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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 

มนุษย์ ธรรมชาติและวัฒนธรรมมีความเก่ียวข้องสมัพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก มนุษย์และ
ธรรมชาติต่างเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน ต่อมามนุษย์ก็ได้สร้างวฒันธรรมขึน้มาเพ่ือเป็นแนวทาง      
ในการดําเนินชีวิต ทกุประเทศในโลกนีจ้งึล้วนเป็นผู้ครอบครองวฒันธรรมอนัเป็นมรดกอนัลํา้คา่ 

 
มรดกทางวฒันธรรม (Cultural Property) ของแต่ละประเทศย่อมมีความสําคญัในแง่ของ   

การบนัทึกเร่ืองราวในอดีต และความเป็นมาของชนชาติ ตลอดจนการบนัทึกประวตัิศาสตร์ทัง้หมด   
ไม่ว่าจะเป็นขนบธรรมเนียม ประเพณี และ วฒันธรรมของชนชาติ การทํามาหากิน การติดตอ่สมัพนัธ์
กบัชนชาตอ่ืินๆ ทัง้ในแง่ของการเดนิทาง การเจริญสมัพนัธไมตรี การทตู และ การค้าขาย 

 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Underwater Cultural Heritage: UCH) ได้แก่ ซากเรือ

โบราณ (Shipwrecks) โครงกระดกูของมนษุย์ เคร่ืองถ้วยชาม เคร่ืองประดบั เป็นต้น ก็มีความสําคญั
ในแง่ประวัติศาสตร์เช่นเดียวกัน เพราะว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นหลักฐานท่ีแสดง             
ถึงความสมัพันธ์ระหว่างประเทศทางทะเล การเดินเรือ การทําสงคราม และชีวิตความเป็นอยู่ของ
ชาวเรือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าขายทางทะเลซึ่งทําให้ทราบถึงความมั่งคั่งและความเฟ่ืองฟ ู        
ของการค้าขาย 

 
เ น่ืองด้วยในทะเลลึกจะเป็นสภาพแวดล้อมใต้นํา้และชัน้ทับถมท่ีชืน้แฉะตลอดเวลา 

(Underwater & Boggy Environment) และมีอณุหภมูิคงท่ี ทําให้มีศกัยภาพในการรักษาสภาพ
โบราณวตัถุท่ีเป็นอินทรีย์สารให้คงรูปร่างได้ดีกว่าสภาพบนบกทั่วไป จึงได้มีการค้นพบโบราณวตัถุ
ประเภทไม้ ผ้า เชือก งาช้าง ผลไม้ เคร่ืองเขิน เปลือกไข่ และพบร่างมนุษย์อายุหลายร้อยปีท่ียังคง
รูปร่างมีเนือ้หนังและอวัยวะครบทุกส่วนอยู่ในแหล่งโบราณคดีตามท่ีชืน้แฉะ ในทํานองเดียวกัน
ประวัติศาสตร์ก็ถูกบันทึกไว้กับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย ดังนัน้ จึงกล่าวได้ว่า มรดก             
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้คือแคปซูลเวลาท่ีบนัทึกประวตัิศาสตร์ไว้ เพ่ือรอการค้นพบจากนกัโบราณคดี
ใต้นํา้นัน่เอง 
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ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นมรดกท่ีมีคณุค่าในแง่ของการบนัทึก
ประวัติศาสตร์ ทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีคุณค่าในการสะสมของนักสะสม และ             
นกัล่าสมบตัิท่ีนําไปขายประกอบกบั ในปัจจบุนันี ้มีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในการสํารวจ
และการขุดเจาะพืน้ดินใต้ท้องทะเลมากขึน้ ส่งผลให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถูกคุกคามและ    
ถูกลกัลอบขโมยไปขายเป็นจํานวนมาก และในหลายๆกรณีก็ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อ่ืนๆท่ีอยู่บริเวณรายรอบ อนัเกิดจากการท่ีมีผู้ เข้าไปค้นหามรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ดงันัน้ จึงควรจดัให้มีเคร่ืองมือทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ให้ไปในทิศทางเดียวกนัและในระดบัสากล 

 
กฎหมายท่ีเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยตรงนัน้ยังไม่มีบญัญัติไว้ จึงต้องใช้

อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลมาเพ่ือปรับใช้ แตอ่นสุญัญาฯนีก็้ยงัไม่ชดัเจน ในกรณีท่ี
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถูกพบจมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีป เป็นเหตุให้
ถกเถียงกนัในเร่ืองการใช้อํานาจรัฐและการอ้างกรรมสทิธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมดงักลา่ว 

 
ในปัจจุบนัได้มีการบญัญัติอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้        

เพ่ือเป็นการวางแนวทางปฏิบตัเิม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลทัง้หมด
และสิทธิและหน้าท่ีของรัฐต่างๆ รวมทัง้การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสาร การสร้างจิตสํานึกของประชาชน 
และบทลงโทษด้วย 

 
ประเทศไทยได้มีการติดต่อค้าขายทางทะเลมาตัง้แต่อดีต โดยบริเวณท่ีเป็นอ่าวไทยจะเป็น

บริเวณท่ีมีการค้าขายมากท่ีสดุ ดงันัน้ในบริเวณดงักล่าวจึงมีซากเรือและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้  
อยู่เป็นจํานวนมาก ซึ่งได้มีการสํารวจและขุดค้นบ้างแล้ว เช่น แหล่งเรือเกาะทะลุ แหล่งเรือจม       
เกาะคราม และแหล่งเรือจมเสม็ดงาม เป็นต้น ด้วยการท่ีประเทศไทยมีประวตัิศาสตร์ท่ียาวนาน และ
การติดต่อค้าขายท่ีเฟ่ืองฟู ส่งผลให้มีเรือผ่านเข้าออกบริเวณท่ีเป็นอ่าวไทยเป็นจํานวนมาก และอาจมี
การประสบอุบัติเหตุ ทําให้เรืออับปางลงสู่ใต้ท้องทะเลได้ จึงเช่ือได้ว่าจะมีมรดกทางวัฒนธรรม           
ท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจมอยู่ในบริเวณท่ี เป็นอ่าวไทยจํานวนมาก และเพ่ือคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ประเทศไทยควรจะมีหลกักฎหมายระหว่างประเทศในการเอาผิดหรือลงโทษผู้ลกัลอบ 
หรือผู้ กระทําความผิดเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือไม่ให้เป็นการซํา้รอยกับท่ี             
ประเทศไทยเคยถกูเรือออสเตรเลียไทด์มาลกัลอบงมโบราณวตัถไุป ในปี พ.ศ. 2535 
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ฉะนัน้ เม่ือประเทศไทยต้องการจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดังกล่าว ประเทศไทยจะมีพันธกรณีอย่างไร รวมทัง้สิทธิและหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้      

จะ เป็นอย่างไรและสมควรหรือไม่ท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาดงักล่าว จะเป็นประโยชน์ 

ต่อประเทศไทยและมีผลกระทบต่อระบบกฎหมายไทยอย่างไร เหล่านีเ้ป็นปัญหาท่ีน่าศึกษาค้นคว้า

เป็นอยา่งยิ่ง 

  
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

เพ่ือศึกษาถึงพันธกรณีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วย           

การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ และศกึษาถึงผลดี ผลเสียของการท่ีประเทศไทยจะเข้าร่วม

เป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือจะนําไปสู่การวิเคราะห์ว่า

ประเทศไทยควรเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือไม ่

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

โดยเหตท่ีุวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นวิทยานิพนธ์ทางด้านนิติศาสตร์ ผู้ เขียนจึงขอจํากดัขอบเขต

การศกึษาถึงสาระสําคญัของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือศกึษา

ถึงผลทางกฎหมายตอ่ประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาดงักลา่ว 
 
 
1.4 สมมตฐิานในการศึกษาวิจัย 
  

ผลของการท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม  

ท่ีอยู่ใต้นํา้ ย่อมก่อให้เกิดผลดีและผลเสียในการเข้าเป็นภาคี และหากประเทศไทยจะเข้าร่วม

จําเป็นต้องมีการปรับกฎหมายภายในเพ่ือให้รองรับพนัธกรณีตามอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดก

ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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1.5 วิธีการดาํเนินการวิจัย 
 

เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ      
โดยการนํามาจดัรวมเป็นระบบ ตลอดจนการศกึษาถึงสาระสําคญัของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ นอกจากนี ้ในบางส่วนของการวิจยั ผู้วิจัยจะทําการวิจัยภาคสนาม  
โดยการสมัภาษณ์กบัผู้ทรงคณุวฒุิ หรือ เจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงเนือ้หาสาระของอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 

2. เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงหลกัการ หลกักฎหมาย และพนัธกรณีของอนสุญัญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 

3. เพ่ือให้ทราบถึงผลดีและผลเสียของการท่ีเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 

4. เพ่ือเป็นองค์ความรู้ท่ีจะเป็นประโยชน์สําหรับเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับใช้และ
การพัฒนากฎหมายภายในท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯนี  ้ตลอดจน
แนวทางในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศไทย 

 
 



บทที่ 2 
 

ความเป็นมาของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
และปัญหาของมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 

 
2.1 ความเป็นมาของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

เน่ืองด้วยมนุษย์อาศยัอยู่บนดาวพระเคราะห์ท่ีมีนํา้ปกคลมุอยู่ถึง 3 ใน 4 ส่วน ดงันัน้           
การเดินทางหรือการคมนาคมทางนํา้จึงมีความสําคญัมาตัง้แต่สมยัอดีต การขนส่งทางนํา้มีมานาน
กว่า 9,000 ปีมาแล้ว ขณะท่ีมนษุย์ยงัใช้ชีวิตด้วยการล่าสตัว์และเก็บหาของป่าเป็นอาหารยงัไม่รู้จกั         
การตัง้ ถ่ินฐานเป็นชุมชนยังไม่ รู้จักการเพาะปลูกหรือการเกษตร มีหลักฐานทางโบราณคดี                
ในสมยัหินกลาง (Mesolithic) ท่ีพบบนฝ่ังทะเลอีเจียนทางตอนใต้ของทวีปยโุรป ซึ่งเป็นหลกัฐานแรกเร่ิม          
ท่ีแสดงถึงการขนส่งสินค้า คือ การถ่ายเทวัตถุดิบประเภทหินท่ีใช้ทําใบมีดเดินทางข้ามทะเล และ 
สําหรับการค้าในโลกสมยัโบราณ มีหลกัฐานเร่ิมแรก ในกลุ่มการค้าท่ีมีอยู่แถบภาคตะวนัออกริมฝ่ัง
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ในช่วง 5,000 ถึง 500 ปีก่อนคริสต์ศกัราช มีหลกัฐานทางโบราณคดีว่า            
ชาวอียิปต์จากท่ีราบริมฝ่ังแม่นํา้ไนล์ ชาวฟีนีเชีย เชือ้สายเผ่าซิมิติคอยู่ริมฝ่ังทะเลทางด้านตะวนัออก
ติดทิวเขาเลบานอนทําให้ชาวฟินีเชียไม่มีทางติดต่อกับดินแดนอ่ืนนอกจากทางทะเล จึงมีความ
ชํานาญด้านการเดินเรือ1 และชาวซูเมเรีย ท่ีเข้ามาจบัจองพืน้ท่ีแถบเมโสโปเตเมีย ริมฝ่ังแม่นํา้ไทกรีส
และยูเฟรตีส รวมทัง้ต่อมามีชาวฮิทไทท์ท่ีอยู่ตอนใต้ของตรุกีด้วย ได้ค้าขายกันโดยมีศนูย์กลางอยู่ท่ี
เมืองดามสัคสั (ปัจจบุนัเป็นเมืองหลวงของประเทศซีเรีย ตะวนัออกกลาง) 

 
จากท่ีได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าทะเลและมหาสมุทรมีความสําคัญต่อมนุษย์มาตัง้แต ่     

สมยัโบราณท่ีใช้เรือในการขนสง่ภายในประเทศ จนพฒันาตอ่มาเป็นการขนสง่เพ่ือการค้าหรือพาณิชย์
ระหว่างประเทศ และในบางครัง้ได้กลายเป็นสมรภมูิในการรบ เช่น ในสมยัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 และ
ครัง้ท่ี 2 ดงันัน้ ทะเลและมหาสมทุรทัว่โลกตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจบุนัจึงมีเรือแล่นผ่านเป็นจํานวนมาก 
ส่งผลให้โอกาสท่ีเรือพวกนัน้ จะจมหรืออบัปางลงจึงมีมากขึน้ด้วย โดยมีสาเหตมุาจากปรากฏการณ์

                                                 
1 เอิบเปรม วชัรางกรู. การขนส่งทางนํา้เป็นรากฐานการพฒันาโลก. ในหนงัสือประวติัศาสตร์การพาณิชย์

นาวีไทย. สํานักโบราณคดีและพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการ, กรุงเทพมหานคร 
มกราคม 2544 พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (บริษัท สํานกัพิมพ์สมาพนัธ์ จํากดั) หน้า 10-15 
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ทางธรรมชาติ เช่น เกิดพายแุละมีคล่ืนสงูจนทําให้เรืออบัปางหรือเกิดจากการท่ีเรือแลน่ชนกนัเอง หรือ
เกิดจากภาวะสงครามก็ได้ และเม่ือเรือต่างๆ อบัปางลง ก็จะทําให้เรือเหล่านัน้กลายเป็นซากเรือจม 
(Shipwrecks) หรือ ทรัพย์สมบตัิท่ีจมอยู่ใต้นํา้ (Sunken Treasures) หรือในปัจจุบนัเรียกว่า         
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ (Underwater Cultural Heritage : UCH)  
 

ซากเรือจม (Shipwrecks) มีความสําคญัอย่างยิ่งในเชิงประวตัิศาสตร์เพราะว่าในซากเรือจม
ลําหนึ่งอาจจะแสดงให้เห็นถึงการติดต่อค้าขาย การค้าทาส การทําสงคราม หรือแม้แต่ผลกระทบของ
ภยัธรรมชาติ ความสมัพนัธ์ทางการค้าระหว่างภูมิภาค รวมถึงวฒันธรรม ประเพณี ขนบธรรมเนียม 
และวิถีชีวิตชาวเรือด้วย2 นอกจากนี ้ในซากเรือจมยงัอาจจะมีทรัพย์สมบตัิท่ีมีค่า ได้แก่ แก้ว แหวน  
เงิน ทอง มงกุฎทองคํา หรือ สร้อยเพชร เป็นต้น ซึ่งทรัพย์สมบตัิเหล่านีเ้รือของประเทศต่างๆ อาจจะ
ได้มาจากการทํามาค้าขายหรือการแลกเปล่ียนกนัมา นัน่เอง 
 

ดังนัน้ ซากเรือจมและมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงมีคุณค่าทัง้ในแง่ของมูลค่าทาง          
ตวัเงินและคุณค่าเชิงประวตัิศาสตร์ ส่งผลให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านีถู้กนักล่าสมบตั ิ
(Treasure Hunting) ปล้นสะดม (pillage) และขโมย (Loot) ไปเป็นจํานวนมาก เช่น ประเทศอิสราเอล 
ช่วงปี 1990 นกัโบราณคดีของอิสราเอลคาดการณ์ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เกือบร้อยละ 60 
ถูกกู้ ขึน้มาและขายกันเองในตลาดมืด โดยไม่ผ่านการคุ้ มครองโดยรัฐบาล ในทํานองเดียวกัน            
นกัโบราณคดีชาวฝร่ังเศสเช่ือว่าซากเรือจมโบราณท่ีอยู่นอกชายฝ่ังของฝร่ังเศส มีเพียงแค่ร้อยละ 5 
เท่านัน้ ท่ียงัไมเ่คยถกูแตะต้องโดยใครเลย3 
 

เม่ือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้มีความสําคญัดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่กลบัถกูนกัล่าสมบตัิ
ลกัลอบขโมยนําไปขายจํานวนมากทําให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นบัวนัจะลดน้อยลง ส่งผลให้
ประเทศต่างๆ ได้เร่ิมเห็นถึงความสําคญัของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และต่ืนตวั   
ในการพิทกัษ์รักษาและสงวนไว้ซึง่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 

 

                                                 
2 ข้อมลูจาก www.unesco.org  
3UNESCO. “A Heritage in Danger”. In The UNESCO Convention on the Protection of the Underwater 

Cultural Heritage. Section of museums and Cultural Objects : France 2001 page 5 



 7 

2.2 ปัญหาของมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นสิ่งท่ีมีคณุค่าตอ่ประวตัิศาสตร์และเป็นแหลง่ข้อมลูท่ีแสดง
ถึงประวตัิความเป็นมาของมนษุยชาติแต่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กลบัไม่ได้รับการคุ้มครองหรือ
ดูแลเท่าท่ีควร ทําให้เกิดปัญหามากมายต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมีสาเหตุมาจาก        
หลายปัจจัย ได้แก่ ไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาฉบับใดเลยท่ีกล่าวถึงมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยตรง และความขัดแย้งกันของการอ้างอํานาจรัฐและการอ้างกรรมสิทธ์ิ 
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 

สําหรับในกรณีของการอ้างอํานาจรัฐและการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ปัญหาจะเกิดเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและ
เขตไหล่ทวีปโดยมีประเด็นปัญหาว่า รัฐใดจะมีอํานาจดีกว่ากันระหว่างรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง หรือ           
รัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิม และในส่วนของการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิ ปัญหาก็คือความไม่ชัดเจนว่า                   
จะนําหลกักฎหมายระหว่างประเทศใดมาวินิจฉยัการมีกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ระหว่างกฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) หรือ หลกั Law of Find ซึง่ผู้ เขียนจะอธิบาย              
สภาพของปัญหาทัง้หมดท่ีเกิดขึน้ ดงันี ้
 
2.2.1 การขาดบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศที่ เก่ียวข้องโดยตรงกับมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

จากการศกึษาอนสุญัญาระหวา่งประเทศหลกัๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการให้ความคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ พบว่าไม่มีอนสุญัญาฉบบัใดเลยท่ีกลา่วถึงการอ้างอํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสิทธ์ิ
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยตรง ซึง่เป็นอํานาจสําคญัท่ีรัฐจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการให้
ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ซึง่เราสามารถแยกพิจารณาได้ ดงันี ้
 

ก. อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวฒันธรรมในยามสงคราม 
(The International Convention for the Protection of Cultural Property in the event of Armed 
Conflict) 
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สาเหตุ ท่ี สํ าคัญในการบัญญัติอนุสัญญาฉบับ นี ก็้ เ น่ืองมาจากสมัยนาซี เยอรมัน                   
ทําสงครามยึดครองประเทศต่างๆ และได้มีการปล้นหรือขโมยสงัหาริมทรัพย์ท่ีเป็นงานศิลปะท่ีสําคญั
ของประเทศท่ีถูกยึดครองไปเป็นจํานวนมาก รวมทัง้ผลของสงครามได้ทําลายสังหาริมทรัพย์และ 
อสงัหาริมทรัพย์ท่ีมีคณุคา่ทางวฒันธรรมเป็นจํานวนมาก ทําให้ประเทศตา่งๆเห็นความจําเป็นท่ีจะต้อง
ให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมมิให้เส่ือมสญูไป แต่อนสุญัญาฉบบันีก็้มุ่งท่ีจะให้ความคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอาจถูกทําลายลงเน่ืองมาจากการทําสงครามภาคพืน้ดิน ทางอากาศ และ           
การยึดครองทางทหาร มากกว่าการให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีเกิดจากการทําสงคราม
ภาคพืน้นํา้4 

 
จากการศกึษาอนสุญัญาและพิธีสารตอ่ท้ายฉบบันี ้จะเห็นได้ว่าอนสุญัญาฉบบันีม้ิได้กลา่วถึง

การอ้างอํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสทิธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ เพียงแตเ่ป็นการวางกรอบ
มาตรการในการให้ความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในดินแดนของรัฐเท่านัน้ ส่วนพิธีสาร
ต่อท้ายก็บญัญัติเก่ียวกับการเรียกคืนทรัพย์สินทางวฒันธรรมท่ีมีการนําออกไปจากดินแดนของรัฐ     
ท่ีถูกยึดครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ มิได้มีการกล่าวถึงมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือ    
มีความพยายามในการอุดช่องว่างของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศในการคุ้ มครอง              
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้แตอ่ยา่งใด 
 

ข) อนุสัญญาว่าด้วยวิธีการห้ามและการป้องกันการนําเข้า การส่งออก และการโยกย้าย
กรรมสิทธ์ิของทรัพย์สินทางวฒันธรรมท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ( Convention on the Means of 
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural 
Property) 
 

การนําเข้า การสง่ออกและการโยกย้ายกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สินทางวฒันธรรมจากท่ีหนึ่งไปยงั
อีกท่ีหนึ่งหรือจากประเทศหนึ่งไปยงัอีกประเทศหนึ่งโดยปกติแล้วสามารถกระทําได้ถ้ากระทําไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย เหตุท่ีอนุญาตให้กระทําได้ก็เน่ืองมาจากเป็นการส่งเสริมให้เกิดการแลกเปล่ียน
ความรู้ทัง้ทางด้านวิทยาศาสตร์ วัฒนธรรม การศึกษา แต่เน่ืองจากมรดกทางวัฒนธรรมมีมูลค่า

                                                 
4 N. Ronzitti, The Law of Neval Warfare : A collection of Agreements and Documents with 

Commentaries (Netherland : Martinus Nijhoff Publisher), p. 582. 
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สามารถซือ้ขายกันได้ในตลาดของพวกนิยมสะสมของโบราณ จึงทําให้มีการลกัลอบนําเข้า ส่งออก 
หรือโยกย้ายกรรมสิทธ์ิจากรัฐหนึ่งไปยงัอีกรัฐหนึ่งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ รัฐต่างๆ จึงบญัญัติ
มาตรการท่ีใช้ในการควบคมุการกระทําดงักลา่วออกมาเป็นอนสุญัญาระหวา่งประเทศ 
 

อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ศึกษาอนุสัญญาฉบับนีท้ัง้หมดแล้วปรากฏว่าจุดประสงค์หลัก คือ           
การป้องกนัการนําเข้า ส่งออก หรือโยกย้ายกรรมสิทธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยมิได้กล่าวถึงการอ้างอํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด 
เช่นเดียวกนั 
 

ค. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางทรัพยากรของโลก 
(UNESCO Convention for The Protection Of The World Cultural And Natural Heritage) 
 

จากการศึกษาพบว่า อนสุญัญาฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์หลกัในการให้ความคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีตัง้อยู่ในดินแดนของรัฐเท่านัน้ ไม่ได้มีการพูดถึงความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเลย 
 

ง. อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention 
on the Law of the Sea 1982) 
 

อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จดัได้ว่าเป็นอนสุญัญาท่ีกลา่วถึง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้อยา่งใกล้เคียงมากท่ีสดุ นบัจากอนสุญัญาฉบบัท่ีเราได้ทําการศกึษา
มาก่อนหน้านี ้
 

ถึงแม้วา่ อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะมีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบั
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ตาม แต่เม่ือเราพิจารณาอย่างถ่องแท้จากอารัมภบทแล้ว จะพบว่า
อนุสญัญาฉบบันีม้ิได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะบญัญัติขึน้มาใช้บงัคบักับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
โดยตรง แท้จริงแล้ววตัถปุระสงค์หลกั ก็คือความต้องการท่ีจะปรับปรุงแก้ไขอนสุญัญาทะเลฉบบัท่ีมีผล
ใช้บงัคบัอยู่ก่อนหน้านีแ้ล้วก็คือ อนสุญัญากรุงเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ซึง่ประกอบด้วย 
อนสุญัญาท่ีสําคญั 4 ฉบบั คือ อนสุญัญาวา่ด้วยทะเลอาณาเขตและเขตตอ่เน่ือง (Convention on the 



 10 

Territorial Sea and the Contiguous) อนสุญัญาว่าด้วยทะเลหลวง (Convention on the High Sea) 
อนุสญัญาว่าด้วยการทําประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเลหลวง (Convention on 
Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) อนสุญัญาว่าด้วยไหลท่วีป 
(Convention on the Continental Shelf) ให้สอดคล้องกบัความ เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบั            
การแบง่ปันและการใช้ประโยชน์จากท้องทะเล  
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า อนุสญัญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้มีบทบญัญัติท่ีเก่ียวกับ 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ไว้ใน 2 ข้อ คือ ข้อ 149 และข้อ 303 ความวา่  
 

“ข้อ 149 วตัถุทัง้ปวงท่ีมีลกัษณะทางโบราณคดีและทางประวตัิศาสตร์ท่ีค้นพบในบริเวณ 
“พืน้ท่ี” จะต้องได้รับการอนุรักษ์หรือนําไปจดัการเพ่ือประโยชน์แห่งมนุษยชาติทัง้มวล โดยคํานึงเป็น
พิเศษถึงบุริมสิทธ์ิของรัฐหรือประเทศซึ่งเป็นต้นกําเนิด หรือรัฐซึ่งเป็นต้นกําเนิดทางวฒันธรรม หรือ     
รัฐซึง่เป็นต้นกําเนิดทางประวตัศิาสตร์และโบราณคดีด้วย” และ 
 

“ข้อ 303 1.รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองวตัถท่ีุมีลกัษณะทางโบราณคดีและประวตัิศาสตร์ท่ีค้นพบใน
ทะเลและจะต้องร่วมมือกนัเพ่ือความมุง่ประสงค์นี ้
 

2. เพ่ือควบคมุการค้าวตัถุเช่นว่านัน้ รัฐชายฝ่ังอาจสนันิษฐานโดยการใช้ข้อ 33 ว่าการ
เคล่ือนย้ายวัตถุเหล่านัน้ออกจากพืน้ดินใต้ท้องทะเลในเขตท่ีกล่าวถึงในข้อนัน้โดยไม่ได้รับความ
เห็นชอบของตน จะมีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขต     
ท่ีกลา่วถึงในข้อนัน้ 
 

3. ความในข้อนีไ้ม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของท่ีระบตุวัได้, กฎหมายการกู้ซากเรือหรือ
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวี หรือกฎหมายและแนวปฏิบัติในส่วนท่ีเก่ียวกับการ
แลกเปล่ียนทางวฒันธรรม 
 

4. ความในข้อนีไ้ม่เส่ือมเสียตอ่ความตกลงระหว่างประเทศและหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ของกฎหมาย
ระหวา่งประเทศเก่ียวกบัความคุ้มครองวตัถท่ีุมีลกัษณะทางโบราณคดีและทางประวตัศิาสตร์” 
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ถึงอย่างไรก็ตาม จากการศกึษาในบทบญัญตัิข้อ 149 และ 303 ก็พบว่ามิได้ให้ความกระจ่าง
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับอํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด                 
โดยข้อ 149 เพียงแต่วางกรอบกว้างๆไว้ให้รัฐต้องร่วมมือกันในการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม               
ท่ีอยู่ใต้นํา้ใน “บริเวณพืน้ท่ี” โดยมิได้กําหนดว่าอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตกเป็น
อํานาจของรัฐใด และอํานาจกรรมสิทธ์ิจะตกเป็นของรัฐหรือประเทศซึ่งเป็นต้นกําเนิดในทนัทีหรือไม ่
ส่วนข้อ 303 นัน้ ก็มิได้ให้ความกระจ่างชัดในเร่ืองอํานาจรัฐและอํานาจกรรมสิทธ์ิเหนือมรดก          
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งเราจะได้ทําการวิเคราะห์กันในหัวข้อต่อไปถึงความไม่ชัดเจนและ         
ความคลมุเครือของบทบญัญตัดิงักลา่ว 
 

จากการศกึษาอนสุญัญาระหว่างประเทศ 4 ฉบบั จะเห็นได้ว่าไม่มีอนสุญัญาฉบบัใดเลยท่ีจะ
กล่าวถึงมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยเฉพาะ ทําให้มีการกระทําผิดกฎหมายต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่ตลอดเวลา ส่วนอนสุญัญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็พยายามท่ีจะกําหนด
กฎเกณฑ์เพ่ืออุดช่องว่างในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่ก็ได้มีการกําหนดไว้          
เพียง 2 ข้อ ซึง่ไม่ได้ช่วยทําให้ความคลมุเครือหรือความแน่นอนในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม        
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ดมีูความกระจ่างขึน้ ดงันัน้ จงึจําเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศหรืออนสุญัญาระหว่าง
ประเทศขึน้มา เพ่ืออดุช่องวา่งของกฎหมายดงักลา่ว 
 
2.2.2 การอ้างอาํนาจรัฐเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในเขตทางทะเล 
 

ปัญหาประการถัดไป คือ ความขัดแย้งกันในการอ้างอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรม        
ท่ีอยู่ใต้นํา้ กล่าวคือ ในกฎเกณฑ์ของสงัคมระหว่างประเทศไม่ได้มีบทบญัญัติท่ีชดัเจนเก่ียวกบัมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้ ทําให้เกิดสภาพปัญหา คือ รัฐต่างๆใช้หลกักฎหมายระหว่างประเทศ
กนัเองตามความคิดของตน เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับรัฐของตนเองโดยไม่ได้เคารพต่อหลกัจารีต
ประเพณีของประเทศอ่ืน 
 

การใช้อํานาจรัฐ โดยปกติแล้วสามารถใช้ได้อย่างบริบรูณ์ภายในดินแดนของตนเหนือบุคคล 
ทรัพย์สิน และ การกระทําต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ภายในดินแดนของตน แต่มิอาจใช้อํานาจรัฐเหนือดินแดน
ของรัฐอ่ืนได้ คําว่า “ดินแดน” ของรัฐนัน้ นอกจากจะหมายถึง สว่นท่ีเป็นพืน้ดินแล้วยงัหมายถึงสว่นท่ี
เป็นพืน้นํ า้ด้วย  แต่รัฐจะมีอํานาจรัฐเหนือดินแดนในส่วนท่ีเป็นพืน้นํ า้มากน้อยอย่างไรนัน้                    
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ต้องพิจารณาตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล ทัง้นีเ้น่ืองจากมีการแบ่งอาณาเขตทาง
ทะเลออกเป็นเขตต่าง ๆ หลายเขตแตกต่างกนัออกไป ระบอบของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัจึงแตกต่างกนั
ออกไปด้วย 
 

ดงันัน้ เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเล จึงมีการอ้างอํานาจรัฐ 
ในฐานะต่างๆ เพ่ือเข้าครอบครองและมีกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งยงัคงเป็น
ปัญหาวา่อํานาจรัฐของประเทศใดจะมีสทิธิดีกวา่กนัระหวา่ง  
 

1) อํานาจรัฐชายฝ่ัง 
2) อํานาจรัฐเจ้าของธง 
3) อํานาจรัฐเจ้าของทรัพย์สนิเดมิ 

 
จากการศึกษาถึงอํานาจรัฐกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จําเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึง

อํานาจรัฐของรัฐตา่ง ๆ ตามบทบญัญตัิของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเล และเป็นท่ีน่าสงัเกต
ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีพบจมอยู่ในเขตไหลท่วีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะดจูะเป็นปัญหา
เร่ืองความขดัแย้งกนัของอํานาจรัฐมากท่ีสดุ ซึง่สามารถแบง่แยกการศกึษาได้ดงันี ้คือ 
 

1. อํานาจรัฐชายฝ่ังตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยทะเล 
 

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลแบง่ท้องทะเลออกเป็นเขตต่าง ๆ ดงันี ้คือ 1) เขตน่านนํา้
ภายใน 2) ทะเลอาณาเขต 3) เขตตอ่เน่ือง 4) เขตไหลท่วีป 5) เขตเศรษฐกิจจําเพาะ 6) ทะเลหลวง    
ซึ่งจากการแบ่งท้องทะเลออกเป็นเขตต่าง ๆ ทําให้ระบอบของกฎหมาย (regime) ท่ีบงัคบัใช้ใน          
แตล่ะเขตแตกตา่งกนัออกไป ซึง่เป็นผลให้อํานาจรัฐชายฝ่ังในเขตตา่ง ๆ ท่ีมีอยูม่ากน้อยแตกตา่งกนัไป 
 

เขตน่านนํา้ภายใน และทะเลอาณาเขต ตามอนสุญัญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเลท่ีเก่ียวกบั
ทะเลอาณาเขต และ เขตตอ่เน่ือง และ อนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บญัญตัิไว้ในข้อ 2 
ว่ารัฐชายฝ่ังมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาด ดังนัน้ เม่ือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ใน                 
เขตน่านนํา้ภายในและทะเลอาณาเขต รัฐชายฝ่ังจึงมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาดต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีการค้นพบนัน้ จึงไม่มีปัญหาความขดัแย้งกันของอํานาจรัฐท่ีมีต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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เขตต่อเน่ือง (Contiguous Zone) ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล              

ค.ศ.1982 ข้อ 33 บญัญตัใิห้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจควบคมุเพ่ือ 
 

1. ป้องกนัมิให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัของตนว่าด้วยศลุกากร (customs) การเข้าเมือง 
(immigration) รัษฎากร (fiscal) และการสขุาภิบาล (sanitary) 
 

2. ลงโทษต่อการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบังคับตามข้อ 1 ซึ่งได้กระทําในดินแดน หรือ                 
ทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ัง 
 

จากบทบญัญตัิดงักลา่ว แสดงให้เห็นว่าในเขตตอ่เน่ืองรัฐชายฝ่ังมีอํานาจรัฐเหนือพืน้นํา้ท่ีอยู่
เหนือพืน้ดินใต้ทะเล แตม่ิได้มีอํานาจรัฐเหนือพืน้ดินใต้ทะเล ประกอบกบัเขตตอ่เน่ืองนัน้มีความกว้าง
เพียงไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยวดัต่อจากทะเลอาณาเขตซึ่งในเขตต่อเน่ืองนี ้เป็นเขตท่ีซ้อนทบัอยู่กบั
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ การท่ีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในเขตดงักลา่ว จึงไม่แตกตา่งกบัการ
ท่ีจมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป ดงันัน้ ปัญหาจึงเกิดขึน้เม่ือรัฐชายฝ่ังไม่มีอํานาจรัฐ
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในเขตตอ่เน่ือง 
 

สําหรับเขตไหลท่วีป (Continental Shelf) และเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic 
Zone) เป็นอาณาเขตทางทะเลท่ีสําคญัซึ่งเป็นปัญหาหลกัของเร่ืองอํานาจรัฐกบัมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ทัง้นีเ้น่ืองจากระบอบ (regime) ของกฎหมายมีความแตกตา่งจากเขตน่านนํา้ภายใน และ
ทะเลอาณาเขต โดยท่ีในเขตไหลท่วีปนัน้ รัฐชายฝ่ังจะมีสทิธิ ดงันี ้ 

                                                 

 Article 33 : 1. In a zone contiguous to its territorial sea, described as the contiguous zone, the 

coastal State may exercise the control necessary to: 

 (a) prevent infringement of its customs, fiscal, immigration or sanitary laws and 

regulations within its territory or territorial sea; 

 (b) punish infringement of the above laws and regulation committed within its territory or 

territorial sea. 
2. The contiguous zone may not extend beyond 24 nautical miles from the baseline from 

which the breadth of the territorial sea is measured. 
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1. รัฐชายฝ่ังมี “สิทธิอธิปไตย (Sovereign right)” เหนือไหลท่วีปในการสํารวจ (exploring)   
และแสวงหาประโยชน์ (exploiting) จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ
เหล่านีไ้ด้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต เช่น แร่ธาตุ และ ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต เช่น          
ปลาชนิดตา่ง ๆ เป็นต้น โดยมีสทิธิในลกัษณะ ดงันี ้
 

   1.1 เป็นสิทธิแตเ่พียงผู้ เดียว (exclusive rights) กล่าวคือ ถ้ารัฐชายฝ่ังไม่สํารวจไหลท่วีป
หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหลท่วีป ผู้ใดจะดําเนินกิจกรรม เหลา่นีโ้ดยปราศจาก
ความยินยอมอยา่งชดัแจงของรัฐชายฝ่ังมิได้ 
 

   1.2 สทิธิอธิปไตยแตเ่พียงผู้ เดียวของรัฐชายฝ่ังเหนือทรัพยากรธรรมชาตบินหรือใต้ไหลท่วีปนี ้    
ไม่ขึน้อยู่กบัการยึดถือครอบครอง (occupation) กล่าวคือ สิทธิของรัฐชายฝ่ังเหนือเขตไหล่ทวีปนัน้ 
เป็นสิทธิท่ีรัฐชายฝ่ังมีอยู่แตด่ัง้เดิม (inherent rights) โดยไม่ต้องทําการประกาศเข้ายดึถือแตอ่ย่างใด 
รัฐชายฝ่ังได้สิทธิดงักล่าวมาโดยอตัโนมตัิ กรณีจึงแตกต่างจากเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ซึ่งรัฐชายฝ่ัง
จําต้องประกาศเขตดงักลา่วเสียก่อนจงึจะสามารถมีสทิธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาต ิ5 
 

อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในเขตไหล่ทวีป กฎหมายให้สิทธิบางประการแก่รัฐชายฝ่ัง
เท่านัน้ โดยท่ีมิได้ทําให้รัฐชายฝ่ังมีสทิธิเหนือทะเลท่ีอยูเ่หนือไหลท่วีปนัน้ด้วย สถานะของทะเลดงักลา่ว
จึงคงเป็นทะเลหลวงอยู่อย่างเดิม ดงัปรากฏตามอนุสญัญาว่าด้วยเขตไหล่ทวีป ข้อ 3 ว่า “สิทธิของ        
รัฐชายฝ่ังเหนือไหล่ทวีปจะไม่กระทบกระเทือนต่อสถานภาพทางกฎหมายของน่านนํา้ท่ีอยู่เหนือ           
ในฐานะเป็นทะเลหลวง หรือของห้วงอากาศเหนือน่านนํา้เหลา่นัน้”6 
 

สําหรับปัญหาของการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีพบจมอยู่ในเขตไหล่ทวีปนัน้ 
จากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
กล่าวคือ อนุสัญญาเจนีวา 1958 ว่าด้วยเขตไหล่ทวีป บัญญัติไว้ว่ารัฐชายฝ่ังมีสิทธิอธิปไตย 
(sovereign right) ท่ีจะสํารวจไหลท่วีป และแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหลท่วีป แตก็่
ยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะอยู่ในความหมายของการแสวงประโยชน์จาก 
“ทรัพยากรธรรมชาต”ิ ตามวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญานีห้รือไม ่

                                                 
5จมุพต สายสนุทร. คําอธิบายกฏหมายทะเล อาณาเขตทางทะเล  หน้า 108. 
6 นพพร โพธิรังสยิากร,กฎหมายทะเล 6 . วารสารการพาณิชยนาวี  หน้า 35. 



 15 

ปัญหาข้อท่ี 2 ของการค้นพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในไหล่ทวีป คือ อนุสัญญา                
ให้คํานิยามของคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไว้ว่า “แร่ธาตุและทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิตท่ีอยู ่   
บนพืน้ทะเลของไหลท่วีป และในดินใต้ผิวดิน ของไหลท่วีป รวมทัง้ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตประเภท
ท่ีอยู่ติดท่ี” แตใ่น International Law Commission ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า “เป็นท่ีเข้าใจกนัอย่างชดัแจ้ง
ว่าสิทธิของรัฐชายฝ่ังไม่ครอบคลมุถึงวตัถ ุเช่น เรือท่ีอบัปาง และสินค้า (รวมทัง้ทองแท่ง) ท่ีตัง้อยู่บน
พืน้ทะเลหรือถกูฝังโดยทรายใต้ผืนดินของท้องทะเล” จึงเป็นท่ีแน่นอนแล้วว่ามรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้มิได้อยู่ในความหมายของคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” ตามคํานิยามข้อ 2 ของอนุสญัญา
เจนีวา 1958 วา่ด้วยเขตไหลท่วีป ดงันัน้ รัฐชายฝ่ังจงึไมมี่อํานาจเหนือทรัพยากรดงักลา่ว 
 

นอกจากอนุสญัญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 แล้วเราคงจะต้องย้อนกลบัมา
พิจารณาถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กันอีกครัง้ ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติไว้ในข้อ 77 กําหนดให้รัฐชายฝ่ังมี          
สิทธิอธิปไตย (sovereign right) เหนือไหล่ทวีปในการสํารวจ (exploring) และแสวงประโยชน์ 
(exploiting) จากทรัพยากรธรรมชาติ แต่คําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” ตามข้อ 77 นัน้หมายถึง 
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต เช่น พวกแร่ธาตุต่างๆ และพวกทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต เช่น        
พวกกุ้ง หอย ป ูปลาเท่านัน้ ดงันัน้ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ จงึมิได้อยูใ่นความหมาย ตามข้อ 77 
แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ฉบบันี ้
 

ดงันัน้ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงมิได้อยู่ในความหมายของ “ทรัพยากรธรรมชาติ” 
ตามท่ีบญัญตัไิว้ในอนสุญัญาเจนีวาวา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐชายฝ่ังจึงไม่มีทัง้อํานาจรัฐและสิทธิอธิปไตยเหนือมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีพบจมอยูใ่นเขตไหลท่วีปแตอ่ยา่งใด 
 

ในส่วนท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะนัน้ จะเป็นเขตทางทะเลท่ีมีลกัษณะทางกฎหมายเฉพาะ
เป็นของตวัเอง (sui generis) กลา่วคือ สิทธิและหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ัง และรัฐอ่ืน ๆ ในเขตดงักลา่วจะ
เป็นไปตามบทบญัญตัิเฉพาะในภาคท่ี 5 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
(ข้อ 55-57) หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ สถานะทางกฎหมายของเขตเศรษฐกิจจําเพาะนัน้ แตกต่างจาก
ทัง้ทะเลอาณาเขตและทะเลหลวงนัน่เอง7 

                                                 
7 จมุพต สายสนุทร, คําอธิบายกฎหมายทะเล อาณาเขตทางทะเล หน้า 79. 
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สิทธิ เขตอํานาจและหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ถกูกําหนดไว้ในข้อ 56 ของ
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ไว้ดงันี ้
 

1. รัฐชายฝ่ังมีสิทธิอธิปไตย (sovereign right) ในการสํารวจและการแสวงประโยชน์             
การอนรัุกษ์และการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งท่ีมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต ในนํา้เหนือพืน้ดิน
ท้องทะเลและในพืน้ดินท้องทะเลกบัดินใต้ผิวดินของพืน้ดินท้องทะเลนัน้ และมีสิทธิอธิปไตยในส่วนท่ี
เก่ียวกับกิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือการแสวงหาประโยชน์ และการสํารวจทางเศรษฐกิจในเขตดงักล่าว อาทิ 
เช่น การผลติพลงังานจากนํา้, กระแสนํา้ และลม  
 

สิทธิอธิปไตยดงักล่าว รัฐชายฝ่ังมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (exclusive right) ในการสํารวจ          
การแสวงหาผลประโยชน์ การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ รัฐอ่ืน ตลอดทัง้องค์กร
ระหวา่งประเทศหรือเอกชนอ่ืนใด จะเข้ามากระทําการดงักลา่วโดยท่ีรัฐชายฝ่ังไมอ่นญุาตหาได้ไม ่8 
 

2. เขตอํานาจ (jurisdiction) ของรัฐชายฝ่ังกฎหมายกําหนดไว้ 3 ประการคือ 
 

    ก. การสร้าง และการใช้เกาะเทียม, สิง่ตดิตัง้ และสิง่ก่อสร้างตา่ง ๆ 
    ข. การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
    ค. การคุ้มครอง และการสงวนสิง่แวดล้อมทางทะเล 

 
3. สทิธิอ่ืน ๆ 

 
สิทธิอ่ืน ๆ ของรัฐชายฝ่ังในท่ีนี ้หมายถึง สิทธิอ่ืนใดตามท่ีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 หรือกฎหมายระหว่างประเทศได้อนุญาตไว้ ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่สิทธิของรัฐ    
ท่ีมีอยู่ในทะเล เช่น การกําหนดมาตรการในการป้องกันและลงโทษการใช้เรือท่ีชักธงของรัฐชายฝ่ัง    
ในการขนส่งหรือค้าทาส (slavery trade) การปราบปรามการกระทําอนัเป็นโจรสลดั (piracy)            
ไมว่า่การกระทํานัน้จะใช้ หรือเกิดขึน้บนเรือ หรืออากาศยานท่ีมี สญัชาตขิองรัฐชายฝ่ังหรือไมก็่ตาม 
 

                                                 
8เร่ืองเดียวกนั หน้า 81 
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ปัญหาของการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีพบจมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนัน้   
ก็คือ รัฐชายฝ่ังมีเพียงสิทธิอธิปไตย (sovereign right) ในการสํารวจและแสวงประโยชน์ การอนรัุกษ์
และการจดัการทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต และไม่มีชีวิตเท่านัน้ และเม่ือพิจารณาความหมายของคําว่า 
“ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต” แล้วจะพบว่าหมายถึง สิ่งท่ีไม่มีชีวิตจําพวกแร่ธาตตุ่าง ๆ และนํา้มนั 
เป็นต้น ซึง่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะไม่อยู่ในความหมายของ “ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต” 
ทําให้รัฐชายฝ่ังไม่มีสิทธิอธิปไตยเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีพบจมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 
และในปัญหาของเร่ืองอํานาจรัฐของรัฐชายฝ่ังเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ก็ยงัไม่สามารถ
สรุปได้ชดัเจนวา่รัฐชายฝ่ังมีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือไม ่ 
 

แต่จากแนวโน้มทางปฏิบตัินัน้ รัฐต่างๆ ได้มุ่งท่ีจะขยายเขตอํานาจรัฐของตนออกไปให้ไกล
ท่ีสุดเพ่ือมุ่งคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยถือว่าเป็นสิทธิท่ีรัฐสามารถกระทําได้ และ         
เพ่ือคุ้ มครองให้รอดพ้นจากการคุกคามและทําลายของนักล่าสมบัติท่ีมิได้ต้องการขุดค้นมรดก         
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ขึน้มาเพ่ือประโยชน์ของมนษุยชาตทิัง้มวล 
 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในส่วนท่ีเป็นอํานาจของ
รัฐชายฝ่ัง ก็คือ ในแตล่ะเขตทางทะเลรัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจสิทธิและหน้าท่ีท่ีแตกตา่งกนั โดยในพืน้ท่ีท่ี
อยูห่่างไกลจากรัฐชายฝ่ังมาก ก็จะมีอํานาจของรัฐชายฝ่ังน้อย กลา่วคือ ในสว่นท่ีเป็นเขตไหลท่วีปและ
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ เป็นต้น ส่งผลให้อํานาจรัฐของรัฐอ่ืนในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง และ               
รัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิมสามารถเข้ามาครอบครองหรือมีกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ี          
อยู่ใต้นํา้ได้ ซึ่งจะได้กล่าวในส่วนถดัไป ประกอบกบั ในสงัคมโลกยงัไม่มีการจดัระบบในทางระหว่าง
ประเทศเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านีห้รือกฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศเพ่ือ
เยียวยาผลประโยชน์ของรัฐตา่งๆ 
  

2) อาํนาจรัฐเจ้าของธง 
 

สภาพบุคคลของเรือเร่ิมตัง้แต่ คือ เม่ือปล่อยเรือออกจากอู่และเรือนัน้แสดงให้เห็นว่ามี
ความสามารถในการเดนิทะเลได้ แม้วา่ในขณะนัน้ยงัมิได้มีพลงัขบัเคล่ือนของตนเป็นอิสระและยงัไม่มี
ลกูเรือเตม็อตัรากําลงัก็ตาม9  
                                                 

9 สธุาบดี สตัตบศุย์, กฎหมายทะเล (กรุงเทพ : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2529) หน้า 13  
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เรือเดนิทะเลทกุลําจะต้องมีสญัชาต ิและสญัชาติของเรือเดินทะเลทําให้เรือมีความสมัพนัธ์กบั
ประเทศท่ีเรือมีสญัชาตนิัน้ การได้สญัชาตขิองเรือ โดยปกตจิะได้มาโดยการจดทะเบียนเรือ ณ ประเทศ
ใดประเทศหนึง่ ตามเง่ือนไข และวิธีการท่ีกฎหมายของประเทศนัน้ๆ กําหนด10 
 
 เ ม่ือเรือได้จดทะเบียนมีสัญชาติของประเทศใดแล้วย่อมมีสิทธิชักธงของประเทศนัน้                
หลกัในทางกฎหมายระหวา่งประเทศได้เป็นท่ียอมรับกนัวา่ เรือซึง่ชกัธงของรัฐใดรัฐนัน้ย่อมมีอํานาจรัฐ
เหนือเรือดงักลา่ว หลกันีป้รากฏอยูใ่นข้อท่ี 5 แห่งอนสุญัญาว่าด้วยทะเลหลวง 1958 และข้อท่ี 92 ของ
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 

กรณีท่ีจะทําให้เกิดการแข่งขนักันของอํานาจรัฐก็คือ กรณีท่ีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้  
ตกอยู่ภายใต้อํานาจรัฐของรัฐเจ้าของธงและรัฐชายฝ่ัง ซึ่งกรณีเช่นนีอ้าจเกิดขึน้ได้หากว่ามรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังเพราะตามหลกักฎหมายแล้วรัฐชายฝ่ัง 
ยอ่มมีอํานาจอธิปไตยอยา่งสมบรูณ์ภายในทะเลอาณาเขตของตน ทําให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจเหนือมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในขณะเดียวกันการท่ีไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศบัญญัติให้อํานาจ         
รัฐเจ้าของธงเหนือซากเรือหมดสิน้ไป เม่ือได้กลายเป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และกฎหมาย
ภายในของรัฐเจ้าของธงเองก็ มิได้กําหนดให้อํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หมดสิน้ไป 
ดงันัน้ รัฐเจ้าของธงจงึยงัคงมีอํานาจเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 

ในกรณีเช่นนีจ้งึเกิดปัญหาว่า ในระหว่างรัฐชายฝ่ังกบัรัฐเจ้าของธงใครจะมีอํานาจเหนือมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ดีกวา่กนั 
 

3) อาํนาจรัฐของรัฐเจ้าของทรัพย์สินเดมิ 
 
 อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บญัญตัใินข้อ 149 ความวา่ 
 
 “วตัถทุัง้ปวงท่ีมีลกัษณะทางโบราณคดีและประวตัิศาสตร์ท่ีค้นพบใน “บริเวณพืน้ท่ี” จะต้อง
ได้รับการอนุรักษ์หรือนําไปจัดการเพ่ือประโยชน์แห่งมนุษย์ชาติทัง้มวล, โดยคํานึงเป็นพิเศษถึง
บุริมสิทธิของรัฐหรือประเทศซึ่งเป็นต้นกําเนิด หรือรัฐซึ่งเป็นต้นกําเนิดทางวัฒนธรรมหรือรัฐ               
ซึง่เป็นต้นกําเนิดทางประวตัศิาสตร์และโบราณคดีด้วย” 

                                                 
10 ไผทชิต  เอกจริยากร. กฎหมายพาณิชยนาวี.. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2537, หน้า 46  
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 จากอนสุญัญาดงักลา่ว ปัญหาก็คือ “รัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิม” จะมีความหมายเช่นเดียวกบั 
“รัฐหรือประเทศซึ่งเป็นต้นกําเนิด หรือรัฐซึ่งเป็นต้นกําเนิดทางวฒันธรรมหรือรัฐซึง่เป็นต้นกําเนิดทาง
ประวตัิศาสตร์และโบราณคดี” หรือไม่ ซึง่ยงัไม่อาจได้ข้อสรุปท่ีแน่นอนว่า รัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิมจะมี
อํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือไม่ เพราะเหตุว่าในข้อ 149 กฎหมายใช้คําว่า 
“บุริมสิทธิของรัฐหรือประเทศซึ่งเป็นต้นกําเนิด...” โดยมิได้ใช้คําว่า อํานาจรัฐหรือกรรมสิทธ์ิ                
จึงเป็นเคร่ืองชีใ้ห้เห็นว่ารัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิมมิได้มีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ประกอบกับเน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญัติของกฎหมายบญัญัติไว้โดยตรง และหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีมีอยู่ยังไม่อาจยกขึน้เพ่ือสนับสนุนอํานาจรัฐของรัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิมเหนือมรดก              
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 
 
 ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศต่างๆ ก็พยายามท่ีจะอ้างสิทธิของตนเอง โดยผ่านทางข้อ 149           
ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นี ้ในฐานะท่ีเป็นรัฐหรือประเทศซึง่เป็น
ต้นกําเนิด หรือรัฐซึ่งเป็นต้นกําเนิดทางวัฒนธรรมหรือรัฐซึ่งเป็นต้นกําเนิดทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดีทําให้เกิดปัญหาและความขดัแย้งกนัของอํานาจรัฐในการท่ีจะได้รับสิทธิในการครอบครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 

กล่าวโดยสรุป จากปัญหาท่ีเกิดขึน้ ในกรณีท่ีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ใน           
เขตเศรษฐกิจจําเพาะและ เขตไหล่ทวีประหว่างรัฐชายฝ่ังกับรัฐเจ้าของธง ตามตวัอย่างท่ีได้อธิบาย     
ไปแล้วใครจะมีอํานาจเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดีกว่ากัน และกรณีท่ีไม่มีหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศสนบัสนุนอํานาจรัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิม ทําให้อาจเกิดการใช้อํานาจรัฐท่ีขดักนัและ           
ความขดัแย้งกนัในทางกฎหมาย (Conflict of Law) ประกอบกบัในสงัคมโลกยงัไม่มีการจดัระบบของ
การอ้างอํานาจรัฐในทางระหว่างประเทศเพ่ือการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านี ้และ
เพ่ือเป็นการเยียวยาผลประโยชน์ของรัฐต่างๆ จึงนําไปสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยการหา        
หลกักฎหมายระหว่างประเทศใหม่ หรือแก้ไขหลกัการเดิมท่ีมีอยู่แล้วให้ดีขึน้ จนในท่ีสดุจึงได้พฒันา
ไปสูอ่นสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ค.ศ. 2001 ขึน้ 
 
 2.2.3 การอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ ใต้นํา้ที่จมอยู่ ใต้ทะเล         
ในเขตทางทะเล 
 
 ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ก็คือ ยังไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิในมรดกทาง
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วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยตรง จึงทําให้รัฐต่างๆเลือกใช้กฎหมาย สําหรับการวินิจฉัยท่ีแตกต่างกัน
ออกไป โดยหลกักฎหมายท่ีประเทศกลุม่ common law นํามาพิจารณาเร่ืองนีคื้อ หลกักฎหมายการ   
กู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ หลกักฎหมาย Law of find11 
 

1. กฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) 
 

กฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) มีต้นกําเนิดมาจากกฎหมายพาณิชย์นาวีของ        
โรเดียนและโรมนั มีวตัถปุระสงค์ในการช่วยเหลือกนัในการกู้ภยัในกรณีท่ีเรือสินค้าได้รับความเสียหาย 
โดยผู้ ท่ีเข้าช่วยเหลือกู้ภยัจะได้รับคา่ตอบแทนจากเจ้าของเรือหรือเจ้าของสินค้านัน้ แม้ว่าผู้ เป็นเจ้าของ
จะไมท่ราบก็ตามที และ ทรัพย์สนิซึง่สามารถท่ีจะทําการกู้กนั ได้แก่ เรือหรือสนิค้าท่ีตกอยูใ่นภยนัตราย
ในทะเล และมีองค์ประกอบท่ีสําคญั 3 ประการ ท่ีจะทําให้ผู้กู้ มีสทิธิเรียกร้องคา่ตอบแทน 

 
   ก. ทรัพย์สนินัน้จะต้องตกอยูใ่นภยนัตราย (marine peril) และต้องการความช่วยเหลือ 
   ข. การเข้าทําการกู้ เรือหรือทรัพย์สนิ ผู้กู้จะต้องกระทําโดยความสมคัรใจ (voluntary) 
   ค. จะต้องมีผลสําเร็จของงานไม่ว่าจะทัง้หมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งในการนีจ้ะทําให้ผู้กู้ ได้รับ

คา่ตอบแทนตามจํานวนแห่งความสําเร็จของงาน 
 

การกู้ ทรัพย์สินดังกล่าวจะไม่ทําให้ผู้ กู้ ได้รับกรรมสิทธ์ิ ผู้ กู้ เพียงแต่มีสิทธิท่ีจะครอบครอง
ทรัพย์สินดงักล่าวนัน้ไว้เพ่ือท่ีจะได้รับค่าตอบแทนจากการกู้ เท่านัน้ เจ้าของทรัพย์สินท่ีแท้จริงยงัคงมี
กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิดงักลา่วอยู ่
 

วตัถปุระสงค์ท่ีสําคญัของกฎหมายการกู้ซากเรือก็คือ การให้รางวลั (Award) หรือคา่ตอบแทน 
(compensation) แก่ผู้กู้ ท่ีสมคัรใจเข้าทําการกู้ เรือ ทัง้นีก็้เพ่ือเป็นการสนบัสนนุให้เกิดการช่วยเหลือกนั
ในการรักษาชีวิตหรือทรัพย์สินท่ีตกอยู่ในภยนัตรายในทะเล ส่วนรางวลัหรือค่าตอบแทนศาลจะเป็น     
ผู้ กําหนดให้โดยจะไม่เกินไปกว่ามูลค่าของทรัพย์สินท่ีกู้  แต่ส่วนใหญ่แล้วศาลมักจะกําหนด
ค่าตอบแทนหรือรางวลัให้แก่ผู้กู้ เป็นจํานวนท่ีสงู เพ่ือเป็นการกระตุ้นหรือให้กําลงัใจแก่ผู้กู้ ในการให้

                                                 
11 ศิระ  โกสิยารักษ์. ทรัพยากรประวติัศาสตร์และโบราณคดีท่ีพบจมอยู่ในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร์บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538,หน้า 84 
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ความช่วยเหลือกู้ภยัทางทะเล เพราะไม่เช่นนัน้แล้วแทนท่ีผู้กู้ จะนําทรัพย์สินท่ีทําการกู้มาได้ส่งคืนแก่
เจ้าของทรัพย์สิน ผู้ กู้ ก็จะนําทรัพย์สินดังกล่าวไปขายในราคาท่ีสูงกว่าค่าตอบแทนท่ีจะได้รับ              
ซึง่ความเสียหายยอ่มจะตกแก่เจ้าของทรัพย์สนิ 
 

2. Law of find 
 

หลกัท่ีสําคญัของ Law of find คือ เจ้าของทรัพย์สินต้องมีเจตนาท่ีจะสละกรรมสิทธ์ิ ทําให้
บุคคลแรกท่ีเข้าแสดงเจตนาหวงกันเป็นเจ้าของย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินดงักล่าวโดยท่ีผู้กู้  
(Salvor) จะต้องทําการพิสจูน์ “การละทิง้ (Abandonment)”12 
 

การแสดงเจตนาสละกรรมสิทธ์ิอาจเป็นการแสดงเจตนาโดยชดัแจ้งหรือโดยปริยายเง่ือนไขท่ี
ศาลใช้ในการพิจารณาวา่เป็นการสละกรรมสทิธ์ิหรือไมก็่คือ การท่ีเจ้าของทรัพย์สินปลอ่ยระยะเวลาให้
ผา่นไปเป็นระยะเวลานานโดยไมส่นใจท่ีจะยดึถือตดิตามทรัพย์สนิ ยอ่มถือได้ว่าเป็นการสละกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพย์สนินัน้แล้ว 
 

ส่วนการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินท่ีเจ้าของได้สละแล้วนัน้ขึน้อยู่กับการเข้าครอบครอง
ทรัพย์สนิดงักลา่ว ในคดี Eads v. Brazelton13 ศาลได้วางบรรทดัฐานไว้วา่การได้มาซึง่กรรมสิทธ์ิต้องมี
การแสดงออกทางกายภาพและมีเจตนายึดถือเพ่ือตน เพียงแค่ลอยเรืออยู่เหนือซากเรือท่ีจมโดยมี
เจตนาท่ีจะนําของมีค่าออกมาก็เป็นการเพียงพอท่ีจะถือว่าผู้นัน้ได้กรรมสิทธ์ิแล้ว กรรมสิทธ์ิท่ีผู้ เข้า
ครอบครองได้รับนัน้สามารถใช้ยนัตอ่บคุคลทัว่ไปรวมทัง้เจ้าของทรัพย์สนิเดมิด้วย 

 
ปัญหาของการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้นํ า้  ศาลจะเลือกใช้                

หลกักฎหมายใดมาบงัคบัใช้กับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ระหว่างหลกักฎหมายการกู้ ซากเรือ 
(Law of Salvage) หรือ Law of find เพราะว่าการบงัคบัใช้หลกักฎหมายหลกัใดหลกัหนึ่ง                  
จะก่อให้เกิดผลท่ีแตกตา่งกนัเก่ียวกบัการได้มาซึง่กรรมสิทธ์ิในมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในกรณี
ท่ีนําเอากฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) มาบงัคบัใช้นัน้ ผู้กู้มรดกทางวฒันธรรมจะไม่ได้มา

                                                 
12 Jerome Lynn Hall. The Fig and The Spade Countering the deceptions of treasure hunters in 

AIA Archaeological Watch. Archaeological Institute of America, August 15, 2007 p 2 
13 Mary S Timpany, “Ownership Rights in the titanic “Case Western Reverse” 72 (1982-1987), p 11 



 22 

ซึ่งกรรมสิทธ์ิ ผู้ กู้ มีเพียงสิทธิท่ีจะครอบครองมรดกทางวัฒนธรรมนัน้ไว้เพ่ือจะได้รับค่าตอบแทน         
แตถ้่าหากวา่ศาลเลือกนําเอา law of find มาใช้บงัคบัแก่กรณีนี ้ผู้ ท่ีเข้าครอบครองมรดกทางวฒันธรรม 
ท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นคนแรกก็จะได้กรรมสทิธ์ิไป 
 

การท่ีจะเลือกกฎหมายของรัฐใดหรือใช้กฎหมายใดในการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิของมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ รัฐท่ีจะวินิจฉัยในกรณีดงักล่าวจะต้องมีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรม
ดังกล่าวด้วย ซึ่งจากการท่ีเราได้ศึกษาในเบือ้งต้นแล้วว่ากฎหมายได้แบ่งทะเลออกเป็นเขตต่างๆ           
ทําให้ระบอบกฎหมายท่ีใช้แตกต่างกันไป อํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของรัฐ        
ในเขตทางทะเลจงึแตกตา่งกนัไปด้วย ดงันี ้
 

ในทะเลอาณาเขตนัน้ รัฐชายฝ่ังย่อมมีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรม ดงันัน้ รัฐชายฝ่ัง
ย่อมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยว่ากรรมสิทธ์ิในมรดกทางวัฒนธรรมจะตกเป็นของบุคคลใด แต่สําหรับ            
เขตไหล่ทวีป และ เขตเศรษฐกิจจําเพาะนัน้ รัฐชายฝ่ังไม่มีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีจมอยู่ในเขตดงักลา่ว รัฐชายฝ่ังจึงไม่มีอํานาจในการวินิจฉยักรรมสิทธ์ิในมรดกทางวฒันธรรม ดงันัน้  
การวินิจฉยักรรมสทิธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมจงึตกอยูก่บัรัฐเจ้าของธง  
 

อย่างไรก็ตาม รัฐเจ้าของธงมิใช่อํานาจในการวินิจฉัยมาโดยอตัโนมตัิ แต่จะต้องเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีว่า รัฐเจ้าของธงจะต้องมีพฤติการณ์ในการยดึถือติดตามมรดกทางวฒันธรรมด้วย แตปั่ญหา
ก็ยงัเกิดขึน้ หากว่ารัฐชายฝ่ังไม่มีอํานาจรัฐและรัฐเจ้าของธงก็มิได้มีพฤติการณ์ในการยึดถือติดตาม  
ทําให้ไม่มีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมดงักล่าว ดงันี ้รัฐใดจะเป็นผู้ มีอํานาจในการวินิจฉัย
กรรมสทิธ์ิ และจะนํากฎหมายของรัฐใดมาบงัคบัใช้ 
 

เราสามารถจะนํากฎหมายว่าด้วยการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ law of find มาใช้
วินิจฉัยกรรมสิทธ์ิของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือในเขตไหล่ทวีป           
ได้หรือไม่ และผลจะเป็นอย่างไร ในกรณีเช่นนีค้งจะต้องพิจารณาว่า รัฐท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัย
กรรมสิทธ์ิของมรดกทางวัฒนธรรม มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิในมรดกทาง
วัฒนธรรมดงักล่าวไว้โดยตรงหรือไม่ ถ้าหากมีก็สามารถใช้กฎหมายดังกล่าวได้ แต่ในกรณีท่ีไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิในมรดกทางวัฒนธรรมไว้โดยตรง รัฐนัน้         
ก็อาจนําเอาหลกักฎหมายว่าด้วยการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) หรือ law of find มาใช้บงัคบัได้ 
ส่วนจะนํามาใช้ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งหรือในฐานะท่ีเป็นกฎหมายจารีตประเพณี     
ก็เป็นเร่ืองท่ีจะต้องพิจารณากนัตอ่ไปในอนาคต 
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จากการศึกษา ทําให้ทราบว่าท่ีผ่านมาเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ประเทศ
ตา่งๆ จะนําหลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ law of find มาปรับใช้ในการพิจารณา
กรรมสิทธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งไม่ใช่เป็นบทบญัญัติโดยตรงท่ีเก่ียวกับการพิจารณา
กรรมสทิธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ทําให้เกิดปัญหาขึน้ดงันี ้ 
 

ปัญหาของหลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) คือ เม่ือบริษัทเอกชนของประเทศหนึ่ง             
ได้ทําการกู้ ซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา บริษัทเอกชนนัน้จะได้สิทธิครอบครอง
กรรมสิทธ์ิและได้รับค่าตอบแทนในการกู้นัน้ ส่งผลให้บริษัทเอกชนเหล่านี ้พยายามท่ีจะกู้มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาเพ่ือหวงัผลประโยชน์ทางการค้า โดยไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัในการสํารวจ
หรือการกู้ มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด และไม่ได้เห็นถึงคุณค่าในทางประวัติศาสตร์   
และวฒันธรรมทําให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้ได้รับความเสียหายเป็นอยา่งมาก 
 

ปัญหาประการต่อไป คือ การตีความคําว่า “การละทิง้ (Abandonment)” เช่น เม่ือมี
บริษัทเอกชนประเทศหนึ่งได้กู้ซากเรือ หรือ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา ซึง่เป็นทรัพย์สินท่ีมีค่า 
ประเทศท่ีเป็นเจ้าของเรือ ซึง่ก็คือ ประเทศเจ้าของธง (Flag State) จะแสดงตนวา่เป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิ            
ซึ่งประเทศเจ้าของธงจะประกาศว่าตนยงัไม่ได้ทําการละทิง้ซากเรือดงักล่าว ทําให้เกิดข้อพิพาทขึน้      
ในเร่ืองของการตีความคําว่า การละทิง้ ว่าในระดับใดถึงจะถือว่าเป็นการละทิง้ ซึ่งได้นําไปสู ่       
ความขดัแย้งในทางระหวา่งประเทศ เช่นกรณีของเรือ RMS Titantic หรือ เรือ La galga Juno เป็นต้น  
 

ในเร่ืองของการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเล ก็ยังมี
ปัญหาเกิดขึน้อยู่ อีกมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป 
เช่นเดียวกับการใช้อํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว ดังนัน้            
จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีหลกัเกณฑ์หรือหลกักฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรม ท่ีอยูใ่ต้นํา้โดยเฉพาะขึน้ 

 
 กล่าวโดยสรุป ปัญหาของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีปัญหาอยู่หลายประการและยงัคง
ไม่ได้รับความคุ้ มครองเท่าท่ีควรอันมีสาเหตุมาจากการขาดบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง           
ความขดัแย้งกันของการอ้างอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และการอ้างกรรมสิทธ์ิ
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ               
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ทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถูกขโมยและนําไปขายอย่างผิดกฎหมายโดยนักล่าสมบัต ิ              
เป็นจํานวนมาก และนบัวนัจะเพิ่มมากขึน้เพราะว่านกัล่าสมบตัิได้พฒันาเทคโนโลยีของเคร่ืองมือท่ีใช้ 
ในการขุดค้นและขุดเจาะมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้มีความก้าวหน้ามากขึน้ หากสงัคมโลก           
ไมเ่ร่งพฒันากฎหมายระหวา่งประเทศให้มีความเท่าทนัหรือก้าวหน้ากว่าการกระทําท่ีผิดกฎหมายของ
นักล่าสมบัติเหล่านี  ้ก็ย่อมจะทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถูกทําลายและสูญหายไป                      
จนไมเ่หลือร่องรอยของประวตัศิาสตร์ไว้ให้ชนรุ่นหลงัไว้ศกึษาได้ 
 
2.3 ความไม่ชัดเจนของอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เก่ียวกับ
มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความสําคัญในแง่ของการเป็น
แหล่งข้อมูลท่ีแสดงถึงประวตัิความเป็นมาของมนุษยชาติ และคุณค่าเชิงประวตัิศาสตร์ต่อประเทศ
ต่างๆ อย่างมากมาย แต่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กลบัพบกบัปัญหาในการคุ้มครองอยู่เร่ือยมา 
ได้แก่ การขาดบทบญัญตัิกฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรง การอ้างอํานาจรัฐเพ่ือเข้าครอบครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ทําให้ประเทศต่างๆ       
ได้พยายามท่ีจะผลักดันให้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เข้าไว้ใน
อนุสญัญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยได้เสนอร่างของบทบญัญัติเร่ืองนีเ้ข้าสู่ท่ีประชุมหลายครัง้      
ซึ่งมีทัง้การสนับสนุนและโต้แย้งจากรัฐสมาชิกหลายประเทศ แต่ท้ายท่ีสุดแล้วก็ได้มีบทบัญญัติ
เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ปรากฏอยูใ่นอนสุญัญากฎหมายทะเล ค. ศ. 1982 
  

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งปรากฏอยู่ใน
อนสุญัญากฎหมายทะเล ค. ศ. 1982 ก็ไม่ได้สร้างความกระจ่างและยงัคงขาดความชดัเจน กล่าวคือ 
ไม่มีการกําหนดอํานาจรัฐหรือกรรมสิทธ์ิในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด 
รวมทัง้วิธีในการคุ้ มครองหรือพิทักษ์รักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย ซึ่งทุกวันนีย้ังคง             
สร้างปัญหาให้กบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ดงันี ้ 

 
 1. การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 ปัญหาประการแรก คือ ประเทศต่างๆ พยายามตีความว่าการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรม        
ท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล เพราะวา่ หากตีความวา่การขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ี
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อยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว ผลลพัธ์ท่ีออกมาก็จะเป็นไปตามข้อ 238 ของ
อนุสญัญาฉบบันี ้และย่อมถือได้ว่าอนุสญัญากฎหมายทะเล ค. ศ. 1982 สามารถแก้ไขปัญหาการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ แต่ในทางกลับกัน หากตีความว่าการขุดค้นมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่ใช่เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล ผลท่ีออกมาก็จะเป็นอีกทางหนึ่ง            
ซึง่เท่ากบัวา่อนสุญัญากฎหมายทะเล ค. ศ. 1982 ในสว่นนีก็้ไมไ่ด้แก้ไขปัญหาในเร่ืองดงักลา่ว  
 
 การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลปัจจุบนับญัญตัิไว้ในอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ในข้อ 238 ซึง่มีข้อความวา่ 
 
 “รัฐทัง้ปวง, โดยไม่คํานึงถึงท่ีตัง้ทางภูมิศาสตร์, และองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอํานาจ         
มีสิทธิท่ีจะทําการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลโดยคํานึงถึงสิทธิและหน้าท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีบญัญตัิไว้ใน
อนสุญัญานี”้ 
 
 จากการพิเคราะห์ข้อ 238 และข้อบทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลโดยตลอด
แล้วไมอ่าจทราบได้วา่ “การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล” คืออะไร กฎหมายเพียงแตก่ลา่วไว้ว่ากิจกรรม
การสํารวจทางทะเลใดบ้างท่ีจะกระทําได้และกิจกรรมใดบ้างท่ีจะกระทํามิได้เท่านัน้ 
 

ผลท่ีตามมาจากการไม่มีบทนิยามท่ีแน่นอนของคําว่า “การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล” ทําให้
การกําหนดขอบเขตของการกระทํากิจกรรมท่ีเรียกว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแตกต่าง               
กนัออกไปซึ่งทําให้เกิดปัญหาในการตีความว่าการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลหรือไม ่
 

เหตุท่ีจะต้องมีการตีความว่าการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํ า้เป็นการวิจัย
วิทยาศาสตร์ทางทะเลหรือไมน่ัน้ ก็เพราะวา่ หากการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว การขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องถกูบงัคบัให้เป็นไปตามหลกั

                                                 
 Article 238 : All state, irrespective of  their geographical location, and competent international 

organizations have the right to conduct marine scientific research subject to the rights and duty of other 
states as provided for in this Convention 
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ในเร่ืองการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล ตามท่ีบญัญัติไว้ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 แตถ้่าหากว่าการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มิได้เป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์
ทางทะเลแล้ว ผลบงัคบัในทางกฎหมายก็จะเป็นไปในอีกทางหนึง่ ดงันี ้
 

ฝ่ายท่ีเห็นว่าการขุดมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
(marine scientific research) นัน้ เพราะเหตุว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลมิได้หมายถึง          
การวิจยัท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ (science) โดยแท้เท่านัน้ แต่หมายถึงการวิจยัท่ีเป็นศาสตร์ซึ่งรวมถึงการ
สํารวจการใช้วิธีการต่างๆ ในการขดุค้น และวิเคราะห์ด้วยวิธีการต่างๆ โดยการร่วมมือกบันกัวิชาการ
หลายสาขา เพ่ือให้ได้ความรู้ท่ีถูกต้องท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นสหวิทยาการ (multi-displinary)      
ท่ีสามารถจดัได้วา่เป็น การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
 

อีกฝ่ายหนึง่เห็นวา่ การขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มิใช่เป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์ทาง
ทะเลด้วยเหตุผลท่ีว่า รัฐชายฝ่ังมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต     
ในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะเท่านัน้และเป็นท่ีทราบกันแล้วว่า มรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้มิได้อยู่ในความหมายของคําว่า ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิต (non-living resources) 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จึงเป็นทรัพยากรท่ีเป็นข้อยกเว้นมิได้อยู่ในอํานาจรัฐหรือสิทธิอธิปไตย
ของรัฐชายฝ่ังท่ีจะแสวงประโยชน์หรือมีอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมดังกล่าว รัฐชายฝ่ัง          
จึงไม่อาจอ้างหลกัเร่ืองการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล มาใช้บงัคบักบัการสํารวจและการขดุค้นมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 
 จากความไม่แน่นอนของการตีความว่าการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลหรือไม่ ทําให้ไม่สามารถทราบได้ว่าจะต้องดําเนินการหรือกระทําการคุ้มครอง
ต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีการค้นพบอย่างไร ซึ่งในประเด็นนีเ้องก็ยังคงเป็นปัญหา            
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยูเ่ร่ือยมา 
 
2) ความไม่ชัดเจนของข้อ 303 
 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ความไม่ชดัเจนของข้อ 303 กล่าวคือ แต่เดิมนัน้อนุสญัญาเจนีวา         
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ไม่มีบทบญัญตัิเก่ียวกบัเร่ืองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตอ่มา
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ภายหลงัเม่ือมีการขดุค้นกระทํากันมากขึน้ประกอบกบันานาประเทศได้ตระหนกัถึงความสําคญัของ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ทําให้มีความพยายามท่ีจะบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และก็ได้มีการพยายามเสนอร่างขึน้ แต่ก็มีการโต้แย้งกันเร่ือยมา จนในท่ีสุด       
ก็ได้มีการประนีประนอมกนัจนเป็นท่ียอมรับและปรากฏ เป็นข้อ 303 ของร่างอนสุญัญาดงันี ้
 

“1. รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองวตัถท่ีุมีลกัษณะทางโบราณคดีและประวตัิศาสตร์ท่ีค้นพบในทะเลและ
จะต้องร่วมมือกนัเพ่ือความมุง่ประสงค์นี ้
 

  2. เพ่ือควบคุมการค้าวตัถุเช่นว่านัน้ รัฐชายฝ่ังอาจสนันิษฐานโดยการใช้ ข้อ 33 ว่า            
การเคล่ือนย้ายวัตถุเหล่านัน้ออกจากพืน้ดินใต้ท้องทะเลในเขตท่ีกล่าวถึงในข้อนัน้โดยไม่ได้รับ            
ความเห็นชอบของตนจะมีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขต          
ท่ีกลา่วถึงในข้อนัน้ 
 

  3. ความในข้อนีไ้ม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของท่ีระบตุวัได้, กฎหมายการกู้ซากเรือหรือ
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ  ของกฎหมายพาณิชย์นาวี  หรือกฎหมายและแนวปฏิบัติในส่วนท่ีเ ก่ียวกับ              
การแลกเปล่ียนทางวฒันธรรม 
 

  4. ความในข้อนีไ้ม่เส่ือมเสียต่อความตกลงระหว่างประเทศและหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ของ
กฎหมายระหว่ า งประ เทศ เ ก่ียวกับความคุ้ มครองวัตถุ ท่ี มี ลักษณะทางโบราณคดีและ                       
ทางประวตัศิาสตร์” 
 

ถึงแม้ว่าอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะได้บญัญัติ ข้อ 303 
เก่ียวกับการให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ก็ตาม แต่บทบญัญัติดงักล่าวก็ยงัมี
ความคลมุเครือไมช่ดัเจน ซึง่สามารถแยกพิจารณาได้ดงันีคื้อ 
 

ก. ข้อ 303 (1) 
 

"รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครองวตัถซุึ่งมีลกัษณะทางโบราณคดีและทางประวตัิศาสตร์ท่ีค้นพบในทะเล 
และจะต้องร่วมมือกนัเพ่ือความมุง่ประสงค์นี"้ 
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ในข้อ  303 (1) ได้บัญญัติไว้เพียงสัน้ๆ  โดยกําหนดให้รัฐมีหน้าท่ีคุ้ มครองทรัพยากร
ประวตัิศาสตร์และโบราณคดีท่ีจมอยู่ใต้ทะเล ซึ่งในปัจจุบนั เรียกว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้  
ทําให้เกิดปัญหาซึง่สามารถแยกพิจารณา ได้ดงันี ้
 

ประการท่ีหนึง่ การท่ีกฎหมายกําหนดให้ "รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครอง..." ปัญหาก็คือ รัฐใดจะถกูผกูพนั
ให้มีหน้าท่ีในทางคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้14 นอกจากนี ้การท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้เช่นนี ้
เท่ากบัเป็นการมอบหน้าท่ีให้รัฐคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แตว่่ากรอบ (scope) ของการ
ให้ความคุ้มครองยงัไมมี่ความชดัเจน 
 

ประการท่ีสอง การท่ีกฎหมายกําหนดหน้าท่ี แตม่ิได้กําหนดมาตรการในการให้ความคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ ทําให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ กล่าวคือ รัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจ     
ออกกฎหมายเก่ียวกับการให้ความคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้มากน้อยเพียงใด            
เพราะเหตวุ่าอํานาจของรัฐชายฝ่ังในเขตตา่งๆทางทะเลมีอยู่ไม่เท่ากนัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตไหลท่วีป
และเขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีรัฐชายฝ่ังมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (natural 
resources) เท่านัน้ รัฐชายฝ่ังจะสามารถออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการให้ความคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีจมอยูใ่นเขตไหลท่วีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะได้หรือไมเ่พียงใด 
 

ประการท่ีสาม คําว่า “วัตถุซึ่งมีลักษณะทางโบราณคดีและทางประวัติศาสตร์” จะมี
ความหมายอย่างไร เน่ืองจากไม่มีการบญัญัตินิยามไว้เหมือนอย่างในอนุสญัญาระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองทรัพยากรประวตัิศาสตร์และโบราณคดี เช่น UNESCO CONVENTION 
1970 ในปัญหานีอ้าจหาทางออกโดยการพิจารณาไปท่ี ข้อ 303 (4) ซึง่สามารถ ท่ีอ้างอิงคํานิยามหรือ
ความหมายจากกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัการให้ความคุ้มครองทรัพยากรประวตัิศาสตร์และ
โบราณคดีได้ 

 
ข. ข้อ 303 (2) 

 
"เพ่ือควบคมุการค้าวตัถเุช่นว่านัน้, รัฐชายฝ่ังอาจสนันิษฐานโดยใช้ข้อ 33, ว่า การเคลื่อนย้าย

วตัถเุหล่านัน้ออกจากพืน้ดินใต้ท้องทะเลในเขตท่ีกล่าวถึงในข้อนัน้โดยไม่ได้รับความเห็นชอบของตน 
                                                 

14 Cynthia Furrer Newton, "Finders Keepers ? The Titanic and The 1982 Law of The Sea 
Convention". Hasting international Law and Comparative Law Review 10 (Fall 1986): p. 186. 
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จะมีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของรัฐท่ีกล่าวถึง    
ในข้อนัน้" 
 

ความหมายของข้อ 303 (2) นัน้ คือ ต้องการควบคมุการค้าวตัถุซึ่งมีลกัษณะทางโบราณคดี
และทางประวตัิศาสตร์ กฎหมายจึงกําหนดให้รัฐชายฝ่ังสามารถอ้างข้อ 33 ได้ว่า การเคลื่อนย้ายวตัถุ
ซึ่งมีลกัษณะทางโบราณคดีและทางประวตัิศาสตร์ออกจากเขตดงักล่าว โดยไม่ได้รับความเห็นชอบ
ของตนจะมีผลเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐชายฝ่ังนัน้ จงึทําให้เกิดปัญหาวา่ 
 

ประการแรก อํานาจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้นํามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้          
ออกจากเขตดงักล่าว รัฐชายฝ่ังจําเป็นท่ีจะต้องทราบหรือไม่ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจม         
อยู่นัน้ตกอยู่ภายใต้อํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสิทธ์ิของรัฐใด เพราะอาจเป็นไปได้ว่า มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจมอยู่ในเขตตอ่เน่ืองของรัฐชายฝ่ังอาจตกอยู่ภายใต้อํานาจรัฐของรัฐเจ้าของธง 
การท่ีรัฐเจ้าของธงจะใช้อํานาจรัฐของตนนําเอามรดกทางวฒันธรรมดงักลา่วออกไปจําเป็นท่ีต้องได้รับ
อนญุาตจากรัฐชายฝ่ังหรือไม ่
  

ประการท่ีสอง กฎหมายมิได้กําหนดว่าการกระทํา (action) เช่นใดเป็นการกระทําท่ีละเมิด 
(violation) ต่อบทบญัญัติในข้อนี ้จริงอยู่การท่ีลงไปทําการถ่ายภาพ การวิจยั การดํานํา้ลงไปรอบๆ 
บริเวณแหลง่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ การขนสง่ท่ีได้กระทํารอบบริเวณดงักลา่ว จะมิได้เป็นการ
กระทําท่ีละเมิดต่อสิทธิของรัฐชายฝ่ังและมิได้เป็นการเคล่ือนย้ายมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ออกไปจากเขตดงักล่าว แต่การกระทําดงักล่าวโดยตวัของมนัเองก็สามารถท่ีจะก่อให้เกิดอนัตราย              
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้15 
 

ประการท่ีสาม การท่ีข้อ 303 (2) กําหนดให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจท่ีจะห้ามมิให้มีการเคลื่อนย้าย
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ออกจากเขตตอ่เน่ือง (Contiguous Zone) นัน้ ดปูระหนึ่งว่าเป็นการให้
อํานาจรัฐชายฝ่ังออกกฎหมายในเขตตอ่เน่ืองได้ซึง่น่าจะเป็นการขดัตอ่หลกัการในข้อ 33 เพราะเหตวุ่า    
ในข้อ 33 นัน้รัฐชายฝ่ังไม่ได้มีอํานาจรัฐอย่างบริบรูณ์เหมือนอย่างในทะเลอาณาเขต รัฐชายฝ่ังมีเพียง
อํานาจตามกฎหมายบางประการก็คือ ป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมาย และข้อบงัคบัเก่ียวกับศุลกากร 
รัษฎากร การเข้าเมือง หรือการสขุาภิบาลท่ีเกิดขึน้ในเขตตอ่เน่ืองเท่านัน้ 

                                                 
15 Ibid., p. 187. 
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ค. ข้อ 303 (3) 
 

“ความในข้อนีไ้ม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของท่ีระบตุวัได้, กฎหมายการกู้ซากเรือ หรือ
หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวี หรือกฎหมาย และแนวปฏิบัติในส่วนท่ีเก่ียวกับการ
แลกเปล่ียนทางวฒันธรรม” 
 

ในข้อ 303 (3) นี ้หากสามารถระบุตวัเจ้าของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ ก็ไม่ต้องนํา
กฎหมายการกู้ซากเรือ หรือหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวี หรือกฎหมาย และแนวปฏิบตัิ
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการแลกเปล่ียนทางวฒันธรรมมาใช้บงัคบั ในทางตรงกันข้าม หากไม่สามารถระบ ุ 
ตวัเจ้าของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ กฎหมาย และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ดงักล่าวข้างต้นก็ต้อง
นํามาใช้บงัคบั ซึง่หลกัเกณฑ์ดงักลา่วมีความไมช่ดัเจนอยูห่ลายประการ ดงันี ้
 

ประการท่ีหนึ่ง กฎหมายเก่ียวกับการกู้ ซากเรือ หลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวี    
จะนํามาบงัคบัใช้ในทกุเขตทางทะเลหรือไม ่เม่ือเราย้อนกลบัไปพิจารณา ข้อ 303 (1) แล้ว จะเห็นได้วา่ 
กฎหมายกําหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการให้ความคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีค้นพบ            
ในทะเล จึงเท่ากบัว่าหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองมิได้จํากดัอยู่แต่เฉพาะในเขตทางทะเลเขตใดเขตหนึ่ง 
ดงันัน้ กฎหมายเก่ียวกบัการกู้ ซากเรือหรือหลกัเกณฑ์อ่ืน ๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวีก็น่าท่ีจะนํามา
บงัคบัใช้ในทกุ ๆ เขตทางทะเล แตเ่ม่ือพิเคราะห์ข้อ 303 ทัง้หมดให้ดีแล้ว จะพบว่าในแตล่ะอนมุาตรา
นัน้มีวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันออกไป ในข้อ 303(1) มีวตัถุประสงค์หลกัก็คือ ต้องการท่ีจะกําหนด
หน้าท่ีให้รัฐให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือร่วมมือกนัเพ่ือวตัถปุระสงค์ดงักล่าว 
สว่นในข้อ 303(2) มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะป้องกนัการค้ามรดกทางวฒันธรรมท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ในข้อ 
303(3) มีวัตถุประสงค์ท่ีต้องการจะกําหนดกรรมสิทธ์ิและอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรม          
แต่เน่ืองจากการบญัญัติกฎหมายท่ีมีลกัษณะคลุมเครือของข้อ 303 นีเ้อง ทําให้ไม่อาจสรุปหรือ             
หาหลกัฐานยืนยนัท่ีแน่นอนได้ ซึง่นกักฎหมายระหวา่งประเทศจะต้องแปลความหมายกนัเอง 
 

ดงันัน้ จากการแปลความหมาย หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว จะพบว่าในข้อ 303(3) นี ้
ต้องการอ้างอํานาจรัฐหรืออํานาจกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงไม่น่าท่ีจะโยงไป
อ้างถึงข้อ 303 (1) ได้ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายใน 2 อนมุาตรานีแ้ตกตา่งกนั 
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ความไม่แน่ชดัของอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในขณะนีย้งัเป็นท่ีถกเถียงกนั 
ถึงความมีอยู่ของอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพราะถ้ามรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในทะเลอาณาเขต อํานาจรัฐเหนือทรัพยากรดังกล่าวย่อมตกเป็นของรัฐชายฝ่ัง          
อย่างไม่ต้องสงสยั แต่ถ้าหากมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะแล้ว ก็ยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่าอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวฒันธรรมดงักล่าวจะตกเป็นของรัฐใด 
ดังนัน้ กฎหมายการกู้ ซากเรือ หรือ กฎเกณฑ์เก่ียวกับการพาณิชย์นาวีจึงไม่น่าจะนําไปใช้ได้ใน            
ทกุๆ เขตทางทะเล 
 

ประการท่ีสอง ถ้าข้อสนันิษฐานท่ีว่า กฎหมายเก่ียวกบัการกู้ซากเรือ หรือ กฎเกณฑ์เก่ียวกับ
การพาณิชย์นาวีไม่สามารถนําไปใช้บงัคบักบัอาณาเขตทางทะเลในทกุ ๆ เขต เป็นข้อสนันิษฐานท่ีผิด 
ผลจะเป็นไปในทางตรงกันข้าม ก็จะทําให้เกิดปัญหาสืบเน่ืองต่อมาก็คือ จะนํากฎหมายเก่ียวกับ         
การกู้ซากเรือหรือหลกัเกณฑ์อ่ืน ๆ ของกฎหมายพาณิชย์นาวีของรัฐใดมาใช้บงัคบั ในเร่ืองนี ้ Lucius 
Caflisch16 เห็นว่า หลกัเกณฑ์เก่ียวกับกฎหมายพาณิชย์นาวีท่ีจะนํามาใช้บงัคบัในทะเลอาณาเขต       
ก็คือ กฎหมายพาณิชย์นาวีของรัฐชายฝ่ัง แต่สําหรับในเขตต่อเน่ืองก็ยังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่าจะนํามา
บงัคบัใช้ได้หรือไม่ สําหรับผู้ เขียนมีความเห็นว่าภายในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ังสามารถท่ีจะนํา
กฎหมายเก่ียวกบัการพาณิชย์นาวีของรัฐชายฝ่ังนัน้มาใช้บงัคบัได้ แตใ่นเขตต่อเน่ือง เขตไหลท่วีปหรือ
เขตเศรษฐกิจจําเพาะนัน้ รัฐชายฝ่ังไมส่ามารถท่ีจะนํากฎหมายพาณิชย์นาวีไปใช้บงัคบัเหนือมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 

 
ง. ข้อ 303 (4) 

 
“ความในข้อนีไ้ม่เส่ือมเสียต่อความตกลงระหว่างประเทศ และหลกัเกณฑ์อ่ืน ๆ ของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการคุ้มครองวตัถท่ีุมีลกัษณะทางโบราณคดีและทางประวตัศิาสตร์” 
 

ในข้อ 303 (4) นี ้การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ กฎหมายกําหนดให้อาศัย
อนุสญัญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีได้

                                                 

16 Lucius. Caflish, "Submarine iniquities And The International Law Of The Sea", Netherland Year 

Book of International Law p. 21. 
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บญัญัติไว้แล้ว ซึ่งก็น่าจะหมายถึงอนุสญัญาว่าด้วยการห้ามและการป้องกันการนําเข้า การส่งออก 
และการโยกย้ายกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สินทางวฒันธรรมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Convention on the 
Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of 
Cultural Property)/และอนสุญัญาทัง้หลายท่ีเราได้ศกึษากนัมาในตอนต้นแล้ว 
 

อย่างไรก็ตาม ก็เกิดปัญหาท่ีน่าคิดอยู่ว่า การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจม      
อยูใ่ต้ทะเล สามารถโยงไปใช้กบัอนสุญัญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 
แตปั่ญหาจะเกิดขึน้เม่ือตอนท่ีจะบงัคบัใช้กฎหมาย เพราะเหตวุ่าอนสุญัญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบั
การให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีเราได้ศกึษากนัมาในตอนต้นนัน้ ไม่มีอนสุญัญา
ฉบับใดท่ีมุ่งจะให้ความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เลย อีกทัง้ก็มิได้บัญญัติเก่ียวกับ        
การอ้างอํานาจรัฐหรืออ้างอํานาจกรรมสิทธ์ิไว้แต่อย่างใด ทําให้รัฐไม่มีอํานาจตามกฎหมายในการให้
ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ดงักลา่วได้ 
 

กล่าวโดยสรุป ในเร่ืองของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้มีการบญัญตัิไว้แล้ว 
ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่เนือ้หาและรายละเอียดของการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ยงัขาดความชดัเจนและไม่สามารถอดุช่องว่างของกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้  ซึ่งส่งผลให้การคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใต้นํ า้ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ยงัไม่มีผลบงัคบัใช้ในทางปฏิบตัิเท่าท่ีควร และมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ยังคงถูกคุกคาม ลกัลอบกระทําความผิด และมีการค้าขายท่ีผิดกฎหมาย     
อยู่เร่ือยมา ดงันัน้ เพ่ือให้มีบทบญัญตัิเฉพาะตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และได้รับการคุ้มครอง
ท่ีเป็นระบบ จงึสมควรมีอนสุญัญาระหวา่งประเทศเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ขึน้  
 



บทที่ 3 
 

วิเคราะห์อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

ก่อนท่ีจะมีอนุสญัญาฉบบันี ้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ถกูคกุคามเป็นอย่างมากจาก 
นกัลา่สมบตั ิ(Treasure Hunting) เพ่ือนําสมบตัอินัลํา้คา่เหลา่นีไ้ปขายท่ีตลาดมืด และตลาดนกัสะสม
ของเก่า ซึ่งทุกวนันีน้กัล่าสมบตัิได้มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการค้นหา
และสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นอยา่งมาก ทําให้นกัลา่สมบตัิสามารถเข้าถึงแหลง่เรือจม 
และทรัพย์สมบัติใต้นํา้ได้มากขึน้กว่าเดิม ในทางตรงกันข้าม กฎเกณฑ์หรือกฎหมายท่ีใช้ใน                  
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ทัง้ท่ีเป็นกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ 
กลับไม่ได้ให้ความสําคัญกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้นํ า้ เลย  จะมีก็แต่เ พียงอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แตก็่ไม่ใช่เป็นการบญัญตัิโดยตรงท่ีเก่ียวกบัมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จนกระทั่ง ปี 2001 องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (ยเูนสโก) ได้เห็นถึงความสําคญัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงได้มีอนสุญัญา
วา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ค.ศ.2001 ขึน้ 
 
 ดังนัน้ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงถือได้ว่าเป็น
บทบญัญตัิของกฎหมายฉบบัแรกท่ีเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัโบราณคดีใต้นํา้ เพ่ือส่งเสริมให้เห็นคณุค่า
และความสําคญัของโบราณคดีใต้นํา้ ปัจจุบนัเรียกว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Underwater 
Cultural Heritage: UCH) ซึง่นบัวนัจะมีความสําคญัมากขึน้  
 

ด้วยเหตุนี ้ผู้ศึกษาจึงสนใจท่ีจะศึกษาอนุสญัญาดงักล่าว ตัง้แต่ พฒันาการของอนุสญัญา 
หลกัการทัว่ไป คํานิยาม ตลอดจนโครงสร้างของอนุสญัญาว่า ได้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคี   
ไว้อย่างไร ทัง้ในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังและรัฐเจ้าของธง รวมถึงบทบาทและหน้าท่ีขององค์กรภายใต้
อนุสัญญาฯ ความร่วมมือของรัฐภาคี การระงับข้อพิพาท และมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้               
การบงัคบัใช้ตามอนสุญัญาฯ เกิดประโยชน์สงูสดุ 
 
3.1 พัฒนาการของอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

การให้ความสําคัญกับโบราณคดีใต้นํา้ เร่ิมตัง้แต่ในปี ค.ศ. 1956 องค์การการศึกษา 
วิทยาศาสต ร์และวัฒนธรรมแห่ งสหประชาชาติ  (ยู เนสโก )  ไ ด้ประกาศใ ช้  UNESCO’s 
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Recommendation on International Principle Applicable to Archaeological Excavation เพ่ือใช้
บงัคบักบัแหลง่โบราณคดีใต้นํา้ท่ีอยู่ในน่านนํา้อาณาเขต (Territorial Waters) ซึง่จากจดุนีจ้ึงได้เร่ิมมี
การเรียกร้องจากประเทศภาคีให้มีการจดัทําตราสารระหว่างประเทศเป็นการเฉพาะเพ่ือคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีจมอยู่ใต้นํา้ท่ีได้ตัง้อยู่ในเขตน่านนํา้ระหว่างประเทศซึง่อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้ ค.ศ. 2001 เป็นตราสารระหว่างประเทศท่ีเข้ากําหนดถึงรายละเอียดในเร่ือง
ดงักลา่วโดยอนสุญัญาฉบบันีพ้ฒันาโดยรับเอาหลกัการของ ICOMOS Charter on the Protection 
and Management of the Underwater Cultural Heritage หรือเรียกสัน้ๆ ว่า “กฎบตัรโซเฟีย ค.ศ. 1996” 
นอกจากนี ้อนสุญัญาฉบบัดงักลา่วได้ถกูจดัทําขึน้เพ่ือเสริมให้ UNESCO Convention on the Means 
of Prohibiting and Preventing the illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural  
Property (1970) มีความสมบรูณ์มากขึน้ 
 

ปี 1976 คณะกรรมาธิการด้านวัฒนธรรมและการศึกษาของ Council of Europe                 
ได้ดําเนินการศึกษาถึงวตัถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองมรดกวัฒนธรรมใต้นํา้ ซึ่งได้ดําเนินการ           
อยูห่ลายปีแตก็่ยงัไมส่ามารถหาข้อสรุปเพ่ือยกร่างอนสุญัญาได้ 
 

ปี 1994 ในปีนีไ้ด้มีการลงมติรับร่างอนุสญัญาว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองมรดกวฒันธรรม   
ใต้นํา้ โดยท่ีประชมุของ สมาพนัธ์กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Association: ILA)      
ท่ีกรุงบเูอโนสไอเรส และได้สง่ผา่นร่างอนสุญัญาดงักลา่วไปยงัองค์การยเูนสโก1 
 

ปี 1996 ท่ีประชมุสามญัของสภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ (International Council of 
Monuments and Sites: ICOMOS) ได้ประชมุร่วมกนัท่ีเมืองโซเฟีย ประเทศบลัแกเรีย เม่ือวนัท่ี 5 – 9 
ตลุาคม 1996 ได้มีมติรับกฎบตัรระหว่างประเทศว่าด้วยปกป้องคุ้มครองและบริหารจดัการมรดกทาง
วฒันธรรมใต้นํา้ (International Charter on the Protection and Management of the Underwater 
Cultural Heritage) 

 
ปี 1997 ในการประชุมใหญ่สามัญสมัยท่ี 29 ขององค์การยูเนสโกประชุมได้ลงมติว่า              

การปกป้องคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้จะต้องได้รับการยกร่างเป็นข้อบงัคบัในระดบันานาชาต ิ
ในรูปของอนุสัญญาระหว่างประเทศ จากมติดังกล่าวจึงนํามาซึ่งการท่ีเลขาธิการยูเนสโกได้เชิญ
ผู้ เช่ียวชาญของรัฐบาลประเทศสมาชิกของยเูนสโกเข้าร่วมประชมุเพ่ือยกยกร่างอนสุญัญาฉบบันี ้
                                                 

1 ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ http:// www.jstor.org/jstor/gifcvtdir  
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ปี 1998-2001 ผู้ เช่ียวชาญของรัฐบาลประเทศสมาชิกยูเนสโกได้ร่วมประชุมเพ่ือยกร่าง
อนสุญัญาวา่ด้วยการปกป้องคุ้มครองมรดกวฒันธรรมใต้นํา้ 
 

ปี 2001 ท่ีประชมุใหญ่สามญัขององค์การยเูนสโกสมยัท่ี 31 ได้มีมติรับอนสุญัญาว่าด้วยการ
ปกป้องคุ้มครองมรดกวฒันธรรมใต้นํา้ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ 88 เสียง ไม่เห็นชอบ 4 และงดออกเสียง 
15 เสียง ซึ่งส่งผลให้อนุสญัญาฉบบันีเ้ป็นอนุสญัญาลําดบัท่ี 4 ท่ีเก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรม ซึง่ขณะนีอ้นสุญัญาฉบบัดงักล่าว อยู่ในขัน้ตอนเปิดให้ประเทศภาคีขององค์การ
ยูเนสโกให้สตัยาบนั2 โดยอนุสญัญาฉบบันีจ้ะมีผลบงัคบัใช้เม่ือพ้นกําหนด 3 เดือน หลงัจากวนัท่ี
ประเทศภาคีท่ี 20 ได้สง่มอบเคร่ืองมือการให้สตัยาบนั ยอมรับ อนมุตั ิหรือยินยอม นัน่เอง 
 

ปัจจบุนั อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้มีการให้สตัยาบนัครบ 20 ประเทศแล้ว โดยท่ีประเทศสดุท้ายท่ี
เข้าเป็นภาคี คือ ประเทศบาร์บาดอส (Barbados) โดยวิธีการยอมรับ (Acceptance) ในวันท่ี              
2 ตลุาคม 2008 ซึง่ประเทศท่ีเข้าร่วมเป็นภาคีมีประเทศในกลุม่อาเซียนเพียงประเทศเดียวเท่านัน้ คือ 
ประเทศกมัพชูา ดงันัน้ อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จึงมีผลบงัคบัใช้
หลงัจากนัน้อีก 3 เดือน ซึง่ตรงกบัวนัท่ี 2 มกราคม 2009 และในวนัดงักลา่วผู้ อํานวยการ (Director-General) 
ได้จดัการประชมุของประเทศภาคีสมาชิกขึน้เป็นครัง้แรก (First Meeting of State Parties) ซึง่ตรงกบั
วนัท่ี 26-27 มีนาคม 2009 ท่ีสํานกังานใหญ่ขององค์การยเูนสโก ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส             
เพ่ือกําหนดลักษณะของงานท่ีได้รับมอบหมาย และหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่ประเทศภาคี            
สมาชิกต่างๆ ตลอดจนนําวิธีพิจารณาของกฎเกณฑ์ในแต่ละประเทศภาคีสมาชิกมาปรับเปล่ียนให้มี
ความเหมาะสมตอ่รัฐนัน้ด้วย ทัง้นีใ้ห้เป็นไปตามมาตรา 23 ของอนสุญัญาฉบบันี ้ 

 
3.2 หลักการของอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมลําดบัท่ี 4 ขององค์การยเูนสโก นบัแตอ่นสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การคุ้มครองทรัพย์สินทางวฒันธรรมในยามสงคราม ในปี 1954 (The 1954 Hague Convention for 

                                                 
2 กรมศิลปากร. ระเบียบวาระท่ี 1.2 ความเป็นมาและลําดบัเหตกุารณ์ของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง

มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ค.ศ. 2001.ระเบียบวาระการประชุม คณะอนุกรรมการพิจารณาการเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาฯ ครัง้ท่ี 1/2550. กรมศิลปากร 29 พฤศจิกายน 2550 
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the Protection of Cultural Property in the event of Armed Conflict)  อนสุญัญาวา่ด้วยวิธีการห้าม
และการป้องกันการนําเข้า การส่งออก และ การโยกย้ายกรรมสิทธ์ิของทรัพย์สินทางวัฒนธรรม           
ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ในปี 1970 (The 1970 Convention on the Means of Prohibiting and 
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property) และ
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางทรัพยากรของโลก ในปี 1972     
(The 1970 UNESCO Convention for The Protection Of the World Cultural and Natural 
Heritage) ตามลําดบั ซึ่งประกอบไปด้วยหลกัการทั่วไป ความสมัพนัธ์กับอนุสญัญาสหประชาชาต ิ   
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ ความสมัพนัธ์กบักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) 
และ หลกักฎหมาย Law of find ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
3.2.1 หลักการทั่วไป 
 
 รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมทัง้หมดไม่ว่าจะกระทําโดยรัฐภาคีเองหรือโดยความ
ร่วมมือกนั โดยต้องสอดคล้องกบัอนสุญัญาฉบบันีแ้ละหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีจําเป็นในการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ซึง่ต้องใช้ตามวตัถปุระสงค์ คือ ต้องเป็นการจดัการโดยใช้วิธีท่ี
ดีท่ีสดุและความสามารถของรัฐภาคีด้วย และต้องส่งเสริมให้รัฐภาคีร่วมมือกนัในการคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้อยู่อย่างยัง่ยืนเพ่ือประโยชน์ของ
มวลมนษุยชาต ิ
 

ในการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้วางหลกัการท่ีสําคญัว่า จะต้องไม่
เป็นการกู้ขึน้มาเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และเม่ือมีการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาแล้ว 
จะต้องมีการเก็บรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในลักษณะพิเศษกว่าโบราณวัตถุบนบก 
เพราะว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจมอยู่ใต้นํา้เป็นเวลานาน เม่ือมีการกู้ ขึน้มาบนบกท่ีเป็นสภาวะ
แวดล้อมปกติ หากไม่มีการดูแลรักษาอย่างดีอาจจะทําให้มรดกทางวัฒนธรรมเสียหายได้ ดังนัน้ 
อนสุญัญาฉบบันีจ้ึงได้กําหนดไว้ในหลกัการทัว่ไปว่าในการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มานัน้ 
จะต้องมีการเก็บรักษาและจัดการกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้สามารถเก็บรักษาให้ได้
ยาวนานท่ีสดุ 
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ในปัจจบุนันีมี้วิธีการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีจมอยู่ใต้นํา้ในลกัษณะพิเศษกว่าทัว่ไป 
กลา่วคือ จะไม่ปลอ่ยให้วตัถแุห้งเด็ดขาด และจะแช่วตัถนุัน้ไว้ในนํา้จืดหรือนํา้เค็มทนัท่ีท่ีนําขึน้มาจาก
นํา้ เพ่ือรักษาสภาพเปียกไว้ และรักษาสถานะของอนุภาคเกลือท่ีอยู่ในเนือ้วัตถุให้เป็นสารละลาย           
อยูต่ลอดเวลา ซึง่หากปลอ่ยให้วตัถแุห้ง เกลือท่ีอยูภ่ายในเนือ้วตัถจุะตกผลกึขยายตวัแทรกดนัเนือ้วตัถุ
ท่ีเปราะบางให้ปริแตกร่อนหลดุ หรือเสียรูปทรงได้ง่าย จากนัน้ต้องรีบนําส่งห้องปฏิบตัิการสงวนรักษา
โดยเร็ว สว่นวิธีการกําจดัเกลือในเนือ้โบราณวตัถ ุก็คือให้นําลงแช่ในนํา้จืดไว้นานๆ เปล่ียนนํา้เป็นระยะ
เพ่ือล้างอนภุาคเกลือออกจากเนือ้วตัถจุนหมด ซึง่วิธีการดงักลา่วอาจจะต้องใช้เวลานาน 2-3 ปี3 
 

อนุสัญญาฉบับนีย้ังได้ให้ความสําคัญต่อ “กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรม                 
ท่ีอยู่ใต้นํา้” ด้วย กล่าวคือ ก่อนท่ีรัฐภาคีจะอนุญาตหรือเข้าร่วมกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะต้องคํานงึถึงการสงวนรักษาไว้ซึง่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นลําดบัแรก
และเม่ือรัฐภาคีได้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรืออนญุาตให้รัฐภาคีอ่ืน
กระทํากิจกรรมเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนสุญัญาฉบบันีจ้ะไม่ถือว่าเป็นการก่อตัง้
สทิธิพืน้ฐานในการอ้างอิง การโต้เถียง หรือการตอ่ต้านตอ่อํานาจอธิปไตยของคนชาตหิรือเขตอํานาจศาล 
 
 หลักการทั่วไป ประการถัดไป คือ การตีความอนุสัญญาฉบับนี  ้จะต้องไม่ตีความแก้ไข
กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศและแนวทางปฏิบตัิของรัฐ (state practice) ท่ีเก่ียวข้องกับ
ความคุ้มกนัของรัฐ (sovereign immunities) และสทิธิของรัฐ ในเร่ืองของเรือและเคร่ืองบนิของรัฐ 
 
 สําหรับเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จะได้รับความช่วยเหลือข้อมลู
ตา่งๆ จากรัฐภาคีท่ีเก่ียวข้องและองค์การยเูนสโก รวมทัง้องค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้ทัง้นี ้ 
ก็เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รู้ถึงข้อมูลเก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้โดยละเอียด ทําให้
ประชาชนตระหนกัถึงความสําคญั และเห็นคณุคา่ ในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย 
แต่สําหรับสถานท่ีซึ่งการใช้กฎหมายในการคุ้มครองและการจดัการไม่เป็นไปตามอนุสญัญาฉบบันี ้   
จะได้รับการยกเว้นว่าไม่ต้องมีการช่วยเหลือกันในด้านของข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ก็ได้ 

                                                 
3 ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ http://www.archae.go.th/UnderHist1.asp ของสํานกัโบราณคดี กรมศิลปากร 

กระทรวงวฒันธรรม 
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 นอกจากหลกัการทัว่ไปตามอนุสญัญาฉบบันีแ้ล้ว อนุสญัญาฉบบันีย้งัได้สร้างความเข้มแข็ง  
ในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยได้สนับสนุนให้รัฐภาคี ทําความตกลงทวิภาคี 
ภมูิภาค หรือ พหภุาคี4 ซึง่เป็นการผกูสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดมากกวา่การเข้าร่วมอนสุญัญาทัว่ไปและสามารถ
ท่ีจะเจรจาหรือตกลงกันได้ง่ายมากขึน้ ทัง้นีก็้เพ่ือให้มีการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
มีประสทิธิภาพย่ิงขึน้โดยมีลกัษณะ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
 รัฐภาคีจะได้รับการสนับสนุน ให้ทําความตกลง (Agreement) ระดบัทวิภาคี ภูมิภาค หรือ   
พหภุาคีขึน้มาใหม ่รวมทัง้ ให้พฒันาการความตกลงในการสงวนมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีอยู่แล้ว    
ให้ดีขึน้โดยความตกลงเหลา่นัน้ จะต้องปรับปรุงกฎเกณฑ์และข้อบงัคบัให้ดีขึน้กว่าการคุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนุสัญญาฉบบันี ้แต่ความตกลงท่ีเกิดขึน้ใหม่ตามอนุสัญญาฉบบันี ้          
จะไม่เปล่ียนแปลงสิทธิและข้อผูกพันของรัฐภาคีในเร่ืองของการคุ้ มครองเรือจม ซึ่งเกิดขึน้จาก              
ความตกลงทวิภาคี ภมูิภาค หรือพหภุาคี ท่ีได้มีการยอมรับมาก่อนแล้ว 
 
 ความตกลงในระดบัทวิภาคี ภมูิภาค หรือพหภุาคี ของประเทศภาคีนี ้อาจจะเชิญชวนประเทศ        
ท่ีมีความเก่ียวข้องกันทางข้อมูลวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี มาเข้าร่วมในการทํา           
ความตกลงกนัก็ได้ เพ่ือเป็นการสร้างกฎเกณฑ์หรือข้อบงัคบัในความตกลงให้มีความครอบคลมุและ
ชดัเจนมากยิ่งขึน้ 
 
3.2.2 ความสัมพันธ์กับอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
 

ในการศึกษาถึงความสมัพันธ์ระหว่างอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้กับอนุสัญญาฉบับอ่ืน จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฉบับนีจ้ะมีความสัมพันธ์กับอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มากท่ีสดุ เพราะวา่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็น
เร่ืองท่ีวา่ด้วยมรดกทางวฒันธรรมทัง้หมดซึง่จมอยูใ่นทะเล ดงันัน้ ในทกุกฎเกณฑ์ของอนสุญัญาฉบบันี ้
จึงต้องมีความสมัพันธ์กับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลอย่างหลีกเล่ียงมิได้โดยท่ี
อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้บญัญตัไิว้ในมาตรา 3 โดยกําหนดวา่ 
 

                                                 
4 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 6  
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“ไม่มีเ ร่ืองใดในอนุสัญญานีท่ี้จะละเมิดต่อสิทธิ อํานาจศาล และหน้าท่ีของรัฐอ่ืนตาม              
หลกักฎหมายระหว่างประเทศ รวมไปถึงอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล อนุสญัญา
ฉบับนี  ้จะได้รับการตีความและถูกนํามาใช้ในการอธิบายซึ่งเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ            
รวมไปถึงอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล” 
 

บทบญัญัติในมาตรา 3 นี ้ถูกกําหนดขึน้มาเพ่ือให้อนุสญัญาฉบบันีมี้ความสมัพันธ์กับ
อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล เพราะว่าการคุ้มครองโบราณวัตถุหรือมรดกทางวัฒนธรรมของ
อนสุญัญาฉบบันี ้เป็นการคุ้มครองสําหรับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่จะต้องมีการบงัคบัใช้ใน
พืน้ท่ีทางทะเลอนัมีอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลเป็นอนสุญัญาหลกัในการกําหนดสิทธิและหน้าท่ี
ตา่งๆ ในทกุเขตทางทะเลโดยภาพรวมไว้  
 

ในอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล ได้มีการพดูถึงการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
เพียงแคใ่นมาตรา 149 และ มาตรา 303 เท่านัน้ แตอ่นสุญัญาฉบบันีไ้ด้มีการกําหนดสทิธิและหน้าท่ีใน
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศภาคีไว้ในทกุเขตทางทะเล ซึง่ถือได้ว่าเป็นการ
กําหนดสทิธิและหน้าท่ีเฉพาะในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ละ
เพ่ือให้การคุ้มครองเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลซึง่เป็นอนสุญัญาหลกั 
อนสุญัญาฉบบันีจ้งึต้องกําหนดให้สทิธิ อํานาจศาลและหน้าท่ีของรัฐนัน้ (the rights, jurisdiction and 
duties of States) รวมถึงการตีความการนํามาใช้ (interpreted and applied in the context) ต้องไม่
ขดัต่ออนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลและการกําหนดบทบญัญตัิแบบนีไ้ม่ได้ถือว่าเป็นการใช้อํานาจ
ของทัง้สองอนุสัญญาทับซ้อนกันแต่อย่างใด เพราะว่าการใช้อํานาจในการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้ไม่เคยถกูกล่าวถึงไว้ในอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลเลย ดงันัน้ เม่ือมีการ
กลา่วถึงจงึไมถื่อวา่เป็นการใช้อํานาจท่ีซ้อนทบักนั 
 

กลา่วโดยสรุป อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดมาตรา 3 ขึน้มา เพ่ือป้องกนัไม่ให้มีการใช้อํานาจท่ี
ขัดต่อกับอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล โดยระบบของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมทีอยู่ใต้นํา้      
ตามอนสุญัญาฉบบันีจ้ะไมเ่ป็นการใช้อํานาจหรือสทิธิตา่งๆ ท่ีขดัแย้งกนักบัอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมาย
ทะเลและจะมีการใช้อํานาจท่ีสอดคล้องกนัของกฎหมายทัง้ระบบในภาพรวมของทัง้ทะเลนัน่เอง  
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3.2.3 ความสัมพันธ์กับกฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ หลักกฎหมาย Law of find  
  

ในอดีตไม่มีบทบญัญตัิของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีบญัญตัิเก่ียวกบัการวินิจฉัยกรรมสิทธ์ิ    
ในมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยตรงทําให้รัฐต่างๆ เลือกใช้กฎหมายสําหรับการวินิจฉัย           
ท่ีแตกต่างกันออกไป หลกักฎหมายท่ีประเทศกลุ่ม Common law นํามาพิจารณาเร่ืองนี ้คือ            
หลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ หลกักฎหมาย Law of find 

 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าท่ีผ่านมาเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ประเทศต่างๆ 

จะนําหลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และ law of find มาปรับใช้ในการพิจารณา
กรรมสิทธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งไม่ใช่เป็นบทบญัญัติโดยตรงท่ีเก่ียวกับการพิจารณา
กรรมสทิธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ทําให้เกิดปัญหาขึน้ เช่น  
 

ในปัญหาของหลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) คือ บริษัทเอกชนพยายามท่ีจะ     
กู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาเพ่ือหวงัผลประโยชน์ทางการค้าโดยไม่ได้ใช้ความระมดัระวงั   
ในการสํารวจหรือการกู้ มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด และไม่ได้เห็นถึงคุณค่าในทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมส่งผลให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านัน้ได้รับความเสียหาย       
เป็นอยา่งมาก 
 

ส่วนปัญหาของหลักกฎหมาย Law of find คือ การตีความคําว่า “การละทิง้ 
(Abandonment)” ได้แก่ เม่ือมีบริษัทเอกชนประเทศหนึ่งได้กู้ ซากเรือ หรือ มรดกทางวัฒนธรรม             
ท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา ซึง่เป็นทรัพย์สินท่ีมีคา่ ประเทศท่ีเป็นเจ้าของเรือ ซึง่ก็คือ ประเทศเจ้าของธง (Flag State) 
จะแสดงตนว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ซึ่งประเทศเจ้าของธงจะประกาศว่าตนยังไม่ได้ทําการละทิง้     
ซากเรือดงักลา่ว ทําให้เกิดข้อพิพาทขึน้ ในเร่ืองของการตีความคําว่า การละทิง้ ว่าในระดบัใดถึงจะถือ
วา่เป็นการละทิง้ ซึง่ได้นําไปสูค่วามขดัแย้งในทางระหวา่งประเทศ เช่นกรณีของเรือ RMS Titantic ของ
ประเทศองักฤษหรือ เรือ La galga Juno ของประเทศสเปน เป็นต้น 
 

ในการแก้ปัญหาดงักล่าว อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงได้
กําหนดในเร่ืองของการใช้หลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of salvage) และหลกักฎหมาย law of find          
ไว้อย่างชดัเจน ในมาตรา 4 กําหนดว่า “กิจกรรมท่ีเก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมี             
การปรับใช้ตามอนสุญัญาฉบบันีจ้ะไมถ่กูปรับใช้กบักฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find เว้นแต ่
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(ก) ได้รับอนญุาตให้ใช้อํานาจอยา่งเพียงพอ และ 
(ข) มีอํานาจเตม็ภายใต้อนสุญัญาฉบบันี ้และ 
(ค) มีการทําให้มั่นใจได้ว่าการกู้ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะได้รับการคุ้มครองอย่าง

สงูสดุ” 
 
 ดงันัน้ จากบทบญัญัติในอนุสัญญาจะเห็นได้ว่า หลักกฎหมายการกู้ ซากเรือ (Law of 
Salvage) และ หลกั law of find ท่ีมีอยู่ ทําให้เกิดปัญหาข้อพิพาทมากมายระหว่าง ผู้กู้ ซากเรือ 
(Salvor) ผลประโยชน์ทางการค้า (Commercial interest) ผลประโยชน์ทางสาธารณะ (Public 
interest) และอํานาจอธิปไตยของรัฐ (Sovereign State) ดงันัน้ อนสุญัญาฉบบันีจ้ึงได้กําหนดไม่ให้มี
การนําหลักกฎหมายทัง้สองดังกล่าวมาปรับใช้ เพ่ือตัดปัญหาในเร่ืองของการตีความและการใช้
กรรมสิทธ์ิอย่างท่ีมีมาในอดีต ซึ่งวตัถุประสงค์เดิมของสองหลกัดงักล่าวก็ไม่ได้ถูกกําหนดขึน้มาเพ่ือ
ปรับใช้กบัซากเรือ สนิค้า ซากปรักหกัพงั หรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยูแ่ล้ว 
 
3.3 สาระสาํคัญของอนุสัญญา 
 

หลงัจากท่ีได้ศึกษาถึงพฒันาการและหลกัการของอนุสญัญาฉบบันีแ้ล้ว ประเด็นท่ีน่าสนใจ
ประการถัดไป ก็คือ การศึกษาถึงสาระสําคญัของอนุสญัญา ซึ่งเป็นการให้ความสําคญัโดยตรงต่อ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือท่ีจะใช้เป็นองค์ความรู้ท่ีจะทําให้ประเทศไทยได้เข้าใจถึงเนือ้หา
สาระของอนุสญัญาว่าเป็นอย่างไรบ้างและจะทําให้ประเทศไทยสามารถใช้ประกอบในการพิจารณา      
การให้สตัยาบนัในอนสุญัญาดงักลา่วได้ 
 

การศกึษาในสว่นนีจ้ะแบง่สาระสําคญัของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ ออกเป็น 5 สว่น ท่ีสําคญั คือ 
 
 3.3.1. คํานิยาม 
 3.3.2. สทิธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 3.3.3. ความร่วมมือและการประสานงานกนัในทางระหวา่งประเทศเพ่ือการคุ้มครองมรดกทาง 
           วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 3.3.4. การระงบัข้อพิพาทตามอนสุญัญา 
 3.3.5. การตัง้ข้อสงวน 
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 3.3.1 คาํนิยาม (Definition)  
 
 คํานิยามท่ีสําคญัซึง่ปรากฏอยูใ่นอนสุญัญาฉบบันี ้มีดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ (Underwater Cultural Heritage: UCH) 
 
     มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตามอนสุญัญาฉบบันี ้หมายถึง ร่องรอยทัง้หมดของมนษุย์      
ท่ีแสดงถึงความมีอยู่ของวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือ ลกัษณะทางโบราณคดี ซึ่งมีเพียงบางส่วน      
หรือทัง้หมดจมอยูใ่ต้นํา้ โดยมีช่วงระยะเวลาหรือมีความตอ่เน่ืองกนัเป็นอยา่งน้อยท่ีสดุ 100 ปี เช่น 
 
  (1) ท่ีตัง้ของเมือง โครงสร้าง ตัวอาคาร สิ่งประดิษฐ์ และศพมนุษย์ รวมไปถึง
สิง่แวดล้อมทางธรรมชาตแิละโบราณคดีของสิง่เหลา่นีด้้วย 
  (2) เรือ เคร่ืองบนิ ยานพาหนะอ่ืนๆ หรือ ในสว่นท่ีเป็นสินค้าของเรือ หรือสิ่งอ่ืนท่ีบรรจุ
อยูใ่นเรือซึง่รวมกนัอยูใ่นสิง่แวดล้อมทางธรรมชาตหิรือทางโบราณคดี 
  (3) สิง่ของท่ีมีลกัษณะก่อนประวตัศิาสตร์5  
 
 ความหมายของคําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ตามอนสุญัญาฉบบันี ้ได้แก่ ซากเรือ
โบราณ เช่น ซากเรือแมร่ี โรส (Mary Rose) ของประเทศองักฤษ ซากเรือของคริสโตเฟอร์โคลมับสั 
(Christopher Columbus) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและศพของพระเจ้าอาร์แมนด้าแห่งฟิลิปท่ี 2 ของ
ประเทศสเปน ถํา้หินท่ีเป็นศิลปะใต้ทะเล หรือ หมู่บ้านริมทะเลสาบของนีโอลิธิค (Neolithic lakeside 
villages) รวมทัง้ซากสิ่งก่อสร้างท่ีจมอยู่ใต้นํา้ด้วย เช่น ประภาคาร อเล็กซ์ซานเดรีย (The Alexandria 
Lighthouses) แต่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามคํานิยามในอนุสญัญาฉบบันี ้จะไม่รวมถึงท่อ
และเคเบิล้ท่ีวางอยู่บนพืน้ดินท้องทะเล (Seabed) และอปุกรณ์เสริมหรืออปุกรณ์ท่ีใช้ติดตัง้อ่ืนท่ียงัคง
ใช้อยูข่องท่อและเคเบิล้ซึง่วางอยูบ่นพืน้ดนิท้องทะเล 
 
 จากการศึกษา ทําให้ทราบได้ว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” มีความหมายครอบคลุม
กว้างขวาง เพราะวา่อนสุญัญาฉบบันีต้้องการปกป้องมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่มีความสําคญั

                                                 
5 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  มาตรา 1 
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ในแง่ท่ีวา่บนัทกึเร่ืองราวในอดีตไว้อย่างครบถ้วน เช่น มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะเป็นสิ่งท่ีแสดง
ถึงการค้าขายทาส การบนัทึกถึงความโหดร้ายของสงคราม หรือผลกระทบท่ีรุนแรงซึง่เกิดจากภยัพิบตัิ
ทางธรรมชาต ิหรือ แสดงถึงอารยธรรมโบราณของมนษุย์ หรือแม้แตป่ระวตัิศาสตร์เส้นทางการเดินเรือ
ด้วย ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นสิ่งแทนของแหล่งข้อมูลท่ีไม่สามารถ
ประเมินค่าได้ และเพ่ือให้การคุ้มครองมีประสิทธิภาพอย่างทัว่ถึง จึงจําเป็นต้องให้คํานิยามของมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ไว้อยา่งกว้างขวางเช่นกนั 
 
 2. กิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Activities directed at underwater 
cultural heritage) 
 
 อนุสญัญาฉบบันี ้ได้มุ่งคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่การคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพียงอย่างเดียวยงัไม่เพียงพอ เพราะว่าการถกูคกุคามของมรดกทางวฒันธรรม  
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ว่าจะเป็นการขโมยหรือการเข้าไปสํารวจในซากเรือใต้นํา้หรือเมืองใต้นํา้นัน้ได้นํา        
ความเสียหายมายงัตวัซากเรือและสิ่งก่อสร้างนัน้ด้วย ดงันัน้ อนุสญัญาฉบบันีจ้ึงได้กําหนดคํานิยาม
ของกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และวางกฎเกณฑ์ในการเข้าไปสํารวจและ      
ขุดค้นในแหล่งเรือจมหรือเมืองโบราณใต้นํา้ขึน้ โดยคํานิยามของกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก                  
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้ระบุไว้ในมาตรา 1(6) ดงันี ้“กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม           
ท่ีอยู่ใต้นํา้ หมายถึง กิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เร่ิมแรกเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ          
หรือเป็นกิจกรรมท่ีอาจจะมีการรบกวนสภาพทางธรรมชาติไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ หรือ มิเช่นนัน้ก็เป็นกิจกรรมท่ีทําความเสียหายแก่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้” 
 
 จากคํานิยามจะเห็นได้ว่าอนสุญัญาฉบบันีต้้องการท่ีจะกําหนดความหมายและขอบเขตของ         
คําว่า กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ว่าจะต้องมีการดําเนินการตามอนุสญัญา 
ฉบบันีต้อ่ไปโดยท่ีในภาคผนวก (Annex) ของอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบั กิจกรรม
ท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้โดยเฉพาะ (Rules concerning activities directed at 
underwater cultural heritage) โดยการกําหนดให้มีแบบแผนโครงการ (Project design) ในการจะ
กระทําการสํารวจหรือขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมทัง้ขัน้ตอนการดําเนินการต่างๆ             
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยา่งละเอียด ซึง่มีหลกัการทัว่ไป (General Principles) ดงันี ้
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 กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต้องทําให้ถกูต้องตามกฎหมายและวิธีการ   
ท่ีเป็นไปตามการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และต้องดําเนินการตามข้อเรียกร้องท่ีถกูต้อง 
เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการสนบัสนนุ หรือการให้ความรู้ และการยกระดบัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้6 
และต้องไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ร้ายต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ มากเกินความจําเป็นของ
วตัถปุระสงค์โครงการ7และในการสํารวจและขดุค้นต้องใช้เทคนิคท่ีไม่ทําความเสียหายแก่มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ โดยท่ีจะต้องมีการสํารวจเสียก่อนจงึจะทําการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 
ซึง่ตอ่มาถ้าพบว่าการขดุเจาะหรือการกู้นัน้ มีความจําเป็นสําหรับการศกึษาทางด้านวิทยาศาสตร์หรือ
เพ่ือประโยชน์สงูสดุในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ วิธีการและเทคนิคท่ีจะนํามาใช้ใน
การสํารวจและการกู้ จะต้องทําความเสียหายแก่มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้น้อยท่ีสุด                 
เท่าท่ีจะเป็นได้8 พร้อมทัง้ต้องสงวนมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ียงัหลงเหลืออยูด้่วย รวมทัง้จะต้อง
หลีกเล่ียงการรบกวนท่ีไมจํ่าเป็นตอ่ซากมนษุย์ท่ีเหลืออยูห่รือสถานท่ีศกัดิส์ทิธ์ิ9และกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จะต้องถูกควบคมุอย่างเคร่งครัด เพ่ือท่ีจะให้มีการบนัทึกข้อมูลทาง
วฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ และโบราณคดีอยา่งเหมาะสม10 
 
 นอกจากนี ้ในภาคผนวก (Annex) ของอนสุญัญาฉบบันี ้ยงัได้วางกฎเกณฑ์เก่ียวกบักิจกรรม            
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งเป็นการกําหนดรายละเอียดในเชิงลึกของกิจกรรม            
ท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น การออกแบบโครงการ (Design Project) ได้กําหนดไว้ว่า 
ก่อนท่ีจะทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต่างๆ ต้องมีการวางแผนโครงการ
เสียก่อน และต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ (Competent Authorities) รวมถึงต้องมีการ
กําหนดรายละเอียดในแบบแผนโครงการ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ท่ีจะต้องศึกษาเม่ือมีการนําไปปฏิบตัิงาน
จริง ดงันัน้ ผู้ เขียนจงึไมก่ลา่วถึงในสว่นรายละเอียดของแบบแผนโครงการ (Project Design) 
 
 ดงันัน้ จากการศึกษา คํานิยามของ “กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้”          
ทัง้ในอนุสญัญาและภาคผนวกแล้ว จะเห็นได้ว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ให้ความสําคญักับการควบคุม
กิจกรรมท่ีเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการคุ้ มครองตัวมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ นัน่เอง  

                                                 
6ภาคผนวก ข้อ 1 (Annex Rule 1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
7 ภาคผนวก ข้อ 3 (Annex Rule 3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
8 ภาคผนวก ข้อ 4 (Annex Rule 4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
9 ภาคผนวก ข้อ 5 (Annex Rule 5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
10 ภาคผนวก ข้อ 6 (Annex Rule 6) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 3. กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Activities 
incidentally affecting underwater cultural heritage)  
 
 อนสุญัญาฉบบันี ้ได้คุ้มครองกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นอยา่งมาก 
ดงัจะเห็นได้ว่า มีการกําหนดกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบักิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
ไว้อย่างละเอียดในภาคผนวกแนบท้ายอนุสญัญาฉบบันี ้เพ่ือสร้างแนวทางท่ีชดัเจนและรัดกุมในการ
ดําเนินการเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยจะเกิดขึน้เม่ือรัฐภาคีมีความตัง้ใจท่ีจะเข้าร่วม
กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่ในบางกรณีอาจจะมีการท่ีรัฐภาคีได้กระทํา
กิจกรรมทางนํา้บางอย่าง เช่น การทําการประมง การสํารวจแร่ใต้นํา้ หรือ การวางท่อเคเบิล้ใต้นํา้ 
เหล่านี ้ถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือไม่ หรือ เป็นกิจกรรมท่ีมีการ
ให้คํานิยามตามอนสุญัญานีว้า่อยา่งไร  
 
 ในอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไว้อีกชนิดหนึ่ง 
เรียกว่า กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งได้กําหนดไว้ใน            
มาตรา 1(7) ดงันี ้“กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ หมายถึง 
กิจกรรมซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ในเบือ้งต้นหรือในส่วนหนึ่งของวตัถปุระสงค์ท่ีเก่ียวกับมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่กิจกรรมอาจจะมีการรบกวนต่อสภาพธรรมชาติ หรือ มิเช่นนัน้ก็ทํา             
ความเสียหายตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้” 
 
 จากการศึกษาพบว่า ความแตกต่างระหว่างกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
(Activities directed at underwater cultural heritage) กบั กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจตอ่
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ (Activities incidentally affecting underwater cultural heritage) คือ 
วตัถุประสงค์ของกิจกรรม ถ้ากิจกรรมท่ีเข้าร่วมมีวัตถุประสงค์ในเบือ้งต้น (Primary objective)     
อย่างชัดเจนเพ่ือรบกวนต่อสถานท่ีใต้นํา้ (Site) หรือ มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ กิจกรรมนัน้         
ก็จะต้องดําเนินการตามอนุสญัญาฉบบันี ้และต้องกระทํากิจกรรมนัน้จนสําเร็จตามอนุสญัญาและ
ภาคผนวกนี ้แต่ถ้ากิจกรรมท่ีเข้าร่วมไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ในเบือ้งต้น (Primary objective) รบกวน    
ตอ่สถานท่ีใต้นํา้ (Site) หรือ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ เช่น การทําประมง การวางท่อเคเบิล้ใต้นํา้ 
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เหล่านี  ้ถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และไม่ต้องถูกควบคุม                         
ตามอนสุญัญาฉบบันี ้11 
 
 ถึงอยา่งไรก็ตาม ไมไ่ด้หมายความวา่ กิจกรรมท่ีมีวตัถปุระสงค์เบือ้งต้นท่ีจะไมร่บกวนตอ่มรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะไม่ได้รับการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนีเ้สมอไป แต่การท่ีไม่ได้มี
วตัถุประสงค์เบือ้งต้นดงักล่าว จะทําให้การกระทํานัน้กลายเป็น “กิจกรรมท่ีไม่ได้ตัง้ใจ (Incidental 
activities)” เท่านัน้ แต่จะมีผลกระทบต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือไม่ ต้องพิจารณา           
ในประเด็นถัดไปว่า กิจกรรมท่ีไม่ได้ตัง้ใจนัน้ ได้มีการรบกวนหรือทําความเสียหายแก่มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือไม ่ 
 
 หากว่ากิจกรรมดงักล่าว ไม่ได้ทําการรบกวนหรือทําความเสียหายแก่มรดกทางวัฒนธรรม           
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ต้องถือวา่เป็นกิจกรรมทางนํา้ทัว่ไป ไม่ต้องดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันี ้แตถ้่ากิจกรรมนัน้ 
ได้ทําการรบกวนหรือทําความเสียหายแก่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ก็จะถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีมี
ผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีตรงตามคํานิยาม 
ในมาตรา 1(7) ซึง่ต้องดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันี ้และมีพนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบตัิตามมาตรา 5 
คือ จะต้องมีวิถีทางท่ีดีท่ีสุดในการควบคุมเพ่ือป้องกันหรือได้รับผลร้ายน้อยท่ีสุดจากกิจกรรมท่ีมี
ผลกระทบโดยไมไ่ด้ตัง้ใจตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นี ้ซึง่จะได้ทําการศกึษาในบทตอ่ไป 
 
 ดงันัน้ ในการทําการประมง การสํารวจแร่ใต้นํา้ หรือ การวางท่อเคเบิล้ใต้นํา้ จะถือได้ว่าเป็น
กิจกรรมท่ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์เบือ้งต้นเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํ า้ แต่จะถือว่า             
เป็นกิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามมาตรา 1(7) หรือไม ่    
ย่อมต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปว่าการทํากิจกรรมนัน้ ได้มีการรบกวนหรือทําความเสียหายให้แก่
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือไม ่ถ้ามีการรบกวนหรือทําความเสียหายก็จะต้องถือวา่เป็นกิจกรรม
ตามมาตรา 1(7) นี ้ซึง่จะสง่ผลให้ต้องปฏิบตัติามอนสุญัญาฉบบันีต้อ่ไป 
 
 

                                                 
11 O’Keefe, P.J, 2002, Shipwrecked Heritage: A Commentary on the UNESCO Convention on 

Underwater Cultural Heritage. Institute of Art and Law. Leicester. p 45 
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3.3.2 สิทธิและหน้าที่ของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 เม่ือได้ศึกษาถึงสภาพปัญหาและพัฒนาการของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมถึง
สาระสําคญัของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในส่วนท่ีเป็นคํานิยาม
ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และคํานิยามท่ีเก่ียวข้องแล้ว จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของรัฐภาคีต่างๆ ในการปฏิบตัิการให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสญัญา โดยท่ีสิทธิและ
หน้าท่ีของรัฐภาคีในเขตทางทะเลตามอนุสญัญาฉบบันี ้ได้กําหนดเขตทางทะเลท่ีเก่ียวข้องไว้ ได้แก่ 
น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะ ทะเลอาณาเขต เขตตอ่เน่ือง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีป และ 
บริเวณพืน้ท่ี โดยท่ีมิได้กําหนดคํานิยาม ลกัษณะเฉพาะ หรือความกว้างของแตล่ะเขตทางทะเล ดงันัน้ 
จึงต้องเป็นไปตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล แต่สําหรับ คําว่า “บริเวณพืน้ท่ี” 
(Area) อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ให้คํานิยามวา่ หมายถึง พืน้ดนิท้องทะเล และ พืน้มหาสมทุร และดนิใต้ผิวดนิ 
ซึง่ถดัจากพืน้ท่ีในเขตอํานาจของคนชาต ิดงันัน้ ในบริเวณพืน้ท่ี จงึต้องถือตามอนสุญัญาฉบบันี ้12 
 

อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคี            
เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ในทกุเขตทางทะเลอย่างครบถ้วน ทัง้นี ้เพ่ือมุ่งคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ให้เกิดประสทิธิภาพสงูสดุ จงึกลา่วได้ว่า อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นอนุสญัญาเฉพาะท่ีสนบัสนุนและส่งเสริมให้มีการคุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และยังได้ช่วยเสริมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล              
ในมาตรา 149 เร่ือง วตัถทุางโบราณคดีและทางประวตัิศาสตร์ในบริเวณพืน้ท่ี และมาตรา 303 เร่ือง 
การคุ้มครองวตัถทุางโบราณคดีและทางประวตัศิาสตร์ท่ีในทะเลให้มีความชดัเจนและกระจ่างมากขึน้ด้วย 
 

อนสุญัญาฉบบันี ้ได้แบง่สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคี เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ตามเขตทางทะเลไว้ 4 บริเวณท่ีสําคญั ได้แก่ 
 

1. น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต (ข้อ 7) 
2. เขตตอ่เน่ือง (ข้อ 8) 
3. เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และ เขตไหลท่วีป (ข้อ 9 และข้อ 10) 
4. บริเวณพืน้ท่ี (ข้อ 11 และข้อ 12) 

                                                 
12 International standards section division of cultural heritage. D Glossary and key definitions. in 

The Convention on the protection of the underwater cultural heritage (Paris, 2001). UNESCO p 13  
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กล่าวคือ อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้มีการจดักลุ่มของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
ตามเขตทางทะเลใหม่ ซึ่งแตกต่างกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลซึ่งได้กําหนด   
เขตทางทะเลไว้ 8 เขต แตใ่นอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดไว้เพียง 4 เขตทางทะเลเท่านัน้ ซึง่บางประเทศ
ก็เรียกเขตทางทะเลใหม่นีว้่า “เขตมรดกทางวัฒนธรรม” (Cultural heritage zone) ทัง้นี ้                  
เพ่ือเป็นการสร้างกฎเกณฑ์และพันธกรณีระหว่างรัฐภาคีขึน้มาใหม่ ให้มีความสอดคล้องกับ           
การคุ้มครองตามอนสุญัญาฉบบัใหมนี่ ้
 

จากการแบ่งเขตทางทะเลออกเป็น 4 เขต ตามอนุสญัญาฉบบันี ้จะเห็นได้ว่าในส่วนท่ีเป็น
น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะ และทะเลอาณาเขต รัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจอธิปไตยอย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด (Sovereignty) ในการปฏิบตัิตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่าง
รัฐท่ีเก่ียวข้อง (Stake holder) ในสว่นนี ้จึงต้องเคารพตอ่รัฐชายฝ่ัง (Coastal State) เท่านัน้ กลา่วคือ 
รัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจอธิปไตยแต่เพียงผู้ เดียวในการปฏิบัติต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ สง่ผลให้รัฐภาคีอ่ืนๆ ในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง (Flag State) หรือรัฐภาคีทัว่ไป
ต้องยินยอมปฏิบตัติามรัฐชายฝ่ังเท่านัน้ 
 

สว่นในเขตทางทะเลท่ีถดัออกไปจากทะเลอาณาเขตก็ต้องทําตามหลกัของการคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนสุญัญาฉบบัใหม่ท่ีมีการอ้างอํานาจรัฐท่ีเป็นระบบและต้องร่วมมือกนั
ในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เพ่ือให้เกิดประโยชน์สงูสดุ  
 

นอกจากนี ้ในอนุสญัญาฉบบันีย้งัได้กําหนดถึงข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องรายงานและการประกาศ 
เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในเขตทางทะเลไว้อีกด้วย  
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้แบ่งการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้         
ไว้เป็น 4 เขตทางทะเลหลกั แตเ่พ่ือให้การศกึษาอนสุญัญาฉบบันีมี้ความเป็นสากลและเข้าใจได้ง่ายขึน้ 
ผู้ศึกษาจึงขออธิบายถึงสิทธิและหน้าท่ีเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเล  
โดยแบง่ออกตามอํานาจรัฐในฐานะตา่งๆ ได้แก่ รัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง รัฐประสานความร่วมมือ และ 
รัฐภาคีทัว่ไป ทัง้นี ้ก็เพ่ือให้เห็นภาพท่ีง่ายดายมากขึน้ 
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1) รัฐชายฝ่ัง 
 

 สิทธิของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐชายฝ่ัง 
 
    น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต 
 

สทิธิของรัฐชายฝ่ัง เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายใน 
น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต ได้กําหนดไว้ในแบบเดียวกนั เพราะวา่ใน 3 เขตทางทะเลดงักลา่ว 
มีลกัษณะสําคญัท่ีเหมือนกัน คือ รัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) อย่างเด็ดขาด               
แตเ่พียงผู้ เดียวในการออกกฎหมาย ข้อบงัคบั หรือดําเนินการใดๆ ในบริเวณนัน้ สง่ผลให้ รัฐเจ้าของธง 
และรัฐภาคีทั่วไป ไม่สามารถเข้าไปโต้แย้งสิทธิหรือไปดําเนินการใดๆ ในบริเวณดงักล่าวได้ จะมีก็
เพียงแต่สิทธิการผ่านโดยสุจริตเท่านัน้ ดงันัน้ อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม       
ท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงได้กําหนดให้สิทธิของรัฐภาคีใน 3 บริเวณท่ีมีลกัษณะท่ีเหมือนกัน นัน่ก็คือ มีกฎเกณฑ์
และวิธีปฏิบตัิท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองการให้สิทธิเด็ดขาดแก่รัฐชายฝ่ัง           
แตเ่พียงผู้ เดียว ดงันี ้
 
 รัฐชายฝ่ังย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (exclusive right) ในการควบคมุและอนญุาตกิจกรรมท่ี
มุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้13 กล่าวคือ รัฐชายฝ่ังจะต้องออกกฎหมายหรือมีมาตรการ
ภายในเพ่ือใช้ในการควบคุมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณท่ีเป็น
น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต  
 
 ในขณะเดียวกนัรัฐชายฝ่ังจะต้องกําหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการท่ีจะอนญุาต “กิจกรรม
ท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ด้วย โดยท่ีรูปแบบของกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จะต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวก (Annex) ของ
อนุสญัญาฉบบันี ้และการปรับใช้กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม       
ท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จะต้องไม่เป็นการเส่ือมเสียสิทธิ (without prejudice) ข้อตกลงระหว่างประเทศและ
กฎเกณฑ์ของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย14 
                                                 

13 มาตรา 7(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
14 มาตรา 7(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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นั่นหมายความว่า ถ้ามีความแตกต่างระหว่างกฎเกณฑ์กับข้อตกลงท่ีเกิดขึน้ในภายหลัง เช่น 
อนุสญัญาของสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม ปี 1992 หรือข้อตกลงทวิภาคี
ระหว่างประเทศออสเตรเลียและประเทศเนเธอร์แลนด์ ก็จะต้องเคารพต่อข้อตกลงท่ีมีความสําคญั
เหนือกวา่นัน้15 
 
    เขตตอ่เน่ือง 
 
 สิทธิของรัฐชายฝ่ังเม่ือพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในเขตตอ่เน่ือง จะมีมากกว่าท่ี
ได้กําหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล เพราะในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลนัน้                   
รัฐชายฝ่ังมีอํานาจเพียงแค่การควบคมุการกระทําบางอย่างเท่านัน้ และในส่วนของวตัถุโบราณหรือ
วัตถุทางประวัติศาสตร์ท่ีพบใต้ทะเลในเขตต่อเน่ืองตามข้อ 303(2) นัน้ รัฐชายฝ่ังมีเพียงอํานาจ         
ในการสนันิษฐานว่าการเคล่ือนย้ายวตัถโุบราณหรือวตัถทุางประวตัิศาสตร์โดยไม่ได้รับการอนุญาต
จากรัฐชายฝ่ังเ ป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเท่านัน้  แต่ในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดก                 
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้ได้ให้ความคุ้มครองต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีดีขึน้และได้ให้
อํานาจท่ีชัดเจน กล่าวคือ รัฐชายฝ่ังมีสิทธิออกกฎ ระเบียบ และอนุญาตให้มีการดําเนินการหรือ
กิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้  
 
 ส่วนรูปแบบของกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้จะต้องมีการปรับใช้ให้
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ (Rules) ของภาคผนวกตามอนุสญัญาฉบบันี ้โดยท่ีจะต้องคํานึงถึงข้อ 9 และ  
ข้อ 10 คือ เร่ืองของการรายงานและการประกาศเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป รวมถึงขัน้ตอนในการคุ้ มครองมรดก                
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และจะต้องสอดคล้องกับ มาตรา 303(2) ของอนุสัญญาสหประชาชาต ิ          
วา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย16  
 

                                                 
15O’Keefe, P.J. Protection and international collaboration : the legal framework of the UNESCO 

convention 2001. in Finishing the interrupted voyage. Leicester: Institute of Art and Law. 2006 p. 92 
16 มาตรา 8 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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 ผลจากการท่ีมีการกําหนดให้มีความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เม่ือมีการพบ        
ใน เขตต่อเน่ือง โดยเฉพาะตามอนุสัญญาฉบับนี  ้ทําให้แนวทางปฏิบัติต่อมรดกทางวัฒนธรรม                
ท่ีอยู่ใต้นํา้เปล่ียนแปลงไป เช่น ถ้ามีการเคล่ือนย้ายมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ออกจากพืน้ดิน            
ท้องทะเล(Seabed) โดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมถือได้ว่าเป็นการเคล่ือนย้ายมรดกทางวฒันธรรม               
ท่ีอยู่ใต้นํา้อนัจะเข้าองค์ประกอบความผิดมาตรา 303(2) ของอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล และ
เพ่ือการควบคุมการค้าวัตถุท่ีผิดกฎหมายเช่นนัน้ จึงต้องสันนิษฐานว่าการกระทําดังกล่าวฝ่าฝืน
กฎหมายภายในของรัฐชายฝ่ัง17 แต่เม่ือนําอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรม             
ท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตต่อเน่ืองมาปรับใช้ในการออกกฎ ระเบียบ 
หรือการอนุญาตให้ทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จะต้องพิจารณาเป็น
ประการแรกว่ากิจกรรมท่ีกระทํานัน้จะส่งผลให้หรือเป็นไปได้หรือไม่ว่าจะได้รับผลมาจากการ
เคล่ือนย้ายมรดกทางวฒันธรรมหรือไม่18 
 
 ถ้าการเคล่ือนย้ายมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่ได้เป็นกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ไม่ต้องกระทําตามบทบัญญัตินี  ้แต่ถ้าการเคล่ือนย้ายมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้สง่ผลถึงมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือเป็นกิจกรรมท่ีได้รับผลจากการเคลื่อนย้ายนัน้ 
กิจกรรมดงักล่าวก็ถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และต้องดําเนินการ
ตามอนุสัญญาฉบับนี  ้โดยท่ีรัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจในการออกกฎหมายเพ่ือคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ดงักลา่วได้ นัน่เอง 
 
     เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 
 ตามท่ีอนสุญัญาฉบบันี ้ได้กําหนดให้สิทธิของรัฐชายฝ่ังในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป
ไว้ในมาตราเดียวกัน ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงขออธิบายในส่วนสิทธิของรัฐชายฝ่ัง เม่ือมีการพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีปไว้ในเร่ืองเดียวกนั ดงันี ้ 
 

                                                 
17 มาตรา 303(2) ของอนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วยกฎหมายทะเล  
18 O’Keefe, P.J. Protection and international collaboration : the legal framework of the UNESCO 

convention 2001. in Finishing the interrupted voyage. Leicester: Institute of Art and Law. 2006 p. 92 
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 การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีป 
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้ได้กําหนดให้มีกฎเกณฑ์ขึน้มาใหม่
เพ่ือให้รัฐภาคีร่วมมือกันในการคุ้มครองและอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเป็นระบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐชายฝ่ังและรัฐเจ้าของธงจะต้องทํางานร่วมกนัโดยให้ถือว่ามรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ เป็นทรัพย์สมบตัร่ิวมกนัไมใ่ช่เป็นการอ้างสทิธิเพ่ือเข้าครอบครองของรัฐใดรัฐหนึง่ แตต้่องให้
ทกุรัฐภาคีร่วมมือกนั  
 

สิทธิของรัฐชายฝ่ัง คือ รัฐชายฝ่ังมีสิทธิท่ีจะห้าม (prohibit) หรืออนุญาต (authorization)         
ให้ทํากิจกรรมใดๆ ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้กิจกรรมเหล่านัน้            
มารบกวนตอ่สทิธิอธิปไตย (sovereign right) หรือเขตอํานาจแห่งชาต ิ(jurisdiction) ของรัฐชายฝ่ังเอง 
ซึง่มีอยูต่ามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ และอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 

บริเวณพืน้ท่ี คือ บริเวณท่ีถดัจากอํานาจอธิปไตยของคนชาติออกไป19 ดงันัน้ พืน้ท่ีในส่วนนี ้         
จงึไมไ่ด้กําหนดสทิธิของรัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังไว้แตอ่ยา่งใด 
 

 หน้าที่ของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐชายฝ่ัง 
 
    น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต 
 
 การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ นอกจากการวางกฎเกณฑ์หรือระเบียบท่ีเคร่งครัด
ในเชิงบงัคบัแล้ว ยงัต้องอาศยัความร่วมมือกันในทางระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นเจตจํานงสําคญัของ
อนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่เห็นวา่การร่วมมือจะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสดุในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
และถือว่าเป็นการเคารพต่อการใช้อํานาจอธิปไตย (Sovereignty) และแนวปฏิบตัิท่ีได้รับการยอมรับ
ทัว่ไประหว่างรัฐ (in recognition of general practice among states) จึงได้กําหนดให้รัฐชายฝ่ังมี
หน้าท่ีต้องแจ้งหรือรายงานไปยงัรัฐเจ้าของธง (Flag states) ท่ีเป็นรัฐภาคีตามอนสุญัญาฉบบันีเ้พ่ือหา

                                                 
19 มาตรา 1(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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วิธีท่ีดีท่ีสุดในการคุ้มครองเรือและเคร่ืองบินของรัฐนัน้และรัฐชายฝ่ังต้องแจ้งไปยังรัฐอ่ืนท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเก่ียวข้องทางโบราณคดี 
ประวตัศิาสตร์ และวฒันธรรมโดยจะต้องคํานงึถึงเอกลกัษณ์ของเรือและเคร่ืองบนิของรัฐด้วย20  
 
    เขตตอ่เน่ือง 
 
 หน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังในเขตตอ่เน่ืองไมไ่ด้ถกูกําหนดไว้ในอนสุญัญาฉบบันี ้
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 
 1.1 หน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังในการปฏิบตัิตามอนุสญัญาฉบบันี ้จะกําหนดให้รัฐชายฝ่ังต้อง
ดําเนินการเรียกร้องให้คนชาติ (national) หรือเรือซึง่ชกัธง (a vessel flying flag) ต้องมีการรายงาน 
(report) การค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ โดยท่ีหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังท่ีมีตอ่คนชาตแิละเรือซึง่ชกัธงแบง่ได้เป็น 2 กรณี ดงันี ้
 
 1) กรณีท่ีคนชาตแิละเรือซึง่ชกัธงเป็นชนชาตเิดียวกบัรัฐชายฝ่ัง 
 
 กรณีเม่ือคนชาตขิองรัฐชายฝ่ังหรือเรือซึง่ชกัธงของรัฐชายฝ่ัง มีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้ หรือ ตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณท่ีเป็น            
เขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของรัฐชายฝ่ังเอง รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้องเรียกร้องว่าให้คนชาติ
หรือเจ้าของเรือ (master) ซึง่ชกัธงของรัฐชายฝ่ังจะต้องรายงาน (report) การค้นพบหรือการเข้าร่วม
กิจกรรมนัน้ ไปยงัรัฐชายฝ่ังด้วย 
 
 2) กรณีท่ีคนชาตแิละเรือซึง่ชกัธงเป็นชนชาตติา่งกบัรัฐชายฝ่ัง 
 

กรณีนีจ้ะเกิดขึน้เม่ือคนของประเทศอ่ืน หรือ เรือซึง่ชกัธงของประเทศอ่ืนได้แล่นเรือเข้ามาใน  
เขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของรัฐชายฝ่ัง และมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
หรือมีการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณดงักลา่ว 

                                                 
20 มาตรา 7(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้องเรียกร้องตอ่คนชาตหิรือเรือซึง่ชกัธงของรัฐอ่ืน ให้ดําเนินการได้ 2 แบบ คือ 
 
ก) รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้องเรียกร้องให้คนชาติหรือเจ้าของเรือซึ่งชกัธง รายงานการค้นพบหรือ

กิจกรรมท่ีเข้าร่วมต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มายงัรัฐชายฝ่ัง และให้คนชาติหรือเรือซึ่งชักธง
รายงานไปยงัประเทศภาคีอ่ืนด้วย หรือ 

 
ข) รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้องเรียกร้องให้คนชาติหรือเจ้าของเรือซึ่งชกัธง รายงานการค้นพบหรือ

กิจกรรมท่ีเข้าร่วมตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มายงัรัฐชายฝ่ัง และกรณีนีรั้ฐชายฝ่ังจะต้องสง่การ
รายงานเหลา่นัน้ไปยงัทกุรัฐภาคีเองด้วยความรวดเร็ว 
 

สําหรับกรณีท่ีคนชาติและเรือซึ่งชักธงเป็นชนชาติต่างกับรัฐชายฝ่ังนี ้รัฐชายฝ่ังมีทางเลือก
ให้กับคนชาติหรือเรือซึ่งชักธงของรัฐอ่ืนในการรายงานอยู่ 2 แบบ ซึ่งรัฐชายฝ่ังจะต้องประกาศ 
(declare) ว่าจะเลือกวิธีไหนให้กับคนชาติหรือเรือซึ่งชักธงของประเทศอ่ืน โดยรัฐชายฝ่ังจะต้อง
ประกาศในเวลาท่ีตนนําตราสารแจ้งการให้สตัยาบนั การยอมรับ การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวตั ิ 
มาฝากไว้ตอ่องค์การยเูนสโก 
 
 1.2 หน้าท่ีสําคญัของรัฐชายฝ่ังอีกประการหนึง่ คือ หลงัจากมีการรายงานจากรัฐภาคีมายงัตน        
รัฐชายฝ่ังจะต้องแจ้งการค้นพบและกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ต่อไปยงั
ผู้ อํานวยการตามอนสุญัญาฉบบันี ้และผู้ อํานวยการจะต้องทําการรวบรวมข้อมลูของทกุประเทศภาคีท่ี
แจ้งมายงัตนด้วยความรวดเร็ว เพ่ือท่ีจะเก็บเป็นฐานข้อมลูสําหรับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้ 
 
 หน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังประการถดัไป คือ เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือมี
การเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
หรือเขตไหลท่วีปของรัฐชายฝ่ังใด รัฐชายฝ่ังนัน้จะต้องปรึกษาหารือ (consult) กบัรัฐภาคีอ่ืนทัง้หมดท่ี
ได้มีการประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์ (interest) มายงัตน กล่าวคือ รัฐภาคีใดมีความเช่ือมโยงกบั
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีพิสจูน์ความจริงได้ โดยเฉพาะในแง่ของวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ หรือ
โบราณคดี รัฐภาคีนัน้จะประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์มายังรัฐชายฝ่ัง และรัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้อง
ปรึกษาหารือกับรัฐภาคีท่ีทําการแจ้งเร่ืองความเช่ือมโยงกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มายงัตน 
เพ่ือหาวิธีท่ีดีท่ีสดุในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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นอกจากนี ้รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีจะต้องให้ความร่วมมือในการปรึกษาหารือนัน้ ในฐานะท่ีเป็น         
“รัฐประสานความร่วมมือ (Coordinate State)” เว้นแต ่รัฐชายฝ่ังจะประกาศโดยชดัแจ้งว่า รัฐชายฝ่ัง
ไม่ต้องการทําหน้าท่ีรัฐประสานความร่วมมือ ซึง่หากเกิดกรณีแบบนีข้ึน้ รัฐภาคีอ่ืนท่ีได้มีการประกาศแจ้ง 
(declare) เข้ามาว่ามีความเช่ือมโยงซึง่สามารถพิสจูน์ความจริงได้ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้              
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือโบราณคดี รัฐภาคีเหลา่นีจ้ะต้องถกูแตง่ตัง้
ให้เป็นรัฐประสานความร่วมมือแทน 
 

จากท่ีกล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐชายฝ่ังอาจจะไม่ใช่รัฐประสานความร่วมมือเสมอไป 
เพราะว่ารัฐชายฝ่ังอาจจะไม่อยากเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็ได้โดยสามารถแสดงเจตนาไว้             
โดยชัดเจนว่าจะไม่เป็นรัฐประสานความร่วมมือและกรณีนีรั้ฐท่ีมีความเช่ือมโยงกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อ่ืนท่ีได้ประกาศแจ้งมายงัรัฐชายฝ่ังก็จะเข้าเป็นรัฐประสานความร่วมมือแทน 
ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงขออธิบายหน้าท่ีของรัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือแยกออกจาก       
รัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง เพ่ือให้เข้าใจถึงฐานะของแตล่ะรัฐภาคีได้อยา่งชดัเจนยิ่งขึน้ 
 

กล่าวโดยสรุป คือ เม่ือมีการกล่าวถึงรัฐภาคีท่ีทําหน้าท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็จะต้อง
พิจารณาว่ารัฐภาคีดงักล่าว เป็นรัฐชายฝ่ังหรือไม่ หากว่าเป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐภาคีนัน้ก็มีหน้าท่ีในฐานะ          
ท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง และในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือด้วย แต่ถ้ารัฐประสานความร่วมมือไม่ได้
เป็นรัฐชายฝ่ัง กล่าวคือ รัฐชายฝ่ังได้มีการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าจะไม่เป็นรัฐประสาน                
ความร่วมมือแล้ว ดงันัน้ รัฐประสานความร่วมมือก็จะมีหน้าท่ีเพียงหน้าท่ีเดียวเท่านัน้ 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 

บริเวณพืน้ท่ี คือ บริเวณท่ีถดัจากอํานาจอธิปไตยของคนชาติออกไป21 ดงันัน้ พืน้ท่ีในสว่นนีจ้ึง
ไมไ่ด้กําหนดหน้าท่ีของรัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังไว้แตอ่ยา่งใด 
 
2. รัฐเจ้าของธง 
 

                                                 
21 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 1(5)  
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 สิทธิของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธง 
 
    น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต 
 
 สิทธิของรัฐเจ้าของธง ไม่ได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะหรือทะเลอาณาเขต รัฐเจ้าของธงต้อง
ดําเนินการอย่างไร แตอ่นสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดไว้ให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจผกูขาดในการออกกฎหมาย
สําหรับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เท่านัน้ ดังนัน้ เม่ือมีการพบมรดก           
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะหรือทะเลอาณาเขต รัฐเจ้าของธง
จงึไมมี่สทิธิใดๆ ซึง่ได้รับจากอนสุญัญาฉบบันีเ้ลย 
 
    เขตตอ่เน่ือง 
 
 สิทธิของรัฐเจ้าของธง ไม่ได้กําหนดไว้โดยชดัเจนว่ารัฐเจ้าของธงต้องดําเนินการอย่างไรบ้าง      
ซึง่อนสุญัญาฉบบันีกํ้าหนดแตเ่พียงอํานาจของรัฐชายฝ่ังในการออกกฎ ระเบียบ และอนญุาตกิจกรรม
ท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เท่านัน้ ดงันัน้ สิทธิของรัฐเจ้าของธงเม่ือมีการแลน่เรือไปพบ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ืองของรัฐชายฝ่ัง จึงต้องดําเนินการตาม
กฎหมายภายในท่ีรัฐชายฝ่ังออกมาใช้บังคับ โดยท่ีรัฐเจ้าของธงไม่สามารถอ้างสิทธิต่อมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และไม่สามารถดําเนินการใดๆท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้เลย  
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 
 สิทธิของรัฐเจ้าของธง คือ หากว่ารัฐชายฝ่ังได้ใช้สิทธิในการห้ามหรืออนุญาตให้ทํากิจกรรม        
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใต้นํ า้  หรือ  รัฐประสานความร่วมมือจะออกกฎหมาย                 
ในการป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดขึน้ทนัทีต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ และกิจกรรมนัน้ ได้มุ่งตรง
ต่อเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐเจ้าของธงใด กิจกรรมนัน้จะไม่สามารถกระทําได้ เว้นแต่ รัฐชายฝ่ังหรือ     
รัฐประสานความร่วมมือนัน้ จะมาทําข้อตกลง (Agreement) กบัรัฐเจ้าของธง (Flag State) เสียก่อน 
โดยได้รับความร่วมมือจากรัฐประสานความร่วมมือด้วย 
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    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นบริเวณ
พืน้ท่ี รัฐชายฝ่ังจะไม่มีอํานาจในการดําเนินการใดๆ ต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพราะว่า                
ในบริเวณพืน้ท่ีนีไ้ด้อยู่ถดัจากอํานาจอธิปไตยของคนชาติ (national jurisdiction) ทําให้อํานาจของ     
รัฐชายฝ่ังครอบคลมุมาไม่ถึง ดงันัน้ เม่ือไม่มีอํานาจของรัฐชายฝ่ัง แต่ด้วยความจําเป็นท่ีจะต้องมีการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ อนุสัญญาฉบับนีจ้ึงได้กําหนดให้รัฐเจ้าของธงมีบทบาท          
ท่ีสําคญัแทน 
 

การกําหนดให้รัฐเจ้าของธงมีสิทธิหลักในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ในบริเวณพืน้ท่ีจะทําให้การสงวนและการอนุรักษ์เกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพราะว่ารัฐเจ้าของธง             
จะมีสิทธิต่อเรือทุกลําท่ีเป็นของตน กล่าวคือ เรือเดินทะเลทุกลําจะต้องมีสญัชาติ และสญัชาติของ            
เรือเดินทะเลจะทําให้เรือมีความสัมพันธ์กับประเทศของเรือสัญชาตินัน้ การได้สัญชาติของเรือ               
โดยปกตจิะได้มาโดยการจดทะเบียนเรือ ณ ประเทศใดประเทศหนึง่ ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมาย
ของประเทศนัน้ได้กําหนด22 เม่ือเรือได้จดทะเบียนสญัชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งแล้ว ย่อมมีสิทธิ
ชกัธงของประเทศนัน้ หลกัในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้เป็นท่ียอมรับกนัว่าเรือซึง่ชกัธงของรัฐใด 
รัฐนัน้ยอ่มมีอํานาจเหนือเรือดงักลา่ว23 หลกันีป้รากฏอยูใ่นข้อท่ี 5 แห่งอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล
หลวง 1958 และข้อท่ี 92 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ดงันัน้ แม้ว่า
ในบริเวณพืน้ท่ีจะไม่มีรัฐชายฝ่ังทําหน้าท่ีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เช่นเดียวกับ           
ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป แต่ในบริเวณดงักล่าวก็จะยังคงได้รับการ
คุ้มครองจากรัฐเจ้าของธงในการทําหน้าท่ีหลกัในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้แทนนัน่เอง 
 

สิทธิแก่รัฐเจ้าของธง อีกประการหนึ่ง คือ เม่ือมีการพบเรือหรือเคร่ืองบิน (State vessels and 
aircraft) จมอยูใ่นบริเวณพืน้ท่ี รัฐภาคีใดจะเข้าดําเนินการกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่เรือหรือเคร่ืองบิน
ของรัฐนัน้ จะต้องได้รับการยินยอมจากรัฐเจ้าของเรือหรือรัฐเจ้าของธงเสียก่อน (consent of the flag 
state) 

                                                 
22 ไผทชิต  เอกจริยากร. กฎหมายพานิชนาวี. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2537, หน้า 46   
23 United Nations, Guide-Lines for Maritime Legislation (Bangkok), P.8 
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สิทธิแก่รัฐเจ้าของธงประการถดัไป คือ รัฐเจ้าของธงจะต้องออกกฎหมายหรือมาตรการตาม
อนุสญัญาฉบบันี ้เพ่ือท่ีจะป้องกันอนัตรายท่ีเกิดขึน้ทนัทีต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ว่าจะ
เกิดขึน้จากกิจกรรมของมนษุย์หรือจากสาเหตอ่ืุนๆ รวมถึงการขโมยด้วย และถ้ามีความจําเป็นอาจจะ
ต้องออกดําเนินการก่อนท่ีจะปรึกษาหารือกนั 
 

 หน้าที่ของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธง 
 
    น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมูเ่กาะ และทะเลอาณาเขต 
 

หน้าท่ีของรัฐเจ้าของธง ไม่ได้มีการกําหนดไว้โดยเฉพาะ แตเ่ม่ือศกึษาจากอนสุญัญาทัง้ฉบบัแล้ว 
พอจะสรุปได้ว่า รัฐเจ้าของธงเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้
ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะ หรือทะเลอาณาเขตแล้ว มีหน้าท่ีต้องดําเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ 
มาตรการหรือกฎหมายภายในท่ีรัฐชายฝ่ังออกใช้บงัคบัอย่างเคร่งครัด นอกจากนัน้ก็ให้รัฐเจ้าของธง
ดําเนินการตามหน้าท่ีทัว่ไปของรัฐภาคีในอนสุญัญาฉบบันี ้คือ ให้ความร่วมมือและการแบง่ปันข้อมลูท่ี
เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น การให้ข้อมลูท่ีเก่ียวกบัประวตัิความเป็นมา หรือเอกสาร
หลกัฐานท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และแจ้งไปยังประเทศภาคีท่ีมีการ          
ขดุพบหรือแจ้งไปยงัองค์การยเูนสโก ซึง่ขึน้อยูก่บัหน่วยงานไหนจะร้องขอเข้ามา  
 
    เขตตอ่เน่ือง 
 
 หน้าท่ีของรัฐเจ้าของธง ไม่ได้กําหนดไว้โดยชดัเจนว่ารัฐเจ้าของธงต้องดําเนินการอย่างไรบ้าง 
เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง ซึ่งอนุสญัญาฉบบันีกํ้าหนด
แต่เพียงอํานาจของรัฐชายฝ่ังในการออกกฎ ระเบียบ และอนุญาตกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เท่านัน้ ดังนัน้ หน้าท่ีของรัฐเจ้าของธงเม่ือมีการแล่นเรือไปพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองของรัฐชายฝ่ัง จึงต้องดําเนินการตามกฎหมายภายใน
ท่ีรัฐชายฝ่ังออกมาใช้บงัคบั โดยท่ีรัฐเจ้าของธงไม่สามารถอ้างสิทธิต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ได้และไมส่ามารถดําเนินการใดๆท่ีเก่ียวข้องกบักิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 

เม่ือเรือของรัฐภาคีใดแล่นเข้าไปในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของ     
รัฐชายฝ่ังและได้มีการค้นพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อ  
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รัฐเจ้าของธงนัน้มีหน้าท่ีต้องรายงานการค้นพบหรือการดําเนินการท่ี
เก่ียวกบักิจกรรมนัน้ ให้แก่รัฐชายฝ่ังทราบโดยให้หวัหน้าเรือ (master) เป็นผู้รายงาน 

  
ในบางกรณีรัฐเจ้าของธงต้องแจ้งไปยงัรัฐภาคีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องด้วย แต่บางกรณีรัฐเจ้าของธง  

เพียงแค่แจ้งไปยังรัฐชายฝ่ัง และรัฐชายฝ่ังจะแจ้งไปยังรัฐภาคีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเอง ซึ่งจะดําเนินการ    
โดยวิธีใดนัน้ รัฐชายฝ่ังจะเป็นผู้ กําหนดเองว่าตนจะเรียกร้องให้รัฐเจ้าของธงทําหน้าท่ีรายงานแบบใด 
โดยรัฐชายฝ่ังจะประกาศวิธีการรายงานไว้ในเอกสารท่ีแจ้งการให้สตัยาบนั การรายงาน การเห็นชอบ 
และ การภาคยานวุตัซิึง่นํามาเก็บไว้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้24 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area) 
  

หน้าท่ีของรัฐเจ้าของธง คือ เม่ือคนชาติหรือเรือซึง่ชกัธงของรัฐภาคีใด ได้แล่นเข้าไปในบริเวณพืน้ท่ี 
และมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือมีเจตนาเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รัฐภาคีนัน้ซึง่ในท่ีนีจ้ะกลายเป็นรัฐเจ้าของธงต้องทําหน้าท่ีร้องขอให้คนชาติหรือ
เจ้าของเ รือซึ่งชักธงรายงานการค้นพบหรือกิจกรรมท่ี เ ข้า ร่วมนัน้  มายัง รัฐเจ้าของธงและ                    
รัฐเจ้าของธงจะต้องแจ้งผู้ อํานวยการตามอนุสญัญาฉบบันี ้และเลขาธิการทัว่ไปขององค์การพืน้ดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศ (Secretary-General of the International Seabed Authority) ให้ทราบถึง
การค้นพบหรือกิจกรรมท่ีมีการรายงานมายงัรัฐเจ้าของธงนัน้ และผู้ อํานวยการจะต้องทําการรวบรวมข้อมลู       
ซึง่ส่งมาจากประเทศภาคีท่ีมีอยู่อย่างรวดเร็ว และต้องส่งถึงประเทศภาคีทัง้หมด หลงัจากนัน้ ผู้ อํานวยการ     
มีหน้าท่ีต้องเชิญประเทศภาคีทัง้หมดซึง่ได้ประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์ (interest) มายงัตน เพ่ือท่ีจะ
ปรึกษากนัวา่จะมีวิธีท่ีดีท่ีสดุอยา่งไร เพ่ือจะคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
 
 
                                                 

24มาตรา 9(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้   
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3. รัฐประสานความร่วมมือ 
 
 สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือ ได้เกิดจากบทบญัญตัิของ
อนุสญัญาฉบบันี ้ซึ่งรัฐประสานความร่วมมือจะมีเฉพาะ ในกรณีท่ีเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีป หรือบริเวณพืน้ท่ีเท่านัน้ เพราะว่าใน       
3 บริเวณดงักล่าวจะไม่มีรัฐใดเลยสามารถท่ีจะกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยของตนในการอ้างสิทธิ         
ได้อย่างเด็ดขาดไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝ่ังหรือรัฐเจ้าของธง ดงันัน้ อนสุญัญาฉบบันีจ้ึงได้กําหนดให้ต้องมี
การร่วมมือกันเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยจะต้องมีรัฐภาคีหนึ่งทําหน้าท่ีหลกั      
ในการจดัการและเป็นศนูย์รวมข้อมลู ซึง่ตามอนสุญัญาฉบบันีเ้รียกวา่ “รัฐประสานความร่วมมือ” 
 
 โดยปกติตามหลักการทั่วไปของอนุสัญญาฉบับนีแ้ล้ว  รัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีจะต้องให้            
ความร่วมมือในการปรึกษาหารือ ในฐานะท่ีเป็น “รัฐประสานความร่วมมือ (Coordinate State)” ด้วย 
เว้นแต่ รัฐชายฝ่ังจะประกาศโดยชัดแจ้งว่า รัฐชายฝ่ังไม่ต้องการทําหน้าท่ีรัฐประสานความร่วมมือ            
ซึง่หากเกิดกรณีแบบนีข้ึน้ รัฐภาคีอ่ืนท่ีได้มีการประกาศแจ้ง (declare) เร่ืองผลประโยชน์เข้ามาว่ามี
ความเช่ือมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้นํ า้โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในแง่ของวัฒนธรรม 
ประวตัศิาสตร์ หรือโบราณคดี รัฐภาคีเหลา่นัน้ จะต้องถกูแตง่ตัง้ให้เป็นรัฐประสานความร่วมมือแทน25 
 

จากบทบัญญัติจะเห็นได้ว่ารัฐชายฝ่ังอาจจะไม่ใช่รัฐประสานความร่วมมือเสมอไป เพราะว่า             
รัฐชายฝ่ังอาจจะไม่อยากเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็ได้โดยสามารถแสดงเจตนาไว้โดยชดัเจนว่า        
จะไม่เป็นรัฐประสานความร่วมมือและกรณีนีรั้ฐอ่ืนท่ีมีความเช่ือมโยงกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้    
ท่ีได้ประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์มายงัรัฐชายฝ่ังก็จะเข้าเป็นรัฐประสานความร่วมมือแทน ดงันัน้  
เม่ือมีการกล่าวถึงรัฐภาคีท่ีทําหน้าท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็จะต้องพิจารณาว่ารัฐภาคีดงักล่าว 
เป็นรัฐชายฝ่ังหรือไม ่หากวา่เป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐภาคีนัน้ก็มีหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังและรัฐประสาน
ความร่วมมือด้วย แตถ้่ารัฐประสานความร่วมมือไม่ได้เป็นรัฐชายฝ่ัง กลา่วคือ รัฐชายฝ่ังได้มีการแสดง
เจตนาอยา่งชดัแจ้งวา่จะไมเ่ป็นรัฐประสานความร่วมมือแล้ว กรณีนีรั้ฐประสานความร่วมมือก็จะมีสทิธิ
และหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือแตเ่พียงอย่างเดียวเท่านัน้และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
และง่ายต่อการปรับใช้ตามพนัธกรณีในอนุสญัญาฉบบันี ้ผู้ เขียนจึงแยกสิทธิและหน้าท่ีของประเทศ
ไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือออกมาโดยได้กําหนดไว้ ดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                 
25 มาตรา 10(3)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 สิทธิของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐประสานความร่วมมือ 
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 

รัฐประสานความร่วมมืออาจจะทํางานวิจยัเบือ้งต้นท่ีมีความสําคญัต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้และต้องออกคําสัง่อนญุาตท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยัเบือ้งต้นนัน้ และต้องแจ้งผลลพัธ์ท่ีได้ไปยงั
ผู้ อํานวยการ (Director-General) โดยเร็ว ซึ่งผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมลูท่ีหามาได้อย่าง
รวดเร็วและสง่ตอ่ไปยงัรัฐภาคีอ่ืน 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 

รัฐประสานความร่วมมือมีสิทธิท่ีจะนํามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไปสู่งานวิจยัเบือ้งต้นท่ี
จําเป็นและจะต้องออกคําสัง่อนญุาตท่ีเก่ียวข้องและต้องแจ้งผลลพัธ์ท่ีได้ไปยงัผู้ อํานวยการ (Director-
General) โดยเร็ว ซึง่ผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมลูท่ีหามาได้อยา่งรวดเร็วและสง่ไปยงัรัฐภาคีอ่ืน 
 

 หน้าที่ของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐประสานความร่วมมือ 
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 

รัฐประสานความร่วมมือมีหน้าท่ีจะต้องหามาตรการในทางปฏิบตัิ (practicable measures) 
และออกคําสั่งอนุญาตท่ีมีความสําคัญตามอนุสัญญาฉบับนีแ้ละถ้ามีความสําคัญมากก็สามารถ
กระทําได้ก่อนท่ีจะทําการปรึกษาหารือกนัเพ่ือป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้ทนัที (Immediate danger) 
ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือเกิดขึน้จากกิจกรรมของมนุษย์หรือจากสาเหตุอ่ืนรวมถึงการ
ขโมยด้วย แต่ทัง้นีต้้องไม่เป็นการเสื่อมสิทธิแก่หน้าท่ีของรัฐภาคีทัง้หมดในการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่แสดงผา่นกฎหมายทัง้หมดท่ีได้เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 

รัฐประสานความร่วมมือมีหน้าท่ีในการปรับใช้กฎหมายของการคุ้มครองซึง่ได้รับการยอมรับ
จากรัฐท่ีทําการปรึกษาหารือกนั (Consulting State) และรัฐประสานความร่วมมือด้วย เว้นแตรั่ฐอ่ืนๆ 
ท่ีทําการปรึกษาหารือกนัและรัฐประสานความร่วมมือ เห็นว่า รัฐภาคีอ่ืนๆ เหมาะท่ีจะปรับใช้กฎหมาย 
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(Implement) เหล่านีม้ากกว่าก็ได้และรัฐประสานความร่วมมือจะต้องออกคําสั่งอนุญาต 
(authorization) ท่ีสําคญัทัง้หมดซึง่เป็นกฎหมายท่ีได้รับการเห็นชอบ และได้ดําเนินการตามกฎเกณฑ์ 
(Rules) ในภาคผนวกของอนสุญัญาฉบบันี ้เว้นแต่ รัฐอ่ืนๆ ท่ีทําการปรึกษากนั (Consulting State)         
ซึง่รวมถึงรัฐประสานความร่วมมือด้วย เห็นวา่ รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะออกคําสัง่ (Issue) อนญุาตมากกวา่ 
 

หน้าท่ีของรัฐประสานความร่วมมือ คือ ปรึกษาหารือร่วมกัน (coordinate consultations)  
การออกกฎหมาย (taking measure) การทํางานวิจยัเบือ้งต้น (conducting preliminary research) 
และการออกคําสัง่อนญุาต (issuing authorizations) โดยดําเนินไปตามมาตรา 10 นี ้ซึง่รัฐประสาน
ความร่วมมือจะกระทํา (act) ไปในนามของรัฐภาคีทัง้หมดและไม่ได้ทําไปเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง
และการกระทํา (action) เหล่านีจ้ะไม่ถือว่าเป็นการก่อตัง้สิทธิขัน้พืน้ฐานให้แก่ตนเอง ทัง้ในมมุมองท่ี
เป็นการอ้างสิทธิพิเศษ (assertion preferential) หรือการอ้างสิทธิเหนือเขตอํานาจ (jurisdiction 
rights) ท่ีไมไ่ด้เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ และอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area) 
  

รัฐประสานความร่วมมือจะได้ รับการแต่งตัง้จากรัฐภาคีทัง้หมดท่ีมาปรึกษาหารือ
(Consultation) กนั ซึง่รัฐประสานความร่วมมือมีหน้าท่ีในการปรับใช้มาตรการ (Implement) คุ้มครอง
ซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐท่ีทําการปรึกษาหารือกัน (Consulting State) ซึ่งรวมถึงรัฐประสาน           
ความร่วมมือด้วย และรัฐประสานความร่วมมือจะต้องออกคําสัง่อนญุาต (authorization) ท่ีจําเป็น
ทัง้หมดซึ่งได้รับการยอมรับจากกฎหมายท่ีออกตามอนุสัญญาฉบับนี  ้แต่ในการปรับใช้มาตรการ 
(implement measure) และการออกคําสัง่อนญุาต (issue authorization) อาจจะไม่ต้องดําเนินการ
โดยรัฐประสานความร่วมมือก็ได้ หากว่ารัฐท่ีทําการปรึกษากัน (Consulting State) ซึ่งรวมถึง                       
รัฐประสานความร่วมมือด้วย เห็นวา่ รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะปรับใช้มาตรการหรือออกคําสัง่อนญุาตมากกวา่ 

 
หน้า ท่ีของ รัฐประสานความร่วมมือ  ไ ด้แ ก่  การปรึกษาหารือ ร่วมกัน  (Coordinate 

consultations) การออกมาตรการ (taking measure) การทํางานวิจยัเบือ้งต้น (conducting preliminary 
research) และการออกคําสัง่อนญุาต (issuing authorizations) ตามอนสุญัญาฉบบันีจ้ะกระทําขึน้
เพ่ือประโยชน์ของมวลมนุษยชาติ และในนามของรัฐภาคีทัง้หมด โดยคํานึงถึงเป็นพิเศษในการอ้าง
สิทธิของรัฐท่ีเป็นต้นกําเนิดทางวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือมีความเก่ียวข้องในทางโบราณคดีของ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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4. รัฐภาคีทั่วไป  
 

สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาฉบับนี  ้ถูกกําหนดไว้ใน 2 รูปแบบหลัก คือ               
1) สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีทัว่ไปในฐานะท่ีเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขต
ทางทะเล และ 2) สทิธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีทัว่ไปในการปฏิบตัติามอนสุญัญาฉบบันี ้โดยผู้ เขียนจะขอ
อธิบายถึงหวัข้อท่ี 1 ในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีทัว่ไปในฐานะท่ีเม่ือมีการค้นพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลเสียก่อน ซึง่จะแบ่งออกเป็นสิทธิของรัฐภาคีทัว่ไปและหน้าท่ีของ
รัฐภาคีทัว่ไป ดงันี ้ 
 
1) สิทธิและหน้าที่ของรัฐภาคีทั่วไปในฐานะที่เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้
ในเขตทางทะเล 
 

 สิทธิของรัฐภาคีทั่วไป  
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 

รัฐภาคีทัว่ไปจะเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ก็ต่อเม่ือมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ สามารถท่ีจะพิสูจน์ความจริงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแง่ประวัติศาสตร์ 
วฒันธรรม และโบราณคดี ซึง่รัฐภาคีทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะประกาศเร่ืองผลประโยชน์ (interest) ของตนเอง
ไปยังรัฐภาคีซึ่งมีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีป 
เพ่ือท่ีจะปรึกษากบัรัฐภาคีทัง้หมดวา่จะมีวิธีการอยา่งไรเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยูใ่ต้นํา้อยา่งดีท่ีสดุ 
 

สําหรับมาตรการในทางปฏิบตัิหรือการออกคําสัง่อนุญาตท่ีจําเป็นเพ่ือการป้องกนัอนัตรายท่ี
เกิดขึน้ทนัทีตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ซึง่ดําเนินการโดยรัฐประสานความร่วมมือ รัฐภาคีทัว่ไป
มีสทิธิท่ีจะร้องขอให้มีการนํามาตรการเหลา่นัน้มาช่วยเหลือได้ 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 

รัฐภาคีทั่วไปมีสิทธิในการท่ีจะประกาศในเร่ืองผลประโยชน์ (interest) ของตน ไปยัง
ผู้ อํานวยการเพ่ือท่ีจะปรึกษากนัว่าจะดําเนินการอย่างไร เพ่ือให้มัน่ใจได้ว่าการคุ้มครองจะเกิดผลต่อ
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มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ การประกาศ (declaration) ในเร่ืองผลประโยชน์นัน้ จะขึน้อยู่กับ          
ความเช่ือมโยงของข้อมูลท่ีพิสูจน์ความจริงได้ โดยคํานึงถึงเป็นพิเศษถึงบุริมสิทธิของรัฐซึ่งเป็นต้น
กําเนิดทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ และโบราณคดี 
 

 หน้าที่ของรัฐภาคีทั่วไป  
 
    เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป (Exclusive economic zone and the continental shelf)  
 
 ในส่วนท่ีเป็นหน้าท่ีของรัฐภาคีทัว่ไปในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป 
อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้กําหนดให้รัฐภาคีทั่วไปมีหน้าท่ีในการป้องกันมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้      
ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป ตามอนุสญัญาฉบบันี ้และตามมาตรา 149 
ของอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล 
 
    บริเวณพืน้ท่ี (Area)  
 
 ในส่วนท่ีเป็นหน้าท่ีของรัฐภาคีทั่วไปในบริเวณท่ีเป็นพืน้ท่ี อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้กําหนดให้            
รัฐภาคีทัว่ไปมีหน้าท่ีในการป้องกนัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ท่ี ตามอนุสญัญาฉบบันี ้ 
และตามมาตรา 149 ของอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล 
 
2) สิทธิและหน้าที่ทั่วไปของรัฐภาคีในการปฏิบัตติามอนุสัญญาฯ  
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า รัฐภาคีมีสิทธิและหน้าท่ีทัว่ไปเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเล ในฐานะท่ีเป็นรัฐซึ่งมีความเก่ียวโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ และโบราณคดีเท่านัน้ แต่ในบทนีจ้ะกล่าวถึงสิทธิ
และหน้าท่ีทัว่ไปของรัฐภาคีทัง้หมดในภาพรวมของอนสุญัญาฉบบันี ้
 

ในส่วนของสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามแบบแผนโครงการ 
(Project design) ของภาคผนวกอนสุญัญาฉบบันี ้จะเป็นรายละเอียดของการวางแผน หรือการจดัทํา
รูปแบบของกิจกรรมท่ีดําเนินการต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งเป็นการปรับใช้ในแง่ของการ
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ปฏิบตัิงานจริงของแต่ละรัฐ ผู้ เขียนจึงไม่ขอกล่าวถึงในส่วนของแบบแผนโครงการตามภาคผนวกนี ้   
แตจ่ะศกึษาเฉพาะในสว่นท่ีเป็นบทบญัญตัทิัว่ไปเท่านัน้ 
 

สิทธิและหน้าท่ีทั่วไปของทุกรัฐภาคี คือ จะต้องมีมาตรการหรือออกกฎหมายท่ีไม่ให้คนใน
ประเทศของตนและเรือซึ่งชักธงประเทศของตนเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ไมไ่ด้ดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 

สําหรับกิจกรรมท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Activities 
incidentally affecting underwater cultural heritage) เช่น การตกปลา การทําเหมืองแร่ใต้นํา้       
หรือ การดํานํา้ เป็นต้น ทกุรัฐภาคีจะต้องใช้วิธีการควบคมุท่ีดีท่ีสดุ เพ่ือป้องกนัหรือทําให้ผลร้ายท่ีเกิด
จากกิจกรรมเหล่านัน้ลดลง26 ซึ่งรัฐภาคีในท่ีนี  ้คือ รัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง เพราะว่า
บทบญัญัติในส่วนนีมุ้่งคุ้มครองกิจกรรมท่ีไปกระทบกระเทือนโดยไม่ได้ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรม    
ท่ีอยู่ใต้นํา้  ซึ่งกิจกรรมเหล่านีย้่อมเกิดจากเรือของรัฐต่างๆ ท่ีเข้าไปดําเนินการหรือทํากิจกรรม          
ในเขตทางทะเลนัน่เองยกตวัอย่างวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสดุเพ่ือให้เห็นว่ากิจกรรมเหล่านัน้ จะไม่เกิดผล
โดยไม่ตัง้ใจ (ทางอ้อม) ต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น สมมติว่ามีการขุดพบแร่ท่ีหายาก        
ในบริเวณท่ีเป็นซากสิ่งก่อสร้างใต้นํา้ (Site) ตามความหมายทัว่ไปใน มาตรา 1 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
ซึง่ตัง้อยู่ในบริเวณพืน้ท่ี (Area) ถ้าเรือท่ีชกัธงของประเทศไอซ์แลนด์ได้กระทําการขดุแร่นัน้ ประเทศ
ไอซ์แลนด์ในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงจะต้องมีความรับผิดชอบตาม มาตรา 5 คือ จะต้องใช้วิธีการ
ควบคมุท่ีดีท่ีสดุเพ่ือป้องกนัหรือทําให้เกิดผลกระทบตอ่ซากสิง่ก่อสร้างน้อยท่ีสดุ27 
 

สิทธิและหน้าท่ีทั่วไปของรัฐภาคีอีกประการหนึ่งก็คือ หลังจากท่ีรัฐภาคีได้ให้สัตยาบัน                
การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ หรือ การภาคยานวุตัิ แก่อนสุญัญาฉบบันีแ้ล้ว หรือในเวลาใดเวลา
หนึ่งหลงัจากนัน้ รัฐหรือดินแดนทัว่ไปนัน้ มีหน้าท่ีจะต้องประกาศว่า กฎเกณฑ์ท่ีกําหนดในเร่ืองของ       
แบบแผนโครงการ (Project design) จะถกูนํามาปรับใช้กบับริเวณท่ีเป็นแหลง่นํา้ท่ีอยู่ภายในประเทศ 
(Inland waters) ซึง่ไมไ่ด้มีลกัษณะของเขตทางทะเลด้วย28  

                                                 
26 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 5 
27 Pers.com.P. O’Keefe, 2003 
28 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 28 
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นอกจากนี ้รัฐภาคีทัว่ไปยงัมีสิทธิและหน้าท่ีในการออกกฎหมายเพ่ือห้ามการใช้ดินแดนของตนได้ด้วย 
รวมถึงท่าเรือทางทะเล เกาะเทียม กองบญัชาการและสิ่งก่อสร้างภายใต้อํานาจอธิปไตยพิเศษของตน 
และรัฐภาคีสามารถออกกฎหมายควบคุมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งไม่
เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ด้วย29 เพราะว่าในปัจจบุนันี ้มีการเข้าถึงพืน้ดินของมหาสมทุร (Ocean 
floor) มากถึง 98% แม้แตซ่ากเรือท่ีอยู่ไกลจากชายฝ่ังของรัฐก็สามารถเข้าถึงได้ด้วยวิธีการทางเทคนิค
และการเงิน ดงันัน้ จงึมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายในการคุ้มครองซากเรือ
เหล่านัน้ เช่น บ่อยครัง้ท่ีรัฐเจ้าของท่า (Port state) จะไม่ทราบว่ามีกิจกรรมในบริเวณท่ีเป็นเขตทาง
ทะเลของตน จนกว่าจะมีการแจ้งจากรัฐอ่ืน ซึ่งรัฐเหล่านัน้อาจจะมีความสมัพนัธ์กบัเรือหรือกิจกรรม
บนซากสิ่งก่อสร้างนัน้ก็ได้ เช่น มีเรือท่ีลงทะเบียนของประเทศฝร่ังเศสกําลงัทํางานบนซากเรือของ
ประเทศดทัช์ ซึง่จมอยูท่ี่ 200 ไมล์ทะเล ทางตอนใต้ของประเทศญ่ีปุ่ น ถ้าประเทศญ่ีปุ่ นเป็นรัฐภาคีของ
อนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศญ่ีปุ่ นจะสามารถเรียกร้องให้มีการห้ามเรือหรือเจ้าหน้าท่ีเรือของประเทศ
ฝร่ังเศสจากการใช้ดินแดนของประเทศญ่ีปุ่ นซึ่งสามารถเรียกร้องให้มีการได้มาซึง่สิ่งของการพกัผ่อน 
และการสนัทนาการ หรือแม้แต่การแล่นเรือเพ่ือค้นหาหรือเพ่ือวตัถุประสงค์อ่ืน ซึ่งถ้าการทํางานนัน้    
อยู่บนซากสิ่งก่อสร้างท่ีไม่ได้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้ถึงแม้ว่า ข้อมลูท่ีได้รับแจ้งเก่ียวกบักิจกรรม  
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อาจจะมาจากทางเอกชนหรือรัฐบาลอ่ืนท่ีไม่ใช่ประเทศ
ญ่ีปุ่ น แต่ประเทศญ่ีปุ่ นอาจจะถูกเรียกร้องให้มีการพิจารณาหลักฐานและเข้าร่วมในการตดัสินใจ           
ด้วยเหตุนี  ้ความร่วมมือจึงเป็นสิ่งท่ีจําเป็นสําหรับการนําข้อมูลมาพิจารณาว่าดินแดนของรัฐไหน
เหมาะสมจะใช้สทิธิมากท่ีสดุ30 
 
5. ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรายงานและการประกาศเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ใน
เขตทางทะเล  
 

อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้รัฐภาคีมีสิทธิและหน้าท่ี เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่
ใต้นํา้ในเขตทางทะเลไว้แตกต่างกนัแต่ในขณะเดียวกนัไม่ว่าจะพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ใน
เขตทางทะเลใด รัฐภาคีจะต้องเคารพตอ่ความคุ้มกนัของรัฐ (Sovereign immunity) ซึง่เป็นข้อยกเว้น       
จากหลกัทัว่ไปด้วย 

                                                 
29 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 15 
30O’Keefe, P.J. Protection and international collaboration : the legal framework of the UNESCO 

convention 2001. อ้างแล้ว p. 95   
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ความคุ้มกันของรัฐ (Sovereign immunity) ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศได้กําหนดว่า             
รัฐมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) มีเอกราช (Independence) และมีความเสมอภาคกนั (equality) 
ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศไมว่า่รัฐนัน้จะมีขนาดเลก็หรือใหญ่เพียงใดก็ตาม สิ่งท่ีจะแสดงออกถึง
อํานาจอธิปไตย ความเป็นเอกราชและความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของรัฐก็คือ การท่ีรัฐหนึ่งไม่อาจถกู
บังคับให้ต้องยอมรับเขตอํานาจของรัฐอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตอํานาจทางตุลาการ (judicial 
jurisdiction) และเขตอํานาจทางการบริหาร (executive jurisdiction) เว้นแตรั่ฐนัน้จะให้ความยินยอม 
ดังนัน้ ตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ผลของการท่ีรัฐมีอํานาจอธิปไตยก็คือ การท่ีรัฐนัน้                 
มีความคุ้มกัน (immunity) ควบคู่ไปกับการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐ ความคุ้มกันเช่นนีก็้คือ               
ความคุ้มกนัของรัฐจากเขตอํานาจทางตลุาการและทางบริหารของรัฐอ่ืนนัน่เอง31 
 

สําหรับอนสุญัญาฉบบันี ้ความคุ้มกนัของรัฐได้กําหนดไว้ใน มาตรา 13 ว่า “เรือรบและเรืออ่ืน
ของรัฐบาลหรือเคร่ืองบินรบของทหารท่ีมีความคุ้ มกันของรัฐ ซึ่งได้ปฏิบัติการโดยท่ีไม่ใช่เพ่ือ
วตัถปุระสงค์ทางการค้า หรือดําเนินการตามวิธีการปกติ หรือไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จะไม่ถูกผูกพนัให้ต้องรายงานการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้   
ตามมาตรา 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี ้อย่างไรก็ตาม รัฐภาคีจะต้องยืนยนัว่าต้องมีการ
ยอมรับมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม โดยไม่ทําให้การทํางานเสียไปหรือประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิการของเรือรบ หรือเรืออ่ืนๆ ของรัฐบาล หรือ เคร่ืองบินทางทหาร ซึ่งได้รับความคุ้มกันของรัฐ
และไม่ได้ทํางานเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการค้าเส่ือมเสียไป ทัง้นีต้้องดําเนินการตามเหตผุลและแนวทาง
ปฏิบตั ิของมาตร 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี”้ 
 

จากบทบญัญตัิในอนสุญัญาจะเห็นได้ว่า โดยหลกัการทัว่ไปของทกุประเทศทัว่โลกย่อมได้รับ
ความคุ้มกนัอํานาจอธิปไตย (Sovereign immunity) ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอยูแ่ล้ว รวมถึง
เรือรบ เคร่ืองบินของทหาร เรือและเคร่ืองบินของรัฐบาลด้วย และเม่ือเรือหรือเคร่ืองบินเหล่านีไ้ด้แล่น
เข้ามาในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีปและบริเวณพืน้ท่ีของประเทศตา่งๆ ก็จะถือว่า
ได้รับความคุ้มกนัจากอํานาจอธิปไตยโดย ทําให้เรือและเคร่ืองบินเหล่านัน้สามารถแล่นผ่านประเทศ
ตา่งๆ ได้โดยไม่ต้องทําการแจ้งหรือปฏิบตัิตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีแ้ตอ่ย่างใด แตห่ากว่าเรือ
หรือเคร่ืองบินของรัฐบาลเหลา่นี ้ไม่ได้กระทําการตามอํานาจท่ีได้รับมาจากรัฐหรือไม่ได้กระทําไปเพ่ือรัฐ 

                                                 
31จมุพต  สายสนุทร. กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2. อ้างแล้ว หน้า 120 
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แต่กลับมาดําเนินการขุดค้นหรือเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือ        
ได้ดําเนินการเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการค้า ก็จะทําให้อํานาจของเรือและเคร่ืองบินรัฐบาลท่ีได้รับมาจากรัฐ
ในฐานะท่ีเป็นผู้ ใช้อํานาจของรัฐธาธิปัตย์ก็จะสญูเสียไป ส่งผลให้เม่ือเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐเหล่านี ้
ถกูปฏิบตัเิสมือนเป็นเรือในเชิงพาณิชย์และจะถกูบงัคบัให้ต้องทําการแจ้งหรือรายงานแก่รัฐชายฝ่ังหรือ
ผู้ อํานวยการของอนสุญัญาตามพนัธกรณีในมาตรา 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 

กลา่วโดยสรุป คือ ระบบของการสร้างความคุ้มครองท่ีกําหนดให้มีการรายงาน การแจ้งให้ทราบ 
หรือ การประกาศ เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ทัง้หมดในอนสุญัญาฉบบันี ้จะไม่ถกูนํามาใช้กบัเรือรบ เรืออ่ืนของรัฐบาล และ เคร่ืองบินรบของทหาร   
ท่ีได้ปฏิบัติการโดยไม่ใช่เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า เพราะว่าเรือและเคร่ืองบินเหล่านีจ้ะได้รับ      
ความคุ้มกันของรัฐตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม รัฐภาคียงัคงต้องมีหน้าท่ี
ปฏิบัติตามความคุ้ มกันของรัฐตามอนุสัญญาฉบับนีเ้พ่ือให้เกิดระบบของการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในภาพรวมให้เกิดประสทิธิภาพมากท่ีสดุ 
 
3.3.3 ความร่วมมือและการประสานงานกันในทางระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

ในแต่ละรัฐภาคีย่อมมีอํานาจอธิปไตยเด็ดขาดเป็นของตนเอง  ในอันท่ีจะใช้อํานาจ
ภายในประเทศของตนเอง ซึ่งประกอบด้วยอํานาจนิติบญัญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ       
ซึ่งการใช้ อํานาจเหล่านี  ้ประเทศภาคีสามารถใช้ได้อย่างอิสระและมีเสรีภาพ  แต่จะต้อง                    
ไม่กระทบกระเทือนต่อประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือต้องมีความเคารพต่อหลักกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ (Customary International Law) ท่ีว่ารัฐตา่งๆ ย่อมมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาด
ในดนิแดนของตน แตจ่ะต้องไมก่ระทบอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน 
 

จากหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศดงักล่าว หากจะทําให้มีการคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เกิดประสทิธิภาพจะต้องให้แตล่ะประเทศมีการประนีประนอมความคดิเห็นให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั และต้องยินยอมลดอํานาจหรือประโยชน์สว่นได้สว่นได้เสียท่ีประเทศตนพงึมี
ลงไป เพ่ือท่ีจะก่อให้เกิดความสมัพนัธ์และความผกูพนัอนัดีในทางระหว่างประเทศโดยการทําสญัญา
สองฝ่ายท่ีเรียกวา่ สนธิสญัญา หรือ ทําสญัญามากกวา่สามฝ่ายท่ีเรียกวา่ อนสุญัญานัน่เอง 
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ความร่วมมือระหว่างประเทศอันท่ีจริงแล้วก็มีให้เห็นในอนุสัญญาท่ีเก่ียวกับมรดกทาง
วฒันธรรมหลายฉบบัด้วยกนั ทัง้ท่ีปรากฏในรูปของความตกลงท่ีมีผลผกูพนัทางกฎหมายและความตกลง
ท่ีไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมาย นอกจากนัน้ ความตกลงระหว่างประเทศกันเองนี  ้ยังมีทัง้            
ความตกลงท่ีเป็นความร่วมมือระดบัภมูิภาคและระดบัโลกอีกด้วย จากหลกัการตามท่ีได้กลา่วมาแล้วนัน้ 
ย่อมชีใ้ห้เห็นว่าการท่ีจะสร้างความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้มีประสิทธิภาพนัน้ 
จะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นอันดับแรก ซึ่งจะส่งผลดีกว่าท่ีจะให้แต่ละประเทศ
ดําเนินการกนัเองตามลําพงั 
 

สําหรับความร่วมมือระหว่างประเทศในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความ
จําเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐภาคีต่างๆ จําต้องเสียสละอํานาจอธิปไตยบางส่วนของตน เพ่ือไม่ให้มีการ
กระทบกระเทือนกบัอํานาจอธิปไตยของรัฐภาคีอ่ืนขึน้ โดยในอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้กําหนดแนวทางและกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
โดยได้เลง็เห็นถึงความสําคญัของความร่วมมือและการประสานงานกนัในทางระหวา่งประเทศไว้ ดงันี ้ 
 
1. ความร่วมมือและการแบ่งปันข้อมูล (Cooperation and information-sharing)  
 
 ตามท่ีอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดหลกัเกณฑ์เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จม
อยู่ในเขตทางทะเล (Maritime Zone) เพ่ือให้มีความชดัเจนในเร่ืองของสิทธิและหน้าท่ีของมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และได้กําหนดวิธีการเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยการ
รายงานและการแจ้งให้ทราบ ทัง้นี ้เพ่ือลดความขดัแย้งระหว่างประเทศในการอ้างสิทธิหรือการอ้าง
ความเป็นเจ้าของตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่นอกจากกฎเกณฑ์ท่ีได้กําหนดไว้เม่ือมีการพบ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลแล้ว อนสุญัญาฉบบันีย้งัได้สร้างความแข็งแกร่งให้กบั
การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยมาตรการบงัคบัทางกฎหมาย (Enforcement) เช่น 
บทลงโทษ (Enforcement) การจบักุม (Seizure) และ การจดัการ (Disposition) กับมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งเป็นการวางโทษและมาตรการท่ีเข้มงวดเพ่ือนําตัวผู้ กระทําผิดมาลงโทษ 
รวมทัง้การควบคุมการซือ้ขายมรดกทางวัฒนธรรมท่ีผิดกฎหมายหรือการกระทําท่ีผิดกฎหมาย              
ซึง่ผู้ เขียนจะได้กลา่วถึงเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในรายละเอียดของบทตอ่ไป 
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ถึงอย่างไรก็ตาม เน่ืองจากทะเลเป็นบริเวณท่ีมีพืน้ท่ีกว้างใหญ่มาก การดแูลและการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงเป็นสิ่งท่ีกระทําได้ยากกว่าการดแูลมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่บนบก 
ซึง่ลําพงัแต่เพียงการวางกฎเกณฑ์การค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลหรือการ
สร้างมาตรการบงัคบัจึงยงัไม่เพียงพอต่อการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ดงันัน้   
จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอาศัยความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเพ่ือช่วยกันในการ
สอดส่องดูแลและเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ซึ่งอนุสัญญาฉบับนีก็้ได้เห็นถึงความสําคัญของ                 
ความร่วมมือดงักล่าว จึงได้กําหนดความร่วมมือในทางระหว่างประเทศไว้ในอนุสญัญาฉบบันีด้้วย  
โดยรัฐภาคีจะต้องร่วมมือและให้ความช่วยเหลือแก่รัฐภาคีอ่ืน ในเร่ืองของการคุ้มครองและการจดัการ
กบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ให้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 การดําเนินการทางด้านความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือแก่รัฐภาคีอ่ืน ไม่ได้ดําเนินการ
เพียงแค่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เท่านัน้ แต่ยงัต้องร่วมมือกนัและช่วยเหลือในการปฏิบตัิงาน  
ในสถานท่ีมีการปฏิบัติงานจริงด้วย ได้แก่ ในการสํารวจ การขุดเจาะ การค้นหาเอกสารหลักฐาน     
การอนรัุกษ์ การศกึษาและการนําเสนอเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้ด้วย 
  
 สําหรับข้อมลูของตวัเรือและสินค้าท่ีอยู่ในเรือนัน้ จําเป็นต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศ    
ในการให้ข้อมลูเหลา่นัน้ เพราะว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้พวกนีมี้อายมุากกว่า 100 ปี จึงเป็น
การยากท่ีข้อมลูจะถูกรวบรวมไว้ในสถานท่ีเดียว ประกอบกับตวัเรือท่ีจมอยู่ในเขตทางทะเลอาจจะ
ไม่ได้เป็นสญัชาติเดียวกบัรัฐชายฝ่ังนัน้ ก็จําเป็นต้องขอความร่วมมือในการแบ่งปันข้อมลูของเจ้าของ
สญัชาติของเรือนัน้ ในส่วนของสินค้าท่ีอยู่ในเรือซึ่งจมอยู่ใต้ทะเลมีความเป็นไปได้อย่างมากท่ีจะมี
ความหลากหลายของประเทศท่ีเป็นเจ้าของสินค้า เพราะว่าในอดีตเรือได้ใช้ในการติดต่อค้าขายกับ
ประเทศต่างๆ ตลอดเวลา ดงันัน้ ในเรือลําหนึ่งจึงมีทรัพย์สินและสิ่งของท่ีมาจากหลายประเทศและ
เพ่ือให้มีการได้รับข้อมูลต่างๆ ของสินค้าท่ีอยู่บนเรือ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับความ
ร่วมมือในการแบ่งปันข้อมูลท่ีสําคญัเหล่านี ้เพ่ือประกอบกันเป็นแหล่งข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ท่ีมี
ครบถ้วนและสมบรูณ์ท่ีสดุ 
 
 การแบ่งปันข้อมลูท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีได้กล่าวไปแล้ว เป็นการแบ่งปัน
ข้อมลูท่ีเก่ียวกบัประวตัิความเป็นมาของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่อนสุญัญาฉบบันี ้ไม่ได้มุ่ง
ให้มีการแบง่ปันข้อมลูเฉพาะในเร่ืองของประวตัคิวามเป็นมาของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เท่านัน้ 
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แตไ่ด้รวมถึงการแบง่ปันข้อมลูท่ีเก่ียวกบัการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วยว่ามีการค้นพบ
ในบริเวณใด มีจุดเกาะเก่ียวหรือมีความสัมพันธ์กับประเทศใดบ้าง และสถานท่ีตัง้ของมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ตัง้อยูใ่นบริเวณใด 
  
 ถึงแม้ว่า มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะถูกขุดค้นหรือกู้ ขึน้มาในลักษณะท่ีขัดแย้งกับ
อนสุญัญาฉบบันี ้หรือฝ่าฝืนกฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ืองการใช้เทคโนโลยี วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
หรือพฒันาการทางด้านกฎหมายท่ีเก่ียวกบัมรดกนัน้ก็ตาม แตข้่อมลูในการขดุค้นหรือการกู้มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มาโดยผิดกฎหมายนี ้ก็จะต้องนํามาแบง่ปันด้วยเช่นเดียวกนั 
 
 มาตรการในการคุ้มครองข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการค้นพบหรือท่ีตัง้ของมรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่ได้นํามาแบ่งปันกนัระหว่างประเทศภาคีด้วยกนัเอง หรือระหว่างประเทศภาคีกบัองค์การ
ยเูนสโกจะต้องมีความเคร่งครัด เพราะว่าหากมีการเปิดเผยข้อมลูเหลา่นัน้อาจจะเกิดอนัตรายต่อการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้และข้อมลูท่ีสําคญัพวกนีจ้ะต้องถกูเก็บรักษาไว้เป็นความลบั 
โดยต้องเก็บรักษาไว้ท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจของแตล่ะประเทศภาคี 
 
 ความร่วมมือในทางระหวา่งประเทศ อีกประการหนึง่ท่ีจะทําให้ทกุประเทศ เห็นถึงความสําคญั
ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ คือ ในแต่ละประเทศภาคีต้องมีวิธีการท่ีเผยแพร่ (Disseminate) 
ข้อมูลข่าวสารทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมทัง้มรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ขดุค้นหรือกู้ขึน้มาฝ่าฝืนตอ่อนสุญัญาฉบบันี ้หรือหลกักฎหมายระหวา่งประเทศและต้องมี
การเผยแพร่ถึงสถานท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะเป็นฐานข้อมลูในทางระหวา่งประเทศ 
 
 สําหรับการปฏิบตัิการต่อกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตามภาคผนวก
ของอนุสญัญาฉบบันี ้ก็ได้ให้ความสําคญัต่อการเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารเช่นเดียวกนั โดยกําหนดให้มี
การเผยแพร่ ในสว่นท่ีเป็นโครงการ (Project) ซึง่ก็คือแผนปฏิบตัิงานในการดําเนินการตอ่กิจกรรมท่ีมุ่ง
ตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพ่ือเป็นการให้ความรู้ทั่วไปและเป็นแนวทางในการจัดทํา
โครงการให้แก่ประเทศภาคีอ่ืน รวมทัง้ต้องแสดงผลท่ีเหมาะสมท่ีจะเกิดขึน้ตามมาจากการปฏิบตัิการ
ตามโครงการดงักลา่วด้วย 
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 2. การสร้างจติสาํนึกต่อประชาชน (Public awareness) 
  

การปลูกฝังจิตสํานึกของประชาชน เป็นหลักการสําคัญท่ีมีอยู่ในหลายอนุสัญญา ซึ่งเป็น
หลกัการท่ีเสริมให้วตัถปุระสงค์ของอนสุญัญามีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ กลา่วคือ อนสุญัญาทัว่ไปจะมี
การวางกฎเกณฑ์ขึน้มาและบังคับใช้ พร้อมทัง้มาตรการลงโทษ หากไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีได้
กําหนดไว้ ซึ่งการสร้างพันธกรณีแบบนีเ้ป็นการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีในเชิงรูปธรรมซึ่งมีลกัษณะ
บงัคบัให้ประเทศภาคีอ่ืนปฏิบตัติามเม่ือได้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้
 

ในขณะเดียวกัน การสร้างพนัธกรณีในเชิงนามธรรมก็มีความสําคญัเช่นเดียวกัน เพราะว่า
ลําพงัแต่เพียงการออกข้อบงัคบัหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายไม่สามารถจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้         
หากไม่ได้มีการปลกูฝังจิตสํานึกในการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ หรือให้ประชาชน       
ได้ตระหนักถึงความสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งมีความสําคัญทัง้ในแง่ของ
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม อันจะทําให้ทราบถึงเส้นทางการเดินเรือ การติดต่อค้าขายกับ                 
ประเทศตา่งๆ ความมัง่คัง่ของทรัพย์สนิในอดีต และสนิค้า เป็นต้น 
 

การสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชน เป็นส่วนท่ีสําคญัในการผลกัดันให้อนุสัญญาต่างๆ บรรลุ
วตัถปุระสงค์ได้มากขึน้ เช่น อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย
ในประเทศท่ีประสบปัญหาภัยแล้งอย่างรุนแรง และ/หรือ การแปรสภาพเป็นทะเลทรายโดยเฉพาะ        
ในทวีปแอฟริกา ซึง่ได้กําหนดการสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชนไว้ใน มาตรา 19 วรรค 3 กําหนดให้ภาคี
สมาชิกความร่วมมือซึง่กนัและกนัโดยผา่นองค์กรของรัฐและเอกชนท่ีมีความสามารถในการดําเนินการ
และสนบัสนนุโปรแกรมสร้างจิตสํานึกและการศกึษา เพ่ือส่งเสริมความเข้าใจในสาเหตแุละผลกระทบ
ของการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและภยัแล้ง ดงันัน้ ประเทศภาคีสมาชิกควรจะรณรงค์ด้านจิตสํานึก
ของสาธารณชน ส่งเสริมการเข้าถึงข่าวสารท่ีเก่ียวข้องของสาธารณะชนและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกิจกรรมด้านการศึกษาและจิตสํานึกอย่างถาวร แลกเปล่ียนผู้ เช่ียวชาญในการอบรม
บคุลากรของประเทศภาคีสมาชิกกําลงัพฒันาท่ีได้รับผลกระทบในการดําเนินการโปรแกรมการศกึษา
และการสร้างจิตสํานกึท่ีเก่ียวข้องและใช้ประโยชน์วสัดดุ้านการศกึษาท่ีมีอยูใ่นองค์การระหวา่งประเทศ
อยา่งเตม็ท่ี32 
                                                 

32 สธิุดา วิสยัจร. ผลทางกฎหมายต่อประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการตอ่ต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายในประเทศท่ีประสบปัญหาภยัแล้งอยา่งรุนแรง และ/หรือ การแปรสภาพ
เป็นทะเลทรายโดยเฉพาะในทวีปแอฟริกา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บณัฑิตวิทยาลยั 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547 หน้า 61 
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จากอนสุญัญาดงักลา่วจะเห็นได้ว่ามีการกําหนดหลกัการสร้างจิตสํานึกของไว้ เพ่ือปลกูฝังให้
ประชาชนมีจิตสํานึกต่อสาธารณะชนเพ่ิมขึน้และแสดงให้เห็นว่า การสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชนนัน้  
ได้กลายเป็นหลกัการสําคญัประการหนึง่ในทกุอนสุญัญาแล้ว 
 

สําหรับอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้กําหนด การสร้าง
จิตสํานึกแก่ประชาชนไว้ใน มาตรา 20 ซึ่งกําหนดว่า “ในแต่ละประเทศภาคีจะต้องมีมาตรการท่ี
เหมาะสมทัง้หมด เพ่ือปลูกฝังจิตสํานึกแก่ประชาชน ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการให้คุณค่าและการให้
ความสําคญัแก่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และความสําคญัของการป้องกนัมรดกทางวฒันธรรม      
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ ตามอนสุญัญาฉบบันี”้ 
 

“มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือปลกูฝังจิตสํานึกของประชาชน” หมายถึง มาตรการท่ีให้ประเทศ
ภาคีสมาชิกร่วมมือกันในการส่งเสริมให้มีโปรแกรมท่ีสร้างจิตสํานึกและเห็นถึงความสําคญัในทาง
ประวตัิศาสตร์ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมทัง้ประชาสมัพนัธ์วิธีการในการช่วยกนัคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น การรายงาน การแจ้งให้ทราบ เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้ในเขตไหล่ทวีปหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และบริเวณพืน้ท่ีตลอดจนให้มีการรณรงค์ด้าน
จิตสํานึกของสาธารณชนและกระตุ้นให้มีการจดัตัง้ส่วนต่างๆท่ีเก่ียวข้องเพ่ือช่วยเหลืองานด้านการ
สร้างจิตสํานึกของประชาชน พัฒนาและแลกเปล่ียนข้อมูลทางการศึกษา เป็นต้น กล่าวโดยสรุป
มาตรการในการสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชน เป็นหลกัความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีมีความสําคญั     
ไมย่ิ่งหยอ่นไปกวา่การแบง่ปันข้อมลูตามท่ีได้กลา่วไปแล้ว และการสร้างจิตสํานกึแก่ประชาชนนีจ้ะเป็น
ตวัสนบัสนนุให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีระดบัของการคุ้มครองท่ีสงูขึน้อีกด้วย 
 
3. การฝึกอบรมในเร่ืองโบราณคดใีต้นํา้ (Training in underwater archaeology) 
 

นอกจากความร่วมมือระหวา่งประเทศ ในการแบง่ปันข้อมลูขา่วสาร และการสร้างจิตสํานึกแก่
ประชาชนแล้ว “การฝึกอบรมในเร่ืองโบราณคดีใต้นํา้” ก็มีความสําคญัเช่นเดียวกนั โดยอนสุญัญาฉบบันี ้
ได้กําหนดไว้วา่ ประเทศภาคีจะต้องร่วมมือกนัในการกําหนดให้มีการฝึกหดัเก่ียวกบัเร่ืองโบราณคดีใต้นํา้ 
เทคนิคในการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และเร่ืองของการโอนถ่ายเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้33 

                                                 
33 มาตรา 21 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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 การฝึกอบรมเก่ียวกับโบราณคดีใต้นํา้จะช่วยเหลือประเทศท่ีกําลงัพัฒนาได้เป็นอย่างมาก 
เพราะวา่ในการสํารวจและขดุค้นโบราณคดีใต้นํา้จะต้องมีคา่ใช้จ่ายในการดําเนินการท่ีสงูมาก แตผ่ลท่ี
ได้กลับสํารวจได้น้อยกว่าโบราณคดีบนบก ทําให้ประเทศกําลังพัฒนาจึงไม่ค่อยให้ความสําคัญ         
ในการสํารวจโบราณคดีใต้นํา้ ทัง้ท่ีในบางประเทศมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมาก
แตก่ลบัไมไ่ด้มีการสํารวจหรือพฒันาการทางด้านโบราณคดีใต้นํา้เท่าท่ีควร 
 
 ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ในเร่ืองของการฝึกอบรมและให้ความรู้ในเร่ืองโบราณคดี 
ใต้นํา้ จึงมีประโยชน์อย่างยิ่งท่ีจะทําให้ประเทศต่างๆ ได้รับการพฒันาทักษะความรู้และเทคโนโลยี
สมยัใหม่ของการสํารวจโบราณคดีใต้นํา้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศกําลงัพฒันาซึง่ไม่มีงบประมาณ
ในการพฒันาและการฝึกหดังานด้านโบราณคดีใต้นํา้ ก็จะได้รับการอบรม การฝึกหดั การให้ความรู้
ทางด้านท่ีเป็นเทคนิค และการแลกเปล่ียนเทคโนโลยี อนัจะทําให้ประเทศกําลงัพฒันาได้รับโอกาสท่ีดี 
ในการพฒันาและฝึกฝนองค์ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือให้เกิดความ
คุ้มครองอยา่งสงูสดุตอ่งานโบราณคดีใต้นํา้ 
 
 ในปัจจบุนันีมี้องค์กรระหว่างประเทศท่ีให้ความสําคญักบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้ คือ องค์กร PADI (Professional Association of Diving Instructors) ซึง่เป็นองค์กรท่ีมี
สมาชิกในการดํานํา้เพ่ือสนัทนาการท่ีใหญ่ท่ีสดุในโลก และได้ก่อตัง้ขึน้มาเพ่ือฝึกหดันกัดํานํา้ ครูดํานํา้ 
และผู้ ฝึกสอนดํานํา้ และดําเนินการเก่ียวกับกิจกรรมใต้นํา้ ได้แก่ การถ่ายภาพใต้นํา้ การดํานํา้ตอน
กลางคืน การดํานํา้ลกึ และการดํานํา้เพ่ือชมซากเรือ เป็นต้น 
 
 การดํานํา้เพ่ือชมซากเรือกําลงัเป็นท่ีนิยมกันมากเพราะว่ามีสตัว์ทะเลจํานวนมาก เช่น หอย 
ฟองนํา้ กลัปังหา และปะการัง มาเกาะตดิอยูก่บัพืน้ผิวท่ีแข็งของซากเรือ และมีปลาจํานวนมากท่ีอาศยั
อยูร่ายรอบซากเรือซึง่มากินสตัว์ทะเลเหลา่นี ้ทําให้บริเวณซากเรือมีความอดุมสมบรูณ์เป็นอย่างมาก และ
ทุกวันนีก็้มีนักดํานํา้มากมายลงไปดํานํา้เพ่ือชมซากเรือ ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ซากเรือและ
บริเวณรายรอบดงักลา่ว 
 

                                                 
 ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ www.padi.com 
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 องค์กร PADI ได้เล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว จึงพยายามสร้างให้มีการคุ้มครองและอนุรักษ์          
ซากเรือและโบราณคดีใต้นํา้อยู่เร่ือยมา โดยได้สอดแทรกความรู้เก่ียวกบัการอนุรักษ์โบราณคดีใต้นํา้ 
ไว้ในหลกัสตูรดํานํา้ จนในท่ีสดุ ในปี 1992 องค์กร PADI ได้ก่อตัง้ “สถาบนัโครงการตระหนกัรู้ 
(Project Aware Foundation)” ขึน้  
 
 สถาบนัโครงการตระหนกัรู้ (Project Aware Foundation) เป็นองค์กรท่ีไม่ได้หวงัผลกําไร 
(NGOs) ซึง่ได้ตัง้ขึน้มาเพ่ือให้ทัว่โลกเล็งเห็นถึงความสําคญัในการตระหนกัรู้ของสิ่งแวดล้อมใต้ทะเล 
รวมถึงการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย โดยมุ่งเน้นให้ร่วมมือกันในการคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และให้ความรู้และรวมทัง้ให้เห็นถึงความสําคัญของมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในแง่คณุคา่ทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์และโบราณคดี 
 
 ในปี 2000 โครงการตระหนกัรู้ได้สร้างให้มี “การรณรงค์ให้เคารพตอ่ซากเรือ” (Respect Our 
Wrecks Campaign) เพ่ือให้ความรู้แก่นกัดํานํา้เก่ียวกบัการปกป้องรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู ่  
ใต้นํา้ และแสดงให้เห็นคณุคา่ทางสิ่งแวดล้อมของซากสิ่งก่อสร้างใต้นํา้ มีการจดัแสดงให้เห็นทรัพย์สิน
ท่ีมาจากซากเรือของจริงซึง่จะสามารถทําให้รู้ถึงอดีตได้ และได้แสดงให้เห็นว่าซากเรือมีความสําคญั   
ในแง่ท่ีเป็นท่ีอยู่อาศัยสําคัญของปลา สัตว์ทะเลพวกไม่มีกระดูกสันหลัง และ ปะการัง เป็นต้น 
จนกระทั่ง ปัจจุบนัมีสญัญาณท่ีเห็นได้ชัดเจนว่ามีแนวโน้มในการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู ่   
ใต้นํา้เป็นไปในทิศทางบวก เช่น มีการเพิ่มการสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชน (Public Awareness)     
การปฏิบตัิต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในลกัษณะท่ีร่วมมือกัน (Community action) และ
รณรงค์ให้ตระหนกัถึงซากเรือ ซึง่ได้ส่งผลโดยตรงต่อนกัดํานํา้และรัฐบาลให้มีความต้องการท่ีจะเพิ่ม
ความตระหนกัรู้ของการคุ้มครอง การรณรงค์ให้ตระหนกัถึงซากเรือ และในท้ายท่ีสดุสถาบนัโครงการ
ตระหนกัรู้ (Project Aware Foundation) ภายใต้องค์กร PADI ได้แสดงความต้องการอย่างชดัเจนว่า
จะให้การสนบัสนนุอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ฉบบันีด้้วย34 
 
 

                                                 
 ข้อมลูจากเว็บไซต์ www.projectaware.org 
34 Henrik C. Nimb, PADI and Project Aware: Marine conservation and protection of underwater 

cultural heritage. in Finishing the interrupted voyage. Leicester: Institute of Art and Law. 2006 p. 107 
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 3.3.4 การระงบัข้อพพิาทตามอนุสัญญา  
  
 หลกัการในทางระหวา่งประเทศของการระงบัข้อพิพาท คือ หากมีข้อพิพาทหรือการโต้แย้งสทิธิ
ของรัฐสมาชิก เกิดขึน้เก่ียวกบัการนําเอาสนธิสญัญา หรืออนสุญัญาระหว่างประเทศมาปฏิบตัิหรือใช้
บังคับในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน การระงับข้อพิพาทจะต้องเป็นการระงับข้อพิพาทโดยสันต ิ
สนธิสัญญา หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ จึงมีการกําหนดวิธีการระงับข้อพิพาทเอาไว้ 
หลากหลายวิธีเดียวกัน อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ฉบบันี ้จึงได้
กําหนดวิธีการระงบัข้อพิพาทไว้ในมาตรา 25 โดยมีการกําหนดรูปแบบของการระงบัข้อพิพาทเอาไว้     
3 รูปแบบด้วยกนั ดงันี ้
 
 1. การระงบัข้อพิพาทโดยการเจรจาตอ่รอง (Negotiation)  
 
 อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้กําหนดการระงบัข้อพิพาทไว้
ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวข้องกับการตีความและการนําอนุสัญญาฉบับนีไ้ปใช้ โดยจะต้องเร่ิม
ดําเนินการแก้ปัญหาโดยการใช้ “การเจรจาต่อรอง” ด้วยความสจุริตใจ หรือวิธีการทางสนัติภาพอ่ืน
ของการระงบัข้อพิพาทร่วมกนั ซึง่การเจรจาตอ่รองนัน้ ถือเป็นการระงบัข้อพิพาททางการทตูท่ีง่ายและ
ใช้กนัมากท่ีสดุ กลา่วคือ รัฐคูพ่ิพาทจะมีการแลกเปล่ียนข้อเรียกร้องและเหตผุลท่ีสนบัสนนุข้อเรียกร้อง
ของตนทัง้วาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพ่ือท่ีจะได้มีการปรับข้อเรียกร้องของทัง้สองฝ่ายให้สมดลุกนั 
เพ่ือนําไปสูก่ารระงบัข้อพิพาทนัน้ๆ 
 
 2. การระงบัข้อพิพาทโดยการประนีประนอม (Mediation) 
 
 ถ้าการเจรจาต่อรองไม่สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม         
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้จะต้องถูกเสนอไปยงัองค์การยูเนสโก (UNESCO) เพ่ือทําการประนีประนอม 
(Mediation) โดยพิจารณาจากความตกลงระหวา่งประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้องซึง่ได้เคยทํากนัไว้ 
 
 3. การระงบัข้อพิพาทโดยการนําสว่นท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล
มาปรับใช้โดยอนโุลม (mutatis mutandis)  
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 เม่ือคู่กรณีไม่สามารถเจรจาระหว่างกนัจนระงบัข้อพิพาทได้ คู่กรณีก็ต้องสง่ข้อพิพาทระหว่าง
คูก่รณีนัน้ไปยงัองค์การยเูนสโก เพ่ือทําการประนีประนอมยอมความต่อไป และถ้าการประนีประนอม
นัน้ ยงัไมไ่ด้รับการยอมรับหรือไมส่ามารถระงบัข้อพิพาทโดยการประนีประนอมได้ อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้
กําหนดวา่ให้นําบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องในการระงบัข้อพิพาทในสว่นท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาติ
วา่ด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) มาปรับใช้โดย “อนโุลม” (mutatis mutandis) กบั ข้อพิพาทระหว่าง
รัฐภาคีตามอนุสัญญาฉบับนีใ้นเร่ืองของการตีความหรือการปรับใช้อนุสัญญาฉบับนี  ้โดยไม่ต้อง
คํานงึถึงวา่ประเทศภาคีเหลา่นัน้จะเป็นภาคีของอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลหรือไม ่
 
 ส่วนท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ได้บญัญัติเก่ียวกบัการระงบั   
ข้อพิพาท และแบ่งเป็นสว่นท่ีสําคญัทัง้หมด 3 ส่วน ได้แก่ บทบญัญตัิทัว่ไป วิธีดําเนินการภาคบงัคบั   
ซึง่มีการวินิจฉยัท่ีมีผลบงัคบั และข้อจํากดัและข้อยกเว้นในการใช้ตอนท่ี 2 ซึง่อนสุญัญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้กําหนดให้นําส่วนท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเลมาปรับใช้โดยอนโุลม ซึง่หมายความว่าจะนํามาใช้เฉพาะในส่วนท่ีเป็นบทบญัญัต ิ
ท่ีเก่ียวข้องนัน่เอง 
 
 ในส่วนของวิธีพิจารณา (Procedure) ในการระงบัข้อพิพาทนัน้ ถ้าประเทศภาคีได้มีการปรับใช้
การระงบัข้อพิพาทตามท่ีได้กล่าวมาในอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ไม่สําเร็จ ประเทศท่ีเป็นภาคีตามอนุสญัญาฉบบันีแ้ละต้องเป็นภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลมีสิทธิท่ีจะเลือกดําเนินการตาม มาตรา 287 ของอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลก็ได้ 
กล่าวคือ อาจใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการนําข้อพิพาทเช่นว่านัน้สู่ ศาลกฎหมายทะเลระหว่าง
ประเทศ ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการ หรือ อนญุาโตตลุาการพิเศษ เป็นต้น  
 
 ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศภาคีอาจจะไม่ต้องดําเนินการระงบัข้อพิพาทดงัท่ีกล่าวมาแล้วตาม
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เสียก่อนก็ได้ กล่าวคือ ประเทศภาคี
สามารถเลือกวิธีพิจารณาตามมาตรา 287 เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายนอก 
อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้เลย (for the purpose of the settlement of disputes arising out of this 
Convention) โดยประเทศภาคีจะต้องเลือกวิธีพิจารณาไว้ในตอนท่ีให้สตัยาบนั ยอมรับ รับรอง หรือ
ภาคยานวุตัอินสุญัญาฉบบันี ้หรือในเวลาใดเวลาหนึง่หลงัจากนัน้ 
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 สําหรับประเทศท่ีเ ป็นภาคีตามอนุสัญญาฉบับนี  ้แต่ไม่ ไ ด้ เ ป็นภาคีตามอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล เม่ือตอนให้สตัยาบนั การยอมรับ การรับรอง หรือการภาคยานวุตัิ
อนุสญัญาฉบับนี  ้หรือในเวลาใดเวลาหนึ่งหลังจากนัน้ ประเทศภาคีมีอิสระท่ีจะเลือกวิธีการระงับ            
ข้อพิพาทโดยจะต้องประกาศเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่วิธีการระงบัข้อพิพาทตามมาตรานี ้ประเทศภาคี
สามารถเลือกใช้วิธีเดียวหรือหลายวิธีจากท่ีระบุไว้ในมาตรา 287 วรรคแรกของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลก็ได้ อันประกอบด้วยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ            
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการ หรือ ศาลอนญุาโตตลุาการพิเศษ และจะสง่ผลให้
มาตรา 287 ได้ถกูปรับใช้ตามท่ีได้ประกาศไว้นัน้ และสามารถนําไปปรับใช้กบัข้อพิพาทตา่งๆท่ีเกิดขึน้ได้ 
แตก่ารประกาศนีจ้ะไมค่รอบคลมุถึงการประกาศในเร่ืองการใช้กําลงั (declaration in force) 
 
 นอกจากนี ้วตัถปุระสงค์ของการประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ ตามภาคผนวก 5 และ 
ภาคผนวก 7 ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ได้กําหนดว่าให้ประเทศเหล่านัน้         
จะได้รับสิทธิในการเสนอช่ือเป็นผู้ประนีประนอมหรืออนญุาโตตลุาการ ซึง่จะถกูรวบรวมไว้ในรายการ 
ท่ีอ้างในภาคผนวก 5 มาตรา 2 และภาคผนวก 7 มาตรา 2 เพ่ือระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นอกเหนือ
อนสุญัญาฉบบันี ้ 
 
 กล่าวโดยสรุป อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดการระงบัข้อพิพาทไว้ 3 รูปแบบข้างต้น ได้แก่             
การเจรจาต่อรอง การประนีประนอมยอมความ และการนําส่วนท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาต ิ        
ว่าด้วยกฎหมายทะเลมาปรับใช้โดยอนุโลมตามลําดบั โดยท่ีให้คู่ภาคีสามารถเลือกใช้วิธีการระงบัข้อ
พิพาทตามความเหมาะสม รวมทัง้ได้วางหลกัเกณฑ์ในส่วนของวิธีพิจารณาในการระงบัข้อพิพาทไว้ 
รวมทัง้การนํามาตรา 287 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลมาปรับใช้ด้วย ดงันัน้ 
เม่ือเกิดข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการตีความหรือการนําบทบญัญัติไปบงัคบัใช้เกิดขึน้ ก็ให้นําวิธีการ
ระงบัข้อพิพาทเหล่านีไ้ปใช้ โดยจะต้องยดึหลกัวิธีการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติ (Peaceful settlement 
of disputes) ด้วย 
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3.3.5 การตัง้ข้อสงวน (Reservations) 
 

การยอมรับตามสนธิสญัญาพหุภาคีนัน้ อาจมิได้ยอมรับโดยสิน้เชิง ซึ่งรัฐท่ีเป็นภาคีอาจจะมี             
การตัง้ข้อสงวน โดยเป็นข้อกําหนดหรือเง่ือนไขเพิ่มเติมไว้ก็ได้ เพ่ือให้มีความเหมาะสมกบัความเห็น
หรือความต้องการของประเทศของตน และเพ่ือเป็นการปรับปรุงเง่ือนไขพนัธกรณีตามสนธิสญัญา           
ให้สอดคล้องกับผลประโยชน์เฉพาะของรัฐ จึงถือว่าทําให้รัฐท่ีไม่สามารถยอมรับบทบญัญัติบางข้อ 
ของสญัญาได้มีโอกาสเข้าร่วมเป็นภาคีได้ซึง่จะเป็นประโยชน์กว่าการถกูกีดกนัไม่ให้เข้าร่วมอนสุญัญา          
โดยสิน้เชิง 
 

อย่างไรก็ตาม แม้การตัง้ข้อสงวนจะถือว่าเป็นกลไกอย่างหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ    
แต่มิใช่ว่ารัฐภาคีจะตัง้ข้อสงวนได้เสมอไป เช่น รัฐมิอาจตัง้ข้อสงวนได้ถ้าหากสนธิสญัญากําหนด    
ห้ามตัง้ข้อสงวนหรือข้อสงวนนัน้ไม่สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์หรือความหมายของสนธิสญัญา เป็นต้น 
ซึง่ในอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้กําหนดไว้อย่างชดัเจนในมาตรา 30 ว่า 
ห้ามมิให้ประเทศภาคีตัง้ข้อสงวนในอนุสญัญาฉบบันี ้เว้นแต่การดําเนินการในเร่ืองของการจํากดัขอบเขต
ทางภมูิศาสตร์ (Limitations to geographical scope) ตามมาตรา 29 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 

จากบทบัญญัติ ย่อมเห็นได้ว่าในอนุสัญญาฉบับนีไ้ด้ห้ามมิให้ประเทศภาคีตัง้ข้อสงวน        
แตอ่ยา่งใด เว้นแต ่ในเร่ืองของการจํากดัขอบเขตทางภมูิศาสตร์ ซึง่ได้กําหนดให้ประเทศหรือดินแดนนี ้
ทําการประกาศ (Declaration) ในเวลาท่ีประเทศหรือดินแดนจะให้สตัยาบนั การยอมรับ การเห็นชอบ
หรือการภาคยานุวตัิแก่อนุสญัญาฉบบันี ้โดยจะต้องประกาศไปยงัผู้ เก็บรักษาอนุสญัญาว่าประเทศ
หรือดินแดนของตนจะไม่ยินยอมให้มีการปรับใช้ตามอนสุญัญาฉบบันีใ้นพืน้ท่ีพิเศษ (specific parts) 
ท่ีได้ทําการระบุไว้ในบริเวณท่ีเป็นดินแดน น่านนํา้ภายใน รัฐหมู่เกาะ หรือทะเลอาณาเขตของตน        
โดยประเทศภาคีจะต้องพิสจูน์ให้ได้วา่ พืน้ท่ีพิเศษนี ้มีความสมเหตสุมผลท่ีจะต้องประกาศให้เป็นพืน้ท่ี
ท่ีมีการจํากดัขอบเขตทางภมูิศาสตร์ 

                                                 
 อนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 มาตรา 2 วรรค 1(d) ได้ให้คํานิยามของ   

คําว่า “ข้อสงวน” (Reservation) ว่าหมายถึง ถ้อยแถลงฝ่ายเดียว (unilateral statement) ไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างใดก็ตาม    
ซึง่รัฐหนึง่กระทําขณะท่ีมีการลงนามให้สตัยาบนั ยอมรับ รับรอง หรือ การทําภาคยานวุติัสนธิสญัญา โดยถ้อยแถลงนี ้
แสดงวา่ต้องการระงบัหรือเปล่ียนแปลงผลทางกฎหมายของบทบญัญติับางอยา่งของสนธิสญัญาในสว่นท่ีใช้กบัรัฐนัน้ 
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สําหรับพืน้ท่ีพิเศษท่ีได้ก่อตัง้ขึน้นัน้ ประเทศภาคีเหลา่นีจ้ะต้องสง่เสริมหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข          
ท่ีเป็นไปตามอนุสญัญาฉบบันีใ้นบริเวณท่ีเป็นพืน้ท่ีพิเศษซึ่งได้มีการประกาศไว้นัน้ ทัง้นี ้เพ่ือให้ใน        
ตอนท้ายสดุจะได้เพิกถอนการประกาศบางส่วนหรือทัง้หมดให้ได้โดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ซึง่จะ
นําไปสูก่ารยกเลกิพืน้ท่ีพิเศษท่ีมีการสงวนไว้ และสามารถได้รับความคุ้มครองตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้
อยา่งเตม็ท่ี 
 

ดงันัน้ ประเทศภาคีในอนุสญัญาฉบบันี ้สามารถตัง้ข้อสงวนได้ในกรณีเดียวคือ การจํากัด
ขอบเขตทางภูมิศาสตร์ ถ้านอกเหนือจากนีแ้ล้ว ประเทศภาคีจะไม่สามารถตัง้ข้อสงวนได้เลย           
โดยสาเหตุท่ีสามารถตัง้ข้อสงวนได้เพียงกรณีเดียวนัน้ เพราะว่าต้องการท่ีจะรักษาสมดุลระหว่าง
พนัธกรณีต่างๆ ท่ีอนสุญัญาได้กําหนดไว้ ซึง่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองกนัอย่างแยกไม่ออก ซึง่หากอนญุาต
ให้มีการตัง้ข้อสงวนได้มากอาจทําให้ความพยายามท่ีจะคุ้ มครองและอนุรักษ์ไม่บรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 

 
3.4 บทบาทและหน้าที่ขององค์กรภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่
อยู่ใต้นํา้  
 
 อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้กําหนดองค์กรต่างๆ ขึน้มา  
เ พ่ือเป็นสถาบันซึ่งรองรับการอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดก              
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ อนุสัญญาฉบับนีย้ังได้กําหนดความสัมพันธ์กับองค์การการศึกษา 
วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ(องค์การยเูนสโก: UNESCO) ไว้ด้วย ซึง่เป็นองค์การท่ี
ให้กําเนิดอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา และองค์การยูเนสโก           
จะได้ทําหน้าท่ีเป็นเลขาธิการตามอนสุญัญาฉบบันี ้

 
3.4.1. บทบาทและหน้าที่ขององค์การยูเนสโกในฐานะที่เป็นเลขาธิการ 
 

จากท่ีกลา่วมาแล้ววา่องค์การยเูนสโกได้มีความสําคญัตอ่อนสุญัญาฉบบันี ้ในฐานะท่ีเป็นผู้ให้
กําเนิดอนสุญัญาฉบบันีแ้ละได้เป็นองค์การท่ีตระหนกัถึงความสําคญัของการศกึษา วิทยาศาสตร์ และ
วฒันธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองของมรดกทางวฒันธรรมเร่ือยมา 
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 ในบทบญัญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมปัจจุบนันัน้ อนุสญัญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นอนุสญัญาฉบบัท่ี 4 เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมของ
องค์การยูเนสโกซึ่งจะเห็นได้ว่าองค์การยูเนสโกได้ให้ความสําคญัและพยายามท่ีจะสงวนรักษาและ
อนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรม และเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามวัตถุประสงค์ขององค์การยูเนสโก 
อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงได้กําหนดให้ผู้ อํานวยการ (Director-
General) ขององค์การยเูนสโก มาเป็นผู้ อํานวยการของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย35 โดยท่ีผู้ อํานวยการของ
องค์การยเูนสโกจะเข้ามาทํางานในสํานกัเลขาธิการ (Secretariat) ของอนสุญัญาฉบบันี ้จึงกลา่วได้ว่า
องค์การยูเนสโกได้เข้ามาเป็นเลขาธิการให้แก่อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม             
ท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน่เอง36  
 

ผู้ อํานวยการตามอนุสญัญาฉบบันี ้มีความรับผิดชอบตามงานของเลขาธิการ (Secretariat) 
ซึง่มีหน้าท่ี ดงัตอ่ไปนี ้
 

1) จดัการประชมุให้แก่ประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือให้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่การประชมุ
ของประเทศภาคีสมาชิกนี ้ผู้ เขียนจะกลา่วในหวัข้อถดัไป 

 
2) ช่วยเหลือประเทศภาคีสมาชิก ในการประชุมของประเทศภาคีสมาชิกท่ีเก่ียวกับการ

ตดัสนิใจในการอนวุตักิาร (Implementing) 
 
 นอกจากนีผู้้ อํานวยการยงัมีบทบาทและหน้าท่ี ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรายงานและการแจ้งผล 
(Reporting and Notification) เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณท่ีเป็น            
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือ เขตไหลท่วีป (The exclusive economic zone and the continental 
shelf) และในบริเวณท่ีเป็นบริเวณพืน้ท่ี (The Area) ซึง่จะแบง่การศกึษา ดงันี ้
 

                                                 
35 อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ มาตรา 1(4) 
36UNESCO. “The UNESCO Secretariat”. In The UNESCO Convention on the Protection of the Underwater 

Cultural Heritage. Section of museums and Cultural Objects : France 2001 page 17  
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 ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือ เขตไหลท่วีป เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้ หรือ การเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่มีการรายงานมายงั
ประเทศภาคีนัน้ รัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังจะทําการแจ้งการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
หรือ แจ้งกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไปยงัผู้ อํานวยการและผู้ อํานวยการมีหน้าท่ี
จะต้องรวบรวมข้อมูลท่ีหามาได้จากรัฐภาคีทัง้หมดท่ีแจ้งมายังตนด้วยความรวดเร็ว และสําหรับ
งานวิจยัเบือ้งต้นท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เม่ือรัฐประสานความร่วมมือนํามรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไปสู่งานวิจยัเบือ้งต้น (Preliminary Research) และจะออกคําสัง่ท่ีจําเป็น         
รัฐประสานความร่วมมือต้องแจ้งให้ผู้ อํานวยการทราบผลของการดําเนินการทนัที และผู้ อํานวยการ
จะต้องรวบรวมข้อมลูท่ีหามาได้อยา่งรวดเร็วเพ่ือสง่ตอ่ไปยงัรัฐภาคีอ่ืน 
 
 สําหรับในบริเวณท่ีเป็นบริเวณพืน้ท่ีเม่ือมีการสํารวจหรือค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
หรือ มีการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่มีการรายงานมายงัรัฐภาคีนัน้ 
รัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงจะต้องแจ้งให้ผู้ อํานวยการทราบ และต้องแจ้งไปยงัเลขาธิการทัว่ไป
ขององค์กรพืน้ดนิท้องทะเลระหวา่งประเทศ (International Seabed Authority)ทราบและผู้ อํานวยการ
มีหน้าท่ีรวบรวมข้อมลูท่ีสง่มาโดยรัฐภาคีอย่างรวดเร็วและสง่ตอ่ไปยงัรัฐภาคีทัง้หมด และผู้ อํานวยการ
มีหน้าท่ีเชิญชวนรัฐภาคีทัง้หมดซึ่งมีการประกาศในเร่ืองผลประโยชน์ (Interest) ของตนเพ่ือ
ปรึกษาหารือถึงวิธีท่ีดีสดุเพ่ือป้องกนัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ แตง่ตัง้รัฐภาคีท่ีจะร่วมมือกนั
ในการปรึกษาหารือนัน้ ในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือ โดยผู้ อํานวยการจะต้องเชิญเจ้าหน้าท่ี
ขององค์กรพืน้ดนิท้องทะเลระหวา่งประเทศเข้าร่วมการปรึกษาหารือด้วย  
 
 3.4.2. การประชุมของประเทศภาคี (Meetings of States Parties) 
 

อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้เปิดให้ประเทศภาคีต่างๆ ได้     
ลงนามตัง้แตปี่ 2001 และอนสุญัญาฉบบันีจ้ะมีผลใช้บงัคบั (Entry in force) เม่ือพ้นกําหนด 3 เดือน 
หลงัจากวนัท่ีประเทศภาคีท่ี 20 ได้ฝากสตัยาบนัสารไว้ท่ีผู้ อํานวยการ ถึงจะถือได้ว่าอนสุญัญาฉบบันี ้             
มีผลบงัคบัใช้อยา่งแท้จริง และเพ่ือให้ประเทศภาคีได้มีการพบปะกนัอย่างสม่ําเสมอและเพ่ือขบัเคล่ือน
กลไกของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ผู้ อํานวยการจะต้องจดัให้มีการประชมุประเทศ
ภาคีสมาชิก ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีอนุสัญญานีมี้ผลบังคับใช้ และหลังจากนัน้ การประชุม                
ครัง้ถดัตอ่ไปควรมีขึน้อย่างน้อยท่ีสดุ ทกุ 2 ปีต่อครัง้ เพ่ือให้มีการพดูคยุและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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ซึ่งกันและกัน แต่ถ้ามีการร้องขอจากประเทศภาคีสมาชิกเสียงส่วนมาก ผู้ อํานวยการก็จะต้อง
ดําเนินการจดัประชมุวิสามญัขึน้  
 
 ในการประชมุของประเทศภาคีจะมีการกําหนดลกัษณะงานและหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่
ประเทศภาคีตา่งๆ รวมทัง้จะปรับใช้วิธีพิจารณาความสําหรับกฎเกณฑ์ของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก
เพ่ือให้เหมาะสมอีกด้วย 
 
 ปัจจบุนั อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้มีการให้สตัยาบนัครบ 20 ประเทศแล้ว โดยท่ีประเทศสดุท้ายท่ี
เข้าเป็นภาคี คือ ประเทศบาร์บาดอส (Barbados) ซึง่ให้การยอมรับ (Acceptance) ในวนัท่ี 2 ตลุาคม 
2008 ดงันัน้ จึงสง่ผลให้อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีผลบงัคบัใช้ใน
วนัท่ี 2 มกราคม 2009 และผู้ อํานวยการจะจดัการประชุมของประเทศภาคีสมาชิกขึน้เป็นครัง้แรก 
(First Meeting of State Parties) ในวนัท่ี 26-27 มีนาคม 2009 ท่ีสํานกังานใหญ่ขององค์การยเูนสโก          
ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส เพ่ือให้เป็นไปตาม มาตรา 23 ของอนสุญัญาฉบบันี ้และในการประชมุนี ้
อาจจะมีการกําหนดลกัษณะของงานท่ีได้รับมอบหมาย และหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่ประเทศภาคี
สมาชิกต่างๆ ตลอดจนจะมีการนําวิธีพิจารณาความของกฎเกณฑ์ในแต่ละประเทศภาคีสมาชิก       
มาปรับเปล่ียนให้มีความเหมาะสมตอ่รัฐนัน้ด้วย 
 
 3.4.3 องค์กรที่ปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (The Science and Technical 
Advisory Body) 
 
 องค์กรท่ีปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นองค์กรย่อยตามอนุสญัญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งเกิดขึน้จากการก่อตัง้ของท่ีประชุมประเทศภาคีสมาชิก  
ประกอบด้วย ผู้ เช่ียวชาญซึ่งได้รับการแต่งตัง้จากแต่ละประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือท่ีจะทําหน้าท่ี
พิจารณาหลกัการตามภมูิศาสตร์และความต้องการท่ีจะทําให้เกิดความสมดลุของเผา่พนัธุ์ท่ีเหมาะสม 
 
 นอกจากนี ้องค์กรท่ีปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะต้องให้ความช่วยเหลือแก่การ
ประชุมของประเทศภาคีสมาชิกอย่างเหมาะสมในคําถามท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตร์หรือลกัษณะทาง
เทคนิคในเร่ืองของการปรับใช้กฎหมาย (Implement) ตามกฎเกณฑ์ (Rules) ซึ่งได้กําหนดไว้ใน
ภาคผนวกด้วย เพ่ือให้สามารถดําเนินการประสบความสําเร็จและเป็นไปอยา่งถกูต้อง 
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 การประชุมครัง้แรกท่ีจะจดัขึน้ ในวนัท่ี 26-27 มีนาคม 2009 อาจจะมีการก่อตัง้องค์กรท่ี
ปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขึน้ ซึง่เป็นผู้ เช่ียวชาญท่ีมาจากประเทศภาคีตา่งๆ และอาจจะ
มีการมอบหมายหน้าท่ีให้กบัองค์กรดงักลา่วด้วย 
 
 3.4.4. เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจ (Competent Authority) 
 
 เม่ือมีการจดัตัง้องค์กรตา่งๆ ขึน้มา ทัง้ท่ีเป็นองค์กรหลกัและองค์กรย่อยตามอนสุญัญาฉบบันี ้
แล้ว องค์กรเหลา่นีจ้ึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมี เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ (Competent Authority) 
เพ่ือขบัเคลื่อนให้มีการดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันีอ้ย่างเหมาะสม ซึง่ประเทศภาคีสมาชิกจะเป็น          
ผู้แตง่ตัง้เจ้าหน้าท่ีขึน้มาใหมห่รืออาจจะเพิ่มเตมิเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอยู่แล้วก็ได้ ทัง้นีเ้พ่ือให้มีความเหมาะสม
ตอ่วตัถปุระสงค์ในเร่ืองของการจดัเตรียมเร่ืองสถานท่ี การดแูลรักษา และการทําให้รายการของมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความทันสมัยอยู่ เสมอ ตลอดจนการก่อให้เกิดผลในการคุ้ มครอง             
การอนรัุกษ์ การแนะนําตวั และการจดัการตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือให้เป็นไปในลกัษณะ
ท่ีเหมือนกบัการทําวิจยั (Research) หรือการศกึษา (Education) 
 
 เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ เม่ือได้รับการแต่งตัง้จากประเทศภาคีสมาชิกแล้ว ประเทศภาคีมีหน้าท่ี
จะต้องส่งรายช่ือและท่ีอยู่ของเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีความรู้เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไปยัง
ผู้ อํานวยการของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 
3.5 มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญา 
 

ตามท่ีอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้กําหนดแนวทางและ
วิธีการปฏิบตัิตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือก่อให้เกิดการร่วมมือกนัในการรักษาและคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่คงจะเป็นไปไม่ได้ท่ีจะไม่มีการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ในทางระหว่าง
ประเทศของอนุสญัญาฉบบันีเ้ลย มีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจํานวนมากท่ีผิดกฎหมาย เช่น 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีมีการกู้ขึน้มาโดยท่ีไม่ได้ทําตามแบบแผนโครงการ (Project Design) หรือมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีกู้ขึน้มาในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีป หรือบริเวณพืน้ท่ี 
โดยไมไ่ด้มีการรายงาน (Report) หรือการประกาศ (Notification) ตามอนสุญัญาฉบบันี ้รวมทัง้ มรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีถกูลกัลอบหรือขโมยมาทกุรูปแบบด้วย ซึง่การกระทําผิดกฎหมายตอ่มรดก
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ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านี ้ถือว่าเป็นภยัคกุคามต่อการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ทัว่โลก เพราะว่ากลุม่คนท่ีมีการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาก็คือ พวกนกัล่าสมบตัิ (Looter 
treasures) จะมุ่งหวงัแต่เพียงผลประโยชน์และมลูคา่ในตวัเงินเท่านัน้ โดยไม่ได้เห็นถึงคณุค่าในทาง
ประวัติศาสตร์ วฒันธรรม และโบราณคดี ทําให้นักล่าสมบตัิเหล่านีฝ่้าฝืนกฎเกณฑ์ในทางระหว่าง
ประเทศและได้ดําเนินการซือ้ขาย โอน แลกเปลี่ยน หรือแม้กระทัง่การครอบครอง และการมีกรรมสิทธ์ิ
ในมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งท่ีผ่านมาไม่ได้มีมาตรการหรือบทลงโทษอย่างเคร่งครัดแก่ผู้ ท่ี
กระทําผิดกฎหมายนี ้จะมีก็เพียงแตก่ฎหมายภายในของแตล่ะประเทศเท่านัน้ แตใ่นสว่นของกฎหมาย
ระหว่างประเทศถือว่ายงัไม่มีการกําหนดไว้โดยเฉพาะสําหรับบทลงโทษแก่ผู้กระทําผิดต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด ดงันัน้ จึงทําให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความสูญเสียเป็น 
จํานวนมาก รวมทัง้ไปตกอยูใ่นมือของผู้ มีอํานาจหรือมีเงินในประเทศตา่งๆ ซึง่เป็นนกัสะสมของโบราณ 
 

ดงันัน้ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ฉบับนี  ้จึงได้กําหนด
มาตรการและบทลงโทษ แก่ผู้กู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันี ้และผู้ ท่ีได้
นํามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งกู้ ขึน้มาโดยผิดกฎหมายนัน้ไปดําเนินการอย่างอ่ืน เช่น ซือ้ขาย 
โอน หรือ แลกเปล่ียน โดยท่ีอนสุญัญาฉบบันีจ้ะมุ่งนําตวัผู้ ท่ีกระทําความผิดมาลงโทษและไม่ให้มีการ
นํามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ได้มาโดยผิดกฎหมายไปดําเนินการอยา่งอ่ืนตอ่ไป  

 
3.5.1. การควบคุมมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ที่ผิดกฎหมายเข้ามาในดนิแดน (Control of 
entry into the territory) 
 

จากท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่มีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ถกูกู้ขึน้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นจํานวนมากและเพ่ือไม่ให้มีการนํามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านี ้ไปดําเนินการ ซือ้ขาย 
โอน แลกเปล่ียน หรือทํานิติกรรมอย่างอ่ืนต่อไป อนุสญัญาฉบบันีจ้ึงได้กําหนดให้รัฐภาคีจะต้องออก
กฎหมายในการป้องกนัเพ่ือไมใ่ห้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายเข้ามาในดินแดนของตน 
และไมใ่ห้มีการซือ้ขายและการครอบครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่มีการสง่ออกมาโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายหรือกู้ขึน้มาโดยขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 

ทัง้นี ้เพ่ือป้องกนัไม่ให้ผู้ ท่ีกระทําละเมิดสามารถนํามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีได้มาโดย
มิชอบด้วยกฎหมายนัน้ไปทํานิติกรรมอย่างอ่ืนได้ เช่น การซือ้ขาย โอน แลกเปล่ียน หรือแม้แตก่ารเข้า
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ครอบครอง เพราะว่า หากไม่มีการควบคมุการเข้ามาในดินแดนของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้    
ท่ีผิดกฎหมายก็จะทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายนัน้ สามารถซือ้ขาย หรือ 
แลกเปล่ียนกนัได้ ซึง่ยิ่งจะทําให้มีการกู้หรือดําเนินการท่ีผิดกฎหมายตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
มีมากขึน้ แต่ถ้าเกิดว่ามีการควบคมุหรือตรวจตรามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเข้มงวด เม่ือ
พิจารณาว่าได้มีการดําเนินการโดยถกูต้องรวมทัง้การควบคมุเข้ามาในดินแดนตามอนุสญัญาฉบบันี ้
แล้ว ย่อมจะทําให้การซือ้ขายหรือการทํานิติกรรมตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายหรือ
แม้แตก่ารเข้าครอบครองทําได้ยากขึน้ และจะหายไปในท่ีสดุ 
 
3.5.2. การจับกุมและการจัดการกับมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ (Seizure and disposition 
of underwater cultural heritage) 
 

มาตรการทางกฎหมายลําดบัถดัไป คือ การจบักมุและการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่
ใต้นํา้ การจบักุมจะเป็นมาตรการในเชิงบงัคบัและมีผลต่อผู้กระทําความผิดมากกว่าการควบคมุการ
เข้ามาในดนิแดน ดงันัน้ การจบักมุจงึเป็นมาตรการท่ีกระทบสิทธิตอ่ผู้กระทําความผิดมากกว่า และถือ
วา่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความเข้มข้นมากขึน้ ทัง้นีเ้พ่ือเพิ่มระดบัของการคุ้มครองนัน่เอง 
 

อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้แต่ละประเทศภาคีต้องมีมาตรการเพ่ือเตรียมไว้สําหรับการ
จับกุมมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในประเทศของตน สําหรับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
ท่ีถูกกู้ ขึน้มามาโดยไม่ได้เป็นไปตามวิธีปฏิบัติของอนุสัญญาฉบับนี  ้ ซึ่งเม่ือมีการจับกุมมรดก                  
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีเป็นไปตามอนุสญัญาฉบบันีม้าแล้ว แต่ละประเทศภาคีจะต้องทําการเก็บ
บนัทกึข้อมลูของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้และการป้องกนัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมทัง้
ต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมทัง้หมดเพ่ือให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ สามารถคงอยู่ต่อไป             
ได้อยา่งมัน่คง 
 

นอกจากนี ้แต่ละประเทศภาคียงัมีหน้าท่ีต้องแจ้งการจบักุมมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
ซึง่ได้ดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ล้ว ไปยงัผู้ อํานวยการของอนสุญัญาฉบบันี ้และประเทศอ่ืนท่ีมี
ความเก่ียวข้องโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ และโบราณคดี 
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ในส่วนของการจัดการกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีถูกจับกุมมา ก็มีความสําคัญ
เช่นเดียวกนั กล่าวคือ ประเทศภาคีซึ่งได้จบักุมมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มาแล้ว จะต้องจดัการ
กบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะ (Public benefit) โดยต้องพิจารณา
ถึงความจําเป็นในการอนุรักษ์ การค้นคว้าวิจยั และความจําเป็นในการรวบรวมสิ่งของซึ่งได้กระจัด
กระจายออกไป รวมทัง้ ความจําเป็นในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อประชาชน การจัดแสดง และ
การศึกษา และเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศซึ่งมีความเก่ียวข้องกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ หรือ โบราณคดี 
 

การให้ความสําคญัในการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีถกูจบักมุมานัน้ ถือว่าอยู่
ในระดับเดียวกับการให้ความสําคัญแก่มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีกู้ ขึน้มาโดยชอบตาม
อนสุญัญาฉบบันี ้เพราะว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่ถกูจบักุมมานัน้ แม้ว่าจะถกูกู้ ขึน้มาหรือ
ถกูซือ้ขายมาในลกัษณะท่ีผิดกฎหมายอนัส่งผลให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ เป็นมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายก็ตาม แตไ่มไ่ด้ทําให้คณุคา่ในเชิงประวตัิศาสตร์หรือวฒันธรรมด้อย
ค่าลงแต่อย่างใด กล่าวคือ มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ยังมีความสําคัญและทรงคุณค่าไว้ 
เช่นเดียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีกู้ขึน้มาโดยถกูต้องตามกฎหมายเพียงแต่ขัน้ตอนในการ
เข้าถึงหรือการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้ ได้มาโดยไมช่อบด้วยกฎหมายเท่านัน้เอง 
 

ดงันัน้ ในการปฏิบตัิต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีถูกจับกุมมาซึ่งเป็นการกู้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายจงึต้องปฏิบตัเิช่นเดียวกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีกู้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย นัน่ก็คือต้องจดัการกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ เพ่ือประโยชน์แก่ประชาชน
ทัว่ไปนัน่เอง 
 
3.5.3. บทลงโทษ (Sanction) 
 

บทลงโทษเป็นการลงโทษต่อผู้ ท่ีได้ฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายและข้อบังคับของรัฐซึ่งเป็น
มาตรการท่ีสําคัญอย่างหนึ่ง ท่ีจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายนัน้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้               
ซึง่บทลงโทษตา่งๆ ท่ีถกูกําหนดขึน้มา เช่น การปรับ การยดึหรือการริบทรัพย์สนินัน้ ล้วนแตเ่ป็นอํานาจ
ของรัฐ ท่ีมีอํานาจในการบงัคบัใช้กฎหมายสามารถท่ีจะกําหนดมาตรการลงโทษว่าจะลงโทษอย่างไร 
แก่ผู้ ท่ีฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายของรัฐนัน้ โดยรัฐท่ีมีอํานาจในการบงัคบัใช้กฎหมายต้องคํานึงถึง               
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อยู่เสมอว่าการลงโทษจะต้องได้สดัส่วนกบัความผิดท่ีได้กระทําลงไป มิใช่ใช้มาตรการลงโทษได้ตาม
อําเภอใจ  
 

สําหรับบทบญัญตัิในเร่ืองบทลงโทษของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้นี ้ได้กําหนดไว้อย่างชดัเจน คือ ให้แต่ละประเทศภาคีจะต้องกําหนดบทลงโทษสําหรับการ
กระทําละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งได้มีการปรับใช้ (Implement) ตามอนุสัญญาฉบับนี  ้กล่าวคือ                        
ได้กําหนดให้ประเทศภาคีต้องมีกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายท่ีต้องเตรียมไว้สําหรับการจบักุมมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ กฎหมายสําหรับการป้องกันมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมาย 
การเข้ามาในดินแดน และกฎหมายป้องกันการซือ้ขายมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นต้น                 
ซึง่หลงัจากเข้าเป็นภาคีและอนุสญัญาฉบบันีมี้ผลบงัคบัใช้แล้ว ประเทศภาคีจะต้องมีกฎหมายต่างๆ 
เหลา่นีอ้อกมาเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ และในขณะเดียวกนัประเทศภาคีนีจ้ะต้องมี
การกําหนดบทลงโทษไว้สําหรับการละเมิดกฎหมายท่ีได้ก่อตัง้ตามอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 

บทลงโทษท่ีจะต้องเป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ คือ บทลงโทษจะต้องพอเพียง
หรือได้สดัส่วนกบัความรุนแรงท่ีมีผลมาจากการปฏิบตัิตามอนสุญัญาฉบบันี ้และบทลงโทษนีจ้ะต้อง
ส่งผลถึงการห้ามปรามการกระทําละเมิดซึ่งไม่ว่าจะเกิดขึน้ท่ีใดก็ตาม ในขณะเดียวกันบทลงโทษนี ้
จะต้องมีผลขับไล่ผู้ รุกรานผลประโยชน์ซึ่งเกิดจากกิจกรรมท่ีมิชอบด้วยกฎหมายด้วย นอกจาก
บทลงโทษท่ีเข้มงวดแล้ว ประเทศภาคีทัง้หมดจําเป็นต้องร่วมมือกนั เพ่ือท่ีจะทําให้มัน่ใจได้ว่าจะมีการ
บงัคบัใช้บทลงโทษซึง่ถกูกําหนดขึน้มาตามอนสุญัญาฉบบันี ้

 
จากท่ีได้ศึกษามาแล้ว สรุปได้ว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้แต่ละประเทศออกกฎหมาย

ขึน้มามากมาย เพ่ือใช้บงัคบัภายในประเทศภาคีนัน้ โดยการออกกฎหมายภายในนีต้้องอาศยักรอบ
ของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่จะกําหนดไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือให้
ยืดหยุ่นในการท่ีแต่ละประเทศภาคีจะนําไปออกเป็นกฎหมายภายในได้ ซึ่งกฎหมายเหล่านีจ้ะต้อง         
มุ่งคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการกู้ ขึน้มาโดยผิดกฎหมาย           
ซึง่นําไปสู่การท่ีประเทศภาคีต้องมีออกกฎหมายในการควบคมุการเข้ามาในดินแดน และป้องกนัการ
ซือ้ขายหรือการเป็นเจ้าของ รวมทัง้มาตรการในการจับกุมมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้มา            
โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วย และวิธีในการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เม่ือได้จบักุมมา
และเพ่ือให้กฎหมายเหล่านัน้ มีการบงัคบัใช้อย่างได้ผล อนุสญัญาฉบบันีย้งัได้กําหนดบทลงโทษไว้
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สําหรับการไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายภายในท่ีแต่ละประเทศภาคีออกใช้บงัคบั โดยบทลงโทษนีจ้ะต้อง
พอเพียงกบัความรุนแรงในผลละเมิดท่ีเกิดขึน้ด้วย ดงันัน้ มาตรการทางกฎหมาย จึงเป็นกลไกท่ีสําคญั                 
อีกประการหนึ่งท่ีจะช่วยทําให้เกิดการอนุรักษ์และการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้          
เกิดประสทิธิภาพสงูสดุ 
 
 



บทที่ 4 
 

กรณีศึกษาการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
ของประเทศกรีซและสเปน 

 
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ถูกบัญญัติขึน้มาเป็น

กฎหมายระหวา่งประเทศเฉพาะแยกออกจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรม
ทั่วไป ทัง้นี ้เพ่ือต้องการให้มีกฎหมายท่ีชัดเจนในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้กับมรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้และเพ่ือสร้างระบบของการคุ้มครองให้เป็นสากลและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้
ประเทศตา่งๆ ทัว่โลกท่ีมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ได้แก่ ซากเรือ (Ship wrecks) เมืองโบราณคดี
ใต้นํา้ (Wreck sites) และเคร่ืองถ้วยใต้นํา้ เป็นต้น จึงมีความสนใจท่ีจะได้ศกึษาถึงผลดีและผลเสีย 
เพ่ือนํามาใช้ในการตดัสนิใจเพ่ือท่ีจะเข้าร่วมหรือไมเ่ข้าร่วมกบัอนสุญัญาฉบบันี ้ 

 
 สําหรับประเทศไทยก็กําลังศึกษาถึงผลดีและผลเสียของการเข้าร่วมอนุสัญญาฉบับนี ้
เช่นเดียวกัน และในการศึกษาหรือวิจัยกฎหมายระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ
เพ่ือท่ีจะนํามาปรับใช้กับกฎหมายภายในนี ้มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการศึกษาถึงกฎหมาย
ต่างประเทศมาประกอบหรือเปรียบเทียบในการตดัสินใจท่ีจะให้สตัยาบนัต่อไปแก่อนุสญัญาฉบบันี ้
และหากประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัแก่อนสุญัญาแล้ว ก็จะได้ศกึษาถึงแนวทางปฏิบตัิของตา่งประเทศ
ในการอนุวตัิการ (Implementation) แต่หากว่าประเทศไทยไม่ได้ให้สตัยาบนัแก่อนุสญัญาฉบบันี ้           
ก็ไม่ได้หมายความว่าประเทศไทยจะไม่พิจารณากบัอนสุญัญาฉบบันีเ้ลย แตใ่นทางกลบักนัประเทศไทย
ยงัคงสามารถเลือกส่วนท่ีดีของอนุสญัญามาเพ่ือปรับใช้ได้ (pick and choose) โดยศึกษาจาก              
แนวทางการปรับใช้ของประเทศตา่งๆ ดงัจะได้กลา่วตอ่ไป 
  
 ด้วยความจําเป็นตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ผู้ เขียนจึงเลือกท่ีจะศึกษาการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศท่ีมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมาก ได้แก่ ประเทศกรีซ
และประเทศสเปน แต่มีมุมมองทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ทําให้ประเทศสเปนเพียงประเทศเดียว
เท่านัน้ท่ีให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฉบับนี  ้แต่ในส่วนของประเทศกรีซยังไม่ได้ทําการให้สัตยาบัน        
นัน่ย่อมแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าสองประเทศนีจ้ะมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมาก   
ก็ตาม แต่มมุมองต่ออนุสญัญาฉบบันีน้ัน้ มีความแตกต่างกัน ดงันัน้ ประเทศกรีซและประเทศสเปน   
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จึงเป็นสองประเทศท่ีเหมาะสมอย่างยิ่งในการท่ีประเทศไทยจะศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือนําข้อดีและ
ข้อเสียท่ีเกิดขึน้ พร้อมทัง้แนวทางการแก้ไขและวิธีปฏิบตัิต่างๆ ของทัง้สองประเทศนี ้มาปรับใช้แก่
ประเทศไทยเพ่ือให้อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เกิดประโยชน์สงูสดุ 
 
4.1 ประเทศกรีซ 
 
 ประเทศกรีซเป็นประเทศท่ีมีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมาก ส่งผลให้
กฎหมายภายในของประเทศกรีซมีพัฒนาการในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
อยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่กฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ในปัจจบุนัได้มีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้เพ่ือปกป้องมรดกทางวฒันธรรมและจดัระบบของการคุ้มครองให้เป็นไปใน
ทิศทางสากล ประเทศกรีซในฐานะท่ีเป็นประเทศซึ่งมีกฎหมายภายในท่ีแข็งแกร่งอยู่แล้ว จึงยงัไม่ได้   
เข้าร่วมให้สัตยาบันในอนุสัญญาดังกล่าว แต่ประเทศกรีซก็ได้พยายามท่ีจะศึกษาถึงข้อดีของ
อนสุญัญาฉบบันีม้าเพ่ือปรับใช้ให้เป็นประโยชน์กบักฎหมายภายในของตน (pick and choose) 
 
 ในส่วนนีผู้้ เขียนจะได้ศึกษาถึงสภาวการณ์ปัจจุบันของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ในประเทศกรีซ การปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศกรีซตามอนุสญัญา และปัญหาของการบงัคบัใช้
อนสุญัญาฉบบันีท่ี้มีผลตอ่กฎหมายของประเทศกรีซ รวมทัง้บทสรุปในตอนท้ายด้วย 
 
4.1.1 สภาวการณ์ปัจจุบันของมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในประเทศกรีซ 
 
 ประเทศกรีซ (Greece) มีช่ือประเทศเป็นทางการว่า สาธารณรัฐเฮลเลนิก (Hellenic 
Republic) เป็นประเทศท่ีตัง้อยู่ทางตะวนัออกเฉียงใต้ของยโุรป ตอนใต้สดุของคาบสมทุรบอลข่าน           
มีพรมแดนทางเหนือติดกับประเทศบลัแกเรีย มาซิโดเนีย และแอลเบเนีย มีพรมแดนทางตะวนัออก     
ตดิกบัประเทศตรุกีอยูต่ดิทะเลอีเจียนทางด้านตะวนัออก ติดทะเลไอโอเนียนและทะเลเมดิเตอร์เรเนียน
ทางด้านตะวันตกและใต้ ประเทศกรีซนับว่าเป็นแหล่งอารยธรรมตะวันตกอันยิ่งใหญ่ และ                   
มีประวัติศาสตร์อันยาวนาน โดยประเทศกรีซมีช่ือเสียงในเร่ืองศิลปะซึ่งเป็นต้นแบบของงาน
สถาปัตยกรรมท่ีมีลกัษณะเด่นและสง่างาม รวมทัง้ผลงานด้านจิตรกรรมและประติมากรรมของกรีซ    

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
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ก็เป็นมรดกลํา้ค่าท่ีบรรดาพิพิธภณัฑ์และหอศิลป์ต่างๆ พยายามเสาะหามาเป็นสมบตัิเก็บสะสมไว้ให้
มากท่ีสดุเท่าท่ีจะทําได้1 
 
 ประเทศกรีซ เป็นประเทศท่ีมีโบราณคดีใต้นํา้มากท่ีสดุในโลก ด้วยความท่ีมีเส้นชายฝ่ังท่ียาว
และเกาะท่ีกระจัดกระจายอยู่เป็นจํานวนมาก ทําให้มีลักษณะพิเศษท่ีสามารถคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้เป็นอย่างดี จึงทําให้พืน้นํา้รายรอบประเทศกรีซเต็มไปด้วย วตัถทุางวฒันธรรม
ท่ียังหลงเหลือซึ่งจมอยู่ตามชายฝ่ังรวมทัง้ซากเรือทัง้สมัยเก่าและสมัยใหม่ทุกชนิด โดยมีการพบ
หลักฐานชิน้แรกช่วงของยุคเมโสลีติก ในถํา้แฟรนติสอังโกลอยด์ ของโลปอนเนส (9,000 ปี               
ก่อนคริสตกาล) ซึ่งพบเคร่ืองมือท่ีทํามาจากหินออบซีเดียน โดยมีต้นกําเนิดมาจากเกาะมีรอส 
อาณาจกัรมิโนนและเป็นท่ีรู้จกักันในทางการค้าระหว่างประเทศอียิปต์และภาคตะวนัออกของทะเล     
เมดิเตอร์เรเนียน ในขณะนัน้ การเดินทางโดยเรือมีความสําคัญมาก ทัง้ด้านการค้าขายและ                       
การแผ่ขยายอาณานิคม ภายในระยะเวลา 100 ปี ประเทศกรีซได้สรรค์สร้างรูปแบบของวฒันธรรม                    
ไว้อยา่งมากมาย เช่น โรมนั ไบเซนไทน์ เวนีเทียน และออตโตมาน เป็นต้น 
 

การสํารวจใต้นํา้อย่างเป็นระบบประสบความสําเร็จครัง้แรกในปี 1881 (ถึงแม้ว่าจะพบกับ
ความยากลําบากทางเทคนิคบ้าง) ในบริเวณนอกเกาะซาลามิส ซึง่เกิดจากความพยายามท่ีจะชีท่ี้ตัง้ของ      
ซากปรักหักพังระหว่างสงครามทางเรือในสมัย 480 ปีก่อนตริสตกาล โดยการขุดค้นท่ีมีช่ือเสียง   
ในช่วงแรก คือ “ซากเรือแอนตีเ้คียธาร่า (Antikythera Wreck)” ซึง่ถกูค้นพบโดยนกัดํานํา้ ในปี 1990 
และ ได้พบเหรียญเงินและรูปปัน้หินอ่อน เช่น โยทออฟแอนตีเ้คียธาร่า และท่ีสําคัญได้มีการพบ
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ตัง้แตย่คุคลาสสคิ โดยชิน้ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสดุ คือ แอสโทรเลบ (Astrolabe)2 
 

ปี 1970 เป็นปีท่ีกิจกรรมทางโบราณคดีใต้นํา้มีความเข้มข้นมากขึน้ และได้มีการจดัตัง้สถาบนั
ทางวิทยาศาสตร์ขึน้ 2 สถาบนั ได้แก่ สถาบนั Hellenic Institute of Marine Archaeology (HIMA)   
(ปี 1973) เป็นสถาบนัแรกท่ีจัดตัง้ขึน้โดยส่วนตัวและเป็นองค์กรท่ีไม่หวังผลกําไร มีผลงานในการ
ดําเนินการ 3 โครงการ ได้แก่ 1) การขดุค้นท่ีเกาะโดกอส 2) การขดุค้นซากเรือท่ีพ้อย ไอเรีย ในอ่าว    

                                                 
1 ข้อมลูจากเวบ็ไซต์  http://th.wikipedia.org/wiki 
2 Astrolabe คือ เคร่ืองมือค้นหาดวงดาวท่ีนกัวิทยาศาสตร์มสุลมิคิดค้นขึน้มาเม่ือ 1,000 กวา่ปีก่อน ข้อมลูจาก

เวบ็ไซต์ http://www.newmuslimthailand.com/main/thirdpage.php 
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อาโกรลีคอส  3) การขดุค้นซากเรือในศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสตกาลซึง่อยู่ใกล้เกาะเคียธาร่า และสถาบนั
ท่ี 2 เป็นตวัแทนของรัฐบาล ช่ือว่า กรมโบราณคดีใต้นํา้ (กระทรวงวฒันธรรม ปี 1976) โดยในปี 1980 
กระทรวงของโบราณคดีใต้นํา้ ได้เข้าทําการสํารวจและแสวงหาประโยชน์ใต้นํา้มากมายด้วย              
ความร่วมมือกบัสถาบนัโบราณคดีตา่งประเทศของประเทศกรีซนัน่เอง  
 
 ปัจจุบนั สภาวการณ์ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในประเทศกรีซ ถกูขโมยและแย่งชิง
โดยนักล่าสมบัติเป็นจํานวนมากเพราะว่าเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้ามากขึน้ในการสํารวจใต้นํา้ของ            
นักล่าสมบัติ ในขณะท่ีกฎหมายท่ีใช้ในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กลับไม่ได้มี
ความก้าวหน้าเพ่ือแก้ไขปัญหาการถกูคกุคามมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จากนกัลา่สมบตัิแตอ่ย่าง
ใด ประกอบกบัความไม่ชดัเจนของข้อตกลงทางชายฝ่ังทะเลท่ีย่ืนออกไป ส่งผลให้พืน้ท่ีทางทะเลท่ีมี
โบราณคดีใต้นํา้ไม่สามารถได้รับการคุ้มครองเท่าท่ีควร และหากเป็นเช่นนีต้่อไปสมบตัิใต้ทะเลและ          
เรืออบัปางก็จะถกูขโมยไปจนหมดและไมมี่หลงเหลือให้แก่คนรุ่นหลงั 
 
 จนกระทัง่ ปี 2001 องค์การยเูนสโกได้ปรับปรุงกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัมรดกทาง
วฒันธรรมฉบบัท่ีส่ี นัน่ก็คือ การบญัญตัอินสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้ 
ในขณะท่ีปีตอ่มา ปี 2002 ประเทศกรีซได้ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัโบราณคดีในประเทศของตนใหม่
เช่นเดียวกนั เพ่ือให้มีอํานาจในการคุ้มครองสถานท่ีทางโบราณคดีใต้นํา้ ในสว่นของอนสุญัญาว่าด้วย
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ปี 2001 ประเทศกรีซได้โต้แย้งในมาตรา 4 เพราะว่า
ประเทศกรีซไม่พอใจกับผลท่ีตามมาของอนุสญัญาดงักล่าวและรูปแบบของการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีถกูพบในเขตไหลท่วีปหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีมีความซบัซ้อนมากและไม่ได้
ถกูทําให้ชดัเจนขึน้ในเวลาตอ่มาแตอ่ย่างใด ถึงอย่างไรก็ตาม ในวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2005 ประเทศกรีซ         
ได้ประกาศกฎหมายเก่ียวกับการดํานํา้ใหม่ ซึ่งอนุญาตให้มีการดํานํา้เพ่ือการกีฬาและการพกัผ่อน
หย่อนใจ ภายในดินแดนทัง้หมดของประเทศกรีซ ยกเว้นสถานท่ีทางโบราณคดีและประวตัิศาสตร์และ
กฎหมายฉบบัใหมนี่จ้ะมีผลบงัคบัใช้ ในวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ 2006  
 
4.1.2 การปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศกรีซตามอนุสัญญา 
 

กฎหมายภายในของประเทศกรีซมีการประกาศใช้กฎหมายเพ่ือการคุ้ มครองมรดก             
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และซากสิ่งก่อสร้างโบราณใต้นํา้ตัง้แต่ได้รับอิสรภาพในปี 1830 และ           
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ได้ปรับปรุงเร่ือยมา จนในท่ีสดุปี 2002 จึงมีกฎหมาย 3028/2002 ของการคุ้มครองโบราณวตัถุและ
มรดกทางวฒันธรรมขึน้ ซึง่เป็นการรวบรวมกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเกือบทกุรูปแบบของการคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในประเทศกรีซไว้  
 
 ถึงแม้ว่า ประเทศกรีซจะมีกฎหมายฉบบัใหม่ท่ีเข้มงวดในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้ แต่สถานท่ีมากมายซึง่อยู่ในส่วนตืน้ของแม่นํา้ก็ยงัคงถกูปล้น และ น่ีคือความยากลําบาก
ขัน้ต้นของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กว่า 17,000 กิโลเมตรของเส้นชายฝ่ัง             
ประเทศกรีซ จึงอาจจะกล่าวได้ว่า การคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีแท้จริงย่อมขึน้อยู่กับความร่วมมือ             
ของทกุคน ซึง่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองมากกว่าการปรับใช้มาตรการท่ีรุนแรง ส่งผลให้กฎหมาย
ทางโบราณคดีฉบบัใหม่จึงเป็นการร่วมมือกนัของสงัคมและให้ความสําคญัในเร่ืองของการศกึษาและ
การให้คณุคา่ของความสวยงามและการปลกูฝังในเร่ืองการสร้างจิตสํานึกให้แก่ประชาชนด้วย (Public 
Awareness)  
 

สําหรับมุมมองของประเทศกรีซท่ีมีต่ออนุสญัญาฉบบันี ้ได้ถูกอธิบายโดยละเอียดในบนัทึก
ข้อความ วนัท่ี 29 ตลุาคม 2001 ดงันีว้า่ 
 

“ประเทศกรีซ เป็นหนึ่งในชาติท่ีร่ํารวยโบราณวตัถมุากท่ีสดุในโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ือง
ของมรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งในการท่ีจะดแูลอย่างละเอียดรอบคอบและ               
สร้างกฎเกณฑ์ท่ีครอบคลุมมรดกทางวัฒนธรรมของท้องทะเลทัง้หมด มันได้มีการกล่าวถึงอีกครัง้            
ในปี 1971 ประเทศกรีซ ได้เสนอให้มีการรวมกันของ “ทรัพย์สมบัติลํา้ค่าทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดีบนท้องทะเลและพืน้ของท้องทะเลท่ีเกินขอบเขตของอํานาจอธิปไตยในคนชาติ” ซึ่งเป็น
รายการของหวัข้อท่ีถกเถียงกนัในท่ีประชมุท้องทะเล (Sea-Bed Committee) และต่อมาใน ปี 1979 
ระหวา่งการเจรจาการประชมุครัง้ท่ี 3 ของการประชมุสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) 
เร่ืองการคุ้มครองวตัถทุางประวตัิศาสตร์และโบราณคดีท่ีพบในเขตไหลท่วีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 
ประเทศกรีซก็ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการต่อรองกับยูเนสโกให้มีการประนีประนอมสําหรับ              
การแยกออกไปของกฎหมายการกู้ซากเรือ (มาตรา 4) และ การห้ามสําหรับการแสวงหาประโยชน์เพ่ือ
การค้าของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ (กฎเกณฑ์ท่ี 2 ของภาคผนวก)” 
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ตามบนัทึกข้อความดงักล่าวจะเห็นได้ว่า ประเทศกรีซมีความไม่พอใจกับอนุสญัญาฉบบันี ้   
ในหลายประเด็นอันนําไปสู่การไม่ได้ให้สัตยาบัน แต่กระนัน้ก็ตาม ประเทศกรีซก็ไม่ได้ละเลยต่อ
อนสุญัญาฉบบันี ้ในทางกลบักนั ประเทศกรีซก็ได้พยายามท่ีจะนําส่วนท่ีเป็นประโยชน์ของอนสุญัญา
มาปรับใช้เช่นเดียวกนั แตใ่นบางเร่ืองนัน้ประเทศกรีซก็ได้ใช้กฎหมายภายในของตนเพราะว่ากฎหมาย
ภายในมีความแข็งแกร่งและมีสภาพบงัคบัใช้ท่ีดีกวา่อนสุญัญาฉบบันี ้ 
 

ในการอธิบายส่วนนี ้ผู้ เขียนจะแยกอธิบายโดยยึดตามการวิเคราะห์อนุสญัญาในบทท่ีแล้ว     
ซึ่งได้แบ่งเป็นคํานิยาม สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้  
ความร่วมมือและการประสานงานกนัในทางระหวา่งประเทศ และมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้เป็นไป
ตามอนุสญัญา ทัง้นี ้ผู้ เขียนจะอธิบายในส่วนท่ีเป็นกฎหมายภายในของประเทศกรีซเสียก่อนแล้ว             
จึงอธิบายว่าหากมีการนําอนุสญัญามาปรับใช้แล้ว ประเทศกรีซจะได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์
มากกวา่และประเทศกรีซจะต้องดําเนินการอยา่งไร 
 

1) นิยาม  
 

กฎหมายภายในของประเทศกรีซ 3028/2002 ได้ให้ความหมายของการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมไว้ ซึง่จะแยกให้เห็นชนิดของมรดกทางวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั ย่อมจะเรียกร้องระดบัของ
การคุ้มครองท่ีแตกตา่งกนัด้วย อาย ุคือ เกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการตดัสนิมรดกทางวฒันธรรม ในประเด็นท่ี
มีการคุ้มครองหลายๆ ซากปรักหักพงั ยงัคงมีการใช้คําท่ีมีความหมายควบคู่กันไป เช่น “มรดกทาง
วฒันธรรม (Cultural heritage)” “วตัถทุางวฒันธรรม (Cultural objects)” “อนสุาวรีย์ (Monuments)” 
และ “โบราณวตัถ ุ(Antiquities)” ดงันี ้
 

“วตัถทุางวฒันธรรม” และ “อนสุาวรีย์” 
  
คําว่า “วตัถทุางวฒันธรรม” จะถกูใช้ในความหมายว่า “เป็นหลกัฐานของการมีอยู่ เอกลกัษณ์

เฉพาะตวั และ ความคิดท่ีสะสมมาของมนุษย์” ในขณะท่ี คําว่า “อนุสาวรีย์” หมายถึง วตัถุทาง
วฒันธรรมซึ่งเป็นหลกัฐานท่ีสําคญัในการก่อตัง้และเป็นมรดกทางวฒันธรรมของประเทศกรีซ และ
ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ ยิ่งไปกว่านัน้ กฎหมายยงัแยกแยะระหว่างอนุสาวรีย์ท่ี “เคล่ือนท่ีได้” 
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และ “เคล่ือนท่ีไม่ได้” เช่นเดียวกับ ระหว่าง “อนุสาวรีย์โบราณหรือของเก่าโบราณ” กับ “อนุสาวรีย์
สมยัใหม”่  
 
 “อนุสาวรีย์โบราณหรือของโบราณ” คือ วัตถุทางวัฒนธรรมทัง้หมดท่ีย้อนหลงัไปก่อน                  
ยคุประวตัิศาสตร์โบราณ ไบเซนไทน์ และ หลงัยุคไบเซนไทน์ ท่ีเก่ากว่าปี 1830 รวมไปถึงถํา้ และ       
ซากดกึดําบรรพ์ซึง่มีหลกัฐานท่ีเช่ือมโยงถึงการมีอยูข่องมนษุย์  
 

“อนุสาวรีย์สมยัใหม่” คือ วตัถุทางวฒันธรรมท่ีมีอยู่หลงัปี 1830 ซึ่งสมควรจะได้รับการ
คุ้มครองเพราะมีความสําคญัในแง่วิทยาศาสตร์ ความงดงาม และ ประวตัิศาสตร์ และยงัได้แบ่งย่อย
ออกเป็น “วตัถทุางวฒันธรรมสมยัใหมท่ี่อายมุากกวา่ 100 ปี” และ “วตัถทุางวฒันธรรมสมยัใหม่ท่ีอายุ
น้อยกว่า 100 ปี” โดยการแบ่งชนิดของทัง้คูจ่ะต้องถกูแยกประเภทเพ่ือคุ้มครองอนสุาวรีย์ ตามคําสัง่ 
(Decision) ของรัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมโดยคําเสนอแนะของเจ้าหน้าท่ี (Service)3 และผ่านความ
คดิเห็นของสภาซึง่ต้องทําการประกาศในราชกิจจานเุบกษาของประเทศกรีซ (Official Gazette)4 

 
อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ปี 2001 ได้กําหนด คําวา่ “มรดก

ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ไว้ในมาตรา 1(1)(a) ซึง่ตามความหมายของอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้รวมถึง 
“ร่องรอยการมีอยู่ทัง้หมดของมนุษย์” ซึ่งทําให้ง่ายต่อการจดัการและการตดัสินของศาลว่า วตัถุทาง
วฒันธรรมจะตีความครอบคลมุตามอนุสญัญาฉบบันีห้รือไม่ อย่างไรก็ตาม การให้ความหมายในวลี
ท่ีว่า “ลกัษณะทางโบราณคดี ประวตัิศาสตร์ และวฒันธรรม” ได้ทําให้มีการถกเถียงกันอย่างรุนแรง     
ในการเจรจาร่างอนสุญัญาฉบบันี ้แตต่อ่มาก็ได้มีการยอมรับ 
 
 สําหรับกฎหมายภายในของประเทศกรีซ หลักกฎหมาย 3028/2002 ได้รวบรวมวัตถ ุ           
ทางวฒันธรรม (Cultural objects) ทัง้หมดซึง่เป็นหลกัฐานของการมีอยู่และลกัษณะเฉพาะของมนษุย์ 
ซึง่มีมาตัง้แต่ดึกดําบรรพ์จนถึงวตัถทุางวฒันธรรมปัจจุบนัซึ่งมีอายมุากกว่า 100 ปี ทําให้อนุสาวรีย์
โบราณทัง้หมดจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนี ้ 

                                                 
3 Under art.2(f), “Service” shall be taken to mean the competent central or regional service of the 

Ministry of Culture 

4Gazette คือ หนงัสือราชกิจจานเุบกษา จาก http://www.babylon.com/definition/gazette/Thai  
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 จากนิยาม คําวา่ “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้” จะเห็นได้ว่ากฎหมายภายในของประเทศกรีซ 
ได้ให้คํานิยามไว้อย่างละเอียดและมีความชัดเจนมากกว่าท่ีปรากฏในอนุสัญญาฉบบันี  ้เพราะว่า
ประเทศกรีซเป็นประเทศท่ีมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมากและมีพฒันาการด้าน
กฎหมายอยู่อย่างตลอดเวลาเพ่ือเท่าทนัการเปล่ียนแปลงไปของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ดงันัน้ 
ในสว่นของคํานิยามเฉพาะในสว่นของคําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้”นี ้ประเทศกรีซจึงไม่ได้มี
การนําเนือ้หาส่วนท่ีเป็นคํานิยามของอนุสญัญาฉบบันีม้าปรับใช้แต่อย่างใด ประเทศกรีซยังคงใช้
ความหมายทัว่ไปของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ตามกฎหมาย 3028/2002 ของประเทศตนเอง 
 

2) สิทธิและหน้าที่ของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

ก่อนท่ีจะได้อธิบายถึงสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ผู้ เขียนขออธิบายในส่วนของการอ้างอํานาจอธิปไตยของประเทศกรีซเสียก่อน ประเทศกรีซไม่ได้มีการ
อ้างอํานาจอธิปไตยเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตไหลท่วีป และก็ไม่ได้มีการ
ประกาศ 24 ไมล์ทะเลในพืน้ท่ีทางโบราณคดีหรือในเขตตอ่เน่ือง โดยให้เหตผุลว่าตนสามารถป้องกนั
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายใน 24 ไมล์ทะเล จากชายฝ่ังของตนได้ โดยอาศยัมาตรา 303(2) 
ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล และมาตรา 1 ของหลกักฎหมาย 3028/2002           
เป็นท่ีน่าสังเกตว่าประเทศอิตาลีมีการปรับใช้กฎเกณฑ์ในภาคผนวกของอนุสัญญาฉบับนีภ้ายใน       
24 ไมล์ทะเล จากชายฝ่ังของพวกเขา โดยไมไ่ด้เข้าร่วมเป็นภาคีและไมไ่ด้มีการประกาศเขตตอ่เน่ืองด้วย 

 
กฎหมาย 3028/2002 ของประเทศกรีซได้กําหนดเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้

ในเขตพืน้ท่ีทางทะเลไว้ ดงันี ้
 

 “วัตถุทางวัฒนธรรม ท่ีพบภายในดินแดนของประเทศกรีซ รวมทัง้แม่นํา้อาณาเขตและ        
เขตทางทะเลอ่ืนซึ่งประเทศกรีซมีความสมัพนัธ์กบัเขตอํานาจศาลตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
จะถือวา่เป็นมรดกทางวฒันธรรมของประเทศกรีซและได้รวมถึงมรดกทางวฒันธรรมท่ีจบัต้องไมไ่ด้ด้วย” 
 

จากบทบญัญตัิจะเห็นได้ว่า การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะมีขึน้ได้ในดินแดน
ของประเทศกรีซ แม่นํา้อาณาเขตและพืน้ท่ีทางทะเลซึง่มีระยะทางไกลกว่าทะเลอาณาเขตของประเทศกรีซด้วย 
โดยถ้อยคําท่ีใช้ คือ “เขตทางทะเลอ่ืนซึ่งประเทศกรีซมีความสัมพันธ์กับเขตอํานาจศาลตาม           
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หลกักฎหมายระหว่างประเทศ” ซึ่งคล้ายกบัถ้อยคําในอนุสญัญาของยโุรปท่ีว่าด้วยการคุ้มครองของ
มรดกทางโบราณคดี (ปรับปรุงใหม่) ปี 1992 (อนสุญัญาวาเลนต้า) ท่ีกําหนดว่า “อาจจะรวมเขตทาง
ทะเลทัง้หมดซึง่หลกักฎหมายระหว่างประเทศรองรับเขตอํานาจศาลทางชายฝ่ังในส่วนของมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้”  
 

ดงันัน้ มาตรา 303(2) ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (LOSC) ก็จะยิ่งเพิ่ม
อํานาจให้แก่ประเทศกรีซในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังในการจดัตัง้เขตทางโบราณคดีท่ี 24 ไมล์ทะเลและ
กฎหมาย 3028/2002 ได้คํานงึถึงการขยายเขตอํานาจของประเทศกรีซท่ีมากกวา่ 6 ไมล์ทะเลของทะเล
อาณาเขตด้วย น่ีคือพฒันาการท่ีสําคญัมากกวา่กฎเกณฑ์เดมิซึง่ถกูจํากดัเพียงทะเลอาณาเขตเท่านัน้ 
 

สทิธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ตามกฎหมายภายใน
ของประเทศกรีซได้กําหนดไว้เพียงสิทธิและหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังเท่านัน้ กล่าวคือ สิทธิของรัฐชายฝ่ัง ได้แก่ 
การเป็นเจ้าของวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีพบภายในดินแดนของประเทศกรีซ แม่นํา้อาณาเขต และ             
เขตทางทะเลอ่ืนซึ่งประเทศกรีซมีความสมัพนัธ์กบัเขตอํานาจศาลตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
จะเห็นได้ว่าอํานาจของรัฐชายฝ่ังตามกฎหมายภายในของประเทศกรีซมีสิทธิและหน้าท่ีมากกว่า              
ท่ีกําหนดไว้ในอนสุญัญาฉบบันีเ้สียอีก 
 

ในส่วนท่ีเป็นสิทธิและหน้าท่ีของรัฐเจ้าของธงและรัฐประสานความร่วมมือตามกฎหมาย
ภายในของประเทศกรีซไม่ได้กําหนดไว้ แต่ในอนุสัญญาฉบับนีไ้ด้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีให้กับ            
รัฐเจ้าของธงและรัฐประสานความร่วมมือเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็น
เขตไหล่ทวีป เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และ บริเวณพืน้ท่ีไว้ด้วย โดยได้สร้างระบบของการรายงานและ 
การให้คําปรึกษาท่ีมีความซบัซ้อนและยุ่งยาก ดงันัน้ ประเทศกรีซจึงไม่ได้มีการหยิบยกเนือ้หาสาระ          
ในสว่นนี ้มาบงัคบัใช้กบักฎหมายภายในของตนแตอ่ยา่งใด 
 

การแยกออกของหลกักฎหมายการกูซ้ากเรือ (Law of salvage) 
 

นอกจากสิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ผู้ เขียน        
ขออธิบายถึงหลักกฎหมายการกู้ ซากเรือ ซึ่งประเด็นนีเ้ป็นท่ีถกเถียงกันมากและเช่ือมโยงถึงการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย กลา่วคือ การปรับใช้กฎหมายการกู้ซากเรือตอ่ซากเรือท่ีมี
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ความสําคญัทางประวตัิศาสตร์ เป็นกฎหมายท่ีไม่เหมาะสมในการควบคมุการได้รับสิทธิเหนือซากเรือ
และสถานท่ีใต้นํา้ เพระว่าจะทําให้ผู้กู้ ซากเรือมุ่งแต่จะกู้ เรือเพ่ือหวงัผลกําไรจากค่าชดเชยแต่อย่างเดียว      
โดยไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่แนวทางปฏิบตัิท่ีแท้จริงในการกู้ซากเรือ
จะต้องควบคุมไม่ให้โบราณวัตถุทางทะเลท่ีอยู่รายรอบถูกทําลายจนเป็นชิน้เล็กชิน้น้อยด้วย             
จากเหตผุลตามท่ีกลา่วมานี ้จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องแยกกฎหมายการกู้ซากเรือออกจากหลกัเกณฑ์        
ในการควบคมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ อนันําไปสู่การบญัญตัิมาตรา 4 ของอนสุญัญาฉบบันี ้         
ความว่า กิจกรรมท่ีเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมีการปรับใช้ตามอนุสัญญาฉบับนี ้          
จะไมนํ่ากฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find มาใช้ เว้นแตเ่ข้าข้อยกเว้นท่ีได้กําหนดไว้ 
 

จากอนุสัญญาจะเห็นได้ว่า มีความพยายามในการแยกกฎหมายการกู้ ซากเรือออกจาก
กิจกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพ่ือป้องกนัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้   
ซึง่ในสว่นนีเ้องกฎหมายภายในของประเทศกรีซ ได้แก่ กฎหมาย 3028/2002 ไม่ได้มีการพดูถึงการใช้
หลกักฎหมายการกู้ ซากเรือ (Law of salvage) ต่อการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
แต่อย่างใด ซึ่งในปัจจุบันก็ยังคงมีการใช้กฎหมายการกู้ ซากเรือต่อกิจกรรมท่ีเก่ียวกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่บ้าง แตใ่นอนาคตประเทศกรีซอาจจะมีการแยกกฎหมายการกู้ซากเรือออกมา
อยา่งชดัเจน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สงูสดุในการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา และไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่โบราณคดีใต้นํา้ท่ีอยูร่ายรอบซากเรือจมหรือโบราณคดีท่ีสําคญัอ่ืนๆ  
 

3) ความร่วมมือและประสานกันในทางระหว่างประเทศ 
 
 ทกุวนันีป้ระเทศกรีซได้ให้ความสําคญักบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และได้มีกฎหมายท่ี
รุนแรงต่อผู้ ท่ีกระทําความผิดต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่แล้ว แต่เน่ืองจากภยัคกุคามท่ีมีต่อ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้แก่ การขโมยโบราณคดีใต้นํา้จากนักล่าสมบตัิ ยงัคงมีอยู่และมี
แนวโน้มท่ีมากขึน้ ดังนัน้ การออกกฎหมายท่ีมีมาตรการลงโทษท่ีเข้มงวดต่อผู้ กระทําความผิด        
อย่างเดียวคงไม่ เ พียงพอ  ประเทศกรีซจึงจําเป็นต้องยกระดับของการปลูกสร้างจิตสํานึก                      
ให้แก่ประชาชนและรณรงค์ให้ประชาชนในประเทศเห็นคุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
มากขึน้ด้วย ดงันี ้
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 ประเทศกรีซได้กําหนดกฎหมายภายในเพ่ือการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนญู 1975/2001 มาตรา 24 ยอ่หน้าท่ี (1) และ (6) ดงันี ้
 

 “การคุ้มครองธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมทางวฒันธรรมถกูกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐและสทิธิ   
ของประชาชนทุกคน รัฐมีหน้าท่ีผกูพนัให้ต้องป้องกนัเป็นพิเศษหรือต้องมีกฎหมายท่ีปราบปรามเพ่ือ
การสงวนไว้ซึง่สิง่แวดล้อมตามหลกัของความยัง่ยืน  

 
อนุสาวรีย์ พืน้ท่ีทางประวัติศาสตร์ และ แร่ธาตุต่างๆ จะอยู่ภายใต้การคุ้ มครองของรัฐ 

กฎหมายจะแบง่มาตรการท่ีเข้มงวดในเร่ืองของการเป็นเจ้าของของเอกชน ซึง่ถือว่าจําเป็นสําหรับการ
คุ้มครองเช่นเดียวกบัรูปแบบและชนิดของการจ่ายเงินคา่ชดเชยให้แก่เจ้าของ ” 
 
 จากรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่าประเทศกรีซได้ให้ความสําคัญกับการสร้างจิตสํานึกให้แก่
ประชาชนเป็นอย่างมาก โดยได้กําหนดหน้าท่ีให้ประชาชนทกุคนจะต้องดําเนินการคุ้มครองธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมทางวฒันธรรมไว้ด้วย 
 
 นอกจากนี ้กฎหมายของประเทศกรีซได้เสนอท่ีจะเพิ่มรายละเอียดของ “การสร้างจิตสํานกึของ
ประชาชน (Public Awareness)” และ “การศึกษา (Education)” ซึ่งเป็นปัจจยัหลกัของความคิด       
ในเร่ือง “การคุ้มครอง” ภายใต้กฎหมาย 3028/2002 โดยมุ่งเน้นไปท่ีการปรับใช้กฎเกณฑ์ในการ
คุ้มครองและความร่วมมือสาธารณะ การดําเนินการเหล่านีมี้ความสําคญัในแง่ท่ีว่าเป็นการกระทํา      
ในเชิงบวกซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการกระทําท่ีถูกต้องตามกฎหมายเท่านัน้ แต่มนัยงัก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะในแง่ท่ีวา่ได้สร้างองค์ความรู้ท่ีเหมาะสม และ มีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดขึน้5 
 

ในส่วนนีก้ฎหมายภายในของประเทศกรีซได้มีการกําหนดแนวทางและวิธีปฏิบตัิในการสร้าง
จิตสํานึกแก่ประชาชน (Public awareness) ตามแบบของอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดก             
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้แล้ว อนัเป็นการหยิบสว่นท่ีเป็นประโยชน์ (pick and choose) ของอนสุญัญา
ฉบบันีม้าปรับใช้กบักฎหมายภายในของประเทศกรีซได้ 

                                                 
5 Anastasia Strati, Concluding Remarks on the Existing Legal Framework. in The Protection of the 

underwater cultural heritage. Publications on Ocean Development Volume 55. Netherlands, 2006 p. 118 
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4) มาตรการทางกฎหมาย 
 

4.1) การนําเขา้ส่งออกวตัถทุางวฒันธรรม 
 

กฎหมายภายในของประเทศกรีซ มาตรา 33 กําหนดว่า วตัถทุางวฒันธรรมอาจจะถกูนําเข้า
มายงัประเทศกรีซได้โดยอิสระ ตามอํานาจของบทบญัญัติอนุสญัญายเูนสโกว่าด้วยวิธีการห้ามและ
การป้องกันการนําเข้า ส่งออก และ การโอนทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมายของมรดกทางวัฒนธรรม               
ท่ีผิดกฎหมายปี 1970 ผู้ ครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีนําเข้าซึ่งอาจจะเป็นอนุสาวรีย์ท่ีเกิด               
เก่าแก่กว่าปี 1453 หรือ อนสุาวรีย์ท่ีเกิดหลงัปี 1453 แต่ไม่เกิน ปี 1830 เม่ือมีการพบต้องแจ้งโดยเร็ว
แก่แผนกบริการ (Service) เม่ือมีการนําเข้าจะต้องดําเนินการเช่นเดียวกับวิธีการนําอนุสาวรีย์                 
มาเป็นเจ้าของ กล่าวคือ สิทธิในความเป็นเจ้าของโบราณวตัถท่ีุเก่าแก่กว่าปี 1453 ซึ่งนําเข้าถกูต้อง
ตามกฎหมายจะยงัคงอยู่ แต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าไม่ได้ถกูนําออกจากดินแดนของประเทศกรีซ
ภายในระยะเวลา 50 ปี ก่อนท่ีจะมีการนําเข้า และการนําเข้าจะต้องแจ้งไปยังแผนกบริการ                
ถ้าแผนกบริการสงสยัว่า พวกมนัได้ถกูสง่ออกจากประเทศกรีซภายในระยะเวลา 50 ปี ก่อนการนําเข้า 
บคุคลซึ่งได้รับผลประโยชน์จะต้องเตรียมหลกัฐานของการเข้าถือสิทธิหรือการนําเข้าของตนมาแสดง 
และต้องพิสจูน์แหล่งกําเนิดให้ได้ด้วย แต่สําหรับสิทธิในความเป็นเจ้าของโบราณวตัถท่ีุเกิดก่อนปี 1453 
ซึง่มีการนําเข้าและเก็บรักษาไว้เป็นการชัว่คราว ไมจํ่าเป็นต้องปฏิบตัติามวิธีการดงักลา่วข้างต้นนี ้

 
 ในการส่งออก (export) อนสุาวรีย์จากประเทศกรีซ โดยหลกัการจะถกูห้ามไว้ใน มาตรา 34 
และจะสามารถทําได้ต้องได้รับการอนญุาตเท่านัน้ สําหรับอนสุาวรีย์ท่ีมีอายนุ้อยกว่า 100 ปี ถึงแม้ว่า         
การมีอยู่ของพวกมนัจะไม่ได้มีความสําคญัต่อประเทศกรีซ แต่ก็อาจจะต้องขอใบอนญุาตส่งออกด้วย 
ยิ่งไปกว่านัน้ สําหรับการส่งออกอนุสาวรีย์  ท่ีอายมุากกว่าปี 1453 หรืออนุสาวรีย์ท่ีอายหุลงัปี 1453 
แต่ไม่เกินปี 1830 ซึ่งได้มีการค้นพบจากการแสวงหาประโยชน์หรือการเคลื่อนย้ายอนุสาวรีย์              
ท่ีไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ ถ้าได้รับการยืนยนัว่าพวกนีถู้กนําเข้ามาในประเทศกรีซภายใน 50 ปีท่ีแล้ว 
และ พวกมนัไม่ได้ถกูสง่ออกไปจากประเทศกรีซโดยผู้ ใดมาก่อน โบราณคดีใต้นํา้เหลา่นีก็้จะต้องได้รับ
อนุญาตเช่นเดียวกัน ยกเว้น การส่งออกอนุสาวรีย์ชั่วคราวซึ่งอาจจะขึน้อยู่กับการตัดสินใจของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรม ตามความเห็นของสภาก็ได้ 
 



 102

การจดันิทรรศการในพิพิธภณัฑ์หรือสถาบนั จะต้องกระทําในเง่ือนไขท่ีวา่ ต้องมีผู้ ให้ประกนัใน
การขนส่ง และ การจัดแสดงท่ีปลอดภัย และต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์ การศึกษา หรือ                
ทางวิทยาศาสตร์ จะต้องมีการให้ประกันท่ีเหมือนกันด้วย บทบัญญัติท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นมี
ความสําคญัมากในแง่ท่ีว่ามนัสามารถนําพากฎหมายของประเทศกรีซไปสูแ่นวทางเดียวกบักฎเกณฑ์
ระหวา่งประเทศท่ีแพร่หลายและการแลกเปล่ียนวตัถทุางวฒันธรรมระหวา่งประเทศ 
 
 จากกฎหมายภายในของประเทศกรีซ จะเห็นได้ว่า มีความสอดคล้องกับมาตรา 14 ของ
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเร่ืองของการควบคุมการเข้ามาใน
ดินแดน การซือ้ขายและการครอบครอง แต่ในส่วนของรายละเอียดในการบงัคบัใช้แล้วประเทศกรีซ    
จะมีมาตรการท่ีเข้มงวดและมีความรัดกมุในการตรวจสอบการนําเข้าและสง่ออกมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายมากกว่าในอนุสญัญาฉบบันีเ้สียอีก กล่าวคือ กฎหมายภายในได้กําหนด
รายละเอียดของการนําเข้า ส่งออกเลยว่าถ้ามีการดําเนินการช่วงปีใด จะต้องทําอย่างไร ภายใต้
เง่ือนไขอย่างไร นัน่ย่อมชีใ้ห้เห็นว่า ในส่วนของการนําเข้าส่งออกมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของ
ประเทศกรีซนีมี้ระดบัของการคุ้มครองท่ีสงูกว่าอนสุญัญาฉบบันี ้ดงันัน้ ประเทศกรีซจึงไม่ได้หยิบหรือ
เลือกบทบญัญตัขิองอนสุญัญาในสว่นนีม้าปรับใช้แตอ่ยา่งใด  
 

4.2) มาตรการลงโทษ 
 

กฎหมาย 3028/2002 ได้วางโทษทางอาญาเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมไว้อย่างเข้มงวดจาก
การขโมย ยักยอก และ การสร้างความเสียหายให้แก่อนุสาวรีย์ การโอนและการค้ามรดกทาง
วฒันธรรมท่ีผิดกฎหมาย การส่งออกและการนําเข้าวตัถุทางโบราณคดีท่ีผิดกฎหมาย การไม่ปฏิบตัิ
ตามคําสั่งของ ผู้ พิพากษาในการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรม ซึ่งกฎหมายฉบับนีไ้ด้มีการยกเลิก
กฎหมายเดิมซึ่งยอมรับให้มีการเคลื่อนย้ายวัตถุโบราณจากก้นทะเลได้โดยไม่ต้องขออนุญาตและ      
ไม่ต้องแจ้งไปยงัเจ้าหน้าท่ี นอกจากนี ้กฎหมายภายในของประเทศกรีซได้กําหนดให้การจดัการกับ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีถกูจบักมุมาจะต้องทําบญัชีรายการสําหรับผลประโยชน์ไว้ด้วย 
 

ตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว บทลงโทษของกฎหมายวฒันธรรมประเทศกรีซได้ดําเนินการสอดคล้อง
กบับทลงโทษในอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีได้กําหนดให้รัฐภาคี
ต้องกําหนดบทลงโทษสําหรับการละเมิดมาตรการท่ีเกิดขึน้จากอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่ในสว่นนีป้ระเทศกรีซ
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ได้วางโทษทางอาญาไว้อย่างเข้มงวดแล้ว รวมทัง้บทลงโทษต่างๆ หากมีการกระทําท่ีผิดกฎหมาย
เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ด้วย นัน่ย่อมแสดงให้เห็นว่า ประเทศกรีซได้มีการปฏิบตัิการ
และรับสว่นท่ีเป็นประโยชน์ของอนสุญัญาฉบบันีม้าใช้กบักฎหมายภายในของประเทศกรีซเรียบร้อยแล้ว 
 
4.1.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศกรีซที่มีต่ออนุสัญญา 
 
 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ประเทศกรีซไม่ได้ให้สตัยาบนัแก่อนสุญัญาฉบบันี ้แต่ประเทศกรีซก็ได้
ทําการศกึษาในการนําอนสุญัญามาปรับใช้กบักฎหมายภายในของประเทศตนวา่ จะมีปัญหาอะไรบ้าง
ท่ีเกิดขึน้ในการบงัคบัใช้กฎหมายโดยผา่นทางอนสุญัญา ซึง่ประเดน็ปัญหาหลกัมี ดงัตอ่ไปนี ้
 

1) การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งถูกพบในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ (มาตรา 9 และ 10) เป็นระบบของการขอคําปรึกษา (Consultation) จากรัฐภาคีทัง้หมด          
ท่ีจะต้องทําการประกาศผลประโยชน์ (Declare) บนพืน้ฐานท่ีว่า “รัฐนัน้ต้องมีความเช่ือมโยงท่ี
สามารถตรวจสอบได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเช่ือมโยงทางโบราณคดี ประวัติศาสตร์ และ                  
ทางวฒันธรรม” ซึ่งระบบนีก็้ไม่ได้ให้สิทธิรัฐชายฝ่ังในการได้รับแจ้งการค้นพบมรดกทางวฒันธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้หรือจากการตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด        
ทัง้ท่ีมีข้อเท็จจริงว่า องค์การยูเนสโก (โดยผู้ เ ช่ียวชาญหลักของรัฐบาลแต่ละประเทศ) ได้ผ่าน               
ความเห็นชอบโดยตลอดแล้วและได้ทําการขยายสิทธิให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจเหนือมรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยูใ่ต้นํา้บนเขตไหลท่วีปแล้วก็ตาม แตร่่างอนสุญัญาดงักลา่วก็ไม่ได้มีการกลา่วถึงคําว่า “รัฐชายฝ่ัง” 
แต่อย่างใด ทําให้ประเทศกรีซมองว่าสิทธิและหน้าท่ีของตนในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังไม่มีความชดัเจน
แน่นอนและได้สร้างระบบการคุ้มครองท่ีซบัซ้อนมากขึน้กวา่เดมิจนอาจจะเป็นผลเสียมากกวา่ผลดีก็ได้ 

 
 2) ระบบของการให้คําปรึกษา (Consultations) ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เม่ือมีการปรับใช้ใน   
เขตต่อเน่ือง ดคู่อนข้างจะเป็นไปในทิศทางท่ีไม่ดี กล่าวคือ การอ้างถึงในมาตรา 8 9 และ 10 จะถูก    
ทําให้สิทธิต่างๆ ของรัฐชายฝ่ังท่ีมีอยู่แล้วในเขตต่อเน่ือง ตามมาตรา 303(2) ของอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลลดลง 
 
 3) การได้รับความคุ้มกนัอํานาจอธิปไตยเป็นพิเศษสําหรับเรือรบและเรืออ่ืนของรัฐ (มาตรา 13) 
อาจจะมีผลเสียหายมายงัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น ในกรณีท่ีเรือดํานํา้ท่ีไปจอดอยู่ใกล้กบั     
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ซากสิ่งก่อสร้างทางวัฒนธรรมโดยบังเอิญ ประเทศกรีซย่อมมีความเก่ียวข้องท่ีจะต้องปฏิบัติตาม            
มาตรา 7(3) ด้วย กล่าวคือ จะต้องมีหน้าท่ีในการแจ้งไปยงัรัฐเจ้าของธงสําหรับเรือรบและเคร่ืองบิน     
ของรัฐท่ีถกูพบภายในน่านนํา้หมู่เกาะและ ทะเลอาณาเขต ซึง่สอดคล้องกบัมาตรา 10(7) คือ รัฐท่ีพบ    
เรือรบหรือเคร่ืองบินของรัฐหรือได้เข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อเรือรบหรือเคร่ืองบินของรัฐในบริเวณท่ี
เป็นเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็ต้องมีหน้าท่ีในการแจ้งไปยังรัฐเจ้าของธง นอกจากนี ้                     
ในมาตรา 2(8) ของอนุสญัญายงัสงวนไว้สําหรับกฎเกณฑ์ของหลกักฎหมายระหว่างประเทศและ            
แนวปฏิบตัิของรัฐ (State practice) ท่ีเก่ียวกบัความคุ้มกนัของรัฐ (Sovereign immunity)” ซึง่ยงัคงมี
ปัญหาว่า แนวปฏิบตัิของรัฐ (State practice) จะต้องเคารพต่อฐานะทางกฎหมายของเรือและ
เคร่ืองบนิท่ีจมหรือไม ่
 

กล่าวโดยสรุป ความคิดของประเทศกรีซมองว่า รูปแบบของการแจ้งเพ่ือการคุ้มครองมรดก          
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหนือเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ไม่จําเป็นต้องมีความซบัซ้อน
มากถึงเพียงนี ้เช่น การเรียกร้องให้มีการประชมุของรัฐภาคีเพ่ือการคุ้มครองรูปปัน้เพียงชิน้เดียว หรือ       
การเรียกร้องให้รายงานเม่ือค้นพบสิ่งของโบราณโดยบงัเอิญ การจัดการโครงการวิจยัวิทยาศาสตร์    
ทางทะเลเหนือเขตไหล่ทวีปรวมทัง้กิจกรรมการสํารวจในการแสวงหาประโยชน์บนเขตไหล่ทวีป         
ควรจะต้องยกเลิกไป เพราะว่าเป็นการต่อขยายอํานาจอธิปไตยให้แก่รัฐชายฝ่ังเหนือเขตไหล่ทวีป          
สว่นกรณีของการกระทําท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้บนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ การบงัคบั
ใช้กฎหมายก็จะมีความซบัซ้อนมากขึน้ เพราะว่าเป็นสถานท่ีซึ่งสิทธิของรัฐชายฝ่ังมีความครอบคลมุ
มากขึน้ ดงันัน้ จึงควรต้องมีการควบคมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ทางอ้อม ซึ่งเป็นการยากท่ีจะ
ทราบได้ว่าจะต้องมีกฎหมายอย่างไร เพ่ือให้เหมาะสมกบัรูปแบบของอนสุญัญาฉบบันี ้และประเด็นนี ้
อนุสญัญาได้กําหนดไว้เพียง มาตรา 10(2) และ (4) เท่านัน้ ซึ่งได้กําหนดสิทธิให้รัฐภาคีแบบไม่ระบุ
เจาะจงและมาตรการในทางปฏิบตัก็ิไมไ่ด้กําหนดวา่ให้ต้องทําอยา่งไร ทําให้เป็นการสร้างปัญหาให้กบั
ประเทศท่ีเข้าเป็นภาคีจะต้องมาตีความกฎหมายกนัอีก 

 
นอกจากนี ้ประเทศกรีซได้กงัวลกบัมาตรา 8 ของอนสุญัญาฉบบันี ้(มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่

ใต้นํา้ในเขตต่อเน่ือง) ซึ่งได้เพิ่มเติมระบบของการปรึกษาในเขตไหล่ทวีป และเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
รวมถึงเขตตอ่เน่ือง และน่ีเป็นปัญหาซึง่ไมไ่ด้รับการอภิปรายในการประชมุและอาจจะสง่ผลถึงสทิธิของ
รัฐชายฝ่ังในบริเวณนี ้ยิ่งไปกว่านัน้ ในมาตรา 303(2) ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ก็ไม่ได้เรียกร้องให้มีการประกาศเขตต่อเน่ืองเพ่ือท่ีจะขยายอํานาจอธิปไตยเหนือมรดกทาง
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วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีมากกวา่ 24 ไมล์ทะเล เพ่ือท่ีจะไปสอดคล้องกบัมาตรา 8 ของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
แต่ในทางกลบักันมาตรา 303(2) ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ได้กําหนดไว้
เพียงแคใ่ห้สามารถประกาศพืน้ท่ีทางโบราณคดีท่ี 24 ไมล์ทะเล เท่านัน้ 
 
 ในอนาคต แม้ว่าอนุสญัญาฉบบันี ้จะมีผลบงัคบัใช้โดยท่ีไม่ได้มีการเข้าร่วมจากประเทศท่ีมี
ความสําคญัระดบัโลกก็ตาม แตสํ่าหรับประเทศกรีซแล้ว ถ้าไมไ่ด้มีบทบญัญตัิท่ีเช่ือมโยงกบัอนสุญัญา
ซึง่จะตีความและถกูปรับใช้ให้มีการยอมรับ 24 ไมล์ทะเล เป็นพืน้ท่ีทางโบราณคดี (a fully-fledges 
24-mile archaeological zone)6 หรือไมไ่ด้มีการให้อํานาจแก่รัฐชายฝ่ังเพิ่มขึน้ ในการท่ีจะสงวนมรดก
ทางวฒันธรรมบนเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะแล้ว ประเทศกรีซก็จะไม่ยอมเปล่ียนแปลง
กฎหมายภายในของประเทศตนอยา่งแน่นอน 
 
4.1.4 บทสรุป 
 

การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศกรีซเป็นเป้าหมายหลกัของนโยบาย               
ทางทะเลตัง้แตช่่วงปี 1970 ประเทศกรีซได้เสนอให้มีการรวบรวมประเด็นเหลา่นีเ้พ่ือให้มีการพิจารณา
อย่างรอบคอบก่อนท่ีจะมีการประชุมพืน้ท่ีใต้ท้องทะเล (Sea-Bed Committee) และได้มีส่วนร่วม
โดยตรงในการต่อรองกบัอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลครัง้ท่ี 3 (UNCLOS 3) โดยท่ีในช่วงแรก 
ประเทศกรีซได้สนบัสนุนให้มีการขยายอํานาจอธิปไตยชายฝ่ังเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ี
พบใน เขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ แต่เม่ือโครงร่างดงักล่าวไม่ได้รับการยืนยนัประเทศกรีซ            
จงึยอมรับการเพิ่มสทิธิชายฝ่ังเหนือ 24 ไมล์โบราณคดีหรือในเขตตอ่เน่ืองแทน 
 

                                                 
6Thus, the reference to arts. 9 and 10 of the UNESCO Convention should be interpreted as 

simply accommodation the “interests” of States Parties with a cultural, historical or archaeological 
verifiable link to the UCH concerned and not affecting the otherwise applicable jurisdiction of the coastal 
State. Such an interpretation is aligned both with the spirit and the wording of art. 8 “Without prejudice to 
and in addition to articles 9 and 10, and in accordance with article 303, paragraph 2, of the United 
Nations Convention on the Law of the Sea, States Parties may regulate and authorize…” (emphasis 
added)   
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 ในทํานองเดียวกัน ระหว่างการต่อรองกับยูเนสโก ประเทศกรีซได้เข้าร่วมกับประเทศอ่ืน 
เพ่ือท่ีจะขยายอํานาจอธิปไตยชายฝ่ังเหนือเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะและได้คัดค้าน 
วิธีการปรับใช้ตามมาตรา 9 และ 10 เน่ืองจากกฎเกณฑ์ ความร่วมมือท่ีมีความซบัซ้อน ทําให้การ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะกลายเป็นอปุสรรค
หลกัในการเข้าเป็นภาคีตามอนสุญัญาฉบบันีข้องประเทศกรีซ 
 
 สิ่งท่ีทําให้ประเทศกรีซแตกต่างจากประเทศอ่ืน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสวีเดน ประเทศรัสเซีย และประเทศนอร์เวย์     
ก็คือ ประเทศเหล่านีไ้ด้มีแนวทางในการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นไปตามอนุสญัญา
ฉบบันีอ้ยูแ่ล้ว แตสํ่าหรับประเทศกรีซไม่ได้เป็นไปตามนัน้ โดยเฉพาะการอ้างสิทธิ ในอนสุญัญาฉบบันี ้
ซึง่ไมล่งรอยกบัอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล (LOSC) ประเทศกรีซเห็นวา่ มนัได้สร้าง
ความยุ่งยากให้กับสมดุลระหว่างสิทธิประโยชน์ของรัฐชายฝ่ังและรัฐเจ้าของธง ในทางตรงกันข้าม 
ประเทศกรีซได้พิจารณาว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ทําให้สิทธิของ รัฐชายฝ่ังท่ีแข็งแกร่งเหนือมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้บนเขตไหล่ทวีปถูกลดค่าลง ถึงแม้ว่าจะมี การถกเถียงกันในบทบัญญัติของ
อํานาจอธิปไตย เพ่ือให้ได้รับการยอมรับในระดบัโลกก็ตาม แต่สิ่งหนึ่งท่ีไม่ควรจะแยกออกไป ก็คือ    
การปรับใช้กฎหมายท่ีมีความเข้มแข็งในระดบัดนิแดนนัน่เอง  
 

จากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศกรีซกับอนุสัญญาต่อการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จะเห็นได้ว่า อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้สร้างปัญหามากมายในการปรับใช้กบักฎหมาย
ภายในของประเทศกรีซ เช่น การให้ความหมายของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ การสร้างระบบของ
การประกาศ การแจ้ง การให้คําปรึกษา เม่ือพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตไหลท่วีป
และเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งมีความซับซ้อนและเข้าใจได้ยาก การเพิ่มอํานาจอธิปไตยบางส่วน          
แต่กลบัลดอํานาจของรัฐชายฝ่ังลงและความไม่ชัดเจนในการกําหนดบทบาทและหน้าท่ีของรัฐภาคี          
ในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของทรัพย์สนิเดมิ เป็นต้น 

 
การไม่ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํ า้               

ของประเทศกรีซเกิดขึน้จากสาเหต ุปัญหาและอปุสรรคมากมายดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว ถึงอย่างไรก็ตาม 
ประเทศกรีซก็ไม่ได้ละเลยหรือเพิกเฉยต่ออนุสญัญาฉบบัดงักล่าว แต่ประเทศกรีซกลบัได้พิจารณาถึง
ส่วนท่ีดีและส่วนท่ีเป็นประโยชน์ของอนุสญัญาฉบบันีม้าเพ่ือปรับใช้กับกฎหมายภายในของตนด้วย 
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(pick and choose) ซึง่หากว่าประเทศไทยจะพิจารณาเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง ในการท่ีจะต้องศึกษากฎหมายภายในของ
ประเทศกรีซ ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกบักฎหมายภายในของประเทศไทยอย่างไรและพอท่ีจะ
ปรับใช้กนัได้หรือไม ่และจะต้องศกึษาถึงผลของการพิจารณาระหวา่งกฎหมายภายในของประเทศกรีซ
กบัอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ว่ามีความสอดคล้องหรือขดัแย้งกัน
อย่างไร และประเด็นท่ีสําคญัท่ีสดุ คือ สาเหตขุองการท่ีประเทศกรีซไม่ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสญัญา
ฉบับนีเ้พราะอะไร อันจะนําไปสู่การพิจารณา ถึงข้อดี ข้อเสีย และการพิจารณาเข้าเป็นภาคีของ
ประเทศไทย ซึง่จะได้ทําการศกึษาโดยละเอียดในบทถดัไป 
 
4.2 ประเทศสเปน 
 

สเปน (สเปน: España) หรือช่ือทางการคือ ราชอาณาจักรสเปน เป็นประเทศทางตะวนัตก
เฉียงใต้ของทวีปยโุรป ตัง้อยู่บนคาบสมทุรไอบีเรียร่วมกับโปรตเุกสและอนัดอร์รา สเปนเป็นประเทศ         
ท่ีมีอํานาจมากท่ีสุดในยุโรปจนได้ขนานนามว่า จักรวรรดิสเปน เดิมมีการปกครองระบอบเผด็จการ          
แตปั่จจบุนัปกครองโดยพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญูและรัฐสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ในระบอบ
ประชาธิปไตย ตัง้แต่มีการผ่านรัฐธรรมนูญของสเปนเม่ือปี ค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) โดยแบ่งเขต        
การปกครองออกเป็น 17 แคว้นปกครองตนเอง (autonomous communities) และ 2 นครปกครอง
ตนเอง (autonomous cities) แตล่ะแคว้นจะแบง่ย่อยออกไปอีกเป็น จงัหวดั (provinces) รวมทัง้หมด 
50 จงัหวดั 
 
 ประเทศสเปนมีชายฝ่ังทะเลยาว 4,964 กิโลเมตร และมีการอ้างสิทธ์ิทางทะเล ดงันี ้เขตนอก
น่านน้ําอาณาเขต: 24 ไมล์ทะเล (44 กิโลเมตร) เขตเศรษฐกิจจําเพาะ: 200 ไมล์ทะเล (370 กิโลเมตร) 
(เฉพาะในมหาสมทุรแอตแลนตกิ) ทะเลอาณาเขต: 12 ไมล์ทะเล (22 กิโลเมตร)7 
 
 ประเทศสเปนเป็นประเทศท่ีมีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นจํานวนมากเพราะว่า          
ในสมัยอดีตประเทศสเปนเป็นมหาอํานาจทางทะเล มีการติดต่อค้าขายทางทะเลอยู่ตลอดเวลา ทําให้
ชายฝ่ังของประเทศสเปนเตม็ไปด้วยซากเรือโบราณและมรดกลํา้คา่ท่ีจมลงสูใ่ต้นํา้ ด้วยเหตนีุ ้ประเทศสเปน

                                                 
7http://th.wikipedia.org/wiki/  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%9B%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1978
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81
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จึงให้ความสําคญักบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมีความสําคญัทางประวตัิศาสตร์ 
โบราณคดีและวฒันธรรม โดยมุ่งเน้นการพฒันากฎหมายภายในประเทศของตนเพ่ือให้มีการบงัคบัใช้
และบทลงโทษท่ีรุนแรงต่อนกัล่าสมบตัิทัง้หลาย จนกระทัง่ เม่ือองค์การยเูนสโกได้บญัญัติอนุสญัญา        
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ปี 2001 ขึน้ ประเทศสเปนก็ได้ศกึษาถึงอนสุญัญา
ฉบบันีแ้ละก็ได้ให้สตัยาบนัในวนัท่ี 6 มิถนุายน 2005 เพ่ือมุ่งสร้างระบบของการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อนัมีคา่ให้เกิดประโยชน์สงูสดุ 
 
 ผู้ เขียนจึงมีความสนใจในการวิเคราะห์การปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศสเปนท่ีมีต่อ
อนสุญัญาและสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการปรับใช้อนสุญัญาฉบบันีด้้วย เพ่ือนํามาเปรียบเทียบ และ
ประยกุต์ใช้กบักฎหมายภายในของประเทศไทยเพ่ือมุ่งสร้างการคุ้มครองให้แก่มรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยูใ่ต้นํา้เช่นเดียวกนั 
 
4.2.1 สภาวการณ์ปัจจุบันของมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ของประเทศสเปน 
 

ประเทศสเปนถูกมองว่าเป็นประเทศท่ีมีความสามารถในการเป็นผู้ นํามรดกทางวฒันธรรม               
ท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างสมบูรณ์ เพราะว่าสภาพทางภูมิศาสตร์ของประเทศสเปนได้ตัง้อยู่ระหว่างทะเล          
เมดิเตอร์เรเนียน และมหาสมุทรแอตแลนติก ระหว่างทวีปยุโรปและทวีปแอฟริกา และตัง้อยู่ใน        
ปากทางแยกของทะเลมาตัง้แต่อดีต รวมทัง้มีชายฝ่ังทะเลท่ียาวมากกว่า 8,000 กิโลเมตร และ 
ลกัษณะทางประวตัิศาสตร์ท่ีมีความแตกต่างทางชนชาติ เช่น อาณาจักรไอเบอร์เรียน เพนนินซูลา 
(ประกอบด้วย ชาวโฟนีเชียน ชาวโรมัน ชาวอาหรับ ชาวคริสเตียน) ในเบือ้งต้นของการเจรจา
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ปี 2001 ประเทศสเปนคงยังไม่มี            
ความชดัเจน เพราะว่าอนสุญัญายงัมีความคลมุเครือและค่อนข้างจะไม่สมัพนัธ์กนั ซึ่งอาจจะนําไปสู่
การรบกวนขดัสทิธิทางกฎหมายของประเทศสเปนได้ 
 
 สภาพปัญหาของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศสเปนเกิดขึน้กับ     
เรือของประเทศสเปนเม่ือ 2-3 ปี ท่ีผ่านมานี  ้ซึ่งประเทศสเปนไม่ได้ทําการยืนยันสิทธิของตน           
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีตัง้อยู่ในน่านนํา้ต่างประเทศทําให้การอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือเรือ
ดังกล่าวมีข้อพิพาทเกิดขึน้ ในทางกลับกันประเทศสเปนกลับพัฒนาแต่กฎหมายภายในของตน            
เพียงอย่างเดียวโดยยกระดบัการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ส่วนกลางและท้องถ่ินให้
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สูงขึน้โดยท่ีละเลยต่อการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศหรือการทําสนธิสญัญาระหว่างประเทศ                    
แต่ในท่ีสุดเม่ือมีอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ประเทศสเปนก็ได้ให้
สตัยาบนัแก่อนสุญัญาฉบบันี ้เม่ือวนัท่ี 6 มิถนุายน 2005 
  

สภาพปัญหาทีเ่กิดข้ึนกบัซากเรือของประเทศสเปน 
 

ประเทศสเปน มีปัญหาเกิดขึน้บ่อยครัง้กับซากเรือท่ีจมอยู่ใต้นํา้ เช่น กรณีของเรือซานตา      
โรเซลา่ (Santa Rosaela) เรือซานตา คลารา (Santa Clara) และ เรือซาน ดเิอโก (San Diego) เป็นต้น         
และซากเรือท่ีมีปัญหาและได้รับความสนใจมากท่ีสุด คือ กรณีของเรือจูโน และ ลา การ์กา ซึ่งเป็น   
เรือรบขนาดกลางของประเทศสเปน ได้จมอยู่ในน่านนํา้ของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 1750 และ      
ปี 1802 ต่อมา ได้มีความพยายามท่ีจะกู้ซากเรือนีข้ึน้มาโดยบริษัท ซี ฮัน้ จํากดั (Sea Hunt Inc)              
ซึ่งเป็นบริษัทกู้ซากเรือเอกชนของประเทศสหรัฐอเมริกา และ บริษัทดงักล่าวได้ทําการอ้างสิทธิเหนือ
ซากเรือเม่ือมีการค้นพบซากเรือทัง้สอง โดยใช้กฎหมายการละทิง้ซากเรือของประเทศสหรัฐอเมริกาปี 1987                       
(US Abandoned Shipwreck Act of 1987) สง่ผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีกรรมสิทธ์ิแตเ่พียงผู้ เดียว
ในซากเรือท่ีถูกปล่อยทิง้ไว้ และ บริษัท ซี ฮัน้ จํากัด จึงได้รับใบอนุญาตให้สํารวจซากเรือด้านนอก
ชายฝ่ังเวอร์จีเนียและสามารถดําเนินการตามวิธีการกู้ซากเรือรวมถึงการกู้ของโบราณจากซากเรือได้ด้วย  

 
 ต่อมา ประเทศสเปนได้อ้างสิทธิการเป็นเจ้าของตามความจริงต่อซากเรือโดยสุจริต (bona 
fide) และอ้างกรรมสทิธ์ิและสทิธิทางกฎหมาย โดยกลา่ววา่ ตนไมเ่คยละทิง้ สละ หรือ โอนเรือดงักลา่ว 
แต่อย่างใด8 ถึงอย่างไรก็ตาม คําตดัสินของศาลเขตทางภาคตะวันออกของรัฐเวอร์จิเนีย9 ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ตดัสินว่า ประเทศสเปนได้มีการละทิง้สิทธิของตนในซากเรือจูโนและเรือ ลา การ์กาแล้ว 
และประเทศสเปนได้ย่ืนคําร้องคดัค้านคําพิพากษาของศาลนี ้ในท่ีสดุ ศาลอทุธรณ์ภมูิภาคท่ีส่ีได้กลบั
คําตัดสินของศาลเขตและสนับสนุนให้ประเทศสเปนได้กรรมสิทธ์ิเหนือซากเรือทัง้สองและปฏิเสธ           
ในการท่ีจะให้รางวลัแก่บริษัทเอกชนผู้กู้ซากเรือ โดยศาลอทุธรณ์ตดัสนิวา่ 

                                                 
8 This position was firmly supported by the US government through an amicus curaie 

intervention in the process. It plainly held that “the United States recognizes […] the international law rule 
that warships and their associated artifacts, whether or not sunken, are entitled to sovereign immunity”. 
Statement of Interest of the United States Department of State, at p.7, para 17(a)  

9Sea Hunt Inc.v.Unidentified Shipwrecked Vessel or Vessels, 47 F.Supp.2d 678 (E.D. Va. 1999)   
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 ศาลไม่สามารถเข้าไปค้นหาอํานาจเหนือซากเรือท่ีคนชาติ อ่ืนกู้ ขึน้มาเพ่ือการค้าได้               
แต่ในสถานท่ีซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศหรืออนุสัญญาไม่ได้กําหนดเก่ียวกับการใช้กฎหมาย              
การละทิง้ซากเรือ และสถานท่ีซึ่งคนชาติไม่ได้ยอมรับสิทธิในฐานะท่ีเป็นเจ้าของผู้ ให้กําเนิดท่ีมีต่อ           
ซากเรือแล้ว ประเทศสเปนจึงต้องได้รับสิทธิอย่างเต็มท่ีในความเป็นเจ้าของต่อซากเรือนัน้ และ              
จากข้อเท็จจริงปรากฏวา่ ไมมี่สิง่ใดท่ีจะบอกได้วา่ประเทศสเปนมีการละทิง้เรือดงักลา่วแตอ่ยา่งใด 
  
 จากสภาพปัญหาชีใ้ห้เห็นว่า ประเทศสเปนยงัคงมีปัญหาในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ดงันัน้ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศสเปนจะต้องมีการพฒันาและปรับปรุงกฎหมาย
ภายในของตนให้ดียิ่งขึน้โดยปัจจุบนัประเทศสเปนได้ดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการ
คุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี เ้รียบร้อยแล้ว และอยู่ในขัน้ตอนของการอนุวัติการ 
(implementation) ให้เป็นกฎหมายภายในซึง่จะได้กลา่วในบทถดัไป 
 
4.2.2. การปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศสเปนตามอนุสัญญา 
 

ประเทศสเปนได้เข้าเป็นภาคีอนุสญัญาในวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2001 และ ได้ให้สตัยาบนั            
ในวนัท่ี 6 มิถนุายน 2005 ระบบกฎหมายของประเทศสเปนนัน้ จะถือว่ากฎหมายระหว่างประเทศมี
ความสําคัญเหนือกว่ากฎหมายภายใน แต่ในการปรับใช้อนุสัญญาก็จะต้องพิจารณาถึงประเด็น
การเมืองและขัน้ตอนในการอนมุตักิฎหมายภายในประเทศ (domestic ratification process) ซึง่ถือว่า
ประเทศสเปนไม่มีความพร้อมเช่นกัน ดงันัน้ ประเด็นปัญหาทางกฎหมายและการเมืองจึงมีความ
จําเป็นท่ีจะต้องมีการกลา่วถึงไปด้วยกนั 
 

ประเทศสเปนไม่ได้มีหลกักฎหมายท่ีชัดเจนภายในประเทศเก่ียวกับการควบคุมมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่ได้มีการปรับใช้กฎหมาย “la dialectique de l’objet ou du lieu”                
ซึ่งกฎหมายภายในนีไ้ด้รวมกฎหมายท่ีมีความแตกต่างเข้าไว้ด้วยกัน นั่นคือ กฎหมายส่วนกลาง 
(Central) และ กฎหมายท้องถ่ินท่ีปกครองตนเอง (Autonomous regions)10 ตามรัฐธรรมนญูปี 1978    
ได้แบง่ท้องถ่ินท่ีปกครองตนเอง (autonomous regions) ออกเป็นอีก 17 ท้องถ่ิน และ นครท่ีปกครอง
ตนเอง (autonomous cities) 2 นคร โดยท้องถ่ินท่ีปกครองตนเองจะต้องมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
                                                 

10 Municipalities also have some reduced competences in respect of cultural affairs, mostly 
regarding authorisations to proceed with urban planning and development 
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งานทางด้านวฒันธรรม แต่ในการออกกฎหมายเหนือเขตพืน้ท่ีทางทะเลยงัคงต้องอาศยัอํานาจจาก    
รัฐส่วนกลาง ดงันัน้ กฎหมายของประเทศสเปนหลายฉบบัจึงมีความขดัแย้งกนัเองระหว่างกฎหมาย
ของรัฐสว่นกลางและสว่นท้องถ่ิน ทําให้บางครัง้ต้องแก้ปัญหาโดยอาศยัศาลรัฐธรรมนญูในการตีความ
กฎหมายท่ีมีความเก่ียวข้องกบังานทางวฒันธรรม (cultural affairs)ภายในประเทศทัง้หมด 
 

มมุมองในการปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศสเปนตอ่อนสุญัญานัน้ ได้เร่ิมตัง้แตร่ะหว่าง
การเจรจาของอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศสเปนได้โต้แย้งเพียงประเด็นเดียว นั่นก็คือ เง่ือนไขทาง
กฎหมายสําหรับเรือของรัฐท่ีจมลง แต่ในท้ายท่ีสุดประเทศสเปนได้ให้สตัยาบนัอนุสญัญา เม่ือวนัท่ี        
6 มิถนุายน 2005 และได้ตระเตรียมการในเร่ืองของการอนวุตัิการ (Implementation) เพ่ือให้เป็นไป
ตามอนสุญัญาซึง่ประเทศสเปนได้ดําเนินการอย่างเต็มท่ี ได้แก่ การเตรียมการไว้สําหรับ อํานาจใหม่ท่ี
จะเกิดจากความร่วมมือกันในพืน้ท่ีซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจอธิปไตย การยอมรับสิทธิท่ีเพิ่มมากขึน้ของ
ประเทศอ่ืนท่ีเกิดจากลกัษณะของความเช่ือมโยงทางโบราณคดี ประวตัิศาสตร์ และวฒันธรรมของ 
ซากเรือ และ การให้การสนบัสนุนอย่างเต็มท่ีต่อสิทธิพิเศษของรัฐเจ้าของธงเหนือเรือของรัฐท่ีจมลง 
เช่น ยินยอมให้กระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ การให้คําปรึกษา และ      
การแจ้งเม่ือมีการกระทํากิจกรรมเหลา่นัน้ นอกจากนี ้เจ้าหน้าท่ีทางด้านวฒันธรรมและโบราณคดีของ
ประเทศสเปนยังมีภาระหน้าท่ีท่ีหนักขึน้ตามพันธกรณีและข้อผูกพันของกฎหมาย ท่ีเกิดขึน้ใหม ่        
ซึ่งจะต้องทําให้เสร็จในอนาคตอันใกล้นี  ้และ ความซับซ้อนท่ีมากมายนีอ้าจจะส่งผลถึงอนาคต
ข้างหน้าได้ 

 
ตามท่ีผู้ เขียนได้วิเคราะห์อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            

ไว้ในบทท่ีแล้ว โดยแบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ดังนัน้ เม่ือผู้ เขียนกระทําการศึกษากฎหมายภายในของ
ประเทศสเปนกบัอนสุญัญา ผู้ เขียนจึงขออธิบายโดยยดึตามการวิเคราะห์อนสุญัญาในบทท่ีแล้วซึง่ได้
แบ่งเป็นคํานิยาม สิทธิและหน้าท่ีของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และ
บทบาทองค์กรตามอนสุญัญา ทัง้นี ้ผู้ เขียนจะอธิบายในส่วนท่ีเป็นกฎหมายภายในของประเทศสเปน
เสียก่อนแล้ว จึงอธิบายว่าหากมีการนําอนสุญัญามาปรับใช้แล้ว ประเทศสเปนจะได้รับประโยชน์หรือ
เสียประโยชน์มากกวา่และประเทศสเปนจะต้องดําเนินการอยา่งไร 

 
1) นิยาม  

 
1.1 มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ (Underwater Cultural Heritage: UCH) 
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มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศสเปนได้มีการคุ้มครองโดยแบ่งเป็นนิยามของ     

คําว่า “มรดกทางประวตัิศาสตร์ (historical heritage)”11 ท่ีมุ่งเน้นความหมายในทางวตัถ ุ(Objects)   
ท่ีเคล่ือนท่ีได้และเคลื่อนท่ีไม่ได้ และคําว่า “มรดกทางโบราณคดี (archaeological heritage)” 
หมายความว่า ทรัพย์สิน (Property) ท่ีเคล่ือนท่ีได้และเคลื่อนท่ีไม่ได้ เช่นเดียวกนั โดยความหมาย
ทั่วไปของทัง้สองคํานี  ้ในกฎหมายท้องถ่ินท่ีปกครองตนเองจะมีการให้ความหมายท่ีแตกต่างกัน             
ตามลกัษณะโดยเฉพาะของแตล่ะท้องถ่ิน  
 

ถึงอย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีเก่ียวกบัมรดกทางประวตัิศาสตร์ของประเทศสเปนและกฎหมาย 
ท่ีเ ก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมในท้องถ่ินท่ีปกครองตนเอง ได้สร้างกลไกของการคุ้ มครองไว้
หลากหลายรูปแบบโดยมีลกัษณะและขอบเขตท่ีแตกตา่งกนั แตท่ัง้หมดสามารถนําไปปรับใช้กบัมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ (Underwater cultural heritage : UCH) ตามนิยามของคําศพัท์ในมาตรา 1 
ของอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ ซึง่กฎหมายของประเทศสเปนได้
สร้างการคุ้มครองไว้ 3 ระดบั ดงันี ้
 

1) วตัถ ุ(Objects) (ท่ีเคล่ือนท่ีได้และเคล่ือนท่ีไม่ได้) ท่ีเก่ียวกบัมรดกทางประวตัิศาสตร์ของ
ประเทศสเปน ตามความหมายทัว่ไป ในมาตรา 1 ของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัมรดกทางประวตัิศาสตร์ของ
ประเทศสเปน (HHA) นี ้จะเป็นระดบัของการคุ้มครองทัว่ไป ภายใต้แนวคิดท่ีว่าเจ้าของวตัถสุามารถ
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนแต่ไม่มีหน้าท่ีในการอนรัุกษ์ ดแูลรักษา และ คุ้มครอง นอกจากนี ้เจ้าของ
วตัถจุะต้องทําตามกฎเกณฑ์อีกมากมาย เช่น การขนส่งวตัถใุห้ถกูต้องตามกฎหมายการรือ้ถอนและ
การสร้างวตัถเุหลา่นัน้ 
 

2) วตัถท่ีุเคล่ือนท่ีได้ (Movable Objects) ซึง่เก่ียวกบัมรดกทางประวตัิศาสตร์ของประเทศ
สเปนจะต้องมีการบนัทกึรวบรวมไว้ในรายการทัว่ไป (General Inventory) โดยท่ีวตัถเุหลา่นีจ้ะมีความ
พิเศษในเชิงคณุคา่ทางประวตัศิาสตร์ ศลิปะ โบราณคดี วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวฒันธรรม แตจ่ะ
ไม่ได้ประกาศว่าเป็น “วตัถท่ีุมีผลประโยชน์ทางวฒันธรรม (Object of Cultural Interest : OCI)” และ
                                                 

11 The term ‘historical’ instead of ‘cultural’ heritage is customary in Spanish legislation. It implies 
the will of the legislator to give to this heritage an added value in order to justify its preservation. 
However, the legislation of several autonomous regions uses the term ‘cultural.’ 
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รายช่ือเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกบันทึกไว้ในรายการทั่วไปก็จะได้รับผลตอบแทนด้วย ในขณะเดียวกัน 
เจ้าของวัตถุก็มีหน้าท่ีเพิ่มขึน้ด้วย กล่าวคือ เจ้าของวัตถุจะต้องใช้โดยคํานึงถึงการคุ้ มครองและ          
ไมเ่ปล่ียนแปลงอํานาจท่ีได้รับจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง รวมทัง้จะต้องอนญุาตให้มีการตรวจจบั หรือ 
เม่ือมีกรณีพิเศษเกิดขึน้จะต้องยอมให้มีการศกึษาจากผู้ เช่ียวชาญ และ ต้องยอมถกูผกูพนัว่าจะให้ยืม
วตัถุนัน้ เป็นการชั่วคราวเพ่ือจัดการแสดงสาธารณะ และ ต้องจัดการกับวตัถุตามท่ีได้กําหนดไว้ใน
กฎหมายอยา่งเข้มงวด และ ยอมให้มีการตรวจดโูดยเจ้าหน้าท่ีสาธารณะ 
 

3) การประกาศวัตถุท่ีเคล่ือนท่ีได้และเคล่ือนท่ีไม่ได้ให้เป็น “วัตถุท่ีมีผลประโยชน์ทาง
วฒันธรรม” (OCI) ตามกฎหมายมรดกทางประวตัิศาสตร์ของประเทศสเปนโดยเป็นการเสนอให้วตัถุ
เหล่านัน้ มีระดบัของการคุ้มครองสงูสดุตามกฎหมายภายในของประเทศสเปน สําหรับแนวความคิด
ของ “พืน้ท่ีทางโบราณคดี” นัน้ มีประโยชน์ไม่เพียงแต่คุ้มครองมรดกท่ีมีอยู่ในเวลานี ้แต่ยงัรวมถึง 
“มรดกท่ีไมรู้่จกั” หรือ “มรดกท่ีเช่ือวา่จะมีอยูจ่ริง” ด้วย  
 

จากการสร้างการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศสเปนจะเห็นได้ว่าการให้
คํานิยาม ตามกฎหมายนีไ้ม่ได้ประสานกนัระหว่างหลกักฎหมายระหว่างประเทศ คือ หลกั de lege 
lata ของกฎหมายทะเลและหลกั de lege ferenda ของอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่ยงัคงมีความขดัแย้งกนั
และเป็นปัญหาเดียวกับท่ีพบในกฎหมายภายในของทุกประเทศทั่วโลก ทําให้ต้องออกกฎหมาย         
ท่ีชดัเจนมาใช้กบั “พืน้ท่ีทางโบราณคดี” เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบตัิและจะถกูบนัทึกไว้เพ่ือท่ีจะได้พฒันา
จนกลายเป็นหลกัจารีตประเพณี (Customary Law) ตอ่ไป 
 

คํานิยาม คําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ของประเทศสเปนจะมีรายละเอียดและ
เนือ้หาท่ีชดัเจนมากกว่า คําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ท่ีปรากฏในมาตรา 1 ของอนสุญัญา
ฉบบันี ้แตใ่นความหมายของประเทศสเปนกลบัไม่ได้มีการพดูถึงระยะเวลาของโบราณคดีใต้นํา้เลยว่า 
จะต้องจมอยู่นานเท่าใดถึงจะเรียกว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งแตกต่างกันโดยสิน้เชิงกับ
อนุสญัญาฉบับนีท่ี้มุ่งเน้นให้มีการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจะต้องมีบางส่วนหรือ
ทัง้หมดจมอยู่ในนํา้เป็นช่วงเวลาหนึ่งหรือต่อเน่ืองกนัเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 100 ปี (partially or 
totally under water, periodically or continuously, for at least 100 years)12 

                                                 
12 มาตรา 1 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
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ดงันัน้ ประเทศสเปนจะต้องมีการอนุวตัิการ (implementation) ในส่วนท่ีเป็นคํานิยามของ   
คําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” เสียก่อนเป็นอนัดบัแรกโดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นระยะเวลา         
ท่ีจมอยูใ่นนํา้เพ่ือให้มีทิศทางในการคุ้มครองเป็นไปในแนวทางเดียวกบัอนสุญัญาฉบบันี ้
 

1.2 กิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Activities directed at underwater 
cultural heritage) 
 

กฎหมายภายในของประเทศสเปนได้มีการปรับใช้ คําว่า “กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” อยู่แล้ว โดยกําหนดไว้ในแบบแผนงานก่อสร้างหรือการเคลื่อนย้ายดินบน
สถานท่ีทางประวตัศิาสตร์หรือโบราณคดีท่ีมีการประกาศผลประโยชน์ทางวฒันธรรมซึง่การดําเนินการ
จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการคุ้มครองทรัพย์สินเหล่านัน้และจะต้องได้รับ
อนุญาตเพ่ือการค้นหาหรือขดุเจาะโบราณคดี ตามรูปแบบของกฎหมายมรดกทางประวตัิศาสตร์ของ
ประเทศสเปน (HHA) ท่ีได้กําหนดไว้ ดงันี ้
 

1. การขดุเจาะหรือการสํารวจโบราณคดีจะต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร รวมถึง
วิธีการในการตรวจจับและควบคุม จะต้องถูกตรวจสอบว่าจะประสบความสําเร็จตามแผน และ            
ตามรายละเอียดท่ีได้กําหนดไว้ 
 

2. การอนุญาตให้มีการขุดเจาะหรือสํารวจทางโบราณคดีจะต้องมีการบงัคบัให้ผู้ ท่ีได้รับ
ประโยชน์ต้องจดัสง่วตัถท่ีุได้รับไปเพ่ือทําบญัชีรายการ บนัทึกรายช่ือ และรายงานไปยงัพิพิธภณัฑ์หรือ
สถาบนั ซึ่งถูกกําหนดโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารและจะต้องกระทําภายในขอบเขตของเวลาท่ีได้ตัง้ไว้        
ซึง่ขึน้อยูก่บัระยะทางของสถานท่ีท่ีมีการค้นพบและความเหมาะสมทางวฒันธรรมและวิทยาศาสตร์ด้วย 
  

3. การขุดเจาะหรือการสํารวจทางโบราณคดีจะต้องได้รับความยินยอมจากรัฐบาลหรือ             
ต้องปฏิบตัิตามรูปแบบของการอนญุาต เช่นเดียวกบั การเคลื่อนย้ายดิน การรือ้ถอน หรือ การทํางาน
อ่ืน ในสถานท่ีซึ่งมีโอกาสจะพบวตัถุทางโบราณคดี ซึ่งถ้าไม่ได้มีการแจ้งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารทันที     
จะถือวา่เป็นการกระทําผิดกฎหมายและต้องรับผิดในการท่ีจะถกูลงโทษตามกฎหมายนี ้
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ดงันัน้ กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตามกฎหมายภายในของประเทศ
สเปนจะเห็นได้ว่าต้องมีการขออนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีทุกครัง้ซึ่งโดยทั่วไปการอนุญาตในแต่ละครัง้
จะต้องกําหนดเง่ือนไขไว้อย่างกว้าง และเม่ือมีการขออนุญาตผู้ ขอก็จะระบุรายละเอียดลงไปและ
จะต้องกรอกข้อมลูท่ีสมบรูณ์ถกูต้องแก่เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจตอ่ไป ซึง่ในแตล่ะท้องถ่ินท่ีปกครองตนเอง
ก็ได้สร้างเง่ือนในการขออนุญาตไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ิน (เจ้าหน้าท่ีเทศบาล)          
มีหน้าท่ีเก่ียวกับการอนุญาตท่ีเก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แก่เอกชนและรัฐบาลภายใน
ดนิแดนของเขตเทศบาลด้วย 
 
 สําหรับการอนุวตัิการ คําว่า “กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ของ                
ประเทศสเปนจะเห็นได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกับอนุสัญญาฉบับนีโ้ดยท่ีกฎหมายภายในของ
ประเทศสเปนได้กําหนดถึงรายละเอียดเลยว่าการกระทําอย่างไรบ้างถึงจะต้องมีการขออนุญาตและ
โดยส่วนใหญ่แล้วการปฏิบัติการท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ทัง้หมดจะต้องขอ
อนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจซึ่งในส่วนนีผู้้ เขียนเห็นว่าประเทศสเปนสามารถปรับใช้ส่วนนี ้            
ให้เข้ากบันิยามตามอนสุญัญาได้เลย โดยไมต้่องมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในของตนแตอ่ยา่งใด 
 
2) สิทธิและหน้าที่ของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 กฎหมายภายในของประเทศสเปนไม่ได้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีของประเทศสเปนในฐานะ            
ท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังและรัฐเจ้าของธงไว้อย่างชัดเจนว่า เม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้               
ในเขตทางทะเลจะต้องดําเนินการอยา่งไร 
 
 กฎหมายภายในของประเทศสเปนมีกําหนดไว้เพียงแค่การคุ้มครองในส่วนท่ีเกินจากทะเล
อาณาเขต ได้แก่ เขตตอ่เน่ือง ซึง่กฎหมายไม่ได้มอบอํานาจให้ “กู้ขึน้มา” หรือ “แยกออก” ของวตัถทุาง
ประวตัศิาสตร์และโบราณคดีจากพืน้ดนิใต้ท้องทะเลหรือดินใต้ผิวดิน หากมีการฝ่าฝืนจะถือว่าเป็นการ
ละเมิดต่อดินแดนของประเทศสเปนในเร่ืองศลุกากร การคลงั การตรวจคนเข้าเมือง หรือ กฎหมาย
เก่ียวกับสาธารณสุข  จากลักษณะของกฎหมายท่ีมีความขัดแย้งกัน  จึงมีการนําอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลกลบัมาใช้อีกครัง้ โดยเฉพาะในมาตรา 33 และ 303(2) ซึง่เป็นการ
สอดคล้องกับมาตรา 450(1) ท่ีได้กําหนดว่า “การแยกออกและการใช้วัตถุทางโบราณคดีและ
ประวตัศิาสตร์ซึง่ตัง้อยูใ่นสว่นท่ีเกินจากทะเลอาณาเขตของประเทศสเปนจะต้องเคารพตอ่สนธิสญัญา
ท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู”่ 
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ในส่วนของการพิจารณาเรือของรัฐท่ีจมลงตามกฎหมายภายในของประเทศสเปนจะ              
ไม่คํานึงถึงท่ีตัง้และระยะเวลาท่ีจมลง แต่จะพิจารณาเพียงว่าสิทธิของเรือเหล่านัน้ได้สูญเสียไป           
จากกรณีท่ีมีการกระทําบางอยา่งท่ีชดัเจนหรือไม ่เช่น การละทิง้ การให้ หรือ การขายอยา่งถกูต้องตาม
กฎหมายสงูสดุเท่านัน้ ซึง่ต้องเป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ข้อตกลงระหว่างประเทศ และ
กฎหมายของรัฐเจ้าของธงท่ีเก่ียวกบัการละทิง้ทรัพย์สินสาธารณะ (Public Property) หรือ ตามหลกั
ของการเข้าจบักุมหรือเรือนัน้ได้ยอมแพ้ระหว่างสงครามก่อนท่ีเรือจะจมลงด้วย นอกจากนี ้หลกัการ
ปฏิบตัิท่ียึดถือกันมาเป็นเวลานาน จนได้พฒันาเป็นแนวทางปฏิบตัิของคนในชาติ (Practice of 
nations) ก็จะถือวา่กลายเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศเช่นเดียวกนั13  
 

จากกฎหมายภายในของประเทศสเปนจะเห็นได้ว่าสิทธิของรัฐเจ้าของธงท่ีมีเหนือซากเรือ 
ย่อมขึน้อยู่กบัการกระทําบางอย่างของรัฐเจ้าของธงซึ่งมีความแตกต่างกนั แต่สําหรับสิทธิและหน้าท่ี
ของรัฐเจ้าของธงตามอนสุญัญาจะมีมากหรือน้อยยอ่มขึน้อยูก่บัวา่ซากเรือจมหรือมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ถกูพบในเขตทางทะเลใด เช่น เขตไหลท่วีป เขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือบริเวณพืน้ท่ี เป็นต้น 
โดยการได้รับสิทธิดงักล่าวจะไม่ได้ขึน้อยู่กับการกระทําของรัฐเจ้าของธงเลย ดงันัน้ ประเทศสเปน
จะต้องกระทําการยกเลิกกฎหมายภายในตอ่การพิจารณาถึงเรือของรัฐท่ีจมลงเสียก่อน เพ่ือท่ีจะไม่ให้
มีการบงัคบัใช้ท่ีขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันีน้ัน่เอง 
 

การแยกออกของหลกักฎหมายการกูซ้ากเรือและหลกักฎหมายการคน้พบ 
 

การใช้หลกักฎหมายการกู้ซากเรือมาใช้ในการกู้ซากเรือได้สร้างปัญหาให้กบัการคุ้มครองและ
การดแูลมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มาเป็นระยะเวลานาน ดงันัน้ อนสุญัญาฉบบันีจ้ึงพยายามท่ีจะ
แยกการใช้หลกักฎหมายการกู้ซากเรือออกจากการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และในการ
ปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศสเปนในส่วนนีไ้ด้มีการนําบทบญัญตัิในมาตรา 4 ของอนสุญัญา
ฉบบันี ้มาปรับใช้เรียบร้อยแล้ว ดงันี ้
 

                                                 
13 See M.J. Aznar-Gomez “Legal Status of Sunken Warships “Revised”” (2003) 9 Spanish 
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กฎหมายภายในของประเทศสเปนจะแยกกฎหมายการกู้ ซากเรือทางทะเล (Maritime 
Salvage) ออกอย่างชัดเจนจากเร่ืองการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะไมถื่อวา่เป็นวตัถเุพ่ือการค้าขายด้วย 
  
 ในสว่นของกฎหมายการค้นพบ (Law of find) ตามมาตรา 44(1) ของกฎหมายเก่ียวกบัมรดก
ทางประวตัิศาสตร์ของประเทศสเปน (HHA) (รวมถึงมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้) และ หลกัการ
ทัว่ไปของกฎหมายการค้นพบของประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code) ได้กล่าวไว้ว่า “วตัถแุละ             
ซากสิ่งก่อสร้างท่ีมีคุณค่าแก่มรดกทางประวัติศาสตร์ของประเทศสเปน (Spanish Historical 
Heritage) ซึ่งถูกค้นพบจากการขุดเจาะ การเคล่ือนย้ายดิน และ การทํางาน หรือ มีการพบ                  
โดยบงัเอิญ จะถูกพิจารณาว่าเป็นของรัฐโดยผู้ ค้นพบมีหน้าท่ีต้องแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารทราบ
ภายในระยะเวลามากสดุไม่เกิน 30 วนั และในกรณีท่ีมีการพบโดยบงัเอิญ (casual finds) ต้องแจ้ง
ทนัที หากวา่ผู้ ค้นพบมีการเก็บวตัถไุว้ก่อนท่ีจะนําวตัถสุง่ไปยงัเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ ในกรณีนีจ้ะต้องนํา
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสะสมโบราณวตัถ ุ(legal deposit) มาปรับใช้ต่อผู้ ค้นพบ เว้นแต่ วตัถนุัน้        
ได้มอบให้แก่พิพิธภณัฑ์สาธารณะ แตผู่้ ค้นพบโดยบงัเอิญนี ้ก็มีสทิธิได้รับรางวลัเช่นเดียวกนั 
 

จากกฎหมายภายในของประเทศสเปนจะเห็นได้ว่าการแยกออกของหลกักฎหมายการกู้ ซากเรือ 
(law of salvage) ดจูะมีความสอดคล้องกบัอนสุญัญาฉบบันีโ้ดยกฎหมายการกู้ซากเรือทางทะเล 
(Maritime Salvage) จะถกูแยกจากการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเด็ดขาดและ         
ให้ถือวา่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ไมไ่ด้เป็นวตัถเุพ่ือการค้าขายด้วย ดงันัน้ ในสว่นนีป้ระเทศสเปน
จึงไม่จําเป็นต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในเพ่ือการอนวุตัิการตามมาตรา 4 ของอนสุญัญาฉบบันี ้            
แต่ในส่วนของกฎหมายการค้นพบนี ้ดคู่อนข้างจะไม่เหมาะสมกับการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ กล่าวคือ ประเทศสเปนได้มีการยอมรับให้ผู้ ค้นพบสามารถใช้กฎหมายสะสมโบราณวตัถ ุ
(legal deposit) ได้ ซึง่ตรงกนัข้ามกบัอนสุญัญาฉบบันีท่ี้มุ่งเน้นในเร่ืองของการสงวนและการคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยจะต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินร่วมกัน แต่สําหรับประเด็นปัญหา           
ท่ีเก่ียวกบัการปรับใช้กฎหมายการกู้ซากเรือและกฎหมายการค้นพบตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ในปัจจุบนัได้ถูกแก้ไขแล้วโดยกฎหมายภายในของประเทศสเปน ดงันัน้ มาตรา 4 ของอนุสญัญา          
ฉบบันีจ้งึไมใ่ช่ปัญหาหลกัในการปรับใช้ตอ่กฎหมายภายในของประเทศสเปนอีกตอ่ไป 
 



 118

 3) บทบาทองค์กร 
 

กฎหมายภายในของประเทศสเปนได้กําหนดถึงบทบาทของเจ้าหน้าท่ีไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 46 ความว่า เจ้าหน้าท่ีสาธารณะ (public authorities) มีหน้าท่ีในการปกป้องมรดกทาง
วฒันธรรมแต่จนถึงปัจจบุนันีเ้จ้าหน้าท่ีท่ีทําหน้าท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรม ยงัคงมีปัญหากนัเอง 
จากการออกใบอนุญาตให้กับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ภายในน่านนํา้
ประเทศสเปน ซึง่เกิดจากการวางตวัไมเ่หมาะสมของเจ้าหน้าท่ีรัฐสว่นกลางและสว่นท้องถ่ิน นัน่เอง 
 

แต่ต่อมาก็ได้มีการแบ่งอํานาจไว้อย่างชัดเจนในการประชุมครัง้สุดท้ายของหลกักฎหมาย 
22/1988 ในเร่ืองการดําเนินการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยมอบอํานาจให้เจ้าหน้าท่ี
ท้องถ่ินดําเนินการฟ้องและต้องปฏิบตัติามกฎหมายของท้องถ่ินด้วย และหากมีความจําเป็นก็จะต้องมี
การร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐสว่นกลาง (State authorities) ตามการตีความโดยศาลรัฐธรรมนญู 
 

จากประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้จากความขัดแย้งกันเองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐส่วนกลางและ          
ส่วนท้องถ่ิน เม่ือประเทศสเปนได้ให้สตัยาบนัแก่อนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศสเปนจะต้องมีพนัธกรณี           
ในการท่ีจะต้องอนุวัติการให้เป็นกฎหมายภายในโดยเฉพาะในส่วนของการกําหนดตัวเจ้าหน้าท่ี             
ของรัฐซึ่งจะต้องทําการติดต่อกับผู้ อํานวยการ (Director-General) ของยูเนสโกตามมาตรา 22(2)         
ซึง่การกําหนดตวัเจ้าหน้าท่ีอาจจะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐส่วนกลางดงักลา่วแตเ่พียงผู้ เดียว หรือ อาจจะ
เลือกจากเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินสิบสองคนก็ได้ แต่เจ้าหน้าท่ีนัน้จะต้องมีอํานาจเหนือมรดกทางวฒันธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้ กรณีนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าประเทศสเปนจะต้องตกลงกันให้ได้ว่า เจ้าหน้าท่ีจากเจ้าหน้าท่ี
ส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ินท่ีจะมีอํานาจคอยติดต่อประสานงานกันทางองค์การยูเนสโก ทัง้นี ้            
เพ่ือป้องกนัไมใ่ห้เกิดปัญหาในการใช้อํานาจท่ีมีความเหล่ือมลํา้กนั 
 
4.2.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายภายในของประเทศสเปนต่ออนุสัญญาฯ 
 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ประเทศสเปนได้ลงคะแนนเสียงเพ่ือการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา       
ในวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2001 และ ให้สตัยาบนัในวนัท่ี 6 มิถนุายน 2005 ถึงอย่างไรก็ตาม ปัญหา        
จากการอนุมัติและการอนุวัติการเพ่ือให้เป็นกฎหมายภายในประเทศ (domestic ratification 
process) ก็ยงัมีอยูจํ่านวนมาก 
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ในแง่ทฤษฎี กฎหมายภายในของประเทศสเปนท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้ มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถือว่าขาดความชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กลับได้มีการปรับใช้รูปแบบ              
ท่ีชัดเจนในการสงวนมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่ก็ยังคงเกิดปัญหาขึน้ คือ ความแตกต่าง               
ของกฎหมายท่ีประกาศใช้โดยรัฐบาลสว่นกลางและท้องถ่ินท่ีปกครองกนัเอง  
 

ปัญหาประการแรก คือ นิยามหรือการให้ความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ตามมาตรา 1 ของอนสุญัญาฉบบันีซ้ึง่ไม่ได้รับการยอมรับจากประเทศสเปน กล่าวคือ การคุ้มครอง
ตามอนสุญัญานีเ้ป็นการคุ้มครองท่ีคลมุเครือจงึทําให้การคุ้มครองมีลกัษณะท่ีเป็นการคุ้มครองชัว่คราว 
(ratione temporis) ซึ่งประเทศสเปนไม่ได้ดําเนินการตามส่วนนี ้แต่เม่ือนํากฎหมายภายในของ
ประเทศสเปน (HHA) ตามมาตรา 40(1) มาใช้แล้ว โดยคําว่า “วิธีการทางโบราณคดี” เพ่ือเป็น
ความหมายในการอ้างอิง ก็จะทําให้การคุ้ มครองดังกล่าวไม่ได้มีการกล่าวถึงระยะเวลาทาง
ประวัติศาสตร์และการให้คุณค่าของโบราณวัตถุมาเป็นตัวกําหนดแต่อย่างใด จึงทําให้กฎหมาย
ประเทศสเปนมีลักษณะเฉพาะเพ่ือท่ีจะหยุดยัง้การปล้นมรดกทางวัฒนธรรมในทุกรูปแบบและ
คุ้มครองพืน้ท่ีทางโบราณคดีในสว่นท่ียงัคงมีความสงสยัด้วย 
 

สําหรับสทิธิและหน้าท่ีทางกฎหมายตามอนสุญัญาฉบบันี ้ยงัคงมีความไม่ลงรอยกบักฎหมาย
ภายในของประเทศสเปนโดยเฉพาะมาตรา 8 เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  ในบริเวณท่ี
เป็นเขตต่อเน่ืองนัน้ มีปัญหาได้เกิดจากการปรับใช้กฎเกณฑ์ของภาคผนวกในเขตต่อเน่ือง ทําให้
ประ เทศสเปนมี พื น้ ท่ีทางทะเล ท่ีก ว้างมากขึ น้  แต่ ปัญหาดังกล่าว ก็ ไ ด้ รับการแก้ ไขแล้ว                      
โดยปัจจบุนัประเทศสเปนได้ประกาศเขตต่อเน่ืองไว้ท่ี 24 ไมล์ทะเล ตามบทบญัญตัิท่ี 27/1992 แล้ว 
ดังนัน้ การอนุวัติการเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง             
จงึไมไ่ด้สร้างปัญหาให้กบักฎหมายภายในของประเทศสเปนแตอ่ยา่งใด 
 
 ปัญหาทางกฎหมายประการถดัไปซึง่เป็นปัญหาหลกัท่ีทกุประเทศทัว่โลกคอ่นข้างจะไม่พอใจ             
นัน่ก็คือ การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีการพบในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป
โดยประเทศสเปน จะให้สิทธิกับรัฐชายฝ่ังแตกต่างจากท่ีกําหนดไว้ในฐานะท่ีเป็นรัฐประสาน             
ความร่วมมือ ตามมาตรา 10(2) ของอนสุญัญาฉบบันีท่ี้วา่ ประเทศท่ีเป็นภาคีซึง่มีมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้ตัง้อยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปมีสิทธิท่ีจะห้ามหรืออนุญาตให้ทํากิจกรรม          
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกเหล่านัน้ แต่จะมีสิทธิเพียงแค่ “ป้องกันเหตุท่ีจะเกิดกับสิทธิอธิปไตยหรืออํานาจ
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อธิปไตยท่ีกําหนดไว้ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศและอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล” ดงันัน้ รัฐชายฝ่ังจึงมีสิทธิเพียงแค่ป้องกนัเหตท่ีุเกิดกบั “สิทธิอธิปไตยหรืออํานาจอธิปไตย”            
ท่ีได้มีการยอมรับในส่วนท่ี 5 และ 6 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลซึง่ในมาตรา 59         
ก็เป็นแนวทางในการแก้ไขความขัดแย้งเฉพาะในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเท่านัน้14 ถึงอย่างไรก็ตาม 
กฎหมายภายในของประเทศสเปนซึ่งได้ออกใช้ตามอนุสญัญาฉบบันีไ้ม่ได้เปล่ียนแปลงหลกัสําคญัท่ี
กําหนดไว้ในกฎหมายมรดกทางประวตัศิาสตร์ของประเทศสเปน (HHA) แตอ่ยา่งใด 
 

ประเทศสเปนไม่ได้ยอมรับสิทธิใหม่ของรัฐชายฝ่ังซึ่งต่างจากท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล โดยประเทศสเปนได้เสนอให้มีการยอมรับสิทธิของรัฐชายฝ่ัง
เฉพาะในน่านนํา้ภายในและเขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีได้รับอนญุาตอย่างชดัเจนจากรัฐเจ้าของธงเท่านัน้              
ถึงอยา่งไรก็ตาม ประเทศสว่นใหญ่ไม่ได้ยอมรับบทบญัญตัิเร่ืองความคุ้มกนัของรัฐ แตสํ่าหรับประเทศ
สเปนกลับยอมรับสิทธิของรัฐเจ้าของธงตามอนุสัญญาฉบับนี  ้ในส่วนของความคุ้ มกันของรัฐ 
(Sovereign immunity) ส่งผลให้ประเทศสเปนยอมรับความคุ้มกนัของรัฐตามหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศของอนสุญัญาฉบบันีแ้ละมีการปรับใช้อนสุญัญานีก้บัเรือท่ีเป็นของรัฐ15 ในทํานองเดียวกนัเม่ือ
พิจารณามาตรา 2(8) และ 2(11) จะเห็นได้ว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่ได้ถกูควบคมุ โดย
อนุสญัญาฉบบันีเ้พียงอย่างเดียวแต่พวกมนัจะถูกควบคุมโดยกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปและ
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย  
 

ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวกับการควบคุมการค้าขายท่ีผิดกฎหมาย (มาตรา 14) บทลงโทษการ
ละเมิดกฎหมายตามอนุสัญญา (มาตรา 17) และ การปรับใช้กฎเกณฑ์ทั่วไปในภาคผนวกของ

                                                 
14 Art.59 of the LOSC says : “In cases where this Convention does not attribute rights or 

jurisdiction to the coastal State or to other States within the exclusive economic zone, and a conflict 
arises between the interests of the coastal State and any other State or States, the conflict should be 
resolved on the basis of equity and in the light of all the relevant circumstances, taking into account the 
respective importance of the interests involved to the parties as well as to the international community as 
a whole” 

15 The definition is worded as follows: “warships, and other vessels or aircraft that were owned or 
operated by a State and used, at the time of sinking, only for governmental non-commercial purposes, 
that are identified as such and that meet the definition of underwater cultural heritage” 
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อนุสัญญารวมทัง้การอนุญาตต่างๆ ท่ีกําหนดโดยกฎหมายเก่ียวกับมรดกทางประวัติศาสตร์ของ
ประเทศสเปน (HHA) ก็ได้ถกูอธิบายอยา่งชดัเจนในกฎหมายปัจจบุนัของประเทศสเปน 
 

อนสุญัญาฉบบันีย้งัได้สร้างปัญหาให้กบัประเทศสเปนอีกมากมาย เช่น การยกระดบัการสร้าง
จิตสํานึกประชาชน (Public Awareness) โดยประเทศสเปนจะต้องเพิ่มคณุคา่ทางด้านประวตัิศาสตร์
และวัฒนธรรม รวมทัง้ให้ความสําคญัแก่มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (มาตรา 20) จัดให้มีการ
ฝึกอบรมนักโบราณคดีใต้นํา้ (มาตรา 21) และ การท่ีจะต้องใช้ “วิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดในการควบคุม
กิจกรรมเหลา่นัน้ เพ่ือป้องกนัหรือให้ได้รับผลกระทบในแง่ร้ายน้อยท่ีสดุ ซึง่อาจจะเกิดขึน้จากกิจกรรม
ตามอํานาจอธิปไตยของรัฐภาคีซึ่งอาจจะกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรม                
ท่ีอยูใ่ต้นํา้” (มาตรา 5)  
 

ปัญหาต่างๆ เหล่านีส้่งผลให้ประเทศสเปนมีความจําเป็นท่ีจะต้องปรับปรุงกฎหมายของตน           
ให้ดีขึน้ รวมทัง้ให้การศึกษาแก่ประชาชนทั่วไป และต้องกําหนดเร่ืองของการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ในหลักสูตรของมหาวิทยาลัยและโรงเรียนต่างๆเพ่ือท่ีจะฝึกหัดให้มี
ผู้ ชํานาญการด้านโบราณคดีใต้นํา้ในอนาคต พร้อมกันนี  ้ประเทศสเปนได้ทําการวิจัยและพัฒนา
เครือข่ายเพ่ือท่ีจะปรับปรุงและเพิ่มพนูความรู้ทางด้านเทคโนโลยี โดยเฉพาะในส่วนของการแสวงหา
และการเข้าถึงมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ด้วย 
 

ท้ายท่ีสุด  การเพิ่มความคุ้ มครองให้กับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้ซึ่งกระจาย                
อยู่ในต่างประเทศ ก็คือ ประเทศสเปนจะต้องทํางานเชิงนโยบายโดยการเจรจาและการทําข้อตกลง           
ทวิภาคีกบัแตล่ะประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัทกุประเทศในกลุม่ละตนิ-อเมริกา ซึง่มรดกของประเทศ
สเปนได้ไปตัง้อยู่ในน่านนํา้ของประเทศเหล่านัน้ เช่น ประเทศอรุุกวยั16และประเทศปานามา เป็นต้น 
และในบางครัง้ก็ได้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึน้ จนได้กลายเป็นอุปสรรคในการเจรจาตัง้แต่
เร่ิมต้นจนถึงสิน้สดุ ข้อโต้แย้งตา่งๆ ของประเทศในกลุม่ละตินอเมริกาและประเทศในแถบแคริบเบียนนี ้      
จะถกูบนัทึกไว้ใน “ประกาศของซานโต โดมินโก” ซึง่มีข้อโต้แย้งมากมายและข้อโต้แย้งท่ีสําคญัและ

                                                 
16 See Aznar-Gomez, supra note 3, at pp. 364-367, and Bou France and Aznar-Gomez, supra 

note 7, at pp.249-260 
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เป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย ก็คือ ได้มีการกล่าวไว้ว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่
ใต้นํา้เป็นทรัพย์สนิของประเทศซึง่ถกูพบและในขณะเดียวกนัก็เป็นมรดกของมวลมนษุยชาตด้ิวย”17 
 
4.2.4 บทสรุป 
 

ประเทศสเปนจะต้องเผชิญหน้ากบัปัญหาท่ีหลากหลายและท้าทายในเร่ืองของการคุ้มครอง           
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ทัง้ท่ีจมอยูใ่นน่านนํา้ของประเทศสเปนและการกระจายอยู่ตามน่านนํา้
ต่างประเทศหรือแม้กระทัง่ในทะเลหลวง ถึงแม้ว่า ในปัจจุบนัจะมีกฎหมายมรดกทางประวตัิศาสตร์
ของประเทศสเปน (HHA) ท่ีได้กําหนดการคุ้มครองทัว่ไปต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ตาม              
แตสํ่าหรับการออกกฎหมายใหมใ่ห้มีความครอบคลมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ดเูหมือนวา่จะเป็น
ทางเ ลือก ท่ี เหมาะสมท่ีสุด เ พ่ือ ท่ีจะแก้ ปัญหาต่างๆ  เช่น  ปัญหาทางด้านเทคนิค  (ไ ด้แ ก่                     
การให้ความหมาย การคุ้ มครองและการพืน้ท่ีท่ีมีการคุ้ มครอง การอนุญาต มาตรการลงโทษ 
ความสัมพันธ์กับกฎหมายอ่ืน) และปัญหาทางด้านการเมือง (ได้แก่ การปรับใช้ต่อสภาพทาง
ภมูิศาสตร์ เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจความร่วมมือระหวา่งประเทศและภายในประเทศ) 
 

การดําเนินการภายในประเทศนี ้ประเทศสเปนจะต้องรักษานโยบายกฎหมายต่างประเทศ        
ท่ีชดัเจนซึ่งเก่ียวข้องกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สถานะทางกฎหมาย
ของเรือท่ีเป็นของรัฐซึง่จมอยู)่ เพ่ือท่ีจะสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัคนชาติอ่ืน และให้มีความร่วมมือกนัใน
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ “เพ่ือประโยชน์ของมวลมนุษยชาติตามบทบญัญัติของ
อนสุญัญานี”้  
 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศสเปนกับอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต่อการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในประเทศสเปน จะเห็นได้ว่า 
อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้สร้างปัญหาทางกฎหมายให้กับประเทศสเปนในหลายประเด็น เช่น การให้

                                                 
17 Santo Domingo Declaration, of 16 June 1998, resulting from the First Meeting of the Technical 

Commission on Underwater Cultural Heritage of the Forum of Ministers of Culture and Officials 
Responsible for Cultural Policy of Latin America and the Caribbean (webpage at 
http://www.unesco.org.cu/foroministros/foro.htm), reprinted in UNESCO Background Malerials on the 
Protection of the Underwater Cultural Heritage (Vol. II, Paris, 2000) pp.341-342 

http://www.unesco.org.cu/foroministros/foro.htm
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ความหมายของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่มีความแตกต่างกบัคําว่า มรดกทางประวตัิศาสตร์
ของกฎหมายภายใน ประเทศสเปน (HHA) การประกาศ (declaration) เม่ือมีการพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเล ซึ่งยงัไม่มีความชัดเจนและแนวทางท่ีถูกต้องในการประกาศ
ดงักล่าว การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีพบในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ                 
ท่ีมีความสบัสนและความไม่ชดัเจนของอํานาจหน้าท่ีระหว่างรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง หรือ รัฐประสาน                
ความร่วมมือ ประการสดุท้าย เร่ืองการสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชน ซึง่ถือว่าเป็นระบบของการคุ้มครอง
แบบใหม่ของประเทศสเปน  จึงทําให้ต้องมีการปรับปรุง  ออกกฎหมาย  และมาตรการต่างๆ 
ภายในประเทศใหม ่เพ่ือให้สอดรับกบักฎเกณฑ์แบบใหมนี่ ้
 

นอกจากนี  ้อนุสัญญาว่า ด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรม ท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้ยัง ไ ด้                     
สร้างปัญหาทางการเมืองให้กบัประเทศสเปนอีกด้วย เช่น การแบง่หน้าท่ีความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ี 
ความขดัแย้งกนัระหวา่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐสว่นกลางกบัสว่นท้องถ่ิน และ ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์กบั
ประเทศเพ่ือนบ้าน 
 

ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศสเปนก็ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพราะว่าประเทศสเปนมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่เป็นจํานวนมาก และ 
ได้เล็งเห็นถึงความสําคัญและคุณค่าในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มากกว่า                  
ความกังวลท่ีมีต่อระบบการคุ้มครองแบบใหม่ ซึ่งมีความยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่าเดิม ดังนัน้                     
หากว่าประเทศไทยต้องการจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาผลกระทบของอนุสัญญาฉบับนี  ้ต่อกฎหมายภายในของ
ประเทศสเปนว่า มีข้อดีข้อเสียอย่างไร มีความคุ้มค่าหรือไม่หากจะเข้าเป็นภาคี รวมทัง้ต้องศึกษา
กฎหมายภายในของประเทศสเปนด้วยวา่ มีความเหมือนหรือแตกตา่งกบักฎหมายภายในของประเทศ
ไทยหรือไม่ อย่างไร เพ่ือท่ีจะใช้ประกอบการพิจารณากฎหมายของประเทศไทย และท่ีสําคญัท่ีสุด       
เพ่ือการปรับใช้ตอ่อนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยา่งเหมาะสม นัน่เอง 



บทที่ 5 
 

กฎหมายภายในของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครอง 
มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 

 
จากการศกึษาถึงการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ จะเห็นได้ว่าบทบญัญตัิท่ีปรากฏ 

ในอนุสัญญาฉบับนี  ้ได้มีการกําหนดกฎเกณฑ์และกลไกในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ
เก่ียวกับการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาโดยเฉพาะ เพ่ือเป็นแนวทางให้รัฐต่างๆ           
ท่ีมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้สามารถนําเอากฎเกณฑ์ต่างๆ ไปปฏิบตัิหรือบงัคบัใช้โดยออกเป็น
กฎหมายภายในเพ่ือควบคมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือเพ่ือท่ีจะนําเอาไปจดัทําความตกลง
ร่วมกับประเทศต่างๆ ในระดบัอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเพ่ือเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตักิารตามมาตรการในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 

สําหรับประเทศไทยเคยมีกรณีปัญหาเกิดขึน้ คือ เม่ือเรือออสเตรเลียน-ไทด์ ได้เข้ามาลกัลอบ
งมวตัถโุบราณของประเทศไทยเป็นจํานวนมาก ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทย
ซึง่ในครัง้นัน้ประเทศไทยไมส่ามารถหาหลกักฎหมายใดมาปรับใช้กบักรณีดงักลา่วได้ แตถ่ึงอยา่งไรก็ตาม
ในท้ายท่ีสดุ ประเทศไทยก็สามารถนําโบราณคดีใต้นํา้เหลา่นัน้กลบัมาได้ทัง้หมด 
 
 จนกระทั่ง ปัจจุบนันีป้ระเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายท่ีชัดเจนหรือบงัคบัใช้เฉพาะเจาะจงกับ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งทําให้การอ้างกรรมสิทธ์ิหรือการอ้างอํานาจรัฐเหนือมรดก                         
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ยังคงเป็นปัญหาอยู่เร่ือยมา ด้วยเหตุนี  ้จึงจําเป็นต้องศึกษาสภาวการณ์
ปัจจุบนัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในประเทศไทยและกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมี
ความเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เพ่ือนําไปสูก่ารวิเคราะห์ผลดีหรือผลเสีย
ของอนสุญัญาฉบบันีท่ี้มีตอ่ประเทศไทยซึง่จะได้กลา่วถึงในบทถดัไป  
 
5.1 สภาวการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยกับการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

ประเทศไทยเร่ิมทํางานโบราณคดีใต้นํา้ เม่ือ พ.ศ. 2517 ท่ีอ่าวสตัหีบ จงัหวดัชลบรีุ ซึ่งเป็น    
อ่าวประวัติศาสตร์ (ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ืองอ่าวไทยตอนใน ประกาศ ณ วันท่ี            
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22 กนัยายน พ.ศ. 2502: 76 ราชกิจจานเุบกษา 1 ตอนท่ี 91, ฉบบัพิเศษ ลงวนัท่ี 26 กนัยายน            
พ.ศ.2502) และการดําเนินงานโบราณคดีใต้นํา้ระยะเร่ิมต้นครัน้นัน้ กรมศิลปากรได้รับความร่วมมือและ           
การสนับสนุนช่วยเหลือจากหลายหน่วยงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งกองทัพเรือ ได้จัดส่งเจ้าหน้าท่ี              
ผู้ปฏิบตัิการใต้นํา้พร้อมกับเรือและอุปกรณ์ปฏิบตัิการใต้นํา้มาช่วยในการดําเนินงานสํารวจ ขุดค้น        
กู้ เก็บโบราณวัตถุ เคร่ืองถ้วยชามสังคโลก ในบริเวณท่ีเป็นแหล่งเรือจมโบราณใกล้เกาะคราม             
ไ ด้ เ ป็นผลสําเ ร็จ  ต่อมา  ในปี  พ .ศ .2518 กรมศิลปากรยัง ไ ด้ รับการสนับสนุนจากรัฐบาล                 
ประเทศเดนมาร์กโดยการส่งผู้ เช่ียวชาญทางโบราณคดีใต้นํา้มาช่วยแนะนําการปฏิบัติงานและ            
ร่วมปฏิบตังิาน จํานวน 3 คน ประกอบด้วย ดร.เพ็ญศกัดิ ์จกัษุจินดา มร.อเูลอร์ สมิท (Mr.Ole Smidth) 
และ มร.ลาร์ส ฮนั ราสมสูเส็น (Mr. Lars Hans Rasmussen) นบัแตปี่นัน้มา คนไทยและนานาชาต ิ    
ก็รู้จกังานโบราณคดีใต้นํา้ในประเทศไทย 
 

คณะทํางานเฉพาะกิจด้านโบราณคดีใต้นํา้ของกรมศิลปากร เจ้าหน้าท่ีกองทัพเรือ และ
ผู้ เช่ียวชาญจากประเทศเดนมาร์ก ได้ดําเนินงานขุดค้นเพิ่มเติมในบริเวณซากเรือจมโบราณใกล้                   
เกาะครามและได้สํารวจพบซากเรือจมโบราณ และแหลง่โบราณคดีใต้นํา้อ่ืนอีกหลายแห่งในอา่วไทย 
 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2520 รัฐบาลไทยอนุมตัิให้กรมศิลปากรจัดตัง้โครงการโบราณคดีใต้นํา้            
บรรจุโครงการเข้าไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2520-2524)              
ซึง่ถือว่าเป็นการเร่ิมต้นของกิจการงานโบราณคดีใต้นํา้ท่ีเป็นลกัษณะประจํา โดยโครงการโบราณคดี         
ใต้นํา้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมการศกึษาวิจยัเร่ืองการพาณิชย์นาวีสมยัโบราณและสํารวจ-ขดุค้น              
แหลง่โบราณคดีใต้นํา้ประเภทซากเรือจมโบราณ 
 

กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีเพียงพระราชบญัญตัิ โบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละพิพิธภณัฑ์สถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญตัิ โบราณสถานฯ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 
เท่านัน้ แต่ก็เป็นการพูดถึงการอนุรักษ์ และการคุ้มครองโบราณวัตถุ โบราณสถาน และศิลปวัตถ ุ           
ในภาพรวมโดยจะเน้นไปท่ีบนบกเสียมากกว่า ซึ่งถ้ากล่าวถึงโบราณวตัถท่ีุอยู่ใต้นํา้แล้ว ยงัไม่ปรากฏว่า      
มีหลกักฎหมายหรือกฎหมายเฉพาะฉบบัใดเลยท่ีสามารถแสดงถึงกรรมสิทธ์ิท่ีชัดเจนหรือการอ้าง
อํานาจรัฐได้ซึ่งทําให้เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายอยู่เป็นอย่างมากโดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลท่วีป 
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ในแง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีนํามาปรับใช้กบักฎหมายภายในนัน้ ปัจจบุนัประเทศไทย     
มีกฎหมายทะเลในการบงัคบัใช้กฎหมายกบัเขตต่างๆ ทางทะเลอยู่แล้ว แต่กฎหมายดงักลา่ว ยงัไม่ได้
ให้สิทธิของรัฐชายฝ่ังครอบคลมุถึงทุกส่วนของเขตทางทะเล เช่น เขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีป 
และ ทะเลหลวง เป็นต้น ซึ่งในบริเวณดงักล่าว รัฐชายฝ่ังจะไม่มีอํานาจอธิปไตยท่ีสมบูรณ์จะมีเพียง    
แต่สิทธิอธิปไตยเท่านัน้ และสําหรับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ยงัไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศ     
ฉบบัใดท่ีมีการกลา่วถึงไว้โดยเฉพาะเลย 
 

ต่อมา ได้มีการบัญญัติอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้          
เพ่ือใช้กบัโบราณคดีใต้นํา้โดยเฉพาะและได้มีการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีท่ีเกิดขึน้เม่ือมีการพบมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทุกเขตทางทะเลรวมทัง้กําหนดกรอบความร่วมมือ การประสานงาน 
กําหนดบทบาท หน้าท่ีองค์กรและลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ ท่ีมีความเช่ือมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้ในทุกมิติ ดังนัน้ การพิจารณาเข้าร่วมอนุสัญญาฉบับนี  ้ในเบือ้งต้นย่อมก่อให้เกิดผลดี       
แก่ประเทศไทยในการท่ีจะได้มีกฎหมายเพ่ือกําหนดกรรมสิทธ์ิหรือการอ้างอํานาจรัฐเหนือมรดก         
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทุกเขตทางทะเลและได้รับ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือให้การคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํ า้ก่อให้เกิด
ประสทิธิภาพสงูสดุ 
 

ในอนาคต หากวา่อนสุญัญาฉบบันีมี้ผลดีแก่ประเทศไทยและในท่ีสดุต้องการท่ีจะให้สตัยาบนั 
ประเทศไทยมีความจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาในเบือ้งต้นเสียก่อนว่าอนสุญัญาดงักล่าวเป็นอนสุญัญา 
ท่ีต้องมีการนําเข้าสภาเพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนญูปี 2550 มาตรา 190 หรือไม่ ซึง่ผู้ เขียน
จะอธิบายในสว่นท่ีมาและความสําคญัของมาตรา 190 ดงันี ้ 
 

ตามท่ีในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศไทยได้จัดทําความตกลงเขตการค้าเสรี                    
กบัตา่งประเทศมากขึน้ ทําให้ความตกลงบางฉบบัไมไ่ด้รับการพิจารณาหรือกลัน่กรองอย่างดี สง่ผลให้
เกิดปัญหาตามมาแก่ประเทศไทยอย่างมากมายในการปฏิบตัิตามพันธกรณีท่ีได้ทําความตกลงไว้          
และเพ่ือแก้ไขปัญหาดงักล่าว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงได้มี
บทบญัญัติมาตรา 190 ซึ่งบญัญัติถึงกระบวนการจัดทําสนธิสญัญาหรือหนังสือสญัญาระหว่าง
ประเทศรูปแบบใหม่ โดยได้เปล่ียนแปลงรายละเอียดและกระบวนการขัน้ตอนของการทําหนังสือ
สัญญาระหว่างประเทศไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ ท่ีผ่านมาให้มี            
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ความชัดเจนยิ่งขึน้และขยายความเพ่ิมเติมหลักการท่ีมีอยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ 2540 เพ่ือให้                  
ความคุ้มครองผลประโยชน์แก่ประชาชนทกุภาคสว่นและก่อให้เกิดระบบการเจรจาระหว่างประเทศท่ีมี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 190 ได้กําหนดขัน้ตอนดําเนินการในการทําหนังสือสญัญาสําคญัๆ กับต่างประเทศไว้ 
ดงัตอ่ไปนี ้

 
 1. ก่อนการดําเนินการเพ่ือทําสญัญา 
 
     1.1) ฝ่ายบริหารกําหนดหนงัสือสญัญาท่ีอาจมีผลกระทบ เข้าขา่ยตามรัฐธรรมนญู มาตรา 190 
     1.2) ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภา เพ่ือขอความเห็นชอบ และรับฟัง
ความเห็นจากประชาชน การนําเสนอ “กรอบการเจรจา” หมายถึง การให้ข้อมลูคร่าวๆ แก่รัฐสภาและ
ประชาชน เพ่ือให้มองเห็นภาพรวมและทิศทางของสญัญาข้อตกลงดงักลา่ว ครอบคลมุประเด็นใดบ้าง 
คาดหวงัตอ่ผลประการใด โดยอาจจะไมต้่องลงรายละเอียดถึงยทุธศาสตร์ท่ีจะใช้ในการเจรจาตอ่รอง 
     1.3) ระหว่างการเจรจา ฝ่ายบริหารผู้ ทําหน้าท่ีเจรจาสามารถรักษาข้อมลูรายละเอียดของ
การเจรจาตอ่รองเป็นความลบัได้ 
 
 2. เม่ือลงนามในหนงัสือสญัญาแล้ว 
 
     2.1) หลงัจากท่ีรัฐสภาเห็นชอบในกรอบของการเจรจา ฝ่ายบริหารก็จะไปดําเนินการ              
เจรจาต่อรอง เม่ือได้รายละเอียดของข้อตกลงเป็นหนังสือสัญญาท่ีทัง้สองฝ่ายยอมรับร่วมกัน             
ซึง่จะมีรายละเอียด เง่ือนไข สามารถเห็นผลได้-ผลเสียว่าจะมีผลตอ่ภาคสว่นตา่งๆ ในประเทศอย่างไร 
ใครได้อะไร ใครเสียอะไร ในชัน้นี  ้หนังสือสัญญาดังกล่าวจะยังไม่มีผลบังคับอย่างสมบูรณ์ จะมี         
ผลผูกพันก็ต่อเม่ือรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบ โดยแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันเสียก่อน โดยท่ี               
ก่อนรัฐสภาจะให้สัตยาบันเพ่ือแสดงเจตนาให้หนังสือสัญญาดังกล่าวมีผลผูกพันฝ่ายบริหารต้อง
เปิดเผยให้รัฐสภาและประชาชนได้ทราบถึงรายละเอียดของหนงัสือสญัญานัน้ 
 
     2.2) รัฐสภาฟังความเห็นประชาชน และลงมติให้ความเห็นชอบให้สัตยาบัน                       
เพ่ือแสดงเจตนาให้หนงัสือสญัญามีผลผกูพนัหรือไม ่
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     2.3) ฝ่ายบริหารดําเนินการแก้ไขเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากหนังสือสัญญานัน้               
อย่างรวดเร็ว เหมาะสม และเป็นธรรม โดยคํานึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ ได้ประโยชน์จากหนงัสือ
สญัญากบัผู้ได้รับผลกระทบจากหนงัสือสญัญา 
 
 เม่ือพิจารณาถึงมาตรา 190 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จะเห็นได้ว่า        
มีขัน้ตอนและวิธีการเข้าเป็นภาคีท่ีค่อนข้างยุ่งยากและซบัซ้อน แต่หากประเทศไทยจะดําเนินการ         
ให้สตัยาบนัหรือวิธีการใดเพ่ือเข้าเป็นภาคี ประเทศไทยก็จําต้องปฏิบตัิตามขัน้ตอนในมาตรา 190 
อยา่งเคร่งครัด ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดความรัดกมุและก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ร้ายตอ่ประเทศไทยน้อยท่ีสดุ 
 
 ขัน้ตอนในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้
ของประเทศไทย ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
 
 สิ่งท่ีต้องวิเคราะห์เป็นประการแรก คือ อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม      
ท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้ จะถือวา่เป็นอนสุญัญาท่ีต้องปฏิบตัติาม มาตรา 190 ของรัฐธรรมนญูหรือไม่ ซึง่จากการ
พิจารณาอนุสญัญาฉบบันี ้จะเห็นได้ว่าเป็นหนังสือสญัญาท่ีจะต้องมีการออกพระราชบญัญัติเพ่ือ      
ให้เป็นไปตามหนงัสือสญัญาซึ่งเข้าองค์ประกอบท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ดงันัน้ หากประเทศไทยต้องการท่ีจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีแ้ล้ว 
รัฐบาลไทยจึงต้องดําเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ            
ด้วยเช่นกนั 
 
 สําหรับอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยได้ทําการลงนามเพ่ือรับตวับท (adoption) เรียบร้อยแล้ว 
ดงันัน้ ขัน้ตอนในส่วนของการดําเนินการก่อนลงนามในสญัญาจึงไม่ต้องนํามาพิจารณาแล้ว แต่ใน 
ส่วนท่ีเป็นขัน้ตอนหลงัจากมีการลงนามในสญัญานัน้ ประเทศไทยยงัคงต้องยึดถือปฏิบตัิตาม มาตรา 190 
อยา่งเคร่งครัด ดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. เม่ือฝ่ายบริหารของประเทศไทยได้ไปดําเนินการเจรจาตอ่รอง และได้ทราบรายละเอียดของ
ข้อตกลงเป็นหนังสือสญัญาของอนุสญัญาแล้ว ฝ่ายบริหารก็จะต้องเปิดเผยอนุสญัญาท่ีได้ลงนาม       
ต่อสาธารณชน เพ่ือให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสพิจารณาและให้ความเห็นต่อเนือ้หาสาระของอนุสญัญา
อยา่งรอบคอบก่อนท่ีรัฐสภาจะพิจารณาในขัน้ตอ่ไป 
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 2. เม่ือรัฐสภารับฟังความเห็นจากประชาชนแล้ว รัฐสภาจะต้องมีการลงมติให้ความเห็นชอบ 
เพ่ือท่ีจะนําไปสูก่ารให้สตัยาบนัตอ่ไป หรือ ถ้าไมไ่ด้รับความเห็นชอบอนสุญัญาฉบบันีก็้จะตกลงไป 
 
 3. ประเทศไทยต้องจัดทํากฎหมายภายในท่ีเก่ียวข้องกับอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง      
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เพ่ือรองรับมาตรา 190 โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม และต้องเปิดเผย      
ร่างกฎหมายภายในฉบบันี ้ซึง่กระทรวงการตา่งประเทศได้เสนอผา่นความเห็นชอบคณะรัฐมนตรีไปแล้ว 
  
 4. ฝ่ายบริหารจะต้องดําเนินการแก้ไขเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากอนุสญัญาฉบับนี ้           
อย่างรวดเร็ว เหมาะสม และเป็นธรรม โดยคํานึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ ได้ประโยชน์จากอนสุญัญา
กบัผู้ได้รับผลกระทบจากอนสุญัญา 
 
 กลา่วโดยสรุป บทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 นัน้ ได้สง่ผลให้
การเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ มีขัน้ตอนและวิธีการท่ี
ยุง่ยากขึน้ แตใ่นทํานองเดียวกนัก็ทําให้อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้รับการวิเคราะห์และพิจารณาอยา่งละเอียด
ถ่ีถ้วนมากขึน้ด้วยเช่นกนั ดงันัน้ เพ่ือให้การเข้าเป็นภาคีสอดคล้องกบับทบญัญตัิ มาตรา 190 รัฐบาล
ของประเทศไทยจึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ                 
ซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศไทยก่อนท่ีจะเข้าเป็นภาคีตอ่อนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ในสว่นของสภาวการณ์ปัจจบุนัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทย ในอดีตท่ี
ผ่านมาเคยมีกรณีเรือออสเตรเลียน-ไทด์ ของประเทศออสเตรเลียได้เข้ามาลกัลอบงมโบราณคดีใต้นํา้
ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทย โดยท่ีในครัง้นัน้ประเทศไทยไม่สามารถหา       
หลักกฎหมายใดมารองรับในการอ้างสิทธิเหนือโบราณคดีใต้นํา้ดังกล่าวได้ แต่ในท้ายท่ีสุดแล้ว 
ประเทศไทยก็สามารถนําโบราณคดีใต้นํา้เหลา่นัน้กลบัมาได้ทัง้หมด ดงันี ้
 
ประสบการณ์ที่ประเทศไทยได้รับจากกรณีเรือออสเตรเลียน-ไทด์ 
 

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกรณีเรือออสเตรเลียน-ไทด์เข้ามาทําการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรม             
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย 
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วนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ 2535 เวลา 14.35 น. กองเรือยุทธการ ได้รับรายงานว่ากองกํากับการ 2 
ตํารวจนํา้ อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี ตรวจพบว่าเรือลักษณะคล้ายเรือลากจูงขนาดใหญ่ช่ือ 
Australia tide  ชกัธงปานามา กําลงัส่งนกัดํานํา้ลงไปปฏิบตัิงานใต้นํา้อยู่บริเวณซากเรือโบราณท่ี  
กองเรือป้องกันฝ่ัง ได้เคยจับเรือประมงไทยท่ีลักลอบงมวัตถุโบราณเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2534          
ตําบลท่ีแลต 11 องศา 37 ลิปดาเหนือ ลอง 100 องศา 59 ลิปดาตะวันออก (55ไมล์ ใต้เกาะจวง 
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และห่างจากประจวบคีรีขันธ์ทางตะวันออกประมาณ 70 ไมล์ทะเล             
อยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย) และเรือดงักล่าวได้เร่ิมปฏิบตัิการมาตัง้แต่วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 
2535   มีนกัดํานํา้เป็นชาวอเมริกนั 1 คน ท่ีเหลือเป็นชาวออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และชาติอ่ืน ๆ รวม   
15 คน ทํางาน 3 ผลดั ผลดัละ 3 นาย อยู่ใต้นํา้ครัง้ละ 10 ชัว่โมง สนันิษฐานว่า เรือ Australia Tide 
กําลงัทําการลกัลอบขุดสินแร่ ลกัลอบขุดค้นวตัถุโบราณนําวตัถุมีพิษและของเสียมาทิง้ทะเลทําลาย
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติใต้ทะเล ลกัลอบขนของผิดกฎหมายรวมทัง้ยาเสพติดและหรือ ลกัลอบ 
นําบคุคลเข้า – ออกนอกราชอาณาจกัรโดยผิดกฎหมาย ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย 
 

เรือ Australia Tide มีลกูเรือ 40 คน ประกอบด้วย 10 สญัชาติ บนเรือมียานใต้นํา้พร้อม       
ไฟฉายใต้นํา้แรงสงู DIVING BELL ตะแกรงขนาดใหญ่ สําหรับใส่วตัถุใต้นํา้ ปัน้จัน่ยกสิ่งของ และ 
DECOMPRESSION CHAMBER สําหรับใช้ปฐมพยาบาลนกัประดานํา้ท่ีประสบอบุตัิเหตคุวามกดดนั
ในร่างการผิดปกตเิม่ือขึน้จากใต้นํา้ นายแพทย์และอ่ืน ๆ ครบครัน บริษัทใหญ่ของเรือลํานีอ้ยูท่ี่ประเทศ
ออสเตรเลีย และมีสาขาอยูท่ี่ประเทศฮ่องกง และสงิคโปร์ ทํางานค้นหาและกู้วตัถใุต้นํา้มาแล้วกวา่ 50 ปี 
 

วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2535 เวลา 00.20 น. เรือหลวงสงขลา ถึงเรือ Australia Tide                   
ซึง่ชกัเคร่ืองหมายทุ่นแดงขาวแดง ตามกฎการเดนิเรือสากล เพ่ือแสดงว่าได้สง่นกัดํานํา้ลงไปทํางานใต้
นํา้ในบริเวณและช่วงเวลาดงักล่าว เรือหลวงสงขลาได้รออยู่จนถึงเวลา 08.10 น. จึงได้นําเรือเล็กเข้า
เทียบเพ่ือเจรจาขอทราบข้อมลูรายละเอียดเก่ียวกบัการดําเนินการของเรือ Australia Tide ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทยโดยไม่ได้ขออนญุาต และบนัทึกภาพไว้เป็นหลกัฐาน ผลปรากฏว่า
เจ้าหน้าท่ีทหารเรือพบวตัถโุบราณ ประเภทสงัคโลก เช่นเดียวกบัท่ีกองทพัเรือเคยยดึมาจากเรือประมง
ไทยท่ีลักลอบงมวัตถุโบราณตรงจุดนี  ้เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2534 จากนัน้เรือหลวงสงขลาและ          
เรือพรหมโยธี เดินทางถึงเรือ Australia Tide แล้วสง่เจ้าหน้าท่ีท่ีจากกองทพัเรือและตํารวจนํา้ท่ีไม่พก
อาวธุไปขอทําการตรวจค้นเรือ แต่ทางเรือไม่ยินยอมเจ้าหน้าท่ีทางฝ่ายได้กลบัมานําอาวธุไปด้วยแล้ว
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ขอขึน้ทําการตรวจค้นบนเรืออีกครัง้หนึ่ง คราวนีท้างเรือยินยอมให้เจ้าหน้าท่ีขึน้เรือแต่ไม่ยอมเจราจา
ด้วยจนกวา่ฝ่ายเราจะนําอาวธุออกไปจากเรือเสียก่อน 
 

ทางฝ่ายไทยได้แจ้งข้อหาเรือ Australia Tide ว่ากระทําผิดตามอนุสญัญาสหประชาชาต ิ      
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยมาแสวงหาประโยชน์ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทยและอ่ืน ๆ 
จึงให้นําเรือเข้าจอดสตัหีบเพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธ์ิ แตเ่รือ Australia Tide ไม่ยินยอมและเสนอเง่ือนไข
ว่า ให้ทําหนังสือตกลงจะไม่จับกุมเรือและลูกเรือ รวมทัง้ให้ฝ่ายไทยชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน          
40,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา (ประมาณ 1 ล้านบาท) ตอ่วนัซึง่ไมอ่าจยินยอมได้ 

 
ตํารวจนํา้ได้แจ้งให้กองเรือยทุธการทราบว่า กปัตนัเรือ Australia Tide ไม่ยอมนําเรือเข้า        

สตัหีบ และระบบตา่งๆ ของเรือซบัซ้อนเกินไปท่ีฝ่ายไทยจะใช้งานเองได้ จึงขอทราบว่ากองเรือยทุธการ
จะช่วยสนบัสนุนตํารวจนํา้ได้อย่างไร เรือดงักล่าวทิง้สมอ 4 ตวั ซึ่งกองเรือยทุธการ ได้แจ้งตํารวจนํา้
ทราบว่า กองเรือยทุธการสามารถสนบัสนนุเรือลากจงูสําหรับลากเรือดงักล่าวเข้าสตัหีบ ส่วนสมอนัน้ 
หากใช้กว้านนําขึน้มาไม่ได้ก็อาจตดัทิง้โดยใช้ระเบิด ซึง่ผู้บญัชาการทหารเรือได้สัง่การว่า จะเป็นการ
กระทําเกินกวา่เหต ุจงึให้ดําเนินการเจรจาตอ่ไป 
 
 กปัตนัเรือ Australia Tide มีท่าทีอ่อนลง แต่ต่อมากลบัแสดงความแข็งกร้าวในการเจรจา
เพิ่มขึน้อีก โดยอ้างว่าได้วิทยุแจ้งไปยังสถานทูตต่าง ๆ ในประเทศไทยของคนประจําเรือท่ีมีอยู ่           
10 สญัชาติแล้ว และเรือ Australia Tide จะขอถอนสมอเพ่ือออกเดินทางไปท่ีอ่ืนแต่กองทพัเรือ            
ไมอ่นญุาตจนกวา่เรือดงักลา่วจะพิสจูน์ความบริสทุธ์ิเสียก่อน 
 
 วนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2535 เวลา 09.20 น. บริษัทใหญ่ของเรือ Australia Tide ท่ีอยู่ในประเทศ
ออสเตรเลียแจ้งให้กองทัพเรือทราบว่าทางบริษัทฯ กําลงัดําเนินการนําเร่ืองขึน้ศาลไทยเพ่ือทําการ       
ชีข้าดภายในวันนี ้จึงขอให้กองทัพเรือ ชะลอการส่งกําลงัเข้าตรวจค้นและยึดวัตถุโบราณท่ีงมจาก       
ใต้ทะเลไทย บนเรือ Australia Tide ไว้ก่อน จนเม่ือเวลา 11.20 น. สถานเอกอคัรราชทตูออสเตรเลีย/ 
กรุงเทพมหานคร ให้เรือ Australia Tide แจ้งเจ้าหน้าท่ีทหารเรือว่ากองทัพเรือกําลังใช้อาวุธ           
หน่วงเหน่ียวเรือดงักล่าว ซึ่งเป็นการกระทําในลกัษณะโจรสลดั และอาจจะเกิดอนัตรายกบันกัดํานํา้    
ท่ีอยู่ใน DECOMPRESSION CHAMBER  ได้และขอให้ปล่อยเรือ Australia Tide เดินทางโดยอิสระ 
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ซึ่งในการนีก้องทัพเรือได้แจ้งกลบัไปยงัเรือ Australia Tide ว่า กองทัพเรือไม่ได้หน่วงเหน่ียวเรือ
ดงักลา่ว แตข่อให้เรือ Australia Tide นําเรือเข้าสตัหีบเพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธ์ิเสียก่อน 
 
 ผลการประชมุเจรจาระหว่าง เจ้าหน้าท่ีฝ่ายไทยกบัเรือ Australia Tide สรุปว่าเรือ Australia 
Tide มีท่าทีอ่อนลง และยอมรับว่าอาจเกิดการเข้าใจผิดเก่ียวกบัสิทธิในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย 
โดยไม่มีเจตนาท่ีจะละเมิดกฎหมายไทย และยินดีจะมอบวัตถุโบราณให้บางส่วนตามท่ีฝ่ายไทย
ต้องการ และยินดีให้ข้อมลูเก่ียวกบัการสํารวจและค้นหาวตัถโุบราณครัง้นี ้
 
  วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2535 เวลา 22.15 น. ผลการประชุมระหว่าง กองทัพเรือกับกระทรวง      
การต่างประเทศได้ข้อยตุิว่า ให้ใช้กฎหมายระหว่างประเทศเป็นหลกัในการปฏิบตัิจึงต้องใช้ทหารเรือ
เป็นกําลังหลกัในการแก้ไขปัญหานี  ้ส่วนการขึน้ตรวจค้นบนเรือไม่ควรนําอาวุธติดตัวไปด้วย และ         
ไม่ควรนําเรือ Australia Tide เข้าไปจอดในเมืองท่าของไทย ในชัน้นีส้ถานเอกอคัรราชทตูออสเตรเลีย/
กรุงเทพมหานคร เห็นด้วยกับการใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982              
มาตรา 303 ท่ีระบวุา่รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะปกป้องโบราณวตัถท่ีุพบในทะเล แตย่งัไมแ่น่ใจวา่วตัถโุบราณท่ีพบ
เป็นของประเทศใด และขอร้องให้รัฐบาลไทยอย่างเพิ่งปฏิบตัิการใด ๆ โดยให้รอผลการติดต่อกับ  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของออสเตรเลียก่อน  ในการนีก้องทพัเรือได้สัง่การให้เรือท่ีออก
ปฏิบตัิการคอยเฝ้าดูไม่ให้เรือ Australia Tide ถอนสมอหนีไปโดยให้งดการปฏิบตัิการใด ๆ กับ          
เรือ Australia Tide ไว้ก่อน จนกวา่จะมีคําสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
 
 วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 2535 เวลา 11.00 น. เอกอคัรราชทตูออสเตรเลีย/กรุงเทพมหานครได้แจ้ง
ให้ กระทรวงการตา่งประเทศ ทราบว่ากรณีเรือ Australia Tide รัฐบาลออสเตรเลียเห็นว่าควรเป็นเร่ือง
ระหว่างรัฐบาลไทยกับเรือ Australia Tide โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามรัฐบาลออสเตรเลียก็ยังมี        
ความห่วงใยในความปลอดภยัของคนประจําเรือ Australia Tide ในการนีก้ระทรวงการต่างประเทศ           
จึงได้ติดต่อกบักงสลุปานามา (เรือ Australia Tide จดทะเบียนในปานามา) เพ่ือขอขึน้ตรวจค้นเรือ
ดงักลา่วแตไ่มส่ามารถตดิตอ่ได้ 
 

วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 2535 เวลา 20.30 น. เรือ Australia Tide แจ้งว่ามีนกัประดานํา้ท่ีป่วยอยู่
ใน DECOMPRESSION CHAMBER และจะนํานักประดานํา้ดงักล่าวไปรักษาท่ีประเทศสิงคโปร์            
ซึง่ฝ่ายไทยเสนอให้นําเรือเข้าสตัหีบเพ่ือสง่ผู้ ป่วยเข้ารับการรักษา แตท่างเรือ Australia Tide ขอยืนยนั
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ว่าเม่ือนําเรือเข้าจอดท่ีท่าเรือแล้วจะไม่มีการจบักมุ กบัขอให้ฝ่ายไทยรับผิดชอบผลการรักษาพยาบาล
ของผู้ ป่วย  ซึง่ไม่สามารถยอมรับในกรณีหลงัได้ ต่อมาเม่ือเวลา 23.15 น. เรือ Australia Tide แจ้งให้
ทราบว่าเรือจะถอนสมอเพ่ือเดินทางไปประเทศสิงคโปร์และท้าทายให้กองทัพเรือยิงขัดขวาง 
กองทพัเรือจึงส่งเรือหลวงริน้ เข้าเทียบเรือ Australia Tide เพ่ือป้องกนัมิให้เรือดงักล่าวถอนสมอและ
ออกเดินทางไปประเทศสิงคโปร์ก่อนมีการตรวจค้น ทัง้นีห้้ามใช้อาวธุอย่างเด็ดขาด และให้ดําเนินการ
นุ่มนวลท่ีสดุ 
 
 จนเม่ือเวลา 23.30 น. กองทัพเรือได้สัง่การให้หมวดเรือเฉพาะกิจดําเนินการตรวจค้นเรือ 
Australia Tide อย่างละเอียดและซกัถามบุคคลท่ีอยู่ในเรือ โดยไม่ให้นําอาวธุไป แต่หากได้รับการ
ปฏิเสธ อนุญาตให้นําอาวุธติดตัวไปได้ กับให้ระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือ
อนัตรายแก่บคุคลในเรือ ต่อมาเม่ือเวลา 23.45 น. เรือ Australia Tide ตกลงยินยอมคืนวตัถโุบราณ
ทัง้หมด และจะออกเดินทางไปประเทศสิงคโปร์โดยขอให้ฝ่ายไทยลงนามในหนงัสือว่าได้หน่วงเหน่ียว
และยึดของไปจากเรือ Australia Tide ซึ่งฝ่ายไทยไม่ยินยอม โดยอ้างว่าหากจะให้ลงนามในหนงัสือ
ดังกล่าวจะต้องให้กระทรวงการต่างประเทศและสํานักอัยการสูงสุดของไทยตรวจสอบข้อความ            
ในหนังสือดงักล่าว ซึ่งจะใช้เวลาอีกนานและจะทําให้ผู้ ป่วยท่ีอยู่บนเรือ Australia Tide ไม่ได้รับ                   
การรักษาทนัท่วงที 
 
 วนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2535 เวลา 02.30 น.เรือ Australia Tide ได้ยอมจํานน ด้วยเหตผุล จึงยอม
ให้เจ้าหน้าท่ีทหารเรือขึน้ตรวจค้นเรือ ปรากฏว่า เจ้าหน้าท่ีทหารเรือได้ตรวจพบวตัถโุบราณท่ีงมขึน้มา
จากใต้ทะเลบริเวณดงักลา่ว ในชัน้แรกนบัจํานวนกลอ่งได้ขนาน 2*2*3 ฟตุ 130 กลอ่ง ไหสงู ประมาณ 
1 ฟุต จํานวน 2,000 ใบ และของอ่ืน ๆ อีกจํานวนมาก จึงได้ลําเลียงวัตถุโบราณดังกล่าวจากเรือ 
Australia Tide ลงเรือหลวงริน้ และเรือหลวงทองหลาง ในการตรวจสอบครัง้นีไ้ม่พบลกูเรือท่ีเป็น             
คนไทยและชาวตา่งชาติท่ีอยู่ในประเทศไทยท่ีอยู่บนเรือ Australia Tide สินแร่ วตัถมีุพิษหรือของเสีย 
ของผิดกฎหมายรวมทัง้ยาเสพตดิ 
 
 ต่อมาเม่ือเวลา 07.30 น. การลําเลียงขนถ่ายวัตถุโบราณจากเรือ Australia Tide             
เสร็จเรียบร้อยโดยกองทพัเรือได้เร่งดําเนินการตรวจค้นและลําเลียงวตัถุโบราณ แล้วจึงได้ปล่อยเรือ 
Australia Tide ให้เดนิทางจากพืน้ท่ีเกิดเหตไุปสงิคโปร์ เพ่ือนําผู้ ป่วยไปรับการรักษาพยาบาล สว่นวตัถุ
โบราณได้สง่มอบให้แก่กรมศลิปากรดําเนินการตอ่ไป 
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 จากท่ีได้กล่าวไปแล้วในกรณีของเรือ Australia Tide จะเห็นได้ว่าประเทศไทยเคยมีปัญหาท่ี
เกิดขึน้กบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างรุนแรงท่ีสดุซึง่ในขณะนัน้ก็ไม่สามารถหาหลกักฎหมาย
ใดๆ มาอ้างสิทธิได้ ดงันัน้ การศึกษาอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้         
เพ่ือนํามาปรับใช้ให้กับกรณีปัญหาท่ีจะเกิดขึน้กับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทย           
ในอนาคตจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง โดยท่ีบทถัดไปจะเป็นการกล่าวถึงในส่วนของกฎหมายภายใน   
ของประเทศไทยท่ีมีความเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 
5.2 กฎหมายภายในของประเทศไทยที่มีความเก่ียวข้องกับการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม
ที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 ก่อนท่ีจะศึกษาผลกระทบทางด้านกฎหมายรวมถึงผลดีและผลเสียของอนุสัญญาฉบับนี ้       
ในบทถัดไปผู้ เขียนเห็นว่ามีความจําเป็นเป็นท่ีจะต้องทราบเสียก่อนว่า กฎหมายภายในของประเทศไทย     
มีความเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีก่ีฉบับ อะไรบ้าง และกฎหมายแต่ละฉบับ           
มีลกัษณะของการคุ้มครองอยา่งไร มีโครงสร้างหรือระบบในการอนรัุกษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
อยา่งไร เพ่ือท่ีจะได้ให้เห็นภาพรวมของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในประเทศไทยและ
เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฉบับนีก็้จะได้เห็นผลกระทบทางด้านกฎหมายท่ีชัดเจนว่า            
จะต้องแก้ไข เปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศไทยอยา่งไร 
  
 กฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้แก่ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิ(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535, พระราชบญัญตัเิรือไทย พ.ศ. 2481, พระราชบญัญตัิ
การเดินเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 และ พระราชบญัญตัิให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทํา
ความผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ.2490 ซึง่การท่ีหยิบยกกฎหมายทัง้ 5 ฉบบันีข้ึน้มา ก็เพราะกฎหมายนี ้   
มีความเก่ียวเน่ืองสมัพนัธ์กบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในด้านการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม   
ท่ีอยู่ใต้นํา้ การจดทะเบียนเรือไทย การออกใบอนญุาตใช้เรือและการบงัคบัใช้กฎหมายโดยทหารเรือ 
เป็นต้น 
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 ดงันัน้ ในการศึกษาส่วนนี ้ผู้ เขียนจะพิจารณากฎหมายไทยโดยแบ่งตามหน้าท่ี (Function)    
ในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้แก่ นิยามของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
กรรมสิทธ์ิของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
เม่ือมีการพบในเขตทางทะเล เป็นต้น 
 
1) นิยามของคาํว่า “มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในกฎหมายไทย” 
 
 “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” เป็นคํานิยามใหม่ท่ีเพิ่งจะปรากฏในอนสุญัญาว่าด้วยการ
คุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยท่ีประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติศัพท์เฉพาะท่ีมี
ความหมายตรงตามคํานิยามของอนุสัญญาฉบับนี ไ้ ว้  แต่ประเทศไทยได้ให้คํานิยามไว้ใน
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504           
ซึง่อาจจะนํามาปรับใช้ได้โดยถือวา่เป็นโบราณวตัถหุรือศลิปวตัถก็ุได้เพราะความหมายของคําว่ามรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ มีลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกบัโบราณวตัถแุละศิลปวตัถมุากท่ีสดุ ในการอธิบาย
ผู้ เขียนจะขอให้คํานิยามศพัท์คําว่า “โบราณวตัถ”ุ ในพระราชบญัญตัิฉบบันีเ้สียก่อนเพ่ือให้เห็นภาพ
ของการปรับใช้ได้ชดัเจนยิ่งขึน้ ดงันี ้
 
 มาตรา 4 “โบราณวตัถุ” หมายความว่า “สงัหาริมทรัพย์ท่ีเป็นของโบราณ ไม่ว่าจะเป็น
สิ่งประดิษฐ์หรือสิ่งท่ีเกิดขึน้ตามธรรมชาติหรือเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดของโบราณสถาน ซากมนษุย์ หรือ
ซากสัตว์  ซึ่ง โดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการประดิษฐ์หรือโดยหลักฐานเ ก่ียวกับประวัต ิ                   
ของอสงัหาริมทรัพย์นัน้เป็นประโยชน์ในทางศลิปะ ประวตัศิาสตร์ หรือโบราณคดี” 
 
 ความหมายของคําว่า “โบราณวัตถุ” ข้างต้นมีส่วนท่ีคล้ายคลึงกับคําว่า “โบราณสถาน”         
ตรงท่ีว่ามุ่งเน้นไปท่ีศาสตร์ 3 แขนง คือ ศิลปะ ประวตัิศาสตร์ หรือ โบราณคดี แต่ท่ีเห็นแตกต่าง     
อย่างชัดเจนก็คือคําว่า “โบราณสถาน” นัน้ กฎหมายกําหนดไว้ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ คือ               
ทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได้ ส่วนคําว่า “โบราณวัตถุ” นัน้ กฎหมายกําหนดว่าเป็นสงัหาริมทรัพย์ คือ        
ทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้นัน่เอง ดงันัน้ ของบางอย่างแม้ดัง้เดิมจะเคยเป็นสว่นหนึ่งส่วนใดของโบราณสถาน 
แตเ่ม่ือหลดุหรือแยกจากโบราณสถานก็อาจจะกลายเป็นโบราณวตัถไุด้ 
 



 136

 ส่วนคําว่า “ศิลปวตัถุ” นัน้ ตามพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ได้ให้ความหมายไว้ในมาตรา 4 ว่า “สิ่งท่ีทําขึน้ด้วยฝีมือ             
อยา่งประณีตและมีคณุคา่สงูในทางศลิปะ” 
 
 จากความหมายข้างต้น หากนําไปเปรียบเทียบกับคําว่า “โบราณวัตถุ” แล้ว จะเห็นได้ว่า 
“ศิลปวตัถ”ุ มิได้กําหนดว่าเป็นของโบราณเท่านัน้ ดงันัน้ สิ่งท่ีทําขึน้ใหม่ก็อาจเป็นศิลปวตัถไุด้หากมี
ลกัษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ ทําด้วยฝีมืออยา่งประณีตและมีคณุคา่สงูในทางศลิปะ1 
 
 กลา่วโดยสรุป เม่ือพิจารณานิยามของคําว่า “โบราณวตัถ”ุ ของพระราชบญัญตัิฉบบันี ้จะเห็น
ได้วา่ มีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” มากท่ีสดุ ดงันัน้ คําว่า “มรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ตามอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เม่ือจะ
นํามาปรับใช้หรือเปรียบเทียบกบักฎหมายภายในของประเทศไทยแล้ว ก็จะต้องถือว่าตรงกบันิยามศพัท์
ของคําว่า “โบราณวตัถ”ุ ในมาตรา 4 ของพระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม คําว่า “โบราณวตัถ”ุ ตามพระราชบญัญัติ
ฉบับนีก็้เป็นการตีความรวมกันทัง้ในส่วนท่ีเป็นโบราณวัตถุท่ีอยู่บนบกและโบราณวัตถุท่ีอยู่ใต้นํา้          
อยูดี่นัน่เอง 
 
2) กรรมสิทธ์ิในมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 ตามกฎหมายภายในของประเทศไทยเม่ือมีการค้นพบทรัพย์สนิท่ีตกนํา้หรือทิง้ทะเล กรรมสิทธ์ิ
ของทรัพย์สินนัน้ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 1326 ดงันี ้“การเก็บได้          
ซึ่งทรัพย์สินอันตกหรือทิง้ทะเล หรือทางนํา้ หรือนํา้ซัดขึน้ฝ่ังนัน้ ท่านให้บังคับตามกฎหมายและ           
กฎข้อบงัคบัว่าด้วยการนัน้” ซึง่มาตรานีต้่างกบัเร่ืองทรัพย์สินหาย ในมาตรา 1323 1324 และ 1325 
เพราะว่าทรัพย์สินท่ีหายไป เจ้าของหรือผู้ ครอบครองไม่สามารถทราบว่าทรัพย์สินท่ีหายไปนัน้             

                                                 
1 กรมศิลปากร. สาระสําคญัของพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน

แหง่ชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน
แหง่ชาติ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535. ในหนงัสือพระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน
แหง่ชาติ พ.ศ. 2504 พร้อมด้วยกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง: พิมพ์ครัง้ท่ี 9. กรุงเทพมหานคร, บริษัท สํานกัพิมพ์สมาพนัธ์ 
จํากดั, 2548 หน้า 37 
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หายท่ีไหนเม่ือใดและจะต้องมิใช่ทรัพย์ท่ีหายโดยการตกหรือทิง้ทะเล ทางนํา้หรือนํา้ซัดขึน้ฝ่ังด้วย 
เพราะวา่หากเป็นทรัพย์สนิท่ีตกหรือทิง้ทะเลหรือทางนํา้หรือนํา้ซดัขึน้ฝ่ังแล้ว ไมว่า่จะเป็นทรัพย์สินหาย
หรือไมก็่ตาม ก็ต้องอยูภ่ายใต้มาตรา 1326 
 
 ทรัพย์สินท่ีตกหรือทิง้ทะเล ตามมาตรา 1326 นี ้อาจจะเป็นการทิง้โดยจงใจ เช่น เพ่ือป้องกนั 
มิให้เรืออบัปางหรือมิได้จงใจ เช่น การพดัตกไปโดยไม่รู้อนัเข้าลกัษณะทรัพย์สินหายก็ได้ แต่ต้องเป็น
การท่ีมิใช่ผู้ ทิง้สละกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินนัน้ หากผู้ ทิง้เจตนาสละกรรมสิทธ์ิแล้วย่อมจะต้องบงัคับ       
ตามกฎหมายวา่ด้วยทรัพย์สนิท่ีไมมี่เจ้าของ2 
 
 จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1326 นี ้ได้กําหนดให้ทรัพย์สินท่ีตกหรือ         
ทิง้ทะเล ต้อง “ใช้กฎหมายและกฎข้อบงัคบัว่าด้วยการนัน้” ซึง่ในกรณีนีก็้คือ กรรมสิทธ์ิของมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทยนัน่เอง 
 
3) การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้เม่ือมีการพบในเขตทางทะเลตามกฎหมายไทย 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยได้กลา่วถึงการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ใน
สองเขตทางทะเลเท่านัน้ คือ ทะเลอาณาเขตซึ่งถือว่าเป็นราชอาณาจักรของประเทศไทยและ               
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ตามมาตรา 24 ของพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ดงันี ้
 
 “โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุท่ีซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้ไว้ในราชอาณาจักรหรือในบริเวณ          
เขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ ไม่ว่าท่ีท่ีซ่อนหรือ        
ฝังหรือทอดทิง้จะอยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือความครอบครองของบุคคลใดหรือไม่ ให้ตกเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน ผู้ เก็บได้ต้องสง่มอบแก่พนกังานเจ้าหน้าท่ีหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วมีสทิธิจะได้รับรางวลัไมเ่กินหนึง่ในสามแห่งคา่ของทรัพย์สนินัน้ 
 

                                                 
2 ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ http://www.niti7r1.com/index.php?option=com 
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 ให้อธิบดีตัง้กรรมการขึน้คณะหนึ่งมีจํานวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็นผู้พิจารณากําหนดค่าของ
ทรัพย์สินและเงินรางวัลตามวรรคหนึ่ง ผู้ เก็บได้มีสิทธิอุทธรณ์การกําหนดของคณะกรรมการ             
เป็นหนงัสือตอ่อธิบดีภายในสบิห้าวนันบัแตว่นัทราบการกําหนด คําวินิจฉยัของอธิบดีให้เป็นท่ีสดุ” 
 
 ดงันัน้ ในเขตทางทะเลอ่ืน ได้แก่ เขตตอ่เน่ืองและเขตไหลท่วีป จงึมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีการ
ตีความและปรับใช้กฎหมาย ทัง้ท่ีเป็นกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือท่ีจะนํามา
เทียบเคียงในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยให้ได้ครอบคลมุในทกุพืน้ท่ี
ทางทะเล 
 
 ทะเลอาณาเขต 
 
 เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขตของประเทศไทย 
จะถือได้ว่าเป็นการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้บนราชอาณาจักรของประเทศไทย ทําให้           
รัฐชายฝ่ังมีอธิปไตยท่ีสมบรูณ์ (Sovereignty) เหนือเขตดงักล่าวเช่นเดียวกบัท่ีมีเหนือน่านนํา้ภายใน 
กล่าวคือ ประเทศไทยจะมีอํานาจอธิปไตยเหนือท้องนํา้และห้วงอากาศเหนือเขตดงักล่าวตลอดจน
พืน้ดินใต้ท้องทะเลและใต้พืน้ดินใต้ท้องทะเลด้วย3 ซึ่งหมายความว่ากฎหมายทัง้หลายท่ีออกโดย          
รัฐชายฝ่ังในบริเวณนีจ้ะมีผลใช้บงัคบัได้ทัง้หมด 
 
 ดงันัน้ หากวา่มีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทะเลอาณาเขตของประเทศไทยย่อม
ถือได้ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดงักลา่วเป็นของประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝ่ังแตเ่พียงผู้ เดียว 
นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัมีอํานาจอธิปไตยแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแตเ่พียงผู้ เดียวในการออกกฎหมาย 
ข้อบงัคบั หรือดําเนินการใดๆ ในบริเวณนัน้อีกด้วย  
 
 เขตต่อเน่ือง 
 
 ในเบือ้งต้นผู้ เขียนขออธิบายก่อนว่าประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังจะมีอํานาจเหนือ
บริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ือง ดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                 
3จตรุนต์  ถิระวฒัน์. กฎหมายระหวา่งประเทศ. อ้างแล้ว หน้า 586-587 
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 ก.ป้องกนัมิให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัของตนวา่ด้วยศลุกากร (customs) การเข้าเมือง 
(immigration) รัษฎากร (fiscal) และสขุาภิบาล (sanitation) อนัเกิดขึน้ในดินแดนหรือทะเลอาณาเขต
ของตน 
 
 ข. ลงโทษตอ่การกระทําอนัฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัตาม ข้อ ก ซึง่ได้กระทําในดนิแดนหรือ
ทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝ่ัง4 
 
 จากบทบญัญตัิของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจะเห็นได้ว่า เม่ือมีการพบ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ืองประเทศไทยจะมีอํานาจในการควบคุม          
เพ่ือป้องกนัมิให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบงัคบัเฉพาะในเร่ืองของศลุกากร การเข้าเมือง รัษฎากร 
และสขุาภิบาลเท่านัน้ ซึ่งการกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี  ้หากมีการกู้ ขึน้มาหรือมีการค้าขายท่ีผิดกฎหมายในบริเวณท่ีเป็น            
เขตต่อเน่ืองนี ้ประเทศไทยย่อมใช้อํานาจในการควบคุมการกระทําท่ีผิดกฎหมายนัน้ โดยผ่านทาง
กฎหมายศลุกากร กล่าวคือ ประเทศไทยจะกําหนดเง่ือนไขและพิธีการศลุกากรไว้เพ่ือใช้ควบคมุการ
กระทําการตา่งๆ ท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 
 นอกจากนี  ้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลยังได้กําหนดถึงอํานาจของ          
รัฐชายฝ่ัง เม่ือมีการพบวัตถุโบราณหรือวัตถุทางประวัติศาสตร์ท่ีพบใต้ทะเลในเขตต่อเน่ืองไว้ใน           
ข้อ 303 (2) วรรค 2 อีกด้วยว่าให้รัฐชายฝ่ังมีเขตอํานาจในการคุ้มครองวตัถุโบราณหรือวตัถ ุ            
ทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ หากมีการเคล่ือนย้ายวัตถุโบราณหรือวัตถุทางประวัติศาสตร์ท่ีอยู่บน         
พืน้ทะเลในเขตตอ่เน่ืองโดยไมไ่ด้รับอนญุาตจากรัฐชายฝ่ัง รัฐชายฝ่ังอาจสนันิษฐานว่า การกระทําดงักลา่ว          
ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐชายฝ่ังได้5 ซึ่งเท่ากบัว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ให้สิทธิอีกประเภทหนึ่งแก่ประเทศ
ไทยในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ นัน่เอง 
 
เขตไหล่ทวีป 
 
 ตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาเจนีวา 1958 ว่าด้วยเขตไหล่ทวีป บัญญัติไว้ว่ารัฐชายฝ่ัง              
มีสทิธิอธิปไตย (sovereign right) ท่ีจะสํารวจไหลท่วีปและแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของ            

                                                 
4 CLOS, Article 33 ; CTSCZ, Article 24(1) 
5จมุพต  สายสนุทร. กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2, อ้างแล้ว หน้า 62-63  
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เขตไหล่ทวีป แต่ก็ยังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่า มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะอยู่ในความหมายของ           
การแสวงประโยชน์จาก “ทรัพยากรธรรมชาต”ิ ตามวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญานีห้รือไม ่
 
 ในข้อท่ี 2 ของอนุสัญญาให้คํานิยามของคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” ไว้ว่า “แร่ธาตุและ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีชีวิตท่ีอยู่บนพืน้ทะเลของไหล่ทวีป และในดินใต้ผิวดิน ของไหล่ทวีป รวมทัง้
ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิมีชีวิตประเภทท่ีอยูต่ดิท่ี” แตใ่น International Law Commission ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่ 
 
  “เป็นท่ีเข้าใจกนัอยา่งชดัแจ้งวา่สทิธิของรัฐชายฝ่ังไม่ครอบคลมุถึงวตัถ ุเช่น เรือท่ีอบัปาง และ
สินค้า (รวมทัง้ทองแท่ง) ท่ีตัง้อยู่บนพืน้ทะเลหรือถูกฝังโดยทรายใต้ผืนดินของท้องทะเล” จึงเป็นท่ี
แน่นอนแล้วว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มิได้อยู่ในความหมายของคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” 
ตามคํานิยามข้อ 2 ของอนุสญัญาเจนีวา 1958 ว่าด้วยเขตไหล่ทวีป ดงันัน้ รัฐชายฝ่ังจึงไม่มีอํานาจ
เหนือทรัพยากรดงักลา่ว 
 
 นอกจากอนสุญัญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 แล้ว ประเทศไทยมีสิทธิในเขตไหลท่วีป
ตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 77 กล่าวคือ มีสิทธิอธิปไตย 
(Sovereign rights) ในเร่ืองการสํารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรทัง้ท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต         
ซึ่งอยู่ติดกับท่ีบนพืน้ดินใต้ท้องทะเลและใต้พืน้ดินใต้ท้องทะเล แต่การใช้สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝ่ัง
จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสถานภาพทางกฎหมายต่อน่านนํา้ท่ีอยู่เหนือไหล่ทวีป(superjacent 
waters) หรือของห้วงอากาศเหนือน่านนํา้นัน้ ซึง่รัฐอ่ืนยงัคงมีสิทธิในการวางเคเบิล้และวางท่อใต้ทะเล
บนไหล่ทวีปได้ นอกจากนี  ้รัฐชายฝ่ังยังมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียวท่ีจะก่อสร้างตลอดจนอนุญาตและ           
วางระเบียบการก่อสร้าง การปฏิบตังิานและการใช้เกาะเทียม สิง่ตดิตัง้และสิง่ก่อสร้างดงักลา่ว 
 
 คําว่า “สิทธิอธิปไตย (Sovereign rights) เหนือทรัพยากรธรรมชาติ” นัน้หมายถึง 
ทรัพยากรธรรมชาตท่ีิไมมี่ชีวิต เช่น พวกแร่ธาตตุา่งๆ และพวกทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต เช่น พวกกุ้ ง 
หอย ป ูปลาเท่านัน้ ซึง่ไม่รวมถึงทรัพย์สมบตัิใต้ทะเล (living and non living but exclude sunken 
treasure) ดงันัน้ มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จึงมิได้อยู่ในความหมายของ “ทรัพยากรธรรมชาติ” 
ตามข้อ 77 ของอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ฉบบันี ้เช่นเดียวกนั 
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 สรุปได้ว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ มิได้อยู่ในความหมายของ “ทรัพยากรธรรมชาติ” 
ตามท่ีบญัญัติไว้ในอนุสญัญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และอนุสญัญาสหประชาชาต ิ
วา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นัน่เท่ากบัวา่ ในบริเวณท่ีเป็นเขตไหลท่วีปของประเทศไทย กฎหมาย
ภายในของประเทศไทยและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีการนํามาบังคับใช้ในประเทศไทย               
จะไมส่ามารถอ้างสทิธิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีอยูบ่นเขตไหลท่วีปได้ 
 
 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยสามารถอ้างอํานาจรัฐในเร่ืองการคุ้มครองมรดก             
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ออกไปให้ไกลถึงในบริเวณท่ีเป็นเขตไหล่ทวีปได้ โดยอาศัยช่องทางของ
บทบญัญัติบางมาตราในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เพ่ือดําเนินการ
บงัคบัให้ประเทศท่ีเข้ามาทําการสํารวจหรือขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณเขตไหล่ทวีป
จะต้องมีการขออนญุาตจากประเทศไทยเสียก่อนได้ ดงันี ้
 
 ก) การกําหนดว่าการขุดค้นหรือการสํารวจมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัย
วิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research)  
 
 จากท่ีเราได้ศกึษามาแล้วว่า การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) 
กฎหมายมิได้บญัญัติคํานิยามเอาไว้อย่างแน่ชดั จึงไม่อาจทราบได้ว่าการกระทําเช่นไรเป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลและการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะเป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์ทาง
ทะเลหรือไม ่
 
 ในเร่ืองนีมี้ความเห็นแบ่งออกได้เป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่าการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรม        
ท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้ รัฐชายฝ่ังไมส่ามารถอ้างหลกัเร่ืองการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลมาบงัคบัใช้กบักิจกรรม
ดังกล่าวได้ เพราะมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่อยู่ภายใต้อํานาจรัฐหรือสิทธิอธิปไตยของ          
รัฐชายฝ่ังแตอ่ยา่งใด 
 
 อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถือได้ว่าเป็นการวิจยั (research) 
วิทยาศาสตร์ทางทะเล ด้วยเหตุผลท่ีว่า การขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการศึกษา            
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ทางวิทยาศาสตร์อนัเป็นศาสตร์อยา่งหนึง่เก่ียวกบัสิง่ท่ียงัคงหลงเหลืออยูข่องมนษุย์และกิจกรรมตา่ง ๆ 
ในท้องทะเล6 
 
 สําหรับผู้ เขียนมีความเห็นว่า การขดุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์
ทางทะเล (marine scientific research) เช่นเดียวกนัเพราะวา่การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล หมายถึง 
การศึกษาวิจัยทุกประเภทท่ีกระทําในท้องทะเล โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ท่ีจะนําความรู้ท่ีได้รับมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่มนุษยชาติ เม่ือเราพิจารณา
กระบวนการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้วจะพบว่า ขัน้ตอนในการค้นหาเร่ิมต้นจากการใช้
เคร่ืองมือท่ีสามารถ ตรวจหาตําแหน่งของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดังกล่าว เม่ือค้นพบแล้ว            
ก็จะต้องมีวิธีการในการขดุค้นเพ่ือนําขึน้มาจากท้องทะเลและภายหลงัจากนัน้ก็จะต้องนําไปศกึษาว่า 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดงักล่าว มีประวตัิความเป็นมาอย่างไร มีอายเุท่าใด ซึง่การตรวจสอบ
ทางเคมีสามารถให้คําตอบได้ ซึ่งทุกขัน้ตอนของการศึกษาต้องใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์            
แทบทัง้สิน้ และภายหลงัจากการศกึษาก็จะนําความรู้ท่ีได้รับไปใช้ประโยชน์ตอ่ไป 
 
 ดังนัน้ เม่ือมีผู้ กระทําความผิดเข้ามาขุดค้นหรือสํารวจมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
ในเขตไหลท่วีป รัฐชายฝ่ังยอ่มมีอํานาจ (jurisdiction) ในการจดัการกบัการกระทําความผิดดงักลา่วได้ 
โดยอาศยัฐานอํานาจจากการตีความท่ีว่า “การขดุค้นหรือการสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ถือว่าเป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research)” ดงันัน้ เม่ือเป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลก็จะต้องดําเนินการขออนญุาตจากประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝ่ังและต้องได้รับ
ความยินยอมจากประเทศไทยเสียก่อน ซึง่หากว่าไม่ได้ดําเนินการขออนญุาตจากประเทศไทยก็ถือว่า
เป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ ทําให้ประเทศไทยสามารถดําเนินการจบักุมและจดัการได้ 
ทัง้นี ้เป็นไปตามข้อ 56 ในเร่ืองของสิทธิเขตอํานาจและหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ         
ซึง่ได้ถกูนํามาใช้ในกรณีของเขตไหลท่วีปด้วย 
 
 ข) การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยกําหนดว่าการขดุค้นหรือสํารวจมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางทะเล 

                                                 
6 Hongo Zhao. “Recent Developments in the legal Protection of historic Shipwrecks in China” 

Ocean Development and International Law : p. 317 
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 กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในเร่ืองของการควบคุมและป้องกันภาวะมลพิษ         
ทางทะเลได้พฒันาขึน้ภายหลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ี 2 สิน้สดุลง โดยได้มีการจดัทําอนสุญัญาระหวา่ง
ประเทศท่ีเก่ียวกับปัญหามลพิษทางทะเลหลายฉบบัโดยเฉพาะปัญหามลพิษจากนํา้มนั นอกจากนี ้          
ยงัได้มีการก่อตัง้องค์การท่ีปรึกษาระหว่างรัฐบาลด้านกิจการทางทะเลขึน้ (The Inter-Governmental 
Maritime Consultation Organization หรือ Imo ) ในปี ค.ศ.1958 เป็นองค์การชํานญัพิเศษอนัดบั           
ท่ี 12 ขององค์การสหประชาชาติโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาล                  
ในการวางกฎหมายข้อบงัคับและวิธีการปฏิบัติท่ีเก่ียวกับเทคนิค ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเดินเรือ
ในทางการค้าระหว่างประเทศ และมีการสนับสนุนให้มีการยอมรับมาตรฐานทางปฏิบัติเก่ียวกับ           
ความปลอดภยัทางทะเล ประสิทธิภาพในการเดินเรือ ตลอดจนการควบคมุการป้องกันภาวะมลพิษ
ทางทะเลท่ีมีแหลง่ท่ีมาจากเรือ ตอ่มาในปี ค.ศ.1982 องค์การท่ีปรึกษาระหว่างรัฐบาลด้านกิจการทาง
ทะเลได้เปล่ียนช่ือเป็นองค์การทางทะเลระหวา่งประเทศ (International Maritime Organization หรือ IMO)7 
 
 ความพยายามในการป้องกนัมลพิษทางทะเลได้พฒันามาเป็นลําดบั ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
หรือองค์กรระหว่างประเทศ ได้พากันหามาตรการในการป้องกันมลพิษทางทะเล ซึ่งจะเห็นได้จาก
อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ได้มีการบญัญัติหลกัการทางกฎหมายว่า
ด้วยความคุ้ มครองสภาวะแวดล้อมทางทะเลจากแหล่งต่างๆ ไว้ในส่วนท่ี 12 ของอนุสัญญา                 
โดยละเอียด 
 
 หลกัการท่ีสําคญัในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัการป้องกนัภาวะมลพิษทาง
ทะเล พอท่ีจะสรุปได้ดงันี ้คือ 
 

  หลกัการละเว้นการใช้สิทธิของตนในทางท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน (Use Your 
Own So As Not to Harm Other) 
 

                                                 
7 สมพรพรรณ พทุธิพงษ์ธนกลุ, “การควบคมุ การป้องกนั และการแก้ไขภาวะมลพษิทางทะเลอนั

เน่ืองมาจากนํา้มนัในทศันกฎหมายระหวา่งประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2534), หน้า 18-19 
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 รัฐย่อมมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาดภายในดินแดนของตน รัฐจึงมีอํานาจดําเนินกิจกรรม 
ในการแสวงประโยชน์จากมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในดินแดนของตน แตถ้่าหากว่าเป็นการ
ก่อให้เกิดการแทรกแซง หรือขดัขวางตอ่เสรีภาพของการใช้ประโยชน์ของรัฐอ่ืน ภายในดินแดนของรัฐนัน้ 
ซึ่งอํานาจนีจ้ะถูกจํากัดลงจากแนวความคิดนีเ้ม่ือนํามาปรับใช้กับเร่ืองสภาวะแวดล้อม รัฐแต่ละรัฐ         
จึงถกูจํากดัสิทธิในการก่อให้เกิดภาวะมลพิษภายในดินแดนของตน จนสร้างความเดือดร้อนเสียหาย
แก่รัฐใกล้เคียงซึง่อธิบายได้ด้วยหลกั Sic utere tuo alicnum non leadas (One must use his own 
so as not to harm that of other) หรือการละเว้นการใช้สิทธิของตนในทางท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้ อ่ืน 
 

 หลกัการใช้สทิธิของตนเกินสมควรแก่เหตจุนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน (Abuse of Right) 
 
 หลกัการใช้สิทธิเกินสมควรแก่เหต ุจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน เป็นหลกักฎหมายแพ่ง 
ท่ีหลายประเทศใช้อยู่ในระบบกฎหมายภายใน เช่น ประเทศเยอรมนั และประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 
ซึง่เป็นหลกักฎหมายภายในท่ีถกูนํามาใช้ในระดบัระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
ซึง่เป็นท่ีมาอนัหนึง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
 จากหลกักฎหมายทั่วไป ซึ่งวางหลกัเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ ถึงความรับผิดชอบท่ีจะต้องรักษา
สภาวะแวดล้อมทางทะเล ก็ได้มีอนสุญัญาระหวา่งประเทศอีกหลายฉบบัท่ีบญัญตัิเก่ียวกบัการป้องกนั
มลพิษทางทะเล เช่น อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลพิษทางทะเล อนัเน่ืองมาจาก
นํา้มนั ค.ศ.1954 อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 
 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาก็คือ การขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นการก่อให้เกิดมลพิษ
ทางทะเลหรือไม่ เพราะถ้าหากว่าการขุดค้นเป็นการก่อให้เกิดมลพิษ อนัจะถือได้ว่าเป็นการขดัต่อ
หลกัการดงักล่าวข้างต้น รัฐชายฝ่ังย่อมมีอํานาจควบคุมมิให้กระทําการขุดค้นได้ซึ่งในปัญหาข้อนี ้    
นกัโบราณคดีได้ให้ความเห็นว่า การสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่สามารถก่อให้เกิดมลพิษ
ทางทางทะเล ดงันัน้ การสํารวจและขุดค้นดงักล่าวจึงไม่อยู่ภายใต้อํานาจท่ีรัฐชายฝ่ังจะเข้าควบคมุ
การกระทําดงักลา่วได้ 
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 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม รัฐชายฝ่ังอาจอ้างได้ว่าในขณะท่ีเรือลอยลําอยู่ในระหว่างท่ีเข้ามาทําการ
ขุดค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ อาจมีการทิง้เทของเสียจากเรือท่ีสามารถก่อให้เกิดมลพิษ       
ทางทะเล รัฐชายฝ่ังจงึอาจอ้างอํานาจรัฐเพ่ือให้เรือดงักลา่วเดนิทางกลบัออกไปจากน่านนํา้ดงักลา่วได้ 
 
 กล่าวโดยสรุป คือ ประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝ่ังไม่สามารถอ้างอํานาจของรัฐชายฝ่ังในการ
ปกป้องมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตไหล่ทวีปได้เพราะว่าประเทศไทยไม่มีอํานาจอธิปไตย      
อย่างเด็ดขาดในบริเวณดงักล่าว แต่จากการศกึษา พบว่าประเทศไทยสามารถท่ีจะกําหนดให้ประเทศ
ต่างๆ ท่ีเข้ามาสํารวจหรือขุดค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตไหล่ทวีปต้องมา   
ขออนุญาตประเทศไทยในการสํารวจหรือขุดค้นดังกล่าว เพราะว่าการดําเนินการในลักษณะนี ้         
ถือได้ว่าเป็นการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (Marine scienticific research) ซึง่ประเทศท่ีเข้ามา
ดําเนินการตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะต้องทําการขออนญุาตจากรัฐชายฝ่ังด้วย 
 
 ในทํานองเดียวกัน หากว่าเรือต่างชาติเข้ามาลอยลําเพ่ือมาขุดค้นหรือสํารวจมรดก            
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยมีการทิง้เทของเสียหรือปล่อยมลพิษออกจากเรือ ประเทศไทยก็สามารถ          
อ้างเหตผุลในการป้องกนัมลพิษทางทะเลตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศเพื่อขบัไลเ่รือลําดงักล่าว     
ให้เดนิทางไปจากน่านนํา้ได้ 
 
เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ 
 
 ตามท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่ ในเขตทางทะเลของประเทศไทยมีเพียงในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะเท่านัน้ท่ีมีการกําหนดถึงสิทธิและหน้าท่ีเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้                
อย่างชดัเจนไว้ในกฎหมายภายใน นัน่ก็คือ พระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 24 “โบราณวตัถหุรือศิลปวตัถท่ีุซอ่นหรือฝังหรือทอดทิง้ 
ไว้ในราชอาณาจักรหรือในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่า            
เป็นเจ้าของได้ ไม่ว่าท่ีท่ีซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้จะอยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือความครอบครองของบคุคลใด
หรือไม่ ให้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ผู้ เก็บได้ต้องส่งมอบแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงาน            
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วมีสิทธิจะได้รับรางวลั            
ไมเ่กินหนึง่ในสามแห่งคา่ของทรัพย์สนินัน้ 
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ให้อธิบดีตัง้กรรมการขึน้คณะหนึ่งมีจํานวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็นผู้พิจารณากําหนดค่าของ
ทรัพย์สินและเงินรางวัลตามวรรคหนึ่ง ผู้ เก็บได้มีสิทธิอุทธรณ์การกําหนดของคณะกรรมการ             
เป็นหนงัสือตอ่อธิบดีภายในสบิห้าวนันบัแตว่นัทราบการกําหนด คําวินิจฉยัของอธิบดีให้เป็นท่ีสดุ” 

 
 จากบทบญัญัติจะเห็นได้ว่าโบราณวตัถุหรือศิลปวตัถุท่ีพบในเขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยไม่มี
ผู้ใดแสดงตนวา่เป็นเจ้าของโบราณวตัถหุรือศลิปวตัถนุัน้ จะตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือถือว่าเป็น
ของรัฐบาลทันทีโดยผู้ เก็บได้มีหน้าท่ีต้องนําส่งให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งลักษณะของการคุ้มครอง         
จะแตกต่างกับอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างสิน้เชิง เพราะว่า          
การคุ้มครองตามอนุสญัญาฉบบันีจ้ะถือว่าเป็นทรัพย์สินร่วมกันของมวลมนุษยชาติและต้องกระทํา
ร่วมกันโดยกําหนดให้มีระบบของการแจ้ง การประกาศ การให้คําปรึกษาท่ีค่อนข้างจะยุ่งยากและ
ซบัซ้อนเป็นอยา่งมาก 
 
4) การออกใบอนุญาตและควบคุมเรือที่ใช้ในการดาํเนินการเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมที่
อยู่ใต้นํา้ 
 
 ปัจจุบนันีเ้รือไทยท่ีได้แล่นอยู่ในอาณาเขตทางทะเลทัง้หมดของประเทศไทยอาจจะมีโอกาส
ค้นพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ทัง้โดยตัง้ใจและโดยบังเอิญซึ่งเม่ือมีการค้นพบมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดังกล่าวแล้ว เรือเหล่านัน้ก็จะต้องมีหน้าท่ีในการดําเนินการตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ ซึง่ในการท่ีจะให้เรือท่ีได้มีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหลา่นัน้กระทําการตาม
กฎหมายของรัฐ ประเทศไทยมีความจําเป็นท่ีจะต้องควบคมุหรือกําหนดเง่ือนไขให้เรือเหลา่นัน้ปฏิบตัิตาม 
โดยผ่านทางการขอออกใบอนุญาตจดทะเบียนเป็นเรือไทยและการออกใบอนุญาตในการใช้เรือ           
ซึง่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอยู่ 2 ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญตัิเรือไทย พ.ศ. 2481 และ พระราชบญัญตัิ
การเดนิเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 
 
 พระราชบญัญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 เป็นกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกบัการควบคมุโดยมีหลกัการ
ทัว่ไป คือ เรือไทยท่ีจะประกอบกิจการหรือดําเนินการใดๆ ได้จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายไทย ดงันัน้ 
พระราชบญัญัติเรือไทยจึงได้กําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการจดทะเบียนเรือไทย ใบทะเบียนเรือไทย   
การโอนกรรมสิทธ์ิเรือไทยท่ีได้จดทะเบียน การจํานองและบุริมสิทธิอนัเก่ียวกับเรือท่ีได้จดทะเบียน   
การกําหนดช่ือเรือ การเปลี่ยนแปลงเรือ การเปล่ียนเมืองท่าขึน้ทะเบียนเรือ การจดทะเบียน                 
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การเปลี่ยนแปลงและการจดทะเบียนใหม่ สิทธิและหน้าท่ีพิเศษของเรือไทย ซึ่งทําให้พระราชบญัญัติ
ฉบบันี ้มีสว่นเก่ียวพนักบัเรือและผู้ เป็นเจ้าของเรือเพราะว่าผู้ เป็นเจ้าของเรือก็จะต้องมาขอจดทะเบียน
เป็นเรือไทยด้วย 
 
 เรือท่ีขอจดทะเบียนเป็นเรือไทยจะต้องมีใบสําคญัแสดงการตรวจเรือไปแสดงตอ่นายทะเบียน
เรือว่าเรือนัน้ได้รับการตรวจจากพนกังานตรวจเรือกรมเจ้าท่าถกูต้องตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ
ในน่านนํา้ไทย (มาตรา 12 ของพระราชบญัญัติเรือไทย พุทธศกัราช 2481) ในการรับจดทะเบียน      
เป็นเรือไทย นายทะเบียนเรือจะเก็บใบสําคญัแสดงการตรวจเรือไว้ และถ้ามีใบสําคญัของผู้ตอ่เรือหรือ
หนงัสือสําคญัแสดงการโอนก็ให้นายทะเบียนเก็บไว้ด้วย 
 
 สว่นพระราชบญัญตัิการเดินเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 ได้มีข้อกําหนดเก่ียวกบัข้อบงัคบั   
ในการออกใบอนุญาตการใช้ และการควบคุมเรือกําป่ันและเรือเล็ก นั่นหมายความว่า การใช้เรือ
ประเภทต่างๆ ท่ีเป็นเรือไทยจะต้องได้รับอนุญาตการใช้ โดยมาตรา 137 ของพระราชบญัญัต ิ           
การเดินเรือในน่านนํา้ไทย ได้กําหนดว่า การขอรับใบอนญุาตหรือขอต่ออายใุบอนญุาตนัน้ จะต้องย่ืน
ต่อเจ้าท่าหรือเจ้าพนักงานซึ่งได้แต่งตัง้ขึ น้ เ พ่ือการจดทะเบียน  รวมทัง้การตรวจสภาพเรือ                     
ก่อนออกใบอนญุาตโดยวตัถปุระสงค์ของการออกใบอนญุาตก็เพ่ือท่ีจะควบคมุสภาพของเรือนัน่เอง 
 
 จากการพิจารณาพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และ พระราชบัญญัติการเดินเรือ           
ในน่านนํา้ไทย  พ.ศ . 2456 พบว่าพระราชบัญญัติทัง้สองฉบับจะเก่ียวกับตัวเรือไม่ว่าเรือนัน้               
จะดําเนินการในเขตพืน้ท่ีทางทะเลใด นัน่หมายความว่าเรือไทยท่ีจะไปทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่ว่าท่ีใด ประเทศไทยก็มีกฎและข้อบังคับ ในการควบคุมเรือดังกล่าว           
ซึง่จากการพิจารณากฎหมายทัง้สองฉบบั พอสรุปได้ดงันี ้
 
 เรือทกุลําจะต้องจดทะเบียน เรือท่ีถือว่าเป็นเรือไทยก็จะต้องจดทะเบียนตามพระราชบญัญัติ
เรือไทย เรือท่ีจะขอจดทะเบียนเป็นเรือไทยต้องมีใบสําคญัแสดงการตรวจเรือไปแสดงตอ่นายทะเบียน
เรือว่าเรือนัน้ได้รับการตรวจจากพนักงานตรวจเรือกรมเจ้าท่าถูกต้องว่าด้วยกฎหมายการเดินเรือ           
ในน่านนํา้ไทยและเม่ือจดทะเบียนเป็นเรือไทยแล้ว เจ้าของเรือก็จะมีสมดุทะเบียนเรือไทย ในแง่ของ
กฎหมายระหว่างประเทศเน้นว่า รัฐบาลสามารถใช้ Nationality Principle เหนือเรือได้ รัฐจึงมีอํานาจ 
ท่ีจะออกกฎเกณฑ์กําหนดว่า ถ้าเรือจะมาชักธงของตน เรือนัน้จะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์อย่างไร         
ซึง่ถือว่าเป็นเร่ืองของการใช้และการควบคมุเรือ โดยท่ีรัฐจะเป็นผู้ออกใบอนญุาตการใช้โดยเป็นหน้าท่ี
ของกรมเจ้าท่า 
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 จากบทบญัญตัท่ีิใช้ในการออกใบอนญุาตจดทะเบียนเรือไทยและใบอนญุาตการใช้เรือท่ีใช้อยู่
ในปัจจุบนั จะเห็นได้ว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยสามารถท่ีจะคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงโดยกําหนดคณุสมบตัิและเง่ือนไขในการจดทะเบียนเรือและ 
ขออนญุาตใช้เรือเพ่ือควบคมุเรือทัง้หมดท่ีจะออกไปแลน่ในพืน้ท่ีทางทะเลของประเทศไทยซึง่อาจจะมี
การดําเนินการเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ทัง้กระทําโดยตัง้ใจและบังเอิญ รวมทัง้
สามารถกําหนดหน้าท่ีให้ผู้ ควบคุมเรือหรือเจ้าของเรือต้องรายงานหรือส่งมรดกทางวัฒนธรรม                 
ท่ีผิดกฎหมายมาให้แก่รัฐบาลด้วย 
 
5) เจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุมและจัดการกับผู้กระทาํความผิดต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 การกระทําความผิดต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เกิดขึน้ได้หลายกรณี เช่น การลกัลอบ        
กู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา การค้าขายโบราณวตัถุโดยไม่ดําเนินการขออนุญาตจากรัฐ 
หรือการขโมยมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นต้น ซึ่งเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึน้ก็จะต้องมี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีทําหน้าท่ีในการจบักมุผู้กระทําความผิดเหลา่นัน้มาลงโทษ สําหรับกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยท่ีให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษ ได้แก่ 
พระราชบญัญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ.2490 
(แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2534)  
 
 จากพระราชบญัญัตินี  ้จะเห็นได้ว่า กองทัพเรือเป็นหน่วยงานหลกัท่ีดูแลรับผิดชอบด้านนี ้
เน่ืองจากกองทพัเรือเป็นหน่วยงานท่ีมีความพร้อมในการปฏิบตัิหน้าท่ีมากท่ีสดุ เม่ือเทียบกบัหน่วยงานอ่ืน 
พร้อมทัง้พระราชบัญญัติฉบับนี  ้ได้ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารเรือ8 ในการปราบปรามผู้ กระทํา
ความผิดได้ เม่ือปรากฏว่ามีการกระทําหรือเหตอุนัควรสงสยัว่ามีการกระทําเก่ียวกบัการนําข้าว หรือ

                                                 
8 มาตรา 3 พระราชบญัญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่างทางทะเล             

พ.ศ.2490 ให้คํานิยามวา่ เจ้าหน้าท่ีทหารเรือ หมายถงึ 
1. นายทะเบียนเรือประจําการชัน้สญัญาบัตร ซึ่งดํารงตําแหน่ง ผ.บ.เรือ, ผ.บ.หมู่เรือ, ผ.บ.หมวดเรือ, 

ผ.บ.กองเรือ 
2. นายทหารเรือประจําการชัน้สญัญาบตัร ซึง่ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ี ผ.บ.ทร. ได้ประกาศในรากิจจานเุบกษา

ให้เทียบเท่ากบัตําแหน่งดงักล่าวในข้อ 1 ซึ่งได้แก่ ผ.บ.กบร.กร., ผ.บ.นย., ผ.บ.สอ./รฝ., ผ.บ.รร.นร., 
ผ.บ.รร.ชมุพลทหารเรือ, นกับิน ทร. ท่ีเป็นนายทหารชัน้สญัญาบตัร,ต้นเรือ,ต้นหน,สร่ังเรือ เป็นต้น  
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สินค้าอ่ืน หรือยาเสพติดออกนอกหรือเข้ามาในราชอาณาจกัร หรือมีการกระทําท่ีผิดกฎหมายโดยทาง
ทะเล ทางลํานํา้ท่ีซึง่ตดิตอ่กบัตา่งประเทศ หรือทางลํานํา้ท่ีออกไปสูท่ะเลได้ 
  
 พระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ด้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหารเรือมีอํานาจในการป้องกนัและปราบปราม
การกระทําความผิดท่ีเกิดขึน้ทางทะเล โดยให้อํานาจในการตรวจค้น จบักมุผู้กระทําความผิด จบัยึดเรือ 
ควบคุมผู้ ต้องหา ตลอดจนสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับผู้ กระทําผิดได้และถือว่าเป็นกฎหมายแม่บท         
ท่ีบัญญัติอํานาจหน้าท่ีของทหารเรือไว้กว้างขวางครอบคลุมมากกว่าฉบับอ่ืน เจ้าหน้าท่ีทหารเรือ             
จงึใช้กฎหมายฉบบันีเ้ป็นหลกัในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ทางทะเล และทางลํานํา้
ท่ีติดตอ่กบัทะเลโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจบักมุหรือจดัการกบัผู้กระทําความผิดตอ่มรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 
 ปัจจบุนั การกระทําความผิดตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้มีการพฒันารูปแบบไปจากเดมิ 
โดยมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเพิ่มขึน้ ทําให้มีการกระทําความผิดในรูปแบบใหม่มากขึน้และพืน้ท่ีท่ีมีการ
กระทําความผิดก็มิได้เกิดเฉพาะภายในทะเลอาณาเขตเท่านัน้ แต่ได้ขยายออกไปในทุกพืน้ท่ี             
ทางทะเล ดงันัน้ พฤติการณ์หรือสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปดงักล่าวข้างต้น ทําให้การบงัคบัใช้
พระราชบญัญตัิฉบบันีไ้ม่สามารถปรับได้กบัความผิดท่ีเกิดขึน้ได้ทัง้หมด เพราะข้อจํากดัของกฎหมาย
ซึง่ไม่ได้ครอบคลมุถึงทกุพืน้ท่ีทางทะเลท่ีมีการกระทําความผิด และในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอบเขตอํานาจ
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีทหารเรือ บทบญัญัติก็ยงัขาดความชดัเจน จึงทําให้เกิดปัญหาเม่ือตรวจพบว่ามี
การกระทําความผิดในพืน้ท่ีทางทะเลท่ีไกลเกินกวา่ราชอาณาจกัรไทย 
 
 จากพระราชบญัญตันีิ ้จะเห็นได้วา่ทหารเรือมีอํานาจในการป้องกนัและปราบปรามการกระทํา
ความผิดอย่างจํากัด เพียงแค่ในทะเลอาณาเขตเท่านัน้ ส่วนเขตพืน้ท่ีทางทะเลท่ีอยู่ถัดออกไป               
เจ้าหน้าท่ีทหารเรือก็ไมส่ามารถปฏิบตักิารได้ 
 
 นอกจากพระราชบญัญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่างทาง
ทะเล พ.ศ. 2490 ท่ีได้ให้อํานาจแก่ทหารเรือในการเข้าไปตรวจสอบควบคมุการกระทําท่ีผิดกฎหมาย
แล้ว ในพระราชบญัญตัเิรือไทย มาตรา 55 ยงัได้กําหนดให้นายทหารเรือชัน้สญัญาบตัรมีหน้าท่ีในการ
จบักมุผู้กระทําความผิดตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อีกด้วย ดงันี ้
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 นายทหารชัน้สญัญาบตัรผู้ ทําหน้าท่ีดงัต่อไปนี ้คือ ผู้บงัคบับญัชาป้อม ผู้บงัคบัการเรือหรือ        
ผู้บงัคบัการกองทหารแห่งราชนาวี เป็นพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจชัน้ผู้ ใหญ่ สามารถปฏิบตัิการ
ตามมาตรา 78 และ 92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีความผิด                
ตามพระราชบญัญตัเิรือไทย หรือความผิดท่ีเกิดขึน้ในเรือไทยได้ 
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 55                   
ของพระราชบญัญตัิเรือไทย นายทหารเรือชัน้สญัญาบตัร สามารถจบัผู้กระทําผิดตามพระราชบญัญตัิ
เรือไทย หรือความผิดท่ีเกิดขึน้ในเรือไทยได้โดยไม่ต้องมีหมายจบั แต่ต้องจบัด้วยตนเอง และต้องเป็น
กรณีท่ีจะออกหมายจบั หรือจบัได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  
 
 มาตรา 92 (1)-(5) เจ้าหน้าท่ีทหารเรือจะสามารถเข้าตรวจค้นเรือได้ ต้องมีสาเหตดุงันี ้คือ 
 1. เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากเรือนัน้ 
 2. เม่ือปรากฏความผิดซึง่หน้า กําลงักระทําลงในเรือ  
 3. เม่ือบุคคลท่ีได้กระทําความผิดซึ่งหน้าขณะท่ีถกูไล่จบัหนีเข้าไป หรือมีเหตอุนัแน่นแฟ้น       
ควรสงสยัวา่ได้เข้าไปซกุซอ่นตวัอยูใ่นเรือนัน้ 
 4. เม่ือมีความสงสยัตามสมควรว่า สิ่งของท่ีได้มาโดยการกระทําความผิดได้ซ่อนอยู่ในนัน้
ประกอบทัง้ต้องมีเหตผุลอนัสมควร เช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนัน้   
จะถกูโยกย้ายเสียก่อน 
 5. เม่ือเรือนัน้ผู้จะต้องถกูจบัเป็นเจ้าของและการจบัมีหมายจบั หรือเป็นการจบัได้โดยไม่ต้อง   
มีหมายศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ กล่าวคือ หากบุคคลนัน้กระทําความผิดซึ่งหน้า หรือกําลัง
พยายามกระทําความผิด หรือพบโดยพฤติการณ์อนัควรสงสยัว่าผู้นัน้การะทําความผิดโดยมีเคร่ืองมือ 
อาวุธ หรือวัตถุอ่ืนท่ีอาจใช้กระทําผิด หรือมีเหตุอันควรสงสยัว่าได้กระทําความผิดแล้วจะหลบหนี     
หรือเม่ือมีผู้ขอให้จบัโดยแจ้งวา่ได้ร้องทกุข์ตามระเบียบแล้ว 
 
 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่าทหารเรือสามารถมีอํานาจในการ
จบักมุหรือปราบปรามผู้กระทําความผิดได้ แตต้่องเป็นความผิดท่ีเข้าองค์ประกอบของ มาตรา 78 และ
มาตรา 92 ท่ีได้กลา่วไปแล้วนี ้เท่านัน้ 
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 กล่าวโดยสรุป พระราชบญัญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่าง          
ทางทะเลสามารถนํามาปรับใช้โดยกว้างกับการกระทําผิดท่ีฝ่าฝืนบทบญัญัติเก่ียวกับการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในพืน้ท่ีทางทะเลได้ ในขณะเดียวกัน กรณีท่ีมีความผิดต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่หน้า เจ้าหน้าท่ีทหารเรือก็สามารถท่ีจะดําเนินการตรวจจบัเรือได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักลา่วข้างต้น  
 
 จากการท่ีได้ศกึษากฎหมายภายในของประเทศไทยทัง้หมดท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
จะพบว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้สร้างพนัธกรณีให้แก่ประเทศไทยและส่งผลกระทบต่อกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยหลายฉบบัและเป็นการสร้างสิทธิและหน้าท่ีให้แก่ประเทศไทยในหลายบทบาท ได้แก่ 
รัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง รัฐประสานความร่วมมือ และรัฐภาคีทั่วไป ซึ่งกล่าวโดยสรุปแล้ว หากว่า
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยมีความจําเป็นท่ีจะต้องอนุวตัิการกฎหมาย 
(Implement) โดยจะต้องทําการแก้ไขและเพิ่มเติมกฎหมายภายใน ได้แก่ พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับท่ี 2)           
พ.ศ. 2535, พระราชบญัญตัเิรือไทย พ.ศ. 2481, พระราชบญัญตักิารเดนิเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 
และ พระราชบญัญตัใิห้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่างทางทะเล พ.ศ.2490 
เพ่ือให้มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกบัการคุ้มครองตามอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ฉบบันีน้ัน่เอง  
 
 



บทที่ 6 
 

ผลดแีละผลเสียของการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย 
การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 

 
 จากการท่ีได้ศกึษาอนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต่อกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยท่ีมีความเก่ียวข้องแล้ว มีประเด็นท่ีควรศึกษา คือ กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีบญัญัต ิ        
ไว้ในอนุสญัญาจะมีผลกระทบทางด้านกฎหมายต่อประเทศไทยอย่างไรและหากประเทศไทยเข้าร่วม        
ในอนสุญัญาฉบบันีจ้ะต้องปฏิบตัติามพนัธกรณีในอนสุญัญาอย่างไร และจะก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสีย
จากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนีไ้ด้อย่างไร ในทางกลับกัน หากว่าประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วม       
ในอนุสญัญา ประเทศไทยควรจะพิจารณาหลกัการบางอย่างท่ีเป็นประโยชน์ในอนุสญัญามาเป็น
แนวทางในการออกกฎหมายภายในได้ 
 
 การท่ีประเทศไทยประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาโดยได้ทําการลงนามเพ่ือรับตวับท
ในอนุสัญญาย่อมก่อให้เกิดผลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ การท่ีประเทศไทย           
ได้แสดงเจตนาท่ีจะให้ความยินยอมท่ีจะผกูพนัตามอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องมีพนัธกรณี
ระหว่างประเทศในฐานะรัฐคู่ภาคีแห่งอนุสญัญาท่ีจะต้องเคารพต่อหลกัการสญัญาต้องเป็นสญัญา 
และปฏิบัติตามอนุสัญญาด้วยความสุจริต ประเทศไทยย่อมมีพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีจะต้อง       
ละเว้นการกระทําใดๆ อนัเป็นการทําให้วตัถปุระสงค์หรือความมุ่งหมายแห่งอนสุญัญานัน้เส่ือมเสียไป             
แม้อนสุญัญานัน้ จะยงัไมมี่ผลใช้บงัคบัตอ่ประเทศไทยก็ตาม 
 
 เม่ือพิจารณาอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ หากประเทศไทย
ได้แสดงเจตนาท่ีจะให้ความยินยอมท่ีจะผูกพันตามอนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยย่อมมีพนัธกรณี         
ท่ีจะไม่กระทําการใดอนัเป็นปรปักษ์ หรือทําลายวตัถปุระสงค์ตามท่ีปรากฏในอนสุญัญา ประเทศไทย
จะกระทําการใดอัน เ ป็นการทําให้วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี เ้ ส่ือมเ สียมิ ไ ด้  เ ช่น                     
การออกกฎหมายภายในอนัเป็นการขดัหรือแย้งกบัข้อบทในอนุสญัญาฉบบันี ้เพราะถ้าประเทศไทย      
เข้าร่วมในอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยจะมีพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะต้อง
ปฏิบตัิการตามหลกัการในอนสุญัญาและจะต้องออกกฎหมายหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในของ
ตนให้สอดคล้องกบัข้อบทในอนสุญัญาฉบบันี ้มิฉะนัน้ ถ้าประเทศไทยกระทําการใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
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หรือละเมิดต่อพนัธกรณีตามท่ีอนุสญัญาได้กําหนดไว้ โดยหลกัในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว 
ประเทศไทยจะต้องมีความรับผิดชอบตอ่การกระทําดงักลา่วของตน 
 
 เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยย่อมมีพนัธกรณีท่ีจะต้องปฏิบตัิ
ตามอนุสญัญาซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อกฎหมายภายในของประเทศไทยโดยท่ีหากว่ากฎหมาย
ภายในฉบับใดอยู่แล้ว ในส่วนนีป้ระเทศไทยก็จะต้องดําเนินการแก้ไข แต่ในส่วนท่ีกฎหมายของ
ประเทศไทยยงัไม่มีเลยก็ต้องบญัญัติขึน้มาใหม่ ในบางพนัธกรณีของอนุสญัญาก็ได้ก่อให้เกิดผลดี         
แก่ประเทศไทยแตใ่นบางพนัธกรณีก็ก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศไทยเช่นเดียวกนั ดงันัน้ ในบทนีผู้้ เขียน
จึงได้วิเคราะห์พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้ตามอนุสญัญาและวิจารณ์ว่าพนัธกรณีดงักล่าวสอดคล้องหรือไม่
สอดคล้องกบักฎหมายไทยอย่างไร รวมทัง้แสดงผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดขึน้จากพนัธกรณีในการเข้าร่วม
อนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 
 นอกจากนี  ้ในหัวข้อถัดไป ผู้ เขียนได้แสดงถึงการสรุปผลดีและผลเสียท่ีเกิดขึน้จากการ          
เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีท้ัง้หมดและในตอนท้ายผู้ เขียนได้วิเคราะห์ว่าประเทศไทยสมควร   
เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีห้รือไม ่อยา่งไร 
 
6.1 บทวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้และผลดหีรือผลเสียที่จะเกิดขึน้แก่ประเทศไทย 
 
 ในการวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยกับพนัธกรณีและผลดีหรือผลเสียจากการ   
เข้าร่วมอนสุญัญาฉบบันี ้เพ่ือให้ง่ายตอ่การปรับใช้เม่ือมีการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย ผู้ เขียนจะขอ
วิเคราะห์พันธกรณีต่างๆ โดยเรียงตามมาตราท่ีได้กําหนดไว้ในอนุสญัญาฉบับนีร้วมถึงจะวิจารณ์      
ถึงความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกบักฎหมายไทยท่ีมีความเก่ียวข้อง ตลอดจนแสดงถึงผลกระทบ
ในแง่ดีหรือแง่ร้ายท่ีจะเกิดขึน้ตอ่ประเทศไทย ทัง้ในเชิงของกฎหมายระหวา่งประเทศและเชิงโบราณคดีด้วย 
 
มาตรา 1 คาํนิยาม (Definitions) 
 
 คํานิยาม ตามมาตรา 1 ของอนุสญัญาฉบบันี ้ได้กําหนดคําศพัท์ท่ีมีความสําคญัต่อการ
พิจารณาในการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย ดงัตอ่ไปนี ้
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 1. มรดกทางวฒันธรรมทีอ่ยู่ใตน้ํ้า (Underwater cultural heritage) 
 
 คําว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในอนสุญัญาฉบบันี ้ได้กําหนดไว้ว่า “หลกัฐานทัง้หมด
ของมนุษย์ท่ีแสดงถึงความมีอยู่ของวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือ ลกัษณะทางโบราณคดีซึ่งมีเพียง
บางสว่นหรือทัง้หมดท่ีอยูใ่ต้นํา้ โดยมีช่วงระยะเวลาหรือมีความตอ่เน่ืองกนัเป็นอยา่งน้อย 100 ปี”1            
  

กฎหมายไทยท่ี มีความเ ก่ียว ข้องกับ คําว่า  มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้  ไ ด้แ ก่ 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504               
ซึง่คําว่า “โบราณวตัถ”ุ จะมีความหมายใกล้เคียงกบัคําว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” มากท่ีสดุ            
แต่ความหมายท่ีปรากฏในพระราชบญัญัติฉบบันีก็้ยังไม่ได้มีความหมายท่ีครอบคลุมเท่ากับคําว่า
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยโบราณวัตถุจะกําหนดเพียงว่าสงัหาริมทรัพย์ท่ีเป็นของโบราณ
เท่านัน้แต่ไม่ได้กําหนดว่าสงัหาริมทรัพย์นัน้จะต้องจมอยู่ในนํา้และต้องจมอยู่ในนํา้เป็นระยะเวลา  
อยา่งน้อย 100 ปี ด้วย  
 
 ดงันัน้ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแก้ไข
พระราชบญัญตัิฉบบันีเ้ป็นประการแรกเสียก่อน เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในเร่ืองของ คํานิยาม “มรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” กล่าวคือ จะต้องทําการแก้ไขในส่วนความหมายของคําว่า “โบราณวตัถ”ุ 
โดยจะต้องกําหนดให้โบราณวตัถนุัน้ หมายความถึงวตัถท่ีุจมอยู่ในนํา้ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วนและ
จะต้องมีระยะเวลาจมอยูใ่นนํา้อยา่งน้อยตอ่เน่ืองกนัเป็นระยะเวลา 100 ปีด้วย เพ่ือท่ีจะสอดคล้องและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกบัอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 สําหรับผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า จะก่อให้เกิด “ผลดี” ต่อการคุ้มครอง
โบราณวตัถท่ีุอยู่ใต้นํา้ เพราะว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยไม่เคยมีการกลา่วถึงความหมายของ
โบราณคดีใต้นํา้หรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้เลย การมีบทบญัญตัิท่ีชดัเจนของ คําว่า มรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็จะทําให้การพิจารณาว่า โบราณวตัถชิุน้ใดเป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ทําได้ง่ายขึน้และนําไปสูก่ารสร้างความคุ้มครองท่ีเป็นระบบตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ง่ายขึน้ด้วย 
 

                                                 
1 มาตรา 1(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 2. กิจกรรมทีมุ่่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมทีอ่ยู่ใตน้ํ้า (Activities directed at underwater 
cultural heritage)  
 
 คําว่า กิจกรรมท่ีมุ่งต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในอนุสัญญาฉบับนีไ้ด้กําหนดว่า 
“กิจกรรมท่ีมีวตัถปุระสงค์เร่ิมแรกเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ หรือเป็นกิจกรรมท่ีอาจจะมี            
การรบกวนต่อตัวมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หรือมิเช่นนัน้ก็เป็น
กิจกรรมท่ีทําความเสียหายแก่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้”2 
 
 กฎหมายไทยท่ีมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับคําว่า กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่มีปรากฏในพระราชบญัญัติฉบบัใด ซึ่งในกฎหมายภายในท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
โบราณวัตถุแล้ว ก็มีเพียงกฎหมายฉบับเดียว นั่นก็คือ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถ ุ
ศลิปวตัถแุละพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 และ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้
ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเตมิคํานิยามของคําว่า “กิจกรรมท่ีมุ่งตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้” ลงไป
ในสว่นท่ีเป็นคํานิยามของพระราชบญัญตัฉิบบันีด้้วย  
 
 ผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” ต่อการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพราะว่าในการดําเนินการต่างๆ ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะทําให้มี
กรอบในการคุ้มครองท่ีชดัเจนมากขึน้ กลา่วคือ ในกฎหมายภายในจะสามารถระบไุด้เลยว่ากิจกรรมใด
หรือการกระทําท่ีเกิดขึน้ใด ถือได้ว่าเป็นกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือไม ่            
ถ้าเป็นกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ก็ถือวา่ต้องได้รับการคุ้มครองตามอนสุญัญา
ฉบับนี  ้แต่ถ้าไม่เป็นกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ไม่ต้องดําเนินการ                   
ตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีแ้ตอ่ยา่งใด 
 
 3. กิจกรรมที่มีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้น้ํา (Activities 
incidentally affecting underwater cultural heritage) 
 

                                                 
2 มาตรา 1(6) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 คําว่า กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในอนสุญัญาฉบบันี ้
ได้กําหนดว่า “กิจกรรมซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้มีวตัถุประสงค์ในเบือ้งต้นหรือในส่วนหนึ่งของวตัถุประสงค์
เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่อาจจะมีการรบกวนต่อสภาพธรรมชาติหรือ มิเช่นนัน้           
ก็ทําลายความเสียหายตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้3” 
 
 กฎหมายไทยท่ีมีความเก่ียวข้องโดยตรงกบัคําว่า กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ไมมี่ปรากฏในพระราชบญัญตัิฉบบัใด ซึง่กฎหมายภายในท่ีมีความเก่ียวข้อง
กับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็มีเพียงฉบับเดียว นั่นก็คือ พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
อนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมคํานิยามของคําว่า “กิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจ
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้” ลงไปในสว่นท่ีเป็นคํานิยามของพระราชบญัญตัฉิบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า จะก่อให้เกิด “ผลดี” ต่อการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพราะว่าจากการศึกษาความหมายของคําว่า กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก            
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ตามมาตรา 1(6) จะหมายถึง กิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เร่ิมแรกเก่ียวกับ           
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือเป็นกิจกรรมท่ีอาจจะมีการรบกวนต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้         
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเท่านัน้ แต่ในบางครัง้กิจกรรมบางอย่างอาจจะมีวัตถุประสงค์เร่ิมแรก             
ไม่เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เลย แต่สุดท้ายอาจจะไปรบกวนหรือทําความเสียหาย          
แก่มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ก็ได้ ทําให้กิจกรรมเหล่านัน้กลายเป็นกิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดย          
ไม่ตัง้ใจตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ ซึง่การกําหนดคํานิยามในสว่นนีไ้ว้ จะทําให้การคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีความครอบคลมุมากขึน้ด้วย 
 
 4. กฎเกณฑ์ (Rules) 
 
 คําว่า กฎเกณฑ์ ในอนุสญัญาฉบบันี ้กําหนดว่า “กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรง          
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ตามท่ีอ้างถึง ในมาตรา 33 ของอนสุญัญาฉบบันี”้4 

                                                 
3 มาตรา 1(7) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
4 มาตรา 1(9) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎเกณฑ์ท่ีอ้างถึงในมาตรา 33 ของอนสุญัญาฉบบันี ้คือ “กฎเกณฑ์ท่ีแนบท้ายอนุสญัญา 
(Annex) นีมี้รูปแบบท่ีเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกัน เว้นแต่มีการเตรียมการในกรณีพิเศษ และการอ้างอิง
อนสุญัญานีจ้ะรวมถึงการอ้างอิงกฎเกณฑ์นีด้้วยเหมือนกนั”5  
 
 จากพันธกรณีในอนุสัญญาฉบับนี  ้จะเห็นได้ว่า กฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีจะถูกกล่าวถึงต่อไป          
ในอนุสญัญาฉบบันี ้จะต้องถูกดําเนินการให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงมรดก 
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (the Rules concerning activities directed at underwater cultural 
heritage) ท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวก (Annex) นัน่เอง 
 
 ในกฎเกณฑ์  (Rules) ท่ี เ ก่ียวกับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํ า้              
ในภาคผนวกนัน้ จะมีสว่นสําคญัอยู่ในสว่นท่ี 2 คือ แบบแผนโครงการ (Project design) ซึง่จะมุ่งเน้น
ไปท่ีการตระเตรียมการก่อนท่ีจะดําเนินการเก่ียวกบักิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
โดยจะต้องออกแบบโครงการ (Project design) เพ่ือเสนอต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ6 และต้องได้รับ
อนมุตัจิากเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจด้วย7  
 
 การออกแบบโครงการจําเป็นต้องกําหนดรายละเอียดของโครงการ เช่น การแถลงโครงการ
และวัตถุประสงค์ เวลาท่ีคาดหวังว่าจะเสร็จโครงการ นโยบายความปลอดภัย และนโยบาย
สิ่งแวดล้อม8 เป็นต้น และหากว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยมีความจําเป็น 
ท่ีจะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏในอนสุญัญาฉบบันี ้กล่าวคือ เม่ือมีกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ประเทศไทยจะต้องดําเนินการตามภาคผนวกเสียก่อนถึงจะกระทํากิจกรรม
เหล่านัน้ได้  ซึ่งกฎหมายภายในท่ีมีความเก่ียวข้องโดยตรงกับคําว่ากฎเกณฑ์  ไม่ มีปรากฏ                  
ในพระราชบญัญัติฉบบัใด แต่กฎหมายภายในท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองโบราณวตัถมีุเพียง
กฎหมายฉบบัเดียว นัน่ก็คือ พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมคํานิยามของคําว่า “กฎเกณฑ์” ในส่วนท่ีเป็น                
คํานิยามของพระราชบญัญตัฉิบบันี ้
                                                 

5 มาตรา 33 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
6 ภาคผนวก ข้อ 9 (Annex Rule 9) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
7 ภาคผนวก ข้อ 11 (Annex Rule 11) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
8 ภาคผนวก ข้อ 10 (Annex Rule 10) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 ผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า จะก่อให้เกิด “ผลดี” ต่อการคุ้ มครองมรดก             
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพราะว่าเป็นการกําหนดคํานิยามท่ีชัดเจนเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ
พันธกรณีท่ีจะเกิดขึน้ตามอนุสัญญา กล่าวคือ การคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตาม 
อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดว่ากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องปฏิบตัิตาม
กฎเกณฑ์ (Rules) ในภาคผนวกท่ีมีการปรับใช้แล้วเท่านัน้ ดังนัน้  การให้คํานิยามของคําว่า 
“กฎเกณฑ์” ตัง้แตใ่นสว่นแรกท่ีเป็นคํานิยามศพัท์ของพระราชบญัญตัิย่อมก่อให้เกิดผลดีในภาพรวม
ของการบงัคบัใช้อยา่งแน่นอน 
 
มาตรา 2 วัตถุประสงค์และหลักทั่วไป (Objectives and general principles) 
 
 ในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์และหลักการทั่วไปตามอนุสัญญาฉบับนี  ้โดยส่วนใหญ่แล้ว             
จะพูดถึงหลกัปฏิบตัิทัว่ไปและความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ซึ่งในมาตรานีผู้้ เขียนเห็นว่าจะมี
ประเดน็ท่ีน่าสนใจเพียง 3 ข้อ เท่านัน้  
 
 มาตรา 2(4) กําหนดไว้ว่า “รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองมรดก             
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพ่ือให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาฉบบันีแ้ละหลกักฎหมายระหว่างประเทศและ
จะต้องใช้วิธีปฏิบตัท่ีิดีท่ีสดุในการจดัการตามความสามารถของรัฐภาคีด้วย” 
 
 ในส่วนนีก้ฎหมายภายในของประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเหมาะสมเก่ียวกับการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ในพระราชบญัญัติฉบบัใดเลย ดงันัน้ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบันี ้ยอ่มถือได้วา่ประเทศไทยได้มีอนสุญัญารองรับสทิธิในการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้และในสว่นนีย้อ่มก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่กฎหมายภายในของประเทศไทย 
 
 มาตรา 2(6) กําหนดว่า “การกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะถูกเก็บรักษาและจดัการ            
ในลกัษณะท่ีมัน่ใจว่าจะเป็นการเก็บรักษาระยะยาว” ในส่วนนีก้ฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้
บญัญัติกฎหมายเก่ียวกับการเก็บรักษาโบราณวัตถุท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ แต่แนวทางปฏิบตัิของการสงวน
โบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทยนัน้ ได้มีการดําเนินการกันอยู่แล้วโดยวิธีการเก็บรักษาของประเทศ
ไทยจะกําหนดไว้ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องไม่ถูกปล่อยให้วตัถุแห้งโดยเด็ดขาด และ
จะต้องแช่วตัถุนัน้ไว้ในนํา้จืดหรือนํา้เค็มทนัท่ีท่ีนําขึน้มาจากนํา้ เพ่ือรักษาสภาพเปียกไว้ และรักษา
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สถานะของอนุภาคเกลือท่ีอยู่ในเนือ้วตัถใุห้เป็นสารละลายอยู่ตลอดเวลา ซึ่งการดําเนินการในส่วนนี ้
ได้มีความสอดคล้องกบัพนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันีอ้ยูแ่ล้ว ดงันัน้ การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย
ยอ่มเป็นการเสริมแนวปฏิบตัใิห้มีความชดัเจนมากขึน้และก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทย 
 
 มาตรา 2(7) กําหนดว่า “มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะไม่ถกูใช้เพ่ือประโยชน์ทางการค้า”    
ซึง่บทบญัญตัินีส้อดคล้องกบัข้อ 2 ในภาคผนวก (Annex Rule 2) ท่ีกําหนดว่า “การสํารวจในทาง
การค้าของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ เพ่ือการค้าขายหรือการเก็งกําไรหรือการแยกชิน้สว่นออกมา
ซึ่งทําให้กลบัคืนไม่ได้ เป็นการกระทําท่ีไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองและการจัดการท่ีเหมาะสมกับ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะไม่ถูกค้าขาย ขาย ซือ้ หรือ 
แลกเปล่ียน ดงัเช่น สนิค้าในเชิงพาณิชย์”  
  
 กฎหมายภายในของประเทศไทย ท่ี เ ก่ียว ข้องกับ เ ร่ือง นี บ้ัญญัติ ไ ว้ ในมาตรา  189                    
ของพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504            
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กําหนดเร่ืองโบราณวัตถุท่ีเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินและ              
อยู่ในอารักขาของกรมศิลปากรไว้ว่าจะโอนกันมิได้ เว้นแต่โบราณวัตถุใดมีเหมือนกันอยู่มากเกิน           
ความต้องการ อธิบดีจะสามารถอนญุาตให้มีการโอนโดยวิธีขายหรือแลกเปล่ียนก็ได้ นัน่แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายภายในของประเทศไทยได้ยินยอมให้อธิบดีกรมศิลปากรสามารถขายโบราณวัตถุได้               
หากมีโบราณวตัถมุากเกินไป 
 
 แต่หากว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้พันธกรณีตามอนุสัญญาฉบับนี ้            
จะกําหนดไว้ว่า มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะไม่ถูกนํามาค้าขายและไม่ใช้เพ่ือประโยชน์ทาง
การค้า  ดังนัน้  เ ม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีย่อมจะส่งผลให้อธิบดีกรมศิลปากรไม่สามารถ                
นําโบราณวตัถหุรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ออกมาขายหรือไม่สามารถนํามาใช้เพ่ือประโยชน์
ทางการค้าได้ และส่วนนีเ้องจะถือได้ว่าก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเป็นอย่างมาก ในการท่ีจะ
สงวนพิทกัษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ไว้ 
                                                 

9 พระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 มาตรา 18 กําหนดวา่ “โบราณวตัถแุละศิลปวตัถท่ีุเป็นทรัพย์สนิของแผ่นดิน และอยู่ในความดแูล
รักษาของกรมศิลปากรจะโอนกันมิได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมาย แต่ถ้าโบราณวัตถุและศิลปวัตถุใดมี
เหมือนกันอยู่มากเกินความต้องการอธิบดีจะอนุญาตให้โอนโดยวิ ธีขายหรือแลกเปล่ียนเพ่ือประโยชน์                   
แห่งพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติหรือให้เป็นรางวลัหรือเป็นค่าแรงงานแก่ผู้ขดุค้นก็ได้ ทัง้นีต้ามระเบียบท่ีอธิบดีประกาศ
กําหนดในราชกิจจานเุบกษา” 
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มาตรา 3 ความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญาฉบับนีแ้ละอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล (Relationship between this Convention and the United Nations Convention 
on the Law of the Sea) 
 
 ความสมัพนัธ์ระหว่างอนุสญัญาฉบบันีแ้ละอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล         
ในอนุสญัญาฉบับนีไ้ด้กําหนดว่า “ไม่มีเร่ืองใดในอนุสญัญานีท่ี้จะละเมิดต่อสิทธิ อํานาจศาลและ
หน้าท่ีของรัฐอ่ืนตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ รวมไปถึงอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมาย
ทะเล อนสุญัญาฉบบันีจ้ะได้รับการตีความและถกูมาใช้ในการอธิบาย ซึง่เป็นไปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ รวมไปถึงอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย”10 
 
 ประเทศไทยยงัไม่ได้ให้สตัยาบนัแก่อนสุญัญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แตกํ่าลงัตระเตรียม
การให้สัตยาบันอยู่ ดังนัน้ จึงยังไม่มีการบังคับใช้อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982                  
แก่ประเทศไทย แตป่ระเทศไทยได้มีการประกาศพระบรมราชโองการกําหนดเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
ประเทศไทยไว้ เม่ือวนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2524 โดยกําหนดให้บริเวณท่ีอยู่ถดัออกไปจากทะเล
อาณาเขตของประเทศไทยเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะมีความกว้าง 200 ไมล์ทะเลโดยวดัจากเส้นฐาน          
ท่ีใช้วดัความกว้างของทะเลอาณาเขตและได้มีการประกาศพระบรมราชโองการกําหนดเขตไหล่ทวีป
ของประเทศไทยด้านอ่าวไทยไว้ เม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2516 ซึง่การประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
และเขตไหลท่วีปนีเ้ป็นเพียงการประกาศสําหรับการกําหนดความกว้างของเขตแดนทางทะเลเท่านัน้  
 
 การท่ีมาตรานีไ้ด้กําหนดให้มีความสมัพนัธ์กบัอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลเพราะว่าการ
คุ้มครองของอนสุญัญาฉบบันี ้เป็นการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยมีการบงัคบัใช้ใน
พืน้ท่ีทางทะเลซึ่งมีอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลเป็นอนุสญัญาหลกัในการกําหนดสิทธิและหน้าท่ี
ต่างๆ ในทุกเขตทางทะเลเป็นภาพรวมไว้ ดงันัน้ เพ่ือให้ระบบของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม            
ท่ีอยู่ใต้นํา้ในทุกพืน้ท่ีทางทะเลตามอนุสญัญาฉบบันีไ้ม่มีการบงัคบัใช้หรือลกัษณะของการคุ้มครอง          
ท่ีขัดแย้งกันและเป็นไปทิศทางเดียวกันทัง้ระบบ  อนุสัญญาฉบับนีจ้ึงไ ด้ กําหนดมาตรา  3                    
นีข้ึน้มาเพ่ือป้องกนัไมใ่ห้มีการใช้อํานาจท่ีขดัตอ่อนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล 
 

                                                 
10 มาตรา 3 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 สําหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้มีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้ว้เลย 
ซึง่หากมีการอนวุตัิการกฎหมายภายในทัง้หมดตามพนัธกรณีในอนุสญัญาฉบบันีโ้ดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิและหน้าท่ีในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป ก็จะไม่เป็นการขัดกันกับ
อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลเลย เพราะว่าการใช้สิทธิและหน้าท่ีเพ่ือการคุ้ มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ตามอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลไมเ่คยมีการพดูถึงไว้แตอ่ยา่งใด ดงันัน้ เม่ือมี
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนุสญัญาฉบบันีจ้ึงไม่เป็นการขดัแย้งกนั แต่ในทาง
ตรงกนัข้าม กลบัทําให้สิทธิและหน้าท่ีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนุสญัญา
ฉบบันีไ้ด้รับการสง่เสริมให้มีความสอดคล้องกบัอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลมากยิ่งขึน้ด้วย 
 
 ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ระหว่างอนุสญัญาฉบบันีแ้ละอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล จะก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคี 
 
มาตรา 4 ความสัมพันธ์ของกฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find (Relationship to law of 

salvage and law of finds) 
 
 สาเหตุของการกําหนดมาตรานีข้ึ น้มาก็เ พ่ือแก้ปัญหาในเ ร่ืองของการตีความและ                 
การอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ จากประเทศทั่วโลกซึ่งแต่ละประเทศ                  
ต่างก็ตีความหลักการอ้างกรรมสิทธ์ิท่ีแตกต่างกันเพ่ือหาประโยชน์ให้กับประเทศของตนเองโดย
อนุสัญญาฉบบันีไ้ด้แก้ปัญหาโดยการกําหนดไว้ว่าไม่ให้มีการนําหลักกฎหมายการกู้ ซากเรือ และ           
law of find มาปรับใช้ในการอ้างกรรมสทิธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ลย 
 
 กฎหมายไทยไม่ได้กําหนดเร่ืองการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ แตมี่
การพดูถึงในมาตรา 24 ของพระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถาน
แห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2535 วา่ “โบราณวตัถท่ีุตกในทะเลอาณาเขตถ้าไม่มีผู้ ใด
อ้างวา่เป็นเจ้าของได้ ให้ทรัพย์นัน้ตกเป็นของแผ่นดิน” กลา่วคือ ถ้าประเทศใดพิสจูน์ความเป็นเจ้าของ
เหนือโบราณวตัถุได้ก็สามารถมีกรรมสิทธ์ิเหนือโบราณวตัถุชิน้นัน้ เช่น เรือของประเทศจีนมาจมใน
ทะเลอาณาเขตของประเทศไทย หากว่าประเทศจีนสามารถพิสจูน์ความเป็นเจ้าของได้ ประเทศจีน          
ก็สามารถได้กรรมสิทธ์ิในเรือนัน้ไป ซึ่งกฎหมายภายในของประเทศไทยได้กล่าวถึงการมีกรรมสิทธ์ิ
เหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้เพียงเท่านีแ้ละไม่ได้มีการพูดถึงหลกักฎหมายการกู้ ซากเรือ 
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หรือ law of find มาใช้ไว้ในพระราชบญัญตัฉิบบัใดเลย ดงันัน้ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญา
ฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มบทบญัญัติในส่วนท่ีว่าไม่ให้มีการนําหลกักฎหมายการกู้ซากเรือและ 
law of find มาใช้ในการอ้างกรรมสทิธ์ิเข้าไปในพระราชบญัญตัฉิบบันีด้้วย  
 
 ผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า ย่อมก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
การอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยใช้หลกัทัง้สองนี ้ในระดบัระหว่างประเทศ 
ได้มีการอ้างกนัอย่างแพร่หลายเพ่ือประโยชน์แก่ประเทศของตน เช่น กรณีเรือ Juno la galga ของ
ประเทศสเปน ซึง่บริษัทเอกชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ทําการอ้างสิทธิเหนือซากเรือดงักลา่วโดยใช้
กฎหมายการละทิง้ซากเรือของประเทศสหรัฐอเมริกาปี 1987 (US Abandoned Shipwreck Act of 1987) 
สง่ผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีกรรมสทิธ์ิแตเ่พียงผู้ เดียวในซากเรือท่ีถกูปลอ่ยทิง้ไว้ ดงันัน้ การเข้าเป็น
ภาคีอนสุญัญาฉบบันีย้อ่มเป็นการตดัอํานาจในการอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
จากประเทศอ่ืนๆ ออกไปได้และสามารถเข้าปกป้องและคุ้มครองอย่างเป็นระบบภายใต้อนุสญัญา
ฉบบันี ้
 
มาตรา 5 กิจกรรมที่กระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ ใต้นํา้ 
(Activities incidentally affecting underwater cultural heritage) 
 
 บทบญัญตัใินมาตรานีกํ้าหนดว่า “แตล่ะรัฐภาคีจะใช้วิธีปฏิบตัิท่ีดีท่ีสดุในการควบคมุกิจกรรม
เหล่านัน้ เพ่ือป้องกันหรือให้ได้รับผลร้ายน้อยท่ีสุด ซึ่งอาจจะเกิดจากกิจกรรมท่ีกระทําไปภายใต้
ขอบเขตอํานาจของตนและอาจมีกระทบกระเทือนแบบไมต่ัง้ใจตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้”11 
 
 จากอนสุญัญาจะเห็นได้วา่ ในมาตรานีมุ้่งคุ้มครองกิจกรรมท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจตอ่
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจของแต่ละรัฐภาคีเท่านัน้ (activities under its 
jurisdiction) กลา่วคือ รัฐภาคีจะไมส่ามารถไปออกวิธีปฏิบตัเิพ่ือไปควบคมุกิจกรรมท่ีกระทบกระเทือน
แบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต่อประเทศภาคีอ่ืนได้โดยประเทศไทยมีหน้าท่ีในการ
ออกกฎหมายท่ีดีท่ีสดุ (the best practicable means) ในการควบคมุกิจกรรมดงักลา่วเพ่ือป้องกนัหรือ
ให้ได้รับผลกระทบตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้น้อยท่ีสดุ 

                                                 
11 มาตรา 5 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้กําหนดเร่ืองนีไ้ว้ในพระราชบญัญัติฉบบัใดเลย และ 
หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมบทบญัญตัิในส่วนนีเ้ข้าไป
ในพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504             
โดยจะต้องกําหนดนิยามของคําว่า “กิจกรรมท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้” เสียก่อน และหลงัจากนัน้คอ่ยปฏิบตัิตามตามมาตรา 5 ของอนสุญัญาฉบบันีโ้ดยให้แตล่ะ
รัฐภาคีออกกฎหมายโดยให้ใช้วิธีท่ีดีท่ีสดุในการควบคมุกิจกรรมท่ีมีผลกระทบโดยไมต่ัง้ใจตอ่มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้เหลา่นี ้
 
 ผลกระทบท่ีมีต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่า
กฎหมายภายในของประเทศไทยทุกวันนีไ้ม่ได้มีการกําหนดกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรม               
มีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้เลย ซึ่งการกําหนดให้มีการควบคุม
กิจกรรมท่ีในตอนแรกไม่ได้มีวตัถุประสงค์เก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แต่สุดท้ายกลบัมี
ผลกระทบตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้นี ้ถือได้วา่เป็นการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้
ให้มีความครอบคลมุมากขึน้ 
 
มาตรา 6 ข้อตกลงทวิภาคี หรือ ภูมิภาค หรือพหุภาคีอ่ืน (Bilateral regional or other 
multilateral agreements) 
 
 ประเทศไทยไม่ได้มีการทําข้อตกลงทวิภาคี หรือ ภมูิภาค หรือพหภุาคีในเร่ืองของการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้กบัประเทศใดเลย 
 
 ดงันัน้ หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ย่อมก่อให้เกิด “ผลดี” กบัประเทศ
ไทย ในการได้รับสง่เสริมให้ทําสนธิสญัญาหรือข้อตกลงกบัประเทศตา่งๆ และมีโอกาสเข้าไปประชมุกบั
นานาประเทศรวมทัง้สามารถใช้เวทีตรงนีใ้นการทําข้อตกลงระหว่างประเทศกับประเทศอ่ืนท่ีมี
ความคดิในด้านการคุ้มครองและรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ร่วมกนัได้ 
 
มาตรา 7 มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ภายในน่านนํา้ภายใน รัฐหมู่เกาะ และ ทะเลอาณาเขต 
(Underwater cultural heritage in internal waters, archipelagic waters and territorial sea) 
 
 เขตน่านนํา้ภายในและทะเลอาณาเขต ตามอนสุญัญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเลท่ีเก่ียวกบั
ทะเลอาณาเขตและเขตตอ่เน่ือง ค.ศ.1958 และ อนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บญัญตัิ
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ไว้ในข้อ 2 ว่ารัฐชายฝ่ังมีอํานาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาด (Sovereignty) และเม่ือมีการพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขตของประเทศไทย จะถือได้ว่าเป็นการพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้บนราชอาณาจกัรของประเทศไทย ทําให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจอธิปไตยท่ีสมบูรณ์ 
(Sovereignty) เหนือเขตดงักล่าวเช่นเดียวกับท่ีมีเหนือน่านนํา้ภายใน กล่าวคือ ประเทศไทยจะมี
อํานาจอธิปไตยเหนือท้องนํา้และห้วงอากาศเหนือเขตดังกล่าวตลอดจนพืน้ดินใต้ท้องทะเลและ          
ใต้พืน้ดินใต้ท้องทะเลด้วย12 ทําให้กฎหมายทัง้หลายท่ีออกโดยรัฐชายฝ่ังในบริเวณนีจ้ะมีผลใช้บงัคบั 
ได้ทัง้หมด 
 
 ดงันัน้ หากวา่มีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทะเลอาณาเขตของประเทศไทยย่อม
ถือได้ว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดงักลา่วเป็นของประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝ่ังแตเ่พียงผู้ เดียว 
นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัมีอํานาจอธิปไตยแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแตเ่พียงผู้ เดียวในการออกกฎหมาย 
ข้อบงัคบั หรือดําเนินการใดๆ ในบริเวณนัน้อีกด้วย 
 
 ประเทศไทยไม่จําเป็นต้องพิจารณาในส่วนท่ีเป็นน่านนํา้หมู่เกาะ (archipelagic water) 
เพราะว่าประเทศไทยไม่มีน่านนํา้หมู่เกาะและไม่เป็นผู้ ใช้สิทธิในบริเวณดงักล่าว ดงันัน้ ประเทศไทย         
จึงต้องพิจารณาการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในส่วนท่ีเป็นทะเลอาณาเขตและน่านนํา้
ภายในตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ซึง่ได้สร้างพนัธกรณีให้กบัประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง ดงันี ้
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝ่ัง 
 
 1. ประเทศไทยมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (exclusive right) ในการควบคมุและอนุญาตให้ทํา
กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ กล่าวคือ ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายหรือ          
มีมาตรการภายในเพ่ือใช้ในการควบคุมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายใน
บริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายในและทะเลอาณาเขต13 
 

                                                 
12จตรุนต์  ถิระวฒัน์. กฎหมายระหวา่งประเทศ. อ้างแล้ว หน้า 586-587 
13 มาตรา 7(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 การให้สิทธิแก่ประเทศไทยในลกัษณะนี ้จะไม่เป็นการซํา้ซ้อนกับสิทธิของรัฐชายฝ่ังท่ีได้รับ              
ตามอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล เพราะว่าการให้สิทธิในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
ในทะเลอาณาเขตและน่านนํา้ภายในนี  ้ไม่เคยถูกกําหนดขึน้ไว้ใน ส่วนใดของอนุสัญญาว่าด้วย
กฎหมายทะเลเลย ดงันัน้ การให้สทิธิแก่รัฐชายฝ่ังในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จงึเป็น
การเสริมระบบของการปกป้องมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้และอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลให้มี
ความเดน่ชดัขึน้โดยสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยยงัไม่มีการรองรับสิทธิตรงนี ้เพราะว่ากฎหมายภายในของ
ประเทศไทย ได้แก่ พระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2504 มาตรา 24 พูดไว้แต่เพียงว่าการพบโบราณวตัถุในทะเลอาณาเขตและไม่มีผู้ ใดแสดง           
ความเป็นเจ้าของได้ให้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินเท่านัน้ ไม่ได้มีการพดูถึงวิธีการในการออกกฎหมาย
ควบคมุหรือกําหนดเง่ือนไขในการอนญุาตให้มีการดําเนินการเก่ียวกบักิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด ดังนัน้ หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีย่อมต้องมีการอนุวัติการ             
ในสว่นของกิจกรรมดงักลา่วนีด้้วย 
 
 ผลกระทบต่อประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” ต่อการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แก่ประเทศไทย เพราะว่าพนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ป็นการให้สิทธิเพิ่มเติม
ในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แก่ประเทศไทยในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายในและทะเล
อาณาเขต และหากว่าประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และ          
มีความต้องการหรือมุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครองตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้ว การให้สิทธิส่วนนี ้
ยอ่มถือได้วา่เป็นผลดีอยา่งแน่นอน 
 
 2. ประเทศไทยจะต้องกําหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการอนุญาตกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ด้วย โดยรูปแบบของกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
จะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวก (Annex) ของอนสุญัญาฉบบันี ้
และการปรับใช้กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกบักิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จะต้อง
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ไม่เป็นการเส่ือมเสียสิทธิ (without prejudice) ของข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎเกณฑ์ในหลกั
กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ด้วย14 
 
 กฎเกณฑ์ (Rules) ได้ถกูกําหนดไว้ในภาคผนวก (Annex) ของอนสุญัญาฉบบันี ้ กล่าวคือ         
จะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบั “กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ (Rules concerning 
activities directed at underwater cultural heritage)” ซึง่จะเป็นการกําหนดรายละเอียดทัง้หมดของ
กิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้โดยท่ีในภาคผนวกนีไ้ด้สร้างพนัธกรณีท่ีเดน่ชดัท่ีสดุ 
นัน่ก็คือ ก่อนท่ีจะมีกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องดําเนินการตามแบบแผน
โครงการ (Project design) และต้องนําเสนอตอ่เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจพร้อมทัง้ได้รับการอนมุตัด้ิวย15 
 
 รายละเอียดของแบบแผนโครงการประกอบด้วยหลายสว่น เช่น วตัถปุระสงค์และรายละเอียด
ของโครงการ เวลาท่ีคาดว่าจะสําเร็จโครงการ นโยบายสําหรับการดูแลรักษาและเวลาทัง้หมดของ
โครงการในการจัดการกับซากโบราณใต้นํา้ นโยบายความปลอดภัย และนโยบายสิ่งแวดล้อม             
เป็นต้น16 ซึ่งในส่วนนี  ้หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีก็จะต้องดําเนินการตามแบบแผนโครงการ             
ในลกัษณะนีท้กุครัง้ ก่อนท่ีจะกระทํากิจกรรมท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
 
 ในส่วนของกําหนดแบบแผนโครงการนี  ้ประเทศไทยได้มีคู่มือท่ีใช้ในการปฏิบัติงานด้าน
โบราณคดีอยู่แล้ว แต่ยงัไม่มีการบงัคบัใช้อย่างเป็นทางการ ดงันัน้ ในการเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญา
ฉบบันี ้ประเทศไทยจึงจําเป็นต้องออกกฎหมายเพ่ือกําหนดให้ทกุกิจกรรมท่ีดําเนินการเก่ียวกบัมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต้องได้รับการปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ (Rules) โดยเฉพาะการกําหนดให้มีแบบ
แผนโครงการ (Project design) ตามภาคผนวกของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้แก่ประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าการท่ีประเทศไทยต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ 
(Rules) เม่ือได้กระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้สร้างทัง้ “ผลดีและ
ผลเสีย” ให้แก่ประเทศไทย ดงันี ้
                                                 

14 มาตรา 7(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
15 ภาคผนวก ข้อ 9 และ ข้อ 11(Annex Rule 9,11) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม

ท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
16 ภาคผนวก ข้อ 10 (Annex Rule 10) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 



 167

 “ผลเสีย” คือ ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ี (burden) เพิ่มมากขึน้ กล่าวคือ ตามหลัก
กฎหมายระหวา่งประเทศ ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เหนือดนิแดนและทะเลอาณาเขต
ของตนอยู่แล้ว  ซึ่งเ ม่ือมีการค้นพบหรือขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้นํ า้  ประเทศไทย                      
ไม่จําเป็นต้องทําตามกฎเกณฑ์หรือแบบแผนโครงการแต่อย่างใด สามารถเก็บกู้หรือดําเนินการต่างๆ 
ต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ได้เลย แต่เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี ้              
ประเทศไทยจะต้องถูกบงัคบัให้ต้องทําตามกฎเกณฑ์ ได้แก่ การทําแบบแผนโครงการท่ีต้องชีแ้จง 
แสดงรายละเอียดของทัง้โครงการหรือข้อผูกพันต่างๆ ในการดําเนินการต่อกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อ            
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ นโยบายความปลอดภยัหรือนโยบายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งการท่ี
ประเทศไทยจะต้องมาปฏิบตัิตามพนัธกรณีเหล่านี ้ถือได้ว่าเป็นการเพิ่มภาระให้กบัประเทศไทยมาก
จนเกินไป ดงันัน้ การเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีย้อ่มก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศไทย 
 
 แต่ในสว่นของ “ผลดี” นัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าการท่ีประเทศไทยได้ทําตามกฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้
กําหนดไว้ในภาคผนวก จะทําให้การคุ้มครองตวัทรัพย์หรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทย
มีความเป็นมาตรฐาน (Standard) สากลในทางระหวา่งประเทศและเป็นการช่วยยกระดบัการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้และกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศไทย
ให้มีความเป็นมาตรฐานในทางระหว่างประเทศ (International Standard) อนันําไปสู่การคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีเป็นไปในทิศทางสากลกบัประเทศตา่งๆ ทัว่โลก 
 
 ถึงแม้ว่า ประเทศไทยจะต้องดําเนินการตามกฎเกณฑ์ในภาคผนวกของอนุสญัญาฉบับนี ้         
ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระให้กับประเทศไทยและดูเหมือนว่าประเทศไทยจะถูกลดทอนอํานาจเดิมท่ีมีอยู ่
กล่าวคือ จากเดิมท่ีประเทศไทยสามารถกระทํากิจกรรมต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายใน
น่านนํา้ภายในและทะเลอาณาเขตได้ แต่พอเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีก้ลบัจะต้องถูกบงัคบัให้
กระทําตามกฎเกณฑ์ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม หากมีการปล่อยให้ประเทศไทยสามารถใช้อํานาจอธิปไตย 
(Sovereignty) ของตวัเองได้ตามอําเภอใจโดยไม่มีการถกูจํากดัการใช้อํานาจเลย ก็อาจจะก่อให้เกิด
ผลเสียหายตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่เป็นทรัพย์สนิร่วมกนัก็ได้ เพราะว่าประเทศไทยก็มุ่งแต่
จะทําการกู้หรือดําเนินการตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ โดยไม่มีหลกัการในการเก็บกู้หรือสํารวจ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เลย ประเทศไทยก็จะปฏิบตัิต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตาม
อําเภอใจแต่ถ้าเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยก็จะต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ (Rules) และแนวปฏิบตัท่ีิเป็นไปในมาตรฐานเดียวกนัของทกุประเทศทัว่โลกนัน่เอง 
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 ในทํานองเดียวกนั ปกติการใช้อํานาจอธิปไตยของประเทศตา่งๆ ในทะเลอาณาเขตจะต้องตก
อยูภ่ายใต้ข้อจํากดั (restriction) ทางกฎหมายบางประการอยูแ่ล้ว กลา่วคือ ไมมี่ประเทศใดในโลกท่ีจะ
สามารถใช้อํานาจอธิปไตยของตนเองได้อย่างสมบูรณ์แบบ (absolute) โดยไม่มีข้อจํากดัอะไรเลย 
เพราะว่าแตล่ะประเทศจะต้องมีการติดตอ่สมัพนัธ์ (relation) กบัประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ
อ่ืน ดงันัน้ การใช้อํานาจอธิปไตยของแตล่ะประเทศจึงต้องถกูจํากดัการใช้อํานาจอธิปไตยในบางส่วน
ลงเพ่ือการประนีประนอมในการทําข้อตกลงกบัประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตา่งๆ ซึง่สง่ผลให้
แต่ละประเทศอาจจะต้องถูกลดทอนการใช้อํานาจบางอย่างลงไปพร้อมทัง้ต้องมีการดําเนินการ
บางอยา่งท่ียุง่ยากและซบัซ้อนมากขึน้หรืออาจถกูกําหนดภาระหน้าท่ี (burden) มากขึน้ 
 
 ดังนัน้ ในส่วนนีผู้้ เขียนเห็นว่า การท่ีประเทศไทยจะต้องกระทําตามกฎเกณฑ์ (Rules)              
ในภาคผนวกของอนสุญัญาฉบบันี ้ถือได้วา่เป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีมากจนเกินไปในการดําเนินการตอ่
กิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ แตถ่ึงอย่างไรก็ตาม ภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้ดงักล่าว 
ก็ถือว่าเป็นเร่ืองปกติในการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาอยู่แล้ว ท่ีจะต้องมีพันธกรณีเพิ่มมากขึน้             
ซึ่งก็เป็นไปเพ่ือก่อให้เกิดการพิทักษ์รักษาและคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ร่วมกันให้มี 
ความเป็นมาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศ (International Standard) และเม่ือพิจารณา             
ในภาพรวมทัง้ผลดีและผลเสียแล้ว ผู้ เขียนเห็นวา่บทบญัญตัใินสว่นนีจ้ะก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทย
มากกวา่ผลเสียท่ีจะเกิดขึน้ 
 
 3. ประเทศไทยเม่ือมีการพบซากเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐใด (State vessels and aircraft)           
จมอยู่ในทะเลอาณาเขตของประเทศไทยมีหน้าท่ีต้องรายงานรัฐเจ้าของธงตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ละ
ถ้ามีรัฐอ่ืนๆ (other states) ท่ีมีความเก่ียวข้องทางด้านวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์หรือโบราณคดีกบั 
การค้นพบเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐนัน้ ประเทศไทยก็จะต้องทําการแจ้งรัฐภาคีท่ีมีความเก่ียวข้องด้วย
เช่นเดียวกนั17 ซึง่ในท่ีนีไ้มจํ่าเป็นต้องเป็นรัฐภาคีก็ได้ 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีกําหนดให้แจ้งการค้นพบเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐไม่ได้           
มีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับใดเลย หากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี ้          
ต้องดําเนินการตามพนัธกรณีในบทนีโ้ดยต้องกําหนดไว้ในพระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุ
ศลิปวตัถแุละพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 

                                                 
17 มาตรา 7(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้แก่ประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นวา่จะก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทย เพราะวา่ 
ผู้ เขียนมีความคิดเห็นเช่นเดียวกบัการท่ีประเทศไทยต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ (Rules) ของอนสุญัญา
ในสว่นท่ีแล้ว กลา่วคือ ปกตแิล้วเม่ือประเทศไทยมีการค้นพบโบราณคดีใต้นํา้ในบริเวณทะเลอาณาเขต
จะสามารถเก็บกู้หรือสํารวจได้เลยโดยไม่จําเป็นต้องทําการแจ้งแก่รัฐใด แต่เม่ือประเทศไทยเข้าร่วม
เป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยมีหน้าท่ีเพิ่มขึน้ คือ จะต้องทําการแจ้งรัฐเจ้าของธงและรัฐอ่ืนท่ี
มีความเก่ียวข้องทางโบราณคดี ประวตัิศาสตร์และวฒันธรรม แต่ภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มมากขึน้นีก็้เป็นไป
เพ่ือให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัและมีความเป็นมาตรฐาน
ในทางระหวา่งประเทศ (International Standard) นัน่เอง 
 
มาตรา 8 มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในเขตต่อเน่ือง (Underwater cultural heritage in the 
contiguous zone) 
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝ่ัง 
 
 การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองตามอนสุญัญาฉบบันี ้
ได้กําหนดสทิธิและหน้าท่ีไว้สําหรับประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังเท่านัน้ โดยไม่ได้มีการกลา่วถึง
ในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงหรือรัฐประสานความร่วมมือแต่อย่างใด ซึง่โดยทัว่ไปแล้ว ในเขตตอ่เน่ืองนี ้
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign right) เพียงแค ่4 แบบ ได้แก่ ศลุกากร (customs) การเข้าเมือง 
(immigration) รัษฎากร (fiscal) และสขุาภิบาล (sanitation) เท่านัน้ ซึง่จากบทบญัญตัิของอนสุญัญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจะเห็นได้ว่า เม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ืองของประเทศไทย จะมีอํานาจในการควบคมุเพ่ือป้องกันมิให้มีการฝ่าฝืน
กฎหมายและข้อบงัคบัเฉพาะในเร่ืองของศลุกากร การเข้าเมือง รัษฎากร และสขุาภิบาลเท่านัน้ ซึง่การ
กู้ มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้         
หากมีการกู้ ขึน้มาหรือมีการค้าขายท่ีผิดกฎหมายในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง ประเทศไทยย่อมใช้
อํานาจในการควบคมุการกระทําท่ีผิดกฎหมายนัน้ โดยผ่านทางกฎหมายศลุกากร กลา่วคือ ประเทศไทย
จะกําหนดเง่ือนไขและพิธีการศุลกากรไว้เพ่ือใช้ควบคุมการกระทําการต่างๆ ท่ีเก่ียวกับมรดก                
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ แตก็่เป็นการควบคมุได้ในการกระทําบางเร่ืองเท่านัน้ 
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 นอกจากนี  ้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลยังได้กําหนดถึงอํานาจของ          
รัฐชายฝ่ัง เม่ือมีการพบวัตถุโบราณหรือวัตถุทางประวัติศาสตร์ท่ีพบใต้ทะเลในเขตต่อเน่ืองไว้ใน           
ข้อ 303(2)18 อีกด้วย ว่ารัฐชายฝ่ังสามารถมีเขตอํานาจในการคุ้มครองวตัถุโบราณหรือวตัถุทาง
ประวตัิศาสตร์ในเขตต่อเน่ือง กลา่วคือ หากมีการเคล่ือนย้ายวตัถโุบราณหรือวตัถทุางประวตัิศาสตร์ท่ี
อยู่บนพืน้ทะเลในเขตต่อเน่ืองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐชายฝ่ัง รัฐชายฝ่ังอาจสันนิษฐานว่า            
การกระทําดงักลา่วฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐชายฝ่ังได้  
 
 สําหรับสทิธิและหน้าท่ีของประเทศไทย เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณ
ท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองตามอนสุญัญาฉบบันี ้มีดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. ประเทศไทยจะต้องออกกฎ ระเบียบ และอนญุาตให้มีการดําเนินการหรือกิจกรรมท่ีมุ่งตรง
ตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ แตท่ัง้นีจ้ะต้องไมข่ดัตอ่สทิธิเดมิท่ีมีอยูต่าม มาตรา 303(2) ตามท่ี
ได้กลา่วมาแล้วและไมข่ดัตอ่มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 2. ประเทศไทยจะต้องกําหนดให้กิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
ในเขตต่อเน่ืองเป็นไปตามกฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้ปรับใช้ในภาคผนวกนี ้กล่าวคือ ก่อนท่ีประเทศไทย
จะอนุญาตให้มีกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง 
ประเทศไทยจะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ นัน่ก็คือ จะต้องมีแบบแผนโครงการ (Project design) และ
รายละเอียดทัง้หมดท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวกเสียก่อนถึงจะดําเนินการกิจกรรมนัน้ได้19 
 
 หลักการในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเล ได้กําหนดไว้ว่าเขตต่อเน่ืองอย่างแท้จริงนัน้                
มีความกว้างเพียงไมเ่กิน 12 ไมล์ทะเล โดยวดัตอ่จากขอบนอกสดุของทะเลอาณาเขต สว่นความกว้าง
ท่ีแท้จริงของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ คือ ไม่เกิน 188 ไมล์ทะเล โดยวดัจากขอบนอกสดุของทะเลอาณาเขต
เช่นเดียวกนั นัน่เท่ากบัว่า ทัง้เขตตอ่เน่ืองและเขตเศรษฐกิจจําเพาะได้นบัความกว้างของเขตทางทะเล

                                                 
18 Article 303(2) “In order to control traffic in such objects, the coastal State may, in applying 

article 33, presume that their removal from the sea-bed in the zone referred to in that article without its 
approval would result in an refringement within its territory or territorial sea of the laws and regulations 
referred to in that article” 

19 มาตรา 8 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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โดยอ้างอิงจากเส้นฐานเดียวกนั นัน่ก็คือ วดัจากขอบนอกสดุของทะเลอาณาเขต ดงันัน้ เขตต่อเน่ือง 
จึงอยู่ในพืน้ท่ีของเขตเศรษฐกิจจําเพาะอยู่แล้ว ทําให้เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
จมอยู่ในเขตต่อเน่ือง จึงถือได้ว่าเป็นการจมอยู่ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะด้วยเช่นเดียวกนั 
แตเ่น่ืองจากในอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลได้กําหนด มาตรา 303 (2) ไว้ว่า หากมีการเคลื่อนย้าย
วตัถโุบราณหรือวตัถทุางประวตัิศาสตร์ท่ีอยู่บนพืน้ทะเลในเขตต่อเน่ืองโดยไม่ได้รับอนญุาตจากรัฐชายฝ่ัง 
รัฐชายฝ่ังอาจสันนิษฐานว่าการกระทําดังกล่าว ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐชายฝ่ังได้ นั่นเท่ากับว่า 
อนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลได้ยอมรับการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็น
เขตตอ่เน่ืองไว้ ดงันัน้ เม่ือร่างอนสุญัญาฉบบันีข้ึน้มา จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดสิทธิและหน้าท่ี
ให้แก่รัฐชายฝ่ังเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองไว้ด้วย ทัง้ท่ี 
ความเป็นจริงเขตตอ่เน่ืองถือได้วา่อยูใ่นเขตเศรษฐกิจจําเพาะอยูแ่ล้ว 
  
 เ ม่ือกล่าวถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยได้มีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 
ไว้ใน มาตรา 24 โดยมีเนือ้ความโดยสรุปว่า โบราณวตัถท่ีุซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้ไว้ในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะโดยพฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ให้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน              
ซึง่ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทยได้รวมบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ืองไว้ด้วย ดงันัน้ 
บทบญัญตัิในมาตรา 24 ของพระราชบญัญตัิฉบบันี ้จึงต้องถกูใช้กบัการค้นพบมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองของประเทศไทยด้วย จึงถือได้ว่าในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองของ
ประเทศไทยได้มีกฎหมายภายในท่ีใช้ในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้แล้ว                   
โดยไม่จําเป็นต้องแก้ไขกฎหมายหรือออกกฎหมายฉบบัใหม่แต่อย่างใด การออกกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยจึงเป็นการออกกฎหมายอนุวตัิการล่วงหน้าเพ่ือให้เป็นไปตามแนวโน้ม (trend) ในการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของโลก 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้แก่ประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นวา่จะก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทย เพราะวา่
การเข้าร่วมในอนสุญัญาฉบบันีจ้ะทําให้กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมีการบงัคบัใช้อยู่แล้วได้รับ
การรับรองสิทธิจากกฎหมายระหว่างประเทศ ทําให้ประเทศไทยสามารถใช้กฎหมายภายในของตน           
ได้อยา่งสอดคล้องตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศมากยิ่งขึน้  
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 ถึงอย่างไรก็ตาม หากว่าประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี  ้ประเทศไทย          
ก็ยงัสามารถท่ีจะอ้างสทิธิของตนเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ โดยอาศยัการอ้างสิทธิ            
ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ืองนีต้ามมาตรา 303(2) ของอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลซึง่ถือได้ว่าเป็น
หลกัปฏิบตัิทัว่ไป (State Practice) ท่ีประเทศอ่ืนก็ทําการอ้างสิทธิกนั เช่น ประเทศกรีซและประเทศสเปน 
เป็นต้น นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัสามารถอ้างได้ว่าการร่างอนสุญัญาฉบบันีข้ึน้มาได้เกิดมาจากการ
ประชุมและยอมรับของคนทัง้โลกเพ่ือมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้          
ท่ีมีคุณค่า ดังนัน้ อนุสัญญาฉบับนีจ้ึงเป็นอนุสัญญาท่ีมีประเทศส่วนใหญ่เห็นด้วย ถึงแม้ว่าจะมี
ประเทศท่ีเข้าร่วมเป็นภาคีเป็นจํานวนไม่มาก แต่การประชุมแบบนีก็้ถือได้ว่ามีประเทศส่วนใหญ่           
เข้าร่วมประชุมซึ่งนําไปสู่การจัดทําอนุสัญญาฉบับนีข้ึน้มา จึงถือได้ว่ากลายเป็นหลักปฏิบัต ิ              
ท่ีทุกประเทศยอมรับ เม่ือมีแนวทางปฏิบัติของรัฐกว้างขวางมากขึน้ก็จะทําให้หลักการท่ีปรากฏ                
ในอนสุญัญาเป็นสิง่ท่ีถกูต้องอนัควรปฏิบตัติาม (Opinio Juris) 
 
 กลา่วโดยสรุป ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้แตป่ระเทศไทย
ก็สามารถหยิบและเลือก (pick and choose) กฎหมายท่ีมีประโยชน์มาใช้กบัประเทศไทยได้ ซึง่ในสว่นนี ้    
ก็คือการอ้างสิทธิเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง กล่าวคือ  
การอ้างสิทธิเหนือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ืองนี ้ทกุประเทศต่างได้ทํา
การอ้างสิทธิบริเวณนีจ้นถือได้ว่ากลายเป็นหลกัปฏิบตัิทัว่ไป (State Practice) และการท่ีอนสุญัญา
ฉบบันีไ้ด้เกิดขึน้จากการท่ีประเทศสว่นใหญ่เข้าร่วมและเห็นด้วยให้มีอนสุญัญาฉบบันีข้ึน้มา จึงถือได้ว่า
กลายเป็นหลกัปฏิบตัิทัว่ไปท่ีประเทศส่วนใหญ่ยอมรับ (opinio juris) ดงันัน้ การออกกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง จึงสามารถ
กระทําได้แม้ไมต้่องเข้าร่วมเป็นภาคีก็ตาม  
 
มาตรา 9 การรายงานและการประกาศในเขตเศรษฐกิจจาํเพาะและไหล่ทวีป (Reporting and 
notification in the exclusive economic zone and on the continental shelf) 
มาตรา 10 การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในเขตเศรษฐกิจจาํเพาะหรือเขตไหล่ทวีป 
(Protection of underwater cultural heritage in the exclusive economic zone and on the 
continental shelf) 
 
 การท่ีผู้ เขียนนํา 2 มาตรานี ้มาวิเคราะห์รวมกนัเพราะว่า ในสองมาตรานี ้เป็นการกําหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของรัฐภาคีเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะและเขตไหล่ทวีปซึ่งพนัธกรณีตามอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้สร้างระบบของการคุ้มครองมรดกทาง
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วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาใหม่ โดยได้กําหนดให้มีความสมัพนัธ์กนั ดงันัน้ การนํามาวิเคราะห์รวมกนั
เพ่ือกําหนดสิทธิและหน้าท่ีให้แก่ประเทศไทย สําหรับการเตรียมตวัในการเข้าเป็นภาคีจะทําให้ง่ายต่อ
การทําความเข้าใจมากขึน้ โดยแบ่งเป็นสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง          
รัฐเจ้าของธง รัฐประสานความร่วมมือและรัฐภาคีทัว่ไปด้วย 
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝ่ัง 
 
 1. ประเทศไทยจะต้องดําเนินการเรียกร้องให้คนชาติ (national) หรือเรือซึง่ชกัธง (a vessel 
flying flag) ต้องมีการรายงาน (report) การค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกิจกรรม            
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยหน้าท่ีของประเทศไทยท่ีมีต่อคนชาติและเรือซึ่งชกัธง
แบง่ได้เป็น 2 กรณี ดงันี ้
 
     1) กรณีท่ีคนชาตแิละเรือซึง่ชกัธงเป็นชนชาตเิดียวกบัรัฐชายฝ่ัง 
 
     นั่นก็คือ กรณีเป็นคนไทยหรือเรือซึ่งชักธงของประเทศไทย เม่ือมีการค้นพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ หรือ ตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในบริเวณ 
ท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของประเทศไทย ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง         
มีหน้าท่ีต้องเรียกร้องให้คนไทยหรือเจ้าของเรือ (master) ซึ่งชกัธงของประเทศไทยจะต้องรายงาน 
(report) การค้นพบหรือการเข้าร่วมกิจกรรมนัน้ มายงัประเทศไทย20 
 
     2) กรณีท่ีคนชาตแิละเรือซึง่ชกัธงเป็นชนชาตติา่งกบัรัฐชายฝ่ัง 
 
     กรณีนีจ้ะเกิดขึน้เม่ือคนของประเทศอ่ืน หรือ เรือซึ่งชกัธงของประเทศอ่ืนได้แล่นเรือเข้ามา
ใน  เขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของประเทศไทย และมีการค้นพบมรดกทางวัฒนธรรม           
ท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือมีการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณดงักลา่ว21 
 

                                                 
20 มาตรา 9(1)(a) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 

21 มาตรา 9(1)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังมีหน้าท่ีต้องเรียกร้องให้คนชาติหรือเรือซึง่ชกัธงของรัฐอ่ืน 
ให้ดําเนินการ 2 แบบ คือ 
 

ก) ประเทศไทยมีหน้าท่ีเรียกร้องให้คนชาติหรือเจ้าของเรือท่ีเข้ามาทําการขุดค้นมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต้องรายงานการ
ค้นพบหรือกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มายงัรัฐชายฝ่ัง และให้คนชาติหรือเรือ 
ซึง่ชกัธงรายงานไปยงัประเทศภาคีอ่ืนด้วย22 หรือ 
 

ข) ประเทศไทยมีหน้าท่ีเรียกร้องให้คนชาติหรือเจ้าของเรือท่ีเข้ามาทําการขุดค้นมรดก         
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต้องรายงาน
การค้นพบหรือกิจกรรมท่ีเข้าร่วมต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มายงัประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น       
รัฐชายฝ่ัง และกรณีนีป้ระเทศไทยจะต้องสง่การรายงานเหลา่นัน้ไปยงัทกุรัฐภาคีเองด้วยความรวดเร็ว23 
 

สําหรับกรณีท่ีคนชาติและเรือซึง่ชกัธงเป็นชนชาติตา่งกบัรัฐชายฝ่ังนี ้ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
รัฐชายฝ่ังมีทางเลือกให้กับ คนชาติหรือเรือซึ่งชักธงของรัฐอ่ืนให้ต้องมีการรายงานอยู่ 2 แบบ            
ซึง่ประเทศไทยจะต้องประกาศ (declare) วา่จะเลือกวิธีไหนให้กบัคนชาติหรือเรือซึง่ชกัธงของประเทศอ่ืน 
โดยจะต้องประกาศในเวลาท่ีนําตราสารแจ้งการให้สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือ               
การภาคยานวุตั ิมาฝากไว้ตอ่องค์การยเูนสโก24 
 

2. ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง เม่ือได้รับการรายงานจากรัฐภาคีมายังตนแล้ว 
ประเทศไทยจะต้องแจ้งการค้นพบและกิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ตอ่ไปยงั
ผู้ อํานวยการตามอนสุญัญาฉบบันี ้25 และผู้ อํานวยการจะต้องทําการรวบรวมข้อมลูของทกุประเทศภาคี
ท่ีแจ้งมายงัตนด้วยความรวดเร็ว เพ่ือท่ีจะเก็บไว้เป็นฐานข้อมลูสําหรับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้26 
 

                                                 
22 มาตรา 9(1)(b)(i) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
23 มาตรา 9(1)(b)(ii) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
24 มาตรา 9(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
25 มาตรา 9(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
26 มาตรา 9(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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3. เม่ือมีการดําเนินการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือมีการเข้าร่วมกิจกรรม            

ท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่ตัง้อยู่ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหลท่วีป

ของประเทศไทย ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังนัน้จะต้องปรึกษาหารือ (consult) กบัรัฐภาคีอ่ืน

ทัง้หมดท่ีได้มีการประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์ (interest) มายงัตนและรัฐภาคีท่ีจะสามารถทําการ

ประกาศ (declaration) เหล่านัน้ได้ จะต้องมีความเช่ือมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือโบราณคดี27 กล่าวคือ ในทางปฏิบตัิเม่ือ        

รัฐภาคีท่ีมีความเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ ได้ประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์ 

(interest) มายงัประเทศไทย ประเทศไทยมีหน้าท่ีจะต้องปรึกษาหารือ (consult) กบัรัฐภาคีทัง้หมด           

ท่ีทําการแจ้งเร่ืองความเช่ือมโยงกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มายงัตน เพ่ือหาวิธีท่ีดีท่ีสดุในการ

คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้28 

 

 4. ประเทศไทยจะต้องมีหน้าท่ีประสานงานในการประชุมปรึกษาหารือนัน้ ในฐานะท่ีเป็น           

“รัฐประสานความร่วมมือ (Coordinate State)” เว้นแต่ประเทศไทยจะประกาศไว้โดยชดัแจ้งว่า          

ไม่ต้องการท่ีจะทําหน้าท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือ ซึ่งในกรณีนีรั้ฐภาคีอ่ืนซึ่งได้ประกาศเร่ือง

ผลประโยชน์เข้ามา (ตามมาตรา 9 (5)) จะต้องถกูแตง่ตัง้ให้เป็น “รัฐประสานความร่วมมือ” แทน29  

 

 5. ประเทศไทยมีสิทธิท่ีจะห้าม (prohibit) หรืออนญุาต (authorization) ให้ทํากิจกรรมใดๆ          

ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้กิจกรรมเหล่านัน้มารบกวนต่อ                 

สิทธิอธิปไตย (sovereign right) หรือเขตอํานาจ (jurisdiction) ของรัฐชายฝ่ังเอง ซึ่งมีอยู่ตาม              

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศและอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล30 

 

 กฎหมายภายในของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังได้มีการพูดถึงการคุ้มครองมรดก 

ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้ ไ ว้ ในพระราชบัญญัติ โบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและ 

                                                 
27 มาตรา 9(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
28 มาตรา 10(3)(a) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
29 มาตรา 10(3)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
30 มาตรา 10(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 ฉบบัเดียวเท่านัน้ ในมาตรา 24         

มีเนือ้ความสรุปว่า “โบราณวตัถุท่ีซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้ไว้ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยพฤติการณ์          

ซึ่งไม่มีผู้ ใดสามารถอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ให้ตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน” โดยไม่ได้มีการกําหนด

รูปแบบหรือลกัษณะของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเป็นระบบไว้ในบริเวณท่ีเป็น

เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปเหมือนในอนุสญัญาฉบบันีแ้ต่อย่างใด ซึ่งหากว่าประเทศไทย 

จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องอนุวัติการกฎหมาย

ภายในในส่วนท่ีเป็นระบบของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นีโ้ดยจะต้องแก้ไขหรือ

เพิ่มเตมิกฎหมายภายในท่ีมีความเก่ียวข้องทัง้หมด 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าเป็น “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพระว่าในบริเวณ    
ท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปนี  ้ประเทศไทยไม่เคยมีกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกับ             
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เลย และการคุ้มครองในลกัษณะท่ีเป็นระบบแบบนีไ้ด้ถือวา่
เป็นไปตามเป้าประสงค์ของการร่างอนสุญัญาฉบบันี ้ กล่าวคือ ในการยกร่างอนสุญัญาฉบบันีข้ึน้มา  
มีสาเหตหุลกัประการหนึ่งมาจากการทํางานอย่างไม่มีระบบในการเก็บกู้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ดงันัน้ การเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีข้องประเทศไทยยอ่มจะทําให้การคุ้มครองในบริเวณดงักลา่วนี ้
มีระบบของการคุ้ มครองท่ีชัดเจนมากขึน้และเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั่วโลกตามมาตรฐาน             
ในทางระหวา่งประเทศ 
 
 หลักการทั่วไปของการทํางานทางด้านโบราณคดี คือ นักโบราณคดีต้องทําการบันทึก 
(record) และรายงาน (report) ไปยงัหน่วยงานต้นสงักดัไม่ว่าจะเป็นงานโบราณคดีบนบกหรือใต้นํา้ 
ซึ่งตามข้อผูกพนัในอนุสญัญาฉบบันี ้ได้กําหนดให้เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือ        
เข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและ
เขตไหล่ทวีปว่า ประเทศภาคีจะต้องทําการบนัทึก (record) และรายงาน (report) ไปยงัประเทศภาคี
อ่ืนหรือผู้ อํานวยการขององค์การยเูนสโก ซงึเป็นองค์กรกลางท่ีเป็นหน่วยงานหลกัคอยทําหน้าท่ีในการ
ให้ความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในระดบัระหว่างประเทศ นั่นย่อมแสดงให้เห็นว่า 
ระบบของการคุ้มครองท่ีเกิดขึน้จากพนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันี ้เป็นการตอบโจทย์การทํางานด้าน
โบราณคดีในทางระหว่างประเทศได้อย่างชัดเจน ดังนัน้ การเข้าร่วมเป็นภาคีย่อมก่อให้เกิดผลดี             
แก่ประเทศไทยในการมุง่คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยา่งแน่นอน 
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 ในส่วนประเด็นภาระหน้าท่ี (burden) ท่ีเพิ่มขึน้ของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง 
ผู้ เขียนเห็นว่า เม่ือประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ย่อมก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้
จากพนัธกรณีตามอนุสญัญาฉบบันีอ้ยู่แล้ว แต่ภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มมากขึน้ก็เป็นไปตามหลกัการและ
เหตุผลในการทํางานด้านโบราณคดีท่ีจะต้องมีการบันทึกและรายงานไปยังหน่วยงานกลาง ทัง้นี ้          
ก็เป็นไปเพ่ือแก้ปัญหาการทํางานด้านโบราณคดีใต้นํา้ท่ีไม่มีระบบ ดังนัน้ หากว่าประเทศไทย             
ได้ตระหนกัถึงความสําคญัของงานด้านโบราณคดีใต้นํา้ ผู้ เขียนเห็นว่า ภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้นี ้ก็เป็นไป
เพ่ือให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความเป็นมาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศ 
(International Standard) และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั นัน่เอง 
 
 สําหรับประเด็นท่ีมีความคิดเห็นของบางประเทศท่ีมองว่า หากตนเข้าร่วมอนุสญัญาฉบบันี ้
แล้ว จะทําให้ประเทศท่ีพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและ
เขตไหล่ทวีปของตน จะไม่มีสิทธิและไม่สามารถเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์หรือแสดงความเป็น
เจ้าของในซากเรือจมหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดงักล่าวได้อีกเลย จนกว่าจะได้ดําเนินการ
ตามระบบของอนุสญัญาฉบบันีจ้นเสร็จสิน้ ซึ่งก็คือจนกว่าจะมีการนํามาแสดงในพิพิธภณัฑ์นัน่เอง          
ซึ่งท่ีได้มีการกําหนดแบบนีก็้เพราะว่าความมุ่งหมายของอนุสญัญาฉบบันี ้ได้มองว่าซากเรือจมหรือ
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะต้องถกูจดัการเพ่ือเป็นทรัพย์สนิร่วมกนัของมวลมนษุยชาต ิ
 
 ประเด็นนี ้มุมมองของนักโบราณคดีแล้ว ไม่ได้ถือว่าเป็นผลเสียแก่ประเทศไทยแต่อย่างใด 
เพราะว่า การคุ้มครองซากเรือจมหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไม่จําเป็นท่ีประเทศไทยจะต้อง
เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองเสมอไป นกัโบราณคดีมองแคว่า่ ขอให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ชิน้นัน้
ได้รับการคุ้ มครองก็เพียงพอแล้ว ไม่ว่าจะได้รับการคุ้ มครองจากประเทศหรือองค์กรใดก็ตาม                  
ซึ่งในมุมมองของนักโบราณคดีไม่ได้มองว่าซากเรือหรือมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องเป็น
กรรมสิทธ์ิของประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่ซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหล่านัน้เป็นของ
มนุษย์ทุกคน และเป็นมรดกร่วมกันของมวลมนุษยชาติ ดงันัน้ ทุกประเทศในโลกจึงมีความจําเป็น        
ท่ีจะต้องคุ้มครองหรืออนรัุกษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหลา่นัน้ร่วมกนัเพ่ือมนษุย์ทกุคนบนโลกนี ้
ทัง้นี  ้เพ่ือให้ชนรุ่นหลังได้ศึกษาและเข้าใจความเป็นมาของอดีตและเห็นถึงความสําคัญของ
ประวตัศิาสตร์ท่ีสะท้อนผา่นซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้สืบไป31 

                                                 
31 เอิบเปรม วชัรางกรู. นกัโบราณคดี 8ว กลุม่โบราณคดีใต้นํา้ สํานกังานโบราณคดี กรมศิลปากร กระทรวง

วฒันธรรม. สมัภาษณ์,  20 กมุภาพนัธ์ 2553 
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 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐเจ้าของธง 
  
 เม่ือเรือของประเทศไทยแลน่เข้าไปในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปของ     
รัฐชายฝ่ังใดและได้มีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อ  
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ในกรณีนีป้ระเทศไทยจะกลายเป็นรัฐเจ้าของธงตามอนสุญัญาฉบบันี ้
ซึง่พนัธกรณีได้สร้างสทิธิและหน้าท่ีให้แก่ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง ดงันี ้ 
 

1. ประเทศไทยมีหน้าท่ีต้องรายงานการค้นพบหรือการดําเนินการท่ีเก่ียวกบักิจกรรมนัน้ ให้แก่
รัฐชายฝ่ังทราบโดยให้หวัหน้าเรือ (master) เป็นผู้รายงาน32  
 

2. ในบางกรณีประเทศไทยต้องแจ้งไปยงัรัฐภาคีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องด้วย33 แตบ่างกรณีประเทศไทย
เพียงแค่แจ้งไปยังรัฐชายฝ่ังเท่านัน้และรัฐชายฝ่ังจะแจ้งไปยังรัฐภาคีอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเอง34 ซึ่งจะ
ดําเนินการโดยวิธีใดนัน้ รัฐชายฝ่ังจะเป็นผู้ กําหนดเองว่าตนจะเรียกร้องให้ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
รัฐเจ้าของธงทําหน้าท่ีรายงานแบบใด โดยรัฐชายฝ่ังจะประกาศวิธีการรายงานไว้ในเอกสารท่ีแจ้งการ
ให้สตัยาบนั การรายงาน การเห็นชอบ และ การภาคยานวุตั ิซึง่นํามาเก็บไว้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้35  
 
 3. หากว่ารัฐชายฝ่ังได้ใช้สิทธิในการห้ามหรืออนุญาตให้ทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือรัฐประสานความร่วมมือได้ออกกฎหมายในการป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดขึน้ทนัที
ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้และ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นเรือหรือเคร่ืองบินของประเทศไทย รัฐชายฝ่ังหรือรัฐประสาน         
ความร่วมมือนัน้จะต้องมาทําข้อตกลง (Agreement) กบัประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) เสียก่อน และจะต้องได้รับความร่วมมือจากรัฐประสานความร่วมมือด้วย ถึงจะสามารถ
ดําเนินการตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้ได้36 
 

                                                 
32 มาตรา 9(1)(a) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
33 มาตรา 9(1)(b)(i) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
34 มาตรา 9(1)(b)(ii) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
35 มาตรา 9(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
36 มาตรา 10(7) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่เคยพดูถึงสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น 
รัฐเจ้าของธงเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและ
เขตไหล่ทวีปไว้ในพระราชบัญญัติฉบับใดเลย  ทัง้ในส่วนท่ีว่าเม่ือมีการพบเรือหรือเคร่ืองบินของ
ประเทศไทยแล้ว ประเทศอ่ืนต้องมาทําข้อตกลง (agreement) กบัประเทศไทยเสียก่อนหรือในประเด็น
ท่ีประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงต้องรายงานการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณ        
ท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปให้แก่รัฐชายฝ่ังทราบ รวมถึงการรายงานรัฐอ่ืนๆ ท่ีมี           
ความเก่ียวข้องด้วย 
 
 ดังนัน้ หากว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติม
กฎหมายภายในในสว่นท่ีประเทศไทยทําหน้าท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง ซึง่ถกูกําหนดไว้ในพระราชบญัญตัิเรือไทย 
พ.ศ. 2481 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ.2456 โดยการกําหนดให้เรือของ
ประเทศไทยจะต้องรายงานและแจ้งการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือการเข้าร่วมกิจกรรม
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไปยังรัฐชายฝ่ังหรือรัฐท่ีมีความเก่ียวข้องกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จําเป็นท่ีจะต้องบญัญัติไว้ในเง่ือนไขของการขอออกใบอนุญาตใช้เรือหรือ        
การจดทะเบียนเป็นเรือไทยเพ่ือให้ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงมีบทบาทและหน้าท่ี             
ท่ีสอดคล้องกับระบบการคุ้มครองแบบใหม่ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ฉบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทยผู้ เขียนเห็นว่า ก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่า          
จะทําให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีความเป็นระบบมากขึน้และมีการทํางานท่ีเป็นไป
ในทิศทางเดียวกนัตามมาตรฐานสากลระหวา่งประเทศ (International Standard) ถึงแม้วา่ อนสุญัญา
ฉบบันีจ้ะทําให้ประเทศไทยมีภาระหน้าท่ี (burden) ท่ีเพิ่มมากขึน้ รวมถึง ต้องเพิ่มเตมิกฎหมายภายใน
ในสว่นท่ีเป็นพระราชบญัญตัเิรือไทย 2481 และพระราชบญัญตักิารเดนิเรือในน่านนํา้ไทย 2456 ก็ตาม 
แตห่ากวา่ประเทศไทยจะมุง่เน้นในการให้ความสําคญัตอ่ซากเรือและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้ว 
การปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีเพิ่มมากขึน้นี ้ก็ถือได้ว่าเป็นการคุ้มค่าต่อการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ ซึง่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้านโบราณคดีได้เป็นอยา่งมาก  
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐประสานความร่วมมือ 
 
 ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง โดยปกตติามหลกัการของอนสุญัญาฉบบันีแ้ล้ว ประเทศไทย
มีหน้าท่ีจะต้องให้ความร่วมมือในการปรึกษาหารือ ในฐานะท่ีเป็น “รัฐประสานความร่วมมือ 
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(Coordinate State)” ด้วย เว้นแต ่รัฐชายฝ่ังจะประกาศโดยชดัแจ้งว่า รัฐชายฝ่ังไม่ต้องการทําหน้าท่ี 
รัฐประสานความร่วมมือ ซึ่งหากเกิดกรณีแบบนีข้ึน้ รัฐภาคีอ่ืนท่ีได้มีการประกาศแจ้ง (declare)           
เร่ืองผลประโยชน์เข้ามาว่ามีความเช่ือมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง             
ในแง่ของวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี รัฐภาคีเหล่านัน้ จะต้องถูกแต่งตัง้ให้เป็น                 
รัฐประสานความร่วมมือแทน37 

 
จากบทบญัญตัิจะเห็นได้ว่ารัฐชายฝ่ังอาจจะไม่ใช่รัฐประสานความร่วมมือเสมอไป เพราะว่า

รัฐชายฝ่ังอาจจะไม่อยากเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็ได้โดยสามารถแสดงเจตนาไว้โดยชดัเจนว่า        
จะไม่เป็นรัฐประสานความร่วมมือและกรณีนีรั้ฐอ่ืนท่ีมีความเช่ือมโยงกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้    
ท่ีได้ประกาศแจ้งเร่ืองผลประโยชน์มายงัรัฐชายฝ่ังก็จะเข้าเป็นรัฐประสานความร่วมมือแทน ดงันัน้  
เม่ือมีการกล่าวถึงรัฐภาคีท่ีทําหน้าท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือก็จะต้องพิจารณาว่ารัฐภาคีดงักล่าว 
เป็นรัฐชายฝ่ังหรือไม ่หากวา่เป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐภาคีนัน้ก็มีหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังและรัฐประสาน
ความร่วมมือด้วย แตถ้่ารัฐประสานความร่วมมือไม่ได้เป็นรัฐชายฝ่ัง กลา่วคือ รัฐชายฝ่ังได้มีการแสดง
เจตนาอยา่งชดัแจ้งวา่จะไมเ่ป็นรัฐประสานความร่วมมือแล้ว กรณีนีรั้ฐประสานความร่วมมือก็จะมีสทิธิ
และหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือแตเ่พียงอย่างเดียวเท่านัน้และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
และง่ายต่อการปรับใช้ตามพนัธกรณีในอนุสญัญาฉบบันี ้ผู้ เขียนจึงแยกสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทย          
ในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือออกมาโดยได้กําหนดไว้ ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
 1. ประเทศไทยมีสทิธิในการออกกฎหมายเพ่ือท่ีจะป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดขึน้ทนัที ตอ่มรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ว่าจะเกิดขึน้จากกิจกรรมของมนษุย์หรือจากสาเหตอ่ืุนๆ รวมถึงการขโมยด้วย 
และถ้ามีความจําเป็นอาจจะต้องดําเนินการกนัไปก่อนท่ีจะปรึกษาหารือกนัก็ได้ รวมทัง้สามารถออก
คําสัง่ท่ีจําเป็นต่อการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้แต่ต้องไม่เป็นการ
ละเมิดแก่หน้าท่ี (duty) ทัง้หมดของรัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีเป็นไปตาม
กฎหมายระหว่างประเทศในการป้องกันอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้ทนัทีต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
รวมถึงการขโมยด้วย38 

                                                 
37 มาตรา 10(3)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
38 มาตรา 10(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 2. ประเทศไทยมีหน้าท่ีในการปรับใช้กฎหมาย (Implement measures) ซึง่ได้รับการยอมรับ
จากท่ีประชมุของรัฐท่ีได้ทําการปรึกษาหารือกนั (Consulting State) และรัฐประสานความร่วมมือ        
เว้นแต่ รัฐอ่ืนท่ีทําการปรึกษาหารือและรัฐประสานความร่วมมือจะเห็นว่า รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะ          
ทําหน้าท่ีปรับใช้กฎหมาย (Implement) นีม้ากกวา่ก็ให้รัฐนัน้ปรับใช้กฎหมายก็ได้39 
 
  3. ประเทศไทยจะต้องออกคําสัง่อนุญาต (authorization) ท่ีจําเป็นทัง้หมดซึง่เก่ียวข้องกบั
กฎหมายท่ีมีการปรับใช้โดยได้รับความเห็นชอบและได้ดําเนินการตามกฎเกณฑ์ (Rules) ในภาคผนวก
ของอนุสญัญาฉบบันี ้เว้นแต่ รัฐอ่ืนท่ีทําการปรึกษากนั (Consulting State) ซึ่งรวมถึงรัฐประสาน 
ความร่วมมือ เห็นวา่ รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะออกคําสัง่ (Issue) อนญุาตมากกวา่40 
 
 4. ประเทศไทยอาจจะต้องทํางานวิจยัเบือ้งต้นท่ีมีความสําคญัตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้
และต้องออกคําสั่งอนุญาตท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจัยเบือ้งต้นนัน้ รวมทัง้ต้องแจ้งผลลัพธ์ท่ีได้ไป              
ยงัผู้ อํานวยการ (Director-General) โดยเร็วและผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมลูท่ีหามาได้           
อยา่งรวดเร็วและสง่ตอ่ไปยงัรัฐภาคีอ่ืน41 
 
 5. ประเทศไทยมีหน้าท่ี คือ ปรึกษาหารือร่วมกนั (coordinate consultations) การออกกฎหมาย 
(taking measure) การทํางานวิจยัเบือ้งต้น (conducting preliminary research) และการออกคําสัง่
อนญุาต (issuing authorizations) (โดยดําเนินไปตามมาตรา 10) ซึง่กรณีนีป้ระเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
รัฐประสานความร่วมมือจะกระทํา (act) ไปในนามของรัฐภาคีทัง้หมดและไม่ได้ทําไปเพ่ือผลประโยชน์
ของตนเองและการกระทํา (action) เหล่านีจ้ะไม่ถือว่าเป็นการก่อตัง้สิทธิขัน้พืน้ฐานให้แก่ตนเอง              
ทัง้ในมมุมองท่ีเป็นการอ้างสิทธิพิเศษ (assertion preferential) หรือการอ้างสิทธิเหนือเขตอํานาจ 
(jurisdiction rights) ท่ีไมไ่ด้เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ และอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย42 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเ่คยมีการกลา่วถึงสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะ
ท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ในพระราชบญัญัต ิ

                                                 
39 มาตรา 10(5)(a) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
40 มาตรา 10(5)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
41 มาตรา 10(5)(c) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
42 มาตรา 10(6) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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ฉบบัใดเลย เพราะว่าการทําหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือเป็นสิทธิ 
และหน้าท่ีของรัฐภาคีในลกัษณะเฉพาะท่ีเกิดขึน้ตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ดงันัน้ หากว่าประเทศไทย
จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมกฎหมายภายในส่วนนีล้งไปใน
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504             
หรือประเทศไทยอาจจะออกพระราชบัญญัติฉบับใหม่ขึ น้มาเพ่ือรองรับพันธกรณีท่ีเ กิดขึน้                
ตามอนสุญัญาฉบบันีโ้ดยเฉพาะเลยก็ได้ 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกบัประเทศไทยผู้ เขียนเห็นวา่ ก่อให้เกิด “ผลด”ี แก่ประเทศไทย เพราะวา่ทําให้
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีระบบมากขึน้และการทํางานด้านโบราณคดีเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั ท่ีมีความเป็นมาตรฐานสากลระหว่างประเทศ (International Standard) ถึงแม้ว่า
ประเทศไทยจะมีภาระหน้าท่ี (burden) มากขึน้ ในการปฏิบตัิการให้สอดคล้องกับอนุสญัญาและ            
ต้องเพิ่มเติมกฎหมายภายใน ในส่วนท่ีเป็นพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ก็ตาม แต่หากว่าประเทศไทยจะมุ่งเน้นในการให้ความสําคญั          
ตอ่ซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้ว การปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีเพิ่มมากขึน้นี ้ก็ถือได้ว่า
เป็นการคุ้มค่าต่อการอนุรักษ์และพิทักษ์มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์             
ในด้านโบราณคดีเป็นอยา่งมาก  
 
 ประเทศไทยในฐานะทีรั่ฐภาคีทั่วไป 
 
 ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีทั่วไปมีสิทธิท่ีจะประกาศเร่ืองผลประโยชน์ (interest)             
ของตนเองซึ่งประเทศไทยมีความเก่ียวข้องทางด้านวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์หรือโบราณคดีไปยัง            
รัฐภาคีซึ่งมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีป เพ่ือท่ีจะ
ปรึกษากับรัฐภาคีทัง้หมดว่า จะมีวิธีการอย่างไรเพ่ือให้ได้รับการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรม              
ท่ีอยูใ่ต้นํา้อยา่งดีท่ีสดุ43 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่เคยมีการกล่าวถึงสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในการ
ประกาศเร่ืองผลประโยชน์ (interest) ไว้ในพระราชบญัญัติฉบบัใดเลย เพราะว่าการประกาศเร่ือง

                                                 
43 มาตรา 9(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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ผลประโยชน์ของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีทั่วไปเป็นสิทธิของรัฐภาคีท่ีเกิดขึน้เฉพาะตาม
อนุสัญญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ดังนัน้ หากว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทย
จะต้องเพิ่มเตมิกฎหมายภายในสว่นนีล้งไปในพระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 เพ่ือรองรับพนัธกรณีเฉพาะซึง่เกิดขึน้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกบัประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่า
การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยจะทําให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึน้ นัน่ก็คือ ประเทศไทยสามารถประกาศเร่ือง
ผลประโยชน์ (interest) ไปยงัรัฐภาคีซึง่มีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
และเขตไหล่ทวีป เพ่ือนําพาประเทศไทยเข้าไปสู่ระบบของการปรึกษาหารือ (consult) เพ่ือหาวิธี
คุ้มครองท่ีดีท่ีสดุในการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่มีความเก่ียวข้องกบัประเทศไทยและ
ทําให้การพิทกัษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีระบบท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัทกุประเทศทัว่โลก 
 
มาตรา 11 การรายงานและการประกาศซึ่งเก่ียวกับบริเวณพืน้ที่ (Reporting and notification in 
the area) และ 
มาตรา 12 การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ที่ (Protection of 
underwater cultural heritage in the area) 
 
 การท่ีผู้ เขียนนํา 2 มาตรานี ้มาวิเคราะห์รวมกนัเพราะว่า ในสองมาตรานี ้เป็นการกําหนดสิทธิ
และหน้าท่ีของรัฐภาคีเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ท่ี (the area)             
ซึง่พนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้สร้างระบบของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มา
ใหม่ โดยทัง้สองมาตรานีไ้ด้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีให้แก่รัฐภาคีอย่างมีความสัมพันธ์กัน ดังนัน้              
การนํามาวิเคราะห์รวมกนัเพ่ือกําหนดสิทธิและหน้าท่ีให้แก่ประเทศไทย ในการเตรียมตวัเข้าเป็นภาคี
จงึเป็นการง่ายตอ่การทําความเข้าใจมากยิ่งขึน้  
 
 เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นบริเวณพืน้ท่ี (the area) รัฐชายฝ่ัง
จะไม่มีอํานาจในการดําเนินการใดๆ ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งแตกต่างกับการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหล่ทวีปท่ีมีรัฐชายฝ่ัง           
ทําหน้าท่ีหลกัในการสร้างระบบของการคุ้มครอง ทัง้นี ้เพราะว่าบริเวณพืน้ท่ีนีไ้ด้อยู่ถดัจากเขตอํานาจ
แห่งชาติ (national jurisdiction) ของทกุประเทศทัว่โลก ทําให้การอ้างอํานาจของรัฐชายฝ่ังครอบคลมุ
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ไปไม่ถึง ดงันัน้ เม่ือไม่มีอํานาจของรัฐชายฝ่ังในบริเวณดงักล่าว แต่ด้วยความจําเป็นท่ีจะต้องมีการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ อนุสัญญาฉบับนีจ้ึงได้กําหนดให้รัฐเจ้าของธงมีบทบาท         
ท่ีสําคญัแทน ดงันัน้ ในบริเวณพืน้ท่ีนี ้ประเทศไทยจึงมีสิทธิและหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง             
รัฐประสานความร่วมมือ และรัฐภาคีเท่านัน้ 
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐเจ้าของธง 
 
 เม่ือประเทศไทยได้แล่นเรือเข้าไปพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือดําเนินกิจกรรม            
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ท่ี ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง                
ต้องดําเนินการ ดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. เม่ือคนไทยหรือเรือซึ่งชกัธงของประเทศไทยได้แล่นเรือเข้าไปในบริเวณพืน้ท่ีและมีการ
ค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือมีเจตนาเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ประเทศไทยซึ่งในท่ีนีจ้ะกลายเป็นรัฐเจ้าของธงตามอนุสัญญาฉบับนี ้จะต้องทําหน้าท่ี
เรียกร้องให้คนไทยหรือเจ้าของเรือไทยซึ่งชักธงของประเทศไทยต้องทําการรายงานการค้นพบหรือ            
การเข้าร่วมกิจกรรมนัน้ มายงัประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง44 
 
 2. ประเทศไทยจะต้องแจ้งผู้ อํานวยการตามอนุสญัญาฉบบันี ้และเลขาธิการทั่วไปของ
องค์การพืน้ดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (Secretary-General of the International Seabed 
Authority) ให้ทราบถึงการค้นพบหรือกิจกรรมท่ีคนไทยหรือเจ้าของเรือไทยได้รายงานมายงัประเทศไทย 
ในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง45 และผู้ อํานวยการจะต้องทําการรวบรวมข้อมูลซึ่งส่งมาจากประเทศไทย 
อย่างรวดเร็ว46 หลงัจากนัน้ ผู้ อํานวยการมีหน้าท่ีต้องเชิญประเทศภาคีทัง้หมดซึง่ได้ประกาศแจ้งเร่ือง
ผลประโยชน์ (interest) เข้ามาเพ่ือท่ีจะปรึกษากันว่าจะมีวิธีท่ีดีท่ีสดุอย่างไร ในการคุ้มครองมรดก           
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้47 
 
                                                 

44 มาตรา 11(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
45 มาตรา 11(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
46 มาตรา 11(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
47 มาตรา 11(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 3. ประเทศไทยมีสิทธิในการออกกฎหมายหรือมาตรการตามอนุสญัญาฉบบันี ้เพ่ือท่ีจะ
ป้องกันอันตรายท่ีเกิดขึน้ทันทีต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไม่ว่าจะเกิดขึน้จากกิจกรรมของ
มนษุย์หรือจากสาเหตอ่ืุนๆ รวมถึงการขโมยด้วย และถ้ามีความจําเป็นก็สามารถออกกฎหมายกนัไป
ก่อนท่ีจะปรึกษาหารือกนัก็ได้48 
 
 4. เม่ือมีการพบเรือหรือเคร่ืองบิน (State vessels and aircraft) ของประเทศไทยจมอยู่ใน
บริเวณพืน้ท่ี รัฐภาคีใดจะเข้าดําเนินการต่อเรือหรือเคร่ืองบินของประเทศไทยนัน้ จะต้องได้รับการ
ยินยอมจากประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงเสียก่อน (consent of the flag state)49 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองในบริเวณพืน้ท่ีไม่เคยมีการพูดถึง            
แต่อย่างใดเลย ดงันัน้ หากประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีก็จําเป็นต้องแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมาย
ภายในของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบญัญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และพระราชบญัญัติการเดินเรือ          
ในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 โดยจะต้องทําการเพ่ิมเติมสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น          
รัฐเจ้าของธงตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ลงไปในพระราชบญัญัติดงักล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับพนัธกรณี
ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้แก่ประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
โดยหลักอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลแล้ว จะไม่ให้มีรัฐใดอ้างหรือใช้อํานาจอธิปไตยหรือ              
สิทธิอธิปไตยเหนือส่วนใดส่วนหนึ่งของบริเวณพืน้ท่ีหรือทรัพยากรในบริเวณพืน้ท่ีเลย นัน่หมายความว่า         
จะไม่มีรัฐใดเข้าไปใช้อํานาจอธิปไตยหรือสิทธิอธิปไตยใดๆ ในบริเวณพืน้ท่ีได้เลยแตอ่นสุญัญาฉบบันี ้
ได้รองรับสิทธิและหน้าท่ีของรัฐเจ้าของธงให้สามารถออกกฎหมายหรือมาตรการในการคุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ แต่ก็ต้องเป็นไปเพ่ือป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดขึน้ทันที (Immediate 
Danger) ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมถึงการขโมยมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีอยู่ใน
เท่านัน้ นัน่ย่อมแสดงให้เห็นว่า นบัแต่นีไ้ปประเทศภาคีต่างๆ รวมถึงประเทศไทยจะสามารถอ้างสิทธิ
เพ่ือท่ีจะเข้าไปคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ท่ีเพ่ือท่ีจะป้องกันอนัตรายท่ีจะ

                                                 
48 มาตรา 12(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
49 มาตรา 12(7) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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เกิดขึน้ทนัทีได้ ซึง่ถือได้วา่เป็นการให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีความครอบคลมุ
และกว้างขวางมากยิ่งขึน้ 
 
 ทัง้นี ้พนัธกรณีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธง ถือได้ว่าเป็นการสร้างภาระหน้าท่ี
เพิ่มขึน้ให้กับประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบบันี ้แต่ก็เป็นไปเพ่ือให้ทุกประเทศภาคีมี
แนวทางในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไปในทิศทางเดียวกันและมีความเป็น
มาตรฐานสากลท่ีมุง่เน้นให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เป็นทรัพย์สนิร่วมกนัของมวลมนษุยชาต ิ
 
 ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐประสานความร่วมมือ 
 
 1. ประเทศไทยมีหน้าท่ีในการปรับใช้กฎหมาย (Implement measures) ซึง่ได้รับการยอมรับ
จากท่ีประชมุของรัฐท่ีได้ทําการปรึกษาหารือกนั (Consulting State) และรัฐประสานความร่วมมือ          
เว้นแต่ รัฐอ่ืนท่ีทําการปรึกษาหารือและรัฐประสานความร่วมมือจะเห็นว่า รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะ          
ทําหน้าท่ีปรับใช้กฎหมาย (Implement) มากกวา่ก็ให้รัฐนัน้ปรับใช้กฎหมายก็ได้50 
 
  2. . ประเทศไทยจะต้องออกคําสัง่อนญุาต (authorization) ท่ีจําเป็นทัง้หมดซึง่เก่ียวข้องกบั
กฎหมายท่ีมีการปรับใช้โดยได้รับความเห็นชอบและได้ดําเนินการตามกฎเกณฑ์ (Rules) ในภาคผนวก
ของอนุสญัญาฉบบันี ้เว้นแต่ รัฐอ่ืนท่ีทําการปรึกษากนั (Consulting State) ซึ่งรวมถึงรัฐประสาน     
ความร่วมมือ เห็นวา่ รัฐภาคีอ่ืนเหมาะท่ีจะออกคําสัง่ (Issue) อนญุาตมากกวา่51 
 
 3. ประเทศไทยอาจจะต้องทํางานวิจยัเบือ้งต้นท่ีมีความสําคญัต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู ่  
ใต้นํา้และต้องออกคําสัง่อนญุาตท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยัเบือ้งต้นนัน้ รวมทัง้ต้องแจ้งผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ไป
ยงัผู้ อํานวยการ (Director-General) โดยเร็ว และผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมลูท่ีหามาได้ 
อยา่งรวดเร็วและสง่ตอ่ไปยงัรัฐภาคีอ่ืน52 
 

                                                 
50 มาตรา 12(4)(a) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
51 มาตรา 12(4)(b) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
52 มาตรา 12(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 4. ประเทศไทยมีหน้าท่ี คือ ปรึกษาหารือร่วมกนั (coordinate consultations) ออกกฎหมาย 

(taking measure) ทํางานวิจยัเบือ้งต้น (conducting preliminary research) และออกคําสัง่อนญุาต 

(issuing authorizations) (โดยดําเนินการตามมาตรา 12 นี)้ ซึ่งกรณีนีป้ระเทศไทยในฐานะท่ีเป็น         

รัฐประสานความร่วมมือจะกระทํา (act) ในนามของรัฐภาคีทัง้หมดและไม่ได้ทําไปเพ่ือผลประโยชน์

ของตนเองและการกระทํา (action) เหล่านีจ้ะไม่ถือว่าเป็นการก่อตัง้สิทธิพืน้ฐานให้แก่ตนเอง             

ทัง้ในมมุมองท่ีเป็นการอ้างสิทธิพิเศษ (assertion preferential) หรือสิทธิเหนือเขตอํานาจ (jurisdiction 

rights) ท่ีไมไ่ด้เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศและอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลด้วย53 

 

 กฎหมายภายในของประเทศไทยไมเ่คยมีการกลา่วถึงสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะ

ท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ไว้ในพระราชบญัญัต ิ

ฉบบัใดเลย เพราะว่าการทําหน้าท่ีของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐประสานความร่วมมือเป็นสิทธิ  

และหน้าท่ีของรัฐภาคีท่ีเกิดขึน้เฉพาะตามอนุสญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ดงันัน้ หากว่าประเทศไทยจะเข้า

เป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมกฎหมายภายในส่วนนีล้งไปในพระราชบญัญตัิ

โบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 หรือประเทศไทยอาจจะ

ออกพระราชบญัญตัฉิบบัใหมข่ึน้มาเพ่ือรองรับพนัธกรณีท่ีมีลกัษณะเฉพาะตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ลย 

 

 ผลกระทบท่ีเกิดกบัประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่า

การเข้าเป็นภาคีโดยปฏิบตัิตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันี ้ย่อมจะก่อให้เกิดการคุ้มครองมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้นํ า้อย่างเป็นระบบท่ีได้มาตรฐานและมีความเป็นสากลระหว่างประเทศ 

(International Standard) ถึงแม้ว่าจะทําให้ประเทศไทยมีภาระหน้าท่ี (burden) ท่ีมากขึน้ในการ

ปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับอนุสัญญาและอาจจะต้องเพิ่มเติมกฎหมายภายใน หรือต้องออก

พระราชบญัญตัฉิบบัใหมข่ึน้มา แตห่ากวา่ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของซากเรือหรือมรดก

ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้ว การอนุวัติการตามกฎหมายในบริเวณนีย้่อมก่อให้เกิดประโยชน์            

แก่ประเทศไทยเป็นอยา่งมาก 

 

 

                                                 
53 มาตรา 12(6) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 ประเทศไทยในฐานะทีรั่ฐภาคีทั่วไป 
 
 ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีทั่วไปมีสิทธิท่ีจะประกาศเร่ืองผลประโยชน์ (interest)           
ของตนเองซึ่งประเทศไทยมีความเก่ียวข้องทางด้านวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์หรือโบราณคดีไปยัง
ผู้ อํานวยการเพ่ือท่ีจะปรึกษากับรัฐภาคีทัง้หมดว่าจะมีวิธีการอย่างไรเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยา่งดีท่ีสดุ54 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่เคยมีการกล่าวถึงสิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยในการ
ประกาศเร่ืองผลประโยชน์ (interest) ไว้ในพระราชบญัญัติฉบบัใดเลย เพราะว่าการประกาศเร่ือง
ผลประโยชน์ของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีทั่วไปเป็นสิทธิของรัฐภาคีท่ีเกิดขึน้เฉพาะตาม
อนุสัญญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ดังนัน้ หากว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทย
จะต้องเพิ่มเตมิกฎหมายภายในสว่นนีล้งไปในพระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 เพ่ือรองรับพนัธกรณีเฉพาะซึง่เกิดขึน้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกบัประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่า
การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยจะทําให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึน้ นั่นก็คือ ประเทศไทยสามารถประกาศ             
เร่ืองผลประโยชน์ (interest) ไปยงัรัฐภาคีซึง่มีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เพ่ือนําพาประเทศไทย 
เข้าไปสู่ระบบของการปรึกษาหารือ (consult) เพ่ือหาวิธีคุ้มครองท่ีดีท่ีสุดในการคุ้มครองมรดก               
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับประเทศไทยและทําให้การสงวนรักษามรดก              
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีความเป็นระบบท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัทกุประเทศทัว่โลก 
 
มาตรา 13: ความคุ้มกันอาํนาจอธิปไตย (Sovereign immunity) 
 
 หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยจะต้องไม่นําบทบัญญัติตาม
อนุสัญญาฉบับนี  ้ในเร่ืองของการรายงานการค้นพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ท่ีพบใน              
เขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีปและบริเวณพืน้ท่ีตามมาตรา 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
ไปปฏิบัติต่อเรือรบและเรืออ่ืนของรัฐบาลหรือเคร่ืองบินรบของทหารของประเทศอ่ืนซึ่งได้รับ             
ความคุ้มกันอํานาจอธิปไตย (Sovereign immunity) แต่ทัง้นีเ้รือและเคร่ืองบินเหล่านีจ้ะต้องไม่ได้
ปฏิบัติการเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือไม่ได้ดําเนินกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ด้วย 

                                                 
54 มาตรา 11(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีจะต้องยืนยันว่าประเทศไทยจะยอมรับ
มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม โดยจะไม่ทําให้การปฏิบตัิการหรือประสิทธิภาพในการปฏิบตัิการ
ของเรือรบ หรือเรืออ่ืนของรัฐบาล หรือเคร่ืองบินทางทหาร ซึ่งได้รับความคุ้มกันของรัฐ และไม่ได้
ปฏิบตักิารเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการค้าเส่ือมเสียไป ทัง้นีต้้องดําเนินการตามเหตผุลและแนวทางปฏิบตัิ
ของมาตรา 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี ้55 
 
 จากบทบญัญตัิในอนสุญัญาจะเห็นได้ว่า โดยหลกัการทัว่ไปของทกุประเทศทัว่โลกย่อมได้รับ
ความคุ้มกนัอํานาจอธิปไตย (Sovereign immunity) ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอยูแ่ล้ว รวมถึง
เรือรบ เคร่ืองบินของทหาร เรือและเคร่ืองบินของรัฐบาลด้วย และเม่ือเรือหรือเคร่ืองบินเหล่านีไ้ด้          
แล่นเข้ามาในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีปและบริเวณพืน้ท่ีของประเทศต่างๆ           
ก็จะถือวา่ได้รับความคุ้มกนัจากอํานาจอธิปไตยโดย ทําให้เรือและเคร่ืองบินเหลา่นัน้สามารถแลน่ผ่าน
ประเทศต่างๆ ได้โดยไม่ต้องทําการแจ้งหรือปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาฉบับนีแ้ต่อย่างใด           
แต่หากว่าเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐบาลเหล่านี ้ไม่ได้กระทําการตามอํานาจท่ีได้รับมาจากรัฐหรือไม่ได้
กระทําไปเพ่ือรัฐ แต่กลบัมาดําเนินการขุดค้นหรือเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้หรือได้ดําเนินการเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางการค้า ก็จะทําให้อํานาจของเรือและเคร่ืองบนิรัฐบาล
ท่ีได้รับมาจากรัฐในฐานะท่ีเป็นผู้ ใช้อํานาจของรัฐธาธิปัตย์ก็จะสูญเสียไป ส่งผลให้เม่ือเรือหรือ
เคร่ืองบินของรัฐเหล่านีถ้กูปฏิบตัิเสมือนเป็นเรือในเชิงพาณิชย์และจะถกูบงัคบัให้ต้องทําการแจ้งหรือ
รายงานแก่รัฐชายฝ่ังหรือผู้ อํานวยการของอนุสญัญาตามพนัธกรณีในมาตรา 9 10 11 และ 12            
ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 กล่าวโดยสรุป เม่ือเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐได้เข้าร่วมขุดค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือดําเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์          
ทางการค้า จะทําให้ความคุ้มกนัของรัฐสญูเสียไปและส่งผลให้เรือของรัฐบาลนัน้เสมือนกลายเป็นเรือ 
ท่ีใช้ในเชิงพาณิชย์ ดงันัน้ เรือของรัฐบาลนัน้ เม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณ
ท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีปและบริเวณพืน้ท่ี ก็จะต้องถกูบงัคบัให้ต้องรายงานการค้นพบ
มายงัรัฐชายฝ่ังหรือผู้ อํานวยการ (ตามมาตรา 9 10 11 และ 12 ของอนสุญัญาฉบบันี)้ เพ่ือให้เป็นไป
ตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันี ้

                                                 
55 มาตรา 13 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎหมายภายของประเทศไทยไม่เคยมีการกล่าวถึงเรือรบ เรือของรัฐบาลหรือเคร่ืองบิน           
ของทหารท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามขอบเขตอํานาจของรัฐ กล่าวคือ ได้ดําเนินการเพ่ือแสวงหาประโยชน์          
ทางการค้าหรือเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ไว้ในพระราชบญัญตัิฉบบัใดเลย 
ซึง่หากประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยขึน้มาใหมเ่ลย เพราะวา่พนัธกรณีในสว่นนีเ้ป็นลกัษณะเฉพาะท่ีเกิดขึน้ตามอนสุญัญา
ฉบบันี ้
 
 ในส่วนของรายละเอียดของการรายงานหรือการแจ้งของประเทศท่ีเป็นเจ้าของเรือรบหรือเรือ
ของรัฐบาลมายงัประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังนี ้ประเทศไทยจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องกําหนด
รายละเอียดไว้ในระเบียบของกฎหมายภายในประเทศไทยว่าจะต้องทําการแจ้งอย่างไร หรือรายงาน
อยา่งไรและหลงัจากท่ีมีการแจ้งหรือรายงานแล้ว กฎหมายภายในต้องกําหนดถึงรายละเอียดวา่จะต้อง
มีวิธีการอย่างไรต่อไป ซึ่งส่วนนีเ้ป็นดุลพินิจของประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ังว่าจะต้องออก
กฎหมายภายในอยา่งไรเพ่ือให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาและทําให้อนสุญัญาสามารถดําเนินการตอ่ไปได้ 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
มาตรานีกํ้าหนดขึน้มาเพ่ือรองรับหลกักฎหมายระหว่างประเทศได้รับการยอมรับจากท่ีทุกประเทศ    
นัน่ก็คือ ความคุ้มกนัอํานาจอธิปไตย (Sovereign immunity) ซึ่งได้ทําให้เรือ เรืออ่ืนของรัฐบาลหรือ
เคร่ืองบินทางทหารได้รับความคุ้มกันโดยไม่มีหน้าท่ีจะต้องรายงาน (report) ตามพันธกรณี               
ในอนสุญัญาฉบบันีแ้ตอ่ยา่งใด แตถ้่าหากวา่เรือของรัฐบาลนัน้ ไมไ่ด้ทําการภายในขอบเขตอํานาจของ
รัฐบาล เรือนัน้ก็จะถือวา่สญูเสียความเป็นรัฐไปและต้องถกูบงัคบัเสมือนเป็นเรือพาณิชย์ทําให้มีหน้าท่ี
ต้องทําการรายงานเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และต้องถูกปฏิบตัิตามพนัธกรณีใน
อนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่เท่ากบัวา่หลกัการดงักลา่วได้เดนิรอยตามหลกัการในทางระหวา่งประเทศอยูแ่ล้ว 
 
 ดังนัน้ หากประเทศไทยมีความตัง้ใจท่ีจะมุ่งคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
บทบัญญัติในส่วนนีก็้ถือได้ว่าย่อมเป็นผลดีอย่างแน่นอนเพราะว่าหลักการในบทบัญญัติส่วนนี ้                
ได้ดําเนินการไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอยา่งถกูต้องอยูแ่ล้ว 
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มาตรา 14: การควบคุมการเข้ามาในดินแดน ในเร่ืองของการซือ้ขาย และการครอบครอง 
(Control of entry into the territory, dealing and possession) 
 
 บทบญัญตันีิอ้ยูใ่นสว่นของมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามอนสุญัญาซึง่การควบคมุ
การเข้ามาในดินแดนในเร่ืองของการซือ้ขายและการครอบครองนี ้ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมาย         
ในการป้องกันไม่ให้มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายเข้ามาในดินแดนของตนและไม่ให้        
มีการซือ้ขายและการครอบครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งมีการส่งออกมาโดยมิชอบ                
ด้วยกฎหมายหรือกู้ขึน้มาโดยขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันีด้้วย56 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมีความเก่ียวข้องกับเร่ืองนีม้ากท่ีสดุ คือ พระราชบญัญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม  
พ.ศ. 2535 ซึ่งในพระราชบญัญตัิก็ไม่ได้มีการพดูถึงกฎหมายท่ีใช้ในการป้องกนัมรดกทางวฒันธรรม  
ท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายเข้ามาในดินแดน แต่จะพดูถึงแต่เพียงว่าห้ามมิให้นําโบราณวตัถสุ่งออกนอก
ราชอาณาจกัรเท่านัน้57  
 
 ในส่วนของการออกกฎหมายเพ่ือไม่ให้มีการซือ้ขายหรือเข้าครอบครองมรดกทางวฒันธรรมท่ี
อยู่ใต้นํา้ท่ีกู้ มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ 
พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ไม่ได้กําหนดไว้โดยตรงแต่จะพดูไว้แต่เพียงว่าในกรณีท่ีมีผู้ เก็บ
โบราณวัตถุได้และเบียดบังเอาโบราณวัตถุนัน้ไปเป็นของตนหรือของผู้ อ่ืนจะต้องได้รับโทษ58                

                                                 
56มาตรา 14 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  

 57 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 22 กําหนดว่า “ห้ามมิให้ผู้ ใดสง่หรือนําโบราณวตัถหุรือศิลปวตัถไุม่ว่าโบราณวตัถหุรือ
ศิลปวตัถุนัน้จะเป็นโบราณวตัถุหรือศิลปวัตถุท่ีได้ขึน้ทะเบียนแล้วหรือไม่ ออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ
ใบอนญุาตจากอธิบดี” 

58 พระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 31 กําหนดวา่ “ผู้ใดเก็บได้ซึง่โบราณวตัถหุรือศิลปวตัถท่ีุซอ่นหรือฝังหรือทอดทิง้โดย
พฤติการณ์ซึง่ไม่มีผู้ใดสามารถอ้างวา่เป็นเจ้าของได้ และเบียดบงัเอาโบราณวตัถหุรือศิลปวตัถนุัน้เป็นของตนหรือของ
ผู้ อ่ืน ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินเจ็ดปี หรือปรับไมเ่กินเจ็ดแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
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และถ้าหากว่าผู้ ใดเอาโบราณวตัถดุงักล่าวนีไ้ปจําหน่าย รับซือ้หรือรับไว้โดยประการใดก็จะต้องได้รับ
โทษเช่นกนัและถ้าการกระทําความผิดเป็นไปเพ่ือการค้าก็จะต้องได้รับโทษหนกัขึน้อีกด้วย59  
 
 จากบทบญัญัติของพระราชบญัญัติฉบบันีกํ้าหนดแต่เพียงว่าผู้ ท่ีเก็บโบราณวตัถุท่ีซ่อนหรือ          
ฝังหรือทอดทิง้โดยไม่มีผู้ ใดเป็นเจ้าของและเบียดบังโบราณวัตถุนัน้ไปเป็นของตนหรือของผู้ อ่ืน           
ไว้เท่านัน้ ถึงจะทําให้โบราณวตัถุดงักล่าวเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย แต่สําหรับอนุสญัญาฉบบันี ้         
ได้กําหนดคําว่า มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายไว้กว้างขวางมากกว่า กล่าวคือ 
การส่งออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการกู้ขึน้มาโดยขดัแย้งกบัอนสุญัญาจะทําให้กลายเป็นมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายทัง้หมดและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ จะต้องถูก
ป้องกันไม่ให้ซื อ้ขาย  จําหน่ายหรือครอบครอง  ซึ่งในส่วนนีพ้ระราชบัญญัติโบราณสถานฯ                
จะต้องเพิ่มเตมิในสว่นของบทบญัญตัท่ีิกําหนดวา่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย
จะต้องหมายความรวมถึงการส่งออกท่ีมิชอบด้วยกฎหมายและกู้ ขึน้มาโดยขดัแย้งกบัอนุสญัญาด้วย
และหลังจากนัน้ หากว่ามีผู้ จําหน่าย สั่งซือ้หรือจํานํามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยมิชอบ            
ด้วยกฎหมายเหลา่นัน้ ผู้นัน้ก็จะต้องได้รับโทษหนกัขึน้ เช่นเดียวกบัในมาตรา 31 ทวิ  
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า จะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย
เพราะว่าเป็นการเพิ่มเติมบทบัญญัติในการนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษให้มีความหมาย
ครอบคลุมมากขึน้โดยถือว่ามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีส่งออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือ          
กู้ ขึน้มาโดยขัดแย้งกับอนุสัญญาฉบบันี ้จะทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กลายเป็นสิ่งท่ีผิด
กฎหมายทัง้หมดและจะไม่สามารถทําการซือ้ขายหรือครอบครองได้ นั่นเท่ากับว่า บทบัญญัต ิ          
ในมาตรานีเ้ป็นการตดัวงจรระบบของการค้าขายมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายทัง้หมด 
ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของมาตรานี  ้คือ  ไม่ต้องการให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใ ต้นํ า้                     

                                                 
59 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 31 ทวิ กําหนดวา่ 
“ผู้ ใดซ่อนเร้น จําหน่าย เอาไปเสีย หรือรับซือ้ รับจํานํา หรือรับไว้โดยประการใดๆ ซึ่งโบราณวัตถุหรือ

ศิลปวตัถอุนัได้มาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

ถ้าการกระทําผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทําไปเพ่ือการค้า ผู้กระทําผิดต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินเจ็ดปี หรือ
ปรับไมเ่กินเจ็ดแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 
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ท่ีผิดกฎหมายได้ถูกซือ้ขาย แลกเปล่ียน หรือมีการนําเข้า ส่งออก จากประเทศหนึ่งไปยงัอีกประเทศ
หนึ่งโดยนักล่าสมบตัิหรือถูกครอบครองโดยคนใดคนหนึ่ง ดงันัน้ การเพิ่มเติมบทบญัญัติในส่วนนี ้          
จึงทําให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายจะถูกเคลื่อนย้ายเปล่ียนมือหรือครอบครอง              
ได้ยากมากขึน้ 
 
มาตรา 15:  บริเวณพืน้ที่ที่ไม่ถูกใช้ภายใต้เขตอาํนาจของรัฐภาคี (Non-use of areas under 
the jurisdiction of States Parties)  
 
 ประเทศไทยมีสิทธิในการออกฎหมายป้องกันการเข้ามาในดินแดนของตน และท่าเรือทาง
ทะเลของตน เช่นเดียวกับ บริเวณท่ีเป็นเกาะเทียม กองบญัชาการ และ สิ่งก่อสร้างภายใต้อํานาจ
อธิปไตยพิเศษ หรือ การควบคมุกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งไม่เป็นไปตาม
อนสุญัญานี ้60 
 
 บทบญัญตัิในมาตรานีเ้ป็นการให้สิทธิเพิ่มเติมแก่ประเทศไทยในการออกกฎหมายเพ่ือยกเว้น
การใช้อํานาจ (Jurisdiction) ในดนิแดนของตนและประเทศไทยสามารถออกกฎหมายควบคมุกิจกรรม
ท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่ไม่เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ด้วย ซึง่หากว่าประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีประเทศไทยจะต้องเพิ่มเติมสิทธิในส่วนนีไ้ว้ในพระราชบญัญตัิโบราณสถาน โบราณวตัถ ุ
ศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2535  
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นวา่จะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
มาตรานีเ้ป็นการให้สิทธิท่ีเพิ่มขึน้ในการออกกฎหมายแก่ประเทศไทย ในการประกาศห้ามใช้พืน้ท่ี         
ในดินแดนของตนและสามารถออกกฎหมายควบคมุกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ท่ีไม่เป็นไปตามอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ด้วย ทัง้นีเ้พ่ือให้มีการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
อยา่งทัว่ถึงและครอบคลมุในทกุลกัษณะของการกระทําความผิด 
 
 

                                                 
60 มาตรา 15 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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มาตรา 16: มาตรการที่เก่ียวข้องกับคนชาตแิละเรือ (Measures relating to nationals and 
vessels) 
 
 ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายท่ีเหมาะสมทัง้หมดเพ่ือให้แน่ใจว่าคนชาติของตนและ              
เรือซึง่ชกัธงของตน จะไม่เข้าร่วมในกิจกรรมท่ีมุ่งตรงมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่ไม่เป็นไปตาม         
ธรรมเนียมของอนสุญัญาฉบบันี ้61 
 
 การให้สทิธิแก่ประเทศไทยตามบทบญัญตันีิ ้เป็นการให้สิทธิในภาพรวมว่าประเทศไทยจะต้อง
ออกกฎหมายควบคมุคนไทยและเรือซึง่ชกัธงของประเทศไทยให้ต้องเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีได้ปฏิบตัิตามอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ ดงันัน้ การปรับใช้กฎหมายภายใน
ของประเทศไทยก็ต้องออกกฎหมายตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในทุกเขตทางทะเลซึ่งการกําหนดสิทธิ            
ในบทบัญญัติมาตรานีไ้ม่ได้เป็นการสร้างพันธกรณีให้กับประเทศไทยในการออกกฎหมายใหม ่          
แต่เป็นการเน้นยํา้ให้ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายควบคุมคนไทยและเรือของประเทศไทย           
ให้ดําเนินการตามพนัธกรณีท่ีเกิดขึน้ตามท่ีได้กลา่วมาแล้วเท่านัน้ 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัประเทศไทย ย่อมก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะบทบญัญตัินี ้
เป็นการออกกฎหมายเพ่ือเพิ่มความมัน่ใจให้กับประเทศไทยว่าจะต้องดําเนินการให้สอดคล้องและ
เป็นไปตามกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน่เอง 
 
มาตรา 17: บทลงโทษ (Sanctions) 
 
 1. ประเทศไทยจะต้องกําหนดให้มีบทลงโทษสําหรับการละเมิดมาตรการท่ีเกิดขึน้จากการ
ประยกุต์ใช้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 2. ประเทศไทยต้องปรับใช้บทลงโทษในเร่ืองของการละเมิดวา่ จะต้องพอเพียงกบัความรุนแรง
ซึง่อาจจะเป็นไปเพ่ือความปลอดภยัตามอนสุญัญานี ้และต้องพอเพียงกบัความรุนแรงท่ีเกิดจากการ
ห้ามปรามการกระทําละเมิดไม่ว่าจะเกิดขึน้ท่ีใดและจะต้องกําจัดผู้บุกรุกผลประโยชน์ท่ีได้มาจาก
กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 
                                                 

61มาตรา 16 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 3. ประเทศไทยจะต้องร่วมมือกัน เพ่ือทําให้มั่นใจในการบังคับใช้บทลงโทษ ซึ่งมีการ
ดําเนินการตามมาตรานี ้62 
 
 จากพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันี ้จะเห็นได้ว่า อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้ทกุประเทศภาคี
ต้องมีบทลงโทษสําหรับการกระทําละเมิดกฎหมายและบทลงโทษนีต้้องพอเพียงกบัความรุนแรงด้วย 
ซึง่เป็นการกําหนดบทลงโทษไว้ในภาพรวมโดนให้อํานาจแก่ประเทศภาคีตา่งๆ ไปออกกฎหมายเฉพาะ
สําหรับบทลงโทษในการกระทําละเมิดกฎหมายในแต่ละประเทศกันเอง นั่นเท่ากับว่า ประเทศไทย 
ย่อมมีหน้าท่ีในการออกกฎหมายในภาพรวมเก่ียวกบับทลงโทษโดยบทลงโทษนัน้จะต้องพอเพียงกบั
ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ด้วย 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยได้กําหนดบทลงโทษไว้ในพระราชบญัญัติโบราณสถาน 
โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 หมวด 5 
เร่ือง บทลงโทษ แตจ่ะกําหนดไว้ในความหมายเฉพาะโบราณวตัถเุท่านัน้ ดงันัน้ ถ้ามีการเข้าเป็นภาคี
สิ่งท่ีจะต้องแก้เป็นประการแรกก็คือจะต้องแก้ไขบทลงโทษให้มีการตีความครอบคลุมถึงคําว่า 
โบราณวตัถท่ีุอยูใ่ต้นํา้หรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ด้วย  
 
 ในสว่นบทลงโทษท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในพระราชบญัญตัิ
ฉบบันีไ้ด้กําหนดไว้ คือ ผู้ ใดเก็บโบราณวตัถท่ีุทอดทิง้โดยไม่มีผู้ ใดแสดงความเป็นเจ้าของได้และเบียด
บงัเอาโบราณวัตถุไปเป็นของตนหรือของผู้ อ่ืนผู้ นัน้จะต้องมีโทษ63 และถ้าผู้นัน้นําไปจําหน่ายหรือ          

                                                 
62 มาตรา 17 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้  
63 พระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 31 กําหนดวา่ “ผู้ใดเก็บได้ซึง่โบราณวตัถหุรือศิลปวตัถท่ีุซอ่นหรือฝังหรือทอดทิง้โดย
พฤติการณ์ซึง่ไม่มีผู้ใดสามารถอ้างวา่เป็นเจ้าของได้ และเบียดบงัเอาโบราณวตัถหุรือศิลปวตัถนุัน้เป็นของตนหรือของ
ผู้ อ่ืน ต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินเจ็ดปี หรือปรับไมเ่กินเจ็ดแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
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เอาไปเสีย หรือรับซือ้ท่ีได้มาโดยการกระทําความผิดดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ย่อมมีโทษเช่นเดียวกัน64    
และถ้าการกระทําความผิดดงักลา่วได้ทําไปเพ่ือประโยชน์ทางการค้าก็จะยิ่งมีโทษเพิ่มมากขึน้65 
 
 แนวทางการแก้ไขกฎหมายภายในของประเทศไทย  ซึ่งได้ กําหนดบทลงโทษไว้ใน
พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 มาตรา 31 
ดงันี ้“ผู้ใดเก็บได้ซึง่โบราณวตัถหุรือศลิปวตัถท่ีุซอ่นหรือฝังหรือทอดทิง้และเบียดบงัเอาโบราณวตัถหุรือ
ศิลปวตัถนุัน้เป็นของตน ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินเจ็ดปีหรือปรับไม่เกินเจ็ดแสนบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
นั่นแสดงให้เห็นว่า กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้กําหนดว่าโบราณวตัถุท่ีซ่อนหรือฝังหรือ
ทอดทิง้อยู่ในบริเวณใดของเขตทางทะเลซึ่งในส่วนนีป้ระเทศไทยจึงควรกําหนดบทลงโทษให้เป็น
โบราณวัตถุท่ีซ่อนหรือฝังหรือทอดทิง้ไว้ในทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ทัง้นี  ้เพ่ือให้
สอดคล้องกบัการคุ้มครองโบราณวตัถขุองประเทศไทยในมาตรา 24 ท่ีได้กําหนดวา่ “โบราณวตัถท่ีุซอ่น
หรือฝังหรือทอดทิง้ไว้ในราชอาณาจกัรและเขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยไม่มีผู้ ใดอ้างว่าเป็นเจ้าได้ให้ตก
เป็นของแผ่นดิน” นอกเหนือจากส่วนนีก็้เป็นการกําหนดบทลงโทษท่ีเก่ียวกับโบราณวตัถุในด้านอ่ืน 
ดงันัน้ หากว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จําเป็นต้องเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนท่ีเป็น
บทลงโทษตอ่การกระทําละเมิดทกุอย่างท่ีเกิดขึน้ตามพนัธกรณีอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่บทลงโทษจะต้อง
พอเพียงกบัความรุนแรงกบัการกระทําละเมิดนีด้้วย 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้แก่ประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
เม่ือประเทศไทยมีการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ ขึน้ตามพนัธกรณีในอนุสญัญาฉบบันี ้ก็มีความ
จําเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายภายในของประเทศไทยจะต้องกําหนดบทลงโทษหากไม่ได้ปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีเกิดขึน้และเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายภายในมีผลอย่างแข็งขันและทําให้อนุสญัญา            
มีสภาพการบงัคบัใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี ้พันธกรณีตามอนุสญัญาฉบบันีก็้ได้พูดถึง

                                                 
64 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 31 ทวิ วรรค 1 กําหนดว่า “ผู้ใดซ่อนเร้น จําหน่าย เอาไปเสีย หรือรับซือ้ รับจํานํา หรือรับ
ไว้โดยประการใดๆ ซึง่โบราณวตัถหุรือศิลปวตัถอุนัได้มาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษจําคกุ
ไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินห้าแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

65 พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถ ุศิลปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535  มาตรา 31 ทวิ วรรค 2 กําหนดว่า “.....ถ้าการกระทําผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทําไปเพ่ือการค้า 
ผู้กระทําผิดต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินเจ็ดปี หรือปรับไมเ่กินเจ็ดแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
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บทลงโทษในภาพรวมโดยกําหนดให้มีการลงโทษการละเมิดกฎหมายท่ีเกิดขึน้ตามอนุสญัญาฉบบันี ้
เท่านัน้ซึ่งบทลงโทษนีเ้ป็นเพียงการวางกรอบกว้างๆ ไว้เท่านัน้โดยไม่ได้มีการกําหนดถึงรายละเอียด
ปลีกย่อยของบทลงโทษ ดงันัน้ เม่ือประเทศไทยนําบทลงโทษไปประยกุต์ใช้กบักฎหมายภายในท่ีมีอยู่
จงึไมมี่การขดักนัและทําให้การออกกฎหมายภายในทําได้ง่ายขึน้ด้วย 
 
มาตรา 18: การจับกุมและการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ (Seizure and 
disposition of underwater cultural heritage) 
 
 หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจะต้องดําเนินการ ดงันี ้
 
 1. ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายสําหรับการจบักุมมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ใน
ดนิแดนของตน ซึง่มีการกู้ขึน้มาโดยไมเ่ป็นไปตามวิธีปฏิบตัใินอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 2. ประเทศไทยจะต้องมีการบนัทึก ป้องกนั และออกกฎหมายท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษามรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ถกูจบักมุมาตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 3. ประเทศไทยจะต้องแจ้งผู้ อํานวยการและรัฐอ่ืนๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง            
ในเร่ืองวฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ หรือ โบราณคดี ให้ทราบถึงเร่ืองของการจบักมุมรดกทางวฒันธรรม 
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ได้ดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ล้ว 
  
 4. ประเทศไทยซึง่จบักมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะต้องมีการทําให้แน่ใจว่าการจดัการ 
กับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของตนจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยพิจารณา           
ถึงความสําคญัในการอนุรักษ์และการวิจยั ความจําเป็นสําหรับการรวบรวมสิ่งของท่ีกระจายออกไป              
ความจําเป็นสําหรับการรับรู้สาธารณะ การจดัแสดง การศกึษา และเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐในการท่ีจะ
เช่ือมโยงถึงข้อมูลโดยเฉพาะในเร่ืองวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และโบราณคดี ซึ่งต้องเป็นไปตาม              
ความเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้66 
 

                                                 
66 มาตรา 18 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎหมายภายในของประเทศไทยได้กําหนดเร่ืองการจับกุมมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
ท่ีผิดกฎหมายไว้ในพระราชบัญญัติให้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอย่าง           
ทางทะเล พ.ศ.2490 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2534) เท่านัน้ ซึ่งได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของกองทพัเรือ 
ได้แก่ ทหารเรือมีอํานาจในการป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดท่ีเกิดขึน้ทางทะเลโดยให้
อํานาจในการตรวจค้น จบักมุผู้กระทําความผิด จบัยดึเรือ ควบคมุผู้ ต้องหา ตลอดจนสืบสวนสอบสวน
เก่ียวกบัผู้กระทําความผิดได้ แตท่หารเรือตามพระราชบญัญตัิฉบบันีมี้อํานาจเพียงแคใ่นทะเลอาณาเขต
เท่านัน้ ส่วนกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้         
ท่ีได้จับกุมมานัน้ยังไม่เคยมีการกล่าวถึงไว้ในกฎหมายภายในของประเทศไทยฉบับใดเลย ดงันัน้           
หากว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยจําเป็นต้องออกกฎหมายท่ี 
เตรียมไว้สําหรับการจบักมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีมีการกู้ ขึน้มาโดยไม่เป็นไปตามวิธีปฏิบตั ิ
ในอนสุญัญาฉบบันี ้67 รวมถึงประเทศไทยต้องออกกฎหมายสําหรับการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีถกูจบักมุมาด้วย 
 
 ในส่วนของพนัธกรณีตามมาตรา 18(1) ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายใหม่สําหรับการ
จับกุมผู้กระทําความผิดต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และในขณะเดียวกันประเทศไทยจะต้อง
แก้ไขพระราชบญัญตัใิห้อํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยา่งทางทะเล พ.ศ.2490 
นีด้้วย เพ่ือให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารเรือในการปฏิบตัิการทางทะเลได้มากขึน้กว่าเดิม เพราะว่า
กฎหมายระหว่างประเทศได้รับรองสิทธิให้กบัประเทศท่ีเป็นภาคีสามารถออกกฎหมายเพ่ือการจบักุม
ต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายได้ ซึ่งในส่วนนีผู้้ เขียนเห็นว่าได้หมายความรวมถึง  
การให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารเรือได้มีอํานาจในการจบักมุผู้กระทําความผิดได้มากยิ่งขึน้ด้วย  
 
 สําหรับพนัธกรณีตามมาตรา 18(2)-(4) ของอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจําเป็นต้องเพิ่มเติม
บทบญัญัติในส่วนนีไ้ว้ในพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุและ พิพิธภณัฑสถาน
แห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2535 เพราะวา่พนัธกรณีในสว่นนีเ้ป็นสทิธิและหน้าท่ีของ
ประเทศไทยในการออกกฎหมายเพ่ือจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีได้จบักมุมาแล้ว ดงันัน้ 
การใช้กฎหมายภายในในการจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในส่วนนีจ้ึงต้องอยู่ในส่วนของ
พระราชบญัญตัโิบราณสถานฯ โดยต้องกําหนดให้ประเทศไทยมีหน้าท่ีในการบนัทกึการจบักมุ การแจ้ง
การจบักมุไปยงัผู้ อํานวยการและต้องจดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ เป็นต้น 
                                                 

67 มาตรา 18(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่า จะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย
เพราะว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ให้สิทธิระหว่างประเทศแก่ประเทศไทยในการออกกฎหมายเพ่ือจับกุม
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ไมไ่ด้กู้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้และออกกฎหมายคุ้มครองให้ดแูลรักษา
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีจับกุมมาได้รวมทัง้กําหนดให้ประเทศไทยจะต้องจัดการกับมรดก         
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะซึ่งหลกัการทัง้หมดท่ีได้กล่าวมาทัง้หมด        
ในมาตรานี  ้เป็นการวางกรอบทางกฎหมายในภาพรวมเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถออกกฎหมาย
เฉพาะภายในประเทศเพ่ือทําการจบักมุตอ่ไปได้ ดงันัน้ การออกกฎหมายภายในจึงสามารถกระทําได้
โดยไม่ขดัตอ่บทบญัญตัิของกฎหมายระหว่างประเทศและถือได้ว่าเป็นการออกกฎหมายภายในโดยมี
การรองรับสิทธิในทางระหว่างประเทศ นอกจากนี  ้อนุสัญญาฉบับนีย้ังได้ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ี
ทหารเรือเพิ่มมากขึน้ในการจบักมุมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีไมเ่ป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันีอี้กด้วย  
 
มาตรา 19: ความร่วมมือ และ การแบ่งปันข้อมูล (Cooperation and information-sharing) 
 

1. ประเทศไทยจะต้องร่วมมือและช่วยเหลือแตล่ะรัฐภาคีในการคุ้มครองและจดัการกบัมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนสุญัญานี ้รวมถึงช่วยเหลือและร่วมมือกนั ในการสํารวจ การขดุเจาะ 
การหาเอกสารหลกัฐาน การอนรัุกษ์ การเรียนรู้ และการนําเสนอมรดกเหลา่นัน้ 
  

2. ประเทศไทยต้องดําเนินการแบ่งปันข้อมูลกับรัฐภาคีอ่ืนในเร่ืองท่ีเก่ียวกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมไปถึง การค้นพบมรดก ท่ีตัง้ของมรดก มรดกท่ีถกูขดุเจาะ หรือมีการกู้ขึน้มา
ซึ่งขัดแย้งกับอนุสัญญานี  ้หรือ ฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ ในเร่ืองเทคโนโลยี และ วิธีการ              
ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนพฒันาการทางด้านกฎหมายท่ีเช่ือมโยงกบัมรดกเหลา่นัน้ 
 

3. ข้อมลูท่ีแบ่งปันกันเองระหว่างรัฐภาคีหรือข้อมลูท่ีแบ่งปันกันระหว่างองค์กรยเูนสโกกับ          
รัฐภาคีท่ีเก่ียวข้องกับการค้นพบหรือท่ีตัง้ของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และมีขอบเขตตรงกับ
กฎหมายภายในของแต่ละรัฐ จะถกูเก็บไว้เป็นความลบัและถกูเก็บรักษาไว้ท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจของ
แต่ละรัฐภาคี ถ้าหากว่าการเปิดเผยข้อมูลเหล่านัน้อาจจะเกิดอันตรายหรืออาจจะเส่ียงต่อการ           
เก็บรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้ไว้ 
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4. ประเทศไทยจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือเผยแพร่ข้อมลูข่าวสาร รวมถึงข้อมลูในทาง

ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึง่มีการขดุเจาะหรือมีการกู้ขึน้มาซึง่ขดัแย้ง

กบัอนสุญัญานีห้รือละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศด้วย68 

 

กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้กําหนดเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศไว้ ซึง่ในส่วนนี ้

ประเทศไทยไมจํ่าเป็นต้องมีการอนวุตักิารแตจํ่าเป็นต้องมีการดําเนินการ 

 

ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า

เน่ืองจากในทะเลเป็นบริเวณท่ีมีพืน้ท่ีกว้างใหญ่มาก การดแูลและการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม          

ท่ีอยูใ่ต้นํา้ จงึเป็นสิง่ท่ีกระทําได้ยากกวา่การดแูลมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่บนบก ซึง่ลําพงัแตเ่พียงการ

วางกฎเกณฑ์การค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตทางทะเลหรือการสร้างมาตรการบงัคบั 

จึงยงัไม่เพียงพอตอ่การปกป้องคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ดงันัน้ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง 

ท่ีจะต้องอาศยัความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเพ่ือช่วยกันในการสอดส่องดูแลและเพ่ือให้เกิด

ประสทิธิภาพสงูสดุ 

 

สําหรับข้อมลูของซากเรือและสินค้าท่ีอยู่ในเรือนัน้ จําเป็นต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศ    

ในการให้ข้อมลูเหลา่นัน้ เพราะว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เหลา่นี ้มีอายมุากกว่า 100 ปี จึงเป็น

การยากท่ีข้อมลูจะถูกรวบรวมไว้ในสถานท่ีเดียว ประกอบกับตวัเรือท่ีจมอยู่ในเขตทางทะเลอาจจะ

ไม่ได้เป็นสญัชาติเดียวกบัรัฐชายฝ่ังนัน้ ก็จําเป็นต้องขอความร่วมมือในการแบ่งปันข้อมลูของเจ้าของ

สญัชาติของเรือนัน้และในสว่นของสินค้าท่ีอยู่ในเรือซึง่จมอยู่ใต้ทะเลก็มีความเป็นไปได้อย่างมากท่ีจะ

มีความหลากหลายของประเทศท่ีเป็นเจ้าของสินค้า เพราะว่าในอดีตเรือได้ใช้ในการติดต่อค้าขายกบั

ประเทศต่างๆ ตลอดเวลา ดงันัน้ ในเรือลําหนึ่งจึงมีทรัพย์สินและสิ่งของท่ีมาจากหลากหลายประเทศ

และเพ่ือให้ได้รับข้อมลูต่างๆ ของสินค้าท่ีอยู่บนเรืออย่างครบถ้วน จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง

ได้ รับความร่วมมือในการแบ่ง ปันข้อมูล ท่ี สําคัญเหล่า นี  ้ เ พ่ือประกอบกันเป็นแหล่ง ข้อมูล                 

ทางประวตัศิาสตร์ท่ีมีความสมบรูณ์ท่ีสดุ 

 

                                                 
68 มาตรา 19 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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มาตรา 20: การสร้างจติสาํนึกของประชาชน (Public awareness) 
 

ประเทศไทยจะต้องออกมาตรการท่ีเหมาะสมทัง้หมดเพ่ือปลูกฝังจิตสํานึกของประชาชน          
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการให้คุณค่าและการให้ความสําคัญแก่มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ 
ความสําคญัของการป้องกนัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ ภายใต้อนสุญัญานี ้69 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้กําหนดเร่ืองการสร้างจิตสํานึกของประชาชนไว้              
ซึง่ในสว่นนีป้ระเทศไทยไมจํ่าเป็นต้องมีการอนวุตักิารแตจํ่าเป็นต้องมีการดําเนินการ 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
ลําพงัแต่เพียงการออกข้อบงัคบัหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายไม่สามารถจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้         
หากไม่ได้มีการปลูกฝังจิตสํานึกในการสงวนรักษามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือให้ประชาชน       
ได้ตระหนักถึงความสําคญัของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ทัง้ในแง่ของประวัติศาสตร์และ
วฒันธรรม ได้แก่ การได้รับการส่งเสริมให้มีโปรแกรมท่ีสร้างจิตสํานึกและเห็นถึงความสําคญัในทาง
ประวัติศาสตร์ของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ รวมทัง้ประชาสัมพันธ์ถึงวิธีการในการช่วยกัน
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เช่น การรายงาน การแจ้งให้ทราบเม่ือมีการพบมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในเขตไหลท่วีปหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะและบริเวณพืน้ท่ีตลอดจนมีการรณรงค์
ด้านจิตสํานึกของสาธารณชนและกระตุ้นให้มีการจดัตัง้หน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือช่วยเหลืองาน
ด้านการสร้างจิตสํานกึของประชาชน การพฒันาและแลกเปล่ียนข้อมลูทางการศกึษา เป็นต้น 
 
มาตรา 21: การฝึกอบรมโบราณคดใีต้นํา้ (Training in underwater archaeology) 
  
 รัฐภาคีรวมถึงประเทศไทยจะต้องร่วมมือกนั ในการกําหนดให้มีอบรมเก่ียวกบัโบราณคดีใต้นํา้ 
ในส่วนของเทคนิคในการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และในการเคลื่อนย้ายเทคโนโลยีท่ี
เก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้70 
 

                                                 
69 มาตรา 20 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
70 มาตรา 20 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่ได้กําหนดเร่ืองการฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้ไว้ ซึ่งในส่วนนี ้
ประเทศไทยไมจํ่าเป็นต้องมีการอนวุตักิารแตจํ่าเป็นต้องมีการดําเนินการ 
 
 ในปัจจุบนันี ้ประเทศไทยได้ให้ความสําคญักบัการฝึกอบรมด้านโบราณคดีใต้นํา้ไปบ้างแล้ว 
ได้แก่ ประเทศไทยได้มีการจดัตัง้ศนูย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้แห่งภมูิภาคเอเชียแปซิฟิกขึน้ เม่ือวนัท่ี 
26 ตุลาคม 2552 ณ สถานท่ีกลุ่มโบราณคดีใต้นํา้ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพาณิชย์นาวี                  
จงัหวดัจันทบุรี โดยท่ีแต่เดิมศูนย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้นีต้ัง้อยู่ในประเทศศรีลงักา แต่เน่ืองจาก
สถานการณ์ความไม่มั่นคงทางด้านสันติภาพและสังคมในประเทศ ทําให้ยูเนสโกไม่มั่นใจใน            
ความปลอดภยัในการสํารวจโบราณคดีใต้นํา้จึงมีความจําเป็นท่ีต้องย้ายมายงัประเทศไทยและเห็นว่า
ประเทศไทยมีศกัยภาพในด้านโบราณคดีใต้นํา้ท่ีทนัสมยัในภมูิภาคอาเซียน  
 
 ศนูย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้แห่งภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกทําหน้าท่ีในการฝึกอบรมการดํานํา้
เพ่ือสํารวจ ค้นหาหลกัฐานเก่ียวกบัโบราณวตัถใุต้ท้องทะเล โดยใช้งบประมาณสนบัสนุนจากรัฐบาล
ประเทศนอร์เวย์ในการดําเนินการ โดยศูนย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้แห่งภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกนี ้              
จะมีหลกัสตูรฝึกอบรมภาคทฤษฎีใช้สถานท่ีสํานกัโบราณคดีใต้นํา้ท่าแฉลบเป็นห้องเรียนหลกั และ
เลือกแหล่งโบราณคดีใต้นํา้เรือมนันอก เรือเมล์สมยัรัชกาลท่ี 6 ท่ี อ.แกลง จ.ระยองเป็นภาคปฏิบตัิ
ห้องเรียนใต้ทะเล 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
การฝึกอบรมเก่ียวกับโบราณคดีใต้นํา้จะช่วยเหลือประเทศกําลงัพฒันาได้เป็นอย่างมาก เน่ืองจาก          
ในการสํารวจและขุดค้นโบราณคดีใต้นํา้จะต้องมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการท่ีสงูมาก แต่ผลท่ีได้รับ
กลบัสํารวจได้น้อยกว่าโบราณคดีบนบก ทําให้ประเทศกําลงัพฒันาจึงไม่ค่อยให้ความสําคญัในการ
สํารวจโบราณคดีใต้นํา้ ทัง้ท่ีในบางประเทศมีมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้อยูเ่ป็นจํานวนมากแตก่ลบั
ไม่ได้มีการสํารวจหรือพัฒนาการทางด้านโบราณคดีใต้นํา้เท่าท่ีควรซึ่งเม่ือมีการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศภาคีต่างๆ รวมทัง้ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์จากการฝึกอบรม               
ด้านโบราณคดีใต้นํา้จากหน่วยงานในทางระหวา่งประเทศตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ในเร่ืองของการฝึกอบรมและให้ความรู้ในเร่ืองโบราณคดี 
ใต้นํา้ จึงถือได้ว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งท่ีจะทําให้ประเทศต่างๆ ได้รับการพัฒนาทักษะความรู้และ
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เทคโนโลยีสมยัใหม่ของการสํารวจโบราณคดีใต้นํา้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศกําลงัพฒันาซึ่งไม่มี
งบประมาณในการพัฒนาและการฝึกหัดงานด้านโบราณคดีใต้นํา้ ก็จะได้รับการอบรม การฝึกหัด          
การให้ความรู้ทางด้านท่ีเป็นเทคนิค และการแลกเปล่ียนเทคโนโลยี อนัจะทําให้ประเทศกําลงัพฒันา
ได้รับโอกาสท่ีดี ในการพัฒนาและฝึกฝนองค์ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้               
เพ่ือนําไปสูก่ารคุ้มครองงานโบราณคดีใต้นํา้ท่ีดีขึน้ 
 
 ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า ปัจจุบันประเทศไทยได้มีศูนย์ฝึกอมรมด้านโบราณคดีใต้นํา้            
แห่งภมูิภาคเอเชียแปซิฟิกขึน้ตัง้อยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพาณิชย์นาวี จงัหวดัจนัทบุรี ซึ่งเป็น 
ศูนย์ฝึกอบรมท่ีให้ความรู้และพัฒนาทักษะทางด้านงานโบราณคดีใต้นํา้ในทางระหว่างประเทศ              
ซึ่งหากว่าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีย้่อมเป็นการยกระดบัของการให้ความสําคญั 
ต่องานด้านโบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทยให้สงูขึน้ และทําให้ประเทศไทยสามารถเข้าไปมีบทบาท
หรือได้รับการช่วยเหลือจากศนูย์ฝึกอบรมฯ นีไ้ด้มากยิ่งขึน้ในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคีหนึง่ของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
มาตรา 22: เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจ (Competent authorities) 
 
 เม่ือมีการจดัตัง้องค์กรตา่งๆ ขึน้มา ทัง้ท่ีเป็นองค์กรหลกัและองค์กรย่อยตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ล้ว 
องค์กรเหลา่นีมี้ความจําเป็นท่ีจะต้องมีเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ (Competent Authority) เพ่ือขบัเคล่ือนให้
มีการดําเนินการตามอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่หากว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีขึน้มาใหม่หรืออาจจะเพิ่มเติมเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอยู่แล้วก็ได้ 
ทัง้นีเ้พ่ือวตัถปุระสงค์ในเร่ืองของการจดัเตรียมเร่ืองสถานท่ี การดแูลรักษา และการทําให้รายการของ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีความทันสมัยอยู่เสมอ ตลอดจนการก่อให้เกิดผลในการคุ้มครอง             
การอนรัุกษ์ การนําเสนอ และการจดัการตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือให้เป็นไปในลกัษณะท่ี
เหมือนกบัการทําวิจยั (Research) หรือการศกึษา (Education) 
 
 เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจ เม่ือได้รับการแต่งตัง้จากประเทศภาคีสมาชิกแล้ว ประเทศภาคีมีหน้าท่ี
จะต้องส่งรายช่ือและท่ีอยู่ของเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีความรู้เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ไปยัง
ผู้ อํานวยการของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย71 

                                                 
71 มาตรา 22 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 ประเทศไทยมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเก่ียวข้องกับงานตรงนีม้ากท่ีสุด คือ เจ้าหน้าท่ีของ           
กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม ซึ่งอาจจะต้องทําการคัดเลือกเจ้าหน้าท่ีเดิมท่ีมีอยู่แล้วหรือ           
อาจแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีขึน้มาใหม่และเจ้าหน้าท่ีนีจ้ะต้องมีความรู้เก่ียวกบังานด้านโบราณคดีใต้นํา้ด้วย 
เพ่ือเข้ามาดําเนินการให้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ ทัง้นี ้ประเทศไทยจะต้องแจ้งช่ือและท่ีอยู่ของ
เจ้าหน้าท่ีเหลา่นัน้ไปยงัผู้ อํานวยการของอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 
 บทบญัญัติมาตรานีไ้ม่ได้สร้างผลกระทบในแง่ดีหรือแง่เสียแก่ประเทศไทย เพราะว่าเป็นการ
กําหนดหน้าท่ีให้กับประเทศไทยในการท่ีจะต้องมีเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานเพ่ือให้เป็นไปตาม
พนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ 
 
มาตรา 23: การประชุมของรัฐภาคี (Meetings of States Parties) 
 
 อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดให้ประเทศภาคีมีการพบปะกนัอย่างสม่ําเสมอเพ่ือขบัเคล่ือนกลไก
ของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยผู้ อํานวยการจะต้องจดัให้มีการประชุมประเทศ
ภาคีสมาชิก ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีอนสุญัญานีมี้ผลบงัคบัใช้ และหลงัจากนัน้ การประชมุครัง้ถดัไป
ควรมีขึน้อย่างน้อยท่ีสดุ ทกุ 2 ปีตอ่ครัง้ เพ่ือให้มีการพดูคยุและแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึง่กนัและกนั
แต่ถ้ามีการร้องขอจากประเทศภาคีสมาชิกเสียงส่วนมาก ผู้ อํานวยการก็จะต้องดําเนินการจดัประชุม
วิสามญัขึน้72 
 
 ในการประชมุของประเทศภาคีจะมีการกําหนดลกัษณะงานและหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่
ประเทศภาคีตา่งๆ73 รวมทัง้จะปรับใช้วิธีพิจารณาความสําหรับกฎเกณฑ์ของแตล่ะประเทศภาคีสมาชิก
เพ่ือให้เหมาะสมอีกด้วย74 และการประชุมสามัญของรัฐภาคีอาจจะตัง้ท่ีปรึกษาทางเทคนิคและ
วิทยาศาสตร์ซึง่ประกอบไปด้วยผู้ เช่ียวชาญท่ีแต่งตัง้โดยรัฐภาคีเพ่ือพิจารณาถึงหลกัของการแบ่งทาง
ภมูิศาสตร์ท่ีเป็นธรรม ยตุธิรรมและความสมดลุของเผา่พนัธุ์75 
 

                                                 
72 มาตรา 23(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
73 มาตรา 23(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
74 มาตรา 23(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
75 มาตรา 23(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 นอกจากนี ้องค์กรท่ีปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะต้องให้ความช่วยเหลือแก่การ
ประชุมของประเทศภาคีสมาชิกอย่างเหมาะสมในคําถามท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตร์หรือลกัษณะทาง
เทคนิคในเร่ืองของการปรับใช้กฎหมาย (Implement) ตามกฎเกณฑ์ (Rules) ซึ่งได้กําหนดไว้ใน
ภาคผนวกด้วย เพ่ือให้สามารถดําเนินการประสบความสําเร็จและเป็นไปอยา่งถกูต้อง76 
 
 หากว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยก็ต้องทําหน้าท่ีเข้าประชมุและ
ดําเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัติในส่วนนีซ้ึ่งบทบญัญัติมาตรานีไ้ม่ได้สร้างผลกระทบในแง่ดีหรือ 
แง่เสียแก่ประเทศไทย เพราะว่าเป็นการกําหนดหน้าท่ีให้กับประเทศไทยมาเข้าร่วมประชุมภาคี        
เพ่ือให้เป็นไปตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ 
 
มาตรา 24: สาํนักเลขาธิการของอนุสัญญานี ้(Secretariat for this Convention) 
 
 ในส่วนนีไ้ม่จําเป็นต้องพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กับกฎหมายภายในของประเทศไทย
เพราะเป็นการกําหนดหน้าท่ีของสํานกัเลขาธิการขององค์การยเูนสโกให้เป็นไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 
มาตรา 25: การระงบัข้อพพิาทโดยสันต ิ(Peaceful settlement of disputes) 
 
 ประเทศไทยจะต้องเร่ิมดําเนินการแก้ปัญหาโดยการใช้ “การเจรจาตอ่รอง” ด้วยความสจุริตใจ 
หรือวิธีการทางสนัติภาพอ่ืนของการระงับข้อพิพาทร่วมกัน77 ถ้าการเจรจาต่อรองไม่สามารถระงับ        
ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ได้ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้จะต้องถกูเสนอไปยงัองค์การยเูนสโก 
(UNESCO) เพ่ือทําการประนีประนอม (Mediation) โดยพิจารณาจากความตกลงระหวา่งประเทศภาคี
ท่ีเก่ียวข้องซึง่ได้เคยทํากนัไว้78 
 
 ถ้าการประนีประนอมนัน้ ยังไม่ได้รับการยอมรับหรือไม่สามารถระงับข้อพิพาทโดยการ
ประนีประนอมได้ อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้กําหนดว่าให้นําบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องในการระงบัข้อพิพาทใน
ส่วนท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) มาปรับใช้โดย “อนุโลม” 

                                                 
76 มาตรา 23(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
77 มาตรา 25(1) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
78 มาตรา 25(2) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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(mutatis mutandis) กบั ข้อพิพาทระหวา่งรัฐภาคีตามอนสุญัญาฉบบันีใ้นเร่ืองของการตีความหรือการ
ปรับใช้อนุสัญญาฉบับนี  ้โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าประเทศภาคีเหล่านัน้จะเป็นภาคีของอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเลหรือไม่79 
 
 ในสว่นของวิธีพิจารณา (Procedure) ในการระงบัข้อพิพาทนัน้ ถ้าประเทศไทยได้มีการปรับใช้
การระงบัข้อพิพาทตามท่ีได้กล่าวมาในอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ไม่สําเร็จ ประเทศท่ีเป็นภาคีตามอนุสญัญาฉบบันีแ้ละต้องเป็นภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลมีสิทธิท่ีจะเลือกดําเนินการตาม มาตรา 287 ของอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลก็ได้ 
กล่าวคือ อาจใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการนําข้อพิพาทเช่นว่านัน้สู่ ศาลกฎหมายทะเลระหว่าง
ประเทศ ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการ หรือ อนญุาโตตลุาการพิเศษ เป็นต้น  
 
 ถึงอย่างไรก็ตาม ประเทศภาคีอาจจะไม่ต้องดําเนินการระงบัข้อพิพาทดงัท่ีกล่าวมาแล้วตาม
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เสียก่อนก็ได้ กล่าวคือ ประเทศภาคี
สามารถเลือกวิธีพิจารณาตามมาตรา 287 เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ภายนอก 
อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้เลย (for the purpose of the settlement of disputes arising out of this 
Convention) โดยประเทศภาคีจะต้องเลือกวิธีพิจารณาไว้ในตอนท่ีให้สตัยาบนั ยอมรับ รับรอง หรือ
ภาคยานวุตัอินสุญัญาฉบบันี ้หรือในเวลาใดเวลาหนึง่หลงัจากนัน้80 
 
 สําหรับประเทศท่ีเ ป็นภาคีตามอนุสัญญาฉบับนี  ้แต่ไม่ ไ ด้ เ ป็นภาคีตามอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล เม่ือตอนให้สตัยาบนั การยอมรับ การรับรอง หรือการภาคยานวุตัิ
อนุสญัญาฉบบันี ้หรือในเวลาใดเวลาหนึ่งหลงัจากนัน้ ประเทศภาคีมีอิสระท่ีจะเลือกวิธีการระงบัข้อ
พิพาทโดยจะต้องประกาศเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่อาจจะหนึ่งหรือมากกว่าตามท่ีระบไุว้ในวิธีท่ีระบไุว้
ในมาตรา 287 วรรคแรกของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลก็ได้เพ่ือวตัถปุระสงค์ใน
การระงับข้อพิพาทตามมาตรานี ้อนัประกอบด้วยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการ หรือ ศาลอนญุาโตตลุาการพิเศษ และจะสง่ผลให้มาตรา 287 
ท่ีถกูปรับใช้ตามท่ีได้ประกาศไว้นัน้ จะไม่คุ้มครองไปถึงการประกาศในเร่ืองการใช้กําลงั (declaration 
in force) 

                                                 
79 มาตรา 25(3) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
80 มาตรา 25(4) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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 นอกจากนี ้วตัถปุระสงค์ของการประนีประนอมและอนญุาโตตลุาการ ตามภาคผนวก 5 และ 
ภาคผนวก 7 ของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ได้กําหนดว่าให้ประเทศเหล่านัน้         
จะได้รับสิทธิในการเสนอช่ือเป็นผู้ประนีประนอมหรืออนญุาโตตลุาการ ซึง่จะถกูรวบรวมไว้ในรายการ 
ท่ีอ้างในภาคผนวก 5 มาตรา 2 และภาคผนวก 7 มาตรา 2 เพ่ือระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้นอกเหนือ
อนสุญัญาฉบบันี ้81 
 
 ในส่วนของกฎหมายภายในของประเทศไทย ไม่จําเป็นต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการ             
แตต้่องดําเนินการตามขัน้ตอนท่ีอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ระบไุว้ 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัประเทศไทย จะก่อให้เกิด “ผลดี” แก่ประเทศไทย เพราะว่าจะทําให้การ
ระงบัข้อพิพาทของประเทศไทยในเร่ืองท่ีวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้มีความเป็น
ระบบและมีการจดัลําดบัในการระงบัข้อพิพาทตัง้แต่การเจรจาต่อรอง การประนีประนอมยอมความ 
และการนําสว่นท่ี 15 ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลมาปรับใช้โดยอนโุลม โดยท่ี
การเลือกการระงบัข้อพิพาทนี ้รัฐภาคีสามารถนําส่วนท่ี 15 ของอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเล             
มาปรับใช้ได้เลย แม้ประเทศไทยจะไมไ่ด้เป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลก็ตาม 
 
มาตรา 26: การให้สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือ การภาคยานุวัติ (Ratification, 
acceptance, approval or accession) 
 
 มาตรานีเ้ป็นการกําหนดในเร่ืองการให้สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือ การ
ภาคยานวุตั ิซึง่เป็นวิธีการในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ซึง่ไม่จําเป็นท่ีจะต้องนํามาพิจารณาใน
สว่นท่ีเป็นผลกระทบตอ่กฎหมายภายในของประเทศไทย 
 
มาตรา 27: การมีผลบังคับใช้ (Entry into force) 
 
 มาตรานีเ้ป็นการกําหนดในเร่ืองการมีผลบงัคบัใช้ตามอนุสญัญาฉบบันี ้ ซึง่เป็นขัน้ตอนและ
วิธีการในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้ซึ่งไม่จําเป็นท่ีจะต้องนํามาพิจารณาในส่วนท่ีเป็น
ผลกระทบตอ่กฎหมายภายในของประเทศไทย 
                                                 

81 มาตรา 25(5) ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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มาตรา 28: การประกาศในเร่ือง แหล่งนํา้ที่อยู่ภายในประเทศ (Declaration as to inland 
waters) 
 
 ประเทศไทยเม่ือมีการให้สัตยาบัน ยอมรับ ให้ความเห็นชอบ หรือ การภาคยานุวัติแก่
อนสุญัญานี ้หรือในเวลาใดหลงัจากนัน้ รัฐหรือดนิแดนอาจจะต้องประกาศวา่ให้มีการปรับใช้กฎเกณฑ์
(Rules) ภายในแหลง่นํา้ท่ีอยูภ่ายในประเทศ (Inland water) ซึง่ไมถื่อวา่เป็นลกัษณะเขตทางทะเลได้ด้วย82 
 
 กฎหมายภายในของประเทศไทยไม่เคยมีการกําหนดเร่ืองกฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีเก่ียวข้อง             
กบักิจกรรมท่ีมุ่งตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เอาไว้เลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรานีท่ี้มีการ
กําหนดให้นํากฎเกณฑ์ (Rules) ไปใช้กบัแหลง่นํา้ท่ีอยู่ภายในประเทศ (Inland water) ของประเทศไทย 
ซึง่หากว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้จะต้องมีการอนุวตัิการกฎหมายภายในโดยต้อง
แก้ไขในพระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถ ุศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2535 
 
 ผลกระทบท่ีเกิดกบัประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิด “ผลเสีย” แก่ประเทศไทยเพราะว่า
แหล่งนํา้ท่ีอยู่ภายในประเทศก็จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายภายในในฐานะท่ีเป็นอาณาจกัรของ
ประเทศไทยอยู่แล้ว ซึง่ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องปรับใช้ตามกฎเกณฑ์เพ่ือให้เกิดความยุ่งยากในการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แต่อย่างใด แต่ทัง้นีบ้ทบญัญตัิในมาตรานีไ้ม่ได้เป็นการบงัคบั
ให้ต้องประกาศกฎเกณฑ์ในแหล่งนํา้ท่ีอยู่ภายในประเทศเท่านัน้ กล่าวคือ บทบญัญัติได้กําหนดว่า          
รัฐอาจจะประกาศการใช้กฎเกณฑ์ (may declare that the Rules) ย่อมถือได้ว่าเป็นสิทธิของประเทศ
ไทยท่ีจะเลือกประกาศหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าเลือกท่ีจะประกาศให้มีการนํากฎเกณฑ์ (Rules) มาใช้ใน
แหลง่นํา้ท่ีอยูภ่ายในประเทศเท่านัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่จะเป็นการสร้างผลเสียแก่ประเทศไทยโดยไมจํ่าเป็น 
 
มาตรา 29: การจาํกัดขอบเขตทางภมูิศาสตร์ (Limitations to geographical scope) 
 

ประเทศไทยจะทําการประกาศ (Declaration) ในเวลาท่ีจะให้สัตยาบัน การยอมรับ             
การเห็นชอบหรือการภาคยานวุตัิแก่อนสุญัญาฉบบันี ้โดยจะต้องประกาศไปยงัผู้ เก็บรักษาอนสุญัญา
ว่าประเทศหรือดินแดนของตนจะไม่ยินยอมให้มีการปรับใช้ตามอนุสัญญาฉบับนีใ้นพืน้ท่ีพิเศษ 
                                                 

82 มาตรา 28 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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(specific parts) ท่ีได้ทําการระบไุว้ในบริเวณท่ีเป็นดินแดน น่านนํา้ภายใน รัฐหมู่เกาะ หรือทะเลอาณาเขต
ของตน โดยประเทศภาคีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า พืน้ท่ีพิเศษนีมี้ความสมเหตุสมผลท่ีจะต้องประกาศ           
ให้เป็นพืน้ท่ีท่ีมีการจํากดัขอบเขตทางภมูิศาสตร์ 
 

สําหรับพืน้ท่ีพิเศษท่ีได้ก่อตัง้ขึน้จากการประกาศไว้นัน้ ประเทศไทยจะต้องสง่เสริมหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขท่ีเป็นไปตามอนุสัญญาฉบับนี ้ทัง้นี  ้เพ่ือให้ในตอนท้ายสุดจะได้เพิกถอนการประกาศ
บางส่วนหรือทัง้หมดให้ได้โดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ซึ่งจะนําไปสู่การยกเลิกพืน้ท่ีพิเศษท่ีมีการ
สงวนไว้ และสามารถได้รับความคุ้มครองตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้อยา่งเตม็ท่ี83 
 

มาตรานีไ้ม่ได้สง่ผลกระทบตอ่ประเทศไทย แตเ่ป็นสิทธิในการตัง้ข้อสงวนในการทําอนสุญัญา
ของประเทศไทยท่ีอาจจะตัง้ข้อสงวนไว้ก็ได้ซึง่ตามอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรัฐภาคี
สามารถตัง้ข้อสงวนได้ตาม มาตรา 29 เพียงเร่ืองเดียวเท่านัน้84 ดังนัน้ หากว่าประเทศไทยเห็นว่า            
การตัง้ข้อสงวนจะมีความเหมาะสมและได้ประโยชน์มากกว่าประเทศไทยก็สามารถท่ีจะมีการตัง้ข้อสงวน 
ไว้ตามมาตรานีไ้ด้ 
 
มาตรา 30: การตัง้ข้อสงวน (Reservations) 
 

“ภายใต้ข้อยกเว้นของมาตรา 29 ไมมี่ข้อสงวนใดๆ ท่ีสามารถทําได้ในอนสุญัญานี”้ 
 บทบญัญตัิในส่วนนีจ้ะมีความสมัพนัธ์กบั มาตรา 29 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ดงันัน้ จึงไม่ขอ
พิจารณาในสว่นของมาตรานี ้
 
มาตรา 31: การแก้ไขเพิ่มเตมิ (Amendments) 
มาตรา 32: การบอกเลิกอนุสัญญา (Denunciation) 
 
 จากบทบญัญตัิในส่วนนีเ้ป็นขัน้ตอนในการเข้าเป็นภาคีและเป็นวิธีในการบอกเลิกอนสุญัญา
ฉบบันี ้จงึไมต้่องพิจารณาในด้านผลกระทบท่ีจะมีตอ่ประเทศไทย 
 

                                                 
83 มาตรา 29 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
84 มาตรา 30 ของอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ 
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มาตรา 33: กฎเกณฑ์ (The Rules) 
 
 “กฎเกณฑ์ท่ีแนบท้ายอนสุญัญานีมี้รูปแบบท่ีเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั เว้นแต่มีการเตรียมการ
ในกรณีพิเศษ และการอ้างอิงอนสุญัญานีจ้ะรวมถึงการอ้างอิงกฎเกณฑ์นีด้้วยเหมือนกนั” 
 
 กฎเกณฑ์นีไ้ด้อธิบายรวมไว้ในความหมายตามมาตรา 1 และการปรับใช้กฎเกณฑ์ในเขตตา่งๆ 
ทางทะเลเรียบร้อยแล้ว จงึไมข่อพิจารณาในสว่นท่ีเป็นผลกระทบตอ่ประเทศไทยในสว่นนีอี้ก 
 
มาตรา 34: การจดทะเบียนกับสหประชาชาต ิ(Registration with the United Nations) 
มาตรา 35: ตวับทที่ใช้เป็นหลักฐานได้ (Authoritative texts) 
 
 บทบญัญัติสองมาตรานีเ้ป็นขัน้ตอนในการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้จึงไม่จําเป็นต้อง
นํามาพิจารณาผลกระทบในการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย 
 
 จากบทวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยเม่ือเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และผลดีหรือผลเสียท่ีจะเกิดขึน้แก่ประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่า
พนัธกรณีตามอนสุญัญาได้กําหนดสิทธิและหน้าท่ีมากมายให้แก่ประเทศไทย ส่งผลให้หากประเทศไทย
จะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีจ้ะต้องทําการอนวุตัิการ (implement) กฎหมายภายในหลายฉบบั 
โดยจะต้องทําการแก้ไขกฎหมายเดมิท่ีมีอยูแ่ล้วหรืออาจจะต้องออกกฎหมายใหมข่ึน้มาเลยในบางเร่ือง
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ทัง้นี ้ขึน้อยูก่บัความเหมาะสมในการปรับใช้กฎหมายภายในโดยรัฐบาล พร้อมกนันี ้
พนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันีใ้นแต่ละมาตราได้ก่อให้เกิดทัง้ผลดีหรือผลเสียแก่ประเทศไทย ดงันัน้ 
เพ่ือให้บทวิเคราะห์ท่ีได้กลา่วไปแล้วง่ายตอ่การทําความเข้าใจ ผู้ เขียนจงึได้ทําตารางแสดงบทวิเคราะห์
กฎหมายภายในของประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดก             
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และบทวิจารณ์กฎหมายภายในของประเทศไทยรวมทัง้ผลดีหรือผลเสีย            
ท่ีจะเกิดขึน้แก่ประเทศไทยเพ่ือให้เห็นภาพท่ีชดัเจนมากขึน้ด้วย 
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ตารางแสดงบทวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมที่อยู่ใต้นํา้ และผลดี
หรือผลเสียที่จะเกิดขึน้แก่ประเทศไทย 
 

พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 1 คาํนิยาม 
1) มรดกทางวฒันธรรมที่อยูใ่ต้นํา้ 
กําหนดให้เป็นโบราณวัตถุที่ต้องจมอยู่ใน
นํา้ไมว่า่ทัง้หมดหรือบางสว่นและต้องอยู่ใน
นํา้เป็นช่วงเวลาต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลา
อยา่งน้อย 100 ปี 

 
2) กิจกรรมที่มุ่งต่อมรดกทางวฒันธรรมที่
อ ยู่ ใ ต้ นํ ้า  กํ า ห น ด ใ ห้ กิ จ ก ร ร ม ที่ มี
วัตถุประสงค์เริ่มแรกหรือเป็นกิจกรรมที่
อาจจะรบกวนทัง้ทางตรงหรือทางอ้อมหรือ
เป็นกิจกรรมที่ทําความเสียหายแก่มรดกฯ 

 
พรบ.โบราณสถาน 
2504 

 
 
 
 
- 
 
 
 
 

 
1) ประเทศไทยมีกฎหมายคํา
นิ ย า ม เ ฉ พ า ะ คํ า ว่ า 
“โบราณวตัถ”ุ ถ้าเข้าเป็นภาคี
ต้องเพิ่มเติมความหมายของ
โบราณวตัถทุี่อยู่ใต้นํา้และจม
อยูเ่ป็นระยะเวลา 100 ปี ด้วย 
2) และ 3) ไม่มีการ
บญัญัติศพัท์เหล่านีล้งไปใน
กฎหมายฉบับใดเพราะว่า
เ ป็ น คํ า ศัพ ท์ เ ฉพาะตาม
อนุสญัญาฉบบันี ้ถ้าเข้าร่วม

 
ผลดี 

 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 

 
1) ประเทศไทยไม่เคยกล่าวถึงศพัท์คําว่า 
มรดกทางวฒันธรรมที่อยู่ใต้นํา้ ไว้เลย การ
ให้ คํานิยามไว้ในเบือ้งต้นจะทําให้การ
ตีความเพื่อคุ้มครองทําได้ง่ายขึน้ 
 

 
2) ทําให้กฎหมายภายในสามารถกําหนดได้
ว่า กิจกรรมในลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็น
กิจกรรมที่มุ่งต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู ่ 
ใต้นํา้อนันําไปสู่การคุ้มครองตามอนุสญัญาฯ 
ฉบบันีไ้ด้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

3) กิจกรรมที่มีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อ
มรดกทางวฒันธรรมที่อยูใ่ต้นํา้ 
กําหนดให้กิจกรรมซึ่งไม่ได้มีวัตถุประสงค์
ในเบือ้งต้นตอ่มรดกฯแตอ่าจจะรบกวนหรือ
ทําความเสียหายแก่มรดกฯ 
4) กฎเกณฑ์ 
กําหนดว่ากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกบักิจกรรมที่มุ่ง
ตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ใน
ภาคผนวกของอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 
 
มาตรา 2 วัตถุประสงค์และหลักทั่วไป  
1) มาตรา 2(4)  
กําหนดว่าประเทศไทยจะต้องมีมาตรการที่

- 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 

เป็นภาคีต้องกําหนดคําศพัท์
เ ห ล่ า นี ้ ไ ว้ ใ น  พ ร บ .
โบราณสถานฯ 2504 
 
 
4) ไม่มีการบญัญัติศพัท์
เหลา่นีล้งไปในกฎหมายฉบบั
ใด เพราะว่ า เ ป็น คํ าศัพ ท์
เฉพาะตามอนุสญัญาฉบบันี ้
ถ้ า เ ข้ า ร่ วม เ ป็นภา คี ต้ อ ง
กําหนดคําศัพท์เหล่านีไ้ว้ใน 
พรบ.โบราณสถานฯ 2504 
 
1) ประเทศไทยไม่เคยออก
กฎหมาย ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

ผลดี 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 

3) ทําให้การคุ้มครองกิจกรรมที่มีต่อมรดก
ทางวฒันธรรมที่อยู่ใต้นํา้มีความครอบคลมุ
มากขึน้ 
 
 
4) ทําให้สามารถเข้าใจนิยามของคําว่า 
“กฎเกณฑ์” ตัง้แต่เบือ้งต้นและจะนําไปสู่
การปรับใช้ได้ในทกุเขตทางทะเล 
 
 
 
 
 
1) เพราะว่าทําให้กฎหมายภายในอาศัย
สิทธิตรงนีต้ามอนุสญัญาเพื่อออกกฎหมาย
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

เหมาะสม เ พื่ อ ใ ห้สอดค ล้อง เ พื่ อการ
คุ้มครองมรดกฯ  
 
 
2) มาตรา 2(6)  
กําหนดว่าการกู้จะถกูเก็บรักษาและจดัการ
เพื่อการเก็บรักษาระยะยาว 
 
 
3) มาตรา 2(7)  
กําหนดว่ามรดกฯ ไม่ใช้เพื่อประโยชน์ทาง
การค้า 
 
 
 

 
 
 
 
- 
 
 
 
 

พรบ.โบราณสถาน
ฯ 2504 มาตรา 18 
กําหนดวา่ ถ้า
โบราณวตัถมุีมาก
เกินความต้องการ 
อธิบดีจะขายได้ 

คุ้มครองมรดกฯ ไว้ใน พรบ. 
ฉบับใดเลย ถ้าเข้าเป็นภาคี
ต้องเพิ่ม เติมเ ข้าไป  พรบ . 
โบราณสถานฯ 2504 
2) กฎหมายภายในของ
ประ เทศ ไทย ไม่ ไ ด้ มี ก า ร
กําหนดการเก็บรักษาไว้แต่
แนวปฏิบตัิจะดําเนินการเพื่อ
เก็บรักษาในระยะยาวอยูแ่ล้ว 
3) ตาม พรบ. โบราณสถานฯ 
ถ้าโบราณวัตถุใดมีอยู่มาก
เกิน อธิบดีจะอนญุาตให้ขาย
ไ ด้ แ ต่ เ มื่ อ เ ข้ า เ ป็ นภา คี
อนุสัญญานีโ้บราณวัตถุจะไม่
ถกูนํามาค้าขาย 

 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 

ภายในเพื่อคุ้มครองมรดกฯ ได้ 
 
 
 
2) การเข้าเป็นภาคีย่อมเป็นการเสริมแนว
ปฏิบตัขิองประเทศไทยให้ดียิ่งขึน้ 
 
 
 
3)เมื่อเข้าเป็นภาคีจะทําให้อธิบดีไม่สามารถ
ขายโบราณวัตถุไ ด้แม้ว่าจะมีมากเ กิน  
ความต้องการก็ตาม 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 3 ความสัมพันธ์ระหว่าง
อนุสัญญาฉบับนีแ้ละอนุสัญญาด้วย
กฎหมายทะเล 
กําหนดว่าไม่มีเรื่องใดในอนุสญัญานีท้ี่จะ
ละเมิดหลกักฎหมายระหว่างประเทศและ
อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลและต้อง
ถูกตีความและปรับใช้ตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศและอนุสัญญาว่าด้วย
กฎหมายทะเล 
 
มาตรา 4 ความสัมพันธ์ของกฎหมาย
การกู้ซากเรือ และ law of find 
กําหนดว่าไม่ให้มีอ้างกรรมสิทธิ์โดยการนํา
หลกักฎหมายการกู้ ซากเรือ และ law of 
find มาใช้ 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 

ไม่ได้มีหลักกฎหมายทะเล
ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง
เลย เพราะว่าประเทศไทยยงั
ไ ม่ ไ ด้ ใ ห้ สั ต ย า บั น แ ก่
อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล 
 
 
 
 

ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยกําหนดเรื่องการ
นําหลกัการอ้างกรรมสิทธิ์ทัง้
สองมาไว้ใน พรบ. ฉบับใด
เลย ดงันัน้ หากประเทศไทย

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 

การกําหนดมาตรานีเ้พื่อไม่ให้มีการบงัคบัใช้
ที่ขัดกันและสอดคล้อง เ ป็นไปทิศทาง
เดียวกนัทัง้ระบบ 
 
 
 
 
 
 
 

เพราะว่าในระดบัระหว่างประเทศแล้วมีการ
อ้างกรรมสิทธิ์โดยอาศยัหลกัทัง้สองนี ้เพื่อ
เข้าครอบครองมรดกฯ อยู่เป็นจํานวนมาก 
ดังนัน้  การเข้าเป็นภาคีย่อมเป็นการตัด
อํานาจในการอ้างกรรมสทิธิ์ดงักลา่ว 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

 
 
 
 
 
 
มาตรา 5 กิจกรรมที่กระทบกระเทือน
แบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่
อยู่ใต้นํา้ 
ประเทศไทยจะใช้วิธีปฏิบตัิที่ดีที่สุดในการ
ควบคุมกิจกรรมเหล่านัน้ เพื่อป้องกันและ
ให้ได้รับผลกระทบในแง่ร้ายน้อยที่สดุ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

เข้าเป็นภาคีจะต้องเพิ่มเติม
บทบัญญัติว่าไม่ให้มีการนํา
หลักการอ้างกรรมสิทธิ์ทัง้
สองมาใช้ในกฎหมายของ
ประเทศไทย 
 
ไม่มีการบญัญตัิกิจกรรมนีล้ง
ไ ป ใ น ก ฎ ห ม า ย ฉ บั บ ใ ด
เพราะว่าเป็นลกัษณะเฉพาะ
ตามอนุสัญญาฉบับนี  ้หาก
เ ข้ า ร่ วม เ ป็ นภา คีจะ ต้อ ง
เพิ่มเติมใน  พรบ .  โบราณ
สถานฯ 2504 โดยต้อง
กําหนดใ ห้ประ เทศไทยมี
อํานาจในการออกกฎหมาย

 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
เพราะว่ากฎหมายภายในของประเทศไทย
ไม่เคยมีการกําหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบั
กิจกรรมมีผลกระทบโดยไม่ตัง้ใจต่อมรดกฯ 
ไว้เลย ซึ่งการกําหนดในลกัษณะนีจ้ะทําให้
การคุ้มครองต่อกิจกรรมที่เกี่ยวกบัมรดกฯ มี
ความครอบคลมุมากขึน้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

 
 
 
 

มาตรา 6 ข้อตกลงทวิภาคี หรือ ภมูิภาค 
หรือพหุภาคีอื่น  
 

มาตรา 7 มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้
ภายในน่านนํา้ภายใน รัฐหมู่เกาะ และ 
ทะเลอาณาเขต 
ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝั่ง  
1. ประเทศไทยมีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว 
(exclusive right) ในการออกกฎหมายเพื่อ
ใ ช้ ในการควบคุมและอนุญาตใ ห้ ทํ า
กิจกรรมฯ  ในน่านนํา้ภายในและทะเล
อาณาเขตเท่านัน้ เพราะวา่ประเทศไทยไมม่ี
รัฐหมูเ่กาะ 

 
 
 
 

- 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
- 

เ พื่ อ ป้ อ งกันห รื อควบคุม
กิจกรรมที่กระทบกระเทือน
แบบไมต่ัง้ใจตอ่มรดกฯ 
 

- 
 
 
 

 
1. ประเทศไทยมีอํานาจ
อธิปไตยในทะเลอาณาเขต
อยู่แล้ว การให้สิทธิในส่วนนี ้
จึงเป็นการเพิ่มเติมสิทธิที่มี
อยู่โดยจะต้องกําหนดไว้ใน 
พรบ. โบราณสถานฯ 2504  

 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 

 
ผลดี 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

เพราะว่าเป็นการส่งเสริมให้ประเทศไทยได้
ทําสนธิสัญญาหรือข้อตกลงกับประเทศ
ตา่งๆ เพิ่มขึน้ 
 

 
1. เพราะว่าเป็นการให้สิทธิเพิ่มเติมใน
บริเวณทะเลอาณาเขตเพื่อใช้ในการควบคมุ
และอนญุาตให้ทํากิจกรรมฯ  
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

2. ประเทศไทยจะต้องกําหนดหลกัเกณฑ์ 
(Rules) ในการอนุญาตให้ทํากิจกรรมฯ 
ตามภาคผนวก (Annex) โดยจะต้องไม่เป็น
การ เ สื่อมสิท ธิของ ข้อตกลงและหลัก
กฎหมายระหวา่งประเทศ 
 
 
3. ประเทศไทยเมื่อมีการพบเรือหรือ
เครื่องบินของรัฐใดหน้าที่ต้องรายงานรัฐ
เจ้าของธงและรัฐอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวข้อง 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 

2.ไมม่ีการบญัญตัหิลกัเกณฑ์ 
นีล้งไปในกฎหมายฉบับใด
เพราะว่าเป็นลกัษณะเฉพาะ
ตามอนุสญัญาฉบับนี ้ถ้าเข้า
ร่วมเ ป็นภาคี ต้อง กําหนด  
ไว้ใน  พรบ .  โบราณสถาน 
2504 
3.ไมม่ีการบญัญตัหิลกัเกณฑ์ 
นีล้งไปในกฎหมายฉบับใด
เพราะว่าเป็นลกัษณะเฉพาะ
ตามอนุสญัญาฉบบันี ้ถ้าเข้า
ร่วมเ ป็นภาคี ต้อง กําหนด  
ไว้ใน พรบ. โบราณสถานฯ 
2504 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 

2. การทําตามกฎเกณฑ์ (Rules) ถือได้ว่า
เป็นการคุ้มครองตวัทรัพย์หรือมรดกฯ ของ
ประเทศไทยให้มีความเป็นมาตรฐานสากล
ในทางระหว่ า งประ เทศ  ( International 
Standard) อนันําไปสู่การคุ้มครองที่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกบัประเทศตา่งๆ ทัว่โลก 
 
3. เพราะว่าการดําเนินการตามบทบญัญตัิ
ดงักลา่ว เป็นไปเพื่อให้มีการคุ้มครองมรดกฯ 
ไปในทิศทางเดียวกันกับทุกประเทศทัว่โลก
และมีความเป็นมาตรฐานสากล 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 8 มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้
นํา้ในเขตต่อเนื่อง 
ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝั่ง 
1. ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายและ
อนญุาตให้มีกิจกรรมฯ แตท่ัง้นีจ้ะต้องไม่ขดั
ตอ่สิทธิเดิมที่มีอยู่ตาม มาตรา 303(2) ของ
อนสุญัญากฎหมายทะเลหรือขดัต่อมาตรา 
9 หรือ 10 ของอนสุญัญาฉบบันี ้
2. ประเทศไทยจะต้องกําหนดหลกัเกณฑ์ 
(Rules) ของกิจกรรมฯ โดยจะต้องเป็นตาม
ภาคผนวกนี ้
 
เขตเศรษฐกิจจาํเพาะและไหล่ทวีป 
มาตรา 9 การรายงานและการประกาศ
ในเขตเศรษฐกิจจาํเพาะและไหล่ทวีป 
 

 
 
พรบ.โบราณสถาน
ฯ 2535 มาตรา 24 
กําหนดวา่
โบราณวตัถทุี่ตก
ในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะและไมม่ี
ผู้ใดเป็นเจ้าของให้
ตกเป็นของ
แผน่ดนิ 

 
 
 
 

 
 
ในบริเวณที่เป็นเขตต่อเนื่อง
ถือได้ว่ามีกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยเพื่อใช้ใน
การคุ้มครองมรดกฯแล้ว โดย
ไม่จําเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติม
หรือออกกฎหมายฉบับใหม่
แตอ่ยา่งใด  
 
 
 
 
 
 

 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
การเข้าร่วมในอนุสัญญาฉบับนีจ้ะทําให้
กฎหมายภายในของประเทศไทยที่มีการ
บงัคับใช้อยู่แล้ว ได้รับการรับรองสิทธิจาก
กฎหมายระหวา่งประเทศ ทําให้ประเทศไทย
สามารถใช้กฎหมายภายในของตนได้อย่าง
สอดคล้องตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศมากยิ่งขึน้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 10 การคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ ใต้นํา้ในเขตเศรษฐกิจ
จาํเพาะหรือเขตไหล่ทวีป 
ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐชายฝั่ง 
1. ประเทศไทยจะเรียกร้องให้คนชาติหรือ
เรือซึง่ชกัธงรายงานการค้นพบมรดกฯ หรือ
เข้าร่วมกิจกรรมฯ 
     1.1 กรณีเป็นคนไทยหรือเป็นเรือของคน
ไทย 
            เ มื่ อคนไทยห รือ เ รือไทยมีการ
ค้นพบมรดกฯ หรือตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมฯ 
ในบริเวณนี ้ประเทศไทยมีหน้าที่เรียกร้อง
ให้คนไทยหรือเจ้าของเรือไทยต้องรายงาน
การค้นพบหรือการเข้าร่วมมายังประเทศ
ไทย 

 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐชายฝั่งไว้
เลย หากว่าประเทศไทยจะ
เข้าเป็นภาคีจะต้องอนวุตัิการ
กฎหมายโดยจะต้องเพิ่มเติม
ห รื อ แ ก้ ไ ข ใ น  พ ร บ .
โบราณสถานฯ 2504 แก้ไข 
2535  
 
 

 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
เพระว่าในบริเวณดงักล่าวนี ้ประเทศไทยไม่
เคย มีกฎหมายภายใน ที่ เ กี่ ยวกับการ
คุ้มครองมรดกฯเลย การเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบันีก้็จะทําให้การคุ้มครองเป็น
ระบบระเบียบมากขึน้ ส่วนภาระหน้าที่ที่
เพิ่มขึน้เห็นว่า เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบันี ้ย่อมก่อให้เกิดภาระหน้าที่
ที่เพิ่มขึน้จากพันธกรณีในอนุสัญญาอย่าง
แน่นอน  แต่ภาระห น้า ที่ ที่ เพิ่ มขึ น้ ก็ ไ ด้
ดําเนินการไปตามหลกัการและเหตผุลในเชิง
โบราณคดีที่จะต้องมีการบนัทึกและรายงาน
และเป็นไปเพื่อแก้ไขปัญหาในอดีตของการ
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

     1.2 กรณีคนชาติและเรือที่ชกัธงไม่ใช่
ของไทยกรณีนีจ้ะเกิดจากคนหรือเรือของ
ประเทศอื่นได้แล่นเรือเข้ามาในบริเวณนี ้
ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องเรียกร้องต่อคน
หรือเรือของประเทศอื่นได้ 2 รูปแบบ ดงันี ้
     ก) ประเทศไทยมีหน้าที่เรียกร้องให้คน
หรือเจ้าของเรือรายงานการค้นพบหรือเข้า
ร่วมมายงัประเทศไทย และคนหรือเจ้าของ
เรือรายงานไปยงัรัฐภาคีอื่นด้วย 
     ข) ประเทศไทยมีหน้าที่เรียกร้องให้คน
หรือเจ้าของเรือรายงานการค้นพบหรือเข้า
ร่วมมายงัประเทศไทย และกรณีนีป้ระเทศ
ไทยจะรายงานตอ่ไปยงัทกุรัฐภาคีเอง 
* ประเทศไทยต้องประกาศว่าจะเลือกวิธีใด 
ในเวลานําตราสารมาเก็บไว้ที่ยเูนสโก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุ้มครองอย่างไม่มีระบบ ดงันัน้ ภาระหน้าที่
ที่ เ พิ่ ม ขึ ้น นี ้จึ ง เ ป็ น ไ ป เ พื่ อ ค ว า ม เ ป็ น
มาตรฐานสากลในทางระหว่างประเทศ 
(International Standard) นัน่เอง 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

2. ประเทศไทยเ มื่อได้ รับรายงานจาก  
รัฐภาคีมายังตนแล้วจะต้องแจ้งต่อไปยัง
ผู้ อํานวยการและผู้ อํานวยการจะต้องทํา
การรวบรวมข้อมูลของทุกประเทศภาคีที่
แจ้งมายงัตนเพื่อที่จะเก็บไว้เป็นฐานข้อมลู
ของมรดกฯ นัน้ 
3. เ มื่อมีการขุดค้นมรดกฯหรือเข้าร่วม
กิจกรรมฯ ประเทศไทยจะต้องปรึกษาหารือ 
(consult) กบัรัฐภาคีอื่นทัง้หมดที่ได้มีการ
ประกาศแจ้งเรื่องผลประโยชน์ (interest) 
มายงัประเทศไทยเพื่อหาวิธีที่ดีที่สดุในการ
คุ้มครองมรดกฯ   
4. ประเทศไทยมีหน้าที่ประสานงานให้มี
การป รึกษาหา รือ  ในฐานะ ที่ เ ป็น “ รั ฐ
ประสานความร่วมมือ” เว้นแตป่ระเทศไทย
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

จะประกาศไว้โดยชดัแจ้งเลยว่าไม่ต้องการ
ที่จะเป็นรัฐประสานความร่วมมือ ซึ่งใน
กรณี นี ร้ั ฐภา คี อื่นซึ่ ง ไ ด้ประกาศ เ รื่อ ง
ผลประโยชน์ของตนเองเข้ามาจะต้องถูก
แต่งตัง้ให้เป็น “รัฐประสานความร่วมมือ” 
แทน 
5. ประเทศไทยมีสิทธิที่จะห้ามหรืออนญุาต
ให้ทํากิจกรรมฯ เพื่อป้องกันไม่ให้กิจกรรม
เหล่ านั น้ มา รบกวนต่ อสิท ธิ อ ธิป ไตย 
(sovereign right)หรือเขตอํานาจ 
(jurisdiction) ของประเทศไทย ซึง่มีอยู่ตาม
หลักกฎหมายระหว่ า งประ เทศ  และ
อนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเล 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐเจ้าของธง 
1. ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องรายงานการ
ค้นพบหรือกิจกรรมฯ นัน้ ให้แก่รัฐชายฝั่ง
ทราบโดยให้หัวหน้าเ รือ  (master) เ ป็น
ผู้รายงาน 
2. ในบางกรณีประเทศไทยต้องแจ้งไปยงัรัฐ
ภาคี อื่น ที่ เ กี่ ยว ข้อง ด้วย  แต่บางกรณี
ประเทศไทยเพียงแค่แจ้งไปยังรัฐชายฝั่ง
เท่านัน้และรัฐชายฝั่งจะแจ้งไปยงัรัฐภาคีอื่น
ที่เกี่ยวข้องเอง ซึ่งจะขึน้อยู่กบัว่ารัฐชายฝั่ง
จะกําหนดวา่ตนจะเรียกร้องให้รัฐเจ้าของธง
รายงานแบบใด โดยรัฐชายฝั่งจะประกาศ
วิธีการรายงานไว้ในเอกสารการให้สตัยาบนั
ซึง่นํามาเก็บไว้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
 

 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธงไว้
เลย หากว่าประเทศไทยจะ
เข้าเป็นภาคีจะต้องอนวุตัิการ
กฎหมายโดยจะต้องเพิ่มเติม
หรือแก้ไขใน  พรบ.เรือไทย 
2481 และ พรบ.การเดินเรือ
ในน่านนํา้ไทย 2456 
 
 
 
 

 
ผลดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เพราะวา่การคุ้มครองมรดกฯ จะมีระบบมาก
ขึน้และทํางานเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั่ว
โลกอย่างความเป็นมาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศ (International Standard) ถึงแม้ว่า 
ประเทศไทยจะมีภาระหน้าที่ (burden) มาก
ขึน้ แต่หากว่าประเทศไทยจะมุ่งเน้นในการ
ให้ความสําคัญต่อมรดกฯแล้ว การปฏิบัติ
ตามพนัธกรณีที่เพิ่มมากขึน้ก็เป็นการคุ้มค่า
ต่ อ ก า รอนุ รั ก ษ์ ม รดกฯ  ซึ่ ง ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ประโยชน์อยา่งมากในทางโบราณคดี 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

3. หากว่ารัฐชายฝั่งได้ใช้สิทธิในการห้าม
หรืออนญุาตให้ทํากิจกรรมฯหรือรัฐประสาน
ความร่วมมือจะออกกฎหมายในการ
ป้องกันอันตรายที่เกิดขึน้ทันทีต่อมรดกฯ 
และกิจกรรมนัน้  ได้มุ่ งตรงต่อเ รือหรือ
เครื่องบินของประเทศไทย รัฐชายฝั่งหรือรัฐ
ประสานความร่วมมือนัน้ จะต้องมาทํา
ข้อตกลง (Agreement) กับประเทศไทย
เสียก่อน 
 
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐประสาน
ความร่วมมือ 
1. ประเทศไทยมีสิทธิในการออกกฎหมาย
หรือคําสัง่อนญุาตที่จําเป็น เพื่อที่จะป้องกนั
อนัตรายที่เกิดขึน้ทนัทีต่อมรดกฯ และถ้ามี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เพราะว่าทําให้การคุ้มครองมรดกฯ มีระบบ
มากขึน้และทํางานเป็นไปในทิศทางเดียวกนั
ทั่วโลกอย่างความเป็นมาตรฐานสากล
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ความจําเป็นอาจดําเนินการไปก่อนที่จะ
ปรึกษาหารือกนัก็ได้ 
2.ประ เทศไทยมีห น้า ที่ ในการป รับใ ช้
กฎหมายซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐที่ทํา
การปรึกษาหารือกัน เว้นแต่ รัฐภาคีอื่น
เหมาะที่จะปรับใช้กฎหมายเหลา่นีม้ากกว่า
ก็ได้ 
3. ประเทศไทยจะต้องออกคําสัง่อนญุาต ที่
จําเป็นซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายที่มีการปรับใช้
โดยได้รับความเห็นชอบและได้ดําเนินการ
ตามกฎเกณฑ์ในภาคผนวกของอนุสญัญา
ฉบับนี  ้เว้นแต่ รัฐภาคีอื่นเหมาะที่จะออก
คําสัง่อนญุาตมากกวา่ 
4.ประเทศไทยอาจจะต้องทํางานวิจัย
เบือ้งต้น  และต้องออกคําสั่งอนุญาตที่

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในฐานะที่เป็นรัฐประสาน
ความร่วมมือไว้เลย หากว่า
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
จะต้องอนุวัติการกฎหมาย
โดยจะต้องเพิ่มเติมหรือแก้ไข
ใน  พรบ . โบ ราณสถานฯ 
2504 แก้ไข 2535  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระหว่างประเทศ (International Standard) 
ถึงแม้ว่า ประเทศไทยจะมีภาระหน้าที่มาก
ขึน้ แต่หากว่าประเทศไทยจะมุ่งเน้นในการ
ให้ความสําคญัต่อมรดกฯ แล้ว การปฏิบัติ
ตามพนัธกรณีที่เพิ่มมากขึน้ก็เป็นการคุ้มค่า
ตอ่การอนรุักษ์มรดกฯ  
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

เกี่ยวข้องกับงานวิจยัเบือ้งต้นนัน้ และต้อง
แจ้งผลลพัธ์ที่ได้ไปยงัผู้ อํานวยการโดยเร็ว 
ซึ่งผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมูลที่
หามาได้อย่างรวดเร็วและส่งต่อไปยังรัฐ
ภาคีอื่น 
5. ประเทศไทยมีหน้าที่ คือ ปรึกษาหารือ
ร่วมกนั  ออกกฎหมาย ทํางานวิจยัเบือ้งต้น 
และออกคําสัง่อนญุาตโดยต้องกระทําไปใน
นามของรัฐภาคีทัง้หมดและไม่ใช่ เ พื่อ
ผลประโยชน์ของตนเองแต่อย่างใดและไม่
ถือว่าเป็นการก่อตัง้สิทธิพืน้ฐานให้แก่
ตนเอง 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐภาคีทั่วไป 
ประเทศไทยมีสิท ธิ ที่จะประกาศเ รื่อง
ผลประโยชน์ (interest) ของตนเอง ซึ่ง
ประเทศไทยมีความเกี่ยวข้องทางด้าน
วฒันธรรม ประวตัิศาสตร์หรือโบราณคดีไป
ยงัรัฐภาคีซึ่งมีมรดกฯ เพื่อที่จะปรึกษากับ
รัฐภาคีทัง้หมดว่า  จะมีวิ ธีการที่ ดี ที่สุด
อยา่งไรในการคุ้มครองมรดกฯ  
 
 
 
 
มาตรา 11 การรายงานและการประกาศ 
ในบริเวณพืน้ที่ และ 
 

 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐภาคีทัว่ไปไว้
เลย หากว่าประเทศไทยจะ
เข้าเป็นภาคีจะต้องอนวุตัิการ
กฎหมายโดยจะต้องเพิ่มเติม
ห รื อ แ ก้ ไ ข ใ น  พ ร บ .
โบราณสถานฯ 2504 แก้ไข 
2535  
 
 
 
 

 
ผลดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เพราะว่าการเข้าเป็นภาคีจะทําให้ได้รับสิทธิ
เพิ่มขึน้ ในการประกาศเรื่องผลประโยชน์ไป
ยังรัฐภาคีซึ่งมีมรดกฯ จมอยู่ในบริเวณนี ้
เพื่อนําพาประเทศไทยเข้าสู่ระบบของการ
ปรึกษาหารือในการหาวิธีคุ้มครองที่ดีที่สุด
ในการคุ้มครองมรดกฯ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 12 การคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ในบริเวณพืน้ที่ 
ในบริเวณพืน้ที่นี ไ้ม่ มี รัฐใดเป็นเจ้าของ 
ดงันัน้ ในส่วนของการคุ้มครองมรดกฯ ใน
บริเวณพืน้ที่นีจ้ึงไม่มีการพิจารณาสิทธิและ
หน้าที่ของรัฐชายฝั่ง 
ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐเจ้าของธง 
1. เมื่อคนไทยหรือเรือไทย ได้แลน่เข้าไปใน
บริเวณพืน้ที่ และมีการค้นพบมรดกฯหรือมี
เจตนาเข้าร่วมกิจกรรมฯ ประเทศไทยมี
หน้าที่ร้องขอให้คนไทยหรือเจ้าของเรือไทย
ต้องรายงานการค้นพบหรือกิจกรรมนัน้ 
มายงัประเทศไทยด้วย 
2. ประเทศไทยจะต้องแจ้งผู้ อํานวยการและ
เลขาธิการทั่วไปขององค์การพืน้ดินท้อง

 
 

 
 

 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธงไว้
เลย หากว่าประเทศไทยจะ
เข้าเป็นภาคีจะต้องอนวุตัิการ
กฎหมายโดยจะต้องเพิ่มเติม
หรือแก้ไขใน  พรบ.เรือไทย 
2481 และ พรบ.การเดินเรือ

 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
เ พ ร าะว่ า โ ดยหลัก อนุ สัญญาว่ า ด้ ว ย
กฎหมายทะเลแล้ว จะไม่มีรัฐใดเข้าไปใช้
อํานาจอธิปไตยหรือสิทธิอธิปไตยใดๆ ใน
บริเวณพืน้ที่ได้เลยแต่อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้
รองรับสิทธิและหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงให้
สามารถออกกฎหมายในการคุ้มครองมรดกฯ 
ได้เพื่อป้องกันอันตรายที่เกิดขึน้ทันทีต่อ
มรดกทางวฒันธรรมที่อยู่ใต้นํา้ได้ซึ่งรวมถึง
การขโมยด้วย 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ทะเลระหวา่งประเทศให้ทราบถึงการค้นพบ
หรือกิจกรรมที่มีการรายงานมายงัประเทศ
ไทยและผู้ อํานวยการจะต้องดําเนินการ
ตอ่ไปตามอนสุญัญาฉบบันี ้
3. ประเทศไทยมีสิทธิในการออกกฎหมาย
เพื่อที่จะป้องกันอันตรายที่เกิดขึน้ทันทีต่อ
มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้และถ้ามี
ความจําเป็นอาจจะต้องดําเนินการกันไป
ก่อนที่จะปรึกษาหารือกนัก็ได้ 
4. เมื่อมีการพบเรือหรือเครื่องบินของ
ประเทศไทยจมอยู่ในบริเวณพืน้ที่ รัฐภาคี
ใดจะเข้าทําการสํารวจเรือหรือเครื่องบิน
ของประเทศไทยนัน้  จะต้องได้ รับการ
ยินยอมจากประเทศไทยเสียก่อน  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในน่านนํา้ไทย 2456 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐประสาน
ความร่วมมือ 
1. ประเทศไทยมีหน้าที่ในการปรับใช้
กฎหมายซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐที่ทํา
การปรึกษาหารือกันรวมถึงรัฐประสาน
ความร่วมมือด้วย เว้นแต่ รัฐภาคีอื่นเหมาะ
ที่จะปรับใช้กฎหมายได้ดีกวา่ 
2. ประเทศไทยจะต้องออกคําสัง่อนญุาต ที่
จําเป็นซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายที่มีการปรับใช้
โดยได้รับความเห็นชอบและได้ดําเนินการ
ตามกฎเกณฑ์ในภาคผนวกของอนุสญัญา
ฉบับนี  ้เว้นแต่ รัฐภาคีอื่นเหมาะที่จะออก
คําสัง่อนญุาตมากกวา่ 
3. ประเทศไทยอาจจะต้องทํางานวิจัย
เบื อ้ง ต้นและต้องออกคําสั่งอนุญาตที่

 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร
คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐประสาน
ความร่วมมือไว้เลย หากว่า
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
จะต้องอนุวัติการกฎหมาย
โดยจะต้องเพิ่มเติมหรือแก้ไข
ใน  พรบ . โบ ราณสถานฯ 
2504 แก้ไข 2535  
 
 
 

 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

เพราะว่าทําให้การคุ้มครองมรดกฯ มีระบบ
มากขึน้และทํางานเป็นไปในทิศทางเดียวกนั
ทั่วโลกอย่างความเป็นมาตรฐานสากล
ระหว่างประเทศ (International Standard) 
ถึงแม้ว่า ประเทศไทยจะมีภาระหน้าที่มาก
ขึน้ แต่หากว่าประเทศไทยจะมุ่งเน้นในการ
ให้ความสําคญัต่อมรดกฯ แล้ว การปฏิบัติ
ตามพนัธกรณีที่เพิ่มมากขึน้ก็เป็นการคุ้มค่า
ต่ อ ก า รอนุ รั ก ษ์ ม รดกฯ  ซึ่ ง ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ประโยชน์อยา่งมากในทางโบราณคดี 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

เกี่ยวข้องกับงานวิจยัเบือ้งต้นนัน้ และต้อง
แจ้งผลลพัธ์ที่ได้ไปยงัผู้ อํานวยการโดยเร็ว 
ซึ่งผู้ อํานวยการจะทําการรวบรวมข้อมูลที่
หามาได้อย่างรวดเร็วและส่งต่อไปยังรัฐ
ภาคีอื่น 
4. ประเทศไทยมีหน้าที่ คือ ปรึกษาหารือ
ร่วมกนั  ออกกฎหมาย ทํางานวิจยัเบือ้งต้น 
และออกคําสัง่อนญุาตโดยต้องกระทําไปใน
นามของรัฐภาคีทัง้หมดและไม่ใช่ เ พื่อ
ผลประโยชน์ของตนเองแต่อย่างใดและไม่
ถือว่าเป็นการก่อตัง้สิทธิพืน้ฐานให้แก่
ตนเอง 
ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐภาคีทั่วไป 
ประเทศไทยมีสิท ธิ ที่จะประกาศเ รื่อง
ผลประโยชน์ (interest) ของตนเอง ซึ่ง

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไม่ มีกฎหมายภายในของ
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ยพู ด ถึ ง ก า ร

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เพราะว่าการเข้าเป็นภาคีจะทําให้ได้รับสิทธิ
เพิ่มขึน้ ในการประกาศเรื่องผลประโยชน์ไป
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ประเทศไทยมีความเกี่ยวข้องทางด้าน
วฒันธรรม ประวตัิศาสตร์หรือโบราณคดีไป
ยงัรัฐภาคีซึ่งมีมรดกฯ เพื่อที่จะปรึกษากับ
รัฐภาคีทัง้หมดว่า  จะมีวิ ธีการที่ ดี ที่สุด
อยา่งไรในการคุ้มครองมรดกฯ 
 
 
 
 
มาตรา 13: ความคุ้มกันอาํนาจอธิปไตย 
ประเทศไทยจะต้องไม่นําบทบัญญัติตาม
อนุสญัญาฉบบันี ้ในเรื่องของการรายงาน
การค้นพบมรดกฯ ที่พบในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ เขตไหล่ทวีปและบริเวณพืน้ที่ไป
ปฏิบตัิต่อเรือรบและเรืออื่นของรัฐบาลหรือ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 

คุ้มครองมรดกฯ ในบริเวณนี ้
ในฐานะที่เป็นรัฐภาคีทัว่ไปไว้
เลย หากว่าประเทศไทยจะ
เข้าเป็นภาคีจะต้องอนวุตัิการ
กฎหมายโดยจะต้องเพิ่มเติม
ห รื อ แ ก้ ไ ข ใ น  พ ร บ .
โบราณสถานฯ 2504 แก้ไข 
2535 
 
ไม่มีกฎหมายภายในกําหนด
เกี่ยวกับความคุ้มกันอํานาจ
อธิปไตยต่อเรือรบ เรือของ
รัฐบาลหรือเค รื่องบินทาง
ทหาร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 

ยังรัฐภาคีซึ่งมีมรดกฯ เพื่อนําพาประเทศ
ไทยเข้าสู่ระบบของการปรึกษาหารือในการ
หาวิ ธีคุ้ มครอง ที่ ดี ที่สุดในการคุ้ มครอง  
มรดกฯ 
 
 
 
 
 
เพราะว่ามาตรานีก้ําหนดขึน้มาเพื่อรองรับ
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ นั่นก็คือ 
ความคุ้มกนัอํานาจอธิปไตยและสง่ผลให้เรือ
และเครื่องบินของรัฐไม่ต้องรายงานการ
ค้นพบตามอนสุญัญาฉบบันี ้
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

เครื่องบินทางทหารของประเทศอื่นซึ่งจะ
ได้รับความคุ้มกันอํานาจอธิปไตยแต่ทัง้นี ้
เ รือและเค รื่องบินเหล่า นี จ้ะต้องไม่ ไ ด้
ปฏิบตักิารเพื่อวตัถปุระสงค์ทางการค้า 
 
มาตรา 14: การควบคุมการเข้ามาใน
ดินแดน ในเรื่องของการซือ้ขาย และ
การครอบครอง 
ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายในการ
ป้องกนัเพื่อไม่ให้มรดกฯ ที่ผิดกฎหมายเข้า
มาในดินแดนของตนและป้องกันไม่ให้มี
การซือ้ขายและการครอบครองมรดกฯ ซึง่มี
การส่งออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือกู้
ขึน้มาโดยขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 

 
 
 
 
 

พรบ โบราณสถาน
ฯ 2504 แก้ไข 
2535 
มาตรา 22 31 
และ 31 ทว ิ

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
- กฎหมายภายในมีแต่การ
ห้ามไม่ให้ส่งออกเท่านัน้ แต่
ไม่เคยพูดถึงการควบคุมเข้า
มาในดินแดนเลย ดังนัน้ จึง
ต้องเพิ่มเติมในส่วนควบคุม
การนําเข้ามาในดนิแดนด้วย 
-ในส่ วนกา รซื อ้ ข ายและ
ครอบครองมรดกฯ ที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย  กําหนดแต่
เพียงว่ามรดกฯ  ที่ เก็บและ

 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
เพราะว่าเป็นการเพิ่มบทบญัญัติในการเอา
ตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษให้มีมากขึน้
และเป็นการตัดวงจรระบบของการค้าขาย
มรดกทางวัฒนธร รม ที่ อยู่ ใ ต้ นํ า้ ที่ ผิ ด
กฎหมายด้วย 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 15:  บริเวณพืน้ที่ที่ไม่ถูกใช้
ภายใต้เขตอาํนาจของรัฐภาคี 
ประเทศไทยมีสิทธิในการออกฎหมายห้าม
การใช้ดินแดนของตน และท่าเรือทางทะเล
ของตน  
 

มาตรา 16: มาตรการที่เกี่ยวข้องกับคน
ชาตแิละเรือ 
ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายเพื่อยืนยนั

 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 

- 
 
 

เบียดบังไปจึงจะถือว่าเป็น
มรดกฯที่มิชอบด้วยกฎหมาย
เท่านัน้ แต่หากเข้าเป็นภาคี
จะต้องรวมถึงการส่งออกที่มิ
ชอบด้วยกฎหมายและการกู้ ที่
ขดัแย้งกบัอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
  
ไ ม่ มี ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น ที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี  ้หากว่า
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีก็
จะต้องเพิ่ม เติมหรือแก้ไข 
พรบ. โบราณสถานฯ 2504 
 

ประเทศไทยจะต้องควบคุม
คนไทยและเ รือไทยว่าจะ  
ไม่เข้าร่วมกิจกรรมฯ ดังนัน้  

 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

เพราะวา่เป็นการให้สทิธิที่เพิ่มขึน้แก่ประเทศ
ไทย ในการประกาศห้ามการใช้ดินแดนของ
ตนได้ด้วย 
 
 
 

เพราะว่าเป็นการเน้นยํา้ให้เกิดความมัน่ใจ
ให้กบัประเทศไทยวา่จะต้องดําเนินการอยา่ง
เคร่งครัดตอ่กิจกรรมฯ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ว่าคนไทยและเรือไทยจะไม่เข้าร่วมใน
กิจกรรมฯ ซึ่งไม่เป็นไปตามธรรมเนียมของ
อนสุญัญาฉบบันี ้
มาตรา 17: บทลงโทษ 
1. ประเทศไทยจะต้องมีบทลงโทษสําหรับ
การละเมิดมาตรการที่เกิดขึน้จากการปรับ
ใช้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
2. ประเทศไทยต้องปรับใช้บทลงโทษให้
พอเพียงกับความรุนแรงที่เกิดขึน้ไม่ว่าจะ
เกิดขึน้ที่ใดและจะต้องมีผลให้ผู้ บุกรุกใน
ผลประโยชน์จากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย
ต้องยอมออกไปด้วย 
3. ประเทศไทยจะต้องร่วมมือกนักบัรัฐภาคี
อื่น เพื่อทําให้มั่นใจในการบังคับใช้ของ
บทลงโทษ  

 
 
 

พรบ. โบราณ
สถานฯ 2504 
แก้ไข 2535 หมวด 
5 เรื่อง บทลงโทษ 

 
 
 
 
 
 
 
 

จึงไม่จําเป็นต้องมีกฎหมาย
รองรับมาตรานีแ้ตอ่ยา่งใด 
 
     ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น ไ ด้
กํ า ห น ด โ ท ษ ไ ว้ เ ฉ พ า ะ
โบราณวัตถุเท่านัน้  ดังนัน้ 
จะต้องให้ความครอบคลมุถึง
คําวา่ มรดกฯ ด้วย 
     ใ น ส่ ว น ข อ ง ผู้ เ ก็ บ
โบราณวัตถุและเบียดบังไป
เ ป็นของตนจะทํา ใ ห้ ต้อง
ได้ รับโทษตามมาตรา  31 
ควรกําหนดให้โบราณวัตถุ
ต้องจมอยู่ในทะเลอาณาเขต
และเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
เพราะว่าการมีบทลงโทษจะส่งผลให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีผลอย่างแข็งขันและมี
ประ สิท ธิภาพในการคุ้ มครองมรดกฯ 
ประกอบกับบทลง โทษ ที่ เ กิ ดขึ น้ จ าก
พนัธกรณีตามอนสุญัญาฉบบันีก้็เป็นการพดู
ถึงในภาพรวมที่เป็นเพียงการวางกรอบ
กว้างๆ ไว้เท่านัน้ ดังนัน้ ประเทศไทยจึง
สามารถนํามาปรับกับกฎหมายภายในที่มี
อยูแ่ล้วได้ง่ายขึน้  
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

 
 
 

มาตรา 18: การจับกุม และ การจัดการ 
ของมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
1. ประเทศไทยจะต้องออกกฎหมายสําหรับ
การจับกุมมรดกฯ ในดินแดนของตน ซึ่งมี
การกู้ ขึ น้มาไม่ เ ป็นไปตามวิ ธีปฏิบัติใน
อนสุญัญานี ้
2. ประเทศไทยจะต้องมีการบนัทึก ป้องกนั 
และ มีการออกกฎหมายเพื่อรักษามรดกฯ 
ที่จบักมุมาได้ 
3. ประเทศไทยจะต้องแจ้งอธิบดีและรัฐ
อื่นๆ ที่มีความเกี่ยวข้องให้ทราบถึงการ
จบักมุมรดกฯ  

 
 
 

1) พรบ. ให้อํานาจ 
ทหารเรือ 2490 

 
 

 
 

- 
 
 
- 
 
 

ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกบัการ
คุ้มครองมรดกฯในมาตรา 24 
 

1) ประเทศไทยจะต้องให้
อํานาจแก่ทหารเรือเพราะว่า
ทหารเรือได้รับอํานาจในการ
จบักุมมรดกฯ ที่ผิดกฎหมาย
ในเขตทางทะเลมากขึน้ 
 

2)-4) ไม่มีกฎหมายภายใน
กําหนดเรื่องการจดัการมรดก
ฯ ที่ถูกจับกุมมาแต่อย่างใด 
ดงันัน้ จําเป็นต้องเพิ่มเติมไว้
ในพรบ.โบราณสถานฯ 2504 
โดยให้สิทธิและหน้าที่ตาม

 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

เพราะว่าอนุสัญญาฉบับนีไ้ด้ให้สิทธิแก่
ประเทศไทยมากขึน้ในการออกกฎหมายเพื่อ
จบักมุมรดกฯ ซึง่ไม่ได้กู้ตามอนสุญัญาฉบบั
นีแ้ละทําให้มีวิธีการในการจดัการกบัมรดกฯ 
ที่ถูกจับกุมมาโดยมีแนวทางเดียวกันที่เป็น
สากลทัว่โลก คือ ต้องมีการบนัทึกการจบักมุ 
การแจ้งผู้ อํานวยการและการจดัการไปเพื่อ
ประโยชน์ร่วมกนัด้วย  
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

4. ประเทศไทยซึ่งสามารถจบักุมมรดกฯ 
จะต้องทําให้แน่ใจว่าการจดัการกบัมรดกฯ
ของตน  จะต้อง เ ป็นไปเ พื่อประโยชน์
สาธารณะ  
 

มาตรา 19: ความร่วมมือ และ  
การแบ่งปันข้อมูล 
1. ประเทศไทยจะต้องร่วมมือและช่วยเหลือ
แตล่ะรัฐภาคีในการคุ้มครองและจดัการกบั
มรดกฯ 
2. ประเทศไทยต้องดําเนินการแบ่งปัน
ข้อมูลกับรัฐภาคีอื่นๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
มรดกฯ 
3. ข้อมลูที่แบ่งปันกนัเองจะถกูเก็บไว้เป็น
ความลบัและถกูเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่ผู้ มี
อํานาจของแตล่ะรัฐภาคี 

- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พนัธกรณีของ ม.18(2)-(4) นี ้
 
 
 
 

กฎหมายภายในของประเทศ
ไทยไม่ได้กําหนดเรื่องความ
ร่วมมือระหว่างประเทศไว้ ซึง่
ในส่ วน นี ป้ ระ เทศไทยไม่
จําเป็นต้องมีการอนุวัติการ
แ ต่ จํ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ก า ร
ดําเนินการ 
 
 
 

 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

เพราะว่าลําพังแต่เพียงการวางกฎเกณฑ์ที่
เคร่งครัดเมื่อมีการค้นพบมรดกฯ หรือการ
สร้างมาตรการบังคับจึงยังไม่เพียงพอต่อ
การปกป้องมรดกฯ ดงันัน้ จึงมีความจําเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องอาศยัความร่วมมือในทาง
ระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
สงูสดุ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

4. ประเทศไทยจะต้องมีมาตรการที่
เหมาะสมเพื่อเผยแพร่ข้อมลูขา่วสาร 
 
มาตรา  20:การส ร้างจิตสํ า นึกของ
ประชาชน 
ประเทศไทยจะต้องออกมาตรการเพื่อ
ปลูกฝังจิตสํานึกของประชาชนให้เห็น
คณุคา่และความสําคญัของมรดกฯ  
 
 

 
มาตรา 21: การฝึกอบรมโบราณคดใีต้นํา้ 
รัฐภาคีรวมถึงประเทศไทยจะต้องร่วมมือ
กัน  ในการ กําหนดใ ห้ มีการจัดอบรม
เกี่ยวกับโบราณคดีใต้นํา้ ทางด้านเทคนิค

 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 

 
 
 
กฎหมายภายในของประเทศ
ไทยไม่ได้กําหนดเรื่องการ
สร้างจิตสํานึกของประชาชน
ไว้ ซึง่ในสว่นนีป้ระเทศไทยไม่
จําเป็นต้องมีการอนุวัติการ
แ ต่ จํ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ก า ร
ดําเนินการ 
 
กฎหมายภายในของประเทศ
ไทยไม่ได้กําหนดเรื่องการ
ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้ไว้ 
ซึ่งในส่วนนีป้ระเทศไทยไม่

 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 

 
 
 
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว
ไม่สามารถจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
คุ้มครองมรดกฯ ได้ หากไม่ได้มีการปลกูฝัง
จิตสํานึกในการสงวนรักษามรดกฯ หรือให้
ประชาชนได้ตระหนักถึงความสําคัญของ
มรดกฯ ด้วย 
 
 
เพราะว่าการฝึกอบรมเกี่ยวกับโบราณคดี  
ใต้นํา้จะช่วยเหลืออย่างมากแก่ประเทศ  
ที่กําลงัพฒันา ได้แก่ การพฒันาความรู้และ
เ ทค โน โ ล ยี สมัย ใ หม่ ข อ ง ก า ร สํ า ร ว จ
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

ในการอนุรักษ์มรดกฯ และการโอนย้าย
เทคโนโลยีที่เกี่ยวกบัมรดกฯ ด้วย 
 
 
มาตรา 22: เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจ 
1. ประเทศไทยจะต้องจดัหาเจ้าหน้าที่เพื่อ
ประสานการ ทํางาน ด้านมรดกฯ  กับ
องค์การยเูนสโก 
2. เจ้าหน้าที่ผู้ มีอํานาจ เมื่อได้รับการ
แตง่ตัง้แล้ว จะต้องสง่รายชื่อและที่อยู่ไปยงั
ผู้ อํานวยการด้วย 
 
มาตรา 23: การประชุมของรัฐภาคี 
     ผู้ อํานวยการจะต้องจดัให้มีการประชุม
ประเทศภาคีสมาชิก ภายใน 1 ปี นบัแต่อนสุญัญานี ้

 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 

จําเป็นต้องมีการอนุวัติการ
แ ต่ จํ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ก า ร
ดําเนินการ 
 
ประเทศไทยไม่จําเป็นต้องมี
การอนุวตัิการแต่จําเป็นต้อง
มีการดําเนินการ 
 
 
 
 
 

หากว่าประเทศไทยเข้าเป็น
ภา คี ก็ ต้ อ ง ทํ า ห น้ า ที่ เ ข้ า
ประชุมและดําเนินการให้

 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 

โบ ราณค ดี ใ ต้ นํ า้  การ ฝึกหัดและกา ร
แลกเปลี่ยนเทคโนโลยี เป็นต้น 
 
 
เพราะว่าการกําหนดให้มี เ จ้าหน้า ที่ใน
ประเทศไทย ไม่ได้สร้างผลดีหรือผลเสียแก่
ประเทศไทยแตอ่ยา่งใด 
 
 
 
 
 

บทบญัญตัิมาตรานีไ้ม่ได้สร้างผลกระทบใน
ผลดีหรือผลเสียแก่ประเทศไทย เพราะว่า
เป็นการกําหนดหน้าที่ให้กบัประเทศไทยมา
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มีผลและหลังจากนัน้ การประชุมครัง้ถัด
ต่อไปควรมีขึน้อย่างน้อยที่สดุ ทกุ 2 ปีต่อ
ครัง้  แต่ถ้ามีการร้องขอ  ผู้ อํานวยการก็
จะต้องดําเนินการจดัประชมุวิสามญัขึน้ 
     ในการประชุมจะมีการกําหนดลกัษณะ
งานและหน้า ที่ความรับผิดชอบให้แก่
ประเทศภาคีต่างๆ  รวมทัง้การปรับใช้
กฎเกณฑ์ของแตล่ะประเทศด้วย 
     การประชมุสามญัของรัฐภาคีอาจจะตัง้
อ ง ค์ ก ร ที่ ป รึ ก ษ า ท า ง เ ท ค นิ ค แ ล ะ
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ซึ่ ง ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้ ว ย
ผู้ เชี่ยวชาญที่แตง่ตัง้โดยรัฐภาคีก็ได้ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เ ป็นไปตามบทบัญญัติ ใน
ส่วนนี โ้ดยไม่จําเป็นต้องมี
การแก้ไขกฎหมายฉบบัใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เ ข้า ร่วมประชุมภาคีเ พื่อให้ เ ป็นไปตาม
พนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตร า  24:สํ า นั ก เ ลข า ธิ ก า รขอ ง
อนุสัญญานี ้
 
 
 
 

 

มาตรา 25: การระงบัข้อพพิาทโดยสันต ิ
     ประเทศไทยจะต้องเริ่มแก้ปัญหาโดย
การเจรจาต่อรอง ถ้าไม่สําเร็จก็ต้องทําการ
ประนีประนอม และถ้าไม่สําเร็จก็สามารถ
นําบทบญัญตัิในส่วนที่ 15 ของอนสุญัญา
ว่า ด้วยกฎหมายทะเลมาป รับใ ช้ โดย 
“อนโุลม” ได้ โดยไมต่้องคํานึงถึงว่าประเทศ
ภาคีเหล่านัน้จะเป็นภาคีของอนุสญัญาว่า
ด้วยกฎหมายทะเลหรือไม ่

- 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
ในส่วนของกฎหมายภายใน
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ไ ม่
จํ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ก า ร อ อ ก
กฎหมายอนุวัติการแต่ต้อง
ดํา เ นินการตามขัน้ตอนที่
อนสุญัญาฉบบันีไ้ด้ระบไุว้ 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 

ผลดี 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในสว่นนีไ้ม่จําเป็นต้องพิจารณาผลกระทบที่
จะเกิดขึน้กับกฎหมายภายในของประเทศ
ไทยเพราะเป็นการกําหนดหน้าที่ของสํานัก
เลขาธิการให้เป็นไปตามอนุสัญญาฉบับนี ้
เท่านัน้ 
 
เพราะว่าทําให้การระงับข้อพิพาทของ
ประเทศไทยเป็นระบบและมีการจัดลําดับ
ของวิธีการระงบัข้อพิพาทรวมทัง้สามารถนํา
การระงบัข้อพิพาทสว่นที่ 15 ของอนสุญัญา
ว่าด้วยกฎหมายทะเลมาใช้ได้ แม้ประเทศ
ไทยจะไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย
กฎหมายทะเลก็ตาม 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

     ในส่วนของวิธีพิจารณานัน้ ถ้าประเทศ
ไทยได้มีการปรับใช้แล้วไม่สําเร็จ ประเทศที่
เ ป็ นภ า คี ต ามอนุ สัญญาฉบับ นี แ้ ล ะ
อนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลมีสิทธิที่จะ
เลือกดําเนินการตาม มาตรา 287 ของ
อนสุญัญาวา่ด้วยกฎหมายทะเลก็ได้  
     ถึ ง อย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  อาจจะ ไม่ ต้ อ ง
ดําเนินการดงัที่กลา่วมาแล้วตามอนสุญัญา
ฉบบันีเ้สียก่อนก็ได้ ประเทศภาคีสามารถ
เลือกการระงบัข้อพิพาทที่เกิดขึน้ภายนอก
อนุสญัญาฉบับนีไ้ด้เลย โดยประเทศภาคี
สามารถเลือกวิธีพิจารณาไว้ในตอนที่ให้
สตัยาบันอนุสญัญาฉบับนีห้รือในเวลาใด
เวลาหนึง่หลงัจากนัน้ก็ได้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 26:การให้สัตยาบัน การยอมรับ 
การเหน็ชอบ หรือ การภาคยานุวัต ิ
มาตรา 27: การมีผลบังคับใช้  
 
 
 
 

มาตร า  2 8 :กา รประก าศ ใน เ รื่ อ ง  
แหล่งนํา้ที่อยู่ภายในประเทศ 
ประเทศไทยอาจจะประกาศให้มีการปรับใช้
กฎเกณฑ์ (Rules) ภายในแหล่งนํา้ที่อยู่
ภายในประเทศซึง่ไม่ถือว่าเป็นลกัษณะเขต
ทางทะเลได้ด้วย 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
ไ ม่ มี ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น
กําหนดการประกาศแบบนี ้
เพราะว่าเป็นลกัษณะเฉพาะ
ตามอนุสญัญาฉบบันีเ้ท่านัน้ 
ถ้ า เ ข้ า ร่ วม เ ป็นภา คี ต้ อ ง
กํ า ห น ด ไ ว้ ใ น พ ร บ .
โบราณสถานฯ 2504 
 
 

- 
 
 
 
 
 

ผลเสีย 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรานีเ้ป็นการกําหนดขัน้ตอนและวิธีการ
ในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญา ซึง่ไม่จําเป็นที่
จ ะ ต้ อ ง นํ ามาพิ จ า รณา ในส่ ว น ที่ เ ป็ น
ผลกระทบต่อกฎหมายภายในของประเทศ
ไทย 
 
แหล่งนํา้ที่อยู่ภายในประเทศจะได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายภายในอยู่แล้ว ไม่มี
ความจําเป็นที่จะต้องนํากฎเกณฑ์ (Rules) 
มาปรับใช้เพื่อให้เกิดความยุ่งยากในการ
คุ้มครองมรดกฯ แตอ่ย่างใด แตป่ระเทศไทย
มีสทิธิเลือกที่จะไมป่ระกาศตามนีก้็ได้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 29: การจํากัดขอบเขตทาง
ภมูิศาสตร์ 
    ประเทศไทยจะทําการประกาศว่าจะไม่
ยินยอมให้มีการปรับใช้อนสุญัญาฉบบันีใ้น
พืน้ที่พิเศษในบริเวณที่เป็นหรือทะเลอาณา
เขตของประเทศไทยได้ โดยต้องพิสูจน์ว่า 
พื น้ ที่ นี ม้ีความสมเหตุสมผล ที่จะ ต้อง
ประกาศให้เป็นพืน้ที่พิเศษ 
     สําหรับพืน้ที่พิเศษที่ได้ก่อตัง้ขึน้จากการ
ประกาศนัน้ ประเทศไทยจะต้องส่งเสริมให้
มีการปฏิบัติตามตามอนุสัญญาฉบับนี ้
เพื่อให้มีการเพิกถอนให้ได้โดยเร็วที่สุดซึ่ง
จะนําไปสู่การยกเลิกพืน้ที่พิเศษที่มีการ
สงวนไว้นีแ้ละให้ได้รับความคุ้มครองตาม
อนสุญัญาฉบบันี ้

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรานีไ้ม่ได้ส่งผลกระทบในผลดีหรือ
ผลเสียตอ่ประเทศไทย แตเ่ป็นสิทธิในการตัง้
ข้อสงวน ซึง่เป็นสว่นหนึ่งของขัน้ตอนในการ
ทําอนสุญัญาเท่านัน้ 
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พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 30: การตัง้ข้อสงวน  
บทบัญญัติในส่วนนีม้ีความสัมพันธ์กับ 
มาตรา 29 ตามที่ได้กลา่วมาแล้ว ดงันัน้ จึง
ไมข่อพิจารณาในสว่นของมาตรานีอ้ีก 
 
มาตรา 31: การแก้ไขเพิ่มเตมิ  
มาตรา 32: การบอกเลิกอนุสัญญา  
 
 
 
มาตรา 33: กฎเกณฑ์ 
กฎเกณฑ์นีไ้ด้อธิบายรวมไว้ในความหมาย
ตามมาตรา 1 และการปรับใช้กฎเกณฑ์ใน
เขตต่างๆ ทางทะเลเรียบร้อยแล้ว จึงไม่ขอ
พิจารณาในสว่นนีอ้ีก 
 

- 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
จากบทบญัญัติในส่วนนีเ้ป็นขัน้ตอนในการ
เ ข้ า เ ป็ นภ า คี และ วิ ธี ใ น ก า รบอก เ ลิ ก
อนสุญัญาฉบบันี ้จึงไม่ต้องพิจารณาในด้าน
ผลกระทบที่จะมีตอ่ประเทศไทย 
 

- 
 
 
 
 

245 



 246

พนัธกรณีตามอนสุญัญา ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ที่เกี่ยวข้อง 
 

ข้อวิจารณ์ เ กี่ยวกับความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้อง
กบักฎหมายไทย 

วิเคราะห์ผลดีหรือผลเสียจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญา 
ผลดี / 
ผลเสีย 

หมายเหต ุ

มาตรา 34: การจดทะเบียนกับ
สหประชาชาต ิ (Registration with the 
United Nations) 
มาตรา 35: ตัวบทที่ใช้เป็นหลักฐานได้ 
(Authoritative texts) 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 

บทบญัญัติสองมาตรานีเ้ป็นขัน้ตอนในการ
เ ข้ า เ ป็ นภา คี อนุ สัญญาฉบับ นี  ้จึ ง ไ ม่
จําเป็นต้องนํามาพิจารณาผลกระทบในการ
เข้าเป็นภาคีของประเทศไทย 
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6.2 ผลดีของการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 

สิ่งท่ีควรคํานึงถึงในการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม          
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ก็คือ ประเทศไทยจะได้รับผลประโยชน์หรือผลดีอย่างไร เพราะการจะเข้าเป็นภาคี            
ต่ออนุสัญญาฉบับใดนัน้ จําต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะได้รับเป็นสําคัญและ                 
การเข้าเป็นภาคีต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศนัน้เท่ากับว่า ประเทศไทยได้ยินยอมท่ีจะสละ                 
อํานาจอธิปไตยบางส่วน ในการเข้าผกูพนัภายใต้พนัธกรณีระหว่างประเทศ หากประเทศไทยมิได้รับ
ผลประโยชน์หรือผลดีจากการเข้าร่วมเป็นภาคีต่ออนุสัญญาฉบับนี  ้ประเทศไทยก็ไม่สมควร                     
ท่ีจะเข้าผูกพันในฐานะรัฐคู่ภาคีอันจะก่อให้เกิดพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีจะต้องเคารพและ             
ปฏิบตัติามบทบญัญตัแิห่งอนสุญัญา 
 
 จากการวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้
และผลดีหรือผลเสียท่ีจะเกิดขึน้แก่ประเทศไทยพร้อมทัง้ตารางสรุป จะเห็นได้ว่าในภาพรวมของ
ผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้เม่ือมีการอนุวัติการตามอนุสัญญาแล้ว จะก่อให้เกิดผลดีหลายประการ           
แก่ประเทศไทยมากกว่าผลเสียท่ีจะได้รับ ซึ่งในส่วนของผลดีทัง้หมดท่ีประเทศไทยได้รับนัน้                
ผู้ เขียนต้องการท่ีจะนํา มาสรุปอีกครัง้เพ่ือให้เห็น “ผลดี” ในภาพรวมของทัง้อนุสญัญาท่ีจะเกิดขึน้          
ตอ่ประเทศไทยได้เดน่ชดัยิ่งขึน้ ดงันี ้ 
 
 ประการแรก  หลักการทั่วไปตามอนุสัญญาฉบับนี ไ้ ด้ กําหนดให้การคุ้ มครองมรดก              
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศไทยมีความชดัเจนและครอบคลมุมากขึน้และทําให้ความสมัพนัธ์
กับอนุสญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลไม่มีการขดักันและเป็นไปในทิศทางเดียวกันซึ่งสอดประสานกัน          
ทัง้ระบบของกฎหมายทะเลและหลักการอ้างกรรมสิทธ์ิก็เป็นการตัดปัญหาท่ีแต่ละประเทศจะใช้
หลกัการอ้างกรรมสิทธ์ิท่ีแตกต่างกนัเพ่ือหาประโยชน์ให้แก่ประเทศตนเองโดยอนสุญัญากําหนดไว้ว่า
ไม่ให้มีการนําหลกักฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find มาใช้เลย ซึง่ตามท่ีกลา่วมานีไ้ด้สร้างผลดี
แก่ประเทศไทยโดยปรากฏอยู่ในบทบญัญัติของอนุสญัญาฉบบันี ้ในเร่ืองของคํานิยาม วตัถปุระสงค์
และหลักการทั่วไป  ความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญาฉบับนีแ้ละอนุสัญญาสหประชาชาต ิ                   
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ความสมัพนัธ์ของกฎหมายการกู้ ซากเรือ และ law of find การปฏิบตัิต่อ
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กิจกรรมท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ ข้อตกลงทวิภาคี หรือ 
ภมูิภาค หรือพหภุาคีอ่ืน นัน่เอง 
 
 ประการท่ีสอง เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายในและ
ทะเลอาณาเขต ประเทศไทยจะได้รับทัง้ผลดีและผลเสีย แต่ผู้ เขียนเห็นว่าจะก่อให้เกิดผลดีมากกว่า
ผลเสียท่ีจะได้รับ กล่าวคือ พนัธกรณีตามอนุสญัญาได้ทําให้ประเทศไทยจะถกูบงัคบัให้ต้องทําตาม
กฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวกซึง่เกิดผลเสียในการเพิ่มภาระหน้าท่ีให้กบัประเทศไทย
มากจนเกินไป แต่หากมองในแง่ดีแล้ว การดําเนินการดังกล่าวก็เป็นเร่ืองปกติในการเข้าเป็นภาคี                  
ของอนุสญัญาท่ีจะต้องมีพนัธกรณีเกิดขึน้ แต่พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้นีไ้ด้เป็นไปเพ่ือให้การคุ้มครองมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยให้มีความเป็นมาตรฐานและยงัช่วยยกระดบัการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้และกิจกรรมท่ีมุง่ตรงตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศไทย
ให้มีความเป็นมาตรฐานในทางระหว่างประเทศ (International Standard) และมีความเป็นสากล          
มากยิ่งขึน้ด้วย 
 
 ประการท่ีสาม ประเทศไทยจะได้รับผลดี เม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง เพราะว่าการเข้าร่วมในอนสุญัญาฉบบันีจ้ะทําให้กฎหมายภายในของ
ประเทศไทยท่ีมีการบงัคบัใช้อยูแ่ล้วได้รับการรับรองสทิธิจากกฎหมายระหวา่งประเทศและประเทศไทย
จะสามารถใช้กฎหมายภายในของตนได้อยา่งสอดคล้องตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศมากยิ่งขึน้ 
 
 ประการท่ีส่ี คือ การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยย่อมก่อให้เกิดผลดี คือ จะทําให้แหลง่เรือจม
และมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ต่างๆของประเทศไทย ซึง่เป็นสมบตัิของชาติได้รับการคุ้มครองท่ีดี
ขึน้  และมีการปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกท่ีเน้นให้มีการอนุรักษ์มรดก              
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ร่วมกนัและอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายเดียวกนั เพ่ือความเป็นสากลและ          
มีมาตรฐานในทางระหว่างประเทศ (International Standard) ได้ โดยท่ีอนสุญัญาฉบบันีจ้ะกําหนด
สิทธิและหน้าท่ีท่ีชัดเจนเม่ือมีการพบมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทุกเขตพืน้ท่ีทางทะเล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีป และบริเวณพืน้ท่ีท่ีจะกําหนดให้รัฐสมาชิก         
ทกุรัฐท่ีเป็นภาคีจะต้องร่วมมือกนัในการปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดแนวทางในการอนุรักษ์หรือปกป้อง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้เป็นไปตามอนุสญัญาฉบบันี ้อนัจะส่งผลให้แหล่งโบราณคดีใต้นํา้
ของประเทศไทยได้รับการคุ้มครองอยา่งเป็นระบบมากขึน้และเป็นไปในทิศทางเดียวกนัทัว่โลก 
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ประการท่ีห้า คือ ประเทศไทยจะได้รับผลดีในส่วนท่ีเป็นมาตรการทางด้านกฎหมาย                  
โดยอนุสญัญาฉบบันีจ้ะให้สิทธิแก่ประเทศไทยในการออกกฎหมายเพ่ือควบคมุมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีผิดกฎหมายมิให้เข้ามาในดนิแดนและประเทศไทยยงัสามารถออกกฎหมายเพ่ือจบักมุและ
จดัการกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งผิดกฎหมายได้ด้วย รวมทัง้ประเทศไทยสามารถกําหนด
บทลงโทษตอ่ผู้กระทําความผิดท่ีฝ่าฝืนอนสุญัญาฉบบันี ้ทัง้นี ้การกําหนดมาตรการทางด้านกฎหมาย
และบทลงโทษตามอนสุญัญาในทางระหว่างประเทศถือได้ว่าเป็นการรองรับสิทธิในการออกกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยให้มีความครอบคลมุและกว้างขวางมากขึน้ 
 

ประการ ท่ีหก  คือ  ประเทศไทยจะได้ รับความช่วยเหลือและความร่วมมือในทาง             
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ อนสุญัญาฉบบันีจ้ะมุ่งเน้นให้มีการอนรัุกษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ร่วมกนัโดยมองว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นมรดกลํา้ค่าร่วมกนัของมวลมนษุยชาติ สง่ผลให้
องค์การระหว่างประเทศท่ีจัดตัง้ขึน้ตามอนุสัญญาฉบับนีแ้ละประเทศภาคีต่างๆ จะต้องให้การ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เช่น การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร การช่วยเหลือทางด้านการเงินและ                  
การร่วมมือกนัในการฝึกอบรมนกัโบราณคดีใต้นํา้เป็นต้น ดงันัน้ ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นประเทศ
กําลังพัฒนาก็จะได้ รับประโยชน์เป็นอย่างมากจากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี ้           
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านการเงินและการฝึกอบรมนักโบราณคดีใต้นํา้           
ซึ่งจะช่วยทําให้บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีผู้ ปฏิบัติงานได้รับองค์ความรู้ใหม่ๆ และมีการแลกเปลี่ยน
เทคโนโลยีท่ีจําเป็นในการสํารวจหรือขดุค้นแหลง่โบราณคดีใต้นํา้อีกด้วย 
 

ถึงอย่างไรก็ตาม ปัจจุบนันีป้ระเทศไทยโดยทางกรมศิลปากรได้มีเรือโบราณคดีใต้นํา้ท่ีช่ือว่า 
“เรือโบราณคดีใต้นํา้” ซึ่งเป็นเรือโบราณคดีใต้นํา้ลําแรกของภูมิภาคเอเชียเพ่ือใช้ในการสํารวจและ      
ขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ สง่ผลให้ประเทศไทยสามารถเพิ่มศกัยภาพและขีดความสามารถ
ในการค้นหาและกระทํากิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้มากยิ่งขึน้ ประกอบกบั 
ปัจจุบันนีป้ระเทศไทยได้มีการจัดตัง้ศูนย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้แห่งภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกขึน้         
เม่ือวนัท่ี 26 ตลุาคม 2552 ณ สถานท่ีกลุ่มโบราณคดีใต้นํา้ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติพาณิชย์นาวี 
จงัหวดัจนัทบุรี โดยองค์การยูเนสโกเห็นว่าประเทศไทยมีศกัยภาพในด้านโบราณคดีใต้นํา้ท่ีทนัสมยั        
ในภูมิภาคอาเซียน ดังนัน้ หากว่าประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนีย้ิ่งจะเป็นผลดี              
ในด้านการสง่เสริมงานด้านโบราณคดีใต้นํา้ให้ได้รับประโยชน์และมีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ กลา่วคือ 
ประเทศไทยมีเรือสํารวจโบราณคดีใต้นํา้ลําแรกของเอเชียและมีศูนย์ฝึกอบรมโบราณคดีใต้นํา้             
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แห่งภมูิภาคเอเชียแปซฟิิกแตป่ระเทศไทยยงัไมไ่ด้มีการให้ความสําคญักบักฎหมายท่ีใช้ในการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้แต่อย่างใด ซึ่งหากว่าประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีก็จะทําให้ประเทศไทย         
มีบทบัญญัติของกฎหมายในทางระหว่างประเทศและอนุวัติการไปสู่กฎหมายภายในเพ่ือใช้ใน             
การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ 
 

ประการท่ีเจ็ด คือ ประเทศไทยจะได้รับผลดีในด้านการมีส่วนร่วมกําหนดนโยบายต่างๆ             
ในเวทีระหว่างประเทศในเร่ืองของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม กลา่วคือ ประเทศไทยจะสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางการอนุรักษ์และการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
รวมทัง้สามารถแสดงความคิดเห็นในร่างของกฎหรือระเบียบตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ในระดบัระหวา่งประเทศ ตลอดจนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางด้านโบราณคดี ประวตัิศาสตร์
และวฒันธรรมของมรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้ในประเทศไทยด้วย 
 

ประการสุดท้าย คือ ประเทศไทยจะได้รับผลดีในแง่ขององค์กรท่ีจะต้องจัดตัง้ขึน้ตาม
อนสุญัญาและเจ้าหน้าท่ีภายในองค์กรซึง่มีหน้าท่ีติดตอ่ประสานงานในเร่ืองมรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้นี ้
เพราะว่าปัจจุบนัประเทศไทยได้มีหน่วยงานกลางท่ีเรียกว่า ศรชล คอยทําหน้าท่ีประสานการปฏิบตัิ
ระหว่างส่วนราชการต่างๆ ให้การปฏิบัติเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอยู่แล้วและยังเป็นหน่วยงานท่ีมี
กองทพัเรือเป็นหน่วยงานหลกัในการปฏิบตัิการทางทะเล ดงันัน้ เม่ือมีปัญหาเกิดขึน้หรือมีข้อพิพาท
เก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ กองทพัเรือซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีความพร้อมของเรือสําหรับ          
ใช้ในการปฏิบตัิการและกําลงัพลท่ีจะคอยช่วยเหลือสนบัสนนุให้มีการปราบปรามหรือจบักมุผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษก็จะสามารถเข้ามาแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็ว และ สามารถทํางานสอดคล้องกับ  
ศรชล. ได้อีกด้วย ดงันัน้ จงึถือได้วา่ประเทศไทยได้มีการเตรียมความพร้อมไว้สําหรับในสว่นนีแ้ล้ว 
 

เน่ืองจากทุกวนันี ้ปัญหาจากการแสวงหาประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยมีอยู่มากมาย 
จากการท่ีประชาชนขยายขอบเขตการแสวงหาประโยชน์ในทะเลมากขึน้ จึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ 
ตามมาไม่ว่าจะเป็น ปัญหาการกระทําผิดกฎหมายในทะเล ปัญหาการจบัสตัว์นํา้อย่างผิดกฎหมาย 
ปัญหาการลกัลอบขุดค้นแหล่งโบราณคดีใต้ทะเล รวมทัง้ปัญหาการขจดัมลพิษทางทะเล ตลอดจน
ปัญหาการแย่งชิงผลประโยชน์ทางทะเล อันนํามาซึ่งการอ้างสิทธิเหนือเขตทางทะเล จนเกิดเป็น             
ความขัดแย้งในรูปแบบต่างๆ ปัญหาเหล่านีล้้วนส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล             
ซึง่จําเป็นจะต้องมีหน่วยงานหรือองค์กรเข้ามาดแูลและป้องกนัมิให้เกิดปัญหาขึน้ 
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สํานกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ หรือ สมช. และกองทัพเรือ ได้ตระหนกัถึงความสําคญั 
ของทะเลและปัญหาตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้นี ้จงึได้ร่วมมือกนัในการท่ีจะดําเนินการรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเลให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดย สมช. ได้กําหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ในการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลขึน้เป็นฉบบัแรกในปี 2536 ซึ่งต่อมาก็ได้มีการทบทวนอีกหลายครัง้     
จนกลายมาเป็น นโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.2542-2547 ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน            
และเพ่ือให้การดูแลแก้ไข และ ป้องกันปัญหาในทะเลในภาพรวมของประเทศ มีความเอกภาพ              
ในการปฏิบตัิงานให้เกิดประสิทธิภาพสงูสดุ สมช. จึงได้ผลกัดนัให้มีการจัดตัง้หน่วยงานท่ีทําหน้าท่ี
ดูแลความสงบเรียบร้อย และรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวนีก็้คือ            
“ศนูย์ประสานการปฏิบตัิในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” หรือ ศรชล. (อ่านง่ายๆ ว่า      
สอน-ชน) โดยได้รับการจดัตัง้ขึน้ตัง้แต่ปี 2541 ท่ีศนูย์ปฏิบตัิการกองทพัเรือ และเป็นศนูย์กลางการ
ปฏิบัติและการประสานงานกับส่วนราชการต่างๆ ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในงานทางทะเลของไทย            
ซึ่งมีจํานวนทัง้สิน้ 16 หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานท่ีมีกําลงัทางเรือ 5 หน่วยงาน คือ กองทพัเรือ             
กองตํารวจนํา้ กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า และกรมประมง กับหน่วยงานท่ีไม่มีกําลังทหารเรือ               
11 หน่วยงาน คือ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสงัคม การท่องเท่ียว            
แห่งประเทศไทย สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด สํานกังานตรวจคนเข้าเมือง 
กรมป่าไม้ กรมสรรพสามิต กรมควบคมุมลพิษ กรมทรัพยากรธรณี กรมศิลปากรและสํานกัเลขาธิการ
ป้องกันฝ่ายพลเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า หน่วยงานหรือส่วนราชการเหล่านีจ้ะมีการดําเนินการ               
ตามภาระหน้าท่ีท่ีครอบคลมุการแก้ไขปัญหาในทะเลทัง้หมดโดยท่ี ศรชล. เป็นศนูย์ประสานการปฏิบตัิ
ระหว่างส่วนราชการต่างๆ เพ่ือให้การปฏิบตัิเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั ลดความซํา้ซ้อนในการปฏิบตัิลง 
เพ่ือจะได้แก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทัง้นี ้โดยมีกองทัพเรือเป็นหน่วยงานหลกั          
ในการปฏิบตักิารทางทะเล85 
 

ดงันัน้ หากประเทศไทยมีการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จะเกิดผลดีในแง่ท่ีว่า ประเทศไทย
ได้มีหน่วยงานศนูย์ประสานการปฏิบตัิในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลหรือ ศรชล อยู่แล้ว 
เพ่ือคอยทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางการปฏิบัติและการประสานงานกับส่วนราชการต่างๆ ท่ีมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในงานทางทะเลของไทยและเม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนีจ้ึงถือได้ว่า
ประเทศไทยได้มีหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีคอยประสานงานหรือสามารถปฏิบตัิตามภาระหน้าท่ีท่ีจะเกิดขึน้
ตามอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้เลย 

                                                 
85 “ศรชล...ผู้ รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” ข้อมลูจากเวบ็ไซต์ของกองทพัเรือ

http://www.navy.mi.th/civil/story/story4.htm  
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 นอกจากนี  ้ผลดีของของอนุสัญญาฉบับนีย้ังสามารถนํามาปรับใช้ในการแก้ปัญหาท่ีเคย
เกิดขึน้ในกรณีเรือออสเตรเลียน-ไทด์ของประเทศออสเตรเลียท่ีเ ข้ามาลักลอบขุดค้นมรดก               
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทยซึง่หากว่าประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีก็้จะทําให้โบราณวตัถท่ีุอยูใ่ต้นํา้จะถกูคุ้มครองโดยถือว่าเป็นทรัพย์สมบตัิ
ร่วมกันและจะต้องเข้าสู่ระบบของการคุ้มครองท่ีกําหนดให้มีการแจ้งและการปรึกษาหารือร่วมกัน            
ดงัจะได้อธิบายตอ่ไป 
 
ผลดีของประเทศไทยหากมีการปรับใช้อนุสัญญาฉบับนีต่้อการแก้ไขปัญหาจากกรณี            
เรือออสเตรเลียน-ไทด์ 
 

ประเด็นปัญหาทีเ่กิดข้ึนจากการโตแ้ยง้ของทัง้สองฝ่ายตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
 
     1) การเข้ามาขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย
โดยเรือ Australia Tide นัน้ถือว่าเรือ Australia Tide กระทําการอนัเป็นการขดัต่อ ข้อ 303                   
แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือไม ่ 
 
     ข้อท่ีจะต้องพิจารณาก็คือ  ไทยสามารถท่ีจะอ้างหลักกฎหมายดังกล่าวได้หรือไม ่           
เพราะเหตุว่า บทบญัญัติของกฎหมายเองก็ยังมีความคลุมเครือ อีกทัง้อํานาจรัฐในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะก็กําหนดให้รัฐชายฝ่ังมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติเท่านัน้ อํานาจรัฐ                 
ก็จํากดัอยูเ่ฉพาะการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลเท่านัน้ 
 
      ในปัญหานีเ้ราจะเห็นได้ว่าทางฝ่ายไทยได้อ้างอํานาจรัฐออกไปในขณะท่ียงัไม่มีกฎหมาย
ภายในบัญญัติให้อํานาจไว้ เพราะเหตุว่าในขณะนัน้ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถ ุ
ศิลปวตัถ ุและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ยงัไม่ได้รับการแก้ไขให้รัฐชายฝ่ังมีอํานาจในการ
ให้ความคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของไทย และแม้ต่อมาภายหลังจะได้มีการแก้ไข
กฎหมายไทยให้สามารถคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะได้ก็ตาม 
แต่เม่ือมาพิจารณาตามหลกัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว ไทยไม่มี
อํานาจท่ีจะออกกฎหมายขยายอํานาจรัฐของตนออกไปในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ข้ออ้างของไทย        
จึงเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนท่ีว่าด้วยการอ้างอํานาจรัฐ แต่ในส่วนของ             
ข้อ 303 แห่งอนสุญัญานีจ้ะทําให้ไทยสามารถอ้างอํานาจรัฐออกไปเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม  
ท่ีอยูใ่ต้นํา้จะกระทําได้หรือไมเ่พียงใดนัน้ ในเร่ืองนีผู้้ เขียนเห็นวา่ยงัไมมี่ความชดัเจนแน่นอน 
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      อย่างไรก็ตาม แม้การอ้างอํานาจรัฐในกรณีดังกล่าวจะเป็นการขัดต่อหลักกฎหมาย             

ระหว่างประเทศ แต่การกระทําดังกล่าวก็เป็นการกระทําเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของชาติและ

ผลประโยชน์ ร่วมกันของมนุษยชาติ ท่ีจะได้ รับจากมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ ใ ต้ นํ า้  ดังนัน้                    

การอ้างอํานาจรัฐเพ่ือให้ความคุ้มครองจงึเป็นสิง่ท่ีเหมาะสมสําหรับทางฝ่ายไทยในขณะนัน้ 

 

     2) การเข้ามาขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของเรือ Australia Tide ถือว่าเป็น           

การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) ท่ีกระทําไปโดยไม่ได้รับความยินยอม

จากไทยหรือไม ่

 

      จากข้อเท็จจริงเราจะพบว่าเรือ Australia Tide เข้ามาทําการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรม          

ท่ีอยูใ่ต้นํา้ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะโดยมิได้ขออนญุาตทางฝ่ายไทย ประเทศไทยจึงสามารถอ้างอํานาจรัฐ

อีกทางหนึ่งเพ่ือควบคมุการกระทําดงักล่าวได้ ทัง้นีเ้พราะเหตวุ่าจากท่ีเราได้ศกึษากนัมาในเบือ้งต้นแล้วว่า 

อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มิได้บญัญตันิิยามของการวิจยัวิทยาศาสตร์

ทางทะเล (marine scientific research) ไว้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ไทยสามารถตีความได้ว่า             

การขุดค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific 

research) ซึง่การท่ีจะเข้ามาทําการวิจยัดงักล่าวจําเป็นท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากทางฝ่ายไทย

เสียก่อน 

 

 ในปัจจุบันแนวโน้มของรัฐชายฝ่ังจะถือว่าการสํารวจและการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรม            

ท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) ทัง้นีก็้เพ่ือให้           

ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ซึง่ถือวา่เป็นผลประโยชน์อนัร่วมกนัของมนษุยชาต ิ

 

 เม่ือเราถือว่าการสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 

(marine scientific research) การเข้ามาทําการสํารวจเพ่ือขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้        

จึงจําเป็นต้องได้รับอนญุาตจากรัฐชายฝ่ังเสียก่อน ทัง้นีเ้ป็นไปตามบทบญัญตัิในมาตรา 56 และ 246 

แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ความวา่ 
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 ข้อ 56 “1. ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ,รัฐชายฝ่ังมี : 

  (ก) สิทธิอธิปไตยเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการสํารวจและแสวงหาประโยชน์,           
การอนรัุกษ์และการจดัการทรัพยากรธรรมชาต.ิ.. 
  (ข) เขตอํานาจตามท่ีบญัญตัไิว้ในบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องของอนสุญัญาท่ีเก่ียวกบั :  
   (1) การสร้างและการใช้เกาะเทียม, สิง่ตดิตัง้ และการก่อสร้างสิง่ตา่งๆ 
   (2) การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
   (3) การคุ้มครอง...” 
 
 ข้อ 246 “1. ในการใช้อํานาจของตน, รัฐชายฝ่ังมีสิทธิท่ีจะควบคมุ, ให้อํานาจและทําการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและบนไหล่ทวีปของตนตามบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง
อนสุญัญานี ้
 
  2. การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและบนไหล่ทวีปจะทําได้      
ก็ด้วยความยินยอมของรัฐชายฝ่ัง 
 
  3. ในสภาวการณ์ปกติ, ให้รัฐชายฝ่ังให้ความยินยอมแก่โครงการวิจยัวิทยาศาสตร์
ทางทะเลของรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอํานาจอ่ืนๆ ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือบนไหลท่วีป
ของตน ซึง่จะดําเนินการตามอนสุญัญานี.้..” 
 
 จากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่าเรือ Australia-Tide ได้เดินทางเข้ามาภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของไทยและได้ทําการขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการแจ้งให้
ทางฝ่ายไทยทราบเพ่ือขออนญุาตทําการสํารวจและขดุค้นและการกระทําดงักลา่วถือได้วา่เป็นการวิจยั
วิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) ท่ีมิได้รับความยินยอมจากฝ่ายไทย อนัเป็นการ
ขดัตอ่อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อ 56 และ 246 
 

อยา่งไรก็ตามความเห็นในประเด็นดงักลา่วข้างต้นอาจได้รับการโต้แย้งจากนกักฎหมายฝ่ายท่ี
ไม่เห็นด้วยว่าการสํารวจและการขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นการวิจัยวิทยาศาสตร์            
ทางทะเล (marine scientific research) ทัง้นีก็้เน่ืองมาจากบทบญัญตัิของกฎหมายมิได้ให้คํานิยาม         
ท่ีแน่ชดัว่าการวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) ครอบคลมุถึงการกระทํา
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เช่นใดบ้าง จึงยงัไม่สามารถสรุปได้ว่าการสํารวจและการขุดค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็น            
การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific research) หรือไม่ ดงันัน้ หากมีการตีความกนัว่า
การสํารวจและการขดุค้นโบราณคดีดงักล่าวมิใช่การวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเล (marine scientific 
research) แล้ว ผลในทางกฎหมายก็จะเป็นไปในทางตรงกนัข้ามกล่าวคือ การสํารวจและการขดุค้น
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ดงักลา่วไมจํ่าต้องได้รับความยินยอมจากฝ่ายไทย 
 
 ผลดีของการปรับใชอ้นสุญัญาว่าดว้ยการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมทีอ่ยู่ใตน้ํ้าในการแก้ไข
ปัญหากรณีเรือออสเตรเลียน-ไทด์ 
 
 หากวา่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีย้่อมจะก่อให้เกิดการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเป็นระบบในทุกเขตพืน้ท่ีทางทะเลรวมถึงในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะซึง่เป็นเขตทางทะเลท่ีพิพาทกนัในกรณีของเรือออสเตรเลียน-ไทด์ นีด้้วย 
 
 การเข้าเป็นภาคียอ่มทําให้ประเทศไทยต้องออกกฎหมายภายในเพ่ือให้สอดคล้องกบัสิทธิและ
หน้าท่ีท่ีเกิดขึน้จากอนุสัญญาในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธงและรัฐประสานความร่วมมือ 
กล่าวคือ ประเทศไทยจะมีการออกกฎหมายในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะเพ่ือให้เรือของรัฐใด 
ก็ตามท่ีเข้ามาค้นหามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือกระทํากิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จะต้องรายงานการค้นพบมายงัมายงัรัฐชายฝ่ังซึง่ก็คือประเทศไทยด้วย 
 
 ดงันัน้ จากกรณีปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้นี ้หากว่าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีแ้ละ
ประ เทศ ไทย ไ ด้ออกกฎหมาย ท่ี จะ ต้อ ง มี กา ร ร ายงานการ ค้นพบมายัง รั ฐชาย ฝ่ั ง แ ล้ ว                         
แต่เรือออสเตรเลียน-ไทด์ได้ฝ่าฝืนกฎหมายของประเทศไทยโดยไม่ได้ดําเนินการรายงานมายัง            
รัฐชายฝ่ัง กรณีก็จะถือได้ว่าเรือดังกล่าวกระทําการละเมิดต่อกฎหมายภายในก็จะส่งผลให้                
ประเทศไทยมีอํานาจในการเข้าจบักุมหรือตรวจค้นต่อเรือลําดงักล่าวซึ่งไม่ยอมปฏิบตัิตามกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยได้ ในส่วนนีเ้องท่ีทําให้เจ้าหน้าท่ีสามารถท่ีจะอาศัยอํานาจอันชอบธรรม           
ตามกฎหมายภายในของประเทศไทยในการปราบปรามการกระทําความผิดต่อมรดกทางวฒันธรรม           
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้  
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6.3 ผลเสียของการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 เม่ือได้ทําการศึกษาถึงผลดีของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาไปแล้ว          
ประเด็นถดัไป ผู้ เขียนสมควรทําการศึกษาว่า การเข้าเป็นภาคีในอนุสญัญาฉบบันีก่้อให้เกิดผลเสีย         
แก่ประเทศไทยอย่างไร เพราะการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับใดนัน้ สมควร
ทําการศึกษาถึงผลดีและผลเสียท่ีเกิดขึน้ อันเป็นผลมาจากการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศเสียก่อน เพ่ือท่ีจะได้นํามาชัง่นํา้หนกัว่า สมควรท่ีจะดําเนินการเพ่ือเข้าเป็นภาคีในอนุสญัญา
ฉบบันัน้ หรือไมอ่ยา่งไร 
 
 การพิจารณาว่าประเทศไทยสูญเสียประโยชน์หรือเกิดภาระหน้าท่ีในด้านลบอย่างไร               
จากการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญาฉบบันี ้ควรพิจารณาจากสถานการณ์ของแหลง่เรือจมและมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ว่ามีมากน้อยเพียงใด เพราะถ้าผลประโยชน์ของประเทศไทยยงัมีไม่มากนกั 
การท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ก็เท่ากับเป็นการเข้าผูกพนัในอนุสญัญาฉบบันี ้
โดยไม่จําเป็น และทําให้ประเทศไทยจะต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพและปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีปรากฏ
ในอนสุญัญาฉบบันีเ้พิ่มมากขึน้ นอกจากนี ้การอนวุตัิการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา
ฉบบันีย้อ่มก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีแก่ประเทศไทยเพิ่มมากขึน้ด้วย  
 
 การท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาจะก่อให้เกิดพันธกรณีในการรับเอาวิธีการ         
ในการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนุสัญญาฉบับนีม้าบังคับใช้ในประเทศไทย            
โดยประเทศไทยจะต้องพิจารณาถึงกฎหมายภายในว่า บทบญัญัติในพระราชบญัญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมี              
ความเก่ียวข้องว่ามีความสอดคล้องกบัวิธีการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ตามอนสุญัญาฉบบันี ้
หรือไม่ เพราะเหตวุ่า ถ้าประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีตามอนุสญัญาแล้ว ประเทศไทยจําเป็นท่ีจะต้อง
ปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีได้กําหนดไว้ในอนุสญัญาอย่างเคร่งครัด ถ้าคนไทยกระทําการโดยฝ่าฝืนหรือ
ละเมิดต่อวิธีการหรือมาตรการท่ีได้กําหนดขึน้นัน้ ประเทศไทยย่อมต้องรับผิดชอบต่อการกระทํา
ดงักลา่ว ดงันัน้ จึงจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาเป็นประการแรกเสียก่อนว่ากฎหมายภายในของประเทศไทย
ท่ีมีอยู่เพียงพอในการอนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาหรือไม่ และหลังจากนัน้             
หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยจําเป็นต้องพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วนว่า
จะทําให้เกิดผลเสียมากกวา่ผลดีหรือไม ่
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 จากบทวิเคราะห์กฎหมายภายในของประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้
และผลดีหรือผลเสียท่ีจะเกิดขึน้แก่ประเทศไทย พร้อมทัง้ตารางสรุปท่ีได้แสดงในบทท่ีแล้ว จะเห็นได้ว่า 
อนุสญัญาฉบบันีไ้ด้ก่อให้เกิดผลเสียบางประการแก่ประเทศไทย ซึ่งในส่วนนีผู้้ เขียนต้องการท่ีจะนํา         
มาสรุปอีกครัง้ เพ่ือให้เห็น “ผลเสีย” ในภาพรวมของทัง้อนุสัญญาท่ีจะเกิดขึน้ต่อประเทศไทย               
ได้เดน่ชดัยิ่งขึน้ ดงันี ้ 
 
 ประการแรก คือ การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขต
ผู้ เขียนเห็นว่าการเข้าเป็นภาคีจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศไทยในด้านของการเพิ่มภาระหน้าท่ี 
(burden) ให้กับประเทศไทยมากเกินไป กล่าวคือ ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทย        
มีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เหนือดินแดนและทะเลอาณาเขตของตนอยู่แล้ว เม่ือมีการค้นพบ
หรือขดุค้นมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณนี ้ประเทศไทยไม่จําเป็นต้องทําตามกฎเกณฑ์หรือ
แบบแผนโครงการแตอ่ย่างใด ประเทศไทยสามารถเก็บกู้หรือดําเนินการตา่งๆ ตอ่มรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ได้เลย แต่เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีป้ระเทศไทยจะต้องถกูบงัคบัให้
ต้องทําตามกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้สําหรับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ซึ่งเป็น         
การเพิ่มภาระหน้าท่ีให้กบัประเทศไทย 
  
 นอกจากนี ้เม่ือประเทศไทยมีการพบซากเรือหรือเคร่ืองบินของรัฐ (State vessels and 
aircraft) จมอยู่ในบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขต ประเทศไทยยงัต้องทําการแจ้งรัฐเจ้าของธงและรัฐอ่ืน 
ท่ีมีความเก่ียวข้องทางโบราณคดี ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมอีกด้วย ซึ่งในส่วนนีก็้ถือได้ว่าเป็น        
การเพิ่มภาระหน้าท่ีให้แก่ประเทศไทยมากเกินความจําเป็น เพราะว่าโดยปกติแล้วเม่ือมีการค้นพบซากเรือ
หรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในทะเลอาณาเขตของประเทศไทย ประเทศไทยจะสามารถ    
ขุดค้นหรือเก็บกู้ ซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ชิน้นัน้ได้เลยโดยไม่ต้องทําการแจ้งหรือ
รายงานประเทศอ่ืนแตอ่ยา่งใด 
 
 ประการท่ีสอง ปริมาณของแหล่งเรือจมและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทย 
ซึง่พบสว่นใหญ่ในบริเวณอ่าวไทย ยงัถือว่ามีน้อยมาก หากเทียบกบัประเทศท่ีมีความมัง่คัง่ทางมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ เช่น ประเทศกรีซและประเทศสเปน ดงันัน้ ผลเสียท่ีเกิดขึน้ คือ หากประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยก็จะต้องปฏิบตัิตามพันธกรณีของอนุสญัญาฉบบันีแ้ละ   
ต้องปฏิบตัิตามระบบการคุ้มครองแบบใหม่ท่ียุ่งยากซบัซ้อน ทัง้ท่ีประเทศไทยมีปริมาณของมรดก          
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ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในปริมาณไม่มาก ซึ่งการเข้าร่วมเป็นภาคีดงักล่าวกลบัจะทําให้อนุสญัญา        
มีผลสมบูรณ์และกลายเป็นการสร้างความคุ้มครองให้กับประเทศภาคีอ่ืน และประเทศไทยในฐานะ
ประเทศภาคีอาจจะถูกร้องขอความช่วยเหลือข้อมูลเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้             
โดยผ่านทางองค์กรระหว่างประเทศท่ีจดัตัง้ขึน้ตามอนุสญัญาฉบบันี ้ซึ่งประเทศไทยต้องยึดถือและ
ปฏิบตัติามพนัธกรณีอนัอาจจะนําผลเสียมาให้กบัประเทศไทยมากกวา่ผลดีท่ีจะได้รับ 
 
 กลา่วโดยสรุป คือ หากเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จะก่อให้เกิด “ผลเสีย” บางประการ
แก่ประเทศไทยโดยผลเสียหลกัท่ีเกิดขึน้ คือ ประเทศไทยต้องมีภาระหน้าท่ี (burden) ท่ีเพิ่มขึน้ในการ
ออกกฎหมายภายในและบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคล้องและเป็นไปตามพนัธกรณีภายใต้อนุสญัญา
ฉบบันี ้นอกจากนีอ้นุสญัญายงัได้กําหนดวิธีการและระบบของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่
ใต้นํา้ท่ียุ่งยากซบัซ้อนในทุกพืน้ท่ีทางทะเลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 
เขตไหล่ทวีปและบริเวณพืน้ท่ี ซึง่ทําให้ประเทศไทยจะต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีปรากฏในอนสุญัญา
ฉบบันีอ้ย่างเคร่งครัด เพราะเท่ากับว่าประเทศไทยได้ยินยอมผูกพนัตนภายใต้อนุสญัญาฉบบันีแ้ละ
เม่ือพิจารณาจากสถานการณ์ปัจจุบนัของประเทศไทยเก่ียวกับมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้แล้ว 
พบว่าประเทศไทยมีซากเรือและมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อยู่ไม่มากเท่ากับประเทศอ่ืน เช่น 
ประเทศกรีซและประเทศสเปน ดงันัน้ การเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีจ้ึงก่อให้เกิดผลเสียแก่
ประเทศไทยในการทําให้อนสุญัญามีผลสมบรูณ์และกลายเป็นการสร้างความคุ้มครองให้กบัประเทศ
ภาคีอ่ืนแทน 
 
6.4 วิเคราะห์การที่ประเทศไทยควรเข้าหรือไม่ควรเข้าเป็นภาคีต่ออนุสัญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ใต้นํา้ 
 
 จากการพิจาณาถึงผลดีและผลเสีย ในการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้จะเห็นว่า
ประเทศไทยจะได้รับผลดีมากกวา่ผลเสียในแง่ท่ีวา่  
 
 (1) การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยจะทําให้แหล่งเรือจมและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ของประเทศไทย ซึง่เป็นสมบตัิของชาติได้รับการคุ้มครองท่ีเป็นระบบมากขึน้และประเทศไทยสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในเวทีระหว่างประเทศในเร่ืองของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ได้แก่ 
การกําหนดทิศทางในการอนุรักษ์และการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และการแสดง         
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ความคิดเห็นในร่างกฎหรือระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ทางโบราณคดี ประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมของประเทศไทยด้วย  
 
 (2) บทบญัญัติกฎหมายในภาพรวมของอนุสญัญาฉบบันี ้ได้แก่ คํานิยาม วตัถปุระสงค์และ
หลักการทั่วไป ความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญาฉบับนีแ้ละอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย             
กฎหมายทะเล ความสมัพนัธ์ของกฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find การปฏิบตัิต่อกิจกรรม        
ท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจตอ่มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ ข้อตกลงทวิภาคี หรือ ภมูิภาค 
หรือพหภุาคีอ่ืน ล้วนแตก่่อให้เกิดผลดีแก่ประเทศไทยในด้านการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ของประเทศไทยจะมีความชดัเจนและครอบคลมุมากขึน้และทําให้ความสมัพนัธ์กบัอนสุญัญาว่าด้วย
กฎหมายทะเลไม่มีการขดักนัและเป็นไปในทิศทางเดียวกนัซึ่งสอดประสานกนัทัง้ระบบของกฎหมาย
ทะเลและหลกัการอ้างกรรมสิทธ์ิก็เป็นการตดัปัญหาท่ีแต่ละประเทศจะใช้หลกัการอ้างกรรมสิทธ์ิท่ี
แตกต่างกันเพ่ือหาประโยชน์ให้แก่ประเทศตนเองโดยอนุสัญญากําหนดไว้ว่าไม่ให้มีการนํา            
หลกักฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find มาใช้เลย ในสว่นของมาตรการทางด้านกฎหมายได้สง่ผลให้
กฎหมายภายในของประเทศไทยมีความชัดเจนและครอบคลุมการกระทําความผิดต่อมรดก             
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มากยิ่งขึน้ ดงันัน้ แม้ว่าประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้ในแง่ของ
การออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาฉบับนีก็้ตาม แต่ก็เป็นไปเพ่ือให้            
การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ดีขึน้ จึงถือได้ว่าเป็นการนําผลดีมาให้กับประเทศไทย
มากกวา่ผลเสียท่ีจะได้รับ 
 

(3) เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายในและทะเลอาณา
เขต ประเทศไทยจะได้รับทัง้ผลดีและผลเสีย ดงันี ้ผลเสียท่ีเกิดขึน้ คือ ประเทศไทยจะถกูบงัคบัให้ต้อง
ทําตามกฎเกณฑ์ (Rules) ท่ีได้กําหนดไว้ในภาคผนวกซึง่เป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีให้กบัประเทศไทย
มากจนเกินไป  กล่าวคือ  ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย 
(Sovereignty) เหนือดนิแดนและทะเลอาณาเขตของตนอยู่แล้ว โดยประเทศไทยไม่จําเป็นต้องทําตาม
กฎเกณฑ์หรือแบบแผนโครงการแตอ่ย่างใด ประเทศไทยสามารถเก็บกู้หรือดําเนินการต่างๆ ต่อมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นัน้ได้เลย แต่เม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีป้ระเทศไทย
จะต้องถกูบงัคบัให้ต้องทําตามกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้สําหรับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ ซึง่ในส่วนนีห้ากมองในแง่ของผลดีแล้ว การดําเนินการดงักล่าวก็เป็นเร่ืองปกติในการเข้าร่วม
เป็นภาคีอนุสัญญาท่ีจะต้องมีพันธกรณีเกิดขึน้อยู่แล้ว แต่พันธกรณีท่ีเกิดขึน้นีก็้เป็นไปเพ่ือให้การ
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คุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยมีความเป็นสากลมากขึน้และยงัเป็นการช่วย
ยกระดบัการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยให้มีความเป็นมาตรฐานในทางระหว่างประเทศ (International Standard) ด้วย 
ดังนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าประเทศไทยจะได้รับผลดีมากกว่าผลเสียท่ีจะได้รับจากการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบันี ้
 
 (4) ประเทศไทยจะได้รับผลดี เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็น          
เขตต่อเน่ืองเพราะว่าการเข้าร่วมในอนุสัญญาฉบับนีจ้ะทําให้กฎหมายภายในของประเทศไทย           
ท่ีมีการบังคับใช้อยู่แล้วได้รับการรับรองสิทธิจากกฎหมายระหว่างประเทศและทําให้ประเทศไทย
สามารถใช้กฎหมายภายในของตนได้อยา่งสอดคล้องตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศมากยิ่งขึน้ 
 
 (5) อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้สร้างระบบของการทํางานร่วมกันเพ่ือให้การคุ้ มครองมรดก            
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีป และบริเวณพืน้ท่ี ซึง่ผลท่ี
ตามมาอาจจะทําให้การคุ้มครองมีความท่ียุ่งยากและซบัซ้อนมากขึน้ กลา่วคือ เม่ือมีการค้นพบมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณดงักลา่ว ประเทศไทยจะต้องมีภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มมากขึน้ในการออก
กฎหมายหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพ่ือกําหนดให้มีการบนัทึก (record) การรายงาน (report) และ
การปรึกษาร่วมกัน (consult) แต่ทัง้นีก็้เป็นไปเพ่ือให้การคุ้มครองมีความเป็นระบบมากย่ิงขึน้ ดงันัน้ 
พนัธกรณีท่ีเพิ่มขึน้เม่ือมีการค้นพบหรือสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีนี ้จึงได้สร้าง
ผลดีให้แก่ประเทศไทยในแง่ท่ีวา่ช่วยสง่เสริมให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มีมาตรฐาน
เดียวกนักบัทกุประเทศทัว่โลกและมีทิศทางในการอนรัุกษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีเป็นสากล 
 
 (6) ประเทศไทยจะได้รับความช่วยเหลือและความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
อนุสญัญาฉบบันีจ้ะมุ่งเน้นให้มีการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ร่วมกันโดยมองว่ามรดก 
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เป็นมรดกลํา้คา่ร่วมกนัของมวลมนษุยชาติ สง่ผลให้องค์การระหว่างประเทศ
ท่ีจดัตัง้ขึน้ตามอนสุญัญาฉบบันีแ้ละประเทศภาคีตา่งๆ จะต้องให้การร่วมมือและช่วยเหลือซึง่กนัและกนั 
เช่น การแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสาร การช่วยเหลือทางด้านการเงิน และการร่วมมือกนัในการฝึกอบรม
นกัโบราณคดีใต้นํา้ เป็นต้น ดงันัน้ ประเทศไทยก็จะได้รับประโยชน์เป็นอย่างมากจากการเข้าร่วมเป็น
ภาคีอนุสัญญาฉบับนี  ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านข้อมูลข่าวสารและ          
การฝึกอบรมนกัโบราณคดีใต้นํา้ ซึง่จะช่วยทําให้บคุลากรและเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบตังิานได้รับองค์ความรู้ใหม่ๆ 
และมีการแลกเปล่ียนเทคโนโลยีท่ีจําเป็นในการสํารวจหรือขดุค้นแหลง่โบราณคดีใต้นํา้อีกด้วย 
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 สําหรับผลเสียท่ีเกิดขึน้ ผู้ เขียนเห็นว่าการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณ        
ท่ีเป็นทะเลอาณาเขต ยงัคงก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศไทยในด้านของการเพิ่มภาระหน้าท่ี (burden) 
ให้กับประเทศไทยมากจนเกินไป กล่าวคือ ประเทศไทยจะต้องถูกบังคับให้ต้องทําตามกฎเกณฑ์ 
(Rules) ท่ีกําหนดไว้สําหรับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เพราะว่า               
ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ประเทศไทยมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เหนือดินแดน
และทะเลอาณาเขตของตนและสามารถเก็บกู้ หรือดําเนินการต่างๆ ต่อมรดกทางวัฒนธรรม                        
ท่ีอยูใ่ต้นํา้นัน้ ได้เลย โดยไมจํ่าเป็นต้องทําตามกฎเกณฑ์หรือแบบแผนโครงการแตอ่ยา่งใด 
  
 ประเทศไทยยงัมีภาระหน้าท่ีเพิ่มขึน้อีกประการหนึ่ง คือ เม่ือประเทศไทยมีการพบซากเรือหรือ
เคร่ืองบินของรัฐอ่ืน (State vessels and aircraft) จมอยูใ่นบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขต ประเทศไทย
ต้องทําการแจ้งรัฐเจ้าของธงและรัฐอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องทางโบราณคดี ประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมนัน้ 
ซึง่โดยปกตแิล้วเม่ือมีการค้นพบซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในทะเลอาณาเขตของ
ประเทศไทย ประเทศไทยสามารถขุดค้นหรือเก็บกู้ ซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ชิน้นัน้        
ได้เลยโดยไมต้่องทําการแจ้งหรือรายงานประเทศอ่ืนแตอ่ยา่งใด 
 
 เม่ือพิจารณาในภาพรวมของทัง้ผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดขึน้กบัประเทศไทยแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่า
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสียท่ีจะ
ได้รับ ดงันัน้ ประเทศไทยจึงสมควรท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ด้วยเหตผุลหลายประการ 
ดงันี ้
 
 1. ในประเดน็ของผลเสียในการกําหนดภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้แก่ประเทศไทยโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในบริเวณท่ีเป็นทะเลอาณาเขต ผู้ เขียนเห็นว่าพนัธกรณีดงักลา่วไม่ได้ถือว่าเป็นผลเสียแก่ประเทศไทย 
เพราะว่าภาระหน้าท่ีดงักล่าวได้เป็นไปเพ่ือให้การปกป้องคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของ
ประเทศไทยมีระบบของการคุ้มครองท่ีชดัเจนมากขึน้และมีทิศทางไปในรูปแบบเดียวกันทัว่โลกหรือ
เป็นมาตรฐานในทางระหวา่งประเทศ  
 
 2. ในส่วนของประเด็นท่ีว่าซากเรือหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีของประเทศไทย            
มีอยู่ไม่มากเม่ือเทียบกับของประเทศกรีซและประเทศสเปนนัน้ แต่ก็ต้องถือว่ามรดกทางวฒันธรรม           
ท่ีอยูใ่ต้นํา้เหลา่นัน้มีความสําคญัในแง่ประวตัิศาสตร์เช่นเดียวกนั ซึง่การเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้
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อาจเป็นการสร้างภาระหน้าท่ีให้กบัประเทศไทย แตภ่าระหน้าท่ีหรือพนัธกรณีท่ีเกิดขึน้นี ้ก็เป็นธรรมดา
ของการเข้าเป็นภาคีในทกุอนสุญัญาอยู่แล้วท่ีจะต้องถกูกําหนดให้ต้องปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีมากขึน้ 
ซึง่หากวา่ประเทศไทยได้เลง็เห็นถึงความสําคญัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ภายในประเทศไทย
และต้องการให้การดูแลรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยให้มีทิศทางเดียวกัน         
กบัทกุประเทศทัว่โลกและมีมาตรฐานสากล ประเทศไทยก็ควรท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 3. ในสภาวการณ์ปัจจุบนัของงานโบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทยนัน้ ได้มีการเติบโตและ
พฒันาขึน้เป็นอยา่งมาก เช่น การฝึกอบรมนกัโบราณคดีใต้นํา้ โดยเม่ือวนัท่ี 26 ตลุาคม 2552 ประเทศไทย
ไ ด้ มีการจัดตั ง้ศูน ย์ ฝึกอบรมโบราณคดี ใ ต้ นํ า้แห่ งภูมิภาคเอ เ ชียแปซิ ฟิกขึ น้  ณ  สถาน ท่ี                     
กลุ่มโบราณคดีใต้นํา้ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพาณิชย์นาวี จังหวัดจันทบุรี และประเทศไทย             
โดยกลุ่มโบราณคดีใต้นํา้ กรมศิลปากร ได้มีการสร้างเรือสํารวจมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ช่ือว่า 
“เรือโบราณคดีใต้นํา้” ขึน้ ซึ่งเป็นเรือท่ีใช้ในงานด้านโบราณคดีใต้นํา้ลําแรกของเอเชีย แต่สําหรับ
กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีใช้ในการคุ้ มครองโบราณคดีใต้นํา้แล้ว กลับไม่ได้รับการให้
ความสําคญัเท่าท่ีควร มีกําหนดไว้เพียง 2-3 มาตรา ในพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถ ุ
ศลิปวตัถแุละ พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพ.ศ. 2504 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2535 เท่านัน้  
 

ดงันัน้ ในส่วนนีผู้้ เขียนเห็นว่าประเทศไทยจึงควรท่ีจะให้ความสําคญัและพัฒนากฎหมาย
ภายในของประเทศไทยและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม 
ท่ีอยู่ใต้นํา้ให้มีความเป็นสากลและพฒันาให้เทียบเท่ากับความเติบโตทางด้านศึกษา ค้นคว้า วิจัย  
ของงานด้านโบราณคดีใต้นํา้ประเทศไทยซึ่งหากว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี ้          
ย่อมจะก่อให้เกิดผลดีสําหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีจะเป็นการช่วยส่งเสริมให้                    
งานด้านโบราณคดีใต้นํา้มีการพฒันามากขึน้จนกลายเป็นผู้ นํางานด้านมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ของภมูิภาคนี ้
 
 ถึงอย่างไรก็ตาม  ถ้าหากว่าประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี ้            
แตป่ระเทศไทยได้เลง็เห็นถึงความสําคญัของหลกัการหรือข้อบทบางข้อท่ีเห็นวา่เหมาะสม ประเทศไทย
สามารถนํามาบญัญตัเิอาไว้ในกฎหมายภายในได้โดยมิต้องเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีแ้ตอ่ย่างใด 
สว่นหลกัการหรือข้อบทบางข้อท่ีเห็นวา่ไมเ่หมาะสมหรือเป็นเร่ืองไกลตวัเกินไปก็มิจําต้องนํามาบญัญตัิ
เอาไว้ในกฎหมายภายใน  ทัง้นี  ้เพราะการเข้าร่วมผูกพันโดยการให้สัตยาบัน  (Ratification)                 
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ต่ออนุสญัญาระหว่างประเทศฉบบัใดนัน้มิได้เป็นเร่ืองเดียวกบัการอนุวตัิการหรือการนําเอาหลกัการ
หรือข้อบทท่ีรัฐเห็นวา่เหมาะสมมาบญัญตัเิอาไว้ในกฎหมายภายใน (Implementation) ซึง่หมายความว่า 
รัฐไม่จําเป็นต้องเข้าร่วมเป็นภาคีต่ออนุสญัญาฉบบันี ้แต่รัฐอาจออกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมาย
ภายในให้สอดคล้องกับอนุสญัญาได้ ดงันัน้ ประเทศไทยสามารถท่ีจะหยิบและเลือกหลกัการหรือ           
ข้อบทท่ีปรากฏในอนสุญัญาเฉพาะท่ีเห็นว่าเหมาะสมและจะเอือ้ประโยชน์แก่ประเทศไทยมาบญัญัติ
เอาไว้ในกฎหมายภายในได้โดยไม่จําเป็นท่ีจะต้องเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสญัญาฉบบันี ้หากเห็นว่า
หลกัการหรือข้อบทใดสามารถยกระดบัมาตรฐานของประเทศไทยในการคุ้มครองและจดัการกบัมรดก
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกบัสงัคมโลกก็สามารถหยิบและเลือกหลกัการ
หรือข้อบทเช่นวา่นัน้ มาบญัญตัเิอาไว้ในกฎหมายภายในได้ 
 
 ในอนาคตเม่ืออนุสัญญาฉบับนี  ้มีผลบังคับใช้และมีรัฐต่างๆ เข้าเป็นภาคีมากยิ่งขึน้            
แนวทางการคุ้มครองและระบบของการจดัการมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ก็จะกลายเป็นการปฏิบตัิ
ของรัฐ (State Practice) และเม่ือมีแนวทางปฏิบตัิของรัฐกว้างขวางมากขึน้ก็จะทําให้หลกัการ                
ท่ีปรากฏในอนสุญัญาเป็นสิ่งท่ีถกูต้องอนัควรปฏิบตัิตาม (Opinio Juris) และเม่ือถึงตอนนัน้ประเทศไทย
ก็สามารถรับหลกัการและวิธีปฏิบตัิตามพนัธกรณีในอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้โดยไม่จําเป็นต้องเข้าร่วมเป็น
ภาคีในอนสุญัญาฉบบันีแ้ตอ่ยา่งใด 
 



บทที่ 7 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

อนสุญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ เป็นอนสุญัญาระหว่างประเทศ
ท่ีเก่ียวกบัมรดกทางวฒันธรรมฉบบัท่ี 4 ขององค์การยเูนสโก และเป็นอนสุญัญาฉบบัแรกท่ีได้พดูถึง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้โดยเฉพาะ ซึ่งอนุสญัญาได้กําหนดหลกัเกณฑ์ เม่ือมีการค้นพบมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้หรือตัง้ใจเข้าร่วมกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้                    
ในทุกเขตทางทะเล เน่ืองจากทุกวนันี ้เทคโนโลยีของเรือสํารวจและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการดํานํา้และ
ค้นหามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของนักล่าสมบัติได้พัฒนาขึน้ ทําให้การลักลอบงมมรดก            
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ได้เกิดมีขึน้ในทุกเขตทางทะเล ตัง้แต่ทะเลอาณาเขตไปจนถึงทะเลหลวง         
และส่งผลให้มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ถูกขโมยไปเป็นจํานวนมาก ดังนัน้ อนุสัญญาฉบับนี ้          
จึงได้กําหนดวิธีการและแนวทางในการปกป้อง และคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
โดยให้รัฐท่ีมีความเก่ียวข้องกนั ได้แก่ รัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง รัฐประสานความร่วมมือ และรัฐภาคีทัว่ไป 
ต้องร่วมมือกนัในการปฏิบตังิาน เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองท่ีมีประสทิธิภาพสงูสดุ 
 

จากการศึกษาพบว่า สภาพปัญหาของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ คือ นักล่าสมบัต ิ         
ได้ดําเนินการลกัลอบขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มากขึน้ ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ในทาง
ตรงกนัข้าม กลบัไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศฉบบัใดเลยท่ีจะเข้ามาปกป้องและคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้จะมีก็เพียงกฎหมายท่ีใกล้เคียงท่ีสดุ นัน่ก็คือ อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ท่ีได้กําหนดไว้ใน ข้อ 149 และ ข้อ 303 ซึง่เพียงแคเ่ป็นการวางกรอบกว้างๆ 
ไว้ให้รัฐร่วมมือกันในการอนุรักษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เท่านัน้ แต่มิได้กําหนดต่อไปว่าการ
คุ้มครองหรือการจดัการเหลา่นัน้ จะต้องทําอยา่งไร กลา่วคือ ไมไ่ด้มีการพดูถึงในรายละเอียดวา่จะต้อง
ดําเนินการอย่างไร เพ่ือให้สามารถดําเนินการกับ ผู้ ท่ีกระทําผิดกฎหมายต่อมรดกทางวัฒนธรรม             
ท่ีอยู่ใต้นํา้ได้ จนกระทัง่ ปี 2001 ท่ีประชมุใหญ่สามญัขององค์การยเูนสโก สมยัท่ี 31 ได้มีมติให้รับ
อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ โดยกําหนดว่า รัฐควรจะร่วมมือกัน            
ในการปกป้องและคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และให้มีรูปแบบของการคุ้มครองท่ีเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกนัทัว่โลก 
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 สําหรับการวิเคราะห์อนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นีไ้ด้มีการ
กําหนดกฎเกณฑ์ตา่งๆ เอาไว้เพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้โดยเฉพาะขึน้มา เช่น การไม่นํา
หลกักฎหมายการกู้ซากเรือ (Law of Salvage) และหลกักฎหมาย Law of find มาใช้ เม่ือมีการพบ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ การกําหนดสิทธิและหน้าท่ีให้แก่รัฐภาคีในการคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในทกุเขตพืน้ท่ีทางทะเลโดยแบง่เป็น 4 สว่น ได้แก่ 1) น่านนํา้ภายใน น่านนํา้หมู่เกาะ 
ทะเลอาณาเขต 2) เขตตอ่เน่ือง 3) เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหลท่วีป 4) บริเวณพืน้ท่ี โดยเน้นให้
รัฐภาคีในฐานะรัฐชายฝ่ัง และ รัฐเจ้าของธง จะต้องร่วมมือกันในการคุ้ มครองเพ่ือผลประโยชน์                
ของมวลมนษุยชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหล่ทวีป และบริเวณพืน้ท่ี จะมี
ระบบของการคุ้ มครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ ได้แก่ การเพิ่มระบบของการรายงาน (Reporting)                  
การประกาศ (Notification) รวมทัง้การสร้างบทบาทใหม่ให้แก่รัฐภาคีในฐานะท่ีจะต้องเป็นรัฐประสาน
ความร่วมมือ (Coordinating State) ซึง่คอยทําหน้าท่ีเป็น รัฐสว่นกลางท่ีประสานผลประโยชน์ท่ีเกิดกบั
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ นอกจากนี ้อนุสัญญาฉบบันีย้ังได้สร้างความร่วมมือในทางระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ ความร่วมมือในการแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสาร (cooperation and information-sharing)              
การกระตุ้นให้คนในชาติของทกุรัฐภาคีต่ืนตวัและเห็นความสําคญัของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
(public awareness) และจดัให้มีการฝึกอบรมนกัโบราณคดีใต้นํา้ (training in underwater 
archaeology)  
 
 เม่ือพิจารณาอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้กับประเทศท่ีมี 
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้จํานวนมากอย่างประเทศกรีซและประเทศสเปน จะเห็นได้ว่า ประเทศกรีซ
ไมไ่ด้เข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้เพราะวา่ อนสุญัญาฉบบันี ้ได้สร้างปัญหามากมายในการปรับใช้
กฎหมายภายในของประเทศกรีซ เช่น การให้ความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้                  
การสร้างระบบของการประกาศ การแจ้ง การให้คําปรึกษา เม่ือพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้           
ในบริเวณท่ีเป็นเขตไหล่ทวีป และ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ซึ่งมีความซับซ้อนและเข้าใจได้ยากและ  
ความไม่ชัดเจนในการกําหนดบทบาทและหน้าท่ีของรัฐภาคีในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง          
รัฐเจ้าของทรัพย์สินเดิม เป็นต้น และสําหรับประเทศสเปนนัน้ อนุสัญญาฉบับนีไ้ด้สร้างปัญหา               
ในลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกนักบัประเทศกรีซ ได้แก่ การให้ความหมายของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
การประกาศเม่ือมีการค้นพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ ระบบการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรม            
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ในเขตทางทะเลแบบใหม ่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหลท่วีป และ
ความสบัสนในการแบ่งอํานาจหน้าท่ีกนัระหว่างรัฐชายฝ่ัง รัฐเจ้าของธง หรือ รัฐประสานความร่วมมือ 
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แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสดุแล้ว ประเทศสเปน ก็ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้นี ้เพราะว่ามรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศสเปนมีอยู่เป็น
จํานวนมาก  และประเทศสเปนได้เล็งเห็นถึงความสําคัญและคุณค่าในการคุ้ มครองมรดก                  
ทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้มากกว่าความกงัวลท่ีมีตอ่ระบบการคุ้มครอง แบบใหม่ท่ีมีความซบัซ้อนและ
ยุง่ยากของอนสุญัญาฉบบันี ้นัน่เอง 
 
 ปัจจบุนัประเทศไทยได้มีการค้นพบแหล่งเรือจมและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จํานวนมาก 
และนบัวนัจะมีการสํารวจและขดุค้นเพิ่มมากขึน้ เน่ืองจากหน่วยงานทางโบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทย 
มีศกัยภาพและเทคโนโลยีในการสํารวจท่ีทนัสมยัมากขึน้ ได้แก่ ประเทศไทยได้มีเรือท่ีใช้ในการสํารวจ
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ลําแรกช่ือว่า “เรือโบราณคดีใต้นํา้” และประเทศไทยได้จัดตัง้                
ศูนย์เทรนน่ิงโบราณคดีใต้นํา้ขึน้ ณ บริเวณค่ายเนินวง จังหวัดจันทบุรี  อันจะนําไปสู่การเพิ่มขีด
ความสามารถในการสํารวจขุดค้นมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และกลายเป็นศูนย์กลางทาง
โบราณคดีใต้นํา้ในภมูิภาคเอเชียแปซิฟิกนีซ้ึง่จะทําให้นกัโบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทยได้รับความรู้
และพฒันาทกัษะเป็นอย่างมาก ดงันัน้ ในส่วนของพฒันาการทางด้านโบราณคดีใต้นํา้ของประเทศไทย 
ได้พฒันาไปเป็นอยา่งมาก  
 
 แต่ในทางตรงกันข้าม กฎหมายภายในของประเทศไทยกลบัไม่ได้ให้ความสําคญักับมรดก 
ทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้เท่าท่ีควร มีการกําหนดแค่เพียงมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ท่ีถูกพบ                   
ในราชอาณาจักรไทยและเขตเศรษฐกิจจําเพาะเท่านัน้  โดยท่ีรายละเอียดว่า  เ ม่ือพบแล้ว                
ต้องดําเนินการอย่างไร หรือต้องแจ้งใครหรือไม่ ส่วนนีย้ังไม่ได้มีการกําหนดไว้ในรายละเอียดเลย 
ดงันัน้ ในอนาคตหากประเทศไทยประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้ประเทศไทยก็ย่อม     
มีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ซึ่งขณะนีอ้นุสัญญาฉบับนีย้ังไม่มีผลใช้บังคับต่อ              
ประเทศไทย แต่ประเทศไทยก็ยังคงมีพันธกรณีท่ีจะต้องละเว้นการกระทําใดๆ อันเป็นการทําให้            
ขดัตอ่วตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายแห่งอนสุญัญาฉบบันี ้
 
 การพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญานัน้ ประเทศไทยจะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์      
เป็นสําคญัว่า หากอนุสญัญาก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศไทย ประเทศไทยก็สมควรเข้าร่วมเป็นภาคี      
ต่ออนุสญัญาฉบบันี ้แต่หากอนุสญัญาก่อให้เกิดผลเสียต่อประเทศไทยก็ไม่สมควรเข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบันีซ้ึง่หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จะก่อให้เกิดผลดีตอ่ประเทศไทยใน
แง่ท่ีวา่ 
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 1. ประเทศไทยจะได้รับผลดีจากหลกัการทัว่ไป ได้แก่ การกําหนดคํานิยาม วตัถปุระสงค์และ
หลกัการทัว่ไป ความสมัพนัธ์ระหวา่งอนสุญัญาฉบบันีแ้ละอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยกฎหมายทะเล 
ความสมัพนัธ์ของกฎหมายการกู้ซากเรือ และ law of find กิจกรรมท่ีกระทบกระเทือนแบบไม่ตัง้ใจ              
ต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ และ ข้อตกลงทวิภาคี หรือ ภูมิภาค หรือพหุภาคีอ่ืน รวมถึง 
มาตรการบงัคบัทางกฎหมายด้วย  
 
 2. ประเทศไทยจะได้รับผลดีเม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็น 
น่านนํา้ภายในและทะเลอาณาเขต เพราะว่าการท่ีประเทศไทยต้องทําตามกฎเกณฑ์ (Rules)            
ในอนุสญัญาฉบบันี ้ถือได้ว่า เป็นการดําเนินการเพ่ือให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ 
ของประเทศไทยมีความเป็นมาตรฐานและยังช่วยยกระดับของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม         
ท่ีอยู่ใต้นํา้และกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ของประเทศไทยให้มีความเป็น
มาตรฐานในทางระหวา่งประเทศ (International Standard) และมีความเป็นสากลมากยิ่งขึน้ด้วย 
 
 3. ประเทศไทยจะได้รับผลดี เม่ือมีการพบมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็น             
เขตต่อเน่ือง เพราะว่าการเข้าร่วมในอนุสญัญาฉบบันีจ้ะทําให้กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมี   
การบงัคบัใช้ในบริเวณเขตต่อเน่ืองอยู่แล้ว ได้รับการรับรองสิทธิจากกฎหมายระหว่างประเทศและ
สามารถใช้กฎหมายภายในของตนได้อยา่งสอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศมากยิ่งขึน้ 
 
 4. ประเทศไทยจะได้รับผลดีในบริเวณท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีปและบริเวณพืน้ท่ี 
เพราะว่าอนุสญัญาฉบบันีไ้ด้สร้างระบบของการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ขึน้มาใหม ่      
ซึง่พนัธกรณีท่ีเกิดขึน้นีก็้ถือได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัทกุรัฐภาคีทัว่โลก ดงันัน้ การเข้าเป็นภาคี
ยอ่มทําให้การคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ของประเทศไทยมีความเป็นสากล นัน่เอง 
 
 5. การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย จะทําให้แหลง่เรือจมและมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้
ต่างๆของไทย ซึ่งเป็นสมบัติของชาติได้รับการคุ้มครองท่ีดีขึน้และสามารถปรับตัวให้เข้ากับการ
เปล่ียนแปลงของสงัคมโลกท่ีเน้นให้มีการอนรัุกษ์มรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ร่วมกนัได้  
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 6. ประเทศไทยจะได้รับผลดีในการได้รับความช่วยเหลือและความร่วมมือในทางระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ ความร่วมมือและการแบ่งปันข้อมูล การสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชนและการฝึกหัด              
นกัโบราณคดีใต้นํา้ เป็นต้น 
 
 7. ประเทศไทยจะได้รับผลดีในด้านการมีส่วนร่วมกําหนดนโยบายต่างๆ ในเร่ืองของการ
คุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมใต้นํา้ในเวทีระหว่างประเทศ  เ พ่ือเป็นการรักษาผลประโยชน์           
ทางด้านโบราณคดี ประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมของมรดกทางวฒันธรรมใต้นํา้ของประเทศไทย 
 
 หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี ้จะก่อให้เกิดผลเสียตอ่ประเทศไทยในแง่ท่ีวา่ 
 
 1. การปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาฉบับนี  ้จะเป็นการสร้างภาระหน้าท่ีเพิ่มขึน้             
ตอ่ประเทศไทยในการออกฎหมายหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญตัิ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพิ่มเติม               
โดยพระราชบญัญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวัตถุและ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญัติการเดินเรือในน่านนํา้ไทย พ.ศ. 2456 เป็นต้น เพ่ือให้สอดคล้อง             
กับบทบญัญัติของอนุสญัญาอย่างเคร่งครัด อีกทัง้ต้องเตรียมพร้อมในเร่ืองบุคลากร หรือเจ้าหน้าท่ี           
ท่ีเก่ียวข้อง ในการปฏิบตัิการให้เป็นไปตามกฎหมาย และบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึง่เท่ากบั
เป็นการสร้างภาระหน้าท่ีท่ีไม่ก่อประโยชน์ เพราะประเทศไทยไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม        
ข้อบทแห่งอนสุญัญาฉบบันีท้ัง้หมด  
 

2. การคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นน่านนํา้ภายในและ            
ทะเลอาณาเขตจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศไทยในด้านของการเพ่ิมภาระหน้าท่ี (burden) ให้กับ
ประเทศไทยมากเกินไป กล่าวคือ ประเทศไทยจะต้องถูกบังคับให้ต้องทําตามกฎเกณฑ์ (Rules)             
ท่ีกําหนดไว้สําหรับกิจกรรมท่ีมุ่งตรงต่อมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และเม่ือประเทศไทยมีการพบ
เรือหรือเคร่ืองบินของรัฐอ่ืน (State vessels and aircraft) ประเทศไทยต้องทําการแจ้งรัฐเจ้าของธง
และ รัฐอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องทางโบราณคดี ประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมด้วย 
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 3. การเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันีเ้ป็นการสร้างพนัธกรณีท่ีไม่จําเป็นต่อประเทศไทย             
เพราะในปัจจบุนัแหลง่เรือจมหรือมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ยงัมีไม่มากนกั ดงันัน้ หากมีการบงัคบัใช้
ตามอนุสัญญา ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างเคร่งครัดและอาจเป็นการสูญเสีย            
อํานาจอธิปไตยบางสว่นไป จงึไมมี่ความจําเป็นในขณะนีท่ี้จะต้องเข้าร่วมเป็นภาคีในอนสุญัญา  
 
 เม่ือพิจารณาในภาพรวมของทัง้ผลดีและผลเสียท่ีจะเกิดขึน้กบัประเทศไทยแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่า
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้จะก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย              
ท่ีจะได้รับ ดงันัน้ ประเทศไทยจึงสมควรท่ีจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบันี ้เพ่ือให้ประเทศไทย              
มีการคุ้มครองท่ีเป็นไปในทิศทางสากลและมาตรฐานเดียวกนักบัทกุประเทศทัว่โลก 
 
 นอกจากนัน้ ผู้ เขียนยังเห็นว่า หากแม้ประเทศไทยมิได้เข้าร่วม เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี ้            
แตป่ระเทศไทยก็สามารถนําเอาหลกัการหรือข้อบทบางข้อท่ีเห็นวา่เหมาะสมและจะก่อให้เกิดประโยชน์
ตอ่ประเทศไทยมาบญัญตัเิอาไว้ในกฎหมายภายในได้ ผู้ เขียนเห็นวา่หลกัการท่ีมีประโยชน์ คือ 
 
 1. การอ้างสิทธิเพ่ือคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตต่อเน่ือง 
เพราะว่า ในหลายประเทศ เช่น ประเทศกรีซและประเทศสเปน ต่างได้ทําการอ้างสิทธิในบริเวณท่ีเป็น
เขตต่อเน่ืองนีต้ามมาตรา 303(2) ของอนสุญัญาว่าด้วยกฎหมายทะเลจนกลายเป็นเป็นหลกัปฏิบตัิ
ทัว่ไปของรัฐ (State Practice) และเม่ือมีอนุสญัญาฉบบันีข้ึน้มาซึ่งเป็นอนุสญัญาท่ีเกิดขึน้จาก            
การประชุมและยอมรับของคนทัง้โลกส่งผลให้อนุสัญญาฉบับนีก้ลายเป็นอนุสัญญาท่ีมีประเทศ            
ส่วนใหญ่เห็นด้วย จึงมีแนวโน้มท่ีการปฏิบตัิของรัฐจะกว้างขวางมากขึน้และกลายเป็นสิ่งท่ีถูกต้อง           
อนัควรปฏิบตัิ (opinio juris) ดงันัน้ การออกกฎหมายภายในของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ในบริเวณท่ีเป็นเขตตอ่เน่ือง จงึสามารถกระทําได้แม้ไมต้่องเข้าร่วมเป็นภาคีก็ตาม 
 
 2. หลกัการในการให้ความคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้อย่างเป็นระบบในบริเวณ  
ท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลท่วีปและบริเวณพืน้ท่ี เพราะว่า การกําหนดให้มีการคุ้มครองท่ีเป็น
ระบบนี ้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศไทยในแง่ของการนําไปปฏิบตัิงานจริงและทําให้ประเทศไทย 
ดําเนินการไปในทิศทางเดียวกนักบัทกุประเทศทัว่โลกและมีความเป็นมาตรฐานในทางระหวา่งประเทศ 
(International Standard) แตจ่ะต้องมีการเลือกบทบญัญตัเิฉพาะสว่นของการคุ้มครองท่ีไม่สบัสนและ
ยุง่ยากมาปรับใช้เท่านัน้ ทัง้นี ้เพ่ือให้ได้มีรูปแบบการคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ท่ีดีท่ีสดุ  
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 3. หลกัความช่วยเหลือและความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ได้แก่ การแลกเปล่ียนข้อมลู
ข่าวสารเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ การสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชน และการฝึกอบรม           
นกัโบราณคดีใต้นํา้ เพราะว่าลําพงัเพียงแค่มาตรการทางกฎหมายในการปกป้องมรดกทางวฒันธรรม
ท่ีอยูใ่ต้นํา้ แตเ่พียงอยา่งเดียวไมอ่าจคุ้มครองมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้ หากวา่คนรัฐภาคีตา่งๆ 
ไม่มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกันหรือร่วมมือกันในการคุ้ มครองมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้            
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลกัการสร้างจิตสํานึกแก่ประชาชนจะช่วยให้คนในชาติได้เห็นถึงความสําคญั           
ของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้และต่ืนตัวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้รวมทัง้ช่วยให้
ประชาชนทั่วโลกได้เข้าใจถึงความสําคญัและคุณค่าด้านประวตัิศาสตร์ โบราณคดี และวฒันธรรม  
ของมรดกทางวฒันธรรมท่ีอยูใ่ต้นํา้ได้เป็นอยา่งดี ดงันัน้ หลกัการนีจ้งึก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอยา่งมาก              
แก่ประเทศไทย  
 
 ดงันัน้ แม้ประเทศไทยมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีต่ออนุสญัญาฉบบันี ้แต่ประเทศไทยก็สามารถ       
ท่ีจะหยิบและเลือก (pick and choose) นําเอาหลกัการหรือข้อบทข้างต้นมาบญัญตัิเอาไว้ในกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยในอนาคตได้ หากประเทศไทยเห็นว่าหลักการหรือข้อบทอ่ืนใด จะเป็น
ประโยชน์ในการยกระดับมาตรฐานของประเทศไทยเก่ียวกับการอนุรักษ์และคุ้มครองมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีอยู่ใต้นํา้ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัสงัคมโลกได้ ทัง้นี ้เพราะการนําเอาหลกัการหรือ
ข้อบทท่ีเป็นประโยชน์ซึ่งปรากฏในอนุสัญญาหรือกฎหมาย ระหว่างประเทศมาบัญญัติเอาไว้ใน
กฎหมายภายในของประเทศไทยเป็นคนละเร่ืองกับการเข้าร่วมผูกพนัโดยการให้สตัยาบนั กล่าวคือ  
ประเทศไทยไมจํ่าเป็นต้องเข้าร่วมเป็นภาคีตอ่อนสุญัญาฉบบันี ้แตป่ระเทศไทยก็สามารถออกกฎหมาย 
หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้นัน่เอง 
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CONVENTION ON THE 
PROTECTION OF THE UNDERWATER CULTURAL HERITAGE 

 
The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, meeting in Paris from 15 October to 3 November 2001, at its 31st session, 
Acknowledging the importance of underwater cultural heritage as an integral part of the 
cultural heritage of humanity and a particularly important element in the history of peoples, 
nations, and their relations with each other concerning their common heritage, 
Realizing the importance of protecting and preserving the underwater cultural heritage and 
that responsibility therefor rests with all States, 
Noting growing public interest in and public appreciation of underwater cultural heritage, 
Convinced of the importance of research, information and education to the protection and 
preservation of underwater cultural heritage, 
Convinced of the public's right to enjoy the educational and recreational benefits of 
responsible non-intrusive access to in situ underwater cultural heritage, and of the value of 
public education to contribute to awareness, appreciation and protection of that heritage, 
Aware of the fact that underwater cultural heritage is threatened by unauthorized activities 
directed at it, and of the need for stronger measures to prevent such activities, 
Conscious of the need to respond appropriately to the possible negative impact on 
underwater cultural heritage of legitimate activities that may incidentally affect it, 
Deeply concerned by the increasing commercial exploitation of underwater cultural 
heritage, and in particular by certain activities aimed at the sale, acquisition or barter of 
underwater cultural heritage, 
Aware of the availability of advanced technology that enhances discovery of and access to 
underwater cultural heritage, 
Believing that cooperation among States, international organizations, scientific institutions, 
professional organizations, archaeologists, divers, other interested parties and the public at 
large is essential for the protection of underwater cultural heritage, 
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Considering that survey, excavation and protection of underwater cultural heritage 
necessitate the availability and application of special scientific methods and the use of 
suitable techniques and equipment as well as a high degree of professional specialization, 
all of which indicate a need for uniform governing criteria, 
Realizing the need to codify and progressively develop rules relating to the protection and 
preservation of underwater cultural heritage in conformity with international law and 
practice, including the UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the 
Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property of 14 November 1970, 
the UNESCO Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage of 16 
November 1972 and the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 
1982, 
Committed to improving the effectiveness of measures at international, regional and national 
levels for the preservation in situ or, if necessary for scientific or protective purposes, the 
careful recovery of underwater cultural heritage, 
Having decided at its twenty-ninth session that this question should be made the subject of 
an international convention, 
Adopts this second day of November 2001 this Convention. 
 
Article 1 - Definitions 
For the purposes of this Convention: 
1. (a) "Underwater cultural heritage" means all traces of human existence having a cultural, 
historical or archaeological character which have been partially or totally under water, 
periodically or continuously, for at least 100 years such as: 

(i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together with their 
archaeological and natural context; 

(ii) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their cargo or other contents, 
together with their archaeological and natural context; and natural context ; and  
(iii) objects of prehistoric character. 



 279

(b) Pipelines and cables placed on the seabed shall not be considered as underwater 
cultural heritage. 
(c) Installations other than pipelines and cables, placed on the seabed and still in use, 
shall not be considered as underwater cultural heritage. 
2.  (a) "States Parties" means States which have consented to be bound by this Convention 
and for which this Convention is in force. 
     (b) This Convention applies mutatis mutandis to those territories referred to in Article 26, 
paragraph 2(b), which become Parties to this Convention in accordance with the conditions 
set out in that paragraph, and to that extent "States Parties" refers to those territories. 
3. "UNESCO" means the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization. 
4. "Director-General" means the Director-General of UNESCO. 
5. "Area" means the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the limits of 
national jurisdiction. 
6. "Activities directed at underwater cultural heritage" means activities having 
underwater cultural heritage as their primary object and which may, directly or indirectly, 
physically disturb or otherwise damage underwater cultural heritage. 
7. "Activities incidentally affecting underwater cultural heritage" means activities which, 
despite not having underwater cultural heritage as their primary object or one of their 
objects, may physically disturb or otherwise damage underwater cultural heritage. 
8. "State vessels and aircraft" means warships, and other vessels or aircraft that were 
owned or operated by a State and used, at the time of sinking, only for government non-
commercial purposes, that are identified as such and that meet the definition of underwater 
cultural heritage. 
9. "Rules" means the Rules concerning activities directed at underwater cultural 
heritage, as referred to in Article 33 of this Convention. 
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Article 2 - Objectives and general principles 
1. This Convention aims to ensure and strengthen the protection of underwater cultural 
heritage. 
2. States Parties shall cooperate in the protection of underwater cultural heritage. 
3. States Parties shall preserve underwater cultural heritage for the benefit of humanity in 
conformity with the provisions of this Convention. 
4. States Parties shall, individually or jointly as appropriate, take all appropriate 
measures in conformity with this Convention and with international law that are necessary to 
protect underwater cultural heritage, using for this purpose the best practicable means at 
their disposal and in accordance with their capabilities. 
5 . The preservation in situ of underwater cultural heritage shall be considered as the first 
option before allowing or engaging in any activities directed at this heritage. 
6. Recovered underwater cultural heritage shall be deposited, conserved and managed 
in a manner that ensures its long-term preservation. 
7. Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited. 
8. Consistent with State practice and international law, including the United Nations 
Convention on the Law of the Sea, nothing in this Convention shall be interpreted as 
modifying the rules of international law and State practice pertaining to sovereign 
immunities, nor any State's rights with respect to its State vessels and aircraft. 
9. States Parties shall ensure that proper respect is given to all human remains located 
in maritime waters. 
10. Responsible non-intrusive access to observe or document in situ underwater cultural 
heritage shall be encouraged to create public awareness, appreciation, and protection of 
the heritage except where such access is incompatible with its protection and 
management. 
11. No act or activity undertaken on the basis of this Convention shall constitute grounds 
for claiming, contending or disputing any claim to national sovereignty or jurisdiction. 
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Article 3 - Relationship between this Convention and the United Nations Convention on the 
Law of the Sea 
Nothing in this Convention shall prejudice the rights, jurisdiction and duties of States under 
international law, including the United Nations Convention on the Law of the Sea. This 
Convention shall be interpreted and applied in the context of and in a manner consistent 
with international law, including the United Nations Convention on the Law of the Sea. 
Article 4 - Relationship to law of salvage and law of finds 
Any activity relating to underwater cultural heritage to which this Convention applies shall 
not be subject to the law of salvage or law of finds, unless it: 
(a) is authorized by the competent authorities, and 
(b) is in full conformity with this Convention, and 
(c) ensures that any recovery of the underwater cultural heritage achieves its maximum 
protection. 
Article 5 - Activities incidentally affecting underwater cultural heritage 
Each State Party shall use the best practicable means at its disposal to prevent or mitigate 
any adverse effects that might arise from activities under its jurisdiction incidentally affecting 
underwater cultural heritage. 
Article 6 - Bilateral, regional or other multilateral agreements 
1. States Parties are encouraged to enter into bilateral, regional or other multilateral 
agreements or develop existing agreements, for the preservation of underwater cultural 
heritage. All such agreements shall be in full conformity with the provisions of this 
Convention and shall not dilute its universal character. States may, in such agreements, 
adopt rules and regulations which would ensure better protection of underwater cultural 
heritage than those adopted in this Convention. 
2. The Parties to such bilateral, regional or other multilateral agreements may invite 
States with a verifiable link, especially a cultural, historical or archaeological link, to the 
underwater cultural heritage concerned to join such agreements. 
3. This Convention shall not alter the rights and obligations of States Parties regarding 
the protection of sunken vessels, arising from other bilateral, regional or other multilateral 
agreements concluded before its adoption, and, in particular, those that are in conformity 
with the purposes of this Convention. 
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Article 7 - Underwater cultural heritage in internal waters, archipelagic waters and territorial 
sea 
1. States Parties, in the exercise of their sovereignty, have the exclusive right to regulate 
and authorize activities directed at underwater cultural heritage in their internal waters, 
archipelagic waters and territorial sea. 
2. Without prejudice to other international agreements and rules of international law 
regarding the protection of underwater cultural heritage, States Parties shall require that the 
Rules be applied to activities directed at underwater cultural heritage in their internal waters, 
archipelagic waters and territorial sea. 
3. Within their archipelagic waters and territorial sea, in the exercise of their sovereignty 
and in recognition of general practice among States, States Parties, with a view to 
cooperating on the best methods of protecting State vessels and aircraft, should inform the 
flag State Party to this Convention and, if applicable, other States with a verifiable link, 
especially a cultural, historical or archaeological link, with respect to the discovery of such 
identifiable State vessels and aircraft. 
Article 8 - Underwater cultural heritage in the contiguous zone 
Without prejudice to and in addition to Articles 9 and 10, and in accordance with Article 
303, paragraph 2, of the United Nations Convention on the Law of the Sea, States Parties 
may regulate and authorize activities directed at underwater cultural heritage within their 
contiguous zone. In so doing, they shall require that the Rules be applied. 
Article 9 - Reporting and notification in the exclusive economic zone and on the continental 
shelf 
1. All States Parties have a responsibility to protect underwater cultural heritage in the 
exclusive economic zone and on the continental shelf in conformity with this Convention. 
Accordingly: 

(a) a State Party shall require that when its national, or a vessel flying its flag, 
discovers or intends to engage in activities directed at underwater cultural heritage located 
in its exclusive economic zone or on its continental shelf, the national or the master of the 
vessel shall report such discovery or activity to it; 

(b) in the exclusive economic zone or on the continental shelf of another State Party: 
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(i) States Parties shall require the national or the master of the vessel to report such 
discovery or activity to them and to that other State Party; 
(ii) alternatively, a State Party shall require the national or master of the vessel to report 
such discovery or activity to it and shall ensure the rapid and effective transmission of such 
reports to all other States Parties. 
2. On depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or accession, a 
State Party shall declare the manner in which reports will be transmitted under paragraph 
1(b) of this Article. 
3. A State Party shall notify the Director-General of discoveries or activities reported to it 
under paragraph 1 of this Article. 
4. The Director-General shall promptly make available to all States Parties any 
information notified to him under paragraph 3 of this Article. 
5. Any State Party may declare to the State Party in whose exclusive economic zone or 
on whose continental shelf the underwater cultural heritage is located its interest in being 
consulted on how to ensure the effective protection of that underwater cultural heritage. 
Such declaration shall be based on a verifiable link, especially a cultural, historical or 
archaeological link, to the underwater cultural heritage concerned. 
Article 10 - Protection of underwater cultural heritage in the exclusive economic zone and 
on the continental shelf 
1. No authorization shall be granted for an activity directed at underwater cultural 
heritage located in the exclusive economic zone or on the continental shelf except in 
conformity with the provisions of this Article. 
2. A State Party in whose exclusive economic zone or on whose continental shelf 
underwater cultural heritage is located has the right to prohibit or authorize any activity 
directed at such heritage to prevent interference with its sovereign rights or jurisdiction as 
provided for by international law including the United Nations Convention on the Law of the 
Sea. 
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3 . Where there is a discovery of underwater cultural heritage or it is intended that activity 
shall be directed at underwater cultural heritage in a State Party's exclusive economic zone 
or on its continental shelf, that State Party shall: 
(a) consult all other States Parties which have declared an interest under Article 9, 
paragraph 5, on how best to protect the underwater cultural heritage; 
(b) coordinate such consultations as "Coordinating State", unless it expressly declares 
that it does not wish to do so, in which case the States Parties which have declared an 
interest under Article 9, paragraph 5, shall appoint a Coordinating State. 
4. Without prejudice to the duty of all States Parties to protect underwater cultural 
heritage by way of all practicable measures taken in accordance with international law to 
prevent immediate danger to the underwater cultural heritage, including looting, the 
Coordinating State may take all practicable measures, and/or issue any necessary 
authorizations in conformity with this Convention and, if necessary prior to consultations, to 
prevent any immediate danger to the underwater cultural heritage, whether arising from 
human activities or any other cause, including looting. In taking such measures assistance 
may be requested from other States Parties. 
5. The Coordinating State: 
(a) shall implement measures of protection which have been agreed by the consulting 
States, which include the Coordinating State, unless the consulting States, which include 
the Coordinating State, agree that another State Party shall implement those measures; 
(b) shall issue all necessary authorizations for such agreed measures in conformity with 
the Rules, unless the consulting States, which include the Coordinating State, agree that 
another State Party shall issue those authorizations; 
(c) may conduct any necessary preliminary research on the underwater cultural heritage 
and shall issue all necessary authorizations therefor, and shall promptly inform the Director-
General of the results, who in turn will make such information promptly available to other 
States Parties. 
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6. In coordinating consultations, taking measures, conducting preliminary research 
and/or issuing authorizations pursuant to this Article, the Coordinating State shall act on 
behalf of the States Parties as a whole and not in its own interest Any such action shall not in 
itself constitute a basis for the assertion of any preferential or jurisdictional rights not 
provided for in international law, including the United Nations Convention on the Law of the 
Sea. 
7. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 4 of this Article, no activity directed at 
State vessels and aircraft shall be conducted without the agreement of the flag State and 
the collaboration of the Coordinating State. 
Article 11 - Reporting and notification in the Area 
1. States Parties have a responsibility to protect underwater cultural heritage in the Area 
in conformity with this Convention and Article 149 of the United Nations Convention on the 
Law of the Sea. Accordingly when a national, or a vessel flying the flag of a State Party, 
discovers or intends to engage in activities directed at underwater cultural heritage located 
in the Area, that State Party shall require its national, or the master of the vessel, to report 
such discovery or activity to it. 
2. States Parties shall notify the Director-General and the Secretary-General of the 
International Seabed Authority of such discoveries or activities reported to them. 
3. The Director-General shall promptly make available to all States Parties any such 
information supplied by States Parties. 
4. Any State Party may declare to the Director-General its interest in being consulted on 
how to ensure the effective protection of that underwater cultural heritage. Such declaration 
shall be based on a verifiable link to the underwater cultural heritage concerned, particular 
regard being paid to the preferential rights of States of cultural, historical or archaeological 
origin. 
Article 12 - Protection of underwater cultural heritage in the Area 
1. No authorization shall be granted for any activity directed at underwater cultural 
heritage located in the Area except in conformity with the provisions of this Article. 
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2. The Director-General shall invite all States Parties which have declared an interest 
under Article 11, paragraph 4, to consult on how best to protect the underwater cultural 
heritage, and to appoint a State Party to coordinate such consultations as the "Coordinating 
State". The Director-General shall also invite the International Seabed Authority to participate 
in such consultations. 
3. All States Parties may take all practicable measures in conformity with this 
Convention, if necessary prior to consultations, to prevent any immediate danger to the 
underwater cultural heritage, whether arising from human activity or any other cause 
including looting. 
4. The Coordinating State shall: 
(a) implement measures of protection which have been agreed by the consulting States, 
which include the Coordinating State, unless the consulting States, which include the 
Coordinating State, agree that another State Party shall implement those measures; and 
(b) issue all necessary authorizations for such agreed measures, in conformity with this 
Convention, unless the consulting States, which include the Coordinating State, agree that 
another State Party shall issue those authorizations. 
5. The Coordinating State may conduct any necessary preliminary research on the 
underwater cultural heritage and shall issue all necessary authorizations therefor, and shall 
promptly inform the Director-General of the results, who in turn shall make such information 
available to other States Parties. 
6. In coordinating consultations, taking measures, conducting preliminary research, 
and/or issuing authorizations pursuant to this Article, the Coordinating State shall act for the 
benefit of humanity as a whole, on behalf of all States Parties. Particular regard shall be paid 
to the preferential rights of States of cultural, historical or archaeological origin in respect of 
the underwater cultural heritage concerned. 
7. No State Party shall undertake or authorize activities directed at State vessels and 
aircraft in the Area without the consent of the flag State. 
 
 



 287

Article 13 - Sovereign immunity 
Warships and other government ships or military aircraft with sovereign immunity, operated 
for non-commercial purposes, undertaking their normal mode of operations, and not 
engaged in activities directed at underwater cultural heritage, shall not be obliged to report 
discoveries of underwater cultural heritage under Articles 9, 10, 11 and 12 of this 
Convention. However States Parties shall ensure, by the adoption of appropriate measures 
not impairing the operations or operational capabilities of their warships or other 
government ships or military aircraft with sovereign immunity operated for non-commercial 
purposes, that they comply, as far as is reasonable and practicable, with Articles 9, 10, 11 
and 12 of this Convention. 
Article 14 - Control of entry into the territory, dealing and possession 
States Parties shall take measures to prevent the entry into their territory, the dealing in, or 
the possession of, underwater cultural heritage illicitly exported and/or recovered, where 
recovery was contrary to this Convention. 
Article 15 - Non-use of areas under the jurisdiction of States Parties 
States Parties shall take measures to prohibit the use of their territory, including their 
maritime ports, as well as artificial islands, installations and structures under their exclusive 
jurisdiction or control, in support of any activity directed at underwater cultural heritage 
which is not in conformity with this Convention. 
Article 16 - Measures relating to nationals and vessels 
States Parties shall take all practicable measures to ensure that their nationals and vessels 
flying their flag do not engage in any activity directed at underwater cultural heritage in a 
manner not in conformity with this Convention. 
Article 17 - Sanctions 
1. Each State Party shall impose sanctions for violations of measures it has taken to 
implement this Convention. 
2. Sanctions applicable in respect of violations shall be adequate in severity to be 
effective in securing compliance with this Convention and to discourage violations wherever 
they occur and shall deprive offenders of the benefit deriving from their illegal activities. 
3. States Parties shall cooperate to ensure enforcement of sanctions imposed under this 
Article. 
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Article 18 - Seizure and disposition of underwater cultural heritage 
1. Each State Party shall take measures providing for the seizure of underwater cultural 
heritage in its territory that has been recovered in a manner not in conformity with this 
Convention. 
2. Each State Party shall record, protect and take all reasonable measures to stabilize 
underwater cultural heritage seized under this Convention. 
3 . Each State Party shall notify the Director-General and any other State with a verifiable 
link, especially a cultural, historical or archaeological link, to the underwater cultural 
heritage concerned of any seizure of underwater cultural heritage that it has made under 
this Convention. 
4. A State Party which has seized underwater cultural heritage shall ensure that its 
disposition be for the public benefit, taking into account the need for conservation and 
research; the need for reassembly of a dispersed collection; the need for public access, 
exhibition and education; and the interests of any State with a verifiable link, especially a 
cultural, historical or archaeological link, in respect of the underwater cultural heritage 
concerned. 
Article 19 - Cooperation and information-sharing 
1. States Parties shall cooperate and assist each other in the protection and 
management of underwater cultural heritage under this Convention, including, where 
practicable, collaborating in the investigation, excavation, documentation, conservation, 
study and presentation of such heritage. 
2. To the extent compatible with the purposes of this Convention, each State Party 
undertakes to share information with other States Parties concerning underwater cultural 
heritage, including discovery of heritage, location of heritage, heritage excavated or 
recovered contrary to this Convention or otherwise in violation of international law, pertinent 
scientific methodology and technology, and legal developments relating to such heritage. 
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3. Information shared between States Parties, or between UNESCO and States Parties, 
regarding the discovery or location of underwater cultural heritage shall, to the extent 
compatible with their national legislation, be kept confidential and reserved to competent 
authorities of States Parties as long as the disclosure of such information might endanger or 
otherwise put at risk the preservation of such underwater cultural heritage. 
4. Each State Party shall take all practicable measures to disseminate information, 
including where feasible through appropriate international databases, about underwater 
cultural heritage excavated or recovered contrary to this Convention or otherwise in violation 
of international law. 
Article 20 - Public awareness 
Each State Party shall take all practicable measures to raise public awareness regarding 
the value and significance of underwater cultural heritage and the importance of protecting 
it under this Convention. 
Article 21 - Training in underwater archaeology 
States Parties shall cooperate in the provision of training in underwater archaeology, in 
techniques for the conservation of underwater cultural heritage and, on agreed terms, in the 
transfer of technology relating to underwater cultural heritage. 
Article 22 - Competent authorities 
1. In order to ensure the proper implementation of this Convention, States Parties shall 
establish competent authorities or reinforce the existing ones where appropriate, with the 
aim of providing for the establishment, maintenance and updating of an inventory of 
underwater cultural heritage, the effective protection, conservation, presentation and 
management of underwater cultural heritage, as well as research and education. 
2. States Parties shall communicate to the Director-General the names and addresses of 
their competent authorities relating to underwater cultural heritage. 
Article 23 - Meetings of States Parties 
1. The Director-General shall convene a Meeting of States Parties within one year of the 
entry into force of this Convention and thereafter at least once every two years. At the 
request of a majority of States Parties, the Director-General shall convene an Extraordinary 
Meeting of States Parties. 
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2. The Meeting of States Parties shall decide on its functions and responsibilities. 
3. The Meeting of States Parties shall adopt its own Rules of Procedure. 
4. The Meeting of States Parties may establish a Scientific and Technical Advisory Body 
composed of experts nominated by the States Parties with due regard to the principle of 
equitable geographical distribution and the desirability of a gender balance. 
5. The Scientific and Technical Advisory Body shall appropriately assist the Meeting of 
States Parties in questions of a scientific or technical nature regarding the implementation of 
the Rules. 
Article 24 - Secretariat for this Convention 
1. The Director-General shall be responsible for the functions of the Secretariat for this 
Convention. 
2. The duties of the Secretariat shall include: 
(a) organizing Meetings of States Parties as provided for in Article 23, paragraph 1; and 
(b) assisting States Parties in implementing the decisions of the Meetings of States 
Parties. 
Article 25 - Peaceful settlement of disputes 
1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or 
application of this Convention shall be subject to negotiations in good faith or other peaceful 
means of settlement of their own choice. 
2. If those negotiations do not settle the dispute within a reasonable period of time, it may 
be submitted to UNESCO for mediation, by agreement between the States Parties 
concerned. 
3. If mediation is not undertaken or if there is no settlement by mediation, the provisions 
relating to the settlement of disputes set out in Part XV of the United Nations Convention on 
the Law of the Sea apply mutatis mutandis to any dispute between States Parties to this 
Convention concerning the interpretation or application of this Convention, whether or not 
they are also Parties to the United Nations Convention on the Law of the Sea. 
4. Any procedure chosen by a State Party to this Convention and to the United Nations 
Convention on the Law of the Sea pursuant to Article 287 of the latter shall apply to the 
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settlement of disputes under this Article, unless that State Party, when ratifying, accepting, 
approving or acceding to this Convention, or at any time thereafter, chooses another 
procedure pursuant to Article 287 for the purpose of the settlement of disputes arising out of 
this Convention. 
5. A State Party to this Convention which is not a Party to the United Nations Convention 
on the Law of the Sea, when ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention 
or at any time thereafter shall be free to choose, by means of a written declaration, one or 
more of the means set out in Article 287, paragraph 1, of the United Nations Convention on 
the Law of the Sea for the purpose of settlement of disputes under this Article. Article 287 
shall apply to such a declaration, as well as to any dispute to which such State is party, 
which is not covered by a declaration in force. For the purpose of conciliation and 
arbitration, in accordance with Annexes V and VII of the United Nations Convention on the 
Law of the Sea, such State shall be entitled to nominate conciliators and arbitrators to be 
included in the lists referred to in Annex V, Article 2, and Annex VII, Article 2, for the 
settlement of disputes arising out of this Convention. 
Article 26 - Ratification, acceptance, approval or accession 
1. This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval by Member 
States of UNESCO. 
2. This Convention shall be subject to accession: 
(a) by States that are not members of UNESCO but are members of the United Nations or 
of a specialized agency within the United Nations system or of the International Atomic 
Energy Agency, as well as by States Parties to the Statute of the International Court of 
Justice and any other State invited to accede to this Convention by the General Conference 
of UNESCO; 
(b) by territories which enjoy full internal self-government, recognized as such by the 
United Nations, but have not attained full independence in accordance with General 
Assembly resolution 1514 (XV) and which have competence over the matters governed by 
this Convention, including the competence to enter into treaties in respect of those matters. 
3. The instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited 
with the Director-General. 
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Article 27 - Entry into force 
This Convention shall enter into force three months after the date of the deposit of the 
twentieth instrument referred to in Article 26, but solely with respect to the twenty States or 
territories that have so deposited their instruments. It shall enter into force for each other 
State or territory three months after the date on which that State or territory has deposited its 
instrument. 
Article 28 - Declaration as to inland waters 
When ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention or at any time 
thereafter, any State or territory may declare that the Rules shall apply to inland waters not 
of a maritime character. 
Article 29 - Limitations to geographical scope 
At the time of ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention, a State or 
territory may make a declaration to the depositary that this Convention shall not be 
applicable to specific parts of its territory, internal waters, archipelagic waters or territorial 
sea, and shall identify therein the reasons for such declaration. Such State shall, to the 
extent practicable and as quickly as possible, promote conditions under which this 
Convention will apply to the areas specified in its declaration, and to that end shall also 
withdraw its declaration in whole or in part as soon as that has been achieved. 
Article 30 - Reservations 
With the exception of Article 29, no reservations may be made to this Convention. 
Article 31 - Amendments 
1. A State Party may, by written communication addressed to the Director-General, 
propose amendments to this Convention. The Director-General shall circulate such 
communication to all States Parties. If, within six months from the date of the circulation of 
the communication, not less than one half of the States Parties reply favourably to the 
request, the Director-General shall present such proposal to the next Meeting of States 
Parties for discussion and possible adoption. 
2. Amendments shall be adopted by a two-thirds majority of States Parties present and 
voting. 
3. Once adopted, amendments to this Convention shall be subject to ratification, 
acceptance, approval or accession by the States Parties. 



 293

4. Amendments shall enter into force, but solely with respect to the States Parties that 
have ratified, accepted, approved or acceded to them, three months after the deposit of the 
instruments referred to in paragraph 3 of this Article by two thirds of the States Parties. 
Thereafter, for each State or territory that ratifies, accepts, approves or accedes to it, the 
amendment shall enter into force three months after the date of deposit by that Party of its 
instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 
5. A State or territory which becomes a Party to this Convention after the entry into force 
of amendments in conformity with paragraph 4 of this Article shall, failing an expression of 
different intention by that State or territory, be considered: 
(a) as a Party to this Convention as so amended; and 
(b) as a Party to the unamended Convention in relation to any State Party not bound by 
the amendment. 
Article 32 - Denunciation 
1. A State Party may, by written notification addressed to the Director-General, 
denounce this Convention. 
2. The denunciation shall take effect twelve months after the date of receipt of the 
notification, unless the notification specifies a later date. 
3. The denunciation shall not in any way affect the duty of any State Party to fulfil any 
obligation embodied in this Convention to which it would be subject under international law 
independently of this Convention. 
Article 33 - The Rules 
The Rules annexed to this Convention form an integral part of it and, unless expressly 
provided otherwise, a reference to this Convention includes a reference to the Rules. 
Article 34 - Registration with the United Nations 
In conformity with Article 102 of the Charter of the United Nations, this Convention shall be 
registered with the Secretariat of the United Nations at the request of the Director-General. 
Article 35 - Authoritative texts 
This Convention has been drawn up in Arabic, Chinese, English, French, Russian and 
Spanish, the six texts being equally authoritative. 
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Annex 
Rules concerning activities directed at underwater cultural heritage 

 
I. General principles 
Rule 1. The protection of underwater cultural heritage through in situ preservation shall be 
considered as the first option. Accordingly, activities directed at underwater cultural 
heritage shall be authorized in a manner consistent with the protection of that heritage, and 
subject to that requirement may be authorized for the purpose of making a significant 
contribution to protection or knowledge or enhancement of underwater cultural heritage. 
Rule 2. The commercial exploitation of underwater cultural heritage for trade or speculation 
or its irretrievable dispersal is fundamentally incompatible with the protection and proper 
management of underwater cultural heritage. Underwater cultural heritage shall not be 
traded, sold, bought or bartered as commercial goods. 
This Rule cannot be interpreted as preventing: 
(a) the provision of professional archaeological services or necessary services incidental 
thereto whose nature and purpose are in full conformity with this Convention and are subject 
to the authorization of the competent authorities; 
(b) the deposition of underwater cultural heritage, recovered in the course of a research 
project in conformity with this Convention, provided such deposition does not prejudice the 
scientific or cultural interest or integrity of the recovered material or result in its irretrievable 
dispersal; is in accordance with the provisions of Rules 33 and 34; and is subject to the 
authorization of the competent authorities. 
Rule 3. Activities directed at underwater cultural heritage shall not adversely affect the 
underwater cultural heritage more than is necessary for the objectives of the project. 
Rule 4. Activities directed at underwater cultural heritage must use nondestructive 
techniques and survey methods in preference to recovery of objects. If excavation or 
recovery is necessary for the purpose of scientific studies or for the ultimate protection of 
the underwater cultural heritage, the methods and techniques used must be as non-
destructive as possible and contribute to the preservation of the remains. 
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Rule 5. Activities directed at underwater cultural heritage shall avoid the unnecessary 
disturbance of human remains or venerated sites. 
Rule 6. Activities directed at underwater cultural heritage shall be strictly regulated to 
ensure proper recording of cultural, historical and archaeological information. 
Rule 7. Public access to in situ underwater cultural heritage shall be promoted, except 
where such access is incompatible with protection and management. 
Rule 8. International cooperation in the conduct of activities directed at underwater cultural 
heritage shall be encouraged in order to further the effective exchange or use of 
archaeologists and other relevant professionals. 
II. Project design 
Rule 9. Prior to any activity directed at underwater cultural heritage, a project design for the 
activity shall be developed and submitted to the competent authorities for authorization and 
appropriate peer review. 
Rule 10. The project design shall include: 
(a) an evaluation of previous or preliminary studies; 
(b) the project statement and objectives; 
(c) the methodology to be used and the techniques to be employed; 
(d) the anticipated funding; 
(e) an expected timetable for completion of the project; 
(f) the composition of the team and the qualifications, responsibilities and experience of 
each team member; 
(g) plans for post-fieldwork analysis and other activities; 
(h) a conservation programme for artefacts and the site in close cooperation with the 
competent authorities; 
(i) a site management and maintenance policy for the whole duration of the 
project; 
(j) a documentation programme; 
(k) a safety policy; 
(l) an environmental policy; 
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(m) arrangements for collaboration with museums and other institutions, in particular 
scientific institutions; 
(n) report preparation; 
(o) deposition of archives, including underwater cultural heritage removed; and 
(p) a programme for publication. 
Rule 11. Activities directed at underwater cultural heritage shall be carried out in 
accordance with the project design approved by the competent authorities. 
Rule 12. Where unexpected discoveries are made or circumstances change, the project 
design shall be reviewed and amended with the approval of the competent authorities. 
Rule 13. In cases of urgency or chance discoveries, activities directed at the underwater 
cultural heritage, including conservation measures or activities for a period of short duration, 
in particular site stabilization, may be authorized in the absence of a project design in order 
to protect the underwater cultural heritage. 
III. Preliminary work 
Rule 14. The preliminary work referred to in Rule 10 (a) shall include an assessment that 
evaluates the significance and vulnerability of the underwater cultural heritage and the 
surrounding natural environment to damage by the proposed project, and the potential to 
obtain data that would meet the project objectives. 
Rule 15. The assessment shall also include background studies of available historical and 
archaeological evidence, the archaeological and environmental characteristics of the site, 
and the consequences of any potential intrusion for the long-term stability of the underwater 
cultural heritage affected by the activities. 
IV. Project objective, methodology and techniques 
Rule 16. The methodology shall comply with the project objectives, and the techniques 
employed shall be as non-intrusive as possible. 
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V. Funding 
Rule 17. Except in cases of emergency to protect underwater cultural heritage, an 
adequate funding base shall be assured in advance of any activity, sufficient to complete all 
stages of the project design, including conservation, documentation and curation of 
recovered artefacts, and report preparation and dissemination. 
Rule 18. The project design shall demonstrate an ability, such as by securing a bond, to 
fund the project through to completion. 
Rule 19. The project design shall include a contingency plan that will ensure conservation 
of underwater cultural heritage and supporting documentation in the event of any 
interruption of anticipated funding. 
VI. Project duration - timetable 
Rule 20. An adequate timetable shall be developed to assure in advance of any activity 
directed at underwater cultural heritage the completion of all stages of the project design, 
including conservation, documentation and curation of recovered underwater cultural 
heritage, as well as report preparation and dissemination. 
Rule 21. The project design shall include a contingency plan that will ensure conservation 
of underwater cultural heritage and supporting documentation in the event of any 
interruption or termination of the project. 
VII. Competence and qualifications 
Rule 22. Activities directed at underwater cultural heritage shall only be undertaken under 
the direction and control of, and in the regular presence of, a qualified underwater 
archaeologist with scientific competence appropriate to the project. 
Rule 23. All persons on the project team shall be qualified and have demonstrated 
competence appropriate to their roles in the project. 
VIII. Conservation and site management 
Rule 24. The conservation programme shall provide for the treatment of the archaeological 
remains during the activities directed at underwater cultural heritage, during transit and in 
the long term. Conservation shall be carried out in accordance with current professional 
standards. 
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Rule 25. The site management programme shall provide for the protection and 
management in situ of underwater cultural heritage, in the course of and upon termination of 
fieldwork. The programme shall include public information, reasonable provision for site 
stabilization, monitoring, and protection against interference. 
IX. Documentation 
Rule 26. The documentation programme shall set out thorough documentation including a 
progress report of activities directed at underwater cultural heritage, in accordance with 
current professional standards of archaeological documentation 

Rule 27. Documentation shall include, at a minimum, a comprehensive record of the site, 
including the provenance of underwater cultural heritage moved or removed in the course 
of the activities directed at underwater cultural heritage, field notes, plans, drawings, 
sections, and photographs or recording in other media. 
X. Safety 
Rule 28. A safety policy shall be prepared that is adequate to ensure the safety and health 
of the project team and third parties and that is in conformity with any applicable statutory 
and professional requirements. 
XI. Environment 
Rule 29. An environmental policy shall be prepared that is adequate to ensure that the 
seabed and marine life are not unduly disturbed. 
XII. Reporting 
Rule 30. Interim and final reports shall be made available according to the timetable set out 
in the project design, and deposited in relevant public records. 
Rule 31.   Reports shall include: 
(a) an account of the objectives; 
(b) an account of the methods and techniques employed; 
(c) an account of the results achieved; 
(d) basic graphic and photographic documentation on all phases of the activity; 
(e) recommendations concerning conservation and curation of the site and of any 
underwater cultural heritage removed; and 
(f) recommendations for future activities. 
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XIII. Curation of project archives 
Rule 32. Arrangements for curation of the project archives shall be agreed to before any 
activity commences, and shall be set out in the project design. 
Rule 33. The project archives, including any underwater cultural heritage removed and a 
copy of all supporting documentation shall, as far as possible, be kept together and intact 
as a collection in a manner that is available for professional and public access as well as for 
the curation of the archives. This should be done as rapidly as possible and in any case not 
later than ten years from the completion of the project, in so far as may be compatible with 
conservation of the underwater cultural heritage. 
Rule 34. The project archives shall be managed according to international professional 
standards, and subject to the authorization of the competent authorities. 
XIV. Dissemination 
Rule 35. Projects shall provide for public education and popular presentation of the project 
results where appropriate. 
Rule 36.   A final synthesis of a project shall be: 
(a) made public as soon as possible, having regard to the complexity of the project and 
the confidential or sensitive nature of the information; and 
(b) deposited in relevant public records. 
The foregoing is the authentic text of the Convention duly adopted by the General 
Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization during 
its thirty-first session, which was held in Paris and declared closed the third day of 
November 2001. 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 

 
นายยุทธนา จาวรุ่งฤทธ์ิ เกิดวันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2524 ท่ีจังหวัดกาญจนบุรี                   

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์                 
เม่ือปีการศึกษา 2546 เข้าศึกษาต่อในหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  เ ม่ือ ปีการศึกษา  2549 ปัจจุบัน  ปฏิบัติ งานในตําแหน่ ง นิติกร                
สํานกัความรับผิดทางแพง่ กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั 
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