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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในสังคมยุคปจจุบันการกลาวถึงเร่ือง “มิติทางเพศ (sex/gender)” (เพศสภาพ 

เพศสถานะ เพศวิถี เพศปฏิบัติ ลักเพศ ฯลฯ) ของกลุมเกย กะเทย เลสเบ้ียน ทอม ด้ีหรืออาจเรียก

รวม ๆ วาเพศที่สามหรือกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศนั้นเปนเร่ืองที่ไดรับความสนใจจาก

บุคคลตาง ๆ มากยิ่งข้ึน ทั้งจากบุคคลทั่วไปในสังคมและนักวิชาการในดานตาง ๆ ผูเขียนก็เปนอีก

คนหนึ่งที่ใหความสนใจเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางเพศที่ไมไดมีแคเพศหญิงกับ

เพศชาย เพราะจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคม ความหลากหลายของวิถีทางเพศเปนสิ่งที่พบเจอ

อยูเสมอไมวาในยุคใดสมัยใด 

มนุษยเปนส่ิงมีชีวิตที่เต็มไปดวยความแตกตางหลากหลาย ในสังคมทุกวันนี้ก็เต็ม

ไปดวยความหลากหลายของกลุมคนซ่ึงในแตละกลุมคนนั้นก็จะมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่แตกตาง

กันไป ทั้งความแตกตางทางดานเชื้อชาติ ศาสนา คานิยม ความเช่ือ รวมไปถึงการแสดงออกทาง

เพศ และดวยความแตกตางนี้เองที่ทําใหทุกกลุมจําเปนจะตองสรางกติกาทางสังคมเพื่อเปนกรอบ

หรือเคร่ืองมือใหสมาชิกไดใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ ในทัศนะของสตรีนิยม คําวา 

“เพศ” (Sex) แตกตางจากคําวา “ความเปนเพศ” (Gender) กลาวคือ “เพศ” (Sex) เปนความ

แตกตางทางชีวภาพที่ธรรมชาติไดสรางข้ึนมาจากการมีอวัยวะเพศหญิงและอวัยวะเพศชาย และ

สรีรวิทยาของมนุษยผูหญิงและมนุษยผูชายที่แตกตางกัน ทุกคนที่เกิดมาตางมีเพศที่ตายตัว ไม

เปนเพศชาย (Masculine) ก็ตองเปนเพศหญิง (Feminine) แตส่ิงเหลานี้ก็ไมใชปรากฏการณที่

เกิดข้ึนจริงทั้งหมด เพราะบางคนไมไดเกิดมาเปนผูชายหรือผูหญิงเทานั้นแตเกิดมาเปนทั้งผูชาย

และผูหญิง หรือที่ในวงการแพทยเรียกวา “Hermaphrodites” กลาวคือ เปนบุคคลที่มีทั้งอวัยวะ

เพศชายและอวัยวะเพศหญิงอยูในคนเดียวกัน ซึ่งเปนความพิการของอวัยวะสืบพันธุแตกําเนิด ทํา

ใหไมสามารถบอกไดชัดเจนวาเปนเพศหญิงหรือเพศชาย1 ในขณะที่ความเปนเพศเปนองคความรู

ที่สรางความหมายใหกับความแตกตางทางรางกาย เปนความสัมพันธที่ซับซอนในทางสังคม 

เศรษฐกิจ การเมืองและจิตวิทยาระหวางผูหญิงกับผูชาย กลาวคือ ความเปนเพศเปนสวนหนึ่งของ

โครงสรางทางสังคม เปนการจัดการทางสังคมของความแตกตางระหวางเพศในดานตาง ๆ เปน

พฤติกรรมที่ถูกเรียนรูทางสังคมและเปนความคาดหวังของสังคมที่สัมพันธกับทั้งสองเพศ  

                                                  
1 เกษร สิทธิหน้ิว,  “ผาตัดแปลงเพศ ผาตัดชายใหกลายเปนหญิง,” สารคดี 267 (กุมภาพันธ 2551): 61. 
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ระบบความคิด ความรูและความเช่ือเกี่ยวกับเร่ืองเพศแบบด้ังเดิมที่อยูภายใต

กรอบของการจัดรูปความสัมพันธของสรรพส่ิงแบบคูตรงขาม (Binary Opposition) เชื่อวามนุษยมี

เพียงสองเพศคือเพศชายและเพศหญิงเทานั้น การอธิบายความแตกตางระหวางเพศหญิงและเพศ

ชายจึงถูกเช่ือมโยงกับอวัยวะเพศที่ตางกัน โดยทั่วไป ทุกสังคมมักจะมีกรอบในการประพฤติ 

ปฏิบัติทางเพศวิถี มีกระบวนการสั่งสอน กลอมเกลาและหลอหลอมสืบทอดกันมาวาส่ิงใดควรทํา 

ส่ิงใดไมควรทํา อะไรที่เปนส่ิงดีงามถูกตองก็ควรประพฤติตาม อะไรที่ไมถูกตองก็ไมควรฝาฝน 

ความเช่ือเร่ืองความเปนหญิงและความเปนชายตามความคาดหวังทางสังคมไดถูกถายทอดไปสู

ระบบความคิดของคนทั่วไปผานระบบสังคม โดยกําหนดบทบาทของผูชายและผูหญิงแตกตางกัน

ผานกระบวนการหลอหลอมทางสังคมผานสถาบันตาง ๆ ที่ตอกยํ้าวาส่ิงเหลานี้เปนเร่ืองธรรมชาติ 

ไมวาจะเปนสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา ระบบกฎหมาย ระบบการแพทย สถาบันศาสนา 

บุคคลใกลชิด กลุมเพื่อน ส่ือมวลชนและอ่ืน ๆ เปนตน ซึ่งคุณลักษณะของความเปนหญิงและ

ความเปนชายจะแปรเปลี่ยนไปตามเวลาและสถานที่ ดังนั้น ความเปนหญิงและความเปนชายใน

ยุคสมัยหนึ่งอาจจะไมเหมือนกับความเปนหญิงและความเปนชายในอีกยุคสมัยหนึ่งก็เปนได  

คุณลักษณะของแตละเพศที่ปรากฎข้ึนในแตละสังคมไมใชส่ิงที่เกิดข้ึนตาม

ธรรมชาติแตไดถูกสรางข้ึนมาผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่ซับซอนและซึมซับเขาไปเปน

สวนหนึ่งของความเปนตัวตนของคนในสังคม ความเปนชายชายและความเปนหญิงจึงถูกส่ังสอน

และเรียนรูไปตามบทบาทที่สังคมกําหนดไว ความสัมพันธทางเพศที่ถูกตองและดีงามก็คือ

ความสัมพันธระหวางคนตางเพศในระบบครอบครัว ในขณะที่ปรากฏการณทางสังคมที่เกิดข้ึนจริง

ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันจะเห็นไดวามนุษยแตละคนอาจมีความสามารถในการดําเนินชีวิตไดตรง

ความคาดหวังทางสังคมหรืออาจจะแตกตางไปจากความคาดหวังเหลานั้นก็ได และในทํานอง

เดียวกัน มนุษยแตละคนก็อาจจะมีวิถีทางเพศที่หลากหลายมากกวาความสัมพันธแบบรักตางเพศ

เทานั้น เพราะในสภาพความเปนจริงของสังคม ความหลากหลายของวิถีทางเพศเปนส่ิงที่พบเห็น

ไดอยูเสมอไมวาในยุคใดสมัยใด หากพิจารณาจากหลักฐานทางประวัติศาสตรในยุคโบราณของ

กรีก โรมันและอียิปตจะเห็นไดวาการแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันนั้นเกิดข้ึนมานาน

แลวหลายศตวรรษ ดังที่ปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตรตาง ๆ เชน ภาพวาด งานแกะสลัก

บนฝาผนัง วรรณกรรม ฯลฯ2 

                                                  
2  Michael Ruse,  HOMOSEXUALITY: A Philosophical Inquiry (Oxford and NY : Basil 

Blackwell, 1988), p. 7. 
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มิติในเร่ืองเพศวิถีของมนุษยในอดีตมักจะมีคําอธิบายที่เปนเร่ืองเดียว (Grand 

Narrative) ซึ่งเปนการครอบงํารูปแบบของการสรางอัตลักษณรวม เมื่อกรอบความเชื่อและ

ความหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศที่ “ถูกตอง” และ “ชอบธรรม” ไดถูกทาทายโดยการ

ประพฤติปฏิบัติที่ “แตกตาง” หรือ “เบ่ียงเบน” อยูตลอดเวลา โดยการตอสูของกลุมสตรีนิยม กลุม

เกย เลสเบ้ียนและอ่ืน ๆ ทําใหความหลากหลายของอัตลักษณและเพศวิถีไดรับการยอมรับและมี

พื้นที่ในสังคมมากข้ึน นักสตรีนิยมหลายคนเชื่อวาไมมีสภาวะของ “ชายจริงหญิงแท” ในสังคม

มนุษย มีเพียงการหลอหลอมของสังคมและวัฒนธรรมที่บีบบังคับใหบุคคลกลายเปนผูหญิง ผูชาย

หรือเปนอะไรก็ตามที่สังคมสรางข้ึนเทานั้น แตเร่ืองเพศวิถีที่หลากหลายก็ยังคงตกอยูภายใต

โครงสรางความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันในสังคมและมีรูปแบบที่หลากหลายของการเอารัดเอา

เปรียบ โดยความเช่ือที่วาการมีเพศสัมพันธระหวางชายและหญิงเปนเร่ืองธรรมชาติที่เปนเชนนี้อยู

แลว ไมได ข้ึนอยูกับการกําหนดของสังคมและสถาบันตาง ๆ ทางสังคมทําใหเปนเ ร่ืองที่

เปล่ียนแปลงไมได นอกจากนี้ ความเช่ือที่วาความสัมพันธทางเพศเปนเร่ืองที่สกปรกอันจะนําไปสู

อันตรายหรือความเสียหายทําใหตองมีการควบคุมและการจัดการใหเหมาะสมหรือพอเหมาะ 

ความสัมพันธทางเพศที่ถูกตองชอบธรรมและเปนธรรมชาติจึงถูกจํากัดอยูในกรอบของการมี

เพศสัมพันธระหวางชายและหญิงที่แตงงานแลวเพื่อการสืบพันธุ โดยมีความรักความผูกพัน ความ

ซื่อสัตยและไมมีการแลกเปล่ียนในเชิงการคา การแสดงออกเร่ืองเพศที่สอดคลองกับกรอบของ

ความสัมพันธทางเพศที่ถูกตองชอบธรรมจะถูกมองวา “ปกติ” ในขณะที่การแสดงออกถึงพฤติกรรม

ที่อยูนอกกรอบดังกลาวจะถูกมองวาเปนความเบี่ยงเบน ผิดศีลธรรมหรือผิดธรรมชาติ3 

ในปจจุบัน เราไมอาจปฏิเสธไดวากลุมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ∗ ใน

สังคมตาง ๆ ทั่วโลกไดเพิ่มจํานวนมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีต การปรากฏตัวของกลุมผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในตางประเทศปรากฏขึ้นมานานแลวและถือเปนเร่ืองปกติ มีชุมชนของผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศเกิดข้ึนมากมายในสังคมโลก เชนเดียวกับในสังคมไทยที่มีการดํารง

อยูของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เพียงแตไมมีการกลาวถึงในวงสนทนาท่ัวไปเพราะ

                                                  
3 ชลิดาภรณ สงสัมพันธ,  “โลกานุวัตรกับเซ็กสท่ีชอบธรรม: พันธนาการท่ีไรพรมแดน,” ใน เซ็กสขามชาติ 

เซ็กสอินเตอรเน็ต, พิทยา วองกุล,บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัทอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชช่ิง จํากัด (มหาชน) 

2544), หนา 177 – 190. 
∗

 คําวา “ความหลากหลายทางเพศ” ในภาษาไทยมีผูนํามาใชในหลายความหมาย ข้ึนอยูกับบริบท สถา

การณและจุดมุงหมายของผูใช สําหรับงานวิจัยช้ินน้ี ผูท่ีมีความหลากหลายทางเพศ หมายถึง บุคคลท่ีมีวิถีชีวิตท่ีเก่ียวของกับ

เพศสภาพและเพศวิถีท่ีแตกตางหลากหลาย มีการแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศและอัตลักษณทางเพศท่ีไมตรงตามเพศ

กําเนิดของตน หรือผูท่ีรสนิยมช่ืนชอบเพศเดียวกัน เชน เกย กะเทย เลสเบี้ยน ทอม ดี้ ไบเซ็กสชวล ผูหญิงขามเพศ ฯลฯ  
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มักจะถูกมองวาเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสมและนาอับอาย โดยเฉพาะการที่ผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศมักจะมีอัตลักษณทางเพศที่ตรงกันขามกับเพศสภาพของตนเองทําใหถูกสังคมภายนอกมองวา

เปนปญหาท้ังในแงมุมดานชีววิทยาและจิตวิทยา ทําใหบุคคลเหลานี้กลายเปนเปาที่ถูกโจมตีจาก

กลุมคนที่มีแนวคิดที่วา “ในโลกใบนี้ส่ิงมีชีวิตที่เรียกวามนุษยสามารถจําแนกไดเปนสองเพศเทานั้น 

คือ เพศชายและเพศหญิง” เม่ือบุคคลใดก็ตามไดแสดงลักษณะหรือพฤติกรรมที่ไมสามารถระบุได

อยางชัดเจนวาเปนเพศชายหรือเพศหญิงก็อาจจะถูกกลุมคนที่มีแนวคิดเชนนี้ใชความชอบธรรม

ของกลุมตนในการกระทําหรือจัดการกับกลุมหรือบุคคลที่ไมเขาพวกหรือแตกตางไปจากตนเองให

ออกไปจากกลุมหรือสังคมของตนไมวาจะดวยวิธีการใดก็ตาม โดยอาจเปนการแสดงออกใน

ลักษณะของความขัดแยงที่แสดงใหตางฝายตางรับรูถึงความไมเขาพวกของตนเอง หรืออาจเปน

การแสดงออกในลักษณะของการใชความรุนแรงโดยวิธีการที่แตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับลักษณะ

ภายในสังคมหรือวัฒนธรรม กลาวคือ สังคมใดที่คนในสังคมสวนใหญถือวาการมีรักตางเพศ 

(Heterosexuality) เปน “ความปกติ” ก็มักจะมองและจัดประเภทใหบุคคลที่มีความรักและมี

พฤติกรรมทางเพศกับเพศเดียวกัน (Homosexuality) หรือมีพฤติกรรมเลียนแบบเพศตรงขามวา

เปน “ผูที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศ” (Deviant behavior) และกีดกันคนเหลานี้ใหออกไปจาก

สังคม เมื่อสังคมไมยอมรับ สังคมก็มีคําพูดสอเสียดลอเลียนใหรายตาง ๆ นานา ซึ่งความกดดัน

ตาง ๆ ที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรับจากการไมเปนที่ยอมรับภายในสังคม การถูกตีตรา

หรือการถูกกีดกันใหออกไปเปนคนชายขอบของสังคม เหตุการณเหลานี้เปนสวนผลักดันใหเกิด

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศข้ึนมา  

ตนกําเนิดของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ 

(LGBT Social Movement)∗∗ เกิดข้ึนในชวงทศวรรษ 1960s ซึ่งเปนชวงที่มีการตอสูของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมหลายกลุม เชน ขบวนการตอตานการสะสมอาวุธสงคราม ขบวนการตอตาน

สงครามเวียดนาม (Anti – Vietnam War movements) การฟนตัวของขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ

สิทธิสตรี (Woman’s Liberation Movement) ขบวนการแรงงาน (Labor Movement) ขบวนการ

คนผิวดํา (Black Power Movement) ขบวนการนักศึกษา ขบวนการสิ่งแวดลอมและองคกรฝาย

ซายใหมทั่วโลก ฯลฯ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เกิดข้ึนในชวงนี้ถูกเรียกรวม ๆ กันวา “คล่ืน

                                                  
∗∗ LGBT Social Movement หมายถึง ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูท่ีมีความหลากหลายทาง

เพศ คําวา LGBT ยอมาจาก Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender (หญิงรักหญิง, ชายรักชาย, ผูท่ีรักสองเพศและคน

ขามเพศ) แปลโดยรวมในภาษาไทย หมายถึง กลุมผูท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (gender diversity) หรือกลุมเพศท่ีสาม 

LGBT เปนคําศัพทและแนวคิดท่ีพัฒนาข้ึนมาในประเทศตะวันตกชวงศตวรรษท่ี 20 โดยอธิบายถึงผูท่ีมีความชอบและการ

แสดงออกทางเพศอีกกลุมหน่ึงนอกเหนือกจากกลุมคนท่ีรักตางเพศ (heterosexual) นอกจากน้ัน ยังมีคําศัพทอื่นท่ีใชเรียก

กลุม LGBT เชน Queer ซ่ึงเปนคําศัพทท่ีพัฒนาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาและมีผูนิยมใชอยางแพรหลายเชนเดียวกับ LGBT 
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การตอสู 1968” ในชวงแรกของการตอสู ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมกลุมตาง ๆ มักจะเนนแต

ประเด็นที่เปนความตองการของกลุมตนแตก็มักจะมีการเช่ือมโยงภาพรวมของความไมเทาเทียม

กันภายในสังคมโดยใหความสําคัญกับการเมืองฝายซาย ซึ่งนักเคล่ือนไหวสังคมนิยมจะมีบทบาท

สําคัญในขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศนี้อีกดวย 

โดยเฉพาะในแถบยุโรปตะวันตก แตเมื่อขบวนการ “คล่ืนตอสู1968” เร่ิมถดถอย ถูกปราบปราม

และเสื่อมสภาพลง การเมืองของกลุมตาง ๆ เร่ิมแยกไปคนละทิศคนละทาง การตอสูเคล่ือนไหว

ของกลุมตาง ๆ เร่ิมเนนไปที่การเรียกรองในเชิงอัตลักษณ ลดเนื้อหาของการเมืองแบบองครวมและ

การเมืองฝายซายลง ยิ่งเมื่อเขาสูยุคแหงการลมสลายของขบวนการคอมมิวนิสตทั่วโลกเมื่อ

ประมาณป 1989 แนวโนมเชนนี้ไดเร่ิมรุนแรงข้ึน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศเร่ิมมีลักษณะของการเคล่ือนไหวโดยเนนการสรางพื้นที่แกวิถีชีวิตของกลุมตน4 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ (LGBT 

Social Movement) โดยทั่วไปจะมีวัตถุประสงคหลักในการเคล่ือนไหวเพื่อการเรียกรองในดานสิทธิ

เสรีภาพและความตองการในการสรางความเสมอภาคและความเทาเทียมกันในดานตาง ๆ ภายใน

สังคมใหกับกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งมีจุดมุงหมายสําคัญอยูที่การสรางสังคมของ

กลุม (LGBT Communities) รวมทั้งการแสวงหาพื้นที่ภายในสังคมของกลุมตนเพื่อความเปนอิสระ

และมีสิทธิเสรีภาพในการดํารงชีวิตโดยไมถูกกดข่ีขมเหงทางเพศ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศสากลในชวงแรกไมไดใช LGBT เปนสัญลักษณในการ

เคล่ือนไหวของกลุมแตจะใชคําวา “Gay” เพื่อแสดงถึงตัวแทนของกลุมตาง ๆ ที่ทําการเคล่ือนไหว 

เชน Gay Rights Movement ซึ่ง “Gay” ในที่นี้ไมไดหมายความวาสมาชิกของกลุมหรือผูที่มีสวน

รวมในการเคลื่อนไหวจะมีแตเกยเทานั้น “Gay” เปรียบเสมือนเปนสัญลักษณเพื่อแสดงใหคนอ่ืน ๆ 

รูวานี่คือขบวนการเคลื่อนไหวของผูที่ความหลากหลายทางเพศ ตอมาก็จะเปน Gay and Lesbian 

Rights Movement หรือ Lesbian Rights Movement สวนคําวา “LGBT Social Movement” หรือ 

“LGBT Rights Movement” พึ่งจะถูกนํามาใชเพื่อไมนานมานี้ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศนี้เรียกไดวาเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม (New 

Social Movement) ที่ใหความสําคัญในเร่ืองของการแสดงอัตลักษณรวมกัน (Collective Identity) 

ซึ่งอัตลักษณรวมของกลุมนี้ก็คือความเปนผูที่มีอัตลักษณและการแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่

อยูนอกเหนือจากกรอบโครงสรางของสังคม ซึ่งในหลาย ๆ ประเทศทั่วโลกก็จะมีกลุมหรือองคกร

                                                  
4 ผาสุก พงษไพจิตร. “ทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใชกับสังคมไทยไดหรือไม?,” เอกสารในการ

ประชุมนักวิจัยเรื่องโครงการพลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ. 2543: ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เสนอท่ีหอง Alumni 

ศศนิเวศน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 30 สิงหาคม 2542.  
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ที่ต้ังข้ึนมาเพื่อเรียกรองสิทธิและผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่พวกเขาควรจะไดรับในฐานะท่ีเปนพลเมือง

ของประเทศนั้น ๆ ในประเทศไทย ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศเร่ิมกอตัวข้ึนอยางเปนรูปเปนรางในชวง พ.ศ. 25305 ซึ่งชวงนั้นเปนชวงที่เกิดการระบาดของ

โรคเอดสและผูปวยคนแรกที่ถูกตรวจพบอยางเปนทางการวาเปนโรคเอดสก็คือเกย ดังนั้น คนใน

สังคมสวนใหญจึงมีความเขาใจอยางผิด ๆ และเหมารวมวากลุมเกยคือพาหะของโรคเอดส ทําให

เกิดการรวมตัวกันของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศจากหลายฝายเพื่อออกมาปกปองสิทธิ

ของตนเองดวยการรณรงคใหคนในสังคมเขาใจวาเกยเปนกลุมคนที่ปกติและไมไดเปนพาหะแพร

เชื้อโรคแตอยางใด  

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนขบวนการ

ที่เกิดข้ึนในเกือบทุกภูมิภาคทั่วโลก เราปฏิเสธไมไดวาในทุกสังคมทั่วโลกยอมตองมีผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศอาศัยอยู เมื่อสังคมโดยท่ัวไปไมยอมรับถึงการมีตัวตนภายในสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ ดูหมิ่น เหยียดหยามและกีดกันกลุมคนเหลานี้ใหกลายไปเปนบุคคลชาย

ขอบของสังคม ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศจึงไดถือกําเนิด

ข้ึน เพื่อใหรัฐและสังคมยอมรับถึงการมีอยูของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศภายในสังคม

และเพื่อเรียกรองใหไดมาซ่ึงสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคเชนเดียวกับที่บุคคลอ่ืน ๆ ทั่วไปใน

สังคมไดรับ ในปจจุบัน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในบาง

ประเทศประสบความสําเร็จในการตอสูเคล่ือนไหว บางประเทศยังไมประสบความสําเร็จ และ

ถึงแมวาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยจะยังไม

ประสบความสําเร็จในการเคล่ือนไหวแตก็อาจกลาวไดวา สังคมไทยในปจจุบันไดใหการยอมรับ

และเปดพื้นที่ทางสังคมใหกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเพิ่มมากข้ึนกวาในอดีต  

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความสนใจที่จะทําการศึกษาเก่ียวกับขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งจากการศึกษาคนควาในเบ้ืองตนของผูเขียนพบวา 

ผลงานที่เกี่ยวของกับการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยที่ผานมาสวนมากมักจะเปนการศึกษาในแงมุมทางดานมานุษยวิทยาและจิตวิทยา

เกี่ยวกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศหรือศึกษาลักษณะของการทํากิจกรรมขององคกรใดองคกร

หนึ่งของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศวามีลักษณะการดําเนินงานภายในองคกรอยางไร 

วัฒนธรรมหรืออัตลักษณภายในกลุมมีลักษณะเปนอยางไรหรือไมก็จะเปนการศึกษาในเร่ืองวาท

                                                  
5 ใจ อึ๊งภากรณและคณะ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

ประชาธิปไตยแรงงาน, 2549), หนา 78. 
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กรรมที่เกี่ยวของกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยยังไมมีผลงานที่เปนการศึกษาเกี่ยวกับ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศโดยตรง ซึ่งประเด็นที่

ผูเขียนสนใจทําการศึกษาก็คือ การศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุมผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากการตอสูของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมจะทําใหเห็นถึงปรากฏการณทางสังคมที่เชื่อมโยงกับการเคล่ือนไหวและ

กระบวนการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอกขบวนการเคล่ือนไหววาเปนอยางไร 

คําถามหลกัของการวิจยั 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยสงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะและมิติการยอมรับทางสังคมดาน

ความหลากหลายทางเพศอยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาบริบททางสังคมที่นําไปสูการเคลื่อนไหวของขบวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

2. เพื่อศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศในกระบวนการทางนโยบายและมิติการยอมรับทางสังคมดานความหลากหลาย

ในการสรางตัวตนของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

สมมติฐานของการวิจัย 

1. การตอสู เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานการมีสวนรวมในกระบวนการ

ทางนโยบายสาธารณะ ไดแก การแสดงบทบาทเปนผูผลักดันใหเกิดนโยบายใดนโยบายหนึ่งข้ึนมา

หรือผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในดานตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ 

2. การตอสู เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการยอมรับทางสังคมในมิติทางดานความหลากหลาย

ทั้งในดานเพศภาวะและเพศวิถีเพิ่มมากข้ึน 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงบริบททางสังคมอันนําไปสูการเกิดข้ึนของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

2. ทําใหทราบถึงผลสะเทือนที่ เกิดจากการตอสู เคล่ือนไหวของขบวนการ
เคล่ือนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

3. ทําใหทราบถึงลักษณะของการรวมตัวเปนกลุมหรือองคกรของกลุมผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาเร่ืองผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทย เปนการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่มุงศึกษา

ความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย โดยมีรูปแบบการศึกษาเปนแบบการวิเคราะหเนื้อหา 

(Document Analysis) และการวิเคราะหกรณีศึกษา (Case Study Analysis) ซึ่งวิธีการเก็บขอมูล

จะเปนการศึกษาผานเอกสารตาง ๆ ประกอบกับมุมมองและประสบการณจากผูถูกศึกษาผานการ

สัมภาษณพูดคุยเชิงลึก (In – Depth Interview) ซึ่งเกณฑในการคัดเลือกผูใหขอมูล ผูวิจัยเร่ิมตน

จากการคัดเลือกผูใหขอมูลที่มีบทบาทสําคัญและมีสวนรวมในการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการฯ 

ไดแก แกนนํากลุมและองคกรตาง ๆ ที่เปนหนวยในการศึกษา นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดนําเทคนิคการ

แนะนําตอหรือบอกตอ (Snowball Technique) มาใชในการสรรหาผูที่ถูกศึกษา รวมถึงการเขา

สังเกตการณแบบไมมีสวนรวม (Non – Participant Observation) อีกดวย 

ขอบเขตการวิจัย 

เนื่องจากขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้นมีกลุมและองคกรตาง ๆ ที่รวมทําการตอสูเคล่ือนไหว

มากมาย งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีความจําเปนตองจํากัดขอบเขตของการศึกษา ทั้งในแงของการเลือก

ชวงระยะเวลาในการศึกษา (Time Span of the Study) และในแงของการเลือกกลุมหรือองคกร

เปนหนวยในการวิเคราะห (Unit of Analysis) เพื่อใหงานวิจัยช้ินนี้สําเร็จลุลวงตามเปาหมายที่ได

วางไว ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดกําหนดขอบเขตชวงระยะเวลาในการทําการศึกษาผลสะเทือนของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยของงานวจิยัช้ินนีไ้ว

ต้ังแตป พ.ศ. 2548 – 2553 เนื่องจากในชวงระยะเวลาดังกลาว การตอสูเคล่ือนไหวในประเด็นเร่ือง
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ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยมีลักษณะเปนกระบวนการและมีบทบาทในสังคมคอนขาง

เดนชัด ซึ่งกลุมและองคกรที่ผูวิจัยเลือกมาเปนหนวยในการวิเคราะหไดแก สมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย สมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย กลุมเกยการเมืองไทยและกลุมอัญจารี ซึ่ง

เกณฑที่ผูวิจัยนํามาใชในการเลือกกลุมตัวอยางในงานวิจัยช้ินนี้คือ อัตลักษณรวมของแตละกลุม

และองคกรที่ทําใหเห็นภาพรวมของความหลากหลายทางเพศ ไดแก กลุมชายรักชาย กลุมหญิงรัก

หญิงและกลุมคนขามเพศ นอกจากนี้ กลุมและองคกรดังกลาวยังเปนกลุมและองคกรที่มีบทบาท

เดนชัดในการตอสูเคล่ือนไหวในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศอีกดวย  

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการศึกษาและวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร

และจากการสัมภาษณสมาชิกหรือผูที่มีสวนเก่ียวของกับกลุมหรือองคกรที่ผูวิจัยทําการศึกษา ซึ่ง

แหลงขอมูลที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 

1. แหลงขอมูลเชิงเอกสาร โดยการคนควาเอกสาร หลักการ แนวความคิด ทฤษฎี

และงานวิจัยที่เกี่ยวของจากแหลงขอมูลตาง ๆ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1.1 เอกสารช้ันตน (Primary Documents) ไดแก เอกสารการสัมมนา

หรือเอกสารการประชุมที่เกี่ยวของกับองคกรหรือขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ เอกสาร ใบปลิวตาง ๆ เอกสารทางราชการ เชน กฎหมายฉบับตาง ๆ มติ

คณะรัฐมนตรี หนังสือราชการ คําส่ัง สด. 43 ฯลฯ 

1.2 เอกสารช้ันรอง (Second Documents) ไดแก หนังสือพิมพ วารสาร 

นิตยสารรายสัปดาหตาง ๆ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของกับ

องคกรหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เกี่ยวของ 

2. แหลงขอมูลในการสัมภาษณ โดยงานวิจัยช้ินนี้ใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก เปน

การสนทนาที่ผูวิจัยมุงที่จะไดคําตอบจากผูใหขอมูล ซึ่งผูใหขอมูลสวนใหญใหการสนับสนุนขอมูล

และใหความรวมมือเปนอยางดี เพื่อเปนการปองกันความเสียหายแกบุคคลที่จะตามมา ผูวิจัยจะ

ทําการเปดเผยรายช่ือผูใหขอมูลในการศึกษาคร้ังนี้ เฉพาะสวนที่เปนแกนนํากลุมหรือองคกรและผู

ที่ยินดีเปดเผยขอมูลเทานั้น งานวิจัยชิ้นนี้จะใชวิธีการสัมภาษณ 2 วิธีผสมผสานกัน ไดแก 

2.1 การสัมภาษณแบบมีโครงสราง (Structured Interview) เปนการ

สัมภาษณที่มีโครงสรางของคําถามตามวัตถุประสงคของการศึกษา 

โดยมีการเตรียมคําถามไวลวงหนา  
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2.2 การสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (Unstructured interview) คือ 

ไมไดมีการกําหนดคําถามไวกอนลวงหนา เปนการซักถามประเด็นที่

นาสนใจที่เพิ่งคนพบขณะการสัมภาษณ 

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดทําการเก็บขอมูลผานทางอินเตอรเน็ต โดยอาศัยการ

สนทนาผานกระดานสนทนาจากเว็บไซตของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ  

คํานิยาม 

1. เพศ/เพศสรีระ (Sex)  หมายถึง เพศที่จําแนกตามระบบชีววิทยา (biological 

sex) โดยใชอวัยวะเพศภายนอกเปนเกณฑในการแยกแยะเพศของมนุษย ไดแก เพศหญิงและเพศ

ชาย 

2. เพศภาวะ (Gender) หมายถึง ภาวะความเปนชายและความเปนหญิงที่ไมได

ถูกกําหนดโดยระบบชีววิทยาแตถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคม วัฒนธรรมและอ่ืน ๆ ทําใหสังคม

เกิดความคาดหวังตอความเปนหญิงและความเปนชายในแงมุมเฉพาะตาง ๆ และมีสวนกําหนด

ความเช่ือ ทัศนคติ มายาคติ รวมทั้งประเพณีปฏิบัติตาง ๆ ที่ถูกทําใหกลายเปนบรรทัดฐานของ

สังคมในเร่ืองของความเปนหญิงและความเปนชาย เพศภาวะในแตละสังคมและวัฒนธรรมเปนส่ิง

ที่แตกตางกันและเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา 

3. เพศวิถี (Sexuality) หมายถึง คานิยม บรรทัดฐานและระบบวิธีคิด วิธีปฏิบัติที่

เกี่ยวกับความปรารถนาและการแสดงออกทางเพศ ความคิดเกี่ยวกับคูรัก คูชีวิตในอุดมคติซึ่งไมใช

พฤติกรรมตามธรรมชาติแตเปนการสรางความหมายทางสังคม เพศวิถีจึงสัมพันธกับมิติทาง

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่เปนตัวกําหนดและสรางความหมายใหแกเร่ืองเพศใน

ทุกแงมุม เชน ความปกติของการเปนคนรักตางเพศ ความผิดปกติของคนรักเพศเดียวกัน  

4. รสนิยมทางเพศหรือความโนมเอียงทางเพศ (Sexual Orientation) หมายถึง 

ความพึงพอใจในเชิงพิศวาส รักใครผูกพันกับผูอ่ืนที่มีเพศเดียวกันหรือตางเพศกัน  

5. บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมที่เปนที่

คาดหวังของสังคม เปนมาตรฐานที่สมาชิกของสังคมถูกคาดหวังใหปฏิบัติตาม จึงเปนที่ยอมรับกัน

ทั่วไป 

6. บริบททางสังคม (Social Context) หมายถึง องคประกอบทางสังคม เชน 

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ความเชื่อทางศาสนา ซึ่งทั้งหมดนี้ตางสงผลตอคานิยมและทัศนคติ

เร่ืองเพศของคนในสังคม 
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7. พฤติกรรมเบ่ียงเบน (Deviance) หมายถึง พฤติกรรมที่มีความขัดแยงหรือ 

แตกตางไปจากบรรทัดฐานในสังคม เปนพฤติกรรมที่มีลักษณะแตกตางไปจากพฤติกรรมของ

บุคคลทั่วไปในสังคม โดยที่คนในสังคมเปนจํานวนมากเห็นวาเปนพฤติกรรมที่ไมถูกตองและไมให

การยอมรับ ซึ่งวิธีการที่คนในสังคมใชลงโทษผูที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนมีทั้งแบบที่ไมเปนทางการ 

เชน การวากลาวตําหนิติเตียน การถูกกีดกันจากคนในสังคม ฯลฯ และการลงโทษแบบเปนทางการ

โดยการไดรับโทษทางกฎหมาย   

 
ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

บทที่ 1 บทนํา: ที่มาและความสําคัญของปญหา คําถามในการวิจัย วัตถุประสงค

ในการศึกษา สมมติฐานในการศึกษา ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของในการศึกษา วรรณกรรมที่เกี่ยวของใน

การศึกษา คํานิยามและความหมาย ขอบเขตการศึกษา ระเบียบวิธีการวิจัย วิธีการศึกษา การเก็บ

รวบรวมขอมูล แหลงขอมูลในการศึกษา 

บทที่ 3 กลาวถึงภาพโดยรวมของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทย ประวัติความเปนมา การดําเนินงานและลักษณะกิจกรรมของ

องคกรที่เลือกมาเปนกรณีศึกษาในงานวิจัยช้ินนี้ 

บทที่ 4 กลาวถึงผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

บทที่ 5 บทสรุปและขอเสนอแนะของวิทยานิพนธ 
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บทที่  2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

การศึกษาเร่ือง “ผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูทีม่ีความ

หลากหลายทางเพศ” เปนการศึกษาผลที่เกิดข้ึนจากการเคลื่อนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศวามกีารเปล่ียนแปลงอะไรเกิดข้ึนบางในดานนโยบายและมิติการยอมรับทางสังคม ในบท

นี้จึงเปนการสํารวจแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยัที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเปนกรอบในการศึกษาและ

วิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี ้

1. ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม (New Social Movement) 

2. วาทกรรม (Discourse) 

3. พื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) 

4. ความสําเร็จ (Success) ความลมเหลว (Failure) และผลสะเทือน (Impact) 

5. กรอบในการวิเคราะห 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

2.1  ทฤษฎีขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมใหม (New Social Movement 
Theory) 

ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม (New Social Movement) เปนทฤษฎี

ที่ถูกพัฒนาข้ึนมาภายใตสังคมอุตสาหกรรมกาวหนาและการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยที่

กาวหนาเพื่อใชในการอธิบายขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่เกิดข้ึนในภูมิภาคตาง ๆ ทั่วโลก 

เนื่องจากทฤษฎีตาง ๆ ที่มีอยูเดิมไมสอดรับกับบริบทและสาระสําคัญของขบวนการทางสังคมที่

เกิดข้ึนใหม ซึ่งลักษณะของการเคล่ือนไหวทางสังคมตาง ๆ ที่เกิดข้ึนก็มีการเปลี่ยนแปลงไปตาม

บริบททางการเมือง สังคม วัฒนธรรม ความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไป การ

เคล่ือนไหวตอสูที่เกิดข้ึนจึงมักจะเปนเร่ืองราวดานอัตลักษณและวัฒนธรรมมากกวาจะเปนเร่ือง

ของการตอสูทางดานการเมืองหรือเศรษฐกิจอยางที่ผานมา แนวคิดขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

ใหมมีความเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมากกวาจะเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

เพราะใหความสนใจในเร่ืองคานิยมและวิถีชีวิตซึ่งมีสวนสําคัญสําหรับการทํากิจกรรมในปริมณฑล

สาธารณะ (Public Sphere) เพื่อสังคมโดยรวม และไมไดมุงที่จะเขาไปมีสวนในอํานาจรัฐหรือ

ครองอํานาจรัฐ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม พยายามที่จะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทาง
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สังคม ทั้งโดยการเปลี่ยนแปลงคานิยมและโดยการพัฒนาวิถีชีวิตใหม ๆ ข้ึนมาเปนทางเลือกแทนที่

จะมุงสูการเปล่ียนแปลงโดยผานระบบการเมืองหรือโดยการกระทําทางการเมือง 

ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมอธิบายวา ขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมมีความเชื่อมโยงกับความลมเหลวของระบอบประชาธิปไตยของสังคมยุคหลังสมัยใหมที่จะ

ประกันวาปจเจกบุคคลมีเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพอยางสมบูรณ ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมใหมจึงเปนขบวนการที่ปลุกใหผูคนในสังคมเกิดการต่ืนตัวเพื่อสรางอัตลักษณ 

ความเปนมนุษยและสังคมที่ปลอดจากการครอบครองของรัฐ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม

เปนการรวมกลุมรูปแบบหนึ่งเพื่อทาทายการใชอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบผิด ๆ เพื่อ

สรางสังคมใหมที่ดีกวาและในแตละสังคมก็จะมีรูปแบบและแนวทางในการเคลื่อนไหวทางกันไป1 

ดังนั้น ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมจึงเปนขบวนการเคล่ือนไหวที่มุงสู

สาธารณะชนมากกวาพรรคการเมืองหรือตัวแทนจากพรรคการเมือง และเปนการเคล่ือนไหวแบบ

เปดกวางที่มุงเนนการเปดพื้นที่สาธารณะทั้งในระดับประเทศและในระดับสากล หัวใจสําคัญของ

การตอสูเคล่ือนไหวในลักษณะนี้ก็คือ การสราง “วาทกรรมการเมือง” และ “วาทกรรมทางสังคม” 

ผานทางส่ือมวลชนไปสูสาธารณชนเพื่อชวงชิงพื้นที่สาธารณะ2 นอกจากนี้ ยังไมไดมีผลทําใหตอง

ยุติความพยายามในการปฏิรูปสังคมและการเมือง แตรูปแบบใหม ๆ ของการตอสูเคล่ือนไหวที่

ปรากฏใหเห็นมากข้ึนทําใหเราไดเห็นการปรากฏตัวของพื้นที่สาธารณะรูปแบบใหม ซึ่งหมายถึง

กิจกรรมของกลุมหรือองคกรตาง ๆ ที่ดําเนินกิจกรรมอยูนอกกลไกที่เปนทางการของการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย3 เนื่องจากความไมเชื่อมั่นและศรัทธาในความสามารถของรัฐและรูสึกถึงความไม

ยุติธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เปาหมายในการเรียกรองจึงไมใชเปนการ

ชวงชิงอํานาจรัฐอยางขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในอดีต หากแตตองการสรางกติกาหรือ

                                                  
1
 ผาสุก พงษไพจิตร,  “วาดวยขบวนการทางสังคมและเมืองไทย,” ใน ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ, 

บรรณาธิการ, วิถีชีวิต วิถีสู ขบวนการประชาชนรวมสมัย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส), 2545), 

หนา 11 – 12.  
2
 พิภพ ธงไชย,  ศตวรรษแหงความหวัง: ขบวนการประชาชนในศตวรรษใหมกับทางออกจากโลกาภิวัฒน 

(กรุงเทพมหานคร: สวนเงินมีมา, 2546), หนา, 34 – 35. 
3 Ulrich Beck, editor,  Risk Society: Towards a New Modernity (California: SAGE Publications 

Inc, 1992), pp.168 – 195. 
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กฎเกณฑชุดใหมในการดํารงชีวิต4 เชน ขบวนการนักศึกษา ขบวนการแรงงาน ขบวนการ

เคล่ือนไหวดานส่ิงแวดลอม ขบวนการผูหญิง ขบวนการเคลื่อนไหวดานสิทธิ ขบวนการเกย ฯลฯ 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเกิดข้ึนในชวง

ทศวรรษ 1960s โดยเฉพาะในแถบยุโรปตะวันตก การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเรียกรองสิทธิเสรีภาพ ความ

เสมอภาคและความยุติธรรมจากการไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมในสังคม การตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะเนนไปที่เร่ือง

ของอัตลักษณเปนสําคัญ5 หลังจากการลมสลายของขบวนการคอมมิวนิสตทั่วโลกเม่ือประมาณป 

1989 ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเร่ิมมีลักษะของการ

เคล่ือนไหวโดยเนนการสรางพื้นที่ของกลุม ผานการทําธุรกิจที่เกี่ยวของกับกลุมตนเอง เชน การทํา

บารเกย การสรางเว็บไซตจัดหาคูและการจัดงาน Festival ที่เนนความเปนอัตลักษณของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ6 

อยางไรก็ตาม นักประวัติศาสตรหลายไดต้ังขอสังเกตวา นักทฤษฎีขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมมองขามบริบททางประวัติศาสตรของการตอสูของคนรักเพศเดียวกันซ่ึงเปน

การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม นักประวัติศาสตรมองวาวัฒนธรรมรักเพศเดียวกันเปนวัฒนธรรมที่

หลอหลอมมาจากคนที่มีสํานึกเดียวกัน (Collective Identity) บุคคลที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศ

เดียวกันจะมีสวนสรางและผลักดันใหเกิดการตอสูกับอํานาจ คูตอสูของคนรักเพศเดียวกันอาจเปน

อํานาจรัฐและสถาบันทางสังคมของรักตางเพศ การตอสูเคล่ือนไหวของคนรักเพศเดียวกันมีจุด

กําเนิดมาจากการรณรงคของนักนักวิชาการและนักตอสูเพื่อเรียกรองความเทาเทียมทางสังคม 

การรณรงคดังกลาวนี้ทําใหเกิดแนวคิดเร่ืองสังคมและชุมชนของคนรักเพศเดียวกันในเวลาตอมา7 

                                                  
4
 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, วาทกรรมการพัฒนา: อํานาจ ความรู ความจริง เอกลักษณและความเปนอื่น 

(กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2545). 
5 Elizabeth A. Armstrong, Forging Gay Identities, (Chicago: The University of Chicago Press, 

2002), p. 5. 
6 Tim Edwards, Erotics & Politics: Gay Male Sexuality, Masculinity and Feminism, (London: 

Rutledge, 1994), p. 4. 
7
 Ibid. 
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ในขณะที่ Nancy Fraser นักสตรีนิยมชาวอเมริกัน ไดนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ

การตอสูเคล่ือนไหวในประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองเพศวิถีไว 2 แนวทางคือ การเรียกรองในเชิง

การเมืองเร่ืองวัฒนธรรมในการผลักดันใหเกิดการยอมรับความแตกตางหลากหลาย (claim for 

recognition) ของคนกลุมตาง ๆ ในสังคม สวนอีกแนวทางคือ การเรียกรองเพื่อความเปนธรรมทาง

เศรษฐกิจและการกระจายทรัพยากร (claims for redistribution) โดย Fraser ไดแบงแยกการ

พิจารณาเพศวิถีในฐานะที่เปนเร่ืองของคุณคาหรือความถูกตองดีงามในเชิงศีลธรรมกับเพศวิถีใน

ฐานะที่เปนเร่ืองของความเปนธรรม โดยปฏิเสธการอภิปรายเร่ืองเพศวิถีในเร่ืองการใหคุณคาถูกผิด

หรือดีเลว แตเนนที่การพิจารณาเร่ืองเพศวิถีในประเด็นเกี่ยวกับความเปนธรรมในสังคม ซึ่ง Fraser 

ไดเสนอตัวแบบเพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางและความสัมพันธกันของขอเรียกรองในเร่ืองการ

กระจายทรัพยากรและขอเรียกรองในเร่ืองการยอมรับทางสังคม ไดแก ชนช้ันทางเศรษฐกิจ สีผิว 

เพศภาวะและเพศวิถี8  

อยางไรก็ตาม Fraser เองก็ไมเห็นดวยกับการแบงแยกประเด็นเร่ืองการกระจาย

ทรัพยาการกับการยอมรับทางสังคมอยางเด็ดขาดออกจากกัน เนื่องจากในสภาพความเปนจริง

ของสังคม ปญหาความไมเปนธรรมทางเศรษฐกิจและสถานภาพทางสังคมมักเปนปญหาที่เกิดข้ึน

รวมกันเสมอ เพราะคนท่ีไมไดรับการยอมในสังคมก็มักจะประสบปญหาในดานการประกอบอาชีพ

ซึ่งสงผลกระทบทางเศรษฐกิจของพวกเขา ในขณะท่ีคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีก็มักจะถูกมอง

วามีสถานภาพทางสังคมที่ดอยชั้นตามไปดวย  

ตัวอยางงานศึกษาของไทยคือ กฤตยาและกนกวรรณ ไดทําการศึกษาขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมในประเทศไทยที่ทําการตอสูเคล่ือนไหวเก่ียวกับเร่ืองสิทธิเหนือรางกายของ

ผูหญิง โดยทําการศึกษาใน 4 ประเด็น คือ การทําแทง, ผูหญิงกับเอดส, ทางเลือกในวิถีทางเพศ

ของผูหญิงรักผูหญิงและความรุนแรงตอผูหญิง ภาพรวมของการศึกษาคร้ังนี้พบวา การเคลื่อนไหว

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมบนมิติการเมืองเร่ืองเพศและรางกายผูหญิงสวนใหญนําโดย

ผูหญิงชนช้ันกลางในเมืองที่มีการศึกษา ผูหญิงที่เขารวมในขบวนการสวนใหญไมใชคนที่ประสบ

ปญหาหรือไดรับผลกระทบจริง ๆ การเคลื่อนไหวเหลานี้ดูเหมือนเปนการรับเหมาทําแทนหรือเปน

กระบอกเสียงแทนคนอ่ืน และการตอสูในหลายประเด็นก็มีลักษณะประนีประนอมกับรัฐจนดู

                                                  
8 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับแนวคิดของ Nancy Fraser ไดใน Nancy Fraser,  Social Justice in 

the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation (New York: Verso, 2003), pp. 7 – 109. 

อางถึงใน วราภรณ แชมสนิท, 2551: 76 – 111. 
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เหมือนเปนการรวมหัวจมทายไปกับภาคราชการ ไมทาทายรัฐ นอกจากนี้ การการเคล่ือนไหว

ในชวงที่ผานมายังขาดพลังในเชิงแนวคิด สวนมากเปนการเคล่ือนไหวตามกระแสสากลหรือเปนไป

ตามกระแสขององคกรทุน9  

ในขณะที่ผลของการศึกษาขบวนการหญิงรักหญิงในประเทศไทยนั้นพบวา ความ

สนใจของสาธารณชนที่มีตอกลุมหญิงรักหญิงนั้นมีอยู 2 สวน คือ ความสนใจจากคนที่เปนหญิงรัก

หญิงเองและความสนใจจากคนที่ไมใชหญิงรักหญิง ในสวนของความสนใจจากคนที่เปนหญิงรัก

หญิงนั้น สรุปไดวา คนเหลานี้สวนใหญรูสึกยินดีที่มีกลุมหญิงรักหญิงเกิดข้ึน ทําใหคนที่เปนหญิง

รักหญิง รูสึกไมโดดเด่ียวหรืออึดอัดในส่ิงที่ตัวเองเปน สําหรับความสนใจในสวนของบุคคลทั่วไป

นั้น  ยังไมอาจสรุปไดชัดเจน แตหากพิจารณาจากความสนใจที่ส่ือมวลชนมีตอกลุมหญิงรักหญิง

ทําใหสามารถสรุปไดในระดับหนึ่งวา สาธารณชนใหความสนใจตอกลุมหญิงรักหญิงสูงมากและ

สวนใหญก็มีทัศนคติที่ดีตอคนรักเพศเดียวกันแตก็ยังมีสวนหนึ่งที่ไมพอใจตอการเกิดข้ึนและ

ออกมาเรียกรองตอสูของกลุม ในสวนของความสําเร็จหากประเมินจากวัตถุประสงคหรือเปาหมาย

ของการตอต้ังกลุมที่ตองการสรางความเขาใจที่ถูกตองเร่ืองหญิงรักหญิงหรือคนรักเพศเดียวกันแก

สังคมไทยนั้นพบวา ความเขมงวดในเร่ืองคนรักเพศเดียวกันมีความคลี่คลายลงไปมากเมื่อเทียบ

กับอดีตที่ผานมา เห็นไดจากมีการจัดงานเกี่ยวกับคนรักเพศเดียวกันมากข้ึน เชน การจัดเทศการ

หนังทางเลือก นอกจากนั้น การพูดถึงหรือการสัมภาษณคนรักเพศเดียวกันทางส่ือตาง ๆ ก็มีความ

หลากหลายมากข้ึน ประเด็นในการสัมภาษณก็กาวพนไปจากเร่ืองเดิม ๆ ที่มักจะสัมภาษณใน

ลักษณะที่มองวาเปนเร่ืองสวนตัว แตชวงหลังก็จะใหความสนใจไปที่ประเด็นทางสังคมการเมือง

และสิทธิมนุษยชนมากข้ึน แตปกรากฎวากลุมของหญิงรักหญิงที่ออกมาทํางานดานสิทธิมนุษยชน

กลับไมเพิ่มข้ึน10  

พวงพนา คุณวัฒน ไดทําการศึกษาเร่ืองกระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุม

ชาวบานผูคัดคานเข่ือนปากมูล ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพัฒนาการของกลุมและกระบวนการ

ส่ือสารสาธารณะของกลุมชาวบานผูคัดคาน รวมถึงศึกษาการประเมินผลส่ือและขาวสารของกลุม

ผูคัดคาน ผลจากการศึกษาพบวา กลุมชาวบานมีการรวมตัวกันเปนเครือขายเพื่อที่จะส่ือสารกับ

                                                  
9
 กฤตยา อาชวนิจกุล และกนกวรรณ ธราวรรณ,  “ขบวนการทางสังคมบนมิติการเมืองเรื่องเพศและ

รางกายผูหญิง,” ใน ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ, บรรณาธิการ, วิถีชีวิต วิถีสู ขบวนการประชาชนรวมสมัย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส), 2545), หนา 34 – 129. 
10 เรื่องเดียวกัน. 



17 

 

รัฐบาลและสาธารณะในหลายแนวทาง เชน ยื่นหนังสือโดยตรงตอรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ 

สรางกิจกรรมตาง ๆ ข้ึนมาเพื่อเปดประเด็นส่ือสารกับสาธารณะ ตลอดจนส่ือสารผานส่ือมวลชน

กระแสหลักและส่ือที่จัดทําข้ึนเองเพื่อขยายความรับรู สรางความเขาใจและเห็นอกเห็นใจใหกับ

สังคมในวงกวาง นอกจากนี้ยังพบวา กระบวนการสื่อสารสาธารณะของกลุมชาวบานผูคัดคานมี

ลักษณะของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหมที่ไมไดมุงเนนที่จะโคนลมอํานาจรัฐ แตตองการ

ส่ือสารเพื่อปกปองสิทธิของชุมชนและยืนยันในสิทธิพลเมืองซึ่งมีสิทธิเลือกที่ดําเนินชีวิตโดยคงอัต

ลักษณของกลุมไว11 

กลาวโดยสรุป การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหมเปน

การเคลื่อนไหวตอสูที่ไมไดเกิดข้ึนบนพื้นที่ทางการเมืองแตอยูบนพื้นที่ทางสังคมหรือพื้นที่ทาง

วัฒนธรรม ซึ่งเปนการตอสูในมิติดานอัตลักษณ การสรางการยอมรับและคานิยมใหม ๆ ฯลฯ 

อยางไรก็ตาม การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมก็ไมสามารถตัดขาดออก

จากการมีปฏิสัมพันธกับรัฐไดเพราะถึงแมวาจะเปนการตอสูในมิติดานอัตลักษณแตก็ยังมีความ

จําเปนที่จะตองไดรับการรับรองจากรัฐและกฎหมายเชนกัน ซึ่งจุดประสงคในการตอสูเคลื่อนไหว

ของขบวนการเหลานี้ก็ไมไดเปนไปเพราะตองการเขาไปมีอํานาจทางการเมืองหรือตองการทาทาย

อํานาจรัฐ แตเปนไปเพื่อการพัฒนารูปแบบในการดําเนินชีวิตนั่นเอง จากการทบทวนเร่ือง

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมดังที่กลาวมาแลวขางตน งานวิจัยช้ินนี้จึงเปนการศึกษา

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยในฐานะขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมใหม เพื่อศึกษาถึงบริบททางสังคมและการเมืองอันเปนที่มาของขบวนการ 

เพื่อที่จะสามารถทําการเปรียบเทียบไดวาการตอสูเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดกอใหเกิดผลสะเทือนหรือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไม 

อยางไร 

 

 

 

                                                  
11 พวงพนา คุณวัฒน, “กระบวนการส่ือสารสาธารณะของกลุมชาวบานผูคัดคานเข่ือปากมูล,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการส่ือสารมวลชน คณะนิเทศนศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545). 
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2.2 แนวคิดเร่ืองวาทกรรม (Discourse) 

2.2.1  ความหมายของวาทกรรม 

นักวิชาการคนสําคัญที่นําเสนอแนวคิดเร่ืองวาทกรรมคือ มิเชล ฟูโกต นัก

ปรัชญาชาวฝร่ังเศส ซึ่ง “วาทกรรม” ในทัศนของฟูโกตหมายถึง ระบบและกระบวนการในการสราง/

ผลิต (Constitute) เอกลักษณ (Identity) และความหมาย (Significance) ใหกับสรรพส่ิงตาง ๆ ใน

สังคม วาทกรรมในทัศนะของฟูโกตเปนมากกวาเร่ืองของภาษา คําพูดหรือการตีความ ภาคปฏิบัติ

การจริงของวาทกรรมจะรวมเอาจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณคาและสถาบันตาง ๆ ใน

สังคมที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้น ๆ ไวดวย กลาวคือ วาทกรรมเปนระบบและกระบวนการในการสราง

หรือผลิตอัตลักษณและความหมายใหกับสรรพสิ่งตาง ๆ ในสังคม ไมวาจะเปนความรู ความจริง 

อํานาจหรือตัวตนของเราเอง ขณะเดียวกัน วาทกรรมก็ทําหนาที่เก็บกดหรือปดกั้นไมใหอัตลักษณ

และความหมายของบางส่ิงไดเกิดข้ึน หรือไมก็ทําใหอัตลักษณและความหมายของบางส่ิงที่ดํารง

อยูแลวภายในสังคมไดเลือนหายไป12 

ฟูโกตไดชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจวาเปนแหลงในการ

สรางกฎเกณฑข้ึนมาเพื่อบังคับใชกับสรรพส่ิง โดยมีจารีตปฏิบัติและกฎเกณฑของสังคมซ่ึงอยูใน

รูปของวาทกรรมเปนตัวกําหนดเอกลักษณและความหมายใหเกิดข้ึน ดังนั้น วาทกรรมจึงเปน

เสมือนระบบของการเสนอภาพตัวแทน ที่ไมใชแคเพียงโครงสรางทางภาษา แตเปนปฏิบัติการใน

การสรางส่ิงที่กําลังถูกพูดถึง โดยที่การนําเสนอภาพตัวแทนนั้นไมไดเปนกระบวนการที่โปรงใส 

หากแตเปนกระบวนการในการแอบแฝงการผลิตความหมาย13 กลาวคือ ในขณะที่ภาพดังกลาวนั้น

ไมไดมีความหมายในตัวของมันเอง แตผูนําเสนอกลับเปนฝายที่ใสความหมายใหกับมัน 

กลาวไดวา การศึกษาวาทกรรมก็คือ การศึกษาวิธีการและรูปแบบของอํานาจใน

การถายทอดความหมายใหกับสรรพส่ิงตาง ๆ ไมวาจะเปนการใหความหมายในเรื่องเพศ ชนช้ัน 

เชื้อชาติ การเมือง ส่ือและพื้นที่ตาง ๆ ทางสังคม ฯลฯ เพื่อศึกษาถึงกระบวนการและลักษณะของ

การใชอํานาจ การครอบงําอุดมการณ การผลิตซ้ําภายใตบริบททางการเมือง สังคมและวัฒนธรรม

นั่นเอง 

                                                  
12 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,  วาทกรรมการพัฒนา: อํานาจ ความรู ความจริง เอกลักษณและความเปน

อื่น, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2545), หนา 1 – 23. 
13

 เรื่องเดียวกัน. 
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2.2.2 วาทกรรมเกี่ยวกับเพศ 

ในทัศนะของฟูโกต “เพศวิถี” ไมใชส่ิงของ ไมใชความจริงทางธรรมชาติ 

ไมใชเ ร่ืองที่สามารถจะถูกกําหนดใหตายตัวได เพศวิถีเปนวาทกรรมที่ควบคุมและกดทับ

ความสัมพันธของมนุษย โดยวาทกรรมต้ังคําถามตอหลักแหงความปกติของสังคม ไมวาจะเปน

ประสบการณเกี่ยวกับกระบวนการกอความรู ชนิดของความปกติและรูปแบบของการเปนตัวตนที่

ถูกกระทํา ในขณะที่ “ความรู” ในวัฒนธรรมทางสังคมเปนทั้งกระบวนการกอรูป การสืบตอและการ

รักษาไวซึ่งอุดมการณกระแสหลักของเพศภาวะและเพศวิถีของสังคมเพราะเพศวิถีเปนการแสดง

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเพศภาวะที่ไมเพียงมีอิทธิพลตอความเปนอ่ืนของสังคมเทานั้น แต

ยังสงผลระทบเชิงอํานาจระหวางผูหญิงและผูชายดวย14  

ความหมายของเพศวิถีเปนส่ิงที่ซับซอนและแตกตางกันในแตละบุคคลในแตละ

สังคม หรือแมกระทั่งในบุคคลเดียวกันแตแตกตางในชวงเวลา เพศวิถีมีความหมายและรูปแบบที่

หลากหลาย องคประกอบของเพศวิถีประกอบดวย การใหความหมายเร่ืองเพศของปจเจกบุคคล 

ความเชื่อ คานิยมเกี่ยวกับเร่ืองเพศ ความรูสึก ความปรารถนาทางเพศ ความสุขทางเพศ อัต

ลักษณทางเพศและเพศภาวะ การใหความหมายกับคูความสัมพันธทางเพศในแตละคน ตลอดจน

พฤติกรรมทางเพศ นอกจากนี้ เงื่อนไขทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจและประวัติศาสตร

มีสวนกําหนดเพศวิถีของผูคนในแตละสังคมและในแตละชวงเวลา15  

กลาวไดวา เร่ืองราวเกี่ยวกับ “เพศวิถี” ไมใชเร่ืองของความรู เทคนิค วิทยาการ 

ความจริง ขอมูลหรือขอเท็จจริงลวน ๆ อยางที่หลายคนเขาใจ แตเพศวิถีเปนเร่ืองราวของการตอสู

เพื่อชวงชิงอํานาจในการสรางและกําหนดกฎเกณฑในรูปของวาทกรรมเร่ืองเพศวิถี  

เชนเดียวกับเร่ืองเพศวิถีของคนรักเพศเดียวกันที่ถูกใหความหมายวา “ปกติ” หรือ 

“ผิดปกติ” “เหมาะสม” หรือ “ไมเหมาะสม” อยางแตกตางกันไปในแตละสังคม วัฒนธรรม ชนช้ัน 

ชาติพันธุและยังเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย เพศวิถีจึงถูกจัดแบงออกเปนเพศวิถีกระแสหลักและ

                                                  
14 Norman Fairclough, Discourse and Social Change (Cambridge: Polity Press, 1992), pp. 21 

–  52. 
15

 พิมพวัลย บุญมงคล,  “แนวคิด ทฤษฎีและวิธีวิทยาในการศึกษาเพศวิถี,” ใน รายงานการประชุม

ประจําป เพศวิถีศึกษาในสังคมไทย ครั้งท่ี 1 หัวขอ: วิพากษองค ความรู และธรรมเนียมปฏิบัติเรื่องเพศวิถีศึกษาในสังคมไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเจริญดีการพิมพ, 2551), หนา 28. 
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เพศวิถีกระแสรอง ข้ึนอยูกับวาโครงสรางอํานาจในสังคมนั้น ๆ เปนอยางไร เชน สังคมไทยในสมัย

จารีตที่แมจะไมใหการยอมรับเพศวิถีของคนรักเพศเดียวกันแตแตก็ไมไดมีการลงโทษจนถึงแกชีวิต

เหมือนในสังคมตะวันตก จนเมื่อมีการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งสงผลใหระบบเพศวิถี

กระแสหลักใหความสําคัญเพียงแคเพศหญิงและเพศชาย16 ดังนั้น เพศวิถีนอกกรอบกระแสหลัก 

เชน เพศวิถีของคนรักเพศเดียวกันจึงกลายเปนเปนความเบ่ียงเบนและผิดปกติต้ังแตนั้นเปนตนมา 

ซึ่งฟูโกตมองวา การเกิดข้ึนของอัตลักษณของคนรักเพศเดียวกันเปนผลมาจากวาทกรรมการ

ควบคุมเร่ืองเพศในทางการแพทย องคความรูทางดานจิตวิทยาและการถูกควบคุมโดยกฎหมาย 

ตลอดจนการไดรับอิทธิพลจากศาสนาคริสต17 ซึ่งสอดคลองกับ Chirs Barker ที่มองวา อัตลักษณ

ของบุคคลเปนผลผลิตที่ส่ังสมมาจากการใชวาทกรรมที่บอกวา “เราเปนใคร” และแตกตางจาก 

“คนอ่ืน” อยางไร18 

2.2.3 การวิเคราะหวาทกรรม 

ในสวนของการวิเคราะหวาทกรรม (Discourse and Discourse 

Analysis) โดยสาระสําคัญแลว กระบวนการหรือข้ันตอนในการวิเคราะหวาทกรรมจะเริ่มตนดวย

การตั้งคําถามวาอะไรคือส่ิงสําคัญที่กําลังกลาวถึง หรือวาทกรรมของสิ่งนั้นคืออะไร แตการต้ัง

คําถามของการวิเคราะหวาทกรรมไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อตองการตรวจสอบหรือสืบคนวา

เอกลักษณและความหมายของส่ิงนั้นถูกสรางข้ึนมาไดอยางไรและมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร

บาง การวิเคราะหวาทกรรมเปนความพยายามในการศึกษาชุดของกฎเกณฑที่เปนตัวกําหนดหรือ

สรางความหมายใหกับส่ิงที่กลาวถึงและสืบคนถึงกระบวนการ ข้ันตอน ลําดับเหตุการณและลําดับ

ปลีกยอยตาง ๆ ในการสรางเอกลักษณและความหมายตาง ๆ ใหกับสรรพส่ิงที่เปนตัวกําหนดกรอบ

ของสังคม และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมวาดวยเร่ืองนั้น ๆ วามีความเปนมาอยางไร19  

                                                  
16

 ชลิดาภรณ สงสัมพันธ, “ฐานคติเรื่องเพศวิถีในนโยบายเรื่องโรคเอดสของรัฐไทย,” รัฐศาสตรสาร 3  

(2547): 1 – 81. 
17

 เอมอร ล้ิมวัฒนา, “การวิเคราะหตัวตนบนพ่ืนท่ีสวนตัวและพ้ืนท่ีสาธารณะในไดอารี่ออนไลน,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2553), หนา 21. 
18

 ประไพพิศ โอฬารวัฒน,  “กระบวนการเกิดจิตสํานึกสาธารณะของชุมชนบางลําพู,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนามนุษยและสังคม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 24. 
19

 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,  วาทกรรมการพัฒนา: อํานาจ ความรู ความจริง เอกลักษณและความเปน

อื่น, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2545), หนา 1 – 23. 
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ตัวอยางงานศึกษาของไทย เชน  

พิศิษฎ คุณวโรตม ไดศึกษาการตอสูในการสรางอัตลักษณของผูติดเชื้อเอดส

พบวา สังคมมีกระบวนการสรางความหมายของโรคเอดสใหเปนความผิดปกติซึ่งเกิดจากความสํา

สอนทางเพศและพยายามสรางความซ้ําซากใหเห็นวาผูติดเช้ือเอดสเปนโรครายแรง เปนผูปวยที่ไม

ธรรมดาและถูกรังเกียจจากสังคม ดวยเพราะสาเหตุของการติดเชื้อมาจากพฤติกรรมทางเพศที่ไม

พึงประสงค ทําใหผูติดเช้ือกลายเปนคนที่ถูกรังเกียจจากสังคม การดําเนินชีวิตของผูติดเช้ือเอดสจึง

เปนไปดวยความยากลําบาก เพื่อใหตนเองสามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมได ผูติดเชื้อเอดสจึงตอง

สรางอัตลักษณของตนเองข้ึนมาดวยการทําใหสังคมเห็นวาผูติดเชื้อเอดสไมใชบุคคลที่ไรประโยชน

หรือไรคากับสังคม ดวยการพยายามเล้ียงดูครอบครัว การสรางชมรมผูติดเชื้อเอดสเผ่ือใหกําลังใจ

ตอผูติดเช้ือดวยกันและเขาไปเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมสาธารณะของสังคม ดังนั้น การเผชิญ

ปญหาในชีวิตประจําวันของผูติดเช้ือจึงทําใหพวกเขาจําเปนตองปรับตัวดวยการตอสูและตอรอง

เพื่อใหตนไดสถานภาพทางสังคมกลับคืนมาและสามารถดําเนินชีวิตไดเปนปกติเพื่อหลีกหนีใหพน

จากสภาวะความเปนชายขอบดวยการสรางอัตลักษณใหมใหกับตนเองโดยการทําใหสังคมลดอคติ

ที่มีตอผูติดเช้ือเอดส20 

ทศวร มณีศรีขํา ไดศึกษาเร่ือง “การสรางความเปนอ่ืนใหกับเกย” โดยชี้ใหเห็นวา 

บุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของและมีปฏิสัมพันธกับเกยจะเปนผูสราง ผูกําหนดและผูประเมินพฤติกรรม

ของเกยวาเปนบุคคลที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศเพราะบุคคลที่เกี่ยวของสวนมากรับเอาระเบียบ 

กฎเกณฑ แบบแผนที่ถูกสรางหรือผลิตซ้ําและถายทอดออกไปในรูปของ “ความรู” และตอกย้ําให

เห็นวาเร่ืองราวหรือส่ิงที่สรางข้ึนมานั้นเปน “ความจริง” อยางสอดคลองลงตัว ดังนั้น ความเปนเกย

จึงถูกสรางข้ึนมาจากตัวบทที่เปนบรรทัดฐาน แบบแผน ธรรมเนียมแปฏิบัติตาง ๆ ภายใตกรอบของ

กฎเกณฑ ระเบียบ กติกา รวมทั้งส่ิงที่เปนอุมดมคติหรืออุดมการณของสังคมและมีภาคปฏิบัติทาง

วาทกรรมในการผลิตซํ้า การเผยแพรและการใชตัวบทจากคุณลักษณะในเร่ืองเพศ ความเปนหญิง

                                                  
20 พิศิษฎ  คุณวโรตม.  “อัตลักษณและกระบวนการตอสูเพ่ือชีวิตของผูติดเช้ือHIV,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 

บทคัดยอ. 
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และความเปนชายผานทางสถาบันครอบครัว สถาบันทางการศึกษาและสถาบันอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ

ในการดํารงชีวิตในสังคม ซึ่งทั้งหมดนี้คือการสรางความเปนอ่ืนใหกับเกย21 

รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัตน ไดทําการศึกษา “วาทกรรมของส่ือมวลชน” พบวา 

ส่ือมวลชนเปนสถาบันหนึ่งที่มีอํานาจหรือมีความชอบธรรมในการพูดหรือนําเสนอความเปนจริง

ของสังคม ซึ่งความเปนจริงนี้ไมไดเปนส่ิงที่หยุดนิ่งตายตัวแตมีการเคล่ือนไหวและมีการ

เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ส่ือมวลชนจึงเขามาทําหนาที่ในการรายงานถึงส่ิงที่เกิดภายในสังคม 

ซึ่งตามหลักการแลวส่ือมวลชนจะตองคงไวซึ่งความเปนกลางในการนําเสนอขาวหรือขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึน แตในการนําเสนอขาวนั้น มุมมองในการนําเสนอขาวหรือขอมูลใด ๆ ก็ยอมตองข้ึนอยูกับ

ส่ือมวลชนวาจะมองปรากฏการณที่เกิดข้ึนดวยกรอบความคิดของวาทกรรมแบบใด ความเปนเปน

จริงที่ถูกนําเสนอจึงเปนความเปนจริงที่อยูภายใตการกํากับของวาทกรรมในรูปแบบหน่ึงเทานั้น 

และส่ิงที่ปรากฏออกมาก็ไมไดมาจากการรายงานสถาการณที่เกิดข้ึนจริงแบบตรงไปตรงมาแตได

ผานกระบวนการปรุงแตงโดยผานวาทกรรมของส่ือมวลชนมาเรียบรอยแลวนั่นเอง22 

กลาวโดยสรุป วาทกรรมเร่ืองเพศวิถีมีความสัมพันธกับการเปล่ียนแปลงทางดาน

วัฒนธรรมในแตละสังคม การสรุปรวบยอดความคิดเร่ืองเพศวิถีของมนุษยที่จํากัดอยูเพียงแค

ความหมายของเพศทางชีววิทยาจึงอาจนับวาไมเพียงพอและเปนการสรุปที่เร็วเกินไป ใน

การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่มีจุดมุงหมาย

ของขบวนการมุงสูการเปล่ียนแปลงในเชิงอัตลักษณหรือการสรางทัศนคติในเชิงสาธารณะนั้น 

เคร่ืองมือสําคัญที่จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงดังกลาวก็คือกรอบวาทกรรมที่ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมสรางข้ึนมา สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ “ความหลากหลายทางเพศ” ถือเปนวาทกรรมที่

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดสรางข้ึนมาเพื่อชวงชิงการนํา

ในการสรางความคิด ความเห็น ความเชื่อ ฯลฯ ของคนในสังคม 

 

                                                  
21 ทศวร มณีศรีขํา,  “การสรางความเปนอื่นใหกับเกย = Designating gay to be the otherness,” 

(วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาพัฒนศึกษาศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2545), หนา 

109 – 111. 
22 รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช,  “วาทกรรมของสื่อมวลชน,” (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

วารสาร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540). 



23 

 
2.3 แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะหรือปริมณฑลสาธารณะ (Public Sphere)  

ในสังคมประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมนั้นจําตองมีองคประกอบใหญในดานสิทธิ

เสรีภาพอยางนอย 3 ประการ กลาวคือ ประการแรก ทุกคนพึงมีสิทธิและโอกาสในการรับรูขอมูล

ขาวสารอยางเทาเทียมกัน ประการที่สอง ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนสวนหนึ่งของกลุมและชุมชนในการ

ดํารงอยูและจัดการปกครองตนเองรวมกัน และประการสุดทาย คือ ประชาชนพลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยตองมีสวนรวมในทางการเมืองเพื่อกําหนดนโยบายและชะตากรรมของสังคมรวมกัน 

ซึ่งสังคมจะตองมีระบบการส่ือสารที่เปน “พื้นที่สาธารณะ” เปดกวางสําหรับใหประชาชนพลเมือง

เขาถึงไดโดยทั่วกัน23 

“พื้นที่สาธารณะ” ประกอบไปดวยคํา 2 คํา คือ “พื้นที่” และ “สาธารณะ” คําวา 

“พื้นที่” มีความหมาย 2 นัยยะ ในความหมายแรกนั้นเปนความหมายในแงของรูปธรรม ซึ่งหมายถึง 

อาณาบริเวณแหงใดแหงหนึ่งที่มีการแบงเขตแดนไวชัดเจน และอีกความหมายหนึ่งในแงของ

นามธรรม หมายถึง เวทีทางสังคมที่มีการชวงชิงอํานาจ เชน พื้นที่ทางวัฒนธรรมในส่ือสารมวลชน

การเกิดข้ึนของพื้นที่สาธารณะ สวนคําวา “สาธารณะ” หมายถึง สวนรวม ซึ่งมักถูกเปรียบเทียบกับ

คําวา สวนตัว โดยความหมายของสาธารณะนี้อาจขยายออกไปถึงเร่ืองของผลประโยชนของ

สวนรวมสําหรับคนหมูมากที่สอดคลองหรือขัดกับผลประโยชนสวนตัว24  

พื้นที่สาธารณะเปนแนวคิดที่กลาวถึงสภาพของสังคมที่มีพื้นที่หนึ่งเปดกวางให

ประชาชนไดแสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยน ถกเถียงในประเด็นตาง ๆ ไดอยางอิสระเสรี 

พัฒนาการของพื้นที่สาธารณะมีจุดเร่ิมตนมาจาก Jurgen Habermas ที่พยายามจะชี้ใหเห็นถึง

บทบาทของพวกกฎมพีกับการพัฒนาทางการเมืองสูประชาธิปไตยในบริบทของสังคมอังกฤษ ซึ่ง

พื้นที่สาธารณะจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีการปฏิสังสรรค มีการสนทนากันระหวางสมาชิกในสังคม ใน

รูปแบบของการส่ือสารที่เรียกวา “วาทกรรม” หรือเปนขอโตแยงที่เปนระบบที่สมาชิกในสังคม

จะตองมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสามารถแลกเปล่ียนทัศนะกันไดอยางหลากหลาย

ภายใตความเปนเหตุเปนผลโดยปราศจากการแทรกแซงหรือบีบบังคับจากสถาบันทางสังคมตาง ๆ 

                                                  
23 พิรงรอง รามสูต รณะนันทน, ส่ือภาคประชาชน (โครงการ “การปฏิรูประบบส่ือ: การกํากับดูแลเน้ือหา

โดยรัฐ การกํากับดูแลตนเองและส่ือภาคประชาชน”), (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547), หนา 

15. 
24 กาญจนาแกวเทพ, “การส่ือสารกับพ้ืนท่ีสาธารณะ: ทัศนะของ Habermas,” ใน มองส่ือใหม มอง

สังคมใหม, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยหนังสือแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 171 – 173. 
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เชน รัฐบาล องคกรธุรกิจ สถาบันทางศาสนา ฯลฯ25 ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันในการเขาถึงวาท

กรรม สามารถแบงปนความคิดเห็นกับบุคคลอ่ืน ๆ จนทายที่สุดเกิดเปนขอเสนอแนะที่มีพลังในการ

ตอสูหรือเรียกรองเพื่อผลประโยชนสวนรวม สภาวะของการส่ือสารในลักษณะนี้ Habermas 

เรียกวา Ideal Speech Situation ซึ่งเปนสภาพการส่ือสารที่มีลักษณะ 3 ประการ26 คือ 

1. เปนสภาวะท่ีผูส่ือสารสามารถพูดคุยทุกอยางออกมาได โดยไมมีขอบังคับ
หรือขอจํากัดใดมายับยั้ง 

2. เปนสภาวะที่ปจเจกบุคคลทุกคนมีโอกาสเขารวมสนทนาไดอยางเทาเทียมกัน 

3. เปนการส่ือสารที่อยูภายในบริบททางสังคมที่มีการกระจายอํานาจใหคนทุก
กลุม ทุกชนช้ันไดแสดงออก 

แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะสามารถแบงพื้นที่สาธารณะออกเปน 2 ลักษณะ คือ 

พื้นที่สาธารณะในเชิงกายภาพ เชน สวนสาธารณะและเวทีสําหรับพักผอนซึ่งเปดใหประชาชนไดใช

บริการอยางอิสระ และพื้นที่สาธารณะในเชิงสัญลักษณ ซึ่งพื้นสาธารณะในเชิงสัญลักษณจะ

เกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีประชาสังคมที่เขมแข็ง และในขณะเดียวกันพื้นที่สาธารณะท่ีทําหนาที่ทาง

ประชาธิปไตยไดสมบูรณจะสามารถหลอหลอมและทําใหประชาสังคมกอเปนรูปรางข้ึนมาได

เชนกัน27 นอกจากนี้ กิจกรรมตาง ๆ ที่จัดข้ึน ไมวาจะเปนเร่ืองของการอภิปรายประเด็นทางสังคม 

การหาอภิปรายทางการเมืองหรือการหาเสียงเลือกต้ัง ฯลฯ เหลานี้ก็จัดวาเปนสวนหนึ่งของ

กระบวนการในพื้นที่สาธารณะที่สําคัญในสังคมประชาธิปไตย  

อยางไรก็ตาม การเขาใจเร่ืองการเกิดข้ึนและบทบาทของพื้นที่สาธารณะ

จําเปนตองเขาใจถึงความคิดพื้นฐานและบริบททางสังคมควบคูไปดวย แนวคิดเร่ืองพื้นที่

สาธารณะต้ังอยูบนพื้นฐานของความคิดเร่ืองความเปนสาธารณะที่แยกจากความเปนสวนตัว 

                                                  
25 วิรัชต แสงดาวฉาย, “ประชาสังคม เวทีสาธารณะกับกระบวนการกลายเปนประเด็นสาธารณะ: ศึกษา

กรณีโครงการกอสรางโรงบําบัดนํ้าเสียคลองดาน จังหวัดสมุทรปราการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาสังคม

วิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 23 – 25. 
26

 บุญญาภรณ วาณิชยชาติ. “บทบาทของ “เว็บไซตอัญจารีดอทคอม” ในการเปนมณฑลสาธารณะของ

กลุมหญิงรักหญิง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวารสารสนเทศ คณะนิเทศนศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2544), หนา 8. 
27 สุธาริน คูณผล,  “บทสํารวจ “พ้ืนท่ีสาธารณะ”,”  รัฐศาสตรสาร 20,3 (2541).  
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กลาวคือ กลุมสังคมจะตองมีความคิดเร่ืองการจัดการผลประโยชนสวนรวมและส่ิงที่อาจเทียบได

วาเปนสํานึกตอสวนรวม เชน การสรางขอตกลงที่เปนความเห็นพองตองกันหลังจากที่ถกเถียงกัน

ดวยเหตุผลอยางอิสระของสวนบุคคลมาแลว ดังนั้น คนทุกชนช้ันในสังคมจึงสามารถมีสวนรวมใน

การเสนอความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะไดเสมอโดยไมมีขอจํากัดหรือถูกปดกั้นจากรัฐหรือมีเร่ือง

ของชนช้ันเขามาเกี่ยวของ นอกจากนี้ การใชส่ือในการแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ยังกระทําไดอยาง

กวางขวางและหลากหลาย 

สําหรับการเกิดข้ึนของส่ือกับพื้นที่สาธารณะ สามารถแบงออกไดเปน 3 ยุค28 คือ 

1. ยุคแรก ประเภทของการส่ือสารและส่ือหนังสือพิมพเปนส่ือที่เอ้ือตอการเกิด

Communication rationality ตามแนวคิดของ Habermas แตเม่ือหนังสือพิมพเปล่ียนแปลงไปเปน

เชิงธุรกิจและสนใจที่จะขายผูอานใหแกโฆษณามากกวาหนังสือพิมพก็เร่ิมหางหายจากภารกิจ

ดังกลาว 

2. ยุคที่สอง ยุคของส่ืออิเลคทรอนิกส เชน วิทยุและโทรทัศนนั้นไดเขามาทํา

หนาที่ในการสรางพื้นที่สาธารณะไดนอยมาก เนื่องจากรูปแบบการใชส่ือวิทยุและโทรทัศนเปนส่ือที่

ใชอยูภายในบานแบบสวนตัว และแมวาจะเปนส่ือที่มีความเร็วกวาหนังสือพิมพแตก็มีลักษณะ

แตกแยกประเด็นตาง ๆ เขามาสูความสนใจแลวก็ถอยหางออกไปอยางรวดเร็ว นอกจากนั้น การ

เปดตัวของส่ือวิทยุและโทรทัศนก็ยังคอนขางเนนหนักไปในลักษณะของส่ือบันเทิงมากกวาการ

ถกเถียงทางการเมือง 

3. ยุคที่ สามหรือยุคปจจุบัน  เปนยุคของการสื่ อสารเสมือนจริ ง โดยมี

ส่ือคอมพิวเตอรเจามาเปนส่ือกลาง ในดานหนึ่ง การสื่อสารแบบเสมือนจริงนี้จะเปนรูปแบบการร้ือ

ฟนการส่ือสารแบบเผชิญหนาข้ึนมาใหมเพราะผูสงสารและผูรับสารจะสนทนาพูดคุยกันไดแบบตัว

ตอตัว เชน การ chat ในหองสนทนาของคอมพิวเตอร ขอที่แตกตางไปจากการส่ือสารแบบ

เผชิญหนาอยางเดิมก็คือ การเผชิญหนานั้นเปนการเผชิญกันในโลกของคอมพิวเตอรไมใชโลกทาง

กายภาพ 

                                                  
28

 กาญจนาแกวเทพ, “การส่ือสารกับพ้ืนท่ีสาธารณะ: ทัศนะของ Habermas,” ใน มองส่ือใหม มอง

สังคมใหม, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยหนังสือแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 183 – 185. 
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อยางไรก็ตาม ดวยพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่กอใหเกิดพื้นที่เสมือนจริงหรือพื้นที่

ไซเบอรข้ึนในสังคม พื้นที่ชนิดนี้จึงเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการสรางความเปนองคกร มีการ

กระทํารวมกันของคนในสังคม รวมถึงมีการประกอบสรางความหมายทางสังคมโดยมีคอมพิวเตอร

เปนส่ือกลาง และดวยความความอิสระของพื้นที่ไซเบอรทําใหพื้นที่นี้ไดรับความนิยมและ

แพรหลายเปนอยางมาก เนื่องจาก ทุกคนมีอิสระในการเลือกและเปนไดในส่ิงที่ตองการ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในเร่ืองของรางกายและเพศวิถีที่ผูคนมีสิทธิเลือกที่จะเปนมากกวาถูกบังคับใหเปน29  

ดังนั้น พื้นที่ไซเบอรจึงเปนพื้นที่ที่มีความหลากหลาย เพราะทุกส่ิงทุกอยางสามารถสรางข้ึนมา 

เปล่ียนแปลงและสรางใหมไดเสมอ ตัวอยางงานศึกษา เชน 

บุญญาภรณ วาณิชยชาติ ไดทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของเว็บไซตอัญจารี

ดอทคอม ในการเปนมณฑลสาธารณะของกลุมเลสเบ้ียนพบวา มณฑลสาธารณะของการสื่อสาร

ผานคอมพิวเตอรจะมีลักษณะที่เอ้ือตอการแสดงความคิดเห็น เพราะมีธรรมชาติที่เหมาะตอการ

โตเถียงอภิปรายส่ืออินเตอรเน็ตยังมีคุณสมบัติของการแพรกระจายไปไดทั่วโลกในทุกกลุม ทุกชน

ชั้น ทําใหขอบเขตของมณฑลสาธารณะขยายวงกวางโดยไมมีขอจํากัดดานกายภาพและไมจํากัด

เฉพาะกลุมผูชายเทานั้น แตยังสามารถเขาถึงไดโดยผูหญิงและกลุมชายขอบทางสังคม อยางชน

กลุมนอย กลุมรักรวมเพศ เปนตน และยังเปดโอกาสใหกลุมคนที่ดอยอํานาจอยางกลุมหญิงรัก

หญิงไดใชเปนพื้นที่ ในการแสดงความคิดเห็นและอธิบายตัวตนใหคนในสังคมใหเขาใจอีกดวย30 

ฐิติกร เตรยาภรณ ไดทําการศึกษาภาพลักษณของกลุมชายรักชายที่สะทอนจาก

เนื้อหาในหนังสือพิมพรายวันของไทยชวงป พ.ศ. 2508 – 2543 พบวา หนังสือพิมพรายวันมี

ลักษณะของการนําเสนอภาพลักษณดานลักษณะทาทางและดานพฤติกรรมการแสดงออกของ

กลุมชายรักชายและเนื้อหาในประเด็นหลักและสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน ซึ่ง

เปนการสรางและตอกย้ําแบบฉบับและทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักชายในสังคมไทย ยกเวนใน

                                                  
29

 ภานุพัฒน พุมพฤกษและคณะ, “ยาออนไลน: ประดิษฐกรรมเรื่องเพศ,” รายงานการประชุมประจําป

เพศวิถีศึกษาในสังคมไทยครั้งท่ี 1, 7 – 8 มกราคม 2551. 
30 บุญญาภรณ วาณิชยชาติ,  “บทบาทของ “เว็บไซตอัญจารีดอทคอม” ในการเปนมณฑลสาธารณะ

ของกลุมหญิงรักหญิง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวารสารสนเทศ คณะนิเทศนศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

, 2544), หนา 121 – 124.  
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สวนของการเสนอเนื้อหาดานขอมูลความเห็นของแหลงขาว เนื่องจากหนังสือพิมพรายวันจะเลือก

นําเสนอขาวในดานที่เปนกลาง31 

สวนการศึกษาของนฤพนธ ดวยวิเศษ พบวา พื้นที่ไซเบอรถูกใชเปนเคร่ืองมือหรือ

เปนเวทีในการแสดงตัวตนของผูที่มีความหลากหลายทางเพศและเปนพื้นที่ในการแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นสําหรับคนที่ไมสามารถเปดเฟยตัวตนบนพื้นที่สาธารณะได นอกจากนี้ พื้นที่ทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่ปรากฏอยูบนพื้นที่ของส่ือมวลชนเปนพื้นที่สําคัญใน

การชวงชิงความหมายระหวางผูที่มีความหลากหลายทางเพศกับสังคม แมวาบางคร้ังผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศจะตกเปนจําเลยของสังคม แตพัฒนาการของความพยายามในการสราง

ตัวตนบนพ้ืนที่ทางสังคมสงผลใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรับการยอมรับจากสังคมเพิ่ม

มากข้ึน 

จากการศึกษาของอุบลรัตน ศิริยุวศักด์ิในระยะที่ผานมาไดมีกระแสความ

เคล่ือนไหวเกี่ยวกับยุทธศาสตรในสังคมไทยในการสรางพื้นที่สาธารณะใหม ๆ 2 แนวทาง32  คือ 

1. ความเคล่ือนไหวสรางพื้นที่สาธารณะที่เปนทางเลือกใหกับประชาชน ไดแก 

การสรางกลุมเครือขาย และส่ือทางเลือกขององคกรภาคประชาชน กลุมองคกรพัฒนาเอกชนและ

กลุมประชาสังคมตาง ๆ เพื่อเปนพื้นที่ส่ือสารกันเองในกลุมและส่ือสารระหวางกลุม รวมทั้งการ

ส่ือสารตอสังคม แนวทางนี้ไดดําเนินการอยางตอเนื่องเพื่อเพิ่มพลังในดานสิทธิการรับรูขอมูล

ขาวสารของประชาชนและขยายการมีสวนรวมทางการเมือง เชน นิตยสารฉลาดซ้ือ ส่ือเพื่อ

ผูบริโภคและรายการสภาผูบริโภคของมูลนิธิเพื่อผูบริโภค เว็บไซต prachachon.net เปนตน 

2. ความเคล่ือนไหวท่ีประสานกับการปฏิรูปส่ือวิทยุและโทรทัศนตามมาตรา 40 

ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คณะทํางานติดตามมาตรา 40 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(สสส.) สถาบันการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม สถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนาไดประสานกับ

เครือขาย NGOs ในจังหวัดตางๆ เพื่อเตรียมความพรอมในการเปดพื้นที่สาธารณะในวิทยุและ

                                                  
31

 ฐิติกรณ เตรยาภรณ, “ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศท่ีสะทอนจากเน้ือหาในหนังสือพิมพรายวัน

ชวงป พ.ศ. 2508 – 2543,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวารสารสารสนเทศ คณะนิเทศนศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2543). 
32

 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, “พ้ืนท่ีสาธารณะใหมของประชาชน,” ใน ขาวท่ีไมเปนขาว, (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2544). 



28 

 

โทรทัศน ซึ่งแสดงออกชัดเจนที่สุดในรูปของการจัดรายการวิทยุชุมชนของกลุมองคกรพัฒนา

เอกชนและกลุมประชาคมในหลายจังหวัด 

จากการศึกษาแนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะขางตน สําหรับงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยจะ

ทําการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดจากการตอสูเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางเพศผานพื้นที่

สาธารณะซ่ึงเปนพื้นที่ที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนการสรางความหมายของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศไปสูผูคนในสังคม 

2.4 ความสําเร็จ (Success) ความลมเหลว (Failure) ผลสะเทือน (Impact): 
การกําหนดคํานิยามและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

2.4.1 การกําหนดคํานิยาม “ความสําเร็จ” “ความลมเหลว” และ 
“ผลสะเทือน” 

การศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความสําเร็จ ความลมเหลวและผลสะเทือน

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมไดเร่ิมมีการศึกษาต้ังแตชวงทศวรรษที่ 1970 ผลงานการศึกษา

ที่สําคัญไดแก ผลงานของ William A. Gamson ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยและตัวแปรที่จะ

นําไปสูความสําเร็จในการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งการนิยาม

ความหมายของคําวา “ความสําเร็จ”  “ความลมเหลว” และ “ผลสะเทือน” เปนส่ิงที่มีความสําคัญ

ตอผูที่ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเพราะจะชวยใหผูศึกษาประเมินและตรวจสอบไดวา

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ตนศึกษานั้นกอใหเกิดผลที่ตามมาอยางไร และผลที่เกิดข้ึนเปนไป

ตามวัตถุประสงคของขบวนการหรือไม ซึ่งการนิยามและการช้ีวัดวาอะไรคือความสําเร็จ ความ

ลมเหลวและผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมยังคงไมมีรูปแบบหรือโครงสรางที่

แนนอนในการศึกษา เพราะเปนเร่ืองที่ข้ึนอยูกับมุมมองและทัศนคติเกี่ยวกับความสําเร็จ ความ

ลมเหลวและผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่ผูศึกษาแตละคนมีอยู เชน 

Paul D. Schumaker ไดทําการศึกษากลุมประทวง (protest group) ในประเด็น

เกี่ยวกับการตอบสนองทางนโยบายของระบบการเมืองทองถิ่นที่มีตอขอเรียกรองของกลุมประทวง 

โดยมีคําถามในการศึกษา 2 ประการคือ ระบบการเมืองทองถิ่นตอบสนองตอกิจกรรมและขอ

เรียกรองของกลุมประทวงตามปกติจริงหรือไมและเงื่อนไขที่ทําใหระบบการเมืองทองถิ่นตอบสนอง

ตอขอเรียกรองและกิจกรรมของกลุมประทวงมากที่สุดคืออะไร โดย Schumaker ไดกําหนด

ขอบเขตในการตอบสนองของรัฐที่มีตอขอเรียกรองของกลุมประทวงเพื่อใชเปนตัวช้ีวัดผลที่เกิดจาก
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การประทวงของแตละกลุม ซึ่งพิจารณาจากการเปล่ียนแปลงกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ

หรือการตอบสนองทางนโยบายของรัฐ ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 5 ลักษณะ33 ไดแก 

1. การตอบสนองจากภาครัฐโดยการยอมรับฟงขอเรียกรองของกลุมประทวง 

2. การตอบสนองจากภาครัฐโดยการนําขอเรียกรองของกลุมประทวงเขาสูวาระ
ทางการเมือง 

3. การตอบสนองจากภาครัฐโดยการนําขอเรียกรองของกลุมประทวงมาจัดทํา
เปนนโยบายใหมของรัฐ ซึ่งในข้ันตอนนี้ภาครัฐจะนําวาระทางการเมืองไป

ออกเปนกฏระเบียบ ขอบังคับหรือกฎหมายตาง ๆ ตอไป 

4. การตอบสนองจากภาครัฐโดยการนํานโยบายใหมที่เกิดจากขอเรียกรองของ
กลุมประทวงไปปฏิบัติอยางจริงจัง 

5. การตอบสนองจากภาครัฐในระดับที่ประสบความสําเร็จในการบรรเทาความ
เดือดรอนใหกับกลุมประทวง 

William A. Gamson ไดศึกษากลุมผูทาทายระบบการเมืองตาง ๆ (challenging 

groups) ในสหรัฐอเมริกา จํานวน 53 กลุมในชวงป ค.ศ. 1800 – 1945 วามีปจจัยใดบางที่ทําให

ขบวนการเหลานั้นประสบความสําเร็จในการตอสูเคล่ือนไหว ซึ่ง Gamson ไดกําหนดตัวช้ีวัด

ความสําเร็จ (success) ใหอยูในรูปของชุดของผลที่ตามมา (set of outcomes) ที่กลุมผูทาทาย

ระบบการเมืองไดรับจากการตอสูเคล่ือนไหวของพวกเขาออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก 

ไดแก การยอมรับ (acceptance) จากคูตอสูหรือคูปฏิปกษ (antagonist) วาพวกเขามีความชอบ

ธรรมที่จะเรียกรองผลประโยชนตาง ๆ และประเภทท่ีสอง ไดแก ผลประโยชนหรือโอกาสใหม ๆ 

                                                  
33 Paul D. Schumaker, “Policy Responsiveness to Protest – Group Demands,” The Journal of 

Politics 37, 2: 490 – 491. , ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับการศึกษาผลสะเทือนในมิติตาง ๆ ไดใน เอกพล เสียงดัง “ผล

สะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยอํานาจในสังคมไทยตั้งแตป 2531 – 2549,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550). 
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(new advantages) ที่ไดรับทั้งในระหวางการตอสูเคล่ือนไหวและหลังจากนั้น ซึ่งผลที่เปนไปไดของ

กลุมผูทาทายสามารถแบงออกเปน 4 ประเภท34 ไดแก  

1. การไดรับการตอบสนองอยางเต็มที่ (full response) หมายถึง ไดรับทั้งการ

ยอมรับจากฝายคูตอสูหรือคูปฏิปกษและการไดรับผลประโยชนหรือโอกาส

ใหม ๆ  

2. การไดรับสิทธิโดยที่อีกฝายไมเต็มใจ (preemption) หมายถึง การไดรับ

ผลประโยชนหรือโอกาสใหม ๆ จากการทาทายระบบการเมือง แตไมไดรับ

การยอมรับจากฝายคูตอสูหรือคูปฏิปกษ 

3. การถูกรับเขาเปนพวกเดียวกัน (co – optation) หมายถึง การไดรับการ

ยอมรับจากฝายคูตอสูหรือคูปฏิปกษโดยไมไดรับผลประโยชนหรือโอกาส

ใหม ๆ จากการทาทายระบบการเมือง 

4. การพังทลายหรือการลมสลาย (collapse) หมายถึง การไมไดรับทั้งการ

ยอมรับจากคูตอสูหรือคูปฏิปกษและไมไดรับผลประโยชนหรือโอกาสใหม ๆ 

จากการทาทายระบบการเมือง 

อยางไรก็ตาม Gamson ถือวากลุมผูทาทายระบบการเมืองจะประสบความสําเร็จ

ก็ตอเม่ือผลลัพธที่ไดอยูในประเภทของการตอบสนองอยางเต็มที่ (full response) เทานั้น 

Paul Burstein, Rachel I. Einwohene และ Jocelyn A. Hollander ไดรวมกัน

ศึกษาความสําเร็จของขบวนการทางการเมืองโดยใชมุมมองเร่ืองการตอรอง (bargaining 

perspective) ซึ่งมีแนวความคิดที่วา องคกรหรือกลุมตาง ๆ ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอยู

ในฐานะของผูอยูภายนอกระบบการเมืองปกติซึ่งไมมีอํานาจใด ๆ ถาหากพวกเขาตองการประสบ

ความสําเร็จในการตอสูเคล่ือนไหวพวกเขาก็จะตองเพิ่มอํานาจในการตอรองผานทางการประทวง

หรือวิธีการอ่ืน ๆ เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการตอรอง ซึ่งวิธีการที่จะชวยเพิ่มเคร่ืองมือในการตอรอง

ไดก็คือการกระตุนใหคนอ่ืน ๆ เขามารวมตอสูในเวทีการตอรอง ไมวาจะเปนการเขามารวมโดย

                                                  
34 William A. Gamson, The Strategy of Social Protest, (California: Wadsworth, 1990), pp. 28 –

38. 
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เปดเผยหรือเขารวมโดยการปดบังตัวตนเอาไวก็ตาม ซึ่งการมีสมาชิกมาเขารวมเปนจํานวนมากจะ

ยิ่งเปนการเพิ่มอํานาจในการตอรองใหกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม35  

แนวคิดเร่ืองการตอรองนี้ เปนแนวคิดที่พัฒนาข้ึนมาจากทฤษฏีการระดม

ทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) เพื่อนํามาใชในการศึกษาผลลัพธของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมวาประสบความสําเร็จหรือไม ซึ่งการประเมินวาการตอสูเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจะประสบความสําเร็จหรือไมนั้นจะวัดจากการบรรลุตามเปาหมาย

หรือวัตถุประสงคของขบวนการที่ทําการศึกษา แตดวยขอจํากัดที่วา ขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมหนึ่ง ๆ อาจจะประกอบไปดวยองคกรหรือกลุมที่มาเขารวมหลายองคกร ซึ่งแตละกลุมหรือ

องคกรก็อาจจะมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการเคลื่อนไหวที่แตกตางกันออกไป ดังนั้น ผูศึกษา

จึงจําเปนที่จะตองนิยามความหมายของ “เปาหมาย” หรือ “วัตถุประสงค” ของขบวนการใหอยูใน

รูปของเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่เปนทางการของขบวนการ ซึ่งการประเมินผลความสําเร็จของ

ขบวนการจะวัดจากการตอบสนองทางนโยบายของรัฐ ซึ่งแบงออกเปน 6 ประการ36 คือ 

1. การตอบสนองโดยการยอมรับฟงขอเรียกรองของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม 

2. การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเขา
มาสูวาระทางการเมือง 

3. การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมมา
เปนนโยบายใหมของรัฐ 

4. การตอบสนองโดยการนํานโยบายใหมที่เกิดจากขอเรียกรองของขบวนการ
เคล่ือนไหวทางสังคมไปปฏิบัติ 

                                                  
35

 Paul Burstein, Rachel L Einwohner and Jocelyn A. Hollander, “The Success of Political 

Movements: A Bargaining Perspective” in The Politics of Social Protest, eds. J craig Jenkins and Bert 

Klandermans (London: UCL Press, 1995), pp. 275 – 295. 
36 Paul Burstein, Rachel L Einwohner and Jocelyn A. Hollander, “The Success of Political 

Movements: A Bargaining Perspective” in The Politics of Social Protest, eds. J craig Jenkins and Bert 

Klandermans (London: UCL Press, 1995), pp. 275 – 295. 
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5. การตอบสนองในระดับที่ประสบความสําเร็จ คือมีการบรรเทาความเดือดรอน

ใหกับกลุมประทวง 

6. การตอบสนองในระดับที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบโครงสรางทาง
การเมือง 

สังเกตไดวาการตอบสนองทางนโยบายของรัฐทั้ ง  6 ประเภทที่  Burtein, 

Einwohner และ Hollander กําหนดข้ึนมาเพื่อใชเปนตัวชี้วัดในการประเมินผลความสําเร็จของ

ขบวนการที่ศึกษามีลักษณะคลายคลึงกับตัวชี้วัดผลสําเร็จ (success) ของ Gamson ที่อยูในรูป

ของการยอมรับและผลประโยชนหรือโอกาสใหม ๆ ที่กลุมผูทาทายไดรับจากรัฐ แต Burtein และ

คณะไดพิจารณาถึงผลที่เกิดข้ึนระหวางการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและ

ผลหลังจากนั้น ซึ่งทําใหตัวช้ีวัดในการประเมินผลความสําเร็จของขบวนการมีความชัดเจนมากข้ึน 

เห็นไดวา การกําหนดคํานิยาม “ความสําเร็จ” “ความลมเหลว” และ “ผลสะเทือน” 

เปนส่ิงที่มีความสําคัญตอผูที่ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเพราะจะชวยใหผูศึกษา

สามารถประเมินผลความสําเร็จที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตาง ๆ ไดรับ นอกจากนี้ยังทําใหผู

ศึกษาไดทราบถึงปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมตาง ๆ ที่ทําการศึกษาอีกดวย 

อยางไรก็ตาม การกําหนดคํานิยาม “ความสําเร็จ” และ “ความลมเหลว” จากการ

ตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมยังมีอุปสรรคอยูที่การไมสามารถหาขอสรุปได

วาส่ิงใดที่สมควรเรียกวาเปน “ความสําเร็จ” หรือส่ิงใดเปน “ความลมเหลว” เนื่องจากผูที่

ทําการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมสวนใหญมักจะมองความสําเร็จจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตามกรอบของกระบวนการทางนโยบายซึ่งเปนการ

มองท่ีมุงเนนแตเพียงส่ิงที่เปนเปาหมายของขบวนการโดยละเลยตอการพิจารณาผลลัพธอ่ืน ๆ ที่

เกิดข้ึนจริงวา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เกิดข้ึนนั้นอาจจะกอใหเกิด

ผลลัพธไดมากกวาเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่ขบวนการวางไว เนื่องจากผลที่เกิดข้ึนมาจากการ

เคล่ือนไหวตอสูของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมหนึ่ง ๆ ไมไดมีแคการประสบความสําเร็จหรือวา

ลมเหลวจากการตอสูเคล่ือนไหวเพียงเทานั้น แตการตอสูเคล่ือนไหวที่เกิดข้ึนอาจจะสงผลใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงอยางใดอยางหนึ่งข้ึน เชน การเคล่ือนไหวตอสูขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

ขบวนการหนึ่งอาจจะประสบความลมเหลวในการเคล่ือนไหวตอสูเพราะผลลัพธที่เกิดข้ึนไมบรรลุ

ตามวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ขบวนการไดวางเอาไว  
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ในขณะเดียวกัน การเคลื่อนไหวดังกลาวก็อาจจะกอใหเกิดผลสะเทือนหรือ

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมไดไมนอยไปกวาขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมที่ประสบความสําเร็จตามเปาหมายของการเคล่ือนไหวก็เปนได ในขณะที่

ยุทธวิธีและรูปแบบในการจัดองคกรในการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมหนึ่ง

อาจจะเปนแรงผลักดันหรือเปนแมแบบใหขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอ่ืน ๆ นํามาเปน

แบบอยางในการเคล่ือนไหว หรืออาจจะนํายุทธวิธีหรือรูปแบบในการจัดองคกรมาปรับเปลี่ยน

เพื่อใหเหมาะสมกับการเคล่ือนไหวตอสูของกลุมตนไดเชนกัน นอกจากนี้ ขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมหนึ่ง ๆ อาจจะประสบความสําเร็จในการตอสูเคล่ือนไหวโดยสามารถผลักดันขอเรียกรองของ

กลุมตนใหกลายเปนนโยบายสาธารณะได แตในขณะเดียวกันขบวนการนี้อาจจะไดรับเสียง

สนับสนุนจากประชาชนหรือมีจํานวนผูที่เขารวมขบวนการนอยกวาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

ที่ประสบความลมเหลว ที่ไมสามารถผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงกระบวนการทางนโยบายของ

ภาครัฐได  

ดังนั้น การศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในเวลาตอมาจึงมุงเนนไปที่

การศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมากกวาการศึกษาความสําเร็จหรือ

ลมเหลวของขบวนการโดยตรงเพื่อลดปญหาที่เกิดจากการนิยามความหมายดังกลาว ซึ่งการศึกษา

ผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเปนส่ิงที่สามารถสังเกตได

จากการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนทั้งในทางการเมืองและสังคมในชวงระยะเวลาตาง ๆ 

ซึ่งประเด็นสําคัญที่ไดรับความสนใจเพื่อทําการศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคม ไดแก กิจกรรม

ของกลุมตาง ๆ โครงสรางหนาที่และความสัมพันธทางสังคมในฐานะที่เปนตัวกระทําการในการ

สรางความเปล่ียนแปลงตาง ๆ ทางสังคม เชน การเปลี่ยนแปลงดานวัฒนธรรมที่เกิดจากการสราง

คานิยมใหมในเร่ืองสิทธิและผลประโยชนของคนกลุมหนึ่งในสังคมซ่ึงสงอิทธิพลตอคนกลุมอ่ืน ๆ 

ในสังคม37 

กลาวโดยสรุป การศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงเปน

การศึกษาวาการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมหนึ่ง ๆ ไดกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในทางสังคม การเมืองอยางไรบาง เชน กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานวัฒนธรรม 

การสรางคานิยมใหม ๆ ในสังคม หรือกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงกระบวนการทางนโยบาย เปนตน  

                                                  
37 Alain Touraine, “Social Movements and Social Chance” in The Challenger of Social 

Change, ed. Orlando Fals Borda (Beverly Hills, CA: Sage, 1985), pp.77 – 92. 
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2.4.2 การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูเคลื่อนไหวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม: เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ในการศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมนั้น ส่ิงที่มีความสําคัญก็คือ การจัดประเภทหรือกําหนดระดับ ขอบขายใน

การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมวาผูศึกษามุงเนนที่จะศึกษา

ในประเด็นใดบาง เชน เราอาจจะกําหนดมิติในการศึกษาเปนมิติทางดานการเมือง สังคมหรือ

วัฒนธรรม ฯลฯ หรือกําหนดระดับในการศึกษาวิเคราะหเปนระดับตาง ๆ เพื่อใหงายตอการทํา

ความเขาใจในการศึกษาเชน ระดับชุมชน ระดับทองถิ่นหรือระดับชาติ ฯลฯ หรือแบงตาม

ความสัมพันธของบุคคลกับสภาพแวดลอมภายนอก เชน ความสัมพันธทางดานการเมือง 

ความสัมพันธทางดานสังคมหรือความสัมพันธทางดานวัฒนธรรม ฯลฯ เชน 

งานศึกษาที่ประมวลมิติตาง ๆ ของการศึกษาผลสะเทือนไวคอนขางครอบคลุมคือ

งานของ Kriesi Hanspeter, Koopmans Ruud, Jan willem Duyvendak และ Marco G. Giugni 

ไดเสนอกรอบในการนิยามหรือการชี้วัดผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่คอนขาง

จะครอบคลุมวาควรพิจารณาจากผลที่เกิดข้ึนใน 3 พื้นที่38 คือ  

1. ผลที่เกิดข้ึนภายในขบวนการทางสังคม  

2. ผลที่เกิดข้ึนตอระบบการเมือง 

3. ผลที่เกิดข้ึนในพื้นที่สาธารณะ  

นอกจากนี้ ยังสามารถแบงระดับของการศึกษาผลสะเทือนออกเปน 2 ระดับ 

ไดแก 

1. ผลสะเทือนที่ เกิดข้ึนภายในขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (Internal 

Impacts of Social Movement Sector) 

2. ผลสะเทือนที่เกิดข้ึนภายนอกขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (External 

Impacts of Social Movement Sector) 

                                                  
38 ประภาส ปนตบแตง, กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, (เชียงใหม: มูลนิธิ

ไฮนริค เบิลล สํานักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2552), หนา 184 – 187. 
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David S. Mayer และ Nancy Whittier ไดศึกษาผลสะเทือนของขบวนการสตรีที่

มีตอการทํากิจกรรมของขบวนการเพื่อสันติภาพของอเมริกา ซึ่งผลจากการศึกษาในคร้ังนี้ทําให 

Mayer และ Whitteir เสนอรูปแบบการแบงระดับของการศึกษาผลสะเดือนจากการตอสูเคล่ือนไหว

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมออกเปน 3 ระดับ39 คือ 

1. ระดับนโยบายสาธารณะ 

2. ระดับวัฒนธรรม 

3. ระดับของผูที่มีสวนรวมในขบวนการ 

การจัดประเภทหรือกําหนดระดับการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหว

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมไมไดหมายความวา ผลสะเทือนในแตละประเภทหรือแตละ

ระดับนั้นไมมีความเกี่ยวของกันหรือแยกจากกันโดยเด็ดขาด เพราะในความเปนจริง ผลสะเทือนใน

แตละประเภทตางก็สงผลซึ่งกันและกันอยูตลอดเวลา นอกจากนี้ การแบงประเภทหรือการกําหนด

ระดับในการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมยังตอง

คํานึงถึงมิติของผลสะเทือนหรือการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนดวย 

ดังนั้น การแบงประเภทหรือกําหนดระดับในการศึกษาผลสะเทือนจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  จึงเปนการแบงเพื่อความสะดวกในการจัดกลุมผล

สะเทือนวาผลสะเทือนในแตละประเภทนั้นไดสงอิทธิพลตอเปาหมายใด นอกจากนี้ ผลสะเทือน

บางประเภทก็อาจจะสงอิทธิพลตอวัตถุประสงคหรือเปาหมายหลายประการไดเชนกัน เชน ผล

สะเทือนทางวัฒนธรรมที่แสดงออกมาในรูปแบบของอัตลักษณรวมและวัฒนธรรมยอยที่สามารถ

สงอิทธิพลทั้งภายในขอบเขตของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมและภายนอกขอบเขตของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยไดแบงประเภทการศึกษาผลสะเทือนจาก

การตอสูเคล่ือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยออกเปน 2 มิติ คือ ผลสะเทือนตอกระบวนการนโยบายสาธารณะและผลสะเทือนตอมิติ

การยอมรับทางสังคม ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดตอไป 

 

                                                  
39

 David S. Meyer and Nancy Whittier, “Social Movement Spillover, Social Problems, 41,2 

(May, 1994): 277 – 298.  
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2.4.2.1 ผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ  

การศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะเปน

การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดจากการทาทายรัฐโดยตรงของขบวนการที่มุงผลตอการเปล่ียนแปลง

ทางนโยบาย การศึกษาในประเด็นนี้เปนการผลสะเทือนที่เกิดข้ึนภายนอกขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมและเปนประเด็นการศึกษาที่มีผูสนใจทําการศึกษามากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาผล

สะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในมิติอ่ืน ๆ เนื่องจากเปน

ประเด็นการศึกษาที่สามารถเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนไดชัดเจนมากที่สุด ไดแก การ

เปล่ียนแปลงทางนโยบาย การนํานโยบายไปปฏิบัติ และการบังคับใชกฎหมาย ฯลฯ 

การศึกษาผลสะเทือนในประเด็นนี้เปนการศึกษาการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ

ทางอํานาจระหวางรัฐกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมซ่ึงอยูในฐานะของผูทาทายอํานาจรัฐ ซึ่ง

เราอาจแบงระดับของการเปล่ียนแปลงที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะไดรับการตอบสนองจาก

รัฐออกเปน 3 ระดับ40 คือ 

1. ระดับของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย กลาวคือ รัฐจะนํานโยบายที่สรางข้ึนไป

ปฏิบัติและบังคับใชโดยระบบราชการ 

2. ระดับที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมไดเขาไปสรางความสัมพันธกับ
ลักษณะโครงสรางของรัฐ 

3. ระดับการปฏิรูปเชิงโครงสรางของรัฐ 

ตัวอยางงานวิชาการที่ศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตอ

กระบวนการทางนโยบายสาธารณะ มีดังนี้ 

Jo Freeman ไดทําการศึกษาขบวนการสตรีที่เคล่ือนไหวในประเด็นเร่ืองสิทธิสตรี

ในสหรัฐอเมริกาในชวง ค.ศ. 1960 – 1975 เพื่อทําการศึกษาวาขบวนการผูหญิงไดสงผลสะเทือน

ตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะและสังคมอยางไรบาง โดยทําการวิเคราะหสภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่เอ้ือตอการเกิดข้ึนของขบวนการและอธิบายถึงความสัมพันธระหวาง

                                                  
40

 Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative. Organization and Beneficiary 

Consequences of State – Oriented Challengers,” in The Blackwell Companion to social Movements, eds. David A 

Snow, Sarah A soule and Hanspeter Kriesi, pp. 463 – 464.  



37 

 

ขบวนการสตรีกับกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ ซึ่งผลจากการศึกษาของ Freeman พบวา 

ขบวนการสตรีไดเขาไปมีอิทธิพลตอกฎหมายตาง ๆ เชน กฎหมายคาจางแรงงาน (The Equal Pay 

Act) ที่ทําใหผูหญิงไดรับคาจางในการทํางานเทาเทียมกับผูชายเม่ือทํางานในปริมาณที่เทากัน, 

มาตราที่ 7 ของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Title VII of the Rights Act) ที่หามนายจางสรางความ

แตกตางในทุกกิจกรรมของทรัพยากรณมนุษยในองคกร เชน การวาจาง การคัดสรรค การคัดเลือก

และการฝกหัด นอกจากนี้ ยังเปนที่มาของการจัดต้ังคณะกรรมการกํากับดูแลคดีคามผิดกฎหมาย

เกี่ยวกับความเสมอภาคในการวาจาง (The Equal Employment Opportunity Commission – 

EEOC) ที่ชวยแกไขปญหาการแบงแยกหรือการกีดกันทางเพศที่ผูหญิงไดรับจากการสมัครงาน41 

Richard Sullivan ไดทําการศึกษาขบวนการตอตานรางกฎหมายแรงงาน CPE 

ในฝร่ังเศส ชวงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2006 ที่กําหนดใหคนงานที่มีอายุตํ่ากวา 26 ป จะมีชวงทดลอง

งานนาน 2 ป ซึ่งในระยะเวลาดังกลาว นายจางสามารถเลิกจางไดโดยไมจําเปนตองมีคําอธิบาย

หรือคําเตือนใด ๆ ซึ่งหลังจากที่รัฐบาลประกาศรางกฏหมายนี้ออกมาก็ทําใหนักเรียนมัธยม 

นักศึกษาและคนงานออกมาประทวงกฎหมายฉบับนี้อยางรุนแรง เกิดการรวมตัวยึดที่ทําการของ

มหาวิทยาลัยและนําไปสูการรวมตัวประทวงตามเมืองตาง ๆ ตามมาอีกหลายเมือง โดยสหพันธ

แรงงานและองคกรนักศึกษาสามารถชวยกันระดมมวลชนไดถึง 1.5 ลานคน แตรัฐบาลฝร่ังเศส

ยังคงยืนยันที่จะออกกฎหมายนี้ ในขณะที่การประทวงเร่ิมรุนแรงมากข้ึน รัฐบาลฝร่ังเศสจึงยอม

ปรับเปล่ียนเงื่อนไขระยะเวลาการทดลองงานใหคงเหลือ 1 ปและการเลิกจางตองมีเหตุผล แตฝาย

ผูประทวงก็ยังไมยินยอมรับขอเสนอ โดยท่ีฝายนักเรียนและนักศึกษายังคงเดินหนาตอสูอยาง

เขมแข็ง มีการปดกั้นเสนทางคมนาคม เชน ทางรถไฟและมอเตอรเวย โดยที่การประทวงยังคง

ดําเนินตอไปเร่ือย ๆ จนมีการนัดหยุดงานคร้ังใหญ และมีผูเขารวมถึง 3 ลานคน ทําใหการจราจร 

ทั้งทางบก ทางน้ําและทางอากาศไมสามารถใชงานได ซึ่งแรงกดดันนี้เองท่ีนําไปสูการตัดสินใจ

ถอนรางกฎหมายของรัฐบาลฝร่ังเศส ซึ่งผลจากการศึกษาของ Sullivan พบวา การรวมตัวอยาง

เขมแข็งและเด็ดเด่ียวของขบวนการนักเรียนนักศึกษา และพลังของการสนับสนุนจากกลุมคนงาน

เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการเคล่ือนไหวคร้ังนี้ประสบความสําเร็จ นอกจากนี้ เหตุการณรุนแรงที่

                                                  
41 Jo Freeman, The Politics of Woman’s Liberation: A Case of An Emerging Social Movement 

and Its Relation to The Policy Process (New York: David McKay, 1975), pp. 174 – 223. 
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เกิดข้ึนยังนําไปสูการแตกแยกของพรรครวมรัฐบาล โดยเฉพาะพรรคสังคมนิยมและพรรค

คอมมิวนิสตฝร่ังเศสที่เขารวมเรียกรองใหรัฐบาลถอนรางกฎหมายฉบับนี้ดวย42 

กลาวโดยสรุป การศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการนโยบายสาธารณะคือ

การศึกษาการเปล่ียนแปลงจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เชน การ

เปล่ียนแปลงนโยบาย การนํานโยบายไปปฏิบัติ การบังคับใชกฎหมาย ฯลฯ ซึ่งนโยบายที่ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมเขาไปเกี่ยวของนั้นไมจํากัดวาตองเปนนโยบายประเภทใดโดยเฉพาะ แต

สวนมากมักจะเปนนโยบายที่เกี่ยวของกับวิถีชีวิต หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

อยางไรก็ตาม การศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะไดถูก

วิพากษวิจารณวาละเลยตอการศึกษาผลสะเทือนที่คาดไมถึงที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอาจ

ไดรับเชนเดียวกัน เชน ขอเรียกรองของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหนึ่ง ๆ อาจจะทําใหไดรับ

ความเห็นอกเห็นใจจากสาธารณะ แมวาขอเรียกรองนั้นจะไมไดรับการตอบสนองจากรัฐ แตขอ

เรียกรองนั้นอาจทําใหไดรับการสนับสนุนจากสังคม ฯลฯ ในขณะเดียวกัน ขอเรียกรองของ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอาจจะสงผลตอทัศนคติสาธารณะใหมีความเห็นคลอยตามกับ

เปาหมายของขบวนการ แตส่ิงที่เกิดข้ึนดังกลาวไมไดหมายความวารัฐจะเปลี่ยนแปลงนโยบายให

สอดคลองกับทัศนคติสาธารณะท่ีเปล่ียนแปลงไป43 ดังนั้น พื้นที่สาธารณะจึงถือวาเปนปจจัย

สําคัญที่สงผลการตัดสินใจของรัฐ44 ในสวนของการศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบาย

สาธารณะในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยจะทําการศึกษาวาการตอสูเคล่ือนไหวของผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศในสังคมไทยไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอกระบวนการนโยบายอยางไรบาง เชน มีการ

เปล่ียนแปลงกฎหมายหรือนโยบายตามที่ขบวนการเรียกรองหรือไม อยางไร และวาทกรรมที่

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศสรางข้ึนสงผลตอทศันคติของผูที่

มีอํานาจในการตัดสินใจหรือไม อยางไร 

                                                  

42 Richard Sullivan, “Density Matters: The Union Density Bias and its Implications for Labor 

Movement Revitalization,” Mobilization: An International Quarterly 14, 2 (June 2009): pp. 239 – 260.  
43 Benjamin I. Page and Robert Y. Shapiro, “Effects of Public Opinion on Policy,” The 

American Political Science Review, 77, 1 (March, 1983): 175 – 190. 
44

 Paul Burstein and April Linton, “The Impact of Political Parties, Interest Groups, and Social 

Movement Organizations on Public Policy: Some Recent Evidence and Theoretical Concerns,” Social Forces, 81, 

2 (December, 2002): 381 – 408. 
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2.4.2.2 ผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคม 

การศึกษาผลสะเทือนตอมิ ติการยอมรับทางสังคมจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเปนการศึกษาผลสะเทือนทางดานวัฒนธรรม ซึ่ง

สวนใหญมักจะอยูในรูปของการศึกษาการเปล่ียนแปลงทั้งในดานผลผลิตทางวัฒนธรรมและ

ปฏิบัติการทางวัฒนธรรม ซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกลาวมักจะเกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงคานิยม 

ความเชื่อและทัศนคติของผูคนในสังคม ซึ่งงานศึกษาสวนใหญที่ผานมามักจะเปนการศึกษา

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม (New Social Movement) เชน ขบวนการส่ิงแวดลอม 

ขบวนการศาสนา ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการเกย ฯลฯ ซึ่งขบวนการดังกลาวเปนขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมที่มีเปาหมายอยูที่การสรางความเปล่ียนแปลงในมิติเชิงวัฒนธรรมหรือมุงสู

การเปลี่ยนแปลงในเชิงอัตลักษณ คานิยม ความเชื่อและความคิดเห็นของผูคนในสังคม เชน การ

ตอสูเพื่อใหไดรับการรับรองถึงความแตกตางหลากหลาย เพื่อใหไดรับการรับรองสิทธิทางการเมือง 

สิทธิในการปกปองรูปแบบและวิถีการดําเนินชีวิตของกลุม สิทธิในอัตลักษณของปจเจกบุคคล สิทธิ

ในการดํารงอยูของชุมชน ฯลฯ ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนอุปสรรคสําคัญในการนิยามตัวช้ีวัดความ

เปล่ียนแปลงหรือผลสะเทือนที่เกิดข้ึน45 

อยางไรก็ตาม การศึกษาผลสะเทือนในประเด็นนี้ยังมีผูทําการศึกษาไมมากนัก 

เนื่องจากมีปญหาเกี่ยวกับการนิยามตัวช้ีวัดความเปล่ียนแปลงหรือผลสะเทือนที่เกิดข้ึน ซึ่ง

เคร่ืองมือที่มักจะถูกนํามาใชในการสรางความเปล่ียนแปลงก็คือกรอบวาทกรรมที่ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมสรางข้ึนมาเพื่อใชในการนําเสนอปญหาที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตอง

เผชิญใหสังคมไดรับรู ยิ่งวาทกรรมที่สรางข้ึนมามีความนาเช่ือถือและสามารถอธิบายปญหาที่

ขบวนการตองเผชิญไดอยางชัดเจนและครอบคลุม รวมไปถึงสามารถในการนําเสนอแนวทางใน

การแกปญหาที่เหมาะสมไดมากเทาไหร ความเปนไปไดที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจะ

สามารถเปลี่ยนแปลงความคิด คานิยมและความเช่ือของผูคนในสังคมก็ยิ่งเพิ่มมากข้ึนเทานั้น ซึ่ง

ความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนอาจแสดงออกมาในรูปของวรรณกรรมตาง ๆ การเผยแพรขาวสารผาน

ทางส่ือสารมวลชน ภาษาและวาทกรรม เปนตน 

                                                  
45 Jennifer Earl, “The Cultural Consequences of Social Movements,” in The Blackwell 

Companion to Social Movement, eds. David A. Snow, Soule and Hanspeter Kriesi, (Malden, MA: Blackwell 

Publishing, 2004), pp. 508 – 509.  
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ตัวอยางงานวิชาการที่ศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตอ

มิติการยอมรับทางสังคม มีดังนี้ 

William  A. Gamson และ Andre Modigliani ไดทําการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางวาทกรรมของส่ือ (media discourse) กับความเห็นสาธารณะ (public opinion) โดยการ

วิเคราะหวาทกรรมของพลังงานนิวเคลียรที่เกิดข้ึนจากส่ือ 4 ประเภท46 ไดแก ขาวที่เผยแพรทาง

โทรทัศน นิตยสารขาว การตูนขาวและคอลัมนที่รวบรวมความคิดเห็นในขาว โดยวาทกรรมที่

เกิดข้ึนในส่ือเหลานี้มีหลายรูปแบบและเปล่ียนแปลงไปตามบริบทตาง ๆ ที่เกิดข้ึน เชน วาทกรรมที่

แสดงใหเห็นถึงความคิดเห็นของสาธารณชนที่สนับสนุนพลังงานนิวเคลียรเพื่อความกาวหนาทาง

เทคโนโลยี วาทกรรมเกี่ยวกับการตอตานพลังงานนิวเคลียรที่สวนใหญจะเนนเร่ืองเกี่ยวกับความ

ปลอดภัย นอกจากน้ียังมีเร่ืองของความสามารถของฝายตอตานในการชี้แจงตอสาธารณะถึง

ประเด็นปญหาที่เกิดจากการผลิตนิวเคลียรทําใหรัฐถูกมองวารัฐใหการสนับสนุนการใชพลังงาน

นิวเคลียรก็ เพื่อรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนโดยไมคํานึงถึงผลประโยชนของ

สาธารณชน ซึ่งวาทกรรมในรูปแบบตาง ๆ ของสื่อมีผลตอการเปลี่ยนแปลงความเห็นของ

สาธารณะที่เกิดข้ึน  

ผลจากการศึกษาของ Gamson และ Modigliani ไดแสดงใหเห็นวาส่ือเปนตัว

แปรที่มีบทบาทสําคัญในการสรางระบบความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมที่จะนํามาซ่ึงการ

เปล่ียนแปลงความเช่ือ คานิยมและความคิดเห็นของผูคนในสังคม ซึ่งวาทกรรมตาง ๆ ทั้งที่เปน

ฝายสนับสนุนและฝายตอตานการใชพลังงานนิวเคลียรจะเปล่ียนแปลงไปตามบริบทที่เกิดข้ึน เชน 

ถาอยูในชวงที่มีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจากโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรก็จะเห็นวาทกรรมที่ตอตาน

พลังงานนิวเคลียรปรากฏข้ึนตามส่ือตาง ๆ แตถาไมไดอยูในชวงเวลาดังกลาววาทกรรมที่สนับสนุน

พลังงานนิวเคลียรเพื่อความกาวหนาทางเทคโนโลยีก็จะปรากฏข้ึนตามส่ือตาง ๆ เชนกัน 

Polletta Francesca และ James M. Jasper ไดทําการศึกษาการสรางอัตลักษณ

รวม (collective identity) ภายในขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม ซึ่งอัตลักษณรวมในที่นี้หมายถึง 

ความรูสึกรวมกันของปจเจกบุคคลที่เช่ือมโยงกันในลักษณะที่เปนประชาคม กลุม สถาบัน โดย

กลุมคนเหลานี้ยอมรับการเปนสมาชิกรวมกันและรวมกันสราง/ผลิตวัฒนธรรม การเรียกช่ือ 

                                                  
46 William A. Gamson and Andre Modigliani, “Media Discourse and Public Opinion on 

Nuclear Power: Aconstructionist Approach,” The American Journal of Sociology 95 (July 1989): 1 – 37. 
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สัญลักษณ ตลอดจนมีความสนใจและมีเปาหมายรวมกัน ซึ่งผลจากการมีอยูของอัตลักษณรวม

ภายในกลุมก็อาจจะนําไปสูการสรางองคกรที่เปนทางการเพื่อทําการตอสูจากการถูกเอารัดเอา

เปรียบ การไมไดรับการยอมรับและสามารถเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตไปสูการยอมรับของสังคม 

นอกจากนี้ ยังชวยสรางความเขาใจใหกับปจเจกบุคคลภายนอกกลุมอีกดวย47 

Jason Park ไดทําการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของเกยกลุมหนึ่งใน

อเมริกา โดยทําการวิเคราะหการสรางอัตลักษณรวมและการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิของ

กลุมเกย พบวา บริบททางสังคมที่เปล่ียนแปลงไปมีผลตอการเปล่ียนแปลงรูปแบบในการสรางอัต

ลักษณรวมของกลุม เมืองขนาดใหญหรือพื้นที่ที่มีชุมชนเกยหรือมีเกยอาศัยอยูเปนจํานวนมากจะ

ทําใหกลุมเกยมีความเชื่อม่ันและปรากฏอัตลักษณรวมของกลุมเกยอยางชัดเจน พวกเขาเลือกที่จะ

ตอบโตและจัดต้ังองคกรเกยเพื่อพัฒนากลยุทธในการประทวงและสรางประเด็นสาธารณะดวย

วิธีการตาง ๆ เพื่อเรียกรองสิทธิพลเมืองและหลีกหนีสภาพของชนกลุมนอยในสังคม โดยวาทกรรม

ที่พวกเขาสรางข้ึนมาเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการติดตอส่ือสารกับสาธารณชนคือ “วาทกรรมของ

ผูถูกกระทํา” ที่ส่ือออกไปเพื่อใหคนในสังคมเชื่อตามวา กลุมของตนเองเปนเพียงแคคนกลุมนอยที่

ถูกรังแก เหตุผลที่พวกเขาตองลุกข้ึนมาตอสูก็เพราะพวกเขาไมไดรับความเปนธรรมจากสังคม 

พวกเขาจึงตองเรียกรองสิทธิใหตนเอง ขบวนการน้ีส่ือสารกับสาธารณชนดวยการสรางภาพลักษณ

ที่นาสงสารเพื่อตอบโตกลุมคนที่คัดคานเร่ืองสิทธิของเกย นอกจากนี้ พวกเขายังใชพื้นที่ของส่ือใน

การนําเสนออัตลักษณของเกย รวมทั้งสงเสริมใหหองสมุดทองถิ่นมีหนังสือที่นําเสนอปญหาทุก

ดานของการเปนคนรักเพศเดียวกัน48 

Daniel Lyons ทําการศึกษาการสรางอัตลักษณของเกยในชิลี โดยต้ังคําถามใน

การศึกษาวา คนในสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองตออัตลักษณของเกยที่ปรากฏข้ึนในสังคมอยางไร 

โดยใชวาทกรรมที่ปรากฏในส่ือเปนตัวช้ีวัดวาการนําเสนอภาพลักษณของเกยในรูปแบบตาง ๆ 

ผานส่ือสามารถเปลี่ยนแปลงทัศนคติของคนในสังคมไดหรือไม ซึ่งจากการศึกษาของ Daniel 

พบวา คนในสังคมจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอภาพลักษณของเกยที่ปรากฏผานส่ือเปล่ียนแปลงไป

ตามบริบทที่ส่ือนําเสนอออกมา โดยคนในสังคมจะรูสึกตอตานเกยเม่ือส่ือนําเสนอภาพลักษณของ

                                                  
47 Polletta Francesca and James M. Jasper, “Collective Identity and Social Movement,” 

Annual Review of Sociology, 27 (2001): 283 – 305. 
48 Jason Park, “Gay Identity and Gay Rights Movement,” in The Gay – Rights Movement, 

(Boston: Boston Globe, 2003), pp. 81 – 97. 
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เกยออกมาในดานลบ ในทางตรงกันขาม เมื่อส่ือนําเสนอภาพลักษณของเกยออกมาในดานบวก 

คนในสังคมก็จะไมรูสึกตอตานและมีแนวโนมในการตอบสนองตอภาพลักษณของเกยไปในทิศทาง

เดียวกับที่ส่ือนําเสนอ49 

เห็นไดวา ผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

ตอมิติการยอมรับทางสังคมเปนผลสืบเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมกับประชาชนทั่วไป รวมถึงส่ือมวลชน50 นอกจากนี้ ส่ือมวลชนยังมีบทบาทสําคัญใน

กระบวนการสรางความหมายและการผลิตซํ้าทางวาทกรรม เนื่องจากสื่อจะเปนผูเลือกเร่ืองราวที่

จะนําเสนอออกสูสาธารณะและยังทําหนาที่ในการแสดงความคิดเห็นเปนดานแรกกอนที่

สาธารณะชนจะไดรับรูวาทกรรมเหลานั้นผานทางส่ือมวลชน รวมทั้งทําหนาที่เปนตัวกลางในการ

สะทอนความคิดเห็นระหวางสาธารณชนและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมดวย 

ดังนั้น วาทกรรมจึงเปนผลผลิตทางวัฒนธรรมที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

สรางข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ในการสะทอนปญหาที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตองเผชิญ หรือทํา

หนาที่ในการเรียกรองสิทธิ ความเทาเทียม ซึ่งวาทกรรมดังกลาวอาจอยูในรูปของสัญลักษณ 

ขอความ กระบวนการ ความเช่ือ ฯลฯ ที่มีการส่ือสารใหเกิดความหมาย คุณคา เงื่อนไข กฎเกณฑ 

นําเสนอสูพื้นที่สาธารณะใหคนในสังคมไดรับรู ยิ่งวาทกรรมที่ขบวนการสรางข้ึนมามีความ

นาเช่ือถือและสามารถอธิบายถึงปญหาท่ีขบวนการตองเผชิญไดอยางครอบคลุมและชัดเจนมาก

เทาไหร ความเปนไปไดที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะสามารถเปลี่ยนแปลงคานิยม ความเชื่อ

และทัศนคติของคนในสังคมก็ยิ่งมากข้ึนตามไปดวย  

อยางไรก็ตาม ความสามารถของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในการสรางวาท

กรรมเพื่อทําใหขอเรียกรองหรือเปาหมายของขบวนการกลายเปนประเด็นสาธารณะหรือกลายเปน

ประเด็นถกเถียงในพื้นที่สาธารณะยังเปนปจจัยที่สําคัญที่สงผลตอผลสะเทือนจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการ นอกจากนี้ ยังสงผลตอการเปดพื้นที่ทางสังคมใหกับกลุมหรือขบวนการ

อีกดวย ในสวนของการศึกษาผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคมในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยจะ

ทําการศึกษาวาการตอสูเคล่ือนไหวของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยไดกอใหเกิด

                                                  
49 Daniel Lyons, “The Construction of Gay Identity in Chile,” Culture Society & Praxis 7, 2 

(2008): 47 – 58. 
50

 Michale Lipsky, “Protest as a political Resource,” The American Political Science Review, 

62, 4 (December, 1986): 1144 – 1158. 
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การเปล่ียนแปลงมิติการยอมรับทางสังคมอยางไรบาง โดยการศึกษาในสวนนี้ ผูวิจัยจะ

ทําการศึกษาการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนผานทางส่ือมวลชน โดยจะพิจารณาจากรูปแบบในการ

นําเสนอภาพลักษณและวาทกรรมเกี่ยวกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศวามีการเปลี่ยนแปลงไป

จากอดีตหรือไม อยางไร ประกอบกับการศึกษาทัศนคติจากการสัมภาษณผูเขารวมขบวนการ

โดยตรงวาพวกเขารูสึกวามิติการยอมรับทางสังคมตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศในปจจุบัน

เปล่ียนแปลงจากอดีตหรือไม อยางไร 

กลาวโดยสรุป การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหนึ่ง ๆ 

สามารถกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตาง ๆ ไดมากมาย เชน การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของระบบ

การเมือง การเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือกฎหมาย การสรางประเด็นสาธารณะ หรืออาจจะ

กอใหเกิดความเปล่ียนแปลงตอองคกรของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม ทั้งโครงสรางขององคกร 

ทรัพยากรและยุทธวิธีในการตอสูเคล่ือนไหว นอกจากนี้ การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมยังอาจจะกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงทางดานคานิยม ทัศนคติ ความเชื่อ

และความคิดเห็นของผูรวมขบวนการ รวมไปถึงผูคนในสังคมหรือทัศนคติของสาธารณะอีกดวย  

2.5 กรอบการศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู
ที่มีความหลากหลายทางเพศ 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ คือ ทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมใหม (New Social Movement Theory) แนวคิดวาทกรรม (Discourse) แนวคิดเร่ืองพื้นที่

สาธารณะ (Public Sphere) และจากการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาผล

สะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม สามารถสรุปเปนกรอบการวิเคราะห ดังนี้ 

2.5.1 ศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ โดยจะ

ทําการศึกษาวาการตอสูของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่

ผานมากอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอกระบวนการทางนโยบายอยางไรบาง เชน มีการเปลี่ยนแปลง

เพิ่มเติมหรือแกไขกฎหมายในสวนที่ขบวนการเรียกรองหรือไม กลาวคือ ขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดพยายามเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบาย

ของรัฐเพื่อผลักดันกฎหมายหรือนโยบายบางอยางเพื่อเรียกรองในดานสิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาคทั้งในดานบริการสาธารณะและสิทธิทางกฎหมายใหกับกลุมของตนโดย การเรียกรอง

ผลักดันใหมีการแกไขเอกสารการตรวจเลือกทหาร (เอกสาร สด. 43), การเรียกรองผลักดันใหมีการ

แกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายในระหวางที่มีการรางรัฐธรรมนูญในปจจุบัน ไดแก การเรียกรองใหมี
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การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30, การเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตราที่ 276 และการเคล่ือนไหวผลักดัน รางพระราชบัญญัตคํานําหนานามบุคล 

พ.ศ. .... ซึ่งในสวนนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาวา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงดังกลาวหรือไมอยางไร 

2.5.2 ศึกษาผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคม โดยจะทําการศึกษาวาการ

ตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่ผานมาได

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอมิติการยอมรับทางสังคมอยางไรบาง กลาวคือ ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศนอกจากจะทําการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อทําการ

เรียกรองในดานสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคแลว เปาหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่งของ

ขบวนการก็คือการเรียกรองการยอมรับในทางสังคม ซึ่งเปนการเคล่ือนไหวเพื่อสรางความเขาใจ

และใหสังคมยอมรับถึงความแตกตางหลากหลายทางดานอัตลักษณและเพศวิถี การทําความ

เขาใจตอสังคมโดยทั่วไปวาผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมไดเปนพาหะของโรคเอดสและใน

ขณะเดียวกันก็ไมไดเปนผูที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนหรือไมปกติ ซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาวาการตอสู

เคล่ือนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดสงผลใหสังคมยอมรับและเปดพื้นที่ภายใน

สังคมใหกับกลุมเพิ่มข้ึนหรือไมอยางไร  
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ภาพที ่1 แสดงกรอบการวิเคราะห 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บริบททางสังคม

และการเมือง 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ 

ผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทาง

สังคม 

ผลสะเทือนตอกระบวนการทาง

นโยบายสาธารณะ 

วาทกรรมความหลากหลายทางเพศ 

มีการแกไขเปล่ียนแปลงขอกฎหมาย

ตามที่ขบวนการเรียกรองผลักดัน 

สังคมใหการยอมรับตอมิติทางดาน

ความหลากหลายทางเพศมากข้ึน 



 

 

บทที่  3 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

การศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาภาพรวมของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยเพื่อเปนการปูพื้นฐานความเขาใจกอนที่จะ

ทําการอธิบายและวิเคราะหผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยในบทตอไป ซึ่งผูเขียนไดแบงประเด็นการศึกษาใน

บทนี้ออกเปน 2 สวน คือ 

สวนที่ 1 ศึกษาเกี่ยวกับระบบความรู ความเชื่อเกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทย

ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันวามีลักษณะเปนอยางไรและและมีการใหความหมายตอความ

หลากหลายทางเพศอยางไรบางเพื่อจะไดทราบถึงบริบททางสังคมอันเปนที่มาของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

สวนที่ 2 ศึกษาเกี่ยวกับการเกิดข้ึนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศและตัวอยางกลุมและองคกรของผูที่มีความหลากหลายทางเพศซ่ึงเปน

หนวยในการวิเคราะหของงานวิจัยชิ้นนี้ 

3.1 ระบบความรู ความเช่ือเกี่ยวกับเรื่องเพศในสังคมไทยกอนการตอสูเคลื่อนไหวของ
กลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ 

3.1.1 ประวัติศาสตรเพศวิถีในสงัคมไทย 

ในประเทศไทย ไมมีหลักฐานทางประวัติศาสตรระบุไวชัดเจนวาระบบความรู 

ความเช่ือเกี่ยวกับเร่ืองเพศวิถีของคนไทยในอดีตมีลักษณะเปนอยางไร ไมวาจะเปนเร่ืองการแตง

กาย รูปแบบการอยูรวมกันของชายหญิง หรือระบบความสัมพันธทางเพศแบบใดที่เรียกวาเปน

รูปแบบที่ถูกตองและเหมาะสม  นักวิชาการหลายทานไดทําการสํารวจบันทึกและขอมูลทาง

ประวัติศาสตรพบวา เร่ืองราวเกี่ยวกับเพศวิถีที่คนพบมีลักษณะแตกตางไปจากความเช่ือของ

สังคมไทยในปจจุบันอยูไมนอย ทําใหเกิดคําถามตามมาวาคนไทยหรือคนสยามในอดีตเคย

ประพฤติหรือมีคานิยมเกี่ยวกับเร่ืองเพศ ความสัมพันธระหวางชายหญิง การแตงงานและรูปแบบ

ของการอยูรวมกันเปนครอบครัวระหวางชายหญิงเปนอยางไร 

ในสวนของการแสดงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันนั้น  หลักฐานทาง

ประวัติศาสตรหลายช้ินแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันมีปรากฏอยูในสังคมไทยมา
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นานแลว เชน ในทางพุทธศาสนา ต้ังแตคร้ังบรรพกาลไดมีการกลาวถึง “บัณเฑาะก” F

∗
F ซึ่งถูกให

ความหมายวาเปนชายผูมีราคะกลา ชอบประพฤตินอกรีตในการเสพกาม และเปนบุคคลที่ถูกหาม

หรือถูกปฏิเสธไมใหทําการอุปสมบท F

1
F ในพระไตรปฎก นอกจากจะมีการบันทึกเร่ืองราวและ

เหตุการณการออกบวชของบุรุษและสตรีผูประพฤติอยูในจารีตแลว ยังไดบอกเลาถึงการออกบวช

ของบัณเฑาะกไวดวย ดังปรากฏในพระวินัยปฎกวา 

“...มีบัณเฑาะกคนหนึ่งภายหลังจากบวชแลว ไดชักชวนใหพระภิกษุและ

สามเณรประทุษรายตน ตอมาพระพุทธเจาทรงทราบจึงมีพุทธบัญญัติหามมิให

สงฆบวชใหถึงแมวาบวชแลวและทราบภายหลังก็ตองใหสึกเสีย...”F

2 

อยางไรก็ตาม หากมีการฝาฝนอุปชฌาใหบัณเฑาะกอุปสมบทใหถือวาพระที่เปน

อุปชฌารูปนั้นไดทําอาบัติF

∗∗
Fทุกขอ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ทรงมีพระราชโองการ

ใหกําหนดกฎหมายวาดวยการใหราษฎรรักษาศีล คือ ศีลหาในฐานะเปนนิจศีลและศีลแปดใน

ฐานะเปนอุโบสถศีล ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้ถือวา การเสพเมถุนธรรมโดยทางมุกขมรรคและ

                                                  
∗

 ในทางพุทธศาสนาจําแนกประเภทบัณเฑาะกออกเปน 5 ประเภท ไดแก 1. อาสิตตกะบัณเฑาะก 

หมายถึง บุคคลท่ีบังเกิดความพอใจเม่ือไดสัมผัสหรือไดรวมเพศทางวรรจมรรค 2. อุสสูยปณฑก หมายถึง บุคคลท่ีแอบมองดู

บุรุษและสตรีกําลังรวมเพศแลวบังเกิดความริษยาข้ึน ในขณะเดียวกัน อารมณทางเพศของตนก็ระงับลงเหมือนกับวาตนเองได

เสพสมทางเพศดวย 3. โอปกกมิกปณฑก หมายถึง บุคคลท่ีตองสูญเสียอวัยวะเพศไป เชน ขันที 4. ปกขปณฑก หมายถึง 

บุคคลในกาฬปกข (ขางแรม) จะเกิดความกําหนัด กระวนกระวายดวยอํานาจแหงอกุศลกรรม ครั้นเม่ือชุณหปกข (ขางข้ึน) 

ความกระวนกระวายก็จะหายไป 5. นปุงสกปณฑก หมายถึง บุคคลท่ีเปนกะเทยโดยกําเนิดและอุภโตพยัญชนก (หมายถึงคน

ท่ีมี 2 เพศ) อานเพ่ิมเติมไดใน ยุทธนา สุวรรณประดิษฐ, “สิทธิและเสรีภาพของรักรวมเพศชายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ: 

วิเคราะหจากปญหาของสังคมไทย,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2543. 
1 บุญมี เมธางกูร,  “การแบงประเภทของกะเทยตามหลักธรรม,” Uใกลหมอ U, 8 (สิงหาคม 2529), หนา 36. 
2 พิฑูร มะลิวัลย,  Uอธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันเอก U, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหาคร: โรงพิมพ

กรมการศาสนา, 2541), หนา 115 – 116, อางถึงใน พระมหาอดุลย ยโสธโร (บุตรตะเคียน), 2549: 3. 
∗∗ คําวา “อาบัติ” มาจากภาษาบาลีวา “อาปตติ” หมายถึง การทําผิดทางวินัยของพระสงฆ พระพุทธเจา

ไดทรงบัญญัติวินัยแกพระภิกษุสงฆไวเปนสิกขาบท 150 ขอ ใหพระภิกษุปฏิบัติเพ่ือควบคุมความประพฤติของภิกษุท้ังทางกาย 

วาจาและใจ เพ่ือการปฏิบัติธรรม ขจัดอาสวะกิเลสตามท่ีพระพุทธเจาเทศนาไว หากภิกษุละเมิดวินัยท่ีพระพุทธเจาทรงบัญญัติ

ไวก็เรียกวาอาบัติหรือตองอาบัติ เม่ือวินัยมีจํานวนมาก ในบางคร้ังพระภิกษุจึงอาจเผอเรอกระทําผิดไปโดยเจตนาบาง ไม

เจตนาบาง จึงไดทรงบัญญัติวิธีแกความผิดน้ัน คนทําผิดตองรับโทษตามความผิดเพ่ือจะไดรูสํานึกและไมกระทําผิดอีกตอไป 

เม่ือความผิดมีความหนักเบาตางกัน โทษก็ตองหนักเบาตางกันไปดวย อานเพ่ิมเติมไดใน สุชีพ ปุญญานุภาพ, Uพระไตรปฏก

ฉบับปจจุบันU, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: กรุงเทพการพิมพ, 2522). 
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เวจมรรคF

∗
F ในกิริยาตนเองเปนการละเมิดศีลหาขอที่สาม วาดวยการประพฤติผิดในกาม สวนการ

เสพเมถุนธรรมทางเวจมรรคกับผูหนึ่งผูใดที่ไมตองหามตามศีลขอสามก็เปนการละเมิดศีล

ขออพรหมจริยา F

∗∗
F อันเปนอุโบสถศีล อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ก็ไมมีการกําหนดโทษสําหรับ

การละเมิดศีลตามพระราชกําหนดฉบับนี้ไวเปนการเฉพาะ มีแตเพียงระบุไวเปนการทั่วไปวา  

“...ถาแลผูใดมิไดกระทําตามพระราชกําหนดนี้ จะเอาผูนั้นเปนโทษตาม

โทษานุโทษ…”F

3 

เห็นไดวา สังคมไทยในสมัยจารีตนั้น แมพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันจะไมไดรับ

การยอมรับจากสังคม แตก็ไมไดมีการลงโทษผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันจนถึงแกชีวิต

เหมือนในสังคมตะวันตก ในสวนของตัวบทกฎหมายก็ไมไดมีการบัญญัติถึงบทลงโทษที่ชัดเจน

สําหรับผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกัน แตเปนเพียงขอกําหนดที่สรางข้ึนมาเพื่อชี้แนะแนวทาง

ในการดําเนินชีวิตตามหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาเทานั้น 

ในประวัติศาสตรไทยยังไมพบวามีหลักฐานที่ไดบันทึกเร่ืองราวเกี่ยวกับพฤติกรรม

แบบรักเพศเดียวกันไวอยางชัดเจน จะมีก็แตบันทึกเร่ืองราวเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจานายบางองค

ที่ประพฤติตนไมเหมาะสม โดยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 3 ได

มีการบันทึกคําพิพากษาคดีของกรมหลวงรักษรณเรศหรือหมอมไกรสรวา กรมหลวงรักษรณเรศ

ทรงประพฤติการเหลวไหลตาง ๆ ทําตนเทียมเจาในงานลอยกระทง เกล้ียกลอมเจานาย ขุนนาง

และซองสุมกองทหารรามัญไวเปนพวกพอง รวมทั้งพฤติกรรมสวนพระองคที่ไปหลงใหลรักใครนาง

ละครนอกF

∗∗∗
F และมีพฤติกรรมเชิงชูสาวดวยกันจนถึงกับรับเขามาอยูในวัง และนับต้ังแตเร่ิมเขาไป

คลุกคลีอยูกับพวกละครนอกกรมหลวงรักษรณเรศก็ไมเคยยุงเกี่ยวกับหมอมของตนอีกเลย F

4
F ดัง

ปรากฏขอความในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ความวา 

                                                  
∗ มุกขมรรค หมายถึง ปาก สวนเวจมรรค หมายถึง ทวารหนัก 
∗∗ อพรหมจริยา หมายถึง การถือพรหมจรรย ซ่ึงไมไดหมายถึงหามมีความสัมพันธทางเพศเทาน้ัน แต

หมายรวมถึง หามการกระทําใด ๆ ท่ีจะทําใหเกิดความรูสึกพึงพอใจทางเพศได เชน การสําเร็จความใครท้ังกับตัวเองและผูอื่น 
3 อานเพ่ิมเติมไดใน กิตติศักดิ์ ปรกติ,  “ตํานานรักรวมเพศของไทย,” Uวารสารนิติศาสตร U 13 (2526): 85 – 

95. 
∗∗∗ ละครนอกเปนละครรําประเภทหนึ่งซ่ึงปรับปรุงมาจากละครชาตรี แตเดิมเปนละครท่ีใชผูชายแสดง

ท้ังหมด เพ่ิงเริ่มใหผูหญิงรวมแสดงในสมัยปลายรัชกาลท่ี 4 สวนมากเปนละครของราษฎร มีการรายรํา บทเจรจา การแสดง

สามารถพลิกแพลงนอกเรื่องไดโดยไมตองรักษาระเบียบแบบแผนมากนัก 
4 ถิรนันท อนวัชร และอนุสรณ บุญชิต, Uเอดส สุดทางรักเกย U (กรุงเทพมหานคร: ชมรมศักยภาพพัฒนา, 

2529), หนา 41. 
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“...ทรงขัดเคืองกรมหลวงรักษรณเรศวาทรงพระมหากรุณาชุบเล้ียงใหเปน

ผูใหญ เปนที่วางพระราชหฤทัยตางพระเนตรพระกรรณก็ไมต้ังอยูในยุติธรรม กดข่ี

หักหาญถอยความผิด ๆ อยางนี้คงมีหลายเร่ืองมาแลว เพราะดวยอายพวกละคร

ชักพาใหเสียคน จึ่งใหตระลาการคนหาความอ่ืนตอไปใหไดความวากรมหลวงรักษ

รณเรศชําระความราษฎรมิไดเปนยุติธรรม ดวยพวกละครรับสินบนทั้งฝายโจทก

และฝายจําเลยแลวก็คงหักเอาชนะจงได... ต้ังแตเลนละครแลวก็ไมไดบรรทมขาง

ในดวยหมอมหามเลย บรรทมอยูแตเกงขางทองพระโรงดวยพวกละคร จึงรับส่ังให

เอาพวกละครมาแยกยายกันไตถาม ไดความสมกันวาเปนสวาทจึงไมถึงชําเรา แต

เอามือเจาละครและมือทานกําคุยหฐานดวยกันทั้งสองฝายใหสําเร็จภาวะธาตุ

เคล่ือนพรอมกันเปนแตเทานั้น... และประพฤติการคด ๆ โกง ๆ เอาสินบนในการ

ชําระถอยความและต้ังขุนนางก็ทรงเคยเตือนสติเปนหลายคร้ังหลายคราววาอยา

ทําใหราษฎรเขาติฉินนินทาหมิ่นประมาทได อยาใหชื่อช่ัวอยูในแผนดินเหมือนตัว

ประพฤติการที่ไมอยูกับเมียดังนี้... พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวซ่ึงทรงพระเดช

พระคุณเปนลนพนของพระบรมวงศานุวงศทั้งปวง ทั้งขายหนาขาราชการผูใหญ

ผูนอย สมณชีพราหมณไพรฟาขาแผนดิน ดวยความช่ัวของตัวมันฟุงเฟองเลื่องฤา

ไปทั่วนานาประเทศทั้งปวงหาควรไมเลย ตางคนตางมีใจโกรธแคนยิ่งนัก แลวยังมา

คิดมักใหญไฝสูงจะเปนวังหนาบาง เปนเจาแผนดินบาง อยาวาแตมนุษยเขาจะ

ยอมใหเปนเลย สัตวเดียรัฐฉานมันก็ไมยอมใหตัวเปนเจาแผนดิน จึ่งโปรดใหถอด

เสียจากกรมหลวง ใหเรียกวาหมอมไกรสร ลงพระราชอาชญาแลวใหไปสําเร็จโทษ

ดวยทอนจันทนที่วัดปทุมคงคา เมื่อ ณ วันพุธ เดือน 1 แรม 3 คํ่า...”F

5 

นอกจากนี้ ยังมีการกลาวกันวา การที่กรมหลวงรักษรณเรศไดไปคบหากับพวกละคร

นอกนั้นเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหถูกชักพาใหเสียคนจนวินิจฉัยคดีไมเปนธรรม ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่

ทําใหพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวทรงไมไววางพระราชหฤทัย ตอมาเมื่อสืบทราบวากรม

หลวงรักษรณเรศคิดการกบฏจึงไดลงพระราชอาญาสําเร็จโทษ F

6
F ซึ่งในชวงเวลานั้นไมมีกฎหมาย

ระบุเอาไวชัดเจนวาการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันถือเปนความผิด โดยในประเด็นนี้ผูวิจัย

เห็นวาการที่กรมหลวงรักษรณเรศถูกสําเร็จโทษดวยทอนจันทนนาจะมีสาเหตุหลักมาจากความผิด

                                                  
5
 ทิพากรวงศ, เจาพระยา, Uพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 เลม 2 U, (กรุงเทพมหานคร: 

องคการคาของคุรุสภา, 2504), หนา 135 – 140.   
6
 กิตติศักดิ์ ปรกติ,  “ตํานานรักรวมเพศของไทย,” UวารสารนิติศาสตรU 13 (2526): 85 – 95. 
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ฐานอ่ืน ๆ สวนประเด็นของการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนเพียงเร่ืองที่ถูกดึงเขาไปอยูรวม

ในฐานแหงความผิดดวยเทานั้น 

การแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในอดีตมักเปนที่รับรูในสังคมไทย

เฉพาะชนช้ันสูง โดยภาษาหรือถอยคําที่ใชกลาวถึงพฤติกรรมเหลานี้จะออกมาในรูปของคํากริยา

มากกวาคํานาม เชน “เลนเพื่อน” ในกรณีรักรวมเพศหญิงและ “เลนสวาท” ในกรณีรักรวมเพศชาย 

ซึ่งแตกตางจากคําวา “กะเทย” ซึ่งเปนคําที่บงบอกถึงบุคคลที่มีลักษณะ การแสดงกิริยาทาทางที่

แตกตางไปจากผูหญิงและผูชายทั่วไป  

ในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน การเลนเพื่อนในหมูสนม นางกํานัลนั้นอาจเรียกได

วาเปนความประพฤติที่จัดวาแพรหลายมาก ทําใหพระบรมวงศานุวงศและขาราชการผูใหญในราช

สํานักเกิดความวิตกกังวลตอพฤติกรรมเชนนี้ โดยเฉพาะในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 ที่มีหลักฐานบันทึกไววา รัชกาลที่ 4 ทรงมีพระราชหัตถเลขาไปถึงพระราช

ธิดาในพระองค มีเนื้อความตอนหนึ่งวา 

“...อยาเลนเพื่อนกับใครเลย มีผัวมีเถิดแตอยาใหปอกลอกเอาทรัพยเจาไป

ไดนัก...”F

7 

อีกทั้ง พระบาทสมเด็จพระปนเกลาเจาอยูหัวก็ไดทรงพระราชนิพนธเพลงยาวเพื่อ

ใชอบรมส่ังสอนเกี่ยวกับเร่ืองการเลนเพื่อนวา 

“การสิ่งใดที่ไมดีเรามิชอบ  ออนวอนปลอบจงจําอยาทําหนา 

ก็ไมฟงขืนขัดอัธยา   ยิ่งกับวาตอไมไมไหวตัว 

ที่ขอใหญชี้ใหเห็นเร่ือง Uเลนเพื่อน U  ทําใหเพื่อนราชกิจผัดทุกส่ิง 

ถาจะเปรียบเนื้อความไปตามจริง  เสมอหญิงเลนชูจากสามี...”F

8 

เห็นไดวา แมวาพฤติกรรมการเลนเพื่อนในสมัยนั้นจะถือเปนพฤติกรรมตองหาม

สําหรับผูหญิงชนช้ันสูงในราชสํานักแตก็ไมมีหลักฐานทางประวัติศาสตรที่แสดงใหเห็นวามีสนม 

                                                  
7 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว พิมพในงานฉลองครบ 84 ป มหามกุฎราช

วิทยาลัย (กรุงเทพมหานคร: มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2521), หนา 61. 
8
 โสมทัต เทเวศร, UเจาฟาจุฬามณีU (กรุงเทพมหานคร: แพรพิทยา, 2513), หนา 223 – 226. 
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นางกํานัลคนใดถูกลงโทษดวยมีพฤติกรรมนี้ ซึ่งอาจเปนไปไดวาสังคมไทยสมัยกอนไมไดมองวา

พฤติกรรมการมีเพศสัมพันธระหวางเพศเดียวกันของผูหญิงเปนเร่ืองรายแรงจนถึงกับตองลงโทษ

อยางจริงจังก็เปนได ดังเชนที่เทาเซนต แฮรรีส ทูตอเมริกันที่เขามาในประเทศไทยชวงป พ.ศ. 2399 

ไดบันทึกเอาไววา 

“...การเลนเพื่อนเปนเร่ืองธรรมดาสามัญมาก เหมือนดังเปนการกระทํา

ของสัตว ไมมีโทษหนักหนาอะไร ไมเคยมีการลงโทษกัน เวนไวแตกรณีของ

พระสงฆ...”F

9 

นอกจากนี้ เร่ืองของพฤติกรรมการเลนเพื่อนยังไดถูกนําไปเลาสูกันฟงไปตาง ๆ 

นานาวา การเลนเพื่อนนั้นเปนเร่ืองแปลกหรือวิตถาร แตก็อาจจะไมไดเปนเร่ืองราวที่มีความผิดข้ัน

รายแรงอะไรมากนัก ดังที่เห็นไดจากกลอนตอนหนึ่งของสุนทรภูที่บรรยายถึงความประพฤติของ

นางสนมกํานัลเมืองรมจักรในหนังสือพระอภัยมณีวา 

“ฝายหามแหนแสนสนมเมืองรมจักร แตลวนนักเลงเพื่อนเหมือนกันหมด 

ดวยเมื่ออยูบูรีภิรมยรส   เพราะทาวทศวงศาไมวาไร 

จนเคยเลนเปนธรรมเนียมนางรมจักร ทั้งรวมรักรวมชีวิตพิสมัย 

กลางคืนเที่ยวเกี้ยวเพื่อนออกเกล่ือนไป เปนหัวไมผูหญิงลอบทิ้งกัน 

เห็นสาวสาวชาวเมืองการเวก  ที่เอ่ียมเอกตองใจจนใฝฝน 

แกลงพูดพลอดทอดสนิทเขาติดพัน ทําเชิงชั้นชักชวนใหยวนใจฯ 

พวกพาราการเวกไมรูเลน   คิดวาเชนซื่อตรงไมสงไสย 

ตอถูกจูบลูบตองทํานองใน  จึงติดใจไมหมายใหชายเชย 

หนุมหนุมเกี้ยวเบี้ยวบิดไมคิดคบ  เหตุเพราะสบเชิงเพื่อนจึงเชือนเฉย 

แตเมืองเราชาวบุรีนี้ไมเคย  อยาหลงเลยUเลนเพื่อน Uไมเหมือนจริง 

อันรมจักรนัครากับการเวก  อภิเษกเสนหาประสาหญิง 

                                                  
9 อเนก นาวิกมูล, UหญิงชาวสยามU,  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแสงดาว, 2547), หนา 41. 
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ออกอ้ืออึงหึงสหวงเพราะชวงชิง  ถึงลอบทึ้งทุบตีเพราะที่รัก...”F

10 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตรหลายช้ิน ทั้งเอกสารทางประวัติศาสตร หลักฐาน

ทางวรรณคดีหรือจิตรกรรมฝาผนังตามสถานที่ตาง ๆ เชน การคนพบเร่ืองราวที่แสดงถึงพฤติกรรม

รักเพศเดียวกันบนภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วัดคงคาราม จังหวัดราชบุรี ซึ่งมีทั้งภาพที่แสดงใหเห็นถึง

ความสัมพันธระหวางผูหญิงดวยกันและภาพที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางผูชายดวย

กันเอง F

11
F ทําใหเราพอจะพิจารณาไดวา พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันนั้นเกิดข้ึนและดํารงอยูใน

สังคมไทยมานานแลว และถึงแมวาพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันจะไมเปนที่ยอมรับในสังคมไทย

มาต้ังแตคร้ังอดีตแตก็ไมไดเปนพฤติกรรมที่ถูกตีตราวานารังเกียจและถูกเก็บกดจนไมมีพื้นที่ในการ

แสดงตัว 

โดย จิตร ภูมิศักด์ิ ไดกลาวถึงเร่ืองราวของพฤติกรรมการเลนเพื่อนไวตอนหนึ่งใน

หนังสือโฉมหนาศักดินาไทยวา 

“ระบบฮาเร็มหรือสาวสวรรคกํานัลในราชสํานักและในบานผูดีเปนระบบที่

แพรหลายกันทั่วไป การที่ตองถูกกักขังจนผิดธรรมชาติทําใหการเลนเพื่อน 

(Homosexuality) ในหมูสตรีราชสํานักและฮาเร็มของสํานักขุนนางระบาดทั่วไป 

ชีวิตทางกามารมณของเจาขุนมูลนายเพิ่มความวิตถารข้ึนเปนลําดับ เปนตนวาการ

สําเร็จความใครทางเว็จมรรค”F

12 

ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นวา ระบบเพศวิถีในสังคมไทยกอนการเขามาของชาติ

ตะวันตกในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 นาจะมีความยืดหยุนตอคุณลักษณะของความเปนชายและ

ความเปนหญิงและยังมีพื้นที่ใหกับ “ความเปนอ่ืน” อยูในระดับหนึ่ง แตทั้งนี้ก็ไมไดหมายความวา

การแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในสังคมไทยจะไดรับการยอมรับเสียทีเดียว  

ในยุคตอมา เม่ือสังคมไทยเปดรับเอาคานิยมและวัฒนธรรมจากตางชาติ 

โดยเฉพาะวัฒนธรรมของชาติตะวันตกเขามาในประเทศ ไดทําใหคานิยมเกี่ยวกับเร่ืองเพศวิถีใน

สังคมไทยเปล่ียนแปลงไป อิทธิพลของฐานคติในเร่ืองเพศวิถีแบบชนช้ันกลางมีผลตอความเขาใจ

ในระบบเพศวิถีของคนในสังคมไทยเปนอยางมาก ทัศนคติ ความเชื่อและคานิยมกระแสหลักของ

                                                  
10 กิตติศักดิ์ ปรกติ,  UวารสารนิติศาสตรU, หนา 88.  
11 ประนอม สโรชมาน,  “รักรวมเพศ,” Uวารสารธรรมศาสตร U 10 (กันยายน 2524): 164. 
12 จิตร ภูมิศักดิ์,  Uโฉมหนาศักดินาไทย U, (พระนคร: ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 2517), หนา 60. 
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ชาติตะวันตกถูกนํามาผสมผสานเขากับระบบความเชื่อแบบด้ังเดิมของไทยและถูกเผยแพรไปยัง

สวนตาง ๆ ของสังคม เชน เร่ืองวิถีปฏิบัติและคานิยมหลายประการเกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศ

ที่เห็นวาเปนความถูกตอง ดีงาม หรือรูปแบบการอยูรวมกันของชายหญิงที่เชื่อกันวาเปนสวนหนึ่ง

ของประเพณีที่สืบทอดกันมาแตโบราณ โดยเฉพาะแนวคิดและคานิยมเกี่ยวกับเร่ืองการรักนวล

สงวนตัว ความเปนกุลสตรีที่ถูกเช่ือมโยงกับการใหคุณคาในเร่ืองพรหมจารี แนวคิดนี้ถูกใชเพื่อ

สนับสนุนหรือโนมนาวใหผูหญิงในสังคมไทยอดกล้ัน ไมมีเพศสัมพันธจนกวาจะแตงงาน โดย

อางอิงวาการรักนวลสงวนตัวเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยอันดีงามที่สืบทอดกันมาในขณะที่

การมีเพศสัมพันธกอนการแตงงานถูกกลาววาเปนอิทธิพลของการรับเอาวัฒนธรรมแบบตะวันตก

เขามาในสังคมไทย F

13
F ซึ่งนักประวัติศาสตรหลายทานไดต้ังขอสังเกตวา รากฐานความเช่ือและ

คานิยมทางสังคมที่รองรับการใหคุณคากับพรหมจรรยของผูหญิงไมนาจะมีอยูแตเดิมในสังคมไทย 

แตนาจะปรากฏข้ึนมาต้ังแตสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 เปนตนมา 

ซึ่งในประเด็นนี้ สุจิตต วงษเทศ กลาววา 

“เพศสัมพันธที่คนไทยคิดวามีหนาที่เพียงอยางเดียวก็คือการใหกําเนิด

มนุษยนี้ จริง ๆ แลวไมไดเปนความคิดของคนไทยสมัยโบราณแตเปนความคิดของ

ฝร่ัง ซึ่งมีมาต้ังแตสมัยวิคตอเรีย F

∗
F ของอังกฤษ ความคิดนี้ไดรับอิทธิพลทั้งทาง

ศาสนาคริสเตียนและวิทยาศาสตรในสมัยนั้น แลวเราก็เร่ิมรับเขามาต้ังแตสมัย 

รัชกาลที่ 5 ลงมาจนถึงปจจุบันนี้ ทําใหเรามองเร่ืองของเพศสัมพันธวามันมีหนาที่

เพียงอยางเดียวคือ หนาที่เกี่ยวกับการใหกําเนิดมนุษย เมื่อไหรที่เพศสัมพันธไม

เกี่ยวกับการใหกําเนิดมนุษยเมื่อนั้นเราจะรูสึกวามันเปนอนาจารไปหมด”F

14 

                                                  
13 ดูเพ่ิมเติมไดใน มลฤดี พาพิมล,  “รักนวลสงวนตัว,” ใน Uภาษาเพศในสังคมไทย: อํานาจ สิทธิและสุข

ภาวะทางเพศ U,  พิมพวัลย บุญมงคล และสุไลพร ชลวิไล, คณะบรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเจริญดีม่ันคงการพิม, 

2551), หนา 3 – 14. 
∗ ความเช่ือในเรื่องเพศแบบวิคตอเรีย หมายถึง ความเช่ือท่ีวาเพศสัมพันธท่ีถูกตองคือเพศสัมพันธแบบท่ี

มีการแตงงานและเพ่ือกอใหเกิดการผลิตทายาท กิจกรรมทางเพศนอกเหนือจากน้ีเปนส่ิงช่ัวชา ผูหญิงไมควรเรียนรูเรื่องเพศ

และไมควรมีความตองการทางเพศ หนาท่ีของผูหญิงคือการดูแลบาน การเปนภรรยาและแม แตงกายดวยเส้ือผาปกปดเรือน

รางมิดชิด ผูหญิงควรทําตามบทบาทท่ีสังคมกําหนด เปนเพียงผูตามท่ีดีและเปนผูรองรับความตองการของผูชาย ดูใน ยศ 

สันตสมบัติ,  Uแมหญิงสิขายตัว ชุมชนและการคาประเวณีในสังคมไทย U (กรุงเทพมหานคร: สถาบันชุมชนทองถ่ินการพัฒนา, 

2535), หนา 73 – 77. 
14 สุจิตต วงษเทศ,  “เพศสัมพันธเพ่ือหฤหรรษเพศรสในสังคมวัฒนธรรม “Valent (line)” ไทย,” Uขาวสด U, 

(11 กุมภาพันธ 2549): 30. 
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ในสังคมตะวันตก ชวงยุคประวัติศาสตรจนถึงชวงทศวรรษ 1800s พฤติกรรมแบบ

รักเพศเดียวกันถูกจัดอยูในฐานะของพฤติกรรมที่เปน “บาป” ตามทรรศนะของศาสนาคริสต หลัก

คําสอนของศาสนาคริสตไดปลูกฝงและเนนย้ําใหคนในสังคมเห็นวา การรวมเพศมีเปาหมายสําคัญ

เพียงประการเดียวก็คือ เปนการกระทําเพื่อการผลิตซ้ําของเผาพันธุมนุษย ดังนั้น เพศสัมพันธจึง

ไมไดเปนส่ิงที่กระทําเพื่อการแสวงหาความสุขสมของมนุษย คริสตศาสนิกชนจึงยอมรับและยึดมั่น

วาความสัมพันธทางเพศระหวางชายและหญิงเพื่อการมีบุตรเทานั้นจึงจะเปนส่ิงที่ถูกตองและเปน

ธรรมชาติ การกระทําใด ๆ ก็ตามที่ผิดไปจากธรรมชาติถือเปนความผิดและจะตองถูกพระเจา

ลงโทษF

15
F  

นอกจากนี้ กฎหมายของชาติตะวันตกยังไดระบุวา ผูที่แสดงออกถึงพฤติกรรม

แบบรักเพศเดียวกันถือวาเปนผูกระทําผิดตามกฎหมายซึ่งมีบทลงโทษถึงข้ันประหารชีวิต โดยมี

การพิพากษาความผิดวาเปน “พฤติกรรมที่ผิดธรรมชาติ” F

16
F ซึ่งสังคมไทยก็ไดรับเอาอิทธิพลของ

ความเช่ือเชนนี้ผานการปฏิรูปประเทศในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 

5 ที่ไดนําความเปล่ียนแปลงมาสูสังคมไทยในหลาย ๆ ดานรวมถึงความเปล่ียนแปลงที่เกิดกับผูที่มี

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันดวย 

โดยในหนังสือเร่ือง “โครงกระดูกในตู” ของหมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเลา

เร่ืองราวเกี่ยวกับการลงโทษผูที่มีพฤติกรรมเลนเพื่อนไววา 

“เมื่อเจาจอมมารดาแพ ในรัชกาลที่ 5 ซึ่งเปนคนในสกุลบุนนาคและเปน

หลานปูของสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศไดหัดละครผูหญิงข้ึนในพระ

มหาราชวัง ปาชุมก็เขาไปสอนละครใหทานอยูในวัง เม่ือปาชุมเปนพระเอกละครก็

มีผูหญิงติดกันมาก ตามภาษาปจจุบันนี้เรียกวามีแฟนมากมาย เพื่อใหสมกับที่เปน

พระเอก ปาชุมก็แตงตัวและไวผมเผาเหมือนผูชายคือนุงผาพื้นมวงชักชายพกให

ใหญ ใสเส้ือผาสกรีน ผาปาน สูบบุหร่ีสะพานโพ เปนตน ยิ่งกวานั้น ในพระราชฐาน

ชั้นในเมืองที่มีแตผูหญิงลวน ๆ ปาชุมก็ประพฤติการณแบบที่ชาววังเรียกวา "เลน

เพื่อน" กับบรรดาแฟนละครซ่ึงมีสตรีบรรดาศักด์ิรวมอยูดวย ตอมาความทราบฝา

                                                  
15 โตมร สุขปรีชา,  Uเรื่องรักของบางเราU (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ กข, 2545), หนา 128. 
16 เปรม สวนสมุทร,  “ถาเกยไมอยูกับเกยแลวเกยจะอยูกับใคร การศึกษาภาพลักษณของตัวละครท่ีมี

พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศและตัวละครแวดลอมในนวนิยายของชายชาวดอกไมในยุคปจจุบัน,” Uเอกสารประกอบการประชุม

ประจําปทางมานุษยวิทยาครั้งท่ี 4 เรื่อง วัฒนธรรมไรอคติ ชีวิตไรความรุนแรง U ศูนยมานุษวิทยาสิรินธร (องคกรมหาชน) 24 

มีนาคม 2548. 
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ละอองธุลีพระบาทจึงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหชําระความเปนสัตย และโปรดฯ 

ใหลงพระอาญาแหตระเวนรอบวังแลวก็ใหสักหนาไลออกจากพระบรมมหาราชวัง

ไป...”F

17 

พ.ศ. 2411 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรม

ราชโองการใหประกาศใชพระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี ร.ศ. 118 กําหนดโทษผูขมขืน

กระทําชําเราหญิงอันมิใชภริยาตนและผูกระทําชําเราผิดธรรมดาโลกีย ซึ่งพระราชกําหนดฉบับนี้ได

นําเอาหลักความรับผิดฐาน SodomyF

∗
F ของชาติตะวันตกมาบัญญัติเปนกฎหมายวาดวยการ

กระทําชําเราผิดธรรมดาเปนคร้ังแรกในสังคมไทย ในสมัยนั้นผูกระทําชําเราผิดธรรมดาโลกียตอง

ถูกลงโทษจําคุกต้ังแต 10 ปลงมา ซึ่งนอกจากจะมีการกําหนดบทลงโทษแลว ในพระราชกําหนด

ฉบับนี้ ยังไดระบุโทษในทํานองสาปแชงวา  

“พวกที่เกิดมาเสพกาเมสุมิจฉาจารทางมุขมัคหรือเสจมัคF

∗
F คร้ังดับสังขาร

อนาคตไปตกอยูในโลหกุนกีนราหกหมื่นปแลวข้ึนมาทนทุกขเวทนาอยูในอุสุทธนรก

ฉิมพลี ไมงิ้วหนามยาวสิบองคุลี นายนิริยาบาลรุมกันทิ่มแทง แรงการุมกันจิก คร้ัน

ส้ินกรรมข้ึนมาเปนหญิง 500 ชาติ เปนกะเทย 500 ชาติ เปนสัตวเขาตอนเสีย 500 

ชาติ”F

18 

ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 ความผิดฐานนี้

ไดรับการลดหยอนใหมีโทษต่ําลงคือ เหลือโทษจําคุกต้ังแต 3 เดือนถึง 3 ปเทานั้น ตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ ความผิดฐานการกระทําชําเราผิดธรรมดาโลกียถูกเรียกใหมวา

ความผิดฐานทําชําเราผิดธรรมดามนุษย โดยสังเกตจากขอความในมาตรา 242 แหงกฎหมาย

ลักษณะอาญาซึ่งบัญญัติวา  

                                                  
17

 คึกฤทธิ์ ปราโมช, ม.ร.ว. UโครงกระดูกในตูU (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพดอกหญา, 2543). 
∗

 คําวา “sodomy” มีท่ีมาจากช่ือเมือง Sodom ซ่ึงเปนเมืองท่ีถูกพระเจาทําลายลางเน่ืองจากชาวเมือง 

Sodom เปนคนช่ัวราย sodomy เปนคําท่ีอางมาจากการทําบาปของชาวเมือง sodom ในท่ีน้ีหมายถึง การมีกิจกรรมทางเพศท่ี

ทําลายกฎเกณฑและศีลธรรมทางคริสตศาสนา กิจกรรมทางเพศเหลาน้ี ไดแก การมีเพศสัมพันธทางทวาร การมีเพศสัมพันธ

กับเพศเดียวกัน การมีเพศสัมพันธกับสัตว นอกจากน้ี ในบางครั้งยังหมายถึงการมีเพศสัมพันธทางปากและการสําเร็จความ

ใครดวยตนเอง สังคมตะวันตกในอดีตถือวาผูท่ีมีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปนบาปและขัดกับศีลธรรมทางคริสตศาสนา จึงได

มีการตรากฎหมายข้ึนมาเพ่ือลงโทษบุคคลเหลาน้ีโดยเฉพาะ เรียกวากฎ “sodomy”. 
∗∗ มุขมัค หมายถึง ปาก, เสจมัค หมายถึง ทวารหนัก 
18 เอกรงค ภาณุพงศ,  Uเซ็กสในประวัติศาสตรไทย U (กรุงเทพมหานคร: สยามอินเตอรบุคส, 2546) หนา 

64, อางถึงใน พลสิทธิ์ แววศักดิ์, 2550: 4. 
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“มาตรา 242 ผูใดทําชําเราผิดธรรมดามนุษย ดวยชายก็ดี หญิงก็ดี หรือทํา

ชําเราดวยสัตวเดรัจฉานก็ดี ลวนมีความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต 3 เดือนข้ึน

ไปจนถึง 3 ป และใหปรับต้ังแต 50 บาทข้ึนไปจนถึง 500 บาทดวยอีกโสดหนึ่ง”F

19 

ความผิดฐานทําชําเรานี้ถือวาเปนเร่ืองใหมสําหรับสังคมไทยในสมัยนั้น นัก

กฎหมายในสมัยนั้นบางคนจึงพยายามอธิบายถึงมูลเหตุแหงความผิดฐานนี้วา เหตุที่ผูกระทําตอง

รับผิดก็เพราะวา การกระทําดังกลาวเปนการถวงความเจริญของบานเมือง หรือทําใหเสียพืชพันธุ

ไปโดยไรประโยชน ซึ่งในภายหลัง เมื่อมีการตรวจชําระประมวลกฎหมายลักษณะอาญา และจัดทํา

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมซึ่งไดประกาศใชในป พ.ศ. 2499 คณะกรรมการรางประมวล

กฎหมายจึงมีมติใหยกเลิกความผิดฐานนี้เสีย เพราะเห็นวาเปนคดีที่ไมคอยไดเกิดข้ึนและเห็นเปน

การเส่ือมเสียเกียรติยศของประเทศชาติอีกประการหนึ่ง 

นักกฎหมายในยุคตอมาไดอธิบายวา เหตุผลหลักของการตรากฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 ฉบับนี้ข้ึนมาก็เพื่อใหชาติตะวันตกยอมรับกฎหมายของไทย เพื่อที่ประเทสไทยจะ

ไดมีอํานาจทางการศาลตอบุคคลในบังคับบัญชาของตางชาติและเปนการทําใหประเทศไทยมี

ความทัดเทียมกับอารยประเทศที่มีระบบกฎหมายเปนที่ยอมรับในระดับสากล และเปนความ

พยายามที่จะทําใหระบบกฎหมายของไทยมีมาตรฐานทัดเทียมกับระบบกฎหมายของชาติ

ตะวันตก และถึงแมวาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 5 จะไมไดสงผลกระทบอยาง

จริงจังตอผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในสังคมไทย แตการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนก็เปน

รากฐานของการเปล่ียนแปลงในยุคตอมาที่สังคมไทยคอย ๆ ซึมซับเอาระบบความคิดและความ

เชื่อเกี่ยวกับเร่ืองเพศวิถีในสังคมตะวันตกมาใชกับสังคมไทยมากข้ึนเปนลําดับ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 การรับเอาระบบวิธี

คิดและการใหความหมายทางเพศแบบตะวันมีความเขมขนข้ึนกวาในสมัยรัชกาลที่ 5 เนื่องจาก

เกิดความขัดแยงระหวางคนในราชสํานัก ซึ่งความขัดแยงดังกลาวไดทําใหเกิดความเปล่ียนแปลง

ในดานระบบความหมายทางเพศในสังคมไทย รัชกาลที่ 6 ทรงใชประเด็นที่เกี่ยวกับเร่ืองเพศมาใช

เปนเครื่องมือทางการเมือง โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองครอบครัวและศีลธรรมทางเพศ 

ทรงใชแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองสถานภาพของผูหญิงในการแสดงถึงความมีอารยะของประเทศดวย

การเปล่ียนแปลงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสัญชาติและกฎหมายครอบครัว โดยทําใหมีลักษณะที่

ใกลเคียงกับกฎหมายของชาติตะวันตกในเร่ืองเกี่ยวกับพลเมืองและครอบครัว รัชกาลที่ 6 ทรงออก

                                                  
19 กิตติศักดิ์ ปรกติ,  UวารสารนิติศาสตรU, หนา 85 – 95. 
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พระราชบัญญัตินามสกุลโดยใหบุตรถือสัญชาติตามบิดา และผูหญิงที่แตงงานแลวตองใช

นามสกุลของสามี F20
F ซึ่งความเปล่ียนแปลงเหลานี้ไดสงผลตอคนในสังคมไทยอยางกวางขวาง 

กลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในสมัยรัชการที่ 6 นี้เปนการทําใหสังคมไทยเร่ิมมีการ

แบงแยก “ความเปนหญิง” “ความเปนชาย” และความเปนอ่ืน เชน “กะเทย” ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นโยบายสรางชาติของ

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ทําให “ความเปนหญิง” และ “ความเปนชาย” ในสังคมไทยมีลักษณะ

แบงแยกกันชัดเจนมากข้ึนกวาเดิม ผูชายและผูหญิงในสังคมไทยมีหนาที่ที่แตกตางกันอยางเห็นได

ชัดโดยการสรางวัฒนธรรมแบบไทยนิยม ซึ่งกําหนดใหคนในชาติมี “ความเปนไทย” เหมือน ๆ กัน

โดยเฉพาะการประกาศนโยบายรัฐนิยม 12 ฉบับ ชวงป พ.ศ.  2482 – 2485 F

21
F เชน การ

เปล่ียนแปลงลักษณะของเคร่ืองแตงกาย โดยมีรูปแบบของเคร่ืองแตงกายที่แบงแยกสําหรับเพศ

หญิงและชายชัดเจนมากข้ึน โดยใหเลิกนุงโจงกะเบน เลิกกินหมาก สวมหมวกเมื่อออกจากบาน 

เปนตน  โดยการสราง “ความเปนไทย” ในสมัยนั้นไดสงผลตอความเช่ือเกี่ยวกับแบบแผน

พฤติกรรมทางเพศ โดยเฉพาะคานิยมเร่ืองการรักนวลสงวนตัวของผูหญิง มีการเปรียบเทียบวา

ผูชายมีหนาที่เปน “ร้ัวของชาติ” ในขณะที่ผูหญิงจะตองยึดมั่นในอัตลักษณของการเปน “เมีย” และ 

“แม” ที่ดีF

22
F ซึ่งในยุคนี้ไมมีหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจอมพล ป. พิบูลสงครามมีทัศนคติตอการมี

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนอยางไร จนมาถึงสมัยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต พฤติกรรม

แบบรักเพศเดียวกันถูกมองวาเปนปญหาทางดานสังคมและศีลธรรมของสังคมไทย เนื่องจากมีการ

นําเสนอขาวในหนาหนังสือพิมพเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันของนักโทษชาย

ในเรือนจํา ประกอบกับพัฒนาการทางดานการแพทยของไทยที่ไดรับอิทธิพลความรูทางการแพทย

                                                  
20 “เทอดศักดิ์ รมจําปา,  “วาทกรรมเก่ียวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ. 2508 – 2542,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 31 – 32. 
21

 นโยบายรัฐนิยม 12 ฉบับท่ีประกาศใชในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดแก 1. เรื่องการใชช่ือ

ประเทศ ประชาชนและสัญชาติ 2. เรื่องการปองกันภัยท่ีจะเกิดแกชาติ 3. เรื่องการเรียกช่ือชาวไทย 4. เรื่องการเคารพธงชาติ 

เพลงชาติและเพลงสรรเสริญพระบารมี 5. เรื่องใหชาวไทยพยายามใชเครืองอุปโภคบริโภคท่ีทําข้ึนในประเทศ 6. เรื่องทํานอง

และเน้ือรองเพลงชาติ 7. เรื่องชักชวนใหชาวไทยรวมกันสรางชาติ 8. เรื่องเพลงสรรเสริญพระบารี 9. เรื่องภาษาและหนังสือ

ไทยกับหนาท่ีพลเมืองดี 10. เรื่องการแตงกายของประชาชนชาวไทย 11. เรื่องกิจประจําวันของคนไทย 12. เรื่องการชวยเหลือ

คุมครองเด็ก คนชราหรือคนทุพพลภาพ อานเพ่ิมเติมไดใน กฤตยา อาชวนิจกุลและพริศรา แซกวย, “ฤาปฏิบัติการของ

สังคมไทยในกระแสจารีตเรื่องเพศจะออนกําลังลง?,” Uเอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่องเพศวิถีศึกษาในสังคมไทย ครั้งท่ี 

1 U เสนอท่ี หองราชา โรงแรมรัตนโกสินทร กรุงเทพมหานคร 7 – 8 มกราคม 2551. 
22 ดูเพ่ิมเติมไดใน ชาญวิทย เกษตรศิริและคณะ,  “บันทึกการอภิปราย: นโยบายวัฒนธรรมของจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม,” ใน Uจอมพล ป. พิบูลสงครามกับการเมืองไทยสมัยใหม U, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตํารา

สังคมศาสตร, 2544), หนา 228 – 350. 
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มาจากชาติตะวันตกในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันถูกระบุให

เปนโรคที่ตองไดรับการบําบัดรักษาF

23 

กลาวโดยสรุป ในอดีตสังคมไทยไดไมไดเขมงวดตอการจํากัดสิทธิในการ

แสดงออกทางดานเพศวิถีของคนในสังคมมากนัก พื้นที่ในสังคมยังมีความยืดหยุนใหกับความเปน

อ่ืนหรือการแสดงออกทางพฤติกรรมที่ไมตรงตามวัฒนธรรมกระแสหลักอยูบางแตก็หามเอยถึงหรือ

แสดงออกอยางโจงแจง จนเม่ือมีการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ชนชั้นนําของไทยเลือกที่จะ

นําเขาคานิยมและวัฒนธรรมแบบตะวันตกเขามาใชกับสังคมไทยผานกระบวนการปลูกฝงคานิยม

และรณรงคใหคนในสังคมเปลี่ยนวิถีชีวิตและความเช่ืออยางเปนระบบ มีการเปลี่ยนแปลงมากมาย

ที่เกิดข้ึนในสมัยนี้ ทั้งการเปล่ียนระบบบริหารราชการแผนดิน กฎหมายไปจนถึงระบบเพศวิถี ซึ่ง

เปนรากฐานสําคัญที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงระบบเพศวิถีของสังคมไทยในเวลาตอมา  

การรับเอาอิทธิพลทางแนวคิดและวัฒธรรมแบบตะวันตกที่จํากัดเร่ืองมาตรฐาน

ความถูกตองเหมาะสมวาดวยเร่ืองเพศและความสัมพันธทางเพศแบบสมัยใหมไวในรูปแบบของ

การแตงงานแบบผัวเดียวเมียเดียวทําใหเร่ืองเพศนอกสมรสทุกรูปแบบไมวาจะกอนหรือหลัง

แตงงาน เชน การซ้ือขายบริการทางเพศ การมีความสัมพันธซอน (มีชู) การมีความสัมพันธใน

ระบบผัวเดียวหลายเมีย เซ็กสนอกสมรสและการมีพฤติกรรมแบบรักรวมเพศ ฯลฯ กลายเปนเร่ือง

ไมถูกตองหรือเปนปญหาที่ตองจัดการหรือควบคุม และการรับเอาวัฒนธรรมและแบบแผนของ

ตะวันตกเขามาในสังคมไทยยังทําใหเกิดการซึมซับ ผสมผสานและเปล่ียนแปลงระบบความรูความ

เช่ือเกี่ยวกับเร่ืองเพศวิถี ในการแบงแยกระหวาง “ความเปนหญิง” และ “ความเปนชาย” เขามาใน

สังคมไทยทีละนอย เร่ือยมาจนกลายเปนการฝงรากทางความคิดเกี่ยวกับระบบเพศวิถีกระแสหลัก

ที่ใหความสําคัญเพียงแคเพศหญิงและเพศชายในขณะเดียวกันก็จํากัดพื้นที่ใหเพศอ่ืน ๆ เปนความ

เบ่ียงเบนและผิดปกติ ดังนั้น เร่ืองเพศที่อยูนอกกรอบมาตรฐานจึงกลายเปนเร่ืองที่ไมถูกตองและ

มักจะถูกประณามจากรัฐและสังคมอยูเสมอ เชน เร่ืองความสัมพันธของผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ ไมวาจะเปนชายรักชาย หญิงรักหญิงหรือคนขามเพศ ซึ่งระบบความคิดเชนนี้ยังคงดํารง

อยูในสังคมไทยมาโดยตลอด 

 

 

                                                  
23 เทอดศักดิ์ รมจําปา,  “วาทกรรมเก่ียวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ.2508 – 2542,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545). 
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3.1.2 การใหความหมายตอผูทีม่ีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

“ความหลากหลายทางเพศ” เปนคําทดลองที่มีการเสนอใหใชกันต้ังแตงานประชุม

วิชาการ “เพศภาวะและสิทธิในเอเชีย: การประชุมคร้ังแรกวาดวยเควียรศึกษา” (Sexualities, 

Genders and Rights in Asia: 1st International Conference of Asian Queer Studies)F

24
F 

เนื่องจากมีความหมายครอบคลุมและไมตีตราเหมือนเชนคําวา “รักรวมเพศ” ที่มีนัยยะตอการให

ความสําคัญกับการมีเพศสัมพันธเทานั้น เชนเดียวกับคําวา “ชายที่มีเพศสัมพันธกับชาย” (Men 

who have sex with men: MSM) และ “หญิงที่มีเพศสัมพันธกับหญิง” (Women who have sex 

with women: WSW) ที่นิยมใชกันในแวดวงสาธารณะสุข  

โดยทั่วไป พื้นฐานความคิดของคนในเกือบทุกสังคมมักจะมีวิธีคิดในการจําแนก

ส่ิงตาง ๆ ใหอยูในลักษณะที่เปนคูตรงขามกัน (Binary Opposition) ในสังคมไทยเองก็มีความเชื่อ

เชนเดียวกันกับสังคมอ่ืน ๆ วามนุษยตามธรรมชาติแบงออกเปน 2 เพศ คือ เพศชายและเพศหญิง 

บุคคลที่มีลักษณะแตกตางออกไป เชน ผูที่มีอวัยวะ 2 เพศในรางเดียวกันหรือผูที่มีอวัยวะเพศที่ไม

แสดงออกอยางชัดเจนจะถูกมองวาผิดปกติและไมมีคําเรียกอวัยวะเพศของพวกเขา แตก็ไมใชวา

ทุกสังคมภายในโลกจะกําหนดโครงสรางทางเพศไวเพียงแคชายหรือหญิงเทานั้น เชน ในสังคม

อินเดีย กลุมคนที่เรียกตัวเองวา “Hiraj” ไมไดระบุเพศของตนเองวาพวกเขาเปนชายหรือหญิง 

เนื่องจากคนกลุมนี้ตองผานกระบวนการของการทําลายเคร่ืองเพศที่แสดงฐานะทางเพศชายแตก็

ไมไดสรางเคร่ืองเพศของเพศหญิงแทนข้ึนมาใหม กระบวนการทําลายเคร่ืองเพศที่เปนตัวแสดง

ฐานะทางเพศในทางกายวิภาคของพวกเขาเกิดข้ึนผานอุดมการณทางความเช่ือที่วา พวกเขาจะ

ไดรับอํานาจจากเทพเจาและจะสามารถปฏิบัติพิธีกรรมตาง ๆ ซึ่งทําใหพวกเขาไดรับสถานภาพ

พิเศษในสังคมอินเดีย หรือในกรณีของสังคมชาวแซมเบียที่เกาะปาปวนิวกินี ซึ่งเปนสังคมที่จําแนก

ระบบเพศออกเปนสามเพศ โดยที่เพศในกลุมที่สามนั้นไมไดเกิดข้ึนมาจากการทําลายเคร่ืองเพศ

ของตนเองอยางกลุม “Hiraj” ของอินเดีย แตเพศกลุมที่สามนี้ถูกเรียกวา “kwolu – aatmwol” ซึ่ง

เปนคนที่กลายเพศจากเพศหญิงเปนชายได พวกเขาไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนเพศที่สามของ

สังคมF

25
F  

                                                  
24

  งานประชุมวิชาการ “เพศภาวะและสิทธิในเอเชีย: การประชุมครั้งแรกวาดวยเควียรศึกษา” 

(Sexualities, Genders and Rights in Asia: 1st International Conference of Asian Queer Studies) จัดโดย โครงการ

จัดตั้งสํานักงานสิทธิมนุษยชนศึกษาและพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลและเครือขายเควียรแหงภาคพ้ืนเอเชียแปซิฟก 

ระหวางวันท่ี 7 – 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ณ โรงแรมแอมบาสเดอร กรุงเทพมหานคร 

25 พิเชษฐ สายพันธ,  “เกย: ในฉากชีวิตแหงสีลมสถาน,” ใน Uชีวิตชายขอบ: ตัวตนกับความหมาย U,  ปริต

ตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: ศูนยมานุษยวิทยาสิรินทร, 2544), หนา 40 – 41. 
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สําหรับเร่ืองเพศวิถีหรือระบบความคิด ความเชื่อ รสนิยม ความปรารถนาทางเพศ 

(Sexual Desire) และความโนมเอียงทางเพศ (Sexual Orientation) นั้น คนในสังคมไทยโดยทั่วไป

สวนใหญยอมรับรูปแบบเพศวิถีเพียงแบบเดียวเทานั้นคือ การใหคุณคากับความโนมเอียงทางเพศ

แบบชอบเพศตรงขามหรือการมีความปรารถนาทางเพศตอบุคคลที่มีเพศตรงขามกับตนเอง เพศวิถี

ระหวางหญิงชายที่มีเปาหมายเพื่อการสืบพันธเปนรูปแบบเพศสัมพันธแบบเดียวที่ถือวาเปนปกติ

และธรรมชาติ เพศวิถีแบบอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากนี้ถือเปนเพศวิถีนอกกรอบหรือไมปกติ F

26
F สังคม

โดยทั่วไปมักจะคาดหวังวาคนในสังคมควรจะมีความตองการทางเพศและมีพฤติกรรมทางเพศกับ

เพศตรงขามคือ ระหวางเพศหญิงกับเพศชายเทานั้นหรือที่เรียกวารักตางเพศ (Heterosexual)  

สังคมไทยแบงเพศภาวะหรือคุณลักษณะของความเปนเพศที่ถูกสรางและหลอ

หลอมโดยสังคมออกเปน 2 คุณลักษณะ คือ คุณลักษณะของความเปนชายและความเปนหญิง 

โดยผูที่เกิดมาเปนชายจะตองมีอัตลักษณทางเพศชายหรือมีคุณลักษณะของความเปนชาย เชน 

ผูชายตองมีความเขมแข็ง มีกําลังแข็งแรง มีสัญชาติญาณของความเปนผูนํา ฯลฯ ในขณะที่ผูที่เกิด

มาเปนหญิงจะตองอัตลักษณทางเพศหญิงหรือมีคุณลักษณะของความเปนหญิง เชน มี

กิริยามารยาทงดงาม รูจักการวางตัว รักนวลสงวนตัว ผูหญิงที่ดีจะตองพึงระวังตนในการคบหา

สมาคมกับเพศตรงขาม รูจักการปฏิบัติตนในฐานะของภรรยา ผูหญิงที่มีสามีแลวตองมีความ

ซื่อสัตย จงรักภักดีตอสามีและระวังรักษาตนเองไมใหชายอ่ืนมาลวงลํ้าก้ําเกินได ดังนั้น การที่

บุคคลหนึ่งมีแนวโนมที่จะแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่ไมตรงตามเพศกําเนิดของตน หรือมี

ความสัมพันธกับเพศเดียวกัน (Homosexual) จึงถูกจัดเขาเปนประเภทหนึ่งของผูที่มีความ

เบ่ียงเบนหรือมีความผิดปกติ เนื่องจากเขาไดแสดงออกถึงพฤติกรรมที่อยูนอกกรอบโครงสรางหรือ

บรรทัดฐานที่สังคมไดกําหนดไว  

ในสังคมไทย เร่ืองเพศถือเปนเร่ืองที่ละเอียดออน หากมีการกลาวถึงเร่ืองเพศ

ข้ึนมาในสังคมก็จะมีปฏิกิริยาที่หลากหลายเกิดข้ึน เนื่องจากสังคมไทยในอดีตมีฐานความคิดและ

ความเชื่อเกี่ยวกับเร่ืองเพศวา การกลาวถึงเร่ืองเพศเปนส่ิงตองหาม เปนส่ิงที่ไมดีและเปนการไม

สมควรเปนอยางยิ่งที่จะนําเร่ืองเพศมาเปดเผยในที่สาธารณะ ซึ่งความเช่ือเชนนี้ทําใหเกิด

วัฒนธรรมของการปกปดและปดกั้นเร่ืองเพศไวใหเปนเร่ืองสวนตัว  

                                                  
26 พิมพวัลย บุญมงคล และ สุไลพร ชลวิไล,  “บทสงทาย,” ใน Uภาษาเพศในสังคมไทย U,  พิมพวัลย บุญ

มงคล และ สุไลพร ชลวิไล, คณะบรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเจริญดีม่ันคงการพิมพ, 2551), หนา 244 – 246. 
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สังคมไทยนับแตอดีต การรับรูเร่ืองเพศมักไดรับการส่ังสอนหรือบอกกลาวใหรับรู

มาจากพอแม ญาติพี่นอง เพื่อนฝูงหรือบุคคลใกลชิดเทานั้นเพราะสังคมไทยมีคานิยมวาเร่ืองเพศ

เปนส่ิงตองหามในสังคมที่จะนํามาพูดคุยหรือส่ังสอนกันอยางเปดเผยไมได การใหความรูเร่ืองเพศ

ในสังคมไทยจึงเปนการใหความรูที่สอดแทรกผานทางศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี 

วรรณกรรม ความเช่ือ คานิยม ตลอดจนวิถีในการดําเนินชีวิตของสังคมไทยเพื่อปลูกฝงความคิด 

ความเชื่อที่บอกกลาวตอ ๆ กันมาวาอะไรดีหรือไมดี เหมาะสมหรือไมควรทํา จนถึงอะไรบางที่หาม

กระทําอยางเด็ดขาด ซึ่งตางจากในบริบทของตางประเทศที่นักมานุษยวิทยาทางสังคมชี้วา การ

ยอมรับเกี่ยวกับพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันจะแปรผันไปอยางหลากหลายในสังคมทีแ่ตกตางกนั 

เชน Ford และ Beach ศึกษาสังคม 76 แหง พบวา รอยละ 64 กลาววา พฤติกรรมแบบรักเพศ

เดียวกันเปนเร่ืองปกติที่ยอมรับไดในสังคม สวนอีกรอยละ 36 แมจะไมยอมรับแตก็รูวามีผูนิยม

กระทํากันอยางลับ ๆ สวน Hoch และ Zubin ศึกษาวัฒนธรรมของคนชาติตาง ๆ 195 แหง พบวามี

เพียงรอยละ 14 ที่ไมยอมรับพฤติกรรมแบบชายรักชาย และอีกรอยละ 11 ไมยอมรับพฤติกรรม

แบบหญิงรักหญิง สวน George Devereux และ Ruth Benedict พบวา มีการแสดงพฤติกรรม

แบบรักเพศเดียวกันในพิธีทางศาสนาของชนเผาอินเดียนแดงในทวีปอเมริกาเหนือหลายชนเผาF

27
F  

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา การใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทยไดถูก

ถายทอดผานระบบสังคมในสถาบันตาง ๆ นับต้ังแต สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา สถาบัน

ศาสนาระบบกฎหมาย ระบบการแพทย เปนตน ซึ่งระบบความคิดของสถาบันเหลานี้มักจะเนนไป

ที่เร่ืองการปดกั้นและไมกลาวถึงเร่ืองเพศ การปลูกฝงคานิยมเร่ืองการรักนวลสงวนตัว การมองเร่ือง

เพศในเชิงกายวิภาคหรือสรีระที่แตกตางระหวางเพศชายและเพศหญิง บุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศจึงถูกมองวาเปนคนที่ผิดปกติไปจากคนทั่วไป แมวาในปจจุบันจะมีหนวยงานหรือองคกร

ตาง ๆ ที่ใหความสนใจในการศึกษาเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับเพศที่สามหรือผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ (Sexual Variation) มากข้ึน รวมทั้งเปดโอกาสใหกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศได

แสดงบทบาททางสังคมเพิ่มมากข้ึน แตคนในสังคมสวนใหญก็ยังคงยึดติดอยูกับแนวความคิด

แบบเดิม ๆ ที่ไดรับอิทธิพลมาจากความรูทางดานวิทยาศาสตรการแพทย โดยมองเพียงวา การ

แสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศของผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีความเสี่ยงในดานสุขภาพทาง

เพศ อนามัยทางเพศ ซึ่งความเช่ือเชนนี้เปนการสรางเงื่อนไขใหเกิดความแตกตางตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ ทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีอํานาจในการตอรองนอย ไมสามารถ

                                                  
27 พญ .  สุ วั ท น า  อ า รี พ ร ร ค ,   Uรั ก ร ว ม เ พ ศ U,  [อ อ น ไ ล น ],  2 5 5 3 , 

แหลงท่ีมา: Hhttp://clinicrak.com/article/disarticle.php?no=1464H [2553, กรกฎาคม 9] 
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เขาถึงทรัพยากรและพื้นที่ทางสังคม ทําใหสิทธิ เสรีภาพและการเปนที่ยอมรับทางสังคมของกลุมผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศยังถูกจํากัดอยูมาก 

การปฏิเสธหรือการใหความยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศนั้นข้ึนอยู

กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในแตละยุคสมัย เชน ในสมัยอิยิปตและกรีกโบราณไมถือวาการ

มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองนาอับอายที่ตองปกปดหรือเปนเร่ืองผิดปกติ แตมองวา

การมีความสัมพันธทางเพศกับเพศเดียวกันเปนความสัมพันธที่บริสุทธิ์F28
F เชนเดียวกับในประเทศ

ญ่ีปุนในอดีตที่มองวาการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองปกติและเปนพฤติกรรมที่มัก

ปฏิบัติกันในหมูของซามูไรF

29
F  

สังคมไทยไทยไมใชที่เดียวที่ใชสถานการณเปนตัวกําหนดระบบเพศวิถีและอัต

ลักษณทางเพศของคนในสังคม เห็นไดจาก สังคมไทยในอดีตไมมีคําสรรพนามที่ใชเรียกผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ จะมีก็แตเฉพาะคํากริยาที่ใชบงบอกถึงพฤติกรรม เชน “เลนเพื่อน” ในกรณีรัก

รวมเพศหญิงและ “เลนสวาท” ในกรณีรักรวมเพศชาย สวนคํานามซ่ึงเปนที่รูจักและถูกใชมานาน

ในสังคมไทยคือคําวา “กะเทย” ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายของคําวา 

“กะเทย” หมายถึง คนที่มีอวัยวะเพศทั้งชายและหญิง คนที่มีจิตใจและกิริยาอาการตรงขามกับเพศ

ของตนและผลไมที่มีเมล็ดลีบ F

30
F ในสมัยกอน “กะเทย” เพียงคําเดียวถูกใชแทนความหมายที่

ครอบคลุมทั้งบุคคลที่มีอวัยวะเพศทั้งชายและหญิงหรือบุคคลที่มีอวัยวะเพศไมชัดเจน บุคคลที่มี

พฤติกรรมการแสดงออกตรงขามกับเพศกําเนิดของตน (Hermaphrodite) บุคคลท่ีมีรสนิยมชอบ

แตงกายดวยเสื้อผาของเพศตรงขาม (Transvestite or Cross dresser) และบุคคลที่ไมไดมี

พฤติกรรมแสดงออกตรงขามกับเพศกําเนิดของตนแตมีรสนิยมในการชื่นชอบเพศเดียวกัน 

(Homosexual) แตหลังจากการหล่ังไหลเขามาของวัฒนธรรมตะวันตก สังคมไทยก็มีคํามากมายที่

ถูกนํามาใชในการกลาวเรียกหรือใชส่ือความหมายถึงผูที่มีความหลากหลายทางเพศ  

ต้ังแตชวงหลัง พ.ศ. 2500 เปนตนมา เร่ิมมีนักวิชาการใหความสนใจการทําวิจัย

เกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทยมากข้ึน “เลสเบ้ียน” (Lesbian) เปนคําที่สังคมไทยรับเขามาภายใต

องคความรูทางดานจิตวิทยาที่ระบุวาพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันจัดอยูในความผิดปกติทางเพศ

                                                  
28 จุมพต สายสุนทร,  “ฐานะทางกฎหมายของผูรักรวมเพศ,” UวาสารนิติศาสตรU 13,3 (2526): 60. 
29 ทิศ โชติวัฒนตระกูล,  “การศึกษาเปรียบเทียบเจตคติทางเพศของพวกรักรวมเพศชายรักกับพวกรัก

ตางเพศชาย,”หนา 1, อางถึงใน เจริญวิทย ฐิติวรารักษณ, 2544: 2. 
30 ราชบัณฑิตยสถาน,  Uพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 U, (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุคส

พับลิเคช่ันส, 2546). หนา 93. 
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หรือเปนความเบี่ยงเบนทางเพศอยางหนึ่ง โดยผูที่ใชคํานี้สวนใหญจะไมใชกลุมหญิงรักหญิงเองแต

จะเปนจิตแพทย  นักจิตวิทยา  ส่ือมวลชนและนักวิชาการดานเพศศึกษาทั้งหลาย  แตใน

ขณะเดียวกันหญิงรักหญิงกลุมหนึ่งกลับพอใจที่จะนิยามตนเองดวยคําวา “ทอม” ซึ่งยอมาจากคํา

วา “Tomboy” ในภาษาอังกฤษ แตในความเขาใจของคนในสังคมไทยสวนใหญ “ทอม” หมายถึง 

ผูหญิงที่มีบุคลิก การแตงตัวและการแสดงพฤติกรรมเลียนแบบผูชายและมีบทบาททางเพศเปน

ฝายรุก เชนเดียวกับคําวา “ด้ี” ซึ่งเปนอีกรูปแบบหนึ่งของหญิงรักหญิง ที่ยอมาจากคําวา “Lady” มี

ความหมายเฉพาะเจาะจงถึงผูหญิงที่เปนคูของทอม สังเกตไดวา คําสวนใหญที่ใชในการนิยามผูที่

มีความหลากหลายทางเพศมักจะเปนคําเรียกที่ไดรับอิทธิพลมาจากชาติตะวันตกทั้งส้ิน  

พ.ศ. 2508 สังคมไทยไดรูจักคําวา “เกย” (Gay) คร้ังแรกผานทางหนา

หนังสือพิมพ ในชวงเวลานั้น “เกย” ถือเปนคําใหมที่มาพรอมกับการปรากฏตัวของเพศวิถีอีก

รูปแบบหน่ึงที่ผูชายมีเพศสัมพันธกับผูชาย โดยที่ไมมีฝายหนึ่งฝายใดแตงตัวเปนผูหญิงหรือเปน

กะเทย คําวา “เกย” ถูกนํามาใชในการกลาวถึงผูชายที่ขายบริการใหกับชาวตางชาติ ทําใหเกยและ

กะเทยถูกมองวาเปนอันตรายกับสังคมF

31
F  

ในขณะที่เลสเบ้ียนหมายถึงผูหญิงที่รักผูหญิง รวมถึงการมีเพศสัมพันธกับผูหญิง

ดวยกัน แตในสังคมไทย “เลสเบ้ียน” เปนคําตองหามในหมูหญิงรักหญิงดวยกัน เพราะการให

ความหมายของสังคมตอคําวา “เลสเบ้ียน” มักเปนไปในทางลบ เชน เปนพวกจิตวิตถาร ทําให

หญิงรักหญิงไมยอมรับที่จะใชคํานี้เรียกตนเอง ดวยเหตุนี้ คําวา “ทอม” และ “ด้ี” จึงเปนคําที่ถูก

นํามาใชแทนคําวาเลสเบ้ียนในสังคมไทย อยางไรก็ตาม ทอมและด้ีก็คือเลสเบ้ียน เพราะทอมและด้ี

ตางก็มีความสัมพันธทางเพศกับบุคคลที่เปนเพศหญิงเหมือนกันF

32 

ในความเขาใจของคนทั่วไป ความหลากหลายทางเพศเปนเร่ืองที่เขาใจยากและมี

ความซับซอนหลากหลายแงมุม เพราะการจะระบุประเภทของความหลากหลายนั้นเปนส่ิงที่กระทํา

ไดยาก รวมทั้งคําจํากัดความที่ใชเรียกผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยก็มีอยูมากมาย 

แลวแตความพอใจของผูเอยเรียกวาตองการใหคํานิยามระบุถึงบุคคลที่ตนกําลังกลาวถึงหรือ

พูดคุยอยูดวยนั้นวาอยางไร ซึ่งบางคร้ังการใชสรรพนามเรียกแทนตัวผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศก็นํามาซ่ึงความพอใจและไมพอใจของผูถูกเรียกได เชน คําวา ตุด แตว แอบจิต ฯลฯ คําเหลานี้

                                                  
31 สุไลพร ชลวิไล,  “กะเทย,” ใน Uภาษาเพศในสังคมไทย U, พิมพวัลย บุญมงคล และ สุไลพร ชลวิไล, 

คณะบรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเจริญดีม่ันคงการพิมพ, 2551), หนา 153 – 178. 
32

 มัทนา เชตมี,  “วิถีชีวิตและชีวิตครอบครัวของหญิงรักหญิง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539). 
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เมื่อถูกนําไปเรียกขานกระเทยหรือสาวประเภทสองก็ยอมจะนํามาซึ่งความรูสึกไมพอใจ รูสึกไมดี

หรือมีความรูสึกในทางลบ เพราะพวกเขารูสึกวาคําเหลานี้เปนคําที่ถูกสังคมตีตราไปในทางที่ไมดี 

หรือกรณีผูที่มีพฤติกรรมแบบชายรักชายอาจจะไมรูสึกอะไรที่ถูกเรียกวาเกย แตอาจจะจะรูสึกไม

พอใจเม่ือมีใครมาเรียกพวกเขาวาตุดหรือแตว หรือในกรณีคําวา “ผูหญิงขามเพศ” ที่เพิ่งปรากฎ

ข้ึนมาในสังคมไทยไดไมนาน แตไดกอใหเกิดความรูสึกหลากหลายข้ึนในหมูผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศดวยกันเอง เพราะบางคนก็พอใจที่จะระบุวาตัวเองเปนกะเทยหรือสาวประเภทสอง

มากกวาใชคําวาผูหญิงขามเพศ ซึ่งตางจากคนท่ีพอใจกับคําวาผูหญิงขามเพศ เนื่องจาก พวกเขา

เหลานั้นรูสึกวาการถูกเรียกวากระเทยหรือสาวประเภทสองไมสามารถเติมเต็มความรูสึกของ

ตนเองได พวกเขาจะรูสึกดีเมื่อมีคนเรียกตัวเองวาผูหญิงขามเพศมากกวา 

“...กะเทยหรือสาวประเภทสองเปนคําที่เราถูกคนอ่ืนเรียกนะ จริง ๆ แลว

เราไมไดรูสึกวาเราเปนกะเทย เรารูสึกวาเราเปนผูหญิง สาวประเภทสองก็ทําใหเรา

รูสึกดีกวามาเรียกเรากะเทย แตมันก็ยังไมใชอยูดี เราไมอยากเปนประเภทที่ 2 

ผูหญิงขามเพศนี่แหละที่เรารูสึกวามันตรงกับตัวเรามากที่สุดแลว เราเปนผูหญิง

โชครายที่เกิดมาในรางของผูชาย...”F

33 

Peter Jackson ไดทําการศึกษาประวัติความเปนมาของประเภทและชื่อตาง ๆ ที่

ใชเรียกแทนผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยพบวา “เกยคิง” เปนคําที่ใชเรียกแทนเกยที่

แสดงบทบาทแบบผูชาย สวน “เกยควีน” เปนคําที่ใชเรียกเกยที่แสดงบทบาทเปนผูหญิง หรือคําวา 

“ตุด”F

∗
F ซึ่งมีที่มีมาจากภาพยนตรเร่ือง Tootsie ที่ใชเรียกคนที่แตงตัวเลียนแบบเพศตรงขามของตน 

ซึ่งเปนเหมือนการประชดประชันสองตอเพราะในภาพยนตรเร่ืองนี้ผูชายแตงตัวเลียนแบบผูหญิง

และขนม Tootsie Roll ก็เปนคําแสลงที่หมายถึงองคชาติF

34 

เห็นไดวา คําที่เกี่ยวของกับอัตลักษณทางเพศในสังคมไทยนั้นมีการเปล่ียนแปลง

ไปอยางรวดเร็วและคําที่ใชเรียกเพื่อส่ือถึงผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็จะมีลักษณะแตกตางไป 

มีทั้งคําที่มีความหมายในเชิงบวกและคําที่มีความหมายในเชิงลบ ข้ึนอยูกับวาใครเปนคนคิดคํา ๆ 

                                                  
33

 สัมภาษณ, ยลดา เกริกกองสวนยศ, 17 มิถุนายน พ.ศ. 2553. 

∗ งานวิจัยของ Peter Jackson ช้ีวา “ตุด” เปนคําท่ีใชเรียกคนท่ีแตงตัวผิดไปจากลักษณะทางเพศของ

ตนไมวาจะเปนเพศหญิงหรือเพศชาย แตในสังคมไทยในปจจุบัน คําวา “ตุด” ในความเขาในของคนท่ัวไป เปนคําเรียกส้ัน ๆ ท่ี

ใชเรียกผูชายท่ีแสดงทาทางหรือแตงกายเหมือนผูหญิง 
34 เพ็นนี แวน เอสเตอรริค,  “การสรางตัวแบบเพศภาวะในสังคมไทย,” แปลโดย เหมือนมาดมุกข

ประดิษฐและเน่ืองนอย บุณยเนตร,  Uเพศภาวะ: การทาทายราง การคนหาตัวตนU, หนา 234. 
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นั้นข้ึนมา และตองการสื่อความหมายวาอยางไง เชนคําวา “ผูหญิงขามเพศ” ซึ่งเปนวาทกรรมที่ถูก

สรางข้ึนมาใหมจากกลุมคนที่รูสึกไมพอใจตอสรรพนามเดิมที่ตนเคยถูกเรียกขานวาเปนตุด กะเทย

หรือสาวประเภทสอง จึงสรางคํานี้ข้ึนมา เพื่อสรางความภูมิใจใหกับตนเอง เพราะรูสึกวาตัวเองเปน

ผูหญิง คําสรรพนามที่ใชเรียกแทนกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศจึงมีลักษณะที่ล่ืนไหลไป

ตามสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไป 

ในสังคมไทยการใหความหมายตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมักต้ังอยูบน

พื้นฐานของการมองวาบุคคลเหลานี้เปนบุคคลที่ “ไมปกติ” เนื่องจากวัฒนธรรมและความเช่ือ

เกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทยมองวา “ความปกติ” ก็คือการมีเพศวิถีแบบรักตางเพศ ดังนั้น ไมวา

ใครก็ตามที่มีเพศวิถีที่แตกตางออกไปก็จะถูกจัดใหเขาไปอยูรวมในกลุมของความไมปกติหรือ

ความเบ่ียงเบน ซึ่งการนําเสนอเร่ืองราวของผูที่มีความหลากหลายทางเพศแกเยาวชนใน

สถานศึกษาในเชิงลบถือเปนจุดสําคัญในการปลูกฝงทัศนคติดานลบตอผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศในสังคม ซึ่งนําไปสูปญหาของการเลือกปฏิบัติ การกีดกัน ตลอดจนการตั้งขอรังเกียจผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ ซึ่งปญหานี้เกิดจากการขาดความรูความเขาใจหรือมีความเขาใจผิด

จากการไดรับแตขอมูลเชิงลบทั้งส้ิน 

ในระบบการศึกษาของไทย การกลาวถึงเร่ืองเพศถูกบรรจุเอาไวเปนสวนหน่ึงของ

วิชาสุขศึกษาในระดับชั้นมัธยม ทั้งในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่ง

เนื้อหาสวนใหญจะกลาวถึงการเปล่ียนแปลงทางกายภาพของวัยรุนทั้งชายและหญิง รวมถึงการ

เปล่ียนแปลงในดานอารมณและความสนใจทางเพศ ซึ่งในหนังสือแบบเรียนวิชาสุขศึกษาไดมุงเนน

ไปที่เร่ืองเพศชายและหญิงที่มีรสนิยมทางเพศในรูปแบบของรักตางเพศเปนหลัก  เชน แบบเรียน

สุขศึกษา พ 605 – พ 606 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 ไดกลาวถึงการวางตัวตอเพศตรงขาม

แตไมไดมีการกลาวถึงผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันแตอยางใด จะกลาวถึงบางเล็กนอยใน

สวนที่เกี่ยวของกับการแพรเชื้อที่ติดตอทางเพศสัมพันธและในสวนของความผิดปกติทางเพศF

35
F  

Peter A. Jackson แสดงความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันใน

สังคมไทยวา หญิงชายชาวอุษาคเนยที่เบ่ียงเบนทางเพศนั้น ถูกจับตาโดยชาวตะวันตกต้ังแตสมัย

พอคาวาณิชชาวยุโรปมาเยือน สมัยนั้นการลาอาณานิคมมีสวนทําใหฝร่ังเขามาในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตและไดมาพบ มาเห็น มาสังเกต แมวาในสมัยนั้นจะไมมีการศึกษาคนควาเร่ืองนี้อยาง

                                                  
35 จารุณี ภูริสัมบรรณ และคณะ,  “หนังสือแบบเรียนพลานามัย รายวิชา พ 605 – พ 606 ช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 6,” (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2536), อางถึงใน ปยรัตน มารแต็ง, 2545: 2 – 3. 
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จริงจัง เพราะมันยังเปนปรากฏการณที่คนสวนใหญไมเขาใจและไมพยายามจะทําความเขาใจนัก 

สวนมากจะเห็นเปนเร่ืองตลกขบขันกันมากกวาที่จะเปนเร่ืองสลักสําคัญอะไร เมื่อกอนในสังคม

อุษาคเนย การรักเพศเดียวกันไมไดถูกแทรกแซงหรือตอตานอยางในสังคมตะวันตก ขณะที่คนสวน

ใหญที่มีรสนิยมรักเพศเดียวกันมักจะไมอยากพูดถึงเร่ืองราวของตนในที่สาธารณะ ขณะเดียวกับที่

สังคมตะวันตกเร่ืองเหลานี้เปนเร่ืองถูกกฎหมาย แตเมื่อใครทําเขาจริง ๆ กลับถูกวิพากษวิจารณ

และไดรับแรงกดดันจากภายนอกมากกวา เร่ิมตนป พ.ศ. 2503 นี่เอง ที่เพศของคนไทยจะถูกระบุ

โดยคํา 3 คําเทานั้น นั่นคือ ชาย (Chai) หญิง(Ying) และกะเทย (Kathoey) ซึ่งหมายถึงหญิงหรือ

ชายที่พึงพอใจในเพศเดียวกันเอง แตตอมาในชวง 20 ป คือต้ังแตป พ.ศ. 2512 ถึงป พ.ศ. 2523 ก็

เร่ิมมีการนําคําจากภาษาอังกฤษมาชวยจําแนกประเภทของคนรักเพศเดียวกันอีกนั่นคือ Tomboy 

(ทอมบอย) หรืหญิงรักหญิงที่ทําตัวเลียนแบบชาย Lady (เลด้ี) หรือหญิงรักหญิงที่แสดงออกเปน

หญิงทั้งทาทางและการแตงตัวและ Gay (เกย) ที่หมายถึงชายที่รักเพศเดียวกันF

36 

นอกจากนี้ Jackson ยังไดต้ังขอสังเกตอีกวา สังคมไทยไดรับอิทธิพลความรูทาง

วิทยาศาสตรและความรูทางดานการแพทยจากชาติตะวันตกต้ังแตชวงกลางศตวรรษที่ 19 การ

ต่ืนตัวตอการขยายวงกวางของกะเทยในสังคมไทยต้ังแตชวงป พ.ศ. 2500 เปนตนมา เปนผลมา

จากการเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคม กลุมคนชั้นกลางที่วิตกกังวลกับผลของการ

พัฒนาและการเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคมอยางรวดเร็ว ประกอบกับชวงเวลา

ดังกลาวประเด็นขาวเร่ืองอาชญากรรมทางเพศตามหนาหนังสือพิมพทําใหผูคนในสังคมวิตกกังวล

และต่ืนกลัว ซึ่งนําไปสูการถกเถียงในเร่ืองเพศที่ขัดกับบรรทัดฐานในสังคมไทยF

37 

ในขณะที่ Rosalind Morris ไดกลาวถึงประเด็นนี้วา สังคมไทยมองเร่ืองการแบง

เพศบน “การมองเห็นและการมองไมเห็น” หมายความวา การเปนกะเทยจะเปนส่ิงที่เราทุกคน

สามารถสังเกตเห็นไดดวยตาเปลา ในขณะที่การเปนเกยนั้นเปนเพศที่มองดวยตาเปลาไดยากกวา 

สาเหตุอาจเนื่องมาจากการเปดเผยตัวเองของเกยที่อาจจะสงผลกระทบตอสถานภาพทางสังคมที่

                                                  
36 Peter Jackson,  “Tolerant but Unaccepting: The Myth of a Thai Gay Paradise,” in UGender & 

Sexualities in Modern ThailandU, eds. Peter Jackson and Nerida M. Cook, (Chiang Mai: Silkworm Books, 1999), 

pp. 226 – 242. 
37 Peter Jackson,  “Thai Research on Male Homosexuality and Transgenderism and the 

Cultural Limits of Foucaultian Analysis,” UJournal of the History of SexualityU, 8 (1997): 65 – 66. 
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มีมากกวาเพศอ่ืน เนื่องจาก สังคมไทยยังติดอยูกับกรอบของความเปนผูชายอยูมาก ดังนั้น การที่

ผูชายจะมีความสัมพันธกับผูชายดวยกันจึงเปนส่ิงที่สังคมไมอาจรับไดF38 

สุด แสงวิเชียรและอรุณ ภาคสุวรรณ เปนแพทยคนแรก ๆ ที่พยายามใหคําอธิบาย

เกี่ยวกับพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในทางวิชาการ ในการบรรยายเร่ืองการศึกษารางกายและ

ฮอรโมนของลักเพศ เม่ือวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2504 ในที่ประชุมใหญแพทยสมาคม สุดกลาววา

เขาและอรุณ ภาคสุวรรณไดเขาไปตรวจกลุมคนที่เปน “ลักเพศ” F

∗
F ในเรือนจําบางขวาง ซึ่งสุดและ

อรุณไดสรุปผลจากการตรวจวาคนกลุมนี้ไมมีความผิดปกติทางกายภาพแตอยางใด แตความ

ผิดปกติที่แสดงออกมานั้นเปนผลมาจากความผิดปกติทางจิตมากกวาทางรางกาย โดย อรุณ 

กลาววา “ลักเพศ” หรือ “Transvestite” เปนลักษณะหน่ึงของ “Homosexuality” หรือ “รักรวมเพศ” 

ซึ่งเปนเปนความผิดปกติทางจิต ในการกลาวถึงสาเหตุตาง ๆ ของการเปน “ลักเพศ” อรุณไดอาศัย

การคนควาจากผลการวิจัยของแพทยและนักจิตวิทยาตะวันตก และเสนอแนวทางในการรักษาวามี

อยู 2 แนวทางคือ รักษาใหหายเปนคนปกติและรักษาพอใหดําเนินชีวิตอยูในสังคมไดโดยไมเปน

ผลรายตอตัวเองหรือสังคมมากนัก จากรายงานของสุดและอรุณในการเขาไปตรวจนักโทษใน

เรือนจําบางขวาง พบวา บุคคลดังกลาวมีลักษณะชอบแตงกายเปนผูหญิง แสดงกิริยาทาทาง

เหมือนผูหญิงและชอบคนเพศเดียวกัน สุดและอรุณจึงไดเปรียบเทียบคําวา “Transvestite” กับคํา

วา “ลักเพศ” ซึ่งจากรายงานทางการแพทยของท้ังสุดและอรุณไดสรุปวา พฤติกรรมแบบรักเพศ

เดียวกันเปน “ความผิดปกติทางจิต”F

39
F แตความเขาใจของคนทั่วไปในสังคมไทยขณะน้ัน ยังเขาใจ

วาคนกลุมนี้ก็คือกะเทย เพราะมีพื้นฐานความเขาใจมาจากระบบความหมายทางเพศที่แบงเพศ

ของคนออกเปนแคผูชาย ผูหญิงและกะเทย ซึ่งความรูทางการแพทยที่ผลิตข้ึนโดยสุด แสงวิเชียร

และอรุณ ภาคสุวรรณ ถือเปนการตอกยํ้าใหสังคมเขาใจวาการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปน

ความผิดปกติทางจิต 

                                                  
38 เอกศาสตร สรรพชาง,  “คาราโอเกะคลับ: พ้ืนท่ีและตัวตนของเกยอวน,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), หนา 7. 
∗

 สุดและอรุณเรียกผูท่ีมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในเรือนจําวา “ลักเพศ” เน่ืองจากกะเทยใน

ความหมายทางการแพทยหมายถึงผูท่ีมีอวัยวะเพศท้ังชายและหญิงในคน ๆ เดียวกันหรือคนที่ไมสามารถระบุเพศไดชัดเจนวา

เปนเพศชายหรือหญิง 
39 อานรายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน เทอดศักดิ์ รมจําปา, “วาทกรรมเก่ียวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ. 2508 – 

2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 

41 – 48. 
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ความรูทางดานวิทยาศาสตรการแพทยถือเปนความรูทางวิชาการที่มีอิทธิพลเปน

อยางมากตอการอธิบายและกําหนดกฎเกณฑในเร่ืองเพศของมนุษย คร้ังหนึ่งที่รายงานทางการ

แพทยของชาติตะวันตกระบุวา พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันหรือ Homosexual เปนโรคประเภท

หนึ่ง เปรียบเสมือนการตีตราที่ยากแกการลบความเขาใจเชนนี้ใหหายไปจากสังคม แมวาปจจุบัน 

สมาคมจิตวิทยาแหงอเมริกา สมาคมนักสังคมสงเคราะหแหงอเมริกาและองคกรวิชาชีพดาน

สุขภาพจิตในสหรัฐอเมริกาตางลงมติและประกาศวาการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันไมถือเปน

อาการเจ็บปวยทางจิต หรือเปนความผิดปกติทางจิตใจแตอยางใด แตยังคงจัดให TranssexualF

∗
F 

เปนความปกติทางเพศ โดยเรียงลําดับการถอดถอนประเด็นการรักเพศเดียวกันจากบัญชีจําแนก

รายช่ือความผิดปกติทางจิตในระดับสากลและระดับนานาชาติไวF40
F ดังนี้ 

ป ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) สมาคมจิตแพทยแหงประเทศสหรัฐอเมริกา 

ป ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) สมาคมจิตวิทยาแหงอเมริกา 

ป ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) องคการอนามัยโลก (WHO) 

ป ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538) สมาคมนักสุขภาพจิตวิทยาญ่ีปุน 

ป ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) สมาคมนักสุขภาพจิตวิทยาจีน 

ในสวนของประเทศไทย กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ไดทําหนังสือ

รับรองทางวิชาการวา การรักเพศเดียวกันไมถือเปนความผิดปกติ เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 

2545 

กลาวไดวา ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ความรูทางดานวิทยาศาสตรการแพทยเปน

ตัวแปรสําคัญที่ทําใหคนในสังคมโดยทั่วไปเกิดความเขาใจวาผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนผู

ที่มีความผิดปกติทางจิต ซึ่งความเขาใจเชนนี้สงผลใหการมีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันถูกสังคม

ตีตราวาเปนความผิดปกติและเปนความเบ่ียงเบนทางเพศ บุคคลเหลานี้ถูกอธิบายและถูกตอกย้ํา

                                                  
∗

 Transsexual หมายถึงผูท่ีรูสึกไมพึงพอใจตอเพศสรีระท่ีไดมาแตกําเนิด ในความหมายทางการแพทย

หมายถึงผูท่ีตองการเปล่ียนแปลงเพศของตนท่ีมีแตกําเนิดใหเปนเพศตรงขาม Transsexual บางคนจะทําการผาตัด

เปล่ียนแปลงรางกายใหตรงกับเพศท่ีตนรูสึกวาเปนจริง รวมท้ังการบําบัดฮอรโมนดวย ในความเขาใจของสังคมไทยคือ กะเทย 

สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศน่ันเอง 
40 สะพาน: กลุมสรางส่ือทางเลือกเพ่ือความเขาใจของคนรักเพศเดียวกัน, Uการรักเพศเดียวกันกับบัญชี

จําแนกโรคระหวางประเทศ U, [ออนไลน], 2545, แหลงท่ีมา: HUhttp://www.sapaan.org/article/39.html [2552UH, สิงหาคม 9] 
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วาเปนคนวิปริต ผิดเพศ ชอบใชความรุนแรง เปนตัวอยางที่ไมดีใหกับเยาวชน เปนอันตรายตอ

สังคม ทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศถูกต้ังขอรังเกียจและถูกปฏิเสธฐานะทางสังคม ทําให

พวกเขาตองกระจายกันอยูตามพื้นที่ตาง ๆ ในสังคมอยางปดบังซอนเรน ไมกลาที่จะเปดเผยหรือ

แสดงความเปนตัวตนที่แทจริงของตนเองทั้งกับครอบครัวและคนรอบขาง เนื่องจากกลัววาจะไมได

รับการยอมรับ 

เทอดศักด์ิ รมจําปา ชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลสําคัญของตําราจิตเวชศาสตรที่เปนสวน

หนึ่งในการสรางความจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในสังคม โดยพิจารณาจากจํานวน

ตําราจิตเวชศาสตรที่เพิ่มข้ึนเปนอยางมากต้ังแตชวงตนป พ.ศ. 2520 ซึ่งตําราเหลานี้บรรจุความรู

ทางการแพทยที่มองวาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปน “โรคจิต” ชนิดหนึ่งที่ถูกถายทอดไปยังคน

จํานวนมากเพราะตําราเหลานี้ถูกใชโดยนักศึกษาทางดานวิทยาศาสตรการแพทย ทําใหความเชื่อ

เชนนี้เชามาครอบงําความคิดของคนในสังคมไทยเปนอยางมาก แมวาความเชื่อเชนนี้จะถูก

สมาคมจิตแพทยอเมริกันยกเลิกไปแลวแตคนในสังคมไทยสวนใหญยังใชความรูชุดเดิมในการ

อธิบายถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในสังคมไทยเชนเดิมF

41 

Megan Sinnott วิเคราะหวา การพัฒนาอัตลักษณของความเปนหญิงรักหญิงใน

สังคมไทยสัมพันธกับปจจัย 2 ประการ คือ ปจจัยแรกคือ กระบวนการกลายเปนสังคมเมือง 

(Urbanization) และกลายเปนสังคมอุตสาหกรรม (Industrialization) รวมทั้งการเปล่ียนแปลงทาง

สังคมและเศรษฐกิจอยางรวดเร็วสงผลใหผูหญิงไทยมีโอกาสที่จะเลือกดําเนินชีวิตในแบบที่ตนเอง

ตองการไดมากข้ึนจากการไดรับโอกาสในการศึกษาและทํางานนอกบาน ซึ่งความเปล่ียนแปลง

ดังกลาวนี้ยังเปดโอกาสใหพวกเธอไดพัฒนาเอกลักษณทางเพศสภาพและความสัมพันธกับผูหญิง

คนอ่ืน ๆ ในพื้นที่สาธารณะมากข้ึนจากการไดมาพบปะสังสรรค แลกเปลี่ยนประสบการณและ

สรางความสัมพันธระหวางผูหญิงคนอ่ืน ๆ ที่ไมจํากัดวงอยูเพียงสมาชิกภายในครอบครัวเทานั้น 

ปจจัยตอมาคือ การรับเอาทฤษฎีทางดานเพศศึกษาและจิตวิทยา รวมทั้งวาทกรรมเกี่ยวกับอัต

ลักษณของเกยและเลสเบ้ียนของตะวันตกเขามาในวงวิชาการไทย ซึ่งไมไดเปนการรับเอาความรู

เหลานั้นเขามาโดยตรงท้ังหมด หากเปนการเลือกรับเขามาประยุกตใหเขากับสังคมไทย ทั้งในดาน

ของการผลิตซ้ําความรูเชิงอคติตอคนรักเพศเดียวกันของจิตแพทยและนักจิตวิทยาในยุคตน ๆ และ

ในดานการนําเสนอขอมูลคัดคานโดยกลุมนักเคลื่อนไหวที่ทํางานเพื่อเรียกรองสิทธิของคนรักเพศ

เดียวกันที่ตอสูชวงชิงพื้นที่การเปนผูนําในสังคมไทยตลอดเวลา ซึ่งในระยะหลัง แมคนทั่วไปใน

สังคมไทยอาจรูสึกวาบุคคลรักเพศเดียวกันไดรับการยอมรับมากข้ึน หากในอีกดานหน่ึงรัฐบาลไทย

                                                  
41 เทอดศักดิ์ รมจําปา, “วาทกรรมเก่ียวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ. 2508 – 2542,” หนา 126 – 128. 
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กลับมีนโยบายตอตานคนรักเพศเพศเดียวกันมากข้ึนเชนกัน จากสถานการณที่เกิดข้ึนแสดงใหเห็น

ถึงการปะทะขัดแยงกันระหวางวาทกรรมที่ไดรับอิทธิพลจากตะวันตกสองดาน คือ ดานหนึ่งมีการ

เผยแพรและยอมรับมโนทัศนเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน ขณะที่อีกดานหนึ่งก็เกิดวาทกรรมเก่ียวกับ

ชาตินิยมที่นําเสนอวาการรักเพศเดียวกันไมใชวัฒนธรรมของไทยF

42 

ในคอลัมน “คุยเฟองเร่ืองเซ็กส” ของลุงหนวดในนิตยสารคูทุกขคูยาก ฉบับเดือน

มิถุนายน พ.ศ. 2526 กลาววา ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สงบลงใหม ๆ ทหารสหประชาชาติเขา

มาในเมืองไทยมากข้ึน กะเทยไทยเริ่มออกมารอคาประเวณีกับทหารสหประชาชาติเหลานั้น 

ในขณะนั้นสังคมไทยคิดวาพวกกะเทยเพียงกลุมเดียวเทานั้นที่เปนพวกรักรวมเพศ ทั้งที่พวกรักรวม

เพศไมจําเปนตองแสดงออกอยางพวกกะเทย พวกรักรวมเพศในสังคมที่เคยปกปดตนเองก็ออกมา

หาคูไดงายข้ึน การหาคูนอนของพวกรวมเพศจึงกลายเปนการซ้ือขายและเปนธุรกิจอยางประเทศ

ตะวันตก ดังนั้น ในป พ.ศ. 2507 ธุรกิจการขายบริการทางเพศจึงเกิดข้ึนในประเทศไทยเพื่อสนอง

ความตองการของชาวตางชาติเปนหลักในบริเวณยานถนนสีลมและพัฒนพงษต้ังแตนั้นเปนตนมา

F

43 

เดือนตุลาคม พ.ศ. 2508 หนังสือพิมพสยามนิกรนําเสนอขาวเร่ืองที่ตํารวจนคร

บาลเหนือนํากําลังเขาจับกุมกลุมกะเทยที่เขาไปมั่วสุมและขายบริการทางเพศกันในยานประตูน้ํา 

ถนนเพชรบุรีและบริเวณโดยรอบอนุสาวรียชัยสมรภูมิ รวมทั้งคดีกออาชญากรรมโดยการลักทรัพย 

ชิงทรัพย ปลนทรัพยและฆาตรกรรมชาวตางชาติที่มาซ้ือบริการทางเพศ ซึ่งขาวที่ปรากฏออกมาให

สังคมไดรับรูเหลานี้ทําใหกลุมเกยและกะเทยถูกสังคมประนามวาเปนภัยรายของสังคม โดยเฉพาะ

คดีการฆาตกรรมนาย Darrell Berrigan เจาของและบรรณาธิการหนังสือพิมพบางกอกเวิลด ซึ่ง

ถูกฆาตรกรรมโดยถูกจอยิงที่หู กระสุนทะลุหนาผาก เสียชีวิตคารถยนตรในสภาพเปลือยกาย ซึ่ง

หลายฝายเชื่อวาเหตุการณดังกลาวเปนการกระทําของชายที่มีความสัมพันธกับนาย Berrigan 

เพราะจากประวัติของนาย Berrigan ระบุวา นาย Berrigan เปนผูที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน 

และมีพฤติกรรมชอบมั่วสุมกับกลุมกะเทยและเด็กวัยรุนผูชาย ขาวดังกลาวเปนที่โจษจันของสังคม

ในชวงเวลานั้นเปนอยางมาก ซึ่งเหตุการณที่เกิดข้ึนนี้ทําใหคนในสังคมรูสึกสับสนตอพฤติกรรมรัก

เพศเดียวกันเปนอยางมาก โดยสีเสียดแหงหนังสือพิมพไทยรัฐไดเขียนวิพากษวิจารณเกี่ยวกับ

                                                  
42 Megan J. Sinnott,  “Masculinity and Tom Identity in Thailand,”  in ULady Boys, Tom Boys, 

Rent Boys  Male and Female Homosexuality in Contemporary ThailandU, eds. Peter A. Jackson and Gerard 

Sullivan (New York: Haworth Press, Inc, 1999), pp 97 – 120. 
43

 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “ตํานานรักรวมเพศ,” UวารสารนิติศาสตรU 13, 2 (ธันวาคม 2526): 85 – 95. 
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เหตุการณที่เกิดข้ึนนี้ไวในคอลัมน “สารพันปญหา” วาพฤติกรรมเชนนี้ถือเปนความวิปริตหรือเปน

โรคจิตประเภทหนึ่ง ทั้งนี้เปนเพราะสังคมไทยรับเอาวัฒนธรรมดังกลาวมาจากประเทศตะวันตกที่

ยอมรับและช่ืนชอบตอพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเขามาในสังคมไทย โดยชาวตางชาติและคนไทยที่

ไปศึกษาในตางประเทศเปนผูนํามาประพฤติปฏิบัติในสังคมไทย ซึ่งพฤติกรรมเชนนี้ถือวาเปน

ความเสื่อมทรามและไมเหมาะสมในสังคมไทยเปนอยางยิ่งF

44
F  

ในอดีต ทัศนคติของคนสวนใหญในสังคมไทยตอการรับรูสถานภาพของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ คือ ความเชื่อที่วา พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนความเจ็บปวยและ

สามารถรักษาใหหายขาดได ผูที่มีความหลากหลายทางเพศถูกสังคมทําใหรูสึกวาตัวเองแตกตาง

จากบุคคลอ่ืน ทําใหเกิดความขัดแยงในใจตลอดเวลา ภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศที่ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนสวนมากมักปรากฏออกมาในรูปของขาวอาชญากรรมที่มีผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศเขาไปเกี่ยวของ หรือในกรณีที่อาจจะไมไดเขาไปเกี่ยวของโดยตรงก็

มักจะถูกนําไปเช่ือมโยงดวยขอสมมติฐานที่แฝงไปดวยอคติตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เชน 

กรณีที่ผูเคราะหรายเปนเผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ส่ือจะนําเสนอเหตุการณที่เกิดข้ึนโดย

มักจะเช่ือมโยงประเด็นเร่ืองความสัมพันธในเชิงชูสาว ซึ่งเปนการผลิตซ้ําภาพของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศวาเปนบุคคลที่มีอารมณแปรปรวน โมโหราย อารมณรุนแรง หึงหวงและมักใช

ความรุนแรงเมื่อความรักไมสมหวัง ความสัมพันธในรูปแบบของการรักเพศเดียวกันจึงมักถูกมอง

วาแฝงไวซึ่งความรุนแรงอยูตลอดเวลา หรือการนําเสนอภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศเกี่ยวกับการแสดงออกที่แตกตางออกไปจากบรรทัดฐานของสังคม เชน การแตงงานระหวาง

ผูหญิง การแตงงานระหวางผูหญิงขามเพศกับผูชาย การนําเสนอขาวเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิ

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ภาพลักษณที่ถูกนําเสนอออกมาเชนนี้ทําใหผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศมักถูกมองวาเปนปญหาสังคมอยูเสมอ 

ในปจจุบัน แมวาทัศนคติในเรื่องของการเปนคนปวยอาจจะเลือนหายไปจาก

สังคมไทยบางแลว แตส่ิงเหลานั้นไมไดเปนเคร่ืองยืนยันไดวาคนในสังคมสวนใหญมีความเขาใจ

หรือยอมรับผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึนในฐานะเพศอีกเพศหน่ึงที่มีความเทาเทียมกับ

ผูหญิงหรือผูชายแตอยางใด หลายคนอาจเขาใจสถานภาพของผูที่มีความหลากหลายทางเพศวา

บุคคลเหลานี้วาไมสามารถเลือกเกิดได การเปนเกยหรือกะเทยไมใชโรค ไมจําเปนตองรักษา แต

ความเขาใจวาพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปน “ความผิดปกติ” ยังคงไมเลือนหายไปจาก

                                                  
44 สุธรรม ธรรมรงควิทย,  “อํานาจและการขัดขืน: ชายรักชายในสังคมที่ความสัมพันธตางเพศเปนใหญ

,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 53 – 54. 
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สังคมไทย ซึ่งสงผลใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมไดรับการยอมรับจากสังคมอยางแทจริง 

เห็นไดจากการเกิดเหตุการณกรณีการเลือกปฏิบัติตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคม

หลายตอหลายคร้ัง เชน กรณีสถาบันราชภัฏมีประกาศไมรับบุคคลที่มี “ความเบ่ียงเบนทางเพศ” 

เขาศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยอางความไมเหมาะสมในการไปประกอบวิชาชีพครู กรม

ประชาสัมพันธขอความรวมมือผูผลิตรายการโทรทัศนใหกล่ันกรองการนําเสนอภาพของ “เพศที่

สาม” ในรายการตาง ๆ หรือกรณีปลัดกระทรวงวัฒนธรรมเสนอความคิดเห็นวาไมควรรับผูที่มี

ความเบี่ยงเบนทางเพศเขารับราชการ กรณีสถานบันเทิงแหงหนึ่งกีดกันไมใหสาวประเภทสองเขา

ไปใชบริการ การที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมไดรับโอกาสที่เทาเทียมในการเขาทํางาน กรณี

กระทรวงกลาโหมระบุในใบ สด.43 และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของวากะเทยหรือสาวประเภทสอง

เปน “โรคจิต” ฯลฯ 

3.2 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ (LGBT 

Social Movement) เปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่เกิดจากการรวมตัวกันของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ โดยมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคหลักในการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองใน

ดานสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคและความเทาเทียมกันภายในสังคม รวมถึงการแสวงหาพื้นที่

ภายในสังคมใหกับกลุมของตน การแสดงออกถึงตัวตนและการทําความเขาใจกับสังคมเพื่อให

สังคมยอมรับถึงความแตกตางหลากหลายในดานเพศวิถี ซึ่งในหลาย ๆ ประเทศทั่วโลกก็จะมีกลุม

หรือองคกรที่ต้ังข้ึนมาเพื่อเรียกรองสิทธิและผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่พวกเขาควรจะไดรับในฐานะที่เปน

พลเมืองของประเทศนั้น ๆ  

Mary Bernstein นักสังคมวิทยาที่ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของเกย

และเลสเบ้ียนในสังคมตะวันตก กลาววา เปาหมายในการเคล่ือนไหวทางดานวัฒนธรรมของเกย

และเลสเบ้ียนเปนส่ิงที่ทาทายโครงสรางทางอํานาจที่มีอิทธิพลเหนือความเปนชายและความเปน

หญิงของผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันและมีสถานภาพทางเพศท่ีแตกตางไปจากบรรทัดฐาน

ของสังคม สวนเปาหมายทางดานการเมืองของพวกเขาเหลานั้นคือ ความตองการเปลี่ยนแปลง

กฎหมายและนโยบายของรัฐ โดยใหมีการเพิ่มรายละเอียดทางดานสิทธิ ผลประโยชนและการ

ไดรับการคุมครองจากอันตรายตาง ๆ ที่พวกเขาพึงไดรับในฐานะประชาชนF

45 

                                                  
45

 Mary Bernstein, UHomosexuality: The Gay and Lesbian RightsU, [Online]. 2007, Available 

from:  Hhttp://www.infoplease.com/ce6/society/A0858659.html [2009H, November 17]. 
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ปจจุบัน ในประเทศไทยเองก็มีกลุมและองคกรที่จัดต้ังข้ึนมาโดยผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศหลายกลุม เชน โครงการศูนยขอมูลความหลากหลายทางเพศแหงประเทศไทย 

(Thai Queer Resources Centre: TQRC), องคกรบางกอกเรนโบว (Bangkok Rainbow 

Organization: BRO), สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย (Rainbow Sky Association of Thailand), 

สมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย (Trans Female Association of Thailand), กลุมเกยการ

เมืองไทย, กลุมอัญจารี, กลุมสะพาน, กลุมบางกอกเกย, กลุมเพื่อนรุนใหมใสใจสุขภาพ, เครือขาย

เพื่อนกะเทยไทย, กลุมบานสีมวง, กลุมแสงจากใจ ฯลฯ 

3.2.1 ความเปนมาของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย

กอตัวข้ึนอยางเปนรูปเปนรางในชวงที่สังคมไทยตกอยูภายใตสถานการณการแพรรระบาดของโรค

เอดส เมื่อคนไทยคนแรกที่ถูกตรวจพบวาติดเช้ือเอดสเปนเกยที่ไปศึกษาตอที่ประเทศสหรัฐ เมื่อ

พบวาตัวเองติดเช้ือจึงกลับมารักษาตัวที่ประเทศไทย เมื่อมีรายงานทางการแพทยระบุออกไปวา

พบผูติดเช้ือเอดสในประเทศไทยและบุคคลนั้นเปนชายที่มีเพศสัมพันธกับเพศเดียวกัน ทําใหคนใน

สังคมเกิดความเขาใจอยางผิด ๆ วากลุมเกยเปนตัวการของการแพรเช้ือเอดส เพราะมีพฤติกรรม

เปล่ียนคูนอนไมซ้ําหนาและเปนกลุมที่มีพฤติกรรมซื้อและขายบริการทางเพศเปนประจําทําให

สังคมเพิ่มความรังเกียจตอผูที่เปนเกยมากข้ึน จึงทําใหเกิดการรวมตัวกันของกลุมเกยเพื่อออกมา

ปกปองสิทธิของตนเองดวยการรณรงคและสรางความเขาใจใหคนในสังคมเขาใจวาเกยเปนกลุม

คนที่ปกติและไมไดเปนพาหะแพรเชื้อโรคแตอยางใด ซึ่งเปาหมายในการรณรงคของกลุมเกยในยุค

นั้นมีอยูดวยกันสองประการคือ 

เปาหมายแรก เพื่อใหสังคมเขาใจวาเกยก็เปนบุคคลปกติและไมไดเปนพาหะใน

การแพรเชื้อโรคเอดสแตอยางใด 

เปาหมายที่สอง คือ การรณรงคภายในกลุมเกยใหตระหนักถึงการปองกันและ

ดูแลสุขภาพของตนเองใหมากข้ึน โดยการนําเสนอแนวทางวา เกยตองประพฤติตนใหสังคม

ยอมรับและมีการพยายามสรางภาพลักษณใหมของเกย มีการเผยแพรความรูใหกับเกยกลุมตาง ๆ 

ในการสรางภาพลักษณใหมที่ดีใหกับตนเอง 

รูปแบบในการเคล่ือนไหวของกลุมเกยในขณะน้ัน คือ การนําปญหาสุขภาพมา

เปนเปาหมายหลักในการเคล่ือนไหว ในระยะแรก ๆ ของการเคล่ือนไหว ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
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เกย เชน เจาของบารเกย ซาวนาเกย รานอาหาร ฯลฯ ไดมารวมตัวกันเพื่อประเมินสถานการณ

เอดสที่อาจจะสงผลกระทบธุรกิจเกี่ยวกับของตน และไดรวมมือกับกองควบคุมกามโรคเพื่อให

ความรูเร่ืองโรคเอดสกับเด็กบาร  

พ.ศ. 2529 ไดมีนักกิจกรรมที่เปนหญิงรักหญิงกลุมแรกที่ไดรวมตัวกันข้ึนมาเพื่อ

ทํากิจกรรมรวมกันในนามกลุมอัญจารี กิจกรรมกลุมในระยะแรกเนนที่การทํากิจกรรมกลุมเพื่อเปด

พื้นที่ทางสังคมใหกับกลุมหญิงรักหญิงในสังคมไทย เพราะที่ผานมากลุมหญิงรักหญิงไมคอยเปนที่

กลาวถึงในสังคม ซึ่งกลุมอัญจารีไดวางบทบาทของกลุมไวชัดเจนวาเปนกลุมที่มุงทํางานดานสิทธิ

มนุษยชนเปนหลัก โดยมีกลุมหญิงรักหญิงเปนเปาหมายหลักในการเคล่ือนไหวและตอสูเพื่อลด

อคติและการเลือกปฏิบัติของคนในสังคมตอหญิงรักหญิง แตเนื่องจากวาชวงนั้นคนในสังคมสวน

ใหญมักจะใหความสนใจกับกลุมเกยหรือกะเทยมากกวา ประกอบกับการเคล่ือนไหวของกลุมอัญ

จารียังเปนการทํากิจกรรมที่จัดกันเปนการภายใน โดยจะเนนที่การแลกเปล่ียนพูดคุยและรับฟง

ปญหาซ่ึงกันและกันภายในกลุมมากกวา ทําใหการเคล่ือนไหวของกลุมอัญจารีในยุคนั้นเปนไป

อยางเงียบ ๆ และไมคอยไดรับการพูดถึงในสังคมแตอยางใดF

46 

กลุมเคลื่อนไหวของเกยที่เปนที่รูจักในสังคมไทยยุคแรก ๆ คือ “กลุมเสนสีขาว” ซึ่ง

เปนกลุมนักเตนที่เนนใหความรูเกี่ยวกับการปองกันโรคเอดสผานส่ือตาง ๆ ทั้งการเตนและการ

แสดงละครถายทอดความรูและความรายแรงของโรคเอดส ซึ่งการทํางานในลักษณะนี้ไดนําไปสู

การทํางานรวมกับกลุมนักพัฒนาองคกรเอกชนกลุมอ่ืน ๆ เชน มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก มูลนิธิเด็ก

ออนในสลัมและยังขยายขอบเขตไปสูโรงเรียนและสถานประกอบการบารเกย กลุมเสนสีขาวไมได

เปนกลุมเดียวที่ทํางานในเร่ืองโรคเอดส ในชวงนั้นบรรณาธิการนิตยสารเกย 5 ฉบับไดรวมตัวกัน

เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับการสรางภาพลักษณที่ดีใหกับเกย มีการเผยแพรความรูใหกับเกยกลุมตาง ๆ 

เพื่อสรางภาพลักษณใหมใหกับเกย จนถึงป พ.ศ. 2531 กลุมธุรกิจเกยและกลุมเกยที่ติดตอกับ

ภาครัฐไดรวมตัวกันต้ังกลุม “เกยสรางสรรคแหงประเทศไทย” ซึ่งมีเปาหมายในการรณรงคเพื่อ

ตอตานโรคเอดส แตกลุมนี้ก็ไมไดทํางานอยางเปนกระบวนการ แตจะมีการรวมตัวกันเฉพาะวัน

สําคัญ ๆ จนกลุมคอย ๆ จางหายไปF

47 

                                                  
46

 กฤตยา อาชวนิจกุลและกนกวรรณ ธนาวรรณ,  “ขบวนการทางสังคมบนมิติการเมืองเรื่องเพศและ

รางกายหญิง,” ใน Uวิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย U, ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ, บรรณาธิการ (เชียงใหม: ซิลด

เวอรบุค, 2545), หนา 34 – 129.  
47

 นุมนวล ยัพราชและใจ อึ๊งภากรณ, “ขบวนการรักเพศเดียวกัน,” ใน Uขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใน

ไทยU, ใจ อึ๊งภากรณและคณะ, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพประชาธิปไตยแรงงาน, 2549), หนา 79. 
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พ.ศ. 2532 กลุมภาราดรยับยั้งโรคเอดสแหงประเทศไทย (Fraternity for AIDS 

Cessation in Thailand – F.A.C.T) ไดเปดตัวตอสังคมเปนคร้ังแรก โดยมี นที ธีรโรจนพงษ เปน

แกนนําในการจัดต้ัง โดยไดรับความรวมมือจากองคกรระหวางประเทศ องคกรตาง ๆ ของรัฐบาล

และเอกชนตลอดจนผูประกอบการบารเกยที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการระบาดของโรคเอดส 

กลุมนี้จะใหความรูเกี่ยวกับโรคเอดสในบารเกย ซาวนาเกยและจัดกิจกรรมพบปะ พูดคุย มีการ

แลกเปลี่ยนขาวสารและใหคําปรึกษาปญหาเกย มีการเผยแพรขาวสารตาง ๆ ในชุมชนเกย ซึ่งถือ

วาเปนการเคล่ือนไหวทางสังคมที่ชัดเจนที่สุดนับต้ังแตมีการรวมตัวของเกยเกิดข้ึน โดยกลุมนี้ได

กระตุนใหเกิดความสนใจเร่ืองการมีเพศสัมพันธอยางถูกตองและไดออกนิตยสารเกี่ยวกับเกยในช่ือ 

“กุลเกย” เพื่อนําเสนอภาพอีกดานหนึ่งของเกยวาเกยนั้นก็สามารถอยูรวมกับคนในสังคมไดและ

ประพฤติปฏิบัติตัวไดอยางเหมาะสมเชนเดียวกับคนทั่วไป เพื่อสรางภาพลักษณที่ดีใหกับกลุมเกย

ซึ่งมีมากข้ึนในสังคม  

“...พี่พูดมาตลอดเร่ืองพฤติกรรมของเกย ขนาดเราทําตัวดีคนก็ยังวาเราไม

ดี เราก็ยิ่งตองทําตัวใหดีมากกวาคนทั่วไปจะไดไมมีใครมาวาเราได เราเปนเกยเรา

ก็ตองยอมรับตัวเราเองวาเราเปน จะไปแอบหลอกชาวบานวาชั้นเปนผูชายนี่พี่รับ

ไมได ยิ่งพวกที่แตงงานมีลูกมีเมียยิ่งแลวใหญ พวกนี้ทําใหเกิดปญหาสังคมมานัก

ตอนัก เสร็จแลวคนก็จะมาดาวาเกยเปนตัวปญหา ไปหลอกผูหญิงแตงงาน พอมี

ลูก ลูกก็กลายเปนเด็กมีปญหา แบบนี้พี่แอนต้ีมาก พี่อยากจะบอกวาเปนเกยก็อยู

รวมกับคนในสังคมไดแตเราตองอยาไปสรางความเดือดรอนใหใคร...F

48 

อยางไรก็ตาม กลุมภราดรภาพของนทีก็ทํางานอยูในระยะเวลาสั้น ๆ เพราะขาด

แคลนงบประมาณและไมไดรับการสนับสนุนจากภาคธุรกิจของเกยมากนัก ในขณะที่ภาคธุรกิจก็

หันไปรวมตัวกันเองเพื่อที่จะทํางานที่เนนการตอตานโรคเอดสเพียงอยางเดียว สังคมของเกยในชวง

เกือบ 20 ปที่แลวจึงเปนชวงแหงการเร่ิมตนการแสวงหาตัวตนของความเปนเกยใหปรากฏตอพื้นที่

ในสังคมรวมถึงการแสดงออกทางเพศ  

“...เร่ืองเงินทุนเปนปญหาในการทํางานของพวกเรามาตลอด เพราะพวก

เราก็มีงานประจําตองทํา ที่ออกมาเคล่ือนไหวก็เพราะอยากชวยสังคม สมัยที่ทํา

เร่ืองโรคเอดส ตอนแรก ๆ พวกเจาของบารเกยก็ใหมาบาง แตตอนหลัง ๆ มาเคาก็

                                                  
48 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
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ไมไดให ไดเงินจากสวนราชการมาชวยบางแตก็ถือวานอยมาก คนที่ทํางานก็เลย

ถอดใจ สุดทายก็สลายตัวกันไป พอเกิดกระแสใหมก็มารวมกันอีก...F

49 

ส่ิงที่เห็นไดชัดจากการพยายามที่จะเปดเผยตัวเองของเกยคือการเปดตัวนิตยสาร

เกี่ยวกับเกยออกมาวางจําหนายมากมาย เชน นิตยสารมิถุนา มิถุนาจูเนียรและนีออนและตามมา

ดวนนิตยสารฉบับอ่ืน ๆ อีก เชน มิดเวย มรกต เมลและอื่น ๆ อีกมาก รวมไปถึงนิตยสารที่บอกเลา

ประสบการณของเกยอยางเชน ไวโอเล็ต หองหาเหล่ียม ลับเฉพาะชาวสีมวง เปนตน F

50
F ซึ่งการ

เกิดข้ึนของนิตยสารเกยนั้นไดเติบโตไปพรอม ๆ กับการเกิดข้ึนของสถานบริการที่ใหบริการสําหรับ

กลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศโดยเฉพาะ กลาวกันวา นับต้ังแตป พ.ศ. 2527 เปนตนมา เกย

สถานเหลานี้ไดเกิดข้ึนมาเพื่อรองรับความตองการของลูกคาอยางตอเนื่อง ซึ่งสถานบริการเหลานี้ 

เปนพื้นที่จริงของสังคมใหกลุมเกยไดออกมาสัมผัสกับชีวิตจริง ๆ ของเพื่อนเกยดวยกันเอง 

“...ถาเราอยากเจอเกยเราก็ตองไปบารเกย สมัยกอนเกยไมไดหาเจองาย ๆ 

ตามขางทางเหมือนสมัยนี้นะ สมัยนี้เหรอ เรดาเกยหมุนไปเลย 360 องศา เดินมา 

10 เจอไป 8 หาเกยเด๋ียวนี้งายกวาหาผูชายแมน ๆ อีก สมัยกอนถาอยากไปเที่ยว

บารเกยก็ตองนี่เลย สีลม ซอย 4 ใครไมเคยไปนี่ถือวาเชยมาก ตอใหฝนจะตก ฟา

จะรองก็ยังถอสังขารกันไป ไปเจอเพื่อน ๆ คุยกัน ด้ินกระจาย ปลอยลีลากันเต็มที่ 

ไมตองไปอายใคร มีแตพวกเดียวกันทั้งนั้น ไปสองเกยหลอ ๆ บางคร้ังถึงข้ันตบแยง

กันก็มี ประมาณวาคนนี้ของช้ันนะยะ ออกแนววา จิกกันดวยสายตาแลวตัดสิน

ไมไดวาใครจะไดไปเลยตองลงไมลงมือ มันก็เปนรสชาติชีวิตของพวกเรา ได

ปลดปลอยตัวเองเต็มที่ ไมตองถูกใครจิกดวยปาก ถากดวยตาเหมือนเวลาไปเดิน

หาง ยิ่งเด๋ียวนี้บารเกยผุดข้ึนมาเหมือนดอกเห็ด เลือกเอาเลยวาจะไปที่ไหน สีลม

ซอย 2 ซอย 4 ส่ีแยกคอกวัว ลําสาลี สารพัดที่ มีเงินมากหนอยก็ไปที่หรู ๆ ถาเงิน

นอยหนอยก็ไป อ.ต.ก. หนุกหนานไดเหมือนกัน...”F

51
F  

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย

ในชวงแรกเกิดข้ึนภายใตบริบททางสังคมที่มีการแพรระบาดของโรคเอดส วัตถุประสงคหลักในการ

เคล่ือนไหวในตอนนั้นก็เพื่อสรางเสริมความเขาใจกับคนใหสังคมใหปราศจากอคติตอกลุมผูที่มี

                                                  
49

 เรื่องเดียวกัน. 
50 ชัย มนตรี,  "ประวัติศาสตรเกยสถาน,” UนีออนU, 27 (พฤศจิกายน 2530): 81. 
51

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย,  2 กุมภาพันธ 2553. 
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ความหลากหลายทางเพศวาพวกเขาเหลานั้นไมไดเปนพาหะของโรคเอดสและไมได “ผิดปกติ” 

หรือ “เบ่ียงเบน” อยางที่สังคมเขาใจ แตเมื่อบริบททางสังคมและการเมืองไดเปล่ียนแปลงไป หลัง

การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนชวงที่การเมืองไทยอยูในยุคของการ

เปล่ียนแปลง เพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเปนผลพวงมาจากการตอสูของภาคประชาชนในการ

ลมลางระบอบเผด็จการของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ในเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2535 ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไดกลาวถึงเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่เทา

เทียมกันของทุกคนในสังคม ไมวาคนเหลานั้นจะเปนเพศอะไร หลังจากนั้นจึงมีกลุมและองคกรของ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศกอต้ังข้ึนมาอีกหลายกลุม ซึ่งการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในชวงนั้นยังเปนการเคล่ือนไหวใน

ลักษณะก่ึงการทํางานเชิงสังคมสงเคราะหที่เนนการทํางานในเชิงกิจกรรมรณรงคปองกันโรคเอดส

F

52
F แตในชวง 4 – 5 ป ที่ผานมา สังเกตไดวาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศเร่ิมมีลักษณะของการเคล่ือนไหวอยางเปนกระบวนการและมีบทบาทภายใน

สังคมเพิ่มมากข้ึน โดยนอกเหนือจากการที่กลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะออกมาตอบโตใน

กรณีที่ถูกละเมิดสิทธิเฉพาะหนาแลว กลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศยังไดมีการเคลื่อนไหวใน

ประเด็นเกี่ยวกับเ ร่ืองสิทธิอันพึงได รับและพยายามผลักดันใหสังคมหันมายอมรับความ

หลากหลายทางดานเพศวิถีเพิ่มมากข้ึนดวย โดยเฉพาะการตอสูกับภาครัฐในการเรียกรองสิทธิ

ความเทาเทียมทางเพศ ความสัมพันธระหวางคนกลุมตาง ๆ ที่ไมเทาเทียมกันในมิติตาง ๆ เชน 

การเขาถึงทรัพยากร สถานะภาพทางสังคมและการไดรับการยอมรับจึงเปนไปในลักษณะของการ

โตเถียงจนเกิดเปนกรณีพิพาทปรากฏข้ึนมาในสังคมหลายกรณี เชน ในกรณีที่สถาบันราชภัฎ

ประกาศไมรับบุคคลที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเขาเรียนวิชาชีพครู ในชวงตนป พ.ศ. 2540 F

53
F 

ตอมาในป พ.ศ. 2542 กรมประชาสัมพันธไดไดออกคําส่ังไปยังสถานีโทรทัศนทุกแหงใหมีการ

กล่ันกรองการนําเสนอภาพตัวละครที่มีลักษณะ “เบ่ียงเบนทางเพศ” F

54
F หรือกรณีที่กระทรวง

วัฒนธรรมออกหนังสือขอความรวมมือจากหนวยงานทางราชการตาง ๆ ไมใหรับบุคคลที่มี

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเขาทํางานในหนวยงานและขอความรวมมือจากส่ือใหนําเสนอเร่ืองราว

                                                  
52

 นุมนวล ยัพราชและใจ อึ๊งภากรณ, “ขบวนการรักเพศเดียวกัน,” ใน Uขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใน

ไทยU, ใจ อึ๊งภากรณและคณะ, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพประชาธิปไตยแรงงาน, 2549), หนา 81. 
53

 กฤตยา อาชวนิจกุลและกนกวรรณ ธนาวรรณ,  “ขบวนการทางสังคมบนมิติการเมืองเรื่องเพศและ

รางกายหญิง,” ใน Uวิถีชีวิต วิธีสู: ขบวนการประชาชนรวมสมัย U, ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ, บรรณาธิการ (เชียงใหม: ซิลด

เวอรบุค, 2545), หนา 96 – 97. 
54

 เรื่องเดียวกัน, หนา 97 
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ของคนกลุมนี้นอยลง ในป พ.ศ. 2547 F

55
F โดยองคกรเหลานี้ตางอางเหตุผลที่วาไมตองการให

พฤติกรรมเหลานี้แพรระบาดไปในสังคมและไมตองการใหเยาวชนมีพฤติกรรมเชนนี้มากนัก เห็นได

วา เหตุผลดังกลาวจากหนวยงานตาง ๆ ของภาครัฐนับเปนเหตุผลที่อยูบนพื้นฐานความเช่ือที่ไม

ถูกตองเกี่ยวกับระบบเพศวิถีของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ  

3.2.2 กลุมและองคกรของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

ปจจุบัน กลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศปรากฏข้ึน

มากมายเกือบทั่วทุกภูมิภาคในประเทศไทย เชน สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย สมาคมสตรีขาม

เพศแหงประเทศไทย กลุมเกยการเมืองไทย กลุมอัญจารี องคกรบางกอกเรนโบว กลุมสะพาน กลุม

บานสีมวง เครือขายเพื่อนกะเทยไทย กลุมเลสลา โครงการเพื่อนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ ฯลฯ ซึ่ง

ในสวนนี้ผูวิจัยจะนําเสนอตัวอยางกลุมและองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการตอสูเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ดังนี้  

3.2.2.1  สมาคมฟาสรีุงแหงประเทศไทย                                                 
(Rainbow Sky Association of Thailand) 

สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยกอต้ังข้ึนมาจากความคิดที่ตองการจะให

ความชวยเหลือคนไทยที่รักเพศเดียวกันใหมีพื้นที่ทางสังคมและไดรับความสนใจจากภาครัฐใน

เร่ืองของบริการทางการแพทยและอ่ืน ๆ มากข้ึน โดยมีกมลเศรษฐ เกงการเรือ เปนแกนนําในการ

กอต้ัง ซึ่งในขณะนั้นมีตําแหนงเปนนักสังคมศาสตรของโรงพยาบาลจุฬาลงกรณและเปนที่ปรึกษา

ของคลีนิกนิรนามF

∗
F สภากาชาดไทย กมลเศรษฐเปนผูริเร่ิมกอต้ัง “ชมรมเพื่อนวันพุธ” ข้ึนเมื่อป 

พ.ศ. 2534 เพื่อชวยเหลือกลุมผูที่เช้ือเอดสF56
F ชมรมเพื่อนวันพุธเปนชมรมผูติดเชื้อที่ต้ังอยูภายใต

ศูนยวิจัยโรคเอดส สภากาชาดไทยท่ีเกิดจากการรวมกลุมของผูติดเชื้อเอดสซึ่งเปนคนไขของ

                                                  
55

 Uไทยโพสต U (4 มิถุนายน 2547): 10. 
∗

 คลินิกนิรนาม (Anonymous Clinic) เปนคลีนิกแหงแรกของประเทศไทยท่ีไดรับการยกเวน ไมตอง

รายงานผูติดเช้ือใหเจาหนาท่ีของรัฐทราบ โดยศูนยวิจัยโรคเอดสสภากาชาดไทยไดทําการขอจัดตั้งคลินิกนิรนามข้ึนมาเพ่ือให

คําปรึกษา ใหความรูและขอรับบริการตรวจเช้ือโรคเอดสไดโดยไมตองบอกชื่อและท่ีอยู โดยทางคลีนิคจะใหเลขรหัสแทนช่ือ

ของผูใชบริการ เน่ืองจากทางศูนยวิจัยฯ เห็นวา บุคคลตาง ๆ ท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงแตไมกลาไปตรวจเลือดเพราะกลัวคนรูจัก หรือ

กลัววาถาตรวจพบเช้ือโรคเอดสจะมีการรายงานช่ือตนไปใหเจาเหนาท่ีของรัฐซ่ึงอาจสงคนมาติดตามจนทําใหเส่ือมเสีย

ช่ือเสียงท้ังแกตนเอง เม่ือไมทราบผลเลือดบุคคลเหลาน้ันก็ยังคงดําเนินพฤติกรรมเส่ียงหรือแพรเช้ือตอไปเรื่อย ๆ ซ่ึงคลินิกนิร

นามไดเปดใหบริการครั้งแรกเม่ือวันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2534. 
56 ชมรมเ พ่ือนวันพุธ ,   ศูนย วิ จัยโรคเอดส  สภากาชาดไทย  [ออนไลน ],  2549 

แหลงท่ีมา: HUhttp://www.trcarc.org/home/?content=./activities/wednesday_club [2552UH, [พฤษภาคม 23] 
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โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ ในวันที่มีคลีนิคภูมิคุมกัน คือ วันอังคารเชาคนไขที่มาตามแพทยนัดก็มา

พบกัน โดยจะมีนักสังคมสงเคราะหและพยาบาลเปนผูประสานงาน ขณะรอแพทยตรวจหรือ

หลังจากการตรวจกับแพทยเสร็จแลวก็จะมาทําความรูจักซ่ึงกันและกัน ถามความทุกขสุขเลาสูกัน

ฟง มีการแลกเปล่ียนความรูหรือความกาวหนาใหม ๆ เกี่ยวกับการรักษาโรคเอดสตามที่แตละคนรู 

คนไขใหมก็จะไดพบกับคนไขเกา ไดเรียนรูถึงวิธีปรับตัวปรับใจหลังจากการตรวจพบวาตนเองเอดส 

ซึ่งเปนที่ยอมรับโดยทั่วกันวาคนที่ปลอบใจหรือใหคําปรึกษาท่ีดีที่สุดก็คือผูติดเชื้อเอดสดวยกัน

นั่นเอง โดยทางชมรมไดจัดกิจกรรมในการใหคําปรึกษาในลักษณะที่เปนกิจกรรมกลุมซึ่งเปด

โอกาสใหแตละคนไดพูดแลกเปล่ียนประสบการณ และใหกําลังใจซึ่งกันและกันซึ่งนับวาไดผล

ดีกวาการที่แพทยหรือนักจิตวิทยาเปนผูใหคําปรึกษา ผูติดเช้ือที่ทําหนาที่ชวยในการทํากิจกรรม

กลุมไดผานการอบรมจากวิทยากรของสภากาชาดไทยใหมีความรูความเขาใจอยางดีเกี่ยวกับโรค

เอดสและรูจักเทคนิคการใหคําปรึกษาทั้งแบบตัวตอตัวและแบบกลุม หลังจากการพบปะกันใน

วันที่มีคลีนิคภูมิคุมกัน ผูติดเชื้อก็จะมีการรวมกลุมกันเดือนละในทุกวันพุธที่ 3 ของเดือนจึงเปน

ที่มาของ “ชมรมเพื่อนวันพุธ”  

กิจกรรมของชมรมเพื่อนวันพุธไมไดมีแคการใหคําปรึกษาหรือการทํากิจกรรมกลุม

ในวันที่แพทยนัดเทานั้น แตทางชมรมยังมีบริการใหคําปรึกษาทางโทรศัพท การไปเยี่ยมผูติดเชื้อที่

ปวยอยูที่บานหรืออยูที่โรงพยาบาล มีบริการตัดผมใหฟรี โดยจะจัดข้ึนทุกวันพุธที่ทุกคนไปมา

พบปะสังสรรคกัน ใหคําแนะนําปรึกษาและชวยเหลือผูติดเช้ือที่มารับบริการตรวจรักษา นอกจากนี้

ยังมีการบรรยายใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองโรคเอดสโดยแพทยและวิทยากรผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง มี

การจัดเวทีสนทนาเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ รวมทั้งการจัดวิทยากรไปบรรยายตามหนวยงาน

ทั้งภาครัฐและเอกชน และยังเพิ่มการฝกสอนดานอาชีพใหกับสมาชิกเพื่อใหสมาชิกมีรายไดเสริม

และมีกิจกรรมเสริมสรางความเขาใจในเร่ืองเอดสและการอยูรวมกันในครอบครัวและสังคม 

ในชวงตอมา เร่ืองราวของกลุมเกยที่ถูกนําเสนอในหนาหนังสือพิมพมักจะถูก

นําเสนอออกมาในดานลบเปนอยางมาก กมลเศรษฐและผูมีบทบาททางสังคมของคนรักเพศ

เดียวกันในขณะนั้น เชน ระวี รติกาล, อ.วิโรจน ต้ังวาณิชและเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขที่

เกี่ยวของจึงไดจัดงานเสวนาเกี่ยวกับประเด็นปญหาของกลุมเกยข้ึน โดยมีเกี่ยวของเขารวมประชุม

ประมาณ 200 คน ซึ่งงานนี้ไดรับความรวมมือจากตัวแทนภาครัฐอยางกระทรวงสาธารณสุขเพื่อ

พูดคุยถึงปญหาของคนรักเพศเดียวกันในประเทศไทยจนไดขอสรุปวา ควรมีการรวมกลุมข้ึนอยาง

ชัดเจนในนาม “ชมรมเสนทางสีรุง” หลังจากนั้นเปนตนมา ความเคล่ือนไหวตาง ๆ ในนามชมรม

เสนทางสีรุงไมประสบความสําเร็จอยางที่คาดหวังไวเนื่องมาจากปญหาของเกยที่ถูกส่ือนําเสนอ

ออกมาในสังคมมากข้ึนทั้งทางหนาหนังสือพิมพและโทรทัศนทําใหเกยถูกมองไปในทางลบมากข้ึน
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จนทําใหสมาชิกในกลุมขาดความเช่ือมั่นในตัวเอง ขาดแหลงใหขอมูลและศึกษาคนควา และไมได

รับการจัดบริการจากภาครัฐท่ีเหมาะสม กลุมเกยที่เคยมีกิจกรรมในชวงนั้นก็เลยลดกิจกรรมลง 

“...ตอนทําเสนทางสีรุงตอนนั้นลําบากมาก คนทํางานหมดกําลังใจ เพราะ

จะทําอะไรก็ไมคอยมีใครใหความรวมมือ เวลามีขาวไมดีลงหนังสือพิมพคนก็มอง

เราเหมือนเปนตัวประหลาด สมาชิกก็คอย ๆ หายหนากันไป...”F

57 

ตอมา กมลเศรษฐ เกงการเรือ ไดเขารวมประชุม HIV and Sexuality 

Transgender and HIV/AIDS Workshop 2000 ในฐานะตัวแทนประเทศไทย โดยการประชุมคร้ัง

นี้จัดข้ึนที่ประเทศปากีสถาน ทําใหไดรูจักกลุมคนรักเพศเดียวกันที่เปนตัวแทนมาจากองคกรที่

เขมแข็งหลายองคกรในตางประเทศ หลังจากนั้น กมลเศรษฐจึงไดกลับมาวางแผนเพื่อที่จะฟนฟู

กลุมเพื่อชวยเหลือกลุมเกยในประเทศไทย โดยทําการปรับเปล่ียนแนวคิดและวิธีการในการทํางาน

ใหม โดยเชิญแกนนําในแตละชุมชนมาประชุมและรวมกันหาแนวทางในการทํางาน โดยเนนไปที่

เร่ืองคุณภาพชีวิตของคนรักเพศเดียวกันในดานการยอมรับทางสังคม พฤติกรรม อารมณ จิตใจ 

ทางชมรมจึงไดเปล่ียนกลยุทธในการหาความรวมมือจากคนไทยที่รักเพศเดียวกันกลุมตาง ๆ ซึ่ง

กระจัดกระจายอยูในหลาย ๆ สังคมดวยวิธีการเขาถึงตัว เพื่อรวบรวมความคิดเห็นตลอดจน

แนวคิดและวิธีการดําเนินงานใหม ภายใตชื่อใหมวา “กลุมฟาสีรุง” กอนจะจดทะเบียนเปน 

“สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย” ในเวลาตอมา 

การทํางานของสมาคมฟาสีรุงแหงประประเทศไทยจะเนนการทํางานในเร่ือง

เกี่ยวกับสุขภาพและคุณภาพชีวิตของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศรวมกับการรณรงค

ปองกันโรคเอดส 

“...งานของพวกเราสวนใหญจะเนนเร่ืองสุขภาพเปนหลัก สุขภาพดี

คุณภาพชีวิตก็จะไดดีตาม จริง ๆ เราก็ไมไดทํางานกันเองนะ ก็มีไปรวมกับกลุมอ่ืน 

ๆ แลวแตสะดวก เร่ืองโรคเอดสเราก็รณรงคกันตลอด ไปทํากิจกรรมกับพวกเด็ก ๆ 

แลวก็พวกผูขายบริการในสวนบาง (สวนสาธารณะ – ผูวิจัย) บางทีก็ไปตามสนาม

กีฬาบาง แลวแตตกลงกันไดวาจะไปที่ไหน...”F

58
F  

                                                  
57

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย, 12 พฤศจิกายน 2552. 
58

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย, 28 ตุลาคม 2552. 
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“...ตอนหลังองคกรหมอไรพรมแดนกับมูลนิธิรักษไทยเขามาชวยเร่ือง

คาใชจายแลวก็พวกอุปกรณอ่ืน ๆ ก็ทํางานสะดวกข้ึนหนอย เราก็ไปทั่ว พัทยาก็ไป 

แปดร้ิวก็ไป...”F

59
F  

กิจกรรมหลักในการทํางานของสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยมีสองสวนคือ 

กิจกรรมแรก เปนการทํากิจกรรมรณรงคเพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับโรคเอดสผานการทําคายแกน

นําทักษะชีวิตพิชิตเอดส ซึ่งการทํางานของคายดังกลาวของสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยจะเนน

ที่การทํากิจกรรมอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ คายนี้จะพูดถึงภัยของโรคเอดส วิธีปองกันตัวเองจาก

โรคเอดสและวิธีปองกันตัวเองจากโรคติดตอทางเพศสัมพันธอ่ืน ๆ ดวย ในการอบรมทุกคร้ังก็จะ

แทรกเร่ืองสิทธิของคนรักเพศเดียวกันในการดํารงชีวิตอยูในสังคมใหสมาชิกทราบ และกิจกรรมที่

สองซ่ึงเปนกิจกรรมที่สําคัญอีกประการหนึ่งของสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยก็คือ การตอสู

เคล่ือนไหวเพื่อปกปองสิทธิของคนรักเพศเดียวกันจากการถูกละเมิดสิทธิจากรัฐหรือกลุมทุนตาง ๆ  

เชน การปดกั้นโอกาสในการทํางานของผูที่มีความหลากลายทางเพศในหลาย ๆ สาขาอาชีพ เชน 

แอรโฮสเตส การรับราชการ ฯลฯ การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเจาหนาที่ของรัฐ เชน การไลจับ

เกย กระเทยในสวนสาธารณะ ฯลฯ การปกปองพื้นที่ของตนเอง เชน พื้นที่ในซาวนาเกย รวมถึง

ปญหาการทําหนังสือเดินทางไปตางประเทศ 

แมวาสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยจะไดรับการสนับสนุนดานเงินทุนจากองคกร

ของรัฐและองคกรจากตางประเทศมาดําเนินกิจกรรม แตงบประมาณเหลานั้นก็ยังไมเพียงพอที่จะ

จัดทํากิจกรรมตาง ๆ ใหมีความหลากหลายได  

“...สมาคมไดทุนในการทํากิจกรรมมาจากหลายที่ก็จริง แตเพราะตอง

พึ่งพาทุนจากตางประเทศ บางคร้ังก็เลยไมมีอิสระในการทํางาน แลวออฟฟศเราก็

ไมสะดวก มีเจาหนาที่อยู 6 คน แตละคนงานลนมือจนแทบจะทํากันไมทัน บางทีก็

มีอาสาสมัครมาชวยงานบาง แตวาพวกเคาก็ตองทํางานเล้ียงตัวเอง แลวเราก็ไมมี

เงินจาง บางทีกวาจะทํางานเสร็จก็วิ่งกันใหวุนไปหมด...”F

60 

ปจจุบันสมาคมสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยไดขยายความรวมมือและขยาย

สํานักงานสาขาไปยังตางจังหวัด เชน พัทยา ภูเก็ต เชียงใหม หาดใหญ ขอนแกน อุบลราชธานีและ

นครราชสีมา โดยจะเนนใชหลักการเปนภาคีพันธมิตร ไมมีการปกครอง หากที่ใดสามารถกอต้ัง
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 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย, 25 ตุลาคม 2552. 
60

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย, 25 ตุลาคม 2552. 
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รากฐานไดดีก็สามารถจัดต้ังองคกรของตนเองได เพื่อทําใหมีการตื่นตัวเร่ืองกลุมชายรักชายทั่ว

ประเทศ ไมเนนเฉพาะกรุงเทพเพียงอยางเดียว ทําใหทุกพื้นที่เห็นความสําคัญในการเพิ่มฐานเสียง

ใหกับกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยมีสํานักงานหลักในกรุงเทพเปนศูนยกลางในการ

ประสานงานระหวางบุคคลกับองคกรตาง ๆ ที่ทํางานเพื่อสังคมในดานความหลากหลายทางเพศ

ในประเทศไทย โดยสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทยจะเนนใหความสําคัญกับเร่ืองคุณภาพชีวิตของ

คนรักเพศเดียวกันในดานการยอมรับทางสังคม พฤติกรรม อารมณ จิตใจ พิทักษสิทธิความเปน

มนุษยที่มีความเทาเทียมกันและสิทธิอ่ืน ๆ ภายใตรัฐธรรมนูญ รวมทั้งเร่ืองเกี่ยวกับปญหาสุขภาพ

อนามัยที่เกี่ยวของกับคนรักเพศเดียวกัน เชน เร่ืองเพศ เอดส ยาเสพยติดและอ่ืน ๆF

61
F  

3.2.2.2 กลุมเกยการเมืองไทย                                                  
(Gay Political Group of Thailand – G.P.G.T) 

กลุมเกยการเมืองไทยกอต้ังข้ึนมาเมื่อป พ.ศ. 2548 โดยมีนที ธีระโรจ

นพงษ เปนประธานกลุม กลุมเกยการเมืองไทยกอต้ังข้ึนมาดวยแนวคิดที่วา การที่จะต้ังเปนกลุม

หรือองคกรนั้นไมมีความจําเปนที่จะตองมีสํานักงาน มีคาใชจายใด ๆ มากมาย ไมตองมีการจด

ทะเบียนกลุมหรือองคกร และการทํางานของกลุมก็จะใชวัตถุประสงคในการเคล่ือนไหวเปนที่ต้ัง 

เนนการทํางานดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดยไมเนนวาจะตองมีการมาน่ังคัดกรอง

ประเด็นหรือตองมีการประชุมรวมกันระหวางสมาชิก โดยใชหลักการในการทํางานแบบ “ประหยัด 

เพื่อประโยชนสูงสุด ไมตองเดินทางฝารถติด...”F

62 

กลุมเกยการเมืองไทยกอต้ังข้ึนมาจากแนวความคิดที่วายังมีคนจํานวนมากใน

สังคมที่ยังอยูในมุมมืด อยูในมุมที่ไมสามารถจะปรากฏตัวออกมาเพื่อมาชวยเหลือสังคมไทย ชื่อ

กลุม “เกยการเมืองไทย” ต้ังข้ึนมาจากความคิดที่ตองการทาทายกรอบความคิดเดิม ๆ ของคน

ทั่วไปในสังคมที่คิดวาเกยมีแตเร่ืองบันเทิง ไมคอยมีสาระในการดํารงชีวิต โดยกลุมเพื่อนที่เปนเกย

ของนทีเห็นวานทีสามารถเปนแกนนําในการเคล่ือนไหวไดจึงไดระดมความคิดในประเด็นตาง ๆ 

เพื่อใหนทีไดนําเสนอตอสาธารณะ ประเด็นที่กลุมเกยการเมืองนําเสนอจึงมักจะเปนประเด็นรอน

ในสังคม ณ เวลานั้น ๆ เชน เร่ืองพระตุด เณรแตว เร่ืองการตัดอัณฑะในกลุมผูหญิงขามเพศ 

(กะเทยหรือสาวประเภทสอง) เร่ืองการทําประกันชีวิตของเกยที่ถูกปฏิเสธ เร่ืองโสเภณีทาแพ ฯลฯ  

                                                  
61 สัมภาษณ ดนัย จินจงรัตน, ผูอํานวยการสํานักงานกลาง สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย,  14 

พฤศจิกายน 2552. 
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 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
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“...เร่ืองเหลานี้เกยมีจํานวนไมนอยที่ใหความสนใจเพราะวาเกยก็คือ

ประชาชนคนหนึ่งเชนกัน เมื่อสนใจจึงอยากจะเขาไปมีบทบาทหรือสวนรวมแต

ชองทางที่เกยจะเขาไปมีสวนรวมในเร่ืองเหลานี้มีนอยเพราะกลุมหรือองคกรเกยอ่ืน 

ๆ มักจะใหความสนใจเกี่ยวกับเร่ืองโรคเอดสหรือประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองเพศซึ่ง

ไมคอยเนนในมิติดานสังคมและการเมืองพวกเขาเหลานั้นจึงไดเขามารวมกับกลุม

เกยการเมืองไทย ซึ่งกลุมเกยการเมืองไทยจะเนนเคลื่อนไหวในประเด็นที่เกี่ยวกับ

การเมืองและสังคมหรือเร่ืองกฎหมาย… เคยมีคนทํางานวิจัยเกี่ยวกับเกยแลว

พบวา ประเทศไทยมีเกยประมาณ 10% หรือประมาณเกือบ ๆ 7 ลานคน แต

ทัศนคติของสังคมก็ทําใหเหลาบรรดาเกยทั้งหลายตองใชชีวิตบิดเบือนไปจาก

ความจริงที่ควรจะเปน ขณะนี้การมีชีวิตของเกยในสังคมไทยยังมืดมนมากรวมไป

ถึงในเร่ืองการเมืองไปไทยดวย... สังคมมองวาถาใหเกยเลนการเมืองก็พังหมด...”F

63 

กลุมเกยการเมืองไทยทํางานในลักษณะที่เนนใหนทีเปนศูนยกลางในการ

เคล่ือนไหว จากจุดเร่ิมตนที่มีสมาชิกในกลุมแคประมาณสิบกวาคน แตในปจจุบัน กลุมเกยการ

เมืองไทยมีสมาชิกประมาณ 400 – 500 คน F

64
F การติดตอส่ือสารระหวางสมาชิกภายในกลุมเปน

การสื่อสารผานเทคโนโลยีตาง ๆ เชน โทรศัพท อินเตอรเน็ต อีเมลล ฯลฯ โดยไมตองมีการนัด

ประชุมระหวางสมาชิกกอนที่จะทําการเคลื่อนไหว แตทางกลุมจะเร่ิมเคลื่อนไหวเมื่อสมาชิกในกลุม

พูดคุยตกลงกันถึงประเด็นที่จะทําการเคล่ือนไหว โดยนทีจะทําหนาที่เปนส่ือกลางในการนําเสนอ

ตอสาธารณะ แตในบางคร้ังทางกลุมก็จะมีการจัดประชุมกลุมยอยเพื่อเปนการเสริมสราง

ความสัมพันธระหวางสมาชิกภายในกลุม เพราะทางกลุมมองวาการเรียกประชุมสมาชิกเปน

จํานวนมากก็จะมีคาใชจายแลวก็จะเปนการส้ินเปลืองเพราะสมาชิกภายในกลุมตางก็มีงานประจํา

เปนของตนเอง การทํางานของสมาชิกจึงเปนการทํางานในลักษณะของอาสาสมัคร ไมมี

คาตอบแทนในการทํางาน ถามีการประชุมสมาชิกบอยคร้ังสมาชิกก็ตองเสียคาใชจายกันเอง ซึ่งก็

จะเปนการเพิ่มภาระใหกับสมาชิก  

สมาชิกของกลุมเกยการเมืองไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบในการทํางานคลายกนั

วาการทํางานเคล่ือนไหวในรูปแบบเกา ๆ เปนการส้ินเปลือง กลุมจึงเนนการทํางานในลักษณะของ

การระดมมันสมองและเคลื่อนไหวออกสูสาธารณะผานส่ือซ่ึงเปนการสะดวก ประหยัดและรวดเร็ว  
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 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 

64
 เรื่องเดียวกัน. 
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“...พี่ชอบนะทํางานกับนที เร็วดี ไมเร่ืองมาก โทรหากันกร๊ิงเดียว เธอคิด

เหมือนชั้นมั้ย ชั้นก็วางั้นแหละ โอเค จบ...”F

65 

“...อยูที่ไหนเราก็ทํางานได ถาคล่ืนมี เงินในโทรศัพทไมหมด เราก็ทํางาน

ไดทุกที่ นาน ๆ นัดมาเฮฮากันที พูดใหงาม ๆ หนอยก็มาประชุมกลุม...”F

66 

ในชวงแรก กลุมเกยการเมืองไทยเร่ิมตนเคล่ือนไหวโดยมีสมาชิกภายในกลุมเพียง

สิบกวาคนซ่ึงเปนการทํางานรวมกับระหวางนทีกับกลุมเพื่อนที่เปนเกยที่มีแนวคิดและอุดมการณ

รวมกัน นทีกลาววา กลุมเกยการเมืองไทยไมเนนจํานวนสมาชิกแตเนนที่คุณภาพและประสิทธิภาพ

ในการทํางาน ซึ่งภาพลักษณที่กลุมเกยการเมืองไทยตองการสื่อใหคนทั่วไปในสังคมไดมองเห็นก็

คือ กลุมเกยการเมืองไทยเปนกลุมเพศที่สามที่ใหความสนใจในเรื่องการเมืองและประเด็นทาง

สังคมและวัฒนธรรมซึ่งสมาชิกในกลุมบางคนอาจจะไมไดเขามาเปนสมาชิกแบบถาวรแตมาเขา

รวมในบางประเด็นที่ตนเองสนใจและอยากเขารวม จึงไดเขามาชวยเหลือตามกําลังและ

ความสามารถของคนเหลานั้นซ่ึงสมาชิกในกลุมก็จะมีการติดตอกันอยูตลอดเวลา มีการ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารวาตอนนี้มีประเด็นอะไรในสังคมที่เปนที่นาสนใจบาง หรือมีประเด็นอะไร

ที่สงผลกระทบตอเพศที่สามในสังคมไทยแลวทางกลุมตองการเขาไปเคลื่อนไหวบาง การทํางาน

ของกลุมเกยการเมืองไทยไมมีการแบงหนาที่ในการทํางานวาใครมีหนาที่ในการทําอะไร แนวทาง

ในการทํางานของสมาชิกในกลุมทุกคนก็คือ ทุกคนมีหนาที่ในการเปนหนวยเฝาระวังในดานสังคม 

การเมืองและวัฒนธรรม ประเด็นไหนที่ทางกลุมเห็นวาเปนประโยชนตอสังคมโดยรวม กลุมเกยการ

เมืองไทยก็จะทําการเคลื่อนไหวในทันทFี

67 

การเกิดข้ึนของกลุมเกยการเมืองไทยเปนการเปดพื้นที่ของกลุมเกยที่มีความสนใจ

เกี่ยวกับประเด็นทางดานการเมือง สังคมและวัฒนธรรมที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของการเคล่ือนไหวใน

มิติเร่ืองเพศเทานั้น ยุทธวิธีหลักในการทํางานของกลุมเกยการเมืองไทยก็คือการเคลื่อนไหวผานส่ือ

เปนสําคัญ นที กลาววา ปจจุบัน สังคมไทยเปนสังคมที่เปดกวางใหการยอมรับและใหโอกาส

สําหรับการดํารงอยูของ “เพศที่ 3” มากกวาอีกหลาย ๆ สังคมบนโลกใบนี้ โดยสังเกตไดจากขาว

คราวที่ปรากฏออกมาในสื่อทางทีวีหรือบนหนาหนังสือพิมพหลาย ๆ ชิ้น ตอนนี้กลุมเกยการ

เมืองไทยไดมีการหารือรวมกับองคกรเครือขายตาง ๆ เชน กลุมบางกอกเรนโบว กลุมแสงจากใจ 
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กลุมบานสีมวงและกลุมผูหญิงไมแทแหงประเทศไทย ซึ่งตางก็เห็นพองกันวาการจดทะเบียน

ระหวางเพศเดียวกันจะเปนหลักประกันในการใชชีวิตคูของเพศที่สาม จึงมีการรวมลงชื่อกันเพื่อ

แสดงเจตจํานงวาตองการใหมีกฎหมายดังกลาวเกิดข้ึน แตเราก็ตองยอมรับวาจดทะเบียนระหวาง

เพศเดียวกันนั้นอาจจะถูกกระแสสังคมตอตาน  

“...บานเรายังไมยอมรับเร่ืองใหเกยจดทะเบียนกัน เพราะคนสวนใหญยัง

มองวาเราเปนเนื้องอกของสังคม คงอยากจะผาตัดเราทิ้งเต็มที่ แตเราก็จะทํากัน

ตอไป ถาไมทําตอนนี้แลวจะทําตอนไหน เมืองนอกเคาไปถึงดวงจันทรกันแลว 

บานเรายังไมไดยิงจรวดออกจากฐานเลย...”F

68 

อยางไรก็ตาม กลุมเกยการเมืองไทยและกลุมแนวรวมยังยืนยันที่จะเสนอ

ความเห็นนี้ไปยังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร เพื่อขอความสนับสนุนและให

สภาผูแทนราษฎรชวยผลักดันใหมีการยกรางกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งในสวนขององคกรเครือขายก็

พรอมที่จะสนับสนุนดานขอมูลตาง ๆ อยางเต็มที่ และถึงแมวาการผลักดันใหมีกฎหมายดังกลาว

จะไมประสบความสําเร็จในชวงระยะเวลาอันใกลนี้ แตทางเครือขายก็มองวายังดีกวาไมทําอะไร

เลย  

3.2.2.3 โครงการจัดต้ังมูลนิธิอัญจาร ี(Anjaree Group) 

กลุมอัญจารีเปนองคกรที่ทํางานเพื่อการสนับสนุนและปกปองสิทธิของผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศ กลุมอัญจารีกอต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2529 กลุมอัญจารีเกิดจากการ

รวมตัวของกลุมผูหญิง 4 คนที่ทําใหในองคกรผูหญิง ซึ่งมีอัญชนา สุวรรณานนท เปนแกนนําของ

กลุม กลุมอัญจารีกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนใหกลุมหญิงรักหญิงและกลุมผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในลักษณะอ่ืน ๆ เกิดความเช่ือมั่นในสิทธิและทางเลือกในการดําเนิน

ชีวิตของตัวเองเพื่อขจัดอคติในสังคมและเผยแพรความคิด ทัศนคติและความเขาใจที่เปนธรรมตอ

หญิงรักหญิงและผูที่มีความหลากหลายทางเพศทั้งหลายในสังคม  

ในชวงแรกของการทํางานกลุมอัญจารียังมีลักษณะเปนกลุมปด เนื่องจากยังไม

ทราบวาสังคมภายนอกมีทัศนคติตอหญิงรักหญิงเปนอยางไร ในปแรกกลุมไดมีตัดสินใจเชาตู

ไปรษณียเพื่อใชในการติดตอส่ือสารกับเพื่อนหญิงรักหญิงที่อยูหางไกลและไมสะดวกที่จะติดตอ

กับกลุมดวยตัวเอง รวมถึงผูที่ยังไมพรอมจะเปดตัวกับทางกลุมแตในระยะแรกก็ยังไมมีใครติดตอ
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มายังตูไปรษณียที่เชาไว กลุมอัญจารีมีการจัดกิจกรรมตาง ๆ กันเปนการภายใน เนนการ

แลกเปล่ียนพูดคุย การรับฟงปญหาของกันและกันภายในกลุมและติดตอกับองคกรตางประเทศ 

ความคิดในการกอต้ังกลุมอัญจารีคร้ังแรกเกิดจากความเขาใจรวมกันวา การเปนหรือไมเปนคนรัก

เพศเดียวกันก็เปนทางเลือกหนึ่งของผูหญิงที่ควรจะมีสิทธิในการเลือกทางดําเนินชีวิตของตนเอง  

“...พี่มองวาเรามีสิทธิเลือกนะ ในเมื่อเราไมมีความสุขเวลาที่อยูกับผูชาย

แตเรามีความสุขที่ไดอยูกับผูหญิงดวยกันมากกวา แลวเราจะทําตามความ

ตองการของเราไมไดเหรอ เราเลือกไดนี่ ไมตองแตงงานกันก็ได ก็อยูดวยกันไป แต

ถาพอใจจะแตงแลวคนรอบขางไมวาอะไรก็แตงไป ขาวก็ออกเยอะแยะ เด๋ียวนี้

ผูหญิงแตงงานกัน เกยไทยแตงงานกะฝรั่ง งานแตงงานกะเทย ชีวิตเปนของเรา... 

เพื่อนพี่บางคนไมกลาเปดตัวก็มี กลัวคนไมยอมรับ อยูแบบเก็บกด พี่ยังบอกเคาอยู

เลยวาระวังจะเปนบาเขาซักวัน...”F

69 

การรวมตัวกันของกลุมอัญจารีในชวงแรก ๆ มีเปาหมายเพียงแคตองการรวมกลุม

ของหญิงรักหญิงใหไดมากที่สุด เพื่อพูดคุยกันถึงปญหาและใหกําลังใจกันเทานั้น ตอมาก็เร่ิมมี

ผูสนใจเขารวมพูดคุยกับกลุมมากข้ึนโดยผานการชักชวนของคนรูจักกันที่เปนหญิงรักหญิง หรือผูที่

สนใจหญิงรักหญิง การประชาสัมพันธกลุมออกไปสูสังคมจึงมีลักษณะปากตอปาก สงขาวกันผาน

เพื่อนฝูงที่สนิทสนมกัน 

ในชวงแรกกลุมยังไมมีชื่อแตอยางใดจนป พ.ศ. 2531 กลุมเร่ิมจัดกิจกรรมพบปะ

กันเปนประจําทุกวันเสาร ในกลุมผูกอต้ังจึงประชุมปรึกษากันวาควรต้ังช่ือกลุมข้ึน แตปญหาคือจะ

ต้ังช่ือกลุมใหมีความหมายอยางไรดี ในที่สุดก็มาตกลงใชคําวา “อัญจารี” คําวา “อัญจารี” มาจาก

คําวา “อัญญ” ซึ่งแปลวา ความแตกตาง และคําวา “จารี” ซึ่งแปลวา ความประพฤติ “อัญจารี” จึง

มีความหมายวา ผูที่มีความประพฤติที่แตกตาง ตอมาในป พ.ศ. 2533 กลุมอัญจารีไดเปนเขาภาพ

ในการจัดประชุมเครือขายผูหญิงรักผูหญิงเอเชียหรือ Asian Lesbian Network (ALN) ที่จัดข้ึนที่

กรุงเทพซ่ึงเปนการจัดประชุมในประเด็นผูหญิงรักผูหญิงเปนคร้ังแรกในเอเชีย เพื่อรองรับการกอต้ัง 

ALN อยางเปนทางการ โดยมีผูเขารวมประชุมจากหลายประเทศ เชน อินเดีย บังคลาเทศ ญ่ีปุน 

อินโดนีเซีย ฟลิปปนส มาเลเซีย สิงคโปร เปนตุน กลุมอัญจารีไดทําหนาที่เปนเลขาธิการของ ALN 

การประชุมคร้ังนี้ถือเปนการเปดตัวคร้ังแรกของกลุมอัญจารีแตเปนการเปดตัวกับกลุมคนทํางาน

ดานสิทธิสตรี เกยและเลสเบ้ียนในตางประเทศเทานั้น การเปนเจาภาพการจัดประชุม ALN ทําให
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กลุมอัญจารีเปนที่รูจักมาข้ึนในแวดวงขอวงหญิงรักหญิงในตางประเทศ หลังการประชุม ALN 

กลุมอัญจารีไดผลิตจดหมายขาวภาษาอังกฤษกอนในฐานะเปนองคกรแกนเครือขายของ ALN ซึ่ง

ผลิตอยู  4 ฉบับ  หลังจากนั้นกลุมอัญจารีก็คอย  ๆ  เปดตัวทํากิจกรรมกับองคกรผูหญิง

ภายในประเทศมากข้ึน  

งานแรกที่เขาไปรวมกิจกรรมภายในประเทศในป พ.ศ. 2535 กลุมอัญจารีไดรับ

เชิญจากมูลนิธิเพื่อนหญิงใหเขารวมจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ืองความรุนแรงตอผูหญิงรัก

ผูหญิงซ่ึงเปนการจัดประชุมระดับนานาชาติเร่ือง “ยุติความรุนแรง แสวงหาสันติภาพ” เพื่อตอตาน

ความรุนแรงตอผูหญิงทุกรูปแบบ หลังจากการประชุมคร้ังนี้ไดมีขาวลงในหนังสือพิมพสยามรัฐ

รายวันเปนขาวยอยในหนาผูหญิง โดยมีพาดหัวขอขาววา “กลุมผูหญิงรักผูหญิง (เลสเบ้ียน) เสนอ

วิธีขจัดความรุนแรง” F

70
F ซึ่งในทายขาวของกลุมอัญจารี หนังสือพิมพสยามรัฐไดลงที่อยูตูไปรษณีย

ของกลุมไวดวยทําใหมีผูเขียนจดหมายมาถึงกลุมอัญจารีและมีผูสนใจติดตามรับรูขาวสารของ

กลุมเปนจํานวนมาก 

การเกิดข้ึนของกลุมอัญจารีเปนการเปดพื้นที่ของกลุมผูหญิงที่ เลือกที่จะมี

ความสัมพันธกับผูหญิงดวยกันโดยเนนที่การใหการสนับสนุนทางดานจิตใจเปนหลัก เพราะความ

เปนหญิงรักหญิงถือเปนคนกลุมนอยของสังคมที่คนสวนใหญไมเขาใจและยังมีอคติตอคนกลุมนี้

อยูมาก การเคลื่อนไหวของกลุมอัญจารีมียุทธวิธีที่สําคัญ 2 รูปแบบ คือ เนนไปที่การสื่อสารและให

ขอมูลตอสาธารณะโดยการสรางพื้นที่ของกลุมจากการจัดเวทีอภิปราย การใหสัมภาษณกับ

ส่ือมวลชนและการเขียนบทความลงในส่ือส่ิงพิมพ ในขณะเดียวกันก็รวมทํางานกับกลุมและองคกร

อ่ืน ๆ ในการเคลื่อนไหวตอสูในเร่ืองสิทธิดานตาง ๆ ซึ่งส่ือมวลชนเปนชองทางสําคัญที่กลุมอัญจารี

ใชส่ือสารกับคนทั่วไป แตการใชยุทธวิธีเผยแพรผานส่ือของกลุมอัญจารีก็มีขอจํากัดที่ตองเส่ียงกับ

การตีความที่ผิดพลาดหรือการนําเสนอเร่ืองราวที่บิดเบือนขอเท็จจริง ดังนั้นเม่ือกลุมอัญจารีดําเนิน

กลุมไปได 5 ป กลุมอัญจารีก็ไดตัดสินใจทําส่ือของตัวเองในนาม “อัญจารีสาร” และตอมาก็ได

สรางพื้นที่ในการสื่อสารผานอินเตอรเน็ตบนเว็บไซต HUwww.anjaree.comUH  

กลุมอัญจารีทํางานเคล่ือนไหวกับสาธารณะอยางสม่ําเสมอและเปนแกนนําใน

การตอสูกับการเลือกปฏิบัติที่เกิดข้ึนตอกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศอยางตอเนื่อง โดยไม

จํากัดวาตองเปนเร่ืองเฉพาะของหญิงรักหญิงเทานั้น ในการเคลื่อนไหวของกลุมอัญจารีจะเนนการ

เคล่ือนไหวอยางมีแนวรวม ไมโดดเด่ียวออกจากกลุมและองคกรที่ทํางานดานมนุษยชนอ่ืน ๆ และ

                                                  
70 Uสยามรัฐ U, 11 ตุลาคม 2535, อางถึงใน กฤตยา อาชวนิจกุล และกนกวรรณ ธราวรรณ,  Uวิถีชีวิต วิถีสู 

ขบวนการประชาชนรวมสมัยU, หนา 88. 
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เนื่องจากกลุมผูกอต้ังกลุมอัญจารีเคยทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนของผูหญิงมากอนจึงทําให

กลุมมีความสัมพันธอันแนนแฟนกับแนวรวมบนฐานเครือขายขององคกรผูหญิงเปนอยางดี 

กิจกรรมเหลานี้จึงสงผลใหกลุมอัญจารีเปนที่รูจักของคนทํางานในเร่ืองผูหญิงทั่วประเทศไทยและมี

สวนชวยในการทําใหองคกรผูหญิงเกิดความเขาใจอันดีตอเร่ืองสิทธิทางเลือกของกลุมหญิงรักหญิง

ดวย  

“...เราเนนการทํางานรวมกับกลุมอ่ืนมากกวาทํางานกันเอง รูอยูวาหญิง

รักหญิงในบานเราคนมองกันยังไง ถาทําเองก็ไมมีพลัง ทํารวมกันพลังก็มากข้ึน เรา

เปนพันธมิตรที่ดีกับองคกรผูหญิง...”F
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ถึงแมในปจจุบันเว็บไซตของกลุมอัญจารีไดปดตัวลงแลว เนื่องจากมีปญหาใน

เร่ืองคาใชจาย แตสมาชิกภายในกลุมก็ยังคงรวมทํางานเคล่ือนไหวกลับกลุมผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศกลุมอ่ืน ๆ เพื่อสรางความเขาใจและสรางความยอมรับใหกับกลุมหญิงรักหญิง

ตอไป 

3.2.2.4 สมาคมสตรขีามเพศแหงประเทศไทย                         
(Trans Female Association of Thailand) 

สมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทยกอต้ังข้ึนมาจากความคิดที่ตองการ

ทํางานเพื่อชวยเหลือและปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผูหญิงขามเพศและสังคมเพื่อใหอยูรวมกันได

อยางมีความสุข โดยมียลลดา เกริกกอง สวนยศ อดีตมิสอัลคาซา 2005 เปนผูริเร่ิมกอต้ังกลุม

ข้ึนมาในป พ.ศ. 2548 ชวงแรกที่ต้ังกลุมข้ึนมาใชชื่อกลุมวา “TG Thailand” ซึ่ง TG ยอมาจากคํา

วา “Transgender” แตยังไมคอยเปนที่รูจักในสังคมทั่วไป จะรูกันก็แตเฉพาะในกลุมเคล่ือนไหว

ดวยกันเทานั้น สวนคําวา “ผูหญิงขามเพศ” นั้นเปนคําที่แปลมาจากคําในภาษาอังกฤษวา 

“Transsexual Female”  

“...Transsexual Female คํานี้พี่เอามาจากตางประเทศนะคะ ไมไดคิด

ข้ึนมาเอง พี่อานหนังสือแลวก็ไปเจอคํานี้เขา แลวก็รูสึกวามันใชเลย ชั้นนี่แหละ 

Transsexual Female ก็แปลกันตรง ๆ เลยวาผูหญิงขามเพศ ถามีใครถามพี่บอก

มาตลอดวาเราเปนผูหญิงนะ เราไมใชกะเทย กะเทยหมายถึงผูชายที่เกิดมามีใจ

                                                  
71

 สัมภาษณ  สมาชิกกลุมอัญจารี,  18 กุมภาพันธ 2553. 
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เปนผูหญิง แตพี่รูตัวเองวาไมใช พี่ไมไดแครูสึกวามีใจ แตรูสึกวาตัวเองเปนผูหญิง

จริง ๆ...” 

การเกิดข้ึนของคําวา “ผูหญิงขามเพศ” ไดกอใหเกิดคําถามตอสังคมโดยทั่วไปวา

แทที่จริงแลวผูหญิงขามเพศเปนอยางไร แลวลักษณะอยางไรถึงจะเรียกวาผูหญิงขามเพศ ซึ่งยล

ลดาไดชี้แจงในสวนนี้วา กลุมผูหญิงขามเพศและกลุมชายรักชายหรือเกยเปนบุคคลที่อยูในระบบ

ความหลากหลายทางเพศเหมือนกันแตมีวิถีในการดําเนินชีวิตที่แตกตางกัน โดยการที่บุคคลจะ

เปนผูหญิงขามเพศนั้นตองเปนคนที่เกิดมาแลวตองการเปนเพศอีกเพศหนึ่งที่ตรงขามกับเพศ

กําเนิดของตัวเอง โดยรูสึกวาตัวเองเปนผูหญิงที่เกิดมาแตมีอวัยวะเพศชายติดตัวมาดวย จึงเหมือน

เปนความผิดปกติที่ติดตัวมาต้ังแตเกิด จิตใจของพวกเคาต้ังแตเด็กจะรูวาตัวเองอยากเลนกับ

ผูหญิง เลนแบบผูหญิง เรียกไดวาเปนอาการปวยอยางหนึ่งที่สามารถรักษาไดหายขาดดวยการ

แปลงเพศ ตางจากคําวา “กระเทย” หรือ “สาวประเภทสอง” ซึ่งทั้งสองคํานี้สังคมเปนผูกําหนด

กรอบใหจากพฤติกรรมที่สังคมมองเห็น  

“...เราไมไดแบงแยกวาใครเปนอะไรเพื่อใหแตกแยก เธออยูกลุมเธอ ฉันอยู

กลุมฉัน เราแบงเพื่อใหรูจักความแตกตางซ่ึงกันและกัน เพื่อจะไดเขาใจกันมากข้ึน

แคนั้นเอง ไมไดแบงกลุมเพื่อจะมาตีกัน...”F
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“...เรามีความสุขกับการแทนตัวเองวาผูหญิงขามเพศ มันรูสึกวาตัวเองเปน

ผูหญ้ิงผูหญิง เมื่อกอนเวลาโดนแซววาเปนตุดก็จะหันไปจิกตาใส แตตอนนี้ถามี

ใครมาแซวก็จะบอกวา ชั้นเปนผูหญิงยะ ถึงจะขามมาเกิดผิดที่ก็เถอะ เสร็จแลวก็

สะบัดบอบใสซะเลย...”F

73 

ยลลดาเช่ือวามันไมถูกตองที่โลกนี้จะมีเพียงคําวา “เพศชาย” และ “เพศหญิง” 

เพียงเทานั้น เธอไดพยายามเรียกรองหาสิทธิของผูหญิงขามเพศขึ้นมา โดยหวังวาส่ิงที่เธอพยายาม

มาตลอดจะทําใหสังคมยอมรับและไดรับสิทธิหนาที่ของผูหญิง เชน ไดใชคํานําหนาวานางสาว 

หรือนางเหมือนผูหญิงปกติ การทํางานของกลุมผูหญิงขามเพศในชวงที่ผานมาจะเปนการทํางาน

ในลักษณะของการทํางานรวมกับกลุมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกลุมอ่ืน ๆ เชน สมาคม

ฟาสีรุงแหงประเทศไทย กลุม Empower ที่มีแนวคิดและความตองการที่จะเรียกรองสิทธิและ

                                                  
72 สัมภาษณ  ยลลดา เกริกกอง สวนยศ,  ประธานสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย,  17 มิถุนายน 

2553. 
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 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  21 มิถุนายน 2553. 
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เสรีภาพใหเทาเทียมกับคนอ่ืน ๆ เชนเดียวกัน อีกทั้งยังมีการประสานงานรวมกันองคกรของรัฐและ

เอกชนอ่ืน ๆ เชน สภากาชาดไทย สภาสตรีแหงชาติในพระบรมราชูปถัมภ มูลนิธิเพื่อนพึ่ง (ภา) 

ยามยากและมูลนิธิ Miracle of Life ซึ่งทางกลุมมองวาการทํางานในลักษณะของการประสานงาน

รวมหลาย ๆ ฝายนาจะประสบความสําเร็จในการเคล่ือนไหวมากกวาการทํางานแบบโดดเด่ียว 

เพราะที่ผานมาสังคมไทยก็จํากัดพื้นที่ของกลุมเพศที่สามมามากแลว  

ปจจุบัน สมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทยพยายามที่จะทํางานรวมกับ

สาธารณะอยางสม่ําเสมอ โดยมีวัตถุประสงคสําคัญที่ตองการสรางความเขาใจกับสังคมถึงความ

เปนผูหญิงขามเพศและสิทธิตาง ๆ ที่ควรจะไดรับในฐานะที่เปนประชาชนคนหนึ่งเหมือนกัน 

นอกจากนี้ทางกลุมยังเนนการพูดคุยกันในกลุมผูหญิงขามเพศดวยกันเพื่อเสริมสรางกําลังใจใหแก

กันและกันในการที่จะตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิและเรียกรองใหสังคมเปดพื้นที่และเขาใจในตัวของ

ผูหญิงขามเพศอยางแทจริง ซึ่งที่ผานมากลุมผูหญิงขามเพศก็รู สึกวากลุมของตนประสบ

ความสําเร็จในระดับหนึ่งแลวที่สามารถตอสูกับความไมเปนธรรมในสังคมในหลาย ๆ เร่ือง เชน 

การเรียกรองตอกระทรวงมหาดไทยใหมีการแกไขเอกสารการเกณฑทหาร กรณีการระบุวาผูหญิง

ขามเพศเปน “โรคจิตถาวร” ซึ่ง ณ ปจจุบัน ผูหญิงขามเพศที่ไปเกณฑทหารก็ไมตองถูกตีตราวาเปน

โรคจิตอีกแลว สวนส่ิงที่จะพยายามตอไปก็คือเร่ืองของ “คํานําหนานาม” ซึ่งแมวาที่ผานมาจะยังไม

ประสบผลสําเร็จแตทางสมาคมก็ยังมีโครงการที่จะดําเนินการในเร่ืองนี้ตอไป 

3.2.3 การตอสูเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มี
ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย

เปนขบวนการที่เกิดจากการรวมตัวกันของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งในชวงเวลาที่ผานมา

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะทําการเคล่ือนไหวใน 2 

ลักษณะ คือ 

ประการแรก เปนการตอสูเคล่ือนไหวในลักษณะของการเคล่ือนไหวตอบโตเมื่อ

เกิดกรณีการละเมิดสิทธิเฉพาะหนาตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ กลาวคือ ผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศจะรวมตัวกันเพื่อทําการตอสูเคล่ือนไหวเมื่อเกิดเหตุการณที่เขาขายวาเปนการ

ละเมิดตอสิทธิของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เชน กรณีสถาบันราชภัฏมีประกาศไมรับบุคคลที่

มี “ความเบ่ียงเบนทางเพศ” เขาศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยอางความไมเหมาะสมในการไป

ประกอบวิชาชีพครู ในป พ.ศ. 2540 หรือกรณี กรมประชาสัมพันธขอความรวมมือผูผลิตรายการ

โทรทัศนใหกล่ันกรองการนําเสนอภาพของ “เพศที่สาม” ในรายการตาง ๆ ใน พ.ศ. 2542 กรณี
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ปลัดกระทรวงวัฒนธรรมเสนอความคิดเห็นวาไมควรรับผูที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศเขารับราชการ 

ใน พ.ศ. 2546 ฯลฯ 

ประการที่สอง เปนการตอสูเคล่ือนไหวภายใตประเด็นเกี่ยวกับโรคเอดสและการมี

เพศสัมพันธอยางปลอดภัย เนื่องจากบริบททางสังคมไทยในอดีตทําใหคนในสังคมสวนใหญเขาใจ

วาการแพรระบาดของโรคเอดสในประเทศไทยมีสาเหตุมาจากเกย สงผลใหเกยไมไดรับการยอมรับ

และถูกกีดกัน กลุมและองคกรเกยหลายกลุมจึงเปรียบเสมือนตัวแทนของกลุมเกยที่ทําหนาที่

เคล่ือนไหวเพื่อสรางความเขาใจตอสังคม และรณรงคใหเกยมีเพศสัมพันธอยางปลอดภัยดวยการ

สวมถุงยางอนามัย การรักเดียวใจเดียว ไมเปล่ียนคูนอนบอยคร้ัง ฯลฯ กลุมและองคกรเกยใน

ปจจุบันจึงทําหนาที่เสมือนเปนที่ปรึกษาทางอารมณ ใหคําแนะนําในการใชชีวิตแกผูปวยเอดส 

และใหความรูเร่ืองสุขภาพแกบคุคลบุคคลทั่วไป ไมจําเพาะเจาะจงวาตองเปนเกย  

ปจจุบัน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยถือเปนสวนหนึ่งของการเมืองภาคประชาชนที่มีความสําคัญและมีการตอสูเคล่ือนไหว

อยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ การตอสูกับภาครัฐในการเรียกรองสิทธิ เสรีภาพ ความเทาเทียมทางเพศ 

ความสัมพันธระหวางคนกลุมตาง ๆ ที่ไมเทาเทียมกันในมิติตาง ๆ เชน การเขาถึงทรัพยากร 

สถานะทางสังคมและการไดรับการยอมรับทางสังคม การตอสูเคล่ือนไหวท่ีผานมาจึงเปนไปใน

ลักษณะของการโตเถียงจนเกิดเปนกรณีพิพาทปรากฏข้ึนมาในสังคมหลายกรณี เชน ในกรณีที่

กระทรวงวัฒนธรรมออกหนังสือขอความรวมมือจากหนวยงานทางราชการตาง ๆ ไมใหรับบุคคลที่

มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเขาทํางานในหนวยงานและขอความรวมมือจากส่ือใหนําเสนอเร่ืองราว

ของคนกลุมนี้นอยลง หรือกรณีที่สถาบันราชภัฎประกาศไมรับบุคคลที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน

เขาเรียนวิชาชีพครู โดยทั้งสององคกรนี้อางเหตุผลที่วาไมตองการใหพฤติกรรมเหลานี้แพรระบาด

ไปในสังคมและไมตองการใหเยาวชนมีพฤติกรรมเชนนี้มากนัก ซึ่งนับเปนเหตุผลที่อยูบนพื้นฐาน

ความเช่ือที่ไมถูกตองเกี่ยวกับระบบเพศวิถีของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ในสวนนี้ ผูวิจัยจะ

นําเสนอเร่ืองราวบางสวนของการตอสูเคล่ือนไหวที่ผานมาของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยในชวงที่ผานมา 

ปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2539 สถาบันราชภัฏประกาศไม รับบุคคลที่มี

พฤติกรรมแบบรักรวมเพศเขาศึกษาตอในสถาบันราชภัฏทุกวิทยาเขต ซึ่งประกาศของสถาบันราช

ภัฏดังกลาวมีใจความวา “คุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาศึกษาในสถาบันราชภัฏทุกวิทยาเขตตองไม

เคยมีประวัติเปนผูมีบุคลิกผิดปกติอ่ืน ๆ รวมถึงการเปนผูมีพฤติกรรมเปนรักรวมเพศดวย” 
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โดย นายสุขวิช รังสิตพล รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้น 

กลาววา 

“ในฐานะที่เปนผูกํากับดูแลสถาบันราชภัฏ ความจริงขอหามดังกลาวเปน

บทบัญญัติของสถาบันราชภัฏในกระทรวงศึกษาธิการมานานกวา 10 ปแลว ที่

ไมใหบุคคลซึ่งมีจิตวิปริตหรือบุคคลที่มีพฤติกรรมชัดเจนในการเบ่ียงเบนทางเพศ

เขามาเปนอาชีพครูเพราะจะทําใหเด็กนักเรียนเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ นับเปน

เร่ืองที่นาหวง ดังนั้น ตนเห็นวา ขอบังคับดังกลาวเปนเร่ืองที่ถูกตอง สมควร

นํามาใช เพราะเห็นไดจากบุคคลเหลานี้มีสถิติสูงมากในการทําโทษเด็กรุนแรงและ

ตนเขาใจวาผูปกครองของเด็กคงไมตองการใหเด็กมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศ” 

คณาจารยและนักวิชาการของมหาวิทยาลัยมหิดลจึงไดยื่นหนังสือประทวงโดยมี

ใจความตอนหนึ่งวา 

“การใหเหตุผลการกีดกันวาบุคคลเหลานี้ไมวาหญิงหรือชายมักมีอารมณ

แปรปรวนงายไมเหมาะสมตอการประกอบอาชีพครู เราเห็นวาการออกขอเสนอ

ดังกลาวนับเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน กอใหเกิดความเหล่ือมลํ้า 

ความไมเทาเทียมของผูที่มีโอกาสเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา” กลุม

คณาจารยจากมหาวิทยาลัยมหิดลย้ําวา  

“นโยบายการศึกษาของประเทศไทยจะเกิดการพัฒนาอยางแทจริงและไม

สวนทางกับกระแสโลกจะตองคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมและสิทธิข้ันพื้นฐานของ

มนุษยชนซึ่งตองอยูรวมกันอยางสงบโดยไมสวนทางกับกระแสโลกและจะตอง

คํานึงถึงหลักมนุษยธรรมและสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยชนซึ่งตองอยูรวมกันอยาง

สงบโดยไม คํานึงถึงการแบงแยกเพศ  เปดโอกาสให ผูที่มีความสนใจ  มี

ความสามารถและมีวิจารณญาณไดอุทิศ ปฏิบัติหนาที่ของการเปนครูเพื่อพัฒนา

ประเทศชาติสืบไป” 

แตนายสุขวิช รังสิตพลและนายศิโรจน ผลพันธิน อธิการบดีสถาบันราชภัฏสวน

ดุสิต (ในขณะนั้น) ปฏิเสธที่จะทําตามขอเรียกรองและยังยืนยันที่จะนํากระบวนการคัดกรองไปใชF74 

                                                  
74 โรซาลีน มอริส, “บทเรียนเรื่องความปรารถนา: กรณีประเทศไทย,” แปลโดย บุษกร กาศมณี ใน U“

ผูหญิง” ในวาทกรรมสิทธิทางเพศ U, กฤติยา อาชวนิจกุลและวรรณา ทองสิมา, บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิซซ่ิง จํากัด (มหาชน), 2548), หนา 172. 
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ขณะที่ อ.เสรี วงษมณฑา นักวิชาการผูมีบทบาทสนับสนุนบทบาทของบุคคลที่มี

พฤติกรรมรักรวมเพศในประเทศไทยใหความเห็นวา  

“ไมเห็นดวยกับการที่สถาบันราชภัฏออกกฎนี้ออกมา เนื่องจากเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของคนมากเกินไป ความจริงแลวหลักสูตการศึกษาก็สอนอยู

ตลอดมาวาใหทุกคนรูจักประกอบอาชีพเล้ียงตัวเองอยางสุจริตและใหทํางานที่รัก

และพอใจ... เหตุผลที่วาพวกเบ่ียงเบนทางเพศเปนครูทําใหเด็กเลียนแบบนั้น ขอ

ยืนยันวาเร่ืองนี้ไมจริง ผมสอนหนังสือมา 19 ป ยังไมเห็นวาจะมีใครมาเลียนแบบ 

ดังนั้น จึงเห็นวาที่สถาบันราชภัฏมีระเบียบดังกลาวออกมาจึงไมมีประโยชนอะไร

เลย กลับจะสรางปญหาข้ึนมาเสียอีก เพราะตอไปนี้พวกพฤติกรรมเบ่ียงเบนที่

อยากเปนครูก็ตองปดบังตัวเองต้ังแตสมัยเรียนมัธยมศึกษาเพื่อที่จะไดเขาเรียนใน

คณะครุศาสตรหรือศึกษาศาสตรได และอาจทําใหเด็กเก็บกดที่ไมสามารถเปดเผย

ตัวเองได... ความจริงแลวกระทรวงศึกษาธิการนาจะทบทวนเร่ืองนี้เพราะการที่จะ

กําหนดกฎเกณฑอยางไรลวนข้ึนอยูกับนโยบายผูบริหาร เร่ืองนี้ประชาชนสวนใหญ

อาจไมเห็นดวยก็ได สังเกตไดจากโพลสวนดุสิตที่ทําเร่ืองนี้ พบวา คนสวนใหญไม

เห็นดวยกับการหามผูที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศเรียนครูซะทีเดียว สวนมากจะมี

แนวคิดวาใหเรียนไดแตตองปรับการแสดงออกบางอยาง...”F

75 

ในขาวประชาสัมพันธ สถาบันราชภัฏอธิบายวา นโยบายนี้เปนผลมาจาก

เหตุการณฉาวโฉหลายคร้ังที่ครูซึ่งเปนคนรักเพศเดียวกันกระทํารุนแรงและเมิดทางเพศตอนักเรียน 

โดยอาศัยตัวเลขจากงานวิจัยของสถาบันวิชาการมาอางอิง สถาบันราชภัฏยืนยันวาสมมติฐานของ

สถาบันมีความเชื่อมโยงทางสถิติระหวางเพศวิถีแบบรักเพศเดียวกันกับอาชญากรรมทางเพศที่เปน

ลหุโทษ  

ระเบียบดังกลาวของสถาบันราชภัฏถูกโจมตีจากกลุม NGO และแนวรวมใน

ตางประเทศที่ทํางานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กลุมอัญจารีรวมกับนักเคลื่อนไหวในกรุงเทพฯ ได

ออกมาเรียกรองใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการยกเลิกนโยบายที่เปนการเลือกปฏิบัติและ

ถือวาเปนการละเมิดสิทธิเชนนี้ ซึ่งตัวแทนของกลุมอัญจารี กลาววา 

                                                  
75 เสรี วงษมณฑา,  “คอลัมนมหาวิทยาลัย,” ขาวสด (25 มกราคม 2540): หนา 7 อางถึงใน ยุธนา 

สุวรรณประดิษฐ, 2543: 81. 
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“กฎระเบียบดังกลาวขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนและไมเขาใจหลักวิชาการที่

สมาคมจิตแพทยของสหรัฐอเมริกาและองคการอนามัยโลกประกาศไว เมื่อ พ.ศ. 

2517 วาพฤติกรรมรักรวมเพศไมใชความผิดปกติ”F

76
F  

การกระทํา ดังกลาวของสถาบันราชภัฏในขณะนั้นไดถูกโจมตีและถูก

วิพากษวิจารณจากสวนตาง ๆ ของสังคมอยางกวางขวาง ประกอบกับหนวยงานและองคกรตาง ๆ 

ไดออกมาเคล่ือนไหวประทวงอยางตอเนื่อง จนสถาบันราชภัฏตองยกเลิกระเบียบดังกลาวในที่สุด  

จากเหตุการณที่เกิดข้ึนนี้ กลาวไดวาสถาบันราชภัฏในฐานะหนวยงานของรัฐได

ออกคําส่ังโดยมิชอบ ซึ่งถือเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศ ซึ่งตามหลักการแลวรัฐไมสามารถกลาวอางถึงพฤติกรรมทางเพศของบุคคลมาเปนเหตุในการ

กีดกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได เปนเหตุใหกลุมอัญจารีและองคกรตาง ๆ ไดออกมา

เคล่ือนไหวคัดคานระเบียบของสถาบันราชภัฏ และดวยความรวมมือตาง ๆ จึงทําใหการเคลื่อนไหว

ในคร้ังนั้นประสบความสําเร็จเมื่อสถาบันราชภัฏไดประกาศยกเลิกระเบียบดังกลาว 

วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 ไดเกิดเหตุการณที่ถือเปนการละเมิดสิทธิตอผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในกรณีคลายกันกับการประกาศระเบียบของสถาบันราชภัฏเมื่อ กรม

ประชาสัมพันธไดมีคําส่ังใหสถานีโทรทัศนทุกสถานีกล่ันกรองรายการโทรทัศนที่ใหบุคคลที่มี

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันออกอากาศ เพราะหวั่นวิตกถึงผลกระทบจากการลอกเลียนแบบของ

เยาวชน เนื่องจากเกรงวาเด็กไทยจะเปนเกยมากข้ึน ลงนามโดย นายวิจิตร วุฒิอําพล อธิบดีกรม

ประชาสัมพันธ (ในขณะนั้น) ตอมา ไดมีการเรียกรองผานทางโฮมเพจถึงนายชวน หลีกภัย 

นายกรัฐมนตรี (ในขณะนั้น) เกี่ยวกับการรองเรียนใหสถานีโทรทัศนกล่ันกรองการเสนอภาพผูที่มี

ความผิดปกติทางเพศ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ หามไมไดผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันออกทีวFี

77
F  

หลังจากประเด็นดังกลาวถูกนําเสนอผานทางส่ือมวลชน หลายฝายไดออกมา

วิพากษวิจารณวาคําส่ังของกรมประชาสัมพันธวาเปนนโยบายที่เลือกปฏิบัติหรือหมกสิ่งตาง ๆ ไว

ใตพรม ซึ่งจิตแพทยทานหนึ่งจากกระทรวงสาธารณสุขไดกลาวถึงประเด็นนี้วา ผูที่มีความผิดปกติ

ทางเพศหมายถึง คนที่ไดมาซ่ึงความสุขและความพึงพอใจทางเพศดวยวิธีการที่สังคมไมยอมรับ 

                                                  
76 เทอดศักดิ์ รมจําปา, “วาทกรรมเก่ียวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ. 2508 – 2542,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 182. 
77 UมติชนU (28 เมษายน 2542): 1. 
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เชน ถ้ํามอง โชวอวัยวะเพศ มีเพศสัมพันธกับเด็กหรือมีเพศสัมพันธโดยทํารายฝายตรงขาม ซึ่ง

ความวิตกกังวลที่วาเด็กมีครูเปนกระเทยแลวจะเลียนแบบนั้นก็เปนไปไมไดF78 

คําส่ังดังกลาวของกรมประชาสัมพันธไดถูกคัดคานจากหลายฝาย รวมทั้งกลุม

เคล่ือนไหวทางดานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกลุมอัญจารีไดกลาววา คําส่ังดังกลาวของกรม

ประชาสัมพันธขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหลายมาตรา 

โดยเฉพาะหมวดที่ 3 มาตราที่ 30 ที่บัญญัติวา 

“การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุผลความแตกตางใน

เร่ือง...เพศ อายุ สถานภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ สถานภาพของบุคคล ฐานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคม...อันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 
F

79 

เนื่องจากคําส่ังใหมีการกล่ันกรองหรือหามการออกรายการโทรทัศนโดยเจาะจง

เฉพาะกลุมกะเทย ชายรักชายและหญิงรักหญิง ถือเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการละเมิดสิทธิใน

การแสดงออกผานส่ือมวลชน นอกจากนั้น ยังเปนการปดกั้นโอกาสในการประกอบอาชีพโดยสุจริต

ของกลุมคนดังกลาว ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานและศักด์ิศรีความเปนมนุษย และยังเปนการ

ริดรอนสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนและประชาชน ซึ่งอาจจะนําไปสูการควบคุมและจํากัดเสรีภาพ

ของสื่อมวลชนเชนในอดีต ดังนั้น กลุมอัญจารีและผูที่ทํางานอยูในวงการส่ือมวลชนหลายฝายจึง

ไดมีการเรียกรองใหรัฐบาลและกรมประชาสัมพันธในฐานะหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบดาน

ส่ือสารมวลชนทบทวนคําส่ังของกรมประชาสัมพันธ  

ทายที่สุด นายวิจิตร วุฒิอําพล อธิบดีกรมประชาสัมพันธ (ในขณะนั้น) ไดออกมา

แกตางวาหนังสือเวียนดังกลาวเปนเพียง “การขอความรวมมือจากสถานีโทรทัศน ไมมีเนื้อหาระบุ

กลาวหามแตอยางใด” พรอมทั้งยืนยันวาส่ือมวลชนมีเสรีภาพอยางเต็มที่ในการนําเสนอ ซึ่งทาง

กรมประชาสัมพันธจะมีการออกหนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจอีกคร้ังF

80 

เห็นไดวา วาทกรรมที่ถูกสรางข้ึนจากภาครัฐเปนวาทกรรมที่ เปล่ียนแปลง

ภาพลักษณของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศใหกลายไปเปนชนกลุมนอยหรือกลุมคนชาย

                                                  
78

 Uขาวสด U (10 มิถุนายน 2542). 
79 จดหมายของกลุมอัญจารีถึงอธิบดีกรมประชาสัมพันธเรื่องของใหพิจารณายกเลิกคําส่ังเรื่องให

สถานีโทรทัศนกล่ันกรองการเสนอภาพผูมีความผิดปกติทางเพศ ลงวันท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2542 
80

 UกรุงเทพธุรกิจU (14 มิถุนายน 2542). 
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ขอบของสังคม เหตุการณที่เกิดข้ึนสะทอนใหเห็นความพยายามของภาครัฐในการที่จะแทรกแซง 

ควบคุมและจํากัดอัตลักษณทางเพศของคนในสังคมใหอยูภายใตกรอบวาทกรรมหลักที่รัฐ

พยายามสรางใหเปน ไดแก กรอบของความเปนชายจริงหญิงแท และพยายามผลักใหความเปน

อ่ืนถูกทําใหหายไปจากสังคม ไมใหโอกาสในการใชพื้นที่ทางสังคมตาง ๆ ไดเทาเทียมกับคนอื่น ๆ 

การกระทําของภาครัฐไดสงผลใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศตองออกมารวมตัวกันเพื่อตอสู

แยงชิงพื้นที่ทางสังคมและเรียกรองใหคนหันมาสนใจเพศวิถีที่แตกตาง ผลที่เกิดข้ึนจากการตอสู

เคล่ือนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศสองกรณีดังกลาวขางตน ไมไดเปนแคเพียงการ

แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จในการตอสูเคลื่อนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศเทานั้น 

แตมันยังแสดงใหเห็นถึงการตอสูทางวาทกรรมของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศกับภาครัฐ

ในการชวงชิงพื้นที่ทางสังคมอยางถูกตองและชอบธรรม ซึ่งตลอดเวลาที่ผานมา กลุมผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศมักถูกเลือกปฏิบัติหรือถูกลิดรอนสิทธิจากการกระทําของภาครัฐอยูเสมอ  

พ.ศ. 2548 กลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรวมตัว

กันในนามเครือขายความหลากหลายทางเพศหรือเครือขายองคกรสนับสนุนและปกปองสิทธิของ

คนรักเพศเดียวกัน F

∗
F โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางการติดตอส่ือสาร การ

ประสานงานระหวางบุคคล องคกรสาธารณะประโยชน เปนแหลงขอมูลทางดานวิชาการและการ

รณรงคในเร่ืองตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับชายรักชาย หญิงรักหญิงและคนขามเพศ รวมทั้งสงเสริม 

ปกปองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งการตอสูเคล่ือนไหว

ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศหลังจากนี้สวนใหญมักจะ

เปนเคล่ือนไหวในนามเครือขายความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของการเคลื่อนไหว

อยางเปนกระบวนการ และมีแนวรวมในการตอสูเคล่ือนไหวโดยไมจํากัดวาจะตองเปนเร่ืองของ

กลุมหรือองคกรใด ๆ โดยเฉพาะ  

เห็นไดวา ปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมไดเปน

ปญหาเพิ่งเกิดข้ึนในปจจุบัน หากแตเปนปญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยมานานแลว การตอสู

                                                  
∗

 เครือขายความหลากหลายทางเพศเกิดจากการรวมตัวกันของกลุมและองคกรตาง ๆ ของผูท่ีมีความ

หลากหลายทางเพศ 16 องคกร ประกอบไปดวย 1. สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย 2. กลุมสะพาน 3. โครงการกอตั้ง

มูลนิธิอัญจารี 4. องคกรบางกอกเรนโบว 5. กลุมบานสีมวง 6. กลุมซิสเตอร 7. มูลนิธิเพ่ือนพนักงานบริการ (SWING) 8. กลุม

แสงจากใจ 9. กลุมสายรุง 10. กองทุนสนับสนุนและและปกปองสิทธิของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 11. โครงการ

เพ่ือนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ (M – Plus) 12. กลุมบอยเฟรนดโคราช 13. กลุมเสารซาวดเอ็ด 14. ภาคความรวมมือในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตดานเพศภาวะ เพศวิถีและสุขภาพ (คอนซอรเทียม) 15. มูลนิธิธีรนาถ การญจนอักษร 16. โครงการหนังส้ันสี

รุง 
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เคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในการตอตาน

ประกาศหรือคําส่ังของรัฐสวนใหญมักจะอยูในรูปของการเรียกรองสิทธิที่ถูกละเมิดโดยองคกรหรือ

หนวยงานของภาครัฐ ซึ่งเปนการตอสูทางวาทกรรมในการใหความหมายในเร่ืองเพศ ที่ภาครัฐมอง

วาการรักเพศเดียวกันเปนอาการปวยทางจิตที่ตองไดรับการรักษา ในขณะกลุมผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศก็ไดพยายามสรางวาทกรรมในการตอสูใหสังคมโดยท่ัวไปและภาครัฐยอมรับ

ในความแตกตางที่เกิดข้ึนจริงในสังคม การแยงชิงอํานาจที่สําคัญในการสรางอัตลักษณของบุคคล 

ไมวาจะออนแอ แข็งแรง ปกติหรือพิการลวนมาจากการตัดสินบนพื้นฐานดานชีวภาพและสรีระ

ทั้งส้ิน ความบกพรองหรือความผิดปกติที่เกิดข้ึนจะตองมีการพิจารณาตัดสินโดยผูเช่ียวชาญให

ถูกตองตามวิธีทางการแพทย การใหความหมายตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนวาเปน

ความผิดปกติจึงเปนการสรางความแตกตางใหกับบุคคลในสังคม  

ประสบการณที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดรับจากการตอสูเคลื่อนไหว

ใหภาครัฐแกไขปญหาเฉพาะหนาดังที่กลาวทําใหกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดเรียนรูวา 

การตอสูเคล่ือนไหวดวยวิธีการอยางที่ผานมาไมไดชวยใหปญหาหมดไป แตเปนเพียงการตอสู

เคล่ือนไหวเพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาที่พรอมจะเกิดข้ึนซํ้า ๆ ไดทุกเวลา แนวทางการเคล่ือนไหว

ในระยะตอมาของเครือขายความหลากหลายทางเพศคือ การตอสูเคล่ือนไหวเพื่อใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในระดับโครงสราง เชน การตอสูเคล่ือนไหวเพื่อใหมีการแกไข เปล่ียนแปลงหรือ

เพิ่มเติมขอกฎหมายเพื่อใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรับการรับรองสิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาคเทาเทียมกับคนทั่วไปในสังคม 

3.3 สรุปทายบท 

จากหลักฐานทางประวัติศาสตรหลายช้ินแสดงใหเห็นวาการแสดงออกถึง

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันมีปรากฏอยูในสังคมไทยมานานแลว ในขณะที่สังคมไทยเองก็มี

ความยืดหยุนตอการแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันในระดับหนึ่ง ที่แมวาพฤติกรรม

ดังกลาวจะไมไดรับการยอมรับทางสังคมอยางเปดเผยแตก็ไมไดถือวาเปนความผิดรายแรงแต

อยางใด แตหลังจากการปฏิรูปประเทศในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

รัชกาลที่ 5 ซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของการเปลี่ยนแปลงระบบความรู ความเชื่อเกี่ยวกับเร่ือง

เพศวิถีในสังคมไทย การรับเอาคานิยมและวัฒนธรรมของชาติตะวันตกเขามาผสมผสานกับ

คานิยมและวัฒนธรรมของสังคมไทย โดยเฉพาะเร่ืองของระบบเพศวิถีกระแสหลักที่เชื่อวา

ความสัมพันธทางเพศที่ถูกตองและเหมาะสมเปนความสัมพันธทางเพศระหวางเพศชายและหญิง
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เพียงรูปแบบเดียวเทานั้น ทําใหการแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่แตกตางออกไปเร่ิมถูกปดกั้น

และถูกจํากัดพื้นที่ในสังคม 

ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 การขยายตัวของเศรษฐกิจในสังคมไทยทําใหเกิด

ความเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจและสังคมไทยเปนอยางมาก การขยายตัวของธุรกิจการขาย

บริการทางเพศและองคความรูทางดานการแพทยที่ระบุวาการแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศ

เดียวกันเปนความผิดปกติทางจิต โดยเฉพาะ หลังจากที่ส่ือมวลชนไดนําเสนอขาวเก่ียวกับ

เหตุการณคดีฆาตรกรรมนาย Darrell Berrigan ซึ่งเปนผูที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันออกมา

สูสังคม ทําใหการแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันถูกมองวาเปนพฤติกรรมที่เปน

อันตรายตอสังคมมากยิ่งข้ึน 

ภายใตบริบททางสังคมและการเมืองที่พยายามปดกั้นเร่ืองราวเกี่ยวกับระบบเพศ

วิถีที่แตกตาง รวมทั้งการแพรระบาดของโรคเอดสในสังคมไทยนําไปสูการเกิดข้ึนของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่มีวัตถุประสงคในการตอสูเคล่ือนไหว

เพื่อใหอคติและการเลือกปฏิบัติของสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศลดลงหรือหมดไป

จากสังคมไทย การเคลื่อนไหวในชวงแรกของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศจะเปนการเคล่ือนไหวเพื่อสรางความเขาใจกับสังคมวาเกยไมไดเปนสาเหตุ

ของการแพรเช้ือเอดส และเปนการเคล่ือนไหวในลักษณะของการตอตานกรณีถูกละเมิดสิทธิ

เฉพาะหนา  

กลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในปจจุบันสวนใหญ

กอต้ังข้ึนมาหลังจากการประกาศใชกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ยุทธวิธีสําคัญที่ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเลือกใชคือ การการส่ือสารผานส่ือมวลชน

แขนงตาง ๆ ซึ่งจะเปนการเคล่ือนไหวอยางมีแนวรวม พ.ศ. 2548 กลุมและองคกรของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศไดรวมตัวกันเคล่ือนไหวในนามเครือขายความหลากหลายทางเพศ ซึ่งเปน

จุดเร่ิมตนของการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะเปนกระบวนการและมีบทบาททางสังคมเดนชัดข้ึน  

 



 

 

 

บทที่  4 

ผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของ 

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

การศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

โดยจะทําการศึกษาใน 2 มิติ คือ 

มิติแรก เปนการศึกษาเกี่ยวกับผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ 

โดยจะทําการศึกษาวาการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศที่ผานมาไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ

หรือไม อยางไร ซึ่งในมิตินี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาการตอสูเคล่ือนไหวในกรณีบันทึกผลการตรวจ

เลือกทหารกองประจําการ (สด. 43) และกรณีการเคล่ือนไหวในชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน 

มิติที่สอง เปนการศึกษาเกี่ยวกับผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคม โดยจะ

ทําการศึกษาวาการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศที่ผานมาไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานการยอมรับทางสังคมอยางไรบาง ซึ่งในมิติ

ของการยอมรับทางสังคมนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาผานพื้นที่ส่ือและทัศนคติของผูรวมขบวนการวา

หลังจากที่ไดทําการตอสูเคลื่อนไหวแลวพวกเขารูสึกวาทัศนคติสาธารณะที่มีตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศนั้นไดมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม อยางไร 

4.1 ผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ 

ประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งโดยหลักการแลว 

หนึ่งในหนาที่หลักของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยคือ การคุมครองสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน 

เชน เสรีภาพในการพูด การนับถือศาสนาและสิทธิในการไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกัน

ภายใตกฎหมาย นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึงการคุมครองโอกาสของประชาชน  ระบอบ

ประชาธิปไตยถือเสียงของคนสวนใหญเปนเกณฑควบคูกับการคุมครองสิทธิของคนสวนนอย 

ประเทศประชาธิปไตยทุกประเทศเคารพเจตนารมณของคนสวนใหญ ในขณะเดียวกันก็ใหความ

คุมครองสิทธิพื้นฐานของแตละบุคคลและคนสวนนอยดวย อีกทั้งตองใหความสําคัญกับความ

เสมอภาคเทาเทียมในการมีสวนรวมในพื้นที่สาธารณะซึ่งถือเปนพื้นที่เปดสําหรับทุกคน แตใน

หลายเหตุการณกลับพบวาพื้นที่สาธารณะดูจะเปนพื้นที่ปดสําหรับคนหลายกลุม ความแตกตางใน
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เร่ืองเพศภาวะและเพศวิถีเปนขออางที่ถูกหยิบยกข้ึนมาใชบอยคร้ังในการกีดกันคนกลุมตาง ๆ จาก

การมีบทบาทในพื้นที่สาธารณะ หลักการเกี่ยวกับความเสมอภาคและความเทาเทียมของปจเจก

ชนไมสามารถนํามาใชไดในทุกพื้นที่ เร่ืองเพศและความสัมพันธทางเพศเปนกิจกรรมในพื้นที่

สวนตัวที่ถูกมองวามีผลกระทบตอสังคมโดยรวมจึงถูกควบคุมอยางเขมงวดโดยสังคมและรัฐมา

โดยตลอด กระแสการเปล่ียนแปลงทางสังคมในปจจุบันที่กําลังกาวเขาสูยุคโลกาภิวัฒนได

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานความรู กระบวนการคิด กระบวนทัศนของผูคนในสังคมใน

ดานตาง ๆ แตความเช่ือหลักเกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทยยังคงยึดติดอยูกับระบบความรูและ

ความเชื่อแบบเดิมที่เร่ืองเพศมักถูกมองวาเปนเร่ืองไมดี โดยเฉพาะเร่ืองเพศที่อยูนอกระบบเพศวิถี

กระแสหลัก อยางเชนเร่ืองราวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่มักถูกสังคมตีตราวาเปนผู

ที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศหรือผิดปกติทางเพศ คนในสังคมสวนใหญยังยึดติดกับเจตคติแบบเดิม

ในเร่ืองบทบาทของหญิงและชาย ทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ และ

พวกเขายังคงถูกกีดกันจากการเขาถึงสิทธิในหลาย ๆ ดาน เชน การถูกปดกั้นโอกาสในการศึกษา

ในหลักสูตรการศึกษาที่มีอคติทางเพศ ปญหาในการสมัครเขาทํางาน ถูกปดกั้นทางเลือกในการ

ประกอบอาชีพและความเจริญกาวหนาในหนาที่การงาน เปนตน  

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศไดทําการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อใหไดมาซ่ึงการยอมรับทางสังคม บอยคร้ังที่ผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศตองตอสูกับทัศนคติในเชิงลบของสังคมที่มีตอตนเองและถูกเลือกปฏิบัติ

อยางไรความเปนธรรม เหตุการณเหลานี้ทําใหกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศรวมตัวกันข้ึนมา

ตอสูเคล่ือนไหวผานชองทางในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะเพื่อใหรัฐแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 

แตเนื่องจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศที่ผานมาสวนใหญจะเปนการเคล่ือนไหวในลักษณะของการตอบโตกรณีการถูกละเมิดสิทธิ

เฉพาะหนามากกวาการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะโดยตรง ดังนั้น ใน

การศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะในงานวิจัยชิ้นนี้  ผูวิจัยจะ

ทําการศึกษาเฉพาะกรณีที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดทํา

การตอสูเคล่ือนไหวในกรณีบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองประจําการ (สด. 43) และการเขาไป

มีสวนรวมในการเคลื่อนไหวผลักดันใหรัฐออกกฎหมายและเปล่ียนแปลงแกไขขอกฎหมายในชวงที่

มีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งผูวิจัยจะไดแสดงใหเห็นในลําดับตอไปวา การตอสูเคล่ือนไหว

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศท่ีผานมาไดนําไปสูการ

เปล่ียนแปลงในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคในทางกฎหมายผานกระบวนการทาง

นโยบายสาธารณะอยางไรบาง  
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4.1.1 การตอสูเคลื่อนไหวกรณีบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน 
(เอกสาร สด. 43) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับบัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่

ปองกันประเทศ...” โดยเฉพาะฉบับ พ.ศ. 2492 มาตราที่ 47 บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่รับราชการ

ทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ”1 เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (ฉบับ พ.ศ. 2550) ในหมวด

ที่ 4 วาดวยเรื่อง หนาที่ของชนชาวไทย มาตราที่ 71 บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ 

รักษาผลประโยชนของชาติ และปฏิบัติตามกฎหมาย”2 ซึ่งการเกณฑทหารของไทยในปจจุบัน 

อาศัยความตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตราที่ 7 ซึ่งบัญญัติวา “ชายที่มี

สัญชาติเปนไทยตามกฎหมาย มีหนาที่รับราชการทหารดวยตนเอง”3 โดยข้ันตอนการเกณฑทหาร

จะเร่ิมตนจากการลงบัญชีทหารกองเกินของชายไทยไวกอน โดยชายที่มีสัญชาติไทย เมื่อมีอายุ

ยางเขา 18 ป (17 ปบริบูรณ) ในปใด ใหไปแสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกินที่อําเภอทองที่

ภูมิลําเนาทหารของตนภายในปนั้นและจะมีการเรียกผูที่ลงบัญชีไวมาตรวจเลือกเอาคนทีท่างทหาร

เห็นวาเหมาะสมไปตามจํานวนที่ตองการเพื่อเขารับราชการทหารกองประจําการแตมีขอยกเวน

และผอนผันสําหรับผูที่เรียนวิชารักษาดินแดน (ร.ด.) หรือผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับตาง ๆ ที่

กําหนดไวในพระราชบัญญัติรับราชการทหารและกฎกระทรวงกลาโหม4  

ในกฎกระทรวงฉบับที่ 37 (พ.ศ. 2516) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ. 2497 ขอ 3 ไดระบุวา ในการตรวจรางกายใหคณะกรรมการแบงคนที่ไดตรวจ

เลือกออกเปน 4 จําพวก5 คือ  

จําพวก 1 ไดแก คนที่มีรางกายสมบูรณดี ไมมีอวัยวะพิการหรือผิดสวนแตอยาง

ใด มีความสูงต้ังแต 146 เซนติเมตร ข้ึนไป และมีรอบตัวต้ังแต 76 เซนติเมตร ข้ึนไป 

                                                  
1
 หลวงอรรถไกวัลวที และพล.ท.สุข เปรุนาวิน, ระบบอยัการและศาลทหาร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2510), หนา 65. 
2สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), หนา 20. 
3
 อรรณพ จันทรกิติสกุล, พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 (กรุงเทพมหานคร: กรม

สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 2547), หนา 10. 
4
 เรื่องเดียวกัน, หนา 14 – 17.  

5
 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497. 
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จําพวก 2 ไดแก คนที่มีรางกายที่เห็นไดชัดวาไมสมบูรณดีเหมือนคนจําพวก 1 แต

ไมถึงทุพพลภาพ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ. 2497 เชน ตาเหล ชองหูมีหนองเรื้อรังและทั้งแกวหูทะลุ คอพอก มือหรือแขน

ลีบหรือบิดเก ไสเล่ือนลงถุง ฯลฯ 

จําพวก 3 ไดแก คนที่มีรางกายยังไมแข็งแรงพอที่จะรับราชการทหารในขณะนั้น

ไดเพราะปวย ซึ่งจะบําบัดใหหายภายในกําหนด 30 วันไมได กรณีนี้ใหเรียกมาตรวจเลือกในคราว

ถัดไปเมื่อคณะกรรมการตรวจเลือกไดตรวจเลือกแลวยังคงเปนคนจําพวกที่ 3 อยูรวม 3 คร้ัง ใหงด

เรียก 

จําพวก 4 ไดแก คนพิการทุพพลภาพหรือมีโรคที่ไมสามารถจะเขารับราชการ

ทหารได∗ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการ

ทหาร พ.ศ. 2497   

ในการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจําการ บุคคลที่ผาน

การตรวจคัดเลือกจะไดรับเอกสารบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43) เพื่อใชเปน

หลักฐานวาบุคคลผูนั้นไดผานการตรวจเลือกทหารกองประจําการแลว และสามารถนําเอกสาร

ดังกลาวไปแสดงตอสถานศึกษาหรือใชเปนหลักฐานในการประกอบอาชีพวาตนเองไมมีภาระ

ผูกพันที่จะตองเขารับการตรวจเลือกทหารในอนาคต ปญหาท่ีเกิดข้ึนกับกะเทย สาวประเภทสอง

และผูหญิงขามเพศคือ เอกสาร สด. 43 ที่คณะกรรมการตรวจเลือกทหารฯ ไดบันทึกผลตรวจเลือก

ในเอกสารใหกับบุคคลดังกลาววาไมผานการคัดเลือกเน่ืองจากเปน “โรคจิต” ตามกฏกระทรวง 

ฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ที่ระบุวา

กะเทยเปนโรคที่ถูกจําแนกใหอยูในบุคคลจําพวกที่ 4 ซึ่งไมสามารถเขารับราชการทหารได 

นอกจากนี้ ถอยคําที่ใชระบุในเอกสาร สด. 43 ยังมีลักษณะที่ไมเปนมาตรฐานเดียวกัน เชน ผู

วิกลจริต โรคจิตถาวร โรคจิตวิปริต โรคถาวร จิตผิดปกติอยางรุนแรง ฯลฯ ซึ่งการระบุถอยคํา

ดังกลาวลงในเอกสาร สด. 43 สงผลใหกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศตองประสบ

                                                  
∗

 โรคท่ีไมสามารถจะรับราชการทหารไดของบุคคลจําพวกท่ี 4 ประกอบดวย 12 กลุมโรค คือ (1) โรค

หรือความผิดปกติของตา (2) โรคหรือความผิดปกติของหู (3( โรคของหัวใจและหลอดเลือด (4) โรคเลือดและอวัยวะสรางเลือด 

(5) โรคของระบบหายใจ (6) โรคของระบบปสสาวะ (7) โรคหรือความผิดปกติของกระดูก ขอและกลามเน้ือ (8) โรคของตอมไร

ทอและภาวะผิดปกติของเมตะบอลิสัม (9) โรคติดเช้ือ (10) โรคทางประสาทวิทยา (11) โรคทางจิตเวช (ก) โรคจิตหรือโรคท่ีทํา

ใหจิตผิดปกติอยางรุนแรงและถาวร (12) อื่น ๆ (ก) กะเทย (Hermaphrodism) ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน กฏกระทรวง ฉบับ

ท่ี 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497. 
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ปญหาในการดําเนินชีวิต เนื่องจากมักถูกเลือกปฏิบัติและไมไดรับการพิจารณาจากหนวยงานหรือ

บริษัทใหเขาทํางาน เพราะคําวา “โรคจิต” ในทางกฎหมายนั้นหมายถึง บุคคลที่เสมือนไร

ความสามารถ ทําใหบุคคลเหลานั้นอาจถูกโตแยงสิทธิในการทํานิติกรรมสัญญา ซึ่งสงผลกระทบ

ตอการใชสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายหรือกลายเปนบุคคลที่ขาดความนาเชื่อถือและไมสามารถ

สมัครเขาทํางานในหนวยงานตาง ๆ ได  

พ.ศ. 2547 กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศไดรวมตัวกันยื่นคํารองตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาถูกละเมิดสิทธิและไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจาก

บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจําการหรือเอกสาร สด. 43 ระบุ

วาพวกเขาเหลานั้นเปน “โรคจิต” “โรคจิตถาวร” “โรควิกลจริต” ฯลฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติจึงไดดําเนินการตรวจสอบเร่ืองรองเรียนดังกลาว ในขณะท่ีแพทยหญิงอินทิรา พัวสกุล 

แพทยจากกรมสุขภาพจิตไดยืนยันวากะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศคือบุคคลที่มี

รางกายและอวัยวะเพศเปนชายแตเลือกดําเนินวิถีชีวิตแบบเพศหญิง บุคคลเหลานี้ไมไดปวยเปน

โรคจิตและเปนบุคคลปกติทั่วไป คณะกรรมสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงไดเสนอขอมูลความเห็นของ

กรมสุขภาพจิตและคํารองของผูที่ไดรับผลกระทบจากเอกสาร สด. 43 ไปยังกระทรวงกลามโหม

เพื่อขอใหทางกระทรวงกลาโหมดําเนินการแกไขเอกสาร สด. 43 ของกะเทย สาวประเภทสองหรือ

ผูหญิงขามเพศที่ผานการเกณฑทหารไปแลวแตหนวยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหมซ่ึงมีหนาที่

ตรวจเลือกทหารกองเกินในพื้นที่ของผูไดรับผลกระทบยืนยันวาไมสามารถแกไขเอกสาร สด. 43 ได 

เนื่องจากเปนการปฏิบัติตามกฎหมายที่บังคับใช6 

วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2548 หนังสือพิมพไทยโพสต ไดนําเสนอขาวเกี่ยวกับ

ประเด็นเร่ืองเอกสาร สด. 43 ที่สงผลกระทบตอกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศที่นํา

เอกสารฉบับนี้ไปใชเปนหลักฐานประกอบการสมัครงานและไมไดรับการพิจารณาคัดเลือกเขา

ทํางานเพราะถอยคําที่ระบุในเอกสารวาเปน “โรคจิต”7 หลังจากที่ขาวดังกลาวถูกนําเสนอออกสู

สังคม กระทรวงกลาโหมในฐานะหนวยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับเร่ืองนี้โดยตรงไดพยายาม

ดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนเพื่อไมใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอกะเทย สาวประเภทสองหรือ

                                                  
6
 มูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษรและเครือขายความหลากหลายทางเพศ,  เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง

สิทธิมนุษยชนของผูมีรางกายไมสอดคลองกับเพศกําเนิดชาย ประเด็นการพิจารณารางแกไขกฎกระทรวงกลาโหม กรณี บันทึก

ผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร สด. 43) เสนอท่ีคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 22 พฤศจิกายน 

2553. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
7
 ไทยโพสต (8 สิงหาคม 2548). 
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ผูหญิงขามเพศ โดยกระทรวงกลาโหมไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการตรวจเลือกทหารกองเกิน

เพื่อช้ีแจงแนวทางในการบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินของกะเทย สาวประเภทสองหรือ

ผูหญิงขามเพศโดยการหลีกเล่ียงไมระบุถอยคํา “โรคจิต” ในเอกสาร สด. 43 และเอกสารอื่น ๆ ที่

เกี่ยวของ 

โดยเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2548 หนวยบัญชาการรักษาดินแดน (นรด.) ได

จัดประชุมเร่ืองการบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกินที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันซึ่งมี

ผลกระทบตอการทํางานหรือการทํานิติกรรมตาง ๆ โดยไดเชิญตัวแทนจากหนวยงานตาง ๆ ที่

เกี่ยวของ ไดแก กรมเสมียนตรา (สม.), กรมพระธรรมนูญ (ธน.), กรมกําลังพลทหารบก (กพ.ทบ.), 

กรมสารบรรณทหารบก (สบ.ทบ.), กรมแพทยทหารบก (พบ.), กรมสุขภาพจิตและคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติรวมประชุมหารือแนวทางแกไข ซึ่งที่ประชุมไดมีมติเห็นควรใหมีการ

ดําเนินการแกไขกฎกระทรวง ฉบับที่ 37 (พ.ศ. 2516) โดยเพิ่มเติมขอ (12) ลักษณะไมพึงประสงค

ของการรับราชการทหาร โดย 

(ก) ไดรับการผาตัดแปลงเพศเปนหญิงแลว  

(ข) ไดรับการตรวจและรับรองจากคณะกรรมการแพทยวามีสภาพรางกายและ/

หรือการรับรูทางจิตใจเปนหญิง 

ซึ่งแนวทางการแกไขดังกลาว ตัวแทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยแหงชาติไดขอ

นํามติดังกลาวจากที่ประชุมไปรับฟงความคิดเห็นจากตัวแทนกลุมผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง 

กอน8  

วันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2548 เครือขายความหลากหลายทางเพศซ่ึงประกอบไป

ดวย ตัวแทนจากกลุมสะพาน กลุมเกยการเมืองไทย กลุมบางกอกเรนโบวและตัวแทนจากผูที่ไดรับ

ผลกระทบโดยตรงจากกรณีเอกสาร สด. 43 ไดประชุมรวมกับตัวแทนจากหนวยงานตาง ๆ ไดแก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กรมสุภาพจิตและ

นักกฎหมาย เพื่อหารือเลือกคําที่ทางกองทัพเห็นควรวาเหมาะสม โดยเบ้ืองตนมีคําใหเลือกเพื่อ

                                                  
8
 กองสัสดี หนวยบัญชาการรักษาดินแดน, “การดําเนินการแกไขกฎกระทรวง ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2516) 

แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 47 พ.ศ. 2518) ออกตามความใน พ.ร.บ. รับราชการทหาร พ.ศ. 2497,” เอกสาร

ประกอบการเสวนาเรื่องสิทธิมนุษยชนของผูมีรางกายไมสอดคลองกับเพศกําเนิดชาย ประเด็นการพิจารณารางแกไข

กฎกระทรวงกลาโหม กรณี บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร สด. 43) เสนอท่ีคณะเศรษฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 22 พฤศจิกายน 2553. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ทดแทนท้ังหมด 4 คํา ไดแก 1. บุคคลที่กองทัพบกไมพึงประสงคเขารับราชการทหาร  2. บุคคลที่

ไมพึงประสงคใหเขารับราชการทหาร 3. บุคคลที่เบ่ียงเบนทางเพศ และ 4. บุคคลที่มีรางกายและ

ใจเปนหญิง ซึ่งผลหลังจากการรับฟงความคิดเห็นตาง ๆ ในที่ประชุมไดผลสรุปออกมาวา9 

1. สําหรับผูที่ผาตัดแปลงเพศและผูที่ยังไมไดผาตัดแปลงเพศแตไดรับการตรวจ
และรับรองจากคณะกรรมการแพทยแลว ใหกําหนดเปนบุคคลจําพวกที่ 2 โดยเพิ่มเติมขอ (12) 

ลักษณะไมพึงประสงคของการรับราชการทหาร โดย 

(ก) ไดรับการผาตัดแปลงเพศเปนหญิงแลว  

(ข) ไดรับการตรวจและรับรองจากคณะกรรมการแพทยวามีสภาพ

รางกายและ/หรือการรับรูทางจิตใจเปนหญิง 

2. ผูที่มิไดดําเนินการตามขอ (ก) และแพทยผูตรวจรางกายในวันตรวจเลือกฯ ไม

สามารถวินิจฉัยไดใหกําหนดเปนบุคคลจําพวกที่ 3 โดยเพิ่มขอความตอทายขอความเดิมวา “หรือ

คนซ่ึงตองการการวินิจฉัยทางการแพทยเพิ่มเติม ซึ่งไมสามารถใหการวินิจฉัยไดในขณะนั้น” และ

ใชขอความใหม ดังนี้  

จําพวกที่ 3 ไดแก บุคคลซ่ึงมีรางกายยังไมแข็งแรงพอที่จะรับราชการทหารใน

ขณะนั้นไดเพราะปวยซึ่งจะบําบัดภายในกําหนด 30 วันไมได หรือคนซึ่งตองการการวินิจฉัยทาง

การแพทยเพิ่มเติมซึ่งไมสามารถใหการวินิจฉัยไดในขณะนั้น  

ซึ่งหนวยบัญชาการกําลังสํารอง (นสร.) และหนวยงานที่เกี่ยวของกับการตรวจ

เลือกทหารไดปรึกษาหารืออยางรอบดานและไดขอสรุปวา กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขาม

เพศจะตองใชผลการวินิจฉัยจากโรงพยาบาลของกองทัพมายืนยันตอคณะกรรมการตรวจเลือกฯ 

และจะมีแพทยประจําหนวยฯ วินิจฉัยอีกคร้ัง สวนกรณีบุคคลท่ีมีการแสดงออกทาทางในลักษณะ

ตุงต้ิงนั้นถือวาอยูในเกณฑที่จะตองเขารับราชการทหาร โดยทางกองทัพจะทําการแกไขปญหาโดย

การจัดใหบุคคลดังกลาวไปทํางานในจุดที่เหมาะสม เชน งานธุรการ เพื่อไมใหกระทบตอการ

ปฏิบัติงาน เพราะหากมีการยกเวนก็จะเปนการเปดชองใหบุคคลที่ตองการหลีกเล่ียงการเกณฑ

ทหารใชวิธีนี้ในการตบตาเจาหนาที่ได10 

                                                  
9
 สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย, ปฐมบทวาทกรรมเรื่องเพศบทใหม, [ออนไลน] แหลงท่ีมา: 

http://eforums.healthdev.org/read/messages?id=7657 [2554, มกราคม 30] 
10

 ไทยโพสต (5 กันยายน 2548). 
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วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2549 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรวมกับ 

เครือขายความหลากหลายทางเพศไดจัดงานเสวนาเร่ือง ความคืบหนากรณี “คนแปลงเพศเกณฑ

ทหาร กลาโหมไมระบุเปนโรคจิต” โดย พันเอกเฉลิมพล ธรรมสุนทร ผูอํานวยการกองยุทธการและ

การขาว หนวยบัญชาการกําลังสํารอง (นสร.) กลาววา 

“ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 กําหนดใหชายไทยทุกคนตอง

รับการเกณฑทหาร และมีกฎกระทรวงท่ีรักษาการโดยกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมท่ี

ระบุใหผูชายแปลงเพศรับการตรวจเลือกทหารถือเปนโรคจิต ความจริงกรมสุขภาพจิตถอดเร่ืองนี้

ออกไปแลว ตามที่องคการอนามัยโลกประกาศวาพวกรักเพศเดียวกันไมใชผูปวยหรือเปนโรคจิต 

แตกฎกระทรวงยังไมไดแกไข ทําใหเกิดปญหา ดังนั้น วันที่ 1 – 10 เม.ย. นี้ ซึ่งจะมีการตรวจเลือก

ทหารกองเกินป 2549 จะไมระบุใหผูชายแปลงเพศเปนโรคจิต อาจเล่ียงเขียนเปนอยางอ่ืน ถือเปน

การแกปญหาเบ้ืองตน แตระยะยาวตองแกไขกฎกระทรวงและกฎหมายที่เกี่ยวของ... ทั้งนี้ถาการ

เกณฑทหารปนี้มีสาวประเภทสองถูกระบุในใบ สด. 43 วาเปนโรคจิตสามารถโทรรองเรียนไดที่

กองทัพบก”11 

ในสวนของผูที่ เกณฑทหารในชวงกอนป พ.ศ. 2549 นั้น เครือขายความ

หลากหลายทางเพศไดทําการเคลื่อนไหวเพื่อขอใหกระทรวงกลาโหมดําเนินการแกไขถอยคําใน

เอกสาร สด. 43 และเอกสารอ่ืน ๆ ที่ทางกระทรวงไดออกไปกอนหนานี้ แตทางกระทรวงกลาโหมได

ปฏิเสธที่จะแกไขขอความในเอกสารดังกลาว โดยใหเหตุผลวา คณะกรรมการตรวจเลือกทหารกอง

ประจําการซึ่งเปนผูกรอกขอความและลงนามในเอกสารแสดงผลการตรวจเลือกทหารเปนบุคคลที่

ไดรับการแตงต้ังข้ึนเฉพาะคราวใหทําหนาที่ในแตละป เมื่อเสร็จส้ินภารกิจแลวก็จะกลับไปปฏิบัติ

หนาที่ในหนวยงานเดิมของตนจึงไมสามารถดําเนินการแกไขเอกสารยอนหลังได ดังนั้น กะเทย 

สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศที่ถูกระบุถอยคําวาเปน “โรคจิต” ในเอกสาร สด. 43 กอนป 

พ.ศ. 2549 จึงยังคงไดรับผลกระทบจากเอกสารดังกลาวอยูเชนเดิม  

เมื่อการดําเนินการเรียกรองใหกระทรวงกลาโหมแกไขเอกสาร สด. 43 และ

เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของไมเปนผลสําเร็จ ตัวแทนจากกลุมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย 

(ขณะนั้นยังไมไดทําการจดทะเบียนเปนสมาคมฯ) โดยการสนับสนุนของเครือขายความ

หลากหลายทางเพศจึงตัดสินใจเขายื่นฟองตอศาลปกครอง เพื่อขอใหศาลมีคําส่ังใหแกไขหรือเพิก

ถอนขอความ “เปนโรคจิตถาวร” ในบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43), ใบสําคัญ
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 ขาวสด (31 มีนาคม 2549): 11. 
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สําหรับคนจําพวกที่ 4 (สด. 5) และใบสําคัญใหพนราชการทหาร (สด. 9) นอกจากนี้ ยังทําการยื่น

ฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม, หนวยบัญชาการกําลังสํารองและสัสดีจังหวัดลพบุรีวาใช

ดุลยพินิจโดยมิชอบและละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย รวมทั้งละเลยการปฏิบัติหนาที่ในการณีที่

ปฏิเสธไมยอมแกไขเอกสารแสดงผลการเกณฑทหารที่ไมเปนธรรมตามที่มีผูรองขอและขอใหศาล

ปกครองมีคําส่ังใหมีการแกไขเอกสารดังกลาว โดยมีขอความในคําฟองตอนหนึ่งระบุวา “การ

กําหนดคุณคาของผูที่มีวิถีทางเพศที่หลากหลายวาเปน “โรคจิตถาวร” ทําใหผูฟองคดีตองถูกตีตรา

หรือถูกลดคุณคาของความเปนมนุษยจึงเปนการใชดุลยพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการ

ละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดี” เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 254912 ซึ่งปจจุบัน 

คดีนี้ยังอยูระหวางรอการพิจารณาของศาล  

เห็นไดวา แมวาการเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในการ

เรียกรองใหกระทรวงกลาโหมเปลี่ยนแปลงถอยคําที่ระบุในเอกสาร สด. 43 ของกะเทย สาว

ประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึน เพราะนับจากการ

เกณฑทหารประจําป พ.ศ. 2549 เปนตนมา กระทรวงกลาโหมไดยอมยกเลิกการใชถอยคําที่ระบุ

ในลักษณะของการเปน “โรคจิต” และดําเนินการแกไขปญหาโดยการจําแนกบุคคลเปนจําพวกที่ 2 

และจําพวกที่ 3 แทน ซึ่งเมื่อระบุลงไปในเอกสาร สด. 43 แลว กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิง

ขามเพศยังคงตองมารับการเกณฑทหารอีกถึง 3 คร้ัง หากยังคงถูกจําแนกเปนบุคคลจําพวกที่ 2 

และ 3 ทุกคร้ัง ก็ไมตองมาเกณฑทหารเปนคร้ังที่ 4 อีก นอกจากนี้ ยังใชขอความที่บรรยายถึง

ลักษณะทางรางกาย เชน ทรวงอกผิดปกติ นิ้วกอยไมเทากัน หนาอกผิดรูป เปนตน ซึ่งการ

เปล่ียนแปลงดังกลาวสงผลในทางที่ดีข้ึนเม่ือกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศไมตองถูก

ตีตราวาเปน “โรคจิต” อีกตอไป อยางไรก็ตาม การที่กระทรวงกลาโหมดําเนินการแกไขปญหาดวย

วิธีการดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขปญหาท่ีไมตรงจุด เพราะการที่กะเทย สาวประเภทสองหรือ

ผูหญิงขามเพศตองมาเขารับการเกณฑทหารถึง 3 คร้ังก็ถือเปนการสรางภาระผูกพันใหบุคคล

ดังกลาว 

ตอมา เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ตัวแทนเครือขายความหลากหลาย

ทางเพศไดเขาพบ พันเอกชาติชาย แจงสี ผูอํานวยการกองการสัสดี เพื่อขอรับทราบความคืบหนา

เกี่ยวกับการแกไขขอความในเอกสาร สด. 43 ที่ทางเครือขายฯ ไดดําเนินการเรียกรองให

กระทรวงกลาโหมยกเลิกการระบุถอยคํา “โรคจิต” และใชคําอ่ืนที่เหมาะสมแทน เนื่องจาก ต้ังแตป 

พ.ศ. 2549 ที่กระทรวงกลาโหมไดแกไขปญหาเฉพาะหนาดวยการจําแนกกะเทย สาวประเภทสอง
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หรือผูหญิงขามเพศใหเปนบุคคลจําพวกที่ 2 หรือจําพวกที่ 3 และหลีกเล่ียงถอยคํา “โรคจิต” มาใช

คําที่อธิบายลักษณะรางกาย เชน ทรวงอกปดปกติ หนาอกผิดรูป กระดูกอกผิดรูป ฯลฯ ซึ่งหลังจาก

นั้นก็ยังไมมีมาตรการชัดเจนใด ๆ โดย พันเอกชาติชาย แจงสี ผูอํานวยการกองการสัสดี ไดแจงให

ทางเครือขายฯ ทราบวา ขณะนี้อยูในข้ันตอนของการพิจารณาแกไขของกระทรวงมหาดไทย 

เนื่องจากพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตราท่ี 51 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงรวมกัน จึงตองเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

เห็นชอบการดําเนินการแกไขกฎกระทรวงกอน โดยกฎกระทรวงฉบับที่ตองแกไขคือกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) และกฎกระทรวง ฉบับที่ 37 (พ.ศ. 2516)13 

ในสวนของการดําเนินงานของกระทรวงกลาโหมน้ัน กระทรวงกลาโหมไดจัดใหมี

การประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อระดมความคิดเห็นตอแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้งเขารวม

ประชุมในงานสัมมนาตาง ๆ ที่เครือขายความหลากหลายทางเพศและคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติจัดข้ึนบอยคร้ัง เพื่อเปดโอกาสใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรวมนําเสนอ

ผลกระทบที่ไดรับ หลังจากนั้น หนวยบัญชาการกําลังสํารอง (นสร.) ซึ่งเปนหนวยงานที่มีหนาที่

ตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจําการไดดําเนินการศึกษาขอมูลและ

ตรวจสอบระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปล่ียนแปลงแกไขกระบวนการตรวจเลือกและบันทึก

ผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน โดยหนวยบัญชาการรักษาดินแดน (นรด.) ไดเชิญตัวแทนจาก

หนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก กรมกําลังพลทหารบก (กพ.ทบ.), กรมสารบรรณทหารบก (สบ.

ทบ.), กองบัญชาการกองทัพไทย (บก.ทท.), กรมกําลังพลทหารบก (กพ.ทบ.)และกรมแพทย

ทหารบก (พบ.) ใหรวมกันพิจารณาแกไขปญหาทหารกองเกินที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกัน ซึ่ง

หนวยงานตาง ๆ เห็นวาควรจําแนกบุคคลเปนจําพวกที่ 2 ไดแก คนซึ่งมีรางกายที่เห็นไดชัดวาไม

สมบูรณดีเหมือนคนจําพวกที่ 1 แตไมถึงทุพพลภาพ และเนื่องจากขอบังคับของกฎหมายที่กําหนด

ไวทําใหไมสามารถกําหนดใหเปนโรคที่ขัดตอการรับราชการทหารได รวมถึงไมมีถอยคําใดที่จะ

สามารถเล่ียงหรือใชแทนได จึงมีมติเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ 37 (พ.ศ. 

2516) โดยจะทําการพิจารณาหาถอยคําที่มีความเหมาะสมและเปนที่ยอมรับทางการแพทย 

นอกจากนี้ ยังมีมติใหแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ 47 (พ.ศ. 2518) อีกดวย14 

                                                  
13

 ไทยโพสต (27 พฤศจิกายน 2551). 
14

 กองสัสดี หนวยบัญชาการรักษาดินแดน, “การดําเนินการแกไขกฎกระทรวง ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2516) 

แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 47 พ.ศ. 2518) ออกตามความใน พ.ร.บ. รับราชการทหาร พ.ศ. 2497”. 
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ตอมา กระทรวงกลาโหมไดเสนอรางกฎกระทรวงใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยมี

สาระสําคัญ15 คือ รางกฎกระทรวง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ออกตามความในพระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ. 2497 (แกไขเพิ่มเติมใหผูมีความผิดปกติในการรับรูหรือการยอมรับเพศทาง

รางกายของตน หรือมีลักษณะที่คณะกรรมการตรวจเลือกเห็นวาไมควรเปนทหารกองประจําการ) 

เพิ่มเติมหลักเกณฑความไมสมบูรณในรางกายในการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหาร

กองประจําการใหครอบคลุมถึง  

(12) ความผิดปกติอ่ืน ๆ  

(ก) ความผิดปกติในการรับรูหรือการยอมรับเพศทางรางกายของตน 

(Gender Identity Disorder)  

(ข) มีลักษณะที่คณะกรรมการตรวจเลือกเห็นวาไมควรเปนทหารกอง

ประจําการ 

เห็นไดวา แมกระทรวงกลาโหมไดเสนอใหมีการแกไขการจําแนกบุคคลมาเปน

จําพวกที่ 2 และใหมีการแกไขขอความจากคําวา “โรคจิต” มาเปน “ความผิดปกติในการรับรูหรือ

การยอมรับเพศทางรางกายของตน” แตขอความที่เสนอมาดังกลาวยังคงเปนขอความที่ตอกย้ําวา

กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศมีความผิดปกติอยูเชนเดิม ซึ่งการแกไขขอความใน

ลักษณะดังกลาวไมอาจนําไปสูการแกไขปญหาอยางแทจริงได  

ในขณะที่ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับการกําหนด

เพิ่มเติมให “ความผิดปกติในการรับรูหรือการยอมรับเพศทางรางกายของตน” เปนหลักเกณฑ

ความไมสมบูรณของรางกายในการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจําการ

อาจถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศ 

สภาพทางกายหรือสุขภาพ ตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว จึงอาจขัดหรือแยงกับมาตราที่ 

30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และการกําหนดหลักเกณฑความไมสมบูรณในรางกาย 

ในการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารบราชการทหารกองประจําการใหครอบคลุมถึง “ผูมีความ

ผิดปกติอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะที่คณะกรรมการตรวจเลือกเห็นวาไมควรเปนทหารกองประจําการ” อัน

เปนการใหอํานาจแกคณะกรรมการตรวจเลือกในการกําหนดหลักเกณฑการตรวจเลือกคนเขากอง

ประจําการ ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควรอาจเปนการออกกฎกระทรวงที่มีเนื้อหาบางสวนเกิน

                                                  
15

 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, “สรุปการประชุมคณะรัฐมนตรี,” 24 กุมภาพันธ 2552. 
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กวาที่กฎหมายแมบทไดบัญญัติใหอํานาจไว ซึ่งคณะรัฐมนตรีก็มีมติใหกระทรวงกลาโหมนํา

ขอสังเกตนี้ไปพิจารณาดวย16  

ในประเด็นนี้ตัวแทนจากกระทรวงกลาโหมไดชี้แจงวา การใชถอยคําวา “มี

รางกายที่ผิดปกติอันเนื่องมาจากความผิดปกติในการรับรู หรือยอมรับเพศรางกายของตน” 

(Gender Identity Disorder) นั้น กระทรวงกลาโหมไมไดกําหนดข้ึนมาเอง แตเกิดจากการประชุม

หารือรวมกันและผานความเห็นชอบจากกรมการแพทยทหารบกและแพทยสภา ซึ่งถอยคําดังกลาว

ก็เปนถอยคําที่กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขใชและเปนไปตามหลักภาษาวิชาการที่ออก

โดยกระทรวงสาธารณสุขไมใชภาษาที่ออกโดยแพทยคนใดคนหนึ่ง นอกจากนี้ยังเปนศัพทที่

ทางการแพทยใหการยอมรับ ซึ่งหากจะมีการเปล่ียนแปลงถอยคํากระทรวงกลาโหมก็ไมไดมีปญหา

แตประการใดและพรอมที่จะปรับเปล่ียนมาใชถอยคําที่เปนถอยคําทางวิชาการทางการแพทยที่จะ

สงผลกระทบตอบุคคลที่เกี่ยวของนอยที่สุด17  

ดวยเหตุนี้ เครือขายความหลากหลายทางเพศจึงไดจัดทําขอเสนอแนะใหมีการ

ปรับแกขอความในเอกสาร สด. 43 ตอกระทรวงกลาโหม โดยขอเสนอแนะนี้เปนขอเสนอแนะที่เปน

ขอสรุปมาจากการจัดเวทีสัมมนาระดมความคิดเห็นเร่ือง “สิทธิทางเพศ” และ “สุขภาวะทางเพศ” 

ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ประเด็นพิจารณาจากรางแกไขกฎกระทรวงกลาโหม กรณี

บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร สด. 43) เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งที่

ประชุมมติใหจัดทําขอเสนอแนะตอกระทรวงกลาโหม โดยขอใหมีการดําเนินการแกไขขอความใน

เอกสาร สด. 43 ที่อางอิงถึงรางกฎกระทรวง ฉบับที่ ... (พ.ศ. ....) ที่แกไขเพิ่มเติมวาดวยเร่ืองความ

ผิดปกติอ่ืน ๆ ของบุคคลจําพวกที่ 2 ซึ่งระบุถึงผูที่มีรางกายเห็นไดชัดวาไมสมบูรณดีเหมือนบุคคล

จําพวกที่ 1 แตไมถึงกับทุพพลภาพ18 ดังนี้ 

 

 

                                                  
16

 โพสตทูเดย (25 กุมภาพันธ 2552). 
17

 เกรียงไกร  หอมจันทรเทศ, คณะกรรมาธิการ สภาผูแทนราษฎร ยังไมไดขอสรุปเรื่องถอยคําในราง 

แกไขกฎกระทรวงกลาโหม [บทวิทยุออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนรัฐสภา], 17 กันยายน 2552. 
18

 เครือขายความหลากหลายทางเพศ, “สรุปรายงานการสัมมนาระดมความคิดเห็นเรื่อง “สิทธิทางเพศ” 

และ “สุขภาวะทางเพศ” ของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ประเด็นพิจารณาจากรางแกไขกฎกระทรวงกลาโหม กรณี

บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร สด. 43),” 27 ตุลาคม 2552. 
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แบบที่ 1 

(12) การรับรูเพศที่ตางจากเพศกําเนิด 

 (ก) ทําการแปลงเพศแลว 

 (ข) คณะกรรมการจิตแพทยทหารลงความเห็นวาเปนผูมีจิตใจเปนหญิง 

แบบที่ 2 

(12) ทําการแปลงเพศแลว 

(13) คณะกรรมการจิตแพทยทหารลงความเห็นวาเปนผูมีจิตใจเปนหญิง 

นอกจากนี้ หลังจากที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดระดมความคิดเห็น

จากงานสัมมนาดังกลาวขางตน เครือขายความหลากหลายทางเพศไดติดตามความคืบหนาในการ

แกไขรางกฎกระทรวง ฉบับที่ ... (พ.ศ. ....) อยางตอเนื่อง โดยมีการประชุมเครือขายฯ รวมกันอีก

หลายคร้ังจนไดขอสรุปในการเสนอถอยคําที่จะใชระบุในเอกสาร สด. 43 ไปยังกระทรวงกลาโหม 

วา (12) มีรางกายแตกตางจากเพศกําเนิด19 ซึ่ง นัยนา สุภาพึ่ง ไดกลาวถึงประเด็นนี้ระหวางการ

ประชุมคณะอนุกรรมาธิการศึกษาและพิจารณาปองกันประเทศ การพัฒนาและการดําเนินการทาง

ทหารในคณะกรรมาธิการทหาร สภาผูแทนราษฏร คร้ังที่ 47 วา20 

“การที่บุคคลมีรางกายเปนเพศชายแตแสดงออกเปนเพศหญิง เปนเพียง

กรณีของบุคคลที่มีความรูสึกความเปนเพศของตัวเองไมสอดคลองกับเพศสรีระ

เทานั้น ไมไดเปนคนที่มีความผิดปกติแตอยางใด จึงขอใหกระทรวงกลาโหมใชคํา

วา “มีรางกายแตกตางจากเพศกําเนิดชาย” แทนขอความที่กําหนดในราง

กฎกระทรวงที่จะขอแกไขดังกลาว หรือถาหากกระทรวงกลาโหมเห็นวาขอความ

ดังกลาวยังเปนขอความที่มีความหมายกวางเกินไปและไมมีกฎหมายรองรับ กลุม

                                                  
19

 เครือขายความหลากหลายทางเพศและมูลนิธิธีรนาถ กาญจนอักษร, “(ราง) ขอเสนอแกไขราง

กฎกระทรวงกลาโหม กรณีบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองประจําการ เอกสาร สด. 43 ของบุคคลท่ีมีเพศกําเนิดเปนชายแต

เลือกดําเนินชีวิตเพศหญิง (สาวประเภทสองหรือกะเทย),” 28 กันยายน 2553. 
20

 คณะกรรมาธิการทหาร สภาผูแทนราษฎร, “การประชุมคณะอนุกรรมาธิการศึกษาและพิจารณา

ปองกันประเทศ การพัฒนาและการดําเนินการทางทหารในคณะกรรมาธิการทหาร สภาผูแทนราษฏร ครั้งท่ี 47,” 23 กันยายน 

2553. 
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องคกรของผูที่มีความหลากหลายทางเพศขอเสนอใหใชขอความตามกฎกระทรวง

ฉบับเดิม ขอ (12) ขอยอย (ข) ที่ระบุวา “มีลักษณะที่กรรมการตรวจเลือกเห็นวาไม

ควรเปนทหารกองประจําการ” แทน” 

วันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2553 หลังจากที่คณะกรรมาธิการไดรับฟงความคิดเห็น

จากทุกหนวยงานครบแลว ที่ประชุมมีมติใหยกถอยคําข้ึนใหมแทนถอยคําเดิมในรางกฎกระทรวง 

ฉบับที่ ... (พ.ศ. ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ดังนี้21 

ถอยคําเดิม “(12) ของวรรคสาม ของขอ 3 แหงกฏกระทรวงฉบับที่ 37 

(พ.ศ. 2516) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ซึ่ง

แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 47 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497  

“(12) รางกายผิดปกติอันเนื่องมาจากความผิดปกติในการรับรูหรือยอมรับ

เพศของตน (Gender Identity Disorder)” 

ถอยคําใหม “(12) เปนผูมีรางกายไมสอดคลองกับเพศกําเนิดชาย” 

ปจจุบัน กระทรวงกลาโหมและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรับถอยคํา

ดังกลาวขางตนไวพิจารณา แตยังไมไดมีการสรุปผลเปนที่เรียบรอย22  

กลาวไดวา แมการตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในกรณี

บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43) ซึ่งไดดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2547 นั้นจะยัง

ไมประสบผลสําเร็จตามเปาหมายที่ขบวนการไดวางไว แตการที่กระทรวงกลาโหมไดแกไขถอยคําที่

ระบุในเอกสาร สด. 43 ของกะเทย สาวประเภทสองและผูหญิงขามเพศที่เขารับการเกณฑทหาร

ต้ังแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา ถือไดวาเปนสัญญาณแหงการเปล่ียนแปลงที่ดีในการที่กะเทย สาว

ประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศไมตองถูกตีตราวาเปน “โรคจิต” ทําใหพวกเขาเหลานั้นมีชองทาง

ในการดําเนินชีวิตในสังคมไดมากข้ึน รวมถึง การไดรับความรวมมือจากหนวยงานท้ังภาครัฐและ

เอกชนตาง ๆ เชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กระทรวงกลาโหมและหนวยงานตาง ๆ ที่

เกี่ยวของ กระทรวงสาธารณะสุข นักวิชาการ นักกฎหมาย นักวิทยาศาสตรการแพทย ฯลฯ ที่

                                                  
21

 คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุและผูพิการ สภาผูแทนราษฎร, “การประชุม

คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุและผูพิการ สภาผูแทนราษฎร ครั้งท่ี 43,” 29 กันยายน 2553. 
22

 สภาผูแทนราษฎร, “หนังสือท่ี 5504/2553,” 30 กันยายน 2553. 
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รวมกันหารือแนวทางในการแกไขปญหาผลกระทบที่กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศ

ไดรับจากเอกสาร สด. 43 แสดงใหเห็นวา หนวยงานและองคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของทุกฝายตางก็มี

เจตนารมณที่ดีในการชวยกันแกไขปญหาใหเปนไปตามกระบวนการที่ถูกตอง 

อยางไรก็ตาม วิธีการเชนนี้เปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนา เพราะขณะน้ี

กฎกระทรวงฉบับที่เปนปญหายังไมไดรับการแกไขและยังคงมีผลบังคับใช นอกจากนี้ กฎกระทรวง

ดังกลาวยังมีผลบังคับใชมาเปนเวลานานเสมือนหนึ่งวาไมเคยเปนปญหามากอน จึงไมมี

หลักประกันวาทางกระทรวงกลาโหมจะไมหันกลับไปใชถอยคําที่เปนการละเมิดสิทธิและสราง

ผลกระทบในการดําเนินชีวิตใหแกกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศอีก  

เห็นไดวา การตอสูเคล่ือนไหวใหรัฐแกปญหาใหกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ดวยประเด็นซ้ําซาก ดังเชน เร่ืองของการถูกละเมิดสิทธิ เปนเร่ืองผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยตองตอสูกับปญหาดังกลาวมาโดยตลอด แมวา ในชวงเวลาเร่ิมตนที่เครือขายความ

หลากหลายทางเพศเรียกรองใหกระทรวงกลาโหมแกไขถอยคําที่ระบุในเอกสาร สด. 43 จะยังไมมี

กฎหมายไทยฉบับใดที่ระบุถึงคนที่มีความหลากหลายทางเพศหรือใหการคุมครองสิทธิแกบุคคล

กลุมนี้โดยเฉพาะ แตกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็ไดพยายามผลักดันกฎหมายที่เห็นวา

เอ้ือประโยชนใหกับตนเพื่อใชแกปญหาระยะยาวที่อาจเกิดข้ึนจากการถูกละเมิดสิทธิ แตหลังจาก

การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน การระบุขอความวากะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิง

ขามเพศไมผานการเกณฑทหารดวยถอยคํา “โรคจิต” ในเอกสาร สด. 43 จึงถือเปนการขัดตอ

บันทึกเจตนารมณประกอบรัฐธรรมนูญดวย∗ เนื่องจากบันทึกเจตนารมณประกอบรัฐธรรมนูญได

เขียนไวอยางชัดเจนวาใหการคุมครองบุคคลที่มีอัตลักษณที่แตกตางจากเพศกําเนิดดวย แต

เหตุการณลาสุด เม่ือวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2554 เครือขายหลากหลายทางเพศไดเดินทางเขายื่น

หนังสือกับ พล.ต.นภนต สรางสมวงษ หัวหนาสํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม เร่ืองขอให

เยียวยาบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิจากบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43) และเรงติดตาม

การแกไขกฎกระทรวงกลาโหมเพ่ือปกปองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 

พรอมมอบสําเนาใบรับรองผลการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจําการป 

2554 และหนังสือชื่อ “ชีวิตที่ถูกละเมิด” ดาน พล.ต.นภนต สรางสมวงษ หลังจากไดรับหนังสือ

                                                  
∗

 บันทึกเจตนารมณประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 ไดระบุไววา ความ

แตกตางในเรื่องเพศ นอกจากจะหมายถึงความแตกตางระหวางชายหรือหญิงแลวยังหมายรวมถึงความแตกตางของบุคคลท่ี

มีอัตลักษณทางเพศ (Sexual Diversity) หรือเพศสภาพ (Gender) หรือความหลากหลายทางเพศ (Sexual Diversity) จาก

เพศท่ีผูน้ันถือกําเนิดรวมอยูดวย 



 

 
114 

ดังกลาวไวแลว ไดรับปากวาจะนําเร่ืองดังกลาวไปเสนอกับที่ประชุม ซึ่งตอนนี้ยังอยูในระหวาง

ดําเนินการ เมื่อผลออกมาเชนไรหรือวามีขอติดขัดเชนไรจะประสานไปทางเครือขายฯ ตอไป23  

เหตุการณดังกลาวขางตนถือเปนการตอกย้ําใหเห็นวา ตราบใดที่กฎกระทรวง

กลาโหมฉบับที่เปนปญหายังไมไดรับการแกไข กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศก็ยังคง

ขาดกลไกสนับสนุนในการปกปองสิทธิของตนในการตองเขารับการเกณฑทหารตามหนาที่ของปวง

ชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตอไป รวมทั้ง หากผูบังคับใชกฎหมายขาด

ขอมูล ความรู ความเขาใจในเร่ืองสิทธิทางเพศ ผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมก็ยังคงตอง

เผชิญกับปญหาการถูกละเมิดสิทธิและการเลือกปฏิบัติทั้งโดยเจตนาและไมเจตนาอยูตอไป 

4.1.2 การเคลื่อนไหวผลักดันใหรัฐออกกฎหมายและเปลี่ยนแปลงแกไข
ขอกฎหมายในชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ภายหลังจากเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ตามที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ไดกําหนดใหมีการรางรัฐธรรมนูญข้ึนใน

ภายใน 180 วัน นับจากวันที่ไดมีการเปดประชุมสภารางรัฐธรรมนูญคร้ังแรก24 

ในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 3 เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2550 สภา

รางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแตงต้ังคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีหนาที่ในการจัดทําราง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยจะตองจัดทําคําชี้แจงดวยวารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความแตกตาง

จากรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 ในเร่ืองใดและดวยเหตุผลใด โดยใหสงรางและคําช้ีแจงไป

ยังสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

คณะรัฐมนตรี ศาลฎีกา ศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและ

สถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งตองเผยแพรรางรัฐธรรมนูญและจัดการรับฟงความคิดเห็นจาก

ประชาชนดวย25 

                                                  
23

 ขาวสด (13 เมษายน 2554). 
24

 สภารางรัฐธรรมนูญ, ความเปนมาและบทบาทหนาท่ีของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพมหานคร: สภารางรัฐธรรมนูญ, 2550). 
25

 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 3,” 22 มกราคม 2550.  
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หลังจากมีข้ันตอนและกระบวนการในการเผยแพรและออกเสียงประชามติอยาง

เปนรูปธรรมแลวสภารางรัฐธรรมนูญไดมีการเปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อใชในการ

พิจารณารางรัฐธรรมนูญ โดยมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการรับฟงความคิดเห็นและการมีสวนรวม

ของประชาชนออกไปรับฟงขอคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ตาง ๆ หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการฯ 

ไดนําขอมูลที่ไดรับมาประกอบการพิจารณาและมีการแกไขปรับปรุงรางรัฐธรรมนูญใหสมบูรณ

มากที่สุด เพื่อนําออกมาเผยแพรและลงประชามติตอไป ซึ่งกระบวนการเหลานี้อยูในความสนใจ

ของประชาชนโดยทั่วไปและเปนที่จับตามองของหลายฝาย  

ในระหวางที่สภารางรัฐธรรมนูญไดมีการเปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

เกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่กําลังพิจารณากันอยูนั้น ปรากฏวามีประชาชนและตัวแทนองคกร

จากหลายฝายไดออกมาเคล่ือนไหวเรียกรองใหมีการแกไขเนื้อหาของกฎหมาย รวมทั้งกลุมผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศดวย ซึ่งในชวงเวลานั้นเครือขายความหลากหลายทางเพศไดทําการ

เคล่ือนไหวเพื่อผลักดันขอกฎหมายที่จะทําใหกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิในทาง

กฎหมายเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากในชวงเวลาที่ผานมา หลายครั้งที่กลุมผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศตองเผชิญกับปญหาในเร่ืองของการขาดหลักประกันทางกฎหมายทําใหการดําเนินชีวิตของผูที่

มีความหลากหลายทางเพศเปนจํานวนมากยังประสบปญหาอยูมาก ประเด็นสําคัญที่มีการ

เคล่ือนไหวในคร้ังนั้นก็คือ การเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 ที่อยูใน

หมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ในสวนของความเสมอภาค การเรียกรองใหมีการแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 วาดวยเร่ืองขมขืนกระทําชําเราและการเคล่ือนไหวผลักดัน

พระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ซึ่งผูวิจัยจะทําการนําเสนอในแตละประเด็นในสวน

ตอไป 

4.1.2.1 การเคลื่อนไหวเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฏหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตราท่ี 30 

ความคิดเห็นที่แตกตางหลากหลายตอการจัดทํารางรัฐธรรมนูญนั้น ถือเปน

ส่ิงปกติในสังคมที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย พัฒนาการของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยมีวัฏจักรของการลมเลิก การเปล่ียนแปลงและการแกไขมาโดยตลอด มีการ

ยอมรับและไมยอมรับ มีทั้งผูเห็นดวยและไมเห็นดวย ในกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญแตละ

ฉบับมีพื้นฐานสําคัญมาจากการรวบรวมความคิดเห็นสวนใหญของประชาชนและการเรียนรู

ขอบกพรองตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญในอดีต โดยมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะกอใหเกิดการปรับปรุง

เปล่ียนแปลงใหดียิ่งข้ึน 
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ในการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 15 เม่ือวันที่ 15 มีนาคม 

พ.ศ. 2550 นายเจิมศักด์ิ ปนทอง ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญประสานการมีสวนรวมและ

การประชามติไดนําเสนอภาพรวมของการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนทั่วประเทศ ซึ่งผลจาก

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนพบวา ประชาชนสวนใหญมีความกังวลวาความคิดเห็นของ

ตนจะไมไดรับการรับฟงจากคณะกรรมาธิการยกรางฯ โดย นาวาอากาศตรีประสงค สุนศิริ 

ประธานคณะกรรมาธิการยกรางรัฐนูญในขณะน้ันไดชี้แจงตอที่ประชุม กรณีที่ประชาชนกังวลวา

ความคิดเห็นของตนจะไมไดรับฟงวา ทุกความคิดเห็นที่ไดรับคณะกรรมาธิการจะนําไปพิจารณา

โดยรอบคอบ26  

ในการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 17 เม่ือวันที่ 27 มีนาคม 

พ .ศ .  2550 ที่ประชุมไดพิจารณาราง รัฐธรรมนูญที่ ไดยกราง ข้ึนตามมติของที่ประชุม

คณะกรรมาธิการฯ ประกอบกับขอคิดเห็นของอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญทั้ง 3 คณะ∗ ซึ่งใน

สวนของการพิจารณามาตราที่ 30 นั้น ที่ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลว มีมติใหคงไว

ตามรางเดิม27 ซึ่งแตเดิมนั้น มาตราที่ 30 ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พุทธศักราช 254028 ไดบัญญัติวา 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน

เร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ

                                                  
26 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 15,” 15 มีนาคม 2550. 
∗

 หลังจากท่ีสภารางรัฐธรรมนูญไดทําการแตงตั้งคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จํานวน 35 คน 

เรียบรอยแลว คณะกรรมาธิการฯ จะถูกแบงออกเปนคณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ 3 คณะ ประกอบดวย คณะอนุ

กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญกรอบท่ี 1 พิจารณา วาดวยสิทธิ เสรีภาพ การมีสวนรวมของประชาชนและการกระจายอํานาจ, 

คณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญกรอบท่ี 2 พิจารณา วาดวยเรื่องสถาบันทางการเมือง และคะอนุกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญกรอบท่ี 3 พิจารณา วาดวยองคกรตรวจสอบอิสระและศาล 
27 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 17,” 27 มีนาคม 2550. 
28

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร, 2540). 
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บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได  

มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใช

สิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตามวรรคสาม 

โดยท่ีประชุมไดชี้แจงเหตุผลในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราของ

คณะกรรมาธิการฯ วามติที่ออกมาเปนเพียงขอมติในเบ้ืองตนเทานั้น ซึ่งคณะกรรมาธิการยกรางฯ 

จะไดทบทวนรางรัฐธรรมนูญทั้งหมดอีกคร้ังหนึ่ง  

หลังจากทราบผลในการพิจารณาเบ้ืองตนของคณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญที่ใหคงมาตราที่ 30 ไวตามรางเดิม เครือขายความหลากหลายทางเพศกวา 10 องคกร 

เชน กลุมเกยการเมืองไทย สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย องคกรบางกอกเรนโบว กลุมผูหญิงขาม

เพศแหงประเทศไทย (ขณะนั้นยังไมไดจดทะเบียนเปนสมาคม) กลุมสะพาน กลุมอัญจารี กลุมแสง

จากใจ กลุมเพื่อนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ (M – Plus) กลุมบานสีมวง ฯลฯ ไดทําการระดมความ

คิดเห็นจากสมาชิกภายในเครือขายอยางกวางขวางวา ทางเครือขายจะมีแนวทางหรือจะมีวิธการ

ในดําเนินการใดบาง เพื่อที่จะทําใหคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญหันมาใหความสนใจในการ

แกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของกฎหมายในมาตราที่ 30 ซึ่งเปนมาตราที่เกี่ยวของกับสิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย ซึ่งทางเครือขายความหลากหลายทางเพศมองวา การแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายในมาตรานี้จะทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรับสิทธิในดานตาง ๆ มาก

ข้ึน เครือขายความหลากหลายทางเพศไดสรุปความเห็นรวมกันวาเครือขายจะใชส่ือเปนชองทางใน

การประชาสัมพันธตนเองเพื่อเรียกรองใหคณะกรรมมาธิการยกรางฯ หันมาพิจารณาแกไขเนื้อหา

ของกฎหมายในมาตราที่ 30 ใหมีความครอบคลุมถึงสิทธิของผูที่มีความหลากหลายทางเพศดวย 

“...ตอนนั้นเราก็ระดมความเห็นกันเต็มที่ ถามกันวางานนี้ใครเอาดวย

บาง ก็ไดแนวรวมเยอะมาก ทุกกลุมเอาดวยหมด เสร็จแลวเราก็มานั่งคุยกันวาเรา

จะทํายังไงกันดีใหสภารางหันมาสนใจ เราก็คิดกันเยอะ เพราะงานนี้ถือวาเปนงาน

ใหญระดับชาติ... ก็สรุปกันไดวาเราตองเปดตัวกับส่ือ...”29 

                                                  
29

 สัมภาษณ นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
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“...ส่ือนี่แหละที่ชวยเราไดมากที่สุด มีจากหลายที่เหมือนกันที่ติดตอมา 

เราก็บอกไปวา การผลักดันเพื่อใหเกิดการแกไขกฎหมายเปนส่ิงหนึ่งเทานั้นที่ตอง

ทํา เพราะเราตองตอสูเพื่อสรางความเขาใจในเร่ืองนี้ใหคนในสังคม แตกฎหมายก็

เปนตัวสะทอนอยางหนึ่งของสังคม โดยการเอากฎเกณฑในสังคมมาเขียนไว

เพื่อใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน และเพื่อใหมีบทลงโทษหรือชวยหนุนเสริม และ

กฎหมายก็ควรจะเปนขอตกลงรวมกันของทุกคนสังคมในสังคมดวย ไมใช

คณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญที่มาจาก คมช. แตนั่นก็เปนอีกประเด็นหนึ่งนะ 

แตส่ิงที่เราตองตอสูอยูก็คือตองแกความเขาใจของคงในสังคมดวย เพราะยังมีคน

อีกมากมายที่ไดรับผลกระทบจากความคิด ความเชื่อแบบนี้อยู…”30 

หลังจากที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดขอสรุปรวมกันวาจะใชส่ือเปน

เคร่ืองมือในการประชาสัมพันธตนเอง เครือขายความหลากหลายทางเพศก็ไดเปดตัวกับส่ือแขนง

ตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ โทรทัศน นิตยสาร ส่ืออินเตอรเน็ต ฯลฯ โดยไดเสนอขอเรียกรองผานทาง

ส่ือมวลชนวา เครือขายความหลากหลายทางเพศขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมใน

สวนที่ 2 ของมาตรา 30 ที่ระบุวา บุคคลยอมเสมอภาคดวยกฎหมาย ไดรับความคุมครองทาง

กฎหมายอยางเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีความเทาเทียมกัน ซึ่งทางเครือขายความหลากหลาย

ทางเพศไดเสนอใหเพิ่มเติมคําวา “และผูที่มีเพศสภาพอ่ืน ๆ” เขาไปดวยนอกเหนือจากคําวาชาย

หญิงเพื่อใหครอบคลุมความเสมอภาคใหกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศ31  

ตามมาตราที่ 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 ไดกําหนดวา เมื่อสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดรับรางรัฐธรรมนูญและเอกสาร

คําช้ีแจงวารางรัฐธรรมนูญใหมมีความแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 ในเร่ืองใด

พรอมดวยเหตุผลในการแกไขแลว ในกรณีที่สมาชิกสภารางฯ ตองการจะแปรญัตติแกไขเพ่ิมเติม

จะตองยื่นคําขอแปรญัตติพรอมทั้งเหตุผลกอนวันนัดประชุมที่สภารางรัฐธรรมนูญจะกําหนดข้ึน ซึ่ง

ใน วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 สภารางรัฐธรรมนูญไดจัดใหมีการประชุมนอกรอบเพื่อพิจารณา

แนวทางในการทํางานรวมกันของสภารางรัฐธรรมนูญ โดย นายนรนิติ เศรษฐบุตร ประธานในที่

ประชุมไดแจงใหสมาชิกสภารางฯ ทุกคนพิจารณาสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญเปนรายมาตรา

โดยละเอียดแลวใหแจงประเด็นหรือมาตราที่สมาชิกสภารางฯ ตองการแปรญัตติสงไปที่นายเสรี 

                                                  
30

 สัมภาษณ  อัญชนา สุวรรณานนท, ผูรวมกอตั้งกลุมอัญจารี,  3  กุมภาพันธ 2553. 
31

 สัมภาษณ นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
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สุวรรณภานนท (รองประธานสภารางรัฐธรรมนูญ) เพื่อรวบรวมและจัดทําขอเสนอเกี่ยวกับการแปร

ญัตติตอไป32  

ในสวนของมาตราที่ 30 นั้น มีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดเสนอคําแปรญัตติ 2 

ทาน คือนายสวิง อุดตัน ไดเสนอขอความที่ตองการแปรญัตติวา33 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน  

ชายและหญิง และบุคคลเพศสภาพมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน

เร่ืองถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ชาติพันธุ ภาษา เพศ เพศสภาพ อายุ สภาพทางกายหรือ

สุขภาพ ความพิการ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ

ทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

ในขณะที่ นางกรรณิการ บรรเทิงจิตร ไดเสนอขอความที่ตองการแปรญัตติวา34 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง ใน

เร่ืองถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 

สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษา

อบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะ

กระทํามิได 

                                                  
32

 โฆษกคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ, เอกสารขาว คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภาราง

รัฐธรรมนูญ, 37(1 พฤษภาคม 2550). 
33

 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ), “สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 29,” 17 พฤษภาคม 2550. 
34

 เรื่องเดียวกัน. 
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มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใช

สิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตามวรรคสาม 

โดย คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคําแปรญัตติ มาตราที่ 30 

อยางไมเปนทางการในการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 29 เมื่อวันที่ 17 

พฤษภาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดมีมติใหรอการพิจารณาไปกอนเนื่องจากยัง

ไมสามารถหาขอสรุปในที่ประชุมได35  

กลาวไดวา การประชุมคร้ังนี้ถือเปนคร้ังแรกที่คณะกรรมมาธิการยกรางฯ ไดหยิบ

ยกประเด็นเร่ืองเพศสภาพข้ึนมาพิจารณาในท่ีประชุม 

ตอมา คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดจัดประชุมรวมกับตัวแทนจาก

องคกรตาง ๆ จํานวน 13 องคกร ไดแก ขบวนการผูหญิงกับการปฏิรูปการเมือง เครือขายคนพิการ 

เครือขายครอบครัว เครือขายคุมครองผูบริโภค สมาคมองคกรบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย 

สมาคมผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษาแหงประเทศไทย สมาคมกํานันผูใหญบาน สหพันธวิทยุชุมชน

แหงชาติ คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทยและเครือขาย

ขบวนการสหกรณไทย กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) เครือขาย

ศิลปนแหงประเทศไทย เพื่อรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่งแตละ

องคกรที่ไดเขารวมเปนสวนหนึ่งในการประชุมตางก็เสนอแกไขเพิ่มเติมเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นของกลุมตน36 แตเนื่องจากการประชุมในคร้ังนี้ไมตัวแทนองคกรที่มาจากเครือขายความ

หลากหลายทางเพศเขารวมประชุม เร่ืองของความหลากหลายทางเพศจึงไมไดเปนประเด็นที่ถูก

หยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการประชุมเชนเดิม  

จนกระทั่ง การประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 34 เม่ือวันที่ 30 

พฤษภาคม พ.ศ. 2550 ที่คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาราง มาตราที่ 30 

                                                  
35

 เรื่องเดียวกัน. 
36

 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 31,” 24 พฤษภาคม 2550. 
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อีกคร้ัง ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแลวมีมติใหเพิ่มเติมคําวา “ความพิการ” เขาไปในวรรคที่สาม สวนการ

เพิ่มเติมคําวา “เพศสภาพ” มติที่ประชุมเห็นควรใหรอการพิจารณาเชนเดิม37  

เห็ น ได ว า  การพิ จา รณาแก ไข เพิ่ ม เ ติมข อความในมาตรา ท่ี  30  ของ

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญในชวงเวลานั้นยังมีลักษณะของการเลือกปฏิบัติ และยังไมได

ใหความสนใจตอการพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับเร่ือง “เพศสภาพ” มากนัก เนื่องจาก ในขณะที่

คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นควรใหรอการพิจารณาในเร่ืองการเพิ่มเติมคํา

วา “เพศสภาพ” ไวกอน เนื่องจากคณะกรรมาธิการหลายทานเห็นวายังมีประเด็นอ่ืนที่ควรเรง

พิจารณามากกวา ในขณะที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ กลับมีมติเห็นชอบใหมีการเพิ่มเติมคําวา 

“ความพิการ” เขาไปในวรรคที่ 3 ของมาตราที่ 30 ทันที ซึ่งในระหวางรอใหสภารางรัฐธรรมนูญ

พิจารณาแกไขเพิ่มเติมขอความในมาตราที่ 30 อยูนั้น เครือขายความหลากหลายทางเพศก็ไดทํา

การเคลื่อนไหวผานส่ืออยางตอเนื่อง โดยในการประชุมคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 

35 เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2550 นายเจิมศักด์ิ ปนทอง ไดขอแปรญัตติเพิ่มเติมในมาตราที่ 30 

โดยแบงประเด็นในการแปรญัตติเปน 3 ประเด็น38  

1. ใหความคุมครองบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศใหมีสิทธิเทาเทียมกนัทัง้
เพศและเพศหญิง 

2. คุมครองสิทธิของคนพิการไมใหถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม โดยอางเหตุ

แหงความพิการ 

3. ขยายความคุมครองทั้งสุขภาพทางกายและสุขภาพทางจิตเพื่อไมใหถูกใช
เปนเหตุในการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแลว มีมติในประเด็นตาง ๆ ดังนี้39 คือ 

1. ใหรอการพิจารณาในประเด็นการใหความคุมครองบุคคลที่มีความหลากลาย
ทางเพศ 

                                                  
37 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 34,” 30 พฤษภาคม 2550. 
38

 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 35,” 1 มิถุนายน 2550. 
39 เรื่องเดียวกัน. 
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2. เห็นดวยในการใหความคุมครองสิทธิของคนพิการ 

3. ไมเห็นดวยที่จะตองบัญญัติแยกคําวา “สุขภาพ” ออกเปน “สุขภาพทางกาย

และสุขภาพทางจิต” เพราะคําวา “สุขภาพ” ก็ครอบคลุมอยูแลว 

ถือเปนอีกคร้ังที่คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญมีมติเห็นควรใหรอการ

พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไวกอน เนื่องจากกลัววาเวลา

จะไมเพียงพอในการพิจารณาประเด็นอ่ืน เห็นไดวา แมวาคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญจะ

ทําการพิจารณาประเด็นในการแปรญัตติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

มาตราที่ 30 มาแลวถึง 3 คร้ัง แตคณะกรรมาธิการยกรางฯ สวนมากก็ยังไมคอยใหความสนใจหรือ

ใหความสําคัญกับประเด็นที่เครือขายความหลากหลายทางเพศเรียกรอง เห็นไดจาก การที่นาย

เจิมศักด์ิ ปนทอง ไดทําการขอแปรญัตติในประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศและสิทธิของผูพิการ แตคณะกรรมาธิการยกรางฯ กลับมีมติเห็นชอบกับการ

แปรญัตติในเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูพิการเพียงประเด็นเดียว ในขณะที่มีมติใหรอพิจารณา

ประเด็นการใหความคุมครองทางดานสิทธิกับผูที่มีความหลากลายทางเพศในภายหลัง 

ในชวงที่คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญมีมติเห็นควรใหรอพิจารณาในเร่ือง

ของการเพิ่มเติมขอความเพื่อคุมครองสิทธิของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไวในวรรคที่ 3 ของ

มาตราที่ 30 อยูนั้น เครือขายความหลากหลายทางเพศ ประกอบดวย กลุมเกยการเมืองไทย กลุม

บางกอกเรนโบว กลุมฟาสีรุง กลุมเพื่อนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ (M – Plus) กลุมแสงจากใจและ

กลุมบานสีมวงไดรวมกันจัดงานเสวนาเร่ือง “มาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญไทย ฉบับ 2550 ประเด็น

ชายหญิงและบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิเทาเทียมกัน” ที่โรงแรมรอยัลเพนนินซูลา 

จังหวัดเชียงใหม ในวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2550 โดยประเด็นหลักที่ถูกหยิบยกข้ึนมาพูดคุยกันใน

งานเสวนาคร้ังนี้คือ การเรียกรองใหคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญบรรจุขอความเพิ่มเติมลง

ในมาตราที่ 30 แหงรัฐธรรมนูญ ที่จากเดิมบัญญัติวา “...ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน...” เปน 

“...ชายและหญิงและกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิเทาเทียมกัน...” เพื่อใหเกิด

ความเสมอภาค ปราศจากการเลือกปฏิบัติระหวางชายหญิง ทั้งในเร่ืองของสิทธิในการประกอบ

อาชีพและการศึกษาและเพ่ือสรางการยอมรับของสังคมที่มีตอกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ในฐานะพลเมืองไทยเชนเดียวกับชายและหญิงทั่วไป 

หลังจากส้ินสุดงานเสวนา ส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ ไดนําเสนอประเด็นเกี่ยวกับขอ

เรียกรองของเครือขายความหลากหลายทางเพศอยางกวางขวาง เชน  
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นที ธีระโรจนพงษ ประธานกลุมเกยการเมืองไทย เรียกรองใหกลุมผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศออกมาแสดงตัวตนเพื่อสรางการยอมรับในสังคมและ

พยายามทําส่ิงที่ดีงามเพื่อสังคมสวนรวม ซึ่งในปจจุบันยังมีกลุมคนเหลานี้อีกมาก

ที่ยังไมกลาออกมาเปดเผยตัวตนท่ีแทจริงใหสังคมไดรับรู แสดงใหเห็นวาพื้นที่ทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยยังมีนอย นทีกลาววา การ

เติบโตข้ึนมาอยางแตกตางกับคนท่ัวไปในสังคมมีความยาก 2 ประการ คือ จะทํา

อยางไรใหพอแมยอมรับและเขาใจ แตสวนที่ยากที่สุดก็คือ การทําความเขาใจกับ

ตัวเองและยอมรับในส่ิงที่ตัวเองเปน นอกจากนี้ นทียังกลาวอีกวา ถาหากเลือกเกิด

ไดเขาก็ขอเปนอยางที่เปนอยูในปจจุบัน และขอรองใหสังคมเปดใจและยอมรับใหผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศไดเรียนรูที่จะอยูในสังคมรวมกันกับทุกคนอยางเทา

เทียมดวย40  

ในขณะที่ กิตตินันท ธรมธัช นายกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย 

เรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 ใหครอบคลุมไปถึงผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศดวย โดยกลาววา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ ถากฎหมายสูงสุดไดรับการแกไขก็จะสงผลใหกฎหมายลําดับรอง เชน 

กฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญาไดรับการแกไขตามไปดวย นอกจากนี้ หากสภา

รางรัฐธรรมนูญไดทําการแกไขกฎหมาย มาตราที่ 30 ตามที่เครือขายความ

หลากหลายทางเพศเรียกรองก็จะเปนการแสดงใหเห็นวาภาครัฐใหความสําคัญกับ

เร่ืองของความเสมอภาคและเร่ืองของสิทธิมนุษยชนอยางจริงจัง”41  

ฉันทลักษณ รักษาอยู สมาชิกกลุมสะพาน แสดงความเห็นวา การแกไข

กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราท่ี 30 จะทําใหผูดอยโอกาสในสังคมกลุมตาง ๆ มี

ตัวตนในสังคมเพิ่มมากข้ึน และจะทําใหคนทุกเพศไดรับความเทาเทียมกันอยาง

แทจริง42 

วันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2550 เครือขายความหลากหลายทางเพศ ประกอบดวย 

เครือขายองคกรสิทธิมนุษยชนสําหรับกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ กลุมเกยการ

                                                  
40

 มติชน, (3 มิถุนายน 2550): 2. 
41

 ไทยโพสต (2 มิถุนายน 2550). 
42

 ไทยรัฐ (3 มิถุนายน 2550). 
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เมืองไทย องคกรบางกอกเรนโบว โครงการเพื่อนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ (M – Plus) สมาคมฟาสี

รุงแหงประเทศไทย กลุมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย ภูมิภาคลานนา กลุมแสงจากใจและกลุม

บานสีมวง จํานวนกวา 20 คน ไดเปนตัวแทนเขายื่นจดหมายเปดผนึกตอนายแพทยชูชัย ศุภวงศ 

รองประธานคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ คนที่ 4 ซึ่งเปนผูที่เสนอใหมีการแปรญัตติใน

มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ ฉันทลักษณ รักษาอยู ไดเขายื่นจดหมายเปดผนึกตอ

นายจรัญ ภักดีธนากุล รองประธานคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ เพื่อขอใหมีการเพิ่มเติม

ขอความในมาตรา 30 เร่ือง “ชายและหญิงและกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิเทา

เทียมกัน” เพื่อสรางการยอมรับของสังคมตอกลุมบุคคลหลากหลายทางเพศ ในฐานะพลเมืองไทย

เชนเดียวกับชายและหญิง ซึ่งทางเครือขายความหลากหลายทางเพศไดแสดงเจตนารมณตอ

คณะกรรมาธิการฯ วา แมวาเครือขายความหลากหลายทางเพศจะไมไดรับการตอบสนองในขอ

เรียกรองดังกลาว แตหากรัฐธรรมนูญในภาพรวมมีความเปนประชาธิปไตย ทางเครือขายฯ ก็พรอม

ที่จะใหใหการสนับสนุนและไมคิดที่จะคว่ํารัฐธรรมนูญเพียงเพื่อประโยชนของกลุมตนเทานั้น 

เพราะทางเครือขายฯ ทราบวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความต้ังใจที่ดี ถาหากรัฐธรรมนูญ

มาตราอ่ืน ๆ มีความเปนประชาธิปไตย ทางเครือขายฯ ก็ยินดีใหการสนับสนุนและจะไมยึดเอา

ความตองการของกลุมเปนที่ต้ัง43 ซึ่งในวันเดียวกันนี้คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดทําการ

พิจารณารายละเอียดคําแปรญัตติที่เกี่ยวของกับกรอบที่ 1 วาดวยสิทธิเสรีภาพ การมีสวนรวมของ

ประชาชนและการกระจายอํานาจ โดยการนําคําแปรญัตติของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญข้ึนมา

พิจารณา ซึ่ง ดร.เจิมศักด์ิ ปนทอง ไดทําการแปรญัตติในประเด็นการใหความคุมครองบุคคลที่มี

ความหลากหลายทางเพศใหมีสิทธิเทาเทียมกับเพศชายและเพศหญิง มิใหถูกเลือกปฏิบัติ ซึ่งที่

ประชุมสภาฯ พิจารณาแลวมีความเห็นใหรอพิจารณาในประเด็นการใหความคุมครองบุคคลซึ่งมี

ความหลากหลายทางเพศไวกอนเชนเดิม44 

ตอมา ในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 22 เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 

2550 สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ไดทําการพิจารณารางรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดทําการยกรางเสร็จเรียบรอยแลว ซึ่งในการอภิปรายการแกไขเพิ่มเติมขอความใน

มาตราที่ 30 นั้น นายเจิมศักด์ิ ปนทอง ในฐานะผูแปรญัตติ ไดกลาวอภิปรายในที่ประชุมถึง

เหตุการณที่ตนเองและคณะไดไปรับฟงความคิดเห็นจากเครือขายความหลากหลายทางเพศวา 

                                                  
43 ผูจัดการ (4 มิถุนายน 2550): 1, 14 
44 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ),  “สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 36,” 4 มิถุนายน 2550. 
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“...เครือขายความหลากหลายทางเพศไดใหความสนใจในรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้มาก แลวก็ไดมีการประชุมกันหลายครั้ง แลวก็ไดแจงกับพวกเรามาวา เขา

เห็นวารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญที่ดี อยางไรก็ตาม เขาพรอมที่จะรับ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพียงแตวา จะใหสมบูรณยิ่งข้ึน เขาขอใหเราพิจารณาถึงสิทธิ

ของผูดอยโอกาสสักนิดหนึ่ง แตถึงแมวาเราจะไมเติมใหเขา เขาก็บอกวาเขารับราง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้...”45  

นอกจากนี้ นายเจิมศักด์ิ ยังไดกลาวอภิปรายในที่ประชุมอีกวา  

“ในปจจุบันนี้ การศึกษาทางดานวิทยาศาสตรไดมีการพิสูจนแลววาการที่

บุคคลหนึ่งไดแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่ไมตรงตามเพศกําเนิดของตนเอง

นั้นไมไดเปนความผิดปกติหรือความเบ่ียงเบนทางเพศแตอยางใด และส่ิงที่

เครือขายความหลากหลายทางเพศเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมในราง

รัฐธรรมนูญก็ไมไดเปนการเรียกรองเพื่อที่จะใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศมี

สิทธิเหนือผูอ่ืนในสังคม แตเปนการรองขอโอกาสเชนเดียวกับที่คนดอยโอกาสหรือ

คนพิการไดรับ เพื่อที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะไดไมตองถูกสังคมเลือก

ปฏิบัติเหมือนที่เปนอยูในปจจุบัน” 

การอภิปรายในมาตราที่ 30 ในการประชุมคร้ังนี้ไดรับความสนใจจากสมาชิกสภา

รางรัฐธรรมอยางกวางขวาง นอกจากนายเจิมศักด์ิแลวยังมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญอีกหลาย

ทานที่ไดอภิปรายแสดงความเห็นในประเด็นนี้ เชน นายสวิง ตันอุด46 กลาววา  

“มาตรา 30 เปนกฎหมายที่อยูในหมวดของความเสมอภาค ซึ่งโดย

รัฐธรรมนูญแลวก็จะตองใหการคุมครองและขยายขอบเขตของเสรีภาพใหกับ

ประชาชนอยางทั่วถึง . . .  และเรื่องที่ไมควรละเลยก็คือเ ร่ืองเกี่ยวกับความ

หลากหลายทางเพศ ในปจจุบัน เราไมสามารถปฏิเสธไดวาสังคมไทยไมมีผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ ซึ่งที่ผานมาขอจํากัดเกี่ยวกับการตีความและการให

ความหมายในเร่ืองเพศของสังคมไทยแคบเกินไป เพราะเราดูเฉพาะเร่ืองที่

เกี่ยวของกับเพศสรีระหรือดูที่อวัยวะเพศวาบุคคลเหลานั้นเปนเพศใด แตเพศสรีระ

                                                  
45

 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,  “รายงานการประชุม

สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 22,” 11  มิถุนายน 2550. 
46

 เรื่องเดียวกัน. 
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ไมสามารถบอกไดวาจิตใจของบุคคลเหลานั้นเปนเพศอะไร คนที่มีความสามารถ

ในสังคม คนที่เปนผูนําประเทศหรือแมแตคนที่มีหนาที่ในการตัดสินใจทางนโยบาย

หลายคนก็เปนผูที่มีความหลากหลายทางเพศ... เวลานี้เปนชวงเวลาที่สําคัญที่

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจําเปนจะตองบัญญัติเ ร่ืองสิทธิของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศลงไปในรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดความเสมอภาคและเปนการ

คุมครองสิทธิใหกับประชาชน ถาเรามองวาผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปน

ผูดอยโอกาสในทางสังคม การบัญญัติเร่ืองนี้ไวในกฎหมายก็จะทําใหพวกเขาไมถูก

เลือกปฏิบัติ ซึ่งในปจจุบัน กลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็ไดทําประโยชนให

สังคมมากมาย เชน การทํางานเกี่ยวกับการปองกันโรคเอดและการชวยเหลือผูติด

เชื้อ... ถากฎหมายเปดโอกาส ผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็จะมีที่ยืนในสังคม

เพิ่มมากข้ึน” 

ดาน นางสาวอลิสา พันธุศักด์ิ47 กลาววา  

“ประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางเพศยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากใน

สังคมยุคปจจุบัน หลายคนเกิดคําถามวา ความหลากหลายทางเพศเกิดข้ึนมาได

อย า ง ไ ร  ทํ า ไมถึ ง เป น  เปนการ เ ลียนแบบห รือไม  ฯลฯ . . .  ในส วนของ

คณะกรรมาธิการยกรางฯ และสมาชิกสภารางฯ เองก็ยังขาดความเขาใจใน

ประเด็นนี้อยูเชนกัน... การรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองของจิตใจซ่ึงไมสามารถบังคับ

ใหเปล่ียนแปลงหรือรักษาใหหายขาดได แนวทางในการแกปญหาคือทําอยางไรจึง

จะทําใหสังคมหันมาใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ... ขอให

คณะกรรมาธิการยกรางฯ ใหโอกาสตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เพื่อที่พวก

เขาเหลานี้จะไดสรางประโยชนใหแกสังคมไทยตอไป” 

การอภิปรายแสดงความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองความหลากหลายทางเพศใน

การประชุมคร้ังนี้ มีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญหลายทาน

ไดแสดงถึงความเขาใจและความเห็นใจตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ในขณะเดียวกันก็มี

สมาชิกบางทานที่ไดอภิปรายแสดงความคิดเห็นในทางขัดแยงเชนกัน เชน  

นายสุพจน ไขมุกด (กรรมาธิการ) ที่ไดแสดงความไมเห็นดวยตอการเพิ่มเติมคํา

วา “ความหลากหลายทางเพศ” เขาไปในมาตราที่ 30 โดยนายสุพจนไดใหเหตุผลวา48  

                                                  
47

 เรื่องเดียวกัน. 
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“...โดยธรรมชาติมนุษยมี 2 เพศ คือ เพศหญิงและเพศชาย ในวรรคที่ 2 

ของมาตรา 30 กําหนดใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน ซึ่งขอกําหนดเชนนี้เปน

ส่ิงที่ถูกตองอยูแลว การเพิ่มเติมคําวา “ความหลากหลายทางเพศ” ซึ่งหมายถึงเพศ

ที่สามข้ึนมาจะทําใหเกิดความโกลาหลในสังคมและขอกฎหมายตาง ๆ... ในความ

เปนจริงแลว โดยทางพฤตินัย ผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีพื้นที่ทางสังคม

มากมายอยูแลว สังคมเองก็ใหการยอมรับผูที่มีความหลากหลายทางเพศในระดับ

หนึ่งอยูแลว แตทางนิตินัย ยังไมถึงเวลาที่สังคมไทยจะใหการยอมรับตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ...” 

การอภิปรายถึงประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในที่ประชุมคร้ังที่ 22 นี้

แสดงใหเห็นวา ผูที่มีอํานาจในการออกกฎหมายบางสวนยังขาดความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ

ระบบเพศวิถีที่หลากหลาย และยังยึดติดอยูกับระบบเพศวิถีกระแสหลักที่ผูหญิงตองคูกับผูชายเพื่อ

มีทายาทสืบสกุล ในระหวางการอภิปราย ฝายที่เห็นดวยและฝายที่ไมเห็นดวยตางก็ยกเหตุผลของ

ฝายตนข้ึนมา โดยเฉพาะเร่ืองของถอยคําที่จะเพิ่มเติมเขาไป เนื่องจากสมาชิกหลายทานในที่

ประชุมเห็นวา คําวา “บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ” ยังเปนคําที่ไมเหมาะสมที่จะใชเพิ่มเติม

เขาไป จึงไดลงความเห็นกันวาใหไปหาคําที่ใหความชัดเจนมากกวา เพื่อจะไดไมกอใหเกิดความ

เขาใจที่ผิดพลาดตอบุคคลที่ไดอานกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

โดย นายปกรณ ปรียากร (กรรมาธิการ) ไดกลาวอภิปรายวา49  

“การเลือกปฏิบัติเปนส่ิงที่ไมสามารถกระทําได ซึ่งนายปกรณไดเสนอใหใช

คําวา “เพศ” เพียงคําเดียวโดยไมตองมีการระบุวาหญิงหรือชายหรืออ่ืน ๆ 

เนื่องจาก การใชคําวา “เพศ” นาจะเพียงพอ เพราะคําวาเพศเพียงคําเดียวไดรวม

ความหมายทุกอยางไวอยูแลว และเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเองก็เปนเชนนั้น 

หากการใชคําวา  “ความหลากหลายทางเพศ” จะทําใหมีปญหาเร่ืองของ

ความหมายของถอยสํานวน ซึ่งนายปกรณเห็นวาคํานี้ยังเปนคําใหมในสังคมไทย 

ซึ่งการเพิ่มเติมถอยคําเพียงบางคําแลวทําใหเกิดการตีความที่ผิดพลาดอาจจะ

กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเหมาะสมมากข้ึนในสังคม” 

                                                                                                                                               
48 ดูสรุปผลการอภิปรายเพ่ิมเติมไดใน สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร,  “รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 22,” 11  มิถุนายน 2550. 
49
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หลังจากการอภิปรายกันอยางยาวนานถึงถอยคําที่จะใชเพิ่มเติมเขาไปในวรรคที่ 

2 ของมาตราที่ 30 แลวไมสามารถหาขอสรุปถึงถอยคําที่เหมาะสมได ประธานในที่ประชุมจึงสรุป

ใหมีการลงมติปดการอภิปราย โดยทําการลงมติจากเนื้อความที่คณะกรรมาธิการฯ ไดมีการ

พิจารณาแกไขขอความในมาตราที่ 30 กอนการแปรญัตติซึ่งไมมีการเพิ่มเติมคําวา “บุคคลที่มี

ความหลากหลายทางเพศ” ลงในวรรคที่ 2 ของมาตราที่ 30 ผลจากการลงมติสรุปออกมาวา 

จํานวนผูเขาประชุม 99 ทาน ลงมติเห็นดวย 45 ทาน ไมเห็นดวย 23 ทานและงดออกเสียง 2 ทาน50 

ดังนั้น รัฐธรรมนูญที่เราใชกันอยูในปจจุบันจึงไมมีคําวา “ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ” ปรากฏ

อยูในวรรคที่ 2 ของมาตราที่ 30 

ผลจากการลงมติของสภารางรัฐธรรมนูญที่ไมมีการเพิ่มเติมคําวา “ผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ” ลงในมาตราที่  30 ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ทําใหเกิดกระแส

วิพากษวิจารณมากมายทั้งในสภารางรัฐธรรมนูญและสังคมภายนอก ซึ่งมีทั้งฝายที่เห็นดวยและ

ฝายที่ไมเห็นดวยกับมติของที่ประชุม โดยฝายที่เห็นดวยกับมติที่ประชุมใหเหตุผลวา การเพิ่มเติม

คําวา “ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ” เขาไปในมาตราที่ 30 อาจจะกอใหเกิดความสับสนข้ึน

ภายในสังคม เพราะคําวาความหลากหลายทางเพศยังเปนคําใหมในสังคมไทย หลายคนยังไม

เขาใจและไมรูวาความหมายท่ีชัดเจนของคําวาความหลากหลายทางเพศน้ันเปนอยางไร การระบุ

ถอยคําใด ๆ ลงไปในรัฐธรรมนูญควรจะตองคํานึงถึงผลระยะยาววาจะไมกอใหเกิดปญหาข้ึนมา

ภายหลังเนื่องจากความไมชัดเจนของถอยคําในกฎหมาย สวนฝายที่ไมเห็นดวยกับมติในที่ประชุม

เห็นวา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญชุดนี้ยังยึดติดกับแนวคิดแบบจารีตนิยมที่ใหคุณคากับเพศตาม

สรีระมากกวาการพิจารณาถึงบริบททางสังคมในปจจุบันที่ไมไดมีเพียงแคเพศหญิงและเพศชาย

เทานั้น การที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายหลักของประเทศยังใหความคุมครองประชาชนไดไม

ทั่วถึง กฎหมายลําดับรองลงไปก็ยอมจะขาดประสิทธิภาพเชนเดียวกัน 

 เนื่องจาก เราปฏิเสธไมไดวาสังคมไทยยังมีความเห็นที่ขัดแยงกันอยูในเร่ืองของ

ความหลากหลายในระบบเพศวิถีและความหลากหลายทางเพศ เมื่อวิเคราะหการอภิปรายถกเถียง

ในที่ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ เห็นไดวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญหลายทานไดกลาวอภิปรายที่แสดงใหเห็นถึงความเขาใจและเห็นใจตอปญหาที่ผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศตองเผชิญเมื่อไมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ มีการเปดรับ

แนวคิดสมัยใหมที่ไมไดมองวาผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีความผิดปกติแตออยางใด แตการ

แสดงออกในเร่ืองเพศก็เปนเพียงแครสนิยมสวนตัวเทานั้น ในขณะที่สมาชิกฯ บางทานยังคงยึดติด

                                                  
50
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กับกรอบแนวคิดแบบเดิม ๆ ที่ใหคุณคากับเพศหญิงและเพศชายเทานั้น และยังคงมีอคติและมอง

วาผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนความผิดปกติและปญหาของสังคม 

วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2550 เครือขายความหลากหลายทางเพศ เชน สมาคม

ฟาสีรุงแหงประเทศไทย กลุมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย กลุมเกยการเมืองไทย กลุมอัญจารี 

กลุมสะพาน องคกรบางกอกเรนโบว ฯลฯ ไดยื่นเสียงสะทอนตอสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญใน

ประเด็นการอภิปรายในมาตราท่ี 30 ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่หลายทานยังคงมีอคติและ

ไดชี้แจงตอสภารางรัฐธรรมนูญอีกคร้ังวา การเปนบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไมถือเปน

ความผิดปกติใด ๆ ในทางการแพทย ดังที่องคการอนามัยโลกไดทําการถอดถอนบัญชีรายช่ือของ

กลุมคนที่มีความหลากหลายทางเพศออกไปจากคนที่มีความผิดปกติทางจิตและกรมสุขภาพจิต

ไทยก็ไดทําหนังสือรับรองแลวเชนกันวากลุมคนเหลานี้ไมไดมีความผิดปกติใด ๆ คนที่มีความ

หลากหลายทางเพศตองการเปดเผยตัว ตองการการยอมรับและการเขาใจจากสังคม... บุคคลท่ีมี

ความหลากหลายทางเพศไมไดตองการเรียกรองสิทธิที่มากมายไปกวาพลเมืองไทยคนอ่ืน ๆ เรา

ไมไดเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาใคร เราตองการการคุมครองทางกฎหมาย ตองการสิทธิข้ัน

พื้นฐานที่มนุษยทุกคนพึงจะไดรับเทานั้นเอง ถารัฐธรรมนูญฉบับนี้ตองการเปนรัฐธรรมนูญที่เปด

โอกาสใหกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง จําเปนอยางยิ่งที่จะตองระบุคําวา “ความ

หลากหลายทางเพศ” ไว51 นอกจากนี้ ทางเครือขายความหลากหลายทางเพศยังไดเขามอบดอกไม

ใหกําลังใจสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่ชวยผลักดันในการเพิ่มขอความ “ความหลากหลายทาง

เพศ” ลงในรัฐธรรมนูญ โดยไดกลาวขอบคุณที่มีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมองเพศที่สามในแงดี 

และไมเสียใจแมไมบรรจุเร่ืองดังกลาวไวในรางรัฐธรรมนูญ ยืนยันจะพิจารณารางรัฐธรรมนูญใน

ภาพรวมกอนตัดสินใจลงประชามติ 

ทางดาน ดร.เจิมศักด์ิ ปนทอง กลาววา52  

“แมวาการลงมติประเด็นนี้จะไมผานความเห็นชอบ แตอยามองวาเปน

เพียงตัวหนังสือเทานั้น เพราะสิ่งที่สําคัญเราตองทําความเขาใจกับคนสวนใหญ

ไมใหมีความรูสึกอคติ เหยียดหยาม ทั้งนี้ หากรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไมมีการ

ประกาศใช แตประเด็นนี้ยังมีทางออกอยูเสมอ เพราะกอนการลงมติในครั้งสุดทาย

                                                  
51 สิทธิมนุษยชนของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ, 2550), หนา 171 – 172. 
52 คมชัดลึก (13 มิถุนายน 2550): 1. 
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ที่ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญจะทบทวนเปนรายมาตราอีกคร้ัง ซึ่งอาจเปนไปไดที่

จะมีการพิจารณาเร่ืองดังกลาว” 

หลังจากที่มีการถกเถียงกันระหวางสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประเด็น 

“ความหลากหลายทางเพศ” ในการประชุมคร้ังที่ 22 แลว การพิจารณาแกไขมาตราท่ี 30 ในการ

ประชุมคร้ังตอ ๆ มาก็ยังมีการอภิปรายถกเถียงระหวางสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญถึงความ

เหมาะสมในการแปรญัตติมาตราที่ 30 มาโดยตลอด และยังไมไดขอสรุปวาจะมีการแกไขมาตราท่ี 

30 ใหออกมาเปนอยางไร จนมาถึงการประชุมคร้ังที่ 38 เม่ือวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ซึ่งเปน

วันที่สภารางรัฐธรรมนูญจะไดทําการพิจารณารายมาตราเปนคร้ังสุดทาย ซึ่งการประชุมในคร้ังนี้ 

ดร.เจิมศักด์ิ ปนทอง ไดเสนอใหมีการใชคําวา “เพศ” แทนคําวา “ชายและหญิง” ในวรรคที่ 2 แตก็มี

การอภิปรายถกเถียงกันในสภาฯ และไมสามารถหาขอสรุปได นายนรนิติ เศรษฐบุตร ในฐานะ

ประธานสภารางรัฐธรรมนูญจึงไดใหมีการลงมติ ซึ่งความแตกตางระหวางมาตราที่ 30 แหง

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 กับมาตราที่ 30 ที่ใหมีการลงมติก็คือ มีการเพิ่มคําวา “ความพิการ” 

เขาไปในวรรคที่สองเทานั้นและผลการลงมติก็ปรากฎออกมาวา มีผูเห็นชอบ 35 คะแนน มีผูไม

เห็นชอบ 26 คะแนน งดออกเสียง 4 คะแนน53 (สรุปวาไมมีการเพิ่มคําวา “บุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศ” และไมมีการนําคําวา “เพศ” มาใชแทนคําวา “ชายและหญิง” ในวรรคที่ 2 

ของมาตราที่ 30 ของรัฐธรรมนูญที่ เราใชกันอยูในปจจุบัน) แตหลังจากที่สมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญไดทําการลงมติ มาตราที่ 30 เปนที่เรียบรอยแลว นายแพทยชูชัย ศุภวงศ ไดเสนอตอที่

ประชุมใหมีการบันทึกเจตนารมณในการขยายความคําวา “เพศ” ดังที่นายจรัญ ภักดีธนากุล 

(กรรมาธิการ) ไดเสนอไวในการประชุมคร้ังที่ 37 ซึ่งหลายฝายในที่ประชุมไดแสดงความเห็นดวยใน

กรณีนี้ ศาสตราจารยสมคิด เลิศไพฑูรย (กรรมาธิการ) จึงไดทําการสรุปผลในที่ประชุมวา

กรรมาธิการเห็นดวยกับนายแพทยชูชัย และไดขอใหมีการบันทึกเจตนารมณไวดวยวาการกีดกัน 

โดยเฉพาะการรังแก หรือการกอใหเกิดปญหาตาง ๆ เกิดข้ึนกับคนเหลานั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง แลว

ก็รัฐควรดําเนินการใหถูกตองดวย54 

                                                  
53 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,  “รายงานการประชุม

สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 38,” 30  มิถุนายน 2550. 
54 เรื่องเดียวกัน. 
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ทายที่สุดแลว บันทึกเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตราท่ี 

3055 ไดบันทึกไว ดังนี้ 

เจตนารมณ เพื่อกําหนดหลักความเสมอภาคและการไมเลือกปฏิบัติแก

บุคคลที่มีความแตกตางกัน 

รัฐมีหนาที่ในการขจัดอุปสรรคและสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ

เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน โดยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

อันเปนหลักการสําคัญของศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

ความแตกตางเร่ือง “เพศ” นอกจากหมายถึงความแตกตางระหวางชาย

หรือหญิงแลว ยังหมายรวมถึงความแตกตางของบุคคลที่มีอัตลักษณทางเพศ 

(Sexual Identity) หรือเพศสภาพ (Gender) หรือความหลากหลายทางเพศ 

(Sexual Diversity) แตกตางจากเพศที่ผูนั้นถือกําเนิดอยูดวย จึงไมไดบัญญัติคํา

ดังกลาวขางตนไวในมาตรา 30 เนื่องจากคําวา “เพศ” ไดหมายความรวมถึงคํา

ดังกลาวอยูแลว และจะตองไมเลือกปฏิบัติตอบุคคลนั้น ๆ 

หากพิจารณาถึงเจตนารมณหรือความต้ังใจแลว การอภิปรายถึงเร่ืองความ

หลากหลายทางเพศในสภารางรัฐธรรมนูญนับไดวาเปนอีกหนึ่งความกาวหนาของกฎหมายไทย ที่

ผูมีอํานาจในการออกกฎหมายหยิบยกเอาเร่ืองโอกาสและความเทาเทียมระหวางเพศขึ้นมา

พิจารณา นอกจากนี้ ยังมีการระบุถึงกลไกที่จะสงเสริมโอกาสและความเสมอภาค รวมทั้งการ

วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมทางเพศ ปญหาความไมเสมอภาคทางเพศ หากแตใน

คําอธิบายเร่ืองเพศทั้งหมดยังคงยึดติดอยูกับเพศสรีระทางชีววิทยา (Biological Sex) คือ เพศหญิง

และเพศชาย สงผลใหการสงเสริมการแกไขติดอยูเพียงในกรอบนี้เทานั้น  

เห็นไดวา แมการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุมผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในการผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติมคําวา “บุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ” ไวในมาตราที่ 30 แหงรัฐธรรมนูญจะไมประสบผลสําเร็จตามเปาหมายที่วางไว แตการ

เคล่ือนไหวดังกลาวก็ไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการตัดสินใจของผูที่มีอํานาจในการออก

กฎหมายใหหันมาพิจารณาประเด็นที่มีความเก่ียวของกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ดังเชนที่

                                                  
55 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาราง

รัฐธรรมนูญ, “เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักกรรมาธิการ 3 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฏร, 2550), หนา 22 – 23. 
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สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญตองทําการพิจารณาและอภิปรายในประเด็นความหลากหลายทางเพศ

อยางจริงจังกวาจะไดมาซ่ึงขอสรุป ที่แมวาผลสรุปที่ออกมาจะไมเปนไปตามที่ขบวนการเรียกรอง 

แตการที่คณะกรรมาธิการลงความเห็นใหมีการบันทึกเจตนารมณของรัฐธรรมนูญก็ถือไดวา

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมไดประสบความลมเหลวเสีย

ทีเดียว เนื่องจากประสบการณที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดรับจากการเคล่ือนไหวใน

คร้ังนี้ยังเปนประสบการณคร้ังสําคัญในการกําหนดทิศทางและแนวทางในการเคล่ือนไหวคร้ังตอ ๆ 

ไป เนื่องจากการเคลื่อนไหวในคร้ังนี้ถือเปนคร้ังแรกที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดเขาไปมี

สวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายอยางแทจริง และปรากฎการณที่เกิดข้ึนจากการ

เคล่ือนไหวคร้ังนี้ยังถือเปนคร้ังแรกที่วาทกรรมเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศสามารถแทรกตัว

เขาไปในกระบวนการนโยบายระดับชาติและถือเปนกาวสําคัญที่เ ร่ืองของบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศไดถูกสังคมหยิบยกข้ึนมาพูดกันอยางกวางขวางในพื้นที่สวนตาง ๆ ในสังคม 

4.1.2.2 การเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
มาตราท่ี 276 

การเคลื่อนไหวใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 วาดวยเร่ือง

ของการขมขืนกระทําชําเรานั้น เร่ิมตนจากกระแสวิพากษวิจารณในสังคมไทยที่ผานมาเกี่ยวกับ

เร่ืองความรุนแรงทางเพศ โดยเฉพาะขอบกพรองของกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการขมขืน

กระทําชําเราและการลวงละเมิดทางเพศ ซึ่งในอดีต การขมขืนกระทําชําเรานั้นเกิดข้ึนไดเฉพาะ

กรณี “หญิงอ่ืนที่มิใชภริยาตน หรือเด็กหญิง” เทานั้น ที่ถือเปนความผิดเกี่ยวกับการขมขืนกระทํา

ชําเรา การที่สามีขมขืนภรรยาไมไดถือวาเปนอาชญากรรม การขมขืนจะถูกนิยามวาเปน

อาชญากรรมก็ตอเมื่อ เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองระหวางผูชายกับผูหญิงเทานั้น ดังนั้น เด็กผูชาย 

กะเทย สาวประเภทสอง ผูหญิงขามเพศหรือผูชายที่ถูกผูชายดวยกันขมขืนจึงอยูนอกเหนือการ

คุมครองของกฎหมายวาดวยการขมขืนกระทําชําเรา พวกเขาเหลานี้ไมสามารถฟองรองผูกระทํา

ผิดตามความในมาตราที่ 276 ได ทําไดเพียงฟองรองขอหาอนาจารตามมาตรา 278 ซึ่งมีโทษตํ่า

กวาการขมขืนมาก ซึ่งแตเดิมนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 27656 ไดบัญญัติไววา  

“ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาตน โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ 

โดยใชกําลังประทุษราย โดยหญิงอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให

                                                  
56 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “ประมวลกฎหมายอาญา,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2544), หนา 73. 
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หญิงนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตส่ีปถึงยี่สิบป และ

ปรับต้ังแตแปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวาการกระทําเพื่อสนองความ

ใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวาร

หนัก หรือชองปากของผูอ่ืนหรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนัก

ของผูอ่ืน 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือ

วัตถุระเบิด หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง

หรือกระทํากับชายในลักษณะเดียวกัน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบ

ป และปรับต้ังแตสามหม่ืนบาทถึงส่ีหมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําความผิดระหวางคู

สมรสและคูสมรสนั้นยังประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษนอย

กวาที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

แทนการลงโทษก็ได ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก และคูสมรสฝาย

ใดฝายหนึ่งไมประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยาตอไป และประสงคจะหยา ให

คูสมรสฝายนั้นแจงใหศาลทราบ และใหศาลแจงพนักงานอัยการใหดําเนินการฟอง

หยาให” 

เพราะฉะนั้น ผูที่จะตกเปนเหยื่อของความผิดนี้ไดตองเปน “หญิง” ที่ไมใชภริยา

ของผูกระทําเทานั้น ซึ่งศาลไดเคยวางหลักการไววา “หญิง” หมายความตามพจนานุกรมคือผูที่

สามารถคลอดลูกได ดังนั้น บุคคลอ่ืน ๆ เชน ผูชายแท ๆ เด็กผูชาย กะเทย สาวประเภทสองหรือ

ผูหญิงขามเพศจึงไมสามารถฟองรองใหลงโทษผูอ่ืนในฐานความผิดนี้ได แตสําหรับผูกระทํานั้น 

กฎหมายใชคําวา “ผูใด” หมายความวาผูกระทําจะเปนเพศใดก็ได  

ในอดีต ประเทศไทยไมมีมาตรการปองกันการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ระหวางเพศที่ชัดเจน สงผลใหบุคคลที่ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศไมไดรับการ

คุมครองและความเปนธรรมเทาที่ควร โดยสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุดได

ทําการศึกษาเกี่ยวกับขอบกพรองของกฎหมายอาญามาตราที่ 276 พบวา ประเทศไทยมีการ

กระทําความผิดทางเพศเกิดข้ึนในหลายรูปแบบเชนเดียวกับประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง

พัฒนาอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกันก็ไมไดมีเพียงแคผูหญิงและเด็กเทานั้นที่ถูกทํารายและแสวงหา
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ประโยชนทางเพศในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งเปนผลใหตองถูกกระทบกระเทือนทั้งทางดานรางกายและ

จิตใจ แตเพศอื่น ๆ เชน ผูชาย เด็กผูชาย กะเทย สาวประเภทสองก็ลวนตองตกเปนเหยื่อของการ

กระทําดังกลาวดวยเชนกัน ซึ่งมีสาเหตุสําคัญมาจากกฎหมายของไทยทั้งดานสาระบัญญัติและ

วิธีสบัญญัติที่ยังคงมีขอบกพรองอยู เชน ประมวลกฎหมายอาญาไมไดไดบัญญัติใหการขมขืน

กระทําชําเราหญิงอ่ืนซึ่งมิใชภรรยาเปนความผิด และถึงแมในกรณีการกระทําอ่ืนที่ประมวล

กฎหมายอาญาบัญญัติเปนความผิด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับก็ไมไดใหความ

คุมครองและกําหนดกระบวนการสอบสวนและพิจารณาที่เหมาะสมเพียงพอจึงสงผลใหเพศอ่ืน ๆ 

ที่เปนเหย่ือของอาชญากรรมทางเพศผูเคราะหรายไมกลาออกมาเรียกรองสิทธิทางกฎหมาย57 และ

จากงานวิจัยเร่ือง “ความรุนแรงในชีวิตคูกับสุขภาพผูหญิง” ที่ศึกษาโดยสถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม มหาวิทยาลัยมหิดลและมูลนิธิผูหญิงรวมกับองคกรอนามัยโลก พบวา มีผูหญิงเปนจํานวน

มากที่ที่เคยประสบปญหาความรุนแรงทางเพศที่กระทําโดยคูของตนโดยการถูกบังคับใหรวมหลับ

นอน การจํายอมมีเพศสัมพันธเพราะหวาดกลัวหรือการถูกบังคับใหมีเพศสัมพันธในทาที่ผูหญิง

รูสึกวาผิดธรรมชาติหรือวารับไมได58 ซึ่งในอดีตที่ผานมา องคกรสตรีและหนวยงานดานสิทธิ

มนุษยชนตาง ๆ จึงไดทําการเคล่ือนไหวเพื่อขอใหรัฐดําเนินการแกไขกฎหมายฉบับนี้ กลาวคือ  

พ.ศ. 2540 คณะกรรมการสงเสริมและประสานงานสตรีแหงชาติ เสนอใหมีการ

แกไขกฎหมายอาญาวาดวยความผิดทางเพศ โดยไดจัดทํารางแกไขกฎหมายเพ่ิมเติมนิยามคําวา 

“ขมขืน” และเสนอแกไขกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 จาก “ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใช

ภริยาของตน” เปน “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน” เพื่อใหการคุมครองแกผูเปนเหยื่อของการขมขืน

ซึ่งกฎหมายยังไมไดใหความคุมครอง ไดแก หญิงซ่ึงเปนภรรยา เด็กชาย ผูชายและผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ รวมถึงแกไขนิยามคําวา “ขมขืนกระทําชําเรา” เสียใหม แตคณะกรรมการ

กฤษฎีกาซ่ึงเปนผูพิจารณากฎหมายไมเห็นดวยกับรางดังกลาว และเสนอรางใหมซึ่งใหคงขอความ

เดิมที่ระบุวา “ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภรรยาของตน” และใหเพิ่มประเด็นการคุมครอง

หญิงที่เปนภรรยาในมาตรา 276 ทวิ โดยใหความคุมครองการขมขืนภรรยาสองกรณีเทานั้น คือ 

การขมขืนในขณะที่สามีเปนโรคติดตอยทางเพศอยางรายแรง อันอาจเปนอันตรายแกภรรยา หรือ

                                                  
57

 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, “รายงานการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง มาตรการใหม

ทางกฎหมาย: รูปธรรมในการคุมครองเด็กท่ีเปนเหย่ืออาชญากรรมทางเพศ,” เสนอท่ีหองพิมาณเมฆแกรนดบอลรูม โรงแรมนิก 

โกมหานคร ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพมหานคร 13 มกราคม 2541.  
58

 กฤตยา อาชวนิจกุลและคณะ, ความรุนแรงในชีวิตกับสุขภาพของผูหญิง, (นครปฐม: สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2546), หนา บทคัดยอ. 
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เปนการขมขืนในขณะที่แยกกันอยูโดยความสมัครใจของทั้งสองฝาย หรือแยกกันอยูตามคําส่ัง

ศาล59  

พ.ศ. 2545 องคกรตาง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่ทํางานเกี่ยวกับผูหญิง เสนอ

ใหมีการแกไขจาก “ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภริยาของตน” เปน “ผูใดขมขืนกระทํา

ชําเราหญิง” โดยตัดคําวา “ซึ่งมิใชภริยาของตน” เพื่อใหกฎหมายมีผลคุมครองหญิงที่เปนภริยา

ดวย สวนการแกไขอ่ืน ๆ นั้นใหไปปรับแกกฎหมายอาญาวาดวยความผิดทางเพศมาตราอ่ืน ๆ 

ตอไป ซึ่งการแกไขดังกลาวไมมีผลคุมครองผูชาย เด็กชายและผูที่มีความหลากหลายทางเพศ โดย

ที่ฝายที่เสนอใหมีการแกไขไดใหเหตุผลวาการแกไขเชนนี้มีการเปล่ียนแปลงนอยที่สุด งายที่สุด

และอาจเปนไปไดวาจะทําใหสามารถแกไขไดเร็วที่สุด60  

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวเรียกรองใหมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา 

มาตราที่ 276 ในแตละคร้ังนั้นก็มีทั้งผูที่เห็นดวยและไมเห็นดวย แตเม่ือไมประสบความสําเร็จจาก

การเคลื่อนไหวดังกลาว หนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนจึงไดรวมกันรณรงคเร่ืองการยุติ

ความรุนแรงทางเพศเพื่อปลูกฝงจิตสํานึกใหคนไทยตระหนักถึงปญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึนใน

สังคมไทย ซึ่งในระหวางการดําเนินการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีการเปดรับฟงความ

คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิสตรี

และองคกรสิทธิมนุษยชนมีมติรวมกับองคกรสตรีทั่วประเทศไดยื่นหนังสือเรียกรองและสนับสนุน

ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติและผูเกี่ยวของแกไขกฎหมาย มาตราที่ 276 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา ลักษณะที่ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยใหเหตุผลประกอบขอเรียกรองใหแกไขกฎหมาย 3 

ขอหลัก ๆ ซึ่งลวนเปนปรากฏการณที่เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย61 คือ  

1.  เหตุการณที่ผูหญิงถูกสามีขมขืนกระทําชําเรานั้นมีอยูจริง และผูหญิงที่เปน

ภรรยาน้ันไมไดรับความคุมครองจากกฎหมาย 

2. บุคคลที่ตกเปนเหยื่อของการขมขืนกระทําชําเราไมไดมีแตผูหญิงเทานั้น แต

ยังรวมถึงเด็กชายและผูชาย ทั้งที่แปลงเพศและไมไดแปลงเพศ ซึ่งการถูก

                                                  
59

 “รายงานการประชุมเพ่ือสะทอนความคิดในหัวขอ การขับเคล่ือนสังคมสูสิทธิเน้ือตัวรางกายของ

ผูหญิง: ผานประเด็นการแกไขกฎหมายอาญา มาตรา 276 (สามีขมขืนภรรยา),” 11 มิถุนายน 2547. 
60

 เรื่องเดียวกัน. 
61

 ธัญญา ใจดี,  “การเรียกรองสิทธิคือสัญญาณของความเปนประชาธิปไตย,” โพสตทูเดย  (17 มีนาคม 

2550). 
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กระทําชําเรานั้นไดสรางบาดแผลทางจิตใจและรางกาย เปนการละเมิด

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่มิไดแตกตางจากมนุษยเพศหญิงแมแตนอย 

3. รูปแบบของการขมขืนกระทําชําเราไมไดมีเพียงการใชอวัยวะเพศชายกระทํา
ตออวัยวะเพศหญิงเทานั้น แตยังปรากฏการขมขืนกระทําชําเราโดยการใช

อวัยวะและอุปกรณอ่ืนที่ทําใหเกิดบาดแผลทางรางกายและจิตใจไมยิ่งหยอน

กวาการกระทําของอวัยวะเพศชายตออวัยวะเพศหญิง 

โดยเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิสตรีและแนวรวมไดเสนอใหมีการ

แกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตราท่ี 276 จาก “ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงซ่ึงมิใชภรรยาตน

...” มาเปน “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน...” และ กําหนดคํานิยามของ “กระทําชําเรา” ใหมีความ

ครอบคลุมรูปแบบอ่ืน ๆ ของการขมขืนดังกลาวขางตน 

นอกจากนี้ ความพยายามในการเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ไมไดมีเพียงแคเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิสตรีและแนว

รวมเทานั้น แตยังรวมถึงเครือขายความหลากหลายทางเพศที่ไดออกมารวมเคล่ือนไหวดวย เพราะ

ที่ผานมาผูที่มีความหลากหลายทางเพศตางก็ตกเปนเหยื่อของความรุนแรงทางเพศโดยที่ไมไดรับ

ความคุมครองจากกฎหมายเชนกัน เนื่องจาก “การกระทําชําเรา” ตามที่กฎหมายบัญญัติจะตอง

เปนการรวมเพศโดยอวัยวะเพศของผูชายชายลวงลํ้าเขาไปในอวัยวะเพศของผูหญิงเทานั้น ทําใหผู

ที่เปนเพศอ่ืน ๆ หรือผูถูกกระทําการลวงลํ้าดวยวิธีการอ่ืน ๆ ซึ่งไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 276 

(เดิม) แตก็มีความเสียหายทั้งทางรางกายและจิตใจเทียบเทากับผูหญิงที่ถูกกระทําชําเราไมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายในฐานที่เทาเทียมกัน แตฐานความผิดที่ผูกระทําจะไดรับโทษเปน

เพียงความผิดฐานกระทําอนาจาร ซึ่งมีโทษนอยกวาและผูกระทําไมถูกประณามรุนแรงเทา ดวย

เหตุดังกลาวจึงนํามาสูการเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 โดย 

นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (ในขณะนั้น) ไดรับ

มอบหมายจากคณะรัฐมนตรีใหเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... เพื่อใหที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา เม่ือวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 

2550 โดยใหเหตุผลวา บทบัญญัติในมาตรา 276 มาตรา 277 และมาตรา 286 แหงประมวล

กฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ

แตกตางในเร่ืองเพศ จึงสมควรแกไขบทบัญญัติดังกลาวใหสอดคลองกับหลักการมีสิทธิเทาเทียม
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กันระหวางชายและหญิงและหลักการหามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเร่ืองเพศที่เคยไดรับความคุมครองตามประเพณีการปกครอง62 

การเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมมาตราที่ 276 จากเดิม “ผูใดขมขืนกระทําชําเรา

หญิง ซึ่งมิใชภรรยาตน มีโทษจําคุก...” ใหแกไขเปน “ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน ซึ่งมิใชสามีหรือ

ภรรยา...” ไดรับการวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ทั้งในที่ประชุมและกระแสจากภายนอก 

สมาชิกสภานิติบัญญัติหลายทานไดลุกข้ึนมาอภิปรายถึงความไมสมเหตุสมผลของญัตติที่

คณะรัฐมนตรีเสนอมา เชน นายพูลศักด์ิ อยูประเสริฐ อภิปรายวา63  

“ในทางอาญาแลวมาตรา 276 ถือเปนหลักของความผิดทางเพศซ่ึงใน

อดีตยังไมมีการใหคําจํากัดความเกี่ยวกับความผิดทางเพศ ในกรณีที่รัฐบาลเสนอ

ใหมีการแกไขมาตรานี้นั้น รัฐบาลมองเฉพาะแงมุมของสามีและภรรยาหรือผูอ่ืนที่

ไมไดเปนสามีภรรยา แตในปจจุบันนี้ การกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศไมไดเปน

การกระทําความผิดที่เกิดเฉพาะกับบุคคลตางเพศ คือ ระหวางผูหญิงและผูชาย

เทานั้น นายพูลศักด์ิกลาววา ปจจุบันนี้มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกิดข้ึน

ระหวางชายกับชายหรือหญิงกับหญิงดวย ในขณะที่คําจํากัดความในเรื่องของ

ความผิดที่เกิดข้ึนในกรณีดังกลาวในกฎหมายไทยก็ยังไมมีการบัญญัติไว จึงเห็นถึง

ความจําเปนที่คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญควรจะตองทําการศึกษาวาการ

กระทําความผิดระหวางชายกับชายและหญิงกับหญิงจะสามารถบรรจุไวใน

ความผิดเกี่ยวกับเร่ืองเพศในมาตราที่ 276 นี้ไดหรือไม”  

ในขณะที่ นางจุรี วิจิตรวาทการ กลาววา64  

“กฎหมายที่เกี่ยวของกับความเสมอภาคระหวางหญิงและชายเปนเร่ืองที่

สําคัญมาก ไมใชเฉพาะสําหรับความเสมอภาคในประเทศแตจะทําใหชื่อเสียงของ

ประเทศไทยในเวทีสากลไมถูกครหาและถูกตําหนิเพราะกฎหมายของไทยยังแสดง

ใหเห็นถึงความไมเสมอภาคในประเด็นนี้ ซึ่งนางจุ รีไดกลาวถึงการประชุม

สหประชาชาติของอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 

                                                  
62 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 3/2550,” 17 มกราคม 2550. 
63 เรื่องเดียวกัน. 
64 เรื่องเดียวกัน 
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(Committee on the Elimination of Discrimination against Women: CEDAW) 

และในการประชุมคณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพสตรี (Commission on the 

Status of Women: CSW) ที่ไดมีการกลาวพาดพิงถึงกฎหมายของไทยวาเม่ือไหร

กฎหมายไทยจะมีขอกฎหมายที่สะทอนใหเห็นถึงความเสมอภาคของหญงิและชาย 

ซึ่งโดยหลักการแลว ไมวาบุคคลใดก็ตาม ไมมีสิทธิที่จะไปขมขืนผูอ่ืนทั้งส้ิน ไมวา

บุคคลผูนั้นจะเปนภรรยา สามี ลูก ฯลฯ นางจุรีไดเสนอความเห็นวา ควรจะตัดคํา

วา “มิใชภรรยาหรือสามีของตน” ออกจากขอความในกฎหมายอาญามาตราท่ี 

276” 

ทางดานนายพรเพชร วิชิตชลชัย ไดกลาวอภิปรายถึงเร่ืองของการนิยาม

ความหมายของคําวา “การขมขืนกระทําชําเราการอนาจารหรือความผิดทางเพศ” วา65 

“กฎหมายไทยยังไมมีความกาวหนาเทาเทียมกับตางประเทศ เพราะ

กฎหมายตางประเทศจะไมใหความสนใจวาการกระทําชําเราหรือการกระอนาจาร

เปนอยางไร หรือวาอวัยวะเพศลวงลํ้าเขาไปอยางไร แตกฎหมายตางประเทศจะให

ความสําคัญกับความเจ็บปวดทางเพศที่ผูเสียหายไดรับ ซึ่งในปจจุบันเราจะเห็นได

วาผูเสียหายในหลาย ๆ เหตุการณไมไดรับความเจ็บปวดจากการถูกอวัยวะเพศ

ของฝายชายลวงลํ้าเขาไปแตอยางใด” 

ในชวงเวลาที่อยูระหวางการพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 

นั้น กลุม องคกรและภาคีรวมมากมาย เชน องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานเด็ก สตรี นักสิทธิ

มนุษยชน ตลอดจนเครือขายความหลากหลายทางเพศไดรวมกันผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติม

กฎหมายอาญา มาตราที่ 276 โดยสมาชิกกลุมและองคกรของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้วา  

“...กฎหมายเก่ียวกับเร่ืองขมขืนของบานเรา ถาพูดเร่ืองคนโดนขมขืนก็

คิดถึงอยูแคสองอยาง ไอนั่นของผูชายกับดอกไมของผูหญิง (อวัยวะเพศชายกับ

อวัยวะเพศหญิง – ผูวิจัย) แตจริง ๆ แลวเนี่ย เกย กะเทย ตุด จะเฉาะไมเฉาะ∗ 

(ผาตัดแปลงเพศ – ผูวิจัย) ก็โดนขมขืนมาเยอะแลว โดนแลวเปนไง ไปแจงความ

ตํารวจก็ไมใสใจ แถมกฎหมายก็ยังบอกแคถูกกระทําชําเราอีก บางทีถูกมีดจ้ีใหอม

                                                  
65 เรื่องเดียวกัน 

∗
 คําวา “เฉาะ” เปนศัพทแสลงที่กลาวถึงการทําศัลยกรรม ผาตัดแปลงเพศจากเปนชายเปนเพศหญิง 
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นก (สําเร็จความใครดวยปาก – ผูวิจัย) ก็มี กะเทยบางคนถูกขมขืนปางตายแตเอา

ผิดคนรายไมได ตอนที่ไปเรียกรองใหแกกฎหมายพี่ก็ไปนะ เห็นดวยอยางแรงที่แก

ขอนี้...” 66 

“...ตอนที่ทําสายดวนฮอทไลน มีพี่ ๆ นอง ๆ โทรมาเยอะมาก บางคนรอง

หมรองไหวาถูกทําอยางนั้น ทําอยางนี้มา นิด ๆ หนอย ๆ ก็แคถูกลวนลาม แตบาง

คนหนักหนอย ถูกอัดถั่วดํา (ถูกขมขืนทางทวารหนัก – ผูวิจัย) มาก็มี หลัง ๆ มานี่มี

แนวโนมรุนแรงข้ึนมาก แลวตํารวจก็ไมรับแจงความวาถูกขมขืนมา เราก็ไดแตให

กําลังใจ ตอนนั้นพอมีคนมาบอกวาใหไปชวยกันเร่ืองแกกฎหมาย พี่ก็ไป...”67 

“...พี่เจอผูหญิงปลํ้าบอยมาก สวนใหญก็มาแบบเปนเพื่อน อยางคนนึงก็

ไปเที่ยวกลางคืนกัน พอผับเลิกเขาก็บอกไมตองกลับบานหรอก ลําบากเปลา ๆ ไป

คางบานเขานี่แหละ เราก็ไมคิดอะไรเพราะคิดวาเขาคงมองเราเปนผูหญิง

เหมือนกัน ก็นอนเตียงเดียวกัน จู ๆ ก็มากอด เราก็มึน ๆ คิดวาเขาคงเมามั้ง แตไม

เทานั้นสิ มือไมเปนปลาหมึกไปหมด สุดทายก็เสร็จ อีกคนข้ึนลิฟตไปดวยกัน พอ

ลิฟตปดเขามากอดมาฟดเราใหญเลย เราก็ตกใจ เขาบอกแอบชอบเรามานานแลว 

เราก็บอก เฮย...เราไมชอบผูหญิง เปนเพื่อนกันดีกวา... ผูชายก็มีมาปล้ําเหมือนกัน 

วันนั้นกินเหลาแลวก็ไปนอนหองเพื่อน ก็นอนกันหลายคน นอน ๆ อยูใครไมรูก็เขา

มาปล้ํา ดวยความเมาเราขัดขืนไมไหว ก็เลยตามเลย แตโชคดีอยางคือไมเคยมีใคร

มาใชกําลังรุนแรง แลวเราเปนผูชายก็เลยไมถือสาอะไร คิดในแงดีวาเขาเขามา

อยางนี้ก็คงเพราะชอบเรา มีคนรักก็ยังดีกวาคนเกลียด พี่เลยไมซีเรียส...”68 

ในชวงเวลานั้นกลุมเกยการเมืองไทย กลุมบางกอกเรนโบว กลุมแสงจากใจ กลุม

บานสีมวงและเครือขายพันธมิตรไดประชุมหารือรวมกันจนไดขอสรุปวา ทางเครือขายเห็นควรใหมี

การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ใหครอบคลุมการถูกลวงลํ้าทางเพศเพิ่มเติมในอีก 

4 สวน69 คือ  

                                                  

  
66

 สัมภาษณ, เปรมมิกา กิจจากร, สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  20 มิถุนายน 2553. 
67

 สัมภาษณ, ลลิตา อุดมเดช, สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  27 มิถุนายน 2553. 

  
68

 สัมภาษณ  ศรานนท เอกทวี,  สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย,  19 ธันวาคม 2552. 
69

 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
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1. รวมการลวงลํ้าอวัยวะเพศหญิงเทียมในกรณีของสาวประเภทสองท่ีผานการ
ผาตัดแปลงเพศแลว  

2. การขืนใจเกยและผูหญิงโดยใชองคชาตลวงลํ้าทางทวารหนัก  

3. การจี้บังคับใหชายหรือหญิงสําเร็จความใครดวยปากหรือออรัลเซ็กสใหโดย
ไมยินยอม  

4. การขืนใจโดยใชอุปกรณอ่ืน ๆ ที่ไมใชองคชาต เชน เคร่ืองเพศเทียม มะเขือ

ยาว กลวยหอม ฯลฯ ในการสอดใสในภาวะที่ผูเสียหายไมจํายอม 

โดยเครือขายความหลากหลายทางเพศไดยื่นหนังสือรองเรียนผานไปทาง

คุณหญิงอัมพร มีสุข กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและย่ืนหนังสือผานนายเสรี สุวรรณภานนท 

รองประธานสภารางรัฐธรรมนูญคนที่ 1 เพื่อเรียกรองใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา 

มาตราที่ 276 โดยใหมีการนิยามคําวา “ขมขืน” เสียใหม ใหเปนกฎหมายที่คุมครองครอบคลุมทั้ง

หญิง ชายและผูที่มีความหลากหลายทางเพศเพื่อใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 

ในระหวางที่มีการพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. ... ส่ือตาง ๆ ไดนําเสนอขาวเกี่ยวกับการอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ

ออกมาอยางตอเนื่อง เชน  

“...สมาชิก สนช. ไดอภิปรายอยางกวางขวาง ทั้งแสดงความเห็นดวยและ

ทวงติงกับการใชคําใน มาตรา 276 ที่กรรมาธิการฯ ไดระบุความหมายของการ

กระทําชําเราไววา เปนการกระทําเพื่อสนองความใครของผูกระทํา โดยการใช

อวัยวะเพศของผูกระทําสอดเขาไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอ่ืน 

หรือใชส่ิงอ่ืนใดสอดเขาไปในอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน ทําให พล.ต.อ. 

อิสระพันธ สนิทวงศ ณ อยุธยา สนช. อภิปรายไมเห็นดวย โดยระบุวา ไมควรผาน

กฎหมายที่นาอายเชนนี้ออกไป เพราะผูหญิงจะไมสามารถใชอวัยวะของตัวเอง

สอดเขาไปในอวัยวะเพศของชายหรือหญิงดวยกันไดอยูแลว ขณะเดียวกันก็อยากรู

วา ปจจุบันมีกรณีผูหญิงขมขืนผูชายจริงหรือไมอยางไร” 70  

                                                  
70 มติชน (17 มกราคม 2550): 14. 
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ขณะที่ น.ส.กัญจนา ศิลปอาชา (กรรมาธิการ) อภิปรายวา71  

“...หากผานกฎหมายฉบับนี้จะมีประโยชนเพื่อไมใหผูชายนํามาเปน

ขออางที่จะขมขืนภริยา ทั้งที่อยูกินดวยกัน และที่เลิกกันไปแลว แตยังไมไดจด

ทะเบียนหยา ทั้งนี้ไมตองเปนหวงวาคดีจะเพิ่มข้ึนจนรกศาล เนื่องจากปกติแลวการ

ที่ภริยาจะฟองสามีในขอหาขมขืนตัวเองนั้น ผูหญิงก็ตองคิดแลวคิดอีก...” 

คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทน (กรรมาธิการ) อภิปรายวา72 

“...กรรมาธิการไดรับขอมูลตัวอยางจากประสบการณของนายวิชา มหา

คุณ ซึ่งเปนอดีตผูพิพากษาศาลอุทธรณ เขต 7 วามีคดีเกิดข้ึนกับศาลเยาวชนภาค 

7 คือ คดีขมขืนที่พบวาเด็กผูหญิงอายุเพียง 12 ป ไดแถลงยอมรับตอศาลวาตัวเอง

เปนฝายขมขืนผูชาย เหตุเพราะมีตัวอยางมาจากเว็บไซต สวนที่กรรมาธิการไดเพิ่ม

คําวาทวารหนักเขาไปดวยนั้นก็เพื่อใหครอบคลุมไปถึงการกระทําที่รุนแรงปาเถื่อน 

ทั้งที่ชายทํากับหญิง ชายทํากับชายไปจนถึงหญิงทํากับหญิงดวย...”  

ในเวลาตอมา เครือขายยุติความรุนแรงทางเพศไดจัดเวทีสัมมนาเร่ือง “กฎหมาย

ขมขืน: ถึงเวลาแหงการเปล่ียนแปลง” ที่คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในวันที่ 2 

เมษายน พ.ศ. 2550 ซึ่งทางเครือขายความหลากหลายทางเพศเองก็ไดสงตัวแทนเขารวมการ

สัมมนาในคร้ังนี้ดวย73 ในขณะที่ส่ือมวลชนเองก็ไดนําเสนอขาวในประเด็นการแกไขกฎหมาย

อาญา มาตราที่ 276 อยางตอเนื่อง ทั้งในดานของผูเรียกรองและการอภิปรายของสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ เปนการสรางกระแสใหประชาชนหันมาสนใจการพิจารณาแกไขกฎหมายใน

ประเด็นนี้มากย่ิงข้ึน พื้นที่ตาง ๆ ในสังคมทั่วไปรวมถึงสังคมออนไลนทางอินเตอรเน็ตตาง

วิพากษวิจารณการอภิปรายของสมาชิกสภาฯ เชน 

“...ตอนนั้นไปที่ไหนก็มีแตคนพูดเร่ืองนี้ บางคนก็วา แหม...ทีตุดยังขมขืน

ผูชายไดเลย พอโดนผูชายขมขืนบางมาทําโวย...”74 

                                                  
71

 ขาวสด (17 มกราคม 2550). 
72

 เรื่องเดียวกัน. 
73

 ประชาไทย (2 เมษายน 2550). 
74

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  20 กุมภาพันธ 2553. 
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“...ไมเคยโดนเองกับตัวเอง แตก็เห็นดวยที่เคาแกกัน เราไดยินไดฟงจาก

เพื่อน ๆ พี่ ๆ นอง ๆ ที่มาเลาใหฟงแลวก็รูสึกไมดี ก็ตามขาวกันในหมูเพื่อนตลอด

วาจะสําเร็จม้ัย...”75 

“...ปนทู∗ ในเน็ตทุกวัน อยากใหแก พอเจอคนพูดวาเราจะโวยวายไปทําไม 

นาจะดีใจดวยซํ้าที่ไดผูชาย อานแลวปรอทพุงปร๊ีดข้ึนมาทันที คนพวกน้ีจิตใจคับ

แคบ เปนกะเทยก็ไมไดทําใหน้ําทวมโลกซักหนอย...”76 

“...ถามีผูชายใชอวัยวะเพศลวงเกินอวัยวะเพศของคนท่ีแปลงเพศเปน

ผูหญิงแลว ไดรับโทษแคอนาจารจะดูเบามาก ศักด์ิศรีของคนที่แปลงเพศไดรับไม

เทาเทียมกับผูหญิง กฎหมายสรางบรรทัดฐานในสังคมใหผูหญิงขามเพศถูก

มองขาม ไมไดรับการคุมครองเหมือนกับผูหญิงทั่วไป ถาพี่เดินออกไปแลวถูกผูชาย

ขมขืน สอดใสอวัยวะเพศใหมที่แปลงเพศมา แตโทษแคอนาจารจะรูสึกยังไง เพราะ

เราถูกขมขืนทางอวัยวะเพศ เราเจ็บปวดแตกลับใชคําแคอนาจาร...”77 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ เม่ือวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ซึ่งมี

นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดทําหนาที่เปนประธานในการประชุม เปน

วันที่มีการลงมติพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. .... 

กอนที่จะมีการลงมติเห็นชอบหรือไมเห็นชอบในคร้ังนี้ นายมีชัย ฤชุพันธ ซึ่งทําหนาที่ประธานที่

ประชุมไดทวงติงกรรมาธิการถึงการบัญญัติศัพทคําวา “สอดใสเขาไปในอวัยวะเพศ” วาจะไม

สามารถครอบคลุมถึงการที่ผูหญิงขมขืนชายและหญิงขมขืนหญิงได เนื่องจากผูหญิงไมมีอวัยวะ

เพศที่จะไปสอดใสใครได ยกเวนจะจับผูชายมาขึงพืดแลวเอาไมแหยทางทวารหนัก78  

                                                  
75

 สัมภาษณ  สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย,  14 ธันวาคม 2552. 

∗
 คําวา “ปนทู” เปนศัพทแสลง ท่ีกลาวถึงการสนทนาตอบโตหรือโพสตขอความในกระดานสนทนาผาน

ทางอินเตอรเน็ต 

  
76

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  22 กุมภาพันธ 2553. 
77

 สัมภาษณ, ยลดา เกริกกอง สวนยศ, ประธานสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย,  17 มิถุนายน  

2553. 
78

 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ ครั้งท่ี 31 เปนพิเศษ,” 20 มิถุนายน 2550. 
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อยางไรก็ตาม นายบวรศักด์ิ อุวรรโณ ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการพิจารณา

รางพระราชบัญญัติฯ ไดกลาวชี้แจงวา วิทยาการทางการแพทยสมัยใหมไดพิสูจนแลววาผูหญิง

สามารถขมขืนผูชายได แตกรรมาธิการยินดีจะแกไขถอยคําจากคําวาใชอวัยวะเพศสอดเขาไปใน

อวัยวะเพศของผูอ่ืนมาเปนใชอวัยวะเพศของตัวเองกระทํากับอวัยวะเพศของผูอ่ืนแทน79  

ทั้งนี้ที่ประชุมมีมติสรุปเห็นชอบดวยคะแนน 118 คะแนน และไมเห็นดวย 5 

คะแนน โดยใหใชขอความดังตอไปนี้แทน คือ  

“มาตรา 276 ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืน โดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ 

โดยใชกําลังประทุษราย โดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทํา

ใหผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืน...” 

 โดยตัดคําวา ซึ่งมิใชภริยาหรือสามีของตนออกทั้งหมด รวมทั้งไดเพิ่มขอความใน 

วรรคสอง ขยายความวาการกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวา การกระทําเพื่อสนองความ

ใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทํา กระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนักหรือชองปาก

ของผูอ่ืน หรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศ หรือทวารหนักของผูอ่ืน นอกจากนี้ ยังไดเพิ่ม

ขอความไวในวรรคส่ีดวยวา  

“...ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําความผิดระหวาง

คูสมรส และคูสมรสนั้นยังประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษ

นอยกวาที่กําหนดไวเพียงใดก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทน

การลงโทษก็ได ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกและคูสมรสฝายใดฝาย

หนึ่งไมประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยาตอไปหรือประสงคจะหยา ใหคูสมรส

ฝายนั้นแจงใหศาลทราบและใหศาลแจงพนักงานอัยการใหดําเนินการฟองหยาให

...”80 

ในระหวางการประชุมคร้ังนี้ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไดอภิปรายถึงการให

ความหมายของการกระทําชําเราตามท่ีคณะกรรมาธิการ สภานิติบัญญัติแหงชาติไดระบุไวอยาง

กวางขวาง  ซึ่ งมีทั้ งฝายที่ แสดงความเห็นดวยและฝายที่ แสดงความไม เห็นดวย  โดย

                                                  
79 เรื่องเดียวกัน 
80 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 31 เปนพิเศษ,” 20 มิถุนายน 2550. 
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คณะกรรมาธิการฯ ไดระบุความหมายของการกระทําชําเราไววา เปนการกระทําเพื่อสนองความ

ใครของผูกระทํา โดยการใชอวัยวะเพศของผูกระทําสอดเขาไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชอง

ปากของผูอ่ืน หรือใชส่ิงอ่ืนใดสอดเขาไปในอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน ซึ่งฝายที่ไมเห็นดวย

ไดอภิปรายวา ผูหญิงไมสามารถใชอวัยวะเพศของตัวเองสอดเขาไปในอวัยวะเพศชายหรืออวัยวะ

เพศหญิงดวยกันเองได การใหความหมายเชนนี้ทําใหเกิดความสับสน และเปนขอถกเถียงที่วาใน

ปจจุบันนี้มีผูหญิงขมขืนผูชายจริงหรือไม อยางไร81 

ทายที่สุด กฎหมายอาญามาตราที่ 276 ไดมีการแกไขใหมโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2550 และมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 

2550 โดยบัญญัติวา 

“มาตรา 276 ผูใดขมขืนกระทําชําเราผูอ่ืนโดยขูเข็ญดวยประการใด ๆ โดย

ใชกําลังประทุษรายโดยผูอ่ืนนั้นอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได หรือโดยทําให

ผูอ่ืนนั้นเขาใจผิดวาตนเปนบุคคลอ่ืนตองระวางโทษจําคุกต้ังแตส่ีปถึงยี่สิบป และ

ปรับต้ังแตแปดพันบาทถึงส่ีหมื่นบาท 

การกระทําชําเราตามวรรคหนึ่ง หมายความวาการกระทําเพื่อสนองความ

ใครของผูกระทําโดย การใชอวัยวะเพศของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวาร

หนักหรือชองปากของผูอ่ืน หรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับอวัยวะเพศหรือทวารหนัก

ของผูอ่ืน 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือ

วัตถุระเบิด หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง 

หรือกระทํากับชายในลักษณะเดียวกันตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

และปรับต้ังแตสามหม่ืนบาทถึงส่ีหมื่นบาท หรือจําคุกตลอดชีวิต 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําความผิดระหวางคู

สมรสและคูสมรสนั้น ยังประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา ศาลจะลงโทษนอย

กวาที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได หรือจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ

แทนการลงโทษก็ได ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก และคูสมรสฝาย

ใดฝายหนึ่งไมประสงคจะอยูกินดวยกันฉันสามีภริยาตอไปและประสงคจะหยา ให

                                                  
81

 เรื่องเดียวกัน. 
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คูสมรสฝายนั้นแจงใหศาลทราบและใหศาลแจงพนักงานอัยการใหดําเนินการฟอง

หยาให”82 

เห็นไดวา การเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนจากการเคลื่อนไหวของเครือขายความ

หลากหลายทางเพศ ไดแก การประสบความสําเร็จในการเรียกรองผลักดันใหมีการแกไขกฎหมาย

อาญา มาตราที่ 276 ซึ่งกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ที่ผานการแกไขแลวนี้ไดกอใหเกิดความเทา

เทียมกันทางกฎหมายอาญามากย่ิงข้ึน เพราะไมวาเพศใดก็เปนผูเสียหายในความผิดฐานนี้ได การ

สรางวาทกรรมในการผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ประสบความสําเร็จไดก็

เนื่องมาจากความรวมมือจากหลายฝาย ไมเพียงแตเฉพาะแตการเคลื่อนไหว ผลักดันของเครือขาย

ความหลากหลายทางเพศเทานั้น แตรวมไปถึงองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานเด็ก สตรีและนัก

สิทธิมนุษยชนกลุมตาง ๆ ที่รวมมือกันอยางเปนระบบ ดวยการสรางวาทกรรมเกี่ยวกับ “การขมขืน

กระทําชําเรา” ที่แสดงใหเห็นถึงปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจริงในสังคม นอกจากนี้ การเช่ือมโยงวาท

กรรมเก่ียวกับความบกพรองของกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 (เดิม) ที่ไมไดใหความคุมครองแก

ผูเสียหายอยางทั่วถึง รวมทั้งบริบททางสังคมไทยในชวงที่ผานมาก็เปนตัวแปรสําคัญที่ชวยกระตุน

และผลักดันใหวาทกรรมดังกลาวสามารถโนมนาวใจสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติใหเห็นถึง

ความจําเปนในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับนี้ เชน กรณีภรรยาถูกสามีขมขืน กรณีของผูหญิงที่

ไดรับการพิสูจนทางการแพทยแลววาสามารถขมขืนผูชายได กรณีของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศ เชน เกย กะเทย สาวประเภทสองและผูหญิงขามเพศที่ถูกขมขืน แตกฎหมายใหการคุมครอง

แคเพียงฐานความผิดของการทําอนาจาร ไมเรียกวาเปนการขมขืนเพราะไมไดเปน “หญิง” อ่ืน และ

ไมไดถูกสอดใสอวัยวะเพศชายเขาไปในอวัยวะเพศหญิง ฯลฯ เครือขายความหลากหลายทางเพศ

และแนวรวมสามารถตีความใหผูที่มีอํานาจในการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายเห็นวาส่ิงเหลานี้เปน

ปญหาที่เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย ประกอบกับการนําเสนอขาวของส่ือมวลชนอยางตอเนื่องทําให

วาทกรรมที่สรางข้ึนมีประสิทธิภาพในการจูงใจใหสาธารณชนและผูที่มีสวนเกี่ยวของในการ

เปล่ียนแปลงกฎหมายเห็นดวยกับขอเรียกรองของเครือขายความหลากหลายทางเพศและแนวรวม

ที่นํามาซึ่งการประสบความสําเร็จในการเคล่ือนไหว ซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนใหสังคมไดตระหนักถึง

สิทธิและความเปนมนุษยของบุคคลที่จะลวงละเมิดไมได ไมวาบุคคลผูนั้นจะเปนผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศหรือเปนใครก็ตาม 

                                                  
82 กฎหมายไทย,  ประมวลกฎหมายอาญา [ออนไลน], 2550, แหลงท่ีมา: 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-276-287.html [2553,19 มิถุนายน] 
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4.1.2.3 การเคลื่อนไหวผลักดันพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล 
พ.ศ. …. 

นอกจากการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายในมาตรา 30 แหง

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญามาตราท่ี 276 แลว ความเคล่ือนไหวที่เกี่ยวของกับ

กฎหมายอีกประเด็นหนึ่งที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดเคลื่อนไหวผลักดันใหมีการออก

กฎหมายไดแก รางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... 

โดยกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคํานําหนานามหญิง พ.ศ. 2550 

นั้น กฎหมายที่สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ต้ังใจจะยกรางจริง ๆ คือ รางพระราชบัญญัติคํา

นําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ซึ่งจะมีผลบังคับใชกับทุกเพศ และครอบคลุมไปถึงสิทธิในการเลือกใช

คํานําหนานามของผูที่ตองการเปลี่ยนคํานําหนานามของตนจาก “นาง” เปน “นางสาว” จาก 

“นาย” เปน “นางสาว” หรือจาก “นางสาว” เปน “นาย” โดยเร่ิมมีขาวปรากฏตามส่ือคร้ังแรกในชวง

เดือนสิงหาคม  พ .ศ .  2550 วามีสมาชิกสภานิ ติบัญญัติสวนหนึ่ งพยายามผลักดันราง

พระราชบัญญัติในประเด็นดังกลาวเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยมีเหตุผลใน

การเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ 2 ประการ คือ 

ประการแรก เกี่ยวเนื่องกับหลักความเสมอภาคระหวางหญิงชาย เนื่องจาก

กฎหมายเดิมระบุใหหญิงซึ่งจดทะเบียนสมรสตองเปล่ียนคํานําหนานามจาก “นางสาว” เปน 

“นาง” ทั้งในระหวางที่มีการสมรสหรือภายหลังเมื่อมีการอยารางแลว ในขณะที่ผูชายไมวาจะมี

สถานภาพสมรสแบบใดก็ใหใชคํานําหนานามวา “นาย” ตลอดไป ซึ่งความแตกตางเชนนี้ไดนําไปสู

ความไมเทาเทียมในทางปฏิบัติในดานตาง ๆ เชน การทํานิติกรรมของผูหญิงที่มีคํานําหนานามวา

นางจะถูกขอใหแสดงหลักฐานการสมรส ขณะท่ีผูชายเวลาทํานิติกรรมมักไมถูกรองขอใหแสดง

หลักฐานอยางเดียวกัน นอกจากนี้ หญิงที่มีบุตรโดยไมไดจดทะเบียนสมรสและใชคํานําหนานาม

วา “นางสาว” ก็มักประสบปญหาขอติดขัดในการขอรับบริการหรือสวัสดิการจากหนวยงานตาง ๆ 

เชน การนําบุตรสมัครเขาเรียนในโรงเรียนหรือการยื่นบัตรขอหนังสือเดินทางใหบุตรที่ยังไมบรรลุนิติ

ภาวะ 

ประการที่สอง เปนปญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะกับผูหญิงขามเพศ กระเทยหรือสาว

ประเภทสอง เหตุการณที่เกิดข้ึนบอยคร้ังก็คือ การที่หนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งในและ

ตางประเทศมักเลือกปฏิบัติหรือจํากัดสิทธิบางอยางของกลุมคนดังกลาว ดวยขออางที่วา บุคคล

เหลานี้มีรูปลักษณที่ปรากฏไมตรงกับเอกสารระบุตัวตนของบุคคลของทางราชการ กรณีนี้เปน

ปญหาที่พบมากเนื่องจาก กะเทย สาวประเภทสองและผูหญิงขามเพศเปนบุคคลที่มีรูปลักษณ
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ภายนอกเปนผูหญิงแตคํานําหนานามในเอกสารตาง ๆ จะระบุวาเปน “นาย” ทําใหบุคคลเหลานี้

ตองประสบปญหายุงยากในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เชน ไมไดรับโอกาสเทาเทียมในการสมัคร

งาน ถูกบริษัทประกันชีวิตปฏิเสธไมรับทําประกัน มีปญหายุงยากในการทําหนังสือเดินทางหรือ

เอกสารประจําตัวตาง ๆ ฯลฯ 

ปญหาเหลานี้ทําใหเครือขายความหลากหลายทางเพศ นําโดย กลุมผูหญิงขาม

เพศแหงประเทศไทยไดทําการเคล่ือนไหวผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายเร่ืองคํานําหนานาม โดย

เครือขายความหลากหลายทางเพศไดรวมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนรวบรวมสภาพปญหากร

เลือกปฏิบั ติตอบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ  และไดนําปญหาดังกลาวเสนอตอ

คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ ผูพิการและความมั่นคงของมนุษย สภานิติ

บัญญัติแหงชาติเพื่อใหคณะกรรมาธิการฯ พิจารณารางกฎหมายคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคล

ที่มีความหลากหลายทางเพศ ตอมาคณะกรรมการธิการยกรางฯ ไดรางพระราชบัญญัติคํานําหนา

นามบุคคล พ.ศ. ...83 โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติคํานําหนานาม

บุคคล พ.ศ. ...”  

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับนับแตวันถัดจากวันประกาศในราช

กิจจานุเบกษา 

มาตรา 3 หญิง อายุ 15 ปข้ึนไป ยังไมไดสมรส ใหใชคําวา “นางสาว” 

มาตรา 4 หญิงที่จดทะเบียนสมรสแลวจะใชคํานําหนาวา “นาง” หรือ 

“นางสาว” ไดตามความสมัครใจ 

มาตรา 5 หญิงที่จดทะเบียนสมรสแลวตามมาตรา 4 และเปล่ียนคํา

นําหนานามภายหลังการสมรสเปน “นาง” และตอมาไดทําการจดทะเบียนหยาให

ใชคํานําหนานามวา “นาง”หรือ “นางสาว” ไดตามความสมัครใจ 

มาตรา 6 ชายที่ผาตัดแปลงเพศจากเพศชายเปนเพศหญิง โดยผานการ

รับรองจากแพทยใหใชคํานําหนาตามมาตรา 3 

                                                  
83 จุรี วิจิตรวาทการและคณะ, “รางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. ...,” เอกสารประกอบการ

พิจารณา บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติครั้งท่ี 60/2550, 24 ตุลาคม 2550. 
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มาตรา 7 ผูที่ผาตัดแปลงเพศจากเพศหญิงเปนเพศชาย โดยผานการ

รับรองจากแพทยและมีอายุ 15 ป ข้ึนไปใหใชคํานําหนานามวา “นาย” ก็ได 

มาตรา 8 กฎหมาย กฎ ระเบียบใด ที่ขัดแยงกับพระราชบัญญัตินี้ ให

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 9 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย  รัฐมนตรีว าการกระทรวงสาธารณสุข  เปน ผู รักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

โดย นางจุรี วิจิตวาทการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไดนําเสนอรางดังกลาว

ตอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งในที่ประชุมก็มีการ

อภิปรายถึงประเด็นนี้กันอยางกวางขวาง เชน  

นายวัฒนา สวรรยาธิปติ ไดกลาวอภิปรายตอที่ประชุมวา84  

“ในมาตราที่ 6 ของรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ไดกําหนดใหชายที่ผาตัด

แปลงเพศเปนหญิงแลวจะสามารถใชคํานําหนานามวานางสาวได ซึ่งนายวัฒนา

ไดต้ังคําถามตอที่ประชุมวา หากชายที่ผาตัดแปลงเพศและไดเปล่ียนคํานําหนา

นามเปนนางสาวแลวไดกระทําการสมรส พวกเขาเหลานั้นจะใชคํานําหนานามวา

อยางไร ซึ่งตามมาตราที่ 5 ไดกําหนดใหใชคําวานางก็ได หรือจะใชคําวานางสาว

ตามเดิมก็ได ข้ึนอยูกับความสมัครใจของบุคคล” 

ในขณะที่ พลเอก อูด เบ้ืองบน ไดกลาวอภิปรายวา85  

“รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวจะสงผลกระทบตองานสัสดีของ

กระทรวงกลาโหมเปนอยางมาก เนื่องจาก ตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร 

พ.ศ. 2497 มาตรา 7 ไดระบุไววา ชายที่มีสัญชาติเปนไทยตามกฎหมายมีหนาที่รับ

ราชการทหารดวยตนเองทุกคน และในขณะเดียวกันนั้น ตามมาตรา 16 ไดระบุไว

วา บรรดาชายซึ่งมีสัญชาติไทย เมื่อมีอายุยางเขา 18 ปในปพุทธศักราชใด ใหไป

                                                  
84 ดูคําอภิปรายเพ่ิมเติมไดใน สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, 

“รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 60/2550,” 24 ตุลาคม 2550 
85

 เรื่องเดียวกัน. 
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แสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกินภายในปพุทธศักราชนั้น ในมาตราที่ 25 ทหาร

กองเกินที่มีอายุยางเขา 21 ปในพุทธศักราชใด ตองไปแสดงตนเพ่ือรับหมายเรียกที่

อําเภอทองที่ซึ่งเปนภูมิลําเนาทหารของตนภายในปพุทธศักราชนั้น พลเอกอูดไดต้ัง

ขอสังเกตุและมีคําถามตามมาวา ถาสมมติวานายเอไปข้ึนทะเบียนทหารกองเกิน

เมื่ออายุ 17 ปแลว ตอมาไดเขาผาตัดแปลงเพศเม่ืออายุ 19 ป การที่จะคัดเลือก

ทหารเม่ือมีอายุครบ 21 ป จะเกิดปญหาอยางไรหรือไม โดยพลเอกอูดไดแสดง

ความเห็นสวนตัววา หากมีการออกพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว จะสงผลกระทบตอ

งานการสัสดีในสวนของกระทรวงกลาโหมเปนอยางมาก” 

นอกจากนี้ นายอําพล จินดาวัฒนะ ยังไดต้ังขอสังเกตใหคณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดรวมกันพิจารณาประเด็นตาง ๆ อยางรอบคอบ ไดแก86   

ประเด็นที่ 1 คํานําหนานามคําวา “นาง” นั้นใชเพื่อแยกแยะระหวางผูหญิง

ที่จดทะเบียนสมรสและไมไดจดทะเบียนสมรส การใหผูหญิงที่จดทะเบียนสมรส

แลวใชคํานําหนานามวา “นางสาว” ไดนั้นจะทําใหไมสามารถแยกไดวาบุคคลนั้น

เคยสมรสมาแลวหรือไม การสมรสโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยกําหนดใหตองจดทะเบียนสมรส ซึ่งสวนหนึ่งของปญหาการสมรส

ซอนของผูชายเปนเพราะไมสามารถแยกแยะไดวาผูชายคนนี้จดทะเบียนสมรสแลว

หรือไมจึงทําใหเกิดการสมรสซอน ถาไมสามารถแยกวาผูหญิงจดทะเบียนสมรส

แลวหรือไมอาจจะสงผลกระทบตอเร่ืองของการจดทะเบียนสมรสซอนโดยกรณี

ผูหญิงได 

ประเด็นที่ 2 การใหผูชายผาตัดแปลงเพศใชคํานําหนานามวา “นาง” หรือ 

“นางสาว” ตามมาตราที่ 4 หรือใหผูหญิงผาตัดแปลงเพศใชคํานําหนานามวา 

“นาย” ได โดยผานการรับรองจากคณะกรรมการทางการแพทยถือเปนประเด็น

สําคัญ เนื่องจากประเด็นนี้เปนเร่ืองที่กระทบตอสถานะของบุคคล ซึ่งในราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกลาวถึงรายละเอียดในสวนของคณะกรรมการทาง

การแพทยวาคณะกรรมการเหลานี้คือใคร ประกอบดวยใครบาง ใครเปนผูแตงต้ัง

และมีกฎหมายรับรองกรรมการดังกลาวหรือไม 

                                                  
86

 เรื่องเดียวกัน. 
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ประเด็นที่ 3 การอนุญาตใหผูชายที่ผาตัดแปลงเพศเปนผูหญิงสามารถใช

คํานําหนานามวา “นางสาว” จะทําใหเกิดการสมรสโดยสําคัญผิดไดหรือไม 

เนื่องจากไมสามารถทราบไดวาบุคคลผูนั้นเปนผูหญิงหรือผูชาย ซึ่งอาจจะทําให

เกิดการสําคัญผิดและทําใหเกิดปญหาครอบครัวตามมา 

ประเด็นที่ 4 เมื่อมองถึงปญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมในปจจุบัน ผูกระทํา

ผิดอาจจะใชวิธีการเปลี่ยนช่ือ เปล่ียนนามสกุลเพื่อหลีกเล่ียงการสอบสวนจับกุม 

ในอนาคตอาจจะมีกรณีที่มีการเปล่ียนช่ือ เปล่ียนคํานําหนานาม เปล่ียนคํานําหนา

ชื่อเพื่อใหเกิดความสับสนและยากในการจับกุมหรือไม 

ประเด็นที่ 5 รางพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติไวเพียงเร่ืองการเปล่ียนคํา

นําหนานาม โดยละเลยประเด็นทางสังคมอ่ืน ๆ เชน สิทธิในการสมรส การเกณฑ

ทหาร การอุปสมบท ฯลฯ หากเกิดกรณีที่ผูหญิงแปลงเพศแลวใชคํานําหนานามวา 

“นาย” แลวไปอุปสมบทอาจจะสงผลกระทบตอวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของ

สังคมไทยได 

เนื่องจาก การประชุมในวันดังกลาว มีสมาชิกสภานิติบัญญัติลุกข้ึนอภิปรายใน

ประเด็นนี้กันอยางกวางขวางและยังไมสามารถหาขอสรุปได ทางคณะรัฐมนตรีจึงไดนําเสนอวาจะ

ขอรับรางฉบับนี้ไปพิจารณากอนเปนเวลา 30 วันกอนรับหลักการ87 

ภายหลังจากที่รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกเปดเผยออกมาสูสังคม ก็ไดกอใหเกิด

กระแสวิพากษวิจารณมากมายถึงความเหมาะสม โดยผูที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวาพระราชบัญญัติ

ดังกลาวอาจนําไปสูปญหาสังคมในภายหลังได เชน กอใหเกิดความปนปวนกับระบบการแบงแยก

เพศที่มีมาแตเดิม หรืออาจกอใหเกิดการหลอกลวงวาตนเปนหญิงแทเพื่อไดแตงงานกับชายที่ตนรัก 

สวนฝายที่สนับสนุนก็ไมไดเห็นดวยทั้งหมด โดยใหเหตุผลวาการใหสิทธิเฉพาะผูที่ทําการผาตัด

แปลงเพศแลวเปนเงื่อนไขที่ไมสมเหตุสมผล เพราะความเปนชายหรือหญิงโดยทั่วไปที่คนรับรูไดนั้น

มาจากการมองดูจากรูปลักษณภายนอก ถาใหเปล่ียนคํานําหนาไดเฉพาะกับบุคคลที่แปลงเพศ

แลวก็จะเปนการไมยุติธรรมกับผูที่อยากเปล่ียนคํานําหนาแตติดขัดในเร่ืองที่ไมมีทุนทรัพยในการ

แปลงเพศ ฯลฯ 

                                                  
87

 เรื่องเดียวกัน. 
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“...พี่คิดวากะเทยไมควรใชนางสาว ผูหญิงเทานั้นถึงสมควรใชคําวา

นางสาว เพราะถากะเทยใชนางสาวแลวมีสิทธิเทาผูหญิง ตอไปนักกีฬาผูหญิงจะ

ไมมีแลว มีแตนักกีฬากะเทย แลวตอไปกะเทยจะหลอกผูชายแตงงานโดยที่ผูชาย

ไมรู เพราะเด๋ียวนี้เนียนมาก ถาเราไมสนับสนุนใหเกยหลอกผูหญิง เราตองไม

สนับสนุนใหกะเทยหลอกผูชายเชนกัน...”88 

“...กฏหมายมันควรออกเพื่อชวยคนกอนจะลงโทษคนไมใชเหรอ ปญหา

การหลอกลวง แกดวยจิตสํานึกและใหสังคมยอมรับซึ่งมันไมเกี่ยวอะไรกับคํา

นําหนาเลย ถาไดเปล่ียนคํานําหนาแลวกระเทยอาจจะหลอกผูชายมากข้ึนหรือ

เปลา อาจจะใช แตก็ไมเคยมีวิจัยอะไรนี่คะบอกวาจะหลอกมากข้ึน ถาไมมีก็อยา

เพิ่งตีตนไปกอนไข...”89 

“...ไมสนคะ ก็แคเศษกระดาษท่ีใชเปนหลักฐานวาเรามีตัวตนจริงทางโลก 

ในความคิดสวนตัว ตอใหเราโมดิฟาย (เปล่ียนแปลงตัวเองหรือผาตัดศัลยกรรม – 

ผูวิจัย) ตัวเองทั้งตัวใหเหมือนผูหญิงทุกอยาง แตยังใงเราก็ไมมีวันที่จะเปนผูหญิง

อยางสมบูณณแบบไดหรอกคะ เพราะผูหญิงมีส่ิงหนึ่งและส่ิงเดียวที่กะเทยอยาง

เรา ๆ ไมสามารถมีได คือมดลูกและรังไขเพื่อใชในการใหกําเนิดทายาท ลองคิด

เลน ๆ นะคะ ถาลองคิดในมุมกลับกัน ถามีกะเทยนางนึงไดผานการโม (โมดิ

ฟายน/เปล่ียนแปลง – ผูวิจัย) ตัวเองใหเปนผูหญิงเรียบรอยแลว แตคิดดูนะคะ ถา

รูปรางหนาตาและน้ําเสียงเคายังเปนผูชายอยูแลวไดรับการการเปล่ียนคํานําหนา

นามเปนนางสาว คิดดูสิคะ เคาจะไมกลายเปนตัวตลกใน สังคมไปมากกวานี้หรอ

คะ...”90 

“…เราเห็นดวยเปนอยางยิ่งเลยนะ ควรจะเปล่ียนคํานําหนาเปนนางสาว 

จากประสบการณของตัวเอง คือเราเดินทางไปตางประเทศ ในพาส (พาสสปอรท/

หนังสือเดินทาง – ผูวิจัย) เปนคําวานาย ที่ ตม. (ดานตรวจคนเขาเมือง – ผูวิจัย) 

เขาก็ตรวจแลวตรวจอีกเพราะเขาไมแนใจวาเราปลอมพาส หรือเปลา หลังจากที่

เขาตรวจเรียบรอยแลววาไมไดปลอมพาส เขาก็ถามวาทําไม เราข้ีเกียจที่จะตอบ

                                                  
88

 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย, 16 ธันวาคม 2552. 
89

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย,  21 มิถุนายน 2553. 
90

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย, 18 มิถุนายน 2553. 
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บอย ๆ เราก็บอกวาไมรู หลังจากนั้นก็มีปญหาอีก คือการสมัครเขาทํางาน เขาไม

รับเขาทํางานก็เพราะวาเอกสารเปน นาย พอเขารูความจริงเขาไมรับ เราก็ไมได

ทํางาน ที่บานเราก็เหมือนกัน เจอปญหาเยอะมาก ๆ จะติดตอราชการ หนวยงาน 

โรงพยาบาลหรือแมแตธนาคารก็มีปญหา มีคร้ังหนึ่งเราไปถอนเงิน เจาหนาที่เขา

ไมแนใจวาเปนเราหรือเปลา ตองรอนานนาดูกวาจะถอนไดและปญหาอีก

มากมาย…”91 

ในระหวางที่รอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ เครือขาย

ความหลากหลายทางเพศ นําโดย กลุมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทยไดทําการลงพื้นที่สอบถาม

ความคิดเห็นของประชาชนท่ัวไปในเขตถนนสีลม ถนนพัฒพงษ ซอยประตูชัย รวมทั้งสถานบริการ

ในละแวกนั้นซ่ึงก็ไดรับการตอบรับเปนอยางดี92 นอกจากนี้ ทางเครือขายยังไดทําการรวบรวม

รายช่ือผูที่ทําการสนับสนุนรางพระราชบัญญัติคํานําหนานามฯ และไดนํารายช่ือไปยื่นตอนายมีชัย 

ฤชุพันธ ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อขอใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติชวยผลักดันราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ดวย 

“...ตอนไปลารายช่ือในมหาวิทยาลัย พอดีชวงนี้กลับไปเรียนภาคพิเศษ 

ผลการตอบรับดีมาก ทุกคนยินดีกับการใหรายชื่อและเลขประจําตัว ตอนแรกยัง

หวั่น ๆ วากลุมผูชายตองแอนต้ี (ตอตาน – ผูวิจัย) แน ๆ เลย แตวาทุกคนใหความ

รวมมือหมด เราอธิบายถึงปญหาของ TG (Transgender – ผูวิจัย) ใหพวกเคาฟง 

พวกเคาฟงอยางต้ังใจและเห็นดวยอยางยิ่ง อาจจะมีบางคนถามคําถามเดิม ๆ ที่

เราอาจจะเคยเจอในกระทูบาง แตเราเองก็อธิบายใหเคาเขาใจวาอะไรคืออะไร เช่ือ

ไหม บางคนบอกวาเขียนหลาย ๆ ชื่อไดไหม เพราะจะโทรบอกเพื่อนเร่ืองนี้ ถาเห็น

ดวยใหลงชื่อมาทางโทรศัพทเลย ประโยคเด็ด ๆ ที่นาประทับใจมากก็คือ ไดเลย

ครับพี่ ผมสนับสนุนเต็มที่ ไดคะพี่ มันก็ควรจะเปล่ียนไดต้ังนานแลว...”93 

                                                  
91

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมผูหญิงขามเพศแหงประเทศไทย, 15 มิถุนายน 2553. 
92

 สัมภาษณ, ยลดา เกริกกอง สวนยศ, ประธานสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย,  17 มิถุนายน  

2553. 
93

 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย,  20 กุมภาพันธ 2553. 
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โดยวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 พันเอกประชาสัณห ชนะสงคราม ผูชวย

โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ไดแถลงขาวภายหลังการประชุมคณะรัฐมนตรีวา94  

“...คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหต้ังกรรมาธิการระหวางรัฐบาลและสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ... 

ทั้งนี้ ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีทั้งผูที่เห็นดวยและไมเห็นดวย เพราะเปนเร่ืองที่ไป

เกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงในองคกรรวม เกี่ยวของกับกฎหมายอื่น ๆ เชน 

กฎหมายการเกณฑทหาร…” 

ขณะที่ นายแพทยพลเดช ปนประทีป รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย กลาววา95  

“ในที่ประชุมไดมีการกลาวถึงประเด็นนี้กันมาก โดยเฉพาะในเร่ืองของสิทธิ

มนุษยชนซึ่งเปนเร่ืองที่ละเอียดออน และไปเกี่ยวของกฎหมายอ่ืนๆ ดังนั้น การ

พิจารณาออกกฎหมายฉบับนี้จะตองมีความรอบคอบ ซึ่งแตละกระทรวงก็มีความ

คิดเห็นแตกตางกัน ซึ่งแบงเปนกลุม มีทั้งรับหลักการและไมรับหลักการ โดยเฉพาะ

ในสวนของกระทรวงกลาโหมที่ไมรับหลักการ เนื่องจากเกรงวาจะสงผลกระทบใน

สวนของกฎหมายการเกณฑทหาร เพราะตองมีจุดยืนที่ชัดเจน ขณะที่กระทรวง

พัฒนาสังคมฯ ยอมรับหลักการ แตมีเงื่อนไขและเห็นควรวาตองมีการศึกษาให

รอบคอบในกรณีที่มีการมีการแปลงเพศแลว ซึ่งในสวนนี้กระทรวงการตางประเทศ

ไดแสดงความเปนหวง รวมทั้งบางกระทรวงไดมีการเสนอใหชะลอเร่ืองนี้ออกไป

กอน...” 

วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 พลตํารวจโท ธีรวุฒิ บุตรศรีภูมิ รัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงมหาดไทย (ในขณะนั้น) ไดรับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรีใหแจงตอที่ประชุมสภา

รางรัฐธรรมนุญวา96 

                                                  
94

 คมชัดลึก (20 พฤศจิกายน 2550): 2 
95 เรื่องเดียวกัน. 
96 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 67/2550,” 28 พฤศจิกายน 2550 
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“ตามที่คณะรัฐมนตรีไดขอรับรางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล 

พ.ศ. .... ไปพิจารณากอนรับหลักการ ซึ่งมีกําหนด 30 วัน คณะรัฐมนตรีได

พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จแลว พรอมทั้งสงคืนรางพระราชบัญญัติ

คํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ที่เสนอโดยสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ นางจุรี 

วิจิตรวาทการและคณะ เปนผูเสนอภายในกําหนดเวลาและไมไดเสนอราง

กฎหมายของคณะรัฐมนตรีมาในคราวเดียวกัน  โดยมีขอสังเกตวา  ราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีหลักการบางขอที่ไมชัดเจน เชน เม่ือกําหนดใหบุคคลที่

แปลงเพศแลวสามารถใชคํานําหนานามตามเพศที่แปลงไดแลว จะมีผลใหกรมการ

ปกครองตองเปล่ียนเพศในขอมูลทะเบียนประวัติราษฎรของบุคคลดังกลาว ตาม

กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรดวยหรือไม และจะถือวาบุคคลน้ันมีสิทธิตาม

เพศเดิมหรือเพศที่แปลงแลว ซึ่งหากประสงคใหมีผลเปนเพียงสามารถใชคํา

นําหนานามของเพศที่ตนไดแปลงไปแลวเทานั้น ก็ไมอาจที่จะแกปญหาของการ

เลือกปฏิบัติได และอาจจะนํามาซ่ึงความสับสนในสังคมไทยเพราะไมสามารถ

แยกแยะไดวาเปนชายหรือหญิงแทอยางไร ซึ่งกรณีดังกลาวอาจกระทบตอสิทธิของ

ชายจริงหญิงแทในความเขาใจผิดซึ่งจะทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาใน

ภายหลัง 

 อยางไรก็ตาม หากวัตถุประสงคของรางฯ นี้ตองการใหมีผลเปนการ

เปล่ียนเพศตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรแลว รวมทั้งการใชสิทธิตาง ๆ 

ตามเพศที่คณะกรรมการทางการแพทยรับรองก็จะเกิดผลกระทบตอกฎหมาย

หลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติรับ

ราชการทหาร พ.ศ. 2497 เปนตน นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบกับความหมายท่ี

กําหนดไวในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ที่ใชมดลูกซ่ึงเปน

ลักษณะทางกายภาพเปนตัวกําหนดระหวางชายและหญิง และกระทบกับจารีต

ประเพณีที่ปฏิบัติมาชานานเก่ียวกับ “ชาย” และ “หญิง” ที่สังคมมีความเขาใจ

ตรงกันวาหมายความถึงชายและหญิงตามเพศกําเนิด รวมทั้งปญหาเกี่ยวกับการ

อุปสมบทที่กําหนดใหเฉพาะเพศชายเทานั้นที่สามารถอุปสมบทเปนพระภิกษุได

เทานั้น สําหรับหลักการเร่ืองการกําหนดคํานําหนานามหญิงที่จดทะเบียนสมรส

แลวเห็นควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการศึกษาเร่ืองดังกลาวดวยความ

รอบคอบ และเปดโอกาสใหมีการรับฟงความคิดเห็นเนื่องจากเปนกฎหมายที่มี
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ผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก ซึ่งทางคณะรัฐมนตรีไดเสนอใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นที่กวางขวางและมีการศึกษาผลกระทบอยางรอบคอบกอนที่จะดําเนินการ

ใด ๆ ในอนาคต” 

หลังจากที่ประชุมไดรับทราบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแลว นางจุรี วิจิตร

วาทการ ซึ่งเห็นวาสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติยังมีความไมเขาใจกันหลายฝาย จึงไดเสนอใหมี

การศึกษาความเปนไปไดรวมกันกับทางรัฐบาลเปนระยะเวลาหนึ่งเพื่อที่จะไดกอใหเกิดความเขาใจ

กันมากข้ึน และแมวาระยะเวลาจะไมเพียงพอตอการแกไขกฎหมายในการประชุมสภาฯ สมัยนี้ แต

อยางนอยก็ขอใหมีการศึกษารวมกันเพื่อที่รัฐบาลตอ ๆ ไปจะไปนําประเด็นนี้ไปพิจารณาตอ97 ซึ่ง

ในที่ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญก็ไดมีมติรวมกันวาเห็นควรที่จะใหมีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมา 

เพื่อศึกษาความเปนไปไดของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้รวมกันกอนที่จะมีการรับหลักการ และได

แตงต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... 

จํานวน 10 คน ซึ่งที่ประชุมไดใหเวลาในการศึกษารวมกันกอนรับหลักการเปนเวลา 7 วัน 

วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2550 นางจุรี วิจิตรวาทการ ไดรายงานผลการศึกษา

รวมกันของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... 

วา ในการพิจารณาของกรรมาธิการวิสามัญรวมกับรัฐบาลไดมีขอคิดเห็นหลายประเด็น รวมทั้งได

ตัดเอาประเด็นที่คิดวาสังคมยังไมพรอมที่จะยอมรับก็คือเร่ืองของคํานําหนานามเกี่ยวกับผูที่แปลง

เพศแลว ดังนั้น รางพระราชบัญญัติฉบับใหมที่คณะกรรมาธิการไดเสนอกลับเขามาในที่ประชุมจึง

ไดตัดเร่ืองของบุคคลที่แปลงเพศแลวออกไปกอน โดยจะทําการพิจารณาเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวกับ

ผูหญิง ซึ่งใจความสําคัญของรางพระราชบัญญัติฉบับใหมก็คือ การเปดโอกาสหรือทางเลือกใหกับ

ผูหญิงที่จะสามารถเลือกไดวาจะใชคํานําหนานามวาเปนนางหรือนางสาวภายหลังจากการสมรส 

และถาหลังสมรสแลวถามีการหยารางหรือวาสามีถึงแกกรรมก็สามารถกลับมาใชนางสาวไดตาม

ความสมัครใจ98 

สรุปวา หลังจากที่คณะกรรมาธิการวิสามัญไดรวมกันศึกษาถึงความเหมาะสมใน

การเปล่ียนคํานําหนานามจาก “นาย” เปน “นางสาว” ก็ไดมีมติใหตัดมาตราที่เกี่ยวของกับกะเทย 

สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศออกทั้งหมดเหลือเพียงสวนที่เกี่ยวของกับผูหญิงเทานั้น ในชวง

                                                  
97 เรื่องเดียวกัน 
98

 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลวธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ ครั้งท่ี 71/2550,” 13 ธันวาคม 2550. 
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เวลาของการพิจารณารางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติ

แหงชาตินั้น ประเด็นเกี่ยวกับการเปล่ียนคํานําหนานามของกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิง

ขามเพศ เปนประเด็นที่สังคมใหความสนใจเปนอยางมาก ส่ือตาง ๆ นําเสนอเร่ืองราวหลากหลาย

แงมุมจนกลายเปนประเด็นทางสังคมที่มีผูออกมาแสดงความเห็นมากมายถึงความเหมาะสมของ

พระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งขอถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นนี้ก็ยังคงเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจ

จากสังคมมาจนถึงปจจุบัน 

ลาสุด วันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2553 นายกอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดตอบคําถามที่เขา

มาจากทางเว็บไซตเกี่ยวกับกรณีบุคคลที่ไดมีการแปลงเพศแลวและเรียกรองอยากจะใชคํานําหนา

นามที่สอดคลองกับความตองการผานทางรายการนายกตอบคําถามวา 

“...จริง ๆ แลวเร่ืองนี้เคยมีเสนอเขาสูสภาแลวในสมัยสภานิติแหงชาติ

แลวแตวาไมผานสภาฯ ซึ่งผมคิดวาเร่ืองนี้จะตองมีการแลกเปล่ียนพูดคุย ทําความ

เขาใจกัน ซึ่งคนกลุมนี้ผมก็เห็นนะครับวาหลายเร่ืองเราก็ตองดูแล เร่ืองที่เกี่ยวของ

กับสิทธิเสรีภาพแลวก็เร่ืองสิทธิข้ันพื้นฐาน สวนเร่ืองคําหนานามนั้นอาจจะเปนเร่ือง

ซึ่งมีความสับสนกันอยู วาในแงของสังคมโดยสวนรวมแลวอยากจะมีขอยุติอยางไร 

ซึ่งเร่ืองนี้ผมก็ไมขัดของ หากวาจะมีการติดตอในสวนของพรรคการเมืองตาง ๆ 

เพื่อใหมีการพูดคุยกันถึงเร่ืองนี้หรือแมกระทั่งคณะกรรมาธิการของสภา เพราะวา

ผมก็เห็นวาทุกคนตองไดรับการเคารพในดานสิทธิข้ันพื้นฐาน…”99 

เม่ือวิเคราะหการเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในการ

ผลักดันพระราชบัญญัติคํานําหนานาม พ.ศ. .... พบวา มีการสรางวาทกรรมเกี่ยวกับความ

แตกตางของระบบเพศวิถีมาเปนเคร่ืองมือในการจูงใจสาธารณะชนและผูที่มีอํานาจในการออก

กฎหมาย โดยเฉพาะ เพศวิถีที่แตกตางของกระเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศที่ตอง

ประสบปญหาจากการที่หนวยงานภาครัฐและเอกชนทั้งในและตางประเทศมักเลือกปฏิบัติหรือ

จํากัดสิทธิบางอยางของบุคคลเหลานี้ดวยขออางที่วาคนเหลานี้มีภาพลักษณที่ปรากฏไมตรงกับ

เอกสารระบุตัวเอง ทําใหบุคคลเหลานี้ตองประสบปญหายุงยากในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ แต

วาทกรรมที่เครือขายความหลากหลายทางเพศสรางข้ึนมายังไมสามารถจูงใจใหสาธารณชนหรือผู

ที่มีอํานาจในการออกกฏหมายมีความเห็นคลอยตามและดําเนินการตามที่เครือขายฯ เรียกรอง  

                                                  
99

  รายการนายกตอบคําถาม, [มัลติมีเดียออกอากาศทางเว็บไซตประจําตําแหนงของนายกรัฐมนตรี], 6 

มีนาคม 2553. 
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เห็นไดวา  ความลมเหลวที่ เกิดจากการเคลื่อนไหวผลักดันใหมีการออก

พระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ของเครือขายความหลากหลายทางเพศน้ัน มี

สาเหตุเนื่องมาจากความลมเหลวของการสรางวาทกรรมในการจูงใจใหสาธารณะและผูที่มีสวน

เกี่ยวของในการออกกฎหมายดังกลาวทําตามขอเรียกรองของขบวนการ เนื่องดวยทัศนคติของคน

ทั่วไปในสังคมตอความเขาใจในเร่ืองเพศยังยึดโยงอยูกับระบบเพศวิถีที่ใหความสําคัญเพียงแคเพศ

หญิงและเพศชายตามธรรมชาติ ทําใหสังคมยังไมพรอมจะยอมรับเร่ืองของคํานําหนานามที่

เกี่ยวกับผูที่แปลงเพศแลว อีกประการที่สําคัญคือ การเกิดคําถามตอเงื่อนไขหรือคุณสมบัติของ

บุคคลที่สามารถเปล่ียนแปลงคํานําหนานามได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวเปดโอกาสใหเฉพาะคนที่ทําการ

แปลงเพศแลว แตในสังคมไทยยังมีคนอีกกลุมหนึ่งที่ยังไมไดผานการแปลงเพศแตมีภาพลักษณ

ภายนอกที่แสดงออกถึงความเปนผูหญิง การสรางเงื่อนไขที่เปดโอกาสใหเฉพาะผูที่ผาตัดแปลง

เพศแลวทําใหเกิดความเหล่ือมล้ําในดานสิทธิและโอกาส และกลายเปนประเด็นที่ทําใหเกิดขอ

โตแยงภายในสังคมวารางพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ยังมีลักษณะของการเลือกปฏิบัติเพราะไมได

เปนการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนกับคนทุกกลุมอยางเทาเทียม แมวาสังคมบางสวนจะใหความเห็นใจ

และเขาใจกับปญหาที่กะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศตองประสบเมื่อหลักฐานการ

แสดงตัวตนไมสอดคลองกับอัตลักษณที่มองเห็นไดดวยตาเปลา เชน การที่บัตรประจําตัวตาง ๆ 

ระบุคํานําหนานามวาเปน “นาย” แตภาพลักษณภายนอกที่สังคมมองเห็นบุคคลเหลานี้กลับ

แสดงออกถึงความเปนผูหญิง เหตุผลอีกประการก็คือ เร่ืองของการเปล่ียนคํานําหนานามจาก 

“นาย” เปน “นางสาว” ยังเปนเร่ืองใหมในสังคมไทย ความวิตกกังวลตอปญหาตาง ๆ ที่จะเกิดข้ึน

ตามมาจากการออกกฎหมายดังกลาวมีมากกวาความเห็นใจและความเขาใจที่สังคมมีอยู ทําให

เครือขายความหลากหลายทางเพศไมประสบความสําเร็จในการเคล่ือนไหวในคร้ังนี้  

การที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใด ๆ จะประสบความสําเร็จหรือลมเหลวใน

การเคล่ือนไหวเรียกรองหรือผลักดันใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายตาง ๆ ที่มีอยูเดิมหรือการ

ผลักดันใหเกิดกฎหมายใหมนั้นข้ึนอยูกับวา ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเหลานั้นสามารถสราง

วาทกรรมข้ึนมาเพื่อโนมนาวใจหรือจูงใจใหผูที่มีอํานาจออกกฎหมายหรือแกไขกฎหมายและ

สาธารณชนโดยทั่วไปเขาใจและเห็นถึงความจําเปนที่จะตองมีการเพิ่มเติมหรือแกไขอยางที่

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรองขอไดหรือไม 

กฎหมายที่วาดวยเร่ืองเกี่ยวกับเพศนั้น ถือไดวาเปนเคร่ืองมือที่ชัดเจนที่สุดในการ

แบงแยกระดับช้ันทางเพศและการกีดกันรูปแบบทางเพศวิถี โดยที่รัฐจะเขามามีบทบาทในการ

ควบคุมพฤติกรรมทางเพศของคนในสังคมผานทางกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ ซึ่งคนในสังคม

สวนใหญมักไมคอยใหความสําคัญหรือตระหนักตอกฎหมายที่วาดวยเร่ืองเพศ เชน ในเร่ืองของ
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ความประพฤติ วาความประพฤติแบบใดที่ผิดกฏหมายและอะไรคือบทลงโทษทางกฎหมายตอ

ความผิดเหลานั้น 

การเคล่ือนไหวผลักดันใหมีการออกกฎหมายและแกไขกฏหมายในระหวางที่มี

การรางรัฐธรรมนูญที่ใชกันอยูในปจจุบัน ถือเปนคร้ังแรกที่เครือขายความหลากหลายทางเพศได

เขามามีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายในระดับชาติ เพราะที่ผานมา การเคล่ือนไหวของ

เครือขายความหลากหลายทางเพศจะทําการเคล่ือนไหวโดยเนนไปที่การเคลื่อนไหวเพื่อลดอคติ

และการเลือกปฏิบัติของสังคมตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ในกรณีที่เปนการเคล่ือนไหวที่มี

สวนเกี่ยวของกับภาครัฐนั้นจะเปนการเคล่ือนไหวในลักษณะของการเคล่ือนไหวตอบโตกรณีการ

ละเมิดสิทธิเฉพาะหนาเทานั้น การแกไขขอความในกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ถือเปนการ

ประสบความสําเร็จคร้ังแรกในการเคลื่อนไหวเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายในระดับชาติของ

เครือขายความหลากหลายทางเพศ  

เห็นไดวา การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในการ

ผลักดันใหมีการออกกฎหมายและแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย มาตราที่ 30 แหงรัฐธรรมนูญ กฏหมาย

อาญา มาตราที่ 276 พระราชบัญญัติคํานําหนานาม พ.ศ. .... ดังที่กลาวมาแลวขางตน ไดสงผล

สะเทือนตอการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ตางกัน กลาวคือ มีทั้งสวนที่ประสบความสําเร็จ ไดแก 

การเรียกรองใหมีการแกไขกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 มีสวนที่ประสบความลมเหลว ไดแก การ

ผลักดันพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ในขณะที่อีกสวนหนึ่งที่แมจะไมประสบ

ความสําเร็จแตก็ไมไดประสบความลมเหลวเสียทีเดียวก็คือ การเรียกรองใหมีการแกไขเพ่ิมเติม 

มาตราที่ 30 แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่แมจะไมประสบความสําเร็จตามเปาหมายเมื่อเสียงสวน

ใหญของสภารางรัฐธรรมนูญมีมติไมรับขอเสนอในการบรรจุคําวา “บุคคลที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ” ไวในวรรคที่ 2 ของมาตราที่ 30 แตสภารางรัฐธรรมนูญก็ยินยอมใหมีการขยายความคํา

วา “เพศ” ที่ปรากฏในมาตราที่ 30 วรรคที่ 3 ไวในบันทึกเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  

ในการวิเคราะหภาพรวมของการตอสูเคลื่อนไหวของเครือขายความหลากหลาย

ทางเพศในการผลักดันใหมีการออกกฎหมายและแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวขางตน จะพบวา 

เครือขายความหลากหลายทางเพศไดสรางวาทกรรมของ “ความหลากหลายทางเพศ” มาเปน

เคร่ืองมือในการโนมนาวใจผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในสวนของผูที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย

และผูที่มี อํานาจในการออกกฎหมายและแก ไขเพิ่ม เ ติมกฎหมายตาง  ๆ  ไมว าจะเปน

กระทรวงกลาโหมในสวนของการเรียกรอง กรณีเอกสาร สด. 43 หรือสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ

และสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติในการเคลื่อนไหวผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
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มาตราที่ 30 , ประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 และพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล 

พ.ศ. .... รวมถึงการโนมนาวใจสาธารณชนท่ัวไปวาความหลากหลายทางเพศไมไดเปนปญหาของ

สังคมอยางที่ใคร ๆ เขาใจ ระบบเพศวิถีที่แตกตางของมนุษยสามารถเกิดข้ึนไดในทุกคน ไมวาจะ

เปนเพศชาย เพศหญิงหรือผูที่มีความหลากหลายทางเพศตางก็ตองการสิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาคที่เทาเทียมกัน ความเชื่อที่วาผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนความปกติหรือเปนความ

เบ่ียงเบนทางเพศก็เปนเพียงวาทกรรมที่ถูกสรางข้ึนมาผานการเรียนรูทางสังคมและวัฒนธรรมจาก

อดีตมาสูปจจุบัน แมวาสังคมไทยในปจจุบันจะมีแนวโนมในการยอมรับผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศมากข้ึน แตคนสวนใหญก็ยังคงติดอยูกับกรอบแนวคิดแบบเดิม ๆ ภายใตระบบเพศวิถีกระแส

หลักที่เช่ือถือในเร่ืองของความสัมพันธแบบรักตางเพศและเชื่อในระบบความเปนหญิง ความเปน

ชายอยางเหนียวแนน ทําใหวาทกรรมที่เครือขายความหลากหลายทางเพศสรางข้ึนมามีความ

นาเช่ือถือไมเพียงพอและไมสามารถจูงใจใหสาธารณชนและผูมีอํานาจในการออกกฎหมายคลอย

ตามได เชน  

การเคลื่อนไหวเรียกรองใหกระทรวงกลาโหมแกไขถอยความ “โรคจิต” ในเอกสาร 

สด. 43 และการผลักดันใหมีการแกไขกฎกระทรวงกลาโหมฉบับที่เปนปญหา ที่แมในชวงแรกจะ

เกิดการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีเม่ือทางกระทรวงกลาโหมไดใหความสนใจในการเรงแกปญหาดวย

การแกไขถอยคําในเอกสาร สด. 43 และดําเนินการแกไขกฎกระทรวงกลาโหมฉบับที่เปนปญหา 

แตจากการตอสูเคล่ือนไหวที่ใชเร่ิมตนต้ังแตป พ.ศ. 2548 จนถึงปจจุบัน ซึ่งนับรวมเวลาไดถึง 6 ป 

แตกฎกระทรวงที่ทางกระทรวงกลาโหมไดทําการแกไขก็ยังคงอยูในชวงของการพิจารณา และจาก

เหตุการณลาสุดที่ไดกลาวถึงไปแลวขางตน เมื่อการเกณฑทหารประจําป 2554 กระทรวงกลาโหม

ไดระบุคําวา “มีความผิดปกติทางจิตถาวร” ในเอกสารการเกณฑทหารของกะเทย สาวประเภทสอง

หรือผูหญิงขามเพศ ซึ่งอาจเพราะผูที่มีอํานาจในการแกปญหาโดยตรงของรัฐยังขาดความรู ความ

เขาใจในเร่ืองสิทธิทางเพศก็เปนได หรือในกรณี ระหวางที่มีการพิจารณารางพระราชบัญญัติคํา

นําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ก็ไดเกิดกระแสตอตานจากหลายฝายที่ไมเห็นดวยตอการเปลี่ยนคํา

นําหนานามจาก “นาย” มาเปน “นางสาว” นัยยะที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ แมวาเครือขาย

ความหลากหลายทางเพศจะพยายามสรางวาทกรรมใหเห็นถึงความจําเปนในการแกไขเพิ่มขอ

กฎหมายเพื่อใหกลุมตนไดรับความเสมอภาคมากเพียงใด แตส่ิงหนึ่งที่ปฏิเสธไมไดก็คือวาทกรรม

ตาง ๆ ที่ถูกผลิตออกมาเผยแพรผานส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ ยังมีลักษณะของความขัดแยงทางดาน

ความคิด เชน ส่ือหนึ่งออกมาในลักษณะของการใหการสนับสนุน ในขณะที่อีกส่ือหนึ่งออกมาใน

ลักษณะขัดแยง ซึ่งปรากฎการณเหลานี้มีอิทธิพลเปนอยางมากตอทัศนคติของสาธารณชน

โดยทั่วไปและผูมีอํานาจในการออกกฎหมายของรัฐที่ยังไมเขาใจถึงความหลากหลายในระบบเพศ
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วิถีซึ่งส่ิงเหลานี้สงผลโดยตรงตอการประสบความสําเร็จหรือลมเหลวของการเคลื่อนไหวของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ 

กลาวไดวา แมวาการตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศจะ

ไมประสบความสําเร็จทั้งหมดตามที่ไดต้ังเปาหมายไว แตการเคลื่อนไหวในคร้ังนี้ก็ไดสงผล

สะเทือนตอการตัดสินใจของผูที่มีอํานาจในการออกกฎหมายและแกไขเพิ่มเติมขอกฎหมาย ทั้ง

จากการอภิปรายของสมาชิกในสภารางรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแหงชาติ ที่ตองทําการ

อภิปรายในประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางเพศอยางกวางขวางกวาจะไดมาซึ่งขอสรุป  

นอกจากนี้ การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศยังไดสงผล

สะเทือนดานการเปดพื้นที่และสรางประเด็นสาธารณะ เห็นไดจากการจัดงานเสวนาตาง ๆ ของ

เครือขายความหลากหลายทางเพศ เชน  

- งานเสวนาเร่ือง “สิทธิทางเพศ” และ “สุขภาวะทางเพศ” ของบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศ ประเด็นพิจารณาจากรางแกไขกฎกระทรวงกลาโหม 

กรณี บันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (เอกสาร สด.43)” จัดข้ึนที่ คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาตร วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2552  

- งานเสวนาเร่ือง “มาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญไทย ฉบับ 2550 ประเด็นชาย

หญิงและบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศมีสิทธิเทาเทียมกัน” จัดข้ึนที่

โรงแรมรอยัลเพนนินซูลา จ.เชียงใหม วันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2550  

- งานเสวนาเร่ือง มุมมองของ สสร. กับเจตนารมณรัฐธรรมนูญป 2550 “หาม

ก า ร เ ลื อ กป ฏิบั ติ เ พ ร า ะ อั ต ลั กษณ ท า ง เ พศที่ แ ต กต า ง ” จั ด ข้ึ น ที่

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่ 13 กรกฏาคม พ.ศ. 2550  

- งานสัมมนาเร่ือง “สิทธิมนุษยชนของบุคคลแปลงเพศ กรณี การใชคํานําหนา

ชื่อ” จัดข้ึนที่ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ วันที่ 21 

สิงหาคม พ.ศ. 2550  

- ฯลฯ 

ซึ่งการจัดงานเสวนาตาง ๆ ของเครือขายความหลากหลายทางเพศถือไดวาเปน

การเปดพื้นที่ทางสังคมใหกับกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดอีกทางหนึ่ง โดยการใชเวที

เสวนาเปนชองทางในการนําเสนอวาทกรรมใหม ๆ การนําเสนอเร่ืองราวในแงมุมตาง ๆ ของ
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เครือขายความหลากหลายทางเพศ ทั้งการนําเสนอในสวนของความตองการของเครือขายที่มีการ

เชื่อมโยงประเด็นทางสังคม การเมืองและสิทธิมนุษยชนมาก นอกจากการสรางพื้นที่ผานเวที

เสวนาแลว เครือขายความหลากหลายทางเพศยังไดใชพื้นที่ส่ือแขนงตาง ๆ เปนชองทางในการ

ส่ือสารกับสาธารณชน เพื่อสรางความเขาใจและลดอคติที่สาธารณชนมีตอผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศ สวนในดานของการสรางประเด็นสาธารณะน้ัน เห็นไดจาก การที่เครือขายความ

หลากหลายทางเพศสามารถทําใหขอเรียกรองของเครือขายฯ กลายเปนประเด็นสาธารณะทาง

สังคมและการเมืองที่ไดรับการวิพากษวิจารณอยางแพรหลาย ผานส่ือแขนงตาง ๆ เชน ประเด็น

ของการเปล่ียนแปลงคํานําหนานามจาก “นาย” เปน “นางสาว” ที่มีทั้งกระแสตอบรับและกระแส

คัดคานจากสังคมอยางกวางขวาง ทําใหส่ือตาง ๆ เชิญตัวแทนจากเครือขายความหลากหลายทาง

เพศไปออกรายการโทรทัศนหลายรายการเพื่อตอบขอซักถามที่กอใหเกิดกระแสการวิพากษวิจารณ

ในสังคมขณะนั้น เชน รายการตาสวาง ที่ดําเนินรายการโดยสัญญา คุณากร ออกอากาศทาง ชอง 

9 อสมท. เมื่อวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2550 หรือรายการเร่ืองเดนเย็นนี้ ที่ดําเนินรายการโดย สุร

ยุทธ สุทัศนจินดา ออกอากาศทาง ชอง 3 เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ฯลฯ  

กฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ เหลานี้ทําใหเห็นอํานาจที่เหนือกวาในการ

ควบคุมเร่ืองเพศของรัฐ กฎหมายซ่ึงเปนบรรทัดฐานที่สําคัญและมีนัยยะของความแตกตางระหวาง

เพศไดสงผลกระทบตอสถานภาพทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ อีกทั้งยังมีลักษณะ

ของการควบคุมความเปนอยูของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมดวย กฎหมายสวนใหญ

โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเพศจะบัญญัติมาจากความคิดเห็นของผูที่มีอํานาจในการออก

กฎหมาย แลวนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการกําหนดวาบุคคลตองเปน หรือควรเปนอยางไร 

กฎหมายจึงไมไดแสดงออกถึงความเปนกลางหรือความยุติธรรมสําหรับทุกคน แตกฎหมายเปน

เคร่ืองมือในการสรางความชอบธรรมใหกับความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเพศที่ดํารงอยูในสังคม 

การตอกย้ําความสัมพันธของความเปนเพศชายและเพศหญิงจึงเปรียบเสมือนการปดกั้นความ

หลากหลายทางเพศไวภายใตความยุติธรรมที่กฎหมายสรางข้ึน การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขาย

ความหลากหลายทางเพศในครั้งนี้จึงถือเปนจุดเร่ิมตนในการสรางวาทกรรมใหมใหกับกฎหมาย

ไทยที่จะตองใหความคุมครองทุกคนอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน 
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4.2  ผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคม 

นานมาแลวที่การแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันถูกสังคมมองวาเปน

ความผิดปกติทางเพศ เปนความผิดปกติที่เกิดจากจิตใจหรือเปนพฤติกรรมที่ผิดปกติไปจาก

ธรรมชาติที่มนุษยพึงกระทํา ในอดีต การแสดงออกถึงพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันมักจะถูก

อธิบายดวยแนวคิดทางดานจิตวิทยาหรือความรูทางดานวิทยาศาสตรการแพทยโดยการเช่ือมโยง

ใหเห็นวา ผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนบุคคลที่มีพัฒนาการผิดปกติหรือมีระดับฮอรโมนใน

รางกายไมสมดุล กระบวนการตาง ๆ เหลานี้ เกิดจากการที่สังคมไมเห็นดวยหรือไมยอมรับการเปน

คนรักเพศเดียวกัน สังคมจึงไดสรางวาทกรรมเพื่อสะทอนและช้ีใหเห็นวา การแสดงออกถึง

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนส่ิงที่ไมถูกตองหรือไมเหมาะสมผานทางสถาบันทางสังคมตาง ๆ 

เชน สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา ศาสนา ส่ือมวล ฯลฯ ซึ่งความเชื่อตาง ๆ เหลานี้สงผลให

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีพื้นที่ในการใชชีวิตจํากัดกวาคนกลุมอ่ืน ๆ ในสังคม แมวาปจจุบัน 

แนวคิดดังกลาวจะเปลี่ยนแปลงไปและสังคมไดเปดโอกาสใหบุคคลตาง ๆ ไดเลือกวิถีในการดําเนิน

ชีวิตของตนเองมากข้ึน ทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศสามารถเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรม

ตาง ๆ ของสังคม มีการเปดเผยตัวและแสดงออกถึงตัวตนและอัตลักษณทางเพศของตนมากข้ึน

กวาเดิม แตคนในสังคมอีกเปนจํานวนมากก็ยังคงมีอคติและกีดกันผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

จากพื้นที่ตาง ๆ ในสังคม  

ทัศนคติทางสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศอาจเปล่ียนแปลงไปตาม

กาลเวลาและสถานที่ ซึ่งมีต้ังแตการขัดขวางความสัมพันธของคนรักเพศเดียวกัน การใหการ

ยอมรับเปนคร้ังคราวหรือการเปดใจยอมรับ ซึ่งตามสภาพความเปนจริงของสังคมไทยในปจจุบัน 

เราปฏิเสธไมไดวาผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีปรากฏอยูในทุกพื้นที่ เราสามารถพบเห็นผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศไดทั่วไปในพื้นที่ตาง ๆ ในสังคม รวมทั้งการปรากฏเปนขาวผานทาง

ส่ือมวลชนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบอยูเสมอ  ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดทําการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อใหไดมาซึ่งการยอมรับถึง

ความแตกตางหลากหลายที่สามารถเกิดข้ึนไดในระบบเพศวิถีของมนุษย ปจจุบัน เราสามารถ

มองเห็นพื้นที่ทางสังคมของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดอยางชัดเจนผานการสราง

วัฒนธรรมยอยของคนกลุมนี้ การสรางตัวตนของผูที่มีความหลากหลายทางเพศทั้งในระดับปจเจก

และระดับกลุมเปนกระบวนการในการชวงชิงความหมายในการเขารวมเปนสวนหนึ่งของสังคม  

การนําเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับผูมีความหลากหลายทางเพศของสื่อมวลที่มีผลตอ

ทัศนคติและคานิยมของคนในสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ มุมมองที่ส่ือมวลชนใช
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ในการนําเสนอภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปรียบเสมือนภาพตัวแทนที่ถูกสงไป

ถึงคนทั่วไปในสังคม ดังนั้น เราจึงปฏิเสธไมไดวาส่ือมวลชนเปนตัวแปรสําคัญที่จะนํามาซ่ึงการ

ยอมรับในทางสังคมตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ในสวนนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาผลสะเทือน

ตอมิติการยอมรับทางสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย โดยจะเปน

การศึกษาผานพื้นที่ส่ือมวลชนและทัศนคติของผูเขารวมขบวนการวาพวกเขาเหลานั้นมีความรูสึก

หรือรับรูตอความเปลี่ยนแปลงทางดานมิติการยอมรับทางสังคมตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ในสังคมไทยอยางไรบาง 

4.2.1 การเปลี่ยนแปลงทัศนคติเชิงสาธารณะตอผูที่มีความหลากหลาย
ทางเพศในพื้นที่สื่อมวลชน 

สถานะของบุคคลมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย ในอดีต เร่ืองราวหรือ

พฤติกรรมของคนรักเพศเดียวกันเปนส่ิงที่ไมไดรับการยอมรับทางสังคม การแสดงออกถึง

พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเปนส่ิงที่ตองปกปดและไมสามารถเปดเผยใหสังคมรับรูได การที่คน

ในแตละสังคมมีคานิยม ทัศนคติและคําอธิบายในเร่ืองเพศแตกตางกันนั้นเปนผลมาจาก

กระบวนการในการใหความหมายเกี่ยวกับเร่ืองเพศผานสถาบันทางสังคมตาง ๆ  

ในสังคมตะวันตก การใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึน

ตามมาตรฐานทางสังคมที่เปล่ียนไป ปจจุบัน มีหลายประเทศที่ออกกฎหมายเพ่ือรองรับการ

แตงงานของเพศเดียวกัน (Same – Sex Marriage) เชน แคนาดา เนเธอแลนด เบลเยี่ยม ฯลฯ ซึ่งคู

สมรสเพศเดียวกันจะมีสิทธิตามกฎหมายเทาเทียมกันกับคูสมรสชายหญิงทุกประการ สวนประเทศ

นิวซีแลนดมีกฎหมายในลักษณะคลายกันเรียกวากฎหมายวาดวยการอยูรวมกันของคนเพศ

เดียวกัน (Civil Union) ซึ่งเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อรองรับการแตงงานของคูสมรสเพศเดียวกันอีก

ประเภทหนึ่ง มีลักษณะคลายกับกฎหมายเพื่อรองรับการแตงงานของเพศเดียวกัน (Same – Sex 

Marriage) ตรงที่คูสมรสตามกฎหมายวาดวยการอยูรวมกันของคนเพศเดียวกัน (Civil Union) จะ

ไดรับสิทธิที่เทาเทียมตามกฎหมายเหมือนกับการสมรสระหวางชายหญิง สวนขอแตกตางคือ การ

แตงงานในลักษณะตามกฎหมายวาดวยการอยูรวมกันของคนเพศเดียวกัน (Civil Union) ไม

สามารถเรียกไดวาเปนการแตงงาน (Marriage) แมในทางปฏิบัติจะสงผลเชนเดียวกันก็ตาม100 

                                                  
100อนิรุต พิเสฏฐศลาศัย,  “Civil Union ทางออกของ Same – Sex Marriage ในนิวซีแลนด,” ผูจัดการ, 

(กันยายน 2548) 
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ปจจุบัน ผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนกลุมคนที่สามารถมองเห็นไดคอนขาง

ชัดเจนบนพื้นที่ทางสังคม สวนหน่ึง อาจเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางทางสังคมที่ให

การยอมรับตอความหลากหลายทางดานเพศภาวะและเพศวิถีมากข้ึน ประกอบกับมีการรวมตัว

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศหลายกลุมที่ลุกข้ึนมาเคลื่อนไหวเพื่อสรางการยอมรับและความ

เขาใจกับคนในสังคมถึงการดํารงอยูของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคม อีกทั้งชองทางใน

การติดตอส่ือสารระหวางบุคคลในสังคมที่ขยายตัวมากข้ึน สงผลใหการสรางความเขาใจระหวาง

คนในสังคมกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศจึงมีโอกาสมากข้ึนตามไปดวย เมื่อวิเคราะห

วัตถุประสงคในการเคลื่อนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศจะเห็นไดวา เครือขายความ

หลากหลายทางเพศมีเปาหมายหลักในการทํางานดานสิทธิมนุษยชนเพ่ือลดอคติและการเลือก

ปฏิบัติของสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศใหหมดไป โดยเครือขายความหลากหลาย

ทางเพศมียุทธวิธีที่สําคัญ 3 รูปแบบ คือ 

1. การสรางพื้นที่ของ “ความหลากหลายทางเพศ” ผานการจัดกิจกรรมประเภท

ตาง ๆ เชน การโครงการประชุม เสวนาและการบรรยายในประเด็นที่เกี่ยวของ 

การจัดกิจกรรมเพื่อความบันเทิงและสันทนาการ การใหคําปรึกษาทาง

โทรศัพท ฯลฯ 

2. การสื่อสารกับสาธารณะผานส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ เชน ส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ 

ส่ือโทรทัศน ส่ือโฆษณา ฯลฯ 

3. การสื่อสารและการสรางพื้นที่ผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกส (Internet) 

ดังนั้น ส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ ไมวาจะเปนส่ือส่ิงพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร 

ดนตรี โฆษณา แฟช่ันหรือแมแตส่ืออินเตอรเน็ต ฯลฯ จึงเปนตัวแปรสําคัญที่มีอิทธิพลตอตัวผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศและทัศนคติเชิงสาธารณะตอประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความ

หลากหลายทางเพศ  

ในดานของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ การที่สื่อมวลชนนําเสนอเร่ืองราว

เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในมุมมองตาง ๆ เปนสวนหนึ่งที่ชวยใหผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศเกิดความเขาใจในตนเองมากข้ึน เมื่อเกิดความเขาใจก็สงผลตอการเปดเผยตัวตนของพวก

เขาใหสังคมภายนอกไดรับรู ทําใหชุมชนหรือสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดขยายวง

กวางเขาไปในพื้นที่ตาง ๆ ของสังคมมากยิ่งข้ึน สวนในดานทัศนคติเชิงสาธารณะที่มีตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ ทัศนคติเชิงสาธารณะตอประเด็นเร่ืองความหลากหลายทางเพศสวนใหญจะ
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มีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกับมุมมองที่ส่ือนําเสนอออกมา หากส่ือนําเสนอประเด็นที่เกี่ยวของกับ

ความหลากหลายทางเพศไปในทางบวก ทัศนคติเชิงสาธารณะที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศก็จะมีแนวโนมไปในทางบวกดวย แตหากสื่อนําเสนอประเด็นที่เกี่ยวของกับความหลากหลาย

ทางเพศไปในทางลบ ทัศนคติเชิงสาธารณะที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็มีแนวโนมไป

ในทางลบดวยเชนกัน เชน 

ปลายเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 ส่ือตาง ๆ ไดนําเสนอประเด็นเกี่ยวกับเหตุการณ

ที่นายศุทธิรัตน สิมศิริวงศ ไดเขารองเรียนกับหนังสือพิมพขาวสด กรณีที่ถูกพนักงานตอนรับปฏิเสธ

ไมใหเขาไปใชบริการในผับ “คอนเซ็ปต ซีเอ็มสแควร” ที่โรงแรมโนโวเทล โดยกลาวอางวาเปน

นโยบายของทางผับที่ผูบริหารไมตองการใหสาวประเภทสองเขาไปใชบริการ101 เหตุการณที่เกิดข้ึน

ไดรับความสนใจจากสังคมเปนอยางมาก หลายฝายตางออกมาวิพากษวิจารณการกระทําที่ถือ

เปนการเลือกปฏิบัติของสถานบริการดังกลาว ตอมา นายไมเคิล โทมัส ผูจัดการใหญของโรงแรม

โนโวเทล ไดออกแถลงการณแสดงความเสียใจตอเหตุการณที่เกิดข้ึน โดยกลาววา102   

“ทางโรงแรมไมไดมีนโยบายกีดกันบุคคลหรือการแบงแยกศาสนา 

วัฒนธรรม เช้ือชาติ รวมถึงสถานภาพทางเพศ โดยนายโทมัสไดทําการช้ีแจงวา 

เนื่องจากรูปภาพในบัตรประชาชนของลูกคาไมเหมือนกับตัวจริง และทางโรงแรม

ใหความสําคัญในเร่ืองความปลอดภัยเปนอยางสูง เหตุการณที่เกิดข้ึนถือเปนการ

ตัดสินใจที่ผิดพลาดของพนักงาน ซึ่งทางโรงแรมไดดําเนินการแกไขดวยการจัดการ

อบรมทักษะในการใหบริการกับพนักงาน”  

นอกจากนี้ ชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่กําลังมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

แตเหตุการณนี้เกิดข้ึนหลังจากที่สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดลงมติแลววาไมเห็นชอบใหมีการ

เพิ่มเติมคําวา “ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ” ลงในมาตราที่ 30 หลายฝายจึงเรียกรองให

คณะกรรมาธิการและสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญหันมาพิจารณาแกไขขอความในมาตราท่ี 30 อีก

คร้ัง ซึ่งในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2550 สมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญก็ไดมีมติใหขยายความคําวา “เพศ” ลงในบันทึกเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ103  

                                                  
101

 ขาวสด, (26 มิถุนายน 2550): 2. 
102

 ขาวสด, (27 มิถุนายน 2550): 3. 
103

 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,  “รายงานการประชุม

สภารางรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 38,” 30  มิถุนายน 2550. 
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ในชวงตนป พ.ศ. 2552 ส่ือตาง ๆ ไดนําเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับโรงเรียนโปลิเทคนิค 

ลานนา ในจังหวัดเชียงใหมที่อนุญาตใหนักเรียนที่เปนกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศ

ใสกระโปรงมาเรียน และไดจัดใหมีหองน้ําที่แยกสําหรับนักเรียนเหลานี้โดยเฉพาะ104 ซึ่งหลังจากที่

ส่ือตาง ๆ ไดนําเสนอขาวนี้ออกไป สถานที่ตาง ๆ หลายแหงก็ไดสรางหองน้ําเพิ่มสําหรับกะเทย 

สาวประเภทสองหรือผูหญิงขามเพศโดยเฉพาะไวใหบริการมากข้ึน เชน วัดลุมมหาชัยชุมพล 

จังหวัดระยอง วัดทาการอง ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ฯลฯ 

เห็นไดวา มุมมองในการนําเสนอขาวของส่ือมวลชนมีผลตอทัศนคติของคนใน

สังคมเปนอยางมาก ส่ือมวลชนจึงเปนชองทางสําคัญที่เครือขายความหลากหลายทางเพศใชใน

การติดตอส่ือสารกับคนทั่วไป  

ขณะเดียวกันการปรากฏตัวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในปจจุบันก็

เปนที่สนใจของสื่อมวลชน นทีกลาววา ส่ือเปนชองทางที่สะดวกและรวดเร็วที่สุดในการติดตอกับ

สังคม ในขณะเดียวกันส่ือก็ชวยใหสังคมเขาใจตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากขึ้นดวย แต

ถาหากส่ือนําเสนอขาวในเชิงลบของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ คนในสังคมทั่วไปก็มักจะเชื่อ

ตามขาวที่ส่ือนําเสนอ หลังจากที่กลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศได

รวมกันกันเคลื่อนไหวในนามของเครือขายความหลากหลายทางเพศเม่ือ พ.ศ. 2548 ทําให

ส่ือมวลชนหันมาใหความสนใจกับประเด็นตาง ๆ ที่ทางเครือขายฯ ไดทําการเคล่ือนไหวมากข้ึน105 

เชน 

ชวงตนป พ.ศ. 2552 เครือขายความหลากหลายทางเพศไดออกมาเคล่ือนไหว

คัดคานนโยบายของศูนยบริการโลหิตแหงชาติ สภากาชาดไทย ที่มีนโยบายไมรับบริจาคโลหิตจาก

บุคคลที่มีความสัมพันธทางเพศกับเพศเดียวกัน ซึ่งปรากฏขาวตามหนาหนังสือพิมพและส่ือชนิด

ตาง ๆ ต้ังแตวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 นานติดกันหลายสัปดาห ทําใหเกิดการวิพากษณ

วิจารณอยางกวางขวาง นอกจากเหตุการณดังกลาวจะเปนการตีตราตอกลุมเกยและคนขามเพศ

แลวยังสงผลตอความนาเชื่อถือของศูนยบริการโลหิตแหงชาติดวย ซึ่งหลักเกณฑในการคัดกรองผู

บริจาคโลหิตของศูนยบริการโลหิตแหงชาติจะพิจารณาคําตอบจากแบบสอบถามในใบสมัครผู

บริจาคโลหิตขอที่ 12 พฤติกรรมเส่ียงทางเพศ106 ที่ถามวา 

                                                  
104

 บางกอกทูเดย (30 มกราคม 2552): 2. 
105

 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
106

 ใบสมัครผูบริจาคโลหิต ศูนยบริการโลหิตแหงชาติ สภากาชาดไทย, หนา 2. 
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12.1 ทานมีเพศสัมพันธกับผูอ่ืนที่ไมใชคูของทาน 

12.2 ทานมีเพศสัมพันธกับเพศเดียวกัน (ตอบเฉพาะเพศชาย) 

12.3 คูของทานมีเพศสัมพันธกับผูอ่ืน 

12.4 คูของทานมีเพศสัมพันธกับเพศเดียวกัน (ตอบเฉพาะเพศหญิงที่มีคู

เปนชาย) 

โดยเค รือข ายความหลากหลายทาง เพศไดยื่ นหนั ง สือรอง เ รียนไปยั ง

คณะกรรมาธิการสาธารณสุข วุฒิสภาเพื่อขอใหคณะกรรมาธิการฯ ตรวจสอบกรณีสภากาชาดไทย

ละเมิดสิทธิของกลุมเกย107 ซึ่งในระหวางนั้นก็มีกลุมและองคกรอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการองคกร

พัฒนาเอกชนดานเอดส คณะอนุกรรมการดานการสงเสริมโอกาสและความเสมอภาค ใน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฯลฯ ไดออกมารวมเคล่ือนไหวคัดคานนโยบายของ

ศูนยบริการโลหิตแหงชาติ จนกระทั่งทางศูนยบริการโลหิตแหงชาติยินยอมที่จะแกไขแบบสอบถาม

เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงทางเพศโดยไมเจาะจงเพศใดเพศหน่ึงอีก โดยการปรับเปล่ียน

แบบสอบถามในขอที่ 11 และตัดขอที่ 12 ออก ดังนี้108  

ขอ 11 ทานหรือคูของทานมีพฤติกรรมเส่ียงทางเพศ โดยใหตอบวา “ใช” หรือ 

“ไมใช” ไดแก 

(1) ทานมีเพศสัมพันธกับผูอ่ืนที่ไมใชคูของทาน 

(2) ทานมีเพศสัมพันธกับคนเพศเดียวกัน 

(3) คูของทานมีเพศสัมพันธกับผูอ่ืน 

(4) คูของทานมีเพศสัมพันธกับคนเพศเดียวกัน 

(5) ทานหรือคูของทานมีเพศสัมพันธกับผูขายบริการ 

                                                  
107

 คณะกรรมาธิการสาธารณสุข วุฒิสภา, “หนังสือท่ี สว (กมธ๓) ๐๐๑๙/๔๓๐๐, เรื่อง รายงานผล

ตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียน,” 23 กันยายน 2552 
108

 ศูนยบริการโลหิตแหงชาติ, “สรุปผลการประชุมคณะอนุกรรมการวิชาการ ศูนยบริการโลหิตแหงชาติ 

สภากาชาดไทย เรื่อง การปรับเปล่ียนแบบสอบถามผูบริจาคโลหิตของศูนยบริการโลหิตแหงชาติ,” 4 เมษายน 2551. 
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ชวงปลายป พ.ศ. 2552 เครือขายความหลากหลายทางเพศ นําโดยสมาคมสตรี

ขามเพศแหงประเทศไทยเรียกรองใหกระทรวงศึกษาธิการยกเลิกขอบังคับใหกะเทย สาวประเภท

สองและสตรีขามเพศแตงกายเปนชายเขาเรียนและเขารับพระราชทานปริญญาบัตร โดยใหเหตุผล

วา ที่ผานมาสถาบันการศึกษาตาง ๆ บังคับใหกะเทย สาวประเภทสองและสตรีขามเพศตองแตง

กายเปนชายซ่ึงถือเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการคุกคามทางเพศ  

การเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในคร้ังนี้ ไดถูก

วิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ถึงความเหมาะสมซึ่งมีทั้งฝายที่เห็นดวยและไมเห็นดวย เชน 

นายณรงค พุทธิชีวิน อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี (มรส.) กลาวถึง

กรณีนักศึกษาเพศที่สามแตงเคร่ืองแบบนักศึกษาที่ไมตรงกับเพศของตนเองวา109  

“มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานีไมบังคับในเร่ืองนี้และเปดโอกาสให

นักศึกษาไดตัดสินใจดวยตัวเอง โดยยินดีใหนักศึกษาไดพินิจใครครวญเพื่อเลือก

จะเปนในส่ิงที่ตัวเองอยากเปนอยางแทจริง ขอเพียงใหเปนเคร่ืองแบบนักศึกษา

ชายและหญิงตามระเบียบที่มหาวิทยาลัยกําหนดไว และแตงแลวใหออกมาเปน

นักศึกษาที่แตงกายดี เรียบรอย เปนสุภาพชน แตทั้งนี้ทั้งนั้นตองมีความสอดคลอง

กับศาสตรที่เรียนหรือวิชาชีพที่จะประกอบในอนาคตดวย เนื่องจากบางวิชาชีพ

เขมงวดและตองการความชัดเจนในเร่ืองเพศ เชน คณะครุศาสตร คณะพยาบาล

ศาสตร” 

ทางดาน นายปริญญา  เทวานฤมิตรกุล  รองอธิการบดีฝายการนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (มธ.) กลาววา110  

“ในสวนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรนั้น เปดกวางในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ

ในการแตงกายซ่ึงที่มหาวิทยาลัยไมมีขอบังคับวา นักศึกษาตองแตงกายชุด

นักศึกษามาเรียน และถือเปนเร่ืองปกติของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไปแลวที่จะมี

นักศึกษาชายที่มีจิตใจเปนหญิงแตงกายชุดนักศึกษาหญิงมาเรียน เพียงแตตองอยู

ในขอบเขตที่จะตองไมไปกระทบและละเมิดสิทธิ์ผูอ่ืน เชน กรณีที่ยังไมไดผาตัด

แปลงเพศก็ไมควรใชหองน้ําหญิง ไมควรอยูหอพักนักศึกษาหญิง สวนเร่ืองการแตง

                                                  
109

 มติชน (29 สิงหาคม 2552). 
110

 ขาวสด (10 ธันวาคม 2552). 
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กายเพื่อเขารับพระราชทานปริญญาบัตรนั้น ที่ผานมาทุกมหาวิทยาลัยมีหลัก

ปฏิบัติวาใหแตงกายตามคํานําหนา เชน ถาเปนนายก็ตองแตงกายดวยชุด

นักศึกษาชาย ถาเปนนางสาวก็ตองแตงกายดวยชุดนักศึกษาหญิงเพราะถือวาเปน

การเขารับพระราชทานปริญญาบัตร  แตถาสํานักพระราชวังไดแจงมายัง

กระทรวงศึกษาธิการและมหาวิทยาลัยตาง ๆ วาไมขัดของที่จะใหนักศึกษาชายท่ี

ปวยเปนโรค Transsexualism สามารถแตงกายดวยชุดนักศึกษาหญิงเขารับ

พระราชทานปริญญาบัตรได ในสวนของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ก็ไมขัดของและพรอม

ที่จะปฏิบัติตาม” 

ในขณะที่ นายศิโรจน ผลพันธิน อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (มสด.) 

ในฐานะประธานที่ประชุมอธิการ บดีมหาวิทยาลัยราชภัฏแหงประเทศไทย (ทปอ.มรภ.) กลาววา111  

“จากการหารือรวมกันถึงขอเรียกรองของกลุมเครือขายสตรีขามเพศให

สถาบันอุดมศึกษาเปดใหกลุมนิสิตนักศึกษาขามเพศไดแตงชุดนิสิตนักศึกษาเปน

หญิงเพื่อเขารับพระราชทานปริญญาบัตรนั้น ที่ประชุมไมเห็นดวยที่จะใหนักศึกษา

ขามเพศแตงชุดนิสิตนักศึกษาเปนหญิงเพื่อเขารับพระราชทานปริญญาบัตร เพราะ

หากดูความเหมาะสมในการบังคมทูลเ รียกชื่อนักศึกษากอนที่จะเขา รับ

พระราชทานปริญญาบัตรมีชื่อเปนนายแตแตงกายเปนหญิงนั้นเปนเร่ืองไม

เหมาะสม อีกทั้งหากอนุโลมใหนักศึกษาขามเพศแตงชุดนิสิตนักศึกษาเปนหญิง 

กลุมนักศึกษาที่กายเปนหญิงแตใจเปนชายอาจออกมาเรียกรองไดเชนเดียวกัน 

เพราะฉะนั้นการเรียกรองสิทธิตาง ๆ ควรอยูในขอบเขตแนวทางปฏิบัติดวย และที่

ผานมามหาวิทยาลัยตาง ๆ ไดอนุญาตใหนักศึกษาขามเพศแตงชุดนิสิตนักศึกษา

หญิงมาเรียนไดอยูแลว” 

ทางดาน นายภิรมย กมลรัตนกุล อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในฐานะ

ประธานท่ีประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย (ทปอ.) กลาววา  

“ในการประชุม ทปอ.ที่ผานมาไดมีการหารือเกี่ยวกับกรณีเครือขายสตรี

ขามเพศออกมาเรียกรองใหสถาบันอุดมศึกษาเปดใหกลุมนิสิตนักศึกษาขามเพศ

ไดแตงชุดนิสิตนักศึกษาเปนหญิงเพื่อเขารับพระราชทานปริญญาบัตร โดยท่ี

ประชุมไดมีการวิพากษวิจารณถึงเร่ืองดังกลาวอยางกวางขวาง ซึ่งอธิการบดีทั้ง 23 
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แหงมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาการรับปริญญาควรจะแตงกายตามเดิม ไม

ควรเปล่ียนแปลง ซึ่งที่ผานมาแตละมหาวิทยาลัยก็ไมบังคับนักศึกษาในการแตง

การเขาเรียนอยูแลว แตการเขารับพระราชทานปริญญาควรจะตองแตงกายใหมี

กาลเทศะและเคารพกติกาของสังคม”112 

เห็นไดวา เหตุการณที่เกิดข้ึนไดแสดงใหเห็นถึงการลดลงของอคติและความ

เขมงวดที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เนื่องจากภาครัฐซ่ึงเปนคูกรณีไดยินยอมรับฟง

เหตุผล และผอนปรนท่ีจะกระทําตามขอเรียกรองของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ แมวาขอเรียกรองบางประการจะไมไดประสบความสําเร็จอยางสมบูรณ

ครบถวน แตการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนก็เปนสัญญาณที่ดีในการเปดพื้นที่ใหผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศไดออกมาตอบโตในกรณีที่พวกเขาถูกละเมิดสิทธิ  

แมวาการส่ือสารผานทางส่ือมวลชนจะเปนชองทางสําคัญในการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ แตการสื่อสารผานส่ือใน

บางคร้ังก็สงผลกระทบตอตัวขบวนการ เนื่องจากเกิดความผิดพลาดในการตีความ ทําใหส่ือ

นําเสนอเร่ืองราวผิดพลาดไปจากขอเท็จจริงที่ขบวนการตองการนําเสนอ ซึ่งในปจจุบัน มีทางเลือก

อีกทางหนึ่งซ่ึงเปนชองทางสําคัญในการติดตอส่ือสารระหวางสังคมกับผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศคือ การส่ือสารผานส่ืออิเล็กทรอนิกส (อินเตอรเน็ต) ซึ่งเปนพื้นที่ทางสังคมอีกประเภทหนึ่งที่

สมาชิกในพื้นที่นี้สามารถติดตอส่ือสารกันไดทั่วโลก หรือที่คนทั่วไปเรียกกันวาสังคมออนไลนหรือ

พื้นที่ไซเบอร (Cyber Space) ความสะดวกในการติดตอส่ือสารผานสังคมออนไลนทําใหขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศสามารถติดตอส่ือสารกับสาธารณชนได

กวางขวางมากยิ่งข้ึน กลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศสวนใหญจะมี

เว็บไซตของกลุมหรือกระดานสนทนาไวสําหรับการติดตอสื่อสารกันระหวางสมาชิกหรือคน

ภายนอกที่ตองการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ เชน เว็บไซตชื่อ

วา www.rsat.info ซึ่งเปนเว็บไซตของสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย เว็บไซต www.tf101.com 

ของสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย เว็บไซต www.sapaan.org ของกลุมสะพาน เว็บไซต 

www.mplusthailand.com ของกลุมเพื่อนชายรุนใหมใสใจสุขภาพ ฯลฯ เว็บไซตของกลุมตาง ๆ ที่

ผูวิจัยไดยกตัวอยางขางตนจะมีรูปแบบในการนําเสนอคลายกันคือ ภายในเว็บไซตจะนําเสนอขาว

คราวความเคลื่อนไหวของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศในประเด็นตาง ๆ ทั้งขอมูลทางดาน

วิชาการ กิจกรรมหรือโครงการตาง ๆ ของกลุม ขาวสารที่ประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายทาง

                                                  
112

 ไทยโพสต (21 ธันวาคม 2552). 



 

 
171 

เพศที่กําลังเปนที่สนใจของสังคมและจะมีกระดานสนทนาใหผูคนตาง ๆ ไดเขามาแสดงความ

คิดเห็นหรือติดตอกับกลุม มีการใหคําปรึกษาผานทางอีเมลลหรือกระดานสนทนา ซึ่งในบางคร้ังก็

จะมีแพทย นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหที่มีความเชี่ยวชาญไดเขามาชวยตอบปญหาตาง ๆ 

เปนประจํา ฯลฯ  

เห็นไดวา ส่ืออินเตอรเน็ตเปนชองทางที่ทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดใช

ในการอธิบายตัวตนใหสังคมไดเขาใจและยังเปนพื้นที่ที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะไดแสดง

ความคิดเห็นอยางอิสระ โดยที่ขอบเขตของพ้ืนที่สามารถขยายออกไปไดโดยไมมีขอจํากัดทางดาน

กายภาพ นอกจากนี้ การสื่อสารผานทางอินเตอรเน็ตยังชวยใหผูเขารวมขบวนการหรือสมาชิกจาก

กลุมตาง ๆ ไดมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตาง ๆ มากยิ่งข้ึน เนื่องจากการสื่อสารทางอินเตอรเน็ต

ถือเปนการส่ือสารสองทางที่บุคคลสามารถโตเถียงหรืออภิปรายกันไดทําใหเกิดความเสมอภาคใน

การแสดงความคิดเห็น แตกตางจากการสื่อสารผานทางสื่อวิทยุหรือส่ือโทรทัศนที่เปดโอกาสให

บุคคลตาง ๆ ไดเขาไปแสดงความคิดเห็นไดนอยมาก แมวาในปจจุบันส่ือดังกลาวจะมีบริการให

แสดงความคิดเห็นผานทางขอความส้ัน (SMS) ได แตความคิดเห็นเหลานั้นสวนมากก็มักจะไมได

ถูกนํามาอภิปรายโตตอบกัน อยางไรก็ตาม ส่ืออินเตอรเน็ตก็ยังมีขอจํากัดในการเขาถึง แมวาใน

ปจจุบันความกาวหนาทางเทคโนโลยีจะทําใหผูคนในสังคมติดตอส่ือสารกันไดสะดวกข้ึน แตบุคคล

บางกลุมก็ยังมีขอจํากัดในการเขาถึงบริการ เชน ผูที่มีฐานะยากจนหรือเปนผูดอยโอกาสทาง

การศึกษา หรืออาศัยอยูในพื้นที่ที่ไมมีเครือขายอินเตอรเน็ตจึงไมสามารถเขารวมในสวนนี้ได 

แมวาในปจจุบัน  การนําเสนอขาวและประเด็นที่ เกี่ยวของกับผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศของส่ือมวลชนมีความหลากหลายของประเด็นในการนําเสนอมากกวาในอดีต 

ทั้งนี้อาจเปนเพราะความคิด ความเช่ือและมุมมองที่ส่ือมวลชนมองถึงผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศไมไดมีลักษณะของการแบงแยกหรือทําใหเปนอ่ืนอยางชัดเจนเหมือนที่ผานมา ซึ่งส่ิงเหลานี้

สะทอนใหเห็นถึงคานิยม ความเชื่อ ความคิดและอุดมการณหลักของสังคมวา ในปจจุบันนี้

สังคมไทยมีแนวโนมที่จะยอมรับและเปดพื้นที่ใหกับความหลากหลายทางเพศมากข้ึน แตใน

ขณะเดียวกัน อคติทางดานลบแบบเดิม ๆ ที่สังคมไทยมีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศก็ยังมี

อยูเชนเดียวกัน เชน 

พ.ศ. 2549 เกิดกระแสวิพากษวิจารณเกี่ยวกับภาพยนตรเร่ือง “เพื่อน...กูรักมึงวะ” 

ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับเร่ืองราวความรักของชายสองคน ที่คนหนึ่งเปนตํารวจ ในขณะที่อีกคนเปน

มือปน ซึ่งโชคชะตานําพาใหทั้งสองคนมาพบกันและสุดทายก็รักกัน หลังจากท่ีมีกระแสขาว

เกี่ยวกับภาพยนตรเร่ืองนี้ออกไป สังคมก็เร่ิมมีกระแสวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสมของเนื้อ
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เร่ือง บางสวนเห็นวาเนื้อเร่ืองไมสรางสรรค ในขณะที่บางสวนเห็นวาเปนการสรางมิติใหใหกับ

วงการภาพยนตรไทย เชน  

พล.ต.ท.อชิรวิทย สุพรรณเภสัช โฆษกสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ในขณะนั้น) ได

แสดงความคิดเห็นวา113  

“ไมไดตอตานหรือปฏิเสธเร่ืองเกย ทุกประเทศก็มีคนประเภทนี้อยู แตก็

อยากใหเขาอยูในสังคมของเขา แตถาจะนําเร่ืองคนในเคร่ืองแบบมาทําเปนหนัง

เกย มันจะทําใหภาพลักษณของตํารวจเสีย ไมเกิดประโยชน อยากใหสรางอะไรที่

เปนตัวอยางที่ดีใหกับสังคมจะเหมาะสมกวา ถาจะทําหนังแบบนี้แลวเอาตํารวจไป

เกี่ยวของดวยชีวิตคงไมเปนสุข เพราะเจาหนาที่ตํารวจเปนจํานวนมากคงไมพอใจ

แนนอน” 

ดาน ลัดดา ต้ังสุภาชัย ผูอํานวยการศูนยเฝาระวังทางวัฒนธรรม กระทรวง

วัฒนธรรม กลาววา114  

“การสรางหนังในแนวชายรักชายหรือหนังเกยถือเปนสิทธิเสรีภาพในการ

นําเสนอที่คงจะมีใครหรือหนวยงานใดไปหามไมใหสรางไมได แตเชื่อวากระแส

สังคมจะเปนตัวชวยตัดสินเองวาอะไรสมควรหรืออะไรไมเหมาะสม สําหรับการ

สรางแนวนี้ในตางประเทศอาจจะไมใชเร่ืองแปลก แตในเมืองไทยทางผูสรางควร

ตองคํานึงดวยวาสังคมไทยมีความพรอมและยอมรับตรงนี้แคไหน เพราะวิถีชีวิต

ของชายรักชายนั้นสังคมไทยยังไมเปดกวางยอมรับและมองวาเปนความเบ่ียงเบน

ทางสังคมอยางหนึ่ง ซึ่งจริง ๆ แลวตนก็ไมอยากจะเห็นสังคมเนาเฟะไปมากกวานี้” 

ในขณะที่ วรพงศ ศิริวรรณ เว็บมาสเตอรมิสเตอรโปลิศดอทคอม ซึ่งเปนที่รูจักใน

กลุมเกยที่นิยมคนในเคร่ืองแบบโดยเฉพาะคนในวงการตํารวจ แสดงความเห็นวา115  

“การเห็นดวยหรือไมเห็นดวยตอภาพยนตรเร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองของ

มุมมองความคิด เพราะโดยปกติแลวกลุมเกยถูกคนในสังคมมองในแงลบอยูแลว 

                                                  
113

 บางกอกทูเดย (24 พฤษภาคม 2549). 
114

 บางกอกทูเดย (25 พฤษภาคม 2549). 
115

 เรื่องเดียวกัน. 
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ดังนั้นเนื้อหาของภาพยนตรไมควรจะสรางใหเกิดผลกระทบตอสังคมเกยโดยรวม 

ไมควรเนนเร่ืองเซ็กซมากเกินไป แตควรเนนเร่ืองความรักบริสุทธิ์ที่มีตอกัน” 

เห็นไดวา การนําเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศผานส่ือ

ภาพยนตรเปนเร่ืองที่เส่ียงตอการถูกตอตานหรือวิพากษวิจารณตาง ๆ นานา โดยเฉพาะจากกลุม

บุคคลที่ถูกพาดพิง แมสังคมจะยอมรับวาความหลากหลายทางเพศมีอยูในทุกพื้นที่ของสังคม และ

ส่ือมวลชนถือเปนส่ือกลางในการสะทอนภาพความเปนจริงของสังคมไทยในทุก ๆ เร่ือง แตใน

ความเปนจริงแลว การนําเสนอภาพความเปนจริงเกี่ยวกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยก็ยังคงถูกจํากัดพื้นที่อยู ดวยเหตุผลที่วา กลัววาเด็กและเยาวชนไทยจะเกิดพฤติกรรม

การเลียนแบบ  

พ.ศ. 2550 เปนปที่ส่ือมวลชนนําเสนอภาพของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ออกมาสูสังคมเปนจํานวนมาก ทั้งจากส่ือภาพยนตรและละครทีวีที่ไดมีการนําเสนอภาพลักษณ

และเน้ือหาเกี่ยวกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะที่ตางกันออกไป และหลายเร่ืองก็ได

กอใหเกิดกรณีพิพาทระหวางผูผลิตและกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งนํามาสูกระแส

วิพากษวิจารณมากมายภายในสังคม เชน  

“กลุมเกยและกะเทยเมืองไทยต้ังปองประทวงหาม “ต๊ัดสูฟุด” เขาฉาย เผย

ภาษาไมสุภาพและบิดเบือนจากขอเท็จจริงของพฤติกรรม “ชาวสีมวง” อยาง

มาก”116 

“กลุมชาวเกยยื่นหนังสือชี้แจงเนื้อหาหนัง “Me myself: ขอใหรักจงเจริญ” 

เกรงสรางความเขาใจผิดกรณีพระเอกความจําเส่ือมจนลืมพฤติกรรมทางเพศที่

เบ่ียงเบนของตนเอง พรอมชี้สภาพแวดลอมไมมีผลตอภาวะและรสนยิมของการ

เปนเพศที่ 3... ระบุสรางความคลาดเคล่ือน ทําใหสังคมมองวาเกยหรือกระเทย

เล้ียงเด็กจะสงผลใหเด็กโตข้ึนเบ่ียงเบนทางเพศ”117 

“กลุมเกยการเมืองโวยล่ัน หนัง “คูแรด” ย่ํายีศักด์ิศรี”118 

 

                                                  
116

 สยามดารา (19 กรกฎาคม 2550). 
117

 สยามดารา (3 พฤษภาคม 2550). 
118

 ขาวสด (8 กรกฎาคม 2550). 
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เกี่ยวกับประเด็นเร่ืองการนําเสนอภาพของผูที่มีความหลากหลายทางเพศผาน

ทางส่ือมวลชน นที ธีระโรจนพงษ ประธานกลุมเกยการเมืองไทย แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้

วา119  

“ภาพของผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่ปรากฏตามสื่อ ไมวาจะเปน

ละครโทรทัศน รายการเกมสโชว หรือแมแตภาพยนตมักจะถูกส่ือออกมาในแนว

ตลกขบขันและสรางภาพลักษณใหดูจัดจาน ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่ทางเครือขาย

ความหลากหลายทางเพศไมสามารถควบคุมได ทางเครือขายฯ ทําไดเพียงคอยจับ

ตามองการนําเสนอของสื่อ ถาหากดูแลววาไมเหมาะสมหรือละเมิดสิทธิกันเกินไป

ก็จําเปนที่จะตองออกมาเคล่ือนไหว” 

ในขณะที่ณัฐยา บุญภักดี ผูจัดการแผนงานสรางเสริมสุขภาวะทางเพศ ใน

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ไดแสดงความเห็นในประเด็นนี้วา120  

“ส่ือมวลชนมีสวนในการชวยสนับสนุนหรือจํากัดการใชสิทธิ์ของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ เพราะหากส่ือนําเสนอเร่ืองราวไปในทางลบ พวกเขาก็

ตองถูกจํากัดการใชสิทธิ์ ถูกผลักออกจากการใชชีวิตปกติ จึงตองหันไปทํางานที่

เสียงตอการติดโรคตาง ๆ หรือตองด้ินรนไปแตงงานกับชาวตางชาติเพื่อใหไดสิทธิ

มนุษยชนที่ดีข้ึน จึงอยากใหสังคมมีความเขาใจที่ถูกตองกับคนทุกเพศทุกวัยวา

พวกเขาจะไดรับผลกระทบจากส่ิงที่สังคมตีกรอบไวอยางไรบาง”  

ในขณะที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

พยายามเคล่ือนไหวเพื่อสรางความรูและความเขาใจในเร่ืองสิทธิทางเพศกับคนในสังคม เราปฏิเสธ

ไมไดวาส่ือมวลชนมีสวนทําใหเกิดความสับสนในการใหความหมายตอผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศ ทั้งนี้อาจเปนเพราะภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทางเพศที่ถูกนําเสนอผานส่ือตาง ๆ 

ไมวาจะเปนการกลาวถึงผูที่มีความหลากหลายทางเพศในแงมุมตาง ๆ ที่ส่ือมักจะใหความสนใจ

เฉพาะแงมุมสวนตัว เชน เร่ืองราวชีวิตในอดีต, เร่ืองความรัก, เร่ืองความสวยความงาม ฯลฯ หรือ

บทบาทที่ถูกนําเสนอผานทางละครโทรทัศน ภาพยนตหรือส่ือบันเทิงก็มักออกมาในเชิงลบ เชน 

การรับบทเปนตัวตลก, แสดงทาทางบา ๆ บอ ๆ, การแสดงออกทางอารมณรุนแรง, การแตงกาย

ดวยเส้ือผาสีสันฉูดฉาด, ลามก, ปากจัดหรือชอบพูดจาหยาบคาย ฯลฯ ซึ่งหลายคร้ังการนําเสนอ
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 สัมภาษณ  นที ธีระโรจนพงษ,  ประธานกลุมเกยการเมืองไทย,  16 ธันวาคม 2552. 
120

 มติชน (17 มีนาคม 2553). 
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ภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในลักษณะดังกลาวก็ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณ

ในสังคมอยางกวางขวาง นอกจากนี้ ภาษาหรือถอยคําที่ใชนําเสนอในส่ือเชิงขาวก็มักจะออกมาใน

ลักษณะตาง ๆ เชน ทอมนรก, ตีฉ่ิง, ตุดเด็ก, อัดถั่วดํา, ตุย, แตวแตก, เกยเฒา ฯลฯ ซึ่งในปจจุบัน 

เรามีการใชคําตาง ๆ อยางสับสนปนเปกันไปหมด  

ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่สังคมไทยควรจะตองเรียนรูและเปดรับ

ขอมูลในเร่ืองเพศในหลายแงมุมมากข้ึน เพื่อสรางการยอมรับและอยูรวมกับบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศ 

4.2.2 ทัศนคติของผูที่มีความหลากหลายทางเพศตอประเด็นเร่ืองการ
ยอมรับทางสังคม 

ในสวนนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาผลสะเทือนทางดานมิติการยอมรับทางสังคมจาก

ทัศนคติของผูเขารวมขบวนการวา พวกเขาเหลานั้นมีความคิดเห็นอยางไรตอการยอมรับทางสังคม

ในปจจุบัน ซึ่งอาจแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ทัศนคติและการยอมรับจากสังคม อีก

ประเด็นคือ ปญหาจากการถูกเลือกปฏิบัติ  

4.2.2.1 ทัศนคติและการยอมรับจากสังคม  

จากการที่ผูวิจัยไดทําการพูดคุยกับผูเขารวมขบวนการซ่ึงเปนสมาชิกจาก

กลุมและองคกรตาง ๆ หลายทาน พบวา ผูที่มีความหลากหลายทางเพศสวนใหญ เห็นวา 

สังคมไทยในปจจุบัน เปดกวางและใหการยอมรับผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึน ไมได

รังเกียจอยางแตกอน 

“...ยอมรับนะวาเมื่อกอนสังคมคอนขางมองกลุมของพี่ไปในทางลบซะ

มาก แลวก็ไมคอยเปดกวางสําหรับพวกพี่เทาไหร แตวาปจจุบันสังคมพัฒนาข้ึน 

คนที่เปนเหมือนพี่แสดงออกมากข้ึน ใหสังคมไดเห็นวาเราก็สามารถทําอะไรตาง ๆ 

ไดเหมือนกับคนอ่ืนตัวไป พี่วาปจจุบันนี้เขายอมรับเรามากข้ึน แลวก็ใหโอกาสเรา

มากข้ึนดวย ซึ่งก็โชคดีมากสําหรับเด็กรุนหลัง ๆ ที่ไมตองเจออะไรแย ๆ เหมือนที่

พวกพี่เจอเมื่อกอน...”121 
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 สัมภาษณ  สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย,  12 กรกฎาคม 2553. 
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“...ก็อยางที่รู ๆ กันวาแตกอนสังคมปดกั้นมาก ๆ คนแบบพวกพี่ไปไหนมา

ไหนก็มีแตคนมอง เหมือนตัวโจก แตเด๋ียวนี้คนก็ใหการยอมรับมากข้ึนนะ ละคร 

หนังก็ทําออกมาเยอะแยะดูอยางเร่ืองอะไรนะ อืม พระจันทรสีรุงที่พงษพัฒนเลน 

ดรามามาก ดูแลวน้ําตาทวมจอ คือเร่ืองของเกย กะเทย มันไมใชแคเร่ืองตลก

เหมือนสมัยกอนแลวไง พี่วาตอนนี้สังคมเขาก็ยอมรับกันไดแลว ไมตองไปปกปด

อะไร อยางตัวพี่เองตอนนี้ก็เปดเผยเต็มที่ สังคมรับได พอแมรับได แคนี้ก็ถือวาดี

แลว...”122 

“...คิดวาตอนนี้สังคมไทยเปดกวางมากข้ึน อาจเปนเพราะโลกเราทันสมัย

มากข้ึนดวยม้ัง เด๋ียวนี้เกยไมตองแอบแบบสมัยกอนแลว เปนก็บอกเลยวาเปน 

ตอนนี้คิดวาคนที่เปนเกยจะมีมากกวาผูชายซะดวยซํ้า ไหนจะคนที่เปนกะเทยอีก 

ตอนเรียนเพื่อน ๆ ก็ไมมีใครรังเกียจนะ ก็เฮฮาปารต้ีกัน...”123 

ขณะเดียวกัน ผูที่มีความหลากหลายทางเพศบางคน เห็นวา สังคมไทยในปจจุบัน

ใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายมากข้ึน แตก็มีคนในสังคมบางสวนที่ยังมองวาผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศยังเปนพวกที่มีความผิดปกติหรือเบ่ียงเบนทางเพศ เชน 

“...สังคมไทยตอนนี้เรามองวามันแบงเปนสองกลุม กลุมแรกคือกลุมที่มอง

วาพวกก็เปนเหมือนคนทั่ว ๆ ไป จริง ๆ แลวเราเปนพวกนําแฟช่ันนะ ดูผูชายสมัยนี้ 

บางคนไมไดเปนเกยแตชอบเส้ือผาของพวกเกย เราตองยอมรับจริง ๆ วาพวกเกย

คอนขางจะแตงตัวดี คือแบบวา เนี้ยบต้ังแตหัวจดเทาอะไรประมาณน้ี พวกที่มอง

แบบนี้เขาใหการยอมรับพวกเรานะ สวนอีกกลุม ก็เปนพวกที่มองเราเปนตัวปญหา 

เปนสวนเกินของสังคม พวกนี้ไมเขาใจหาวาเราเปนโรคจิต ทั้ง ๆ ที่ทีวีหนังสือก็ออก

ขาวกันโครม ๆ วาพวกเราไมไดเปนโรคจิต ไมไดเบี่ยงเบน แตคนกลุมนี้เขาไมเขาใจ

ไง พอไมเปดใจยอมรับ เคาก็เลยไมใหโอกาสกับพวกเรา...”124 

“...ผมวาสังคมตอนน้ียอมรับกลุมเรามากข้ึน แตก็ยังมีบางสวนที่ยังอคติ

อยู ดูอยางตอนอภิปรายในสภา สนช. บางคนยังวาเราเปนพวกไมปกติเลย บอกวา

สงสารพอแมเราบางละ จริง ๆ อยากจะบอกวาพอแมพวกเรารับไดนะ คนเปนพอ
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เปนแม ลูกจะเปนยังไงเขาก็รัก อันนี้ไมรูผมคิดไปเองหรือเปลา แตเพื่อน ๆ ผมคน

อ่ืนเขาก็คิดแบบนี้นะ พอแมเพื่อนเขาก็รับไดกัน ก็มีบางตอนแรก ๆ ที่พอกับแมรู ก็

อ้ึง ๆ กันไปพักนึง แตก็ลูก ถาพอแมยังรับไมไดแลวใครจะไปรับเราได พวกที่มองวา

เราเบ่ียงเบนนี่เปนพวกไมยอมเปดใจไง จริง ๆ คนที่คิดแบบนี้ก็ยังมีอยูเยอะนะ แต

ผมวาตอนนี้คนสวนใหญชอบพูดวาสังคมใหการยอมรับมากข้ึนแลวไง พวกที่ไม

ยอมรับก็เลยไมคอยกลาเผยตัว กลัวโดนดาวาเปนพวกไดโนเสาร โลกเขาพัฒนาไป

จนถึงดาวอังคารแลว ตอนน้ีใครมาพูดวาเปนเกย เปนตุด เปนกะเทย เปนอะไร

ทั้งหลายแหลเปนพวกเบี่ยงเบนนี่เรียกวาเชยมาก แสดงออกถึงการไมยอมรับรู

ขาวสารวาโลกเขาพัฒนากันไปถึงไหน แตเราก็ปฏิเสธไมไดวายังมีคนคิดแบบนี้อยู 

ก็ไดแตรอวาซักวันเขาคงจะคิดไดวาเราไมใชคนผิดปกติ...”125 

นอกจากนี้ ผูที่มีความหลากหลายทางเพศบางคน เห็นวา แมวาสังคมในปจจุบัน

จะใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึนกวาในอดีต แตก็ยังมีกลุมผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศอีกเปนจํานวนมากยังคงอยูในสภาวะที่ตองปดบังและหลบซอนตัวเองอยูใน

สวนใดสวนหนึ่งของสังคม เชน 

“...สังคมสมัยนี้ยอมรับพวกเรามากข้ึนก็จริง อันนี้เห็นดวย แตจะบอกวายัง

มีพวกเราอีกเยอะที่ไมกลาเปดเผยตัวกับสังคม ตองยอมรับอยางหนึ่งนะวาเด็ก ๆ 

สมัยนี้โชคดีที่เกิดมาในชวงที่สังคมเปดกวาง เม่ือสมัยซัก 20 ปที่แลว จะมาเดินกัน

เกลื่อนถนนแบบนี้ไมมีทาง พี่ถือวาตัวเองโชคดีที่กลาเปดตัวกับสังคม ก็เลยไมตอง

ทนอึดอัดอยูในมุมของตัวเอง บอกไดเลยวาคนรุนราวคราวเดียวกับพี่ยังแอบอยู

ตามซอกหลืบอีกเยอะ พวกน้ันปดบังตัวเองมานานจนกลัวที่จะตองมาเปดเผยตัว

ตอนแก แตพี่ก็อยากใหเขาใชชีวิตที่เหลืออยางมีความสุขดีกวา อายุไมสําคัญ อยา

อายถาจะบอกใคร ๆ วาคุณเปนเกย แตจงอายที่คุณหลอกตัวเองและคนรอบขาง

วาคุณไมไดเปนจะดีกวา...”126 

“...เด๋ียวนี้คนก็ใหการยอมรับในระดับหนึ่งแลว จากแตกอนที่วาเราไมได

รับการยอมรับเลย ไปไหนก็ตองหลบซอนตัวตนท่ีแทจริง แตตอนน้ีคนก็ยอมรับเรา

ในระดับหนึ่งแลวนะ แตก็ไมเหมือนกับประเทศทางตะวันตก ทางโนนเขาเปดกวาง
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แบบสุด ๆ อยากจะสวย เร่ิด เช่ิด หยิ่งขนาดไหนก็ไดเต็มที่ ไมตองเกรงกลัวอะไร 

แตวาสังคมไทยเราก็ตองมีขอบเขตอยูบาง ทําอะไรก็ตองอยูในกรอบนิดนึง ทําให

แสดงออกไมไดเต็มที่ ก็ไมใชวาสังคมไทยจะยอมรับเราทุกที่นะ บางที่เขาไม

ยอมรับเลยก็มี ตองหลบ ๆ ซอน ๆ กันสุดพลัง ก็ไมเขาใจวาคนท่ีไมยอมรับเราเคา

คิดอะไรอยู ยิ่งถาพอแมไมเขาใจยิ่งไปกันใหญ ตองหลบคนอ่ืนก็วาแยแลว แตถา

ตองหลบคนที่บานคงอึดอัดแย...”127 

4.2.2.2 ปญหาจากการถูกเลือกปฏิบัติ 

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศสวนใหญ เห็นวา ผูที่มีสวนรวมใน

ขบวนการสวนมากเห็นวา สังคมในปจจุบันยังเลือกปฏิบัติกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศอยู

มาก พวกเขายังตองเผชิญกับอคติของคนในสังคมอยูตลอด ผูที่มีความหลากหลายทางเพศไมได

รับการคุมครองจากกฎหมายอยางเสมอภาคเทียบเทากับผูหญิงและผูชายปกติที่กฎหมายใหการ

คุมครอง เชน 

“...กฎหมายไทยยังไมเปดกวาง ควรเปดกวางในเร่ืองสิทธิมนุษยชน

มากกวานี้ พี่คิดวานาจะมีกฎหมายมารองรับใหมากกวานี้ ถาไดติดตามขาวจะเห็น

วาพวกเราพยายามที่จะตอสูใหกฎหมายคุมครองพวกเรา ใหพวกเราไดสิทธิเทากับ

คนอ่ืน แตก็แพ เพราะวาคนออกกฎหมายไมเขาใจปญหาของพวกเรา เขามองวา

พวกเราเองที่เปนปญหา ถาเราเปนผูหญิง ผูชายตามปกติ กฎหมายก็คุมครอง 

เมื่อไหรกฎหมายไทยจะเทาเทียมกันก็ไมรู แกมาตรา 30 ก็แลว เราก็ยังถูกเอา

เปรียบอยูบอย ๆ ยังไมเห็นวามันจะเสมอภาคกันตรงไหน...”128 

“...ถาพูดถึงกฎหมายประเทศไทยก็ยังเหมือนเดิม เพราะไมมีกฎหมาย

สําหรับผูที่มีความหลากหลายทางเพศ กฎหมายแม กฎหมายลูกใชดวยกันหมด 

สําหรับกฎหมายเร่ืองคํานําหนานาม เร่ืองนี้พี่ก็ไมเห็นดวยนะ ถาจะใหมีมันก็ตอง

ครอบคลุมทั้งหมด ไมใชใหเฉพาะคนแปลงเพศแลว แบบนี้กะเทยจน ๆ ที่ไมมีเงิน

แปลงเพศก็ไมมีสิทธิใชนางสาวนะสิ เร่ืองนี้ยังตองศึกษาใหรอบคอบมากกวานี้ มัน

ตองใหมีความแตกตางจากผูหญิงทั่วไป อาจจะเติมสัญลักษณอะไรเขาไปก็แลวแต 

แตมันตองแยกกัน ของผูหญิงก็ผูหญิง ของคนที่จะเปล่ียนมาใชนางสาวก็ตอง
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เขาใจวาเราไมไดเปนผูหญิงต้ังแตเกิดเหมือนเขา ยังไงก็ตองใหเกียรติผูหญิงแท ๆ 

ดวย โดยสวนตัวของพี่นะ กฎหมายไมจําเปนเลยถาสมมติวาสังคมบานเราอยูกัน

แบบสงบ แตเพราะบานเราอยูกันแบบไมสงบไง มันก็เลยตองใชกฎหมาย แตใน

สังคมบานเรากฎหมายมันยังออนจริง ๆ อันนี้มองในมุมของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ

กับพวกพี่นะ ไมไดหมายความวากฎหมายมันออนไปหมด เอาแคกฎหมายเร่ือง

สิทธิก็เห็นชัดแลว ดูอยางมาตรา 30 ผูชาย ผูหญิงไดอยูในรัฐธรรมนูญ แตของพวก

พี่เอาไปไวในเจตนารมณ แคนี้ก็เรียกวาเลือกปฏิบัติแลว...”129 

“...กฎหมายคุมครองมาไมถึงเราเลย ผูชายกับผูหญิงรักกัน แตงงานกันได 

แตทําไมพวกเรารักกันแตแตงงานกันไมได ก็เพราะไมมีกฎหมายสําหรับพวกเราไง 

นักการเมืองไทยชอบพูดเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ตอนหาเสียงเราขอสิบ

สัญญาวาจะใหรอย พอไดไปแลวอยาวาแตสิบเลย แคหาก็ยังไมถึง ไดแตหลอกให

เรามีความหวัง ชายจริงหญิงแทกฎหมายเขียนไวหมด แตของพวกเรายังไมมี

กฎหมายตัวไหนเขียนมาถึง แตเราก็สูนะ ก็จะพยายามกันตอ โอกาสไมส้ินก็ด้ินกัน

ไป...”130 

“...เร่ืองกฎหมายถาเทียบกับประเทศแถบยุโรปที่ เคาใหพวกเราจด

ทะเบียนกันแลว บานเรายังหางอีกเยอะ เอาแคเร่ืองการทําธุรกรรมหรือการทํา

ธุรกิจตาง ๆ อยางเราไปขอสินเชื่อนะคะ พอเคาเห็นวาบัตรประชาชนเปนนาย แต

เราสวยพร้ิงเปนผูหญิงมาเชียว เคาก็ไมอยากจะอนุมัติให อยากใหกฎหมาย

คุมครองมากกวานี้ การขอสินเชื่อนาจะดูที่เครดิตมากกวามาดูวาเราเปนนายหรือ

นางสาวนะ จริง ๆ อยากใหตัดคํานําหนาออกไปเลยดวยซ้ํา ไมตองมาระบุวาใคร

เปนนาย เปนนางสาว ดูบัตรแลวก็หันมาดูหนา ถาในบัตรกับตัวเปน ๆ มันคน

เดียวกันก็พอแลว จะไดไมมีปญหาเวลาไปเมืองนอกดวย เบ่ือ ตม. มาก ...”131 

ขณะเดียวกัน ผูที่มีความหลากหลายทางเพศหลายคน เห็นวา ผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศยังขาดโอกาสในการเขาทํางาน หางานทํายาก แตภาคเอกชนยังเปดโอกาสใน

การทํางานใหกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากกวาภาคราชการ เชน 
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“...เมื่อกอนพี่เคยอยากรับราชการนะ แตพยายามสอบเทาไหรก็ไมไดซักที 

สอบผานขอเขียน แลวก็มาตกตอนสัมภาษณประจํา จนตอนนี้ก็ถอดใจไปแลว งาน

ราชการบานเรา พี่มองวายังไมคอยเปดโอกาสใหเพศที่ 3 เทาไหร ถาเสนไมใหญ

จริง ก็ตองดวงดีจัด ๆ ถึงจะไดรับราชการ ไมงั้นก็ตองแอบเกง ๆ แตอยางพี่มันแอ

บไมอยูแลวไง แคเดินมาเรดาก็ดังปด ๆๆๆ ต้ังแตระยะหารอยเมตร เคยทํางาน

บริษัทเอกชนอยูพักนึง ก็ดีนะ เจานายก็ดี เพื่อนรวมงานก็ดี แตเบ่ือก็เลยออกมา

ทํางานอิสระ ไมตองข้ึนกับใคร...”132 

“...งานเอกชนเด๋ียวนี้ พี่วาเคาก็รับผูที่มีความหลากหลายทางเพศเขาไป

ทํางานเยอะนะคะ อยางตัวพี่เองตอนนี้ก็ทํางานประชาสัมพันธที่โรงแรม ขอไมบอก

ที่ละกันนะคะ ตอนไปสมัครงานตอนที่เรียนจบมาใหม ๆ ก็กังวล กลัวหางานทํา

ไมได ตอนนั้นเราก็เปนสาวเต็มตัวแลวดวย โชคดีที่เคารับเคาทํางาน สวนตัวพี่เอง

มองวา ที่บริษัทเอกชนเปดโอกาสใหพวกเราเขาไปทํางานเพราะวาเคามองที่

คุณสมบัติอ่ืน ๆ ของพวกเรามากกวาเร่ืองเพศ อยางเร่ืองเกรด เร่ืองประสบการณ

การทํางาน บุคลิกภาพ เขาใหความสําคัญกับผลกําไรแลวก็ประสิทธิภาพของงาน

มากกวา ถาคุณทํางานดี มีความสามารถ พี่วาเด๋ียวนี้หางานไมยาก ไมเหมือนกับ

ระบบราชการ บางที่กําหนดคุณสมบัติผูสมัครไวเลยวาตองเปนชายจริง หญิงแท 

ตัวพี่เองไมเคยสมัครงานราชการนะคะ แตก็ฟง ๆ ที่เคาพูดกันมาอีกที แตก็มองวา

ยังไงภาคเอกชนก็ยังเปดโอกาสใหเราทํางานมากกวา...”133 

“...ผมวางานราชการปกติก็แขงขันกันสูงมากอยูแลว บางที่รับสมัครแค

สองตําแหนง แตคนสมัครเกือบคร่ึงหมื่น อีกอยาง ผมมองวาระบบราชการของ

บานเรายังคอนขางคับแคบอยูมาก ที่เปนขาวทางหนาหนังสือพิมพวาเลือกปฏิบัติ

ตอเพศที่สามสวนใหญก็มาจากสวนราชการเกือบทั้งนั้น ผมวาราชการไทยนาจะ

เอารูปแบบการบริหารงานของเอกชนมาใช เผ่ือวาประเทศจะไดเจริญมากกวานี้ ดู

อยางบริษัทเอกชนดัง ๆ ยังรับเกย กะเทยเขาทํางานเต็มไปหมด ผิดกับงานราชการ

ที่ยังปดกั้นพวกเราอยู ผมบอกเพื่อน ๆ พี่ ๆ นอง ๆ ตลอดวางานหาไมยาก ถาเรา

ไมเลือกงาน อยามองวางานนี้ไมดี ไมชอบ ไมทํา ผมคิดวาการทํางานเปนการเพิ่ม
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คุณคาใหกับคน จะเปนเกย กะเทย ตุด ทอม ด้ี ถาเราต้ังใจจริงเรามีงานทําแนนอน

...”134 

ในขณะที่ สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทยคนหน่ึง เห็นวา ผูหญิงขาม

เพศมีปญหาในเร่ืองของการถูกเลือกปฏิบัติมากที่สุด เพราะรูปลักษณภายนอกที่สามารถมองเห็น

ไดชัดเจน 

“...ดิฉันวาผูหญิงขามเพศถูกเลือกปฏิบัติมากที่สุดในหมูผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ ถาใชชีวิตในสังคมปกติก็สามารถกลมกลืนไปกับคนอ่ืนได แต

ถาตองหยิบบัตรประจําตัวออกมาจากกระเปาเม่ือไหรสถานการณจะพลิกกับทันที 

บริษัทบางแหงมีนโยบายไมรับพวกเราเขาทํางาน เขาก็ไมไดเปดเผยขอมูลตอ

สังคมแตเปนที่รูกันของพนักงานวาผูบริหารไมชอบ เคยไปเที่ยวผับตอนกลางคืน 

พอยื่นบัตรใหตรวจเคาก็ไมใหเราเขาไป...”135 

ทั้งหมดนี้ เปนการสรุปประเด็นสําคัญจากการสัมภาษณสมาชิกกลุมและองคกร

ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกลุมตาง ๆ ในประเด็นเร่ืองมิติการยอมรับทางสังคมทางดาน

ความหลากหลายทางเพศซึ่งแตละคนก็มีความคิดแตกตางกันออกไป แตเม่ือพิจารณาในภาพรวม

จะเห็นวาทัศนคติของสมาชิกของกลุมและองคกรของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกลุมตาง ๆ 

เห็นวาสังคมไทยในปจจุบันมีแนวโนมในการใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมาก

ยิ่งข้ึน 

4.3 สรุปทายบท 

ในอดีตที่ผานมา เร่ืองราวหรือพฤติกรรมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศมัก

ไมไดรับการยอมรับและไมสามารถแสดงออกในพื้นที่สาธารณะได นอกจากนี้ ยังไมมีกฎหมายหรือ

มาตรการใด ๆ ที่ใหการรองรับในดานสิทธิและความเสมอภาคแกผูที่มีความหลากหลายทางเพศหรือ

ใหการคุมครองสิทธิแกบุคคลกลุมนี้โดยเฉพาะ กฎหมายที่วาดวยเร่ืองเกี่ยวกับเพศนั้น ถือไดวาเปน

เคร่ืองมือที่ชัดเจนที่สุดในการแบงแยกระดับช้ันทางเพศและการกีดกันรูปแบบทางเพศวิถี โดยที่รัฐจะ

เขามามีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมทางเพศของคนในสังคมผานทางกฎหมายและขอบังคับ

ตาง ๆ การตอสูเคล่ือนไหวกรณีเอกสาร สด. 43 และการเคล่ือนไหวผลักดันใหมีการออกกฎหมาย
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และแกไขกฏหมายในระหวางที่มีการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดแก กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

มาตราที่ 30, ประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 และรางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล 

พ.ศ. .... ถือเปนคร้ังแรกที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการ

กําหนดนโยบายในระดับชาติ เพราะที่ผานมา การเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทาง

เพศจะทําการเคลื่อนไหวโดยเนนไปที่การเคลื่อนไหวเพื่อลดอคติและการเลือกปฏิบัติของสังคมตอผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งแมวาการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศเพื่อใหไดมาซึ่งการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายจะไมประสบ

ความสําเร็จตามเปาหมายที่วางไวทั้งหมด แตการตอสูเคล่ือนไหวในคร้ังนี้ก็ไดสงผลสะเทือนตอการ

ตัดสินใจของผูที่มีอํานาจในการออกกฎหมายและแกไขเพิ่มเติมขอกฎหมาย ทั้งจากการอภิปราย

ของสมาชิกในสภารางรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแหงชาติ ที่ตองทําการอภิปรายในประเด็น

เร่ืองความหลากหลายทางเพศอยางกวางขวางกวาจะไดมาซึ่งขอสรุป  

นอกจากนี้ มุมมองที่ส่ือใชในการนําเสนอเร่ืองราวหรือประเด็นเกี่ยวกับผูมีความ

หลากหลายทางเพศมีผลตอทัศนคติและคานิยมที่สังคมแสดงตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศ 

แมวาปจจุบันกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศจะเปดเผยตัวตนที่แทจริงมากข้ึน ขณะเดียวกันก็

ยังมีกลุมคนอีกจํานวนหนึ่งที่ไมกลาเปดเผยตัวตอสังคมหรือยังคนพบตัวตนที่แทจริงชากวาปกติ 

วาทกรรมที่เส่ือมวลชนใชนําเสนอเปรียบเสมือนภาพตัวแทนหรือสัญลักษณที่ถูกสงไปถึงคนทั่วไปใน

สังคม การสื่อสารผานทางส่ือมวลชนเปนชองทางสําคัญที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศใชติดตอกับสังคม โดยเฉพาะ สื่ออินเตอรเน็ตที่ทําใหผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระโดยไมถูกจําจัดขอบเขตเหมือนส่ือวิทยุ

และส่ือโทรทัศน ฯลฯ แตในขณะเดียวกัน อคติทางดานลบแบบเดิม ๆ ที่สังคมไทยมีตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศก็ยังคงปรากฏใหเห็นผานทางส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ ดวยเชนกัน เหลานี้แสดง

ใหเห็นวา แมในปจจุบันสังคมไทยจะมีแนวโนมในการใหการยอมรับตอมิติทางดานความ

หลากหลายทางดานเพศภาวะและเพศวิถีมากข้ึน แตก็ยังคงแฝงไวซึ่งอคติทางลบแบบเดิม ๆ 

ในขณะที่สมาชิกของกลุมและองคกรของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกลุมตาง ๆ เห็นวา ใน

ปจจุบัน สังคมไทยใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศมากข้ึนกวาในอดีตแตก็ไมใชวา

อคติที่เคยมีอยูจะหมดไปจากสังคมไทยเลยเสียทีเดียว 



 

 

บทที่  5 

บทสรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยเร่ือง “ผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวของผูที่มีความหลากหลาย

ทางเพศในสังคมไทย” มีวัตถุประสงคในการศึกษา คือ 1) เพื่อศึกษาบริบททางสังคมที่นําไปสูการ

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

และ 2) เพื่อศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทาง

เพศในกระบวนการทางนโยบายและมิติการยอมรับทางสังคมดานความหลากหลายในการสราง

ตัวตนของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย 

หลังจากผูวิจัยไดนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับระบบความรู ความเชื่อเกี่ยวกับ

เร่ืองเพศวิถีในสังคมไทย ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยและผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยตามลําดับแลว สุดทายนี้ ผูวิจัยจะทําการสรุปผลจาก

การศึกษาวาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยสงผล

สะเทือนทางดานกระบวนการทางนโยบายสาธารณะและมิติการยอมรับทางสังคมดานความ

หลากหลายทางเพศอยางไร 

5.1  สรุปผลการศึกษา 

ในอดีตที่ผานมา เร่ืองราวหรือการแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทยมักไมไดรับการยอมรับจากสังคมและไมสามารถแสดงตัวตนบน

พื้นที่สาธารณะได นอกจากนี้ ยังไมมีกฎหมายหรือมาตรการใด ๆ ที่ใหการรองรับในดานสิทธิและ

ความเสมอภาคแกผูที่มีความหลากหลายทางเพศทั้งส้ิน ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศกอตัวข้ึนมาในชวงที่สังคมไทยกําลังประสบปญหาเร่ืองการแพรระบาด

ของโรคเอดส ในขณะที่สังคมโดยทั่วไปเขาใจวากลุมเกยเปนตัวการในการแพรเชื้อเอดส กลุมเกย

จึงรวมตัวกันข้ึนมาเพื่อรณรงคตอตานโรคเอดสและทําความเขาใจกับสังคมวาพวกเขาไมไดเปน

ตัวการในการแพรเช้ือแตอยางใด การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศในชวงแรก ๆ จึงเปนการเคล่ือนไหวเพื่อแกไขความเขาใจผิดของสังคมที่

มีตอกลุมเกยและเพื่อใหสังคมเกิดการต่ืนตัวตออันตรายของโรคเอดสเทานั้น ตางจากในปจจุบันที่

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเร่ิมมีลักษณะของการตอสู

เคล่ือนไหวอยางเปนกระบวนการและแสดงบทบาทในสังคมเพิ่มมากข้ึน โดยมีวัตถุประสงคหลักใน

การตอสูเคล่ือนไหวเพื่อลดอคติและการเลือกปฏิบัติของสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทาง
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เพศใหหมดไป รวมทั้งการตอสูเคล่ือนไหวในประเด็นเร่ืองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคอันพึง

ไดรับในฐานะประชาชนไทยดวยเชนกัน  

 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการสรุปประเด็นในการศึกษาขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยออกเปน 2 ประเด็น คือ ผล

สะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะและผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคมดาน

ความหลากหลายทางเพศ 

5.1.1 ผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ 

ในอดีตที่ผานมา สถานภาพทางเพศของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยไมมีความเทาเทียมกับผูหญิงและผูชายทั่วไปในสังคม โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคที่รัฐใหการรับรองและใหสิทธิประโยชนทางสังคมและการเมืองเฉพาะ

เพศหญิงและเพศชายเทานั้น ความไมเสมอภาคทางกฎหมายมีผลทําใหเกิดการจํากัดสิทธิของผูที่

มีความหลากหลายทางเพศและยังเปนการจํากัดบทบาทไมใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศเขา

ไปมีสวนรวมในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ฯลฯ การกีดกันหรือการเลือก

ปฏิบัติตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศสวนใหญจะเกิดข้ึนใน 2 ลักษณะ คือ ประการแรก เปน

การเลือกปฏิบัติหรือการกําจัดสิทธิโดยขอบัญญัติของตัวบทกฎหมาย ประการที่สอง เปนเร่ืองที่ไม

มีกฎหมายระบุไวอยางชัดเจน แตเกิดจากการกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ เชน 

การจํากัดสิทธิทางดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง การจํากัดสิทธิทางดานการศึกษา การจํากัด

สิทธิทางดานการทํางาน การจํากัดสิทธิในกฎหมายครอบครัว การจํากัดสิทธิเกี่ยวกับสัญชาติ การ

จํากัดสิทธิทางดานการศึกษา ฯลฯ การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่

มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยในประเด็นเกี่ยวกับความไมเปนธรรมทางสังคมไมใชส่ิงที่

เพิ่งเกิดข้ึนในปจจุบัน แตที่ผานมาการตอสูเคล่ือนไหวของผูที่มีความหลากหลายทางเพศมักจะ

เปนการเคล่ือนไหวในลักษณะของการตอบโตกรณีการละเมิดสิทธิเฉพาะหนามากกวาการเขาไปมี

สวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ การตอสูเคล่ือนไหวท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ

นโยบายสาธารณะที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดเขาไปมี

สวนรวมในการผลักดัน คือ 

1. การเคลื่อนไหวกรณีเอกสารบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43) 
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2. การเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 ใน

หมวดที่ 3 วาดวยเร่ืองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยในสวนของความเสมอ

ภาค  

3. การเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 วา

ดวยเร่ืองขมขืนกระทําชําเรา 

4. การเคลื่อนไหวผลักดันพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... 

ผลจากการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดจากการตอสูเคล่ือนไหวในประเด็นดังกลาว

ขางตนพบวา แมวาการตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทางเพศในประเด็นเร่ือง

เอกสารบันทึกผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด. 43 ) ในปจจุบันจะยังไมประสบความสําเร็จ

เนื่องจากยังอยูระหวางการพิจารณาแกไขกฎกระทรวงกลาโหม แตการที่กระทรวงกลาโหมยินยอม

ยกเลิกการระบุถอยคํา “โรคจิต” ในเอกสาร สด. 43 ของกะเทย สาวประเภทสองหรือผูหญิงขาม

เพศต้ังแตป 2549 เปนตนมา ถือไดวาเปนสัญญาณแหงการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึน แมจะเปน

เพียงการแกไขปญหาเฉพาะหนา แตการที่กระทรวงกลาโหมและหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของตาง

รวมหารือแนวทางในการแกไขปญหา แสดงใหเห็นวาทุกฝายตางก็มีเจตนารมณที่ดีในการชวยกัน

แกไขปญหาใหเปนไปตามกระบวนการที่ถูกตอง  

ในขณะเดียวกัน แมวาการตอสูเคล่ือนไหวในระหวางการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบันจะไมไดบรรลุตามเปาหมายที่เครือขายความหลากหลายทางเพศไดต้ังไวทั้งหมด กลาวคือ 

ในสวนของการเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 นั้น แมวาผลที่

ออกมาจะไมเปนไปตามที่เครือขายความหลากหลายทางเพศเรียกรอง แตสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญไดมีมติใหมีการขยายความ คําวา “เพศ” ที่ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 

วรรคที่ 3 ไวในบันทึกเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ สวนการเรียกรองใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตราที่ 276 วาดวยเรื่องขมขืนกระทําชําเรานั้น เครือขายความหลากหลายทาง

เพศประสบความสําเร็จในการเคล่ือนไหวเม่ือสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมีมติใหมีการแกไข

เพิ่มเติมขอความในกฎหมายอาญา มาตราที่ 276 ใหมีการคุมครองผูเสียหายทุกคนอยางทั่วถึง

โดยไมจํากัดเพศวาจะตองเปนเพศหญิงเทานั้น ประเด็นสุดทายคือ การเคลื่อนไหวผลักดัน

พระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... นั้น ถือวาเครือขายความหลากหลายทางเพศ

ประสบความลมเหลวจากการเคล่ือนไหวในประเด็นนี้ เนื่องจาก ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการ

วิสามัญไดรวมกันศึกษาถึงความเหมาะสมในการเปล่ียนคํานําหนานามจาก “นาย” เปน 

“นางสาว” แลวก็ไดมีมติใหตัดมาตราที่เกี่ยวของกับคนขามเพศออกทั้งหมด โดยใหคงเหลือเพียง
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สวนที่เกี่ยวของกับผูหญิงเทานั้น ผลจากการศึกษาพบวา การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความ

หลากหลายทางเพศในระหวางการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการ

ทางนโยบายสาธารณะ ไดแก 

1. ผลสะเทือนในเชิงเนื้อหาจากนโยบาย กลาวคือ แมวามติของสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญจะไมไดมีการเพิ่มเติมคําวา “ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ” ลง

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราที่ 30 แตการที่สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมี

มติใหมีการขยายความ คําวา “เพศ” ไวในบันทึกเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 

แตก็ถือไดวาเครือขายความหลากหลายทางเพศไดรับผลประโยชนในทาง

นโยบายจากการตัดสินใจของผูมีอํานาจในทางการเมืองเชนกัน 

2. ผลสะเทือนเชิงพื้นที่สาธารณะ กลาวคือ ขอเรียกรองของเครือขายความ

หลากหลายทางเพศไดกลายมาเปนประเด็นสาธารณะ ทั้งในทางการเมือง

และทางสังคม เนื่องจากในระหวางที่เครือขายความหลากหลายทางเพศได

ทําการเคล่ือนไหวน้ัน ขอเรียกรองของเครือขายความหลากหลายทางเพศ

ไดรับความสนใจและมีการวิพากษวิจารณในประเด็นตาง ๆ อยางกวางขวาง 

ทั้งจากผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจและการนําเสนอประเด็นตาง ๆ ผานส่ือ 

นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวในคร้ังนี้ยังถือเปนการเปดพื้นที่ในการเขาไปมีสวน

รวมในทางการเมืองของเครือขายความหลากหลายทางเพศอีกดวย 

5.1.2 ผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคมดานความหลากหลายทาง
เพศ 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมเปนเร่ืองปกติที่ตองเกิดข้ึนในทุกสังคม

และเปนสภาวการณที่หลีกเล่ียงไมได บางคร้ังสมาชิกในสังคมจําเปนตองเปล่ียนแปลงบางส่ิง

บางอยาง เชน คานิยม ทัศนคติ ความรู ความเชื่อ ฯลฯ เพื่อใหระบบสังคมสามารถดํารงอยูรวมกัน

ไดอยางปกติและสามารถตอบสนองความตองการซึ่งกันและกันได เราจะพบวาไมมีสังคมใดเลยที่

ไมมีการเปล่ียนแปลง เพียงแตการเปล่ียนแปลงที่เราพบเห็นในแตละสังคมอาจจะมีลักษณะที่

แตกตางกันออกไป อัตลักษณทางเพศเปนส่ิงที่ถูกกําหนดข้ึนโดยเงื่อนไขทางสังคมหรือวัฒนธรรม

ซึ่งทําใหเกิดการแบงแยกระหวางความเปนหญิง ความเปนชายและความเปนอ่ืน โดยสังคมจะเปน

ผูกําหนดบทบาทของแตละเพศใหมีความแตกตางกันและอาจเปล่ียนแปลงไดตามเงื่อนไขของ

สังคมที่เปล่ียนแปลงไป บอยคร้ังที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศตองเผชิญหนากับทัศนคติในเชิง

ลบของสังคมที่มีตอตนเอง ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มี
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ความหลากหลายทางเพศมีเปาหมายหลักในการตอสูเคล่ือนไหวเพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับ

ความแตกตางหลากหลายที่สามารถเกิดข้ึนไดในระบบเพศวิถีของมนุษย เพื่อลดอคติและการเลือก

ปฏิบัติของสังคมที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศใหหมดไปจากสังคม โดยมียุทธวิธีที่สําคัญ 3 

รูปแบบ คือ 

1. การสรางพื้นที่ของ “ความหลากหลายทางเพศ” ผานการจัดกิจกรรมประเภท

ตาง ๆ เชน การโครงการประชุม เสวนาและการบรรยายในประเด็นที่เกี่ยวของ 

การจัดกิจกรรมเพื่อความบันเทิงและสันทนาการ การใหคําปรึกษาทาง

โทรศัพท ฯลฯ 

2. การสื่อสารกับสาธารณะผานส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ เชน ส่ือส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ 

ส่ือโทรทัศน ส่ือโฆษณา ฯลฯ 

3. การสื่อสารและการสรางพื้นที่ไซเบอรผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกส (Internet) 

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศไดทําการตอสูกับวาทกรรมที่ถูกกําหนดโดยกรอบของความเช่ือในเร่ือง

ความหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศที่ถูกตองและชอบธรรมของสังคม ในขณะที่การจัดระเบียบ

ของระบบเพศวิถีของสังคมมีรากฐานเชื่อมโยงเหนียวแนนกับอุดมการณรักตางเพศ ซึ่งความเปน

เพศมีอยูเพียงสองเพศคือเพศหญิงและเพศชายเทานั้น ความพยายามในการเคล่ือนไหวเพื่อสราง

ตัวตนบนพื้นที่ทางสังคมซึ่งปรากฏออกมาในหลายรูปแบบนําไปสูการยอมรับผานกระบวนการ

สรางและการชวงชิงความหมายในการเขารวมเปนสวนหนึ่งของสังคมสงผลโดยตรงตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศ ผลจากการศึกษาพบวา การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลาย

ทางเพศไดสงผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคมทางดานความหลากหลายทางเพศ ไดแก 

1. สังคมไทยในปจจุบันมีแนวโนมตอการใหการยอมรับผูที่มีความหลากหลาย
ทางเพศมากยิ่งข้ึน เห็นไดจาก การที่ส่ือมวลชนนําเสนอขาวหรือประเด็นที่

เกี่ยวของกับผูที่มีความหลากหลายทางเพศในประเด็นที่หลากหลายมากข้ึน 

ส่ือมวลชนใหความสนใจกับประเด็นในการเคล่ือนไหวของเครือขายความ

หลากหลายทางเพศมากกวาเร่ืองสวนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยจะ

เช่ือมโยงประเด็นทางสังคม การเมืองและสิทธิมนุษยชนมากข้ึน เชนเดียวกับ

ทัศนคติของสมาชิกของกลุมและองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลาย
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ทางสวนใหญที่เห็นวาสังคมไทยในปจจุบันใหการยอมรับตอผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศมากย่ิงข้ึน 

2. ส่ืออินเตอรเน็ตเปนชองทางในการติดตอส่ือสารระหวางผูที่มีความ
หลากหลายทางเพศดวยกันหรือกับคนอื่น ๆ ในสังคมไดอยางไมจํากัด เปด

โอกาสใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดอธิบายตัวตนใหคนในสังคมเขาใจ

และแสดงความคิดเห็นโตตอบกันไดเต็มที่ อยางไรก็ตาม ส่ืออินเตอรเน็ตก็ยัง

มีขอจํากัดในการเขาถึง ซึ่งผูที่มีฐานะยากจน ผูดอยโอกาสทางการศึกษาและ

ผูที่อยูนอกพื้นที่เครือขายที่ใหบริการอินเตอรเน็ต 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาเร่ือง “ผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทย” ต้ังอยูบนสมติฐาน 2 ขอ คือ ขอแรก การตอสูเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทางดานการมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ ไดแก การแสดง

บทบาทเปนผูผลักดันใหเกิดนโยบายใดนโยบายหนึ่งข้ึนมาหรือการผลักดันใหมีการแกไขกฎหมาย

เกี่ยวกับสิทธิในดานตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ และขอสอง การตอสูเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการ

ยอมรับทางสังคมในมิติทางดานความหลากหลายทั้งในดานเพศภาวะและเพศวิถีเพิ่มมากข้ึน 

ดังนั้น ในสวนของการอภิปรายผลการศึกษา ผูวิจัยไดแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวน คือ ขอถกเถียง

เร่ืองผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ และขอถกเถียงเร่ืองผลสะเทือนตอมิติการ

ยอมรับทางสังคม ดังนี้ 

5.2.1 ขอถกเถียงเรื่องผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ 

จากสมมติฐานการวิจัยที่วา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานการมี

สวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ ไดแก การแสดงบทบาทเปนผูผลักดันใหเกิด

นโยบายใดนโยบายหนึ่งข้ึนมา หรือผลักดันใหมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในดานตาง ๆ ของ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ จากผลการศึกษาพบวา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานการ

มีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะตามสมมติฐานการวิจัย อันเปนผลมาจาก วิธีการ
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ดําเนินงานของเครือขายความหลากหลายทางเพศที่ทําการเคล่ือนไหวโดยการนําเสนอวาทกรรม

เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศผานชองทางตาง ๆ ไปสูผูมีอํานาจในการตัดสินใจ อาทิ การ

แสดงความคิดเห็นผานทางส่ือมวลชน การจัดงานเสวนาในประเด็นที่เกี่ยวของ รวมทั้งการยื่น

หนังสือแสดงเจตนารมณของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศสงไปยังคณะกรรมาธิการฯ โดยที่

วาทกรรมดังกลาวไดกอใหเกิดความเห็นใจและเขาใจตอปญหาที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ไดรับจากการที่สังคมไทยยังไมมีกฎหมายฉบับใดระบุถึงบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศหรือ

ใหการคุมครองสิทธิแกบุคคลกลุมนี้โดยเฉพาะ ซึ่งเหตุผลดังกลาว นํามาซ่ึงการตัดสินใจของผูที่มี

อํานาจในการออกกฎหมายในการตัดสินใจแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิของผูที่มี

ความหลากหลายทางเพศ ไดแก การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตราท่ี 30 และประมวล

กฎหมายอาญา มาตราที่ 276 

ดังนั้น จึงกลาวไดวา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผู

ที่มีความหลากหลายทางเพศไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในการมีสวนรวมในกระบวนการ

นโยบายสาธารณะในฐานะผูผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิ 

อยางไรก็ตาม แมวาการผลักดันใหมีการออกพระราชบัญญัติคํานําหนานาม พ.ศ. 

.... ของเครือขายความหลากหลายทางเพศจะไมประสบผลสําเร็จ และการผลักดันใหมีการแกไข

กฎกระทรวงกลาโหมที่เกี่ยวของกับขอบังคับในการเกณฑทหารจะยังอยูในระหวางการพิจารณา 

แตการที่ผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจยินยอมรับฟงขอเรียกรองของเครือขายความหลากหลายทาง

เพศ และนําเอาขอเรียกรองดังกลาวไปพิจารณา รวมทั้งรวมกันหารือแนวทางแกไขปญหาตาง ๆ ที่

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดรับจากการไมไดรับความคุมครองทางกฎหมาย ก็ถือไดวา การ

ตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดกอใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงในดานการมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย ในฐานะของผูเขารวมใน

การผลักดันใหมีการออกกฎหมายหรือแกไขกฎหมาย แมวาสุดทายแลวจะไมสามารถโนมนาวใจผู

มีอํานาจในการตัดสินใจใหกระทําตามที่ขบวนการเรียกรอง แตประสบการที่ไดรับจากการ

เคล่ือนไหวเหลานี้ยอมจะเปนประโยชนตอแนวทางในการเคล่ือนไหวในคร้ังตอ ๆ ไปของเครือขาย

ความหลากหลายทางเพศ 

ในขณะเดียวกัน นอกจากการตอสูเคล่ือนไหวของเครือขายความหลากหลายทาง

เพศจะกอใหเกิดผลสะเทือนตอการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางนโยบายสาธารณะในการแสดง

บทบาทเปนผูผลักดันใหมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตาง ๆ แลว การตอสูเคล่ือนไหวของเครือขาย

ความหลากยังไดสงผลสะเทือนเชิงพื้นที่สาธารณะอีกดวย กลาวคือ ในระหวางการตอสูเคล่ือนไหว
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ใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายตาง ๆ ขอเรียกรองของเครือขายความหลากหลายทางเพศได

กลายมาเปนประเด็นสาธารณะ ทั้งในทางการเมืองและทางสังคม เนื่องจากในระหวางที่เครือขาย

ความหลากหลายทางเพศไดทําการเคล่ือนไหวนั้น ขอเรียกรองของเครือขายความหลากหลายทาง

เพศไดรับความสนใจและมีการวิพากษวิจารณในประเด็นตาง ๆ อยางกวางขวาง ทั้งจากผูที่มี

อํานาจในการตัดสินใจซึ่งเห็นไดจากการถกเถียง แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นความ

หลากหลายทางเพศในสภารางฯ และการที่ส่ือมวลชนนําเสนอประเด็นขอเรียกรองของทาง

เครือขายในแงมุมตาง ๆ ทําใหเร่ืองราวของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกลายเปนประเด็น

สาธารณะที่ประชาชนตางใหความสนใจ นอกจากนี้ การเคลื่อนไหวในคร้ังนี้ยังถือเปนการเปดพื้นที่

ในการเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองระดับชาติของเครือขายความหลากหลายทางเพศอีกดวย 

เห็นไดวา ผลจากการศึกษาดังกลาวขางตน สอดคลองกับ Paul Burstein และ 

April Linton1 ที่มองวาพื้นที่สาธารณะเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาล 

เนื่องจาก พื้นที่สาธารณะและขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตางมีความสัมพันธอยางไมอาจแยก

จากกันได เพราะแตละฝายตางมีผลตอการดํารงอยูซึ่งกันและกัน เชนเดียวกับ Benjamin I. Page 

และ Robert Y. Shapiro2 ที่มองวาขอเรียกรองของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอาจจะสงผลตอ

ทัศนคติสาธารณะใหมีความเห็นคลอยตามกับเปาหมายของขบวนการ แตส่ิงที่เกิดข้ึนดังกลาว

ไมไดหมายความวารัฐจะเปล่ียนแปลงนโยบายใหสอดคลองกับทัศนคติสาธารณะที่เปล่ียนแปลง 

5.2.2 ขอถกเถียงเรื่องผลสะเทือนตอมิติการยอมรับทางสังคม 

จากสมมติฐานการวิจัยที่วา การตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยกอใหเกิดการยอมรับทางสังคมในมิติ

ทางดานความหลากหลายทั้งในดานเพศภาวะและเพศวิถีเพิ่มมากข้ึน จากผลการศึกษาพบวา การ

ตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศกอใหเกิด

การเปล่ียนแปลงทางดานมิติการยอมรับทางสังคมทั้งในดานเพศภาวะและเพศวิถีเพิ่มมากข้ึนตาม

สมมติฐานการวิจัย อยางไรก็ตาม แมวาผลจากการศึกษาจะแสดงใหเห็นวาสังคมไทยในปจจุบัน

                                                  
1
 Paul Burstein and April Linton, “The Impact of Political Parties, Interest Groups, and Social 

Movement Organizations on Public Policy: Some Recent Evidence and Theoretical Concerns,” Social Forces, 81, 

2 (December, 2002): 381 – 408. 
2
 Benjamin I. Page and Robert Y. Shapiro, “Effects of Public Opinion on Policy,” The American 

Political Science Review, 77, 1 (March, 1983): 175 – 190. 
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ใหการยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศเพิ่มมากข้ึนกวาในอดีต แตในขณะเดียวกัน อคติ

ทางดานลบแบบเดิมก็ยังคงมีอยู ทั้งนี้อาจเปนเพราะสาเหตุหลายประการ ไดแก 

ประการแรก ขอจํากัดในเร่ืองของทรัพยากร ซึ่งทรัพยากรในท่ีนี้หมายถึงชองทาง

ในการติดตอส่ือสารระหวางผูที่มีความหลากหลายทางเพศกับคนในสังคม กลาวคือ จากท่ีไดกลาว

ไปแลวขางตนวาการเคล่ือนไหวเพื่อใหไปมาซึ่งการยอมรับทางสังคมของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศมียุทธวิธีที่สําคัญ 3 รูปแบบ คือ 1) การสรางพื้นที่ของ 

“ความหลากหลายทางเพศ” ผานการจัดกิจกรรมประเภทตาง ๆ เชน การโครงการประชุม เสวนา

และการบรรยายในประเด็นที่เกี่ยวของ การจัดกิจกรรมเพื่อความบันเทิงและสันทนาการ การให

คําปรึกษาทางโทรศัพท ฯลฯ 2) การสื่อสารกับสาธารณะผานส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ เชน ส่ือ

ส่ิงพิมพ ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทัศน ส่ือโฆษณา ฯลฯ และสุดทาย 3) การสื่อสารและการสรางพื้นที่ไซเบอร

ผานทางสื่ออิเล็กทรอนิกส  

เห็นไดวา การสื่อสารทั้งสามรูปแบบตางก็มีขอจํากัดในตัวเอง โดย การสรางพื้นที่

ดวยการจัดงานประชุมเสวนาหรือการจัดกิจกรรมตาง ๆ เปนวิธีการเคลื่อนไหวที่สงผลเฉพาะกับคน

เพียงบางกลุมเทานั้น ไดแก บุคคลที่ไดเขารวมงานดังกลาว หรือผูที่คอยติดตามขาวสารของ

เครือขายเทานั้น ซึ่งโดยสวนมากแลวผูที่เขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของทางเครือขายจะเปนสมาชิก

จากกลุมหรือองคกรตาง ๆ ของผูที่มีความหลากหลายทางเพศอยูแลว อีกสวนหนึ่งก็จะเปน

นักวิชาการและบุคคลที่ทํางานเกี่ยวกับเร่ืองเพศวิถีและสิทธิมนุษยชน ซึ่งกลาวไดวาการส่ือสารใน

ลักษณะนี้เปนการส่ือสารแบบเฉพาะกลุมเทานั้น  

ในขณะที่การส่ือสารกับสาธารณะผานส่ือมวลชนแขนงตาง ๆ เชน โทรทัศน วิทยุ 

ส่ือส่ิงพิมพ ภาพยนตร ฯลฯ มีขอจํากัดอยูที่ การส่ือสารในลักษณะนี้เปนการส่ือสารทางเดียว 

กลาวคือ ผูสงสารกับผูรับสารไมสามารถโตตอบกันได รวมถึงขอผิดพลาดที่อาจเกิดจากการ

ตีความที่ผิดพลาดระหวางผูที่มีความหลากหลายทางเพศกับส่ือมวลชน ทําใหเร่ืองราวที่ขบวนการ

ตองการนําเสนอผิดพลาดไปจากขอเท็จจริง อีกทั้งภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

ที่ถูกนําเสนอผานทางละครโทรทัศน ภาพยนต รายการบันเทิง โฆษณา ฯลฯ ในปจจุบันยังมักติด

อยูกับภาพในกรอบเดิม ๆ เชน การรับบทเปนตัวตลก, แสดงทาทางบา ๆ บอ ๆ, การแสดงออกทาง

อารมณรุนแรง, การแตงกายดวยเส้ือผาสีสันฉูดฉาด, ลามก, ปากจัดหรือชอบพูดจาหยาบคาย 

ฯลฯ เหลานี้ลวนเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอทัศนคติโดยรวมของคนในสังคม เนื่องจากเราไมอาจ

ปฏิเสธไดวาส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในกระบวนการสรางความหมายและผลิตซ้ําทางดาน

วัฒนธรรม การที่ส่ือมวลชนยังคงนําเสนอภาพลักษณของผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน
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ลักษณะดังกลาวซ้ําไปซ้ํามาก็ยอมจะสงผลตอความเช่ือและทัศนคติของคนในสังคมโดยรวมอยู

เชนกัน  

รูปแบบสุดทาย การติดตอส่ือสารผานทางพ้ืนที่ไซเบอรหรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 

กลาววา สังคมในยุคปจจุบัน การติดตอส่ือสารผานส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือออนไลนเปนชองทางที่

ไดรับความนิยมและแพรหลายเปนอยางมาก เนื่องจากเปนการติดตอส่ือสารสองทางที่ผูสงสาร

และผูรับสารสามารถโตตอบแลกเปล่ียนความคิดเห็นตอกันได ในขณะเดียวกันยังเปนการ

ติดตอส่ือสารที่ไมจํากัดทั้งพื้นที่และเวลา ผูคนในสังคมทั่วโลกสามารถติดตอส่ือสารกันไดอยางไม

จํากัด อีกทั้ง เปนแหลงในการคนควาขอมูลที่สําคัญที่เราไมอาจปฏิเสธไดวาพื้นที่ไซเบอรเปน

แหลงขอมูลที่กวางขวางที่มีทั้งขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งข้ึนอยูกับผูรับสารที่สามารถเลือกเองได

วาจะเลือกรับรูหรือปฏิเสธขอมูลประเภทไหน  อยางไรก็ตาม  การติดตอส่ือสารผานส่ือ

อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือออนไลนก็ยังมีขอจํากัดในการเขาถึงขอมูล เนื่องจากเปนชองทางการส่ือสาร

ที่คนในสังคมสามารถเขาถึงไดเฉพาะบางกลุมเทานั้น เชน ผูที่มีฐานะยากจนหรือเปนผูดอยโอกาส

ทางการศึกษา หรืออาศัยอยูในพื้นที่ที่ไมมีเครือขายอินเตอรเน็ตจึงไมสามารถเขารวมในสวนนี้ได 

เห็นไดวา ผลจากการศึกษาขางตนสอดคลองกับจากการศึกษาของ Gamson 

และ Modigliani3 ที่มองวาส่ือเปนตัวแปรที่มีบทบาทสําคัญในการสรางระบบความหมายทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่จะนํามาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงความเช่ือ คานิยมและความคิดเห็นของผูคนใน

สังคม เชนเดียวกับการศึกษาของ Daniel Lyons4 ที่พบวา คนในสังคมจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ

ภาพลักษณของเกยที่ปรากฏผานส่ือมวลชนเปล่ียนแปลงไปตามบริบทที่ถูกนําเสนอออกมา โดย

คนในสังคมจะรูสึกตอตานเกยเมื่อส่ือมวลชนนําเสนอภาพลักษณของเกยออกมาในดานลบ ในทาง

ตรงกันขาม เมื่อส่ือนําเสนอภาพลักษณของเกยออกมาในดานบวก คนในสังคมก็จะไมรูสึกตอตาน

และมีแนวโนมในการตอบสนองตอภาพลักษณของเกยไปในทิศทางเดียวกับที่ส่ือนําเสนอ 

ประการที่สอง ขอกําจัดในเร่ืองของเวลา กลาวคือ การปฏิเสธหรือการใหความ

ยอมรับตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศน้ันข้ึนอยูกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในแตละยุค

สมัย ตลอดระยะเวลาที่ผานมา การใหความรูเกี่ยวกับเร่ืองเพศในสังคมไทยไดถูกถายทอดผาน

ระบบสังคมในสถาบันตาง ๆ เชน สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา สถาบันศาสนา ระบบ

                                                  
3
 William A. Gamson and Andre Modigliani, “Media Discourse and Public Opinion on Nuclear 

Power: Aconstructionist Approach,” The American Journal of Sociology 95 (July 1989): 1 – 37. 
4
 Daniel Lyons, “The Construction of Gay Identity in Chile,” Culture Society & Praxis 7, 2 

(2008): 47 – 58. 
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กฎหมาย ระบบการแพทย ฯลฯ ซึ่งนับต้ังแตการปฏิรูปประเทศต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 เปนตนมา ที่

คนสังคมไทยถูกปลูกฝงคานิยมใหยอมรับเพียงแคระบบเพศวิถีกระแสหลักของคนรักตางเพศ

เทานั้น สวนคนที่มีเพศวิถีตางออกไปก็จะถูกมองวาเปนคนที่ผิดปกติไปจากคนท่ัวไปหรือถูกทําให

กลายเปนอ่ืนในสังคม ในขณะที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

เพิ่งจะเร่ิมเคล่ือนไหวอยางจริงจังในชวงเวลาเพียงไมกี่ปที่ผานมา อีกทั้งในสังคมไทยก็ยังไมมี

กฎหมายฉบับใดท่ีระบุถึงหรือใหการคุมครองสิทธิของผูที่มีความหลากหลายโดยเฉพาะ ในขณะที่

คนในสังคมอีกเปนจํานวนมากก็ยังคงยึดติดอยูกับแนวความคิดแบบเดิม ๆ ที่มองเพียงวา การ

แสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศของผูที่มีความหลากหลายทางเพศเปนความเบ่ียงเบน และยังมี

ความเส่ียงในดานสุขภาพทางเพศ ซึ่งความเชื่อเชนนี้เปนการสรางเงื่อนไขใหเกิดความแตกตางตอ

ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ทําใหผูที่มีความหลากหลายทางเพศมีอํานาจในการตอรองนอย 

ไมสามารถเขาถึงทรัพยากรและพื้นที่ทางสังคม ทําใหสิทธิ เสรีภาพและการเปนที่ยอมรับทางสังคม

ของกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศยังถูกจํากัดอยู แมวาในปจจุบันจะมีหนวยงานหรือองคกร

ตาง ๆ ที่ใหความสนใจในการศึกษาเร่ืองราวท่ีเกี่ยวของกับเพศที่ผูที่มีความหลากหลายทางเพศ

มากข้ึน รวมทั้งเปดโอกาสใหกลุมผูที่มีความหลากหลายทางเพศไดแสดงบทบาททางสังคมเพิ่ม

มากข้ึน แตก็ไมไดหมายความอคติทางดานลบแบบเดิม ๆ ที่มีตอผูที่มีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมจะหมดไป 

5.2.3 ขอถกเถียงเรื่องการศึกษาผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมในมิติเชิงวัฒนธรรม 

จากการศึกษาเร่ืองผลสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทยนี้ สะทอนใหเห็นวา การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสู

เคล่ือนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะตามกรอบ

แนวคิดในการศึกษาวิเคราะหนโยบายสาธารณะตามฐานคติของรัฐประศาสนศาสตรกระแสหลักที่

นิยมนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาผลสําเร็จและผลลมเหลวของขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมที่มุงผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองหรือกลุมผลักดันทางการเมืองไมเพียงพอตอการทํา

ความเขาใจปรากฏการณที่เกิดข้ึนจากการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใน

มิติเชิงวัฒนธรรม เชน ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมของผูที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่มุงผล

ตอการเปล่ียนแปลงอาณาบริเวณสาธารณะ ดวยการทําใหขอเรียกรองของขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมกลายเปนประเด็นถกเถียงในพื้นที่สาธารณะและสรางการยอมรับ รวมถึงการไดรับ

ความเห็นใจจากสาธารณะชนในประเด็นที่ขบวนการเรียกรอง ไมวาจะเปนการไดรับการสนับสนุน

ทางตรงหรือการสนับสนุนทางออม ซึ่งจะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงดานการสรางประเด็น
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สาธารณะและทัศนคติสาธารณะ ดังนั้น การศึกษาผลสะเทือนจากการตอสูเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในมิติเชิงวัฒนธรรมจะตองคํานึงถึงการสรางตัวชี้วัดตาง ๆ ให

ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

5.3 ขอเสนอแนะการศึกษา 

แมวาผูวิจัยไดพยายามทํางานวิจัยช้ินนี้อยางเต็มความสามารถ ตามโอกาสที่

เอ้ืออํานวย แตดวยขอจํากัดหลายประการที่มีอยูทําใหงานวิจัยช้ินนี้ยังคงมีจุดออนและยังคง

ตองการผูศึกษาเพิ่มเติมในรายะเอียดของงานวิจัยช้ินนี้เพื่อใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน ดังนั้น ผูวิจัย

จึงขอนําประสบการณที่ไดจากการทําวิจัยช้ินนี้เสนอแนะตอผูที่สนใจศึกษาผลสะเทือนของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในภายหนา ดังตอไปนี้ 

5.3.1 งานวิจัยช้ินนี้ศึกษาไดเฉพาะผลสะเทือนในมิติของกระบวนการทาง

นโยบายสาธารณะและผลสะเทือนในมิติการยอมรับทางสังคม เนื่องจาก

มีระยะเวลาที่จํากัดในการศึกษา ดังนั้น ผูอ่ืนที่สนใจทําการศึกษาผล

สะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ไมวาจะ

เปนขบวนการใดก็ตาม ควรศึกษาเพิ่มเติมในมิติที่งานวิจัยชิ้นนี้ไมได

ทําการศึกษา เชน การศึกษาผลสะเทือนในระดับบุคคลเพื่อแสดงใหเห็น

วาการเขารวมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง

ในวิถีชีวิตของผูเขารวมขบวนการ เชน ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ การถูก

คุกคามจากรัฐและฝายตรงขาม ฯลฯ อยางไรบาง  

5.3.2 ผูสนใจอาจจะทําการศึกษาผลสะเทือนในเชิงจิตวิทยาวาการตอสูของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทาง

จิตวิทยาของผูรวมขบวนการอยางไรบาง เชน การสรางอัตลักษณรวม

ของผูเขารวมขบวนการ เปนตน 

5.3.3 ผูสนใจศึกษาผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมไมควรใหความสนใจเฉพาะประเด็นผลสะเทือนที่เกิดจาก

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเปนฝายกระทําเทานั้น แตควรใหความ

สนใจกับผลสะเทือนจากการโตกลับของฝายตรงขามของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมวากอใหเกิดผลในเวลาตอมาอยางไรตอขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมดวย 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, สิทธิมนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2550. 

คณะกรรมาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ. หลักเกณฑและวิธีการวาดวยการเผยแพรรางรัฐธรรมนูญ

และการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2550. 16 มีนาคม 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่15. 15 มีนาคม 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่17. 27 มีนาคม 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่29. 17 พฤษภาคม 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่31. 24 พฤษภาคม 2550. 
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คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่34. 30 พฤษภาคม 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู คร้ังที ่35. 1 มิถุนายน 2550. 

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ). สรุปผลการประชุม

คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนญู. คร้ังที่ 36. 4  มิถนุายน 2550. 

คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทกึเจตนารมณ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม สภาราง

รัฐธรรมนูญ. เจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พทุธศักราช 2550. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธกิารสภาผูแทนราษฏร, 2550. 

แคทเธอรีน เบลซีย. หลังโครงสรางนิยมฉบับยอ. แปลโดย อภิญญา เฟองฟูสกุล. กรุงเทพมหานคร: 

ศูนยมานุษยวทิยาสิรินธร (องคการมหาชน), 2549. 

คมชัดลึก (4 เมษายน 2550): 1. 

คมชัดลึก (13 มิถุนายน 2550): 1. 

คมชัดลึก (20 พฤศจิกายน 2550): 2, 7. 

คึกฤทธิ ์ปราโมช, ม.ร.ว. โครงกระดูกในตู. พิมพคร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพดอกหญา, 

2543. 

จิตร ภูมิศักด์ิ. โฉมหนาศักดินาไทย. พระนคร: ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 2517. 

จารุณี ภูริสัมบรรณ และคณะ. หนงัสือแบบเรียนพลานามัย รายวิชา พ 605 – พ 606 ชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานชิ. 2536, อางถึงใน ปยรัตน มาร

แต็ง. แนวทางการใหการศึกษาเพื่อความเขาใจในวถิีชีวติของคนรักเพศเดียวกนั. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาสารัตถศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2546. 

จารวี (ขอสงวนนามสกุล). สัมภาษณ. 2 กมุภาพนัธ 2553.  

จินตนา สวางเรือง. สัมภาษณ. 23 มกราคม 2552.  

จุมพต สายสุนทร. ฐานะทางกฎหมายของผูรักรวมเพศ. วารสารนิติศาสตร 13,3 (ธนัวาคม 2526): 

65 – 78. 

จุรี วิจิตรวาทการและคณะ. รางพระราชบัญญัติคํานําหนานามบุคคล พ.ศ. .... ใน เอกสาร

ประกอบการพิจารณา บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 

60/2550. 24 ตุลาคม 2550. 

ใจ อ๊ึงภากรณและคณะ. ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในไทย.  พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพประชาธิปไตยแรงงาน, 2549. 
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ฉัตรนภา สกุลประเสริฐ. สัมภาษณ. 18 กุมภาพนัธ 2553.  

ชลิดาภรณ สงสัมพันธ. ฐานคติเร่ืองเพศวถิีในนโยบายเรื่องโรคเอดสของรัฐไทย. รัฐศาสตรสาร 3 

(2547): 1 – 81. 

ชลิดาภรณ สงสัมพันธ. โลกานวุัตรกับเซ็กสที่ชอบธรรม: พันธนาการที่ไรพรมแดน. ใน พทิยา วอง

กุล, เซ็กสขามชาติ เซก็สอินเตอรเน็ต, หนา 177 – 190. กรุงเทพมหานคร: บริษัท

อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชช่ิง จาํกัด (มหาชน), 2544. 

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. วาทกรรมการพัฒนา: อํานาจ ความรู ความจริง เอกลักษณและความ

เปนอ่ืน. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร: ศูนยวิจยัและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 

2545. 

ชมรมเพื่อนวนัพุธ. ศูนยวิจัยโรคเอดส สภากาชาดไทย [ออนไลน]. 2549 แหลงที่มา: 

http://www.trcarc.org/home/?content=./activities/wednesday_club [2552, 

[พฤษภาคม 23] 

ชาญวทิย เกษตรศิริและคณะ. บนัทึกการอภิปราย: นโยบายวฒันธรรมของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม. ใน จอมพล ป. พบิูลสงครามกบัการเมืองไทยสมัยใหม. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ

โครงการตําราสังคมศาสตร, 2544. 

ชัย มนตรี. ประวัติศาสตรเกยสถาน. นีออน 27 (พฤศจิกายน 2530): 81. 

ชัยวัฒน สุคนทว.ี สัมภาษณ. 20 ธนัวาคม 2552.  

ดนัย จนิจงรัตน. สัมภาษณ. 14 พฤศจกิายน 2552.  

ตรีโชติ กล่ินจนัทร. สัมภาษณ. 14 ธนัวาคม 2552.  

โตมร สุขปรีชา .เร่ืองรักของบางเรา. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ กข, 2545. 

ถิรนันท อนวชัร และอนุสรณ บุญชิต. เอดส สุดทางรักเกย. กรุงเทพมหานคร: ชมรมศักยภาพ

พัฒนา, 2529. 

ทศวร มณีศรีขํา. การสรางความเปนอ่ืนใหกับเกย = Designating gay to be the otherness. 

วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาพฒันศึกษาศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2545. 

ทิพากรวงศ, เจาพระยา. พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 เลม 2. กรุงเทพมหานคร: 

องคการคาของคุรุสภา, 2504.  
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ทิศ โชติวัฒนตระกูล. การศึกษาเปรียบเทยีบเจตคติทางเพศของพวกรักรวมเพศชายรักกับพวกรัก

ตางเพศชาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิาจิตวทิยาการแนะแนว บณัฑิต

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2526. อางถึงใน เจริญวทิย ฐิติวรารักษ. การ

สรางสารสนเทศและภาพตัวแทนของชายรักชายในเว็บไซตไทย. วทิยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544. 

เทอดศักด์ิ รมจําปา. วาทกรรมเกี่ยวกับเกยในสังคมไทย พ.ศ. 2508 – 2542. วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545. 

ไทยโพสต (5 มิถุนายน 2550): 2. 

ไทยโพสต (13 มิถนุายน 2550): 7. 

ธนดล จนัทเสนา. สัมภาษณ. 24 กุมภาพันธ 2553.  

นท ีธีระโรจนพงษ. แกะกลองเกย. กรุงเทพมหานคร: พลอยสีรุง, 2548. 

นท ีธีระโรจนพงษ. สัมภาษณ, 16 ธนัวาคม 2552. 

นิธิ ศรีกานต.สัมภาษณ. 25 ตุลาคม 2552.  

บงกชมาศ เอกเอ่ียม. เกย: กระบวนการพฒันาและธํารงเอกลักษณรักรวมเพศ. วิทยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวทิยา คณะสังคมวทิยาและมานษุยวทิยา, 2532. 

บุญญาภรณ วาณิชยชาติ. บทบาทของ “เว็บไซตอัญจารีดอทคอม” ในการเปนมณฑลสาธารณะ

ของกลุมหญิงรักหญิง. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวารสารสนเทศ คณะ

นิเทศนศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544.  

บุญมี เมธางกรู.  การแบงประเภทของกะเทยตามหลักธรรม. ใกลหมอ 8 (สิงหาคม 2529). 

บูรพา พงษา. สัมภาษณ. 12 พฤศจกิายน 2552.  

ประนอม สโรชมาน. รักรวมเพศ. วารสารธรรมศาสตร 10 (กันยายน 2524): 164 – 179. 

ประภาส ปนตบแตง. กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม. เชียงใหม: 

มูลนิธิไฮนริค เบิลล สํานักงานภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต, 2552. 

เปรม สวนสมทุร. ถาเกยไมอยูกับเกยแลวเกยจะอยูกับใคร การศึกษาภาพลักษณของตัวละครที่มี

พฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศและตัวละครแวดลอมในนวนิยายของชายชาวดอกไมในยุค

ปจจุบัน. ใน เอกสารประกอบการประชุมประจําปทางมานุษยวทิยาคร้ังที่ 4 เร่ือง 

วัฒนธรรมไรอคติ ชีวิตไรความรุนแรง, หนา 1 – 16. 23 – 25 มีนาคม 2548 ณ ศูนยมานุษ

วิทยาสิรินธร กรุงเทพมหานคร, 2548. 

เปรมปรีดา ปราโมช ณ อยุธยา. การชวงชิงอัตลักษณ “กะเทย” ในรานคาบาเรตโชว. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2546. 
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เปรมมิกา กิจจากร. สัมภาษณ. 20 กุมภาพนัธ 2553.   

ผาสุก พงษไพจิตร. ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใชกับสังคมไทยไดหรือไม?. เอกสารใน

การประชุมนักวิจัยเร่ืองโครงการพลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ. 2543: ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคม เสนอที่หอง Alumni ศศนิเวศน จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 30 

สิงหาคม 2542.  

ผูจัดการ (4 มิถุนายน 2550): 1, 14. 

พฤทธิสาณ ชมุพล. ม.ร.ว. ความหมาย ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม. ใน สิริพรรณ นกสวน และ

เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย. หนา 330 – 341. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 
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กรณีศึกษากะเทยที่ปรากฏตัวในเขตตัวเมอืงนครศรีธรรมราช. วทิยานพินธปริญญา
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โลกาภิวัฒน. กรุงเทพมหานคร: สวนเงนิมมีา, 2546. 
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วิเคราะหจากปญหาของสงัคมไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

ยลลดา เกริกกอง สวนยศ. สัมภาษณ, 17 มิถนุายน 2553. 
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รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช. วาทกรรมของส่ือมวลชน. สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
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ศรานนท เอกทว.ี สัมภาษณ. 19 ธนัวาคม 2552.  
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ภาคผนวก ก 
ตารางที่ 1: รายละเอียดของการสัมภาษณ 

ที่ ช่ือ – สกุล วันที่สัมภาษณ สถานะในการสัมภาษณ 

1 นาวาอากาศโท วุฒิเรศ  

จิตพิพัฒนพงษธร 

15 มกราคม 2553 ขาราชการทหาร 

2 อัญชนา สุวรรณานนท 3 กุมภาพันธ 2553 ผูรวมกอต้ังกลุมอัญจารี 

3 วิมลสิริ มงคลเดชา 5 กุมภาพันธ 2553 สมาชิกกลุมอัญจารี 

4 ฉัตรนภา สกุลประเสริฐ 18 กุมภาพันธ 2553 สมาชิกกลุมอัญจารี 

5 นที ธีระโรจนพงษ 16 ธันวาคม 2552 ประธานกลุมเกยการเมืองไทย 

6 ตรีโชติ กล่ินจันทร 14 ธันวาคม 2552 สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย 

7 ศรานนท เอกทวี 19 ธันวาคม 2552 สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย 

8 ชัยวัฒน สุคนทวี 20 ธันวาคม 2552 สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย 

9 เรืองสิทธิ์ ไชยวรรณ 22 ธันวาคม 2552 สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย 

10 ธนดล จันทเสนา 24 กุมภาพันธ 2553 สมาชิกกลุมเกยการเมืองไทย 

11 ยลดา เกริกกอง สวนยศ 17 มิถุนายน  2553 ประธานสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

12 สุภัสรา วงศวีระ 14 มกราคม 2553  สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

13 เปรมมิกา กิจจากร  20 กุมภาพันธ 2553  สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

14 กนกอร ผิวเกล้ียง 22 กุมภาพันธ 2553  สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

15 อรวรรณ กล่ินมณี 20 มิถุนายน 2553  สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

16 กันยารัตน วัฒนากุล 21 มิถุนายน 2553 สมาชิกสมาคมสตรีขามเพศ

แหงประเทศไทย 

17 ดนัย จินจงรัตน 14 พฤศจิกายน 2552 ผูอํานวยการสํานักงานกลาง 

สมาคมฟาสีรุงแหงประเทศไทย 

18 บูรพา พงษา 12 พฤศจิกายน 2552 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 

19 ภิญโญ เกตธรรม 15 พฤศจิกายน 2552 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 
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ที่ ช่ือ – สกุล วันที่สัมภาษณ สถานะในการสัมภาษณ 

20 นิธิ ศรีกานต 25 ตุลาคม 2552 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 

21 สนธยา สุขนิ่ม 28 ตุลาคม 2552 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 

22 จินตนา สวางเรือง 23 มกราคม 2552 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 

23 จารวี (ขอสงวนนามสกุล) 2 กุมภาพันธ 2553 สมาชิกสมาคมฟาสีรุงแหง

ประเทศไทย 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 

 นางสาววิภาดา เอ่ียมคง เกิดวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2526 สถานที่เกิด นครสวรรค 

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร 

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปการศึกษา 2549 และไดเขาศึกษาตอหลักสูตรรัฐศาสตร

มหาบัณฑิต  สาขาวิชาการปกครอง  ภาควิชาการปกครอง  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 
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