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 ความผิดต่อสว่นตวัหรือความผิดอนัยอมความได้  เป็นความผิดที�ความเสียหายเกิดขึ �นกับเอกชนเป็น

การเฉพาะตวั  ซึ�งรัฐจะเข้ามามีสว่นในการดําเนินคดีนั �นเมื�อมีความประสงค์จากเอกชนเท่านั �น  

การดําเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวที�มีลกัษณะเฉพาะนี � ยังมีปัญหาในชั �นการดําเนินคดีของศาลหลาย

ประการ  อาทิ กรณีที�ผู้ เสยีหายในความผิดต่อส่วนตัวถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์ จะมีผู้ ใดสามารถ

เข้ามาดําเนินการแทนผู้ เสียหายต่อไปได้หรือไม่ หรือในกรณีที�ผู้ แทนนิติบุคคลกระทําผิดในฐานความผิดต่อ

ส่วนตัวต่อนิติบุคคลเสียเอง ใครจะเป็นผู้มีอํานาจดําเนินคดีกับผู้แทนนิติบุคคลเหล่านั �น หรือกรณีที�ความผิด

กรรมหนึ�งมีผู้ เสยีหายหลายคน หากผู้ เสยีหายคนหนึ�งสิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ จะมีผลถึงผู้ เสียหายคนอื�น

หรือไม่ หรือในกรณีที�อัยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดิน แต่ในชั �นพิจารณาของศาลกลบัเห็นว่า 

ความผิดตามฟ้องเป็นความผิดต่อสว่นตวั เมื�อปรากฏว่าในชั �นสอบสวนมีเพียงการกล่าวโทษ มิได้มีการร้องทุกข์

ตามระเบียบ ศาลจะพิพากษาคดีต่อไปอย่างไร ซึ�งปัญหาเหลา่นี �จะเกี�ยวข้องโดยตรงกับอํานาจฟ้องคดีของโจทก์ 

หรือกรณีที�ศาลอ่านคําพิพากษาฎีกาไปแล้ว ต่อมามีการอุทธรณ์หรือฎีกาคําร้องขอให้เพิกถอนการอ่านคํา

พิพากษาศาลฎีกา ระหว่างนั �นโจทก์ยื�นคําร้องขอถอนฟ้องคดี ก็เกิดปัญหาว่าสามารถถอนฟ้องได้หรือไม่ หรือ

ปัญหาเรื�องการที�ผู้ เสยีหายที�เป็นเอกชนฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเอง โดยมิได้แจ้งความร้องทุกข์มาก่อน จะมีอายุ

ความในการฟ้องคดีเพียงใด ซึ�งปัญหาเหล่านี �ทําให้เกิดการตีความกฎหมายแตกต่างกันไป ส่งผลกระทบต่อ

ความเชื�อมั�นในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย 

จากการศกึษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศในประเด็นปัญหาดังกล่าว พบว่า สําหรับประเทศ

ไทย หากมีการกําหนดแนวทางที�ชัดเจนเพื�อแก้ปัญหาดังกล่าวที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีในศาลแล้ว โดยการ

แก้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ กรณีผู้ แทนนิติบุคคลกระทําผิดต่อนิติบุคคล 

กรณีการให้สิทธิร้องทุกข์หรือถอนคําร้องทุกข์ตกทอดแก่ทายาทในความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ รวมถึงประสานกับ

หน่วยงานที�เกี�ยวข้องให้ปฏิบตัิไปในแนวทางเดียวกันก็จะทําให้ปัญหาที�เกิดขึ �นได้รับการแก้ไข ได้แก่ การยุติคดี

ภายหลงัจากที�ศาลอ่านคําพิพากษาศาลฎีกา การแจ้งความร้องทุกข์ในชั �นสอบสวน อายุความฟ้องคดีของ

เอกชนผู้ เสยีหาย สทิธิในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที�มีผู้ เสียหายหลายคน  ก็จะนําไปสู่การที�ศาลสามารถ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาไปด้วยความเป็นธรรมแก่คู่ความทกุฝ่ายอย่างแท้จริง 
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   A Compoundable offence is an offence in which damages incurred by a 

private individual.  In such circumstances, the State will only take part in ensuring 

criminal proceedings upon the request of the private individual.   

 There are several problems in respect to the court proceedings for 

compoundable offences. These include (1) in case of the injured person’s death 

prior to filing the complaint, whether there should be anyone to act on behalf of the 

victim; (2) in the case whereby a juristic person’s representative commits an offence 

against a juristic person, whether there should be anyone to prosecute such 

representative; (3) in the case of multiple injured persons, whether the prosecution 

right of an injured person would be affected by the legal right of the other injured 

persons; (4) how to rule in case the prosecution starts as a public office, in which the 

formal complaint is not required, and later the court proceedings such case turns out 

to be a compoundable one but there is no formal complaint filed in the inquiry 

process; (5) whether the plaintiff should be permitted to file a motion to withdraw the 

case after the Supreme Court judgment is rendered but there is a motion to revoke 

the reading of such judgment; and (6) how the  prescription of litigation should be 

considered in case the injured person files a lawsuit by himself without making a 

complaint.  This thesis, after conducting comparative studies, finds that there should 

be amendments to laws and court procedures to solve all those legal problems to 

provide fair and equitable for all parties. 
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กิตตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์นี �สําเร็จลลุ่วงเป็นอย่างดี เนื�องด้วยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีว

นิชย์  ได้ให้ความกรุณารับเป็นที�อาจารย์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ�งท่านได้ให้คําปรึกษา คําแนะนํา 

ความรู้และโอกาสที�ดีต่างๆมากมาย รวมถึงให้กําลังใจที�ดีแก่ผู้ เขียนเสมอมา รวมถึงรอง

ศาสตราจารย์ ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ท่านอาจารย์ธานิศ เกศว

พิทกัษ์ รองประธานศาลฎีกา และท่านอาจารย์ ดร.อทุยั อาทิเวช ผู้ เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์

ของผู้ เขียน ที�ได้สละเวลาอนัมีคา่มาให้คําแนะนําและเสนอแนะแนวทางในการจัดทําวิทยานิพนธ์

เลม่นี � ซึ�งเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ เขียนเป็นอย่างมาก จนทําให้สามารถจดัทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี �ได้เสร็จ

สมบรูณ์ ผู้ เขียนจึงขอกราบขอบพระคณุอาจารย์ทกุท่าน ณ ที�นี �เป็นอย่างสงู 

ในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี � นอกจากท่านอาจารย์ผู้ประสิทธิ�ประสาทวิชาแล้ว 

ผู้ เขียนยังต้องขอบคุณนางสาวอรวดี ลีวรวัฒน์ ที�คอยเป็นกําลังใจ ให้คําแนะนํา ช่วยเหลือ

ข้อขดัข้องตา่งๆ ในฐานะมหาบณัฑิตรุ่นพี� รวมถึงเพื�อนๆ พี�ๆ และน้องๆทุกคน ที�แม้จะไม่ได้กล่าว

ชื�อในที�นี � ซึ�งให้ความช่วยเหลือให้แง่คิด ข้อเสนอแนะตา่งๆทั �งในสว่นของการเรียนในชั �นเรียน และ

ในส่วนที�เกี�ยวข้องกับการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี � และที�ขาดมิได้คือเจ้าหน้าที�ของหลกัสตูรนิติ

ศาสตรมหาบณัฑิตทกุท่านที�ให้ความช่วยเหลือผู้ เขียนอย่างดีเสมอมา 

ส่วนที�สําคัญที�สุด ผู้ เขียนกราบขอพระขอบคุณ นางเซี�ยมน้อย  แซ่ฉั�ว, นางรุจิรัตน์  

ภษิูตโภยไคย, รศ.พญ.พิมใจ  ศิริวงศ์ไพรัช, นางสาวรัชฏ์วณัณ์  ภษิูตโภยไคย ที�ให้การสนับสนุน

ทนุทรัพย์ในการศกึษาของผู้ เขียน และขอขอบพระคณุบุคคลในครัวครัวของผู้ เขียนทุกคน ที�มอบ

กําลงัใจอย่างดีเยี�ยมตลอดมาจนผู้เขียนสําเร็จการศกึษาในครั �งนี �  

อนึ�ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี �หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้

เดียว แตห่ากจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อื�นอยู่บ้าง ผู้ เขียนขอมอบความดีเหล่านั �นให้ท่านอาจารย์ และ

ครอบครัวของผู้ เขียน ด้วยความระลกึในพระคณุอย่างยิ�ง  
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บทที� 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

หากจะแบ่งประเภทของฐานความผิดทางอาญาตามปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามพระราชบัญญัติต่างๆที�มีกําหนดความผิดทางอาญาไว้ โดยใช้รูปแบบการดําเนิน

คดีอาญาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา จะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดต่อแผ่นดิน

หรือความผิดอนัไมอ่าจยอมความได้ ประการหนึ�ง และ ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอม

ความได้ อีกประการหนึ�ง  ซึ�งความผิดตอ่แผน่ดิน หมายถึง ความผิดที�มีความเสียหายเกิดขึ �นสง่ผล

กระทบตอ่สงัคมโดยสว่นรวม รัฐจึงเป็นผู้ เสียหายโดยตรงในความผิดประเภทนี � แม้วา่บางฐานของ

ความผิดในประเภทนี � เอกชนจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงก็ตาม แต่ทั �งเอกชนและรัฐก็ถือ

เป็นผู้ เสียหายในความผิดต่อแผ่นดิน เช่น ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย, ความผิดเกี�ยวกับการ

ก่อให้เกิดภยนัตรายตอ่ประชาชน, ความผิดเกี�ยวกบัการปกครองและการยตุิธรรม เป็นต้น  ในขณะ

ที�ความผิดตอ่สว่นตวั หมายความถึง ความผิดที�ความเสียหายเกิดขึ �นต่อเอกชนเป็นการเฉพาะตวั 

สงัคมโดยรวมไม่ได้รับความเสียหายจากความผิดประเภทนี �มากเท่าไหร่นัก รัฐจึงไม่ถือว่าเป็น

ผู้ เสียหายในความผิดประเภทนี � ซึ�งความผิดอาญาฐานใดจะเป็นความผิดต่อส่วนตวันั �น จะต้องมี

การบญัญัติไว้อย่างชดัเจนวา่ความผิดฐานนี �เป็นความผิดต่อส่วนตวั หากไม่มีการบัญญัติไว้ก็จะ

ถือวา่เป็นความผิดตอ่แผน่ดิน เช่น ความผิดฐานหมิ�นประมาท, ความผิดฐานฉ้อโกง, ความผิดฐาน

ยักยอก เป็นต้น โดยความผิดทั �งสองประเภทนี �จะมีรูปแบบและวิธีการในการดําเนินคดีอาญา

แตกตา่งกนั โดยเฉพาะในเรื�องของการเริ�มต้นคดี การดําเนินคดี กรอบระยะเวลาในการระงับคดี 

และอายคุวามในการฟ้องคดี 

กล่าวคือ การเริ�มต้นคดีในความผิดต่อแผ่นดิน สามารถเกิดขึ �นจากผู้ ใดก็ได้ในรูปแบบ

ตา่งๆตามที�กฎหมายกําหนด ยกตวัอย่างเช่น เกิดจากการที�ผู้ เสียหายเองแจ้งความร้องทุกข์ หรือ

เกิดจากการที�ผู้ อื�นที�มิใช่ผู้ เสียหาย แต่รับทราบเรื�องราว รู้เห็นการกระทําความผิดกล่าวหาต่อ

เจ้าหน้าที� เป็นต้น แตกตา่งจากคดีความผิดตอ่สว่นตวัที�ต้องเริ�มต้นคดีจากผู้ เสียหายหรือผู้มีอาํนาจ

จดัการแทนผู้เสียหายเท่านั �น โดยกฎหมายได้กําหนดให้มีการเริ�มต้นคดีความผิดตอ่สว่นตวัไว้เพียง 

2 วิธี คือ วิธีแรก เป็นกรณีที�รัฐให้สิทธิผู้ เสียหายที�จะแสดงเจตนาต่อรัฐในการที�จะขอให้รัฐเข้ามา

ช่วยเหลือดําเนินคดีอาญาแทนให้หรืออาจเรียกง่ายๆว่า ใช้บริการของรัฐ  โดยผู้ เสียหายสามารถ

เข้าแจ้งความร้องทกุข์ตอ่เจ้าหน้าที�ผู้มีอํานาจรับคําร้องทกุข์เพื�อมอบสิทธิในการดําเนินคดอีาญาให้
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รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทน  สว่นวิธีที�สองคือ กรณีที�ผู้ เสียหายใช้สิทธิในการดําเนินคดีเองโดยการยื�น

ฟ้องคดีตอ่ศาล 

ในกรณีที�ผู้ เสียหายที�แท้จริงถึงแก่ความตายไม่ว่าจะเป็นในช่วงเวลาก่อนแจ้งความร้อง

ทุกข์ ระหว่างพิจารณา ระหว่างการยื�นอทุธรณ์หรือยื�นฎีกา หรือระหว่างการพิจารณาของศาล

อทุธรณ์หรือศาลฎีกาก็ตาม การที�ศาลก็ดี คู่ความก็ดี จะดําเนินคดีอาญาต่อไปอย่างไร ก็จะต้อง

พิจารณาตามบทบญัญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ได้มีการกําหนดแนวทางแก้ไข

หรือขั �นตอนในการดําเนินคดีอาญาไว้อย่างไร ยกตวัอย่างเช่น ในคดีความผิดต่อแผ่นดิน เช่น 

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา แม้ผู้ เสียหายจะถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์หรือ

ก่อนฟ้องคดีก็ตาม ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา ในฐานะผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้ เสียหาย

ก็สามารถแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลภายใน

กําหนดอายคุวามได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 

แตม่ีบางกรณีที�จะเกิดปัญหาขึ �น คือ ในกรณีที�เป็นความผิดต่อส่วนตวั (ยกเว้นความผิด

ฐานหมิ�นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-333และความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัตอ่ เติมหรือดดัแปลง ตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 16) และผู้ เสียหายได้ถึงแก่

ความตายก่อนที�จะแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เมื�อพิจารณาบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็จะพบว่า ไม่มีผู้ ใดสามารถเข้าแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องร้อง

ดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําความผิดแทนผู้ เสียหายได้ เพราะไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตามที�กฎหมาย

กําหนดไว้1  

ในกรณีที�มีการกระทําความผิดต่อนิติบุคคล โดยหลักก็จะต้องดําเนินคดีกับผู้ กระทํา

ความผิดผา่นทางผู้แทนนิติบคุคล ซึ�งถ้าหากเป็นกรณีที�ผู้กระทําผิดนั �น เป็นผู้แทนนิติบคุคลเสียเอง 

ก็จะเกิดปัญหาขึ �นมาวา่ใครจะเป็นผู้ดําเนินคดีกบัผู้แทนนิติบุคคล เพราะผู้แทนนิติบุคคลคงจะไม่

ดําเนินคดีกับตนเองเป็นแน่ ซึ�งถ้าความผิดนั �นเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ผู้หนึ�งผู้ ใดก็สามารถ

กล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ได้ แต่ถ้าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ผู้ ถือหุ้ นหรือหุ้ นส่วนของนิติ

บคุคลนั �น จะสามารถดําเนินคดีตอ่ผู้แทนนิติบคุคลได้ โดยถือเป็นผู้ เสียหายตามนิยามความหมาย

ใน มาตรา 2(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2 

                                                   
1 คําพิพากษาฎีกาที� 255/2472 

 2 คําพิพากษาฎีกาที� 1742/2503, 53/2521 
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หรือในกรณีที�ความผิดกรรมหนึ�งมีผู้ เสียหายหลายคน การที�ผู้ เสียหายคนหนึ�งไปถอนฟ้อง 

ยอมความ หรือถอนคําร้องทุกข์ก็ดี ไม่ดําเนินคดีจนคดีขาดอายุความก็ดี หากความผิดนั �นเป็น

ความผิดตอ่สว่นตวั ก็จะสง่ผลให้กระทบถึงสิทธิในการดําเนินคดีของผู้ เสียหายคนอื�นด้วย ทําให้

ผู้ เสียหายคนอื�นๆไมส่ามารถดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดได้3 

ในส่วนของขั �นตอนของการดําเนินคดี จะเกิดข้อขัดข้องในกรณีที�พนักงานอัยการ

ดําเนินคดีตอ่จําเลยในข้อหาความผิดตอ่แผน่ดิน แตต่อ่มาเมื�อคดีขึ �นสู่การพิจารณาของศาล ศาล

กลบัเห็นวา่เป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั ทําให้ต้องย้อนกลบัมาตรวจสอบว่า ผู้ เสียหายได้มีการแจ้ง

ความร้องทกุข์ไว้ตามระเบียบในชั �นสอบสวนแล้วหรือไม ่ซึ�งหากไมม่ี ศาลจะถือวา่โจทก์ไมม่ีอํานาจ

ฟ้องและพิพากษายกฟ้องทนัที4 

นอกจากนี �ในกรณีของกรอบเวลาในการระงับคดีหรือยุติคดี โดยกฎหมายให้สิทธิแก่

ผู้ เสียหายที�จะสามารถระงับคดีความผิดต่อส่วนตวัได้กว้างขวางกว่าในคดีความผิดต่อแผ่นดิน 

แม้กระทั�งคดีถึงที�สดุโดยมีการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาไปแล้ว ผู้ เสียหายก็อาจยื�นคําร้องขอถอน

ฟ้องได้5 ซึ�งการที�ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานเช่นนี � ย่อมเป็นประเด็นที�น่าพิจารณาเป็นอย่างยิ�งว่า 

คําว่า “คดีถึงที�สุด” หมายความว่าอย่างไร กรอบเวลาในการระงับคดีควรมีเพียงใด และแนว

บรรทัดฐานฎีกาในลกัษณะเช่นนี � เหมาะสมกับลักษณะการดําเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัตาม

กฎหมายของไทยแล้วหรือไม ่

ตลอดจนอายคุวามในการที�ผู้ เสียหายจะใช้สิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลด้วยตนเอง หากมิได้มีการ

แจ้งความร้องทุกข์มาก่อน ผู้ เสียหายก็จะต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในสามเดือนนับแต่วนัที�รู้เรื�อง

ความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นคดีเป็นอนัขาดอายุความ ซึ�งน่าพิจารณาว่าเป็นการ

จํากดัสิทธิของผู้ เสียหายมากเกินไปหรือไม ่

 ดงันั �น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การที�กฎหมายมิได้บัญญัติถึงขั �นตอนวิธีการในการที�จะ

ดําเนินคดีอาญาตอ่ผู้กระทําความผิดตอ่ไปอย่างไร ในกรณีที�ผู้ เสียหายในความผิดตอ่สว่นตวัได้ถึง

แก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทกุข์ก็ดี การที�ศาลฎีกามีคําพิพากษาเป็นแนวบรรทัดฐานเรื�อยมา

ทั �งในประเดน็ของการดําเนินคดี เมื�อไมม่ีการร้องทกุข์มาก่อนในชั �นสอบสวนก็ดี กรอบเวลาในการ

                                                   
 3  คําพิพากษาฎีกาที� 386/2551 

4 คําพิพากษาฎีกาที� 4752/2545 
5 คําพิพากษาฎีกาที� 5013/2551 
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ระงบัคดีก็ดี สิทธิในการดําเนินคดีของผู้ เสียหายคนอื�นในความผิดตอ่สว่นตวั เมื�อผู้ เสียหายคนหนึ�ง

ได้ไปใช้สิทธิระงบัคดีหรือคดีขาดอายคุวามก็ดี และอายคุวามฟ้องคดีของผู้ เสียหายก็ดี  ซึ�งล้วนเป็น

ปัญหาที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีในคดีความผิดต่อส่วนตวัในชั �นศาล ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที�จะ

ศกึษาถึงแนวความคิดและวตัถุประสงค์ในการแบ่งแยกประเภทความผิดทางอาญา การดําเนิน

คดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวั ในมิติของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะกรณีที�

ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย อํานาจในการดําเนินคดี การระงบัคดีและอายคุวามในการฟ้องคดี โดย

พิจารณาในบริบทของความผิดต่อส่วนตัวตามที�ได้มีการบัญญัติในกฎหมายอาญาของไทยใน

ปัจจบุนั ตลอดจนเปรียบเทียบบทบญัญัติของกฎหมายตา่งประเทศในประเดน็ที�เกี�ยวข้องว่ามีการ

บญัญัติถึงแนวทาง หรือวิธีการแก้ไขปัญหาดงักลา่วที�เกิดขึ �นหรือไม ่อย่างไร และถ้าหากมี ประเทศ

ไทยสมควรที�จะมีการทบทวนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที�

เกี�ยวข้องหรือไม ่ทั �งนี �เพื�อให้การปรับใช้กฎหมายอาญาให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายมากที�สดุ 

1.2 วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

 1. เพื�อศึกษาถึงแนวความคิด ความหมายและวัตถุประสงค์ในการแบ่งแยกประเภท

ความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดตอ่สว่นตวั และความผิดตอ่แผน่ดิน 

 2. เพื�อศึกษาถึงการดําเนินคดีอาญาและปัญหาที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีความผิดต่อ

สว่นตวัโดยเฉพาะในเรื�องที�เกี�ยวกบักรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย อํานาจในการดําเนินคดี การ

ระงบัคดีและอายคุวามในการฟ้องคดี 

 3. เพื�อศกึษาถึงบทบญัญัติของกฎหมายในตา่งประเทศที�เกี�ยวข้องกบัการดําเนินคดีอาญา 

โดยเฉพาะในความผิดบางประเภทที�คล้ายกบัความผิดตอ่สว่นตวั 

 4. เพื�อศกึษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบกฎหมายตา่งประเทศและกฎหมายไทย และนําเสนอ

ข้อเสนอและแนวทางแก้ปัญหาที�เกิดขึ �น 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

 ในการศึกษาวิจัยครั �งนี � จะพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายที�เกี�ยวกับการดําเนิน

คดีอาญาในคดีความผิดต่อส่วนตัว ในมิติของกระบวนวิธีพิจารณาความ โดยเฉพาะเรื�องที�เป็น

ปัญหาที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีของศาล อาทิ อํานาจในการดําเนินคดี ขั �นตอนการดําเนินคดี

อาญาในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย การดําเนินคดีในกรณีที�ศาลพิจารณาความผิดแตกต่าง
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จากข้อหาในชั �นสอบสวน และการยตุิคดีภายหลงัจากที�ศาลอ่านคําพิพากษาศาลฎีกา อายุความ

ในการฟ้องคดี โดยจะพิจารณาจากฐานความผิดตอ่ส่วนตวัในบริบทของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

แต่จะไม่ศึกษาว่าแต่ละฐานความผิดสมควรเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือไม่ ตลอดจนจะ

ทําการศกึษาถึงแนวความคิดในการแบ่งแยกความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดต่อส่วนตวัและ

ความผิดต่อแผ่นดิน แนวความคิดในการกําหนดวิธีการดําเนินคดีอาญาที�แตกต่างกัน โดย

เปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ และควรที�จะมีการทบทวนแก้ไขเพิ�มเติมกฎหมายของไทย

เพื�อแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ �นอย่างไร เพื�อให้กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยเกิดประสิทธิภาพ

และก่อให้เกิดความยตุิธรรมอย่างแท้จริง 

1.4 วิธีการวิจยั 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี �เป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย

ทําการศกึษาค้นคว้าข้อมลูจากเอกสารทั �งภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศประกอบกับการศึกษา

จากแหลง่ข้อมลูตา่งๆเช่น ความเห็นของหน่วยงาน วิทยานิพนธ์ ภาคนิพนธ์ รวมทั �งบทบญัญัติของ

กฎหมายต่างๆที�เกี�ยวข้องและความเห็นของนักนิติศาสตร์ เพื�อนํามาวิจัยกฎหมาย (Legal 

Research) เพื�อหาข้อสรุปและเสนอแนะในเรื�องดงักลา่วตอ่ไป 

1.5 สมมติฐานของการวจิยั 

 การดําเนินคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัในปัจจุบันยังมีปัญหาและข้อขดัข้องหลาย

ประการ บางประเด็นควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที�เกี�ยวข้อง เช่น กรณีผู้แทนนิติ

บคุคลกระทําผิดตอ่นิติบคุคล กรณีการให้สิทธิร้องทุกข์หรือถอนคําร้องทุกข์ตกทอดแก่ทายาทใน

ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์  บางประเดน็ควรกําหนดแนวทางปฏิบตัิให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั เช่น 

การยตุิคดีภายหลงัจากที�ศาลอา่นคําพิพากษาศาลฎีกา การแจ้งความร้องทกุข์ในชั �นสอบสวน อายุ

ความฟ้องคดีของเอกชนผู้เสียหาย สิทธิในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที�มีผู้ เสียหายหลายคน 

เป็นต้น เพื�อให้สามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย 

1.6 ประโยชน์ที�คาดวา่จะได้รบั 

 1. ได้ทราบถึงความหมายและแนวความคิดในการแบ่งแยกความผิดทางอาญาออกเป็น

ความผิดตอ่สว่นตวัและความผิดตอ่แผน่ดิน 

 2. ได้ทราบถึงแนวความคิดและหลกัการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดตอ่สว่นตวั  
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 3. ได้ทราบถึงแนวทางปัญหาที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัในชั �นศาลและ

ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาดงักลา่ว          

 4. ได้ทราบถึงแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที�คล้ายกับความผิดต่อ

สว่นตวัในตา่งประเทศ 



บทที� 2 
แนวความคดิเกี�ยวกับการดําเนินคดีอาญาในความผดิต่อส่วนตัว 

2.1 แนวคิด ความหมายและลกัษณะความผิดอาญาตอ่สว่นตวั 

 ผู้ ที�ได้เคยศกึษากฎหมายในสว่นที�เกี�ยวข้องกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาคงจะคุ้นเคยกบัคําวา่ “ความผิดตอ่ส่วนตวั” อยู่บ้างไม่มากก็น้อย หรือไม่ก็คุ้ยเคยกับคําว่า 

“ความผิดอนัยอมความได้” ซึ�งก็มกัจะมีปัญหาที�สงสยักันตามมาเสมอว่า ทั �งสองคํานี �เหมือนหรือ

แตกตา่งกนัอย่างไร หากจะพิจาณาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจบุัน จะใช้คําเรียก

ความผิดประเภทนี �วา่เป็น “ความผิดอนัยอมความได้” แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา จะใช้คําว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” ก็ยิ�งเป็นการเพิ�มความฉงนให้กับผู้ศึกษากฎหมายเพิ�ม

มากขึ �นวา่ เพราะเหตใุดถึงเรียกไมเ่หมือนกนั หรือวา่ทั �งสองคํานี �มีความหมายแตกตา่งกนั จากการ

ที�ผู้ วิจัยได้ตรวจสอบบทนิยามในบทวิเคราะห์ศัพท์ทั �งในประมวลกฎหมายอาญาและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็พบว่า ไม่มีการให้นิยามความหมายของคําทั �งสองนี �ไว้แต่

ประการใด 

 แตอ่ย่างไรก็ตาม จากการศกึษาพบวา่มีกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 6(7) ได้

ให้คํานิยามของคําวา่ความผิดตอ่สว่นตวัไว้วา่ “ความผิดตอ่ส่วนตวันั �น ท่านหมายความว่าบรรดา

ความผิดที�จะฟ้องขอให้ศาลพิจารณาทางอาญาได้แต่เมื�อผู้ ต้องประทุษร้ายหรือเสียหายนั �นได้มา

ร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว” ซึ�งแม้ว่ากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 จะถูกยกเลิกไปแล้ว เมื�อครั �ง

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาใน พ.ศ. 2499 แตค่ําวา่ “ความผิดตอ่สว่นตวั” ก็ยังมีการใช้กัน

อยู่ในหมู่นักกฎหมายและปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั �งๆที�ตาม

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาล้วนแต่ใช้คําว่า “ความผิดอนัยอมความได้”ทั �งสิ �น โดย

ภายหลังจากที�มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เมื�อปี พ.ศ.2452 ก็ได้มีการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ.2478 ซึ�งก็ยงัคงใช้คําวา่ “ความผิด

ตอ่สว่นตวั” อยู่เช่นเดิม จนกระทั�งมีการยกเลิกกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 และประกาศใช้

ประมวลกฎหมายอาญาแทนเมื�อปี พ.ศ.2499 ก็ได้มีการเปลี�ยนชื�อเรียกจาก “ความผิดต่อส่วนตวั” 

ไปเป็น “ความผิดอนัยอมความได้” แตก่็คงมีการเปลี�ยนเฉพาะในสว่นของประมวลกฎหมายอาญา

เท่านั �น มิได้มีการแก้ไขในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่ประการใด

จนกระทั�งถึงปัจจบุนั แม้จะมีการใช้คําที�เรียกชื�อแตกตา่งกนั คนละถ้อยคํากนั แต่นักกฎหมายต่าง

ก็มีความเห็นพ้องต้องกนัวา่ ทั �งสองคํานี �มีความหมายเหมือนกัน กล่าวคือ ความผิดอนัยอมความ
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ได้ คือความผิดตอ่สว่นตวั6 และนี�อาจเป็นสาเหตทีุ�สําคญัประการหนึ�งที�ทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติมิได้

ทําการแก้ไขชื�อเรียกของความผิดประเภทนี �ให้มีชื�อเรียกเหมือนกันทั �งในประมวลกฎหมายอาญา

และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 นอกจากนี � ยังมีความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที�ได้ให้ความเห็นใน

ประเดน็ที�วา่ “ความผิดอนัยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นอย่างเดียวหรือตรงกับ

ความผิดตอ่สว่นตวั ดงัที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่” ตามที�

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที� 5839/2500 ลงวันที� 26 มิถุนายน 2500 

ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉยัปัญหาดงักลา่ว ไว้วา่ 

“ คําวา่ “ความผิดตอ่ส่วนตวั” ดงัที�บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

นั �น มีความหมายเป็นอย่างเดียวกนัและใช้คําตรงกนักบัคําวา่ความผิดต่อส่วนตวัที�ใช้ในกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 กล่าวคือ เป็นความผิดที�พนักงานเจ้าหน้าที�จะนําคดีขึ �นว่ากล่าวได้ก็

เฉพาะตอ่เมื�อผู้ เสียหายได้ร้องทกุข์ขอให้วา่กลา่ว (กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 6(7)) และเป็น

ความผิดที�ยอมความกันได้ (กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 81, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 39(2)) หรือจะกลา่วอีกนยัหนึ�ง เมื�อกฎหมายลกัษณะอาญายังบังคบัใช้อยู่นั �น 

มีความผิดชนิดหนึ�งซึ�งพนักงานเจ้าหน้าที�จะนําคดีขึ �นว่ากล่าวได้ก็ต่อเมื�อ ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์

ขอให้นําคดีขึ �นว่ากล่าวและเป็นความผิดที�ยอมความกันได้ ความผิดชนิดนี �กฎหมายลกัษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกชื�อตรงกนัวา่ “ความผิดตอ่สว่นตวั”  

   แตปั่ญหามีอยู่วา่ เมื�อกฎหมายลกัษณะอาญาได้ถูกยกเลิกไปโดยมีประมวลกฎหมาย

อาญามาใช้บงัคบัแทนแล้ว ความผิดชนิดที�กลา่วนี �ได้เลิกล้มไปด้วยหรือยังคงมีอยู่ คณะกรรมการ

กฤษฎีกา เห็นวา่ แม้คําวา่  ”ความผิดตอ่สว่นตวั” จะไมป่รากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม 

แตก่็คงปรากฏชดัอยู่วา่ มีความผิดชนิดหนึ�ง ซึ�งตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั �น ได้

บญัญัติไว้วา่ ถ้าผู้ เสียหายมิได้ร้องทกุข์ขอให้วา่กลา่วภายใน 3 เดือนนบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและ

รู้ตวัผู้กระทําความผิดเป็นอนัขาดอายุความ ซึ�งแสดงว่าความผิดชนิดนี � ต้องมีการร้องทุกข์ของ

ผู้ เสียหายก่อน จึงจะฟ้องร้องได้ และเมื�อได้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะ

อาญาแล้ว บทบญัญัติมาตรา 39(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ�งบัญญัติว่า 

คดีอาญาที�ยอมความกันได้ย่อมเลิกกัน เมื�อได้ยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ยังคงใช้

                                                   
6 จิตติ ติงศภทิัย์,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์ครั �งที� 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ �นติ �ง กรุ๊พ, 2536), 

หน้า 1077. 
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บังคบัอยู่หาได้ยกเลิกไปไม่  จึงเป็นอันประจักษ์ว่า แม้เมื�อได้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาแทน

กฎหมายลักษณะอาญาและต่อมาจนบัดนี �ความผิดชนิดหนึ�งที�ยอมความกันได้และที�พนักงาน

เจ้าหน้าที�จะนําคดีขึ �นวา่กลา่วได้ก็ต่อเมื�อผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว ซึ�งแต่เดิมกฎหมาย

ลกัษณะอาญาเรียกวา่ “ความผิดตอ่สว่นตวั” นั �น ก็ยงัคงมีอยู่ หาได้เลิกล้มตามกฎหมายลกัษณะ

อาญาไปด้วยไม ่ข้อที�แตกตา่งไปจากเดิมก็เพียงการเรียกชื�อความผิดชนิดนี �คือ แทนที�จะเรียกว่า 

“ความผิดต่อส่วนตวั” ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเรียกเสียใหม่ให้ตรงตามลักษณะแห่ง

ความผิดวา่ “ความผิดอนัยอมความได้” เท่านั �น  จึงอาจกลา่วตามนยัที�วา่มาแล้วได้วา่ ความผิดต่อ

ส่วนตัวก็คือความผิดอันยอมความได้ หรือกลับกัน ความผิดอันยอมความได้ก็คือความผิดต่อ

สว่นตวันั�นเอง”7 

 โดยความผิดอนัยอมความได้ ตรงกบัคําในภาษาองักฤษที�ว่า “Compoundable offence” 

ซึ�งเมื�อได้กลา่วมาแล้ววา่ คําวา่ ความผิดอนัยอมความได้ มีความหมายเดียวกบัคําวา่ ความผิดต่อ

สว่นตวั ดงันั �น ความผิดตอ่สว่นตวั จึงสามารถใช้คําในภาษาองักฤษว่า Compoundable offence 

ได้เช่นเดียวกนั และในหนังสือคําแปลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากภาษาไทย

เป็นภาษาอังกฤษ ก็ได้ใช้คําว่า Compoundable offence สําหรับคําว่า ความผิดต่อส่วนตัว

เช่นเดียวกนั8 

 จากที�ได้กลา่วมาข้างต้น จึงนํามาสู่การสรุปความหมายของคําว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” 

ได้ว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” หมายความถึง ความผิดที�ความเสียหายเกิดขึ �นต่อเอกชนเป็นการ

เฉพาะ รัฐไมถื่อวา่เป็นผู้ เสียหายในความผิดประเภทนี � และจะต้องมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า

ความผิดใดเป็นความผิดตอ่สว่นตวั หากไมม่ีการบญัญัติไว้ก็จะถือวา่เป็นความผิดต่อแผ่นดิน โดย

ความผิดประเภทนี � เจ้าพนกังานของรัฐจะสามารถนําคดีขึ �นฟ้องตอ่ศาลได้ตอ่เมื�อมีคําร้องทกุข์จาก

ผู้ เสียหายเสียก่อน หากไม่มีการร้องทุกข์ เจ้าพนักงานของรัฐก็ไม่มีอํานาจฟ้องคดีต่อศาล อีกทั �ง

ความผิดประเภทนี �ผู้ เสียหายก็สามารถใช้สิทธิของตนเองได้อย่างเต็มที�ในการเจรจาตกลงยอม

ความกบัผู้กระทําความผิดอนันําไปสูก่ารระงบัการดําเนินคดีอาญา9 

 สําหรับสาเหตทีุ�มีการเปลี�ยนจากคําว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” มาเป็น “ความผิดอนัยอม
                                                   

7 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที� 0110/2500 
8 ปรีชา คะเนตนอก,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแปลไทย-องักฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์สตูรไพศาล, 

2551), หน้า 79. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) “สิทธินําคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปในกรณีดงัตอ่ไปนี � ในคดี

ความผิดตอ่สว่นตวั เมื�อได้ถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถกูต้องตามกฎหมาย”  
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ความได้” นั �น เห็นกนัวา่ เนื�องจากผู้ ร่างประมวลกฎหมายอาญาเห็นวา่ ถ้อยคําเดิมนั �น (“ความผิด

ตอ่สว่นตวั”) ยากตอ่การเข้าใจและไมต่รงตอ่ลกัษณะของความผิดประเภทนี �เท่าใดนัก จึงได้หาคํา

ใหมที่�ง่ายต่อการเข้าใจ และตรงกับลกัษณะความผิด จึงได้ใช้คําว่า “ความผิดอนัยอมความได้” 

เพราะความผิดประเภทนี �ให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายอย่างเต็มที�ในการฟ้องร้องดําเนินคดีหรือจะยุติคดี

ด้วยการถอนคําร้องทกุข์ ถอนคําฟ้อง หรือยอมความกนัได้ ก่อนที�คดีจะถึงที�สดุ10 

 ข้อแตกต่างของความผิดต่อส่วนตัวและความผิดต่อแผ่นดินประการหนึ� งก็คือ 

ความสามารถในการยอมความกันได้ กล่าวคือ ความผิดต่อส่วนตวันั �น เป็นความผิดที�ผู้ เสียหาย

สามารถใช้สิทธิได้อย่างเตม็ที�ในการเจรจาตอ่รองกบัผู้กระทําความผิด และนําไปสู่การยอมความ

เพื�อระงบัข้อพิพาท ซึ�งผลตามกฎหมายก็คือสิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องก็จะระงบัไป หากคดีอยู่

ระหวา่งการพิจารณาของศาล ศาลก็จะสั�งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ แต่ถ้าในคดีความผิด

ตอ่แผน่ดินนั �น ผู้ เสียหายไมส่ามารถเจรจาต่อรองกับผู้กระทําความผิด เพื�อนําไปสู่การยอมความ

และทําให้สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องระงับไปได้ หากแต่เป็นดลุพินิจของเจ้าพนักงานรัฐ ใน

ส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนก็ดี พนักงานอยัการก็ดี 

หรือแม้กระทั�งศาลเอง ที�จะใช้ดลุพินิจพิจารณาความผิดต่อแผ่นดินฐานนั �นๆเป็นกรณีๆไป แม้ว่า

ผู้ เสียหายกบัผู้กระทําความผิดจะได้ตกลงยอมความกันแล้วก็ตาม ข้อแตกต่างที�สําคญัที�เกี�ยวกับ

รูปแบบในการดําเนินคดีอาญาของความผิดทั �งสองประเภทนี �เอง นํามาสู่แนวความคิดในการ

แบ่งแยกความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดตอ่สว่นตวั (ความผิดอนัยอมความได้) กับ ความผิด

ตอ่แผน่ดิน (ความผิดอนัยอมความไมไ่ด้) เพื�อให้เกิดความเป็นระบบระเบียบ สะดวกตอ่การศึกษา 

และนํามาปรับใช้ในทางปฏิบตัิ 

 ซึ�งแนวคิดในการให้ผู้ เสียหายสามารถยอมความในคดีอาญาได้ เกิดขึ �นตั �งแต่ในสมยักรุง

ศรีอยธุยา กรุงธนบรีุ และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยในสมยันั �นการยอมความสามารถกระทําได้

อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ถ้าหากการกระทําความผิดนั �นไม่เป็นความผิดอาญามหันตโทษ 

ผู้ เสียหายสามารถตกลงเจรจาระงบัข้อพิพาทกับผู้กระทําความผิดได้ และคดีก็จะระงับไป ตามที�

บญัญัติไว้ในพระไอยการลกัษณรับฟ้อง บทที� 24 กลา่วคือ11 

 “มาตราหนึ�ง คดีใดหมีเปนความมหนัตโทษประชาราษฎรยอมมิวา่กนัสมกัเข้าถวายสตัยา

                                                   
10 พ.ต.ท.ชาตรี ศรีนวลนดั และ พ.ต.ต.วนัชยั ศรีนวลนดั,  คาํอธิบานกฎหมายเรื�องความยิมยอมในคดีอาญาและความผิดอนั

ยอมความได้ พิมพ์ครั �งที� 4 (กรุงเทพมหานคร: ประชมุการชั�ง, 2528), หน้า 54. 
11 สถาบนัปรีดี พนมยงค์,  กฎหมายตรา 3 ดวง เลม่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์สขุภาพใจ, 2548), หน้า 273. 
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นุสตัเฉพาะพระศรีรัตนไตรในอารามแลสถานที�ใดๆก็ดี มีผู้ รู้เห็นสกัขิพญาณคนหนึ�งสองคนก็ดี 

ท่านวา่เดดขาดกนั ความนั �นเปนสญู ถ้าผู้ ใดฤากลบัเอาความมาฟ้องร้องว่ากล่าว ท่านว่าอย่าให้

บงัคบับญัชาความนั �นเลย” 

 ซึ�งคดีมหนัตโทษนั �น ได้แก่อะไรบ้างได้มีอธิบายไว้ในในพระไอยการลกัษณรับฟ้อง บทที� 

25 กลา่วคือ12 

 “ถ้าคดีนั �นเปนมหนัตโทษมีอยู่แค่ 3 ประการ ประการหนึ�งว่าด้วยโจรมะหันตโทษแลพระ

ราชทรัพย์ช้างม้าโคกระบือของหลวงประการหนึ�งคิดกระบทประทศร้ายตอ่แผน่ดิน ประการหนึ�งหา

กนัด้วยหมูไ่พร่หลวงมีเถบียนหางวา่ว” 

 ประเทศไทยได้มีการแบ่งแยกความผิดทั �งสองประเภทออกจากกันอย่างชัดเจน เมื�อครั �งที�

ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ�งส่งผลให้มีการยอมความในคดีอาญาใน

บางฐานความผิดเรื�อยมาจนถึงปัจจุบัน แม้ต่อมาจะมีการเปลี�ยนชื�อเรียกจาก “ความผิดต่อ

สว่นตวั” มาเป็น “ความผิดอนัยอมความได้” ตามที�ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็

ตาม แตห่ลกัการตา่งๆก็ยงัคงเหมือนเดิมมิได้เปลี�ยนแปลงแตป่ระการใด สําหรับหลกัเกณฑ์ในการ

ที�จะกําหนดให้ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ�งควรที�จะบัญญัติเป็นความผิดต่อส่วนตวัหรือไม่ มี

หลกัในการพิจารณาปัจจยัตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี �13 

1. ความผิดฐานนั �นๆ มีความเป็นอาชญากรรมสงูหรือไม่ ถ้าความผิดฐานใดมีความเป็น

อาชญากรรมค่อนข้างน้อย ก็อาจกําหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวได้ กล่าวคือ การกระทํา

ความผิดนั �น เป็นการกระทําความผิดทางอาญาที�มีความรุนแรงมากหรือไม ่สง่ผลกระทบต่อสงัคม

และประชาชนมากน้อยเพียงใด ถ้ามีลกัษณะของการกระทําความผิดทางอาญาเพียงเล็กน้อย ก็

อาจกําหนดให้ความผิดฐานนั �นเป็นความผิดต่อส่วนตวัได้ ในทางตรงข้ามหากเป็นการกระทําที�

สง่ผลกระทบตอ่สงัคมและประชาชนอย่างมาก ก็เป็นความผิดตอ่แผน่ดินนั�นเอง 

2. ความผิดฐานนั �นๆกระทบตอ่ชีวิตสว่นตวัของบคุคลมากน้อยเพียงใด ถ้าหากกระทบต่อ

ชีวิตสว่นตวัของบคุคลมากจนไมส่มควรที�จะให้มีการดําเนินคดีโดยไม่พิจารณาถึงความประสงค์

ของผู้ เสียหายแล้ว กรณีนี �ก็ควรกําหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวได้ กล่าวคือ โดยหลักแล้ว 

ความผิดต่อส่วนตัวมีเจตนารมณ์ที�มุ่งให้ความสําคัญต่อความประสงค์ในการดําเนินคดีของ

                                                   
12 เรื�องเดียวกนั,หน้า 276. 
13 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคทั�วไป พิมพ์ครั �งที� 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), หน้า 449-450. 
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ผู้ เสียหายเป็นสําคัญ เพราะความผิดต่อส่วนตัวนั �นส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ เสียหายโดยตรง 

ดงันั �นหากความผิดฐานใดให้ความสําคญัต่อความประสงค์หรือความต้องการในการดําเนินคดี

อาญาของผู้ เสียหายแล้ว ความผิดอาญาฐานนั �นๆก็ควรจดัอยู่ในประเภทความผิดตอ่สว่นตวั 

 3. ความผิดฐานนั �นๆ มีความประสงค์ที�จะคุ้มครองเหยื�ออาชญากรรมเพียงใดและการ

ดําเนินคดีอาญาตอ่ไปจะเป็นการซํ �าเติมผู้ เสียหาย ก็ชอบที�จะกําหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความ

ได้ กลา่วคือ หากการดําเนินคดีอาญาตอ่ไปจะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ เสียหายทั �งต่อ

สภาพจิตใจ ชื�อเสียง ความรู้สกึ มากกว่าผลดีที�ผู้ เสียหายจะได้รับ ความผิดอาญาฐานนั �นๆก็ควร

กําหนดให้เป็นความผิดตอ่สว่นตวัเช่นเดียวกนั 

2.2 ความผิดตอ่สว่นตวัตามกฎหมายไทยในปัจจบุนั 

 จากการที�ได้ตรวจสอบบทบญัญัติของกฎหมายที�ใช้อยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า มี

การกําหนดให้ฐานความผิดอาญาในหลายๆฐานความผิดเป็นความต่อส่วนตัว โดยจะบัญญัติ

ต่อท้ายฐานความผิดนั �นๆ ว่าความผิดฐานนี �เป็น “ความผิดอันยอมความได้” ซึ�งจากที�ได้กล่าว

มาแล้ววา่ ความผิดอนัยอมความได้มีความหมายเหมือนกับความผิดต่อแผ่นดิน ดงันั �น ผู้วิจัยจึง

เห็นวา่ เมื�อวิทยานิพนธ์เลม่นี �มุง่ศกึษาในมิติของกระบวนพิจารณาความเป็นสําคญัและเพื�อให้ตรง

กับคําที�ใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน จึงขอใช้คําว่า “ความผิดต่อ

สว่นตวั” แทนคําว่า “ความผิดอนัยอมความได้” ตามที�จะปรากฏในวิทยานิพนธ์เล่มนี �ต่อไป โดย

จากการศกึษาค้นคว้าฐานความผิดเกี�ยวกบัความผิดตอ่สว่นตวันี � ผู้วิจยัขอแบ่งออกเป็น 2 สว่น คือ 

ตามที�บญัญัติในประมวลกฎหมายอาญาและตามที�บญัญัติไว้ในกฎหมายฉบบัอื�นๆ ดงัตอ่ไปนี � 

2.2.1 ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจบุนั ได้ถกูตราขึ �นมาแทนที�กฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ.127 เมื�อปีพทุธศกัราช 2499 และใช้เรื�อยมาจนถึงปัจจุบัน มีการออกพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญาจนถึงปัจจบุนั (พ.ศ.2554) จํานวน 21 ฉบบั โดยความผิดที�มี

ความเป็นอาชญากรรมที�ไมส่งูมากนกั กระทบตอ่ชีวิตสว่นบคุคลเป็นการเฉพาะตวั สงัคมส่วนรวม

ไมไ่ด้รับผลกระทบมากมายนกั จะถกูจดัให้เป็นความผิดต่อส่วนตวั ซึ�งจากการตรวจสอบพบว่ามี

ฐานความผิดที�เป็นความผิดตอ่สว่นตวั แบ่งออกได้เป็น 6 กลุม่ ดงัตอ่ไปนี � 

2.2.1.1 ความผดิเกี�ยวกับการค้า 
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   มีบัญญัติไว้เพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 272 ซึ�งมาตรานี �มุ่งคุ้มครอง

ทรัพย์สิน14 ที�เป็นชื�อ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความใดๆในทางการค้า เพื�อป้องกันมิให้บุคคลอื�น

นําไปใช้ให้ประชาชนหลงชื�อว่าเป็นของที�แท้จริง ตลอดจนการเลียนป้าย หรือ ไขข่าวแพร่หลาย

เพื�อให้ผู้อื�นเสียชื�อเสียงในทางการค้า  

2.2.1.2 ความผดิเกี�ยวกับเพศ 

  ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติมหลักการใหม่ เมื�อปี พ.ศ.2550 โดยเฉพาะมีการ

แก้ไขในสว่นของนิยามของคําวา่ “กระทําชําเรา” และ “ผู้ถูกกระทําชําเรา” ให้มีความหมายกว้าง

มากขึ �นจากที�บัญญัติไว้แต่เดิม โดยมีการกําหนดให้ความผิดในมาตราต่อไปนี �เป็นความผิดต่อ

สว่นตวั 3 กรณี คือ 

  1. ตามมาตรา 281 ที�กําหนดให้การกระทําความผิดตามมาตรา 276 

วรรคแรก และมาตรา 278 เป็นความผิดอนัยอมความได้ แต่จะต้องมิได้เกิดต่อหน้าธารกํานัลและ 

ไมเ่ป็นเหตใุห้ผู้ถกูกระทํารับอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย หรือมิได้เป็นการกระทําแก่บุคคล

ดงัระบไุว้ในมาตรา 285 กลา่วคือ จะเป็นความผิดตอ่สว่นตวัได้ จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ

ตอ่ไปนี � 

(1) จะต้องเป็นการกระทําความผิดเฉพาะมาตรา 276 วรรคแรก และมาตรา 278 

เท่านั �น15 โดยความผิดฐานการกระทําชําเรา ตามมาตรา 276 วรรคแรก และฐานอนาจารตาม 

มาตรา 278 นั �น บุคคลผู้ถูกกระทําจะเป็นชายหรือหญิงก็ได้ แต่จะต้องมีอายุเกินสิบห้าปีขึ �นไป 

เพราะถ้าหากผู้ถูกกระทําเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทําความผิดจะต้องรับผิดตามมาตรา 

277 วรรคแรกและมาตรา 279 ตามลําดบั ซึ�งไมใ่ช่ความผิดตอ่สว่นตวั และนอกจากนี � กฎหมายยัง

ได้กําหนดนิยามของคําวา่ “กระทําชําเรา” ขึ �นใหม่ กล่าวคือ การกระทําชําเรา หมายความว่าการ

กระทําเพื�อสนองความใคร่ของผู้กระทําโดยการใช้อวยัวะเพศของผู้กระทํากระทํากับอวยัวะเพศ 

                                                   
14  คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั �งที� 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ�ูชน, 2553), หน้า 394-

398. 
15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก บญัญตัิว่า “ผู้ใดข่มขืนกระทําชําเราผู้อื�นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้

กําลงัประทุษร้าย โดยผู้อื�นนั �นอยูใ่นภาวะที�ไม่สามารถขดัขืนได้ หรือโดยทําให้ผู้ อื�นนั �นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบคุคลอื�น ต้องระวางโทษจําคุก

ตั �งแตส่ี�ปีถึงยี�สิบปี และปรับตั �งแตแ่ปดพนับาทถึงสี�หมื�นบาท” 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 บญัญตัิว่า “ผู้ใดกระทําอนาจารแก่บคุคลอายกุว่าสิบห้าปีโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ 

โดยใช้กําลงัประทุษร้าย โดยบคุคลนั �นอยูใ่นภาวะที�ไม่สามารถขดัขืนได้ หรือโดยทําให้บคุคลนั �นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื�น ต้องระวาง

โทษจําคกุไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั �งจําทั �งปรับ” 
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ทวารหนกั หรือช่องปากของผู้อื�นหรือการใช้สิ�งอื�นใดกระทํากับอวยัวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื�น 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค 2 

(2) จะต้องมิได้กระทําตอ่หน้าธารกํานลั หมายความวา่ มิได้กระทําต่อหน้าบุคคล

อื�น  

(3) ไมเ่ป็นเหตใุห้ผู้ถกูกระทํารับอนัตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ส่วนอย่างไร

จะเป็นอนัตรายสาหสัก็ต้องเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297(1)-(8) และ 

(4) มิได้กระทําแก่บคุคลดงัระบไุว้ในมาตรา 285 คือ ผู้สืบสนัดาน, ศิษย์ซึ�งอยู่ใน

ความดแูล, ผู้อยู่ในความควบคมุตามหน้าที�ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือ

ในความอนบุาล 

  โดยมาตรา 276 วรรคแรก และมาตรา 278 มุ่งคุ้มครองเสรีภาพในทางเพศของ

บคุคล กลา่วคือ เป็นการที�กฎหมายมุง่ให้ความคุ้มครองต่อเสรีภาพของบุคคลในการที�จะกําหนด

ความสมัพนัธ์ทางเพศด้วยตนเอง บคุคลอื�นจะมาลว่งละเมิดโดยไมไ่ด้รับความยินยอมไมไ่ด้ เว้นแต่

กรณีที�เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี กฎหมายยิ�งมุ่งคุ้มครองถึงการเจริญเติบโตของเด็ก มิให้ถูก

รบกวนจากการถกูกระทําชําเราหรือถูกสมัผสัทางเพศก่อนวยัอนัสมควร หรือ “ความบริสทุธิ�ทาง

เพศ” ซึ�งแม้วา่เดก็จะยินยอมให้กระทํา ผู้กระทําก็มีความผดิ16  

   2. ตามมาตรา 283 ทวิ ที�กําหนดให้ความผิดเกี�ยวกบัการพาบคุคลไปเพื�อ

การอนาจารของตนเองโดยบุคคลนั �นให้ความยินยอม หรือการซ่อนเร้นบุคคลที�ถูกพาไปเพื�อการ

อนาจาร และบคุคลที�ถกูกระทํามีอายเุกินสิบห้าปีเท่านั �น จึงจะเป็นความผิดตอ่สว่นตวั ซึ�งกฎหมาย

มาตรานี �ป้องกนัมิให้มีการขดูรีดทางเพศ17 คือ มิให้มีการกระทําการเพื�อเป็นการข่มขู่ หรือขู่เข็ญให้

เกิดความเสียหายทางเพศ 

  3. ตามมาตรา 284 ที�กําหนดให้ความผิดเกี�ยวกบัการพาบคุคลไปเพื�อการ

อนาจารของตนเองโดยบคุคลนั �นไม่ยินยอม อาจเป็นการใช้อบุายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลงั หรือ

ขม่ขืนใจด้วยวิธีการใดๆ รวมถึงการซ่อนเร้นบคุลที�ถกูพาไปเพื�อการอนาจาร และผู้ถกูกระทํามีอายุ

                                                   
16 เรื�องเดียวกนั,หน้า 416-435. 
17 เรื�องเดียวกนั,หน้า 455. 



15 
 

 
 

เกินสิบห้าปีขึ �นไป จึงจะเป็นความผิดต่อส่วนตัว ซึ�งมาตรานี �ก็มุ่งปกป้องการขูดรีดทางเพศ18 

เช่นเดียวกบัมาตรา 283 ทวิ 

2.2.1.3 ความผดิต่อเสรีภาพ 

   ได้มีการบญัญัติไว้ในมาตรา 321 โดยกําหนดให้ฐานความผิดในมาตรา

ตอ่ไปนี � ในหมวดความผิดตอ่เสรีภาพเป็นความผิดตอ่สว่นตวั กลา่วคือ 

   1. ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื�น ตามมาตรา 309 วรรคแรก ซึ�งเป็นฐาน

ความผิดที�สามารถปรับใช้ได้อย่างกว้างขวาง ถือเป็นบททั�วไปเกี�ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ โดย

กฎหมายมุง่คุ้มครองเสรีภาพในการตดัสินใจของบคุคลใดๆ19 คือ ทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการที�จะ

คิดและตกลงใจกระทําการใดๆตามที�ตนเองปรารถนา บคุคลอื�นจะมาบงัคบั ขูเ่ข็ญ ให้ผู้อื�นกระทํา

การใดๆตามตามที�ตนต้องการ โดยขดัตอ่ความยินยอมของผู้นั �นมิได้ 

   2. ความผิดฐานหน่วงเหนี�ยวกักขงั ตามมาตรา 310 วรรคแรก อนัเป็น

ฐานความผิดเกี�ยวกับการกักขงั หรือหน่วงเหนี�ยวผู้อื�น ทําให้ผู้อื�นไม่มีเสรีภาพในการเคลื�อนไหว

ร่างกาย เช่น การขังผู้ อื�นไว้, การจับตัวมาขังเพื�อเรียกค่าไถ่ หรือการมัดผู้ อื�นไว้ เป็นต้น โดย

กฎหมายมุง่ให้ความคุ้มครองแก่เสรีภาพในการเคลื�อนไหวร่างกายของบคุคลใดๆ20 คือ ทุกคนย่อม

มีเสรีภาพในการที�จะเคลื�อนไหวร่างกายไปในทิศทางต่างๆ ไปยังที�ใดๆตามที�ตนต้องการ เป็น

ความผิดที�มีสภาพตอ่เนื�อง เริ�มต้นเมื�อสญูเสียเสรีภาพและจะสิ �นสดุเมื�อได้รับเสรีภาพกลบัคืนมา 

   3. ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อื�นถูกกักขัง หน่วง

เหนี�ยว ตามมาตรา 311 ความผิดฐานนี �มีความพิเศษกวา่ฐานอื�นๆ คือ เป็นความผิดที�ผู้กระทํามิได้

มีเจตนา แต่มีความประมาท ไม่ใช้ความระมดัระวงัตามภาวะ วิสยั และพฤติการณ์หรือหาได้ใช้

ความระมดัระวงัเพียงพอไม่ ซึ�งความประมาทนี � โดยหลกัไม่มีความผิดเพราะไม่มีเจตนา เว้นแต่

กรณีจะเป็นความผิดก็ตอ่เมื�อมีกฎหมายกําหนดไว้อย่างชดัเจนว่า ความประมาทลกัษณะนั �นเป็น

ความผิด ซึ�งมาตรานี �กฎหมายก็มุ่งคุ้มครองเสรีภาพในร่างกายของบุคคล21 เช่นเดียวกับมาตรา 

310 

                                                   
18 เรื�องเดียวกนั,หน้า 258. 
19 เรื�องเดียวกนั,หน้า 207. 
20 เรื�องเดียวกนั,หน้า 212. 
21 เรื�องเดียวกนั,หน้า 219. 
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2.2.1.4 ความผดิฐานเปิดเผยความลับ 

 ตามมาตรา 325 ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี �ทั �งหมดเป็นความผิด

ต่อส่วนตวั เพราะความผิดในหมวดนี � เป็นความผิดที�มีความเฉพาะตัว ผู้ อื�นหรือสังคมมิได้รับ

ผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระทําความผิดในหมวดนี � กฎหมายจึงบัญญัติให้เป็น

ความผิดตอ่สว่นตวั กลา่วคือ 

  1. ความผิดตามมาตรา 322 เป็นความผิดเกี�ยวกับการเปิดผนึกหรือเอา

จดหมาย หรือเอกสารใดๆของผู้อื�นไป เพื�อให้ตนได้ล่วงรู้ข้อความหรือเปิดเผยข้อความนั �นก็ดี ซึ�ง

กฎหมายย่อมมีเจตนาที�จะคุ้มครองสิทธิส่วนตวัของบุคคล22 ไม่ใช่ความลบัโดยตรง เพราะมนุษย์

ทกุคนย่อมมีความเป็นสว่นตวั ซึ�งจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารตา่งๆ ย่อมแสดงออกถึงความเป็น

สว่นตวัของบคุคลนั �นๆ ที�ผู้อื�นจะมาลว่งละเมิดมิได้ 

  2. ความผิดตามมาตรา 323 เป็นกรณีที�บุคคลได้ล่วงรู้ความลบัของผู้อื�น 

เพราะเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที� หรือประกอบวิชาชีพต่างๆ ได้ทําการเปิดเผยความลบันั �นใน

ประการที�น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ�งผู้ ใด ซึ�งกฎหมายในมาตรานี �จึงประสงค์ที�จะคุ้มครอง

ความลบัของบุคคล23 ซึ�งผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆเหล่านี � จะต้องมีความรับผิดชอบต่อผู้ เป็นคนไข้ 

ลูกความ หรือลูกค้า การที�ผู้ประกอบวิชาชีพนั �นนําข้อมูลความลับต่างๆไปเปิดเผย ย่อมอาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้นั �นได้ 

  3. ความผิดตาม มาตรา 324 เป็นมาตราที�เกี�ยวกับการที�บุคคลที�มี

ตําแหน่งหน้าที� วิชาชีพ หรืออาชีพอนัเป็นที�ไว้วางใจ ได้ลว่งรู้ความลบัของผู้อื�น แล้วทําการเปิดเผย

หรือใช้ความลับนั �นเพื�อประโยชน์ตนเองหรือผู้ อื�น กฎหมายจึงต้องทําการคุ้มครองความลับ

เหลา่นั �น24 มิให้มีผู้อื�นมาลว่งละเมิดได้ อนัจะเห็นได้วา่ มีที�มาของแนวความคิดที�คล้ายกับ มาตรา 

323 

2.2.1.5 ความผดิฐานหมิ�นประมาท 

 ความผิดฐานหมิ�นประมาทเป็นความผิดที�มกัปรากฏเป็นข่าวอยู่เสมอๆ 

                                                   
22 เรื�องเดียวกนั,หน้า 283. 
23 เรื�องเดียวกนั,หน้า 286. 
24 เรื�องเดียวกนั,หน้า 290.  
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โดยเฉพาะคดีความเกี�ยวกบัพวกนกัการเมืองหรือดารานกัแสดง เพราะมีความเกี�ยวข้องกบัชื�อเสยีง 

อาชีพ การงานเป็นอย่างมาก โดยมาตรา 333 วรรคแรก ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี �เป็น

ความผิดอนัยอมความได้ ซึ�งประกอบไปด้วยมาตราดงัตอ่ไปนี � 

   1. ความผิดฐานหมิ�นประมาท ตามมาตรา 326 ซึ�งเป็นกรณีที�บคุคลใดใส่

ความบคุคลหนึ�งตอ่บคุคลที�สาม โดยประการที�น่าจะทําให้บคุคลนั �นเสียชื�อเสียง ถกูดหูมิ�น หรือถกู

เกลียดชัง ดังนั �นกฎหมายมาตรานี �จึงประสงค์ที�จะคุ้มครอง “เกียรติ”25 ของบุคคล กล่าวคือ 

กฎหมายมุ่งคุ้มครองชื�อเสียงเกียรติยศของบุคคล มิให้ถูกผู้ อื�นมาทําลายได้ โดยถือเป็นเรื�อง

เฉพาะตวัของบคุคลนั �นๆตลอดจนบรรดาญาติพี�น้อง ซึ�งอาจพลอยได้รับผลกระทบจากการกระทํา

ความผิดฐานนี �ได้ 

   2. ความผิดฐานหมิ�นประมาทผู้ตาย ตามมาตรา 327 อนัเป็นกรณีที�มี

บคุคลมาใสค่วามผู้ตายตอ่บคุคลที�สาม และการใสค่วามนั �นน่าจะเป็นเหตใุห้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้ตายเสียชื�อเสียง ถูกดหูมิ�นหรือถูกเกลียดชัง มาตรานี �จึงเป็นกรณีที�บุคคลที�ถึงแก่

ความตายไปแล้วถกูหมิ�นประมาท ซึ�งชื�อเสียงของผู้ที�ถึงแก่ความตายไปแล้วนี � อาจมีผลถึงบรรดา

ทายาทที�ยงัมีชีวิตอยู่ให้เสื�อมเสียชื�อเสียงไปด้วย กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครองแก่ชื�อเสียงของ

ผู้ตายที�กระทบตอ่บคุคลในครอบครัว26 มิให้ผู้ ที�ยงัมีชีวิตอยู่ต้องพลอยได้รับความเสียไปด้วย 

   3. ความผิดฐานหมิ�นประมาทด้วยการโฆษณา ตามมาตรา 328 โดย

มาตรานี �จะคล้ายกับมาตรา 326 แต่จะแตกต่างกันตรงวิธีการใส่ความ ซึ�งมาตรานี �จะใช้วิธีการ

โฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรที�ทําให้ปรากฏไมว่า่ด้วย

วิธีใดๆแผ่นเสียง หรือสิ�งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอกัษร กระทําโดยการกระจายเสียง 

หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอื�น แต่หลกัในการคุ้มครองของ

กฎหมายยงัคงเป็น “เกียรติ” เช่นเดียวกนั แตท่วา่ความผิดฐานนี �จะมีความรุนแรงของโทษมากกว่า 

มาตรา 326 เพราะผู้ ถูกหมิ�นประมาทจะได้รับความเสียหายมากกว่า อันเนื�องมาจากการ

แพร่กระจายของข้อมลูขา่วสารที�มีลกัษณะเป็นวงกว้างมากกวา่ 

2.2.1.6 ความผดิเกี�ยวกับทรัพย์ 

 ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ มีฐานความผิดที�เป็นความผิดตอ่สว่นตวัอยู่หลาย

                                                   
25 เรื�องเดียวกนั,หน้า 297.  
26 เรื�องเดียวกนั,หน้า 204. 
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ฐานด้วยกนั ดงัตอ่ไปนี � 

  1. ความผิดที�เกี�ยวกบัการฉ้อโกง 

 ตามมาตรา 348 ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี � นอกจากความผิดตาม

มาตรา 343 เป็นความผิดอนัยอมความได้ ซึ�งได้แก่ฐานความผิดดงัตอ่ไปนี � 

  - ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 เป็นกรณีที�บุคคลหนึ�งทํา

การหลอกลวงผู้อื�นด้วยวิธีการแสดงข้อความเท็จหรือปกปิดข้อความจริงบางอย่างที�ควรต้องบอก

ให้ผู้นั �นทราบเอาไว้ เพื�อให้ตนเองได้ไปซึ�งทรัพย์สินจากผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม รวมถึงทํา

ให้ผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลที�สาม ทํา ถอน หรือทําลายเอกสารสิทธิ กฎหมายจึงมุ่งที�จะคุ้มครอง

ทรัพย์สินของบุคคล มิให้ถูกผู้อื�นมาหลอกลวงเอาไป แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว ผู้ เสียหายใน

ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 นี � จะส่งมอบทรัพย์สินหรือกระทําการใดๆเกี�ยวกับเอกสาร

ด้วยความเตม็ใจในขณะนั �นก็ตาม แตส่ิ�งตา่งๆเหลา่นั �นก็มิได้ตรงกับความเข้าใจของผู้ เสียหายแต่

ประการใด ความผิดในฐานนี �จึงเกี�ยวข้องโดยตรงกบัความไว้เนื �อเชื�อใจระหวา่งบคุคล 2 ฝ่ายอย่าง

แท้จริง สังคมหรือประชาชนทั�วไปมิได้รับผลกระทบโดยตรงจากความผิดฐานนี � กฎหมายจึง

กําหนดให้เป็นความผิดตอ่สว่นตวั  

  - ความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื�นหรืออาศยัเหตอุื�น 

ตามมาตรา 342 เป็นกรณีที�ได้มีการกระทําความผิดฐานฉ้อโกงตาม มาตรา 341 แตแ่ตกต่างตรงที�

มาตรานี � ผู้กระทําผิดได้กระทําไปโดยใช้วิธีการแสดงตนเป็นคนอื�น หรือ กระทําผิดโดยอาศยัความ

เบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ�งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ ถูกหลอกลวง 

กฎหมายจึงมุ่งคุ้มครองทรัพย์สินของผู้ ถูกหลองลวงเช่นเดียวกับมาตรา 34127 แต่มาตรานี �ได้

กําหนดโทษไว้สงูกวา่มาตรา 341  

  - ความผิดฐานฉ้อโกงแรงงาน ตามมาตรา 344 เป็นความผิดที�

บคุคลใดได้ทําการหลอกลวงบคุคลอื�นตั �งแตส่ิบคนขึ �นไปให้ทํางานให้แก่ตนหรือให้แก่บุคคลที�สาม 

โดยมีเจตนาที�จะไมจ่่ายคา่แรงงานหรือคา่จ้างแก่บคุคลเหลา่นั �น หรือจะจ่ายคา่แรงงานหรือค่าจ้าง

แก่บคุคลเหลา่นั �นตํ�ากวา่ที�ตกลงกนั ทําให้ผู้ใช้แรงงานได้รับความเดือดร้อน เสียหาย กฎหมายจึง

มุง่คุ้มครองแรงงานของบคุคลเอาไว้ มิให้มีการเอารัดเอาเปรียบกัน28 ซึ�งความผิดในมาตรานี �มิใช่

                                                   
27 เรื�องเดียวกนั,หน้า 355. 
28 เรื�องเดียวกนั,หน้า 362.  
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กรณีที�กฎหมายมุ่งคุ้มครองทรัพย์สิน ตรงข้ามกับมาตรา 341, 342 เพราะแรงงานมิใช่ทรัพย์สิน 

แรงงานไมส่ามารถจําหน่ายจ่ายโอนให้แก่กนัเหมือนทรัพย์สินได้ 

  - ความผิดฐานฉ้อโกงอาหารหรือเครื�องดื�ม ตามมาตรา 345 คือ

ความผิดที�บคุคลหนึ�งทําการสั�งซื �อและบริโภคอาหารหรือเครื�องดื�ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้อยู่

แล้ววา่ตนไมส่ามารถชําระเงินคา่อาหาร คา่เครื�องดื�ม หรือคา่พกัในโรงแรมนั �นได้ แตก่็ยังกระทําลง

ไป ซึ�งความผิดในมาตรานี �ต้องระวงัสบัสนกบัเรื�องผิดสญัญาในทางแพ่ง โดยความผิดในมาตรานี � 

จะเป็นกรณีที�ผู้ ซื �อไมชํ่าระราคาเมื�อได้บริโภคเสร็จแล้วในเวลานั �น ณ สถานที�ทําการค้าของผู้ขาย 

เพราะหากเป็นกรณีที�มีการตกลงสั�งซื �ออาหารและจะชําระราคากันภายหลงั โดยผู้ขายยินยอม

เช่นนี � ก็จะเป็นลกัษณะของการซื �อเชื�อ ไมเ่ข้ามาตรา 34529 

  - ความผิดฉ้อโกงราคาสินค้าตามมาตรา 346 เป็นกรณีที�บุคคล

หนึ�งทําการชกัจงูผู้อื�นให้จําหน่ายทรัพย์สินในราคาที�เสียเปรียบ โดยใช้เหตทีุ�ผู้ถกูชกัจูงนั �นเป็นเด็ก

หรือมีจิตใจที�ออ่นแอ ไร้เดียงสา ไมเ่ท่าทนัตน จนผู้ถกูชกัจงูนั �นจําหน่ายทรัพย์สินนั �นแก่ตนเองหรือ

บคุคลที�สาม 

  - ความผิดฐานฉ้อโกงประกนัภยัตามมาตรา 347 เป็นความผิดที�

บุคคลหนึ�งเจตนาแกล้งทําให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินที�เอาประกันภยัไว้ เพื�อมุ่งหมายให้

ตนเองหรือผู้อื�นได้รับประโยชน์จากการประกันวินาศภัย โดยมาตรา 345 ถึง มาตรา 347 นี � 

กฎหมายมุง่คุ้มครองทรัพย์สินของบคุคล มิให้ถกูผู้อื�นมาหลอกลวงจนทําให้เกิดความเสียหาย30 

  2. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี � 

 ตามมาตรา 351 ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี �ทั �ง 2 มาตราเป็น

ความผิดอนัยอมความได้ กลา่วคือ 

  - ความผิดฐานโกงเจ้าหนี �จํานํา ตามมาตรา 349 เป็นกรณีที�ผู้

จํานําได้กระทําต่อทรัพย์ที�ตนได้จํานําไว้กับผู้อื�นโดยการเอาไปเสีย ทําให้เสียหาย ทําลาย ทําให้

เสื�อมค่าหรือทําให้ไร้ประโยชน์เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ รับจํานํา กฎหมายจึงมุ่งให้ความ

                                                   
29 คําพิพากษาฎีกาที� 1077/2511  
30 เรื�องเดียวกนั,หน้า 364-367. 
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คุ้มครองแก่การครอบครองทรัพย์สินที�จํานํา ซึ�งอยู่ในความครอบครองของผู้รับจํานํา31  

  - ความผิดฐานโกงเจ้าหนี � ตามมาตรา 350 คือความผิดที�บุคคล

หนึ�งได้กระทําการย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้อื�นซึ�งทรัพย์ใดก็ดี แกล้งให้ตนเองเป็นหนี �

จํานวนใดอนัไมเ่ป็นความจริงก็ดี เพื�อมิให้เจ้าหนี �ของตนหรือของผู้อื�นได้รับชําระหนี �ทั �งหมดหรือแต่

บางสว่น ภายหลงัจากที�เจ้าหนี �ของตนได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ชําระหนี � ซึ�งหากทํา

สําเร็จก็จะทําให้เจ้าหนี �ไม่อาจได้รับชําระหนี � กฎหมายจึงมุ่งที�จะให้ความคุ้มครองทรัพย์สินของ

ลกูหนี � เพื�อให้เจ้าหนี �ได้รับการชําระหนี �จากลกูหนี �32  

  3. ความผิดฐานยกัยอก 

 ตามมาตรา 356 ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี �เป็นความผิดอนัยอม

ความได้ กลา่วคือ 

  - ความผิดฐานยักยอกและยักยอกทรัพย์สินหาย ตามมาตรา 

352 เป็นกรณีที�บคุคลหนึ�งได้กระทําผิดในขณะที�ครอบครองทรัพย์ของผู้อื�นหรือที�ผู้อื�นเป็นเจ้าของ

ร่วมอยู่  แล้วทําการเบียดบังเอาทรัพย์นั �นมาเป็นของตนหรือบุคคลที�สาม ถือว่าผู้นั �นกระทํา

ความผิดฐานยักยอก แต่ถ้าเป็นกรณีที�ทรัพย์ใดได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้ กระทํา

ความผิด เพราะมีผู้สง่มอบให้โดยสําคญัผิด หรือเป็นทรัพย์สินหายซึ�งผู้กระทําความผิดเก็บได้ หาก

ผู้นั �นเบียดบังเอาเป็นของตนเอง ผู้นั �นก็มีความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินหาย กฎหมายจึงมุ่ง

คุ้มครองกรรมสิทธิ�ในทรัพย์สินของบุคคลใด มิให้ถูกผู้ ที�ตนไว้วางใจมอบความครอบครองใน

ทรัพย์สินให้ ฉกฉวยโอกาสเบียดบงัทรัพย์สินนั �นไป33 

  - ความผิดฐานจัดการทรัพย์สินของผู้อื�นโดยทุจริต ตามมาตรา 

353 ซึ�งเป็นกรณีที�บุคคลที�ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื�น กระทําผิดหน้าที�ของตน

ด้วยการทจุริต จนเป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในทรัพย์สินของผู้นั �น กฎหมายจงึมุง่ให้

ความคุ้มครองทรัพย์สิน34 ของผู้ เป็นเจ้าของไว้  

                                                   
31 เรื�องเดียวกนั,หน้า 376.  
32 เรื�องเดียวกนั,หน้า 378. 
33 เรื�องเดียวกนั,หน้า 298-306.   
34 เรื�องเดียวกนั,หน้า 369.   
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  - ความผิดตามมาตรา 354 เป็นกรณีที�กฎหมายกําหนดให้รับ

โทษหนกัขึ �นจากการกระทําความผิดตาม มาตรา 352 และ 353 เนื�องจากผู้กระทําผิดเป็นผู้จัดการ

ทรัพย์สินของผู้อื�นตามคําสั�งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ อนั

ย่อมเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน 

  - ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที�ซ่อนหรือฝังไว้ ตามมาตรา 355 

เป็นกรณีที�บคุคลหนึ�งเก็บได้ซึ�งสงัหาริมทรัพย์อนัมีคา่ ซึ�งได้ถกูซ่อนหรือฝังไว้ ในลกัษณะที�ไมม่ีผู้ ใด

อ้างวา่เป็นเจ้าของได้ แล้วทําการเบียดบงัเอาทรัพย์นั �นเป็นของตนหรือของผู้อื�น  

 ซึ�งจะเห็นได้วา่ ความผิดในหมวดนี � เป็นความผิดที�ผู้ ที�ได้รับความเสียหาย

โดยตรงเป็นเอกชนเท่านั �น รัฐหรือสงัคมโดยรวมมิได้รับผลกระทบจากการกระทําความผิดในหมวด

นี � กฎหมายจึงกําหนดให้ความผิดในหมวดยกัยอกนี �เป็นความผิดตอ่สว่นตวั 

  4. ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ 

 ตามมาตรา 361 ได้กําหนดให้ความผิด 2 ฐานในหมวดนี � ตามมาตรา 

358 และมาตรา 359 เป็นความผิดตอ่สว่นตวั กลา่วคือ 

  - ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 เป็นกรณีที�

บคุคลหนึ�งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของบุคคลอื�น ด้วยประการต่างๆ อาทิ ทําให้

เสียหาย ทําลาย ทําให้เสื�อมคา่หรือทําให้ไร้ประโยชน์ ซึ�งแม้จะกระทําต่อทรัพย์ของตนเอง แต่ถ้า

ทรัพย์นั �นมีผู้อื�นเป็นเจ้าของร่วมด้วย ก็มีความผิดในฐานนี � 

  - ความผิดตามมาตรา 359 เป็นความผิดที�ผู้กระทําต้องรับโทษ

หนกัขึ �น เมื�อได้กระทําตอ่ทรัพย์ดงัตอ่ไปนี � เครื�องกลหรือเครื�องจกัรที�ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรือ

อตุสาหกรรม, ปศสุตัว์ คือ ช้าง ม้า ววั ควาย กระบือ, ยวดยานหรือสตัว์พาหนะที�ใช้ในการขนส่ง

สาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรืออตุสาหกรรม และพืชหรือพืชผลของกสิกร ซึ�งทั �งสอง

มาตรานี �เจตนารมณ์ของกฎหมายมุง่ที�จะคุ้มครองกรรมสิทธิ�ในทรัพย์สินของเจ้าของ มิให้ผู้อื�นมา

ทําลาย ทําให้เสียหาย หรือทําให้เสื�อมคา่ไปได้35 

  5. ความผิดฐานบกุรุก 

                                                   
35 เรื�องเดียวกนั,หน้า 340-345.  
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 ตามมาตรา 366 ได้กําหนดให้ความผิดในหมวดนี � นอกจากความผิดตาม

มาตรา 365 เป็นความผิดตอ่สว่นตวั กลา่วคือ 

  - ความผิดฐานเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้ อื�นเพื�อถือการ

ครอบครองหรือรบกวนการครอบครอง ตามมาตรา 362 กฎหมายจึงมุ่งคุ้มครองการครอบครอง

อสงัหาริมทรัพย์ของผู้ เป็นเจ้าของ มิให้ผู้ ใดมาแย่งหรือรบกวน ขดัขวางการใช้สิทธิครอบครองใน

อสงัหาริมทรัพย์ของตน36  

  - ความผิดฐานยักย้ายหรือทําลายเครื� องหมายเขตแห่ง

อสังหาริมทรัพย์ของผู้ อื�น ตามมาตรา 363 เป็นกรณีที�ผู้ กระทําผิดมี เจตนาที�จะถือเอา

อสังหาริมทรัพย์ของผู้ อื�นเป็นของตนหรือของบุคคลที�สาม ด้วยวิธีการยักย้ายหรือทําลาย

เครื�องหมายเขตแห่งอสงัหาริมทรัพย์นั �นทั �งหมดหรือแต่บางส่วน กฎหมายจึงคุ้มครองความมี

อํานาจอย่างเป็นเจ้าของเหนืออสงัหาริมทรัพย์37 ทั �งนี �เพราะ เครื�องหมายเขตแห่งอสงัหาริมทรัพย์

เป็นหลกัฐานอย่างหนึ�งที�แสดงความมีอํานาจแห่งการเป็นเจ้าของเหนืออสงัหาริมทรัพย์นั �น 

  - ความผิดฐานเข้าไปในเคหสถานของผู้ อื�น โดยไม่มีเหตุอัน

สมควร ตามมาตรา 364 หรือมกัเรียกกันสั �นๆว่า “ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน” นอกจากนี � ใน

กรณีที�ผู้ใดไมย่อมออกไปจากเคหสถานของผู้อื�นเมื�อผู้ เป็นเจ้าของไลใ่ห้ออกไป ผู้นั �นก็เป็นความผิด

ตามฐานนี �ด้วยเช่นกนั ด้วยเหตนีุ � กฎหมายจึงมีเจตนารมณ์ที�จะมุง่คุ้มครองสิทธิเจ้าบ้าน38 ในการที�

จะครอบครองอย่างสงบปราศจากการรบกวนจากผู้อื�น 

  6. ความผิดที�อาศยัความเกี�ยวข้องระหวา่งผู้กระทําความผิดและผู้ เสียหาย 

   ตามมาตรา 71 ได้บัญญัติว่า “ความผิดตามที�บัญญัติไว้ในมาตรา 334 

ถึงมาตรา 336 วรรคแรกและมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั �น ถ้าเป็นการกระทําที�สามีกระทําต่อ

ภริยา หรือภริยากระทําตอ่สามี ผู้กระทําไมต้่องรับโทษ 

  ความผิดดังที�ระบุมานี � ถ้าเป็นการกระทํา ที�ผู้ บุพการีกระทําต่อ

ผู้สืบสนัดาน ผู้สืบสนัดานกระทําตอ่ผู้บพุการี หรือพี�หรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระทําต่อกัน 

                                                   
36 เรื�องเดียวกนั,หน้า 258.   
37 เรื�องเดียวกนั,หน้า 268.  
38 เรื�องเดียวกนั,หน้า 272.  
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แม้กฎหมายมิได้บญัญัติให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้และ

นอกจากนั �นศาลจะลงโทษน้อยกวา่ที�กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั �นเพียงใดก็ได้” 

    หมายความวา่ หากมีการกระทําความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ ตั �งแต่มาตรา 

334-364 ยกเว้น มาตรา 336 ทวิ – 340 ตรี ของบุคคลเหล่านี �ต่อกัน กฎหมายกําหนดให้เป็น

ความผิดตอ่สว่นตวั แม้วา่ตามปกติความผิดฐานเหลา่นั �นจะเป็นความผิดตอ่แผน่ดินก็ตาม ได้แก่ ผู้

บุพการีกระทําต่อผู้ สืบสนัดาน ผู้ สืบสันดานกระทําต่อผู้บุพการี และพี�หรือน้องร่วมบิดามารดา

เดียวกนักระทําตอ่กนั 

2.2.2 ฐานความผิดตามกฎหมายอื�นๆ 

  จากการตรวจสอบกฎหมายฉบบัอื�นๆที�มีการประกาศใช้ในประเทศไทยในปัจจบุนั

นี � พบวา่มีฐานความผิดที�เป็นความผิดต่อส่วนตวั ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆหลายฉบับ 

ดงัตอ่ไปนี � 

  2.2.2.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทาํด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ซึ�งกําหนดให้การกระทําความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัวเป็น

ความผิดตอ่สว่นตวั อนัได้แก่ การกระทําในลกัษณะที�มุง่ประสงค์ให้เกิดหรือน่าจะเกิดอนัตรายแก่

ร่างกาย จิตใจ หรือสขุภาพของบคุคลในครอบครัว หรือการบังคบัหรือใช้อํานาจครอบงําผิดคลอง

ธรรมให้บคุคลในครอบครัวต้องกระทําการ ไมก่ระทําการ หรือยอมรับการกระทําอย่างหนึ�งอย่างใด

โดยมิชอบ* และนอกจากนี �กฎหมายฉบบันี � ยงัให้ถือวา่หากมีการกระทําใดที�ถือเป็นความผิดฐาน

ทําร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ด้วยแล้ว ให้ถือว่าความผิดฐานทําร้าย

ร่างกายนี � เป็นความผิดตอ่สว่นตวัด้วย ทั �งๆที�ตามประมวลกฎหมายอาญามิได้กําหนดให้ความผิด

ฐานดงักลา่วเป็นความผิดตอ่สว่นตวัแตป่ระการใด 

2.2.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 

มาตรา 5 กําหนดให้ความผิดตามมาตรา 4 เป็นความผิดอนัยอมความได้ ซึ�งความผิดตามมาตรา 

4 คือความผิดที�ผู้หนึ�งผู้ ใดเพื�อที�จะชําระหนี �ที�มีอยู่จริงและบังคบัได้ตามกฎหมาย ได้กระทําการ

อย่างหนึ�งหรือออกเช็คในลกัษณะตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี � 

   (1) เจตนาที�จะไมใ่ห้มีการใช้เงินตามเช็คนั �น 

                                                   
* ความหมายของคําว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” ปรากฏตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้ถกูกระทําด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
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(2) ในขณะที�ออกเช็คนั �นไมม่ีเงินอยู่ในบญัชีอนัจะพึงให้ใช้เงินได้ 

(3) ให้ใช้เงินมีจํานวนสงูกวา่จํานวนเงินที�มีอยู่ในบญัชี 

(4) ถอนเงินทั �งหมดหรือแตบ่างสว่นออกจากบญัชีจนจํานวนเงินเหลือไม่

เพียงพอที�จะใช้เงินตามเช็คนั �นได้ 

(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั �นโดยเจตนาทจุริต 

หากภายหลงัผู้ทรงเช็คได้ทําการยื�นเช็คเพื�อให้ธนาคารใช้เงินโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ถ้าหากธนาคารปฏิเสธไมใ่ช้เงินตามเช็คนั �น ผู้ออกเช็คย่อมมีความผิดตามมาตรานี � 

  2.2.2.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 16 กําหนดให้การกระทําความผิดเกี�ยวกับการนําภาพของผู้อื�นที�เกิดจากการ

ตดัตอ่หรือดดัแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไปปรากฏในอินเทอร์เน็ต ซึ�งอาจทําให้ผู้อื�นเสีย

ชื�อเสียง ถกูดหูมิ�น ถกูเกลียดชงั หรือได้รับความอบัอาย เป็นความผิดอนัยอมความได้ นอกจากนี � 

ในกรณีที�ผู้ เสียหายในมาตรานี � ถึงแก่ความตายก่อนร้องทกุข์ มาตรา 16 วรรคท้ายกําหนดให้บิดา 

มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหายสามารถร้องทุกข์แทนได้ ทั �งยังให้ถือว่าบุคคลเหล่านี �เป็น

ผู้ เสียหายด้วย ซึ�งเป็นการบัญญัติกฎหมายที�มีลกัษณะเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

333 วรรคสอง 

  2.2.2.4 พระราชบัญญัติธนาคารเพื�อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

พ.ศ. 2509 ตามมาตรา 43 กําหนดให้ความผิดในมาตรา 32 เป็นความผิดอันยอมความได้ 

กลา่วคือ เป็นกรณีที�ผู้ ที�กู้ เงินจากธนาคารเพื�อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไป แล้วได้มาซึ�ง

กรรมสิทธิ�ในสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์ ต่อมาทําการโอน จํานองหรือจํานําทรัพย์สินนั �น 

โดยขดัตอ่เอกสารการกู้ ที�ระบหุ้ามโอน และไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากทางธนาคาร 

  2.2.2.5 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 มาตรา 49 ได้กําหนดให้

ความผิดสองฐานตอ่ไปนี �เป็นความผิดอนัยอมความได้ คือ  

(1) ตามมาตรา 7 ซึ�งเป็นกรณีที�ผู้ หนึ�งผู้ ใดนําข้อมลูด้านสุขภาพของ

บุคคลอื�น อนัถือเป็นความลบัส่วนบุคคล ไปเปิดเผยในประการที�น่าจะทําให้บุคคลนั �นเสียหาย 

ยกเว้นกรณีที�การเปิดเผยนั �นเป็นไปตามความประสงค์ของบคุคลนั �นโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะ

บญัญัติให้ต้องเปิดเผย นอกจากนี �ยงัรวมถึงกรณีที�บคุคลใดขอเอกสารเกี�ยวกับข้อมลูด้านสขุภาพ

ของบคุคลอื�นที�ไมใ่ช่ของตนอีกด้วย  และ  
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(2) ตามมาตรา 9 เป็นกรณีที�ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสาธารณสขุใช้ผู้รับบริการเป็นสว่นหนึ�งของการ

ทดลองในงานวิจยั โดยมิได้แจ้งให้ผู้รับบริการทราบลว่งหน้า และไมไ่ด้รับความยินยอมเป็นหนงัสือ

จากผู้รับบริการก่อนดําเนินการ 

  2.2.2.6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ�  พ.ศ.2537 มาตรา 66 ได้กําหนดให้ความผิด

ตามพระราชบญัญัตินี �เป็นความผิดอนัยอมความได้ ยกตวัอย่างเช่น ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ�

หรือละเมิดสิทธินกัแสดง, ฐานขาย เสนอขาย เผยแพร่ตอ่สาธารณชนซึ�งงานอนัละเมิดลิขสิทธิ�ของ

ผู้อื�นเพื�อหากําไร ตามมาตรา 69, 70 ตามลําดบั 

  2.2.2.7 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 37 ได้

กําหนดให้ความผิดตามมาตรา 33 และมาตรา 36 เป็นความผิดอนัยอมความได้ กล่าวคือ ตาม

มาตรา 33 เป็นกรณีที�บคุคลใดทําการเปิดเผยความลบัทางการค้าของผู้อื�นให้เป็นที�ลว่งรู้โดยทั�วไป 

ซึ�งอาจทําให้ความลบัทางการค้านั �นสิ �นสภาพการเป็นความลบัทางการค้า โดยมีเจตนาที�จะกลั�น

แกล้งให้ผู้ควบคมุความลบัทางการค้าได้รับความเสียหายในการประกอบธรุกิจ ไมว่า่จะกระทําโดย

การโฆษณาด้วยเอกสาร การกระจายเสียง หรือการแพร่ภาพ หรือการเปิดเผยด้วยวิธีอื�นใด ส่วน

มาตรา 36 เป็นกรณีที�กฎหมายกําหนดให้กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดที�รับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบคุคล ต้องรับผิดในฐานนั �นๆที�นิติบคุคลเป็นผู้กระทําผิดด้วย แม้ว่าจะทําไปใน

ฐานะผู้แทนของนิติบคุคลก็ตาม กฎหมายก็ให้ถือวา่ความผิดที�ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดนั �น เป็น

ความผิดอนัยอมความได้ 

  2.2.2.8 พระราชบัญญัติที� เกี�ยวกับมหาวิทยาลัย โดยกฎหมายกําหนดให้

ความผิดที� เ กี�ยวข้องกับการใช้หรือทําให้ปรากฏ ซึ�งตรา เครื�องหมาย หรือสัญลักษณ์ของ

มหาวิทยาลยั ที�วตัถหุรือสินค้าใดๆเพื�อการค้า ที�มิใช่เพื�อประโยชน์ของมหาวิทยาลยัหรือส่วนงาน

ของมหาวิทยาลยั โดยไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากมหาวิทยาลยั เป็นความผิดอนัยอมความได้ 

อาทิเช่น พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ.2551 มาตรา 70, พระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ.2550 มาตรา 69, พระราชบัญญัติมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ พ.ศ.2551 

มาตรา 72 เป็นต้น 
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ตารางสรุปความผดิต่อส่วนตัวตามกฎหมายไทย 

 

ชื�อกฎหมาย ความผดิเกี�ยวกับ / ฐาน มาตรา 

ประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดเกี�ยวกบัการค้า 272 

ความผิดเกี�ยวกบักระทําชําเรา, อนาจาร, 

ความผิดเกี�ยวกบัเพศ 

281(276 ว.1, 

278),283 ทว,ิ 284 

ความผิดตอ่เสรีภาพ 
321(309 ว.1, 310 

ว.1, 311 ว.1) 

ความผิดฐานเปิดเผยความลบั 325 (322-324) 

ความผิดฐานหมิ�นประมาท 333 (326-328) 

ความผิดฐานฉ้อโกง 
348 (341, 342, 

344-347) 

ความผิดฐานโกงเจ้าหนี � 351 (349-350) 

ความผิดฐานยกัยอก 356 (352-355) 

ความผิดฐานทําให้เสียทรพัย์ 361 (358,359) 

ความผิดฐานบกุรุก 366 (362-364) 

ความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ที�อาศยัความ

เกี�ยวพนัของผู้ เสียหายกบัผู้กระทําผิด 

 

71 (334-336 ว.1, 

341-364) 

พระราชบญัญัติคุ้มครอง

ผู้ถกูกระทําด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัว พ.ศ. 2550 

กระทําความรุนแรงในครอบครัว 3, 4 ประกอบ ป.อ.

มาตรา 295 
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ชื�อกฎหมาย ความผดิเกี�ยวกับ / ฐาน มาตรา 

พระราชบญัญัติวา่ด้วยความผิด

อนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 

ความผิดเกี�ยวกบัการใช้เช็ค โดยเจตนามใิห้

มีการใช้เงินตามเช็ค 

4, 5 

พระราชบญัญัติวา่ด้วยการ

กระทําความผิดเกี�ยวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ความผิดเกี�ยวกบัการนําภาพของผู้อื�นไป

ปรากฏในอินเทอร์เน็ต ซึ�งอาจทําให้ผู้อื�นเสยี

ชื�อเสียง ถกูดหูมิ�น ถกูเกลยีดชงั 

16 

พระราชบญัญัติธนาคารเพื�อ

การเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร พ.ศ. 2509 

ความผิดเกี�ยวกบัผู้ที�กู้ เงินจากธนาคารฯทํา

การโอน จํานองหรือจํานําทรัพย์สนินั �น โดย

ขดัตอ่เอกสารการกู้  

32, 43 

พระราชบญัญัติสขุภาพแห่งชาติ 

พ.ศ.2550 

ความผิดเกี�ยวกบันําข้อมลูด้านสขุภาพของ

บคุคลอื�นไปเปิดเผยในประการที�น่าจะทําให้

บคุคลนั �นเสียหาย และผู้ประกอบวิชาชีพ

ด้านสาธารณสขุใช้ผู้รับบริการเป็นสว่นหนึ�ง

ของการทดลองในงานวิจยั 

49 (7, 9) 

พระราชบญัญัติลิขสิทธิ� พ.ศ.

2537 

ความผิดเกี�ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ�หรือ

ละเมิดสิทธินกัแสดง 

66 

พระราชบญัญัติความลบัทาง

การค้า พ.ศ.2545 

ความผิดเกี�ยวกบัเปิดเผยความลบัทางการ

ค้าของผู้อื�น 

 

37 (33,36) 

พระราชบญัญัติที�เกี�ยวกบั

มหาวิทยาลยั 

ความผิดเกี�ยวกบัการใช้หรือทําให้ปรากฏ ซึ�ง

ตรา เครื�องหมาย หรือสญัลกัษณ์ของ

มหาวิทยาลยั ที�วตัถหุรือสินค้าใดๆเพื�อ

การค้า 

ตามแตล่ะ

พระราชบญัญัติ

นั �นๆ 
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2.3 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาในความผิดตอ่สว่นตวั 

 การดําเนินคดีอาญา เป็นการดําเนินการเพื�อนําตวัผู้กระทําผิดเข้ามาสูก่ระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา โดยมีเป้าหมายสําคญัเพื�อแสวงหาความจริงว่า ผู้นั �นเป็นผู้กระทําความผิดหรือเป็นผู้

บริสทุธิ� ซึ�งหากผลปรากฏวา่ผู้นั �นเป็นผู้กระทําความผิดจริง ผู้นั �นก็สมควรที�จะต้องถูกลงโทษตาม

กฎหมาย ซึ�งแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาได้พัฒนาไปตามความเปลี�ยนแปลงของสภาพ

สงัคม39 โดยแตเ่ดิมนั �นการลงโทษจะมีลกัษณะเป็นการแก้แค้นทดแทน เป็นสิทธิของผู้ เสียหายที�จะ

ดําเนินคดีเพื�อแก้แค้นเพื�อให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษตามกฎหมาย การดําเนินคดีในยุคก่อนนั �นจึง

เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย แตต่อ่มามีความเห็นวา่ การกระทําความผิดอาญานอกจาก

จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถกูกระทําแล้ว ยงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกในสงัคมโดยรวม

ด้วย จึงก่อให้เกิดหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ �นมา  ซึ�งแม้วา่จะเป็นรูปแบบแนวความคิดที�เกิด

ขึ �นมาในภายหลงั แตก่็ปฏิเสธไมไ่ด้วา่ในสงัคมปัจจบุนั กลไกในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั �น ถือ

เป็นเครื�องมือชิ �นสําคญัในการขบัเคลื�อนกระบวนการดําเนินคดีอาญา และนําคดีเข้าสู่ศาล สาเหตุ

สําคัญอาจเป็นเพราะรัฐมีองค์กรที�เข้มแข็งและมีบุคลากรที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญมากกว่า

เอกชน จึงทําให้ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญามีมากกวา่เอกชนทั�วไป 

2.3.1 การดําเนินคดีอาญาโดยรฐั 

  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญา

ที�เกิดขึ �นใหม ่เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาเป็นเรื�องของเอกชนที�ตกเป็นผู้ เสียหาย การดําเนิน

คดีอาญาแตเ่ดิมจึงปะปนกบัการดําเนินคดีแพ่งจนแทบแยกไม่ออก ซึ�งก่อนหน้านั �นจะมีหลกัการ

ดําเนินคดีโดยเอกชน (Private prosecution) และหลักการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular 

prosecution) ซึ�งเป็นหลักการดําเนินคดีอาญาดั �งเดิมของประเทศอังกฤษ แต่ภายหลังอังกฤษ

เปลี�ยนมาใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ�งตามหลกัการดงักล่าวถือว่า รัฐเป็นผู้ เสียหายและ

เจ้าพนกังานของรัฐผู้มีหน้าที�ในการดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการ40 กล่าวคือเป็นการที�รัฐ

เข้ามาช่วยเหลือผู้ เสียหายที�ได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิด ซึ�งอาจจะเป็นกรณีที�รัฐเป็น

ผู้ เสียหายเอง หรือเอกชนเป็นผู้ เสียหาย นอกจากนี �เมื�อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ �น แม้

ความผิดนั �นจะเป็นความผิดตอ่สว่นตวัก็ตาม แตก่็อาจส่งเสียหายต่อรัฐไม่มากก็น้อย สมควรที�รัฐ
                                                   

39 นพรัตน์  อกัษร, “ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2532), หน้า 29. 
40 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั �งที� 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2549), หน้า 59-

61. 
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ในฐานะที�เป็นผู้ เสียหายสว่นหนึ�งด้วย ควรที�จะเข้ามามีสิทธิในการดําเนินคดีอาญา โดยเข้ามาใน

รูปของการฟ้องคดีแทนผู้ เสียหาย อันเนื�องมาจากการที�ผู้ เสียหายที�เป็นเอกชนได้ร้องขอต่อ

เจ้าหน้าที�ของรัฐให้ช่วยเหลือดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิด   

โดยหลกัการดําเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดําเนินคดีของรัฐ ซึ�งถือว่ารัฐเป็นผู้ เสียหาย

ในการกระทําผิดอาญาทุกคดี เพราะการกระทําความผิดทางอาญาเป็นการก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่สงัคมโดยรวม รัฐจึงจําต้องเข้าไปมีสิทธิหน้าที�ในการดําเนินคดีอาญาเพื�ออํานวยความ

ยุติธรรมให้เกิดขึ �นในสงัคม อันประกอบไปด้วยหน้าที�ที�จะต้องดําเนินคดี และหน้าที�ที�จะต้อง

ดําเนินคดีให้ตลอด หลกันี �มีใช้ในประเทศเยอรมนันี41  โดยหน้าที�ของรัฐนี �เริ�มตั �งแตรู้่ถึงเหตกุารณ์ที�

อาจจะยงัไมเ่กิดการกระทําความผิดขึ �นมา หรือเป็นเหตกุารณ์ที�ไมเ่กี�ยวกบัการกระทําความผิดเลย

ก็ได้  แต่เหตกุารณ์เหล่านั �นสังคมเห็นว่า เป็นเหตุการณ์ที�จะต้องได้รับการคลี�คลาย ให้ความ

กระจ่างเกิดขึ �น ไม่ควรปล่อยผ่านไป เช่น การตระเตรียมการเพื�อกระทําความผิดบางอย่างที�

กฎหมายมิได้บญัญัติวา่เป็นความผิด ก็ควรต้องมีการสืบสวนเพื�อป้องกนัเหตรุ้ายดงักลา่ว หรือเมื�อ

มีการตายโดยผิดธรรมชาติเกิดขึ �นก็ต้องมีการชันสตูรพลิกศพ  ส่วนในกรณีที�เกี�ยวกับการกระทํา

ความผิด หน้าที�ของรัฐเริ�มตั �งแตม่ีความสงสยัตามสมควรวา่ได้มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ �น  

ซึ�งอาจจะรู้โดยเจ้าพนกังานของรัฐเอง หรือมีการร้องทกุข์หรือกลา่วโทษโดยประชาชน42 

 อีกเหตผุลที�รัฐควรเข้ามามีส่วนสําคญัในการดําเนินคดีอาญาก็คือ ในกรณีที�ผู้ เสียหายที�

เป็นเอกชนนั �น มีปัญหาหรือข้อขดัข้องในทางการเงิน ขาดแคลนทนุทรัพย์ในการวา่จ้างทนายความ

ให้เข้ามาช่วยเหลือดําเนินคดี หรือขาดความรู้ทางด้านกฎหมาย ไมท่ราบถึงขั �นตอนกระบวนการใน

การดําเนินคดีอาญาด้วยตนเองตามที�กฎหมายกําหนด รัฐก็มีหน้าที�สําคญัในการให้ความคุ้มครอง

บุคคลกลุ่มนี �ให้ได้รับความเป็นธรรมและเยียวยาความเสียหายที�พวกเขาได้รับ  และยิ�งกว่านั �น

บ่อยครั �งที�ผู้ เสียหายที�เป็นเอกชนพอใจที�จะไมด่ําเนินคดีตอ่ไป เพราะเสียเวลาก็ดี ถูกว่าจ้างให้ล้ม

คดีด้วยการให้เงินให้ทองจากผู้กระทําความผิดก็ดี ตลอดจนการข่มขู่คกุคามต่างๆ ทําให้เอกชนที�

เป็นโจทก์ฟ้องคดีดําเนินคดีต่อไปโดยไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร  ก่อให้เกิดความไม่สงบขึ �นใน

สงัคม  จากเหตผุลเหลา่นี �การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ �น43   

                                                   
41 คณิต  ณ นคร,  “ปัญหาการใช้ดลุพินิจของอยัการ,” วารสารอยัการ, ปีที� 5,ฉบบัที� 57 (กนัยายน 2525): หน้า 34-38. 
42 คณิต ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญากบัความผิดตามกฎหมายแพง่,” วารสารอยัการ, ปีที� 4 (มิถนุายน 2524): หน้า 

53-54.  
43 ชนิญญา  ชยัสวุรรณ, “การใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอยัการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2526), หน้า 4. 
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 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นปัญหาของการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาของเจ้า

พนกังาน กลา่วคือ เมื�อมีข้อสงสยัอนัสมควรวา่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ �น เจ้าพนักงานมี

หน้าที�ต้องสอบสวนดําเนินคดี และถ้าฟังได้ว่ามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ �นจริง เจ้าพนักงานมี

หน้าที�ต้องพิจารณาวา่จะฟ้องร้องคดีนั �นหรือไม ่ โดยนยัดงักลา่วนี � หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

จึงมีอยู่ 2 หลักคือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาตาม

ดลุพินิจ  กลา่วคือ การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจ้าพนกังานมีหน้าที�ต้องสอบสวนดําเนินคดี

เองโดยลําพงั เมื�อทราบวา่ได้มีการกระทําความผิดเกิดขึ �น โดยมิต้องคํานึงว่าจะได้มีการร้องทุกข์

หรือกลา่วโทษแล้วหรือไม ่และเมื�อได้สอบสวนเสร็จสิ �นแล้ว เห็นวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิดจริง 

พนักงานอยัการก็มีหน้าที�ต้องฟ้องผู้นั �นต่อไป จะสั�งไม่ฟ้องไม่ได้  ต่างจากหลกัดําเนินคดีอาญา

ตามดลุพินิจ ที�เมื�อมีการกระทําความผิดเกิดขึ �น เจ้าพนักงานอาจไม่ดําเนินการสอบสวนหรือยุติ

การสอบสวนได้เสมอ และเมื�อทําการสอบสวนเสร็จสิ �นแล้ว เห็นว่าผู้ ต้องหากระทําความผิดจริง

และมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง แตก่ารฟ้องคดีตอ่ศาลจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดี พนักงานอยัการก็

อาจใช้ดลุพินิจไมฟ้่องผู้ ต้องหานั �นได้ ทั �งนี �ขึ �นอยู่กับเหตผุลของแต่ละคดีๆ ไป  ซึ�งปัจจุบันประเทศ

ไทยใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจนี �44 

2.3.2  การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 

  ตามประวัติศาสตร์ตั �งแต่สมัยโบราณ ตั �งแต่สมัยกรุงสโุขทัยเป็นราชธานี ถือกันว่า 

การควบคมุอาชญากรรมเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกบัเอกชนผู้ถกูประทษุร้าย เนื�องจากวตัถปุระสงค์ของ

การลงโทษทางอาญาในสมยันั �น จะกระทําลงเพื�อแก้แค้นทดแทนกันเป็นการส่วนตวั  การดําเนิน

คดีอาญาในสมัยนั �นจึงเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยผู้ เสียหาย ซึ�งหมายถึงเมื�อมีการกระทํา

ความผิดอาญาฐานใดเกิดขึ �นอนัเป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายแก่บคุคลหนึ�งบคุคลใด ไม่ว่าจะเป็น

ความเสียหายตอ่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ชื�อเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิของบุคคลใด ก็เป็นหน้าที�ของ

บคุคลนั �นเองที�จะวิ�งเต้นหาพยานมาศาล เพื�อให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด 

เช่น การที�ราษฎรผู้ เสียหายมาสั�นกระดิ�งที�หน้าประตูเมืองในสมัยสุโขทัยเพื�อร้องทุกข์ต่อ

พระมหากษัตริย์ เป็นต้น45 

 แม้วา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น

                                                   
44 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,หน้า 401-403. 
45  อรรถพล ใหญ่สว่าง, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 5. 
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หลกันํา สว่นการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผู้เสียหายเป็นหลกัรอง46 ซึ�งตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยก็ให้สิทธิฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาแก่เอกชนผู้ เสียหายไว้อย่าง

กว้างขวาง ทั �งนี �สืบเนื�องมาจากเหตผุลสําคญั 3 ประการคือ47 

 ประการแรก  เหตผุลในทางประวัติศาสตร์  ตั �งแต่สมยักรุงสโุขทัยเป็นต้นมาจนถึงสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น  ระบบการฟ้องคดีอาญาเป็นเรื�องของเอกชนหรือราษฎรทั �งสิ �น รัฐหาได้

เกี�ยวข้องด้วยไม ่อาจถือได้วา่การควบคมุอาชญากรรมเป็นเรื�องของราษฎรโดยแท้ แต่เมื�อถึงพ.ศ.

2435 ประเทศไทยเริ�มมีพนักงานอยัการเป็นครั �งแรก ซึ�งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ มีอํานาจหน้าที�

เกี�ยวข้องกบัการดําเนินคดีอาญา แตร่าษฎรก็มีสิทธิฟ้องคดีอาญาอยู่เช่นเดิม  

 ประการที�สอง  เหตผุลทางแนวความคิดนกัปรัชญาและนักนิติศาสตร์  โดยนักนิติศาสตร์

บางสว่นเห็นวา่ การปลอ่ยให้เป็นหน้าที�ของรัฐเท่านั �นในการฟ้องคดีอาญา อาจก่อให้เกิดผลเสีย

มากกวา่ผลดี อย่างเช่นในกรณีพนักงานอยัการมีคําสั�งไม่ฟ้องคดีตามระบบดลุพินิจ ผู้ เสียหายที�

เป็นราษฎรก็มีสิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้  อีกทั �งในครั �งที�มีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา นักนิติศาสตร์ของไทยส่วนใหญ่ได้ศึกษากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ  ซึ�งเป็น

ประเทศที�ให้เอกชนมีอํานาจฟ้องคดีอาญาเองได้  ย่อมส่งอิทธิพลต่อการร่างระบบการฟ้อง

คดีอาญา และเป็นผู้ ร่างกฎหมายจึงต้องรักษาอดุมการณ์เพื�อพิทกัษ์สิทธิของเอกชนไว้ 

 ประการสดุท้าย  เหตผุลของการปกครองประเทศ  ในระหว่างที�มีการร่างประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญานั �น เป็นระยะที�กําลงัเปลี�ยนแปลงการปกครองประเทศ คือ เป็นการเปลี�ยน

จากการปกครองในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ�งเป็น

ระบบที�ให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน ราษฎรย่อมต้องการที�จะแสดงออกถึงสิทธิเสรีภาพ

ดงักลา่ว อํานาจการฟ้องคดีอาญาจึงจําเป็นต้องสงวนไว้เพื�อแสดงถึงสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นสิทธิ

ขั �นพื �นฐานนั �นเอง 

2.4 ผู้ เสียหายใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาผา่นทางรัฐ 

 ปัจจบุนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิด

ต่อส่วนตัวออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ การดําเนินคดีโดยรัฐเป็นผู้ ฟ้องคดี กับการดําเนินคดีโดย

เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดี ซึ�งทั �งสองรูปแบบนี � จะมีจดุหมายปลายทางเหมือนกนัคือ การฟ้องคดีต่อศาล

                                                   
46 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,หน้า 133. 
47 นพรัตน์  อกัษร,”ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา,”หน้า 33-35. 
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เพื�อนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ส่วนจะดําเนินคดีในรูปแบบใด ย่อมขึ �นอยู่กับว่าผู้ เสียหาย

ประสงค์จะใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบใด  ในกรณีที�ผู้ เสียหายในคดีความผิดต่อ

สว่นตวัเป็นเอกชน เอกชนผู้เสียหายก็มีสิทธิที�จะดําเนินคดีอาญาได้ทั �ง 2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรก 

โดยการแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้ มีอํานาจรับคําร้องทุกข์ เพื�อให้รัฐเป็นผู้ ดําเนิน

คดีอาญาแทนตามที�กฎหมายกําหนดไว้ อนัถือเป็นการใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาผ่านทางรัฐ 

และ อีกรูปแบบหนึ�งคือ เอกชนเป็นผู้ใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาด้วยตนเอง โดยการฟ้องคดีต่อ

ศาล ซึ�งการใช้สิทธิของเอกชนที�เป็นผู้ เสียหายในการดําเนินคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวันี � ไม่มี

กฎหมายกําหนดให้ผู้ ต้องหาต้องเลือกใช้สิทธิทางใดทางหนึ�งเท่านั �น ดงันั �น เอกชนที�เป็นผู้ เสียหาย

จึงสามารถใช้สิทธิทั �งสองรูปแบบได้พร้อมๆกัน แต่อาจมีข้อที�ต้องระวังในส่วนของรูปแบบและ

ขั �นตอนในการดําเนินคดี ซึ�งจะได้กลา่วในรายละเอียดตอ่ไป 

 เมื�อมีการกระทําความผิดต่อส่วนตวัเกิดขึ �นและมีเอกชนเป็นผู้ เสียหาย  เอกชนมีสิทธิตาม

กฎหมายที�จะให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําความผิดแทนตนเอง อาจด้วยเหตผุลบาง

ประการอาทิเช่น เอกชนผู้นั �นไมม่ีความรู้ทางกฎหมายที�เพียงพอ ไมม่ีทนุทรัพย์เพียงพอที�จะว่าจ้าง

ทนายความมาดําเนินคดีแทนให้  โดยวิธีการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที� เพื�อให้

พนกังานเจ้าหน้าที�ทําการสืบสวนสอบสวนหาตวัผู้กระทําความผิด และทําการจับกุมตวัผู้กระทํา

ความผิดมาฟ้องคดีตอ่ศาลตอ่ไป  ซึ�งในส่วนนี �ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของวิธีการ ขั �นตอน 

กรอบระยะเวลาในการแจ้งความร้องทกุข์อนัเป็นกระบวนการเริ�มต้นเพื�อนําไปสูก่ารนําคดีขึ �นสูศ่าล

เท่านั �น รวมถึงกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายวา่จะมีการดําเนินคดีตอ่ไปอย่างไร ตลอดจนการที�

เอกชนใช้สิทธิในการระงบัคดีที�ตนได้ร้องขอให้รัฐดําเนินคดีอาญาแทนตนให้ว่าจะมีวิธีการใดบ้าง  

แตจ่ะไมไ่ด้กลา่วถึงในสว่นของการใช้ดลุพินิจสั�งฟ้องของพนักงานอยัการ ดงัที�จะกล่าวเป็นลําดบั

ขั �นตอนดงัตอ่ไปนี � 

2.4.1 ผู้มีอํานาจดําเนินคด ี

  ในการที�ผู้ เสียหายใช้สิทธิดําเนินคดีผา่นทางรัฐนี � ผู้ ที�มีอํานาจในการดําเนินคดี ได้แก่ 

เจ้าพนักงานของรัฐที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยกตัวอย่างเช่น พนักงาน

สอบสวน พนักงานอยัการ เป็นต้น ซึ�งกระบวนการทั �งหลายจะเริ�มต้นขึ �นเมื�อมีการร้องทุกข์ตาม

ระเบียบจากผู้เสียหาย ซึ�งจะกลา่วในรายละเอียดตอ่ไป 

  โดยในสว่นของพนกังานสอบสวนนั �น จะเป็นผู้ที�มีหน้าที�ในการสอบสวนเพื�อรวบรวม
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พยานหลกัฐานที�เกี�ยวข้องกบัการกระทําความผิด เพื�อที�จะทราบวา่ผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด และ

นําตัวผู้ กระทําความผิดนั �นมาลงโทษ ซึ�งหลังจากทําการสอบสวนจนเสร็จสิ �นแล้ว พนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบก็จะทําความเห็นวา่ การสอบสวนเสร็จสิ �นแล้ว และหากรู้ตวัผู้กระทําความผิด

ก็จะทําการสรุปสํานวนความเห็นว่า ควรสั�งฟ้องหรือควรสั�งไม่ฟ้อง และส่งสํานวนไปยังพนักงาน

อยัการ พร้อมกบัผู้ ต้องหา แตถ้่าไมรู้่ตวัผู้กระทําความผิด ก็ทําความเห็นควรงดการสอบสวน แล้ว

สง่สํานวนไปให้พนกังานอยัการ 

  หลังจากนั �นพนักงานอัยการก็จะทําการพิจารณาสํานวนที�ได้รับจากพนักงาน

สอบสวน หากพนักงานอยัการเห็นว่า ควรสั�งฟ้อง ก็จะออกคําสั�งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล

ต่อไป แต่ถ้าหากพนักงานอัยการเห็นว่า  ควรสั�งไม่ฟ้อง ก็จะออกคําสั�งไม่ฟ้องและปล่อยตัว

ผู้ ต้องหาไป ในกรณีของคําสั�งไม่ฟ้องนี � หากไม่ใช่คําสั�งของอยัการสงูสดุ ถ้าในกรุงเทพมหานคร 

จะต้องสง่สํานวนไปยังผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้

บญัชาการตํารวจแห่งชาติ แตถ้่าในตา่งจงัหวดัให้สง่สํานวนไปยงัผู้วา่ราชการจงัหวดั เพื�อให้บคุคล

เหล่านี �พิจารณาทบทวนคําสั�งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ หากมีความเห็นตรงกันว่าไม่ควรฟ้อง

ผู้ ต้องหาตอ่ศาล สํานวนดงักลา่วก็เป็นอนัยตุิ ถือวา่กรณีมีคําสั�งเดด็ขาดไมฟ้่องคดีผู้ ต้องหารายนั �น 

แตถ้่าหากมีความเห็นแย้งว่าควรฟ้องผู้ ต้องหา ก็จะมีการส่งสํานวนไปยังอยัการสงูสดุเพื�อชี �ขาด

ตอ่ไป  

  ในระหวา่งที�สํานวนอยู่ที�พนกังานอยัการนั �น พนกังานอยัการสามารถใช้อํานาจสั�งให้

พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ�มเติม หรือสั�งให้สง่พยานคนใดมาให้ซกัถามเพื�อสั�งต่อไป 

หรือมีอํานาจสั�งปลอ่ยชั�วคราว ควบคมุ หรือขอให้ศาลขงัไว้ก็ได้แล้วแตก่รณี48 

2.4.2 การเริ�มต้นคด ี

  สําหรับวิธีการเริ�มต้นคดี ในกรณีที�ผู้ เสียหายประสงค์ให้รัฐเข้ามาช่วยดําเนินคดีให้

แทนนี � มีเพียงประการเดียวคือ ผู้ เสียหายจะต้องเป็นผู้มาแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน

หรือเจ้าพนกังานที�กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจรับคําร้องทุกข์ได้ มิฉะนั �นพนักงานสอบสวนหามี

อํานาจสอบสวนดําเนินคดีนั �นไม ่เพราะในคดีความผิดตอ่ส่วนตวันั �น คําร้องทุกข์ตามระเบียบ ถือ

เป็นเงื�อนไขแห่งอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน49 โดยจะต้องพิจารณาว่า ในการกระทํา
                                                   

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-146 
49 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2 พิมพ์ครั �งทึ� 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์โพสยามปริ�นติ �งแอนด์พาดเนอร์ชิพ, 2553), หน้า 215.   
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ความผิดฐานนั �นๆ ใครคือผู้ เสียหาย ผู้นั �นก็สามารถมาเริ�มต้นคดีด้วยการแจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนได้ แตถ้่าผู้ที�มิใช่ผู้ เสียหาย ผู้นั �นก็ไมอ่าจร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนได้ 

 แต่ถ้าเป็นกรณีความผิดต่อแผ่นดิน ความสําคัญของการร้องทุกข์ก็จะหมดไป เพราะ

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนได้โดยไม่ต้องมีคําร้องทุกข์และพนักงานอยัการก็มีอํานาจ

ฟ้อง50 หรือสามารถเริ�มต้นคดีได้โดย “คํากล่าวโทษ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2(8) ซึ�งผู้ ที�มีสิทธิกลา่วโทษไมจํ่าต้องเป็นผู้ เสียหาย51 ด้วยเหตนีุ �ในความผิดฐานลกั

ทรัพย์หรือรับของโจร ซึ�งเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แม้การมอบอํานาจของผู้ เสียหายให้มาร้อง

ทกุข์จะไมถ่กูต้อง เจ้าพนกังานตํารวจก็สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้ ไม่มีผลให้การ

ดําเนินคดีอาญาไม่ชอบแต่ประการใด52 ผู้กล่าวโทษจะเป็นใครก็ได้ พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้

กลา่วหาเองก็ได้ และพนกังานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนได้โดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคหนึ�ง สําหรับคําร้องทุกข์ตามระเบียบนั �น จะต้องมี

รายละเอียดถูกต้องครบถ้วนตามที�กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

2(7) ประกอบ มาตรา 123 และ 124 กล่าวคือ จะต้องประกอบไปด้วย 5 ประการต่อไปนี �อย่าง

ครบถ้วน หากขาดข้อใดข้อหนึ�งไปถือว่า ไม่ใช่คําร้องทุกข์ตามระเบียบ อันส่งผลให้พนักงาน

สอบสวนไมม่ีอํานาจสอบสวนความผิดตอ่สว่นตวั ตามมาตรา 121 วรรคสอง และอยัการก็จะไม่มี

อํานาจฟ้อง ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา53 

 ประการที�หนึ�ง การร้องทกุข์ต้องร้องทกุข์โดยผู้ เสียหายหรือผู้มีอํานาจร้องทกุข์ 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได้นิยามความหมาย

ของคําว่าผู้ เสียหายไว้ว่า “ผู้ เสียหาย หมายความถึงบุคคลผู้ ได้รับความเสียหายเนื�องจากการ

กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ�ง รวมทั �งบุคคลอื�นที�มีอํานาจจัดการแทนได้ ดงัที�ได้บัญญัติไว้ใน

มาตรา 4, 5 และ 6” ดงันั �น จากนิยามดงักลา่ว ผู้ เสียหายจึงหมายความถึง บคุคลตา่งๆดงัตอ่ไปนี � 

 1. บคุคลที�ได้รับความเสียหายโดยแท้จริง 

                                                   
50 คําพิพากษาฎีกาที� 6092/2553 
51 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,  คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการ

พิจารณา พิมพ์ครั �งที� 6 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2551), หน้า 45. 
52 คําพิพากษาฎีกาที� 4080/2540  
53 ชยัเกษม นิติสิริ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน พิมพ์ครั �งที� 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรม

ศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), หน้า 51. 
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   2. ผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้ เสียหายดงัที�ได้บญัญตัิไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 

 ในสว่นของบคุคลที�ได้รับความเสียหายโดยแท้จริง หรือผู้ เสียหายโดยแท้จริงนั �น มี

หลกัในการพิจารณา คือ จะต้อง 

 1. มีการกระทําความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ�งเกิดขึ �น 

2. เป็นบุคคลที�ได้รับความเสียหายเนื�องจากการกระทําความผิดอาญา

ฐานนั �นๆ และ 

 3. จะต้องเป็นผู้ เสียหายโดยนิตินัย กล่าวคือ เป็นผู้ ที�มิได้มีส่วนเกี�ยวข้อง

ในการกระทําความผิดฐานนั �นๆ กลา่วคือ ไมม่ีสว่นร่วมในการกระทําความผิด หรือไมเ่ป็นผู้ก่อหรือ

ผู้สนบัสนนุให้เกิดความผิดฐานนั �นๆ  

  ส่วนกรณีของผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายนั �น แม้ในความเป็นจริงบุคคล

เหล่านี �จะไม่ใช่ผู้ เสียหาย แต่กฎหมายก็ได้บัญญัติให้สิทธิแก่บุคคลเหล่านี �ในอันที�จะเข้ามา

ดําเนินคดีแทนผู้เสียหายที�แท้จริงได้ อนัเนื�องมาจากเหตตุา่งๆกนั ได้แก่54 

   1. สามีมีสิทธิฟ้องคดีแทนภริยาได้ เมื�อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจาก

ภริยา 

   2. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะในความผิดซึ�งได้กระทําต่อ

ผู้ เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถซึ�งอยู่ในความดแูล แต่ผู้ เยาว์สามารถร้องทุกข์ด้วยตนเองได้หรือจะ

มอบอํานาจให้ผู้อื�นไปร้องทกุข์แทนตนเองก็ได้ ถ้าหากมีอายุพอสมควร โดยความผิดตามข้อนี �จะ

เป็นความผิดตอ่สว่นตวัหรือความผิดตอ่แผน่ดินก็ได้ 

   3. ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ�ง

ผู้ เสียหายถกูทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมส่ามารถจะจดัการเองได้ ซึ�งความผิดตามข้อนี �จะเป็น

ความผิดต่อแผ่นดิน เช่น ความผิดฐานฆ่า, ความผิดฐานทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้รับอนัตราย

สาหสั เป็นต้น  

   4. ผู้จดัการหรือผู้แทนอื�นๆของนิติบคุคล เฉพาะความผิดซึ�งกระทําลงแก่

                                                   
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 
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นิติบุคคลนั �น ซึ�งตามปกติผู้จัดการหรือผู้แทนอื�นๆของนิติบุคคล ได้แก่ หุ้นส่วนผู้ จัดการในห้าง

หุ้นสว่นสามญันิติบคุคล, หุ้นสว่นผู้จดัการในห้างหุ้นสว่นจํากดั, กรรมการบริษัท, กรรมการบริษัท 

(มหาชน) หรือผู้ รับมอบอํานาจจากผู้ จัดการของนิติบุคคลนั �น โดยที�หุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นที�ไม่ใช่

หุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการ จะไม่มีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลนั �นๆ  ยกเว้นกรณีที�หุ้ นส่วน

ผู้จดัการกระทําความผิดตอ่ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือกรรมการกระทําความผิดต่อบริษัทเสียเอง 

เพราะเป็นกรณีที�จําเป็นต้องรับรองสิทธิของผู้ เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นให้มีอํานาจดําเนินคดีแก่

หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการได้ มิฉะนั �นจะไมม่ีใครดําเนินคดีเอาแก่หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการ

ซึ�งกระทําความผิดอาญาได้เลย สิทธิของหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง55 ซึ�งศาล

ฎีกาวางแนวบรรทัดฐานตลอดมาว่า ผู้ เป็นหุ้ นส่วนคนใดคนหนึ�งถือเป็นผู้ เสียหาย และตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 ก็บญัญัติวา่ ถ้ากรรมการทําให้เกิดความเสียหาย

แก่บริษัทและบริษัทไมฟ้่องคดี ผู้ ถือหุ้นคนใดคนหนึ�งฟ้องคดีได้ ดงันั �น โดยนิตินยัย่อมถือวา่ผู้ ถือหุ้น

เป็นผู้ เสียหาย มีสิทธิร้องทกุข์หรือฟ้องคดีอาญาได้56 

   5. ผู้แทนเฉพาะคดี ในกรณีที�ผู้ เสียหายที�แท้จริงเป็นผู้ เยาว์ ไมม่ีผู้แทนโดย

ชอบธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ ไมม่ีผู้อนบุาลหรือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้

อนบุาลไมส่ามารถทําการตามหน้าที�โดยเหตหุนึ�งเหตใุด รวมทั �งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผู้ เยาว์หรือ

คนไร้ความสามารถนั �นๆ 

  โดยที�การร้องทกุข์ถือเป็นสิทธิเฉพาะตวั ไมใ่ช่นิติกรรม ดงันั �น ผู้ เยาว์ที�มีความรู้สึก

ผิดชอบย่อมสามารถทําเองได้โดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน57 

  นอกจากบคุคลสองประเภทที�กลา่วมาข้างต้น ยงัมีอีกบคุคลหนึ�งที�สามารถมาแจ้ง

ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ ก็คือ ผู้ ที� ได้รับมอบอํานาจจากผู้ เสียหาย กล่าวคือ 

ผู้ เสียหายสามารถที�จะมอบอํานาจให้บคุคลใดๆเป็นผู้รับมอบอํานาจของตนไปแจ้งความร้องทุกข์

ตอ่พนกังานสอบสวนได้ ซึ�งการมอบอํานาจให้แจ้งความร้องทกุข์นั �น ไมจํ่าต้องมีการแตง่ตั �งตวัแทน

โดยการทําเป็นหนงัสือ เนื�องจากกฎหมายมิได้กําหนดไว้ว่า การแจ้งความร้องทุกข์จะต้องทําเป็น

หนังสือ หากแต่การร้องทุกข์สามารถร้องทุกข์ด้วยวาจาก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 123 วรรคท้าย ดงันั �น จึงไม่เข้ากรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                   
55 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 225.  
56 คําพิพากษาฎีกาที� 1680/2520, 1250/2521 
57 ชยัเกษม นิติสิริ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน,หน้า 54-55. 
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มาตรา 798 วรรคแรก58 

  นอกจากนี � การมอบอํานาจให้ร้องทุกข์นั �น ผู้มอบอํานาจอาจมอบอํานาจให้ผู้ รับ

มอบอํานาจมีอํานาจที�จะมอบอํานาจช่วงให้บุคคลอื�นกระทําการแทนได้ แต่จะต้องมีการระบุไว้

อย่างชดัเจนวา่สามารถมอบอํานาจช่วงได้ด้วย59 และการมอบอํานาจนี �ก็สามารถที�จะมอบอํานาจ

ร้องทกุข์ไว้ลว่งหน้าก่อนมีการกระทําความผิดได้60 

 ประการที�สองต้องร้องทกุข์ตอ่เจ้าพนกังานผู้มีอํานาจรับคําร้องทกุข์ 

  เมื�อมีกรณีความผิดอาญาต่อส่วนตัวเกิดขึ �น ผู้ เสียหายที�เป็นเอกชน อาจเป็น

ผู้ เสียหายที�แท้จริงหรือผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายหรือผู้รับมอบอํานาจก็ตาม สามารถเข้าแจ้ง

ความร้องทกุข์ตอ่ผู้ ที�มีอํานาจรับคําร้องทกุข์ ซึ�งได้แก่บคุคลดงัตอ่ไปนี � 

 1. พนักงานสอบสวน ตามบทนิยามศพัท์ในมาตรา 2(6) หมายความ

รวมถึงเจ้าพนกังานซึ�งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจและหน้าที�ทําการสอบสวน อนัได้แก่ พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั �นผู้ใหญ่ ตามมาตรา 2(17) ปลดัอําเภอ และข้าราชการตํารวจยศตั �งแต่

ชั �นนายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ �นไป61  

      นอกจากนี � การแจ้งความร้องทุกข์ ไม่จําเป็นต้องร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนที�มีเขตอํานาจสอบสวน เพราะอํานาจในการรับแจ้งความร้องทุกข์เป็นคนละกรณีกับ

อํานาจในการสอบสวนคดี อีกทั �งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 ก็มิได้

บงัคบัให้ร้องทกุข์เฉพาะตอ่พนกังานผู้มีอํานาจสอบสวนเสมอไป ดงันั �น ผู้ เสียหายจึงสามารถแจ้ง

ความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนในท้องที�ใดก็ได้ แม้วา่ท้องที�นั �นจะมิใช่ท้องที�ที�ความผิดเกิดขึ �น 

หรือผู้ ต้องหามีที�อยู่ หรือถกูจบัก็ตาม62 และในกรณีที�แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ก็ไม่

ต้องคํานึงวา่พนกังานสอบสวนผู้นั �น จะเข้าเวรปฏิบตัิหน้าที�อยู่หรือไม ่เพราะเจ้าพนกังานตํารวจใน

ตําแหน่งพนกังานสอบสวน ย่อมมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตลอดเวลาที�เจ้าพนักงานตํารวจผู้

นั �นดํารงตําแหน่งดงักล่าว การที�เจ้าพนักงานตํารวจในตําแหน่งพนักงานสอบสวนจะต้องเข้าเวร

                                                   
58 คําพิพากษาฎีกาที� 2386/2541  
59 คําพิพากษาฎีกาที� 376/2547  
60 คําพิพากษาฎีกาที� 2695/2546 
61 เรื�องเดียวกนั,หน้า 224. 
62 คําพิพากษาฎีกาที� 2974/2516 
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ปฏิบัติหน้าที�พนักงานสอบสวนในเวลาใด ก็เป็นเพียงระเบียบข้อบังคบัภายในหน่วยงานที�ผู้นั �น

สงักดัอยู่เท่านั �น63  

  แต่ในทางปฏิบัติ มกัจะไม่เกิดปัญหากรณีดงักล่าวนี �ขึ �น เพราะปัจจุบัน 

การไปแจ้งความร้องทุกข์ ก็จะไปที�สถานีตํารวจและจะมีพนักงานสอบสวนหรือที�เรียกกันว่า 

“ร้อยเวร” ซึ�งเป็นเจ้าพนักงานตํารวจในตําแหน่งพนักงานสอบสวน ซึ�งเข้าเวรอยู่ในขณะนั �น เป็น

ผู้ รับแจ้งความอยู่แล้ว การที�พนักงานสอบสวนไม่รับแจ้งความทั �งๆที�ตนต้องรับแจ้งความ อาจมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162(3) ในข้อหา “ละเว้นไม่จดข้อความ ซึ�งตนมี

หน้าที�ต้องรับจด”64 

 2. พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ตามมาตรา 2(16) ซึ�งมีตําแหน่ง

หน้าที�รองหรือเหนือพนกังานสอบสวนและเป็นผู้ซึ�งมีหน้าที�รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย

ก็ได้ โดยเมื�อได้รับหนงัสือร้องทกุข์แล้ว ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจรีบดําเนินการจัดส่งไป

ยงัพนกังานสอบสวนตอ่ไป แตท่ั �งนี �รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ไมใ่ช่พนกังานสอบสวนหรือ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16), 

2(17) จึงไมม่ีอํานาจรับคําร้องทกุข์65 

 ประการที�สามต้องร้องทกุข์โดยมีเจตนาให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษ  

 การแจ้งความร้องทกุข์นั �น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

2(7) บัญญัติว่า “คําร้องทุกข์ หมายความถึงการที�ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที�ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี � ว่ามีผู้กระทําความผิดขึ �น จะรู้ตวัผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็

ตาม ซึ�งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั�นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะ

ใหผู้ก้ระทําความผิดไดร้ับโทษ” ดงันั �น ผู้แจ้งความร้องทกุข์ต้องมีจดุประสงค์เพื�อให้เจ้าพนกังานนํา

ตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ มิใช่แจ้งความโดยมีเจตนาเพื�อแจ้งความไว้เป็นหลกัฐานหรือแจ้ง

ความไว้เพื�อมิให้คดีขาดอายคุวาม ซึ�งกรณีดงักลา่วนี �ไมถื่อเป็นการแจ้งความร้องทกุข์ตามกฎหมาย 

 ตวัอย่างกรณีที�ไมถื่อเป็นการแจ้งความโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นเพียงการ

แจ้งให้ทราบไว้เป็นหลกัฐาน การแจ้งความเพื�อกนัมิให้คดีขาดอายุความ ถือเท่ากับไม่มีเจตนาให้

                                                   
63  คําพิพากษาฎีกาที� 3096/2536 
64 จิตติ ติงศภทิัย์,  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1 พิมพ์ครั �งที� 7 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2543), หน้า 307.  
65 คําพิพากษาฎีกาที� 1226/2503  
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ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ66 เช่น ข้อความในรายงานประจําวนัรับแจ้งเป็นหลกัฐาน ระบุแต่เพียง

ว่าผู้ เสียหายทั �งสามมาแจ้งความไว้เป็นหลกัฐานเพื�อจะได้นําเสนอผู้บังคบับัญชาระดับสงูเพื�อ

พิจารณาตอ่ไป จึงมิใช่เป็นการมอบคดีให้พนกังานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย ไมเ่ป็นคําร้อง

ทกุข์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) เพราะขณะแจ้งยังมิได้มีเจตนา

จะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษการสอบสวนความผิดฐานนี �ต่อมาภายหลงัจึงเป็นการไม่ชอบ 

พนกังานอยัการไมม่ีอํานาจฟ้องจําเลยในฐานความผิดดงักลา่วตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 12067 หรือแจ้งความเพียงเพื�อให้ทราบไว้เป็นหลกัฐาน เพราะกันมิให้คดีขาด

อายคุวาม68 หรือแจ้งความวา่เพื�อให้พนกังานสอบสวนทราบไว้เป็นหลกัฐาน ไม่มีความประสงค์จะ

ให้สอบสวนเป็นรูปคดี โดยจะจดัการฟ้องร้องด้วยตนเอง69 เป็นต้น 

 ปราการที�สี� ต้องร้องทกุข์ตามแบบวิธีการร้องทกุข์ ตามมาตรา 123, 124  

  กลา่วคือ การแจ้งความร้องทกุข์ตอ่ผู้มีอํานาจรับคําร้องทกุข์นี � ผู้ เสียหายสามารถที�

จะแจ้งความร้องทกุข์เป็นหนงัสือ หรือเป็นวาจาก็ได้ แตท่ั �งนี �การแจ้งความร้องทุกข์นั �น คําร้องทุกข์

จะต้องมีรายละเอียดถูกต้องครบถ้วนตามที�กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 123 และมาตรา 124 

กล่าวคือ70ต้องมีชื�อ ที�อยู่ อาชีพ อายุของผู้ ร้องทุกข์, ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่างๆที�

ความผิดนั �นได้กระทําลงและความเสียหายที�ได้รับ ชื�อ รูปพรรณของผู้กระทําผิดเท่าที�จะบอกได้ 

 ตวัอย่างกรณีที�เป็นถ้อยคําในการแจ้งความร้องทุกข์ที�ชอบด้วยกฎหมาย เช่น 

หนงัสือขอแจ้งความร้องทกุข์กรณีมีการละเมิดลิขสิทธิ� มีข้อความปรากฏอยู่วา่ “... บริษัท อ. ได้รับ

ความเสียหาย โดยปรากฏพบผูก้ระทําความผิดดงักล่าว ณ สถานที�ดงันี�... (7) อําเภอกุยบุรี... จึง

ขอร้องทกุข์ต่อท่านเพื�อโปรดจดักําลงัเจ้าหนา้ที�ตํารวจไปทําการสอบสวน ตรวจคน้ จบักุมผู้กระทํา

ความผิดดังกล่าวข้างต้น เพื�อดําเนินคดีตามกฎหมาย...” ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นแล้วว่า

โจทก์ร่วมซึ�งเป็นผู้ เสียหายได้กลา่วหาวา่มีผู้กระทําความผิดขึ �น ลกัษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ที�

ความผิดนั �นได้กระทําลง ซึ�งกระทําให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ร่วม และโจทก์ร่วมมีความ

                                                   
66 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการ

พิจารณา.หน้า 48-49. 
67 คําพิพากษาฎีกาที� 6644/2549   
68 คําพิพากษาฎีกาที� 195/2522, 1701/2522, 3978/2530, 228/2544 
69 คําพิพากษาฎีกาที� 214/2487, 1641/2514 
70 ชยัเกษม นิติสิริ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน,หน้า 68-69. 



40 
 

 
 

ประสงค์ที�จะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ จึงเป็นคําร้องทกุข์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 123 วรรคสอง71 

 โดยการแจ้งความร้องทุกข์นั �น ผู้ ร้องไม่จําต้องระบุฐานความผิดหรือมาตราที�

จําเลยกระทําความผิดมาในคําร้องทุกข์ เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ�งเจ้าพนักงานจะเป็นผู้

วินิจฉัย72 โดยคําร้องทุกข์เพียงแต่ต้องระบุข้อเท็จจริงต่างๆให้ครบถ้วน ในกรณีที�มีการกระทํา

ความผิดหลายฐานความผิด การแจ้งความร้องทุกข์ก็จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน การแจ้ง

ความร้องทกุข์ไมค่รบถ้วน จะถือวา่ไมม่ีการร้องทกุข์ในความผิดฐานที�ไมม่ีการแจ้งความ  

 โดยคําร้องทกุข์จะต้องระบใุห้ชดัเจนวา่ต้องการที�จะดําเนินคดีกบัผู้ใด ในกรณีที�มี

ผู้ ร่วมกระทําความผิดหลายคน คนที�ไม่ถูกแจ้งความร้องทุกข์ก็จะไม่ถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย 

เพราะถือวา่ผู้ เสียหายไมป่ระสงค์ให้ผู้นั �นได้รับโทษและอยัการก็จะไม่มีอํานาจฟ้องผู้นั �น เนื�องจาก

เป็นความผิดตอ่สว่นตวั73 

  ตามที�ได้กล่าวมาแล้วว่า การร้องทุกข์สามารถมอบอํานาจให้ผู้อื�นร้องทุกข์แทน

ผู้ เสียหายได้ แต่ต้องมีการมอบอํานาจให้ร้องทุกข์โดยชัดแจ้ง ซึ�งหนังสือมอบอํานาจระบุให้

ดําเนินคดีแก่ใคร ก็ย่อมเป็นเฉพาะคนนั �น ไม่มีอํานาจไปดําเนินคดีกับบุคคลอื�นที�มิได้ระบุไว้ใน

หนงัสือมอบอํานาจได้74  และเมื�อพนกังานสอบสวนได้รับแจ้งความร้องทุกข์ไว้แล้ว กระบวนการก็

จะอยู่ในชั �นของพนกังานสอบสวนในการที�จะทําการสืบสวนและสอบสวนเพื�อหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานตามขั �นตอนตอ่ไป 

 ประการที�ห้าต้องร้องทกุข์ภายในกําหนดอายคุวามร้องทกุข์ 

  สําหรับกําหนดอายุความร้องทุกข์นั �น กฎหมายได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กล่าวคือ ผู้ เสียหายจะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนภายในกําหนด 3 เดือนนบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นเป็น

อนัขาดอายุความ ซึ�งหากผู้ เสียหายปล่อยให้เวลาล่วงเลยไป มิได้ร้องทุกข์ภายในกําหนดเวลา

                                                   
71 คําพิพากษาฎีกาที� 7971/2549  
72 คําพิพากษาฎีกาที� 3797/2543  
73 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา

,หน้า 50-51. 
74 คําพิพากษาฎีกาที� 5410/2546  
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ดงักล่าว ย่อมทําให้สิทธิในการนําคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาควาอาญา มาตรา 39(6) 

  ต่อมาเมื�อคดีขึ �นมาสู่การพิจารณาของศาลแล้ว มีข้อน่าพิจารณาว่า ในกรณีที�

อยัการโจทก์ฟ้องเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดิน เช่นฐานปล้นทรัพย์  แต่ทางพิจารณาของศาลได้

ความวา่เป็นความผิดตอ่สว่นตวั เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง  โดยที�คดีดงักลา่วไมป่รากฏวา่มีการร้อง

ทุกข์หรือคําร้องทุกข์ที�ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์ไว้โดยชอบในชั �นสอบสวน  เช่นนี �ศาลจะพิจารณา

ลงโทษจําเลยในความผิดฐานฉ้อโกงได้หรือไม่75 

  ในกรณีนี � มีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่า 

แม้คําร้องทุกข์จะเป็นเงื�อนไขสําคญัต่ออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 121 

วรรคสอง ที�บญัญัติวา่ “แตถ้่าเป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั ห้ามมิให้ทําการสอบสวน เว้นแต่จะมีคํา

ร้องทุกข์ตามระเบียบ” แต่บทบัญญัติดงักล่าวเป็นบทกําหนดเงื�อนไขอันเป็นข้อห้ามมิให้ทําการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนเท่านั �น เพราะการสอบสวนคดีความผิดตอ่ส่วนตวัจําต้องอาศยัคํา

ร้องทกุข์ของผู้ เสียหายที�เจตนาจะให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษ อนัเป็นคนละเรื�องกับการพิพากษาคดี

ของศาลที�จะลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดตามข้อเท็จจริงที�พิจารณาได้ความ ตามมาตรา 192 วรรค

สอง และวรรคสาม  ทั �งนี � เมื�อการสอบสวนได้ความมาแต่ต้นว่า การกระทําของจําเลยเป็นการ

กระทําความผิดอาญาแผน่ดิน จึงไมม่ีเหตอุนัใดที�พนกังานสอบสวนจกัต้องจดัให้มีคําร้องทกุข์ตาม

ระเบียบตามมาตรา 121 วรรคสอง และไม่ใช่เหตุที�ศาลจะนํามาอ้างว่าการสอบสวนไม่ชอบ 

พนักงานอัยการจึงไม่มีอํานาจฟ้อง และพิพากษายกฟ้องไป ศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษ

ผู้กระทําความผิดได้ 

  ในขณะที� ฝ่ายที�สองเห็นว่า เมื�อพนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานปล้นทรัพย์ แต่ข้อเท็จจริงที�ได้ความจากทางพิจารณา การกระทําของจําเลยเป็น

ความผิดฐานฉ้อโกง และข้อเท็จจริงปรากฏในสํานวนว่าไม่มีคําร้องทุกข์ตามระเบียบตามมาตรา 

121 วรรคสอง กรณีจึงไมม่ีเงื�อนไขตามกฎหมายที�จะทําให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือ

ศาล แล้วแต่กรณี ที�จะมีอํานาจสอบสวน ฟ้องร้อง หรือพิพากษาลงโทษจําเลยได้ และแม้ว่า

ความผิดฐานฉ้อโกงที�พิจารณาได้ความจะไมแ่ตกตา่งจากฟ้องฐานปล้นทรัพย์ในสาระสําคญั ศาล

ก็ไมอ่าจลงโทษจําเลยในความผิดฐานฉ้อโกงได้  ซึ�งสามารถพิจารณาได้จากแนวคําตอบข้อสอบ

                                                   
75 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 3-4 ; 6-7 พิมพ์ครั �งที� 2(กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์ พลสยาม พริ �นติ �ง (ประเทศไทย), 2549), หน้า 381-383. 
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ความรู้ชั �นเนติบณัฑิต สมยัที� 58 ปีการศกึษา 2548 ที�กําหนดธงคําตอบไว้ในลกัษณะดงักล่าวโดย

เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที�  4906/2543 ซึ�งพิพากษาว่า ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 276 วรรคแรกเป็นความผิดอนัยอมความได้ตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 281 พนกังานสอบสวนจะทําการสอบสวนได้ต่อเมื�อมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121วรรคสอง แตป่รากฏจากรายงานประจําวนั

รับแจ้งเป็นหลกัฐานและคําเบิกความของพนกังานสอบสวนวา่ผู้ เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้ก่อน

เพื�อเป็นหลกัฐานเท่านั �น มิได้มอบคดีแต่อย่างใด การรับแจ้งความเช่นนี �แม้จะมีคําว่าร้องทุกข์อยู่

ด้ วย  ก็ ไม่ ถือว่า เ ป็นคํา ร้องทุกข์ โดยถูก ต้องตามประมวลก ฎหมาย วิ ธี พิจารณาความ

อาญา มาตรา 2(7) เพราะยังมิได้กระทําโดยเจตนาจะให้ผู้ กระทําผิดได้รับโทษ การสอบสวน

ความผิดฐานนี �จึงไมช่อบพนกังานอยัการไมม่ีอํานาจฟ้องจําเลยในความผิดฐานนี �ตามที�บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  ซึ�งกรณีตามปัญหานี �ผู้วิจัยจะทําการ

วิเคราะห์ในบทวิเคราะห์ตอ่ไป 

2.4.3  กรณีผู้ เสยีหายถึงแก่ความตาย 

  สําหรับในความผิดตอ่สว่นตวัและผู้ เสียหายจะใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาโดย

ให้รัฐเป็นผู้ดําเนินการแทนนั �น เมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย จะเกิดผลในทางกฎหมายหลาย

ประการ ซึ�งกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายนั �น หมายถึง ผู้ เสียหายที�แท้จริงเท่านั �น ไม่รวมถึงผู้มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหาย  โดยความตายนั �นอาจเป็นการตายตามปกติธรรมดาหรือการตายผิด

ธรรมชาติก็ได้ แตผู่้วิจยัจะพิจารณาเฉพาะบริบทของความผิดตอ่สว่นตวัที�ได้กระทําลงไปแล้วก่อน

ตายเท่านั �น ไมเ่กี�ยวข้องกบัความผิดที�เกี�ยวเนื�องกบัความตายที�เกิดขึ �น  ซึ�งผู้วิจัยขอแยกพิจารณา

ออกเป็น 3 กรณี คือ 

  กรณีที�หนึ�ง: ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทกุข์ 

   ในกรณีที�เป็นความผิดตอ่สว่นตวั หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้ง

ความร้องทุกข์ จะต้องพิจารณาก่อนว่าความผิดต่อส่วนตัวนั �นคือความผิดในฐานใด  หากเป็น

ความผิดในฐานหมิ�นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-332 หรือ ความผิดฐาน

นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัต่อ เติมหรือดดัแปลง ตาม

พระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 16 แล้ว แม้ว่า

ผู้ เสียหายที�แท้จริงจะถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนก็ตาม บิดา
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มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหายก็สามารถที�จะเข้าแจ้งความร้องทุกข์ได้ และนอกจากนี �

กฎหมายยังให้ถือว่า บุคคลเหล่านั �นเป็นผู้ เสียหายที�แท้จริง มิใช่เพียงผู้มีอํานาจจัดการแทน

ผู้เสียหาย  แตถ้่าหากเป็นความผิดตอ่สว่นตวัฐานอื�นๆ ซึ�งมิได้มีบทบัญญัติในลกัษณะเดียวกันกับ

กรณีความผิดทั �งสองฐานข้างต้น ก็จะไมม่ีผู้ใดที�จะเข้ามาร้องทกุข์ตอ่เจ้าหน้าที�ได้ ทําให้ไมส่ามารถ

ดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดตอ่ไปได้  ซึ�งจะได้กลา่วในรายละเอียดตอ่ไป 

  แนวความคิดเกี�ยวกับมาตรา 333 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ 

พระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 

  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรค 2 บญัญัติวา่ “ถ้าผู้ เสียหายใน

ความผิดฐานหมิ�นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหาย

ร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้ เสียหาย” ถ้อยคําในมาตรานี �มีข้อความในทํานองเดียวกับมาตรา 

287 ในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ�งบญัญัติวา่ 

   “การฟ้องเอาโทษแก่ผู้กระทําความผิดหมวดนี �นั �น ท่านให้ถือว่าต่อผู้ ที�

ได้รับความเสียหายมาร้องทกุข์จึงให้เจ้าพนกังานเอาคดีนั �นขึ �นวา่กลา่ว 

  อนึ�ง ถ้าผู้ ที�ได้รับความเสียหายนั �น ตายเสียก่อนได้ร้องทกุข์ก็ดี หรือวา่เป็น

คดีหมิ�นประมาทตอ่ชื�อเสียงของผู้ที�ตายไปแล้วก็ดี ท่านวา่ผู้ ที�จะมาร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานให้เอา

คดีขึ �นวา่กลา่วนั �น ถ้าเป็นสามีหรือภริยา หรือเป็นญาติสืบสายโลหิตเพียงสองชั �น คือพ่อ แม่ ปู่  ย่า 

ตา ยาย พี� น้อง หรือลกูหลานของผู้ตายนั �นก็ร้องได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” 

    โดยเป็นกรณีของการหมิ�นประมาทคนเป็น แต่คนเป็นที�ถูกหมิ�นประมาท

ได้ถึงแก่ความตาย ก่อนที�จะไปร้องทุกข์ ซึ�งความผิดฐานหมิ�นประมาทนี � มีความพิเศษกว่า

ความผิดในฐานอื�นๆเพราะความผิดฐานนี �ย่อมจะทําให้ชื�อเสียงของวงศ์ตระกูลที�ถูกหมิ�นประมาท

ได้รับความกระทบกระเทือนไปด้วย มาตรานี �จึงให้มีผู้ ร้องทกุข์ตอ่ไปได้ แตจํ่ากดัเฉพาะบิดามารดา 

คู่สมรส หรือบุตร ไม่รวมถึงบุพการี ผู้ สืบสนัดานคนอื�นๆ ดังเช่นมาตรา 5 และ มาตรา 29 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ�งจะจํากัดตวับุคคลผู้มีสิทธิดําเนินคดีแทนมากกว่า 

กลา่วคือ ตามมาตรา 5 และ มาตรา 29 นอกจากบิดามารดาและบุตรแล้ว ยังรวมไปถึง ปู่  ย่า ตา 

ทวด ซึ�งถือเป็นผู้บพุการี และ หลาน เหลน ลื �อ ซึ�งถือเป็นผู้สืบสนัดาน ก็มีอํานาจจดัการแทนหรือรับ

มรดกความได้ด้วย ในขณะที�บุคคลตามมาตรา 333 วรรค 2 จะจํากัดเฉพาะบิดามารดา คู่สมรส 
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และบตุรเท่านั �น76  ซึ�งแนวความคิดดงักลา่วข้างต้น ปัจจบุนัมีการนํามาใช้ในพระราชบญัญัติวา่ด้วย

การกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ซึ�งบญัญัติในลกัษณะเดียวกันกับ

ความผิดฐานหมิ�นประมาท โดยผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นเพราะผลเสียหายที�เกิดขึ �นจากการกระทํา

ความผิดในพระราชบัญญัตินี �ส่งผลเสียต่อผู้ เสียหายและวงศ์ตระกูลของผู้ เสียหายเช่นเดียวกับ

ความผิดฐานหมิ�นประมาท 

   ดงันั �น เมื�อกฎหมายระบบุคุคลโดยจํากดัเช่นนี � ก็ควรจะตีความให้เฉพาะ

แก่ผู้ ที�มีความสมัพนัธ์เช่นนั �นโดยชอบด้วยกฎหมาย ไมค่วรที�จะตีความขยายไปถึงบิดากบับตุรนอก

กฎหมาย แม้ว่าจะเป็นสายโลหิตเดียวกัน เหมือนอย่างกรณีการตีความประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) และไม่ควรตีความรวมไปถึงสามีภริยาที�ไม่ได้จดทะเบียน

ถกูต้องตามกฎหมายด้วย เพราะจะเป็นการตีความเกินความประสงค์ของกฎหมายที�ระบตุวับุคคล

ที�จํากดัไว้โดยเฉพาะเพื�อให้ร้องทกุข์แล้ว นอกจากนี �กฎหมายยงับญัญัติให้ถือวา่บคุคลตามมาตรา 

333 วรรค 2 เป็นผู้ เสียหายด้วย เพื�อให้ฟ้องและดําเนินกระบวนพิจารณาเหมือนอย่างผู้ เสียหายได้ 

  ยกตวัอย่างเช่น นายโชคหมิ�นประมาทนายชัย ต่อมานายชัยตายก่อนไป

แจ้งความร้องทุกข์ เช่นนี �นายชิด บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนายชัย ก็สามารถร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนในฐานะที�กฎหมายให้ถือเป็นผู้ เสียหายได้ โดยนายชิดจะต้องร้องทุกข์ภายใน 3 

เดือน นบัแตว่นัที�นายชิดรู้เรื�องหมิ�นประมาทและตวัผู้กระทําความผิด 

  ดงันั �นปัญหาที�เกิดขึ �นก็คือ ถ้าในกรณีที�เป็นความผิดต่อส่วนตวัฐานอื�นๆ หาก

ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายเสียก่อนร้องทกุข์ และไมต้่องด้วยกรณีที�ผู้อื�นสามารถร้องทุกข์แทนได้ ก็

ไม่มีทางที�เจ้าพนักงานของรัฐ ทายาทหรือผู้อื�นใดจะดําเนินคดีนั �นต่อไปได้ เช่น ในคดีความผิด

เกี�ยวกบัเพศ ซึ�งผู้ เสียหายตายเพราะเหตอุื�นที�ไมใ่ช่การฆ่าหรือทําร้ายก่อนร้องทกุข์77 ซึ�งในประเด็น

ข้างนี � มีคําพิพากษาศาลฎีกาที�ได้ตัดสินไว้ สามารถนํามาเทียบเคียงได้ยกตัวอย่างเช่น คํา

พิพากษาฎีกาที� 255/2472 พิพากษาว่า “ความผิดต่อส่วนตวั อยัการฟ้องได้เมื�อเจ้าทุกข์มอบคดี 

แตเ่รื�องนี �เจ้าทกุข์ไมไ่ด้ร้องขอก่อนตาย โจทก์ฟ้องไมข่ึ �น ให้ยกฟ้อง” 

  หรือหากจะเทียบคําพิพากษาฎีกาที� 2219/2521 ซึ�งได้ตดัสินว่า “จําเลยกระทํา

ความผิดฐานฉ้อโกง ยกัยอก ตอ่ ช.เจ้ามรดก ตา่งกรรมตา่งวาระในขณะที� ช.ยงัมีชีวิตอยู่ ช.จึงเป็น

                                                   
76 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 481. 
77 จิตติ ติงศภทิัย์,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค1,หน้า 1078. 
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ผู้เสียหาย เมื�อ ช.ถึงแก่ความตาย โจทก์ในฐานะผู้จัดการมรดกและทายาทโดยธรรมของ ช. ไม่มี

อํานาจฟ้องคดีแทน ช. เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 ไม่ได้

ให้อํานาจโจทก์ไว้ ทั �งสิทธิฟ้องคดีอาญาไมต่กทอดมายงัโจทก์ แม้จะพิจารณาได้ความตามฟ้องว่า

ทรัพย์มรดกของ ช. ตกได้แก่โจทก์ก็ตามแตท่รัพย์มรดกนั �นก็เพิ�งตกมาเป็นของโจทก์ภายหลงัวนัที�

จําเลยกระทําความผิดตามฟ้อง โจทก์จึงไมใ่ช่ผู้ เสียหายและไมม่ีอํานาจฟ้องจําเลย” 

 โดยในประเด็นนี �ผู้ วิจัยเห็นว่า การที�จะหาคําพิพากษาฎีกาที�ยืนยันหลักการ

ตีความที�ชัดเจนอาจเป็นไปได้ยาก เนื�องจากจะไม่มีคดีขึ �นมาสู่ศาลฎีกาตลอดจนศาลชั �นต้น 

เนื�องจากในทางปฏิบตัิ มกัจะสิ �นสดุที�ชั �นพนักงานสอบสวนหรือชั �นของพนักงานอยัการ กล่าวคือ 

พนกังานสอบสวนก็จะไมร่ับแจ้งความร้องทกุข์หรือไมร่ับดําเนินคดีต่อไปให้ หรือหากรับแจ้งความ 

ทําการสอบสวนและสรุปสํานวนส่งมายังพนักงานอัยการ พนักงานอยัการก็จะมีคําสั�งไม่ฟ้อง 

เพราะผู้ ร้องทกุข์ไมใ่ช่ผู้ เสียหายหรือผู้มีอํานาจร้องทกุข์ แม้ตอ่มาจะต้องมีการสง่สํานวนคําสั�งไปยัง

ผู้วา่ราชการจงัหวดั (ในกรณีตา่งจงัหวดั) หรือผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจ

แห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ (ในกรณีในกรุงเทพฯ) เพื�อทําการพิจารณาคําสั�ง

ของพนกังานอยัการอีกครั �ง แต่ก็จะไม่มีกรณีที�มีความเห็นแย้งเกิดขึ �นแต่อย่างใด คดีจึงยุติในชั �น

พนกังานอยัการนั�นเอง 

  จากที�ได้กลา่วมาข้างต้น จึงทําให้เกิดช่องวา่งทางกฎหมายขึ �น เพราะไมส่ามารถที�

จะมีผู้ ใดเข้ามาดําเนินคดีอาญาแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายได้ บทบัญญัติในเรื�องของผู้มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหายก็ไมอ่าจนํามาใช้ได้ แตกตา่งกบักรณีความผิดต่อแผ่นดินที�ผู้ เสียหาย

ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ ซึ�งยังมีช่องทางหรือแนวทางแก้ไขที�กฎหมายได้กําหนดไว้อย่าง

ชดัเจน ผู้วิจยัจึงขอยกตวัอย่างดงัตอ่ไปนี � 

  นายชยัถกูนายชิดทําร้ายร่างกายได้รับบาดเจ็บสาหสั และถึงแก่ความตายในเวลา

ตอ่มา กรณีเช่นนี � ผู้ ที�มีอํานาจดําเนินคดีตอ่นายชิดตอ่ไปคือ 

 1. บิดามารดา บุตร หรือคู่สมรสของนายชัย คนใดคนหนึ�ง ถือเป็นผู้มี

อํานาจจดัการแทนนายชยัผู้ เสียหายโดยตรง สามารถใช้อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 5(2) ประกอบ มาตรา 3(1) แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนได้ หรือ 

   2. บคุคลใดๆ สามารถเข้าแจ้งข้อกลา่วโทษต่อเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจรับ

แจ้งคํากล่าวโทษ ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ �น โดยจะรู้ตวัผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ได้ ตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127 ประกอบมาตรา 2(8) 

  กรณีที�สอง: ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดีตอ่ศาล 

   เป็นกรณีที�ผู้ เสียหายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว 

ตอ่มาระหวา่งการสอบสวน หรือก่อนที�พนกังานอยัการจะฟ้องคดีตอ่ศาล ผู้ เสียหายได้ถึงแก่ความ

ตาย เช่นนี �ก็ไม่มีผลต่อการดําเนินคดีต่อไปของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ กล่าวคือ 

พนกังานสอบสวนก็สามารถทําการสอบสวนเพื�อรวบรวมพยานหลกัฐานต่อไปจนเสร็จแล้วส่งให้

พนกังานอยัการพิจารณาและมีคําสั�งฟ้องคดีตอ่ศาลได้78 เพราะไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายบทใด 

ห้ามมิให้เจ้าพนกังานของรัฐดําเนินการตอ่ไปในกรณีที�ผู้ เสียหายในความผิดตอ่สว่นตวัถึงแก่ความ

ตายก่อนที�พนกังานอยัการจะฟ้องคดีตอ่ศาลแตป่ระการใด 

   แตใ่นกรณีนี � ทายาทของผู้ เสียหายไม่สามารถรับมรดกความตามมาตรา 

29 ได้ เนื�องจากผู้ เสียหายเพียงแตแ่จ้งความร้องทกุข์ไว้เท่านั �น ยงัมิได้มีการฟ้องคดี กรณีจึงไม่ต้อง

ด้วยมาตรา 29 ที�ทายาทจะดําเนินคดีตา่งผู้ตายได้79 นอกจากนี � ทายาทของผู้ เสียหายก็ไม่สามารถ

ยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ ตามมาตรา 30 เพราะทายาทของผู้ เสียหาย 

ไมใ่ช่ผู้ เสียหายตาม มาตรา 2(4) ที�จะใช้สิทธิของผู้ เสียหายได้ 

  กรณีที�สาม: ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายหลงัจากที�ได้มีการฟ้องคดีตอ่ศาล 

   เมื�อพนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเป็นที�เรียบร้อยแล้ว คดีก็จะเข้าสู่

กระบวนพิจารณาคดีของศาลโดยฝ่ายโจทก์จะเป็นพนักงานอยัการ โดยเป็นการดําเนินคดีแทน

ผู้เสียหายตามที�ผู้ เสียหายได้มอบหมายให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทน ซึ�งแม้วา่ในระหว่างพิจารณาคดี 

ผู้ เสียหายจะถึงแก่ความตาย ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีของศาลแต่ประการใด ศาลก็สามารถ

พิจารณาคดีตอ่ไปได้ 

   ในกรณีที�พนกังานอยัการยื�นฟ้องตอ่ศาลแล้วนั �น ผู้ เสียหายมีสิทธิที�จะยื�น

คําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการก็ได้ โดยจะต้องยื�นคําร้องในระหว่างพิจารณาก่อน

ศาลชั �นต้นพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ซึ�งในกรณีนี � 

หากตอ่มาผู้ เสียหายที�เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการถึงแก่ความตายในระหวา่งพิจารณาคดีของ

                                                   
78 สมพร  พรหมหิตาธร,  คูมื่อพนกังานสอบสวน พมิพ์ครั �งที� 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2540), หน้า27. 
79 คําพิพากษาศาลฎีกาที� 5612/2547  
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ศาล ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาของผู้ เสียหาย ก็สามารถเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้เสียหาย

ที�ถึงแก่ความตายได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2980 แต่ต้องระวัง

สบัสนกับกรณีที�ผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหาย ตามมาตรา 4, 5 และ 6 ใช้สิทธิร้องขอเข้าเป็น

โจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ ตามมาตรา 30 แล้วถึงแก่ความตายในระหว่างพิจารณา ซึ�งถือว่าได้

ยื�นฟ้องแล้วตายลง กรณีนี �ทายาทของโจทก์ร่วม แม้จะเป็นบุคคลตามมาตรา 29 ก็ไม่มีสิทธิรับ

มรดกความเข้าดําเนินคดีตา่งโจทก์ร่วมตอ่ไปได้81 เพราะกรณีจะเข้าตามมาตรา 29 นั �น จะต้องเป็น

กรณีที�ผู้ เสียหายโดยตรงตายลง ไมใ่ช่ผู้ เสียหายตามความหมายของมาตรา 2(4) อนัจะรวมถึงผู้มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหายด้วย ยกตวัอย่างเช่น บิดาผู้ตายร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อยัการ ในฐานะผู้มีอํานาจจัดการแทน ตามมาตรา 5(2) เมื�อต่อมาในระหว่างพิจารณาบิดาตาย 

เช่นนี � บตุรของบิดาอีกคนหนึ�งจะเข้าดําเนินคดีตอ่ไปไมไ่ด้ ไม่ใช่กรณีมาตรา 2982 รวมถึงจะขอเข้า

รับมรดกแทนที� ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42, 43 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใช้โดยอนุโลมก็ไม่ได้ เพราะในเรื�องการเข้า

ดําเนินคดีตา่งผู้ตายนั �นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแล้ว83 

คงต้องปลอ่ยให้เป็นหน้าที�ของพนกังานอยัการที�จะดําเนินคดีตอ่ไป 

   กรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนยื�นอุทธรณ์หรือฎีกา กล่าวคือ เป็น

กรณีที�ศาลชั �นต้นได้มีคําพิพากษาแล้ว อาจเป็นกรณีพิพากษายกฟ้อง หรือพิพากษาลงโทษจําคกุ

จําเลย แต่โทษจําคกุให้รอการลงโทษไว้ แล้วต่อมาผู้ เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลานี � หาก

พนักงานอยัการประสงค์จะยื�นอุทธรณ์ ก็ย่อมสามารถยื�นได้อยู่แล้ว เนื�องจากเป็นดลุพินิจของ

อยัการที�จะพิจารณายื�นอทุธรณ์ตามที�เห็นสมควรอยู่แล้ว ทั �งไมม่ีกฎหมายห้ามไว้ แต่ประเด็นที�น่า

พิจารณาคือ หากพนกังานอยัการไมป่ระสงค์ที�จะยื�นอทุธรณ์แล้ว ทายาทของผู้ เสียหายจะสามารถ

อทุธรณ์ด้วยตนเองได้หรือไม่ ในประเด็นดงักล่าว ผู้ เขียนเห็นว่า คงต้องแยกพิจารณาออกเป็น 2 

ประการคือ ประการแรก ผู้ เสียหายได้ยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการและศาลมี

คําสั�งอนญุาตแล้ว ตอ่มาผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย เช่นนี �บคุคลตามมาตรา 29 ของผู้ เสียหาย ย่อม

สามารถยื�นคําร้องต่อศาลเพื�อขอดําเนินคดีต่อไป (ขอรับมรดกความ) พร้อมทั �งยื�นอุทธรณ์คํา

พิพากษาศาลชั �นต้นตอ่ศาลได้ เพราะถือวา่การที�ผู้ เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ

                                                   
80 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัดิ�,  วิ.อาญาพิสดาร เลม่1 ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี2551 (กรุงเทพมหานคร: แสงจนัทร์การพิมพ์, 2551), 

หน้า150. 
81 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 492.  
82 คําพิพากษาฎีกาที� 1187/2543  
83 คําพิพากษาฎีกาที� 1303/2551 
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ก็คือ เสมือนการที�ผู้ เสียหายยื�นฟ้องคดีอย่างหนึ�ง เมื�อตอ่มาผู้ เสียหายตายลง ทายาทจึงขอรับมรดก

ความตามมาตรา 29 ได้ ด้วยการยื�นอทุธรณ์แทนผู้เสียหาย เพราะการยื�นอทุธรณ์ก็คือ การดําเนิน

กระบวนพิจารณาความตอ่ไปนั�นเอง สว่นประการที�สอง หากผู้ เสียหายมิได้ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบั

พนักงานอัยการไว้ก่อนถึงแก่ความตาย เช่นนี � ทายาทของผู้ เสียหายมิอาจยื�นคําร้องขอเข้า

ดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไป เพราะลว่งเลยระยะเวลาตามที� มาตรา 30 กําหนด คือก่อนศาลชั �นต้นมี

คําพิพากษา เมื�อมิอาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการได้ กรณีจึงไม่เข้าหลกัเกณฑ์ที�จะ

ดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ตาม มาตรา 29 

2.4.4  การระงบัคด ี

 เมื�อผู้ เสียหายใช้สิทธิในการดําเนินคดีผา่นทางรัฐ หากตอ่มามีความประสงค์ที�จะ

ยุติคดี ไม่ดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดอีกต่อไป กฎหมายได้กําหนดวิธีการ ขั �นตอน กรอบ

ระยะเวลาในการที�ผู้ เสียหายจะใช้สิทธิระงบัคดีไว้ คือ การถอนคําร้องทกุข์  ซึ�งอาจมีที�มาจากการที�

ผู้ เสียหายไมต่ิดใจเอาความเอง หรือ มีการเจรจาแล้วยอมความกนั จนนําไปสู่การถอนคําร้องทุกข์  

ซึ�งท้ายที�สดุในกรณีที�เอกชนใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาผา่นทางรัฐ  ผู้ เสียหายมีสิทธิที�จะระงับ

คดีโดยวิธีการถอนคําร้องทุกข์โดยถูกต้องตามกฎหมาย ตามมาตรา 126  ซึ�งจะก่อให้เกิดผลคือ 

สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป ตามมาตรา 39(2) โดยในการถอนคําร้องทกุข์นั �น มี

หลกัเกณฑ์ที�สําคญั คือ84 

 1. ผู้ ที�มีอํานาจในการถอนคําร้องทุกข์ คือ ผู้ เสียหายเท่านั �น ซึ�งได้แก่ผู้ เสียหาย

โดยตรง และรวมไปถึงผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหาย ตามมาตรา 4 ถึง มาตรา 6 ด้วย แตท่ั �งนี �ผู้มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหายจะถอนคําร้องทกุข์โดยฝ่าฝืนความประสงค์ของผู้ เสียหายโดยตรงมิได้ 

นอกจากนี � สิทธิถอนคําร้องทุกข์ในคดีความผิดเกี�ยวกับทรัพย์สินเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท 

ดงันั �นหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย ทายาทหรือผู้จดัการมรดกของผู้ เสียหายย่อมสามารถถอนคํา

ร้องทุกข์ได้ เช่น สิทธิถอนคําร้องทุกข์ในความผิดฐานยักยอก ( คําพิพากษาฎีกาที� 206/2484, 

คําสั�งคําร้องที� 372/2549), ในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (คําพิพากษาฎีกาที� 11/2518), ใน

ความผิดฐานฉ้อโกง ( คําพิพากษาฎีกาที� 751/2541) 

 2. สามารถถอนคําร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาลก็ได้ 

และสามารถถอนคําร้องทกุข์เสียเมื�อใดก็ได้จนกวา่คดีจะถึงที�สดุ เช่น ในระหว่างการสอบสวนของ

                                                   
84 เรื�องเดียวกนั,หน้า 539 -562.   
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พนกังานสอบสวน ผู้ เสียหายก็สามารถยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ โดย

ในทางปฏิบตัิพนกังานสอบสวนจะทําเป็นบนัทึกไว้เป็นหลกัฐานแล้วให้ผู้ เสียหายลงลายมือชื�อไว้ 

หรือเมื�อสํานวนการสอบสวนส่งไปยังพนักงานอยัการแล้ว ก็อาจยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวน เพื�อสง่ให้อยัการสั�งตอ่ไป, เมื�อคดีนั �นฟ้องต่อศาลแล้วอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาล ก็อาจยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์ตอ่ศาลโดยตรง ( คําพิพากษาฎีกาที� 240/2484) หรือ

ยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์ตอ่พนกังานอยัการ แล้วตอ่มาพนกังานอยัการมาแถลงยืนยันต่อศาล 

ศาลก็ต้องสั�งจําหน่ายคดีโดยไมต้่องสอบถามผู้เสียหายอีก ( คําพิพากษาฎีกาที� 12055/2547), แม้

คดีอยู่ระหวา่งอทุธรณ์หรือฎีกา ผู้ เสียหายก็ยงัยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์ตอ่ศาลชั �นต้นเพื�อส่งไป

ยงัศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาเพื�อพิจารณาสั�งตอ่ไป85  

 3. ต้องมีเจตนาที�จะไมใ่ห้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ กล่าวคือ คําร้องขอถอนคํา

ร้องทุกข์จะต้องปรากฏข้อความในลกัษณะว่า “ข้าพเจ้าไม่ติดใจให้ดําเนินคดีกับผู้ ต้องหาหรือ

จําเลยอีกตอ่ไป”86 หรืออาจแสดงเจตนาไม่เอาความแก่ผู้กระทําความผิดอีกต่อไป เช่น เบิกความ

ตอ่ศาลวา่ไมต่ิดใจเอาความกบัจําเลยอีกตอ่ไป ( คําพิพากษาฎีกาที� 8463/2544) แต่มีบางกรณีที�

ถอนคําร้องทุกข์เพื�อนําคดีไปฟ้องเองหรือถอนคําร้องทุกข์เพื�อไปดําเนินการปรองดองกัน แบบนี �

ย่อมไมใ่ช่เจตนาที�จะไม่เอาความอีกต่อไป ไม่มีผลเป็นการถอนคําร้องทุกข์ ( คําพิพากษาฎีกาที� 

1962/2506) โดยการถอนคําร้องทุกข์นี � อาจมีที�มาจากการเจรจาตกลงกันระหว่างผู้ กระทํา

ความผิดกบัผู้ เสียหายที�จะชดใช้ค่าเสียหายเพื�อบรรเทาความเสียหายจนเป็นที�พอใจของทั �งสอง

ฝ่ายหรือที�เรียกวา่ “ยอมความ” ก็ได้ ซึ�งผลในทางกฎหมายก็เหมือนกัน คือ เมื�อมีการถอนคําร้อง

ทกุข์แล้ว คดีอาญานั �นก็เป็นอนัระงบัไป 

 สําหรับผลของการถอนคําร้องทกุข์นั �น นอกจากจะทําให้คดีอาญาที�กําลงัดําเนินอยู่นั �นเป็น

อันสิ �นสุดยุติลงไปแล้ว การถอนคําร้องทุกข์ยังก่อให้เกิดผลที�สําคัญอีกประการ คือ ทําให้คํา

พิพากษาของศาลที�ได้มีคําพิพากษาไปแล้วทั �งในสว่นคดีอาญาและในสว่นที�เป็นคดีแพ่งเกี�ยวเนื�อง

กับคดีอาญาเป็นอันระงับไปด้วย คู่ความทั �งสองฝ่ายไม่อาจอ้างคําพิพากษาที�ระงับไปนั �นมา

เรียกร้องตอ่กนัอีกตอ่ไป เช่น คําขอที�ให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ ในคดีที�เป็นความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ ( 

คําพิพากษาฎีกาที� 1374/2509, 3491/2534, 1916/2547 และ 7011/2551) 

 นอกจากนี � แม้พนักงานอยัการจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนเอกชนผู้ เสียหาย แต่พนักงาน

                                                   
85 สมพร  พรหมหิตาธร,คูมื่อพนกังานสอบสวน,หน้า96. 
86 เรื�องเดียวกนั,หน้า 96-97.  
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อยัการก็มีสิทธิระงบัคดีด้วยการถอนฟ้องได้ โดยต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 145 วรรคท้าย ซึ�งอนุโลมให้นํามาตรา 145 วรรคหนึ�งและสอง มาใช้กับการ

ถอนฟ้อง กล่าวคือ พนักงานอัยการที�พิจารณาแล้วมีคําสั�งให้ถอนฟ้อง ถ้าในกรุงเทพมหานคร 

พนกังานอยัการจะสง่สําเนาพร้อมคําสั�งให้ถอนฟ้องไปเสนอผู้บังคบับัญชาตํารวจแห่งชาติ แต่ถ้า

ในจงัหวดัอื�นให้สง่ไปเสนอผู้วา่ราชการจงัหวดั ซึ�งถ้าหากบคุคลดงักล่าว มีความเห็นแย้งกับคําสั�ง

ของพนกังานอยัการ ก็ให้สง่สํานวนพร้อมความเห็นแย้งไปยังอยัการสงูสดุเพื�อชี �ขาด แต่ถ้าบุคคล

ดงักลา่วเห็นพ้องด้วยหรืออยัการสงูสดุชี �ขาดให้ถอนฟ้อง พนกังานอยัการก็ถอนฟ้องได้ 

2.4.5  อายคุวามในการดําเนินคด ี

  สําหรับอายคุวามในการดําเนินคดีความผิดตอ่สว่นตวัในกรณีที�ผู้ เสียหายให้สิทธิ

แก่รัฐเข้ามาดําเนินคดีแทนนี � ได้มีการกําหนดไว้อย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 

วา่ ผู้ เสียหายจะต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนภายในกําหนด 3 เดือนนับแต่วนัที�รู้

เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นเป็นอนัขาดอายคุวาม หรือที�เรียกกนัสั �นๆ วา่ “อายุ

ความร้องทกุข์” 

 ซึ�งกําหนดอายุความร้องทุกข์ 3 เดือนนี �จะเริ�มนับก็ต่อเมื�อ ปรากฏข้อเท็จจริงครบ 2 

องค์ประกอบคือ ผู้ เสียหายรู้ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ �น และ ผู้ เสียหายรู้ว่าใครคือผู้กระทํา

ความผิด ซึ�งถ้าผู้ เสียหายยงัไมรู้่ทั �งสององค์ประกอบนี �อย่างครบถ้วน กําหนดอายุความร้องทุกข์ก็

ยงัไมเ่ริ�มนบั โดยคําวา่ “รู้เรื�อง” หมายถึง รู้วา่มีการกระทําความผิด ส่วนคําว่า “รู้ตวั” หมายความ

วา่ รู้ตวับคุคลผู้กระทําความผิด 

สําหรับการนบัอายคุวามร้องทกุข์นั �น จะเริ�มนบัวนัแรก คือวนัที�ถัดจากวนัที�รู้เรื�องและรู้ตวั

ผู้กระทําความผิดเป็นวนัที�หนึ�ง ยกตวัอย่างเช่น นายชิดทราบว่าตนถูกนายชัยฉ้อโกงเมื�อวนัที� 14 

ตลุาคม 2554 ก็จะต้องเริ�มนบัอายคุวามร้องทกุข์ในวนัที� 15 ตลุาคม 2554 เป็นวนัที�หนึ�ง ดงันี �วนัที�

ครบกําหนดอายุความร้องทุกข์ คือ วนัที� 14 มกราคม 2555 โดยเมื�อนายชิดได้แจ้งความภายใน

กําหนดอายุความข้างต้นแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะมีอํานาจตามกฎหมายในการสอบสวนคดี 

ตลอดจนสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอไปยงัพนกังานอยัการ จากนั �นเมื�อพนักงานอยัการเห็นควร

สั�งฟ้องก็สามารถดําเนินยื�นฟ้องตอ่ศาลได้ ทั �งนี � ระยะเวลาในกระบวนการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนก็ดี ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาสํานวนของพนักงานอยัการจนกระทั�งถึงวนัยื�น

ฟ้องตอ่ศาลก็ดี แม้รวมกนัแล้วจะเกินสามเดือนนบัแตว่นัรู้เรื�องและรู้ตวัผู้กระทําความผิด ก็ไมถื่อวา่
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เป็นการขาดอายคุวาม แตท่ั �งนี �การฟ้องคดีของพนักงานอยัการดงักล่าวจะต้องอยู่ภายในกําหนด

อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ด้วย87 เนื�องจากมาตรา 96 กําหนดไว้เฉพาะ

อายคุวามร้องทกุข์ของผู้ เสียหายเท่านั �น แตอ่ายคุวามฟ้องคดีจะเป็นไปตามที�กําหนดไว้ในมาตรา 

95 ซึ�งจะมีอายคุวามยาวกวา่อายคุวามร้องทกุข์ และเพิ�มมากขึ �นตามความหนกัเบาแห่งโทษจําคกุ 

กลา่วคือ 

  - 20 ปี สําหรับความผิดอาญาที�มีระวางโทษประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต หรือ

จําคกุ 20 ปี 

  - 15 ปี สําหรับความผิดอาญาที�ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต ่7 ปี แตไ่มถ่ึง 20 ปี 

  - 10 ปี สําหรับความผิดอาญาที�ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต ่1 ปี แตไ่มถ่ึง 7 ปี 

  - 5 ปี สําหรับความผิดอาญาที�ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต ่1 เดือน แตไ่มถ่ึง 1 ปี 

  - 1 ปี สําหรับความผิดอาญาที�ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่ 1 เดือนลงมา หรือต้อง

ระวางโทษอย่างอื�น 

 นอกจากนี �ยังมีตัวอย่างแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี�ยวกับการนับอายุความร้องทุกข์ที�

น่าสนใจ ดงัตอ่ไปนี � 

  - ในกรณีที�วนัสดุท้ายที�จะทําการร้องทุกข์ได้ตรงกับวนัหยุดราชการ ผู้ เสียหาย

สามารถที�จะแจ้งความร้องทกุข์ในวนัแรกของวนัเปิดทําการได้ โดยไมถื่อวา่คดีขาดอายคุวาม88 

  - การปิดประกาศโฆษณาที�เป็นความผิดฐานหมิ�นประมาท ถือเป็นความผิด

ตอ่เนื�องจนกว่าจะมีการปลดป้ายประกาศออกไป อายุความย่อมจะต้องเริ�มนับตั �งแต่วนัที�มีการ

ปลดป้ายออก89  

                                                   
87 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา

,หน้า 40. 
88 เทียบคําพิพากษาฎีกาที� 1306/2524, 2212/2515  
89 คําพิพากษาฎีกาที� 2272/2527 
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  - แต่ถ้าเป็นการลงข้อความหมิ�นประมาทในหนังสือพิมพ์ ย่อมมิใช่ความผิด

ตอ่เนื�อง ถือวา่ผู้ เสียหายได้ทราบการกระทําความผิดตั �งแต่ได้อ่านข่าวจากหน้าหนังสือพิมพ์ อายุ

ความจึงต้องเริ�มนบัจากวนันั �น90 

  - ถ้าเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.

2534 อายคุวามจะเริ�มนบัตั �งแตว่นัที�โจทก์ได้รับแจ้งจากธนาคารวา่มีการปฏิเสธการจ่ายเงิน จะนบั

จากวนัที�โจทก์ได้รับเช็คคืนจากธนาคารไมไ่ด้91 

  - ความผิดฐานบกุรุกนั �นมิใช่ความผิดตอ่เนื�อง ดงันั �นความผิดจะเกิดขึ �นและสําเร็จ

แล้วตั �งแต่เมื�อจําเลยได้เข้าไปปลกูสร้างสิ�งก่อสร้างในที�ดินของโจทก์ การครอบครองต่อมาเป็น

เพียงผลของการบกุรุกเท่านั �น92  

  - ในกรณีที�การกระทําเดียวกนั แตม่ีผู้ เสียหายหลายคน เช่น คดียกัยอกหรือฉ้อโกง 

หากผู้ เสียหายคนหนึ�ง รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดเป็นคนแรก ไม่ได้ดําเนินการร้อง

ทุกข์หรือฟ้องคดีภายในกําหนดอายุความ แม้ต่อมาผู้ เสียหายคนอื�นจะรู้เรื�องความผิดและรู้ตัว

ผู้กระทําความผิดภายหลงั และดําเนินการร้องทกุข์หรือฟ้องคดีภายในกําหนดอายุความก็ไม่มีผล

แตป่ระการใด เพราะถือวา่คดีเป็นอนัขาดอายคุวามไปแล้ว ถือเสมือนว่ามีผู้ เสียหายคนเดียว เมื�อ

ผู้ เสียหายคนหนึ�งไม่ดําเนินการตามมาตรา 96 คดีก็เป็นอนัขาดอายุความ93 ซึ�งต่อมาก็มีแนวคํา

พิพากษาฎีกาอีกเรื�อหนึ�งยืนยนัแนวบรรทดัฐานดงักลา่ว คือ คําพิพากษาฎีกาที� 381/2551 ซึ�งเป็น

กรณีที�มีผู้ เสียหายสองคน คนหนึ�งคือผู้ เช่าซื �อรถบรรทุก อีกคนหนึ�งคือ เจ้าของรถบรรทุก ต่อมา

เจ้าของรถบรรทกุทราบเรื�อง จึงมอบอํานาจให้ผู้ เช่าซื �อรถบรรทกุไปแจ้งความตอ่พนกังานสอบสวน

วา่ จําเลยยกัยอกทรัพย์สินในรถบรรทกุไป เมื�อปรากฎว่าผู้ เช่าซื �อรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทํา

ความผิดเมื�อวนัที� 10 พฤศจิกายน 2541 แต่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีแก่

จําเลยเมื�อวนัที� 18 มีนาคม 2542 จึงเกินกวา่สามเดือนนบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิด และรู้ตวัผู้กระทํา

ความผิดแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96  ซึ�งน่าพิจารณาว่า ตามคําพิพากษา

ฎีกาดังกล่าว แม้ขณะที�เจ้าของรถบรรทุกมอบอํานาจให้ผู้ เช่าซื �อไปแจ้งความนั �น จะอยู่ภายใน

กําหนดอายคุวามร้องทกุข์สําหรับเจ้าของรถบรรทกุก็ตาม เมื�อคดีขาดอายุความร้องทุกข์สําหรับผู้

                                                   
90 คําพิพากษาฎีกาที� 1954/2530  
91 ชยัเกษม นิติสิริ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน,หน้า 80. 
92 เรื�องเดียวกนั,หน้า 81. 
93 คําพิพากษาฎีกาที� 3085/2527 
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เช่าซื �อซึ�งเป็นผู้ เสียหายคนหนึ�งด้วยแล้ว ย่อมเป็นอนัสง่ผลให้คดีขาดอายคุวามถึงผู้ เสียหายคนอื�น

ด้วย ซึ�งผู้วิจยัจะวิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาฉบบันี �ในบทวิเคราะห์ตอ่ไป  

 แตอ่ย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาบทบัญญัติตอนต้นของมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา จะพบวา่ มาตรา 96 อยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรา 95 หมายความวา่ การร้องทกุข์ก็ยงัคงต้อง

อยู่ภายใต้กําหนดอายุความทั�วไป ตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ หาก

ลว่งเลยกําหนดเวลาตามมาตรา 95 ไปแล้ว แม้ผู้ เสียหายจะยังไม่รู้ว่าเกิดการกระทําความผิดขึ �น 

หรือรู้วา่เกิดการกระทําความผิดขึ �นแตไ่มรู้่วา่ใครเป็นคนกระทําก็ตาม แม้อายุความร้องทุกข์ยังไม่

เริ�มนบั แตผู่้ เสียหายก็ไมอ่าจร้องทกุข์ได้อีกตอ่ไปแล้ว เพราะถือว่าคดีนั �นขาดอายุความฟ้องคดีไป

แล้ว ดังนั �น การพิจารณาเรื�องอายุความในการร้องทุกข์จึงต้องพิจารณาทั �งสองมาตราดังกล่าว

ประกอบกนัทกุครั �ง มิใช่พิจารณาเพียงมาตราใดมาตราหนึ�ง 

2.5 ผู้ เสียหายใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาด้วยตนเอง 

 ปัจจบุนัแม้วา่การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราจะถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

แตร่ัฐก็มิได้ผกูขาดการดําเนินคดีอาญาไว้แตเ่พียงผู้ เดียว94 เหมือนกบัในตา่งประเทศ เช่น ประเทศ

ฝรั�งเศส, ประเทศญี�ปุ่ น เป็นต้น แต่ได้ให้สิทธิแก่เอกชนที�เป็นผู้ เสียหายที�มีอํานาจฟ้องคดีอาญา

ด้วยตนเองได้ หรือเรียกวา่ การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) ตามที�ได้มีการ

บญัญัติไว้ในมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ�งถือเป็นสิทธิที�กฎหมาย

มอบให้แก่เอกชนผู้ เสียหายในการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําความได้ด้วยตนเอง เมื�อ

เอกชนผู้เสียหายนั �นมีความพร้อมทั �งความรู้ทางกฎหมายหรือทุนทรัพย์ในการว่าจ้างทนายความ

เพื�อดําเนินคดีให้แทน  

2.5.1  ผู้มีอํานาจดําเนินคด ี

  สําหรับผู้ที�มีอํานาจในการดําเนินคดีด้วยการฟ้องร้องผู้กระทําความผิดตอ่ศาล คือ 

ผู้ เสียหายและผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายเท่านั �น ถือเป็นสิทธิที�กฎหมายกําหนดให้โดยเฉพาะ 

รัฐไมส่ามารถเข้าแทรกแซงได้ กลา่วคือ เมื�อผู้ เสียหายได้ฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว พนกังานอยัการจะขอ

เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมไม่ได้ เนื�องจากกฎหมายให้อํานาจพนักงานอัยการจะขอเข้ามาเป็นโจทก์

ร่วมกับผู้ เสียหายได้เฉพาะในคดีความผิดต่อแผ่นดินเท่านั �น ตามที�บัญญัติไว้ในมาตรา 31 แห่ง

                                                   
94 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,หน้า 491. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ�งการที�จะพิจารณาว่า ใครคือผู้ เสียหายก็จะต้อง

พิจารณาถึงวา่ เมื�อมีความผิดนั �นๆเกิดขึ �น คณุธรรมทางกฎหมายของความผิดนั �น มุ่งที�จะปกป้อง

คุ้มครองใครเป็นสําคญั ใครคือผู้ที�ได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดดงักลา่ว  

  นอกจากผู้ เสียหายที�แท้จริงแล้ว ผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้ เสียหายที�

แท้จริงได้ กลา่วคือ 

  1. กรณีตาม มาตรา 4 

  สามีเมื�อได้รับอนญุาตโดยชดัแจ้งจากภริยาก็สามารถฟ้องคดีอาญาแทน

ภริยาได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 แต่ในทางตรงข้ามภริยาไม่อาจ

ฟ้องคดีแทนสามีได้ แม้วา่จะได้รับอนญุาตโดยชดัแจ้งจากสามีก็ตาม 

  การเป็นสามีภริยานั �น จะต้องเป็นสามีภริยาโดยถกูต้องตามกฎหมายและ

มลูความผิดอาญาจะต้องเกิดขึ �นในระหว่างการเป็นสามีภริยากันด้วย หากมูลความผิดอาญา

เกิดขึ �นก่อนเป็นสามีภริยาก็ดี หรือเกิดขึ �นภายหลงัจากการสมรสสิ �นสดุลงแล้วก็ดี สามีย่อมไม่มี

สิทธิฟ้องคดีแทนภริยาได้ แม้วา่จะได้รับอนญุาตโดยชดัแจ้งจากภริยาก็ตาม 

  ในกรณีที�ภริยาซึ�งเป็นผู้ เสียหายโดยตรง ถกูทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจน

ไม่สามารถจัดการเองได้ กรณีย่อมต้องบังคบัตามมาตรา 5(2) ที�สามีย่อมมีอํานาจจัดการแทน

ภริยาได้ทันที โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือความยินยอมโดยชัดแจ้งจากภริยาก่อน ทั �งนี �เพราะ

ข้อความในตอนต้นของมาตรา 4 วรรคสองบญัญัติวา่ “ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 5(2)”95 

  2. กรณีตามมาตรา 5 

   กรณีตามมาตรา 5 ได้กําหนดบคุคลสามารถเข้ามาจดัการแทนผู้ เสียหาย

ไว้ถึง 3 กรณีด้วยกนั ตามลกัษณะความสมัพนัธ์และความสามารถของแตล่ะบคุคล ดงัตอ่ไปนี � 

   กรณีที� 1 เป็นบุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เยาว์และผู้ ไร้ความสามารถ 

ซึ�งได้แก่ ผู้ แทนโดยชอบธรรมหรือผู้ อนุบาล เฉพาะความผิดที� ได้กระทําลงต่อผู้ เยาว์หรือผู้ ไร้

ความสามารถที�อยู่ในความดแูลของตน โดยผู้แทนโดยชอบธรรมนอกจากจะหมายถึงบิดามารดา

                                                   
95 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 110-111. 



55 
 

 
 

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังหมายความรวมถึงผู้ปกครองและผู้ รับบุตรบุญธรรมด้วย เช่น ใน

กรณีที�ผู้ เยาว์เป็นผู้ เสียหาย ผู้ เยาว์ไมส่ามารถที�จะฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้ (แต่ผู้ เยาว์สามารถ

ร้องทุกข์ด้วยตนเองได้) การฟ้องคดีต้องทําโดยผู้ แทนโดยชอบเท่านั �น ทั �งนี �บิดาที�ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แม้จะเป็นบิดาโดยสายโลหิต ก็ไม่ถือว่าเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรผู้ เยาว์ ไม่มี

อํานาจฟ้องคดีอาญาแทนบุตรผู้ เยาว์ได้96 ดังนั �นในกรณีของบิดาจึงต้องเป็นบิดาที�ชอบด้วย

กฎหมายของผู้ เยาว์ด้วย 

     แต่ในกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถนั �น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้จํากัดอํานาจของคนเสมือนไร้ความสามารถไว้อย่างเด็ดขาด

เหมือนกรณีของคนไร้ความสามารถ เพียงแต่ว่าในกิจกรรมบางอย่างจะต้องได้รับความยินยอม

จากผู้ พิทักษ์ก่อนเท่านั �น ตามมาตรา 34(1)-(11) ซึ�งการฟ้องคดีต่อศาลก็อยู่ใน มาตรา 34(10) 

ดงันั �น คนเสมือนไร้ความสามารถก็สามารถฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลด้วยตนเองได้ แตต้่องได้รับความ

ยินยอมจากผู้พิทกัษ์ก่อน แตถ้่าเป็นกรณีการร้องทกุข์ คนเสมือนไร้ความสามารถสามารถกระทําได้

เองโดยไม่ต้องขอความยินยอมก่อนแต่ประการใด ในทางตรงข้ามผู้ พิทักษ์ไม่มีอํานาจฟ้อง

คดีอาญาแทนคนเสมือนไร้ความสามารถ97 

   กรณีที� 2 บคุคลผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายซึ�งถูกทําร้ายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไมส่ามารถจดัการเองได้ อนัได้แก่ บคุคลดงัตอ่ไปนี � 

   1. ผู้บพุการี ได้แก่ บิดา มารดา ปู่  ย่า ตา ยาย ทวด ของผู้ เสียหาย 

   2. ผู้สืบสนัดาน ได้แก่ ลกู หลาน เหลน ลื �อ ของผู้ เสียหาย 

   3. สามีหรือภริยา ของผู้ เสียหาย 

    บคุคลอื�นๆนอกจากนี � ไมอ่าจมีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายตาม

มาตรา 5(2) ได้ เช่นพี�ชายของผู้ เสียหาย98 ทั �งนี � คําวา่ “ผู้บพุการี” ก็ดี หรือ “ผู้สืบสนัดาน” ก็ดี ศาล

ฎีกาได้วางบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า ถือตามความเป็นจริงตามสายโลหิตหรือบิดามารดาโดย

กําเนิด แตกตา่งไปจากผู้แทนโดยชอบธรรมที�ถือตามความชอบด้วยกฎหมาย ดงันั �นแม้จะเป็นบิดา

                                                   
96 คําพิพากษาฎีกาที� 6306/2545  
97 เรื�องเดียวกนั,หน้า117-118. 
98 คําพิพากษาฎีกาที� 5917/2545  
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ที�ไมช่อบด้วยกฎหมายหรือบตุรนอกสมรสของบิดา ก็มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายได้ ตามมาตรา 

5(2)99 และบตุรบญุธรรมไมม่ีฐานะเป็นผู้สืบสนัดานของผู้ รับบุตรบุญธรรม เช่นเดียวกัน ผู้ รับบุตร

บุญธรรมก็ไม่มีฐานะเป็นผู้บุพการีของบุตรบุญธรรม100 ส่วนคําว่า “สามีภริยา” นั �น ก็จะต้องเป็น

สามีภริยากนัโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกบัตามมาตรา 4 คือ ต้องมีการจดทะเบียนสมรสกัน

อย่างถกูต้อง101 

    โดยผู้ เสียหายโดยตรงจะต้องถกูทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่

สามารถจดัการเองได้เท่านั �น บคุคลตามมาตรา 5(2) จึงจะมีอํานาจจัดการแทนได้ ถ้าเป็นกรณีที�

ผู้ เสียหายถกูกระทําความผิดอาญาในเรื�องอื�นๆก็จะไม่ใช่กรณีตามมาตรานี � บุคคลเหล่านั �นก็ไม่มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหาย ซึ�งในคดีความผิดตอ่สว่นตวัสว่นใหญ่จะไมใ่ช่กรณีการทําร้ายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมส่ามารถจัดการแทนได้ ทําให้ไม่มีก$$ารปรับใช้มาตรา 5(2) ในทางความเป็น

จริงมากนกั 

   กรณีที� 3 บุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคล ในกรณีที�มีการกระทํา

ความผิดแก่นิติบุคคลนั �น โดยนิติบุคคลนั �น นอกจากนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เช่น สมาคม มลูนิธิ ห้างหุ้นสว่นสามญันิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือบริษัทจํากัด ยัง

หมายความรวมถึงนิติบุคคลตามกฎหมายอื�น เช่น กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์กรรัฐวิสาหกิจ

ตา่งๆ ก็ย่อมเป็นบคุคลที�อาจได้รับความเสียหาย เนื�องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ�ง จึง

เป็นผู้ เสียหายโดยตรงได้ 

   แตเ่นื�องจากนิตบิคุคลไมอ่าจสามารถแสดงเจตนากระทําการใดๆโดยตวั

ของนิติบคุคลเองได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง จึงบญัญัติวา่ “ความ

ประสงค์ของนิติบคุคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบคุคล” ซึ�งก็สอดคล้องกบับทบญัญัติแห่ง

มาตรา 5(3) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที�กําหนดให้ผู้จดัการหรือผู้แทนอื�นๆ 

ของนิติบคุคล เป็นผู้มีอํานาจจดัการแทนนิติบคุคล ในกรณีที�มีการกระทําความผิดแกนิ่ติบคุคลนั �น 

เช่น กรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท, หุ้นสว่นผู้จดัการในห้างหุ้นสว่นจํากดั หรือ ผู้รับ

มอบอํานาจจากนิติบคุคลนั �นๆ โดยจะต้องแตง่ตั �งผู้แทนของนิติบคุคลให้ถกูต้องตามที�มกีาร

กําหนดไว้ในข้อบงัคบัของนิติบคุคลที�ได้จดทะเบียนไว้ มิฉะนั �นผู้ได้รับแตง่ตั �ง ย่อมไมม่ีอํานาจ

                                                   
99 คําพิพากษาฎีกาที� 1384/2516, 303/2497 
100 คําพิพากษาฎีกาที� 956/2509  

 101 คําพิพากษาฎีกาที� 1056/2503  
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กระทําการแทนนิติบคุคลและไมถื่อเป็นผู้มีอํานาจจดัการแทนนิตบิคุคลที�เป็นผู้ เสยีหาย สิ�งที�ผู้นั �น

ได้กระทําไปก็ไมม่ีผลผกูพนันิติบคุคล102 

   ในกรณีของหุ้นสว่นในห้างหุ้นสว่นก็ดี ผู้ ถือหุ้นของบริษัทก็ดี บคุคลเหลา่นี �

แม้จะมีอํานาจดแูล ครอบงําการจดัการห้างหุ้นสว่นบริษัทก็ตาม แตก่็ไมใ่ช่ผู้แทนของนิติบคุคลที�จะ

มีอํานาจจดัการแทนตามมาตรา 5(3) ได้ เว้นแต่ในกรณีที�ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเป็นผู้

ฉ้อฉลกระทําผิดตอ่นิติบคุคลเสียเอง กรณีเช่นนี �ผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นย่อมได้รับความเสียหาย

มีสิทธิฟ้องผู้แทนนิติบุคคลที�กระทําความผิดให้รับผิดทางอาญาได้ ยกตวัอย่างเช่น ผู้จัดการนิติ

บคุคลยกัยอกทรัพย์สินของนิติบคุคลไปเสียเอง ผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นของนิติบุคคลย่อมได้รับ

ความเสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนนิติบคุคลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 28(2), 2(4) และ 5(3)103 

  3. กรณีตามมาตรา 6 

   ผู้แทนเฉพาะคดี ตามมาตรา 6 นี � เป็นกรณีที�กฎหมายได้กําหนดให้ศาล

สามารถใช้ดลุพินิจแตง่ตั �งบคุคลใดบคุคลหนึ�งเป็นผู้แทนเฉพาะคดี เพื�อดําเนินคดีทางอาญาแทน

ผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายได้กําหนดวา่ต้องเป็นกรณีที� 

  1. ผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์ แตไ่มม่ีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ 

2. ผู้ เสียหายเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ แต่ไม่มีผู้

อนบุาล หรือ 

   3. มีแต่ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถจะทําการ

ตามหน้าที�โดยเหตหุนึ�งเหตใุด รวมทั �งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผู้ เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั �นๆ  

   ญาติของผู้นั �น หรือผู้มีประโยชน์เกี�ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้

ตั �งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ โดยการตั �งผู้แทนเฉพาะคดีนี � มีจดุประสงค์เพื�อแก้ปัญหาตามมาตรา 

5(1) อนัเป็นกรณีที�ผู้ เสียหายที�เป็นผู้ เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถยงัมีชีวิตอยู่ แตไ่มม่ีผู้แทนโดยชอบ

ธรรมหรือผู้อนบุาลที�จะจดัการแทนได้ กฎหมายจึงกําหนดหลกัการให้มีการร้องขอต่อศาลเพื�อให้

                                                   
102 เรื�องเดียวกนั,หน้า 127-131. 
103 คําพิพากษาฎีกาที� 1680/2520  
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ศาลมีคําสั�งตั �งผู้แทนเฉพาะคดี104 หากเป็นกรณีที�ผู้ เยาว์หรือผู้ ไร้ความสามารถถึงแก่ความตายไป

ก่อนไมว่า่ด้วยเหตใุดๆก่อนที�จะมีการตั �งผู้แทนเฉพาะคดี กรณีย่อมไมอ่าจตั �งผู้แทนเฉพาะคดีได้105 

   นอกจากบุคคลที�กล่าวมาข้างต้นทั �งหมดแล้ว ผู้ เสียหายก็สามารถมอบ

อํานาจให้กบัผู้รับมอบอํานาจเพื�อทําการฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายต่อศาลได้ โดยจะต้องมีการมอบ

อํานาจเป็นหนงัสือระบชืุ�อผู้รับมอบอํานาจและอํานาจในการดําเนินการแทนให้ชัดเจน เพราะการ

มอบอํานาจให้ฟ้องคดีตา่งจากการมอบอํานาจให้ร้องทกุข์ เนื�องจากการร้องทุกข์สามารถร้องทุกข์

ด้วยวาจาได้ จึงไมต้่องมีหนงัสือมอบอํานาจให้ร้องทุกข์ แต่กรณีการฟ้องคดีอาญานั �น จะต้องยื�น

คําฟ้องเป็นหนงัสือ ฉะนั �นการมอบอํานาจก็จะต้องมีการมอบอํานาจเป็นหนงัสือด้วย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 ซึ�งในกรณีที�ผู้ รับมอบอํานาจเป็นผู้ ฟ้องคดีแทนผู้ เสียหาย

นั �น ผู้รับมอบอํานาจก็สามารถลงลายมือชื�อของตนเองในคําฟ้องอาญาได้ 

2.5.2  การเริ�มต้นคด ี

  สําหรับการที�ผู้ เสียหายจะใช้สิทธิในการดําเนินคดีด้วยตนเองนั �น ผู้ เสียหาย

สามารถเริ�มต้นคดีด้วยการยื�นคําฟ้องเป็นคดีอาญาตอ่ศาลด้วยตนเอง โดยไมจํ่าเป็นต้องมีการแจ้ง

ความร้องทกุข์ต่อพนักงานสอบสวนก่อนแต่ประการใด เพราะไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้ เสียหาย

ต้องแจ้งความร้องทกุข์ก่อนที�จะฟ้องคดี 

 แตถ้่าหากผู้ เสียหายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว ก็ไม่ตดัสิทธิ

ผู้ เสียหายในการที�จะยื�นคําฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยอาจเป็นกรณีที�พนักงานอยัการมีคําสั�งไม่

ฟ้องคดี ผู้ เสียหายจึงไปฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเอง เช่น คดีฆาตกรรมแพทย์หญิงผสัพร หรือเป็น

กรณีที�พนกังานอยัการพิจารณาสํานวนลา่ช้า ผู้ เสียหายเกรงว่าคดีจะขาดอายุความก็สามารถไป

ฟ้องคดีตอ่ศาลได้ หรือแม้จะเป็นกรณีที�พนกังานอยัการฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว ก็ไม่ตดัสิทธิผู้ เสียหาย

ที�จะฟ้องคดี ทั �งนี �เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ให้สิทธิทั �งอยัการ

และผู้ เสียหายที�จะฟ้องคดีตอ่ศาลได้  

  อย่างไรก็ตาม การที�เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีด้วยตนเองย่อมมีความแตกต่างการฟ้อง

คดีโดยพนกังานอยัการ โดยเฉพาะในเรื�องของการไตส่วนมลูฟ้อง ซึ�งการที�เอกชนเป็นผู้ ฟ้องคดีเอง

นี � ศาลจะต้องทําการไตส่วนมลูฟ้องก่อนที�จะมีคําสั�งประทับฟ้องเสมอ เพื�อทําการพิจารณาว่าคํา

                                                   
104 เรื�องเดียวกนั,หน้า 132. 
105 คําพิพากษาฎีกาที� 1625/2532, 3432/2536  
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ฟ้องของโจทก์นั �นมีมลูหรือไม ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162, 165 แต่

ถ้าเป็นกรณีที�พนกังานอยัการเป็นผู้ฟ้องคดี กฎหมายให้ศาลใช้ดลุพินิจวา่จะทําการไต่สวนมลูฟ้อง

ก่อนหรือไม ่ซึ�งในทางปฏิบตัิศาลก็มกัจะไมไ่ตส่วนมลูฟ้อง เนื�องจากได้มีการสอบสวนโดยพนกังาน

สอบสวนมาและการพิจารณาสํานวนจากพนกังานอยัการมาชั �นหนึ�งแล้ว 

2.5.3 กรณีผู้ เสยีหายถึงแก่ความตาย 

 สําหรับกรณีที�ผู้ เสียหายประสงค์จะใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาด้วยการฟ้องคดี

ตอ่ศาลด้วยตนเองนั �น แตต่อ่มาผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย ผู้วิจยัขอแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี

คือ 

  กรณีแรก ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนยื�นฟ้องคดี 

  ยกตวัอย่างเช่น นายโชคหมิ�นประมาทนายชยั ตอ่มานายชยัตาย นายชิด

บตุรโดยชอบด้วยกฎหมายของนายชยั ก็สามารถฟ้องคดีได้ในฐานะที�กฎหมายให้ถือเป็นผู้ เสียหาย

ได้ และถ้านายชิดฟ้องคดีแล้วตายลงอีก ผู้บพุการีของนายชิดและบคุคลอื�นๆในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 ก็สามารถดําเนินคดีแทนนายชิดตอ่ไปได้ ในกรณีที�นายชิดเป็น

ผู้ เยาว์ ก็ต้องมีผู้แทนฟ้องคดีและดําเนินคดีต่อไป  แต่ถ้าเป็นกรณีที�นายชิดตายก่อนร้องทุกข์หรือ

ฟ้องคดี เช่นนี �ก็เป็นอํานาจหน้าที�ของบคุคลอื�นๆตามมาตรา 333 วรรค 2 ของนายชัย ที�จะทําการ

ร้องทกุข์หรือฟ้องคดีในความผิดที�กระทําต่อนายชัย กรณีหลงันี � บิดามารดา คู่สมรสหรือบุตรของ

นายชิด จะเข้ามาร้องทกุข์ในความผิดที�กระทําตอ่นายชยัอีกชั �นหนึ�งไม่ได้ เป็นการนอกเหนือบทที�

บญัญัติไว้โดนเฉพาะไปแล้ว กลา่วคือ การที�บคุคล ตามมาตรา 333 วรรค 2 เข้ามาในคดี คงถือได้

วา่เข้ามาโดยสืบฐานะของผู้ที�ตายแล้วเท่านั �น มิใช่มีฐานะใหมเ่ป็นสว่นตวั106  

  ในคดีความผิดตอ่สว่นตวั เมื�อมีการกระทําความผิดเกิดขึ �นก่อนผู้ เสียหาย

ถึงแก่ความตาย ย่อมแสดงได้ว่าก่อนถึงแก่ความตาย ผู้ตายย่อมเป็นผู้ เสียหาย หากต่อมา

ผู้ เสียหายตายลงก่อนที�จะยื�นฟ้องคดี และความตายนั �นมิได้เกิดจากการถูกทําร้าย ทายาทของ

ผู้ เสียหายก็ไมอ่าจเข้ามาฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายได้ เพราะกรณีดงักล่าวนี � ไม่ใช่

กรณีการรับมรดกความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 อีกทั �งสิทธิใน

                                                   
106 จิตติ ติงศภทิัย์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค2 ตอน2 และภาค3 พิมพ์ครั �งที� 5 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพ

ริ �นติ �ง กรุ๊พ, 2539), หน้า 2258-2259. 
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การฟ้องคดีอาญาก็ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัว ไม่อาจตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท107 ทายาทของ

ผู้ เสียหายจึงไมม่ีอํานาจมาฟ้องคดีแทนผู้ เสียหาย มีตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาที�ตดัสินยืนยันหลกั

ดงักลา่ว เช่น คําพิพากษาฎีกาที� 5162/2547 ที�ได้พิพากษาในประเดน็ดงักลา่ววา่ “กรณีโจทก์ฟ้อง

วา่จําเลยฉ้อโกงเงินของ ว.บิดาโจทก์ โดย ว.ได้ร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนไว้แล้วแต่ถึงแก่ความ

ตายเสียก่อน โจทก์จึงฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานฉ้อโกง ดังนี � ว.บิดาโจทก์เป็นผู้ ถูกจําเลย

หลอกลวงเอาทรัพย์ของ ว.ไป ว.จึงเป็นผู้ เสียหายโดยตรงตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2(4) เมื�อตอ่มา ว.ตายโดยมิได้ถกูทําร้ายถึงตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 5(2) แม้โจทก์เป็นผู้สืบสนัดานก็ไมม่ีอํานาจจดัการแทน ว.ได้ การที� ว.เพียงแต่

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเท่านั �น ยังไม่ได้ฟ้องคดี กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา 29 ที�โจทก์จะ

ดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ โจทก์จึงไมม่ีอํานาจฟ้องจําเลย”108 

   แตอ่ย่างไรก็ตาม หลกัที�กลา่วมาข้างต้นมีข้อยกเว้นอยู่ในกรณีทีผู้ เสียหาย

ที�ถึงแก่ความตาย ได้มีการแจ้งความร้องทกุข์ไว้ก่อนแล้ว กรณีก็จะเป็นไปตามที�ได้กลา่วมาแล้ว คือ 

กระบวนการในการสอบสวนและพิจารณาสํานวนเพื�อสั�งฟ้องของพนักงานอัยการก็สามารถ

ดําเนินการตอ่ไปได้ ความตายของผู้ เสียหายหาตดัอํานาจพนกังานสอบสวนที�จะสอบสวนคดีนี � ซึ�ง

เป็นความผิดต่อส่วนตวัและได้มีการร้องทุกข์ไว้แล้วไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 121 วรรค 2109 

  ดงันั �นจึงสรุปได้วา่ ในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดี และ

ความตายนั �นมิได้เกิดจากการทําร้าย เช่นนี �บคุคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 29 ก็ดี บคุคลอื�นใดก็ดี ล้วนไม่มีอํานาจยื�นคําฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความ

ตาย ไมว่า่กรณีใดๆ เพราะไมใ่ช่กรณีที�ผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องแล้วตายลง (ไม่อาจรับมรดกความได้) 

ยกเว้นกรณีความผิดฐานหมิ�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 วรรค 2 หรือ

ความผิดตามพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 

16 ที�กําหนดให้ บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหายที�ตาย เป็นผู้ เสียหาย สามารถยื�นคํา

ฟ้องตอ่ศาลได้ 

  กรณีที�สอง ผู้ เสียหายตายหลงัยื�นฟ้องคดี 

                                                   
107 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 498. 
108 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัดิ�,วิ.อาญาพิสดาร เลม่1 (ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี2551),หน้า 150. 
109 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 478- 480.  
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   ในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายภายหลงัจากได้ยื�นฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว 

กรณีก็จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรคหนึ�ง ที�บัญญัติว่า 

“เมื�อผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องแล้วตายลง ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาจะดําเนินคดีต่างผู้ตาย

ตอ่ไปก็ได้” หรือที�นิยมเรียกกนัวา่ “รับมรดกความ” กล่าวคือ บุคคลตามมาตรา 29 นั �น สามารถที�

จะยื�นคําร้องต่อศาลเพื�อขอเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้ตายต่อไปได้ อนัได้แก่ บิดามารดา ปู่  ย่า ตา 

ยาย ทวด ในฐานะผู้บพุการีของผู้ เสียหาย, ลกู หลาน เหลน ลื �อ ในฐานะผู้สืบสนัดานของผู้ เสียหาย 

โดยทั �งสองประเภทนี �จะถือตามหลกัสายโลหิต ตามความเป็นจริง110 และสดุท้ายคือ สามีหรือภริยา

ของผู้ เสียหาย ซึ�งจะต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย แตกตา่งจากกรณีของผู้บุพการีและ

ผู้สืบสนัดาน  โดยระยะเวลาในการเข้าดําเนินคดีตา่งผู้ตายนั �น ไมอ่ยู่ในบังคบัระยะเวลา 1 ปี ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 42 ซึ�งมิได้นํามาใช้ในคดีอาญา เนื�องจากมีมาตรา 

29 บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ดังนั �น เมื�อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล บุคคลตาม

มาตรา 29 จะขอเข้ามาเกิน 1 ปี นบัแตว่นัที�ผู้ เสียหายตาย ก็สามารถทําได้111  

   ในทางปฏิบตัิเมื�อบคุคลตามมาตรา 29 ยื�นคําร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทน

และศาลมีคําสั�งอนญุาตแล้ว จะต้องมีการปรับปรุงในช่องชื�อคู่ความโดยการเขียนชื�อผู้ดําเนินคดี

ต่างผู้ตายต่อท้ายชื�อคู่ความเดิม กล่าวคือ จากเดิมโจทก์ชื�อ “นายปิติ  สร้างสรรค์” เปลี�ยนเป็น 

“นายปิติ  สร้างสรรค์ โดยนายชั �น  สร้างสรรค์ ผู้ เข้าดําเนินคดีตา่งผู้ตาย”  

  แต่มีข้อสังเกตว่า การรับมรดกความตามมาตรา 29 วรรคแรกนั �น 

หมายถึงกรณีที�ผู้ เสียหายที�แท้จริง (ผู้ เสียหายโดยตรง) ยื�นฟ้องแล้วตายลงเท่านั �น ไม่ใช่กรณีผู้มี

อํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายยื�นฟ้องแล้วถึงแก่ความตาย เช่น ในกรณีที�ผู้แทนโดยชอบธรรมยื�น

ฟ้องแล้วถึงแก่ความตาย แตผู่้ เยาว์ยงัคงมีชีวิตอยู่ เช่นนี � ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาของ

ผู้แทนโดยชอบธรรมจะดําเนินคดีอาญาแทนไม่ได้ เพราะผู้แทนโดยชอบธรรมที�ถึงแก่ความตาย

ไมใ่ช่ผู้ เสียหายที�แท้จริง กรณีนี �จะต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมคนอื�นๆของผู้ เยาว์เข้ามาดําเนินคดี

แทน112 และกรณีนี �ทายาทจะอ้างมาตรา 42, 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื�อ

ขอเข้ารับมรดกความไมไ่ด้ เพราะเป็นกรณีที�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติ

บทบญัญัติเกี�ยวกบัการรับมรดกความเป็นการเฉพาะโดยชดัแจ้งแล้ว จึงไมจํ่าต้องนําบทบญัญัตใิน

                                                   
110 คําพิพากษาฎีกาที� 5119/2530  
111 คําสั�งคําร้องศาลฎีกาที� 1595/2528 
112 คําพิพากษาฎีกาที� 1187/2543  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้113 

  สําหรับกรณีตาม มาตรา 29 วรรค 2114 นั �น เป็นกรณีที�ผู้มีอํานาจจัดการ

แทนสามารถดําเนินคดีตอ่ไปได้ แม้วา่ผู้ เสียหายที�แท้จริงได้ตายลง กลา่วคือ เป็นกรณีที�ผู้แทนโดย

ชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้แทนเฉพาะคดีได้ยื�นฟ้องคดีไว้ต่อศาลแล้ว แต่ต่อมาผู้ เยาว์ ผู้วิกลจริต 

หรือผู้ไร้ความสามารถซึ�งเป็นผู้ เสียหายได้ถึงแก่ความตาย โดยกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้แทนโดยชอบ

ธรรม ผู้อนบุาลหรือผู้แทนเฉพาะคดี สามารถที�จะดําเนินคดีตอ่ไปได้ โดยแม้วา่ศาลจะยงัไมม่ีคําสั�ง

ประทบัฟ้องไว้พิจารณา เพราะยงัอยู่ในชั �นตรวจคําฟ้องตามมาตรา 161 ก็ดี หรือคดียังอยู่ในชั �นไต่

สวนมลูฟ้องก็ดี ก็ถือวา่ได้ยื�นฟ้องตอ่ศาลแล้วทั �งสิ �น 

  แตม่ีข้อพึงระวงัวา่ ในกรณีของผู้แทนเฉพาะคดีนั �น จะต้องเป็นกรณีที�ศาล

ได้มีคําสั�งตั �งผู้ ฟ้องเป็นผู้ แทนเฉพาะคดีในขณะที�ผู้ เสียหายที�เป็นผู้ เยาว์ ผู้ วิกลจริต หรือผู้ ไร้

ความสามารถ ยงัมีชีวิตอยู่ด้วย เพราะหากบคุคลเหลา่นี �ถึงแก่ความตายไปก่อนที�ศาลจะมีคําสั�งตั �ง

ผู้แทนเฉพาะคดี กรณีเช่นนี � ศาลย่อมไม่อาจตั �งผู้แทนเฉพาะคดีตามหลกัเกณฑ์ของ มาตรา 6 ได้ 

ดงันั �นในกรณีหลงันี � จึงไมต้่องด้วยมาตรา 29 วรรคสอง ที�ผู้ ฟ้องแทนจะวา่คดีตอ่ไปได้115 

  แตถ้่าผู้ เสียหายตายไปนานพอสมควรแล้ว ไม่มีบุคคลตามมาตรา 29 ขอ

เข้าดําเนินคดีตา่งผู้ตาย ศาลอาจจําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 132(3) ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

15 แตถ้่าเป็นกรณีที�ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาสง่คําพิพากษาไปให้ศาลชั �นต้นเพื�ออา่นให้คูค่วามฟัง

แล้ว ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาย่อมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาได้ ดังนั �นศาลชั �นต้นก็

สามารถอา่นคําพิพากษาดงักลา่วไปได้116  

   ในกรณีผู้ เสียหายที�เป็นโจทก์ถึงแก่ความตายก่อนยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา 

เช่นนี �ก็ย่อมสามารถนํามาตรา 29 มาปรับใช้ได้เช่นเดียวกนั รวมถึงกรณีที�ผู้ เสียหายที�เป็นโจทก์ถึง

แก่ความตายระหว่างการพิจารณาของศาลชั �นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา บุคคลตามมาตรา 29 ก็

สามารถเข้าดําเนินคดีแทนผู้ตายได้ โดยจะเป็นอํานาจของศาลชั �นอทุธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่

                                                   
113 คําพิพากษาฎีกาที� 1303/2551 
114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรค 2 บญัญตัิว่า “ถ้าผู้เสียหายที�ตายนั �นเป็นผู้เยาว์ ผู้ วิกลจริต 

หรือผู้ไร้ความสามารถ ซึ�งผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้แทนเฉพาะคดีได้ยื�นฟ้องแทนไว้แล้ว ผู้ฟ้องแทนนั �นจะว่าคดีตอ่ไปก็ได้” 
115 เรื�องเดียวกนั,หน้า 505.  และคําพิพากษาศาลฎีกาที� 3432/2536  
116 คําพิพากษาฎีกาที� 217/2506 (ประชมุใหญ่) 
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กรณี ที�จะใช้ดลุพินิจและมีคําสั�งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เข้าดําเนินคดีแทน ซึ�งในกรณีที�ศาล

อทุธรณ์หรือศาลฎีกามีคําสั�งอนญุาต นอกจากจะต้องปรับปรุงในช่องคูค่วามตามที�กลา่วมาข้างต้น

แล้ว ยงัต้องปรับปรุงโดยเติมข้อความในคําพิพากษาวา่ “ระหวา่งพิจาณาของศาลฎีกา โจทก์ถึงแก่

กรรม บิดา, มารดา, บตุร, สามีหรือภรรยาของโจทก์ ยื�นคําร้องขอเข้าดําเนินคดีตา่งผู้ตาย ศาลฎีกา

มีคําสั�งอนญุาต” 

2.5.4  การระงบัคด ี

 สําหรับเมื�อผู้ เสียหายประสงค์ที�จะดําเนินคดีโดยเป็นผู้ ยื�นฟ้องต่อศาลด้วยตนเอง 

หากต่อมาผู้ เสียหายมีความประสงค์ที�จะยุติคดี คือไม่ดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดอีกต่อไป 

กฎหมายได้กําหนดวิธีการ ขั �นตอน กรอบระยะเวลาในการที�ผู้ เสียหายจะใช้สิทธิระงับคดีไว้ คือ 

การถอนฟ้อง ซึ�งอาจมีที�มาจากการที�ผู้ เสียหายไม่ติดใจเอาความเองแล้วถอนฟ้องไป หรือมีการ

เจรจาระหวา่งผู้ เสียหายกับผู้กระทําความผิดแล้วยอมความกัน  ซึ�งไม่ว่าจะมีที�มาจากเหตผุลใด 

เมื�อถอนฟ้องหรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย จะเกิดผลคือ สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้อง

เป็นอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  ดังที�จะกล่าวใน

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี � 

  กรณีระงบัคดีด้วยการถอนฟ้อง 

  กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี�ยวกับการถอนฟ้องคดีอาญาไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ซึ�งบญัญัติวา่  

  “คําร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื�นเวลาใดก่อนมีคําพิพากษาของศาล

ชั �นต้นก็ได้ ศาลจะมีคําสั�งอนญุาตหรือมิอนญุาตให้ถอนก็ได้ แล้วแตศ่าลจะเห็นสมควรประการใด 

ถ้าคําร้องนั �นได้ยื�นในภายหลงั เมื�อจําเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจําเลยวา่จะคดัค้านหรือไม่ แล้ว

ให้ศาลจดคําแถลงของจําเลยไว้ ในกรณีที�จําเลยคดัค้านการถอนฟ้อง ให้ศาลยกคําร้องขอถอน

ฟ้องนั �นเสีย 

  คดีความผิดตอ่สว่นตวันั �น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดี

ถึงที�สดุก็ได้ แตถ้่าจําเลยคดัค้าน ให้ศาลยกคําร้องขอถอนฟ้องนั �นเสีย” 
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   จากบทบญัญัติดงักลา่วสามารถกําหนดหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัการถอนฟ้อง

คดีอาญาได้ดงันี �117 

  1. ผู้มีอํานาจถอนฟ้อง ได้แก่ ผู้ เสียหายโดยตรง, ผู้มีอํานาจจัดการแทน

ผู้ เสียหาย ตามที�ระบุไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 และรวมถึงบุคคลตามมาตรา 29 ซึ�งกฎหมาย

กําหนดให้ กรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ยื�นฟ้องแล้วตายลง ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาของ

ผู้ตาย มีสิทธิเข้าดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ ดงันั �น เมื�อบคุคลเช่นนี �ได้รับอนุญาตจากศาลให้เข้า

ดําเนินคดีตา่งผู้ตายแล้ว ย่อมสามารถขอถอนฟ้องได้  

  2. ระยะเวลาการยื�นคําร้องขอถอนฟ้อง จะเห็นวา่ ตามมาตรา 35 วรรค 2 

ในความผิดต่อส่วนตวั โจทก์จะถอนฟ้องในเวลาใดก็ได้ แต่ต้องก่อนคดีถึงที�สดุ ซึ�งคําว่า “คดีถึง

ที�สดุ” นี � ย่อมหมายถึง เมื�อศาลได้อ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้คู่ความฟังโดยชอบด้วยกฎหมาย

แล้ว หรือ เมื�อครบกําหนดระยะเวลายื�นอทุธรณ์หรือฎีกา ในกรณีที�ไม่มีการยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา 

ตามที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15118  

  แตม่ีคําพิพากษาฎีกาฉบับหนึ�งได้วินิจฉัยว่า โจทก์สามารถยื�นคําร้องขอ

ถอนฟ้องในระหวา่งการพิจารณาคําร้องขอให้เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาได้ แม้ว่าศาล

ชั �นต้นได้อ่านคําพิพากษาศาลฎีกาแล้วก็ตาม แต่เมื�อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

ปรากฏว่าโจทก์ยื�นคําร้องขอถอนฟ้อง เมื�อจําเลยไม่คดัค้าน ศาลฎีกาจึงไม่จําต้องวินิจฉัยฎีกา

จําเลยแตอ่ย่างใด คดีนี �เป็นคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั โจทก์จะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดีถึง

ที�สดุก็ได้ เมื�อจําเลยไม่คดัค้าน และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา จึงอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องได้ 

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39(2)119  ซึ�งถือเป็นคําพิพากษาที�วางแนวบรรทัดฐานในการถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัว

แตกตา่งจากที�เคยเป็นมา กลา่วคือ แม้ศาลชั �นต้นจะอา่นคําพิพากษาฎีกาไปแล้ว โจทก์ก็สามารถ

ยื�นคําร้องขอถอนฟ้องได้ ซึ�งผู้ วิจัยจะขอวิเคราะห์คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี � ในส่วนของบท

วิเคราะห์ตอ่ไป 

                                                   
117 เรื�องเดียวกนั,หน้า 562-574. 
118 คําพิพากษาฎีกาที� 12208/2547, 4937/2543, 5240/2541, 4376/2540, 4141/2535 
119 คําพิพากษาฎีกาที� 5013/2551 
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  หรือในกรณีที�พนักงานอัยการฟ้องคดีในความผิดต่อแผ่นดิน แต่ทาง

พิจารณาปรากฏแก่ศาลวา่เป็นความผิดตอ่สว่นตวั กลา่วคือ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ ตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83, 362, 365 ซึ�งเป็นความผิดต่อแผ่นดิน แต่ศาลชั �นต้นพิพากษาว่า 

จําเลยมีความผิดตามมาตรา 365(3) อันเป็นความผิดต่อแผ่นดิน จําเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เป็นวา่จําเลยมีความผิดตาม มาตรา 362 อนัเป็นความผิดตอ่สว่นตวั เช่นนี � โจทก์ย่อม

ขอถอนฟ้องได้ก่อนคดีถึงที�สดุ แม้จะภายหลงัศาลชั �นต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษาก็ตาม120 

  3. จําเลยมีสิทธิโต้แย้งคําร้องขอถอนฟ้อง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 35 กําหนดให้จําเลยที�ยื�นคําให้การแล้ว สามารถคดัค้านการถอน

ฟ้องของโจทก์ได้ ซึ�งศาลมีหน้าที�ต้องสอบถามจําเลยก่อนว่าจะคดัค้านคําร้องขอถอนฟ้องหรือไม ่

หากจําเลยคดัค้าน ศาลต้องยกคําร้องขอถอนฟ้องนั �นเสีย ที�เป็นเช่นนี �เพราะหากจําเลยสู้คดีต่อไป 

จนในที�สดุศาลพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉยัวา่จําเลยมิได้กระทําความผิดตามฟ้องของโจทก์ ย่อม

ก่อให้เกิดความบริสทุธิ�ปรากฏแก่จําเลย ทั �งหากคดีอาญาที�โจทก์ฟ้องนั �นเป็นคดีแพ่งเกี�ยวเนื�องกับ

คดีอาญา จําเลยย่อมมีสิทธินําคําพิพากษาในคดีอาญาไปใช้อ้างในคดีแพ่งได้ ซึ�งศาลจําต้องถือ

ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที�ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46  นอกจากนี � จําเลยยงัอาจนําคําพิพากษาในคดีอาญา ไปใช้ฟ้องกลบัโจทก์

ทั �งสว่นแพ่งและสว่นอาญาได้ 

  แต่ในกรณีที�โจทก์ยื�นคําร้องขอถอนฟ้องก่อนจําเลยยื�นคําให้การ ไม่ว่า

จําเลยจะคดัค้านหรือไม่ก็ตาม มาตรา 35 วรรคแรก กําหนดให้ศาลมีดลุพินิจที�จะสั�งอนุญาตให้

โจทก์ถอนฟ้องหรือไมก่็ได้ แล้วแตศ่าลจะเห็นสมควร โดยถือเป็นหลกัเกณฑ์ทั�วไป สําหรับการถอน

ฟ้องคดีอาญาทกุประเภท ไมว่า่จะเป็นความผิดตอ่สว่นตวัหรือความผิดตอ่แผน่ดิน121  

  4. การถอนฟ้องอาจทําเป็นคําร้องขอถอนฟ้องหรือแถลงด้วยวาจาตอ่ศาล

ก็ได้ โดยศาลจะจดคําแถลงด้วยวาจาดงักลา่วไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา 

   ผลของการถอนฟ้อง จะเป็นไปตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา 36 ซึ�งโดยหลกั 

เมื�อถอนฟ้องคดีอาญาไปจากศาลแล้ว จะนําคดีดงักลา่วมาฟ้องตอ่ศาลอีกหาได้ไม่ แต่มีข้อยกเว้น

                                                   
120 คําพิพากษาฎีกาที� 2257/2540 
121 เรื�องเดียวกนั,หน้า 569. 
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บางกรณี เช่น พนักงานอยัการถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวัออกไป โดยมิได้รับความยินยอม

เป็นหนงัสือจากผู้ เสียหาย เช่นนี � ผู้ เสียหายย่อมมีสิทธิจะยื�นฟ้องคดีนั �นใหมไ่ด้ 

   โดยเฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตวั หากเป็นการถอนฟ้องในขณะที�คดี

อยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลสงู การถอนฟ้องนอกจากจะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไป ตามมาตรา 39(2) แล้ว คําพิพากษาของศาลลา่งก็เป็นอนัระงบัไปด้วย ไมม่ีผลบงัคบัไปใน

ตวั   

  แตท่ั �งนี �การถอนฟ้องที�จะก่อให้เกิดผลตามที�ได้กล่าวมาข้างต้นนั �น โจทก์

จะต้องถอนฟ้องไปโดยเดด็ขาด คือ มีเจตนาที�จะไม่ดําเนินคดีกับจําเลยอีกต่อไป  เพราะหากเป็น

การถอนเพื�อจะไปใช้สิทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับอยัการที�ยื�นฟ้องไว้แล้ว เช่นนี � มิใช่การถอนฟ้อง

เด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟ้องไม่ระงับตามมาตรา 39(2) ผู้ เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ

พนกังานอยัการได้ สว่นพนกังานอยัการก็ฟ้องคดีตอ่ศาลได้  

  การระงบัคดีโดยการยอมความ 

   การยอมความเป็นการที�ผู้ เสียหายตกลงระงับข้อพิพาทหรือความผิดที�

เกิดขึ �นกับผู้ กระทําผิดหรือจําเลย โดยไม่ติดใจว่ากล่าวเอาความกันอีกต่อไป ซึ�งมีผลทําให้

คดีอาญาความผิดอนัยอมความได้ระงับไป122 การยอมความจึงเป็นการกระทําของทั �งผู้ เสียหาย

และผู้กระทําความผิดโดยตกลงกนัที�จะยุติคดีโดยเลิกกัน ซึ�งถ้าไม่มีการตกลงกันทั �งสองฝ่ายก็จะ

เรียกการยอมความโดยชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ จะแตกต่างจากการระงับคดีโดยการถอนคําร้อง

ทกุข์หรือถอนฟ้องที�เป็นการแสดงเจตนาของผู้ เสียหายหรือโจทก์ฝ่ายเดียว 

  กฎหมายมิได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยอมความหรือแบบของ

ข้อตกลงยอมความตามกฎหมายแตอ่ย่างใด ดงันั �น ผู้ เสียหายกับจําเลยอาจจะเพียงเจรจาตกลง

กนัด้วยวาจา ตกลงกนัในรายงานประจําวนัของตํารวจก็ได้ ไมจํ่าต้องมีหลกัฐานเป็นหนงัสือเหมือน

การประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 581 และ

จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา สามารถสรุปหลกัการที�เกี�ยวกับการยอมความกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมายได้ ดงันี �123 

                                                   
122 ชยัสิทธิ� ตราชธูรรม,  “การยอมความในคดีอาญา,” วารสารกฎหมาย 5, ฉบบัที� 2 (เมษายน 2532): หน้า 104. 
123 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 574-592. 
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  1. การยอมความที�จะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ เกิดขึ �นเฉพาะ

คดีความผิดตอ่สว่นตวัเท่านั �น 

  เนื�องจากมาตรา 39(2) บญัญัติไว้เฉพาะในความผิดต่อส่วนตวั ดงันั �นจึง

ตีความได้วา่ การยอมความโดยถกูต้องตามกฎหมาย คงมีผลเพียงทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงับไป เฉพาะข้อหาความผิดต่อส่วนตัวเท่านั �น ส่วนข้อหาความผิดต่อแผ่นดิน แม้มีการยอม

ความกนั ก็ไมทํ่าให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไป พนักงานสอบสวน อยัการ หรือศาล ยังคงมี

อํานาจดําเนินคดีตอ่ไป โดยมีผลเพียงเป็นเหตปุระการหนึ�งที�ศาลนํามาใช้ประกอบดลุพินิจในการ

ลงโทษจําเลย  ดงันั �นในกรณีที�เป็นการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท การยอมความคงมี

ผลระงบัคดีเฉพาะกรรมที�เป็นความผิดตอ่สว่นตวัเท่านั �น ศาลยงัต้องลงโทษในข้อหาที�เป็นความผดิ

ตอ่แผน่ดิน แม้วา่จะเป็นบทเบาก็ตาม 

  ผลของการยอมความที�สําคญัอีกประการหนึ�งคือ หากความผิดตามที�

พิจารณาได้ความ ซึ�งศาลลงโทษจําเลยได้ตามมาตรา 192 วรรคสามนั �นเป็นความผิดต่อส่วนตวั 

และปรากฏว่ามีการยอมความกันในความผิดดังกล่าวแล้ว ศาลก็ลงโทษไม่ได้เพราะสิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39(2) แล้ว ยกตวัอย่างเช่น โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐาน

ลกัทรัพย์ แม้ศาลอาจลงโทษจําเลยฐานยักยอกได้โดยอาศยัมาตรา 192 วรรคสาม แต่ความผิด

ฐานยกัยอกเป็นความผิดอนัยอมความได้ เมื�อมีการยอมความกนัตามมาตรา 39(2) แล้ว จึงทําให้

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานยกัยอกนี �ระงบัไป124 

  2. ลักษณะของข้อตกลงยอมความต้องปรากฏข้อความชัดแจ้งว่า

ผู้ เสียหายไมต่ิดใจเอาความหรือสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาตอ่จําเลยแล้ว ไมใ่ช่เพียงแตต่กลง

ผอ่นผนัให้แก่กนัหรือกําหนดเงื�อนไขที�จะยอมความ ถ้าจําเลยทําอย่างนั �นอย่างนี �ก่อน เช่น ตกลงวา่

จําเลยจะชําระเงินแก่โจทก์เตม็จํานวนเตม็ตามฟ้องและจะชําระให้เสร็จสิ �นภายใน 3 ปี โดยจะผอ่น

ชําระเป็นรายเดือน ทกุๆวนัที� 20 ของเดือน หากโจทก์ได้รับชําระครบถ้วนแล้ว โจทก์จะถอนฟ้องคดี

นี � ถือวา่เป็นข้อตกลงในการผอ่นชําระหนี �ตามเช็คเท่านั �น ไมม่ีข้อความตอนใดแสดงว่าโจทก์ตกลง

สละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแก่โจทก์ในทนัที จึงไมเ่ป็นสญัญาประนีประนอมยอมความ  เมื�อ

จําเลยมิได้ใช้เงินตามเช็คแก่โจทก์ คดีจึงไมเ่ลิกกนั สิทธิของโจทก์ในการนําคดีอาญามาฟ้องจึงไม่

ระงบั125  

                                                   
124 คําพิพากษาฎีกาที� 598/2548 
125 คําพิพากษาฎีกาที� 5240/2553, 6549/2550, 1379/2550, 2724/2550, 4751/2547, 2284/2547  



68 
 

 
 

 แตม่ีข้อควรระวงัวา่ ในกรณีที�มีการตกลงอย่างชัดเจนว่าผู้ เสียหายไม่ติด

ใจเอาความกบัจําเลยอีกตอ่ไป เช่นนี �ย่อมเป็นการยอมความโดยชอบ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงบัไป แม้ตอ่มาจําเลยจะไมป่ฏิบตัิที�ตกลงกนัไว้ก็ตาม126 หรือในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ

วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 แม้ข้อตกลงจะไม่ทําให้คดีระงับ ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) เนื�องจากเป็นข้อตกลงที�มีเงื�อนไข แต่มาตรา 7 

แห่งพระราชบญัญัติวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 กําหนดให้คดีอาญาเป็นอนั

เลิกกัน เมื�อหนี �ตามเช็คได้สิ �นผลผกูพันไปแล้ว ดงันั �นผลของการทําสญัญาประนีประนอมยอม

ความทําให้มลูหนี �ตามเช็คระงับสิ �นไป คดีอาญาก็ย่อมเลิกกันได้ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39127   

   แตใ่นบางกรณี แม้ไม่มีการระบุโดยชัดแจ้งว่าผู้ เสียหายสละสิทธิในการ

ดําเนินคดีอาญา แต่ถ้าพฤติการณ์แห่งคดีพอถือได้ว่า ผู้ เสียหายและจําเลยทําสัญญาโดยมุ่ง

ประสงค์ให้ข้อหาทางอาญาระงบัด้วย ก็ถือว่าเป็นการยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย อนั

ทําให้สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องระงับตาม มาตรา 39(2) เช่น ผู้ เสียหายยอมรับทรัพย์สินที�

จําเลยชดใช้ให้128หรือยอมรับของหกัหนี �ของจําเลย129 เป็นต้น 

2.5.5  อายคุวามในการดําเนินคด ี

  สําหรับอายคุวามในการดําเนินคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวั กรณีที�ผู้ เสียหาย

ประสงค์จะดําเนินคดีด้วยตนเองนั �น ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดีตอ่ศาลภายในอายคุวามที�กําหนดไว้

ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ประกอบกับมาตรา 96 กล่าวคือ จะต้องแยกพิจารณาใน

เบื �องต้นก่อนวา่ ผู้ เสียหายได้มีการแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�ไว้ก่อนแล้วหรือไม ่

 กรณีแรก หากมีการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ภายในกําหนดอายุ

ความไว้ก่อนแล้ว มาตรา 96 กําหนดว่า “ภายใต้บังคบัมาตรา 95…” หมายความว่า ผู้ เสียหาย

จะต้องฟ้องคดีภายในกําหนดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 นั�นเอง ซึ�งอายุ

ความฟ้องคดีจะขึ �นอยู่กบัระวางโทษของความผิดฐานนั �นๆ กลา่วคือ ผู้ เสียหายจะต้องทําการฟ้อง

และได้ตวัผู้กระทําความผิดมายงัศาลภายในกําหนดดงัตอ่ไปนี � นับแต่วนักระทําความผิด มิฉะนั �น

                                                   
126 คําพิพากษาฎีกาที� 3412/2550. 
127 คําพิพากษาฎีกาที� 1827/2552, 10302/2550. 
128 คําพิพากษาฎีกาที� 1541/2548, 1605/2508 
129 คําพิพากษาฎีกาที� 887/2523 
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คดีเป็นอนัขาดอายคุวาม แม้วา่จะแจ้งความร้องทกุข์ภายในกําหนดอายคุวามร้องทกุข์แล้วก็ตาม 

(1) ยี�สิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต หรือจําคกุยี�สิบปี 

(2) สิบห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุกวา่เจ็ดปีแตย่งัไมถ่ึงยี�สิบปี 

(3) สิบปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุกวา่หนึ�งปีถึงเจ็ดปี 

(4) ห้าปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุกวา่หนึ�งเดือนถึงหนึ�งปี 

(5) หนึ�งปี สําหรับความผิดต้องระวางโทษจําคกุตั �งแตห่นึ�งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษ

อย่างอื�น 

 ซึ�งคําว่า “ฟ้องและได้ตัวผู้ กระทําความผิดมายังศาล” ตามมาตรา 95 นี � 

หมายความวา่ ในการฟ้องคดี โจทก์ต้องมีตวัผู้กระทําความผิดมายงัศาลด้วย อายคุวามจึงจะหยุด

นบั หากมีการยื�นฟ้องแล้ว แตย่งัไมไ่ด้ตวัจําเลยมาศาล อายคุวามก็ยงันบัอยู่ และเดินตอ่ไป เพราะ

อายคุวามจะหยดุนบัเมื�อได้ฟ้องและได้ตวัจําเลยมาศาลแล้ว ดงันั �น ในกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นผู้ ฟ้อง

คดีเองนี � เพียงแตยื่�นฟ้องและศาลทําการไตส่วนมลูฟ้องของโจทก์ ระหวา่งนั �นจะถือว่าได้ตวัจําเลย

มายงัศาลและจําเลยอยู่ในอํานาจศาลแล้วไมไ่ด้ อายคุวามยงัไมห่ยดุนบั130 ยกตวัอย่างเช่น จําเลย

กระทําความผิดวนัที� 3 ธนัวาคม 2527 วนัสดุท้ายของอายคุวาม 10 ปี คือ 3 ธันวาคม 2537 โจทก์

ฟ้องจําเลยวนัที� 2 ธนัวาคม 2537 โดยไม่ได้ตวัจําเลยมาศาล จนกระทั�งวนัที� 7 มีนาคม 2538 อนั

เป็นวนันดัไตส่วนมลูฟ้อง โจทก์ก็ไมม่ีตวัจําเลยมาศาล คดีโจทก์จึงขาดอายคุวาม131 

 นอกจากนี � อายุความฟ้องคดีอาญาต้องถือตามอตัราโทษของความผิดที�ศาล

พิจารณาได้ความ ไมใ่ช่พิจารณาจากข้อหาหรือฐานความผิดที�โจทก์ฟ้อง เช่น คําพิพากษาฎีกาที� 

5494/2534 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้อื�นรับอนัตราย

สาหสั ตามมาตรา 300 ซึ�งระวางโทษจําคกุไมเ่กิน 3 ปี และมีอายุความฟ้องคดี 10 ปี ตามมาตรา 

95(3)  ศาลชั �นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า จําเลยมีความผิดฐานกระทําโดยประมาท อนัเป็นเหตใุห้

ผู้อื�นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 390 ซึ�งระวางโทษจําคกุไม่เกิน 1 เดือน และมีอายุ

ความฟ้องคดี 1 ปี ตามมาตรา 95(5)  กรณีเช่นนี � ต้องถืออายุความตามมาตรา 95(5) เพราะเป็น

อายคุวามตามฐานความผิดซึ�งศาลพิจารณาเห็นวา่จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด ซึ�งศาลฎีกาได้ให้
                                                   

130 คําพิพากษาฎีกาที� 270/2528, 1780/2531  
131 คําพิพากษาฎีกาที� 2144/2539 
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เหตผุลไว้วา่ หากจะถืออายคุวามจากข้อหาหรือฐานความผิดตามที�โจทก์ฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาหรือ

จําเลยอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม และอาจทําให้มีการฟ้องในข้อหาที�มีอัตราโทษสูงกว่าที�ได้

กระทําผิดจริง เหตุดงักล่าวอาจทําให้เป็นการขยายอายุความฟ้องคดีอาญา ซึ�งจะเป็นโทษแก่

จําเลย132 

 อย่างไรก็ตาม หากศาลชั �นต้นปรับบทลงโทษจําเลยผิดพลาด อายุความก็ต้องถือ

ตามบทมาตราที�ถกูต้อง มิใช่ถือตามบทมาตราที�ศาลชั �นต้นลงโทษผิดพลาด133 อีกทั �งในกรณีที�ฐาน

ความผิดระวางโทษขั �นสงูและขั �นตํ�า การพิจารณาว่าความผิดฐานนั �นมีอายุความเท่าไหร่ ต้องดู

อตัราโทษสงูสดุของมาตรานั �นๆ จะนําโทษขั �นตํ�าไปเปรียบเทียบไมไ่ด้ เช่น ความผิดที�มีกําหนดโทษ

จําคกุตั �งแตห่นึ�งปีถึงสิบปี มีอายคุวามสิบห้าปี ตามมาตรา 95(2)134   

  ในกรณีที�สอง ถ้าผู้ เสียหายยงัไมม่ีการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน มี

แนวคําพิพากษาฎีกาตดัสินเป็นบรรทัดฐานตลอดมาว่า ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดีต่อศาลภายใน

กําหนดอายุความร้องทุกข์ คือ จะต้องฟ้องคดีต่อศาลภายในกําหนด 3 เดือนนับแต่วันที� รู้เรื�อง

ความผิดและรู้ตัวผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นถือว่าคดีเป็นอนัขาดอายุความ ยกตัวอย่างเช่น คํา

พิพากษาฎีกาที�  1086/2552 ที� พิพากษาว่า “โจทก์รับราชการตําแหน่งผู้ ช่วยผู้ อํานวยการ

วิทยาลยัเทคนิคสโุขทยั ทําหน้าที�เป็นผู้อํานวยการวิทยาลยัการอาชีพศรีสําโรง ผู้อํานวยการกอง

การศกึษาอาชีพมีหนงัสือถึงโจทก์ให้ชี �แจงข้อเท็จจริงพร้อมกบัแนบหนังสือร้องขอความเป็นธรรม

ของจําเลยที� 2 อนัมีข้อความหมิ�นประมาทโจทก์ไปให้โจทก์ทราบด้วย หนังสือดงักล่าวได้ส่งถึง

วิทยาลัยการอาชีพศรีสําโรงเมื�อวนัที� 23 กุมภาพันธ์ 2542 โดยมีเจ้าหน้าที�ที� เกี�ยวข้องเป็นผู้ รับ

หนงัสือไว้แทนโจทก์ และได้ทําบนัทึกนําเสนอโจทก์พร้อมลงวนัที�กํากับในวนัเดียวกัน โจทก์ไม่นํา

สืบวา่วนันั �นโจทก์ยงัไมไ่ด้รับหนงัสือตามที�เจ้าหน้าที�เสนอ และไมนํ่าสืบวา่เหตใุดจึงเพิ�งเกษียณส่ง

หนังสือในวันที� 2 มีนาคม 2542 แม้โจทก์ลงลายมือชื�อรับทราบและสั�งการให้ดําเนินการชี �แจง

ข้อเท็จจริงในวนัที� 2 มีนาคม 2542 ก็เป็นวิธีการดําเนินการตามระบบราชการเท่านั �น ถือได้วา่โจทก์

รับหนังสือดังกล่าวในวันที� 23 กุมภาพันธ์ 2542 และโจทก์รู้เรื�องความผิดและรู้ตัวผู้ กระทํา

                                                   
132 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการ

พิจารณา,หน้าที� 844  
133 คําพิพากษาฎีกาที� 2024/2543 
134 คําพิพากษาฎีกาที� 7851/2544  
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ความผิดในวนัเดียวกัน คดีนี �เป็นความผิดอนัยอมความได้ เมื�อโจทก์ไม่ได้ร้องทุกข์และฟ้องคดีนี �

ภายใน 3 เดือน คดีของโจทก์จึงขาดอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายอาญา (ป.อ.) มาตรา 96135”  

  โดยก่อนหน้าคําพิพากษาฎีกาฉบบันี � ยงัมีคําพิพากษาที�ตดัสินในลกัษณะเดียวกนั

นี �อีกมากมายหลายฉบับ อาทิเช่น คําพิพากษาฎีกาที� 5210/2549, 4311/2548, 588/2546, 

2695/2546, 4752/2545, 6221/2545, 1234/2543, 665/2540, 4070/2540 เป็นต้น 

  ดงันั �น จึงสรุปได้ว่า ในกรณีความผิดต่อส่วนตวั เอกชนผู้ เสียหายประสงค์จะใช้

สิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลด้วยตนเอง ถ้าไมไ่ด้แจ้งความร้องทกุข์ไว้ก่อน จะต้องยื�นฟ้องภายในกําหนด 3 

เดือนนบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นถือว่าคดีเป็นอนัขาดอายุความ 

สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39(6) ซึ�งแนวคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว ผู้ วิจัยจะนํามาพิจารณาว่ามีความเหมาะสม 

ถกูต้อง และเป็นธรรมตอ่ผู้ เสียหายแล้วหรือไม ่ในบทวิเคราะห์ที�จะได้กลา่วตอ่ไปร้องทกุข์” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
135 คําพิพากษาฎีกาที� 1086/2552 
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ตารางสรุปเปรียบเทียบ 

กรณีผู้เสียหายใช้สิทธิดาํเนินคดีอาญาผ่านทางรัฐกับผู้เสียหายดาํเนินคดีอาญาด้วย

ตนเอง 

 

 

 ประเภทของการ

ดําเนินคด ี

ผู้ เสียหายใช้สิทธิดําเนินคดี

อาญาผา่นทางรัฐ 

ผู้ เสียหายดําเนินคดีอาญาด้วย

ตนเอง 

ประเดน็เปรียบเทียบ 

ผู้มีอํานาจในการดําเนินคดี พนักงานสอบสวน, พนักงาน

อยัการ 

ผู้ เ สี ย ห า ย ห รื อ ผู้ มี อํ า น า จ

จดัการแทนผู้เสียหาย 

การเริ�มต้นคดี แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนักงาน

เจ้าหน้าที� 

 

ยื�นฟ้องตอ่ศาล 

ผู้ฟ้องคดี พนกังานอยัการ 

 

ผู้ เสียหาย 

อายคุวามในการฟ้องคดี ต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน

นบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและ

รู้ตัวผู้ กระทําผิด แต่พนักงาน

อัยการจะฟ้องได้ภายในอายุ

ความ ตามป.อ.มาตรา 95 

ต้องฟ้องคดีต่อศาล ภายใน 3 

เ ดื อ น นั บ แ ต่ วั น ที� รู้ เ รื� อ ง

ความผิดและรู้ตวัผู้กระทําผิด 

การไตส่วนมลูฟ้อง มกัจะไมม่ีการไตส่วนมลูฟ้อง จะมีการนัดไต่สวนมูลฟ้อง

เสมอ 
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 ประเภทของการ

ดําเนินคด ี

ผู้ เสียหายใช้สิทธิดําเนินคดี

อาญาผา่นทางรัฐ 

ผู้ เสียหายดําเนินคดีอาญาด้วย

ตนเอง 

ประเดน็เปรียบเทียบ 

ความสําคญัของการร้องทกุข์ เป็นเงื�อนไขในการสอบสวน

และมีผลต่ออํานาจฟ้องคดี

โดยตรง 

ไมม่ี 

ทางพิจารณาได้ความแตกต่าง

จากคําฟ้อง 

จะต้องมีการแจ้งความและ

ส อ บ ส ว น ใ น ก า ร ก ร ะ ทํ า

ความผิดนั �นมาก่อน ศาลจึงจะ

ใช้อํานาจตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

192 ได้ 

ศาลใช้อํานาจตาม ป.วิ .อ.

มาตรา 192 ได้เลย 

การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ผู้ เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์

กบัพนกังานอยัการได้ ตาม ป.

วิ.อ.มาตรา 30 

1. พนักงานอยัการขอเข้าร่วม

เป็นโจทก์กบัผู้ เสียหายได้ ตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 31 

2. ผู้ เสียหายคนอื�นจะขอเข้า

ร่วมเป็นโจทก์กับผู้ เสียหาย

ไมไ่ด้ 

ผู้ เ สี ย ห า ย ต า ย ร ะ ห ว่ า ง

พิจารณาคดีของศาล 

พนักงานอัยการดํา เ นินคดี

ตอ่ไปได้ 

บุ ค ค ล ต า ม ม า ต ร า  29 

ดําเนินคดีแทนได้ แต่หากไม่มี 

ศาลจะสั�งจําหน่ายคดี 

 

วิธีการระงบัคดีโดยผู้ เสียหาย ถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ 
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 ประเภทของการ

ดําเนินคด ี

ผู้ เสียหายใช้สิทธิดําเนินคดี

อาญาผา่นทางรัฐ 

ผู้ เสียหายดําเนินคดีอาญาด้วย

ตนเอง 

ประเดน็เปรียบเทียบ 

ระยะเวลาในการถอนคําร้อง

ทกุข์ 

ก่อนคดีถึงที�สดุ ก่อนคดีถึงที�สุด เ ว้นแต่กรณี

ตาม ฎ. 5013/2551 

 

 

 

 

 

 



บทที� 3 
การดาํเนินคดีอาญาในความผดิต่อส่วนตัวในต่างประเทศ 

3.1 ความนํา 

 ในกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนันี, ประเทศญี�ปุ่ น และประเทศองักฤษ 

มิได้มีการบัญญัติให้ฐานความผิดบางฐานเป็นความผิดต่อส่วนตัวอย่างชัดเจนเหมือนกับใน

ประเทศไทย แตจ่ะมีการบญัญัติให้การดําเนินคดีอาญาในความผิดบางฐานมีขั �นตอนคล้ายกบัการ

ดําเนินคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัวของไทย กล่าวคือ จะต้องมีการร้องทุกข์ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที�ก่อนจึงจะสามารถดําเนินคดีอาญาต่อไปได้ ดังนั �น ในบทนี � ผู้วิจัยจะมุ่งพิจารณาใน

ประเดน็ที�เกี�ยวกบัหลกัการดําเนินคดีอาญาในเบื �องต้นของประเทศที�กลา่วมาข้างต้น โดยจะศกึษา

ในประเด็นที�เกี�ยวกับกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย การระงับคดี ในฐานความผิดที�มีการ

ดําเนินคดีอาญาคล้ายกับความผิดต่อส่วนตัวของไทย เพื�อทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยในประเดน็ที�เกี�ยวข้องตอ่ไป  

3.2 ประเทศเยอรมนันี 

 ประเทศเยอรมนันีหรือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี ไมใ่ช่รัฐเดี�ยว แตเ่ป็นสหรัฐ ประกอบไป

ด้วยมลรัฐทั �งสิ �น 10 มลรัฐ1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนีนั �น มีลักษณะเป็นการ

พิจารณาคดีในระบบกลา่วหา (Accusatory System) โดยตามหลกักฎหมายเยอรมนันีถือว่าการ

ดําเนินคดีอาญาจะไม่สามารถที�จะดําเนินคดีไปจนกว่าจะได้ฟ้องผู้ กระทําความผิดต่อศาล 

เยอรมนันีจึงได้กําหนดองค์กรผู้ ทําหน้าที�ฟ้องคดีอาญาไว้ คือ พนักงานอยัการและผู้ เสียหาย แต่

อย่างไรก็ตามประเทศเยอรมันนีก็ยังคงถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการมี

อํานาจในการดําเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง ในขณะที�ผู้ เสียหายมีอํานาจในการดําเนินคดอีาญา

อย่างจํากดั เฉพาะตามที�กฎหมายกําหนดสิทธิให้ไว้เท่านั �น2 

3.2.1  หลกัในการดําเนินคดีอาญาทั�วไป 

 ตามที�ได้กล่าวมาแล้วว่า ตามกฎหมายเยอรมันนีนั �น การดําเนินคดีอาญาโดย

หลกัจะเป็นหน้าที�ของรัฐ ซึ�งจะดําเนินการโดยพนกังานอยัการ แตก่็ให้สิทธิแก่เอกชนผู้เสียหายที�จะ
                                                   

1 คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนันีและการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนันีก่อนฟ้อง,” ใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา 

รวมบทความเกี�ยวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: ชตุิมาการพิมพ์, 2533), หน้า 72.  
2 กิตติ บศุยพลากร, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

,2523), หน้า 17.  
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ฟ้องคดีได้ในฐานความผิดตามที�กฎหมายกําหนดไว้ ดังนั �นผู้ วิจัยจึงขออธิบายในส่วนของการ

ดําเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการก่อน และจะขออธิบายถึงการดําเนินคดีอาญาของเอกชนเป็น

ลําดบัถดัไป ดงัตอ่ไปนี � 

 การดําเนินคดีอาญาชั �นสอบสวนฟ้องร้องในประเทศเยอรมนันีเป็นกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว มีอยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชั �นนี � โดย

เมื�อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ �น เจ้าหน้าที�ตํารวจจะมีหน้าที�ในการติดตามการกระทํา

ความผิดนั �นและสง่เรื�องราวให้แก่พนกังานอยัการโดยไมช่กัช้า เมื�อพนกังานอยัการได้รับสํานวนมา

จากตํารวจแล้ว ก็จะทําการพิจารณาโดยใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื�อ

ทราบและมีเหตอุนัควรเชื�อได้วา่ได้มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ �น พนกังานอยัการมีหน้าที�ต้อง

ดําเนินการฟ้องคดีนั �น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 152(2) ซึ�งในการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมนันีจะไม่ทําการสอบสวนเฉพาะแต่ข้อเท็จจริงที�เป็น

ผลร้ายตอ่ผู้ ต้องหาเท่านั �น แตจ่ะต้องสอบสวนข้อเท็จจริงที�เป็นผลดีแก่ผู้ ต้องหา รวมทั �งพฤติการณ์

แวดล้อมตา่งๆที�มีผลตอ่การกําหนดโทษอีกด้วย แตอ่ย่างไรก็ตามแม้จะใช้หลกัการสั�งฟ้องคดีตาม

กฎหมาย แตพ่นกังานอยัการก็อาจสั�งไม่ฟ้องคดีได้ อนัเนื�องมาจากเหตผุลต่างๆเช่น คดีขาดอายุ

ความ, การกระทําของผู้ต้องหาไมเ่ป็นความผิดตามกฎหมายอาญา, รับฟังไมไ่ด้วา่ผู้ ต้องหากระทํา

ความผิด, กรณีเป็นความผิดเล็กน้อยและการดําเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ

พยานหลกัฐานออ่น เป็นต้น นอกจากกรณีดงักลา่วแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของเยอรมนันี ได้กําหนดข้อยกเว้นของหลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ตามมาตรา 153 ถึง 

154อี โดยแม้วา่พนกังานอยัการจะเห็นวา่ มีเหตสุมควรเชื�อวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิด อยัการก็

อาจไมทํ่าการฟ้องคดีได้ โดยแบ่งออกเป็น 7 กรณี ดงัตอ่ไปนี �3 

  1. กรณีเนื�องจากเป็นคดีเล็กน้อย เป็นกรณีที�ความผิดอาญานั �นมีโทษ

ปานกลาง ประกอบกบัเห็นวา่การกระทําของผู้ ต้องหามีความชั�วไม่มากและการดําเนินคดีอาญา

ตอ่ไปจะไมเ่กิดประโยชน์ตอ่สาธารณะ หรือกรณีที�กฎหมายกําหนดวา่อาจไมล่งโทษแก่ผู้กระทําผิด

ได้ โดยทั �งสองกรณีนี �พนกังานอยัการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที�จะพิจารณาพิพากษาคดี

นั �น หรือกรณีที�กฎหมายกําหนดวิธีการเพื�อความปลอดภยัที�จะใช้แก่ผู้กระทําความผิดนั �นเล็กน้อย

หรือไม่มีนํ �าหนัก นอกจากนี �อยัการอาจกําหนดให้ผู้ ต้องหาปฏิบัติเพื�อแก้ไขผลร้ายที�ตนได้ก่อขึ �น

หรือเพื�อประโยชน์แก่สาธารณะ ซึ�งเมื�อผู้ ต้องหาได้กระทําครบถ้วนแล้วคดีก็จะเป็นอนัยตุิ 

                                                   
3 คณิต ณ นคร,”อยัการเยอรมนันีและการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนันีก่อนฟ้อง”,หน้า 79-84.  
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  2. กรณีที�เกี�ยวเนื�องกบัตา่งประเทศ คือ เป็นกรณีที�ความผิดได้กระทําลง

ในต่างประเทศหรือในเรือหรืออากาศยานต่างประเทศในขณะที�อยู่ในประเทศ หรือผู้ กระทําใน

ตา่งประเทศและผู้นั �นได้ถกูศาลตา่งประเทศพิพากษาลงโทษและพ้นโทษแล้ว หรืออาจสง่เป็นผู้ ร้าย

ข้ามแดนให้ตา่งประเทศ หรือเนรเทศออกไปจากประเทศก็ได้ 

  3. กรณีใช้ดลุพินิจในความผิดอาญาต่อความมั�นคงของรัฐ เป็นกรณีที�

อยัการอาจใช้ดลุพินิจในการสั�งฟ้องคดีได้ เช่นข้อหากบฎ หรือหากดําเนินคดีไปจะเกิดอนัตรายต่อ

ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมั�นคงหรือการดําเนินคดีจะขดัต่อประโยชน์สาธารณะใน

สว่นที�สําคญั 

  4. กรณีเนื�องจากผู้ กระทํากลบัใจและช่วยป้องกันผลร้าย เป็นกรณีที�

เกี�ยวข้องกบัการดําเนินคดีในข้อหาเกี�ยวกับความมั�นคงของรัฐโดยตรง ซึ�งเป็นอํานาจหน้าที�ของ

อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ โดยผู้กระทําความผิดได้ทําการป้องกันภยัอนัเกี�ยวแก่ความมั�นคงของรัฐ 

ภายหลงัจากที�ได้กระทําความผิดแล้ว อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสงูมลรัฐ

อาจไมด่ําเนินคดีแก่ผู้นั �นก็ได้ 

  5. กรณีเหยื�อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ คือกรณีที�มี

การกระทําความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์เกิดขึ �น โดยผู้กระทําได้ขู่เข็ญเหยื�อว่าจะ

เปิดเผยความผิดอาญาที�เหยื�อได้เคยกระทําไว้ ซึ�งกฎหมายให้อํานาจอยัการที�จะไม่ดําเนินคดีใน

ความผิดอาญาที�เหยื�อได้เคยกระทํานั �น หากความผิดนั �นไม่ร้ายแรง ทั �งนี �เพื�อให้เหยื�อหรือผู้ถูกขู่

เขญ็กล้าเปิดเผยเรื�องราวที�ตนถกูขูเ่ขญ็ได้ 

  6. กรณีคําตดัสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง เป็นกรณีที�การยื�นฟ้องคดีอาญา

ในความผิดที�มีโทษปานกลางต้องขึ �นอยู่กับคําวินิจฉัยคดีแพ่งหรือคดีปกครอง โดยอยัการอาจ

กําหนดระยะเวลาให้ดําเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองได้ และเมื�อระยะเวลาผ่านพ้นไปแต่ไม่มีการ

ดําเนินการใดๆ อยัการอาจไมฟ้่องคดีอาญานั �นได้ ทั �งนี �เพื�อป้องกนัมิให้ผู้กล่าวหาใช้คดีอาญาเป็น

เครื�องมือในการเตรียมคดีหรือบีบบงัคบัในการดําเนินคดีอื�น 

  7. กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จ ดูหมิ�น หรือหมิ�นประมาท 

อยัการชอบที�จะยงัไมยื่�นฟ้องคดีอาญาในคดีดงักลา่ว ในระหวา่งเวลาที�คดีอาญาหรือคดีความผิด

เกี�ยวกบัวินยัอนัเนื�องมาจากการกระทํานั �นยงัดําเนินการอยู่ 
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  จึงอาจสรุปได้ว่าตามกฎหมายเยอรมนันีนั �น มีหลักการสําคัญในการที�

พนกังานอยัการจะสั�งฟ้องคดีโดยอาศยัหลกักฎหมาย แตก่็มีข้อยกเว้นให้พนักงานอยัการสามารถ

ใช้ดลุพินิจในการสั�งฟ้องหรือไมฟ้่องคดีได้ แตต้่องเป็นไปตามที�กฎหมายได้กําหนดไว้เท่านั �น 

  ในกรณีที�พนกังานอยัการสั�งไมฟ้่องคดีอาญาแผ่นดินหรือภายหลงัจากที�

ได้สรุปสํานวนการสืบสวนสอบสวนและมีความเห็นให้ยุติการดําเนินคดี พนักงานอยัการจะต้อง

อธิบายถึงเหตุผลและแจ้งไปยังผู้ ร้องทุกข์  โดยผู้ ร้องทุกข์สามารถที�จะยื�นคําร้องทุกข์ต่อ

ผู้บังคบับัญชาของพนักงานอยัการ ภายใน 2 สปัดาห์หลงัจากที�ได้รับหนังสือแจ้งคําสั�งนั �น และ

หากผู้บงัคบับัญชาไม่ดําเนินการใดๆหรือไม่รับคําร้องทุกข์นั �นภายใน 1 เดือนนับแต่ได้รับคําร้อง

ทุกข์ ผู้ เสียหายสามารถยื�นคําฟ้องต่อศาลได้ด้วยตนเอง ยกเว้นกรณีที�กฎหมายได้ให้อํานาจ

พนกังานอยัการในการที�จะสั�งไมฟ้่องหรือไมด่ําเนินคดีตามที�ได้กลา่วมาข้างต้น 7 กรณี โดยคําฟ้อง

นี �จะต้องแสดงถึงข้อเท็จจริงในการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินและหลักฐานต่างๆรวมทั �งจะต้องให้

ทนายความลงชื�อและยื�นตอ่ศาลที�มีอํานาจพิจารณาคดี4 

  สําหรับกรณีความผิดอาญาที�กฎหมายให้อํานาจผู้ เสียหายที�จะฟ้อง

คดีอาญาได้ด้วยตนเองนั �น กฎหมายได้กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 374 ซึ�งเป็นความผิดที�เอกชนได้รับความเสียหายโดยตรงมากกว่าความเสียหายที�สงัคม

สว่นรวมได้รับ ความผิดตามมาตรานี �ได้แก่  

 - ความผิดฐานบกุรุก  

 - ความผิดฐานดหูมิ�นหรือหมิ�นประมาท 

 - ความผิดฐานเปิดจดหมายผู้อื�น 

 - ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย 

 - ความผิดฐานขม่ขูผ่ ู้อื�น 

 - ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ 

 - และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวา่ด้วยการแขง่ขนัทางการค้า 

                                                   
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนันี มาตรา 171-172  
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กฎหมายสิทธิบตัร แบบแผนเครื�องอปุโภค เครื�องหมายการค้า การเลียนแบบ และลิขสิทธิ�5 

  ซึ�งความผิดอาญาเหล่านี �ผู้ เสียหายอาจมอบอํานาจเป็นหนังสือให้ผู้อื�น

ฟ้องคดีอาญาแทนตนเองได้ นอกจากนี �อัยการจะยื�นฟ้องได้ก็ต่อเมื�อเห็นว่าการฟ้องนั �นเป็น

ประโยชน์ตอ่สาธารณะเท่านั �น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 376 

  โดยการฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหายนั �น จะต้องประกอบไปด้วยเงื�อนไข

หลายประการคือ ได้มีการร้องทกุข์แล้ว แตพ่นกังานอยัการไมด่ําเนินคดีเพราะเห็นวา่การดําเนินคดี

ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และก่อนที�จะทําการฟ้องคดีต่อศาล ผู้ เสียหายจะต้องได้ทําการ

ประนีประนอมยอมความกบัผู้กระทําความผิดโดยมีเจ้าหน้าที�ที�แต่งตั �งจากกระทรวงยุติธรรมเป็น

คนกลางแล้ว แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ ซึ� งในการฟ้องคดีจะต้องแนบใบรับรองผลการ

ประนีประนอมยอมความไปด้วย รวมทั �งจะต้องเสียคา่ธรรมเนียมประกนัความเสียหายแก่ผู้ถกูฟ้อง

อีกด้วย6 

    สําหรับความผิดประเภทที�ผู้ เสียหายต้องร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานที�มี

อํานาจรับคําร้องทุกข์ก่อนจึงจะดําเนินคดีอาญาได้นั �น หรือที� เ รียกว่า ความผิดประเภท 

Antragsdelikt นั �น ตามกฎหมายของเยอรมนันีได้กําหนดผู้มีสิทธิยื�นคําร้องทุกข์ไว้ ได้แก่ ผู้ ได้รับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั �น เว้นแต่จะมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื�น ตาม

                                                   
5 German Criminal Procedure Code (StPO) Section 374(1) “(1) An aggrieved party may bring a private 

prosecution in respect of the following offenses without needing to have recourse to the public prosecution office first: 

1. trespass (section 123 Penal Code); 

2. defamation (section 185 to 189 Penal Code) unless it is directed against one of the political bodies 

specified in section 194 subsection (4) of the Penal Code; 

3. violation of the privacy of correspondence (section 202 Penal Code); 

4. bodily injury (sections 223 and 229 Penal Code); 

5. threat (section 241 Penal Code); 

5a. taking or offering a bribe in business transactions (section 299 Penal Code); 

6. criminal damage to property (section 303 Penal Code); 

7. criminal offenses pursuant to sections 4, 6c, 15, 17, 18 and 20 of the Act against Unfair 

Competition; 

8. criminal offenses pursuant to section 142 subsection (1) of the Patent Act, section 25 subsection 

(1) of the Utility Models Act, section 10 subsection (1) of the Semi-Conductor Protection Act, section 39 subsection (1) of 

the Plant Variety Protection Act, section 143 subsections (1) and (1a) and section 144 subsections (1) and (2) of the Trade 

Mark Act, section 14 subsection (1) of the Designs Act, sections 106 to 108 of the Copyright Act and section 33 of the Act 

on the Copyright of Works of Fine Art and Photography.” 
6 นพรัตน์  อกัษร,”ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”, หน้า 101. 
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ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันี มาตรา 77 โดยผู้ เสียหายสามารถยื�นคําร้องทุกข์เป็นหนังสือ

หรือด้วยวาจาตอ่พนกังานอยัการ เจ้าหน้าที�ตํารวจ หรือศาลท้องถิ�นก็ได้ ทั �งนี �หากเป็นการร้องทุกข์

ด้วยวาจาจะต้องมีการบนัทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย7 

3.2.2    การดําเนินคดีอาญาฐานความผิดพิเศษ 

 ในหากแบ่งประเภทความผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนันี โดยอาศยัระวางโทษเป็น

เกณฑ์ในการแบ่ง จะพบวา่ปัจจบุนัประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนันี แบ่งความผิดทางอาญา

ออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาโทษอฉุกรรจ์ประการหนึ�ง ได้แก่ ความผิดที�ต้องระวางโทษ

จําคกุตั �งแตห่นึ�งปีขึ �นไปหรือมากกวา่นั �น และ ความผิดอาญาโทษปานกลางอีกประการหนึ�ง ได้แก่ 

ความผิดที�ต้องระวางโทษจําคกุน้อยกวา่สิบปีหรือน้อยกวา่นั �น8 แตถ้่าจะแบ่งความผิดโดยพิจารณา

ถึงการดําเนินคดีอาญาเป็นเกณฑ์ อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

 1. Offizialdelikt เป็นฐานความผิดที�เจ้าหน้าที�รัฐสามารถดําเนินคดีได้เอง ซึ�ง

น่าจะเทียบได้กบัความผิดตอ่แผน่ดินของประเทศไทย 

 2. Antragsdelikt เป็นฐานความผิดที�ต้องมีการร้องทุกข์ก่อนเท่านั �นจึงจะมีการ

ดําเนินคดีอาญาได้ ซึ�งสามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภทคือ 

 2.1 Absoluten Antragsdelikten คือ ความผิดที�ต้องมีการร้องทุกข์ก่อน

เท่านั �นจึงจะมีการดําเนินคดีอาญาได้โดยไมม่ีข้อยกเว้นใดๆ เช่น ความผิดฐานบกุรุก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 123, ความผิดฐานหมิ�นประมาท ตามมาตรา 185, กลุ่มความผิดเกี�ยวกับ

การทําให้ชีวิตส่วนบุคคลหรือความลับส่วนบุคคลเสียหาย ตามมาตรา 201 ถึงมาตรา 205, 

ความผิดฐานลกัทรัพย์โดยสมาชิกในบ้านหรือครอบครัว ตามมาตรา 247 

    2.2 Relativen Antragsdelikten คือ ความผิดที�ต้องมีการร้องทุกข์ก่อน

เท่านั �นจึงจะมีการดําเนินคดีอาญาได้ แต่มีข้อยกเว้นว่า หากอัยการเห็นว่าการดําเนินคดีเป็น

                                                   
7 German Criminal Procedure Code (StPO) Section 158 “(1) Information of a criminal offense or an application for 

criminal prosecution may be filed orally or in writing with the public prosecution office, with authorities and officials in the 

police force, and with the Local Courts. An oral information shall be recorded in writing. 

(2) In the case of criminal offenses which may be prosecuted only upon application, the application shall be 

made in writing or orally for the records to a court or to the public prosecution office; where the application is made to 

another authority, it shall be made in writing.” 
8 คณิต ณ นคร,”อยัการเยอรมนันีและการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนันีก่อนฟ้อง”,หน้า 74-75. 
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ประโยชน์ตอ่สาธารณะ อยัการก็สามารถเข้ามาดําเนินคดีอาญาได้ทนัที เช่น ความผิดเกี�ยวกบัการ

ล่วงละเมิดทางเพศต่อเยาวชน ตาม มาตรา182(3), ความผิดฐานอนาจาร ตามมาตรา 183, 

ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ตามมาตรา 223 ประกอบ มาตรา 230, ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย

โดยประมาท ตามมาตรา 229 ประกอบ มาตรา 230, ความผิดฐานลักทรัพย์ที�มีราคาตํ�า ตาม

มาตรา 248a, ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ 303 เป็นต้น 

  อาจกล่าวได้ว่า ความผิดที�จะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน ตามหลักใน

กฎหมายเยอรมนัเมื�อเปรียบเทียบกบัความผิดตอ่สว่นตวัตามกฎหมายไทย มีความเหมือนกนัตรงที�

ต้องแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�ก่อน มิเช่นนั �นพนกังานสอบสวนไมม่ีอํานาจสอบสวน

ความผิดนั �นได้ แต่อย่างไรก็ตาม จะถือว่าความผิดที�จะต้องมีการร้องทุกข์ก่อนตามหลักใน

กฎหมายเยอรมนัหรือ Antragsdelikt เทียบเคียงได้กับความผิดต่อส่วนตวัตามกฎหมายไทยทุก

กรณีไม่ได้  เพราะความผิดประเภท Antragsdelikt นี � มีทั �งแบบที� เด็ดขาด (absoluten 

Antragsdelikten) และแบบที�มีข้อยกเว้น(relativen Antragsdelikten) ยกตวัอย่างเช่น การทําให้

เสียทรัพย์ กฎหมายอาญาของไทยถือวา่ เป็นความผิดตอ่สว่นตวั สว่นกฎหมายเยอรมนัแม้จะมอง

วา่การทําให้เสียทรัพย์เป็นAntragsdelikt แต่เป็น Antragsdelikt ประเภทที�มีข้อยกเว้นให้อยัการ

ดําเนินคดีได้ หากอยัการเห็นวา่เป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ ซึ�งคดีประเภทไหนที�อยัการเห็นวา่ การ

ดําเนินคดีดงักลา่วจะเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ กฎหมายก็เปิดช่องให้อยัการสามารถดําเนินการ

ฟ้องคดีได้เลยทันทีโดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์ ซึ�งจะเห็นได้ว่ามีความต่างจากกรณีของทําให้เสีย

ทรัพย์ตามกฎหมายไทย ที�จะต้องมีการร้องทุกข์ก่อนเสมอ จากกรณีดงักล่าวจึงไม่อาจสรุปได้ว่า 

Antragsdelikt ตามกฎหมายเยอรมนั มีผลเหมือนกับ ความผิดต่อส่วนตวัตามกฎหมายไทยร้อย

เปอร์เซ็น  

3.2.3    กรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย 

 ในกรณีที�ผู้ เสียถึงแก่ความตายนั �น กฎหมายเยอรมนันีกําหนดให้มีผู้ ที�สามารถเข้า

มาดําเนินคดีแทนผู้เสียหายตอ่ไปได้ โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 

 1. ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์9 ถ้าไม่มีกฎหมาย

                                                   
9 German Criminal Code (StGB) Section 77(2)  “(2) If the aggrieved party dies, then his right to file a complaint 

passes in cases where the law so provides to his spouse and children. If the aggrieved party has left neither a spouse nor 

children or if they have died before the expiration of the period for filing the complaint, then the right to file the complaint 

passes to the parents and, if they have also died before the expiration of the period for filing the complaint, to the siblings 
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บญัญัติไว้เป็นอย่างอื�น สิทธิในการยื�นคําร้องทุกข์จะโอนไปยังคู่สมรสหรือหุ้นส่วนชีวิต(กรณีเพศ

เดียวกนัแตง่งานกนั) หรือบตุรได้ ถ้าหากไม่มีคู่สมรสหรือหุ้นส่วนชีวิต(กรณีเพศเดียวกันแต่งงาน

กนั) หรือบตุร หรือบคุคลดงักลา่วตายก่อนจะครบกําหนดยื�นคําร้องทกุร้อง ให้สิทธิดงักล่าวโอนไป

ยังบิดามารดา ถ้าบิดามารดาตายไปแล้ว ก็ให้สิทธินั �นโอนไปยังพี�น้อง หรือหลาน และในกรณีที�

ญาติผู้หนึ�งผู้ใดเป็นผู้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการกระทําความผิด หรือสายสมัพันธ์ทางญาติได้สิ �นสดุ

แล้ว ญาติผู้นั �นก็จะไม่มีสิทธิในการยื�นคําร้องทุกข์ ทั �งนี �สิทธิในการยื�นคําร้องทุกข์จะไม่โอนไปถ้า

การดําเนินคดีนั �นเป็นการขดัตอ่เจตนารมณ์ที�เคยแสดงไว้ของผู้ เสียหาย(มาตรา 77 ( 2) ประมวล

กฎหมายอาญา) ดงันั �นจะสงัเกตได้วา่กฎหมายเยอรมนันีให้ความสําคญัแก่คูส่มรสและบตุรมาเป็น

ลําดบัแรก ตอ่มาจึงเป็นบิดามารดา พี�น้อง และหลานตามลําดบั 

 ซึ�งในกรณีที�ผู้มีสิทธิยื�นคําร้องทกุข์แทนผู้เสียหายที�ถึงแก่ความตายนั �น ไม่

มีความสามารถตามกฎหมาย หรือกฎหมายได้จํากดัสิทธิไว้ ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมที�มีหน้าที�ดแูล

หรือมีอํานาจจดัการแทนของบคุคลเหลา่นั �น มีสิทธิยื�นคําร้องทกุข์แทนได้ ทั �งนี �หากมีบคุคลที�มีสิทธิ

ยื�นคําร้องทกุข์มากกวา่หนึ�งคนขึ �นไป ให้แตล่ะคนสามารถยื�นคําร้องทกุข์ของตนเองได้10 

  2. ในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนฟ้องคดี กฎหมายได้กําหนดให้

บคุคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 77(2) สามารถยื�นฟ้องคดีอาญาแทนได้ แต่ผู้ เสียหาย

ต้องได้ยื�นคําร้องทกุข์ไว้ก่อนแล้ว11 

3.2.4    การระงบัคด ี

 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนันี การที�จะใช้สิทธิระงบัคดี เพื�อยตุิคดี

ไมด่ําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดตอ่ไปนั �น มีกฎหมายกําหนดไว้คล้ายๆกับของประเทศไทย คือมี

                                                                                                                                                  
and grandchildren. If a relative has participated in the act or his relationship with the aggrieved party has ceased to exist, 

then he is excluded from those to whom the right to file the complaint may pass. The right to file the complaint does not 

pass if prosecution is at variance with the expressed desire of the aggrieved party.” 
10 German Criminal Code (StGB) Section 77(3)(4)  “(3) If the person entitled to file a complaint has no legal 

capacity or only has limited legal capacity, then the statutory representative for his personal affairs and the person 

responsible for the care of the person entitled to file a complaint may file a complaint. 

(4) If more than one person is entitled to file a complaint, then each may file a complaint independently.” 
11 German Criminal Procedure Code (StPO) Section 374(2) “ (2) A person who in addition to the aggrieved 

person or on his behalf is entitled to file an application for criminal prosecution may also file a private prosecution. The 

persons designated in section 77 subsection (2) of the Penal Code may also bring a private prosecution if the person with 

prior entitlement has filed the application for criminal prosecution.”  
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การถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ ดงัจะได้กลา่วตอ่ไปนี � 

 เมื�อผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์มอบคดีให้กับเจ้าพนักงานของรัฐแล้ว คดีก็จะอยู่ใน

ความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ ซึ�งแม้จะเป็นความผิดที�มีลกัษณะคล้ายกับความผิดอนัยอม

ความได้ของไทย แตโ่ดยหลกัผู้ เสียหายเองก็ไมอ่าจถอนคําร้องทกุข์ได้ เว้นแตจ่ะมีกฎหมายบญัญัติ

ไว้โดยเฉพาะให้อํานาจถอนคําร้องทกุข์ไว้ ดงัที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104a, 

123, 170a, 194, 232, 247, 248a, 248b, 263, 264a, 265a, 266, 294, 303 ส่วนระยะเวลาใน

การถอนคําร้องทุกข์ว่าจะสามารถกระทําได้ภายในระยะเวลาใดนั �น ไม่มีกฎหมายกําหนดไว้

โดยตรง แต่สามารถอนุโลมใช้ระยะเวลาในการถอนฟ้องตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 64 ซึ�งกระทําได้ก่อนที�ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั�ง  ส่วนกรณีที�ผู้ เสียหายเป็น

โจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไปแล้ว ผู้ เสียหายสามารถที�จะถอนฟ้องคดีอาญาได้ระหว่างการ

ดําเนินคดีของศาลชั �นต้น แตถ้่าศาลได้มีการไตส่วนมลูฟ้องไปแล้ว การถอนฟ้องจะต้องได้รับความ

ยินยอมจากจําเลยก่อนด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันี มาตรา 

39112 

 แตใ่นกรณีที�พนกังานอยัการยื�นฟ้องคดีตอ่ศาลไปแล้ว เมื�อศาลได้ไต่สวนเบื �องต้น

หรือได้เริ�มกระบวนพิจารณาคดีแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนี 

มาตรา 156 กําหนดว่า พนักงานอยัการจะต้องดําเนินคดีต่อไปจนถึงที�สุด พนักงานอยัการไม่

สามารถอนฟ้องคดีอาญาดงักลา่วได้ 

 สําหรับกรณีการยอมความนั �น ตามกฎหมายของประเทศเยอรมันนี จะอยู่ใน

ขั �นตอนก่อนที�เอกชนจะยื�นคําฟ้อง คือ เป็นกรณีที�กฎหมายให้ผู้ เสียหายที�เป็นโจทก์ยื�นฟ้องคดี

ประเภทที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันี มาตรา 374 อาทิ

ความผิดฐานบุกรุก ดหูมิ�น ทําร้ายร่างกายโดยเจตนาหรือประมาท ขู่เข็ญผู้ อื�น ทําให้เสียทรัพย์ 

เปิดเผยความลบัของผู้อื�น เป็นต้น โดยกฎหมายกําหนดให้ ก่อนการฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหายใน

ความผิดเหล่านี � จะต้องมีการประนีประนอมต่อเจ้าพนักงานประนีประนอมที�กระทรวงยุติธรรม

แตง่ตั �งให้ทําหน้าที� ซึ�งหากสามารถประนีประนอมยอมความได้สําเร็จ คดีก็จะยตุิลง อนัถือเป็นการ

ระงับคดีนั �นไป แต่หากการประนีประนอมไม่เป็นผลสําเร็จ และผู้ เสียหายประสงค์จะยื�นฟ้องต่อ

ศาล ผู้ เสียหายก็จะต้องยื�นใบรับรองแสดงผลการประนีประนอมพร้อมกบัคําฟ้องด้วย ดงันั �นจึงเห็น

                                                   
12 นพรัตน์  อกัษร,”ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”, หน้า 57-58. 
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ได้วา่การยอมความในคดีอาญาของประเทศเยอรมนันีนั �น จะมีเจ้าพนกังานของรัฐเข้ามาทําหน้าที�

ประนีประนอมและจะต้องกระทําเสียก่อนมีการฟ้องคดีตอ่ศาลเท่านั �น หากภายหลงัเมื�อมีการฟ้อง

คดีต่อศาลไปแล้ว ผู้ เสียหายต้องการระงับคดีก็อาจกระทําได้โดยการถอนฟ้อง13 ไม่อาจมา

ดําเนินการประนีประนอมยอมความได้ ตามที�ได้กลา่วมาแล้วข้างต้น 

3.2.5    อายคุวามในการดําเนินคด ี

 ในต่างประเทศนั �นมีการนําหลักในเรื�องอายุความใช้ในการฟ้องคดีอาญาด้วย

เหตผุลที�สําคญัคือ เพื�อความเป็นธรรม และ ความแน่นอนในการดําเนินคดี ตลอดจนเหตผุลใน

ด้านพยานหลกัฐานอาจสญูหายไปตามกาลเวลา สมควรที�จะดําเนินคดีอาญาในเรื�องที�เกิดขึ �นใน

ปัจจบุนั มิใช่เรื�องที�เคยเกิดขึ �นมาในอดีตเป็นเวลานาน ซึ�งย่อมเป็นการยากที�จะหาผู้ที�ทําหน้าที�ไกล่

เกลี�ยเจรจาคดี การมีกําหนดอายคุวามจึงทําให้เจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้องหยดุการค้นหาพยานหลกัฐาน

ที�เกี�ยวข้องกบัการกระทําความผิด เมื�อเวลาผา่นไปในระยะเวลาที�นานพอสมควร นอกจากนี �การมี

กําหนดอายคุวามยงัเป็นการคุ้มครองสิทธิของบคุคลจากการตอ่สู้คดี ให้มีกรอบเวลาที�ชดัเจน มิใช่

ไร้ซึ�งการสิ �นสดุของคดีความ รวมถึงเป็นมาตรการในการบังคบัให้เจ้าหน้าที�รีบดําเนินการค้นหา

พยานหลกัฐานและบงัคบัใช้กฎหมายแก่การกระทําความผิดนั �นๆโดยเร็ว นั�นคือตํารวจก็ดี อยัการ

ก็ดี ต้องรีบจัดการติดตามตวัคนร้ายมาลงโทษหรือฟ้องคดีให้ทันภายในกําหนดอายุความ อาจ

กลา่วโดยสรุปได้วา่ เหตผุลสําคญัในการกําหนดอายคุวามฟ้องคดีอาญามาจาก “กฎแห่งการลืม” 

การที�ผู้กระทําความผิดหลบหนีไปจนพ้นกําหนดเวลา ย่อมเป็นการทรมานผู้นั �นพอสมควรกับสิ�งที�

ได้ทําลงไป เป็นการให้ความสําคญัแก่เรื�องการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนเป็นสําคญันั�นเอง14 

 ตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนันีได้กําหนดเรื�องอายุความไว้ 2 ชนิดคือ 

อายคุวามฟ้องร้องและอายุความลงโทษตามคําพิพากษา โดยในอายุความฟ้องร้องนั �น หากเป็น

ความผิดที�ต้องมีการร้องทุกข์ก่อนจึงจะดําเนินคดีอาญาได้ กฎหมายได้กําหนดว่าการร้องทุกข์

จะต้องทําการร้องทกุข์ภายใน 3 เดือนนบัแตว่นัที�รู้ถึงการกระทําความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด 

มิฉะนั �นคดีเป็นอนัขาดอายุความ ในกรณีที�วนัสดุท้ายของอายุความร้องทุกข์ตรงกับวนัเสาร์, วนั

อาทิตย์ หรือวนัหยดุนกัขตัฤกษ์ ให้กําหนดอายคุวามไปสิ �นสดุในวนัทํางานถดัไป และถ้าผู้ เสียหาย

ได้ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ กําหนดอายุความจะขยายออกไปมากกว่า 3 เดือน แต่ไม่เกิน 6 

                                                   
13 เรื�องเดียวกนั,หน้า 99-100. 
14 วินยั  เหมสหุรี, “การกําหนดอายคุวามอาญากบัการดําเนินคดอีาญาบางประเภท,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 60-62. 
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เดือนนบัแตว่นัที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย ในกรณีที�มีผู้ ที�สามารถยื�นฟ้องได้หลายคน อายคุวามจะ

เริ�มนับของแต่ละคนแตกต่างกันออกไป15 แต่อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีอาญาต่อศาลก็ต้องอยู่

ภายใต้อายคุวามฟ้องร้อง ซึ�งจะแบ่งออกเป็นหลายกรณีตามระวางโทษของความผิดนั �นๆ กลา่วคือ 

โจทก์ต้องยื�นคําฟ้องตอ่ศาลภายในกําหนดเวลาดงัต่อไปนี � นับแต่วนัที�การกระทําความผิดอาญา

สําเร็จ หรือวันที�ผลอันเป็นองค์ประกอบความผิดอาญาได้เกิดผลในภายหลังจากการกระทํา

ความผิดนั �น16 

  1. 30 ปี สําหรับความผิดที�ระวางโทษจําคกุตลอดชีวิต* 

  2. 20 ปี สําหรับความผิดที�ระวางโทษจําคกุตั �งแตส่ิบปีขึ �นไป 

  3. 10 ปี สําหรับความผิดที�ระวางโทษจําคกุตั �งแตห้่าปีแตไ่มเ่กินสิบปี 

  4. 5 ปี สําหรับความผิดที�ระวางโทษจําคกุตั �งแตห่นึ�งปีแตไ่มเ่กินห้าปี 

  5. 3 ปี สําหรับความผิดที�ระวางโทษสถานอื�น 

  สําหรับกรณีอายุความในการลงโทษตามคําพิพากษานั �น กฎหมายเยอรมนันีได้

กําหนดอายคุวามไว้ให้มีการบงัคบัโทษตามคําพิพากษานับแต่วนัที�มีคําพิพากษาถึงที�สดุ ซึ�งหาก
                                                   

15 German Criminal Code (StGB) Section 77B “ (1) An act, which may only be prosecuted upon complaint, shall 

not be prosecuted if the person entitled to file the complaint fails to file the complaint before the expiration of a three-month 

period. If the end of the period falls on a Sunday, a general holiday or a Saturday, then the period shall end with the 

expiration of the next workday. 

(2) The period shall begin upon the expiration of the day on which the entitled person acquired knowledge of the 

act and the identity of the perpetrator. If prosecution of the act is also dependent on a decision as to the nullity or 

dissolution of a marriage, then the period shall not begin before the expiration of the day on which the entitled person 

acquires knowledge of the finality of the decision. For a complaint by the statutory representative or the person responsible 

for the care of the person, their knowledge is decisive. 

(3) If more than one person is entitled to file a complaint or more than one person participated in the act, then 

the period shall run separately for and against each person. 

(4) If as a result of the death of the aggrieved party the right to file a complaint has passed to relatives, then the 

period shall end at the earliest three months and at the latest six months after the death of the aggrieved party. 

(5) The running of the period shall be tolled if an application has been received at a settlement board to conduct 

a conciliation attempt pursuant to section 380 of the Code of Criminal Procedure until the issuance of the certificate 

pursuant to section 380 subsection (1), sent. 2, of the Code of Criminal Procedure.  
16 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันี มาตรา 78-78เอ 
* ประเทศเยอรมนันีไม่มีระวางโทษประหารชีวิต 
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ลว่งเลยกําหนดอายคุวามนี �แล้ว ก็ไมอ่าจบงัคบัโทษแก่จําเลยที�ต้องคําพิพากษานั �นได้ ซึ�งกฎหมาย

ได้กําหนดอายุความไว้เป็นหลายกรณีตามโทษที�ศาลได้มีคําพิพากษา กล่าวคือ การบังคบัโทษ

ตามคําพิพากษา หากพ้นกําหนดอายคุวามดงัตอ่ไปนี �นบัแตว่นัที�ศาลมีคําพิพากษาถึงที�สดุ ให้ถือ

วา่เป็นอนัสิ �นสดุลง17 

   1. 25 ปี สําหรับกรณีที�ศาลพิพากษาลงโทษจําคกุตั �งแตส่บิปีขึ �นไป 

   2. 20 ปี สําหรับกรณีที�ศาลพิพากษาลงโทษจําคกุตั �งแตห้่าปีแตไ่มเ่กินสบิ

ปี 

   3. 10 ปี สําหรับกรณีที�ศาลพิพากษาลงโทษจําคกุตั �งแตห่นึ�งปีแตไ่มเ่กิน

ห้าปี 

   4. 5 ปี สําหรับกรณีที�ศาลพิพากษาลงโทษจําคกุไมเ่กินหนึ�งปีและปรับตั �ง

แตส่ามสิบหน่วยตอ่วนัขึ �นไป 

   5. 3 ปี สําหรับกรณีที�ศาลพิพากษาลงโทษปรับไมเ่กินสามสิบหน่วยตอ่วนั 

  ทั �งนี �ในกรณีที�ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคกุตลอดชีวิต กฎหมายกําหนดให้ไมม่ี

อายคุวามในการบงัคบัตามคําพิพากษา 

 โดยสรุป ในคดีอาญามีอายคุวามหลกัอยู่ 2 ชนิด คือ อายุความฟ้องร้องและอายุ

ความลว่งเลยการลงโทษโดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันี มาตรา 79(2) กําหนดให้ความผิด

ฐานฆ่าล้างเผา่พนัธุ์ (genocide) ไมม่ีการขาดอายคุวามฟ้องร้องและโทษจําคกุตลอดชีวิตไมม่ีอายุ

ความล่วงเลยการลงโทษ โดยมาตรา 78(3) กําหนดอายุความฟ้องร้องสงูสุด 30 ปี และกําหนด

อายุความล่วงเลยการลงโทษสูงสุด 25 ปี แต่ในประเทศไทยอายุความฟ้องร้องและอายุความ

ลว่งเลยการลงโทษสงูสดุในขณะนี �คือ 20 ปี 

3.3 ประเทศญี�ปุ่ น 

 ประเทศญี�ปุ่ นเป็นประเทศที�มีวิวฒันาการระบบกฎหมายที�น่าสนใจมากที�สดุประเทศหนึ�ง 

โดยในยคุแรกญี�ปุ่ นได้รับอิทธิพลทางกฎหมายมาจากประเทศจีน ตอ่มาญี�ปุ่ นดําเนินนโยบายแบบ
                                                   

17 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันี มาตรา 79  
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เปิดประเทศ ทําให้ระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื �นยุโรปเริ�มแผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพลต่อ

ระบบกฎหมายญี�ปุ่ นมากขึ �น หลงัจากนั �นเมื�อญี�ปุ่ นแพ้สงครามโลกครั �งที�สองอิทธิพลของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาก็เริ�มเข้ามามีบทบาทตอ่ระบบกฎหมายญี�ปุ่ น18 โดยได้มีการปฏิรูปการเมืองและการ

ปกครองขนานใหญ่ เช่น  ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1945 ได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันขึ �น

ในปี 1946 และได้มีการประกาศใช้ตั �งแต่วนัที� 3 พฤษภาคม 1947 เรื�อยมาจนถึงทุกวนันี � โดยมี

โครงสร้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างเต็มรูป มีการกําหนดองค์กรผู้ ใช้อํานาจ

อธิปไตยไว้ 3 องค์กร แยกเป็นอิสระตา่งจากกนั ได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลยตุิธรรม โดย

องค์กรทั �งสามจะมีประชาชนเป็นฐานและที�มาแห่งอํานาจ19 

 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 ของญี�ปุ่ น ได้บัญญัติ

หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ นไว้ ซึ�งได้รับเอาแนวความคิดกฎหมายแองโกล-

อเมริกนัมาใช้อย่างมาก ตรงข้ามกบัประมวลกฎหมายฉบบัเดิมซึ�งมีที�มาจากกฎหมายภาคพื �นยโุรป 

อาทิฝรั�งเศส หรือเยอรมนันี และถกูยกเลิกโดยกฎหมายฉบบันี � โดยโครงสร้างพื �นฐานของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี�ปุ่ นฉบับนี � เป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial) ไม่ใช่ระบบไต่

สวน (Inquisitorial) กล่าวคือ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยจะมีสิทธิเท่าเทียมกันในศาล ศาลจะทํา

หน้าที�เป็นกรรมการ ไมก่่อให้เกิดความลําเอียงในการพิจารณาคดี20 

แม้ประเทศญี�ปุ่ นจะถกูจดัอยู่ในกลุม่ประเทศที�ใช้ระบบประมวลกฎหมาย แตห่ลงัจากที�รัฐธรรมนญู

ฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคบั อิทธิพลของระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีก็เริ�มมีอิทธิพลและมี

บทบาทมากขึ �นในประเทศญี�ปุ่ น อันเป็นระบบที�ใช้อยู่ในสหรัฐอเมริกา ที�เห็นได้ชัดเจนคือ วิธี

พิจารณาคดีของศาลที�ใช้ระบบกลา่วหา อนัเป็นระบบที�ใช้กนัอย่างแพร่หลายในประเทศที�ใช้ระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณีตามแบบสหรัฐอเมริกา21 จึงกลา่วได้วา่ ประเทศญี�ปุ่ นมีพฒันาการทาง

กฎหมายที�ใกล้เคียงกับประเทศไทย อีกทั �งยังอยู่ในภมูิภาคเอเชียเหมือนกัน จึงน่าที�จะศึกษาถึง

หลกัการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี�ปุ่ นเพื�อที�จะศกึษาเปรียบเทียบกบัของประเทศไทยตอ่ไป 

                                                   
18 เนติภมิู  มายสกลุ และ คมวชัร  เอี �ยงอ่อง, “ระบบกฎหมายญี�ปุ่ น,” ใน ศาลยตุิธรรมกบัการพฒันาวิชากฎหมายสูส่ากล. 

(กรุงเทพมหานคร: กองการตา่งประเทศ สํานกังานศาลยตุิธรรม, 2554), หน้า 114. 
19 ทวีศกัดิ� ณ ตะกั�วทุ่ง, “งานอยัการของประเทศญี�ปุ่ น” ใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี�ยวกบัการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชตุิมาการพิมพ์, 2533) หน้า 85.  
20 พงศกร จนัทรศพัท์ และนารี ตณัฑเสถียร, “ระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาญี�ปุ่ น การสอบสวนและการฟ้องคดี,” ใน 

อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี�ยวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชตุิมาการพิมพ์, 

2533) หน้า 101. 
21 เนติภมิู  มายสกลุ และ คมวชัร  เอี �ยงอ่อง,”ระบบกฎหมายญี�ปุ่ น”, หน้า 120. 
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3.3.1 หลกัในการดําเนินคดีอาญาทั�วไป 

  ประเทศญี�ปุ่ นมีแนวความคิดทางทฤษฎีวา่ อํานาจการสอบสวนและฟ้องคดี เป็น

อํานาจอนัมิอาจแบ่งแยกได้ (Inseparable authority) ซึ�งหมายความว่า การฟ้องคดีจะต้องอาศยั

ข้อเท็จจริงที�ได้จากการสืบสวนและสอบสวนเป็นปัจจัยสําคญั การสืบสวนและสอบสวนเป็นวิธี

แสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง จึงเป็นเพียงอปุกรณ์หรือเครื�องมือของการฟ้องร้องดําเนินคดี และ

อยัการซึ�งเป็นผู้ ฟ้องร้องดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสได้สัมผัสหรือรู้เห็นข้อเท็จจริงต่างๆ

เกี�ยวกบัคดีนั �นด้วยตนเองให้มากที�สดุเท่าที�จะเป็นไปได้ 

  โดยปกติคดีอาญาทั�วๆไป กระบวนการจะเริ�มต้นขึ �นเมื�อมีการกระทําความผิดทาง

อาญาเกิดขึ �น เจ้าพนกังานตํารวจจะเป็นผู้ดําเนินการสอบสวนเองจนเสร็จการ แล้วจึงสง่สํานวนคดี

ให้อยัการพิจารณา โดยการทําสํานวนการสอบสวนของตํารวจนี � จะไม่มีการเสนอความเห็นในข้อ

กฎหมายต่ออัยการว่า ควรสั�งฟ้องหรือควรสั�งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาในความผิดฐานใด เพราะไม่มี

กฎหมายกําหนดให้เจ้าพนกังานตํารวจต้องกระทําเช่นนั �น การสอบสวนของตํารวจจึงเป็นเพียงการ

รวบรวมพยานหลกัฐานหรือข้อเท็จจริงเท่านั �น อยัการจะเป็นผู้มีหน้าที�ในการสอบสวนคดีอาญาที�

เสนอมาโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจ โดยพนักงานอยัการมีอํานาจที�จะทําการสอบสวนด้วยตนเองหรือ

อาจสง่ให้เจ้าหน้าที�ตํารวจช่วยเหลือหรือร่วมมือในการสอบสวนหรือจะให้เจ้าหน้าที�ตํารวจทําการ

สอบสวนจนเสร็จก็ได้ ตามที�บญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 

191 และหลงัจากนั �นพนกังานอยัการจะเป็นผู้ปรับบทกฎหมายเองว่าจะฟ้องผู้ ต้องหาในความผิด

ฐานใดหรือไม ่ซึ�งถือเป็นอํานาจหน้าที�ของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ 

  แต่ในกรณีที�เป็นคดีอุฉกรรจ์หรือคดีที�มีความยุ่งยากซับซ้อน อยัการจะเข้าไป

เกี�ยวข้องดแูลโดยใกล้ชิดกว่าคดีธรรมดาทั�วๆไป เช่น อาจจะเรียกให้ส่งสํานวนการสอบสวนมา

ตรวจดเูป็นระยะๆหรืออาจให้สง่พยานหรือผู้ต้องหาหรือผู้ เสียหายมาเพื�อซักถามก็ได้ ตลอดจนใน

คดีที�เป็นที�สนใจของประชาชน เช่น คดีที�ข้าราชการฝ่ายการเมืองหรือข้าราชการประจําระดบัสงูถกู

กลา่วหาวา่กระทําการทจุริตในตําแหน่งนั �น อยัการมกัจะเป็นผู้ ทําการจับกุมและสอบสวนคดีนั �น

เสียเอง เพราะคดีเช่นนี �อธิบดีอยัการ (The Prosecutor-General) จะต้องรายงานให้คณะรัฐมนตรี

ได้รับทราบเป็นระยะๆเพื�อที�คณะรัฐมนตรีจะได้สามารถตอบกระทู้ถามในรัฐสภาได้ 

  ในประเทศญี�ปุ่ น เอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง แม้ว่าเอกชนจะเป็น

ผู้ เสียหายโดยตรงก็ตาม แต่เอกชนผู้ เสียหายมีเพียงสิทธิในการยื�นคําร้องทุกข์ (Complaint) ด้วย



89 
 

 
 

หนงัสือหรือด้วยวาจาตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�ที�มีอํานาจ เช่น พนักงานอยัการ, เจ้าพนักงานตํารวจ 

หรือเจ้าหน้าที�สืบสวน (Investigating official) โดยคําร้องทุกข์จะมีลักษณะเป็นการอธิบายถึง

ข้อเท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทําความผิดและมีความประสงค์ที�จะให้มีการฟ้องร้องดําเนินคดี โดย

ปกติคําร้องทุกข์จะทําให้เกิดการสืบสวนคดีขึ �น ซึ�งคําร้องทุกข์นี �บางความผิดถือเป็นสิ�งที�ต้องมี

ก่อนที�จะฟ้องร้องคดี เช่นในความผิดที�กฎหมายต้องการให้มีการร้องทกุข์ โดยผู้มีอํานาจร้องทุกข์นี � 

จะต้องเป็นผู้ เสียหาย, ผู้แทนโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ เสียหายหรือผู้มีส่วนได้เสียเกี�ยวข้องกับ

การกระทําความผิด ซึ�งผู้ แทนโดยชอบด้วยกฎหมายจะมีอํานาจโดยอิสระในการร้องทุกข์ 

นอกจากนี � การร้องทุกข์โดยหลกั จะไม่สามารถมอบอํานาจให้แก่ผู้อื�นได้ ยกเว้น กรณีความผิด

อาญาที�มีความเสียหายตอ่เนื�อง เกี�ยวกบักฎหมายสิทธิบตัร ลิขสิทธิ� เหลา่นี �สามารถมอบอํานาจใน

การร้องทกุข์ได้แก่บคุคลที�เป็นผู้แทนโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ เสียหายในเวลานั �น22 

  นอกจากผู้เสียหายแล้ว บคุคลใดหรือหน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานท้องถิ�นที�มี

หน้าที�เกี�ยวข้องกับการนั �น เชื�อว่าได้มีการกระทําความผิดเกิดขึ �น สามารถยื�นคํากล่าวโทษ 

(Accusation) เป็นหนงัสือหรือด้วยวาจาตอ่พนกังานอยัการหรือเจ้าพนกังานตํารวจ ซึ�งในกรณีที�มี

การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยวาจา เจ้าพนักงานที�รับเรื�องจะต้องออกหนังสือ (Statement) 

เกี�ยวกบัเรื�องที�มีการร้องทกุข์หรือกลา่วโทษนั �น23   

จึงเห็นได้ว่า หลกักฎหมายของประเทศญี�ปุ่ นถือว่าการฟ้องคดี เป็นอํานาจของพนักงานอยัการ

โดยเฉพาะ24 ซึ�งในกรณีที�พบวา่มีพยานหลกัฐานแสดงวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิด แต่ถ้าอยัการ

ได้พิจารณาถึง อปุนิสยั อาย ุสภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์แวดล้อม และความร้ายแรงแห่งข้อหา 

ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลงัการกระทําผิดแล้วเห็นวา่ ไมเ่ป็นการสมควร หรือไมม่ีความจําเป็นที�

จะต้องฟ้องร้องผู้กระทําความผิด อยัการก็อาจสั�งไม่ฟ้องคดีนั �นเลย (prosecution dropped) หรือ

อาจชะลอการฟ้องไว้โดยมีกําหนดระยะเวลา (prosecution suspended) ภายใต้การคมุประพฤติ 

(probation) โดยพนกังานคมุประพฤติ25 ทั �งนี �เนื�องมาจากทฤษฎีที�วา่ กฎหมายอาญาและกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญานั �น กําหนดขึ �นเพื�อคุ้มครองสวสัดิภาพของสงัคมสว่นรวม ในขณะเดียวกัน

ก็เป็นหลกัประกนัสิทธิมนษุยชนขั �นพื �นฐาน ประกอบกบัทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที�ถือว่า ผู้กระทํา

ผิดสว่นใหญ่เป็นคนไข้ของสงัคม สมควรที�จะได้รับการรักษาเยียวยาจากสงัคม ไม่ควรจะซํ �าเติม

                                                   
22 Dando Shigemitsu, The Japanese Law of Criminal Procedure, Trans.B.J.George (South Hackensack: Fred 

B.Rothman, 1965), p.323. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 239-241 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 247  
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 248 
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เขาด้วยการประณามและลงโทษเสมอไป ดงันั �น การดําเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทั �งในด้านผล

ที�จะเกิดแก่สงัคมสว่นรวมและผลตอ่ตวัผู้กระทําผิดควบคูก่นัไป วา่สงัคมจะได้รับประโยชน์หรือไม่

เพียงใด และตวัผู้กระทําผิดควรได้รับการปฏิบตัิอย่างไร นํามาสูห่ลกัการฟ้องคดีโดยดลุพินิจ (The 

principle of discretionary prosecution)26 

3.3.2    การดําเนินคดีอาญาฐานความผิดพิเศษ 

      คนในประเทศญี�ปุ่ นได้กําหนดวิธีการดําเนินคดีในฐานความผิดพิเศษ ที�มีความ

คล้ายคลึงกับความผิดต่อส่วนตวัในประเทศไทย โดยพนักงานอยัการจะดําเนินคดีกับผู้กระทํา

ความผิดก็ต่อเมื�อผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์มอบคดีแล้วเท่านั �น ดงัที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญาญี�ปุ่ น มาตรา 133-135, 176-180, 224, 225, 227(1) (3), 229, 230-232, 244, 251, 255, 

259, 261, 263, 264 เป็นต้น 

3.3.3    กรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 231(2) กําหนดให้

กรณีที�ผู้ เสียหายได้ถึงแก่ความตาย คูส่มรสก็ดี ผู้สืบสายโลหิตก็ดี พี�น้องก็ดี อาจยื�นคําร้องทุกข์ได้ 

เว้นแตจ่ะขดัตอ่ความปรารถนาที�ได้แสดงออกของผู้ เสียหาย27 หรือมาตรา 233 ถ้าผู้ เสียหายที�ถูก

ทําให้เสียชื�อเสียงได้ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ ผู้ ที�มีความเกี�ยวข้องหรือทายาทก็สามารถร้อง

ทกุข์แทนได้ แตก่็จะต้องไมข่ดัตอ่ความปรารถนาที�ได้แสดงออกของผู้ เสียหายเช่นเดียวกนั28 

ในกรณีที�ไม่มีผู้ ใดมีอํานาจร้องทุกข์ในความผิดที�ต้องมีการร้องทุกข์ก่อนนั �น พนักงาน

อยัการสามารถแตง่ตั �งให้บคุคลผู้มีสว่นได้เสียคนใดคนหนึ�งทําคําร้องทกุข์ได้ ตามมาตรา 23429 

                                                   
26 ทวีศกัดิ� ณ ตะกั�วทุ่ง,”งานอยัการของประเทศญี�ปุ่ น”,หน้า 88-90.  
27 The Code of Criminal Procedure Article 231 “(1)  A statutory representative of a victim may file a complaint 

independently. (2) When a victim has died, his/her spouse, a lineal relative, brother or sister may file a complaint, but not 

when this is against the express wishes of the victim.” 
28 The Code of Criminal Procedure Article 233 “(1) With respect to the offense ofdefamationofadeceasedperson, 

his/her relatives or descendants may file a complaint. (2) The provision of the preceding paragraph shall apply also where, 

with respect to the offense of defamation, the victim has died without filing a complaint, but not when this goes against the 

express wishes of the victim.” 
29 The Code of Criminal Procedure Article Article 234 “Where there is no person who can file a complaint with 

regard to an offense prosecutable upon a complaint, a public prosecutor may, upon the application of an interested 

person, designate a person who can file a complaint.” 
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3.3.4    การระงบัคด ี

 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศญี�ปุ่ นนั �น เนื�องจากเอกชนผู้ เสียหายไม่มีสิทธิ

ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลด้วยตนเอง แตส่ามารถร้องทกุข์ตอ่พนกังานอยัการหรือตํารวจเพื�อให้ดําเนิน

คดีอาญากบัผู้กระทําผิด และในความผิดบางฐานที�มีลกัษณะคล้ายความผิดตอ่สว่นตวัในประเทศ

ไทย เช่น ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของผู้อื�น ข่มขืนกระทําชําเรา ลกัพา หมิ�นประมาท ทําให้

เสียทรัพย์ ปิดบงัจดหมายของผู้อื�น ความผิดเหล่านี �การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการหรือ

เจ้าหน้าที�ตํารวจต้องมีคําร้องทกุข์จากผู้ เสียหาย กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้ เสียหายสามารถถอนคํา

ร้องทุกข์ได้ตลอดเวลาก่อนที�จะมีการฟ้องคดีต่อศาล โดยการถอนคําร้องทุกข์จะมีผลทําให้การ

ดําเนินคดีอาญาระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 237 

และจะมีผลไปถึงผู้ ร่วมกระทําความผิดอื�นๆด้วย ตามมาตรา 238 โดยการร้องทกุข์หรือถอนคําร้อง

ทกุข์นี �ไมใ่ช่กิจการที�ต้องทําเองเฉพาะตวั ดงันั �นผู้ เสียหายสามารถมอบอํานาจให้ผู้อื�นจัดการแทน

ได้ ตามมาตรา 24030   

 ส่วนในกรณีที�ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว พนักงานอยัการอาจถอนฟ้องคดีใน

เวลาใดก็ได้ แตต้่องก่อนที�ศาลชั �นต้นมีคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 257  อํานาจดงักล่าวถือเป็นอํานาจเด็ดขาดของพนักงานอยัการ ไม่ต้องเสนอความเห็น

เพื�อรับความเห็นชอบจากผู้ใดอีก 

3.3.5    อายคุวามในการดําเนินคด ี

 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศญี�ปุ่ นนั �น ได้กําหนดอายคุวามในคดีอาญา

ไว้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ อายคุวามในการฟ้องคดี กบั อายคุวามในการบงัคบัตามคําพิพากษา 

 สําหรับอายุความในการฟ้องคดีนั �น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 250 ได้กําหนดอายุความในการฟ้องคดีไว้แตกต่างกันตามระวางโทษของ

ความผิดฐานนั �นๆเหมือนกบัในประเทศไทย กลา่วคือ 

  1. 25 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษประหารชีวิต 

  2. 15 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษจําคกุตลอดชีวิต และจะให้ทํางาน

                                                   
30 นพรัตน์  อกัษร,”ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”,หน้า 58. 
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อื�นด้วยหรือไมก่็ตาม 

  3. 10 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษจําคกุตั �งแต่สิบห้าปีขึ �นไป และจะ

ให้ทํางานอื�นด้วยหรือไมก่็ตาม 

  4. 7 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษจําคกุไม่เกินสิบห้าปี และจะให้

ทํางานอื�นด้วยหรือไมก่็ตาม 

  5. 5 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษจําคกุไมเ่กินสิบปี และจะให้ทํางาน

อื�นด้วยหรือไมก่็ตาม 

  6. 3 ปี สําหรับความผิดที�มีระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปีหรือทั �งจําทั �งปรับ 

โดยจะให้ทํางานอื�นด้วยหรือไมก่็ตาม 

  7. 1 ปี สําหรับความผิดอาญาที�มีระวางโทษจําคกุตั �งแตห่นึ�งวนัแต่ไม่เกิน

สามสิบวนั (Misdemeanor imprisonment) และปรับตั �งแต่หนึ�งพันเยนแต่ไม่เกินหนึ�งหมื�นเยน 

(Petty Fines)31 

 โดยอายคุวามฟ้องคดีจะเริ�มนบัตั �งแต่เมื�อการกระทําความผิดอาญานั �นได้สิ �นสดุ

ลงหรือถ้าเป็นการร่วมกนักระทําตั �งแตส่องคนขึ �นไป ให้อายคุวามเริ�มนบัแต่เมื�อการกระทําสดุท้าย

สิ �นสดุลง ในกรณีที�เป็นการกระทําความผิดหลายฐานความผิด ให้ถือเอาฐานความผิดที�มีอตัรา

โทษสงูสดุเป็นหลกัในการพิจารณาอายคุวาม และหากมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

ทําให้ระวางโทษเพิ�มมากขึ �นหรือลดน้อยลง มิให้มีผลถึงกําหนดอายุความตามมาตรา 250 นี � 

นอกจากนี �การฟ้องคดีจะมีผลให้อายคุวามสะดดุหยดุอยู่ และจะมีการเริ�มนบัตอ่ไปเมื�อการฟ้องคดี

สิ �นสดุลงเพราะศาลพิพากษายกฟ้องหรือคําฟ้องสมบรูณ์ตามกฎหมาย รวมถึงกรณีที�มีผู้กระทําผิด

หลายคน การสะดดุหยดุอยู่ของผู้กระทําคนหนึ�งย่อมมีผลไปถึงผู้ ร่วมกระทําความผิดคนอื�นๆด้วย32 

  สําหรับกรณีที�ต้องมีการแจ้งความร้องทุกข์นั �น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของญี�ปุ่ น มาตรา 235 ได้กําหนดไว้ว่า การฟ้องคดีอาญาที�ต้องมีคําร้องทุกข์นั �น 

จะต้องมีการร้องทุกข์ภายในกําหนด 6 เดือนนับแต่วนัที�ผู้ ร้องทุกข์ได้ทราบถึงผู้กระทําความผิด 

เพราะจะเป็นการไมเ่หมาะสมที�จะให้ระยะเวลาในการดําเนินคดีหยดุระงบัไว้ชั�วคราวเป็นเวลานาน
                                                   

31 ประมวลกฎหมายอาญาญี�ปุ่ น มาตรา 16-17  
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี�ปุ่ น มาตรา 251-254  
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ในกรณีที�เป็นเรื�องของสว่นบคุคล ซึ�งเหตผุลเดียวกันนี �ทําให้คําร้องทุกข์ในความผิดฐานลกัพาตวั

ตามประมวลกฎหมายอาญาญี�ปุ่ น มาตรา 229 จะต้องมีการร้องทุกข์ภายใน 6 เดือนนับแต่วนัที�มี

คําพิพากษาประกาศวา่การสมรสเป็นโมฆะ33 

 ในสว่นของกําหนดอายคุวามในการบงัคบัตามคําพิพากษานั �น ได้มีการกําหนดไว้

ในประมวลกฎหมายอาญาญี�ปุ่ น มาตรา 32 ขึ �นอยู่กบัระยะเวลาที�ศาลได้พิพากษาวา่บคุคลใดต้อง

รับโทษมากน้อยเพียงใด กลา่วคือ เมื�อศาลมีคําพิพากษาถึงที�สดุให้ลงโทษผู้กระทําความผิดแล้ว 

หากไมส่ามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้ภายในกําหนดอายคุวามดงัตอ่ไปนี � ก็ไมอ่าจจะนําผู้นั �น

มาลงโทษนั �นได้อีกตอ่ไป 

  1. 30 ปี สําหรับกรณีต้องโทษประหารชีวิต 

  2. 20 ปี สําหรับกรณีต้องโทษจําคกุตลอดชีวิต ไม่ว่าจะให้ทํางานอื�นด้วย

หรือไม ่

  3. 15 ปี สําหรับกรณีต้องโทษจําคกุตั �งแต่สิบปีขึ �นไป ไม่ว่าจะให้ทํางาน

อื�นด้วยหรือไม ่

  4. 10 ปี สําหรับกรณีต้องโทษจําคกุตั �งแตส่ามปีแตไ่มเ่กินสิบปี ไมว่า่จะให้

ทํางานอื�นด้วยหรือไม ่

  5. 5 ปี สําหรับกรณีต้องโทษจําคกุน้อยกว่าสามปี ไม่ว่าจะให้ทํางานอื�น

ด้วยหรือไม ่

  6. 3 ปี สําหรับกรณีต้องโทษปรับ 

  7. 1 ปี  สําหรับกรณี ต้องโทษริบทรัพย์สิน  โทษจําคุก เล็ก น้อย 

(misdemeanor imprisonment) หรือโทษปรับเลก็น้อย (petty fine) 

3.4 ประเทศองักฤษ 

 ประเทศองักฤษถือเป็นต้นแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ที�ได้เผยแผ่อิทธิพลไปยัง

ประเทศต่างๆ ทั �งสหรัฐอเมริกาและประเทศอื�นๆที�เคยเป็นส่วนหนึ�งของจักรวรรดิองักฤษ แต่ใน

                                                   
33 Dando Shigemitsu,The Japanese Law of Criminal Procedure,p.324. 
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ปัจจบุนัการบงัคบัใช้กฎหมายในประเทศองักฤษมีการเปลี�ยนแปลงไปจากเดิมคอ่นข้างมาก สาเหตุ

สําคญัประการหนึ�งเนื�องจากกฎหมายสหภาพยโุรปที�มีผลใช้บงัคบักบัประเทศสหราชอาณาจกัรซึ�ง

มีประเทศองักฤษเป็นสว่นหนึ�งด้วย ในการศกึษากฎหมายองักฤษไมว่า่ในสาขาหรือแขนงใดจึงต้อง

ศกึษากฎหมายสหภาพยโุรปในสาขาหรือแขนงนั �นควบคูไ่ปด้วย34 

กระบวนการยตุิธรรมของประเทศองักฤษ ประกอบไปด้วยระบบศาลยตุิธรรมประการหนึ�ง 

ซึ�งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่งทั �งปวง และระบบคณะกรรมการวินิจฉัยชี �ขาด

ข้อพิพาทอีกประการหนึ�ง ซึ�งมีอํานาจวินิจฉยัข้อพิพาททางปกครอง สําหรับระบบศาลนั �น ประกอบ

ไปด้วย ศาลสงูสดุ ศาลสงู และศาลลา่ง  ในสว่นของที�มาของกฎหมายองักฤษนั �น มิได้มีที�มาจาก

กฎหมายจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลเท่านั �น แต่ยังมีที�มาจากแหล่งอื�นๆอีก เช่น 

กฎหมายลายลักษณ์อักษรที�ตราขึ �นโดยรัฐสภาหรือองค์กรอื�นที�มีอํานาจตามกฎหมาย, หลัก

กฎหมาย Equity, กฎหมายสหภาพยโุรป, กฎหมายสิทธิมนษุยชน35 

 ในประเทศองักฤษ (England) มีหลกัอนัเป็นรากฐานสําคญัอนัเป็นที�ยอมรับว่า ใครๆก็เป็น

โจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่คํานึงว่าบุคคลนั �นจะเป็นผู้ เสียหายที�

แท้จริงหรือไม ่หลกัอนันี �มีที�มาแต่ดั �งเดิมจากกฎหมาย Common Law ที�ว่า พลเมืองทุกคนต่างมี

หน้าที�ในอนัที�จะต้องช่วยกันรักษากฎหมายหรือระเบียบของบ้านเมือง เพราะในขณะนั �นยังไม่มี

หน่วยงานตํารวจอย่างในปัจจบุนั ดงันั �น จึงเป็นหน้าที�ของประชาชนทุกคนที�จะช่วยกันรับผิดชอบ

ในการที�จะให้กฎหมายของบ้านเมืองเป็นไปโดยเรียบร้อย ป้องกันอาชญากรรมในสังคม 

ภาระหน้าที�นี �จึงรวมตลอดไปถึงการที�จะดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาใดๆด้วย ดงันั �นผู้ ที�จะ

ฟ้องคดีอาญาได้อาจได้แก่ พนักงานอยัการ (Public Prosecutors) เจ้าหน้าที�ตํารวจ เจ้าหน้าที�

หน่วยอื�นๆของรัฐบาลหรือกระทรวงทบวงกรมต่างๆหรือส่วนการปกครองท้องถิ�น (Local 

authorities) หรือเอกชนทั�วๆไป มีสิทธิฟ้องร้องคดีอาญาได้เอง ถือเป็นหลกัทั�วไปที�มีมาตั �งแต่เดิม 

อย่างไรก็ตามนบัตั �งแตก่ลางคริสศตวรรษที� 19 เป็นต้นมา ได้มีบทกฎหมายหลายฉบับบัญญัติว่า 

การฟ้องคดีอาญาบางประเภทจะกระทําได้ก็ตอ่เมื�อได้รับอนญุาตยินยอมจากเจ้าหน้าที�บางคนของ

รัฐ (Prosecutions may not be brought without the consent of some public authorities) อนั

ถือเป็นบทกฎหมายที�ออกมาเพื�อจํากัดสิทธิหรืออํานาจในการฟ้องคดีอาญา แต่ก็มิไ ด้

                                                   
34 ประภาส  สวุรรณจิตอารีย์, “ภาพรวมของระบบกฎหมายองักฤษ” ใน ศาลยตุิธรรมกบัการพฒันาวิชากฎหมายสูส่ากล. 

(กรุงเทพมหานคร: กองการตา่งประเทศ สํานกังานศาลยตุิธรรม, 2554), หน้า 40-43. 
35 เรื�องเดียวกนั,หน้า 44-53. 
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กระทบกระเทือนตอ่หลกัทั�วไปที�เป็นรากฐานที�วา่ใครๆก็ฟ้องคดีอาญาได้ เพราะข้อจํากัดดงักล่าว

ถือเป็นข้อยกเว้นทั�วไป 

3.4.1.  หลกัในการดําเนินคดีอาญาทั�วไป 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษแบง่ออกเป็น 3 ขั �นตอน คือ36 

 ขั �นตอนแรก ขั �นตอนก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trial Stages) 

   ในขั �นตอนนี � ผู้ ที�มีบทบาทสําคัญคือ เจ้าพนักงานตํารวจ ซึ�งมีอํานาจ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดี ภายหลงัจากที�ได้รับแจ้งว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ �น โดย

เริ�มต้นจากรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอที�จะดําเนินการเพื�อให้ได้ตวัผู้กระทําความผิดมา

ดําเนินคดีตอ่ไป เจ้าพนกังานตํารวจมีอํานาจที�จะสั�งให้บุคคลหรือรถหยุดและทําการตรวจค้นได้ 

เมื�อมีเหตอุนัควรเชื�อวา่อาจจะพบสิ�งที�ได้มาหรือได้ใช้ในการกระทําความผิด เจ้าพนักงานตํารวจมี

อํานาจจับกุมและควบคมุตวัไว้ สําหรับประชาชน พลเมืองทั�วไปมีสิทธิจับกุมได้เฉพาะผู้กระทํา

ความผิดอาญาในข้อหาที�ผู้ถกูจบัมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีตอ่หน้าคณะลกูขนุเท่านั �น  กรณีของ

การควบคมุตวันั �นเจ้าพนกังานตํารวจสามารถควบคมุตวัได้ตามระยะเวลาที�กฎหมายกําหนดเพื�อ

การสอบสวน โดยสถานที�ควบคมุไม่จําต้องเป็นสถานีตํารวจ นอกจากนี �เจ้าพนักงานตํารวจยังมี

อํานาจเข้าไปทําการค้นในที�รโหฐานเพื�อรวบรวมพยานหลกัฐานได้ 

   หากเจ้าพนกังานตํารวจเห็นวา่ การฟ้องคดีอาญานั �นไมเ่หมาะสมสําหรับ

ผู้ ต้องหา เจ้าพนกังานตํารวจระดบัสงูอาจออกเพียงคําตกัเตือนและปลอ่ยตวัไป เมื�อผู้ ต้องหารับว่า

ได้กระทําความผิดจริงและยินยอมที�จะปฏิบตัิตามคําเตือนนั �นแล้ว  แตห่ากมีพยานหลกัฐานเพียง

พอที�จะฟ้องคดีได้และเจ้าพนักงานตํารวจเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เหมาะสําหรับผู้ ต้องหา ก็อาจ

ออกเป็นคําตกัเตือนแบบมีเงื�อนไขได้ เมื�อผู้ ต้องหารับว่าได้กระทําความผิดจริงและยินยอมที�จะ

ปฏิบัติตามคําเตือนนั �นแล้ว ทั �งนี �สํานักงานอยัการ หรือ Crown Prosecution Service หรือ CPS 

ภายใต้การบงัคบับญัชาของอยัการสงูสดุ หรือ Director of Public Prosecotion หรือ DPP จะเป็น

ผู้พิจารณาวา่การนําวิธีดงักลา่วมาใช้มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยให้เจ้าพนักงานตํารวจ

เป็นผู้ดําเนินการตามคําเตือนแบบมีเงื�อนไขนั �น ซึ�งหากผู้ ต้องหาฝ่าฝืนก็จะถูกฟ้องร้องดําเนินคดี

ตอ่ไป  แตใ่นกรณีที�เจ้าพนกังานตํารวจเห็นว่าการฟ้องคดีเหมาะกับผู้ ต้องหาแล้ว ก็จะส่งสํานวน

                                                   
36 เรื�องเดียวกนั,หน้า 76-82. 
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ความเห็นไปยงั CPS เพื�อพิจารณาวา่จะแจ้งข้อกลา่วหาแก่ผู้กระทําความผิดหรือไม ่ โดย CPS จะ

มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตามแนวทางของ CPS ที�เรียกว่า Threshold Test หลงัจากแจ้งข้อ

กลา่วหาแล้ว ก็จะพิจารณาตอ่ไปวา่จะสมควรจะฟ้องคดีอาญาแก่ผู้ ต้องหาหรือไม่ เพราะเป็นการ

ดําเนินการแทนสาธารณชนโดยส่วนรวม มิได้ดําเนินการแทนผู้ เสียหายเป็นการเฉพาะ โดยอาจ

พิจารณาจากการตรวจสอบพยานหลกัฐานที�รวบรวมมาวา่พอเพียงแก่การฟ้องคดีแล้วหรือไม่ และ

การฟ้องคดีนั �นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือไม่ เพราะหากไม่มีประโยชน์ต่อส่วนรวมแล้วก็ไม่

จําเป็นต้องฟ้องคดี เช่นฟ้องคดีแล้วศาลก็ลงโทษเพียงเลก็น้อย หรือการฟ้องคดีอาจเป็นผลเสียหาย

แก่สขุภาพกายหรือสขุภาพจิตของเหยื�อ 

 ขั �นที�สอง ขั �นตอนการพิจารณาคดี (Trial Stage) 

  ผู้ ที�จะมาทําการพิจารณาพิพากษาคดีจะถูกแบ่งตามประเภทของคดีเป็น 4 

ประเภท คือ 

  1. ความผิดที�ต้องมีการพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลกูขนุเท่านั �น จะเป็น

ความผิดที�ข้อหาร้ายแรง เช่น ความผิดตอ่ชีวิต ความผิดเกี�ยวกบัเพศ 

  2. ความผิดที�ไม่ต้องมีการพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลูกขุน  เป็นคดี

เกี�ยวกบัข้อหาที�กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกําหนดไว้วา่เป็น Summary Offences เช่นความผิดต่อ

ทรัพย์ซึ�งจะเป็นความผิดที�มีอตัราโทษเลก็น้อย  

  3. ความผิดที�พิจารณาคดีตอ่หน้าคณะลกูขนุหรือไมก่็ได้  เป็นคดีเกี�ยวกับ

ข้อหาที�กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรกําหนดไว้ว่าเป็นความผิดประเภทนี � โดยจะขึ �นอยู่กับจําเลยว่า

ต้องการให้พิจารณาคดีแบบใด ระหวา่งพิจารณาคดีตอ่หน้า Magistrates หรือ คณะลกูขนุ 

  4. ความผิดหลายข้อหาซึ�งมีบางข้อหาต้องพิจารณาคดีต่อหน้าคณะ

ลกูขนุ บางข้อหาเป็นคดีเลก็น้อย ถกูฟ้องรวมปนกนัมา ก็สามารถพิจารณาคดีสําหรับทุกข้อหาต่อ

หน้าคณะลกูขนุได้ 

 คําวา่ Indictment เป็นคําที�ใช้เรียกในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หมายถึง การ

กลา่วหาผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการวา่ เป็นผู้กระทําความผิดอาญาร้ายแรง มีการดําเนินคดีอาญา

ใน Crown Court มีพนักงานอยัการเป็นผู้ออก Indictment ในนามของทางราชการเรียกว่า The 

Crown ดงันั �น จึงเรียกความผิดที�ดําเนินคดีใน Crown Court ได้ว่า “Indictable Offence” แต่ทุกๆ
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คดีจะเริ�มต้นที� Magistrates’ Court ซึ�งจะเป็นศาลที�ใช้ผู้ พิพากษาเพียงคนเดียว มีกระบวนการ

พิจารณาคดีที�ไมยุ่่งยากและไม่เต็มรูปแบบเหมือน Crown Court นอกจากนี � Magistrates’ Court 

ยงัมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที�ผู้กระทําความผิดเป็นเยาวชนอายรุะหวา่ง 10 ถึง 18 ปีด้วย 

 สําหรับการพิจารณาคดีโดย Crown Court นั �น จะแบ่งผู้ พิพากษาออกเป็น 3 

ระดบั คือ ระดบัแรก ได้แก่ High Court Judges ทําหน้าที�พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที�มีระดบั

ความร้ายแรงมากที�สดุรวมถึงมีหน้าที�พิจารณาคดีแพ่ง ระดบัที�สอง ได้แก่ High Court Judges, 

Circuit Judges และ Recorders ทําหน้าที�พิจารณาคดีที�มีระดบัความร้ายแรงรองลงมา และ

ระดบัที�สาม ได้แก่ Circuit Judges หรือ Recorders เป็นผู้พิพากษาที�พิจารณาคดีที�มีระดบัความ

ร้ายแรงน้อยที�สดุ  โดยคดีของ Crown Court นั �น ผู้พิพากษา 1 คน จะนั�งพิจารณาคดีร่วมกับคณะ

ลกูขนุ 12 คน 

 ขั �นที�สาม ขั �นตอนภายหลงัการพิจารณาคดี (Post-trial Stages) 

  คูค่วามที�ไมพ่อใจคําพิพากษาสามารถอทุธรณ์คําพิพากษาคดีอาญาได้ โดยหาก

เป็นคําพิพากษาของ Magistrates’ Court สามารถอทุธรณ์ไปยัง Crown Court ได้  ในกรณีเป็น

การอทุธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายก็อาจขอให้หารือไปยัง High Court เพื�อทําการพิจารณา 

โดยจะเสนอข้อหาในรูปแบบของคําถาม เรียกวิธีนี �ว่า Case Stated  นอกจากนี �คําพิพากษาของ

ศาลอทุธรณ์ก็สามารถฎีกาไปยงั Supreme Court ได้ในกรณีเป็นปัญหาและข้อสําคญัที�ศาลสงูสดุ

ควรจะพิจารณา 

  นอกจากนี �ในประเทศอังกฤษยังมีหน่วยงานที�ใช้ชื�อว่า “Criminal Case Review 

Commission (CCRC)” ทําหน้าที�คอยตรวจสอบคณุภาพคําพิพากษาคดีอาญาของ Magistrates’ 

Court ซึ�งหากตรวจสอบแล้วพบว่ามีข้อผิดพลาดก็จะเสนอเรื�องต่อ Court of Appeal เพื�อ

ดําเนินการพิจารณาทบทวนคําพิพากษาดงักลา่วตอ่ไป 

   กลา่วโดยสรุป การดําเนินคดีอาญาขององักฤษนั �น อํานาจโดยทั�วๆไปในการสืบสวน 

สอบสวน ฟ้องร้องคดีทั�วๆไปเป็นอํานาจร่วมกนัระหวา่งตํารวจท้องที�กบัผู้พิพากษา โดยตํารวจของ

องักฤษอยู่ภายใต้การควบคมุของการปกครองส่วนท้องถิ�น ซึ�งเป็นอิสระ ปราศจากอิทธิพลจาก

ส่วนกลาง ทําให้ตํารวจทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดงัที�จะได้เห็นข่าวว่าตํารวจองักฤษจับ

รัฐมนตรีขององักฤษได้ นอกจากนี �ประเทศองักฤษมีหลกัยอมให้ประชาชนทั�วไป ฟ้องคดีอาญาได้

แม้ตนจะไม่มีส่วนได้เสียในกรณีนั �น โดยถือว่าประชาชนทําแทนในนามของแผ่นดิน เพื�อให้การ
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ปราบปรามคดีอาญาสมัฤทธิ�ผลมากขึ �น ซึ�งในเรื�องนี � ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ได้กล่าวไว้ว่า “ความ

จริงในเรื�องนี � จะเรียกวา่ประชาชนไป “ฟ้อง” คดีอาญาทีเดียวก็ไม่ตรงนัก เพราะองักฤษเขาเรียก

ของเขาวา่ ประชาชนไป “แจ้งข่าว (lay an information)” ต่อผู้ พิพากษาศาลแขวงหรือผู้ พิพากษา

ท้องถิ�น และผู้ พิพากษาศาลแขวงหรือผู้ พิพากษาท้องถิ�นก็จะทําการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง 

จนกระทั�งสั�งให้ดําเนินคดีอาญาได้ในศาลซึ�งมีอํานาจพิจารณาพิพากษา และข้อที�น่าสงัเกตก็คือ 

เจ้าหน้าที�ของศาลมีบทบาทสําคญัในการดําเนินคดีอาญาในศาลซึ�งมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

ทั �งนี �ตามแนวคิดที�วา่ การปราบปรามผู้กระทําผิดเป็นหน้าที�ของรัฐ ศาลในฐานะองค์กรของรัฐย่อม

มีหน้าที�นี �อยู่ด้วย”37 

  อย่างไรก็ตาม วิธีพิจารณาของศาลอังกฤษได้วิวัฒนาการในทางที� ป้องกันมิให้

ประชาชนผู้ทําการฟ้องคดีอาญาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการฟ้องคดีอาญาได้ เช่น เมื�อ

ประชาชนได้ฟ้องคดีอาญาแล้วจะถอนคดีโดยไมไ่ด้รับความยินยอมจากศาลยตุิธรรมไม่ได้ เป็นต้น 

ทั �งนี � ค่าใช้จ่ายในคดีอาญาที�ประชาชนฟ้อง ศาลมีอํานาจพิพากษาให้ทางราชการจ่ายค่าชดใช้

ให้แก่ประชาชนผู้เป็นโจทก์ได้ตามที�ศาลเห็นสมควรรัฐ 

3.4.2 การดําเนินคดีอาญาฐานความผิดพิเศษ 

  จากการศกึษาพบวา่ ในปัจจบุนักฎหมายองักฤษได้กําหนดความผิดทางอาญาไว้ใน

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมากมายหลายฉบับ อาทิเช่น the Criminal Act 1967, the Abortion 

Act 1967, Theft Act 1968 และ 1978, the Criminal Law Act 1977, Offences Against the 

Person Act 1986, the Crime and Disorder Act 1998, Terrorism Act 2002 เป็นต้น ซึ�งจะเห็น

ว่า ประเภทความผิดอาญาของประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่า ความผิด

ประเภทใดเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้เหมือนอย่างในประเทศไทย 

ตลอดจนแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาที�ใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ที�ไม่เพียงแต่

ผู้ เสียหายเท่านั �นที�ได้รับผลกระทบจากการกระทําความผิดอาญา แต่สงัคมโดยรวมก็มีส่วนได้รับ

ผลกระทบไปด้วยเช่นเดียวกนั แนวคิดดงักล่าวทําให้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาขององักฤษมี

ลกัษณะพิเศษ ไม่นําเรื�องส่วนได้เสียของสงัคมกับส่วนได้เสียเฉพาะตัวมาปะปนกัน ประเทศ

                                                   
37 อมร จนัทรสมบรูณ์, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องในขบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทย,” ใน อยัการกบัการ

สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี�ยวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชตุิมาการพิมพ์, 2533) หน้า 169-

170. 
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องักฤษจึงไมม่ีระบบการฟ้องคดีความผิดตอ่สว่นตวัที�ให้อํานาจฟ้องเฉพาะผู้ เสียหายเท่านั �นเหมือน

เช่นประเทศไทย แตก่ลบัถือวา่อํานาจฟ้องคดีอาญาเป็นของประชาชนทกุคน38 

3.4.3    การระงบัคด ี

 แม้วา่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษประชาชนทุกคน

ถือเป็นผู้ เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้ โดยไม่ต้องคํานึงว่าบุคคลนั �นจะเป็นผู้ เสียหายที�

แท้จริงหรือไม ่แตก่็ยงัถือวา่การดําเนินการฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษเป็นการกระทําในนาม

ของกษัตริย์และเป็นเรื�องของแผน่ดินเช่นเดียวกนั ดงันั �นเมื�อได้ฟ้องเป็นคดีอาญาที�ศาลแล้ว คู่กรณี

ในกระบวนพิจารณาจึงไมอ่าจประนีประนอมยอมความยุติคดีกันเองได้โดยมิได้รับความยินยอม

จากรัฐหรือเจ้าพนกังานของรัฐเสียก่อน ซึ�งหากคูก่รณีไปตกลงประนีประนอมยอมความกนัเองโดย

พลการแล้ว ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ จะถือว่าเป็นความผิดอาญาฐาน

ยอมความ (Compounding Offences) ซึ�งในกรณีที�โจทก์หรือจําเลยประสงค์ที�จะให้คดีอาญาที�อยู่

ที�ศาลนั �นระงับไป สามารถกระทําได้โดยการที�โจทก์หรือจําเลยร้องขอไปยัง Attorney General 

เพื�อให้ออก Nolle Prosequi อนัมีลกัษณะเป็นคําสั�งของกษัตริย์ว่าการฟ้องคดีอาญาเรื�องนั �นให้

เป็นอนัยตุิลง เนื�องจากคดีที�ได้ยื�นฟ้องต่อศาลไปแล้ว Attorney General แต่เพียงผู้ เดียวเท่านั �นที�

จะยุติคดีได้โดยทําเป็น Nolle Prosequi ซึ�งการที�จะออกเป็น Nolle Prosequi ต้องกระทําใน

ระยะเวลาก่อนที�ศาลมีคําพิพากษา มิเช่นนั �นก็มิอาจกระทําได้39 

ในคดีอาญาที�มีผู้อื�นฟ้องแล้ว แตไ่ด้ถอนฟ้องไปก็ดีหรือไม่ดําเนินคดีต่อไปภายในเวลาอนั

สมควรก็ดีจะต้องมีการรายงานไปยังอธิบดีกรมอัยการ หรือที� เรียกว่า Director of public 

prosecution หรือ D.P.P. ด้วย เพื�อที� D.P.P. จะได้พิจารณาตอ่ไปวา่การฟ้องคดีหรือการถอนฟ้อง

คดีนั �นได้กระทําไปโดยสจุริตหรือไม่ หรือเพื�อสาธารณประโยชน์เป็นการสมควรที�จะให้มีการ

ดําเนินคดีนั �นตอ่ไปไมว่า่ผู้ เป็นโจทก์จะได้ถอนฟ้องคดีนั �นแล้วหรือไม ่อนึ�ง หากพิจารณาแล้วเห็นวา่

เพื�อประโยชน์สาธารณะ D.P.P. อาจเข้าไปแทรกแซงดําเนินคดีอาญาที�ผู้หนึ�งผู้ใดเป็นโจทก์ได้ หาก 

D.P.P. เห็นเป็นการสมควร40   

3.4.4    อายคุวามในการดําเนินคด ี

                                                   
38 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์ 22,ฉบบัที� 2 (มิถนุายน 2537): 243. 
39 นพรัตน์  อกัษร,”ความผิดอนัยอมความได้กบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”,หน้า 57.  
40 อุทิศ  วีรวฒัน์, “อยัการสกอตแลนด์และอยัการองักฤษ,” ใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี�ยวกบัการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชตุิมาการพิมพ์, 2533), หน้า 59.   
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           อายุความ ตามกฎหมายในระบบจารีตประเพณี หมายความถึงบทบัญญัติ 

(Statue) ซึ�งกําหนดเวลาสงูสดุที�กฎหมายจะสามารถเข้ามาดําเนินการนับแต่เกิดเหต ุดงันั �นเมื�อ

ประเทศองักฤษซึ�งเป็นประเทศที�ใช้ระบบจารีตประเพณี จึงมีแนวความคิดเกี�ยวกับเรื�องอายุความ

ในคดีอาญาวา่ การฟ้องคดีอาญาเป็นการกระทําแทนกษัตริย์ ซึ�งกษัตริย์สามารถกระทําสิ�งใดก็ได้

โดยปราศจากความผิด ดงันั �นแม้จะปลอ่ยให้คดีขาดอายคุวามก็ยงัสามารถฟ้องคดีได้ ในกฎหมาย

คอมมอนลอว์จึงมีหลกัว่า “อายุความจะไม่ใช้กับกษัตริย์” เมื�อกฎหมายของประเทศอังกฤษถือ

หลกัการดําเนินคดีโดยประชาชน ตามแนวความคิดที�วา่ประชาชนทุกคนเป็นผู้ เสียหายและมีสิทธิ

หรือมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้ โดยไม่คํานึงว่าจะเป็นผู้ เสียหายที�แท้จริงหรือไม่ การฟ้องคดีของ

ประชาชนจึงเป็นการฟ้องในนามของกษัตริย์นั�นเอง ดงันั �นการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายองักฤษ

โดยทั�วไปไม่มีอายุความกําหนด การฟ้องคดีสามารถกระทําได้เมื�อใดก็ได้ เว้นแต่มีกําหนดไว้ใน

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นการเฉพาะในคดีอาญาบางประเภทเท่านั �น เพราะกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรถือเป็นกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติที�มีผลใช้บงัคบัได้เช่นกันนอกจากกฎหมายที�มา

จากคําพิพากษาของศาล เมื�อปัจจบุนัสงัคมมีการขยายตวัมากขึ �น สภาพสงัคมแตกตา่งไปจากเดิม 

จึงต้องมีความจําเป็นที�ต้องบัญญัติกฎหมายขึ �นมาเพื�อเป็นกลไกในการควบคมุสงัคม รวมไปถึง

กําหนดเรื�องอายคุวามในการฟ้องคดีด้วยนั�นเอง41 

 

3.5 เปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาความผิดตอ่สว่นตวัในตา่งประเทศ 

 ในสว่นนี �ผู้วิจยัจะทําการเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาของประเทศทั �งสามประเทศที�ได้

กลา่วมาข้างต้น โดยสรุปเป็นตารางเพื�อให้สะดวกและง่ายตอ่การเข้าใจมากยิ�งขึ �น ดงันี � 

ประเดน็เรื�อง 

ประเทศ 

ผู้มีอํานาจในการฟ้อง

คดี 

ผู้ เสียหายถึงแก่ความ

ตายก่อนร้องทกุข ์

การระงบัคด ี

ประเทศเยอรมนันี - อั ย ก า ร เ ป็ น

ผู้ รั บผิดช อบใ นก าร

ฟ้องคดี 

คู่สมรส -บุตร ,  บิดา

มารดา, พี� น้อง และ

หลาน ตามลําดับ มี

- ผู้ เ สี ย ห าย ไม่ อา จ

ถ อน คํ า ร้องทุก ข์ ไ ด้ 

เว้นแต่จะมีกฎหมาย

                                                   
41 วินยั  เหมสหุรี, การกําหนดอายคุวามอาญากบัการดําเนินคดีอาญาบางประเภท, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

(ธรรมศาสตร์ 2552) หน้า 52-55  
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ประเดน็เรื�อง 

ประเทศ 

ผู้มีอํานาจในการฟ้อง

คดี 

ผู้ เสียหายถึงแก่ความ

ตายก่อนร้องทกุข ์

การระงบัคด ี

- เอกชนจะฟ้องคดีเอง

ได้เฉพาะความผิดที�

กฎหมายให้อํานาจไว้ 

สิทธิร้องทกุข์แทนได้ บัญญัติให้อํานาจไว้

โดยเฉพาะ 

- อัยการถอนฟ้องได้

ก่อนเริ�มพิจารณาคดี 

ส่วนเอกชนถอนฟ้อง

ไ ด้ ก่ อ น ศ า ล มี คํ า

พิพากษาและจําเลย

ต้องยินยอม 

- เอกชนยอมความได้

ก่อนที�จะยื�นฟ้องคดี

ตอ่ศาล 

ประเทศญี�ปุ่ น - เอกชนไม่มีสิทธิฟ้อง

คดี 

- อํานาจฟ้องคดีเป็น

ของพนักงานอัยการ

โดยเฉพาะ 

คู่ ส ม ร ส ,  ผู้ สื บ

สายโลหิตหรือพี� น้อง 

อาจ ยื� นคํ า ร้องทุก ข์

แทนได้ แต่จะต้องไม่

ขั ด ต่ อ เ จ ต น า ข อ ง

ผู้ เสียหายที�แท้จริง 

- ผู้ เสียหายสามารถ

ถ อน คํ า ร้องทุก ข์ ไ ด้

ตลอดเวลาก่อนที�จะมี

การฟ้องคดีตอ่ศาล 

- พนักงานอยัการอาจ

ถอนฟ้องคดีในเวลาใด

ก็ ไ ด้  แต่ ต้ อง ก่ อน ที�

ศ า ล ชั � น ต้ น มี คํ า

พิพากษา 

ประเทศองักฤษ - เปิดโอกาสให้เอกชน

มีสิทธิฟ้องคดี เองได้

อย่างกว้างขวาง แม้

- โจทก์หรือจําเลยร้อง

ข อ ต่ อ  Attorney 

General เ พื� อ ใ ห้
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ประเดน็เรื�อง 

ประเทศ 

ผู้มีอํานาจในการฟ้อง

คดี 

ผู้ เสียหายถึงแก่ความ

ตายก่อนร้องทกุข ์

การระงบัคด ี

มิได้เป็นผู้มีสว่นได้เสีย 

เว้นแต่บางฐานที�ต้อง

ขออนญุาตก่อน 

- เจ้าหน้าที�ตํารวจและ

อัยการมีอํานาจฟ้อง

คดี 

อ อ ก เ ป็ น  Nolle 

Prosequi ก่อนศาลมี

คําพิพากษา 

 

  

      



บทที� 4 
วเิคราะห์ปัญหาการดําเนินคดีความผดิต่อส่วนตัวในศาล 

4.1  ความนํา 

 การดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดต่อส่วนตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานั �น ผู้ เสียหายในความผิดตอ่สว่นตวัสามารถเลือกได้ 2 แนวทาง คือ ผู้ เสียหายใช้สิทธิในการ

ดําเนินคดีอาญาผ่านทางรัฐ โดยการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที� เพื�อให้รัฐเป็นผู้

สืบสวน สอบสวน ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดแทนตน หรืออีกแนวทางหนึ�งคือ ผู้ เสียหายใช้

สิทธิในการดําเนินคดีอาญาตอ่ผู้กระทําความผิดด้วยตนเอง โดยการยื�นฟ้องคดีตอ่ศาล  ซึ�งทั �งสอง

แนวทางดงักลา่วนี � มีขั �นตอนและรูปแบบในการดําเนินคดีที�แตกต่างกันออกไป และเมื�อคดีเข้าสู่

การพิจารณาของศาลแล้ว ก็จะมีปัญหาที�น่าจะนํามาพิจารณาหลายประการ กล่าวคือ การที�

ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์หรือระหว่างอทุธรณ์หรือฎีกานั �น จะสามารถดําเนินคดี

ต่อไปได้หรือไม่  หรือแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกาเกี�ยวกับการดําเนินคดีอาญากับ

ผู้แทนนิติบุคคลที�กระทําความผิดต่อนิติบุคคลเสียเองนั �นเหมาะสมหรือไม่  กรณีการกระทํา

ความผิดกรรมเดียวกนั แตม่ีผู้ เสียหายหลายคน หากผู้ เสียหายคนหนึ�งหมดสิทธิดําเนินคดีเพราะ

คดีขาดอายคุวาม จะผลกระทบตอ่ผู้ เสียหายคนอื�นหรือไม ่ หรือการที�โจทก์ฟ้องเป็นคดีความผิดตอ่

แผน่ดินโดยไมม่ีการร้องทกุข์ มีเพียงคํากลา่วโทษ ตอ่มาศาลฟังวา่เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัจะมี

ผลกระทบตอ่อํานาจฟ้องของอยัการหรือไม่  เมื�อศาลอ่านคําพิพากษาฎีกาแล้ว ควรที�จะให้มีการ

ถอนฟ้องหรือระงบัคดีด้วยวิธีอื�นๆหรือไม ่และอายคุวามในการฟ้องคดีของเอกชนผู้เสียหายในกรณี

ที�ยงัมิได้แจ้งความร้องทกุข์มีเพียงใด 

4.2  การดําเนินคดีอาญาในกรณีผู้ เสียหายถงึแก่ความตาย 

 เมื�อมีการกระทําความผิดในฐานความผิดที�เป็นความผิดตอ่สว่นตวัเกิดขึ �น กฎหมายมองว่า

ผู้ถูกกระทําย่อมได้รับความเสียหายเป็นการเฉพาะตวั สงัคมโดยรวมมิได้รับผลกระทบจากการ

กระทําความผิดดังกล่าวมากเท่าไหร่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงกําหนดให้

ผู้ เสียหายมีสิทธิเลือกที�จะดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิดในแนวทางที�เหมาะสมแก่ตนเองมากที�สดุ

หรือผู้ เสียหายบางรายอาจใช้สิทธิดําเนินคดีทั �งสองแนวทางพร้อมกันก็สามารถทําได้ แต่ภายหลงั

เมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย ก็จะเกิดปัญหาในการพิจารณาคดีของศาล 2 กรณี คือ กรณี

ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทกุข์ประการหนึ�ง และกรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย
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ระหวา่งอทุธรณ์หรือฎีกาอีกประการหนึ�ง ว่าจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้หรือไม ่

อย่างไร ดงัที�จะกลา่วตอ่ไปนี � 

4.2.1  ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทกุข ์

  ในกรณีที�ผู้ เสียหายประสงค์ที�จะใช้สิทธิดําเนินคดีอาญาผ่านทางรัฐ โดยให้เจ้า

พนกังานของรัฐเป็นผู้ดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดแทนตนเองนั �น ผู้ เสียหายมีหน้าที�ต้องทําการ

แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�เป็นอนัดบัแรกก่อน เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 121 บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ทําการสอบสวน เว้นแต่จะมีคําร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ” อนัถือเป็นบทบงัคบั มิฉะนั �นจะสง่ผลกระทบตอ่อํานาจฟ้องของพนักงานอยัการในทันที 

ดงันั �นคําร้องทุกข์ของผู้ เสียหายจึงถือเป็นเงื�อนไขสําคัญในการสอบสวนคดีความผิดต่อส่วนตัว 

หากไม่มีคําร้องทุกข์พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอํานาจทําการสอบสวนคดีได้ แต่ปัญหาที�อาจเกิด

ขึ �นมาสูก่ารพิจารณาของศาลประการหนึ�งคือ เมื�อผู้ เสียหายในคดีความผิดต่อส่วนตวัถึงแก่ความ

ตายไปก่อนที�จะไปทําการแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� เช่นนี �จะสามารถดําเนินคดีต่อ

ผู้กระทําความผิดในคดีความผิดตอ่สว่นตวันั �นตอ่ไปได้หรือไม ่กลา่วคือ บคุคลอื�นๆจะสามารถร้อง

ทกุข์แทนผู้ตายก็ดี ฟ้องคดีแทนก็ดี หรือพนกังานเจ้าหน้าที�ดําเนินคดีต่อไปเองได้หรือไม่ หรือหาก

ผู้อื�นเข้าแจ้งความร้องทกุข์หรือกลา่วโทษตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�แล้ว จะกระทบต่ออํานาจสอบสวน

ของพนกังานสอบสวนและอํานาจฟ้องคดีของพนกังานอยัการหรือไม ่

เมื�อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตลอดจนกฎหมายของไทยที�เกี�ยวข้องแล้ว จะพบวา่ ความผิดตอ่สว่นตวัตามกฎหมาย

ไทยในปัจจบุนัเกือบทั �งหมด เมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตายไปก่อนโดยมิได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนกังานเจ้าหน้าที�ไว้ บคุคลอื�นก็จะไมส่ามารถแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�ได้ หากจะ

ทําได้ก็แตเ่พียงการกล่าวโทษ ซึ�งเมื�อเป็นความผิดต่อส่วนตวั แต่ไม่ปรากฏการร้องทุกข์โดยชอบ 

พนกังานสอบสวนย่อมไมม่ีอํานาจทําการสอบสวนคดีโดยชอบ ส่งผลให้กระทบต่ออํานาจฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ เพราะกฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่บุคคลอื�นนอกจากผู้ เสียหายที�จะทําการแจ้ง

ความร้องทกุข์แทนผู้เสียหายหรือฟ้องคดีแทนหรือให้อํานาจพนกังานเจ้าหน้าที�ดําเนินคดีต่อไปได้ 

กลา่วคือ เมื�อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ที�กําหนดให้มีผู้มี

อํานาจจดัการแทนผู้เสียหาย ก็จะเห็นได้วา่ แม้ผู้ เสียหายในความผิดตอ่สว่นตวัจะเป็นผู้ เยาว์หรือผู้

ไร้ความสามารถ แต่หากผู้ เยาว์หรือผู้ ไร้ความสามารถซึ�งเป็นผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนร้อง

ทกุข์ เช่นนี �อํานาจปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลย่อมหมดสิ �นไปพร้อมกับความ
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ตายของผู้ เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ ดงันั �นเมื�อไมม่ีอํานาจปกครองแล้ว จึงไม่อาจเป็นผู้แทนโดย

ชอบธรรมหรือผู้อนุบาลได้ นั�นคือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่อาจเป็นผู้มีอํานาจจัดการ

แทนตามมาตรา 5(1) ได้ หรือหากจะพิจารณาที�มาตรา 5(2) ก็จะพบว่า ต้องเป็นความผิดที�

ผู้ เสียหายถกูทําร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไมส่ามารถจดัการเองได้เท่านั �น ที�กฎหมายให้

สิทธิผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายได้ หาได้รวมถึงความผิด

ตอ่สว่นตวัไม ่นอกจากนี �แม้จะมีการกลา่วโทษจากผู้อื�น แต่คํากล่าวโทษก็ไม่ใช่คําร้องทุกข์ ดงันั �น

พนกังานสอบสวนจึงไมม่ีอํานาจสอบสวน สง่ผลให้พนกังานอยัการไมม่ีอํานาจฟ้องคดีตามไปด้วย

นั�นเอง เมื�อฟ้องคดีขึ �นมาสูศ่าล ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง เนื�องจากโจทก์ไมม่ีอํานาจฟ้อง  

ผู้วิจยัขอยกตวัอย่างกรณีที�เป็นปัญหาที�จะพิจารณาไว้เพื�อให้เกิดความเข้าใจและ

สะดวกตอ่การอธิบายตอ่ไปดงันี � นางสาวแดง อาย ุ21 ปี ถกูนายดําขม่ขืนกระทําชําเรา แตม่ิได้กระ

ตอ่หน้าธารกํานนั และมิได้เป็นเหตใุห้นางสาวแดงได้รับอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย ต่อมา

หลงัเกิดเหตนุางสาวแดงประสบอบุตัิเหตจุนถึงแก่ความตาย โดยมิได้แจ้งความร้องทุกข์ไว้ เช่นนี �

ย่อมไมเ่ข้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ที�จะมีผู้มีอํานาจจัดการแทน

นางสาวแดงซึ�งเป็นผู้ เสียหายโดยตรงในความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราได้ เพราะนางสาวแดง

ไมใ่ช่ผู้ เยาว์ ความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรามิใช่ความผิดที�เป็นการทําร้ายนางสาวแดงจนถึงแก่

ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ หรือจะให้ผู้ อื�นมากล่าวโทษตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(8) ก็มิได้ เพราะความผิดที�นายดํากระทําต่อนางสาว

แดงเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 อนัถือเป็น

ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตวั ตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 281 ซึ�งห้ามมิให้ทําการสอบสวน เว้นแต่จะได้มีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค 2 หากมีเพียงการกล่าวโทษในชั �นสอบสวน

และพนกังานอยัการนําคดีมาฟ้องตอ่ศาล ศาลก็จะมีคําพิพากษายกฟ้อง เนื�องจากพนกังานอยัการ

โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้อง เพราะการสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตัว โดยไม่มีคําร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ เป็นการสอบสวนที�ไม่ชอบ ดงันั �นกรณีดงักล่าวจึงไม่สามารถดําเนินคดีกับนายดําใน

ความผิดฐานนี �ได้  นายดําจึงไมถ่กูดําเนินคดีในความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรานางสาวแดง 

นอกจากนี �มีข้อสอบความรู้ชั �นเนติบัณฑิต สมยัที� 62 ปีการศึกษา 2552 ภาคที� 2 

กลุม่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อที� 1 มีประเด็นคําถามว่า ในวนันัดสืบพยานโจทก์ นาย

สายได้พบกบันายเงิน นายสายโกรธจึงตรงเข้าหยิบโทรศพัท์เคลื�อนที�ของนายเงินขว้างลงที�พื �นจน
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แตก ต่อมานายเงินถึงแก่ความตายด้วยโรคประจําตวัโดยยังไม่ทันได้ดําเนินคดีข้อหาทําให้เสีย

ทรัพย์แก่นายสาย นางนุชมารดาของนายเงินยื�นฟ้องนายสายเป็นจําเลยข้อหาทําให้เสียทรัพย์

โทรศพัท์เคลื�อนที�ของนายเงิน ให้วินิจฉยัวา่ นางนชุจะยื�นฟ้องนายสายในข้อหาทําให้เสียทรัพย์ได้

หรือไม ่ 

ธงคําตอบเฉลยวา่ ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์โทรศพัท์เคลื�อนที�ของนายเงินนั �น 

ความผิดเกิดขึ �นในขณะที�นายเงินยังมีชีวิตอยู่ นายเงินจึงเป็นผู้ เสียหาย เมื�อนายเงินถึงแก่ความ

ตายโดยยงัมิได้ฟ้องนายสาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 ไม่ได้

ให้อํานาจนางนชุเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนนายเงินได้ นางนชุไมใ่ช่ผู้ เสียหาย จึงไมม่ีอํานาจฟ้อง

คดีนี � 

แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้ฐานความผิดตอ่สว่นตวัสว่นใหญ่จะไมส่ามารถดําเนินคดีกับ

ผู้กระทําผิดต่อไปได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นอยู่ 2 กลุ่มฐานความผิดที�สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทํา

ความผิดตอ่ไปได้ แม้ผู้ เสียหายจะถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์ คือ ความผิดฐานหมิ�น

ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-328 และ ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัตอ่ เติมหรือดดัแปลง ตามพระราชบัญญัติ

วา่ด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 16  ซึ�งทั �งสองกลุ่มความผิดนี � 

กฎหมายให้สิทธิแก่ บิดามารดา คูส่มรส หรือบตุรของผู้ เสียหายสามารถร้องทุกข์ได้และให้ถือเป็น

ผู้ เสียหาย นั�นหมายความวา่ บิดามารดา คูส่มรส หรือบตุรของผู้ เสียหายทั �ง 2 กลุ่มความผิดนี � ถือ

เป็นผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) จึงย่อมมีสิทธิร้องทุกข์

ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� ตลอดจนใช้สิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลหรือสิทธิอื�นๆด้วยตนเองได้ ตามที�บญัญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 เหมือนกบัเป็นผู้ เสียหายคนหนึ�ง 

สําหรับเหตผุลที�กฎหมายกําหนดไว้เพียง 2 กลุ่มความผิดนี � ผู้วิจัยเห็นว่า เป็น

เพราะผู้ ร่างกฎหมายมองวา่ ความผิดตอ่สว่นตวัทั �งสองกลุม่ดงักลา่ว เป็นความผิดที�ไม่เพียงแต่จะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหายเท่านั �น แตย่งัสง่ผลเสียหายต่อบิดามารดา คู่สมรส หรือบุตร

ของผู้ เสียหายด้วย ผู้ ร่างกฎหมายจึงบญัญัติให้สิทธิแก่บคุคลดงักลา่ว เสมือนหนึ�งเป็นทายาทของ

ผู้ เสียหาย ให้สามารถเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้ตายต่อไปได้ โดยให้ถือว่าบุคคลเหล่านั �นเป็น

ผู้ เสียหายด้วยเลย  ซึ�งผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในปัจจุบันสภาพสงัคมมีการเปลี�ยนแปลงไปเป็นยุค

อินเทอร์เน็ตหรือสงัคมไซเบอร์ที�มีการติดตอ่สื�อสารถึงกนัได้อย่างกว้างขวาง มีเครือข่ายทางสงัคม

ออนไลน์ ทําให้ผู้คนในสังคมรับรู้ และรับทราบถึงข่าวสารข้อมูลต่างๆที�เกิดขึ �นได้อย่างรวดเร็ว 
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ตลอดจนมีการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างมากมาย ซึ�งย่อมสง่ผลให้ความผิดตอ่สว่นตวัในปัจจบุนัมไิด้

สง่ผลกระทบตอ่เฉพาะผู้ เสียหายเป็นการเฉพาะตวัอีกตอ่ไปเท่านั �น แตจ่ะสง่ผลถึงครอบครัว ญาติ

พี�น้อง คนใกล้ชิดของผู้ เสียหายด้วยในลกัษณะเช่นเดียวกบัความผิดฐานหมิ�นประมาท ดงันั �นการที�

กฎหมายไม่เปิดช่องให้ผู้ ได้รับความเสียหายและผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิด

ดงักล่าวนอกเหนือจากผู้ เสียหายโดยตรง ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดได้ จึงถือเป็นสิ�งที�ไม่

เหมาะสมนัก และเป็นช่องว่างทางกฎหมายที�จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ �นในสงัคม เพราะ

ผู้กระทําความผิดจะลอยนวล ในขณะที�ผู้ เสียหายไมไ่ด้รับการเยียวยาชดใช้ 

ด้วยเหตดุงักล่าว ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ควรที�จะมีการทบทวนบทบัญญัติของ

กฎหมายที�เกี�ยวข้องกบัประเดน็นี � โดยควรให้มีการดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิดแทนผู้ เสียหายที�

ถึงแก่ความตายตอ่ไปได้ แต่ประเด็นที�จะต้องพิจารณาคือ ควรที�จะให้สิทธิแก่ทายาทในลกัษณะ

เดียวกับความผิดฐานหมิ�นประมาทหรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 16 หรือไม่  หรือควรให้สิทธิในการดําเนินคดีแก่ทายาทของ

ผู้ เสียหายมากน้อยเพียงไร จึงจะเหมาะสม 

สําหรับผู้ที�จะมีอํานาจเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายนั �น โดย

หลกัควรที�จะเป็นผู้ที�ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั �นๆหรือเป็นทายาทผู้ ใกล้ชิดกับ

ผู้ เสียหายที�ทราบถึงความประสงค์ของผู้ เสียหายที�แท้จริงเป็นอย่างดี ซึ�งในประเด็นเดียวกันนี �

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนี มาตรา 77 ได้กําหนดให้มีผู้ ที�สามารถเข้ามา

ดําเนินคดีแทนผู้เสียหายตอ่ไปได้ด้วยการยื�นคําร้องทกุข์ ได้แก่ คูส่มรสหรือบตุร ถ้าหากไมม่ีคูส่มรส

หรือบตุร ให้สิทธิดงักลา่วโอนไปยงับิดามารดา ถ้าบิดามารดาตายไปแล้ว ก็ให้สิทธินั �นโอนไปยังพี�

น้อง หรือหลาน ทั �งนี �สิทธิในการยื�นคําร้องทุกข์จะไม่โอนไปถ้าการดําเนินคดีนั �นเป็นการขัดต่อ

เจตนารมณ์ที�เคยแสดงไว้ของผู้ เสียหาย จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายเยอรมนันีให้บุคคลตามลําดับ

ดงัต่อไปนี �สามารถร้องทุกข์แทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายไปก่อนร้องทุกข์ได้ อนัดับแรกคือ คู่

สมรสและบตุร ตอ่มาจึงเป็นบิดามารดา พี�น้อง และหลานตามลําดบั 

  ในขณะที�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี�ปุ่ น มาตรา 

231(2) ได้กําหนดให้กรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย คูส่มรสก็ดี ผู้สืบสายโลหิตก็ดี พี�น้องก็ดี อาจ

ยื�นคําร้องทุกข์ได้ เว้นแต่จะขดัต่อความปรารถนาที�ได้แสดงออกของผู้ เสียหาย หรือตามมาตรา 

233 กําหนดว่า ถ้าผู้ เสียหายที�ถูกทําให้เสียชื�อเสียงได้ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ ผู้ ที�มีความ

เกี�ยวข้องหรือทายาทก็สามารถร้องทกุข์แทนได้ แตก่็จะต้องไมข่ดัตอ่ความปรารถนาที�ได้แสดงออก
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ของผู้ เสียหายเช่นเดียวกนั  จึงกลา่วได้วา่ กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี�ปุ่ นก็มีการ

บญัญัติกฎหมายรองรับในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์ไว้ โดยให้สิทธิ

แก่คูส่มรส ผู้สืบสายโลหิต พี�น้อง แตม่ีข้อน่าสงัเกตวา่มีเฉพาะผู้สืบสายโลหิต แตไ่มร่วมถึงผู้บพุการี 

ตามที�บัญญัติไว้ในมาตรา 231(2) แต่ส่วนมาตรา 233 ก็จะคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 333 ของไทย แตอ่าจมีการแตกตา่งกนับ้างในสว่นของผู้ที�สามารถร้องทกุข์แทนได้ 

เมื�อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของไทยในปัจจุบันกับบทกฎหมายของ

ประเทศเยอรมนันีและประเทศญี�ปุ่ นแล้ว พบว่า ในกรณีที�ผู้ เสียหายในความผิดต่อส่วนตวัถึงแก่

ความตายก่อนแจ้งความร้องทกุข์ กฎหมายไทยยงัมีช่องวา่งที�บคุคลอื�นใดไมส่ามารถดําเนินคดีกับ

ผู้กระทําความผิดตอ่ไปได้ ตา่งจากกฎหมายของประเทศเยอรมนันีและประเทศญี�ปุ่ นที�ได้บัญญัติ

ถึงตวับุคคลที�สามารถเข้าดําเนินการทางอาญาต่อไปไว้อย่างชัดเจน โดยของประเทศเยอรมนันี

ได้แก่คู่สมรส-บุตร, บิดามารดา, พี� น้อง และหลาน โดยจะพิจารณาไปตามลําดับ โดยให้

ความสําคญักบัคูส่มรสและบตุรมาก่อนเป็นลําดบัแรก หากปรากฏวา่ยงัมีบคุคลดงักลา่วอยู่ บคุคล

ที�เหลือก็ไมอ่าจร้องทกุข์ได้ ในขณะที�ประเทศญี�ปุ่ นกําหนดให้เฉพาะคูส่มรส, ผู้สืบสายโลหิต และพี�

น้องเท่านั �น  จะมีก็แตเ่พียงความผิดฐานหมิ�นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 

วรรค 2 และความผิดฐานนําเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัต่อ 

เติมหรือดดัแปลง ตามพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

มาตรา 16 เท่านั �น ที� กําหนดให้สิทธิแก่บิดามารดา บุตร และคู่สมรสของผู้ เสียหายไว้อย่าง

กว้างขวาง โดยให้ถือว่าบุคคลเหล่านี �เป็นผู้ เสียหายอนัสามารถดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่

ความตายตอ่ไปได้ 

ซึ�งผู้วิจยัเห็นวา่ หลกัการข้างต้นนี � เป็นเพราะผู้ ร่างกฎหมายมองว่า ความผิดฐาน

หมิ�นประมาทนี � ย่อมนํามาซึ�งความเสียหายต่อชื�อเสียงของบิดามารดา คู่สมรส และบุตรของ

ผู้ เสียหายด้วย เมื�อผู้ เสียหายที�แท้จริงถึงแก่ความตายไป ความเสียหายที�เกิดขึ �นมิได้ตายไปตาม

ผู้เสียหายนั �นด้วย แตย่งัคงเป็นมลทินติดตวับคุคลดงักลา่วอยู่ตอ่ไปเป็นการเฉพาะตวั ดงันั �นผู้ ร่าง

กฎหมายจึงกําหนดให้บคุคลที�มีความใกล้ชิดกบัผู้ เสียหายเหลา่นี � ถือเป็นผู้ เสียหายด้วยกันทุกคน 

ต่างคนต่างมีสิทธิดําเนินคดีด้วยตนเองอย่างเต็มที� แต่ถือว่าเป็นกรณีที�การกระทําเดียวกันมี

ผู้ เสียหายหลายคนนั�นเอง  แต่หากจะนํามาปรับใช้กับความผิดต่อส่วนตวัในฐานอื�นๆอาจไม่

เหมาะสมนกั เพราะลกัษณะของความผิดและผลกระทบที�เกิดขึ �นต่อผู้อื�นนั �น มีความแตกต่างกัน 

อีกทั �งการที�กฎหมายฉบบัใดจะบญัญัติให้ถือวา่ผู้ใดเป็นผู้ เสียหายจะต้องใคร่ครวญให้ดี เพราะจะมี
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ผลในทางกฎหมายกว้างไกลมาก การที�กฎหมายกําหนดให้มีบุคคลหลายคนเป็นผู้ เสียหายพร้อม

กนัในการกระทําความผิดเดียวกนัย่อมจะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ เพราะเกี�ยวพันถึง

สิทธิในการตอ่สู้คดีของผู้ ต้องหาหรือจําเลย ตลอดจนความสบัสน วุน่วายในการดําเนินคดี การให้

สิทธิแก่ ผู้บุพการี ผู้ สืบสันดาน และคู่สมรสของผู้ เสียหายในการดําเนินคดีแทนต่อไปจึงต้อง

พิจารณาถึงความเหมาะสม และใช้บังคบัได้จริง ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติตามมา  ซึ�งใน

ความผิดตอ่สว่นตวัในฐานอื�นๆจึงยงัไมส่มควรนําหลกัที�กลา่วมาข้างต้นมาปรับใช้  

แตอ่ย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานเสมอมา

และได้รับการยอมรับจากนกักฎหมายโดยทั�วไป จนเป็นหลกัที�มั�นคงแล้วว่า “สิทธิถอนคําร้องทุกข์

ในความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ ถือเป็นสิทธิเกี�ยวกบัทรัพย์สิน จึงตกทอดแก่ทายาท1” ซึ�งในประเดน็นี � อ.

เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ� ได้ให้ความเห็นไว้วา่2 หลกัตามแนวคําพิพากษาฎีกาที�ว่า สิทธิถอนคําร้อง

ทกุข์ในความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ ถือเป็นสิทธิเกี�ยวกบัทรัพย์สิน จึงตกทอดแก่ทายาทนั �น เมื�อทายาท

ถอนคําร้องทกุข์ได้ (เมื�อผู้ เสียหายตายไปแล้ว) แปลความกลบักนัก็คือ ทายาทย่อมมีสิทธิร้องทุกข์

ได้เมื�อผู้ เสียหายตายไปแล้วเช่นกนั 

นอกจากนี � อ.เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ� ได้ให้ความเห็นที�เกี�ยวข้องกับประเด็นที�

กําลงัพิจารณาไว้ว่า3 “แม้จะให้สิทธิแก่ทายาทสามารถร้องทุกข์ได้เมื�อผู้ เสียหายตายไปแล้ว แต่

ทายาทจะฟ้องเองไมไ่ด้ ตามคําพิพากษาฎีกาที� 2219/2521, 878/2515 เนื�องจากคําพิพากษาฎีกา

ที� 5162/2547 วินิจฉยัวา่ ในความผิดฐานฉ้อโกง เมื�อผู้ เสียหายที�ถูกฉ้อโกงตาย บุตรของผู้ตายจะ

ฟ้องผู้ที�ฉ้อโกงไมไ่ด้ เพราะไมใ่ช่กรณีตามมาตรา 5(2) ดงันั �น การที�ศาลฎีกาวินิจฉัยเช่นนี � ก็แสดง

ว่าศาลฎีกาไม่ถือว่าสิทธิในการฟ้องคดีฐานฉ้อโกง เป็นสิทธิเกี�ยวกับทรัพย์สิน จึงไม่ตกทอดแก่

ทายาท”   

  โดยผู้วิจยัมีความเห็นสอดคล้องกบัความเห็นข้างต้น กลา่วคือ หลกัการที�ศาลฎีกา

วางแนวบรรทดัฐานเสมอมาว่า สิทธิในการฟ้องคดี ไม่ใช่สิทธิเกี�ยวกับทรัพย์สิน จึงไม่ตกทอดแก่

ทายาทนั �น ถือเป็นหลกัที�ถกูต้องและควรที�จะถือเป็นแนวบรรทดัฐานตอ่ไป  ดงันั �นเมื�อพิจารณาถึง

บริบทของสงัคมในปัจจบุนัเปรียบเทียบกบัความผิดตอ่สว่นตวัตามกฎหมายของไทย ตลอดจนแนว

                                                   
 1 คําพิพากษาฎีกาที�11/2518, 751/2541, คร.372/2549 

2 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา, 

หน้า 117-118. 
3 เรื�องเดียวกนั,หน้า 93, 107-108. 
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คําพิพากษาฎีกาที�เกี�ยวข้อง แนวทางที�มีความเหมาะสมที�สุดในขณะนี �คือ เมื�อผู้ เสียหายถึงแก่

ความตายก่อนร้องทกุข์ ควรให้สิทธิเฉพาะแก่ทายาทผู้เสียหายในความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์เท่านั �น ที�

สามารถแจ้งความร้องทุกข์ดําเนินคดีกับผู้ กระทําความผิดต่อไปได้ โดยให้ถือว่าสิทธิในการร้อง

ทกุข์ในความผิดเกี�ยวกับทรัพย์เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท เช่นเดียวกับการถอนคําร้องทุกข์ใน

ความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ ซึ�งความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ที�เป็นความผิดต่อส่วนตวัได้แก่ ความผิดฐาน

ฉ้อโกง ฐานโกงเจ้าหนี � ฐานยกัยอก ฐานทําให้เสียทรัพย์ และฐานบกุรุก  แตใ่นความผิดต่อส่วนตวั

ฐานอื�นๆนั �น ยงัคงต้องถือวา่ความผิดและความเสียหายที�เกิดขึ �นได้ยตุิหรือจบลงไปพร้อมกบัความ

ตายของผู้ เสียหาย เนื�องจากความผิดตอ่สว่นตวัเหล่านี � ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหายเป็น

การเฉพาะตัวเท่านั �น บุคคลอื�นๆมิได้รับความเสียหายไปด้วย หากจะให้ทายาทของผู้ เสียหาย

เหลา่นั �น เข้ามาร้องทกุข์แทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายต่อไปได้ อาจทําให้ความที�เป็นลกัษณะ

เฉพาะตวัของความผิดต่อส่วนตัวฐานนั �นๆเปลี�ยนแปลงไปและประเด็นที�สําคญัคือ ทายาทของ

ผู้ เสียหายมิใช่ผู้ เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายที�จะสามารถดําเนินการใดๆแทน

ผู้เสียหายตอ่ไปได้นั�นเอง 

  กล่าวโดยสรุป กรณีที�ผู้ เสียหายในความผิดต่อส่วนตวัถึงแก่ความตายก่อนร้อง

ทกุข์นี � ตามกฎหมายไทยในปัจจบุนัให้สิทธิแก่ทายาทของผู้ เสียหายที�จะสามารถดําเนินการต่อไป

ได้เฉพาะกรณีที�เป็นความผิดฐานหมิ�นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-328 

และ ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัต่อ เติม

หรือดัดแปลง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

มาตรา 16  ซึ�งทั �งสองกลุ่มความผิดนี � กฎหมายให้สิทธิแก่ บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของ

ผู้ เสียหายสามารถร้องทกุข์ได้และให้ถือเป็นผู้ เสียหาย นั�นหมายความวา่ บิดามารดา คู่สมรส หรือ

บตุรของผู้ เสียหายทั �ง 2 กลุม่ความผิดนี � ถือเป็นผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2(4) มีสิทธิร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� ตลอดจนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลหรือสิทธิ

อื�นๆด้วยตนเองได้ ตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 

เหมือนกบัเป็นผู้ เสียหายคนหนึ�ง ถือเป็นกรณีที�กฎหมายกําหนดให้ความผิดกรรมหนึ�งมีผู้ เสียหาย

หลายคนนั�นเอง 

  แตถ้่าเป็นกรณีอื�นๆนอกจากนี � ตามกฎหมายของไทยในปัจจบุนัยงัมิได้กําหนดให้

สิทธิในการดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายต่อไปได้ ซึ�งผู้ วิจัยได้วิเคราะห์แนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาในสว่นที�เกี�ยวข้อง เปรียบเทียบกบักฎหมายของตา่งประเทศแล้ว พบว่า เฉพาะ
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ในความผิดต่อส่วนตวัที�เกี�ยวกับทรัพย์สินนั �น ควรที�จะให้สิทธิแก่ทายาทของผู้ เสียหายที�จะแจ้ง

ความร้องทุกข์ดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายได้ โดยถือว่าสิทธิในการร้องทุกข์เป็น

มรดกตกทอดแก่ทายาทนั�นเอง  สําหรับความผิดต่อส่วนตวัฐานอื�นๆนั �น คงไม่สามารถมีผู้ ใดที�จะ

สามารถเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้เสียหายที�ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ได้ เนื�องจากเหตผุลตามที�

ผู้วิจยัได้กลา่วมาแล้วข้างต้น ดงันั �น คงต้องถือเป็นข้อคิดและข้อเตือนใจสําคญั สําหรับผู้ เสียหาย

ในความผิดต่อส่วนตัว หากประสงค์ที�จะให้ผู้ กระทําผิดได้รับโทษตามกฎหมาย จะต้องรีบ

ดําเนินการแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความ  มิเช่นนั �นอาจทําให้เสียสิทธิ

ดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดได้ ซึ�งวิธีการแจ้งความร้องทกุข์และการฟ้องคดีก็ปรากฏตามที�ผู้วจิยั

ได้นําเสนอมาแล้วในบทที� 2  

 4.2.2 ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายระหวา่งอทุธรณ์หรือฎีกา 

  เมื�อมีการดําเนินคดีในคดีความผิดต่อส่วนตัวจนกระทั�งศาลชั �นต้นได้มีคํา

พิพากษาแล้ว อาจเป็นกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ดี หรือผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี

เองก็ดี เช่นนี �หากคดีอยู่ระหวา่งการยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย มีปัญหาว่าจะ

สามารถดําเนินคดีตอ่ไปได้หรือไม ่โดยจะแยกพิจารณาออกเป็นกรณีดงัตอ่ไปนี � 

  กรณีแรก เป็นกรณีที�พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื�นฟ้องคดีต่อศาล หลังจากที�

ผู้ เสียหายไปแจ้งความร้องทกุข์ตามระเบียบในคดีความผิดตอ่สว่นตวัเรียบร้อยแล้ว จนกระทั�งศาล

ชั �นต้นมีคําพิพากษา และอยู่ระหวา่งระยะเวลายื�นอทุธรณ์ ปรากฏว่าผู้ เสียหายถึงแก่ความตายใน

ช่วงเวลานี � เช่นนี �ประเด็นที�ต้องพิจารณาคือ หากพนักงานอยัการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษา ความ

ตายของผู้ เสียหายก็จะไม่มีผลต่ออทุธรณ์ของพนักงานอัยการโจทก์ คดีก็สามารถที�จะดําเนิน

กระบวนพิจารณาตอ่ไปได้ แตถ้่าหากพนกังานอยัการไมยื่�นอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลชั �นต้น ใน

ฝั�งของผู้ เสียหายจะสามารถยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาลชั �นต้นได้หรือไม ่อย่างไร  ผู้วิจัยเห็นว่า ใน

กรณีนี �หากผู้ เสียหายได้ยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และศาลมีคําสั�งอนุญาตแล้ว เช่นนี �ย่อมถือเสมือนว่า 

ผู้ เสียหายมีสถานะเป็นโจทก์ร่วมในคดีดงักลา่ว ดงันั �น กรณีย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 29 คือ เมื�อผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องแล้วตายลง ผู้บุพการี ผู้สืบสนัดาน 

สามีหรือภริยา สามารถดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ กล่าวคือ บุคคลดงักล่าวสามารถยื�นอทุธรณ์

คําพิพากษาศาลชั �นต้นแทนผู้ เสียหายต่อไปได้ แม้ว่าพนักงานอัยการจะมิได้ยื�นอุทธรณ์คํา

พิพากษาศาลชั �นต้นก็ตาม   
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  แตถ้่าหากผู้ เสียหายมิได้ยื�นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมไว้ก่อนที�ผู้ เสียหายจะถึงแก่

ความตาย เช่นนี �ผลย่อมแตกต่างออกไป กล่าวคือ ผู้ เสียหายมิได้อยู่ในฐานะเป็นโจทก์ฟ้องคดี มี

เพียงพนักงานอัยการเท่านั �นที�เป็นโจทก์ฟ้องคดี ดังนั �น หากพนักงานอัยการไม่ยื�นอุทธรณ์คํา

พิพากษาศาลชั �นต้น กรณีนี �ย่อมไมเ่ข้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 

ที�ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา จะสามารถดําเนินคดีโดยการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาล

ชั �นต้นตา่งผู้ตายตอ่ไปได้  หรือหากทายาทหรือผู้อื�นจะยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ก็ไม่สามารถทําได้ เพราะไม่

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของมาตรา 5 ในการที�จะมีผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายได้ รวมทั �งยัง

ลว่งเลยระยะเวลาที�จะเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ เพราะศาลชั �นต้นได้มีคําพิพากษาแล้ว 

เนื�องจากการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการนั �น จะต้องกระทําก่อนที�จะมีคําพิพากษาของ

ศาลชั �นต้น ตามมาตรา 30  ซึ�งก่อนหน้านี �ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวางบรรทัดฐานชัดเจนว่า 

ผู้ เสียหายจะยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ เพื�อใช้สิทธิในการอทุธรณ์ฎีกา 

ภายหลงัที�ศาลชั �นต้นพิพากษาคดีแล้วนั �นไม่ได้ เพราะไม่ต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 304  ดงันั �นกรณีนี � จึงไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดต่อไปได้ คง

ต้องบงัคบัไปตามคําพิพากษาศาลชั �นต้น หากศาลชั �นต้นพิพากษายกฟ้อง จําเลยย่อมพ้นจากการ

ลงโทษและเป็นผู้บริสทุธิ� 

  ซึ�งในประเดน็นี � ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ เมื�อผู้ เสียหายแจ้งความร้องทกุข์ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที�เพื�อให้รัฐดําเนินคดีแทนตนเอง ทั �งมิได้ยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ก่อนที�จะมีคํา

พิพากษาของศาลชั �นต้น เท่ากับว่าผู้ เสียหายได้มอบสิทธิในการดําเนินคดีอาญาให้กับรัฐแล้ว 

รวมถึงสละสิทธิในการที�ตนเองจะเป็นผู้ดําเนินคดีอาญากบัผู้กระทําผิด  ดงันั �น จึงต้องเป็นไปตามที�

พนักงานเจ้าหน้าที�จะใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดอย่างไร หากว่าพนักงาน

อยัการใช้ดลุพินิจที�จะไมอ่ทุธรณ์คําพิพากษาศาลชั �นต้น ผู้ เสียหายรวมถึงทายาทก็ต้องยอมรับตาม

ดลุพินิจของพนกังานอยัการ เนื�องจากตนได้มอบสิทธิในการดําเนินคดีให้กบัรัฐไปแล้ว ก็จะต้องเชื�อ

ใจและไว้ใจในการดําเนินคดีของรัฐวา่จะดําเนินคดีด้วยความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย5  

  กรณีที�สอง เป็นกรณีที�ผู้ เสียหายยื�นฟ้องผู้ กระทําความผิดต่อศาลด้วยตนเอง 

ตอ่มาศาลชั �นต้นมีคําพิพากษาและอยู่ระหวา่งระยะเวลายื�นอทุธรณ์ แล้วผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย 

                                                   
4 คําพิพากษาฎีกาที� 392/2512 
5 คําพิพากษาฎีกาที� 1010/2493, 392/2512 
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เช่นนี �ผู้วิจยัเห็นวา่ ย่อมเป็นไปตามมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที�ผู้

บุพการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา จะสามารถดําเนินคดีโดยการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาล

ชั �นต้นต่างผู้ตายต่อไปได้ เพราะถือว่าผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องคดีแล้วตายลงนั�นเอง ในทางตรงข้าม

หากจะตีความมาตรา 29 วา่ คําวา่ “ยื�นฟ้อง” นั �น หมายถึงต้องยื�นอทุธรณ์ด้วย มิใช่ยื�นฟ้องคดีต่อ

ศาลชั �นต้นเท่านั �น ดงันั �นทายาทย่อมไม่อาจยื�นอทุธรณ์แทนผู้ตายได้   ผู้วิจัยเห็นว่า ก็จะเป็นการ

ตีความที�แคบเกินไป และไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ เสียหายเท่าที�ควร โดยผู้บุพการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือ

ภริยาของผู้ เสียหายที�ประสงค์จะดําเนินคดีแทนผู้ตาย ด้วยการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาลชั �นต้น

นั �น จะต้องทําการยื�นคําร้องขอเข้าดําเนินคดีแทนผู้ตาย ตามมาตรา 29 พร้อมกับอุทธรณ์คํา

พิพากษาของศาลชั �นต้น โดยจะต้องยื�นคําร้องพร้อมอทุธรณ์ดงักลา่ว ภายในระยะเวลายื�นอทุธรณ์ 

คือ 1 เดือนนบัแตศ่าลชั �นต้นมีคําพิพากษาด้วย ทั �งนี �กฎหมายไมต่ดัสิทธิที�จะขอขยายระยะเวลายื�น

อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชั �นต้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ�งผู้ ร้องขอขยายระยะเวลาดงักลา่ว 

ก็จะต้องบรรยายถึงพฤติการณ์พิเศษหรือเหตสุดุวิสยัที�ไม่อาจยื�นอทุธรณ์ได้ทันตามระยะเวลาที�

กฎหมายกําหนดแล้วแตก่รณี  เพราะถ้าหากผู้มีสิทธิดําเนินคดีแทนผู้ตาย ตามมาตรา 29 ไม่ยื�นคํา

ร้องขอขยายระยะเวลายื�นอทุธรณ์ จนลว่งเลยระยะเวลา 1 เดือนนบัแตศ่าลชั �นต้นมีคําพิพากษาคดี

ก็ดี หรือไม่ทําการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาลชั �นต้นก็ดี เช่นนี �ก็จะถือว่า เป็นกรณีไม่มีผู้ เข้ามา

ดําเนินคดีแทนผู้ตาย คดีก็ย่อมถึงที�สดุตามคําพิพากษาศาลชั �นต้นนั�นเอง 

  กรณีที�สาม เป็นกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายระหว่างการพิจารณาของศาล

อทุธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วตอ่มามิได้มีทายาทของผู้ตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 29 เข้ามาดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไป เช่นนี � ผู้วิจัยเห็นว่า หากศาลอทุธรณ์หรือศาล

ฎีกาได้พิจารณาคดีและทําคําพิพากษาจนเสร็จสมบรูณ์แล้ว เหลือเพียงแตส่ง่ไปให้ศาลชั �นต้นอ่าน

เท่านั �น แล้วข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลาต่อมา เช่นนี �การตายของ

ผู้ เสียหายย่อมไมเ่ป็นการตดัอํานาจของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาที�จะพิจารณาพิพากษาไปตามรูป

คดีต่อไป กล่าวคือ ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาชอบที�จะดําเนินคดีต่อไปและย่อมมีอํานาจทําคํา

พิพากษาตอ่ไปได้ แม้วา่จะไมม่ีทายาทผู้เสียหายยื�นคําร้องเข้าดําเนินคดีแทนผู้ตายก็ตาม โดยใน

ประเดน็นี �มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที�วางเป็นบรรทดัฐานไว้วา่ ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา

ซึ�งเป็นความผิดอนัยอมความได้แล้วตายลงหลงัจากที�ศาลฎีกาได้ส่งคําพิพากษาไปให้ศาลชั �นต้น

เพื�อจะอา่นให้คูค่วามฟังแล้วนั �น หาได้มีกฎหมายบญัญัติให้คดีอาญาระงบัไปไม ่เมื�อคดีมาถึงศาล
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ฎีกาและโจทก์ตายเมื�อได้ดําเนินคดีมาครบถ้วนบริบูรณ์แล้ว ศาลฎีกาย่อมดําเนินกระบวน

พิจารณาตอ่ไปได้6  

  แตถ้่าเป็นกรณีที�ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกายงัมิได้ทําคําพิพากษา กล่าวคือ คดีอยู่

ระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ซึ�งเป็น

ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย เช่นนี �ผลจะต่างออกไปหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่า เมื�อพิจารณาถึงกระบวน

พิจารณาในกรณีที�ข้อเท็จจริงดงักลา่ว ปรากฏในระหวา่งการดําเนินคดีของศาลชั �นต้น เปรียบเทียบ

แล้วจะพบว่า หากโจทก์ซึ�งเป็นผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องแล้วตายลง ต่อมามารดาของโจทก์ผู้ตาย ไม่

ประสงค์จะดําเนินคดีแทนก็เป็นสิทธิของมารดาโจทก์ที�จะร้องต่อศาลชั �นต้น ขอให้จําหน่ายคดี

โจทก์ได้ เมื�อจําเลยไม่คดัค้าน คําสั�งศาลชั �นต้นย่อมมีคําสั�งให้จําหน่ายคดีของโจทก์ออกจากสา

รบบความได้7 ดงันั �น เมื�อโจทก์ตายระหวา่งการพิจารณาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา ย่อมน่าจะ

ตีความไปในลกัษณะเดียวกนั คือ เป็นสิทธิของทายาทผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 29 ที�จะเข้าดําเนินคดีแทนผู้ตายตอ่ไปหรือไม ่ซึ�งหากไมป่ระสงค์จะดําเนินคดี

แทนโจทก์ผู้ตายตอ่ไป ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาก็ชอบที�จะจําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 132 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ดงันั �น ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา เมื�อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ เสียหายที�เป็น

โจทก์ยื�นอทุธรณ์หรือฎีกาถึงแก่ความตาย ก็ควรจะมีหมายแจ้งไปยังทายาทของผู้ เสียหาย ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 โดยแจ้งว่า จะดําเนินคดีแทนผู้ เสียหาย

ต่อไปหรือไม่ โดยกําหนดเวลาในการตอบกลับมาให้ชัดเจน หากมิได้ดําเ นินการภายใน

กําหนดเวลาดงักลา่วก็ถือวา่ ไมป่ระสงค์จะดําเนินคดีตอ่ไป 

  โดยในประเด็นนี � อาจารย์เกียรติขจร  วจันะสวัสดิ� ได้ให้ความเห็นไว้ว่า8 “หาก

ผู้ เสียหายยื�นฟ้องแล้วตายลงโดยไม่มีผู้ เข้ามาดําเนินคดีต่อไป ศาลไม่น่าจะมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาตอ่ไป เพราะไมถื่อวา่ผู้ เสียหายฟ้องร้องแทนแผ่นดิน ศาลต้องจําหน่ายคดีตาม ประมวล

กฎหมายพิจารณาความแพ่ง มาตรา 132(3) ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญา 

มาตรา 15  แตม่ีข้อยกเว้นคือ (1) หากผู้ เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับอยัการ ซึ�งอาศยัฟ้องของ

อยัการ หรือ (2) คดีนั �นดําเนินมาถึงขั �นทําคําพิพากษาเสร็จแล้ว เช่นนี �น่าจะพิจารณาคดีไปได้ โดย

                                                   
6 คําพิพากษาฎีกาที� 217/2506 (ประชมุใหญ่) 
7 คําพิพากษาฎีกาที� 3619/2543  
8 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา, 

หน้า 136.  
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เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที� 217/2506 ซึ�งวินิจฉยัวา่ ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอนัยอมความได้

แล้วตาย หลงัจากที�ศาลฎีกาได้ส่งคําพิพากษาไปให้ศาลชั �นต้นเพื�ออ่านให้คู่ความฟัง ก็ไม่มีเหตุ

จําหน่ายคดี ดงันั �น ตามคําพิพากษาฎีกาฉบบันี � หมายความว่า ถ้าคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาลฎีกา ศาลฎีกาน่าจะต้องจําหน่ายคดี” 

   ดงันั �น จึงสรุปได้ว่า ในกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี จนคดีอยู่ระหว่างการ

พิจารณาในชั �นอทุธรณ์หรือฎีกา ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย เช่นนี � หากไม่มีบุคคลใดบุคคลหนึ�ง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 เข้าดําเนินคดีแทนผู้ตาย ศาลอทุธรณ์

หรือศาลฎีกาชอบที�จะจําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ ซึ�งผู้ วิจัยเห็นว่า เนื�องจากในการ

ดําเนินคดีอาญาในกรณีโจทก์ถึงแก่ความตายนี � มิได้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 42 ที�กําหนดระยะเวลาในการเข้าดําเนินคดีแทนผู้ตายไว้ 1 ปี นับแต่วนัตายมาใช้บังคบั 

ดงันั �นแม้จะลว่งเลยระยะเวลา 1 ปี นบัแตว่นัที�โจทก์ถึงแก่ความตายแล้ว ทายาทผู้มีสิทธิก็สามารถ

เข้ามาดําเนินคดีแทนได้ ดังนั �น เพื�อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาทั �งในศาลชั �นต้น ศาลชั �น

อทุธรณ์และชั �นฎีกา เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ก่อนที�จะมีคําสั�งจําหน่ายคดี ควรที�ศาลจะ

ออกหมายแจ้งไปยงัทายาทผู้มีสิทธิเข้าดําเนินคดีแทนโจทก์ผู้ตาย ตามมาตรา 29 เพื�อให้มาแถลง

ตอ่ศาลวา่ ประสงค์จะดําเนินคดีแทนผู้ตายตอ่ไปหรือไม ่เพื�อที�ศาลจะได้ดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอ่ไปอย่างถกูต้องนั�นเอง 

 

 

 

ตารางสรุปกรณีผู้เสียหายในคดีความผดิต่อส่วนตัวถงึแก่ความตายในช่วงเวลาต่างๆ 

ผู้เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลา การดําเนินกระบวนพิจารณา 

ก่อนแจ้งความร้องทกุข ์ ไม่มีผู้ ใดเข้าดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายต่อไปได้ เว้น

แต่ความผิดฐานหมิ�นประมาท ตาม ป.อ.มาตรา 

333 และความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
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ผู้เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลา การดําเนินกระบวนพิจารณา 

มาตรา 16 

หลงัแจ้งความร้องทกุข ์ พนกังานสอบสวนดําเนินการตอ่ไปได้ 

 

หลงัผู้ เสียหายยื�นฟ้องคด ี ผู้บุพการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา ดําเนินการ

ตอ่ไปได้ตามป.วิ.อ.มาตรา 29 

หลงัพนกังานอยัการฟ้องคด ี 1. พนกังานอยัการดําเนินการตอ่ไปได้ 

2. หากผู้ เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อยัการก่อนแล้ว ก็เป็นไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 29  

ก่อนยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา กรณีผู้เสียหาย

ฟ้อง 

ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา ยื�นอุทธรณ์

หรือฎีกาแทนได้ตามป.วิ.อ.มาตรา 29 

ก่อนยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา กรณีพนกังาน

อยัการฟ้อง 

1. หากผู้ เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อัยการก่อนแล้ว ผู้บุพการี ผู้ สืบสันดาน สามีหรือ

ภริยา ยื�นอุทธรณ์หรือฎีกาแทนผู้ เสียหายได้ตาม

มาตรา 29 

2. ถ้าไม่ได้เข้าร่วมเป็นโจทก์ ทายาทผู้ เสียหายไม่

อาจดําเนินการได้ ต้องเป็นไปตามดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ 

ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลชั �น

อทุธรณ์หรือฎีกา กรณีผู้เสียหายฟ้อง 

1. มีคําพิพากษาลงมาแล้ว ศาลชั �นต้นก็อ่านคํา

พิพากษาศาลสงูนั �นตอ่ไปได้ (ฎ217/2506) 

2. ยงัไมม่ีคําพิพากษาลงมา หมายแจ้งไปยังทายาท

ของผู้ เสียหายเพื�อสอบถามว่าจะดําเนินการต่อไป

หรือไม ่
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4.3 การดําเนินคดีอาญาตอ่ผู้แทนนิตบิคุคล 

 ตามปกติเมื�อนิติบคุคลตกเป็นผู้ เสียหายและต้องการใช้สิทธิดําเนินคดีทางอาญา ก็จะต้อง

กระทําโดยผู้จดัการหรือผู้แทนอื�นๆของนิติบคุคลนั �นๆเป็นผู้กระทําการแทน กลา่วคือ เป็นบคุคลที�มี

อํานาจจดัการนิติบคุคลนั �นๆตามกฎหมาย อนัได้แก่ “หุ้นสว่นผู้จดัการ” สําหรับกรณีที�นิติบคุคลนั �น

เป็นห้างหุ้นสว่นนิติบคุคลหรือห้างหุ้นสว่นจํากดั “กรรมการ” ในกรณีที�นิติบคุคลนั �นเป็นบริษัท หรือ

บริษัท (มหาชน) ตามที�ได้จดทะเบียนไว้ตอ่กระทรวงพาณิชย์ โดยข้อมลูของผู้แทนนิติบุคคลนี � จะ

ปรากฏอยู่บนหนังสือรับรองห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ในขณะที�บุคคลที�เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นที�

ไมใ่ช่หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการของนิติบุคคลนั �น จะไม่มีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลนั �นๆได้ 

ตามที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(3) โดยศาลฎีกาวาง

บรรทดัฐานตลอดมาวา่ หุ้นสว่นที�ไมใ่ช่ผู้จดัการ หรือผู้ ถือหุ้นที�ไมใ่ช่กรรมการ หรือที�ไมใ่ช่ผู้แทนของ

ห้างหุ้นส่วนจํากัดหรือบริษัทซึ�งเป็นนิติบุคคล ย่อมไม่มีอํานาจร้องทุกข์แทนนิติบุคคลนั �นซึ�งเป็น

ผู้ เสียหายได้ เพราะอํานาจดงักลา่วเป็นอํานาจของผู้จดัการห้างหุ้นสว่นจํากดัหรือกรรมการบริษัท9 

จากบรรทดัฐานดงักลา่ว ย่อมแปลความขยายตอ่ไปได้ว่า หุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นย่อมไม่อํานาจฟ้อง

คดี, เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ, ถอนฟ้อง หรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวั ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ซึ�งอํานาจตามมาตรานี � จะเป็นอํานาจของ

ผู้แทนนิติบคุคลนั �นๆเป็นผู้ดําเนินการในนามของนิติบคุคลนั �นนั�นเอง  

แตก่็มีปัญหามาสูศ่าลวา่ ในกรณีที�ผู้แทนของนิติบคุคลนั �นเอง เป็นผู้กระทําความผิดตอ่นิติ

บคุคลด้วยตนเอง โดยเฉพาะความผิดนั �นเป็นความผิดต่อส่วนตวั เช่นนี �หากผู้แทนของนิติบุคคล

ผู้กระทําผิดไมด่ําเนินการทางอาญาใดๆ เนื�องจากจะเป็นผลร้ายกับตนเอง เช่นไม่แจ้งความร้อง

ทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� เช่นนี �จะดําเนินคดีกับผู้แทนนิติบุคคลผู้กระทําความผิดนั �นได้อย่างไร 

เพราะตามที�ได้กล่าวมาก่อนหน้านี �ว่า ความผิดต่อส่วนตัวจะต้องมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบของ

ผู้ เสียหายเสียก่อน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวน จับกุมตัวผู้ กระทําความผิดมา

ดําเนินคดีได้ ซึ�งจะแตกตา่งจากกรณีที�เป็นการกระทําความผิดประเภทความผิดตอ่แผน่ดิน เพราะ

ความผิดประเภทนี � บุคคลใดก็สามารถเป็นผู้ กล่าวโทษได้ และพนักงานสอบสวนก็มีอํานาจ

สอบสวน ดําเนินการจบักมุตวัผู้กระทําความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ทันที แม้ยังไม่มีการ

ร้องทกุข์จากผู้ เสียหาย ดงันั �นกรณีที�ผู้จดัการหรือกรรมการซึ�งเป็นผู้แทนนิติบุคคลกระทําความผิด
                                                   

9 คําพิพากษาฎีกาที� 610/2515 และ 6328-6330/2531 
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ตอ่นิติบคุคล โดยเป็นประเภทความผิดอาญาตอ่แผ่นดิน แม้ผู้แทนนิติบุคคลจะไม่ดําเนินการใดๆ 

บุคคลอื�นๆหรือรัฐเองก็สามารถเข้ามาจัดการ สืบสวนสอบสวน ดําเนินคดีกับผู้ จัดการหรือ

กรรมการของนิติบคุคลนั �นได้ 

 แต่ในกรณีปัญหาที�ยกมาข้างต้นนี � จะเห็นว่าหากอาศยัแนวบรรทัดฐานแต่เดิมที�ว่า ผู้มี

อํานาจแจ้งความร้องทุกข์หรือดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดแทนนิติบุคคล คือผู้แทนนิติบุคคล

นั �นๆ โดยอาจจะเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการ  ก็จะเกิดปัญหาขึ �นมาทันทีว่า ไม่อาจนําตัว

ผู้กระทําความผิดเข้าสูก่ระบวนการยตุิธรรมทางอาญาได้ เพราะผู้ ถือหุ้นก็ดี หุ้นสว่นก็ดี ไมใ่ช่ผู้แทน

ของนิติบุคคลที�จะมีอํานาจร้องทุกข์ได้ ส่วนบุคคลอื�นๆยิ�งไม่มีส่วนได้เสียหรืออํานาจใดๆมา

ดําเนินคดีกบัผู้แทนนิติบุคคลที�กระทําความผิดต่อนิติบุคคลได้ เมื�อเป็นเช่นนี � ในเวลาต่อมาศาล

ฎีกาจึงได้วางบรรทัดฐานว่า กรณีที�กรรมการกระทําผิดอาญาต่อบริษัทและทําให้บริษัทเสียหาย 

โจทก์ซึ�งเป็นผู้ ถือหุ้นย่อมถือเป็นผู้ เสียหาย โดยเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียร่วมอยู่กับบริษัทอนัเป็นนิติ

บุคคล จึงมีอํานาจที�จะนําคดีที�กรรมการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและทางบริษัทไม่

ดําเนินคดีกบักรรมการเหล่านี �ขึ �นว่ากล่าวในโรงศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28(2) ประกอบกับมาตรา 2(4) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1169 ดงันั �นผู้ ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องกรรมการบริษัทนั �นได้10  

จากแนวคําพิพากษาฎีกาที�กลา่วมานี � ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ บรรทดัฐานที�ศาลฎีกาได้วางไว้

นี �น่าจะหมายความรวมถึงกรณีที�หุ้นสว่นผู้จดัการกระทําความผิดตอ่ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเสียเอง 

และหุ้นสว่นในห้างหุ้นสว่นนิติบคุคลนั �นๆ ก็ย่อมมีอํานาจฟ้องหุ้นส่วนผู้จัดการได้ด้วยเช่นเดียวกัน 

โดยในประเด็นนี � อาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า เพราะเป็นกรณีที�จําเป็นต้อง

รับรองสิทธิของผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นให้มีอํานาจดําเนินคดีแก่หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการได้ 

มิฉะนั �นจะไมม่ีใครดําเนินคดีเอาแก่หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการซึ�งกระทําความผิดอาญาได้เลย 

สิทธิของหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นย่อมไมไ่ด้รับความคุ้มครอง11 

ซึ�งการที�ศาลฎีกาวางบรรทดัฐานให้ผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นสามารถฟ้องผู้แทนนิติบคุคล

ได้นั �น ศาลฎีกาถือว่าผู้ เป็นหุ้ นส่วนหรือผู้ ถือหุ้ นคนใดคนหนึ�งในนิติบุคคลนั �นๆ เป็นผู้ เสียหาย

โดยตรง ไมใ่ช่เป็นผู้มีอํานาจจัดการแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

5(3) นั �น ผู้ วิจัยเห็นว่า หากตีความว่า หุ้ นส่วนหรือผู้ ถือหุ้ นถือเป็นผู้มีอํานาจจัดการแทน ตาม 

                                                   
10 คําพิพากษาฎีกาที� 1742/2503, 53/2521 
11 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1-2,หน้า 225.  
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มาตรา 5(3) ก็จะเป็นการตีความกฎหมายที�ขดัแย้งกนัเองในมาตรา 5(3) เนื�องจากมาตราดงักล่าว

ระบชุดัเจนวา่ ผู้มีอํานาจจดัการแทนนิติบคุคล คือ ผู้จัดการหรือผู้แทนอื�นๆของนิติบุคคล ซึ�งย่อม

ไมไ่ด้หมายความรวมถึงหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นด้วย แต่การที�ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานเช่นนี � เพราะ

ต้องการให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้น ซึ�งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในนิติ

บคุคลนั �น เมื�อผู้แทนนิติบคุคลเป็นผู้กระทําความผิดเสียเอง ทําให้นิติบคุคลเสียหาย หุ้นส่วนหรือผู้

ถือหุ้นย่อมได้รับความเสียหายโดยตรงเช่นกัน ดงันั �นจึงถือว่าหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นเป็นผู้ เสียหาย 

ตามมาตรา 2(4)  นอกจากนี �หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 ที�

บญัญัติวา่ ถ้ากรรมการทําให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและบริษัทไม่ฟ้องคดี ผู้ ถือหุ้นคนใดคน

หนึ�งฟ้องคดีได้ ดงันั �น โดยนิตินยัย่อมถือวา่ผู้ ถือหุ้นเป็นผู้ เสียหาย มีสิทธิร้องทกุข์หรือฟ้องคดีอาญา

ได้นั �นเอง12 ทั �งนี � เมื�อถือวา่หุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นเป็นผู้ เสียหาย ย่อมหมายความว่า หุ้นส่วนหรือผู้ ถือ

หุ้นมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาอื�นๆนอกจากฟ้องคดีตอ่ศาล เช่น แจ้งความร้องทุกข์, ขอเข้าร่วม

เป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ, ถอนฟ้อง, ประนีประนอมยอมความ, เป็นโจทก์ฟ้องในคดีแพ่งเพื�อ

เรียกคา่เสียหาย เป็นต้น 

 ในประเดน็เดียวกนันี �อาจารย์เกียรติขจร วจันะสวสัดิ� ก็ได้ให้ความเห็นไว้ถึงขนาดวา่13 หาก

ผู้จัดการหรือผู้แทนอื�นๆของนิติบุคคลไม่ได้กระทําความผิดต่อนิติบุคคล แต่เพิกเฉยละเลยไม่

ดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิด จนเกิดความเสียหายแก่นิติบุคคล หุ้นส่วนอื�นๆ (กรณีห้างหุ้นส่วน

จํากดั) หรือ ผู้ ถือหุ้นอื�นๆ (กรณีบริษัทจํากดั) น่าจะสามารถเข้ามาดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิด

แทนนิติบคุคลได้ ยกตวัอย่างเช่น นายแดงซึ�งเป็นลกูจ้างของบริษัท ทําการยกัยอกทรัพย์ของบริษัท

ไป เช่น ไปเก็บเงินคา่ค้างชําระจากลกูค้าของบริษัทแล้วเบียดบงัเอาเงินไป แตก่รรมการผู้จดัการผู้มี

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(3) ที�จะแจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนแทนบริษัทกลบัละเลยเพิกเฉยเสีย (โดยไมรู้่เห็นเป็นใจกบันายแดง) จนกระทั�งถงึ

วันสุดท้ายที�จะร้องทุกข์ได้ กรณีเช่นนี � น่าจะถือว่าผู้ ถือหุ้ นของบริษัทได้รับความเสียหาย ดุจ

เดียวกับกรณีที�กรรมการผู้จัดการเป็นผู้ยักยอกทรัพย์ของบริษัท ดังนั �นน่าจะต้องถือว่าผู้ ถือหุ้ น

สามารถร้องทกุข์แทนบริษัทได้เพราะหากไมร้่องทกุข์เสียในวนันี �ก็จะขาดอายุความและดําเนินคดี

แก่นายแดงไมไ่ด้ 

                                                   
12 คําพิพากษาฎีกาที� 1680/2520, 1250/2521, 3085/2537 
13 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา

,หน้า 103. 
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 โดยแนวความคิดของอาจารย์เกียรติขจรดงักลา่ว แม้จะยงัไมม่ีคําพิพากษาฎีการองรับ แต่ก็

ถือวา่เป็นแนวคิดที�มีเหตมุีผลและชอบธรรมแก่ทกุฝ่าย ซึ�งผู้วิจยัเห็นวา่ ทั �งแนวบรรทดัฐานของศาล

ฎีกาที�ให้ถือวา่หุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นเป็นผู้ เสียหาย รวมถึงแนวคิดของอาจารย์เกียรติขจร ล้วนแตเ่ป็น

การอดุช่องวา่งของกฎหมายที�เกิดขึ �นในทางปฏิบัติ เพื�อกระบวนการยุติธรรมจะได้สามารถนําตวั

ผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ ทั �งเป็นแนวบรรทัดฐานที�มั�นคง ผู้ เกี�ยวข้องทุกฝ่ายยอมรับ ดงันั �น

ผู้ เขียนจึงมีความเห็นเพิ�มเติมวา่ สืบเนื�องจากประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 

จึงควรที�จะนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกาและแนวคิดของอาจารย์เกียรติขจรดงักล่าว มาบัญญัติ

เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที�ชดัเจนแน่นอนวา่  “ในกรณีที�นิติบคุคลเป็นผู้ เสียหายในความผิด

ตอ่สว่นตวั ไมว่า่จะเกิดจากผู้แทนนิติบคุคลหรือบคุคลอื�นเป็นผู้กระทําผิด และผู้แทนนิติบคุคลนั �นๆ

ไมด่ําเนินการทางอาญาใดๆตอ่ผู้กระทําความผิด ให้ถือวา่หุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นคนใดคนหนึ�งของนิติ

บุคคลนั �นเป็นผู้ เสียหายในความผิดที�กระทําต่อนิติบุคคลดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)”  เพื�อมิให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายให้ต้องมาถกเถียง

กนั และตอ่สู้ เป็นประเดน็ขึ �นมายงัศาลสงู อนัสง่ผลให้เกิดปัญหาคดีค้างอยู่ในศาลสงูจํานวนมาก 

ตลอดจนทําให้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีแต่ละชั �นศาลนั �นยืดยาวออกไปโดยใช่เหตุ  ซึ�งจะ

เหมือนกบักรณีที�มีการแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาความ

อาญา ในสว่นที�เกี�ยวกบักฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ที�มีการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที�ได้วางบรรทดัฐานมาเป็นเวลานานจนเกิดความมั�นคง สมกบัที�ประเทศ

ไทยถือระบบประมวลกฎหมายหรือซีวิลลอว์ มิใช่เป็นระบบคอมมอนลอว์ที�ถือคําพิพากษาของศาล

เป็นกฎหมายอย่างหนึ�ง 

4.4  สิทธิในการดําเนินคดีอาญาในความผิดกรรมหนึ�งที�มีผู้เสียหายหลายคน 

 ในกรณีที�การกระทําความผิดกรรมหนึ�งมีผู้ เสียหายตั �งแต่หนึ�งคนขึ �นไป ผู้ เสียหายแต่ละคน

ย่อมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาอนัถือเป็นสิทธิเฉพาะตวัของแตล่ะคน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไมม่ีกฎหมายห้ามมิให้ผู้ เสียหายฟ้องคดี หากปรากฏวา่ผู้ เสียหาย

คนอื�นได้ฟ้องคดีไว้แล้วแต่ประการใด ซึ�งย่อมรวมไปถึงกรณีของการแจ้งความร้องทุกข์ด้วย  แต่

หลกัการดงักลา่วนี � อาจถกูจํากดัหากข้อเท็จจริงในคดีนั �นเข้าองค์ประกอบของหลกัเกณฑ์ในมาตรา 

39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยกตวัอย่างเช่น คําพิพากษาฎีกาที� 386/2551 

ที�ผู้วิจยัได้กลา่วมาแล้วในบทที� 2 ซึ�งในบทนี �จะขอนําคําพิพากษาดงักลา่วมาวิเคราะห์โดยละเอียด

ดงันี � 



121 
 

 
 

 คําพิพากษาดงักลา่ว ข้อเท็จจริงฟังเป็นยตุิวา่ เมื�อวนัที� 9 ธันวาคม 2538 นางบุญธรรมเช่า

ซื �อรถยนต์บรรทกุหมายเลขทะเบียน 80 - 3109 สิงห์บรีุ จากนางสาววิจนัทร์พร จึงพาณิช ในราคา 

1,980,000 บาท ตกลงชําระค่าเช่าซื �อรวม 36 งวด ตามสําเนาหนังสือสัญญาเช่าซื �อรถยนต์ 

ระหวา่งชําระคา่เช่าซื �อเมื�อเดือนตลุาคม 2541 จําเลยทั �งสองได้รับมอบรถยนต์บรรทุกดงักล่าวไป

จากนางบญุธรรม หลงัจากนั �นประมาณ 1 เดือน นางบุญธรรมติดตามรถยนต์บรรทุกดงักล่าวคืน

มา ปรากฏว่าชิ �นส่วนอปุกรณ์ของรถยนต์บรรทุก ดงักล่าวหายไปรวม 10 รายการ โดยนางบุญ

ธรรมรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดเมื�อวนัที� 10 พฤศจิกายน 2541 แต่นางสาววิจันทร์

พรมอบอํานาจให้นางบญุธรรมไปร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดีแก่จําเลยทั �งสองเมื�อ

วนัที� 18 มีนาคม 2542 มีปัญหาข้อกฎหมายที�ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ประการเดียวว่า คดี

โจทก์ขาดอายคุวามหรือไม ่ศาลฎีกาเห็นวา่ แม้นางบญุธรรมผู้ เช่าซื �อยงัชําระคา่เช่าซื �อไม่ครบถ้วน 

กรรมสิทธิ�ในรถยนต์บรรทกุดงักลา่วยงัเป็นของนางสาววิจันทร์พรผู้ ให้เช่าซื �อ แต่นางบุญธรรมก็มี

สิทธิครอบครองใช้ประโยชน์จากรถยนต์บรรทกุที�เช่าซื �อนั �นและมีหน้าที�ต้องส่งคืนรถยนต์บรรทุกที�

เช่าซื �อในสภาพเรียบร้อยแก่นางสาววิจันทร์พรผู้ ให้เช่าซื �อหากมีกรณีต้องคืน เมื�อจําเลยทั �งสอง

ยกัยอกชิ �นสว่นอปุกรณ์ของรถยนต์บรรทุกดงักล่าวไปจากบางบุญธรรม นางบุญธรรมย่อมได้รับ

ความเสียหายจึงเป็นผู้ เสียหายและมีอํานาจร้องทกุข์ให้ดําเนินคดีแก่จําเลยทั �งสองได้เช่นเดียวกับ

นางสาววิจนัทร์พรเจ้าของรถยนต์บรรทกุดงักลา่ว คดีนี �เป็นความผิดอนัยอมความได้ เมื�อนางบุญ

ธรรมรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดเมื�อวนัที� 10 พฤศจิกายน 2541 แตม่ีการร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดีแก่จําเลยทั �งสองเมื�อวนัที� 18 มีนาคม 2542 ซึ�งเกินกว่าสามเดือน

นบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิด และรู้ตวัผู้กระทําความผิดแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 96 ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

 ประเดน็ปัญหาที�น่าสนใจคือ ตามคําพิพากษาฎีกาฉบบันี � จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อ

กฎหมายประการหนึ�งว่า ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที�เช่าซื �อนั �น ผู้ เสียหายในความผิดดงักล่าว 

ได้แก่ผู้ เช่าซื �อในฐานะผู้ครอบครอง และผู้ให้เช่าซื �อซึ�งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ�ในทรัพย์ที�มีการเช่าซื �อ 

จึงเป็นกรณีที�ความผิดกรรมหนึ�ง กรรมเดียวกนัมีผู้ เสียหายหลายคน   

 และศาลฎีกาได้วินิจฉยัข้อกฎหมายในประเด็นที�ว่า เมื�อมีผู้ เสียหายคนหนึ�งรู้เรื�องความผิด

และรู้ตวัผู้กระทําความผิดอยู่ก่อนแล้วมิได้ฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน แต่ต่อมาภายหลงั

ผู้ เสียหายอีกคนหนึ�งเพิ�งรู้และได้ฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วนัที�ตนเองได้รู้เรื�อง

ความผิดและรู้ตัวผู้ กระทําความผิดจะถือว่าคดีเฉพาะผู้ เสียหายที�มิได้ร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน
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เท่านั �นที�ขาดอายคุวาม หรือสง่ผลทําให้คดีในส่วนของผู้ เสียหายคนอื�นขาดอายุความไปด้วย  ซึ�ง

คําพิพากษาฉบบันี �ได้วินิจฉยัวา่ การที�ผู้ เสียหายคนหนึ�งไมร้่องทกุข์ภายในเวลาที�กฎหมายกําหนด 

อนัถือว่าคดีขาดอายุความสําหรับผู้ เสียหายคนนั �น ย่อมมีผลไปถึงผู้ เสียหายคนอื�นด้วย โดยไม่

จําต้องพิจารณาวา่ คดีสําหรับผู้ เสียหายคนอื�นนั �นจะขาดอายคุวามไปแล้วหรือไม ่

 ซึ�งก่อนหน้านี � มีคําพิพากษาฎีกาที�ตัดสินในลักษณะเดียวกัน คือ คําพิพากษาฎีกาที� 

3085/2537  ซึ�งวินิจฉยัวา่ โจทก์เป็นผู้ ถือหุ้นของบริษัท ล. ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยกรรมการบริษัท 

ล. ในข้อหายกัยอกทรัพย์ของบริษัท โดยโจทก์มิได้ร้องทกุข์ให้ดําเนินคดีแก่จําเลยไว้ก่อน ดงันี � เมื�อ

ได้ความว่า ก่อนที�โจทก์ฟ้องคดีนี � ต. ผู้ ถือหุ้นอีกคนหนึ�งซึ�งเป็นผู้ เสียหายและมีอํานาจร้องทุกข์

เช่นเดียวกบัโจทก์ไมไ่ด้ร้องทกุข์ให้ดําเนินคดีแก่จําเลยภายใน 3 เดือนนบัแตว่นัที� ด. รู้เรื�องความผิด

และรู้ตัวจําเลยผู้ กระทําความผิดแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 96 แม้โจทก์จะฟ้องภายใน 3 เดือน นับแต่วนัรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดก็

ตาม กลา่วคือศาลฎีกาเห็นวา่ ไมใ่ช่เฉพาะคดีในส่วนของผู้ เสียหายที�มิได้ร้องทุกข์ภายในกําหนด

เท่านั �นที�ขาดอายคุวาม แตย่งัสง่ผลทําให้คดีในสว่นของผู้ เสียหายคนอื�นขาดอายุความไปด้วย อนั

เป็นการกระทบกระเทือนตอ่สิทธิในการฟ้องคดีหรือแจ้งความร้องทกุข์ของผู้ เสียหายคนอื�น  โ ด ย ที�

ศาลฎีกามิได้ให้เหตผุลวา่ เพราะเหตใุดจึงต้องวินิจฉยัในลกัษณะนั �น แตม่ีนกักฎหมายได้ให้เหตผุล

ไว้น่าสนใจวา่  

  - การที�ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีโจทก์ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 96 แล้ว โดยไม่ได้คํานึงถึงระยะเวลาที�โจทก์นําคดีมาฟ้องเลย เท่ากับว่าศาลฎีกาไม่ได้

คํานึงถึงตวัผู้ เสียหายหรือโจทก์ที�จะร้องทกุข์หรือฟ้องคดีเป็นการสว่นตวั แตจ่ะคํานึงถึงตวัความผิด

ที�ได้ฟ้อง เป็นเกณฑ์ในการวินิจฉยั ดงันั �น หากผู้ เสียหายไมว่า่จะเป็นโจทก์หรือไมก่็ตามหากได้รู้ถึง

เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดครั �งแรกอายคุวามก็ต้องเริ�มนบัจากนั �นเป็นต้นไป ซึ�งเป็นไป

ตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา ที�ห้ามตีความให้เกิดผลร้ายกบัจําเลย เพราะหากให้ผู้ เสียหาย

ร้องทกุข์หรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยอาศยัความรู้เป็นการส่วนตวัของผู้ เสียหายแต่ละคนเป็นเกณฑ์

แล้วก็จะทําให้เกิดผลร้ายแก่จําเลยได้ และเป็นไปตามหลกักฎหมายที�ว่าคน ๆ เดียวจะไม่ต้องรับ

โทษเพราะการกระทําอนัเดียวกนัซํ �าสอง14  

                                                   
 14  อนนัต์ธรรมราช หมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาที� 3085/2537 
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  - คดีนี �เป็นความผิดอนัยอมความได้ และเป็นการกระทําความผิดกรรมเดียวและ

ความผิดฐานเดียวกันของจําเลยแต่มีผู้ เสียหายหลายคน การที�ศาลฎีกาเริ�มนับอายุความตั �งแต่

ระยะเวลาที�ผู้ เสียหายคนแรกรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดเป็นต้นไป ย่อมสอดคล้อง

กับการตีความกฎหมายอาญาที�ห้ามตีความให้เป็นผลร้ายแก่จําเลย เพราะหากจะรอเวลาให้

ผู้ เสียหายคนอื�นแตล่ะคนทกุคนรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดในการกระทําเดียวกนัของ

จําเลยนั �นเป็นเกณฑ์การพิจารณา อาจถือได้วา่เป็นการขยายอายคุวามในการกระทําเดียวกันและ

ความผิดฐานเดียวกนัของจําเลยไปโดยปริยาย ซึ�งหลกัการขยายอายคุวามจะนํามาใช้ในคดีอาญา

ให้เป็นผลร้ายแก่จําเลยไมไ่ด้ โดยเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที� 4635/2531, 5494/2534 และ 

2060/2538  นอกจากนี �หากพิจารณากรณีที�ความผิดกรรมเดียวแตม่ีผู้ เสียหายหลายคน ต่อมาคดี

ที�ผู้ เสียหายคนหนึ�งหรือพนกังานอยัการฟ้องจําเลยและศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแล้ว สทิธิ

นําคดีอาญามาฟ้องจําเลยในความผิดกรรมนี �ย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 (4) ผู้ เสียหายคนอื�นๆ หรือพนกังานอยัการจะฟ้องจําเลยในความผิดกรรม

เดียวกนันั �นอีกไมไ่ด้ ซึ�งหลกัการฟ้องซํ �านี �มาจากภาษาลาตินว่า "Non bis in idem" แปลว่า บุคคล

ไมค่วรได้รับความเดือดร้อนซํ �าสองสําหรับการกระทําครั �งเดียว (Not twice for the same) ดงัเช่น

คําพิพากษาศาลฎีกาที� 559/2484, 1853/2530, 6678/2531 และ 7296/2544  การที�คําพิพากษา

ศาลฎีกาฉบบันี �วินิจฉยัวา่ เมื�อผู้ เช่าซื �อรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดแล้วมิได้ร้องทุกข์

ภายใน 3 เดือน คดีโจทก์จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เท่ากับศาล

ฎีกาได้มีคําพิพากษาวินิจฉยัให้ยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 

ด้วยเหตคุดีขาดอายุความ ย่อมเป็นที�เห็นได้อยู่ในตวัว่า เป็นกรณีที�ศาลพิพากษายกฟ้องโดยได้

วินิจฉัยเนื �อหาแห่งคดีแล้ว จึงถือว่าคดีมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที�ได้ฟ้องแล้วตาม

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที� 1590/2524 และ 1533/2548 ดงันั �น เมื�อศาลพิพากษาแล้วว่าผู้ เช่าซื �อ

มิได้ร้องทกุข์ภายในกําหนดคดีขาดอายคุวาม  ผู้ให้เช่าซื �อก็ไมส่ามารถนําคดีที�เป็นการกระทํากรรม

เดียวกนัของจําเลยมาฟ้องใหมห่รือร้องทกุข์ให้พนกังานอยัการฟ้องใหม่ได้อยู่ดี เนื�องจากเป็นฟ้อง

ซํ �าหรือหากเป็นกรณีที�ทั �งผู้ให้เช่าซื �อและผู้ เช่าซื �อตา่งใช้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเองแยกตา่งหากจากกนั

เป็นคนละคดี เมื�อศาลพิพากษาว่าคดีในส่วนของผู้ เช่าซื �อขาดอายุความ ศาลก็ต้องพิพากษายก

ฟ้องคดีที�ผู้ ให้เช่าซื �อฟ้องจําเลยในการกระทํากรรมเดียวกันของจําเลยด้วยเนื�องจากเป็นฟ้องซํ �า

เช่นเดียวกนั คําวินิจฉยัคดีในคดีนี � จึงสอดคล้องกบัผลดงักลา่ว15 

                                                   
 15 ธนรัตน์ ทั�งทอง หมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาที� 386/2551  
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 โดยในส่วนของผู้วิจัยเห็นว่า แนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � ให้ความสําคญักับการคุ้มครอง

สิทธิของจําเลยเป็นสําคญั ตามหลกัที�ว่า การกระทําครั �งเดียวกันย่อมถูกดําเนินคดีได้เพียงครั �ง

เดียวเท่านั �น (Non bis in idem) ซึ�งแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยก็ยึดหลกัการดงักล่าวมาโดย

ตลอด แตอ่ย่างไรก็ตาม ก็จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ เสียหายคนแรกที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวั

ผู้กระทําความผิดไมย่อมร้องทกุข์หรือฟ้องคดีภายใน 3 เดือน อย่างแท้จริง หรือผู้ เสียหายคนแรกได้

ดําเนินคดีกบัจําเลยไปอย่างสจุริต จนกระทั�งศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด จึงจะส่งผลกระทบ

และผูกพันต่อผู้ เสียหายคนอื�นๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4)  

เพราะถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงวา่ ผู้ เสียหายคนหนึ�งมีเจตนาที�จะให้จําเลยหรือผู้กระทําผิดไม่ต้อง

รับโทษตามกฎหมาย โดยผู้ เสียหายคนอื�นมิได้ให้ความยินยอมด้วย หรือปรากฏว่ามีการไม่ยอม

ร้องทกุข์หรือฟ้องคดีภายใน 3 เดือนหรือดําเนินคดีไปในลกัษณะสมยอมกนั ย่อมเป็นการดําเนินคดี

โดยไม่สุจริตเพื�อหวังผลเพียงต้องการช่วยเหลือจําเลยให้หลุดพ้นจากคดีและเป็นการตดัสิทธิ

ผู้ เสียหายคนอื�นมิให้มีสิทธิร้องทุกข์หรือฟ้องคดีได้อีกทางหนึ�ง  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  กรณีเช่นนี �

น่าจะถือไมไ่ด้วา่ คดีในสว่นของผู้ เสียหายคนอื�นที�ไมไ่ด้มีสว่นเกี�ยวข้องกบัการสมยอมดงักล่าวเป็น

อนัขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และไมม่ีผลที�จะทําให้สิทธินําคดีอาญา

มาฟ้องจําเลยในความผิดกรรมเดียวและความผิดฐานเดียวกนันั �นสําหรับผู้ เสียหายคนอื�นระงับไป

ตาม  

 ซึ�งความเห็นของผู้ วิจัยดังกล่าว สามารถเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที� 

6446/2547 ซึ�งวินิจฉยัวา่ "หลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ที�

บญัญัติให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื�อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ�งได้ฟ้อง

อนัเป็นหลกัการห้ามดําเนินคดีซํ �าสองแก่จําเลยนั �น จะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีที�จําเลยถูก

ฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏวา่คดีก่อนเป็นการฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างสมยอมกัน

แม้วา่จะเป็นการกระทํากรรมเดียวกนัก็ถือไมไ่ด้วา่การกระทํากรรมนั �นจําเลยเคยถูกฟ้องและศาล

ได้มีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาด อนัจะมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องในความผิดกรรมนั �นระงับ

ไปไม"่  

 หรือคําพิพากษาศาลฎีกาที� 9334/2538 ซึ�งได้มีการวินิจฉยัทํานองเดียวกันว่า หลกัการของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา39(4) ที�บัญญัติให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ระงบัไปเมื�อมีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดซึ�งได้ฟ้องอนัเป็นหลกัการห้ามดําเนินคดีซํ �าสอง

แก่จําเลยทั �งจะต้องปรากฎว่าคดีก่อนเป็นกรณีที�จําเลยถูกฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างแท้จริงหาก
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ปรากฎวา่คดีก่อนเป็นการฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างสมยอมกนัแม้วา่เป็นการกระทํากรรมเดียวกันก็

ถือไมไ่ด้วา่การกระทํากรรมนั �นจําเลยเคยถกูฟ้องและศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดอนัจะมีผล

ทําให้สิทธินําคดีมาฟ้องในความผิดกรรมนั �นระงบัไปไม ่ 

 ดงันั �น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า แนวคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวสามารถนํามาเทียบเคียงได้กับกรณี

ขาดอายคุวามได้เช่นเดียวกนั  เพราะถ้าหากไมต่ีความเช่นนี � อาจเป็นช่องทางให้ผู้ เสียหายบางคน

ที�ไม่สุจริตเจรจาตกลงกับจําเลยเพื�อหวังเอาประโยชน์แก่ตนฝ่ายเดียว โดยไม่สนใจต่อความ

เสียหายที�เกิดขึ �นกบัผู้อื�น แล้วสมยอมคดีกนัโดยปลอ่ยปละละเลยให้คดีขาดอายุความไป ย่อมทํา

ให้ผู้ เสียหายคนอื�นๆได้รับความเสียหายอย่างมากและไมเ่ป็นธรรมอย่างยิ�ง 

 เมื�อเนเช่นนี � จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การที�จะตัดสิทธิผู้ เสียหายคนอื�นๆในการนํา

คดีอาญามาฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 นั �น จะต้องพิจารณา

ให้ถ่องแท้วา่ ผู้ เสียหายคนแรกหรืออยัการได้ดําเนินคดีไปโดยสจุริตหรือไม ่มีการสมยอมกนัทางคดี

หรือไม ่โดยเฉพาะกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง แล้วมีการยอมความและถอนฟ้องคดีไป 

หรือกรณีผู้ เสียหายคนหนึ�งไปถอนคําร้องทกุข์ รวมทั �งกรณีที�ผู้ เสียหายปลอ่ยเวลาให้ลว่งเลยไปโดย

จงใจไมด่ําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดจนคดีขาดอายคุวามหรือไม่ หากได้ความปรากฏเช่นนั �น ก็

ควรจะต้องถือเป็นหลกัวา่ ไมม่ีผลถึงผู้ เสียหายคนอื�นๆด้วย สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องยังคง

ต้องพิจารณาเป็นรายผู้ เสียหายคนนั �นๆเป็นเช่นเดิม  ซึ�งผู้วิจัยเห็นว่า หากแนวคิดที�ผู้วิจัยวิเคราห์

มานี �มีความเหมาะสม ถกูต้อง สํานกังานศาลยตุิธรรมหรือหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง ควรที�จะวางแนว

ปฏิบตัิในกรณีเช่นนี � ให้เกิดความเข้าใจที�ตรงกนัในหมูผู่้ พิพากษาหรือบคุลากรที�เกี�ยวข้อง เพื�อที�ว่า

การดําเนินกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยจะเป็นไปด้วยความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายอย่าง

แท้จริง 

4.5 การดําเนินคดีในชั �นพิจารณาของศาลกรณีที�ฐานความผิดเปลี�ยนแปลงไป 

 ประเดน็ที�จะนํามาพิจารณาในหวัข้อนี �คือ กรณีที�พนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื�นฟ้องคดีต่อ

ศาลในความผิดตอ่แผน่ดิน โดยที�ในชั �นของพนกังานสอบสวน ผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์ตามระเบียบ 

มีเพียงคํากลา่วโทษเท่านั �น ตอ่มาในระหวา่งการพิจารณาของศาล หากศาลพิจารณาจากทางนํา

สืบของโจทก์และจําเลยแล้วเห็นว่า ความผิดที�โจทก์ฟ้องมานั �น เป็นความผิดต่อส่วนตัวมิใช่

ความผิดตอ่แผน่ดิน เช่นนี �มีปัญหาในชั �นพิจารณาของศาลว่า จะถือว่าพนักงานอยัการฟ้องโดยมิ

ชอบ เพราะไมม่ีคําร้องทกุข์ตามระเบียบมาก่อนหรือไม ่ 
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ยกตวัอย่างเช่น พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายดําต่อศาล ในข้อหาลกัทรัพย์นายจ้าง 

โดยมีเพียงคํากล่าวโทษหรือแจ้งความเพื�อเป็นหลกัฐานเท่านั �น มิได้มีคําร้องทุกข์โดยชอบจาก

นายจ้างผู้ เสียหาย ต่อมามีการสืบพยานโจทก์ สืบพยานจําเลยจนคดีเสร็จการพิจารณาแล้ว อยู่

ระหวา่งรอฟังคําพิพากษาของศาล หากศาลพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของนายดําเป็นการ

ยกัยอกทรัพย์นายจ้าง มิใช่การลกัทรัพย์นายจ้างตามที�โจทก์ฟ้องมา เช่นนี �ปัญหาที�จะพิจารณาคือ 

หากนายจ้างของนายดํามิได้แจ้งความร้องทุกข์ไว้ มีเพียงคํากล่าวโทษเท่านั �น ศาลจะพิพากษา

ลงโทษนายดําในความผิดฐานยกัยอกได้หรือไม ่

กรณีปัญหานี � หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 

วรรค 3 ซึ�งบญัญัติวา่ “ในกรณีที�ข้อแตกตา่งนั �นเป็นเพียงรายละเอียด เช่นเกี�ยวกบัเวลาหรือสถานที�

กระทําความผิด หรือตา่งกนัระหวา่งการกระทําความผิดฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง 

โกงเจ้าหนี � ยักยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือต่างกันระหว่างการกระทําความผิดโดย

เจตนากบัประมาท มิให้ถือวา่ตา่งกนัในข้อสาระสําคญั ทั �งมิให้ถือวา่ข้อที�พิจารณาได้ความนั �นเป็น

เรื�องเกินคําขอหรือเป็นเรื�องที�โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการที�ฟ้องผิด

ไปเป็นเหตใุห้จําเลยหลงต่อสู้  แต่ทั �งนี �ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอตัราโทษที�กฎหมายกําหนดไว้

สําหรับความผิดที�โจทก์ฟ้องไม่ได้” หมายความว่า การที�พนักงานอยัการโจทก์ฟ้องนายดําใน

ความผิดฐานลกัทรัพย์ แตศ่าลฟังวา่เป็นความผิดฐานยักยอก ก็ย่อมถือว่าเป็นการแตกต่างกันใน

รายละเอียด มิได้แตกต่างกันในข้อสาระสําคญั หากเป็นกรณีที�นายจ้างผู้ เสียหายได้ทําการแจ้ง

ความร้องทุกข์ ไม่ว่าจะในความผิดฐานใดต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ไว้แล้ว  ศาลก็ย่อมพิพากษา

ลงโทษนายดําฐานยกัยอกตามที�พิจารณาได้ความได้ แม้วา่พนกังานสอบสวนมิได้แจ้งข้อกล่าวหา

และสอบสวนนายดําในความผิดฐานยักยอกก็ตาม แต่ก็เป็นเรื�องที�กฎหมายห้ามมิให้พนักงาน

อยัการนําคดีในข้อหาดงักลา่วมาฟ้องตอ่ศาลเท่านั �น มิได้ตดัอํานาจศาลที�จะพิจารณาพิพากษาไป

ตามที�ได้ความ16 

ซึ�งในประเด็นนี � เคยถูกนําไปออกเป็นข้อสอบผู้ช่วยผู้ พิพากษา สนามใหญ่ เมื�อวนัที� 11 

กนัยายน 2553 ข้อที� 3 และข้อสอบความรู้ชั �นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมยั58 เมื�อวนัที� 9 เมษายน 

2549 ข้อที�4 โดยธงคําตอบของทั �งสองสนามสอบออกมาเหมือนกัน และอ้างคําพิพากษาฎีกาที� 

2129/2537 เช่นเดียวกันว่า เมื�อโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทั �งสามฐานร่วมกันปล้นทรัพย์ แต่

ข้อเท็จจริงที�ปรากฏในทางพิจารณารับฟังได้วา่ จําเลยทั �งสามร่วมกนัฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมาย

                                                   
16 เทียบคําพิพากษาฎีกาที� 2129/2537 
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อาญา มาตรา 341 มิได้ร่วมกันปล้นทรัพย์ตามที�โจทก์ฟ้อง แม้ความผิดฐานปล้นทรัพย์จะมิได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสามก็ตาม แต่การ

กระทําผิดฐานปล้นทรัพย์ ก็เป็นการลกัทรัพย์โดยร่วมกันกระทําผิดตั �งแต่ 3 คนขึ �นไป และกระทํา

การอนัมีลกัษณะเป็นการชิงทรัพย์ ซึ�งเป็นการได้ทรัพย์ของผู้ เสียหายไปเช่นเดียวกัน จึงถือไม่ได้ว่า

ข้อเท็จจริงตามที�ปรากฏแตกตา่งกบัที�กลา่วในฟ้องในข้อสาระสําคญั ทั �งมิให้ถือวา่ข้อที�พิจารณาได้

ความนั �นเป็นเรื�องเกินคําขอหรือเป็นเรื�องที�โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ ประกอบกบัจําเลยทั �งสามให้

การปฏิเสธอ้างฐานที�อยู่ ซึ�งแสดงวา่ไมไ่ด้หลงตอ่สู้  ศาลชอบที�จะลงโทษจําเลยทั �งสามฐานร่วมกัน

ฉ้อโกงตามข้อเท็จจริงที�พิจารณาได้ความ สว่นการที�ผู้ เสียหายแจ้งความให้ดําเนินคดีแก่จําเลยทั �ง

สามในความผิดฐานร่วมกนัปล้นทรัพย์ ถือเป็นการร้องทกุข์โดยชอบ การที�พนกังานสอบสวนไม่ได้

แจ้งข้อกลา่วหา และไมไ่ด้ทําการสอบสวนจําเลยทั �งสามในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง เป็นเรื�องที�

กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอยัการนําคดีในข้อหาร่วมกันฉ้อโกงมาฟ้องต่อศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120, 134 เท่านั �น หาเป็นการตัดอํานาจศาลที�จะ

พิพากษาลงโทษจําเลยทั �งสามตามข้อเท็จจริงที�พิจารณาได้ความแตกต่างจากฟ้อง ตามมาตรา 

192 วรรคสอง ประกอบวรรคสามไม ่ทั �งไมก่ระทบตอ่อํานาจฟ้องของโจทก์ 

 แต่ประเด็นปัญหาที�น่าพิจารณาคือ หากมิได้มีการแจ้งความร้องทุกข์โดยชอบจาก

ผู้เสียหายเลย ผลจะแตกตา่งกนัหรือไม ่ในประเดน็นี � ศาลฎีกาได้วางบรรทดัฐานไว้วา่ กรณีที�โจทก์

ฟ้องวา่จําเลยกระทําความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเราโดยมีหรือใช้อาวธุปืนตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 276 วรรคสอง ซึ�งเป็นความผิดตอ่แผน่ดิน แตศ่าลฟังวา่ จําเลยกระทําผิดฐานข่มขืน

กระทําชําเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ซึ�งความผิดฐานดงักล่าวเป็น

ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 281 พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนได้ต่อเมื�อมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคสอง แตป่รากฏจากรายงานประจําวนั

รับแจ้งเป็นหลกัฐานเอกสารหมาย ล.1 และคําเบิกความของร้อยตํารวจเอกสมคิด พูลสมบัติ ว่า

ผู้ เสียหายแจ้งความร้องทกุข์ไว้ก่อนเพื�อเป็นหลกัฐานเท่านั �น มิได้มอบคดีแตอ่ย่างใด ซึ�งการรับแจ้ง

ความเช่นนี �แม้จะมีคําว่าร้องทุกข์อยู่ด้วยก็ไม่ถือว่าเป็นคําร้องทุกข์โดยถูกต้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) เพราะยงัมิได้กระทําโดยเจตนาที�จะให้ผู้กระทําผิด

ได้รับโทษ เมื�อไมม่ีคําร้องทกุข์ การสอบสวนความผิดฐานนี �จึงไมช่อบ พนักงานอยัการไม่มีอํานาจ

ฟ้องจําเลยในความผิดฐานนี �ตามที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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120 พิพากษายกฟ้อง17 หมายความว่า ศาลฎีกาถือว่า เมื�อไม่มีการร้องทุกข์ตามระเบียบ การ

สอบสวนจึงเป็นการสอบสวนที�ไมช่อบ เท่ากบัไม่มีการสอบสวนมาก่อน ดงันั �นพนักงานอยัการจึง

ไมม่ีอํานาจฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  

หลังจากนั �นก็มีคําพิพากษาศาลฎีกาอีกฉบับหนึ�งวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันว่า เมื�อ

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า จําเลยกระทําผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ�ง

เป็นความผิดอนัยอมความได้ตามมาตรา 348 ผู้ เสียหายทั �งห้าต้องร้องทกุข์ภายในสามเดือนนบัแต่

วันที� รู้เรื�องความผิดและรู้ตัวผู้ กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เมื�อ

ผู้ เสียหายรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดตั �งแต่วนัที� 5 พฤศจิกายน 2536 แต่ผู้ เสียหาย

โดยสํานักงานจัดหางานจังหวดัพะเยาผู้ดําเนินการแทนได้ร้องทุกข์เพื�อดําเนินคดีแก่จําเลยต่อ

พนกังานสอบสวนเมื�อวนัที� 15 มิถนุายน 2537 ซึ�งเกินเวลาสามเดือนนบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและ

รู้ตวัผู้กระทําความผิด คดีโจทก์จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 สิทธินํา

คดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) โจทก์

จึงไมม่ีอํานาจฟ้อง พิพากษายกฟ้อง18 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบบันี � จึงพอแปลความได้ว่า เมื�อศาล

ฟังว่าจําเลยกระทําความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จึงต้อง

ตรวจสอบว่ามีการแจ้งความร้องทุกข์มาโดยชอบหรือไม่ เมื�อปรากฏว่าผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์

ภายในกําหนดอายคุวาม ก็เท่ากบัวา่มิได้มีคําร้องทกุข์ตามระเบียบในชั �นสอบสวน การสอบสวนจึง

ไมช่อบ พนกังานอยัการย่อมไมม่ีอํานาจฟ้องคดีตอ่ศาลเช่นเดียวกนั 

ประเดน็ที�ต้องพิจารณาคือ แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที�กล่าวมาข้างต้น ชอบ

ด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูค่วามทุกฝ่ายแล้วหรือไม่ ซึ�งผู้วิจัยเห็นว่า ในกรณี

ของคําพิพากษาฎีกาที� 2129/2537 ที�มีการร้องทกุข์ไว้โดยชอบแล้วนั �น ถือเป็นการวางแนวบรรทัด

ฐานที�จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ เสียหาย และเป็นการแปลความกฎหมายในมาตรา 192 

วรรคสาม ให้เกิดผลในทางปฏิบตัิ เพราะกรณีตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � ย่อมสามารถเกิดขึ �นได้

ง่ายและบ่อยครั �ง เพราะความเห็นทางกฎหมายของพนกังานอยัการกบัศาลอาจแตกต่างกันได้ ซึ�ง

นั�นย่อมเป็นที�มาของการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม 

ให้มีความยืดหยุ่น ไม่เคร่งครัดจนเกินไป ซึ�งนักกฎหมายที�ศึกษากฎหมายเกี�ยวกับความผิดทาง

อาญาย่อมทราบดีวา่ ฐานความผิดทางอาญาในแต่ละฐานนั �น บางฐานมีความใกล้เคียงกันมาก 

                                                   
17 คําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543  
18 คําพิพากษาฎีกาที� 4752/2545 
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บางการกระทําก็เป็นความผิดได้หลายฐาน ดงันั �นย่อมไมแ่ปลกที�พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาหนึ�ง 

พนกังานอยัการฟ้องข้อหาหนึ�ง และศาลฟังวา่เป็นความผิดข้อหาหนึ�ง แตท่กุข้อหาก็คือการกระทํา

ความผิดอาญาเหมือนกนั สมควรที�ผู้กระทําความผิดจะต้องได้รับโทษ มิใช่หลดุพ้นด้วยเทคนิคทาง

กฎหมาย ดงันั �นผู้วิจัยจึงเห็นว่า เมื�อได้มีคําร้องทุกข์โดยชอบในชั �นสอบสวนแล้ว แม้ว่าพนักงาน

สอบสวนจะแจ้งข้อหาหนึ�ง พนกังานอยัการก็ฟ้องเป็นคดีในข้อหานั �น แต่ทางพิจารณาของศาลฟัง

ว่าเป็นอีกข้อหาหนึ�ง ซึ�งถ้าหากเป็นระหว่างฐานความผิดตามที�ระบุในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสามด้วยกันแล้ว ก็ย่อมไม่ตัดสิทธิที�ศาลจะพิพากษา

ลงโทษจําเลยตามที�พิจารณาได้ความได้   

แต่ในประเด็นของคําพิพากษาฎีกาฉบับที� 4906/2543 และ 4752/2545 นั �น จะมีความ

แตกตา่งกนักบัคําพิพากษาฎีกาที� 2129/2537 ตรงที�วา่ ผู้ เสียหายมิได้ทําการแจ้งความร้องทุกข์ไว้

โดยชอบระเบียบ เพียงแตม่ีคํากลา่วโทษหรือบันทึกแจ้งความไว้เป็นหลกัฐานเท่านั �น ซึ�งศาลฎีกา

วางบรรทัดฐานตลอดมาว่า กรณีที�ไม่มีคําร้องทุกข์โดยชอบในชั �นสอบสวนเรื�อยมาจนถึงชั �น

พิจารณาของศาล เมื�อคดีที�ศาลพิจารณาเป็นความผิดต่อส่วนตวั จึงต้องถือว่า การสอบสวนไม่

ชอบเนื�องจากไม่มีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ส่งผลให้พนักงานอยัการไม่มีอํานาจฟ้อง ศาลต้อง

พิพากษายกฟ้องเท่านั �น มิอาจพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดนั �นได้  ซึ�งผู้วิจยัเห็นว่า ศาลฎีกา

น่าจะพิจารณาถึงหลกัในการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดตอ่สว่นตวัเป็นสําคญั นั�นหมายความ

วา่ ในคดีที�พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั จะต้องมีคําร้องทุกข์

โดยชอบเกิดขึ �นมาในชั �นสอบสวนเสียก่อน เพราะคําร้องทุกข์ถือเป็นเงื�อนไขในการสอบสวนและ

สง่ผลโดยตรงตอ่อํานาจฟ้องของพนกังานอยัการ เมื�อไมม่ีคําร้องทกุข์ การสอบสวนในคดีความผิด

ตอ่สว่นตวันั �นย่อมไมช่อบ โดยผู้วิจยัขอตั �งข้อสงัเกตวา่ หากเป็นกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี

ตอ่ศาลด้วยตนเอง ผลที�ตามมาย่อมแตกตา่งออกไป เพราะการฟ้องคดีนั �นไมต้่องอาศยัคําร้องทุกข์ 

กลา่วคือ แม้ผู้ เสียหายจะฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดฐานลกัทรัพย์ แต่หากศาลฟังว่าเป็นการ

กระทําความผิดฐานฉ้อโกง และไม่เคยแจ้งความร้องทุกข์มาก่อน ศาลก็พิพากษาลงโทษจําเลย

ฐานฉ้อโกงได้  

เมื�อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 ซึ�งในชั �นพนกังานสอบสวน

และชั �นพนกังานอยัการ ตา่งพิจารณาถ้อยคําสํานวนแล้วมีความเห็นว่า ควรฟ้องในฐานความผิด

ต่อแผ่นดิน จึงไม่จําต้องอาศยัคําร้องทุกข์จากผู้ เสียหาย และนําคดีมาฟ้องสู่ศาล อันที�จริงหาก

พิจารณาตามนี � ก็น่าจะถือได้วา่พนกังานอยัการมีอํานาจฟ้องคดีโดยชอบแล้ว หากจําเลยให้การรับ
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สารภาพ ศาลก็ย่อมพิพากษาลงโทษจําเลยไปได้ทนัที (ในกรณีที�โทษขั �นตํ�า จําคกุไมเ่กิน 5 ปี) โดย

ไมจํ่าต้องสนใจวา่คดีดงักลา่วจะมีคําร้องทกุข์โดยชอบจากผู้ เสียหายหรือไม่ แต่ที�เป็นปัญหามาสู่

ศาลตามที�กล่าวมาคือ เมื�อจําเลยต่อสู้คดี จนมีการสืบพยานโจทก์ สืบพยานจําเลย จนปรากฏ

ข้อเท็จจริงที�แตกตา่งไปจากคําฟ้อง และฟังได้ว่าเป็นความผิดต่อส่วนตวั ศาลฎีกาจึงวางบรรทัด

ฐานวา่ ต้องย้อนกลบัมาพิจารณาทนัทีวา่ มีการร้องทกุข์ไว้โดยชอบหรือไม ่เมื�อไม่มีคําร้องทุกข์ จึง

เป็นกรณีที�พนกังานอยัการไมม่ีอํานาจฟ้องเลย ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง   

เกี�ยวกบัประเดน็นี � ได้มีความเห็นของนกักฎหมายแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายที�เห็นด้วย

กบัแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดงักลา่ว กบัอีกฝ่ายที�ไม่เห็นด้วยกับแนวคําพิพากษาฎีกา ซึ�งในส่วน

ของฝ่ายแรกนั �น มีความเห็นว่า อํานาจศาลที�จะพิจารณาพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 192 ที�จะลงโทษจําเลยอย่างใดอย่างหนึ�งตามที�พิจารณาได้ความนั �น 

ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งอํานาจฟ้องของพนักงานอยัการ ตามมาตรา 120 และ 121 ด้วย 

กลา่วคือ เมื�อความผิดที�พิจารณาได้ความเป็นความผิดต่อส่วนตวั ซึ�งต้องอาศยัคําร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ เป็นรากฐานในการดําเนินคดีของเจ้าพนักงานที�เกี�ยวข้องทุกฝ่าย เมื�อคดีที�พิจารณาได้

ความนั �น ไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์โดยชอบมาก่อน อนัถือว่าปราศจากรากฐานอนัสําคญัแห่ง

อํานาจสอบสวนและอํานาจฟ้อง ก็น่าจะตดัอํานาจพิพากษาคดีเพื�อลงโทษจําเลยของศาลตามที�

พิจารณาได้ความตามมาตรา 192 ผลก็คือศาลต้องพิพากษายกฟ้อง เพราะถือว่าพนักงานอยัการ

โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้อง ซึ�งแนวบรรทัดฐานนี � น่าจะใช้บังคับเฉพาะกรณีที�ไม่มีการร้องทุกข์ใน

ความผิดตอ่สว่นตวัซึ�งพิจารณาได้ความเท่านั �น ไมน่่าจะนําไปใช้กบักรณีที�มีการร้องทกุข์ไว้แล้ว แต่

เป็นคนละข้อหาหรือฐานความผิดกบัที�มีการสอบสวนมา เพราะถ้าหากถือเคร่งครัดว่าถ้าความผิด

ที�พิจารณาได้ความจะต้องมีการสอบสวนมาโดยชอบแล้วเสมอ อํานาจศาลตามมาตรา 192 วรรค

สองและวรรคสาม ที�จะลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงที�จะพิจารณาได้ความซึ�งแตกต่างจากฟ้อง 

ย่อมเป็นหมนั จะไมม่ีผลบงัคบัในคดีที�พนกังานอยัการเป็นโจทก์ได้เลย แต่คงมีผลเฉพาะในคดีที�

ราษฎรเป็นโจทก์ ซึ�งไมอ่ยู่ในบงัคบัวา่จะต้องมีการสอบสวนมาก่อนถึงจะมีอํานาจฟ้องเหมือนกับ

กรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก์เท่านั �น จึงน่าจะมิใช่เจตนารมณ์ที�แท้จริงของมาตรา 192 วรรค 2 

และ 3 ที�แก้ไขใหมเ่พื�อที�จะจํากดัอํานาจของศาลไว้แคน่ั �น19 

                                                   
19 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4. พิมพ์ครั �งทึ� 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์โพสยามปริ�นติ �งแอนด์พาดเนอร์ชิพ, 2553), หน้า 456-458. 
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ซึ�งความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายแรกดงักล่าว สอดคล้องกับแนวคําตอบข้อสอบความรู้

ชั �นเนติบณัฑิต ภาคสอง สมยั58 เมื�อวนัที� 9 เมษายน 2549 ข้อที� 4 ซึ�งเห็นว่า เมื�อพนักงานอยัการ

ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยทั �งสามในความผิดฐานปล้นทรัพย์ แต่ข้อเท็จจริงที�ได้ความตามทาง

พิจารณาการกระทําของจําเลยทั �งสามเป็นความผิดฐานฉ้อโกง และข้อเท็จจริงปรากฏในสํานวนวา่ 

ไมม่ีคําร้องทกุข์ตามระเบียบตามมาตรา 121 วรรคสอง กรณีจึงไม่มีเงื�อนไขตามกฎหมายที�จะทํา

ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แล้วแต่กรณี จะมีอํานาจสอบสวน ฟ้องร้อง หรือ

ลงโทษจําเลยทั �งสามได้ แม้ข้อหาความผิดฐานฉ้อโกงที�พิจารณาได้ความจะไม่แตกต่างจากฟ้อง

ฐานปล้นทรัพย์ในสาระสําคญั ศาลก็ไมอ่าจพิพากษาลงโทษจําเลยทั �งสามในความผิดฐานฉ้อโกง

ตามที�พิจารณาได้ความได้ โดยเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 

ในขณะที�นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ�งที�เห็นว่า แนวคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 ไม่น่าจะ

ถกูต้อง ด้วยเหตผุลหลายประการอาทิเช่น 

- เมื�อข้อเท็จจริงของคดีในชั �นสอบสวนได้ความมาแตต้่นว่า การกระทําของจําเลยเป็นคดี

ความผิดอาญาแผน่ดิน ซึ�งพนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนได้โดยไมต้่องมีคําร้องทกุข์แล้ว ก็ไม่

มีเหตุที�พนักงานสอบสวนจักต้องจัดให้มีการร้องทุกข์ตามระเบียบตามมาตรา 121 วรรคสอง 

เพราะแม้คําร้องทุกข์จะเป็นเงื�อนไขสําคัญต่ออํานาจสอบสวน แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบท

กําหนดเงื�อนไขอนัเป็นข้อห้ามมิให้ทําการสอบสวนของพนกังานสอบสวนเท่านั �น อนัเป็นคนละเรื�อง

กบัการพิพากษาคดีของศาลที�จะลงโทษผู้กระทําความผิดตามข้อเท็จจริงที�พิจารณาได้ความตาม

มาตรา 192 เมื�อข้อเท็จจริงในทางพิจารณาของศาลได้ความว่าความผิดที�ศาลพิจารณาได้ความ

นั �น ศาลมีอํานาจลงโทษได้ตามมาตรา 192 แล้ว ศาลก็ไมน่่าจะต้องกลบัไปพิจารณาถึงคําร้องทกุข์

อนัเป็นเงื�อนไขของการสอบสวนและการฟ้องคดีของพนกังานอยัการอีก20  

- การที�ศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาออกมาเช่นนี � ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะ

เท่ากบัวา่ ในทกุๆคดีที�มีการสอบสวน เจ้าพนกังานจะต้องจดัให้มีการร้องทุกข์เสมอ เพื�อป้องกันมิ

ให้เกิดปัญหาเรื�องอํานาจฟ้องของพนกังานอยัการ ซึ�งในหลายๆคดี ผู้ เสียหายเองอาจไม่สะดวกใจ

ที�จะมาแจ้งความร้องทกุข์อนัเนื�องมาจากเหตผุลตา่งๆ รวมทั �งบคุลากรเจ้าหน้าที�รัฐเอง ก็มีจํานวน

ไมเ่พียงพอตอ่ปริมาณงานคดีในปัจจบุนั การที�จะจดัให้มีการร้องทุกข์ในทุกๆคดีอาจเป็นการเพิ�ม

ภาระให้กบัพนกังานสอบสวนมากยิ�งขึ �นจากเดิมที�มีปริมาณงานล้นมืออยู่แล้วในปัจจบุนั  

                                                   
20 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค3-4 ; 6-7,หน้า 381-383.  
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- การที�ศาลเองเป็นผู้พิจารณาและมีความเห็นแตกตา่งไปจากที�พนกังานอยัการยื�นฟ้องมา 

ก็เป็นเรื�องของดลุพินิจในการปรับข้อเท็จจจริงเข้ากบัตวับทกฎหมายเท่านั �น ซึ�งก็ไม่น่าที�จะย้อนมา

ตดัอํานาจฟ้องคดีของโจทก์เมื�อความผิดฐานนั �นไม่มีการร้องทุกข์ตามระเบียบ ทั �งๆที�โจทก์เองก็

ดําเนินการถกูต้องตามกฎหมายแล้ว อีกทั �งกฎหมายก็มิได้กําหนดไว้ว่า กรณีตามปัญหานี �จะต้อง

ย้อนกลบัมาพิจารณาวา่ มีการร้องทกุข์หรือไม ่หากมีจึงจะถือวา่มีอํานาจฟ้อง เป็นต้น 

ซึ�งเมื�อพิจารณาความเห็นของนกักฎหมายทั �งสองฝ่ายข้างต้นแล้ว ความเห็นของฝ่ายแรก

น่าจะเหมาะสมที�สดุในสภาวะการณ์ปัจจบุนั แนวคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 ยงัถือเป็นบรรทดั

ฐานที�ศาลฎีกายึดถือและหน่วยงานที�เกี�ยวข้องควรปฏิบตัิให้สอดคล้องเพื�อป้องกนัมิให้ผู้กระทําผิด

ต้องหลดุพ้นจากการลงโทษตามกฎหมาย  กลา่วคือ  การที�ผู้ เสียหายมิได้แจ้งความร้องทุกข์ไว้กับ

พนกังานเจ้าหน้าที�ตั �งแตแ่รก อาจเป็นสญัญาณหรือเจตนารมณ์ที�แท้จริงของผู้ เสียหายเองว่า มิได้

ต้องการให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษในความผิดที�กระทําลง หรืออาจเห็นวา่ผู้ เสียหายเองมิได้รับ

ความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั �น หรืออาจมีการเจรจาประนีประนอมยอมความ

กบัผู้กระทําความผิดไปแล้วก็เป็นได้ เพียงแต่ปล่อยให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดไป 

เพราะหากพิจารณาตามหลกัวิญ�ชูน ตามสามญัสํานึกของคนทั�วไปแล้ว  ถ้าผู้ เสียหายประสงค์

จะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษจริง ก็ย่อมเป็นเรื�องธรรมดาที�ผู้ เสียหายต้องเข้ามาแจ้งความร้อง

ทกุข์ตอ่เจ้าพนกังาน พร้อมทั �งให้เบาะแสหรือข้อมลูตา่งๆอนัเป็นประโยชน์ตอ่การสืบสวนสอบสวน 

เพื�อรวบรวมพยานหลกัฐานมาดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิด ดงันั �นเมื�อไมป่รากฏคําร้องทุกข์ของ

ผู้ เสียหายในชั �นสอบสวนย่อมน่าเชื�อว่า ผู้ เสียหายมิได้ติดใจที�จะเอาความกับผู้กระทําความผิด

ประการหนึ�ง 

เหตผุลอีกประการหนึ�งคือ อํานาจฟ้องของโจทก์ถือเป็นข้อกฎหมายที�เกี�ยวกับความสงบ

เรียบร้อย ซึ�งแม้จําเลยจะมิได้ให้การต่อสู้ ไว้ ศาลก็สามารถยกขึ �นวินิจฉัยเองได้ หากได้ความว่า

โจทก์ฟ้องคดี โดยไมม่ีอํานาจฟ้อง ศาลก็ย่อมพิพากษายกฟ้องได้ทันที ซึ�งการที�ผู้ เสียหายมิได้ร้อง

ทกุข์โดยชอบในคดีความผิดตอ่สว่นตวั ย่อมสง่ผลโดยตรงให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนไม่

ชอบ เพราะคําร้องทกุข์ถือเป็นจุดเริ�มต้นของการสอบสวนในความผิดต่อส่วนตวั ดงันั �นพนักงาน

อยัการย่อมไมม่ีอํานาจฟ้องนั�นเอง 

หากจะถือว่าการที�พนักงานอัยการฟ้องคดีความผิดต่อแผ่นดินเข้ามาโดยชอบ ถือว่ามี

อํานาจฟ้องมาแต่ต้นแล้ว จึงเป็นอันลบล้างการที�ไม่มีคําร้องทุกข์ในชั �นสอบสวน แม้ศาลจะ

พิจารณาได้ความวา่เป็นความผิดตอ่สว่นตวั ก็ไมอ่าจเป็นเหตใุห้อํานาจฟ้องของพนักงานอยัการที�
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มีมาโดยชอบตั �งแต่ต้นกลับกลายเป็นไม่มีอํานาจฟ้องไปได้ ก็จะเป็นการตีความกฎหมายโดย

ละเลยไม่สนใจต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120, 121 อนัถือเป็นหัวใจ

สําคัญของการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดต่อส่วนตัว นอกจากนี �ยังอาจก่อให้เกิดปัญหา

ตามมามากมาย อาทิเช่น พนักงานเจ้าหน้าที�อาจใช้เป็นช่องทางในการที�จะรีบทําสํานวนคดีให้

เสร็จโดยเร็ว โดยถือวา่เป็นความผิดตอ่แผน่ดิน ผู้ เสียหายไมจํ่าต้องมาร้องทกุข์ มีเพียงคํากลา่วโทษ

จากบคุคลใดบคุคลหนึ�ง พนกังานสอบสวนก็มีอํานาจทําการสอบสวนได้ หรือในกรณีที�ความผิด

บางฐานควรเป็นความผิดตอ่ส่วนตวั ก็จะถูกปรับเข้าเป็นความผิดต่อแผ่นดินทั �งหมด เพื�อให้เกิด

ความรวดเร็วและสะดวกในการทําสํานวนคดี ซึ�งผลร้ายก็จะเกิดกบัผู้ เสียหายและผู้ต้องหาโดยตรง  

 ด้วยเหตผุลที�กลา่วมาข้างต้น แนวคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 จึงถือเป็นบรรทัดฐานที�

เหมาะสมและถกูต้องตรงตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องยอมรับว่าใน

สภาวะปัจจุบันที�มีอตัราการกระทําความผิดเพิ�มขึ �นสงูมาก ตรงข้ามกับอตัรากําลงัของพนักงาน

สอบสวน จึงทําให้พนกังานสอบสวนเองไมม่ีเวลามากพอที�จะพิจารณาสํานวนคดีอย่างละเอียดถี�

ถ้วน ซึ�งปัญหาดงักลา่วนี �รวมถึงในชั �นของพนกังานอยัการด้วย จึงเกิดกรณีที�มีการมากลา่วโทษเป็น

คดีความผิดตอ่แผน่ดิน โดยไมม่ีการร้องทกุข์ตามระเบียบ จากนั �นพนักงานสอบสวนก็ดําเนินการ

สืบสวน สอบสวนไปในความผิดดงักลา่ว จนกระทั�งถึงชั �นของพนักงานอยัการและชั �นศาลในที�สดุ 

ดังนั �น เพื�อป้องกันมิให้เกิดปัญหาตามแนวคําพิพากษาฎีกาที�พิจารณาอยู่นี � ควรที�พนักงาน

สอบสวนจะจดัให้มีคําร้องทกุข์ตามระเบียบในทกุๆคดี ที�มีโอกาสที�จะเป็นความผิดตอ่สว่นตวัได้ ซึ�ง

อนัที�จริงควรจดัให้มีการร้องทกุข์ในทุกคดีเสียด้วยซํ �าไป หรือหากสํานวนขึ �นมาสู่พนักงานอยัการ

แล้ว ก็ควรสง่สํานวนคืนไปยงัพนกังานสอบสวนให้ดําเนินการเรียกให้ผู้ เสียหายมาทําการแจ้งความ

ร้องทุกข์ให้เรียบร้อย เพราะนอกจากจะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ยังเป็นการ

ตรวจสอบถึงความประสงค์หรือความต้องการที�แท้จริงของผู้ เสียหายเองด้วยว่า ต้องการให้

ผู้กระทําความผิดได้รับโทษหรือไม ่และป้องกนัมิให้เกิดปัญหาเรื�องอํานาจฟ้องของพนกังานอยัการ

อีกต่อไป  ซึ�งในทางปฏิบัติการแจ้งความร้องทุกข์นั �น ผู้ เสียหายที�มาร้องทุกข์ไม่จําต้องระบุฐาน

ความผิดของการกระทําของผู้กระทํา เพียงแตต้่องระบขุ้อเท็จจริงตา่งๆให้ครบถ้วน และต้องระบุให้

ชดัเจนวา่ประสงค์จะดําเนินคดีแก่ใครบ้างเท่านั �น21 จึงไมน่่าเป็นการยากที�พนกังานสอบสวนจะให้

ความร่วมมือในการจดัให้มีการร้องทกุข์ดงักลา่ว  ทั �งนี �ผู้วิจยัเห็นว่า ทางสํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ควรที�จะออกเป็นระเบียบเป็นการทั�วไป เพื�อให้พนกังานสอบสวนดําเนินการในกรณีนี � เพื�อให้เกิด

                                                   
21 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา

,หน้า 50 
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ความชดัเจนและถือเป็นแนวปฏิบตัิให้สอดคล้องไปในทางเดียวกัน รวมถึงสํานักงานอยัการสงูสดุ 

ก็ควรทําแนวปฏิบตัิหรือคูม่ือให้พนกังานอยัการมีคําสั�งให้พนักงานสอบสวนเรียกให้ผู้ เสียหายมา

แจ้งความร้องทุกข์ก่อน ในกรณีที�ยังไม่มีผู้ เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ในชั �นสอบสวน เมื�อ

ดําเนินการแล้วจึงพิจารณาสั�งฟ้องและดําเนินการยื�นฟ้องตอ่ศาลตอ่ไป 

4.6 การยตุิคดีภายหลงัศาลอา่นคําพิพากษาศาลฎีกา 

 หลกัการดําเนินคดีอาญาในคดีความผิดตอ่สว่นตวัที�มีลกัษณะแตกตา่งจากการดําเนินคดี

ในคดีความผิดตอ่แผน่ดิน ที�สําคญัประการหนึ�งคือ กรอบระยะเวลาในการระงับคดี ไม่ว่าจะเป็น

โดยการถอนคําร้องทุกข์ก็ดี การยอมความก็ดี การถอนฟ้องก็ดี ทั �งสามกรณีดงักล่าวจะส่งผลให้

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

หากมีการระงบัคดีเกิดขึ �นในชั �นศาลสงู ก็จะมีผลให้คําพิพากษาของศาลล่างที�ได้มีคําพิพากษาไป

แล้ว ก็เป็นอนัระงบัไปในตวั ซึ�งการที�จะใช้สิทธิระงบัคดีดงักลา่วนั �น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้กําหนดกรอบระยะเวลาในการใช้สิทธิไว้ กลา่วคือ การยอมความหรือถอนฟ้อง ตาม

มาตรา 35 วรรค 2 ซึ�งบญัญัติไว้วา่ “คดีความผิดตอ่สว่นตวันั �น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลา

ใดก่อนคดีถึงที�สดุก็ได้ แต่ถ้าจําเลยคดัค้าน ให้ศาลยกคําร้องขอถอนฟ้องนั �นเสีย” ในขณะที�การ

ถอนคําร้องทกุข์ เป็นไปตามมาตรา 126 ที�บญัญัติไว้วา่ “ผู้ ร้องทุกข์จะแก้คําร้องทุกข์ระยะใด หรือ

จะถอนคําร้องทกข์เสียเมื�อใดก็ได้” โดยทั �งสองมาตราดงักลา่วนี � ก็แนวบรรทดัฐานฎีกายืนยันเสมอ

มาวา่ การที�จะถอนคําร้องทกุข์ ยอมความหรือถอนฟ้อง จะต้องกระทําก่อนที�คดีจะถึงที�สดุ แม้ว่า

ในมาตรา 126 กฎหมายจะบัญญัติว่า “...จะถอนคําร้องทุกข์เสียเมื�อใดก็ได้” ก็ตาม22  ซึ�งคําว่า 

“ก่อนคดีจะถึงที�สุด” ก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานเสมอมาว่า เป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 ที�นํามาใช้โดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ยกตวัอย่างเช่น ถึงที�สดุในวนัที�ศาลชั �นต้นอ่านคําพิพากษาศาล

ฎีกา23 หรือถึงที�สดุในวนัที�ครบกําหนดยื�นอทุธรณ์และไมม่ีการยื�นอทุธรณ์ เป็นต้น  

  แต่เมื�อไม่นานมานี � มีคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที�ได้วางแนวบรรทัดฐานใหม่ โดย

เกี�ยวข้องกับการตีความคําว่า “คดีถึงที�สุด” ซึ�งย่อมเป็นที�ทราบโดยทั�วไปว่า หากมีการอ่านคํา

พิพากษาศาลฎีกาแล้ว คดีย่อมถึงที�สดุในวนัที�ศาลชั �นต้นอา่นคําพิพากษาศาลฎีกานั �น เว้นแต่ศาล

จะมีคําสั�งให้เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกา  โดยศาลฎีกาได้วางวางบรรทดัฐานใหมว่า่ แม้

                                                   
22 คําพิพากษาฎีกาที� 1189/2547, 5689/2545  
23 คําพิพากษาฎีกาที� 12208/2547, 4937/2543, 5240/2541, 4376/2540, 4141/2535  
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จะมีการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาแล้วก็ตาม หากมีการยื�นคําร้องวา่ การอา่นคําพิพากษาศาลฎีกา

นั �นไมช่อบ ขอให้เพิกถอนการอ่าน และคดีขึ �นสู่ศาลฎีกาและอยู่ระหว่างการพิจารณาคําร้องของ

ศาลฎีกา เช่นนี �ถือว่า คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ยังไม่ถือว่าคดีถึงที�สดุแล้ว ดงันั �น เมื�อเป็นคดี

ความผิดตอ่สว่นตวั ย่อมอยู่ภายในกรอบระยะเวลาที�จะใช้สิทธิระงับคดีได้ เมื�อโจทก์ยื�นคําร้องขอ

ถอนฟ้อง และคดีอยู่ระหวา่งพิจารณา ศาลย่อมต้องจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ผู้วิจยัจึงขอ

นํารายละเอียดของคําพิพากษาศาลฎีกาฉบบัดงักลา่วมาอธิบายไว้ ดงัตอ่ไปนี � 

คําสั�งศาลฎีกาที� 5013/2551 “คดีสืบเนื�องจากเมื�อวนัที� 18 ตลุาคม 2547 ศาลชั �นต้นอ่าน

คําพิพากษาศาลฎีกาให้ทนายจําเลยฟัง โดยถือว่าได้อ่านให้จําเลยฟังด้วยแล้ว ต่อมาวนัที� 24 

กมุภาพนัธ์ 2548 จําเลยยื�นคําร้องขอให้ศาลชั �นต้นเพิกถอนกระบวนพิจารณาการอา่นคําพิพากษา

ศาลฎีกาที�ผิดระเบียบ และมีคําสั�งให้นดัฟังคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ่

ศาลชั �นต้นพิจารณาคําร้องแล้วมีคําสั�งว่า ถึงแม้ว่าจําเลยจะอ้างว่าจําเลยย้ายออกจาก

ภมูิลําเนาตามฟ้องไปอยู่บ้านเลขที� 397 หมู่ 5 ตําบลท่าสดุ อําเภอเมืองเชียงราย  ตั �งแต่เดือน

เมษายน 2547 แล้ว  แตต่ามสําเนาทะเบียนบ้านเอกสารท้ายคําร้องระบุว่า จําเลยเพิ�งย้ายเข้าไป

ในบ้านเลขที�ดงักล่าวเมื�อวนัที� 27 กรกฎาคม 2547 ทั �งในการส่งสําเนาฎีกาให้จําเลยก็ส่งไปยัง

ภมูิลําเนาตามฟ้อง และจําเลยยื�นคําให้การแก้ฎีกา แสดงวา่จําเลยย่อมทราบเป็นอย่างดีว่าจะต้อง

มาฟังคําพิพากษาศาลฎีกาเมื�อศาลมีหมายเรียกไป หากจําเลยย้ายภมูิลําเนาจําเลยก็ต้องแจ้งให้

ศาลทราบ แตจํ่าเลยก็ไมเ่คยแจ้งให้ศาลทราบถึงการเปลี�ยนแปลงภมูิลําเนาแต่อย่างใด  แสดงว่า

จําเลยยงัแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งที�จะถือเอาภมูิลําเนาตามฟ้องเป็นภมูิลําเนาเฉพาะการสําหรับ

การดําเนินคดีนี �ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42  แม้จะได้ความว่าขณะปิด

หมายนดัฟังคําพิพากษาศาลฎีกา จําเลยย้ายไปอยู่ที�อื�นแล้ว ก็ต้องถือว่าจําเลยมีภมูิลําเนาเฉพาะ

การอยู่สถานที�เดิม และได้ทราบนดัฟังคําพิพากษาศาลฎีกาโดยชอบแล้ว การอา่นคําพิพากษาศาล

ฎีกาจึงไมผ่ิดระเบียบ ไมม่ีเหตผุลให้เพิกถอน ให้ยกคําร้อง 

จําเลยอทุธรณ์ 

ศาลอทุธรณ์ภาค 5 พิพากษายืน 

จําเลยฎีกา 

ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ยื�นคําร้องขอถอนฟ้อง จําเลยไมค่ดัค้าน 
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ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ มีปัญหาตามฎีกาของจําเลยว่า การส่งหมายนัดฟังคําพิพากษาศาล

ฎีกาให้แก่จําเลยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า จําเลยยื�นคําร้องลงวนัที� 24 กุมภาพันธ์ 2548 

อ้างวา่ศาลชั �นต้นอา่นคําพิพากษาลบัหลงัจําเลยเป็นการไม่ชอบ เพราะการส่งหมายแจ้งวนันัดไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนการอา่นคําพิพากษา  ข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลชั �นต้นพิจารณา

คําร้องแล้วมีคําสั�งยกคําร้องโดยยังไม่ได้ทําการไต่สวนและสําเนาคําร้องให้แก่โจทก์ ซึ�งหาก

ข้อเท็จจริงเป็นตามที�จําเลยกลา่วอ้าง ก็ชอบที�จะเพิกถอนการอา่นคําพิพากษาได้ อนัจะมีผลทําให้

คดียงัไม่ถึงที�สดุและปรากฏว่าโจทก์ยื�นคําร้องขอถอนฟ้องในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยไมค่ดัค้าน ศาลฎีกาจึงไมจํ่าต้องวินิจฉยัฎีกาจําเลยแตอ่ย่างใด คดีนี �เป็นคดีอาญาความผิด

ต่อส่วนตวั โจทก์จะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดีถึงที�สดุก็ได้ เมื�อจําเลยไม่คดัค้าน จึงอนุญาตให้

โจทก์ถอนฟ้องได้ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 39(2) 

จึงให้จําหน่ายคดีเสียจากสารบบความ” 

จากคําพิพากษาฎีกาฉบบันี � สรุปความได้วา่ ในคดีความผิดตอ่สว่นตวั จําเลยก็สามารถใช้

วิธีการเมื�อคดีมาถึงชั �นฟังคําพิพากษาศาลฎีกาโดย จําเลยไม่มาฟังคําพิพากษาศาลฎีกา แต่ให้

ทนายความเป็นผู้มาฟังแทน เมื�อศาลชั �นต้นอ่านคําพิพากษาฎีกาไป หากศาลฎีกามีคําพิพากษา

ลงโทษจําเลยไม่ว่าจะเป็นจําคกุกี�ปีก็ตาม จําเลยก็จะใช้วิธีการยื�นคําร้องขอให้ศาลเพิกถอนการ

อา่นคําพิพากษาฎีกาฉบับดงักล่าว โดยอ้างเหตตุ่างๆว่าการอ่านคําพิพากษาฎีกานั �นไม่ชอบ ซึ�ง

ระหวา่งนั �นจําเลยก็จะเข้าไปเจรจากบัผู้ เสียหายเพื�อขอให้ถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ 

และหากสามารถเจรจาตกลงกนัได้ ก็ให้ผู้ เสียหายมายื�นคําร้องขอถอนคําร้องทุกข์ หรือยื�นคําร้อง

ขอถอนฟ้องหรือยอมความตอ่ศาล ซึ�งตามแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี �ได้วางบรรทัดฐานว่า การที�

ศาลฎีกากําลงัพิจารณาคําร้องขอเพิกถอนการอ่านคําพิพากษาฎีกาอยู่ ถือว่าคดีอยู่ระหว่างการ

พิจารณาของศาล คดีจึงยงัไมถ่ึงที�สดุ โจทก์จึงสามารถยื�นคําร้องขอถอนฟ้องได้ และจําเลยย่อมไม่

คดัค้านอยู่แล้ว ศาลต้องจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ จําเลยก็หลดุพ้นจากคดีอาญาในที�สดุ 

ซึ�งอาจารย์ธานิศ เกศวพิทกัษ์ ได้ให้ความเห็นในคําสั�งศาลฎีกาฉบบันี �ไว้วา่24 

“ 1. คดีนี �เมื�อศาลชั �นต้นอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาแล้ว คดีย่อมถึงที�สดุตั �งแต่วนัที�ได้อ่าน

เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 วรรคหนึ�ง ประกอบ ประมวล

                                                   
24 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4,หน้า 565-567.  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แต่เนื�องจากจําเลยยื�นคําร้องอ้างว่าศาลชั �นต้นอ่าน

คําพิพากษาศาลฎีกาลบัหลงัจําเลยโดยไมช่อบ เพราะการสง่หมายแจ้งวนันดัไมช่อบด้วยกฎหมาย 

ขอให้เพิกถอนการอ่าน เมื�อศาลชั �นต้นยกคําร้อง จําเลยย่อมมีสิทธิอทุธรณ์ฎีกาได้ แต่น่าจะเป็น

สิทธิอทุธรณ์ฎีกาเฉพาะในปัญหาวา่การอา่นคําพิพากษาฎีกาไมช่อบด้วยกฎหมายเท่านั �น ในชั �นนี �

น่าจะยงัไม่มีผลเปลี�ยนแปลงการเป็นที�สดุของคดีเดิมที�โจทก์จะใช้สิทธิขอถอนฟ้องเพื�อระงับคดี

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(2) ประกอบมาตรา 35 วรรคสองได้  ตอ่เมื�อผลของการพิจารณาคําร้องของ

จําเลย ศาลมีคําสั�งให้เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาเพราะคําร้องของจําเลยฟังขึ �น คดีเดิม

จึงจะยงัไมถ่ึงที�สดุ 

2. ผู้ เขียนเกรงวา่ แนวบรรทดัฐานของคําพิพากษาฎีกานี � จะทําให้จําเลยในคดีความผิดตอ่

สว่นตวัใช้เลห์่กลในการดําเนินคดีด้วยการ “ปั �นผีลกุ ปลกุผีนั�ง”  รื �อฟื�นคดีที�ถึงที�สดุไปแล้วให้กลบั

กลายเป็นคดีที�ยังไม่ถึงที�สดุ เพื�อให้จําเลยได้มีโอกาสดิ �นรนหนทางระงับคดีและระงับผลแห่งคํา

พิพากษาด้วยการถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันได้อีก ซึ�งจะมีผลเท่ากับเป็นการ

สนบัสนนุสง่เสริมให้มีการใช้เลห์่เหลี�ยมเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยการไมม่า

ฟังคําพิพากษาศาลฎีกา หากศาลฎีกายกฟ้อง จําเลยก็ได้รับประโยชน์โดยอาจไม่ต้องชดใช้

คา่เสียหายแก่โจทก์เลย แตห่ากศาลฎีกาพิพากษาลงโทษคอ่ยไปเจรจายอมชดใช้ค่าเสียหาย แล้ว

ใช้สิทธิยื�นคําร้องขอเพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาเช่นเดียวกบัคดีนี � 

3. กรณีที�คดีถึงที�สดุตามคําพิพากษาศาลชั �นต้นหรือศาลอทุธรณ์ เพราะล่วงเลยกําหนด

ระยะเวลาอทุธรณ์หรือฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 วรรคสอง 

ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ก็เช่นเดียวกนั จําเลยก็ยังมีโอกาส 

“ปั �นผีลกุ ปลกุผีนั�ง” โดยการยื�นคําร้องขอขยายระยะเวลาอทุธรณ์ฎีกา อ้างเหตผุลว่ามีเหตสุดุวิสยั

เกิดขึ �นทําให้จําเลยไมอ่าจยื�นอทุธรณ์ฎีกาภายในระยะเวลาอทุธรณ์ฎีกาก็ได้ เพราะหากข้อเท็จจริง

เป็นจริงอย่างที�จําเลยกล่าวอ้างในคําร้อง ศาลย่อมชอบที�จะขยายระยะเวลาอทุธรณ์ฎีกาให้แก่

จําเลยได้ ผลก็คือ คดีที�ถึงที�สดุแล้วนั �น ก็จะกลบักลายเป็นคดียังไม่ถึงที�สดุ และมีผลทําให้อาจมี

การตกลงกนัระงบัคดีความผิดตอ่สว่นตวันั �นอีกได้ 

เช่นคําสั�งศาลฎีกาที� 3176/2553 ศาลชั �นต้นมีคําสั�งยกคําร้องขอขยายระยะเวลายื�นฎีกา

ครั �งที� 2 ของจําเลยในวนัที� 18 กุมภาพันธ์ 2551 โดยอ้างเหตผุลว่ากรณีไม่ใช่เหตสุดุวิสยัที�จําเลย

จะขอขยายระยะเวลายื�นฎีกาภายหลงัสิ �นระยะเวลาได้ จําเลยยื�นอทุธรณ์คดัค้านคําสั�งดงักล่าว 

ศาลชั �นต้นมีคําสั�งรับอทุธรณ์ในวนัที� 27 กุมภาพันธ์ 2551 ครั �นวนัที� 24 มีนาคม 2551 โจทก์ร่วม
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ยื�นคําร้องขอถอนการเป็นโจทก์ร่วมโดยอ้างว่าได้ถอนคําร้องทุกข์แล้ว และขอให้จําหน่ายคดี  

ตอ่มาเมื�อศาลชั �นต้นอา่นคําพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 5 ที�พิพากษายืนตามคําสั�งของศาลชั �นต้น

แล้ว จําเลยยงัยื�นฎีกาคดัค้านคําพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 5 ต่อเนื�องมาจนคดีอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลฎีกาเช่นนี � จึงต้องถือว่าคดียังไม่ถึงที�สดุ เมื�อคดีตามฟ้องเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตวั จึงอยู่ในระยะเวลาที�โจทก์ร่วมมีสิทธิที�จะถอนคําร้องทุกข์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 126 

4. อย่างไรก็ตาม “คดีความผิดตอ่สว่นตวั” เป็นความผิดอนัยอมความได้ และการระงับข้อ

พิพาทด้วยการตกลงประนีประนอมยอมความนั �น เป็นสุดยอดหรือเป้าหมายสูงสุดแห่ง

กระบวนการยุติธรรม ศาลฎีกาอาจต้องการวางบรรทัดฐานใหม่เพื�อเป็นแนวทางให้กฎหมายมี

ความยืดหยุ่นมากขึ �น เพราะการที�จําเลยต้องติดคกุในคดีความผิดตอ่สว่นตวัไมไ่ด้เกิดประโยชน์แก่

รัฐหรือเอกชนคนใดเลย แตก่ารเปิดโอกาสให้ยงัสามารถเจรจาตกลงกนัได้ อย่างน้อยผู้ เสียหายกย็งั

อาจได้รับการเยียวยาชดใช้คา่เสียหาย ซึ�งหากแนวบรรทัดฐานเช่นนี �ถูกต้อง ก็น่าจะเป็นนโยบาย

สําคัญที� ฝ่ายนิติบัญญัติจะได้นําไปบัญญัติเป็นกฎหมายให้ชัดแจ้ง มิใช่ปล่อยให้กลายเป็น

ความสามารถในการใช้เลห์่กลหรือเทคนิคทางกฎหมายของทนายความซึ�งจะกลายเป็นค่าใช้จ่าย

เพิ�มขึ �นแก่คูค่วามโดยไมจํ่าเป็น โดยแก้ไข ป.วิ.อ.มาตรา 35 วรรคท้าย เป็นดงันี � 

“คดีความผิดตอ่สว่นตวันั �น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก็ได้ แม้คดีถึงที�สดุแล้วก็

ให้กระทําได้ แตถ้่าจําเลยคดัค้านให้ศาลยกคําร้องขอถอนฟ้องนั �นเสีย”” 

 ในขณะที�ผู้ วิจัยเห็นว่า เมื�อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 35 ซึ�งบญัญัติเป็นหลกัไว้ชดัเจนวา่ การถอนฟ้องหรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวั

ต้องทําก่อนคดีถึงที�สุด ซึ�งแตกต่างจากการถอนฟ้องในคดีความผิดต่อแผ่นดินที�กฎหมาย

กําหนดให้ทําได้ก่อนมีคําพิพากษาของศาลชั �นต้นเท่านั �น เนื�องจากกฎหมายได้กําหนดประเภทของ

ฐานความผิดทางอาญาไว้ 2 ประเภท คือ ความผิดตอ่แผน่ดิน และ ความผิดตอ่สว่นตวั  ดงันั �น ใน

กรณีที�เป็นความผิดต่อส่วนตวั เมื�อผู้ เสียหายและผู้ กระทําความผิดสามารถเจรจาตกลงกันได้

เมื�อไหร่ ก็สามารถที�จะถอนฟ้องหรือยอมความเพื�อยตุิคดีได้ แม้ว่าศาลจะได้มีคําพิพากษาไปแล้ว 

แต่ทั �งนี �จะต้องเป็นเวลาก่อนที�คดีจะถึงที�สุด เพราะกฎหมายมองว่า ความผิดต่อส่วนตวั เป็น

ความผิดที�เกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นการเฉพาะตัว รัฐหรือสังคมโดยรวมมิได้รับความ

เสียหายไปด้วย จึงมอบสิทธิในการระงบัคดีให้แก่เอกชนผู้เสียหาย โดยผลของการระงับคดีนั �น ยัง

เป็นผลให้คําพิพากษาของศาลลา่งเป็นอนัระงบัไปด้วยในตวั ซึ�งถือวา่กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ เสียหาย
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อย่างมาก เพราะโดยปกติคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาล จะแก้ไขไมไ่ด้โดยเดด็ขาด กล่าวคือ ศาล

ทกุศาลไมม่ีอํานาจแก้ไขคําพิพากษาหรือคําสั�งที�อา่นไปแล้วของตนไม่ว่ากรณีใดๆและศาลสงูก็ไม่

มีอํานาจแก้ไขคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลล่างโดยพลการ เว้นแต่จะได้มีการอทุธรณ์หรือฎีกา

ขึ �นมา แตก่ารถอนฟ้องหรือยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตวัในศาลสงู เช่น ศาลฎีกา จะทําให้

คําพิพากษาศาลชั �นต้น และคําพิพากษาศาลอทุธรณ์เป็นอนัระงบัไปในที�สดุ 

 โดยอาจารย์เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ� ให้ความเห็นไว้เช่นเดียวกนัวา่25  

 “ในคดีความผิดตอ่สว่นตวั การดําเนินคดีอาญาขึ �นอยู่กบัผู้ เสียหาย หากไม่ร้องทุกข์ รัฐก็

ไม่สามารถดําเนินคดีต่อผู้กระทําความผิดได้ หากผู้ เสียหายร้องทุกข์ แม้พนักงานสอบสวนจะมี

อํานาจสอบสวนและทําความเห็นควรสั�งฟ้องเสนอพนักงานอยัการ และพนักงานอยัการมีอํานาจ

ฟ้องคดีและได้ดําเนินการฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว แตผู่้ เสียหายก็สามารถทําให้คดีนั �นสิ �นสดุลงเมื�อใดก็

ได้ ด้วยการถอนคําร้องทุกข์ ซึ�งหากดําเนินการถูกต้องตามกฎหมาย คดีนั �นต้องยุติลงเพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) กําหนดให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงับ เมื�อมีการถอนคําร้องทุกข์โดยถูกต้องตามกฎหมายในคดีความผิดต่อส่วนตวั โดยผลของ

มาตรา 39(2) ดงักล่าว คดีต้องยุติลงทันทีไม่ว่าจะอยู่ในขั �นตอนใดก็ตามก่อนมีคําพิพากษาถึง

ที�สดุ” ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงหลกัการระงบัคดีความผิดตอ่สว่นตวั ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ว่า ผู้ เสียหายสามารถกระทําได้ แต่อย่างช้าต้องกระทําก่อน

คดีถึงที�สดุ 

ดงันั �น การที�ศาลฎีกามีคําพิพากษาออกมาเป็นบรรทัดฐานว่า แม้ศาลชั �นต้นได้อ่านคํา

พิพากษาฎีกาไปแล้ว แต่ต่อมามีการยื�นคําร้องขอให้เพิกถอนการอ่านคําพิพากษาฎีกา และคดี

ขึ �นมาจนอยู่ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา ถือวา่คดียงัไมถ่ึงที�สดุ โจทก์สามารถถอนฟ้องได้นั �น 

ผู้วิจยัเห็นวา่ แนวบรรทดัฐานดงักลา่วดจูะเป็นการดว่นตดัสินและจะเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ เสียหาย

มากเกินไปจนอาจสง่ผลกระทบตอ่หลกัการตา่งๆมากมาย ยกตวัอย่างเช่น 

ประการแรก กระทบตอ่หลกัความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษาศาล โดยเฉพาะคําพิพากษา

ฎีกาที�ได้มีการเปิดอา่นไปแล้ว ซึ�งย่อมต้องถือวา่คดีดงักลา่วถึงที�สดุ ณ วนัที�มีการอ่านคําพิพากษา

ฎีกานั �นแล้ว จริงอยู่ อาจมีกรณีที�การอ่านคําพิพากษาฎีกาไม่ชอบ เพราะเหตกุารส่งหมายนัดไม่

                                                   
25 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�,คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั �นตอนก่อนการพิจารณา

,หน้า 152. 
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ชอบก็ดี หรือเหตอุื�นๆ ซึ�งศาลย่อมต้องเพิกถอนการอา่นและทําการอา่นคําพิพากษาฎีกาใหม่ คดีก็

ยงัไมถ่ึงที�สดุ แตก่รณีของแนวคําพิพากษาฎีกาฉบบันี � กลบัปรากฏข้อเท็จจริงวา่ ศาลฎีกายังมิได้มี

คําสั�งเลยวา่ การอา่นคําพิพากษาฎีกานั �นชอบหรือไม ่มีเพียงคําสั�งของศาลชั �นต้นและศาลอทุธรณ์

ที�สั�งวา่ การอา่นคําพิพากษาฎีกาชอบแล้ว ให้ยกคําร้อง  ซึ�งท้ายที�สดุหากการอา่นคําพิพากษาฎีกา

นั �นชอบแล้วจริง คดีดงักลา่วก็ย่อมต้องถึงที�สดุ ณ วนัที�มีการอ่านคําพิพากษานั �น โจทก์จึงไม่อาจ

ถอนฟ้องหรือยอมความได้  ดงันั �น การที�ศาลฎีกาวางแนวบรรทดัฐานในลกัษณะนี � ย่อมเกิดคําถาม

ตามมาวา่ความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษาศาลฎีกาอยู่ที�ไหน 

ประการที�สอง การที�ศาลให้โอกาสคูค่วามยื�นคําร้องขอเพิกถอนการอ่านคําพิพากษาฎีกา

จนกระทั�งมีการอุทธรณ์หรือฎีกาคําสั�งคําร้องดงักล่าวจนคดีสู่ศาลฎีกา เสมือนหนึ�งเป็นการให้

โอกาสจําเลยได้แอบดคูําพิพากษาศาลฎีกาก่อนวา่ถกูใจตนหรือไม ่ด้วยช่องทางของกฎหมายวิธีส

บญัญัติ ซึ�งหากคําพิพากษาฎีกาออกมาวา่ ศาลยกฟ้อง แน่นอนวา่ จําเลยจะไมม่ีทางยื�นคําร้องขอ

เพิกถอนการอ่านคําพิพากษาฎีกาแน่นอน  แต่ในทางตรงข้าม หากศาลฎีกาพิพากษาลงโทษ

จําเลย จําเลยก็จะใช้วิธีการตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � เพื�อประโยชน์ในการเจรจาดิ �นรนเพื�อ

หาทางหลดุพ้นจากการลงโทษทางอาญา 

ประการต่อมาแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � จะทําให้เจ้าหน้าที�รัฐสูญเสียเวลา สูญเสีย

บคุลากรไปทําคดี แล้วสดุท้ายคดีก็ระงบัไป โดยไมอ่าจนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ ผู้วิจัยขอ

ยกตวัอย่างบคุลากรภาครัฐที�ต้องทํางานไปโดยเสียเปลา่ ตามแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � ซึ�งเป็น

กรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีตอ่ศาลด้วยตนเอง ก็จะมีผู้พิพากษาที�เข้ามาเกี�ยวข้องกบัคดีคือ 

ชั �นไตส่วนมลูฟ้อง   

ชั �นพิจารณาพิพากษา   

ชั �นอทุธรณ์    

ชั �นฎีกา     

ชั �นพิจารณาคําร้องขอเพิกถอนการอา่นคําพิพากษา  ใช้ผู้พิพากษา 1 นาย 

ชั �นอทุธรณ์คําสั�ง   
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 รวมใช้ผู้พิพากษาทั �งสิ �น 13- 14 นาย แตส่ดุท้ายก็ไมอ่าจนําตวัผู้กระทําผิดมารับโทษตาม

กฎหมายได้ เนื�องจากต้องจําหน่ายคดีออกจากสารบบความไปด้วยช่องทางตามกฎหมายวิธีส

บัญญัติ ซึ�งนับว่าไม่คุ้มค่าต่อการสูญเสียเวลาของผู้ พิพากษาที�จะนําเวลาส่วนนี �ไปใช้ในการ

พิจารณาคดีอื�นๆ และถ้าหากมีการนําบรรทัดฐานนี �ไปใช้กับกรณีที�ผู้ เสียหายแจ้งความร้องทุกข์

เพื�อให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทน จนกระทั�งพนักงานอยัการฟ้องเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัต่อศาล 

และตอ่สู้คดีจนถึงมีการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกา แล้วตอ่มาจําเลยยื�นคําร้องขอเพิกถอนการอ่าน

คําพิพากษาฎีกา จากนั �นผู้ เสียหายก็มายื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์ในระหว่างการพิจารณา ก็จะ

เป็นการสญูเสียเวลาไม่เฉพาะแต่ของผู้ พิพากษาเท่านั �น แต่ยังรวมไปถึงพนักงานสอบสวนและ

พนกังานอยัการด้วย ซึ�งกรณีหลงัจะสญูเสียเวลาของบคุลากรภาครัฐ ไมต่ํ�ากวา่ 16 นายด้วยกนั  

ผู้วิจยัเห็นวา่ ทกุฝ่ายในภาครัฐน่าจะไมย่อมรับตอ่การให้สิทธิแก่คูค่วามในคดีความผิดต่อ

สว่นตวัมากขนาดนี � โดยเฉพาะอย่างยิ�งเมื�อผู้ เสียหายได้ตดัสินใจที�จะใช้กลไกของรัฐเป็นตวัแทน

เพื�อดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิด ก็เท่ากบัมอบอํานาจให้กบัเจ้าพนกังานของรัฐในการดําเนินคดี

แล้ว รวมถึงเท่ากบัเป็นการยอมรับการทํางานของรัฐแล้ว จนกระทั�งศาลฎีกามีคําพิพากษาออกมา 

ก็ไมค่วรที�จะปฏิเสธการดําเนินคดีของรัฐ โดยการยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์เพื�อระงบัคดีได้ 

นอกจากนี � หากยึดถือตามแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � จนกระทั�งมีการแก้กฎหมายให้

สามารถถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้องหรือยอมความได้ แม้คดีจะถึงที�สดุไปแล้ว ก็อาจเกิดกรณีปัญหา

วา่ อีกหน่อยระหวา่งจําเลยกําลงัรับโทษจําคกุตามคําพิพากษาที�ถึงที�สดุอยู่ จําเลยก็จะพยายาม

ดิ �นรนติดต่อเจรจากับผู้ เสียหายด้วยวิธีการต่างๆทั �งชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และยื�นคําร้องตอ่ศาลขอให้เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาฎีกา จนกระทั�งผู้ เสียหายมายื�นคําร้องขอ

ถอนฟ้องตอ่ศาล ทั �งๆที�อยู่ระหวา่งการจําคกุ ก็เท่ากบัวา่ กฎหมายให้ผู้ เสียหายเป็นผู้ กําหนดว่าจะ

ให้ลงโทษจําเลยกี�ปี ไมใ่ช่ศาลเป็นผู้ กําหนด ซึ�งจะเป็นการแปลกประหลาดมาก  

แตอ่ย่างไรก็ตาม หากพิจารณาว่า ความผิดต่อส่วนตวัเป็นความผิดที�เกิดขึ �นกับบุคคลที�

เสียหายเป็นการเฉพาะตวั ในท้ายที�สดุก็ควรที�จะให้ผู้ เสียหายเป็นผู้ตดัสินใจในการดําเนินคดีหรือ

ติดใจเอาความกบัผู้กระทําผิดหรือไม ่ดงันั �นเมื�อทั �งผู้ เสียหายและผู้กระทําความผิด สามารถเจรจา

ตกลงที�จะประนีประนอมยอมความได้แล้ว แม้จะล่วงเลยระยะเวลามานานจนถึงศาลฎีกามีคํา

พิพากษาแล้วก็ตาม แตก่็ต้องยอมรับว่า การยุติคดีโดยที�ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน น่าจะถือว่าเป็น

แนวทางออกที�ดีที�สดุกบัทั �งสองฝ่าย หลกัการนี �ก็ควรนํามาใช้ได้ เพราะในระหว่างการพิจารณาคํา

ร้องขอเพิกถอนการอ่านคําพิพากษาฎีกาอยู่นั �น หากจําเลยสํานึกผิด พร้อมที�จะยินยอมชดใช้
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เยียวยาความเสียหายที�เกิดขึ �นกบัผู้ เสียหายจนเป็นที�พอใจ ก็ดจูะไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ เสียหายเท่าไหร่ 

ที�กฎหมายจะตัดสิทธิไม่ให้มีการถอนฟ้องและทําให้ผู้ เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาชดใช้จาก

ผู้กระทําผิด จําเลยมิได้รับผลประโยชน์จากการใช้สิทธิระงับคดีของผู้ เสียหาย ดงันั �นเมื�อจําเลย

ชดใช้เยียวยาผู้ เสียหายเรียบร้อยแล้ว ก็ชอบที�ผู้ เสียหายจะมายื�นคําร้องขอถอนคําร้องทุกข์ ถอน

ฟ้องหรือยอมความตอ่ศาล เพื�อให้ศาลจําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ เหมือนกับข้อเท็จจริง

ในคําพิพากษาฎีกาฉบบัที�กําลงัวิเคราะห์อยู่นี � ซึ�งหากไมอ่นญุาตให้ถอนฟ้องคดี ก็จะมีผลให้จําเลย

ต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจําตามผลของคําพิพากษา ทั �งๆที�สํานึกผิดและพยายามเยียวยาชดใช้แก่

ผู้ เสียหายแล้ว นั�นคือไมเ่กิดประโยชน์ตอ่ทั �งผู้ เสียหายและจําเลย 

ซึ�งการที�จําเลยต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจําในระยะสั �นนี �อาจนําไปสูปั่ญหาคนล้นคกุ ตลอดจน

แนวคิดที�วา่การเข้าไปอยู่ในเรือนจําไมไ่ด้ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรต่อนักโทษ ในทางตรงข้ามกลบั

เป็นการบ่มเพาะให้นกัโทษระยะสั �นคนนั �น ได้รับการเรียนรู้ประสบการณ์อนัเลวร้ายหรือช่องทาง

การกระทําความผิดจากนกัโทษคนอื�นๆที�อยู่ในเรือนจํามาก่อน เป็นการสร้างเครือข่ายอิทธิพลมืด

โดยทางอ้อม และก็กลับออกมาอยู่ในสงัคมด้วยแนวคิดและจิตใจที�ต่างไปจากเดิม นอกจากนี �

ระหวา่งการถกูจําคกุครอบครัวของนกัโทษเองก็เดือดร้อน ขาดเสาหลกัในครอบครัว โดยปัจจบุนัได้

มีแนวความคิดในการที�จะเสนอกฎหมายเกี�ยวกับเรื�องการเปลี�ยนโทษจําคกุระยะสั �นไปเป็นการ

บริการสงัคม เพื�อเป็นการลดปัญหาการจําคกุระยะสั �น  

แต่ทั �งนี � เมื�อพิจารณาในแต่ละฐานความผิดต่อส่วนตวัก็อาจมีผลต่อความเป็นธรรมได้

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ หากเป็นฐานความผิดต่อส่วนตวัที�ไม่ก่อผลเสียต่อส่วนรวมมากนัก เช่น 

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค พ.ศ.2534 หรือความผิดฐาน

ฉ้อโกง, ความผิดฐานยกัยอก, ความผิดฐานหมิ�นประมาทเป็นต้น แนวคําพิพากษาฎีกานี �ก็สามารถ

นํามาใช้ได้ เพราะเป็นเรื�องของเอกชนผู้เสียหายคนนั �นเป็นการเฉพาะตวั หากสามารถเจรจาตกลง

กนัได้ การนําคนทําผิดที�สํานึกแล้ว เข้าไปอยู่ในเรือนจํา อาจไมใ่ช่วิธีการลงโทษทางอาญาที�ถกูต้อง 

แต่ถ้าเ ป็นความผิดอื�น  เช่น  ข่มขืนกระทําชําเรา, ความผิดต่อเส รีภาพ, ความผิดตาม

พระราชบญัญัติความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 แนวคําพิพากษาฎีกานี �ก็ไม่น่าจะเหมาะสม 

เพราะจะทําให้ประชาชนไมไ่ด้รับความคุ้มครอง เนื�องจากความผิดต่อส่วนตวับางฐานมนักระทบ

ตอ่สงัคมด้วย ไมใ่ช่กระทบเพียงแคเ่อกชนผู้เสียหายเท่านั �น  

 ผู้ วิจัยจึงเห็นว่า เมื�อพิจารณาจากความเห็นต่างๆของนักกฎหมายที�กล่าวมาข้างต้น 

สามารถสรุปเป็นประเด็นที�ต้องพิจารณาในเบื �องต้นก่อนว่า การตีความคําว่า “คดีถึงที�สดุ” ควร
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ตีความอย่างไร กลา่วคือ ตีความว่า เมื�ออ่านคําพิพากษาฎีกาแล้ว คดีก็ย่อมถึงที�สดุ หรือตีความ

ตามคําพิพากษาฎีกาฉบบันี �วา่ แม้อา่นคําพิพากษาฎีกาแล้ว หากมีการพิจารณาคําร้องขอเพิกถอน

การอ่านคําพิพากษาฎีกา ก็ถือว่าคดียังไม่ถึงที�สุด นั�นคือพิจารณาว่า ในมุมมองของรัฐกับใน

มมุมองของผู้ เสียหาย อะไรจะมีนํ �าหนกัมากกวา่กนั  

 หากเห็นว่า มุมมองของรัฐมีความสําคัญมากกว่า เนื�องจากเมื�อศาลชั �นต้นอ่านคํา

พิพากษาฎีกาแล้ว คดีย่อมถึงที�สดุ ข้อดีคือ รักษาหลกักฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาที�วาง

แนวบรรทดัฐานตลอดมาไว้ได้, ไมเ่กิดกรณีที�จําเลยหาช่องทางเพื�อหลดุพ้นจากการถกูลงโทษ หรือ

ที�อาจารย์ธานิศ ใช้คําวา่ “ปั �นผีลกุ ปลกุผีนั�ง”, รักษาความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษาฎีกาเอาไว้, ทํา

ให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษตามกฎหมาย และ เพื�อให้เกิดความคุ้มคา่ตอ่เวลาที�บุคลากรของรัฐ

เข้ามาเกี�ยวข้องกบัคดี  แตข้่อเสียก็คือ ผู้ เสียหายไมไ่ด้รับการเยียวยาชดใช้จากผู้กระทําความผิด, 

ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษ แม้ว่าตนสํานึกผิดแล้ว, ผู้กระทําผิดเมื�อเข้าไปอยู่ในเรือนจําเพียง

ระยะสั �น ไมก่่อให้เกิดประโยชน์ แตอ่าจก่อให้เกิดผลร้ายมากกวา่ 

 แตห่ากเห็นวา่ มมุมองของผู้ เสียหายมีความสําคญัมากกวา่ เนื�องจากเป็นคดีความผิดต่อ

สว่นตวั ผู้ เสียหายสามารถตกลงกับผู้กระทําผิดได้ทุกเมื�อ แม้ศาลชั �นต้นจะอ่านคําพิพากษาฎีกา

แล้วก็ตาม ข้อดีคือ ผู้ เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ในความเสียหายที�ตนได้รับจากผู้ กระทํา

ความผิด, ผู้กระทําผิดได้รับโอกาสให้กลบัตวัเป็นคนดี ใช้ชีวิตอยู่กบัครอบครัวตามปกติ ไม่ต้องเข้า

ไปอยู่ในเรือนจํา  แตข้่อเสียก็คือ กระทบตอ่ความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษาศาลฎีกา, ทําให้จําเลย

มีโอกาสหลดุพ้นจากการกระทําความผิดด้วยช่องว่างของกฎหมาย หรือ “ปั �นผีลุกปลุกผีนั�ง”, 

สิ �นเปลืองทั �งบคุลากรภาครัฐและเวลาที�ต้องเข้ามาดําเนินคดี รวมถึงอาจเป็นช่องทางให้ผู้กระทํา

ความผิดขม่ขู ่ใช้อิทธิพลตา่งๆตอ่ผู้ เสียหายเพื�อให้ระงบัคดี 

 เมื�อพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของทั �งสองแนวทางดงักลา่ว ผู้วิจยัเห็นวา่ เป็นกรณีที�แตล่ะ

แนวทางก็มีเหตมุีผลในตวัเองเป็นอย่างมาก ซึ�งการที�จะให้ยึดแนวทางใด แนวทางหนึ�งไปเลยก็ดจูะ

เป็นการบังคบัใช้กฎหมายที�เคร่งครัดจนเกินไป จนอาจทําให้เสียความยุติธรรมแก่คู่ความไปได้ 

ดงันั �น ผู้วิจยัจึงเสนอแนวทางตรงกลางระหว่างสองแนวทางข้างต้นว่า หากมีการยื�นคําร้องขอให้

เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาฎีกาขึ �นมา ก็ควรที�จะรอให้ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา วินิจฉัยคําร้อง

ดงักลา่วจนเป็นที�ยตุิก่อน แล้วจึงปฏิบตัิตามคําสั�งคําร้องที�เป็นที�สดุนั �น กลา่วคือหากศาลมีคําสั�งให้

เพิกถอนการอา่นคําพิพากษาฎีกา ก็หมายความวา่ คําพิพากษาฎีกาที�อ่านไป เป็นการอ่านโดยไม่

ชอบ ศาลต้องหมายแจ้งวนันัดพร้อมเพื�ออ่านคําพิพากษาฎีกาใหม่ คดีหลกัจะกลบัเข้ามาสู่การ
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พิจารณาอีกครั �ง คดีก็จะถือวา่อยู่ระหวา่งการพิจารณา ผู้ เสียหายย่อมมีสิทธิที�จะถอนคําร้องทุกข์ 

ถอนฟ้องหรือยอมความ โดยชอบด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 และมาตรา 

126 นั�นคือเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายทั �งในสว่นของภาครัฐและคูค่วามในคดี แตใ่นทางตรงข้ามหากศาล

มีคําสั�งยกคําร้อง ก็หมายความวา่ การอา่นคําพิพากษาฎีกานั �นชอบแล้ว จึงไมจํ่าต้องเพิกถอนการ

อา่นคําพิพากษาฎีกา คดีหลกัก็ย่อมถึงที�สดุอย่างแท้จริง ผู้ เสียหายก็ไม่มีสิทธิมายื�นคําร้องเพื�อขอ

ถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้องหรือยอมความได้ เพราะกรณีนี �หากอนญุาตให้ถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้อง

หรือยอมความได้ ก็จะทําให้บทบัญญัติในมาตรา 35 และ 126 ไม่มีผลใดๆในทางปฏิบัติ ทั �งจะ

ก่อให้เกิดผลเสียมากมายตามที�ได้กลา่วมาแล้วข้างต้น 

 นอกจากนี � แนวทางที�ผู้วิจยัเสนอดงักลา่ว ยงัสามารถนําไปใช้แก้ปัญหาได้กบักรณีที�จําเลย

ทําการยื�นคําร้องอื�นๆเข้ามา เพื�อวตัถปุระสงค์ที�จะให้ถือวา่คดียงัอยู่ระหวา่งพิจารณา ยงัไมถ่ึงที�สดุ 

แล้วจึงให้ผู้ เสียหายมายื�นคําร้องขอถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ และจําเลยเองก็จะ

หลดุพ้นจากคดี เพราะศาลต้องมีคําสั�งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ รวมไปถึงกรณีของคําสั�ง

ศาลฎีกาที� 3176/2553 ซึ�งเป็นกรณีที�จําเลยยื�นคําร้องขอขยายระยะเวลายื�นฎีกา แต่ศาลชั �นต้นมี

คําสั�งยกคําร้องดงักลา่ว อ้างเหตผุลวา่กรณีไมใ่ช่เหตสุดุวิสยัที�จําเลยจะขอขยายระยะเวลายื�นฎีกา

ภายหลงัสิ �นระยะเวลาได้ จําเลยยื�นอทุธรณ์คดัค้านคําสั�งดงักล่าว ศาลชั �นต้นมีคําสั�งรับอทุธรณ์ 

ภายหลงัโจทก์ร่วมยื�นคําร้องขอถอนการเป็นโจทก์ร่วมโดยอ้างวา่ได้ถอนคําร้องทุกข์แล้วและขอให้

จําหน่ายคดี ตอ่มาเมื�อศาลชั �นต้นอา่นคําพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 5 ที�พิพากษายืนตามคําสั�งของ

ศาลชั �นต้นแล้ว จําเลยยงัยื�นฎีกาคดัค้านคําพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 5 ต่อเนื�องมาจนคดีอยู่ใน

ระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกาเช่นนี � ตามแนวคําสั�งศาลฎีกาดงักล่าว วางแนวบรรทัดฐานว่า 

คดียงัไมถ่ึงที�สดุ เมื�อคดีตามฟ้องเป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั จึงอยู่ในระยะเวลาที�โจทก์ร่วมมีสิทธิที�

จะถอนคําร้องทุกข์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 ศาลฎีกาจึงมี

คําสั�งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซึ�งถือเป็นวิธีการในลกัษณะเช่นเดียวกับคําสั�งศาลฎีกาที� 

5013/2551 ที�ผู้วิจยัได้กลา่วมาข้างต้น   

ดงันั �น ผู้วิจยัจึงมีความเห็นว่า หากใช้แนวทางตามที�ผู้วิจัยเสนอ โดยการให้รอการสั�งคํา

ร้องขอถอนคําร้องทกุข์และขอให้จําหน่ายคดีไว้ก่อน และรอฟังว่าศาลฎีกามีคําสั�งเกี�ยวกับคําร้อง

ขอขยายระยะเวลายื�นฎีกาออกมาเป็นอย่างไร หากศาลฎีกามีคําสั�งอนญุาตให้ขยายระยะเวลายื�น

ฎีกาได้ ก็ถือวา่คดียงัไมถ่ึงที�สดุ ผู้ เสียหายสามารถยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์ได้ และศาลก็ชอบที�

จะมีคําสั�งให้จําหน่ายคดี แตใ่นทางตรงข้าม หากศาลฎีกายกคําร้อง คดีก็ย่อมถึงที�สดุไปแล้ว นับ
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แตว่นัที�ครบกําหนดเวลาในการยื�นฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ผู้ เสียหายก็ย่อมไม่อาจขอถอนคํา

ร้องทกุข์ได้และขอให้จําหน่ายได้อีกตอ่ไป จําเลยก็ต้องรับโทษตามคําพิพากษาศาลอทุธรณ์นั�นเอง 

ซึ�งแนวทางดงักลา่วนี � ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นแนวทางที�สามารถรักษาความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษา

ศาลฎีกาไว้ได้ เป็นแนวทางที�สามารถปรับใช้กฎหมายที�มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ต้องมีการ

ตีความกฎหมายหรือถกเถียงกนัอีกตอ่ไปวา่กรณีนี �จะถึงที�สดุหรือยงั ผู้ เสียหายกบัจําเลยก็สามารถ

เจรจาตกลงกนัได้อย่างมั�นใจ หากคดีกลบัเข้าสู่การพิจารณาของศาลแล้ว ทั �งยังตดัช่องทางมิให้

จําเลยทําการปั �นผีลุก ปลุกผีนั�งอีกต่อไป  แต่อย่างไรก็ตาม แนวทางที�ผู้ วิจัยเสนอนี � จะได้ผล

สมบรูณ์ก็จะต้องให้ผู้พิพากษาพิจารณาและออกคําสั�งมาโดยเร็ว เพราะเมื�อรอให้ฟังคําสั�งคําร้องที�

ยื�นมาก่อน หากศาลพิจารณาคําร้องเป็นเวลานาน ผลเสียก็จะเกิดแก่คู่ความ โดยเฉพาะกรณีที�

จําเลยถกูขงัในระหวา่งนั �น ดงันั �น ผู้พิพากษาในทกุชั �นศาลก็ควรที�จะมีนโยบายในการที�จะมีคําสั�ง

คําร้องในลกัษณะดงักล่าวอย่างรวดเร็ว อาจจะเป็นลกัษณะเดียวกับคําร้องขอปล่อยชั�วคราวใน

คดีอาญา ซึ�งศาลสงูจะพิจารณาคําร้องและมีคําสั�งดงักลา่วอย่างรวดเร็ว เพื�อให้เกิดความเป็นธรรม

แก่คูค่วามทกุฝ่ายนั�นเอง 

4.7 อายคุวามในการฟ้องคดีของผู้ เสียหาย 

สืบเนื�องจากการที�ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานตลอดมาว่า หากผู้ เสียหายที�

เป็นเอกชนจะใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาในคดีความผิดตอ่สว่นตวัตอ่ศาล และยงัมิได้แจ้งความร้องทกุข์

ต่อพนักงานเจ้าหน้าที�นั �น จะต้องฟ้องคดีภายใน 3 เดือนนับแต่วันที�รู้ถึงการกระทําผิดและรู้ตัว

ผู้กระทําความผิด มิเช่นนั �นเป็นอนัขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงับไป ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) เช่นคําพิพากษาฎีกาที� 1086/2552, 

5210/2549, 4311/2548, 588/2546 เป็นต้น จึงมีปัญหาที�น่าพิจารณาว่าการตีความและวาง

บรรทดัฐานดงักลา่วมีความเหมาะสมหรือไม ่และถือเป็นการจํากดัสิทธิของผู้ เสียหายหรือไม ่

ในประเดน็นี � มีความเห็นของนกักฎหมายแยกออกเป็นสองแนวด้วยกันคือ แนวความเห็น

แรก เป็นกลุ่มนักกฎหมายฝ่ายที�เห็นด้วยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว โดยเห็นว่า ในคดี

ความผิดตอ่สว่นตวันั �น มีรากฐานมาจากความเสียหายที�มีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวั ผู้อื�นไม่ได้

เสียหายไปด้วย รัฐหรือสงัคมโดยรวมก็มิได้เสียหาย กฎหมายจึงให้สิทธิเด็ดขาดในการดําเนินคดี

แก่ผู้ เสียหายในการที�จะเริ�มต้นดําเนินคดี หรือยุติคดีก่อนที�คดีจะถึงที�สุด สําหรับการเริ�มต้น

ดําเนินคดีนั �น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ได้กําหนดระยะเวลาในการแจ้งความร้องทกุข์ไว้
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อย่างชดัเจนวา่ ผู้ เสียหายต้องแจ้งความร้องทกุข์ภายใน 3 เดือน นบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวั

ผู้กระทําความผิด มิเช่นนั �นเป็นอนัขาดอายุความ ซึ�งเป็นกรณีที�ผู้ เสียหายที�ประสงค์จะใช้บริการ

ของรัฐให้เป็นผู้ดําเนินคดีแทนตน จะต้องรีบดําเนินการร้องทุกข์ภายในกําหนดเวลาสามเดือน ไม่

ปลอ่ยเวลาให้เนิ�นนานออกไป แตใ่นอีกกรณีหนึ�ง หากผู้ เสียหายประสงค์ที�จะดําเนินคดีตอ่ศาลด้วย

ตนเอง ไม่ต้องการให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทนให้ ผู้ เสียหายก็จะต้องดําเนินการฟ้องคดีภายใน

กําหนดเวลาดงักลา่วด้วยเช่นเดียวกนั เพราะการที�ผู้ เสียหายแจ้งความร้องทกุข์ก็คือการที�ผู้เสยีหาย

แสดงเจตนาที�จะให้ผู้ กระทําความผิดได้รับโทษ เหมือนกับการที�ผู้ เสียหายฟ้องคดีต่อศาล

เช่นเดียวกนั ดงันั �น กรอบระยะเวลาสามเดือนในการร้องทกุข์จึงสามารถนํามาใช้กบัการฟ้องคดีได้

เช่นเดียวกัน  เมื�อเป็นเช่นนี � ในความผิดต่อส่วนตัว จึงต้องถือเป็นหลักว่า ผู้ เสียหายจะต้องรีบ

ตดัสินใจดําเนินการภายในเวลาสามเดือน ไมว่า่จะร้องทกุข์หรือฟ้องคดีตอ่ศาลก็ตาม เพื�อป้องกนัมิ

ให้ผู้ เสียหายปลอ่ยปละละเลย ไมส่นใจคดี ทั �งความเสียหายที�เกิดขึ �นก็เป็นความเสียหายที�เกิดขึ �น

เฉพาะตวั ควรที�จะกําหนดเวลาไมน่านเกินไปในการที�จะให้ผู้ เสียหายได้ตดัสินใจว่าจะดําเนินคดี

หรือไม ่อย่างไร  นอกจากนี � ผู้ เสียหายก็สามารถไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ก่อน 

แล้วหากประสงค์จะฟ้องคดีก็สามารถทําได้และมีอายคุวามในการฟ้องคดีที�ยาวขึ �น ตามระวางโทษ

ในความผิดฐานนั �นๆตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 

ในขณะที�แนวความเห็นที�สอง กลบัเห็นวา่ แนวคําพิพากษาฎีกาข้างต้นนั �น เป็นการจํากัด

สิทธิแก่ผู้ เสียหายมากเกินไป ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี � 

 ประการแรก นกักฎหมายฝ่ายหลงันี �มองวา่ การที�ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

95 และ 96 บญัญัติแยกมาตรากนั ก็เป็นการแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนวา่ เจตนารมณ์ของกฎหมาย

ต้องการแยกอายุความร้องทุกข์ออกจากอายุความฟ้องคดี ไม่นํามาปะปนกัน โดยขึ �นอยู่กับว่า 

ผู้ เสียหายจะเลือกใช้สิทธิในการดําเนินคดีอย่างไร กลา่วคือ หากผู้ เสียหายเลือกที�จะใช้บริการของ

รัฐ ให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทนให้ ผู้ เสียหายก็ต้องทําการร้องทุกข์ภายในสามเดือน ตามมาตรา 96 

ผู้ เสียหายจะชกัช้า โอ้เอ้ ปลอ่ยเวลาออกไปไมไ่ด้ เพราะจะให้รัฐทําหน้าที�แทนก็ต้องรีบดําเนินการ

ร้องทกุข์ตามที�กฎหมายกําหนด  แตห่ากผู้ เสียหายเลือกที�จะใช้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเอง ไม่เลือกที�

จะใช้ประโยชน์จากรัฐ ก็ไม่ควรที�จํากัดเวลาในการฟ้องคดีไว้ที�สามเดือนเหมือนกับการร้องทุกข์ 

เนื�องจากความเป็นผู้ เสียหายนั �นยงัคงมีอยู่ มิได้สญูสิ �นไปในสามเดือน ผู้ เสียหายควรมีอายุความ

ในการฟ้องคดีตามที�กําหนดไว้ในมาตรา 95 เพราะมิฉะนั �นแล้ว หากยงัคงยึดแนวคําพิพากษาฎีกา 

ก็จะสง่ผลโดยตรงให้เกิดแนวปฏิบตัิของผู้ เสียหายในคดีความผิดตอ่สว่นตวั คือ เมื�อเกิดการกระทํา
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ความผิดขึ �น ผู้ เสียหายสว่นมาก ไม่สามารถรวมรวบพยานหลกัฐานและดําเนินการฟ้องคดีได้ทัน

ภายในสามเดือน ทางแก้ของผู้ เสียหายเหล่านี �คือ ก็จะต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที�ไว้ก่อน เพื�อป้องกนัการเสียสิทธิฟ้องคดีของตน ทั �งๆการแจ้งความนั �นผู้ เสียหายเองอาจไม่

ประสงค์ที�จะให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทน อนัมีลกัษณะเป็นการโยนคดีความผิดต่อส่วนตวัเกือบ

ทั �งหมดไปให้รัฐ ผลที�ตามมาก็คือ รัฐก็ต้องสูญเสียทั �งเวลาและบุคลากรมาทําคดีความผิดต่อ

สว่นตวัเหลา่นี � เพราะเมื�อรับแจ้งความร้องทกุข์แล้ว รัฐก็มีหน้าที�ต้องดําเนินคดีตอ่ไป ไมด่ําเนินการ

ไมไ่ด้ ถือเป็นการละเว้นการปฏิบตัิหน้าที� ทําให้เวลาที�จะไปดําเนินคดีที�มีความสําคญัๆลดน้อยถอย

ลงไป ซึ�งก็จะเห็นได้จากสิ�งที�เกิดขึ �นในปัจจบุนั  ดงันั �น เพื�อให้ปัญหาเหล่านี �หมดสิ �นไป ก็ควรที�จะ

แยกอายคุวามร้องทกุข์กบัอายคุวามฟ้องคดีออกจากกนั ให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายที�จะฟ้องคดีได้ภายใน

กําหนดอายคุวามทั�วไป ตามมาตรา 95 แม้ผู้ เสียหายไมไ่ด้ร้องทกุข์มาก่อน 

 ประการที�สอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติเพียงว่า หาก

ผู้ เสียหายในคดีความผิดตอ่สว่นตวัต้องการที�จะร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที�จะต้องทําการร้อง

ทุกข์ ภายในกําหนด 3 เดือน นับแต่วันที� รู้เรื�องและรู้ตวัผู้ กระทําความผิด ซึ�งเจตนารมณ์ของ

กฎหมายต้องการที�จะไม่ให้มีการยืดระยะเวลาออกไปเป็นเวลานาน อาจทําให้พยานหลกัฐาน

ต่างๆสญูหายไป ผู้ เสียหายจึงสมควรที�จะรีบดําเนินการแจ้งความร้องทุกข์ภายในกําหนดเวลา

ดงักลา่ว มิเช่นนั �นก็จะทําให้คดีขาดอายคุวาม แตม่าตรานี �มิได้บญัญัติถึงการอายคุวามฟ้องร้องคดี

แตป่ระการใด หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาก็จะมีเพียงมาตรา 95 เท่านั �นที�บัญญัติ

ถึงอายคุวามในการฟ้องคดี 

  ประการต่อมา ในความเป็นจริง เมื�อผู้ เสียหายที�ได้รับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดอาญา จะต้องมีเวลาในการที�จะคิด ตรึกตรอง ใคร่ครวญ และตดัสินใจวา่ตนเองจะ

ดําเนินคดีอาญากับผู้ กระทําความผิดหรือไม่ ในช่วงเวลาดังกล่าวนี � ก็จะต้องมีการรวบรวม

ข้อเท็จจริง พยานหลกัฐานตา่งๆ ตลอดจนปรึกษาผู้ รู้เกี�ยวกบัข้อกฎหมายที�จะนํามาใช้ในการต่อสู้

คดี ซึ�งการดําเนินการดงักล่าวจะต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร อีกทั �งผู้ เสียหายไม่มีอํานาจ

เหมือนกรณีของพนักงานสอบสวนที�จะออกหมายเรียกให้บุคคลใดๆเข้ามาพบเพื�อให้ปากคําใน

ประเดน็ที�ต้องการ หรือใช้อํานาจไปค้นหาพยานหลกัฐานต่างๆที�เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี26 

ดงันั �นย่อมเป็นกรณีจําเป็นที�ควรที�จะให้เวลาแก่ผู้ เสียหายในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื�อ

นํามาใช้ฟ้องคดี โดยเฉพาะในกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นผู้ ยากจน หรือไม่มีฐานะเท่าที�ควร การ

                                                   
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52, 69 
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ดําเนินการตา่งๆย่อมก่อให้เกิดความไมส่ะดวกและใช้เวลามากกวา่คนที�มีฐานะทางการเงินที�ดกีวา่ 

ระยะเวลาเพียง 3 เดือนย่อมไมเ่ป็นการเพียงพอที�ผู้ เสียหายที�คลาดแคลนทุนทรัพย์จะต้องทําการ

เก็บรวบรวมหรือไปหาเงินมาเพื�อเตรียมคดี แม้วา่โดยหลกัคดีอาญาจะไมต้่องเสียค่าขึ �นศาลก็ตาม 

แต่ก็ต้องมีค่าใช้จ่ายอื�นๆที�จะเกิดขึ �นแน่นอน เช่น ค่าทนายความ, ค่าเดินทาง, ค่าถ่ายเอกสาร

หลกัฐานตา่งๆ เป็นต้น 

  ประการสดุท้าย หากในกรณีที�ผู้ เสียหายไมม่ีความไว้วางใจในเจ้าพนกังานของรัฐ 

อนัเนื�องมาจากสาเหตตุ่างๆ ทั �งความสมัพันธ์ที�ไม่ดีตั �งแต่อดีต, เจ้าพนักงานมีส่วนเกี�ยวข้องกับ

ผู้กระทําความผิด หรือ เจ้าพนกังานเป็นผู้กระทําความผิดซะเอง ซึ�งการที�ผู้ เสียหายจะไมแ่จ้งความ

ร้องทกุข์ด้วยเหตผุลดงักลา่ว ย่อมเป็นกรณีที�มีเหตอุนัสมควรและเป็นเหตผุลที�น่ารับฟัง หากจะต้อง

ให้ผู้ เสียหายไปแจ้งความก็อาจเป็นการซํ �าเติมผู้ เสียหายมากขึ �นกวา่เดิม 

 ซึ�งเมื�อพิจารณาจากทั �งสองความเห็นข้างต้นแล้ว จะเห็นได้วา่แนวความเห็นของฝ่ายแรก

น่าจะเป็นความเห็นที�เหมาะสมกบัสภาพของการบงัคบัใช้กฎหมายและสอดคล้องกับความเข้าใจ

ของนกักฎหมายสว่นใหญ่ในปัจจบุนัมากกวา่  เนื�องจากแนวคําพิพากษาฎีกาในประเด็นนี � มีการ

วางแนวบรรทดัฐานมาอย่างมั�นคง หนกัแน่น และเป็นระยะเวลานาน จนเป็นที�ทราบกันในหมู่นัก

กฎหมายทั�วไปแล้ววา่ หากเอกชนต้องการที�จะฟ้องคดีอาญาในประเภทความผิดต่อส่วนตวัด้วย

ตนเองและมิได้มีการแจ้งความร้องทุกข์ไว้ก่อน จะต้องฟ้องคดีภายใน 3 เดือน นับแต่วนัที�รู้เรื�อง

ความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นเป็นอนัขาดอายุความ  ซึ�งเหตผุลสําคญัคงเป็นเพราะ

ความผิดตอ่สว่นตวั เป็นความผิดที�มีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวั รัฐหรือสงัคมสว่นรวมมิได้รับความ

เสียหาย การกําหนดให้อายุความในการฟ้องคดีแก่ผู้ เสียหายมากเกินไป อาจไม่เป็นผลดีและไม่

เป็นธรรมแก่ผู้กระทําผิดเท่าที�ควร  โดยเฉพาะกรณีที�ผู้ เสียหายมิได้ใช้สิทธิในการดําเนินคดีผา่นทาง

รัฐ ผู้ เสียหายจึงต้องมีความกระตือรือร้น ไมป่ลอ่ยปละละเลยไม่ดําเนินคดี เพราะการที�ผู้ เสียหาย

ไมฟ้่องคดีภายใน 3 เดือนนั �น อาจแปลความหมายได้วา่ ผู้ เสียหายมิได้ติดใจดําเนินคดีกบัผู้กระทํา

ความผิดแล้วก็เป็นได้ อีกทั �งการที�จะขยายอายคุวามในการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวัของเอกชน

ในกรณีนี � ให้เท่ากบัความผิดตอ่แผน่ดินนั �น ก็ดจูะเป็นการแก้ไขที�คลาดเคลื�อนไปจากเจตนารมณ์

ของผู้ ร่างกฎหมายที�ประสงค์มาแต่แรกที�จะให้อายุความฟ้องคดีความเป็นต่อส่วนตวัเป็นไปตาม

แนวคําพิพากษาฎีกาในปัจจบุนั 

ดงันั �น ผู้วิจยัเห็นวา่ ในกรณีที�ผู้ เสียหายไม่ประสงค์ที�จะใช้สิทธิในการดําเนินคดีโดยผ่าน

ทางรัฐ ผู้ เสียหายจําเป็นอย่างยิ�งที�ต้องทําการยื�นฟ้องคดีต่อศาล ภายใน 3 เดือนนับแต่วนัที�รู้เรื�อง
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ความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด  ซึ�งผู้ เสียหายจะต้องประเมินศกัยภาพของตนเองในการที�จะ

เตรียมคําฟ้อง จัดหาพยานหลกัฐานต่างๆในเบื �องต้น ว่าทันในเวลาดงักล่าวหรือไม่  หากไม่ทัน 

ผู้ เสียหายทุกคนต้องจําเป็นหลกัเลยว่า จะต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ที�มี

อํานาจรับแจ้งความร้องทกุข์ ภายในอายคุวามร้องทกุข์ คือ 3 เดือนนับแต่วนัที�รู้เรื�องความผิดและ

รู้ตวัผู้กระทําความผิด  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ไว้ก่อน เพื�อป้องกันมิให้คดีขาด

อายคุวาม เมื�อดําเนินการเสร็จแล้ว ผู้ เสียหายก็มีเวลาเต็มที�ในการเตรียมคําฟ้องของตน ภายใน

อายคุวามฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 นั�นเอง 

 

  



บทที� 5 
บทสรุปการวจิยัและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุปการวิจยั 

 ประเทศไทยแบ่งประเภทของฐานความผิดทางอาญา โดยใช้เกณฑ์ความเสียหายที�เกิดขึ �น

จากการกระทําความผิด ออกเป็นสองประเภทคือ ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความ

ได้ ประเภทที�หนึ�ง กบั ความผิดตอ่แผน่ดินหรือความผิดอนัยอมความไม่ได้ อีกประเภทหนึ�ง  โดย 

“ความผิดตอ่สว่นตวั” หมายความถึง ความผิดที�ความเสียหายเกิดขึ �นตอ่เอกชนเป็นการเฉพาะ รัฐ

ไมถื่อวา่เป็นผู้ เสียหายในความผิดประเภทนี � และจะต้องมีการบญัญัติไว้อย่างชดัเจนวา่ความผิดใด

เป็นความผิดตอ่สว่นตวั หากไมม่ีการบญัญัติไว้ก็จะถือวา่เป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึ�งจากการที�ได้

ตรวจสอบบทบญัญัติของกฎหมายที�ใช้อยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า ความผิดอาญาที�เป็น

ความผิดตอ่สว่นตวั จะมีการบญัญัติตอ่ท้ายฐานความผิดนั �นๆ วา่ความผิดฐานนี �เป็น “ความผิดอนั

ยอมความได้” อนัมีความหมายเดียวกนักบัคําวา่ “ความผิดตอ่สว่นตวั” จะแตกตา่งกนัก็เพียงแตใ่น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้คําวา่ “ความผิดต่อส่วนตวั” แต่ในประมวลกฎหมาย

อาญาหรือความผิดอาญาในกฎหมายฉบับอื�นๆจะใช้คําว่า “ความผิดอันยอมความได้” นั�นเอง 

ยกตวัอย่างเช่น ความผิดฐานขม่ขืนกระทําชําเรา, อนาจาร, หมิ�นประมาท, ฉ้อโกง, ยักยอก ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา, ความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว ตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถกูกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550, ความผิดเกี�ยวกับการใช้เช็ค โดย

เจตนามิให้มีการใช้เงินตามเช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.

2534, ความผิดเกี�ยวกับการนําภาพของผู้อื�นไปปรากฏในอินเทอร์เน็ต ซึ�งอาจทําให้ผู้ อื�นเสีย

ชื�อเสียง ถูกดูหมิ�น ถูกเกลียดชัง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นต้น 

สําหรับการดําเนินคดีความผิดต่อส่วนตวันั �น ในปัจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ผู้ เสียหายสามารถที�จะดําเนินคดีเพื�อเอาผิดต่อผู้ กระทํา

ความผิดได้สองรูปแบบคือ ประการแรก โดยใช้สิทธิดําเนินคดีผา่นทางรัฐ ผู้ เสียหายจะทําการแจ้ง

ความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� เพื�อให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทนตนเองตอ่ไป หรือประการที�สอง 

โดยใช้สิทธิดําเนินคดีด้วยตนเอง โดยการยื�นฟ้องคดีต่อศาล ซึ�งผู้ เสียหายจะต้องตดัสินใจภายใน

กําหนดเวลาวา่จะดําเนินคดีโดยใช้รูปแบบใด เนื�องจากคดีประเภทความผิดตอ่สว่นตวันี � กฎหมาย

ได้กําหนดกรอบเวลาในการดําเนินคดีหรือที�เรียกวา่อายคุวาม ไมว่า่จะเป็นอายคุวามร้องทกุข์ หรือ 
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อายุความฟ้องคดีก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าผู้ เสียหายจะเลือกที�จะใช้สิทธิในการดําเนินคดี

อาญาในรูปแบบใด แตท้่ายที�สดุก็จะต้องมาอยู่ในจดุเดียวกนัคือ การพิจารณาเพื�อค้นหาความจริง

ในชั �นศาลนั�นเอง 

กรณีที�ผู้ เสียหายใช้สิทธิในการดําเนินคดีผา่นทางรัฐหรือใช้บริการของรัฐนั �น ผู้ ที�มีอํานาจ

ในการดําเนินคดีตอ่ไปคือ พนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะ

เป็นผู้ ทําการสอบสวน สืบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆที�เกิดขึ �นแล้วทําความเห็นเสนอต่อ

พนกังานอยัการเพื�อพิจารณาและมีคําสั�งวา่ เห็นควรฟ้องคดีตอ่ศาลหรือไม ่แตท่ั �งนี �ก่อนหน้าที�จะมี

การดําเนินคดีตามขั �นตอนที�กลา่วมาได้นั �น ผู้ เสียหายจะต้องเป็นผู้มาแจ้งความร้องทุกข์ให้ถูกต้อง

ตามระเบียบตอ่พนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานที�กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจรับคําร้องทกุข์ได้

ภายในกําหนดอายคุวาม คือ ภายในกําหนด 3 เดือน นับแต่วนัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทํา

ความผิด มิฉะนั �นพนกังานสอบสวนหามีอํานาจสอบสวนดําเนินคดีนั �นไม ่และหลงัจากที�ผู้ เสียหาย

แจ้งความร้องทุกข์แล้ว พนักงานอยัการก็จะต้องยื�นฟ้องต่อศาลภายในกําหนดอายุความ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 มิฉะนั �นคดีก็เป็นอนัขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

ของโจทก์ย่อมระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) ซึ�งโดยส่วน

ใหญ่ผู้ เสียหายที�เลือกการดําเนินคดีอาญาในแนวทางนี �มกัจะเป็นผู้ เสียหายที�ขาดแคลนทุนทรัพย์ 

ไม่สามารถว่าจ้างทนายความฟ้องคดีแทนตนได้ ตลอดจนขาดความรู้ความเข้าใจทางด้าน

กฎหมาย ไมส่ามารถเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยตนเองได้ ก็จะให้รัฐเป็นผู้ดําเนินการนําตวั

ผู้กระทําความผิดมาลงโทษแทนตนเอง 

ในขณะที�ผู้ เสียหายที�มีความพร้อมทั �งทางด้านทนุทรัพย์ ความรู้ทางกฎหมาย สามารถที�จะ

หาพยานหลกัฐานตา่งๆมาสนบัสนนุ ก็จะเลือกที�ใช้สิทธิดําเนินคดีด้วยตนเอง โดยการฟ้องคดีต่อ

ศาล ซึ�งผู้ ที�มีอํานาจดําเนินคดีได้แก่ ผู้ เสียหายและผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายเท่านั �น ถือเป็น

สิทธิที�กฎหมายกําหนดให้โดยเฉพาะ รัฐไมส่ามารถเข้าแทรกแซงได้ พนักงานอยัการจะขอเข้าร่วม

เป็นโจทก์กับผู้ เสียหายก็ไม่ได้ เนื�องจากกฎหมายให้อํานาจพนักงานอยัการที�จะขอเข้าร่วมเป็น

โจทก์กบัผู้ เสียหายได้เฉพาะในคดีความผิดตอ่แผน่ดินเท่านั �น ในสว่นของการเริ�มต้นดําเนินคดีนั �น 

ตามแนวบรรทดัฐานของคําพิพากษาศาลฎีกา วางหลกัไว้ว่าหากผู้ เสียหายยังมิได้แจ้งความร้อง

ทกุข์ไว้ ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดีตอ่ศาลภายในกําหนดอายคุวามร้องทุกข์ คือ ต้องฟ้องคดีต่อศาล

ภายใน 3 เดือน นบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด แตถ้่าได้แจ้งความร้องทุกข์ไว้

แล้ว ผู้ เสียหายก็สามารถยื�นฟ้องคดีได้ ภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 95 ซึ�งจะมีอายุความยาวกว่าอายุความร้องทุกข์ หลงัจากที�ผู้ เสียหายยื�นฟ้องคดีต่อศาล

แล้ว ศาลจะต้องทําการไตส่วนมลูฟ้องก่อนที�จะมีคําสั�งประทบัฟ้องเสมอ เพื�อทําการพิจารณาวา่คํา

ฟ้องของโจทก์นั �นมีมลูหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162, 165 

แตกตา่งจากกรณีที�พนกังานอยัการเป็นผู้ฟ้องคดี กฎหมายให้ศาลใช้ดลุพินิจว่าจะทําการไต่สวน

มลูฟ้องก่อนหรือไม ่ซึ�งในทางปฏิบตัิศาลก็มกัจะไมไ่ตส่วนมลูฟ้อง เนื�องจากได้มีการสอบสวนโดย

พนกังานสอบสวนมาและการพิจารณาสํานวนจากพนกังานอยัการมาชั �นหนึ�งแล้ว 

ความเป็นลกัษณะเฉพาะของความผิดตอ่สว่นตวัที�สําคญัอีกประการหนึ�ง คือ การระงบัคดี

หรือการยตุิคดี ซึ�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว้วา่ เมื�อผู้ เสียหายประสงค์ที�

จะยตุิคดี คือไมด่ําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดอีกตอ่ไป กฎหมายได้กําหนดวิธีการ ขั �นตอน กรอบ

ระยะเวลาในการที�ผู้ เสียหายจะใช้สิทธิระงบัคดีไว้ คือ การถอนคําร้องทุกข์ การถอนฟ้อง ซึ�งอาจมี

ที�มาจากการที�ผู้ เสียหายไมต่ิดใจเอาความเองแล้วถอนฟ้องไป หรือมีการเจรจาระหว่างผู้ เสียหาย

กับผู้ กระทําความผิดแล้วยอมความกัน หรือที�เรียกว่า การยอมความ ซึ�งทั �ง 3 วิธีการดังกล่าว 

ผู้ เสียหายสามารถกระทําได้ก่อนที�คดีจะถึงที�สดุ และเมื�อมีการถอนคําร้องทุกข์ หรือถอนฟ้อง หรือ

ยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย จะเกิดผลคือ สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงับไป 

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการก็ไม่อาจดําเนินคดีได้อีกต่อไป หากคดีอยู่ระหว่างการ

พิจารณาของศาล ศาลก็จะมีคําสั�งให้จําหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความ ตลอดจนหากคดีอยู่

ระหวา่งการพิจารณาของศาลชั �นอทุธรณ์หรือศาลฎีกา ก็จะส่งผลให้คําพิพากษาของศาลล่างเป็น

อนัระงบัไป ไมม่ีผลบงัคบัไปในตวั  

และด้วยความที�ความผิดตอ่ส่วนตวัมีลกัษณะเฉพาะในการดําเนินคดี ผู้วิจัยจึงได้ศึกษา

ค้นคว้าเกี�ยวกับการดําเนินคดีความผิดต่อส่วนตวัในชั �นศาล และพบว่าปัจจุบันยังมีปัญหาหรือ

ข้อคิดเห็นที�แตกตา่งกนัในหมูน่กักฎหมายเกี�ยวกบัประเดน็ที�เกิดขึ �นกับการดําเนินคดีความผิดต่อ

สว่นตวัในชั �นพิจารณาของศาลหลายประการ กลา่วคือ 

 1. ปัญหาในเรื�องของการดําเนินคดีเมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลา

ตา่งๆตั �งแตใ่นชั �นสอบสวน ชั �นพนกังานอยัการและในชั �นศาล อนัจะสง่ผลโดยตรงไปยงัอํานาจฟ้อง

คดีของโจทก์ในชั �นพิจารณาของศาลนั�นเอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย

ก่อนแจ้งความร้องทกุข์ เช่นนี �จะสามารถดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิดในคดีความผิดต่อส่วนตวั

นั �นต่อไปได้หรือไม่ จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายคําพิพากษาฎีกาที� เกี�ยวข้อง จะพบว่าใน

ความผิดตอ่สว่นตวั เมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตายไปก่อนโดยมิได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
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เจ้าหน้าที�ไว้ ผู้อื�นก็จะไมส่ามารถแจ้งความร้องทกุข์หรือกลา่วโทษตอ่พนักงานเจ้าหน้าที�ได้ เพราะ

กฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่ผู้อื�นที�จะแจ้งความร้องทกุข์แทนผู้ เสียหายหรือฟ้องคดีแทนหรือให้อํานาจ

พนกังานเจ้าหน้าที�ดําเนินคดีตอ่ไปได้ เมื�อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 5 ที�กําหนดให้มีผู้มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหาย ก็จะเห็นได้ว่า โดยปกติความผิดที�กระทํา

ตอ่ผู้ เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ กฎหมายจะให้อํานาจผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลสามารถ

ใช้สิทธิดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิดได้ในฐานะผู้มีอํานาจจดัการแทน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) แตถ้่าหากผู้ เสียหายซึ�งเป็นผู้ เยาว์หรือผู้ ไร้ความสามารถถึงแก่

ความตายก่อนร้องทกุข์ ย่อมสง่ผลให้อํานาจปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรมและผู้อนุบาลสิ �นสดุ

ลงทันที ดังนั �นผู้ แทนโดยชอบธรรมและผู้ อนุบาลจึงไม่อาจดําเนินคดีแทนผู้ เยาว์หรือผู้ ไ ร้

ความสามารถตอ่ไปได้ ไมเ่ข้ากรณีมาตรา 5(1) หรือหากจะพิจารณาที�มาตรา 5(2) ก็จะพบว่า ต้อง

เป็นความผิดที�ผู้ เสียหายถกูทําร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไมส่ามารถจดัการเองได้เท่านั �น 

ที�กฎหมายให้สิทธิผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา มีอํานาจจัดการแทนผู้ เสียหายได้ หาได้

รวมถึงความผิดตอ่สว่นตวัไม ่ดงันั �นผลที�ตามมาคือ ผู้กระทําความผิดก็หลดุพ้นจากการลงโทษ ไม่

ต้องเข้าสูก่ระบวนการยตุิธรรมด้วยช่องวา่งของกฎหมาย ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เสียหาย

และทายาทที�เกี�ยวข้องเป็นอย่างมาก 

 อย่างไรก็ตาม แม้ฐานความผิดต่อส่วนตวัส่วนใหญ่จะไม่สามารถดําเนินคดีกับ

ผู้กระทําผิดต่อไปได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นอยู่ 2 กลุ่มฐานความผิดที�สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทํา

ความผิดตอ่ไปได้ คือ ความผิดฐานหมิ�นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-328 

และ ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัต่อ เติม

หรือดัดแปลง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี�ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

มาตรา 16  ซึ�งทั �งสองกลุ่มความผิดนี � กฎหมายกําหนดให้สิทธิแก่ บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตร

ของผู้ เสียหายสามารถร้องทกุข์ได้และให้ถือเป็นผู้ เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2(4) จึงมีสิทธิร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที� ตลอดจนใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลหรือ

สิทธิอื�นๆด้วยตนเองได้  ซึ�งเหตผุลที�กฎหมายกําหนดไว้เพียง 2 กลุ่มความผิดนี � เป็นเพราะผู้ ร่าง

กฎหมายเห็นวา่ ความผิดต่อส่วนตวัทั �งสองกลุ่มดงักล่าว เป็นความผิดที�ไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิด

ความเสียหายในด้านชื�อเสียง การถูกดหูมิ�น หรือถูกเกลียดชังแก่ผู้ เสียหายเท่านั �น แต่ยังส่งผล

เสียหายตอ่บิดามารดา คูส่มรส หรือบตุรของผู้ เสียหายด้วย ดงันั �นเมื�อผู้ เสียหายยังมิได้แจ้งความ

ร้องทุกข์แต่ถึงแก่ความตายไปก่อน กฎหมายจึงบัญญัติให้บิดามารดา บุตร และคู่สมรสของ

ผู้ เสียหายถือเป็นผู้ เสียหายด้วยเช่นเดียวกัน เป็นลกัษณะของความผิดกรรมเดียวแต่มีผู้ เสียหาย
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หลายคนนั�นเอง 

 เมื�อพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศแล้วจะพบว่า ในต่างประเทศ

นั �นมีกฎหมายบญัญัติรองรับไว้อย่างชดัเจนวา่ เมื�อผู้ เสียหายที�แท้จริงถึงแก่ความตายก่อนร้องทกุข์ 

ใครที�จะสามารถเข้ามาดําเนินคดีตอ่ไปได้ กลา่วคือ ประเทศเยอรมนันีนีกําหนดให้ผู้ ที�สามารถเข้า

มาดําเนินคดีแทนผู้เสียหายตอ่ไปได้ด้วยการยื�นคําร้องทุกข์ ได้แก่ คู่สมรสหรือบุตร ถ้าหากไม่มีคู่

สมรสหรือบตุร ให้สิทธิดงักลา่วโอนไปยงับิดามารดา ถ้าบิดามารดาตายไปแล้ว ก็ให้สิทธินั �นโอนไป

ยงัพี�น้อง หรือหลาน ทั �งนี �สิทธิในการยื�นคําร้องทกุข์จะไมโ่อนไปถ้าการดําเนินคดีนั �นเป็นการขดัต่อ

เจตนารมณ์ที�เคยแสดงไว้ของผู้ เสียหาย ในขณะที�ประเทศญี�ปุ่ น กําหนดให้คู่สมรสก็ดี ผู้ สืบ

สายโลหิตก็ดี พี�น้องก็ดี อาจยื�นคําร้องทุกข์ได้ เว้นแต่จะขดัต่อความปรารถนาที�ได้แสดงออกของ

ผู้ เสียหาย เมื�อเปรียบเทียบกบัของประเทศไทยแล้ว ผู้วิจยัจึงมีความเห็นว่า ในกรณีที�ผู้ เสียหายใน

ความผิดตอ่สว่นตวัถึงแก่ความตายก่อนแจ้งความร้องทุกข์ กฎหมายไทยยังมีช่องว่างที�บุคคลอื�น

ใดไมส่ามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดต่อไปได้ ต่างจากกฎหมายของประเทศเยอรมนันีนี

และประเทศญี�ปุ่ นที�ได้บญัญัติถึงตวับคุคลที�สามารถเข้าดําเนินการทางอาญาตอ่ไปไว้อย่างชดัเจน  

แตอ่ย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาถึงแนวคําพิพากษาฎีกาที�วางบรรทัดฐานมาอย่าง

มั�นคงวา่ “สิทธิถอนคําร้องทกุข์ในความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ ถือเป็นสิทธิเกี�ยวกบัทรัพย์สิน จึงตกทอด

แก่ทายาท”  ดงันั �น ย่อมแปลความโดยนยัได้วา่ ในความผิดตอ่สว่นตวัที�เกี�ยวกับทรัพย์สิน ทายาท

ย่อมมีสิทธิร้องทกุข์ได้เมื�อผู้ เสียหายตายไปแล้วเช่นกัน ซึ�งการแปลความเช่นนี �ไม่น่าจะก่อให้เกิด

ปัญหาหรือผลร้ายแก่จําเลยหรือผู้ ต้องหาแต่ประการใด เพราะมิได้เป็นการแปลความที�ขดัต่อ

หลกัการหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี�ยวกบัการดําเนินคดีอาญาในความผิดตอ่สว่นตวั  

แต่ถ้าเป็นความผิดต่อส่วนตวัในฐานอื�นๆนอกจากที�กล่าวมานี � ยังคงต้องถือว่า

ความผิดและความเสียหายที�เกิดขึ �นได้ยตุิหรือจบลงไปพร้อมกบัความตายของผู้ เสียหาย เนื�องจาก

ความผิดตอ่สว่นตวัเหลา่นี � ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหายเป็นการเฉพาะตวัเท่านั �น บุคคล

อื�นๆมิได้รับความเสียหายไปด้วย หากจะให้ทายาทของผู้ เสียหายเหล่านั �น เข้ามาร้องทุกข์แทน

ผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายต่อไปได้ อาจทําให้ความที�เป็นลกัษณะเฉพาะตัวของความผิดต่อ

สว่นตวัฐานนั �นๆเปลี�ยนแปลงไปและประเดน็ที�สําคญัคือ ทายาทของผู้ เสียหายมิใช่ผู้ เสียหายหรือผู้

มีอํานาจจดัการแทนผู้เสียหายที�จะสามารถดําเนินการใดๆแทนผู้เสียหายตอ่ไปได้นั�นเอง 

  นอกจากปัญหาที�เกิดขึ �นในชั �นก่อนแจ้งความร้องทกุข์แล้ว ยงัมีปัญหาที�เกิดขึ �นใน
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ชั �นตอ่ๆมาคือ ในชั �นที�คดีอยู่ระหวา่งการยื�นอทุธรณ์หรือฎีกา ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย มีปัญหาวา่

จะสามารถดําเนินคดีต่อไปได้หรือไม่ ซึ�งจากการศึกษาต้องแยกออกเป็นสามกรณีคือ กรณีแรก 

เป็นกรณีที�พนกังานอยัการเป็นโจทก์ยื�นฟ้องคดีตอ่ศาล หลงัจากที�ผู้ เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์

ตามระเบียบในคดีความผิดต่อส่วนตวัเรียบร้อยแล้ว จนกระทั�งศาลชั �นต้นมีคําพิพากษา และอยู่

ระหว่างระยะเวลายื�นอุทธรณ์ ปรากฏว่าผู้ เสียหายถึงแก่ความตายในช่วงเวลานี � เช่นนี �หาก

ผู้ เสียหายได้ยื�นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 30 และศาลมีคําสั�งอนุญาตแล้ว เช่นนี �ย่อมถือเสมือนว่า ผู้ เสียหายมีสถานะ

เป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าว ดงันั �น กรณีย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 29 คือ เมื�อผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องแล้วตายลง ผู้บุพการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา 

สามารถดําเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ กลา่วคือ บคุคลตามมาตรา 29 ดงักล่าวสามารถยื�นอทุธรณ์

คําพิพากษาศาลชั �นต้นแทนผู้ เสียหายต่อไปได้ แม้ว่าพนักงานอัยการจะมิได้ยื�นอุทธรณ์คํา

พิพากษาศาลชั �นต้นก็ตาม แต่ถ้าหากผู้ เสียหายมิได้ยื�นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมไว้ก่อนที�

ผู้ เสียหายจะถึงแก่ความตาย เช่นนี �ผลย่อมแตกต่างออกไป กล่าวคือไม่สามารถดําเนินคดีกับ

ผู้ กระทําความผิดต่อไปได้ ต้องรอดูว่าพนักงานอัยการจะอุทธรณ์หรือฎีกาหรือไม่ ถ้าหากไม่

อทุธรณ์หรือฎีกา คงต้องบงัคบัไปตามคําพิพากษาศาลชั �นต้นหรือศาลอทุธรณ์แล้วแตก่รณี 

  กรณีที�สอง เป็นกรณีที�ผู้ เสียหายยื�นฟ้องผู้ กระทําความผิดต่อศาลด้วยตนเอง 

ตอ่มาศาลชั �นต้นมีคําพิพากษาและอยู่ระหวา่งระยะเวลายื�นอทุธรณ์ แล้วผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย 

เช่นนี �ผู้วิจยัเห็นวา่ ย่อมเป็นไปตามมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที�ผู้

บุพการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยา จะสามารถดําเนินคดีโดยการยื�นอทุธรณ์คําพิพากษาศาล

ชั �นต้นตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ เพราะถือวา่ผู้ เสียหายได้ยื�นฟ้องคดีแล้วตายลงนั�นเอง  

  กรณีที�สาม ในกรณีที�ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี จนคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา

ในชั �นอทุธรณ์หรือฎีกา ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย เช่นนี � หากไมม่ีบคุคลใดบคุคลหนึ�ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 เข้าดําเนินคดีแทนผู้ตาย ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา

ชอบที�จะจําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ แต่เพื�อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาทั �งในศาล

ชั �นต้น ศาลชั �นอทุธรณ์และชั �นฎีกา เป็นไปโดยถกูต้องตามกฎหมาย ก่อนที�จะมีคําสั�งจําหน่ายคดี 

ควรที�ศาลจะออกหมายแจ้งไปยังทายาทผู้มีสิทธิเข้าดําเนินคดีแทนโจทก์ผู้ตาย ตามมาตรา 29 

เพื�อให้มาแถลงต่อศาลว่า ประสงค์จะดําเนินคดีแทนผู้ตายต่อไปหรือไม่ เพื�อที�ศาลจะได้ดําเนิน

กระบวนพิจารณาตอ่ไปอย่างถกูต้องนั�นเอง 
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 2. ปัญหาในเรื�องการดําเนินคดีอาญาต่อกรรมการหรือผู้แทนของนิติบุคคลที�

กระทําความผิดตอ่นิติบคุคลเสียเอง และเป็นเหตใุห้นิติบคุคลได้รับความเสียหาย แตผู่้แทนของนิติ

บุคคลจะไม่ดําเนินคดีกับตนเอง เพราะจะเป็นผลร้ายแก่ตนเอง ตลอดจนเอื �อประโยชน์ให้แก่

ผู้กระทําผิดที�ตนรู้จกัมกัคุ้น ซึ�งจากการศกึษาพบวา่ เมื�อผู้แทนของนิติบคุคลไมด่ําเนินการใดๆแล้ว 

ผู้อื�นก็ไมส่ามารถจะดําเนินคดีกบัผู้แทนนิติบคุคลได้ เนื�องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 5(3)วางหลกัไว้วา่ บคุคลอื�นที�ไมใ่ช่หุ้นสว่นผู้จดัการ กรรมการ หรือผู้แทนของ

นิติบุคคล ไม่มีอํานาจร้องทุกข์หรือดําเนินคดีแทนนิติบุคคลซึ�งเป็นผู้ เสียหายได้ เพราะอํานาจ

ดงักลา่วเป็นอํานาจของผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจํากัดหรือกรรมการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเท่านั �น 

ผลที�เกิดขึ �นคือ ผู้ แทนนิติบุคคลที�เป็นผู้ กระทําผิดก็หลุดพ้นจากการต้องรับโทษตามกฎหมาย 

ก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมและความเสียหายตอ่นิติบคุคลนั �นเองและผู้ที�มีสว่นได้เสียกบันิติบคุคล 

เช่น ผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้น เป็นต้น  

 จากปัญหาดังกล่าว ในเวลาต่อมาศาลฎีกาจึงได้ว่างบรรทัดฐานใหม่ว่า กรณีที�

กรรมการกระทําผิดอาญาต่อบริษัทและทําให้บริษัทเสียหาย โจทก์ซึ�งเป็นผู้ ถือหุ้นย่อมถือเป็น

ผู้ เสียหาย โดยเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียร่วมอยู่กับบริษัทอนัเป็นนิติบุคคล จึงมีอํานาจที�จะนําคดีที�

กรรมการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและทางบริษัทไม่ดําเนินคดีกับกรรมการเหล่านี �ขึ �นว่า

กล่าวในโรงศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) ประกอบกับ

มาตรา 2(4) และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 ดังนั �นผู้ ถือหุ้ นมีสิทธิฟ้อง

กรรมการบริษัทนั �นได้ ซึ�งบรรทดัฐานที�ศาลฎีกาได้วางไว้นี �น่าจะหมายความรวมถึงกรณีที�หุ้ นส่วน

ผู้จดัการกระทําความผิดตอ่ห้างหุ้นสว่นนิติบคุคลเสียเอง และหุ้นสว่นในห้างหุ้นสว่นนิติบคุคลนั �นๆ 

ก็ย่อมมีอํานาจฟ้องหุ้นสว่นผู้จดัการได้ด้วยเช่นเดียวกนั เพราะถือเป็นกรณีที�จําเป็นต้องรับรองสิทธิ

ของผู้ เป็นหุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นให้มีอํานาจดําเนินคดีแก่หุ้นสว่นผู้จดัการหรือกรรมการได้ มิฉะนั �นจะ

ไมม่ีใครดําเนินคดีเอาแก่หุ้นสว่นผู้จัดการหรือกรรมการซึ�งกระทําความผิดอาญาได้เลย สิทธิของ

หุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง  นอกจากนี �แล้ว ยังมีความเห็นของนักกฎหมาย

ส่วนหนึ�งที�ให้ความเห็นเพิ�มเติมว่า หากแม้ผู้ จัดการหรือผู้ แทนอื�นๆของนิติบุคคลไม่ได้กระทํา

ความผิดตอ่นิติบคุคล แตเ่พิกเฉยละเลยไมด่ําเนินคดีตอ่ผู้กระทําความผิด จนเกิดความเสียหายแก่

นิติบุคคล หุ้นส่วนอื�นๆ (กรณีห้างหุ้ นส่วนจํากัด) หรือ ผู้ ถือหุ้นอื�นๆ (กรณีบริษัทจํากัด) น่าจะ

สามารถเข้ามาดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดแทนนิติบคุคลได้ ถือว่าเป็นแนวคิดที�มีเหตมุีผลและ

ชอบธรรมแก่ทุกฝ่าย เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายที�เกิดขึ �นในทางปฏิบัติ เพื�อกระบวนการ
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ยุติธรรมจะได้สามารถนําตวัผู้ กระทําความผิดมาลงโทษได้ ทั �งเป็นแนวบรรทัดฐานที�มั�นคง ผู้ ที�

เกี�ยวข้องทกุฝ่ายยอมรับตรงกนั 

  3. ปัญหาในกรณีความผิดกรรมเดียว แตม่ีผู้ เสียหายหลายคน เมื�อผู้ เสียหายคนหนึ�ง 

สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ อาจจะเป็นเพราะขาดอายุความก็ดี ถอนฟ้องก็ดี จะส่งผลถึง

ผู้ เสียหายคนอื�นๆหรือไม ่ ซึ�งโดยหลกัผู้ เสียหายแตล่ะคนย่อมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาอนัถือ

เป็นสิทธิเฉพาะตวัของแต่ละคน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไม่มี

กฎหมายห้ามมิให้ผู้ เสียหายฟ้องคดี หากปรากฏวา่ผู้ เสียหายคนอื�นได้ฟ้องคดีไว้แล้วแต่ประการใด 

ซึ�งย่อมรวมไปถึงกรณีของการแจ้งความร้องทุกข์ด้วย  แต่อย่างไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาที� 

386/2551 ได้วางบรรทดัฐานไว้วา่ ในความผิดที�มีผู้ เสียหายหลายคน เมื�อมีผู้ เสียหายคนหนึ�งรู้เรื�อง

ความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดอยู่ก่อนแล้วมิได้ฟ้องคดีหรือร้องทกุข์ภายใน 3 เดือน อนัถือเป็น

กรณีขาดอายคุวาม ย่อมสง่ผลทําให้คดีในส่วนของผู้ เสียหายคนอื�นขาดอายุความไปด้วย โดยไม่

จําต้องพิจารณาวา่ คดีสําหรับผู้ เสียหายคนอื�นนั �นจะขาดอายคุวามไปแล้วหรือไม ่ 

  ซึ�งแนวคําพิพากษาฎีกาดงักลา่ว มีนกักฎหมายได้ให้เหตผุลไว้น่าสนใจว่า การที�ศาล

ฎีกาวินิจฉัยว่า คดีโจทก์ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แล้ว โดยไม่ได้

คํานึงถึงระยะเวลาที�โจทก์นําคดีมาฟ้องเลย เท่ากบัว่าศาลฎีกาคํานึงถึงตวัความผิดที�ได้ฟ้อง เป็น

เกณฑ์ในการวินิจฉยั เป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมายอาญา ที�ห้ามตีความให้เกิดผลร้ายกับ

จําเลยและเป็นไปตามหลกักฎหมายที�วา่คน ๆ เดียวจะไมต้่องรับโทษเพราะการกระทําอนัเดียวกัน

ซํ �าสอง หรือที�เรียกวา่ "Non bis in idem" แปลวา่ บคุคลไมค่วรได้รับความเดือดร้อนซํ �าสองสําหรับ

การกระทําครั �งเดียว (Not twice for the same) ประการหนึ�ง 

  ประการตอ่มา เมื�อเป็นความผิดอนัยอมความได้ และเป็นการกระทําความผิดกรรม

เดียวและความผิดฐานเดียวกนัของจําเลยแตม่ีผู้ เสียหายหลายคน การที�ศาลฎีกาเริ�มนบัอายคุวาม

ตั �งแต่ระยะเวลาที�ผู้ เสียหายคนแรกรู้เรื�องความผิดและรู้ตัวผู้ กระทําความผิดเป็นต้นไป ย่อม

สอดคล้องกบัการตีความกฎหมายอาญาที�ห้ามตีความให้เป็นผลร้ายแก่จําเลย เพราะหากจะรอ

เวลาให้ผู้ เสียหายคนอื�นแต่ละคนทุกคนรู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิดในการกระทํา

เดียวกนัของจําเลยนั �นเป็นเกณฑ์การพิจารณา อาจถือได้วา่เป็นการขยายอายุความในการกระทํา

เดียวกนัและความผิดฐานเดียวกนัของจําเลยไปโดยปริยาย  
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  ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี � ให้ความสําคญักับการคุ้มครองสิทธิของ

จําเลยเป็นสําคญั ตามหลกัที�วา่ การกระทําครั �งเดียวกนัย่อมถกูดําเนินคดีได้เพียงครั �งเดียวเท่านั �น 

(Non bis in idem) ซึ�งจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ เสียหายคนแรกที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตัว

ผู้กระทําความผิดไมย่อมร้องทกุข์หรือฟ้องคดีภายใน 3 เดือนอย่างแท้จริง หรือดําเนินคดีกับจําเลย

ไปอย่างสจุริต จนกระทั�งศาลมีคําพิพากษา อันจะส่งผลกระทบและผูกพันต่อผู้ เสียหายคนอื�นๆ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  เพราะถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

ผู้ เสียหายคนหนึ�งมีเจตนาที�จะให้จําเลยหรือผู้กระทําผิดไมต้่องรับโทษตามกฎหมาย โดยผู้ เสียหาย

คนอื�นมิได้ให้ความยินยอมด้วย หรือปรากฏว่ามีการไม่ยอมร้องทุกข์หรือฟ้องคดีภายใน 3 เดือน

หรือดําเนินคดีไปในลักษณะสมยอมกัน ย่อมเป็นการดําเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื�อหวังผลเพียง

ต้องการตดัสิทธิผู้ เสียหายคนอื�นมิให้มีสิทธิร้องทกุข์หรือฟ้องคดีได้อีกเท่านั �น ผู้วิจยัเห็นวา่ น่าจะถือ

ไมไ่ด้วา่คดีในสว่นของผู้ เสียหายคนอื�นที�ไม่ได้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการสมยอมดงักล่าวเป็นอนัขาด

อายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และไมม่ีผลที�จะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง

จําเลยในความผิดกรรมเดียวและความผิดฐานเดียวกันนั �นสําหรับผู้ เสียหายคนอื�นระงับไปด้วย 

เพราะหากไมต่ีความเช่นนี � ก็อาจจะเป็นช่องทางให้เกิดการสมยอมในทางคดีได้ อนัจะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้ เสียหายคนอื�นๆอย่างมาก 

  ซึ�งในประเด็นนี �สามารถเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที� 6446/2547 ซึ�ง

วินิจฉยัวา่ "หลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ที�บญัญัติให้สิทธิ

นําคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเมื�อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ�งได้ฟ้องอนัเป็นหลกัการ

ห้ามดําเนินคดีซํ �าสองแก่จําเลยนั �น จะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีที�จําเลยถูกฟ้องร้อง

ดําเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏวา่คดีก่อนเป็นการฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างสมยอมกันแม้ว่าจะ

เป็นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระทํากรรมนั �นจําเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีคํา

พิพากษาเสร็จเดด็ขาด อนัจะมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องในความผิดกรรมนั �นระงบัไปไม"่  

 4. ปัญหาที�เกิดขึ �นในกรณีที�พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยต่อศาลในคดี

ความผิดตอ่แผน่ดิน แตศ่าลพิจารณาแล้วเห็นวา่ จําเลยกระทําความผิดในคดีความผิดต่อส่วนตวั 

หากวา่ไมม่ีการร้องทกุข์ตามระเบียบในชั �นสอบสวน ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามที�พิจารณา

ได้ความได้หรือไม ่ยกตวัอย่างเช่น พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องนายดําตอ่ศาล ในข้อหาลกัทรัพย์

นายจ้าง โดยมีเพียงคํากลา่วโทษหรือแจ้งความเพื�อเป็นหลกัฐานเท่านั �น มิได้มีคําร้องทกุข์โดยชอบ

จากนายจ้างผู้ เสียหาย ตอ่มามีการสืบพยานโจทก์ สืบพยานจําเลยจนคดีเสร็จการพิจารณาแล้ว 
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อยู่ระหวา่งรอฟังคําพิพากษาของศาล หากศาลพิจารณาแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์ของนายดําเป็น

การยกัยอกทรัพย์นายจ้าง มิใช่การลกัทรัพย์นายจ้างตามที�โจทก์ฟ้องมา มีคําพิพากษาฎีกาวาง

บรรทดัฐานวา่ เมื�อพิจารณาได้ความว่าเป็นความผิดต่อส่วนตวั แต่ไม่มีคําร้องทุกข์ การสอบสวน

ความผิดฐานนี �จึงไม่ชอบ พนักงานอัยการย่อมไม่มีอํานาจฟ้องจําเลยในความผิดฐานนี � ตามที�

บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 พิพากษายกฟ้อง 

 จากแนวคําพิพากษาฎีกาฉบับนี �ทําให้มีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็น

สองฝ่าย คือ ฝ่ายที�เห็นด้วยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ที�เห็นว่า อํานาจศาลที�จะ

พิจารณาพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ที�จะลงโทษ

จําเลยอย่างใดอย่างหนึ�งตามที�พิจารณาได้ความนั �น ต้องอยู่ภายใต้บทบญัญัติแห่งอํานาจฟ้องของ

พนักงานอยัการ ตามมาตรา 120 และ 121 ด้วย กล่าวคือ เมื�อความผิดที�พิจารณาได้ความเป็น

ความผิดตอ่ส่วนตวั ซึ�งต้องอาศยัคําร้องทุกข์ตามระเบียบ เป็นรากฐานในการดําเนินคดีของเจ้า

พนกังานที�เกี�ยวข้องทกุฝ่าย เมื�อคดีที�พิจารณาได้ความนั �น ไมม่ีการแจ้งความร้องทุกข์โดยชอบมา

ก่อน อนัถือวา่ปราศจากรากฐานอนัสําคญัแห่งอํานาจสอบสวนและอํานาจฟ้อง ก็น่าจะตดัอํานาจ

พิพากษาคดีเพื�อลงโทษจําเลยของศาลตามที�พิจารณาได้ความตามมาตรา 192 ผลก็คือศาลต้อง

พิพากษายกฟ้อง เพราะพนกังานอยัการโจทก์ไมม่ีอํานาจฟ้อง  

 ในขณะที�นกักฎหมายอีกฝ่ายกลบัมีความเห็นที�ไมส่อดคล้องกับแนวคําพิพากษา

ฎีกา โดยเห็นวา่ เมื�อข้อเท็จจริงของคดีในชั �นสอบสวนได้ความมาแต่ต้นว่า การกระทําของจําเลย

เป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดิน ซึ�งพนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนได้โดยไม่ต้องมีคําร้องทุกข์

แล้ว ก็ไมม่ีเหตทีุ�พนกังานสอบสวนจกัต้องจดัให้มีการร้องทุกข์ตามระเบียบตามมาตรา 121 วรรค

สอง ทั �งบทบญัญัติดงักลา่วเป็นบทกําหนดเงื�อนไขอนัเป็นข้อห้ามมิให้ทําการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนเท่านั �น อนัเป็นคนละเรื�องกบัการพิพากษาคดีของศาลที�จะลงโทษผู้กระทําความผิดตาม

ข้อเท็จจริงที�พิจารณาได้ความตามมาตรา 192  เมื�อทางพิจารณาของศาลได้ความว่า ความผิดนั �น

ศาลมีอํานาจลงโทษได้ตามมาตรา 192 แล้ว ศาลก็ไมน่่าจะต้องกลบัไปพิจารณาถึงคําร้องทุกข์อนั

เป็นเงื�อนไขของการสอบสวนและการฟ้องคดีของพนักงานอยัการอีก อนัถือเป็นการตดัสิทธิของ

โจทก์อย่างไมเ่ป็นธรรม อีกทั �งกฎหมายก็มิได้กําหนดไว้วา่ กรณีตามปัญหานี �จะต้องมีการร้องทุกข์

ก่อนจึงจะถือวา่มีอํานาจฟ้อง ตลอดจนการที�ศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาออกมาเช่นนี � ทําให้เกิด

ปัญหาในทางปฏิบตัิ เพราะเท่ากบัวา่ ในทกุๆคดีที�มีการสอบสวน เจ้าพนักงานจะต้องจัดให้มีการ

ร้องทกุข์เสมอ เพื�อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาเรื�องอํานาจฟ้องของพนกังานอยัการ  
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ซึ�งเมื�อพิจารณาความเห็นของนกักฎหมายทั �งสองฝ่ายข้างต้นแล้ว ความเห็นของ

ฝ่ายแรกน่าจะเหมาะสมที�สดุในสภาวการณ์ปัจจบุนั แนวคําพิพากษาฎีกาที� 4906/2543 ยงัถือเป็น

บรรทัดฐานที�ศาลฎีกายึดถือและหน่วยงานที�เกี�ยวข้องควรปฏิบัติให้สอดคล้องเพื�อป้องกันมิให้

ผู้กระทําผิดต้องหลดุพ้นจากการลงโทษตามกฎหมาย  กลา่วคือ  การที�ผู้ เสียหายมิได้แจ้งความร้อง

ทกุข์ไว้กบัพนกังานเจ้าหน้าที�ตั �งแตแ่รก อาจเป็นสญัญาณหรือเจตนารมณ์ที�แท้จริงของผู้ เสียหาย

เองว่า มิได้ต้องการให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษในความผิดที�กระทําลง หรืออาจมีการเจรจา

ประนีประนอมยอมความกบัผู้กระทําความผิดไปแล้วก็เป็นได้ เพียงแตป่ลอ่ยให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดี

กบัผู้กระทําความผิดไป ดงันั �นเมื�อไมป่รากฏคําร้องทกุข์ของผู้ เสียหายในชั �นสอบสวนย่อมน่าเชื�อวา่ 

ผู้ เสียหายมิได้ติดใจที�จะเอาความกบัผู้กระทําความผิดประการหนึ�ง 

เหตุผลอีกประการหนึ�งคือ อํานาจฟ้องของโจทก์ถือเป็นข้อกฎหมายที�เกี�ยวกับ

ความสงบเรียบร้อย ซึ�งแม้จําเลยจะมิได้ให้การต่อสู้ ไว้ ศาลก็สามารถยกขึ �นวินิจฉัยเองได้ หากได้

ความวา่โจทก์ฟ้องคดี โดยไมม่ีอํานาจฟ้อง ศาลก็ย่อมพิพากษายกฟ้องได้ทันที ซึ�งการที�ผู้ เสียหาย

มิได้ร้องทุกข์โดยชอบในคดีความผิดต่อส่วนตวั ย่อมส่งผลโดยตรงให้การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนไมช่อบ เพราะคําร้องทกุข์ถือเป็นจดุเริ�มต้นของการสอบสวนในความผิดตอ่สว่นตวั ดงันั �น

พนกังานอยัการย่อมไมม่ีอํานาจฟ้องนั�นเอง 

นอกจากนี � หากไม่ถือตามแนวบรรทัดฐานนี � ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา

มากมาย อาทิเช่น พนักงานเจ้าหน้าที�อาจใช้เป็นช่องทางในการที�จะรีบทําสํานวนคดีให้เสร็จ

โดยเร็ว โดยถือวา่เป็นความผิดตอ่แผน่ดิน ผู้ เสียหายไมจํ่าต้องมาร้องทกุข์ มีเพียงคํากลา่วโทษจาก

บคุคลใดบคุคลหนึ�ง พนกังานสอบสวนก็มีอํานาจทําการสอบสวนได้ หรือในกรณีที�ความผิดบาง

ฐานควรเป็นความผิดตอ่สว่นตวั ก็จะถกูปรับเข้าเป็นความผิดตอ่แผน่ดินทั �งหมด เพื�อให้เกิดความ

รวดเร็วและสะดวกในการทําสํานวนคดี ซึ�งผลร้ายก็จะเกิดกบัผู้ เสียหายและผู้ต้องหาโดยตรงนั�นเอง  

 5. ปัญหาที�สืบเนื�องจากศาลฎีกาได้มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลกัในเรื�องของ

ความหมายของคําวา่ “คดีถึงที�สดุ” วา่ แม้ศาลชั �นต้นจะอา่นคําพิพากษาฎีกาแล้ว หากตอ่มามีการ

ยื�นคําร้องขอเพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว จนคําร้องขึ �นสู่การพิจารณาของศาล

ฎีกา เช่นนี �ถือวา่คดียงัอยู่ระหวา่งพิจารณา กรณียงัไมถื่อวา่คดีได้ถึงที�สดุแล้ว จากแนวคําพิพากษา

ฎีกาดงักลา่วนี � มีนกักฎหมายให้ความเห็นวา่ เป็นการเปิดช่องให้มีการ “ปั �นผีลกุ ปลกุผีนั�ง” ทําให้

คนที�ต้องถกูลงโทษตามคําพิพากษา กลายเป็นคนที�หลดุพ้นจากคดี ไม่ต้องรับโทษ ด้วยวิธีการที�

ระหวา่งที�ศาลกําลงัพิจารณาคําร้องขอเพิกถอนการอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาอยู่นั �น ก็จะยื�นคําร้อง
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ขอถอนคําร้องทกุข์ก็ดี คําร้องขอถอนฟ้องก็ดีต่อศาล เพื�อให้ศาลมีคําสั�งจําหน่ายคดีออกเสียจาก

สารบบความ ซึ�งเมื�อถือวา่คดีดงักลา่วยงัอยู่ระหวา่งพิจารณา ศาลก็ต้องสั�งจําหน่ายคดีออกจากสา

รบบความเนื�องจากไมม่ีประโยชน์อนัใดที�จะพิจารณาคดีดงักลา่วอีกตอ่ไป 

 ซึ�งตามหลักกฎหมายและคําพิพากษาฎีกาที� เกี�ยวข้องต่างมีหลักในแนวทาง

เดียวกันว่า คําว่า “ก่อนคดีจะถึงที�สดุ” ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 147 ที�นํามาใช้โดยอนโุลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เช่น 

ถึงที�สดุในวนัที�ศาลชั �นต้นอา่นคําพิพากษาศาลฎีกาหรือถึงที�สดุในวนัที�ครบกําหนดยื�นอทุธรณ์และ

ไมม่ีการยื�นอทุธรณ์ เป็นต้น  

   ผลที�เกิดขึ �นจากแนวบรรทดัฐานของคําพิพากษาฎีกานี � คือ จะทําให้จําเลยในคดี

ความผิดตอ่สว่นตวัใช้เลห์่กล เพื�อให้จําเลยได้มีโอกาสระงบัคดีและระงับผลแห่งคําพิพากษา ด้วย

การถอนคําร้องทกุข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ ด้วยการไมม่าฟังคําพิพากษาศาลฎีกา หากศาลฎีกา

ยกฟ้อง จําเลยก็ได้รับประโยชน์โดยอาจไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เลย แต่หากศาลฎีกา

พิพากษาลงโทษคอ่ยไปเจรจายอมชดใช้คา่เสียหาย แล้วใช้สิทธิยื�นคําร้องขอเพิกถอนการอ่านคํา

พิพากษาศาลฎีกาตอ่ไป อีกทั �งการกระทําเช่นนี �ย่อมเป็นการกระทบตอ่หลกัความศกัดิ�สิทธิ�ของคํา

พิพากษาศาล โดยเฉพาะคําพิพากษาฎีกาที�ได้มีการเปิดอา่นไปแล้ว เสมือนหนึ�งเป็นการให้โอกาส

จําเลยได้แอบดคูําพิพากษาศาลฎีกาก่อนว่าถูกใจจําเลยหรือไม่ แล้วจึงค่อยดําเนินการต่อไป 

นอกจากนี �ยงัทําให้เจ้าหน้าที�รัฐสญูเสียเวลา สญูเสียบุคลากรไปทําคดี แล้วสดุท้ายคดีก็ระงับไป 

โดยไมอ่าจนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ 

 อย่างไรก็ตามเมื�อคดีความผิดตอ่สว่นตวัเป็นความผิดที�เกิดขึ �นกบับคุคลที�เสียหาย

เป็นการเฉพาะตัว ถือเป็นความผิดอันยอมความได้ และการระงับข้อพิพาทด้วยการตกลง

ประนีประนอมยอมความนั �น ถือเป็นสดุยอดหรือเป้าหมายสงูสดุแห่งกระบวนการยุติธรรม ศาล

ฎีกาอาจต้องการวางบรรทดัฐานใหม่เพื�อเป็นแนวทางให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นมากขึ �น เพราะ

การที�จําเลยต้องติดคกุในคดีความผิดตอ่สว่นตวัไมไ่ด้เกิดประโยชน์แก่รัฐหรือเอกชนคนใดเลย แต่

การเปิดโอกาสให้ยงัสามารถเจรจาตกลงกนัได้ อย่างน้อยผู้ เสียหายก็ยงัอาจได้รับการเยียวยาชดใช้

คา่เสียหาย นอกจากนี � โทษตามความคิดตอ่สว่นตวั มกัจะไมส่งูมากนกั การที�จําเลยต้องเข้าไปอยู่

ในเรือนจําในระยะสั �นนี �อาจนําไปสูปั่ญหาคนล้นคกุ และไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรต่อนักโทษ

มากนัก ในทางตรงข้ามกลับเป็นการบ่มเพาะให้นักโทษระยะสั �นคนนั �น ได้รับการเรียนรู้

ประสบการณ์อนัเลวร้ายหรือช่องทางการกระทําความผิดจากนักโทษคนอื�นๆที�อยู่ในเรือนจํามา
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ก่อน  

 6. ปัญหาประการสดุท้ายคือ กรณีผู้ เสียหายที�เป็นเอกชนจะใช้สิทธิฟ้องคดีอาญา

ในคดีความผิดตอ่สว่นตวัตอ่ศาลด้วยตนเอง แตย่งัมิได้แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�นั �น 

ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานเสมอมาว่า ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดีภายใน 3 เดือนนับแต่วนัที�รู้ถึงการ

กระทําผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิเช่นนั �นเป็นอนัขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องเป็น

อนัระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) ซึ�งในประเด็นนี � มี

ความเห็นของนักกฎหมายแยกออกเป็นสองแนวด้วยกันคือ แนวความเห็นแรก เป็นกลุ่มนัก

กฎหมายฝ่ายที�เห็นด้วยกบัแนวคําพิพากษาฎีกาดงักลา่ว โดยเห็นวา่ ในคดีความผิดต่อส่วนตวันั �น 

มีรากฐานมาจากความเสียหายที�มีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวั ผู้อื�นไม่ได้รับความเสียหายด้วย รัฐ

หรือสงัคมโดยรวมก็มิได้เสียหาย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 จึงกําหนดระยะเวลาในการ

แจ้งความร้องทกุข์ไว้อย่างชดัเจนวา่ ผู้ เสียหายต้องแจ้งความร้องทกุข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วนัที�รู้

เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิเช่นนั �นเป็นอนัขาดอายุความ ซึ�งการที�ผู้ เสียหายแจ้ง

ความร้องทกุข์ก็คือการที�ผู้ เสียหายแสดงเจตนาที�จะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ เหมือนกบัการที�

ผู้ เสียหายฟ้องคดีตอ่ศาลเช่นเดียวกนั  

 ในขณะที�อีกฝ่ายกลบัเห็นวา่ แนวคําพิพากษาฎีกาข้างต้นนั �น เป็นการจํากัดสิทธิ

แก่ผู้ เสียหายมากเกินไป เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการแยกอายุความร้องทุกข์ออกจากอายุ

ความฟ้องคดี ไม่นํามาปะปนกัน โดยขึ �นอยู่กับว่า ผู้ เสียหายจะเลือกใช้สิทธิในการดําเนินคดี

อย่างไร กลา่วคือ หากผู้ เสียหายเลือกที�จะใช้บริการของรัฐ ให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทนให้ ผู้ เสียหาย

ก็ต้องทําการร้องทกุข์ภายในสามเดือน  แตห่ากผู้ เสียหายเลือกที�จะใช้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเอง ก็ไม่

ควรที�จํากดัเวลาในการฟ้องคดีไว้ที�สามเดือนเหมือนกบัการร้องทกุข์ หากยึดแนวคําพิพากษาฎีกา 

ก็จะส่งผลให้เมื�อเกิดการกระทําความผิดขึ �น ผู้ เสียหายจะต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที�ไว้ก่อน เพื�อป้องกนัการเสียสิทธิฟ้องคดีของตน ทั �งๆการแจ้งความนั �นผู้ เสียหายเองอาจไม่

ประสงค์ที�จะให้รัฐเป็นผู้ดําเนินคดีแทน ผลที�ตามมาก็คือ รัฐก็ต้องสญูเสียทั �งเวลาและบุคลากรมา

ทําคดีความผิดตอ่สว่นตวัเหลา่นี � เพราะเมื�อรับแจ้งความร้องทุกข์แล้ว รัฐก็มีหน้าที�ต้องดําเนินคดี

ตอ่ไป ไมด่ําเนินการไมไ่ด้  

 ซึ�งเมื�อพิจารณาจากทั �งสองความเห็นข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวความเห็นของ

ฝ่ายแรกน่าจะเป็นความเห็นที�เหมาะสมกับสภาพของการบังคบัใช้กฎหมายและสอดคล้องกับ

ความเข้าใจของนักกฎหมายส่วนใหญ่ในปัจจุบันมากกว่า  เนื�องจากแนวคําพิพากษาฎีกาใน
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ประเด็นนี � มีการวางแนวบรรทัดฐานมาอย่างมั�นคง หนักแน่น และเป็นระยะเวลานาน จนเป็นที�

ทราบกันในหมู่นักกฎหมายทั�วไปแล้วว่า หากเอกชนต้องการที�จะฟ้องคดีอาญาในประเภท

ความผิดต่อส่วนตวัด้วยตนเองและมิได้มีการแจ้งความร้องทุกข์ไว้ก่อน จะต้องฟ้องคดีภายใน 3 

เดือน นบัแตว่นัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด มิฉะนั �นเป็นอนัขาดอายคุวาม ซึ�งเหตผุล

สําคญัคงเป็นเพราะความผิดตอ่สว่นตวั เป็นความผิดที�มีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวั รัฐหรือสงัคม

สว่นรวมมิได้รับความเสียหาย การกําหนดให้อายคุวามในการฟ้องคดีแก่ผู้ เสียหายมากเกินไป อาจ

ไม่เป็นผลดีและไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระทําผิดเท่าที�ควร เพราะการที�ผู้ เสียหายไม่ฟ้องคดีภายใน 3 

เดือนนั �น อาจแปลความหมายได้วา่ ผู้ เสียหายมิได้ติดใจดําเนินคดีกบัผู้กระทําความผิดแล้วนั�นเอง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ตามที�ผู้วิจยัได้กลา่วมาข้างต้น ถึงปัญหาต่างๆที�เกิดขึ �นในการดําเนินคดีของศาล ในการ

พิจารณาความผิดตอ่สว่นตวั ผู้วิจยัขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดงักล่าว เพื�อให้ผู้อ่านได้รับ

ทราบและสามารถนําไปปรับใช้ตอ่ไป ดงันี � 

 1. ในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายก่อนที�จะแจ้งความร้องทุกข์นั �น หากเป็นกรณี

ความผิดตอ่สว่นตวัที�เกี�ยวกบัทรัพย์สิน (ความผิดฐานฉ้อโกง ฐานโกงเจ้าหนี � ฐานยักยอก ฐานทํา

ให้เสียทรัพย์ และฐานบุกรุก) ควรที�จะให้สิทธิแก่ทายาทของผู้ เสียหายที�จะแจ้งความร้องทุกข์

ดําเนินคดีแทนผู้เสียหายที�ถึงแก่ความตายได้ โดยถือว่าสิทธิในการร้องทุกข์เป็นมรดกตกทอดแก่

ทายาท ในลกัษณะเช่นเดียวกบัสิทธิในการถอนคําร้องทกุข์ที�ตกทอดแก่ทายาท 

     แต่ถ้าเป็นความผิดต่อส่วนตัวฐานอื�นๆ (ที�ไม่ใช่ความผิดฐานหมิ�นประมาท ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-328 ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ�งข้อมลูภาพ

ของผู้อื�นที�มีการสร้างขึ �น ตดัตอ่ เติมหรือดดัแปลง ตามพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระทําความผิด

เกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 16) เพื�อป้องกนัมิให้สิทธิในการดําเนินคดีหมดไป เมื�อเกิด

การกระทําความผิดตอ่สว่นตวัขึ �น หากผู้ เสียหายประสงค์จะให้ผู้กระทําผิดได้รับโทษตามกฎหมาย 

จะต้องรีบดําเนินการแจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนักงานเจ้าหน้าที�หรือฟ้องคดีต่อศาล ภายในกําหนด

อายคุวาม อย่าปลอ่ยปละละเลยเพราะความตายนั �นสามารถเกิดขึ �นได้ทกุเมื�อและทกุเวลาโดยที�ไม่

อาจทราบได้ลว่งหน้า 
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 2. ในกรณีที�ผู้ แทนของนิติบุคคลกระทําผิดต่อนิติบุคคลเสียเอง ควรที�จะนําแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกา มาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที�ชัดเจนแน่นอนว่า ในกรณีที�นิติ

บุคคลเป็นผู้ เสียหายในความผิดต่อส่วนตวั ไม่ว่าจะเกิดจากผู้ แทนนิติบุคคลหรือบุคคลอื�นเป็น

ผู้กระทําผิด และผู้แทนนิติบุคคลนั �นๆไม่ดําเนินการทางอาญาใดๆต่อผู้กระทําความผิด ให้ถือว่า

หุ้นสว่นหรือผู้ ถือหุ้นคนใดคนหนึ�งของนิติบคุคลนั �นเป็นผู้ เสียหายในความผิดที�กระทําต่อนิติบุคคล

ดงักล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) เพื�อให้มีอํานาจในการ

ดําเนินคดีกับผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้ อื�นที�กระทําความผิด ป้องกันมิให้ผู้แทนนิติบุคคลแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบ และมิให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายอีกตอ่ไป 

3. กรณีที�ความผิดกรรมหนึ�ง มีผู้ เสียหายหลายคน การที�จะพิจารณาว่าผู้ เสียหายคนอื�นๆ

จะถกูตดัสิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้องระงับ ไม่ว่าจะด้วยเหตเุพราะมีการถอนฟ้อง ยอมความ 

ถอนคําร้องทุกข์ก็ดี คดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้วก็ดี หรือคดีขาดอายุความก็ดีหรือไม่ จะต้องปรากฏ

ข้อเท็จจริงวา่การดําเนินคดีแรกนั �น เป็นไปโดยสจุริต ปราศจากการสมยอมกันในทางคดี ถ้าหาก

ปรากฏวา่มีการทจุริต สมยอมกนั เอื �อประโยชน์ให้แก่จําเลย เช่นนี �ผู้ เสียหายคนอื�นๆไมส่มควรที�จะ

ถกูตดัสิทธินําคดีอาญามาฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

4. ควรที�จะมีการออกระเบียบปฏิบตัิภายในให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีคําร้องทุกข์ตาม

ระเบียบในทุกๆคดี ที�มีโอกาสที�จะเป็นความผิดต่อส่วนตวัได้ หรือหากสํานวนขึ �นมาสู่พนักงาน

อยัการแล้ว ก็ควรมีแนวปฏิบตัิให้พนกังานอยัการทําการจัดส่งสํานวนคืนไปยังพนักงานสอบสวน

ให้ดําเนินการเรียกให้ผู้ เสียหายมาทําการแจ้งความร้องทุกข์ให้เรียบร้อย เพื�อให้เป็นไปตาม

บทบญัญัติของกฎหมายและเป็นการตรวจสอบถึงความประสงค์หรือความต้องการที�แท้จริงของ

ผู้ เสียหายอีกครั �งวา่ ยงัคงต้องการให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษหรือไม ่และป้องกนัมิให้เกิดปัญหา

เรื�องอํานาจฟ้องของพนกังานอยัการอีกตอ่ไป   

5. ในกรณีที�มีการอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลชั �นอุทธรณ์ หรือในกระบวนการ

พิจารณาใดๆของศาลที�มีผลให้คดีเป็นอนัถึงที�สดุไปแล้ว แล้วต่อมามีการยื�นคําร้องขอให้เพิกถอน

การอ่านคําพิพากษาฎีกาขึ �นมาก็ดี คําร้องขอขยายระยะเวลายื�นอุทธรณ์หรือฎีกา เมื�อพ้น

กําหนดเวลาการยื�นไปแล้วก็ดี แล้วตอ่มามีการยื�นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์หรือคําร้องขอถอนฟ้อง

ตอ่ศาล เช่นนี � ศาลยตุิธรรมควรมีหนงัสือแจ้งไปยงัผู้พิพากษาที�พิจารณาคดีอาญา ให้ปฏิบัติไปใน

แนวทางเดียวกนัคือ ควรที�จะรอให้มีคําสั�งคําร้องเกี�ยวกบัการขอเพิกถอนการอา่นคําพิพากษาหรือ
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คําร้องขอขยายระยะเวลายื�นอทุธรณ์หรือฎีกาจนเป็นที�ยุติก่อน แล้วจึงมาพิจารณาสั�งคําร้องขอ

ถอนคําร้องทกุข์หรือคําร้องขอถอนฟ้องในภายหลงั 

6. ในกรณีที�ผู้ เสียหายไมป่ระสงค์ที�จะใช้สิทธิในการดําเนินคดีโดยผ่านทางรัฐ ผู้ เสียหาย

จําเป็นอย่างยิ�งที�ต้องทําการยื�นฟ้องคดีตอ่ศาล ภายใน 3 เดือนนับแต่วนัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวั

ผู้กระทําความผิด หากผู้ เสียหายไมส่ามารถยื�นฟ้องได้ทัน ผู้ เสียหายต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนกังานเจ้าหน้าที�ที�มีอํานาจรับแจ้งความร้องทุกข์ ภายในอายุความร้องทุกข์ คือ 3 เดือนนับแต่

วนัที�รู้เรื�องความผิดและรู้ตวัผู้กระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เพื�อป้องกัน

มิให้คดีขาดอายคุวาม  
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 นายพงศ์อิทธิ ภษิูตโภยไคย เกิดเมื�อวนัที� 23 พฤศจิกายน พ.ศ.2527 สําเร็จการศกึษา

ระดบัปริญญานิติศาสตรบณัฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เมื�อปีการศกึษา 

2550 และเข้าศกึษาหลกัสตูรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

เมื�อปีการศกึษา 2552 ขณะที�กําลงัศกึษาทํางานที�สํานกังานศาลยตุิธรรม ในตําแหน่งผู้พิพากษา

ประจําศาล  
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