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 ค่าเสียหายเพื=อความเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าสินไหมทดแทน 
ในพระราชบญัญตัิความรับผิดตอ่ความเสียหายที=เกิดขึ Lนจากสินค้าที=ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ที=เป็นหลกัการใหม่
ซึ=งแปลกและแตกต่างจากค่าสินไหมทดแทนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด  
โดยผู้ ได้รับความเสียหายจากพระราชบญัญัติฯ ฉบบันี Lอาจได้รับการชดใช้ทั Lงค่าเสียหายเพื=อความเสียหายต่อ
จิตใจและคา่เสยีหายเชิงลงโทษในขณะเดียวกนั ปัญหาคือการชดใช้ค่าเสียหายทั Lงสองอย่างนี Lพร้อมกนัจะเป็น
การชดใช้เกินกว่าความเสียหายที=แท้จริงอาจไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผู้ ต้องรับผิด เนื=องจากการให้
ค่าเสียหายต่อจิตใจหากผู้ เสียหายได้รับความเสียหายต่อจิตใจจริงก็เป็นการสมควรอยู่ แต่การให้ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษไม่ใช่การให้เพราะผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย หลักการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็เพื=อเป็น 
การลงโทษผู้กระทําความผิดและมิให้บคุคลอื=นเอาเป็นเยี=ยงอย่าง ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายที=ใช้กนั
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็นการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้ เสียหายเกินกว่าความเสียหายที=ตนได้รับ  
จึงอาจจะไมเ่หมาะสมที=จะนํามาใช้บงัคบั 

 

 การวิจยันี Lได้ศึกษากฎหมายที=เกี=ยวข้องกบัค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั Lงในสว่นของ
พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที=เกิดขึ Lนจากสินค้าที=ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายอนัว่า
ด้วยความรับผิดตอ่ความเสยีหายที=เกิดขึ Lนจากสินค้าที=ไม่ปลอดภยัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศองักฤษ และวิเคราะห์ปัญหากฎหมายที=เกิดขึ Lน รวมทั Lงเสนอแนวทางในการพิจารณาว่าควรกําหนด 
คา่สนิไหมทดแทนอยา่งไรจึงจะถกูต้องตามหลกัการของกฎหมาย และเหมาะสมเป็นธรรมกบัผู้ เกี=ยวข้องทกุฝ่าย  

 

จากการศึกษาพบว่า วตัถปุระสงค์และลกัษณะของค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ในพระราชบญัญตัิความรับผิดตอ่ความเสยีหายที=เกิดขึ Lนจากสนิค้าที=ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 มีความแตกตา่งกนั 
การกําหนดให้ค่าเสียหายทั Lงสองชนิดนี Lพร้อมกันสามารถกระทําได้ อย่างไรก็ตามในส่วนของการกําหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเนื=องจากวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายชนิดนี Lไม่ใช่เพื=อเยียวยาความเสียหาย การให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นการเยียวยาที=เกินไปกว่าความเสียหายที=แท้จริงที=ผู้ เสียหายได้รับ แต่ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษยงัมีความเหมาะสมในการนําไปปรับใช้กบัองค์กรธุรกิจที=สร้างความเสยีหายโดยคํานงึถึงผลกําไรของ
ตนมากกวา่ความปลอดภยัของผู้บริโภค เนื=องจากค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลกัษณะละเมิดและโทษทาง
อาญาไมอ่าจทําให้องค์กรธุรกิจเหลา่นั Lนเกิดความเข็ดหลาบได้ สว่นปัญหาที=วา่คา่เสยีหายเชิงลงโทษที=ผู้ เสยีหาย
ได้รับอาจจะเป็นการชดใช้เกินกวา่ความเสยีหายที=เกิดขึ Lนกบัผู้ เสียหายนั Lน ผู้ เขียนได้เสนอแนวทางแก้ปัญหาคือ 
การกําหนดให้แบง่สว่นของคา่เสยีหายเชิงลงโทษเข้ากองทนุเฉพาะที=ตั Lงขึ Lนเพื=อเยียวยาความเสียหายประเภทเดียวกนัที=
อาจเกิดขึ Lนในอนาคตกับบุคคลอื=นๆ เพื=อให้เขามีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายด้วย และเพื=อให้การ
เยียวยาความเสยีหายเป็นไปโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว ประหยดัเวลาและคา่ใช้จ่ายในการดําเนินคดี 
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A STUDY OF MENTAL DAMAGES AND PUNITIVE DAMAGES. THESIS 
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Mental Damages and Punitive Damages are the compensation under The Liability for 

Damage Arising from Unsafe Products Act BE 2551 which are a new principle and difference 

from the compensation under the tort law pursuant to the Civil and Commercial Code. Under this 

Act, the damaged party may receive, at the same time, both of the compensation for mental 

damages and punitive damages. The problem is receiving both of such compensation at the 

same time is above the actual damages, improper and unfair for the responsible party because if 

the damaged party truly sustains damages, it is suitable to pay him/her the compensation for 

mental damages but punitive damages are not a compensation for the damages which have 

arisen. The principle of the punitive damages is to penalize the offender and to deter others from 

similar misbehavior in the future. The punitive damages are the compensation used in the 

Common Law. In this respect, the damaged party will be indemnified over the actual damages 

which may be improper to enforce in Thailand. 

This research studies the mental damages and the punitive damages under the Liability 

for Damages Arising from Unsafe Products Act BE 2551 and laws on the liability for damages 

arising from unsafe products of Germany and England. Moreover, the researcher analyzes legal 

problems and suggests the guideline for considering the compensation for the fairness of all 

related party and in accordance with the laws.  

The research finds that the purpose and characteristic of the mental damages and the 

punitive damages under the Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act BE 2551 are 

difference. Although, it is entitled to pay the damaged party both of such compensation, the 

purpose of the punitive damages is not to indemnify the damaged party so the punitive damages 

are over the actual damages. However, the punitive damages is suitable for the business entity 

causing the damages for their own benefit more than the safety of the consumer because the 

compensation under the tort law and criminal law is unable to deter the business entity from 

similar misbehavior in the future. In this regards, the problem on compensation that is over the 

actual damages, the researcher suggests that it should allocate partial of the punitive damages 

to the fund specially set up. In this regards, the following damaged party suffered from the same 

action, who does not file a case, will be indemnified as well and for the convenience of the 

remedy as well as time and cost saving of the lawsuit. 
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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี �สําเร็จลงได้ด้วยความช่วยเหลือจากผู้ มีพระคุณหลายท่าน 
ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ ที.ให้ความกรุณารับเป็น
ประธานสอบวิทยานิพนธ์และให้คําแนะนําในเนื �อหาและข้อเสนอแนะด้วยความเมตตา ขอกราบ
ขอพระคุณ รองศาสตราจารย์.ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์  อาจารย์ที.ปรึกษาผู้ ให้ทั �งความรู้ 
คําแนะนําและให้ความห่วงใยเสมือนผู้ เขียนเป็นคนในครอบครัวเดียวกบัอาจารย์ ขอขอบพระคณุ 
ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ และอาจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ. นแก้ว อาจารย์ผู้ ให้
ข้อเสนอแนะและมีสว่นปรับปรุงให้เนื �อหาวิทยานิพนธ์ของผู้ เขียนมีความสมบรูณ์ยิ.งขึ �น  

ขอขอบคุณคุณศุภชัย สิริอรุณรุ่งโรจน์ สามีของผู้ เขียนที.เป็นทั �งผู้ ช่วยในการ
ค้นคว้าข้อมูล เป็นที.ปรึกษาให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ และเป็นกําลังใจสําคญัให้แก่ผู้ เขียน 
ในยามท้อแท้ ขอขอบคุณเพื.อนๆ ที.คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และพี.น้องเพื.อน
ร่วมงานของผู้ เขียนที.ให้ความชว่ยเหลือและเป็นกําลงัใจแก่ผู้ เขียน 

และท้ายที.สดุขอกราบขอบพระคณุบิดา มารดา ของผู้ เขียน ตลอดจนญาติพี.น้อง
ของผู้ เขียนที.ให้การสนับสนุน ให้กําลังใจ และให้ความช่วยเหลือในทุกๆ ด้าน จนทําให้ผู้ เขียน
สามารถจดัทําวิทยานิพนธ์ฉบบันี �สําเร็จลงได้  
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บทที�  1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ประเทศไทยมีการบญัญตักิฎหมายเกี�ยวกบัความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�
ไมป่ลอดภยัใช้บงัคบั โดยมีชื�อวา่ “พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้า
ที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551” ซึ�งได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาเมื�อวนัที� 20 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2551 
และมีผลใช้บงัคบัเมื�อพ้นกําหนดหนึ�งปีนบัแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษา  

การประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้า 
ที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 จะเป็นการยกระดบัการคุ้มครองประชาชนซึ�งเป็นผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภยั
จากการบริโภคสินค้า ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที�เป็นธรรมเท่าเทียมกับประเทศที�พฒันาแล้ว และ
เป็นมาตรการป้องกนัการผลิต การนําเข้า หรือจําหนา่ยสินค้าที�เป็นอนัตราย อนัเนื�องมาจากการเปิดเสรี
ทางการค้าระหว่างประเทศที�ทําให้มีการนําเข้าและส่งออกสินค้าได้ง่ายจนอาจมีสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
หรือไม่มีคณุภาพเข้ามาจําหน่าย นอกจากนี  ยงัถือเป็นมาตรการรองรับการทําความตกลงยอมรับร่วม 
(Mutual Recognition Agreement = MRA) ในด้านการตรวจสอบและรับรองสินค้า เนื�องจากภายใต้
กรอบการเจรจาในกลุ่มประเทศ APEC , ASEM และ ASEAN กําหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมี
กฎหมายนี  เพื�อให้เกิดความมั�นใจในคณุภาพและความปลอดภยัของสินค้าที�ส่งออกซึ�งจะทําให้ได้รับ
ความเชื�อถือจากประเทศคูค้่าและเพิ�มความสามารถในการแขง่ขนัทางการค้า  

พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มีสาระสําคญัโดยสรุปได้ดงันี    
 1.กําหนดให้ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้ เสียหายในความเสียหายที�เกิด
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนั  นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ่ของผู้ประกอบการหรือไมก็่ตาม  
 2.กําหนดให้ผู้ประกอบการเป็นผู้พิสจูน์ว่าความเสียหายมิได้เกิดขึ  นจากความบกพร่องของ
สินค้าตน 
 3.กําหนดคา่เสียหายเพื�อความเสียหายตอ่จิตใจอนัเป็นผลเนื�องมาจากความเสียหายตอ่
ร่างกาย สขุภาพ หรืออนามยัของผู้ เสียหาย และหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บพุการี 
หรือผู้ สืบสนัดานของบคุคลนั  นชอบที�จะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจด้วย 
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 4.กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีผู้ ประกอบการได้ผลิต นําเข้า หรือขายสินค้า   
โดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั  นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือเมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเข้า หรือขายสินค้านั  นแล้ว 
ไมดํ่าเนินการใดๆ ตามสมควรเพื�อป้องกนัไมใ่ห้เกิดความเสียหาย 

 การกําหนดให้ค่าเสียหายต่อจิตใจกับผู้ เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ            
ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 ถือได้ว่าเป็นการกําหนดคา่เสียหายที�ให้
ความเป็นธรรมกับผู้ เสียหายเป็นอย่างมาก และเป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจน 
เมื�อเปรียบเทียบกบัเรื�องคา่เสียหายที�ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ตามมาตรา 446 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะของความเสียหายตอ่จิตใจเป็นความเสียหายเฉพาะตวัผู้ ได้รับ
ความเสียหาย ซึ�งแตล่ะบคุคลที�ได้รับความเสียหายชนิดนี  อาจรับรู้ความรู้สึกแตกตา่งกนั และความเสียหาย
ต่อจิตใจพิสูจน์ให้เห็นได้ยากแต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความเสียหายชนิดนี  ไม่มีอยู่ แต่การที�
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที� เกิดขึ  นจากสินค้าที� ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
มีบทบัญญัติกําหนดให้ผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ในขณะเดียวกันนั  นน่าจะไม่เหมาะสมเนื�องจากหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื�อละเมิด
โดยเฉพาะในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ก็เพื�อให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่สภาพเดิมเสมือนความ
เสียหายไม่เคยเกิดขึ  น หากไม่สามารถทําได้จึงกําหนดให้ค่าเสียหายเพื�อเป็นการเยียวยาแก่
ผู้ เสียหายโดยผู้ เสียหายจะได้รับคา่เสียหายเพียงเท่าที�ตนเสียหายไปจริงเท่านั  น การให้คา่เสียหาย
ตอ่จิตใจหากผู้ เสียหายได้รับความเสียหายตอ่จิตใจจริงก็เป็นการสมควรแล้ว แตก่ารให้คา่เสียหาย
เชิงลงโทษไมใ่ชก่ารให้เพราะผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย หลกัการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษก็เพื�อ
เป็นการลงโทษผู้ กระทําความผิดและมิให้บุคคลอื�นเอาเป็นเยี�ยงอย่างเป็นค่าเสียหายที�ใช้กัน 
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็นการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายเกินกว่าความเสียหาย 
ที�ตนได้รับจริง จงึไมเ่หมาะสมที�จะนํามาใช้ 

 ผู้ เขียนได้ทําการศึกษาค้นคว้าในเรื�องการกําหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยว่า จะมีหลักเกณฑ์ใดที�มีความเหมาะสมและเป็นธรรมที�จะ
นํามาใช้เพื�อจะได้เสนอแนะนําให้มีการนําไปใช้บงัคบัตอ่ไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.เพื�อศึกษา ที�มา แนวความคิดในการกําหนดค่าสินไหมทดแทน โดยเฉพาะสําหรับ
คา่เสียหายทางจิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษ 
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 2.เพื�อศึกษาหลกักฎหมายตา่งประเทศในเรื�องการกําหนดคา่สินไหมทดแทน โดยนํามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย  
 3.เพื�อหาแนวทางใช้หลกัเกณฑ์การกําหนดคา่สินไหมทดแทนที�เหมาะสม 
 4.เพื�อให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการทั  งตอ่ผู้ ที�เกี�ยวข้องและผู้ ที�สนใจศกึษาทั�วไป 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาการกําหนดค่า เ สียหายต่อจิตใจและค่า เ สียหายเชิ งลง โทษเฉพาะใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที� เกิดขึ  นจากสินค้าที� ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
เปรียบเทียบกับการกําหนดค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายอนัว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศองักฤษเพื�อพิจารณาว่าควรกําหนดค่าสินไหมทดแทนอย่างไรจึงจะถูกต้อง
ตามหลกัการของกฎหมายและเหมาะสมเป็นธรรมกบัผู้ เกี�ยวข้องทกุฝ่าย 

1.4 สมมตฐิานของการวิจัย 

 การกําหนดคา่เสียหายทางจิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 เป็นการกําหนดให้ค่าเสียหาย 
เกินกวา่ความเสียหายที�แท้จริงไมเ่หมาะสม 

1.5 วิธีดาํเนินการวิจัย 

ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลหนังสือ 
เอกสาร บทความ วารสารและสิ�งพิมพ์ต่างๆ รวมถึงสื�ออิเล็กทรอนิกส์แล้วนํามาวิเคราะห์ ทั  งยัง
ศกึษาแนวทางในการคุ้มครองของกฎหมายตา่งประเทศ เพื�อนํามาปรับใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาของประเทศไทยตอ่ไป 

1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1.รู้และเข้าใจถึง ที�มา แนวความคิดและหลักกฎหมายเกี�ยวกับเรื�องความรับผิดต่อ                
ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั (Product Liability) 
 2.รู้และเข้าใจแนวความคิดในการกําหนดค่าสินไหมทดแทน โดยเฉพาะสําหรับ
คา่เสียหายตอ่จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษ 
 3.เสนอแนะการใช้หลักเกณฑ์การกําหนดค่าสินไหมทดแทนที� เหมาะสมในเรื� อง                  
ความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั 
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 บทที� 2 
 

ที�มาและแนวคิดของหลักความรับผิดต่อความเสียหายอันเกดิจากสินค้า 
ที�ไม่ปลอดภัย (Product Liability) และที�มาและแนวคิดเรื�องค่าสินไหมทดแทน 

 

2.1 ที�มาและแนวคิดของหลักความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย  

การดํารงชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบนัต้องพึงพาอาศยัสินค้าต่างๆ ตั #งแต่เริ&มตื&นขึ #นมาไม่ว่าจะเป็น 
แปรงสีฟัน ยาสีฟัน สบู่ โทรทัศน์ เครื& องปรับอากาศ รถยนต์ สินค้าเหล่านี #ถูกผลิตออกมา 
ในลกัษณะที&เหมือนๆ กัน จํานวนมากๆ (Mass Product) เพื&อผู้บริโภค และคงหลีกเลี&ยงไม่ได้ 
หากจะเกิดอุบัติเหตุจากการใช้สินค้าบ้าง ยิ&งมีการเพิ&มขึ #นของจํานวนสินค้าที&ผลิตย่อมมีส่วน
สมัพนัธ์กับปริมาณอุบตัิเหตุที&เกิดขึ #นด้วย แต่โดยที&ผู้ ผลิตสินค้าอาจไม่ได้มีเจตนาให้เป็นเช่นนั #น 
เนื&องจากภาคอตุสาหกรรมการผลิตมีการแขง่ขนักนัผลิตสินค้าโดยใช้เทคโนโลยีขั #นสงู เพื&อให้สินค้า
มีความทันสมัย ผลิตได้ปริมาณมาก มีต้นทุนการผลิตตํ&า และออกวางจําหน่ายได้รวดเร็ว 
ก่อนคู่แข่งรายอื&น เพื&อผลกําไรทางการค้าและเพื&อให้ทันต่อความต้องการของผู้บริโภค ผลของ
กระบวนการผลิตดงักล่าวทําให้ผู้ผลิตไม่สามารถตรวจสอบคณุภาพหรือความบกพร่องของสินค้า
ได้โดยละเอียด เมื&อสินค้าส่งผ่านตวัแทนจําหน่ายมาถึงมือผู้บริโภคจึงอาจมีสินค้าที&ไม่มีคณุภาพ
หรือมีความบกพร่องปะปนมาก่อความเสียหายแก่ผู้บริโภคและบุคคลอื&นๆ ซึ&งความเสียหายอาจ
ลกุลามเป็นวงกว้างในเวลาอนัสั #น ปัญหาที&ตามมาคือการฟ้องร้องให้มีการชดใช้เยียวยาความเสียหาย  

ในอดีตหากผู้ ได้รับความเสียหายจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัยต้องการฟ้องผู้ ขายให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย ผู้ เสียหายต้องเป็นผู้ ซื #อสินค้าเท่านั #นจึงจะถือว่ามีนิติสัมพันธ์กันตามสัญญาซื #อขาย 
(Privity of Contract) หรือหากผู้ เสียหายซึ&งไม่ใช่ผู้ ซื #อสินค้า แตเ่ป็นบุคคลในครอบครัวของผู้ ซื #อ
สินค้าหรือเป็นบคุคลภายนอกซึ&งได้รับความเสียหายจากสินค้าที&ไมป่ลอดภยัจะฟ้องผู้ผลิตสินค้าให้
รับผิดเนื&องจากทั #งสองไม่มีนิติสมัพนัธ์กันตามสญัญาซื #อขาย (Privity of Contract) ผู้ เสียหาย 
ไม่สามารถฟ้องโดยอาศยัหลักความรับผิดทางสัญญาได้ ผู้ เสียหายจึงต้องหันไปใช้หลักความรับผิด
ทางละเมิด โดยเป็นฝ่ายนําสืบพิสจูน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Negligent) ของผู้ผลิต 
ในกระบวนการการผลิต ซึ&งเป็นปัญหายุ่งยากเพราะกระบวนการผลิตสินค้าอยู่ในความรู้เห็นของ
ผู้ผลิตเท่านั #น ผู้ เสียหายอาจไม่มีความรู้ความชํานาญในเรื&องดงักล่าว ปัญหาทั #งสองกรณีส่งผลให้
ผู้ เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาทางกฎหมายอย่างเพียงพอ ก่อเกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม 
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จงึมีแนวความคดิทางกฎหมายเพื&อสร้างหลกัเกณฑ์ใหม่ที&จะอดุช่องว่างของกฎหมายทั #งเรื&องความรับผิด
ทางสญัญาและความรับผิดทางละเมิด เพื&อให้ผู้ เสียหายซึ&งไม่ใช่คูส่ญัญามีสิทธิฟ้องร้องผู้ผลิตได้
โดยตรงและผลกัภาระการนําสืบเรื&องกระบวนการผลิตสินค้าว่า มีความปลอดภัยหรือไม่ไปเป็นของผู้ผลิต 
โดยเรียกหลกันี #วา่ “ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย” (Product Liability) 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีการบญัญัติหลกัความรับผิดต่อความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่
ปลอดภัย (Product Liability) ไว้ก่อน ใน Section 402 A ของ The Restatement (second) of Torts  
ในปี 1964 ตอ่มาประชาคมเศรษฐกิจยโุรปบญัญัติกฎหมายนี #ไว้ใน The Council Directive of  
25 July 1985 on Approximation of the Member States Concerning Liability for Defective 
Products (85/374/EEC) สําหรับประเทศไทยได้บญัญัติเป็นพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย 
ที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 

 2.1.1  ความหมายของหลักความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

    หลกัความรับผิดตอ่ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั (Product Liability) 
หมายถึง ความรับผิดในความเสียหายที&เกิดขึ #นจากการใช้สินค้าที&ชํารุดบกพร่อง (Defective)  
โดยความรับผิดชนิดนี #ไม่ครอบคลมุถึงความบกพร่องในตวัสินค้านั #นเอง แตจ่ะมีความสมัพนัธ์ของ
ความเสียหายที&เกิดกับบคุคลหรือทรัพย์สินอนัมีสาเหตมุาจากสินค้าที&ชํารุดบกพร่องนั #น1 หรืออีก
นยัหนึ&ง อาจเรียกว่าเป็นความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าโดยมีสาเหต ุ
มาจากความบกพร่องในการผลิต หรือความผิดปกตขิองสินค้านั #น ซึ&งไมอ่าจคาดหมายได้ตามธรรมดา2  

 2.1.2 ลักษณะของความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

“ Product Liability ” หรือ ความรับผิดตอ่ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั 
ไม่ใช่กฎหมายใหม่ล้วนๆ เป็นพฒันาการอีกขั #นหนึ&งของกฎหมายเฉพาะที&ริเริ&มแนวคิดกฎหมายนี #
ในช่วงการปฏิวตัิอตุสาหกรรม ที&มีผลิตภณัฑ์ตา่งๆ เกิดขึ #นมากมาย กฎหมายนี #มีส่วนผสมระหว่าง
ความรับผิดที&อยู่ในโครงสร้างของความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) มีลกัษณะเป็นความรับผิด
ทางละเมิด (Delictual Liability) และยงัมีบางส่วนที&เกี&ยวข้องกบัความรับผิดตามสญัญาซื #อขาย 

                                                           

 1 Bernhard Von  Braunschweig,  Product Liability A Manual of practice in selected 
nations Federal republic of Germany (London: Oceana Publications, 1981), p 6. 

2 สษุม ศภุนิตย์,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์, พิมพ์ครั #งที& 2 แก้ไขเพิ&มเติม  
(กรุงเทพ: วิญwชูน, 2549), หน้า 15. 
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ในเรื&องของความรับผิดเพื&อความชํารุดบกพร่องด้วย3 มีความเห็นในอีกมุมมองหนึ&งวิเคราะห์ว่า 
กฎหมายที&ว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที& เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย (Product 
Liability) นั #น เป็นกฎหมายที&มีสถานะกึ&งกฎหมายเอกชนเพราะเป็นกฎหมายที&มีลกัษณะหลาย
ประการทบัซ้อนกบักฎหมายละเมิด เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างเหตแุละผล (Causation) ความเสียหาย 
(Damage) การที&ผู้ เสียหายมีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย (Negligence Standard) และเรื&องอายคุวาม 
เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็เป็นกฎหมายมหาชน เนื&องจากเป็นกฎหมายที&กําหนดให้ผู้ ผลิตสินค้า
ต้องรับผิดในความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย แม้ว่าผู้ผลิตสินค้าจะไม่ได้ประมาท
เลินเล่อ (No-Fault Liability) และมีลกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะคล้ายกับกฎหมายยา กฎหมาย
อาหาร กฎหมายเครื&องมือแพทย์ ซึ&งเป็นกฎหมายเฉพาะแยกออกมาตา่งหากจากประมวลกฎหมาย
แพง่ 4 อีกทั #งยงัมีแนวคดิในเรื&องการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Public Policy) 5 

 2.1.3  ทฤษฎีที�เกี�ยวข้องกับหลักความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

 ดงัที&ได้กลา่วมาแล้ววา่ หลกัความรับผิดตอ่ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั
ถูกพัฒนาเพื&อมาอุดช่องว่างของข้อจํากัดของหลักกฎหมายเกี&ยวความรับผิดในทางสญัญาและ
ความรับผิดเพื&อละเมิดจึงเป็นการสมควรที&จะได้ศึกษาทฤษฏีเกี&ยวกับความรับผิดทางสัญญา 
(Contractual Liability) และทฤษฏีเกี&ยวกับความรับผิดทางละเมิด (Delictual Liability)  
เพื&อนําไปสู่ความเข้าใจหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่
ปลอดภยัมากยิ&งขึ #น ดงันี #  

 

 

                                                           

3 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั&ง ลาภมิควรได้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที& พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที&ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที&เกี&ยวข้อง, พิมพ์ครั #งที& 2 แก้ไข
เพิ&มเตมิ, (กรุงเทพ: วิญwชูน, 2552), หน้า 401. 

4 ศกัดา ธนิตกลุ,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหาย 
ที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไมป่ลอดภยั, พิมพ์ครั #งที& 1 (กรุงเทพ: วิญwชูน, 2552), หน้า 15.  

5 Alistair M. Clark,  Product liability, ( London : Sweet & Maxwell, 1989), p.2. 
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 2.1.3.1  ทฤษฏีความรับผิดทางสัญญา (Contractual Liability)   

  แต่เดิมในอดีตที&การซื #อขายเป็นไปอย่างเรียบง่ายกฎหมายได้วางหลักที&เป็น 
ข้อสนันิษฐานของการทําสญัญาซื #อขายวา่ คูส่ญัญาต้องกระทําการโดยสจุริต กล่าวคือ ผู้ ซื #อเมื&อได้
มีโอกาสตรวจตราดสูินค้าที&ต้องการซื #อแล้วจึงซื #อสินค้านั #นไปหากภายหลงัผู้ ซื #อพบว่าสินค้านั #นมี
ความชํารุดบกพร่อง ผู้ ซื #อก็ควรรับบาปเคราะห์ในความชํารุดบกพร่องของสินค้านั #นเอง เรียกว่า
หลกั “ผู้ซื 7อต้องระวัง” (caveat emptor) ในระยะเวลาต่อมามีแนวคิดว่าในสญัญาซื #อขายผู้ ซื #อ
ย่อมประสงค์ที&จะได้รับสินค้าไปใช้ประโยชน์ตามความมุ่งหมาย ดงันั #นหากสินค้ามีคณุภาพไม่ดี
และไมเ่หมาะสมแก่ประโยชน์ที&จะมุ่งใช้สอยได้ตามปกติ ผู้ขายจึงต้องรับผิดตามหลกั “ผู้ขายต้องระวัง” 
(caveat venditor) กล่าวคือ ผู้ขายก็ต้องมีหน้าที&ตรวจสอบสินค้าที&นํามาขายว่ามีคณุภาพดีและ
เหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์หรือไม่ โดยถือว่าผู้ขายมีหน้าที&ให้ประกนัว่าสินค้าที&ขายสามารถใช้
งานได้จริงเกิดเป็นหลกักฎหมายที&ยอมรับกันทั&วไปเรียกว่า “หลกัการให้ประกัน หรือความรับผิด 
ในคํารับประกนั” (warranty)6 

  คําวา่ “warranty” เป็นคําในกฎหมายตา่งประเทศ หมายถึง ข้อความใดๆ ที&แสดงออกถึง
ข้อเท็จจริงเกี&ยวกับสินค้า ซึ&งผู้ แสดงข้อความนั #นรับประกันว่าสินค้ามีคุณสมบตัิและข้อเท็จจริง
เป็นไปตามที&แสดงไว้ และยืนยนัวา่หากไมเ่ป็นไปตามนั #นตนจะยินยอมรับผิด7 ซึ&งมี 2 ลกัษณะ กลา่วคือ 

  ก. การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) คือ คํารับรองหรือรับประกนัที&ผู้ขาย 
หรือผู้ผลิตได้แสดงออกโดยชดัแจ้งในสญัญา อาจจะเป็นวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรไม่ว่าโดยการ
โฆษณาหรือวิธีอื&นใด และหากสินค้าไม่เป็นไปตามที&แสดงไว้ผู้ ซื #อหลงเชื&อและได้รับความเสียหาย 
ผู้ ซื #อยอ่มมีสิทธิเรียกคา่เสียหายได้ตามสญัญา8 

  ข. การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) คือ คํารับรองหรือรับประกนัที&ผู้ขายมี
ต่อผู้ ซื #อแต่ไม่ได้แสดงออกโดยชัดแจ้ง โดยเป็นการรับประกันที&มีกฎหมายรับรองและสร้างภาระ
ความรับผิดแก่ผู้ขายว่าได้รับรองหรือรับประกนัไว้เช่นนั #น แม้ความจริงผู้ขายอาจไม่ได้สญัญาหรือ

                                                           

6 วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื #อขาย แลกเปลี&ยน ให้, พิมพ์ครั #งที& 10 , (กรุงเทพ: 
นิตบิรรณการ, 2549), หน้า 224.     

7 เรื&องเดียวกนั, หน้า 216.     
8 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยา,  “ความรับผิดของผู้ประกอบการผลิต (Product Liability),” 

วารสารอยัการ  4, 39 (มีนาคม 2524): 13 – 14.  
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รับรองก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าเป็นการรับประกันโดยอํานาจกฎหมาย เช่น การรับประกันเรื& อง
กรรมสิทธิ~9  

 2.1.3.2 ทฤษฏีความรับผิดเพื�อละเมิด (Delictual Liability )  

 ในเรื&องความรับผิดเพื&อละเมิดมีทฤษฎีมลูเหตคุวามรับผิดที&อธิบายไว้ 2 ทฤษฎี คือ  

 ก.ทฤษฎีรับภัย (Theory of risk) ทฤษฎีนี #อธิบายว่า เมื&อมีความเสียหายเกิดขึ #นแล้ว
ผู้กระทําต้องรับผิดชอบในผลทุกทางที&เกิดขึ #นไม่ว่าการกระทํานั #นจะผิดหรือถูก10 แนวคิดพื #นฐานของ
ทฤษฎีนี #มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายเป็นหลกั หากมีผู้ ได้รับความเสียหายก็ต้องมีการชดใช้ไม่จําเป็นต้อง
พิจารณาองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระทําวา่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่หรือไม ่11 

 ข.ทฤษฎีความผิด (Theory of fault) ทฤษฎีนี #อธิบายว่า ผู้ ก่อความเสียหาย
จะต้องรับผิดก็ต่อเมื&อการกระทําของตนเป็นความผิด หรืออาจเรียกว่า “ไม่มีความรับผิด 
ถ้าปราศจากความผิด” (Liability as a result of fault)12 แนวคิดพื #นฐานของทฤษฎีนี #มุ่งคุ้มครอง
เสรีภาพของผู้กระทํามากกว่ามุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหาย ผู้กระทําจะต้องรับผิดชดใช้เยียวยา
ความเสียหายก็ตอ่เมื&อตนจงใจหรือประมาทเลินเลอ่เทา่นั #น 

 ช่วงเวลาก่อนคริสศตวรรษที& 19 กฎหมายลกัษณะละเมิดมีแนวความคิดมุ่งคุ้มครอง
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สินของบคุคล ทฤษฏีความรับผิดเพื&อละเมิดมิได้เน้นที&ความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อแต่พิเคราะห์ถึงความเสียหายมากกว่า และถือว่าผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต้องรับผิด ดงันั #น การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจึงใช้ทฤษฎีรับภยั (Theory of risk ) เป็น
เกณฑ์การพิจารณา ต่อมาในช่วงปลายคริสศตวรรษที& 19 แนวคิดความรับผิดทางละเมิดได้รับ
อิทธิพลจากระบบการค้าเสรี (Laissez-faire) และการปฏิวตัอิตุสาหกรรมในยโุรป ทําให้หลกัเกณฑ์

                                                           

9 วิษณ ุเครืองาม, คําอธิบายกฎหมายวา่ด้วยซื #อขาย แลกเปลี&ยน ให้, หน้า 218. 
10 จิ�ด เศรษฐบุตร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2539), 

หน้า 105. 
11 สษุม ศภุนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด, พิมพ์ครั #งที& 7, 

(กรุงเทพ:นิตบิรรณการ, 2553), หน้า 7. 
12 สายสุดา นิงสานนท์,  “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตย์ 

คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), หน้า 39 – 40.  
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ความรับผิดทางละเมิดเปลี&ยนไปใช้ ทฤษฎีความผิด (Theory of fault) เพราะเห็นว่าจะทําให้คน
กล้าตดัสินใจดําเนินกิจการตา่ง  ๆมากกว่า เนื&องจากการใช้ทฤษฎีรับภยั (Theory of risk ) จะขดัขวางต่อ
ความเจริญทางอตุสาหกรรม เชน่ ถ้าความเสียหายเกิดขึ #นจากการทําอตุสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการจะต้อง
รับผิดทกุกรณีไมว่า่เขาจะจงใจหรือประมาทเลินเลอ่หรือไม่13    

 ปัจจุบนันกักฎหมายในกลุ่มประเทศยุโรปและอเมริกาได้วิเคราะห์การใช้ทฤษฎีความผิด 
(Theory of fault) แล้วเห็นว่า ทฤษฎีนี #มีปัญหาเกิดความไม่เป็นธรรมกบัผู้ เสียหาย เนื&องจากความเสียหาย
ทางละเมิดในปัจจุบันส่วนใหญ่จะเกิดกับผู้ บริโภคสินค้า และผู้ เสียหายเหล่านี #จะต้องพิสูจน์
ความผิดของผู้ ผลิตว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้า ซึ&งเป็นสิ&งที&ทําได้ยากเพราะ
ข้อมลูในเรื&องการกระบวนการผลิตสินค้ายอ่มอยูใ่นความรู้เห็นของผู้ผลิตเท่านั #น ดงันั #น การใช้ทฤษฎี
ความผิด (Theory of fault) จึงเป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา จึงมีแนวความคิดที&จะพยายามลด
ความแข็งกระด้างของทฤษฎีนี #14 เป็นเหตใุห้ทฤษฎีรับภัย (Theory of risk ) กลบัมามีบทบาทอีกครั #ง  
โดยเรียกชื&อตา่งๆ กนัไม่ว่าจะเป็น หลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability without fault) หรือ
หลกัความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย ( Liability as imposed by the law) หรือหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability)15  

  ค.ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) หรืออาจเรียกว่าทฤษฎีความรับผิด
เด็ดขาดเป็นทฤษฎีที&พฒันามาจากทฤษฎีรับภยั (Theory of  risk ) ที&กําหนดให้บคุคลต้องรับผิด 
ในการกระทําของตนแม้จะปราศจากความผิด หรือไม่ต้องพิจารณาความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในการวินิจฉัยความรับผิด แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้ กระทําจะต้องรับผิดโดยสมบูรณ์ 
(Absolute Liability) หรือไมมี่ข้อยกเว้น 16  การใช้ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
จะใช้ในกรณีที&กฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะให้ต้องรับผิด เนื&องจากเป็นความรับผิดโดยไม่ต้อง
                                                           

13 สษุม ศภุนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด, หน้า 7. 
14 อนันต์ จันทรโอภากร,  “โครงสร้างพื #นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด, ใน รวมบทความ 

ในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์,  สมยศ เชื #อไทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพ: พี.เค.พริ #นติ #งเฮ้าส์, 
2531), หน้า 96 – 97.   

15 สายสดุา นิงสานนท์, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตย์ 
คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), หน้า 41. 

16 ดวงเดือน มั&นธรรม, “ปัญหาความรับผิดทางแพ่งเนื&องจากทรัพย์อนัตราย” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิตย์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538), หน้า 8. 
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พิสูจน์ความผิดของผู้กระทํา ดงันั #น การบญัญัติกฎหมายที&จะให้ใช้ทฤษฎีนี #จึงต้องกระทําอย่างมีเหตผุล
และจํากดัขอบเขตไว้อย่างเหมาะสม เช่น เพื&อนโยบายสาธารณะ (Public Policy) หรือเพื&อป้องกนั
ผลเสียหายที&จะกระทบกบับคุคลในวงกว้าง หรือความเสียหายตอ่สิ&งแวดล้อม และควรนํามาใช้ในกรณีที&
ยากตอ่การพิสจูน์หรือหาความผิด เพื&อเป็นหลกัประกนัแก่คนในสงัคมมิให้ต้องรับเคราะห์กรรม17  

 แนวความคิดเรื&องความรับผิดอย่างเคร่งครัดในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที&
เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยัชดัเจนขึ #นมาก ความรับผิดอย่างเคร่งครัดเป็นคําที&มีอยู่ใน The European 
Product Liability Directive และนํามาใช้โดยมีที&มาจากในประเทศสหรัฐอเมริกาที&ซึ&งรู้จกัความรับผิด 
โดยเคร่งครัดในเรื&องสินค้าที&ไม่ปลอดภยัตั #งแตปี่ 1963 ในคดี Greenman v Yuba Power Products 
377 P 2d 897 (1963) Supreme Court of California and s.402A Restatement (Second) of Torts 
(1965) ซึ&งเป็นคดีเกี&ยวกับผู้ เป็นภริยาซื #อเครื&องมือทํางานช่างไม้อเนกประสงค์ ( Shopsmith )  
มาให้สามีคือ นายกรีนแมน เขาได้อ่านคู่มือและเห็นการสาธิตจากร้านค้า และใช้เครื&องมือ  
แตป่รากฏว่า มีไม้หลดุออกมาจากเครื&องมือขนาดใช้งานกระเด็นโดนหน้าผากเป็นเหตใุห้เขาได้รับ
บาดเจ็บ ภายหลงับาดเจ็บ 10 เดือนเศษ เขายื&นฟ้องร้านค้าปลีกและผู้ผลิตฐานผิดเงื&อนไขการ
รับประกัน ผู้ เชี&ยวชาญพิสูจน์ได้ว่า การออกแบบติดตั #งสกูรไม่ดี เป็นการออกแบบที&บกพร่อง  
ศาลเห็นวา่ผู้ผลิตต้องรับผิดอยา่งเคร่งครัดในเรื&องนี # เพราะมีการรับประกนัในโบรชวัร์สินค้า อย่างไร
ก็ตามหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัดถูกวางกฎเกณฑ์ให้ใช้กับมาตรฐานความบกพร่องที&จะมี
ความเสี&ยงเกิดแก่ผู้ใช้สินค้า18  

2.2 ที�มาและแนวคิดเรื�องค่าสินไหมทดแทน  

เมื&อมีความเสียหายเกิดขึ #น สิ&งที&ต้องพิจารณาในประการสําคญัที&ตามมาคือ เรื&องคา่สินไหมทดแทน 
ซึ&งฝั&งผู้ ก่อความเสียหายก็ต้องการชดใช้เป็นจํานวนน้อยที&สุด ส่วนทางฝั&งผู้ เสียหายก็ต้องการให้
ชดใช้จนเป็นที&พอใจแก่ตน ซึ&งความพอใจของทั #งสองฝ่ายมกัจะตรงข้ามกนัอยา่งสิ #นเชิง  

มลูเหตขุองการเรียกคา่สินไหมทดแทนในเรื&องความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้า
ที&ไม่ปลอดภัย (Product Liability) ที&จะศึกษาต่อไปมีที&มาจากหลักเรื&องค่าสินไหมทดแทน 

                                                           

17 Von Mehren, Arthur Taylor,  The civil law system; cases and materials for the 
comparative study of law. (Englewood Cliff. N.J.: Prentice-Hall, 1957), p 590. 
 18 Geraint Howells and Stephen Weatherill,  Consumer Protection Law, Second 
Edition (England : Ashgate Publishing Limited, 2005), p 215. 
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ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ดงันั #น จึงจําเป็นต้องศึกษาที&มาและแนวความคิดของ
ค่าสินไหมทดแทนในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดเสียก่อนเพื&อเป็นการวางพื #นฐาน 
ความเข้าใจ ดงัจะได้อธิบายตอ่ไปนี # 

2.2.1 ที�มาและแนวความคิดเรื�องค่าสินไหมทดแทน 

ในยคุดกึดําบรรพผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทําอนัมิชอบของผู้ อื&นมีอํานาจที&จะทํา
การแก้แค้นตอบแทน โดยการทําให้บุคคลผู้ เป็นตวัก่อการอันมิชอบนั #นต้องได้รับความเสียหาย
อย่างเท่าเทียมกนักบัที&ตนได้รับมาแล้ว ชาวยโุรปเรียกว่า กฎหมายตาลิโอ (Lex talionis) ซึ&งเป็น
กฎหมายที&บญัญัติการแก้แค้นตอบแทนชนิด “ตาตอ่ตา ฟันตอ่ฟัน” ในชั #นนี #จารีตประเพณีกําหนด
ถึงการละเมิดในกรณีต่างๆ ว่า ผู้ถูกละเมิดอาจเข้าทําการแก้แค้นตอบแทนโดยไม่ต้องเกรงว่าจะ
ได้รับการแก้แค้นจากผู้ละเมิดเป็นการตอบแทนการกระทําของตนอีก แตผู่้ เสียหายที&มีสิทธิทําการ
แก้แค้นนั #นอาจสละสิทธิไม่ทําการแก้แค้นโดยการเรียกเอาค่าทําขวัญแทนการแก้แค้นได้แต่ฝ่าย
ผู้ เสียหายจะต้องตกลงเจรจากบัฝ่ายผู้ ก่อความเสียหายจนเกิดการยอมรับกนัทั #งสองฝ่าย ครั #นเมื&อ
สังคมได้รวมตัวกันหนาแน่นและมีความมั&นคงขึ #นได้เกิดมีการพยายามห้ามมิให้มีการแก้แค้น
ระหว่างกนั เพราะถือเป็นเหตใุห้ความสงบสขุของสงัคมได้รับการกระทบกระเทือน เกิดมีข้อบงัคบั
ให้ผู้ ได้รับความเสียหายจําต้องละเลิกการแก้แค้นตอบแทนและให้ยอมรับเอาเงินค่าทําขวญัเป็น
การทดแทนความเสียหายที&ตนได้รับ 19 อนัถือเป็นที&มาของคา่สินไหมทดแทนในปัจจบุนั 

หลักการยอมรับเอาค่าทําขวญัแทนการแก้แค้นมีการพัฒนาอย่างต่อเนื&องในแนวทาง
ความคดิของนกักฎหมายในระบบซีวิลลอว์ และระบบคอมมอนลอว์ แตกตา่งกนัออกไปอีกดงันี #   

2.2.1.1. ที�มาและแนวความคิดของค่าสินไหมทดแทนในระบบซีวิลลอว์ 

ที&มาของกฎหมายละเมิดในระบบ ซีวิลลอว์ มีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน
โดยในช่วง 450 ก่อน คริสศตวรรษ มีการจดัทํากฎหมายลงในแผ่นทองแดง 12 แผ่น เรียกว่า 
กฎหมายสิบสองโต๊ะ (The Law of twelve Table) ซึ&งแผ่นทองแดงแผ่นที& 8-9 บญัญัติเรื&องความผิดต่อ
ประโยชน์ส่วนบุคคลได้แก่ การละเมิด การดูหมิ&น การลกัการเป็นโจร ตลอดจนกําหนดลกัษณะ

                                                           

19 ร.แลงกาต์,  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด คําสอนชั #นปริญญาโท       
พ.ศ. 2478 พิมพ์ครั #งที& 3 เลม่ 2 (กรุงเทพ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478), หน้า 74-75. 
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โทษ20 ผู้ ได้รับความเสียหายจากการทําละเมิดมีสิทธิเรียกให้ผู้ ทําละเมิดชําระเงินให้แก่ตนตาม
อตัราที&กฎหมายกําหนดไว้ตามความหนกัเบาของการทําละเมิด 

ในระยะแรกนั #น วิชานิติศาสตร์ยังไม่พัฒนาจึงยังไม่มีกฎหมายพื #นฐานและ
หลักการที&เป็นแบบฉบบั หลังจากนั #นอีกประมาณ 3-4 ศตวรรษ วิชานิติศาสตร์ก็เจริญขึ #นมาก
ตอนนี #กฎหมายมีหลกัการเดน่ชดัเป็นแบบฉบบัของกฎหมายโรมนั จน ค.ศ.285 กฎหมายเจริญถึง
ขั #นสงูสดุโดยได้มีการแบง่กฎหมายออกเป็น 3 ประเภท กว้างๆ คือ  

ประเภทแรก Leges หมายถึง พระราชบัญญัติที&ออกโดยจักรพรรดิโรมัน  
ซึ&งสว่นมากจะเกี&ยวกบักฎหมายมหาชน 

ประเภทที&สอง Jus Civile คือกฎหมายแพง่ของชาวโรมนั 
ประเภทที&สาม Jus Gentium เป็นกฎหมายที&ใช้สําหรับคนตา่งด้าว (Peregrines) 

โดยในส่วนที&ว่าด้วยเรื&องละเมิดอยู่ในส่วนของ Jus Civile  คือเป็นกฎหมาย
แพ่งของชาวโรมนั  ซึ&งแต่เดิมอยู่ในลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณีภายหลงัเอามารวบรวม
เป็นกฎหมายสิบสองโต๊ะแล้วใช้เป็นบรรทัดฐานสืบต่อมา ครั #นเมื&อสังคมเริ&มเปลี&ยนแปลงไป
กฎหมายเริ&มล้าสมัย จึงมีกฎหมายอีกสองประเภทออกมาเพิ&มเติมในหลักกฎหมายและแก้ไข
กฎหมายเดิม คือ Jus Honorarium หรือ Jus Praetorium ซึ&งเป็นกฎหมายลําดบัรอง (Subordinate 
Legislation) ออกโดยคําสั&งตลุาการประเภทหนึ&ง และพระราชบญัญัติ (Legislation) ในกฎหมาย
โรมนันั #นพระราชบญัญตัทีิ&ออกมาแก้ไขกฎหมายเอกชนมีน้อยมากที&สําคญัคือ Lex Aquilia อนัเป็น
ส่วนสําคญัว่าด้วยเรื&องละเมิด21 และเป็นแม่บทของกฎหมายละเมิดมาจนทุกวนันี # Lex Aquilia 
ของโรมนัทนัสมยัมากขนาดพูดถึงความรับผิดในผลแห่งละเมิดว่าต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการ
ทําละเมิดและพดูถึงความรับผิดเพราะการกระทําของบคุคลอื&น (Vicarious Liability) 

รากฐานและโครงสร้างของละเมิดปรากฏอยู่ในสองบทของ Lex Aquilia  
คาดกนัว่าน่าจะบญัญัติไว้ประมาณ 300 ปีก่อนคริสตกาล บทที&หนึ&งว่าด้วยการฆ่าทาส การฆ่าววั
ควาย และการกําหนดโทษโดยการชดใช้คา่สินไหมทดแทนที&คํานวณจากมลูคา่สงูสดุของทาสหรือ

                                                           

20 พิธินยั ไชยแสงสขุกลุ,  นิตปิรัชญา (กรุงเทพ: สามเจริญพานิช, 2533) หน้า 214-215.  
21 สรุศกัดิ~ มณีศร,“ปริมณฑลของการรับผิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), 
หน้า 23.  



13 

สตัว์ที&มีอยูใ่นปีหนึ&งก่อนถกูฆา่ วตัถปุระสงค์ของวิธีการคํานวณนี #น่าจะเพื&อคุ้มครองโจทก์จากราคา
อันไม่แน่นอนในท้องตลาด สําหรับบทที&สองว่าด้วยเรื& องอื&นทั&วๆไป และบทที&สามเป็นกรณี
ข้อเท็จจริงที&บทที&หนึ&งและสองครอบคลุมไม่ถึง เช่นกรณีการทําให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สมบตัิของ
บคุคลอื&นโดยพลการ “เผา ทําให้แตกหกั การทําลาย” ผู้กระทําผิดจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที&ได้
ก่อขึ #น การคํานวณคา่สินไหมทดแทนในกรณีนี #คดิจากราคาที&สงูสดุใน 30 วนัสดุท้ายที&ผา่นมา22 

2.2.1.2 ที�มาและแนวคิดของค่าสินไหมทดแทนในระบบคอมมอนลอว์  

กฎหมายลกัษณะละเมิด (tort) ของคอมมอนลอว์ พฒันามาจากคําพิพากษา
ของศาล คําว่า “tort” เป็นภาษา norman french แปลว่า “ผิด” กฎหมายนี #เริ&มมีเด่นชดัในศตวรรษที& 13 
ด้วยการเกิดระบบหมายเรียกในประเทศอังกฤษโดยศาลจะออกหมายเรียก ซึ&งก็มี “หมายเรียกในคดี
ละเมิด” (Writ of trespass) รวมอยู่ด้วย ในสมยัต้นๆ ของการพฒันากฎหมายคอมมอนลอว์ 
คู่ความที&ได้รับความเสียหายจากการกระทําที&ผิดจะต้องขอให้ศาลออกหมายที&เรียกว่า “writ”  
เพื&อนําจําเลยมาสู่ศาลของพระมหากษัตริย์ หมายดังกล่าวมีจํากัดและจะออกได้ต่อเมื&อเข้า
หลกัเกณฑ์ตามที&กฎหมายกําหนดไว้ การพฒันากฎหมายละเมิดจึงขึ #นอยู่กบัการที&ศาลจะยอมรับ
วา่ การกระทําใดเป็นละเมิด ซึ&งเริ&มต้นจากเทรสพาส (trespass) หมายถึง การละเมิดสิทธิของผู้ อื&น
ในที&ดินและทรัพย์สิน การดําเนินคดี trespass พฒันามาจากการกระทําความผิดอาญาเนื&องจาก
ถือว่า trespass เป็นความผิดที&ล่วงละเมิดต่อความสงบสุขของแผ่นดิน ซึ&งนอกจากจําเลยจะต้อง
ถกูลงโทษจําคกุหรือปรับแล้ว ยงัต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ ที&ได้รับความเดือดร้อนจากการ
กระทํานั #นด้วย trespass เป็นการกระทําโดยเจตนาที&จะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สินของผู้ อื&น การละเมิดตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ในชั #นต้นส่วนใหญ่จึงมีลกัษณะเป็นการ
กระทําโดยจงใจ (intentional tort) ขู่เข็ญประทษุร้าย (assault) ทําให้ผู้ อื&นเสื&อมเสียเสรีภาพ (false 
imprisonment) และทําร้ายจิตใจผู้ อื&น (infliction of mental distress) ตอ่มาจึงพฒันาไปถึงความรับผิด
โดยประมาท (negligence) ด้วย และได้ขยายมาถึงความรับผิดเดด็ขาด (strict liability)  

กฎหมายลกัษณะละเมิดของคอมมอน ลอว์ พฒันามาจากหลกัเกณฑ์ความรับผิด
ทางอาญาเป็นสําคญั ซึ&งเริ&มขึ #นจากการกระทําที&เป็นปฏิปักษ์ตอ่ความรู้สึกนึกคิดและศีลธรรมอนัดี 
(immoral act) การใช้มาตรฐานกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมอนัดีของประชาชนมาเป็นเครื&องชี #ว่าสิ&งใด
เป็นละเมิดหรือไม ่ถกูวิพากษ์วิจารณ์วา่ ทําให้บคุคลอยูใ่นฐานะลําบากไมอ่าจแนใ่จได้วา่ การกระทําของ

                                                           

22 เรื&องเดียวกนั, หน้า 24. 
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ตนจะนําไปสู่ละเมิดหรือไม่ ปัจจุบันนี #แนวความคิดที&ว่า ละเมิดจะต้องเป็นการกระทําที&ผิดต่อ
ศีลธรรมอนัดีได้เปลี&ยนแปลงไปแล้ว กฎหมายลกัษณะละเมิดในปัจจบุนัของประเทศในสกลุคอมมอนลอว์ 
เน้นในหลกัการที&วา่การกระทําใดที&เป็นการฝ่าฝืนตอ่สงัคมหรือประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายก็มีสิทธิ
กําหนดให้ผู้ กระทําชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ ที&ได้รับความเสียหาย กล่าวอีกนัยหนึ&งก็คือ ความผิด 
(fault) ในคดีละเมิดนั #นมิได้มีความหมายมากไปกว่าพฤติกรรมที&เบี&ยงเบนไปจากประโยชน์ของ
สาธารณะและสงัคมนั&นเอง 23  

2.2.1.3 ที�มาและแนวคิดเรื�องค่าสินไหมทดแทนในประเทศไทย 

กฎหมายไทยในอดีตก่อนจะมีการรับเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เข้ามาใช้ 
มีการสันนิษฐานกันว่ากฎหมายไทยในยุคนั #นรับอิทธิพลมาจากคัมภีร์ธรรมสัตถัมของมอญ  
ซึ&งมอญก็ได้รับอิทธิพลมาจากคมัภีร์ธรรมศาสตร์ของฮินด ูโดยที&คมัภีร์ธรรมศาสตร์ของฮินดก็ูคือ
กฎหมายฮินดนูั #นกําหนดให้ค่าปรับในเรื&องการทําละเมิดตกเป็นของรัฐทั #งหมด แต่ตามกฎหมายไทย
การกําหนดค่าปรับในคดีละเมิดจะอาศัยหลักเกณฑ์ในเรื&องศีลธรรมประเพณีของคนในชุมชน 
กฎหมายไทยยอมให้เอกชนผู้ เสียหายมีอํานาจเรียกเอาคา่ปรับเป็นการไถ่โทษความผิดได้ คา่ปรับนั #นจะ
ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วนเท่ากันและจะตกได้แก่ผู้ เสียหายส่วนหนึ&ง และรัฐอีกส่วนหนึ&ง ทํานอง
สินไหมกึ&งพินยักึ&ง คือสินไหมตกได้แก่ผู้ เสียหาย ส่วนพินยัตกได้แก่รัฐ 24 และในยุคก่อนสถาปนา
กรุงศรีอยธุยาไทยก็ได้มีจารีตประเพณีห้ามผู้ เสียหายเนื&องจากการกระทําผิดมิให้จดัการแก้แค้นกบั
ผู้กระทําความผิดโดยพลการ แตใ่ห้นําเรื&องไปฟ้องยงัศาล และหากผู้ ใดฝ่าฝืนกฎหมายบญัญัติให้
ต้องรับโทษ 25 

2.2.2 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 

เนื&องจากความหมายของคําว่า ค่าสินไหมทดแทน อาจมีได้หลายนัย จึงขอแบ่ง 
การอธิบายเป็นดงันี # 

 

                                                           

23 พรเพชร วิชิตชลชัย,  กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอื&นในสกุลกฎหมาย  
คอมมอน ลอว์,เอกสารการสอนชดุวิชาระบบกฎหมายไทยและตา่งประเทศ ฉบบัปรับปรุง ครั #งที& 1 
หนว่ยที& 14 (กรุงเทพ: มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2549), หน้า 351. 

24 ร.แลงกาต์ , ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด, หน้า 77-78. 
25 เรื&องเดียวกนั, หน้า 83. 
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2.2.2.1 ความหมายทางพจนานุกรม 

ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง เงินที&ต้องชดใช้เพื&อทดแทนความเสียหายที&เกิดขึ #น
แก่ทรัพย์สินหรือแก่บคุคลอนัเนื&องมาจากการละเมิด หรือการผิดสญัญา รวมทั #งทรัพย์สินที&ต้องคืน
ให้แก่ผู้ เสียหายด้วย เชน่ คา่สินไหมทดแทนเพื&อละเมิด คา่สินไหมทดแทนในการไม่ชําระหนี #ให้ต้อง
ตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมลูหนี # 26 คา่สินไหมทดแทนในความหมายนี #หมายถึง “เงิน” และ
ทรัพย์สินที&ต้องคืน 

2.2.2.2 ความหมายทางกฎหมาย 

มาตรา 438 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัติว่า “อนึ&ง 
คา่สินไหมทดแทนนั #น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอนัผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือการใช้ราคา
ทรัพย์นั #น รวมทั #งคา่เสียหายอนัจะพงึบงัคบัให้ใช้เพื&อความเสียหายอยา่งใดๆ อนัได้ก่อขึ #นนั #นด้วย”  

ความหมายของคา่สินไหมทดแทน ตามมาตรา 438 วรรคสอง หากพิจารณาแล้ว
จะเห็นได้ว่าคล้ายความหมายตามพจนานุกรม คือ การคืนทรัพย์หรือทรัพย์ที&ต้องคืน ส่วนการใช้
ราคาทรัพย์และคา่เสียหายก็หมายถึง เงินที&ต้องชดใช้เพื&อทดแทนความเสียหายที&เกิดขึ #น แตห่าก
จะมองให้ลึกซึ #งกว่านี #จะพบว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที&กล่าวมาเป็นเพียงส่วนหนึ&งของ
การเยียวยาความเสียหาย เพราะการเยียวยาความเสียหายนั #น นอกจากค่าสินไหมทดแทนแล้ว  
ยงัมีเรื&องของการทําให้กลบัคืนสูฐ่านะเดมิในแบบอื&นๆ เชน่ การกล่าวหมิ&นประมาท ในเรื&องไม่มีมลู
ความจริงทําให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายต่อชื&อเสียง อาจเยียวยาความเสียหายอาจทําได้โดย
การโฆษณาขอขมาทางหนงัสือพิมพ์ หรือการบุกรุกเข้าไปในที&ดินของผู้ อื&น การเยียวยาอาจทําได้
โดยการให้รื #อถอนและขนย้ายสิ&งของออกไปจากที&ดนินั #น 

2.2.3 ความมุ่งหมายของค่าสินไหมทดแทน 

ความมุ่งหมายที&แท้จริงในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเป็นกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอว์ หรือกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ ตา่งก็คดิเห็นเหมือนกนัคือ ต้องการให้ผู้ ได้รับความเสียหาย
กลบัคืนสู่สถานะเดิมเสมือนความเสียหายนั #นมิได้เกิดขึ #น หรือหากไม่สามารถเป็นได้ก็ต้องทําให้
ใกล้เคียงสภาพเดิมมากที&สุด ส่วนความมุ่งหมายอื&นนอกจากนี #ขึ #นอยู่กับที&มาของแนวคิดพื #นฐาน

                                                           

26 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (ออนไลน์) แหล่งที&มา http://rirs3.royin.go.th/ 
dictionary.asp (11 พฤศจิกายน 2552) 
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ของระบบกฎหมายนั #นเป็นสําคญัเช่น ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จะมุ่งเน้นแต่เพียงการเยียวยา
ความเสียหาย แตร่ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จะมีทั #งการเยียวยาความเสียหายและการลงโทษ 
ผู้ ก่อความเสียหายดงัจะได้อธิบายตอ่ไปนี # 

2.2.3.1  ความมุ่งหมายในการเยียวยา 

ด้วยที&มาของกฎหมายละเมิดในระบบซีวิลลอว์ เกิดจากกฎหมายโรมันซึ&งมี
รากฐานทางประวตัิศาสตร์มายาวนาน มีการพฒันาแนวคิดจนเกิดเป็น ทฤษฎีว่าด้วย หนี # (theory 
of obligations) ซึ&งอธิบายว่า หนี #ละเมิดเป็นประเภทหนึ&งของหนี #ที&มีแนวคิดและความมุ่งหมายจะ
ให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ความเสียหายใดๆ ที&เกิดขึ #นในทํานองเดียวกบัหนี #ตามสญัญา โดยยึดหลกั
ความเสียหายที&แท้จริงที&ผู้ เสียหายได้รับเป็นเกณฑ์แล้วจึงกําหนดค่าสินไหมทดแทนไปตามนั #น  
ด้วยเหตผุลที&วา่ผู้ เสียหายไมส่มควรจะได้รับการชดใช้เกินกวา่หนี #ที&ผู้ละเมิดมีตอ่ตนเทา่นั #น 

2.2.3.2  ความมุ่งหมายในการลงโทษ 

  กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ มีที&มาของคา่สินไหมทดแทนเริ&มจากหมายเรียก
คดีละเมิด (Writ of Trespass) ซึ&งคดีละเมิดของคอมมอนลอว์ ในอดีตพฒันามาจากหลกัเกณฑ์
ความรับผิดทางอาญาเป็นสําคญั ดงันั #น จงึมีแนวความคิดทางอาญาปนอยู่ การกําหนดคา่สินไหม
ทดแทนในระบบคอมมอนลอว์ จะถือเป็นคดีเฉพาะเรื&องมิได้ยึดมั&นในทฤษฎีว่าด้วยหนี #เหมือนใน
ระบบซีวิลลอว์ และนอกจากจะกําหนดให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที&ผู้ เสียหายได้รับแล้ว 
บางกรณีถ้าศาลเห็นว่าการละเมิดนั #นมีความร้ายแรงเป็นปฏิปักษ์ตอ่ความรู้สึกนึกคิดและศีลธรรม
อนัดีของประชาชน ศาลอาจกําหนดคา่เสียหายในสว่นที&เป็นการลงโทษผู้ละเมิดให้แก่ผู้ เสียหายด้วย27   

2.2.4 ความแตกต่างระหว่างค่าสินไหมทดแทนกับค่าเสียหาย 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีการใช้คําว่า “ค่าสินไหมทดแทน” และคําว่า 
“ค่าเสียหาย” อยู่หลายแห่ง แต่ที&สามารถจะสังเกตเห็นได้ชัดถึงความแตกต่างของคําสองคํานี #
อาจจะเป็นบทบญัญัติในมาตรา 222 ซึ&งอยู่ในบรรพ 2 ลกัษณะ 1 หมวด 2 ผลแห่งหนี # ส่วนที& 1 ว่า
ด้วยเรื&องการไม่ชําระหนี # และมาตรา 438 ซึ&งอยู่ในบรรพ 2 ลกัษณะ 5 หมวด 2 เรื&องคา่สินไหม
ทดแทนเพื&อละเมิด ดงันี #   

                                                           

27 คมัภีร์ แก้วเจริญ,  “คา่เสียหายในคดีละเมิด,”วารสารกฎหมาย 7, 3 (กมุภาพนัธ์ 2526): 27. 
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มาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั #น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทน 
เพื&อความเสียหายเชน่ที&ตามปกต ิยอ่มเกิดขึ #นแตก่ารไมชํ่าระหนี #นั #น 

เจ้าหนี #จะเรียกเอาคา่สินไหมทดแทนได้ แม้กระทั&งเพื&อความเสียหายอนัเกิดแตพ่ฤติการณ์
พิเศษหากวา่คูก่รณีที&เกี&ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤตกิารณ์เชน่นั #นลว่งหน้าก่อนแล้ว” 

มาตรา 438 บญัญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั #น ให้ศาล
วินิจฉยัตามควรแก่พฤตกิารณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด  

อนึ&ง ค่าสินไหมทดแทนนั #น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอนัผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือการใช้ราคาทรัพย์นั #น รวมทั #งค่าเสียหายอันจะพึงบังคบัให้ใช้เพื&อความเสียหายอย่างใดๆ  
อนัได้ก่อขึ #นนั #นด้วย”  

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ให้ความเห็นในเรื&องนี #ว่า “ค่าเสียหายกับค่าสินไหมทดแทน 
มีความหมายตา่งกนั ค่าเสียหายเป็นต้นเหตทีุ&เจ้าหนี #ต้องขาดทนุไม่ได้กําไร ค่าสินไหมทดแทนเป็นผล 

ในกฎหมายที&จะบงัคบัให้ลกูหนี #ต้องรับผิดชดใช้ เพื&อทดแทนมิให้เจ้าหนี #ต้องเสียหายดั&งนั #น ตา่งกนั
ที&เป็นเหตุและผล เพราะเขาเสียหายจึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” และค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 222 ต้องเป็น “เงนิ”เทา่นั #น 28 

ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ให้ความเห็นว่า “ค่าเสียหาย” หมายถึง จํานวน “เงิน” ที&ศาลสั&งให้
ลูกหนี #ชําระหนี #ให้แก่เจ้าหนี #เป็นการชดใช้ความเสียหาย ซึ&งความเสียหายอาจเกิดขึ #นแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ หรือสิทธิอื&นๆ ซึ&งไมใ่ชท่รัพย์สินก็ได้ แตก่ารแก้ไขหรือชดใช้ความเสียหายสว่นใหญ่ต้อง
ชดใช้กันด้วยเงิน ส่วน “ค่าสินไหมทดแทน” หมายถึง การทดแทนความเสียหายให้แก่เจ้าหนี # 
เนื&องจากลูกหนี #ไม่ชําระหนี # เป็นเรื&องทํานองเดียวกับค่าเสียหาย บางทีใช้แทนกันได้ แต่คําว่าค่าสินไหม
ทดแทนเน้นหลกักฎหมายที&ว่า บคุคลผู้ ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายจะต้องทําให้ผู้ เสียหายกลบัคืน
สู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีเหตุการณ์อนัต้องรับผิดเกิดขึ #น ในกรณีของละเมิดคือ เพื&อให้ผู้ ถูกละเมิด
กลบัสู่ภาวะก่อนที&จะถูกละเมิด ซึ&งมิได้ถูกจํากัดอยู่เฉพาะการชดใช้ด้วย “เงิน” ซึ&งเป็นค่าเสียหาย
เทา่นั #น แตร่วมถึงการอยา่งอื&น เชน่ คืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ การทําให้ชื&อเสียงเขากลบัคืนดีด้วย 29  

                                                           

28 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี # เล่ม 2 ภาคจบบริบรูณ์ 
พทุธศกัราช 2478 แก้ไขเพิ&มเตมิ พ.ศ. 2505 (กรุงเทพ:นิตบิรรณาการ, 2520), หน้า 846 และหน้า 858.  

29 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี # ,พิมพ์ครั #งที& 9, 
(กรุงเทพ: นิตบิรรณการ, 2551), หน้า 162-163.  
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รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์  เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทน ตาม
บทบญัญัติของกฎหมายลักษณะหนี #ควรที&จะต้องเป็น “เงิน” เท่านั #น ด้วยเหตุที&ได้มีบทบญัญัต ิ
ในเรื&องการบงัคบัชําระหนี #โดยเฉพาะเจาะจงแยกอยู่แล้วในมาตรา 213  และเข้าใจว่าค่าสินไหม
ทดแทนคือ เงินที&เข้าไปแทนหรือชดเชยความเสียหายที&เจ้าหนี #ได้รับจากการที&ลูกหนี #ไม่ชําระหนี # 
หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการเยียวยาให้เจ้าหนี #ซึ&งเสียหายกลบัไปอยู่ในฐานะเสมือนความเสียหาย
มิได้เกิดขึ #นนั&นคือ เสมือนได้รับชําระหนี # และการที&เจ้าหนี #ซึ&งเป็นผู้ ได้รับความเสียหายจะได้รับ 
คา่สินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดขึ #นอยู่กบัการที&เจ้าหนี #ต้องไปฟ้องร้องและพิสจูน์ความเสียหาย
ให้ศาลเห็น30 

จากบทบญัญัติของกฎหมายและความเห็นของนกักฎหมายดงักล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า 
“ค่าสินไหมทดแทน” นั #นเป็นคําที&มีความหมายกว้างกว่า “ค่าเสียหาย” เนื&องจากค่าสินไหม

ทดแทนเป็นได้ทั #ง “เงิน” ตามกฎหมายลักษณะหนี # และการคืนทรัพย์สิน การใช้ราคากรณีคืน
ทรัพย์สินไม่ได้ อนัมีลกัษณะของการบงัคบัชําระหนี #โดยเฉพาะเจาะจง รวมถึงค่าเสียหายซึ&งก็คือ 
“เงิน” ตามกฎหมายลกัษณะละเมิด นอกจากนี #คา่สินไหมทดแทนยงัอาจหมายถึงการชดใช้เยียวยา
ความเสียหายด้วยวิธีอื&นๆ   

2.2.5 ประเภทของค่าเสียหาย 

ค่าเสียหายอาจแบ่งได้เป็นหลายประเภทหลายลักษณะ ซึ&งไม่ได้ถือเป็นเด็ดขาดว่า
ประเภทคา่เสียหายที&จะทําการศกึษาตอ่ไปมีเพียงเทา่นี # และอาจมีความซํ #าซ้อนระหว่างคา่เสียหาย
บางประเภท ในที&นี #ขอแบ่งประเภทของค่าเสียหายเป็น 3 ลักษณะใหญ่ ได้แก่ ค่าเสียหายตาม
ความมุง่หมาย คา่เสียหายตามประเภทของความเสียหาย และคา่เสียหายตามประเภทของสิทธิที&
บคุคลมีอยู ่ 

 

 

                                                           

30 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั&ง ลาภมิควรได้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที& พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที&ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหมที่&เกี&ยวข้อง, หน้า 426. 
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2.2.5.1 ค่าเสียหายตามความมุ่งหมาย  

คา่เสียหายเพื&อละเมิดหากพิจารณาตามความมุ่งหมายในการกําหนดคา่เสียหาย
แล้วอาจแบ่งได้เ ป็น 2 ประเภท คือ ค่าเ สียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory 
Damages) และคา่เสียหายแบบเป็นโทษ (Punitive Damages) 

ก. ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)  
เป็นค่าเสียหายที&ผู้ ทําละเมิดจะต้องชําระเพื&อเป็นการชดใช้หรือทดแทนความเสียหายที&เกิดขึ #น 
เพื&อให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนก่อนถูกกระทําละเมิดมากที&สุดเท่าที&จะทําได้  
การชดใช้หรือทดแทนอาจเป็นกรณีสําหรับความเสียหายที&ปรากฏในรูปของตวัเงินค่าใช้จ่าย เช่น  
ค่ารักษาพยาบาล หรือชดใช้รายได้ที&ขาดหายไป หรือชดใช้ความเสียหายที&ไม่เป็นตวัเงิน โดยมี
ลกัษณะสําคญัคือ เป็นการชดใช้ทดแทนความเสียหายที&ผู้ เสียหายได้รับจริงๆ ซึ&งฝ่ายผู้ เสียหายต้อง
เป็นผู้ พิสูจน์ความเสียหายที&ตนได้รับให้ปรากฏต่อศาลและเมื&อศาลมีคําพิพากษาให้มีการชดใช้
คา่เสียหายแล้วศาลอาจจะสงวนสิทธิเปลี&ยนแปลงแก้ไขคําพิพากษา หรือศาลอาจอนญุาตให้มีการผ่อนชําระ
คา่เสียหายเป็นงวด  ๆหรือเป็นรายปีได้ ซึ&งลกัษณะเช่นนี # จะปรากฏเฉพาะตามกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ 31 
สว่นทางกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ นั #นมีเพียงหลกัการชําระคา่เสียหายเพียงครั #งเดียว  

ข. ค่าเสียหายแบบเป็นโทษ หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages 
หรือ Exemplary Damages หรือ Vindicative Damages) เป็นคา่เสียหายในระบบกฎหมายของ
คอมมอนลอว์ ที&กําหนดเพิ&มเตมิจากคา่เสียหายแบบคา่สินไหมทดแทนข้างต้น เพื&อให้ผู้ละเมิดต้อง
ชดใช้แก่ผู้ เสียหายอันเป็นการตอบแทนความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ของการทําละเมิด โดยมี
วัตถุประสงค์เพื&อจะลงโทษผู้ ทําละเมิดซึ&งมีพฤติการณ์จงใจไม่นําพาต่อกฎหมายและสิทธิของ
บุคคลอื&น ลักษณะที&สําคัญของค่าเสียหายแบบเป็นโทษคือ เพื&อเป็นการปรามและไม่ให้เป็น
เยี&ยงอย่างแก่บุคคลอื&น โดยฝ่ายโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์จํานวนค่าเสียหายส่วนนี #เพราะศาลจะ
กําหนดให้เองตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงลักษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด สภาพและ
ปริมาณความเสียหายที&โจทก์ได้รับ ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย ซึ&งศาลจะกําหนดให้
ในคดีที&มีความร้ายแรงในลกัษณะเชน่เดียวกบัคดีอาญา 32 

                                                           

 31 คมัภีร์ แก้วเจริญ,  “คา่เสียหายในคดีละเมิด,”วารสารกฎหมาย 7, 3 (กมุภาพนัธ์ 2526): 
28 – 29. 

32 เรื&องเดียวกนั, หน้า 29 – 30. 
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2.2.5.2 ค่าเสียหายตามประเภทของความเสียหาย 

ตามที&กล่าวมาข้างต้นเป็นประเภทของค่าเสียหายซึ&งจําแนกตามความมุ่งหมาย 
คือ ค่าเสียหายที&มุ่งเยียวยาและค่าเสียหายที&มุ่งลงโทษ ในส่วนนี #จะกล่าวถึงการแยกประเภท
คา่เสียหายอีกลกัษณะหนึ&งซึ&งอาศยั “ความเสียหาย” (Damage) เป็นเกณฑ์พิจารณา ความเสียหาย 
ในคดีละเมิดนั #นอาจแยกเป็นได้ 2 ส่วน คือ ความเสียหายเชิงวตัถ ุ(Matial damage) ส่วนหนึ&งกบั
ความเสียหายทางศีลธรรม (Moral damage) หรือที&ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เรียกวา่ “ความเสียหายอยา่งอื&นอนัมิใชต่วัเงิน” ตามมาตรา 446 อีกสว่นหนึ&ง  

(1) ความเสียหายเชิงวัตถุ (Matial damage) คือความเสียหายที&มีลกัษณะทาง
กายภาพที&มองเห็นได้ เป็นรูปธรรมหรือคํานวณค่าเสียหายเป็นตวัเงินได้ เช่น ความเสียหายจาก
การที&ทรัพย์ถกูทําลายค่าเสียหายคือมูลค่าทรัพย์นั #น ความเสียหายจากการบาดเจ็บทางร่างกาย
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ความเสียหายจากการที&ไม่สามารถประกอบการงาน 
เลี #ยงชีพได้ต้องขาดรายได้ เป็นต้น  

(2) ความเสียหายทางศีลธรรม (Moral damage) หรือความเสียหายอย่างอื&น
อนัมิใช่ตวัเงิน (Non pecuniary loss) คือความเสียหายที&มีลกัษณะทางนามธรรม อาจมองไม่เห็น
หรือพิสูจน์ความมีอยู่ได้อยาก อีกทั #งผู้ เสียหายแต่ละคนจะรับรู้ความเสียหายชนิดนี #ได้มากน้อย
ต่างกัน ส่วนใหญ่จะเกี&ยวข้องกับความรู้สึกหรือจิตใจของผู้ เสียหาย เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ 
(distress) ความเจ็บปวดทนทกุข์ทรมาน (Pain and suffering) ความอบัอายจากใบหน้าเสียโฉม 
(disfigurement) ความเสียหายจากการเสียชื&อเสียงเพราะถกูดหูมิ&น ความเสียหายจากทรุศีลธรรม
อนัทําแก่หญิง ความเสียหายตอ่สิทธิแห่งสภาพบคุคล สิทธิในครอบครัว เช่น การที&มีผู้มาเป็นชู้กบั
ภริยาหรือมาลว่งเกินภริยา หรือการลว่งเกินหญิงคูห่มั #นในทางประเวณี33 

ความเสียหายทั #งสองส่วนนี #ทําให้เกิดการแยกประเภทค่าเสียหายออกตาม
ลกัษณะของความเสียหายที&เกิดขึ #นเป็น 2 ประเภท ได้แก่34  

                                                           

33 วงษ์ วีระพงศ์, คําอธิบายลกัษณะละเมิด, พิมพ์ครั #งที& 2 (กรุงเทพ: โรงพิมพ์อกัษรสาร 
การพิมพ์, 2514), หน้า 391. 

34 คมัภีร์ แก้วเจริญ,  “คา่เสียหายในคดีละเมิด,”วารสารกฎหมาย 7, 3 (กมุภาพนัธ์ 2526): 
36 – 39. 
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ก.ค่าเสียหายที�แท้จริง (Actual Damages) หรือที&กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ 
เรียกว่า Special Damages คา่เสียหายที&แท้จริงจะเกี&ยวข้องกบัความเสียหายเชิงวตัถ ุปรากฏใน
รูปของคา่เสียหายที&ผู้ ก่อความเสียหายต้องจา่ยจริง และผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นจริงได้ เช่น 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ บญัญัติให้กําหนด
ค่าเสียหายประเภทนี #ไว้เช่นเดียวกัน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 444 และ
มาตรา 445  

ข.ค่าเสียหายตามทางสันนิษฐานทั�วไป (General Damages) คา่เสียหายตาม
ทางสนันิษฐานทั&วไปจะเกี&ยวข้องกบัความเสียหายทางศีลธรรม ซึ&งพิสจูน์ให้เห็นจริงได้ยากและต้อง
มีการประมาณหรือสันนิษฐานโดยเปรียบเทียบกับคดีอื&นๆ ทํานองเดียวกับเรื&องนั #นว่า ผู้ เสียหาย
ควรได้รับค่าเสียหายเพราะการทําละเมิดในคดีนั #นเพียงใด ค่าเสียหายเช่นนี #โจทก์อาจไม่
จําเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น แต่ศาลสามารถกําหนดให้ได้ตามที&เห็นสมควร เช่น ความเจ็บปวด 
ทกุข์ทรมาน ความอบัอาย  

ในประเทศที&ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ การกําหนด General Damages ศาลจะ
ตีความอย่างเคร่งครัด เนื&องจากแนวความคิดของระบบซีวิลลอว์ จะกําหนดค่าเสียหายเพื&อชดใช้
เฉพาะความเสียหายที&แท้จริงที&ผู้ เสียหายได้รับ ทําให้เคร่งครัดในการกําหนดค่าเสียหายที&แท้จริง
หรือคา่เสียหายเชิงวตัถ ุซึ&งมีลกัษณะเห็นจริงพิสจูน์ได้ คา่เสียหายของระบบซีวิลลอว์ จึงมีลกัษณะ
เป็นแบบ Special Damages หรือค่าเสียหายที&แท้จริงเป็นส่วนใหญ่ ส่วนความเสียหายทาง
ศีลธรรมปกติจะไม่ยอมรับยกเว้น ในบางกรณีที&เห็นได้อย่างแน่ชัดว่าเป็นความเสียหายจากเหตุ
ละเมิด เช่น ความเจ็บปวดจากการถูกทําร้าย กฎหมายระบบซีวิลลอว์ จึงจะผ่อนคลายให้ชดใช้
คา่เสียหายได้ซึ&งก็คือ General Damages  

2.2.5.3 ค่าเสียหายตามประเภทของสิทธิ 

ก่อนจะกล่าวถึงค่าเสียหายชนิดนี #จําเป็นต้องอธิบายถึงสิทธิที&บุคคลมีอยู่ตามที&
กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองมิให้ผู้ ใดมาล่วงละเมิด ซึ&งหากมีการล่วงสิทธิผิดหน้าที&นี #ย่อม
เกิดความเสียหายและการเรียกร้องคา่เสียหายตามมา กลา่วคือ 

(1) สิทธิอันบุคคลมีอยู่ในกองทรัพย์สิน (droits patrimoniaux ) สิทธิประเภทนี #
สามารถคํานวณเป็นเงินได้และโอนขายเปลี&ยนมือได้  
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(2) สิทธิอันบุคคลมีอยู่นอกกองทรัพย์สิน (droits ex-patrimoniaux ) สิทธิประเภทนี # 
ไมส่ามารถคํานวณเป็นเงินได้และโอนขายเปลี&ยนมือไมไ่ด้ เนื&องจากเป็นสิทธิเฉพาะตวับคุคล  

หากมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิทั #งสองประการนี #ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย 2 ประเภท 
ตามมา คือ  

ก.ความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพย์สิน หรือความเสียหายเกี&ยวกบัวตัถอุนัมี
รูปร่างเป็นตวัตน เป็นความเสียหายด้านทรัพย์สินหรือความเสียหายที&กระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ในทางทรัพย์สินของปัจเจกชน หรือกระทบต่อกระเทือนต่อประโยชน์ในทางการเงินของบุคคล  
ข้อสําคญัคือเป็นความเสียหายซึ&งพิสจูน์ได้ เช่นการทําลายทรัพย์สิน ความเสียหายนี #จะก่อให้เกิด
ค่าเสียหายเชิงวัตถุ หรือค่าเสียหายที�สามารถคํานวณเป็นเงินได้ (Pecuniary loss) เช่น 
การทําลายทรัพย์สินก่อให้เกิดคา่เสียหายเป็นมลูคา่ของทรัพย์ที&ถกูทําลาย  

  ข.ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สิน ซึ&งเป็นความเสียหายที&ไม่มีรูปร่าง
จับต้องไม่ได้ หรืออาจแปลได้ว่าเป็นความเสียหายทางศีลธรรม หรือเป็นความเสียหายไม่อาจ 
ตีราคาเป็นเงินได้ เชน่ความเจ็บปวด ความทกุข์ทรมาน ความอบัอาย ความเสียหายนี #จะก่อให้เกิด
ค่าเสียหายเชิงศีลธรรม หรือค่าเสียหายที�ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ (Non pecuniary loss) เช่น 
คา่เสียหายตอ่จิตใจจากการที&ต้องทนทกุข์ทรมานเพราะความเจ็บปวดจากบาดแผล 35 

  ลกัษณะการแบง่ประเภทของคา่เสียหายในหวัข้อ “คา่เสียหายตามประเภทของ
ความเสียหาย” และหัวข้อ “ค่าเสียหายตามประเภทของสิทธิ” จะมีความคล้ายคลึงกันมาก  
ชื&อเรียก “ค่าเสียหายที&แท้จริง” (Actual damages หรือ Special damages) จึงมีความหมาย
คล้ายกับชื&อเรียก “ค่าเสียหายเชิงวัตถุ” หรือเรียกว่า “ค่าเสียหายที&สามารถคํานวณเป็นเงินได้” 
(Pecuniary loss) ส่วนชื&อเรียก “คา่เสียหายตามทางสนันิษฐานทั&วไป” (General damages) จึงมี
ความหมายคล้ายกับชื&อเรียก “ค่าเสียหายทางศีลธรรม” หรือเรียกว่า “ค่าเสียหายที&ไม่สามารถ
คํานวณเป็นเงินได้” (Non pecuniary damages)  

2.3 ความเสียหายต่อจิตใจ (Mental Damage) 

ก่อนที&จะกล่าวถึงความรับผิดต่อความเสียหายทางจิตใจตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 นั #น ในขั #นแรกจะได้อธิบายหลกัการ

                                                           

35 จิ�ด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2539), 
หน้า 79-81.  



23 

พื #นฐานทางการแพทย์ที&เกี&ยวข้องกับลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและจิตใจก่อน 
เนื&องจากการศกึษาความรู้ด้านกฎหมายควรมีการบรูณาการกบัความรู้ในศาสตร์อื&นด้วย  

ก.ความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและจิตใจ 

ร่างกายและจิตใจมีความสมัพนัธ์กันอย่างใกล้ชิดแยกออกจากกันไม่ได้และต้องพึงพาอาศยั
สมัพนัธ์กนั ถือเป็นอนัหนึ&งอนัเดียวกนัไมส่ามารถแยกออกจากกนัได้ การมีสขุภาพที&ดีจําเป็นต้องดี
ทั #งร่ายกายและจิตใจ สขุภาพกายที&ดีจะต้องมีลกัษณะสภาพร่างกายที&ดี อวยัวะส่วนตา่งๆ สมบรูณ์
ทํางานได้เป็นปกติ ส่วนสุขภาพจิตที&ดี คือ สภาพของจิตใจและอารมณ์ที&ทําให้จิตใจเบิกบาน
แจม่ใส มั&นคง ไมมี่ความคบัข้องกงัวล36  

ตวัแปรที&เพิ&มเติมขึ #นมาอนัจะส่งผลต่อสุขภาพที&ดีคือ อารมณ์ (Emotion) การมีสุขภาพกาย
และจิตที&ดีจะเกี&ยวข้องกบัอารมณ์ อารมณ์ หมายถึง ลกัษณะสภาวะของจิตใจที&มีการเปลี&ยนแปลง
ไปจากสภาพปกติอนัเนื&องมาจากสิ&งเร้าหรือสิ&งยั&วยุที&มากระตุ้นให้มีการตอบสนองทางจิตใจและ
ร่างกาย เชน่ อารมณ์โกรธ เกลียด กลวั เป็นต้น เมื&อมีอารมณ์แสดงออกมาก็สามารถทําให้ร่างกาย
เปลี&ยนแปลงไปด้วย เชน่ เมื&อเกิดอารมณ์ตกใจกลวั มือจะสั&น หวัใจสั&น เหงื&อออกมากผิดปกติ หรือ
หากกลวัมากอาจถึงขั #นเป็นลมหมดสตไิด้37  

ดงันั #น จงึสรุปได้วา่ สขุภาพของบคุคลมีความสมัพนัธ์ของทั #งร่างกาย อารมณ์และจิตใจ หากมี
สิ&งหนึ&งสิ&งใดมากระทบกับส่วนหนึ&งส่วนใดไม่ว่าจะเป็นร่างกาย อารมณ์ หรือจิตใจ ส่วนต่างๆ  
ที&เกี&ยวข้องยอ่มจะได้รับผลกระทบอยา่งไมอ่าจหลีกเลี&ยงได้  

ข.ความผิดปรกตทิางอารมณ์ 

ความผิดปกตทิางอารมณ์เป็นลกัษณะของการเปลี&ยนแปลงของอารมณ์จากภาวะปกติ ซึ&งอาจ
เปลี&ยนแปลงไปมากหรือน้อย ช้าหรือนานแล้วแต่สภาพพื #นฐานทางอารมณ์และสิ&งแวดล้อมที&
เกี&ยวข้อง ตลอดจนประสบการณ์ที&ผ่านมาเป็นส่วนประกอบด้วย ถ้าอารมณ์เปลี&ยนแปลงไปจาก
เดิมบ่อยๆ และนานๆ เรียกว่า “อารมณ์ค้าง” (Mood) ซึ&งจะทําให้ไม่สบายใจ และในที&สุดจะ
กลายเป็นความผิดปรกติทางจิตที&เรียกว่า Psychosomatic disorders ซึ&งเป็นความผิดปรกติทาง
อารมณ์ที&เป็นเหตใุห้ร่างกายผิดปรกติไปด้วย ลกัษณะความผิดปรกติทางอารมณ์อาจนําไปสู่ความ
ผิดปรกตทิางจิตหรือทางประสาทได้ เชน่ ความรู้สกึท้อแท้สิ #นหวงัในชีวิต ความรู้สึกขาดความภูมิใจ
                                                           

36 จรินทร์ ธานีรัตน์, อนามยัสว่นบคุคล, (กรุงเทพ: โอเดียนสโตร์, 2523), หน้า 1-3.  
37

 เรื&องเดียวกนั, หน้า 274-275. 
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หรือพอใจหรือไม่มีความสุข อารมณ์หงุดหงิดฉุนเฉียว โดยไม่สมเหตุผล อารมณ์รุนแรง
เปลี&ยนแปลงอยา่งรวดเร็ว เป็นต้น38 

ในกรณีของบุคคลที&ประสบเหตุการณ์สะเทือนขวญั สยดสยองน่าสะพรึงกลวัหรือเหตกุารณ์
เลวร้าย เช่น ภัยสงคราม ภัยธรรมชาติ อุบัติเหตุ การทําร้าย การฆาตกรรม หรือการคุกคาม 
ทางเพศ สิ&งที&อาจเป็นผลตามมาของผู้ผ่านพ้นเหตกุารณ์เหล่านั #นคือ ความผิดปกติทางจิตใจ หรือ
ความผิดปรกติทางจิตใจภายหลงัภยนัตราย (Post traumatic stress disorder หรือ ชื&อย่อว่า 
PTSD) โรคนี #เกิดจากการมีความเครียดสูงหลงัจากที&ต้องเผชิญกับภาวะที&ต้องทําให้เกิดความ
สะเทือนใจอย่างรุนแรง อาการจะแสดงออกทั #งทางร่างกาย จิตใจและการดําเนินชีวิต และอาการ
จะคงอยู่มากกว่าหนึ&งเดือน จนทําให้เกิดความเครียด ทุกข์ใจ ไม่สบายใจอยู่ตลอดเวลา ส่งผลให้
ความสามารถในการใช้ชีวิต การทํางาน การออกสงัคมลงน้อยลง โดยในปัจจุบนัพบว่า มีผู้ ป่วย
เป็นโรคนี #เพิ&มมากขึ #นเรื&อยๆ และเป็นได้กบัคนทกุวยั39  

ความเสียหายทางจิตที&กลา่วมาเหลา่นี #หากรุนแรงอาจจําเป็นต้องรักษาด้วยวิธีทางการแพทย์ที&
เรียกว่า “จิตเวชศาสตร์” จิตเวชศาสตร์เป็นวิชาแพทย์ ซึ&งเกี&ยวกับการวินิจฉัยโรค การรักษา  
การป้องกนั และงานวิจยัโรคหรือความผิดปกตทิางจิตใจ (mental disorders)40  

2.3.1 ความเหน็ของนักกฎหมายเกี�ยวกับความเสียหายต่อจิตใจ 

ในอดีตมีการถกเถียงกันในทางกฎหมายว่าควรมีการกําหนดให้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายทางจิตใจหรือไม่ เช่น ในกฎหมายฝรั&งเศส และกฎหมายอิตาเลียน มีการแสดง
ความเห็นของฝ่ายที&เห็นว่าไม่ควรให้เรียกร้องเอาค่าเสียหายต่อจิตใจ และฝ่ายที&เห็นว่าควรให้
เรียกร้องเอาคา่เสียหายตอ่จิตใจ ดงันี #  

 

 

 
                                                           

38
 เรื&องเดียวกนั, หน้า 281-282.  

39 ชทูิตย์ ปานปรีชา, จิตเป็นเหต,ุ (กรุงเทพ: คลินิกสขุภาพ, 2544), หน้า 298-301. 
40 สุพฒันา เดชาติวงศ์ ณ อยธุยา ,”จิตเวชศาสตร์และสขุภาพจิต” สารานกุรมไทยสําหรับ

เยาวชนฯ 10 (ออนไลน์) แหล่งที&มา http://guru.sanook.com/encyclopedia/จิตเวชศาสตร์_และ
สขุภาพจิต/ (กมุภาพนัธ์ 2555) 
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 ก.นักกฎหมายฝรั� งเศส   

ฝ่ายที�เหน็ว่าไม่ควรให้เรียกร้องเอาค่าเสียหายทางจิตใจ ให้เหตผุลวา่  

1.การให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั #น หมายความว่าให้แก้ความเสียหาย 
กล่าวคือ ต้องทําให้ความเสียหายนั #นหายไป ในเรื&องความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพย์สินหรือ
ความเสียหายเชิงวตัถนุั #น คา่สินไหมทดแทนยอ่มแก้ไขความเสียหายที&แท้จริงได้ เพราะสิทธิในกอง
ทรัพย์สินสามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้  แต่ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สินหรือความ
เสียหายตอ่จิตใจนั #น ไม่สามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้ คา่สินไหมทดแทนเป็นตวัเงินจะแก้ไขความ
เสียหายชนิดนี #ได้อย่างไร เช่น การที&บิดาได้รับความเศร้าโศกเสียใจเนื&องจากบุตรเสียชีวิตลง
เนื&องจากการกระทําละเมิด เงินย่อมไม่สามารถทําให้บิดาหายเศร้าได้ การที&จะบงัคับให้ชดใช้ 
คา่สินไหมทดแทนจึงไม่มีประโยชน์อนัใด อีกทั #งอาจเป็นการขดัตอ่ศีลธรรมที&เอาความรักมาเทียบ
กบัจํานวนเงิน  

2.เหตผุลอีกประการหนึ&งคือ เราไม่สามารถจะกําหนดจํานวนค่าเสียหายให้สมกับขนาด
ของความเสียหายได้ สิทธินอกกองทรัพย์สินยอ่มโอนและขายไม่ได้ จึงไม่อาจรู้ได้ว่าสิทธินั #นมีราคา
เทา่ใด เพื&อจะได้เทียบออกมาเป็นจํานวนเงินคา่เสียหาย คา่เสียหายนั #นต้องเหมาะสมกบัขนาดของ
ความเสียหาย แต่ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สินนั #นเรากําหนดขนาดไม่ได้  ด้วยเหตุนี #
ศาลจึงมกัจะโน้มเอียงไปในทางที&ดจูากลกัษณะความผิดนั #นว่าร้ายแรงเพียงใด ถ้าเป็นความผิด
เล็กน้อยก็จะให้คา่เสียหายเล็กน้อย ถ้าเป็นความผิดที&ร้ายแรงมากก็จะบงัคบัให้ใช้คา่เสียหายเป็น
จํานวนมากตามไปด้วย ย่อมทําให้หลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดที&ว่า ให้ใช้คา่สินไหมทดแทน
มิใชก่ารลงโทษอยา่งความรับผิดทางอาญาเสื&อมเสียไป เมื&อไม่สามารถจะให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้
คา่สินไหมทดแทน ศาลกลบัจะลงโทษเสียอีก41 

นกันิติศาสตร์ส่วนนี #จึงคดัค้านไม่ยอมให้ถือว่า ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สิน 
หรือความเสียหายตอ่จิตใจเข้าหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด  

                                                           

41 Baudry-Lacantinerie et Barde ใน Obligations T.IV No.2871; -Savigny.Traité de 
droit romaim อ้างใน จิ�ด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
เดือนตลุา, 2539), หน้า 81-82. 
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ฝ่ายที�เหน็ว่าควรให้เรียกร้องเอาค่าเสียหายทางจิตใจ42 ให้เหตผุลวา่ 

1.ข้อที&ว่าคา่สินไหมทดแทนไม่สามารถจะแก้ไขความเสียหายตอ่สิทธินอกกองทรัพย์สินได้นั #น 
ถ้าพิจารณาให้ดีจะเห็นว่า บางอย่างก็สามารถแก้ความเสียหายได้จริงๆ เช่นได้รับความเจ็บปวด
เนื&องจากบาดแผลที&ถูกทําละเมิด ถ้าได้เงินค่าเสียหายมาย่อมจะมีโอกาสให้หมอรักษา  
ซื #อยามาบรรเทาความเจ็บปวดให้ทเุลาหรือหายไปได้หรือได้รับบาดแผลที&หน้าเสียโฉมเงินอาจจะ
ชว่ยให้เขาไปศลัยกรรมให้แผลหายได้ และผลแหง่ความรับผิดทางละเมิดนั #นหาใชถ่กูบงัคบัให้ชําระ
เงินอย่างเดียวไม่ ผู้ ละเมิดอาจถูกบงัคบัโดยวิธีอื&นๆ อันสามารถแก้ความเสียหายนั #นได้ เช่นถูก
บังคับให้แก้ข่าวลงในหนังสือพิมพ์ เป็นต้น และจริงอยู่ว่ามีหลายกรณีที&ค่าสินไหมทดแทน 
ไม่สามารถแก้ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สินได้ แต่เมื&อพิเคราะห์ดูให้ดีจะเห็นได้ว่า ถ้าเข้าใจ 
คําว่าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือ ทําให้ความเสียหายนั #นหายไปเท่ากับบังคบัให้นํากลับคืนมา 
อย่างเดิมแล้ว แม้ในเรื&องความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพย์สินจะว่ามีการชดใช้ค่าเสียหายได้ 
ทุกอย่างนั #นก็ยากอยู่ เมื&อมีความเสียหายเกิดขึ #นแล้วจะแก้ไขให้ความเสียหายหมดไปนั #นเป็น 
สิ&งเหนือความสามารถของมนษุย์ เช่นรูปวาดได้ถกูทําลายไป จะทําให้มีรูปวาดขึ #นใหม่เหมือนรูป
เดมินั #นยอ่มไมส่ามารถทําได้ ผู้ เสียหายจึงต้องได้รับเพียงสิ&งตอบแทน ดงันั #น คําว่าชดใช้คา่สินไหม
ทดแทนจึงมีความหมายกว้างมากหามีความหมายแคบดงัที&เข้าใจไม่ ฉะนั #นคําว่าชดใช้คา่สินไหม
ทดแทนจึงมิได้หมายถึงลบล้างความเสียหายนั #นออก หากหมายแต่เพียงให้สิ&งตอบแทนที&สมกับ
ความเสียหาย (Compenser) คือให้ผู้ เสียหายได้รับความพอใจในสิ&งอื&นทดแทนความเสียหายที&
เกิดขึ #น กลา่วอีกนยัหนึ&งก็คือเป็นการทดแทนความเสียหายนั&นเอง 

เมื&อเป็นเช่นนี # เราจึงอาจทดแทนความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สินหรือความ
เสียหายทางจิตใจได้โดยให้ความพอใจในสิ&งอื&นแก่เขาแทนความเสียหายนั #น ดงัจะเห็นได้จากกรณี
ที&เขามีความเศร้าโศกเสียใจถึงบุตรที&ตายไป เมื&อเขาได้รับค่าเสียหายก็อาจเป็นที&พอใจแก่เขา 
ในเรื&องอื&น เชน่ นําเงินนั #นไปลงทนุประกอบธุรกิจทําให้คลายความเศร้าโศกไปได้ 

                                                           

42 Ambroise Colin et Capitant ใน Cours élémentaire de droit civil français 4: 
Edit.T.II p. 373 Planiol et Ripert ใน Traité élémentaire de droit civil T.II No.868 bis 
Josserand ใน Cours de droit civil positif français T.II No.441 และตอ่ๆไป Demogue ใน 
Traité des Obligations T.IV No.406 Lalou No.66 อ้างใน จิ�ด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิด, หน้า 82-83. 
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2.ข้อที&วา่ศาลไมส่ามารถกําหนดจํานวนคา่เสียหายได้แนน่อน ผลสดุท้ายก็จะคํานวณตาม
ขนาดความร้ายแรงแห่งความผิดนั #น เป็นเรื&องที&ได้กล่าวแล้วว่า แม้ความเสียหายต่อสิทธิในกอง
ทรัพย์สินศาลยังคํานวณค่าสินไหมทดแทนให้มาก เมื&อความผิดนั #นเข้าลกัษณะร้ายแรง เป็นข้อ
ตําหนิศาลมากกว่าตวับทกฎหมาย นอกจากนี #การคํานวณค่าเสียหายเพื&อให้ความพอใจแก่เขา
แทนความเสียหายนั #นไม่เหลือวิสยัเป็นสิ&งที&สามารถคํานวณได้ แม้อาจเป็นงานที&ยากสําหรับศาล
หากแต่ในเรื&องความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพย์สิน ศาลก็มีปัญหาเรื&องการคํานวณคา่เสียหาย
เช่นเดียวกัน การคํานวณค่าเสียหายนั #นใช่ว่าจะประเมินตามราคาที&แท้จริงของทรัพย์ที&ถูกทําลายไม ่
ศาลจะพิจารณาถึงความรู้สึกของเจ้าของทรัพย์ด้วยว่าเขาถือเป็นราคาเท่าใด43 ซึ&งก็เป็นเรื&องยาก
เชน่กนั  

3.การที&จะถือว่าความเสียหายนอกกองทรัพย์สินหรือความเสียหายต่อจิตใจไม่มี                
ความรับผิดทางละเมิดนั #นพิจารณาแล้วย่อมขดัตอ่หลกัความเป็นธรรมเป็นอย่างยิ&ง ควรแล้วหรือที&
จะอนญุาตให้ละเมิดทําความเสียหายตอ่สิทธิที&สงูจนไม่สามารถตีราคาเป็นเงินได้ ส่วนความเสียหายต่อ
สิทธิในกองทรัพย์สินแม้จะเล็กน้อยเพียงใดกลบัมีการบงัคบัให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนได้ 

อาจสงัเกตได้ว่านกันิติศาสตร์ที&คดัค้านไม่ให้ค่าสินไหมทดแทนเพื&อความเสียหายตอ่สิทธิ
นอกกองทรัพย์สินหรือคา่เสียหายตอ่จิตใจนั #นมีแนวความคิดที&เข้าใจยาก กล่าวคือ เริ&มต้นต้องการ
ให้มีผลแหง่ความรับผิดทางละเมิดอยา่งจริงจงั คือลบล้างความเสียหายได้จริงให้ผู้ เสียหายมีฐานะ
กลบัคืนสู่สภาพเดิมเสมือนความเสียหายมิได้เกิดขึ #นซึ&งเป็นสิ&งที&น่ายินดี แต่เมื&อเห็นว่าไม่สามารถ
ลบล้างความเสียหายได้ก็เลยกลับไม่ยอมให้มีผลอย่างใด ผู้ กระทําความผิดไม่ต้องถูกบงัคบัให้
ชดใช้ความเสียหายเท่ากับอนุญาตให้ทําความเสียหายได้ อันว่าหลักกฎหมายนั #นเมื&อรับรอง 
สิทธิใดแล้วก็ต้องบงัคบัมิให้ผู้ ใดล่วงละเมิดทําความเสียหายต่อสิทธินั #น แต่เมื&อมีความเสียหาย
และไม่สามารถบงัคบัให้กลบัคืนดีได้แล้วก็จําเป็นต้องหาวิธีแก้อื&นๆ คือ บงัคบัให้ให้สิ&งตอบแทน
ชดเชยความเสียหายนั #น แม้จะมิใช่หนทางที&ดีที&สุดแต่ก็ยังเรียกได้ว่าดีที&สุดเท่าที&จะสามารถ
เยียวยาได้  

                                                           

43 ด ูTraité théorique et pratique de la responsabilité civile contractuelle et 
délictuelle ของทา่น Mazeaud No.2393 อ้างใน จิ�ด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, 
หน้า 84. 
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สําหรับความเห็นของศาลฝรั&งเศสนั #น ปรากฏว่าศาลอนุญาตให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายในทางศีลธรรมได้เริ&มตั #งแต ่คําพิพากษาของศาลสงู (Cour de cassation) 
ลงวนัที& 15 มิถนุายน 183344 และรวมถึงสิทธิในความรักใคร่ซึ&งกนัและกนั (Sentiment d’ affection) 45 

ข.นักกฎหมายอิตาเลียน  

สําหรับนกักฎหมายอิตาเลียนนั #นก็มีความเห็นไม่ลงรอยกันเกี&ยวกับการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนที&ไมเ่ป็นตวัเงินหรือคา่เสียหายทางจิตใจเชน่เดียวกบัในฝรั&งเศส ดงันี # 

นักกฎหมายฝ่ายแรก46 เห็นด้วยถึงการคุ้มครองความเสียหายต่อจิตใจ โดยเห็นว่า 
แม้กฎหมายไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปปกป้องทุกส่วนเกี&ยวกับความสุขของคน แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธ 
โดยเดด็ขาดถึงการคุ้มครองของกฎหมายตอ่ประโยชน์ที&มิใชใ่นเชิงทรัพย์สิน  

นักกฎหมายฝ่ายที�สอง47 ไมเ่ห็นด้วยโดยให้เหตผุลหลายประการคือ 
1.ประโยชน์ที&มิใชท่รัพย์สินวดัเป็นเงินไมไ่ด้ พิสจูน์ขนาดของความเสียหายไมไ่ด้ 
2.พิสูจน์ความมีอยู่ของความเสียหายนั #นมิได้เพราะเป็นเรื&องความเจ็บปวดทางจิตใจ

ขึ #นอยูก่บัความออ่นไหวของแตล่ะคน เป็นความเสียหายที&ไมเ่ป็นรูปธรรม 
3.การเรียกและรับค่าเสียหายดังกล่าวเป็นเรื&องผิดศีลธรรม เนื&องจากนําเอาสิ&งที&มี

คณุคา่สงูที&ไมอ่าจประเมินเป็นเงินได้ เชน่ สขุภาพและความรู้สกึมาตีเป็นเงิน 
4.ความเสียหายที&ไม่เป็นตวัเงินขาดคุณสมบัติที&จะได้รับการเยียวยาเนื&องจากขาด

ความ คงอยูข่องความเสียหาย 
 

                                                           

44 S.1833-1-1458. 
45

 จิ�ด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, หน้า 84. 
46 De Cupis A., I Danno : Teoria generale della Responsabilità Civile volume 

second (Giuffrè: Milano), 1979, p 246 อ้างใน ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมาย
ลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั&ง ลาภมิควรได้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที& พ.ศ.2539 พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาที&ไม่เป็นธรรม พ.ศ.
2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และ
กฎหมายใหมที่&เกี&ยวข้อง, หน้า 293-295. 

47 เรื&องเดียวกนั 
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ความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายที&สองถกูโต้แย้ง48  ดงันี #  
1.ความจริงปกติศาลก็กําหนดความเสียหายโดยใช้ดุลพินิจอยู่แล้วซึ&งอาจกําหนดให้

มากกวา่ความเสียหายจริง จงึไมจํ่าต้องมีความเสียหายที&เป็นตวัตนจบัต้องได้ 
2.แม้จะพิสูจน์ความเสียหายที&ไม่เป็นตวัเงินได้ยาก แต่ก็ไม่ถึงขนาดที&พิสูจน์ไม่ได้เลย 

ความจริงความเสียหายอาจอยูใ่นความเจ็บปวดก็ได้ 
3.เป็นเรื&องเข้าใจผิดวา่ การเรียกและรับคา่เสียหายตอ่จิตใจเป็นเรื&องผิดศีลธรรม เพราะ

การผิดศีลธรรมย่อมหมายถึงการทําการค้าบนสิทธิส่วนตวั เช่น ชื&อเสียงเอามาคิดเป็นเงิน แตม่ิใช่
กรณีการเรียกค่าเสียหายที&ได้รับอนัเป็นความเสียหายที&เขามิได้ต้องการให้เกิดขึ #น ยิ&งไปกว่านั #น 
คงจะไม่ยุติธรรมที&จะปล่อยให้เขาต้องเสียหายโดยไม่ได้รับการเยียวยาซึ&งอาจเป็นความเสียหาย
อยา่งหนกัก็ได้  

หลงัจากที&นกักฎหมายได้แสดงความคิดเห็นเรื&องความเสียหายต่อจิตใจอย่างกว้างขวาง
ดงักล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าความเสียหายชนิดนี #ค่อนข้างได้รับการยอมรับว่ามีอยู่จริงและ
สามารถเรียกร้องคา่เสียหายในสว่นนี #ได้เพื&อความยตุธิรรมกบัผู้ เสียหาย 

เนื #อหาในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงทฤษฎีที&ยอมรับการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจหลงัจากที& 
นกักฎหมายได้มีความเห็นที&เริ&มจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนัที&ให้การยอมรับการให้คา่เสียหายต่อ
จิตใจ  

 2.3.2 ทฤษฎีที�ยอมรับการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจ 

ในปัจจบุนัแนวคิดการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจได้รับการยอมรับมากขึ #นเพราะนกักฎหมาย
สว่นใหญ่เห็นวา่ การให้คา่เสียหายตอ่จิตใจจะสอดคล้องกบัหลกัความเป็นธรรมและความยตุิธรรม 
ประกอบกับวิทยาการทางการแพทย์มีความเจริญก้าวหน้ามากขึ #นจนสามารถพิสูจน์ได้ว่าความ
เสียหายต่อจิตใจมีอยู่จริง แต่ในการยอมรับการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจทางกฎหมายยงัมีแนวคิด
ทางทฤษฎีที&ให้เหตุผลสนับสนุนการให้ค่าเสียหายชนิดนี #แตกต่างกันออกไปเป็น 2 ทฤษฎี 
กลา่วคือ49  

                                                           

48
 เรื&องเดียวกนั 

49 องัคณาวดี ปิ& นแก้ว,ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายทางจิตใจในกฎหมายละเมิดฝรั&งเศส ใน  
แทนดอกไม้ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเนื&องในโอกาสวนัคล้ายวนัเกิดปีที& 60 
ของศาสตราจารย์ ดร.วิษณ ุเครืองาม (กรุงเทพฯ: ส เจริญการพิมพ์) 2554 หน้า 427-432. 
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 ก.ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายเพื�อความพงึพอใจ  

 ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายเพื&อความพึงพอใจ ทฤษฎีนี #มีการกล่าวถึงครั #งแรกในประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยนักกฎหมายชื&อ WINDSCHEID ที&เห็นว่า คนแต่ละคนจะมี
ความชอบและรสนิยมในการหาความรื&นรมย์ในชีวิตที&แตกต่างกันไป กิจกรรมที&เป็นความชอบหรือ
ก่อให้เกิดความรื&นรมย์นั #นสามารถชว่ยคลายหรือบรรเทาความทกุข์ใจที&เราได้เจอได้50  

 จากแนวความคิดนี #จึงนําไปสู่หลกัสําคญัที&ว่า การชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจนั #นมีเพื&อให้
ผู้ เ สียหายได้นําเอาค่าเสียหายไปหาความรื&นรมย์ตามความชอบหรือตามรสนิยมของตน  
เพื&อบรรเทาหรือช่วยผ่อนคลายความทุกข์ทรมานที&ได้รับ การให้ค่าเสียหายต่อจิตใจจึงไม่ใช ่
การประเมินมูลค่าของความพิการ การตีราคาชีวิตของบุคคลอนัเป็นที&รักที&ต้องจากไป หรือการตีราคา
ความเศร้าโศกเสียใจ แต่เป็นการชดเชยหรือบรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย โดยแนวคิดนี #
เป็นที&ยอมรับในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 51 ซึ&งเนื #อหาจะได้อธิบายขยายความตาม 
คําพิพากษาศาลเยอรมนัในบทที& 3 ต่อไป ดงันั #น หน้าที&ของค่าเสียหายต่อจิตใจจึงเป็นไปเพื&อ
ก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ผู้ เ สียหายอันเป็นการชดใช้เยียวยาความเสียหายอย่างหนึ&ง 
ซึ&งสอดคล้องกบัหน้าที&ของการชดใช้ความเสียหายตามกฎหมายละเมิด  

 ข.ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจเพื�อลงโทษ 

 เนื&องจากมีนกักฎหมายบางส่วนที&ไม่เห็นด้วยกับคําอธิบายและเหตผุลของทฤษฎีการให้
คา่เสียหายเพื&อความพงึพอใจ เนื&องจากปัญหาในการกําหนดคา่เสียหายตามทฤษฎีความพึงพอใจ
ศาลจะต้องกําหนดค่าเสียหายโดยพิจารณาจากความเสียหายที&ผู้ เสียหายได้รับเป็นสําคัญ  
แต่ลักษณะของความเสียหายต่อจิตใจเป็นเรื&องเฉพาะตัวบุคคลซึ&งอาจมีมากน้อยแตกต่างกัน 
พิสูจน์ให้เห็นจริงได้ยาก อาจมีการเสแสร้งแกล้งทําได้ การกําหนดค่าเสียหายดงักล่าวจึงไม่อาจ

                                                           

50 J.POLACK, L’’ sion aux sentiment d’affection, Th’’se Grenoble 1942, p 26 อ้างใน 
องัคณาวดี ปิ& นแก้ว,ทฤษฎีการให้คา่เสียหายทางจิตใจในกฎหมายละเมิดฝรั&งเศส ใน  แทนดอกไม้
ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเนื&องในโอกาสวันคล้ายวันเกิดปีที& 60 ของ
ศาสตราจารย์ ดร.วิษณ ุเครืองาม, หน้า 427. 

51 Basil Markesinis, Compensation for personal injury in English, German and 
Italian law, (Cambridge, UK : Cambridge University Press, 2005), p 4. 
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กระทําได้ ฉะนั #นแล้ว การให้ค่าเสียหายต่อจิตใจจึงไม่อาจเป็นไปเพื&อชดเชยหรือเยียวยาความเสียหาย 
แตค่วรเป็นไปเพื&อการลงโทษผู้ ที&ก่อความเสียหายมากกวา่52  

 จากข้อวิจารณ์ข้างต้นจึงนํามาสู่ทฤษฎีการให้คา่เสียหายทางจิตใจเพื&อเป็นการลงโทษผู้ ที&
ก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ&งหากกําหนดให้วตัถปุระสงค์ของการให้ค่าเสียหายตอ่จิตใจเป็นไปเพื&อ
การลงโทษผู้ ก่อความเสียหายแล้ว ปัญหาเรื&องการกําหนดค่าเสียหายตามอําเภอใจจะไม่เกิดขึ #น 
เพราะคา่เสียหายตอ่จิตใจจะถกูกําหนดโดยพิจารณาจากปัจจยัเรื&องความร้ายแรงแห่งการกระทํา
ความผิด เจตนาหรือระดบัความประมาทเลินเล่อในการกระทํา ตลอดจนฐานะทางการเงินของ
ผู้กระทําความผิด เป็นต้น  ซึ&งการกําหนดเช่นนี #เป็นลกัษณะการลงโทษทางแพ่งที&จะทําให้ผู้กระทํา
ความผิดมีความระมดัระวงัและเกรงกลวัตอ่ความเสียหายมากขึ #นสง่ผลดีตอ่สงัคมในภาพรวม     

 สําหรับความเห็นส่วนตวัของผู้ เขียน เห็นว่า ทฤษฎีการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจเพื&อความ 
พึงพอใจและทฤษฎีการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจเพื&อการลงโทษนี #เป็นแนวคิดของนักกฎหมาย 
ในระบบซีวิลลอว์ โดยแท้ เนื&องจากตามทฤษฎีการให้ค่าเสียหายตอ่จิตใจเพื&อความพึงพอใจเป็น
การให้เพื&อการเยียวยาแก่ผู้ เสียหายที&ได้รับความเสียหายตอ่จิตใจซึ&งถือเป็นความเสียหายที&แท้จริง
ที&สามารถเกิดขึ #นได้กบัผู้ เสียหายเพียงแตผู่้ เสียหายแตล่ะคนที&ได้รับความเสียหายชนิดนี #อาจรับรู้ได้
มากน้อยแตกตา่งกนั สว่นทฤษฎีการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจเพื&อการลงโทษก็เป็นการให้คา่เสียหาย
เพื&อความเสียหายตอ่จิตใจอนัเป็นความเสียหายที&แท้จริงเชน่กนัเพียงแตต่ดัปัญหาการพิสจูน์ความ
เสียหายโดยพิจารณาจากผู้ เสียหายมาเป็นพิจารณาจากพฤตกิารณ์ของการกระทําละเมิดของผู้ ก่อ
ความเสียหาย ค่าเสียหายเชิงลงโทษที&กําหนดให้เพื&อเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจจึงยังเป็น
คา่เสียหายที&กําหนดตามความเสียหายที&เกิดขึ #นจริง   

 

                                                           

52 J. DUPICHOT, Des prejudices réfléchis nés de l’atteinte à la vie ou à l’intégrité 
corporelle, Thése Paris 1967, p 187. ; J.FLOUR et J.L AUBERT, Les obligations, le fait 
juridique, T.2, com.U, Armand Colin, 2005, n  140 ; L.HUGUENEY, L’idée de peine 
privée en droit contemporain, thése Dijon 1904 ; G.RIPERT, La régle morale dans les 
obligations civiles, LGDJ, 1949, n  180. อ้างใน องัคณาวดี ปิ& นแก้ว,ทฤษฎีการให้คา่เสียหาย
ทางจิตใจในกฎหมายละเมิดฝรั&งเศส ใน  แทนดอกไม้ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้าน
กฎหมายเนื&องในโอกาสวนัคล้ายวนัเกิดปีที& 60 ของศาสตราจารย์ ดร.วิษณ ุเครืองาม, หน้า 429. 
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 2.3.3 ความหมายของความเสียหายต่อจิตใจ 

ความเสียหายต่อจิตใจเป็นคําที&มีความหมายอย่างกว้างขวาง หลากหลายแนวทาง 
ผู้ เขียนขอยกตวัอยา่งการให้ความหมายของคําวา่ “ความเสียหายต่อจิตใจ” มาไว้ดงันี # 

Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายคําว่า “emotional distress” ว่า “A highly 
unpleasant mental reaction (such as anguish, grief, fright, humiliation, or fury) that 
results from another person’s conduct; emotional pain and suffering. Emotional distress, 
when severe enough, can form a basis for the recovery of tort damages.” - Also termed 
emotional harm, mental anguish, mental distress, mental suffering, nervous shock.53 

มีความหมายว่า ความเสียหายทางจิตใจ เป็นปฏิกิริยาทางจิตใจซึ&งไม่สบายใจเป็น
อยา่งมาก เช่น ความเจ็บปวดทกุข์ทรมาน ความโศกเศร้า ความตระหนกตกใจ การทําให้ขายหน้า 
หรือความโมโหอันเป็นผลมาจากการกระทําของบุคคลอื&น; อารมณ์ของความเจ็บปวดทนทุกข์
ทรมาน และเมื&อมีความรุนแรงมากพอสามารถเป็นฐานในการเรียกร้องคา่เสียหายฐานละเมิดได้ 
โดยมีคําที&มีความหมายเช่นเดียวกันคือคําว่า ความเสียหายทางอารมณ์ (emotional harm),  
ความเจ็บปวดทกุข์ทรมานทางจิตใจ (mental anguish), ความทกุข์ทรมานใจ (mental distress), 
การได้รับความทรมานทางจิตใจ (mental suffering), การกระทบกระเทือนทางประสาทอย่าง
รุนแรง (nervous shock) 

Canton อธิบายว่า “บาดเจ็บทางจิต (psychic trauma) เป็นการกระทบกระเทือนทาง
อารมณ์ที&ได้ทิ #งรอยไว้ตลอดไปในจิตใจ (ไม่ว่าด้วยจิตสํานึกหรือจิตใต้สํานึก)...บุคคลแต่ละบุคคล
นั #นไวต่อความเสียหายทางจิตใจในระดับที&แตกต่างกัน เช่น คนที&ปรับตัวได้ดีนั #นไม่ค่อยจะรับ
อาการโรคจิตได้ง่ายนกัเมื&อต้องประสบกบัสภาพทางอารมณ์อย่างใดอย่างหนึ&งในขณะที&บุคคลที&
เต็มไปด้วยความสบัสน วุ่นวาย ความกระวนกระวาย หรือความไม่เป็นมิตร และเป็นผู้ ที&มีพื #นทาง

                                                           

53
 Bryan A .Garner, Black’s Law Dictionary, 8 ed (United States of America: 

Thomson business, 2004), p 563. 
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พนัธุกรรมอยู่แล้ว ก็ย่อมจะโน้มนําไปสู่ความเสียหายทางจิตใจได้ง่ายกว่า ถ้าเขาประสบกบัสภาพ
เดียวกนันั #น” 54 

จิตแพทย์และนักกฎหมายได้ให้คํานิยามคําว่า “ความเสียหายทางจิต (psychic 
injury)” วา่ เป็นความเจ็บปวดทางจิตใจที&ร้ายแรง (mental anguish) 55  

ศาสตราจารย์ โสภณ รัตนากร ได้ให้คําอธิบายไว้ว่า “ความเสียหายทางจิตใจ เป็น
ความเสียหายที&มิใช่ทางตวัเงิน (non pecunary loss) ตามมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เรียกว่า ความเสียหายอย่างอื&นอันมิใช่ตัวเงิน ความเสียหายทางจิตใจได้แก่  
ความเศร้าโศกเสียใจ (sentimental loss) ที&สญูเสียสมาชิกในครอบครัว ความเสียดาย ความรู้สึก
เสียหน้า หรืออบัอาย”56  

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้คําอธิบายไว้ว่า “จิตใจเป็นส่วนที&เกิดแห่งความรู้สึก 
ของตนไม่มีรูปร่างเป็นส่วนที&เกิดความสํานึก ความรู้สึก ความคิดและอารมณ์ นอกเหนือไปจาก
ประสาทซึ&งเป็นส่วนหนึ&งของร่างกายที&มีรูปร่าง บุคคลอาจเป็นอัมพาตไปในส่วนใดส่วนหนึ&งของ
ร่างกาย แต่จิตใจคือส่วนที&เป็นความคิดยงัเป็นปกติอยู่ก็ได้ จิตใจมิใช่อารมณ์ อนัเป็นสิ&งที&กระทบ
จิตใจ หรือเป็นอาการที&ปรากฎออกมา เชน่ ความโกรธ ความรัก ความกลวั ความอาย ความเสียใจ 
ความดีใจ อนัเป็นความรู้สึกที&เกิดจากจิตใจอีกชั #นหนึ&ง การกระทําที&กระทบถึงจิตใจ ซึ&งทําให้เกิด
อาการของจิตใจเหล่านี #เป็นการกระทําต่อจิตใจทั #งสิ #น แต่การที&กระทบถึงจิตใจจะถือเป็นการทํา
ร้ายนั #น ทําให้เสียหายทางจิตใจหรือไม ่คงต้องวินิจฉยัตามความคดิเห็นของวิญwชูนโดยทั&วไป”57  

                                                           

54 Canton, Psychosomatic injury, Traumatic Psychoneurosis and the Law : 6 Cleveland 
Marshall D. Rev. 428,431 (1957) p 432 อ้างใน พิศวาส สคุนธพนัธุ์,  “ความเสียหายทางจิตใจตาม
กฎหมายระบบคอมมอนลอว์,” วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  12, 2 : 168.    

55 Amdursky, The interest in mental tranquility, 13 Buffalo L.Rev.339, 349 (1963-
1964) อ้างใน พิศวาส สคุนธพนัธุ์,  “ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว์,” 
วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 12, 2 : 168.    

56
 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี #, พิมพ์ครั #งที& 10 

(กรุงเทพ: นิตบิรรณการ, 2551), หน้า 169-170. 
57 จิตติ ติงศภทัิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 และภาค 3, พิมพ์ครั #งที& 5 (กรุงเทพ: กรุงสยาม 

พริ #นติ #งกรุ๊ป, 2539), หน้า 2005.  
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พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 มาตรา 4 นิยามความหมายของคําว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” ว่า หมายถึง  
ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย 
หรือความเสียหายตอ่จิตใจอยา่งอื&นที&มีลกัษณะทํานองเดียวกนั”  

เนื&องจากความหมายของความเสียหายต่อจิตใจมีอยู่อย่างหลากหลาย ทั #งที& เป็น
ความหมายอย่างกว้างคือ การรวมความเสียหายตอ่จิตใจในรูปที&กระทบกระเทือนตอ่ร่างกาย เช่น 
ความเจ็บปวด หรือความหมายอย่างแคบคือ ความเสียหายต่อจิตใจเพียงอย่างเดียว ดังนั #น  
เพื&อเป็นการกําหนดนิยามคําว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ” ตามขอบเขตการศึกษาของผู้ เขียนที&
ต้องการศึกษาความเสียหายต่อจิตใจตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที&เกิดขึ #น
จากสินค้าที&ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 ผู้ เขียนได้นิยามความเสียหายตอ่จิตใจไว้วา่  

ความเสียหายต่อจิตใจ (Mental Damage) หมายถึง ความเสียหายที&มิใช่ในทางวัตถ ุ
คดิคํานวณหรือตีราคาออกมาเป็นเงินไมไ่ด้ (Non pecuniary loss) เป็นความเสียหายที&กระทบกระเทือน
ถึงจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึก หรือสิ&งซึ&งเป็นนามธรรม เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ (Sentimental 
loss) ความเจ็บปวด ทกุข์ทรมาน (Pain and suffering) ความอบัอาย การวิตกกงัวล หวาดระแวง 
การเจ็บป่วยทางจิตใจ (psychic injury)   

เนื&องจากความเสียหายต่อจิตใจเป็นความเสียหายที&ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ 
(non pecuniary loss) แต่การกล่าวถึงความเสียหายที&ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้จะมี
ความหมายได้หลายนัย ทั #งความเสียหายต่อชื&อเสียง เกียรติคุณ ความเสียหายต่อเสรีภาพ  
ความเสียหายตอ่สิทธิสว่นบคุคลและสิทธิในครอบครัวและบางครั #งอาจรวมความถึงความเสียหาย
ต่อจิตใจด้วย ดังนั #นเพื&อมิให้เกิดความเข้าใจสับสน ผู้ เขียนจึงได้จํากัดขอบเขตของการศึกษา 
“ความเสียหายที�ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้” เฉพาะนัยที&หมายถึง “ความเสียหายต่อ

จิตใจ” เทา่นั #น  

 

 



35 

ความเสียหายต่อ
จติใจ

ความเสียหายที�ไม่สามารถคาํนวณเป็นเงนิได้

-ความเสียหายต่อชื�อเสียง 
เกียรติคุณ ทางทาํมาหาได้
-ความเสียหายต่อเสรีภาพ 
-ความเสียหายต่อสิทธิ
อื�นๆ เช่น สิทธิส่วนบุคคล
และสิทธิในครอบครัว

ความเจบ็ปวดทุกข์ทรมาน ความ
หวาดกลัว วติกกังวล ความเศร้าโศก
เสียใจ ความอับอาย การสูญเสีย
ความรื�นรมย์ การสูญเสียความ
คาดหวังของชีวิต ความเสียหายต่อ
จติประสาท หรือความเสียหายต่อ
จติใจอย่างอื�นที�มีลักษณะทาํนอง    
เดียวกัน

 

 

ความเสียหายต่อจิตใจ
หรือเรียกว่า

ความเสียหายที�ไม่สามารถ
คาํนวณเป็นเงินได้

ความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน

การสูญเสียความคาดหวังของชีวิต

การสูญเสียความรื�นรมย์ของชีวิต

ความเสียหายต่อจิตประสาท/จิตเวช

ความอับอาย วิตกกังวล หวาดระแวง

นิยามความเสียหายต่อจิตใจของผู้เขียน

ความเศร้าโศกเสียใจ

ความเสียหายอื�นทาํนองเดยีวกัน
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2.3.4 ประเภทของความเสียหายต่อจิตใจ 

ความเสียหายตอ่จิตใจอาจแยกพิจารณาออกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ ความเสียหายต่อ
จิตใจในกรณีกระทําละเมิดต่อร่างกาย อนามยั ของผู้ อื&น และความเสียหายต่อจิตใจในกรณีกระทํา
ละเมิดตอ่ชีวิตหรือเรียกวา่กรณีกระทําละเมิดทําให้เขาถึงแก่ความตาย  ซึ&งอธิบายได้ดงัตอ่ไปนี #  

ก. กรณีละเมิดต่อร่างกาย อนามัย ของผู้อื�น ความเสียหายตอ่จิตใจในกรณีนี #ได้แก่  

ก 1. ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน (Pain and Suffering)  

ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานอาจถกูมองว่าเป็นความเสียหายที&แตกตา่งกัน 
แต่ในความเป็นจริงความหมายไม่ได้แตกต่างกัน ความทุกข์ทรมานก็มาจากลักษณะของ 
การบาดเจ็บบาดแผล เช่น การผ่าตดัอาจเริ&มต้นด้วยความเจ็บปวดบาดแผลและตามมาด้วย 
ความทกุข์ทรมานจากการเจ็บปวด ความวิตกกงัวล ความกระวนกระวาย การให้คา่เสียหายชนิดนี #
ต้องให้รวมทั #งความบาดเจ็บและความทุกข์ทรมานที&เกิดขึ #นมาแล้วและที&จะมีต่อไปในอนาคต 
ทั #งต้องคํานึงถึงความรุนแรงที&เกิดขึ #นด้วย โจทก์อาจไม่ได้รับค่าเสียหายชนิดนี #ถ้าโจทก์ไม่ได้สติ
หรือไมมี่ความรู้สกึ เพราะจะถือว่าโจทก์ไม่รับรู้ถึงความเจ็บปวดหรือความทกุข์ทรมาน คา่เสียหาย
จากความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานจะได้รับทั #งกรณีที&ร่างกายได้รับบาดเจ็บและจิตใจได้รับ
ความทุกข์ทรมานอันมีสาเหตุมาจากอาการบาดเจ็บด้วย ผู้ เสียหายจะได้ค่าเสียหายสําหรับ 
ความทุกข์ทรมานจิตใจอันมีสาเหตุมาจากการที&ต้องรับรู้ว่าชีวิตของเขาถูกทําให้สั #นลง หรือ 
ความรื&นรมย์ในชีวิตขาดหายไปเพราะร่างกายต้องพิการ58 

ก 2.การสูญเสียความรื�นรมย์ในชีวิต (Loss of amenity)  

การสญูเสียความรื&นรมย์ในชีวิต คือ สญูเสียความสะดวกสบายในชีวิตในรูปแบบตา่ง  ๆ
ที& โจทก์เคยมีมาในอดีต เช่น การที& ไม่สามารถวิ& งหรือเดินได้ ไม่สามารถเล่นฟุตบอลได้  
ไม่สามารถเล่นเปียโน ไม่สามารถเล่นกับลูก ไม่สามารถมีความสมัพนัธ์ทางเพศหรือแต่งงานได้ 
การสูญเสียความรื&นรมย์ในชีวิตจะแตกต่างกับความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานตรงที& 
หากบุคคลที&ได้รับความเสียหายไม่ได้สติหรือไม่สามารถรับรู้ถึงความเจ็บปวดเขาจะไม่ได้รับ 

                                                           

58 J.A.Jolowicz and T.Ellis Lewis, Winfield on Tort, 8 ed (London: Sweet & Maxwell, 1967), 
p.681. 
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การเยียวยาค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานแต่เขายงัอาจเรียกร้อง 
คา่สินไหมทดแทนสําหรับการสญูเสียความรื&นรมย์ในชีวิตได้59  

ตวัอยา่งคดีที&เกิดขึ #น เชน่ โจทก์ซึ&งอยู่ในสภาวะไม่สามารถเคลื&อนไหวร่างกาย
หรือมีสภาวะเหมือนผกัเป็นเวลานาน หรืออยูใ่นอาการโคมา่จะได้รับการกําหนดคา่เสียหายสําหรับ
การสญูเสียความรื&นรมย์ในชีวิตจํานวนสงู ในคดี Wise v Kaye 60 ของประเทศองักฤษ โจทก์ซึ&งอยู่ใน
สภาวะไร้สติเป็นเวลากว่า 3 ปี ในระหว่างพิจารณาโจทก์ไม่รู้ว่าเธอสญูเสียสิ&งใดหรือไม่ที&ชดัเจน 
ศาลอุทธรณ์กําหนดค่าเสียหายให้ 15,000 ปอนด์ สําหรับการสูญเสียความรื&นรมย์ในชีวิต ซึ&งถือเป็น
จํานวนที&สงูมาก ณ เวลานั #น หรือในคดี West and Son Ltd v Shepherd 61 โจทก์เป็นหญิงอาย ุ41 ปี 
ต้องทนทุกข์ทรมานจากอาการบาดเจ็บรุนแรงที& ศีรษะ แม้เธอจะไม่สามารถพูดได้ แต่มี
พยานหลกัฐานจากการเคลื&อนไหวของดวงตาของเธอซึ&งทําให้เข้าใจสภาพที&กลืนไม่เข้าคายไม่ออก
ของเธอ เธอได้รับการกําหนดค่าเสียหายในจํานวนสูงสําหรับการสูญเสียความรื&นรมย์ในชีวิต  
ซึ&งวตัถปุระสงค์ของการกําหนดกําหนดคา่เสียหายแก่เธอก็เพื&อพยายามทําให้เธอกลบัสู่สภาวะเดิม
เสมือนเธอไมไ่ด้รับบาดเจ็บ 62 

ก.3 การสูญเสียความคาดหวังของชีวิต (Loss of expectation of life)  

การสญูเสียความคาดหวงัของชีวิต คือ การที&จะต้องรับรู้ว่าชีวิตของตนเองจะสั #นลง
กว่าที&ควรจะเป็นตามปกติ มีตวัอย่างคดีของศาลอุทธรณ์ในอังกฤษซึ&งวินิจฉัยกรณีการสูญเสีย
ความคาดหวงัของชีวิตในคดี Flint v.Lovell 63 ว่า โจทก์ผู้ซึ&งความคาดหวงัในชีวิตของเขาถกูทําให้
ลดน้อยลง เนื&องจากการขบัรถโดยประมาทของจําเลยสมควรที&จะได้รับคา่สินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที&เกิดขึ #นนั #น ด้วยคดีนี #โจทก์อาย ุ16 ปี ในวนัที&ได้รับอบุตัิเหต ุและมีอาย ุ17 ปี ในวนั
พิจารณาคดี ผู้พิพากษาพบว่าก่อนเกิดอุบตัิเหตุโจทก์เป็นชายหนุ่มที&มีสุขภาพดี และมีฐานะดี  
หากกรณีความเสียหายไม่เกิดขึ #นคาดหมายได้ว่าเขาคงมีชีวิตอยู่ต่อไปอย่างน้อยที&สุด 8-9 ปี 

                                                           

59
  Ibid, p.684. 

 60 (1962) 1 QB 638  
 61 (1964) AC 326 

62 Vivienne Harpwood, Modern tort law, 7 ed, (London: Routledge Cavendish, 
2009) p 448.  
 63 (I935) 1 K.B. 354 
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แตโ่ดยผลของความเสียหายความหวงัของชีวิตโจทก์ถกูทําให้สิ #นลงอย่างมาก ซึ&งไม่น่าจะเป็นไปได้
ที&โจทก์จะมีชีวิตอยู่เกินกว่า 1 ปี ผู้ พิพากษาตดัสินให้โจทก์ได้รับค่าเสียหายอันเนื&องมาจาก 
ความเจ็บปวดและทกุข์ทรมาน ความพิการทางกายและการสญูเสียความคาดหวงัของชีวิต ศาลสงู
ขององักฤษได้วางหลกัแห่งการวินิจฉัยเรื&องนี #ไว้ในคดี Benham v. Gambling64 อีกว่า คา่เสียหาย 
ที&กําหนดให้แก่โจทก์มิใช่ความคาดหวงัในภายหน้าของความยาวนานแห่งระยะเวลา หากแตเ่ป็น
ความหวงัในภายหน้าที&จะมีชีวิตอนัเป็นสุข ผู้ ทําละเมิดจะต้องถูกเรียกค่าสินไหมโดยจะจ่ายตาม
ฐานนัดรของผู้ เสียหาย (deceased’s estate) ตามหลกัฐานเป็นจํานวนมากน้อยตา่งกนั 65 

ในประเทศอังกฤษตั #งแต่มีการตราพระราชบญัญัติว่าด้วยการบริหารงานของ 
ผู้พิพากษา ปี ค.ศ.1982 (Administration of Justice Act 1982) ออกบงัคบัใช้จะไม่มีการแบง่แยก
ประเภทของคา่เสียหายสําหรับการสญูเสียความคาดหวงัในชีวิต (loss of expectation of life)  
แตไ่ปรวมอยู่ในค่าเสียหายสําหรับความเจ็บปวด และความทกุข์ทรมาน (Pain and Suffering) 
โดยอยู่บนพื #นฐานที&ว่า ชีวิตถูกทําให้สั #นลงโดยอุบตัิเหต ุ(one’s life has been shortened by 
accident)66 

ก.4 การทาํให้เสียโฉม (Disfigurement) 

การทําให้เสียโฉม (Disfigurement) คือ กรณีถูกกระทําละเมิดให้ได้รับบาดเจ็บ
จนรูปลักษณะของร่างกายขาดความสวยงามจากที&เคยมี ซึ&งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นเรื&องที&
กระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ เสียหาย และหากเกิดแก่หญิงสาวย่อมได้รับความทุกข์ทรมานใจ 
ความอับอาย ความวิตกกังวลและสูญเสียความคาดหวังที&จะได้สมรส หรืออาจถึงขั #นหลีกเลี&ยง 
การเข้าสังคม อีกทั #งความเสียหายนี #อาจรุนแรงมากขึ #นถ้ากระทบต่ออาชีพของผู้ เสียหาย67  
มีตวัอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที& 2580/2544 โจทก์เป็นหญิงรับราชการเป็นอาจารย์ โดยตําแหน่ง
หน้าที&ต้องพบปะผู้คนจํานวนมาก แต่ต้องเสียบุคลิกภาพ ใบหน้าเสียโฉมเนื&องจากหนังตาแหว่ง
เห็นตาขาวมากกว่าปกติ ย่อมเป็นความทุกข์ทรมานที&โจทก์รู้สึกได้อยู่ตลอดเวลาตราบจน 

                                                           

64 (1941) 1 All E.R. 7 
 65 J.A.Jolowicz and T.Ellis Lewis, Winfield on Tort, p.681-682. 

66
 Vivienne Harpwood, Modern tort law, p 448. 

67 John Munkman,  Damages for personal injuries and death, 5 ed (Lonndon: 
Butterworths, 1973), p 138-139. 
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ความเสียโฉมดงักล่าวจะได้รับการแก้ไข ค่าที&โจทก์ต้องทนทุกข์ทรมานกับค่าที&โจทก์ต้องสูญเสีย
บุคลิกภาพตั #งแต่จําเลยผ่าตัดโจทก์จนโจทก์ต้องได้รับการผ่าตัดแก้ไข ถือเป็นความเสียหาย 
อยา่งอื&นอนัมิใชต่วัเงินตามมาตรา 446 วรรคหนึ&ง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

ก.5 ความเสียหายอันเป็นทุรศีลธรรมแก่หญิง  

กรณีนี #กฎหมายไทยบญัญัติไว้ในมาตรา 446 วรรคสอง ว่า “หญิงที&ต้องเสียหาย
เพราะผู้ ใดทําผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื&อ 
ความที&เสียหายอยา่งอื&นอนัมิใชต่วัเงินด้วยอีกก็ได้” ซึ&งหมายถึงกรณีความเสียหายของหญิงเพราะ
การทําผิดอาญาซึ&งในประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่า ความผิดเกี&ยวกบัเพศ ตั #งแตม่าตรา 276 ถึง
มาตรา 287 เช่น ฉุดคร่าอนาจารหญิง (คําพิพากษาศาลฎีกาที& 336/2475) กฎหมายตา่งประเทศ 
ที&เป็นต้นร่างของกฎหมายไทยมาตรานี #คือ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 847 วรรค 2  
แนวคดิของการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่หญิงที&เป็นฝ่ายเสียหายในความผิดเกี&ยวกบัเพศนี #มาจาก
หลกัศีลห้า ข้อที&สาม ในศาสนาพทุธที&ห้ามมิให้มีการลว่งเกินบตุรหรือภริยาของผู้ อื&นโดยการกระทํา
ดังกล่าวถือเป็นความผิดต่อเสรีภาพและชื&อเสียงเกียรติคุณของบุคคลอื&น เป็นการทําลาย
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทย โดยเฉพาะหญิงไทยที&ต้องเป็น 
กลุสตรี รักนวลสงวนตวั หากมีการถูกล่วงละเมิดทางเพศ นอกจากความเจ็บปวดทางกายแล้วยงั
เสื&อมเสียชื&อเสียง เกียรติคุณ สร้างความอับอายขายหน้าทั #งต่อตนเองและครอบครัว68  
ความอบัอายขายหน้า ความวิตกกงัวลที&เกิดแก่หญิงยอ่มถือเป็นความเสียหายตอ่จิตใจอยา่งหนึ&ง 

 

 

 

 

 

                                                           

68 สุมนสั ตั #งเจริญกิจกุล,  “ความผิดเกี&ยวกับเพศ:ศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานข่มขืน
กระทําชําเรากับการกระทําอนาจาร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 1.  
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ข. กรณีละเมิดทาํให้เขาถงึแก่ความตาย ความเสียหายตอ่จิตใจในกรณีนี #ได้แก่ 

ข.1 ความเสียหายต่อความรัก หรือความเศร้าโศกเสียใจอันเนื�องมาจากความรัก
อาลัยในผู้ตาย 

เมื&อบุคคลใดถูกกระทําละเมิดถึงแก่ความตายย่อมเป็นที&เห็นได้ว่าครอบครัวของ
เขาหรือบุคคลที&มีสายสมัพนัธ์รักใคร่กัน ได้แก่ บิดา มารดา สามีภรรยา บุตร ญาติพี&น้อง ย่อมมี
ความเศร้าโศกเสียใจที&ต้องสูญเสียคนที&เขารักไปและได้รับความทุกข์ทรมานใจเป็นอย่างมาก 
ในการที&ต้องจากกันไปก่อนเวลาอนัสมควร กรณีดงัว่านี # ศาลฝรั&งเศสถือว่าเป็นการละเมิดทําให้
เสียหายตอ่สิทธิซึ&งคุ้มครองความรักใคร่ซึ&งกนัและกนั ผู้กระทําละเมิดต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทน
เพื&อความเสียหายตอ่จิตใจ69  

นอกจากนี #ในประมวลกฎหมายแพ่งญี&ปุ่ น มาตรา 711 ก็ได้บญัญัติไว้ในทํานอง
เดียวกันว่า “ผู้ ใดทําให้ผู้ อื&นถึงแก่ความตาย จําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื&อความเสียหายแก่
บดิามารดา สามีภริยา และบตุรของผู้ตายไม่ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลนั #นจะถกูละเมิดหรือไม่
ก็ตาม”70  

ประมวลกฎหมายแพ่งจีนมาตรา 194 ก็ได้บัญญัติให้บิดามารดา บุตร และ 
คูส่มรสของผู้ ที&ต้องเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดเป็นเหตใุห้เขาถึงแก่ความตายชดใช้
ตวัเงินตามสมควรเพื&อความเสียหายอนัมิใช่ความเสียหายทางทรัพย์สินได้ ทั #งนี #เพราะบิดามารดา 
บุตร และคู่สมรสของผู้ ที&ต้องเสียหายย่อมจะได้รับความทุกข์ทรมานใจอย่างสาหัสต่อความตาย
ของผู้ถกูทําละเมิด71 

                                                           

69 Civ.22 Oct.1946, D.1947.59; 15 f’evr.1956,D1956.350, อ้างใน นวลพรรณ  
ง้าวสุวรรณ, “ค่าเสียหายทางศีลธรรม”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2517), หน้า 28.  

70 Article 711 (Compensation for Damages to Next of Kin) 
A person who has taken the life of another must compensate for damages to the 

father, mother, spouse and children of the victim, even in cases where the property 
rights of the same have not been infringed. 

71 Article 194 
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สําหรับกฎหมายองักฤษนั #นถือว่าความเสียหายต่อจิตใจ (emotional distress) 
เพียงอย่างเดียวไม่มีความเสียหายต่อร่างกายประกอบด้วยไม่เป็นละเมิด จึงเรียกค่าสินไหม
ทดแทนไม่ได้ ศาลถือเป็นนโยบายที&จะไม่ให้ค่าเสียหายสําหรับทายาทกรณีที&ผู้ เสียหายเสียชีวิต 
หากเขาเหล่านั #นได้รับความเศร้าโศกเสียใจ (ordinary grief) ความเสียใจ (sorrow) ความสงสาร
เวทนา (compassion) และความวิตกกงัวล (anxiety) แต่เพียงอย่างเดียว72 ยกเว้นในกรณีที&มี
กฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะคือ The Fatal Accident Act 1976 ซึ&งกําหนดคา่เสียหายจาก 
การสญูเสียญาต ิ(Bereavement) ไว้เป็นจํานวนแนน่อน รายละเอียดจะได้กลา่วในบทที& 3  

สว่นประเทศที&ไม่มีการกําหนดให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่ทายาทในความเศร้าโศก
เสียใจกรณีที&การกระทําละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายคือ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยพิจารณาได้จากประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 844 73 ที&กฎหมายจะกําหนดให้เพียง

                                                                                                                                                                      

In case of death caused by a wrongful act, the father, mother, sons, daughters 
and spouse of the deceased may claim for a reasonable compensation in money even if 
such injury is not a purely pecuniary loss. 

72 Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse, England in International Product Liability (2007), 
Christian Campbell, editor (Salzburg, Austria: Yorkhill Law Publishing, 2007), p 215 (Online) Available 
from : http://books.google.co.th/books?id=tog1PFvQ5rMC&printsec=frontcover&hl=th&source=gbs 
_vpt_buy#v=onepage&q&f=false  (2012 February 1) 

73
 Section 844 Third-party compensation claims in the case of death 

(1) In cases where death is caused, the person liable in damages must reimburse 
the costs of a funeral to the person under a duty to bear these costs. 

(2) If the person killed, at the time of the injury, stood in a relationship to a third 
party on the basis of which he was obliged or might become obliged by operation of law 
to provide maintenance for that person and if the third party has as a result of the death 
been deprived of his right to maintenance, then the person liable in damages must give 
the third party damages by payment of an annuity to the extent that the person killed 
would have been obliged to provide maintenance for the presumed duration of his life; 
the provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary modifications. Liability in 
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ค่าปลงศพ และค่าขาดไร้อุปการะ ส่วนค่าเสียหายอื&นที&กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ก็ไม่สามารถ
เรียกร้องได้  

 2.3.5 ความเสียหายต่อจิตใจตามบทบัญญัตขิองกฎหมายไทย 

ก.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ความเสียหายต่อจิตใจตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยนั #น ถ้าพิจารณาตาม
บทบญัญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ&งเปรียบเสมือนกฎหมายทั&วไปจะมีบญัญัต ิ
เรื&องนี #ไว้ในมาตรา 446 ซึ&งบญัญตัวิา่ “ในกรณีทําให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณี
ทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื&อความที&เสียหาย 
อย่างอื&นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี #ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 
 เว้นแตส่ิทธินั #นจะได้รับสภาพกนัไว้โดยสญัญาหรือได้เริ&มฟ้องคดีตามสิทธินั #นแล้ว  

อนึ&งหญิงที&ต้องเสียหายเพราะผู้ ใดทําผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องทํานองเดียวกนันี #”   

ตามมาตรา 446 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยอมรับให้เรียกเอา
ค่าเสียหายต่อจิตใจได้ในรูปของค่าสินไหมทดแทนเพื&อความที&เสียหายอย่างอื&นอันมิใช่ตัวเงิน 
สําหรับในกรณีละเมิดเกิดความเสียหายตอ่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ เชน่ การทําละเมิดอนัเป็นเหตุ
ให้ผู้ เสียหายเสียโฉมอย่างติดตวั การเจ็บปวดทกุข์ทรมานจากบาดแผล การที&ต้องทุพพลภาพไป
ตลอดชีวิต แต่เป็นที&น่าสงัเกตว่าในกรณีกระทําละเมิดเป็นให้ผู้ เสียหายถึงแก่ชีวิตนั #น มาตรา 443 
บญัญัติให้เรียกค่าสินไหมทดแทนได้คือ ค่าปลงศพ รวมทั #งค่าใช้จ่ายอนัจําเป็นอื&นๆ ค่าขาดไร้
อปุการะ คา่รักษาพยาบาลรวมทั #งคา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ก่อนตายโดยไม่ได้บญัญัติในเรื&อง
ค่าสินไหมทดแทนเพื&อความที&เสียหายอย่างอื&นอันมิใช่ตวัเงินไว้เหมือนในมาตรา 446 จึงมีการ
เข้าใจกนัไปวา่ ในกรณีกระทําละเมิดเป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายนั #น ทายาทของผู้ เสียหาย
ไมมี่สิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเพื&อความเสียหายตอ่จิตใจ ยิ&งไปกว่านั #นตามแนวคําพิพากษา
ของศาลตั #งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็วินิจฉัยในทํานองเดียวกันว่าทายาทของผู้ เสียหายที&ถึงแก่ 
ความตายไม่มีสิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเพื&อความเสียหายตอ่จิตใจ เช่น คําพิพากษาศาล
ฎีกาที& 7166/2542 ไม่อาจเรียกค่าสูญเสียบุตร คําพิพากษาศาลฎีกาที& 292/2502 ไม่อาจเรียก 
                                                                                                                                                                      

damages also arises where the third party at the time of injury had been conceived but 
not yet born. 
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ค่าเศร้าโศกเสียใจและผิดหวัง คําพิพากษาศาลฎีกาที& 477/2514 ไม่อาจเรียกค่าชอกชํ #าระกําใจ  
คําพิพากษาศาลฎีกาที& 1550/2518 ไม่อาจเรียกค่าวิปโยคโสมนัส คําพิพากษาศาลฎีกาที& 789/2502  
ไม่อาจเรียกค่าว้าเหว่เพราะสูญเสียภริยาผู้ เคยปฏิบตัิให้ชีวิตมีความสุข คําพิพากษาศาลฎีกาที& 
1742/2499 ไมอ่าจเรียกคา่ความอบอุน่ที&ขาดหายไป  

ส่วนมาตรา 446 วรรคสอง เป็นการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่หญิงที&เสียหายจากการ
กระทําผิดอาญาอนัเป็นทรุศีลธรรม หรือก็คือการกระทําความผิดอาญาตามมาตรา 276-287 ซึ&งได้
กลา่วมาแล้วในหวัข้อ 2.3.2 

ข.พระราชบัญญัตส่ิงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพกิาร พ.ศ.2550  

พระราชบญัญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 เป็นกฎหมายที&
บญัญตัขิึ #นเพื&อสง่เสริมและพฒันาคณุภาพชีวิตคนพิการ ดงัมีเหตผุลในการประกาศใช้ในประการที&
สําคัญคือ กําหนดบทบัญญัติเกี&ยวกับสิทธิประโยชน์และความคุ้ มครองคนพิการเพื&อมิให้มี 
การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตสุภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั #งให้คนพิการมีสิทธิ
ได้รับสิ&งอํานวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื&นจากรัฐ ตลอดจนให้รัฐต้อง
สงเคราะห์คนพิการให้มีคณุภาพชีวิตที&ดีและพึ&งตนเองได้74  

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 จะมีเนื #อหาที&
สําคญัในมาตรา 15 กําหนดห้ามหนว่ยงานของรัฐ องค์กรเอกชนหรือบคุคลกระทําการที&มีการเลือก
ปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการในเรื&องที&เกี&ยวกับการกํากับนโยบาย กฎ ระเบียบ มาตรการ 
โครงการหรือวิธีปฏิบตัขิองหนว่ยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบคุคลใดในลกัษณะที&เป็นการเลือก
ปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรมตอ่คนพิการ และให้หมายความรวมถึงการกระทําหรืองดเว้นการกระทําใดที&
กระทบตอ่คนพิการ แม้จะไม่มีจดุมุ่งหมายเป็นการเลือกปฏิบตัิตอ่คนพิการโดยตรง แตผ่ลของการ
กระทํานั #นทําให้คนพิการต้องเสียสิทธิประโยชน์ที&ควรจะได้รับเพราะเหตแุหง่ความพิการด้วย  

ค่าสินไหมทดแทนสาํหรับคนพกิาร 

ตามมาตรา 16 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญัติส่งเสริมและพฒันาคณุภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ.2550 กําหนดให้คนพิการที&ได้รับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะที&เป็นการเลือก

                                                           

 74 ดหูมายเหตทุ้าย พระราชบญัญตัสิง่เสริมและพฒันาคณุภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 
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ปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรมมีสิทธิฟ้องเรียกคา่เสียหายฐานละเมิด โดยศาลมีอํานาจกําหนดคา่เสียหาย
อยา่งอื&นอนัมิใชต่วัเงินให้แก่คนพิการที&ถกูเลือกปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรมได้  

ในส่วนของค่าเสียหายอย่างอื&นอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 16 วรรคสองนี # จะมี
ความหมายกว้างกว่า มาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื&องจากค่าเสียหาย
อย่างอื&นอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 446 นั #น ใช้เฉพาะกรณีที&ทําให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั 
เสียเสรีภาพ หรือหญิงที&ต้องเสียหายจากการถูกกระทําความผิดทางอาญาที&เป็นทุรศีลธรรม 
เท่านั #น ส่วนความเสียหายอื&นนอกจากที&กําหนดไว้ในมาตรา 446 ไม่สามารถเรียกร้องได้เช่น  
ความเสียหายต่อจิตใจแต่เพียงอย่างเดียว แต่ตามมาตรา16 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและพัฒนาคณุภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 ไม่ได้กําหนดเฉพาะเช่นนั #น ดงันั #น หากคน
พิการที&ถกูเลือกปฏิบตัิได้รับความเสียหายต่อจิตใจ เช่น เศร้าโศกเสียใจ วิตกจริต หรือเสียโอกาส
ทางการประกอบอาชีพจนสูญเสียรายได้ในอนาคต จากการถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมก็
สามารถใช้บทบญัญัติในมาตรา 16 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและพฒันาคณุภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 ฟ้องเรียกค่าเสียหายอย่างอื&นอันมิใช่ตวัเงินนอกเหนือจากบทบญัญัต ิ
ในมาตรา 446  แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ได้  

ค.พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ 7นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551  

ในเรื&องของค่าเสียหายต่อจิตใจตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที&
เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีบญัญัติไว้ในมาตรา 11 ซึ&งเนื #อหาจะได้อธิบายไว้โดย
ละเอียดในบทที& 4   

2.4   ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นค่าเสียหายที&กําหนดในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะ ถือเป็นคา่เสียหายที&เพิ&มเติมขึ #นนอกเหนือคา่เสียหายที&แท้จริงที&
ผู้ เสียหายได้รับ (Compensatory Damages) และใช้เฉพาะกับความรับผิดทางแพ่งไม่ใช้กับ 
ความรับผิดในทางอาญา วัตถุประสงค์เป็นทั #งการลงโทษผู้ กระทําความผิดร้ายแรงและเป็น
เยี&ยงอยา่งเพื&อป้องกนัมิให้มีการกระทําเชน่นั #นอีก ปัจจบุนัมีพฒันาการของการใช้คา่เสียหายชนิดนี #
ไปประเทศที&ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ ด้วย 
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 2.4.1 ที�มาของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

  ดงัที&ได้กล่าวมาแล้วในเรื&องที&มาของค่าสินไหมทดแทนในระบบซีวิลลอว์ และ
ระบบคอมมอนลอว์ ว่า จดุเริ&มต้นของคา่สินไหมทดแทนในระบบซีวิลลอว์ เกิดจากกฎหมายโรมนั 

ซึ&งตามทฤษฎีว่าด้วยหนี # (theory of obligations) หนี #ละเมิดเป็นหนี #ทางแพ่งที&คู่กรณีจะต้องชดใช้กัน 
สว่นระบบคอมมอนลอว์ เริ&มจากหมายเรียกคดีละเมิด (Writ of Trespass) การกําหนดคา่เสียหาย
ถือเป็นคดีเฉพาะเรื& อง ทั #งสองระบบจึงมีความมุ่งหมายแตกต่างกันในหลักการใหญ่ๆ ของ 
การกําหนดค่าสินไหมทดแทนกล่าวคือระบบซีวิล ลอว์ มุ่งหมายจะให้ผู้ ทําละเมิดชดใช้ 
ความเสียหายที&เกิดขึ #นในทํานองเดียวกบัหนี #ตามสญัญา โดยยึดความเสียหายที&แท้จริงที&ผู้ เสียหาย
ได้รับเป็นเกณฑ์แล้วกําหนดค่าเสียหายไปตามนั #นโดยเหตผุลที&ว่าผู้ เสียหายไม่พึงได้รับการชดใช้
เกินกว่าหนี #ที&ผู้ ละเมิดมีต่อตน ส่วนทางระบบคอมมอนลอว์ มิได้ยึดมั&นในทฤษฎีว่าด้วยหนี # 
กฎหมายละเมิดของคอมมอนลอว์ พฒันามาจากแนวคิดทางอาญา จากการกระทําผิดศีลธรรมอนั
ขดัตอ่ความรู้สึกอนัดีงามของสงัคม ดงันั #นเมื&อยงัมีแนวความคิดทางอาญาเจือปน การกําหนดให้ 
ผู้ ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที&ผู้ เ สียหายได้ รับแล้ว บางครั #งศาล 
คอมมอนลอว์จึงอาจกําหนดค่าเสียหายในส่วนที&เป็นการลงโทษจําเลยด้วย (Punitive หรือ Exemplary 
Damages) แต่อย่างไรก็ตามค่าเสียหายในเชิงลงโทษที&กําหนดในการฟ้องร้องคดีแพ่งนั #น 
ถกูกําหนดให้เป็นการลงโทษอยา่งหนึ&งซึ&งมิใชเ่ป็นโทษในทางอาญา 

  ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีขึ #นเป็นครั #งแรกในสารบบคดีความของประเทศอังกฤษ 
ในราวศตวรรษที& 18 เมื&อปี ค.ศ.1760 หรือเกิดมาแล้วกว่า 250 ปี สืบเนื&องมาจากกรณีที&มีการ 
ร้องทกุข์ในเรื&องการแทรกแซงตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที&ของรัฐเกี&ยวกบัสิทธิส่วนตวัของประชาชน 
โดยเกิดจากการพยายามของรัฐบาลที&จะระงับการตีพิมพ์โฆษณาหนังสือชื&อ North Briton  
ของนาย John Wilkes และหลงัจากนั #นในปี ค.ศ.1763 ก็ได้มีการฟ้องคดีละเมิดอนัมีมลูเหตจุาก
การแทรกแซงสิทธิเชน่นี # 2 คดี75  คือ คดี Huckle V.Money 76 และคดี Wilkes V.Wood77 โดยในคดี 
Huckle V. Money เป็นกรณีที&จําเลยซึ&งเป็นเจ้าหน้าที&ของรัฐควบคมุตวัโจทก์ไว้โดยไม่มีหมายจบั
ของศาล และโดยปราศจากอํานาจ ท่าน Lord Camden ได้ให้เหตุผลในคดีนี #ว่าเป็นการก่อ

                                                           

75 Harvey McGregor,  McGregor on damages, 16th ed.( London: Sweet & Maxwell 
Ltd., 1997), p.288.  

76
 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763) 

77
 98 Eng. Rep. 489 (C.B. 1763) 
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อนัตรายต่อประชาชน จึงเห็นพ้องกับคณะลกูขุนที&กําหนดค่าเสียหายให้เป็นจํานวน 300 ปอนด์  
ซึ&งนบัวา่สงูมากสําหรับคา่ของเงินในสมยันั #น และ Lord Camden ได้ให้เหตผุลประการหนึ&งในการ
กําหนดค่าเสียหายดังกล่าวว่าเป็น “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ” ในคําพิพากษาซึ&งทําให้เห็นว่า  
การกําหนดคา่เสียหายนั #นไมไ่ด้ขึ #นอยู่กบัเพียงคา่สินไหมทดแทนตอ่โจทก์สําหรับความอบัอายและ
ศกัดิ~ศรีที&ถกูสบประมาทเทา่นั #น และพฒันาการของคา่เสียหายนี #เริ&มเห็นชดัเจนในคําพิพากษาของ 
Lord Chief Justice Pratt ในคดี Wilkes V. Wood ซึ&งทา่นกล่าวให้คําแนะนํากับลูกขุนว่า 
“ค่าเสียหายไม่ได้ถูกกําหนดขึ #นเพื&อให้ผู้ เสียหายได้รับความพอใจเท่านั #น แต่ในขณะเดียวกัน 
ยังกําหนดให้เป็นการลงโทษสําหรับความผิดนั #นด้วย ทั #งนี #เพื&อเป็นการป้องกันการกระทํา 
อย่างเดียวกันนี #อีกในอนาคต และเพื&อแสดงว่าบุคคลที&ต้องรับผิดสําหรับค่าเสียหายเช่นนี #ได้รับ 
การพิสูจน์โดยลูกขุนแล้วว่าเป็นบุคคลที&น่ารังเกียจ”ลูกขุนจึงได้กําหนดค่าเสียหายเป็นจํานวน 
1,000 ปอนด์ 78 ดงันั #นตั #งแต่ปี 1760 เป็นต้นมา จึงเกิดเป็นกฎหมายที&ว่าคา่เสียหายที&เกินไปจาก 
ค่าสินไหมทดแทนนั #นอาจถูกกําหนดขึ #นไ ด้ในคดีละเมิด และในปลายทศวรรษนั #นเอง 
การกําหนดคา่เสียหายเช่นนี #ก็ได้ปรากฏในกรณีอื&นๆ อีก และหลงัจากนั #นคา่เสียหายในเชิงลงโทษ 
ก็ได้กลายเป็นลักษณะเด่นซึ&งเป็นที&คุ้นเคยของกฎหมายละเมิด การกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
ในช่วงนั #นไม่เพียงแต่จะกําหนดในคดีข่มขู่ประทุษร้าย (Assault) ทําให้เสื&อมเสียเสรีภาพ (False Imprisonment) 
หมิ&นประมาท (Defamation) ล่อลวงหญิงสาวไปร่วมประเวณี (Seduction) และการฟ้องคดีโดยมี
เจตนาร้าย (Malicious Prosecution) เท่านั #นแตย่งักําหนดในคดีบกุรุก (Trespass to Land) และ
แม้แตใ่นคดีรบกวนการครอบครองสงัหาริมทรัพย์ (Trespass to Goods) ด้วย 79 

 2.4.2 ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มีชื&อเรียกหลายอย่างเช่น  
“Exemplary” และ “Vindictive” Damages หรือเรียกอย่างไม่เป็นทางการว่า “Smart Money” 
หมายความวา่ คา่เสียหายซึ&งกําหนดให้เป็นส่วนที&เพิ&มเติมขึ #นจากคา่สินไหมทดแทนความเสียหาย
ตามธรรมดาจะให้สําหรับโจทก์ที&พิสูจน์ได้ว่าตนเองเป็นเหยื&อของการกระทําโดย จงใจ (willful) 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Wanton) ประมาทเลินเล่อโดยจงใจ (Reckless) เจตนาชั&วร้าย 
(Malicious) มีลกัษณะกดขี&ข่มเหง (Opperssive) หรือโหดเหี #ยม ทารุณ (bruta) เป็นคา่เสียหายที&
กําหนดให้ผู้ ละเมิดต้องใช้แก่ผู้ เสียหายเพื&อตอบแทนความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ของการกระทํา

                                                           

78 F.H.Lawson, Remedies of English Law (Middlesex: Penguin books, 1972), p 166.  
 79 J.A.Jolowicz and T.Ellis Lewis,  Winfield on Tort, p 675-676.   
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ละเมิด โดยมีวตัถปุระสงค์ที&จะลงโทษผู้ละเมิด ซึ&งมีพฤติการณ์จงใจไม่นําพาตอ่กฎหมายและสิทธิ
ของบุคคลอื&น การกําหนดค่าเสียหายแบบนี #เป็นหลักการของกฎหมายระบบคอมมอน ลอว์ 
โดยเฉพาะ และได้รับการยอมรับว่าเป็นคา่เสียหายที&ต้องการลงโทษจําเลยและขณะเดียวกนัก็เป็น
การป้องกนัไมใ่ห้ผู้ อื&นกระทําตาม80 

 2.4.3 ลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

  ลกัษณะทั&วไปของคา่เสียหายเชิงลงโทษที&ปรากฏชดัคือ เป็นคา่เสียหายที&เพิ&มเติม
ขึ #นนอกเหนือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที&แท้จริงที&ผู้ เสียหายได้รับ โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพื&อต้องการลงโทษจําเลยและไม่ให้เป็นเยียงอย่างอีก โดยไม่ได้มีการประเมินความสูญเสียหรือ
ความเสียหายของโจทก์81 ซึ&งศาลมกัจะกําหนดให้ค่าเสียหายชนิดนี #ในคดีละเมิด ลกัษณะสําคญั
ของคา่เสียหายเชิงลงโทษ มีดงันี #82  

  ก.เป็นค่าเสียหายที&กําหนดลงโทษตอบแทนผู้ กระทําละเมิดเพื&อปราบมิให้ทํา 
มิชอบเชน่นั #นอีก และขณะเดียวกนัยงัเป็นเยี&ยงอยา่งแก่ผู้ อื&นมิให้กระทําตามด้วย 

  ข.ฝ่ายโจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์จํานวนคา่เสียหายในส่วนนี # เพราะศาลจะพิจารณา
กําหนดเองตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงลกัษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด สภาพและปริมาณ
ความเสียหายที&โจทก์ได้รับ ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย 

  ค.เป็นค่าเสียหายที&เพิ&มเติมขึ #นนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนที&ชดใช้ทดแทน
ความเสียหายที&แท้จริง แต่ในบางคดีแม้ไม่ปรากฎความเสียหายที&จะทดแทนศาลก็อาจจะ
กําหนดให้แตค่า่เสียหายเชิงลงโทษอยา่งเดียวได้ 

  ง.ศาลจะกําหนดให้เฉพาะกรณีละเมิดที&มีพฤติการณ์รุนแรง มีลกัษณะการกระทํา
เช่นเดียวกับในคดีอาญา เช่น การใช้กําลงัทําร้าย ข่มขู่หลอกลวง ซึ&งผู้ละเมิดมุ่งหมายจะให้เกิด
ความกระทบกระเทือนตอ่จิตใจของผู้ เสียหาย หรือมุง่หมายให้ผู้ เสียหายอบัอายหรือถกูเหยียดหยาม  

                                                           

80 Kenneth R. Redden, Punitive Damages (Virginer: the Michie company, 1980), p 23.  
81 Charles T. Mc Cormick, Handbook on the law of damages (Minnesota: west 

Publishing Company, 1980), p 275.   
82 คมัภีร์ แก้วเจริญ,  “คา่เสียหายในคดีละเมิด,” วารสารกฎหมาย 7, 3 (กมุภาพนัธ์ 2526): 

29 – 30. 
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 ผู้ เขียนเห็นว่า จากลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษประการสุดท้ายที&ศาลจะกําหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ในกรณีของการละเมิดที&มีพฤติการณ์รุนแรงเช่นเดียวกับในคดีอาญา  
ซึ&งผู้ ละเมิดมุ่งหมายจะให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้ เสียหาย หรือมุ่งหมายให้
ผู้ เสียหายอบัอายหรือถกูเหยียดหยามนี #เอง เป็นลกัษณะของการการะทําที&ก่อให้เกิดความเสียหาย
ตอ่จิตใจ จนอาจพิจารณาได้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษที&ศาลกําหนดนั #น ได้กําหนดไว้เพื&อเยียวยา
ความเสียหายตอ่จิตใจด้วย  

 2.4.4 แนวความคิดพื 7นฐานเกี�ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

  แนวความคิดพื #นฐานเกี&ยวกับคา่เสียหายเชิงลงโทษมีปรากฏอยู่ในประวตัิศาสตร์
กฎหมายมานานมากกว่า 2,000 ปี ก่อนคริสต์ศกัราช ในอดีตคา่เสียหายชนิดนี #รู้จกักนัในนามของ 
“คา่เสียหายที&มีจํานวนหลายเท่าตวั” (Multiple Damages) ค่าเสียหายประเภทนี #มีบญัญัติอยู่ใน
ยคุกฎหมายบาบิโลเนียน (Babylonian) โดยปรากฏอยู่ในบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายฮมัมูราบี 
(The Cord of Hammurabi) 83 ทั #งนี # คา่เสียหายดงักล่าวคิดโดยการทวีคณูความเสียหายที&เกิดขึ #นจริง
เพิ&มเตมิไปตามสดัส่วนที&ถกูกําหนดไว้ล่วงหน้าตามลกัษณะของการกระทําของผู้ ก่อความเสียหาย 
ซึ&งอาจกําหนดให้มีการชดใช้คา่เสียหายตั #งแต ่3 เท่า จนถึง 30 เท่า ของราคาทรัพย์สินที&ถกูทําให้
เสียหาย เชน่ ผู้ใดลกัโค 1 ตวั จากวดัหรือพระราชวงัไป ผู้นั #นจะถกูตดัสินให้ใช้คืนเป็นโคจํานวน 30 ตวั 84 
ในเวลาตอ่มาคา่เสียหายชนิดนี #ได้รับการพฒันาในประเทศที&ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยมี
การบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัเจนในการพิจารณาคดีละเมิดของประเทศองักฤษตามที&
ได้กลา่วไว้แล้วในหวัข้อที&มาของคา่เสียหายเชิงลงโทษ   

  แนวคิดทางทฤษฎีเกี&ยวกับการกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษก็คือ ค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษเป็นการลงโทษอย่างหนึ&งในทางแพ่งมิใช่เพื&อเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที&ได้รับ 
คา่เสียหายเช่นนี #กําหนดขึ #นเพื&อเป็นช่องทางในคดีที&มีพฤติกรรมไร้ศีลธรรม หรือมีลกัษณะรุนแรง85 

                                                           

83 David G.Owen, “Punitive Damages Overview : Function Problems and Reform”, 
Symposium Punitive Damages Awards In Product Liability Litigation : Strong Medicine or 
Poison Pill ? , Villanova Law Review, 1994, p 368.  

84 อภิชัย กู้ เมือง, ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายไทย หน้า 3. (ออนไลน์), 
แหลง่ที&มา http://www.krisdika.go.th (7 พฤษภาคม 2554)  

85
 Charles T. Mc Cormick, Handbook on the law of damages, p 275.   
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และกําหนดขึ #นเพื&อเป็นการป้องกันการกระทําที&คล้ายคลึงกันอันจะเกิดขึ #นในอนาคต ภายใต้
แนวความคิดนี #เองค่าเสียหายดังกล่าวจึงต้องอยู่บนพื #นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public 
Policy)86 และประโยชน์ของสงัคมและสาธารณะ (The Interest of Society and for the Public 
Benefit)87 ไม่ใช่เพียงเพื&อเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที&ผู้ เสียหายได้รับเท่านั #น กล่าวคือ 
เป็นแนวความคิดในทางอาญามากกว่าจะเป็นการกําหนดค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง88 และ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจถูกกําหนดให้เป็นค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายซึ&งไม่
สามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้ เช่น ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ (Mental Distress) และ 
ความเดือดร้อนรําคาญ (Vexation) หรือความเสียหายต่อความรู้สึก อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนี #
ไมไ่ด้ถกูกําหนดขึ #นในแนวความคดิของการลงโทษทางอาญาหรือใช้แทนการลงโทษทางอาญา89  

  โดยสรุปแล้วแนวความคิดพื #นฐานเกี&ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษก็มีแนวคิด
บางส่วนที&กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เป็นค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายซึ&งไม่
สามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้ เช่น ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ ความเดือดร้อนรําคาญ อนัเป็น
สว่นของความเสียหายตอ่จิตใจอยูด้่วย 

 2.4.5 วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

วัตถุประสงค์เป็นสิ&งสําคัญในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเนื&องจาก 
ผู้พิพากษาหรือลูกขุนที&ต้องเป็นผู้ กําหนดคา่เสียหายชนิดนี #จะต้องนําวตัถุประสงค์มาพิจารณาว่า 
ควรกําหนดให้ค่าเสียหายเท่าใดจึงจะทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ดงักล่าว ในประเทศต่างๆ ที&นํา

                                                           

86 Public Policy หมายถึง หลกัเกณฑ์และมาตรฐานที&พิจารณาโดยผู้ออกกฎหมายหรือศาล
ว่าเป็นข้อคํานึงถึงพื #นฐานเกี&ยวกับความปลอดภัยและสงัคมโดยรวม บุคคลโดยทั&วไปจะไม่ได้รับ
อนญุาตให้กระทําการใดที&มีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สาธารณชนหมู่มาก (อ้างอิง
จาก Bryan A .Garner. Black’s Law Dictionary. 8 ed. (United States of America: Thomson 
business, 2004) p 1267.) 

87
 อภิชยั กู้ เมือง, ค่าเสียหายในเชิงลงโทษในระบบกฎหมายไทย  (ออนไลน์), แหล่งที&มา 

http://www.krisdika.go.th (7 พฤษภาคม 2554) หน้า 4.  
88 American Jurisprudence,Vol.22: Damages, 2 nd. ed (New York: The Lawyers 

Co-Operative Publishing Company, 1988), pp 323-324. 
89

 American Jurisprudence,Vol.22: Damages, pp 324-325. 
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หลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใช้บงัคบัอาจมีวตัถุประสงค์ในการกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ
แตกตา่งกนับ้าง แตโ่ดยส่วนใหญ่แล้วจะยึดถือวตัถปุระสงค์หลกั 2 ประการ คือ การลงโทษจําเลย
ให้เข็ดหลาบ และป้องปรามมิให้จําเลยหรือผู้ อื&นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันนั #นอีกในอนาคต 
นอกจากนี #วตัถุประสงค์ในการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในประการอื&นก็อาจเป็นไปได้ดงัที&จะ
อธิบายตอ่ไปนี # 

ก.วัตถุประสงค์หลัก 

1. การลงโทษ (Punishment) วตัถปุระสงค์ข้อนี #ถือเป็นหวัใจของคา่เสียหายเชิงลงโทษ 
ที&ต้องการกําหนดให้มีแก่ผู้กระละเมิดที&มีพฤตกิรรมแสดงให้เห็นถึงความชั&วร้ายภายในจิตใจโดยไม่
แยแสถึงความเสียหายที&เกิดขึ #นกับผู้ อื&น อันเป็นลกัษณะของการจงใจทําละเมิด ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
จึงจะกําหนดเพิ&มเติมให้มากขึ #นจากค่าเสียหายที&แท้จริงที&ผู้ เสียหายได้รับเพื&อเป็นการลงโทษ
ผู้กระทํา แต่อย่างไรก็ตามหากมีกรณีที&ผู้กระทําละเมิดต้องรับโทษทางอาญาในมูลกรณีเดียวกัน
และโทษนั #นเป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ไม่จําเป็นสําหรับกรณีนี # 
ในทางกลบักนัหากการลงโทษทางอาญาไมเ่หมาะสมหรือจําเลยรอดพ้นโทษมาได้ไม่ว่าด้วยเหตใุด 
และมีความเป็นไปได้ว่าหากไม่มีการลงโทษเขาอาจหวนกลบัมากระทําละเมิดอีกเช่นนี #คา่เสียหาย
เชิงลงโทษอาจเป็นวิธีการที&เหมาะสม  

  2.การป้องปราม (Deterrence) เพื&อมิให้จําเลยหรือผู้ ใดมีพฤติกรรมเช่นเดียวกันนั #น
กระทําความผิดอีก รวมถึงผู้ ที&คิดจะกระทําการเช่นเดียวกันนั #นเมื&อเห็นผลของคําพิพากษาจะเกิด
ความเกรงกลวัมิกล้ากระทําตาม เป็นการป้องกนัพฤติกรรมเลียนแบบ วตัถปุระสงค์ข้อนี #อาจได้ผล
ดีกว่าข้อแรกเพราะจะเกิดประโยชน์ในวงกว้างของสังคม ต่างจากการลงโทษจําเลยที&อาจได้ผล
เฉพาะตวัจําเลย แตอ่ย่างไรก็ตามการจะบรรลผุลในการป้องปรามจําเป็นต้องมีตวัผู้กระทําละเมิด
ตามข้อแรกมาตดัสินให้รับผิดก่อน เพื&อให้คนในสงัคมได้รับรู้และไม่เอาเป็นเยี&ยงอย่าง ดงัปรากฎ
ตามคําว่า คา่เสียหายเพื&อเป็นเยี&ยงอย่าง (Exemplary Damages) ซึ&งเป็นชื&อเรียกอีกชื&อหนึ&งของ
คา่เสียหายเชิงลงโทษ ซึ&งแสดงถึงวตัถปุระสงค์ดงักลา่ว 90 

ข.วัตถุประสงค์อื�นๆ 

1.เพื&อรักษาความสงบสุขในสังคม และเป็นเครื&องมือทางนโยบายสาธารณะ 
(public policy) เนื&องจากผู้ ได้รับความเสียหายอาจต้องการแก้แค้นทดแทนเอากับผู้กระทําการละเมิด  
                                                           

90
 Linda L.Schlueter, Punitive Damages Vol 1, 5 ed (Newark, N.J. : LexisNexis, c2005), p 6. 
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ซึ&งจะนําไปสู่ความวุ่นวายในสังคม แต่หากเขาได้รับค่าเสียหายในเชิงลงโทษอันถือได้ว่าเป็น
ค่าเสียหายในส่วนที&เพิ&มขึ #นจากความเสียหายที&แท้จริงอาจทําให้มุมมองความต้องการแก้แค้น
ลดลง เพราะเห็นว่าตนได้กําไรเกินความเสียหายแล้ว และในส่วนเรื&องของการเป็นเครื&องมือทาง
นโยบายสาธารณะก็เช่น การกระทําละเมิดบางอย่างที&อาจกระทบตอ่สงัคมและสร้างผลเสียหาย
โดยรวมอย่างรุนแรง เช่น การทําลายสิ&งแวดล้อมโดยการปล่อยสารเคมีลงในทางนํ #าสาธารณะ 
หากมีการกําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะทําให้เกิดประโยชน์กับ
สงัคมในแง่ที&มิให้เป็นเยี&ยงอยา่งกบับคุคลอื&นที&คิดจะกระทําการเช่นเดียวกนั อนัจะเป็นการปกป้อง
คนในสงัคมสว่นรวมได้ในระดบัหนึ&ง  

2.ชดเชยความเสียหายที&ไม่สามารถชดเชยได้ หรือเรียกว่าความเสียหายที&ไม่
สามารถคํานวณเป็นเงินได้ เช่น ความเศร้าโศกเสียใจ ความทุกข์ทรมาน ความอบัอายขายหน้า 
เนื&องจากคําพิพากษาส่วนใหญ่ของศาลอังกฤษในศตวรรษที& 18-19 ศาลจะกําหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้เพียงความเสียหายที&สามารถคํานวณเป็นเงินได้ แต่ศาลจะไม่พิจารณาถึงความทุกข์
ทรมานทางจิตใจ ดงันั #น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงถูกกําหนดให้เพื&อให้ผู้ เสียหายได้รับการชดเชย
ความเสียหายจากการทกุข์ทรมานทางจิตใจ91 

  3.ชดเชยค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีของโจทก์ เช่น คา่ทนายความ แม้คา่เสียหาย
เชิงลงโทษจะไม่ได้มีไว้เพื&อชดเชยความเสียหาย แตเ่หตผุลหนึ&งที&ถูกนําเข้ามาใช้ในการพิจารณา
กําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษคือ คา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดีของโจทก์ ดงันั #น คา่เสียหายเชิงลงโทษ
จงึทําหน้าที&ชดเชยคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดีของโจทก์ได้อีกทางหนึ&งด้วย92  

  จากการศึกษาหัวข้อวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่า 
ที&มาในอดีตของการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในระบบคอมมอน ลอว์ มีส่วนเพื&อเยียวยาความ
เสียหายต่อจิตใจเนื&องจากในอดีตศาลยงัไม่ยอมรับการกําหนดให้เฉพาะคา่เสียหายตอ่จิตใจเป็น
ส่วนแยกตา่งหาก แตศ่าลก็ได้พิเคราะห์แล้วว่า ผู้ เสียหายในแตล่ะคดีที&ศาลกําหนดให้คา่เสียหาย

                                                           

91 Ibid, p 8. 
92 ในระบบศาลของสหรัฐอเมริกา ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี เช่น ค่าทนายความจะถูก

ปฏิเสธว่าไม่ใช่คา่เสียหายในคดี เช่น คดี Oelrichs V. Spain, 15 Wall.211, 21 L.Ed.43 (1872) 
แตใ่นวิธีพิจารณาขององักฤษ ศาลยอมรับว่าคา่ทนายความเป็นคา่เสียหายด้วย ด ูA.L.Googhart, 
“Costs”, Yale Law Journal 38 (1929) : 856-858.  
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เชิงลงโทษนั #นเป็นผู้ เสียหายที&ถกูกระทําด้วยเจตนาร้ายแรง อกุอาจของผู้ ทําละเมิด จิตใจของเขาคง
จะบอบชํ #าจากความเสียหายและควรได้รับการเยียวยาบ้าง แต่เนื&องจากผู้พิพากษาในยุคนั #น
ยอมรับเฉพาะการกําหนดให้คา่เสียหายที&สามารถคํานวณเป็นเงินได้ ค่าเสียหายต่อจิตใจจึงต้อง
ถกูแฝงไว้ในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ&งแนวคิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ นี # เปรียบเทียบแล้ว
อาจคล้ายกบัแนวคดิในระบบซีวิลลอว์ ตามทฤษฎีของการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจเพื&อลงโทษตามที&
กล่าวมาแล้วว่า ทฤษฎีนี #เห็นว่า การให้ค่าเสียหายต่อจิตใจไม่อาจกระทําได้ เนื&องจากไม่สามารถ
พิสูจน์หรือคํานวณความเสียหายต่อจิตใจได้ ค่าเสียหายที&จะกําหนดจึงไม่มีหลกัเกณฑ์ที&แน่นอน 
ดงันั #นคา่เสียหายตอ่จิตใจจงึควรเป็นไปเพื&อลงโทษผู้ ก่อความเสียหาย  

 2.4.6 ขอบเขตการใช้บังคับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

  ในประเทศองักฤษในปี ค.ศ.1964 House of Lords ได้วางหลกัเกณฑ์และ
ข้อจํากัดในการกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษขึ #น ในคดี Rookes v.Barnard 93 โดยได้มีการ
กําหนดขอบเขตและข้อจํากดัในการกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษไว้เฉพาะ 3 กรณี ตอ่ไปนี # 94 

1 ในคดีที&เจ้าหน้าที&ของรัฐประพฤติตนอย่างกดขี&ข่มเหง (oppressive) ตามอําเภอใจ 
(arbitrary) หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ (unconstitutional way) คดีเกี&ยวกบัเจ้าพนกังานตํารวจปฏิบตัิ
ไม่ชอบ (misconduct) และแบง่แยกเชื #อชาติ (racial discrimination) เป็นคดีที&อาจมีการกําหนด
ค่าเสียหายประเภทนี #ได้ เช่น คดี Holden v. Chief Constable of Lancashire Police95 
คา่เสียหายประเภทนี #อาจถูกกําหนดในคดีเกี&ยวกับความรับผิดในการกระทําของผู้ อื&น (vicarious 
liability) เชน่ คดี Rowland v Chief Constable of Merseyside96  

ในคดี Broome v Cassell & Co Ltd97 The House of Lords อธิบายความหมาย
ของคําว่า เจ้าหน้าที&ของรัฐ (servants of the government) ว่า ควรที&จะแปลความให้รวมถึง 
บุคคลซึ&งไม่ใช่เจ้าหน้าที&ของรัฐโดยตรง เช่น เจ้าที&ท้องถิ&น (local government officer) และ
เจ้าหน้าที&ตํารวจ (police officer) แต่ไม่รวมถึงบุคคลทั&วไป (private individuals) หรือองค์กร
เอกชน (corporations)  

                                                           

93 (1964) A.C. 1129 (H.L.). 
94Vivienne Harpwood,  Modern tort law, p 424. 
95

 (1986) 3 A11 ER 836 
96

 (2006) EWCA Civ 1773 
97

 (1971) 2 QB 354 
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2 ในคดีที&ความประพฤติของจําเลยถูกนํามาคํานวณผลกําไรจากการละเมิด 
โดยคา่สินไหมทดแทนควรที&จะน้อยกว่าผลกําไร ส่วนใหญ่เป็นคดีหมิ&นประมาท แนวทางในการกําหนด
คา่เสียหายประเภทนี #ถกูกําหนดโดย The House of Lord ในคดี Elton John v MGN Ltd98 หรือที&
รู้จกักันในนาม Sir Elton John ผู้ เป็นศิลปินที&โด่งดงัได้ฟ้อง บริษัท MGN ที&พิมพ์หนงัสือพิมพ์ว่า 
John มีวิธีการลดความอ้วนแบบแปลกประหลาดจนอาจคร่าชีวิตจนเองได้ ในคดีนี #ศาลตดัสินให้ 
John ได้รับคา่เสียหายที&แท้จริงเป็นเงิน 25,000 ปอนด์ และคา่เสียหายเชิงลงโทษ 50,000 ปอนด์  

3 .ในกรณีที&กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการจ่ายคา่เสียหายประเภทนี # เช่น s 17(3) 
of the Copyright Act 195699   

 2.4.7 แนวคิดการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย 

 แตเ่ดมิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีบทบญัญัติใดกล่าวถึงการให้นํา
คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ ในคําพิพากษาของศาลไทยจึงไม่มีการกําหนดให้คา่เสียหายประเภทนี # 
ต่อมาแนวคิดเ รื& องค่าเ สียหายเชิ งลงโทษเ ริ& มถูกนํามาใช้บังคับในกฎหมายพิ เศษ คือ 
พระราชบญัญัติความลบัทางการค้า พ.ศ.2545 แต่พระราชบญัญัติฉบบันี #มีหลกัเกณฑ์ เงื&อนไข 
และข้อจํากดัในการใช้อยูม่ากเนื&องจากในขณะนั #นถือวา่เป็นแนวคดิที&ใหมอ่ยูม่าก  

 ก.พระราชบัญญัตคิวามลับทางการค้า พ.ศ.2545  

ความลบัทางการค้า (Trade Secrets) เป็นข้อมลูการค้าในรูปแบบตา่งๆ ซึ&งทํา
ให้ผู้ครอบครองหรือเจ้าของได้รับประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เหนือคู่แข่งตราบเท่าที&ยงัคงสภาพเป็น
ความลบัของผู้ครอบครองหรือเจ้าของข้อมลูนั #น โดยข้อมูลเหล่านั #นอาจมีลกัษณะใดๆ ที&สามารถ
สื&อความหมายให้รู้ข้อความ เรื& องราว หรือข้อเท็จจริง รวมทั #งอาจอยู่ในรูปของสูตร รูปแบบ 
โปรแกรม วิธีการเทคนิค หรือกรรมวิธีใดๆ อันอาจเกิดจากการรวบรวม ค้นคิด สร้างสรรค์ หรือ
ค้นพบด้วยภูมิปัญญา ความพยายามอุตสาหะ และอาจต้องใช้เงินทุนเพื&อจัดการให้เกิดหรือได้
ข้อมลูมาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงอาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาอีกประเภทหนึ&ง แตย่งัคง
อยู่ในสภาพข้อมลูเบื #องต้นที&ยงัไม่ได้ผ่านขั #นตอนทางกฎหมาย เพื&อให้มีลกัษณะของทรัพย์สินทาง
ปัญญาตามหลกัเกณฑ์ที&กฎหมายกําหนดไว้ เชน่ ยงัไมไ่ด้แสดงออกให้ปรากฏเป็นงานอนัมีลิขสิทธิ~ 
หรือยังไม่ได้นําไปขอจดทะเบียนเพื&อรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ เป็นต้น แต่ด้วยความสําคญัของ 

                                                           

98
 (1996) 2 A11 ER 35 

99 Vivienne Harpwood,  Modern tort law, p 424-425. 
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การใช้ข้อมูลเพื&อสร้างผลผลิตทางเศรษฐกิจและขจดัปัญหาเกี&ยวกับการละเมิดด้วยใช้ข้อมูลของ
ผู้ อื&นโดยมิชอบ อันถือได้ว่าเป็นการเอารัดเอาเปรียบแก่ผู้ครอบครองหรือเจ้าของข้อมูล ดงัเช่น
วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้ มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื&นๆ จึง มี 
ความจําเป็นต้องมีบทบญัญตัวิา่ด้วยการคุ้มครองสิทธิในข้อเหลา่นั #น 100 

ก.1 การละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า  

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า มาตรา 6 บัญญัติว่า “การละเมิดสิทธิ 
ในความลับทางการค้า ได้แก่ การกระทําที&เป็นการเปิดเผย การเอาไป หรือใช้ซึ&งความลับทาง 
การค้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของความลบัทางการค้านั #น อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทาง
ปฏิบตัใินเชิงพาณิชย์ที&สจุริตตอ่กนั ทั #งนี # ผู้ละเมิดจะต้องรู้หรือมีเหตอุนัควรรู้ว่าการกระทําดงักล่าว
เป็นการขดัตอ่แนวปฏิบตัดิงักลา่วนั #น 

การกระทําที&มีลกัษณะขดัตอ่แนวทางปฏิบตัิเชิงพาณิชย์ที&สจุริตตอ่กัน ตามวรรคหนึ&ง
หมายความถึงการผิดสัญญา การละเมิดหรือการกระทําในประการที&เป็นการจูงใจให้ละเมิด
ความลับอันเป็นที&ไว้เนื #อเชื&อใจต่อกัน การติดสินบน การข่มขู่ การฉ้อโกง การลักทรัพย์ การรับ 
ของโจร หรือการจารกรรม โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอื&นใดด้วย” 

ตวัอยา่งของการละเมิดสิทธิในความลบัทางการค้า เช่น ลกูจ้างภายหลงัที&ลาออกแล้ว
นําเอาข้อมลูเกี&ยวกบัการตลาดของอดีตนายจ้างไปใช้ประโยชน์เกี&ยวกบัการดําเนินธุรกิจของตน  

ก.2 การกาํหนดสินไหมทดแทนการละเมิดสิทธิ 

มาตรา 13 บัญญัติไว้ในกรณีการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเมื&อมีการฟ้องคดี
ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า ศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทน ตามหลักเกณฑ์
ดงัตอ่ไปนี #  

1 นอกจากการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที&เกิดขึ #นอย่าง
แท้จริง ศาลอาจมีคําสั&งให้ผู้ ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ที&ได้จากหรือ
เนื&องจากการละเมิด โดยคดิรวมเข้าไปในคา่สินไหมทดแทนได้ 

                                                           

100 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทางทรัพย์สินทางปัญญา พื #นฐานความรู้
ทั&วไป ลิขสิทธิ~ สิทธิบตัร เครื&องหมายการค้า สิ&งบง่ชี #ทางภูมิศาสตร์ ความลบัทางการค้า เซมิคอนดกัเตอร์ชิป 
พนัธุ์พืชใหม,่ พิมพ์ครั #งที& 8 (กรุงเทพฯ : นิตธิรรม, มีนาคม 2553), หน้า 428. 
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2 ในกรณีที&ไม่อาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ์ข้อแรกให้ศาล
กําหนดคา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ควบคมุความลบัทางการค้าตามจํานวนที&ศาลเห็นสมควร 

3 ในกรณีที&ปรากฏหลกัฐานชดัแจ้งว่า การละเมิดสิทธิในความลบัทางการค้าเป็น
การกระทําโดยจงใจหรือเจตนากลั&นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ #นสภาพ 
การเป็นความลบัทางการค้า ให้ศาลมีอํานาจสั&งให้ผู้ละเมิดจ่ายคา่สินไหมทดแทนเพื&อการลงโทษ
เพิ&มขึ #นจากจํานวนที&ศาลกําหนดจากหลกัเกณฑ์ข้อแรก หรือหลกัเกณฑ์ข้อที&สอง แต่ต้องไม่เกิน
สองเทา่ของคา่สินไหมทดแทนตามหลกัเกณฑ์ข้อแรก หรือหลกัเกณฑ์ข้อที&สองดงักลา่ว  

นอกจากการสั&งจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื&อเป็นการลงโทษเพิ&มขึ #นจากจํานวน 
คา่สินไหมทดแทนที&แท้จริงแล้ว ยงัอาจมีโทษทางอาญาที&ผู้ละเมิดต้องรับผิดอีก คือ  

ก.3 บทกาํหนดโทษในความผิดเกี�ยวกับการละเมิดความลับทางการค้า 

1 ผู้ ใดเปิดเผยความลบัทางการค้าของผู้ อื&น ให้เป็นที&ล่วงรู้โดยทั&วไปในประการที&
ทําให้ความลับทางการค้านั #นสิ #นสภาพการเป็นความลับทางการค้า โดยเจตนากลั&นแกล้งให้ 
ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้รับความเสียหายในการประกอบธุรกิจไม่ว่าจะกระทําด้วยการ
โฆษณาด้วยเอกสาร การกระจายเสียง หรือการแพร่ภาพ หรือการเปิดเผยด้วยวิธีอื&นใด ต้องระวาง
โทษจําคกุไมเ่กินหนึ&งปี หรือปรับไมเ่กินสองแสนบาท หรือทั #งจําทั #งปรับ (มาตรา 33) 

ความผิดในกรณีนี #เป็นความผิดอนัยอมความได้ (มาตรา 37) และคณะกรรมการ
ความลับทางการค้ามีอํานาจเปรียบเทียบปรับได้ และเมื&อผู้ กระทําความผิดได้ชําระค่าปรับตาม
จํานวนที&เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที&กําหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 38)  

2 ผู้ ใดโดยเหตุที&ตนมีตําแหน่งหน้าที&ในการดูแลรักษาความลับทางการค้า 
โดยหน่วยงานของรัฐ ได้เปิดเผยหรือใช้ความลับเพื&อประโยชน์ของตนเองหรือผู้ อื&นโดยมิชอบ  
ต้องระวางโทษจําคุกตั #งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับตั #งแต่หนึ&งล้านบาทถึงสองล้านบาท หรือทั #งจํา 
ทั #งปรับ (มาตรา 34)  

3 ผู้ ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี&ยวกับกิจการของผู้ควบคุมความลับทางการค้า  
อันเป็นข้อเท็จจริงที&ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ&งตนได้มาหรือล่วงรู้ เนื&องจาก 
การปฏิบตัิตามพระราชบญัญัตินี # หากไม่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบตัิราชการ หรือเพื&อประโยชน์ 
ในการสอบสวนหรือการพิจาณาคดี หรือในกรณีที&ผู้ ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคล
ดงักลา่ว ที&ได้มาหรือลว่งรู้เนื&องในการปฏิบตัริาชการหรือสอบสวนหรือการพิจารณาคดีแล้วเปิดเผย



56 

ข้อเท็จจริงนั #น ต้องระวางโทษจําคกุตั #งแตห้่าปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั #งแตห้่าแสนบาทถึงหนึ&งล้านบาท 
หรือทั #งจําทั #งปรับ (มาตรา 35)  

 ข.พระราชบัญญัตส่ิงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพกิาร พ.ศ.2550  

 ตามมาตรา 16 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและพฒันาคณุภาพชีวิต
คนพิการ พ.ศ.2550 กําหนดให้คนพิการที&ได้รับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะที&เป็น 
การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด โดยศาลมีอํานาจกําหนด
คา่เสียหายในเชิงลงโทษให้แก่คนพิการไมเ่กินสี&เทา่ของคา่เสียหายที&แท้จริงได้  

 สําหรับที&มาของการกําหนดให้ค่า เ สียหายในเชิ งลงโทษไม่ เ กิน  4 เท่า  
ของค่าเสียหายที&แท้จริงนั #น มาจากในชั #นร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาที&นําเกณฑ์ 
ในการกําหนดให้คา่เสียหายในเชิงลงโทษมาจากศาลสงูของสหรัฐอเมริกาในช่วงก่อนปี ค.ศ.2000 
โดยคณะกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่เกิน 4 เท่านั #น น่าจะ
เหมาะสมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมกบัคนพิการเพราะมีเกณฑ์
คา่เสียหายสงูกว่าปกติ หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัคา่เสียหายในเชิงลงโทษตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ.2545 หรือมาตรา 11 แหง่พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่
ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 หรือ มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ซึ&งพระราชบญัญัติทั #งสามฉบบันี #ล้วนแต่กําหนดให้ค่าเสียหาย 
ในเชิงลงโทษไม่เกินสองเท่าจากคา่เสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนด อีกทั #งการกําหนดเพดานขั #นสูง
ของคา่เสียหายในเชิงลงโทษเป็นผลดีตอ่การทําประกนัภยั เพราะการกําหนดเบี #ยประกนัภยัจะต้อง
พิจารณาเรื&องความเสียหายที&อาจเกิดขึ #นและความเสี&ยงภัย หากไม่กําหนดเพดานขั #นสูงของ
คา่เสียหายเชิงลงโทษที&ผู้กระทําละเมิดต้องรับผิดไว้จะทําให้ความเสี&ยงภัยมีสูง เบี #ยประกนัภัยจะ
สูงตาม ผู้ประกอบการรายย่อยจะแข่งขันทางธุรกิจได้ยาก และอาจมีการผลักภาระค่าใช้จ่าย 
ในสว่นของเบี #ยประกนัภยัมารวมอยูใ่นต้นทนุสินค้า  

ค.พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที� เกิดขึ 7นจากสินค้า 
ที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

ในส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษตามบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติความรับผิด
ตอ่ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีบญัญัติไว้ในมาตรา 11 (2) ซึ&งจะ
ได้อธิบายโดยละเอียดในบทที& 4 ตอ่ไป  
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 ง.พระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

  เหตุผลในการตรากฎหมาย เนื&องจากการบงัคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้ บริโภค 
ในอดีตด้อยประสิทธิภาพ ผู้ บริโภคถูกผู้ ประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบเป็นอย่างมากสร้าง 
ความเจ็บปวดจนสุดจะอดกลั #น อันนําไปสู่การใช้ความรุนแรง หรือประชดประชันด้วยการทุบ
ทําลาย หรือประจานความบกพร่องของสินค้าตอ่สาธารณชน ซึ&งเป็นการใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทที&
ไมถ่กูต้องสง่ผลกระทบตอ่ระบบธุรกิจการค้าการลงทนุก่อผลเสียหายตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวม101  

  ลกัษณะของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เป็นกฎหมาย
วิธีสบญัญัติซึ&งกําหนดหลกัเกณฑ์การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคที&ง่าย สะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด และเป็นธรรม เพื&อให้ผู้ บริโภคสามารถเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้โดยง่าย 
นอกจากนั #นยังเป็นกฎหมายที&ให้ความคุ้มครองผู้ บริโภคในส่วนที&เกี&ยวกับสิทธิและหน้าที&ตาม
กฎหมายสาระบัญญัติด้วย เพราะต้องการควบคุมป้องกันมิให้มีการประกอบธุรกิจที&เป็นการ 
เอาเปรียบผู้บริโภคเป็นสว่นรวม102  

  ง.1 ค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

  ในเรื&องของคา่เสียหายในเชิงลงโทษตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551 บญัญัติไว้ในมาตรา 42 ความว่า “ถ้าการกระทําที&ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที&ผู้ประกอบ
ธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไมเ่ป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย
หรือประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงไมนํ่าพาตอ่ความเสียหายที&จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระทําการอนั
เป็นการฝ่าฝืนตอ่ความรับผิดชอบในฐานะผู้ มีอาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นที&ไว้วางใจของประชาชน 
เมื&อศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ บริโภคให้ศาลมีอํานาจสั&งให้ 
ผู้ ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื&อการลงโทษเพิ&มขึ #นจากจํานวนค่าเสียหายที&แท้จริงที&ศาล
กําหนดได้ตามที&เห็นสมควร ทั #งนี # โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ตา่งๆ เช่น ความเสียหายที&ผู้บริโภคได้รับ 
ผลประโยชน์ที&ผู้ประกอบธุรกิจได้รับสถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที&ผู้ประกอบธุรกิจ
ได้บรรเทาความเสียหายที&เกิดขึ #น ตลอดจนการที&ผู้บริโภคมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  

                                                           

 101 ธานิศ เกศวพิทกัษ์ ,คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั #งที& 2 (กรุงเทพ :  
PHOLSIAM PRINTING AND PUBLISHING , 2551), หน้า 1. 
 102 เรื&องเดียวกนั, หน้า 1-2. 
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  การกําหนดค่าเสียหายเพื&อการลงโทษตามวรรคหนึ&ง ให้ศาลมีอํานาจกําหนดได้
ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนด 
มีจํานวนเงินไมเ่กินห้าหมื&นบาท ให้ศาลมีอํานาจกําหนดคา่เสียหายเพื&อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่า
ของคา่เสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนด”  

  เจตนารมณ์ของมาตรานี #เพื&อเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจ
ในลักษณะเอาเปรียบผู้ บริโภคมากเกินไป อีกทั #งเพื&อปกป้องผู้ บริโภคโดยส่วนรวมมิให้ได้รับ 
ความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการจากผู้ประกอบธุรกิจที&มิได้กระทําโดยสุจริต หรือ
คํานึงถึงมาตรฐานทางการค้าที&เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที&เป็นธรรมอันเป็นคุณธรรมหรือ
จริยธรรมที&ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบตัิตามนยัแห่งมาตรา 12 ความในมาตรา 42 จึงให้อํานาจ
ศาลที&จะสั&งให้ผู้ ประกอบธุรกิจในลักษณะเช่นว่านี #จ่ายค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damages) เพิ&มจากค่าเสียหายที&แท้จริงตามจํานวนที&ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 2 เท่าของ
คา่เสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนด แตถ้่าคา่เสียหายที&แท้จริงที&ศาลกําหนดมีจํานวนไม่เกิน 50,000 บาท 
ให้ศาลมีอํานาจกําหนดคา่เสียหายเพื&อการลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่า ของคา่เสียหายที&แท้จริงที&ศาล
กําหนด โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความเสียหายที&ผู้ เสียหายได้รับ ผลประโยชน์ที& 
ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ ลกัษณะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที&ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทา
ความเสียหายที&เกิดขึ #น ตลอดจนการที&ผู้บริโภคมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย103  

 2.4.8 ความเหน็ของนักกฎหมายไทยที�มีต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษ 104 

 ก. ความเห็นของฝ่ายที� ไม่เห็นด้วยที&จะนําหลักเกณฑ์ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย เห็นว่า ประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมายที&มีการแบ่งแยก
ความรับผิดทางแพง่และทางอาญาออกจากกนัอย่างชดัเจนแล้ว ไม่สมควรนําหลกักฎหมายอาญา
มาเจือปนกับกฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื&องละเมิด และการกําหนดค่าสินไหมทดแทนศาลสามารถ
พิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้อยู่แล้วไม่จําเป็นต้องเปลี&ยนแปลง
หลักเกณฑ์การกําหนดค่าสินไหมทดแทน อีกทั #ง แนวคิดในเรื&องการกําหนดค่าสินไหมทดแทน 

                                                           

 103 เรื&องเดียวกนั, หน้า 163. 
 104 สรุชยั พ่วงชศูกัดิ~,  “คา่เสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใช้ในระบบกฎหมายไทย” ดลุพาห  
 2, 53 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549) หน้า 106-108. 
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ในระบบกฎหมายของไทยเป็นไปเพื&อประโยชน์ของผู้ ได้รับความเสียหายมิได้มุ่งหมายที&จะให้ผู้ ก่อ
ความเสียหายได้รับความทกุข์ทรมาน 

 ข. ความเห็นของฝ่ายที� เห็นด้วยที&จะให้นําหลักเกณฑ์ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย เห็นว่า หากมีการบญัญัติกฎหมายเรื&องคา่เสียหายเชิงลงโทษแล้ว
การกระทําความผิดจํานวนมากจะได้รับการลงโทษให้เข็ดหลาบ ไม่ให้เป็นเยี&ยงอย่างตอ่บคุคลอื&น
ในสงัคม เป็นการป้องกนัการกระทําความผิดที&จะเกิดในอนาคต  

  เนื #อหาที&กล่าวมาทั #งหมดในบทนี #เป็นการอธิบายพื #นฐาน แนวคิดที&มาของเรื& องหลัก 

ความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย เรื&องค่าสินไหมทดแทน โดยเฉพาะ
เรื&องค่าเสียหายต่อจิตใจ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื&อให้เกิดความเข้าใจ ก่อนจะเข้าสู่เนื #อหา 
ในบทต่อไปที&จะกล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที&
เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัยของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ  
โดยเปรียบเทียบกับการกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที&เกิดขึ #นจากสินค้าที&ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ว่าในต่างประเทศมีการกําหนดให้ทั #ง
คา่เสียหายตอ่จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษเหมือนประเทศไทยหรือไม ่ 
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บทที�  3 
 

ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที�เกดิขึ �น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัของต่างประเทศ 

 
 

 แนวคิดในการให้ความคุ้ มครองผู้ บริโภคเป็นกระแสที ได้รับความสนใจมาก 
ในปัจจุบนั เนื องจากสินค้าในยุคนี &มีเทคโนโลยีการผลิตที สลบัซบัซ้อน การตดัสินใจซื &อสินค้าของ
ผู้บริโภคอาจอาศยัความไว้เนื &อเชื อใจในชื อเสียงของผู้ผลิต หรือเครื องหมายการค้าของสินค้านั &น 
หรือ ตดัสินใจบนฐานของการได้รับข้อมลูขา่วสารจากผู้ขาย หรือสื อโฆษณา  และอาจเป็นการยาก
ที ผู้บริโภคจะมีความรู้ความสามารถในการตรวจสอบคณุภาพของสินค้าที มีเทคโนโลยีการผลิตสูง 
เมื อสินค้าเกิดมีปัญหาสร้างความเสียหายแก่ผู้บริโภค ปัญหาที ตามมาคือ การเรียกร้องให้ผู้ผลิต
หรือผู้ขายรับผิด เพื อชดใช้เยียวยาความเสียหายเป็นไปด้วยความยากลําบาก ทั &งในเรื องจํานวน
ความเสียหายที อาจมีไม่มากนกัจนไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีเพื อเรียกร้องค่าเสียหาย 
หรือภาระการพิสูจน์ว่าสินค้าของผู้ ผลิตมีความบกพร่องอาจเกินวิสัยของผู้ บริโภคทั วไปที ไม่มี
ความรู้เชี ยวชาญเกี ยวกบัระบบเทคโนโลยีการผลิตสินค้าชนิดนั &น  

 กฎหมายในฐานะที เป็นเครื องมือชนิดหนึ งในการแก้ปัญหาของคนในสงัคมจึงต้อง
แสดงบทบาทในการแก้ปัญหานี &ด้วยวิธีการกําหนดกฎเกณฑ์ในเรื องมาตรฐานการผลิตสินค้าของ
ผู้ผลิต การให้ความรู้ข้อมูลข่าวสารเกี ยวกับตวัสินค้าของผู้ขายต่อผู้บริโภค ตลอดจนการอํานวย
ความสะดวกแก่ผู้บริโภคในกรณีเกิดข้อพิพาทจากการบริโภคสินค้า ในเรื องวิธีการดําเนินคดีหรือ
ภาระการพิสจูน์ข้อพิพาท  

 กลุ่มประเทศต่างๆ ในสหภาพยุโรปซึ งรวมตัวกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรป
(European Economic Community หรือ EEC) ได้ร่วมมือกนัแก้ปัญหาเรื องการคุ้มครองผู้บริโภค 
โดยการประสานผลประโยชน์ของผู้บริโภคกบัผู้ประกอบการผลิตการจําหน่ายสินค้าและจดัทําเป็น 
กฎเกณฑ์แห่งสหภาพยโุรปว่าด้วยความรับผิดอนัเนื องมาจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั (Directive Concernning 
Liability for Defective Products (Directive No. 85/374/EEC) ) ลงวนัที  25 กรกฎาคม 1985 (ตอ่ไปจะ
เรียกว่า “Directive” )  Directive นี &มิได้มุ่งหมายที จะให้มีผลใช้บังคับแทนกฎหมายภายในของ
ประเทศภาคีสมาชิก แต่มีสถานะเหนือกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ เพื อให้การคุ้มครอง 
ขั &นตํ าแก่ผู้ ได้รับความเสียหายจากสินค้า หรือกลา่วอีกนยัหนึ งคือ ผู้ ได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับ



 
 

61 

การเยียวยาตามระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกหากกฎหมายดังกล่าวให้ 
ความคุ้มครองดีกวา่ Directive 

 วตัถปุระสงค์หลกัของกฎเกณฑ์แหง่สหภาพยโุรปว่าด้วยความรับผิดอนัเนื องมาจาก
สินค้าที ไมป่ลอดภยั ฉบบัวนัที  25 กรกฎาคม 1985 มีอยู ่2 ประการ คือ  

 ประการแรก เป็นเรื องนโยบายในการแข่งขนัทางการค้าและเป็นมาตรการภายในของ
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (An internal market) เพราะหากหลักเกณฑ์ความรับผิดในความเสียหาย 
ของสินค้ามีความแตกต่างกันระหว่างประเทศภาคีสมาชิกของสหภาพยุโรปจะทําให้เงื อนไข 
การแข่งขันกันทางการค้าของผู้ ประกอบการในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปด้วย 
เพราะต้นทุนความรับผิดของผู้ประกอบการในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปควรมีความใกล้เคียงกัน 
ดงันั &นการมี Directive นี & จะทําให้การแขง่ขนัระหวา่งผู้ประกอบการมีความเป็นธรรมมากขึ &น 

 ประการที�สอง เป็นเรื องของนโยบายในการคุ้มครองผู้บริโภค (A consumer protection) 
โดยเห็นวา่การให้ผู้ประกอบการรับผิดโดยเดด็ขาดเทา่นั &นที จะช่วยผู้บริโภคที ได้รับความเสียหายให้
ได้รับความคุ้มครองที ดีขึ &นเพราะไมต้่องมาเผชิญปัญหายุง่ยากเกี ยวกบัการพิสจูน์ข้อเท็จจริงในคดี1 

 ความเสียหายที�ได้รับการคุ้มครองตาม Directive  มี 2 ลักษณะ คือ 
 1.ความเสียหายเนื องจากการเสียชีวิตหรือการได้รับบาดเจ็บแก่ร่างกาย 
 2.ความเสียหายที เกิดกับสิ งของอื นๆ ที มิใช่ตวัสินค้าที ไม่ปลอดภัย และมูลค่าของ
สิ งของนั &นต้องเกินกวา่ 500 ยโูร และมีเงื อนไขประกอบว่า สิ งของที ได้รับความเสียหายนั &นต้องเป็น
ของที ใช้ประโยชน์หรือบริโภคเป็นการสว่นตวั และถกูใช้โดยผู้ได้รับความเสียหาย2 

                                                   
1 Duncan Fairgrieve and Luis Gonzalez Vaque, Introduction in Duncan Fairgrieve 

(ed), Product Liability in comparative perspective (New York: Cambridge University 
Press, 2005), p 2.  
 2 Article 9 
For the purpose of Article 1, ‘damage' means: 
 (a) damage caused by death or by personal injuries; 
 (b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective 
product itself, with a lower threshold of 500 ECU, provided that the item of property: 
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 สําหรับความเสียหายที เกิดขึ &นแก่ร่างกายของบุคคลทุกกรณีจะได้รับการชดเชย
ความเสียหาย แต่ความเสียหายที เกิดขึ &นแก่สิ งของนั &น Directive ได้กําหนดให้เฉพาะผู้ บริโภค
เท่านั &นที อาจเรียกร้องคา่เสียหายได้ ดงันั &น สิ งของที ใช้ประโยชน์ในทางวิชาชีพจึงไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคับของ Directive และในส่วนของความเสียหายที ไม่มีตัวตน (Non-material damage) 
Directive กําหนดให้เป็นดุลพินิจของประเทศภาคีสมาชิกในการกําหนดกฎหมายภายในของ
ตนเองโดยเฉพาะอยา่งยิ งในเรื องการเยียวยาความเสียหายตอ่จิตใจ  

 สําหรับในหัวข้อแรกของบทนี &จะกล่าวถึงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และตามมาด้วยกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของประเทศอังกฤษ โดยจะได้
อธิบายที มาของกฎหมายนี &ในแต่ประเทศและการเยียวยาความเสียหายโดยการให้คา่เสียหายต่อ
จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษ 
 
3.1 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ในอดีตที ผา่นมาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ประสบปัญหาในการปรับใช้กฎหมายกรณี
ที จะให้ผู้ผลิตสินค้าจะต้องรับผิดชดใช้คา่เสียหายให้แก่ผู้บริโภคที ได้รับความเสียหายจากการใช้
สินค้านั &น เนื องจากไม่อาจที จะใช้หลกัในเรื องความรับผิดทางสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ผลิต
สินค้าได้เพราะทั &งสองฝ่ายมิได้เป็นคู่สัญญาที มีนิติสัมพันธ์ต่อกันและศาลเยอรมันเองก็ปฏิเสธ 
การแก้ปัญหาในแนวทางนี & ทางออกในขณะนั &นจึงต้องใช้หลกักฎหมายในเรื องความรับผิดทาง
ละเมิดตามมาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาขยายความรับผิดของผู้ผลิตสินค้า
ให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ เสียหาย3 แต่การใช้หลักในเรื องละเมิดดังกล่าวก็ยังไม่สามารถ

                                                                                                                                                  
     (i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and 
     (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
This Article shall be without prejudice to national provisions relating to non-material 
damage. 

3 สรุสิทธิ{ แสงวิโรจนพฒัน์, พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้า
ที ไมป่ลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั ในเอกสารประกอบการสมัมนา “กฎหมายว่าด้วยความรับผิด
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แก้ปัญหาให้เป็นที พอใจได้ในทุกกรณี ฝ่ายนิติบญัญัติจึงได้ออกกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ให้
ผู้ ผลิตต้องมีมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าและต้องรับผิดในกรณีที ผลิตสินค้าไม่ได้ตาม
มาตรฐานนั &นเรียกว่า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภยั ค.ศ.1989 (das Gesetz ueber die Haftung fuer fehlerhafte Produkte) ประกาศใน
วนัที  15 ธนัวาคม 1989 มีผลใช้บงัคบัเมื อวนัที  1 มกราคม 1990 พระราชบญัญัตินี &เป็นการอนวุตัร
ตาม Directive Concernning Liability for Defective Products (Directive No. 85/374/ECC) 
ลงวนัที  25 กรกฎาคม 1985 ของสหภาพยโุรปนั นเอง 

 3.1.1 ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ �น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

หากผู้ผลิตสินค้าจะต้องมีความรับผิดตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้วสิ งที ต้องพิจารณาและเป็น
ประเดน็สําคญัที ผู้ เขียนต้องการศกึษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี &คือ เรื องการชดใช้คา่สินไหมทดแทนว่า
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการกําหนดค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม ่
หากมีแล้วศาลกําหนดให้ชดใช้อยา่งไร เป็นการชดใช้เกินกว่าความเสียหายที แท้จริงหรือไม่ เนื &อหา
ในหัวข้อนี &จะกล่าวถึงการกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีชนิดต่างๆ และอธิบายต่อด้วย 
การกําหนดคา่เสียหายตอ่จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษ  ดงัจะได้กลา่วถึงตอ่ไปนี & 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์ การกําหนดคา่สินไหมทดแทน
ตามกฎหมายเยอรมนัจงึตั &งอยูบ่นพื &นฐานของหลกัการเยียวยาให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม โดยคูก่รณีที 
ได้รับความเสียหายจะได้รับการเยียวยาเพื อให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนว่าความเสียหายไม่เคย

เกิดขึ &น4 ตามหลกัการที ปรากฎในมาตรา 249 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั5 ซึ งบญัญัติว่า 

                                                                                                                                                  
ตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั” จดัทําโดยคณะทํางานโครงการประชมุแนวทาง
ปฏิบตัิในคดีผู้บริโภคในศาลชั &นอทุธรณ์ , 20 สิงหาคม 2552 โรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอร์ด, 
หน้า 1.   

4 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference 
(Boston : Aspatore , 2003), p 263. 

5 Section 249 Nature and extent of damages 
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บุคคลผู้ ซึ ง ต้อง รับผิดใช้ค่าเ สียหายจะต้องทําให้ฐานะซึ งอาจมีอยู่กลับคืนสู่สภาพเดิม  
ถ้าพฤตกิารณ์อนัทําให้บคุคลนั &นต้องรับผิดทําการทดแทนไมเ่กิดขึ &น  

ขอบเขตหน้าที ในการชดใช้คา่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัของเยอรมนีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที บญัญตัไิว้ในมาตรา 7 ถึงมาตรา 11 ดงันี &  

3.1.1.1 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต  

กรณี เ กิ ดความเ สี ยหายต่อชี วิ ตอันเ นื องมาจากสิ นค้ าที ไม่ ปลอดภัย 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 76 บญัญตัขิอบเขตหน้าที ในการชดใช้คา่เสียหายไว้ดงันี & 

“ (1)  ในกรณีที ทําให้ ถึงแก่ความตาย ให้ชดใช้ค่าเ สียหายในส่วนของ 
ค่ารักษาพยาบาลและค่าเสียประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ซึ งผู้ ที ถึงแก่ความตายได้รับในระหว่างที 
เจ็บป่วยจนทําให้ความสามารถในการประกอบการงานหมดไปหรือลดน้อยลงจากเดิม หรือทําให้
ต้องเสียค่าใช้จ่ายที จําเป็นเพิ มมากขึ &น นอกจากนี &ผู้ มีหน้าที ต้องชดใช้ค่าเสียหายยงัมีหน้าที ต้อง
ชดใช้คา่ใช้จา่ยในการปลงศพให้แก่บคุคลที มีความรับผิดชอบในเรื องดงักลา่ว  

                                                                                                                                                  
(1) A person who is liable in damages must restore the position that would exist if 

the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. 
6 Section 7. Extent of damages in case of death 
(1) In case of death, the expenses incurred in an attempt to restore health must be 

compensated together with the pecuniary loss suffered by the deceased in 
consequence of the loss or reduction of his earning capacity or of his increased needs. 
Damages also include the funeral expenses payable to the person responsible for them. 

(2) If at the time of injury the deceased was connected with a third party by a 
relationship which rendered him, actually or potentially, liable by law to maintain that 
person, and if the third party lost his right to maintenance in consequence of the death, 
he is entitled to damages in so far as the deceased during the period of his life 
expectancy would have been liable to maintain him. This liability arises also if the third 
party was conceived at the time of death but not yet born. 
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(2) ถ้าในเวลาที เกิดความเสียหายผู้ตายมีความสมัพนัธ์ทางกฎหมายกบับคุคล
ที สาม โดยมีหน้าที ตามกฎหมายที ต้องให้การอุปการะ และโดยผลของความตายทําให้บคุคลที สามนั &น
ขาดการอปุการะเลี &ยงด ูให้ผู้ มีหน้าที ต้องชดใช้คา่เสียหายชดใช้คา่เสียหายให้แก่บคุคลที สาม ทั &งนี & 
ภายในเวลาที คาดหมายได้อยา่งสมเหตผุลและเป็นธรรมถึงความมีชีวิตอยู่ของผู้ตาย หน้าที ในการ
ชดใช้คา่เสียหายนี &ยงัคงมีอยูเ่ชน่เดียวกนั แม้วา่บคุคลที สามยงัอยู่ในครรภ์มารดาในขณะที บคุคลที 
มีความสมัพนัธ์ทางกฎหมายกบับคุคลที สามดงักลา่วนั &นได้รับอนัตรายหรือบาดเจ็บ” 

หากพิจารณารายละเอียดของคา่เสียหายตามมาตรา 7 ที กําหนดให้ทายาทของ         
ผู้ ถึงแก่ความตายมีสิทธิได้รับคือ  

1).ค่ารักษาพยาบาล กรณีที ผู้ เสียหายมิได้เสียชีวิตในทนัทีที ได้รับความเสียหายจาก
สินค้าที ไม่ปลอดภัย หากได้มีการรักษาพยาบาลก่อนเสียชีวิตผู้ ต้องรับผิดจึงต้องรับผิดชอบ
คา่ใช้จา่ยในสว่นนี & 

2).ค่าขาดประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ซึ งผู้ ตายเสียไปในระหว่างเจ็บป่วย 
แตย่งัไม่ถึงแก่ชีวิตทนัทีในขณะนั &น กรณีที เห็นได้ชดัเจนคือ ค่าเสียความสามารถประกอบกิจการ 
หรือที เรียกว่า ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ก่อนตายเพราะไม่สามารถประกอบการงาน และ
คา่ใช้จ่ายอนัจําเป็นที นอกจากค่ารักษาพยาบาลและค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้แล้วหากผู้ตาย 
ในระหวา่งที ยงัมีชีวิตมีความจําเป็นต้องใช้จา่ยใดๆ เพิ มเตมิก็สามารถเรียกให้ผู้ ต้องรับผิดชดใช้เป็น
คา่ใช้จา่ยอนัจําเป็นแก่ตนได้ เชน่ คา่พาหนะเดนิทางไปโรงพยาบาลทกุวนัเพื อล้างแผล คา่ครูที ต้อง
จ้างมาสอนดนตรีเพื อบําบดัอาการทางจิต เป็นต้น  

3).ค่าปลงศพ จะจ่ายให้แก่ผู้ ทําหน้าที ในการจัดการงานศพให้แก่ผู้ตายซึ ง
หมายถึง ผู้จดัการมรดก โดยหลกัแล้วการจดังานศพย่อมมีคา่ใช้จ่ายซึ งจะเป็นไปตามฐานานุรูป
ของผู้ตายประกอบกบัขนมธรรมเนียมประเพณีของเขา 

4).ค่าขาดไร้อุปการะ จะต้องจ่ายในกรณีที ผู้ ตายมีหน้าที ตามกฎหมายที 
จะต้องให้การอปุการะเลี &ยงดบูคุคลที สาม และโดยผลของการเสียชีวิตของผู้ตายทําให้บคุคลที สามนั &น
ขาดไร้การอุปการะโดยพิจารณาขณะเกิดอนัตรายกับผู้ตายมิใช่ในระหว่างถึงแก่ความตาย ผู้ มีหน้าที ต้อง
ชดใช้คา่เสียหายจงึมีภาระรับผิดชอบในสว่นนี &ภายในเวลาที คาดหมายได้อยา่งสมเหตผุลและเป็นธรรมถึง
ความมีชีวิตอยู่ของผู้ตาย ทั &งนี &โดยไม่ต้องพิจารณาว่าในช่วงเวลาที ผ่านมาก่อนหน้านี &ได้มีการจ่ายเงิน 
ค่าอุปการะเลี &ยงดตูามความเป็นจริงหรือไม่ เพียงใด นอกจากนี &กฎหมายเยอรมันยังได้มีการกําหนดไว้
ชดัเจนเพื อคุ้มครองบุคคลที มีสิทธิได้รับคา่อปุการะ คือ กรณีที บคุคลที รับการอปุการะยงัมีชีวิตอยู ่
และกรณีที บุคคลที รับการอุปการะที ยงัอยู่ในครรภ์มารดา หากว่าเขาเกิดมาอยู่รอดเป็นทารกก็มี
สิทธิได้รับคา่อปุการะเลี &ยงดเูชน่เดียวกนั 
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กรณีเกิดความเสียหายต่อชีวิตอนัเนื องมาจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยตามมาตรา 7 นี &  
ไม่ปรากฏว่ามีการกําหนดให้ผู้ ผลิตสินค้ามีหน้าที ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทายาทของผู้ ตาย 
ในลกัษณะของคา่เสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ (Non-pecuniary loss) หรือคา่เสียหาย
ตอ่จิตใจ ซึ งจะต่างจากบทบญัญัติในมาตรา 8 เรื องคา่สินไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกาย
หรือสขุภาพอนามยัที จะได้กล่าวถึงต่อไปจะมีการบญัญัติให้ผู้ ได้รับความเสียหายตอ่ร่างกายหรือ
สุขภาพ อนามยัอนัเนื องมาจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยมีสิทธิได้รับค่าเสียหายที ไม่สามารถคํานวณ
เป็นเงินได้ (Non-pecuniary loss) ชดัเจน เหตผุลเป็นเพราะกฎหมายเยอรมนัไม่ยินยอมให้ทายาท
เรียกคา่เสียหายจากความเศร้าโศกเสียใจจากการเสียชีวิตของผู้ เสียหายได้7 ซึ งเนื &อหาจะได้อธิบายตอ่ไป  

 3.1.1.2 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกาย หรือสุขภาพ อนามัย  

ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกาย หรือสุขภาพ อนามยั เป็นไปตาม
มาตรา 88  ซึ งบญัญตัไิว้ดงันี &  

“ในกรณีที มีการทําให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือสุขภาพอนามัย ให้ชดใช้
คา่เสียหายในสว่นของคา่รักษาพยาบาล และคา่เสียประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ซึ งผู้ ที ได้รับอนัตราย
แก่ร่างกาย หรือสุขภาพ อนามัย ได้รับโดยผลของการได้รับบาดเจ็บหรืออันตรายจนทําให้
ความสามารถในการประกอบกิจการงานหมดไปหรือลดน้อยลงไปจากเดิมเป็นระยะเวลาหนึ งหรือ
ตลอดไป หรือทําให้ต้องเสียคา่ใช้จ่ายที จําเป็นเพิ มมากขึ &น รวมถึงคา่เสียหายที ไม่สามารถคํานวณ
เป็นเงินได้ด้วย” 

การกําหนดค่าเสียหายประเภทต่างๆ ของความเสียหายต่อร่างกาย หรือ
สขุภาพ อนามยั จะกําหนดไว้คล้ายกบักรณีการเสียชีวิต คือ  

                                                   
7 Basil Markesinis, Michael Coester, Guido Alpa and Augustus Ullstein,  

Compensation for personal injury in English, German and Italian Law (Cambridge, UK ; 
New York, NY : Cambridge University Press, 2005), p 81. 

8 Section 8. Extent of damages in case of injury to the person 
If injury was caused to the body or to health, the expenses incurred in restoring 

health must be compensated together with the pecuniary loss suffered by the injured 
party resulting from the temporary or permanent loss or reduction of his earning 
capacity or from his increased needs. Fair compensation in money can also be 
demanded for non-pecuniary loss. 
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 1).ค่ารักษาพยาบาล เมื อผู้ เสียหายต้องใช้จ่ายเพื อให้ตนเองกลับคืน 
สูส่ภาพเดมิก็จําเป็นต้องมีการชดใช้คา่รักษาพยาบาลแก่ผู้ เสียหาย 

 2).ค่าเสียประโยชน์ในทางทรัพย์สิน เนื องจากการเสียความสามารถ
ประกอบการงานไม่ว่าทั &งหมดหรือบางส่วนซึ งการจ่ายอาจอยู่ในรูปของเงินรายปีที ต้องจ่าย และ
คา่ใช้จ่ายอนัจําเป็นได้แก่ คา่ใช้จ่ายอื นๆ ที จําเป็นต้องจ่ายเพิ มมากขึ &น โดยมีจดุมุ่งหมายเพื อให้ 
ผู้ ได้รับอนัตรายได้รับการเยียวยาให้คืนสูส่ภาพที ดีเป็นประโยชน์ตอ่สขุภาพ เช่น คา่รถเข็นคนพิการ  
คา่จ้างพยาบาลดแูลผู้ ป่วยอมัพาต 

  3).ค่าเสียหายที�ไม่สามารถคาํนวณเป็นเงนิได้  
   แตเ่ดมิพระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที 

ไมป่ลอดภยัของเยอรมนัไมไ่ด้บญัญตัเิรื องคา่เสียหายตอ่จิตใจหรือคา่เสียหายที ไม่สามารถคํานวณ
เป็นเงินได้ไว้ (Non-pecuniary loss) แตเ่มื อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ลกัษณะหนี & 
เมื อวนัที  1 สิงหาคม 2002 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้ยอมรับหลกัการในเรื องคา่เสียหายที 
ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้และเป็นผลให้ผู้ เสียหายสามารถที จะเรียกร้องค่าเสียหายที ไม่
สามารถคํานวณเป็นเงินได้ตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที 
ไมป่ลอดภยั มาตรา 8 ประโยคที สอง ซึ งบญัญตัไิว้ในทํานองเดียวกนักบัมาตรา 253 (2) 9 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันที บญัญัติว่า ถ้าค่าเสียหายถูกชดเชยให้สําหรับความเสียหายต่อร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ หรือทรุศีลธรรม จํานวนเงินที เหมาะสมจะถกูทดแทนให้ในความเสียหายอนัมิใช่
ตวัเงิน ∗ เหตผุลหลกัที ทําการแก้ไขดงักล่าวก็เพื อให้เหยื อได้รับการคุ้มครองที ดีขึ &นเพราะไม่ว่าผู้ ที 

                                                   
9 Section 253 Intangible damage 

(1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not 
pecuniary loss only in the cases stipulated by law. 

(2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-
determination, reasonable compensation in money may also be demanded for any 
damage that is not pecuniary loss 

∗
 มาตรา 253 (2) เป็นบทบญัญตัเิรื องคา่เสียหายที ไมส่ามารถคํานวณเป็นเงินได้ที บญัญัติไว้

ในกฎหมายลกัษณะ หนี & ซึ งเป็นการยกเลิกมาตรา 847 ที บญัญัติเรื องค่าเสียหายที ไม่สามารถ
คํานวณเป็นเงินได้ซึ งบญัญัติไว้ในกฎหมายลกัษณะ ละเมิด และเป็นต้นร่างของมาตรา 446 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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ทําละเมิดจะถูกตําหนิหรือไม่ก็ตามก็ไม่ควรที จะมีความแตกต่างในเรื องของความเสียหายทางจิตใจ 
นอกจากนี &ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการที จะมีหลักการดังกล่าวเพื อที ว่าจะได้เป็นไปในทํานองเดียวกันกับ
กฎหมายของประเทศเพื อนบ้าน 10 สว่นรายละเอียดเรื องคา่เสียหายตอ่จิตใจจะได้อธิบายตอ่ไปในหวัข้อ 3.1.1.5  

 3.1.1.3 การผ่อนชาํระค่าเสียหาย 

 การผ่อนชําระคา่เสียหายเป็นงวด  ๆหรือเป็นรายปี ตามมาตรา 911 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของเยอรมัน กําหนดให้กรณีการชดใช้
คา่เสียหายจากการขาดความสามารถประกอบการงานของผู้ เสียหายไปไม่ว่าทั &งหมดหรือบางส่วน 
หรือคา่ใช้จา่ยอนัจําเป็น หรือคา่ขาดไร้อปุการะแก่บคุคลที สาม คา่เสียหายเหล่านี &สามารถที จะผ่อนชําระเป็น
งวดๆ ได้ รวมทั &งสามารถรวมจา่ยเป็นรายปีได้ตามมาตรา 843 (2)-(4) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่   

 3.1.1.4 การจาํกัดจาํนวนค่าเสียหาย  

การจํากดัจํานวนคา่เสียหายตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัของเยอรมนัได้กําหนดไว้ทั &งกรณีความเสียหายเกิดแก่บคุคลและ
ความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สิน ดงันี &  

  ก.กรณีความเสียหายเกิดแก่บุคคล 

 มาตรา 1012 ได้บัญญัติเรื องจํานวนความรับผิดสูงสุดไว้ในกรณีความ

                                                   
10 สรุสิทธิ{ แสงวิโรจนพฒัน์,  “พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจาก

สินค้าที ไมป่ลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั,” ดลุพาห 56, 1 (มกราคม-เมษายน 2552): 205-206.  
11 Section 9. Damages by way of periodical payments 
(1) Damage arising in the future as a result of the total or partial loss of earning 

capacity and of increased needs together with the damages payable to a third party in 
accordance with § 7 sub-paragraph (2) is to be compensated by periodical payments. 

(2) Section 843 sub-paragraphs 2–4 BGB apply. 
12  Section 10. Maximum rate of damages 
(1) If death or injury to the person has been caused by a product or by products 

of the same kind affected by the same defect, the liability to pay damages is limited to a 
maximum of 85 million euros. 
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เสียหายเกิดแก่บคุคลเนื องมาจากสินค้าชิ &นหนึ งชิ &นใดไม่ปลอดภยั หรือสินค้าหลายชิ &นไม่ปลอดภยั
แตม่าจากเหตกุารณ์ที ทําให้ต้องชดใช้คา่เสียหายเหตกุารณ์เดียว กลา่วคือ 

   1. กรณีความเสียหายเกิดแก่บุคคลคนเดียว ให้บคุคลที มีหน้าที ชดใช้
คา่เสียหายต้องรับผิดเป็นจํานวนสงูสดุไมเ่กิน 85 ล้านยโูร 
   2. กรณีความเสียหายเกิดแก่บุคคลหลายคน หากมีจํานวนค่าเสียหาย  
เกินกว่า 85 ล้านยูโร ให้บุคคลที มีหน้าที ชดใช้ค่าเสียหายต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายทุกคนรวมแล้ว 
ไมเ่กิน 85 ล้าน ยโูร 

  ข.กรณีความเสียหายต่อทรัพย์สิน  

  ในเรื องความเสียหายตอ่ทรัพย์สินตามมาตรา 1113 ไม่มีบทบญัญัติใดจํากดั
จํานวนความรับผิดขั &นสงูไว้ เพียงแตมี่มาตรา 1 (1) ประโยคที  214 วางหลกัไว้ว่าทรัพย์สินที เสียหาย
จะต้องมิใช่ตวัสินค้าที ไม่ปลอดภัยเองและต้องเป็นทรัพย์สินที มีไว้ใช้หรือบริโภคเป็นการส่วนตวั 
ซึ งผู้ เสียหายได้ใช้เป็นปกติ หากเป็นทรัพย์ที ใช้ในทางธุรกิจย่อมไม่ได้รับความคุ้ มครองตาม
กฎหมายนี & เนื องจากฝ่ายนิติบญัญัติของสหภาพยโุรปไม่ต้องการจะสร้างภาระให้แก่ผู้ผลิตสินค้า
และผู้ประกอบธุรกิจสามารถที จะคุ้มครองตนเองได้ด้วยการทําสญัญาประกนัภยัความเสียหายไว้  
นอกจากนี &ตามมาตรา 11 ยงัมีข้อบงัคบัเรื องความรับผิดชอบของผู้ เสียหายในเรื องจํานวนความเสียหาย

                                                                                                                                                  
(2) If the damages payable to several injured parties exceed the maximum rate 

set out in sub-paragraph (1), the individual damages are reduced in proportion of their 
total to the maximum rate allowable. 

13 Section 11. Extent of compensation in case of damage to goods 
Where goods are damaged, the person who suffered the damage has to bear the 

loss up to 500 euros. 
14 Section 1. Liability 
(1) If, as a result of a defect of a product, a human being is killed, is injured or 

affected in his health, or a thing is damaged, the producer† is obliged to compensate 
the person who suffered the damage for the ensuing harm. In the case of damage to 
property this rule applies only if an object other than the defective product is damaged 
and if this object is normally intended for private use or consumption and has been used 
by the injured party primarily for this purpose. 
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ของทรัพย์สินว่า ผู้ เสียหายจะต้องร่วมรับผิดในความเสียหายแก่ทรัพย์สินที ไม่เกิน 500 ยูโร  
ด้วย ดงันั &นหากทรัพย์สินของผู้ เสียหายเสียหายไปเพราะเหตจุากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของผู้ผลิตมี
มลูคา่ไมเ่กิน 500 ยโูร แล้ว ผู้ เสียหายยอ่มไมส่ามารถเรียกร้องคา่เสียหายนี &จากผู้ผลิตสินค้าได้15  

3.1.1.5 ความเสียหายต่อจิตใจตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
ที�เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย ค.ศ.1989 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ความเสียหายตอ่จิตใจอาจอยู่ในรูปแบบของความเจ็บปวดทกุข์ทรมาน การที ไม่สามารถ
เคลื อนไหวร่างกายได้อนัเป็นการสูญเสียความรื นรมย์ของชีวิต ความผิดปกติทางจิตใจ ความผิดปรกติทาง
จิตใจภายหลงัภยันตราย (post traumatic stress disorder หรือ PTSD) จากการพบหรือเห็นความเสียหาย 
หรือความตายของผู้ เสียหายที แท้จริง หรือความเสียหายต่อจิตประสาท (Nervous shock) ที ถึงขนาด
กลายเป็นความเจ็บป่วย (condition) โดยต้องมีการยอมรับหรือรับรองทางการแพทย์16 ที อาจเป็น
ความเสียหายที มีสาเหตมุาจากประสบการณ์ส่วนบคุล เช่น ประสบเหตตุระหนกตกใจอย่างรุนแรง
จากการถกูไลล่า่ตามฆา่ ความเสียหายจากการกลวัอะไรบางอย่างที เกิดกบัญาติสนิทของตน คนที 
มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด เชน่ คูห่มั &น  17 

บคุคลซึ งได้รับความเสียหายตอ่จิตใจเหลา่นี &อาจแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ18 

(1.) บคุคลที มีส่วนเกี ยวข้องโดยตรงกับเหตกุารณ์การกระทําละเมิด และได้รับ
ความเสียหายทางจิตใจ ทั &งนี &เขาอาจได้รับความเสียหายตอ่ร่างกายด้วยหรือไม่ได้รับความเสียหาย
ต่อร่างกายแต่ถูกทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ตนเอง เช่น ตกใจ หวาดกลัว หวาดระแวงว่า
ตนเองจะได้รับอนัตราย 

(2.) บคุคลที ไม่มีส่วนเกี ยวข้องโดยตรงกบัเหตกุารณ์ แตรั่บรู้หรือเห็นเหตกุารณ์
หรือเป็นพยานในเหตกุารณ์ของการเสียชีวิต การบาดเจ็บ หรือการทําให้ตกอยู่ในอนัตรายซึ งเกิดขึ &นกบัผู้ อื น 

                                                   
15 สรุสิทธิ{ แสงวิโรจนพฒัน์,  “พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจาก

สินค้าที ไมป่ลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั,” ดลุพาห : 197 -199.  
16 B.S. Markesinis, A Comparative introduction to the German law of torts (Oxford: 

Clarendon Press, 1994), p 38. 
17

 Raymond Youngs, English, French and German comparative Law (London: 
Cavendish, 1998), p 335. 

18 Raymond Youngs, English, French and German comparative Law 2 ed (London: 
Routled-Cavendish, 2007), p 503. 
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และตนได้รับความเสียหายทางจิตใจ โดยผู้ ได้รับความเสียหายทางจิตใจนี &จะต้องมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบั
ผู้ เสียหายโดยตรงที ประสบกับเหตุการณ์การกระทําละเมิด แต่ไม่ได้จํากัดเฉพาะสมาชิกในครอบครัวของ
ผู้ เสียหายโดยตรง แตอ่าจเป็นเพียงคูห่มั &น หรือชายหญิงที อยูกิ่นกนัแตไ่มไ่ด้จดทะเบียนสมรส19 

เนื องจากกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที ไม่
ปลอดภัยเป็นกฎหมายเฉพาะและเรื องค่าเสียหายต่อจิตใจหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษยังเป็น
ประเด็นปลีกย่อยในกฎหมายนี &จึงมีตัวอย่างการปรับใช้เกิดขึ &นน้อย ดังนั &นการอธิบายเรื อง
คา่เสียหายและการยกตวัอยา่งประกอบคําอธิบาย อาจจําเป็นต้องยกตวัอย่างจากคดีละเมิดเพราะ
เป็นกฎหมายทั วไปและมีหลกัเกณฑ์พื &นฐานเดียวกันกับความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจาก
สินค้าที ไมป่ลอดภยั 

มีตวัอย่างคดีจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ในปี ค.ศ.193120 
ที ศาลกําหนดให้มารดาได้รับคา่เสียหายทางจิตใจ (nervous breakdown) ตามมาตรา 823 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั กรณีลกูชายวยั 7 ขวบ ของเธอเสียชีวิตเนื องจากอบุตัิทางรถยนต์
โดยความผิดของจําเลยทั &งสองคน และจําเลยถกูตดัสินว่ามีความผิดและรับโทษจําคกุทางอาญา 9 เดือน 
แม้มารดาจะไม่ได้เห็นเหตกุารณ์ที เกิดขึ &น แตเ่มื อเธอได้ยินว่าลูกของเธอเสียชีวิตเธอมีอาการคลั ง 
(emotional excitement) จนส่งผลต่อการทํางานของเธอ ในปัจจุบนัและอนาคต อันถือเป็น
ผลกระทบโดยตรงและรุนแรง ศาลจึงเห็นว่า ความเสียหายทางจิตใจที มารดาได้รับไม่ใช่เป็น
ความรู้สึกทางอารมณ์ทั วๆ ไป แม้มารดาของผู้ตายไม่เห็นเหตกุารณ์ก็ไม่ใช่เหตขุดัข้องที จะได้รับ
คา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจ หรือคดีในปี ค.ศ.197121 ที มีข้อเท็จจริงว่า สามีของโจทก์
เสียชีวิตเนื องจากถูกรถจักรยานยนต์ของจําเลยชน โจทก์ซึ งเป็นภริยาตกใจอย่างมากถึงขนาด
ได้รับความบอบชํ &าทางจิตใจ (traumatized) โดยมีหลกัฐานในทางการแพทย์ยืนยนัว่าเธอประสบ
กับภาวะตกใจอย่างมากทําให้เกิดการบาดเจ็บทางจิตใจอย่างรุนแรง ศาลตัดสินให้เธอได้รับ
ค่าเสียหายต่อจิตใจ ในเหตุผลที ว่า ความเสียหายทางจิตใจที เธอได้รับไม่ใช่เป็นความรู้สึกทาง
อารมณ์ทั วๆ ไป ประกอบกบัโจทก์มีหลกัฐานทางการแพทย์ยืนยนั 

 

                                                   
19 LG Frankfurt NJW 1969, 2286  
20 RGZ 133, 270 VI.Civil Senate = JZ 1929,914 (VI 149/31). 
21 BGHZ 56, 163 VI. Civil Senate (VI ZR 78/70) Schockschaden –decision = NJW 

1971, 1883 = VersR 1971, 905, 1140. 
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ก.พื �นฐานแนวคิดในการกาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจ 

ศาลเยอรมนัมีการพิจารณาการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจหรือคา่เสียหายสําหรับ
ความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ตามมาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
ซึ งถือเป็นกฎหมายทั วไปบนพื &นฐานของการป้องกันสิทธิส่วนบุคคลที ควรได้รับพอสมควรเหมือนสิทธิอื น  ๆ 
คา่สินไหมทดแทนสามารถจึงให้ได้สําหรับความเสียหายที ไม่ใช่ตวัเงิน สําหรับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลที มี
ความร้ายแรงอนัเป็นความรับผิดทางละเมิด22 ตามมาตรา 823 วรรคแรก23 ที บญัญัติว่า “ผู้ ใดจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อกระทําตอ่บคุคลอื นให้เขาเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สขุภาพ อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ งอย่างใด บุคคลนั &นมีความรับผิดจําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” 
แม้ว่าลักษณะของความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้หรือความเสียหายต่อจิตใจนั &น 
การทําให้คืนสู่สภาพเดิม (restitution) ในความรับรู้ของกฎหมายเยอรมันเห็นว่า การเยียวยาให้
กลบัคืนสู่สภาพเดิมไม่สามารถบรรลผุลได้อย่างแน่แท้24 แตเ่มื อการเรียกค่าเสียหายของกฎหมาย
เยอรมนัอยู่บนพื &นฐานของหลักการทําให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนหนึ งว่าความเสียหาย 
ไม่เคยเกิดขึ &น (Naturalrestitution) วตัถุประสงค์ของการให้ค่าเสียหายคือ การทําให้คืนสู่สภาพ
เดิม (restoring the status quo ante) โดยการพิจารณาข้อสนันิษฐานว่า ถ้าความเสียหาย 
ไมเ่กิดขึ &นผู้ เสียหายจะเป็นอยา่งไร 25 กฎหมายจงึยอมรับให้เรียกคา่เสียหายตอ่จิตใจได้ตามเหตผุล
ข้างต้น 

ข.ขอบเขตการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจของผู้เสียหาย 

ค่าเสียหายทางจิตใจไม่สามารถเรียกร้องได้ในกรณีที ได้รับความกระทบกระเทือน
อารมณ์ ความรู้สึก (pure emotional attachment) หรือความเจ็บปวดทนทกุข์ทรมานของจิตใจ 
แต่เพียงอย่างเดียว (not purely emotional) เช่น ความระลึกถึงส่วนบุคคลเกี ยวกับของที ถูกทําลายไป  

                                                   
22 Raymond Youngs, English, French and German comparative Law (London: 

Cavendish, 1998), p 335. 
23 Section 823 Liability in damages 
 (1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, 

health, freedom, property or another right of another person is liable to make 
compensation to the other party for the damage arising from this. 

24 Bisil Markesinis, Michale Coester, Guido Alfa and Augustus Ullstein,  
Compensation for personal injury in English, German and Italian Law, p 60. 

25 Ibid, pp 59-60.  
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(the personal memory of a destroyed object) หรือการสูญเสียความรื นรมย์แต่เพียงอย่างเดียว26  
เนื องจากตามมาตรา 253 (2) 27ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั อนัเป็นหลกัการที มาของการให้
คา่เสียหายสําหรับความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ บญัญัติว่า ค่าเสียหายชนิดนี &จะ
เรียกร้องได้เฉพาะความเสียหายที เกิดแก่ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือทรุศีลธรรม  

ดงันั &น ต้องมีความเสียหายตอ่ร่างกาย อนามยัเกิดขึ &นเป็นพื &นฐานก่อนจึงจะ
เรียกร้องคา่เสียหายตอ่จิตใจได้ 

สว่นมาตรา 8 28 แหง่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้า
ที ไมป่ลอดภยัก็บญัญตัใิห้เรียกร้องคา่เสียหายสําหรับความเสียหายที ไมส่ามารถคํานวณเป็นเงินได้
เฉพาะกรณีที ได้รับความเสียหายตอ่ร่างกาย และอนามยั เทา่นั &น  

ดังนั &น จึงสรุปได้ว่าหากไม่ได้รับความเสียหายต่อร่างกาย อนามัยก่อน  
แต่ได้รับความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมานของจิตใจแต่เพียงอย่างเดียวย่อมเรียกร้องค่าเสียหายต่อ
จิตใจไมไ่ด้  

ค.ขอบเขตการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจของทายาท กรณีผู้เสียหาย 
ถงึแก่ความตาย 

ญาติพี น้องหรือทายาทของผู้ เสียหาย (the relatives of a deceased person)  
ไมส่ามารถเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางจิตใจของตนจากการเสียชีวิตของ
ผู้ เสียหายได้ เว้นแตถ้่าความเสียหายตอ่จิตใจถึงขนาดเป็นความเสียหายทางจิตเวชที ทําให้สขุภาพ

                                                   
26 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference, p 263. 
27 Section 253 Intangible damage 

 (2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-
determination, reasonable compensation in money may also be demanded for any 
damage that is not pecuniary loss. 

28 Section 8 Extent of damages in case of injury to the person 
If injury was caused to the body or to health, the expenses incurred in restoring 

health must be compensated together with the pecuniary loss suffered by the injured 
party resulting from the temporary or permanent loss or reduction of his earning 
capacity or from his increased needs. Fair compensation in money can also be 
demanded for non-pecuniary loss. 
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เสื อมโทรมญาติสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้ตามมาตรา 823 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
เพราะว่าหลักกฎหมายเยอรมันปฏิเสธการให้ค่าเสียหายแก่บุคคลที สาม โดยมาตรฐานของ
หลกัเกณฑ์การเรียกร้องค่าเสียหายจะสงูมาก และมีความจําเป็นที จะต้องมีความเสียหายทางจิตเวช
ที มีผลการรักษาทางการแพทย์ ความบกพร่องทางจิตใจต้องสงูเกินกว่าระดบัปกติทั วไปที คาดหวงั
ไว้ว่าญาติจะได้รับความเสียหาย เช่นต้องเป็นคดีที ข้อเท็จจริงปรากฎว่ามีโรคความผิดปกติทางจิต 
(traumatic disorders) กบัโรคเกี ยวกบัจิตพยาธิวิทยา (psycho pathological failures) และแม้จะ
ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ไว้ในมาตรา 823 ว่า ความเสียหายที เกิดขึ &นต้องร้ายแรงถึงขนาดและเป็น
ผลโดยตรง แตห่ากมีคดีขึ &นสู่ศาลก็จะต้องมีการพิจารณาความสมัพนัธ์ของเหตแุละผลว่าร้ายแรง
ถึงขนาดและเป็นผลโดยตรงที อาจคาดเห็นได้หรือไม่ นอกจากนี &ญาติสนิท คู่หมั &น คนรัก  
ก็อาจเรียกร้องสิทธินี &ได้ 29  สรุปได้ว่า ความเสียหายของญาติหรือคนที มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้ เสียหายที ถึงแก่ความตายต้องรุนแรงเป็นพิเศษและอยูน่อกเหนือความเป็นอนัตรายทั วไปในชีวิต   

ง.หลักเกณฑ์การให้ค่าสินไหมทดแทนที�เป็นธรรมและเพื�อความพึงพอใจ 
(fair compensation and satisfaction)  

พื &นฐานของหลักเกณฑ์ตามมาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันกําหนดให้บุคคลที ได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนที เป็นธรรม (fair 
compensation) โดยการชําระด้วยเงิน การประเมินคา่เสียหายสําหรับความเสียหายที ไม่สามารถ
คํานวณเป็นเงินได้มีพฒันาการมานาน มีแนวคําพิพากษาที อธิบายว่า การให้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 253 มีวตัถปุระสงค์ 2 ประการ คือ 30  

ประการแรก เป็นการให้ค่าสินไหมทดแทนที เป็นธรรม (fair compensation) 
เพื อวัตถุประสงค์ เป็นการให้เงินช่วยเหลือสําหรับการละเมิดอันมีสาเหตุมาจากการกระทํา 
ที นา่ตําหนิ ในขอบเขตที เป็นการเยียวยาการสญูเสียความรื นรมย์และความสขุของชีวิต  

ประการที สอง กรณีที แนวคิดการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที เป็นธรรมโดย
การจ่ายเงินแก่ผู้ เสียหายอาจใช้ไม่ได้ผลในคดีที ผู้ เสียหายสามารถหาความพึงพอใจได้โดยไม่ต้อง

                                                   
29 Basil Markesinis, Michael Coester, Guido Alpa and Augustus Ullstein,  

Compensation for personal injury in English, German and Italian Law, pp 81-82.  
30 Ibid, p 62. 
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พึงพาการจ่ายเงินจากผู้ ทําละเมิด ศาลจึงมองหาแนวคิดที สอง คือ เพื อวตัถุให้เกิดความพึงพอใจ 

(satisfaction) แก่ผู้ เสียหายที ถกูทําละเมิด เหมือนหลกัการของกฎหมายสวิส 

แนวคิดประการที สองนี &ถูกวิจารณ์โดยเอกสารทางกฎหมายว่า การให้เงิน
เพื อความพงึพอใจโดยไมคํ่านงึถึงสภาพความเสียหาย คือการพิจารณาลงโทษภายใต้กฎหมายแพ่งที ไม่มี
อยู่ในระบบกฎหมายเยอรมัน นอกจากนี &ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันยังต้องการให้มาตรฐาน
กระบวนการพิจารณาคดีสําหรับการลงโทษในคดีอาญาและการเยียวยาในทางแพ่งมีความ
แตกตา่งกนั ผู้ วิจารณ์บางคนถึงกบัเห็นวา่ หลกัเกณฑ์เรื องความพงึพอใจนา่จะขดักบัรัฐธรรมนญู31  

แต่ศาลมีความเห็นในทางกลับกัน โดยศาลปฏิเสธค่าสินไหมทดแทนที มี
ลกัษณะการลงโทษ การลงโทษจะมีประโยชน์เกี ยวกบัประโยชน์สาธารณะ (interests of the public) ซึ งไม่ได้
ใช้ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายแพง่ เรื องความพงึพอใจเป็นความสมัพนัธ์กบัความเสียหายอนัเป็น
ประโยชน์ส่วนบคุคล เป็นลกัษณะของกฎหมายเอกชนอย่างแท้จริง ดงันั &น การที ผู้กระทําความผิด
ได้รับโทษทางอาญามาแล้วก็จะไมก่ระทบถึงการพิจารณาจา่ยคา่เสียหายในทางแพง่32 

ตัวอย่างคดีในคดีปี ค.ศ.199433 จําเลยเป็นโจรปล้นธนาคารและจับตัว
ผู้ เสียหายโดยใช้แขนล็อกคอผู้ เสียหายและใช้ปืนจ่อที ศีรษะ ผู้ เสียหายกลวัเป็นอย่างมากและผลที 
ตามมาคือเธอต้องนอนหลบัอย่างทุกข์ทรมานและฝันร้ายเป็นเวลาอย่างน้อย 6 เดือน เธอฟ้องว่า 
เธอมีอาการไวตอ่การถูกกระตุ้นเป็นผลให้ความสามารถในการทํางานภายใต้แรงกดดนัลดตํ าลง 
เป็นผลให้เธอถูกเลิกจ้าง ศาลอุทธรณ์ให้ค่าเสียหาย ลดลงจาก 4,000 ยูโร เหลือ 2,000 ยูโร  
บนพื &นฐานหลักเกณฑ์เรื องความพึงพอใจของผู้ เสียหายไม่มีความสัมพันธ์กับระดบัของความ
เสียหายเนื องจากจําเลยถกูลงโทษในทางอาญาแล้ว  

แตศ่าลสงูให้คา่สินไหมเพื อการเยียวยาความเสียหาย ให้กลบัคืนสภาพเดิม
เป็นเงิน 8,000 ยโูร และศาลเห็นวา่ การให้คา่เสียหายไม่ได้ถกูแบง่เป็นเพื อความเป็นธรรมและเพื อ
ความพึงพอใจ ทั &งสองถือเป็นปัจจัยในการคํานวณค่าเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ 

                                                   
31

 Ibid, p 63. 
32

 Ibid. 
33 BGH 29 November 1994, BGHZ 128, 117 ff. 
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นอกจากนั &น การกระทําความผิดทางอาญาไม่มีอิทธิพลตอ่หลกัเกณฑ์การให้คา่เสียหายเพื อความพึงพอใจ
ซึ งไมมี่วตัถปุระสงค์เพื อประโยชน์สาธารณะแตมี่ประโยชน์เฉพาะด้านการเยียวยาความเสียหายแก่บคุคล 

จ.วิธีการประเมินให้ค่าเสียหายทางจิตใจ 

สําหรับแนวทางการประเมินคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจตาม
หลกัการแล้วจะเป็นดุลพินิจของศาลเป็นผู้ประเมินโดยอาศยัปัจจัยต่างๆ ตามที กล่าวมาข้างต้น 
หรืออาศยัแนวคําพิพากษาในคดีก่อนๆ เป็นเกณฑ์การประเมิน34  

ผลรวมของค่าเสียหายในแต่ละคดีจะถูกกําหนดโดยผู้พิพากษาและการคํานึงถึง
คา่เสียหายนั &นศาลจะไม่ผกูพนักบัคําขอของโจทก์35 ถ้าผู้ เสียหายมีส่วนในการกระทําโดยประมาทอนัเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหาย คา่เสียหายจะลดลงตามสดัส่วน (มาตรา 254 ประมวลกฎหมายแพ่ง) ถ้าความผิดร้ายแรง
เป็นผลมาจากบคุคลที ได้รับความเสียหายเองเขายอ่มไมมี่สิทธิได้รับคา่สินไหมทดแทน36 
 
 3.1.1.6 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

กฎหมายเยอรมันเป็นกฎหมายระบบซีวิลลอว์ ที ถือว่าหนี &ละเมิดเป็นหนี &ทางแพ่ง 
ที ลกูหนี &ต้องชดใช้เพื อให้เจ้าหนี &หรือผู้ เสียหายกลบัสู่สภาพเดิม ถือเป็นการเยียวยาให้คืนสภาพเดิม
เสมือนการละเมิดไม่เคยเกิดขึ &น การชดเชยความเสียหายจึงไม่สามารถทําให้มากไปกว่าความเสียหาย 
ที เกิดขึ &นได้ การกําหนดค่าเสียหายจึงต้องยึดอยู่กับหลักการชดเชยความเสียหายตามความเสียหาย 
ที เกิดขึ &นจริง โดยไม่นําปัจจยัต่างๆ ที ไม่เกี ยวข้องกับความเสียหายมาพิจารณา ดงันั &นกฎหมาย
เยอรมันจึงไม่ยอมรับหลักการของการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ37 โดยนักกฎหมายเยอรมัน 
มีความเห็นว่า คา่เสียหายมีหน้าที เพื อเป็นการชดเชยให้ผู้ เสียหายซึ งเป็นหน้าที โดยเฉพาะที ชอบ
ด้วยกฎหมาย การลงโทษผู้ ที กระทําละเมิดไม่ใช่หน้าที ของคา่เสียหาย กฎหมายแพ่งและกฎหมาย
อาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแบง่แยกจากกนัอย่างชดัเจน คา่เสียหายเชิงลงโทษ

                                                   
34

 Bisil Markesinis, Michale Coester, Guido Alfa and Augustus Ullstein,  
Compensation for personal injury in English, German and Italian Law,  pp 65-68. 

35
 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference, p 263. 

36
 Ibid. 

37 Ibid. 
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คือการลงโทษผู้กระทําความผิด ซึ งเป็นแนวคิดของกฎหมายอาญาโดยเฉพาะไม่ได้หมายถึงการอนญุาตให้
มีการลงโทษภายใต้แนวคดิของกฎหมายแพ่ง38 นอกจากนี &การให้คา่เสียหายเชิงลงโทษในขอบเขต
อํานาจศาลของตา่งประเทศจะถือเป็นการขดัตอ่นโยบายสาธารณของเยอรมนัและจะไมบ่งัคบัใช้ในเยอรมนี39 

แนวคิดในกฎหมายเยอรมันการกําหนดให้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวด 
ทนทกุข์ทรมานอาจถือเป็นส่วนของการลงโทษแล้ว ซึ งเป็นการสนบัสนนุทฤษฎีของความพึงพอใจ 
(satisfaction) ที กําหนดค่าเสียหายให้ผู้ เสียหายที ต้องได้รับความทุกข์ยากจากการกระทําของ
จําเลย โดยเฉพาะในคดีหมิ นประมาท มนัถือว่ามีความจําเป็นที ต้องกําหนดคา่เสียหายเพื อเป็นการป้องปราม 
ศาลอาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้สําหรับการเสื อมเสียเกียรติยศโดยคํานึงถึงความพึงพอใจ
ของผู้ เสียหาย และป้องปรามความรุนแรงเช่นเดียวกันที อาจเกิดขึ &นได้อีก40 และหากจําเลยได้รับ
โทษทางอาญามาแล้ว คา่สินไหมทดแทนสําหรับความเจ็บปวดทนทกุข์ทรมานอาจถกูลดสดัสว่นลงได้41 

ตวัอยา่งที ศาลเยอรมนักําหนดให้คา่เสียหายบางลกัษณะ ซึ งแม้จะไม่ได้เรียกว่า 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษแต่ก็มีวตัถุประสงค์เพื อป้องปราม (deter) พฤติกรรมบางอย่างคล้ายกับ
วตัถปุระสงค์ของการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษ เช่น คําพิพากษาในปี 1994 ของศาลสงูแห่งสหพนัธ์
สาธารณรัฐ (Federal Court of Justice)42 อนัมีข้อเท็จจริงเกี ยวกบัการที นิตยสารฉบบัหนึ งตีพิมพ์
บทสัมภาษณ์ที ไม่เป็นความจริงของเจ้าหญิงแคโรไลน์ แห่งโมนาโค ศาลตดัสินว่านิตยสารฉบบั
ดงักล่าวละเมิดสิทธิความเป็นส่วนพระองค์ของเจ้าหญิง และเห็นว่าคา่เสียหายที เป็นการเยียวยา 

                                                   
38 Volker Behr, “Punitive Damages in American and German Law Tendencies 

towards approximation of apparently irreconcilable concept,” Chicago-Kent Law Review 
2003 78 Chi.-Kent L. Rev. 105  (Online) Available from: http://web2.westlaw.com/  (2012, 
April 30)  

39 Ina Brock, Stefan Lenze,  The International Comparative Legal Guide to: Product 
Liability 2005, p 151 (Online) Available from: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications 
/pdf/ 475.pdf (2021,February 11 )  

40 BGH NJW 1996, 984 , BGH NJW 2005, 215. 5 October 2004 
41

 Raymond Youngs, English, French and German comparative Law, 2 ed (London: 
Routled-Cavendish, 2007), p 503. 

42
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ที ศาลอุทธรณ์กําหนดยังให้ไม่เพียงพอ โดยเหตุผลว่า ค่าเสียหายจะต้องสามารถป้องปราม
พฤตกิรรมละเมิดในอนาคตได้อย่างแท้จริง ซึ งแนวทางการกําหนดคา่เสียหายเพื อป้องปรามในคดี
ดงักล่าวถือได้ว่าแตกต่างจากหลักการเดิมในระบบกฎหมายของเยอรมัน ซึ งถือว่าค่าเสียหาย 
มีเพื อวตัถปุระสงค์ในการเยียวยาความเสียหายเทา่นั &น43  

นอกจากนั &นยังมีคดีที วางหลักการกําหนดค่าเสียหายเพื อการป้องปราม
เช่นเดียวกันอีกคือ คดีของอดีตจักรพรรดินีโซราญาแห่งอิหร่าน 44 ซึ งเป็นโจทก์ฟ้องสํานกัพิมพ์ 
ที ตีพิมพ์บทสมัภาษณ์ที ไมเ่ป็นความจริง ศาลฎีกาเห็นวา่คา่เสียหายจํานวนคา่เสียหายที ศาลชั &นต้น
กําหนดมายงัไม่เพียงพอเพื อการยบัยั &งป้องปราม เหตผุลในคําพิพากษาเหล่านี &เป็นการชี &ให้เห็นว่า 
ศาลเยอรมนัได้ยอมรับหลกัเกณฑ์และได้กําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษบางแล้ว 

ตวัอย่างข้างต้นอาจเป็นส่วนของคําพิพากษาของศาลเยอรมนัที เริ มยอมรับการกําหนด
คา่เสียหายในเชิงลงโทษแล้ว ในส่วนของตวับทกฎหมายปรากฏว่า กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของเยอรมันก็มีส่วนที กําหนดค่าเสียหายเสมือนเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วยกล่าวคือ กรณีการละเมิด
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากกฎหมายเยอรมนัจะกําหนดคา่สินไหมทดแทนเพื อเยียวยา
ความเสียหายที เกิดขึ &นจริงแล้ว ความเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอาจถกูกําหนด
นอกเหนือจากความเสียหายที แท้จริงได้ เช่น กฎหมายลิขสิทธิ{ของประเทศเยอรมนี ปี 1965 แก้ไขเพิ มเติม 
วนัที  2 มีนาคม 1974 (Copyright Statute : An Act dealing with Copyright and Related Right 1965) 
มาตรา 97 “การฟ้องคดีเพื อขอให้ศาลมีคําสั งห้ามชั วคราว และเรียกคา่เสียหาย (1) ในกรณีที บคุคลใด
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ{ หรือสิทธิอื น  ๆคูก่รณีฝ่ายที ได้รับความเสียหายอาจยื นฟ้องเพื อแก้ไขความเสียหาย 
โดยขอให้ศาลมีคําสั งห้ามผู้กระทําผิด และระงบัการกระทําดงักล่าว หากการกระทําเช่นนั &นจะเป็น
อนัตรายตอ่สิทธิของคูก่รณีฝ่ายที ถกูละเมิด ถ้าการละเมิดได้กระทําโดยจงใจหรือด้วยความประมาทเลินเล่อ
ก็สามารถเรียกคา่เสียหายได้ และคูก่รณีที ได้รับความเสียหายอาจเรียกเอากําไรที ผู้ละเมิดได้รับมา
จากการทําละเมิด พร้อมทั &งการคิดบญัชีแสดงรายละเอียดของผลกําไรนั &นด้วยก็ได้...”  ซึ งการที กฎหมาย
บญัญัติให้สามารถเรียกคา่เสียหายจากกําไรที ผู้ละเมิดได้รับจากการกระทําละเมิดนั &น เป็นการกําหนดให้
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สามารถเรียกร้องเอาค่าเสียหายได้เกินกว่าความเสียหายที เกิดขึ &นจริง จึงเห็นได้ว่าการกําหนด
คา่เสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ{นี &มีส่วนที เป็นลกัษณะของการลงโทษผู้ ทําละเมิดด้วย นอกจากนี & 
ยงัมีการกําหนดค่าเสียหายในลกัษณะเดียวกันนี &ในคดีละเมิดสิทธิบตัร และคดีเกี ยวกับการทําซํ &า
อนัเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอื นๆ 45 

จากลักษณะของกฎหมายและแนวคําพิพากษาข้างต้นผู้ เขียนเห็นว่า ระบบ
กฎหมายเยอรมนัได้ยอมรับเอาแนวคิดการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้บ้างแล้ว เพียงแต่
การใช้ยงัเป็นไปอย่างจํากัดตามนโยบายของรัฐ หรือตามความผิดบางประเภทที ศาลเห็นว่าเป็น
เรื องสําคญัและควรกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเพื อป้องปรามเทา่นั &น 

 

3.2 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยของ 
ประเทศอังกฤษ 

 การอธิบายหลกักฎหมายวา่ด้วยความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัของ
ประเทศองักฤษนั &น จําเป็นต้องอธิบายหลกัความรับผิดทางสญัญาและหลกัความรับผิดทางละเมิด
ของประเทศองักฤษด้วย เพราะพื &นฐานกฎหมายความรับผิดในความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที 
ไม่ปลอดภัยมาจากหลักทั &งสอง ดังนั &นหากได้ศึกษากฎหมายที เป็นพื &นฐานแล้วย่อมทําให้
การศกึษากฎหมายพิเศษมีความเข้าใจได้รวดเร็วและลกึซึ &งขึ &น 

 ก.การเรียกร้องค่าเสียหายสําหรับความเสียหายที�เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
โดยอาศัยมูลหนี �ทางสัญญา  

 หลกัการเรียกร้องคา่เสียหายโดยอาศยัมลูหนี &ทางสญัญาที สําคญัคือ ต้องเป็นคูส่ญัญาที มี
นิติสมัพนัธ์กนัทางสญัญา (Privity of contract) ส่วนลกัษณะของสญัญานั &นอาจเป็นได้ทั &งสญัญา
ซื &อขาย สัญญาเช่า สัญญายืม ฯลฯ ซึ งต้องมีการส่งมอบสินค้าที ไม่ปลอดภัยด้วย องค์ประกอบ
ประการต่อมาของการเรียกร้องโดยอาศยัมูลหนี &ทางสัญญาคือ ต้องมีข้อตกลงหรือข้อสัญญาที 
กําหนดไว้ตอ่กนั ซึ งข้อสญัญานั &นอาจตกลงกนัไว้โดยชดัแจ้ง (Express term) หรือเป็นข้อสญัญา
โดยปริยาย (Implied term)  
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 กรณีที คูส่ญัญามีข้อตกลงกันโดยชดัแจ้ง (Express term) หากมีการทําผิดข้อตกลงนั &น
ย่อมถือเป็นการผิดสญัญา (Breach of contract) ที ฝ่ายผู้ผิดสญัญาต้องรับผิดในความเสียหายที เกิดขึ &น 
ลกัษณะของความเสียหายจากการผิดสญัญาแบ่งได้เป็นความเสียหายตามปกติที เกิดขึ &นได้จาก
การผิดสญัญา (Normal or natural damage) และความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ซึ งไม่ใช่
ความเสียหายที เ กิดขึ &นได้ตามปกติแต่อาจเกิดขึ &นได้โดยคู่สัญญาสามารถคาดหมายได้  
หากคู่สัญญาไม่สามารถคาดหมายได้ความเสียหายนั &นจะเรียกว่าเป็นความเสียหายที ไกลเกินกว่าเหต ุ 
(Too remote) ที คูส่ญัญาอีกฝ่ายไมจํ่าต้องรับผิด 

 ในส่วนของข้อสญัญาโดยปริยาย (Implied term) มีกําหนดไว้ใน The Sale of Good Act 1893 ซึ งมี
เนื &อหาที กําหนดให้มีข้อสัญญาว่าด้วยการรับประกันคุณภาพสินค้าโดยปริยาย (implied condition 
relating to quality) และตอ่มา The Sale of Goods Act 1979 ก็ยงัมีการกําหนดข้อสญัญา 
โดยปริยายอีก เช่น ข้อสญัญาเกี ยวกบัคณุภาพของสินค้าที ต้องมีความเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์
ของการใช้งาน (Merchantable or satisfactory quality) หากคณุภาพของสินค้าไม่เป็นไปตาม
วตัถปุระสงค์ผู้ขายก็ต้องรับผิด  

 ข.การเรียกร้องค่าเสียหายสําหรับความเสียหายที�เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
โดยอาศัยมูลละเมิด   

 ในกรณีที ผู้ เสียหายไมมี่นิตสิมัพนัธ์ทางสญัญาที จะฟ้องร้องผู้ ก่อความเสียหายจากสินค้าที 
ไม่ปลอดภัยได้ ผู้ เสียหายต้องอาศยัหลักความรับผิดทางละเมิดเป็นกลไกสําคญัในการฟ้องร้อง 
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดที เราทราบกันโดยทั วไป คือ การกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่กระทําตอ่บคุคลอื นให้เขาเสียหาย แตสํ่าหรับกฎหมายละเมิดของประเทศองักฤษ
จะไม่มีการกระทําละเมิดโดยจงใจอนัเป็นหลกัการกว้างๆ ให้ปรับใช้กับข้อเท็จจริงเหมือนทางซีวิลลอว์  
แต่จะมีการกระทําละเมิดโดยจงใจเฉพาะที กฎหมายกําหนดเท่านั &น เช่น การฉ้อฉล (Fraud)  
การทําให้เสียชื อเสียง (Defamation) การรบกวนความสงบ (Nuisance) การบุกรุก (Trespass) 
กฎหมายละเมิดของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นการละเมิดตามประเภทที ระบุ (categoric tort)  
ส่วนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Tort of Negligence) ในเรื องของความรับผิด 
ในความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษมีที มาจากคดี Donoghue v. 
Stevenson46 ที มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ คือ Donoghue รับประทานนํ &าหวานรสขิงที เพื อนของตนซื &อ
มาจากร้านค้า ในนํ &าหวานนั &นมีเศษหอยทากเน่าปนอยู่เป็นเหตุทําให้โจทก์ป่วยหนัก โจทก์ไม่
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สามารถฟ้องผู้ ขายได้เพราะโจทก์ไม่ใช่ผู้ ซื &อจึงไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ขาย แต่โจทก์ฟ้องผู้ ผลิต คือ 
Stevenson และศาลก็พิพากษาให้ผู้ผลิตรับผิดต่อโจทก์ ในคดีนี &ศาลวางหลกัไว้ว่า ผู้ผลิตมีหน้าที 
ต้องใช้ความระมดัระวงัตามสมควร (duty of care) เพื อหลีกเลี ยงการกระทําหรือละเว้นการกระทํา
ที อาจคาดหมายได้ว่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคลอื นที มีความเป็นไปได้ว่าจะได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการนั &น ซึ งหลกัในคดีนี &ถกูเรียกว่า หลกัเพื อนบ้านที ดี (Neighbour principle)  อย่างไร
ก็ดีแม้ผู้ ผลิตจะมีความรับผิดในมูลละเมิดอันมีสาเหตุจากความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที  
ไม่ปลอดภัย แตก่่อนที ศาลจะพิพากษาให้ผู้ผลิตมีความรับผิดนั &น ผู้ เสียหายต้องเป็นฝ่ายนําสืบว่า
สินค้ามีความบกพร่อง และความบกพร่องเป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหายซึ งก็เป็นภาระการ
พิสจูน์ที ยากพอสมควร เนื องจากว่าการพิสจูน์ว่าสินค้าใดมีความปลอดภยัหรือบกพร่องอาจไม่อยู่
ในวิสยัที คนทั วไปจะรู้ได้47 

จากข้อจํากดัในเรื องความรับผิดทางสญัญาและความรับผิดเพื อละเมิดดงัที กล่าวมาแล้ว 
ประเทศองักฤษจึงได้ตราพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 (Consumer Protection 
Act 1987) โดยส่วนที  1 (part 1) ได้บญัญัติถึงความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที 
ไม่ปลอดภัย (Product Liability) ซึ งเป็นการอนุวตัรตาม Directive Concernning Liability for 
Defective Products (Directive No. 85/374/ECC) ลงวนัที  25 กรกฎาคม 1985 ของสหภาพ
ยโุรป โดยมีรายละเอียด ดงันี & 

3.2.1 ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 
(Consumer Protection Act 1987) ส่วนที� 1 (part 1) ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ �น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย (Product Liability) 

 วตัถปุระสงค์หลกัของการให้ค่าสินไหมทดแทนของประเทศองักฤษก็เหมือนกบัประเทศอื น  ๆคือ 
เพื อเป็นการเยียวยาความเสียหายที ผู้ เสียหายได้รับไมใ่ชก่ารลงโทษการกระทําความผิดของจําเลย48  

 คา่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนที  1 ความรับผิด
ตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัไมไ่ด้มีบญัญตัไิว้ชดัเหมือนในประเทศสหพนัธรัฐ
เยอรมนีว่า ผู้ เสียหายจะได้รับการเยียวยาเป็นค่าเสียหายประเภทใดบ้าง เช่น ค่ารักษาพยาบาล  

                                                   
47 มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, รายงานการศกึษาวิจยัฉบบัสมบรูณ์ เรื องความรับผิดตอ่ความ

เสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้า ( Product Liability) ปี 2543,หน้า 81-86.  
48 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference, p 191. 
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ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ เนื องจากลักษณะเฉพาะของกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็น
กฎหมายคอมมอนลอว์ การบญัญตัเิรื องคา่เสียหายไม่ได้กําหนดไว้เฉพาะแตใ่ช้ตามหลกัทั วไปของ
คอมมอนลอว์ โดยแบง่คา่เสียหายเป็น คา่เสียหายที แท้จริง (Special damages) และคา่เสียหาย
ตามทางสนันิษฐาน (General damages)49 ซึ งได้อธิบายมาในบทที แล้วว่า ค่าเสียหายที แท้จริง 
(Special damages) คือ ค่าเสียหายที สามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้ มีลกัษณะเป็นค่าเสียหายในปัจจุบนั 
เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ในระหว่างการบาดเจ็บที ไม่สามารถทํางานได้ 
สว่นคา่เสียหายตามทางสนันิษฐาน (General damages) คือ คา่เสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็น
เงินได้แน่ชดัอาจต้องใช้การสนันิษฐานหรือประมาณและรวมถึงคา่เสียหายในอนาคตที ผู้ เสียหาย
จะได้รับตอ่ไป เช่น คา่เสียหายจากการบาดเจ็บทนทกุข์ทรมาน (pain and suffering) คา่เสียหาย
จากการสญูเสียความรื นรมย์ในชีวิต (Loss of amenity) การสญูเสียความสามารถในการหารายได้
ในอนาคต เป็นต้น 

 หากเปรียบเทียบการให้ค่าเสียหายสําหรับกรณีผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บ ทนทุกข์ทรมาน
หรือสูญเสียความรื นรมย์ในชีวิตของประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอังกฤษ ถือว่าประเทศ
องักฤษให้คา่เสียหายในระดบัปานกลางไม่มากมายนกั การกําหนดคา่เสียหายในส่วนนี &เป็นหน้าที 
ของศาลเพียงผู้ เดียว ศาลจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานทางการแพทย์และจะใช้แนวคําพิพากษา 
(precedent) ในคดีก่อนที เ ป็นบรรทัดฐานเป็นแนวทางประกอบในการตัดสินและกําหนด
ค่าเสียหายโดยมีแนวทางของคณะกรรมการศึกษากฎหมาย (The Judicial Studies Board)  
ที ประเมินการให้ค่าเสียหายตามทางสนันิษฐาน (General Damages) กรณีผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บ โดยมี
เจตนาให้ผู้พิพากษาคํานวณค่าเสียหายให้สอดคล้องกัน ส่วนใหญ่จะขึ &นอยู่กับขอบเขตของความเสียหาย 
อายุของผู้ เสียหาย ขอบเขตของการบาดเจ็บ การทนทุกข์ทรมาน การสูญเสียความสามารถ 
ร่องรอยบาดแผล เหตแุทรกแซง การกระทําก่อนเกิดเหต ุเช่น คา่เสียหายจะอยู่ระหว่าง 500 ปอนด์ 
สําหรับกรณีอาหารเป็นพิษ และ 115,000 ปอนด์ สําหรับความเสียหายทางสมองหรือการเป็น
อมัพาตทั &งตวั โดยคา่เสียหายจะครอบคลมุการสญูเสียรายได้ทั &งในอดีตและอนาคต ความพิการที 
ไม่สามารถทํางานได้ ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายอื นที สมเหตุสมผลซึ งเป็นผลมาจากการ
บาดเจ็บ50  

                                                   
49 Ibid, p 192. 
50 Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse, England in International Product Liability (2007), 

Christian Campbell, editor (Salzburg, Austria: Yorkhill Law Publishing, 2007), p 213 (Online) Available 
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 หากแยกพิจารณาเป็นการเรียกค่าเสียหายกรณีบุคคลได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 
คา่เสียหายตอ่จิตใจ คา่เสียหายเชิงลงโทษ สามารถอธิบายได้ดงันี &  

3.2.1.1 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต และร่างกาย  

ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนที  1 ความรับผิดต่อ
ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั มาตรา 5 (1) ให้คํานิยาม “ความเสียหาย” ไว้ว่า 
หมายถึง อนัตรายแก่ชีวิตและร่างกาย51 ดงันั &นเมื อโจทก์ได้รับความเสียหายดงักล่าวโจทก์ย่อมมี
สิทธิได้รับคา่เสียหายดงันี &  

ก.ค่าเสียหายตามทางสันนิษฐานทั� วไป (General damages) คือ ค่าเสียหายที  
ไม่สามารถคํานวณได้อย่างแม่นยํา แน่นอน พิสูจน์ให้เห็นจริงได้ยาก รวมถึงค่าเสียหายสําหรับ
ความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ (non pecuniary loss) หรือความเสียหายทางจิตใจ 
ทั &งที เป็นความเสียหายที เกิดมาแล้วและที จะได้รับต่อไปในอนาคต โจทก์ต้องมีคําขอค่าเสียหาย
ชนิดนี &ไว้ แต่เนื องจากเป็นค่าเสียหายที พิสูจน์ได้ยากจึงเป็นดุลพินิจของศาลในการกําหนด
คา่เสียหายชนิดนี & เชน่ ความเจ็บปวดทกุข์ทรมาน (pain and suffering) การสญูเสียความคาดหวงั
ของชีวิต (Loss of expectation) การสญูเสียความรื นรมย์ของชีวิต (Loss of amenity) ความเศร้าโศก
เสียใจ ความอับอายขายหน้า และความเสียหายในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ทํามาหาได้ 
ในอนาคต การสญูเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ  ซึ งจะได้อธิบายขยายความเพิ มเติมอีก
ในหวัข้อคา่เสียหายตอ่จิตใจ  

อนึ ง มีการตรา Administration of Justice Act 1982 ออกบงัคบัใช้โดยไม่มี
การแบ่งแยกประเภทของค่าเสียหาย (head of damages) สําหรับการสูญเสียความคาดหวงั 
ในชีวิต (loss of expectation of life) แตไ่ปรวมอยู่ในกรณีความเจ็บปวด และความทกุข์ทรมาน 

                                                                                                                                                  
from http://books.google.co.th/books?id=tog1PFvQ5rMC&printsec=frontcover&hl=th&source=gbs _ 
vpt_buy#v=onepage&q&f=false  (2012 February 3)  

51 Section 5 Damage giving rise to liability. 
(1) Subject to the following provisions of this section, in this Part “damage” means 

death or personal injury or any loss of or damage to any property (including land). 
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(Pain and Suffering) อยู่บนพื &นฐานที ว่า ชีวิตถกูทําให้สั &นลงโดยอบุตัิเหต ุ(one’s life has been 
shortened by accident) 52 

ข.ค่าเสียหายที�แท้จริง (Special damages) คือ ค่าเสียหายสําหรับความเสียหาย 
ที สามารถคํานวณเป็นเงินได้จริง (actual pecuniary loss) ที โจทก์ได้รับในปัจจบุนัในขณะที โจทก์
ฟ้องร้อง อันมีสาเหตุมาจากการกระทําของจําเลย โดยโจทก์ต้องระบุในคําขอท้ายฟ้องเป็น
รายการๆ ไป และโจทก์ต้องพิสูจน์ความเสียหายนี &ให้ปรากฏต่อศาล เช่น ค่ารักษาพยาบาล 
คา่ใช้จา่ยตา่งๆ คา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ระหวา่งบาดเจ็บ 

ถึงแม้วา่ในการกําหนดคา่เสียหายในแตล่ะคดีจะเป็นไปตามข้อเท็จจริงที เกิดขึ &น
ในคดีนั &น แต่ศาลก็จะพยายามพิจารณาคดีให้มีความสอดคล้องกันระหว่างคดีที มีข้อเท็จจริง
คล้ายกนัจะต้องได้รับคา่เสียหายใกล้เคียงกนั53 

ค.ค่าขาดไร้อุปการะและค่าปลงศพ 

หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตายและมีทายาทที ต้องให้การอปุการะต้องพิจารณา
การให้คา่ขาดไร้การอปุการะและคา่ปลงศพผู้ตายต้องพิจาณาตาม The Fatal Accident Act 1976 ซึ งแก้ไข
เพิ มเพิ มโดย The Administration of Justice Act 1982 ที ทายาทผู้ตายต้องระบใุห้ได้ว่าตนเอง
เป็นญาติสนิทของผู้ตายที ผู้ ตายให้การอุปการะอยู่ ค่าเสียหายจะคํานวณจากรายได้ของผู้ตาย 
หกักลบด้วยคา่ใช้จ่ายส่วนตวัของผู้ตายเพื อหาจํานวนเงินที ผู้ตายต้องอปุการะทายาททั &งที ผ่านมา
และตอ่ไปในอนาคต54 

 
 
 
 

                                                   
52 Vivienne Harpwood, Modern tort law ,7 ed, (London: Routledge Cavendish 

Taylor & Francis Group, 2009), p 448.  
53 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference, p 192.  
54 Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse, England in International Product Liability (2007), 

Christian Campbell, editor, p 213.  
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3.2.1.2 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

ความเสียหายต่อทรัพย์สินต้องมิใช่เป็นตัวสินค้านั &นเอง55 และต้องเป็น
ทรัพย์สินที ใช้ หรือครอบครองหรือบริโภคเพื อประโยชน์สว่นตวั มิใช่ทรัพย์สินที ใช้เพื อประโยชน์ทาง
การค้า และหากเป็นค่าเสียหายไม่เกิน 275 ปอนด์ กฎหมายก็มิให้เรียกร้องค่าเสียหายตาม
พระราชบญัญตันีิ & แตไ่มต่ดัสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายอื น ตามมาตรา 5 (3) (4)  56 

3.2.1.3.การจาํกัดจาํนวนค่าสินไหมทดแทน 

ความเสียหายที พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 บญัญัติไว้มีอย่าง
กว้างขวาง และไมจํ่ากดัจํานวนคา่เสียหายขั &นสงูไว้เหมือนอย่างที กําหนดในพระราชบญัญัติความ
รับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัของเยอรมนั มาตรา 10 คือ 85 ล้านยโูร  

3.2.2 ค่าเสียหายต่อจิตใจ  

เนื องจากกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย
เป็นกฎหมายเฉพาะและเรื องค่าเสียหายต่อจิตใจหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษยิ งเป็นประเด็นปลีกย่อย 
ในกฎหมายนี &จึงมีตัวอย่างการปรับใช้เกิดขึ &นน้อย ดังนั &นการอธิบายเรื องค่าเสียหายและ 

                                                   
55 2) A person shall not be liable under section 2 above in respect of any defect in 

a product for the loss of or any damage to the product itself or for the loss of or any 
damage to the whole or any part of any product which has been supplied with the 
product in question comprised in it. 

56 (3) A person shall not be liable under section 2 above for any loss of or damage 
to any property which, at the time it is lost or damaged, is not—  

(a)of a description of property ordinarily intended for private use, occupation 
or consumption; and  

(b)intended by the person suffering the loss or damage mainly for his own 
private use, occupation or consumption.  

(4) No damages shall be awarded to any person by virtue of this Part in respect 
of any loss of or damage to any property if the amount which would fall to be so 
awarded to that person, apart from this subsection and any liability for interest, does not 
exceed £275. 
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การยกตวัอยา่งประกอบคําอธิบาย อาจจําเป็นต้องยกตวัอย่างจากคดีละเมิดเพราะเป็นกฎหมายทั วไปและมี
หลกัเกณฑ์พื &นฐานเดียวกนักบัความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั 

ตามที กล่าวมาแล้วในหัวข้อค่าเสียหายตามทางสันนิษฐานทั วไป (General 
damages) ในกรณีของคา่สินไหมทดแทนความเสียหายตอ่ชีวิต และร่างกายอนัเรื องมาจากสินค้า
ที ไม่ปลอดภยั ว่า คา่เสียหายตอ่จิตใจเป็นคา่เสียหายตามทางสนันิษฐานทั วไป ซึ งแนวปฏิบตัิของ 
ประเทศองักฤษศาลจะให้การเยียวยากับคําขอที เรียกค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจ 
(Emotional Distress) กรณีของความสะเทือนใจอย่างรุนแรง (nervous shock) ความเสียหายตอ่
จิตใจอย่างมีนยัสําคญั (essentially a psychiatric injury) ความหวาดระแวง (suspicion) 57 แตศ่าลจะ
ไม่ให้คา่สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางจิตใจกรณีของความเศร้าโศก ความเสียใจ เช่น 
คดี Hinz v. Berry58 ข้อเท็จจริงคือ  โจทก์ได้รับความเสียหายต่อจิตใจกรณีที เห็นสามีและลูก
เสียชีวิตจากอบุตัิบนท้องถนน โจทก์ได้รับความเศร้าโศกเสียใจและทุกข์ใจเป็นอย่างมาก แตศ่าล
ปฏิเสธที จะให้คา่เสียหายจากความเศร้าโศกเสียใจโดยเหตผุลว่า มนัเป็นสิ งที เกิดขึ &นได้ตามปกติ
ทั วไปและจะไม่มีการชดเชยให้สําหรับค่าเสียหายของความเศร้าโศกเสียใจ แต่ถ้าเป็นความเสียหาย 
แก่จิตประสาทศาลจะถือวา่เป็นสว่นหนึ งของความเสียหายทางร่ายกาย59   

ก.ค่าเสียหายต่อจิตใจแก่ผู้เสียหาย 

การเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 
ส่วนที  1 ความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัจะใช้สตูรหรือวิธีคิดตาม
กฎหมายละเมิด เนื องจากมาตรา 6 (7) ของพระราชบญัญัติฉบบันี &ให้ถือว่าความรับผิดตาม 
Consumer Protection Act 1987 Part 1 เป็นความรับผิดเพื อละเมิด60 

                                                   
57 Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse, England in International Product Liability (2007), 

Christian Campbell, editor (Salzburg, Austria: Yorkhill Law Publishing, 2007), p 214.  
58 (1970) 1 ALL ER 1074 
59 อนนัต์ จนัทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื อความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที 

ขาดความปลอดภยั, (กรุงเทพ: คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545) หน้า 156.  
60 (7) It is hereby declared that liability by virtue of this Part is to be treated as 

liability in tort for the purposes of any enactment conferring jurisdiction on any court with 
respect to any matter.  
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ในกรณีที ความทกุข์ทรมานอนัเป็นความเสียหายต่อจิตใจมาจากการเจ็บป่วย
ทางร่างกาย มันจะถือว่าเป็นการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีบุคคลได้รับบาดเจ็บ หรือเรียกว่า
ความเสียหายทางจิตใจซึ งเป็นผลมาจากความเสียหายทางร่างกายที ผู้ เสียหายจะพิสจูน์หรือศาล
จะวินิจฉยัข้อเท็จจริงเพื อให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่ผู้ เสียหายได้ง่าย  

แต่กรณีที โจทก์ไม่ได้รับความเสียหายทางร่างกาย แต่ได้รับความเสียหายทาง
จิตใจอย่างเดียว โจทก์จะมีความยากลําบากในการพิสูจน์ความเสียหายหรือศาลอาจต้องใช้
ดลุพินิจในการพิจารณากําหนดค่าเสียหายต่อจิตใจยุ่งยากมากกว่า ในปัจจุบนัเป็นที ยอมรับว่า
คา่เสียหายตอ่จิตใจจะได้รับการเยียวยาในสถานการณ์ตอ่ไปนี &  

(1) เมื อจําเลยจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ เช่นคดี Wilkinson v. Downton 61 
คดีนี &จําเลยต้องการหยอกล้อโจทก์จึงบอกโจทก์ว่าสามีของโจทก์ได้รับอบุตัิเหตถุกูรถชน โจทก์ซึ งมี
สขุภาพปกตดีิเกิดอาการช็อกและล้มป่วยลง ศาลพิพากษาวา่จําเลยต้องรับผิดเพราะเจตนากระทํา
การอนัคาดหมายได้ว่าจะทําให้โจทก์ป่วยทางกายและเป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับการบาดเจ็บเช่นนั &น 
และคดี Janvier v. Sweeney 62 ข้อเท็จจริงคือ จําเลยมีความตั &งใจจะขู่โจทก์ซึ งเป็นเด็กรับใช้ชาว
ฝรั งเศสให้เปิดเผยความลบั อนัถือเป็นการได้รับข้อมลูอย่างผิดกฎหมายและขู่ว่าหากไม่บอกข้อมลู
จะจบักมุและฟ้องโจทก์โดยจําเลยรู้ว่าไม่มีมูลความผิดเป็นเหตใุห้โจทก์ล้มป่วยลงด้วยอาการทาง
จิตประสาทศาลพิพากษาให้จําเลยรับผิดตามแนวคดีแรก  

(2) ความเสียหายต่อจิตใจเป็นผลมาจากความหวาดวิตกจากการได้รับความเสียหาย
ทางร่างกาย เช่นคดี Dulieu v White & Sons63 ข้อเท็จจริงคือ คนขบัรถม้าด้วยความประมาท 
ขบัพุ่งมาสู่โจทก์ซึ งเป็นหญิงที กําลงัตั &งครรภ์ โจทก์ไม่ได้รับอนัตรายทางร่างกาย แต่เธอช็อกได้รับ
การกระทบกระเทือนทางประสาทอย่างรุนแรงจนเจ็บป่วยอย่างหนกัและคลอดบุตรก่อนกําหนด
และบตุรเป็นคนปัญญาออ่นจากผลของความเจ็บป่วยของเธอ 

                                                   
61 (1897) 2 QB 57  
62 (1919) 2 KB 316 
63 (1901) 2 KB 669 
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มีคดีต้นแบบในปัจจุบนันี &คือ McLaughlin v. O’Brien64 ในข้อเท็จจริงที ว่า 
 โจทก์ถกูเรียกตวัไปที โรงพยาบาลภายหลงัเกิดอบุตัิเหตกุบัคนในครอบครัวของเธอ 1 ชั วโมง เธอประสบกับ
อาการเจ็บป่วยทางจิตใจภายหลงัที เห็นคนในครอบครัวของเธอได้รับบาดเจ็บ ศาลให้ค่าเสียหาย
ต่อจิตใจอันเป็นผลมาจากการกระทบกระเทือนทางประสาทอย่างรุนแรงเมื อโจทก์พิสูจน์ได้ว่า เขามี
ความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัผู้ เสียหาย (primary victims) จนอาจคาดหมายได้ว่าเขา (secondary victims) จะต้อง
ทนทุกข์ทรมานทางจิตใจ เช่น เป็นคู่สามีภริยา เป็นบุตร เป็นคู่หมั &น หรือเป็นผู้ เห็นเหตุการณ์ 
(bystanders) และเห็นหรือได้ยินเหตกุารณ์ที ผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย แตก่ารเห็นอบุตัิเหตใุนโทรทศัน์ 
ได้ยินในวิทยุ ถือว่าไม่มีความใกล้ชิดเพียงพอกับเหตุการณ์ตามตวัอย่างคดี Alcock v Chief 
Constable of South Yorkshire Police 65 ข้อเท็จจริงคือ โจทก์เรียกค่าเสียหายตอ่จิตใจจากสํานกังานตํารวจ 
เนื องจากตนดูโทรทศัน์แล้วเห็นญาติของตนประสบอุบตัิจากการไปชมกีฬาในสนามแล้วตํารวจ
ปล่อยให้มีคนอยู่บนอัฒจันทร์จํานวนมากเกินไปจนอัฒจันทร์ล้มลงมาทับคนเสียชีวิตและมีคนวิ งหนี 
จนเหยียบกันเสียชีวิตอีกซึ งหนึ งในนั &นเป็นญาติของโจทก์ ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่สามารถเรียก
คา่เสียหายตอ่จิตใจกรณีช็อก หรือสะเทือนใจอยา่งรุนแรงได้  

ในคดีอื นที อาจได้รับคา่เสียหายตอ่จิตใจ เช่น คดี Attiah v. British Gas PLC 66 ที โจทก์
ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจอย่างรุนแรงเมื อเห็นบ้านของตนไฟไหม้จากความประมาท
ของจําเลย โจทก์ได้รับคา่เสียหายตอ่จิตใจแม้โจทก์จะไมไ่ด้รับความเสียหายตอ่ร่างกาย  

ข.ค่าเสียหายต่อจิตใจแก่ทายาทกรณีผู้เสียหายถงึแก่ความตาย  

ในกรณีทายาทของผู้ เ สียหายที ถึงแก่ความตายเป็นนโยบายที ศาลไม่ให้
ค่าเสียหายสําหรับทายาทกรณีที ผู้ เสียหายเสียชีวิต หากเขาเหล่านั &นได้รับความเศร้าโศกเสียใจ 
(ordinary grief) ความเสียใจ (sorrow) ความสงสารเวทนา (compassion) และความวิตกกงัวล 
(anxiety) แตเ่พียงอยา่งเดียว67 แตอ่ยา่งไรก็ตามโดยรูปแบบของความเสียหายชนิดนี &ที สมควรจะมี
การชดใช้แก่ทายาทผู้ตายบ้าง กฎหมายองักฤษจึงได้มีการบญัญัติกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที 

                                                   
64 (1982) 2 AII ER 1074  
65 (1992) 1 AC 310 
66 (1967) 3 AII ER 455  
67 Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse, England in International Product Liability (2007), 

Christian Campbell, editor (Salzburg, Austria: Yorkhill Law Publishing, 2007), p 215.  
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เรียกว่า The Fatal Accident Act 1976 ซึ งแก้ไขเพิ มเติมโดย Administration of Justice Act 1982 กําหนด
ค่าเสียหายสําหรับความเศร้าโศกเสียใจจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที รักไป (Bereavement)  
โดยกําหนดจํานวนเงินที จะเป็นการชดเชยไว้แน่นอนตายตัวคือ 10,000 ปอนด์ (โดยจะไม่มี 
การประเมินระดบัของความเสียหาย) สําหรับสามีหรือภริยาของผู้ตาย และบิดามารดาของผู้ตาย
ซึ ง เป็นผู้ เยาว์และยังไม่ได้สมรส 68 โดยถือว่าเหตุแห่งความตายดังกล่าวก่อให้เ กิดสิทธิ 
ในการเรียกร้องคา่เสียหายแก่บคุคลเหลา่นี &69     

สําหรับทายาทของผู้ตาย สิทธิในการเรียกร้องคา่เสียหายของผู้ตายโดยทายาท
นั &น ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที เป็นตวัเงินหรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ตาม Law Reform 

                                                   
68 Section 1A Bereavement. 
(1) An action under this Act may consist of or include a claim for damages for 

bereavement. 
(2) A claim for damages for bereavement shall only be for the benefit— 

(a) of the wife or husband of the deceased; and 
(b) where the deceased was a minor who was never married— 

(i) of his parents, if he was legitimate; and 
(ii) of his mother, if he was illegitimate. 

(3) Subject to subsection (5) below, the sum to be awarded as damages under 
this section shall be £10,000. 

(4) Where there is a claim for damages under this section for the benefit of both 
parents of the deceased, the sum awarded shall be divided equally between them 
(subject to any deduction falling to be made in respect of costs not recovered from the 
defendant). 

(5) The Lord Chancellor may by order made by statutory instrument, subject to 
annulment in pursuance of a resolution of either House of Parliament, amend this section 
by varying the sum for the time being specified in subsection (3) above. 

69 Raymond Youngs, English, French & German comparative law, (London: 
Routledge-Cavendish, 2007), p 497.  
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(Miscellaneous Provisions) Act 1934 Section 1 (1)70 ได้คงสิทธิของผู้ตายในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายเหล่านี &ไว้โดยทายาท เช่น ค่าแห่งชีวิต แต่ทั &งนี &ไม่รวมถึงการสูญเสียรายได้หลังความตาย  
การสญูเสียความคาดหวงัในชีวิต หรือคา่เสียหายสําหรับความเจ็บปวดและทกุข์ทรมานที เกิดขึ &นใน
กรณีที ผู้ เสียหายเสียชีวิตแทบจะทนัทีหลงัเหตกุารณ์การกระทําละเมิด 71  

 3.2.3 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศแรกที มีการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ โดยมี
แนวคดิในการนําคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้เป็นเครื องมือเสริมความแข็งแกร่งให้กบัระบบกฎหมาย 
เป็นกลไกเพื อให้เกิดความยตุิธรรมโดยเฉพาะในกรณีที คา่เสียหายเชิงชดเชย (compensatory damages) 
ไม่เพียงพอที จะปราบปรามการกระทําที ร้ายแรงได้ และเพื อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  
แต่อย่างไรก็ตามค่าเสียหายเชิงลงโทษขององักฤษจะมีหลักเกณฑ์ ขอบเขตและข้อจํากัดการใช้
บงัคบัที คอ่นข้างเคร่งครัด ซึ งพิจารณาได้จากการกําหนดวตัถปุระสงค์ของคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้
ในคดี Wilkes V. Wood72 ที ได้กล่าวมาบ้างแล้วในบทที  2 ว่า ลกูขนุมีอํานาจกําหนดคา่เสียหายที 
มากกว่าความเสียหายที โจทก์ได้รับเพื อชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายและทําหน้าที ลงโทษ
ผู้กระทําละเมิดและป้องปรามมิให้พฤติกรรมนั &น  ๆเกิดขึ &นอีกในอนาคต ประกอบกบัคดี Rookes v Barnard73 
ที วางหลกัเกณฑ์การใช้คา่เสียหายเชิงลงโทษอยา่งเคร่งครัดโดยจะใช้ในสถานการณ์ที จํากดัเฉพาะ
ความผิด 3 ประเภท คือ (1) คดีที มีความเสียหายเกิดจากการใช้ความรุนแรง การกระทําตาม
อําเภอใจของเจ้าหน้าที รัฐ  (2) คดีที จําเลยมีเจตนามุง่แสวงหากําไรเกินส่วนจากจํานวนคา่เสียหาย

                                                   
70 Section 1 (1) Subject to the provisions of this section, on the death of any person 

after the commencement of this Act all causes of action subsisting against or vested in 
him shall survive against, or, as the case may be, for the benefit of, his estate. Provided 
that this subsection shall not apply to causes of action for defamation  

71
 Raymond Youngs, English, French & German comparative law, 2 ed (London: 

Routledge-Cavendish, 2007), p 497. 
72

 98 Eng. Rep. 489 (C.B. 1763) 
73 (1964) AC 1129 
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ที ต้องจ่ายให้แก่โจทก์ (3) คดีที มีกฎหมายพิเศษบญัญัติให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้  
เชน่ s 17(3) of the Copyright Act 195674 

การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยลูกขุนของประเทศองักฤษนั &นจะต้อง
เป็นไปตามแนวทางที ศาลกําหนดไว้75 ลูกขุนจะเป็นทั &งผู้ตดัสินและผู้ประเมินจํานวนมูลค่าความ
เสียหายในการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสําหรับคดีนั &นๆ อีกทั &งลูกขุนได้กําหนดข้อจํากัดที 
จะต้องนํามาใช้เพื อประกอบการพิจารณากําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษไว้ 6 ประการ ดงัตอ่ไปนี & 76 

1.จะต้องเป็นกรณีที ศาลจะตัดสินให้โจทก์ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที 
แท้จริงเป็นจํานวนเพียงเล็กน้อยจนอาจคาดหมายได้ว่า จําเลยจะไม่เข็ดหลาบและอาจหวน
กลบัมากระทําละเมิดในพฤตกิรรมแบบเดมิได้อีก 

2.จะต้องเป็นกรณีที โจทก์ได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมอนัชั วร้ายและ
การกระทําอนันา่ตําหนิของจําเลย  

3.จะต้องเป็นกรณีที จําเลยยงัไม่ได้รับโทษสําหรับการกระทําที ผิดกฎหมาย
นั &น ซึ งจะต้องอยู่ภายใต้หลักการห้ามลงโทษจําเลยซํ &าสองจากการกระทําความผิดอันเดียวกัน 
(Double Jeopardy)  

4.ในคดีที มีโจทก์หลายคน การกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษอาจถกูจํากดั
มลูคา่ความเสียหายได้เพราะศาลไมอ่าจกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษให้โจทก์ได้ครบทกุคน   

5.ในคดีที จําเลยกระทําละเมิดโดยการสําคญัผิด หรือมีเจตนาสจุริต จะไม่มี
การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

6.เมื อพิจารณาพฤติการณ์ของโจทก์ ศาลอาจจํากัดหรือไม่กําหนด
คา่เสียหายเชิงลงโทษได้ หากเห็นว่าโจทก์มีส่วนร่วมรู้เห็นกับการกระทําความผิดหรือการกระทํา
บางส่วนของโจทก์เป็นพฤติการณ์ที ขดัตอ่บทบญัญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนญู หรือโจทก์เป็นผู้ ก่อ 
หรือสนบัสนนุตอ่พฤตกิารณ์ของการกระทําความผิดอนัเกี ยวกบัการฟ้องร้องคดีนั &น 

                                                   
74 Vivienne Harpwood,  Modern tort law, p 424-425. 
75

 F.H.Lawson, Remedies of English Law (Middlesex : Penguin books, 1972) P 168. 
76 John Y.Gotanda, “Punitive Damages : A Comparative Analysis”, Columbia 

Journal of Transnation Law, 2004, p 399-400. 
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นอกจากเงื อนไขที กล่าวมาลกูขุนยงัอาจต้องพิจารณาถึงเหตแุวดล้อมตา่งๆ 
ที จะสามารถลดหย่อนความผิดของจําเลยได้ และต้องนําทุกปัจจัยที เกี ยวข้องมาพิจารณา เช่น 
ฐานะทางการเงินของจําเลย ประโยชน์ส่วนเกิน (windfall) ที โจทก์จะได้รับจากการได้คา่เสียหาย
เชิงลงโทษ จํานวนโจทก์และจําเลยในคดีว่ามีคนเดียวหรือหลายคน และหากศาลเห็นว่า 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที ลูกขุนกําหนดมากเกินไปศาลมีอํานาจปรับลดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้
เหมาะสมได้ 77 นอกจากนั &นหากลูกขุนกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมากเกินไปศาลอุทธรณ์มี
อํานาจกลบัคําตดัสินของลูกขนุและพิจารณาคดีใหม่ได้ เพื อเป็นการตรวจสอบจํานวนคา่เสียหาย
เชิงลงโทษให้มีความเหมาะสมตอ่คดีนั &น ทั &งนี &เป็นไปตามบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติศาลและ
การบริการทางกฎหมาย ค.ศ.1990 ( The Court and Legal Service Act of 1990) 78 

ในเรื องวตัถปุระสงค์ของการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษอาจ
มีความแตกกนัในรายละเอียดอีกกลา่วคือ  

1.ค่าเสียหายเพื�อเป็นเยี�ยงอย่าง (Exemplary Damages) คือ การลงโทษ
จําเลยถ้าการกระทําของจําเลยเป็นการกระทําโดยอุกอาจ (outrageous) น่าอัปยศ อดส ู 
(scandalous) มีพฤติการณ์ทําให้ความเสียหายที ผู้ เสียหายได้รับร้ายแรงขึ &น (aggravated) 
ค่าเสียหายนี &มีวัตถุประสงค์เพื อลงโทษจําเลย ไม่ใช่การเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์79 
Exemplary Damages จะใช้ในสถานการณ์ที จํากดัอยา่งมาก คา่เสียหายเชิงลงโทษชนิดนี &จะไม่ได้
รับหากค่าเสียหายเพื อเป็นการเยียวยาความเสียหายสามารถจ่ายได้อย่างเพียงพอสําหรับ
วตัถปุระสงค์เพื อการลงโทษหรือยบัยั &งการกระทําความผิดของจําเลย ขนาดของการให้คา่เสียหายนี &จะ
เป็นระดับปานกลางหรือพอสมควรและทรัพย์สินของคู่กรณีจะมีความสัมพันธ์กับการให้
คา่เสียหาย80 

                                                   
77สมเกียรติ ตั &งกิจวานิชย์ และคณะ,  รายงานการวิจยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันากฎหมายว่า

ด้วยการกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย, มลูนิธิสถาบนัวิจยัเพื อการพฒันา
ประเทศไทย, มกราคม 2553, หน้า 37.   

78 John Y.Gotanda, “Punitive Damages : A Comparative Analysis”, Columbia 
Journal of Transnation Law, 2004, pp 399-400. 

79 Gregory L. Fowler, International product liability law : a worldwide desk reference,  p 192. 
80 Ibid  
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2.ค่าเสียหายที�เป็นการซํ �าเติม (Aggravated Damages) มีวตัถุประสงค์
เพื อเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์ สําหรับความเสียหายทางจิตใจ (mental distress) หรือเป็น
คา่เสียหายที เพิ มเติมให้มากขึ &นเสมือนซํ &าเติมการกระทําความผิดของจําเลย หรือถ้าไม่เป็นเพราะ
การกระทําความผิดของจําเลยก็เป็นเพราะผลที ตามมาจากพฤติกรรมการกระทําความผิดของ
จําเลย เช่น จําเลยทําให้โจทก์ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงมาก ศาลอาจจะให้ค่าเสียหายที 
เป็นการซํ &าเติมเพื อเป็นการเยียวยาความรู้สึกเจ็บปวดทุกข์ทรมานที โจทก์ได้รับจากการบาดเจ็บ 
(injured feelings)81  

ค่าเสียหายทั &งสองอย่างนี &ดูผิวเผินอาจเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกัน ซึ งใน
อดีตก็มีความสบัสนในการปรับใช้คา่เสียหายทั &งสองนี &82 แตปั่จจบุนัความแตกตา่งของคา่เสียหาย
ทั &งสองชนิดนี &ถกูทําให้ชดัเจนขึ &น คา่เสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) คือ คา่เสียหายเพื อ
เป็นเยี ยงอย่าง (Exemplary Damages) เป็นค่าเสียหายที เพิ มเติมจากค่าเสียหายที แท้จริง 
หลักเกณฑ์ใช้กําหนดค่าเสียหายชนิดนี & คือ พฤติกรรมการกระทําความผิดที ร้ายแรงของจําเลย  
แต่ค่าเสียหายชนิดนี &จะไม่ถูกกําหนดถ้าโจทก์ถึงแก่ความตายก่อนศาลมีคําพิพากษา83 และ
คา่เสียหายเชิงลงโทษนี &อาจลดลงหรือไมถ่กูกําหนดหากจําเลยได้รับโทษทางอาญามาแล้ว 84 

ส่วนคา่เสียหายที เป็นการซํ &าเติม (Aggravated Damages) เป็นค่าเสียหาย
ที กําหนดจากความเสียหายที เกิดขึ &นจริง พิจารณาจากความเสียหายที โจทก์ได้รับ หากมีการฟ้อง
คดีแล้วผู้ เสียหายตายลงคา่เสียหายนี &ตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ และแม้จําเลยจะได้รับโทษ
ทางอาญามาแล้ว คา่เสียหายที เป็นการซํ &าเตมิยงัสามารถกําหนดให้จําเลยต้องชดใช้ได้  

ตามที กล่าวมาข้างต้นเป็นการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้กับผู้ ได้รับ
ความเสียหายโดยตรง แต่ในส่วนของทายาทกรณีที หากผู้ เสียหายที แท้จริงถึงแก่ความตายแล้ว 

                                                   
81 Ibid 
82

 John Munkman, Damages for personal injuries and death, 5 ed, (Lonndon: 
Butterworths, 1973), p 41.   

83 ใน Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act , 1934 , Section 1  
84 Hook V. Cunard SS. Co., Ltd. (1953) 1 AII ER.1021 
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กฎหมายของอังกฤษไม่ได้กําหนดให้ทายาทของผู้ ตายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษตาม 
 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 193485   

ตารางแสดงการเปรียบเทียบการได้รับค่าเสียหายจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยตาม
กฎหมายแต่ละประเภทของประเทศอังกฤษ86 
 

  
ประเภทกฎหมายของประเทศองักฤษ 

กรณีที  การเรียกคา่เสยีหาย กฎหมายสญัญา กฎหมายละเมิด Consumer Protection Act 1987 

1 
บคุคลได้รับบาดเจ็บ 

หรือเสยีชีวติ 
ได้ ได้ ได้(1)(5) 

2 คา่เสยีหายเชิงลงโทษ ไมไ่ด้(2) 
ได้  

แตม่ีข้อจํากดั(3) 
ได้  

แตม่ีข้อจํากดั(1)(3) 

3 ความเสยีหายตอ่จิตใจ 
ไมไ่ด้  

แตม่ีข้อยกเว้น(4) 
ได้  

แตม่ีข้อจํากดั 
ได้  

แตม่ีข้อจํากดั(5) 

  
หมายเหต ุ (1) มาตรา 5 (1) “ความเสยีหาย” หมายรวมถงึ กรณีเสยีชีวติหรือได้รับบาดเจ็บ 

 
(2)  Addis v. Gramophone Company Limited (1909) AC 488 

 
(3) Rookes v. Barnard (1964) AC 1129 

 
(4) Bliss v. S E Thames Regional Health  Authority (1987) ICR 700 

 
(5) มาตรา 6 (7) ให้ถือวา่ความรับผิดตาม Consumer Protection Act 1987 Part 1 
เป็นความรับผิดเพื อละเมิด 

                                                   
85 Section 1 (2) Where a cause of action survives as aforesaid for the benefit of the 

estate of a deceased person, the damages recoverable for the benefit of the estate of 
that person— 

(a) shall not include— 
(i) any exemplary damages; 
(ii) any damages for loss of income in respect of any period after that 

person’s death 
86 สรุปจาก Paul Mcneil, Field Fisher Waterhouse (English) in International Product Liability (2007), 

Christian Campbell, editor (Salzburg, Austria: Yorkhill Law Publishing, 2007), p 212.  
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 ในกรณีของค่าเสียหายที�เรียกร้องได้ตาม Consumer Protection Act 1987 มีดังนี �  

 1.กรณีบคุคลที ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ตาม Consumer Protection Act 1987 ในกรณีนี &จะ
ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายนี & ตามมาตรา 5 (1) ซึ งนิยามคําว่า “ความเสียหาย” หมายรวมถึง กรณี
ตายหรือได้รับบาดเจ็บ และมาตรา 6 (7) ให้ถือว่าความรับผิดตาม Consumer Protection Act 
1987 Part 1 เป็นความรับผิดเพื อละเมิด  
 2.คา่เสียหายเชิงลงโทษ จะสามารถเรียกได้ตาม Consumer Protection Act 1987 แตมี่
ข้อจํากดั เชน่คดี Rookes v. Barnard 87  
 3.ความเสียหายตอ่จิตใจ จะสามารถเรียกได้ตาม Consumer Protection Act 1987 แตมี่
ข้อจํากดั (มาตรา 6 (7) ให้ถือว่าความรับผิดตาม Consumer Protection Act 1987 Part 1 เป็น
ความรับผิดเพื อละเมิด) 
 อนึ ง ในสว่นของการเรียกคา่เสียหายตามกฎหมายสญัญาไม่ได้อธิบายไว้เนื องจากอยู่นอก
ขอบเขตของการศกึษา  
 
 โดยสรุปแล้วเนื &อหาในบทนี &เป็นการศกึษาการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษของ
ประเทศเยอรมนีและองักฤษในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ &นจากสินค้าที 
ไมป่ลอดภยั ซึ งจากการศกึษาพบว่า ประเทศเยอรมนีไม่ใช้คา่เสียหายเชิงลงโทษแตมี่คําพิพากษา
บางเรื องให้คา่เสียหายเป็นจํานวนสงูด้วยเหตผุลเพื อเป็นเยี ยงอย่างเสมือนเป็นการลงโทษจึงมีการ
ตีความกนัว่า แม้คา่เสียหายเชิงลงโทษไม่ได้ถูกบญัญัติไว้ในตวับทกฎหมายของเยอรมนัแต่เริ มมี
แทรกซมึและเข้ามาเป็นสว่นหนึ งของระบบกฎหมายไมว่า่จะโดยรู้ตวัหรือไม ่ส่วนประเทศองักฤษใช้
หลกัการของคา่เสียหายเชิงลงโทษอยู่แล้วแตใ่ช้อย่างจํากดัและเคร่งครัดมาก ส่วนเรื องคา่เสียหาย
ต่อจิตใจมีอยู่ในกฎหมายทั &งสองระบบ ในบทต่อไปจะศึกษาถึงกฎหมายไทยในเรื องความรับผิด 
ในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยเพื อเปรียบเทียบเรื องค่าเสียหายต่อจิตใจและ
คา่เสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายดงักลา่ววา่เหมือนหรือตา่งจากกฎหมายของเยอรมนัและองักฤษ  

                                                   
87 (1964) AC 1129 
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บทที�  4 

ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที�เกดิขึ !น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

 
 ค่าสินไหมทดแทนเป็นเรื�องที�สําคญัมากเพราะเมื�อมีความเสียหายเกิดขึ #นหนทางเดียว            
ที�จะทําให้ผู้ เสียหายได้รับความยุติธรรมคือ การเยียวยาความเสียหายและหากการเยียวยา                  
ไมส่ามารถกระทําด้วยวิธีการใดได้แล้ว การชดใช้คา่เสียหายยอ่มเป็นทางเลือกที�ดีที�สดุ 

 ปัญหาที�ตามมาคือ เมื�อเลือกการเยียวยาด้วยวิธีใช้ค่าเสียหายแล้วชดใช้แค่ไหนเพียงใด    
จงึจะถือวา่เป็นธรรม เพราะการชดใช้อาจมีทั #งคา่เสียหายที�เป็นรูปธรรมสามารถคํานวณเป็นเงินได้ 
เช่น ค่ารักษาพยาบาล  และค่าเสียหายที�ไม่เป็นรูปธรรมไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ เช่น ค่าที�
ต้องทนทกุข์ทรมานเพราะความเจ็บปวดหรือทพุพลภาพ สิ�งนี #เป็นปัญหาตอ่ศาลที�จะหาทางออกที�
เป็นธรรมเพื�อให้ผู้ เสียหายได้รับการเยียวยามากที�สุดเท่าที�จะเป็นไปได้แต่ในขณะเดียวกันก็ต้อง
เป็นธรรมกับฝ่ายผู้ประกอบการที�ต้องรับผิดด้วยเพราะบางครั #งความเสียหายมิได้เกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ่ของผู้ประกอบการแตอ่าจเป็นเพราะวิทยาการการผลิตสินค้าในขณะออกจําหน่าย
ยงัไม่สามารถพิสจูน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินค้าได้ (state of the art) เช่น ผลิตภณัฑ์ยา ซึ�งมี
ผลข้างเคียงภายหลงัใช้มาเป็นเวลายาวนาน หากให้ผู้ผลิตต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายทั #งหมดตาม
หลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด (Strict Liability) อาจทําให้ไม่มีผู้ ผลิตรายใดอยากจะผลิตคิดค้น
ผลิตภณัฑ์ใหม่ๆ เนื�องจากเกรงความเสี�ยงในความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ของตนจะย้อนมาทําให้
ตนต้องมีความรับผิดอย่างคาดไม่ถึง จนทําให้สังคมไม่มีพฒันาการด้านวิทยาการความรู้ใหม่ๆ  
ในการรักษาชีวิตมนษุย์ที�อาจเป็นประโยชน์มากขึ #นกวา่ปัจจบุนั   

4.1 ที�มาของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 

 พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มีที�มาจากการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้ บริโภคและสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม โดยหน่วยงานทั #งสองได้ทําการยกร่างพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้า พ.ศ. ... ตอ่มาสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะ
หน่วยงานเจ้าของเรื� องได้นําร่างดังกล่าวเสนอและได้รับความเห็นชอบในหลักการจาก
คณะรัฐมนตรีเมื�อวนัที� 4 กรกฎาคม 2543 และส่งให้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
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พิจารณา ภายหลังการเปลี�ยนแปลงรัฐบาล (กุมภาพันธ์ 2544) สํานักนายกรัฐมนตรีมีหนังสือ
ยืนยันหลักการตามร่างเดิมแจ้งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการตรวจพิจารณา          
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป มีการเสนอให้มีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบกฎหมายของ
ต่างประเทศเพื�อให้ได้หลักการที�ชัดเจน1 เมื�อได้ผลการวิจัยแล้วจึงนําเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 2 กระทั�งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที� 20 
กมุภาพนัธ์ 2551 และมีผลใช้บงัคบัเมื�อพ้นกําหนดหนึ�งปีนบัแตว่นัประกาศในราชกิจจานเุบกษา  

4.2 ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ !นจาก
สินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

 เมื�อมีความเสียหายจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัเกิดขึ #นไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อเนื #อตวัร่างกาย
ของบคุคลหรือความเสียหายตอ่ทรัพย์สิน สิ�งที�ต้องพิจารณาในประการตอ่ไป คือต้องมีการประเมิน
คา่ความเสียหายเพื�อให้ผู้ ต้องรับผิดเยียวยาความเสียหายที�เกิดขึ #น ในเนื #อหาของพระราชบญัญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีบทบญัญัติที�กล่าวถึง
เรื�องค่าสินไหมทดแทนในมาตรา 11 ซึ�งให้กําหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ลกัษณะละเมิดก่อน และให้ศาลมีอํานาจกําหนดคา่สินไหมเพิ�มเติมได้อีกสองประการ
คือ คา่เสียหายตอ่ใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษอนัจะได้อธิบายโดยละเอียดในหวัข้อตอ่ไป 

 พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มาตรา 11 บญัญตัวิา่ “นอกจากคา่สินไหมทดแทนเพื�อละเมิดตามที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายตามหลักเกณฑ์
ดงัตอ่ไปนี #ด้วย...” ดงันั #น การพิจารณากําหนดคา่สินไหมทดแทนความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไม่

                                                   
 1 รายงานการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ เรื�องความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจาก
สินค้า (Product Liability) ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทกําหนดเรื�องจากสํานักงานคณะกรรมการ            
วิจัยแห่งชาติปีงบประมาณ 2543 โดยนายมานิตย์ วงศ์เสรี หัวหน้าคณะผู้ วิจัย นายวรรณชัย               
บุญบํารุง นายพินัย ณ นคร นายสมศักดิ] นวตระกูลพิสุทธิ]  และนางสาวอิงอร จินตนาเลิศ 
คณะผู้ วิจยั  
 2 สมศกัดิ] นวตระกูลพิสทุธิ],  “ร่างกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยกับผลกระทบต่อผู้ ที�เกี�ยวข้อง,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์            
ปีที� 33 เลม่ที� 4 (ธนัวาคม 2546): 679. 
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ปลอดภยัในประการแรกต้องพิจารณาตาม มาตรา 438  ถึง มาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก่อน ดงันี #  

 4.2.1 ค่าสินไหมทดแทนเพื�อละเมิดที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

ความรับผิดเพื�อละเมิดจะเกิดขึ #นในกรณีที�มีผู้ ใดจงใจหรือหรือประมาทเลินเล่อ  
ทําต่อบุคคลอื�นโดยผิดกฎหมายทําให้บุคคลนั #นเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือ
สิทธิอย่างหนึ�งอย่างใด กฎหมายถือว่าผู้กระทํากระทําการละเมิด จึงต้องใช้คา่สินไหมทดแทนแก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา 420 ประมวลแพ่งและพาณิชย์ แตค่วามรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึ #น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยอนัเป็นกฎหมายพิเศษได้กําหนดขอบเขตเรื�องความเสียหายไว้แคบกว่า
มาตรา 420 ประมวลแพง่และพาณิชย์ กลา่วคือ ไมไ่ด้กําหนดในเรื�องความเสียหายตอ่เสรีภาพหรือ
สิทธิอย่างหนึ�งอย่างใด ดงันั #นหากเกิดความเสียหายจากสิทธิสองชนิดนี #จากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
ผู้ เสียหายต้องฟ้องตามหลกัเกณฑ์ทางละเมิดซึ�งภาระการพิสจูน์จะเป็นของผู้ เสียหายเอง และการ
อธิบายถึงเรื�องคา่สินไหมทดแทนตอ่ไปนี #จะไมก่ลา่วถึงความเสียหายตอ่เสรีภาพหรือสิทธิอย่างหนึ�ง
อยา่งใดตามมาตรา 420 แหง่ประมวลแพง่และพาณิชย์ เนื�องจากอยูน่อกขอบเขตของการศกึษา 

ค่าสินไหมทดแทนเพื�อละเมิดมีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 438 ถึงมาตรา 448 โดยมาตรา 438 เป็นเสมือนบททั�วไปที�กําหนดว่า คา่สินไหมทดแทน
อาจมีได้ทั #งการคืนทรัพย์ที�ผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด การใช้ราคาทรัพย์กรณีเอาทรัพย์ของ
เขาไปหรือทําให้ทรัพย์นั #นบพุสลาย อีกทั #งคา่เสียหายที�จะบงัคบัให้ใช้เพื�อความเสียหายอย่างใดๆ ที�
เกิดขึ #น โดยศาลจะเป็นผู้ กําหนดคา่สินไหมทดแทนว่าจะให้ชดใช้ด้วยวิธีใด มากน้อยเท่าใด ขึ #นอยู่
กบัพฤตกิารณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด  

 4.2.1.1 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต 

 กรณีนี # มาตรา 443 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัติว่า “ในกรณี
ทําให้เขาถึงตายนั #น คา่สินไหมทดแทนได้แก่คา่ปลงศพรวมทั #งคา่ใช้จา่ยอนัจําเป็นอยา่งอื�นๆ ด้วย  
 ถ้ามิได้ตายในทนัที คา่สินไหมทดแทนได้แก่คา่รักษาพยาบาลรวมทั #งคา่เสียหายที�
ต้องขาดประโยชน์ทํามาหาได้เพราะไมส่ามารถประกอบการงานนั #นด้วย 
 ถ้าว่าเหตทีุ�ตายลงนั #นทําให้บคุคลหนึ�งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไป
ด้วยไซร้ ทา่นวา่บคุคลคนนั #นชอบที�จะได้รับคา่สินไหมทดแทนเพื�อการนั #น”    
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 จากบทบญัญตัมิาตรา 443 คา่สินไหมทดแทนความเสียหายตอ่ชีวิตแบง่ได้เป็น 
  ก.ค่าปลงศพ หมายถึง ค่าใช้จ่ายที�จําเป็นในการจดัการงานศพตามประเพณี
จนกวา่งานศพจะเสร็จสิ #น 
  ข.ค่าใช้จ่ายอันจําเป็นอื�น หมายถึง ค่าใช้จ่ายที�มิใช่การปลงศพ แต่อาจเป็น
คา่ใช้จา่ยที�เกี�ยวข้องกบังานศพ เชน่ คา่พิมพ์หนงัสือแจกงานศพ  
  ค.ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย เมื�อผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภัยแล้วไม่ตายทนัที ต้องมีการรักษาพยาบาล คา่รักษาพยาบาลก่อนตายถือเป็นคา่สินไหม
ทดแทนประการหนึ�งที�ต้องจ่ายให้แก่ทายาทเมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตายภายหลัง เพราะหาก
ผู้ตายไม่ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลในส่วนนี # เงินค่ารักษาพยาบาลนี #ก็จะเป็นมรดกตกแก่ทายาท 
ประกอบกบัคา่สินไหมทดแทนนี #เป็นสว่นที�ผู้ ทําละเมิดต้องชดใช้ให้ผู้ เสียหายก่อนตายอยูแ่ล้ว 
  ง.ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาได้ก่อนตายเพราะไม่สามารถประกอบการงาน
ผู้ เสียหายที�ได้รับความเสียหายจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัแล้วไม่ตายทนัที ต้องมีการรักษาพยาบาล
ไม่สามารถทํางานได้ ทําให้ต้องขาดรายได้ไปเท่าใด คา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ก่อนตายถือเป็น
ค่าสินไหมทดแทนประการหนึ�งที�ผู้ประกอบการต้องจ่ายให้ทายาทเมื�อผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย
ภายหลงัเพราะหากผู้ตายได้ไปประกอบการงาน รายได้จากการประกอบการงานก็อาจกลายเป็น
มรดกตกแก่ทายาทประกอบกับค่าสินไหมทดแทนนี #เป็นส่วนที�ผู้ ทําละเมิดต้องชดใช้ให้ผู้ เสียหาย
ก่อนตายอยูแ่ล้ว 
  จ.ค่าขาดไร้อุปการะ จะตกได้แก่ผู้ ที�มีสิทธิเรียกคา่ขาดไร้อปุการะในที�นี #หมายถึง บคุคลซึ�ง 
“ตามกฎหมาย” มีสิทธิได้รับการอุปการะจากผู้ ตาย มิใช่บุคคลซึ�งได้รับการอุปการะจากผู้ตาย
ในทางข้อเท็จจริง เช่นภริยาที�อยู่กินกนัโดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตรที�มิชอบด้วยกฎหมาย หรือ
บตุรนอกกฎหมายที�บิดารับรอง เพราะบิดามีหน้าที�เลี #ยงดบูตุรที�ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนบตุรนอกกฎหมายที�
บิดารับรองบิดาไม่มีหน้าที�ตามกฎหมายในการอุปการะเลี #ยงดู ดังนั #นบุตรนอกกฎหมายที�บิดา
รับรองจึงไม่มีอํานาจฟ้องเรียกค่าอุปการะจากผู้ ทําละเมิดให้บิดาตาย และเมื�อเป็นบคุคลผู้ มีสิทธิ
ได้รับการอปุการะตามกฎหมายแล้ว แม้ในข้อเท็จจริงผู้ตายจะมิได้ให้การอปุการอยู่ก็ตามกฎหมาย
ยงักําหนดให้ชอบที�จะได้รับคา่ขาดไร้อปุการะอยูดี่ 

ดังนั #น ผู้ มีสิทธิได้รับการอุปการะจากผู้ ตายตามกฎหมาย จึงต้องมีกฎหมาย
กําหนดไว้ และกฎหมายในเรื�องนี # คือ กฎหมายลกัษณะครอบครัว ซึ�งกําหนดบคุคลผู้ มีสิทธิได้รับ
การอปุการะ เลี #ยงดไูว้ดงันี # 

1.สามีภริยา ตามมาตรา 1461 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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2.บดิามารดา ตามมาตรา 1563 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

3.บตุรผู้ เยาว์ ตามมาตรา 1564 วรรคแรก บุตรซึ�งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่ทพุพลภาพ
และหาเลี #ยงตนเองไมไ่ด้ ตามมาตรา 1564 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

4.บตุรบญุธรรมซึ�งเป็นผู้ เยาว์และบตุรบญุธรรมซึ�งบรรลนุิติภาวะแล้ว แตทุ่พพลภาพ
และหาเลี #ยงตนเองไมไ่ด้ ตามมาตรา 1598/28 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

5.ผู้ รับบตุรบญุธรรม ตามมาตรา 1598/28 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

6.ทารกในครรภ์มารดา ตามมาตรา 15 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  3 
  ฉ.ค่าขาดแรงงาน เป็นกรณีที�ให้บคุคลภายนอกมีสิทธิเรียกคา่เสียหายจากการที�เขาต้อง
ขาดไร้แรงงานทํางานในครัวเรือน หรือขาดไร้แรงงานในการทําอตุสาหกรรมของเขา ตามมาตรา 445 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ�งบญัญัติว่า “ในกรณีทําให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรือ
อนามยัก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ ต้องเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะต้อง
ทําการงานให้เป็นคณุแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบคุคลภายนอกนั #นไซร้ 
ท่านว่าบุคคลผู้ จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนั #นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก 
เพื�อที�เขาต้องขาดแรงงานอนันั #นไปด้วย” แยกพิจารณาได้ คือ  
  1.ค่าเสียหายที�ขาดการทําคณุในครัวเรือนของผู้ เสียหาย หมายถึง กรณีที�ผู้ตาย
เมื�อครั #งยังมีชีวิตอยู่ได้ช่วยทํางานในครอบครัว เมื�อผู้ ตายได้รับความเสียหายจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภยัจนถึงแก่ความตาย งานดงักล่าวก็ขาดคนทําต้องเสียคา่ใช้จ่ายจ้างคนอื�นมาทําแทน ซึ�งก็
ถือเป็นความเสียหายอยา่งหนึ�งที�กฎหมายยอมให้คนในครอบครัวเรียกได้ 
  2.คา่เสียหายที�ขาดการทําอตุสาหกรรมของผู้ เสียหาย หมายถึง กรณีที�ผู้ตายได้ทํา
การงานเป็นประโยชน์ต่อบุคคลอื�นอยู่ แต่เมื�อผู้ ตายได้รับความเสียหายจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
จนถึงแก่ความตาย ทําให้บคุคลที�ได้รับประโยชน์จากการงานนั #นต้องขาดประโยชน์จากการงานไป 
บคุคลดงักล่าวได้รับความเสียหาย กฎหมายก็ยอมให้บุคคลที�ได้รับประโยชน์ในการงานนั #นมีสิทธิ
เรียกคา่เสียหายจากผู้ ทําละเมิดได้  

                                                   
 3ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิควรได้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที�ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที�เกี�ยวข้อง, พิมพ์ครั #งที� 2 แก้ไข
เพิ�มเตมิ, (กรุงเทพ: วิญcชูน, 2552), หน้า 289 – 290.   
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 4.2.1.2 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ  
 ตามมาตรา 444 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัติไว้ว่า “ในกรณีทําให้
เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั #น ผู้ ต้องเสียหายชอบที�จะได้ชดใช้คา่ใช้จ่ายอนัตนต้องเสียไป และ
คา่เสียหายเพื�อการที�เสียความสามารถประกอบการงานสิ #นเชิงหรือแตบ่างส่วน ทั #งในเวลาปัจจบุนั
นั #นและในเวลาอนาคตด้วย 
 ถ้าในเวลาที�พิพากษาคดี เป็นพ้นวิสัยจะหยั�งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั #นได้มี
แท้จริงเพียงใดศาลจะกล่าวในคําพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ�งสิทธิที�จะแก้ไขคําพิพากษานั #นอีก
ภายในระยะเวลาไมเ่กินสองปีก็ได้” แยกพิจารณาได้ดงันี # 
  ก.ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป ได้แก่ คา่รักษาพยาบาล คา่จ้างพยาบาลเฝ้าไข้ 
คา่ยานพาหนะ และคา่เสียหายอื�นๆ  
  ข.ค่าเสียความสามารถประกอบการงานทั !งในเวลาปัจจุบันนั!นและในเวลา
อนาคต หรืออาจเรียกว่า “ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้” ถ้าเป็นการขาดประโยชน์ทํามาหาได้          
ในเวลาปัจจบุนั คือ การที�ไม่สามารถทํางานได้ในขณะนั #นหรือในระหว่างที�พกัรักษาตวัอยู่ ถ้าเป็น
การขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในอนาคต คือผู้ เสียหายไม่อาจทํางานได้ในอนาคตได้ เช่น ขวด
นํ #าอดัลมระเบิดในขณะถือขวดอยู่ทําให้มือพิการไม่สามารถใช้มือทํางานได้ต่อไป ผู้ เสียหายย่อม
เสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคตด้วย  
  ค.ค่าขาดแรงงาน ตามมาตรา 445 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนี #จะคล้าย
กบัคา่ขาดแรงงานจากการกระทําละเมิดอนัเป็นเหตใุห้ถึงแก่ความตายตามที�ได้อธิบายมาข้างต้น  
  ง.ค่าเสียหายอย่างอื�นอันมิใช่ตัวเงนิ หมายถึง คา่เสียหายที�ไม่อาจคํานวณเป็น
เงินได้ (Non-pecuniary damages ) หรือค่าเสียหายที�มาจากความเสียหายที�ไม่เป็นรูปธรรม          
ในกฎหมายองักฤษเรียกว่า ค่าเสียหายในนาม (nominal damages) 4 เช่น ค่าเสื�อมสุขภาพ           
คา่ทนทกุข์ทรมานทางร่างกายและจิตใจ อาจเพราะต้องรักษาตวัเป็นเวลานาน ต้องเสียโฉม หรือ
ต้องทพุพลภาพ  
  ตามมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัติว่า “ในกรณีทํา
ให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ ต้องเสียหายจะ
เรียกร้องเอาคา่สินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายอย่างอื�นอนัมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้อง
อนันี #ไม่อาจโอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั #นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสญัญา
หรือได้เริ�มฟ้องคดีตามสิทธินั #นแล้ว 

                                                   
 4 ไพจิตร ปญุญพันธุ์ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด , 
พิมพ์ครั #งที� 12 (กรุงเทพ: นิตบิรรณการ, 2551), หน้า 150.  
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อนึ�งหญิงที�ต้องเสียหายเพราะผู้ ใดทําผิดอาญาเป็นทรุศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องทํานองเดียวกนันี #” 

ตัวอย่าง คําพิพากษาฎีกาเกี� ยวกับค่าเสียหายอย่างอื�นอันมิใช่ตัวเงิน  
แบ่งตามประเภทของความเสียหาย 

(1) ประเภทของความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมาน 

คําพิพากษาฎีกาที�  75/2538 ค่าเสียหายเพราะเหตุที�โจทก์ต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต 
ระบบประสาทไม่สามารถควบคุมการขบัถ่ายได้ เสียสมรรถภาพทางเพศและไม่สามารถเดินได ้
ตอ้งทนทกุข์ทรมานจากการทพุพลภาพ เป็นคา่เสียหายอนัมิใชต่วัเงินตามมาตรา 446  

คําพิพากษาฎีกาที�  67/2539 ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดในกรณีที�
ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายสาหสัและทพุพลภาพ รวมถึงคา่สินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายอย่างอื�น
อนัมิใชต่วัเงินตามมาตรา 446 วรรคหนึ�ง ซึ�งได้แก่ค่าที�ตอ้งทพุพลภาพพิการตลอดชีวิต ต้องทรมาน

ร่างกายและจิตใจ 
คําพิพากษาฎีกาที�  128/2522 โจทก์ถูกรถจําเลยชน รอยแผลเป็นซึ�งไม่ทําให้

โจทก์เสียบุคลิกและโจทก์ต้องทนทุกข์ทรมาน เป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินซึ�งไม่ซํ #าซ้อน
กนั โจทก์เรียกได้ตาม มาตรา 446  

คําพิพากษาฎีกาที�  2416/2534 ค่าทนทุกข์ทรมานระหว่างเจ็บป่วยกับค่าสูญเสีย
บุคคลิกภาพ ต่างก็เป็นค่าเสียหายซึ�งไม่อาจคํานวณเป็นเงินได้ ศาลย่อมกําหนดให้ตามที�
เห็นสมควรได้โดยไม่ต้องแบ่งแยกว่าค่าทนทุกข์ทรมานเท่าใด ค่าสูญเสียบุคลิกภาพเท่าใด 
ค่าเสียหายที� เกิดจากการสูญเสียบุคคลิกภาพกับค่าเสียหายที� เ กิดจากการที� ไม่สามารถ
ประกอบการงานในอนาคตเป็นคา่เสียหายที�ไม่ซํ #ากัน เพราะการเสียบุคคลิกภาพนั #นเป็นการเสีย
ความมีลกัษณะสง่าผา่เผยในสงัคม ซึ�งตา่งหากจากการเสียความสามารถในการประกอบการงาน. 

(2) ประเภทของการขาดความรื�นรมย์ในชีวิต 

คาํพพิากษาฎีกาที� 247/2538 ค่าขาดความสขุสําราญเพราะร่างกายพิการทําให้
สังคมรังเกียจ อับอายขายหน้า ไม่ได้เล่นกีฬา ไม่ได้สมรสเป็นค่าเสียหายเกี�ยวกับความรู้สึก
ทางด้านจิตใจ เป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา446
ส่วนค่าสูญเสียความสามารถในการทํางานเป็นความเสียหายเพราะเสียความสามารถ
ประกอบการงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 444 เป็นคา่เสียหายคนละอย่าง
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ไม่ซํ #าซ้อนและแม้คา่ขาดความสุขสําราญกบัค่าทนทุกขเวทนาต่างก็เป็นคา่เสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน
แตก็่มิใช่ค่าเสียหายเดียวกัน เพราะคา่ขาดความสขุสําราญเป็นเรื�องการขาดหรือสญูเสียความสุข
สําราญจากความรู้สึกที�ดี ส่วนค่าทนทุกขเวทนาเป็นเรื�องการต้องทนยอมรับความเจ็บปวดหรือ
ทรมานจงึแตกตา่งกนัไมซํ่ #าซ้อน 

(3) ประเภทของความเสียหายต่อจิตประสาท 

คําพิพากษาฎีกาที� 1052/2506 คา่สินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีละเมิด
(อบุตัเิหตทุางรถยนต์โดยสาร) นั #น รวมถึงคา่รักษาพยาบาลบาดแผล ค่าประสาทพิการ คา่สิ�งของที�
สญูหายไประหวา่งสลบ  แตไ่มร่วมถึงคา่ที�ต้องขาดการเรียนแล้วสอบไลต่กและคา่เลา่เรียนที�เสียไป 

(4) ประเภทของความตกใจ 

คาํพพิากษาฎีกาที� 2488/2523 สนุขัในบ้านจําเลยออกจากบ้านไปกดัโจทก์ ภริยาจําเลย
รับว่าเป็นเจ้าของ เมื�อกรณีเป็นที�สงสยั ต้องสนันิษฐานว่า สนุขัเป็นสินสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา1474 จําเลยจึงเป็นเจ้าของสนุขัด้วย สุนขัหลบหนีออกไปได้ขณะจําเลยเปิดประต ูสุนขัจึง
ออกไปกัดโจทก์ได้ แสดงว่าจําเลยมิได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรในการเลี #ยงดูสุนัขจําเลยต้องชดใช้
คา่เสียหายให้โจทก์รวมทั #งทดแทนความตกใจและทกุข์ทรมานด้วย 

(5) ประเภทความเดือดร้อนรําคาญใจ 

คาํพพิากษาฎีกาที� 4008/2532 การที�จําเลยได้ทําการก่อสร้างเพิ�มเติมโรงภาพยนตร์แล้ว
มายื�นขออนุญาตต่อกรมโยธาธิการในภายหลัง แม้จะได้รับอนุญาตก็เป็นการอนุญาตที�มิชอบ  
เมื�อจําเลยร่วมกันกระทําละเมิดโดยใช้สิทธิในทางแต่จะทําให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ทั #งสอง 
จนโจทก์ทั #งสองได้รับความเดือดร้อนรําคาญ เสียสุขภาพทั.งร่างกายและจิตใจติดต่อกันนับแต่
ก่อสร้างเพิ�มเตมิเสร็จตลอดมาจนปัจจบุนั คดีของโจทก์จงึยงัไมข่าดอายคุวาม โจทก์ทั #งสองมีสิทธิที�
จะกําจดัความเดือดร้อนรําคาญให้สิ #นไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1337
และมีสิทธิเรียกคา่เสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 446 

(6) ประเภทการทาํให้เสียโฉม 

  คําพิพากษาฎีกาที�  2580/2544 โจทก์เป็นหญิงรับราชการเป็นอาจารย์โดย
ตําแหนง่หน้าที�ต้องพบปะผู้คนจํานวนมากแตต้่องเสียบคุลิกภาพ ใบหน้าเสียโฉมเนื�องจากหนงัตา
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แหว่งเห็นตาขาวมากกว่าปกติ ย่อมเป็นความทุกข์ทรมานที�โจทก์รู้สึกได้อยู่ตลอดเวลาตราบจน
ความเสียโฉมดงักล่าวจะได้รับการแก้ไข ค่าที�โจทก์ต้องทนทุกข์ทรมานกบัค่าที�โจทก์ต้องสูญเสีย

บุคลิกภาพตั #งแต่จําเลยผ่าตัดโจทก์จนโจทก์ต้องได้รับการผ่าตัดแก้ไข ถือเป็นความเสียหาย 
อยา่งอื�นอนัมิใชต่วัเงินตามมาตรา 446 วรรคหนึ�ง  

  (7) ประเภทไม่ได้ระบุความเสียหาย 

คาํพพิากษาฎีกาที� 1617-1618/2500 จําเลยเป็นไวยาวจักรของวดัได้บอกกล่าว
ให้โจทก์รื #อถอนสิ�งปลกูสร้างรวมทั #งต้นไม้ที�ปลกูลํ #าที�เช่าวดัออกมา เพื�อทางวดัจะได้ขดุคไูปให้ทะลุ
คลอง ตามที�ได้ตกลงจ้างเขาไว้ โจทก์รับทราบและว่าจะจดัการแล้วตอ่มาไม่จดัการ ประวิงเวลาไว้
จนสญัญาที�ทางวดัจ้างผู้ขุดจะหมดจําเลยจึงได้เข้าจดัการรื #อถอนสิ�งปลูกสร้างและตดัต้นไม้ที�ลํ #า
นอกเขตเชา่ โดยระมดัระวงัพยายามให้เกิดการเสียหายน้อยที�สดุ เพื�อขดุคลองแล้วนําไปกองไว้ให้
โจทก์เชน่นี # จําเลยยงัไมมี่ผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เพราะมิได้มีเจตนาทําให้เสียทรัพย์ แตจํ่าเลยต้อง
รับผิดในการละเมิดที�ทําแก่ทรัพย์ของโจทก์ ไม่ได้รับการยกเว้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาตรา 451 นอกจากค่า เ สียหายธรรมดาแล้วศาลยังคิดค่า เ สียหายให้ตาม 
มาตรา 446 อีกโสดหนึ�งด้วย (เป็นการรื.อถอนบ้านของโจทก์ในส่วนที�เป็นห้องนํ.า อาจทําให้โจทก์
เสียใจ ทกุข์ทรมานใจที�เห็นบา้นถูกทําลาย) 

  จากตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาที�ยกตวัอยา่งมานั #นพิจารณาแล้วเห็นได้ว่า ศาลฎีกา
ของไทยได้กําหนดให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที�ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้หรือ
ค่าเสียหายต่อจิตใจอย่างกว้างขวาง หลากหลายประเภท ทั #ง ค่าความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมาน (pain and 
suffering) ค่าขาดความสขุสําราญอนัเป็นเสมือนการขาดความรื�นรมย์ของชีวิต (Loss of amenity) 
ค่าประสาทพิการ (mental disorders) ค่าเสียหายจากความตกใจ (nervous shock) ซึ�งไม่
แตกตา่งไปจากประเทศอื�นๆ ตามที�ได้อธิบายมาแล้วในบทที� 2-3  

  แตอ่ย่างไรก็ตามสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายตามมาตรา 446 ถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ
ผู้ เสียหาย เช่น การที�หน้าเสียโฉม ผู้ เสียหายเท่านั #นที�ได้รับความทุกข์ทรมานใจและสูญเสีย
บคุลิกภาพ บุคคลอื�นแม้มีความใกล้ชิดสนิทสนมกนัเพียงใดก็มิอาจทราบได้แน่ว่า จะได้รับความทกุข์ 
ทรมานใจเหมือนผู้ เสียหายหรือไม ่ดงันั #นก็ควรมีแตเ่ฉพาะผู้ เสียหายเท่านั #นที�จะเรียกร้องคา่เสียหาย
อย่างอื�นอนัมิใช่ตวัเงินได้  สิทธินี #ไม่สามารถโอนเปลี�ยนมือให้ใครได้ และไม่มีการตกทอดแก่ทายาท 
เพราะโดยสภาพแหง่สิทธิแล้วยอ่มมีเฉพาะตวัและตดิตามตวัผู้ เสียหายเท่านั #น แตก็่มีข้อยกเว้นแห่ง
สิทธิในกรณีที�สิทธินั #นได้รับสภาพกนัไว้โดยสญัญา หรือได้เริ�มต้นฟ้องคดีตามสิทธินั #นแล้ว  
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  แต่ในกรณีที� มีความเสียหายอย่างอื�นอันมิใช่ตัวเงินเกิดขึ #นจากสินค้าที� ไม่
ปลอดภยั  หากผู้ เสียหายจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายอย่างอื�นอนัมิใช่ตวัเงินก็
สามารถนําบทบญัญตัใินมาตรา 11 (1) ของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาปรับใช้ได้โดยตรง5 โดยพิจารณาประกอบกบันิยาม “ความเสียหาย
ต่อจิตใจ” ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ�งคําว่า “ค่าเสียหายต่อจิตใจ”ตาม
พระราชบญัญัติฉบบันี # มีความหมายในทํานองเดียวกับ “ค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหาย
อย่างอื�นอนัมิใช่ตวัเงิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 446 และสามารถใช้แนวทางตาม 
คําพิพากษาฎีกาตามมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดงัตวัอย่างที�ยกขึ #นมา
ก่อนหน้านี #เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาได้ รายละเอียดของคา่เสียหายตอ่จิตใจจะได้อธิบายตอ่ไป  

  อนึ�ง ยงัมีแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยที�ไม่ยอมรับความเสียหายต่อจิตใจ 
ตามมาตรา 446 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บางประเภท เชน่  
  คําพิพากษาฎีกาที�  789/2502 ค่าเสียอกเสียใจไม่เป็นความเสียหาย สามีไม่มี
สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจที�เกิดความว้าเหว่เพราะสูญเสียภริยาผู้ เคยปฏิบตัิให้ชีวิตของ
สามีมีความสขุ เพราะไมมี่กฎหมายให้เรียกร้องได้  
  คาํพพิากษาฎีกาที� 1550/2518 กรณีทําให้เขาถึงตายต้องอยู่ในบงัคบัของมาตรา 
443 ไม่มีบทกฎหมายอื�นใดที�บญัญัติให้มารดาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื�อความชอกชํ.าระกําใจ 
ในเหตทีุ�ตนตอ้งสูญเสียบตุรได้ 
  คาํพพิากษาฎีกาที� 2816/2528 โจทก์ได้รับโทรเลขที�จําเลยปรุข้อความผิดเป็นว่า
บตุรสาวโจทก์ถึงแก่กรรม ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียงอารมณ์ที�เกิดขึ #นเมื�อทราบข่าว
ร้าย ไมมี่บทกฎหมายใดที�บญัญตัใิห้สิทธิโจทก์เรียกคา่เสียหายในเรื�องนี #ได้ 

  การที�ศาลไม่ยอมรับค่าเสียหายดังกล่าวจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการ
หลายฝ่ายที�ไมเ่ห็นด้วย เชน่ ศาสตราจารย์จิตต ิตงิศภทัิย์ 6 และศาสตราจารย์ ดร.จิoด เศรษฐบตุร 7  
                                                   

5
 ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์.  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิควรได้ 

พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที�ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหมที่�เกี�ยวข้อง, หน้า 416.  

6 “คําพิพากษาฎีกา” ประจําปีพทุธศกัราช 2528 ตอนที� 12 เนตบิณัฑิตยสภา หน้า 2390-2394 . 
7 จิoด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2539),

หน้า 86-87.  
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 4.2.1.3 ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์  

  หากเป็นกรณีสินค้าไม่ปลอดภัยก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ เสียหาย          
คา่สินไหมทดแทนจะต้องพิจารณาตามมาตรา 439, 440 และ 441 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ�งเป็นประเด็นในเรื�องการคืนทรัพย์ การใช้ราคาทรัพย์ รวมถึงดอกเบี #ยในจํานวนเงินที�
ต้องใช้  แต่อย่างไรก็ตามเนื�องจากค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์ตามนิยามคําว่า 
“ความเสียหาย” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจาก
สินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 กําหนดชดัว่าต้องมิใช่ตวัสินค้าที�ไม่ปลอดภัย ดงันั #นการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี #จึงไม่สามารถเรียกร้อง
คา่เสียหายของตวัสินค้าที�ไม่ปลอดภัยเองได้ ตวัอย่างความเสียหายที�เกิดกบัทรัพย์ เช่น โทรทศัน์
อนัเป็นสินค้าไม่ปลอดภัยระเบิดทําให้บ้านไฟไหม้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อ
ทรัพย์คือ การใช้ราคาบ้าน  

 4.2.1.4 การเรียกดอกเบี !ย 

การเรียกค่าสินไหมทดแทนที�เป็นเงินนั #น ในกรณีที�ผู้ มีสิทธิมีสิทธิเรียกคา่สินไหม
ทดแทนตั #งแตว่นัทําละเมิดตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ�งบญัญัติว่า 
“ในกรณีหนี #อนัเกิดแต่มลูละเมิด ลกูหนี #ได้ชื�อว่าผิดนดัมาแตเ่วลาที�ทําละเมิด” ผู้ มีสิทธิย่อมมีสิทธิ
เรียกดอกเบี #ยนบัแต่วนัทําละเมิดเช่นกนั โดยคิดดอกเบี #ยในอตัราร้อยละเจ็ดกึ�งตอ่ปี ตามมาตรา 7 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

 4.2.2 ค่าสินไหมทดแทนเพิ�มเติมตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที�เกิดขึ !นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

 4.2.2.1 ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

ที�มาในเรื�องค่าเสียหายต่อจิตใจในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ในชั #นร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีความเห็นว่า ควรกําหนดความหมายของค่าเสียหายชนิดนี #ให้ชดัเจนเพื�อเป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจของศาลและไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนในอดีตที�ศาลไม่กําหนดค่าเสียหายต่อจิตใจในคดี
ละเมิด ส่วนการจะให้ค่าเสียหายต่อจิตใจแก่ทายาทซึ�งมิใช่ผู้ ได้รับความเสียหายโดยตรงนั #น
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา่หากจะกําหนดให้ได้ก็ต้องบญัญตัไิว้เป็นการเฉพาะ อนัเป็นที�มาของ
มาตรา 4 วรรคเจ็ด ของพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที� 
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ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ที�บญัญัติว่า “ความเสียหายต่อจิตใจ หมายความว่า ความเจ็บปวด 
ความทกุข์ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความ
เสียหายต่อจิตใจอย่างอื�นที�มีลักษณะทํานองเดียวกัน” และมาตรา 11 บัญญัติว่า “นอกจาก 
คา่สินไหมทดแทนเพื�อละเมิดตามที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอํานาจ
กําหนดคา่สินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายตามหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี #ด้วย 
  1.คา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจอนัเป็นผลเนื�องมาจากความเสียหาย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้ เสียหาย และหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา  
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของบคุคลนั #นชอบที�จะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจ”  

  ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลมาจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยนั #น 
ผู้ เสียหายจะเรียกเอาได้ตามมาตรา 11 กําหนดให้ได้เมื�อความเสียหายนั #นเป็นผลมาจากความ
เสียหายตอ่ร่างกาย สขุภาพ อนามยัของผู้ เสียหาย หรือความเสียหายตอ่จิตใจต้องเป็นผลโดยตรง
มาจากความเสียหายตอ่ร่างกาย หลกัการเช่นนี #บญัญัติเหมือนในมาตรา 446 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แตส่่วนที�แตกตา่งคือ ตามมาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั #น 
หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สิทธิในการเรียกคา่เสียหายที�มิใช่ตวัเงินจะไม่ตกทอดไปยงัทายาท         
เว้นแต่ผู้ เสียหายจะได้เริ�มต้นฟ้องคดีหรือได้มีการทําสัญญารับสภาพหนี #กันไว้ก่อนแล้ว แต่ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 
บญัญัติว่า “...หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้ สืบสนัดานของบุคคลนั #น
ชอบที�จะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจ”  ซึ�งเป็นการกําหนดให้สิทธิแก่สามีภริยา 
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายในการเรียกร้องค่าเสียหายสําหรับความ
เสียหายต่อจิตใจได้ ซึ�งเป็นการขยายขอบเขตของการเรียกค่าเสียหายที�ไม่ใช่ตวัเงินออกไปจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 และความเสียหายตอ่จิตใจนี #ย่อมหมายความถึง
ความเสียหายตอ่จิตใจของสามี ภริยา บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหาย อนัเป็นหลกัการใหม่
ที�ผู้ มีสิทธิเรียกคา่เสียหายตอ่จิตใจไม่จําต้องได้รับความเสียหายตอ่ร่างกายด้วย8 และเป็นทางออก
ของปัญหาที�ศาลฎีกาไม่เคยให้ ค่าเสียอกเสียใจหรือความเศร้าโศกเสียใจ (คําพิพากษาฎีกาที� 
789/2502 และที� 2816/2528 ) และค่าสินไหมทดแทนเพื�อความชอกชํ #าระกําใจในเหตุที�ต้อง
สญูเสียบตุร (คําพิพากษาฎีกาที� 1550/2518)  

                                                   
8
 พงษ์เดช วานิชกิตตกิลู.  คําอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดขึ #น

จากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551, (กรุงเทพ: รุ่งศลิป์การพิมพ์ (1977)), หน้า 27.   
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  แต่ในส่วนของการพิสูจน์ความเสียหายเพื�อเรียกค่าเสียหายถือเป็นหน้าที�ของ
ผู้ เสียหายหรือทายาทในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายต้องพิสจูน์ว่า ตนได้รับความเสียหายต่อ
ร่างกาย สุภาพ หรืออนามยั และได้รับความเสียหายตอ่จิตใจอนัเนื�องมาจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย
ในกรณีของผู้ เสียหาย หรือพิสจูน์วา่ตนได้รับความเสียหายตอ่จิตใจอนัเนื�องมาจากผู้ เสียหายได้รับ
ความเสียหายตอ่ร่างกาย สภุาพ หรืออนามยั และได้รับความเสียหายตอ่จิตใจจากกรณีของสินค้า
ที�ไม่ปลอดภยัและถึงแก่ความตาย และตนได้รับความเสียหายต่อจิตใจในฐานะทายาทของผู้ตาย 
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ส่วนคา่เสียหายต่อจิตใจที�ผู้ เสียหายพิสจูน์ได้จะเป็นจํานวนเท่าไหร่กฎหมายให้อํานาจ
ศาลพิจารณาตามมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ�งเป็นการพิจารณาตาม
พฤตกิารณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด 

 4.2.2.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ที�มาของเรื�องค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความ
เสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในชั #นร่างกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีการกล่าวถึงเรื�องนี #ไว้ว่า เดิมทีมีข้อเสนอในชั #นร่างกฎหมายของกระทรวงพาณิชย์ต่อ
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีปี 2543 วา่ ควรมีโทษปรับแก่ผู้ประกอบการที�ทําให้ผู้บริโภคได้รับอนัตราย
จากการบริโภค เพื�อเป็นมาตรการลงโทษผู้ประกอบการให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ #น 
 แตใ่นระหวา่งที�คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาร่างพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ... ได้มีพระราชบญัญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 
ประกาศใช้บังคับและพระราชบัญญัติฉบับนี #มีการบัญญัติเรื� องค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไว้  
ที�ประชมุของคณะกรรมการกฤษฎีกาจงึมีการพิจารณากนัวา่หากนําคา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบั
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ...  
จะเหมาะสมหรือไม่ ความเห็นหนึ�งเห็นว่า ตามหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดเป็น
การเยียวยาความเสียหายเพื�อให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมมากที�สดุ แตม่ิใช่การลงโทษ ดงันั #น  
จึงให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่าที�ความเสียหายเกิดขึ #นจริง แต่อีกความเห็นหนึ�งเห็นว่า การนํา
คา่เสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทยในระยะหลงัเริ�มมีการยอมรับกนัมากขึ #นเห็นได้จาก
การประกาศใช้พระราชบญัญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 ที�มีการบญัญัติเรื�องค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเอาไว้ และหากนําคา่เสียหายในเชิงลงโทษมาใช้โดยจํากดัขอบเขตให้เหมาะสมจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ�ง โดยเฉพาะการนําค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาบงัคบัใช้กับเรื�องที�จะกระทบถึง
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ความปลอดภยัสาธารณะ เช่น เรื�องสิ�งแวดล้อม เรื�องการคุ้มครองผู้บริโภค และในเรื�องสินค้าที�ไม่
ปลอดภัยก็น่าจะนําค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ได้แต่ก็ต้องกําหนดเงื�อนไขให้รัดกุม แต่ก็มี
ความเห็นอีกว่า การให้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษกับผู้ เสียหายเป็นการได้กับบุคคลเพียงคนเดียว  
แต่กรณีที�ความเสียหายเกิดกับสงัคมดงักล่าวข้างต้นน่าจะนําค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาตั #งเป็น
กองทนุเพื�อบรรเทาความเสียหายที�เกิดขึ #น แตห่ลกัการเช่นนี #ยงัต้องใช้เวลาในการพฒันากฎหมาย
อีกมาก จงึมีความเห็นกนัวา่ควรมีการกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษในร่างพระราชบญัญัติความ
รับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ...เท่าที�เหมาะสมจะเป็นไปได้ขึ #นใช้
บงัคบัก่อนอันเป็นที�มาของ มาตรา 11 (2) แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�
เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ที�บญัญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื�อละเมิด
ตามที�กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดคา่สินไหมทดแทนเพื�อ
ความเสียหายตามหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี #ด้วย... 

 2.หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต นําเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่
แล้ววา่ สินค้านั #นเป็นสินค้าที�ไมป่ลอดภยั หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ
เมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลงัจากการผลิต นําเข้า หรือขายสินค้านั #นแล้วไม่ดําเนินการใดๆ 
ตามสมควรเพื�อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอํานาจสั�งให้ผู้ประกอบการจ่ายคา่สินไหม
ทดแทนเพื�อการลงโทษเพิ�มขึ #นจากจํานวนค่าสินไหมทดแทนที�แท้จริงที�ศาลกําหนดได้ตามที�ศาล
เห็นสมควร แตไ่มเ่กินสองเทา่ของคา่สินไหมทดแทนที�แท้จริงนั #น ทั #งนี # โดยคํานึงถึงพฤติการณ์ตา่งๆ 
เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที�ผู้ เสียหายได้รับ การที�ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัย
ของสินค้า ระยะเวลาที�ผู้ ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การดําเนินการของ
ผู้ประกอบการเมื�อทราบว่าสินค้านั #นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที�ผู้ประกอบการได้รับ 
สถานะทางการเงินของผู้ ประกอบการ การที�ผู้ ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที�เกิดขึ #น 
ตลอดจนการที�ผู้ เสียหายมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” 

หากพิจารณาตามบทบญัญัติมาตรา 11 (2) อาจเห็นเหตผุลที�กฎหมายกําหนด
คา่เสียหายเชิงลงโทษไว้ได้อีกประการหนึ�งว่า เป็นเพราะผู้ประกอบการมีความผิดคือ รู้อยู่แล้วว่า
สินค้านั #นไมป่ลอดภยัหรือไมรู้่เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีที�หากผู้ประกอบการ
รู้อยู่แล้วยงัผลิต นําเข้าหรือขายสินค้าที�ไม่ปลอดภยันั #นให้กบัผู้บริโภคแสดงว่าผู้ประกอบการขาด
จิตสํานกึสาธารณะ ไมคํ่านงึถึงความเสียหายที�อาจเกิดแก่ผู้ อื�น การลงโทษผู้ประกอบการจึงเป็นสิ�ง
ที�สมควร หรือแม้ไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ�งหมายความว่าถ้าใช้ความ
รอบคอบสกัเล็กน้อยก็จะรู้ได้ กรณีนี #ผู้ประกอบการก็ยงัควรได้รับการลงโทษ หรือแม้แต่รู้ภายหลงั
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แต่ไม่บําบดัปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหายที�จะเกิดขึ #นก็เช่นกัน ทั #งหมดอาจพิจารณาได้ว่า
ผู้ประกอบการในฐานะผู้ มีวิชาชีพควรต้องคํานงึถึงความปลอดภยัของผู้บริโภคด้วยเป็นสําคญั  

 4.2.2.3 ค่าเสียหายตามกฎหมายอื�น ตามมาตรา 14  

  เนื�องจากพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายพิเศษ แต่ด้วยความเกี�ยวพันที�อาจทําให้ในความเสียหาย
เดียวกันผู้ เสียหายอาจมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ ประกอบการบนฐานของกฎหมายที�
แตกต่างกัน ดงันั #นเพื�อคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายอย่างสูงสุด มาตรา 14 ของพระราชบญัญัต ิ
ฉบบันี #จึงบญัญัติว่า “บทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัตินี #ไม่เป็นการตดัสิทธิของผู้ เสียหายที�จะเรียก
คา่เสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอื�น”9 ดงันั #น หากผู้ เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเอาแก่
ผู้ ใดตามกฎหมายอื�น ผู้ เสียหายย่อมทําได้อีก เช่น การฟ้องผู้ ขนส่งตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อนัตราย พ.ศ.2535 เพื�อเรียกคา่เสียหายในคดีแพง่10 

4.3.3 ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

 หลกัเกณฑ์การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในมาตรา 11 ของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่
ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีลักษณะคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ 
การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 42 มาก 
คงมีความแตกต่างกันในเรื�องเพดานของจํานวนค่าเสียหาย กล่าวคือ ตามมาตรา 11 (2) ของ
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 กําหนด

                                                   
 9 ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิควรได้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที�ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหมที่�เกี�ยวข้อง, หน้า 405. 
 10 พงษ์เดช วานิชกิตติกูล,  คําอธิบาย “พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
อันเกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551” เอกสารประกอบการสัมมนา “กฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย” จดัทําโดย คณะทํางานโครงการ
ประชมุแนวทางการปฏิบตัิในคดีผู้บริโภคในศาลชั #นอทุธรณ์ วนัที� 20 สิงหาคม 2552 ณ โรงแรม 
สวิสโซเทล เลอ คองคอร์ด หน้า 26.  
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เพดานขึ #นสูงไว้ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที�แท้จริงโดยไม่มีข้อยกเว้น ส่วนมาตรา 42 
ของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ก็กําหนดเพดานขึ #นสูงไว้ ไม่เกินสองเท่า
ของค่าสินไหมทดแทนที�แท้จริงเหมือนกัน แต่มีข้อยกเว้นว่าถ้าค่าเสียหายที�แท้จริงมีจํานวน
เล็กน้อย คือ ไม่เกินห้าหมื�นบาท ก็ให้ขยายเพดานขึ #นสูงออกไปโดยให้ศาลมีอํานาจกําหนด
คา่เสียหายเชิงลงโทษได้ไมเ่กินห้าเทา่ของคา่เสียหายที�แท้จริง11 ปัญหาคือหากมีกรณีที�ต้องเลือกใช้
กฎหมายเช่นนี #ควรใช้กฎหมายใด มีความเห็นของท่านอาจารย์ ธานิศ เกศวพิทกัษ์ เห็นว่า ศาลมี
อํานาจใช้ดลุพินิจกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 ซึ�งมีบทขยายเพดานขั #นสงูเป็นไม่เกินห้าเท่าของคา่เสียหายที�แท้จริง ในกรณีที�
คา่เสียหายที�แท้จริงไมเ่กินห้าหมื�นบาทซึ�งเป็นคณุแก่ผู้ เสียหายหรือผู้บริโภคมากกว่า เนื�องจากตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
บญัญัติรับรองมาตรฐานขั #นตํ�าของการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายเอาไว้ว่า หากมีกฎหมายใด
บญัญตัเิรื�องความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยัไว้โดยเฉพาะซึ�งให้ความ
คุ้ มครองสิทธิของผู้ เ สียหายมากกว่าในพระราชบัญญัติฉบับนี #ให้บังคับตามกฎหมายนั #น  
อีกทั #งมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค พ.ศ.2551 จงใจที�จะแก้ไข

                                                   
 11 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 42 บญัญัติว่า “ถ้าการ
กระทําที�ถกูร้องฟ้องเกิดจากการที�ผู้ประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็น
ธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่นําพาตอ่ความ
เสียหายที�จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่ความรับผิดชอบในฐานะผู้ มีอาชีพ
หรือธุรกิจอันย่อมเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน เมื�อศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้
คา่เสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอํานาจสั�งให้ผู้ประกอบธุรกิจจา่ยคา่เสียหายเพื�อการลงโทษเพิ�มขึ #น
จากจํานวนค่าเสียหายที�แท้จริงที�ศาลกําหนดได้ตามที�เห็นสมควร ทั #งนี # โดยคํานึงถึงพฤติการณ์
ตา่งๆ เช่น ความเสียหายที�ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที�ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงิน
ของผู้ ประกอบธุรกิจ การที�ผู้ ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที�เกิดขึ #น ตลอดจนการที�
ผู้บริโภคมีสว่นในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
 การกําหนดคา่เสียหายเพื�อการลงโทษตามวรรคหนึ�ง ให้ศาลมีอํานาจกําหนดได้ไม่เกินสอง
เท่าของค่าเสียหายที�แท้จริงที�ศาลกําหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที�แท้จริงที�ศาลกําหนดมีจํานวนเงิน 
ไม่เกินห้าหมื�นบาท ให้ศาลมีอํานาจกําหนดค่าเสียหายเพื�อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของ
คา่เสียหายที�แท้จริงที�ศาลกําหนด  
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เปลี�ยนแปลงเพดานขั #นสูงของมาตรา 11 ของพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�
เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เพราะมิได้มีข้อความบญัญัติไว้ตอนต้นของมาตรา 42 
ว่า “ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภยั...” เหมือนดงัเช่นหลกัการยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียมให้แก่ผู้บริโภคหรือผู้ มีอํานาจฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคดงัที�บญัญัติไว้ในมาตรา 18 วรรคหนึ�ง ของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551 ซึ�งแสดงให้เห็นชดัเจนว่า หลกัการยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 18 นั #น ต้องอยู่
ภายใต้บงัคบัของหลกัการยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 10 วรรคสอง ของพระราชบญัญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ�งยกเว้นค่าฤชาธรรม
เนียมทั #งปวงให้แต่ เฉพาะกรณีที� คณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บ ริ โภค สมาคม และมูลนิ ธิ 
ซึ�งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรองฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายเท่านั #น หากผู้ เสียหายฟ้อง
คดีเองย่อมไม่ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั #งปวง ซึ�งในกรณีเช่นนี #ผู้ เสียหายจะหยิบยก
บทบญัญัติแห่งมาตรา 3 ดงัที�กล่าวมาข้างต้นขึ #นกล่าวอ้างว่าพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 18 ให้ความคุ้มครองผู้ เสียหายมากกว่าเพื�อรับสิทธิที�ได้รับยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียม
ทั #งปวงไมไ่ด้ 12 แตศ่าสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายภุาพ  เห็นว่า แม้คดีความรับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ #น
จากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัจะถือเป็นคดีผู้บริโภค ตามมาตรา 3 (2) แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้ บริโภค พ.ศ.2551 แต่คดีความรับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 
มีบทบญัญัติว่าด้วยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื�อการลงโทษไว้โดยเฉพาะตามพระราชบญัญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 11 แล้ว ดงันั #น
มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 จึงไม่อาจบงัคบัได้ เนื�องจากมี
ข้อแตกต่างกันในเรื�องจํานวนค่าสินไหมทดแทนเพื�อการลงโทษที�มาตรา 11 (2) กําหนดให้จ่าย 
คา่สินไหมทดแทนเพื�อการลงโทษเพิ�มขึ #นได้ไม่เกิน 2 เท่า ของคา่สินไหมทดแทนที�แท้จริงเสมอกัน
หมด แม้ความเสียหายที�แท้จริงจะมีจํานวนไม่เกิน 50,000 บาท ก็จะให้คา่สินไหมเพื�อการลงโทษ
เพิ�มขึ #นได้ไมเ่กิน 5 เทา่ ของคา่เสียหายที�แท้จริงที�ศาลกําหนดตามมาตรา 42 ไม่ได้ 13 ในส่วนของผู้ เขียน
มีความเห็นสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกับศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ ว่า หากความเสียหาย

                                                   
12

 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั #งที� 2 (กรุงเทพ : 
PHOLSIAM PRINTING AND PUBLISHING, 2551) หน้า 170-171. 

13 ไพโรจน์ วายภุาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2552) 
หน้า 161-162.   
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เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย ฐานความรับผิดต้องเป็นไปตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เมื�อกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญัติฐาน
ความผิดและกําหนดค่าสินไหมทดแทนไว้โดยเฉพาะแล้วไม่สามารถเลือกใช้กฎหมายอื�นได้อีก 
เนื�องจากมิใชก่รณีที�ไมมี่กฎหมายกําหนดไว้แล้วจําเป็นต้องใช้กฎหมายอื�นในฐานะกฎหมายทั�วไป
หรือกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ�ง การเลือกใช้กฎหมายเช่นนี #แม้จะเป็นคณุแก่ผู้ เสียหายแตจ่ะทําให้
การใช้กฎหมายเกิดความสบัสน  

 ผลการศึกษาเนื #อหาในบทนี #ผู้ เขียนพบว่าค่าสินไหมทดแทนที�มีอยู่ในกฎหมายที�ว่าด้วย
ความรับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ #นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยัเป็นคา่สินไหมทดแทนตามกฎหมาย
ละเมิดเป็นสว่นใหญ่ แตที่�ใหมแ่ละมีเพิ�มเตมิขึ #นมาคือการกําหนดให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่ทายาท
ของผู้ เสียหายที�ถึงแก่ความตายและค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ�งผลการศึกษานี #จะนําไปวิเคราะห์ 
ในบทตอ่ไปว่า การให้คา่เสียหายต่อจิตใจแก่ทายาทนั #นขดักับหลกัการตามมาตรา 446 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นการให้เกินกว่าความ
เสียหายที�เกิดขึ #นจริงหรือไม ่และมีความเหมาะสมจะนํามาใช้ในระบบกฎหมายไทยหรือไม ่
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บทที�  5 
 

วิเคราะห์เปรียบเทยีบปัญหาในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที�เกดิขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

พ.ศ.2551 กับกฎหมายของต่างประเทศ 
 

 การกําหนดคา่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #น
จากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีอยู่หลายส่วนทั #งค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที สามารถ
คํานวณเป็นเงินได้ ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ในส่วนของ
คา่เสียหายต่อจิตใจ และคา่สินไหมทดแทนเพื อการลงโทษ ผู้ เขียนได้ทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
คา่สินไหมทนแทนทกุประเภทตามพระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้า
ที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ประกอบพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนที  1 ความรับผิด 
ตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของประเทศองักฤษ และพระราชบญัญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย ค.ศ.1989 ของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีแล้วพบว่า ในส่วนของคา่สินไหมทดแทนความเสียหายที สามารถคํานวณเป็น
เงินได้ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของ 
ทั #งสามประเทศมีความคล้ายคลึงกันมากในเรื องของการเรียกค่าเสียหายและการกําหนดให้
คา่เสียหายของศาล คา่สินไหมทดแทนความเสียหายที สามารถคํานวณเป็นเงินได้จะอยู่ในรูปของ
คา่รักษาพยาบาล คา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ คา่ปลงศพ คา่ขาดไร้อปุการะ ซึ งชื อเรียกคา่สินไหม
ทดแทนเหล่านี #อาจแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย แต่สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นค่าสินไหมทดแทนชนิด
เดียวกัน และเนื องจากข้อดีของค่าสินไหมทดแทนชนิดนี #คือ สามารถคํานวณเป็นตัวเงินได้ 
สามารถพิสูจน์ความเสียหายได้จริง และหากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ ศาลย่อม
กําหนดค่าสินไหมทดแทนให้ตามคําขอได้เหมือนกันทกุประเทศ แตใ่นส่วนของค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ในส่วนของค่าเสียหายต่อจิตใจ และค่าสินไหม
ทดแทนเพื อการลงโทษ จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบผู้ เขียนพบว่า มีการกําหนดให้ค่าสินไหม
ทดแทนที แตกตา่งกนัในแตล่ะประเทศ (รายละเอียดปรากฏตามตารางแนบท้ายบท) 

 คา่สินไหมทดแทนความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ในส่วนของคา่เสียหายตอ่
จิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเพื อการลงโทษตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที 
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เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีประเด็นปัญหาซึ งผู้ เขียนได้ทําการวิเคราะห์ไว้
ดงัตอ่ไปนี #  

 5.1 ปัญหาเรื�องความซํ %าซ้อนของค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ
และการเยียวยาที�เกินกว่าความเสียหาย 

 เนื องจากการศกึษาในบทที  2 พบว่า ที มาในอดีตของคา่เสียหายเชิงลงโทษมีวตัถปุระสงค์
บางส่วนที ให้การเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจ โดยมีแนวความคิดพื #นฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษที เห็น
ว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจถูกกําหนดให้เป็นค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายซึ งไม่
สามารถคํานวณเป็นตวัเงินได้ เช่น ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ (Mental Distress) และความ
เดือดร้อนรําคาญ (Vexation) หรือความเสียหายตอ่ความรู้สึก เนื องจากในสมยันั #นไม่ได้กําหนดให้
คา่เสียหายตอ่จิตใจไว้ แตปั่จจบุนัแนวคิดทางกฎหมายเริ มยอมรับการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจมาก
ขึ #นโดยมีการให้ค่าเสียหายต่อจิตใจเพื อให้การเยียวยาแก่ผู้ เสียหาย ดงันั #นหากมีกรณีที ต้องให้
ค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษพร้อมกัน โดยที ค่าเสียหายในเชิงลงโทษยังมี
วัตถุประสงค์เพื อเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจอยู่จะทําให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที กําหนดมา
ซํ #าซ้อนกบัค่าเสียหายตอ่จิตใจได้ และหากคา่เสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญัติความรับผิด
ตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 มีวตัถปุระสงค์เยียวยาความเสียหาย
ต่อจิตใจด้วยและยงัมีการกําหนดให้ค่าเสียหายต่อจิตใจเพิ มเป็นอีกส่วนหนึ ง ค่าเสียหายทั #งสอง
ยอ่มจะมีวตัถปุระสงค์ของการให้คา่เสียหายที ซํ #าซ้อนกนัและสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ต้องรับผิด
ได้เพราะเสมือนว่าผู้ ต้องรับผิดต้องเยียวยาความเสียหายตอ่จิตใจให้ผู้ เสียหายถึงสองครั #งจากการ
กระทําครั #งเดียวกนั และส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษที กําหนดเพื อลงโทษผู้ ต้องรับผิดก็อาจซํ #าซ้อน
กบัการลงโทษในคดีอาญาทําให้ผู้ ต้องรับผิดได้รับการลงโทษซํ #าซ้อนจากการกระทําครั #งเดียวกัน 
จึงอาจไม่เป็นธรรมกับผู้ ต้องรับผิดเป็นอย่างมาก อีกทั #งในส่วนของผู้ เสียหายก็จะได้รับคา่เสียหาย
เกินกว่าความเสียหายที แท้จริง ผลที ตามมาคือ ผู้ประกอบการที ผลิตสินค้าอาจหาทางป้องกัน
ความรับผิดของตนโดยการสร้างระบบการตรวจสอบ ควบคมุคุณภาพของสินค้าที สูงเกินความ
จําเป็น หรือทําประกันภัยความรับผิดของตน สิ งเหล่านี #จะนํามาสู่ภาระต้นทุนสินค้าที สูงและถูก
รวมเข้าไปกบัราคาสินค้าจนกระทบตอ่ผู้บริโภคเป็นวงกว้างได้      

 จากการศกึษาค้นคว้าผู้ เขียนพบว่า ที มาในอดีตของการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในระบบ
คอมมอน ลอว์ มีส่วนเพื อเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจเนื องจากในอดีตศาลยังไม่ยอมรับการ
กําหนดให้เฉพาะคา่เสียหายตอ่จิตใจเป็นส่วนแยกตา่งหาก แตศ่าลก็ได้พิเคราะห์แล้วว่า ผู้ เสียหาย
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ในแตล่ะคดีที ศาลกําหนดให้คา่เสียหายเชิงลงโทษนั #นเป็นผู้ เสียหายที ถกูกระทําด้วยเจตนาร้ายแรง 
อกุอาจของผู้ ทําละเมิด จิตใจของเขาคงจะบอบชํ #าจากความเสียหายและควรได้รับการเยียวยาบ้าง 
แต่เนื องจากผู้พิพากษาในยุคนั #นยอมรับเฉพาะการกําหนดให้ค่าเสียหายที สามารถคํานวณเป็นเงินได้ 
ค่าเสียหายต่อจิตใจจึงต้องถูกแฝงไว้ในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ งแนวคิดในระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ นี # เปรียบเทียบแล้วอาจคล้ายกับแนวคิดในระบบซีวิลลอว์ ตามทฤษฎีของการให้
คา่เสียหายต่อจิตใจเพื อลงโทษตามที กล่าวมาแล้วว่า ทฤษฎีนี #เห็นว่า การให้ค่าเสียหายต่อจิตใจ 
ไมอ่าจกระทําได้ เนื องจากไมส่ามารถพิสจูน์หรือคํานวณความเสียหายตอ่จิตใจได้ คา่เสียหายที จะ
กําหนดจึงไม่มีหลกัเกณฑ์ที แน่นอน ดงันั #นคา่เสียหายตอ่จิตใจจึงควรเป็นไปเพื อลงโทษผู้ ก่อความเสียหาย 
แตอ่ย่างไรก็ตามผู้ เขียนเห็นว่า แนวคิดการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษที มีส่วนเยียวยาความเสียหาย
ตอ่จิตใจตามแนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอว์กับแนวคิดให้คา่เสียหายตอ่จิตใจเพื อลงโทษตาม
กฎหมายซีวิลลอว์เกิดในช่วงยุคเริ มแรกที ให้ค่าเสียหายให้เพียงชนิดเดียวไม่ได้ให้ค่าเสียหายต่อ
จิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษพร้อมกันทั #งสองอย่าง แต่ปัจจุบันกฎหมายคอมมอนลอว์ของ
ประเทศอังกฤษกําหนดแยกแยะลักษณะและวัตถุประสงค์ของการให้ค่าเสียหายค่าเสียหายต่อ
จิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษชัดเจนแล้ว และในคดีเดียวกันสามารถกําหนดให้ค่าเสียหาย 
ทั #งสองชนิดนี #ได้พร้อมกนั ย่อมแสดงว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายได้แยกวตัถปุระสงค์และลกัษณะ
การใช้งานของคา่เสียหายทั #งสองชนิดนี #ออกจากกันชดัเจนแล้ว ส่วนกฎหมายเยอรมนัในปัจจุบนั
แม้จะมีการกําหนดให้ค่าเสียหายต่อจิตใจ แต่ในส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้กําหนดไว้
ชดัเจนเหมือนของประเทศองักฤษจงึไมส่ามารถนํามาเปรียบเทียบได้ ส่วนคา่เสียหายตอ่จิตใจและ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ผู้ เขียนเห็นว่าได้แยกวตัถุประสงค์และลกัษณะการใช้งาน
ของคา่เสียหายทั #งสองชนิดนี #ชดัเจนแล้วด้วยเหตผุลสนบัสนนุที ผู้ เขียนจะนําเสนอตอ่ไปนี # คือ    

 5.1.1 ความซํ %าซ้อนของค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 5.1.1.1 ลักษณะทั�วไปของค่าเสียหาย  

ก.ค่าเสียหายต่อจิตใจ เป็นคา่เสียหายเชิงศีลธรรม ให้เพื อเยียวยาความเสียหายตอ่
จิตใจให้แก่โจทก์ พิจารณาที ตวัโจทก์หรือผู้ เสียหายที ได้รับความเสียหายทางอารมณ์ ความรู้สึก 
ความเจ็บปวดทรมาน ความเศร้าโศกเสียใจ ความหดหู่สิ #นหวัง แม้ความเสียหายชนิดนี #จะ
พิส ูจน์ไ ด้ยากแต่ก็ต้องยอมรับว่ามีอยู่จริง ดังนั #น ความเสียหายชนิดนี #จึงเป็นความเสียหายที 
แท้จริง ที ผู้ เสียหายควรได้รับการเยียวยาให้กลบัสู่สภาพเดิมเสมือนความเสียหายไม่เคยเกิดขึ #น 
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แต่เนื องจากการเยียวยาความเสียหายชนิดนี #ไม่สามารถทําได้ง่ายนัก แนวคิดตามกฎหมาย 
จึงกําหนดให้คา่เสียหายเป็นตวัเงินเพื อเยียวยาความเสียหายตอ่จิตใจ เพื อให้ความเป็นธรรมและ
เป็นการชดเชยความเสียหายเพื อให้ผู้ เสียหายได้รับความพึงพอใจจากการหาความสุขด้านอื นๆ 
เพื อให้ลืมหรือบรรเทาความเสียหายตอ่จิตใจ จํานวนของคา่เสียหายที กําหนดอาจเป็นไปในระดบัที 
จํากดัไมม่ากมายนกัตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายที คาดการณ์ว่าต้องการให้จํานวนเงินที พอ
เป็นพิธีให้เห็น เพราะมีคา่เสียหายเชิงลงโทษกํากบัอยู่1 

ข.ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยลักษณะไม่ใช่ค่าเสียหายที แท้จริงที มุ่งเยียวยา
ผู้ เสียหาย การให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้พิจารณาจากความเสียหายที เกิดขึ #นกับโจทก์ 
แต่พิจารณาที ตวัจําเลยหรือการกระทําของจําเลย วัตถุประสงค์ คือ การลงโทษจําเลยที กระทํา
ละเมิดในลกัษณะจงใจก่อให้เกิดความเสียหาย (willful) ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Wanton) 
เจตนาชั วร้าย (Malicious) หวงัผลกําไรของตนมากกว่าความเสียหายที จะเกิดแก่ผู้ อื น และป้องปรามไม่ให้
กระทําความผิดอีกหรือป้องปรามผู้ อื นไม่ให้คิดที จะกระทําความผิดในลกัษณะเช่นเดียวกบัจําเลย 
นอกจากนี #คือเพื อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ให้เกิดความสงบสขุในสงัคม 
จํานวนค่าเสียหายที กําหนดจะขึ #นอยู่กับลักษณะการกระทําละเมิดว่ามีความร้ายแรงมากน้อย
เพียงใด หากร้ายแรงมากคา่เสียหายเชิงลงโทษจะสงูมากตามไปด้วย ดงันั #นคา่เสียหายชนิดนี #จึงสงู
เกินกวา่ความเสียหายที เกิดขึ #นจริง 

 จากการศึกษาลักษณะของค่าเสียหายทั #งสองชนิดนี # ผู้ เขียนเห็นว่า ลักษณะของการ
กําหนดค่าเสียหายทั #งสองชนิดนี #แตกต่างกันอย่างสิ #นเชิง กล่าวคือ ค่าเสียหายต่อจิตใจให้เพื อ
เยียวยาความเสียหายที เกิดขึ #นแก่โจทก์ ส่วนคา่เสียหายเชิงลงโทษให้เพื อลงโทษผู้กระทําความผิด 
ลักษณะของค่าเสียหายต่อจิตใจจึงเป็นลักษณะของกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายเอกชน  
สว่นลกัษณะของคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นลกัษณะการลงโทษจําเลยด้วยการกําหนดให้ต้องชําระ
ค่าเสียหายในจํานวนที สูงเกินกว่าความเสียหายที แท้จริงและป้องปรามการกระทําความผิดอีก  
จึงมีลกัษณะของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายมหาชนอยู่ ทั #งบคุคลที เป็นหลกัในการประเมินการ
ให้ค่าเสียหายก็แตกต่างกัน คือ ค่าเสียหายต่อจิตใจบุคคลที เป็นหลักในการประเมินการให้

                                                   
1 ธาดา ธรรมธร และสุรีย์พร ตะเภาพงษ์, “สัมภาษณ์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล หัวข้อ 

Product Liability Law : กลไกใหมย่กระดบัมาตรฐานสงัคมไทย,” วารสารข่าวกฎหมายใหม่ 2, 36 
(16 กนัยายน 2547): 32.  
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คา่เสียหายคือตวัโจทก์หรือผู้ เสียหาย ส่วนบคุคลที เป็นหลกัในการประเมินการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษคือ 
ตวัจําเลยหรือผู้กระทําละเมิด นอกจากนี #องค์ประกอบที ใช้ในการพิจารณาค่าเสียหายยงัมีความแตกตา่งกัน
ตามไปด้วย โดยในส่วนของค่าเสียหายต่อจิตใจพิจารณาถึงความเสียหายที ผู้ เสียหายได้รับว่ามีมากน้อย
เพียงใด แตอ่งค์ประกอบของคา่เสียหายเชิงลงโทษพิจารณาพฤตกิารณ์ของตวัผู้ ก่อความเสียหายเป็นสําคญั  

 5.1.1.2 การทาํประกันภัยความรับผิดในค่าเสียหาย 

 การทาํประกันภัย คือ การโอนความเสี ยงจากผู้ เอาประกันไปสู่ผู้ รับประกนั โดยลกัษณะ
ของความเสี ยงที เอาประกนัภยัได้คือ ต้องเป็นความเสี ยงในอนาคตที ไม่แน่นอน หมายถึง เวลาที จะ
เกิดความเสี ยงนั #นต้องไม่สามารถคาดหมายได้และความเสียหายนั #นต้องไม่อาจคาดเห็นได้โดย 
ผู้ เอาประกนัภยั หากผู้ เอาประกนัภยัรู้ว่าความเสียหายจะเกิดขึ #นอย่างแน่นอน ความเสี ยงนั #นย่อม
ไมอ่าจเอาประกนัภยัได้2  

 การทาํประกันภัยความรับผิด หมายถึง สญัญาประกนัภยัที ผู้ รับประกันภยัตกลงจะใช้
คา่สินไหมทดแทนในนามของผู้ เอาประกนัภยั เพื อความเสียหายที เกิดขึ #นแก่บคุคลภายนอกอนัเกิด
จากการกระทําของผู้ เอาประกนัภยั หรือการกระทําที ผู้ เอาประกนัภยัมีความรับผิดตามกฎหมายที 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยบุคคลผู้ ได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจาก
ผู้ รับประกนัภยัโดยตรง โดยได้รับไม่เกินไปกว่าจํานวนเงินซึ งผู้ เอาประกนัภยัพึงต้องใช้ตามสญัญา
ประกนัภยั 3  

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียกการ “ประกันภัยความรับผิด” ว่า 
“การประกันภัยคํ %าจุน” ซึ งประกนัภยัคํ #าจนุ คือ สญัญาประกนัภยัซึ งผู้ รับประกนัภยัตกลงว่าจะใช้
ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู้ เอาประกันภัย เพื อความวินาศภัยอันเกิดขึ #นแก่บุคคลที ผู้ เอา
ประกันภัยจะต้องรับผิดชอบ ซึ งจากความหมายดังกล่าว การประกันภัยคํ #าจุน จึงเป็น 
การประกันวินาศภัยอย่างหนึ ง ที มุ่งชดเชยความเสียหายที เกิดขึ #นจากการกระทําใดๆ ที ผู้ เอา
ประกนัต้องรับผิดตอ่บคุคลภายนอก 

                                                   
2 นบัทอง วนวฒันาวงศ์, การประกันภัยความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนเพื อการลงโทษ, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553) หน้า 54.  
3
 เรื องเดียวกนั, หน้า 65. 
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 เนื องจากการประกันภัยความรับผิดหรือการประกันภัยคํ #าจุนเป็นการประกันวินาศภัย
อยา่งหนึ ง หลกัการของข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ รับประกนัภยัตามมาตรา 879 ซึ งอยู่ในหมวด 2 
หวัข้อประกนัวินาศภยั จงึนํามาใช้กบัประกนัภยัคํ #าจนุด้วย  

 ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ รับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 879 
วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดในเมื�อความวินาศภัยหรือเหตุอื�นซึ�งได้ระบ ุ
ในสัญญานั$นได้เกิดขึ$นเพราะความทุจริต หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ 
ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูร้ับประโยชน์”  

 ดงันั #น ในการประกนัภยัความรับผิดของผู้ประกอบการที ผลิตสินค้า ความรับผิดที สามารถ
เอาประกนัภยัได้ต้องไมไ่ด้เกิดจากการกระทําโดยจงใจของผู้ประกอบการ 

 ในส่วนของค่าเสียหายต่อจิตใจ เนื องจากคา่เสียหายตอ่จิตใจเป็นคา่เสียหายที แท้จริงที 
อาจเกิดขึ #นได้กับผู้ เสียหาย หรือทายาทกรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตายโดยผู้ประกอบการที ผลิต
สินค้าอาจคาดหมายไม่ได้ เนื องจากความเสียหายชนิดนี #ปัจเจกชนแต่ละคนรับรู้ได้แตกต่างกัน 
ดงันั #นความรับผิดในค่าเสียหายต่อจิตใจผู้ เขียนจึงเห็นว่าจึงสามารถทําประกันภัยได้ในลกัษณะ
ของประกนัภยัคํ #าจนุ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 8874  

 แตใ่นสว่นของค่าเสียหายเชิงลงโทษ เนื องจากคา่เสียหายชนิดนี #จะถกูกําหนดเมื อจําเลย
กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดงันั #น หากเป็นกรณีของผู้ประกอบการที 

                                                   
4 มาตรา 887 “อนัวา่ประกนัภยัคํ #าจนุนั #น คือสญัญาประกนัภยัซึ งผู้ รับประกนัภยัตกลงว่าจะ

ใช้คา่สินไหมทดแทนในนามของผู้ เอาประกนัภยั เพื อความวินาศภยัอนัเกิดขึ #นแก่บคุคลอีกคนหนึ ง
และซึ งผู้ เอาประกนัภยัจะต้องรับผิดชอบ 

บุคคลผู้ ต้องเสียหายชอบที จะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามที ตนควรจะได้นั #นจากผู้ รับ
ประกนัภยัโดยตรง แตค่า่สินไหมทดแทนเช่นว่านี #หาอาจจะคิดเกินไปกว่าจํานวนอนัผู้ รับประกนัภยั
จะพงึต้องใช้ตามสญัญานั #นได้ไม่ ในคดีระหว่างบคุคลผู้ ต้องเสียหายกบัผู้ รับประกนัภยันั #น ท่านให้
ผู้ ต้องเสียหายเรียกตวัผู้ เอาประกนัภยัเข้ามาในคดีด้วย 

อนึ งผู้ รับประกนัภัยนั #นแม้จะได้ส่งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เอาประกันภยัแล้ว ก็ยงัหาหลุด
พ้นจากความรับผิดตอ่บคุคลผู้ ต้องเสียหายนั #นไม่ เว้นแตต่นจะพิสจูน์ได้ว่าสินไหมทดแทนนั #นผู้ เอา
ประกนัภยัได้ใช้ให้แก่ผู้ ต้องเสียหายแล้ว” 
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ผลิตสินค้ากระทําการโดยจงใจก่อความเสียหายแก่ผู้บริโภค ซึ งการกระทําโดยจงใจก็เสมือนเป็น
การกระทําโดยทจุริต หรือการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพื อหวงัผลกําไรทางการค้า 
เช่นนี #แล้วความรับผิดของผู้ประกอบการจึงไม่สามารถกําหนดให้ทําประกันภยัความรับผิดได้ตาม
หลกัการในมาตรา 879 ข้างต้น   

 อนึ ง ในต่างประเทศบางประเทศยอมรับให้มีการทําประกนัภัยความรับผิดในค่าเสียหาย
เชิงลงโทษได้ และในรูปแบบกรมธรรม์ของไทยก็มีเงื อนไขที กําหนดการรับประกนัภัยความรับผิด 
ในค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ มเติมได้ จึงยังมีข้อโต้แย้งอยู่ว่า หากกําหนดให้ทําประกันภัยความรับผิด 
ในค่าเสียหายเชิงลงโทษได้จะขดัตอ่หลกัการตามมาตรา 879 ซึ งเป็นกฎหมายเกี ยวกบัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีหรือไม่5 

 5.1.1.3 การกําหนดให้ค่าเสียหายกรณีผู้เสียหายไม่สามารถรับรู้ต่อเหตุการณ์
ต่างๆ ที�เกิดขึ %นได้  

 หากเกิดกรณีผู้ เสียหายได้รับความเสียหายจนสิ #นสติ ไม่สามารถรับรู้ต่อเหตุการณ์ต่างๆ  
ที เกิดขึ #นได้ โจทก์อาจไม่ได้รับค่าเสียหายจากความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน (Pain and 
Suffering) อนัเป็นคา่เสียหายตอ่จิตใจรูปแบบหนึ งดงัที ได้อธิบายมาแล้วในบทที  2 เพราะศาลจะ
ถือว่าโจทก์ไม่รับรู้ถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมาน การกําหนดคา่เสียหายตอ่จิตใจกรณีนี # 
จึงไม่สามารถกําหนดได้ เนื องจากกฎหมายถือว่า การไม่รับรู้ต่อความเจ็บปวดใด  ๆย่อมไม่มีความเสียหาย
ต่อจิตใจ แต่ในทางกลับกันค่าเสียหายเชิงลงโทษยังสามารถถูกกําหนดให้ได้แม้โจทก์จะไม่มี
ความรู้สกึใด  ๆเนื องจากคา่เสียหายเชิงลงโทษเป็นไปเพื อการลงโทษจําเลย ไมไ่ด้มีการพิจารณาที ตวัโจทก์  

 5.1.1.4 การตกทอดเป็นมรดกของค่าเสียหาย 

 ค่าเสียหายต่อจิตใจในส่วนของผู้ เสียหายอาจตกทอดเป็นมรดกได้หากผู้ เสียหายได้
เริ มต้นฟ้องคดีแล้วตายลง แต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่ตกทอดแก่ทายาทเมื อเกิดกรณี
ผู้ เสียหายที แท้จริงถึงแก่ความตาย เนื องจากค่าเสียหายชนิดนี #เป็นไปเพื อการลงโทษจําเลย  

                                                   
5 เนื #อในเรื องนี #ศกึษาได้จาก นบัทอง วนวฒันาวงศ์, การประกนัภยัความรับผิดในคา่สินไหม

ทดแทนเพื อการลงโทษ, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2553) 
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ในกฎหมายขององักฤษจึงไม่ได้กําหนดให้ทายาทของผู้ตายมีสิทธิได้รับคา่เสียหายเชิงลงโทษตาม 
Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934 Section 1 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบข้อมูลข้างต้น ผู้ เขียนพบว่า ลกัษณะของค่าเสียหายต่อจิตใจ
และค่าเสียหายเชิงลงโทษแตกต่างกันอย่างสิ #นเชิง แม้ในอดีตค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมี
วตัถุประสงค์เพื อต้องการเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจ ก็เนื องมาจากขณะนั #นกฎหมายยังไม่
ยอมรับการกําหนดให้คา่เสียหายต่อจิตใจผู้ เสียหาย แต่ปัจจบุนัคา่เสียหายตอ่จิตใจเป็นที ยอมรับ
และมีการกําหนดให้ค่าเสียหายชนิดนี #มากขึ #นแล้ว ผู้ เขียนจึงเห็นว่า วัตถุประสงค์ของการให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื อเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจจึงไม่ใช่วัตถุประสงค์ที แท้จริงของ
คา่เสียหายเชิงลงโทษอีกตอ่ไป   

 

ตารางสรุปการเปรียบเทียบลักษณะของค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 

หัวข้อที�ใช้เปรียบเทียบ
ลักษณะของความแตกต่าง
ระหว่างค่าเสียหายต่อจิตใจ
และค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

 
ค่าเสียหายต่อจิตใจ 

 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

1.ที มาของคา่เสียหาย มีในทกุระบบกฎหมาย กฎหมายคอมมอน ลอว์ 
2.วตัถปุระสงค์ของคา่เสียหาย เพื อชดใช้เยียวยาความ

เสียหายที เกิดขึ #น 
เพื อลงโทษผู้กระทําความผิด 
และมิให้เป็นเยียงอยา่งแก่
บคุคลอื น 

3.บคุคลที ใช้เป็นฐานในการ
พิจารณากําหนดคา่เสียหาย 

ผู้ ได้รับความเสียหาย/โจทก์ ผู้กระทําละเมิด/จําเลย 

4.ปัจจยัในการพิจารณา
กําหนดคา่เสียหาย 

ความเสียหายที ผู้ เสียหายได้รับ ความร้ายแรงของการกระทํา
ความผิด เชน่ การกระทําโดย 
จงใจ หรือประมาทเลินเลอ่
อยา่งร้ายแรง  

5.จํานวนของคา่เสียหายที ได้ตามความเสียหายที เกิดขึ #น ได้เกินกว่าความเสียหายที 
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ได้รับ จริง เกิดขึ #นจริง 
6.บคุคลที กฎหมายมุง่คุ้มครอง คุ้มครองผู้ เสียหาย คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

(public interest) 
   
7.ประเภทของความเสียหาย ความเสียหายเกิดขึ #นจริง ไมใ่ชค่วามเสียหายที เกิดขึ #น

จริง 
8.ลกัษณะของกฎหมาย กฎหมายแพง่โดยแท้ มีลกัษณะคล้ายกฎหมาย

อาญา  
9.การพิสจูน์ ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ ศาลกําหนดให้เอง 
10.การทําประกนัความรับผิด ทําประกนัได้ ยงัมีข้อโต้แย้งอยูว่า่ หาก

กําหนดให้ทําประกนัได้จะขดั
ตอ่กฎหมายเกี ยวกบัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
หรือไม ่

11.การกําหนดให้คา่เสียหาย
กรณีผู้ เสียหายไมส่ามารถรับรู้
ตอ่เหตกุารณ์ตา่งๆ ที เกิดขึ #นได้ 

ไมไ่ด้รับคา่เสียหายตอ่จิตใจ 
เนื องจากกฎหมายถือวา่ การ
ไมรั่บรู้ ยอ่มไมเ่สียหายตอ่
จิตใจ 

ผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับ
คา่เสียหายเชิงลงโทษ เพราะ
คา่เสียหายเชิงลงโทษพิจารณา
จากพฤติการณ์ของผู้กระทํา
ความผิดเป็นสําคญั 

12.การตกทอดของคา่เสียหาย หากผู้ เสียหายฟ้องคดีแล้วตาย
ลง คา่เสียหายตอ่จิตใจ
สามารถตกทอดแก่ทายาทได้ 

คา่เสียหายเชิงลงโทษไมต่ก
ทอดแก่ทายาท  

  

 5.1.2 การได้รับค่าเสียหายของโจทก์ที�เกินกว่าความเสียหาย   

 การที โจทก์ไ ด้ รับความเ สียหายจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย  โจทก์จะมีสิท ธิ ไ ด้ รับ 
คา่รักษาพยาบาล คา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้ คา่เสียหายตอ่จิตใจ รวมทั #งคา่เสียหายตอ่ทรัพย์สิน 
ซึ งถือเป็นคา่เสียหายตามความเสียหายที เกิดขึ #นจริง หากยงัได้รับคา่เสียหายเชิงลงโทษย่อมจะเป็น
การได้รับค่าเสียหายที เกินกว่าความเสียหายที แท้จริงที เกิดขึ #นกับโจทก์ ส่งผลให้การได้รับ
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ค่าเสียหายไม่เป็นไปตามหลักการเยียวยา (restitution) เพื อให้ผู้ เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิม 
ดงันั #น ในแง่ของการได้รับค่าเสียหายของโจทก์จึงเกินกว่าความเสียหายที มีอยู่ แต่เมื อการได้รับ
คา่เสียหายเชิงลงโทษเกินกวา่ความเสียหายที ได้รับแล้วยงัต้องพิจารณาตอ่ไปว่าหากยงันํามาใช้จะ
มีความเหมาะสมหรือไม ่  
 

5.1.3 ความเหมาะสมในการนําหลักการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ 
ในพระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

 5.1.3.1 ด้านทฤษฎีและระบบกฎหมาย 

  ประเทศไทย เป็นประเทศที ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
โรมนัที มีการใช้ทฤษฎีวา่ด้วย “หนี #”  คือ กําหนดให้การชดใช้คา่เสียหายต้องชดใช้เท่าที เสียหายจริง 
หรือการเยียวยาให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสูส่ภาพเดมิเสมือนความเสียหายมิได้เกิดขึ #น แตไ่ม่มีแนวคิดที 
จะให้ค่าเสียหายมากไปกว่าความเสียหายที ได้รับ ประเทศต่างๆ ที ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์  
สว่นใหญ่ก็ไมมี่การนําหลกัของคา่เสียหายเชิงลงโทษไปใช้โดยพิจารณาได้จากตารางข้อมลูข้างใต้นี # 

ข้อมูลปี 
20036 Theories of recovery Legal System Special Issues 

ชื�อประเทศ 

Product 
Liability  
Statute 

Consumer 
Protection/ 
Product 

Safety Acts 

Standard 
Tort 

Theories 
Contract 
Theories 

Civil 
Law 

Common 
Law 

Punitive 
damages 

Class 
Action 

Australia   √ √ √   √ √ √ 
Canada   √ √ √   √ √ √ 
England and 
Wales √ √ √ √   √ √ √ 
USA √ √ √ √   √ √ √ 
Brazil   √ √ √ √     √ 
China √ √ √ √ √     √ 
France √ √ √ √ √       

Germany √ √ √ √ √       

                                                   
6 สรุปจาก Gregory L. Fowler. International product liability law : a worldwide desk reference. 

(Boston: Aspatore), 2003.  
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Italy √ √ √ √ √       

Japan √   √ √ √       

Spain √   √   √     √ 
Russia   √ √ √ √     √ 
Switzerland √   √ √ √       

Thailand √ √ √ √ √   √   

  หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ามีเฉพาะประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
เช่น ออสเตรเลีย แคนนาดา องักฤษ และสหรัฐอเมริกา เท่านั #นที นําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ 
ส่วนประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ฝรั งเศส อิตาลี ญี ปุ่ น ไม่มีประเทศใดเลยที นํา
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปใช้ แม้กระทั งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ งเป็นประเทศที ใช้
กฎหมายระบบซีวิลลอว์ และเป็นต้นแบบของกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยก็ยังไม่ยอมรับ
หลกัการให้คา่เสียหายในเชิงลงโทษโดยพิจารณาได้จากในกฎหมายแพ่งเยอรมนั ลกัษณะหนี # และ
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัไม่ยอมรับและไม่มี
การนําหลักการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้แต่อย่างใด มีเพียงประเทศไทยเท่านั #นที เป็น
ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ ที นําหลกัการของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ เหตผุลที ประเทศในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ ไม่นําหลักการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้อาจเป็นเพราะจะทําให้
รากฐานแนวคิดดั #งเดิมในเรื องของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที ได้รับจริง
ผิดเพี #ยนไป เป็นการก้าวล่วงอํานาจศาลในคดีอาญา และในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
นกักฎหมายเยอรมนัเห็นว่ามาตรการเพื อลงโทษผู้กระทําละเมิดเป็นส่วนหนึ งของกฎหมายอาญา
และเป็นหน้าที ของรัฐมากกว่าเป็นเรื องคดีของเอกชนด้วยกัน การมีมาตรการเพื อป้องกันหรือ
ลงโทษโดยใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่ควรมีอยู่ในระบบกฎหมายของเยอรมัน ดังนั #น  
จากการศึกษาในด้านทฤษฎีและระบบกฎหมายจึงพบว่า ประเทศไทยไม่เหมาะสมที จะนํา
คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้  

  แตอ่ยา่งไรก็ตาม มีแนวคิดทางการวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ 

(Economic analysis of law) 7 วิเคราะห์เรื องคา่เสียหายที เหมาะสมที สดุ (optimal damages)8 

                                                   
7 “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์” (Economic analysis of law) หรือที 

เรียกว่า “การศึกษากฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์ประยุกต์” หรือ “นิติเศรษฐศาสตร์” คือ  
การมองว่าควรนํากฎหมายไปใช้เป็นเครื องมือในการช่วยให้การจดัสรรทรัพยากรในสงัคมเป็นไป
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ซึ งแนวคิดนี #ไม่ได้คิดว่า การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นแนวทางปฏิบตัิเฉพาะของประเทศ 
ในระบบคอมมอนลอว์ และขัดกับหลักกฎหมายของระบบซีวิลลอว์ แต่เขาคิดว่า สามารถใช้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในกฎหมายทั #งสองระบบ และมองว่าพฒันาการของประเทศที ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ในช่วงหลังมานี # เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้นําแนวคิดเรื อง
คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายของตนบ้างแล้ว เช่น คดีที สํานกัพิมพ์พิมพ์ข้อความที 
ไม่เป็นความจริงเกี ยวกับเจ้าหญิงแคโรไลน์ แห่งโมนาโค9 คดีที สํานกัพิมพ์พิมพ์ข้อความที ไม่เป็น
ความจ ริ ง เ กี ยวกับอ ดีตจัก รพ รรดิ นี โซ ราญ าแห่ ง อิห ร่ าน  10 แล ะคดีละ เ มิดท รัพ ย์สิ น 
ทางปัญญา11  

 เมื อผู้ เขียนพิเคราะห์คดีข้างต้นแล้วผู้ เขียนพบว่า คดีเหล่านี #เป็นคดีที จําเลยมุ่งหวงัผลกําไร
ในทางการค้ามากกว่าความเสียหายที จะเกิดกับผู้ เสียหายทั #งสิ #น การกระทําดังกล่าวผู้ กระทํา
ละเมิดทราบดีว่าเป็นการสร้างความเสียหายให้แก่บคุคลอื น แตก็่ยงัจงใจกระทําเนื องจากเห็นว่า 
ผลประโยชน์ที ตนได้รับเมื อเปรียบเทียบกับโทษทางอาญาและความรับผิดตามกฎหมายละเมิด 
เขาจะได้รับโทษหรือต้องชดใช้คา่เสียหายไมม่ากนกั ศาลเยอรมนัจงึอาจต้องมีบทลงโทษพิเศษด้วย
การกําหนดคา่เสียหายในลกัษณะคล้ายคา่เสียหายเชิงลงโทษเพื อให้คนที เห็นแก่ผลประโยชน์ได้รับ

                                                                                                                                                  
อยา่งมีประสิทธิภาพเพื อให้เกิดสวสัดิการสงัคมสงูสดุ โดยอาศยักฎหมายเป็นเครื องสร้างแรงจงูใจ
ให้คนในสงัคมปรับเปลี ยนพฤตกิรรมไปทางที เกิดประโยชน์สงูสดุตอ่สงัคมสว่นรวม   

8 ทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตร์ ถือว่า การกําหนดคา่เสียหายในระดบัที เหมาะสมจะจงูใจ 
ให้เกิดการใช้ความระมดัระวงัในระดบัที เหมาะสม ซึ งเป็นระดบัที ทําให้ต้นทนุจากอบุตัิเหตทีุ สงัคม
คาดวา่จะต้องแบกรับมีต้นทนุตํ าที สดุ และยงัเป็นการชดเชยผู้ เสียหายอย่างครบถ้วนและเป็นธรรม 
โดยมีการใช้สูตรในทางเศรษฐศาสตร์ในการคํานวณค่าเสียหาย ซึ งรายละเอียดศึกษาได้จาก 
สมเกียรติ ตั #งกิจวานิชย์ และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ (Final Report) การวิเคราะห์
กฎหมายด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ : การคิดค่าเสียหายในคดีละเมิดภายใต้โครงการวิจัย 
เรื องการวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์, ตลุาคม 2553  

9
 BGH NJW 1996, 984. 

10 BVerf 34, 269 (269) 
11 สมเกียรติ ตั #งกิจวานิชย์ และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันากฎหมายว่า

ด้วยการกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย, มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื อการพฒันา
ประเทศไทย, มกราคม 2553, บทสรุปผู้บริหาร, หน้า I  
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บทเรียน ดงันั #น หากมีผู้หวังผลประโยชน์เช่นนี #และก่อความเสียหายในประเทศไทยการกําหนด
คา่เสียหายเชิงลงโทษแก่เขายอ่มมีความเหมาะสมเชน่เดียวกนั เมื อเปรียบเทียบกบัลกัษณะการก่อ
ความเสียหายของผู้ประกอบการที ผลิต นําเข้า หรือจําหน่ายสินค้าที ไม่ปลอดภัย หากจงใจก่อ
ความเสียหายโดยคิดว่าโทษหรือค่าเสียหายที ตนจะต้องชดใช้มีน้อยกว่าผลกําไรที ตนจะได้รับ  
การที พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
กําหนดให้ผู้ประกอบการต้องชดใช้คา่เสียหายเชิงลงโทษจงึมีความเหมาะสมแล้ว 

 5.1.3.2 ผลดี ผลเสียของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

 ในหัวข้อนี #ผู้ เ ขียนจะวิเคราะห์ผลดี ผลเสียของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ 
ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  
เพื อชั งนํ #าหนกัวา่คา่เสียหายชนิดนี #สมควรนํามาใช้หรือไม ่ดงันี #  

 ประโยชน์ของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551  

 การนําหลักค่าเ สียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ได้ 
ดงัตอ่ไปนี #  

 1.ทําใ ห้การดําเนินคดีมีความเ ข้มแข็ งและมีประสิท ธิภาพมากขึ #น  ทั #ง นี #เพราะ
ผู้ประกอบการหากถูกบงัคบัให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีความเข็ดหลาบและไม่มีผู้ ใดเอา
เป็นเยี ยงอย่าง อนัเป็นการป้องกนัการกระทําความผิดที อาจเกิดขึ #นในอนาคต เป็นการอดุช่องว่าง
ในทางกฎหมายจากการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ส่งผลต่อเนื องให้สังคมสงบสุข 
มีการยอมรับและเคารพในสิทธิเสรีภาพสว่นบคุคลเพิ มมากขึ #น  

 แต่อย่างไรก็ตาม เนื องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 กําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ไม่เกิน 
2 เทา่ ของคา่เสียหายที แท้จริง ซึ งนา่จะเป็นลกัษณะของคา่เสียหายที มีจํานวนหลายเท่า (Multiple 
Damages) เพื อเยียวยาความเสียหายที แท้จริงมากกว่า เพราะลักษณะกําหนดเป็นจํานวน 
หลายเทา่ของความเสียหายที เกิดขึ #นจริงคล้ายกฎหมายฮมัมรูาบีตามที ได้อธิบายไว้ในบทที  2  และ
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คล้ายการกําหนดของสหรัฐอเมริกาที ได้ประมาณการว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษที เหมาะสมของคดี
ละเมิดเทา่กบั 0.86-1.7 เท่า 12 ซึ งไม่เหมือนคา่เสียหายเชิงลงโทษของคอมมอน ลอว์ ที ผ่านๆ มาที 
มีการกําหนดค่าเสียหายโดยจะพิจารณาจากความประพฤติที ร้ายแรงของจําเลยแล้วจึงกําหนด
ค่าเสียหายตามความร้ายแรงนั #นเพื อเป็นการลงโทษ โดยไม่ได้จํากัดระดับค่าเสียหายขั #นสูงไว้
เหมือนกฎหมายไทย ซึ งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้า 
ที ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของไทยการกําหนดเป็นเท่าๆ อาจถือได้ว่าไม่ได้พิจารณาถึงพฤติกรรมที 
ร้ายแรงของผู้ ก่อความเสียหาย ทําให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษของไทยไม่สมกับวัตถุประสงค์ของ 
การลงโทษที แท้จริง แต่มีลักษณะเยียวยาความเสียหายเพิ มเติมเพราะศาลไทยในอดีตให้
ค่าเสียหายอย่างจํากัด แต่การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเท่าๆ เช่นนี #มีประโยชน์ในการ
ประเมินค่าเสียหายของศาลให้มีมาตรฐานใกล้เคียงกัน เสมือนเป็นการวางแนวทางการกําหนด
ค่าเสียหายให้ศาลใช้ดุลพินิจได้ง่ายขึ #น ทําให้ศาลต่างๆ มีมาตรฐานการกําหนดค่าเสียหายที 
ใกล้เคียงกนั และการกําหนดเป็นเท่าๆ ทําให้ผู้ประกอบการประเมินความเสี ยงในความเสียหายที 
อาจเกิดขึ #นได้ในระดบัหนึ ง ซึ งผู้ เขียนเห็นวา่ คา่เสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญัติความรับผิด
ตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 ของไทยยงัมีความเหมาะสมอยู ่ 

 2.สามารถเป็นเครื องมือในการดําเนินนโยบายของรัฐในการป้องกันการผลิต การนําเข้า 
การจําหนา่ยสินค้าที ไมไ่ด้มาตรฐาน  

 เนื องจากเมื อในอดีตที มีผู้ ผลิตและผู้ นําเข้านําสินค้าที ไม่ได้มาตรฐานมาจําหน่ายแก่
ผู้บริโภค เขาไม่คํานึงถึงเรื องใดๆ นอกจากเพียงผลกําไรของตน จึงเป็นการสร้างความเสียหาย
ให้กับผู้ คนในสังคมผลลัพธ์ที เกิดคือ การรับผิดแค่ตามกฎหมายละเมิดพื #นฐาน เพียงแค่ชดใช้
คา่เสียหายสําหรับรายที มาฟ้องเท่านั #น กฎหมายละเมิดของไทยกําหนดให้เพียงชดใช้คา่เสียหาย
ในลกัษณะว่า ชดใช้สิ งที โจทก์เสียไปคืนมา ซึ งถือว่าน้อยกว่าสิ งที ผู้ประกอบธุรกิจได้กําไรจากการ
ผลิตหรือนําเข้าสินค้าที ไม่ปลอดภัย หากกฎหมายไม่มีพัฒนาการ โดยหยุดอยู่ที จุดเดิมของ
กฎหมายละเมิดย่อมจะกลายเป็นว่าไม่มีทางพฒันาคณุภาพหรือมาตรฐานใดๆ  ผู้ผลิต หรือผู้ นํา
เข้าจะยังคงไม่เปลี ยนแปลงพฤติกรรม ดังนั #น จุดร่วมในการแก้ปัญหาคือ ยอมให้ศาลกําหนด

                                                   
12 สมเกียรติ ตั #งกิจวานิชย์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ (Final Report)  

การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ : การคิดค่าเสียหายในคดีละเมิดภายใต้
โครงการวิจยัเรื องการวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์, บทสรุปผู้บริหาร,หน้า 6.  
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คา่เสียหายเชิงลงโทษ แต่เงื อนไขเช่นนี #จะใช้ต่อเมื อมีลกัษณะการกระทําที มีการเอารัดเอาเปรียบ
ผู้บริโภคอย่างเห็นได้ชัด ซึ งการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 ของไทยไม่ได้ใช้อย่างไม่มีขีดจํากดัแบบ
คา่เสียหายเชิงลงโทษของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ เพราะผลเสียจากการกําหนดคา่เสียหาย
เชิงลงโทษที มากเกินไปอาจรุนแรงจนทําให้อุตสาหกรรมการผลิตสินค้าแทบจะล้มละลาย หรือหา
ระบบประกนัภยัมารองรับความรับผิดไมไ่ด้  

 หากในอนาคตสถานการณ์เปลี ยนแปลงไปเหมือนตา่งประเทศที สินค้าที ไม่ปลอดภยัสร้าง
ความเสียหายร้ายแรงและเป็นวงกว้าง รัฐอาจใช้การกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษในระดบัที สงูขึ #น 
เพื อเป็นเครื องมือในการดําเนินนโยบายสร้างความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง และหากเกรงว่า 
คา่เสียหายเชิงลงโทษที กําหนดมากขึ #นจะทําให้ผู้ เสียหายได้รับการเยียวยาเกินสมควร ก็สามารถ
กําหนดให้แบง่ค่าเสียหายเชิงลงโทษบางส่วนส่งคืนแก่รัฐ (Split Recovery)13 หรือส่งเข้ากองทุน
สาธารณะต่างๆ ซึ งการส่งคืนเข้ารัฐหรือเข้ากองทุนอาจมีความแตกต่างกันตรงที การส่งคืนแก่รัฐ  
รัฐในฐานผู้ปกครองประเทศต้องนําเงินดงักล่าวเข้าสู่ระบบงบประมาณเพื อวางแผนการใช้จ่าย 
ในการให้บริการสาธารณะด้านตา่งๆ ตามความจําเป็นเร่งดว่นโดยไม่สามารถระบหุรือเจาะจงว่า
จะนําเงินนั #นมาเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ เสียหายคนใดได้ ส่วนการนําเงินส่งเข้ากองทุนจะ
สามารถนําไปใช้เยียวยาความเสียหายตามวตัถปุระสงค์ของแตล่ะกองทนุได้ดีกว่าการส่งคืนแก่รัฐ 
ทําให้ผู้ ได้รับความเสียหายซึ งไม่ได้ฟ้องคดีมีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายได้โดยไม่ต้อง
ฟ้องร้องดําเนินคดี อีกทั #งการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษอนัมีวตัถปุระสงค์เป็นการลงโทษจําเลย 
ซึ งหากจําเลยถูกลงโทษไปครั #งหนึ งแล้ว หากต่อมามีผู้ เสียหายจากการกระทําความผิดครั #งเดียวกันนั #น 
มาฟ้องร้องและเรียกคา่เสียหายเชิงลงโทษอีก หากศาลกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษให้ในคดีหลงั

                                                   
13 Split Recovery เป็นหลกัการแบง่คา่เสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกาซึ งลกูขนุกําหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ผู้ เสียหายเป็นจํานวนมาก จึงมีการบัญญัติกฎหมายให้แบ่งส่วน
คา่เสียหายเชิงลงโทษที ผู้ เสียหายได้รับคืนสู่รัฐ เช่น มลรัฐอลาสก้า (Alaska) กําหนดให้แบง่ส่วน
คา่เสียหายเชิงลงโทษร้อยละ 50 คืนแก่หนว่ยงานของรัฐ และมลรัฐไอโอวา (IOWA) กําหนดให้แบง่
ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษร้อยละ 75 คืนแก่รัฐ (ข้อมูลจาก Recent Developments 
Reconceptualizing Split Recovery statutes: Philip Morris UAS v. Williams, 127 S.Ct.1057 
(2007) (Online) Available from: http://www.harvard-jlpp.com/wp-content/uploads/2009/ 
02/31-3/Rietema%20Online%20-%20Philip%20Morris.pdf (2012, March 1)  
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อีกการลงโทษจําเลยอาจไม่ใช้การลงโทษซํ #าสองกบัคดีอาญา แตอ่าจเป็นการซํ #าสามซํ #าสี หากยงัมี
ผู้ เสียหายเพิ มเติมอีก หนทางที ดีคือการกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียงครั #งเดียวแต่แบ่งส่วน
ค่าเสียหายนี #เข้ากองทุนเฉพาะที ตั #งขึ #นเพื อเยียวยาความเสียหายประเภทเดียวกันที เกิดขึ #นกับ
บุคคลอื นเพื อให้เขามีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหาย โดยไม่ต้องฟ้องคดีและเพื อให้การ
เยียวยาความเสียหายเป็นไปโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว ประหยดัเวลาและคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดี 

 3.สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ เสียหายเพิ มมากขึ #น ทั #งนี #เพราะการก่อความเสียหายกรณีที 
ผู้ประกอบการเป็นนิติบุคคลที กระทําการในลกัษณะอกุอาจ มุ่งคํานึงถึงผลประโยชน์ไม่เกรงกลวั
ต่อกฎหมาย หรือมิได้คํานึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภค กรณีดงักล่าวการลงโทษทางอาญา 
ไม่สามารถปรับบทลงโทษนิติบุคคลเหล่านี #ได้มากไปกว่าการให้ชดใช้ค่าปรับ ซึ งตามกฎหมาย
อาญากําหนดไว้ไม่สูงนัก หากผู้ ประกอบการคํานวณผลประโยชน์ที จะได้รับแล้วอาจเป็นการ 
คุ้มค่าที จะฝ่าฝืนกฎหมาย ดงันั #น การกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ มเติมย่อมเป็นการทําให้ 
นิตบิคุคลเหลา่นั #นเข็ดหลาบ และเกรงกลวัตอ่การกระทําความผิดมากขึ #น  

 
 ผลเสียของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

 การนําคา่เสียหายในเชิงลงโทษมาปรับใช้ในพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 อาจก่อให้เกิดผลเสียได้ ดงัตอ่ไปนี #  

 1.เกิดความอยุติธรรมกับผู้ ประกอบการที ต้องรับผิด เนื องจากเกิดความซํ #าซ้อน 
ในการลงโทษผู้กระทําความผิด ทั #งนี # เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงค์เป็นการลงโทษ
ผู้กระทําความผิดเชน่เดียวกบัหลกัการในกฎหมายอาญามากกวา่จะเป็นการเยียวยาความเสียหาย
ในทางแพง่ ซึ งในทางกฎหมายอาญาแล้ว มีหลกัการที สําคญัประการหนึ งคือ หลกัการห้ามลงโทษ
ผู้กระทําความผิดซํ #าสองในความผิดอย่างเดียวกนั (Double Jeopardy) ดงันั #น ในคดีความรับผิด
จากความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยหากมีความเกี ยวเนื องกับคดีอาญา นอกจาก
ผู้กระทําความผิดจะต้องได้รับโทษในคดีอาญาแล้ว ก็ยงัอาจได้รับการลงโทษในคดีความรับผิดตอ่
ความเสียหายที เกิดจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัเป็นการชดใช้คา่เสียหายในเชิงลงโทษที มีมลูคา่สงูเกิน
กวา่ความเสียหายที เกิดขึ #นจริง    
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 2.เกิดการแสวงหาประโยชน์จากการดําเนินคดี เนื องจากการกําหนดให้มีค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษขึ #นมาเป็นการเปลี ยนแปลงระบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเดิมที ชดใช้เพียง  
แค่เท่าที ความเสียหายที เกิดขึ #น แต่การมีค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ มเติมขึ #นอาจทําให้บุคคลบาง
จําพวกอาศัยการกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื อแสวงหาผลประโยชน์โดยทุจริต เช่น  
การแสวงหาผลประโยชน์ของทนายความในคดีที ศาลจะกําหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือ
ผู้ เสียหายอาจให้การบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื อให้ตนได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั #งนี # เพราะ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าเสียหายที เพิ มเติมขึ #นจากค่าเสียหายที ผู้ เสียหายพิสูจน์ได้ จึงถือ
เสมือนหนึ งวา่โจทก์ได้รับผลกําไร หรือลาภลอย (windfall) นอกเหนือจากคา่เสียหายที แท้จริง  

 3.ก่อให้เกิดผลเสียหายในทางเศรษฐกิจ เนื องจากการกําหนดคา่เสียหายในเชิงลงโทษที มี
จํานวนมาก หรือมีผู้ ได้รับความเสียหายหลายรายเนื องจากความเสียหายเกิดเป็นวงกว้าง 
ค่าเสียหายนี #จะเป็นภาระให้แก่ผู้ประกอบการ หากผู้ประกอบการที ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเป็นผู้ประกอบการที มีกิจการขนาดเล็ก (SME) มีเงินลงทุนไม่มากนักอาจทําให้เกิด
ปัญหาสภาพคลอ่งทางการเงิน ซึ งจะกระทบตอ่การประกอบกิจการจนทําให้อาจต้องยบุเลิกกิจการ
ไปเพื อหลีกหนีภาระหนี #สิน หรือหากเป็นกิจการขนาดใหญ่การกําหนดให้ต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเป็นจํานวนมากก็อาจส่งผลกระทบต่อกิจการที อาจต้องลดค่าใช้จ่าย ลดการจ้างงาน 
เพื อนําเงินมาชําระค่าเสียหาย ส่งผลต่อการหมุนเวียนของเงินหรือสภาพคล่องในระบบตลาด
การค้าไมดี่ เกิดผลกระทบตอ่การพฒันาเศรษฐกิจ การลงทนุในประเทศได้ 

 5.2 ปัญหาการกําหนดให้ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจแก่ สามี ภริยา 
บุพการี หรือผู้สืบสันดานของผู้เสียหายกรณีที�ผู้เสียหายถงึแก่ความตาย  

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้า 
ที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 ซึ งบญัญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื อละเมิดตามที 
กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทน 
เพื อความเสียหายตามหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี #ด้วย 

 1.ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื องมาจากความเสียหายต่อ
ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้ เสียหาย และหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา  
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของบคุคลนั #นชอบที จะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจ...”  
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 ผู้ เขียนพบวา่ การกําหนดคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจแก่ สามี ภริยา บพุการี 
หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหาย กรณีที ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 11 (1) เป็นหลกัการใหม่ที ไม่พบ

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื องจากหลกัการในมาตรา 446∗  ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ กําหนดให้สิทธิการเรียกค่าเสียหายตอ่จิตใจเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผู้ เสียหายเท่านั #น 
ดงันั #น การที พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าฯ กําหนดให้สามี 
ภริยา บุพการี หรือผู้ สืบสนัดาน (ต่อไปผู้ เขียนจะกล่าวโดยรวมว่า ทายาท) ของผู้ เสียหายมีสิทธิ
ได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจจะขดักบัหลกัการตามมาตรา 446 ซึ งห้ามโอนสิทธิ
ชนิดนี #หรือไม ่ 

 5.2.1 การกําหนดให้ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจแก่ สามี ภริยา 
บุพกา รี หรือ ผู้ สืบสันดานของ ผู้ เ สียหายกรณีที� ผู้ เ สียหายถึงแก่ความตายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551
ขัดกับหลักการในมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ปัญหาในเรื องดงักลา่วหากศกึษาในสว่นของพระราชบญัญตัิความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรณีเกิดความเสียหายตอ่ชีวิตอนั
เนื องมาจากสินค้าที ไมป่ลอดภยัตามมาตรา 7 ผู้ เขียนก็พบวา่ พระราชบญัญตัฯิ ของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวทางเดียวกันกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยกล่าวคือ ไม่มีการ
กําหนดให้ผู้ ผลิตสินค้ามีหน้าที ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทายาทของผู้ ตายในลักษณะของ
คา่เสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ (Non-pecuniary loss) หรือคา่เสียหายตอ่จิตใจ จึงไม่
พบปัญหาเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของประเทศไทย  

                                                   
∗มาตรา 446 ในกรณีทําให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ผู้ ต้องเสียหายจะเรียกร้อง

เอาค่าสินไหมทดแทนเพื อความเสียหายอย่างอื นอันมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี # 
ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั #นจะได้รับสภาพกนัไว้โดยสญัญาหรือได้เริ ม
ฟ้องคดีตามสิทธินั #นแล้ว 
 อนึ งหญิงที ต้องเสียหายเพราะผู้ ใดทําผิดอาญาเป็นทรุศีลธรรมแก่ตนย่อมมีสิทธิเรียกร้อง
ทํานองเดียวกนันี # 
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 แต่ในส่วนของกฎหมายอังกฤษจะแตกต่างออกไปเนื องจากมีกฎหมาย The Fatal 
Accident Act 1976 ซึ งแก้ไขเพิ มเติมโดย Administration of Justice Act 1982 กําหนดไว้ชดัเจน
ไม่มีปัญหาการตีความเช่นพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของประเทศไทย กล่าวคือ กําหนดให้คา่เสียหายสําหรับความเศร้าโศกเสียใจ
จากการสญูเสียบคุคลอนัเป็นที รักไป (Bereavement) สําหรับสามีหรือภริยาของผู้ตาย และบิดา
มารดาของผู้ตายซึ งเป็นผู้ เยาว์และยังไม่ได้สมรส โดยกําหนดค่าเสียหายเป็นจํานวนที แน่นอน
เพื อให้เหล่าทายาทตามที กล่าวมาแบ่งกันตามสดัส่วนตามเนื #อหาที ได้อธิบายมาแล้วในบทก่อน
หน้านี #  

 หลกัการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 446 ที บญัญัติให้ผู้ เสียหายมีสิทธิ
เรียกร้องเอาคา่สินไหมทดแทนเพื อความเสียหายอย่างอื นอนัมิใช่ตวัเงินหรือเฉพาะความเสียหาย
ตอ่จิตใจตามขอบเขตการศกึษาของผู้ เขียนได้เมื อเกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัของตน  
และกําหนดให้สิทธิเรียกร้องคา่เสียหายตอ่จิตใจนี #ไม่อาจโอนแก่กนัได้ และไม่สืบทอดไปถึงทายาท 
เ ว้นแต่สิ ท ธิ นั #นจ ะ ไ ด้ รับส ภ าพ กัน ไ ว้ โดยสัญ ญ าห รือไ ด้ เ ริ ม ฟ้ อง คดีตาม สิท ธิ แ ล้ วนั #น  
รองศาสตราจารย์ ดร.ศนนัท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพนัธุ์ อธิบายว่า สิทธิการเรียกค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที ไม่เป็นตวัเงินตามมาตรา 446 นี # หรือคา่สินไหมทดแทนความเสียหายที ไม่เป็นตวั
เงินเฉพาะค่าเสียหายต่อจิตใจตามขอบเขตการศึกษาของผู้ เขียนเป็นสิทธิที กฎหมายกําหนดให้ 
“เฉพาะตวั” ผู้ เสียหายเทา่นั #น สิทธินี #ไมอ่าจโอนไปให้บคุคลภายนอกได้และหากผู้ มีสิทธิตาย สิทธินี #
จะไม่ตกทอดไปยังทายาท เว้นแต่ผู้ เสียหายฟ้องคดีแล้วตายลง ทายาทจึงรับมรดกความของ
ผู้ เสียหาย มิใช่ฟ้องในฐานะทายาทเอง หรือหากมีการตกลงระหว่างผู้ เสียหายและผู้ ทําละเมิดไว้
แล้ว สิทธินั #นจะเปลี ยนฐานะไปอยู่บนฐานของสญัญาจึงตกทอดแก่ทายาทได้ 14 ดงันั #น สิทธิการ
เรียกค่าเสียหายต่อจิตใจจึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ เสียหาย ดังนั #นหากผู้ เ สียหายตาม
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เสียชีวิต
ลง ทายาทโดยธรรมของผู้ เสียหายจะเกิดสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายที เป็นตวัเงินได้เพราะไม่ใช่สิทธิ

                                                   
14 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั ง ลาภมิควรได้ 

พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที  พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที เกี ยวข้อง, พิมพ์ครั #งที  2, 
(กรุงเทพ: วิญ�ชูน, 2552), หน้า 294. 
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เฉพาะตวัของผู้ตายยอ่มตกทอดเป็นมรดกตามกฎหมายได้ แตสํ่าหรับสิทธิเฉพาะตวัของผู้ เสียหาย
ยอ่มสญูสิ #นไปตามความตายของผู้ เสียหายตามหลกัการในมาตรา 446 ข้างต้น 

ในส่วนของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 มาตรา 11 ซึ งบญัญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื อละเมิดตามที กําหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดคา่สินไหมทดแทนเพื อความเสียหายตาม
หลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี #ด้วย 
 1.ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื องมาจากความเสียหายต่อ
ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้ เสียหาย และหากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา  
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของบคุคลนั #นชอบที จะได้รับคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจ...”  

 คา่เสียหายตอ่จิตใจตามมาตรา 11 (1) นี # แบง่ได้เป็น 2 ประเภท คือ คา่เสียหายตอ่จิตใจ
ของผู้ เสียหาย และคา่เสียหายตอ่จิตใจของทายาท  

 จากการศกึษาพบวา่ คา่เสียหายตอ่จิตใจของผู้ เสียหายตามมาตรา 11 (1) นี # เป็นหลกัการ
เดียวกับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ตามมาตรา 446 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ งมีความเห็นของนกักฎหมายได้ให้ความเห็นในประเด็นนี #ไว้
ดงันี #   

 1.ความเสียหายสําหรับกรณีละเมิดตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�
เกิดขึ$นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 11 (1) ได้บญัญติัให้เรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ
ได ้ทั$งในกรณีละเมิดต่อร่างกาย สขุภาพ หรืออนามยั (ดงัเช่นกรณีของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 446) 15 

 2.เมื�อมาตรา 11 ของพระราชบญัญัติฯ กําหนดค่าเสียหายต่อจิตใจไว้แล้ว และเมื�อ
พระราชบญัญติัฉบบันี$เป็นกฎหมายพิเศษตามหลกัเกณฑ์ในการปรับใช้กฎหมาย หากกรณีเป็น
ความเสียหายที�เกิดจากสินคา้ที�ไม่ปลอดภยัและเข้าอยู่ในขอบเขตของพระราชบญัญติันี$ เมื�อความ

                                                   
15

 โสภณ รัตนากร คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วย หนี #. พิมพ์ครั #งที  10. 
(กรุงเทพ: นิตบิรรณการ, 2553) หน้า 191.  
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เสียหายทางจิตใจเกิดขึ$นจึงต้องปรับตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติ และมาตรา 446 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่ใช้ 16 

 ดงันั #น คา่เสียหายตอ่จิตใจของผู้ เสียหายตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 จึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผู้ เสียหาย อนัเป็นหลกัการ
เดียวกับมาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย 
ค่าเสียหายต่อจิตใจของผู้ เสียหายที ตายย่อมไม่อาจโอนกันได้และไม่สืบตกไปถึงทายาท เว้นแต่
ผู้ เสียหายจะได้เริ มต้นฟ้องคดีหรือได้มีการทําสญัญารับสภาพหนี #กนัไว้ก่อนแล้ว 

 สว่นคา่เสียหายตอ่จิตใจของทายาทตามมาตรา 11 (1) ของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ซึ งกําหนดให้สามี ภริยา บพุการี หรือ
ผู้ สืบสนัดานของผู้ตายอนัถือเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับคา่เสียหายตอ่จิตใจนั #น ถือว่าเป็นการ
ขยายขอบเขตของการเรียกคา่เสียหายที ไมใ่ชต่วัเงินออกไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 446 หากพิจารณาตามบทบญัญัติของกฎหมายจะเกิดปัญหาในการตีความว่า ความ
เสียหายต่อจิตใจที ทายาทเหล่านี #ได้รับเป็นความเสียหายต่อจิตใจของผู้ เสียหายที กฎหมาย
กําหนดให้ตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท หรือเป็นความเสียหายต่อจิตใจของทายาทเองเมื อ
ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย ดงันั #น เมื อจะหาแนวทางการวินิจฉัยปัญหานี # เนื องจากพระราชบญัญัติ
ฉบับนี #ยังเป็นกฎหมายใหม่ที พึงประกาศใช้มาไม่นานนัก การหาแนวคําพิพากษาเพื อตีความ
ปัญหาจึงเป็นเรื องยาก และเมื อได้พิจารณาความเห็นของนักกฎมายในประเด็นดงักล่าวพบว่า  
ไม่มีความชัดเจนอีกเช่นกัน หนทางที เหลือคือการค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมาย ซึ งจาก
การศึกษาพบว่า ความเสียหายต่อจิตใจนี #หมายความถึง ความเสียหายต่อจิตใจของสามี ภริยา 
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหายเอง เนื องจากเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง17 ที ต้องการ

                                                   
16 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั ง ลาภมิควรได้ 

พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที  พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหมที่ เกี ยวข้อง, หน้า 416.   

17 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่าง
พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ. ..., เรื องเสร็จที  
747/2546  
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ให้ทายาทมีสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจของตนได้ในกรณีที ผู้ เสียหายถึง
แก่ความตาย และเป็นหลักการใหม่ที ผู้ มีสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจไม่จําต้องได้รับความ
เสียหายต่อร่างกายด้วยสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายอังกฤษ และถือว่าเป็นการให้
ความเป็นธรรม คํานึงถึงความรู้สึกของทายาทผู้ตาย ซึ งจะได้รับความเศร้าโศกเสียใจที เห็นคนที 
ตนเองรักจากไปก่อนเวลาอนัควร ประกอบกับสงัคมไทยเป็นสงัคมชาวพุทธ ลูกหลานจะมีความ
กตญั� ูดแูลรักใคร่พ่อแม่ ปู่ ย่าตายาย และอยู่ร่วมกนัเป็นครอบครัวขนาดใหญ่ จึงย่อมมีความรัก
ความผกูพนักนั อีกทั #งในสงัคมตะวนัออกเชน่ ประเทศญี ปุ่ นและจีน ตา่งก็ยอมรับการให้คา่เสียหาย
ต่อจิตใจของทายาทโดยเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งญี ปุ่ น มาตรา 711 ก็ได้บญัญัติไว้ว่า 
“ผู้ ใดทําให้ผู้ อื นถึงแก่ความตาย จําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื อความเสียหายแก่บิดามารดา 
สามีภริยา และบตุรของผู้ตายไม่ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบคุคลนั #นจะถกูละเมิดหรือไม่ก็ตาม” และ
ประมวลกฎหมายแพ่งจีนมาตรา 194 ก็ได้บญัญัติให้บิดามารดา บุตร และคู่สมรสของผู้ ที ต้อง
เสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดเป็นเหตใุห้เขาถึงแก่ความตายชดใช้ตวัเงินตามสมควร
เพื อความเสียหายอนัมิใช่ความเสียหายทางทรัพย์สินได้ ทั #งนี #เพราะบิดามารดา บุตร และคูส่มรส
ของผู้ ที ต้องเสียหายย่อมจะได้รับความทกุข์ทรมานใจอย่างสาหสัตอ่ความตายของผู้ถกูทําละเมิด 
และประการสําคญัการให้ทายาทมีสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจของตนเองเป็นการแก้ไขปัญหา
การใช้กฎหมายละเมิดที เคยมีมา ซึ งศาลฎีกาไม่เคยยอมรับการให้คา่เสียอกเสียใจหรือความเศร้า
โศกเสียใจ (คําพิพากษาฎีกาที  789/2502 และที  2816/2528 ) และค่าสินไหมทดแทนเพื อความ
ชอกชํ #าระกําใจในเหตทีุ ต้องสญูเสียบุตร (คําพิพากษาฎีกาที  1550/2518) เพราะเหตทีุ ว่าไม่มีบท
กฎหมายใดที บญัญัติให้สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื องนี #ได้ ซึ งก็ได้มีนักวิชาการมีความเห็น
โต้แย้งแนวคําพิพากษาฎีกาเช่นนี #ไ ว้มากมาย เช่น ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิ ย์  18 และ
ศาสตราจารย์ ดร.จิ�ด เศรษฐบตุร 19 ศาสตราจารย์สษุม ศภุนิตย์ 20 รองศาสตราจารย์ ดร.ศนนักรณ์ 

                                                   
18 “คําพิพากษาฎีกา” ประจําปีพทุธศกัราช 2528 ตอนที  12 เนตบิณัฑิตยสภา หน้า 2390-2394.  
19 จิ�ด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2539),

หน้า 86-87.  
20 สษุม ศภุนิตย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมิด,พิมพ์ครั #งที  

7 (กรุงเทพ: สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2553) หน้า 246-247.  
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โสตถิพนัธุ์  21 รวมทั #งยงัมีการเสนอความเห็นไปถึงเรื องการให้ค่าแห่งชีวิตเหมือนเช่นในประเทศ
องักฤษที กําหนดให้ทายาทมีสิทธิได้รับคา่แห่งชีวิต ตาม Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 
1934 Section 1 (1) 

 อนึ ง เนื องจากคา่เสียหายตอ่จิตใจของทายาทตามมาตรา 11 (1) นี # ได้ศกึษามาแล้วว่า
เจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายต้องการให้เป็น ค่าเสียหายต่อจิตใจของทายาทเอง ดงันั #น ผู้ เขียนจึง
ถือว่า การให้คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่ทายาทตามมาตรา 11 (1) ของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไม่ใช่เป็นการได้ค่าเสียหายต่อจิตใจ 
ในสว่นของผู้ เสียหายที ถึงแก่ความตาย และถือเป็นคนละสว่นกนั ดงันั #น การให้คา่เสียหายตอ่จิตใจ
แก่ทายาทจงึไมข่ดักบัหลกัการตามมาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที ห้ามโอนสิทธิ
เรียกร้องในค่าเสียหายอันมิใช่ตวัเงินของผู้เสียหาย ซึ งเป็นความเสียหายต่อจิตใจของผู้ เสียหาย  
แต่เนื องจากหลักเกณฑ์การประเมินค่าเสียหายต่อจิตใจในปัจจุบนัศาลอาศยัประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ที ให้อํานาจศาลพิจารณากําหนดค่าสินไหมทดแทนตามควร 
แก่พฤตกิารณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด ซึ งดเูหมือนจะไมมี่หลกัเกณฑ์พื #นฐานที สามารถอ้างอิง
ได้แน่ชดัในการคํานวณค่าสินไหม เนื องจากลกัษณะของความเสียหายทางจิตใจคอ่นข้างจะเป็น
นามธรรม และอัตวิสัย และจากลักษณะดงักล่าวทําให้การยอมรับการชดใช้หรือทดแทนความ
เสียหายทางจิตใจถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นการพิสูจน์ความเสียหาย หรือเรื องการ
กําหนดจํานวนค่าเสียหายที ทําได้ยาก  เพราะความมีอยู่และความหนักเบาของความเสียหาย
ขึ #นอยู่กับสภาพจิตใจและความรู้สึกของผู้กล่าวอ้างเป็นสําคญั ดงันั #น การให้ค่าเสียหายนี #จะต้อง
กระทําอย่างระมัดระวังเพราะอาจก่อให้เกิดปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายที เกินไป  
อนันําไปสู่ปัญหาคดีล้นศาลได้ จึงน่าจะศึกษาว่าจะมีหลกัเกณฑ์ใดในการคํานวณความเสียหาย
ชนิดนี #หรือไม ่ 

 อีกทั #งในเรื องภาระการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจของทายาท จําเป็นหรือไม่ที ต้องให้
ทายาทเป็นผู้พิสจูน์ความเสียหายนี #  เนื องจากตามหลกักฎหมายในพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่

                                                   
21

 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะ ละเมิด จดัการงานนอกสั ง ลาภมิควรได้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที  พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหมที่ เกี ยวข้อง, หน้า 287, 291. 
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ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 6 บัญญัติว่า“เพื อให้
ผู้ ประกอบการต้องรับผิด ผู้ เ สียหายต้องพิสูจน์ว่าตนได้ รับความเสียหายจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการ...” หากเป็นผู้ ได้รับความเสียหายโดยตรงที ได้รับความเสียหายต่อร่างกายแล้วจะ
เรียกร้องคา่เสียหายตอ่จิตใจ ยงัมีบาดแผลเป็นหลกัฐานให้พอพิสจูน์ความเจ็บปวดทกุข์ทรมานได้ 
แตสํ่าหรับทายาทของผู้ เสียหายที ถึงแก่ความตายหากให้พิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจของตนเอง
ตามหลกัการเดียวกับผู้ เสียหายอาจไม่เหมาะสม เพราะทายาทอาจมีเพียงความเศร้าโศกเสียใจ  
อนัเป็นความเสียหายต่อจิตใจที พิสูจน์ได้ยาก และจากการศึกษาพบว่าในปัญหานี #หากพิจารณา
ตามกฎหมาย The Fatal Accident Act 1976 ของประเทศองักฤษจะมีการกําหนดคา่เสียหาย
สําหรับความเศร้าโศกเสียใจจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที รักไป (Bereavement) โดยกําหนด
จํานวนเงินที จะเป็นการชดเชยไว้แน่นอนตายตวัคือ 10,000 ปอนด์ โดยจะไม่มีการประเมินระดบั
ของความเสียหาย สําหรับสามีหรือภริยาของผู้ตาย และบิดามารดาของผู้ตายซึ งเป็นผู้ เยาว์และยงั
ไมไ่ด้สมรส โดยถือวา่เหตแุหง่ความตายดงักลา่วก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องคา่เสียหายแก่บคุคล
เหล่านี # ซึ งผู้ เขียนเห็นว่า เนื องจากความเสียหายต่อจิตใจพิสูจน์และคํานวณได้ยาก กฎหมาย
องักฤษจึงกําหนดเป็นตวัเลขที แน่นอน เพื อมิให้เสียเวลายุ่งยากในการคํานวณ ถือว่ากฎหมายให้
การยอมรับความเสียหายตอ่จิตใจของทายาทว่ามีอยู่จริงและแสดงว่ากฎหมายให้ความเป็นธรรม 
ซึ งประเทศไทยอาจนํามาใช้เป็นแนวทางได้ในช่วงต้นที กฎหมายนี #พึงมีผลใช้บงัคบัก่อนที เราจะได้
ศกึษาและมีหลกัเกณฑ์การคํานวณคา่เสียหายตอ่จิตใจที นา่เชื อถือตอ่ไป  

5.2.2 หลักเกณฑ์การได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจของสามีภริยา บุพการี หรือ
ผู้สืบสันดาน 

ก.ปัญหานิยามความหมายของคาํว่า “สามีภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดาน”   

 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เ กิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย               
พ.ศ. 2551  มาตรา 11 (1) บญัญัติให้ศาลมีอํานาจกําหนดคา่เสียหายสําหรับความเสียหายต่อ
จิตใจแก่สามี ภริยา ผู้บุพการี หรือผู้ สืบสันดานของผู้ เสียหายในกรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย  
โดยคําว่า “สามี ภริยา ผู้บุพการี หรือผู้สืบสันดาน” นอกจากมีบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติ
ความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั ฯ มาตรา 11 (1) แล้วยงัมีบญัญัติไว้
ในกฎหมายหลายฉบบัไม่ว่าจะเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ลักษณะครอบครัว และบรรพ 6 ลักษณะมรดก เป็นต้น 
ความหมายของคําวา่ สามี ภริยา ผู้บพุการี หรือผู้ สืบสนัดาน ซึ งถกูนําไปใช้ในกฎหมายแตล่ะฉบบั 
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อาจมีความหมายเหมือน หรือแตกต่างกันตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั #นๆ จึงควรทํา 
ความเข้าใจในเบื #องต้นเสียก่อนว่า คําว่า “สามี ภริยา ผู้บุพการี หรือผู้สืบสันดาน” ตาม
พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย ฯ มาตรา 11 (1) 
ควรมีความหมายอย่างไร และสามี ภริยา บุพการี หรือผู้ สืบสนัดาน ต้องเป็นสามี ภริยา บุพการี 
หรือผู้ สืบสนัดานที ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ผู้ เขียนได้วิเคราะห์แล้วพบวา่  

ก.1 สามี ภริยา  

คําว่า สามี ภริยา ทั #งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ลกัษณะครอบครัว และบรรพ 6 ลกัษณะ
มรดก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าต้องเป็นสามีภริยาที ชอบด้วยกฎหมาย 22 ทั #งต้องเป็นคู่สมรสของ
ผู้ เสียหายในขณะที ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย23 ดงันั #น คําวา่ สามี ภริยา ตามพระราชบญัญัติความ
รับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั ฯ มาตรา 11 (1) จึควรงหมายถึง คูส่มรส
ที สมรสกันโดยชอบตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ซึ งต้องจดทะเบียนสมรสกนั 

ก.2 บุพการี  

บพุการี คือ ญาติที สืบสายโลหิตโดยตรงขึ #นไป ที มีทั #งบิดามารดา ปู่ ย่า ตายาย ทวด 
คําว่า “บุพการี” อาจมีปัญหาในการเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจได้หากเป็นกรณีของการเป็น
บพุการีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น บิดาที ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกบัมารดา ย่อมเป็นบิดาที ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทําให้ปู่  ย่า หรือทวด กลายเป็นบุพการีที ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย เช่นนี #แล้ว  
ทั #ง บิดา ปู่ ย่า และทวด ควรมีสิทธิได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจในกรณีที ผู้ เสียหายซึ งเป็นบุตร หลาน 
ถึงแก่ความตายหรือไม่ จากการศึกษาผู้ เขียนพบคําว่า “บุพการี” มีอยู่ในกฎหมายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ งอาจมีการปรับใช้ 
คําวา่ “บพุการี” แตกตา่งกนัดงันี #  

                                                   
22

 คําพิพากษาศาลฎีกาที  1056/2503, 1335/2494 และ คําพิพากษาศาลฎีกาที  524/2506 
23

 บวรศักดิ� อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย มรดก, (กรุงเทพ: 
 นิตธิรรม, 2537), หน้า 210-213.   
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คําว่า “บุพการี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
หมายถึง ญาติผู้ สืบสายโลหิตโดยตรงขึ #นไป ได้แก่ บิดา มารดา ปู่  ย่า ตา ยาย ทวด ซึ งถือตาม
ความเป็นจริง24 เนื องจากเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 
ต้องการให้มีผู้ ดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที ถูกทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถดําเนินคดี 
เองได้กฎหมายจงึไมไ่ด้กําหนดเคร่งครัดวา่บพุการีจะต้องเป็นบพุการีโดยชอบด้วยกฎหมายเทา่นั #น  

ตา่งจากคําว่า “บุพการี” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ งมีบญัญัติไว้ใน
มาตรา 1629 (2) และ (5) ในเรื องทายาทโดยธรรมที มีสิทธิรับมรดก โดยมาตรา 1629 (2) บญัญัติ
ถึง “บิดา มารดา” ที ต้องเป็นบดิามารดาโดยชอบด้วยกฎหมาย25 ในกรณี “มารดา” ของผู้ เสียหาย 
ย่อมเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายและถือเป็นบุพการีเสมอตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1546 สําหรับ “บิดา” ของผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา1629 (2) จะต้องเป็นบิดาที ชอบด้วยกฎหมายของผู้ เสียหาย คือได้สมรสกับมารดาของ
ผู้ เสียหายตามกฎหมายลกัษณะผวัเมีย และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 หรือ
ได้จดทะเบียนรับผู้ เสียหายเป็นบตุร หรือศาลมีคําพิพากษาถึงที สดุวา่ผู้ เสียหายเป็นบตุร26  

ในสว่น  ปู่  ย่า ตา ยาย ใช้หลกัการเดียวกบับิดา มารดา กล่าวคือ ถ้า “บิดา” เป็นบิดา
โดยชอบด้วยกฎหมาย “ปู่ ย่า” ก็ต้องเป็น บิดา มารดา ที ชอบด้วยกฎหมายของบิดาที ชอบด้วย
กฎหมายของผู้ตาย ส่วน “ตา ยาย” ก็ต้องเป็นบิดา มารดา ที ชอบด้วยกฎหมายของมารดาผู้ตาย
ด้วย27 ซึ งในสว่นของ “ทวด” ก็นา่จะใช้หลกัเดียวกนั  

เมื อคําว่า “บพุการี” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629  มีความหมายต่างกันก็เนื องมาจาก
วตัถุประสงค์ในการใช้แตกต่างกัน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมาย
เกี ยวด้วยความสงบเรียบร้อย มาตรา 5 (2) จึงต้องการให้บพุการีฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายได้ศาลจึง

                                                   
24

 ธานิศ เกศวพิทักษ์ , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 
(มาตรา 1-157) เล่ม 1 , (กรุงเทพ: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, พ.ศ.  
ไมป่รากฎ ) หน้า 70-79 และคําพิพากษาศาลฎีกาที  1384/2516 ประชมุใหญ่ 

25
 คําพิพากษาศาลฎีกาที  525/2510  

26
 บวรศกัดิ� อวุรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วย มรดก, หน้า 207.   

27 อ้างแล้ว, หน้า 209 . 
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ตีความว่า บุพการี ต้องถือตามความเป็นจริง ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1629 เป็นกฎหมายเอกชน มีเจตนารมณ์ให้มีการรับมรดกของทายาทในลําดบัชั #นตา่งๆ ทายาทที 
จะกล่าวอ้างว่าตนมีสิทธิในการรับมรดกจึงต้องเป็นทายาทที ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั #น บุพการี  
ตามกฎหมายนี #จงึต้องเป็นบพุการีที ชอบด้วยกฎหมาย   

เมื อเปรียบเทียบกบัคําว่า “บุพการี” ในพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหาย
ที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั ฯ มาตรา 11 (1) ที มีความมุ่งหมายเยียวยาความเศร้าโศกเสียใจ
อนัเป็นความเสียหายทางจิตใจให้แก่บพุการีที ต้องสูญเสียบุตร หลาน อนัเนื องมาจากความเสียหายจาก
สินค้าที ไม่ปลอดภัย ผู้ เขียนเห็นว่า “บุพการี” ในพระราชบญัญัติฯ ควรจะต้องเป็นบุพการีที ชอบ
ด้วยกฎหมาย แม้ว่าความเสียหายทางจิตใจจะเป็นความเสียหายทางศีลธรรมที มีลักษณะของการทําลาย
สายใยสายสมัพนัธ์ ความรักความอบอุน่ของคนในครอบครัวที อยู่ร่วมกนั อนัเป็นไปตามข้อเท็จจริง 
ที แม้บพุการีที ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจจะได้รับความเศร้าโศกเสียใจในการจากไปก่อนเวลาอนัควรของ
ผู้ เสียหายได้เหมือนบุพการีที ชอบด้วยกฎหมาย แตห่ากให้ความเป็นธรรมกับฝ่ายผู้ เสียหายเช่นนี # 
อาจเกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ ต้องรับผิดเนื องจากผู้ ต้องรับผิดอาจไม่มีทางทราบได้เลยว่า 
ผู้ เสียหายที ถึงแก่ความตายจะมีบุพการีที ไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่หรือไม่ มีอยู่กี คน และตนจะถูก
บคุคลเหลา่นี #เรียกร้องคา่เสียหายหรือไม่ ความไม่เป็นธรรมและไม่แน่นอนเช่นนี # ย่อมส่งผลตอ่การ
เพิ มภาระการป้องกนัความเสี ยงด้วยวิธีการตา่งๆ อนัอาจกลายเป็นภาระต้นทนุสินค้า ที ตกอยู่กับ
ผู้บริโภค แม้จะมีข้อโต้แย้งได้ว่า หากต้นทนุของสินค้าสงูขึ #นจนทําให้สินค้านั #นต้องปรับราคาสงูขึ #น 
กลไกตลาดจะเป็นตวัควบคุมทําให้สินค้านั #นไม่สามารถแข่งขนัในตลาดได้เอง แต่ผู้ เขียนกลับเห็นว่า  
หากผู้ประกอบการรายหนึ งถูกศาลสั งให้ชดใช้ค่าเสียหายเกินความคาดหมายที ผู้ประกอบการ
ทั วไปคาดการไว้ เหลา่ผู้ประกอบการจะยิ งเพิ มความระมดัระวงักนัมากขึ #นยิ งกวา่  

ก.3 ผู้สืบสันดาน  

ผู้สืบสันดาน คือ ผู้ สืบเชื #อสายโดยตรงลงมา เช่น ลูก หลาน เหลน ลื อ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) คือ ผู้ สืบเชื #อสายตามความเป็นจริงโดยตรงลงมา
จากผู้ เสียหาย28  แตไ่มร่วมถึงบตุรบญุธรรม29  

                                                   
28

 ธานิศ เกศวพิทักษ์ , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 
(มาตรา 1-157) เลม่ 1 , หน้า 71-72 และคําพิพากษาศาลฎีกาที  303/2497 ประชมุใหญ่) 
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สว่นคําวา่ผู้ สืบสนัดานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) กรณี
ผู้ เสียหายเป็นหญิง ผู้ สืบสนัดานก็คือบุตรของผู้ เสียหายตามมาตรา1546 แต่หากผู้ เสียหายเป็น
ชาย ผู้ สืบสนัดานได้แก่ บตุรชอบด้วยกฎหมายของผู้ เสียหายโดยอาจเป็นบตุรที เกิดจากผู้ เสียหายที 
เป็นบดิาสมรสกบัมารดาโดยถกูต้องตามกฎหมาย หรือกรณีผู้ เสียหายและมารดาจดทะเบียนสมรส
กนัภายหลงั หรือผู้ เสียหายจดทะเบียนรับรองว่าเป็นบตุร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบตุรตามมาตรา 
1547 หรือเป็นบตุรนอกกฎหมายที บิดารับรองแล้วตามมาตรา 162730 แตไ่ม่รวมถึงบตุรบญุธรรม
ของผู้ เสียหาย เนื องจากไมใ่ชผู่้ สืบเชื #อสายโดยตรงจากผู้ เสียหาย31   

จากแนวทางการตีความคําว่า “ผู้สืบสันดาน” ที เป็นบุตรนั #น พบว่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1629 (1) มีความหมายแตกตา่งกันอยู่ด้วยเจตนารมณ์ในการปรับใช้ที แตกตา่งกนัดงัที ได้
กลา่วมาแล้ว เมื อพิจารณาเปรียบเทียบกบัความมุง่หมายของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความ
เสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั ฯ มาตรา 11 (1) ดงัที ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของบพุการี
ว่าความเสียหายต่อจิตใจเนื องจากการสญูเสียคนที ตนรักไปเป็นเรื องของความรักความผูกพนัซึ ง
ไม่ว่าผู้ สืบสันดานตามความเป็นจริงหรือผู้ สืบสันดานที ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีความรู้สึกได้
เหมือนกัน บุคคลเหล่านี #น่าจะเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได้เหมือนๆ กัน แต่ผู้ เขียนก็ยังเห็นว่า  
ผู้ สืบสนัดานตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยั ฯ 
มาตรา 11 (1) ควรจะเป็นผู้ สืบสนัดานที ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตผุลเช่นเดียวกบัคําว่า “บุพการี” 
เนื องจากการเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจเป็นการเรียกร้องเอากับบุคคลภายนอกซึ งไม่รู้ถึง
ความสมัพนัธ์ใดๆ ของผู้ เสียหายที ตายกบัผู้ สืบสนัดานของเขา หากกฎหมายกําหนดให้เขามีหน้าที 
ชําระค่าเสียหายให้แก่ทายาทของผู้ตาย ทายาทก็ควรเป็นทายาทที มีกฎหมายยืนยนัสิทธิของการ
เป็นทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายอนัจะเป็นการชําระหนี #ได้ถกูต้องถกูตวั  ซึ งตา่งจากการเรียกร้อง
ทรัพย์มรดกที เจ้ามรดกและผู้ สืบสนัดานตามความเป็นจริงมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด การรับรู้สิทธิใน
การรับมรดกเป็นเรื องง่าย ผู้ สืบสนัดานจึงอาจกล่าวอ้างสิทธิของตนอนัเกิดจากความสมัพนัธ์ทาง
สายโลหิตเพื อเรียกร้องสิทธิในการรับมรดกได้  

                                                                                                                                                  
29

 คําพิพากษาศาลฎีกาที  956/2509 
30

 บวรศกัดิ� อวุรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ด้วย มรดก, หน้า198 – 207. 
31

 คําพิพากษาศาลฎีกาที  773/2728 ประชมุใหญ่  



142 
 

สว่นของ “บุตรบุญธรรม” กฎหมายทั #งหลายตีความไปในแนวทางเดียวกนัว่าไม่ถือว่า
เป็นผู้ สืบสนัดาน ดงันั #นตามพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภยั ฯ มาตรา 11 (1) จงึควรตีความคําวา่ ผู้ สืบสนัดานวา่ไมร่วมถึงบตุรบญุธรรม เนื องจากไม่
มีความสมัพนัธ์ทางสายโลหิตกบัผู้ เสียหายที ถึงแก่ความตายแตอ่ยา่งใด  

ในสว่นของผู้ มีสิทธิได้รับคา่เสียหายตอ่จิตใจในกฎหมายองักฤษและเยอรมนันอกจาก
ทายาทที ชอบด้วยกฎหมายแล้ว “คู่หมั %น” ซึ งถือเป็นคนรักของผู้ เสียหายก็มีสิทธิได้รับคา่เสียหาย
ตอ่จิตใจด้วย เนื องจากวฒันธรรมในสงัคมตะวนัตก ชายหญิงจะอยู่กินก่อนจนแน่ใจว่าสามารถอยู่
ร่วมกันได้จึงจะจดทะเบียนสมรส ซึ งการอยู่กินกันนั #นหากมีการพัฒนาความสัมพันธ์กันถึงขั #น 
หมั #นหมายกนัเป็นคูห่มั #นกฎหมายก็ถือวา่ บคุคลทั #งสองมีความรักความผกูพนักนัเสมือนสามีภริยา 
ดงันั #น หากคนหนึ งคนใดต้องเสียชีวิตไปก่อนเวลาอนัควรด้วยการถูกกระทําละเมิด คู่หมั #นที ยงัมี
ชีวิตอยูย่อ่มมีสิทธิเรียกคา่เสียหายตอ่จิตใจได้  

สําหรับประเทศไทยยังไม่ยอมรับไปถึงขนาดจะให้ค่าเสียหายต่อจิตใจแก่คู่หมั #นของ 
ผู้ ถูกทําละเมิด ดังนั #น การนําหลักเกณฑ์นี #มาปรับใช้ผู้ เขียนจึงเห็นว่ายังเป็นเรื องที อยู่ห่างไกล
เกินไป 

 ข.การที�กฎหมายบัญญัตคิาํว่า “สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดาน” มีสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายต่อจิตใจนั%น คําว่า “หรือ” จึงเกิดปัญหาการตีความว่าจะหมายถึงการให้
ค่าเสียหายต่อจิตใจเพียงคนหนึ�งคนใด ใช่หรือไม่   

 ผู้ เขียนเห็นวา่ การที กฎหมายใช้คําว่า “สามี ภริยา บพุการี หรือผู้ สืบสนัดาน” อาจเป็นไป
ได้วา่กฎหมายให้สิทธิทายาทตามที กลา่วมาทกุคน หรือให้สิทธิแก่ทายาทเหลา่นี #เพียงคนหนึ งคนใด
ก็ได้ เนื องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายนอกจากต้องการเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจโดยให้
คา่เสียหายกบัคูชี่วิต หรือบคุคลที มีสายสมัพนัธ์ทางโลหิตกบัผู้ตายแล้ว ยงัต้องการให้บคุคลเหล่านี #
มีความสมัพนัธ์ทางข้อเท็จจริงที ใกล้ชิดกนัด้วย เช่น อยู่ร่วมกนัมาในครอบครัวเดียวกนั หรือให้การ
อปุการะเลี #ยงดกูันมา ดงันั #น แม้บคุคลที เป็น สามี ภริยา บุพการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหายที 
ถึงแก่ความตายจะเป็นทายาทโดยชอบด้วยกฎหมาย มีสายโลหิตเดียวกัน หรือจดทะเบียนสมรส
กันถูกต้องแล้ว เขายังต้องพิสูจน์ให้ได้ด้วยว่า ได้อยู่ร่วมกันมาในครอบครัวเดียวกัน หรือให้การ
อุปการะเลี #ยงดูกันมา และความตายของผู้ เสียหายทําให้เขาได้รับความเสียหายต่อจิตใจ เช่น  
ทําให้เกิดความเศร้าโศกเสียใจ ความว้าเหว่ หดหู่ สิ #นหวงัหมดกําลงัใจในการดําเนินชีวิต ซึ งหาก
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คนที เป็นทายาทแต่ไม่ได้มีความรักใคร่ผูกพันกัน ไม่มีความเศร้าโศกเสียใจในความตายของ
ผู้ เสียหายเชน่นี #เจตนารมณ์ของกฎหมายคงไมมุ่ง่ประสงค์จะคุ้มครอง 

 แตอ่ยา่งไรก็ตามเนื องจากความเสียหายตอ่จิตใจเป็นความเสียหายทางอารมณ์ความรู้สึก
ที พิสจูน์ได้ยาก และยิ งการกําหนดคา่เสียหายยิ งเป็นสิ งที ยากยิ งขึ #นไปอีกว่าควรกําหนดให้แคไ่หน
เพียงไรซึ งอาจเป็นปัญหาในการใช้ดุลพินิจของศาลต่อไปอีก หากเปรียบเทียบกับ The Fatal 
Accident Act 1976 ของประเทศองักฤษ พบว่าได้ขจดัปัญหาเช่นว่านี #โดยกฎหมายดงักล่าวได้ 
กําหนดให้ค่าเสียหายสําหรับความเศร้าโศกเสียใจจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที รักไป 
(Bereavement) เป็นเงินจํานวนแน่นอนตายตวั สําหรับสามีหรือภริยาของผู้ตาย และบิดามารดา
ของผู้ตายซึ งเป็นผู้ เยาว์และยงัไม่ได้สมรส ซึ งศาลไทยน่าจะใช้เป็นแนวทางการกําหนดได้ หรือใช้
หลกัการทางเศรษฐศาสตร์ในการคํานวณ  

 ค. หากสามีภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานตายลง ทายาทของบุคคลเหล่านี %จะมี
สิทธิได้ค่าเสียหายต่อจิตใจอีกหรือไม่  
 
 กรณีผู้ เสียหายถึงแก่ความตายซึ งเป็นเหตใุห้ผู้ประกอบการต้องรับผิดใช้คา่เสียหายสําหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจแก่สามี ภริยา บุพการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหาย แต่หากสามี ภริยา 
บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหายถึงแก่ความตายด้วย ทายาทของบุคคลเหล่านี #จะมีสิทธิได้
คา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจของตนเอง หรือถือเป็นมรดกแก่ทายาทอีกหรือไม่ ผู้ เขียน
เห็นว่า ประการแรก สามี ภริยา บพุการี หรือผู้ สืบสนัดานของผู้ เสียหาย ไม่ใช่ผู้ เสียหายโดยตรงที 
ได้รับความเสียหายจากสินค้าที ไม่ปลอดภัย ดงันั #น ทายาทของบุคคลดงักล่าวจึงไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจของตนเองโดยอาศยัพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่ปลอดภยัฯ มาตรา 11 (1) และสําหรับปัญหาประการตอ่มา 
หากย้อนไปพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที เกิดขึ #นจากสินค้าที ไม่
ปลอดภยัฯ มาตรา 11 (1) ซึ งได้กล่าวไว้แล้วว่าคา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่จิตใจเป็นเรื อง
เฉพาะตวัของผู้ เสียหาย ทํานองเดียวกับค่าเสียหายอย่างอื นอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446  ดงันั #น ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจของสามี ภริยา 
บุพการี หรือผู้ สืบสันดานของผู้ เสียหาย จึงควรเป็นเรื องเฉพาะตัวของสามี ภริยา บุพการี หรือ
ผู้ สืบสันดานของผู้ เสียหาย ไม่ตกเป็นมรดกแก่ทายาทของบุคคลเหล่านี # มิฉะนั #นจะเกิดผล
ประหลาดว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจของสามี ภริยา บุพการี หรือ
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ผู้ สืบสันดานของผู้ เสียหาย มีมากกว่าผู้ เสียหายซึ งได้รับความเสียหายโดยตรงจากสินค้าไม่
ปลอดภยั 
 
 ง.หากผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย ค่าเสียหายต่อจิตใจที�สามีภริยา 
บุพการี หรือผู้สืบสันดานของผู้เสียหายจะได้รับจะลดน้อยลงด้วยหรือไม่ 

 กรณีนี #ผู้ เขียนเห็นว่า สิทธิในการได้รับค่าเสียหายต่อจิตใจของสามีภริยา บุพการี หรือ
ผู้ สืบสนัดาน หรือเรียกว่า ทายาทของผู้ เสียหายเกิดเพราะความตายของผู้ เสียหายที แท้จริง สิทธิ
ของทายาทเหล่านี #จึงต้องผกูพนักบัสิทธิของผู้ เสียหาย ดงันั #น หากสิทธิของผู้ เสียหายลดน้อยถอย
ลงเพราะตนเองมีส่วนผิด สิทธิของทายาทก็ควรลดลงตามไปด้วย ประกอบกับมาตรา 7 กําหนด
หลกัเกณฑ์ที ผู้ประกอบการจะไม่ต้องรับผิดหากว่า ผู้ เสียหายรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั #นเป็นสินค้าที ไม่
ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดจากการใช้ การเก็บรักษาสินค้าไม่ถกูต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา 
คําเตือน หรือข้อมลูเกี ยวกบัสินค้าที ผู้ประกอบการได้กําหนดไว้ ซึ งกรณีเหล่านี #ถือเป็นความผิดของ
ผู้ เสียหาย ผู้ เขียนเห็นวา่ หลกัการตามมาตรา 7 ที กําหนดยกเว้นความรับผิดของผู้กระกอบการหาก
ความเสียหายที เกิดเป็นเพราะความผิดของผู้ เสียหายนั #นยอ่มตีความรวมไปถึงว่า ผู้ประกอบการไม่
ต้องรับผิดตอ่ตอ่ทายาทของผู้ เสียหายด้วย 
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ตารางการเปรียบเทียบการกาํหนดค่าเสียหาย กรณีความเสยีหายจากสนิค้าที�ไม่ปลอดภยัเกิดแก่ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และจิตใจ ของผู้เสียหาย  

รายการ 1 ไทย กฎหมาย เยอรมัน กฎหมาย อังกฤษ กฎหมาย 

ค่ารักษาพยาบาล ได้ 
PL 2 มาตรา 11 + 
ปพพ มาตรา 444  

ได้ PL มาตรา 8 ได้ spacial damages 3 

ค่าขาดประโยชน์ในทรัพย์ระหว่าง
เจ็บป่วยจนไม่สามารถประกอบการ

งานได้หรือทาํให้เสียค่าใช้จ่าย
เพิ�มขึ %นไม่ว่าชั�วคราวหรือถาวร 

ได้ 
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 444  
ได้ PL มาตรา 8 ได้ spacial damages 

ค่าเสียหายต่อจิตใจผู้เสียหาย  ได้ PL มาตรา 11  ได้ PL มาตรา 8 ได้ gerneral damages 4 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อผู้เสียหาย  
ได้ (ไม่เกิน 
2 เท่าของ

ค่าเสียหาย)   
PL มาตรา 11  ไม่ได้  

(กฎหมาย
มิได้บัญญัต)ิ 

ได้   common law  5 

หมายเหตุ  1.ชื�อเรียกค่าเสียหายชนิดเดยีวกนัแต่อาจเรียกแตกต่างกันบ้างในแต่ละประเทศ 
 

 
 2. PL คือ Product Liability หรือเป็นกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ %นจากสนิค้าที�ไม่ปลอดภยัของประเทศนั%นๆ  

                                                  3. spacial damages คือ ค่าเสียหายที�สามารถคาํนวณเป็นตวัเงนิได้ มีลักษณะเป็นค่าเสียหายในปัจจุบนั เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาด
ประโยชน์ในระหว่างการบาดเจ็บที�ไม่สามารถทาํงานได้  

                                                  4. gerneral damages คือ ค่าเสียหายที�ไม่สามารถคาํนวณเป็นเงนิได้แน่ชัด อาจต้องใช้การสนันิษฐานหรือประมาณและรวมถงึค่าเสียหาย          
ในอนาคตที� ผู้เสียหายจะได้รับต่อไป เช่น ค่าเสียหายจากการบาดเจ็บทนทุกข์ทรมาน (pain and suffering) ค่าเสียหายจากการสูญเสียความรื�นรมย์ในชีวิต (Loss of amenity)  
การสูญเสียความสามารถในการหารายได้ในอนาคต 

 
 5. common law คือ กฎหมายที�ไม่มีบทบัญญัติเป็นลายลกัษณ์อักษรชัดเจน แต่ต้องพิจารณาจากคาํพิพากษาศาล ซึ�งเป็นระบบกฎหมาย 

ของคอมมอน ลอว์  
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ตารางการเปรียบเทียบการกาํหนดค่าเสียหาย กรณีความเสยีหายจากสนิค้าที�ไม่ปลอดภยัเกิดแก่ชีวติ 

รายการ ไทย กฎหมาย เยอรมัน กฎหมาย อังกฤษ กฎหมาย 

ค่ารักษาพยาบาล ได้ 
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 443  
ได้ PL มาตรา 7 ได้ spacial damages 

ค่าขาดประโยชน์ในทรัพย์ระหว่าง
เจ็บป่วยจนไม่สามารถประกอบการ

งานได้หรือทาํให้เสียค่าใช้จ่าย
เพิ�มขึ %น 

ได้ 
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 443  
ได้ PL มาตรา 7 ได้ spacial damages 

ค่าปลงศพ ได้ 
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 443  
ได้ PL มาตรา 7 ได้ 

section 3 Fatal  Accident  Act 1976 ซึ�งแก้ไขโดย  
Administration Juristic Act 1982 

ค่าขาดไร้อุปการะแก่ทายาท                         ได้ 
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 443  
ได้ 

PL มาตรา 
7,9 

ได้ 
section 1 Fatal  Accident  Act 1976 ซึ�งแก้ไขโดย 

Administration Juristic Act 1982 

ค่าขาดไร้แรงงานของ
บุคคลภายนอก 

ได้  
PL มาตรา 11 + 

ปพพ มาตรา 445 
ไม่ได้ 

(กฎหมาย
มิได้บัญญัต)ิ 

ไม่ได้  section 2  Administration Juristic Act 1982 

ค่าเสียหายต่อจิตใจทายาท ได้ PL มาตรา 11  ไม่ได้                           
(กฎหมาย

มิได้บัญญัต)ิ 
ได้(แต่
จาํกัด) 

section 1A Fatal  Accident  Act ซึ�งแก้ไขโดย 
Administration Juristic Act 1982 กาํหนดให้ 10,000 
ปอนด์ แก่สามีหรือภริยาผู้ตาย และบิดามารดากรณี

ผู้ตายเป็นผู้เยาว์ที�ยงัไม่ได้สมรส   

ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อทายาท ไม่ได้   
(กฎหมายมิได้

บัญญัติ) 
ไม่ได้  

(กฎหมาย
มิได้บัญญัต)ิ 

ไม่ได้   
section 1 (2) Law Reform (Miscellaneous Provision)  
Act 1934 ซึ�งแก้ไขโดย  Administration Juristic Act 

1982 
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บทที� 6 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 

 พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
เป็นกฎหมายใหม่ที�พึ�งประกาศใช้มาไม่นานนี   มีหลักการที�ดีที�คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมากขึ  น 
และทําให้ผู้ประกอบการไม่ว่าจะอยู่ในขั  นตอนใดของกระบวนการผลิตจนถึงการจําหน่ายสินค้า
ต้องตระหนกัถึงความรับผิดชอบในสินค้าของตนให้มากขึ  น แม้กฎหมายดงักล่าวจะมีพฒันาการ
มานานแล้วในตา่งประเทศ แต่สําหรับประเทศไทยกฎหมายนี  คงยงัต้องมีการพฒันาการต่อไปให้
สอดคล้องกบับริบทของสงัคมไทย โดยเฉพาะในเรื�องการกําหนดคา่สินไหมทดแทนความเสียหายที�
เกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัยนั  น เริ�มเป็นนิมิตรหมายที�ดีที�พระราชบญัญัติฉบบันี  กําหนดนิยาม
ความเสียหายตอ่จิตใจได้ชดัเจนกว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกทั  งยงัมีการกําหนดให้
คา่เสียหายตอ่จิตใจแก่ทายาทในกรณีที�ผู้ เสียหายถึงแก่ความตาย อนัเป็นการแก้ปัญหาข้อโต้แย้ง
ของนักกฎหมายที�แสดงความเห็นค้านคําพิพากษาศาลฎีกามาตลอดถึงการไม่ยอมกําหนดให้
คา่เสียหายชนิดนี   แตใ่นส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษที�เพิ�มเติมขึ  นมาในพระราชบญัญัติฉบบันี  ด้วย
กลบัเป็นประเด็นที�น่าจบัตามองมากกว่าเนื�องจากการให้คา่เสียหายตอ่จิตใจยงัสามารถทําความ
เข้าใจได้ว่า เพื�อเป็นการอุดช่องว่างที�เคยมีมาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อนัเป็นการ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ�งขึ  นในการยอมรับสิทธิสว่นบคุคลที�ควรได้รับจากความเสียหายที�ไม่
สามารถพิสจูน์ให้เห็นได้แตรั่บรู้ได้วา่มีอยูจ่ริงและเป็นการเยียวยาความเสียหายที�เกิดขึ  นจริง แตใ่น
ส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษถือเป็นหลักการใหม่ที�เปลี�ยนแปลงแนวคิดเดิมในระบบซีวิลลอว์  
ซึ�งมุ่งเยียวยาความเสียหายเพื�อทําให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิม แตค่า่เสียหายเชิงลงโทษเป็น
ลักษณะของกฎหมายคอมมอนลอว์ ไม่ได้มุ่งเยียวยาความเสียหายที�เกิดขึ  นจริง แต่มุ่งหมาย
ลงโทษผู้กระทําความผิด และป้องปรามมิให้เป็นเยี�ยงอยา่ง ถือเสมือนเป็นการนําโทษทางอาญามา
ใช้ในทางแพ่งและเป็นการชดใช้เกินกว่าความเสียหายที�แท้จริงผิดหลกัการของกฎหมายในระบบ 
ซีวิลลอว์ แต่เนื�องจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 มิใช่กฎหมายฉบบัแรกและฉบบัเดียวที�มีการนําหลกัการการให้ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษมาใช้บังคับ ยังมีกฎหมายที�มีมาก่อนพระราชบัญญัติฉบับนี   คือ พระราชบัญญัติ
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ความลบัทางการค้า พ.ศ.2545 และกฎหมายที�ออกมาในเวลาใกล้เคียงกับพระราชบญัญัติความ
รับผิดตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 คือ พระราชบญัญัติส่งเสริม
และพัฒนาคณุภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2550 และพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.
2551 ก็นําหลกัการการให้คา่เสียหายเชิงลงโทษมาใช้บงัคบัเช่นกนั แสดงว่าผู้ ร่างกฎหมายต้องเห็น
ความสําคญัของการนําค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายไทย จากการศึกษาพบว่า 
ลกัษณะของคา่เสียหายตอ่จิตใจและคา่เสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความ
เสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ.2551 มีความแตกตา่งกนั การกําหนดให้คา่เสียหาย
ทั  งสองชนิดนี  พร้อมกันสามรถกระทําได้ เพราะวตัถุประสงค์ของการให้ค่าเสียหายทั  งสองชนิดนี  
แตกตา่งกัน แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษเนื�องจากวตัถปุระสงค์
ของค่าเสียหายชนิดนี  ไม่ใช่เพื�อเยียวยาความเสียหาย การให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นการ
เยียวยาความเสียหายที�เกินไปกวา่ความเสียหายที�แท้จริงที�ผู้ เสียหายได้รับ แตเ่นื�องจากคา่เสียหาย
เชิงลงโทษยังมีประโยชน์ในการใช้บังคับมากกว่าการยกเลิกค่าเสียหายชนิดนี  เพราะมีความ
เหมาะสมในการนําไปปรับใช้กับองค์กรธุรกิจที�สร้างความเสียหายโดยคํานึงถึงผลกําไรมากกว่า
ความปลอดภยัของผู้บริโภค เนื�องจากหากใช้โทษทางอาญาบงัคบันิติบคุคลเหล่านั  นไม่มีตวัตนให้
ถกูกกัขงั จําคกุ หรือประหารชีวิตได้ ส่วนโทษปรับที�อาจนํามาใช้ได้กฎหมายก็บญัญัติไว้ไม่สงูมาก
พอจะทําให้เข็ดหลาบได้ ดงันั  น หากเป็นผู้ ที�เห็นผลประโยชน์เป็นสําคญัเช่นนี  ก็ต้องใช้มาตรการริบ
คืนผลประโยชน์เพื�อทําให้เขาเข็ดหลาบและเป็นเยี�ยงอย่างแก่นิติบุคคลอื�นที�คิดยากจะทําตาม 
แต่การริบคืนผลประโยชน์ดงักล่าวอันถูกเรียกว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษนั  น หากนํามาชดใช้ให้
ผู้ เสียหายอีกจะเป็นผิดหลกัการเยียวยาในระบบซีวิลลอว์ และอาจทําให้เกิดการค้าความมากยิ�งขึ  น 
ดงันั  น ทางออกที�ดีของปัญหานี  คือ การกําหนดให้แบง่ส่วนของคา่เสียหายเชิงลงโทษมาเข้ากองทนุ
เฉพาะที�ตั  งขึ  นเพื�อเยียวยาความเสียหายประเภทเดียวกนัที�อาจเกิดขึ  นกบับคุคลอื�นเพื�อให้เขาได้รับ
ได้รับการเยียวยาด้วย และเพื�อให้การเยียวยาความเสียหายเป็นไปโดยง่าย สะดวกรวดเร็ว 
ประหยดัเวลาและคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดี 
 ดงันั  น จากสมมตฐิานของการวิจยัที�ผู้ เขียนตั  งไว้ว่า การกําหนดคา่เสียหายทางจิตใจและ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดขึ  นจากสินค้าที�ไม่
ปลอดภัย พ.ศ.2551 เป็นการกําหนดให้ค่าเสียหายเกินกว่าความเสียหายที�แท้จริงไม่เหมาะสม  
จงึได้รับการพิสจูน์แล้ววา่ไมเ่ป็นความจริง 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1.ควรกําหนดคา่เสียหายที�แท้จริงให้เพียงพอตอ่ความเสียหายที�เกิดขึ  นโดยอาจใช้หลกัการ
ทางเศรษฐศาสตร์เป็นเครื�องมือในการคํานวณคา่เสียหาย 

 2.ควรมีหลกัเกณฑ์การคํานวณค่าเสียหายตอ่จิตใจให้ผู้ เสียหายและทายาทให้แน่ชดั โดย
ใช้หลกัการทางเศรษฐศาสตร์เป็นฐานในการอ้างอิง และต้องคํานึงถึงด้วยว่าหากผู้ เสียหายได้รับ 
คา่ขาดความสามารถประกอบการงานหรือคา่ขาดประโยชน์ทํามาหาได้แล้ว หรือทายาทที�มีสิทธิได้
คา่รับขาดไร้อปุการะแล้ว คา่เสียหายตอ่จิตใจควรจะเป็นเท่าใด หากยงัไม่สามารถหาหลกัเกณฑ์ที�
แน่ชัดได้ อาจลองนําแนวทางของกฎหมายอังกฤษมาใช้ในเบื  องต้น ซึ�งแนวทางของกฎหมาย
องักฤษจะกําหนดคา่เสียหายตอ่จิตใจให้แก่ทายาทไว้เป็นจํานวนที�แน่นอนเพื�อให้ทายาทนําไปแบง่
ในจํานวนที�เท่าๆ กัน ไม่ว่าผู้ เสียหายจะมีทายาทกี�คนก็ตาม โดยไม่ต้องมีการประเมินค่าความ
เสียหายตอ่จิตใจ 

 3.หากต้องการลงโทษผู้กระทําความผิดให้แบง่ค่าเสียหายเชิงลงโทษที�ได้รับจากผู้กระทํา
ความผิดมาตั  งเป็นกองทุนเฉพาะที�ตั  งขึ  นเพื�อเยียวยาความเสียหายประเภทเดียวกันที�เกิดขึ  นกับ
บคุคลอื�นเพื�อให้เขาได้รับการเยียวยาด้วย  

 4.หากผู้กระทําความผิดได้รับโทษในทางอาญามาแล้วการจะกําหนดคา่เสียหายเพื�อการ
ลงโทษอีกหรือไม่ต้องพิจารณาว่าโทษที�ได้รับมาเป็นการเพียงพอจะทําให้จําเลยเข็ดหลาบหรือไม ่
และมีโอกาสที�ผู้กระทําความผิดจะกลบัมาสร้างความเสียหายเชน่เดมิอีกหรือไม ่ 
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พระราชบัญญตั ิ
ความรับผดิตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาทีไ่มปลอดภัย 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เปนปที่ ๖๓ ในรัชกาลปจจบุัน 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลาฯ ใหประกาศวา 
 
โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย 
 
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติให
กระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและ

ยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปนี ้
 
มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑” 
 
มาตรา ๒๑  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 
มาตรา ๓  ในกรณีที่มีกฎหมายใดบัญญัติเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยไวโดยเฉพาะ ซึ่งใหความคุมครองผูเสียหายมากกวาที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ ใหบังคับตามกฎหมายนั้น 

 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี ้
“สินคา” หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

                                                 
๑ ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕/ตอนที่ ๓๖ ก/หนา ๑๗/๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
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“ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความวา ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรมตาง ๆ 
เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เล้ียงสัตว เล้ียงสัตวน้ํา เล้ียงไหม เล้ียงครั่ง เพาะเห็ด แตไมรวมถึง
ผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ 

“ผลิต” หมายความวา ทํา ผสม ปรุง แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปล่ียน
รูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน 

“ผูเสียหาย” หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
“ความเสียหาย” หมายความวา ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยไมวา

จะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน  ทั้งนี้ ไมรวมถึงความ
เสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น 

“ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยาง
อื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน 

“สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหาย
ข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนด
วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจน
ตามสมควร  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษา
ตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 

“ขาย” หมายความวา จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปลี่ยนเพื่อประโยชนทาง
การคา และใหหมายความรวมถึงใหเชา ใหเชาซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือนําออก
แสดงเพื่อการดังกลาว 

“นําเขา” หมายความวา นําหรือส่ังสินคาเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย 
“ผูประกอบการ” หมายความวา 
(๑) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 
(๒) ผูนําเขา 
(๓) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 
(๔) ผูซึ่งใชช่ือ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือ

แสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ
ผูนําเขา 

 
มาตรา ๕  ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

 
มาตรา ๖  เพ่ือใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิ

ฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองพิสูจนวาผู เ สียหายได รับความเสียหายจากสินคาของ



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๓ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวา
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด 

 
มาตรา ๗  ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 
(๑) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
(๒) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 
(๓) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช 

วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ
ชัดเจนตามสมควรแลว 

 
มาตรา ๘  ผูผลิตตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา

ความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการปฏิบัติตามคําส่ัง
ของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัย 

ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา ความไมปลอดภัย
ของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือ
การใหขอมูลเก่ียวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น 

 
มาตรา ๙  ขอตกลงระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการที่ไดทําไวลวงหนากอนเกิด

ความเสียหาย และประกาศหรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
ของผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดไมได 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูบริโภคมีความหมายเชนเดียวกับนิยามคําวา 
“ผูบริโภค” ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 

 
มาตรา ๑๐  ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่ ง

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจ
ฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหายได โดยใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการฟองและดําเนินคดี
แทนตามกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรม
เนียมทั้งปวง แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด 

 
มาตรา ๑๑  นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตาม
หลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย 

(๑) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความ
เสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๔ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอ
จิตใจ 

(๒) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดย
รูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หรือเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใด 
ๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบการจายคา
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดได
ตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึง
พฤติการณตาง ๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึง
ความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การ
ดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย ผลประโยชนที่
ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 

 
มาตรา ๑๒  สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนอันขาดอายุความเมื่อพนสามปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและ
รูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มีการขายสินคานั้น 

ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของ
สารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหาย
หรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสามปนับแตวันที่รูถึงความ
เสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไมเกินสิบปนับแตวันที่รูถึงความเสียหาย 

 
มาตรา ๑๓  ถามีการเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายที่พึงจายระหวางผูประกอบการ

และผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ใหอายุความสะดุดหยุดอยูไมนับใน
ระหวางนั้นจนกวาฝายใดฝายหนึ่งไดบอกเลิกการเจรจา 

 
มาตรา ๑๔  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายที่

จะเรียกคาเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื่น 
 
มาตรา ๑๕  สินคาใดที่ไดขายแกผูบริโภคกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช

บังคับไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัตินี ้
 
มาตรา ๑๖  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจ

ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี ้
กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๕ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก สุรยุทธ  จุลานนท 

นายกรัฐมนตร ี



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๖ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่สินคาในปจจุบันไมวาจะ
ผลิตภายในประเทศหรือนําเขา มีกระบวนการผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
สูงข้ึนเปนลําดับ การที่ผูบริโภคจะตรวจพบวาสินคาไมปลอดภัยกระทําไดยาก เม่ือผูบริโภคนํา
สินคาที่ไมปลอดภัยไปใชอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ
ทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอื่นได แตการฟองคดีในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายมีความ
ยุงยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิต
หรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไมมีกฎหมาย
ใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดจากสินคาโดยมีการกําหนดหนาที่ความ
รับผิดชอบในความเสียหายของผูผลิตหรือผูเก่ียวของไวโดยตรง จึงสมควรใหมีกฎหมายวาดวย
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยนําหลักความรับผิดโดย
เครงครัดมาใช อันจะมีผลใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา ตลอดจน
ไดรับการชดใชคาเสียหายที่เปนธรรม  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ณัฐพร/แกไข 
วศิน/ตรวจ 

๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 



Consumer Protection Act 1987 

CHAPTER 43 

ARRANGEMENT OF SECTIONS 

PART! 

PRODUCT LIABILITY 

Section 
1. Purpose and construction of Part!. 
2. Liability for defective products. 
3. Meaning of "defect". 
4. Defences. 
5. Damage giving rise to liability. 
6. Application of certain enactments etc. 
7. Prohibition on exclusions from liability. 
8. Power to modify Part I. 
9. Application of Part I to Crown. 

PART II 
CONSUMER SAFETY 

10. The general safety requirement. 
11. Safety regulations. 
12. Offences against thç safety regulations. 
13. Prohibition notices and notices to warn. 
14. Suspension notices. 
15. Appeals against suspension notices. 
16. Forfeiture: England and Wales and Northern Ireland. 
17. Forfeiture: Scotland. 
18. Power to obtain information. 
19. Interpretation of Part II. 

PART III 
MISLEADING PRICE INDICATIONS 

20. Offence of giving misleading indication. 
21. Meaning of "misleading". 
22. Application to provision of services and facilities. 
23. Application to provision of accommodation etc. 
24. Defences. 
25. Code of practice. 
26. Power to make regulations. 
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PART IV 
ENFORCEMENT OF PARTS II AND III 

27. Enforcement. 
28. Test purchases. 
29. Powers of search etc. 
30. Provisions supplemental to s. 29. 
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Consumer Protection Act 1987 

1987 CHAPTER 43 

An Act to make provision with respect to the liability of persons for 
damage caused by defective products; to consolidate with 
amendments the Consumer Safety Act 1978 and the Consumer 
Safety (Amendment) Act 1986; to make provision with respect to 
the giving of price indications; to amend Part I of the Health and 
Safety at Work etc. Act 1974 and sections 31 and 80 of the 
Explosives Act 1875; to repeal the Trade Descriptions Act 1972 
and the Fabrics (Misdescription) Act 1913; and for connected 
purposes. [15th May 19871 

B 
E IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by and 
with the advice and consent of the Lords Spiritual and Temporal, 
and Commons, in this present Parliament assembled, and by the 

authority of the same, as follows:— 

PART I 

PRODUCT LIABILITY 

1 .—( I) This Part shall have effect for the purpose of making such Purpose and 
provision as is necessary in order to comply with the product liability construction of 
Directive and shall be construed accordingly. Part I. 

(2) In this Part, except in so far as the context otherwise requires— 

"agricultural produce" means an.y produce of the soil, of stock- 
farming or of fisheries; 

"dependant" and "relative" have the same meaning as they have in, 
respectively, the Fatal Accidents Act 1976 and the Damages 1976 c. 30. 
(Scotland) Act 1976; 1976 c. i 3. 

"producer", in relation to a product, means— 

(a) the person who manufactured it; 

(b) in the case of a substance which has not been 
manufactured but has been won or abstracted, the person 
who won or abstracted it; 
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PART I (c) in the case of a product which has not been 
manufactured, won or abstracted but essential characteristics 
of which are attributable to an industrial or other process 
having been carried out (for example, in relation to 
agricultural produce), the person who carried out that 
process; 

"product" means any goods or electricity and (subject to subsection 
(3) below) includes a product which is comprised in another 
product, whether by virtue of being a component part or raw 
material or otherwise; and 

"the product liability Directive" means the Directive of the Council 
of the European Communities, dated 25th July 1985, (No. 
85/374/EEC) on the approximation of the laws, regulations and 
administrative provisions of the member States concerning 
liability for defective products. 

(3) For the purposes of this Part a person who supplies any product in 
which products are comprised, whether by virtue of being component 
parts or raw materials or otherwise, shall not be treated by reason only of 
his supply of that product as supplying any of the products so comprised. 

Liability for 2.—( I) Subject to the following provisions of this Part, where any 
defective products. damage is caused wholly or partly by a defect in a product, every person 

to whom subsection (2) below applies shall be liable for the damage. 

(2) This subsection applies to— 
(a) the producer of the product; 
(b) any person who, by putting his name on the product or using a 

trade mark or other distinguishing mark in relation to the 
product, has held himself out to be the producer of the product; 

(c) any person who has imported the product into a member State 
from a place outside the member States in order, in the course 
of any business of his, to supply it to another. 

(3) Subject as aforesaid, where any damage is caused wholly or partly 
by a defect in a product, any person who supplied the product (whether 
to the person who suffered the damage, to the producer of any product in 
which the product in question is comprised or to any other person) shall 
be liable for the damage if— 

(a) the person who suffered the damage requests the supplier to 
identify one or more of the persons (whether still in existence or 
not) to whom subsection (2) above applies in relation to the 
product; 

(b) that request is made within a reasonable period after the 
damage occurs and at a time when it is not reasonably 
practicable for the person making the request to identify all 
those persons; and 

(c) the supplier fails, within a reasonable period after receiving the 
request, either to comply with the request or to identify the 
person who supplied the product to him. 

(4) Neither subsection (2) nor subsection (3) above shall apply to a per- 
son in respect of any defect in any game or agricultural produce if the only 
supply of the game or produce by that person to another was at a time. 
when it had not undergone an industrial process. 
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(5) Where two or more persons are liable by virtue of this Part for the PART I 

same damage, their liability shall be joint and several. 

(6) This section shall be without prejudice to any liability arising other- 
wise than by virtue of this Part. 

3.—( I) Subject to the following provisions of this section, there is a Meaning of 
defect in a product for the purposes of this Part if the safety of the product "defect". 
is not such as persons generally are entitled to expect; and for those 
purposes "safety", in relation to a product, shall include safety with 
respect to products comprised in that product and safety in the context of 
risks of damage to property, as well as in the context of risks of death or 
personal injury. 

(2) In determining for the purposes of subsection (I) above what 
persons generally are entitled to expect in relation to a product all the 
circumstances shall be taken into account, including— 

(a) the manner in which, and purposes for which, the product has 
been marketed, its get-up, the use of any mark in relation to the 
product and any instructions for, or warnings with respect to, 
doing or refraining from doing anything with or in relation to 
the product; 

(b) what might reasonably be expected to be done with or in 
relation to the product; and 

(c) the time when the product was.supplied by its producer to 
another; 

and nothing in this section shall require a defect to be inferred from the 
fact alone that the safety of a product which is supplied after that time is 
greater than the safety of the product in question. 

4.—( 1) In any civil proceedings by virtue of this Part against any person Defences. 
("the person proceeded against") in respect of a defect in a product it shall 
be a defence for him to show— 

(a) that the defect is attributable to compliance with any 
requirement imposed by or under any enactment or with any 
Community obligation; or 

(b) that the person proceeded against did not at any time supply the 
product to another; or 

(c) that the following conditions are satisfied, that is to say— 

(i) that the only supply of the product to another by the 
person proceeded against was otherwise than in the course of 
a business of that person's; and 

(ii) that section 2(2) above does not apply to that person or 
applies to him by virtue only of things done otherwise than 
with a view to profit;.or 

(d) that the defect did not exist in the product at the relevant time; 
or 

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the 
relevant time was not such that a producer of products of the 
same description as the product in question might be expected 
to have discovered the defect if it had existed in his products 
while they were under his control; or 
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PART 1 (1) that the defect— 
(1) constituted a defect in a product ("the subsequent 

product") in which the product in question had been 
comprised; and 

(ii) was wholly attributable to the design of the subsequent 
product or to compliance by the producer of the product in 
question with instructions given by the producer of the 
subsequent product. 

(2) In this section "the relevant time", in relation to electricity, means 
the time at which it was generated, being a time before it was transmitted 
or distributed, and in relation to any other product, means— 

(a) if the person proceeded against is a person to whom subsection 
(2) of section 2 above applies in relation to the product, the time 
when he supplied the product to another; 

(b) if that subsection does not apply to that person in relation to the 
product, the time when the product was last supplied by a 
person to whom that subsection does apply in relation to the 
product. 

Damage giving 5.—(1) Subject to the following provisions of this section, in this Part 
use to liability. "damage" means death or personal injury or any loss of or damage to any 

property (including land). 

(2) A person shall not be liable under section 2 above in respect of any 
defect in a product for the loss of or any damage to the product itself or 
for the loss of or any damage to the whole or any part of any product 
which has been supplied with the product in question comprised in it. 

(3) A person shall not be liable under section 2 above for any loss of or 
damage to any property which, at the time it is lost or damaged, is not— 

(a) of a description of property ordinarily intended for private use, 
occupation or consumption; and 

(b) intended by the person suffering the loss or damage mainly for 
his own private use, occupation or consumption. 

(4) No damages shall be awarded to any person by virtue of this Part in 
respect of any loss of or damage to any property if the amount which 
would fall to be so awarded to that person, apart from this subsection and 
any liability for interest, does not exceed £275. 

(5) In determining for the purposes of this Part who has suffered any 
loss of or damage to property and when any such loss or damage 
occurred, the loss or damage shall be regarded as having occurred at the 
earliest time at which a person with an interest in the property had 

• knowledge of the material facts about the loss or damage. 

(6) For the purposes of subsection (5). above the material facts about 
any loss of or damage to any property are such facts about the loss or 
damage as would lead a reasonable person with an interest in the property 
to consider the loss or damage sufficiently serious to justify his instituting 
proceedings for damages against a defendant who did not dispute liability 
and was able to satisfy a judgment. 

(7) For the purposes of subsection (5) above a person's knowledge 
includes knowledge which he might reasonably have been expected to 
acquire— 

- (a) from facts observable or ascertainable by him; or 
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(b) from facts ascertainable by him with the help of appropriate PART I 

expert advice which it is reasonable for him to seek; 

but a person shall not be taken by virtue of this subsection to have 
knowledge of a fact ascertainable by him only with the help of expert 
advice unless he has failed to take all reasonable steps to obtain (and, 
where appropriate, to act on) that advice. 

(8) Subsections (5)to (7) above shall not extend to Scotland. 

6.—( 1) Any damage for which a person is liable under section 2 above Application of 
shall be deemed to have been caused— certain enactments 

(a) for the purposes of the Fatal Accidents Act 1976, by that 6 30. 
person's wrongful act, neglect or default; 

(b) for the purposes of section 3 of the Law Reform (Miscellaneous 1940 c. 42. 
Provisions) (Scotland) Act 1940 (contribution among joint 
wrongdoers), by that person's wrongful act or negligent act or 
omission; 

(c) for the purposes of section 1 of the Damages (Scotland) Act 1976 c. 13. 

1976 (rights of relatives of a deceased), by that person's act or 
omission; and 

(d) for the purposes of Part II of the Administration of Justice Act 1982 c. 53. 
1982 (damages for personal injuries, etc.—Scotland), by an act 
or omission giving rise to liability in that person to pay 
damages. 

(2) Where— 

(a) a person's death is caused wholly or partly by a defect in a 
product, or a person dies after suffering damage which has been 
so caused; 

(b) a request such as mentioned in paragraph (a) of subsection (3) 
of section 2 above is made to a supplier of the product by that 
person's personal representatives or, in the case of a person 
whose death is caused wholly or partly by the defect, by any 
dependant or relative of that person; and 

(c) the conditions specified in paragraphs (b) and (c) of that 
subsection are satisfied in relation to that request, 

this Part shall have effect for the purposes of the Law Reform 1934 c. 41. 

(Miscellaneous Provisions) Act 1934, the Fatal Accidents Act 1976 and 
the Damages (Scotland) Act 1976 as if liability of the supplier to that 
person under that subsection did not depend on that person having 
requested the supplier to identify certain persons or on the said conditions 
having been satisified in relation to a requestmade by that person. 

(3) Section 1 of the Congenital Disabilities (Civil Liability) Act 1976 1976c. 28. 
shall have effect for the purposes of this Part as if— 

(a) a person were answerable to a child in respect of an occurrence 
caused wholly or partly by a defect in a product if he is or has 
been liable under section 2 above itt respect of any effect of the 
occurrence on a parent of the child, or would be so liable if the 
occurrence caused a parent of the child to suffer damage; 

(b) the provisions of this Part relating to liability under section 2 
above applied in relation to liability by virtue of paragraph (a) 
above under the said section .1; and 
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PART I (c) subsection (6) of the said section 1 (exclusion of liability) were 
omitted. 

(4) Where any damage is caused partly by a defect in a product and 
1945 c. 28. partly by the fault of the person suffering the damage, the Law Reform 
1976 c.30. (Contributory Negligence) Act 1945 and section 5 of the Fatal Accidents 

Act 1976 (contributory negligence) shall have effect as if the defect were 
the fault of every person liable by virtue of this Part for the damage caused 
by the defect. 

(5) In subsection (4) above "fault" has the same meaning as in the said 
Act of 1945. 

(6) Schedule 1 to this Act shall have effect for the purpose of amending 
1980 c. 58. the Limitation Act 1980 and the Prescription and Limitation (Scotland) 
1973 c. 52. Act 1973 in their application in relation to the bringing of actions by 

virtue of this Part. 

(7) It is hereby declared that liability by virtue of this Part is to be 
treated as liability in tort for the purposes of any enactment conferring 
jurisdiction on any court with respect to any matter. 

(8) Nothing in this Part shall prejudice the operation of section 12 of 
1965 c. 57. the Nuclear Installations Act 1965 (rights to compensation for certain 

breaches of duties confined to rights under that Act). 

Prohibition on 7. The liability of a person by virtue of this Part to a person who has 
exclusions from suffered damage caused wholly or partly by a defect in a product, or to a 
liability. dependant or relative of such a person, shall not be limited or excluded by 

any contract term, by any notice or by any other provision. 

Power to modify 8.—( 1) Her Majesty may by Order in Council make such modifications 
Part 1. of this Part and of any other enactment (including an enactment 

contained in the following Parts of this Act, or in an Act passed after this 
Act) as appear to Her Majesty in Council to be necessary or expedient in 
consequence of any modification of the product liability Directive which 
is made at any time after the passing of this Act. 

(2) An Order in Council under subsection (1) above shall not be 
submitted to Her Majesty in Council unless a draft of the Order has been 
laid before, and approved by a resolution of, each House of Parliament. 

Application of 9.—( 1) Subject to subsection (2) below, this Part shall bind the Crown. 
Part I to Crown. 

(2) The Crown shall not, as regards the Crown's liability by virtue of 
this Part, be bound by this Part further than the Crown is made liable in 

1947 c. 44. tort or in reparation under the Crown Proceedings Act 1947, as that Act 
has effect from time to time. 

PART II 

CONSUMER SAFETY 

The general safety 1O.—( I) A person shall be guilty of an offence if he— 
requirement. 

(a) supplies any consumer goods which fail to comply with the 
general safety requirement; 

(b) offers or agrees to supply any such goods; or 
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Product Liability Act of 15 December 1989 

BGBl I 1989, 2198 (as amended) 
Date: 

15 December 19891 
 § 1. Liability 
(1) If, as a result of a defect of a product, a human being is killed, is injured or affected 

in his health, or a thing is damaged, the producer† is obliged to compensate the person 

who suffered the damage for the ensuing harm. In the case of damage to property this 

rule applies only if an object other than the defective product is damaged and if this 

object is normally intended for private use or consumption and has been used by the 

injured party primarily for this purpose. 

(2) The obligation to pay damages is excluded if: 

1. the producer has not put the product into circulation; 

2. it is to be assumed, having regard to the circumstances, that the product was not yet 

defective when it was put into circulation; 

3. the producer has neither manufactured the product for sale or for any other form of 

distribution for a consideration nor has manufactured or distributed it in the course of his 

occupational activities; 

4. the defect is due to the fact that at the time when the producer put the product into 

circulation it complied with mandatory legal provisions; 

5. the defect could not yet be discerned, having regard to the state of art [literally: 

science and technique] at the time when the producer put the product concerned into 

circulation. 

                                                   

1
 Product Liability Act of 15 December 1989 BGBl I 1989, 2198 (as amended) Date:15 

December 1989 (Online) Available from : http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational 

/work _new/german/case.php?id=1397 (2012, March 1) 
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(3) In addition, the maker of the part of the product is exempt from the obligation to pay 

compensation if the defect was caused by the construction of the product into which the 

part was inserted or by the instructions of the maker of the product. Sentence 1 applies 

mutatis mutandis to a producer of a basic substance (Grundstoff ). 

(4) The person who has suffered the harm has the burden of proving the defect and its 

causal connection with the harm. In a dispute as to whether the obligation to pay 

compensation is excluded according to sub-paragraphs (2) or (3), the producer bears 

the burden of proof. 

 § 2. Products 
Product in the meaning of this Act includes every moveable object, even if it forms part 

of another moveable or of an immovable as well as electricity. Produce of the soil, of 

animal husbandry, bee-farming, fishing, and hunting are exempt, unless they have 

undergone the first stage of processing. 

 § 3. Defects 
(1) A product is defective if it does not provide that degree of safety which can be 

justifiably expected, having regard to all the circumstances, in particular 

(a) its presentation; 

(b) its use which may be reasonably expected; 

(c) the time when it was put into circulation. 

(2) A product is not defective for the sole reason that later on an improved product was 

put into circulation. 

 § 4. Producer 
(1) Producer in the meaning of this Act is the person who has manufactured the final 

product, a basic substance or a component part of the product. Furthermore, whoever 

represents himself as a producer by attaching his name, trademark or other distinctive 

mark is regarded as the producer. 

(2) Notwithstanding sub-paragraph 1, a person is also treated as a producer who, within 

the range of his commercial activity, imports into the area covered by the Treaty for the 

Establishment of the European Economic Community a product with a view to sale, hire, 

hire-purchase or any other form of distribution. 
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(3) If the manufacturer of the product cannot be ascertained, every distributor is treated 

as its producer, unless he indicates to the injured party within one month of receiving the 

latter’s relevant request who is the producer or the person who supplied him with the 

product. The same applies to an imported product in respect of which the person 

referred to in sub-paragraph (2) cannot be ascertained, even if the name of the 

producer is known. 

 § 5. Several tortfeasors 
If several producers are co-liable for the damage, they are jointly and severally liable. 

Between the debtors themselves, in the absence of provisions to the contrary, the 

liability to pay compensation and its extent depends upon the circumstances, in 

particular as to whether the damage has been caused predominantly by one or the 

other of them; furthermore §§ 421–5, 426 sub-paragraph 1, second sentence and sub-

paragraph 2 BGB apply. 

 § 6. Reduction of liability 
(1) If the injured party is partly to be blamed for having caused the damage, § 254 BGB 

applies; if an object has been damaged, any blame attached to the person exercising 

physical control over it is treated as that of the injured party. 

(2) If the damage has been caused at the same time by a defect of the product and by 

the act of a third party, the liability of the producer is not reduced. § 5 second sentence 

applies. 

 § 7. Extent of damages in case of death 
(1) In case of death, the expenses incurred in an attempt to restore health must be 

compensated together with the pecuniary loss suffered by the deceased in 

consequence of the loss or reduction of his earning capacity or of his increased needs. 

Damages also include the funeral expenses payable to the person responsible for them. 

(2) If at the time of injury the deceased was connected with a third party by a 

relationship which rendered him, actually or potentially, liable by law to maintain that 

person, and if the third party lost his right to maintenance in consequence of the death, 

he is entitled to damages in so far as the deceased during the period of his life 
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expectancy would have been liable to maintain him. This liability arises also if the third 

party was conceived at the time of death but not yet born. 

 § 8. Extent of damages in case of injury to the person 
If injury was caused to the body or to health, the expenses incurred in restoring health 

must be compensated together with the pecuniary loss suffered by the injured party 

resulting from the temporary or permanent loss or reduction of his earning capacity or 

from his increased needs. Fair compensation in money can also be demanded for non-

pecuniary loss. 

 § 9. Damages by way of periodical payments 
(1) Damage arising in the future as a result of the total or partial loss of earning capacity 

and of increased needs together with the damages payable to a third party in 

accordance with § 7 sub-paragraph (2) is to be compensated by periodical payments. 

(2) § 843 sub-paragraphs 2–4 BGB apply. 

 § 10. Maximum rate of damages 
(1) If death or injury to the person has been caused by a product or by products of the 

same kind affected by the same defect, the liability to pay damages is limited to a 

maximum of 85 million euros. 

(2) If the damages payable to several injured parties exceed the maximum rate set out 

in sub-paragraph (1), the individual damages are reduced in proportion of their total to 

the maximum rate allowable. 

 § 11. Extent of compensation in case of damage to goods 
Where goods are damaged, the person who suffered the damage has to bear the loss 

up to 500 euros. 

 § 12. Limitation of actions 
(1) An action according to § 1 shall not be brought after the expiration of three years 

from the time when the claimant knew or could have known of the damage and of the 

person liable to pay damages. 

(2) Time does not run if negotiations are pending between the persons liable to pay and 

to receive compensation until the continuation of the negotiations has been abandoned. 

(3) Furthermore, the provisions of the BGB relating to limitation of actions apply. 
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 § 13. Extinction of claims 
(1) A claim according to § 1 is extinguished after the expiration of ten years from the 

date when the producer against whom the claim is made has put the product into 

circulation. This does not apply where a law suit or summary proceedings are pending. 

(2) Sub-paragraph (1), sentence 1 does not apply to a claim which has become res 

judicata or to a claim covered by another executory title. The same applies to a claim 

which is the subject-matter of an out-of-court settlement or which has been recognised 

by a legal act. 

 § 14. Mandatory character 
The liability of a producer in accordance with the Act cannot be excluded or restricted in 

advance. Any agreement to the contrary is void. 

 § 15. Liability according to other legal provisions 
(1) If, due to the application of a pharmaceutical product destined for human use and 

sold in the area of application of the Pharmaceutical Products Act, a person is killed or 

his body or health otherwise affected, the provisions of the Product Liability Act will not 

be applicable. 

(2) Liability in accordance with other provisions remains unaffected. 
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