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สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร . 
(ARRESTING AND DETAINING AUTHORITY OF THE MILITARY OFFICERS 
AFFECTING THE CIVIL RIGHTS AND LIBERTIES ACCORDING TO THE MILITARY BASE 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับ การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี ซึ่งเป็นมาตรการ หนึ่ง 
ท่ีมีความส าคัญ ในการรักษาไว้ซึ่งส่ิงท่ีเป็นความลั บของทางราชการให้รอดพ้นจากการจารกรรม   
การก่อวินาศกรรมและการบ่อนท าลายอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ   
          การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการรักษา
ความมั่นคงของรัฐนั้น  แม้จะมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองอยู่และ มีกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองรองรับ
การปฏิบัติก็ตาม  แต่กฎหมายและกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองเหล่านั้นไม่อาจน ามาปรับใช้เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีได้เอง  ท าให้การจับกุมและควบคุมตัวดังกล่าวต้องกระท าตามหลั กการทั่วไป  กล่าวคือ   
เมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาในพื้นท่ีหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว  ถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิด
อาญา ฐานบุกรุก  ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง  
หรือต ารวจเป็นผู้ด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว  เมื่อ เจ้าหน้าท่ีทหาร ไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน  
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีกระท าตามกฎหมายฉบับใดแล้ว  เจ้าหน้าท่ีทหารจึงมีสถานะเป็นเพียง
ราษฎร  ซึ่ง ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เข้ามา เป็นผู้ด าเนินการจับกุมและ  
ควบคุมตัว  ไม่เช่นนั้นก็ต้อง ใช้หลักการป้องกันตนโดย ชอบด้วยกฎหมายด าเนินการจับกุมและ  
ควบคุมตัวไปก่อน  ซึ่งท้ังสองวิธีการนั้นท าให้เกิดปัญหาท้ังต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหาร เอง  
และต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   
             วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้ เสนอแนะให้ มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ ว่าด้วยเขตต์ปลอดภัย  
ในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร
โดยตรง  โดยให้เพิ่มเติมบทบัญญัติให้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสามารถออกกฎกระทรวง
แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงาน เพื่อปฏิบัติการ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้  อันจะท าให้
เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถจับกุมและควบคุมตัว บุคคลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีทางทหารได้ดังเช่นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 This thesis aims to study the important measures, related to security of 
places, to keep the official classification escape from the espionage, terrorism and 
sabotage which affect the national security.   
           Directly involve with the national security, the military base is protected by 
the Act of legislation, the law and the government’s regulations ,however, those 
laws and government’s regulations could not be applied for military officer to 
legally arrest and detain the person who infringes the security’s system of the 
military base. As the result, arrestment and detain in this term have to apply with 
general principles, when a person access to the forbidden area without permission, 
this is held to transgression of the Thai Penal Code as trespass. The Criminal 
Procedure Code specifies that the administrative officers or police officers have the 
power to arrest, but military officers. This makes military officers’ status as civilian, 
when the person trespass to the military base, military officers have to call the 
administrative officers or the police officers. Otherwise, military officers have to use 
simultaneously self-defense principles to do arrestment and detain. However, 
those measures cause some problems to military base security procedure and to 
the protection of the civil right and liberty. 
 This thesis suggests that the Military Safety Zone Act B.E.2478 (1935) which 
provides direct protection for the military base should be amended by adding the 
provision which made the Minister of Defense has the capability to issue the 
ministerial regulations to instate the military officers to be the administrative officer 
of this Act. Then the military officers can legally arrest and detain the person who 
infringes the security’s system of the military’s places as the administrative officers 
or the police officers in the criminal procedure law.  
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กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ ลุล่วง ลงได้ด้วย ความกรุณาของท่าน ศาสตราจารย์ ดร.
นันทวัฒน์   บรมานันท์   อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ท่ีได้กรุณาให้ค า ปรึกษา ค าแนะน าและความ
เอาใจใส่ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีเสมอมา   

 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่าน ศาสตราจารย์ ดร.อมรา พงศาพิชญ์ ท่ีกรุณาสละเวลา
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และให้ข้อเสนอแนะอันมีค่ายิ่งในการจัดท า วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร .บรรเจิด สิงคะเนติ และ พลอากาศตรี  
ชูชาติ  บุญชัย  ท่ี ได้กรุณาสละเวล ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และให้ค าแนะน า อันมีค่าแก่
ผู้วิจัย  ซึ่งค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่าง ๆ  ของทุกท่าน เป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้วิจัย ในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงลงได้ 

 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณครูและอาจารย์ทุกท่านท่ีได้ประสิทธิ์ประสา ทความรู้
แก่ผู้วิจัย  และขอกราบขอบพระคุณ นาวาอากาศเอกนิพัทธ์ วุฒิรณฤทธิ์  และ นาวาอากาศโท สมธวัช  
น้อยมาก  ท่ีกรุณาตรวจสอบความถูกต้อง และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ เนื้อหาในส่วนการรักษาความ
ปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร   

 ผู้วิจัยขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ กรมข่าวทหารอากาศ  และส านักงานพระธรรมนูญ
ทหารอากาศ  รวมท้ังเพื่อน ๆ พี่ ๆ  น้อง ๆ  สาขาวิชากฎหมายมหาชน  ท่ีมอบก าลัง ใจและให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด 

เหนือส่ิงอื่นใด  ขอขอบพระคุณ  คุณพ่อ  คุณแม่  พี่   น้อง  และเพื่อน ๆ ทุกคน ซึ่ง
ผู้วิจัยไม่อาจกล่าวถึงในท่ีนี้ได้ท้ังหมด  ส าหรับก าลังใจและความช่วยเหลือท่ีดีเสมอมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์และคุณ ค่าทางการศึกษาประการใด  ผู้วิจัย ขอ
มอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บุพการี   ครูบาอาจารย์  และผู้มีพระคุณทุกท่าน  แต่หากวิทยานิพนธ์นี้มี
ข้อผิดพลาดประการใด  ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 

 



 
 

สารบัญ 

 หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย……………………………………………………………………….....................................… ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ.................................................................................................................. จ 
กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................ ฉ 
สารบัญ.............................................................................................................................................. ช 
  
บทที่ 1  บทน า..................................................................................................................... 1 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา....................................................................... 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย.............................................................................................. 
1.3  สมมติฐานของปัญหา...................................................................................... 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย....................................................................................... 
1.5  วิธีการศึกษา.................................................................................................. 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ............................................................................... 

บทที่ 2  การรักษาความปลอดภัยสถานที่ทางทหาร........................................................................ 
           2.1  ความหมายของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี...................................................... 
       2.1.1  แนวความคิดด้านการรักษาความปลอดภัย................................................ 
      2.1.2  การรักษาความปลอดภัย................................................................................... 
     2.1.3  การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี................................................................... 
           2.2  ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการรักษาความปลอดภัย..................................................... 
           2.3  กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการรักษาความปลอดภัย 
                 สถานท่ีของทางราชการโดยท่ัวไป............................................................................. 
       2.3.1  พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528............................................... 
        2.3.2  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา 
                          ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552................................................................ 
                          2.3.2.1  ก าหนดค านิยาม.............................................................................. 
                          2.3.2.2  ก าหนดผู้มีหน้าท่ี.......................................................................... 
                          2.3.2.3  ก าหนดเกี่ยวกับมาตรการการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี............15 
                          2.3.2.4  ก าหนดมาตรการการด าเนินการกรณีมีการละเมิด 
                                     การรักษาความปลอดภัย................................................................ 
        2.3.3  กฎหมายหรือระเบียบเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน.......................................... 
                          2.3.3.1  ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ................................................................. 
                          2.3.3.2  ท่าอากาศยานดอนเมือง  ......................................................... 
 

1 
2 
2 
3 
3 
3 

4 
4 
5 
9 
9 
10 
 
11 
11 
 
12 
13 
14 
14 
 
16 
17 
17 
22 
 



 
 

 

ซ 

  
          2.4  การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหาร............................................................. 

       2.4.1  ความจ าเป็นในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหาร............................. 
                2.4.1.1  ความมั่นคงของรัฐ........................................................................... 
                2.4.1.2  หลักการบริการสาธารณะด้านความมั่นคง .................................. 

      2.4.1.3  ลักษณะเฉพาะของสถานท่ีทางทหาร............................................. 
              2.4.1.3.1  ด้านกายภาพ .............................................................. 
              2.4.1.3.2  ด้านเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ................................................... 
              2.4.1.3.3  มีกฎหมายเฉพาะท่ีคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร................ 

    2.4.2  กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัย 
               สถานท่ีของทหาร........................................................................................... 

     2.4.2.1  กฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร..................... 
             2.4.2.1.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัย 
                                       ในราชการทหาร พุทธศักราช 2478................................ 
             2.4.2.1.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ  
                                        พุทธศักราช 2483.......................................................... 

    2.4.2.2  กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร......... 
            2.4.2.2.1  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา 
                              ความปลอดภัยแห่งชาติ  พ.ศ.2552 ............................. 

            2.4.2.2.2  ระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร.............................. 
                   1)  กองบัญชาการกองทัพไทย ..................................... 
                   2)  กองทัพอากาศ........................................................... 

บทที่ 3 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุม 
          และการควบคุมตัว.............................................................................................................. 
          3.1  หลักสิทธิเสรีภาพ........................................................................................................ 

      3.1.1  หลักการทั่วไปของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน............................. 
               3.1.1.1  ความหมายของสิทธิเสรีภาพ............................................................ 
               3.1.1.2  เหตุผลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ.............................................. 
      3.1.2  ข้อจ ากัดของหลักสิทธิเสรีภาพ...................................................................... 

         3.1.2.1  วัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ............................................ 
                3.1.2.1.1  เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่น..................................... 
                3.1.2.1.2  เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถ 
                                                  ในการท าภาระหน้าท่ีของรัฐ.......................................... 
                3.1.2.1.3  เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อย 
                                                  ของประชาชน.......................................................... 
 

หน้า 
24 
24 
25 
26 
27 
27 
29 
29 
 
30 
30 
 
30 
 
31 
32 
 
32 
32 
32 
33 

 
37 
37 
37 
37 
39 
42 
43 
43 
 
43 
 
44 
 



 
 

 

ฌ
 

  
                         3.1.2.2   วิธีการและหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ............................. 

                  3.1.2.2.1  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะกระท าได้โดยอาศัย 
                              อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย............................. 
                3.1.2.2.2  ต้องกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น  และจะ 
                              กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพ 
                              ไม่ได้ .............................................................................. 

                         1)  กระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น........................................ 
                          1.1)  หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล ………………………. 
                          1.2)  หลักแห่งความจ าเป็น ……………………………. 
                          1.3)  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมาย 
                                                               อย่างแคบ.................................................. 
                         2)  กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง 
                                                       สิทธิเสรีภาพไม่ได้.................................................. 

                             3)  ต้องมีผลเป็นการท่ัวไป............................................. 
                             4)  ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ....................... 

          3.2  การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ.......................................................................... 
      3.2.1  หลักนิติรัฐ.................................................................................................... 

      3.2.1.1  บรรดาการกระท าท้ังหลายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 
                 ต้องชอบด้วยกฎหมาย.................................................................... 
      3.2.1.2  บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึนจะต้อง 
                 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ....................................................................... 
      3.2.1.3  การควบคุมไม่ให้การกระท าของฝ่ายบริหารขัดกฎหมาย  
                 หรือการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ.............................. 

 3.2.2  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง...................... 
      3.2.2.1  หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย....................... 
       3.2.2.2  หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ ....................................................... 
 3.2.3  ข้อยกเว้นของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ 
                         ฝ่ายปกครอง................................................................................................... 
      3.2.3.1  อ านาจดุลพินิจ................................................................................ 
        3.2.3.1.1  อ านาจผูกพัน  (mandatory power)......................... 
        3.2.3.1.2  อ านาจดุลพินิจ  (discretionary power).................... 
      3.2.3.2  ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน..................................................... 
      3.2.3.3  นิติกรรมทางปกครองท่ีไม่อาจตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ............. 
          3.3  การจับกุมและควบคุมตัว............................................................................................ 
 3.3.1  การจับกุมและควบคุมตัวต้องกระท าโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี......................... 
                         3.3.1.1  กรณีท่ัวไป........................................................................................ 

หน้า 
44 
 
44 
 
 
45 
45 
45 
45 
 
45 
 
46 
46 
46 
47 
47 
 
48 
 
48 
 
48 
48 
50 
50 
 
50 
51 
51 
51 
52 
52 
52 
53 
53 



 
 

 

ญ
 

 
      3.3.1.2  กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ................................................................... 
            3.3.2  ผลของการจับกุมและควบคุมตัวโดยผู้ท่ีมิใช่พนักงานเจ้าหน้าท่ี........................... 
      3.3.2.1  ผู้ท่ีจะถูกจับสามารถโต้ตอบผู้จับได้................................................ 
      3.3.2.2  ผู้จะถูกจับสามารถต่อสู้ขัดขวางผู้จับได้............................................ 
     3.3.2.3  ผู้จับอาจมีความผิดต่อเสรีภาพได้....................................................... 

 3.3.2.4  ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับ  อาจมีความผิดฐาน 
               ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ.................................................................. 
    3.3.2.5  ผู้ถูกจับมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐ................................................. 
 3.3.2.6  พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการค้นอันเนื่องมาจากการจับ 
                ท่ีไม่ชอบ  รับฟังไม่ได้........................................................................ 
 3.3.2.7  การจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้การคุมขังต่อเนื่องจาก 
                การจับนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย...................................................... 

  3.3.2.8  หากการจับไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับ 
                          แม้ผู้ถูกจับหลบหนีจากการควบคุมตัวก็ไม่มีความผิด................... 

บทที่ 4  การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก 
           ที่ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานที่................................................................ 
   4.1  กรณีสถานท่ีของทางราชการโดยท่ัวไป....................................................................... 
  4.1.1  การปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา 
                         ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552  และมาตรฐานการรักษา 
                         ความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน................................................. 
  4.1.2  การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นการกระท า 
                         ความผิดทางอาญา......................................................................................... 
  4.1.3  การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบ 
                         การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี................................................................... 
             4.1.3.1  การจับกุม........................................................................................ 
       4.1.3.2  การควบคุมตัว................................................................................. 
  4.1.4  การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีต่อบุคคล 
                         ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี.............................................. 
 4.2  กรณีสถานท่ีทางทหาร............................................................................................... 
        4.2.1  การปฏิบัติตามกฎหมาย................................................................................... 
     4.2.1.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร  
                                     พุทธศักราช 2478......................................................................... 
     4.2.1.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช   
                                     2483............................................................................................. 
  4.2.2  การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ...................................................................... 

หน้า 
59 
61 
61 
62 
63 
 
63 
64 
 
64 
 
64 
 
65 
 

67 
67 
 
 
67 
 
69 
 
70 
71 
72 
 
72 
77 
77 
 
78 
 
79 
80 



 
 

 

ฎ 

                
            4.2.2.1  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย 
                                     แห่งชาติ พ.ศ.2552...................................................................... 
     4.2.2.2  ระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร............................................... 

บทที่ 5 ปัญหาที่เกิดจากการใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ทหารในการ 
          ด าเนินการด้านการรักษาความปลอดภัยที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ 
          ประชาชน........................................................................................................... ...... 
          5.1  การไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารด าเนินการจับกุม 
                และควบคุมตัวได้โดยตรง............................................................................................ 
    5.1.1  สถานะทางกฎหมายของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา 
                        ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 และระเบียบภายในของหน่วยงาน 
                        ทหาร................................................................................................................... 
    5.1.2  กฎหมายอื่นท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้................................. 
              5.1.2.1  กฎหมายท่ีกล่าวถึงการรักษาความลับในพื้นท่ีทางทหาร  
                                   ไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารให้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน 
                                   ตามกฎหมาย...................................................................................... 
     5.1.2.1.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยใน 
                                                ราชการทหาร พุทธศักราช 2478.................................... 
        5.1.2.1.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ  
                                                พุทธศักราช 2483............................................................ 
                        5.1.2.2  กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับอื่นที่กล่าวถึงการรักษา 
                                   ความปลอดภัยสถานท่ีมักยกเว้นไม่บังคับถึงกรณีของทหาร............... 
      5.1.2.2.1  พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
                                                พ.ศ.2511....................................................................... 
     5.1.2.2.2  พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497..................... 
     5.1.2.2.3  กรณีบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน).............. 
                        5.1.2.3  กฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานตาม 
                                   กฎหมาย  ใช้บังคับแต่เฉพาะในกรณีท่ีมีการประกาศ 
                                   สถานการณ์ฉุกเฉิน........................................................................... 
     5.1.2.3.1  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช   
                                                2457............................................................................. 
     5.1.2.3.2  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ 
                                                ฉุกเฉิน  พ.ศ.2548.......................................................... 
          5.2  ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต.................................................................................... 
              5.2.1  ปัญหาต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหาร................................................ 
  5.2.1.1  เจ้าหน้าท่ีไม่กล้าด าเนินการ............................................................. 

หน้า 
 
80 
81 
 

 
84 
 
84 
 
 
84 
89 
 
 
89 
 
89 
 
90 
 
91 
 
91 
93 
95 
 
 
97 
 
98 
 
100 
102 
102 
102 



 
 

 

ฏ 

 
  5.2.1.2  เจ้าหน้าท่ีอาจถูกฟ้องให้ต้องรับผิดจากการกระท าการ 
                                    ตามหน้าท่ี.................................................................................... 
      5.2.2  ปัญหาด้านการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน......................................... 
  5.2.2.1  ผู้ด าเนินการไม่ใช่บุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย............................ 
  5.2.2.2  ไม่สามารถน าเอากฎหมายท่ีใช้ควบคุมการใช้อ านาจของ 
                                    เจ้าพนักงานมาใช้ได้....................................................................... 

บทที่ 6  บทสรุปและข้อเสนอแนะ................................................................................................. 
 6.1  บทสรุป............................................................................................................. 
 6.2  ข้อเสนอแนะ....................................................................................................... 

รายการอ้างอิง..................................................................................................................... 
ภาคผนวก............................................................................................................................ 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์.................................................................................................. 

 
 

 
 

หน้า 
 
103 
103 
104 
 
104 

108 
108 
110 

113 
117 
120 
 
 
 

 



 
 

1 

บทท่ี  1 

บทน า 

 

1.1   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เนื่องด้วยในปัจจุบัน ประชาคมโลกได้ประสบกับเหตุการณ์การก่อการร้ายหลายครั้ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเหตุการณ์เมื่อวันท่ี 11 กันยายน พ .ศ.2544 ท่ีผู้ก่อการร้ายชิงเครื่องบินขับพุ่งชน อาคาร  
World Trade Center ในสหรัฐ อเมริกา ท าให้ประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงภัยคุกคามของ  
การก่อการร้ายท่ีส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในมาตรการการรักษาความมั่นคง   และมาตรการ  
การรักษาความปลอดภัยของรัฐ ประเทศไทยเองแม้จะไม่ใช่ประเทศเป้าหมายโดยตรงของ  
การก่อการร้าย  แต่จากเหตุการณ์การก่อการร้ายในเขตเมืองในหลาย ๆ ประเทศ  เช่น การวางระเบิด
สถานีรถไฟที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ  การวางระเบิดไนต์คลับท่ีบาหลี และโรงแรม เจ.ดับบลิว 
แมริออท และ ริตซ์- คาร์ลตัน ท่ีกรุงจาการ์ตา  ประเทศอินโดนีเซีย  และประเทศไทย ก็ประสบกับ  
เหตุ  การก่อความไม่สงบท้ังในสามจังหวัดชายแดนภา คใต้  และการก่อความไม่สงบจากการ
เคล่ือนไหวทางการเมือง เช่น การวางระเบิดบริเวณธนาคาร และห้างสรรพสินค้า ท าให้หน่วยงาน  
ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงและการรักษาความปลอดภัย   เริ่มต่ืนตัวในการเพิ่มความเข้มงวดกวดขัน
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของตนมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีต   ดังจะเห็นได้จาก  “นโยบาย  
ความมั่นคงแห่งชาติ  พ.ศ. 2550 – 2554”  ท่ีได้กล่าวถึงภัยคุกคามดังกล่าวไว้ว่า  “... องค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติและการก่อการร้ายสากลได้พัฒนารูปแบบและวิธีการปฏิบัติที่ซับซ้อนมาก
ขึ้น เพื่อหลบเล่ียงการพิสูจน์ทราบ  และการปราบปรามจากฝ่ายเจ้าหน้ าท่ี  องค์กรอาชญากรรม  
ข้ามชาติและกลุ่มก่อการร้ายสากล ยังมีเครือข่ายการด าเนินการอย่างเป็นระบบและทันสมัย   ไม่ว่า
จะในระดับโลกหรือในระดับภูมิภาค  เงินรายได้จากอาชญากรรมข้ามชาติโดยเฉพาะการลักลอบค้า  
ยาเสพติด การค้าอาวุธสงคราม  การค้ามนุษย์   การฟอกเงิน   และการปลอม แปลงเอกสาร   สามารถ
หล่อเล้ียงเป็นทุนสนับสนุนปฏิบัติการของกลุ่มก่อการร้ายสากลได้  ท่ีส าคัญปัญหายังเก่ียวข้องกับ
หลายประเทศ   ประเทศใดประเทศหนึ่งไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาได้เพียงล าพัง   กรณีของ  
ประเทศไทยแม้ยังไม่ตกเป็นเป้าหมายโดยตรงของกลุ่มก่อการร้ายสากล   แต่กลุ่มก่อการร้ายสากล  
ได้ใช้ประเทศไทยเป็นพื้นท่ีโจมตีฝ่ายตรงข้ามหลายครั้ง นอกจากนี้ยัง มีปัจจัยเก้ือหนุนการปฏิบัติการ  
ของกลุ่มก่อการร้ายและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ประเภทต่างๆ  อาทิ นโยบายเปิดกว้างด้าน  
การท่องเท่ียว  ความสะดวกของการเดินทางข้ามพรมแดน  ปรากฏการณ์ของภัยคุ กคามเหล่านี้  
มีผลกระทบต่อสังคมและวิถีชีวิต  เป็นการฉุดรั้งความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 1...”   
ซึ่งจะท าให้เห็นได้ว่า  รัฐบาลมิได้นิ่งนอนใจต่อปัญหาภัยคุกคามสมัยใหม่ดังกล่าว  และเล็งเห็นแล้วว่า
ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้หาใช่เรื่องไกลตัวแต่อย่างใดไม่  ในทางก ลับกัน  กลับ เป็นปัญหาท่ีต้องเร่ง รัดให้มี
การวางแผนและก าหนดมาตรการเพื่อแก้ไขและรองรับสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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 หน่วยงานทางทหาร  เป็นหน่วยงานท่ีมีภารกิจเกี่ยวข้องกับการรักษาความมั่นคงของรัฐ และ
เป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ มีอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการสงคราม ไม่ว่าจะเป็น อาวุธปืน อาวุธ
ระเบิด รถถัง เครื่องบิน ฯลฯ และมีข้อมูลทางทหารซึ่งเป็นความลับอยู่มาก จึงเป็นพื้นท่ี ท่ีมีความเส่ียง   
และอาจเป็นเป้าหมายของผู้ก่อความไม่สงบ  ท้ังในด้านการจารกรรมข้อมูลทางทหาร   การบุกรุก  
เข้ามาในพื้นท่ีทหารเพื่อลักเอาอาวุธ  หรื อยานพาหนะต่าง ๆ   ไปใช้เพื่อการก่อกา รร้ายหรือ  
การก่อความไม่สงบ เป็นต้น  ซึ่ง ในปัจจุบัน หน่วยงานทางทหารต่างประสบกับปัญหาการละเมิด  
ระบบการรักษาความปลอดภัยจากบุคคลภายนอก   ท่ีเข้ามาในพื้นท่ีท่ีมี การหวงห้ามไว้โดยไม่ได้รับ
อนุญาตอยู่บ่อยครั้ง  และ การด าเนินการ จับกุ มและควบคุมตัวบุคคล ผู้ละเมิดระบบการรักษา  
ความปลอดภัยของหน่วยงานทางทหารที่ผ่านมานั้น  ยังคงมี ความล่าช้า  และค วามไม่แน่นอน  
ในการปฏิบัติอยู ่  ท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารขาดความมั่นใจในการด าเนินการเบ้ืองต้นต่อบุคคลภายนอก  
ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย   และอาจมีการด า เนินการต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษา
ความปลอดภัยไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นได้ 

 การศึกษาเกี่ยวกับอ านาจ ของเจ้าหน้าท่ีทหาร   ในการ จับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก  
ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย สถานท่ีทางทหาร  จะท าให้ทราบถึง หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ปัญหาต่าง ๆ ในทางปฏิบัติ และแนวทางแก้ไขปัญหา อันจะเป็นประโยชน์ท้ังต่อฝ่ายเจ้าหน้าท่ี ทหาร 
และต่อฝ่ายประชาชนผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย โดยในแง่ของทางราชการ เจ้าหน้าท่ี  
ผู้ปฏิบัติจะเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าท่ี เนื่องจากมีกฎห มายให้อ านาจในการปฏิบัติไว้ อันจะ  
ท าให้เจ้าหน้าท่ีทราบว่าตนมีอ านาจเพียงใด เป็น การ ป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีถูกฟ้องด าเนินคดี  
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี ส่วนในแง่ของประชาชนก็จะได้รับการปฏิบัติต่อตนโดยผู้ท่ีมีสถานะ
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ซึ่งต้องกระท าการภาย ใต้กรอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด และต้องอยู่
ภายใต้บทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมายท่ีควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อันเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพได้ในทางหนึ่ง 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพื่อศึกษาว่ากฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าท่ี

ทหารในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกผู้ละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี
จริงหรือไม่ ? 

2.  เพื่อศึกษาว่าการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก  
ผู้ละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีในปัจจุบัน  เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนหรือไม่ อย่างไร? 

3.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาท่ีถูกต้อง เหมาะสม 
 

1.3   สมมติฐานของปัญหา 
 การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นมาตรการที่ส าคัญยิ่ง  ในการรักษาส่ิงท่ีเป็นความลับ  
ของทางราชการ  แต่การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับก ารรักษา
ความมั่นคงของรัฐนั้น  แม้จะมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองอยู่และมีกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองรองรับ
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การปฏิบัติก็ตาม  แต่ กฎหมายและกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองเหล่านั้นไม่อาจน ามาปรับใช้เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีละเมิดระบบกา รรักษาความปลอดภั ย
สถานท่ี ได้เอง   ท าให้ การจับกุมและควบคุมตัวดังกล่าวต้องกระท าตามหลักการทั่วไป  กล่าวคือ  
เจ้าหน้าท่ีทหารต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว  
หรือใช้การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายด าเนินการจับกุมและควบคุมตัวไปก่อน  ซึ่งท้ังสองวิธีการนั้น
ท าให้เกิดปัญหาท้ังต่อการ ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหาร  และต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชน  จึงสมควรท าการศึกษากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันว่าสมควรมีการแก้ไขหรือ
จ าต้องมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนใหม่หรือไม่   
 
1.4   ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ศึกษาหลักกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ ในแง่มุมของกฎหมายมหาชน 

2.  ศึกษาตัวบทกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการปฏิบัติของหน่วยงานทางทหารที่ใช้  
ในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีในปัจจุบัน 

 
1.5   วิธีการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉ บับนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยมีวิธีการด าเนินการ 
ดังนี้ 

1.  ศึกษาจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายปกครอง
เกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

2.  ศึกษาตัวบทกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการปฏิ บัติท่ีหน่วยงานทางทหารใช้ในการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ี 

 
1.6   ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ได้ทราบถึงหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
 และผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.  ได้ทราบถึงสถานะและผลทางกฎหมายของระเบียบท่ีใช้บังคับภายในฝ่ายปกครอง 
3.  ได้ทราบถึงปัญหาของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารในปัจจุบัน 
4.  ได้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีถูกต้อง เหมาะสม ซึ่งอาจน าไปใช้แก้ปัญหาได้ต่อไป

ในอนาคต 
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การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร 
 

 ในทางวิชาการรัฐศาสตร์  องค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีท าให้เกิดรัฐ มี 4 ประการ ได้แก่ ประชากร 
(population)  ดินแดนหรืออาณาเขต (territory)  รัฐบาล (government)  และอ านาจอธิปไตย 
(sovereignty) หน้าท่ีของรัฐประการส าคัญคือหน้าท่ีในกิจการท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของชาติ 
ซึ่งจะท าให้ชาติมีความเป็นอิสระปราศจากการถูกคุกคามและรุกรานจากประเทศอื่น หรือถูกละเมิด
อ านาจอธิปไตยจากภายนอก  รัฐจึงต้องสร้างกองทัพหรือกองก าลังปูองกันชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
รักษาเอกราชของชาติ1  

 การท่ีรัฐจะด ารงความเป็นรัฐอยู่ได้นั้น  รัฐจ าต้องจัดให้มีก าลังทหาร เพื่อ รักษาความมั่นคงของ
รัฐ  ปกปูองดินแดนอาณาเขตของรัฐให้รอดพ้นจากการรุกรานของรัฐอื่น  และ ปกปักษ์เอกราชของ
ชาติให้ด ารงอยู่ เพื่อให้รัฐสามารถใช้อ านาจอธิปไตยภายในรัฐของตนได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของ
รัฐอื่น ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบาย  
ด้านความมั่นคงของรัฐไว้ใน มาตรา  77 ดังนี้  

  “มาตรา  77  รัฐต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์  เอกราช  อธิปไตย  และ  
บูรณภาพแห่งเขตอ านาจรัฐ  และต้องจัดให้มีก าลังทหาร  อาวุธยุทโธปกรณ์  และเทคโนโลยีท่ีทันสมัย
จ าเป็น และเพียงพอ  เพื่อพิทักษ์รักษาเอกราช  อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ  สถาบันพระมหากษัตริย์
ผลประโยชน์แห่งชาติ  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเ ป็นประมุข
และเพื่อการพัฒนาประเทศ” 

 ด้วยเหตุดังกล่าว  สถาบันทหารจึงมีภารกิจหลักใน การรักษาความมั่นคง ของรัฐ  ซึ่งการท่ีจะ
สามารถบรรลุภารกิจดังกล่าวได้นั้น  หน่วยงานของทหารเองจักต้องมีความพร้อมและมีศักยภาพท่ี
เพียงพอเพื่อปฏิบัติภารกิจด้วย  การรักษาความปลอดภัยแก่ส ถานท่ีทางทหารจึงเป็นส่วนส าคัญ  
ส่วนหนึ่งของปฏิบัติการทางทหารที่จะท าให้บุคคล เอกสาร สถานท่ีทางทหาร รวมท้ังความลับของ
ทางราชการ ปลอดภัยจากการโจรกรรม การก่อวินาศกรรม และการบ่อนท าลายจากผู้ท่ีไม่ประสงค์ดี 
เพื่อให้การปฏิบัติการทางทหารดังกล่าวมีประสิทธิภาพอยู่ตลอดเวลา 

 
2.1   ความหมายของการรักษาความปลอดภัยสถานที่ 

 ส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ  อาคารสถานท่ี  ทรัพย์สินอันมีค่าของรัฐ   แหล่งพลังงาน 
สาธารณูปโภค และส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นแก่การด ารงชีพของประชาชน ตลอดจนประมุข
และบุคคลส าคัญของรัฐ  ถือเป็นปัจจัยส าคัญ ท้ังในทางการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และสังคม  
                                                 
 1 ด าริห์  บูรณะนนท์,  ความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์และกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
นิติธรรม, 2548) , หน้า 16 , 67. 
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ของชาติ  และเป็นเปูาหมายส าคัญในการจารกรรม การก่อวินาศกรรม และการโจรกรรม รวมท้ังการ
ประทุษร้ายจากฝุายตรงข้ามซึ่งอาจจะเป็นศัตรูโดยเปิดเผยหรือไม่เปิดเผย เพื่อท าลายหรือบั่นทอน
สมรรถภาพและขีดความสามารถ ในการธ ารงรักษาเอกราช ค วามมั่นคง และผลประโยชน์แห่งชาติ  
หน่วยงานของรัฐจึงจ าเป็นต้องวางมาตรการการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีเพื่อปูองกันและ
พิทักษ์รักษาปัจจัยส าคัญดังกล่าวของชาติให้ปลอดภัย หรือขัดขวางหน่วงเหนี่ยวการด าเนินการของ
ฝุายตรงข้ามมิให้ได้ผลหรือได้ผลน้อยท่ีสุด2  
 อนึ่ง  การท่ีจะท าความเข้าใจถึงความหมายของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีนั้น จ าต้อง
ศึกษาแนวคิดทางด้านวิชาการของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเสียก่อน ดังนี้ 

 2.1.1  แนวความคิดด้านการรักษาความปลอดภัย 
  ในทางวิชาการทหารนั้น   การรักษาความปลอดภัย  ถือเป็นการต่อต้านการข่าวกรอ ง 
เชิงรับ  อันเป็นส่วนหนึ่งของ “งานด้านข่าวกรอง ” ซึ่งเป็นท่ียอมรับกันในปัจจุบันว่า การด าเนินการ
ต่าง ๆ เพื่อรักษาความมั่นคงของชาติจะส าเร็จลุล่วงได้ จ าต้องอาศัยการด าเนินการด้านการข่าวกรอง   
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน   พ.ศ.2525  ได้ให้ความหมายของค าว่า  “ข่าว” 
หมายถึง   ค าบอกเล่าเรื่องราวซึ่งโดยปรกติมักเป็นเรื่องเกิดใหม่หรือเป็นท่ีสนใจ ,  ค าบอกกล่าว ,  
ค าเล่าลือ  และได้ให้ความหมายของค าว่า “ข่าวกรอง” ว่าหมายถึง   ข่าวที่ได้ตรวจสอบหลักฐานแล้ว
ว่าเป็นข่าวที่เช่ือถือได้ 
  พจนานุกรมศัพท์ทหาร ให้ค านิยามของข่าวกรอง (intelligence) ว่าคือ  
 -   ผลผลิตท่ีได้จากการรวบรวม การด าเนินกรรมวิธี การสนธิ การวิเคราะห์ การประเมิน
ค่า และการตีความข่าวสารที่หามาได้ ซึ่งเกี่ยวกับต่างประเทศหรือพื้นท่ีต่าง ๆ  
 -   ข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับฝุายตรงข้าม   ซึ่งได้จากการสังเกต  การปฏิบัติการ  
การวิเคราะห์ หรือความเข้าใจ 
  พลเอก จุไท  แสงทวีป ได้ให้ความหมายของค าว่า  “การข่าวกรอง ” ว่าหมายถึง  ศิลปะ
ในการเสนอความรู้   และการคาดการณ์ให้กับผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้บังคับบัญชา เพื่อให้สามารถ
ตัดสินใจได้ถูกต้องและหมายถึง  การรวบรวมข้อเท็จจริง  วิเคราะห์ข้อเท็จจริง   ประเมินค่าข่าว   โดย
การข่าวกรองจะต้องท าอย่างต่อเนื่อง  ทันเวลา และท่ีส าคัญเหนืออื่นใดก็คือ ข่าวนั้นต้องมีประโยชน์3 
  ส่วนพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ   พ.ศ.2528  มาตรา  3  ได้ให้ค านิยามของ  
“การข่าวกรอง” ว่าหมายถึง การด าเนินการเพื่อให้ทราบถึงความมุ่งหมาย   ก าลัง  ความสามารถและ
ความเคล่ือนไหว รวมทั้งวิถีทางของต่างชาติหรือองค์การก่อการร้าย  ท่ีอาจกระท าการอันเป็นการ

                                                 
 2 กรมข่าวทหารบก, คู่มือการใช้ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 
(กรุงเทพมหานคร : กรมข่าวทหารบก, 2534) , หน้า 66.  
 3 จุไท แสงทวีป. สงครามจารกรรม. ม.ป.ท., ม.ป.ป., หน้า 10. อ้างใน อนันต์ เพชรใหม่ , พล ศรัทโธ, สุทธิ 
บุญมี, ธนเกียรติ วัฒนศิลป์ และ เศรษฐรัช ธรเสนา.“ การน างานด้านการข่าว ” และ “ เทคนิคการสืบสวนสอบสวน
พิเศษ ” มาใช้กับส านักงาน  ป.ป.ช. (กรุงเทพมหานคร : ส านักวิจัย ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, 2552) , หน้า 8. 



 
 

6 

กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งชาติ  ท้ังนี้ เพื่อให้รัฐบาลน ามาประกอบการพิจารณาในการ
ก าหนดนโยบายแห่งชาติ 
 
  การข่าวกรอง ไม่มีหลักฐานยืนยันชัดเจนแน่นอนว่าเกิดขึ้นเมื่อใด แต่จากการศึกษาจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์แล้ว เป็นที่ยอมรับว่า  การข่าวกรองและการต่อต้านการข่าวกรอง  เกิดขึ้น
ประมาณก ว่า 500 ปี ก่อนคริสตศักราช   โดยตัวอย่างท่ีนักวิชาการการทหารมักน ามาใช้อ้างอิงคือ  
ค ากล่าวท่ีว่า  “รู้เขา  รู้เรา  รบร้อยครั้งช นะร้อยครั้ง ”  ของ ซุนซู่ หรือ  ซุนวู นักการทหาร ของจีน ท่ี
ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ท่ีสามารถรบชนะข้าศึกได้ทุกครั้ง โดย  ซุนซู่  มี “ความรู้ล่วงหน้า ”  เกี่ยวกับ
รายละเอียดต่าง ๆ ของข้าศึกว่ามีจ านวนเท่าใด  ทหารเป็นประเภทใด  มีขวัญก าลังใจเพียงใด   
มีจุดอ่อนจุดแข็ งอย่างไร  และข้าศึกวางแผนจะท าส่ิงใดต่อไป เป็นต้น  และน ามาใช้เป็นประโยชน์  
ในการวางแผนการรบของฝุายตน   
  งานด้านข่าวกรองได้รับการพัฒนาเรื่อยมา และยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้นภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี  1  ท่ีประเทศต่าง ๆ เล็งเห็นถึงความส าคัญของการข่าวกรองและได้มีก ารพัฒนา
บุคลากรและเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้หาข่าว โดยตัวอย่าง ท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ ของ
การด าเนินงานด้านการข่าวสมัยใหม่ ท่ีมีผลต่อการปฏิบัติการทางทหาร   เช่น  กรณีท่ีญี่ปุุนประสบ
ความส าเร็จในการใช้ก าลังทางอากาศโจมตีฐานทัพเรือของสหรัฐอเมริกา  ท่ีเพิ ร์ลฮาร์เบอร์  มลรัฐ
ฮาวาย  เมื่อวันท่ี  7  ธันวาคม  2484 ในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2  ซึ่งความส าเร็จดังกล่าว เกิดจาก
ความสามารถของฝุายการข่าวกรองของญี่ปุุนที่สามารถรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ  ได้อย่างละเอียด
ครบถ้วน  โดยนักการทหารของญี่ปุุนทราบว่า ฐานทัพเรือเพิร์ลฮาร์เ บอร์ เป็นภัยต่อญี่ปุุน   เนื่องจาก  
ฐานทัพเรือนี้มีศักยภาพและ มีบทบาทส าคัญในภูมิภาคแถบซีกโลกตะวันออก   ญี่ปุุนจึงได้ ด าเนิน  
การข่าวต่อฐานทัพเรือ เพิร์ลฮาร์เบอร์ ล่วงหน้าก่อนประกาศสงครามเป็นเวลากว่า  2  ปี  โดยการจัด
นายทหารกองทัพเรือ  ยศเรือโท  เข้าไปหาข่าว โดย เข้าไปในต าแหน่งรองกงสุลของญี่ปุุนประจ า
ฮาวาย  เจ้าหน้าท่ีผู้นี้ได้ ท าการรวบรวมข้อมูล ต่าง ๆ  และเสนอแนะ กองทัพญี่ปุุน ให้ท าการโจมตี  
ฐานทัพเรือเพิร์ลฮาร์เบอร์ ในปลายฤดูมรสุม ตอนเช้าตรู่ ของวันหยุดสุดสัปดาห์และเป็นวันข้างแรม   
เพราะในฤดูปลายมรสุม  คล่ืนลมค่อนข้างเงีย บสงบ  และ ในตอนเช้าตรู่ของวันหยุดสุดสัปดาห์   
ทหารเรืออเมริกันจะนิยมออกไปเท่ียวและน าเรือกลับฐานทัพเรือเพื่อพักผ่อนในวันสุดสัปดาห์ และจะ
นอนต่ืนสายเป็นประจ า  ส าหรับ ท่ีเลือกวันข้างแรม เนื่องจาก ระดับน้ าในทะเลจะลดลง  และท าให้  
เรือท่ีจอดอยู่ในอ่าวมีความเป็นกลุ่มหน าแน่นมากยิ่งขึ้น  อันจะท าให้การโจมตีทางอากาศส ามารถ
ท าลายเปูาหมายได้มากท่ีสุด เป็นต้น 
 
  จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า   “ข่าวกรอง”  (intelligence)  ก็คือ  ความรู้เกี่ยวกับข้อมูล  
ต่าง ๆ ของฝุายอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝุายท่ีเป็นมิตร เป็นกลาง หรือเป็นศัตรู  ท่ีน าเอามาใช้เพื่อประโยชน์
ท้ังในการวางแผนการรบและในการปูองกันประเทศ   โดยการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่ง  
ข่าวกรองนั้น  เรียกว่า “การข่าวกรอง”   ซึ่งการปฏิบัติงานข่าวกรองโดยท่ัวไปนั้น จะมีการด าเนินการ
ข่าวกรองออกเป็น  2 ลักษณะ   คือ 
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  -  ข่าวกรองเชิงรุก   (positive  intelligence)  เป็นการด าเนินงานข่าวกรองใน
ลักษณะแสวงหา และรวบรวมข่าวสารการข่าวกรองของชาติต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นมิตร  เป็นกลาง  หรือ
เป็นฝุายตรงข้าม 
  -  ข่าวกรองเชิงรับ   (negative  intelligence) หรือการต่อต้านการข่าวกรอง   
(Counter Intelligence)  เป็นการด าเนินงาน ข่าวกรองในลักษณะการต่อต้าน   (counter)  หรือ 
ตอบโต้การแสวงหา และรวบรวมข่าวสารการข่าวกรองของต่างชาติ  หรือศัตรู หรือฝุายตรงข้าม ท่ีมุ่ง
จารกรรม  วินาศกรรม  หรือบ่อนท าลายต่อเปูาหมายของฝุายเรา  สามารถแบ่ง มาตรการ  
การด าเนินงานออกเป็น  2  มาตรการ ได้แก่ มาตรการเชิ งรุก   (active/offensive Measure) และ 
มาตรการเชิงรับ  (passive/defensive  measure) ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไป 
  ท้ังนี้ เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า   การด าเนินงานด้านการข่าว จะเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  “การข่าวกรอง ” ต้องกระท าควบคู่ไปกับ “การต่อต้านการข่า วกรอง” เสมอ4  ดังจะ
เห็นได้จากต าร าพิชัยสงครามของจีนท่ี แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ การข่าวกรองและการต่อต้าน
การข่าวกรองไว้เป็นอย่างมาก5 
   
 กระทรวงกลาโหม  ได้ให้ความส าคัญต่อการข่าวกรองและการต่อต้านการข่าวกรอง  
มาโดยตลอด  ดังจะเห็นได้จาก   นโยบายของ รัฐมนตรีว่าการก ระทรวงกลาโหม  ท่ี ให้
กระทรวงกลาโหมปรับปรุงและพัฒนาระบบงานด้านการข่าวให้ทันสมัย   มีประสิทธิภาพ  ท้ังในระดับ
ยุทธศาสตร์  ยุทธการ  และยุทธวิธี  ให้ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาตกลงใจส่ังการได้อย่างถูกต้อง   
ทันเวลา  โดยจัดให้มีระบบเฝูาตรวจและแจ้งเตือนภัยล่วงหน้า   การต่อต้านข่าวกรอง  และการสนธิ
ขีดความสามารถของแต่ละเหล่าทัพอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
  ในส่วนของการต่อต้านการข่าวกรองนั้น พจนานุกรมศัพท์ทหาร ให้ค านิย ามของ การ
ต่อต้านข่าวกรอง   (counter  intelligence)  ว่าหมายถึง   การรวบรวมข่าวสาร และการด าเนิน
กิจกรรมเพื่อการปูองกัน การจารกรรม   กิจกรรมข่าวกรองอื่น ๆ   การก่อวินาศกรรม  หรือการลอบ
สังหารที่ด าเนินการโดยหรือในนามของรัฐบาลหรือหน่วยงานต่างประเทศ องค์กรต่างประเทศ ชาว
ต่างประเทศหรือการก่อการร้ายสากล  
  ตามพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ  พ.ศ.2528  มาตรา  3  บัญญัติให้ “การต่อต้าน
การข่าวกรอง ”  หมายความว่า   การด าเนินการเพื่อต่อต้านการกระท าของต่างชาติหรือองค์การ  
ก่อการร้ายท่ีมุ่งหมายจะให้ได้ไปซึ่งความลับของชาติ หรือท าลายความมั่นคงแห่งชาติ  โดยการ  
จารกรรม การบ่อนท าลาย การก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย6 
                                                 
 4สรุปความจาก  กรมข่าวทหารอากาศ , เอกสารประกอบการบรรยายสายวิทยาการการข่าวกรอง  วิชา  
ความรู้เบื้องต้นทางการข่าวกรอง (กรุงเทพมหานคร : กรมข่าวทหารอากาศ, 2547) , หน้า 1 - 24.   
 5 วหล  วัชรจิตบวร , พิชัยสงคราม  (THE  ART OF WAR), (พิษณุโลก : โรงพิมพ์ตระกูลไทย , 2546) , 
หน้า 57 - 70. 
 6 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งขาติ พ .ศ. 2552 ให้ค านิยามของการ
จารกรรม การก่อวินาศกรรม การบ่อนท าลาย และการก่อการร้าย ไว้ ดังน้ี  
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  การต่อต้านการข่าวกรองมีวัตถุประสง ค์โดยท่ัวไป   (general objective of counter  
intelligence)  เพื่อพิทักษ์ข่าวสาร  ก าลังพล  อาวุธยุทโธปกรณ์   และท่ีต้ังทางทหาร   ให้พ้นจากการ
จารกรรม การก่อวินาศกรรม   และการบ่อนท าลายของต่างชาติ   และบุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีเอาใจ
ออกห่าง   หรือขาดความจงรักภักดี   ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของกองทัพและต่อ  
ความมั่นคงของชาติ7 
  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า  การต่อต้านการข่าวกรอง   เป็น การด าเนินงาน ในระบบ    
“ข่าวกรองเชิงรับ”  หรือทางปฏิเสธ    (negative  intelligence)  ซึ่งสามารถแบ่งการปฏิบัติออก ได้
เป็น  2 มาตรการ  คือ8 

 -  มาตรการเชิงรุก  (offensive  measures)  ได้แก่ การสืบค้น  ปูองกัน ขัดขวาง และ
ท าลายระบบข่าวกรองของต่างชาติ หรือฝุายตรงข้าม ในพื้นท่ีของฝุายเรา  เพื่อให้ข่าวสาร   ก าลังพล  
อาวุธยุทโธปกรณ์  และท่ีต้ังทางทหารของเรารอดพ้นจากการจารกรรม   การก่อวินาศกรรม และ  
การบ่อนท าลายของต่างชาติ  กลุ่มบุคคล ผู้ทรยศ ตลอดจนผู้ท่ีมีเจตนามุ่งร้ายต่อความมั่นคงของชาติ 
   -  มาตรการเชิงรับ  (defensive  measures)  ได้แก่ การก าหนดมาตรการเกี่ยวกับ
การรักษาความปลอดภัยต่าง ๆ  เช่น การรักษาความปลอดภัยทางเอกสาร บุคคล สถานท่ี  ซึ่ง อาจจะ
ก าหนดขึ้น ในรู ปของ ระเบียบ ค าส่ังต่าง ๆ  เช่น  ระเบียบ ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา  
ความปลอดภัยแห่งชาติ  พ.ศ.2552  ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ  พ.ศ.2544  
หรือเป็นมาตรการหรือวิธีปฏิบัติปลีกย่อยต่าง ๆ ท่ีก าหนดและรับผิดชอบโดยหัวหน้าส่วนราชการนั้น ๆ  
 

                                                                                                                                            
“การจารกรรม ” หมายความว่า  การกระท าใด  ๆ โดยทางลับเพ่ือให้ได้ล่วงรู้หรือได้ไปหรือส่งสิ่งที่เป็น

ความลับของทางราชการให้แก่ผู้ไม่มีอ านาจหน้าท่ี  หรือผู้ที่ไม่มีความจ าเป็นต้องทราบโดยมีเหตุผลที่เชื่อได้ว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นผลร้าย ต่อความมั่นคงแห่งชาติหรือความสงบเรียบร้อยภายใน  หรือระบอบการปกครอง  หรือ
เสถียรภาพของรัฐบาล หรือกระท าเพ่ือประโยชน์แก่รัฐต่างประเทศ หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล 

“การก่อวินาศกรรม ” หมายความว่า  การกระท าใด  ๆ เพ่ือท าลาย  ท าความเสียหายต่อทรัพย์สิน  วัสดุ 
ข้อมูลข่าวสาร อาคาร สถานที่ ยุทธปัจจัย ที่สงวน สาธารณูปโภค และสิ่งอ านวยความสะดวก  หรือรบกวน  ขัดขวาง 
แก้ไข เปลี่ยนแปลง  หน่วงเหน่ียวระบบการปฏิบัติงานใด  ๆ รวมทั้งการประทุษร้ายต่อบุคคล  ซึ่งท าให้เกิดความ
ปั่นปุวน หรือความเสียหายทางการเมือง การทหารการเศรษฐกิจ และสังคมจิตวิทยา หรือทางหน่ึงทางใด 

“การบ่อนท าลาย ” หมายความว่า  การกระท าใด  ๆ ที่มุ่งก่อให้เกิดความแตกแยกความปั่นปุวน  ความ
กระด้างกระเด่ือง  ซึ่งน าไปสู่การก่อความไม่สงบ  หรือความอ่อนแอภายในชาติในทางการเมือง  การทหาร  การ
เศรษฐกิจ  และสังคมจิตวิทยา  หรือทางหน่ึงทางใด  ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ ยนแปลงระบอบหรือล้มล้างสถาบันการ
ปกครองของประเทศ  หรือเพ่ือท าลายความจงรักภักดีของประชาชนต่อสถาบันชาติ  หรือเพ่ือประโยชน์แก่รัฐ
ต่างประเทศ 

“การก่อการร้าย” หมายความว่า การกระท าใด  ๆ ที่สร้างความปั่นปุวนให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว  
หรือเพ่ือขู่เข็ญหรือบีบบังคับรัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือละเว้นกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด  
อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินที่ส าคัญ 

7 กรมข่าวทหารอากาศ , เอกสารประกอบการบรรยายสายวิทยาการการข่าวกรอง วิชา การต่อต้านการ
ข่าวกรอง  (กรุงเทพมหานคร : กรมข่าวทหารอากาศ, 2547) , หน้า 3. 

8 เรื่องเดียวกัน , หน้า 1. 
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 2.1.2  การรักษาความปลอดภัย   
  จากท่ีได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่า  “การรักษาคว ามปลอดภัย ”  เป็นส่วนหนึ่งของ การ
ต่อต้านการข่าวกรอง   โดยเป็นมาตรการ เชิงรับ  ท่ีน ามาใช้เพื่อพิทักษ์รักษาส่ิงท่ีเป็นความลับของ  
ทางราชการ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูล ทรัพย์สิน บุคลากร ให้รอดพ้นจากการจ ารกรรม การก่อวินาศกรรม 
การบ่อนท าลาย หรือการด าเนินการอื่นใดโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้ไม่ประสงค์ดีต่อรัฐ  โดยส่วนใหญ่
หัวหน้าส่วนราชการ มักก าหนดเป็นมาตรการในการรักษาความปลอดภัยไม่ว่า จะเป็นในรูปของ
ระเบียบ ค าส่ัง หรือแนวทางการปฏิบัติอื่นใดให้เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานนั้น ๆ ปฏิบัติ 

  นิยามของ “การรักษาความปลอดภัย ” ปรากฏในระเบียบ ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552  ข้อ 4 ดังนี้  
  “ในระเบียบนี้ 
  “การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ ” หมายความว่า   มาตรการและการด าเนินการท่ี
ก าหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาและคุ้มครองปูองกันส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ ตลอดจนหน่วยงาน
ของรัฐ  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน ให้พ้นจากการรั่วไหล  การจารกรรม  การก่อ
วินาศกรรม การบ่อนท าลาย  การก่อการร้าย   การกระท าท่ีเป็นภัยต่อความมั่นคงและผลประโยชน์  
แห่งรัฐ และการกระท าอื่นใดท่ีเป็นการเปิดเผยส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ” 
 ซึ่งใน ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับดังกล่าว  ได้วางข้อ ก าหนด ท่ีเป็น มาตรการ  
การรักษาความปลอดภัยให้เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ ไว้หลายประการ  และได้ก าหนด
มาตรการส าหรับการรักษาความปลอดภัยเฉพาะเรื่องไว้ด้วย  ได้แก่ 

- การรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับบุคคล (หมวด 4) 
- การรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี (หมวด 5) 
- การรักษาความปลอดภัยในการประชุมลับ (หมวด 6) 

 2.1.3  การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 
 การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  เป็นส่วนหนึ่งของการรักษาความปลอดภัย  โดยเป็น
มาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาให้ความปลอดภัยแก่ท่ีสงวน อาคารสถานท่ีของส่วนราชการ 
ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ เจ้าหน้าท่ี   และเอกสารในอาคารสถานท่ีดังกล่าว   ให้พ้นจากการโจรกรรม  
การจารกรรม และการก่อวินาศกรรม  หรือเหตุอื่นใดอันอาจท าให้เสียสมรรถภาพในการปฏิบัติภารกิจ
ของส่วนราชการได้9 

                                                 
9 กรมข่าวทหารอากาศ, เอกสารประกอบการบรรยายสายวิทยาการการข่าวกรอง วิชา การรักษาความ

ปลอดภัยเก่ียวกับสถานที่  (กรุงเทพมหานคร : กรมข่าวทหารอากาศ, 2547) , หน้า 1. 
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 หลักการขั้นมูลฐานของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 10 คือ “จงให้ศัตรูอยู่ภายนอก ” 
ซึ่งหลักการนี้สามารถกล่าวได้อีกประการหนึ่งว่า ผู้ท่ีจะเข้ามาในพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัยได้  
จะต้องเป็นบุคคลฝุายเดียวกันหรือเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิหรือมีอ านาจหน้าท่ี หรือเป็นบุคคลท่ีไม่เป็นภัย  
 หลักการดังกล่าวแท้จริงแล้วมาจากสามัญส านึกของมนุษย์ตามสัญชาตญาณการระวังภัย
ต้ังแต่ยุคหินนั่นเอง กล่าวคือ ครั้งท่ีมนุษย์ยังอาศัยอยู่ในถ้ า คนถ้ าจะถือว่าผู้ท่ีไม่ได้อยู่ในครอบครัว
เดียวกัน  หรือไม่ได้อาศัยอยู่ในถ้ าเดียวกันจะเข้ ามาไม่ได้  การปูองกัน บุคคลแปลกปลอม ดังกล่าว  
อาจท าโดยจัดคนเฝูาปากถ้ า  ก่อกองไฟไว้ที่ปากถ้ า เป็นต้น  ครั้นเมื่อมนุษย์เจริญขึ้น ก็ได้มีการ
ประดิษฐ์เครื่องมือต่าง ๆ มาใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการเฝูาตรวจ ค้นหาผู้บุกรุก เตือนยามให้รู้
ล่วงหน้า   เพื่อจะได้ท าการปูอง กันขัดขวางบุคคลหรือส่ิงแปลกปลอมอื่นใดท่ีจะรุกล้ าเข้ามาได้  
อย่างทันท่วงที 
 ในปัจจุบัน  เนื่องจากอาคารสถานท่ีมีความใหญ่ โตกว้างขวางและมีความสลับซับซ้อน
มากขึ้น ระบบการรักษาความปลอดภัยจึงต้องพัฒนาและมีความซับซ้อนขึ้นตามไปด้วย โดยมาตรการ
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีท่ีใช้กันอยู่ในปัจจุบัน สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 -   ต้องมีการก าหนดพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย 
 -   ต้องมีการวางมาตรการทางวัตถุ เช่น เครื่องกีดขวาง แสงสว่าง เป็นต้น 
 -   ต้องมีระบบการติดต่อส่ือสารและระบบสัญญาณแจ้งเตือนภัย 
 -   ต้องมีการควบคุมบุคคลและยานพาหนะ 
 -   ต้องมีเจ้าหน้าท่ีรักษาการณ์ 

 
2.2  ความจ าเป็นที่จะต้องมีการรักษาความปลอดภัย 

 ปฏิเสธไม่ได้ว่า   ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของรัฐ คือความมั่นคงของรัฐนั้น ๆ  หากรัฐไร้ซึ่งความมั่นคง  
เสียแล้ว ความเป็นรัฐก็มิอาจด ารงอยู่ เพื่อด าเนินภารกิจอื่น ๆ ของรัฐต่อไปได้ 
 ในส่วน ของการรักษาความมั่นคงนั้น ความเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการยุติ
สงครามเย็น จนกระท่ังผลของการก่อการร้ายสากลในปัจจุบันที่มีความรุนแรงขนาดใหญ่ (Super 
Violence) ได้ส่งผลโดยตรงต่อระบบงานความมั่นคงของประเทศ  และท าให้หลายประเทศ ต้องเร่ง
ด าเนินนโยบายปฏิรูประบบงานด้านความมั่นคงของตน11  
 การเสริมสร้างความมั่นคงของรัฐ สามารถท าได้ในหลากหลายรูปแบบและในหลายระดับ ไม่ว่า
จะเป็นการเสริมสร้างก าลังทหาร จัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีทันสมัย การด าเนินงานด้านความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ การเสริมสร้างความสามัคคีของคนในรัฐ การพัฒนาระบบกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมาย  ฯลฯ  การรักษาความปลอดภัยเอง ก็เป็นหนึ่งในมาตรการที่ส าคัญ เพื่อรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของรัฐ  ท่ีรัฐต้องจัดให้มีและต้องพัฒนาปรับปรุงให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพอยู่เสมอ  

                                                 
10 กรมข่าวทหารบก , คู่มือการใช้ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517, หน้า 67 - 

68. 
11 สุรชาติ  บ ารุงสุข , นวัตกรรมความมั่นคง : ระบบงานความมั่นคงใหม่ของไทย  (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์ Animate Group , 2547) , หน้า 12 – 13. 
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เพื่อให้รัฐสามารถด ารงอยู่อย่างมั่นคงปลอดภัย ด าเนินภารกิจของรัฐ ได้โดยปลอดจากการคุกคาม
แทรกแซงจากผู้ท่ีไม่ประสงค์ดี ไม่ว่าจะเป็นจากภายในหรือภายนอกรัฐเอง 

 แม้แนวคิดในการรักษาความปลอดภัย จะมีมาเป็นเวลานานและเป็นสัญชาตญาณในการรักษา
ชีวิตของมนุษย์เองก็ตาม แต่จากสภาพสังคมและส่ิงแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไป การต่อสู้แย่งชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ แย่งชิงดินแดน การต่อสู้อันเนื่องมาจากความขัดแย้งด้านศาสนา อุดมการณ์  และ
การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยคุกคามของการก่อการร้ายสากลในปัจจุบัน  ท าให้รัฐต่าง ๆ ต้องต่ืนตัว 
และให้ความส าคัญกับการ พัฒนาระบบการรักษาความปลอดภัยของตน  โดยต้องปรับปรุงให้มีความ
ทันสมัย สามารถรับมือกับภัยคุกคามท่ีมีลักษณะเปล่ียนแปลงไปได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปัจจุบัน  
โลกได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีจนเข้าสู่สภาวะท่ีคนท่ัวโลกสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ได้อย่าง
ไร้พรมแดน  และอาจมีการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ ท าให้เกิดความเสียหายต่อความมั่น คงของรัฐได้  
ดังเช่น  กรณีของ  website  “วิกิลีกส์”  (wikileaks)  ท่ีน าเอาข้อมูลท่ีเป็นความลับทางราชการ  
ออกเผยแพร่จนก่อให้เกิดความเสียหาย  เป็นต้น   
 
2.3  กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการรักษาความปลอดภัยสถานที่ของทางราชการ
โดยทั่วไป 

 ในปัจจุบัน  มีกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของ
ส่วนราชการโดยท่ัวไป ดังนี้  

 2.3.1  พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2528 
 เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้น เนื่องจากรัฐบาลเล็งเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงกิจการ
ด้านข่าวกรองแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น  รัฐบาลจึงได้จัดต้ังส านักข่าวกรองแห่งชาติให้เป็น
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในกิจการด้านการข่าวกรอง  มีอ านาจและหน้าท่ีในด้านการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
กิจการข่าวกรองและการต่อต้านข่าวกรองของชาติ และการรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน  

 สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้  คือการจัดต้ัง  “ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ”  ขึ้น  โดยมี 
หน้าท่ีส าคัญ ๆ  ในการ  

 -   ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการการข่าวกรอง  การต่อต้านข่าวกรอง  การข่าวกรองทางการ
ส่ือสาร และการรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน 

 -   ติดตามสถานการณ์ภายในประเทศและต่างประเทศท่ีมีผลกระทบต่อความมั่น คง
แห่งชาติ และรายงานต่อนายกรัฐมนตรีและสภาความมั่นคงแห่งชาติ 

 -   กระจายข่าวกรองท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติให้หน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจท่ีเกี่ยวข้องใช้ประโยชน์ตามความเหมาะสม 

 -   ศึกษา วิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับกิจการการข่าวกรอง  การต่อต้านข่าวกรองและ  
การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
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 -   เป็นศูนย์กลางประสานกิจการการข่าวกรอง  การต่อต้านข่าวกรอง  และการรักษา
ความปลอดภัยฝุายพลเรือนกับหน่วยข่าวกรองอื่นภายในประเทศ 

 -   เป็นหน่วยงานหลักในการประสานกิจการการข่าวกรองและการต่อต้านข่าวก รองกับ
หน่วยข่าวกรองของต่างประเทศในเรื่องท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ 

 -   เสนอแนะนโยบายและมาตรการ  ตลอดจนให้ค าแนะน าและค าปรึกษาด้านการข่าว
กรอง การต่อต้านข่าวกรอง  และการรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน  ต่อนายกรัฐมนตรีและสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ 

 ส านักข่าวกรองแห่งชาติ จึงเป็นหน่วยงานกลางด้านการข่าวกรองของประเทศ ซึ่งเมื่อ
หน่วยงานข่าวกรองอื่นของรัฐได้ด าเนินการรวบรวมและรายงานข่าวกรองให้ผู้บังคับบัญชาของ
หน่วยงานของตนแล้ว หน่วยข่าวกรองนั้น ต้องส่งส าเนารายงานข่าวกรองดังกล่าวให้ส านักข่าวกรอง
แห่งชาติด้วย  
 กฎหมายฉบับนี้มีเนื้อ หาเพียงการจัดต้ัง   และก าหนดอ านาจหน้าท่ีต่าง ๆ  ของส านัก  
ข่าวกรองแห่งชาติ  ซึ่งในส่วนของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  มี “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552” ก าหนดให้   ส านักข่าวกรองแห่งชาติ เป็น
องค์การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือ น มีหน้าท่ีให้ค าแนะน า  ช่วยเหลือในเรื่องการรักษา  
ความปลอดภัยแห่งชาติแก่หน่วยงานของรัฐฝุายพลเรือน และก ากับดูแล ตรวจสอบ พร้อมท้ังพิจารณา
แก้ไขข้อบกพร่อง ให้ระบบการรักษาความปลอดภัยได้ผลสมบูรณ์อยู่เสมอ 12  ซึ่งส านักข่าวกรอง
แห่งชาติได้ก าหนด “มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝุายพลเรือน ” ขึ้น  เป็นแนว
ปฏิบัติเบ้ืองต้นให้หน่วยงานของรัฐฝุายพลเรือน ด าเนินการ รักษาความปลอดภัยในหน่วยงานของตน 
อันจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

 2.3.2  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 
 ก าหนดขึ้นโดยอาศัยอ านา จตามความในมาตรา  11 (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.253413  ระเบียบฉบับนี้ เป็นกฎเกณฑ์กลาง ก าหนดขึ้นเพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐท้ังหลายยึดถือปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยแก่หน่วยงานของตน 

                                                 
12 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552 ข้อ 7 (1) ส านักข่าว

กรองแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี เป็นองค์การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน  มีหน้าท่ีให้ค าแนะน า  ช่วยเหลือ
ในเรื่องการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติแก่หน่วยงานของรัฐฝุายพลเรือน  และก ากับดูแล  ตรวจสอบ  พร้อมทั้ง
พิจารณาแก้ไขข้อบกพร่องเพ่ือให้ระบบการรักษาความปลอดภัยน้ันได้ผลสมบูรณ์อยู่เสมอ  ยกเว้นในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการรักษาความปลอดภัยแก่หน่วยงานของรัฐฝุายต ารวจ 

13 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ .ศ.2534  มาตรา 11  บัญญัติว่า “นายกรัฐมนตรีใน
ฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าท่ีดังน้ี   
 ฯลฯ  
  (8) วางระเบียบปฏิบัติราชก าร เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอื่น 
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 เนื้อหา ท่ีเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี ของระเบียบส า นักนายกรัฐมนตรี  
ฉบับนี้ได้แก่  

 2.3.2.1 ก าหนดค านิยามต่าง ๆ  ท่ีส าคัญ เช่น  
  “การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ ”  หมายความว่า   มาตรการและ  
การด าเนินการท่ีก าหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาและคุ้มครองปูองกันส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ  
ตลอดจนหน่วยงานของรัฐเจ้าหน้าท่ีของ รัฐ  และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน   ให้พ้นจากการรั่วไหล  
การจารกรรม   การก่อวินาศกรรม  การบ่อนท าลาย   การก่อการร้าย   การกระท าท่ีเป็นภัยต่อ  
ความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ  และการกระท าอื่นใดท่ีเป็นการเปิดเผยส่ิงท่ีเป็นความลับ  
ของทางราชการ 
     “ส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ ” หมายความว่า   ข้อมูลข่าวสาร   บริภัณฑ์ 
ยุทธภัณฑ์  ท่ีสงวน การรหัส ประมวลลับ และส่ิงอื่นใดบรรดาท่ีถือว่าเป็นความลับของทางราชการ 
  “ข้อมูลข่าวสาร ” หมายความว่า  ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ 
 
  “ท่ีสงวน” หมายความว่า 
   (1) ส่ิงปลูกสร้างทุกชนิดส าหรับการปูองกันประเทศ ฐานทัพบก ฐานทัพเรือ  
ฐานทัพอากาศ โรงงานท าอาวุธหรือยุทธภัณฑ์  โรงช่างแสงหรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ์   อู่เรือรบ ท่าเรือ 
อันใช้เป็นฐานทัพเรือ สถานีวิทยุหรือโทรเลข หรือสถานีส่งและรับอาณัติสัญญาณ  รวมท้ังสถานท่ีใด  ๆ 
ซึ่งใช้ในการสร้างหรือซ่อมแซมเรือรบ หรืออาวุธยุทธภัณฑ์ หรือวัตถุใด ๆ ส าหรับใช้ในการสงคราม 
   (2) ชุมทางรถไฟ  โรงงาน และสถานท่ีผลิตและจ่ายน้ า  หรือกระแสไฟฟูา  
อันเป็นสาธารณูปโภค 
   (3) ส่ิงอื่นท่ี กรช.ประกาศก าหนด 
  “ทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน” หมายความว่า วัตถุ อาคาร สถานท่ี หรือส่ิงอื่นใด
ท่ีมีคุณค่าต่อสภาพจิตวิทยาของสังคม   ประชาชนมีความศรัทธาและหวงแหน   หากสูญหาย   หรือ 
ถูกกระท าให้ได้รับความเสียหาย  พัง ทลาย หรือท า ให้เกิดความเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงและเกียรติยศ
แล้วจะกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน   และอาจส่งผลบั่นทอนความสงบเรี ยบร้อย 
ของประเทศ 
  “เข้าถึง” หมายความว่า  การท่ีบุคคลมีอ านาจหน้าท่ี  หรือได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาให้ได้ทราบ  ครอบครอง  ด าเนินการ  หรือเก็บรักษาส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ  
รวมท้ังการท่ีได้รับอนุญาตให้อยู่ในท่ีซึ่งน่าจะได้ทราบเรื่องท่ีเกี่ยวกับส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ
นั้นด้วย 
  “รั่วไหล” หมายความว่า  ส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการได้ถูกครอบครอง
หรือได้ทราบโดยบุคคลผู้ไม่มีอ านาจหน้าท่ี 
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  “หน่วยงานของรัฐ ” หมายความว่า  ส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วย  
การปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  และกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน รัฐวิสาหกิจ  
และหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีอยู่ในก ากับของฝุายบริหารแต่ไม่รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า  ผู้ซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ  และให้
หมายความรวมถึงคณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจด าเนินการท่ีเกี่ยว ข้องกับส่ิงท่ีเป็น
ความลับของทางราชการ 
  “เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัย ” หมายความว่า  เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับ
การแต่งต้ังและมอบหมายจากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  เพื่อท าหน้าท่ีด าเนินการ  ควบคุม ก ากับดูแล 
ตลอดจนให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยของหน่วยงานนั้น 

 2.3.2.2 ก าหนดผู้มีหน้าท่ี 
  โดยในข้อ 7 ก าหนดให้ ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี เป็น
องค์การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน , ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย 
กระทรวงกลาโหม เป็นองค์การรักษาความปลอดภัยฝุายทหาร และ กองบัญชาการต ารวจสันติบาล 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นองค์การรักษาความปลอดภัยฝุายต ารวจ และในข้อ 8 ก าหนดให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยในหน่วยงานของตน และในกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมอบหมายหรือท าสัญญาจ้างให้เอกชนด าเนินการเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย ก็ให้ผู้ได้รับ
มอบหมายหรือคู่สัญญาดังกล่าวมีหน้าท่ีปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ด้วย 

 2.3.2.3  ก าหนดเกี่ยวกับมาตรการการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 
  โดยก าหนดเป็นการเฉพาะไว้ใน หมวด  5 ดังนี้ 
  (1)  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี
โดยก าหนดมาตรการเพื่อพิทักษ์รักษาให้ความปลอดภัยแก่ท่ีสงวน  อาคาร และสถานท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐ ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และข้อมูลข่าวสารในอาคารและสถานท่ีดังกล่าวให้พ้น
จากการโจรกรรม   การจารกรรม   การก่อวินาศกรรม   การก่อการร้าย   หรือเหตุอื่นใดอันอาจท าให้  
เสียความสามารถในการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานของรัฐได้  (ข้อ  33) 
  (2)  ในการพิจารณาเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีให้
หน่วยงานของรัฐค านึงถึงภยันตรายดังต่อไปนี้  (ข้อ 34) 
   (2.1) ภยันตรายท่ีเกิดจากปรากฏการณ์ธรรมชาติและอุปัทวเหตุ  เช่น พายุ 
น้ าท่วม ฟูาผ่า  แผ่นดินไหว ดินถล่ม และเพลิงไหม้ 
   (2.2) ภยันตรายท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์  ได้แก่  การกระท า  
โดยเปิดเผย  เช่น การจลาจล  การก่อความไม่สงบ  และการโจมตีของฝุายตรงข้าม  และการกระท า  
โดยไม่เปิดเผย เช่น การโจรกรรม การจารกรรม การก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย 
  (3)  การรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีต้องปฏิบัติ ดังต่อไปนี้  (ข้อ 35) 
   (3.1) จัดท าแผนการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี 
   (3.2) ก าหนดมาตรการการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี 
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   (3.3) ด าเนินการส ารวจและตรวจสอบการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับ
สถานท่ี 
  (4)  แผนการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี  ให้จัดท าขึ้นโดยพิจารณาถึง
ส่ิงดังต่อไปนี้  (ข้อ 36) 
   (4.1) ระดับความส าคัญของหน้าท่ีและภารกิจของแต่ละหน่วยงานของรัฐ
ซึ่งมีความแตกต่างกัน 
   (4.2) สถานการณ์และสภาพแวดล้อมโดยรอบพื้นท่ี  ได้แก่  ลักษณะ
ภูมิศาสตร์และท าเลท่ีต้ั งของหน่วยงานของรัฐ   อุดมการณ์หรือทัศนคติของประชาชนในพื้นท่ีนั้น  
ตลอดจนพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยของฝุายตรงข้าม 
   (4.3) ข่าวสาร  ส่ิงบอกเหตุ  และการเตือนภัย  ตลอดจนการสนับสนุน
ช่วยเหลือท่ีอาจขอรับจากหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ 
   (4.4) จ านวนเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานและเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย  ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับขนาดของอาคาร สถานท่ี และพื้นท่ีท่ีต้องควบคุมดูแล 
   (4.5) งบประมาณท่ีจะใช้ในการวางมาตรการการรักษาความปลอดภัย
เกี่ยวกับสถานท่ี 
   (4.6) การออกแบบก่อสร้างท่ีสงวน อาคารและสถานท่ี หรือเครื่องกีดขวาง
ของทางราชการท่ีมีความ ส าคัญ หรือความลับท่ีต้องพิทักษ์รักษา  ให้ค านึงถึงด้านการรักษาความ
ปลอดภัย  ท้ังนี้ให้อยู่ในความรับผิดชอบของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
   (4.7) การติดต่อส่ือสารภายในหน่วยงานของรัฐนั้น   และกับหน่วยงาน  
ของรัฐอื่น ๆ 
   (4.8) การรายงานผลการส ารวจหรือการตรวจสอบการรักษาคว าม
ปลอดภัยต่อผู้บังคับบัญชา 
  (5)  มาตรการการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี  ให้หน่วยงานของรัฐ
พิจารณาด าเนินการดังต่อไปนี้  (ข้อ 37) 
   (5.1) ก าหนดพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย โดยก าหนดขอบเขตท่ีแน่ชัด
ในการควบคุมการเข้าและออก 
   (5.2) ใช้เครื่องกีดขวาง  เพื่อปูองกัน  ขัดขวางหรือหน่วงเหนี่ยวบุคคลและ
ยานพาหนะท่ีไม่มีสิทธิเข้าไปในพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย 
   (5.3) ให้แสงสว่างเพื่อปกปูองพื้นท่ีท่ีมีความส าคัญ  และเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบพื้นท่ี 
   (5.4) จัดให้มีระบบสัญญาณเตือนภัยส าหรับตรวจและเตือนให้ทราบ  เมื่อ
มีการเข้าใกล้หรือการล่วงล้ าเข้ามาในพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย 
   (5.5) ควบคุมบุคคลเพื่อตรวจสอบให้ทราบว่าเป็นบุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้
ผ่านเข้าพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย พื้นท่ีควบคุม หรือพื้นท่ีหวงห้าม 
   (5.6) ควบคุมยานพาหนะ  เพื่อให้ทราบว่ายานพ าหนะใดได้รับอนุญาตให้
ผ่านเข้าในพื้นท่ีท่ีมีการควบคุมและมีบันทึกเป็นหลักฐานการเข้าและออก 
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   (5.7) จัดให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  ประกอบด้วย  
เจ้าหน้าท่ีเวรรักษาความปลอดภัยประจ าวัน  นายตรวจเวรรักษาความปลอดภัยประจ าวัน  ยาม
รักษาการณ์และเจ้าหน้าท่ีอื่น ๆ เพื่อให้การรักษาความปลอดภัยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
   (5.8) ปูองกันอัคคีภัย  โดยต้องวางแผนและก ากับดูแลให้เป็นไปตาม
กฎหมาย กฎกระทรวงและมติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนค าส่ังของทางราชการท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 
  (6)  ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการส ารวจและการตรวจสอบการรั กษาความ
ปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีตามความเหมาะสม  โดยขอค าแนะน าจากองค์การรักษาความปลอดภัย   
(ข้อ 38) 

 2.3.2.4  ก าหนดมาตรการการด าเนินการกรณีมีการละเมิดการรักษาความปลอดภัย 
  โดยก าหนดไว้ในหมวด 7 ดังนี้ 
  (1)  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐก าหนดมาตรการเพื่อปูองกันการละเมิด ฝุาฝืน 
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามมาตรการการรักษาความปลอดภัยท่ีก าหนดไว้  จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม   
อันเป็นเหตุให้ความลับของทางราชการรั่วไหล หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  หรือวัสดุอุปกรณ์หรือ
ทรัพย์สินของรัฐได้รับความเสียหาย (ข้อ 50) 
  (2)  ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้พบเห็นหรือทราบ  หรือสงสัยว่าจะมีหรือมีการละเมิด
มาตรการการรักษาความปลอดภัย รีบด าเนินการเบ้ืองต้นเพื่อลดความเสียหายให้เหลือน้อยท่ีสุดและ
รายงานผู้บังคับบัญชา  หรือเจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัย  หรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ  
หรือแจ้งเจ้าของเรื่องเดิมทราบโดยเร็วที่สุด (ข้อ 51) 
  (3)  ให้เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัยหรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ  
ด าเนินการดังต่อไปนี้   (ข้อ 52) 
   (3.1) ส ารวจ และตรวจสอบความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดมาตรการ
การรักษาความปลอดภัย 
   (3.2) ด าเนินการเพื่อปูองกันหรือลดความเสียหายให้เหลือน้อยท่ีสุด 
   (3.3) ส ารวจตรวจสอบและค้นหา  สาเหตุแห่งการละเมิดมาตรการ  
การรักษาความปลอดภัยตลอดจนจุดอ่อนและข้อบกพร่องต่าง  ๆ 
   (3.4) ด าเนินการแก้ไขมาตรการการรักษาความปลอดภัยให้รัดกุมยิ่งขึ้น  
เพื่อปูองกันมิให้มีการละเมิดมาตรการการรักษาความปลอดภัยเกิดข้ึนอี ก 
   (3.5) รายงานรายละเอียด  เกี่ยวกับการละเมิดมาตรการการรักษา  
ความปลอดภัยต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน  หากมีข้อมูลข่าวสารลับสูญหายให้รายงานและ
บันทึกลงในทะเบียนควบคุมข้อมูลข่าวสารลับด้วย  
   (3.6) หากปรากฏหลักฐานหรือข้อสงสัยว่าเกิดการจารกรรม  หรือการ  
ก่อวินา ศกรรมให้รายงานและขออนุมัติผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน  เพื่อแจ้งเรื่องให้เจ้าหน้าท่ี  
ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในด้านการสืบสวนด าเนินการต่อไป 
  (4)  เมื่อด าเนินการแล้ว  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  ด าเนินการดังต่อไปนี้    
(ข้อ 53) 
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   (4.1) แจ้งให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าข องเรื่องเดิมหรือเจ้าของสถานท่ี
หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบทันที 
   (4.2) สอบสวนเพื่อให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ละเมิดและผู้ใดเป็นผู้รับผิดชอบ
ต่อการละเมิดนั้น 
   (4.3) พิจารณาแก้ไขข้อบกพร่องและปูองกันมิให้เหตุการณ์เช่นนั้นเกิดขึ้น
ซ้ าอีก 
   (4.4) พิจารณาด าเนินการลงโท ษตามกฎหมายต่อผู้ละเมิดมาตรการ  
การรักษาความปลอดภัยหรือผู้จะละเมิด  และผู้รับผิดชอบต่อการละเมิดนั้น  
  (5)  ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าของเรื่องเดิมหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง  ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  (ข้อ 54) 
   (5.1) พิจารณาว่าสมควรลดหรือยกเลิกช้ันความลับของส่ิงท่ีเป็ นความลับ
ของทางราชการนั้นหรือไม่ 
   (5.2) ขจัดความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดมาตรการการรักษา  
ความปลอดภัยท่ีจะมีต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ  ในการนี้อาจต้องเปล่ียนนโยบายและ
แผนพร้อมท้ังปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควร 

 2.3.3  กฎหมายหรือระเบียบเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน 
  หน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานต่างก็มีลักษณะทางกายภาพ อาคารสถานท่ี ท่ีต้ัง 
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ  ฯลฯ  แตกต่างกันออกไปตามภารกิจ  และอ านาจหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน  
ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการรักษาความปลอดภัยให้มีความเหมาะสมกับ ลักษณะของ  
แต่ละหน่วยงาน  จึงมีความจ าเป็นท่ีบางหน่วยงานจะก าหนดระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือแนวทางปฏิบัติ  
อื่นใดขึ้นเป็นการเฉพาะ เพื่อก าหนดมาตรการพิเศษ ก าหนดตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ เจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบ ฯลฯ ของหน่วยงานของตน เช่น 

  2.3.3.1 ส านักข่าวกรองแห่งชาติ   
   ในฐานะหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการข่าวกรองและการต่อต้าน  
ข่าวกรองของชาติ   และมีฐานะเป็นองค์ การรักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน   ได้ก าหนดระเบียบ
รักษาความปลอดภัย พ .ศ.2554 เพื่อใช้ในการรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของตน โดยก าหนด
เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีไว้  ดังนี้ 
   (1)  ก าหนดหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ 

 (1.1)  ให้ส านัก   10  ท าหน้าท่ีด้านการรักษาความปลอดภัยของส านัก  
ข่าวกรอง แห่งชาติ  ควบคุม  และด าเนินงานเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย วางแผน ให้ค าปรึกษา  
แนะน า และช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัยของส านัก  กอง  

      การรักษาความปลอดภัยส านัก  กอง  ให้อยู่ในความรับผิดชอบของ  
ผู้อ านวยการส านัก กอง (ข้อ 8) 

  (1.2)  ให้ผู้อ านวยการส านัก  10 เป็นเจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความ
ปลอดภัย ของส านักข่าวกรองแห่งชาติ และมีหน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบนี้  
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 ให้ผู้อ านวยการส านัก กอง แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีในสังกัดเป็นเจ้าหน้าท่ีควบคุม  
การรักษาความปลอดภัยของแต่ละส านัก  กอง และอาจแต่งต้ังผู้ช่วยเพิ่มขึ้นได้ตามความเหมาะสม   
แล้วแจ้งช่ือผู้ได้รับการแต่งต้ังให้เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัยทราบ (ข้อ 9) 

 (1.3)  ให้ผู้อ านวยการส านักอ านวยการเป็นนายทะเบียนข้อมูลข่าวสารลับ
ของส านักข่าวกรองแห่งชาติ และมีผู้ช่วยนายทะเบียนข้อมูลข่าวสารลับได้ตามความเหมาะสม  

 ให้ผู้อ านวยการส านัก กอง แต่งต้ังหัวหน้าฝุายบริหารทั่วไปหรือเจ้าหน้าท่ี
ใน สังกัด เป็นนายทะเบียนข้อมูลข่าวสารลับของส านัก กอง และอาจแต่งต้ังผู้ช่วยนายทะเบียนข้อมูล  
ข่าวสารลับเพิ่มขึ้นอีกตามความเหมาะสม  เพื่อท าหน้าท่ีควบคุมข้อมูลข่าวสารลับ  ทะเบียนข้อมูล  
ข่าวสารลับ และการปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้อง โดยให้แจ้งช่ือผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษา
ความปลอดภัยทราบ (ข้อ 10) 

 (2)  ก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบ 
 (2.1)  ให้ส านัก  10 ร่วมกับส านัก  กอง  ท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการส ารวจ

ตรวจสอบและวางมาตรการการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีปฏิบัติราชการของส านักข่าว
กรองแห่งชาติ จัดท าแผนการปฏิบัติท้ังในยามปกติและฉุกเฉินไว้สองชุด โดยเก็บไว้ที่ส านัก 10 หนึ่งชุด 
และท่ี ส านัก กองเจ้าของเรื่องหนึ่งชุด  ท้ังนี้ให้พิจารณาปรับปรุงแผนอย่างน้อยปีละ  1 ครั้ง หรือตาม
ความ เหมาะสมของสถานการณ์ (ข้อ 28) 

 (2.2)  ส านัก  10 มีหน้าท่ีก าหนดพื้นท่ีรักษาความปลอดภัยส าหรับ  
บุคคลภายนอกท่ีมาติดต่อราชการ และเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัยของ
ส านักข่าวกรองแห่งชาติ เพื่อเสนอให้ผู้อ านวยการพิจารณาอนุมัติ  

 ในกรณีท่ีต้องก าหนดพื้นท่ีเป็น “เขตหวงห้ามเฉพาะ” หรือ “เขตหวงห้าม  
เด็ดขาด” ของส านัก  กอง  ให้ส านัก  กองซึ่งเป็นเจ้าของพื้นท่ีพิจารณา  โดยอาจขอให้ส านัก 10 ร่วม 
ให้ค าแนะน าปรึกษา (ข้อ 29) 

 (2.3)  ให้ส านัก   กอง   ส่งรายช่ือเจ้าหน้าท่ีในสังกัดให้ส านัก   10  เพื่อ  
ออกค าส่ังให้ ปฏิบัติหน้าท่ีเวรรักษาความปลอดภัยประจ าวันของส านักข่าวกรองแห่งชาติ  (ข้อ  30) 

 (2.4)  ให้เจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัย   จัดเจ้าหน้าท่ีเวร
รักษาความ  ปลอดภัยประจ าวัน  นายตรวจเวรฯ  เจ้าหน้าท่ีรักษาการณ์  และเจ้าหน้าท่ีอื่นๆ   ปฏิบัติ
หน้าท่ีเวร รักษาความปลอดภัยประจ าวันส านักข่าวกรองแห่งชาติตลอดเวลา   ส่วนสถานท่ีปฏิบัติงาน
ของส านักข่าวกรองแห่งชาติท่ีต้ังอยู่ภายนอก  ให้ผู้อ านวยการส านัก  กองนั้น ๆ จัดให้มีการรักษา  
ความปลอดภัย ประจ าวันตามความเหมาะสม (ข้อ 30) 
    ผู้ละท้ิงการปฏิบัติหน้าท่ีเวรรักษาความปลอดภัย  โดยมิได้มีบันทึกการ  
เปล่ียนเวร  หรือแทนเวร  หรือไม่มีเหตุอันส าคัญจ าเป็นเร่งด่วนของทางราชการ  ถือว่ามีความผิดตาม  
กฎหมายต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
 
   นอกจากนี้   ส านักข่าวกรองแห่งชาติ   ได้ก าหนด   “มาตรฐานการรักษา  
ความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน ” ขึ้น เมื่อ ธันวาคม  2553 เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ  
ฝุายพลเรือนยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัย โดยมีเนื้อหาท่ีส าคัญ ดังนี้ 
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 1)  ก าหนดค านิยามและความมุ่งหมายของมาตรฐานการรักษาความปลอดภัย  
 1.1)  มาตรฐานการรักษาความปลอดภัย หมายถึง ระดับท่ีควรจะเป็นของ

มาตรการต่างๆ ท่ีก าหนดขึ้นเพื่อให้หน่วยงานของรัฐน าไปเป็นแนวทางปฏิบัติ เพื่อพิทักษ์รักษา  บุคคล  
ข้อมูลข่าวสารลับ   และสถานท่ี   ให้พ้นจากการโจรกรรม   การจารกรรม   การบ่อนท าลาย   
การก่อวินาศกรรม  และการก่อการร้าย  รวมถึงการลดความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการละเมิด
การรักษาความปลอดภัย  ท้ังนี้ มาตรฐานการรักษาความปลอดภัย  ก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้  5 ด้าน 
คือ  
  -  มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับบุคคล  หมายถึง  
มาตรการที่ก าหนดขึ้ น เมื่อหน่วยงานน าไปเป็นแนวปฏิบัติสามารถสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ
เหมาะสมและเช่ือแน่ว่า เป็นบุคคลท่ีไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีในหน่วยงาน  
 -   มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับ  
หมายถึง มาตรการที่ก าหนดขึ้น  เมื่อหน่วยงานน าไปเป็ นแนวปฏิบัติ  จะท าให้คุ้มครองข้อมูลข่าวสาร
ลับไม่ให้สูญหาย ถูกท าลาย เปล่ียนแปลงหรือรั่วไหลไปสู่บุคคลท่ีไม่เกี่ยวข้องได้ 
 -   มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี  หมายถึง  
มาตรการที่ก าหนดขึ้น  เมื่อหน่วยงานน าไปเป็นแนวปฏิบัติจะท าให้พิทักษ์รักษาอาคาร  สถานท่ี วัสดุ
อุปกรณ์ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีและข้อมูลข่าวให้รอดพ้นจากภัยอันตราย 
 -   มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับทาง
ระบบอิเล็กทรอนิกส์  หมายถึงมาตรการที่ก าหนดขึ้น  เมื่อหน่วยงานน าไปปฏิบัติจะคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสารลับท่ีอยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้พ้นจากการสูญหาย ถูกท าลาย เปล่ียนแปลงหรือรั่วไหลได้ 
 -   มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยในการประชุมลับ  หมายถึง
มาตรการที่ก าหนดขึ้น  หน่วยงานน าไปปฏิบัติจะพิทักษ์รักษาส่ิงท่ีเป็นความลับในการประชุมไม่ให้
รั่วไหล รวมถึงคุ้มครองบุคคลและสถานท่ีในการประชุมลับ 
 1.2)  ความมุ่งหมา ยของการก าหนดมาตรฐานการรักษาความปลอดภัย  
เนื่องจาก ประเทศไทยต้องเผชิญกับความเปล่ียนแปลงจากภัยคุกคามหลายรูปแบบ  ท้ังภัยธรรมชาติ  
ภัยท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์โดยทางตรงและทางอ้อม  ซึ่งสร้างความเสียหายต่อชีวิต  ทรัพย์สิน
ของประชาชน หน่วยงานของรัฐ และส่งผลกระทบต่อกา รปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  รวมท้ังทรัพย์สินของ
ทางราชการ  แม้หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง  ได้ก าหนดกลยุทธ์ในการปูองกันแล้ว  แต่ปัญหาดังกล่าว  
ยังไม่หมดไป ซึ่งอาจเกิดขึ้นใหม่ได้อีก  ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี ในฐานะองค์การ
รักษาความปลอดภัยฝุายพลเรือน ได้ก าหนดมา ตรฐานการรักษาความปลอดภัยข้ึน  เพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐฝุายพลเรือน น าไปเป็นแนวทางปฏิบัติในการวางมาตรการการรักษาความปลอดภัยข้ันพื้นฐาน
ในหน่วยงานของรัฐ  โดยมีวัตถุประสงค์ ให้หน่วยงานของรัฐ มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการรักษา  
ความปลอดภัย และความจ าเป็น ท่ีต้องจัดท าระบบการรักษาความปลอดภัย  สามารถด าเนินการและ
ปฏิบัติตามค าแนะน าของมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยท่ีก าหนดไว้   และสามารถ ควบคุม ก ากับ
และดูแลระบบการรักษาความปลอดภัย  ตลอดจนทบทวนปรับปรุงให้เหมาะสมกับสถานการณ์และ
ส่ิงแวดล้อม  และมีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 
 2)  ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ หลายประการ ดังนี้ 
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 2.1)  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบและจัดให้มีระบบ  
การรักษาความปลอดภัยในหน่วยงานของตน  ท้ังนี้ หัวหน้าหน่วย งานของรัฐ  อาจมอบอ านาจหน้าท่ี
ให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ี  เป็นเจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาคว ามปลอดภัย  เพื่อท าหน้าท่ี
ด าเนินการ ควบคุม  ก ากับดูแล  ตลอดจนให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยด้าน  บุคคล 
ข้อมูลข่าวสารลับ  และสถานท่ี   ของหน่วยงานนั้น  ๆ โดยมีค าส่ังแต่งต้ังเป็นลายลักษณ์อักษร  และ
รับรองความไว้วางใจให้เข้าถึงช้ันความลับ  
 2.2)  หน่วยงานของ รัฐ มีหน้าท่ีรับผิดชอบจัดการอบรมเจ้าหน้าท่ี  
ของหน่วยงานให้ทราบถึงความจ าเป็นและมาตรการของการรักษาความปลอดภัย  รวมท้ังจัดให้มี   
การอบรม และทบทวน เพิ่มเติมอยู่เสมอ และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมอบหมาย หรือท าสัญญาจ้าง
ให้ภาคเอกชนด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัย  ให้ภาคเอกชนนั้น
ถือปฏิบัติตามมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยนี้ด้วย  
 2.3)  หน่วยงานของรัฐต้องจัดท าแผนการปฏิบัติด้านการรักษา  
ความปลอดภัย   ท้ังในเวลาปกติ   และเวลาฉุกเฉิน   เพื่อพิทักษ์รักษา  และคุ้มครองปูองกันส่ิงท่ีเป็น
ความลับของทางราชกา ร  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  หน่วยงานของรัฐ   และทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดินให้พ้น
จากการโจรกรรม  การบ่อนท าลาย  การจารกรรม  และการก่อวินาศกรรม  หรือการกระท าอื่นใดท่ีมี
ผลกระทบต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ  แล้วส่งให้องค์การรักษาความปลอดภัยพิจารณา 
 3)  ก าหนดมาตรฐานกา รรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี  ให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องด าเนินการ  ดังนี้ 
 3.1)  หน่วยงานของรัฐต้องก าหนดพื้นท่ีรักษาความปลอดภัยตาม  
ความเหมาะสม   ก าหนดขอบเขตท่ีแน่ชัดว่าพื้นท่ีใดเป็นพื้นท่ีควบคุม   หรือพื้นท่ีหวงห้าม   เพื่อ
ควบคุมการ  เข้า-ออก ของบุคคล  และยานพาห นะ 
 3.2)  วางระบบปูองกันทางวัตถุเพื่อเป็นเครื่องหน่วงเหนี่ยว  กีดขวาง  
ปูองกัน บุคคล หรือยานพาหนะท่ีไม่มีสิทธิเข้าไปในพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย  เช่น รั้ว เครื่อง
กีดขวาง ช่องทาง  เข้า-ออก รวมถึงระบบการให้แสงสว่างในยามวิกาล  
 3.3)  ควบคุมบุคคลและยานพาหนะ  
  -  การควบคุมบุคคล  เพื่อตรวจสอบให้ทราบว่าเป็นบุคคลท่ีได้รับ
อนุญาต ให้ผ่านเข้าพื้นท่ี โดยจัดท าบัตรผ่าน บัตรแสดงตน และบันทึกหลักฐานการผ่าน เข้า ออก นั้น  
  -  การควบคุมยานพาหนะ  เพื่อให้ทราบว่ายานพาหนะใดได้รับ
อนุญาตให้ผ่านเข้าในบริเวณพื้นท่ีได้  และยังรวมถึ งการควบคุมบุคคล  และส่ิงของต่าง  ๆ บน
ยานพาหนะด้วย  
 3.4)  ระบบรักษาการณ์  หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัยประจ าวัน  เจ้าหน้าท่ียามรักษาการณ์  ฯลฯ  วางระบบการติดต่อส่ือสารและสัญญาณ
แจ้งภัย ส าหรับตรวจและเตือนให้ทราบเมื่อมีภัย  รวมถึงการติดต้ั งอุปกรณ์เสริมมาตรการการรักษา
ความปลอดภัยทางเครื่องมือเครื่องใช้อิเล็กทรอนิกส์หรืออื่น  ๆ  เพื่อให้การรักษาความปลอดภัยมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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 3.5)  ระบบปูองกันและระงับอัคคีภัย หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มี
มาตรการปูองกันและระงับอัคคีภัยท่ีมีประสิทธิภาพ 
 4)  ก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติเมื่อเกิดการละเมิดการรักษาความปลอดภัย   
โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องก าหนดแนวทางปฏิบัติ  เมื่อเกิดการละเมิดการรักษาความปลอดภัย   
เพื่อลดระดับความเสียหายกรณีเกิดการละเมิด   ฝุาฝืน  หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามมาตรการการรักษา
ความปลอดภัยท่ีก าหนดไว้จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม  อันเป็นเหตุให้ความลับของทางราชการรั่วไหล   
หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ วัสดุอุปกรณ์  ทรัพย์สินของรัฐได้รับความเสียหาย   และปูองกันไม่ให้
เกิดซ้ า ค้นหาข้อบกพร่อง สาเหตุ เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขมาตรการการรักษาความปลอดภัยให้รัดกุม
ยิ่งขึ้น 
 5)  ก าหนด คู่มือการปฏิบัติตามมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับ
สถานท่ี   โดยนอกจากหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยแล้ว  
หน่วยงานของรัฐต้องก าหนดแผนการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีของหน่วยงานตนเอง   โดย
ส ารวจการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ีของหน่วยงานก่อน  จากนั้นจึงน าผลการส ารวจมาเป็น
ข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดแผน   ซึ่งแผนดังกล่าวนี้เป็นเรื่องท่ีต้องปฏิบัติเป็นกิจวัตร   หน่วยงาน
เจ้าของแผนต้องพิจารณาปรับปรุง  แก้ไขแผนให้มีประสิทธิภาพอยู่ตลอดเวลา  ท้ังนี้ การก าหนด
มาตรการการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับสถานท่ี  ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  
 5.1)  ก าหนดพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย  โดยต้องมีการเฝูาตรวจ   
ผู้ท่ีจะเข้ามาในพื้นท่ี ต้องมีการพิสูจน์ทราบว่าผู้ท่ีจะเข้ามาเป็นใคร  มีวัตถุประสงค์ใด  มีสิทธิ มีอ านาจ
หน้าท่ีหรือไม่ เป็นภัยหรือไม่ ต้องมีการขัดขวาง หากผู้ท่ีจะเข้ามาในพื้นท่ีเป็นผู้ท่ีไม่มีอ านาจหน้าท่ีหรือ
อาจเป็นภัยได้ นอกจากนี้ พื้นท่ีหรือบริเวณของส่วนราชการต่าง  ๆ ควรก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนว่า
พื้นท่ีใดควรได้รับการรักษาความปลอดภัยเป็นพิเศษ โดยแบ่งพื้นท่ี ออกเป็น 
  -   พื้นที่ควบคุม คือพื้นท่ีโดยรวมของหน่วยงาน อยู่ภายในขอบเขต
ของพื้นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัยท้ังหมด  ต้องมีระเบียบการควบคุมบุคคลและยานพาหนะเพื่อ
ช่วยกล่ันกรองในช้ันหนึ่งก่อน มาตรการที่ใช้ควบคุมการผ่านเข้า -ออก  เช่น  การออกบัตรผ่าน  และ/
หรือบันทึกการผ่านเข้า-ออกของบุคคลและยานพาหนะ  
  -   พื้นที่หวงห้าม  คือ พื้นท่ีท่ีมีการพิทักษ์รักษาส่ิงท่ีเป็นความลับ
ต่าง ๆ ตลอดจนบุคคลส าคัญ ทรัพย์สินของทางราชการ ซึ่งแบ่งพื้นท่ีหวงห้ามออกเป็น “เขตหวงห้าม
เฉพาะ”  เช่น  พื้นท่ีซึ่งพิทักษ์รักษาส่ิงท่ีเป็นความลับ  วัสดุอุปกรณ์ท่ีส าคัญ   บุคคลส าคัญ   ต้องมีการ
ตรวจสอบบุคคลท่ีเข้าถึงอย่างเข้มงวด และ “เขตหวงห้ามเด็ดขาด ” เช่น  พื้นท่ีซึ่งมีส่ิงท่ีเป็นความลับ   
ตลอดจนบุคคลท่ีมีความส าคัญยิ่ง   บุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าไปใน   “เขตหวงห้ามเด็ดขาด ” ต้อง
ได้รับการไว้วางใจตามช้ันความลับท่ีเหมาะสม  และใช้มาตรการเสริมเพิ่มเติม  เช่น บัตรผ่านเข้า -ออก  
จะต้องใช้เฉพาะการผ่านเพียงครั้งเดียว และมีการบันทึกการ เข้า-ออก ทุกครั้ง  
 5.2)  การวางระบบปูองกันทางด้านวัตถุ  เพื่อหน่วงเหนี่ยว จ ากัด ขัดขวาง
การรุกล้ า   หรือปูองปราม   ให้เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยมีโอกาสตรวจสอบ   พิสูจน์ทราบ  และ
ขัดขวาง หากมีการบุกรุก  ท้ังนี้  การปูองกันทางวัตถุอาจประกอบด้วย  
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  -   เครื่องกีดขวางโดยรอบ ได้แก่  เครื่องกีดขวางตามธรรมชาติ  เช่น 
แม่น้ า ล าคลอง  และ เครื่องกีดขวางท่ีประดิษฐ์ขึ้น  เช่น รั้ว เครื่องกีดขวาง  บริเวณช่องทางเข้า -ออก 
เช่น แผงกั้นล้อเล่ือน แขนกั้นยานพาหนะ เป็นต้น  
  -   การให้แสงสว่าง  
 5.3)  ระบบการติดต่อส่ือสารและระบบสัญญาณแจ้งภัย  เพื่อ ช่วยให้การ
ติดต่ออ านวยการ  ควบคุมสถานการณ์  ตลอดจนรายงานผลการด าเนินการ  เป็นไปได้อย่างรวดเร็ว
ทันต่อเหตุการณ์   และมีประสิทธิภาพ   
 5.4)  การควบคุมบุคคลและยานพาหนะ  ถือ เป็นภารกิ จหลักของการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ี   ผู้รับผิดชอบต้องตรวจสอบบุคคล   และยานพาหนะอย่างละเอียด  
รอบคอบ ถี่ถ้วน  เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ท่ีผ่านเข้ามาในพื้นท่ีมีสิทธิที่จะผ่านเข้ามา  และไม่ก่อเหตุละเมิดการ
รักษาความปลอดภัย  
  -  การควบคุมบุคคล  ก าหนดให้มีบัตรผ่าน และปาูยแสดงตน  เพื่อ
ใช้เป็นหลักฐานแสดงสถานะต่อเจ้าหน้าท่ีรักษาการณ์ขณะผ่านจุดตรวจ  หรือช่องทาง  เข้า-ออก และ
ให้มีการบันทึกหลักฐานการผ่านเข้า -ออก  โดยให้มีรายละเอียด  เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ของผู้ท่ีผ่านเข้า -ออก 
หน่วยงานท่ีสังกัด วัน เวลา ท่ีผ่านเข้า-ออก ช่ือผู้ท่ีมาติดต่อ เหตุผลในการผ่าน เข้า-ออก พื้นท่ี  
  -   การควบคุมยานพาหนะ  ซึ่งหมายรวมถึง   การควบคุมท้ังบุคคล  
และส่ิงของต่าง  ๆ บนยานพาหนะด้วย  ยานพาหนะท่ีได้รับการอนุญาตให้ผ่านเข้าไปในพื้นท่ี  ควร
ก าหนดเส้นทางและท่ีจอดรถท้ังของเจ้าหน้าท่ีภายในและบุคคลภายนอกให้ชัดเจน  และจัดให้มีการ
บันทึกหลักฐานยานพาหนะท่ี เข้า-ออก ด้วย 
 5.5)  ระบบการรักษาการณ์  ได้แก่  การจัด  และก าหนดเจ้าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัย   เจ้าหน้าท่ีเวรรักษาความปลอดภัยประจ าวัน   นายตรวจเวร   เจ้าหน้าท่ีรักษาการณ์
และหรือยามรักษาการณ์  ปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีตามห้วงระยะเวลาท่ีก าหนด  และ
ให้รู้จักการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ท่ีเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน   ตลอดจนสนใจข่าวสารที่อาจ
ส่งผลกระทบเป็นภัยต่อหน่วยงาน   ท้ังนี้   ก าลังและขีดความสามารถของเจ้าหน้าท่ีรักษาการณ์   
และ /หรือ  ยามรักษาการณ์ ต้อง เพียงพอกับการปฏิบัติหน้าท่ี ตามความส าคัญของสถานท่ีของ  
ส่วนราชการนั้นๆ   มีการแก้ไขทดแทน  หรือปรับปรุงจุดอ่อน  มีการประสานแผนการรักษา  
ความปลอดภัยกับส่วนราชการอื่นท่ีเกี่ยวข้อง   และต้อง มีการคัดเลือก   ตรวจสอบประวัติและ
พฤติการณ์ และก ากับดูแลเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของหน่วยงาน นั้น ๆ ด้วย  
 5.6)  การปูองกันและระงับอัคคีภัย  หัวหน้าส่วนราชการต้องก าหนด  
แผนปูองกันและระงับอัคคีภัย  โดยมีเจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัยของหน่วยงาน  เป็นผู้
ก าหนดรายละเอียดและก ากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและระงับอัคคีภัย  

  2.3.3.2 ท่าอากาศยานด อนเมือง   ส่วนรักษาความปลอดภัย  ท่าอากาศยานดอนเมือง 
(สรภ.ทดม.) ได้จัดท ามาตรการการรักษาความปลอดภัยท่าอากาศยานดอนเมือง  ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วย การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ   พ.ศ.2552 พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  
พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติ การท่าอากาศยานแห่งปร ะเทศไทย  พ.ศ.2522 และภาคผนวกท่ี 17 
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(annex  17) ขององค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (International Civil Aviation Organization 
- ICAO) ดังนี ้
  1)  ก าหนดเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ 
   1.1)  จัดเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยตรวจตระเวนรักษาความปลอดภัย
ภายในอาคารผู้โดยสาร และรถยนต์สายตรวจตรวจตระเวนในพื้นท่ีการบิน  (airside)  และพื้นท่ีท่ัวไป  
(landside)  ในวงรอบระยะเวลาทุก  2-3  ช่ัวโมงตามพื้นท่ีท่ีก าหนด 
   1.2)  จัดเจ้าหน้าท่ีท าลายวัตถุระเบิด   เพื่อตรวจสอบวัตถุต้องสงสัยว่าจะ
เป็นวัตถุระเบิดตลอด 24 ช่ัวโมง 
   1.3)  จัดเจ้าหน้าท่ีชุดตรวจผสม  ประกอบด้วย  เจ้าหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภัย  สรภ.ทดม.เจ้าหน้าท่ีต ารวจสถานีต ารวจนครบาลดอนเมือง  เจ้าหน้าท่ีสารวัตรทหารอากาศ  
เพื่อตรวจพื้นท่ีตามช่วงระยะเวลาตลอด 24 ช่ัวโมง    
   1.4)  จัดเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยอ านวยการจราจรภายในท่าอากาศยาน
ให้เป็นไปตามระบบการจราจรที่ก าหนด  
   1.5)  ในส่วนของมาตรการปูองกันการก่อการร้าย   ให้จัดให้มีผู้แทนของ  
สรภ .ทดม .เป็นผู้ประสานงานด้านการข่าวของศูนย์ประสานข่าวกรองแห่งชาติ  เพื่อติดตาม
สถานการณ์ด้านการข่าว  และจัดให้มีคณะกรรมการอ านวยความสะดวกและรักษาความปลอดภั ย 
โดยมีผู้แทนจากส านักงานข่าวกรองแห่งชาติเป็นกรรมการ  จ านวน 1 คน  โดยมีการประชุมเดือนละ 
1 ครั้ง 
   2)  ก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบแก่เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย เช่น 
   2.1)  เฝูาตรวจรักษาความปลอดภัยด้วยกล้องโทรทัศน์วงจรปิด  (CCTV)  
ตลอด 24  ช่ัวโมง 
   2.2)  รับแจ้ง บรรเทาและระงับเหตุร้าย  หรือการกระท าอื่นใดท่ี
กระทบกระเทือนต่อการรักษาความปลอดภัย  
   2.3)  ด้านการจราจร ให้จัดให้มีเครื่องหมายจราจรตามมาตรฐานของกรม
ทางหลวงและส านักงานต ารวจแห่งชาติ และให้ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจจราจรของ สถานี
ต ารวจนครบาล ดอนเมืองและสถานีต ารวจนครบาลวิภาวด ี เพื่อให้การจราจรภายในท่าอากาศยานสู่
ถนนสายหลักมีความคล่องตัวและปลอดภัย 
   2.4)  ก าหนดช่องทางเข้า-ออกพื้นท่ีหวงห้ามและจัดเจ้าหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภัยเฝูาประจ าทุกช่องทาง   เพื่อตรวจสอบบุคคลและยานพาหนะท่ีผ่านเข้า- ออกพื้นท่ีหวงห้าม
ตลอด  24  ช่ัวโมง 
   3)  ก าหนดมาตรการพิเศษอื่น ๆ เช่น 
   3.1)  สร้างแนวรั้วสนามบิน  (airport perimeter fence)  เป็นแนวรั้ว
ช้ันนอกเพื่อแสดงขอบเขตพื้นท่ีท่าอากาศยาน   และแนวรั้วรักษาความปลอดภัย  (security fence)  
เพื่อแสดงขอบเขตระหว่างพื้นท่ีการบิน  (airside)  และพื้นท่ีท่ัวไป  (landside) 
   3.2)  จัดให้มีระบบการออกบัตรอนุญาตยานพาหนะ   เพื่อใช้ผ่าน  
เข้า- ออกพื้นท่ีการบิน  



 
 

24 

   3.3)  จัดให้มีระบบการออกบัตรรักษาความปลอดภัยบุคคลให้บุคคลท่ีมี
สิทธิเพื่อใช้ผ่านเข้า-ออกพื้นท่ีหวงห้าม  (Identification System)  โดยมีการตรวจสอบประวั ติบุคคล 
(Background Check)  จากส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักข่าวกรองแห่งชาติ   ก่อนออกบัตร
รักษาความปลอดภัยส าหรับบุคคลชนิดถาวรให้ 
   3.4)  จัดให้มีการตรวจค้นผู้โดยสารและสัมภาระ   (Cabin Baggage and 
Hold Baggage)  ด้วยเครื่อง X-ray  เครื่องตรวจจับโลหะชนิดเดิน ผ่าน  (Walk Through Metal 
Detector) และเครื่องตรวจจับโลหะชนิดมือถือ (Hand Held Metal Detector)  เพื่อปูองกันมิให้มี
การส่งหรือพกพาวัตถุระเบิดหรือกลอุปกรณ์ท่ีเป็นอันตรายอื่นๆ  บนอากาศยาน  

2.4  การรักษาความปลอดภัยสถานที่ของทหาร 

 สถานท่ีของทหาร ถือเป็นสถานท่ีข องทางราชการอย่างหนึ่งซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจาก
สถานท่ีของทางราชการท่ัว ๆ ไป  เนื่องจากหน่วยงานทางทหาร เป็นหน่วยงานท่ีปฏิบัติภารกิจ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการรักษาความมั่นคงของรัฐ   การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหารจึง
สามารถแยกศึกษาได้ ดังนี้ 

      2.4.1  ความจ าเป็นในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหาร 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐาน
แห่งรัฐ  ส่วนท่ี 2 แนวนโยบายด้านความมั่นคงของรัฐ  บัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของรัฐไว้
ในมาตรา  77 ดังนี้  
  “มาตรา  77  รัฐต้องพิทักษ์รัก ษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์  เอกราช อธิปไตย และ
บูรณภาพแห่งเขตอ านาจรัฐ  และต้องจัดให้มีก าลังทหาร  อาวุธยุทโธปกรณ์  และเทคโนโลยีท่ีทันสมัย
จ าเป็น และเพียงพอ  เพื่อพิทักษ์รักษาเอกราช  อธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ  สถาบันพระมหากษัตริย์
ผลประโยชน์แห่งชาติ  และการปกครองระบอ บประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
และเพื่อการพัฒนาประเทศ” 

  ซึ่งจากแนวนโยบายดังกล่าว  รัฐได้บัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับการปฏิบัติและก าหนด
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตามมาตรา 77 ดังกล่าว ไว้ใน พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง กรม  
พ.ศ. 2545  และ พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม  พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
 -  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  มาตรา 8 บัญญัติว่า   
 “กระทรวง กลาโหม  มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการปูองกันและรักษาความมั่นคงของ
ราชอาณาจักรจากภัยคุกคามท้ังภายนอกและภายในประเทศ  การรักษาผลประโย ชน์แห่งชาติ  
สนับสนุนการพัฒนาประเทศ  และราชการอื่นตามท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
กระทรวงกลาโหมหรือส่วนราชการท่ีสังกัดกระทรวงกลาโหม” 
  -   พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 มาตรา 8 บัญญัติว่า 
 “กระทรวงกลาโหม มีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
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  (1)  พิทักษ์รักษาเอกราชและความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรจากภัยคุกคามท้ัง
ภายนอกและภายในราชอาณาจักร   ปราบปรามการกบฏและการจลาจล   โดยจัดให้มีและใช้ก าลัง
ทหารตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนด 
  (2)  พิทักษ์รักษา   ปกปูองสถาบันพระมหากษัตริ ย์  ตลอดจนสนับสนุนภารกิจของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ 
  (3)  ปกปูอง  พิทักษ์รักษาผลประโยชน์แห่งชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   พัฒนาประเทศเพื่อความมั่นคงตลอดจนสนับสนุนภารกิจอื่น
ของรัฐในการพัฒนาประเทศ  การปูองกันและแก้ไขปัญหาจากภัยพิบัติ  และการช่วยเหลือประชาชน 
  (4)  ศึกษา  วิจัย   พัฒนา   และด าเนินการด้านอุตสาหกรรมปูองกันประเทศและ
พลังงานทหาร  ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีปูองกันประเทศ   และด้านกิจการอวกาศเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร   ท้ังนี้  เพื่อสนับสนุนภารกิจของกระทรวงกลาโหมและค วามมั่นคงของ
ประเทศ 
  (5)  ปฏิบัติการอื่น ท่ีเป็นการปฏิบัติการทางทหารนอกเหนือจากสงครามเพื่อความมั่นคง
แห่งราชอาณาจักร  หรือปฏิบัติการอื่นใด  ท้ังนี้  ตามท่ีมีกฎหมายก าหนดหรือตามมติคณะรัฐมนตรี 
  ในการด าเนินการตาม   (4)  กระทรวงกลาโหมอาจมอบหมายให้ส่วนราชการใน
กระทรวงกลาโหมหรือหน่วยงานอื่นในก ากับของกระทรวงกลาโหมเป็นผู้ด าเนินการก็ได้หรืออาจ
ร่วมงาน ร่วมทุนหรือด าเนินการกับภาคเอกชนตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ได้” 
  
 ด้วยเหตุดังกล่าว  กระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นหน่วยงานฝุายทหาร  จึงมีภารกิจหลักในการ
ปกปักษ์รักษาความมั่นคงของรัฐ และด ารงไว้ซึ่งความเป็นเอกราชของชาติ   โดยมีเปูาประสงค์หลักคือ 
การด ารงความเป็นรัฐไว้ให้คงอยู่นั่นเอง  ท้ังนี้  สามารถ แยกอธิบายให้เกิดความกระจ่าง ถึงความ
จ าเป็นในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหาร ได้ดังนี้  

     2.4.1.1  ความมั่นคงของรัฐ 
 ความมั่นคงของรัฐเป็นหลักการที่ส าคัญท่ีสุดในการท่ีจะด ารงไว้ซึ่งความเป็นรัฐ  ท าให้รัฐ
สามารถใช้อ านาจอธิปไตยของตนได้อย่างสมบูรณ์  ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อาณัติหรือการควบคุมของรัฐ
อื่นหรือองค์กรอื่น  รัฐมีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการออกค าส่ังและท าให้มีการเคารพปฏิบัติตามค าส่ัง
ของตนได้โดยมีอ านาจในการใช้ก าลังบังคับ (โดยทหารและต ารวจ) 14 ซึ่งอ านาจผูกขาดในการใช้ก าลัง
บังคับนี้ ก็คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและการรักษาเอกราชจากการรุกราน
ภายนอก (การปูองกันประเทศ )  อันถือเป็นภารกิจหลักของรัฐท่ีต้องท าเพราะเป็นสัญลักษณ์ของรัฐ
และอ านาจอธิปไตย  โดยหน้าท่ีในการปูองกันประเทศจากการรุกรานภายนอกเป็นหน้าท่ีของกองทัพ
และทหารนั่นเอง15  

                                                 
14 Charles  Cadoux. Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques. 4e edition, Cujas, 1995 : 50-61 อ้างถึงใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ . กฎหมายมหาชน 
ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553) , หน้า 191. 

15 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ, หน้า 212. 
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 ด้วยเหตุดังกล่าว  หากรัฐขาดความมั่นคง เสีย แล้ว  อาจส่งผลให้รัฐถูกรุกราน จาก 
ฝุายตรงข้ามได้  หน่วยงานทางทหารเป็นหน่วยงานท่ีด าเนินภารกิจรักษาความมั่นคงของรัฐโดยตรง 
ดังนั้น ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐจึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับความมั่นคงปลอดภัยในหน่วยงานทางทหาร
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  และหากหน่วยงานทางทหารถูกคุกคามแทรกแซงเสีย เองแล้ว  ก็ย่อม ส่งผล
โดยตรงต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ  อันจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงตามมา 

 2.4.1.2 หลักการบริการสาธารณะด้านความมั่นคง 
  “รัฐ”  เป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อดูแลประโยชน์
ส่วนรวมของคนในรัฐ  ในการนี้  รัฐจึงต้องท ากิจกรรมต่าง ๆ มากมาย   เพื่อด าเนินภารกิจของรัฐ ให้
สามารถตอบสนองความต้องการของส่วนรวม หรือท่ีเรียกว่า  “ประโยชน์สาธารณะ ”  ได้  บริการ
สาธารณะ (Public Service) เป็นหนึ่งในกิจกรรมต่าง ๆ  ของรัฐ  ศาสตราจารย์ ฌ็อง  ริเวโร่ 16  
อธิบายว่า นอกจากการใช้อ านาจรัฐควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของเอกชนแล้ว องค์กรของรัฐ  
ฝุายบริหารยังมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดท ากิจกรรมท่ีเรียกว่า  “บริการสาธารณะ ”  (service public)  
คือ การตอบสนองความต้องการของสังคมและปัจเจกชนท่ีเป็นสมาชิกของสังคม  ในอันท่ีจะได้รับ
บริการจากรัฐในเรื่องท่ีเอกชนหรือวิสาหกิจเอกชนไม่อาจตอบสนองได้  ไม่ว่าจะเป็นการจัดให้มีบริการ
สาธารณะ  ในด้านให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  การจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค 
ฯลฯ 
  บริการสาธารณะมีได้หลากหลายรูปแบบ17  ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท
ใหญ่ ๆ คือ บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครอง และบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะ  
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
  บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองนั้น คือ กิจกรรมท่ีโดยสภาพแล้ว  
เป็นงานในหน้าท่ีของฝุายปกครอง   ท่ีจะต้องท าเพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชน   
เป็นกิจกรรมท่ีรัฐต้องท าให้  โดยประชาชนไม่ต้องเสียค่าตอบแทน และมีการใช้อ านาจพิเศษของรัฐ  
ในการจัดท าด้วย  บริการสาธารณะประเภทนี้จะเป็นเรื่องการดูแลความปลอดภัย   และการดูแล  
ความสงบสุขแก่ประชาชน  ได้แก่  บริการสาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายใน  การปูองกัน
ประเทศ  และการคลัง 
 ส่วนบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้น เป็น
กิจกรรมท่ีรัฐจัดท าขึ้น   แต่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับเอกชน  คือ  การผลิตและจ าหน่ายสินค้า   
การให้บริ การ  และเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการ  และมีการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับ    
การด าเนินงานจะมีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากการด าเนินงานบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะ  
ทางปกครองซึ่งยึดระบบบังคับบัญชา เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการด าเนินงาน และเงินทุนส่วนใหญ่
ของบริการสาธารณะประเภทนี้จะมาจากค่าตอบแทนการบริการของผู้ใช้บริการ 

                                                 
16 Jean Rivero et Jean Waline, Driot administrative, 16e édition, Dalloz, 1996 : 385  อ้างถึง

ใน ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553) , หน้า 75. 
17 นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553) , หน้า  343-

346. 
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 จะเห็นได้ว่า  ภารกิจการรักษาความมั่นคงและการปูองกันประเทศของกองทัพ  
เป็นส่วนหนึ่งของบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครอง  ซึ่งในแง่มุมของหลักกฎหมายมหาชน
ฝรั่งเศสเอง ได้มีการกล่าวถึง บริการสาธารณะด้านการ รักษาความ มั่นคงปลอดภัยของประเทศ ว่า  
การรักษาความมั่นคง ปลอดภัยของประเทศเป็นภารกิจท่ีรัฐต้องจัดท า เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ  
ในการด าเนินการ  ค้นหาวิธีปูองกันการรุกราน  และ เหตุผล ความจ าเป็นด้านความร้ายแรงและ  
ราคาของอาวุธยุทโธปกรณ์18  
 การท่ีกองทัพซึ่งเป็นหน่วยงานฝุายปกค รองท่ีจัดท าบริการสาธารณะด้านการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐจะด าเนินการต่าง ๆ   ให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของบริการ
สาธารณะดังกล่าวได้ด้วยดีนั้น  กองทัพจักต้องมี  “เครื่องมือ ”  ในการจัดท าบริการสาธารณะด้วย  
อันได้แก่  มาตรการทางกฎหมาย  บุคลากร  ทรัพย์สิน และอ า นาจพิเศษของฝุายปกครอง 19  ซึ่งใน
ส่วนของ “ทรัพย์สิน” นั้น  ก็ถือเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อการปฏิบัติภารกิจของกองทัพ   
 สถานท่ีต้ังทางทหารเป็นอสังหาริมทรัพย์ท่ีอยู่ในความครอบครองดูแล  
ของกองทัพ  สถานท่ีต้ังทางทหารจึงเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญและเกี่ยวข้องกับการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของรัฐอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ไม่ว่าจะเป็นในด้านการเป็นสถานท่ีเก็บรักษาอาวุธยุทโธปกรณ์
ต่าง ๆ   เก็บรักษาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและมีความส าคัญต่อการรักษาความมั่นคง  เป็นสถานท่ีท่ีใช้
บัญชาการการรบ และเป็นสถานท่ีท างานของบุคลากรทางทหาร  การท่ีหน่วยงานทางทหารจะ
สามารถด าเนินภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น  สถานท่ีทางทหารจ าต้องมีความมั่นคง ปลอดภัย  
และพร้อมท่ีจะรองรับการปฏิบัติการทางทหารต่าง ๆ ของกองทัพได้ 

 2.4.1.3 ลักษณะเฉพาะของสถานท่ีทางทหาร 
  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า  กระทรวงกลาโหม และหน่ วยงานทางทหารทั้งหมดมี
ภารกิจหลักคือการรักษาความมั่นคงของรัฐให้ปลอดจากการรุกรานคุกคามจากท้ังภายในและภายนอก
รัฐ จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า  ในการด าเนินการต่าง ๆ  เพื่อรักษาความมั่นคงนั้น  หน่วยงานทหารจ าต้อง
มีอาวุธยุทโธปกรณ์  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติซึ่งมีความเช่ียว ชาญเฉพาะทาง มีข้อมูลส าคัญต่าง ๆ  ท่ีเป็น
ความลับ และเกี่ยวข้องกับความมั่นคงปลอดภัยของรัฐอยู่มากมาย ด้วยเหตุเหล่านี้ ท าให้สถานท่ีของ
หน่วยงานทางทหารมีลักษณะท่ีแตกต่างจากสถานท่ีของส่วนราชการอื่น ๆ  อันได้แก่ 

  2.4.1.3.1  ด้านกายภาพ  
  - เป็นท่ีเก็บอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ 
  ในหน่วยงานของทหาร ส่วนใหญ่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน่วยงานท่ี
ท าหน้าท่ีในการใช้ก าลัง  จะมีอาวุธยุทโธปกรณ์เก็บรักษาอยู่ในหน่วยงานนั้น ๆ เอง  เพื่อความสะดวก
ในการปฏิบัติงานและการฝึกอบรมและเตรียมความพร้อมของบุคลากร  ไม่ว่าจะเป็นอาวุธประจ ากาย 

                                                 
18นันทวัฒน์ บรมานันท์ . หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับบริการสาธารณะ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2552) , หน้า 59. 
19 นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง, หน้า  343-346. 
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เช่น ปืนพก ร ะเบิดมือ  ไปจนถึง  อาวุธสงครามขนาดใหญ่  เช่น  ปืนใหญ่ต่อสู้อากาศยาน 
ยานพาหนะท่ีใช้ในการสงคราม เช่น รถถัง รถยนต์ท่ีติดต้ังอาวุธ เรือรบ เครื่องบินรบ  เป็นต้น  จึงมี
สภาพที่แตกต่างจากสถานท่ีของหน่วยงานโดยท่ัวไปท่ีมักใช้เพื่อเป็นสถานท่ีท างาน  ติดต่อราชการ
และเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ เท่านั้น 
  จากการที่สถานท่ีทางทหารใช้เป็นสถานท่ีเก็บอาวุธยุทโธปกรณ์นี้
เอง  ได้ท าให้การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารจ าต้องมีความเข้มงวดกว่าสถานท่ีของ
หน่วยงานอื่น ๆ เนื่องจาก  หากเกิดการโจรกรรม  การก่อวินาศกรรมแล้ว  จะท าให้เกิดความเสียหาย
อย่างใหญ่หลวง ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการโจรกรรมเพื่อน าเอาอาวุธต่าง ๆ  ไปใช้ก่อความเสียหาย  
เช่น  กรณีเมื่อวันท่ี  19 มกราคม 2554  กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ ปะทะกับทหาร
ท่ีต้ังฐานปฏิบัติการ กองร้อยทหารราบท่ี 15121 สังกัดหน่วยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี 38  จ.นราธิวาส 
และปล้นเอาอาวุธ ไป  หรือจะเป็นในแง่ของการก่อวินาศกรรมแก่หน่วยทหารอันส่งผลให้หน่วยงาน
ทหารไม่สามารถปฏิบัติภารกิจต่อไปได้ เช่น การวางเพลิง หรือท าลายยานพาหนะ  หรือส่งผลให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของท้ังทางฝุายราชการและฝุายพลเรือน เช่น การวา งเพลิงหรือ
การวางระเบิดคลังแสง  ซึ่งนอกจากจะท าให้ทางราชการต้องเสียบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถและ
สูญเสียทรัพย์สินของทางราชการ  ท่ีส่วนใหญ่มีราคาสูงแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนท่ีอยู่ใกล้เคียงกับสถานท่ีเกิดเหตุอีกด้วย 
  
   - เป็นที่เก็บรักษาข้อมูลด้านความมั่นคงของรัฐ 
   ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า  การข่าว  เป็นส่ิงส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งสามารถ
ใช้ในการช้ีวัดผลการแพ้ชนะของสงคราม  และก าหนดความได้เปรียบเสียเปรียบของรัฐต่าง ๆ  ในการ
ด าเนินการใด ๆ ได้  
    โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน   ซึ่งเป็นยุคหลังยุคของสงครามเย็น  
เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากท้ังต่อรัฐและต่อเอกชนภายในรัฐ  ซึ่งเทคโนโลยีดังกล่าว  
อาจท าให้รัฐสมัยใหม่เข้มแข็งขึ้น   แต่ในขณะเดียวกันก็อาจส่งผลต่อความมั่นคงของรัฐได้เช่นกัน 
โดยเฉพาะผลของเทคโนโลยีสารสนเทศ   ท่ีท าให้ในปัจจุบัน  รั ฐแทบจะไม่สามารถควบคุมการไหล  
ของข่าวสาร (the flow of information) ได้ ซึ่งในแง่ของศักย์สงครามสมัยใหม่  การพัฒนา  
อย่างมากของเทคโนโลยีสารสนเทศนั้นจะท าให้สงครามในอนาคตมีลักษณะเป็น “สงครามข่าวสาร ” 
(Information Warfare)  ท่ีการท าลายรัฐใดรัฐหนึ่งไม่จ าเป็นต้องท าล ายกองทัพหรือท าลายก าลังรบ
ของรัฐนั้น ๆ  หากแต่เพียงท าลายหัวใจของระบบข่าวสาร  ซึ่งเป็นเสมือนศูนย์กลางของระบบ  
การส่ังการ การควบคุม การติดต่อส่ือสาร และการข่าวของรัฐและกองทัพ ก็จะได้รับชัยชนะ20  
   สถานท่ีทางทหารนอกจากจะใช้เป็นท่ีเก็บรักษาอาวุธยุทโธปกรณ์
แล้ว ยังเป็นท่ีเก็บรักษาข้อมูล เอกสารส าคัญต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐด้วย เช่น ข้อมูล
เกี่ยวกับก าลังรบท้ังหมดของประเทศ  ข้อมูลเกี่ยวกับฐานท่ีต้ังทางทหาร  ข้อมูลเกี่ยวกับอาวุธ

                                                 
20 สุรชาติ  บ ารุงสุข, สงครามใหม่ กระบวนทัศน์ความมั่นคงไทยในโลกที่เปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร  : 

บริษัท อนิเมท พริ้นท์ แอนด์ ดีไซน์ จ ากัด, 2546) , หน้า 14. 
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ยุทโธปกรณ์  การจัดวางแผนการรบ จุดล่อแหลมต่าง ๆ เป็นต้น  หากข้อมูลดังกล่าวถูกจาร กรรมไป
จะส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อการปฏิบัติการทางทหารเพื่อ ด าเนินภารกิจการรักษา  
ความมั่นคงของรัฐ 
 
   - เป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ  
   จากการที่สถานท่ีต้ังทางทหารเป็นท้ังท่ีเก็บรักษาอาวุธยุทโธปกรณ์
ต่าง ๆ  ข้อมูลด้านความมั่นคงของรัฐ  รวมไปถึงเป็นสถานท่ี ท างานของผู้บังคับบัญชาระดับสูงของ
กองทัพซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจด าเนินปฏิบัติการทางทหารต่าง ๆ   ท าให้สถานท่ีท้ังทางทหาร
กลายเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่มีความส าคัญ   และเป็นเปูาหมายหลักในการโจมตีของฝุายตรงข้าม   
ยกตัวอย่างเช่น หากฝุายตรงข้ามต้องการท่ีจะท าลายก าลังทา งอากาศของฝุายเรา  ก็เพียงแต่  
ก่อวินาศกรรมต่อกองบินของกองทัพอากาศ  ซึ่งเป็นท่ีเก็บรักษาเครื่องบินรบ  และมีสนามบินอยู่   
ก็จะท าให้ฝุายเรา ไม่สามารถใช้ก าลังทางอากาศได้เลย   หรือก่อวินาศกรรมต่อกองบัญชาการกองทัพ
ท าให้ผู้บังคับบัญชาระดับสูงได้รับอันตราย  เป็นต้น  ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดแก่สถานท่ีต้ังทางทหารนั้น  
นอกจากจะท าให้รัฐต้องเสียบุคลากรท่ีมีค่า  ทรัพย์สินท่ีมีราคาสูง  และอาจก่อให้เกิดความเสียหาย  
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนท่ีอยู่ใกล้เคียงแล้ว  ยังส่งผลกระทบกระเทือนต่อขวัญก าลังใจ  
ของก าลังพลในกองทัพ  และส่งผลกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนต่อกองทัพด้วย 

   2.4.1.3.2  ด้านเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ 
    เนื่องด้วยภารกิจและลักษณะทางกายภาพที่มีความแตกต่างจาก
ส่วนราชการอื่น ท าให้เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานต่าง ๆ  ในหน่วยงานทหาร เป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมี  
ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการใช้ก าลัง และการใช้อาวุธ 
  ท้ังในส่วนของการรักษาความปลอดภัยภายในหน่วยงานของทหาร
เอง ระเบียบปฏิบัติภายในของทหารส่วนใหญ่มักก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหาร เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการรักษาความปลอดภัย  เช่น นายทหารสัญญาบัตรที่เข้าปฏิบัติหน้ าท่ีนายทหารเวร   เจ้าหน้าท่ี
สารวัตรทหาร  พลทหาร  เป็นต้น  ซึ่งเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นจะได้รับอนุญาตให้พกอาวุธติดตัวด้วย  ท าให้
ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านการรักษาความปลอดภัยของทหาร  แตกต่างจากในหน่วยงานอื่น ๆ ท่ี
มักใช้วิธีการจ้างบริษัทรักษาความปลอดภัยของเอก ชน  ให้จัดพนักงานรักษาความปลอดภัย ของ 
บริษัท มาเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้รักษาความปลอดภัย  ซึ่งพนักงานเหล่านั้นมักไม่มีการพกอาวุธติดตัว 
   ด้วยเหตุดังกล่าว  การด าเนินการรักษาความปลอดภัยหน่วยงาน
ของทหารจึงมีความสุ่มเส่ียงต่อการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่าหน่วยง านปกติ 
เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติส่วนใหญ่มีการพกอาวุธ และเป็นบุคคลท่ีได้รับการฝึกให้มีความเช่ียวชาญ
ด้านการใช้ก าลังและการใช้อาวุธ 
 
  2.4.1.3.3  มีกฎหมายเฉพาะท่ีคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร 
   นอกจากกฎหมายและระเบียบปฏิบัติท่ีใช้ในการรักษา  
ความปลอดภัยหน่วยงานขอ งรัฐโดยท่ัวไปแล้ว  หน่วยงานทางทหารยังมีกฎหมายท่ีบัญญัติคุ้มครอง
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สถานท่ีทางทหาร ไว้เป็นการเฉพาะอีก  ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร 
พุทธศักราช 2478 และพระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 ซึ่ง
รายละเอียดจะกล่าวถึงต่อไป 

 2.4.2  กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหาร 

 2.4.2.1 กฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร 
   ได้แก่  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 
2478  และพระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483  ดังนี้ 

  2.4.2.1.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 
2478  เป็นกฎหมายหลักท่ีคุ้มครองสถานท่ีทางทหารและบริเวณโดยรอบท่ีทหาร โดยก าหนดเป็น
ความผิดอาญาส าหรับบุคคลท่ีเข้าไปในเขตท่ีก าหนดโดยไม่ได้รับอนุญาต 
   พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติ ขึ้น เนื่องจากเห็นว่าราชการทหาร
เป็นกิจการเกี่ยวกับประโยชน์ของชาติ ควรก าหนดเขตโดยรอบบริเวณท่ีทหารไว้ให้เป็น  
“เขตปลอดภัย ” ส าหรับความปลอดภัยในราชการทหาร เพื่อให้ทหารสามารถปฏิบัติภารกิจได้
โดยสะดวก และสามารถด าเนินภารกิจท่ีเป็นความลับของทางราชการได้ 
   สาระส าคัญ ของพระราชบัญญัติฉบับนี้   คือ  การก าหนดให้มี  
“เขตปลอดภัยในราชการทหาร ” ขึ้น  ซึ่งเป็นบริเวณโดยรอบท่ีทหารเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์  
แห่งความปลอดภัยในราชการทหาร 21  (มาตรา 3)  ผู้ท่ีไม่มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง ไม่สามารถเข้าไปใน  
เขตปลอดภัยซึ่งมีเครื่องหมายห้ามการเข้ าออกไว้แล้วได้  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
ผู้บังคับบัญชาในท่ีนั้น หรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้ ในความควบคุมของเจ้าหน้าท่ีทหารในท่ีนั้น 
(มาตรา 6)22  และห้ามปลูกสร้าง แก้ไข เปล่ียนแปลงโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างในเขตปลอดภัยนั้น  
หรือเพาะปลูกต้นไม้ท่ีอา จเป็นภัย  หรือยักย้ายต้นไม้ท่ีปลูกไว้แล้วอันมีสภาพเป็นอสังหาริมทรัพย์  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากกระทรวงกลาโหม   (มาตรา  5)23  หากฝุาฝืนมีความผิด  
(มาตรา 7)24 

                                                 
21 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร   พุทธศักราช   2478  มาตรา   3  บัญญัติว่า  

“ “เขตปลอดภัย” ในราชการทหาร หมายถึง บริเวณโดยรอบที่ทหาร เท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความปลอดภัย
ในราชการทหาร” 

22 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา 6  บัญญัติว่า “ใน
บริเวณเขตปลอดภัยซึ่งได้มีเครื่องหมายห้ามการเข้าออกไว้แล้วห้ามมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดซึ่งไม่มีหน้าท่ีเข้าไปในเขตน้ัน  ๆ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาในที่น้ันให้เข้าไปได้ หรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปในความควบคุม
ของเจ้าหน้าท่ีทหารในที่น้ัน” 

23 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา 5 “เมื่อได้ออก  
พระราชกฤษฎีกาก าหนดบริเวณเขตปลอดภัยไว้แล้ว  ห้ามมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดปลูกสร้างโรงเรือนหรือ สิ่งปลูกสร้างลงใน
บริเวณเขตปลอดภัยน้ัน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงโรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างที่มีอยู่แล้ว หรือเพาะปลูกต้นไม้ซึ่งอาจเป็น
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   รัฐบาลสามารถตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปลอดภัยได้ 
(มาตรา 4)25  และ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโ หมเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ  
ฉบับนี้ ท้ังมีอ านาจในการออกกฎกระทรวงก าหนดลักษณะของเครื่องหมายท่ีใช้บอกแนวเขตและ
กิจการอื่น ๆ เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย (มาตรา 8)26 
 
  2.4.2.1.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 
   กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองส่ิงท่ีเป็น
ความลับของทางราชการบางประการท่ีมีความส าคัญ  เช่น ส่ิงปลูกสร้างท่ีใช้ส าหรับปูองกันประเทศ 
ฐานทัพต่าง ๆ ชุมทางรถไฟ ฯลฯ โดยก าหนดให้เป็น “ท่ีสงวน” (มาตรา 3)27 ท่ีสงวนดังกล่าวให้ถือ
เป็นความลับ และก าหนดความผิดทางอาญาต่อผู้ท่ีกระท าการคัดลอก  เขียน  จ าลอง  หรือถ่ายภาพ
ท่ีสงวน โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 4)28 

                                                                                                                                            
ภัย หรือยักย้ายต้นไม้ที่ปลูกไว้แล้วอันมีสภาพเป็นอสังหาริมทรัพย์  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
กระทรวงกลาโหม และปฏิบัติตามเงื่อนไข ที่ระบุไว้ในใบอนุญาตน้ันด้วย” 

24 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา 7 บัญญัติว่า “ผู้ใด
กระท าฝุาฝืนบทบัญญัติในมาตรา 5 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติน้ี ผู้น้ันมีความผิด ...” 

25 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 มาตรา 4 “ที่ทหารแห่งใดจะ
ควรมีเขตปลอดภัยเพียงใด  ให้ก าหนดข้ึนไว้โดยพระราชกฤษฎีกาเป็นคราว  ๆ และให้มีแผนที่ประเมินเขตไว้ท้าย  
พระราชกฤษฎีกาน้ันด้วย 

เมื่อได้ก าหนดเขตข้ึนแล้ว ให้กระทรวงกลาโหมจัดให้มีเครื่องหมายแสดงเขตไว้โดยชัดเจน” 
26 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 มาตรา 8 “ให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมมีหน้าท่ีรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี  และเพ่ือการน้ันให้มีอ านาจออกกฎกระทรวง
ก าหนดลักษณะของเครื่องหมายที่ใช้บอกแนวเขตปลอดภัยในราชการทหารและกิจการอื่น  ๆ เพ่ือปฏิบัติ การให้
เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี” 

กฎกระทรวงน้ัน เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
27 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483  มาตรา 3 “ในพระราชบัญญัติน้ี   

ค าว่า ที่สงวน หมายความดังน้ี 
            (ก) สิ่งปลูกสร้างทุกชนิด ส าหรับการปูองกันประเทศ ฐานทัพบก  ฐานทัพเรือ ฐานทัพอากาศ 
โรงงานท าอาวุธหรือยุทธภัณฑ์ โรงช่างแสง หรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ์ อู่เรือรบ ท่าเรืออันใช้เป็นฐานทัพเรือ สถานีวิทยุ
หรือโทรเลขหรือสถานีส่งและรับอาณัติสัญญาณ รวมทั้งสถานที่ใด ๆ ซึ่งใช้ในการสร้างหรือซ่อมแซมเรือรบหรืออาวุธ
ยุทธภัณฑ์ หรือวัตถุใด ๆ ส าหรับใช้ในการสงคราม 
            (ข) ชุมทางรถไฟ โรงงาน และสถานที่จ่ายน้ าหรือกระแสไฟฟูาอันเป็นการสาธารณูปโภค 
            (ค) ที่หรือสิ่งใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรีจะได้ก าหนดไว้เป็นครั้งคราวโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

28 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 มาตรา 4 “ ที่สงวนตามพระราชบัญญัติ
น้ีให้ถือเป็นความลับ ผู้ใดมิได้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  กระท าการคัดลอก เขียน จ าลอง  หรือถ่ายภาพที่
สงวนตามพระราชบัญญัติน้ี  มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงพั นบาท หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ” 
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  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ และมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 7)29 
 
 2.4.2.2 กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร 
  ได้แก่  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  
พ.ศ.2552  และระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร  ดังนี้ 

 2.4.2.2.1  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  
พ.ศ.2552  
  เนื่องจากหน่วยงานทหารเป็นหน่วยงานของทางราชการอย่างหนึ่ง 
ประกอบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ใน ข้อ 4 ให้ หน่วยงานของรัฐตาม
ระเบียบฉบับนี้ หมายความถึง ส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
และกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  กระทรวงกลาโหมและหน่วยงานในสังกัดจึงเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีต้องอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ และต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีก าหนดไว้ ดังรายละเอียดท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

 2.4.2.2.2  ระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร    
  หน่วยงานทหารเกือบทุกหน่วยงานจะมีระเบียบ ค าส่ัง หรือ

แนวทางการปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของหน่วยงานของตน แต่ด้วยเหตุผลความ
จ าเป็นด้านการรักษาความปลอดภัย ระเบียบปฏิบัติของบางหน่วยงานจึงมีช้ันความลับ ซึ่งไม่สามารถ
น ามาเผยแพร่ได้  ในท่ีนี้ จึงจะขอกล่าวถึ งเฉพาะ ระเบียบปฏิบัติของ เพียงบาง หน่วยงาน ท่ีไม่มี  
ช้ันความลับ ได้แก่ กองบัญชาการกองทัพไทย และกองทัพอากาศ และจะกล่าวเพียงเนื้อหา ท่ีเกี่ยวกับ
การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี ในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  ซึ่งเป็นเรื่องท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา   
ให้เห็นถึงลักษณะ วิธีการโดยท่ัวไปในการรักษาความปลอดภัยในหน่วยงานทหารเท่านั้น  
  1)  กองบัญชาการกองทัพไทย  ก าหนด “ระเบียบกองบัญชาการ
กองทัพไทยว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยในกองบัญชาการกองทัพไทย  พ.ศ.2552” ขึ้น โดยมี
เนื้อหาท่ีส าคัญ ดังนี้ 

    1.1)  ก าหนดหน้าท่ีของส่วนราชการในสังกัด 
     -  ให้ส่วนราชการ จัดท าระเบียบ ค าส่ัง หรือแผนการรักษา

ความปลอดภัยภายในส่วนราชการ โดยใหม้ีข้อก าหนดเกี่ยวกับการเปิด - ปิดส านักงาน  การจัดเวรรักษา
ความปลอดภัย เจ้าหน้าท่ีดับเพลิง เจ้าหน้าท่ีขนย้าย  และเจ้าหน้าท่ีสนับสนุน ตลอดจนก าหนดเส้นทาง 
การขนย้าย และแบบการรายงานเหตุการณ์ต่าง ๆ  (ข้อ 19.1) 

                                                 
29 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 “มาตรา 7  ให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย รักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
            กฎกระทรวงน้ัน เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
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     -  ท าการส ารวจหรือตรวจสอบการรักษาความปลอดภัย
ตามห้วงระยะเวลา เพื่อค้นหาข้อบกพร่องและด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้ระบบการรักษา  
ความปลอดภัยมีความพร้อมอยู่เสมอ (ข้อ 19.2) 

     -  แบ่งความรับผิดชอบใน การรักษาความปลอดภัยท่ีต้ัง
กองบัญชาการกองทัพไทยแก่หน่วยงานต่าง ๆ ในสังกัด  เช่น กรมข่าวทหาร  ศูนย์รักษาความปลอดภัย  
กรมยุทธการทหาร  เป็นต้น (ข้อ 20)    

    1.2)  ก าหนดวิธีการปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 
เช่น 

     -  ก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผ่านเข้า –  ออกของ
บุคคลและยานพาหนะ เช่น ก าหนดช่องทางเข้า –  ออกกองบัญชาการกองทัพไทย  ก าหนดเวลาเปิด 
– ปิด ช่องทาง ก าหนดการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยต่อบุคคลผู้ผ่านเข้า –  ออก
ช่องทาง เช่น ต้องมีการแสดงบัตรผ่านบุคคลและบัตรผ่านยานพาหนะ  ผู้ขับขี่ยานพาหนะต้อง  
ลดกระจกด้านคนขับลง ห้ามรถรับจ้างทุกชนิดเข้าพื้นท่ีควบคุม เป็นต้น (ข้อ 21) 

     -  ก าหนดการปฏิบัติ เกี่ยวกับการติดต่อราชการของ
บุคคลภายนอก เช่น ให้ เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยประจ าช่องทางเข้า - ออก  บันทึกรายละเอียดการ
ติดต่อราชการ ให้ผู้มาติดต่อราชการแลกบัตรกับเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยก่อนเข้ าพื้นท่ีควบคุม 
เป็นต้น (ข้อ 24) 

     -  ก าหนดการปฏิบัติกรณีท่ีมีการเชิญบุคคลภายนอก
มาร่วมประชุม (ข้อ 26)  หรือกรณีท่ีมีการจัดอบรมหรือมีกิจกรรมของทางราชการภายใน
กองบัญชาการกองทัพไทย (ข้อ 27)  

     -  ก าหนดการปฏิบัติเกี่ยวกับการติดต่อราชการของ
ส่ือมวลชน (ข้อ 28)  

  2)  กองทัพอากาศ  ได้ก าหนด “ระเบียบกองทัพอากาศว่าด้วยการ
รักษาการณ์ พ.ศ. 2542”  โดยมีเนื้อหาท่ีส าคัญ ดังนี้ 
   2.1)  แบ่งเขตความรับผิดชอบในการรักษาการณ์และก าหนด
ผู้รับผิดชอบในแต่ละพื้นท่ีรักษาการณ์  (ข้อ  10) 
     -  ทหารอากาศโยธิน  รับผิดชอบพื้นท่ีภายใน ท่ีต้ังหน่วย
ทหารที่อยู่นอกเขตรับผิดชอบของส่วนราชการต่าง ๆ  ในท่ีต้ังหน่วยทหารนั้น  และเขตพื้นท่ีบางส่วน
ตามท่ีส่วนราชการต่าง ๆ  ตกลงมอบหมายให้อยู่ในความรับผิดชอบของทหารอากาศโยธิน  โดย
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด  ณ  ท่ีต้ังนั้นเป็นผู้แบ่งมอบเขตรับผิดชอบให้แก่ทหารอา กาศโยธิน  รวมท้ังพื้นท่ี
รักษาความปลอดภัยท่ีได้รับมอบหมาย  (ข้อ  10.1) 
     -  สารวัตรทหาร  รับผิดชอบพื้นท่ีตามข้อตกลงกับจังหวัด
ทหารบกหรือมณฑลทหารบก ,  พื้นท่ีเขตปลอดภัยในราชการทหาร ,  พื้นท่ีภายในท่ีต้ังหน่วยทหารที่
ไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบในการรักษาการณ์ข องส่วนราชการอื่น ๆ โดยผู้บังคับบัญชาสูงสุดในพื้นท่ี
นั้น ได้แบ่งเขตความรับผิดชอบ  (ข้อ  10.2) 
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     -  หน่วยรักษาการณ์ มีหน้าท่ีรับผิดชอบพื้นท่ีภายในเขตท่ี
ผู้บังคับบัญชาของส่วนราชการนั้น ๆ  มอบหมาย  (ข้อ  10.3) 
     -  เวร - ยามรักษาการณ์ประจ าส่วนราชการ  มีหน้าท่ี
รับผิดชอบภายในเขตพื้นท่ีของส่วนราชการนั้น ๆ  ส าหรับท่ีต้ังกองทัพอากาศดอนเมือง ให้เป็นไป
ตามท่ีทางราชการก าหนด  ส่วนท่ีต้ังหน่วยทหารอื่น ๆ ให้เป็นไปตามท่ีผู้บังคับบัญชาสูงสุด ณ ท่ีต้ังนั้น
ก าหนด  (ข้อ  10.4) 
    2.2)  แบ่งขั้นตอนการด าเนินการรักษาการณ์โดยท่ัวไปออกเป็น 
3 ขั้นตอน ดังนี้ 
    -  ขั้นตอนท่ี 1 เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์ทราบและเข้าขัดขวางการ
ละเมิดการรักษาความปลอดภัยได้โดยใช้อาวุธ   ก าหนดให้  ยามรักษาการณ์อากาศโยธิน  เจ้าหน้าท่ี
สารวัตรทหารหน่วยรักษาการณ์  และเวร – ยามรักษาการณ์ประจ าส่วนราชการในส่วนราชการนั้ น ๆ  
มีหน้าท่ีเฝูาตรวจการณ์ (Detection )  พิสูจน์ทราบฝุาย  (Identification )  และเข้าขัดขวาง  
(Interception)  ในพื้นท่ีท่ีรับผิดชอบสามารถใช้อาวุธได้ตามสมควรแก่เหตุตามกฎหมาย 
    -  ขั้นตอนท่ี 2 แจ้งศูนย์รักษาการณ์เพื่อพิจารณาส่ังการ   
ก าหนดให้ ในกรณีท่ีเจ้าหน้ าท่ีในขั้นตอนท่ี 1  ยังไม่สามารถพิสูจน์ทราบหรือยับยั้งได้  และ /หรือ
พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สามารถจะบรรเทาเหตุ  หรือระงับเหตุ  หรือ  ในกรณีท่ีเกินขีดความสามารถ
ของหน่วย   ให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวแจ้งศูนย์รักษาการณ์   ด าเนินการส่ังการ  ควบคุม  และอ านวยการ
การปฏิบัติ  เพื่อค้นหา  พิสูจน์ทราบ  และขัดขวาง ต่อไป   
    -  ขั้นตอนท่ี 3 เจ้าหน้าท่ีศูนย์รักษาการณ์พิสูจน์ทราบ 
และใช้ก าลังเข้าจับกุมและปราบปรามได้   ก าหนดให้ กรณีท่ี เจ้าหน้าท่ี ในขั้นตอนท่ี 2  ได้ด าเนินการ
พิสูจน์ทราบแน่ชัดว่ามีผู้ล่วงละเมิด  หรือผู้บุกรุกเข้ามาในพื้ นท่ีท่ีมีการรักษาความปลอดภัย  โดยมี
เจตนาใช้ก าลัง  และ/หรืออาวุธ  กระท าต่อบุคคล  อาคารสถานท่ี  และทรัพย์สินของทางราชการให้
เสียประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการ  ให้ศูนย์รักษาการณ์ใช้ก าลังท่ีมีอยู่  หรือจาก
ชุดปฏิบัติการเข้าจับกุม  จ ากัดเขต  ปราบปราม ท าลาย  ผู้ล่วงละเมิดดังกล่าว 
  2.3)  ก าหนดอ านาจของยามรักษาการณ์*  (ข้อ  19.1) 
    - ห้ามปราม  หรือจับกุมผู้ฝุาฝืน  ผู้ขัดขืนการปฏิบัติ
หน้าท่ีของยามรักษาการณ์  หรือผู้ล่วงล้ าเข้ามาในบริเวณท่ีรับผิดชอบ 
    - ช่วยจับกุมผู้กระท าความผิดท่ีอยู่ใกล้เขตรับผิดชอบ ตาม
ความจ าเป็นเมื่อได้รับการร้องขอจากสารวัตรทหาร  หรือเจ้าพนักงานฝุายปกครอง  หรือต ารวจ  แต่
ท้ังนี้ต้องไม่เป็นการเสียหายต่อหน้าท่ีท่ีตนรักษาอยู่  แล้วรีบรายงานให้นายทหารเวรศูนย์รักษาการณ์
ทราบ 
  2.4)  ก าหนดเกี่ยวกับการใช้อาวุธ  ยามรักษาการณ์อาจใช้อาวุธ
ได้ตามค วามสมควรแก่เหตุตามกฎหมาย   โดยพยายามใช้อาวุธจากลักษณะเบาไปหาหนัก  ต้ังแต่   

                                                 
* การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีส่วนอื่น ๆ มีความคล้ายคลึงกับยามรักษาการณ์  จึงขอกล่าวถึงเฉพาะยาม

รักษาการณ์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีที่เป็นผู้ด าเนินการต่อบุคคลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยโดยตรง 
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ตี  แทง  จนถึงยิงต่ออวัยวะท่ีส าคัญน้อยไปหามากตามล าดับ  และจะใช้อาวุธได้ในกรณีต่อไปนี้    
(ข้อ  19.2) 
    - เพื่อปูองกันตนเอง  หรือผู้อื่นท่ีตนมีหน้าท่ีคุ้มครอง
ปูองกันจากเบาไปหาหนัก 
    - เพื่อรักษา  ปูองกันอาคาร  สถานท่ี  และทรัพย์สินท่ี
ได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบ 
    - เพื่อปูองกันและระงับเหตุอันตรายร้ายแรงท่ีเกิดขึ้นใน
พื้นท่ีท่ีรับผิดชอบ 
    - ผู้ถูกจับกุมขัดขืนค าส่ัง  หรือแสดงกิริยาต่อสู้ขัดขวาง  
หรือพยายามหลบหนี 
    - ผู้มีอ านาจ บังคับบัญชาหน่วยรักษาการณ์อากาศโยธิน  
ส่ังการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  แม้จะมีการก าหนดเหตุท่ีให้ยามรักษาการณ์
สามารถใช้อาวุธได้ไว้หลายกรณี  แต่การใช้อาวุธในทุกกรณีต้องเป็นไปตาม  “ความสมควรแก่เหตุ  
ตามกฎหมาย”  ด้วย 
 
 จากท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดในบทนี้  สามารถสรุปได้ว่า  การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี   
เป็นส่วนหนึ่งของงานด้านข่าวกรองเชิงรับ  ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลกระทบต่อ  
ความมั่นคงของชาติในยุคข้อมูลข่าวสารไร้พรมแดน  งานด้านการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีนี้มีข้ึน
เพื่อปูองกันส่ิงท่ีเป็นความลับข องทางราชการให้รอดพ้นจากการจารกรรม การก่อวินาศกรรม  และ
การบ่อนท าลายจากฝุายตรงข้าม หรอืจากบุคคลท่ีไม่ประสงค์ดีต่อรัฐ โดย “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552”  ได้ก าหนดแนวทางให้ หน่วยงานของรัฐ  
ทุกหน่วยงานถือปฏิบัติตาม  ซึ่งในส่ วนของ หน่วยงาน พลเรือน  นอกจาก จะปฏิบัติตามระเบียบ  
ส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับดังกล่าวแล้ว  ยังต้องปฏิบัติตาม  “มาตรฐานการรักษาความปลอดภัย
หน่วยงานของรัฐฝุายพลเรือน ”  ท่ี ส านักข่าวกรองแห่งชาติ (สขช.) ประกาศก าหนด  และระเบียบ
ภายในของหน่วยงานของตนอีกด้วย 
 ในส่วนของทหาร นั้น  เนื่องจาก ภารกิจหลักของทหารคือการปกปูองอธิปไตย  รักษา  
ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของรัฐ  การด าเนินภารกิจของทหารจึงไม่อาจหลีกเล่ียงการรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีไปได้   ยิ่งไปกว่านั้น  ด้วยลักษณะเฉพาะของภารกิจของทหาร  ท าให้สถานท่ี
ทางทหารเป็นสถานท่ีท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับความมั่นคงของรัฐ  มีความลับของทางราชการท่ีมี
ความส าคัญอยู่มาก  และเป็นท่ีเก็บรักษาอาวุธยุทโธปกรณ์ ท่ีมีอ านาจการท าลายล้างสูงและมีราคา
แพง  สถานท่ีทางทหารจึงต้องการการรักษาความปลอดภัยท่ีเข้มงวดและมีความเด็ดขาดมากกว่า
สถานท่ีของทางราชการตามปกติ  ซึ่งจะพบว่ามีพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร 
พุทธศักราช 2478  และ  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483  ก าหนดให้
ความคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร ให้เป็นสถานท่ีเป็นความลับ  บุคคลท่ีจะเข้าไปกระท าการใด ๆ ใน
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พื้นท่ีท่ีมีการหวงห้ามไว้จ ะต้องได้รับอนุญาต  หากฝุาฝืน  บุคคลผู้ละเมิดกฎหมายดังกล่าว จะมี
ความผิดทางอาญาตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินั้น ๆ   
 ในส่วนของระเบียบปฏิบัติ  นอกจากหน่วยงานทางทหารจะปฏิบัติตามระเบียบ  
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552  ท่ีเป็นระเบี ยบกลาง  
ซึ่งใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานแล้ว  ยังได้มีการก าหนดระเบียบภายในของตนขึ้นใช้  
เพื่อก าหนดมาตรการ  หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ ท่ีเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของ  
แต่ละหน่วยงานไว้อีกด้วย  ท้ังนี้  โดยส่วนใหญ่มาตรการที่มักใช้จะได้แก่  การให้แสงส ว่าง  การสร้าง
ส่ิงกีดขวาง  การก าหนดทางเข้า - ออก  การก าหนดบัตรประจ าตัวหรือยานพาหนะ  การจัดเวรยาม
รักษาการณ์ เป็นต้น  ซึ่งนอกจากมาตรการต่าง ๆ เหล่านี้แล้ว  กองทัพอากาศได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ของยามรักษาการณ์ในการใช้อาวุธไว้ด้วย  แต่ การใช้อาวุธในทุกกรณีนั้น คงต้อ งเป็นไปตาม  
ความสมควรแก่เหตุตามกฎหมายด้วย  
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แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการจับกุม 
และการควบคุมตัว 

 
 แมก้ารใช้อ านาจต่าง ๆ  ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  จะเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในฐานะผู้ด าเนินการต่าง ๆ  แทนองค์กรของรัฐ  กับประชาชน  แต่การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ดังกล่าว  จ าต้องอยู่ภายใต้ รัฐธรรมนูญด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในด้านของการ ใช้อ านาจ ของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  มาตรา 26 บัญญัติไว้ว่า  “การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร   ต้อง
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ   ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ”   ด้วยเหตุ
ดังกล่าว การศึกษาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในบทนี้จึงเป็นการศึกษาถึงหลักการของ
สิทธิเสรีภาพเป็นหลัก  ว่ามีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญอย่างไร  รัฐสามารถ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีใด  ภายใต้เงื่อนไขหรือรูปแบบอย่างไร และจะกล่าวถึงการ
ใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ประการหนึ่ง  ว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร 

3.1   หลักสิทธิเสรีภาพ 

 ดังสามารถอธิบายหลักการของสิทธิเสรีภาพได้  ดังนี้ 

 3.1.1  หลักการทั่วไปของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 สิทธิเสรีภาพของประชาชน  ถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ  และเป็นส่ิงท่ีรัฐเสรีนิย ม

ประชาธิปไตยมุ่งคุ้มครอง  แต่ในการด าเนินภารกิจต่าง ๆ  ของรัฐให้ส าเร็จลุล่วงไปได้นั้น   รัฐจ าเป็นท่ี
จะต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนด้วย  ท้ังนี้  ก็เพื่อความสงบสุขของรัฐและเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  ด้วยเหตุดังกล่าว จึงขอกล่าวถึงสิทธิเส รีภาพในสองมิติ คือ  
ด้านความหมายและลักษณะต่าง ๆ  ของสิทธิเสรีภาพ และการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

           3.1.1.1  ความหมายของสิทธิเสรีภาพ 
  “สิทธิ”  (right)  ตามความหมายท่ัวไป  หมายถึง  อ านาจท่ีกฎหมายรับรอง
คุ้มครองให้แก่บุคคล  ในอันท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง1  ซึ่ง  “กฎหมาย” 
ท่ีให้การรับรอง ดังกล่าว นั้นก็ คือ  “รัฐธรรมนูญ ”  ด้วยเหตุนี้   หากกล่าวถึงสิทธิในรัฐธรรมนูญจึง
หมายถึงสิทธิในทางมหาชน  (public rights)2 อันมีนัยยะ ว่า  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ได้
                                                 

1 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2543) ,  
หน้า 21. 

2 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530) , หน้า 
640 - 641. 
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บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด   ซึ่งท าให้
บุคคลดังกล่าวเกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐไม่ให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน   และในบางกรณีก็
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด3 
  ส่วน  “เสรีภาพ”  (liberty)  หมายถึง  สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน  เป็นอ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระ
ของบุคคล เป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเอง  ในการตัดสินใจกระท าการอย่ างหนึ่งอย่างใด
หรือไม่  โดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอื่น  และเสรีภาพนั้น ได้ก่อให้เกิดหน้าท่ี
เชิงปฏิเสธแก่ผู้อื่นท่ีจะไม่เข้ามารบกวนขัดขวางการใช้อ านาจของบุคคลดังกล่าวนั้น   ซึ่งหากบุคคลมี 
“สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ” ย่อมหมายความว่า บุคคลมีสิทธิที่จะ ใช้เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรอง และเสรีภาพนั้นก่อให้เกิดความผูกพันต่อบุคคลอื่นในการท่ีจะไม่ละเมิดการใช้เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว4 

   จึงอาจสรุปได้ว่า  สิทธิเสรีภาพ  คือ  อ านาจของบุคคลในการท่ีจะเลือกกระท า
การ  หรือไม่กระท าการอย่างใด  และ เรียกร้องให้บุคคล อื่นกระท าการ อย่างใด ๆ  ภายใต้กรอบของ
กฎหมายและไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  ซึ่งหากรัฐได้น าเอาสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไปบัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  ก็จะท าให้สิทธิเสรีภาพนั้นกลายเป็นสิทธิเสรีภาพตามรัฐ ธรรมนูญ  ซึ่งมีผล
ผูกพันให้รัฐ  องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องเคารพด้วย 

   สิทธิเสรีภาพมีหลายประการ  ซึ่งสามารถจัดเป็นกลุ่ม  ได้ดังนี้ 5 
  -   ความมั่นคง หรือเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  ถือเป็นเสรีภาพพื้นฐานท่ีมนุษย์ทุก
คนต้องการ และนักปรัชญาเห็นว่า  เป็นเหตุส าคัญท่ีสุดท่ีท าให้มนุษย์เข้ามารวมตัวกันเป็นสังคม  การ
คุ้มครองเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลไม่ให้บุคคลอื่นหรือรัฐเองเข้ามารุกราน จึงมีความส าคัญมาก
ท่ีสุด  ดังนั้น กฎหมายของอารยประเทศจึงถือเป็นหลักว่า  รัฐจะออกกฎหมายย้อนหลังเอาโทษแก่
บุคคลไม่ได้  การกระท าใด ๆ ต่อร่างกาย เช่น การจับกุม คุมขัง จะกระท าได้โดยศาล  ตามวิธี
พิจารณาท่ีเปิดเผย และให้บุคคลป้องกันตัวได้เต็มท่ี และประการสุดท้ายคือ  กฎหมายจะก าหนด
ความผิดและโทษได้ต้องเป็นกฎหมายท่ีรัฐสภาหรือผู้แทนประชาชนตราข้ึน 
  -   เสรีภาพในชีวิตส่วนตัว   บุคคลแต่ละคนมีอิสระท่ีจะปฏิเสธไม่ให้ผู้อื่นเข้ามา
ล่วงรู้เรื่องราวส่วนตัวของตน   มีอิสระท่ีจะมีชีวิตท่ีสงบ ปราศจากการรบกวนของผู้อื่น และเลือกชีวิต

                                                 
3บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  (กรุงเทพมหานคร  :

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552) , หน้า  49. 
4บรรเจิด  สิ งคะเนติ , “หลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหม่ ”, วารสารกฎหมายปกครอง  17 

(สิงหาคม 2541) : 30. 
5บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร  : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 

2538) , หน้า  348 - 349. 
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ตามความต้องการของตน  โดยไม่เป็นชีวิตสาธารณะหรือเป็นบุคคลสาธารณะ 6 เสรีภาพส่วนบุคคลนี้
รวมไปถึงการเคารพในบุคลิกลักษณะของบุคคล  การปรากฏกายของบุคคลสาธารณะ เรื่องความลับ
ของบุคคล  เรื่องข้อมูลของบุคคล  เรื่องการติดต่อส่ือสารของบุคคล  เป็นต้น 
  -   เสรีภาพในตัวบุคคล  เป็นเสรีภาพที่บุคคลสามารถกระท ากับร่างกายของตน
อย่างไรก็ได้  บุคคลอื่นไม่อาจก้าวล่วงเข้ามาขัดขวางการเคล่ือนไหวทางกายภาพของเขา  เช่น 
เสรีภาพในการเดินทาง  เป็นต้น  เสรีภาพในตัวบุคคลต่างกับเสรีภาพในชีวิตร่างกายตรงท่ี  เสรีภาพใน
ชีวิตร่างกายคุ้มครองชีวิตและร่างกายของบุคคลจากการกระท าของบุคคลอื่น  ส่วนเสรีภาพในตัว
บุคคล  เป็นกรณีท่ีบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิเสรีภาพ  สามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนกระท าการกับเนื้อ
ตัวร่างกายของตนได้  เท่าท่ีไม่ขัดต่อกฎห มายบ้านเมือง  และบุคคลอื่นไม่อาจก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าวได้  เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิ  
  -   เสรีภาพทางปัญญาและศีลธรรม หรือ เสรีภาพทางความคิด   เป็นเสรีภาพที่
ติดตัวมนุษย์มาต้ังแต่ก าเนิด  เนื่องจากมนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีรู้จักคิด  และมีเหตุ ผลของตนเอง  รัฐจึง
คุ้มครองให้บุคคลสามารถคิดและแสดงออกซึ่งความคิด  ความเช่ือของตนได้ตราบเท่าท่ีไม่ขัดต่อ
กฎหมายบ้านเมือง  ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  -   เสรีภาพทางเศรษฐกิจสังคม  มีท่ีมาจากแนวความคิดเสรีนิยมและแนวความคิด
ปัจเจกชนนิยม  ซึ่งส่งเสริมให้บุคคลมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน  มีงานท า  สามารถประกอบอาชีพได้โดย
อิสระ   

 3.1.1.2 เหตุผลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
 อุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยถือว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนทุกคนใน

สังคมเป็นหัวใจของการเมืองการปกครอง การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงใ ห้
ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ   
กล่าวคือ เป็นการท าให้  “สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติ ”  หรือ  “สิทธิมนุษยชน ”  กลายเป็น   
“สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมือง”  นั่นเอง 7 

 ด้วยเหตุนี้  “สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติ”  ถือเป็นที่มาส าคัญของการ
บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ  สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติ นี้มี
แนวความคิดของนักกฎหมาย หลายท่านได้กล่าวไว้  ต้ังแต่สมัยกรีกโบราณโดย  อริสโตเติล  
(Aristotle) กล่าวว่า  มนุษย์สามารถเข้าถึงกฎหมาย  อุดมค ติ  ได้โดยอาศัยญาณปัญญา หรือ 
“เหตุผล”  ธรรมชาติได้มอบความสามารถในการใช้เหตุผลแก่มนุษย์  ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์
ชนิดอื่น8  ซึ่งต่อมาในยุคกลาง  แนวความคิดด้านกฎหมายธรรมชาติได้ถูกน าไปผูกโยงกับความเช่ือใน
ศาสนาคริสต์  เช่น  แนวความคิดของ  เซนต์ โทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinas)  ท่ีกล่าว

                                                 
6Françoise Thibaut , Libertés , Paris , Les cours de droit ,1991 : 124 อ้างถึงใน เกรียงไกร 

เจริญธนาวัฒน์ , หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2547) , หน้า  28. 
7 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า  347 - 348. 
8 จรัญ  โฆษณานันท์ , สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญากฎหมายและความเป็นจริงของสังคม  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2545) , หน้า 90-91. 



 
 

40 

ว่า  กฎหมายธรรมชาติเป็นรัฐธรรมนูญของโลก  กฎหมายคือเหตุผลท่ีถูกต้องและสอดคล้องกับ
ธรรมชาติ ไม่ว่าจะเกิดชาติใด ภาษาใด ทุกแห่งก็ใช้กฎธรรมชาติ  พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลกและกฎหมาย
ขึ้น กฎหมายก่อให้เกิดรัฐ ดังนั้นกฎหมายจึงมีอ านาจเหนือ รัฐ9  ฮิวโก โกรติอุส (Hugo Grotius)  
กล่าวว่ากฎหมายธรรมชาติมาจากธรรมชาติของมนุษย์เอง  มนุษย์เป็นผู้สร้างกฎธรรมชาติ  แม้พระเจ้า
จะสร้างมนุษย์ขึ้นแต่พระองค์ก็ไม่อาจเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ์ ของมนุษย์ได้  กฎธรรมชาติท่ีมีท่ีมาจาก
มนุษย์มีความเป็นสากลสามารถใช้ได้กับมนุษย์ ทุกคน   ซึ่งต่อมาได้มีนักกฎหมายอีกหลายท่านท่ีรับ
อิทธิพลแนวความคิดเรื่องสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์  และพัฒนาไปเป็นแนวความคิดเรื่องสัญญา
ประชาคม  เช่น  แนวความคิดของ  โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ท่ีมองว่า  สังคมมนุษย์ตาม
ธรรมชาติมีความ โหดร้าย  มนุษย์แต่ละคนต่าง มีสิทธิเสรีภาพของตนอย่างเต็มท่ี  จนกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอื่น  ท าให้สังคมมีความสับสนวุ่นวาย  มนุษย์จึงเข้าท าข้อตกลงระหว่างกันท่ีเรียกว่า  
“สัญญาประชาคม”  ซึ่งก่อให้เกิดรัฐ  และมอบเสรีภาพของตนให้เป็นสิทธิขาดแก่องค์อธิปัตย์  เพื่อท า
หน้าท่ีปกครอง และปกป้ องคุ้มครองคนในสังคม  อันเป็นลักษณะของ การปกครองระบอบสม
บูรณาญาสิทธิราช   จอห์น ล็อค (John Locke)  ให้ทัศนะว่า  มนุษย์ในสภาพธรรมชาติเป็นผู้มี
จิตใจดี  รักสงบ  มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  แต่จากการเข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมก็ย่อมท าให้มี
การกระทบกระท่ังกันได้  มนุษย์จึงเข้าท าสัญญาประชาคมระหว่างกัน  โดยสละเสรีภาพบางประการ
ให้แก่รัฐ  เพื่อให้รัฐท าหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยแก่สังคม   ส่วน  รุสโซ (Rousseau)  เสนอว่า  
ธรรมชาติของมนุษย์มีความสงบสุข  แต่เมื่อมนุษย์ต้องเข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคม  ก็ย่อมต้องท าให้
เกิดการกร ะทบกระท่ังระหว่างกันได้  ดังนั้น  มนุษย์จึง ได้มีเจตจ านงร่วมกัน  (General Will)  เข้า
ร่วมกัน   ท าสัญญาประชาคม  สละสิทธิเสรีภาพให้สังคมเพื่อก่อตั้งองค์อธิปัตย์  จึงเห็นได้ว่า   องค์
อธิปัตย์ก็คือประชาชน นั่นเอง  อันแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดประชาธิปไตย ของสังคมรัฐ   อ านาจ
สูงสุดจึงเป็นของทุกคนในสังคม  ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั่นเอง 

 จากแนวความคิดของนักคิดหลายท่านท่ีได้รับการพัฒนาสืบต่อกันมาต้ังแต่สมัย
กรีกโบราณนี้เอง  ท าให้เห็นพัฒนาการของความคิดท่ีให้ความส าคัญกับสภาวะตามธรรมชาติของ
มนุษย์ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถคิด  มีเหตุมีผลในตัวเอง  มีสิทธิเสรีภาพในการกระท าส่ิงต่าง ๆ อย่าง
เต็มท่ีและมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  เมื่อมนุษย์ยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติบางประการของ
ตน  เพื่อรวมตัวกันเข้าท าสัญญาระหว่างกัน   ก่อตั้งรัฐให้มาเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย และ
ก่อให้เกดิความผาสุกแก่สังคมมนุษย์แล้ว  ส่ิงหนึ่งท่ีรัฐต้องให้ความเคารพก็คือ สิทธิเสรีภาพของมนุษย์
ท่ีมนุษย์ได้สละให้รัฐนั่นเอง  ด้วยเหตุนี้ “รัฐ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐท่ีมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงต้องให้การรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเป็นหลัก  ดังจะเห็นได้จ ากเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์ส าคัญ หลายฉบับท่ีก ล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคล  เช่น  แมกนาคาร์ตา 
(Magna  Carta)  ซึ่งเหล่าพระและขุนนางบังคับให้พระเจ้าจอห์นแห่งอังกฤษลงพระปรมาภิไธย
ใน เอกสารฉบับนี้  เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนชาวอังกฤษ  โดยมีข้อความส าคัญเช่น  
พระมหากษัตริย์จะเก็บภาษีโดยไม่ได้รับความยินยอมจากท่ีประชุมนักบวชและบารอนช้ันสูงไม่ได้ , 
การงดเว้นใช้กฎหมาย หรือการยกเว้นไม่ใช้กฎหมายบังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกระท ามิได้  และ

                                                 
9 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ , หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ , หน้า  38-39. 
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บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  ขับไล่  หรือริบทรัพย์ไม่ได้  เว้นเสียแต่จะได้รับการพิ จารณาโดยบุคคล
ช้ันเดียวกับเขา และตามกฎหมายบ้านเมือง 10  หรือในกรณีของ  The Declaration of the Right of 
Man and the Citizen ค.ศ.1789  ซึ่งสมัชชาแห่งชาติของฝรั่งเศสประกาศใช้ เพื่อแสดงสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์อันศักดิ์สิทธิ์และไม่สามารถโอนให้แก่กันได้  โดยเนื้อหา ท่ีส าคัญคือการแสดง
หลักการว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยมีความเป็นอิสระและมีสิทธิเท่าเทียมกัน  สมาคมการเมืองต้อง
รักษาไว้ซึ่งสิทธิตามธรรมชาตินั้น  อันได้แก่  สิทธิในเสรีภาพ  ในทรัพย์สิน  ในความปลอดภัยและการ
ต่อต้านการกดข่ี  และได้มีการระบุยอมรับถึงสิทธิในการพูดโดยเสรี  การพิมพ์โดยเสรี  เสรีภาพในการ
นับถือศาสนา  และเสรีภาพจากการจับกุมตามอ าเภอใจ  ซึ่งเอกสารฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นเอกสารรับรอง
สิทธิของประชาชนท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุด  และมีการกล่าวอ้างหลักการในเอกสารฉบับนี้อยู่เสมอ  จน
อาจถือเป็นแม่บทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน11 

 ในแง่มุมของกฎหมายระหว่างประเทศเองก็ยังให้การยอมรับถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเช่นเดียวกัน  เอกสารที่ส าคัญคือ  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  
ท่ีแสดงการยอมรับเกียรติศักดิ์ประจ าตัวและสิทธิเท่าเทียมกันและโอนมิได้ของมนุษย์  ให้มนุษย์มีชีวิต
อยู่ในโลกด้วยอิสรภาพ  พ้นจากความหวาดกลัว และถือเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีสิทธิมนุษยชนควร
ได้รับความคุ้มครองโดยหลักบังคับของกฎหมาย  โดยเนื้อหาของสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามเอกสาร
ฉบับนี้สามารถจ าแนกได้เป็นสองประเภทคือ  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (civil and 
political rights)  ได้แก่ สิทธิตามธรรมช าติของมนุษย์ท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม คือ สิทธิในการด ารงชีวิต   
เสรีภาพ  สิทธิในทรัพย์สิน  ความเสมอภาค  ความยุติธรรม การแสวงหาความสุข  และสิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม  (economic and social rights)  ได้แก่  สิทธิในการศึกษา สิท ธิในมาตรฐาน
การครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของตนและครอบครัว  สิทธิในการ
พักผ่อน และวันว่างรวมท้ังการจ ากัดเวลาการท างานตามสมควรและวันหยุดงานเป็นครั้งคราวโดย
ได้รับค่าจ้าง  เป็นต้น  ซึ่งสิทธิมนุษยชนตามนัยของปฏิญญาสากลฉบับนี้สืบเนื่องมาจากแนว ความคิด
เรื่องทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีหลักการว่า มีสิทธิต่าง ๆ อยู่ในตัวเอง เกิดขึ้นจากธรรมชาติของ
มนุษย์ ซึ่งกฎหมายของรัฐไม่อาจท าลายได้  เมื่อหลักการทั่วไปของสิทธิ  คือ  ประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุ้มครองให้ และ  “กฎหมาย ”  ในท่ีนี้  คือ  กฎหมายท่ีแท้จริงข องรัฐ  จึงท าให้สิทธิ
มนุษยชนท่ีระบุไว้ในปฏิญญาสากลฉบับนี้มีสถานะเช่นเดียวกับสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ  กล่าวคือ  
แม้ในปฏิญญาจะระบุว่าทุกคนมีสิทธิ  แต่สิทธิเช่นว่านี้จะยังไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอย่าง
แท้จริง  เป็นแต่เพียงการยอมรับว่าในฐานะท่ีได้เกิดมาเป็นมนุ ษย์นั้นควรมีสิทธิเช่นไร  เพื่อเป็น
แนวทางแก่รัฐต่าง ๆ ท่ีจะน าไปบัญญัติเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในรัฐนั้น ๆ ต่อไป12   

                                                 
10 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 11 -

12. 
11

 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14 -16. 
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33 - 37. 
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 อนึ่ง  แม้ว่าสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้จะเป็นสิทธิ
ขั้นมูลฐานและไม่ใช่บ่อเกิดแห่งสิทธิตามกฎหมายภายในดังกล่าว  แต่ปฏิญญาฉบับนี้ ก็คุ้มครองบุคคล
ทุกประเภท  ทุกช้ัน  ทุกวรรณะ  ซึ่งในด้านสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาท่ีแม้จะถูกจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการในระหว่างสอบสวน  ก็ ยังได้รับความคุ้มครอง  โดยถ้า ปรากฏว่าองค์กรของรัฐ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาไว้เกินขอบเขต  ก็เท่ากับเป็นการขัดกับป ฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนอันเป็นแม่บทท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของปวงชนไว้อย่างกว้าง ๆ  ซึ่งผู้ถูกจ ากัดการใช้สิทธิและ
เสรีภาพสามารถร้องแย้งหรือขัดขวางขึ้นมาได้  ท้ังนี้  เพื่อไม่ให้เป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว  
รัฐจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องบัญญัติกฎหมายภายในขึ้นให้สอดคล้องกับหลักการในปฏิญญาดังกล่าว13 

 ด้วยเหตุดังกล่าว  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   2550  ได้
บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ หลายประการ   เช่น  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล   
(มาตรา 32 - มาตรา 38)  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  (มาตรา 39 - มาตรา  40)  สิทธิในข้อมูล
ข่าวสารและการร้องเรียน   (มาตรา 55 - มาตรา 61)  สิทธิชุมชน  (มาตรา 65 - มาตรา 66)  สิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  (มาตรา  67 - มาตรา  68)  เป็นต้น 

 3.1.2  ข้อจ ากัดของหลักสิทธิเสรีภาพ 
 แม้รัฐประชาธิปไตยจะมุ่งเน้นการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนก็ตาม  แต่
การให้ประชาชนได้ใช้ สิทธิเสรีภาพนั้นจ าต้องมีขอบเขต การใช้  เพราะหากคนทุกคนในสังคมใช้สิทธิ
เสรีภาพที่ตนมีอยู่โดยไม่จ ากัดแล้วจะท าให้สังคมเกิดความวุ่นวาย  เกิดสภาวะอนาธิปไตย   (Anarchy)  
ขึ้น  และจะส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  ผู้ท่ีแข็งแรงกว่าสามารถใช้ก าลังคุกคาม 
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ท่ีอ่อนแอกว่าได้  ในทางกฎหมายมหาชนจึงยอมรับ   “การแทรกแซงของรัฐ
เข้ามาจัดระบบการคุ้มครอง”  (droit  protection)  ไม่ให้บุคคลล่วงสิทธิเสรีภาพซึ่งกันและกัน และ
ไม่ให้รัฐเองมาล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 14  ดังเช่นใน  ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง   
ค.ศ.1789  ของฝรั่งเศส  มาตรา  4  ซึ่งบัญญัติว่า  “เสรีภาพก็คือความสามารถท่ีจะกระท าการใดก็ได้
ท่ีไม่เป็นการรบกวนผู้อื่น  ดังนั้น  การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคน จะมีก็แต่เพียง
ข้อจ ากัดเฉพาะท่ีต้องยอมให้สมาชิกคนอื่นของสังคม  สามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นเดียวกัน  ข้อจ ากัด
เช่นว่านี้  จะก าหนดขึ้นได้ก็แต่โดยบทกฎหมายเท่านั้น”  และมาตรา  5  บัญญัติว่า “กฎหมายมีสิทธิ
ท่ีจะห้ามเฉพาะการกระท าท่ีรบกวนสังคมเท่านั้น ส่ิงใดท่ีไม่มีกฎหมายห้าม   ใครจะมาห้ามไมให้ท า
ย่อมไม่ได้  และในท านองกลับกันบุคคลย่อมไม่ถูกบังคับให้กระท าการในส่ิงท่ีกฎหมายไม่ได้ส่ังให้
กระท า” 15 
 

                                                 
13 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 12 -13. 
14 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี , หน้า 350. 
15 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ , “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ   3 (กันยายน –  

ธันวาคม 2544) : 30. 
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 3.1.2.1 วัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
   การจ ากัดสิทธิเสรีภาพกระท าลงโดยมีวัตถุประสงค์  ดังนี้16   

  3.1.2.1.1   เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอื่น 
 ตามแนวความคิดของ  John Locke  ท่ีเห็นว่า มนุษย์ตามสภาวะ
ธรรมชาติด้ังเดิมมีเสรีภาพสมบูรณ์ และในสภาวะธรรมชาตินั้นมนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคกัน   
ส่งผลให้มนุษย์ไม่ว่า จะเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตาม  ไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน และเสรีภาพของบุคคลอื่นได้ เพราะทุกค นเท่าเทียมกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ข้อจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลหนึ่ง ๆ คือ  เสรีภาพของบุคคลอื่น   การละเมิดผลประโยชน์ของบุคคลอื่น  การ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น  หรือการท าให้บุคคลท่ีสามเสียเปรียบ  ถือเป็นการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอื่น  ซึ่งเมื่อ  “รัฐ”  ได้เกิดมีข้ึนเพื่อท าภารกิจตอบสนองประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์
สาธารณะ  รัฐจึง ได้ให้การรับรองสิทธิของบุคคลอื่นโดยกฎหมายของรัฐ  สิทธิดังกล่าวจึงไม่ได้อยู่ใน
สภาวะธรรมชาติอีกต่อไป17  และได้กลายมาเป็นสิทธิที่กฎหมายบ้านเมืองบัญญัติรับรอง   โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง  การรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ  อันส่งผลให้ไม่เพียงแต่ปัจเจก บุคคลเท่านั้น ท่ีต้อง
เคารพในสิทธิของบุคคลอื่น  แต่ยังส่งผลให้การใช้อ านาจใด ๆ ของรัฐต้องเคารพในสิทธิดังกล่าวด้วย   
ดังบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  26 ท่ีบัญญัติว่า  “การใช้อ านาจโดย
องค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้”  และ  มาตรา 27  ท่ีบัญญัติว่า  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง 
โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อมได้รับความคุ้มครองและผู กพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  
การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 

  3.1.2.1.2   เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าท่ีของรัฐ 
  ตามพื้นฐานทฤษฎีสัญญาประชาคม  ความมั่นคงข องรัฐเป็นผลมา
จากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าท่ีให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกชน  ดังนั้น  ความมั่นคงในการด ารง
อยู่ของรัฐและความสามารถในการท าภาระหน้าท่ีของรัฐ จึงเป็นเหตุผลอันชอบธรรมในการจ ากัด
เสรีภาพตามธรรมชาติของบุคคล18  โดยหากรัฐไม่มีความมั่นคงปลอดภัยเสียแล้ว  ย่ อมถูกรุกรานจาก
ภายนอกรัฐ  และจากภายในรัฐ  ซึ่งอาจท าให้ความเป็นรัฐไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้  เช่นเดียวกัน  

                                                 
16 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band III/2 Allgemeine 

Lehren der Grundrechte, München 1994 : 302 อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , หน้า  204. 

17 เรื่องเดียวกัน , หน้า  205. 
18 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band III/2 Allgemeine 

Lehren der Grundrechte, München 1994 : 322 อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , หน้า  207. 
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หากรัฐไม่จ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการของบุคคลแล้ว  รัฐก็ไม่อาจท าภาระหน้าท่ีของรัฐให้ลุล่วงไป
ได้  และจะส่งผลเสียหายต่อรัฐ  ประโยชน์สาธารณะ และปัจเจกชนตามมาในท่ีสุด 
  3.1.2.1.3   เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
   รัฐมีภาระหน้าท่ีท่ีส าคัญคือ  การท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  ซึ่ง
ภาระหน้าท่ีดังกล่าวมีรากฐานมาจากก าเนิดของรัฐ ซึ่งมีท่ีมาจากการเข้าท าสัญ ญาประชาคมของ
บุคคล  ท่ี ปัจเจกบุคคลต่างก็เห็นว่า  ควรสละสิทธิเสรีภาพบางประการของตน แล้วเข้าร่วมกันท า
สัญญาประชาคมก่อตั้งรัฐข้ึน มาใช้อ านาจต่าง ๆ  เพื่อประโยชน์ ร่วมกันและเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยให้แก่สังคม  ไม่ให้ บุคคลใดบุคคลหนึ่งละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  เพื่อประโยชน์
ร่วมกันดังกล่าวนั่ นเอง  ท าให้รั ฐจ าต้องจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ ของบุคคลเพื่อให้รัฐสามารถ
ด าเนินกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ  และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้  เช่น  การเวนคืน
ท่ีดินของเอกชนเพื่อสร้างถนน  การเข้าตรวจสอบมาตรฐานโรงงานของผู้ผลิตสินค้า  เป็นต้น 

 3.1.2.2 วิธีการและหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
 แม้ว่าหลักการของกฎหมายมหาชนจะยอมรับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  เพื่อให้รัฐสามารถด าเนินภารกิจต่าง ๆ ของรัฐได้ก็ตาม  แต่ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้น ก็
ต้องมีหลักเกณฑ์และมีของเขตในการจ ากัดด้วย  ซึ่งหลักเกณฑ์ใหญ่ท่ีสุดท่ีต้องน ามาพิจารณ าจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างใด ๆ  คือ  รัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   2550  บัญญัติถึงหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไว้ในมาตรา 29 ดังนี้ 
 “มาตรา 29 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  จะ
กระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด
ไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจ ง ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว สามารถอธิบายหลักเกณฑ์การจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ดังนี้ 

 3.1.2.2.1  การจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบั ญญัติ
แห่งกฎหมาย   
  เป็นส่วนท่ีให้ความส าคัญกับรูปแบบของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพตาม  
มาตรา 29  โดยน าเอาหลักประชาธิปไตยมาสัมพันธ์กับหลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
กล่าวคือ  “กฎหมาย”  ท่ีจะใช้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  ต้องเป็นกฎหมายท่ีได้รับความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน  กฎหมายนั้นจึงจะเป็นกฎหมายท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันเป็น
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การแสดงให้เห็นถึงลักษณะร่วมกันของหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ  ท่ีการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมี
ความส าคัญต้องกระท าโดยองค์กรนิติบัญญัติเอง  ไม่สามารถมอบอ านาจในการก าหนดเรื่องดังกล่าว
ให้องค์กรอื่นได้19  ด้วยเหตุดังกล่าว  หากฝ่ายปกครอง  จะตรากฎเกณฑ์ขึ้นใช้โดยเป็นการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  จึงไม่สามารถกระท าได้  เว้นแต่จะมีกฎหมายท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนให้
อ านาจฝ่ายปกครองในการตรากฎเกณฑ์บางประการขึ้นได้  ท้ังนี้  กฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองนั้น  ก็ไม่
สามารถตราโดยมีเนื้อหาขัด  แย้ง  หรือเกินกว่าท่ีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติโดยองค์กรนิติ
บัญญัติให้อ านาจไว้ได้ 

 3.1.2.2.2  ต้องกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น  และจะกระทบกระเทือนสาระส า คัญ
แห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้   
  1)  กระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น  เป็นการก าหนดขอบเขตของการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนว่าจะกระท าได้แค่เพียงพอท่ีรัฐจะสามารถด าเนินภ ารกิจของรัฐได้  อาจ
กล่าวได้ว่า การจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้นั้น รัฐต้อง “ช่ังน้ าหนัก”  ระหว่างผลประโยชน์
ท่ีรัฐจะได้รับกับผลกระทบต่อประชาชน ให้เป็นไปตาม “หลักแห่งความได้สัดส่วน ”  ซึ่งเป็นหลักการ
ขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ท่ีอยู่ใต้อ านาจ  หลักการนี้ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้อยู่ใต้อ านาจอย่างพอเหมาะ พอควร   หลักแห่งความได้สัดส่วน นี้
ประกอบด้วยหลักการย่อยๆ สามประการ คือ  
   1.1)  หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล  เป็นหลักการที่ก าหนดให้รัฐ
ต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้  และเลือกด าเนินการตามวิถีทางท่ีจะท าให้
สามารถบรรลุเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์นั้นได้มากท่ีสุด  มากกว่าท่ีจะเลือกด าเนินการตามวิถีทางท่ี
ท าให้ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ หรือบรรลุวัตถุประสงค์ได้ยาก  เช่น  พระราชบัญญัติจราจร  มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ใช้รถใช้ถนนมีความปลอดภัย  ดังนั้น  มาตรการต่าง ๆ ท่ีก าหนดในกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการห้ามจอดรถในเขตท่ีก าหนด  การห้ามแซงในเขตท่ีก าหนด  การให้สัญญาณไฟ
ต่าง ๆ  ต้องเป็นมาตรการที่มุ่งให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ใช้รถใช้ถนนตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
เป็นหลัก   
  1.2)  หลักแห่งความจ าเป็น   เป็นหลักการที่ก าหนดว่า  กรณีท่ี
มีวิถีทางหลายวิถีทางให้รัฐเลือกเพื่อด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้  รัฐต้องเลือกด าเนินการ
ตามวิถีทางท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด  และต้องท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์เท่านั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  รัฐต้องเลือกด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์มากท่ีสุด
ในขณะท่ีต้องกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้น้อยท่ีสุดนั่นเอง   
  1.3)  หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ   เป็น
หลักการทีก่ าหนดให้รัฐต้อง  “ช่ังน้ าหนัก”  ระหว่างประโยชน์ท่ีสาธารณะจะได้รับกับความเสียหายท่ี
อาจเกิดต่อประชาชน  หากส่ิงท่ีรัฐก าลังจะท านั้นก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประชาชนอย่างมาก  ในขณะ
ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะเพียงเล็กน้อย  รัฐก็ไม่ควรกระท า   

                                                 
19 เรื่องเดียวกัน , หน้า  234. 
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  2)  กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้  เป็นการ
ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าสุดของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนไว้  คือ  ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถ
ตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพให้กระทบกระเทือนถึง  “แก่น”  หรือ  “หัวใจ”  ของสิทธิเสรีภาพนั้น 
ๆ ได้  เช่น  เสรีภาพในการนับถือศาสนามีแก่นคือ  การให้บุคคลมี “ความเช่ือ”  ได้โดยอิสระ  หาก
ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการท่ีจะจ ากัดเสรีภาพในการนับถือศาสนา  ก็จะจ ากัดได้เพียงการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาท่ีขัดต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่ง 
อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นได้เท่านั้น  ไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้บุคคลต้อง
เปล่ียนแปลงหรือละท้ิง “ความเช่ือ” ทางศาสนาของตนได้  เป็นต้น   
  3)  ต้องมีผลเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บั งคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง   หลักการนี้สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญ  
พุทธศักราช  2550  มาตรา 30  ท่ีบัญญัติว่า  
  “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 
  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบั ติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา เพศ อายุ ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 
  มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ตามวรรคสาม” 
  การบัญญัติกฎหมาย จ ากัดสิทธิเสรีภาพ ท่ีมีผลเป็นการท่ัวไปนี้  
คือ  การบัญญัติกฎหมายโดยไม่บัญญัติก าหนดตัวบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีต้องอยู่ใต้บังคับของกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ ไว้โดยเฉพาะเจาะจง  และเนื้อหาของกฎหมายไม่ ก าหนดเพื่อใช้บังคับแก่ถึงกรณีใดกรณี
หนึ่งโดยเฉพาะ  ดังนั้น  จึงไม่อาจระบุตัวบุคคลหรือระบุกรณี ท่ีอยู่ใต้บังคับของกฎหมายฉบับนั้นได้
โดยชัดเจน  แต่ถ้าหากเกิดข้อเท็จจริงท่ีเข้ากับกรณีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว   จึงจะน ากฎหมาย
นั้นมาใช้บังคับแก่กรณีท่ีเกิดขึ้น 
  ท้ังนี้   มาตรการอื่น ๆ ท่ีรัฐก าหนดเพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีมี
สถานะด้อยกว่าบุคคลอื่นในสังคมนั้น  ตามมาตรา 30  วรรคส่ี  บัญญัติว่าไม่ถือเป็นก ารเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม  เช่น  การท าทางเฉพาะส าหรับคนพิการ  เป็นต้น 
  4)  ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรา
กฎหมายนั้น  เป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญไทยได้รับอิทธิพลมาจากหลัก  Zitiergebot  ของรัฐธรรมนูญ
เยอรมัน  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเตือนฝ่ายนิติบัญญัติให้ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลดีผลเสียท่ีจะ
เกิดขึ้นจากการเข้าไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีได้รับการคุ้มครอง   และ
เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ว่าการตรากฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นมีท่ีมาจาก
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บทมาตราใดในรัฐธรรมนูญ  และ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อย่างไร20 
 
3.2  การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 รัฐ เป็นเพียงนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน ซึ่งไม่สามารถกระท าการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง  
“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ” จึงเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญและเป็นองคาพยพหลักของรั ฐท่ีจะ ท่ีใช้อ านาจรัฐ มา
ด าเนินการต่าง ๆ แทนรัฐ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐได้  
 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว  จ าเป็นอยู่เองท่ีต้อง มีการใช้อ านาจรัฐเหนือ
ประชาชน  และอาจมีการกระท าบางประการท่ีเป็นการกระทบ หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ได้  การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงต้องมีขอบเขตและมีหลักเกณฑ์มาควบคุมการใช้อ านาจนั้น  
ซึ่งหลักเกณฑ์ส าคัญ ๆ ท่ีใช้เป็นฐานในการก าหนดกรอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าว
ได้แก่  หลักนิติรัฐ  และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง 

3.2.1  หลักนิติรัฐ 
 Robert Von Molh , Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin  

นักคิดชาวเยอรมัน  กล่าวไว้ว่า  นิติรัฐ  คือ  รัฐแห่งความมีเหตุผล  อันเป็นรั ฐท่ีปกครองตามเจตจ านง
โดยรวมท่ีมี เหตุผล และมีวัตถุประสงค์เพื่อส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับสังคมเป็นการท่ัวไป  กล่าวคือ  นิติรัฐ  
เป็นรัฐท่ีปกครองโดยหลักแห่งเหตุผลเพื่อให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นไปได้ด้วยความสงบสุข21  
 เมื่อประชาคมโลกส่วนใหญ่ได้มีการเปล่ียนแปลงไปสู่การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  ท าให้ฝ่ายผู้ปกครองต้องลงมาอยู่ใต้กฎหมาย 22  หลักนิติรัฐเป็นหลักพื้นฐานของการ
ปกครองท่ีมีหลักการโดยท่ัวไปว่า  รัฐ  องค์การของรัฐ  เจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชนของรัฐต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายของรัฐนั้น  การกระท าขององค์กรใด ๆ  ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งกฎหมายของรัฐท่ีให้
อ านาจในการกระท า  หากองค์กรเหล่านั้นจะกระท าการลิดรอน  ละเมิด  จ ากัดสิทธิเสรีภาพข อง
ประชาชนก็จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้จึงจะกระท าได้23  จึงเห็นได้ว่า  หลักนิติรัฐนั้น  มุ่งเน้นให้ทุก
องค์กรต้องยึดเอากฎหมายเป็นหลักในการด าเนินการใด ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการต่าง ๆ 
ของรัฐท่ีอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

                                                 
20 เรื่องเดียวกัน , หน้า  242. 
21 Albert bleckmann Staatsrech I – Staatsorganisationsrecht. 4. Aufl., Carl Heymanns 

Verlag 1997 : 188  อ้างถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษ ย์, 
หน้า 21.  

22 จิรนิติ  หะวานนท์ , ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (ภาคทั่วไป ) (กรุงเทพมหานคร  : ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553) , หน้า 61. 

23 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ , “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ   3 (กันยายน –  
ธันวาคม 2544) : 27. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 27 ได้บัญญัติว่า 
“สิทธิ และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยาย  หรือโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ   ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา   คณะรัฐมนตรี   ศาล  รวมท้ังองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายท้ังปวง”  สะท้อนให้เห็นถึงหลักการนิติรัฐท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไทย ว่า  องค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติ  บริหาร  ตุลาการ  และองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 24 

 3.2.1.1 บรรดาการกระท าท้ังหลายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารต้องชอบด้วยกฎหมาย   
   กล่าวคือ ฝ่ายบริหารจะมีอ านาจส่ังการให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง และจะ ต้องใช้
อ านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

 3.2.1.2 บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึนจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
   โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในเขตแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้นั้น  ต้องมีข้อความระบุอย่างชัดเจนพอ สมควรว่าให้องค์กรของรัฐฝ่าย
บริหารองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเขตแดนสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใด และในขอบเขตอย่างไร  
ท้ังนี้  กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ให้อ านาจฝ่ายบริหารมากเกินขอบเขตความจ าเป็นเพื่อประโยชน์
สาธารณะ 

 3.2.1.3 การควบคุมไม่ให้การกระท าของฝ่ายบริหารขัดกฎห มาย หรือการควบคุมไม่ให้
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  

   เป็นอ านาจของฝ่ายตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร 

 อนึ่ง  แม้ว่าหลักนิติรัฐจะมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จากการใช้อ านาจของรัฐ  ให้การใช้อ านาจของรัฐต้องมีกฎหมายให้ อ านาจ และรัฐจะใช้อ านาจให้เกิน
กว่าท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได้ ก็ตาม  แต่ในการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้รัฐสามารถด ารงอยู่และ
สามารถด าเนินกิจการต่าง ๆ ของรัฐได้โดยราบรื่นนั้น  รัฐอาจมีความจ าเป็นต้องกระท าการบางอย่าง
ไปก่อน  โดยไม่อาจรอให้มีการบัญญัติกฎหมายให้อ านาจรัฐได้  ด้วยเหตุนี้  จึงมีข้อยกเว้นของหลักนิติ
รัฐบางประการ  เช่น  ในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์พิเศษ  สถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือในภาวะสงคราม  
เป็นต้น  

 3.2.2  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง 
  ศาสตราจารย์ ชาร์ล  กาดู  กล่าวว่า  หลักความชอบด้วยกฎหมาย หมายค วามว่า  นิติ
กรรมทุกอย่างของรัฐท่ีกระท าโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลต้องสอดคล้องกับตัวบทกฎหมายต่าง ๆ 

                                                 
24 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง , หน้า 66. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ ฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ใน
ขณะนั้น จึงเป็นหลักประกันท่ีส าคัญส าหรับผู้อยู่ใต้ปกครอง และก่อให้เกิดนิติรัฐ  ขึ้น  การเคารพหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายคือการเคารพต่อล าดับช้ันของนิติกรรมซึ่งมีกฎหมายอยู่ในล าดับสูงสุด  
ภารกิจของศาลคือท าให้ผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครองเคารพล าดับช้ันดังกล่าว  ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย  ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้มีการเคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย25 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง เป็นหลักการพื้นฐานอย่าง
หนึ่งของหลักนิติรัฐ  หลักการนี้มีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง ให้ต้องอยู่ภายใต้
กรอบแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง  เนื่องจาก ฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายท่ีมีความสัมพันธ์
ติดต่อกับประชาชนมากท่ีสุด ซึ่งอาจมีการกระทบกระท่ังกับประชาชน  จึงต้องควบคุมการกระท าหรือ
นิติกรรมของฝ่ายปกครองให้อยู่ในขอบอ านาจแห่งกฎหมาย เพื่อไม่ให้ฝ่ายปกครองล่วงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และปกป้องคุ้มครองประชาชนจากการกระท าหรือนิติกรรมของฝ่ายปกครอง26   
 ด้วยเหตุดังกล่าว  การกระท าใด ๆ ของฝ่ายปกครอง จึงต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด  และไม่สามารถกระท าเกินขอบอ านาจของกฎหมายได้  ซึ่งส่งผลให้ การปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่าย
ปกครองต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้  ถ้าหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ  ฝ่ายปกครองก็ไม่
สามารถด าเนินการใด ๆ  ได้  จึงอาจกล่าวได้ว่า   กฎหมายจึงเป็นท้ัง “ท่ีมา” (source)  ของอ านาจ
ของฝ่ายปกครอง  และเป็น “ข้อจ ากัด ” (limitation)  ของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด้วย 27  
ยกตัวอย่างเช่น  เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะท าการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจในการจับกุมได้  โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจนั้นต้องเป็นผู้ท่ีมีอ านาจ ตามกฎหมาย  
ได้รับการแต่งต้ังโดยถูกต้อง  และเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ต้องท าการจับกุมตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด
ด้วย  เช่น  ต้องมีหมายจับท่ีออกโดยศาล  มิเช่นนั้นต้องปรากฏว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา  80  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเมื่อท าการจับกุมแล้วต้องมีการแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูก
จับ  และต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีท าการของพนักงานสอบสวนภายในระยะเวลาท่ีก าหนดด้วย  เป็น
ต้น  หากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าการไปโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้  หรือกระท าการไม่ เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้  จะส่งผลให้การกระท าของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปได้ 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง  มีหลักการย่อยสอง
หลักการ  ดังนี้28 
 

                                                 
25 Charles  Cadoux. Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques. 4e edition, Cujas, 1995 : 35-42  อ้างถึงใน  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ , กฎหมายมหาชน 
ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ , หน้า  275. 

26 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์ , “การจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ   3 (กันยายน –  
ธันวาคม 2544) : 28. 

27 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง , หน้า 296. 
28 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องตันเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549) , หน้า 17-25. 
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 3.2.2.1 หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
  ก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง  
กล่าวคือ  เมื่อกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ  ฝ่ายปกครองก็ต้องปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย
ได้ก าหนดหน้าท่ีไว้นั้น  แต่ถ้าหากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ  แต่ฝ่ายปกครอง
จะด าเนินการตามแผนการปกครองเพื่อให้ชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรดีข้ึน  เช่น  สร้างสวัสดิการแก่
ชุมชน  ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องละเว้นไม่กระท าการดังกล่าวให้ขัดต่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่  
เนื่องจากหากยอมให้ฝ่ายปกครองกระท าการขัดกฎหมายได้โดยไม่เกิดผลร้ายใด ๆ กฎหมายก็จะขาด
ความศักดิ์สิทธิ์  ฝ่ายปกครองไม่อาจก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นนามธรรมและมีผลใช้บังคับ
ท่ัวไป  (ซึ่งก็คือ  “กฎ”  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง )  ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายหรือกฎเกณฑ์อื่นใดท่ีมีค่าบังคับเทียบเท่ารัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติได้  และหากฝ่ายปกครองจะออกมาตรการที่มีผลเฉพาะราย  เช่น ค าส่ังทางปกครอง  
ก็ไม่สามารถออกให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ  กฎหมายอื่นท่ีมีค่าบังคับเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ  กฎหมายระดับรองท่ีตนตราข้ึน  รวมถึงกฎหมายประเพณีทางปกครองและหลัก
กฎหมายปกครองท่ัวไปได้  อนึ่ง  การกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายได้หลายกรณี  เช่น  การกระท าทางปกครองนั้นตกเป็นโมฆะ  หรือการกระท าทางปกครอง
นั้นมีผลทางกฎหมายแต่อาจถูกลบล้างได้ภายหลัง  ท้ังนี้  เนื่องจาก  การก าหนดผลทางกฎหมายเป็น
นิตินโยบายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะพิจารณาก าหนดเป็นกรณี ๆ ไป 

 3.2.2.2 หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ  
  หลักไม่มีกฎหมาย  ไม่มีอ านาจนี้ก าหนดให้  การท่ีฝ่ายปกครองจะด าเนินการใด 
ๆ ได้  ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองกระท าการนั้น  การกระท าใด ๆ ขององค์กรฝ่าย
ปกครองท่ีแสดงออกผ่านทางเจ้าหน้าท่ีฝ่ายป กครองต้ังมีฐานทางกฎหมายรองรับ  หลักมีท่ีมาจาก
หลักการสามหลัก  หลักการแรกคือ  หลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  ท่ีถือว่ารัฐสภาคือผู้แทนท่ีมา
จากประชาชน  จึงมีความชอบธรรมท่ีจะก าหนดกฎเกณฑ์ในสังคม  หากฝ่ายปกครองจะออกกฎเกณฑ์
ขึ้นเอง ก็ต้องปรากฏว่าฝ่ายปกครองได้รับมอบอ า นาจจากรัฐสภาให้ตรากฎเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นด้วย  
หลักการที่สองคือ  หลักนิติรัฐซึ่งมีสาระว่า การก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนต้องก าหนด
ในรูปของกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  หากฝ่ายปกครองจะก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะ
ท่ัวไปดังกล่าว  ก็ต้องปรากฏว่าได้รับมอบอ านาจจากรัฐสภาให้กระท าได้ และต้องกระท าภายในของ
เขตท่ีรัฐสภาวางไว้ด้วย  และหลักการสุดท้ายคือ  หลักการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ท่ีมุ่งเน้น
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก  รัฐสภาอาจตรากฎหมายมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้  
ภายใต้เงื่อนไขท่ีก าหนดในรัฐธร รมนูญ  และฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ได้  หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้   

 3.2.3  ข้อยกเว้นของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง 
 ถึงแม้ว่าตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองจะมีหลักการ
พื้นฐานว่าการกระท าใด  ๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และฝ่ายปกครองจะต้อง
กระท าการภายใต้กรอบของกฎหมายท่ีให้อ านาจนั้นก็ตาม  แต่ในทางปฏิบัติแล้ว  ฝ่ายปกครองเป็น
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ฝ่ายท่ีต้องด าเนินการหลายอย่างท่ีมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แตกต่างกันออกไป  และในบางกรณี
อาจมีความจ าเป็นท่ีฝ่ายปกครองต้องแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพื่อปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ  และ
ด าเนินการให้เหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ  โดยไม่สามารถรอให้มีการบัญญัติกฎหมายออกมาให้
อ านาจฝ่ายปกครองด าเนินการก่อนได้  จึงมีข้อยกเว้นบางประการ ของหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าของฝ่ายปกครอง  ดังนี้29 

 3.2.3.1 อ านาจดุลพินิจ 
 ตามหลักความชอ บด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีว่า  การ
กระท าใด ๆ ของฝ่ายปกครองนั้น  ต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้  ฝ่ายปกครองจึงจะกระท าได้  แสดงให้
เห็นว่า  กฎหมายเป็นส่ิงท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการกระท าการ  ซึ่ง  “อ านาจ”  ท่ีกฎหมาย
มอบให้แก่ฝ่ายปกครองมีลักษณะสองประการ  ดังนี้ 

  3.2.3.1.1  อ านาจผูกพัน  (Mandatory  Power)  
   คือ อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง   โดยบัญญัติบังคับไว้
ล่วงหน้าว่า  เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีได้ก าหนดไว้เกิดข้ึน  ฝ่ายปกครองจะต้องใช้
อ านาจกระท าการตา มท่ีกฎหมายก าหนดไว้   หรืออีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายบังคับให้ฝ่ายปกครอง
กระท าการ   ในลักษณะท่ี เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง   ตัวอย่างเช่น  การขอออก
ใบอนุญาตต่าง ๆ  ซึ่งถ้าหากผู้ขอออกใบอนุญาตเหล่านั้นได้กระท าตามท่ีกฎหมายระบุไว้อย่าง
ครบถ้วนแล้ว  ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการออกใบอนุญาตให้  ไม่สามารถปฏิบัติเป็นอย่างอื่นได้   

  3.2.3.1.2  อ านาจดุลพินิจ  (Discretionary Power)   
   คือ  อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกปฏิบัติและ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง  ในความรับผิดชอบของตนเอง และภายในขอบเขตแห่งกฎหมายนี้   ฝ่าย
ปกครองอาจ ปฏิบัติและตัดสินใจได้หลายทางเลือกซึ่งก าหนดโดยกฎหมาย  ซึ่งการเลือกปฏิบัติ
ดังกล่าวต้องเป็นการเลือกโดยใช้ดุลพินิจอย่างสุจริต  ไม่ใช้ดุลพินิจให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน   
  การท่ีกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครอง นั้นก็เพื่อลดความ
แข็งกระด้างของกฎหมาย   และเพื่ อสร้างความยืดหยุ่นให้แก่ฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจบังคับกับ
ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันให้มีความเหมาะสม   เนื่องจากการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองต้องอิงอยู่กับ
สภาวการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในทางความเป็นจริง  ซึ่งมีความหลากหลาย  ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถท่ี
จะก าหนดหลักเกณฑ์แน่นอนตายตัวเพื่อใช้กับทุกสถานการณ์ได้  การให้ดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองจะท า
ให้การกระท าของฝ่ายปกครองมีความยืดหยุ่น  ฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อออกค าส่ังทาง
ปกครอง  หรือกระท าการทางปกครองอื่นใด ให้มีความเหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์ได้  และอยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมาย ท่ีให้อ านาจดุลพินิจนั้น  ซึ่งจะท าให้ฝ่ายปกครอง สามารถ อ านวย ความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึน แก่เฉพาะเรื่องเฉพาะราย ได้  เช่น  ไฟไหม้อาคารบางส่วน  เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้

                                                 
29 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง , หน้า 314 - 322. 
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ดุลพินิจดูว่าจ าเป็นต้องมีค าส่ังให้รื้ออาคารดังกล่าวทั้งอาคารหรือไม่  โดยพิจารณาจากลักษณะและ
พฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง  ว่าอาคารดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่  อย่างไร   

 3.2.3.2 ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  ทฤษฎีนี้เกิดขึ้นจากการยอมรับของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส  โดยค า
วินิจฉัยลงวันท่ี  28  มิถุนายน ค .ศ.1918  ในคดี  Heyriés  ซึ่งเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองออ กรัฐ
กฤษฎีกาเพื่อระงับการบังคับใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายบางประการท่ีเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการ  เนื่องจากอยู่ในสถานการณ์สงคราม30  หรือในช่วงท่ีฝรั่งเศสอยู่ใน ภาวะสงครามโลกครั้งท่ี
สอง  ผู้คนหลบหนีออกจากเมือง  แม้แต่นายกเทศมนตรี  ต่อมามีบุคคลท่ีเข้ามาจัดการ ส่ิงต่าง ๆ ใน
เมืองเสมือนว่าตนเป็นนายกเทศมนตรีและคณะเทศมนตรี  เพื่อช่วยเหลือคนอื่น ๆ ท่ียังอาศัยอยู่ใน
เมือง  ศาลปกครองฝรั่งเศสก็ยอมรับว่าบุคค ลท่ีเข้าจัดการนั้นเสมือนหนึ่งเป็นนายกเทศมนตรีซึ่งมี
อ านาจปกครองและเข้าจัดการได้ 31  เป็นการยอมรับว่าในกรณีท่ีเกิดเหตุกา รณ์ฉุกเฉินขึ้น   ฝ่าย
ปกครองสามารถกระท าการใด ๆ เพื่อแก้ไขบรรเทาเหตุฉุกเฉินนั้น ไม่ให้ส่งผลเสียหายต่อบ้านเมือง ได้  
แม้ว่าอาจต้องฝ่าฝืนกฎหมายก็ตาม 

 3.2.3.3 นิติกรรมทางปกครองท่ีไม่อาจตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ 
  -   การกระท าทางรัฐบาล   หลักการนี้สืบเนื่องมาจากหลัก การแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตย  โดยรัฐบาลในฐานะฝ่ายบริหารกระท าการในเชิงนโยบายของรัฐ  ซึ่งไม่ใช่การกระท า
ในทางปกครอง  การควบคุมการกระท าในเชิงนโยบายดังกล่าวต้องเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติท่ี
สามารถใช้วิธีการทางการเมืองต่าง ๆ เช่น  การอภิปรายไม่ไว้วางใจ  การตั้ งกระทู้ถาม  เพื่อดุลและ
คาน  (Check & Balance)  การใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร   ท้ังนี้ด้วยเหตุผลท่ีว่า  ฝ่ายบริหารต้อง
กระท าการภายใต้ความไว้วางใจของฝ่ายนิติบัญญัตินั่นเอง 
  -   มาตรการภายในฝ่ายปกครอง  เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้อ านาจภายในฝ่าย
ปกครองเองตามระบบการบังคับ บัญชา ซึ่งไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง  เช่น  การก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติ  มติ  ระเบียบข้อบังคับ  ให้เจ้าหน้าท่ีภายในฝ่ายปกครองยึดถือปฏิบัติตาม  โดยไม่กระทบถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอกฝ่ายปกครอง  

3.3  การจับกุมและควบคุมตัว  
 การจับกุมและควบคุมตัวเป็นการน าเอาตัวบุคคล มาไว้ในอ านาจควบคุมของรัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิด
การกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง เนื่องจาก ท าให้บุคคลนั้นสูญส้ินอิสรภาพใน
ช่วงเวลาหนึ่งและมีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ ครอบครัว และช่ือเสียงของบุคคลนั้น การจับกุมและ

                                                 
30 เรื่องเดียวกัน , หน้า 318 
31 จิรนิติ  หะวานนท์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (ภาคทั่วไป) , หน้า 72. 
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ควบคุมตัวจึงจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน และกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีก็ต้องมีกรอบการ
ปฏิบัติท่ีเหมาะสม32  
 แม้ว่าการจับกุมและการควบคุมตัวบุคคลจะเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา   เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็ตาม  แต่ การกระท าดังกล่าว เป็นการ
กระท าท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน อย่างหนึ่ง   ซึ่งโดยหลักการของนิติ
รัฐนั้น  การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะจับกุมและควบคุมตัวบุคคลใดได้  ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่อาจกระท าการใด ๆ  ให้ขัด หรือเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อ านาจ ไว้ได้  ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้  ดังนี้ 
 “ มาตรา  32  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การทรมาน   ทารุณกรรม   หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม   จะกระท า
มิได้ แต่การลงโทษตามค าพิ พากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วย
วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
 การจับและการคุมขังบุคคล  จะกระท ามิได้   เว้นแต่มีค าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่าง
อื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

     ฯลฯ” 
 ในการศึกษาถึงการจับกุมและควบคุม ตัวจึงขอแบ่งศึกษาเป็นสองกรณี  คือ  การจับกุมและ
ควบคุมตัวที่กระท าโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี  ว่ามีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างไร   
และผลของการจับกุมและควบคุมตัวโดยผู้ท่ีไม่ใช่พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
 
 3.3.1  การจับกุมและควบคุมตัวต้องกระท าโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
 สามารถแบ่งได้เป็นสองกรณีคือ กรณีท่ัวไป และ กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ 

 3.3.1.1 กรณีท่ัวไป 
 -   การจับกุม   การจับเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายของผู้ถูกจับใน
ลักษณะท่ีท าให้เสรีภาพในการเคล่ือนท่ีส้ินสุดลง 33  กรณีการจับกุมตามหลักท่ัวไป  เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ท่ีบัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
จะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือค าส่ังของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 
        (1)  เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 80 
        (2)  เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควร สงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้
เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถใช้
ในการกระท าความผิด 

                                                 
32 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549) , หน้า 52. 
33 คนึง  ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพ์เดือนตุลา , 2551), 

หน้า 227. 



 
 

54 

        (3)  เมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 
        (4)  เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อย
ช่ัวคราวตามมาตรา 117 
  
 ดังนั้น  การจับกุมจึงมีหลักเกณฑ์  ดังนี้ 
 1.  การจับกุมต้องก ระท าโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ซึ่ง   
“เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ” นั้น   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา   2 (16) บัญญัติให้   หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีรักษา  
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมท้ังพัศดี  เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร  
กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่น ๆ ในเมื่อท าการเกี่ยวกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าท่ีต้องจับกุมหรือปราบปราม   ดังนั้น  นอกจากต ารวจ  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจจับกุมผู้ท่ีกระท าความผิดอาญาแล้ว  พนักงานฝ่ายปกครองอื่น ๆ  ก็
มีอ านาจจับกุมเช่นกัน  ท้ังนี้  เป็นไปตามกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครองนั้น ๆ  

 2.  การจับกุม ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎหมาย   ท้ังนี้  
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   2550  มาตรา 32  วรรคสาม ท่ีบัญญัติ
ว่า “การจับและการคุมขังบุคคล  จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าส่ังหรือหม ายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  จึงสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

 2.1  การจับกุมจะกระท าได้ต่อเมื่อมีค าส่ังหรือหมายของศาล  กล่าวคือ  
เจ้าหน้าท่ีจะจับกุมบุคคลใดได้นั้นต้องปรากฏว่ามีหมายจับท่ีศาลเป็นผู้ออกให้  หรือ 

 2.2  กรณีการจับกุมโดยเหตุอย่างอื่นต ามท่ีกฎหมายบัญญัติ  ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ได้ระบุให้ การจับกุมโดยไม่มีหมายจับจะกระท าได้ต่อเมื่อ
เป็นความผิดซึ่งหน้า ตามมาตรา 80 หรือมีเหตุอื่นตามมาตรา 78 เช่น จ.ส.ต.แดง พบเห็นนายด าวิ่งไล่
จับนายขาว  และร้องว่านายขาวบุกรุกบ้านนายด า  จ.ส.ต.แดง  จะจับนายขาวโดยไม่มีหมายจับไม่ได้  
เพราะไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา  80  วรรคสอง  (1)  เนื่องจากความผิดฐานบุกรุกไม่มีระบุไว้
ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา34 
 
 นอกจากกรณีการจับกุมโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจแล้ว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญายังบัญญัติให้สิทธิแก่ราษฎรที่จะท าการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดได้  ตาม
มาตรา 79  ท่ีบัญญัติว่า  “ราษฎรจะจับผู้อื่นไม่ได้เว้นแต่จะเข้าอยู่ในเกณฑ์แห่งมาตรา   82  หรือเมื่อ
ผู้นั้นกระท าความผิดซึ่งหน้า และความผิดนั้นได้ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ด้วย ”   
ซึ่งหมายความว่า  ราษฎรจะสามารถจับบุคคลท่ีกระท าความผิดได้ต่อเมื่อมีกรณีดังนี้ 
 
 

                                                 
34 เรื่องเดียวกัน , หน้า 229 
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 (1)  เป็นการช่วยเหลือเจ้าพนักงานตามมาตรา  82  หรือ 
 (2)  เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า ตามมาตรา 80 และความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดท่ีได้บัญญัติไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย35 
 ส่วนขั้นตอนการจับ   เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  8336  เช่น  กา รแจ้งผู้ถูกจับว่าเขาต้องถูกจับ หรือการ ส่ังให้ผู้ถูกจับไปยังท่ีท าการของ

                                                 
 35บัญชีแนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดความผิดที่มาตรา   79  อ้างถึง  ซึ่ง
ราษฎรมีอ านาจจับได้โดยไม่ต้องมีหมาย  ไว้ดังน้ี 

1. ประทุษร้ายต่อพระบรมราชตระกูล  
2. ขบถภายในพระราชอาณาจักร  
3. ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร  
4. ความผิดต่อทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ  
5. ท าอันตรายแก่ธง หรือเครื่องหมายของต่างประเทศ  
6. ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  
7. หลบหนีจากท่ีคุมขัง 
8. ความผิดต่อศาสนา  
9. ก่อการจลาจล  
10. กระท าให้เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน กระท าให้สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการ

ไปมาและการส่งข่าวและของถึงกัน และกระท าให้สาธารณชนปราศจากความสะดวกสบาย  
11. ปลอมแปลงเงินตรา  
12. ข่มขืนกระท าช าเรา  
13. ประทุษร้ายแก่ชีวิต 
14. ประทุษร้ายแก่ร่างกาย  
15. ความผิดฐานท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ  
16. ลักทรัพย์ ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และโจรสลัด 
17. กรรโชก 

 36 มาตรา  83  ในการจับน้ัน  เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งท าการจับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับน้ันว่าเขาต้อง
ถูกจับ  แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่สา มารถน าไป
ที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะน้ัน ให้น าไปท่ีท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
ดังกล่าว แต่ถ้าจ าเป็นก็ให้จับตัวไป 
 ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้
ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค าของผู้ถูกจับน้ันอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ 
ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่สามาร ถด าเนินการได้โดยสะดวกและไม่
เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ให้เจ้า
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พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมผู้จับ  และในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับ เจ้าพนักงาน ต้อง
แจ้งข้อกล่าวหา ,  แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบ ด้วย  เป็นต้น  และในมาตรา  84  ก็ได้ก าหนดขั้นตอน  
การส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานสอบสวน 37 เช่น  เจ้าพนักงานผู้จับต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ  
ต้องแสดงหมายจับ  (ถ้ามี )  ต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบ  และในกรณีจ าเป็น  ต้ องจัดการ
รักษาพยาบาลให้แก่ผู้ถูกจับ  เป็นต้น 

 -   การควบคุมตัว 
  การจับเป็นการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ถูกจับ  โดยท าให้เสรีภาพใน
การเคล่ือนท่ีส้ินสุดลง  ส่วนการควบคุมตัวเป็นการท าให้เสรีภาพที่ถูกจ ากัดดังกล่าวคงอยู่ตลอดไป

                                                                                                                                            
พนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการน้ี ให้เจ้าพนักงานผู้จับน้ันบันทึกการจับดังกล่าว
ไว้ด้วย 
 ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผู้ท า
การจับมีอ านาจใช้วิธีหรือการป้องกันทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับน้ัน 
 37 มาตรา 84 เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ท าการจับต้องเอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 83 โดยทันที และเมื่อถึงที่น้ันแล้ว ให้ส่งตัวผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนดังกล่าว เพ่ือด าเนินการต่อไปน้ี 
 (1)  ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับให้เจ้าพนักงานผู้จับน้ันแจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียด
เก่ียวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับให้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบและอ่านให้ฟังและมอบส าเนาบันทึก
การจับแก่ผู้ถูกจับน้ัน 
 (2)  ในกรณีที่ราษฎรเป็นผู้จับ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ ท่ี
อยู่ของผู้จับ อีกท้ังข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับน้ันไว้ และ ให้ผู้จับลงลายมือชื่อก ากับไว้เป็นส าคัญเพ่ือ
ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ และแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบด้วยว่าผู้ถูกจับมี
สิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
 เมื่อได้ด าเนิ นการตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งมีผู้น าผู้ถูกจับมาส่ง
แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 7/1 รวมทั้งจัดให้ผู้ถูกจับสามารถติดต่อกับญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูก
จับไว้วางใจเพ่ือแจ้งให้ทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมได้ในโ อกาสแรก เมื่อผู้ถูกจับมาถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนตามวรรคหน่ึง หรือถ้ากรณีผู้ถูกจับร้องขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้แจ้ง ก็ให้
จัดการตามค าร้องขอน้ันโดยเร็ว และให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจบันทึกไว้ในการน้ีมิให้เรียกค่าใช้จ่ายใด ๆ 
จากผู้ถูกจับ 
 ในกรณีจ าเป็น เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งท าการจับจะจัดการพยาบาลผู้ถูกจับเสียก่อนน าตัวไปส่ง
ตามมาตราน้ีก็ได้ 
 ถ้อยค าใด ๆ ท่ีผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุม
หรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค าน้ันเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ ว่าตนได้กระท าความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอื่นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการ
แจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี 
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จนกว่าจะส้ินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  หรือจนกว่าผู้ถูกจับจะถูกปล่อย  ปล่อยช่ัวคราว หรือ  
ถูกขัง  หรือถูกจัดการอย่างอื่นตามกฎหมาย38  
 การควบคุมตัวนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21)  
ให้ค านิยามไว้ว่า  “ควบคุม”  หมายความถึงการคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน   
 ดังนั้น  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  พนักงานสอบสวนในระหว่าง
สอบสวน  จึงเป็นผู้มีอ านาจควบคุมผู้ถูกจับตามนัยของมาตรา  2 (21)  ข้างต้น  ส่วนกรณีของ ราษฎร
นั้น  กฎหมายมิได้ระบุให้อ านาจราษฎรในการควบคุมตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้  ตามหลักการทั่ วไป 
ราษฎรจึงไม่มีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกจับ  แต่เมื่อพิจารณามาตราท่ีเกี่ยวข้องและแนวค าพิพากษาฎีกา
ได้แสดงให้เห็นว่าราษฎรอาจควบคุมตัวผู้ถูกจับได้ในกรณีดังนี้39 
  -   เมื่อราษฎรจับตัวผู้ถูกจับแล้ว  ราษฎรมีอ านาจน าตัวผู้ถูกจับไปท่ีท าการ
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา  83, 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  -   เมื่อราษฎรท าหน้าท่ีดุจเครื่องมือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจควบคุม   
ตามแนว ค าพิพากษาฎีกาที่ 493/2486 เมื่อราษฎรได้รับค าร้องจากเจ้าพนักงานผู้จับให้น าตัว  
ผู้ถูกจับไปส่งยังท่ีท าการพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ราษฎรกระท าการดังกล่าวได้โดยถือว่า  
เป็นการควบคุมภายใต้อ านาจของเจ้าพนักงานผู้จับ 
  -   เมื่อผู้ต้องหาหรือจ า เลยซึ่งมีประกันหนีหรือจะหลบหนี ราษฎรผู้เป็น
นายประกันมีอ านาจจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นได้เอง  แล้วสามารถควบคุมตัวไปส่งยังพนักงาน  
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีอยู่ ใกล้ท่ีสุดได้  ตามนัยมาตรา  117  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา40 
 
 ส าหรับวิธีการควบคุมตัวผู้ถูกจับนั้น 41  หมายความถึง  มาตรการที่  
เจ้าพนักงานใช้แก่ผู้ถู กจับภายหลังท่ีมีการจับกุมแล้ว เพื่อให้ผู้ถูกจับยังคงอยู่ในอ านาจของ  
เจ้าพนักงานต่อไป  ซึ่งมีหลายวิธี  เช่น การใช้ก าลังยึดตัวไว้ การมัดมือ การกักตัวไว้ในรถยนต์ เป็นต้น  
ซึ่งตามป ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 ก าหนดให้ห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุม  
ผู้ถูกจับเกินกว่าท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้เขาหนีเท่านั้น  ดังนั้น  หากผู้ควบคุมตัวใช้วิธีการควบคุมตัวไป
เพื่อวัตถุประสงค์อื่น  เช่น  ต้องการท าให้ผู้ถูกจับได้รับความอับอาย  ผู้ควบคุมตัวอาจมีความผิดได้  
เช่น  ค าพิพากษาฎีกาที่ 590/2485  คดีมีพฤติการณ์ท่ีแสดงว่าผู้ต้องหาไม่หลบหนี  แต่ผู้จับใช้วิธีการ
ล่ามโซ่ผู้ต้องหา ผู้จับมีความผิดฐานท าให้เส่ือมเสียอิสรภาพ ค าพิพากษาฎีก าที่ 744/2501   

                                                 
38 คนึง  ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 , หน้า 252. 
39 เรื่องเดียวกัน , หน้า 253. 
40 ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 493/2486  วินิจฉัยว่า  หากผู้ถูกจับหลบหนีการควบคุมของราษฎรที่ควบคุม

ตัวโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา  83, 84 และ 117  ผู้ถูกจับไม่มีความผิดฐานหลบหนีการคุมขัง  แต่ถ้าเป็นการ
หลบหนีการควบคุมตัวของราษฎรที่กระท าหน้าท่ีดุจเครื่องมือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจควบคุมแล้ว  ผู้ถูกจับจะมี
ความผิดฐานหลบหนีการคุมขังของเจ้าพนักงาน 

41 คนึง  ฦๅไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 , หน้า 251-252. 
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เจ้าพนักงานจับตัวผู้ต้องหาในข้อหาเป็นเจ้ามือสลากกินรวบแล้วใส่กุญแจมือร้อยโซ่เพื่อเป็นการ
ประจานให้ผู้ต้องหาได้รับความอับอาย  แม้จะได้ความว่าผู้จับไม่มีเจตนากล่ันแกล้งผู้ต้องหาเป็นการ
ส่วนตัว  แต่ท่ีท าเช่นนี้ก็เพื่อปราบปรามความผิดประเภทนี้ก็ตา ม  ผู้จับมีความผิดฐานท าให้เส่ือมเสีย
อิสรภาพ 

 นอกจากนี้  ระยะเวลาการควบคุมตัวต้องเป็นไปตามมาตรา 8742  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วย เช่น ตามมาตรา 87 วรรคสอง ในความผิดลหุโทษ  หรือ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ  สามารถควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ได้ เพียงเท่าเวลาท่ีจะ
ถามค าให้การ  และท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น  ซึ่งอย่างไรก็ตาม   
ต้องพิจารณา วรรคแรกท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ว่า   มิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้
เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

 

                                                 
 42มาตรา  87  ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

     ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร
และที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่าน้ัน 

     ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน  หรือการฟ้องคดี  
ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตาม
มาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้  โดยให้พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหาน้ันไว้  ให้ศาลสอบถามผู้ต้ องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใด
หรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมา
เพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ 

     ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน  
ห้าร้อยบาท หรือทัง้จ าท้ังปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวัน 

     ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่า  
ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกัน
ทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขัง
หลายครั้งติดๆ กันได้ แต่ครั้งหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 

     ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว  หากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนย่ืนค าร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น  ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือ  
พนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

     ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้านและ
ซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา  134/1 และผู้ต้องหาร้องขอ  ให้
ศาลต้ังทนายความให้ โดยทนายความน้ันมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา  134/1 วรรค
สาม โดยอนุโลม 

     ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องที่อื่นนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้  
พนักงานสอบสวนจะย่ืนค าร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท าการสอบสวนน้ันก็ได้ เมื่อศาลที่สั่งขัง
ไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สั่งโอนไป 
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 3.3.1.2 กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ 
 การบัญญัติความผิดต่าง ๆ  ตามประมวลกฎหมายอาญา   และบัญญัติ  
ตัวพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นการท่ีกฎหมายก าหนดลักษณะความผิด และก าหนดตัวผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายไว้เป็นการท่ัวไป  
ซึ่งในความเป็นจริ ง  นอกจากความผิดท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังมีการกระท า
ความผิดอีกหลายประการท่ีมีลักษณะเฉพาะ  ซึ่งต้องอาศัยพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้  
ความเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องหรือเป็นบุคคลผู้ซึ่งปฏิบัติงานในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ลักษณะเฉพาะนั้น ๆ  

 ปัจจุบันมีกฎหมายเฉพาะหลายฉบับบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย
นั้น ๆ เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้นมีอ านาจต่าง ๆ ตามกฎหมาย  เช่น  การสอบสวน  เข้าไปในเคหสถาน   สถานท่ี  
หรือยานพาหนะใด ๆ  ตรวจค้น จับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ   เพื่อความสะดวก
ในการบัญญัติกฎหมาย  ท าให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายเฉพาะสามารถเช่ือมโยงไปใช้
บทบัญญัติต่าง ๆ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้โดยไม่ต้องบัญญัติอ านาจของ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประม วลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ในกฎหมายเฉพาะ
แต่ละฉบับอีก  ซึ่งการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวนั้น ต้องใช้เพียง
เท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น เท่านั้น43 ยกตัวอย่างเช่น 

 -  พระราชบัญญัติเล่ือยโซ่ยนต์ พ.ศ.2545  
  มาตรา 16 “การจับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา” 

 -  พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
  มาตรา 36  “ในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
               (1) เข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ เพื่อตรวจค้นและ  
จับตัวผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดท่ีฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือมาตรา 31 เมื่อมีเหตุอันควร
สงสัยตามสมควรว่าบุคคลดังกล่าวหลบซ่อนอยู่ ประกอบกับมีเ หตุอันควรเช่ือว่า เนื่องจากการเนิ่นช้า
กว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป 
           ฯลฯ” 
 
 

                                                 
43 เกียรติก้อง  กิจการเจริญดี, การก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  [ออนไลน์ ],  15 เมษายน 2550. แหล่งที่มา 
http://www.krisdika.go.th  
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 -  พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497 
 มาตรา 66  “เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจ 

 (1) เข้าในสถานท่ีใด  ๆ แห่งสนามบินอนุญาต  ท่ีขึ้นลงช่ัวคราวของอากาศ
ยานหรือสถานท่ีต้ังเครื่องอ านวยความสะดวกในการเดินอากาศ 

 (2) เข้าในโรงงานหรือสถานท่ีซึ่งเป็นท่ีสร้าง  ประกอบ ซ่อม หรือตรวจและ
ถอด ปรับอากาศยานหรือส่วนของอากาศยาน  และตรวจสอบการเหล่านั้นตลอดถึงส่วนต่าง  ๆ และ
แบบท่ีเกี่ยวกับส่วนเหล่านั้นในระหว่างเวลาท างาน 

 (3) ขึ้นตรวจและค้นอากาศยานซึ่งมีเหตุท่ีจะเช่ือว่ามีของต้องห้ามหรือ  
ต้องก ากัดตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นใดหรือของซึ่งได้น าเข้าในหรือจะน าออกนอก
ราชอาณาจักรอันเป็นการหลีกเล่ียงภาษีศุลกากร 

 (4) ตรวจอากาศยานซึ่งมีใบส าคัญสมควรเดินอากาศแล้วเ ป็นครั้งคราว
ตามท่ีเห็นสมควร  

 (5) เข้าตรวจสถานท่ีเก็บอากาศยาน 
 (6) ยึดของต้องห้ามหรือต้องก ากัดตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นใด

หรือของซึ่งได้น าเข้าในหรือจะน าออกนอกราชอาณาจักรอันเป็นการหลีกเล่ียงภาษีศุลกากร” 

 -  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2519     
  มาตรา  15  “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา  14 ให้ถือว่า
กรรมการเลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา  14 (3) 
มีอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้  
ท่ัวราชอาณาจักร  และให้มีอ านาจควบคุมผู้ถูกจับตามมาตรา  14 (3) ไว้เพื่อท าการสอบสวนได้  
เป็นเวลาไม่เกินสามวัน เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ถูกจับ
ไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินการต่อไป   ท้ังนี้  
โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา” 

 ดังนั้น  การใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย
เฉพาะเหล่านั้นจึงต้องพิจารณาท้ังตามกฎหมายเฉพาะท่ีให้อ านาจ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาควบคู่ไปด้วย  เช่น  ค าพิพากษาฎีกาที่  1612-1613/2508  ผู้ใหญ่บ้านเป็นเจ้าพนักงาน
ปกครอง  มีอ านาจจับกุมผู้กระท าผิดอาญาในหมู่บ้านของตนได้  และมีอ านาจไปจับผู้ร้ายในหมู่บ้าน
ใกล้เคียงได้ต่อเมื่อมีเหตุร้ายส าคัญ  เมื่อความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ใช่เห ตุร้ายส าคัญ  ผู้ใหญ่บ้าน จึง 
ไม่มีอ านาจไปจับกุมคนร้ายนอกเขตหมู่บ้านของตน  เมื่อผู้ใหญ่บ้านไปจับกุมคนร้ายนอกเขตหมู่บ้าน
ของตน  จึงเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าท่ี จึงไม่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน  ไม่มีอ านาจ
จับกุมตามป ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ซึ่งจากค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้
แสดงให้เห็นว่าแม้ก านันผู้ใหญ่บ้านจะเป็นเจ้าพนักงานตาม พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี   
พระพุทธศักราช  2457 ซึ่งสามารถจับกุมผู้ท่ีกระท าความผิดอาญาได้ตามประมวลกฎหมาย  
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วิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม  แต่เขตอ านาจของก านัน  ผู้ใหญ่บ้าน ก็ต้องเป็นไปตาม พระราชบัญญัติ
ฉบับดั งกล่าว หากก านัน ผู้ใหญ่บ้านใช้อ านาจหน้ าท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว การกระท า
ดังกล่าวก็เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 3.3.2  ผลของการจับกุมและควบคุมตัวโดยผู้ท่ีมิใช่พนักงานเจ้าหน้าท่ี  
 การท่ีบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย กระท าการ จับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลอื่น  ถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้  ซึ่งเป็นไป
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง  และส่งผลดังนี้44   

 3.3.2.1  ผู้ท่ีจะถูกจับสามารถโต้ตอบผู้จับได้ โดยอ้างการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  6845 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1035/2536  ค าว่าเจ้าบ้าน ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (5) หมายความถึงผู้เป็นหัวหน้าของบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในบ้าน  
หลังนั้นและรวมตลอดถึงคู่สมรสของผู้เป็นหัวหน้าเท่านั้น เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้รับผิ ดชอบในการ
ครอบครองบ้านและปกครองผู้อยู่อาศัยในบ้านหลังนั้น  ไม่รวมถึงผู้อยู่อาศัยในบ้านหลังนั้นทุกคน  ใน
บ้านเกิดเหตุมีบิดามารดาของจ าเลย  จ าเลยและน้องสาวพักอาศัยอยู่ ในส าเนาทะเบียนบ้านระบุว่า
บิดาจ าเลยเป็นหัวหน้า  มีช่ือจ าเลยอยู่ในฐานะเป็นบุตร  จ าเลยจึงมิได้อยู่ ในฐานะเป็นเจ้าบ้าน  การท่ี
ผู้เสียหายกับพวกซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจจะเข้าไปจับกุมจ าเลยในบ้านดังกล่าวจึงต้องมีหมายค้น  
ให้ถูกต้องเสียก่อน ท้ังผู้เสียหายกับพวกมิใช่เจ้าพนักงานต ารวจช้ันผู้ใหญ่ท่ีจะท าการค้นได้โดยไม่ต้องมี
หมายค้น  ดังนั้น  เมื่อผู้เสียหายกับพวก ข้าท าการจับกุมจ าเลยโดยไม่มีหมายค้น  จึงเป็นการจับกุม
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ เป็นการจับกุมโดยไม่มีอ านาจ  จ าเลยจึงชอบท่ีจะป้องกันสิทธิของตน  
ให้พ้นจากภยันตรายอันเกิดจากการจับกุมโดยไม่มีอ านาจ  จ าเลยจึงชอบท่ีจะป้องกันสิทธิของตน  
ให้พ้นจากภยันตรายอันเกิดจากการจับกุมโดยไม่ชอบเช่นนี้ได้  หากจ าเลยชกต่อยผู้เสียหายก็เป็นการ
กระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนพอสมควรแก่เหตุและไม่เป็นความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน  
ในการปฏิบัติการตามหน้าท่ีและท าร้ายร่างกาย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  187/2507  จ าเลยกระท าผิดซึ่งหน้าในความผิดลหุโทษ
เวลากลาง คืนแล้วหลบหนีเข้าบ้านของจ าเลยซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจผู้ไล่จับรู้จักอย่างดีแล้ว  เมื่อ  
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยจะหลบหนีต่อไปอีก จึงไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตามความในมาตรา 96 (2)  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เจ้าพนักงาน ต ารวจผู้ไล่จับไม่มีอ านาจเข้าไปจับ กุม
จ าเลยในบ้านเรือนจ าเลยอันเป็นท่ีรโหฐานได้  การท่ีจ าเลยเงื้อมีดจะฟันต ารวจท่ีเข้ามาจับถือว่า  
เป็นการป้องกันสิทธิของจ าเลยให้พ้นภยันตรายพอสมควรแก่เหตุ 

                                                 
44 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ , ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีใน

ข้ันตอนก่อนการพิจารณา  (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา , 2553) , หน้า 422-434. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 68  ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้

พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  และเป็นภยันตราย ที่ใกล้จะถึง   ถ้าได้กระท า
พอสมควรแก่เหตุ  การกระท าน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  ผู้น้ันไม่มีความผิด 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่  2353/2530  กรณีท่ีมิใช่เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า  
ราษฎรย่อมไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะจับ กุมผู้กระท าความผิด  การท่ี  ช .กับผู้ตายซึ่งเป็นเพียง
ราษฎรจะเข้าจับกุมจ าเลยภายหลังเกิดเหตุจ าเลยท าร้ายผู้อื่นแล้ว  จ าเลยย่อมมีสิทธิป้องกันเพื่อให้พ้น
จากการที่จะต้องถูกจับได้ 

 3.3.2.2  ผู้จะถูกจับสามารถต่อสู้ขัดขวางผู้จับได้  โดยไม่มีความผิดฐานต่อสู้ขัดขวาง  
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 13846 และไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย   
เนื่องจากเป็นการป้องกันสิทธิของตน 47 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  2535/2550  บ.เป็นเจ้าพนักงาน  พบกองไม้กระยาเลย  
ไม่มีรอยตราค่าภาคหลวงหรือรอยตรา รัฐบาลขายอันเป็นไม้ผิดกฎหมายวางกองอยู่ข้างบ้าน   ว. และ 
ว. รับว่ามีไม้หวงห้ามยังไม่ได้แปรรูปไว้ใน  ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจริง   การกระท าของ  ว. 
ไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าเพราะไม่ใช่ความผิดท่ีเห็น  ก าลังกระท าหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มี  
ความสงสัยเลยว่าได้กระท าผิดมาแล้วสด  ๆ  ไม่เข้าข้อยกเว้น  ความผิดท่ีระบุไว้ใน บัญชีท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือเข้าหลักเกณฑ์ตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 80 วรรคสอง (1) (2)  ดังนั้น บ. ไม่มีอ านาจท่ีจะจับ  ว. โดยไม่มีหมายจับได้  การท่ี ว. ตาม บ. 
มาท่ีหน่วยคุ้มครองป่าจึงไม่ใช่เป็นการถูกจับตัวมา  แม้ในเวลาต่อมาจ าเ ลยจะขับรถยนต์มาท่ี  
หน่วยคุ้มครองป่าและรับ ว. ขึ้นรถยนต์ของจ าเลยขับออกจากหน่วยคุ้มครองป่าไป   บ. ติดตามจ าเลย
ไปจนทัน และเกิดเหตุกระทบกระท่ังกันขึ้นระหว่างจ าเลยและ บ. ก็ยังไม่ถือเป็นการท่ีจ าเลยต่อสู้หรือ
ขัดขวาง  บ. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  77/2541  การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ีเข้าไปเรียก
ผู้โดยสารในท่าอากาศยานไม่ปรากฏว่ารบกวนผู้โดยสารให้ได้รับความเดือดร้อนร าคาญแต่อย่างใด   
คงเป็นเพียงการเข้าไปชักชวน ผู้โดยสารให้ใช้บริการรถแท็กซี่ของจ าเลยท่ี 1 แม้จะท าให้ รถแท็กซี่  
ท่ีอยู่ในความควบคุมของการท่าอากาศยาน ฯ ต้องขาดรายได้ไปบางส่วน ก็ไม่อาจถือว่าจ าเลยท่ี  1  
มีความผิดฐาน รบกวนผู้โดยสารตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2528) ข้อ 8(6) ง  ออกตามความ  
ในพระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (2)  ต. เป็นหัวหน้า
พนักงานเวรฝ่ายรักษาความปลอดภัยจึงเป็นพนัก งานตามประกาศกระทรวงคมนาคม  เรื่อง แต่งต้ัง  
เจ้าพนักงานเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ .ศ. 2522   
ลงวันท่ี  6 กุมภาพันธ์  2530 ข้อ 2.1 ซึ่งแต่งต้ังให้หัวหน้าพนักงานเวรฝ่ายรักษาความปลอดภัย  
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  ต. ได้รับทราบทางวิทยุว่าจ าเลยท้ังหกเข้ามารบกวนผู้โดยสารที่บริเวณ

                                                 
46ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  138  ผู้ใดต่อสู้ หรือขัดขวางเจ้าพนักงานหรือผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงาน

ตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท  หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
  ถ้าการต่อสู้หรือขัดขวางน้ัน ได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

47 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  1035/2536  ผู้ที่ต่อสู้ขัดขวางผู้ที่จับโดยไม่ชอบ  ไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา  138  และไม่มีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  เพราะเป็นการป้องกันสิทธิของตน 
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ห้องผู้โดยสารขาเข้า  จึงส่ังให้   อ.กับเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยอื่นช่วยกันไล่จ าเลยท้ังหกออกไป
จากบริเวณดังกล่าว  หากจ าเลยท้ังหกไม่ยอมออกไปก็ให้ท าการจับกุม ต่อมาประมาณ  10 นาที  ต. 
ได้รับแจ้งว่า อ . ก าลังถูกรุมท าร้ ายจึงรีบวิ่งไปท่ีเกิดเหตุ  เมื่อไปถึงท่ีเกิดเหตุพวกจ าเลยกระจายกัน  
วิ่งหลบหนี  แสดงว่า   ต.ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานไม่ได้เข้าจับกุมจ าเลยท้ังหก เพียงแต่  ต.อนุญาตให้  อ.,  
ณ.และ  ย. ซึ่งเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานเข้าท าการจับกุมจ าเลย  กรณีจึงไม่อาจถือว่า  ต.เป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือกระท าตามหน้าท่ีเพราะ   ต.ไม่ได้เข้าจับกุมจ าเลย เมื่อไม่มีเจ้าพนักงานปฏิบัติการหรือ
กระท าตามหน้าท่ีเช่นนี้แล้วการที่  อ., ณ.และ  ย.เข้าจับจ าเลยท่ี 1 จึงไม่อยู่ในฐานะท่ีบุคคลท้ังสาม
เป็นผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงานในการท่ีเจ้าพนักงานนั้นปฏิบัติ  การหรือกระท าตามหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138, 289 (3), 296 แต่กลับกลายเป็นการเข้าจับกุมโดยไม่มี
อ านาจ  แม้จ าเลยท้ังหกจะต่อสู้ขัดขวางก็ถือว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายและไม่เกิน
สมควรแก่เหตุ   โดยปรากฏตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพท ย์ว่าผู้เสียหายท้ังสาม
ได้รับอันตรายจากการเข้าจับกุมเพียงเป็นรอยถลอกและบวมเล็กน้อยตามบริเวณแขน ข้อมือ  และ
ขมับ  การกระท าของจ าเลยท้ังหกจึงไม่เป็นความผิดฐานต่อสู้ขัดขวางจับกุมและท าร้ายร่างกาย  
ผู้ซึ่งต้องช่วยเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าท่ี   เพราะในการปฏิบั ติหน้าท่ีนี้กฎหมายไม่ได้  
ให้อ านาจเจ้าพนักงานในอันท่ีจะมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติหน้าท่ีแทนตน    เห็นได้ว่าเหตุท่ีเกิดขึ้น  
ในคดีนี้เจ้าพนักงานจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานรบกวน
ผู้โดยสาร   ซึ่งจะต้องถูกจับหรือไม่   บุคคลอื่นหรือผู้ช่ว ยเหลือเจ้าพนักงานอาจไม่สามารถวินิจฉัยได้   
ดังจะเห็นได้ในคดีนี้ว่าผู้จับวินิจฉัยผิดพลาดและเข้าจับกุมโดยไม่มีอ านาจ และแม้คดีในส่วนของ  
จ าเลยท่ี  3 จะถึงท่ีสุดโดยจ าเลยท่ี 3 ไม่อุทธรณ์ฎีกา  แต่เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี  ศาลฎีกา
เห็นสมควรยกฟ้องตลอดไปถึงจ าเลยท่ี 3 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 213  
ประกอบด้วยมาตรา  225 

 3.3.2.3 ผู้จับอาจมีความผิดต่อเสรีภาพได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  31048 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1089/2502  ก านันไม่มีอ านาจส่ังให้ผู้ใหญ่บ้านจับคน  
ไปส่งท่ีอ าเภอในข้อหากระท าความผิดทางอาญาได้โดยไม่มีหมายจับ  เมื่อผู้ใหญ่บ้านกระท าตามค าส่ัง
ของก านันจึงมีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  310 

 3.3.2.4 ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับ อาจมีความผิดฐานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกจับได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  15749 
                                                 

48ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  310  ผู้ใดหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้อื่ น หรือกระท าด้วยประการใดให้
ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก  เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวถูกกักขังหรือต้องปราศจาก
เสรีภาพในร่างกายน้ันถึงแก่ความตาย  หรือรับอั นตรายสาหัส  ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา  290 
มาตรา 297 หรือมาตรา 298 น้ัน 

49ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ  
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้า ที่โดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่
หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่  4243/2542  จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุม
ผู้เสียหายท่ีได้ก่อการทะเลาะวิวาทก่อนหน้านั้น  แต่เหตุแห่งการทะเลาะวิวาทได้ยุติลงแล้ว  เหตุวิวาท
ยังไม่ชัดเจนว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด  จึงไม่ใช่การกระท าความผิดซึ่งหน้า  จ าเลยซึ่งไม่มีหมายจั บ  จึงไม่มี
อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะจับผู้เสียหาย  จ าเลยจับผู้เสียหายโดยไม่แจ้งข้อหา  ไม่ท าบันทึก
จับกุม  ไม่ส่งมอบตัวให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี  กลับน าไปควบคุมท่ีด่านตรวจ  ช้ีเจตนาว่าจ าเลย
กระท าโดยโกรธแค้นแสดงอ านาจ  เพื่อข่มขู่กล่ันแกล้งผู้เสียหายให้เดือดร้อนเสียหาย  การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบและท าให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย  พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องรุนแรงต่อความรู้สึกของประชาชน  ไม่มีเหตุท่ีจะรอการลงโทษ   

 3.3.2.5  ผู้ถูกจับมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ต้อง รับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ี
ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ.
2539 

 3.3.2.6  พยานหลักฐานท่ีได้มาจากการค้นอันเนื่องมาจากการจับท่ีไม่ชอบ  เป็น
พยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ 

 3.3.2.7  การจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้การคุมขังต่อเนื่องจากการจับนั้น  ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามไปด้วย  และ ผู้ถูกคุมขัง  ญาติ ฯลฯ  สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลส่ังปล่อยตัว  
ผู้ถูกคุมขังได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   466/2541  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างก าย
บุคคลนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้
อย่างชัดแจ้งโดยเฉพาะในมาตรา 31  วรรคหนึ่งท่ีว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
และวรรคสามว่า การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล  หรือกระท าการใดอันกระทบต่อสิทธิและเ สรีภาพ
ตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  และมาตรา 26  ท่ี
บัญญัติว่า  การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  การปฏิบัติตามมาตรา 240 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 90 อันเป็นบทบัญญัติให้ศาลตรวจสอบว่ามีการคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่  เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว  จึงต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ  
ผู้ถูกคุมขังเป็นส าคัญ  เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือว่าอาจมีการคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ก็ถือว่ามีมูล
ท่ีศาลจะด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 240  ผู้เสียหายมอบอ านาจให้ บ . 
ไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนว่าระหว่างวันท่ี 2 ตุลาคม 2540 ถึงวันท่ี 12 พฤศจิกายน  2540  ส.
กับพวกคือ   พ.,ร. และ น . ได้ร่วมกันบุกรุกในเวลากลางคืน  ท าให้เสียทรัพย์และลักท รัพย์  
แต่เจ้าพนักงานต ารวจท าการจับ อ. ต้ังแต่วันท่ี  24  พฤศจิกายน  2540  และควบคุมตัว อ . ตลอดมา
จนถึงวันท่ี  26 พฤศจิกาย น 2540 จึงขอฝากขังครั้งท่ี 1 ศาลช้ันต้นอนุญาต ต่อมา ในวันท่ี   
28  พฤศจิกายน  2540  ผู้ร้องซึ่งเป็นทนายความของ  อ.ยื่นค าร้องอ้างว่าการจับแล ะคุมขังระหว่าง
สอบสวนดังกล่าวมิชอบด้วยกฎหมาย  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการออกหมายจับ  อ. และปรากฏ
ตามข้อมูลเบ้ืองต้นเพียงว่าผู้ถูกร้องทุกข์กล่าวหาว่ากระท าความผิดมีเพียง 4 คน  ไม่ปรากฏชัดว่า  
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มีเหตุตามสมควรว่าควรน าตัว อ . มาสอบสวนด าเนินคดีด้วยแต่อย่างใดหรือ ไม่  ไม่ปรากฏว่า อ .  
ตกเป็นผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรท่ีจะออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 66 (2) ไม่ปรากฏว่าการจับ  อ. เป็นการจับเพราะกระท าความผิดซึ่งหน้า  
หรือพบ  อ.ก าลังพยายามกระท าความผิดหรือพบ   อ. โดยมีพฤติการณ์อันควรสงสั ยว่า อ. จะกระท า
ความผิดโดยมีเครื่องมือ  อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถใช้ในการกระท าความผิดหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่า  อ. ได้กระท าความผิดมาแล้วและจะหลบหนี  จึงไม่ใช่กรณีท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจะจับได้  
โดยไม่ต้องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  78 (1) (2) และ  (3)   
ท้ังผู้เสียหายก็ไม่ได้ร้องทุกข์ว่า  อ.ร่วมกับ   ส. กระท าความผิด  พฤติการณ์ดังกล่าวจึงมีข้อสงสัย  
ตามสมควรว่าเจ้าพนักงานต ารวจจับและควบคุม  อ.โดยถูกต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่   
ท้ังหากการจับ  อ.ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจท่ีจะควบคุม   อ. ต่อเนื่อง
จากการจับท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังในระหว่างสอบสวน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 ได้ ซึ่งหากศาลส่ังให้ผู้คุมขังหรือ  
ผู้ก่อให้เกิดการคุมขังน าตัว  อ.มาเพื่อให้บุคคลดังกล่าวแสดงข้อมูลหรือพยานหลักฐานจะท าให้ปรากฏ
แน่ชัด  ว่ามีการจับหรือคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่และศาลก็สามารถพิจารณาถึงเหตุ  
ในการจับและคุมขังตลอดจนพฤติการณ์ และขั้นตอนในการคุมขังให้ถูกต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
ได้อย่างสมบูรณ์สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย   ท่ีจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุค คลดังกล่าวแล้ว  
ดังนี้  ถือได้ว่าค าร้องของผู้ร้องมีมูลท่ีศาลจะด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
มาตรา 240 

 3.3.2.8  หากการจับไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับ  แม้ผู้ถูกจับ
หลบหนีจากการควบคุมตัวก็ไม่มีความผิดฐานหลบหนีท่ีคุมขัง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1008/2499  หมายจับท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ท้ังผู้จับก็ทราบต้นเหตุการออกหมายจับนั้นว่าเป็นเรื่องใช้อ านาจในหน้าท่ีโดยไม่เป็นธรรม  หมายจับท่ี
ออกในกรณีเช่นนี้ย่อมใช้ไม่ได้  เมื่อผู้ถูกจับหลบหนีจากการควบคุมก็หามีความผิดไม่ 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า  การ จับกุมและควบคุมตัวถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ  
ในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลผู้ถูกจับกุมและควบคุมตัว  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนด ไว้ว่า การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าส่ังหรือ  
หมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  ซึ่งหลักการทั่วไปของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน นั้น  มาตรา 29  ได้ก าหนดไว้ว่า  ได้แก่   การกระท าโดยอา ศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายซึ่งมีผลเป็นการท่ัวไป  กระท า การ เพียงเท่าท่ีจ าเป็น  โดยจะ กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้  แ ละต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการ  
ตรากฎหมายนั้น  
 ส่วนบุคคลผู้ท่ีจะกระท าการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลอื่นได้   ต้องปรากฏว่าเป็นบุคคล  
ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายและกระท าการในกรอบอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดอีกด้วย   ซึ่งเป็นไปตามหลัก
นิติรัฐและหลักความชอบด้วยกฎหมา ยของการกระท าทางปกครอง   ท่ีมีหลักการส าคัญคือ  
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การกระท าใด ๆ  ของฝ่ายปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้  และต้องกระท าการเพียง
ภายในขอบอ านาจท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 
 หลักการจับกุมและควบคุมตัวโดยปกตินั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดให้พ นักงานฝ่ายปกครองและ ต ารวจ เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดอาญา  และ ในการจับ ต้องมีหมายจับ  มิเช่นนั้นแล้ว จะจับได้ก็ต่อเมื่อ กรณี  
เข้าข้อยกเว้นให้สามารถจับได้โดยไม่มีหมายจับ  เช่น  กรณีการกระท าความผิดซึ่งหน้า  เป็นต้น  
ส่วนราษฎรนั้นจะสามารถจับบุคคลท่ี กระท าความผิดได้ต่อเมื่อเป็นการช่วยเหลือเจ้าพนักงาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  82 หรือ เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า 
ตามมาตรา 80 และความผิดดังกล่าวเป็นความผิดท่ีได้บัญญัติไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  
 ส าหรับ กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ  ก าหนด ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติการตาม  
กฎหมายนั้น  ๆ มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวด้วย  เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวก็จะมีอ านาจจับกุมและ  
ควบคุมตัว เท่าท่ีกฎหมายฉบับนั้นให้อ านาจ 
 หากผู้จับกุมและควบคุมตัวกระท าการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลอื่นไปโดยไม่มีอ านาจแล้วจะ
ก่อให้เกิดผลตามมาหลายประการ  เช่น  ผู้ท่ีจะถูกจับสามารถโต้ตอบ  ต่อสู้ขัดขวางผู้จับได้  และผู้จับ
อาจมีความผิดต่อเสรีภาพซึ่งผู้ถูกจับมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐ  เป็นต้น 
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การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก 
ท่ีละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 

 
 การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อพิทักษ์รักษาให้ความปลอดภัย
แก่ท่ีสงวน อาคารสถานท่ีของทาง ราชการ ตลอดจนวัสดุอุปกรณ์ เจ้าหน้าท่ี และเอกสารในอาคาร
สถานท่ีดังกล่าว ให้พ้นจากการโจรกรรม การจารกรรม และการก่อวินาศกรรม หรือเหตุอื่นใดอันอาจ
ท าให้เสียส มรรถภาพในการปฏิบัติภารกิจของทาง ราชการ  โดยมีหลักการว่า  “จงให้ศัตรูอยู่
ภายนอก”  ดังนั้น  มาตรการต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้เพื่อรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  จึงเป็นมาตรการที่
ป้องกันไม่ให้บุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาในสถานท่ี /พื้นท่ีหวงห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต  
ไม่ว่าจะเป็นการใช้ส่ิงกีดขวาง  การใช้เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยตรวจตรา  เป็น ต้น  หากมี
บุคคลภายนอกฝ่าฝืนมาตรการป้องกัน  เข้ามาในสถานท่ี/พื้นท่ีดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต  ก็ถือเป็น
การละเมิดมาตรการการรักษาความปลอดภัยท่ีได้ก าหนดไว้   ซึ่งแต่ละหน่วยงานต้องด าเนินการตาม
กฎหมาย  ระเบียบ  ข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติต่อไป 
 
4.1   กรณีสถานที่ของทางราชการโดยทั่วไป 
 สถานท่ีของทางราชการแต่ละแห่งต่างก็มีการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของตน  เพื่อป้องกัน
รักษาทรัพย์สินรวมไปถึงการรักษาความลับของทางราชการ  ซึ่งสามารถสรุปวิธีการปฏิบัติในการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ีโดยท่ัวไปได้  ดังนี้   

 4.1.1  การปฏิบัติตามระเบี ยบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ 
พ.ศ.2552  และมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน 
 แม้ว่าหน่วยงานแต่ละหน่วยงานอาจก าหนดระเบียบปฏิบัติภายในของตนขึ้นโดยเฉพาะ  
เช่น  การก าหนดเขตควบคุม  เขตหวงห้าม  หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ เพื่อให้มีความ
เหมาะสมต่อสภาพแวดล้อม  สถานท่ี  และภารกิจของหน่วยงานของตนได้  แต่โดยหลักการแล้ว  
สถานท่ีของทางราชการโดยท่ัวไปถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
รักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552  และในกรณีหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน  ก็มี  “มาตรฐาน
การรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน ”  ท่ีส านักข่าวกรองแห่งชาติในฐานะ องค์การ
รักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือนและหน่วยงานกลางในด้านการข่าวกรองของประเทศ  ก าหนด ขึ้น  
เป็นมาตรฐานให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือนยึดถือปฏิบัติตามอีกด้วย  ซึ่งสาระส าคัญของ การรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีของรัฐ  ท่ีปรากฏ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีและมาตรฐานการรักษา  
ความปลอดภัยดังกล่าว  เป็นการก าหนดให้หน่วยงานต่าง ๆ  ต้องส ารวจสถานท่ีของตนเอง  และจัด
มาตรการที่เหมาะสม  โดยวิธีการท่ัวไปท่ีใช้คือ  การก าหนดพื้นท่ีและก าหนดตัวบุคคลท่ีสามารถเข้าถึง
พื้นท่ีแต่ละส่วนได้  การจัดยามรักษาการณ์  การให้แสงสว่าง  การก าหนดช่องทางเข้า- ออก   
การก าหนด เวลา เข้า-ออก   การใช้เครื่องกีดขวาง  การ ใช้กล้องวงจรปิด  เป็นต้น  และถ้าหากมี
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บุคคลภายนอกท่ีไม่ได้รับอนุญาตเข้ามาในพื้นท่ีดังกล่าว  ก็ ถือได้ว่า เป็นการละเมิดการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ี  ซึ่งต้องด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
  ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552  
ก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการเมื่อมีการละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยไว้ใน  ข้อ 51  ท่ี
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้พบเห็นหรือทราบ หรือสงสัยว่าจะมีหรือมีการละเมิดมาตรการการรักษา
ความปลอดภัย   “รีบด าเนินการเบ้ืองต้น ”  เพื่อลดความเสียหายให้เหลือน้อยท่ีสุดและรายงาน
ผู้บังคับบัญชา  หรือเจ้าหน้าท่ีควบคุมการรักษาความปลอดภัย  หรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบ  หรือแจ้ง
เจ้าของเรื่ องเดิมทราบโดยเร็วท่ีสุด  จะเห็นได้ว่า  ระเบียบฉบับดังกล่าว ก าหนด ให้เจ้าหน้าท่ี  
“ด าเนินการเบ้ืองต้น”  อย่างใด ๆ  เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแล้ว  หรืออาจเกิดขึ้น  จากการ
ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย  อันเป็นการให้เจ้าหน้าท่ี  “ใช้ดุลพินิจ”  กระท าการใ ด ๆ  ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์และข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น  ดังนั้น  การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ี
อาจเป็นเพียงการแจ้งให้บุคคลภายนอกออกจากพื้นท่ีไป  หรือในกรณีท่ีเห็นว่าบุคคลภายนอกนั้น  
มีพฤติกรรมท่ีเป็นภัยคุกคาม  เช่น  มีอาวุธ  ก็อาจต้องต้ังเครื่องกีดขวางหรื อรีบจัดให้มีการใช้ก าลัง
เจ้าหน้าท่ีเพื่อสกัดกั้น  ก็ได้*   
 
  การจับกุมและควบคุมตัวนั้น  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ประการหนึ่ง  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  291  ท่ีเป็นบทบัญญัติหลักในการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐ  ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้
ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตาม  “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  ซึ่งตามหลักนิติรัฐ  “กฎหมาย”  ท่ีจะใช้จ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดังกล่าว  ต้องเป็นกฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชน  ซึ่งก็คือ  กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  ดังนั้น   ไม่ว่า
พฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจะเป็นเช่นไร  เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีท าหน้าท่ีในการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ีราชการอยู่นั้น  ก็ไม่สามารถอาศัยอ านาจตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
                                                 

* มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือนก าหนดเก่ียวกับการละเมิดการรักษา
ความปลอดภัยไว้เพียงการให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องก าหนดแนวทางปฏิบัติ เมื่อเกิดการละเมิดการรักษาความ
ปลอดภัย เพ่ือลดระดับความเสียหายกรณีเกิดการละเมิด ฝ่าฝืน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามมาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยที่ก าหนดไว้ จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม อันเป็นเหตุให้ความลับของทางราชการรั่วไหล หรือเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ วัสดุอุปกรณ์ ทรัพย์สินของรัฐได้รับความเสียหาย และป้องกันไม่ให้เกิดซ้ า ค้นหาข้อบกพร่อง 
สาเหตุ เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขมาตรการการรักษาความปลอดภัยให้รัดกุมย่ิงข้ึน 

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  29  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีก าหนด
ไว้และเท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้ 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
หน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
กฎหมายน้ันด้วย 

 บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 



 
 

69 

ฉบับนี้หรือมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยหน่วยงานของรัฐฝ่ายพลเรือน  มาเป็นฐานในการกระท า
การใด ๆ  อันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  แม้ว่าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
และมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยดังกล่าว  จะ เป็นแนวปฏิบัติหลัก ท่ีหน่วยงานของรัฐยึดถือ ใน
การรักษาความปลอดภัยให้แก่ส่ิงท่ีเป็นความลับขอ งทางราชการ ก็ตาม   ด้วยเหตุดังกล่าว   
การด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว บุคคลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย สถานท่ี  
จึงต้องพิจารณาน าเอากฎหมายฉบับอื่นมาปรับใช้แทน 

 4.1.2  การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  เป็นการกระท าความผิดทางอาญา 
  เมื่อพิจารณาลักษณะของการละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย สถานท่ี  จะเห็นได้
ว่า  เป็นกรณีท่ีมีบุคคลท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมายเข้ามาในสถานท่ีซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ของบุคคล
อื่นท่ีได้หวงกันไว้   อันสามารถเทียบเคียงได้กับความผิดฐานบุ กรุกตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 362 ท่ีบัญญัติว่า “ ผู้ใดเข้ าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น  เพื่อถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์นั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวน  
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับ  
ไม่เกินสองพันบาท  หรือท้ังจ าท้ังปรับ”  และความผิดฐานเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยไม่มี
เหตุอันสมควร  ตามมาตรา  364  ท่ีบัญญัติว่า  “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่
ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานในความครอบครองของของผู้อื่น  หรือไม่ยอม
ออกไปจากสถานท่ีเช่นว่านั้นเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองพันบาท  หรือท้ังจ าท้ังปรับ”  

  ความผิดฐานบุกรุก ตามมาตรา  362  สามารถแบ่งการกระท าความผิดได้เป็นสองส่วน   
ส่วนแรกคือการรบกวนกรรมสิทธิ์  และส่วนท่ีสองคือการรบกวนสิทธิครอบครอง2  
  ความผิดในส่วนแรก  เป็นการท่ีบุคคล “เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น”  โดยเจตนา
ประกอบกับมีมูลเหตุชักจูงใจ  “เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นท้ังหมด  หรือแต่บางส่วน”3  
และความผิดในส่วน ท่ีสองคือการ  “เข้าไปกระท าการใด ๆ ”  อันเป็นการ “รบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ”  ซึ่งเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้มุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์ของเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ 4  ผู้ท่ีเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นดังกล่าว จึงไม่จ าเป็นต้องมีมูลเหตุชักจูงใจ  
เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ดังเช่นความผิดในส่วนแรก  ดังเช่น  กรณีตามค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 1339/2522 จ าเลย ใช้ให้คน ขับรถ ยนต์ บรรทุก ดินบุกรุก ผ่านท่ีดิน ของโจทก์ เข้าไปถมท่ีดิน  
อีกแปลงหนึ่งท่ีจ าเลยรับจ้างเหมา  เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข  หรือ

                                                 
2 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ , ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับอ้างอิง  (กรุงเทพมหานคร  : ส านักพิมพ์ วิญญูชน

,2553) ,. หน้า 604. 
3 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ , ค าอธิบ ายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ  (กรุงเทพ มหานคร  : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554) , หน้า 377. 
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 378. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่  2566/2525  จ าเลยเข้าไปในโรงเรียน  ขัดขวางไม่ให้มีการประชุมครู  เป็นการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข 
  ส่วนกรณีความผิดตามมาตรา  364  สามารถแบ่งออกได้เ ป็นสองส่วนเช่นกัน  โดย
ความผิดส่วน แรกเป็นกรณีท่ี  บุคคลได้  “เข้าไปหรือซ่อนตัว ” อยู่ในเคหสถาน  อาคารเก็บรักษา
ทรัพย์หรื อส านักงานในความครอบครองของผู้อื่น   “โดยไม่มีเหตุอันสมควร ”  และส่วน ท่ีสองคือ   
การท่ีบุคคล  “ไม่ยอมออกไป ”  จากเคหสถาน  อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานใน  
ความครอบครองของผู้อื่น  “เมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าได้ไล่ให้ออก ”  “โดยไม่มีเหตุอันสมควร ”  
ซึ่งความผิดตามมาตรานี้ไม่ถึงขั้นเป็นการ “รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข ”  
เพียงแค่เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่หรือไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น  “โดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร”  ก็เป็นความผิดแล้ว  เช่น  ค าพิพากษาฎีกาที่  2823/2545  การท่ีจ าเลยเข้าไปในบ้าน
ของผู้เสียหายและในทันใดนั้นผู้เสียหายเห็นจ าเลยพอดี  จ าเลยก็วิ่งหนีออกไป  ไม่ถือว่าเป็น  
การรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข  จ าเลยไม่มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  362  แต่เป็นความผิดฐานเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควรในเวลากลางคืน ตามมาตรา  365 (3)  ประกอบ มาตรา 364   

  การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นการท่ีบุคคลภายนอกเข้ามา  
ในพื้นท่ีของทางราชการท่ีหวงกันไว้โดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้รับอนุญาต  ซึ่งอาจเป็นการเข้ามา  
เพื่อโจรกรรม  จารกรรม  ก่อวินาศกรรมต่อสถานท่ีของทางราชการ  บุคคลภายนอกดังกล่าวจึงไม่ได้
มีมูลเหตุชักจูงใจในการ “ถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ ”  ของทางราชการ  แต่การกระท า
ดังกล่าวเป็นการ “รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข”  อันถือได้ว่าเป็นความผิดฐาน
บุกรุกตามมาตรา  362  ในส่วนท่ีสอง  และอาจถือได้ ว่าเป็นการเข้าไปในอาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือ
ส านักงานในความครอบครองของทางราชการ  “โดยไม่มีเหตุอันสมควร”  ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา  
364  ได้  ท้ังนี้  กรณีจะเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา  362  หรือ  364  เป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณา
จากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป  ซึ่งในท่ี นี้จะแสดงให้เห็นเพียงว่า  ลักษณะท่ัวไปของการละเมิด  
ระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีนั้น  ถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดทางอาญา   ซึ่งต้องน าเอา
กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้บังคับต่อไป 
 
 4.1.3  การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภั ย
สถานท่ี 
  เมื่อการละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นการกระท าความผิดทางอาญา  
มาตรการทางกฎหมายท่ีใช้ด าเนินการต่อบุคคลดังกล่าวนั้น  ต้องพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งก าหน ดขั้นตอน  กระบวนการ  อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้า ท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้  ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวถึงเฉพาะขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการน าตัวผู้กระท า
ความผิดอาญามาลงโทษ  ต้ังแต่ขั้นตอน การจับ  การค้น  การควบคุมผู้ถูกจับ  การสอบสวน  
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จนกระท่ังกร ะบวนการในช้ันศาล  โดยได้ให้อ านาจรัฐไว้อย่างกว้างขวาง  แต่ในขณะเดียวกัน
รัฐธรรมนูญแ ละกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ต้องวาง กรอบขอบเขตการใช้อ านาจรัฐไว้  โดย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะต้อง รักษาสมดุลระห ว่างอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย5 

  4.1.3.1 การจับกุม 
   ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา  กล่าวคือ  ผู้จับกุมต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  เข้าท าการจับกุมโดยมี
หมายจับท่ีออกให้โดยศาล  มิเช่นนั้นต้องเป็นกรณีท่ีสามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 
   เมื่อพิจารณาในประเด็นการเป็น  “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ” แล้ว  จะเห็น  
ได้ว่า  การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีนั้นไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติก าหนดเอาไว้เป็นการ
เฉพาะ  มีเพียงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552  ซึ่ง
ไม่สามารถแต่งต้ัง “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ”  ขึ้นกระท าการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ฉบับดังกล่าวได้  ดังนั้น  เจ้าหน้าท่ีตามหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีในการรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีของหน่วยงานจึงไม่มีสถานะเป็น  “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง”   
   ผลของการท่ีเจ้าหน้าท่ี ในหน่วยงานต่าง ๆ  ไม่มีสถานะ เป็นเจ้าพนักงาน  
ฝ่ายปกครองในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  ส่งผลให้การจับกุมตัวผู้ท่ีละเมิดระบบการรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ี  หรืออีกนัยหนึ่งคือ  ผู้บุกรุกสถานท่ีราชการ (ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา  
362  หรือ  364)  เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานดังกล่าวนั้นจะมีสถานะเป็นเพียง  “ราษฎร”  ท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้ราษฎรสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดอาญาได้  
ในสามกรณี  ได้แก่  การจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า  ในความผิดท่ีได้ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  การจับกุมในฐานะท่ีเป็นนายประกัน  และการจับกุมในฐานะท่ีเป็นผู้ท่ี
ช่วยเหลือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ซึ่งสองกรณีหลังไม่ใช่ประเด็นโดยตรงท่ีเกี่ยวกับ  
การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยส ถานท่ีท่ีก าลังศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  คงเหลือเพียง
ประเด็นของการกระท าความผิดซึ่งหน้า  ในความผิดท่ีได้ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเท่านั้น 
   เมื่อพิจารณาบัญชีความผิดท่ีระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา จะพบว่า ไม่มีการระบุถึงความผิดฐานบุกรุกเอาไว้  ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามมาตรา  362  
หรือมาตรา  364  ดังนั้น  เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของหน่วยงานซึ่งมีสถานะเป็นราษฎร  จึงไม่
สามารถเข้าจับกุมบุคคลท่ีบุกรุกเข้ามาในสถานท่ีของตนได้ด้วยตนเอง  เนื่องจากไม่มีกฎหมาย  
ให้อ านาจดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  มิเช่นนั้นอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีความผิดได้ 
 
 

                                                 
5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ , ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีใน

ข้ันตอนก่อนการพิจารณา , หน้า 1 - 2. 
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  4.1.3.2 การควบคุมตัว 
   การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอาญา เป็นขั้นตอนท่ีต่อเนื่องจากการจับกุม  
ดังนั้นการควบคุมตัว โดยชอบจะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อมีการจับกุมโดยชอบ เสียก่อน   เมื่อเจ้าหน้าท่ี  
ท่ีท าหน้าท่ีในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีในหน่วยงานต่าง ๆ  มีฐานะเป็นเพียงราษฎร  ซึ่งไม่ มี
อ านาจในการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดฐานบุกรุกได้  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าซึ่งหน้าหรือไม่ก็ตาม  
เจ้าหน้าท่ีดังกล่าว  จึงไม่อาจควบคุมตัวบุคคลท่ีบุกรุกเข้ามาในสถานท่ีของตนได้โดยชอบ   
หากเจ้ าหน้าท่ีไปควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว เข้า  ก็อาจท าให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมีความผิดฐานท าให้  
เส่ือมเสียเสรีภาพได้ 
 
 4.1.4  การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบ  
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคล  
ในอสังหาริมทรัพย์ไว้ใน  มาตรา 33  ดังนี้ 
  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
  บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
  การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง  หรือการตรวจค้น
เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าส่ังหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” 
  เมื่อน าบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาเทียบเคียงกับกรณีการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ของหน่วยงานของรัฐ   และพิจารณาประกอบกับกฎหมายอาญาท่ีได้บัญญัติก าหนดความผิด  
และก าหนดโทษแก่บุคคลท่ีบุกรุกเข้าไปรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นโดยไม่มี
สิทธิ แล้ว  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นส่ิงท่ียืนยันสิทธิของหน่วยงานของรัฐเหนือ
อสังหาริมทรัพย์ท่ีตนครอบครองอยู่ได้เป็นอย่างดี  โดยหน่วยงานของรัฐดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นบุคคล  
ผู้มีสิทธิในอสังหาริมทรัพย์   ท่ีจะปกป้องสิทธิในการอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ของตนโดยสงบสุขได้   
ด้วยเหตุนี้  แม้ว่า เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของหน่วยงานไม่สามารถเข้าท าการจับกุมและ  
ควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยได้  โดยอาศัยอ านาจตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  พ .ศ.2552  ก็ตาม  แต่ก็หาใช่ว่า
หน่วยงานของรัฐรวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยจะไม่สามารถด าเนินการใด ๆ  ต่อบุคคล  
ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีได้เลย   
  เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องท่ีใช้บังคับกั บการละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  
จึงต้องน าเอาหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการบุกรุกเข้ามาปรับใช้  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  การ  
“ด าเนินการเบ้ืองต้น”  ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อการละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีก็คง
เทียบเคียงได้กับหลักการทั่วไปในกฎหมายอาญาเรื่อง “การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย ”  อัน
เป็นหลักการที่เกิดข้ึนมาจาก แนวความคิดท่ีว่า  รัฐไม่อาจให้การปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ของตนได้ตลอดเวลา  จึงได้ให้อ านาจแก่ประชาชนในการท่ีจะป้องกันสิทธิของตนจากการกระท าท่ีผิด
กฎหมายได้ด้วยตนเอง  โดยกฎหมายก าหนดใหก้ารกระท าอันเป็นการป้องกันดังกล่าว ไม่เป็นความผิด   
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  อนึ่ง  การพิจารณาเรื่องอ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น  โดยหลักจะ มีการแบ่งต ารวจ
ออกเป็นสองประเภท  คือ  ต ารวจทางยุติธรรม  (police judiciaire)  และต ารวจทางปกครอง  
(police  administrative)  โดยต ารวจทางยุติธรรมได้ แก่บุคคลท่ีมีหน้าท่ีหรือบทบาทเกี่ยวข้องกับ
การกระท าผิดตามกฎหมายอาญา  การค้นหาตัวผู้กระท าผิด และการด าเนินการน าตัวผู้กระท า
ความผิดขึ้นศาลอาญา  ส่วนต ารวจทางปกครองนั้นมีวัตถุประสงค์ตรงข้ามกับต ารวจทางยุติธรรมซึ่งมี
หน้าท่ีปราบปรามการกระท าผิด กล่าวคือ  ต ารวจทางปกค รองจะท าหน้าท่ีป้องกันไม่ให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม  โดยการด าเนินการของต ารวจทางปกครองจะเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียว
ล่วงหน้าเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิด  เช่น  การวางกฎเกณฑ์  กฎระเบีย บต่าง ๆ  การอนุมัติ  
การอนุญาต  ตัวอย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศส  ดังนั้น  การกระท าของต ารวจทางปกครองจึงมีลักษณะ
เป็นนิติกรรมทางปกครอง  (acte administrative) ท่ีอาจมีผลท่ัวไปหรือเฉพาะรายได้  และต้องน า
หลักนิติกรรมทางปกครองมาใช้บังคับ 6  ด้วยเหตุดังกล่าว  ท าให้การพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในบทบาทของ  “ต ารวจทางยุ ติธรรม”  ท่ีด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  มีความแตกต่างกับอ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในบทบาทของ  “ต ารวจทางปกครอง ”  อยู่
บางประการ  โดยหากพิจารณาเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยในบทบาทท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
แล้ว  หลักการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวคือ  หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้  เจ้าหน้าท่ีนั้นจะไม่
สามารถกระท าการได้  ท าให้ในกรณีการบุกรุกสถานท่ีทางทหารนั้น  เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย
ของทหาร  ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได้  แม้กระท่ังการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจาก  
การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายเป็น การพิจารณาถึงอ านาจทางกฎหมายในบริบทของกฎหมาย
อาญาซึ่งมีการก าหนดให้อ านาจไว้เป็นกรณีพิเศษ นั่นเอง  แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะ พิจารณาถึง การใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของทหารในกฎหมายทุกฉบับท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้  จึงขอกล่าวถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหารทั้งในฐานะ
ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ท าหน้าท่ีในการคุ้มครองรักษาสถานท่ีทางทหาร  และจะกล่าวถึงการ
อ้างอิงสิทธิในการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีทหารในฐานะท่ีเป็นราษฎรผู้ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาท่ัวไปไว้ด้วย 

  การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  68   
ท่ีบัญญัติว่า  “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตน  หรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิด
จากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง  ถ้าได้กระท าพอสมควร  
แก่เหตุ  การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  ผู้นั้นไม่มีความผิด”   
  อันอาจสรุปหลักเกณฑ์ของการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย7  ได้ดังนี้   
  -  ต้อง “มีภยันตราย” ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย โดย “ภยันตราย”  
นั้น  คือ  ภัยท่ีเป็นความเสียหายต่ อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  ทรัพย์สิน ฯลฯ  ซึ่งเป็นสิทธิ

                                                 
6 นันทวัฒน์ บรมานันท์ . หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับบริการสาธารณะ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2552) , หน้า 57. 
7 สรุปความจาก  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป  

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ พลสยาม  พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551) , หน้า  373 - 429. 
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ของบุคคล  และบุคคลผู้ก่อภยันตรายไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้ *  ดังเช่นค าพิพากษา
ฎีกาที่ 2353/2530 กรณีท่ีมิใช่เป็นความผิดซึ่งหน้า ราษฎรย่อมไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะจับกุม
ผู้กระท าความผิด  การที่  ช.กับผู้ตายซึ่งเป็นเพียงราษฎรจะเข้าจับกุมจ าเลยภายหลังเกิดเหตุจ าเลย  
ท าร้ายผู้อื่นแล้ว  จ าเลยย่อมมีสิทธิป้องกันเพื่อให้พ้นจากการที่จะต้องถูกจับได้  
  -  ภยันตรายนั้น “ใกล้จะถึง”  เนื่องจากการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นการที่
กฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะสามารถขจัดภัยท่ีจะมาถึงได้ด้วยตนเอง  ดังนั้น  ภยันตรายท่ีเกิดขึ้น
จึงต้องเป็นภัยท่ีใกล้จะถึง  อันบุคคลผู้รับภัยไม่อาจท่ีจะรอให้รัฐเข้ามาช่วยเหลือได้ทันท่วงที   
หากภยันตรายยังอยู่ห่างไกล  ผู้รับภัยย่อมสามารถขจัดภยันตรายดังกล่าวได้โดยอาศัยวิธีการท่ีถูกต้อ ง
ตามกฎหมาย  เช่น  การขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ  ท้ังนี้  การใช้สิทธิป้องกันเริ่มต้ังแต่
ภยันตรายนั้น  “ใกล้จะถึง ”  รวมตลอดถึงระยะเวลาท่ีภยันตราย  “ได้มาถึง ”  ตัวผู้รับภัย  กระท่ัง  
“ก่อนท่ีภยันตรายนั้นส้ินสุดลง ”  ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  1826/2530  ผู้ตายลากจ าเลย  
เข้าไปในป่าข้างทางเพื่อจะข่มขืนและขู่ว่าจะฆ่า  จ าเลยจึงใช้มีดแทงผู้ตายหนึ่งครั้ง  แล้วทั้งจ าเลยและ
ผู้ตายต่างวิ่งออกมาจากท่ีเกิดเหตุห่างประมาณ 100 เมตร แล้วจึงเกิดปลุกปล้ ากัน โดยผู้ตายพยายาม
แย่งมีดจากจ าเลยเพื่อท าร้ายจ า เลย จ าเลยจึงแทงผู้ตา ยอีกหลายครั้ง  เช่นนี้ถือว่าภยันตรายยังไม่
หมดไป  การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นหญิง และอยู่ในภาวะเช่นนั้นใช้มีดแทงผู้ตาย จึงเป็นการป้องกัน
พอสมควรแก่เหตุ   
  แต่ในกรณีท่ีภยันตรายได้หมดไปหรือไม่ใช่กรณีท่ีใกล้จะถึงแล้ว  ผู้กระท าไม่สามารถอ้าง
การป้องกันได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1250/2502 มีคนร้ายลักทรัพย์ของจ าเลยไปในตอนกลางคืน  
รุ่งเช้าจ าเลยไปพบทรัพย์ท่ีถูกลักไปซ่อนอยู่ในป่า จึงดักซุ่มรอคอยคนร้าย อยู่ 3 - 4 ช่ัวโมง  ผู้ตายก็มา
เอาทรัพย์นั้นออกไปจากท่ีซ่อนเดินไป 3 - 4 วา จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็น การป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดย
เจตนา 
  -  ผู้ป้องกันจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น  
คือ  กระท าการป้องกันโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเพื่อป้องกันสิทธิ  ซึ่งเป็นมูลเหตุชักจูงใจ
ในทางยกเว้นความผิด  และต้องเป็นการป้องกันตนท่ีกระท าต่อผู้ก่อภัย *  และการป้องกันตนดังกล่าว
จะต้องเป็นการป้องกันสิทธิของ “ตนเอง ”  หรือ  “ผู้อื่น”  แม้ว่าผู้ท่ีป้องกันและผู้อื่นนั้นจะไม่มี
ความสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกันก็สามารถกระท าได้  เนื่องจากเป็นหน้าท่ีของพลเมืองท่ีดี ท่ีจะช่วยป้องกัน
ภยันตรายท่ีผิดกฎหมาย 
  -  การป้องกันนั้นได้กระท าลงโดยไม่เกินสมควรแก่เหตุ  กล่าวคือ  ผู้ป้องกันได้กระท า
การป้องกันสิทธิของตนเองหรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายด้วยวิถีทางท่ีน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจ าต้องกระท า  
ภยันตราย คือกระท าการป้องกันเพีย งเพื่อให้รอด พ้นจากภยันตรายนั้น และกระท าการป้องกันโดย
ได้สัดส่วนกับภยันตราย ท่ีตนจะได้รับ  เช่น กรณีตาม ค าพิพากษาฎีกาที่ 7851/2544 ผู้ตายใช้

                                                 
* ดังน้ัน  หากผู้ก่อภยันตรายมีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ผู้รับภยันตรายก็ไม่มีสิทธิที่จะ

ป้องกัน 
* หากเป็นการกระท าต่อบุคคลที่สาม  จะไม่ใช่การป้องกันตน  แต่จะเป็นเรื่องการกระท าโดยจ าเป็น 
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เหล็กขูดชาฟท์ปลายแหลมซึ่งสามารถท าอันตรายผู้อื่นถึงแก่ชีวิตได้เป็นอาวุธไล่แทงจ าเลย  จนกระท่ัง
จ าเลยอยู่ในท่ีคับขันไม่อาจหลีกเล่ียงได้  จึงได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายหนึ่งนัด  เป็นการกระท าพอสมควร
แก่เหตุ   แต่ถ้าหากการป้องกันได้กระท าโดยเกินกว่าภยันตรายท่ีตนได้รับแล้วก็จะเป็นการป้องกัน  
ท่ีเกินสมควรแก่เหตุ  ดัง ค าพิพากษาฎีกาที่  1579/2529  แม้ผู้ตายกับจ าเลยจะเป็นสามีภรรยากัน  
ผู้ตายก็ไม่มีอ านาจอันช อบธรรมท่ีจะท าร้ายจ าเลย  เมื่อผู้ตายเป็นผู้ก่อเหตุด่าและตบเตะจ าเลยก่อน
จนเป็นเหตุให้จ าเลยได้รับอันตรายแก่กาย  จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะป้องกันตัวได้  การท่ีจ าเลยใช้มีดแทง
ผู้ตายเพื่อยับย้ังมิให้ผู้ตายท าร้ายจ าเลยอีก  จึงเป็นการกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนให้พ้นจากก าร
ถูกท าร้าย  แต่ขณะเกิดเหตุ  ผู้ตายเพียงแต่ตบเตะจ าเลยโดยไม่มีอาวุธ  การท่ีจ าเลยใช้มีดปลายแหลม
แทงผู้ตายถึงห้าแผล  เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย  ถือว่าจ าเลยได้กระท าเกินกว่ากรณีแห่งการ
จ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน  จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเพื่อป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ8 

  นอกจากนี้  ศาลฎีกายังได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลผู้ครอบครอง เคหสถานไว้ด้วย
ว่า  ผู้รับภัยที่เป็นผู้ครอบครองเคหสถานโดยชอบไม่จ าเป็นต้องหลบหนีภยันตรายโดยการออกจาก
เคหสถาน นั้น  เนื่องจากหากผู้ครอบครอง เคหสถาน ซ่ึงเป็นผู้สุจริต  ต้องถูกบังคับให้ ออกจาก
เคหสถานของตนโดยการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายเสียแล้ว  เสรีภาพของบุคคลนั้นก็ย่อมถูก
กระทบกระเทือน  ดังค าพิพากษาฎีกาที่  169/2504  ผู้ตายเมาสุราร้องท้าทายจ าเลยให้มาต่อสู้กัน  
จ าเลยไม่สู้  ผู้ตายก็ถือมีดดาบปลายแหลมลุยน้ าข้ามคลองจะเข้าไปฟันจ าเลยถึงในบ้าน  แ ม้จ าเลยจะ
เห็นผู้ตายอยู่ก่อนและอาจหลบหนีไปได้  แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีผู้มีสิทธิครอบครองเคหสถานของตน
โดยชอบจะต้องหนีผู้กระท าผิดกฎหมาย  การท่ีจ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายหนึ่งนัด  ขณะท่ีผู้ตายอยู่ห่างจาก
บ้านของจ าเลย  6 ศอก ถึง  2  วานั้น  ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อป้องกั นชีวิตพอสมควรแก่เหตุ  และ   
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7940/2551  บ้านและบริเวณบ้านของจ าเลยถือว่าเป็นเคหสถาน   
ท่ีประชาชนท่ัวไปย่อมเห็นว่าเป็นที่ปลอดภัยไม่ควรถูกบุคคลอื่นรุกล้ าเข้ามากระท าการอันไม่ชอบ  
ด้วยกฎหมาย   จ าเลยไม่จ าเป็นต้องหลบหนีและมีสิทธิที่จะป้องกันสิทธิ ของตน  เพราะจ าเลย  
เป็นผู้สุจริตหาต้องถูกบังคับให้ไปเสียจากเคหสถานของจ าเลยซึ่งมีสิทธิที่จะอยู่อาศัยและเคล่ือนไหว
โดยอิสระ  หากจ าเลยจ าต้องหนีแล้วเสรีภาพของจ าเลยก็จะถูกกระทบกระเทือน    ผู้ตายขับรถเข้ามา
ในบริเวณบ้านของจ าเลยเพื่อจะบังคับ  ผ. ซึ่งเป็นบุตรสาวของจ าเลยและเคยเป็นภริยาของผู้ตายให้ไป
อยู่กินด้วยกันเช่นเดิมแล้วเกิดโต้เถียงกัน  จ าเลยพูดจาห้ามปราม   ผู้ตายไม่ฟังและได้ลงจากรถ  
พร้อมกับถืออาวุธมีดยาว  12  นิ้ว  เดินไปหาจ าเลย   จ าเลยจึงวิ่งขึ้นไปบนบ้านหยิบเอาอาวุธปืนยาว
กึ่งอัตโนมัติขนาด .22  ซึ่งเป็นอาวุธปืนที่จ าเ ลยได้รับอนุญาตให้มีและใช้   ท้ังเป็นอาวุธปืนที่ปกติ  
ใช้ยิงนกหรือสัตว์ขนาดเล็กและมีแรงปะทะน้อยลงจากบ้าน  เพื่อปรามมิให้ผู้ตายท าร้ายจ าเลยหรือ
ท าลาย ทรัพย์สินของจ าเลยหรือบังคับให้ ผ. ไปอยู่กับผู้ตาย โดยไม่มีกริยาอา การท่ีจะยิงท าร้าย
ผู้ตายซึ่งถูก ผ. โอบกอดไว้  ดังนี้จะถือว่าจ าเลยมีเจตนาสมัครใจเข้าทะเลาะวิวาทกับผู้ตายหาได้ไม่   

                                                 
8 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  69  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา  67 และมาตรา  68  

น้ัน  ถ้าผู้กระท าได้กระท าไปเกิน สมควรแก่เหตุ  หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น  หรือเกินกว่ากรณีแห่งการ
จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกัน  ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้  แต่ถ้าการ
กระท าน้ันเกิดข้ึนจากความต่ืนเต้น  ความตกใจ  หรือความกลัว  ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าก็ได้” 
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หลังจากนั้นสักครู่ผู้ตายสะบัดตัวหลุดและเดินเข้าหาจ าเลยเพื่อท าร้ายจนห่างประมาณ  1 วา โดยมี
อาวุธมีดยาวเช่นนี้นับว่าเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึงแล้ว   จ าเลยย่อมมีสิทธิจะป้องกัน   เนื่องจากหาก
ปล่อยใหผู้้ตายเข้ามาใกล้กว่านั้น   โอกาสท่ีจะใช้อาวุธปืนยาวยิงเพื่อป้องกันตัวย่อมจะขัดข้อง   การท่ี
จ าเลยใช้อาวุธดังกล่าวยิงไปท่ีผู้ตายไป 1 นัด  แต่ผู้ตายยังเดินเข้ามาหาจ าเลยอีก  จ าเลยจึงยิงผู้ตาย
อีก  2  นัดติดต่อกัน  ผู้ตายจึงล้มลง  นับว่าเป็นการพอสมควรแก่เหตุในภาว ะและวิสัยเช่นนั้น   แต่
หลังจากผู้ตายล้มลงนอนหงายจ าเลยยังเดินเข้าไปยิงผู้ตายอีก  2  นัด  จึงเป็นการกระท าเกินสมควร
แก่เหตุ  จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ 

  นอกจากนี้ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1619/2537 ศาลฎีกาตัดสินว่า จ าเลยได้ ยินเสียง
สุนัขเห่าตอนเวลาตีสอง และเห็นโจทก์เข้ามาในบ้านจึงส าคัญผิดคิดว่าเป็นคนร้าย และใช้มีดฟันโดยไม่
ปรากฏว่าโจทก์มีอาวุธหรือจะประทุษร้ายจ าเลยอย่างใด เป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีท่ีจ าต้องกระท า  
นั้น  ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ได้หมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไว้ว่า   
  “ศาลฎีกาน่าจะเคร่งครัดเกินไป  การป้องกันเป็นอ านาจกระท าโดยเฉพาะ  เขานอน  
อยู่กับบ้านดี ๆ  เวลาตี  2  เจอคนเข้ามาถึงตัวแล้ว  โดยสภาพผู้ท่ีเข้ามายามวิกาลเช่นนั้นสันนิษฐาน
ได้ว่าไม่ประสงค์ดีแน่  หากเป็นเวลาหัวค่ าจ าเลยยังไม่เข้านอนคงจะมีเวลาพิจารณาได้ว่ามาร้า ย 
หรือมาดีได้  หากสิทธิป้องกันตนแม้ขณะอยู่ในบ้านยังเคร่งครัดเช่นนี้  อ านาจป้องกันตามกฎหมาย  
ก็แทบจะใช้ไม่ได้เลย 
  การป้องกันเคหสถาน  เป็นอ านาจกระท าของผู้ท่ีอยู่อย่างสงบในบ้านของตน  เวลาตี  2  
มีคนเข้ามา ผู้นั้นควรต้องแสดงตนว่าตนมาดีไม่มีอาวุธ  มิใช่ให้ผู้เป็ นเจ้าของเคหสถานดูให้ดีก่อนว่า  
มาดีหรือไม่ เพราะคนดี ๆ คงไม่มาในเวลานั้น การเคร่งครัดเช่นนี้อาจท าให้บ้านกลายเป็นสถานท่ี  
ไม่ปลอดภัยแม้แต่ส าหรับเจ้าของเคหสถานเอง มีคนบุกรุกเข้ามาแม้ ๆ แต่กลับป้องกันไม่ได้   
ตามป ระมวลกฎหมายอาญาใหม่ของฝรั่งเศส (Nouveau Code Pénal) มาตรา 122-6 การ
กระท าต่อผู้ท่ี บุกรุกเข้ามาถึงบ้านในเวลาวิกาล ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ”9 

  เมื่อน าหลักการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายและแนวค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้ครอบครองเคหสถานมาเทียงเคียงแล้ว  จะเห็นได้ว่า  การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีเป็นการกระท าความผิดฐานบุ กรุก  ซึ่งเป็นความผิดทางอาญา   เจ้าหน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีซึ่งได้รับมอบอ านาจให้ดูแลอสั งหาริมทรัพย์จากหน่วยงานของรัฐย่อม สามารถ 
ท่ีจะ  “ป้องกัน”  สิทธิของหน่วยงานของรัฐให้รอดพ้นจากการกระท าความผิดจากบุคคลภายนอกนั้น
ได้  โดยอ้างอิงหลักการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว  ซึ่งก็จะกระท าการป้องกันได้ต่อ เมื่อ
การบุกรุก นั้น เป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึงและต้องกระท าการ ต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ีไปเพียงพอสมควรแก่เหตุด้วย 
  จะเห็นได้ว่ า  การกระท าใดจะถือเป็นการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น  
ต้องอาศัยการพิจารณาเป็นกรณี ๆ  ไป  และอยู่ภายในดุลพินิจของศาล  กล่าวคือ  ในกรณีท่ีมี
                                                 

9 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับอ้างอิง , หน้า 163. 
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บุคคลภายนอกละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  เข้ามาในสถานท่ีราชการโดยไม่ได้  
รับอนุญาต  แล้วเจ้าหน้าท่ีรั กษาความปลอดภัยได้ด าเนินการป้องกันไม่ให้บุคคลนั้นเข้ามา  หรือ
ด าเนินการขับไล่บุคคลนั้นออกไป  ซึ่งอาจเป็นการใช้ก าลัง  หรือการใช้อาวุธ  จนเป็นเหตุให้บุคคล
ดังกล่าวได้รับความเสียหาย  แม้เจ้าหน้าท่ีท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีจะได้กระท าไปโดยสุจริต  
และท าเพื่อป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดแก่หน่วยงานของตนก็ตาม  แต่การกระท าการของเจ้าหน้าท่ี
รักษาความปลอดภัยนั้นอาจไม่ถือเป็นการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะน ามาอ้างอิงเพื่อ
ยกเว้นความรับผิดของตนได้  หรือการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยอาจเป็นการป้องกัน  
ท่ีเกินสมควรแก่เหตุ  ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวต้องรับผิดได้ 
  นอกจากนี้  หลักในการพิจารณาประเด็นการป้องกันตนเกี่ยวกับสิทธิในเคหสถาน  
ตามค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น  น่าจะมีความแตกต่างจากการป้องกันตนต่อผู้บุกรุกสถานท่ี
ของทางราชการ  เนื่องจาก  เคหสถานเป็นท่ีอยู่ อาศัยซึ่งโดยปกติจะไม่มีบุคคลอื่นใดเข้าไป  หากมิใช่  
ผู้อยู่อาศัยในท่ีนั้น ๆ  การท่ีมีบุคคลเข้ามาในเคหสถานโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นท่ีน่าสงสัยว่าไม่ใช่
ผู้ท่ีมาโดยประสงค์ดี  ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น “ภยันตราย” ท่ีผู้ครอบครองเคหสถานสามารถป้องกันตนได้  
แต่ในกรณีขอ งสถานท่ีราชการนั้น  โดยปกติจะมีบุคคลเข้าออกเป็นจ านวนมากอยู่ตลอดเวลา   
ยากท่ีจะตัดสินได้ทันทีว่าบุคคลใดมาดีหรือมาร้าย  การท่ีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยจะด าเนินการ
ต่อบุคคลท่ีเข้ามาในสถานท่ีราชการโดยไม่ได้รับอนุญาตจึงสุ่มเส่ียงจะท าให้เกิดความเสียหาย  หรือ
เกิดความรับผิดต่อตัวเจ้าหน้าท่ีเองได้   ในการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี รักษาความปลอดภัยโดยท่ัวไป  
จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้นให้ถ้วนถี่  และพยายามหลีกเล่ียง  
การใช้ก าลังหรือการใช้อาวุธ  เช่น  แจ้งให้บุคคลดังกล่าวออกไปจากสถานท่ี  การปิดกั้ นพื้นท่ีอื่น ๆ  
การแจ้งให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเข้ามาจับกุมและควบคุมตัว  จนกระท่ังการ  
เข้าแจ้งความร้องทุกข์เพื่อให้มีการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีนั้น ๆ  เป็นต้น  

4.2   กรณีสถานที่ทางทหาร 
 จากกฎหมายและระเบียบปฏิบั ติต่าง ๆ ท่ีได้กล่าวมาแล้ว  จะเห็นได้ว่า หน่วยงานของรัฐ
โดยท่ัวไปยึดถือ  “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552”  
เป็นหลักในการรักษาความปลอดภัยแก่สถานท่ีราชการของตน แต่ในกรณีของทหารนั้น แม้ว่าสถานท่ี
ทางทหารจะเป็นสถานท่ีของทางรา ชการซึ่งอยู่ภายใต้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย การรักษา
ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 เช่นเดียวกับสถานท่ีราชการโดยท่ัวไปก็ตาม แต่กรณีสถานท่ีทาง
ทหารยังมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติท่ีบัญญัติให้การ คุ้มครองไว้ เป็นการเฉพาะ ด้วย ได้แก่ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปล อดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 และ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 
 

       4.2.1  การปฏิบัติตามกฎหมาย 
  เป็นไปตาม  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  
และ  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 
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 4.2.1.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายท่ี ลิดรอน สิทธิของราษฎรเกี่ยวกับสิทธิ  
ในอสังหาริมทรัพย์และเสรีภาพของบุคคลในการผ่านเข้าออกเขตปลอดภัย  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  3410  วรรค 2  บัญญัติว่าจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย   
และในการก าหนด พื้นท่ี ใด ให้เป็นเขตปลอดภัย  ตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนในการใช้ประโยชน์หรือเข้าออกเขตปลอดภัยในราชการทหารจะต้องมีเหตุผลด้วย11  
  เนื้อหา ส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็น การก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมสามารถประกาศก าหนดเขตพื้นท่ีปลอดภัยในราชการทหารได้   โดย “เขตปลอดภัย
ในราชการทหาร”  คือเขตท่ีฝ่ายทหารก าหนดไว้ภายในพื้นท่ีของทหารเอง  หรืออาจเ กินออกไปจาก
พื้นท่ีของทหารก็ได้ เนื่องจากตาม มาตรา 4 ก าหนดว่า “โดยรอบพื้นท่ีทหารเท่ าท่ีจ าเป็น  
เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยในราชการทหาร ”  ดังนั้น  “ท่ีทหาร”  จึงไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็น
เขตปลอดภัยในราชการทหารทั้งหมด  เช่น  ท่ีทหารที่ใช้สร้างบ้านพักข้าราชการทหาร  ท่ีทหารที่ใช้
เป็นสโมสร  สนามกีฬา  สวนสุขภาพ  เป็นต้น  พื้นท่ีใดท่ีถูกก าหนดให้เ ป็นเขตปลอดภัยแล้ว  ผู้ท่ีไม่มี
หน้าท่ีเกี่ยวข้อง ไม่สามารถเข้าไปในเขตปลอดภัย  ซึ่งมีเครื่องหมายห้ามการเข้าออกไว้แล้วได้  เว้นแต่
จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาในท่ีนั้น หรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้ ในความควบคุม
ของเจ้าหน้าท่ีทหารในท่ีนั้น (มาตรา 6)12  หากฝ่าฝืนจะเป็นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
  ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกต้องการจะเข้ามาในพื้นท่ีท่ีก าหนดให้เป็นเขตปลอดภัย
ในราช การทหาร  โดยยังไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบดูแลนั้น  เจ้าหน้าท่ีรักษา  
ความปลอดภัยสามารถห้ามไม่ให้บุคคลดังกล่าวเข้ ามาได้  โดยปฏิบัติตามระเบียบ ค าส่ัง  หรือ
แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของตน  ท้ังนี้  ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยมีสิทธิ  
ท่ีจะกระท าได้  ในฐานะท่ีได้รับอ านาจให้ดูแลอสังหาริมทรัพย์จากหน่วยงาน 
  แต่ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้รับอนุญาตนั้น  ผ่ านเข้ามาในเขตปลอดภัย
แล้วนอกจากจะถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วยัง เป็น
ความผิดฐานเข้ามาในเขตปลอดภัยโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 6 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้   

                                                 
10 รัฐธรรมนูญ มาตรา  34  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ิน

ที่อยู่ภายในราชอาณาจักร 
                      การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอ าศัยอ านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน   การผังเมือง   หรือ
เพ่ือสวัสดิภาพของผู้เยาว์ 

                      การเนรเทศบุคคลผู้มีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร  หรือห้ามมิให้บุคคลผู้มี
สัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระท ามิได้ 

11 กรมพระธรรมนูญ , คู่มือกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร : กรมพระธรรมนูญ, 2552) , หน้า  267. 
12 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา 6  บัญญัติว่า “ใน

บริเวณเขตปลอดภัยซึ่งได้มีเครื่องหมาย ห้ามการเข้าออกไว้แล้วห้ามมิให้ ผู้หน่ึงผู้ใดซึ่งไม่มีหน้าท่ีเข้าไปในเขตน้ัน  ๆ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาในที่น้ันให้เข้าไปได้ หรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปในความควบคุม
ของเจ้าหน้าท่ีทหารในที่น้ัน” 
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อันเป็นการกระท าความผิดทางอาญา ด้วยเช่นกัน  การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีนอกจากการ กระท าเพื่อ
ป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ก็จะต้องถือปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ การจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดนั้นต้องกระท าโดย  
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและต้องมีหมายจับ เว้นแต่ในกรณีการกระท าความผิดซึ่งหน้าใน
ความผิดท่ีได้ก าหนดไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  หากพิจารณาถึงหลักการที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาประกอบกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว  จะเห็นได้ว่า  แม้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รักษาการต ามพระราชบัญญัติ  สามารถ
ก าหนดแนวเขตปลอดภัยได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  และบัญญัติความผิดและก าหนด โทษ
ทางอาญาต่อผู้ท่ีเข้าไปในเขตปลอดภัยโดยไม่ได้รับอนุญาตไว้ก็ตาม  แต่ก็มิได้มีการก าหนดตัวพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี หรือให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในการแต่งต้ังพ นักงานเจ้าหน้าท่ี  
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไว้  ดังนั้น  ในกรณีท่ีมีบุคคลภายนอกเข้ามาในพื้นท่ี  
ท่ีก าหนดให้เป็นเขตปลอดภัยในราชการทหาร โดยมิได้รับอนุญาต   อันถือเป็นความผิดตามมาตรา  6  
ดังกล่าว  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารจะไม่มีอ านาจในการเข้าจับกุม หรือค วบคุมตัวบุคคลนั้นได้  เนื่องจาก
มิใช่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดอาญา
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  เจ้าหน้าท่ีทหารมีฐานะเพียงเป็นราษฎร  ท่ีถ้าหากการบุกรุกเข้ามานั้น   ไม่มี
ลักษณะของการเป็น  “ภยันตรายท่ีใกล้จะถึง”  อันจะสามารถใช้การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย
ได้  เจ้าหน้าท่ีทหารจะต้องด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
ให้เข้ามาด าเนินการต่อไป 

               4.2.1.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติคุ้ มครองสถานท่ีท่ีมีความส าคัญโดยให้ถือเป็น  
“ท่ีสงวน ” (มาตรา 3)13  ท่ีสงวนดังกล่าวถือเป็นความลับ  ผู้ใดกระท าการคัดลอก  เขียน  จ าลอง  
หรือถ่ายภาพที่สงวน โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  จะเป็นการกระท าความผิดอาญา  
(มาตรา 4)14   

                                                 
13 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483  มาตรา 3 “ในพระราชบัญญัติน้ี   

ค าว่า ที่สงวน หมายความดังน้ี 
            (ก) สิ่งปลูกสร้างทุกชนิดส าหรับการป้องกันประเทศ ฐานทัพบก  ฐานทัพเรือ ฐานทัพอากาศ 
โรงงานท าอาวุธหรือยุทธภัณฑ์ โรงช่างแสง หรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ์ อู่เรือรบ ท่าเรืออันใช้เป็นฐานทัพเรือ สถานีวิทยุ
หรือโทรเลขหรือสถานีส่งและรับอาณัติสัญญาณ รวมทั้งสถานที่ใด ๆ ซึ่งใช้ในการสร้างหรือซ่อมแซมเรือรบหรืออาวุธ
ยุทธภัณฑ์ หรือวัตถุใด ๆ ส าหรับใช้ในการสงคราม 
            (ข) ชุมทางรถไฟ โรงงาน และสถานที่จ่ายน้ าหรือกระแสไฟฟ้าอันเป็นการสาธารณูปโภค 
            (ค) ที่หรือสิ่งใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรีจะได้ก าหนดไว้เป็นครั้งคราวโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

14 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 มาตรา 4 “ ที่สงวนตามพระราชบัญญัติ
น้ีให้ถือเป็นความลับ ผู้ใดมิได้ มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  กระท าการคัดลอก เขียน จ าลอง  หรือถ่ายภาพที่
สงวนตามพระราชบัญญัติน้ี  มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ” 
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  สถานท่ีทางทหารบางแห่งมีลักษณะเป็น “ท่ีสงวน” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
เช่น  ฐานทัพ  คลังอาวุธ  เป็นต้น  หากมีบุคคลเข้ามากระท าการคัดลอก  เขียน  จ าลองหรือถ่ายภาพ  
สถานท่ีทางทหารที่มีลักษณะเป็นท่ีสงวนดังกล่า ว บุคคลนั้นจะมีความผิดทางอาญา ซึ่งเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว พบว่ามีเพียงการบัญญัติความผิดทางอาญาและก าหนดโทษ
ไว้  และก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติและสามารถ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติได้  โดยมิได้มีการให้ก าหนดตัวพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติ  หรือให้อ านาจแก่รัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยในการแต่งต้ังเจ้าพนักงาน
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติแต่อย่างใด  ด้วยเหตุดังกล่าว  หากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารพบว่ามีการ
กระท าความ ผิดอาญาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แม้จะเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า  เจ้าหน้าท่ี
ทหารก็ไม่มีอ านาจเข้าท าการจับกุมและ ควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดดังกล่าวได้  โดยต้องไป
ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม
หลักการทั่วไป 
 
 4.2.2  การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  
  เป็นไปตาม ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  
พ.ศ.2552  และระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร  ดังนี้ 

               4.2.2.1 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 
 สถานท่ีทางทหารเป็นสถานท่ีของรัฐซึ่งมีลักษณะเป็น  “ท่ีสงวน”  ตามค านิยาม

ในข้อ 415 และเก็บรักษา ส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ  จึงอยู่ในบังคับท่ีต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ พิทักษ์รักษาและ
คุ้มครองป้องกันส่ิงท่ีเป็นความลับของทางราชการ  ตลอดจนหน่วยงานของรัฐเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  และ
ทรัพย์สินมีค่าของแผ่นดิน  ให้พ้นจากการรั่วไหลก ารจารกรรม  การก่อวินาศกรรม   การบ่อนท าลาย  
การก่อการร้าย  การกระท าท่ีเป็นภัยต่อความมั่นคงและผลประโยชน์แห่งรัฐ  ดังนั้ น ในแง่ของการ
ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้  นอกเหนือไปจากการก าหนดระเบียบข้อบังคับหรือ

                                                 
 15 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552  ข้อ  4  ใน
ระเบียบน้ี 
     ฯลฯ 
 “ที่สงวน” หมายความว่า 
 (1) สิ่งปลูกสร้างทุกชนิดส าหรับการป้องกันประเทศ ฐานทัพบก ฐานทัพเรือ ฐานทัพอากาศ โรงงานท า
อาวุธหรือยุทธภัณฑ์ โรงช่างแสง หรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ์  อู่เรือรบ  ท่าเรืออันใช้เป็นฐานทัพเรือ  สถานีวิทยุหรือโทร
เลข หรือสถานีส่งและรับอาณัติสัญญาณ  รวมทั้งสถานที่ใด  ๆ ซึ่งใช้ในการสร้างหรือซ่อมแซมเรือ รบ หรืออาวุธ
ยุทธภัณฑ์ หรือวัตถุใด ๆ ส าหรับใช้ในการสงคราม 
 (2) ชุมทางรถไฟ โรงงาน และสถานที่ผลิตและจ่ายน้ า หรือกระแสไฟฟ้าอันเป็นสาธารณูปโภค 
 (3) สิ่งอื่นที่ กรช.ประกาศก าหนด 
     ฯลฯ 
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หลักเกณฑ์เฉพาะอื่น ๆ  ภายในหน่วยงานทหารเองแล้ว  เจ้าหน้าท่ีท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของ
ทหารต้องด าเนินการเช่นเดียวกับกรณีของหน่วยงานของรัฐโดยท่ัวไป  เช่น  การแจ้งความ  
ร้องทุกข์   ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเข้าด าเนินการต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ี  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ  4.1   

 4.2.2.2 ระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร 
  นอกจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารต้องปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552 ซึ่งเป็นระเบียบท่ีใช้กับหน่วยงานของรัฐ
โดยท่ัวไปแล้ว  เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารยังต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับห รือแนวทางปฏิบัติ
ภายในของตนอีกด้วย  
  จากการศึกษาระ เบียบ ข้อบังคับ  หรือแนวทางการปฏิบัติในการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ีของหน่วยงานทหารแล้ว  พบว่า ทุกหน่วยงานยึด ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าวเป็นหลักการในการปฏิบัติ  โดยบางหน่วยงานก าหนดระเบียบภายในหน่วยงานของต นเสริม
รายละเอียด  เช่น  เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ  ช่องทางเข้า- ออก  เวลาเปิด- ปิด  เป็นต้น  ดังเช่นกรณีของ
กองบัญชาการกองทัพไทย  ท่ีจะก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่หน่วยงานในสังกัดของตน  
ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติในกรณีท่ีมีบุคคลเข้ามาติดต่อราชการในกองบัญชาการกองทัพไทย  ก าหนด
เกี่ยวกับการควบคุมการเข้าออกของบุคคล  ยานพาหนะต่าง ๆ  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2  ดังนั้น  
เนื้อหาสาระส่วนใหญ่ของระเบียบภายในของหน่วยงานทหารจึงมักไม่มีความแตกต่างกันนักกับ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  พ.ศ.2552  และจะไม่มีการ
ก าหนดชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย 
  ส่วนท่ีน่าสนใจคือ  กรณีของกองทัพอากาศ  ท่ีนอกจากจะปฏิบัติตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  พ .ศ.2552  แล้ว  ยังได้ก าหนด  
“ระเบียบกองทัพอากาศว่าด้วยการรักษาการณ์ พ .ศ. 2542”  ขึ้น  โดยแบ่งเขตความรับผิดชอบและ
หน้าท่ี ให้กับหน่วยงานในสังกัดของตน  ก าหนด ข้อปฏิบัติท่ัวไปของเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย  
ในส่วนต่าง ๆ  และก าหนดเกี่ยวกับข้ันตอนการรักษาการณ์ ให้เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถพิสูจน์ทราบว่า
บุคคลท่ีเข้ามาพื้นท่ีนั้น เป็นภัยคุกคามหรือไม่  และกระท าการเข้าขัดขวางได้  หากเจ้าหน้าท่ีไม่อาจ
พิสูจน์ทราบ  หรือเข้ายับย้ังได้  ให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวแจ้งศูนย์รักษาการณ์เพื่อส่ังการให้มีการ
ด าเนินการต่อไป  อีกท้ังยังก าหนดอ านาจของยามรักษาการณ์และให้ยามรักษาการณ์ สามารถใช้อาวุธ
ได้ตามความสมควรแก่เหตุตามกฎหมาย   ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะของการใช้สิทธิ  “ป้องกันตน”  
ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว อีกด้วย ซึ่งไม่ว่าระเบียบกองทัพอากา ศจะก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของ
กองทัพอากาศ ให้ใช้อาวุธหรือด าเนินการได้ในกรณีใดก็ตาม  แต่ในประเด็นของ การปฏิบัติต่อ
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ท่ีบุกรุกเข้ามาในสถานท่ีของกองทัพอากาศโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น  เจ้าหน้าท่ี
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จะกระท าการ  “ป้องกัน”  ได้ต่อเมื่อปรากฏว่าการบุกรุกดังกล่าวเป็น  “ภยันตรายท่ีใกล้จะถึง”  ตาม
หลักกฎหมายท่ัวไป  หาไม่แล้วอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นต้องรับผิดตามกฎหมายได้*   

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า  หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
รักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ .ศ.2552  เป็นหลักในการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของตน  โดย   
ข้อ 51  ของระเบียบดังกล่าว  ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้พบเห็นหรือทราบ  หรือสงสัยว่าจะมีหรือมี
การละเมิดมาตรการการรักษาความปลอดภัย   “รีบด าเนินการเบ้ืองต้น ”  เพื่อลดความเสียหาย  
ให้เหลือน้อยท่ีสุด อันเป็นการให้เจ้าหน้าท่ี “ใช้ดุลพินิจ” กระท าการใด ๆ ให้เหมาะสมกับสถานการณ์
และข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ได้ ซึ่งแม้ระเบียบจะก าหนดไว้เช่นนั้ น แต่ด้วยสถานะ ทางกฎหมายของ
ระเบียบดังกล่าวเองท่ีเป็นเพียงกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครอง  หาใช่  “กฎหมาย”  ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะ
น ามาใช้เพื่อด าเนินการใด ๆ อันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  เช่นเดียวกับระเบียบภายใน
ของหน่วยงานทางทหาร ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ อันมีผลบังคับเพียงระดับภายในหน่วยงานและ
เจ้าหน้าท่ี ในบังคับบัญชาของหน่วยงานนั้น ๆ ให้ต้องถือปฏิบัติตา ม ท าให้การจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลภายนอกผู้เข้ามาในสถานท่ี ของทางราชการโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ท่ีใช้
บังคับในกรณีท่ัวไป     
 หากพิจารณาลักษณะของการละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี จะเห็นได้ว่า
สามารถเทียบเคียงได้กับ “ความผิดฐานบุกรุก ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 และ
มาตรา 364 ซึ่งต้อง ใช้ “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ” ท่ีก าหนดให้ “เจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ” หรือ “ราษฎรในกรณีกา รจับกุมผู้กระท าความผิ ดซ่ึงหน้า ในความผิดที่ได้
ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การจับกุมใน ฐานะท่ีเป็นนายประกัน และ
การจับกุมในฐานะท่ีเป็นผู้ที่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ” เท่านั้นท่ีสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้กระท าความผิดอาญา    
 เมื่อเจ้าหน้าท่ีทหา รมิได้มีฐานะเป็น  “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กอปรกับพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการ
ทหาร พุทธศักราช 2478  และพระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483  ไม่ได้
บัญญัติก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหารเป็น  “เจ้าพนักงาน ”  ผู้ปฏิบัติการตามกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้ว  
ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีเข้ามาในสถานท่ีทางทหารโดยไม่ได้รับอนุญาต  
เจ้าหน้าท่ีทหารจึงมีฐานะเป็นเพียง “ราษฎร” ซึ่งไม่สามารถเข้าจับกุมบุคคลท่ีบุกรุกเข้ามาในสถานท่ี
ของตนได้ด้วยตนเอง   

  อนึ่ง  หากจะน าเอาหลัก  “การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย ”  ตาม ประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  68  มาใช้เพื่อด ารงสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ของหน่วยงานของรัฐแล้ว  ก็จะ

                                                 
*
 การปฏิบัติต่อบุคคลภายนอกมีความแตกต่างจากการปฏิบัติต่อผู้บุกรุกสถานที่ราชก ารที่เป็นบุคคลซึ่งอยู่

ในสังกัดของกองทัพอากาศ  โดยเจ้าหน้าท่ีที่ท าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของกองทัพอากาศสามารถด าเนินการต่อ
บุคคลผู้ซึ่งอยู่ในสังกัดของกองทัพอากาศได้อย่างเต็มที่ตามระเบียบกองทัพอากาศ  เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวเป็น
บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบกองทัพอากาศด้วยเช่นกันน่ันเอง 
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เห็นได้ว่า  หลักการป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ท่ีว่า  (1)  ต้อง   
“มีภยันตราย ”  ซึ่งเกิดจากการประ ทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย  (2)  ภยันตรายนั้น “ใกล้จะถึง ”  
(3)  ผู้ป้องกันจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น  และ   
(4)  การป้องกันนั้นได้กระท าลงโดยไม่เกินสมควรแก่เหตุ  ซึ่งหลักเกณฑ์เหล่านี้ต้องอาศัยวิสัยและ
พฤติการณ์ในทางข้ อเท็จจริงมาเป็นฐานในการพิจารณาของศาล   ว่าการกระท านั้น ๆ  จะถือเป็น  
การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย  อันจะมีผลท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารไม่ต้องรับผิดจากการเข้าจับกุม
หรือไม่ด้วย  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  จะต้องเกิดกรณีพิพาทเป็นคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเสียก่อน  
และศาลจะ เป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาจากพยานหลักฐานประกอบกับพิจารณาวิสัยและพฤติการณ์  
ท่ีเกิดขึ้นในทางข้อเท็จจริง  และตัดสินว่า การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหารนั้น ๆ  ถือเป็นการ  
ป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่     
 
 



 
 

                                                           บทท่ี 5 
ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีทหาร 

ในการด าเนินการด้านการรักษาความปลอดภัยท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

 
 จากการศึกษาในบทท่ีผ่าน ๆ  มาจะเห็นได้ว่ามีกฎหมายแ ละกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ีอยู่  แต่เนื่องด้วยลักษณะหรือประเภทของกฎเกณฑ์ท่ีออกมาใช้บังคับ  
ประกอบกับบทบัญญัติหรือเนื้อหาสาระในกฎเกณฑ์เหล่านั้นเอง  ได้ท าให้เกิดความยุ่งยากในการ
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีทหาร  ซึ่ง ส่งผลกระทบต่อการด า เนินภารกิจของรัฐและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  ดังสามารถสรุปปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้  ดังนี้ 
 
5.1   การไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ทหารด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว
ได้โดยตรง 
 ในเรื่องของการรักษาความลับของทางราชการทหารนั้น แม้จะมีกฎหมายเฉพา ะท่ีใช้บังคับอยู่  
เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 หรือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 และมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้ วยการรักษา
ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 ท่ีนายกรัฐมนตรีในฐานะประมุขของฝุายบริหาร และเป็นหัวหน้า
ของฝุายปกครองก าหนดขึ้นเ พื่อให้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 11 (8) ก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ีทหารก็ยังประสบกับ
ปัญหาในการปฏิบัติการตามกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ  ดังนี้ 

 5.1.1  สถานะทางกฎห มายของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ พ.ศ.2552 และระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร 
 ตามหลักการแล้วนั้น  แม้ว่ารัฐท่ีมุ่งหวังจะให้มีการปกครองโดยนิติรัฐอย่างแท้จริง จะ
ยึดถือหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย  โดยฝุายบริหารซึ่งเป็นฝุายท่ีบั งคับใช้กฎหมายกับ
ประชาชน  จ าต้องไม่มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมายเสียเอง  เพื่อปูองกันมิให้ ฝุายบริหารกระท าการ
ต่าง ๆ ได้โดยอ าเภอใจ  และควรให้  “รัฐสภา”  ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีท่ีมาจากประชาชน  เป็นองค์กรท่ีใช้
อ านาจตรากฎหมายก็ตาม  แต่แนวความคิดในเรื่องการแบ่งแยกการใช้อ านาจในปัจจุบันได้ยอมรับว่า  
การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นฝุายนิติบัญญัติ  ฝุายบริหาร  และฝุายตุลาการ  ต้อง
สามารถควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลกัน  (Check and  Balance)  หาได้แบ่งแยกออกจากกันโดย
เด็ดขาดไม่  ท้ังนี้  เนื่องด้วยเหตุผลในการให้สิทธิเสรีภาพข องประชาชนได้รับความคุ้มครองอย่าง
แท้จริงและเหตุผลความจ าเป็นบางประการ 1  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  จากภารกิจของรัฐท่ีมีเพิ่มมากขึ้น  

                                                 
1 หทัยรัตน์  เนาว์พิริยวัฒน์ , “การมอบอ านาจให้ฝุายบริหารตรากฎหมายล าดับรอง ,”  (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552) , หน้า 13 - 14. 
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ประกอบกับเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า  การมอบอ านาจจึงเป็นส่ิงจ าเป็น 2  เพื่อให้กฎหมายและ  
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  มีความยืดหยุ่น  สามารถรองรับกั บความเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วในสังคมได้  ท าให้ 
ในกรณีท่ี นอกเหนือไปจากการให้อ านาจฝุายบริหารตรากฎหมายในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนในรูปของ  
พระราชก าหนดแล้ว  ฝุายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ส าคัญ  และมอบให้  
ฝุายบริหารหรือฝุายปกครองมีอ านาจในการตรากฎเกณฑ์ท่ีก าหนดร ายละเอียดปลีกย่อยเพื่ อ
ปฏิบัติการตามกฎหมายแม่บทไว้ ท้ังนี้ เพื่อให้เป็นไปตามหลักเงื่อนไขของรัฐสภาและหลัก
ความสัมพันธ์ในทางความชอบธรรมท่ีไม่ขาดสาย  ซึ่งการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรต่าง ๆ จะมี
ความชอบธรรมได้นั้นต้องเกี่ยวพันและเช่ือมโยงไปถึงประชาชนหรือมีพื้นฐานจ ากประชาชน 3 โดย
เหตุผลเบ้ืองหลังของการมอบหมายให้ฝุายบริหารตรากฎขึ้นใช้บังคับนั้นอาจได้แก่  กรณีท่ีเป็นเรื่อง
รายละเอียดจนเกินไปท่ีจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ  หรือเป็นเรื่องท่ีต้องให้เจ้าหน้าท่ีฝุายปกครอง
ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทางเทคนิคไปก าหนดเอง  หรือเป็ นเรื่องท่ีมีความสัมพันธ์กับ
ข้อเท็จจริงทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งมีความเป็นพลวัตร  การจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจะเป็น
อุปสรรคในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ทันต่อสภาพข้อเท็ จจริงท่ีเปล่ียนแปลงไป  เป็นต้น ซึ่ง
พระราชบัญญัติต่าง ๆ ในปัจจุบันแทบทุกฉบับจะมีการมอบหมายให้ ฝุายบริหารตรากฎหมายล าดับ
รอง  ซึ่งจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับเหตุผลเบ้ืองต้นของการมอบหมาย  แต่ท้ังนี้ก็มีเพียงพระราชบัญญัติ
บางฉบับเท่านั้นท่ีฝุายบริหารตรากฎหมายล าดับรองออกมารองรับอย่างครบถ้วนสมบูรณ์4 
 อนึ่ง  แม้ ในทางวิชาการ จะยอมรับการที่จะให้ฝุายปกครองสามารถออ กกฎเกณฑ์ได้  
ก็ตาม  แต่ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  ฝุายปกครอง คงยังมิใช่องค์กรท่ีจะสามารถตรากฎเกณฑ์  
ต่าง ๆ  ได้โดยอิสระ  กล่าวคือ  การตรากฎ เกณฑ์ต่าง ๆ ของฝุายป กครองท่ีกระทบต่อประชาชน   
จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายแม่บทท่ีตราข้ึนโดยฝุายนิติบัญญัติ ให้อ านาจในการตรากฎ เกณฑ์เช่นว่ า
นั้นได้  และเนื้อหาของกฎเกณฑ์นั้น ๆ จะต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายแม่บท  ท้ังนี้  สอดคล้อง
กับหลัก  “ไม่มีกฎหมาย  ไม่มีอ านาจ ”  ท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3  ส่วนสภาพบังคับของกฎท่ีออก
โดยฝุายปกครองจะมีสภาพบังคับได้เพียงไรนั้น  ขึ้นอยู่กับกฎหมายแม่บทท่ี ให้อ านาจไว้  และต้องไม่
ขัดหรือแย้งกับกฎหมายท่ีมีล าดับศักดิ์สูงกว่าด้วย  เป็นไปตามหลัก ระบบช้ันของกฎหมาย (La 
hierarchie des régles jurisdiques)  ซึ่งมีสาระส าคัญว่า  กฎหมายในแต่ละช้ันจะต้องเคารพ
กฎหมายซึ่งอยู่ในช้ันท่ีสูงกว่า  และในขณะเดียวกันก็มีผลบังคับแก่ กฎหมายในช้ันต่ ากว่าด้วย  กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ  กฎหมายท่ีอยู่ในระดับช้ันต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายท่ีอยู่ในระดับสูงกว่าไม่ได้  
โดยกฎหมายเหล่านี้อาจเป็นได้ท้ังท่ีบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น รัฐธรรมนูญ  สนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ  รัฐบัญญัติและกฎหมายอื่น ๆ  ตลอดจนนิติกรรมทางปกครองต่าง ๆ  หรืออาจเป็น
กฎหมายท่ีมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ประเพณีบัญญัติ และกฎหมายท่ีมีก าเนิดจาก  
                                                 

2Eleanor  Bontecou. “Delegation of Powers”. Encyclopedia of the Social Science, 1935 : 
65  อ้างถึงใน  รดาวรรณ  เก้ือกูลเกียรต์ิ  , “การตรากฎหมายล าดับรองในประเทศไทย ,” .(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2533) , หน้า 15. 

3 หทัยรัตน์  เนาว์พิริยวัฒน์ . “การมอบอ านาจให้ฝุายบริหารตรากฎหมายล าดับรอง,” , หน้า 14. 
4 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), หน้า 109 - 

111. 
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ค าพิพากษา ในรูปของการก าหนดหลักเกณฑ์ลงในค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานต่อคดีอื่น ๆ  
ในภายหลัง5 
 ด้วยเหตุต่าง ๆ ดังกล่าว จึงสามารถพิจ ารณาได้ว่า การท่ีหน่วยงานทหาร ซึ่งอยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาของกระทรวงกลาโหม อันถือได้ว่าเป็นห น่วยงานฝุายปกครองหน่วยงานหนึ่ง จะ
สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ขึ้นใช้บังคับโดยให้มีผลกระ ทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้  และจะออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว ได้โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายแม่บท  
ท าให้หน่วยงานทหารก าหนดระเบียบภายในของตน ให้มีเนื้อหา เพียงการระบุ ตัวผู้ปฏิบัติและแนว
ทางการปฏิบัติเท่านั้น  และไม่ก าหนดระเบียบในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับประชาชนให้เกินหรือขัดหรือแย้ง
ต่อกฎหมายอื่น ๆ  ยกตัวอย่างเช่น  กรณีของพระราช บัญญัติว่าด้วยเขตต์ ปลอดภัยในราชการทหาร 
พุทธศักราช 2478 มาตรา 8 ท่ีก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีอ านาจออกกฎกระทรวง
ก าหนดลักษณะของเครื่องหมายท่ีใช้บอกแนวเขตปลอดภัยในราชการทหารและกิจการอื่น  ๆ เพื่อ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ เป็นต้น อันท าให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมสามารถก าหนดเครื่ องหมายใช้บอกแนวเขตปลอดภัยได้ หรือออกกฎกระทรวง
ก าหนดหน่วยงานหรือก าห นดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีทหารได้ แต่ไม่อาจท่ีจะก าหนดกฎกระทรวงขึ้น
เพื่อให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารใ นการด าเนินการใด ๆ ท่ีกระทบต่อสิ ทธิเสรีภาพของประชาชนได้  
เช่น  ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้ฝุาฝืนพระราช บัญญัติฉบับดังกล่าว  
เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 ซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บทไม่ได้ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ให้กระท าได้นั่นเอง  ประกอบกับการจะให้
อ านาจจับกุมและควบคุมตัวแก่เจ้าหน้าท่ีทหารดังกล่าวยังขัดต่อหลักการทั่วไปท่ีบัญญัติไว้ในป ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้ผู้มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวต้องเป็นพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจอีกโสตหนึ่งด้วย  หรือในกรณีระเบียบกองทัพอากาศว่าด้วยการรักษาการณ์ พ .ศ. 
2542 ข้อ 19.2 ท่ีก าหนดให้ยามรักษาการณ์อาจใช้อาวุธเพื่อปูองกันตนเอง เพื่อรักษา ปูองกันอาคาร  
สถานท่ี และทรัพย์สินท่ีได้รับมอบหมายให้ดูแลรับผิดชอบ เพื่อปูองกันและระงับเหตุอันตรายร้ายแรง  
หรือเพื่อปูองกันไม่ใ ห้ผู้ถูกจับกุ มขัดขืนหรือหลบหนี ได้ แต่ก็มีการก าหนดว่าการใช้อาวุธดังกล่าวต้อง
เป็นไป ตาม “ความสมควรแก่เหตุตามกฎหมาย ” ด้วย อันเป็นการก าหนดกรอบการใช้อาวุธของ
เจ้าหน้าท่ีทหารให้อยู่ภายใต้กฎหมายท่ีมีล าดับศักดิ์สูงกว่า (เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ) จึง
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
 เช่นเดีย วกับกรณีของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้ วยการรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ พ.ศ.2552 ท่ีนายกรัฐมนตรีก าหนดขึ้น  โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 11 (8) เนื้อหาในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับ
ดังกล่าวแม้จะ เป็นหลัก การปฏิบั ติแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในการรักษาความปลอดภัยให้แก่ส่ิงท่ีเป็น
ความลับของทางราชการ ก็ตาม  แต่ก็จะกล่าวถึงเพียงการก าหนดหน้าท่ีและก าหนดหลักการปฏิบัติ
ให้แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  โดยมิได้กล่าวถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อ

                                                 
5 ขวัญชัย  สันตสว่าง, “หลักการว่าด้วยการกระท าในทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย (The Principle 

of Legality),” วารสารกฎหมายปกครอง  44 (ธันวาคม 2531) : 3. 
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ประชาชน  ซึ่งในข้อ  51  ก าหนดเพียงให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้พบเห็นหรือทราบ หรือสงสัยว่าจะมีหรือมี
การละเมิดมาตรการการรักษาความปลอดภัย   “รีบด าเนินการเบ้ืองต้น ”  เพื่อลดความเสียหายให้
เหลือน้อยท่ีสุด  และ  ข้อ  53  ให้พิจารณาด าเนินการลงโทษตามกฎหมายต่อผู้ละเมิดมาตรการการ
รักษาความปลอดภัยหรือผู้จะละเมิด และผู้รับผิดชอบต่อการละเมิดนั้น  อันแสดงให้เห็นว่า  ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ก าหนดหลักการเพียงให้เจ้าหน้าท่ีสามารถ  “ด าเนินการเบ้ืองต้น”  เพื่อลด
ความเสียหาย  และ  “ด าเนินการตามกฎหมาย ”  ต่อผู้ละเมิดการรักษาความปลอดภัย   อันเป็นการ
แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าไม่ให้เหตุการณ์ลุกลามบานปลาย  แต่ มิได้ให้อ านาจพิเ ศษอื่นใดในการจับกุม
และควบคุมตัวที่เกินกว่าหลักเกณฑ์การจับกุมและควบคุมตัวตามหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ดังนั้น  ถ้าหากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมิได้มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้ละเมิดร ะบบการ
รักษาความปลอดภัยในฐานะเจ้าพนักงานท่ีกระท าการตามกฎหมายฉบับอื่นแล้ว  เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวก็
ไม่อาจอ้างอิงเอา  “การด าเนินการเบ้ืองต้น”  ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้มาเป็นฐานใน
การด าเนินการจับกุมและควบคุมตัวได้  ต้องให้พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ จับกุมและ
ควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ัวไป   ดังท่ี  ศาสตราจารย์ ภิชาน  ดร.บวรศักด์ิ  
อุวรรณโณ  ได้เคยกล่าวถึงสถานะทางกฎหมายของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีไว้  สรุปความได้ว่า  
พระราชบัญญัติบางฉบับมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีฝุายปกครองในการออกข้อบังคับท่ีเรี ยกช่ือต่างกัน  
เช่น  ระเบียบ  ข้อบังคับ  ข้อก าหนด  หรือประกาศ  ในกรณีนี้เจ้าหน้าท่ีฝุายปกครองอาจอาศัย
อ านาจตามความในพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับในการออกกฎข้อบังคับท่ีกฎหมาย
นั้น ๆ ก าหนด  และยังมีระเบียบ  ข้อบังคับ ฯลฯ อีกประเภทหนึ่ง  ซึ่งระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ  
ประเภทนี้ผู้บังคับบัญชาหน่วยงานของรัฐออกใช้เป็นการภายในหน่วยงานนั้น ๆ  เพื่อจัดระเบียบการ
บริหารภายในของหน่วยงาน  ไม่มีผลบังคับต่อประชาชน  จึงไม่ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายแม่บท
ใด  แต่อาศัยอ านาจของผู้บังคับบัญชานั้นเอง  ระเบียบเช่นนี้  หากประชาชนนอกระบบราชการฝุาฝืน
ก็ไม่มีผลใด ๆ เพราะระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ เช่นว่านี้ใช้บังคับกับประชาชนไม่ได้  ตัวอย่างเช่น  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีออกใช้บังคับแก่ส่วน
ราชการ  รัฐวิสาหกิจท้ังหลาย  โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติร ะเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ.2534 มาตรา 11 (8)  ซึ่งการออกระเบียบเช่นนี้  ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือว่าเป็นอ านาจ
ของหัวหน้าหน่วยงานท่ีจะวางระเบียบภายในของหน่วยงาน  เพื่อให้การด าเนินบริการสาธารณะ
เป็นไปได้ด้วยดี (le bon fonctionnement du service public)  และอ านาจนี้เป็นอ านาจออก
ระเบียบอิสระท่ีไม่ต้องรอการมอบอ านาจจากกฎหมายแม่บท (pouvoir réglementaire autonome 
de chef de service)6 
 อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดได้เคยมีค าวินิจฉัยไว้ ใน คดีหมายเลขแดงที่  ฟ.27/2553* ว่าระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า

                                                 
 6 สรุปความจาก  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน  เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า 90 - 92. 
 * คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.27/2553   
 คดีน้ี ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 (นายกรัฐมนตรี )  และผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 (คณะรัฐมนตรี )  เป็นบุคคลและ
คณะบุคคลที่มีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 ได้
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ด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ .ศ.2553  ซึ่งเป็นประเด็น พิพาทในค าวินิจฉัยฉบับนี้   มีสภาพเป็น 
“กฎ” ตามมาตรา 3  แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542  
ท่ีก าหนดให้ “กฎ” หมายความว่า “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใด หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ”  โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจาก ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับ
ดังกล่าว มีผลบังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  จึงมี
สภาพเป็นกฎ  อันเป็นการตีความสถานะของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับพิพาทโดยพิจารณาจากผล
บังคับใช้  แต่มิได้พิจารณาจากท่ีมาของระเบียบดังกล่าว     
 

                                                                                                                                            
อาศัยอ านาจตามมาตรา 11 (8) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ .ศ.2534 ออกระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อ ให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ.ศ.2553 โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 ออกมาใช้บังคับ ผู้ถูกฟูองคดีที่ 1 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามค านิยามค าว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (2) ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีป กครอง พ .ศ.2542 โดยระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระ ซึ่งตามข้อ 10 ของระเบียบได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการให้ด าเนินการประสานให้ผู้แทนองค์การเอกชน ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพตกลงร่วมกันจัดต้ังเป็นองค์การ
อิสระ ให้การสนับสนุน ค าปรึกษา แนะน า และช่วยเหลือในการด าเนินการขององค์การอิสระ เสนอแนะต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 ในการ
ก าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนั บสนุนการปฏิบัติงานตลอดจนค่าใช้จ่าย
ขององค์การอิสระ ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการให้ความเห็นขององค์การ
อิสระ และพิจารณาเสนอแนะการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามระเบียบต่อ ผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 หน่วยงานของ
รัฐ หรือองค์การอิสระ และข้อ 13 และข้อ 14 ของระเบียบก าหนดให้คณะกรรมการจัดให้มี การประชุมร่วมกันระหว่าง
องค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือด้านสุขภาพ เพ่ือท าความตกลงในการจัดต้ังองค์การอิสระ และเมื่อมี การจัดต้ังองค์การอิสระแล้ว ข้อ 15 ของ
ระเบียบก าหนดให้การมีคณะกรรมการบริหารองค์การอิสระ หลักเกณฑ์การบริหารงานและหลักเกณฑ์การให้
ความเห็นโครงการหรือกิจกรรมขององค์การอิสระให้เป็นไปตามท่ีองค์การอิสระก าหนด ส่วนข้อ 18 ข้อ 19 และข้อ 20 ของ
ระเบียบ ก าหนดให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจัดส่งข้อมูลเก่ียวกับโครงการหรือ
กิจกรรมให้องค์การอิสระให้ความเห็นและองค์การอิสระต้องให้ความเห็นให้แล้วเสร็จภายในเวลาหกสิบวันนับแต่วันได้รับ
ข้อมูล แล้วจัดส่งความเห็นไปยังหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบหรือเป็นผู้อนุญาตโคร งการหรือกิจกรรมน้ัน เห็นว่า 
บทบัญญัติของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระในโครงการ
หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง พ .ศ.2553 มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีสภาพเป็นกฎ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 เมื่อผู้ฟูองคดีทั้งสามฟูองขอให้ศาลเพิกถอนระเบียบดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเป็นกฎที่ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงเป็นคดีพิพาทที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (2) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  
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 5.1.2  กฎหมายอื่นท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ 

 5.1.2.1 กฎหมายท่ีกล่าวถึงการรักษาความลับในพื้นท่ีทางทหาร ไม่ได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าท่ีทหารให้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
  ในท่ีนี้ได้แก่  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราช การทหาร 
พุทธศักราช 2478  และพระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 

 5.1.2.1.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 
2478 
   ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่า  พระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองรักษาความลับใน การปฏิบัติการต่าง ๆ ทางทหาร  โดยฝุายทหารสามารถ
ประกาศก าหนดเขตปลอดภัยในราชการทหารได้  .ซึ่งจะมีผลให้ฝุายทหารมีอ านาจเหนือพื้นท่ี  
ท่ีประกาศนั้น  โดยสามารถห้ามไม่ให้บุคคลท่ีไม่ได้รับอนุญาตเข้ามาในเขตพื้นท่ี  ห้ามปลูกสร้างอาคาร  
ห้ามปลูกต้นไม้  เป็นต้น  หากผู้ใดฝุาฝืนก็จะมีความผิดอาญาตามท่ีก าหนดไว้   
   แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะก าหนดความผิดทางอาญาและก าหนดโทษ
ส าหรับผู้ท่ีฝุาฝืนก็ตาม  แต่ในการด าเนินการทางกฎหมายต่อบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้นั้น  มิได้มีการก าหนดขั้นตอน  วิธีการ  หรือตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติไว้เป็ นการเฉพาะแต่อย่างใด  
ด้วยเหตุดังกล่าว  การด าเนินการต่อบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จึงต้องเป็นไปตาม
หลักการทั่วไป คือ ใช้การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ในกรณีท่ี
มีบุคคลภายนอกเข้ามาในเขตปลอดภัยโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 77  
ประกอบ มาตรา 68 แล้ว เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถด าเนินการได้สองกรณี  ดังนี้ 
   กรณีแรก  การกระท าดังกล่าวเป็นการการกระท าความผิดอาญา
ฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา  และเป็นความผิดฐานเข้ามาในเขตปลอดภัยโดยไม่ได้  
รับอนุญาตตามมาตรา 6 ท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงถือได้ว่าเป็น  “ภยันตราย”  ซึ่งเกิดจากก ารประทุษร้าย
อันละเมิดต่อกฎหมาย อันจะก่อให้เกิดเป็นความเสียหายต่อสิทธิของหน่วยงานทางทหารซึ่งเป็นผู้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยชอบ ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีทหารจึงสามารถใช้หลักการ “ปูองกันตนโดย

                                                 
 7 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา  7  ผู้ใดกระท าฝุาฝืน
บทบัญญัติในมาตรา  5 และมาตรา  6  แห่งพระราชบัญญัติน้ี  ผู้น้ันมีความผิดต้องระวางโทษด่ังต่อไปน้ี 
  (1)  ถ้าได้กระท าความผิดน้ันต่อหน้าราชศัตรู   ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี 
  (2)  ถ้ามิได้กระท าความผิดน้ันต่อหน้าราชศัตรู  แต่ได้กระท าในเวลาสงคราม  หรือในเขตซึ่งใช้
กฎอัยการศึก  ให้จ าคุกไม่เกินสามปี 
  (3)  ถ้าได้กระท าความผิดน้ันในเวลา  หรือที่อ่ืนนอกจากที่กล่าวมาแล้วให้จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 8 พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราช การทหาร พุทธศักราช 2478  มาตรา 6  บัญญัติว่า “ใน
บริเวณเขตปลอดภัยซึ่ง ได้มีเครื่องหมายห้ามการเข้าออกไว้แล้วห้ามมิให้ผู้หน่ึงผู้ใดซึ่งไม่มีหน้าท่ีเข้าไปในเขตน้ัน  ๆ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาในที่น้ันให้เข้าไปได้ หรือได้รับอนุญาตให้เข้าไ ปในความควบคุม
ของเจ้าหน้าท่ีทหารในที่น้ัน” 
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ชอบด้วยกฎหมาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อปูองกันมิให้มีการละเมิดสิทธิของหน่วยงานของ
รัฐท่ีตนมีหน้าท่ีดูแลอยู่ได้ 
   จุดอ่อนของการปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวคือ  
หลักการปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายมีรายละเอียดหลายประการท่ีต้องพิจารณาจ ากข้อเท็จจริง  
พฤติการณ์ของคดี และวิสัยของบุคคลผู้ อ้างหลักการปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย ท าให้  
การปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายไม่มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติท่ีชัดเจน แน่นอน  การใช้ก าลัง  
เข้าจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีเข้ามาในเขตปลอดภัยโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยอ้าง  
เหตุปูองกัน  จึง มีความเส่ียงท่ีจะท าให้เจ้าหน้าท่ี ทหารต้องรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา  
ต่อการกระท าของตนได้   
   กรณีท่ีสอง  หากเจ้าหน้าท่ีฝุายทหารไม่ใช้การปูองกันตนโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว  การท่ีเจ้าหน้าท่ี ทหารจะให้การจับกุม  และควบคุมตัว บุคคลผู้ละเมิดระบบ  
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีให้ชอบด้วยกฎหมายนั้น  เจ้าหน้ าท่ีทหาร ไม่สามารถเข้าจับกุมและ
ควบคุมตัวได้เอง  เนื่องจากมิได้เป็นเจ้าพนักงานฝุายปกครองท่ีมีอ านาจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ฐานะทางกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีฝุายทหารส าหรับกรณีดังกล่าวจึงมีฐานะเป็นเพียงราษฎร  ท่ี ต้องไป
แจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือต า รวจ   เพื่อให้เข้าจับกุมและควบคุมตัว  
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป 

   5.1.2.1.2  พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช  2483 
    พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติ ให้ความ คุ้มครอง สถานท่ีทางทหาร  
ท่ีมีความส าคัญโดย ก าหนด เป็น  “ท่ีสงวน ”  (มาตรา 3)9  ท่ีสงวน ดังกล่าวถือเป็นความลับ  ผู้ใด
กระท าการคัดลอก  เขียน  จ าลอง  หรือถ่ายภาพที่สงวน โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย   
จะเป็นการกระท าความผิดอาญา  (มาตรา 4)10   
    การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีซึ่งไ ด้กระท าความผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัตินี้  เช่น  การถ่ายภาพที่สงวน  มีลักษณะเช่นเดียวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีทหาร  

                                                 
 9 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483  มาตรา 3 “ในพระราชบัญญัติน้ี   

ค าว่า ที่สงวน หมายความดังน้ี 
            (ก) สิ่งปลูกสร้างทุกชนิดส าหรับการปูองกันประเทศ ฐานทัพบก ฐานทัพเรือ ฐานทัพอากาศ โรงงานท า
อาวุธหรือยุทธภัณฑ์ โรงช่างแสง หรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ์ อู่เรือรบ ท่าเรืออันใช้เป็นฐานทัพเรือ สถานีวิทยุหรือโทรเลขหรือ
สถานีส่งและรับอาณัติสัญญาณ รวมทั้งสถานที่ใด ๆ ซึ่งใช้ในการสร้างหรือซ่อมแซมเรือรบหรืออาวุธยุทธภัณฑ์ หรือวัตถุใด 
ๆ ส าหรับใช้ในการสงคราม 
            (ข) ชุมทางรถไฟ โรงงาน และสถานที่จ่ายน้ าหรือกระแสไฟฟูาอันเป็นการสาธารณูปโภค 
            (ค) ที่หรือสิ่งใด ๆ ซึ่งรัฐมนตรีจะได้ก าหนดไว้เป็นครั้งคราวโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 10 พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 มาตรา 4 “ ที่สงวนตามพระราชบัญญัติ
น้ีให้ถือเป็นความลับ ผู้ใดมิได้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  กระท าการคัดลอก เขียน จ าลอง  หรือถ่ายภาพที่
สงวนตามพระราชบัญญัติน้ี  มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ” 



 
 

91 

ในกรณีของพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  ท่ีกล่าวมาแล้ว
ข้างต้น เนื่องจากเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดเพียงให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
เป็นผู้รักษาการ  แต่มิได้ก าหนดตัวพนัก งานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ หรือให้อ านาจแก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งต้ังเจ้าพนักงานเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ  ท าให้
การเข้าจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดอาญาตามพระรา ชบัญญัตินี้ต้องกระท าโ ดย 
เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
           5.1.2.2 กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับอื่นที่กล่าวถึงการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีมักยกเว้นไม่บังคับถึงกรณีของทหาร 
 กฎหมายบางฉบับท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินบริก ารสาธารณ ะท่ีมีความส าคัญ
และต้องอาศัยความป ลอดภัยในการด าเนินงาน  จะมีบทบัญญัติท่ี ให้อ านาจ แก่ เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายฉบับนั้น ๆ  หลายประการ  เช่น  สามารถก าหนดเขตหวงห้ามและห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้
เข้าเขตนั้น ๆ  สามารถ ตรวจค้นตัวบุคคล ยานพาหนะ  รวมไปถึงการให้เจ้าพนักงานดั งกล่าวเป็น  
เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจหรือมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนส าหรับการกระท าความผิด
ตามกฎหมายนั้น ๆ ด้วย  ซึ่งในท่ีนี้ขอยกตัวอย่าง กรณีของ พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิต  
แห่งประเทศไทย  พ.ศ.2511 พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 และกรณี  บริษัท  ท่า
อากาศยา นไทย  จ ากัด  (มหาชน ) 

 5.1.2.2.1  พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.2511  
  ก าหนดให้  การไฟฟูาฝุายผลิต  (กฟผ.)  มีอ านาจประกาศก าหนด
เขตเดินสายไฟฟูาได้  (มาตรา  29 (2))11 และห้ามไม่ให้ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอาจ  
เป็นอันตรายแก่ ระบบไฟฟูาในเขต เดินสายไฟฟูานั้น (มาตรา 31)12 อีกท้ังยังห้ามมิให้สร้างโรงเรือน

                                                 
 11พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.2511  มาตรา  29  ในการส่งและการจ าหน่าย
พลังงานไฟฟูา ให้  กฟผ.  มีอ านาจ 
                      (1)  เดินสายส่งไฟฟูาหรือสายจ าหน่ายไฟฟูาไปใต้   เหนือ  ตามหรือข้ามพ้ืนดินของบุคคลใด  ปัก
หรือต้ังเสา  สถานีไฟฟูาย่อยหรืออุปกรณ์อื่น  ลงในหรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดซึ่งมิใช่เป็นที่ต้ังโรงเรือน 
                       (2)  ประกาศก าหนดเขตเดินสายไฟฟูาเพ่ือประโยชน์แห่งความปลอดภัยในการส่งพลังงานไฟฟูา   
โดยประกาศไว้  ณ  ที่ว่าการอ าเภอแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินน้ันต้ังอยู่   และจัดท าเครื่องหมายแสดงไว้ในที่ที่ประกาศ
ก าหนดเขตน้ันตามสมควร 
                       (3)  รื้อถอนโรงเรือนหรือท าลายสิ่งอื่นที่สร้างข้ึนหรือท าข้ึน   หรือท าลาย  หรือตัด  ฟัน  ตัดต้น  
กิ่ง  หรือรากของต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟูา 
                       ก่อนที่จะด าเนินการตาม  (1)  หรือ  (3)  ให้  กฟผ. แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องทราบ  เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินน้ันอาจย่ืนค าร้องแสดงเหตุที่ไม่สมควรท าเช่นน้ัน   ไป
ยังคณะกรรมการเพ่ือวินิจฉัยภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง   ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้
เป็นที่สุด 
 12พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ .ศ.2511  มาตรา  31  ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการ
อย่างหน่ึงอย่างใดอันอาจเป็นอันตรายแก่ระบบไฟฟูาในเขตเดินสายไฟฟูา 
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หรือส่ิงอื่น  ปลูกต้ นไม้หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟูา เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก  กฟผ.  
(มาตรา 32)13 โดยก าหนดความผิดทางอ าญาและก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ ไว้ในมาตรา 5414  
มาตรา 5515 และมาตรา 5616 และก าหนดให้ประธานกรรมการ  กรรมการ  และพนักงานของ  กฟผ.  
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 27)17 
 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้  ในกรณีท่ี มีบุคคลเข้ามา
กระท าการ อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจเป็นอันตรายแก่ระบบไฟฟูาในเขตเดินสายไฟฟูา ท่ีประกาศ  
ก าหนดไว้ตามมาตรา 31 หรอืปลูกสร้างโรงเรือนหรือส่ิงอื่น ปลูกต้นไม้หรือพืชผลในเขตเดิ นสายไฟฟูา
โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก กฟผ . ตามมาตรา  32 จะถือเป็นการกระท า ความผิดอาญาตามมาตรา 55  
หรือมาตรา 56 แล้วแต่กรณี พนักงานของ กฟผ.ซึ่งได้รับการแต่งต้ังให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา  สามารถเข้าท าการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวได้18   
 โดยท่ีกฎหมายฉบับนี้  ใช้บังคับเพื่อให้การให้บริการสาธารณะ  
ด้านการผลิตไฟฟู าเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับกฎหมา ยให้อ านาจแก่เพียงประธาน
กรรมการ กรรมการและพนักงานของ กฟผ.เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเท่า นั้น  
กฎหมายฉบับนี้จึงไม่บังคับใช้กับองค์กรรัฐฝุายทหาร  ท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารไม่มีอ านาจในการจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าควา มผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ แม้ว่าการกระท าความผิด
ดังกล่าวจะได้กระท าลงในบริเวณพื้นท่ีทางทหารก็ตาม 
 
 

                                                 
 13พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.2511  มาตรา  32  ในเขตเดินสายไฟฟูา   ห้าม
มิให้ผู้ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่น  ปลูกต้นไม้หรือพืชผล  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก   กฟผ.การอนุญาตน้ัน
ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่  กฟผ.ก าหนด 
                        โรงเรือนหรือสิ่งอื่นที่สร้างข้ึนหรือท าข้ึน   ต้นไม้หรือพืชผลที่ปลูกข้ึน   โดยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข  
หรือไม่ได้รับอนุญาตจาก   กฟผ.ให้  กฟผ.มีอ านาจรื้อถอน  ท าลายหรือตัดฟันตามควรแก่กรณีโดยไม่ต้องจ่ายค่า
ทดแทน 
 14 พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ .ศ.2511  มาตรา  54  ผู้ใดขัดขวางการกระท า
ของ  กฟผ. หรือพนักงานซึ่งกระท าการตามมาตรา  28  มาตรา  29  มาตรา  32  วรรคสอง  มาตรา  33  หรือ
มาตรา  34  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 15พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ.ศ.2511 มาตรา  55  ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา  31  ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท 
 16พระราชบัญญัติการ ไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ .ศ.2511 มาตรา  56  “ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา   32  
วรรคหน่ึง  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 17พระราชบัญญัติการไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย  พ .ศ.2511 มาตรา 27  “ให้ประธานกรรมการ  
กรรมการ และพนักงานเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 18 พระราชบัญญัติฉบับน้ีก าหนดให้อ านาจให้แก่เพียงประธานกรรมการ   กรรมการ   และพนักงานของ  
กฟผ . ที่จะได้รับการแต่งต้ังเป็นเจ้าพนักงาน มีอ านาจเพียงเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ีเท่าน้ัน  คือ  ด าเนินการต่อการกระท าความผิดตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติน้ี  เพ่ือให้การ
จัดให้มีระบบไฟฟูาเป็นไปโดยเรียบร้อยเท่าน้ัน 
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 5.1.2.2.2  พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497   
  พระราชบัญญั ติฉบับนี้ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กิจการการบินซึ่งต้องอาศัยความปลอดภัยสูง   จึงมีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี  
หลายประการ  เช่น  การตรวจค้นตัวบุคคล  การตรวจค้นสัมภาระ  ตรวจค้นยานพาหนะ  ตรวจค้น
ส่ิงของ  ท่ี จะบรรทุกขึ้นอากาศยานหรือจะน าเข้ามายังบริเวณของสนามบิน  ตามมาตรา  60/1719  
มาตรา  60/1820  มาตรา  60/1921  และก าหนดโทษส าหรับผู้ขัดขวางหรือหลีกเล่ียงการตรวจค้นไว้
ในมาตรา   7822  นอกจากนี้  มาตรา   60  สัตต23  ยังก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดเข้าไปในลานจอด  

                                                 
 19พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  มาตรา  60/17  “เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัย
ในการด าเนินงานตามใบรับรองการด าเนินงานสนามบินสาธารณะ  ผู้ได้รับใบรับรองการด าเนินงานสนามบิน
สาธารณะมีอ านาจหน้าท่ี ดังต่อไปน้ี 
              (1)  ตรวจค้นผู้โดยสาร  ผู้ประจ าหน้าท่ี   หรือผู้ปฏิบัติงานที่จะข้ึนอากาศยานรวมถึงสิ่งใด  ๆ  ที่
บุคคลดังกล่าวจะน าข้ึนอากาศยาน 
              (2)  ตรวจค้นสัมภาระหรือสิ่งของที่จะบรรทุกไปกับอากาศยาน 
              (3)  ตรวจค้นบุคคล  ยานพาหนะ  รวมทั้งสิ่งของที่จะเข้าไปในเขตหวงห้ามของสนามบิน 
              การตรวจค้นตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของคณะกรรมการ
การบินพลเรือน 
              ในการด าเนินการตามมาตราน้ี  ให้ผู้ได้รับใบรับรองการด าเนินงานสนามบินสาธารณะประกาศเขต
หวงห้าม  และแต่งต้ังพนักงานเพ่ือปฏิบัติการ  โดยการแต่งต้ังพนักงานดังกล่าว  จะต้องแจ้งให้อธิบดีทราบล่วงหน้า   
เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน  ทั้งน้ี  ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
              ให้อธิบดีมีอ านาจก าหนดคุณสมบัติของพนักงานเพ่ือด าเ นินการตามมาตราน้ีและผู้ได้รับใบรับรอง
การด าเนินงานสนามบินสาธารณะจะต้องจัดท าบันทึกประวัติและผลการปฏิบัติงานตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
              ในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานตามมาตราน้ี   ให้ถือว่าผู้น้ันเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา” 
 20 พระราชบัญญัติกา รเดินอากาศ  พ .ศ.2497  มาตรา  60/18   “ในกรณีที่มีความจ าเป็น   ผู้ได้รับ
ใบรับรองการด าเนินงานสนามบินสาธารณะอาจขอให้คณะกรรมการการบินพลเรือนก าหนดให้ผู้ด าเนินการ
เดินอากาศหรือตัวแทนของผู้ด าเนินการเดินอากาศเป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีตรวจค้นสัมภาระหรือสินค้าท่ีจะบรรทุกไป
กับอากาศยานที่ข้ึนจากสนามบินอนุญาตหรือที่ข้ึนลงชั่วคราวอนุญาตที่ให้บริการแก่สาธารณะแทนและให้น าความใน
มาตรา  60/17  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่และวรรคห้า  มาใช้บังคับ” 
 21 พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  มาตรา  60/19   “ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ใน
การรักษาความสงบเรียบร้อย  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการการบินพลเรือนมีอ านาจสั่งให้อธิบดีเข้า
ด าเนินการเก่ียวกับการตรวจค้นตามมาตรา  60/17  และมาตรา  60/18  ได้” 
 22 พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497   มาตรา  78  “ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี   
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท  หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
            (1) บังคับหรือปล่อยอากาศยาน ซึ่งไม่มีนักบินหรือทิ้งร่มอากาศโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ
จากรัฐมนตรีตามมาตรา 24 
            (2)  ขัดขวางหรือหลีกเลี่ยงการตรวจค้นตามมาตรา  60/17  มาตรา  60/18  หรือมาตรา  60/19 
            (3)  ขัดขวางการเข้าด าเนินการหรือเข้าควบคุมการด าเนินงานสนามบินอนุญาตหรือที่ข้ึนลง
ชั่วคราวอนุญาตตามมาตรา  60/23  หรือมาตรา  60/33 
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เว้นแต่  จะได้ ปฏิบัติตามมาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีก าหนดโดยเจ้าของสนามบินอนุญาต  
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าของให้เป็นผู้รักษา สนามบินอนุญาตแล้ว หากฝุาฝืนมีความผิดตาม
มาตรา 7724 ส าหรับกรณีการเป็นเจ้าพนักงานนั้นตามมาตรา  625 บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมมีอ านาจแต่งต้ั งพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้  โดยเมื่อ 28 มกราคม  พ.ศ.2551 ได้มีประกาศ
กระทรวงคมนาคม เรื่อง แต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ี ก าหนดให้ อธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ  หรือผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ  เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ
การเดินอากาศ พ.ศ.2497 ทุกมาตรา26   
 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น  ท าให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับ  
การแต่งต้ัง  สามารถด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้  ไม่ว่าจะเป็น   การตรวจค้นตัวบุคคล  
ตรวจค้นสัมภาระ  ห้าม บุคคลท่ีไม่ได้รับอนุญาตเข้าไปในลานจอด  เป็นต้น  โดยผู้ท่ีฝุาฝืนไม่ปฏิบั ติ
ตามค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวก็จะมีความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ได้รับ
แต่งต้ังมีอ านาจท่ีจะ เข้าท าการจับกุมและควบคุมตัวได้   
 อย่างไรก็ดี พระราชบั ญญัติฉบับนี้บัญญัติไว้ใน มาตรา  527 ว่า
กฎหมายฉบับนี้ยกเว้นไม่ใช้บังคับแก่การเดินอากาศในร าชการทหาร   ท าให้การรักษาความปลอดภัย

                                                                                                                                            
            (4)  ไม่แจ้งการครอบครองทรัพย์สินหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับส นามบินหรือที่ข้ึนลงชั่วคราวที่ถูก
สั่งควบคุมการด าเนินงานให้คณะกรรมการควบคุมสนามบินทราบตามมาตรา  60/27” 
 23พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 มาตรา 60 สัตต “ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปในลานจอดอากาศยาน
เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ก าหนดโดยเจ้าของสนามบินอนุญาตหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากเจ้าของให้เป็นผู้รักษาสนามบินอนุญาต 
              ผู้เข้าไปในลานจอดอากาศยานต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน” 
 24พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  มาตรา  77  “ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา   23  หรือมาตรา   60 สัตต  
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท” 
 25พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  มาตรา  6  “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติน้ีและให้มีอ านาจแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ี  กับมีอ านาจออกกฎกระทรวงในเรื่องดังต่อไปน้ี 
             (1)  ก าหนดค่าธรรมเนียม  ไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัติน้ี 
             (2)  ก าหนดอัตราข้ันสูงส าหรับค่าโดยสารและค่าระวางส าหรับอากาศยานขนส่งตามมาตรา  20 
             (3)  ก าหนดอัตราข้ันสูงส าหรับค่าบริการในสนามบินอนุญาตซึ่งให้บริการแก่สาธารณะตามมาตรา   
56 (2) และ (3) 
             (4)  ยกเว้นค่าธรรมเนียมตาม   (1)  ค่าโดยสารหรือค่าระวางส าหรับอากาศยานขนส่งตามมาตรา   
20  ค่าบริการ  ค่าภาระ  หรือเงินตอบแทนอื่นใดตามมาตรา   56  หรือค่าบริการเครื่องอ านวยความสะดวกในการ
เดินอากาศตามมาตรา  57 
             (5)  ก าหนดกิจการอื่นเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
            กฎกระทรวงน้ัน  เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ใช้บังคับได้” 
 26ประกาศกระทรวงคมนาคม ลงวันที่   28  มกราคม พ.ศ.2551  เรื่อง แต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าท่ี  ข้อ 1. 
“อธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ   หรือผู้ซึ่งได้ รับมอบหมายจากอธิบดีกรมการขนส่งทางอากาศ   เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  ทุกมาตรา” 
 27พระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ.ศ.2497  มาตรา  5  “พระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคับแก่การเดินอากาศ
ในราชการทหาร  ราชการต ารวจ  ราชการศุลกากร  และราชกา รอื่นตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  เว้นแต่การท า
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สถานท่ีทางทหารซึ่งเกี่ยวกับการเดินอากาศไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญ ญัติฉบับนี้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีตามมาตรา 60 สัตต ซึ่งก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดเข้าไปในลานจอด เว้นแต่
จะได้ปฏิบัติตามมาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีก าหนดโดย เจ้าของสนามบินอนุญาตหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าของให้เป็นผู้รักษาสนามบินอนุญาตแล้ว อันเป็นบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองความ
ปลอดภัยแก่สถานท่ีท่ีใช้ในการเดินอากาศโดยตรง ด้วยเหตุนี้ กรณีท่ีมีบุคคลภายนอกบุกรุกเข้ามา ใน
พื้นท่ีบริเวณท่าอากาศยานทหาร ก็จะไม่น าเอากฎหมายฉบับนี้มาใช้บังคับ แต่ต้องบังคับตามกรณีการ
ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีโดยท่ัวไป 

 5.1.2.2.3  กรณีบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)   
 การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  ก่อตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ  
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  ซึ่งในปัจจุบัน  การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยได้
แปรสภาพเป็น  บริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)  และได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
อ านาจ  สิทธิ  และประโยชน์ของบริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด  (มหาชน ) พ.ศ.2545 ตามความ  
ในมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 ให้บริษัทท่ าอากาศยานไทย  จ ากัด  
(มหาชน ) มีอ านาจ  ได้รับยกเว้น  มีสิทธิพิเศษหรือได้รับความคุ้มครองตามท่ีกฎหมายว่าด้วย  
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  หรือกฎหมายอื่นได้บัญญัติไว้ให้แก่ การท่าอากาศยานแห่ง  
ประเทศไทยด้วย  (มาตรา  4)28 บริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด  (มหาชน ) จึงมีอ านาจเช่น เดียวกับ
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  ตามท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติ การท่าอากาศยานแห่ง  
ประเทศไทย พ .ศ. 2522   
 พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  ได้
บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติตามก ฎหมายฉบับดังกล่าวไว้หลายประการ เช่น  การก าหนด
มาตรการเพื่อความปลอดภัยในการใช้และรักษาท่าอากาศยาน ทรัพย์สิน  บริการและความสะดวก
ต่าง ๆ ในกิจการท่าอากาศยานตามมาตรา  8 (4)29 การเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ  
บุคคลอื่นเป็นการช่ัวคราว ตามมาตรา 3030 การเข้าไปในท่ีดินหรือสถานท่ีของบุคคลอื่นตาม  

                                                                                                                                            
แผนการบินตามมาตรา  18/1  และการปฏิบัติตามกฎจราจรทางอากาศตามมาตรา   18/2  และมาตรา   18/3  ให้
เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติน้ี” 
 28 พระราชกฤษฎีกาก าหนดอ านาจ  สิทธิ และประโยชน์ของบริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด (มหาชน)  
พ.ศ.2545  มาตรา 428  ในการประกอบกิจการท่าอากาศยาน ให้บริษัทมีอ านาจ  ได้รับยกเว้นมีสิทธิพิเศษหรือได้รับ
ความคุ้มครองตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยหรือกฎหมายอื่นได้บัญญัติไว้ให้แก่  ทอท. 
เว้นแต่กรณีที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 5 และมาตรา 6 
 29 พระราชบัญญัติ การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ .ศ. 2522  มาตรา 8 ให้ ทอท .มีอ านาจกระท า
กิจการต่าง ๆ ภายในขอบแห่งวัตถุประสงค์ ตามมาตรา 5 และอ านาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึง   ฯลฯ  (4)  ก าหนด
มาตรการเพ่ือความปลอดภัยในการใช้และรักษาท่าอากาศยาน ทรัพย์สิน  บริการและความสะดวกต่าง ๆ ในกิจการ
ท่าอากาศยาน  
 30 พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ .ศ. 2522  มาตรา 30 เพ่ือประโยชน์ในการสร้าง
หรือบ ารุงรักษาท่าอากาศยานให้ ทอท . มีอ านาจมอบหมายให้พนักงานและผู้ซึ่งปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานเข้าใช้
สอยหรือเข้าครอบครอง อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัยของบุคคลใด ๆ เป็นการชั่วคราวภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปน้ี  
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มาตรา 3131  และก าหนดโทษทางอา ญาส าหรับบุคคลผู้ฝุาฝืนการกระท าของเจ้าหน้าท่ีไว้ตาม  
มาตรา 4732  และมาตรา 4833  แต่ท่ีน่าสนใจคือ  ตาม พระราชกฤษฎีกาก าหนดอ านาจ  สิทธิ และ
ประโยชน์ของบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)  พ.ศ.2545  มาตรา 634  ท่ีก าหนดให้ลูกจ้าง
ของบริษัทท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ี  เพื่อรักษาความปลอดภัยในเขต
ท่าอากาศยาน   เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจช้ันผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   อันส่งผลให้ลูกจ้างของบริษัทท่ีได้รับ

                                                                                                                                            
 (1) การใช้สอยหรือเข้าครอบครองน้ันเป็นการจ าเป็นส าหรับการส ารวจเพ่ือสร้าง  หรือบ ารุงรักษา

ท่าอากาศยาน หรือเป็นการจ าเป็นส าหรับการปูองกันอันตรายหรือความเสียหายที่จะ เกิดแก่ท่าอากาศยาน  
 (2) ทอท.ได้บอกกล่าวโดยแจ้ งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหา  ริมทรัพย์ทราบ

ภายในเวลาอันสมควร แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามวัน ถ้าไม่อาจติดต่อกับเจ้าของหรือ ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ ให้
ประกาศให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์น้ันทราบ ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวัน การประกาศให้ท าเป็น
หนังสือปิดไว้ ณ  ที่ซึ่งอสังหาริมทรัพย์น้ัน ต้ังอยู่ และ ณ ที่ท าการเขต หรืออ าเภอ ท่ีท าการก านัน  และที่ท าการ
ผู้ใหญ่บ้านซึ่งอสังหาริมทรัพย์ น้ันต้ังอยู่ ท้ังน้ี ให้แจ้งก าหนดระยะเวลาท าการและการที่จะกระท าน้ันไว้ด้วย 

 ในการปฏิบัติตามมาตราน้ี พนักงานต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
 ในกรณีที่การปฏิบัติของพนักงานหรือผู้ซึ่งปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานตามมาตราน้ี  ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ทรงสิทธิอื่น บุคคลน้ัน มีสิทธิเรียกค่าทดแทนจาก ทอท.ได้ 
และถ้าไม่สามารถตกลงกันในจ านวนค่าทดแทน ให้มอบ ข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย  โดยให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ แพ่งมาใช้บังคับ 
 31พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522   มาตรา 31 ในกรณีจ าเป็นและเร่งด่วน
เพ่ือปูองกันอันตรายหรือความเสียหายที่เกิด แก่ท่าอากาศยาน อากาศยาน หรือผู้ใช้บริการและความสะดวกต่าง ๆ 
ของ ทอท . พนักงานและผู้ซึ่ง ปฏิบัติงานร่วมกับพนักงานอาจเข้าไปในที่ดินหรือสถานที่ของบุคคลใด  ๆ เพ่ือ
ปฏิบัติการปูองกันได้ แต่ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่น้ันด้วย  ก็ให้พนักงานหรือผู้ซึ่งปฏิบัติงา นร่วมกับ
พนักงาน แจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทราบก่อน 
 32พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  มาตรา 47 ผู้ใดขัดขวางการกระท าของ 
ทอท. หรือพนักงานหรือลูกจ้างซึ่งกระท า  การตามมาตรา 30 หรือมาตรา 31 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 33พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  มาตรา 48 ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงซึ่งออกตามมาตรา 4 (2) หรือฝุาฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับของคณะกรรมการซึ่งออกตาม
กฎกระทรวงดังกล่าว ต้อง ระวางโทษปรับต้ังแต่ห้าสิบบาทถึงสองพันบาท  

 ความผิดตามมาตราน้ี ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้แต่ถ้าผู้น้ัน  ไม่ยอมให้
เปรียบเทียบปรับ เจ้าพนักงานผู้ท าการจับต้องน าตัวผู้ถูกจับส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงาน ต ารวจโดยทันที  ซึ่งต้องไม่เกิน
ย่ีสิบสี่ชั่วโมงนับแต่ได้จับกุม 
 34พระราชกฤษฎีกาก า หนดอ านาจ  สิทธิ และประโยชน์ของบริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด (มหาชน)  
พ.ศ.2545  มาตรา 6  ในปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือรักษาความปลอดภัยในเขตท่าอากาศยาน  ให้ลูกจ้างของบริษัทเฉพาะที่
รัฐมนตรีแต่งต้ังเพ่ือการน้ีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต า รวจชั้น
ผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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การแต่งต้ังนั้น  มีอ านาจในการจับกุมและควบคุม ตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดอาญาอันกระทบต่อ  
การรักษาความปลอดภัยในเขตท่าอากาศยานได้ดังเช่นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ* 
 อนึ่ง  โดยท่ีภารกิจของบริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด  (มหาชน)  
เป็นไปเพื่อการด าเนินกิจการท่าอากาศยานท่ีไม่ได้รวมถึงกรณีของท่าอากาศยานทหาร   ประกอบกับ
กฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวมิได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายหรือมี
อ านาจดังเช่นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ  เจ้าหน้าท่ีทหารจึงไม่สามารถอ้างอิงกฎหมายเหล่านั้น
เพื่อปฏิบัติการรักษาความปลอดภัยท่าอากาศยานทหารได้ดังเช่นลูกจ้างของบริษัทท่าอาก าศยานไทย  
จ ากัด  (มหาชน) 

 

 การท่ีพระราชบัญญัติการเดินอากาศ  พ .ศ.2497  และกฎหมายท่ีให้อ านาจ
บริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ไม่ใช้บังคับแก่การเดินอากาศใน ราชการทหาร  อันท าให้
พื้นท่ีท่ีใช้ในการเดินอากาศของทหาร  เช่น  ท่าอากาศยานทหาร  ลานจอดเครื่องบิน  ทางวิ่ง (รันเวย์ )  
เป็นต้น  ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวนั้น  ส่งผลให้การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีทหารและ
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยของท่าอากาศยานของพลเรือนมีความลักล่ันกัน  เนื่องจาก  
หากพิจารณา ตามข้อเท็จจริงแล้ว ท่าอากาศยานหลายแห่ง เช่น ท่าอากาศยานดอนเ มือง   
ท่าอากาศยานเชียงใหม่  เป็นต้น  มีอาณาเขตติดต่อกับท่าอากาศยานทหาร  ใช้พื้นท่ีบางส่วนร่วมกัน  
เช่น ลานจอด ทางวิ่ง (รันเวย์ ) และ สามารถเดิน ทาง จากท่าอากาศยานของพลเรือนเข้าสู่  
ท่าอากาศยานทหารได้โดยอาศัยเส้นทางพื้นท่ีร่วมกันดังกล่าว  เมื่อเกิดการละเมิดระบบ การรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีของสนามบินเข้ามายังท่าอากาศยานพลเรือน  เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย
ของท่าอากาศยานพลเรือนมีอ านาจท่ีจะจับกุมและควบคุมตัว บุคคล ดังกล่าว ได้ ในขณะท่ี  
เจ้าหน้าท่ีทหารที่ มีหน้าท่ีดูแลอากาศยานของทหารที่ติดอาวุธและท าภารกิจเกี่ยวข้ องกับการรัก ษา
ความมั่นคงโดยตรง และดูแลพื้นท่ีบริเวณท่าอากาศยานทหา รซึ่งอยู่ในบริเวณติดต่อกัน กลับไม่ มี
อ านาจกระท าการเช่นว่านั้น  นอกจากนี้ก็อาจท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ การตีความถึง ขอบเขตอ านาจ
การด าเนินการตามกฎหมายข้างต้น ได้ ในกรณีท่ีเกิด มีการกระท าความผิดต่อเนื่องในเขตท่าอาก าศ
ยานทหารและท่าอากาศยานพลเรือน เช่น กรณีท่ีมีผู้บุกรุกเข้ามาในท่าอากาศยาน พลเรือน และ
หลบหนีการจับกุมเข้ามาในท่าอากาศยานทหาร  เป็นต้น 
 
           5.1.2.3  กฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้า ท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ใช้บังคับ 
แต่เฉพาะในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 “สถานการณ์ฉุกเฉิน ” คือ สถานการณ์ ท่ีเกิดขึ้นทันที ไม่ได้คาดหมาย
ล่วงหน้า และต้องการการป ฏิบัติช่วยเหลือหรือบรรเทาทันที เป็นภาวะวิกฤติ ล่อแหลม    

                                                 
*
 ในกรณีดังกล่าว  ได้เคยมี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 77/2541  วินิจฉัยตาม พระราชบัญญัติการท่าอากาศ

ยานแห่งประเทศไทย พ .ศ. 2522  ยืนยันรับรองสถานะความเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของหัวหน้าพนักงานเวรฝุายรักษาความปลอดภัยของการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยที่ได้รับ
แต่งต้ังเป็นเจ้าพนักงานตามประกาศกระทรวงคมนาคม  เรื่อง แต่งต้ังเจ้าพนักงานเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522  ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2530 ข้อ 2.1  ไว้เช่นกัน 
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จากภัยพิบัติธรรมชาติ การก่อการร้ายและรวมถึงสถานการณ์ท่ีมีการประกาศกฎอัยการศึกและ
สงคราม35 จึงเป็นสถานการณ์ท่ีมีความจ าเป็นยิ่งยวดท่ีรัฐต้องอาศัยอ านาจรัฐในการด าเนินการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและแก้ ไขบรรเทาสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ๆ ท าให้ต้องมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนมากขึ้นกว่าในสถานการณ์ปกติ   และให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพิ่มขึ้น เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีสามารถด าเนินภารกิจไปได้โดยส าเร็จลุล่วง   ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวถึงกฎหมายสองฉบับ  ได้ แก่  
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช  2457 และ พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.2548 

 5.1.2.3.1  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช  2457   
  เป็นกฎหมายท่ี ให้อ า นาจแก่ฝุายทหารในการรักษาความมั่นคง  
และความสงบเรียบร้อยของประเทศในภาวะสงครามหรือภาวะวิกฤติ  ซึ่งเมื่อได้มีประกาศ  
พระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกตามมาตรา 236 หรือมีประกาศใช้กฎอัยการศึกของ
ผู้บังคับบัญชาทหารตามมาตรา 437 แล้ว จะส่งผลให้ฝุายทหารมีอ านาจเต็มท่ีตาม ท่ีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายฉบับนี้ หากกฎหมายใดมีข้อความขัดกับกฎอัยการศึก ให้น าเอาบทบัญญัติของกฎอัยการศึก
มาใช้แทน   
 เนื้อความของกฎอัยการศึกนี้ได้ให้อ านาจแก่ฝุายทหาร  
หลายประการ เช่น การให้เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมีอ า นาจเหนือเจ้าหน้าท่ีฝุายพลเรือน (มาตรา 6) 
การให้เจ้าห น้าท่ีฝุายทหารมีอ านาจเต็มท่ีใน การตรวจค้น การเกณฑ์  การห้าม  การท าลายหรือ
เปล่ียนแปลงสถานท่ี เป็นต้น (มาตรา 8)38 ซึ่งในส่วนของการห้ามนั้น มาตรา  1139 ก็ได้ให้อ านาจ

                                                 
 35 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล , “การควบคุมฝุายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน ,”.(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549) , หน้า 22. 
 36 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช  2457  มาตรา  2   เมื่อเวลามีเหตุอันจ าเป็นเพ่ือรักษา
ความเรียบร้อยปราศจากภัย  ซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้ว   จะได้มีประกาศพระบรมราช
โองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุกมาตราหรือแต่บางมาตรา   หรือข้อความส่วนใดส่วนหน่ึงของมาตรา  ตลอดจนการ
ก าหนดเงื่อนไขแห่งการใช้บทบัญญัติน้ันบังคับในส่วนหน่ึงส่วนใดของราชอาณาจักร หรือตลอดทั่วราชอาณาจักร  
และถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใด  หรือ  ณ  ที่ใดแล้ว  บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใด  ๆ  ซึ่งขัดกับ
ความของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับต้องระงับและใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับน้ันแทน 
 37 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุท ธศักราช   2457  มาตรา  4  เมื่อมีสงครามหรือจลาจลข้ึน  ณ 
แห่งใดให้ผู้บังคับบัญชาทหาร ณ ที่น้ัน ซึ่งมีก าลังอยู่ใต้บังคับไม่น้อยกว่าหน่ึงกองพัน  หรือเป็นผู้บังคับบัญชาในปูอม
หรือที่มั่นอย่างใด ๆ ของทหารมีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก  เฉพาะในเขตอ านาจหน้าท่ีของกองทหารน้ั นได้แต่
จะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด 
 38 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช   2457  มาตรา  8  เมื่อประกาศใช้กฎอัยการศึกใน
ต าบลใด, เมืองใด, มณฑลใด,เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมีอ านาจเต็มที่จะตรวจค้น, ที่จะเกณฑ์, ที่จะห้าม, ที่จะยึด, ที่จะเข้า
อาศัย,ทีจ่ะท าลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่, และที่จะขับไล่ 
 39 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช  2457  มาตรา  11  การห้ามน้ัน  ให้มีอ านาจที่จะห้าม
ได้ดังน้ี 

 (1)  ที่จะห้ามมั่วสุมประชุมกัน 
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แก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการส่ังห้ามบุคคลกระท าการไว้หลายประการ   นอกจากนี้  ตามมาตรา  15  ทวิ  
ก าหนดให้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดจะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝุาฝืนต่อ
บทบัญญัติของกฎอัยการศึก หรือต่ อค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีฝุายทหาร เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมีอ านาจ  
กักตัวบุคคลนั้นไว้เพื่อการสอบถามหรือตามความจ าเป็นของทางราชการทหารได้ไม่เกินกว่า 7 วัน
อีกด้วย   
 จะเห็นได้ว่ากฎอัยการศึก เป็นกฎหมายท่ี ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ี  
ฝุายทหารอย่างมาก  ท้ังนี้  เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายในยามศึกสงคราม  โดยเป็น
กฎหมายในระบบพิเศษท่ีใช้ในยามท่ีประเทศอยู่ในภาวะวิกฤติ  และมีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปบ้าง เพื่อความมั่นคงของราชอาณาจักร 40  เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารจึงมีอ านาจ  
ในการด าเนินการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้อย่างเต็มท่ี   ซึ่งแม้ในกฎหมายดังกล่าว  
จะมิได้มีการระบุถึง การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการเป็นพนักงานฝุายปกครองซึ่งมีอ านาจ
จับกุมและควบคุมตัวบุค คลท่ีละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของทหารไว้โดยตรง  แต่จาก
เนื้อหาของกฎหมายฉบับนี้ ได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารอย่างมากท่ีจะด าเนินการเพื่อรักษา  
ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย   ท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถใช้อ านาจในการห้ามตาม  
มาตรา 11 (7) ท่ีก าหนดให้เจ้าหน้ าท่ีฝุายทหารมีอ านาจท่ีจะห้ามบุคคลเข้าไปหรืออาศัยอยู่ใน  
เขตท้องท่ีใดซึ่งเจ้าหน้าท่ีฝุายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อการยุทธ  การระงับปราบปราม   หรือ
การรักษาความสงบเรียบร้อย  และเมื่อได้ประกาศห้ามเม่ือใดแล้ว   ให้ผู้ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตนั้นออกไป
จากเขตนั้นภายในก าหนดเวลาท่ีได้ประกาศก าหนดได้  และนอกจากนี้  เจ้าหน้าท่ีทหารยังมีอ านาจท่ี
จะกักตัวบุคคลท่ีต้องสงสัยว่าจะเป็นราชศัตรู หรือฝุาฝืนกฎอัยการศึกได้ตามมาตรา 15  ทวิ41  อีกด้วย   

                                                                                                                                            
 (2)  ที่จะห้ามออก  จ าหน่าย  จ่ายหรือแจก  ซึ่งหนังสือ  สิ่งพิมพ์  หนังสือพิมพ์  ภาพ  บทหรือค า

ประพันธ์ 
 (3)  ที่จะห้ามโฆษณา  แสดงมหรสพ  รับหรือส่งซึ่งวิทยุ  วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุโทรทัศน์ 
 (4)  ที่จะห้ามใช้ทางสาธารณะเพ่ือการจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบก  ทางน้ า  หรือทางอากาศ  รวมถึง

ทางรถไฟและทางรถรางที่มีรถเดินด้วย 
 (5)  ที่จะห้ามมีหรือใช้เครื่องมือสื่อสารหรืออาวุธ  เครื่องอุปกรณ์ของอาวุธ   และเคมีภัณฑ์หรือสิ่ง

อื่นใดที่มีคุณสมบัติท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล  สัตว์  พืช  หรือทรัพย์สิน  หรือที่อาจน าไปใช้ท าเป็นเคมีภัณฑ์   หรือ
สิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติดังกล่าวได้ 

 (6)  ที่จะห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระหว่างระยะเวลาท่ีก าหนด 
 (7)  ที่จะห้ามบุคคลเข้าไปหรืออาศัยอยู่ในเขตท้องที่ใดซึ่งเจ้าหน้าท่ีฝุายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็น

เพ่ือการยุทธ  การระงับปราบปราม  หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยและเมื่อได้ประกาศห้ามเมื่อใดแล้ว   ให้ผู้ซึ่ง
อาศัยอยู่ในเขตน้ันออกไปจากเขตน้ันภายในก าหนดเวลาท่ีได้ประกาศก าหนด 

 (8)  ที่จะห้ามบุคคลกระท าหรือมีซึ่งกิจการหรือสิ่งอื่นใดได้ตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
ได้ก าหนดไว้ว่าควรต้องห้ามในเวลาท่ีได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก 
 40 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, “การควบคุมฝุายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน,” หน้า 17. 
 41 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช  2457 มาตรา  15  ทวิ  ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมี
เหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดจะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติน้ี  หรือต่อค าสั่งของ
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 5.1.2.3.2   พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.2548 
 กฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายท่ีก าหนดขึ้นเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
มีอ านาจมากขึ้นเพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือเป็นภัยต่อความมั่นคง หรือเป็นกรณีท่ีมีการก่อการร้าย  การรบ  หรือการสงคราม  ได้โดย
เรียบร้อย   
 ส าหรับอ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐต ามพระราชก าหนดฉบับนี้ นั้น  
เมื่อนายกรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง  
ในท้องท่ีใด  จะท าให้ นายกรัฐมนตรีหรือบุคคลท่ีนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังมีอ านาจหลายประการ  เช่น  
อ านาจในการออกข้อก าหนด ตามมาตรา  942 หรือมีอ านาจในกรณีท่ีเป็นสถ านการณ์ฉุกเฉินท่ีมี  
ความร้ายแรงตามมาตรา 1143 ซึ่งบุคคลท่ีฝุาฝืนข้อก า หนดหรือขัดขืนการปฏิบัติของเจ้า พนักงาน  
                                                                                                                                            
เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารให้เจ้าหน้าท่ีฝุายทหารมีอ านาจกักตัวบุคคลน้ันไว้เพ่ือการสอบถามหรือตามความจ าเป็นของทาง
ราชการทหารได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกินกว่า  7 วัน 
 42พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.2548  มาตรา  9  “ในกรณีที่มีความ
จ าเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  หรือปูองกั นมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากข้ึน  ให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดดังต่อไปน้ี 

 (1)  ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าท่ี  หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับยกเว้น 

 (2)  ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อย 

 (3)  ห้ามการเสนอข่าว   การจ าหน่าย   หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ   สิ่งพิมพ์หรือสื่ออื่นใดที่มี
ข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้งใน
เขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร 

 (4)  ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ  หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทาง
คมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 

 (5)  ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใด ๆ 
 (6)  ให้อพยพประชาชนออกจากพ้ืนที่ที่ก าหนดเพ่ือความปลอดภัยของประชาชนดังกล่าว หรือห้าม

ผู้ใดเข้าไปในพ้ืนที่ที่ก าหนด 
            ข้อก าหนดตามวรรคหน่ึง   จะก าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าท่ี   หรือมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีก าหนดพ้ืนที่และรายละเอียดอื่นเพ่ิมเติม   
เพ่ือมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุก็ได้” 
 43พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.2548 “มาตรา  11  ในกรณีที่
สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต  ร่างกาย  หรือทรัพย์สิน  หรือมีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือ
บุคคล  และมีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที   ให้นายกรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินน้ันเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง  และให้
น าความในมาตรา  5  และมาตรา  6  วรรคสอง  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
           เมื่อมีประกาศตามวรรคหน่ึ งแล้ว  นอกจากอ านาจตามมาตรา  7  มาตรา  8  มาตรา  9  และ
มาตรา  10  ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจดังต่อไปน้ีด้วย 
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ตามพระราชก าหนดฉบับนี้จะมีความผิดตามมาตรา  1844 ซึ่งมาตรา  1545 ก าหนดให้ พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชก าหนดนี้   มีฐานะเป็น  
                                                                                                                                            

 (1)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วม
กระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือเป็นผู้ใช้  ผู้โฆษณา  ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่าน้ัน  หรือปกปิดข้อมูล
เก่ียวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน   ทั้งน้ี  เท่าท่ีมีเหตุจ าเป็นเพ่ือปูองกันมิให้บุคคลน้ันกระท าการหรือ
ร่วมมือกระท าการใด  ๆ  อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์
ร้ายแรง 

 (2)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีหรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเน่ืองกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 (3)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดอาวุธ   สินค้าเครื่อง อุปโภค
บริโภค  เคมีภัณฑ์  หรือวัตถุอื่นใด  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า  ได้ใช้หรือจะใช้สิ่งน้ัน  เพ่ือการกระท าการหรือ
สนับสนุนการกระท าให้เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 (4)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจค้น  รื้อ ถอน หรือท าลายซึ่งอาคาร สิ่ง
ปลูกสร้าง  หรือสิ่งกีดขวาง  ตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือระงับเหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติโดยเร็วและหาก
ปล่อยเน่ินช้าจะท าให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที 

 (5)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข  
โทรศัพท์  หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอื่นใด  ตลอดจนการสั่งระงับหรือยับยั้งการติดต่อหรือการสื่อสารใด เพ่ือ
ปูองกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษโดยอนุโลม 

 (6)  ประกาศห้ามมิให้กระท าการใด  ๆ หรือสั่งให้กระท าการ ใด ๆ เท่าท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความ
มั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประเทศ  หรือความปลอดภัยของประชาชน 

 (7)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าสั่งห้ามมิให้ผู้ใดออกไปนอกราชอาณาจักร   เมื่อ
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อคว ามมั่นคงของรัฐหรือความ
ปลอดภัยของประเทศ 

 (8)  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจสั่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอกราชอาณาจักร   ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งน้ี  โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยคน
เข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 (9)  ประกาศให้การซื้อ   ขาย  ใช้  หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ   สินค้า  เวชภัณฑ์  เครื่อง
อุปโภคบริโภค  เคมีภัณฑ์  หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหน่ึงอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อความไม่สงบหรือก่อการร้ายต้อง
รายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นายกรัฐมนตรีก าหนด 

 (10)  ออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารเพ่ือช่วยเจ้าหน้าท่ีฝุายปกครองหรือต ารวจระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  
หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน  ทั้งน้ี  ในการปฏิบัติหน้าท่ีของทหารให้มีอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับ
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชก าหนดน้ี  โดยการใช้อ านาจหน้าท่ีของฝุายทหารจะท าได้ในกรณีใด
ได้เพียงใดให้เป็นไปตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาท่ีนายกรัฐมนตรีก าหนด   แต่ต้องไม่เกินกว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการ
ศึก 
   เมื่อเหตุการณ์ร้ายแรงตามวรรคหน่ึงยุติลงแล้ว  ให้นายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประ กาศตาม
มาตราน้ีโดยเร็ว” 
 44พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.2548  มาตรา   18  “ผู้ใดฝุาฝืน
ข้อก าหนด  ประกาศ  หรือค าสั่งที่ออกตามมาตรา   9  มาตรา  10  มาตรา  11  หรือมาตรา  13  ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท  หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอ านาจหน้าท่ีเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ
ตามป ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในแง่ของการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  
เจ้าหน้าท่ีทหารที่ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายฉบับนี้ ก็จะมีอ านาจ ในการท่ี
จะห้ามบุคคลใดเข้าไปในพื้นท่ีท่ีก าหนดตามมาตรา 9 (6) หากบุคคลดังกล่าวฝุาฝืน ก็จะมีความผิด ซึ่ง
เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวสามารถด าเนินการจับกุมและควบคุมตัวได้ดังเช่นเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  
 ข้อจ ากัดของการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหารตามกฎหมายท้ังสองฉบับข้างต้น
ก็คือ  ต้อง “ประกาศใช้กฎอัยการศึก”  หรือ  “ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน”  ในท้องท่ีนั้น ๆ  และให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการปฏิบัติการตามกฎหมายแล้ว  ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า  ต้องเกิดกรณีท่ีมี
เหตุการณ์ท่ีเป็นภัย  มีความร้ายแ รงซึ่งต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็ว  และเด็ดขาด  รัฐจึงจะให้อ านาจ  
แก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการปฏิบัติการต่าง ๆ  ท่ีจะกระทบต่อประชาชนได้  แต่ในความเป็นจริงแล้ว  
การรักษาความปลอดภัยแก่สถานท่ีทางทหารนั้น จ าต้องกระท าอยู่ตลอดเวลา  เพราะไม่อาจคาดเดา
ได้ว่าจะมีการก่อการร้า ย การจารกรรม ฯลฯ เมื่อใด  ท าให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหาร ในการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ียามปกติยังคงมีช่องว่างในทางปฏิบัติ   

5.2  ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
 จากการศึกษาถึงกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีฝุายทหารใช้ในการรักษาความป ลอดภัย
สถานท่ีแล้ว   ท าให้ทราบว่าเ จ้าหน้าท่ีทหารมีเพียงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา  
ความปลอดภัยแห่งชาติ  พ.ศ.2552  และระเบียบภายในของหน่วยงานทหาร  เป็นหลักท่ียึดถือเพื่อ
ปฏิบัติงานด้านการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  โดยแม้ว่าจะมีกฎหมายหลายฉบับท่ีคุ้มครองสถานท่ี
ทางทหาร  แต่กฎหมายเหล่านั้นก็มิได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ี
ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีไว้  เช่นเดียวกัน  แม้จะมีกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีให้
อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารให้เป็นพนักงานฝุายปกครองซึ่งปฏิบัติการตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ  แต่จาก
เนื้อหาสาระของกฎหมายก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร
ในภาวะปกติได้  ท าให้การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารประสบปัญหาในทางปฏิบัติ  ดังนี้ 
 
 5.2.1  ปัญหาต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหาร 

  5.2.1.1 เจ้าหน้าท่ีไม่กล้าด าเนินการ 
  ปัจจุบัน ประเด็นเกี่ ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักถูก  
หยิบยกขึ้นมากล่าวถึงในสังคมอยู่บ่อยครั้ง  สาเหตุประการหนึ่งเนื่องมาจากค วามต่ืนตัวในเรื่อง  

                                                                                                                                            
 45พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ .ศ.2548  มาตรา   15  ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชก าหนดน้ีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา  และมีอ านาจหน้าท่ีเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจตามประ มวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ทั้งน้ี  ตามท่ีนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน และ การควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  ทุกภาคส่วนของ  
ประชาสังคมได้จับตามองการใช้อ านาจของเจ้ าหน้าท่ีของรัฐต่อประชาชนไม่ว่าจะเป็น การใช้ก าลัง  
เข้าสลายการชุมนุม  การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมต่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ทางอาญา   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การด าเนินการใด ๆ  ของเจ้าหน้าท่ีทหาร  ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ  
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  ท าให้การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหาร ต้องเป็นไปโดยรอบคอบและจะ
กระท าการต่อเมื่อเห็นว่ามี กฎหมายให้อ านาจอย่างแท้จริง  เมื่อการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  
ทางทหารมีเพียงระเบียบปฏิบัติของฝุายปกครอง   โดยไม่มีกฎหมายอื่นใดท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหาร
ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้ละเ มิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร  
ไว้โดยเฉพาะแล้ว  แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีทหารอาจใช้การปูองกันตนโดยชอบด้วย กฎหมายมาอ้างอิง  
เพื่อด าเนินการบรรเทาเหตุก็ตาม  แต่ในหลักการดังกล่าวก็ยังคงไม่มีความชัดเจนเพียงพอว่า  
การกระท าเช่นไรจึงจะเป็นการปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหม าย  ท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารเกิด  
ความลังเลใจและหวั่นเกรงว่าตนจะต้องรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน  และไม่กล้าด าเนินการ
ด้วยตนเอง  ต้องอาศัยการแจ้งให้พนักงานต ารวจเป็นผู้เข้ามาด าเนินการตามกฎหมาย  ซึ่งท าให้เกิด
ความล่าช้า  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที 

  5.2.1.2 เจ้าหน้าท่ีอาจถูกฟูองให้ต้องรับผิดจากการกระท าการตามหน้าท่ี 
  แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีทหารจะมีค าส่ังของผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าท่ีรักษา  
ความปลอดภัยก็ตาม  แต่หากพิจารณาในแง่หลักการกฎหมาย แล้ว  เจ้าหน้าท่ีทหารผู้นั้นสามารถ
กระท าการจั บกุมและควบคุมตัวได้ในฐานะ ราษฎร เท่านั้น   ซึ่งก็ไม่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว  
ในความผิดฐานบุกรุก  หรือในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ีทหาร จะอาศัยอ้างอิง การปูองกันตนโดยชอบ  
ด้วยกฎหม าย  ก็ยังต้องประสบกับปัญหาความไม่มี ขอบเขตท่ีชัดเจนแน่นอน ของหลักการ ดังกล่าว    
ว่าการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีเช่นไร  จึงจะถือเป็ นการปูองกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะท าให้
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย   เนื่องจาก ต้องวินิจฉัยข้อกฎหมายประกอบกับข้อเท็จจริง  
ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละกรณี ว่า  เหตุท่ีเกิดขึ้น ถือเป็น “ภยันตราย” หรือไม่  ภยันตรายนั้นเป็นภยันตราย  
ท่ีใกล้จะถึงหรือไม่  และการกระท าของเจ้าหน้าท่ีทหารผู้นั้นจะถือ เป็นการพอสมควรแก่เหตุหรือไม่  
เป็นต้น  อีกประการหนึ่งคือ  เมื่อเกิดเหตุการณ์ละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  เจ้าหน้าท่ี
ทหารต้องด าเนินการแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าให้ทันท่วงที  โดยอาจไม่สามารถตรวจสอบอ านาจ
ในการปฏิบัติของตนได้ ในขณะนั้น  ประกอบกับยามรักษาการณ์ซึ่งรักษาความปลอดภัยในช้ันแรก  
มักเป็นนายทหารชั้นประทวนหรือพลทหารที่อาจไม่มีความรู้ความเข้าใจในหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
อย่างถ่องแท้   อาจกระท าการไปโดยเข้าใจว่าตนกระท าไป ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อรักษา
ประโยชน์ของทางราชการ   โดยไม่ได้ พิจารณาถึงขอบเขตการใช้อ านาจของตน  ซึ่ง ปัจจัยต่าง ๆ  
เหล่านี้เองอาจท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารต้องรับผิดทางอาญาและทางแพ่งได้ 

        5.2.2  ปัญหาด้านการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  นอกเหนือจากปัญหาต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีทหารซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว  
ส่ิงส าคัญท่ีต้องน ามาพิจารณาคือ  ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดังนี้ 
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  5.2.2.1 ผู้ด าเนินการไม่ใช่บุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย 
  จากการศึกษากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  พบว่า  ไม่มีกฎหมายฉบับใด
ให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้ าพนักงานท่ีมีอ านาจ จับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้ละเมิดระบบ  
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร  ดังนั้น  หากเจ้าหน้าท่ีทหารด าเนินการ จับกุมและ  
ควบคุมตัวบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีไป  ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือไม่ก็ดี  หรือ
จะกระท าโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบปฏิบัติของทางราชการหรื อไม่ก็ดี  ก็จะเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี  
ผู้นั้นกระท าการไปโดยไม่มี กฎหมายให้ อ านาจ  ซึ่ง ไม่เป็นไปตามหลัก ความชอบด้วย กฎหมาย  
ของการกระท าของฝุายปกครอง  ท่ีมีสาระส าคัญว่าการกระท าใด ๆ  ของฝุายปกครองต้องมีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้จึงจะกระท าได้  และต้องกระท าการภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว้ด้วย  เมื่อเจ้าหน้าท่ี
ทหารไม่มีอ านาจท่ีจะจับกุมและควบคุมตัวในกรณีดังกล่าวได้ตามกฎหมาย  การจับกุมและควบคุมตัว
นั้นก็จะเป็นการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  อันไม่เป็นไปตาม
หลักนิติรัฐนั่นเอง 
  นอกจากนี้  เจ้าหน้าท่ีทหาร ยังเป็นบุคคลท่ีพกอาวุธและได้รับการฝึกใช้อาวุธ  
ท าให้การด าเนินการรักษาความปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีทหารอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีได้มากกว่า กรณีปกติ  แต่การบังคับใช้
กฎหมายต่อ เจ้าหน้าท่ีทหารที่กระท าการโดยไม่มีอ านาจ นั้นจะใช้บทกฎหมายเช่น เดียวกับกรณีของ
บุคคลท่ัวไป  เนื่องจากในสายตาของกฎหมายแล้ว  หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้กระท าการในฐานะ  
ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  (ในท่ีนี้คือ  การไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าการไว้ )  เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้ น 
ก็จะมีสถานะเสมือนราษฎรโดยท่ัวไป  ไม่น าเอาบท บัญญัติต่าง ๆ  ท่ีบัญญัติเป็นการเฉพาะ ส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาใช้บังคับแก่กรณี 

  5.2.2.2 ไม่สามารถน าเอากฎหมายท่ีใช้ควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานมาใช้ได้ 
  เจ้าพนักงานเป็นบุคคลท่ีใช้อ านาจรัฐเพื่อด าเนินการต่อบุ คคลอื่น  โดยมีฐานะ  
ท่ีเหนือกว่าบุคคลอื่น  การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานจึงจ า เป็นต้องมีการควบคุมการใช้อ านาจ  เช่น  
กฎหมายอาญา   ได้ก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อ านาจจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าพนักงาน
ฝุายปกครองหรือต ารวจในรูปของการก าหนดความผิดและโทษส าหรับเจ้าพนักงาน  เช่น  ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  มาตรา 15746 มาตรา 16547 หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  
เช่น มาตรา 20048 มาตรา 20149 ซึ่งการบทบัญญัติดั งกล่าวจะมีผลท าให้เจ้าพนักงานตามกฎหมาย

                                                 
 46ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 157  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิ
ชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด  หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตต้องร ะวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 47ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 165  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  มีหน้าท่ีปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย
หรือค าสั่ง ซึ่งได้สั่งเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ปูองกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่ง
น้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 48ประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา 200  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี 
พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดก ารให้เป็นไปตามหมายอาญา  กระท าการ
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ต้องรับ โทษมากกว่า กรณีของบุคคลท่ัวไป  หรือกรณีของ กฎหมายวิธีพิจาร ณาความอาญาท่ีก าหนด
หน้าท่ีของเจ้าพนักงานฝุายปกครอง และต ารวจผู้ท าการจับกุมและควบคุมตัวไว้หลายประการ   เช่น  
การแจ้งสิทธิ แก่ผู้ถูกจับ  หน้าท่ี และการให้สิทธิต่าง ๆ ต่อผู้ถูกจับ และควบคุมตัว  ซึ่งเป็นไปตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ัวไป  หากเจ้าหน้าท่ีทหารผู้ท าการจับมิใช่ เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายเสียแล้ว  เจ้าหน้าท่ีทหารดังกล่าวก็ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม บทบัญญัติต่าง ๆ เหล่านั้น  
ซึ่งอาจท าให้บุคคลท่ีถูกจับไม่ได้รับการปฏิบัติท่ีถูกต้องสมควรได้ หากเจ้าหน้าท่ีทหารไม่ได้มีฐานะเป็น
เจ้าพนักงานท่ีปฏิบัติการตามกฎหมายแล้ว  การใด ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารได้กระท าลงต่อบุคคลภายนอก
ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี  จะเป็นเพียงการกระท าในฐ านะท่ีเป็นราษฎรเท่านั้น  
เช่น  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารแกล้งจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวโดยไม่ชอบ  ท าให้บุคคลนั้น ๆ  
เสียหายต่อเสรีภาพในการเดินทางก็จะเป็นเพียงความผิดต่อเสรีภาพ ซึ่งมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิด
ต่อหน้าท่ีราชการ  เป็นต้น 

  บทบัญญัติท่ีควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานเหล่านี้นอกจากจะท าให้  
เจ้าพนักงานรู้สึกถึงความรับผิดชอบท่ี ตนต้องมีมากกว่าบุคคลท่ัวไปแล้ว ยังท าให้เจ้าพนักงาน  
เกิดความยับยั้งช่ั งใจในการกระท าการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากรู้สึกหวาดกลัวต่อโทษท่ีตน  
จะได้รับ  ใช้ความระมัดระวังรอบคอบมากขึ้นในการกระท าการใด ๆ ต่อประชาชน และไม่กระท าการ
เกินสมควรแก่เหตุ  ซึ่งจะส่งผลให้การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
เป็นไปตามหลักคว ามชอบด้วยกฎหมายและท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง  
ในท่ีสุด 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ 
พ.ศ.2552  และระเบียบภายในของหน่วยงานทางทหาร ซึ่งน ามาใช้เพื่อรักษาความปลอดภัยสถานท่ี
ทางทหารไม่ได้มีฐานะเป็น  “กฎหมาย” ท าให้การกระท าการใด ๆ  ของเจ้าหน้าท่ีทหารในการรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีตามระเบียบต่าง ๆ  ดังกล่าวนั้น  ไม่สามารถท่ีจะกระท าลงโดยมีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  เจ้าหน้าท่ีทหารไม่อาจอ้างอิงข้อก าหนดในระเบียบต่าง ๆ  นั้น  มาใช้
เพื่อจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกท่ีละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้
ดังเช่นการจับกุมและควบคุมตัวของเจ้าหนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจในกรณีท่ัวไป   

                                                                                                                                            
หรือไม่กระท าการอย่างใดๆ  ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ  เพ่ือจะช่วยบุคคลหน่ึงบุคคลใดมิให้ต้องโทษ  หรือให้รับ
โทษน้อยลง ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่หน่ึงพันบาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท 

 ถ้าการกระท าหรือไม่กระท าน้ั น เป็นการเพ่ือจะแกล้งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดต้องรับโทษ  รับโทษ
หนักข้ึน หรือต้องถูกบังคับตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต  หรือจ าคุกต้ังแต่
หน่ึงปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 49ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ  พนักงานอัยการ  ผู้ว่าคดี 
หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพ่ือ
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง  ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี  ต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่ห้าปีถึงย่ีสิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
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 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายต่าง ๆ ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันแล้วก็จะเห็นได้ว่า ไม่สามารถ
น ามาปรับใช้เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีทหารมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้เช่นเดียวกัน  ดังนี้ 
 1.  กฎหมายท่ีมีเนื้อหาเป็นการคุ้มครองและก าหนดความผิดทางอาญาต่อบุคคล ผู้ละเมิดการ
รักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร  
พุทธศักราช  2478 และพระราช บัญญัติคุ้ มครองความลับในราชการ พุทธศักราช 2483 ไม่ได้ให้
อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารในการเป็นเจ้าพนักงานฝุายปกครองซึ่งสามารถด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้กระท าผิดต่อกฎหมายฉบับดังกล่าวดังเช่นเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ 
 2.  กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับอื่นที่มีเนื้ อหาเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ี เช่น  พระราชบัญญัติ การไฟฟูาฝุายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 พระราชบัญญัติ  
การเดินอากาศ พ.ศ.2497 หรือในกรณีของบริษัทท่าอากาศยานไทย  จ ากัด (มหาชน) ท่ีมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ ปฏิบัติการตามกฎหม ายฉบับนั้น ๆ เป็น “เจ้า
พนักงาน” .ซึ่งสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมา ยฉบับนั้น ๆ   มิได้
บังคับใช้  หรือมิอาจน ามาปรับใช้กับกรณีการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้ 
 3.  กฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  เช่น  พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก  พระพุทธศักราช  2457  และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ.2548  ท่ีให้เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถห้ามบุคคลเข้าไปในพื้นท่ีท่ีก าหนดและสามารถจับกุมบุคคล
ผู้ฝุาฝืนข้อห้ามดังกล่าวได้ในฐานะท่ีเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น ใช้บังคับแต่เฉพาะในกรณี
ท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  มิได้ใช้บังคับในกรณีสถานการณ์ปกติท่ัวไป    

 จากเหตุต่าง ๆ  ดังกล่าว  ท าให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี
ทางทหารจ าต้องน าเอากฎหมายท่ัวไป  คือกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา ใช้
บังคับ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 ผลท่ีเกิดขึ้นตามมาก็คือ เมื่อ เจ้าหน้าท่ีทหารไม่มีฐานะเป็น  
“เจ้าพนักงาน” ท่ีจะจับกุมและควบคุมตัวได้ตามกฎหมายท่ัวไป ขอบเขตอ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหาร
จึงไม่มีความชัดเจน เจ้าหน้าท่ีทหารก็จะไม่กล้าด าเนินการใด ๆ เนื่องจาก เกรงว่าตนอาจถูกฟูองร้อง
จากบุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายจากการเข้าจับกุมและควบคุมตัว  หรืออาจถูกลงทัณฑ์ทางวินัย ซึ่ง
ส่งผลเสียต่อการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร  ส่วนในแง่ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีทหา รมิได้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย หากเจ้าหน้าท่ีทหารผู้นั้น
ด าเนินการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีไปโด ย
ส าคัญผิดว่าตนมีอ านาจตามกฎหมาย ก็จะถือได้ว่าการจับกุมและควบคุมตัวดังกล่าวนั้นมิได้ เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้กระท าลงโดยบุคคลท่ีเป็นเจ้าพนักง านฝุายปกครองหรือต ารวจ  
อีกท้ัง  เจ้าหน้าท่ีทหารผู้นั้นยังไม่ต้องถูกผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  เช่น  การแจ้งสิทธิ  การต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการควบคุมตัวผู้ต้องหา  เป็น
ต้น  ท าให้การกระท าใด ๆ  ของเจ้าหน้าท่ีทหารดัง กล่าวไม่ได้เป็นไปตามกระบวนการท่ีถูกต้องตาม
กฎหมาย  ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการของกฎหมายมหาชนท่ีการกระท าใด ๆ ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ต้องปรากฏว่ามีกฎหมายให้อ านาจ  และต้องกระท าการเพียง
ภายในของเขตท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น หาไม่แล้วก็จะ เป็นการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน  
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ผู้นั้น  นอกจากนี้ถ้าหากบุคคลผู้ถูกจับกุมและควบคุมตัวต้องการฟูองร้องด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีทหาร
ดังกล่าว  ก็จะด าเนินคดี ต่อเจ้าหน้าท่ีทหาร ได้เพียง ในฐานะราษฎร ท่ัวไป  ซึ่ง รับโทษทางอาญาน้อย
กว่าการรับโทษในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ปฏิบัติการตามกฎหมายด้วย 
 



บทท่ี  6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 
 สถานการณ์ในปัจจุบันทั้งภายในและภายนอกประเทศแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของภัยคุกคาม  
ท่ีมีมากขึ้นในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน  ไม่ว่าจะเป็นการก่อการร้ายเพื่อท าลายความมั่นคงของชาติและ
บ่อนท าลายความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการรักษาคว ามปลอดภัยของรัฐ  ไปกระท่ังการแสวงหา
ข้อมูลของทางราชการเพื่อใช้ประโยชน์ทางการเมือง 
 การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นมาตรการหนึ่งท่ีมีความส าคัญยิ่ง  ในการรักษาไว้ซึ่งส่ิงท่ี
เป็นความลับของทางราชการ ให้รอดพ้นจากการจารกรรม  การก่อวินาศกรรมและการบ่อนท าลาย  
อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของชาติ  หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานจึงต้องมีความต่ืนตัว
และให้ความส าคัญแก่การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีของตน  โดยจัดมาตรการต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็น
การจัดเครื่องกีดขวาง  การจัดให้มีแสงสว่าง  การท าบัตร ผ่านเข้า - ออก  การจัดเวรยามรักษาการณ์  
การตรวจค้นยานพาห นะ  เป็นต้น  แต่กระนั้นก็ยังคงมี การละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีดังกล่าว  โดยพบบุคคลภายนอก ลักลอบเข้ามาในพื้นท่ีหวงห้ามโดย ไม่ได้รับอนุญาต อยู่
บ่อยครั้ง  ท าให้เจ้าหน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยต้องด าเนินการต่อบุคคลดังกล่าวตาม
กฎหมาย 
 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหลักการส าคัญคือ   ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ  และกระท า
การอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายท่ีให้อ านาจนั้น  ท้ังนี้  เป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีซึ่งกระท าการในนามของรัฐเสียเอง  ดังนั้น  ส่ิงท่ีส าคัญท่ี สุด 
ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องพิจารณาก่อนท่ีจะกระท าการใด ๆ  ก็คือ  “กฎหมาย ”  และ  “กฎหมาย ”  
เช่นว่านั้น  ต้องเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนด้วย  
หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการใดไปโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  หรือกระ ท าการเกินกว่า
อ านาจท่ีตนได้รับมาตามกฎหมาย  ก็จะท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความกระทบกระเทือน  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ  และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง   
อันจะก่อให้เกิดผลเสียท้ังต่อระบบการบังคับใช้กฎหมายในรัฐนั้น ๆ  และท่ีส าคัญท่ี สุดคือ  ก่อผลเสีย
ต่อประชาชนในรัฐนั่นเอง 
 
 เจ้าหน้าท่ีทหาร  แม้จะเป็นผู้ท่ีท าหน้าท่ีในการปกป้องคุ้มครองอธิปไตยของชาติให้ด ารงอยู่   
ก็หาได้มีอ านาจพิเศษเหนือไปกว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐอื่น ๆ แต่อย่างใดไม่  เจ้าหน้าท่ีทหารยังคงต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย  และยังต้องมีความระมัดระวังเป็นพิเศษ  เนื่องจากตนเป็นบุคคลซึ่งถืออาวุธและ
มีความเช่ียวชาญในการใช้ก าลังและอาวุธ  ดังนั้น  ในบริบทของการปฏิบัติหน้าท่ีด้านการรักษา  
ความปลอดภัยสถานท่ีของเจ้าหน้าท่ีทหาร  จึงต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ  
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ท่ีเกี่ยวข้อง  เพื่อน ามาพิจารณา ถึงอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีทหารที่มีต่อบุคคลภายนอกผู้ละเมิด
ระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี 
 หน่วยงานทางทหารทุกหน่วยงานยึดถือ “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภัยแห่งชาติ  พ.ศ.2552” เป็นหลักในการปฏิบัติงาน ด้านการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี และ
ก าหนดระเบียบปฏิบัติภายในของตนขึ้นใช้บังคับควบคู่กันไปด้วย ซึ่งแม้ระเบียบข้อบังคับท่ีใช้อยู่นั้นจะ
มีผลบังคับให้เจ้าหน้าท่ีทหารที่ท าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสถานท่ีและข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงาน
ราชการและทหารกองประจ าการในสังกัดต้องปฏิบัติตาม  แต่ในแง่ของการบังคับต่ อบุคคลภายนอก
หน่วยงานทหารนั้น  จ าต้องใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันออกไป  กล่าวคือ  แม้เจ้าหน้าท่ีทหารที่ท าหน้าท่ี
รักษาความปลอดภัยสถานท่ีจะสามารถด าเนินการจับกุมควบคุมตัวและด าเนินการอื่นใดต่อบุคคลผู้
ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีท่ีเป็นผู้ท่ีสังกัดอยู่ในหน่วย งานของตนได้อย่างเต็มท่ี  
ก็ตาม  แต่หากบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นบุคคลภายนอกหน่วยงานของ
ตนแล้ว การด าเนินการต่อบุคคลนั้น ๆ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไป คือ ต้องน าเอากฎหมายท่ีมีผล
บังคับเป็นการทั่วไปมาใช้ ดังนั้น ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคค ลภายนอกผู้ละเมิดระบบการรักษา
ความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้นั้น จะต้องปรากฏว่ามีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวในกรณีดังกล่าวได้   
 จากการศึกษาพบว่า  แม้จะมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีคุ้มครองสถานท่ีทางทหารหรือ  
ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวก็ตาม  แต่พระราชบัญญัติต่าง ๆ  เหล่านั้น  
ก็ไม่สามารถน ามาเทียบเคียง  เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีทหารมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก  
ผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารในกรณีสถานการณ์ปกติได้   และ
พระราชบัญญัติ บางฉบับให้อ านาจแก่พนักงานรักษาความปลอดภัยของพลเรือน ในการ ดูแลรักษา
สถานท่ีท่ีมีความส าคัญ  เช่น ให้พนักงานรักษาความ ปลอดภัยของบริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด  
(มหาชน )  เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
ช้ันผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา  ซึ่งสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคล  
ท่ีเข้ามาในเขตหวงห้ามของท่าอากาศยานโดยไม่ได้รับอนุญาตได้  โดยมิได้ ให้อ านาจดังกล่าวนั้น
อนุโลมไปใช้กับกรณีของเจ้าหน้าท่ีทหารด้วย  ท้ังท่ีในสภาพความเป็นจริงแล้ว  ท่าอากาศยานของ  
พลเรือนและท่าอากาศยานทหารจะมีพื้นท่ีท่ีติดต่อกัน  และใช้พื้นท่ีบางส่วนร่วมกัน  ดังเช่นท่ีได้กล่าว
มาแล้วในบทท่ี 5 ด้วยเหตุดังกล่าวการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหารในปัจจุบัน จึงต้องอาศัยการแจ้ง
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท้องท่ี ให้เข้ามาด าเนินการจับกุมและควบคุมตัว   หรือใช้การ
อ้างอิงหลักการ “ป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย”  ตามประมวลกฎหมายอาญา จับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลดังกล่าวเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ  ซึ่งการด าเนินการท้ัง
สองกรณีเช่นว่านั้นก็ยังคงมีข้อบกพร่องในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ในกรณีแรก  การแจ้งให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรื อต ารวจท้องท่ีให้เข้ามาด าเนินการจับกุมและควบคุมตัวนั้นมี ความล่าช้า  ไม่ทันกับ
สถานการณ์ อาจท าให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ทางราชการ เนื่องจากต้องรอให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ เป็นผู้ เข้ามาด าเนินการ และในกรณีหลัง การอ้างอิงหลักการป้องกันตน โดยชอบด้วย
กฎหมายเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีทหารจับกุมและควบคุมตัวไปก่อน อาจท าให้เจ้าหน้าท่ีทหาร ผู้นั้น มีความ 
รับผิดท้ังในทางแพ่งและทางอาญาจากการ ปฏิบัติหน้าท่ีของตนได้ เนื่องจาก การอ้างอิงหลักการ
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ป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นเรื่องท่ีต้องอาศัยข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในแต่ละกรณีมา
พิจารณาว่า การกระท าในครั้งนั้นของเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นไปตามหลักการป้องกันตนหรือไม่  และ  
ถ้าหากไม่เป็นไปตามหลักการเสียแล้ว  ก็จะถือเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารจับกุมและควบคุมตัว  
บุคคลอื่นไปโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย  อันเป็นความผิดต่อเสรีภาพและเป็นการละเมิด  นอกจาก
ผลเสียท่ีเกิ ดขึ้นแก่ทางฝ่ายรัฐแล้ว  การท่ีเจ้าหน้าท่ีทหารไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานท่ีปฏิบัติตาม
กฎหมายยังท าให้เกิดผลเสียต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ไม่ว่าจะเป็นการท่ี บุคคลภายนอกต้อง  
ถูกด าเนินการโดยบุคคลท่ีมิใช่ผู้ มีอ านาจตามกฎหมายอย่างแท้จริงซึ่งไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ หรือ
การท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหารนั้น ไม่ถูกควบคุมโดยกฎหมายท่ีควบคุม การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี  เช่น  
กฎหมายอาญาท่ีก าหนดโทษแก่เจ้าหน้าท่ีโดยเฉพาะ  เป็นต้น 

 

6.2   ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อปัญหาการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีทหารในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลภายนอก    
ผู้ละเมิดระ บบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ี มีสาเหตุหลักมาจากการที่ไม่ มีกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการกระท าการดังกล่าวได้ ซึ่งในทางความเป็นจริงแล้ว
สถานท่ีทางทหารได้รับการยอมรับว่าเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญและควรต้องได้รับความคุ้มครอง  
จนกระท่ังรั ฐได้ตราพระราชบัญญัติขึ้นรองรับ หลายฉบับ  หากแต่เนื้อหาของพระราชบัญญัติต่าง ๆ 
เหล่านั้นมิได้ก าหนดให้ครอบคลุมถึงการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีทหารในการเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายฉบับนั้น ๆ อันจะสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีกระท าการละเมิดกฎหมายดังกล่าวได้  
และเมือ่พิจารณาถึงลักษณะร่วมกันของพระราชบัญญัติท่ีได้กล่าวมาแล้วไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 หรือ พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับใน
ราชการ พุทธศักราช 2483 จะเห็นได้ว่า ต่างก็เป็นกฎหมายเก่าท่ีได้รับการบัญญัติขึ้นมา เป็นเวลานา น
แล้ว จึงกล่าวเพียงเฉพาะเรื่องท่ีมีความส าคัญและต้องการคุ้มครอง โดยมิได้กล่าวถึงเรื่องการให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบั ติการตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ ไว้ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายท่ีได้รับการบัญญัติใน
ระยะหลัง  ท่ีมักจะก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีให้สามารถด าเนินการตามกฎหมายฉบับนั้น ไม่ว่าจะ
เป็นการให้อ านาจพิเศษในการเข้าตรวจค้น การจับกุม การควบคุมตัว กระท่ังการให้อ านาจในการเป็น
เจ้าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ แนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น
ดังกล่าวจึงมีได้หลายแนวทาง  ดังนี้ 

 1.  การตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่  เพื่อ ก าหนดให้ความคุ้มครองสถานท่ี
ทางทหาร  ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีทหารเป็นมีฐานะเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย  
สามารถจับกุม  ควบคุมตัวและด าเนินการอื่นใดต่อบุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัย
สถานท่ีได้ดังเช่นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
  วิธีการนี้จะท าให้การด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าหน้าท่ีทหารเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีเป็นไปได้อย่างเป็นระบบ  และท าให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติสามารถก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีต้องการ ให้เจ้าหน้าท่ีทหารปฏิบัติเพิ่มเติม เพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้จะถูกจับกุมและควบคุมตัวได้ อย่างครบวงจร  เช่น การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ี
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ทหารต้องท าการแจ้งสิทธิแก่บุคคลผู้จะต้องถูกจับ การก าหนดวิธีการเฉพาะในการแจ้งเตือน การเข้า
จับกุม จนกระท่ังการควบคุมตัว การก าหนดให้มีนายทหารชั้นสัญญาบัตรหรือนายทหารพระธรรมนูญ
เข้าร่วมในกระบวนการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าว เป็นต้น แต่ข้อเสียของการตรากฎหมายข้ึนมาให้เพื่อ
รองรับการปฏิบัติการต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นก็คือ ความล่าช้า เนื่องจากต้องมีการส ารวจศึกษา
สภาพความเป็นจริง ในการป้องกันสถานท่ีทางทหารของแต่ละเหล่าทัพ ซึ่งบางแห่งอาจมีลักษณะของ
การรักษาความปลอดภัยท่ีแตกต่างกัน เพื่อท่ีจะสาม ารถตรากฎเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับแต่ละสถานท่ีได้  
และขั้นตอนในการตรากฎหมายก็จะต้องผ่านการพิจารณาจากหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งใช้เวลานาน 
 
 2.  แก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478 ซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร ให้สามารถรองรับการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีทหารใน
การรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้  ดังนี้ 
  2.1  ก าหนดค านิยามของ “เขตปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้มีความครอบคลุม
ถึงสถานท่ีทางทหารทั้งหมด  เนื่องจาก  พระราชบัญญัติฉบับนี้กล่าวเพียงบริเวณโดยรอบท่ีทหาร  
โดยมิได้บัญญัติถึง  “ท่ีทหาร ”  โดยตรง  จึงควรมีการแก้ไขให้มีความชัดเจนและกินความไปถึง
สถานท่ีทางทหารอื่น ๆ  ท่ีทหารเป็นผู้ดูแลและใช้ประโยชน์ในกิจการทหารด้วย   
  2.2  การก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้สามารถ ออกกฎกระทรวง แต่งต้ัง เจ้าหน้าท่ีทหารเป็น เจ้าพนักงาน และก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาใน เขตปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้  ซึ่งการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสามารถออกกฎกระทรวงได้ดังกล่าวนั้น   
จะท าให้ฝ่ายปกครองสามารถก าหนด ตัวเจ้าหน้าท่ีและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  เท่าท่ีจ าเป็นได้โดยไม่ต้อง
ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติซึ่งใช้เวลานาน ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ี ทหารท่ีได้รับการแต่งต้ัง ดังกล่าวยังมี
ฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามกฎหมายอาญา  สามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผู้
ละเมิดการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหารได้ตามกฎหมาย  ดังเช่นในกรณีของบริษัทท่าอากาศ
ยานไทย จ ากัด (มหาชน) ท่ีให้อ านาจแก่ พนักงานรักษาความปลอด ภัยของบริษัท อันท าให้พนักงาน
ดังกล่าวสามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภัยท่าอากาศยานได้ เป็นต้น   
 
  วิธีการนี้  แม้จะ ไม่ได้เป็นการ ก าหนดกฎเกณฑ์ให้เป็นระบบและครบวงจรดังเช่น  
ในกรณีแรก  แต่กระบวนการการแก้ไขกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วนั้นใช้เวลาน้อ ยกว่าการตรากฎหมาย  
ขึ้นมาใหม่มาก  เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสถานท่ีทางทหาร   และเป็น
กฎหมายท่ียังคงใช้กันอยู่ในปัจจุบัน  บกพร่องแค่เพียงพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้รับการบัญญัติขึ้นมา
เป็นเวลานานแล้ว  และไม่มีการระบุให้เจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายเท่านั้น   
  การแก้ไขพระราชบัญญั ติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  
เพียงฉบับเดียวจะท าให้เจ้าหน้าท่ีทหารสามารถอ้างอิงเอา บทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่ นั้นเป็นฐานอ านาจ  
ในการ จับกุมและควบคุมตัวได้  และยังส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีทหารผู้นั้ นมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
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กฎหมายท่ีต้องมีหน้าท่ี  ความรับผิดมากขึ้น  การปฏิบัติการใด ๆ ก็จะถูกก าหนดใ ห้อยู่ภายใต้กรอบ
กฎเกณฑ์ของกฎหมาย ซึ่งส่งผลดีแก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย   
 
 ด้วยเหตุผลต่าง ๆ  ท่ีกล่าวมาแล้วทั้งหมดข้างต้น  ประกอบกับเหตุผลและคว ามจ าเป็น  
ด้านความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลผู้ละเมิดระบบการรักษาความปลอดภัยสถานท่ีทางทหาร  ผู้วิจัยจึง ขอเสนอแนะให้มีการตรา
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร พุทธศัก ราช 
2478  เพื่อปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกล่าว ให้มีความทันสมัย  ครอบคลุม  และรองรับการปฏิบัติ  
ของเจ้าหน้าท่ีทหารได้ในทางข้อเท็จจริง  ดังตัวอย่างการแก้ไขตามภาคผนวก 
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พระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
................................... 
................................... 
................................... 

.................................................................................................................................. 
................................... 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทห าร 
พุทธศักราช 2478 

 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 
29 ประกอบกับมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 .......................................................................................................................................................... 

................................... 

 มาตรา  1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์
ปลอดภัยในราชการทหาร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 

 มาตรา  2  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้ต้ังแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร 
พุทธศักราช 2478  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา 3 “เขตปลอดภัยในราชการทหาร” หมายถึง ที่ทหาร บริเวณโดยรอบที่ทหารเท่าท่ีจ าเป็น
เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภัยในราชการทหาร   และสถานที่ทางทหารอ่ืนใดที่เจ้าหน้าที่ทหารเป็น
ผู้ดูแลรักษาเพื่อใช้ประโยชน์ในกิจการทหาร”   

 มาตรา  4  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 7 ทวิ แห่ง พระราชบัญญัติ ว่าด้วยเขตต์ปลอดภัย  
ในราชการทหาร พุทธศักราช 2478  

 “มาตรา  7 ทวิ  เจ้าหน้าท่ีทหารที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นเจ้าพนักงานตาม มาตรา 8 (1) มีอ านาจ
เช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา” 

 มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตต์ปลอดภัยในราชการทหาร 
พุทธศักราช 2478  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา  8  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมรักษาการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  
และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงในเรื่องดังต่อไปนี้ 
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  (1)  แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีทหารเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
  (2)  ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าไปในเขตปลอดภัย ตามมาตรา 6 
  (3)  ก าหนดลักษณะของเครื่องหมายท่ีใช้บอกแนวเขตปลอดภัยในราชการทหาร 
  (4)  ก าหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
 กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 

 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
................................... 

นายกรัฐมนตรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

120 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 เรืออากาศเอกหญิง สวรัตน์ พูนทวีธรรม เกิดเมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2525 ท่ีกรุงเทพมหานคร  
ส าเร็จการศึกษาระดับมั ธยมศึกษาจากโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี ) ระดับอุดมศึกษาจาก  
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเนติบัณฑิตไทย จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง  
เนติบัณฑิตยสภา ปัจจุบันรับราชการในต าแหน่งนายทหารพระธรรมนูญ  ศูนย์วิจัยพัฒนาวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีการบินและอวกาศ  กองทัพอากาศ 
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