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อรวรรณ ชางเพชรผล : ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเหตุที่ทําใหผูประกอบการหลุดพน
ไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย : ศึกษากรณีการนําหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาบังคับใช. (LEGAL PROBLEMS ON THE GROUND 
RELEASING PRODUCT LIABILITY OF ENTREPRENEURS IN THE CASE OF 
UNSAFE PRODUCTS : A CASE STUDY ON THE APPLICATION OF THE 
ASSUMPTION OF RISK DOCTRINE IN THAILAND) อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : 
ศ. ดร. ศักดา ธนิตกุล, 196 หนา.  

 
 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
ถือเปนกฎหมายที่มีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ โดยชวยใหผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันไดรับการเยียวยา  พระราชบัญญัติฉบับน้ีไดมีการนําหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดมาใชใหผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่ม
ปลอดภัยโดยที่ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากสินคาไมตองพิสูจนใหเห็นถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการ  
 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาถึงเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) 
ของพระราชบัญญัติน้ีเปรียบเทียบกับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่เปนขอตอสู
ของจําเลยที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวาบทบัญญัติ
ของเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) น้ันบัญญัติไวอยางกวางๆจึง
เหมาะสมและเปนการคุมครองผูบริโภคไดในกรณีทั่วๆไป แตในกรณีองคประกอบในเรื่องที่
ผูเสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลว
วาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร มาตรา 7 (2) น้ันไมไดมี
การบัญญัติไว ดังเชนที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีเมื่อ
จําเลยหรือผูประกอบการไดอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ จนทําใหในบางครั้งจะไมเปนการคุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมเพียงพอ 
           ดังน้ันผูเขียนจึงเสนอใหมีการเพิ่มเงื่อนไขในเหตุหลุดพนความรับผิดในมาตรา 7 (2) ใหมี
การพิจารณาเรื่องผูเสียหายตองรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจ
เสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร พรอมทั้งยังไดศึกษาถึงผลกระทบที่จะมี
หากมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขน้ี ทั้งผลกระทบตอการพิจารณาคดีของศาล ผลกระทบตอฝายผูบริโภค 
รวมทั้งผลกระทบตอฝายผูประกอบการดวย 
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          The Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act B.E.2551 aims at 
protecting the interest and safeguarding the rights of a consumer who suffers 
damage arising from an unsafe product in the form of compensation. Under This 
Act, strict liability is retained to eliminate the consumer’s burden of proving that 
the damage is due to an act of an entrepreneur, whether intention or negligence, 
rendering the entrepreneur liable for the damage emanating from the unsafe 
product by which the consumer is harmed. 
           From my vantage point of studying the rationales exempting the 
entrepreneur from liability for damage set forth in Section 7 (2) of this Act in 
comparison with the assumption of risk doctrine that is a defense oftentimes 
raised by a defendant in a product liability case in the U.S., I have found that the 
conditions to exempt the entrepreneur from liability in Section 7 (2) are 
comprehensively enacted and thus appropriate for consumer protection only in 
general. Nonetheless, unlike the U.S., where courts, in their trials, necessitate 
considering as to whether the plaintiff unreasonably choose to encounter the 
fully understood harm caused by the unsafe product, Section 7 (2) of this Act 
does not encompass such essential element and therefore not suffice to protect 
consumer when the assumption of risk doctrine is asserted as a defense by the 
entrepreneur to bar to the consumer’s recovery in the product liability case.   
          As a corollary, I have proposed in this thesis an additional condition exempting 
the entrepreneur from liability that should have been stipulated in Section 7 (2) 
of this Act, requiring that the plaintiff be unreasonable in wittingly assuming the 
fully understood and voluntarily encounter harm caused by the unsafe product. 
Also illuminated herein are possible ensuing effects upon all interested parties as 
well as the court proceedings if such additional condition were to be prescribed.     
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กิตตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสามารถสําเร็จลุลวงไดดวยความชวยเหลืออยางย่ิงจากผูมพีระคุณ
หลายทาน ผูเขียนกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร. ศักดา ธนิตกุล ที่กรุณารับเปนอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่สละเวลาใหคําปรึกษา ความรู คําแนะนํา และขอคิดเห็น อันเปนประโยชนตอ
ผูเขียนในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 

ผูเขียนกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทานอันประกอบดวย 
ทานอาจารยชาญณรงค ปราณีจิตต ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และทานอาจารยธีรวัฒน 
จันทรสมบูรณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่สละเวลารับเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจน
ไดตรวจสอบความสมบูรณ ใหคําปรึกษา และใหคําแนะนําอันเปนประโยชนตอผูเขียนตลอดการทํา
วิทยานิพนธฉบับน้ี 

ผูเขียนขอขอบพระคุณทานเฉลิมชัย ศรีเลิศชัยพานิช ทานสรวิศ ลิมปรังษี คุณชัย
รัตน แสงอรุณ และคุณชุมพร เพชรชุมชน ที่สละเวลาใหผูเขียนไดสัมภาษณในฐานะเปนตัวแทนของ
ฝายผูพิพากษา ฝายผูบริโภค และฝายผูประกอบการ เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความสมบูรณมาก
ย่ิงข้ึน และผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไมตรี สุเทพากุล อาจารยของผูเขียน ที่ทานไดให
ความกรุณาชวยเหลือผูเขียนในการเขาสัมภาษณผูพิพากษาที่ศาลอุทธรณ ตลอดจนไดใหคําปรึกษา 
คําแนะนําในเรื่องการศึกษาแกผูเขียน 

เหนือสิ่งอื่นใดผูเขียนกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาของผูเขียน ผูซึ่งใหความรัก 
ความหวงใย และกําลังใจอยางเปยมลนแกผูเขียน ตลอดจนสนับสนุนผูเขียนในเรื่องการศึกษาเสมอมา 
นอกจากน้ีผูเขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผูเขียนทุกคน พี่ๆเพื่อนๆนองๆ นิติศาสตรมหาบัณฑิตทกุ
คน สําหรับการชวยเหลือและใหกําลังใจตลอดการทําวิทยานิพนธ และผูเขียนขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อน
รวมงานที่กรมทรัพยสินทางปญญาที่ใหโอกาสผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จลุลวงได 

หากวิทยานิพนธฉบับน้ีจะเปนประโยชนตอการศึกษาอยูบาง ผูเขียนขอมอบเปน
กตเวทิตาแกบิดาและมารดา ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีขอผิดพลาด
หรือบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ ที่น้ีดวย 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  ในชีวิตประจําวันของเราทุกคนน้ันปฏิเสธไมไดวาเราจะตองตกเปน “ผูบริโภค” 
เน่ืองจากความจําเปนในการตองบริโภคสินคา ผูบริโภคนับเปนกลุมบุคคลหน่ึงในสังคม ซึ่งถือเปนกลุม
บุคคลที่มักตกอยูในสถานะของการถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ เน่ืองจากเปนกลุมบุคคลที่มีอยูเปน
จํานวนมากในสังคมและสวนใหญจะขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของตน หรืออยูใน
สถานะที่ไมมีกําลังความสามารถที่จะดําเนินการเพื่อปองกันสิทธิของตนเองมากนัก ประกอบกับใน
ปจจุบันน้ัน วิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตสินคาไดพัฒนาไปอยางมาก อันกอใหเกิดสินคาที่มี
ระดับเทคโนโลยีที่สูงข้ึน รวมถึงอุปสรรคของการฟองรองเรียกคาเสียหายจากการบริโภคสินคาโดยใช
มาตรการทางกฎหมายแพง ทั้งในเรื่องกฎหมายลักษณะสัญญาและหลักการตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิด อันเปนที่มาในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551  

  ประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 พระราชบัญญัติฉบับน้ีมุง
คุมครองผูบริ โภคที่ไดรับความเสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช  ซึ่ งใชบังคับกับ
สังหาริมทรัพยที่ไดผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย โดยเงื่อนไขสําคัญของความรับผิดของพระราชบัญญติัฉบบั
น้ี คือผูประกอบการ ซึ่งประกอบดวย (1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต (2) ผูนําเขา (3) ผูขายสินคา (ที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได) (4) ผูใชช่ือหรือแสดงดวยวิธีใดที่ทําใหเขาใจวา
เปนผูผลิตหรือผูนําเขาตองรับผิดโดยไมตองดูวาความเสียหายน้ันเกิดจากการกระทําโดย “จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ”หลักการน้ีเรียกวา “หลักความรับผิดอยางเครงครัด” หรือ Strict Liability ซึ่งถือ
เปนหลักการที่สําคัญที่สุดของกฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจากเปนการเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมๆที่เคยมีมา 
เพราะหลักการเดิมๆที่เคยมีมาแลวน้ัน หากจะใหผูใดรับผิดชอบในความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิด ผูฟองคดีก็ตองพิสูจนใหไดวาผูน้ันไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความ
เสียหาย 

  แตอยางไรก็ตามความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซึ่งเปน “ความรับผิดอยางเครงครัด” ไมไดเปน“ความรับผิดอยาง
เด็ดขาด”ที่ตองรับผิดในทุกกรณีอยางไมมีเงื่อนไข จึงมีกรณียกเวนที่จะทําใหผูประกอบการไมตองรับ
ผิดหากเปนไปตามหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่กําหนด โดยในพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดกําหนดเหตุทีท่าํให
ผูประกอบการหลุดพนไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไวใน
มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 
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  (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

  (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

  (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธี
เก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว  

  กรณีของมาตรา 7 (2) ที่บัญญัติวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสนิคาที่
ไมปลอดภัยน้ัน เปนขอยกเวนที่บัญญัติไวกวางมาก จึงน้ีมีขอสังเกตวาอาจทําใหไมเปนการคุมครอง
ผูบริโภคที่เพียงพอจนอาจจะทําใหกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคได โดยจากมาตราน้ีหาก
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตยังไปใชสินคาน้ีอยู แลวเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดตอผูเสียหาย แตเน่ืองจากในบางกรณี
ผูบริโภคอาจจะทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคน้ันอาจมีเหตุผลอันสมควรทีต่อง
ใชสินคาดังกลาว   

  ตัวอยางกรณีของการเรียกคืน (Recall)  สินคาซึ่งสามารถพบเห็นไดในปจจุบัน เชน 
หากบริษัทผูประกอบการมีการสั่งเรียกคืนรถยนตเน่ืองจากพบปญหาวาเบรครถยนตน้ันไมดี แต
ผูบริโภคน้ันยังไมไดสงคืน หากในระหวางน้ันผูบริโภคมีความจําเปนอยางสมควร เชน ตองนํารถยนต
ไปสงมารดาที่โรงพยาบาลเน่ืองจากอาการเจ็บปวยหรือมีความจําเปนอื่นใดที่จะตองใชรถยนตอยู หาก
ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากรถยนตคันดังกลาว เชน ในระหวางน้ันเกิดอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจาก
เบรคของรถยนตไมทํางาน เมื่อมีการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติฉบับน้ี ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยในกรณีน้ี เน่ืองจากผูเสียหายรูอยู
แลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แต ยังสมัครใจไปใชสินคาดังกลาว ตามมาตรา 7 (2)  
เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับน้ีไมไดมีการกําหนดไววาผูเสียหายตองรูชัดแจงวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยแตยังเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันควร  

  จากปญหาดังกลาวจึงจําเปนที่ตองศึกษาวาจะตองดําเนินการอยางไรที่จะเปนการ
คุมครองผูบริโภคไดอยางเหมาะสมใหเปนธรรมมากย่ิงข้ึน หลักกฎหมายที่จะนํามาพิจารณาคือหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ที่เปนหลักขอตอสูในเรื่องกฎหมายละเมิดในที่ใชใน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และมีการนําหลักน้ีมาใชกับกฎหมาย
ความรับผิดในผลิตภัณฑดวย เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไววาไมใชแตเพียงวา
ผูประกอบการตองนําสืบวาผูเสียหายรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตตองนําสืบตอไปวา
ผู เสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนโดยไมสมเหตุสมผล จึงตอง
ทําการศึกษาวาประเทศไทยจะสามารถนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับประเทศไทยจะมีความ
เหมาะสมหรือไม เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับน้ีที่มุงคุมครองผูบริโภคที่
ไดรับความเสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช รวมถึงผลกระทบที่นาจะเกิดข้ึนหากมีการนํา
หลักน้ีมาบังคับใช จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาวิจัยในเรื่องน้ี 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  งานวิจัยฉบับน้ีมุงเนนที่จะศึกษาเพื่อใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคดังน้ี 

1.เพื่อศึกษาถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมาย
ละเมิดที่ใชในตางประเทศ 

2.เพื่อศึกษากฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาประเด็นเหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการ
ในตางประเทศ 

3.เพื่อวิเคราะหปญหาที่ผูบริโภคไดรับจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ในประเด็นของเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการที่ทําใหเกิดปญหาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค 

 4.เพื่อเสนอแนะแนวทางการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of 
risk) มาบังคับใชพิจารณาควบคูกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการปรับใช
ในกฎหมายของประเทศไทย และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลดุพน
ความรับผิดของผูประกอบการในประเทศไทย เพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจาก
การใชสินคาที่ไมปลอดภัยในประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจัยฉบับน้ีมุงเนนในการศึกษาถึงกฎหมายที่ใชในการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับ
ความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และศึกษาปญหาที่เกิดข้ึนหลังการประกาศบังคับใช
พระราชบัญญัติฉบับน้ี โดยมุงเนนในประเด็นเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการที่ทําให
ผูบริโภคไดรับความไมเปนธรรม โดยเฉพาะกรณีของมาตรา 7 (2)  และศึกษาเปรียบเทียบถึงเหตุหลุด
พนความรับผิดของผูประกอบการในตางประเทศ  ประกอบกับศึกษาถึงหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมายละเมิดที่ใชในตางประเทศ และที่นํามาใชกับเหตุหลุดพน
ความรับผิดของผูประกอบการในกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาใน
ตางประเทศ เพื่อศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําหลักดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย และ
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศไทย ทั้งน้ีเพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัยใน
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 
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 1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

  “เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปนการบัญญัติไวแบบกวาง
มาก ทําใหผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมอยางมาก เน่ืองจากในบางครั้งอาจเปนกรณีที่ผูบริโภค
ทราบอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคอาจไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใชสินคาน้ันโดยมี
เหตุผลสมควร ดังน้ันผูบริโภคก็ควรไดรับความคุมครองและไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหาย 
ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการเพิ่มเงื่อนไขในเหตุหลุดพนในมาตรา 7 (2) โดยเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) 
เปนวา ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติ
น้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร” 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควา 
ศึกษาจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความทางวิชาการ รวมถึงแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลในตางประเทศ และเปนการศึกษาวิจัยโดยการสัมภาษณเชิงลึก โดยจะทําการสัมภาษณ
ผูประกอบการ ผูบริโภค และศาล เพื่อใหเห็นถึงผลกระทบของผูประกอบการและผูบริโภค เพื่อนํามา
ประมวลเปนขอมูลและวิเคราะหหาขอสรุป และแนวทางเสนอแนะตอไป  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.เขาใจหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมายละเมิดที่
ใชในตางประเทศ 

2.เขาใจกฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาประเด็นเหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการใน
ตางประเทศ 

3.เขาใจปญหาที่ผูบริโภคไดรับจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ในประเด็นของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการที่ทําใหเกิดปญหาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค 

4.เขาใจแนวทางการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) มา
บังคับใชพิจารณาควบคูกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการปรับใชในกฎหมาย
ของประเทศไทย และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลุดพนความรบัผดิ
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ของผูประกอบการในประเทศไทย เพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสนิคาที่
ไมปลอดภัยในประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 
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บทที่  2 

หลักสมัครใจที่จะรบัความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

 
  ในบทที่ 2 น้ี จะกลาวถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง1 ในกฎหมายละเมิด ซึ่งใน
กฎหมายละเมิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) น้ัน หลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงน้ีถือเปนขอตอสูประเภทหน่ึง รวมถึงในบทน้ีจะกลาวถึงคดีตางๆที่เกิดข้ึนใน
ตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในกฎหมายละเมิด 

2.1 ขอตอสูเพ่ือไมตองรับผิดตอการกระทําละเมิดโดยประมาท 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law น้ัน ปกติแลวใน
การตอสูคดีละเมิด ทนายความของฝายจําเลยจะพยายามทําหนาที่ในการหักลางพยานหลักฐานของ
ฝายโจทก เพื่อใหขาดองคประกอบขอใดขอหน่ึงของการกระทําละเมิดโดยประมาท2  

 โดยองคประกอบของการทําละเมิดในประเทศสหรัฐอเมริกา มีองคประกอบดังน้ี 

 (1) ผูกระทํามีหนาที่ตอบุคคลอื่นที่จะกระทําการใดๆอยางรอบคอบ (Duty to act 
reasonably) 

 (2) ผูกระทําไดฝาฝนตอหนาที่ที่ตองกระทําการใดๆ อยางรอบคอบ (Breach duty of 
reasonably) 

 (3) การกระทําน้ันเปนเหตุทําให (Causation) 

 (4) เกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น (Harm) 

 สําหรับในประเทศอังกฤษซึ่งก็เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common 
law) เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน องคประกอบของการกระทําละเมิดโดยประมาทก็จะ
คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการกระทําละเมิดโดยประมาทน้ีอยูบนพื้นฐานที่วาบุคคล
จะตองมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองใชความระมัดระวังตอผูอื่นและไดมีการฝาฝนหนาที่น้ันจนทําให
เกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น 

 

                                                   

 1
ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะแปลคําวา “assumption of risk”  วา “หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง” 

 
2
มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา  

125. 
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 โดยหากจําเลยยอมรับขอเท็จจริงวามีเหตุการณดังที่โจทกกลาวอางจริง (Affirmative) จาํเลย
ยังมีขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดทางละเมิดอีกหลากหลายประการ (Affirmative Defense) คือ3 

 2.1.1 กรณีท่ีผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence)4 

         ขอตอสูในเรื่องความเสียหายน้ันเกิดจากผู ถูกกระทําละเมิดเปนผูกระทําเอง 
(Contributory Negligence)* เปนการยกขอตอสูวาตัวของผูถูกกระทําละเมิดมีหนาที่จะตองกระทํา
การใดเพื่อปองกันหรือปกปองตัวเองจากความเสี่ยงที่จะไดรับความเสียหาย แตผูถูกกระทําหาได
กระทําการตามหนาที่น้ันไม และผลจากการที่ผูถูกกระทําละเมิดไมยอมกระทําการใดเพื่อปองกันหรือ
ปกปองตัวเองน้ันเองที่นําไปสูความเสียหายที่เกิดข้ึน 

         เหตุผลที่สนับสนุนหลักผู เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) น้ี ก็เพราะกฎหมายละเมิดในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law น้ัน มีหลัก
กฎหมายพื้นฐานอยูที่ตองการใหทุกคนมีการกระทําที่มีเหตุผลสมควร (reasonable conduct)5 
ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law ไดสรางหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) ข้ึนมา หลักน้ีไดปรากฏชัดเจนและเปนที่รูจักอยางแพรหลายในคดี  
Butterfield v. Forester6 โดยในคดีน้ีโจทกไดรับบาดเจ็บจากการตกลงมาจากหลังมาซึ่งโจทกไดข่ีมา
ตามถนน โจทกไดฟองรองวามีการกีดขวางถนน (ทางหลวง) และจากสิ่งกีดขวางน้ีเอง ทําใหโจทกตก
ลงมาจากหลังมาและไดรับบาดเจ็บ การพิจารณาข้ันตนโดยผูพิพากษา Bayley J. ปรากฏขอเท็จจริง
วา จําเลยไดซอมแซมบานของเขาซึ่งบานน้ันไดต้ังอยูริมถนน จําเลยไดวางทอขวางถนนไว โดยถนนที่
จําเลยไดวางทอไวน้ันเปนถนนสาธารณะซึ่งมีเขตติดตอกับถนนสายอื่น โจทกไดออกจากรานแหงหน่ึง
ไมไกลจากจุดเกิดเหตุ โดยเหตุการณน้ีเกิดข้ึนในเดือนสิงหาคม ชวงเวลาประมาณสองทุมในชวงเวลา
น้ันชาวบานไดจุดเทียนไขเพื่อใชเปนแสงสวางแลว แตในบริเวณที่เกิดเหตุยังมีแสงสวางเพียงพอที่จะ
มองเห็นสิ่งกีดขวางจากระยะ 100 หลา ขอเท็จจริงปรากฏโดยพยานบุคคลซึ่งอยูในเหตุการณไดให
ถอยคําวา หากโจทกไมข่ีมามาอยางรวดเร็วเชนน้ี โจทกก็คงมองเห็นและสามารถหลบเลี่ยงสิ่งกีดขวาง
ได แตโจทกซึ่งไดข่ีมามาอยางรวดเร็วไมไดสังเกตเห็นสิ่งกีดขวางน้ีและไดชนกับสิ่งกีดขวาง ทําใหเขา
ตกลงมาจากหลังมาและไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยในเหตุการณน้ีไมปรากฏวาโจทกไดด่ืมสุราในขณะที่
เกิดเหตุ 

                                                   
 

3
เรื่องเดียวกัน, หนา 125. 

 
4
เรื่องเดียวกัน, หนา 126. 

 
*
หลัก  Contributory Negligence นี้มีผูแปลหลักนี้เปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน แปลวาผูเสียหายมีความประมาท

รวมอยูดวย,ประมาทรวม,ตางฝายตางประมาท,ผูเสียหายมีสวนรวมในการประมาท 

 
5
ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 52. 

 
6
Butterfield v. Forester  103 Eng. Rep. 926 (K.B. 1809). 
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   จากขอเท็จจริงในคดีน้ี ผูพิพากษา Bayley J. ไดใหคําแนะนําแกคณะลูกขุนวา ถา
บุคคลหน่ึงซึ่งหากข่ีมามาดวยความระมัดระวังตามปกติและตามสมควรจะสามารถหลบหลีกสิ่งกีด
ขวางน้ันได หากคณะลูกขุนเช่ือวาโจทกได ข่ีมามาตามถนนอยางรวดเร็วและปราศจากความ
ระมัดระวังตามปกติและสมควร คณะลูกขุนก็ควรที่จะตัดสินใหจําเลยชนะคดี ซึ่งในคดีน้ีคณะลูกขุนก็
ไดตัดสินตามคําแนะนําน้ี โดย Vaughan Serjt ทนายโจทกไดคัดคานคําแนะนําน้ี แตผูพิพากษา 
Bayley J. ไดวินิจฉัยวา โจทกไดข่ีมามาดวยความเร็วเทาที่มาของเขาจะทําไดมาตามถนน โดยหากเขา
ไดใชความระมัดระวังตามปกติและตามสมควร เขาจะสามารถมองเห็นสิ่งกีดขวางน้ีได ความเสียหาย
ครั้งน้ีก็จะไมเกิดข้ึน ดังน้ันความเสียหายในครั้งน้ีจึงเกิดจากความผิดของโจทกเอง 

   เมื่อคดีน้ีไดข้ึนสูศาลสูง Lord Ellenborough ไดวินิจฉัยโดยมีสาระะสําคัญประการ
หน่ึงวา การที่บุคคลหน่ึงไดทําความผิดไมไดเปนการยกเวนการใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ
ตัวเองของบุคคลอื่น 

   หลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) น้ี หากจะ
กลาวโดยเครงครัดแลว หมายความถึง ความประมาทของผูเสียหายซึ่งรวมกอความเสียหายแกตนเอง 
โดยที่ความประมาทของเขาไมจําตองรวมกอเหตุการณหรือภยันตรายกอนหนาน้ันเลย7           

  2.1.1.1 หลักโอกาสสุดทายท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance)  

   ฝายของโจทกผูฟองคดีมีหนทางในการตอสูขอตอสูในเรื่องความเสียหาย
เกิดจากผูถูกละเมิดเปนผูกระทําเองหรือหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) โดยการยกขอตอสูในเรื่องผูกระทําละเมิดมีโอกาสที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมให
เกิดการละเมิดในทายที่สุด แตผูกระทําละเมิดไมยอมกระทํา หรือที่เรียกวา Last clear chance8 

          ตัวอยางเชน นายเอไดขามถนนฝาฝนคนขามในทางแยก นายบีซึ่งขับรถมา
ตามทางดวยความเร็วปกติ นายบีไดขับรถชนนายเอไดรับบาดเจ็บ โดยในเบื้องตน นายบี (จําเลย) ได
ยกขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดวา เหตุการณละเมิดที่เกิดข้ึนน้ีเกิดข้ึนจากตัวนายเอ (ผูถูกกระทําละเมิด) 
เปนผูกระทําการเอง เน่ืองจากนายเอมีหนาที่ที่จะตองเคารพกฎจราจร คือ ไมขามทางขามเมื่อมี
สัญญาณไฟหามขาม ดังน้ันจึงเทากับนายเอไมยอมกระทําการเพื่อปกปองตัวเอง 

            แตอยางไรก็ตาม นายเออาจยกขอตอสูหักลางข้ึนไดวา แมนายเอจะไมยอม
กระทําการใดเพื่อปกปองตัวเอง แตนายบีผูกระทําละเมิดมีโอกาสที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมให
เกิดการละเมิดในทายที่สุดได ดวยการหักพวงมาลัยหลบเพื่อไมใหชนนายเอหรือตัดสินใจเหยียบหาม
ลอเพราะนายบียอมตองมองเห็นนายเอซึ่งไมไดว่ิงขามถนน หากแตเดินขามถนนดวยความเร็วปกติ 

                                                   

 7
ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 56. 

 
8
มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 126. 
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การที่นายบีไมยอมกระทําการใดๆทั้งที่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความเสียหายน้ีได จึงถือวานาย
บีตองรับผิดในละเมิดที่เกิดข้ึน 

         สําหรับหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) 
น้ี เกิดข้ึนเน่ืองจากวาหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ได
สรางความไมเปนธรรมแกผูเสียหายมากเกินไป เน่ืองจากในบางครั้งความประมาทของผูเสียหายก็มิใช
สาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความเสียหาย ทั้งๆที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายซึ่งอาจจะเปนความเสยีหาย
ที่มีจํานวนมาก แตผูเสียหายกลับเรียกรองคาเสียหายไมได ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษจึงพยายามสรางขอยกเวนเพื่อมาลดความไมเปนธรรมน้ี9 ขอยกเวนที่สําคัญก็คือ หลักโอกาส
สุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) โดยเริ่มตนในคดี Davies v. Mann10 โดย
ในคดีน้ีจําเลยไดขับรถมาซึ่งมีมาเทียมอยู 3 ตัว จําเลยไดขับมาดวยความเร็วสูง ทําใหชนลา จนลาน้ัน
ลมลงและลอเกวียนไดทับลาจนตายในเวลาตอมา โดยโจทกไดทําการลามเชือกลาตัวน้ีไวบนทางหลวง
ซึ่งกวาง 8 หลา (ประมาณ 7.31 เมตร) ขณะที่จําเลยขับรถมามาชนน้ันลากําลังครูดตัวกับขางถนนอยู
และขณะที่ลาตายน้ันเชือกยังลามอยูที่ตัวลา ในการพิจารณาของศาลช้ันตน ผูพิพากษา Erskine ไดให
คําแนะนําแกคณะลูกขุนวาแมโจทกจะกระทําผิดกฎหมายโดยการผูกลาไวบนทางหลวง แตถาการ
กระทําของผูข่ีมาน้ันเปนเหตุใกลชิด (proximate cause) ของความเสียหาย ก็ตองตัดสินใหจําเลยน้ัน
แพคดี และยังไดแนะนําเพิ่มเติมอีกวาหากคณะลูกขุนคิดวาผูขับข่ีอาจหลีกเลี่ยงไมใหความเสียหายน้ี
เกิดข้ึนได ถาใชความระมัดระวังตามสมควร ก็จะตองตัดสินใหจําเลยแพคดีเชนกัน ซึ่งในคดีน้ีคณะ
ลูกขุนไดพิพากษาใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายจํานวน 40 ชิลลิ่ง ซึ่งเปนราคาของลา 

         อาจกลาวไดวาหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) ตามความหมายที่แทจริงก็คือหลักที่วา ผูที่มีโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายโดย
การใชความระมัดระวังตามสมควร และแมวาความประมาทของฝายที่กระทํากอนจะมีสวนรวมกอ
ความเสียหายเชนกัน ฝายที่กระทําการภายหลังก็ตองรับผิดเต็มจํานวน ทั้งน้ีเพราะการที่โจทกซึ่งไดนํา
ตนเองเขาสูอันตรายซึ่งการกระทําน้ันเปนการกระทําที่ขัดตอหลักกฎหมายหน่ึง  ก็ไมทําใหโจทกอยู
นอกความคุมครองของกฎหมาย โดยเฉพาะหลักกฎหมายที่มีข้ึนเพื่อปองกันไมใหบุคคลหน่ึงทําความ
เสียหายใหเกิดแกอีกบุคคลหน่ึง หลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) น้ีเปนหลักที่นํามาบรรเทาความไมเปนธรรมของหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 

(Contributory Negligence)11 กลาวคือหากจําเลยมีโอกาสสุดทายที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยง
ไมใหเกิดการละเมิดในทายที่สุด โจทกก็ยังมีสิทธิไดรับชดใชคาเสียหายทั้งหมด แตการที่จะพิจารณาวา
ฝายใดมีโอกาสสุดทายที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหเกิดละเมิดน้ัน ยังตองพิจารณาดวยวาหาก

                                                   

 
9
ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 57. 

 
10

Davies v. Mann, 152 Eng.Rep 558 (1842). 

 
11

ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 62. 
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ฝายใดมีโอกาสสุดทาย แตเน่ืองจากความประมาทของฝายน้ันทําใหไมมีโอกาสสุดทายเชนวาน้ัน ทําให
เกิดการกระทําละเมิดข้ึน ตองถือวาบุคคลผูน้ันมีโอกาสสุดทายที่จะสามารถหลีกเลี่ยงได บุคคลน้ันจึง
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ดังเชนที่ปรากฏในคดี British Columbia Electric Railway v. 
Loach12 โดยในคดีน้ีผูเสียหายทั้ง 2 คน ไดโดยสารรถมามาดวยกัน ปรากฏวารถมาไดว่ิงตัดหนารถไฟ
ซึ่งรถไฟน้ันไดว่ิงมาดวยความเร็วประมาณ 35-40 ไมลตอช่ัวโมง ซึ่งการที่รถมาไดว่ิงตัดหนารถไฟน้ีถือ
เปนการกระทําโดยประมาท ขอเท็จจริงปรากฏวาผูขับรถไฟไดเห็นรถมาที่ตัดหนาน้ีในระยะ 400 ฟุต
จึงไดใชหามลอในทันที แตเน่ืองจากหามลอไมมีประสิทธิภาพ รถไฟจึงไดชนกับรถมาคันน้ัน ทําให
ผูเสียหายคนหน่ึงถึงแกความตาย โดยหากวารถไฟขบวนน้ีมีระบบหามลอที่มีประสิทธิภาพ รถไฟก็จะ
สามารถหยุดไดในระยะ 30 ฟุต Privy Council จึงไดตัดสินใหบริษัทรถไฟตองรับผิด แมวาคนขับ
รถไฟจะไมไดกระทําการประมาทตอจากการที่ผูขับรถมาน้ันประมาทจากการขับรถมาตัดหนารถไฟ 
แตเ น่ืองจากบริษัทรถไฟไดกระทําการโดยประมาทโดยการนํารถไฟที่มีระบบหามลอที่ไมมี
ประสิทธิภาพมาว่ิงซึ่งเปนความประมาทของบริษัทรถไฟที่มีอยูกอน ทําใหผูขับรถไฟไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการกระทําที่เปนละเมิดน้ีได ถึงแมวาความเสียหายครั้งน้ีจะเกิดจากความประมาทของฝายผู
ขับรถมาอยูดวย 

      แตจาก British Columbia Electric Railway v. Loach น้ีกอใหเกิดการ
วิพากษวิจารณเปนอยางมากเน่ืองจากหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) น้ี กอใหเกิดความไมเปนธรรม เน่ืองจากในคดีน้ีผูที่มีความประมาทนอยกวากลับตองรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดข้ึน จึงไดมีการรับเอาหลักเปรียบเทียบการประมาทซึ่งเปนหลักของประเทศทีใ่ช
ระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งมีการปรับใชอยางแพรหลายในคดีที่เกี่ยวกับการขนสงทางทะเล (The 
Law of Admiralty)13 โดยรัฐสภาของประเทศอังกฤษไดประกาศใช  The Law Reform 
(Contributory Negligence) Act 1945 มีผลทําใหหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence)  ถูกยกเลิกไป กลาวคือยกเลิกหลักที่วาหากโจทกมีสวนในการประมาท
อยูดวยในการกอใหเกิดความเสียหายน้ัน โจทกจะไมสามารถที่จะเรยีกรองคาเสียหายได โดยในมาตรา 
114 กําหนดใหมีการเปรียบเทียบความประมาทและแบงสรรปนสวนตามที่ศาลเห็นวาเปนธรรมและ
ยุติธรรม ตามสวนของความรับผิดชอบที่ผูเสียหายมีความผิดที่กอใหเกิดความเสียหาย กลาวคือแม
โจทกจะมีสวนในการประมาทในความเสียหายอยูดวย ก็ไมไดตัดสิทธิโจทกที่จะไดรับชดเชยคาเสยีหาย 
โจทกยังคงมีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหาย แตจะลดลงตามสวนของความประมาทของตนที่ทําใหเกดิความ
เสียหาย และนอกจากน้ีหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) ก็ไดถูก

                                                   

 12
British Columbia Electric Railway v. Loach 1916 AC. 719. 

 
13

ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 64. 
14

Section 1 provides: (1) Where any person suffers damage as the result partly of his own fault and 
partly of the fault of any other person or persons, a claim in respect of that damage shall not be defeated 
by reason of the fault of the person suffering the damage, but the damages recoverable in respect thereof 
shall be reduced to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the claimant’s share 
in the responsibility for the damage..." 
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ยกเลิกไปเชนกัน แตในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last 
clear chance) ยังคงไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

 2.1.2 ละเมิดท่ีผูถูกกระทําละเมิดมีสวนกอใหเกิดขึ้นหรือหลักเปรียบเทียบการประมาท 
(Comparative Negligence) 

         ดังที่ไดกลาวมาแลววาในประเทศอังกฤษเห็นวาหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยู
ดวย (Contributory Negligence) และหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) ยังไมสามารถสรางความยุติธรรมและความเปนธรรมได จึงไดประกาศใช The Law 
Reform (Contributory Negligence) Act 1945 ซึ่งมีผลทําใหหลักทั้งสองที่วาน้ีไดถูกยกเลิกไป และ
ไดกําหนดใหมีการเปรียบเทียบการประมาท (Comparative Negligence) 

         คดีที่นาสนใจภายหลังที่ประเทศอังกฤษไดมีการประกาศใชกฎหมายฉบับน้ี เชน คดี 
Sayers v. Harlow Urban District Council15 โดยในคดีน้ีโจทกซึ่งเปนผูหญิงไดเขาใชบริการสุขา
สาธารณะของจําเลย แตปรากฏวาโจทกไมสามารถเปดประตูออกมาจากหองสุขาได เน่ืองจากลูกบิด
ขางในหลุดอยู แมโจทกจะรองเรียกใหคนชวยแลว ทําใหโจทกติดอยูในสุขาสาธารณะ โจทกจึงไดปน
ข้ึนไปขางบนเพื่อที่จะออกทางชองที่อยูเหนือประตู แตดวยกําลังของโจทกที่เปนผูหญิงทําใหโจทกโหน
ไมไหวจึงทําใหโจทกตกลงมา เทาของโจทกขางหน่ึงที่อยูบนลอสําหรับใสกระดาษชําระทําใหโจทกลื่น 
สงผลใหโจทกไดรับบาดเจ็บ โจทกจึงไดฟองจําเลยซึ่งเปนเจาของสุขาสาธารณะ ในคดีน้ีศาลช้ันตนได
ปฏิเสธไมใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหาย โดยใหเหตุผลวาคาเสียหายที่โจทกเรียกมาน้ันเปนคาเสียหาย
ที่ไกลกวาเหตุ (remoteness of damage) คดีน้ีถูกพิจารณาอีกครั้งในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณได
ตัดสินวาจําเลยไดกระทําการโดยประมาท และความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทกเปนความเสียหาย
ธรรมดาที่เกิดข้ึนได แตโจทกก็มีสวนที่ทําใหเกิดความเสียหายโดยโจทกไดกระทําโดยประมาทที่ไป
เหยียบบนลอที่ไวสําหรับใสกระดาษชําระ ซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปยอมเล็งเห็นวาเปนสิ่งที่ไมมั่นคง ไม
สมควรที่ข้ึนไปเหยียบเพราะสามารถทําใหลื่นได แตการที่โจทกไดปนสุขาสาธารณะน้ันก็เปนการ
กระทําที่ถือวาสมควร ในคดีน้ีศาลจึงพิพากษาใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก แตศาลให
ลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใชใหแกโจทกลงหน่ึงในสี่ 

         สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีแนวความคิดใกลเคียงกับในประเทศอังกฤษ 
กลาวคือเห็นวา หลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ที่มีอิทธิพล
ในกฎหมายละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกา กอใหเกิดความไมเปนธรรม เน่ืองจากคนสวนใหญเห็น
วาเปนการไมยุติธรรมหากโจทกที่มีความผิดเพียงเล็กนอยในการกอใหเกิดความเสียหายแกตัวเขาเอง 
จะถูกตัดสิทธิไมใหรับการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง การเปรียบเทียบกับความผิดของจําเลยจึงนาจะ
เปนการยุติธรรมที่สุด หากทําใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายบางสวน16 

                                                   

 
15

Sayers v Harlow UDC (1958) 1 WLR 623. 

 
16

ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 66. 
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ขอตอสูเรื่องที่วาละเมิดน้ันผูถูกละเมิดมีสวนกอใหเกิดข้ึนหรือหลักเปรียบเทียบการ
ประมาท (Comparative Negligence) น้ัน เปนการยกขอตอสูวา ในความเสียหายที่เกิดแกตัวผูถูก
ละเมิดน้ัน ตัวผูถูกกระทําละเมิดก็มีสวนกอใหเกิดเหตุน้ันดวย ซึ่งเปนหลักการในการที่จะเปรียบเทียบ
ความประมาทระหวางผูกระทําละเมิดกับผูถูกกระทําละเมิดวาแตละฝายมีสัดสวนแหงการกระทํามาก
นอยเปนสัดสวนอยางไร17 ซึ่งหลักน้ีไมไดตัดสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายของผูถูกกระทําละเมิดที่มี
สวนในการกอเหตุอยางสิ้นเชิง แตผูเสียหายจะไดรับคาเสียหายลดลงตามสวนที่ตนไดกระทําโดย
ประมาท 

 2.1.3 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (assumption of the risk) 

         ขอตอสูในเรื่องผูถูกกระทําละเมิดสมัครใจเสี่ยงภัยเอง หรือ หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (assumption of the risk) เปนกรณีที่ผูกระทําละเมิดอาจไมตองรับผิดในการกระทําละเมิดที่
เกิดข้ึน หากสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา ตัวของผูถูกกระทําละเมิดเองรับรูและสมัครใจเขารับความ
เสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายในเรื่องน้ันเอง โดยการยกขอตอสูในเรื่องน้ี จําเลยตองแสดงเห็นวา ตัวของ
ผูถูกกระทําละเมิดน้ันรับรูถึงความเสี่ยงกอนที่จะพาตัวเองเขาไปรับความเสี่ยงดังกลาว18   

 2.1.4 ความคุมกัน (Immunity) 

        ขอตอสูในเรื่องความคุมกัน คือ การตอสูวาผูกระทําละเมิดไดรับความคุมกัน ซึ่งสงผล
ใหไมสามารถฟองรองใหผูกระทําละเมิดรับผิดได 

        ในเรื่องความคุมกันน้ี มีความคุมกันที่สําคัญ คือ ความคุมกันของรัฐจากการถูกฟองรอง 
(Sovereign immunity) ซึ่งเปนหลักการที่หามฟองรองรัฐโดยปราศจากความยินยอมจากรัฐ 

        ในเรื่องของความคุมกันน้ี ในปจจุบันมีแนวโนมที่ศาลจะเขามาตรวจเรื่องความคุมกัน 
โดยบางศาลไดยกเลิกการคุมกันในบางกรณี เชน ยกเลิกความคุมกันที่หามลูกฟองพอแม (Parental 
immunity) หรือยกเลิกความคุมกันในเรื่องหามคูสมรสฟองกัน (Spousal immunity)19 

2.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด                                                                                                                              

 ในกฎหมายละเมิดน้ัน หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่อยูในหมวดเดียวกับขอ
ตอสูในเรื่องการกระทําโดยประมาทเลินเลอ20

 โดยหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีจะคลายกับหลัก
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 

                                                   
 

17
มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 126-127. 

18
เรื่องเดียวกัน, หนา 126. 

 
19

เรื่องเดียวกัน, หนา 127. 

 
20

John G. Fleming,  The law of torts,  (Sydney: The law book company limited, 1977), p. 278. 
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 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีมักจะนําไปสูขอโตเถียงและสรางความสับสนเปนอยางมาก 
เน่ืองจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถูกใชโดยศาลซึ่งแตละศาลน้ันก็จะมีความแตกตางกัน โดย
ในสมัยด้ังเดิมน้ันมีการยอมรับภายใตช่ือหน่ึง ในศาลบางศาลไดจํากัดการใชหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงน้ีในคดีที่คูกรณีอยูในความสัมพันธแบบนายจางและลูกจาง หรือคูกรณีที่มีความสัมพันธที่
เกี่ยวกับสัญญา แตพวกเขาเหลาน้ันก็จะสรางช่ือหลักในอีกช่ือหน่ึงสําหรับในคดีๆหน่ึง ตัวอยางเชน 
หลัก incurred risk หรือ หลัก volenti non fit injuria (หลักความยินยอมไมทําใหละเมิด) ซึ่ง
ปรากฏวาความแตกตางที่สําคัญในหลักเหลาน้ีถูกใชโดยปราศจากความแตกตาง และศาลสวนใหญ
สรางหลักเหลาน้ีข้ึนมาเพื่อใชในวาระๆหน่ึง21 

 2.2.1 The Restatement of Torts (Second) 1977 

         ดังที่กลาวมาแลวขางตนวาในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ถือเปนขอตอสูหน่ึงของจําเลย ที่จําเลยใชเปนขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดทางละเมิด โดย The 
Restatement* of Torts (Second) 1977 ไดมีการอธิบายถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดวย 
โดย The Restatement of Torts (Second) 1977 section 496A ไดนิยามทฤษฎีโดยทั่วไปของ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยใหความหมายวา “โจทกผูสมัครใจเขารับความเสี่ยงในความ
เสียหายอันเปนผลมาจากความประมาทหรือความประพฤติที่ไมระวังของจําเลยไมสามารถไดรับการ
ชดใชความเสียหายน้ีได”22 ขอคิดเห็นของ section 496A ของ The Restatement of Torts 
(Second) 1977 ไดระบุถึงความหมาย 4 ความหมายที่ศาลไดใหไวในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง 

          ขอคิดเห็นที่ 123 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงนํามาใชเมื่อโจทกไดใหความยินยอม
โดยชัดแจงในการผอนคลายจําเลยจากหนาที่อยางใดอยางหน่ึงในการกระทําการดวยความระมัดระวัง

                                                   

 
21 W.Page Keeton, Dan B. Dobbs, Robert E. Keeton, and David G. Owen,  Prosser and Keeton on the 

law of torts (St.Paul Minn.: West publishing co., 1984), p. 480. 

 
*
Restatements หรือ คําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น เปนคําอธิบายท่ีจัดทําและจัดพิมพโดย American Law 

Institute อธิบายกฎหมายในแตละเรื่อง โดยจะมีการอธิบายแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของ Common Law ในเรื่องนั้นๆ พรอมให
คําแนะนําในการพัฒนาเรื่องนั้นๆ โดยคําอธิบายมักเขียนโดยอาจารยในคณะนิติศาสตร และคณะกรรมการท่ีมีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องนั้นๆ ซึ่งงานนี้จะไดรับการพิจารณาและเห็นชอบโดยสภาของสถาบัน American Law Institute (Council of the 
Institute) เพราะฉะนั้นคําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้จึงมีการวิเคราะหไวอยางดี และมักไดรับการยอมรับนําไปบัญญัติไวเปน
กฎหมายในระดับมลรัฐ จึงถือเปนท่ีมาของกฎหมายท่ีมาจากความเห็นทางกฎหมายท่ีสําคัญ 
 อางอิงจาก มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 55-56. 

22
The Restatement of Torts (Second) section 496A defines the general principle of assumption of 

risk as follows: “A plaintiff who voluntarily assumes a risk of harm arising from the negligent or reckless 
conduct of the defendant cannot recover for such harm.” 

23
Comment (c)(1) states that assumption of risk applies when a plaintiff has given his express 

consent to relieve the defendant of any obligation to exercise care for the plaintiff.s protection. The 
defendant, who otherwise would have a duty to exercise such care, is relieved of that duty. 
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เพื่อปองกันโจทก จําเลยผูที่จะมีหนาที่ที่ตองกระทําการดวยความระมัดระวังไดรับการผอนคลายจาก
หนาที่ 

  ขอคิดเห็นที่ 224 ความหมายอีกอยางหน่ึงก็คือเมื่อโจทกสมัครใจที่จะเขาสูกิจกรรม
บางอยางซึ่งโจทกรูวาจะเกี่ยวพันกับความเสี่ยงและดวยเหตุน้ีบงบอกไดถึงการตกลงกันแลวที่จะผอน
คลายจําเลยจากความรับผิดชอบบางอยาง และโจทกไดรับเอาความเสี่ยงน้ัน ตัวอยางที่ใหใน
ขอคิดเห็นน้ีก็คือผูเขาชมการแขงขันเบสบอลอาจจจะถือไดวายอมรับในความเสี่ยงในการถูกลูกบอลตี 

  ขอคิดเห็นที่ 325 กลาวถึงสถานการณที่โจทกเผชิญกับสภาวะที่อันตรายที่กอใหเกิด
จากความประมาทของจําเลย ดําเนินการตอไปอยางสมัครใจที่จะเผชิญหนากับสภาวะที่อันตราย 
ตัวอยางที่ใหในขอคิดเห็นน้ีคือ ผูรับจางที่ดําเนินการในการทํางานกับเครื่องจักรซึ่งเขาทราบวามีสภาพ
ที่ไมปลอดภัย โจทกอาจจะไมไดมีความประมาทเลินเลอในการใชสินคาน้ัน ถาความเสี่ยงน้ันคอนขาง
จะเล็กนอยเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนใชสอยของสินคาน้ัน และเขาอาจจะกระทําดวยความ
ระมัดระวังอยางไมปกติเพราะเขาตระหนักรูถึงอันตราย แตอยางไรก็ตาม การกลับคืนสูสถานะเดิม
อาจจะถูกปฏิเสธ เพราะเขาไดยอมรับอยางชัดแจงที่จะเสี่ยงภัย 

  ขอคิดเห็นที่ 426 อธิบายสถานการณในกรณีที่การกระทําของโจทกในการสมัครใจ
เผชิญหนาโดยทราบถึงความเสี่ยงโดยการกระทําน้ันไมสมเหตุสมผล ในที่น้ีโจทกไดถูกอธิบายโดยทั้ง 2 
ประการน้ีวาโจทกไดบอกเปนนัยในการยอมรับเอาความเสี่ยง และเปนการที่เขาไดมีสวนรวมในการ
กระทําโดยประมาท 

2.3 การแบงลักษณะในหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

 เพื่อเปนการชวยเหลือและพิจารณาคดีในหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงใหสามารถจดจําได 
มีการแบงประเภทของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงออกเปนลักษณะที่แตกตางกัน คือ 

                                                   
24

Comment (c)(2) lends another meaning when the plaintiff has voluntarily entered into some 
activity that he knows will involve some risk, and thereby has impliedly agreed to relieve the defendant of 
any duty, and take his own chances. The example given by the comments is of a spectator at a baseball 
game who may be regarded as consenting to the risk of being hit by a ball.  

25
Comment (c)(3) refers to the situation where the plaintiff, faced with a dangerous condition 

created by the negligence of the defendant, continues voluntarily to encounter the dangerous condition. 
The example given is a contractor who continues to work with a piece of machinery that he knows is in an 
unsafe condition. The plaintiff may not be negligent in using the product if the risk is relatively slight in 
comparison with the utility of his own conduct, and he may even act with unusual caution because he is 
aware of the danger. Nevertheless, recovery would be denied because he expressly consents to the risk. 

26
Comment (c)(4) describes the situation in which the plaintiff’s conduct in voluntarily encountering 

a known risk is itself unreasonable. Here, the plaintiff is barred by both his implied consent to accept the risk, 
and by his contributory negligence. 
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 2.3.1 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยชัดแจง (Express assumption of risk) 

        The Restatement of Torts (Second) Section 496B อธิบายหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงโดยชัดแจงวา27 โจทกผูที่โดยสัญญาหรืออีกอยางหน่ึงคือไดตกลงอยางชัดแจงที่จะยอมรับ
ความเสี่ยงจากความเสียหายอันเปนผลมาจากความประมาทเลินเลอของจําเลยหรือความประพฤติที่
ไมระมัดระวังซึ่งไมสามารถเรียกคืนความเสียหายน้ีได เวนแตขอตกลงที่เปนโมฆะ หรือขัดกับ
ประโยชนสาธารณะ 

  2.3.1.1 ความยินยอมโดยชัดแจง (Express Consent)28 

                       ในความหมายพื้นฐานสวนใหญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
หมายถึงการที่โจทกใหความยินยอมลวงหนาโดยชัดแจงที่จะผอนคลายจําเลยในเรื่องความประพฤติซึง่
เปนหนาที่ของจําเลย และรับโอกาสเสี่ยงภัยของการทําใหเกิดอันตรายจากการไดรูถึงความเสี่ยงอัน
เปนผลมาจากการที่จําเลยไดประพฤติผิดไว เชน จําเลยมีหนาที่ที่ตองบอกใหโจทกทราบถึงอันตราย
ดังกลาว แตโจทกบอกวาจําเลยไมตองบอก  ในสถานการณน้ันก็เหมือนกับการที่โจทกยินยอมรับ
ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการละเมิดโดยเจตนา ยกเวนวาการยินยอมน้ันจะกอใหเกิดความ
บาดเจ็บโดยไมเจตนา (ละเมิดโดยไมเจตนา) ที่ซึ่งเปนผลมาจากการที่จําเลยไดรับการผอนคลายจาก
ความรับผิดชอบตามกฎหมายของจําเลย และการที่จําเลยไมตองรับผิดชอบน้ี โจทกจะอางขอกลาวหา
อันเกี่ยวกับความประมาทน้ีไมได กลาวคือ ถาเปนความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยเจตนาก็จะ
เขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตถาเปนความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยไมเจตนาก็จะไม
เขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  2.3.1.2 ความรับผิดชอบ (Duty)29 

                      ในสถานการณที่  2 น้ีคือสถานการณที่ โจทกสมัครใจที่จะเขาไปสู
ความสัมพันธบางอยางกับจําเลย พรอมกับทราบวาจําเลยจะไมปองกันโจทก และไมมีการปกปองใน
กรณีของความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตซึ่งเปนผลมาจากความสัมพันธที่โจทกสมัครใจเขาผูกพัน ซึ่ง
ตองพิจารณาวาเปนความยินยอมโดยปริยายที่จะไมเอาใจใส และยินยอมที่จะรับโอกาสเสี่ยงภัยน้ันมา 
ดังน้ันโจทกจึงตองเปนฝายรับภาระ ตัวอยางเชน ในการจางงานที่รูอยูแลวหรือไดคาดวาจะตองทํางาน
กับมาที่อันตราย (มาพยศ) หรือรับหนาที่เปนคนขับรถยนตโดยที่รูขอมูลวารถยนตคันที่ตองมีหนาที่ขับ
น้ันมีปญหาขอบกพรองเน่ืองจากหามลอไมดี หรือโดยสารรถยนตที่ทราบอยูแลววาผูขับน้ันไร

                                                   
 

27
Section 496B The Restatement of Torts (Second) defines express assumption of risk: “[A] plaintiff 

who by contract or otherwise expressly agrees to accept a risk of harm arising from the defendant’s negligent 
or reckless conduct cannot recover for such harm, unless the agreement is invalid as contrary to public 
policy.” 
 

28
Ibid., p. 480. 

 
29

Ibid., p. 481. 
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ความสามารถ หรือกรณีที่เขาไปในสนามแขงขันเบสบอล หรือเลือกน่ังเกาอี้ที่ไมมีพนักพิง กรณีเหลาน้ี
กอใหเกิดผลคือเปนการผอนคลายจําเลยอยางแทจริงจากการที่จําเลยมีหนาที่ตองรับผิดชอบ 

  2.3.1.3 การประพฤติผิด (Misconduct Defense)30 

                      ในสถานการณประเภทที่ 3 น้ี คือการที่โจทกไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะ
เกิดข้ึนแลวซึ่งเกิดจากความประมาทของจําเลย แตถึงอยางน้ันก็ยังเลือกอยางสมัครใจที่จะดําเนินการ
เผชิญหนากับความเสี่ยงน้ัน ตัวอยางเชน ทราบอยูแลววาสิ่งของที่จัดหาใหน้ันไมปลอดภัย แตก็ยังใช 
หรือกรณีที่โจทกไปเดินอยูบนทางเทาที่ชํารุดอยางไมระมัดระวัง หรือโจทกไดเขาไปในสถานที่กอสราง
ที่ผูประกอบการไดทิ้งรางไว ถาเปนทางเลือกที่โจทกน้ันสมัครใจที่จะกระทํา โจทกอาจตองยอมรับใน
สถานการณที่จะเกิดข้ึนและยอมรับในการผอนคลายความรับผิดชอบของจําเลย 

                      ในทั้ง 3 ประเภทที่กลาวมาทั้งหมดน้ี โจทกอาจจะกระทําอยางมีเหตุผล 
และไมไดทําไปเพราะประมาทเลินเลอเน่ืองจากวาผลประโยชนที่ไดจากการกระทําน้ันคุมคากับความ
เสี่ยง การตัดสินใจของพวกเขาอาจจะเปนทางเลือกที่ถูก และอาจจะถึงข้ันกระทําการที่ผิดปกติเพราะ
รูถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน ในทางกลับกันโดยเฉพาะอยางย่ิงในสถานการณประเภทที่ 2 (ความ
รับผิดชอบ) และประเภทที่ 3 (การประพฤติผิด) การกระทําของโจทกในการเผชิญหนากับความเสี่ยง
น้ันอาจจะไมมีเหตุผล เพราะอันตรายน้ันเกินกวาผลประโยชนที่เขาทําเพื่อที่จะใหไดมา เชนในการ
ขนสง พวกเขาไดรับเลือกใหเดินทางไปกับคนขับรถยนตซึ่งมึนเมา หรือพวกเขารีบพุงตรงไปในตึกที่ไฟ
กําลังไหมอยู เพื่อไปนําสิ่งของเครื่องใชของเขาที่อยูในตึกน้ัน ในกรณีเชนน้ีการกระทําของพวกเขาเปน
รูปแบบของการที่ตางฝายตางประมาท หรือความประมาทมีสวนที่ทําใหตัดสินใจผิดและสมัครใจที่จะ
เผชิญหนากับความเสี่ยงอยางไรเหตุผล ในกรณีเชนน้ีชัดเจนวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงและการที่ตางฝายตางประมาทมีความคาบเกี่ยวกันอยู 

                      ในความคาบเกี่ยวกันน้ี ตามหลักการที่ถือปฏิบัติตามประเพณีของศาลแลว 
ขอตอสูอยางใดอยางหน่ึงที่เปนประโยชนแกตัวของจําเลยหรือเลือกขอตอสูทั้ง 2 อยาง โดยในการ
เลือกเพียงขอตอสูอยางใดอยางหน่ึงก็พอเพียงแลวที่องคคณะผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีความ 
ซึ่งโดยปกติแลวจะไมข้ึนอยูกบัความแตกตางในช่ือของขอตอสูที่ถูกเรียก และเปนเรื่องปกติที่ทั้ง 2 ขอ
ตอสูน้ีจะมีความแตกตางที่ไมชัดเจนและคอนขางจะเปนเรื่องปกติที่จะมีความสับสนระหวางขอตอสูทัง้
สองขอตอสูน้ี 

                      การที่จะทําใหเห็นความแตกตางในหลักน้ี หลักการที่ ถือปฏิบั ติตาม
ประเพณีของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง  คือความสําคัญของการรูถึงอันตรายและสมัครใจยอมรบั
โดยปริยายในอันตรายน้ัน ขณะที่การที่ตางฝายตางประมาทน้ันจะเปนเหตุของความผิดพลาดหรือ
หลุดไปจากมาตรฐานที่วิญูชนรับรู แตอยางไรก็ตามโจทกอาจจะทําไปดวยการไมรูตัวมากอนและไม
เต็มใจหรือแมกระทั่งการกระทําไปโดยเจตนา อยางที่เห็นไดชัดคือทั้ง 2 เรื่องน้ีอาจจะปรากฏข้ึนได

                                                   
 

30
Ibid., p. 481. 
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เมื่อโจทกไดเลือกที่จะพบเจอกับความเสี่ยงแบบไมสมเหตุสมผล แตทั้ง 2 อยางอาจจะเกิดข้ึนโดยไมมี
อีกอยางก็ได 

  2.3.1.4 ขอตกลงโดยชัดแจง (Express Agreement)31 

                   มีกรณีที่เกิดข้ึนไดที่คูกรณีจะทําขอตกลงลวงหนาโดยชัดแจงที่จะใหจําเลย
ไมตองตกอยูภายใตหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังเพื่อเปนประโยชนแกจําเลย และจําเลยจะไม
ตองรับผิดในผลแหงการกระทําของตนอันอาจจะเกิดจากความประมาท โดยปกติแลวกรณีเชนน้ีจะไม
ขัดกับประโยชนสาธารณะ เน่ืองจากเปนการปกปองคูกรณีจากสัญญาที่คูกรณีเห็นวามีความเหมาะสม
แลว โจทกจึงตองเปนฝายรับภาระในความรับผิดชอบดังกลาวดวยตัวของเขาเอง 

                    ศาลไมสนับสนุนในการมีขอตกลงเชนวาน้ี แตอยางไรก็ตามคูกรณีฝายหน่ึง
อาจจะอยูในสถานะที่เสียเปรียบในอํานาจตอรอง ซึ่งผลของสัญญาทําใหเขาตองยอมมองขามในความ
ประมาทเลินเลอของอีกฝาย ดังน้ันจึงเปนเรื่องทั่วไปของสัญญาที่จะทําใหนายจางไดยกเวนในการที่
ตองรับผิดชอบในผลจากความประมาทเลินเลอที่มีตอลูกจางของตนที่จะเปนโมฆะ เน่ืองจากขัดแยง
กับประโยชนสาธารณะ เน่ืองมาจากความจริงที่ตองสนับสนุนประโยชนของสาธารณะที่จะตองมีหน้ี
จากความรับผิดชอบที่เกิดจากความประมาทจากการกระทําที่พวกเขาตองรับผิดชอบเพื่อรับใช
สาธารณะ ตัวอยางเชน บริษัทที่รับขนสง คนสงเอกสาร หรือบริษัทโทรเลขที่รับจางสงขอความ  

 2.3.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยปริยาย (Implied Assumption of risk) 

         โจทกอาจจะสมัครใจเขาสูความสัมพันธกับจําเลยในเรื่องที่เกี่ยวพันกับความรู  ความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนจากอาการบาดเจ็บ และในการกระทําโดยยินยอมปริยายที่จะผอนคลายจําเลย
จากหนาที่ในการระมัดระวัง มิฉะน้ันจะตองเปนหน้ีตอโจทก กิจกรรมมากมายในกรณีน้ี เชน กีฬาและ
กิจกรรมเกี่ยวกับสันทนาการ ที่มีความเสี่ยงในการไดรับบาดเจ็บอยูเปนปกติวิสัยซึ่งสิ่งเหลาน้ีไม
สามารถขจัดไดโดยการดําเนินการดวยความระมัดระวังตามสมควร ดังน้ัน บอยครั้งที่ศาลรักษาไวซึ่ง
สาระสําคัญของกฎหมายที่โจทกผูสมัครใจเขารวมในกีฬาและกิจกรรมสันทนาการน้ันไมมีเรื่องหนาที่
ในความระมัดระวังเกี่ยวกับการเอาใจใสในความเสี่ยงที่ชัดเจนอันเกี่ยวโยงกับกิจกรรมน้ัน ดังที่ผู
พิพากษา Cardozo กลาวไวในเหตุการณเหลาน้ีวา “อาการหวาดกลัวตองอยูที่บาน” (“The 
timorous may stay at home.”)32 

                                                   
 

31
Ibid., p. 482. 

 
32

Alexander J.Drago,  “Assumption of risk: An Age-old defense still viable in sports and recreation 

cases,” Fordham intellectual property,Media and entertainment law journal, (New York: The Berkeley 

Electronics Press, 2002), p.590. 
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  2.3.2.1 การยอมรับความเสี่ยงโดยปริยาย (Implied Acceptance of Risk)33 

                       แมจะมีการพูดถึงในการตัดสินกอนหนาน้ีวาหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะไมปรากฏเปนสวนหน่ึงในความสัมพันธของสัญญาระหวางคูกรณี ในขณะน้ีโดยทั่วไปมีการ
ยอมรับจุดเริ่มตนของขอตอสูที่ไมใชสัญญาแตเปนเรื่องของการยินยอม และไดปรากฏในคดีความ
ตางๆมากมายที่ไมมีขอตกลงโดยชัดแจงปรากฏอยู ซึ่งเคยพูดถึงในเหตุการณกอนหนาน้ีที่โจทกไมได
รับรูถึงการยอมรับเอาความเสี่ยงจากความประมาทของจําเลย จนมันไดเกิดข้ึน แตคดีความทาง
กฎหมายไดพัฒนามาจากผลกระทบที่โจทกไดทราบถึงความประมาท และความเสี่ยงไดเกิดข้ึนจาก
การเขารับเอาความเสี่ยงน้ัน 

             มีความเขาใจผิดและความสับสนเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
และก็เปนการเขาใจผิดที่เกิดข้ึนประจําโดยไมถูกตองในคดีบางคดีที่โจทกสมัครใจที่จะเผชิญหนากับ
ความเสี่ยงที่เขาทราบ แตเขาตองยอมรับอยางจําเปนในความประมาทเลินเลอของจําเลยในอนาคต 

          ตัวอยางเชน คนเดินถนนผูเดินขามถนนมาหยุดที่เกาะกลางถนนทามกลาง
รถยนตที่ขวักไขวและว่ิงมาดวยความเร็ว ซึ่งเขาจะไมสามารถที่จะจินตนาการไดวาสิ่งที่เขาไดกระทํา
เปนการยอมรับวาจะมีคนขับรถยนตที่ปราศจากความระมัดระวังที่จะมองเห็นพวกเขา จะมาชนพวก
เขา ในทางตรงกันขาม หากฝงคนขามถนนยืนยันวาเขาก็ตองเปนฝายระมัดระวังดวย กรณีน้ีก็จะเปน
กรณีการที่ตางฝายตางประมาท ไมใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

           หรือในกรณีที่นาย A ซึ่งเปนคนขับรถ ไดหยุดรถและลงจากรถในตอน
กลางคืน ขณะที่รถไดจอดอยูที่พักรถซึ่งอยูบนทางหลวง โดยที่ผูโดยสารก็ยังคงน่ังอยูบนรถคันดังกลาว  
ซึ่งอาจมองไดวาเปนเหตุจากความประมาทเลินเลอของนาย A ที่ไมไดทําการควบคุมหรือระมัดระวังใน
ความเสี่ยง แตเรื่องน้ีก็ไมไดเกี่ยวกับความประมาทเลินเลอของนาย B ที่หลังจากน้ันนาย B ไดขับรถมา
ชนกับรถคันน้ีจากทางดานหลัง 

        ในทั้ง 2 กรณีน้ี โจทกไดแสดงใหเห็นวาถึงความเสี่ยงของตัวเขาจากความ
เสียหายในอนาคต แตพวกเขาไมไดยินยอมที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบของจําเลยจาก
การกระทําในอนาคตกับความระมัดระวังที่เหมาะสมของจําเลย 

        หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยปริยายสามารถพบในคดีตางๆมากมาย 
บางครั้งการกระทําของโจทกก็คอนขางจะแสดงชัดเจนวามีเหตุผล ขณะที่บางครั้งก็รวมกันทําใหเปน
กรณีของการที่ตางฝายตางประมาท แตการเขารวมอยางอิสระและสมัครใจที่จะเขาสูความสัมพันธ
และสถานการณที่เปนที่ชัดเจนวาจําเลยไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ โจทกอาจตองยอมรับและตอง
ยินยอมในสถานการณน้ัน และตองรับภาระในสิ่งเหลาน้ันดวยตัวของเขาเองและเปนการผอนคลาย
จําเลยในเรื่องความระมัดระวัง ดังเชนผูมีสวนหรือน่ังอยูหรือเขาชมที่สนามกีฬาหรือกิจกรรมความ
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บันเทิงที่อาจเปนอันตรายอาจนําไปสูการเขารับความเสี่ยงที่ไดรูอยูแลวและกําลังทําให เกิดความ
เสียหายได เชนในกรณีของรถไฟเหาะ ลูกเบสบอลที่ลอยอยูบนอากาศ ลูกฮอกกี้ ลูกกอลฟ มวยปล้ํา 
หรือการระเบิดของดอกไมไฟ 

          จากหลักการเดียวกัน โจทกที่ไดรับการเชิญเขาไปในอาคารธุรกิจ และพบวา
อาคารธุรกิจน้ันมีสภาพที่เปนอันตราย เชน มีพื้นที่ลื่น หรือมีบันไดที่ไมปลอดภัย ก็นับไดวาเปนการรับ
เอาความเสี่ยง เมื่อพวกเขาไมไดถูกบังคับและไดเขาไปดวยความสมัครใจ หรือลูกคาที่น่ังไปกับ
คนขับรถก็ถือวายอมรับความเสี่ยงเชนเดียวกัน ถาพวกเขารูวาคนขับรถคันน้ันไรความสามารถ หรือ
คนขับรถมีอาการมึนเมาและยังคงขับไปโดยประมาทเลินเลออยางตอเน่ือง หรือทราบวารถคันที่ใชมี
ปญหา นอกจากน้ันผูที่ใชสินคาทั้งๆที่รูวามีอันตรายก็ถือวาเปนการรับเอาความเสี่ยงเหมือนกัน ใน
กรณีทั้งหมดน้ีโจทกทําการเลือกอยางสมัครใจที่จะกระทําทั้งๆที่รูดีถึงความเสี่ยง อยางไรก็ตามทัง้หมด
น้ันก็ยังมีปจจัยอื่นๆที่สงผลตอการเลือกอยางสมัครใจ แตความจริงที่วาความเสี่ยงอาจไดรับการ
ยอมรับไมไดเกี่ยวของกับการไดรับขอมูลเหลาน้ัน 

2.4 ความแตกตางกันไปของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง 

 นอกจากน้ียังมีผูที่แสดงความคิดเห็นตอหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจํานวนมากที่ไดต้ัง
ขอสังเกตถึงความหมายที่แตกตางกันออกไปของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดังน้ี 

 2.4.1 ขั้นพ้ืนฐานของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (“Primary assumption of 
risk”)34 

          ข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ( Primary assumption of risk) เปน
ประเภทหน่ึงของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งผูเสียหายไดสั่งใหจําเลยกระทําการที่เปนการใช
ความระมัดระวังนอยกวาที่ควรจะเปน เพราะผูเสียหายเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการกระทําที่
ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยดังกลาว ซึ่งกรณีเหลาน้ีเรียกวา “ข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง” หรือ “Primary assumption of risk” เน่ืองจากไดเนนถึงการกําหนดหนาที่ของจําเลย
ในการใชความระมัดระวังมากกวาที่จะไปเนนถึงการพิจารณาวาผูเสียหายควรที่จะถูกปฏิเสธในการที่
จะไดรับการชดใชคาสินไหมหรือไม ตัวอยางเชน ในกรณีของคดี Brown v. San Francisco 
Baseball Club35 ซึ่งผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากลูกเบสบอลขณะที่น่ังอยูบนที่น่ัง โดยศาลเห็นวา
ผูสนับสนุนเบสบอลยอมตองการที่จะไดที่น่ังที่ไมมีที่กําบังเพื่อที่จะสามารถชมเกมการแขงขันไดอยาง
ชัดเจน ดังน้ันในกรณีน้ีจะถือไมไดวาเจาของสนามไดกระทําการโดยประมาทในการดําเนินการจัดหาที่
น่ังใหกับผูสนับสนุนเบสบอลดังกลาว 
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  ในอีกคดีหน่ึงที่มีการใชหลักข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (Primary 
assumption of risk) คือกรณีความลาดชันในการเลนสกี ซึ่งโดยปกติแลวความลาดชันทีละนอยๆน้ัน 
จะเปนทางที่ปลอดภัยที่สุดสําหรับผูเลนสกีจากยอดเขาลงมายังดานลาง และถาเปนการใชสกีในการ
ขนสงแลว จะตองมีการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอตราบเทาที่จะสามารถทําได โดยตองเปลี่ยน
ความลาดชันที่มีความชันมากมาเปนระดับความลาดชันที่มีความชันนอย แตอยางไรก็ตามในความเปน
จริงแลวผูเลนสกีจํานวนมากตางก็ตองการความลาดชันที่มีความชันมากๆ เพื่อเพิ่มความสนุกสนาน
ใหแกพวกเขา ขณะที่ผูสนับสนุนกีฬาเบสบอลในคดี Brown v. San Francisco Baseball Club ได
บอกใหเจาของสนามจัดที่น่ังที่ไมมีที่กําบังไวให ผูเลนสกีหลายคนก็ไดบอกใหแกทางผูประกอบการให
คงไวซึ่งความลาดชันที่มีความชันมากในการเลนสกีตอไป ดังน้ันผูประกอบการก็สามารถอางไดวาเขา
ไดกระทําการโดยใชความระมัดระวังอยางพอเพียงแลว แมวาตามระบบการคํานวณของ Learned 
Hand แลว36 ความเสี่ยงดังกลาวน้ันสามารถหลีกเลี่ยงไดอยางงายดายก็ตาม แตอยางไรก็ตามการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมสําหรับคดีที่น่ังที่ไมมีที่กําบังในการดูเบสบอล คดีความลาดชันในการเลนสกี และคดี
อื่นๆในทํานองเดียวกันน้ัน ไมใชการกอใหเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่แตกตางกันออกไป 
หากแตเปนการกําหนดคําสั่งตามหลักของการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ เชน ในการกําหนด
มาตรฐานของการใชความระมัดระวังตามสมควรของจําเลย ควรที่จะตองคํานึงถึงความพึงพอใจของ
ผูสนับสนุนเบสบอลหรือผูเลนสกีโดยทั่วไป ถาหากวาผูสนับสนุนเบสบอลหรือผูเลนสกีชอบที่จะเสี่ยง
กับความเสี่ยงที่เกี่ยวของในแตละคดีแลว ก็อาจจะถือไดวาจําเลยไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ
แลว 

 2.4.2 ลําดับรองของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (“Secondary assumption of 
risk”)37 

                  ในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง(“Secondary assumption 
of risk”) น้ัน แตกตางไปจากข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (“Primary assumption 
of risk”) โดยสิ้นเชิง เน่ืองจากในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
(“Secondary assumption of risk”) ขอกลาวอางของผูเสียหายอาจจะไมสามารถยกข้ึนอางได
แมกระทั่งในกรณีที่การกระทําของจําเลยน้ันเปนการประมาท เน่ืองจากผูเสียหายเลือกที่จะผูกมัดใน
กิจกรรมดังกลาว อยางไรก็ตามหลักการที่สําคัญก็คือความรับผิดน้ันจะไมเกิดข้ึนหากจําเลยไมได
กระทําการโดยประมาท และจะไมมีขอโตแยงที่เกี่ยวของในเรื่องน้ี38 เพราะถาจําเลยจะตองชดใช
คาเสียหายใหแกผูเสียหายในกรณีเชนน้ีแลว กฎหมายจะชวยจะปลดภาระของจําเลยจากหนาที่
ดังกลาวไดอยางไร เน่ืองจากตัวผูเสียหายเองเลือกที่จะผูกมัดในกิจกรรมที่กอใหเกิดความเสียหายน้ัน 
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  ศาลรวมถึงผูวิจารณตางก็ใหความเห็นถึงความสับสนของความหมายที่หลากหลาย
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง (“Secondary assumption of risk”) โดยคําตัดสินที่จะลดโอกาสของผูเสียหายหรือทํา
ใหผูเสียหายไมสามารถเรียกรองคาเสียหายไดน้ันจะเกี่ยวของกับขอเท็จจริงวาผูเสียหายไดเลือกที่จะ
เขาเสี่ยงกับความเสี่ยงน้ันโดยสมัครใจหรือไม ผูเสียหายรูหรือตระหนักถึงความประมาทหรือความ
บกพรองในหนาที่ของจําเลยหรือไม ผูเสียหายมีทางที่จะเลี่ยงตอความเสี่ยงน้ันหรือไม และการกระทํา
ของผูเสียหายน้ันสมควรแกเหตุหรือไม39 

2.5 อุปสรรคของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงและโดยปริยาย40 

 ในศาลบางศาลไดตัดสินวาเน่ืองจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันไมใชรูปแบบหน่ึงของ
การประมาท ดังน้ันจึงไมไดรับผลกระทบจากการนําหลักการเปรียบเทียบความประมาท 
(comparative negligence) มาใช  โดยเฉพาะอยางย่ิงนักวิจารณจํานวนมากและศาลหลายแหงตาง
ก็โตแยงวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ันเปนขอตอสูหน่ึงที่แยกออกมาจากหลักการ
แบงสันปนสวนความรับผิด (comparative fault) อยางไรก็ตามยังคงมีความสับสนในคําศัพทเฉพาะ
ทางซึ่งกอใหเกิดความไมแนนอนในประเด็นที่วาการใหความสําคัญน้ันควรจะข้ึนอยูกับหลักข้ันพื้นฐาน
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (Primary assumption of risk) ซึ่งเปนกรณีที่ผูเสียหายไดบอก
ใหจําเลยไมจําตองใชความระมัดระวังตามที่ควรจะเปน หรือควรจะข้ึนอยูกับการแสดงออกทีชั่ดแจงใน
ความสัมพันธ เชน การทําสัญญา ทั้งน้ีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ัน โดยทางทฤษฎี
แลวถือวาอยูบนพื้นฐานของความตกลงที่ไดทํากันไวระหวางผูเสียหายและจําเลยโดยเปนการชวยลด
ภาระของจําเลยในการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ 

 ทฤษฏีน้ีไดจํากัดประโยชนที่จะมีตอกรณีของนักฟุตบอลในโรงเรียนมัธยม เน่ืองจากไมนาจะ
เปนไปไดที่จําเลยจะสามารถยกขอโตแยงที่วาทางผูเสียหายไดรองขอความเสียหายเองซึ่งเปนสิ่งที่เขา
กําลังเรียกรองอยู เชน การฝกสอนที่ขาดความระมัดระวัง ซึ่งตางกับกรณีการเรียกรองขอที่น่ังที่ไมมีที่
กําบังในการดูการแขงขันเบสบอล ซึ่งในความเปนจริงแลวนักฟุตบอลยอมที่จะตองการผูฝกสอนที่ไดมี
การฝกหัดมาแลวเปนอยางดีมากกวาที่จะตองการผูฝกสอนที่ขาดความระมัดระวัง41 อยางไรก็ตามบาง
คนอาจจะโตแยงวาสิ่งที่จะเปนขอตอสูไดก็คือความตกลงโดยชัดแจงของนักฟุตบอลของโรงเรยีนมธัยม
ที่จะไมถือเอาสิทธ์ิที่จะฟองเขตการศึกษา 

 คําถามยอมเกิดข้ึนวาการปลดเปลื้องจากความรับผิดเหลาน้ีจะไดผลหรือไม อยางไรก็ตาม
คําตอบตอคําถามน้ีก็คือ โดยปกติแลวจะไมมีนโยบายสาธารณะใดที่จะปองกันคูสัญญาไมใหทําสัญญา
ซึ่งกันและกันเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายจะตองรับภาระในการระมัดระวังตัวเองหรือไม อยางไร
ก็ตามขอตกลงดังกลาวก็อาจจะไมมีผลผูกพัน ถาในขอตกลงไดระบุใหฝายหน่ึงมีความเสียเปรียบมาก
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ในการตอรองซึ่งผลของขอตกลงดังกลาวจะสงผลใหเขาข้ึนอยูกับความประมาทของอีกฝาย แลว
หลักการเหลาน้ีจะนํามาใชกับกรณีของนักฟุตบอลทั่วๆ ไปไดอยางไร แตอยางไรก็ตามไดปรากฏวาเขต
การศึกษา 2 เขตในวอชิงตันไดเรียกรองใหนักเรียนที่เปนนักกีฬาลงลายมือช่ือในแบบฟอรมที่จะมีผล
ใหปลดเปลื้องเขตการศึกษาจากความรับผิดที่เกิดจากการเขารวมกิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียน 
ทั้งน้ีนักเรียนหลายคนก็ไดปฏิเสธที่จะลงลายมือช่ือในแบบฟอรมดังกลาวสงผลใหเด็กนักเรียนเหลาน้ัน
ถูกปฏิเสธไมใหเขารวมในกิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียนดังกลาว โดยศาลสูงของกรุงวอชิงตัน
ตัดสินวาขอตกลงดังกลาวถือเปนขอตกลงที่เปนการบังคับใหยอมตามโดยไมสมัครใจและถือวาไม
สามารถบังคับใชไดตามกฎหมาย โดยถาขอตกลงน้ันเปนขอตกลงที่มีความสมบูรณและไมเปนการ
บังคับใหยอมตามโดยไมสมัครใจแลว ก็จะสงผลใหขอตกลงดังกลาวคุมครองเขตการศึกษาและลูกจาง
จากความรับผิด โดยไมตองคํานึงถึงความประมาทเลย แตในทางกลับกันถาขอตกลงน้ันเปนการบังคับ
ใหยอมตามโดยไมสมัครใจแลว และไมมีขอบังคับใดที่มีข้ึนเพื่อเปนตัวช้ีวัดการตัดสินใจของผูเสียหาย
ในการยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะเกิดจากอันตรายดังกลาว จะสงผลใหการแบงสันปนสวนความรับผิด
ของผูเสียหายน้ันจะไมถูกนํามาพิจารณา42 

 ปญหาเดียวกันน้ีไดเกิดข้ึนเชนเดียวกันเมื่อศาลไดพยายามที่จะปรับใชหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงโดยปริยาย ซึ่งการวิเคราะหหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ัน ไมควรที่จะมี
ความแตกตางจากการวิเคราะหหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยปริยายมากนัก เน่ืองจากทั้งสอง
หลักตางก็อยูบนพื้นฐานของขอกลาวอางที่วาฝายผูเสียหายตกลงที่จะปลดเปลื้องจําเลยจากหนาที่ใน
การใชความระมัดระวัง ซึ่งศาลไดมีความเห็นตางในประเด็นที่วาเมื่อไหรที่หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงโดยปริยายน้ันเปนอุปสรรคตอขอกลาวอางของผูเสียหาย43 ตัวอยางเชน  ในคดี Whipple v. 
Salvation Army44 เด็กชายวัย 15 ป ไดรับบาดเจ็บจากการเลนอเมริกันฟุตบอลที่จัดโดยโปรแกรม
สําหรับเยาวชนของจําเลย โดยผูเสียหายกลาวหาวาการที่เขาไดรับบาดเจ็บเกิดจากการฝกสอนและ
การดูแลที่ประมาทและขาดความระมัดระวังของจําเลย โดยศาลอุทธรณไดยืนยันในคําตัดสินของศาล
ช้ันตนที่เปนประโยชนตอจําเลย ดังน้ี “ตามกฎหมายแลว เด็กชายวัย 15 ป ซึ่งปราศจากความ
บกพรองทางจิตใจหรือการแยกตัวออกจากโลกภายนอกอยางไมเหมาะสมเมื่อเทียบกับเด็กชายในวัย
เดียวกัน ไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากการเลนฟุตบอล ซึ่งในกรณีน้ีจําเลย
ไดกอใหเกิดอันตรายซึ่งเปนอันตรายจากการเลนฟุตบอล และทางผูเสียหายเองก็ไดยอมรับเอาความ
อันตรายน้ันโดยสมัครใจ”  

 ในทางตรงกันขาม เมื่อพิจารณาในคดี Rutter v. Northeastern Beaver County School 
District45 ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจนจอประสาทตาฉีกขาดระหวางการแขงขัน jungle football เขา
ไดฟองโดยกลาวหาวาเขตการศึกษาลมเหลวในการที่จะจัดสรรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมตอ
ขอกลาวหาที่วาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันควรถูกนํามาปรับใช ศาลใหขอสังเกตถึงประเภท
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และความแตกตางของหลักสมคัรใจที่จะรับความเสี่ยง รวมทั้งผลของมันที่ข้ึนอยูกับประเด็นของความ
สมัครใจ ดังน้ี “เปนที่ชัดเจนวาเมื่อความเสี่ยงถูกใหคําจํากัดความที่แคบลง ก็จะทําใหการวิเคราะหใน
ประเด็นของความสมัครใจน้ันเปลี่ยนไป และเมื่อผูอุทธรณน้ันไดเปนหน่ึงในตัวแทนทีมฟุตบอลของ
โรงเรียน และในการน้ีเขาก็ไดสมัครใจที่จะลงแขงขัน แตอยางไรก็ตามถาจะตองมีการแสดงความ
สมัครใจในการลงแขงขันในฐานะทีมฟุตบอลตัวแทนของโรงเรียนแลว ก็ไมไดหมายความวาเขาได
สมัครใจในการลงแขงขัน jungle football โดยอัตโนมัติ มิฉะน้ันประเด็นของความสมัครใจ ซึ่งถูก
เรียกวาเปนพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ควรที่จะหลีกเลี่ยงเพราะความสมัครใจที่
เกี่ยวของน้ันจะตองเปนความสมัครใจที่มีความสัมพันธกับความเสี่ยง”46 

 ในกรณีดังกลาวศาลไดมีความกังวลวาการที่ผูเสียหายเขาเผชิญกับความเสี่ยงน้ันเปนการ
กระทําไปโดยสมัครใจหรือไม ตามที่ศาลไดใหขอสังเกตในคดี Rutter v. Northeastern Beaver 
County School District การวิเคราะหน้ันจะข้ึนอยูกับวาความเสี่ยงน้ันถูกตีความโดยกวางหรือถูก
ตีความโดยแคบ หากวาความเสี่ยงน้ันถูกตีความโดยกวางกลาวคือผูที่เลนฟุตบอลมีความเปนไปไดที่จะ
ไดรับบาดเจ็บ ก็จะถือไดวาผูเลนฟุตบอลโดยทั่วไปแลวยอมรับเอาความเสี่ยงโดยสมัครใจ ในทาง
ตรงกันขาม ถาความเสี่ยงถูกตีความโดยแคบแลวกลาวคือผูที่เลนฟุตบอลเพื่อผูฝกสอนที่ไดรับการ
ฝกสอนในเรื่องการปองกันความปลอดภัยมานอยกวามาตรฐาน 12 ช่ัวโมง ก็จะถือวาผูเลนฟุตบอล
แทบจะไมเคยตระหนักถึงความเสี่ยงเลย ดังน้ันก็จะไมถือวาผูเลนฟุตบอลไดยอมรับความเสี่ยงน้ัน 
ดังน้ันไมวาจะเนนไปที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย ศาลก็ไมสามารถที่
จะคนหาไดวาการสละซึ่งสิทธิในการที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายของผูเสียหายน้ันเปนไปโดยความ
สมัครใจหรือไม ซึ่งไมใชเรื่องนาประหลาดใจ เพราะการตัดสินในขอเท็จจริงน้ันจะเต็มไปดวยคําถามวา
เปนการยุติธรรมหรือไมที่จะปลอยใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดที่เกิดจากความประมาท หรอืทีจ่ะ
ปลอยใหผูเสียหายไมตองรับผิดใดๆ เลยจากการเขาเสี่ยงในอันตรายน้ันโดยสมัครใจ 

 สิ่งที่เปนทางตันอีกอยางหน่ึง คือการแบงแยกที่ผิดพลาดระหวางความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรม
ต้ังแตตนกับความเสี่ยงที่จําเลยสรางข้ึน ตัวอยางเชน ในคดี Thompson v. Ruidoso-Sunland, 
Inc.47 ทั้งผูข่ีมาและเจาของสนามแขงขันตางก็รับรูถึงอันตรายที่จะเกิดจากแทงเหล็กที่ยึดอยูดานใน
ของราง โดยผูข่ีมาไดตกลงจากหลังมาและโดนแทงเหล็กดังกลาวจนไดรับบาดเจ็บจึงไดฟองเจาของ
สนามแขงขันใหรับผิดชอบในความเสียหายที่เขาไดรับน้ี  ศาลเห็นวาทั้งผูเสียหายและจําเลยตางก็มี
ความประมาทดวยกันทั้งคูและเห็นวาแทงเหล็กดังกลาวน้ันไมใชความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมน้ันต้ังแต
ตน โดยศาลระบุวาถาผูข่ีมาตกลงจากหลังมามาที่พื้นแลว ขอกลาวอางก็อาจจะไมสามารถนํามาอางได
เพราะถือเปนการยินยอมโดยปริยายในการยอมรับเอาความเสี่ยงโดยปกติที่มีอยูแลวในการเลนกีฬา48 
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David K. Dewolf and Deborah G. Hander,  “Assumption of risk and abnormally dangerous activities: 

A proposal,” Montana Law Review,  p. 180. 
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Thompson v. Ruidoso-Sunland, Inc., 105 N.M. 487, 734 P.2d 267 (1987). 
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 ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บซึ่งเกิดจากความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมต้ังแตตนเพียงอยาง
เดียวแลว จําเลยก็ไมจําเปนตองยกหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงข้ึนเปนขอตอสู เพราะผูเสียหายจะ
ไมสามารถแสดงใหเห็นไดวาความประมาทเลินเลอของจําเลยทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ แตถา
ผูเสียหายยกขอตอสูวาความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมต้ังแตตนน้ันถูกทําใหรุนแรงไปกวาเดิมจากความ
ลมเหลวในการใชความระมัดระวังของจําเลย เชน การใหคําสั่งที่เหมาะสมแกนักฟุตบอลของโรงเรียน
มัธยม ศาลสวนใหญก็จะเห็นวาในกรณีดังกลาวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะไมสามารถนํามาใช
ได49 

 การวิเคราะหในลักษณะเดียวกันแตมีผลการตัดสินในทางตรงกันขามก็ไดถูกนํามาใชในคดี 
Conradt v. Four Star Promotions, Inc.50 โดยกอนที่จะลงทําการแขงขันรถแขงที่จัดข้ึนที่
สนามแขงของจําเลย ผูเสียหายซึ่งเปนคนขับรถที่มีประสบการณไดลงลายมือช่ือในแบบฟอรมของ
จําเลยเพื่อปลดเปลื้องภาระของจําเลยในความรับผิดตอความเสี่ยงที่มีในกิจกรรมน้ันต้ังแตตน รวมทั้ง
ความประมาทของจําเลยดวย ขณะแขงขันจําเลยไดเปลี่ยนทิศทางของการแขงขันและสงผลให
ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ ผูเสียหายจึงไดฟองจําเลยโดยกลาวหาวาการเปลี่ยนทิศทางในการแขงขันโดย
ประมาทกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ศาลเห็นวาผูเสียหายไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่มีอยู
ต้ังแตตนของการแขงรถอยางชัดแจง ซึ่งการเปลี่ยนทิศทางการแขงขันก็ถือเปนความเสี่ยงโดยทั่วไป 
ทั้งน้ีคําตัดสินของศาลน้ันอาจจะถูกโนมนาวจากขอเท็จจริงที่วาฝายผูเสียหายน้ันไดลงนามใน
แบบฟอรมเพื่อลดภาระของจําเลยในการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ แตอยางไรก็ตามศาลก็มีคํา
ตัดสินวาการกระทําของจําเลยน้ันถือวาอยูในขอบเขตของความเสี่ยงที่มีอยูต้ังแตตนอยูแลว 

 จากหลายๆ กรณีขางตนแสดงใหเห็นถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง รวมไปถึงความไร
ประโยชนในการคนหาสิ่งที่เปนตัวช้ีวัดที่ชัดเจนระหวางความเสี่ยงที่ถูกรวมอยูในหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง และความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากความประมาทของจําเลย และไมวาจะเนนไปที่การยอมรับเอา
ความเสี่ยงโดยสมัครใจของผูเสียหายหรือไม หรือไมวาจะเนนไปที่ขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายตระหนัก
หรือรูถึงความประมาทของจําเลยหรือไม51 ศาลก็ไมสามารถที่จะแยกแยะอยางชัดเจนระหวางกรณีที่
ผูเสียหายควรไดรับการชดใชคาเสียหายทั้งหมด กับกรณีที่ผูเสียหายไมควรไดรับการชดใชคาเสียหาย
ใดๆ เลย  
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51

Ibid., p. 183. 
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2.6 การรับรูขอเท็จจริง และยอมรับสภาพความเสี่ยงภัยอันตรายท่ีเกิดขึ้น  (Knowledge and 
Appreciation of Risk)52 

 สําหรับขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถูกตีความและถูกวางกรอบใหแคบ
ลงโดยองคประกอบหลักที่สําคัญเพียงสองหรือสามประการเทาน้ัน คือ 

 (1) โจทกยอมทราบดีอยูแลววาในขณะน้ันเขากําลังเผชิญอันตรายอยูตรงหนา และยอม
ตระหนักถึงสภาพและลักษณะของภัยอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดี 

 (2) โจทกเลือกที่จะเผชิญกับภัยอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

 ตามปกติในคดีทั่วๆไปน้ัน มักจะไมมีพยานหลักฐานที่เดนชัดเกี่ยวกับโจทกในประเด็นที่
กลาวถึงน้ี จึงถือเปนเรื่องที่คณะลูกขุนจะตองทําการพิจารณาและตัดสินคดีไปตามปกติ 

 ในเรื่องการรับรูขอเท็จจริงของภัยอันตรายที่เกิดข้ึน (knowledge of the risk) ถือเปนหลัก
สําคัญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยภายใตเหตุการณปกติน้ันจะไมถือวาโจทกเขายอมรับ
ความเสี่ยงไมวาทั้งการกระทําและสภาพการณใดๆในกรณีที่โจทกน้ันไมไดรับรูหรือตระหนักถึงภัย
อันตรายน้ันมากอน ย่ิงไปกวาน้ันโจทกจะตองไมเพียงแตรูถึงขอเท็จจริงวาอะไรเปนสาเหตุที่กอใหเกิด
ภัยอันตราย แตจะตองเขาใจและยอมรับถึงธรรมชาติและคุณลักษณะของอันตรายที่กําลังเผชิญอยู
ดวย ซึ่งในเรื่องของความเสียหายและอันตรายที่ไดรับและเกิดข้ึนน้ันไมถือวาเปนสิ่งที่จําเปนจะตองมี
การพิสูจน และศาลบางแหงก็ไดมีขอกําหนดใหระบุถึงการรับรูอันตรายในลักษณะเฉพาะเจาะจง ที่
เปนสาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย53 

  ในขณะเดียวกัน มีหลักฐานปรากฏอยางชัดเจนวา ไดมีการเปดโอกาสใหโจทกไดแสดงความ
บริสุทธ์ิตามมาตรฐานที่โจทกมีความต้ังใจที่จะเบิกความยืนยันวา โจทกไมเคยรับรูหรือมีความเขาใจใน
เรื่องอันตรายน้ันมากอนเลย 

  ในสวนของคดีเรื่องประมาทเลินเลอ ก็มีความเสี่ยงจากอันตรายบางอยางซึ่งคนที่มีอายุในวัย
ผูใหญ (adult age) ตระหนักดีและจงใจมีสวนทําใหเกิดข้ึน เชน54 

  - อันตรายจากการลื่นลมบนพื้นนํ้าแข็ง 

  - อันตรายจากการพลัดตกลงจากที่สูงที่ไมมีที่ปองกัน 

  - อันตรายจากการยกของที่หนักเกินไป 

                                                   
 

52
W.Page Keeton, Dan B. Dobbs, Robert E. Keeton, and David G. Owen,  Prosser and Keeton on the 

law of torts, p. 486. 

 53
Ibid., p. 487. 
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Ibid., p. 488. 
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 - อันตรายจากการถูกบีบในพื้นที่แคบจํากัด 

 - ไดรับอันตรายจากของเหลวที่ติดไฟงาย 

 - อันตรายจากการประสบอุบัติเหตุขณะขับรถยนตแลวระบบหามลอไมทํางาน 

 - ไดรับบาดเจ็บจากเลื่อยไฟฟาหรือเครื่องจักรที่เปนอันตราย 

 สําหรับอันตรายที่เกิดข้ึนกับโจทกซึ่งเปนเหตุการณที่โจทกน้ันมีเวลามากเพียงพอที่จะคนพบ
และตระหนักไดวาตนเองกําลังประสบกับอันตรายประเภทใด จะตองเสี่ยงภัยในลักษณะแบบใด และ
ถือเปนเรื่องของความเสี่ยงตามปกติหรือไม ยกตัวอยางเชน การไดรับอันตรายขณะอยูบนทางรถไฟใน
ขณะที่รถไฟกําลังแลนมา หรือกรณีอันตรายจากการลื่นลมตกบันไดที่มีลักษณะชํารุดบกพรองซึ่งบนัได
น้ีใชข้ึนลงอยูเปนประจําทุกวัน ถาหากวาโจทกมีความเขาใจอยางเต็มที่ในเรื่องของความเสี่ยงและ
ขอเท็จจริงที่วาการที่โจทกไดลืมบางสิ่งบางอยางไปเพียงช่ัวขณะก็อาจทําใหโจทกไมสามารถปองกัน
ตนเองจากอันตรายน้ัน สําหรับในกรณีปกติโดยทั่วไปแลว การรับรูและตระหนักถึงอันตรายจะเปน
คําถามที่คณะลูกขุนมักจะนํามาใช แตจะมีประเด็นใดที่สามารถทําใหกระจางชัดวา ในสถานการณที่
บุคคลใดกําลังประสบอันตรายอยูน้ัน เขาจะเขาใจลักษณะของอันตรายที่ตนเองกําลังประสบอยูดี
เพียงใด55 ซึ่งศาลมักจะเปนผูทําการพิจารณาประเด็นที่กลาวมาน้ี 

 ถึงแมจะมีการรับรูและตระหนักถึงอันตรายที่เกิดข้ึนน้ัน โจทกอาจจะไมสามารถระงับความ
ตกใจและสํารวมสติไดหากสภาพแวดลอมในสถานการณน้ันเปลี่ยนแปลงไป หรือมีองคประกอบใหม
เพิ่มข้ึนมา ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีลูกบาสเกตบอลจํานวนหลายลูกพุงเขาใสพรอมๆกันในสนาม
บาสเกตบอล หรือขอเท็จจริงที่โจทกเองก็มีความระมัดระวังอยางเต็มที่สําหรับอันตรายเฉพาะเรื่องใด
เรื่องหน่ึงที่เกิดข้ึน ตัวอยางเชน การขับรถยนตดวยความระมัดระวังเรื่องการจํากัดความเร็วในขณะที่
รถยนตแลน ก็ไมไดหมายความถึงวาโจทกจะยอมรับวามีอีกประการหน่ึงที่เขาไมไดระมัดระวัง เชน 
ในขณะที่ขับรถอยูน้ัน เขาขาดความระมัดระวังในเรื่องของการมองถนน และการที่บุคคลใดรับรูเรื่อง
ความประมาทและต้ังใจระวังอันตรายที่เกิดข้ึน ก็ไมไดหมายความวาเขาจะยอมรับวาอันตรายที่เกิด
น้ันมาจากความประมาทของอีกบุคคลหน่ึงซึ่งเขาไมไดรูลวงหนามากอน เปนตน56 

  โดยเหตุที่ความคิดของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทําใหรากฐานของการยอมรับของ
โจทกมีมากกวาการรับรู จึงเปนเรื่องที่เปนไปไดสําหรับโจทกที่จะคาดและยอมรับวาการเสี่ยงอันตราย
ที่เกิดข้ึนน้ันมีลักษณะเปนกรณีพิเศษซึ่งโจทกไมไดระมัดระวัง เปนการแสดงวาโจทกมีเจตนาที่จะทํา
เชนน้ันอยางชัดเจน หรืออีกนัยหน่ึงคือ โจทกอาจจะยอมรับและเลือกที่จะเขาสูสถานการณที่สามารถ
รับรูมากอนได ตัวอยางเชน คนงานมักยินยอมที่จะเสี่ยงภัยจากการจางที่คนงานคิดวามีโอกาสทําให
เกิดความเทาเทียมกัน หรือมีโอกาสการเรียนรู หรือการไดรูจักกับนายจาง ถึงแมวาคนงานจะไมทราบ
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วาพวกเขากําลังเปนอะไรหรืออยูในสถานะใดก็ตาม57 แตหากวาโจทกเพียงยอมรับถึงความเคลือบ
คลุมและความไมแนนอนถึงภัยอันตรายที่เกิดข้ึน โดยที่โจทกไมรูมากอนวาการเกิดและลักษณะของ
ภัยอันตรายที่โจทกกําลังเผชิญอยูและไดรับน้ันเปนอันตรายที่มีลักษณะพิเศษและเฉพาะเจาะจง และ
การรับรูถึงอันตรายตามปกติน้ันอาจจะไมเพียงพอที่จะทําการปกปองตนเองใหพนจากอันตรายน้ัน
ได58 

2.7 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ ยงกับกรณีท่ีผู เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) 

 แมวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกระบุไวกอนในกฎหมาย Common law ซึ่ง
แตกตางไปจากกรณีที่ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ก็ตาม แต
วาทั้งสองหลักตางก็ถือเปนอุปสรรคในการที่ผูเสียหายจะยกขออางใดๆ เพื่อเรียกรองคาเสียหาย และ
แมวาการปรับใชหลักการน้ีไมจําเปนที่จะตองมีการพิสูจนในเรื่องความประมาทเลินเลอ เน่ืองจาก
มักจะเกิดข้ึนพรอมกับขอเท็จจริงในเรื่องความประมาทเลินเลอ โดยที่การยอมเขารับความเสี่ยงโดย
สมัครใจของผูเสียหายน้ันมักถือวาเปนความประมาทเลินเลออยูในตัว59 อยางไรก็ตาม ขอบเขตของ
หลักการน้ีรวมถึงการกระทําที่ไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาทดวย มิเชนน้ันแลวแลวหลักการน้ีก็
อาจจะถือวาเกินความพอดีหากถือวาความประมาทเลินเลอใดๆ ของทางฝายผูเสียหายเปนอปุสรรคใน
การเรียกรองคาเสียหาย ตัวอยางเชนกรณีที่ เจาของลานสเกตนํ้าแข็งไมไดตระเตรียมพื้นผิวของลาน
สเกตนํ้าแข็งใหอยูในสภาพที่สมบูรณ ทําใหลานสเกตนํ้าแข็งลื่นมากกวาปกติ ขณะที่ผูเสียหายก็ได
สังเกตเห็นถึงความลื่นที่ผิดปกติของลานสเกตนํ้าแข็งดังกลาวแตกยั็งคงลงเลนสเกต ตอมาผูเสียหายได
ลื่นลมและไดรับบาดเจ็บ กรณีน้ีถาผูเสียหายฟองจําเลยก็จะมีสองขอตอสูที่จะถูกนํามาใชในระบบ
กฎหมาย common law กลาวคือ 

 (1) ผูเสียหายกระทําโดยประมาทเลินเลอ เน่ืองจากการกระทําของผูเสียหายขาดความ
ระมัดระวังตํ่ากวามาตรฐานทีวิ่ญูชนพึงมี และ 

 (2) จําเลยจะอางวาผูเสียหายไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บเอง 
(โดยไมไดคํานึงถึงในประเด็นเรื่องความประมาทเลินเลอ) 

 โดยหากคณะลูกขุนเห็นวาควรปรับใชหลักการหน่ึงหลักการใดในสองหลักการขางตน ก็จะ
สงผลใหผูเสียหายไมสามารถยกขออางใดๆ เพื่อเรียกรองคาเสียหายได ซึ่งสองหลักการขางตนน้ันก็ได
ถูกนํามาใชในหลายๆ กรณีดวยกันเน่ืองจากทั้งสองหลักการน้ันมีสวนที่คาบเกี่ยวหรือซอนกันอยู 
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 อยางไรก็ตามในกรณีอื่นน้ันหลักการทั้งสองขางตนจะแยกออกจากกัน โดยหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงน้ันจะถูกนํามาใชในกรณีที่ผูเสียหายไมไดตระหนักถึงความประมาทเลินเลอของจําเลย 
แตหากไดเห็นดวยกับจําเลยในการเขาเสี่ยงในกิจกรรมดังกลาว โดยศาลไดตัดสินวาความยินยอม
ดังกลาวสงผลใหไมสามารถยกความประมาทข้ึนเปนขอตอสูได ซึ่งการใชหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงน้ันโดยสวนใหญแลวจะใชในกรณีของการจางแรงงานในชวงกอนที่จะมีการปฏิรูประบบการจาย
คาสินไหมทดแทนของลูกจาง ซึ่งหากลูกจางเล็งเห็นถึงอันตรายที่จะเกิดจากการจางแรงงานดังกลาว
แลว จะสงผลลูกจางไมสามารถยกขออางมาตอสูนายจางได โดยไมตองคํานึงวาลูกจางไดใชความ
ระมัดระวังอยางเพียงพอตอความเสี่ยงน้ันหรือไม และตราบใดที่นายจางไดจัดหาที่ทํางานที่มีความ
ปลอดภัยใหแกลูกจางแลว ลูกจางที่ไดรับความเสียหายและเปนผูที่สมัครใจเขาเสี่ยงในการทํางาน
น้ันเองก็จะไมสามารถยกขออางข้ึนตอสูนายจางได อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่มีกฎหมายการจายคา
สินไหมทดแทนของลูกจางแลว การยกขอตอสูขางตนก็ไดมีการใชในกรณีของนายจางกับลูกจาง
นอยลงเปนลําดับ60 

 2.7.1 ตัวอยางประกอบของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับกรณีท่ีผูเสียหายมีความ
ประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 

                   ตัวอยางประกอบเพือ่อธิบายความแตกตางระหวางหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความเสี่ยงกบั
กรณีทีผู่เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) คือ 

          จําเลยไดจุดดอกไมไฟซึ่งเปนอันตรายในสถานที่สาธารณะดวยความไมระมัดระวังและ
ไมสนใจในความเสี่ยงที่รายแรงของอันตรายที่จะเกิดกับบุคคลที่อยูในบริเวณใกลเคียง นาย A และ 
นาย B อยูใกลกับบริเวณที่จําเลยไดกระทําการจุดดอกไมไฟ นาย A ไดตระหนักอยางเต็มที่ในความ
เสี่ยง แตนาย A ไดปฏิบัติโดยมีความมุงหมายทีจ่ะสนุกสนานกับภาพที่นาต่ืนเตนจากการจุดดอกไมไฟ 
สวนนาย B ไมไดตระหนักถึงความเสี่ยง แตในการปฏิบัติไดระมัดระวังอยางพอสมควรสําหรับการ
ปกปองตัวเขา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย A และนาย B ไดรับบาดเจ็บจากดอกไมไฟที่พุงออกมา
ในมุมที่ผิดทิศทาง นาย A ถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากจําเลยดวย
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากนาย A ไดตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน แตนาย B ไมถูก
ขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากความประพฤติที่ไมระมัดระวังของจาํเลย
โดยหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence)61 
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2.8 ตัวอยางคดีของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิดในตางประเทศ 

 2.8.1 คดี Schroyer v. Mcneal (1991)62 

         ในคดี Schroyer ผูพิพากษา Bell (ภายหลังเปลี่ยนเปน Chief Judge) ไดใหความเห็น
ที่เบี่ยงไปจากนักวิเคราะหเกี่ยวกับคําจํากัดความพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดวย 
จากคดี Gibson Beaver (1967) 

         เมื่อโจทกเขาไปเกี่ยวของกับเหตุการณหรือสถานการณที่อาจเปนอันตรายดวยความ
สมัครใจ เขาก็ตองรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เพื่อไมใหจําเลยรับผิดชอบจนเกินไป การที่
จะบอกวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันจะตองประกอบไปดวยความรูหรือสัมผัสไดถึงความ
เสี่ยงและการสมัครใจเลือกวิธีดังกลาวดวยตนเอง 

          ผูพิพากษา Bell บอกอยางชัดเจนวาการพิสูจนวาโจทกจะรับรูถึงความเสี่ยงหรือไม 
เปนหนาที่ของคณะลูกขุน (Jury) ที่ตองตัดสิน แตถาเมื่อไหรพิสูจนไดวาความเสี่ยงน้ันไดถูกรับรูอยาง
แนนอนก็เปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักกฎหมาย 

          การพิสูจนวาโจทกทราบและยินดีรับความเสี่ยงในสถานการณน้ันหรือไม เปนหนาที่
ของคณะลูกขุนที่ตองสรุปผลออกมาและหลักการของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะยังไมถูก
นํามาใชจนกวาจะมีหลักฐานและขอสงสัยทั้งหมดถูกพิสูจนไดวาความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายน้ัน 
ทางโจทกรับรูและเขาใจไดเปนอยางดี ในทางกลับกันถาชัดเจนวาบุคคลธรรมดาทั่วไป หากอยูในฐานะ
ของโจทก จะตองเขาใจในความเสี่ยงน้ัน ก็จะเปนหนาที่ของศาล 

          อางอิงจากเรื่องหิมะและนํ้าแข็ง (snow and ice) ในคดีของ Schroyer v. McNeal 
ซึ่งอยูใน Handbook of the Law of Torts (2d ed.) มีอยูวาอันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งน้ันมี
ระบุไวใน W.Prosser วาเปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู ในคดีของ Schroyer v. 
McNeal น้ีโจทกเดินออกไปยังลานจอดรถที่ปกคลุมไปดวยหิมะและนํ้าแข็ง และยังพยายามจะเดินฝา
ไปดวยความระมัดระวังอยางที่สุด โดย The trail court ตัดสินใหโจทกไดรับการชดใชจากเจาของโม
เต็ล และยืนยันตามคําตัดสินน้ัน แตศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน และใหการชดเชย
เปนโมฆะตามหลักกฎหมายวาดวยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

          เปนที่แนนอนวาจากในบันทึกน้ี McNeal อยูในฐานะที่รับรูและควรตระหนักถึง
อันตรายจากหิมะและนํ้าแข็งที่ปกคลุมทั้งลานจอดรถและทางเดินเปนอยางดี แตก็ยังเลือกดวยความ
สมัครใจที่จะจอดรถและเดินไปดวยความระมัดระวังดวยความต้ังใจของตนเอง ซึ่งไมสามารถพูดไดวา
เธอทําไปโดยไมรับรูถึงความเสี่ยง แต McNeal รูอยูอยางชัดเจนวาลานจอดรถและทางเดินเต็มไปดวย
หิมะและทราบดีวาหิมะและนํ้าแข็งน้ันลื่น แต McNeal ก็ยังยินดีเลือกที่จะจอดรถในลานจอดรถและ
เดินขามไป เมื่อเห็นไดจากความต้ังใจของ McNeal ที่จะยอมรับความเสี่ยงและเพื่อบรรเทาความ
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รับผิดชอบของ Schroyer ในเรื่องความปลอดภัยของเธอ แมการตัดสินวาเธอมีความประมาทเลินเลอ
หรือไมจะเปนหนาที่ของลูกขุน แตขอโตแยงน้ีเปนความจริง เมื่อดูจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ของเธอ 

 2.8.2 คดี ADM Partnership v. Martin (1997)63 

         ในคดี ADM Partnership v. Martin น้ี โจทกเปนลูกจางของบริษัทผลิตแบบพิมพ
เขียวและกําลังนําสงแบบใหกับบริษัทใน Rockville ที่บริหารโดยจําเลย โจทกลื่นและลมบนทางเดิน
หิมะนํ้าแข็ง ในขณะที่เธอเดินกลับมายังรถของเธอ The Trail judge ตัดสินไปในทางเปนประโยชน
แกจําเลยดวยหลักฐานที่วา ถาวาตามหลักกฎหมายโจทกยอมรับความเสี่ยงน้ันเอง แต The Court of 
Special Appeals กลับคําตัดสินโดยถือวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหรือไม เปนเรื่องที่คณะ
ลูกขุนตองตัดสินใจ แต The Court of Appeals กลับคําตัดสินอีกครั้ง โดยถือวาหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงไดเกิดข้ึนแลวตามหลักของกฎหมาย 

         ผูพิพากษา Bell ของ Court of Appeals ไดอธิบายเหตุการณที่โจทกเดินไปยังตึก
สํานักงานไววา แมวาจะมีหิมะตกเมื่อ 19 ช่ัวโมงที่แลวจนเกิดการทับถมจนมีหิมะและนํ้าแข็งโดยรอบ
บริเวณอาคารรวมไปถึงบริเวณที่จอดรถดานหนาอาคารและทางเดินเขาอาคาร Martin ไดยืนยันจาก
การสอบสวนวาเธอเห็นวาหิมะและนํ้าแข็งยังไมไดถูกเก็บกวาดในบริเวณรอบอาคารในตอนที่เธอไปถึง 
ทําใหเธอสงสัยมากวาทําไมทางเดินถึงไมถูกจัดการใหเรียบรอย ทั้งๆที่สถานการณเปนเชนน้ัน โดย 
Martin ใหการวาเธอเห็นวามีรถคันอื่นๆจอดอยูในลานจอดรถและมีคนเขาไปทํางานในอาคารหลังน้ัน 
จากรอยเทาที่เห็นบนพื้นนํ้าแข็งและหิมะ ทําใหเธอคิดวาการเดินเขาไปและออกจากอาคารหลังน้ัน
สามารถทําไดและรูสึกเธอสามารถเขาไปในอาคารไดอยางปลอดภัย Martin ยังกลาวอีกวาถึงนายจาง
จะไมเคยบอกวาจะไลเธอออก ถาไมสามารถสงงานใหถึงมือลูกคารายน้ีหรือรายอื่นๆที่เธอไดรับ
มอบหมาย แตเธอก็เช่ือวาเธอไมมีทางเลือกอื่นนอกจากสงแบบใหถึงมือลูกคา เธอเห็นวาถาเธอสง
ไมได Ideal Reprographics จะผิดสัญญาสงสินคาที่ทําไว และจะเปนผลใหเธออาจะถูกไลออกจาก
งาน 

          ตอนที่โจทกเดินเขาไปในอาคาร โจทกลื่นจากนํ้าแข็งแตยังไมลมเพราะจับรถของ
โจทกไวทัน แตในระหวางทางที่เดินกลับ โจทกก็ลื่นอีกครั้ง และเจ็บที่เอวจากการลมครั้งน้ี ตาม
กฎหมายแลวถือไดวาเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแลว ซึ่งผูพิพากษา Bell ถือวาตองพิสูจน
เรื่องน้ีใหไดเปนอยางแรก 

          “คํานึงถึงการที่โจทกทราบดีและยอมรับความเสี่ยงน้ัน มาตรการทางกฎหมายจึงถูก
นํามาใชและไมอาจปฏิเสธไดวาโจทกไมทราบและไมรับรูในความเสี่ยง และเมื่อใดก็ตามที่คนในระดับ
สติปญญาปกติ เมื่ออยูในฐานะของโจทกตองรับรูไดวาเปนสิ่งอันตราย การตัดสินใจก็ข้ึนอยูกับศาล ย่ิง

                                                   

 
63

ADM Partnership v. Martin, 348 Md. 83, 702 A.2d 730 (1997). 



 

 

31

ไปกวาน้ันอันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งก็ถือเปนความเสี่ยงที่ผูใหญทุกคนตองรับรู ไมวาจะทําดวย
ความระวัง ถือของหนัก หรือเหตุอื่นๆก็ตาม” 

 2.8.3 คดี Morgan State University v. Walker (2007)64 

         ในคดี Morgan State v. Walker โจทกไปเย่ียมลูกสาวที่ Morgan State University 
ไมกี่วันหลังจากเกิดพายุหิมะ หลังจากขับรถฝาลานจอดที่เต็มไปดวยหิมะและจอดรถเสร็จ ในขณะที่
โจทกเดินกลับมายังรถจากหอพักของลูกสาวซึ่งผานหิมะและนํ้าแข็งจึงลื่นลมจนขาหัก The trail 
judge ตัดสินคดีโดยเปนประโยชนแกจําเลยคือ Morgan State University (MSU) แตในศาลน้ีได
กลับคําตัดสินโดยถือวาการกระทําของโจทกทําไปดวยความสมัครใจหรือไมเปนหนาที่ของคณะลูกขุน 
The Court of Appeals กลับคําตัดสินของศาลแหงน้ี โดยถือวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงได
เกิดข้ึนแลวตามหลักของกฎหมาย ผูพิพากษา Greene ไดอธิบายการกระทําของโจทกซึ่งนํามาซึ่ง
อุบัติเหตุวา 

         จําเลยอุทธรณ (โจทกเดิม) รูไดทันทีวามีหิมะและนํ้าแข็งเต็มไปหมดบนพื้นทางเดิน
ระหวางรถของเธอไปยังทางเขาหอพัก และเธอยังอาศัยรถคันอื่นชวยพยุงตัวในการเดินไปยังหอพักอีก
ดวย ลูกของจําเลยอุทธรณใหการวาทั้งถนนและทางเดินหนาตึกก็มีหิมะปกคลุมเหมือนกับลานจอดรถ
และยังไมไดทําความสะอาด จําเลยอุทธรณใหการวาเธอตองจับราวตลอดตอนเดินข้ึนบันไดและเดิน
อยางชาๆ และยังกลาวอีกวาเธอสวมรองเทาบูท Timberland และเธอคิดวาไมนาจะมีปญหาอะไรกับ
การเดินไปในสถานการณน้ัน แตเธอก็ไปถึงหอโดยไมเกิดอบุัติเหตุ 

         จําเลยอุทธรณใชเวลาในการเย่ียมลูกสาวอยูประมาณ 1 ช่ัวโมง เธอคอยๆเดินอยาง
ชาๆ และจับรถคันอื่นไปดวยระหวางเดินกลับและมองไปยังพื้นเพื่อใหแนใจวาเธอจะไมลื่นลม เธอเห็น
หิมะอยูเกลื่อนพื้นและพยายามเดินอยางระมัดระวัง แตเมื่อเธอไปถึงรถ เธอก็ลื่นลมไปบนพื้นและทํา
ใหขาหัก 

          เมื่อมีหลักฐานที่ไมอาจโตแยงไดมายืนยันวาจําเลยอุทธรณรับรูและสมัครใจเดินผาน
ลานจอดรถที่เต็มไปดวยหิมะและนํ้าแข็ง จนไดรับบาดเจ็บ แปลวาเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ตามหลักกฎหมาย ดังน้ัน The Circuit Court จึงทําตามคํารองของ Morgan State University และ
ไมสงเรื่องใหคณะลูกขุนพิจารณา 

          ความเห็นของผูพิพากษา Green ยืนยันไดเปนอยางดีวาโจทกทราบดีถึงความเสี่ยง
และอันตรายจากการลื่นลม คําใหการของจําเลยอุทธรณน้ันชัดเจนวาเธอรูวาลานจอดรถเต็มไปดวย
หิมะและนํ้าแข็ง เธอบอกวาเธอรูต้ังแตแรกที่เธอไปถึงวาเธอขับรถบนถนนที่ลื่นและอันตราย และยัง
คิดตอวาทําไมถึงไมมีใครมาจัดการเรื่องน้ี จากพฤติกรรมของจําเลยอุทธรณ แสดงใหเห็นวาเธอรูดีถึง
ความเสี่ยงและยินดีรับความเสี่ยงน้ันจากอันตรายของการเดินบนหิมะและนํ้าแข็ง เธออธิบายวาเธอ
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เดินไปชาๆ และจับรถคันอื่นไปดวยตลอดทางรวมถึงจับราวบันไดขณะกาวข้ึนบันได ย่ิงไปกวาน้ัน
จําเลยอุทธรณยังบอกอีกวาเธอมองลงไปบนพื้นเพื่อใหแนใจวาเธอจะไมลื่นลม และจากคําตัดสินในคดี 
ADM Partnership v. Martin และคดี Schroyer v. McNeal ที่กลาวไววา “อันตรายจากการลื่นบน
นํ้าแข็ง เปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู” 

      ย่ิงกวาน้ันยังไมมีอะไรโตแยงไดถึงความสมัครใจของโจทกในหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจากคดี Morgan State University v. Walker ไมมีอะไรในบันทึกที่จะบอกไดวาจําเลยอุทธรณ 
(โจทกเดิม) ถูกบังคับใหทําในสิ่งที่ผิดกับความต้ังใจของเธอในการเผชิญกับความเสี่ยงจากอันตรายของ
การเดินบนหิมะและนํ้าแข็ง ไมเชนน้ันการกระทําของเธอคงกลาวไดวาทําไปโดยไมไดสมัครใจ 
หลังจากไดยินเสียงรถว่ิงไปบนถนนที่ลื่นและทราบแลววา Morgan State University ไมไดกําจัด
หิมะและนํ้าแข็งออกไปจากลานจอดรถ เธอก็ยังคงเลือกที่จะลงจากรถไปหาลูกสาว ความต้ังใจของ
จําเลยอุทธรณเกิดจากขอมูลที่วาเธอเช่ือวาลูกสาวของเธอตองการเงิน และเมื่ออางอิงจากคําตัดสินที่
ผานๆมา การกระทําของจําเลยอุทธรณจะถือวาทําไปโดยไมมีความสมัครใจตอเมื่อเธอขาดอิสระใน
การเลือกที่จะเลี่ยงสถานการณ ดังน้ันจากขอมูลที่วาจําเลยอุทธรณตองการเอาเงินไปใหลูกสาวจายคา
แกสจึงไมอาจบอกไดวาเปนการกระทําโดยไมสมัครใจ 

       ความเห็นน้ีถูกโตแยงอยางรวดเร็วจากโจทก ซึ่งบอกวาเธอไมมีทางเลือกอื่นจึงตองทํา
เชนน้ัน แตวาจําเลยอุทธรณ (โจทก) มีทางเลือกในกรณีน้ีคือเธอควรจะเลือกหันรถขับกลับบานต้ังแต
ไดยินเสียงนํ้าแข็งบนถนนแลวหรือไมเชนน้ันก็หาวิธีอื่นในการเอาเงินใหลูกสาวแทนที่จะเลือกจอดรถ
ไวและเดินขามหิมะและนํ้าแข็ง 

       อาจจะพูดไดวาการโตแยงของจําเลยอุทธรณเปนความจริงและ Morgan State 
University ละเลยในการจัดการหิมะและนํ้าแข็งในลานจอดรถและตลอดทางเดิน แตขอสมมติน้ีก็ไม
อาจเปลี่ยนผลสรุปหรือผลวิเคราะหของเราได เพราะศาลไดอธิบายไวแลววาหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความ
เสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่เปนอิสระจากบุคคลอื่นและไมเกี่ยวของกับบุคคลที่ 3 ดังน้ันเรื่องหนาที่ที่จําเลย
สมควรกระทําจึงไมสามารถกลาวอางไดเพียงเพราะวาความปลอยปละละเลยของจําเลยทาํใหเกดิหลกั
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

 2.8.4 คดี David Allen v. Marriott Worldwide Corporation (2008)65 

         ในวันที่ 5 มกราคม ค.ศ.2007 ผูอุทธรณ คือนาย David Allen ไดย่ืนฟองตอ The 
Circuit Court for Montgomery County เพื่อฟองรอง Marriott Worldwide Corporation ผู
ดําเนินธุรกิจที่พักอาศัยภายใตช่ือ “Marriott” และ “Brickman Group” โดยคํารองไดกลาวถึง
จําเลยวาไดประมาทเลินเลอและขาดความระมัดระวัง เปนเหตุการณลื่นหกลมที่พบไดทั่วไป ซึ่งในคดี
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น้ีเปนการลื่นลมบนพื้นนํ้าแข็ง จุดสําคัญของคดีน้ีคือการลื่นลมน้ันไดเกิดข้ึนบน “White Ice” ไมใช 
“Black Ice” ขอตอสูในคดีน้ีก็คือหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

         Marriott เปนเจาของและบริหารงานโรงแรมใน Ellicott City, Maryland และมี 
Brickman Group เปนบริษัทที่ถูกวาจางโดย Marriott ใหรับผิดชอบในการกําจัดหิมะและนํ้าแข็งรวม 
ไปถึงการดูแลรักษาพื้นทางใน Ellicott City Residence Inn. ผูอุทธรณไดเขาไปพักในโรงแรมต้ังแต
วันที่ 3 กุมภาพันธ ถึง 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ในเชาวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ผูอุทธรณและ 
Elizabeth Allen ผูเปนภรรยาทําการเช็คเอาทออกจากโรงแรมในเวลา 8.00 น. ในขณะที่ผูอุทธรณ
กําลังเช็คเอาท Mrs.Allen ก็ไดเดินไปเอารถที่ลานจอดรถ เธอขับรถมายังบริเวณใกลๆกับประตูหนา
ของโรงแรมเพื่อรอสามีของเธอ และตอนที่ผูอุทธรณเดินออกจากประตูโรงแรม เขาเดินไปตามทางเดิน
ดานขางตามปกติเพื่อไปยังรถที่ภรรยานํามาจอดไว ขณะที่ผูอุทธรณพรอมกระเปาลอลากพนทางเดิน 
เขาก็ลื่นและลมลงเน่ืองจากแผนนํ้าแข็งที่มองไมเห็น 

 ขอเท็จจริงเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา 

        ในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ.2007 ผูถูกฟองแตละรายไดย่ืนขอโตแยงคําพิพากษา โดย
โตแยงวาถึงเหตุการณจะเปนไปตามที่ผูอุทธรณใหการ แตผูถูกฟองก็โตแยงคําพิพากษา โดยอาศัยขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งเปนประเด็นหลักของคดีน้ี 

        ผูอุทธรณเองก็คัดคานคํารองของฝายผูถูกฟอง และยืนยันตามคําใหการกอนหนา การ
สรุปคําใหการมีข้ึนในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ.2007 โดยผูพิพากษา Ronald B. Rubin และในวันที่ 7 
ธันวาคม ค.ศ.2007 ผูพิพากษา Rubin ก็ไดพิพากษาคดีน้ี ซึ่งผลของคําพิพากษาไดเอื้อประโยชนแก
ฝายผูถูกฟอง ทําใหฝายผูอุทธรณ (โจทก) ตองทําการย่ืนอุทธรณ 

        ในแงของทางเลือก โจทกในคดีน้ีควรจะรออยูที่หนาทางเขาของโรงแรม เพื่อใหภรรยา
ขับรถมารับในจุดที่ปลอดภัยกวา แตเขากลับสมัครใจเลือกที่จะเดินไปหาเธอในที่ไกลออกจากลานจอด
รถเพื่อใหประหยัดเวลา เมื่อพิสูจนไดวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง คําถามใดๆเกี่ยวกับความ
ประมาทเลินเลอของจําเลยก็ไมมีความหมาย 

นํ้าแข็งสีดําและนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice vs. White Ice) 

         จากผลของคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM Partnership v. Martin และคดี 
Morgan State University v. Walker ผูอุทธรณในคดีเหลาน้ันไมอาจโตเถียงไดวาเพราะนํ้าแข็งที่อยู
บนลานจอดรถน้ันสามารถมองเห็นได ทําใหจุดสําคัญของคดีน้ีอยูที่ความแตกตางระหวางนํ้าแข็งสีดํา 
(Black Ice) กับ นํ้าแข็งสีขาว (White Ice) ผูอุทธรณไดช้ีแจงวาทั้ง 3 คดี หิมะและนํ้าแข็งสามารถ
มองเห็นไดไมเพียงแตในสายตาของโจทกแตคนทั่วไปก็มองเห็นได โดยคําศัพทที่ใชในกฎหมายละเมิด
เหลาน้ี เรียกวา นํ้าแข็งสีขาว (White Ice)  สําหรับในคดีน้ันตรงขามเพราะคือนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) 
ซึ่งอาจจะทําใหเกิดความแตกตางไดแตก็ไมเสมอไป 
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          คําวา นํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) น้ันอธิบายถึงภาพที่มองเห็นจากการที่ช้ันบางๆ ของ
นํ้าแข็งที่โปรงใสกอตัวบนพื้นผิวสีดํา เชน tar macadam หรือ asphat สวนนํ้าแข็งสีขาว (White 
Ice)  น้ัน อธิบายถึงการมองเห็นที่ตรงกันขามกันซึ่งเกิดข้ึนจากช้ันนํ้าแข็งแบบเดียวกันบนพื้นผิวสีขาว 
เชนหิมะ ดวยเหตุผลตางๆนานา ก็เปนไปไดที่จะมีนํ้าแข็งสีแดง (Red Ice), นํ้าแข็งสีเหลือง (Yellow 
Ice), นํ้าแข็งสีฟา (Blue Ice) หรือ นํ้าแข็งที่มีสีสัน (harlequin Ice) แตเหตุการณพวกน้ียังไมถูกบรรจุ
อยูใน The lexicon of Tort law ซึ่งก็แปลวาคําวา สีดํา (black) กับ สีขาว (white) ไมไดบอกถึงสี
จริงๆของนํ้าแข็ง แตหมายถึงสีของพื้นผิวภายใตนํ้าแข็ง ดังน้ันความหมายที่แทจริงของความแตกตาง
จึงอยูที่วานํ้าแข็งน้ันสามารถมองเห็นไดหรือไมสามารถมองเห็นได แตยังไงก็ตามสิ่งที่เราตองอางถึงคือ
กฎหมายละเมิดไมใชเรื่องของการมองเห็น 

         ตอใหการอางถึงน้ันจะเล็กนอยและไมใชเรื่องสําคัญอะไร แตการโตเถียงของผูอุทธรณ
กับผูถูกอุทธรณน้ันก็มาจากขอเท็จจริงเดียวกัน ขอเท็จจริงน้ันถูกกลาวถึงอีกครั้งในวันที่ 27 กันยายน 
ค.ศ.2007 จากการอุทธรณของผูอุทธรณในขอเท็จจริงเดิม แตทั้ง 2 ฝายกลับเห็นไปในคนละแบบ ทั้ง 
2 ฝายยังคงอางในหลักการขอเดิมซึ่งเปนพื้นฐานของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจาก
คดี ADM Partnership v. Martin 

           ใน Marryland เปนที่ทราบกันดีวาการจะใชขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงไดน้ัน จําเลยตองแสดงใหเห็นวาโจทกทราบถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายและพรอมรับความ
เสี่ยงน้ันและสมัครใจที่จะเผชิญอันตรายจากความเสี่ยง 

  หลักสําคัญของคดีน้ีอยูที่  “การรับรู ถึงความเสี่ยงและอันตราย” ไมเกี่ยววา
ขอเท็จจริงจะเปนเชนไร ผูอุทธรณก็จะหาเหตุผลใหขอเท็จจริงหางไกลจากการรับรู สวนผูถูกอทุธรณก็
จะทําในทางกลับกันก็จะทําใหขอมูลเขาสูศูนยกลางของแรงดึงดูดราวกับเปนปญหาของหลักฟสิกสนิว
ตัน 

การหมุนออกหางจากจุดศูนยกลาง (The Centrifugal Spin) 

  การกระทําของฝายผูอุทธรณน้ันงายมาก คือ ถาโจทกมองและไมสามารถเห็นถึงภัย
พิบัติ โจทกยอมไมมีทางรับรูถึงความเสี่ยง ซึ่งในเน้ือหาของการอุทธรณ ผูอุทธรณก็ไดกลาวไววา
Mr.Allen มองไมเห็นนํ้าแข็งที่ทําใหเขาลื่นลม ดังน้ันเขาจึงไมมีทางที่จะรูไดวาที่ทําไปเปนหลักสมคัรใจ
ที่จะรับความเสี่ยง เขาพิสูจนไดวาเขาไมเห็นนํ้าแข็งน้ันเลยกอนที่เขาจะลมเพราะลานจอดรถเปนสีดํา
และไมมนํ้ีาแข็งสีขาว (White Ice) ใหเห็น 

  เพื่อการสนับสนุนคํากลาวน้ัน จะยกบางสวนของคําพูดของผูอุทธรณจากคําใหการ
ในวันที่ 27 กันยายน ค.ศ.2007 ที่เขาอางวาเห็นวาไมมีนํ้าแข็งบนลานจอดรถจึงไดเดินออกไปเพื่อข้ึน
รถที่ภรรยาขับมา 

  คําถาม: คุณใหการวา คุณไมเห็นนํ้าแข็งกอนที่คุณจะลมลงถูกตองไหม? 

  คําตอบ: ถูกตอง 
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  คําถาม: แลวหลังจากที่คุณลม คุณเห็นนํ้าแข็งที่ทําใหคุณลื่นเมื่อไหร? 

  คําตอบ: ผมรูวาเปนนํ้าแข็งก็ตอนที่ลม เพราะผมรูสึกตอนลมไปบนนํ้าแข็งน้ัน 

  ผูอุทธรณปฏิเสธการรับรูถึงการมีอยูของนํ้าแข็ง 

  คําถาม: แลวกอนที่จะลม มีเวลาที่คุณรูตัววาคุณยืนอยูบนนํ้าแข็งหรือเปลา? 

  คําตอบ: ไม 

  ผูอุทธรณยังคงยืนยันวาเขาไมเห็นนํ้าแข็ง 

  คําถาม: คุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งที่ไหน? 

  คําตอบ: เห็นหิมะและนํ้าแข็งบนขอบของทางเดิน  

  คําถาม: เอาหละ และคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งอยูบนขอบทางดวยใชไหม? 

  คําตอบ: ใชครับ 

  คําถาม: บอกไดมั้ยวามันกองสูงสักเทาไหร? 

  คําตอบ: นาจะสูงประมาณขอบหรือสูงกวาหนอย 

  คําถาม: ประมาณขอบทางหนะหรือ? 

  คําตอบ: ครับ 

  คําถาม: แลวมันมีจํานวนเทากันตลอดทางเลยหรือเปลา หรือมีเปนจุดๆ? 

  คําตอบ: สลับกันไปครับ 

  คําถาม: แนนะ? 

  คําตอบ: สลับกันไปครับ 

  คําถาม: บางที่ก็สูงกวาใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: บางที่ก็ตํ่าใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวคุณไดเห็นหรือเปลาวามีจุดไหนที่หิมะมีการละลาย? 

  คําตอบ: ผมจําไมคอยไดแตคิดวาไม 

  คําถาม: แลวคุณรูสึกถึงหิมะและนํ้าแข็งตอนที่เดินบนทางหรือเปลา 

  คําตอบ: ไม 



 

 

36

           ประเด็นหลักของการโตเถียงก็คือความสามารถในการมองเห็น เพราะไมมีอะไรจะทาํ
ใหรูสึกตัว โดยสรุปแลวผูอุทธรณตองการจะบอกวาไมมีคําใหการใดในบันทึกหลักจาก The Circuit 
Court หรือกอนมาถึงศาลแหงน้ี ที่นํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) จะมองเห็นไดในลานจอดรถในสายตาของ 
Mr.Allen หรือคนอื่นๆ 

  เขายังไดอางถึง 3 คดีที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ี ทั้งคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM 
Partnership v. Martin และคดี Morgan State University v. Walker และช้ีใหเห็นวาทั้ง 3 คดี
เกิดข้ึนเพราะนํ้าแข็งสีขาว (White Ice) แตคดีของเขาเปนนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) การรับรูในคดี
เหลาน้ัน และเหตุผลของผูอุทธรณไดอางถึงความสามารถในการมองเห็น ซึ่งเปนประเด็นหลักในการ
รับรูซึ่งไมเกิดข้ึนในคดีน้ี 

  ผูถูกอุทธรณในทั้ง 3 คดีสามารถอางไดอยางงายดายจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนวา ใน
แตละคดีคําใหการของโจทกบอกวาพวกเขาไดรับรูถึงการมีอยูของนํ้าแข็งทั่วทั้งบริเวณที่พวกเขาลืน่ลม 
ขอเท็จจริงก็คือ บริเวณน้ันปกคลุมไปดวยหิมะและนํ้าแข็งในทุกคดี และโจทกในคดีเหลาน้ีก็ใหการวา 
พวกเขาเห็นวามีหิมะและนํ้าแข็งอยูทั่วพื้นที่ทั้งทางเดินและลานจอดรถที่พวกเขาเลือกที่จะเดินขาม ซึง่
โจทกแตละคนในทุกคดีลวนรับรูและสมัครใจเดินขามหิมะและนํ้าแข็งและบาดเจ็บหลังจากทําไป
มากกวา 1 ครั้ง แปลวาพวกเขามีโอกาสเลือก และศาลก็คํานึงถึงวาพวกเขาสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ตามหลักของกฎหมาย ซึ่งจากคํากลาวดานบน การรับรูเหลาน้ันไมเกิดในคดีน้ี 

การหมุนเขาสูจุดศูนยกลาง (The Centripetal Spin) 

          ผูถูกอุทธรณน้ันเช่ือในพื้นฐานเชนเดียวกับเราวาการรับรูน้ันไมไดจํากัดอยูแคการ
มองเห็นเพียงอยางเดียว คนตาบอดก็สามารถรับรูถึงความเสี่ยงไดแมจะมองไมเห็น คนหูหนวกก็
สามารถรับรูถึงความเสี่ยงไดแมพวกเขาไมไดยิน การรับรูน้ันมาไดจากหลายแหง การรับรูไมไดมาจาก
ประสาทสัมผัสโดยตรงเทาน้ัน แตยังมาจากการอางอิงจากหลักฐานและเหตุการณอีกดวย การรับรูน้ัน
สามารถเกิดข้ึนไดมากกวาการรับรูจากประสาทสัมผัส ผูถูกอุทธรณจะพยายามทําใหเห็นวาการรับรู
จากขอเท็จจริงในคดีน้ีน้ันเกิดไดมากกวาจากการมองเห็นเพียงอยางเดียว 

  ขอมูลที่ผูถูกอุทธรณนํามากลาวอางน้ัน คือ ขอใหไมไดจํากัดการตัดสินจากการ
สังเกตในเชาวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ที่เกิดอุบัติเหตุเพียงอยางเดียว แตตองคํานึงถึงขอมูลในวัน
กอนหนาน้ีต้ังแตวันที่ผูอุทธรณและภรรยาเขาพักที่โรงแรมตอนเดือนกุมภาพันธดวย 

  คําถาม: ตอนกลับถึงที่พักหลังจากเสร็จงานในวันที่ 3 กุมภาพันธ คุณเห็นหิมะและ
นํ้าแข็งในลานจอดรถหรือไม? 

  คําตอบ: ใช ผมมั่นใจวามันม ี

  คําถาม: ครั้งแรกที่คุณมาถึงโรงแรมน้ี หิมะกองสูงลึกเทาไหร? 

  คําตอบ: ผมบอกแนนอนไมได 
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  คําถาม: แตคุณเห็นใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  ผูอุทธรณยังไดอธิบายถึงหิมะและนํ้าแข็งในวันที่ 4 กุมภาพันธอีกดวย 

  คําถาม: คุณจําไดไหมวาออกจากโรงแรมเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ ตอนกี่โมง? 

  คําตอบ: ผมจําไมได 

  คําถาม: ตอนออกจากโรงแรมคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งอยูในบริเวณโรงแรมหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวทางเดินหละ เห็นหิมะและนํ้าแข็งหรือไม? 

  คําตอบ: ไมเห็น 

  คําถาม: คุณเห็นรองรอยการใชเกลือหรือการกําจัดนํ้าแข็งบนทางเดินหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ผมพูดถึงตอนเชาของวันที่ 4 กุมภาพันธ ซึ่งเปนวันกอนที่คุณจะลมอยูนะ? 

  คําตอบ: ผมมั่นใจวาม ี

  คําถาม: แลวตอนคุณกลับมาในวันที่ 4 กุมภาพันธ คุณยังเห็นหิมะและนํ้าแข็งใน
ลานจอดรถหรือไม?  

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: อุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็งไหมในคืนน้ัน? 

  คําตอบ: มีบางชวงที่เย็นกวาน้ันแนๆ แตไมรูวาตอนไหนหรอกนะ 

  ในการสัมภาษณทางโทรศัพทกับบริษัทประกันในวันที่ 9 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 วา
คําใหการของผูอุทธรณเปนจริงแคไหนเกี่ยวกับการบรรยายสภาพอากาศของผูอุทธรณตลอดชวง 2 
วันในโรงแรม 

  คําถาม: คุณบอกผมหนอยไดไหมวาสภาพอากาศตลอด 2 วันที่คุณอยูที่น่ันเปน
อยางไร? 

  คําตอบ: เราก็ไมแนใจนัก แตพื้นยังมีบางสวนเปนนํ้าแข็ง สวนมากเริ่มละลายแตก็ยัง
เปนนํ้าแข็ง และมีหิมะและนํ้าแข็งเปนหยอมๆ 

  คําถาม: แปลวามีบางอยางเกิดข้ึนกอนคุณไปถึงที่น่ันใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: อากาศคอนขางหนาวใชไหม? 
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  คําตอบ: ใช ไมรูหรอกวาเชาน้ันอุณหภูมิเทาไหร แตตํ่ากวาจุดเยือกแข็งแน 

  ในวันที่ 3 และ 4 กุมภาพันธ ผูอุทธรณไดเจอกับเหตุการณที่เกิดการลื่นไถลในลาน
จอดรถ 

  คําถาม: ในวันที่คุณอยูที่โรงแรม ทั้งวันที่ 3 และ 4 กุมภาพันธ คุณเจอกับการลื่นใช
ไหมขณะที่ขับรถอยูในลานจอดรถใชไหม? 

  คําตอบ: ใช  

  ผูอุทธรณยังเคยรับรูถึงเหตุการณคลายๆกับนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) อีกดวย 

  คําถาม: กอนเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.2004 คุณเคยรูจักนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) มา
กอนหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: เคยไดยินเรื่องน้ีมากอนหรือ? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวคุณรูใชไหมวานํ้าแข็งน้ันลื่น? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: คุณรูใชไหมวาถาเดินบนนํ้าแข็งคุณอาจจะลมลงได? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: ถาคุณลมคุณก็จะเจ็บใชไหม? 

  คําตอบ: ใช  

  ผูอุทธรณออกจากโรงแรมในเวลา 8 โมงเชา เขารูวาอุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็ง
ตลอดคืน ถึงลานจอดรถจะถูกกวาดหิมะไปบางในบายวันที่ 4 กุมภาพันธ แตผูอุทธรณก็ยังรูถึง
อันตรายของการละลายและการแข็งตัวอีกครัง้ของนํ้าแข็ง 

  คําถาม: กอนจะเดินออกจากโรงแรมในวันที่ 5 กุมภาพันธ คุณรูใชไหมวามีหิมะและ
นํ้าแข็งในลานจอดรถ? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: คุณรูวาอุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็งในคืนกอนหนาใชไหม? 

  คําตอบ: ไมรูหรอกวาเทาไหรแน แตก็ใช 

  คําถาม: แตคุณรูวาอาจจะเกิดการแข็งตัวของนํ้าแข็งบนพื้น? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ในลานจอดรถ ถูกตองไหม? 
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  คําตอบ: ถูกตอง 

  คําถาม: คุณเคยเจอเรื่องแบบน้ีมากอนใชไหม? 

  คําตอบ: ใช ก็อยางที่บอก ผมรูจักนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) 

  คําถาม: ถาเชนน้ันคุณก็รูวามันอาจมีนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) อยูในลานจอดรถ
กอนที่จะเดินเขาไปใชไหม? 

  คําตอบ: ผมไมรูแตก็อาจเปนไปได,ใช  

  คําถาม: ผมถามวาคุณรูถึงความเปนไปไดกอนที่จะเดินไปในลานจอดรถ เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ ใชไหม? 

  คําตอบ: ผมไมไดคิดเรื่องน้ัน ผมกําลังจะไปทํางาน แตใชสิ่งน้ันเปนไปได 

  คําถาม: คุณรูใชไหมวาพื้นที่เปยกในลานจอดรถอาจแข็งตัวในช่ัวขามคืน? 

  คําตอบ: ก็ใช  

  ในเชาวันที่ลม ผูอุทธรณไดออกไปจากตําแหนงที่ปลอดภัยในบริเวณประตูหนาที่ซึ่ง
รถโดยสารจะสงและรับคนไดอยางปลอดภัยและผูอุทธรณสมัครใจที่จะเดินไปยังลานจอดเพื่อการ
ประหยัดเวลาเพียงนอยนิด และเขายังออกจากที่ปลอดภัยบริเวณทางเดินและกาวขามกองหิมะและ
นํ้าแข็งที่กองสุมบนขอบทางไปยังลานจอดรถ เขารูวาตอนน้ันเปนเวลา 8 โมงเชา และรูวาเมื่อคืน
อุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็ง จึงเปนที่ชัดเจนวาอาจจะเกิดอันตรายจากการละลายและแข็งตัวใหม 
และผูอุทธรณยังมีเหตุผลที่เช่ือไดวาทางเดินถูกโรยเกลือหรือจัดการหิมะไปเมื่อวันกอน และไมมี
เหตุผลใดที่จะบอกวาเขาเช่ือวาลานจอดรถไดรับการจัดการหิมะแลว 

  คําถาม: ตอนเดินออกจากหนาประตูคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งบนทางเดินหรือไม? 

  คําตอบ: ไม 

  คําถาม: เห็นรองรอยของการใชเกลือโรยหรือวิธีอื่นๆจัดการทางเดินใชไหม? 

  คําตอบ: ใช คิดวาอยางน้ัน  

  คําถาม: อะไรนะครับ? 

  คําตอบ: ผมบอกวาคิดวาอยางน้ัน,ใช 

  คําถาม: คุณเห็นรองรอยแบบที่วาในลานจอดรถบางหรือไม? 

  คําตอบ: ผมไมเห็น 

  ผูอุทธรณบอกวาเขาเดินไปยังลานจอดรถและรูวาลื่นต้ังแตวันกอน 

  คําถาม: คุณบอกวามีนํ้าแข็งที่มองเห็นไดในลานจอดรถใชไหม? 

  คําตอบ: ผมเห็นนํ้าแข็งพวกน้ันต้ังแตกาวลงจากทางเดินแลวหละ 
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  คําถาม: คุณบอกวาคุณลมเพราะนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) ใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ในลานจอดรถใชหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวจําไดไหมวาคุณมองอะไรอยูตอนน้ัน? กําลังคุยกับใคร? หรือมองหารถ? 

  คําตอบ: เปลา ผมพยายามมองทางที่จะเดินตางหาก 

  คําถาม: มีจุดที่ลื่นลมไดในลานจอดรถเมื่อวันกอนๆใชไหม? 

  คําตอบ: สวนใหญในลานจอดรถก็ลื่นหมดทุกที่ที่ขับผาน แตผมไมเคยมีปญหาในการ
เดินผานจนถึงเชาวันน้ัน 

หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงของผูอุทธรณ 

          เราเห็นดวยกับทั้งผูถูกอุทธรณและผูพิพากษา Rubin วาเมื่อรวมขอมูลที่บอกวาผู
อุทธรณรูถึงความเสี่ยงเขาดวยกัน ก็เปนผลลัพธที่ชัดเจนที่สามารถสรุปผลการตัดสินออกมาได ในคดี
กอนหนาคือคดี Schroyer v. McNeal คดี ADM Partnership และ คดี Morgan State v. Walker 
ศาลอุทธรณตัดสินวาประเด็นที่โจทกรับรูถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหรือไมตองใหคณะลูกขุน
เปนผูตัดสิน และในทุกคดีศาลอุทธรณก็กลับคําตัดสินน้ัน และถือเอาหลักฐานของการรับรูความเสีย่งมี
ความสําคัญพอที่จะตัดสินตามหลักกฎหมาย 

          ในคดีน้ีแนนอนวาจากขอมูลเบื้องตนไมสามารถนําไปสูขอสรุปของการตัดสินได ย่ิงไป
กวาน้ันถาตามหลักยังไมใชวาผูอุทธรณเดินลงไปในลานจอดรถทั้งๆที่รูถึงความเสี่ยงในเชาวันที่ 5 
กุมภาพันธหรือไม เมื่อแนชัดวาหากบุคคลธรรมดาทั่วไปอยูในฐานะของโจทกแลวจะเขาใจถึงอันตราย
หรือไมคือประเด็นสําคัญ 

          หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอกฎหมาย ซึ่งคําพูดของโจทกแสดงใหเห็นวาเขา
รูถึงความเสี่ยง ในกรณีน้ีความเสี่ยงคือการลื่นไถลไปบนนํ้าแข็ง การรับรูที่จําเปนไมใชการรูเห็นถึง
นํ้าแข็งจริงๆ แตเปนการยอมรับในเหตุผลที่คลายคลึงกันวาภายใตสภาพอากาศและสถานการณ
ดังกลาว นํ้าแข็งมีโอกาสกอตัวข้ึนได หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไมไดเกิดการเหยียบไปบนนํ้าแข็ง
ที่มองเห็น แตหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเกิดข้ึนเพราะเดินลงไปบนพื้นผิวอะไรก็ไมรู ทั้งๆที่รูวา
อาจเปนนํ้าแข็ง ถาเปนนํ้าแข็งสีขาว (White Ice) จะเห็นไดอยางชัดเจน แตถาเปนนํ้าแข็งสีดํา (Black 
Ice) ก็พอรูคราวๆวานาจะมีอยูไมวาทางไหนก็กอใหเกิดการรับรูและระวังภัย เราจึงรับรองคําตัดสิน 

         คดีน้ีศาลไดยืนยันคําตัดสิน คาใชจายทั้งหมดใหผูอุทธรณเปนผูรับผิดชอบ 
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 2.8.5 ขอสังเกตในคดีของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

         คดีทั้งสี่ที่ยกตัวอยางขางตน ไมวาจะเปนคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM 
Partnership v. Martin คดี Morgan State University v. Walker และคดี David Allen v. 
Marriott Worldwide Corporation  เปนคดีที่มีสาเหตุมาจากหิมะและนํ้าแข็งทั้งสิ้น ซึ่งอุบัติเหตุอัน
เกิดจากการลื่นหกลมบนหิมะนํ้าแข็งน้ีสามารถที่จะพบเห็นไดบอยในตางประเทศที่มีอากาศหนาวเย็น 

          ขอตอสูที่จําเลยมักจะนํามาตอสูกับโจทกในคดีที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุอันเกิดจากการลื่น
หกลมบนหิมะนํ้าแข็ง ก็คือขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ในคดีทั้งสี่ที่ยกตัวอยางมาน้ัน
จะเห็นไดวาจําเลยก็ยกขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทั้งสิ้น และก็สงผลใหคดีทั้งสี่ที่
ยกตัวอยางมาน้ันโจทกเปนฝายแพคดีทั้งสิ้น ทําใหจําเลยไมตองรับผิดตอโจทก 

          การที่โจทกในคดีทั้งสี่เปนฝายแพคดีน้ัน ผูเขียนคิดวามีสาเหตุเน่ืองมาจากขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในทางกฎหมายละเมิดน้ี มีองคประกอบสําคัญอยูเพียง 2 ประการ
คือ 

          (1) โจทกทราบดีวาในขณะน้ันเขากําลังเผชิญอันตรายอยูตรงหนาและยอมตระหนัก
ถึงสภาพและลักษณะของภัยอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดี 

          (2) โจทกเลือกที่จะเผชิญหนากับภัยอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

          องคประกอบที่สําคัญทั้งสองประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ที่ใชในทางกฎหมายละเมิดอาจจะกลาวไดโดยสั้นๆวาเปนองคประกอบในเรื่องของการรับรูในอนัตราย
ของโจทกและโจทกไดเขาเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ อันมีสาเหตุมาจากวาหากโจทก
ไดรับรูถึงอันตรายและยังเขาไปเกี่ยวของหรือเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ โจทกก็ตอง
รับผลในความเสี่ยงภัยน้ี เพื่อไมใหจําเลยตองรับผิดชอบมากจนเกินไป สําหรับในคดีทั้งสี่น้ีจะเห็นไดวา
เปนกรณีที่โจทกไดรับรูถึงอันตรายและยังเขาไปเกี่ยวของหรือเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความ
สมัครใจ เน่ืองจากคดีอุบัติเหตุอันเกิดจากการลื่นหกลมบนหิมะนํ้าแข็งน้ีเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปใน
ขอเท็จจริงที่วา “อันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งน้ัน เปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู” 

           จากคดีทั้งสี่จะเห็นไดวาศาลไดพิจารณาองคประกอบทั้งสองขอน้ีอยางเครงครัด โดย
มิไดไปพิจารณาถึงประเด็นอื่น กลาวคือหากการกระทําของโจทกครบองคประกอบทั้งสองประการน้ีก็
จะถือวาเขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง อันจะสงผลใหโจทกไมไดรับการเยียวยาจากจําเลย แม
โจทกจะอางวาโจทกมีเหตุผลในเขาการเผชิญหนากับอันตราย อยางเชนในคดี ADM Partnership v. 
Martin ที่โจทกอางวาโจทกตองเดินบนทางเดินหิมะนํ้าแข็งเพื่อนํางานไปสงใหแกลูกคา โดยโจทกอาง
วาหากไมไดสงงานดังกลาวใหแกลูกคาจะเปนผลทําใหโจทกถูกไลออกจากงาน หรือมีการอางถึงความ
บกพรองในหนาที่ของจําเลย ดังเชนในคดี Morgan State University v. Walker ที่ทางจําเลยคือ 
Morgan State University ไมไดทําการกําจัดหิมะและนํ้าแข็งออกไปจากลานจอดรถ เน่ืองจากศาล
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เห็นวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนอิสระจากบุคคลอื่น กลาวคือไมเกี่ยวของกับ
บุคคลที่สาม  ดังน้ันหนาที่ที่จําเลยสมควรกระทําน้ัน โจทกจึงไมสามารถนํามาอางได  

2.9 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย 

 สําหรับกลุมประเทศ Civil Law น้ัน หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถือเปนขอตอสูของ
จําเลยที่กระทําการโดยประมาท โดยทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในกลุมประเทศ Civil Law 
น้ันมักจะถูกรูจักในช่ือหลัก “volenti non fit injuria”66 เพราะฉะน้ันในสวนน้ีผูเขียนจึงขออธิบายถึง
หลัก “volenti non fit injuria” กับการปรับใชในประเทศไทย 

 2.9.1 ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางแพง 

         นักกฎหมายและอาจารยผูบรรยายกฎหมายลักษณะละเมิดหลายทานไดให
ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ไว ตัวอยางเชน 

         ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ไดใหความหมายของสุภาษิตกฎหมายที่ช่ือวา “volenti 
non fit injuria” ซึ่งแปลวา “เมื่อใหความยินยอมก็ไมถือวามีความเสียหาย” หรือที่นักกฎหมายบาง
ทานแปลวา “ความยินยอมของผูเสียหายทําใหไมเปนละเมิด” และไดอธิบายเพิ่มเติมวา โดยเหตุที่
ละเมิดจะตองเปนการกระทําผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายแกผูอื่น เมื่อไมถือวามีความเสียหาย 
การกระทําน้ันจึงไมเปนละเมิด ผูเสียหายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอยางหน่ึงอยางใดอันเกิดจากการ
กระทําที่ตนใหความยินยอม67 

          ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ไดใหความหมายของภาษิตละตินที่วา “volenti 
non fit injuria” (That to which a man consents cannot be considered an injury) วา 
“ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด”68 โดยมีความหมายวา บุคคลซึ่งยอมตอการกระทําอยางหน่ึง หรือ
บุคคลซึ่งเขาเสี่ยงภัยยอมรับความเสียหาย จะฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําหรือความเสียหายน้ันมิได
โดยจําเลยสามารถยกขอตอสูน้ีข้ึนมาได     

          ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” 
วา ความยินยอมของผูเสียหายโดยสมัครใจยอมทําใหการกระทําไมเปนละเมิด นอกจากน้ีทาน
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ยังใหความเห็นวาหลักเรื่องความยินยอมน้ีเปนสวนที่ทําใหประมวล
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2549), หนา 55. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42069 ขาดองคประกอบในเรื่องความเสียหายไป จึงสงผลใหไมตอง
รับผิดเพื่อละเมิด70 

          ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ไดใหความหมายของสุภาษิตกฎหมายที่เปนที่ยอมรับ
กันอยูทั่วไปที่วา “volenti non fit injuria” วา ความยินยอมทําใหการกระทําไมผิดกฎหมาย โดย
กลาววาความยินยอมของผูเสียหายในทางแพงน้ันแตกตางกับความยินยอมของผูเสียหายในทางอาญา 
โดยในทางแพงน้ันโดยทั่วไปแลวความยินยอมทําใหการกระทําไมผิดกฎหมาย เพราะถือวาเมื่อผูที่เปน
ผูเสียหายไดใหความยินยอมแลว ความเสียหายก็ยอมไมอาจเกิดข้ึนได71 

          ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” 
วา “ความยินยอมไมกอใหเกิดความเสียหาย” โดยไดอธิบายวาเปนหลักที่อางเพื่อทําใหผูที่ยินยอมน้ัน
หมดสิทธิเรียกรองในการชดใชคาเสียหาย แมวาจะมีผลเสียหายเกิดข้ึนจริง โดยจะตองเปนความ
ยินยอมที่มีอยูกอนและยังคงมีอยูตอมาจนกระทั่งมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนดวย และผูที่ยินยอมน้ันได
ยินยอมรับผลเสียหายที่รูอยูแลววาจะเปนความเสียหายแกตนแนนอน72 

          รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ไดใหความหมายของหลัก volenti non 
fit injuria” วา “ความยินยอมไมทําใหเสียหาย” โดยเห็นวาการใหความหมายเชนน้ีนาจะเหมาะสม
และสมเหตุสมผลกับหลักน้ีมากที่สุด เน่ืองจากหลัก “volenti non fit injuria” หากแปลความหมาย
ตามตัวอักษรแลว “volenti” ก็คือเจตนาหรือความตองการ สวน “injuria” น้ัน แปลวา ความ
เสียหาย ดังน้ันเมื่อแปลความหมายตามตัวอักษรจึงหมายความวาความยินยอมไมทําใหเสียหาย 
ประกอบกับความยินยอมในบางครั้งก็ไมอาจยกเวนใหการกระทําน้ันไมผิดกฎหมาย เชน ความ
ยินยอมใหฆา ความยินยอมใหทํารายรางกาย และเมื่อความยินยอมไมทําใหเสียหายก็คือยกเวน
องคประกอบเรื่องความเสียหาย เมื่อไมครบองคประกอบ การกระทําน้ันจึงไมเปนละเมิด เมื่อไมเปน
ละเมิดก็ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน73 

          สําหรับผูเขียนแลวเห็นวาหลัก “volenti non fit injuria” น้ัน มีความหมายวาเมื่อ
ผูเสียหายใหความยินยอมแลวก็ไมถือวามีความเสียหาย และเมื่อไมมีความเสียหายแลวผูใหความ
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ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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ยินยอมยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แมผลเสียหายน้ันจะ
เกิดข้ึนจริงก็ตาม 

 2.9.2 ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางอาญา 

         นักกฎหมายและอาจารยผูบรรยายกฎหมายหลายทาน ไดใหความหมายของหลัก 
“volenti non fit injuria” ในทางอาญาไว ตัวอยางเชน 

         ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ไว
วา “ความยินยอมไมเปนความผิด”74 

         ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit 
injuria” ไววา “ความยินยอมทําใหการกระทําไมเปนความผิด ผูกระทําจึงไดรับการยกเวนโทษ”75 

         เมื่อพิจารณาจากการใหความหมายของนักกฎหมายและอาจารยแตละทานแลว จะ
เห็นไดวาอาจมีขอที่แตกตางกันบาง แตโดยเน้ือหาใจความสําคัญแลวตางเห็นตรงกันวาหลัก “volenti 
non fit injuria” ในทางอาญา หมายถึงความยินยอมไมทําใหการกระทําน้ันเปนความผิดไปทั้งหมด 
ไมใชเปนแคเหตุยกเวนความผิด หรือเหตุยกเวนโทษเทาน้ัน76 

 2.9.3 ฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางแพง 

        หลัก “volenti non fit injuria” น้ัน ไมมีบัญญัติอยูในกฎหมายไทย77โดย
แนวความคิดเรื่องฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางกฎหมายแพงน้ัน บรรดานัก
กฎหมายและอาจารยก็มีความคิดเห็นที่แตกตางกันออกไป ดังน้ี 

                  แนวความคิดเห็นแรกซึ่งเปนแนวความคิดของนักกฎหมายสวนใหญ เห็นวาหลัก 
“volenti non fit injuria” เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” เชน แนวความคิดเห็นของอาจารยประจักษ 
พุทธิสมบัติ แนวความคิดเห็นของศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ และนอกจากน้ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 
หลัก “volenti non fit injuria”  เปนหลักกฎหมายทั่วไปไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 
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เปนตนมา จึงทําใหมีการปรับใชหลัก “volenti non fit injuria” ไปในทิศทางเดียวกัน คือปรับใชใน
ฐานะหลักกฎหมายทั่วไป78 

                   สวนอีกแนวความคิดเห็นวา หลัก “volenti non fit injuria” มิไดอยูในฐานะของ
หลักกฎหมายทั่วไป โดยใหเหตุผลวา หากหลัก “volenti non fit injuria” เปนหลักกฎหมายทั่วไป
แลว ตามลําดับช้ันในการปรับใชกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ตองปรับ
กฎหมายลายลักษณอักษรกอน และในกรณีที่เปนกฎหมายบทหลักกับบทยกเวน การเปนบทหลักบท
ยกเวนตองเปนกฎหมายในลําดับเดียวกัน ดังน้ันหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งเปนบอเกิดลําดับรองจึงไมอาจ
ยกเวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งเปนกฎหมายลายลักษณอักษรได79 

 2.9.4 ฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางอาญา 

         สําหรับฐานะของฐานะของหลัก“volenti non fit injuria” ในทางกฎหมายอาญาน้ัน 
นับวามีหลายความเห็นที่แตกตางกันออกไป 

         มีนักกฎหมายบางทาน เห็นวาหลัก“volenti non fit injuria” ไมควรนํามาปรับเลย
อันเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยน้ันไมไดมีการบัญญัติไว ตัวอยางเชน 
ศาสตราจารยไพศาล กุมาลยวิสัย ไดใหความเห็นในเรื่องน้ีไววา ประมวลกฎหมายของเราคงถือ 
“ความยินยอมของผูเสียหาย” เปนเหตุยกเวนอาญาหรือยกเวนโทษก็เฉพาะแตความผิดบางประเภท
ตามที่บัญญัติไวเฉพาะความผิดในภาค 2 เทาน้ัน80 

                 สําหรับความคิดเห็นที่ เห็นวาสามารถนําหลักความยินยอมมาใชได น้ัน   ก็มี
แนวความคิดเห็นที่ตางกันออกไป โดยมีความคิดเห็นวานํามาใชแตคนละฐานะ ดังน้ี 

        (1) เห็นวาหลักความยินยอมนํามาใชในฐานะกฎหมายจารีตประเพณี โดยแนวความคิด
เห็นน้ีเปนแนวความคิดเห็นของศาสตราจารยดร.หยุด แสงอุทัย81 

        (2) ศาลไดรับรองหลักความยินยอมวานํามาใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป ไวใน
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 เกี่ยวกับความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญา โดยคําพิพากษา
ศาลฎีกาน้ีมีสาระสําคัญวา “ขอตกลงวาจะไมฟองคดีอาญาน้ัน  อาจถือเปนความยินยอมใหกระทํา
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การที่ตามปกติตองดวยบทบัญญัติวาเปนความผดิไดมีหลักทั่วไปเปนเหตุยกเวนความผิดอาญาตามนัย
ของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 618/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2483 วาความยินยอมอัน
บริสุทธ์ิของผูเสียหายใหผูใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดน้ัน ถาความยินยอมน้ันไมขัด
ตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีและมีอยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดน้ัน
แลว ความยินยอมน้ันเปนขอยกเวนมิใหการกระทําน้ันเปนความผิดข้ึนได”         

        โดยผลจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ี ทําใหตอมานักกฎหมายสวนมากตางอางอิงการ
ใชหลักความยินยอมในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป82 

            ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย  ไดอธิบายถึงหลัก volenti non fit injuria วาหมายถึง
ความยินยอมที่ทําใหไมเปนความผิด โดยไดอธิบายวาแมเรื่องความยินยอมน้ีจะไมไดบัญญัติไวเปนลาย
ลักษณอักษร แตก็นํามาใชยกเวนความผิดซึ่งไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรได เน่ืองการเปนการ
ปรับใชที่เปนคุณแกผูกระทํา จึงไมบัญญัติไวก็ไดและก็เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป83 ซึ่งตางจากกรณี
ของเรื่อง “โทษ” ซึ่งถาหากไมบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็จะไมสามารถลงโทษได 

 2.9.5 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกับหลัก “volenti non fit injuria” ใน
กฎหมายละเมิดของประเทศไทย 

          คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2508  

          คําพิพากษาน้ีศาลไดรับรองหลักความยินยอมวานํามาใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย
ทั่วไป โดยมีสาระสําคัญวา ขอตกลงวาจะไมฟองคดีอาญาน้ัน อาจถือเปนความยินยอมใหกระทําการที่
ตามปกติตองบทบัญญัติวาเปนความผิดไดมีหลักทั่วไปเปนเหตุยกเวนความผิดในทางอาญาตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 616/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2483 วาความยินยอมอันบริสุทธ์ิ
ของผูเสียหายในการใหผูใดกระทําการที่กฎหมายไดบัญญัติเปนความผิดน้ัน ถาความยินยอมน้ันไดมี
อยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและความยินยอมน้ันไมขัดตอศีลธรรมอัน
ดี ความยินยอมน้ันเปนขอยกเวนมิใหการกระทําน้ันเปนความผิดข้ึนได 

           ในคดีน้ีโจทกไดยินยอมใหจําเลยออกเช็คโดยตกลงจะไมฟองจําเลยเปนความผิด
อาญา ขอตกลงระหวางโจทกกับจําเลยน้ี แมไมผูกพันโจทกใหยินยอมอยูเชนน้ันตลอดไป แตก็เปน
ความยินยอมของโจทกที่มีอยูจนถึงขณะที่จําเลยไดทําการออกเช็ค โดยรูวาไมมีเงินอยูในธนาคาร อัน
เปนการกระทําโดยเจตนาที่เปนองคความผิด โดยเปนการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามความยินยอม
ของโจทก โดยความผิดในกรณีน้ีคือความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2497 มาตรา 3 ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได จึงถือไดวาความยินยอมของผูเสียหายในการ
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กระทําฐานน้ีไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีแตประการใด ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษายืนวาการ
กระทําที่โจทกฟองน้ันไมเปนความผิดในทางอาญา   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 673/2510 

  คดีน้ีโจทกไดฟองวาจําเลยทํารายโจทกโดยการใชมีดฟน เปนเหตุใหโจทกไดรับ
อันตรายสาหัสทุพพลภาพปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันและประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน และมีอาการปวยเจ็บเรื้อรังแขนอาจพิการตลอดชีวิต โดยจําเลยใหการ
วาไดใชมีดฟนทํารายโจทกเน่ืองจากโจทกเสพสุรามึนเมาแลวอวดอางวาเปนผูอยูยงคงกระพัน มีดฟน
ไมเขา ศาลช้ันตนไดเห็นวาเปนการที่โจทกยินยอมใหจําเลยใชมีดฟน จึงไมถือเปนการกระทําละเมิด 
ศาลช้ันตนจึงไดตัดสินยกฟองโจทก โจทกไดทําการอุทธรณ ศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลย
เปนการกระทําละเมิด จึงไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลช้ันตน ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 

  ศาลฎีกาเห็นวาการที่โจทกทาใหจําเลยใชมีดฟนโจทก เพื่อทดลองคาถาอาคมทีโ่จทก
เช่ือถือและเช่ือวาตนเองอยูยงคงกระพัน ถือวาเปนการที่โจทกไดยอมหรือยอมใหจําเลยทําตอรางกาย
ของโจทก เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับตัวโจทกเอง จึงถือไมไดวาโจทกเปนผูไดรับความ
เสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ ใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนที่ตัดสินวาโจทกจะฟองจําเลยใหรับผิดชําระคาเสียหายแกโจทกไมได 
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บทที่  3 

กฎหมายและเหตุหลดุพนความรับผิดตอความเสียหายที่เกดิข้ึนจาก 

สินคาไมปลอดภัยของประเทศไทยและตางประเทศ 

 ในบทที่ 3 น้ีจะเปนการกลาวถึงกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ีนจากสินคาและ
เหตุหลุดพนความรับผิดตอความเสียหายของผูประกอบการของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุมประเทศสหภาพยุโรป และการปรับใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการรวมถึงคดีที่เกิดข้ึนในตางประเทศ 

3.1 กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขี้นจากสินคาของประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทยน้ันไดตรากฎหมายฉบับหน่ึงซึ่งถือเปนกฎหมายเฉพาะอันเกิดจากการ
พยายามผลักดันใหมีกฎหมายที่สอดคลองกับหลักสากลในการคุมครองผูบริโภคดานความปลอดภัยใน
การบริโภคสินคา หรือที่เรียกวา Product Liability1 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันก็คือ “พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551” โดยประกาศใชเปนกฎหมายใน
ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 36 ก ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ ใหมีผลบังคับใชเมื่อพนกําหนด 1 ป
นับแตวันประกาศ ดังน้ันพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 จึงมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 เปนตนมา 

 3.1.1 เหตุผลความจําเปนในการมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาท่ีไมปลอดภัย 

         สืบเน่ืองมาจากความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในปจจุบัน ทําใหสินคาที่
มีการผลิตหรือนําเขามีการใชกระบวนการผลิตที่ซับซอน จนทําใหผูบริโภคอาจไมสามารถพบไดวา
สินคาน้ันไมปลอดภัย รวมถึงปญหาเรื่องการฟองคดีเรียกคาเสียหายน้ันมีความยุงยาก เพราะตองไป
พิสูจนตามหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิด ซึ่ง
มาตรการทางกฎหมายดังกลาวน้ันกอใหเกิดอุปสรรคอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคใน
ปจจุบัน คือ 

         1) การฟองรองทางแพงตามกฎหมายลักษณะสัญญา อยางเชนสัญญาซื้อขายน้ัน 
โจทกหรือผูบริโภคจะตองพิสูจนถึงนิติสัมพันธกับผูขาย กลาวคือ ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายน้ันได
ซื้อสินคาดังกลาวมาจากผูขาย ซึ่งกอใหเกิดอุปสรรคแกผูบริโภคเปนอยางมาก เน่ืองมาจากสภาพ

                                                   
 1

สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายพัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภคของไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2554), หนา 67. 
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สังคมในปจจุบัน ผูบริโภคอาจจะไมใชผูที่ซื้อสินคาน้ันก็ได ตัวอยางเชน นายเอซื้อเครื่องปรับอากาศให
นายบีเปนของขวัญวันเกิด ตอมาเครื่องปรับอากาศเกิดระเบิดข้ึนกอใหเกิดความเสียหายแกนายบี แต
นายบีจะไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูขายได เน่ืองจากนายบีไมไดซื้อสินคาดังกลาวมาจาก
ผูขาย กลาวคือ นายบีไมมีนิติสัมพันธกับผูขาย 

          2) ตามกฎหมายแพงลักษณะสัญญาเรื่องความชํารุดบกพรองน้ัน มีความหมาย
คอนขางแคบ กลาวคือจะหมายถึงความชํารุดบกพรองอันเปนเหตุให 

          (1) เสื่อมราคา หรือ 

          (2) เสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติ 

          แตในปจจุบันสินคาหลายชนิดไมไดมีความชํารุดบกพรองทั้ง 2 กรณีดังกลาว แต
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคได เชนสีผสมอาหารที่
อาจกอใหเกิดมะเร็ง อาจไมมีความชํารุดบกพรองตามกฎหมายแพงลักษณะสัญญาดังกลาว เพราะ
สามารถใหสีตามความประสงคที่มุงใชได แตการที่สีผสมอาหารอาจกอใหเกิดมะเร็งไดน้ันเปนความไม
ปลอดภัยซึ่งไมใชทั้งการเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชตามปกติ2

 

          3) การฟองรองตามกฎหมายแพงเรื่องละเมิดน้ัน กอใหเกิดอุปสรรคแกผูบริโภค 
เน่ืองจากผูบริโภคตองพิสูจนวาผูประกอบการไดจงใจหรือประมาทเลินเลอจนทําใหสินคาที่
ผูประกอบการผลิตออกมาน้ันมีความไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหายเกิดข้ึน ซึ่งการพิสูจน
ดังกลาวสรางภาระใหแกผูบริโภคเปนอยางมากและแทบจะเปนไปไมไดเน่ืองจากผูบรโิภคซึง่เปนบคุคล
ทั่วไปน้ันยอมมิอาจรูหรือทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมวิธี กระบวนการและข้ันตอนการผลิต
สินคาน้ันได 

          4) ในปจจุบันกฎหมายกําหนดคาเสียหายที่ศาลจะใหไวนอยมาก โดยกฎหมาย
ปจจุบันมิไดกําหนดคาเสียหายแกจิตใจไวดวย 

          5) ในปจจุบัน ผูประกอบการมักมีอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากกวาผูบริโภค จึงทําให
ผูประกอบการสามารถรับภาระในเรื่องคาใชจายในทางกฎหมายไดมากกวาผูบริโภค เชนคาใชจายใน
การวาจางทนายความหรือผูเช่ียวชาญ ซึ่งผูบริโภคอาจรับภาระคาใชจายในจุดน้ีไดไมดีเทากับ
ผูประกอบการ 

          6) ในบางกรณีน้ัน ความเสียหายที่เกิดแกผูบริโภคในแตละคนจะมีมูลคาเล็กนอย แต
อาจจะมีผูบริโภคจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายน้ี หากผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหายแตละคนจะแยกกัน
ดําเนินคดีก็อาจจะไมคุมคากับคาใชจายที่ตองไปวาจางทนายความหรือคาใชจายอื่นๆที่ตองใชในการ
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ชัยพร ทรัพยวรณิช และธิดารัตน นรินทรางกูร ณ อยุธยา,  “ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....,” ใน ดุลพาห, (กรุงเทพมหานคร: กันยายน-
ธันวาคม 2550), หนา 180. 
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ดําเนินการฟองรอง ประกอบกับระบบวิธีพิจารณาความตามกฎหมายในปจจุบันยังไมเอื้อใหมีการ
รวมกลุมกันฟองรองคดีได ทําใหมาตรการทางแพงน้ีไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ จนทําใหกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกผูบริโภค  

          7) ปญหาเรื่องอายุความที่กําหนดไวในกฎหมาย โดยในกฎหมายแพงไดกําหนดอายุ
ความไว เชน “1 ปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
หรือ 10 ปนับแตวันทําละเมิด” แตในปจจุบันสินคาบางอยางตองใชเวลานานกวาที่จะปรากฏความ
เสียหาย เชน ยารักษาโรคบางชนิด 

          นอกจากอุปสรรคดังกลาวมาแลว ในปจจุบันมีสินคาที่ไมปลอดภัยจากตางประเทศ
เขามาสูผูบริโภคในประเทศไทยเปนจํานวนมาก เพราะฉะน้ันหากภาครัฐไมสามารถควบคุมสินคาจาก
ตางประเทศเหลาน้ีมิใหเขามาในประเทศไทยโดยการใชมาตรการกํากับดูแลเพียงอยางเดียว รัฐจึงควร
เปดโอกาสใหผูบริโภคสามารถฟองรองเพื่อเยียวยาทางแพงงายข้ึน ซึ่งกลไกน้ีจะเปนอีกกลไกหน่ึงที่จะ
นําไปสูการลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได เน่ืองมาจากผูนําเขาสินคาจะตองรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน3

 

          ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาน้ี จึงมีความจําเปนที่ตองตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 ดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับน้ีที่กลาวไววา โดยที่สินคาในปจจุบันไมวาจะผลิตภายในประเทศหรือนําเขา มี
กระบวนการผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสูงข้ึนเปนลําดับ การที่ผูบริโภคจะ
ตรวจพบวาสินคาไมปลอดภัยกระทําไดยาก เมื่อผูบริโภคนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใชอาจกอใหเกิด
อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอื่นได แตการ
ฟองคดีในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายมีความยุงยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิตหรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหายตาม
หลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไมมีกฎหมายใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาโดยมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผลิตหรือผูเกี่ยวของไวโดยตรง จึง
สมควรใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยนําหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดมาใช อันจะมีผลใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา 
ตลอดจนไดรับการชดใชคาเสียหายที่เปนธรรม จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี4

  

  

 

                                                   
 

3
เรื่องเดียวกัน, หนา 181. 

 
4
หมายเหตุทายพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ราชกิจจา

นุเบกษา เลม 128 ตอนท่ี 36 ก. วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2551 หนา 22. 
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 3.1.2 ความเปนมาของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

         แนวความคิดในการเพิ่มมาตรการการคุมครองผูบริโภคในประเทศไทยไดมีการพัฒนา
มาโดยตลอด สําหรับจุดเริ่มของการยกรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน เกิดมาจากการที่สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไดมี
การศึกษาถึงการมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยใน
ประเทศไทย เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและเปนการปองกันการผลิต การนําเขา หรือการจําหนาย
สินคาที่เปนอันตราย เพราะมีการเปดเสรีทางการคามากข้ึน ทําใหมีการนําสินคาเขาและสงสินคาออก
ไดสะดวกมากข้ึน และหนวยงานภาครัฐอาจไมสามารถชวยดูแลในเรื่องความปลอดภัยในตัวสินคาได
อยางเต็มที่ เพราะตองเคารพกติกาในเรื่องการเปดเสรี5 โดยมีการต้ังคณะทํางานข้ึนเพื่อพิจารณายก
รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. .... โดยนํา
หลักการมาจาก EC Directive ของสหภาพยุโรป และไดสงมอบใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคเพื่อพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 
อนุมัติรางกฎหมาย ก็คือรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. .... ที่สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเสนอ และเสนอใหสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบ 

          ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได
เสนอใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผูแทนสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมประมง กรมปศุสัตว กรมวิชาการเกษตร 
และสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ) ผูแทนกระทรวงพาณิชย (กรมการคา
ภายในและกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) ผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม) ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม 
และผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงใหขอมูลประกอบการพิจารณา   

         หลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเสนอ6

            

                   (1) นําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มาใชบังคับ โดยกําหนดให
ผูประกอบการตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ตนผลิต นําเขา  หรือจําหนาย ทั้งน้ีไม
วาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม และกําหนดใหผูประกอบการเปนผูรับภาระในการพิสูจน
วาความเสียหายมิไดเกิดจากความบกพรองของสินคาของตน 

                                                   

 5
มานิตย จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2554), หนา 76. 
 

6
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 1-2. 
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           (2) กําหนดใหการฟองคดีตามพระราชบัญญัติน้ี ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง และใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคและองคกรเอกชนตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ผูบริโภคมีอํานาจในการฟองคดีแทนผูไดรับความเสียหายไดดวย 

  (3) กําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหแตกตางไปจากที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ภายใน 3 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผู
ตองรับผิดหรือภายใน 10 ปนับแตวันที่สงมอบสินคา 

  ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล เน่ืองจากมีการยุบสภาเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2543 ทําใหรางพระราชบัญญัติน้ีตกไป แตในภายหลังไดมีการนํารางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. .... ข้ึนมาพิจารณาอีกครั้งหน่ึง โดย
คณะรัฐมนตรีชุดที่มีพลเอกสุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี ไดเสนอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลวมีมติรับหลักการเมื่อวันที่ 12 กันยายน พ.ศ.2550 และตอมา
เมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2550 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติเห็นชอบพระราชบัญญัติน้ี และไดมี
การประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2551 โดยจะมีผลบังคับใชเมื่อพน
กําหนด 1 ป  ดังน้ันพระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 เปน
ตนไป7   

 3.1.3 ภาพรวมของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 

         ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ไดบัญญัติคุมครองผูบริโภคในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

          1) กําหนดความหมายของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

              ไดใหความหมายไวในมาตรา 4 กําหนดความหมายไววา “สินคาที่ไมปลอดภัย” 
หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความ
บกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงสภาพของ
สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 

         

 

                                                   

 
7
ธีรวัฒน จันทรสมบูรณ,  คําอธิบายพรบ.ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, พ.ศ.2552), หนา 3-4. 
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          2) กําหนดความหมายของผูเสียหาย  

        ไดใหความหมายไวในมาตรา 4  กําหนดความหมายไววา  “ผู เสียหาย” 
หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันคําวา “ผูเสียหาย” จึงไมได
หมายความถึงเพียงแต ผูซื้อสินคา แตหมายความรวมไปถึง ผูใชสินคา ผูอยูบริเวณใกลเคียงกับที่ต้ัง
สินคา        

         3) กําหนดความหมายของผูประกอบการ 

       ความหมายของคําวา “ผูประกอบการ” น้ัน ไดแกผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต ผูนํา
เขา ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผลิต หรือผูนําเขาได ผูใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา 
เครื่องหมายขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางให
ผลิต หรือผูนําเขา 

          4) กําหนดความรับผิดของผูประกอบการท่ีมีตอผูเสียหาย 

     โดยตามมาตรา 5 ไดกําหนดใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคาน้ันไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว 
ไมวาความเสียหายน้ันจะเกิดจากกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมกต็าม 

          5) ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกัน  

                        ในระหวางผูผลิตกับผูวาจางใหผลิต ผูผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไม
ปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิต หรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผู
วาจางใหผลิต โดยผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรคาดเห็นถึงความไมปลอดภัยในระหวางผูผลิต
สวนประกอบกับผูผลิตสินคา ผูผลิตสวนประกอบไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของ
สินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีการใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการ
ใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตน้ัน  

          6) ภาระการพิสูจน 

              ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตองพิสูจนวาไดรับความเสียหายจากสินคาของ
ผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา แตผูเสียหายไมตอง
พิสูจนวาเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด  โดยผูประกอบการไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา
สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาไมปลอดภัย หรือความ
เสียหายเกิดจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือนหรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควร 
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         7) ขอตกลงระหวางผูประกอบการกับผูบริโภค  

                       สําหรับขอตกลงระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคที่ไดทําไวลวงหนากอนเกิด
ความเสียหายและประกาศ หรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของ
ผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอางยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิดของผูประกอบการไมได 

          8) การกําหนดคาเสียหาย  

                        ในเรื่องการกําหนดคาเสียหายน้ัน นอกจากเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ศาลยังมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ดวย 

         9) คาเสียหายตอจิตใจ 

                       สําหรับคาเสียหายตอจิตใจน้ันหมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มี
ลักษณะทํานองเดียวกัน  

       ความเสียหายตอจิตใจน้ีถือเปนความเสียหายที่ไมมีตัวตน (non-material 
damages) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ ศาลมีอํานาจกําหนดไดตอเมื่อความเสียหายตอ
จิตใจน้ันเปนผลเน่ืองมาจากความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายเทาน้ัน 
กลาวคือจะมีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอ
รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยมิได นอกจากน้ียังกําหนดใหบุคคลอื่น คือ สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของผูเสียหายน้ันชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจของผูเสยีหายน้ัน
ไดในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย 

       10) คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

                       ในสวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (punitive compensation) 
กําหนดข้ึนเพื่อปองกันมิใหผูประกอบการน้ันกระทําความผิดอีกหรือมิใหผูประกอบการอื่นกระทําตาม 
จึงเห็นสมควรที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในพระราชบัญญัติน้ีดวย โดยคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีกฎหมายใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควรแตไมเกิน 
2 เทาของคาสินไหมทดแทนน้ัน แตจะไมตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกคาเสียหายตามกฎหมายอื่น 
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       11) สิทธิเรียกรองอันเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

                      สิทธิเรียกรองอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ีน้ันเปนอันขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับ
แตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพน 10 ป นับแตวันที่
มีการขายสินคาน้ัน หากความเสียหายเกิดข้ึนน้ันโดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหาย 
หรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตองใชสิทธิเรียกรอง
ภายใน 3 ป นับแตวันรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิดแตไมเกิน 10 ปนับแตวันรู
ถึงความเสียหาย  

 3.1.4 ความรับผิดของผูประกอบการ 

         ในเรื่องความรับผิดของผูประกอบการน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน ตามบทบัญญัติของมาตรา 5 ไดกําหนดให
ผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตอเมื่อ
สินคาน้ันตอเมื่อสินคาน้ันไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว8 

         ผูประกอบการที่จะตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ประกอบดวย 

         1. ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

         2. ผูนําเขา 

         3. ผูขายสนิคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาสินคาได 

         4. ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวย
วิธีใดๆอันมีลักษณะที่ทําใหเกิดเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา 

          ความรับผิดของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มีองคประกอบคือ 

          1. ผูประกอบการตองรับผิดเมื่อสินคาไดขายใหแกผูบริโภคแลว 

                                                   
 

8
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติไววา 

ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแก
ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 
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           2. ผูประกอบการทุกคนตอง “รวมกัน” รับผิดตอผูเสียหาย ซึ่งจากนิยามในมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี คําวา “ผูเสียหาย” น้ันหมายถึง ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย 

           3. ผูประกอบการตองรับผิดไมวาความเสียหายจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

  ในกรณีที่ผูประกอบการที่ เกี่ ยวของกับสินคาที่ ไมปลอดภัยมีหลายคน ซึ่ ง
ผูประกอบการเหลาน้ีจะตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ทําใหผูเสียหายสามารถเลือกที่จะฟอง
ผูประกอบการที่อยูในขายคนใดคนหน่ึงใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน “เต็ม” ทั้งจํานวนก็ได 
หรือจะฟองใหผูประกอบการทั้งหมดที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนก็ได โดยไมตอง
คํานึงถึงวาในระหวางผูประกอบการแตละคนน้ันจะมีสวนผิดมากนอยเพียงใด9  

 3.1.5 เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ 

         สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติไววา ผูประกอบการ
ไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

         (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

         (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

         (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว 

         จากบทบัญญัติของมาตราดังกลาวจะเห็นไดวากรณีที่ยกเวนใหผูประกอบการไมตอง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีดวยกันอยู 3 กรณี คือ 

          (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

               สําหรับกรณีน้ีเมื่อสินคาน้ันเปนสินคาที่ ถือวาปลอดภัยแลว ก็ ไมควรให
ผูประกอบการตองมารับผิดอีก เพราะแมผูประกอบการจะรับผิดชอบในกรณีน้ีดวยก็ไมสามารถ
ปรับปรุงหรือพัฒนาสินคาใหดีหรือปลอดภัยไปกวาที่เปนอยูไดอีกแลว 

                                                   
 

9
สรวิศ ลิมปรังษี,  “ความรับผิดของผูประกอบการ,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.

(กรุงเทพมหานคร:  ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 35. 



 

 

57

                สินคาที่จะถือวาไมเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันจะตองเปนสินคาที่ไดรับการผลิต
ข้ึนโดยถูกตองและมีคุณสมบัติครบถวนตาม “แบบ” ที่ออกไวทุกประการ หรือหากจะมีสวนที่ไมได
เปนไปตาม “แบบ” สวนดังกลาวจะตองเปนสวนที่ไมมีผลตอ “อันตราย” ที่เกิดข้ึน สําหรับตัว 
“แบบ”ของสินคาเองก็จะตองไมมีแบบสวนใดที่ถูกออกแบบไวอยางไมเหมาะสมซึ่งจะมีผลกอใหเกิด
อันตรายได หรือหากจะมีอันตรายก็ไดมีการเตือนไวอยางชัดเจนและไดมีการระบุกําหนดวิธี การใช
หรือเก็บรักษาสินคาเพื่อปองกันอันตรายน้ันอยางเหมาะสมดวย10

 

           (2)  ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

                 เมื่อผูบริโภคไดรูถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนได และผูบริโภคยังบริโภคสินคาน้ัน
จึงเปรียบเสมือนการที่ผูบริโภคยินยอมที่จะรับภาระในความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึน เมื่อผูบริโภคใหความ
ยินยอมเองก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการเขามารับภาระที่จะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนอีก 

           (3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช 
วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาท่ีผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ
ชัดเจนตามสมควรแลว 

               กรณีน้ีเปนกรณีที่สาเหตุที่ทําใหสินคาเกิดมีอันตรายข้ึนมาน้ันเปนเพราะตัวผูใช
หรือตัวผูบริโภคสินคาน้ันเองที่ ไม ไดปฏิบัติตามวิธีใช  เก็บรักษา คําเตือนหรือขอมูลตางๆที่
ผูประกอบการไดใหไวสําหรับสินคาน้ัน ดังน้ันบุคคลที่ถือวาเปนผูที่บกพรอง จึงเปนผูใชหรือผูบริโภค
เอง แตการที่จะทําใหผูประกอบการไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยขออางน้ีจะตอง
เปนกรณีที่คําเตือน วิธีการ หรือขอมูลที่ผูประกอบการใหเกี่ยวกับสินคาน้ันมีความชัดเจนและถูกตอง
ตามสมควรดวย 

 
3.2 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลติภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability) ถือ
เปนกฎหมายที่กลาวกันวาเปนกฎหมายที่กาวหนามากที่สุด อันเน่ืองมาจากวากฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑยุคใหมน้ัน นับไดวาถือกําเนิดอยางชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกา คือต้ังแต ค.ศ.1963 
กลาวคือศาลฎีกาแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย ในคดี Greenman v. Yuba Power Products Inc.11 โดย
ในคดีน้ีโจทกไดฟองผูผลิตใหรับผิดในการบาดเจ็บซึ่งเกิดจากเครื่องมือที่เดินดวยเครื่องยนตที่ผลิตโดย
จําเลย และภรรยาของโจทกเปนผูซื้อมาจากผูคาปลีก เศษไมไดกระเด็นออกมาจากเครื่องมือน้ีใน

                                                   
 10

สรวิศ ลิมปรังษี,  “ผูประกอบการไมตองรับผิดในกรณีใด,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพมหานคร: ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 59. 

11
Greenman v. Yuba Power Products Inc.,59 Cal.2d 57 (1963). 
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ขณะที่เขากําลังใชอยูและทําใหไดรับบาดเจ็บอยางสาหัสบริเวณหนาผาก โจทกไดฟองวาเปนการผิด
ประกันโดยชัดแจงที่เขียนอยูในหนังสือคูมือของผูผลิต และโจทกชนะคดี แมวาจะมีขอโตแยงจาก
จําเลยวาจําเลยไมไดรับหนังสือบอกกลาวเกี่ยวกับการผิดการประกันดังกลาวตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายซื้อขาย ศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอรเนียเช่ือวาการเยียวยาผูบริโภคที่ไดรับบาดเจ็บไมควร
ข้ึนอยูกับความยุงยากซับซอนของกฎหมายซื้อขาย  

 ผูพิพากษา Traynor ไดกลาววา “ผูผลิตมีความรับผิดโดยเครงครัดในละเมิด ถาเขาทราบวา
วัตถุที่เขาสงเขาสูตลาดจะมีการนําไปใชโดยไมมีการตรวจสอบถึงความชํารุดบกพรอง และผูไดรับ
ความเสียหายพิสูจนไดวาความชํารุดบกพรองน้ันมีอยูและความชํารุดบกพรองดังกลาวเปนสาเหตุให
เกิดการบาดเจ็บแกชีวิตมนุษย” 

 ศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอรเนียไดยกเลิกวิธีการเยียวยาความเสียหายจากสินคาที่ชํารุด
บกพรองดวยหลักกฎหมายสัญญา (Contract Approach) โดยกลาววาความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liabillity) น้ัน เปนความรับผิดโดยผลของกฎหมาย ไมใช
โดยผลของสัญญา ซึ่งต้ังแตชวงทศวรรษที ่1960 เปนตนมา ศาลของรัฐตางๆในประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) มาใชแทนหลัก negligence และในปเดียวกัน
น้ีเอง ศาลในคดี Goldberg v.Kollsman Instrument Corp.12 ก็ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด
มาใชกําหนดความรับผิดทางละเมิดของผูผลิตเชนกัน  

 สําหรับในคดี Greenman v. Yuba Power Products Inc. และในคดี Goldberg 
v.Kollsman Instrument Corp. มีขอสังเกตวาทั้งสองคดีน้ันเปนคดีที่เกี่ยวของกับทรัพยที่เดินดวย
เครื่องกล ซึ่งแสดงใหเห็นวา ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองการที่จะคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ 
เน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากทรัพยที่เดินดวยเครื่องกล ซึ่งมี
ลักษณะที่มีความซับซอนในเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต ดังน้ันหากจะใชหลักความรับผิดที่มีอยูเดิมตาม
หลักเรื่องสัญญาและละเมิดไมอาจใชเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางแทจริงเพราะการ
พิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยในคดีเหลาน้ีเปนไปไดยาก
มาก13   

 เห็นไดวาต้ังแตป ค.ศ.1960 เปนตนมา ศาลในรัฐตางๆของประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดมาใช จนกระทั่งในป ค.ศ.1965 ไดมีการประกาศใช Restatement 
(second) of Torts หรือกฎหมายแพงลักษณะละเมิด ซึ่งศาลในรัฐตางๆไดนํามาตรา 402A ของ
กฎหมายดังกลาวมาปรับใชแกการตัดสินคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนในป ค.ศ.1997 จึงไดมีการ
ริเริ่มปรับปรุงกฎหมายแพงลักษณะละเมิด และไดมีการประกาศใช Restatement (Third) of Torts 

                                                   
 

12
Goldberg v.Kollsman Instrument Corp.,191 N.E.2d 81 (1963). 

 
13

Marshall S. Shapo, “Comparing Product Liability : Concepts in European and American Law,” 
Cornell International Law Journal 26 (1993). 
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ซึ่งเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability) โดยเฉพาะ14 จึงจะเห็นไดวา
กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดมีการพัฒนามาเปนระยะ
เวลานานแลว โดยมีคดีฟองรองเปนจํานวนมากจึงทําใหกฎหมายไดพัฒนาไปอยางกาวหนา 

 3.2.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

           ลักษณะเฉพาะทางกฎหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ 

                    1. กฎหมายฉบับน้ีวางอยูบนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ซึ่ง
หมายถึงวา ผูผลิตสินคาตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของ
ผูเสียหาย ในกรณีที่สินคาที่ผลิตน้ันมีความไมปลอดภัย (Defect) อันเน่ืองมาจาก 

              - การผลิตสินคา (Manufacturing defect) 

              - การออกแบบสินคา (Design defect) 

            - บรรจุภัณฑ (Packing defect) 

              - มีการเตือนผูใชไมเพียงพอ (Warning defect) 

                    2. กฎหมายฉบับน้ีวางอยูบนหลัก res ipsa loquitur  (Thing speaks for itself) 
ซึ่งทําใหผูเสียหาย (โจทก) เพียงแตพิสูจนวาสินคาน้ันไมปลอดภัย (Defect) ประการใดประการหน่ึง
ใน 4 ประการขางตนเทาน้ัน ทําใหภาระการพิสูจนของผูเสียหาย (โจทก) ลดลงไปอยางมาก เพราะไม
ตองพิสูจนวา ผูผลิตสินคาน้ันประมาทเลินเลอตามหลักเรื่องประมาทเลินเลอ (Negligence doctrine) 
ตามหลักของกฎหมายละเมิด อันเน่ืองมาจากศาลถือวาการพิสูจนไดในระดับดังกลาวก็เพียงพอแลว
สําหรับศาลที่จะสามารถสรุปไดวาความไมปลอดภัยดังกลาวกอใหเกิด (Casual link) ความเสียหาย
แกโจทกจริง 

                   3. ศาลมีอํานาจในฐานะที่เปนศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common 
Law) ที่จะสั่งใหมีมาตรการเยียวยา โดยการสั่งใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อเปนการลงโทษ
ใหแกผูเสียหาย (โจทก) ได  

              

                                                   
 

14
ศุภฤกษ ชลวีระวงศ, “ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย : ศึกษากรณีของผูให 

แฟรนไชสท่ีไมไดผลิตหรือขายหรือนําเขาสินคา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2550),หนา 53. 
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  ในสวนที่เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ัน กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหมีการเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีดังตอไปน้ี15 

            - ผูผลิตรูวาสินคาน้ันมีอันตราย และรูวิธีที่จะลดความเปนอันตรายน้ันลงจนถึงระดับ
ที่ยอมรับไดโดยทั่วไป แตผูผลิตไมดําเนินการ 

            - ผูขายรูวาสินคาน้ันเปนอันตรายแตปดบังซอนเรนไว หรือ 

            - ภายหลังที่ไดพบวาสินคามีความบกพรอง ผูผลิตไมดําเนินการใดๆที่เหมาะสม 
(เชน แจงใหผูขายสินคาและลูกคาทราบถึงเหตุดังกลาว) หรือยังคงดําเนินการผลิตสินคาน้ันตอไปอกี 

     การกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ันไมมีจํานวนแนนอนตายตัว 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอมตางๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่
ผูประกอบการรูถึงความบกพรองของสินคาน้ัน ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับจากการผลิตหรือ
ขายสินคาที่มีความบกพรองน้ัน การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
บกพรอง เปนตน 

         โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สําคัญคือ  The Restatement 
(Second) of Torts in 1965 Section 402A บัญญัติไววา  

         “1. บุคคลผูขายสินคาที่อยูในสภาพบกพรองอันอาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยไม
สมควรแกผูใชหรือผูบริโภคหรือทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตองรับผิดเพื่อความเสียหายทางกายภาพ
ที่เกิดข้ึนแกผูใชหรือผูบริโภคปลายทางหรือทรัพยสินของบุคคลดังกลาว หาก 

            a. ผูขายประกอบอาชีพขายสินคาดังกลาว และ 

            b. สินคาดังกลาวไดตกถึงมือผูใชหรือผูบริโภคโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อยางมีนัยสําคัญจากเวลาที่สินคาน้ันถูกขาย 

            2. หลักขางตนในวรรค 1 ใหนํามาบังคับ แมวา 

      a. ผูขายไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวในการผลิตและขายสินคาดังกลาว 
และ 

       b. ผูใชหรือผูบริโภคไมไดซื้อหรือทําสัญญาซื้อขายกับผูขายก็ตาม 

       มาตราดังกลาวเปนการนําหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) ไมใชหลักกฎหมายวาดวยประมาทเลินเลอ (Negligence) มาปรับใช ซึ่ง Section 402A น้ี

                                                   
 

15
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 17. 
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ถือไดวาเปนมาตราที่เปนตนแบบใหประเทศอื่นๆ เชน ประเทศในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ประเทศ
ญี่ปุน นําไปเปนตนแบบในการยกรางกฎหมายวาดวยความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย โดยมีการ
แกไขปรับปรุงใหเขากับบริบทของระบบกฎหมายประเทศตน16 

 3.2.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

           นโยบายสาธารณะของรัฐ (Public policy) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดให
บุคคลทุกคนที่อยูในระบบที่เรียกวา “หวงโซของระบบการจัดจําหนายสินคา”17 น้ันตองรับผิดโดย
เครงครัดในความเสียหายที่เกิดข้ึน อันเกิดเน่ืองมาจากความไมปลอดภัยของสินคา โดยบุคคลที่อยูใน
หวงโซดังกลาวน้ัน ตัวอยางเชน 

       1) ผูผลิต 

   2) ผูจัดจําหนาย 

         3) ผูคาสง 

       4) ผูคาปลีก 

      5) ผูใหเชา 

       6) ผูผลิตช้ินสวน 

 3.2.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

         บุคคลทั้งหมดที่อยูใน “หวงโซของระบบการจัดจําหนายสินคา” จึงอาจถูกฟองภายใต
ความรับผิดโดยเครงครัดได แตอยางไรก็ดีบุคคลในระบบหวงโซการจัดจําหนายสินคา หากถูกฟองให
รับผิดอันเน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความไมปลอดภัยของสินคาสามารถยกขอตอสูเพื่อ
ไมใหตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด ดังน้ี18    

 

                         

                                                   
 

16
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.2553), หนา 32-33. 
 

17
เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 

 
18

เรื่องเดียวกัน, หนา 50-53. 
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           1. เปนอันตรายท่ีทราบกันโดยท่ัวไป (General know damage) 

               ในกรณีที่สินคาน้ันเปนสินคาที่ เปนอันตรายที่ทราบกันโดยทั่วไป ซึ่งบุคคล
ทั้งหลายสามารถทราบได ผูผลิตก็ไมจําเปนตองใหคําเตือน ตัวอยางเชน ผูผลิตไมจําเปนตองติดฉลาก
บนกระบอกปนเพื่อเตือนวา “อันตราย” แตผูผลิตอาจจะตองมีหนาที่ที่จะตองสรางที่กันปนลั่นติดไป
ดวย 

   2. ผูใชสินคาน้ันไดใชสินคาไมถูกตองในลักษณะท่ีผูผลิตไมสามารถคาดเห็นได 
(Misuse of a product) 

                ผูผลิตตองใหคําเตือนกํากับสินคาที่ตนผลิตออกมาสูทองตลาดเกี่ยวกับการใชผิด
วิธีดวย อันเน่ืองจากผูผลิตสินคามีหนาที่ที่ตองผลิตสินคาที่ปลอดภัยออกสูทองตลาด ผูผลิตจึงตอง
คาดหมายดวยวาสินคาที่ตนผลิตน้ันจะมีการนําไปใชโดยผิดวิธีหรือไม อยางไร โดยหากผูเสียหายไดใช
สินคาโดยไมถูกตองซึ่งเปนการใชสินคาที่ผิดวิธีโดยผูผลิตน้ันไมอาจคาดหมายได (unforeseeable 
misuse)19 ผูผลิตสามารถยกเปนขอตอสูได  

                 หากผูใชสินคาใชสินคาน้ันไมถูกตองในลักษณะที่ผูผลิตไมสามารถคาดเห็น
วิธีการใชเชนน้ันได ผูผลิตก็ไมตองรับผิด แตหากผูผลิตนาจะสามารถคาดเห็นในวิธีการใชสินคาของ
ผูใชสินคาได (Foreseeable misuse) ผูผลิตสินคายังคงตองรับผิดอยู โดยมีเหตุผลก็เพื่อจูงใจให
ผูผลิตไดผลิตสินคาใหมีความปลอดภัยสูงมากย่ิงข้ึน 

        มีตัวอยางคดีที่ตัดสินโดยศาลสูงของรัฐ Montana* ที่มีประเด็นขอตอสูเรื่อง
การใชโดยผิดวิธี (misuse) คือ คดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc. และคดี Lutz v. National 
Crane Corp. 

        ในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc.20 ในคดีน้ี ศาลไดสนใจประเด็นขอ
ตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี (misuse) โดยกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของรัฐ Montana 
กําหนดใหขอตอสูในคําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสู ใหมข้ึนมาตอสู คําฟอง (Affirmative 
Defense) จะถูกนํามาใชประโยชนเมื่อผลิตภัณฑน้ันถูกใชโดยผิดวิธีอยางไมมีเหตุผล (unreasonably 
misused) โดยผูใชหรือผูบริโภคและการใชโดยผิดวิธีน้ันกอใหเกิดหรือเปนสาเหตุของความเสียหาย  
ซึ่งรูปแบบด้ังเดิมที่เปนตัวอยางที่ใชในการอธิบายก็คือกรณีของเครื่องตัดหญาที่ถูกใชโดยคนตัดหญา 

                                                   
 19

อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 169. 
 

*
เปนรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ต้ังอยูทางฝงตะวันตกของประเทศ มีเมืองหลวงชื่อ เฮเลนา (Helena) 

 
20

Hart-Albin Co. v. McLees Inc., 870 P.2d 51, 54 (Mont. 1994). 



 

 

63

        ขอบกพรองในผลิตภัณฑซึ่งถูกกลาวหาในคดี Hart-Albin v. McLees Inc.  
คือสายไฟฟาเปนสาเหตุของเปลวไฟที่เกิดข้ึนในหางสรรพสินคาของโจทก จําเลยอางวาสายไฟฟาน้ัน
ถูกใชโดยผิดวิธีใน 2 ลักษณะ คือ  

          (1) สายไฟถูกใชอยางไมเหมาะสม 

          (2) สายไฟถูกใชในพื้นที่ซึ่งไวตอการติดไฟ 

         กฎเกณฑโดยทั่วไปของขอตอสูในเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ัน คือ “ผูผลิตไมมี
ความรับผิดชอบในความเสียหายอันเปนผลมาจากการใชผลิตภัณฑอยางผิดวิสัยหรือเปนการใช
ผลิตภัณฑอยางไมไดต้ังใจ ถาการใชผลิตภัณฑน้ันเปนการใชที่ไมสามารถคาดหมายไดลวงหนาอยางมี
เหตุผล” สําหรับศาลสูงในคดี Hart-Albin v. McLees Inc. น้ันใหความสําคัญกับเรื่องความสําคัญ
ของความสามารถในการคาดการณในการทําใหแนใจและชัดเจนวาเปนการใชโดยผิดวิธีอยางไมมี
เหตุผล ในเรื่องความสามารถในการคาดการณน้ันถือเปนจุดที่สําคัญของขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี 
ถาการใชโดยผิดวิธีน้ันสามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผล ก็จะไมเขาขอตอสูเรื่องการใชโดยผิด
วิธี ในทางตรงกันขามถาการใชโดยผิดวิธีน้ันไมสามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผล การใช
ผลิตภัณฑของโจทกก็จะเขาขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีอยางไมมีเหตุผล 

          สําหรับคดี Lutz v. National Crane Corp.21 น้ัน คดีน้ีเปนคดีของศาลสูงรัฐ 
Montana โดยศาลสูงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขอตอสูตามกฎหมายในเรื่องการใชโดยผิดวิธีและเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากศาลประสานเขาดวยกันระหวางขอตอสูเหลาน้ีอยาง
ครบถวน โดยการพิจารณาเรื่องการใชโดยผิดวิธีถูกบันทึกไวในคําสั่งถึงการวิเคราะหของศาลในเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในประเด็นเรื่องการตระหนักรูอยางสมบูรณ 

          ในคดี Lutz v. National Crane Corp. น้ัน ขอเท็จจริงคือสามีของโจทกได
เสียชีวิตจากกระแสไฟฟาขณะที่สายเคเบิ้ลของปนจั่นยกของหนักที่บรรทุกนํ้าหนักดานขางของทอ
เหล็กน้ันชนกับเชือกที่อยูเหนือปนจั่น โดยในคดีน้ีโจทกอางวาอุปกรณปนจั่นยกของหนักไมไดหอหุม
ดวยฉนวนเพื่อปองกันกระแสไฟฟาซึ่งถือเปนขอบกพรองในเรื่องการออกแบบ แตจําเลยในคดีน้ีได
โตแยงโดยอางวาผูตายไดใชปนจั่นโดยผิดวิธีโดยการบรรทุกนํ้าหนักที่ดานขางของทอและขอตอสูตาม
กฎหมายในเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ีจะเปนอุปสรรคในเรื่องการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการ
เยียวยาของโจทก ในคดีน้ีศาลสูงไดอาศัยการอธิบายถึงขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีที่กําหนดไวในคดี 
Hart-Albin Co. v. McLees Inc. โดยจุดที่สําคัญในขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ันคือเรื่องของ
ความสามารถในการคาดการณ เน่ืองจากศาลไดพบวาผูผลิตในคดี Lutz v. National Crane Corp. 
น้ีเปนกรณีที่สามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผลถึงการใชโดยผิดวิธี ดังน้ันในคดีน้ีขอตอสูเรื่อง
การใชโดยผิดวิธีจึงไมสามารถนํามาเพื่อใชประโยชนได 
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Lutz v. National Crane Corp., 267 Mont. 368, 884 P.2d 455, 460 (1994). 
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         ศาลสูงในคดี Lutz v. National Crane Corp. น้ีใหความสนใจในมุมมอง 2 
มุมมองของขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี คือ 

         (1) ความรูของผูผลิต 

         (2) ประเด็นเรื่องการมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผลของขอตอสูเรื่องการใช
โดยผิดวิธี 

         ในประเด็นแรกน้ันศาลไดช้ีใหเห็นในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc.  วา
คูกรณีไดอางขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีอยางไมสมเหตุสมผลซึ่งเปนการยอมรับเรื่องความสามารถใน
การคาดการณของขอตอสูซึ่งถือเปนสาระสําคัญของกฎหมายในประเด็นน้ี โดยเปนกรณีที่ไมถูกตอง
หากศาลจะยอมรับในประเด็นน้ีสําหรับการตัดสินใจของผูทดสอบขอเท็จจริง สวนในประเด็นที่สองน้ัน
ศาลไดบันทึกไวเน่ืองจากการบรรทุกนํ้าหนักดานขางน้ันไมใชกรณีของการที่สามารถพบเห็นไดนอย 
กรณีน้ีจึงเปนการใชที่สามารถคาดหมายไดอยางมีเหตุผล ดังน้ันจึงเปนการใชโดยผิดวิธีที่มีเหตุผล 
จําเลยจึงไมสามารถยกขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดที่มีตอโจทกได 

        3. หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (assumption of risk) 

   หลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) น้ี 
เปนหลักที่จําเลยใชอางเพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดโดยเครงครัด โดยจําเลยน้ันมีภาระการ
พิสูจนวา 

            (1) โจทกทราบถึงความไมปลอดภัยและตระหนักไดถึงความเสี่ยงดังกลาว 

            (2) โจทกสมัครใจเขารับความเสี่ยงเอง 

            หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนกรณีที่ผูเสียหายไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยในการ
ใชสินคาที่ทราบอยูแลววาสินคาน้ันมีความชํารุดบกพรอง และการสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในการใช
สินคาที่มีความชํารุดบกพรองน้ีน้ันไมมีเหตุอันสมควร (voluntary and unreasonably proceed to 
use)22 ซึ่งอาจทําใหผูเสียหายไมสามารถฟองเรียกรองคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากผูผลิตได 

             ตัวอยางเชน โจทกใชขวดนํ้าอัดลมแทนคอนกระแทกฝาปดหมอนํ้ารถยนตทําให
เกิดระเบิดใสหนา23 ในกรณีน้ีจะเห็นไดวาโจทกสามารถทราบไดวาการนําขวดนํ้าอัดลมซึ่งมีแรงดัน
จากกาซที่อยูภายในขวดไปกระแทกกับฝาปดหมอนํ้ารถยนตซึ่งเปนของแข็งอาจทําใหเกิดอันตรายจาก
การระเบิดของขวดนํ้าอัดลมได แตโจทกก็ยังสมัครใจรับความเสี่ยงโดยการนําขวดนํ้าอัดลมไปกระทํา

                                                   
 

22
อนันต จันทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 

168. 
 

23
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 51. 



 

 

65

เชนน้ันเอง จําเลยสามารถอางหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาเปนเหตุ
เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดโดยเครงครัดน้ีได โดยในทางปฏิบัติศาลจะปรับใชหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงอยางเครงครัด  

            หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีมีความแตกตางกับการที่ผูเสียหายใชผลิตภัณฑโดย
ไมถูกตอง ตรงที่กรณีของการที่ผูเสียหายใชผลิตภัณฑโดยไมถูกตองน้ัน ผูเสียหายไมจําตองตระหนักถึง
ความไมปลอดภัยหรืออันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนได24 แตสําหรับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน 
องคประกอบที่สําคัญอยางหน่ึงของหลักน้ีคือผูเสียหายตองทราบหรือตระหนักถึงความเสี่ยงและ
อันตรายทีอ่าจจะเกิดข้ึนแลวผูเสียหายสมัครใจเขารับความเสี่ยงหรืออันตรายน้ันเอง 

        4. ผูเสียหายน้ันมีความประมาทเลินเลอเกินก่ึงหน่ึง (Contributory negligence)  

   ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ดังเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ีน้ัน การที่ผูเสียหายในคดีละเมิดมีความประมาทต้ังแตเกินกึ่งหน่ึงข้ึนไป กฎหมายของ
หลายๆมลรัฐจะมิใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลย แตสําหรับกฎหมายเรื่องความ
รับผิดในความไมปลอดภัยของสินคา ซึ่งเปนกฎหมายที่วางอยูบนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) แลว โดยทั่วไปแลวโจทกจะยังมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยอยู หลายๆ มลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกซึ่งมีสวนประมาทเลินเลอในการกอความเสียหายในคดีจะมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทนตามสัดสวน (A Proportional Share) ของความเสียหายเทาน้ัน25 

       5. State of the art defense 

           State of the art defense เปนกรณีที่สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและสถานะ
ทางเทคนิคในขณะที่ผูผลิตไดผลิตสินคาน้ีข้ึนและจําหนายสินคาน้ีออกไป ไมสามารถที่จะทราบไดวา
จะเกิดอันตรายข้ึนแกโจทก หรือไมสามารถที่จะผลิตและออกแบบสินคาใหมีคุณภาพที่ดีกวาน้ีได26 
หรือไมอาจทําใหตรวจพบความบกพรองของสินคาที่มีอยูได27 

       6. อายุความ (Statutes of limitation) และระยะเวลาสูงสุดท่ีผูผลิตสินคาตองรับ
ผิดหลังสินคาถูกขาย 

                                                   

 
24

เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
 

25
เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 

 
26

อนันต จันทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 
170. 
 

27
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 13. 
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    อายุความ คือ ระยะเวลาสูงสุดที่กฎหมายกําหนดวาผูเสียหายมีสิทธินําคดีมาฟอง
ไดนับแตรูถึงความเสียหายและผูตองรับผิด โดยอายุความในมลรัฐสวนใหญคือ 2-4 ป 

             สวนระยะเวลาที่ผูผลิตสินคาตองรับผิดหลังสินคาถูกขาย ไดแก ระยะเวลาสูงสุดที่
กฎหมายของแตละมลรัฐกําหนดไว ผูเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองรองตอศาลได ปกติแลวจะเปน
ระยะเวลาทั้งหมด 10 ป นับแตวันที่สินคาน้ันถูกขายไป ทั้งน้ีเน่ืองจากระยะเวลา 10 ป เปนระยะเวลา
ใชงานของสินคาคงทน (Durable goods)28 

3.3 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศสหภาพยุโรป 

 สืบเน่ืองมาจากการที่กฎหมายภายในของแตละประเทศจะประสบกับการเผชิญหนากัน
ระหวางกลุมผลประโยชน 2 กลุม ไดแก ผูผลิตและผูบริโภค ซึ่งแมจะไมถึงกับการเปนปฏิปกษตอกัน
อยางสิ้นเชิง แตก็ตองอยูบนพื้นฐานของความวิตกกังวลหรือความมุงหมายที่แตกตางกัน 

 ดวยเหตุน้ีประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปจึงไดทําขอตกลงระหวางกันข้ึน เพื่อหาแนวทางใน
การประนีประนอมขอขัดแยงดังกลาว เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 1985 และเปนที่มาของ Directive 
แหงสหภาพยุโรป วาดวยความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่บกพรอง (“Directive”) ทั้งน้ี Directive 
ดังกลาวมิไดมุงหมายที่จะใหมีผลใชบังคับแทนกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากแตมี
สถานะเหนือกฎหมายน้ัน โดยมวัีตถุประสงคที่จะใหความคุมครองข้ันตํ่าแกผูที่ไดรับความเสียหายจาก
สินคาที่บกพรอง กลาวอีกนัยหน่ึงคือ ผูไดรับความเสียหายจะมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหาย
ตามระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากกฎหมายภายในดังกลาวใหความคุมครองที่มี
ประสิทธิภาพและกวางขวางมากกวา Directive29 

 3.3.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศ
สหภาพยุโรป 

          ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) ไดออกกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดจากสินคาชํารุดบกพรองในป 1985 คือ Council Directive of 25 July 1985 on the 
Approximation of the Law, Regulations and Administrative Provisions of the Member 
State Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) หรือ “PL Directive” ซึ่ง
กฎหมายฉบับน้ี ประเทศในยุโรปหลายประเทศ เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศ
อิตาลี ไดนําไปใชเปนกรอบในการยกรางกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศตน 
สําหรับประเทศไทยน้ัน หนวยงานที่ทําการยกรางพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหาย

                                                   
 

28
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 52-53. 
 

29
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 12. 
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ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ก็ไดยกรางโดยอาศัย PL Directive ฉบับน้ีเปนตนแบบใน
การยกราง 

          กฎหมายฉบับน้ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “สินคาไมปลอดภัย” (defective 
products) ไวเปนการเฉพาะ หากแตไดกําหนดลักษณะหรือกรณีที่ถือวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย กลาวคือ เมื่อสินคาน้ันมิไดใหความปลอดภัยตามที่บุคคลคาดหวังไดตามสมควร โดย
พิจารณาถึงพฤติการณตางๆโดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อพิจารณาถึงลักษณะหรือรูปแบบของสินคาหรือ
ประโยชนที่คาดหวังวาจะไดรับจากสินคาน้ันตามสมควรและชวงเวลาที่นําสินคาน้ันออกวางจําหนาย30 

           โดยกฎหมายฉบับน้ีจะไมถือวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมมีความปลอดภัยเพียง
เพราะวามีสินคาที่มีประสิทธิภาพที่มากกวาสินคาดังกลาวออกวางจําหนายภายหลังสินคาน้ัน 
นอกจากน้ี สินคาที่ไมปลอดภัยน้ันยังหมายความรวมถึงกรณีที่ผูผลิตมิไดใหขอมูลตางๆที่เกี่ยวกับตัว
สินคาน้ัน หรือมิไดแจงเตือนเกี่ยวกับอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการใชประโยชนซึ่งสินคาน้ัน หรือการ
ใหขอมูลหรือมีการแจงเตือนที่ไมเพียงพอ ซึ่งกฎหมายของประเทศในยุโรปอยางเชนประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ  ตางก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน 

            ในเรื่อง “ความเสียหายน้ัน” Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดวาความ
เสียหายที่ไดรับการคุมครอง ไดแก ความเสียหายตอชีวิต ความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอ
ทรัพยสิน โดยสําหรับความเสียหายตอทรัพยสินน้ัน จะตองเปนทรัพยสินที่มีวัตถุประสงคเพื่อการใช
สอยสวนตัวของบุคคลและผูไดรับความเสยีหายไดใชทรัพยสินน้ันเพื่อการใชสอยสวนตัว และเฉพาะ
แตมูลคาทรัพยสินในสวนที่มีจํานวนเกินกวา 500 Ecus* ข้ึนไป แตความเสียหายตอทรัพยสินน้ีจะไม
รวมถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตัวสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ซึ่งกฎหมายของประเทศในยุโรปอยางเชน
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ตางก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน โดยกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีไดกําหนดมูลคาข้ันตํ่าของความเสียหายที่เกิดข้ึนแกทรพัยสนิ
ที่จะไดรับความคุมครองไวดวย แตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะไมมีขอกําหนดในเรื่องน้ี31 

 

 

                                                   

 
30

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 8. 
 

*
“Ecu” เปนหนวยเงินตรากลางของประเทศกลุมสหภาพยุโรป ซึ่งใชเปนสิ่งท่ีกําหนดรวมกันเก่ียวกับอัตราแลกเปลี่ยน

เงินตราและวิธีการชําระเงินระหวางองคกรทางการเงินของประเทศตางๆ ในสหภาพยุโรป 

 
31

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 9. 
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 3.3.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศ
สหภาพยุโรป32

 

          Directive-1985 แหงสหภาพยุโรปไดกําหนดใหผูที่ตองรับผิดตามกฎหมาย คือ 
“ผูผลิต (producers)” เน่ืองมาจากผูผลิตเปนผูที่อยูในฐานะที่รูขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิตสินคาน้ัน
ในทุกข้ันตอน จึงสมควรที่จะตองเปนผูที่ตองรับผิดตามกฎหมายน้ี 

         “ผูผลิต”ตาม Directive-1985 น้ีมิไดจํากัดเพียงแคบุคคลที่เปนผูผลิตสินคาเทาน้ัน 
หากแตไดขยายขอบเขตออกไปถึงบุคคลตางๆที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการผลิตและการจัด
จําหนายสินคาดวย ซึ่งไดแก             

          1) ผูผลิตสินคาที่ประกอบเสร็จเรียบรอยแลว ผูผลิตช้ินสวนประกอบ ผูผลิตวัตถุดิบ 
ผูรับผิดชอบในการประกอบช้ินสวนตางๆ 

          2) ผูนําเขาสินคาเพื่อการขายหรือใหเชา หรือจําหนายในรูปแบบอื่นใด 

          3) ผูซึ่งแสดงตนวาเปนผูผลิตโดยการระบุช่ือ เครื่องหมายการคา หรือเครื่องหมาย
เฉพาะอื่นใดของบุคคลน้ันลงบนตัวสินคา และ 

          4) ผูขายสินคา ในกรณีที่ผูขายไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาได 

          หลักการสําคัญคือผูไดรับความเสียหายจะตองสามารถกําหนดตัวผู ผลิตที่ตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนไดโดยงาย และโดยเหตุน้ี Directive จึงมุงไปที่ขอความหรือสิ่ง
บงช้ีตางๆที่ระบุไวบนตัวสินคาเปนลําดับแรก กลาวคือ บุคคลทุกคนที่แสดงตนวาเปนผูผลิตโดยการ
ระบุช่ือ เครื่องหมายการคา หรือสัญลักษณอื่นใดของตน ยอมเปนผูผลิตสินคาน้ัน 

           อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ไมสามารถกําหนดตัวผูผลิตสินคาได ผูไดรับความเสียหาย
อาจฟองรองผูจําหนายสินคาได ทั้งน้ีผูจําหนายสินคาเปนเพียงผูผลิตโดยการสันนิษฐานเทาน้ัน เพื่อ
อํานวยความสะดวกแกผูไดรับความเสียหายในการหาผูตองรับผิดชอบ กลาวอีกนัยหน่ึงคือ ผูจําหนาย
สินคาจะมีความรับผิด หากตนไมสามารถบอกใหผูเสียหายทราบถึงตัวผูผลิตสินคา33  

           กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ตางก็บัญญัติ
หลักการไวในทํานองเดียวกัน กฎหมายของประเทศเยอรมนียังกําหนดใหผูขนสงสินคาในทางธุรกิจ
ตองรับผิดเชนเดียวกับผูผลิตดวย ในกรณีที่ผูขนสงไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือบุคคลที่ไดนําสินคามา
สงมอบใหกับตน ในขณะที่กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดยกเวนใหผูประกอบธุรกิจใหเชา
แบบลิสซิ่ง (leasing) ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายในเรื่องน้ี 

                                                   
 

32
เรื่องเดียวกัน, หนา 10-11.  

 
33

มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 14. 
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           สําหรับเรื่องภาระการพิสูจนน้ัน Directive-1985 กําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจน
ความเสียหาย ความไมปลอดภัยของสินคา และความสัมพันธระหวางความไมปลอดภัยของสินคาและ
ความเสียหายน้ัน ทั้งน้ีผู เสียหายไมตองนําสืบถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการ โดยในสวนที่เกี่ยวกับการนําสืบความไมปลอดภัยของสินคาน้ัน Directive-1985 มิได
กําหนดวาจะตองใชหลักฐานพิสูจนเพียงใด ดังน้ันจึงข้ึนอยูกับวิธีพิจารณาความของประเทศภาคีแตละ
ประเทศ 

           แตในทางตําราวิชาการน้ัน ไดวางหลักไววาผูเสียหายมีหนาที่พิสูจนไดเพียงความ
เสียหายที่ไดรับและความเสียหายน้ันเปนผลมาจากสินคาน้ันเทาน้ัน ทั้งน้ีเปนไปตามทฤษฎีที่ช่ือวา “la 
théorie de l'équivalence des conditions” ดังน้ันผูเสียหายจึงไมมีหนาที่พิสูจนสาเหตุของความ
เสียหายหรือความไมปลอดภัยของสินคา ซึ่งเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองนําสืบพิสูจนเชิงปฏิเสธวา
สินคาของตนมีความปลอดภัย ทั้งน้ี การพิจารณาถึงลักษณะของสินคาที่ไมมีความปลอดภัยตาม
สมควรหรือโดยชอบธรรมน้ันใหคํานึงถึงลักษณะหรือรูปแบบของสินคา ประโยชนของสินคาที่ผูบริโภค
สมควรไดรับและชวงเวลาที่นําสินคาออกจําหนาย34 

           กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ไดบัญญัติ
หลักการไวในทํานองเดียวกับ Directive-1985 คือกําหนดวาผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคาน้ันมีความ
ไมปลอดภัยและความเสียหายเกิดมาจากความไมปลอดภัยน้ัน แตอยางไรก็ตามตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษน้ัน การพิสูจนวาสินคาไมปลอดภัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยละเอียดดังเชนในคดีที่ฟอง
โดยอาศัยมูลกฎหมายเรื่องละเมิดทั่วไป 

 3.3.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุม
ประเทศสหภาพยุโรป35 

           Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูผลิตหรือ
บุคคลที่อยูในฐานะเสมือนเปนผูผลิตไว 6 ประการ ไดแก 

           (1) ผูผลิตมิไดนําสินคาออกวางจําหนาย 

           (2) ความบกพรองที่กอใหเกิดความเสียหายน้ัน มิไดปรากฎอยูในขณะที่ผูผลิตนํา
สินคาออกวางจําหนาย หรือความบกพรองน้ันไดเกิดข้ึนภายหลังจากน้ัน 

           (3) สินคาน้ันมิไดถูกผลิตข้ึนเพื่อการขายหรือการจําหนายในรูปแบบอื่นใดเพื่อ
ประโยชนทางธุรกิจของผูผลิต หรือมิไดถูกผลิตข้ึนในการประกอบกิจการของผูผลิต 

                                                   
 

34
เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 

 
35

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 13-14. 
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           (4) ความบกพรองเปนผลมาจากการปฏิบั ติตามกฎระเบียบ (Mandatory 
regulations) ที่ออกโดยรัฐ 

            (5) สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกวาง
จําหนายไมอาจทําใหตรวจพบความบกพรองของสินคาที่มีอยูได (State of the art defense) 

            (6) ในกรณีของผูผลิตช้ินสวนประกอบของสินคา ความบกพรองไดเกิดข้ึนในข้ันตอน
ของกรรมวิธีการประกอบช้ินสวนดังกลาว หรือจากคําสั่งของผูรับผิดชอบในการประกอบสินคา 

            โดยในสวนที่เกี่ยวกับสถานะความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคน้ัน Directive-
1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดใหสิทธิแกประเทศภาคีสมาชิกที่อาจจะกําหนดในกฎหมายภายใน
ของแตละประเทศสมาชิกน้ันสามารถกําหนดใหผูผลิตยังคงตองรับผิด แมวาผูผลิตน้ันจะพิสูจนไดวา
สถานะของความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่ตนนําสินคาออกวางจําหนายน้ันไม
สามารถทําใหตรวจพบการมีอยูของความไมปลอดภัยน้ันไดก็ตาม โดยในประเทศในยุโรปอยางเชน 
ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ก็ไดบัญญัติหลักการไวในทํานองเดียวกัน 

3.4 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

 ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมและถือเปนประเทศมหาอํานาจทาง
เศรษฐกิจประเทศหน่ึงของโลก จากการเปนประเทศอุตสาหกรรมและเปนประเทศที่มีการสง
ผลิตภัณฑออกจําหนายมากในอันดับตนๆของโลก สงผลใหผูบริโภคผลิตภัณฑจากอุตสาหกรรมมอีตัรา
เสี่ยงตอความเสียหายตอชีวิต สุขภาพอนามัย ทรัพยสิน หรือความเปนอยูที่ดีจากการอุปโภคบริโภค
ผลิตภัณฑเหลาน้ันได36 

 3.4.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

          กฎหมายวาดวยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยของ
ประเทศญี่ปุน มีช่ือเปนทางการในภาษาญี่ปุนวา “Seizoubutsu Sekinin Hou” ซึ่งตรงกับ
ภาษาอังกฤษวา “Product liability act” โดยกฎหมายฉบับน้ีมีเพียง 6 มาตรา37

  โดยเปนการยกราง
โดยใชกฎหมายวาดวยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (Council Directive of 25 July 1985) เปนตนแบบในการยกราง โดยวัตถุประสงค
ของกฎหมายฉบับน้ีเปนการคุมครองผูเสียหายโดยกําหนดใหผูผลิตสินคา หรือบุคคลที่มีสถานะ
คลายกันใหรับผิดตอความเสียหายตอชีวิต ความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอทรัพยสินของ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงอันเน่ืองมาจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งมีขอบเขตการใชบังคับของกฎหมายโดยได

                                                   
 

36
สุนีย มัลลิกะมาลย,  “กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุน”, ใน บทบัณฑิตย, เลม 53 ตอน 1 

(มีนาคม, พ.ศ.2540), หนา 18. 
 

37
Luke Nottake,  Product safety and liability law in Japan from minamata to mad cows, (New York: 

RoutledgeCurzon, 2004), p.213-214. 
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บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพง (กฎหมายฉบับที่ 89,1986) มาใชบังคับแกความรับผิดของผูผลิต 
ในการชดใชคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความบกพรองของสินคา 

           ผูพิพากษา Traynor ในคดี Greenmam v. Yuba ผูพิพากษาของศาลช้ันตนของ
เมืองโตเกียวไดใหเหตุผลที่ผูผลิตสินคาตองเปนผูรับผิดโดยเครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย โดยไดอางถึงหลักความรับผิด 3 หลักดังตอไปน้ี38 

            (1) หลักความรับผิดตอความเสี่ยง (responsibility for risks)  

                เน่ืองมาจากความปลอดภัยของสินคาน้ันก็ยอมที่จะข้ึนอยูกับผูผลิตสินคา ซึ่ง
ผูผลิตสินคายอมที่จะอยูในสถานะที่จะควบคุมความเสี่ยงไดดีที่สุด ดังน้ันหากเกิดอุบัติเหตุอันเกิด
ข้ึนมาจากความเสี่ยงน้ัน ผูผลิตสินคาจึงควรตองรับผิด 

           (2) หลักความรับผิดโดยการจายคาสินไหมทดแทน (responsibility for 
compensation) 

                           การที่ตองใหผูผลิตสินคาตองรับผิดโดยการจายเปนคาสินไหมทดแทนน้ัน ก็
เพราะผูผลิตสินคายอมไดกําไรจากการประกอบธุรกิจผลิตสินคาดังกลาว 

           (3)  หลักความรับผิดเน่ืองจากผูบริโภควางใจ (responsibility for reliance) 

                 หลักความรับผิดเน่ืองจากผูบริโภควางใจเน่ืองมาจากหลักการที่วาผูบริโภคไวใจ
ในความปลอดภัยของสินคาน้ัน จึงไดเลือกบริโภคสินคาดังกลาว 

  คดี “McDonald’s Orange Juice” (1995)39      

           เมื่อกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุนไดประกาศใชในป 
ค.ศ.1994 ไดมีการฟองรองตามกฎหมายดังกลาวจนถึงป ค.ศ.1999 จํานวน 3 คดี โดยหน่ึงในคดีที่
สําคัญก็คือคดี “McDonald’s Orange Juice”  

           คดีน้ีไดพิพากษาโดยศาลจังหวัด Nagoya เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1995 โดย
โจทกไดทําการฟองบริษัท McDonald’s ใหรับผิดตอความเสียหายจากกรณีที่โจทกไดด่ืมนํ้าสมที่มี
สารเจือปน ซึ่งศาลกําหนดใหโจทกมีหนาที่นําสืบเพียง 4 ประการ คือ 

  (1) โจทกไดรับความเสียหายในลําคอทันทีภายหลังจากการด่ืมนํ้าสม 

                                                   
 

38
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 97. 
 

39
Luke Nottake,  Product safety and liability law in Japan from minamata to mad cows, p. 215-222. 
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   (2) ไมมีชองทางใดที่สารเจือปนซึ่งกอความเสียหายตอลําคอของโจทกปะปนอยูใน
นํ้าสมระหวางเวลาที่โจทกซื้อนํ้าสมจนถึงตอนที่โจทกด่ืมนํ้าสม 

             (3) โจทกไมไดรับการรักษาทางทันตกรรมในเวลาแหงคดี 

    (4) โจทกด่ืมนํ้าสมภายหลังจากที่ไดรับประทานดับเบิ้ลชีสเบอรเกอรและมันฝรั่ง
ทอด จึงเปนไปไมไดที่โจทกจะมีสารเจือปนอันใดอยูในชองปากอยูกอน 

    โดยลักษณะพิเศษของคดีน้ีคือ ศาลมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของโจทกในการนําสืบ
ถึงลักษณะที่แทจริงของสารเจือปน ซึ่งโจทกไดทิ้งไปโดยไมเจตนา  

                       สรุปแลวในคดีน้ี ศาลไดตัดสินใหจําเลยรับผิดตอโจทกสําหรับคาทนายความและ
ความเสียหายทางจิตใจจากการด่ืมนํ้าสมที่มีสารเจือปน รวมเปนเงิน 100,000 เยน 

 3.4.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

         กฎหมายฉบับน้ีไดบัญญัติใหผูผลิตสินคาหรือบุคคลอื่นที่อยูในสถานะคลายกันตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งมาตรา 2 (3)40 ไดบัญญัติถึงบุคคลผูตองรับผิด
ตอความเสียหายไวดังน้ี 

          1) บุคคลซึ่งผลิต แปรรูป หรือนําเขาซึ่งผลิตภัณฑในทางการคา 

          2) บุคคลที่ติดช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา หรือกระทําลักษณะอื่นๆลงบน
สินคาในฐานะผูผลิต หรือบุคคลที่ติดช่ือหรือสัญลักษณอื่นลงบนสินคาซึ่งทําใหเกิดความเขาใจวา
บุคคลน้ันเปนผูผลิต 

          3) บุคคลใดซึ่งติดช่ือหรือสัญลักษณอื่นลงบนสินคา (ประทับตราบนผลิตภัณฑ) ซึ่งทํา
ใหเกิดความเขาใจวาบุคคลน้ันเปนผูผลิต โดยพิจารณาจากลักษณะและสภาพแวดลอมเกี่ยวกับการ
ผลิต การแปรสภาพ การนําเขา หรือการจัดจําหนายสินคาน้ันประกอบดวย 

          จะเห็นไดวาจากบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนอยางมาก 
เน่ืองจากหากผูบริโภคซื้อสินคาแลวไมปลอดภัยก็จะไดรับการเยียวยาอยางแนนอน 

                                                   
 

40
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 98. 
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           โดยผูผลิตน้ันตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของสินคา ซึ่งตนไดสง
มอบผลิต แปรรูป หรือนําเขา หรือแสดงตนโดยการใชช่ือ โดยกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสินของบุคคลอื่น ทั้งน้ีผูผลิตไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับตัวผลิตภัณฑเอง 

           ผูผลิตตองชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน อันเกิดจาก
ความบกพรองของสินคา โดยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวนสูงสุดแหงความรับผิดของผูผลิตและไมมี
บทบัญญัติในเรื่องการพิสูจนความเสียหาย 

           สําหรับเรื่องความรับผิดชอบรวมกันในความเสียหายเดียวกันน้ัน กฎหมายวาดวย
ความรับผิดในสินคาของประเทศญี่ปุนไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดรวมกันในความเสียหาย
เดียวกัน 

 3.4.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
ญ่ีปุน 

        ประเทศญี่ปุนไดรับเอาขอตอสูของผูผลิตสินคาเพื่อไมตองรับผิดน้ันมาจากกฎหมาย 
Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป โดยขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดใน
ผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุนไดบัญญัติไวในมาตรา 4 โดยขอตอสูมีดังน้ี 

         1) ณ เวลาที่ผูผลิตสินคาไดสงมอบสินคาน้ัน ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีไมสามารถระบุไดวาสินคาน้ันมีความปลอดภัย (Developmental Risks) 

         2) ผูผลิตสินคาไมตองรับผิด หากสามารถพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยน้ันเกิดจากการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับซึ่งออกโดยพนักงานรัฐ 

         3) ขอตอสูใหไมตองรับผิดของผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบ 

         เน่ืองจากผูผลิตช้ินสวนหรือผูผลิตวัตถุดิบไมไดจําหนายช้ินสวนหรือวัตถุดิบแกผูบริโภค
โดยตรง แตจะจําหนายใหกับผูผลิตสินคาสําเร็จรูป ดังน้ันช้ินสวนและวัตถุดิบดังกลาวจึงขาดลักษณะ
การเปนสังหาริมทรัพยเดิมไปหมดแลว  แตหากช้ินสวนหรือวัตถุดิบมีความไมปลอดภัย แลวถูกนําไป
ประกอบหรือผลิตเปนสินคาสําเร็จรูป โดยบริษัทผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย (สําเร็จรูปแลว) และทําใหเกิด
อุบัติเหตุข้ึน ทั้งผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบ และผูผลิตสินคาสําเร็จรูปตองรับผิดตาม “หลักไมใชลูกหน้ี
รวมโดยแท (Fu shinsei rentai saimu)”41

 ซึ่งก็คือหากผูผลิตสินคาข้ันสุดทายจายคาสินไหมทดแทน
ใหผูเสียหายแลว ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบได 

                                                   
 41

ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย, หนา 136. 
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3.5 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนขอตอสูที่จําเลยใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดทาง
ละเมิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ตอมาไดมีการยอมรับและพัฒนานํามาใชเปนขอตอสูของจําเลยในคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑ โดยขอตอสูน้ีไดมีการยอมรับและนําไปบัญญัติไวในกฎหมายในเกือบทุกมล
รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.5.1 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) ในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

          โดยทั่วไปแลวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูเด็ดขาดที่คลายคลึงกับหลัก
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) โดยโจทกผูซึ่งสมัครใจเขารับ
ความเสี่ยงในอันตรายจากการกระทําโดยประมาทหรือการกระทําที่ไมระมัดระวังของจําเลยทําให
โจทกไมสามารถกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากความเสียหายที่ไดรับได42 

            ในการพิจารณาพิพากษาของศาลจํานวนมากมายไดยอมรับหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในฐานะของขอตอสูของการกระทําในความรับผิดโดยเครงครัดในละเมิดในกรณีทีผ่ลติภัณฑ
น้ันมีขอบกพรอง หลังจากน้ันไดยกเลิกหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) ในฐานะของขอตอสูในความรับผิดโดยเครงครัด มีขอคิดเห็นถึง section 402A of The 
Restatement Second ไววา รูปแบบของหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) น้ันประกอบดวยการสมัครใจและดําเนินการตอไปอยางไมสมเหตุสมผลในการ
เผชิญหนากับอันตรายที่ทราบอยูแลว และไดกลายเปนที่รูจักทั่วไปภายใตช่ือ “หลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง” ซึ่งเปนขอตอสูภายใต section น้ีในกรณีของความรับผิดโดยเครงครัด โดยเปนกรณีที่
หากผูใชหรือผูบริโภคพบวามีขอบกพรองในผลิตภัณฑและไดตระหนักถึงอันตราย แตยังคงดําเนินการ
ในการใชผลิตภัณฑดังกลาวตอไปอยางไมสมเหตุสมผลและเกิดอันตรายจนทําใหไดรับบาดเจ็บ43 จะ
สงผลใหผูใชหรือผูบริโภคในกรณีดังกลาวจะถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือถูกขัดขวาง
จากการไดรับการเยียวยา 

 3.5.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับ The Restatement (Second) of Torts 

         ในบรรดาขอตอสูทั้งหมดในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑตาม section 
402A ของ Restatement (Second) of Torts หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่มักจะ
ถูกหยิบข้ึนมากลาวอางในทุกคดีที่เกี่ยวพันกับผูใชผลิตภัณฑซึ่งไดรับบาดเจ็บ ศาลแตละแหงมีแนว
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Christian Campbell,  International Product liability (Salzburg: Yorkhill Law, 2006), p. 550. 
 

43
Robert C. Lukes,  “The defense of assumption of risk under Montana’s product liability law,” 

Montana Law review, (Missoula: University of Montana School of Law,1997), p.4. 
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ทางการใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑที่แตกตางกันไป 
แตอยางไรก็ตาม ศาลสวนใหญอนุญาตใหสามารถใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่
สามารถใชได  โดยพื้นฐานแลวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนรากฐานของความคิดที่วาเปนการ
เสี่ยงภัยในอันตรายโดยรูถึงความเสี่ยงน้ัน โจทกไดยอมรับที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผดิชอบที่
จําเลยมีตอโจทก ขอตอสูน้ีเกี่ยวของกับการตระหนักถึงในความเสี่ยงซึ่งมีอยูเปนปกติวิสัยในกิจกรรม
และไดเต็มใจเขายอมรับความเสี่ยงน้ัน อยางไรก็ดีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและทฤษฎีที่โจทกมี
ความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) บางครั้งก็มีความคาบเกี่ยวกันเพราะการ
กระทําบางอยางที่โจทกแสดงออกมาอาจครบองคประกอบทั้งหมดของทั้ง 2 ทฤษฎี แตหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงก็เปนขอตอสูที่เปนเอกเทศที่มีลักษณะที่แตกตางอยางชัดเจน โดยหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงตองพิจารณาในแงของการกระทําที่ไดมีการไตรตรองดีแลวของผูใชผลิตภัณฑ กอนนํา
ทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชเพื่อขัดขวางการไดรับการเยียวยาของโจทก จะตองมี
พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นไดอยางครบถวนวาโจทกน้ันไดตระหนักถึงความเสี่ยงน้ันอยูแลว44 

          ใน The Restatement (Second) of Torts น้ันไดกลาวถึงหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงอยู 4 รูปแบบ คือ 

          (1) รูปแบบของขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) 

          (2) รูปแบบของความตกลงโดยปริยายที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ 
(Implied Agreement to Relieve Defendant of Responsibility) 

          (3) รูปแบบของการสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางข้ึนโดยจําเลย (Voluntary 
Acceptance of Risk Created by the Defendant) 

          (4)  รู ปแบบของการยอมรับความเสี่ ยงที่ รู อ ยู แล วอย า ง ไม สม เห ตุสมผล 
(Unreasonable Acceptance of a Known Risk)      

          แตมีอยูเพียงรูปแบบเดียวที่มักจะมีการอางถึงอยูบอยๆ ในเรื่องความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ คือ รูปแบบของการยอมรับความเสี่ยงที่รูอยูแลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable 
Acceptance of a Known Risk)      

  3.5.2.1 ขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) 

            ภายใตหลักขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) หลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงจะเกิดข้ึนในกรณีที่โจทกยินยอมโดยชัดแจงที่จะผอนคลายจําเลยจากหนาที่ที่ตอง
ระมัดระวังในการปกปองโจทก โดยยอมรับที่จะเสี่ยงภัยในอันตรายที่ตนรูอยูแลววาอาจเกิดข้ึนได The 
Restatement (Second) of Torts section 496A ขอคิดเห็น (comment) c1 กลาววารูปแบบของ
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Mark Schultz,  Defense in a Product liability Claim (Las Vegas: Cozen O’Connor, 2002), p. 2-3. 
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หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในกรณีที่จําเลยสามารถแสดงใหเห็นวาโจทกไดยินยอมโดยชัดแจงทีจ่ะ
รับความเสี่ยงภัยที่อาจไดรับอันตรายกอนที่เหตุการณน้ันจะเกิดข้ึน เปนรูปแบบที่เกิดข้ึนนอยมากใน
คดีความรับผิดในผลิตภัณฑ45 

  3.5.2.2 ความตกลงโดยปริยายท่ีจะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ 
(Implied Agreement to Relieve Defendant of Responsibility) 

             รูปแบบที่สองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงซึ่งยอมรับโดย The 
Restatement เกี่ยวพันกับสถานการณซึ่งโจทกมีความสมัครใจที่จะเขาสูความสัมพันธบางอยางกับ
จําเลย ซึ่งโจทกน้ันรูอยูวาอาจเกิดความเสี่ยงได โดยโจทกไดยอมรับโดยปริยายหรือแสดงเปนนัยวาได
ยินยอมที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ  กรณีเชนน้ีมักจะเกิดกับผูชมที่เขารวมในการ
แขงขันกีฬาซึ่งทราบอยูแลววาลูกเบสบอลหรือลูกยางที่ใชตีในกีฬาฮอกกี้อาจออกไปนอกพื้นที่แขงขัน
ได The Restatement (Second) of Torts กลาวไววาคงเปนกรณีที่แปลกประหลาดที่สุดถาจําเลย
ในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑโดยเครงครัดจะพิสูจนวาโจทกไดเขาสูความสัมพันธบางอยางกับผูผลิต
สินคา46 อันกอใหเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  3.5.2.3 การสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางขึ้นโดยจําเลย (Voluntary 
Acceptance of Risk Created by the Defendant) 

     รูปแบบที่สามของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ ยงน้ันเกี่ยวพันกับ
สถานการณที่โจทกไดตระหนักรูถึงความเสี่ยงซึ่งเกิดข้ึนจากการกระทําของจําเลยและยินยอมที่จะรับ
เอาความเสี่ยงน้ัน The Restatement (Second) of Torts Section 496A, comment C. กลาวไว
วา ในความเปนจริงแลว ขอตอสูน้ีเปนขอตอสูเพียงเรื่องเดียวที่อาจยกข้ึนไดอยางเหมาะสมในคดีความ
รับผิดในผลิตภัณฑ แตเปนเรื่องยากที่จะพิสูจน47 

    มีการวินิจฉัยในคดีตางๆหลายครั้งวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
รูปแบบน้ี จะเปนกรณีที่โจทกก็เขาใจดีถึงภยันตรายน้ันและยินยอม (โดยมิไดประมาทเลินเลอ) เขา
เสี่ยงภัยน้ันเอง เพราะฉะน้ัน ในตัวอยางสถานการณของแทนอัดที่ผูควบคุม(เครื่องจักร) ไดตระหนักรู
ถึงความเสี่ยงจากการใชเครื่องจักรโดยปราศจากอุปกรณปองกัน แตกลับวางมือของเขาบริเวณที่
เครื่องจักรทํางาน โจทกไมควรจะถูกกลาวหาวาสามารถคาดถึงภยันตรายที่อาจเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน
ศาลบางศาลไดวินิจฉัยวาการที่ตองจํายอมเขาเสี่ยงภัยเพราะนายจางสามารถยกเวนขอตอสูเรื่องความ

                                                   
 45

Ibid., p. 3. 
 

46
Ibid., p. 3. 

 
47

Ibid., p. 3. 
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ยินยอมในหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ดังน้ันลูกจางผูซึ่งตระหนักรูถึงความเสี่ยงแตถูกขอโดย
นายจางใหใชผลิตภัณฑน้ันไมถือวาเปนการยอมรับเอาความเสี่ยงอยางสมัครใจ48 

  3.5.2.4 การยอมรับความเสี่ยงท่ีรูอยูแลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable 
Acceptance of a Known Risk)      

            รูปแบบที่ 4 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเกี่ยวพันกับโจทกผูซึ่ง
สมัครใจที่จะเผชิญหนาความเสี่ยงที่ตนทราบดีอยูแลวดวยเหตุจากความประมาทของเขา The 
Restatement (Second) of Torts Section 496A กลาวไววาเน่ืองจากโดยทั่วไปแลวความประมาท
เลินเลอในการยอมรับเอาความเสี่ยงไมสามารถจะรับฟงไดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ ขอตอสูแบบ
น้ีจึงไมควรที่จะสงไปใหคณะลูกขุน (jury) พิจารณา อยางไรก็ตามในประเด็นน้ีศาลมักจะยินยอมให
คณะลูกขุนพิจารณาความประมาทเลินเลอของโจทกในการเขาเสี่ยงภัย49 โดยทั่วไปแลววิธีการน้ีเปน
อีกวิธีหน่ึงที่จําเลยสามารถพิสูจนตอลูกขุนวาโจทกมีสวนรวมในการประมาทดวย  

            ในการมีคําสั่งแสดงถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันเปนผลมาจาก
บุคคลผูไดรับอันตรายน้ัน จําเลยตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลผูไดรับอันตรายน้ันแสดงออกมาอยางไม
สมเหตุสมผลหรือเผชิญหนากับความเสี่ยงอยางไมสมเหตุสมผล ดังน้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงอาจจะไมเกิดข้ึนในกรณีที่ฝายที่ไดรับอันตรายไมไดกระทําการอยางไมสมเหตุสมผล
หลังจากพบขอบกพรองในผลิตภัณฑ โดยในกรณีของความสมควรแกเหตุน้ันจะหมายถึงการที่
ผูเสียหายมีโอกาสที่เหมาะสมที่จะเลือกวาจะนําตัวเองเขาเสี่ยงหรือเขาไปอยูในอันตรายน้ัน ใน The 
Restatement of Tort ไมไดรวมการกระทําที่ไมสมเหตุสมผลไวในฐานะองคประกอบของหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงในการอธิบายในแงมุมของหลักทั่วไปไวอยางชัดเจน โดยสองจากสี่ประเภทของ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถูกแจกแจงโดย The Restatement แตอยางไรก็ตามก็มีการปรากฏ
ถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันสมเหตุสมผลหรือเปนการกระทําที่ไมสมเหตุสมผลไวเปน
องคประกอบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยในประเภทที่ 3 ของหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง ซึ่งก็คือการสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางข้ึนโดยจําเลย (Voluntary Acceptance of Risk 
Created by the Defendant) การตัดสินใจของโจทกในการเขารับความเสี่ยงน้ันแทจริงแลวอาจจะมี
เหตุผล และในประเภทที่ 4 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งก็คือการยอมรับความเสี่ยงที่รูอยู
แลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable Acceptance of a Known Risk) ลักษณะที่สําคัญคือ
การตัดสินใจของโจทกน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมสมเหตุสมผล50 

  

                                                   
 

48
Ibid., p. 3. 

 
49

Ibid., p. 4. 
  50

American Jurisprudence, Reasonableness of plaintiff's conduct § 1250 [Online], August 2012. 
Available from http://www.westlaw.com 
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 3.5.3 แนวความคิดเรื่องหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

         ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนอุปสรรคในการเรียกรองความเสียหาย
ของโจทกในคดีเกี่ยวกับความประมาท หากมีหลักฐานวา เขาเลือกที่จะกระทําสิ่งหน่ึงสิ่งใดโดยที่มีการ
รับรูถึงอันตรายสําหรับการกระทําสิ่งน้ันเปนอยางดีและเต็มที่อยูแลว และเปนทางเลือกในการกระทํา
ที่อิสระวาจะกระทําหรือไมกระทํา โดยปราศจากการบังคับภายใตกรณีแวดลอมใดๆ51 อาจจะกลาวได
วาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเปนขอตอสูที่เปนประโยชนตอจําเลย ภายใตทฤษฎี
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เมื่ออันตรายน้ันเห็นไดชัดเจน จําเลยไมมีหนาที่ในการปองกันโจทก 
เพราะฉะน้ันเมื่อผูบริโภคไดรับบาดเจ็บจากผลิตภัณฑที่อันตรายน้ันเปนที่เปดเผยและชัดเจน ความรับ
ผิดของจําเลยก็จะยกเลิก ถาสามารถแสดงใหเห็นไดวาโจทกไดยอมรับเอาความเสี่ยงน้ัน52

 

         รูปแบบด้ังเดิมของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเปนการผอนคลายจําเลยจาก
ความรับผิดชอบจากอุบัติเหตุอันกอใหเกิดความเสียหาย เมื่อโจทกทราบและตระหนักถึงความเสี่ยงใน
อันตรายซึ่งถูกกําหนดโดยจําเลย แตอยางไรก็ยังดําเนินการโดยความสมัครใจที่จะเผชิญหนากับความ
เสี่ยงในความเสียหาย ขอตอสูน้ีคอยๆพัฒนาในคดีการจางงานในศตวรรษที่ 19 ในกรณีที่บางครั้ง
นายจางหลีกเลี่ยงความรับผิดจากความเสียหายในอุบัติเหตุอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของเขา 
บนพื้นฐานของโจทกผูเปนลูกจางที่สมัครใจเขารับความเสี่ยงภัยในสถานที่ทํางานซึ่งเปนสวนหน่ึงของ
ความสัมพันธที่มีคาจาง สภาพแวดลอมเหลาน้ีทําเกิดการพัฒนาของของหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงซึ่งสอดคลองกับหลักเหตุผล ไดกําหนดใหลักษณะพิเศษที่เกี่ยวกับสัญญาของสวนประกอบของ
ขอตอสูน้ีแตกตางออกไปจากหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 
ซึ่งต้ังอยูบนมาตรฐานภาวะวิสัยหรือการกระทําอันมีเหตุผล หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปน
มาตรการซึ่งข้ึนอยูกับแตละบุคคล ศาลจะไตถามถึงความรูอันแทจริงของโจทก ความตระหนักรูใน
อันตรายของโจทกจะถูกแสดงออกมาใหเห็นโดยจําเลย53 และสิ่งที่โจทกไดเลือกคือหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง  

         บอยครั้งที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกใชในระบบของความรับผิดโดย
เครงครัดในผลิตภัณฑ ในกรณีที่โจทกและจําเลยอาจจะมีความสัมพันธในทางสัญญาเน่ืองจากตลาด
ผลิตภัณฑ (product market) โดยแนวทางที่ผานมาน้ันคําพิพากษาจะเกี่ยวพันกับความรับผิดโดย
เครงครัดในผลิตภัณฑ แตอยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสถานการณในกรณีของขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จะยินยอมใหเปนอุปสรรคหรือลดทอนซึ่งการกลับคืนสูสถานะเดิม
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Andrew Meade, “A reasonable alternative to the reasonable alternative design requirement in 

products liability law : A look at Pensylvania,” Hastings Law Journal, (San Francisco: UC Hastings College of 
the Law San Francisco,1990), p.177. 
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79

หรือการไดรับการเยียวยาของโจทก ยกตัวอยางเชน ในบางศาลไดมีการทดสอบความรูและการ
ตระหนักถึงความเสี่ยงของโจทกโดยตองมีการพิจารณาที่ละเอียดมาก54 

          แนวความคิดเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑมี
ความแตกตางกับธรรมเนียมที่ไดปฏิบัติสืบตอกันมาในสวนที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่
มีในคดีละเมิด แตกอนน้ันเราไดนําเอาคํานิยามเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในสวนของความ
รับผิดชอบของเจาของสินคาหรือผลิตภัณฑ (ในขอวิจารณ จนถึง 402 A) ในทางตรงกันขามไดมี
การตอสูคดีที่เกิดข้ึนตามประเพณีจํานวนมาก ที่ไดนําเอาเหตุผลพื้นฐานเพียงสองประการคือ ความ
รับรูที่เกิดข้ึนในลักษณะเฉพาะและการเผชิญอันตรายดวยความสมัครใจมาใช ในขอวิจารณ ไดเริ่ม
การใชหลักเกณฑพื้นฐานสามประการซึ่งจะตองมีการแสดงใหเห็นกอนที่จะถือวาโจทกมีอุปสรรคจาก
การชดใชคาเสียหายและเยียวยา โดยจําเลยจะตองแสดงใหเห็นวา  

          ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

          ประการท่ีสอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจใน
ขณะที่ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

          ประการท่ีสาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวย
ความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร55 

         กลาวไดวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common Law น้ันมีการใชอยางแพรหลายในการใชเปนขอตอสูในกฎหมายละเมิด 
และตอมาศาลไดพัฒนามาใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ  (Product Liability) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในเกือบทุกมลรัฐ โดยองคประกอบของขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑจะแตกตางไปจากองคประกอบของขอตอสูในเรื่องหลกัสมคัร
ใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีละเมิดโดยมีการเพิ่มเติมองคประกอบประการที่สามเขาไป คือองคประกอบ
ในเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยาง
ไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดี
ละเมิดน้ันจะไมพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ี โดยจะพิจารณาองคประกอบอยูเพียง 2 ประการที่
สําคัญ คือองคประกอบในเรื่องของการรับรูในอันตรายของโจทกและโจทกไดเขาเผชิญหนากับ
อันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

              จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกากลาวไดวา ผูประกอบการไมใชแตเพียงตองนําสืบวาผูเสียหายรูวาสินคาน้ันเปน
สินคาทีไ่มปลอดภัย แตตองนําสืบตอไปดวยวา ผูเสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่

                                                   
 

54
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จะเกิดข้ึนโดยไมสมเหตุสมผล กลาวคือผูประกอบการตองนําสืบถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
ศาลจึงจะถือวาผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งก็เปนไปตามสุภาษิตละตินทีว่า 
“volenti non fit injuria”คือหลักเรื่องความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด 

         แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเสียหายแมจะรูและเขาใจถึงความเสี่ยงน้ัน แตผูเสียหาย
น้ันไมมีทางเลือกอื่นที่เหมาะสม (no reasonable options) ก็จะถือวาเปนการที่ผูเสียหายเลือกจะ
เขาเผชิญกับความเสี่ยงน้ันเปนไปดวยความสมัครใจไมได 

 3.5.4 องคประกอบของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

         ดังที่กลาวมาขางตนวาองคประกอบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑน้ัน ศาลจะพิจารณาถึงองคประกอบ 3 ประการ คือ 

         (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจาก
ขอบกพรอง 

         (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

         (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ัน
เปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

         องคประกอบทั้ง 3 ประการน้ี ศาลตองทําการพิจารณาอยางละเอียดและตองพิจารณา
ใหครบถวนในองคประกอบทั้ง 3 ประการ จึงจะสามารถนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงมาใชเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาของโจทกในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑได 

          ผูเขียนจึงเห็นวาตองทําการพิจารณาถึงองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีวาองคประกอบทั้ง 3 ประการน้ันมีเรื่องใดบางที่เปนสิ่งสําคัญที่ตอง
นํามาพิจารณา 

  3.5.4.1 โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

            สําหรับองคประกอบในขอน้ี สิ่งที่จําเปนก็คือ “ความรูของโจทก” ในความ
เสี่ยงหรืออันตรายที่จะเกิดข้ึน ปจจัยเรื่อง “ความรู” น้ันเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางโดยศาล 
เน่ืองจากเรื่อง “ความรู” น้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
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เสี่ยง56 โดยโจทกจะไมถือวาเขารับความเสี่ยงในความเสียหายอันเปนผลมาจากการกระทําของจําเลย 
นอกเสียจากโจทกไดทราบถึงการดํารงอยูของความเสี่ยงและไดตระหนักถึงลักษณะอนัไมสมเหตุสมผล
ของความเสี่ยงน้ัน 

   3.5.4.1.1 ความรูเก่ียวกับอันตราย  

                          การรับรูขอเท็จจริงของภัยอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันถือเปนหลัก
สําคัญของทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและหมายความรวมถึงทั้งการกระทําที่แทจริงกับ
ความรูในทัศนะที่เกี่ยวกับตัวของโจทกเอง ความรูที่กลาวมาน้ีหมายถึงโจทกซึ่งเปนผูที่ยอมรับความ
เสี่ยงอันตรายจะตองรูถึงลักษณะเฉพาะของอันตรายที่จะเกิดข้ึน และอันตรายที่เกิดน้ันจะมีสวน
สัมพันธเกี่ยวของอยางไรกับการกระทําหรือสภาพแวดลอมที่เปนสาเหตุทําใหเกิดอันตรายน้ัน สิ่งที่
จําเปนสําหรับความรูดังกลาวน้ีไมไดพาดพิงเกี่ยวของกับความรูความเขาใจทั่วๆ ไปของโจทก หรือ
ความเสี่ยงในลกัษณะที่ไมเฉพาะเจาะจงซึ่งอาจจะสวนสัมพันธกับสภาพแวดลอมหรือการกระทําใดๆ 
ในสวนของพื้นฐานหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหมายถึงวาโจทกยอมรับที่จะผอนคลายการกระทํา
ตามภาระหนาที่ของจําเลยที่มีตอตัวของโจทกเองและเพื่อทําใหเขาไดรับอันตรายที่รับรูมากอน โดย
อันตรายน้ันเกิดจากการกระทําของจําเลย หรือการละเลยหนาที่ของจําเลย57 

      รูปแบบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง มีอยู 2 รูปแบบ คือ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในเรื่องขอบกพรองของผลิตภัณฑและหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ในเรื่องการบาดเจ็บเกี่ยวกับรางกาย58 ในคดีในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑจํานวนมาก ขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของผูผลิตเปนกรณีที่ผูเรียกรองหรือฝายที่ไดรับความเสียหายเขารับ
ความเสี่ยงจากขอบกพรองในผลิตภัณฑอันกอใหเกิดความเสียหายโดยการใชผลิตภัณฑน้ันโดยมี
ความรูอยางแทจริงเกี่ยวกับขอบกพรองดังกลาวซึ่งเปนการที่ผูเรียกรองหรือฝายที่ไดรับความเสียหาย
ไดใชผลิตภัณฑตอไปหลังจากที่ไดพบถึงอันตรายที่เกี่ยวของจากการใชผลิตภัณฑดังกลาว59 

      สําหรับเรื่องความรูเกี่ยวกับอันตราย (Knowledge of Risk) น้ัน
ในคดี Denton v. Bachtold Bros.,Inc.60 ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือในขณะที่โจทกกําลังตัดหญาดวย
เครื่องตัดหญาที่ใชเครื่องยนตหมุนใบมีดซึ่งเปนผลิตภัณฑของจําเลยอยูน้ัน โจทกพบเห็นถังไมวาง
ขวางทางที่เขากําลังจะตัดหญา จึงไดปลดคลัทชของเครื่องตัดหญาและไมไดดันใหเคลื่อนที่ไปขางหนา
แตไมไดปลดคลัทชควบคุมการทํางานของใบมีดใหหยุดหมุน และในขณะที่โจทกกําลังยกถังไมเพื่อให
พนทางน้ัน เทาของโจทกเกิดลื่นบนหญาซึ่งเพิ่งจะถูกตัดออกใหมๆ และเขาไปโดนใบมีดของเครื่องตัด

                                                   
 56

American Jurisprudence, Products Liability § 1253 [Online], August 2012. Available from 
http://www.westlaw.com 
 

57
David G. Owen, John E. Montgomery, and Mary J. Davis,  Product liability and safety, p.604-605. 

  
58

American Jurisprudence, Reasonableness of plaintiff's conduct § 1250 [Online], August 2012. 
Available from http://www.westlaw.com 

59
Colosimo v. May Dept. Store Co., 466 F.2d 1234 (3d Cir. 1972). 

 
60

Denton v.  Bachtold Bro., Inc., 291 N.E.2d 229 (III App. 1972). 



 

 

82

หญาน้ัน โจทกไดฟองคดี โดยกลาวอางวาเครื่องตัดหญาน้ันมีขอบกพรองชํารุดเน่ืองจากไมไดมี
สวนประกอบของการหยุดการจายนํ้ามันเขาเครื่องยนตเพื่อใหเครื่องยนตหยุดการทํางานอัตโนมัติ 
(deadman’s throttle) เพื่อหยุดการทํางานของใบมีดเครื่องตัดหญาในทันทีที่มีการหยุดเคลื่อนที่รถ
ตัดหญาไปขางหนา จากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาโจทกถือวามีการยอมรับความเสี่ยงภัย เน่ืองมาจากเขา
ไมไดปลดคลัทชควบคุมการทํางานของใบมีดใหหยุดหมุนอันเปนสาเหตุทําใหเกิดอันตราย 

           เมื่อนําคดีน้ีไปเปรียบเทียบกับคดี Burch v. Sears, Roebuck 
and Co.61 ซึ่งคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวาเครื่องตัดหญาไฟฟาของโจทกไดดับลงถึงสองครั้ง และไม
สามารถจะทําการสตารทใหเครื่องทํางานไดอีกครั้งจนกวาจะไดกดปุมรีเซท (reset) และในครั้งที่สาม
มอเตอรของเครื่องตัดหญาไมทํางาน โจทกจึงไดเอาเครื่องตัดหญาน้ันพิงลงดานขาง โดยไมไดคํานึงถึง
การกดปุมรีเซทของเครื่อง และย่ืนมือเขาไปในใบมีดของเครื่องเพื่อหยิบเศษหญาที่สะสมกันอยูรวมกนั 
และปรากฏวาเครื่องยนตไดทําการติดเองโดยไมไดคาดคิดและทําใหแขนของโจทกไดรับอันตรายอยาง
รุนแรง เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาโจทกไมไดรับรูถึงอันตรายเพราะโจทกเช่ือวามอเตอร
ของเครื่องตัดหญาน้ันไดหยุดหมุนแลวและจะสามารถทํางานไดอีกครั้งก็ตอเมื่อเขาไดทําการกดปุม
รีเซทที่เครื่องยนตอีกครั้งเทาน้ัน 

   3.5.4.1.2 ความตระหนักในอันตรายท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
(Awareness of Specific Risks) 

         ในการพิจารณาของศาลจํานวนมากมาย ไมใชแตเพียงวา
โจทกรูวาผลิตภัณฑน้ันมีอันตรายโดยทั่วไป แตหากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกประยุกตใช
น้ัน โจทกจะตองรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ันโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือศาลมักตองการถึง
ความรูที่ เฉพาะเจาะจง ไมใชความรู โดยทั่วไป และโจทกตองตระหนักรู ถึงขอบกพรองโดย
เฉพาะเจาะจงอันเปนสาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย62 และขอบกพรองที่แทจริงน้ันเปนสาเหตุของ
อันตราย63 หรืออาจจะกลาวไดวาการรับรูหรือตระหนักเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑน้ันประกอบดวยความรูถึงขอบกพรองในผลิตภัณฑ ดังน้ันผูใชผลิตภัณฑจึงตองมีทั้งความรู
ในขอบกพรองของผลิตภัณฑและการรับรูในอันตรายโดยเฉพาะเจาะจงซึ่งแสดงออกมาโดย
ขอบกพรองน้ัน64   

          ในคดี Haugen v. Minnesota Min. & Mfg.Co.65 
ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือโจทกไดรับอันตรายจากแผนหินเจียระไนที่แตกออกเปนสามช้ิน ในขณะที่โจทก

                                                   
 

61
Burch v. Sears, Roebuck and Co., 467 A 2d 615, 620 (Pa. Super. Ct. 1983). 

 
62

John S. Allee,  Product liability (Newyork: Law Journal Press, 1984), p. 8-8.1. 
 

63
Robert C. Lukes,  “The defense of assumption of risk under Montana’s product liability law,” 

Montana Law review,  p.5. 
 

64
American Jurisprudence, Reasonableness of plaintiff's conduct § 1250 [Online], August 2012. 

Available from http://www.westlaw.com 
 

65
Haugen v. Minnesota Min. & Mfg.Co., 550 P.2d 71, 75 (Wash. App. 1976). 
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กําลังทํางาน ทําใหเขาไดรับอันตรายจากช้ินหน่ึงที่กระเด็นมาโดนนัยนตา สงผลใหตาของโจทกบอดไป
ขางหน่ึง โดยโจทกไมไดสวมใสแวนตานิรภัยในขณะที่เกิดอุบัติเหตุถึงแมวาจะมีแวนตานิรภัยเหลืออยู
สองอันในหองเก็บเครื่องมือ และเขามีความรูเปนอยางดีวาถือเปนเรื่องสําคัญจากการไดรับการอบรม
ในเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน ศาลช้ันตนไดมีคําสั่งใหคณะลูกขุนดังตอไปน้ี “ยังไมถือวาเปน
อุปสรรคเพียงพอสําหรับการชดใชคืนคาเสียหายจากโจทกในขอตอสูทางคดีเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงจากการที่โจทกรูอยูแลววามีอันตรายที่เกิดจากการใชเครื่องมือดังกลาว แตจะตองมีการ
แสดงใหเห็นวาโจทก รูถึงอันตราย ยอมรับ และเผชิญอันตรายน้ันดวยความสมัครใจจนทําใหเขาไดรับ
บาดเจ็บ” ในการอุทธรณ ไดมีคําพิพากษาใหโจทกไดรับประโยชน พิพากษายืนดังน้ี 

       โจทกใหการวาเขามีความระมัดระวังวาฝุนละอองหรือเศษไมช้ิน
เล็กๆ จะกระเด็นมาเขาตาของเขาจากการที่เขาใชเครื่องเจียระไนทําการเจียรแผนกระดานไมน้ัน และ
โจทกยังใหการตอไปอีกวาเขาไมรูสึกวาจําเปนที่จะตองสวมใสแวนตานิรภัยแตอยางใด เพราะเขาคิด
วาแวนตาที่เขาสวมใสน้ันเพียงพอที่จะปองกันไมใหอันตรายตามที่กลาวมาน้ีเกิดข้ึนกับเขา  หากวา
โจทกจะรับรูเรื่องอันตรายทั้งหมดน่ันก็คือการเสี่ยงอันตรายจากการที่โดนฝุนละอองหรือเศษไมช้ิน
เล็กๆ หรือเศษโลหะบางๆ กระเด็นเขาใสนัยนตาของเขาในขณะที่เขากําลังทํางานโดยการใชเครื่อง
เจียระไนน้ัน และเปนที่แสดงใหเห็นไดชัดวาโจทกไมไดตระหนักถึงขอบกพรองที่แฝงจากอุปกรณของ
เครื่องมือที่มีโครงสรางเปนช้ินเดียวกันดังเชนแผนหินเจียระไนซึ่งเปนขอบกพรองที่ทําใหเกิดอันตราย
ข้ึนกับเขา ความบกพรองที่แฝงดังกลาวไมใชสิ่งที่โจทกจะรับรูหรือเปนสิ่งที่โจทกไมสามารถทีจ่ะรบัรูได
เลย เพราะฉะน้ันจึงถือวาโจทกไมสามารถจะตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากขอบกพรองดังกลาวได 

       เมื่อนําคดีน้ีไปเปรียบเทียบกับคดี Krajewski v. Enderes Tool 
Co.66 โดยคดีน้ีไดถือวาโจทกตระหนักถึงอันตรายที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเน่ืองจากการใชคอนตอก
โลหะเขาดวยกันอาจไดรับอันตรายจากการกระเด็นเขาใสของโลหะ ดังเชนที่เขาควรจะสวมแวนตา
นิรภัย และเมื่อโจทกถอดแวนตานิรภัยน้ันออกมาจึงเทากับวาโจทกยอมรับความเสี่ยงอันตรายที่จะ
เกิดกับนัยนตาของเขา 

       กา ร ที่ จ ะ ให มี ค ว ามตร ะห นัก ถึ ง อั นต ร ายที่ มี ลั ก ษณะ
เฉพาะเจาะจงน้ันถือเปนขอกําหนดอีกทางหน่ึงที่อันตรายน้ันจะตองเปนที่นาพอใจที่จะยอมรับ ศาล
บางแหงใชวิธีการพิจารณาในเรื่องของความเสี่ยงที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง (specific-risk) ในขณะที่
อีกแหงใชวิธีการพิจารณาในเรื่องของความเสี่ยงที่เปนที่พอใจ (appreciated-risk)67 
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David G. Owen, John E. Montgomery, and Mary J. Davis,  Product liability and safety, p.606. 
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   3.5.4.1.3 ปจจัยท่ีนํามาพิจารณารวมกับเรื่องความรูเก่ียวกับอันตราย 

       ในเรื่องความรูอันตรายของโจทกน้ัน ปฏิเสธไมไดวาปจจัยใน
เรื่องประสบการณของโจทก และปจจัยเรื่องอายุและระดับสติปญญาของโจทก ยอมที่จะถูกนํามา
พิจารณาดวยวาโจทกไดมีการรับรูในอันตรายหรือไดตระหนักถึงอันตรายที่เกิดข้ึนหรือไม 

       (1)  ปจจัยในเรื่องมีประสบการณกับเครื่องมือ 

       คดี Fore v. Vermeer Manufacturing Co.68 

                การที่โจทกเคยมีประสบการณหรือเคยใชงานเครื่องมือหรือ
เครื่องจักรก็ถูกนํามาพิจารณากับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงดวย โดยในคดี Fore v. Vermeer 
Manufacturing Co. น้ี ศาลไดเห็นพองกับใจความสรุปในคําตัดสินคดีที่มีตอโจทกเมื่อโจทกยอมรับใน
คําใหการของเขาวาเขาไดเคยผานการใชงานของเครื่องจักรที่มีระบบการทํางานที่ยุงยากมาแลว
มากมาย69 โดยในคดีน้ีเปนที่ปรากฏโดยชัดเจนวา 

       (1) โจทกมีความรูและเขาใจในอันตรายที่เกิดข้ึนอยางแทจริง 

       (2) โจทกมีความเขาใจและตระหนักถึงการยอมรับความเสี่ยง
อันตราย 

       (3) โจทกจงใจที่จะเผชิญหนาการเสี่ยงอันตรายน้ัน โดยที่ตัว
โจทกน้ันเปนผูบรรลุนิติภาวะแลว ประกอบกับโจทกเปนผูมีประสบการณมาพอสมควร มีความเขาใจ
และรับรูในขอบกพรองที่สามารถมองเห็นไดชัดเจน และอันตรายน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นได
อยางชัดเจน 

       คดี Mackowick v. Westinghouse Elec. Corp.70 

                คดีน้ีเปนกรณีชางไฟฟาที่มีความชํานาญนําเอาไขควงไปถูก
กลองที่เก็บประจุพลังงานไฟฟาแลวมีความเสียหายเกิดข้ึน ชางไฟฟาน้ันถือเปนผูที่มีประสบการณกับ
อุปกรณที่ใช คดีน้ีจึงเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
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       คดี Barnes v. Harley-Davidson Motor Co., Inc.71 

                 คดีน้ีโจทกเปนผูที่มีประสบการณในการขับข่ีรถจักรยานยนตมา
เปนเวลาเกือบ 20 ป โดยโจทกไดขับรถจักรยานยนตชนกับรถยนตที่จอดเสียอยางกะทันหันในเวลา
กลางคืน โจทกไดฟองคดีโดยอางวารถจักรยานยนตของเขาควรมีการติดต้ังกันชนมาดวย โดยใหเปน
อุปกรณมาตรฐานของรถ และไฟสองสวางดานหนามีความสวางไมเพียงพอเมื่อขับข่ีรถจักรยานยนต
ดวยความเร็ว คดีน้ีโจทกถือเปนผูที่มีประสบการณ จึงไดมีคําตัดสินวาเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยง 

       คดี Bakunas v. Life Pack, Inc.72 

                คดีน้ีนักแสดงแทนในภาพยนตรไดแสดงการตกลงจากที่สูงจาก
ระดับ 323 ฟุต ลงมาในเครื่องรับแรงกระแทกแบบอัดอากาศที่กําหนดการรับแรงกระแทกจากการตก
จากที่สูงดวยระยะเพียง 200 ฟุต นักแสดงแทนน้ันถือเปนผูที่มีประสบการณ คดีน้ีไดมีคําตัดสินวาเขา
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

       (2)  ปจจัยในเรื่องอายุและสติปญญา 

                                 ปจจัยเรื่องอายุและสติปญญาถูกนํามาพิจารณากับหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากเหตุผลที่วาโอกาสที่จะพบวาคนที่อยูในวัยผูใหญที่มีสติปญญา
และคุนเคยกับสิ่งของรอบตัวจะมีการรับรูเรื่องอันตรายมากกวาผูที่ขาดความชํ่าชอง หรือผูใหญผูที่
ดอยสติปญญา หรือเด็ก73 

       คดี Forrest City Mach. Works, Inc. v. Aderhold74 

                คดีน้ีเด็กอายุ 8 ปไดปนออกจากรถบรรทุกเมล็ดขาว และ
กางเกงถูกเพลาของ PTO เกี่ยวเขาไปติดอยูในรถแทรกเตอรทําใหไดรับความเสียหาย จะสังเกตไดวา
ในคดีน้ีผูเสียหายเปนเด็กที่อายุยังนอย คดีน้ีจึงไดมีคําตัดสินวาไมเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง 

       คดี Nettles v. Electrolux Motor75  

                คดีน้ีคนตัดตนไมที่ชํานาญแตดอยสติปญญาไดรับบาดเจ็บจาก
โซของเลื่อยไฟฟาที่ดีดกลับมาทางดานหลัง เขาเคยไดรับบาดเจ็บจากการถูกโซของเลื่อยน้ีดีดกลับมา
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กอนและรู วิธีการที่จะใชกลไกของเลื่อยไฟฟาเพื่อหยุดการทํางานของเลื่อยน้ัน  แมเขาจะมี
ประสบการณแตขอเท็จจริงปรากฏวาเขาเปนบุคคลที่ดอยซึ่งสติปญญา คดีน้ีจึงไดมีคําตัดสินวาไมเขา
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

       กลาวโดยสรุปสําหรับปจจัยที่นํามาพิจารณารวมกับเรื่องความรู
เกี่ยวกับอันตรายน้ันก็เน่ืองมาจากตามมาตรฐานน้ันก็คือโจทกตองรูถึงความเสี่ยง โดยเรื่องน้ีถือเปน
เรื่องเฉพาะบุคคลของโจทกแตละคน ถาโจทกมีอายุนอย ไมมีประสบการณ หรือปราศจากสติปญญาที่
เพียงพอที่จะเล็งเห็นถึงความเสี่ยง กรณีเหลาน้ีจะไมเขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เวนแต
พยานหลักฐานในเหตุการณน้ันๆ คณะลูกขุนไดตัดสินวาเปนกรณีที่โจทกตองทราบ76 ตัวอยางที่เปน
กรณีที่โจทกตองทราบก็คือ คณะลูกขุนอาจจะตัดสินวาบุคคลผูสัมผัสเตารีดซึ่งมีความรอนอยางจงใจ
น้ันไดตระหนักรูถึงความเสี่ยงที่เตารีดจะไหมบุคคลน้ันได 

  3.5.4.2 โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะท่ี
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

   องคประกอบในขอที่ 2 น้ี จะเห็นไดวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงน้ันจะตองมี “ความสมัครใจ”ของโจทกในการนําตนเองเขาเสี่ยงกับอันตราย โดยความ
สมัครน้ีโจทกตองสมัครใจดวยตัวของโจทกเอง77  บอยครั้งที่ศาลตองตีความอยางเครงครัดในการ
ประเมินถึงขอบเขตของความเสี่ยงซึ่งยอมรับโดยโจทก ดวยเหตุน้ีบุคคลผูขับรถยนตทั้งๆที่บุคคลน้ัน
ทราบวาระบบหามลอของรถยนตคันดังกลาวชํารุด จะไมถือวาบุคคลน้ันเขารับความเสี่ยงในความ
เสียหายอันมีสาเหตุมาจากพวงมาลัยของรถยนตคันดังกลาวไมสามารถทํางานไดอยางปกติ78 

            ดังน้ันเมื่อองคประกอบในขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน สิ่ง
สําคัญก็คือ“ความสมัครใจ”ของโจทกในการนําตนเองเขาเสี่ยงอันตราย ผูเขียนจึงเห็นวาตองไปทํา
ความเขาใจกอนวา“การกระทําโดยสมัครใจ”น้ันมีความหมายวาอยางไร เพื่อที่จะไดเขาใจวาโจทกไดมี
ความสมัครใจหรือไมในการนําตนเองเขาเสี่ยงกับอันตรายในขณะที่โจทกไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน  

   3.5.4.2.1 ความหมายของคําวา “การกระทําโดยสมัครใจ” 

                สําหรับเรื่องความหมายของคําวา “การกระทําโดยสมัครใจ” ใน
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน หากโจทกเพียงแตมีทางเลือกในการกระทําที่ดีที่สุดใน
การนําตนเองเขาสูอันตรายที่เขารับรูอยูแลว การเขาสูอันตรายน้ันจะไมถือเปน “ความสมัครใจ” 
ความหมายของการกระทําโดยสมัครใจในเรื่องที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง หมายถึงการ
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ที่โจทกมีทางเลือกที่แทจริง ที่เขาหรือเธอมีทางเลือกที่จะสามารถกระทําไดอยางมีเหตุผลเพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงการเสี่ยงอันตราย79  

                 ในเรื่องของทฤษฎีความยินยอมของโจทกที่อนุญาตใหจําเลย
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบสําหรับสาเหตุในการเกิดอันตรายโดยการบังคับหรือใชกําลังกับโจทก จะ
เห็นไดวาเพราะโจทกไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลเพื่อจะหลีกเลี่ยงอันตรายน้ัน จึงไมถือวาเกิดจากความ
สมัครใจของโจทก  และในทางกลับกัน หากโจทกมีทางเลือกที่มีเหตุผลอยางสมบูรณที่จะหลีกเลี่ยง
อันตรายที่เกิดจากจําเลย แตยังเลือกทางที่จะนําตนเองเขาสูอันตราย โจทกจะไมสามารถที่จะ
เรียกรองไดวาถูกบังคับใหเลือกการกระทําเชนน้ัน80 เน่ืองจากเปนทางเลือกที่เกิดจากความสมัครใจ 

        การยอมรับอันตรายของโจทกไมถือเปนความสมัครใจ หากการ
กระทําที่ผิดพลาดของจําเลยจะทําใหโจทกไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลอื่นใดในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
อันตรายที่จะไดรับ ในคดี Wallace v.Owens-Illinois, Inc.81 คดีน้ีเปนกรณีที่โจทกไดรับอันตรายใน
ขณะที่กําลังทําความสะอาดเก็บเศษแกวของขวดนํ้าอัดลมที่เกิดระเบิดข้ึน โดยจากการพิจารณาแลว
จะเห็นไดวาการระเบิดของขวดทําใหเขาไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลอื่น เขามีทางเลือกระหวางความ
เลวรายที่จะไดรับสองประการ คือหน่ึง เขาสามารถทิ้งเศษแกวที่กระจัดกระจายไวบนพื้นเพื่อใหเกิด
อันตรายกับเขาหรือคนอื่นที่อาจจะไดรับอันตรายจากเศษแกวน้ัน หรือสอง เขาจะทําการเก็บเศษแกว
ดังกลาวน้ันเองโดยการเสี่ยงอันตรายที่เขาหรือคนอื่นอาจจะไดรับจากการทําความสะอาดเก็บเศษแกว
ดังกลาว หรืออีกนัยหน่ึงก็คือทางเลือกน้ันสงผลใหเกิดอันตรายอยางหลีกเลี่ยงไมได ในสภาพแวดลอม
เชนน้ีทางเลือกของเขาที่จะเลือกเพื่อเก็บเศษแกวน้ันไมใชเปนไปโดยสมัครใจตามความหมายของการ
ยอมรับความเสี่ยงภัย จําเลยไดสรางเงื่อนไขและสภาพที่เปนอันตรายซึ่งมีความเกี่ยวพันกับความเสี่ยง
ที่จะไดรับอันตราย ซึ่งจะเห็นไดวาไมวาทางเลือกไหนที่ Wallace จะเลือกกระทําก็จะเกิดความเสี่ยง
อันตรายข้ึนทั้งน้ัน สภาพการณเชนน้ันถือเปนความเสี่ยงอันตรายที่หลีกเลี่ยงมิได 

                 บอยครั้งที่ศาลจะไมนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงมาใช ในกรณีที่โจทกไมมีทางเลือกที่สมเหตุสมผล (reasonable alternative) ทางเลือกที่
สมเหตุสมผลที่ไมสามารถหาไดน้ันตองมีสาเหตุจากการกระทําที่ไมตรงไปตรงมาของจําเลย ดวยเหตุน้ี
การเรียกรองของโจทกที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากไดว่ิงเขาไปในตึกที่กําลังไฟไหมเพื่อรักษาชีวิต
ของใครบางคนไวจะไมเปนสาระประเด็นเรื่องขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ถาทางเลอืก
น้ันไดยินยอมโดยบุคคลที่เสียชีวิตน้ัน แตอยางไรก็ตามในกรณีของโจทกที่ว่ิงเขาไปในตึกที่กําลังไฟไหม
เหมือนกัน แตโจทกว่ิงเขาไปเพียงแคกลับไปเอาหมวกของเขา อาจจะพิจารณาไดวาเปนการเขารับ
ความเสี่ยงในความเสียหาย เน่ืองจากในกรณีน้ีทางเลือกที่เหมาะสมของโจทกคือการอยูนอกตึกทีก่าํลงั
ไฟไหมน้ี82 
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    ในบางศาลไดอนุญาตใหลูกจางเรียกคืนคาเสียหายอันมีสาเหตุจาก
การใชเครื่องจักรที่มีขอบกพรองที่ลูกจางไดทราบ ศาลเหลาน้ียอมรับวาในบางครั้งมีขอจํากัดในเรื่อง
ของการควบคุมสภาพแวดลอมในงานของลูกจาง และดวยเหตุน้ีจึงไมสามารถเรียกไดวาเปนการเขารบั
ความเสี่ยงในความเสียหาย เน่ืองจากการปราศจากทางเลือกที่สมเหตุสมผลในคดีเหลาน้ีมีสาเหตุมา
จากนายจาง83   

  3.5.4.3 การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายท่ีรูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   ศาลและผูวิจารณจํานวนมากมายไดรับเอาความคิดเห็นรูปแบบของหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑ แตอยางไรก็ตาม
ขอกําหนดเรื่องการตัดสินของโจทกน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ไดถูก
รวมเขาไปในขอตอสูหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง84 เปนองคประกอบในขอที่ 3 ที่เพิ่มเติมจาก
องคประกอบทั้ง 2 ขอของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในคดีละเมิด ดวยเหตุน้ีจึงมี
การยอมรับใหจําเลยไมตองรับผิดชอบตอโจทกไดเพียงแตในกรณีที่โจทกเขารับความเสี่ยงในอันตราย
อยางไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ตอมาไดมีการปฏิบัติตอโดยอาศัยการวิเคราะห
สภาพทางอัตวิสัยของโจทกในการระมัดระวังกับการพิจารณาถึงความรูและการตระหนักถึงอันตราย
และทางเลือกโดยสมัครใจ และจุดประสงคที่สมเหตุสมผลของทางเลือกของโจทกในการดําเนินการ
เผชิญหนากับความเสี่ยง85  

   หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของโจทกจะตองประกอบดวยการกระทําที่
ไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรของโจทก กอนที่ขอตอสูน้ีจะถูกประยุกตใช86 จึงอาจ
กลาวไดวาสิ่งที่จําเปนสําหรับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของโจทกก็คือ “การกระทําที่ไม
สมเหตุสมผลหรือเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุอันควร” 

   หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะเดิม
หรือการไดรับการเยียวยาในกรณีที่ผูใชผลิตภัณฑดําเนินการโดยไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุ
อันควรในการใชผลิตภัณฑที่ผูใชผลิตภัณฑทราบถึงขอบกพรองและอันตรายของผลิตภัณฑน้ัน เปน
การที่ผูใชผลิตภัณฑสละการปกปองตามกฎหมาย87 และจะทําใหเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะ
เดิมหรือการไดรับการเยียวยา โดยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนขอตอสูใน
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คําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (affirmative defense)88 โดยคณะลูกขุน
เพียงแคตองการถูกช้ีแนะในเรือ่งที่วาโจทกตองมีความรูในแตละบุคคลเกี่ยวกับอันตรายและจากน้ันได
สมัครใจและแสดงออกอยางไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรดวยตนเองในการเขาเสี่ยง
ภัยกับกับอันตรายน้ัน เพื่อใหขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันมีผลในคดีความรับผิดโดย
เครงครัด89 

   ตัวอยางเชน เหตุการณที่ผูหญิงคนหน่ึงลมเหลวในการหยุดใชผลิตภัณฑ
ผาอนามัยแบบสอด (Tampon) หลังจากที่เธอพบวาปรากฏอาการ Toxic Shock Syndrome90 เมื่อ
เธอสํานึกไดหรือเธอไมไดคนหาความคิดเห็นทางการแพทยที่รองลงมา ทั้งๆที่มีความสงสัยเกีย่วกบัการ
วินิจฉัยโรคของแพทยที่ทําการรักษา การตัดสินใจใชผาอนามัยแบบสอดตอไปน้ันจะถือเปนเรื่องที่ไม
สมเหตุสมผล ถาผลิตภัณฑน้ันไดมีคําเตือนไวอยางพอเพียงโดยไดแจงถึงอันตราย และถาคณะลูกขุน
ตัดสินวาคําเตือนน้ันเพียงพอแลว จําเลยก็ไมตองรับผิดชอบตามกฎหมาย 

   สําหรับในกรณีที่โจทกไดรับบาดเจ็บในระหวางเวลาที่ไดใชผลิตภัณฑอยางมี
เหตุผลน้ันจะไมใชเรื่องขอบกพรอง ตัวอยางเชนการเขารับความเสี่ยงอยางมีเหตุผลของโจทกในการใช
มีดตัดบางสิ่งบางอยางตามการใชงานโดยปกติ แตอยางไรก็ตามการประยุกตใชเรื่องขอบกพรองใน
ผลิตภัณฑน้ันจะไมมีความหมาย ถาโจทกผูไดรับบาดเจ็บจากการใชผลิตภัณฑน้ันไดใชผลิตภัณฑที่มี
ขอบกพรองน้ีอยางมีเหตุผลโดยสมควร จะสงผลใหจําเลยน้ันไมหลุดพนจากความรับผิดชอบที่มีตอ
โจทกซึ่งโดยแทจริงแลวขอบกพรองในผลิตภัณฑเปนสาเหตุของความเสียหาย91 

   3.5.4.3.1 ความมีเหตุผลและความไมมีเหตุผลในการเขาสูอันตราย 

       ความมีเหตุผลในการตัดสินใจใดๆ เพื่อนําตนเองเขาสูอันตราย
จะตองข้ึนอยูกับเหตุการณแวดลอมเฉพาะหนาของการตัดสินใจน้ัน เชนเดียวกันกับความสัมพันธกับ
ความนาจะเปนและความคับขันของอันตรายที่ไดเกิดข้ึนน้ัน เมือ่ใดที่คณะลูกขุนพยายามจะสืบใหรูแน
วาการตัดสินใจของโจทกในการพาตนเองเขาสูอันตรายน้ันมีความสมเหตุสมผลหรือไม คณะลูกขุนก็มี
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ความจําเปนที่จะตองมีการพิจารณาถึงสภาพการณที่เปนตัวชักนําใหเกิดการตัดสินใจน้ันข้ึน รวมถึง
ความกดดันที่เกิดข้ึนกับตัวโจทกและจํานวนความมากนอยของระยะเวลาที่โจทกไดทําการตัดสินใจ
น้ัน92  

      ควรจะถือวาเปนเรื่องสําคัญวาสาเหตุเบื้องตนของความไมมี
เหตุผลตามที่กลาวมาน้ีเกี่ยวของกับลักษณะโดยทั่วไปของโจทกในการตัดสินใจพาตัวเองเขาสูอันตราย
ที่เขารับรูถึงอันตรายแลวเทาน้ัน เรายังไมไดคํานึงถึงเรื่องที่เกี่ยวกับความมีเหตุผลหรือความไมมี
เหตุผลที่ไดปรากฏของการกระทําทางดายกายภาพซึ่งโจทกไดนําตัวเองเขาสูอันตรายมากไปกวาการ
พิจารณาถึงเหตุผลของการตัดสินใจที่จะกระทําดังกลาว93  ขอแตกตางที่ดูเหมือนจะวามีเหตุผลตาม
หลักวิชาการตามที่กลาวมาน้ี ถือวามีความสําคัญเปนอยางมาก 

      ในคดี Texsun Feed Yards, Inc. v. Ralston Purina Co.94 
องคประกอบในเรื่อง“การไมมีเหตุผล” (unreasonableness) ไดแนะนําถึงมาตรฐานทางภาวะวิสัย 
คําถามของคณะลูกขุนน้ัน ถอยคํามักจะกลาวถึงวาอะไรที่เปนความสมเหตุสมผลและความรอบคอบ
ของแตละบุคคลภายใตสถานการณน้ันๆ 

 3.5.5 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับการยกเวนความรับผิดของจําเลย 

         ในคดี Moore v. Sitzmark Corp.95 การลงนามของนักเลนสกีในการยกเวนความรับ
ผิดน้ันเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการรับรูทางกายภาพซึ่งไมไดเปนการแสดงวาเธอไดรับรูถึง
ขอบกพรองของรองเทาสกีที่มีอยู         

         คดี Curtis v. Hoosier Racng Tire Corp.96 ขอเท็จจริงคือ โจทกไดรับอันตรายอยาง
รุนแรงในการแขงขันรถยนตที่ Talladega Speedway เมื่อยางรถดานหนาขวาระเบิดและทําใหรถ
ของเขากระแทกกับผนังดานขางของสนามแขง โดยมี Hoosier Racng Tire Corp. เปนผูอุปถัมภการ
จัดการแขงขัน ซึ่งเปนผูที่รับผิดชอบในการสลับเปลี่ยนยางของรถยนตที่เขาแขงขัน ตามแบบที่โรงงาน
ผูผลิตออกแบบมา และไดมีการติดโฆษณาในสนามแขงขัน โจทกไดลงนามเพื่อยกเวนสําหรับ
สนามแขงและสมาคมรถแขง 

         โจทกอางวาการยกเวนน้ีจํากัดความเฉพาะเรื่องการเรียกรองจากความประมาท
เลินเลอโดยไมครอบคลุมถึงการเรียกรองตอการรับผิดชอบโดยเครงครัดที่เกิดจากขอบกพรองของ
ผลิตภัณฑ ในขณะที่ถือวาโจทกยอมรับความเสี่ยงอันตรายจากการแขงขันรถยนต ซึ่งรวมถึงการที่ยาง
รถยนตของเขาอาจเกิดระเบิด ซึ่งไดมีการต้ังคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วา ในขณะน้ันโจทกรับรูและ
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ตระหนักถึงอันตรายหรือไมวายางซึ่งเปนอุปกรณที่จัดหามาโดยผูอุปถัมภรายการ เปนความเสีย่งทีไ่มมี
เหตุผลเพราะวายางน้ันมีขอบกพรองชํารุด ตามขอคิดเห็นหรือหลักการของ Hoosier ไดทําแผนปาย
โฆษณาติดใหเห็นวา ผูที่จําหนายผลิตภัณฑของรถแขงจะพนจากความผิดใดๆ ในการฟองรองคดีให
รับผิดชอบตอผลิตภัณฑอยางงายดาย ดวยการทําในสิ่งที่นาจะไดกระทําไปแลว โดยไมไดคํานึงถึง
ขอเท็จจริงในสัญญาขอตกลงการอุปถัมภของ Hoosier ที่มีกับ ARCA ที่เกี่ยวกับการจัดสงยางใหกับ
รถแขงทุกคัน ศาลไดใหเหตุผลวา ภายใตเงื่อนไขของสัญญาการยกเวน โจทกสามารถจะฟองรองตอ 
Hoosier ไดในบทบาทที่ไดกระทําในฐานะโรงงานผูผลิตตอผลิตภัณฑที่บกพรอง แทนที่จะเปนบทบาท
ของผูอุปถัมภในการจัดการแขงขันที่ทําใหเขาตองไดรับอันตราย97 

 3.5.6 กฎของพนักงานดับเพลิง (Fireman’s Rule) 

         รัฐสวนใหญถือวานักผจญเพลิงที่ไดรับอันตรายจากไฟที่เกิดลุกไหมข้ึนน้ันจะไมสามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากการละเมิดโดยคูกรณีที่เปนสาเหตุของการเกิดไฟไหมน้ันได เพราะวานักผจญ
เพลิงจะตองตระหนักถึงอันตรายจากการเกิดไฟไหมโดยถือเปนเรื่องอันตรายปกติที่เกิดจากการทํา
หนาที่98 แตกฎน้ีอาจจะไมเปนอุปสรรคในการชดเชยหากวาผลิตภัณฑน้ันจะไมใชจุดเริ่มหรือมีสวน
เสริมตอการลุกไหมของไฟ  ตัวอยางเชนในคดี White v. Edmond99 ซึ่งเปนกรณีของนักผจญเพลิง
ไดรับอันตรายจากโชคอัพของรถยนตระเบิดในไฟที่กําลังลุกไหม ทฤษฎีน้ีจะเปนเปนอุปสรรคตอการ
ชดใช 

 3.5.7 ตัวอยางคดีเก่ียวกับหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการในกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ 

  3.5.7.1 คดีฟองรองบริษัทผูผลติบุหรี่100 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

 ในกรณีของบุหรี่ซึ่งมีประเด็นที่เปนขอสังเกตก็คือการที่ผูบริโภครูถึงความไม
ปลอดภัยของสินคา ซึ่งก็คือบุหรี่ แลวหากผูบริโภคยังไปซื้อบุหรี่มาสูบ จะทําใหผูประกอบการหลุดพน
จากความรับผิดหรือไม จากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันในการฟองรองเรียก
คาเสียหายที่ผูบริโภคไดรับอันเกิดเน่ืองมาจากการเจ็บปวยดวยโรคที่เกิดจากการสูบบุหรี่โดยให
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White v. Edmond, 971 F.2d 681 (11
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บริษัทผูผลิตบุหรี่รับผิดชอบน้ัน อาศัยหลักกฎหมายเรื่องละเมิดในเรื่องความประมาทเลินเลอของ
จําเลย และหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ตามกฎหมายความรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบริษัทผูผลิตบุหรี่จะยกขอตอสูที่วา 
เปนการเสี่ยงภัยของโจทก (ผูบริโภค) เองตามหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (Doctrine of assumption of risk)  โดยความเสียหายที่โจทกไดรับน้ันเกิดข้ึนเพราะ 

   (1) โจทกรูอยูแลวถึงอันตรายอันเกิดจากการสูบบุหรี่ 

   (2) โจทกสมัครใจที่จะเลือกเสี่ยงอันตรายน้ีเอง 

   (3) โจทกเต็มใจยอมรับในอันตรายที่จะเกิดข้ึน 

   ในอดีตน้ันขอตอสูของจําเลยดังกลาวทําใหจําเลยซึ่งก็คือบริษัทผูผลิตบุหรี่
ชนะคดีมาโดยตลอด ซี่งเหตุผลที่อยูเบื้องหลังก็คือ การที่โจทกจะไดรับคาชดเชยความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากความประพฤติที่โงเขลาของโจทกเองยอมไมยุติธรรม จนเมื่อหลังป ค.ศ.1990 ศาลไดเริ่ม
ต้ังขอสังเกตวาความรูของโจทกที่จะรูถึงอันตรายของบุหรี่น้ันเปนปญหาขอเท็จจริงไมใชปญหาขอ
กฎหมาย การที่บริษัทผูผลิตบุหรี่ไดใหการโตแยงวาผลิตภัณฑ(บุหรี่) ที่เขาผลิตน้ันไมใชสิ่งเสพติดและ
การอางวาการสูบบุหรี่เปนความสมัครใจของผูบริโภคน้ันฟงไมข้ึน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่ม
ยอมรับวาบุคคลที่เปนเด็กยังไมมีความรูความสามารถเทียบเทาบุคคลในวัยผูใหญ เพราะฉะน้ันจึงไม
อาจรูหรือเขาใจถึงอันตรายที่แทจริงของบุหรี่ได และการตัดสินใจสูบบุหรี่ของเด็กหรือวัยรุน ก็ไมอาจ
ถือไดวาเปนการสมัครใจไดทั้งหมด อันเน่ืองมาจากเด็กยังไมบรรลุนิติภาวะ เด็กจึงอาจถูกชักจูงจาก
โฆษณาของบุหรี่ซึ่งสามารถพบเห็นไดมากมาย ซึ่งโฆษณาเหลาน้ีมักปกปดหรือละเลยในการเปดเผย
ขอมูลที่ผูบริโภคน้ันควรรูวาการสูบบุหรี่มีอันตรายตอสุขภาพจากสารนิโคตินที่เปนยาเสพติด ทําให
การสูบบุหรี่เปนผลทําใหเกิดโรครายหลายชนิด เชนโรคถุงลมโปงพอง โรคหัวใจ และโรคมะเร็งปอด 
เปนตน 

   ในป ค.ศ.1998 สถาบันกฎหมายอเมริกันไดตีพิมพ New Restatement 
(Third) of torts โดยไดเสนอแนวคิดทางกฎหมายข้ึนมาใหม โดยนําหลักความประมาทรวม 
(Comparative Negligence) ของโจทกมาพิจารณาดวย ในขณะน้ันศาลสวนใหญในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนําหลักความมีสวนรวมในการประมาทของโจทก (Plaintiffs Contributory 
Negligence) หรือการเสี่ยงภัยของโจทก เปนขออางเพื่อใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดชดใช
คาเสียหาย ในปจจุบันศาลใน 46 รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลักความประมาทรวมมา
พิจารณาการมีสวนรวมรับผิดของจําเลย  

   สําหรับแนวโนมในปจจุบันเกี่ยวกับคดีฟองบริษัทยาสูบผูผลิตบุหรี่ มีการ
ยอมรับใหโจทกนําคดีข้ึนสูศาลและใหคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยวากรณีทีโ่จทกเปนมะเร็งปอดอันเน่ือง
มาจาการสูบบุหรี่น้ันเปนความผิดของโจทกทั้งหมดแตเพียงฝายเดียวหรือไม ปญหาที่วาโจทกมีสิทธิที่
จะเลือกสูบบุหรี่หรือไมดวยตนเองน้ันยังคงตองพิจารณา  เมื่อนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมา
พิจารณา ความรูของผูบริโภคก็เปนปจจัยหน่ึงที่ศาลตองมาช่ังนํ้าหนักวาผูบริโภคเขาใจถึงอันตรายและ
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ประโยชนที่เขาจะไดรับความพอใจจากการสูบบุหรี่อยางเทาเทียมกันหรือไม ผูบริโภคอาจรูเพียงแตวา
การสูบบุหรี่น้ันมีอันตรายบางอยาง แตอาจจะไมรูถึงความรายแรงของอันตรายดังกลาว เมื่อพิจารณา
ถึงนํ้าหนักระหวางการเสี่ยงอันตรายของผูปวยกับความพึงพอใจที่ไดรับจากการสูบบุหรี่ ดูเหมือนวา
สวนใหญจะโนมเอียงไปในทางที่เห็นใจผูบริโภค (ผูสูบบุหรี่) 

   ในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ.1999 ไดมีการตัดสินใหบริษัทฟลลิป มอรริส 
(Philip Morris) ซึ่งเปนผูผลิตบุหรี่รายใหญ จายคาเสียหายใหแกโจทก101 ที่เปนมะเร็งปอดเปนเงิน
จํานวน 1.5 ลานดอลลาร และใหจายอีก 90 ลานดอลลารเปนคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damage)* และผูพิพากษาปฏิเสธคํารองของจําเลยที่ใหลบลางคําตัดสินของคณะลูกขุน โดยอางขอ
กฎหมายเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ซึ่งนับเปนคดีแรกใน
แคลิฟอรเนีย ที่โจทกซึ่งปวยโรคเน่ืองจากการสูบบุหรี่สามารถฟองรองบริษัทผูผลิตบุหรี่จนชนะคดีได 

   ตอมาในอีก 1 เดือนถัดมา คือเดือน ม.ีค. ป ค.ศ.1999 คณะลูกขุน 12 ทาน 
ในเมืองปอรตแลนด (Portland) รัฐโอเรกอน ไดตัดสินใหบริษัทฟลลิป มอรริส ใชเงินใหแกกองมรดก
ของนาย Jesse D. Williams ชาวแอฟริกัน-อเมริกัน อายุ 67 ป ซึ่งเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งปอดจาก
การสูบบุหรี่ย่ีหอมารโบโร (Marlboro) มานาน 47 ป เปนจํานวนเงิน 79.5 ลานดอลลารเปน
คาเสียหายเชิงลงโทษ และอีกจํานวน 800,000 ดอลลารเปนคาเสียหายจากการเสียชีวิตของนาย 
Jesse D. Williams โดยศาลไดวินิจฉัยใหขอตอสูของจําเลยที่อางวาโจทกมีสวนประมาทอยูดวย 
(Comparative fault) น้ันไมตองนํามาพิจารณา102  

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   การฟองรองบริษัทผูผลิตบุหรี่จากอาการเจ็บปวยของโจทกอันเกิดจากการ
สูบบุหรี่ บริษัทผูผลิตบุหรี่มักจะยกขอตอสูที่วา เปนการเสี่ยงภัยของโจทก (ผูบริโภคที่สูบบุหรี่) เอง
ตามหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง จึงปฏิเสธไมไดวาความรูในอันตรายอัน
เกิดจากการสูบบุหรี่ที่ผูสูบบุหรี่ทราบจะตองนํามาพิจารณาดวย เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาผูสูบ
บุหรี่อาจจะทราบแคเพียงวาบุหรี่มีอันตราย แตไมทราบถึงขนาดวาการสูบบุหรี่จะมีอันตรายรายแรง
มากเพียงใด และการสูบบุหรี่จะทําใหติดนิโคตินที่อยูในบุหรี่ได ซึ่งขอเท็จจริงเหลาน้ีบริษัทผูผลิตบุหรี่
มักจะปกปดหรือไมเปดเผยขอมูลในประเด็นน้ี และอางวาบุหรี่ไมใชสิ่งเสพติด ทั้งๆที่ความจริงแลวที่
นิโคตินน้ันสามารถเสพติดได โดยเฉพาะกับผูสูบบุหรี่ การติดนิโคตินน้ันเมื่อติดแลวจะเลิกไดยาก จาก
การศึกษาในตางประเทศพบวานิโคตินเปนยาที่สามารถเสพติดไดและยังพบวามีคนจํานวนมากติดยา
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คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) มีลักษณะเปนการลงโทษท่ีเพ่ิมขึ้นจากคาเสียหายจริง โดยคาเสียหาย

ประเภทนี้ มีจุดประสงคท่ีจะลงโทษจําเลยท่ีมีความประพฤติไมดีและเปนการปรามมิใหผูอ่ืนประพฤติตาม โดยจํานวนเงินท่ีกําหนด
วาเทาใดจะเหมาะสมตอการกระทําของจําเลยในแตละราย เปนประเด็นท่ีคณะลูกขุนเปนผูกําหนด โดยปกติแลวคาเสียหาย
ประเภทนี้ โจทกจะเปนผูรับไป แตในบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจมีการแบงเงินจํานวนหนึ่งใหตกเปนของรัฐ โดยเขาเปน
เงินสะสมในกองทุนเพ่ือโครงการใดโครงการหนึ่งของรัฐนั้นๆ 
 

102
The Estate of Jesse D. Williams v. Philip Morris Incorporated Case No. 9705-03957 
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นิโคตินเด่ียวๆ (โดยเฉพาะบุหรี่) มากกวาติดนิโคตินที่ใชรวมกับสารอื่นๆ และยังมีการศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่พบวานิโคตินสามารถเสพติดไดเทากับเฮโรอีน และผูที่เสพนิโคตินโดยการสูบบุหรี่มี
อัตราการตายที่สูง ประกอบกับนิโคตินน้ันมีอันตรายเปนอยางมาก ตัวอยางเชนนิโคตินสามารถทําลาย
สมองของผูที่เสพนิโคติน และยังเพิ่มอัตราของการเกิดโรคหัวใจ โรคหลอดลมอักเสบ โรคถุงลมโปง
พอง และยังเปนอันตรายตอทารกในครรภ และผูที่อยูใกลชิดผูสูบบุหรี่ (secondhand smoker) แมผู
น้ันจะไมไดสูบบุหรี่ก็ตาม103 ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวาหากผูสูบบุหรี่ไมทราบถึงอันตรายหรือความเสี่ยง
จากการสูบบุหรี่อยางแทจริงก็จะกลาวไมไดวาผูสูบบุหรี่สมัครใจที่จะเสี่ยงภัยรับอันตรายเหลาน้ี และ
ยังเห็นดวยกับศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการช่ังนํ้าหนักระหวางการเสี่ยงอันตรายของผูสูบ
บุหรี่กับความพึงพอใจที่ไดรับจากการสูบบุหรี่วาฝายผูสูบบุหรี่มีความนาเห็นใจมากกวาเน่ืองมาจาก
อันตรายจากการสูบบุหรี่น้ันมีมาก 

   มีขอสังเกตเพิ่มเติมวาหากกรณีการฟองบริษัทผูผลิตบุหรี่น้ีเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยน้ัน จากการที่ทุกคนยอมทราบวาบุหรี่น้ันเปนอันตรายตอสุขภาพ เปนสินคาที่ไมปลอดภัย
ตอสุขภาพ บริษัทผูผลิตบุหรี่หรือโรงงานยาสูบจึงไดรับการยกเวนความรับผิดตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งบัญญัติไว
วาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งๆที่บริษัทผูผลิตบุหรี่หรือโรงงานยาสูบน้ัน
ไดรับรายไดมูลคามากมายจากการจําหนายบุหรี่แตกลับไดรับการยกเวนความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทย 

  3.5.7.2 คดี Venturelli v. Cincinnati, Inc. (1988)104 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   สําหรับคดีน้ีโจทกก็คือ Davy Venturelli ซึ่งน้ิวช้ีขางซายของโจทกถูก
บดละเอียดในเครื่องจักรประเภทแมพิมพโลหะ โดยเครื่องจักรดังกลาวเปนแมพิมพที่ทํางานตัด 
(shearing) ที่มีการตัดแถบโลหะ (strip) จากแผนโลหะขนาดใหญ Venturelli ไดทําการฟองรอง
บริษัทผูผลิตเครื่องจักรก็คือบริษัท Cincinnati,Inc โดยอางวาบริษัทไดออกแบบเครื่องจักรดังกลาว
ดวยความประมาทเลินเลอ และในป ค.ศ.1947 ไดทําขายเครื่องจักรที่มีขอบกพรองน้ีโดยการฝาฝน
การรับประกันวาขายได (warranty of merchantability) คณะลูกขุนไดปฏิเสธการกลาวอางเรื่อง
ความประมาทเลินเลอของ Venturelli แตไดยอมรับการกลาวอางเรื่องการฝาฝนการรับประกัน จึง
ตัดสินใหบริษัท Cincinnati จายเงินใหแก Venturelli เปนจํานวน 85,000 $ บริษัท Cincinnati จึง

                                                   
 

103
กองควบคุมวัตถุเสพคิด สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา,  มารูจักนิโคตินกันเถอะ (ออนไลน), (ไมปรากฏ

วันท่ี). แหลงท่ีมา  http://www.thaifda.com/editor/data/files/narcotic/news/nicotin.htm 
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Venturelli v. Cincinnati, Inc., 850 F.2d 825, 26 Fed. R. Evid. Serv. 406 (1st Cir. 1988). 
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ไดทําการอุทธรณคําตัดสินน้ี ซึ่งโดยทั่วไปแลวการโตเถียงในเรื่องพยานหลักฐานจะไมเปนการ
สนับสนุนคําตัดสินของคณะลูกขุน จึงไดมีการยืนยันตามศาลช้ันตน 

             การที่เราจะเขาใจการอุทธรณของจําเลย (บริษัท Cincinnati) อยางแรก
เราจะตองเขาใจการทํางานของเครื่องจักรดังกลาวกอน เครื่องจักรดังกลาวน้ันจะทําการตัดแผนโลหะ
ใหมีความหนาครึ่งน้ิว แตเครื่องจักรดังกลาวจะไมสามารถตัดโลหะชนิดอื่นใหมีความหนาอยางอื่นได 
เชนตัดแผนทองเหลืองหรือแผนทองแดงใหมีความหนา 1 น้ิว ในสวนของประเด็นสําคัญน้ันเครื่องจักร
จะประกอบดวยแทนที่ใชสําหรับตัดมีความสูงระดับเอวประมาณ 10 ฟุต กวางไปตามที่ผูควบคุมทํา
การดันแผนโลหะ ในตอนทายจะมีใบมีดที่ไหลไปตามความกวางของเครื่องจักร  โดยชุดที่ 11 มี
กระบอกสูบโลหะยึดไวมีเสนผานศูนยกลางประมาณ  3 น้ิว เรียกวา “dogs” พาไปตามความกวาง
ของเครื่องจักรที่อยูขางหนาใบมีด และอยูขางหนา “dogs” มีฉากโลหะที่ประกอบดวย 11 “tear-
drops” แตละอันมีความกวาง 2 น้ิว 

   อุบัติเหตุในครั้งน้ีเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ.1981 ขณะที่ Venturelli 
กําลังดันแผนโลหะเขาไปในชอง เขาไดวางน้ิวมือเขาไปอยูใตกระบอกสูบโลหะ (“dogs”) และไม
สามารถนําน้ิวออกมาได Venturelli ไดเหยียบคันเหยียบที่เทา กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) ได
เคลื่อนลงมาและบดน้ิวมือของเขา ในสวนที่สําคัญน้ันก็คือความขัดแยงในระหวางผูเช่ียวชาญทั้งหลาย
วาบริษัท Cincinati ไดผลิตเครื่องจักรที่มีความปลอดภัยอยางเพียงพอหรือไม  

   ผูเช่ียวชาญของฝายโจทกกลาววาบริษัท Cincinnati จะตองมีการเพิ่ม
อุปกรณเพื่อความปลอดภัย คือ 

   (1) การปรับใหมีการปองกันมือของผูควบคุมเครื่องจักรใหออกจากอันตราย
อันเกิดการหนีบหรือการตัดบริเวณพื้นที่ใชงานเครื่องจักร 

   (2) สัญลักษณที่เตือนใหระมัดระวังหรือการทาสีที่แตกตางออกไปเพื่อเปน
การเตือนภัยผูควบคุมเครื่องจักรอยางชัดเจนในขณะที่เขาอยูในอันตราย หรือ 

   (3) อุปกรณอื่นๆ ที่จะชวยกีดขวางมือของผูควบคุมเครื่องจักร 

   สวนทางฝายผูเช่ียวชาญของจําเลยน้ันกลาววาบริษัท Cincinnati ไดกระทํา
การทั้งหมดตามความคาดหมายอยางมีเหตุมีผลที่ผูผลิตพึงจะกระทํา อยางนอยที่สุดคือในป ค.ศ.1947 
ซึ่งเปนปที่ไดทําการผลิตเครื่องจักร 

   ศาลช้ันตนไดถามคณะลูกขุนเพื่อการจัดเตรียมคําพิพากษาของคณะลูกขุน
ในรูปแบบของคําตอบในคําถามแบบพิเศษ ซึ่งมีคําถามและคําตอบปรากฏดังน้ี 

   1. จําเลยไดออกแบบอยางไมเหมาะสมซึ่งมีความเปนไปไดที่ผูทํางานที่มี
ประสบการณจะไดรับบาดเจ็บได? 
   คําตอบ: ใช 
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   2. ขณะในปค.ศ.1947 จําเลยลมเหลวในการดําเนินการระมัดระวังอยาง
พอสมควรในความระมัดระวังอยางมีเหตุผลที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายและเตรียมการปองกันลวงหนาใน
ความเสี่ยงที่สามารถคาดเห็นได? 

   คําตอบ: ไมใช 

   3. โจทกไดทราบถึงอันตรายและใชเครื่องจักรดังกลาวในวิธีที่เขาไดทราบ
อยูแลววาไมสมเหตุสมผล? 

   คําตอบ: ไมใช 

   4. ถาคําตอบของคําถามในขอ 3 คือไมใช  โจทกไดลมเหลวในการ
ดําเนินการตามระดับความระมัดระวังที่คาดหมายไดอันเกิดจากความรอบคอบของผูทํางานที่มี
ประสบการณ 

   คําตอบ: ใช 

   5. อาการบาดเจ็บของโจทกน้ันในสวนทั้งหมดหรือบางสวนเปนการขาด
ความเหมาะสมของอันตรายอันเกิดจากจําเลย 

   คําตอบ: ใช 

   6. ในคําตอบของคุณในคําถามขางบนน้ัน คุณไดมีการพบถึงความผิดของ
คูกรณีทั้ง 2 ฝาย (ใชในคําถามที่ 2 และ/หรือในคําถามที่ 5 หมายถึงความผิดโดยจําเลย ใชในคําถามที่ 
3 และ/หรือในคําถามที่ 4 หมายถึงความผิดโดยโจทก) ใหบอกกลาวถึงสัดสวนของความผิด 

   คําตอบ: สัดสวนของความผิด คือ โจทกจํานวน 50% จําเลยจํานวน 50% 

   7. โจทกไดยึดเอาความสมเหตุสมผลอยางเพียงพอกาวเขาไปในความ
ระมัดระวังเพื่อการชักชวนในลักษณะทั่วไป (นายจางของโจทก) นําไปสูอุปกรณหรือเครื่องจักรที่
ปลอดภัยไดมาตรฐานตามที่จําเปนที่ใชกันอยูในปจจุบัน 

   คําตอบ: ไมใช 

   8. ถาคําตอบของคุณในคําถามขอที่ 1,2 และ 5 หรือบางสวนของทั้งหมดน้ี
คือคําตอบวาใช ความเสียหายของโจทกน้ันจะมีเทาไหร? 

   คําตอบ: 85,000$ 

   ศาลและคูกรณีไดพจิารณาคําถามขอที่ 1 ในฐานะที่รวมเขาเปนประเด็นที่
เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดในเรื่องการรับประกัน และคําถามขอที่ 2 ในเรื่องความรับผิดในการกระทํา
โดยประมาทเลินเลอ เน่ืองจากคณะลูกขุนไดตอบคําถามขอที่ 2 วา “ไม” และหลักเรื่องผูเสียหายมี
ความประมาทรวมอยูดวย (contributory negligence) หรือหลักเปรียบเทียบการประมาทน้ัน 
(comparative negligence) จะไมสงผลกระทบตอคาเสียหายของความรับผิดในเรื่องการรับประกัน
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ในรัฐ Massachusetts105 ศาลจึงไดตัดสินใหจายเงินแก Venturelli เปนจํานวนเงิน 85,000 $ และ
จําเลยไดทําการย่ืนอุทธรณ โดยไดมีการจัดการกับการกลาวอางของบริษัท Cincincati ในการอุทธรณ 
ดังน้ี 

   1. ในข้ันแรกผูอุทธรณไดทําการโตเถียงและไดใหพยานหลักฐาน 

   2. ในข้ันตอมาผูอุทธรณไดโตเถียงวา Venturalli ไดใชผลิตภัณฑโดยผิดวิธี 
เพราะฉะน้ัน Venturalli จึงไมสามารถไดรับการเยียวยาได แทจริงแลวคณะลูกขุนพบวาในสวนของ 
Venturelli น้ัน ตําแหนงมือของเขาอยูในสวนที่เปนอันตรายของเครื่องจักร และ 50% น้ันเปนเรื่อง
ของความประมาทเลินเลอ แตในรัฐ Massachusetts น้ันจะแตกตางไปจากรัฐอื่นๆ ตรงที่ศาลจะไม
ลดระดับประเด็นเรื่องการฝาฝนการรับประกัน คําพิพากษาของคณะลูกขุนจะนําไปสูหลักการ
เปรียบเทียบความผิด (comparative fault) ดังน้ันถาหากโจทกแสดงใหเห็นวาอุบัติเหตุน้ันสามารถ
คาดการณไดลวงหนาอยางมีเหตุผล ก็จะไดรับการเยียวยาดวยคาเสียหายที่เต็มจํานวน นอกเสียจาก
วาจําเลยพิสูจนไดวาโจทกไดสมัครใจและเขาเผชิญหนาในอันตรายที่ตัวโจทกไดทราบอยางไม
สมเหตุสมผล ในคดีแบบน้ี (ในรัฐ Massachusetts) โจทกจะไมไดรับการเยียวยา 

   ศาลสูงไดอธิบายถึงสาระสําคัญใน Allen ไววานอกเหนือจากองคประกอบ
ของการกลาวอางของโจทก (การใชที่สามารถคาดการณได) จะเปนขอตอสูในคําใหการที่หยิบยก
ประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (affirmative defense) ของจําเลยที่ทําใหโจทกมีอุปสรรคใน
การไดรับการเยียวยา เน่ืองจาก 

   (1) โจทกฝาฝนหนาที่ที่จะกระทําการอยางมีเหตุผลกับความเอาใจใสใน
ผลิตภัณฑที่เขาไดทราบวามีขอบกพรองวามีอันตราย คณะลูกขุนผูมีเหตุมีผลไมสามารถพบไดวามีการ
มีการไมปฏิบัติตามการรับประกันวาสินคาขายไดของผูขายภายใตกฎหมายของรัฐ  Massachusetts 

   (2) การกระทําน้ันเปนสาเหตุของความเสียหาย 

   จําเลยไดกลาวอางโดยตองมีการพิสูจนวาโจทกไดทราบถึงขอบกพรองของ
ผลิตภัณฑและอันตรายของผลิตภัณฑดังกลาวและจากน้ันโจทกไดดําเนินการโดยสมัครใจและใช
ผลิตภัณฑดังกลาวอยางปราศจากเหตุอันสมควร และผลลัพธที่ไดคือโจทกไดรับบาดเจ็บ ขอตอสูน้ีจะ
แตกตางไปจากทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแบบด้ังเดิมเน่ืองจากเปนการรวมกันของปจจัย
ทางอัตวิสัย คือในเรื่องความรูอยางแทจริงของโจทกและความตระหนักถึงความเสี่ยง กับมาตรฐาน
ทางภาวะวิสัยในเรื่องความมีเหตุมีผลในการกระทําของโจทกที่เขาเผชิญหนากับความเสี่ยงภัย106  

   ในเน้ือหาสําคัญของผูอุทธรณไดโตแยงวา Venturelli น้ันลมเหลวอยาง
ชัดเจนในการทดสอบ (กลาวคือภาระการพิสูจนของบริษัท Cincinnati น้ันชัดเจน) และทําใหศาล
ช้ันตนถูกช้ีนําดวยคําพิพากษาของคณะลูกขุนในการสนับสนุนของบริษัท Cincinnati 
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Correia v. Firestone Tire & Rubber Co., 388 Mass. 342, 353-57, 446 N.E.2d 1033 (1983). 
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Zahrte v. Sturm, Ruger & Co. [203 Mont. 90], 661 P.2d 17, 18-19 (Mont.1983). 
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   ประเด็นที่มีความคลายคลึงกัน คือ Venturelli ไดยอมรับวาเขาไดทราบ
อยางแนนอนวามีความผิดปกติเกี่ยวกับเครื่องจักรซึ่งเครื่องจักรน้ันไมมีปายคําเตือนใหระมัดระวังหรือ
สิ่งกีดขวางตางๆ และขอเท็จจริงเหลาน้ีทําใหเครื่องจักรน้ีอันตราย Venturelli ไดถูกทดสอบวาเขาได
ตระหนักวาถาเขาวางมือใตพื้นที่กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) จะทําใหเขาไดรับบาดเจ็บ และถาเขา
เหยียบคันเหยียบและเขาวางมือ กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) จะเคลื่อนลงมาได Venturelli ไดใช
เครื่องจักรดังกลาวอยางปราศจากเหตุสมควร ดังที่คณะลูกขุนไดพบในคําตอบของคําถามขอที่ 4 แต
ในความเห็นของ Allen เห็นวาองคประกอบทางอัตวิสัยไดอางอิงอยางไมบริสุทธ์ิใจในเรื่องความรู
โดยทั่วไปของโจทกในอันตราย แตเขาไดตระหนักรูและไดสมัครใจเขาเผชิญหนากับอันตรายในโอกาส
น้ัน จําเลยตองมีการพิสูจนวา Venturelli น้ันสมัครใจที่จะวางมือในบริเวณพื้นที่กระบอกสูบโลหะ 
(“dogs”) ดังตัวอยางในคดี Zahrte v. Sturm, Ruger & Co. (เปนกรณีที่โจทกตองมีความรูทางอัต
วิสัยเกี่ยวกับอันตรายดังกลาวและจากน้ันไดสมัครใจและแสดงออกมาอยางไมสมเหตุสมผลในการเขา
รับการเสี่ยงภัยในอันตรายน้ันกอนที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะเกิดผลในคดีความรับผิดโดย
เครงครัด) ถา Venturelli เขาใจวามือของเขาน้ันอยูนอกพื้นที่อันตรายแตเขาไมไดมีเจตนาใหมือของ
เขาลื่นเขาไปยังพื้นที่อันตรายน้ัน จะไมถือวา Venturelli น้ันกระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร แต
เขาไดกระทําการดวยความไมรูที่ เขาไปในความเสี่ยง และในบริบทน้ีคณะลูกขุนจะตัดสินวา 
Venturelli ไมไดสมัครใจที่จะวางมือในบริเวณพื้นที่อันตราย ดังตัวอยางในคดี Elder v. Crawley 
Book Machinery Company107  ซึ่งเปนกรณีที่โจทกชนะคําพิพากษาของคณะลูกขุนที่มีความ
ขัดแยงกับทางผูผลิตแทนพิมพหนังสือในการที่น้ิวของโจทกไดรับบาดเจ็บจากการโดนทับอันมีสาเหตุ
มาจากการที่โจทกไมไดต้ังใจที่จะวางมือของเขาในตําแหนงที่ถือวามีอันตรายจากเครื่องจักร โดย
ความหมายของศาลช้ันตนเกี่ยวกับ “ความสมัครใจ” น้ันคือการกระทําที่เปนกระทําโดยมีจุดประสงค
หรือมีเจตนา,จงใจ,วางแผน,ต้ังใจหรือไมใชกรณีที่เกิดผลขางเคียงโดยไมต้ังใจ ซึ่งเหมาะสมสําหรับ
คณะลูกขุนในการกําหนดคาเสียหายจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แนนอนวาคดีน้ี 
Venturelli เขาใจวาเขาไดวางมือของเขาในตําแหนงดังกลาวกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุซึ่งถือเปน
สาระสําคัญของคณะลูกขุน ถา Venturelli เขาใจวามือของเขาอยูนอกพื้นที่อันตราย (คืออยูหนา 
teardrops) คณะลูกขุนสามารถพบวาบริษัท Cincinnati ไมประสบความสําเร็จในขอตอสูใน
คําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (Affirmative Defense)  

   จากการบันทึกที่ผานๆมาไดแนะนําใหบริษัท Cincinnati แสดงใหคณะ
ลูกขุนเห็นถึงรอยของชอลกที่เขียนในตําแหนงที่ Venturelli เขาใจวาไดวางมือของเขาลง แตรอย
ชอลกน้ันไมไดถูกบันทึกไวในการอุทธรณ ความรับผิดชอบของผูอุทธรณน้ันเกิดข้ึนจากการบันทึกและ
ภาระการพิสูจนในประเด็นน้ัน โดยไมมีเหตุผลที่จะไปคิดวาทางฝาย Venturelli ยินยอมที่จะวางมือ
ของเขาในพื้นที่ที่เปนอันตราย และตองเขายอมรับจากศาลช้ันตนในการปฏิเสธคํารองตอศาลเพื่อการ
แนะนําคําพิพากษาของคณะลูกขุน 

   มีการเพิ่มเติมวาผูอุทธรณไดโตแยงถึงมาตรฐานทางกฎหมายของรัฐ 
Massachusetts ที่มีการเปลี่ยนแปลงมาต้ังแตปค.ศ.1947 แตสําหรับเหตุผลน้ันไดมุงไปที่ Section 1 
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ที่มีอํานาจเหนือกวา ขอเท็จจริงน้ีน้ัน ถาเปนขอเท็จจริงที่ถูกตองจะไมทําใหเกิดความแตกตางในทาง
กฎหมาย 

   3. ผูอุทธรณไดคัดคานถึงความลมเหลวของศาลช้ันตนในการแนะนําคํา
พิพากษาของคณะลูกขุนในประเด็นคําถามขอที่ 5 

   คําถาม: อันตรายที่โจทกไดรับน้ันไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวน เปนการบง
บอกถึงอันตรายโดยจําเลยอยางไมพอเพียงใชหรือไม 

   คําตอบ: ใช 

   ประเด็นในคดีน้ีเปนที่ชัดเจนวาผูผลิตไมจําเปนตองมีคําเตือนในอันตรายที่
สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นไดชัดเจน  ดังตัวอยางเชนในคดี Plante v. Hobart 
Corporation108 และในคดี Maldonado v. Thomson National Press Co.109 หากวาอันตราย
ของผลิตภัณฑน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นไดชัดเจน ผูผลิตจะไมมี
หนาที่ในการใหคําเตือนถึงอันตรายดังกลาว แตอยางไรก็ตามผูผลิตอาจจะยังคงมีความรับผดิชอบตาม
กฎหมายเน่ืองมาจากมีการออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑที่สามารถใชประโยชนไดเพื่อการ
ลดลงของความเสี่ยงโดยปราศจากคาใชจายที่ไมเหมาะสมหรือ เปนการรบกวนสมรรถนะของ
เครื่องจักร 

   สําหรับในคดีน้ี คณะลูกขุนไดพบวาบริษัท Cincinnati สามารถที่จะกระทํา
การติดต้ังสิ่งกีดขวางที่สามารถปรับไดเพื่อกําจัดอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นได
ชัดเจนของบริเวณพื้นที่กระบอกสูบโลหะได ในคําถามขอที่ 1 ไดถูกนําเสนอทฤษฎีทางเลือกใหกับ
คณะลูกขุน และคณะลูกขุนไดใหคําตอบในคําถามขอที่ 1 โดยยืนยันวาเปนความจริง  

   4. ฝายผูอุทธรณไดโตแยงศาลโดยไมเห็นพองกับผูเช่ียวชาญของฝายโจทก 
(Venturelli) คือ Paul Pritzer ที่ใหการเปนพยานเกี่ยวกับการออกแบบที่เหมาะสมของใบมีด
เน่ืองจาก Pritzer ไมใชผูมีประสบการณในเรื่องใบมีดหรือในเรื่องเครื่องจักรหนัก แตอยางไรก็ตาม 
Pritzer ก็มีความรูทางวิศวกรรมความปลอดภัยเปนอยางมาก  Pritzer ไดลงทะเบียนเปนวิศวกร
ทางดานความปลอดภัยเปนเวลามากกวา 20 ป และ Pritzer ไดถูกเขียนถึงในวงการน้ีอยางกวางขวาง 
และในชวงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1985 ถึงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1986 Pritzer ไดเปนประธานของ 
The National Society of Professional Engineers โดย Pritzer ไดวางรากฐานในความคิดของ
เขาที่ไมเพียงแคเกี่ยวกับหนวยความจําของเครื่องจักรอยางเดียว (พรอมกับสิ่งกีดขวาง) ที่เขาไดเห็น
เปนเวลากวา 40 ป แตในโอกาสที่เน้ือหาน้ันเกี่ยวของกับเรื่องวิศวกรรมความปลอดภัย การตัดสินใจ
วาผูเช่ียวชาญมีคุณสมบัติที่เหมาะสมหรือไมน้ันถือเปนสาระสําคัญในข้ันแรกของศาลช้ันตน ภายใต
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สถานการณน้ันเราไมสามารถจะกลาวไดวาศาลช้ันตนไดเห็นพองในการให Pritzer ใหการเปนพยาน
จากการกระทําอันนอกเหนืออํานาจอันชอบดวยกฎหมาย110 

   5. ผูอุทธรณกลาววาศาลช้ันตนควรจะมกีารยอมรับหนทางใหมในการแยก
รายละเอียดเน่ืองจาก Venturelli ไดกระทําความผิดโดยการใหการเปนพยานเท็จ ผูอุทธรณได
ช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงในหลักฐานของ Venturelli ในเรื่องขอยกเวนอันเกี่ยวกับการกระทําของ 
Venturelli ในขณะเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ โดยในการใหการเปนพยาน Venturelli ไดกลาววา 

   คําถาม: คุณกําลังทําการตัดช้ินสวนช้ินสุดทายใชหรือไม? 

   คําตอบ: ฉันตัดช้ินสวนบนแทนตัดเปนรูปวงกลมเสร็จแลว กําลังดําเนินการ
ตัดช้ินสวนอีกครึ่งหน่ึงเปนช้ินสวนรูปสามเหลี่ยมและอุบัติเหตุก็เกิดข้ึน 

   คําถาม: คุณไดกําลังตัดช้ินสวนที่มีขนาด 4 น้ิวตอช้ินสวนขนาด 4 น้ิวให
กลายเปนรูปสามเหลี่ยมใชหรือไม? 

   คําตอบ: โดยประมาณขนาดน้ัน 

   คําถาม: เปนการถูกตองในการใสช้ินสวนขนาด 4 น้ิวตอช้ินสวนขนาด 4 น้ิว
ไปในเครื่องจักรที่แทนเพื่อใหเปนรูปสามเหลี่ยม? 

   คําตอบ: แนนอน 

   คําถาม: เวลาที่คุณสิ้นสุดการกระทําน้ี คือที่ความยาว 6-8 น้ิวจากช้ินสวน
ของเหล็กที่ไมเปนสนิมขนาดความยาว 4 ฟุตใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: หลังจากน้ันคุณไดทําอยางไรตอไป? 

   คําตอบ: ตัดช้ินสวนที่อยูตรงกันขาม 

   คําถาม: และคุณไดพยายามทําอะไร? 

   คําตอบ: กําลังพยายามที่จะเตรียมช้ินสวนเพื่อทําการตัด 

   คําถาม: โดยการประมาณแลว ช้ินสวนขนาดไหนที่จะเปนช้ินสวนรูปทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉากที่คุณจะสรางข้ึนในรูปแบบการทํางาน? 

   คําตอบ: ช้ินสวนรูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากโดยประมาณ 6:8 น้ิว หรือ 6:6 น้ิว 

   คําถาม: เพราะฉะน้ันช้ินสวนจะตองถูกทําใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: ดังน้ันคุณจึงกําลังทําช้ินสวนใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสในขณะที่คุณ
ไดรับบาดเจ็บ? 
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   คําตอบ: ใช 

   ความแตกตางที่สําคัญ คือถา Venturelli กําลังทําการตัดแผนโลหะเหล็ก
ใหกลายเปนรูปทรงสามเหลี่ยมเล็กๆ  Venturelli ตองทราบอยางแนนอนวามือของเขาอยูในพื้นที่
อันตรายขางหลัง “tear-drops”  และเหตุผลดังกลาวไดถูกกลาวถึงใน Section 2 วาขอเท็จจริงที่มี
เหตุผลสมควรอันนาเช่ือถือจะช้ีทางคําพิพากษาของคณะลูกขุนเพื่อจําเลย ถา Venturelli  กําลังตัด
รูปสี่เหลี่ยมผืนผาหรือรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส Venturelli อาจจะเขาใจวามือของเขาอยูนอกพื้นที่อันตราย
และในภายหลังไดมีการลื่นไถลไปอยูขางลางและขางหลัง “tear-drop” 

   การโตเถียงทําใหเกิดความวุนวายในศาลช้ันตน แตจากบันทึก Venturelli 
ไดอธิบายในการโตเถียงโดยการกลาววาเปนเขามีความผิดพลาดกอน ในหนทางการถามคานน้ัน 
Venturelli ไดอานใหคณะลูกขุนฟงถึงคําแถลงการใหการเปนพยานของเขาที่มีมากอนวาเขากําลังตัด
รูปทรงสามเหลี่ยมไมใชรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส จากน้ัน Venturelli ไดใหการดังน้ี 

   คําถาม: คําใหการที่มีมากอนน้ันอยูเปนคําใหการที่อยูภายใตการสาบานใน
เดือนตุลาคมใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: แลวถูกตองใชหรือไม? 

   คําตอบ: ไมถูกตอง น่ีไมใชสิ่งที่ตองการสื่อความหมายถึง เพราะตางไปจาก
ที่คุณไดอานไว (เน่ืองจาก Venturelli ไดอานคําใหการที่มากกวาน้ีในกรณีที่เขากลาววาเขากําลังตัด
รูปทรงสามเหลี่ยมไมใชรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส) 

   คําถาม: คุณเช่ือวาคําใหการน้ีไมถูกตองใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช ขณะน้ีผมกําลังบอกคุณวาคําใหการน้ีไมถูกตอง 

   คําถาม: เหตุผลอะไรที่คุณใหเกี่ยวกับคําใหการภายใตคําสาบานในเดือน
ตุลาคม ป 1982? 

   คําตอบ: ที่ปรากฏแกผมน้ัน ผมอาจจะมีความผิดพลาดหรือไมเขาใจใน
คําถามที่ผมไดตอบไป 

     (คําช้ีแจงของ Venturelli สูคณะลูกขุนน้ันจะถูกตัดสินเมื่อขอเท็จจริงน้ัน
ตองอยูบนความถูกตอง) 

   ถึงอยางไรก็ตามบันทึกที่ขัดแยงของ Venturelli และคดีแบบน้ีในศาล
ช้ันตนไดมีการอธิบายไวนอยมาก ศาลไมยินยอมใหมีการสอบสวนใหม จึงสามารถกลาวไดวาคํา
พิพากษาของคณะลูกขุนขัดแยงกับพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักอยางชัดเจน อันต้ังอยูบนพยานหลักฐาน
ที่ผิดหรือเปนผลมาจากการสอบสวนที่มีขอผิดพลาดและกลายเปนความลมเหลวในความยุติธรรม
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อยางชัดเจน111 ในการอุทธรณน้ันควรจะมีการสอบสวนใหมเทาน้ัน หากคําใหการของ Venturelli 
น้ันไมสนับสนุนเขาเอง 

   6. ผูอุทธรณไมสามารถยกข้ึนในเรื่องการโตแยงที่มีอยูในศาลช้ันตนได 

   คดีน้ีผูพิพากษาศาลช้ันตนไดมีการยืนยันตามคณะลูกขุน 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   แมในคดีน้ีศาลช้ันตนไดมีการยืนยันตามคณะลูกขุน  คือตัดสินใหบริษัท 
Cincinnati จายเงินใหแก Venturelli เปนจํานวน 85,000 $ ซึ่งขัดแยงกับพยานหลักฐานที่ไดมาวา 
Venturelli กําลังตัดแผนโลหะเหล็กใหกลายเปนรูปสามเหลี่ยมเล็กๆ ซึ่งหากขอเท็จจริงปรากฏเปน
เชนน้ีจริงจากประสบการณของ Venturelli เขาจะตองทราบอยางแนนอนวามือของเขาอยูในพื้นที่
อันตราย แตเขายังสมัครใจที่จะดําเนินการใชเครื่องจักรดังกลาวทั้งๆที่ทราบอยูแลววาอาจจะเกิด
อันตราย ซึ่งการดําเนินการใชเครื่องจักรดังกลาวตอไปของเขาน้ันปราศจากเหตุอันควร อันจะสงผลให
จําเลยไมตองรับผิดตอ Venturelli จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตในคดีน้ี 
Venturelli กลับไดใหการวากําลังตัดช้ินสวนใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส จึงอาจทําใหเขาเขาใจวามือของ
เขาอยูนอกพื้นที่อันตรายและในภายหลังไดมีการลื่นไถลไปยังพื้นที่อันตราย โดยขอขัดแยงของโจทก
ในประเด็นน้ีศาลไมไดสั่งใหมีการสอบสวนใหม ศาลช้ันตนจึงไดมีคําตัดสินยืนยันตามคณะลูกขุน 

   อยางไรก็ตามในคดีน้ีก็มีประเด็นที่นาสนใจในเรื่ององคประกอบเรื่อง 
“ความสมัครใจ” ของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง วา “ความสมัครใจ” น้ันตองเปน
การกระทําที่มีเจตนา เปนการกระทําที่จงใจ เปนการกระทําที่มีการวางแผน เปนการกระทําโดยต้ังใจ 
ซึ่งไมใชกรณีที่เกิดผลขางเคียง เชน เกิดการลื่นไถลโดยไมต้ังใจ 

   ประเด็นที่ผูเขียนคิดวานาสนใจอีกประเด็นหน่ึงในคดีน้ี คือเรื่องที่แมวา
อันตรายของผลิตภัณฑน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดเจน แมผูผลิตจะไมมีหนาที่ในการใหคํา
เตือนถึงอันตรายดังกลาว แตผูผลิตจะยังคงมีความรับผิดชอบตามกฎหมายเน่ืองจากการมีการ
ออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑที่สามารถใชประโยชนไดเพื่อการลดลงของความเสี่ยงภัย ถาการ
ออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑน้ันไมมีคาใชจายที่ไมเหมาะสมเกิดข้ึนหรือเปนการรบกวน
สมรรถนะของเครื่องจักรใหดอยลง 
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  3.5.7.3 คดี Kirby v. General Motors Corp. (1973)112 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ในคดีน้ีผูพิพากษา Craven ไดบอกถึงความคิดเห็นของศาล เห็นไดชัดวาผล
การตัดสินของศาลน้ันโนมเอียงไปทางจําเลยก็คือ General Motor Corporation ซึ่งไดสรุปคําตัดสิน
ไววาจําเลยไดทําใหโจทก (คนขับรถกระบะ) ไดรับบาดเจ็บและความเสียหายอื่นๆโดยเกิดจากการ
ออกแบบระบบพวงมาลัยไมดีในโรงงานที่สรางรถกระบะ Chevrolet และการออกแบบรถกระทําโดย
จําเลย ขอโตแยงไดใหเหตุผลวาระบบทํางานของพวงมาลัยรถกระบะไมทํางานเน่ืองจากการออกแบบ
ที่ผิดพลาดโดยจําเลยซึ่งเปนผูออกแบบ จําเลยไดปฏิเสธที่จะจายคาเสียหายไดยกขอตอสูเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทําการปฏิเสธทุกขอกลาวหาของโจทก ผลคือจําเลยไดเรียกรองเงิน
เพราะวาโจทกไดกระทํารวมไปถึงความเสี่ยงหรือการกระทําผิดใดๆซึ่งเปนเรื่องของกฎหมาย การ
กระทําเชนน้ีเกี่ยวเน่ืองอยูสองเรื่องคือ ผลิตภัณฑที่มีขอบกพรองไมไดเกิดจากการกระทําของจําเลย
และโจทกไดเนนถึงผลของความเสี่ยงมีขอบกพรองที่เปนที่ยืนยันและกระทําผิดจริงในสวนของผลิต
สินคาไมมีคุณภาพ  สํานวนน้ีไดแนบมากับคําใหการของพยาน ซึ่งเปนผูบริหารและผูจัดการเกาและที่
ปรึกษาสวนตัวของบริษัท ผูจางงานของโจทก และเจาของรถกระบะที่โจทกนําไปขับและยังมี
คําใหการของพยานฝายจําเลยซึ่งก็คือ James Webb และวิศวกรของจําเลย คือ Gerald A. Confer 
โจทกไมมีคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรหรือขอมูลอื่นที่แนบมาเพื่อสรุปคําใหการของจําเลย 

   จากขอบันทึกแสดงใหเห็นวาโจทก (คนขับรถกระบะ) ถูกจางโดยบริษัท 
Pre-Fab Transit ในวันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1968 ซึ่งเปนผลทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บในขณะที่
กําลังขับรถกระบะของ Chevrolet รุนป ค.ศ.1962 ของนายจางเพื่อเดินทางจาก Lansing รัฐ 
Michigan ไปยังเมือง Largo รัฐ Indiana บนถนนไฮเวยสี่ชองทางเดินรถ เขากําลังขับรถดวยความเร็ว 
50-55 ไมลตอช่ัวโมงในชองทางขวามือ  

   ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกแซงรถคันอื่น หลังจากเปลี่ยนชองทางไปดานขวา
เพื่อแซงรถคนอื่น โจทกพยายามเลี้ยวกลับไปขวามือแตเขาไมสามารถควบคุมรถไดเน่ืองจากพวงมาลยั
ไมทํางานเช่ือมตอกับลอ  เขาพยายามหยุดรถและทําใหรถของเขาพุงไปริมถนนและไปชนกับตนไมซึ่ง
หางจากจุดเกิดเหตุประมาณ 40-50 ฟุต และเขาไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยในขณะที่เกิดเหตุน้ันโจทกมี
อายุ 31 ป เขาถูกเลี้ยงดูโดยพอแมที่มีสวนและเขาไดทําการซอมเครื่องมือทางการเกษตรบอยครั้ง อีก
ทั้งเขาไดรับราชการทหารและไดรับหนาที่ใหขับรถกระบะในขณะที่ปฏิบัติหนาที่ นายจางไดทําการ
จางเขาเปนระยะเวลากวา 2 ปแลว   
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   รถกระบะของ Chevrolet รุนป ค.ศ.1962 น้ีถูกทําการออกแบบและผลิต
โดยจําเลยและถูกซื้อโดยบริษัทขนสงที่เขาไดทํางานอยู โจทกเริ่มขับรถกระบะน้ีต้ังแตชวงฤดูใบไมรวง
ของป ค.ศ.1966 ซึ่งชวงน้ันรถกระบะว่ิงได 300,000 ไมล ในชวงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ รถมีระยะทางที่
ว่ิงเพิ่มมา 150,000 ไมล หรือระยะทางทั้งหมดประมาณ 450,000 ไมล คําโตแยงของโจทกไดกลาวไว
วาอุบัติเหตุเกิดจากการทํางานขัดของระหวางพวงมาลัยและลอเน่ืองจากการออกแบบการทํางานโดย
จําเลย  

   ขอเท็จจริงปรากฏอีกวาในระหวางการขับรถกระบะ โจทกไดทําการซอมรถ
และขับรถตอเปนประจําระหวางบนทางดวนเน่ืองจากรถกระบะมีปญหาบอยครั้งเน่ืองจากไมสามารถ
ควบคุมพวงมาลัยไดเพราะวาคานที่เช่ือมกับสลักหลุดไป สองเดือนกอนอุบัติเหตุ ระหวางที่โจทกขับรถ
ดวยอัตราความเร็ว 50 ไมลตอช่ัวโมง เขาพยายามเลี้ยวและไมสามารถเลี้ยวได โจทกไดกลาววาเขาได
ซอมและเช็คเครื่องยนตกอนหนาน้ีแลว หลังจากน้ันเขาตองหยุดรถและพบวามีปญหากับคานหลุด
ออกจากตัวเช่ือมรถอีกครั้ง ระหวางสองเดือนตอจากน้ัน 

   ในชวงเดือนมกราคมและกุมภาพันธ ป ค.ศ.1968 โจทกไดพบวารถกระบะ
มีปญหาเดิมคือ ปญหาระหวางพวงมาลัยกับลอ ดังน้ันเขาจึงจอดรถทิ้งไวที่บริษัทเพื่อทําการซอมรถใน 
ระหวางเดือนมกราคม ค.ศ.1968 จนถึงวันเกิดอุบัติเหตุ  ในวันที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน เขาก็เจอกับปญหา
เดิมก็คือไมสามารถบังคับพวงมาลัยได  ในขณะที่ขับรถบนไฮเวยที่ 24 เขามองเห็นรถกระบะของ
บริษัทเดียวกันกับเขาจอดรถอยูขางทาง เขากําลังจะขับรถเบี่ยงไปอีกฝงของถนนและในขณะน้ันเอง
ลอไมทํางานและไมสามารถเลี้ยวได เขาจึงทําการลดความเร็วซึ่งตอนแรกรถว่ิงดวยความเร็ว 30-40 
ไมลตอช่ัวโมง ไมนานรถกระบะก็หยุดและรถหยุดหางออกจากที่ที่รถเริ่มมีปญหาประมาณ 55 หลา 
เขาเห็นขอตอระหวางพวงมาลัยและระบบลอหลุดออกจากกันอีกครั้ง ดังน้ันเขาจึงนําอุปกรณดังกลาว
กลับไปใสที่เดิม และขับรถตอไปในถนนเดิม 3 ไมลหลังจากน้ันก็เกิดอุบัติเหตุ  

   ในวันที่เกิดอุบัติเหตุ ลูกนองของโจทกไดทราบวารถกระบะมีขอบกพรอง
บางอยางเกี่ยวกับการทํางานของลอและพวงมาลัย รานจําหนายรถทั้งที่รัฐ Illinois และ Ohio ได
ทราบถึงปญหาน้ันแลว รถกระบะอยูโรงงาน Columbus ซึ่งไดรับการซอมแลวและอุปกรณบางตัวได
นํากลับไปใสที่เดิมที่โรงงาน Farm City 

   นายจางคนอื่นช่ือ James Webb ที่ทํางานอยูที่ Columbus รัฐ Ohio ได
ทําการตรวจสอบรถกระบะที่โจทกไดใชและพบวาปญหาการทํางานของลอ เขาไดใสตัวเช่ือมใหญลง
ไปเพื่อหวังที่จะซอมแซม ในการกระทําเชนน้ันทําใหตัวเช่ือมตอหลวมและเขาไดยกคานที่เช่ือมกับ
ตัวเช่ือมตอข้ึนและเอาตัวเช่ือมตอน้ันออกและนําตัวเช่ือมตอใหมมาเช่ือมกับคานตัวเดิม เขาไมไดแจง
รายละเอียดวาเขาไดใสคานใหมเพิ่มหรืออุปกรณอื่นๆแตอยางใด 

   หลังจากอุบัติเหตุ บางสวนของรถกระบะตัวอยางเชน สลัก ถูกนําออกโดย
นายจาง แตยังเหลืออุปกรณบางตัวที่เปนอุปกรณเดิมที่มากับรถกระบะและเปนผลงานการผลิตของ
จําเลย สลักที่ถูกนําออกจากรถกระบะน้ันตางจากสลักที่มากับรถเดิม และอุปกรณอื่นเชนกัน ซึ่งก็
หมายความวานายจางของโจทกทําการเปลี่ยนแปลงอุปกรณภายในรถกระบะจํานวนหน่ึง 
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   คดีน้ีเห็นไดชัดวาอุบัติเหตุเกิดจากความบกพรองในการกระทําของโจทก ซึง่
ก็คือโจทกไดกระทําการเสี่ยงภัยซึ่งเปนปจจัยหลักของกฎหมาย  ในเวลาที่จําเลยกลาวถึงบทสรุปคือได
เนนถึงแคเรื่องความไมเอาใจใส ความเปลี่ยนแปลงของจําเลยตอคําตอบไดกลาวปฏิเสธความบกพรอง
ของรถกระบะและความเสี่ยงของรถกระบะและกลาววาเกิดจากการไมใชอุปกรณที่เหมาะสม จําเลย
สนับสนุนการสรุปสํานวนกับสิ่งที่เกิดข้ึนขางบน โจทกไมขอฟงคําใหการที่เปนลายลักษณอกัษรหรอืขอ
พิสูจนอื่นๆโดยจําเลย 

  ในคดีน้ีศาลไดมีความเห็นวาโรงงานผลิตรถไมสามารถรับผิดชอบไดทั้งใน
รูปแบบทฤษฎีเรื่องความประมาทเลินเลอหรือทฤษฎีความรับผิดอยางเครงครัดภายใตสถานการณดังที่
แสดงในรายงานบันทึก ขอบกพรองอยูที่โรงงานผลิตรถกระบะ รถกระบะถูกนํามาใชขับประมาณ 
450,000 ไมลแลว รถกระบะถูกซอมโดยโจทกและนายจางของโจทกหลายครั้ง การเปลี่ยนอุปกรณ
ภายในรถยนตไมไดกระทําหรือสั่งโดยจําเลยซึ่งเปนผูออกแบบการทํางานของเครื่องยนตแตอยางใด 
ดังน้ันทฤษฎีตางๆที่กลาวมาไมสามารถนํามาใชในกรณีน้ีได ศาลจึงตัดสินใหจําเลยไมมีความผิดและ
ยืนยันวาจําเลยไมมีความผิดแตอยางใด จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก 

 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   จากขอเท็จจริงในคดีน้ีโจทกคือ James H. Kirby เปนผูที่มีความรูอยาง
แทจริงในความเสี่ยงและอันตรายอันเกิดจากขอบกพรองของรถกระบะคันดังกลาว โดยพิจารณาจาก
ปจจัยทั้งเรื่องอายุ สติปญญา และประสบการณของโจทก เน่ืองจากโจทกเปนคนขับรถกระบะมีอายุ 
31 ปซึ่งถือวาอยูในวัยผูใหญแลว ประกอบกับโจทกไดรับราชการทหารและไดรับหนาที่ในการขับรถ
กระบะที่นายจางไดทําการจางเปนระยะเวลากวา 2 ปแลว และโจทกยังมีประสบการณในการซอมรถ
ดวย 

   ในคดีน้ีปฏิเสธไมไดอยางแนนอนเลยวาโจทกตองทราบถึงขอบกพรองของ
รถกระบะคันดังกลาวและจากประสบการณของโจทกยอมที่จะคาดเห็นไดวาหากนํารถกระบะคัน
ดังกลาวไปใชงานอาจจะทําใหเกิดอุบัติเหตุอันจะกอใหเกิดความเสียหายได เน่ืองจากกอนวันที่เกิด
อุบัติเหตุน้ัน (วันที่เกิดอุบัติเหตุคือวันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1968) โจทกทราบมาตลอดเปนอยางดีวา
รถกระบะคันดังกลาวมีขอบกพรองเน่ืองจากพวงมาลัยไมทํางานเช่ือมตอกับลอเพราะวาคานที่เช่ือม
กับสลักหลุดไปและโจทกยังเคยทําการซอมรถกระบะคันดังกลาวอีกดวย และเขาก็ทราบมาเปนอยางดี
มาตลอดจนถึงวันที่เกิดอุบัติเหตุวารถกระบะคันดังกลาวมีขอบกพรอง คือในชวงเดือนมกราคมและ
เดือนกุมภาพันธ 1968 โจทกก็ไดพบปญหาเดิมของรถกระบะคันดังกลาว คือปญหาระหวางพวงมาลัย
กับลอ แมกระทั่งในวันที่เกิดอุบัติเหตุ โดยกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุโจทกก็พบกับปญหาเดิมของรถ
กระบะคันดังกลาวคือโจทกไมสามารถบังคับพวงมาลัยได และโจทกยังเห็นวาขอตอระหวางพวงมาลัย
และระบบลอหลุดออกจากกัน แตโจทกก็กลับนําอุปกรณดังกลาวกลับไปใส แลวสมัครใจที่จะขับรถ
กระบะคันดังกลาวตอไป จนทําใหเกิดอุบัติเหตุ 
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   เมื่อโจทกเปนผูมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงและอันตรายอันเกิดจาก
ขอบกพรองของรถกระบะคันดังกลาว และยังสมัครใจดวยตัวของเขาเองที่จะเสี่ยงภัยในอันตรายน้ัน 
ดวยการขับรถกระบะที่เขาทราบและตระหนักอยางดีวามีขอบกพรองระหวางพวงมาลัยและลอตอไป  
โดยการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายน้ีเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 
เน่ืองจากไมปรากฏวามีเหตุผลหรือความจําเปนหรือสภาวะกดดันใดๆ ที่โจทกจะตองขับรถกระบะคัน
ดังกลาวตอไป ประกอบกับรถกระบะคันดังกลาวถูกซอมแซมโดยโจทกและนายจางของโจทกเปน
จํานวนหลายตอหลายครั้ง โดยการเปลี่ยนอุปกรณภายในรถยนตไมไดกระทําหรือสั่งโดยจําเลยซึ่งเปน
ผูออกแบบการทํางานของเครื่องยนตแตอยางใด จึงเปนการยุติธรรมแลวที่ศาลไดตัดสินใหจําเลยไม
ตองรับผิดตอโจทก ภายใตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  3.5.7.4 คดี Moran v. Raymond Corp. (1974)113 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   จําเลยในคดีน้ี คือ Raymond Corporation ไดย่ืนอุทธรณตอศาลจากคดีที่
ไดรับคําตัดสินใหชดใชคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญสหรัฐจากคําตัดสินของคณะลูกขุนที่ให
ชําระคาเสียหายใหกับโจทกซึ่งก็คือ Juan Moran จากการไดรับอันตรายในขณะที่เขาเปนลูกจางของ 
Central Steel and Wire Company (Central)  สําหรับจําเลย (Raymond) น้ันเปนโรงงานผลิตรถ
ยกของหนัก (a lift truck,a sideloader) ซึ่งเปนรถบรรทุกเปดดานขางเพื่อยกของหนัก โดยเปนการ
ออกแบบรถยกเพื่อใชงานสําหรับทางเดินระหวางช้ันวางสินคาที่แคบและจํากัด ซึ่งแตกตางจากรถยก
ของหนักตามมาตรฐานทั่วๆ ไป ซึ่งนํ้าหนักโดยรวมของสินคาที่ยกน้ันจะมารวมกันอยูบนชวงลอหนา 
และแขนยกไดถูกออกแบบใหติดต้ังอยูในตําแหนงดานขางของตัวรถและแผขยายไปดานขางลําตัวรถ
ระหวางลอหนาและลอหลังโดยมีระยะหางเทาๆ กัน ระหวางลอหนาและลอหลัง ดานทายของรถยก
จะเปนคอกที่น่ังสําหรับคนขับซึ่งมีคันบังคับและแผงควบคุมการทํางานของรถยกอยูในน้ัน  

   Moran กําลังอยูในระหวางการนํากระบะขนาดใหญสําหรับใสของกลับไป
คืนยังช้ันวางของซึ่งมีความสูงจากพื้นดินราวๆ แปดหรือเกาฟุตในขณะที่คันเหล็กที่ยึดลวดผูกกระบะ
ดังกลาวน้ันลื่นหลุดลงมา Moran พยายามที่จะแกไขสถานการณที่เกิดข้ึน โดยออกจากคอกที่น่ัง
ควบคุมบังคับรถและลงไปยืนบนแขนยกที่กําลังเคลื่อนที่อยูเปนตําแหนงแรกและในที่สุดลงไปอยูบน
แทนที่อยูใตแขนยกแตก็ยังคงไมเปนไปตามที่เขาตองการ เขาจึงพยายามที่จะลดระดับของแขนยกของ
ลงโดยการกลับไปยังคอกที่ควบคุมการทํางานของรถยก แตในขณะที่เขากําลังยืนอยูบนแทนดานขาง
ของตัวรถยกน้ันเขาไดเอื้อมมือลอดเขาไปยังชองวางของคอกที่ควบคุมการทํางานของรถยกเพื่อที่จะ
ดึงคันโยกควบคุมระดับของแขนยกใหลดระดับลงมา และถึงแมวาเขาพยายามที่จะดึงมือกลับมาใหเรว็
ที่สุดก็ตามแตไมสามารถดึงมือกลับมาไดทันเน่ืองจากติดผาพันแผลที่พันบริเวณขอมือของเขาเอาไว 
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และเปนขณะเดียวกันกับที่แผงเหล็กยึดแขนกั้นตีกลับลงมาในลักษณะที่รวดเร็วเหมือนถูกตัดดวย
กรรไกร ทําใหมือขางขวาของ Moran ไดรับบาดเจ็บสาหัส 

   Moran จึงไดทําการฟองรองเรียกคาเสียหายในเรื่องความประมาทเลินเลอ
และประเด็นของความรับผิดโดยเครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลย Raymond 
ตอสูคดีโดยการอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยคณะลูกขุนมีความเห็นพองตรงกนั
วา Moran ไมไดรับเอาความเสี่ยง 

   มีการลงความเห็นอยางชัดเจนวา Moran ไดรับเอาความเสี่ยงที่เกิดข้ึน 
ศาลสูงของรัฐอิลินอยสในสหรัฐอเมริกา ไดยอมรับในหลักการและคําพิพากษาที่สืบตอกันมาในคดีที่มี
เรื่องทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลย ในคดีที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดระหวาง Suvada v. White Motor Co.114 และในคดีระหวาง Williams v. Brown 
Manufacturing Co.115  โดยศาลไดมีการพิจารณาตามหลักการงายๆ ในเรื่องของการวินิจฉัยชดใชคา
สินไหมทดแทนในกรณีละเมิดที่วา  จะวัดความประมาทของคูกรณีแตละฝายออกเปนรอยละ และจะ
ชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนตามความประมาทของคูความแตละฝาย ซึ่งถือเปนอุปสรรคของการชดใช
คาเสียหายคืนแกโจทกในแงพฤติกรรมของการละเมิดซึ่งอยูบนพื้นฐานของความประมาทเลินเลอ ซึ่ง
จะไมไดนําไปสูการชดใชคาเสียหายคืนในคดีที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของประเด็นในเรื่องความรับผิดโดย
เครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลยอยางไมตองสงสัย 

   อยางไรก็ดีศาลไดมกีารพิจารณาคดีดังน้ีวา โจทกยอมทราบวาผลที่เกิดจาก
การกระทําน้ันเปนสภาพการณที่อันตรายและยังดําเนินการตอไปโดยไมคํานึงถึงผลที่ตามมาทั้งๆ ที่ได
ตระหนักถึงอันตราย (หรือที่ใชช่ือเรียกกันวา “หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง”) อาจจะไมไดรับคา
สินไหมทดแทนหรือการเยียวยาการบาดเจ็บที่เกิดจากการกระทําน้ัน 

   มีคําแถลงของศาล (Williams) วา ไมวาผูที่ใชเครื่องมือดังกลาวจะตระหนัก
ถึงอันตรายในการใชเครื่องมือน้ันวาจะไดรับอันตรายหรือไม ถือเปนพื้นฐานของความสํานึกดวยตนเอง
ที่เขามีอยูกอนหนา ในความรูสึกและการรับรูของเขารวมถึงความเขาใจในการประเมินผลของอนัตราย
ที่เขาจะตองไดรับ ซึ่งแตกตางจากเหตุผลที่พึงมีของบุคคลที่มีความสุขุมรอบคอบ การตัดสินใจเชนน้ัน
ไมไดถือตามใจความสําคัญที่ปรากฏตามคําฟองของผูที่ใชเครื่องมือน้ันแตเพียงอยางเดียว แตเปนการ
ตีความของคณะลูกขุนจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนและตามหลักฐานที่ปรากฏใหเห็น ไมมีลูกขุนคนหน่ึงคน
ใดถูกบังคับโดยลักษณะวิสัยใดๆ ในคดีตัวอยางน้ีเพื่อที่จะใหยอมรับคําเบิกความของผูใชเครื่องมือ
ดังกลาววาเขาไมไดคาดถึงอันตรายที่จะเกิดน้ันแตอยางใด ถาพิจารณาตามหลักฐานที่มีนํ้าหนักเบา
ที่สุดจากหลักฐานที่แสดงใหเห็นทั้งหมด ที่แสดงใหเห็นวาเขาไมสามารถที่จะรับรูถึงอันตรายที่เกิดข้ึน
และปจจัยที่เกี่ยวโยงถึงอายุของผูที่ใชเครื่องมือน้ัน รวมทั้งประสบการณ ความรูและความเขาใจ 
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เชนเดียวกับความบกพรองและอันตรายที่ปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดเพิ่มข้ึน ก็จะถือเปนประเด็น
สําคัญของคําตัดสินจากคณะลูกขุนน้ี  

   แมวาคดีตัวอยางที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถือเปนทัศนะ
อยางใดอยางหน่ึง ซึ่งข้ึนอยูกับความรูความเขาใจของคูกรณีที่ไดรับบาดเจ็บน้ัน แตมักจะปรากฏวา
คําถามเหลาน้ีไมไดเปนสิ่งที่คณะลูกขุนคํานึงถึงเสมอไป ในขณะที่ขอตอสูของคดีที่เกี่ยวกับหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงโดยทั่วๆ ไปมักจะทําใหเกิดคําถามสําหรับคณะลูกขุนซึ่งอาจจะเช่ือวาคําใหการ
ของคูกรณีที่ไดรับบาดเจ็บน้ันเปนการปฏิเสธตอความรับรูถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน  และแมวาคดี
ตัวอยางที่ไดกลาวมาน้ีจะเปนการแสดงทัศนะเพียงประการใดประการหน่ึง แตก็ไมไดหมายความวา
คณะลูกขุนไดต้ังคําถามดังกลาวน้ันในขณะที่ผูที่ใชเครื่องมือคนดังกลาวไดใหการอยางชัดเจนวาเขา
ไมไดรับรูถึงอันตรายที่เกิดข้ึน 

   คดีน้ีโจทก (Moran) ยอมรับวาเขาไดรับคําสั่งใหยืนอยูในคอกสําหรับ
ควบคุมการทํางาน ในขณะที่เขาทําการควบคุมการทํางานของเครื่องกลไกน้ันอยู จึงเปนที่นาสังเกตวา
เขารับรูวามีอันตรายในการควบคุมการทํางานของเครื่องจักรน้ันในขณะที่เขาไดรับบาดเจ็บ โดยที่เขา
เบิกความวาแขนกั้นเหล็กน้ันจะพุงเขามาโดนหากวาเขาไมหลบออกมาใหพน ซึ่งเปนเหตุผลวาทําไม 
Moran จึงดึงคันบังคับอยางรวดเร็วและดึงมือกลับมาโดยทันที 

   จากการสรุปในคดีน้ี Moran ไดออกมายืนนอกคอกที่ใชควบคุมการทํางาน
ของเครื่องจักรในตําแหนงที่เขาอาจจะขวางทางการทํางานของเครื่องจักรน้ันหากวามีการควบคุมให
เครื่องจักรน้ันทํางาน ซึ่งเปนสาเหตุสวนหน่ึงที่ทําใหเขาพยายามกลับไปยังสวนที่ควบคุมบังคับ และดึง
คันบังคับใหลงในตําแหนงตํ่าที่สุดที่จะเปนไปได ทั้งที่รูวาหากเขาทําเชนน้ัน แขนเหล็กที่ใชยกของหนัก
จะเคลื่อนที่ลงมาสูดานลางจนกระทั่งสุดถึงพื้นหากวาเขาไมไดดึงคันบังคับใหแขนเหล็กน้ันหยุด
เคลื่อนที่ ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถพิสูจนไดอยางชัดเจนทั้งจากหลักฐานที่ปรากฏและความเห็นของคณะ
ลูกขุนเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนน้ัน โดยที่โจทกไดโตแยงวา “กลาวไดวา Juan Moran รูตัวและมี
สํานึกในการเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับเขาเปนอยางดี ภายใตสถานการณและสภาพแวดลอม
ดังกลาวสามารถกลาวไดวาเขาต้ังใจที่จะทําใหตนเองไดรับบาดเจ็บสาหัสหรืออาจจะถึงข้ันการฆาตัว
ตาย” ซึ่งไมไดมีการสรุปตามมา สิ่งที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ Moran กําลังรีบและเขาไดคิดคํานวณแลว
วาเขาสามารถที่จะดึงมือกลับออกมาทันกอนที่แขนเหล็กยกของน้ันจะพุงเขามาโดนเขา คนทํางานใน
ลักษณะเชนน้ีสวนมากมักจะมีความเสี่ยงอันตรายซึ่งที่จริงแลวเขาไมควรจะเลือกทําเชนน้ันและยังพอ
มีโชคดีอยูบางที่สามารถหลีกเลี่ยงอันตรายน้ันได ในคําวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนถือวา Moran 
เลือกที่ยอมรับความเสี่ยงอันตราย  

   โดยสรุป ค ดี น้ี ได มี ก ารกลับ คําพิ พากษาที่ ให จํ า เ ลย  ( Raymond 
Corporation) ชดใชคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญสหรัฐใหกับโจทก (Juan Moran) จากขอ
ตอสูที่วาโจทกไดรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
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บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีคําตัดสินคณะลูกขุนไดตัดสินใหจําเลยคือ Raymond Corporation 
ชําระคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญใหแกโจทกคือ Juan Moran เน่ืองจากคณะลูกขุนมี
ความเห็นพองตรงกันวาโจทกไมไดรับเอาความเสี่ยงภัยตามขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง จึงมีประเด็นที่ตองทําการพิจารณาวาโจทกไดกระทําการเขารับความเสี่ยงภัยหรือไม 

   เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงซึ่งประกอบดวย  

   (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

   (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

   (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   ในองคประกอบขอแรกในเรื่องการรับรูในความเสี่ยงหรืออันตรายน้ัน โจทก
ซึ่งเปนคนงานที่ใชเครื่องจักรไดยอมรับวาเขาไดยืนอยูในคอกสําหรับควบคุมการทํางานในการควบคุม
การทํางานของเครื่องจักรในขณะที่เขาไดรับบาดเจ็บ โดยโจทกไดเบิกความวาแขนกั้นจะพุงเขามาโดน
หากเขาไมหลบอออกมาใหพน จึงเปนที่สังเกตวาโจทกไดรับรูวามีอันตรายจากการโดนแขนกั้นพุงเขา
มาใส ประกอบกับการที่โจทกเปนคนงานที่ใชเครื่องจักรดังกลาวยอมจะทราบวาหากเขาไมไดดึงคัน
บังคับใหแขนเหล็กน้ันหยุดเคลื่อนที่ แขนเหล็กจะเคลื่อนที่ลงมาสูดานลาง ซึ่งแขนเหล็กจะตีกลับมาที่
มือของเขาได  

   องคประกอบขอที่สองน้ันเห็นไดชัดวาโจทกสมัครใจที่จะใชเครื่องจักร (รถ
ยกของหนัก) ดวยวิธีเชนน้ัน ทั้งๆที่โจทกก็ทราบและตระหนักดีถึงอันตรายที่จะไดรับจากแขนเหล็ก 

   องคประกอบขอที่สามจะเห็นไดวาการตัดสินใจของโจทกในการเขาสู
อันตรายที่รูและตระหนักดีน้ีเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร เน่ืองจากไมมี
เหตุผลหรือความจําเปนใดๆที่โจทกจะใชรถยกของหนักดวยวิธีการแบบน้ันอันโจทกทราบวาอาจไดรับ
อันตรายจากแขนเหล็กถากระทําเชนน้ัน 

   เพราะฉะน้ันผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําตัดสินของศาลที่พิพากษากลับไมให
จําเลยตองรับผิดตอโจทกจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ที่ผูเขียนไดพิจารณาไวใน
ขางตนแลววาการกระทําของโจทกครบองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง 
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  3.5.7.5 คดี Johnson v. Clark Equipment Co. (1976)116 

 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ในคดีน้ีโจทกไดรับอันตรายในขณะที่ควบคุมบังคับรถยกของหนัก (forklift)  
ซึ่งออกแบบและผลิตโดยจําเลยก็คือ Clark Equipment Co. และจําหนายใหกับนายจางของเขาโดย
จําเลยอีกคนหน่ึงโจทกไดย่ืนอุทธรณตอคําตัดสินของคณะลูกขุนที่พิจารณาใหจําเลยเปนฝายชนะคดี 
โดยกลาวอางวาศาลช้ันตนมีความเห็นผิดพลาดในคําตัดสินของคณะลูกขุนเกี่ยวกับเรื่องหลักสมคัรใจที่
จะรับความเสี่ยง 

   การควบคุมการทํางานของรถยกของหนักน้ี ทําที่ Warrenton Lumber 
Company โดยที่งานของโจทกเกี่ยวกับการยกทอนไมที่ทําการเลื่อยแลวใหรวมเปนกลุมซอนๆ กัน 
และเน่ืองจากการที่ตองรับผิดชอบตองานหลายประเภท ถือวาเปนงานที่มีความวุนวายมากในระดับ
หน่ึง อุบัติเหตุน้ีเกิดข้ึนไมนานหลังจากที่คนงานในผลัดของโจทกเริ่มทํางาน ในขณะที่เขากําลังยุงอยู
กับการตอกแมพิมพลงบนไมโดยไมเลือกลําดับกอนหลัง ทําใหโจทกมีความรีบเรงและกําลงัยกไมขนาด 
2 คูณ 4 ฟุตจํานวน 2 มัด (จําเปนจะตองใชเครื่องตัดปลอกโลหะที่มัดทอนไมน้ันออก) แมวาเขาจะลง
จากรถยกตามปกติและไปยังดานหนารถยกเพื่อทําการตัดปลอกโลหะที่มัดทอนไมดังกลาวออก ซึ่งใน
ขณะน้ันตัวของโจทกยังคงอยูบนที่น่ังบังคับของรถยกและเอื้อมแขนไปยังมุมขวาดานบนพรอมกบัทีตั่ด
ปลอกโลหะ และในขณะที่เขากําลังตัดปลอกโลหะน้ัน ลําตัวของเขาไปกระทบถูกกับคันบังคับใหแขน
ยกข้ึนหรือลงของรถยก ทําใหแขนยกน้ันลดระดับลงมาอยางรวดเร็วและทําใหแขนขวาของเขาต้ังแต
บริเวณใตขอศอกลงมาไดรบัอันตราย 

   ตามปกติรถยกของหนักจะมีที่น่ังโดยกั้นเปนคอกเพื่อควบคุมการทํางานอยู
ตรงบริเวณดานหลังของรถยกเพื่อควบคุมใหแขนยกน้ันข้ึนหรือลง โดยมีโครงเหล็กติดต้ังอยูซึ่ง
ประกอบดวยเสาเหล็กดานนอกและดานใน เสาเหล็กดานในทํางานดวยระบบไฮโดรลิคเพื่อยกข้ึนหรือ
ลงภายในระดับของเสาเหล็กดานนอก สวนที่เปนแขนยกน้ันเช่ือมตอกับเฟองลอที่ทําใหเคลื่อนที่ไป
ในทางเดียวกันกับเสาเหล็กดานใน เสาเหล็กแตละอันจะถูกมัดอยูรวมกันโดยเหล็กรูปกากบาทในแนว
ขวางหลายๆ จุด ตามปกติเสาเหล็กดานในจะเคลื่อนที่ในระดับเสาเหล็กดานนอก เหล็กรูปกากบาท
ของเสาเหล็กดานในจะผานเหล็กรูปกากบาทของเสาเหล็กดานนอกในระยะ เศษ 3 สวน 8 น้ิว ซึ่ง
ในขณะที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน แขนของโจทกอยูระหวางโครงเหล็กและในขณะที่แขนยกของรถยกน้ัน
เคลื่อนที่ตํ่าลงมา กากบาทเหล็กตามแนวขวางของเสาเหล็กดานในไดตัดแขนของโจทกทําใหไดรับ
อันตราย 

   คันบังคับระดับของการข้ึนหรือลง ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหเสาเหล็กดานใน
เคลื่อนที่ตํ่าลงมาในขณะที่ลําตัวของโจทกไปกระทบถูก เปนหน่ึงในสามของคันบังคับที่ใชควบคุมการ
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เคลื่อนที่ไปมาของรถยกติดต้ังอยูในบริเวณดานหนาและอยูทางดานขวาของพวงมาลัยของที่น่ังในคอก
สําหรับบังคับรถยก ซึ่งเปนคันบังคับที่ใกลที่สุดที่ติดกับพวงมาลัยของรถยก โดยที่การทํางานของคัน
บังคับน้ีจะเปนการผลักไปดานหนาเพื่อทําการยกระดับของแขนเหล็กข้ึนดานบนและดึงกลับลงมาเพือ่
ลดระดับแขนยกดังกลาว เมื่อยกระดับของแขนยกข้ึนและปลอยออก สปริงภายในเครื่องบังคับจะทํา
ใหคันบังคับดีดกลับมายังตําแหนงเกียรวางของคันบังคับ และเมื่อคันบังคับอยูในตําแหนงเกียรวาง 
การเคลื่อนที่ของแขนยกและเสาเหล็กดานในจะหยุดเคลื่อนไหวและระดับของแขนยกของจะคางอยู
ดานบน 

   โจทกไดอางถึงขอผิดพลาดในการออกแบบของรถยกวา  

   (1) โครงเสาเหล็กและอุปกรณประกอบน้ันติดต้ังอยูในตําแหนงที่จะทําให
แขนของโจทกไดรับอันตราย  

   (2) ไมมีเครื่องปองกันหรือเครื่องกําบังใดๆ ติดต้ังอยูในตําแหนงระหวาง
คอกที่น่ังบังคับรถและโครงเสาเหล็ก  

   (3) คันบังคับระดับข้ึนลงติดต้ังอยูในตําแหนงที่ลําตัวของโจทกจะไปกระทบ
ถูกโดยไมทันระวังไดโดยงาย  

   (4) คันบังคับระดับไมไดถูกออกแบบใหดีดกลับไปอยูที่ตําแหนงเกียรวาง
โดยอัตโนมัติจนกวาจะไดใชระบบการบังคับการทํางานดวยมือ และ  

   (5) ไมมีปายเตือนภัยใดๆ ติดเอาไวเพื่อเตือนใหคนบังคับรถยกคอยระวัง
อันตรายที่เกิดจากการทํางานของเครื่องจักร  

   กอนที่โจทกจะถือวามีอุปสรรคจากการไดรับชดใชคาเสียหายและเยียวยา
จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง จําเลยจะตองแสดงใหเห็นวา 

   ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงและพอใจในความเสี่ยงหรือ
อันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจากขอบกพรอง  

   ประการที่สอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัคร
ใจในขณะที่ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

   ประการที่สาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนัก
ดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผล ปราศจากเหตุอนัควร 

   ไดมีการพิจารณาคําใหการที่เกี่ยวกับลักษณะที่วุนวายจากการทํางานของ
คนขับรถยกของหนัก ทั้งจากคําใหการของตัวโจทกเองและจากคนขับรถยกของกอนหนาน้ัน ที่มี
ลักษณะการทํางานเชนเดียวกันกับลักษณะการทํางานของโจทกในขณะที่เกิดอันตรายน้ันข้ึน และเขา
ยังไดขอสับเปลี่ยนตําแหนงหนาที่เมื่อเขาพบวาตนเองไมสามารถที่จะทนกับสภาพการทํางานที่ไดรับ
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มอบหมายน้ัน โจทกไดช้ีใหเห็นวาหากรถยกของเขาสามารถทํางานหนักควบคูไปกันกับความเร็วใน
การทํางานตามที่เขาไดรับมอบหมายไดพรอมกัน เขาคงไมตองอยูในสภาพรีบรอนมากมาย และเวลา
คงจะไมใชสิง่สําคัญมากมายเทากับที่เปนอยู และเขาคงจะมีเวลาเหลือพอที่จะลงจากรถเพื่อไปตัดสาย
ลวดที่ผูกทอนไมไดทันเวลา โจทกใหการวาในขณะที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน เขาคิดถึงแตเรื่อง “เวลาที่เขา
จะตองทํางานใหทัน และลักษณะงานที่เขากําลังทําอยู” และเขายังใหการตอไปอีกดวยวา เพียงถาเขา
มีเวลาที่จะคิดถึงเรื่องน้ี เขาคงจะไมย่ืนมือผานเขาไปในโครงเสาเหล็กของรถยก 

   ดังน้ันถึงแมวาคณะลูกขุนจะไมเช่ือคําใหการของโจทกและสรุปลงความเหน็
วาโจทกมีการรับรูและพอใจที่จะนําตนเองเขาสูอันตรายวา บางทีแขนเหล็กที่ยกของน้ันอาจจะเลื่อน
กลับลงมายังดานลางในขณะที่เขาย่ืนมือออกไปผานทางโครงเสาเหล็กดังกลาว และย่ิงไปกวาน้ัน การ
กระทําของเขาในการย่ืนมือออกไปผานทางโครงเสาเหล็กเปนการกระทําโดยสมัครใจยังคงมีประเด็น
ในการพิจารณาของคณะลูกขุนคางอยู ภายใตเรื่องของหลักฐานในคดีน้ีวาการตัดสินใจกระทําการ
ดังกลาวน้ันเปนการกระทําที่ขาดเหตุผลหรือไม ประเด็นดังกลาวไมใชเรื่องที่จะตองมีเหตุผลมากกวา
น้ันเพื่อเลือกใชวิธีอื่นๆ ในการตัดสายลวดที่มัดทอนไมน้ันอยู นอกจากเปนเรื่องความขาดเหตุผล
ภายใตสถานการณแวดลอมที่เกิดข้ึน สําหรับโจทกจะพึงเลือกวิธีการที่เขาไดกระทําลงไปได 

   คําตัดสินของศาลช้ันตนเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจงึไมถูกตอง 
กลับคําตัดสินและใหมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนใหม เน่ืองจากในคดีน้ี ศาลช้ันตนไมไดระบุถึง
สาเหตุประการที่สาม คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควรขอพิสูจนพื้นฐานสามประการตามทีก่ลาว
มาน้ี ถือเปนหัวใจสําคัญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในขอตอสูในคดีที่ไดมีการกลาวอางถึงและ
ในขอวิจารณ   

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีจะเห็นไดวาศาลไมไดพิจารณาถึงองคประกอบทั้งสามขอของหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลตอง
พิจารณาองคประกอบทั้งสามของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงใหครบถวน คดีน้ีศาลช้ันตนไมไดระบุ
ถึงสาเหตุประการที่สาม คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวย
ความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควร จึงถือวาคําตัดสินของศาลช้ันตนไม
ถูกตอง จึงไดใหมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนใหม เพื่อความยุติธรรมของทางฝายโจทก  เน่ืองจาก
ในคดีน้ีแมคณะลูกขุนจะลงความเห็นวาโจทกมีการรับรูและพอใจที่จะนํามาตนเองเขาสูอันตรายตาม
องคประกอบขอที่ 1 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง และเห็นวาการกระทําของโจทกในการย่ืนมอื
ออกไปผานทางโครงเสาเหล็กอันทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บน้ันเปนการกระทําโดยสมัครใจดวยตัวโจทก
เองตามองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตสําหรับองคประกอบขอที่ 3  ที่
ศาลช้ันตนยังไมไดระบุถึงสาเหตุไวน้ัน โจทกไดอางถึงลักษณะที่วุนวายจากการทํางานของคนขับรถยก
ของหนักจากคําใหการของโจทกและจากคนขับรถยกของหนักกอนหนา โดยโจทกอางวาหากรถยก
สามารถทํางานหนักควบคูไปกันกับความเร็วในการทํางานตามที่เขาไดรับมอบหมายไดพรอมกัน โจทก
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คงไมตองอยูในสภาพรีบรอน ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวาโจทกไดอางวาเขามีเหตุผลในการรับความ
เสี่ยงภัยจากการทํางานตรงน้ีภายใตสภาวะกดดันและความรบีรอนจากการทํางาน ผูเขียนเห็นวาจาก
การศึกษาเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาน้ัน พบวาหากคูกรณีฝายที่ไดรับบาดเจ็บหรือไดรับ
ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชผลิตภัณฑน้ันไดทํากระทําการโดยมีความกดดัน หรือมีความ
จําเปนทางเศรษฐกิจหรือทางสังคม หรือจากการที่เปนลูกจางในสถานที่ทํางาน หรือจากกรณีของการ
กูภัย อาจจะไดรับการพิจารณาวาเปนการกระทําที่อยูภายใตความจําเปน ซึ่งอาจเกี่ยวโยงมาถึงวาเปน
การที่ผูเสียหายไดกระทําการอยางมีเหตุผล มิใชกรณีที่กระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งตองทํา
การพิจารณาเปนรายกรณีๆไป 

  3.5.7.6 คดี Bowen v. Cochran (2001)117 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือ David Bowen กับภรรยาไดฟองคดีตอ Fred 
Cochran จากการไดรับบาดเจ็บจากการที่แกสจากเตายางอาหารจากโรงงานของ Cochran เกิด
ระเบิดข้ึน ทําใหมือและปลายแขนทั้งสองขางของ Bowen ไดรับอันตรายจากไฟไหมอยางรุนแรง 
คณะลูกขุนลงความเห็นวา Cochran เปนฝายชนะคดี Bowen ไดอุทธรณโดยใหเหตุผลในการโตแยง
วา ศาลไดกระทําผิดพลาดในการไมยอมรับคํารองในคดี (ไมอนุญาต) โดย Cochran ไดตอสูคดีโดยใช
ขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและหลักผู เสียหายมีสวนรวมในการประมาท 
(contributory negligence)  ซึ่งเปนการกระทําของโจทกที่มีสวนรวมทําใหเกิดความเสียหาย และ
กลาววาคณะลูกขุนมีขอผิดพลาดในการพิจารณาคดีน้ีซึ่งเรามองเห็นไดวาไมไดมีขอผิดพลาดตามที่เขา
กลาวและพิพากษายืน 

   ความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเกิดจากในขณะที่เขาไดใชเตายางอาหารที่บาน
ของเขาน้ัน เขาไดมวนหนังสือพิมพและจุดไฟตรงปลายเพื่อนํามาใชจุดไฟตอที่เตายางอาหาร จากน้ันก็
เปดวาลวที่ถังแกส ทําใหไฟที่เตายางอาหารจุดติด และ Bowen ไดกลับเขาไปในบานของเขาประมาณ 
30 นาที เมื่อเขากลับมาที่เตายางอาหารเปลวไฟไดดับลง เขาไดยกฝาปดภาชนะข้ึนและปดวาลวที่ถัง
แกส หลังจากที่รอใหเวลาผานไปประมาณ 2-3 นาทีเพื่อใหกลิ่นแกสจางหายไป Bowen ไดพยายาม
จุดไฟใหมอีก 3 ครั้ง โดยจุดไฟที่ปลายหนังสือพิมพที่มวนเอาไวและย่ืนเขาไปในหัวเตายางอาหาร 
จากน้ันก็ไดเปดวาลวที่ถังแกส ในระหวางที่เขาพยายามจุดไฟครั้งที่สามน้ัน Bowen กมลงไปจนใกล
เตายางอาหารในขณะที่เกิดเสียงระเบิดของเปลวไฟข้ึน แรงระเบิดทําใหเขาลมกระแทกลงไปบนพื้น
โดยที่มือและปลายแขนของเขาถูกไฟไหม 

   ในการแสดงใหเห็นถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันจําเลยจะตองแสดง
พยานหลักฐานเพื่อยืนยันวาโจทกไดกระทําการโดย 
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  (1) โจทกมีการรับรูถึงอันตรายน้ันอยางแทจริง 

  (2) โจทกเขาใจและตระหนักถึงการเสี่ยงอันตรายที่เกิดข้ึนน้ัน 

   (3) โจทกเผชิญอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันดวยความเต็มใจของเขาเองอยาง
เปดเผย 

   สําหรับคดีน้ีน้ันจะตองมีหลักฐานหรืออาการแสดงอะไรบางอยางที่ทําให 
Bowen รูวาหากไมไดมีวิธีการจุดไฟ หรือการระบายอากาศ ที่เตายางอาหารอยางถูกตองแลวเตาน้ัน
อาจจะเกิดการระเบิดข้ึนได แสดงวาเขาเขาใจในการเสี่ยงอันตรายหากวาไดมีการใชงานเตาไฟน้ัน
อยางไมถูกวิธี แตกระน้ันเขายังคงเลือกการเสี่ยงอันตรายโดยการจุดไฟที่เตาอยางไมถูกวิธี จาก
พยานหลักฐานตามขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวา Bowen ไดจุดเตายางอาหารน้ันดวยวิธีการที่ไมถูกตอง
อยางนอยสองครั้งและในลักษณะทาทางที่แตกตางกัน ครั้งแรกโดยการใชกระดาษหนังสือพิมพมวน
เปนที่จุดไฟแทนที่จะใชที่จุดไฟที่ Cochran สงให และในครั้งที่สองไดจุดไฟตรงบริเวณที่ใกลกับปาก
ทอที่แกสไหลผานเขามา Bowen ยังทิ้งใหเตายางอาหารน้ันทํางานในขณะที่ยังคงเปดแกสอยูเปนเวลา 
30 นาที จากพยานหลักฐานที่ปรากฏน้ีทําใหคณะลูกขุนสามารถสรุปไดวา Bowen มีการกระทําการ
ตามจริงโดยยอมรับความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึนจากการระเบิดของเปลวไฟจากเตายางอาหารน้ัน 
เน่ืองจากมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันวาเปนการกระทําโดยยอมรับความเสี่ยงภัย ศาลไมไดมี
ขอผิดพลาดในการปฏิเสธคํารองในคดีของ Bowen สําหรับการพิจารณาคดีโดยไมตองใหคณะลูกขุน
พิจารณาในมูลในคดีดังกลาวน้ี เน่ืองจากเปนคดีที่โจทกไมสามารถที่จะนําพยานหลักฐานที่ถูกตองข้ึน
สืบพิสูจนคดีของตนตอคณะลูกขุนได ศาลจึงไดตัดสินใหจําเลยผูประกอบการไมตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึน เปนไปตามหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีเปนการใชเตายางอยางไมถูกวิธีของโจทก ทําใหแกสจากเตายางเกิด
ระเบิดข้ึนสงผลใหมือและปลายแขนทั้งสองขางของโจทกไดรับอันตรายจากไฟไหม โดยจําเลยไดตอสู
คดีโดยอาศัยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึง่ในการใชไมถูกวิธีของโจทกน้ันหากจะเขา
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงตองปรากฏขอเท็จจริงวาโจทกทราบและตระหนักถึงอนัตรายทีจ่ะ
เกิดข้ึนดวย 

   ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกไดทําการใชเตายางอยางไมถูกวิธีโดยที่โจทก
ทราบและตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนและยังตัดสินใจเขาไปเสี่ยงในอันตราย เน่ืองจากโจทกไดจุด
ไฟอยางไมถูกวิธี ซึ่งไมไดกระทําการเชนน้ีเพียงครั้งเดียว แตโจทกไดจุดเตายางอาหารดวยวิธีการที่ไม
ถูกตองอยางนอยถึงสองครั้งและเปนในลักษณะที่แตกตางกัน โดยครั้งแรกจุดไฟโดยการใชกระดาษ
หนังสือพิมพแทนที่จะใชที่จุดไฟที่จําเลยสงให และในครั้งที่สองไดจุดไฟตรงบริเวณใกลกับปากทอที่
แกสไหลผานเขา อีกทั้งโจทกยังทิ้งใหเตายางอาหารน้ันทํางานในขณะที่ยังคงเปดแกสอยูเปนเวลา 30 
นาที ในการจุดไฟของโจทกในครั้งที่สองน้ีผูเขียนเห็นวาบุคคลทั่วไปยอมทราบและเล็งเห็นไดวาหาก
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กระทําการเชนน้ีแกสจากเตายางอาหารยอมที่จะเกิดการระเบิดได และในระหวางที่โจทกพยายามจุด
ไฟในครั้งที่สาม โจทกยังกมลงไปจนใกลเตายางอาหารในขณะที่เกิดเสียงระเบิดของเปลวไฟข้ึน ซึ่ง
บุคคลทั่วไปยอมเขาใจวาการกมลงไปจนใกลเตายางอาหารแบบน้ีเสี่ยงตออันตรายเปนอยางมากหาก
เกิดการระเบิดของเตายางจะทําใหไดรับบาดเจ็บได แตโจทกก็ยังสมัครใจที่จะกระทําการเชนน้ีทั้งๆที่
โจทกยอมที่จะทราบและตระหนักถึงอันตรายดังกลาว และเมื่อปรากฏวาโจทกไดกระทําการสมัครใจ
เขาไปเสี่ยงภัยอยางไมสมเหตุสมผลและไมมีเหตุผลอันควร การกระทําทั้งหมดของโจทกจึงเขาครบทกุ
องคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง อันสงผลใหจําเลยไมตองรับผิดตอโจทก 

  3.5.7.7 คดี Devaney v. Sarno (1973)118 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   คดีน้ีเปนคดีระหวาง Robert A. Devaney ซึ่งเปนผูเยาวภายใตการ
ปกครองของ John R. Devaney และ Jenne Devaney ในฐานะโจทก กับ Louise Sarno ซึ่งเปน
บริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนในประเทศสหรัฐอเมริกาและบริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนสํานักงานใหญใน
ฐานะจําเลย 

   ในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1970 Robert A. Devaney ผูเปนโจทกไดประสบ
อุบัติเหตุทางรถยนตที่ถนน East Shore Warwick ใน New York  โดยรถยนตคันที่ประสบอุบัติเหตุ
น้ันโจทกไดซื้อมาเปนเวลา 3 อาทิตยกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุข้ึนโดยซื้อที่ Fair Lawn รัฐ New Jersey 
จากจําเลย (บริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนสํานักงานใหญ) ผูที่สงตอรถยนตใหแกบริษัทรถยนตโฟลคสวา
เกนแหงอเมริกา โจทกไดเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยเปนเงินจํานวน 20,000 ดอลลารสหรัฐ และ
ไดทําการฟองจําเลย โดยโจทกไดทําการฟองรองจําเลยที่เปนบริษัทที่ผลิตและจําหนายรถยนตบน
พื้นฐานของความไมเอาใจใส การแสดงถึงความไมรับผิดชอบและเรื่องประกัน และภายใตความรับผิด
โดยเครงครัดในเรื่องละเมิด โดยกลาวหาถึงความลมเหลวของจําเลย เน่ืองจากขณะเกิดอุบัติเหตุเข็ม
ขัดนิรภัยของรถยนตไมทํางานทําใหความเสียหายเกิดมากกวาที่ควรจะเปน 

   จําเลยซึ่งก็คือบริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดให
ขอมูลในการตัดสินวาโจทกไดถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาต้ังแต
ตอนที่โจทกตัดสินใจเลือกที่จะขับรถที่ไมมีเข็มขัดนิรภัย มาตรฐานโดยทั่วไปสําหรับการตัดสินจึงควร
นํามาใชในคดีน้ี ซึ่งอาจไมมีขอขัดแยงของขอมูลที่แทจริงแสดงอยู ศาลทําการตัดสินบนกฎหมายที่
สามารถนํามาปรับได โดยการนํามาตรฐานเหลาน้ีไปใชกับคดีพื้นฐาน ศาลตองยอมรับวาโจทกไมไดขับ
ยานพาหนะในลักษณะที่ไมมีความใสใจในขณะที่เกิดเหตุขอบกพรองคือเข็มขัดนิรภัยไมสามารถใชงาน
ไดในเวลาที่โจทกตองการใช อยางไรก็ตามศาลน้ีไดสรุปคดีวาจําเลยไดแสดงขอสรุปในการตัดสินโดย
ไมไดอางถึงทฤษฎีใดๆในสามทฤษฎีที่โจทกกลาวถึง 

                                                   
 

118
Devaney v. Sarno,125 N.J.Super. 414, 418 (App. Div. 1973). 



 

 

116

           ในเมื่ อหลักผู เ สี ยหายมีความประมาทรวมอยูด วย ( contributory 
negligence) ยังเปนประเด็นสําคัญอยู โจทกไดโตแยงวาไมไดมีกฎหมายรวมที่แสดงใหเห็นวาตองมี
การคาดเข็มขัดนิรภัยของผูใชรถยนตแตอยางใด โดยเขาไดอางถึงบทความของ Barry กับบริษัท 
Coca Cola, 99 N.J. Super. 270 (Law Div. 1967) ในคดีน้ันไดเกี่ยวเน่ืองกับความพยายามโดย
จําเลยซึ่งเปนผูขับรถที่จะยืนยันถึงความไมใสใจของผูน่ังยานพาหนะซึ่งเปนโจทกน้ันไดมีความแตกตาง
กับคดีที่กลาวถึงน้ีซึ่งก็คือจําเลยไมไดต้ังใจที่กอใหเกิดผลกระทบจากเหตุการณครั้งน้ีซึ่งไดเนนย้ําถึง
หลบเลี่ยงความผิดโดยการกลาวถึงความผิดพลาดของโจทกในการคาดเข็มขัดนิรภัย ในคดีปจจุบันไดมี
การเสนอถึงการทดสอบของผูรูในเรื่องการถูกทําลายโดยอุบัติเหตุเพื่อพิสูจนขอโตแยงที่วาความ
ผิดพลาดในการคาดเข็มขัดนิรภัยที่เพิ่มความรุนแรงของอุบัติเหตุ แตขอโตแยงที่สวนทางกันโดยสิ้นเชิง
ก็มีเชนกันซึ่งมาจากโจทกน้ันเอง 

   โจทกไดโตแยงวาเรื่องทั้งหมดน้ีแยลงเพราะวาจําเลยไมมีความใสใจในการ
บริการฟนฟูเข็มขัดนิรภัยซึ่งทําใหโจทกคาดเข็มขัดนิรภัยไมได หรือพูดในอีกแงมุมหน่ึงคือโจทกต้ังใจ
จะคาดเข็มขัดนิรภัยแตเข็มขัดนิรภัยไมทํางานน่ันเอง ถาจําเลยมีหนาที่ในการใหความปลอดภัยแก
โจทก ซึ่งหนาที่ของจําเลยก็คลายกับของโจทกซึ่งเขาก็ทราบวาเข็มขัดนิรภัยไมทํางานก็ควรจะนําไป
ซอม ในแนวความคิดเชิงลึกน้ันคือความไมตอเน่ืองในการรักษาที่ทางโรงงานผลิตรถยนตตองใหบริการ
เรื่องการทํางานที่ดีของรถยนตแตการทํางานที่ต้ังไวน้ันไมดี 

   ในคดีน้ีจะเห็นไดวาน้ี โจทกทราบอยูแลววาเข็มขัดนิรภัยน้ันเสียหรือมี
ขอบกพรอง ซึ่งรูปคดีจะเปลี่ยนแปลงไปเลยถาโจทกไดคาดเข็มขัดนิรภัยโดยที่ไมทราบวาเข็มขัดนิรภัย
เสียและโจทกไดรับความเสียหายเน่ืองจากเข็มขัดนิรภัยไมทํางาน ซึ่งขอบกพรองของเข็มขัดนิรภัยกอ็ยู
ในคดีน้ีดวย แตเน่ืองจากในคดีน้ีโจทกทราบดีเข็มขัดนิรภัยมีขอบกพรอง 

   แตอยางไรก็ตามในคดีน้ีแมศาลจะเห็นวาโจทกยอมรับความเสี่ยงภัยที่
เกิดข้ึน โดยการนํารถยนตที่ไมมีเข็มขัดนิรภัยออกใชในระหวางรอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหม
และไดเกิดอุบัติเหตุข้ึน แตในคดีน้ีศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่เขาไปเสี่ยงภัย
โดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งเปนประเด็นเรื่องการกระทําที่เขาไปเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุอันควรน้ัน
ถือเปนองคประกอบที่ตองนํามาพิจารณาในเรื่องขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันจะทํา
ใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดที่มีตอโจทก เมื่อศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่
เขาไปเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุอันควร เน่ืองจากกรณีน้ีการใชรถยนตตอไปของโจทกน้ันพบวาเปน
กรณีที่มีเหตุผล เน่ืองจากโจทกตองการใชรถยนตและผูจําหนายไมไดบอกเขาวาเข็มขัดนิรภัยรถยนต
อันใหมจะไดเมื่อใด ในคดีน้ีศาลจึงใหจําเลยตองรับผิดตอโจทก 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีเปนคดีที่เกี่ยวกับความบกพรองของสินคาประเภทรถยนต ซึ่งผูเขียน
เห็นวาอาจจะเกิดข้ึนไดในประเทศไทย โดยในคดีน้ีโจทกไดซื้อรถยนตมาคันหน่ึงและโจทกไดพบวาเข็ม
ขัดนิรภัยของรถยนตคันดังกลาวชํารุดบกพรอง แตในระหวางที่รอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยน้ัน
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โจทกไดนํารถยนตคันดังกลาวออกใชงานทั้งที่รถยนตน้ันไมมีเข็มขัดนิรภัย และไดเกิดอุบัติเหตุข้ึนทํา
ใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยในคดีน้ีศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกน้ันเปนการกระทําที่
ปราศจากเหตุอันควร จึงไดตัดสินใหจําเลยตองรับผิดดังกลาว 

   คดีน้ีจะเห็นไดวาเปนการอางถึงองคประกอบในขอที่ 3 ของหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยง คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่โจทกทราบดีน้ันเปนไปอยางไม
มีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรหรือไม ซึ่งปฏิเสธไมไดวาการกระทําของโจทกในคดีน้ีน้ันเขา
องคประกอบในขอที่ 1 และองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือโจทก
ทราบดีวารถยนตที่โจทกซื้อมาน้ันเข็มขัดนิรภัยไดชํารุดบกพรอง โดยโจทกยอมทราบและตระหนักดี
วาหากนํารถยนตที่ไมมีเข็มขัดนิรภัยหากเกิดอุบัติข้ึนจะทําใหเกิดความเสียหายมากกวาการที่ขับ
รถยนตแลวคาดเข็มขัดนิรภัย โจทกทราบดีถึงความบกพรองอีกทั้งยังไดใหบริษัทผูจําหนายทําการ
เปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยให แตในระหวางที่รอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหมน้ัน โจทกกลับสมัครใจนํา
รถยนตที่โจทกทราบดีวาไมมีเข็มขัดนิรภัยไปใชงานแลวเกิดอุบัติเหตุ แตสําหรับองคประกอบขอที่ 3 
น้ัน ขอเท็จจริงไดปรากฏวาผูจําหนายไมไดบอกเขาวาเข็มขัดนิรภัยรถยนตอันใหมจะไดเมื่อไหร ทําให
โจทกไมทราบวันที่ที่แนนอนวาเขาจะไดใชงานรถยนตที่มีเข็มขัดนิรภัยสมบูรณเมื่อใด ประกอบกับ
โจทกมีความจําเปนที่ตองใชรถยนต จึงกลาวไมไดวาการกระทําในการนํารถยนตออกไปใชของโจทก
น้ันเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุอันควร โดยผูเขียนใหขอสังเกตวาหากในคดีน้ี ผูจําหนายรถยนตได
แจงวันเวลาอยางชัดเจนในการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยอันใหมแตในระหวางที่รอน้ันโจทกยังนํารถยนตคัน
ดังกลาวไปใชงาน อาจจะกลาวไดวาโจทกไดกระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร 

   จากคดีน้ีผูเ ขียนไดนําไปเทียบเคียงกับอีกคดีหน่ึง คือคดี Messick v. 
General Motors Corporation119 โดยในคดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก โดย
ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการสั่นสะเทือนของรถยนตไดชํารุด
บกพรอง แตเน่ืองจากโจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ทําใหตองเดินทางตลอดเวลา ทํา
ใหโจทกมีความจําเปนในการใชรถยนต โดยจําเลยผูผลิตไดปฏิเสธที่จะเปลี่ยนแปลงรถยนตให แมวา
จะมีความพยายามใหจําเลยไดทําการแกไขความชํารุดมาตลอดเปนระยะเวลานาน 6 เดือน แตก็ไม
ประสบความสําเร็จเปนจํานวนถึง 8 ครั้ง และโจทกไดจายเงินถึง 1 ใน 6 ของรายไดของโจทกเพื่อเปน
ทุนในการใชซอมรถ แมจะไมเพียงพอตอคาใชจายในการแกไขก็ตาม ผูเขียนเห็นวาในคดีเปนการ
พิจารณาถึงองคประกอบในขอที่ 3 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเหมือนกัน  เพราะการกระทํา
ของโจทกน้ันเขาองคประกอบในขอที่ 1 และองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
กลาวคือโจทกทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการสั่นสะเทือนของรถยนตไดชํารุดบกพรองและ
โจทกไดสมัครใจในการใชรถยนตคันดังกลาว แตเน่ืองจากการกระทําของโจทกน้ันไมใชการกระทําโดย
ปราศจากเหตุอันควรเน่ืองจากโจทกประกอบอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ซึ่งโดยธรรมชาติ
ของอาชีพพนักงานขาย (Salesman) น้ีตองมีการเดินทางอยูตลอดเวลา ทําใหโจทกมีความจําเปนที่
จะตองใชรถยนต ดวยเหตุน้ีคณะลูกขุนจึงไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก 
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  3.5.7.8 คดี Dillard v. Pittway Corp. (1998)120 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   โจทกคือนาย Dillard และภรรยาซึ่งไดรับบาดเจ็บ โดยโจทกไดย่ืนฟอง 
Pittway Corp. ซึ่งเปนผูผลิตและขายอุปกรณตรวจจับควันเปนจําเลย โจทกไดฟองวาอุปกรณ
ตรวจจับควันดังกลาวไมทํางานในระหวางที่เกิดไฟไหม จึงนําคดีมาฟองเพื่อใหจําเลยรับผิดในความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ โดยศาลช้ันตนไดตัดสินพิพากษายกฟองโจทก ตอมาโจทกไดทําการอุทธรณ  

 ขอเท็จจรงิในคดีน้ีคือ Phillip Carl Dillard และภรรยาของเขา คือ Kathy 
Lynn Dillard ไดย่ืนฟอง Gadsden Fire Extinguisher & CO2 Service, Inc. (“Gadsden Fire”) 
และ Pittway Corporation โดยอางวาเครื่องตรวจสอบควันไฟซึ่งผลิตโดย Pittway และจัดจําหนาย
โดย Gadsden Fire ไมทํางานในขณะที่เกิดเพลิงไหมเปนเหตุให Phillip และภรรยาไดรบับาดเจบ็ คํา
พิพากษาในศาลช้ันตนไดตัดสินใหจําเลยชนะคดี  Dillard จึงทําการอุทธรณ 

 หลักฐานไดช้ีใหเห็นขอเทจ็จริงที่วานองสาวของ Phillip Dillard คือ Kathy 
Richey ไดสรางบานพักคนชราข้ึนที่ Etowah County โดยเธอไดบอกใหลูกจางของเธอติดตอไปยัง 
Gadsden Fire เพื่อทีจ่ะซื้อเครื่องตรวจวัดควันไฟ ลูกจางของเธอไดกลาววา Kathy Richey ตองการ
เครื่องตรวจวัดควันไฟที่ดีที่สุด เน่ืองจากเธอตระหนักวาไฟอาจทําลายบานพักคนชราของเธอได 

 สําหรับ Gadsden Fire น้ันเปนผูจัดจําหนายเครื่องตรวจวัดควันไฟซึ่งทาง
บริษัทไมไดสํารองเครื่องตรวจวัดควันไฟไว แตจะไปซื้อจากราน Hardware ตามคําสั่งของลูกคา ซึ่ง
ทาง Gadsden Fire จะคิดเงินประมาณ 4-5 เหรียญดอลลารสําหรับการคัดเลือกเครื่องตรวจวัดควัน
ไฟจากรานคา หลังจากน้ันขายตอเครื่องตรวจวัดควันไฟ รุน 83R ใหกับ Pittway เพื่อนํามาสงตอ
ใหกับลูกคาอีกทีหน่ึง โดยเครื่องตรวจวัดควันไฟไดถูกนํามาติดต้ังที่บานพักคนชรา กอนเหตุการณไฟ
ไหมประมาณ 2 สัปดาห 

   ในชวงเชาของวันที่ 27 เมษายน ค.ศ.1991  ในขณะที่ Richey ซึ่งเปน
นองสาวของ Kathy Richey และ Phillip Dillard  นอนหลับอยูในหองน่ังเลนของ Barbara 
Lemons หลังจากที่เธอกลับบาน เธอไดทําการซักผาเมื่อเวลาประมาณ 7 โมงเชา หลังจากน้ันเธอก็ได
เดินไปยังหองน่ังเลนซึ่งเธอก็ไดเห็นที่ซักผาและเธอก็ไดชงกาแฟ จากน้ัน Richey กรีดรองเสียงดังลั่น
เมื่อเธอไดเห็นควันไฟออกมาจากตูเสื้อผาที่เปดออกบานหน่ึง เธอจึงนําเสื้อที่ไหมน้ันโยนออกหนาตาง 
ขอเท็จจริงคือ เครื่องตรวจวัดควันไฟไดถูกติดต้ังอยูใกลบริเวณของตูเสื้อผา แตไมมีสัญญาณเตือนใดๆ
ออกมาจากเครื่องตรวจวัดควันไฟเลย เครื่องตรวจวัดควันไฟสงสัญญาณเตือนเมื่อเธอพยายามปลุกทุก
คนในบาน  
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   Phillip Dillard เปนผูที่อยูอาศัยอยูหน่ึงบลอคถัดไปไดเขาไปในตัวบาน
เพื่อที่จะชวยพอของเขาออกจากกองไฟ เขาไดทําการชวยเหลือคนชราผูหน่ึง ในขณะน้ันหลังคาที่ไฟ
ไหมไดตกใสเขาทําใหเขาไดรับบาดเจ็บ คนชราอีกคนช่ือ Mary Brock ถูกไฟคลอกเสียชีวิต และพอ
เขาก็ถูกไฟคลอกเชนเดียวกัน 

   ผูจัดการมรดกของ Mary Brock ไดทําการฟองรองเรียกคาเสียหายกับ 
Kathy Richey, Gadsden Fire และ Pittway ที่เปนสาเหตุให Mary Brock ถึงแกความตาย สวน 
Richey และ Phillip Dillard ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายจาก Gadsden Fire และ Pittway 
ในสวนของภรรยาของนาย Phillip ก็ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายเชนกันเน่ืองจากกิจการรวมคา
ของเธอไดรับความเสียหาย อีกทั้งนาย Phillip ซึ่งเปนตัวแทนของพอผูที่เสียชีวิตเน่ืองจากถูกไฟคลอก
ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายแก Gadsden Fire และ Pittway เชนเดียวกัน 

   คดีน้ีโจทกไดนําพยานผูเช่ียวชาญมาช้ีใหเห็นวาเครื่องตรวจวัดควันไฟไมใช
เครื่องตรวจวัดควันไฟที่ดีที่สุด โจทกไดกลาววาเครื่องตรวจวัดควันไฟรุน 83R น้ียังมีจําหนายอยูที่ 
Pittway โดยโจทกอางวาเครื่องตรวจวัดควันไฟน้ันไมมีคุณภาพซึ่งลูกคาจํานวนมากไดทําการรองเรียน
ถึงเรื่องน้ีแลว และสวนประกอบของเครื่องตรวจวัดควันไฟก็ยังไมไดมาตรฐานโดยเฉพาะกริ่งสง
สัญญาณที่ถูกนําไปใชในเครื่องอื่นดวย เครื่องสงสัญญาณของรุน 83R ของเครื่องตรวจวัดควันไฟถูก
สงคืนบริษัทจํานวนมากเพราะกริ่งไมทํางานเวลาเกิดไฟไหม นอกจากน้ีโจทกยังแสดงพยานหลักฐาน
ที่วาสวนประกอบของเครื่องตรวจวัดควันไฟรุนน้ีถูกต้ังไวที่ควันไฟ 20% (0% คือเวลาปกติที่ไมมีควัน
ไฟเลย และ 100% คือชวงเวลาที่มีควันไฟเยอะจนมองไมเห็น) โดยพยานหลักฐานช้ีใหเห็นวาเครื่อง
ตรวจวัดควันไฟควรต้ังไวที่ 7% 

Gadsden Fire (ผูจัดจําหนาย) 

   ในสวนของ Gadsden Fire ไดโตแยงวาไมใชหนาที่ในการขายเครื่อง
ตรวจวัดควันไฟ และยังโตแยงอีกวาการสงมอบเครื่องตรวจวัดควันไฟใหกับลูกคาจะเกี่ยวเน่ืองกับ
ขอบกพรองของเครื่อง เน่ืองจากเขาจําหนายเครื่องตรวจวัดควันไฟในมาตรฐานเดียวกัน และเปนที่
ทราบกันเปนอยางดีวา Gadsden Fire ไดทําการจําหนายเครื่องมือรักษาความปลอดภัยดานอัคคีภัย
ซึ่ง Kathy Richey ไดช้ีแจงอยางชัดเจนวาเธอตองการเครื่องมือที่ดีที่สุด อีกทั้ง Gadsden Fire ก็
ทราบวาเครื่องมือเหลาน้ีจะถูกนําไปติดต้ังในบานที่มีผูสูงอายุอาศัยอยูจํานวนมากจึงย่ิงตองการ
สัญญาณเตือนที่รวดเร็วที่สุด นอกจากน้ี Boggs ยังใหความเห็นอีกวา ควรมีการตรวจสอบวาเครื่องมือ
สามารถใชไดจริงหรือไมเพราะทาง Gadsden Fire ไดทําการคิดคาบริการเพิ่มในการเลือกเครื่องมือที่
ดีที่สุดมาให  

   Gadsden Fire ไดอางหลักพื้นฐานในเรื่องความเปนเหตุเปนผลวา ถาผูขาย
สินคามีโอกาสก็ควรทําการตรวจสอบสินคา ซึ่งก็เปนโอกาสของลูกคาเชนกัน หรือลูกคาควรที่จะมี
ความรูและบอกใหผูขายทําการทดลองสินคาเพื่อประโยชนของตนเอง (แตถึงอยางไรก็ไมไดมีการ
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ตรวจสอบสินคาเหมือนกับคดี Caudle v. Patridge121 โดยคดีน้ี Caudle เปนผูจําหนายเครื่อง 
“conversion kit” เพื่อนําไปติดต้ังในยานพาหนะขับเคลื่อน 4 ลอ) สําหรับ Gadsden Fire น้ันทํา
ธุรกิจในดานจําหนายเครื่องมือรักษาความปลอดภัยดานอัคคีภัยควรจะรูวิธีติดต้ังอุปกรณและควรที่จะ
อธิบายวิธีติดต้ังแก Richey ดังน้ันจึงมีการสรุปวามีการตัดสินคดีที่เอื้อประโยชนแก Gadsden Fire 
ดังที่ Phillip Dillard และภรรยาของเขาไดกลาวอางไว 

Pittway (ผูผลิต) 

   ในสวนของ Pittway ไดทําการโตแยงวาการบาดเจ็บของ Phillip และ 
Kathy Lynn Dillard ไมไดมีสาเหตุมาจากเครื่องตรวจวัดควันไฟ เพราะวาในขณะที่ไฟไหมน้ัน
เครื่องตรวจวัดควันไฟไดสงสัญญาณเตือนแลวแต Phillip ไดว่ิงเขาไปในกองไฟเพื่อชวยเหลือพอของ
เขาจึงทําใหไดรับบาดเจ็บ โดยเนนในประเด็นที่วา Phillip ทราบดีถึงสัญญาณเตือนภัยแตเขาไมไดใส
ใจในสัญญาณเตือนภัยเพราะเขาตองการเขาไปชวยเหลือพอที่ติดอยูในกองไฟ ซึ่งก็แสดงใหเห็นไดชัด
วาไมใชความผิดหรือหนาที่ของ Pittway ในการปองกัน Phillip จากกองไฟ ดังน้ันจึงสรุปไดวา 
Pittway ไมไดเปนสาเหตุใดๆใหแกลูกคาเลย แตความบาดเจ็บที่ลูกคาไดรับน้ันเกิดจากการกระทํา
ของ Phillip เองทั้งสิ้น 

   Pittway ไดกลาววาเครื่องตรวจวัดควันไฟเปนเครื่องที่สงสัญญาณเตือนภัย
ใหรูลวงหนากอนที่ไฟจะลุกลามเปนบริเวณกวาง ถาเครื่องตรวจวัดควันไฟไมสงสัญญาณเตือนไฟใน
ขณะที่เกิดเหตุไฟไหม น่ันก็คือ ความผิดทั้งหมดมาจากการไมทํางานของเครื่องตรวจวัดควันไฟซึ่งก็
อาจจะสรางความไมนาเช่ือถือใหแกบริษัทเพราะทางบริษัทไดสรางเครื่องวัดความปลอดภัยที่ไมได
มาตรฐานในการใชงาน ในกรณีที่คลายคลึงกันคือคดี Dennis v. American Honda Motor Co.122 
ซึ่งคดีน้ีเกี่ยวกับเครื่องตรวจวัดความรอน โดยไดมีการสรุปวาเครื่องวัดความรอนไดทํางานตามที่ควร
จะทําก็คือการสงสัญญาณเตือนวาเครื่องรอนหรือไม ซึ่งถาเครื่องวัดความรอนไดทํางานตามปกติ ลูก
ชายของโจทกก็จะสามารถหนีออกจากบานกอนได แตเมื่อไดทําการพิสูจนแลวจึงสรุปอีกครั้งไดวาการ
เสียชีวิตของลูกชายของโจทกน้ันเกิดจากความผิดพลาดของเครื่องวัดความรอน 

   ในคดี Interstate Engineering, Inc. v. Burnette123 มีขอสรุปวาการ
เตือนภัยชาสามารถเปนตนเหตุทําใหเกิดความเสียหายได ในกรณีของ Wassman การตอบกลับลาชา 
39 นาทีเปนสาเหตุทําใหเกิดการเสียชีวิต ผูเสียชีวิตเปนลูกของเขาที่เปนอัมพาตตองพึ่งเครื่องชวย
หายใจ ซึ่งในขณะน้ันภรรยาของเขากําลังเปลี่ยนทอเครื่องชวยหายใจและเธอไมสามารถทําได เธอจึง
ไดโทรศัพทไปที่หมายเลข 911 เพื่อขอความชวยเหลือ แตปลายทางไมมีการตอบรับโทรศัพท ดังน้ัน
เธอจึงโทรศัพทเรียกรถพยาบาลที่อยูใกลบานของเธอมากที่สุด แตทางรถพยาบาลที่อยูใกลบานของ
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เธอมีปญหา โรงพยาบาลจึงสงรถพยาบาลที่อยูไกลออกไปมายังบานของเธอ แตรถพยาบาลใชเวลาใน
การเดินทางกวา 30 นาที ในเวลาที่รถพยาบาลมาถึงน้ัน เน้ือเย่ือของลูกชายของเขาไดบวมซึ่งทําใหไม
สามารถสอดทอเครื่องชวยหายใจกลับเขาไปได หลังจากที่รถพยาบาลมาถึงน้ันโจทกไดรับโทรศัพท
จาก 911 และลูกชายของเขาก็ไดเสียชีวิตเน่ืองจากขาดอากาศหายใจ ดังน้ันในคดี Dillard v. 
Pittway Corp. น้ีจึงสามารถสรุปไดวาผูคนอาจไดรับบาดเจ็บจากการทํางานลาชาของเครื่องตรวจวัด
ควันไฟ 

   Pittway ยังใหการโตแยงอีกวา Phillip ไมไดเปนลูกคาของทางบริษัท
เพราะสินคาไมไดอยูในบานหลังน้ัน แตในคดี Atkins v. American Motors Corp.124 ไดใหคําจํากัด
ความของคําวา “ลูกคา” ไววา ลูกคาไมใชบุคคลที่ซื้อสินคาของบริษัทน้ันเสมอไป แตยังรวมไปถึง
สมาชิกในครอบครัวของผูที่ซื้อสินคา เพื่อน ลูกจาง หรือผูรับสินคาจากผูซื้อสินคา 

   ครอบครัว Dillards ไดโตแยงวาพวกเขาควรไดรับคาเสียหายภายใตกฎ
ความชวยเหลือ (rescue doctrine) ซึ่งอยูในกรณีความเช่ือถือของสินคา Pittway กลาววา Phillip รู
ถึงอันตรายแตไมปฏิบัติตนเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงน้ัน ซึ่งทางบริษัทไมสามารถจายเงินคาเสียหาย
ใหแกบุคคลที่ไมใสใจในความปลอดภัยหรือบุคคลที่ละเลยในความปลอดภัย อยางไรก็ตาม ภายใต
ความเสี่ยงเหลาน้ี กฎของการชวยเหลือไดเขามาเกี่ยวของ ซึ่งหมายถึง บุคคลที่พยายามเขาไป
ชวยเหลือผูประสบภัย (ในกรณีน้ีก็คือ โจทก)  

   กฎความชวยเหลือ (rescue doctrine) มีไวเพื่อสรางที่มาของความสัมพันธ
ระหวางการกระทําของจําเลยและความเสียหายของผูชวยเหลือและเพื่อปองกันการละเลยของจําเลย
จากการใชขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กฎความชวยเหลือน้ีไดเอื้อประโยชนใหแกผู
ชวยเหลือซึ่งจําเลยไดทําใหอยูในภาวะที่เสี่ยงอันตราย กฎความชวยเหลือยังคาดการณไววาจะตองมี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงที่พยายามชวยเหลือผูคนที่กําลังตกอยูในอันตรายและผูชวยเหลือน้ันอาจไดรับ
บาดเจ็บเชนเดียวกัน ดังน้ันถาจําเลยไดประมาทเลินเลอแกผูประสบภัย ก็จะถือวาจําเลยไดประมาท
เลินเลอตอผูชวยเหลือดวยเชนกัน 

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตัวอยางเชน ในรัฐ Alabama ไดรับเอากฎความ
ชวยเหลือเพื่อไปอุปสรรคของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยผูเสียหายจะไดรับ
คาเสียหาย แตหากการกระทําของผูชวยเหลือน้ันไมเหมาะสม ผูชวยเหลือก็จะไมไดรับชดเชย
คาเสียหาย ตัวอยางเชนในกรณีของ Seaboard Air Line Ry. โจทกไดรับบาดเจ็บจากการที่เขา
พยายามที่จะหยุดรถเพื่อไมใหชนลูกจางของเขา ศาลไดกลาววาจําเลยไมอาจกลาวแยงบนทฤษฎีหลัก 
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (contributory negligence) หรือหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงได 
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   ศาลไดอนุญาตใหผูชวยเหลือทําการฟองรองจําเลยภายใตทฤษฎีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ ตัวอยางคดีที่ศาลไดอนุญาตใหผูชวยเหลือทําการฟองรองจําเลย เชน 

   คดี McCoy v. American Suzuki Motor Corp.125 เปนกรณีของผูขับ
รถยนตที่อยูบนถนนโดยเปนผูซึ่งถูกรถชนในขณะที่เขากําลังทําการชวยเหลือผูบาดเจ็บอยู เขาสามารถ
ทําการฟองรองบริษัทผูผลิตรถยนตที่ชนไดภายใตกฎความชวยเหลือ 

   คดี Williams v. Foster126 เปนคดีระหวางของผูชวยเหลือกับบริษัทเครื่อง
ทํานํ้าอุน โดยผูชวยเหลือไดบาดเจ็บขณะที่ชวยเหลือครอบครัวตอนไฟไหมบาน 

   คดี Guarino v. Mine Safety Appliance Co.127 เปนคดีที่ผูจัดการมรดก
ของผูชวยเหลือฟองรองบริษัทผลิตหนากากปดจมูก โดยคดีน้ีศาลศาลไดตัดสินวาบริษัทไดผลิต
หนากากปดจมูกออกมาอยางไมมีประสิทธิภาพ 

   คดี Conaway v. Roberts128 เปนคดีที่ผูชวยเหลือฟองรองบริษัทเน่ืองจาก
เขาไดรับบาดเจ็บจากการที่เขาไปชวยเหลือเพื่อนบานที่ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากเครื่องตัดหญา 

   ในคดี Wagner v. International Railway129 ผูชวยเหลือไดรับบาดเจ็บ
สาหัสจกการพยายามที่จะชวยญาติของเขาออกจากรถราง โดยรถรางไดเคลื่อนที่เน่ืองมาจากมีความ
ผิดพลาดที่รถราง ทางคณะลูกขุนไดพิจารณาคดีน้ี บริษัทรถรางไดโตแยงวาการกระทําของผูชวยเหลือ
ไดอยูนอกโซของรางรถและผูชวยเหลือไดละเลยกับความเสี่ยงที่อาจทําใหเกิดอันตรายตอเขา คดีน้ีผู
พิพากษา Benjamin Cardozo ไดกลาวไววา 

   “การเกิดอันตรายไดกอใหเกิดความชวยเหลือ กฎหมายมิไดเพิกเฉยกับ
ปฏิกิริยาเหลาน้ีซึ่งปรากฏอยูในความคิดและจะชักนําใหเกิดผลลัพธในภายหลัง ความผิดที่ทําใหเกิด
อันตรายตอชีวิตคือความผิดที่ทําใหเกิดอันตรายตอผูประสบภัย ซึ่งก็ถือวาเปนความผิดตอผูชวยเหลือ
เชนกัน เน่ืองมาจากความเสี่ยงในการชวยเหลือสามารถเกิดข้ึนไดในทุกโอกาส” 

   สําหรับในคดีน้ีศาลฎีกาแหงมลรัฐ Alabama เห็นวา จําเลยผูผลิตตอง
ผูกพันวา เมื่อไดขายอุปกรณตรวจจับควันไฟ จะตองมีการอธิบายวาจะตองติดต้ังอุปกรณน้ีอยางไร 
และติดต้ังที่จุดใด เพื่อใหอุปกรณน้ีมีประสิทธิภาพ จําเลย (ผูผลิต) ยอมคาดเห็นไดวา บุคคลอาจไดรับ
อันตรายได หากไมไดมีการเตือนหรือการเตือนของอุปกรณดังกลาวน้ันทํางานลาชา 
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   ความเสียหายจากการบาดเจ็บของโจทกเกิดข้ึน เน่ืองจากโจทกเขาไป
ชวยเหลือบุคคลอื่นในที่ๆเกิดไฟไหม จะไมเปนเหตุที่จะถือวาเปนขอหามที่จะไมใหโจทกเรียก
คาเสียหาย เพราะในสถานการณการชวยเหลือการกูภัย จะนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
(assumption of risk) มาปรับใชไมได ศาลฎีกาแหงมลรัฐ Alabama จึงกลับคําตัดสินของศาลช้ันตน 
แลวยอนคดีใหศาลช้ันตนพิจารณาตอไป 

   กฎความชวยเหลือน้ี คือกรณีที่เปนการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นใหพน
จากอันตรายที่ไดรับ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวาเปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปน
เหตุใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได   

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีเปนเรื่องกฎความชวยเหลือหรือการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นให
พนจากอันตรายที่ไดรับ หรือในสถานการณชวยเหลือกูภัย ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวา
เปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปนเหตุใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได  
ในคดีน้ีโจทกไดเขาไปชวยเหลือบุคลอื่นในที่ๆเกิดไฟไหมเน่ืองมาจากอุปกรณตรวจจับควันของบริษัท
จําเลยไมทํางานในระหวางที่เกิดไฟไหม แมโจทกจะทราบและตระหนักถึงอันตรายที่อาจจะไดรับจาก
การเขาชวยเหลือบุคคลอื่นในที่ๆกําลังเกิดไฟไหม ผูเขียนเห็นวาการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นให
พนจากอันตรายที่ไดรับ หรือในสถานการณชวยเหลือกูภัย ถือไดวาเปนการกระทําการเสี่ยงภัยของ
โจทกที่มีเหตุผลสมควร คือเสี่ยงภัยเขาไปชวยบุคคลอื่นจากอันตรายที่เขาไดรับ ไมใชกรณีที่โจทก
กระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร จึงนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชไมได 

3.6 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศอ่ืนๆ 

 นอกจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผูเขียนไดศึกษาเปนหลักแลว ผูเขียนยังพบวามีการนําหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงไปใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในคดีความรับผิดจากผลิตภัณฑใน
ประเทศอื่นๆ อีกดวย ตัวอยางเชน 

ประเทศอังกฤษ 

 ในปจจุบันประเทศอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายจากผลิตภัณฑ 
(Product Liability) โดยเฉพาะก็คือพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค ค.ศ.1987 หรือที่รูจักในช่ือ 
Consumer Protection Act 1987 พระราชบัญญัติฉบับน้ีในสวนที่ 1 (Part I) จะเปนสวนที่วาดวย
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ความรับผิดในความเสียหายจากผลิตภัณฑโดยเฉพาะ บทบัญญัติตางๆในสวนน้ีน้ัน เปนบทบัญญัติที่
อนุวัตรการตาม Directive ของสหภาพยุโรป130 

 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดตอผลิตภัณฑในประเทศอังกฤษน้ันใน
ประเทศอังกฤษมีการนําไปปรับใชโดยมีการยอมรับวา ความรูของโจทกเกี่ยวกับความชํารุดบกพรอง
เพียงเทาน้ัน จะทําใหโจทกไมไดรับคาสินไหมทดแทน131 โดยมีคดีความตางๆ ของเครือจักรภพไดเดิน
ตามหลักการน้ี ตัวอยางเชน คดี Farr v. Butters Brothers132 ซึ่งถือเปนคดีที่สําคัญของประเทศ
อังกฤษ โดยขอเท็จจริงของคดีน้ีคือ จําเลยเปนผูผลิตรถปนจั่น โดยจําเลยไดมีการขายรถปนจั่น
ดังกลาวใหแกบริษัทกอสราง รถปนจั่นที่จําเลยเปนผูผลิตน้ันอยูในลักษณะที่เปนช้ินสวนซึ่งจะตอง
นํามาประกอบเปนรถปนจั่นโดยผูสราง โจทกเปนผูที่มีประสบการณในการสรางรถปนจั่น ในขณะที่
โจทกไดประกอบช้ินสวนเปนรถโจทกไดพบเห็นความชํารุดบกพรองบางอยาง แตโจทกก็ยังคงนํารถ
ปนจั่นคันดังกลาวมาใชงาน และปรากฎวาไดเกิดอุบัติเหตุโดยแขนของรถปนจั่นไดตกทับเปนผลให
โจทกถึงแกความตาย ภรรยาของโจทกไดทําการฟองจําเลยภายใต The Fatal Accidents Act 1846* 
แตปรากฏวาการฟองรองของภรรยาของโจทกไมประสบผลสําเร็จ เน่ืองจากศาลอุทธรณไดพิพากษา
วาจําเลยไมมีหนาที่ใดๆตอโจทกผูตาย เน่ืองจากโจทกไดทราบความชํารุดบกพรองน้ีอยูแลวและ
แนวความคิดเห็นเชนน้ีจะนํามาใชเมื่อไดมีการเตือน หรือขอเท็จจริงเปนที่ประจักษวามีความชํารุด
บกพรอง หรือความชํารุดบกพรองน้ันสามารถเห็นไดชัด 

 คดีเปนจํานวนมากในประเทศอังกฤษ มีแนวโนมไปในทางที่วาบุคคลไมควรที่จะใชผลิตภัณฑ
ที่ชํารุดบกพรองหากทราบอยูแลววาผลิตภัณฑดังกลาวมีความชํารุดบกพรอง และหากไดรับบาดเจ็บ
จากผลิตภัณฑที่มีความชํารุดบกพรองน้ัน ก็ไมควรที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน โดยในปจจุบันไดมีการ
เนนในการพิจารณาถึงการไดรูถึงอันตรายและมีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเกิดข้ึนหรือไม133 

ประเทศแคนาดา 

 สําหรับในประเทศแคนาดาน้ัน** ขอตอสูหน่ึงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ คือ หลักสมัครใจ
ที่จะรับความเสี่ยง (voluntary assumption of risk) ซึ่งเปนขอตอสูที่เปนอุปสรรคในการกลับคืนสู

                                                   

 130
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 81. 
 

131
สมศรี หรูจิตตวิวัฒน, “ความรับผิดของผูผลิตสินคาในทางละเมิด,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526),หนา 212. 
 

132
Farr v. Butters Brothers (1932) 2 KB 606. 

 *
The Fatal Accidents Act 1846 รูจักกันโดยท่ัวไปในชื่อ “Lord Campbell's Act” เปนกฎหมายของรัฐสภา The 

United Kingdom ซึ่งเปนครั้งแรกของประเทศอังกฤษและเวลสท่ีอนุญาตใหบุคคลผูท่ีถึงแกความตายโดยการกระทําผิดในสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งจะสามารถเรียกคืนคาเสียหายได 
 

133
สมศรี หรูจิตตวิวัฒน, “ความรับผิดของผูผลิตสินคาในทางละเมิด,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526),หนา 212-213. 
 **

ประเทศแคนาดานั้นใชระบบกฎหมายแบบอังกฤษ คือ Common Law ยกเวนในมลรัฐควิเบกซึ่งมีการใชภาษา
ฝรั่งเศส จะใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ตามแบบประเทศฝรั่งเศส 



 

 

125

สถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาที่ใชในประเทศแคนาดา ยกเวนในมลรัฐควิเบก (Quebec) ความ
ยินยอมที่แสดงใหเห็นน้ันไมไดเปนการอางสิทธ์ิของบุคคลที่พบวาไดสมัครใจเขารับความเสี่ยง แตเปน
การแสดงใหเห็นวาความเสี่ยงน้ีเปนการสมัครใจ ขอตอสูบังคับใชกับโจทกผูซึ่งเขารับความเสี่ยงทัง้ทาง
กายภาพและความเสี่ยงในทางกฎหมายในการมีสวนรวมในกิจกรรม ความหมายก็คือพยานหลักฐานที่
ตองแสดงใหเห็นน้ันจะตองแสดงวา134 

 (1) โจทกมีความเขาใจอยางเต็มที่ในอันตรายที่เกี่ยวของและไดสมัครใจในการเขารับความ
เสี่ยงน้ี 

 (2) โจทกสมัครใจที่จะปลดเปลื้องจําเลยจากความรับผิดชอบตามกฎหมายในการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ 

 แตสําหรับกฎหมายของมลรัฐควิเบกน้ัน ผูผลิตไมสามารถละเวนความรับผิดชอบในความ
เสียหายตอรางกายได 

ประเทศฝรั่งเศส 

 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสน้ันไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูประกอบการไว 
โดยหน่ึงในขอยกเวนความรับผิดของผูประกอบการก็คือหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยหาก
ผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาน้ันชํารุดบกพรองแลวยังใชสินคาน้ันดวยความสมัครใจ จะถือวาผูเสียหาย
สมัครใจรับภัยที่เกิดข้ึน135 ทําใหผูผลิตไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย 

                                                   

 
134

Gregory L. Fowler,  International Product Liability Law A Worldwise Desk Reference (Boston: 
Aspatore, 2004), p.124-125. 
 

135
อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 

171. 
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บทที่ 4 

บทวิเคราะหปญหาในเรื่องเหตหุลุดพนความรบัผิดของผูประกอบการ 

ตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบญัญัตคิวามรับผดิตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปน
กฎหมายที่ใหความคุมครองแกผูบริโภคในดานความรับผิดทางแพง เพื่อชวยใหผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันไดรับการเยียวยา โดยพระราชบัญญัติฉบับน้ีถือเปนกฎหมายที่ถือ
ไดวาเปนกฎหมายที่ใหม เน่ืองจากกฎหมายฉบับน้ีมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 ซึ่ง
กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายที่สําคัญที่สงผลกระทบตอทั้งผูบริโภคและผูประกอบการ เพราะมีการ
กําหนดความรับผิดในลักษณะใหม น่ันก็คือ “หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)” ที่
กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยที่ผูบริโภคที่
ไดรับความเสียหายจากสินคาน้ันไมตองพิสูจนวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายเชนน้ันข้ึนมาหรือไม เมื่อความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ี เปน “หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)” ไมไดเปน 
“ความรับผิดอยางเด็ดขาด (absolute liability)” วาตองรับผิดในทุกกรณีอยางไมมีเงื่อนไข จึงมีใน
บางกรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได แมวา
ผูเสียหายจะนําสืบครบถวนตามมาตรา 6 กลาวคือผูเสียหายไดพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหาย
จากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา โดยหาก
ผูประกอบการสามารถนําสืบไดจริงแลว ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึง่เหตุ
ที่ผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายน้ีมีอยู 3 เหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ี กลาวคือผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา 
คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามควรแลว 

4.1 ปญหา “สินคาท่ีไมปลอดภัย” ในปจจุบัน 

 ในปจจุบันน้ันจะเห็นไดวามีสินคาที่เรียกไดวาเปน “สินคาที่ไมปลอดภัย”เขาสูทองตลาดซึ่ง
อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคได ในสวนน้ีผูเขียนจึงขออธิบายในประเด็นเรื่อง “สินคาทีไ่ม
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ปลอดภัย” และยกตัวอยางเพื่อที่จะช้ีใหเห็นถึงปญหาของ“สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่ไดเขาสูทองตลาด
ในปจจุบัน ซึ่ งหากกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคก็อาจจะทําให เกิดการฟองรองตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ได  

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
มาตรา 4 ไดมีใหความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ไว ซึ่งจะแตกตางกับ Directive-1985 
ของสหภาพยุโรป ที่ไมไดกําหนดนิยามความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” (defective 
products) ไว แตไดกําหนดลักษณะของกรณีที่ถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย กลาวคือพิจารณาถึง
ลักษณะหรือรูปแบบของสินคา หรือประโยชนที่คาดหวังวาจะไดรับจากสินคาน้ันตามสมควร และ
ชวงเวลาที่สินคาน้ันไดออกวางจําหนายแลวสินคาน้ันมิไดใหความปลอดภัยตามที่ผูบริโภคไดคาดหวัง
ตามสมควร โดยกฎหมายตางประเทศน้ันมุงเนนไปที่ความบกพรองในการผลิตของผูประกอบการจงึไม
เรียกวาความรับผิดจากสินคา (unsafe product)1 สําหรับประเทศไทยผูรางกฎหมายใชคําวา “สินคา
ที่ไมปลอดภัย” เน่ืองจากมิใหผูใชกฎหมายเกิดความสับสนกับคําวา “สินคาที่ชํารุดบกพรอง” ตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเอกเทศสัญญา 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยน้ันไดใหความหมายของ “สินคาที่ไมปลอดภัย” ไวในมาตรา 4 วา สินคาที่กอหรืออาจ
กอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ 
หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง
หรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ดังกลาวจะเห็นไดวา “สินคาที่
ไมปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 สินคาจะกลายเปน “สินคาที่ไมปลอดภัย” เมื่อ 

 1. สินคาน้ันกอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 

              สินคาที่จะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันจะตองปรากฏขอเท็จจริงวามีบุคคลที่ไดรับหรืออาจ
ไดรับความเสียหายจากสินคา โดยที่บุคคลน้ันไมจําตองเปนผูซื้อหรือผูใชสินคาน้ัน 

 2. สาเหตุของความเสียหายเกิดความความบกพรองอยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี 

    (1) ความบกพรองในการผลิต  (Manufacturing defect) 

    (2) ความบกพรองในการออกแบบ (Design defect) 

                                                   

 1
ไพโรจน นวานุช, “สินคาท่ีไมปลอดภัยอันไมอาจหลีกเลี่ยงได,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคลหลักสูตรผูบริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนท่ี 14 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2553), หนา 57. 
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    (3) ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร (Warning defect) 

 (1) ความบกพรองในการผลิต  (Manufacturing defect) 

      กรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนจากความบกพรองในการผลิตน้ัน คือ กรณีที่สินคา
ที่ผลิตและไดออกจําหนายในทองตลาดน้ันมีสวนประกอบหรือลักษณะสวนใดสวนหน่ึงที่ผิดปกติ
หรือไมเปนไปตามแบบที่ออกหรือกําหนดไวสําหรับสินคาชนิดน้ัน และสวนประกอบหรือลักษณะสวน
ใดสวนหน่ึงที่ผิดปกติหรือไมเปนไปตามแบบที่ออกหรือกําหนดไวน้ีเปนเหตุที่ทําใหสินคาน้ันไม
ปลอดภัย 

       ในเวลาที่ผานมา เรามักจะไดยินขาวในเรื่องสินคาที่ไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนจากความ
บกพรองในการผลิตไดเขาสูตลาดและและสงผลที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคเสมอ เน่ืองจาก
สินคาหลายชนิดอาจจะมีสวนประกอบมาก และมีกระบวนการผลิตที่คอนขางซับซอน จึงทําใหเกิด
ความบกพรองในการผลิตได กรณีความบกพรองในการผลิตที่พบเห็นไดบอยครั้งในปจจุบันก็คือสินคา
ประเภทรถยนต เน่ืองจากมีการผลิตออกมาจํานวนมากมายเพื่อตอบสนองความตองการที่เพิ่มมากข้ึน
ของผูใช ที่ดูเหมือนวารถยนตจะกลายเปนปจจัยที่ 5 ของมนุษยไปเสียแลว ประกอบกับสินคาประเภท
รถยนตน้ีมีสวนประกอบมากมาย ตัวอยางความบกพรองในการผลิตของสินคาประเภทรถยนตที่มีการ
รองเรียนเกิดข้ึน เชนกรณีที่มีผูรองเรียนบริษัทผูผลิตรถยนตแหงหน่ึงวาอุปกรณถุงลมนิรภัยของ
รถยนตไมทํางานตามที่บริษัทรถยนตไดโฆษณาไวเปนเหตุใหผูขับข่ีเสียชีวิต และผูโดยสารไดรับ
บาดเจ็บสาหัส  โดยการชนครั้งน้ีเปนการรุนแรงถึง 3 ครั้ง คือรถยนตเสียหลักไปพุงชนเสาเหล็กกั้น
ทางโคง แลวพุงไปชนเสากั้นไฟฟาแรงสูง กอนชนเขากับเสาไฟฟาแรงสูง ถึง 3 ตลบ แตอุปกรณถุงลม
นิรภัยก็ไมทํางาน แตบริษัทผูผลิตรถยนตอางวาอุปกรณถุงลมนิรภัยไมชํารุดบกพรอง2 สําหรับในกรณี
น้ีเปนกรณีที่ผูรองเรียนวาอุปกรณถุงลมนิรภัยของรถยนตไมทํางาน ซึ่งจะเห็นไดวาบริษัทผูผลติรถยนต
ไดมีการออกแบบและติดต้ังถุงลมนิรภัยมาในรถยนตแลว แตอุปกรณดังกลาวไมทํางานตามที่ตองการ 
ทําใหเกิดความเสียหายคือผูขับข่ีรถยนตคันดังกลาวเสียชีวิตและผูโดยสารที่น่ังมาดวยไดรับบาดเจ็บ
สาหัส จึงถือเปนการรองเรียนสินคาที่ไมปลอดภัยเน่ืองจากความบกพรองในการผลิต 

      นอกจากน้ีในปจจุบัน เรายังพบการเรียกคืน (Recall) สินคา ประเภทรถยนตอยูบอยครั้ง 
โดยการเรียกคืน (Recall) สินคาน้ันเปนกระบวนการในการเรียกคืนผลิตภัณฑที่ตองสงสัยวาจะเกิด
อันตรายตอผูบริโภคได โดยผลิตภัณฑน้ันไดในมือของผูบริโภคแลว การเรียกคืน (Recall) สินคาน้ีถือ
เปนเรื่องของความรับผิดชอบของผูประกอบธุรกิจหรือผูประกอบการ ตัวอยางการเรียกคืนสินคา
ประเภทรถยนตที่เกิดข้ึนในประเทศไทย เชนบริษัทผูผลิตรถยนตคายหน่ึงจะทําการเรียกคืนรถยนต 
646,000 คันทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งมีผลถึงรถยนตจํานวน 2,760 คันในประเทศไทย โดย
สาเหตุที่เรียกคืนน้ันเกิดจาก บริษัทไดรับรายงานหลายครั้งเกี่ยวกับกรณีไฟลุกข้ึนบริเวณสวิทซ

                                                   

  2
นักขาวอาสา,  ผูบริโภครองขอความเปนธรรมเก่ียวกับถุงลมนิรภัยไมทํางานทําใหคนขับเสียชีวิต บริษัทโต

โยตาไมรับผิดชอบ (ออนไลน), 11 สิงหาคม 2553. แหลงท่ีมา  http://www.oknation.net/blog/somsak484/2010 

/08/11/entry-1. 
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หนาตางไฟฟาของรถยนตดังกลาว เน่ืองจากนํ้า นํ้าฝน หรือของเหลว อาจไหลเขากระจกดานคนขับ
และเขาสูแหลงพลังงานหลักของสวิตซหนาตางซึ่งทําใหการทํางานของสวิตซเสื่อมสภาพ หรืออาจทํา
ใหสวิตซทํางานลมเหลวและรอนจัด ซึ่งความรอนหากเกินพิกัดของสวิตซอาจกอใหเกิดควัน และไฟลุก
ไหมได3  

        ความบกพรองในการผลิตยังรวมถึงการที่สัตวหรือสิ่งแปลกปลอมบางชนิดพลัดหลนลง
ไปในวัตถุดิบระหวางการผลิตจนทําใหติดมากับสินคาออกมาสูทองตลาดได ตัวอยางเชนกรณีที่
กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุขไดเปดเผยถึงผลการศึกษาเรื่องสิ่งแปลกปลอมใน
พาสตาที่นําเขาจากตางประเทศ โดยพบวาตัวอยางพาสตาที่นําเขามาในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ.2548 
ถึง ป พ.ศ.2552 ที่ผานมา จํานวน 142 ตัวอยาง พบสิ่งแปลกปลอมขนาดเล็กในทุกตัวอยาง คือ พบ
ช้ินสวนแมลงทั้ง 142 ตัวอยาง พบขนคน 85 ตัวอยาง พบแมลงทั้งตัว 27 ตัวอยาง พบตัวหนอน 23 
ตัวอยาง พบตัวออนแมลง 12 ตัวอยาง พบตัวไร 16 ตัวอยาง พบมด 15 ตัวอยาง พบเหาหนังสือ 13 
ตัวอยาง พบขนแมว 8 ตัวอยาง พบขนหนู 6 ตัวอยาง พบขนนก 5 ตัวอยาง และพบไขแมลง 1 
ตัวอยาง4 ซึ่งการตรวจพบสิ่งแปลกปลอมขนาดเล็กในพาสตาจํานวนมากมายขนาดน้ี แสดงใหเห็นถึง
ความบกพรองในการผลิตของผูผลิตและแสดงใหเห็นถึงกระบวนการผลิตที่ไมสะอาด ไมถูกสขุลกัษณะ 

 (2) ความบกพรองในการออกแบบ (Design defect) 

     ความบกพรองในการออกแบบน้ีเปนความไมปลอดภัยที่แอบแฝงอยูในวิศวกรรมของ
สินคา (product’s engineering) หรือความคิดทางวิทยาศาสตร (scientific conception) ที่
สามารถและมีเหตุผลที่ควรจะหลีกเลี่ยงไดโดยการออกแบบหรือสูตรที่แตกตางออกไปเพื่อใหสินคามี
ความปลอดภัยไดหรือสามารถที่จะลดความเสี่ยงที่จะเกิดความไมปลอดภัยของสินคาได แตไมไดมีการ
กระทําการดังกลาว5 ทําใหสินคาขาดความปลอดภัย หรืออาจจะกลาวไดวาลักษณะบางประการที่
ออกแบบหรือกําหนดไวของสินคาเปนสาเหตุที่ทําใหสินคาไมปลอดภัย หรือตัวอุปกรณหรือลักษณะที่
ออกแบบไวน้ันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดอันตราย 

      พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
ถือเปนกฎหมายที่มีผลบังคับใชมาไดไมนาน การรองเรียนหรือการฟองรองดวยสาเหตุที่วาสินคาน้ันไม
ปลอดภัยจากความบกพรองในการออกแบบจึงยังไมมีกรณีศึกษาที่เห็นไดชัดเจน สําหรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ัน ตัวอยางคดีของสินคาน้ันที่ไมปลอดภัยจากความบกพรองในการออกแบบก็คือกรณี
ที่ผูผลิตสินคาประเภทรถยนตไดออกแบบใหถังเก็บนํ้ามันของรถยนตอยูบริเวณทางหลังดานซายของ

                                                   
 

3
Voicetv, ฮอนดาประเทศไทยเรียกรถคืน 2,760 คัน (ออนไลน), 31 มกราคม 2553. แหลงท่ีมา 

http://archive.voicetv.co.th/content/7776 
 

4
กระปุกดอทคอม, ผงะ! พบขน หนอน แมลง ปนเปอนในเสนพาสตาอ้ือ (ออนไลน), 9 สิงหาคม 2555. แหลงท่ีมา 

http://health.kapook.com/view45336.html 

 
5
David A. Fisher et al., “Products Liability Case and materials”, 2006 อางถึงใน มานิตย จุมปา,  คําอธิบาย

กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย, 2554. 
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ตัวรถ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน รถยนตจะว่ิงในชองทางขวาทําใหดานซายของตัวรถจะเปน
สวนที่อาจเกิดการชนจากรถยนตที่ว่ิงสวนทางมาไดงาย6 ทําใหถังเก็บนํ้ามันอาจจะระเบิดข้ึนไดหาก
เกิดการชนหรือกระแทกกับรถคันอื่น 

 (3) ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร (Warning defect) 

      ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร หมายถึง คําเตือนที่บกพรองในการให
ขอมูลเกี่ยวกับอันตรายหรือบกพรองในการใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดจากสินคาอยางไม
ถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร หรือเปนกรณีที่ไมมีการระบุวิธีใช หรือระบุไว แตไมถูกตองหรือไม
ชัดเจน 

      เน่ืองมาจากตามสภาพความเปนจริงน้ันสินคาหลายชนิดเปนสินคาที่ไมอาจทําให
ปลอดภัยไดอยางสมบูรณ ไมวาจะมาจากสาเหตุใดๆก็ตาม ดังน้ันการนําสินคาประเภทน้ีออกสูตลาด
จึงจําเปนที่จะตองมีคําเตือนใหผูบริโภค ผูซื้อสินคา หรือผูใชสินคาไดรับทราบถึงอันตรายที่อาจจะ
เกิดข้ึนจากการเขาไปใชสินคาประเภทน้ีเพื่อใหบุคคลดังกลาวไดระมัดระวังหรือเตรียมพรอมใน
อันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนตามมา7 โดยหากสินคาในประเภทน้ีไมมีคําเตือนที่เหมาะสมและสินคาน้ันได
ทําใหเกิดอันตรายข้ึน ก็จะเรียกไดวาสินคาน้ันมีความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร 
(Warning defect) 

      การพิจารณาวาการใหคําเตือนหรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาน้ันไดใหไวอยางถูกตองและ
ชัดเจนตามสมควรอยางเพียงพอหรือไม มีหลักในการพิจารณาประกอบใน 2 ดาน คือในดานเน้ือหา
และดานรูปแบบ โดยในดานเน้ือหาน้ันประกอบดวยองคประกอบในเรื่องความชัดเจน กลาวคือภาษา
ที่ใชในคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ันจะตองสื่อสารอยางไดผลเกี่ยวกับอันตรายของสินคาน้ัน และตอง
ไมเปนภาษาที่กอใหเกิดความสับสน องคประกอบเรื่องความเฉพาะเจาะจง กลาวคือคําเตือนหรือการ
ใหขอมูลน้ันจะตองมีการอธิบายอยางถูกตอง แมนยํา มีเหตุผลโดยเฉพาะเจาะจงถึงวิธีที่ทําใหสินคา
กอใหเกิดอันตรายไดตลอดจนอันตรายโดยเฉพาะเจาะจงของการใชตามปกติหรือการใชโดยผิดปกติ 
และองคประกอบขอสุดทาย คือเรื่องความจริงจัง กลาวคือคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ันตองเปนการ
สื่อสารที่ทําใหเห็นผลของอันตรายและตองมีการอธิบายไวอยางจริงจังถึงสัดสวนของอันตราย8 

       สําหรับหลักในการพิจารณาในเรื่องรูปแบบน้ัน กลาวคือคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ัน
จะตองมีรูปแบบที่ทําใหผูซื้อหรือผูใชสินคาเขาถึงและสามารถเขาใจได โดยจะตองทําใหปรากฏอยาง
ชัดเจนซึ่งขอความของคําเตือนน้ัน โดยอาจจะทําใหแตกตางออกไปจากขอความอื่นที่อยูโดยรอบ โดย
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การใชตัวอักษร เครื่องหมายหรือสี9 และเมื่อพิจารณาในประเด็นที่วาสินคาน้ันไดนํามาจําหนายใหกับ
ผูบริโภคในประเทศไทย จึงตองมีคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่เปนภาษาไทย เพราะ
ผูบริโภคซึ่งเปนคนไทยน้ันยอมคาดหมายไววาสินคาตางๆน้ันตองมีคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ
สินคาที่เปนภาษาไทย ทั้งน้ีก็เพื่อใหผูบริโภคสามารถที่จะเขาใจและเขาถึงไดในคําเตือนหรือการให
ขอมูลเกี่ยวกับสินคาน้ันๆ 

        ในปจจุบันสินคาประเภทยาอาจจะเปนสินคาที่มีปญหาในเรื่องความบกพรองในการไม
มีคําเตือนตามสมควรไดมากที่สุดประเภทหน่ึง เน่ืองจากโดยทั่วไปน้ันสภาพของยาจะประกอบดวย
สารเคมีหลายชนิดที่สังเคราะหข้ึนมาจึงอาจจะทําใหเกิดผลขางเคียงกับผูที่ใชยาได เน่ืองจากความรู
และวิทยาการตางๆ ประกอบกับเทคโนโลยีในขณะที่ทําการผลิตหรือจําหนายยาอาจจะไมสามารถ
ขจัดผลกระทบหรือผลขางเคียงจากการใชยาเหลาน้ีได แตดวยความจําเปนของผูปวยที่จําเปนที่
จะตองใชยาเหลาน้ีเพื่อรักษาอาการเจ็บปวยบางอาการ เชนการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ
การใชยาประเภทซัลฟาที่ตองรับประทานยาประเภทน้ีหลังอาหารและหลังจากรับประทานยาน้ีแลว
ตองด่ืมนํ้าตามมากๆ เพื่อเปนการปองกันมิใหยาตกตะกอน ซึ่งอาจมีสวนทําใหเปนน่ิวที่ไตไดใน
ภายหลัง10 หรือการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับการใชยาคุมกําเนิด ที่ตองใชถอยคําที่ทําให
ผูใชไดตระหนักถึงความรายแรงถึงผลกระทบจากการใชยา เชนระบุวาการใชยาน้ีอาจทําใหเกิดอาการ
เสนโลหิตในสมองแตก เพื่อใหผูใชไดพิจารณาในผลดีและผลเสียประกอบกับความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจาก
การใชยา 

         ในกรณีของสินคาประเภทแผนโฟมหรือหวงยางสําหรับเลนนํ้าน้ัน ก็ควรที่จะมีการให
คําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาวาอุปกรณประเภทน้ีไมใชอุปกรณชวยชีวิต เน่ืองจากคนสวน
ใหญมักเขาใจผิดวาอุปกรณประเภทน้ีเปนอุปกรณชวยชีวิตเน่ืองจากทําใหผูใชลอยนํ้าได และตองใหคํา
เตือนวาการใชงานอุปกรณน้ีตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของผูใหญเน่ืองจากผูใชงานอุปกรณน้ีมัก
เปนเด็ก หากไมมีการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลหรือมีการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลแตใชถอยคํา
ที่ไมเหมาะสมกับระดับของความอันตราย ก็จะถือวาเปนสินคาที่มีความบกพรองในการไมมีคําเตือน
ตามสมควร 

 4.2 ภาระการพิสูจนของผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ได
กลาวถึงเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายไวในมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติไววา “เพื่อใหผูประกอบการตอง
รับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับ
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ความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติ
ธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด” 

 ดังน้ัน จึงจะเห็นไดวากรณีที่ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดฟองคดี
เพื่อใหผูประกอบการรับผิดโดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน ในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายหรือผูฟองคดีแทนผูเสียหายในการ
ฟองคดีเรียกรองคาเสียหายจากผูประกอบการน้ัน ผูเสียหายหรือผูฟองคดีแทนผูเสียหายมีภาระการ
พิสูจน คือ ผูเสียหายตองพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและผูเสียหาย
ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาผูเสียหายไดใชสินคาน้ันไปตามปกติธรรมดา หรือการเก็บรักษาสินคาน้ัน
เปนไปตามปกติธรรมดา 

 คําวาสินคาของผูประกอบการน้ี หมายถึงผูประกอบการตามนิยามศัพทในมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่ง
ผูประกอบการน้ันหมายถึง (1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต หรือ (2) ผูนําเขา หรือ (3) ผูขายสินคาที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได หรือ (4) ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมาย
การคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปน
ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ ผูนําเขา กลาวคือเปนการระบุถึงตัวจําเลยใหชัดเจน 

 ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการน้ันไมตองพิสูจนวาความเสียหาย
เกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใดอีกทั้งผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา 
โดยเปนหนาที่ของผูประกอบการในการนําสืบหักลาง เน่ืองจากในเรื่องของกระบวนการผลิตน้ันยอม
อยูในการรับรูของผูประกอบการ และผูเสียหายไมตองพิสูจนวาการกระทําของผูประกอบการน้ันได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับการฟองรองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เมื่อผูเสียหายพิสูจนไดครบถวนตามขางตน กฎหมายฉบับน้ีจะถือวาผูประกอบการตองรับผิด 
กรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันก็คือกรณีที่ผูประกอบการพิสูจนได
วาตนเองมีเหตุหลุดพนที่จะไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 

 4.2.1 เปรียบเทียบภาระการพิสูจนของผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัยเพ่ือใหผูประกอบการรับผิดระหวางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

          จากการศึกษาเปรียบเทียบในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายที่ไดรับความเสยีหาย
จากสินคาที่ไมปลอดภัยเพื่อใหผูประกอบการรับผิดระหวางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาภาระการพิสูจนของผูเสียหายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน
มีภาระการพิสูจนที่มากกวาผูเสียหาย เพราะนอกจากตองพิสูจนในเรื่องที่มีความคลายคลึงกับภาระ
การพิสูจนของผูเสียหายในประเทศไทยแลว กลาวคือตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจาก
สินคาและสินคามีสวนเกี่ยวของกับผูประกอบการแลว ผูเสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกายังตอง
พิสูจนในประเด็นที่วาสินคาที่ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหายน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเน่ืองดวย
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สาเหตุความบกพรอง (defect) ประการใด กลาวคือ เปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากการผลิต หรือ เปน
สินคาที่ไมปลอดภัยจากการออกแบบ หรือ เปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากการมีคําเตือนผูใชที่ไมเพียงพอ 
เพราะหากสินคาน้ันเปนสินคาที่ปลอดภัย ก็ยอมไมมีความรับผิดของผูประกอบการ แตสําหรับ
ประเทศไทยน้ันการพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสม
ของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็น
โดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผู
ประกอบธุรกิจ แตอยางไรก็ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในสินคาของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันก็
ใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) เหมือนกับพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ดังน้ันผูเสียหายที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ ไมปลอดภัยจึงไมจําตองพิสูจนถึงเจตนาภายในของผูประกอบการวา
ผูประกอบการมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม 

  การที่ภาระการพิสูจนของผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยน้ันมีภาระการพิสูจนที่นอยกวาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่วาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามกฎหมายของประเทศไทยไมจําตองนําสืบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร ซึ่ง
นับเปนประโยชนตอผูเสียหายเปนอยางมาก เน่ืองจากผูเขียนเห็นวาการนําสืบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยอยางไรน้ันจะตองใชความรูที่คอนขางเฉพาะเจาะจง เชนความรูทางดานวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี ซึ่งผูเสียหายก็มักเปนบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูที่เฉพาะเจาะจง หรือไมมีความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการผลิต หรือความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หากกําหนดใหผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีหนาที่ที่ตองพิสูจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร
ก็จะเปนภาระแกผูเสียหายมากเกินไป ทั้งในเรื่องภาระคาใชจายในการสืบพยานและภาระเรื่องการนํา
สืบ ประกอบกับอาจเกิดความยากลําบากหรือมิอาจดําเนินการไดในทางปฏิบัติ 

4.3 วิเคราะหเหตุท่ีทําใหผูประกอบการหลุดพนไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัยตามมาตรา 7 

 แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
จะกําหนดหลักการพื้นฐานในการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการ วาเปนความรับผิดโดย
เครงครัด (Strict liability) ซึ่งไมใชความรับผิดโดยเด็ดขาด (absolute liability) กฎหมายฉบับน้ีจึง
ไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดตอผูเสียหายได แมวา
ผูเสียหายจะไดนําสืบครบถวนตามมาตรา 6 แลวกลาวคือผูเสียหายไดพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความ
เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและผูเสียหายไดใชหรือเก็บรักษาสินคาน้ันอยางปกติธรรมดา 
โดยตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดกําหนดเหตุที่หากผูประกอบการการนําสืบไดแลว
ผูประกอบการจะไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายอยู 3 เหตุคือ 



 

 

134

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา  
คําเตือน  หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ 
ชัดเจนตามสมควรแลว 

 หากผูประกอบการนําสืบไดเพียงแคเหตุใดเหตุหน่ึงใน 3 เหตุน้ี ผูประกอบการก็จะหลุดพนไม
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 4.3.1 สินคาน้ันมิไดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

        เหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการในขอน้ี คือการที่ผูประกอบการนําสบืวา
สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือเปนการที่ผูประกอบนําสืบวาสินคาของผูประกอบการน้ัน
เปนสินคาที่ปลอดภัย โดยเมื่อพิจารณาตามคํานิยามของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่บัญญัติไวใน
มาตรา 4 วา “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได
ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี 
โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา
อันพึงคาดหมายได 

        ดังน้ันเมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่กฎหมายไดใหไว 
การที่ผูประกอบการจะพิสูจนวาสินคาของตนน้ันเปนสินคาที่มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือพิสูจนวา
สินคาน้ันมิอาจกอใหเกิดความเสียหายไดเน่ืองจากสินคาน้ันไมไดมีความบกพรองในการผลิต หรือ
สินคาน้ันไมไดมีความบกพรองในการออกแบบ หรือสินคาน้ันไดมีการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา
เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        เหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการในขอน้ีกลาวไดวาถาสินคาน้ันถือวาเปน
สินคาที่ปลอดภัยก็ไมควรที่จะใหผูประกอบการตองมารับผิด เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับน้ีมี
หลักการใหผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย อีกทั้งแมให
ผูประกอบการตองมารับผิดในกรณีเชนน้ี ผูประกอบการก็คงไมสามารถที่จะปรับปรุงหรือพัฒนาให
สินคาน้ันมีความปลอดภัยมากกวาที่ผลิตอยูได  

 4.3.2 ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

         สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลว
วาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีเปนเหตุหลุดพนที่ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา
น้ัน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเพิ่มเติมเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการขอน้ี
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ข้ึนมาใหม ซึ่งเปนหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิด ทั้งน้ีตามขอสังเกตของสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี11 

         เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีอาจจะกลาวไดวาเมื่อผูบริโภคไดทราบถึงขอบกพรองของสินคา 
ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนไดจากการใชสินคาที่มีขอบกพรองน้ัน หากผูบริโภค
ไดใชหรือบริโภคสินคาที่มีขอบกพรองน้ีจึงเปนเหมือนการที่ผูบริโภคยินยอมที่จะรับภาระหรืออันตราย
ที่จะเกิดข้ึน ดังน้ันเมื่อผูบริโภคไดใหความยินยอมดวยตัวเองแลวก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการ
ตองมารับภาระความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน12 โดยการนําสืบของผูประกอบการเพื่อให
หลุดพนจากความรับผิดดวยเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีคือการ
ที่ผูประกอบการนําสืบวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ันอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเหตุเน่ืองมาจากความบกพรองในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนด
ไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร  

          ตัวอยางเชนนายขาวซื้อรถยนตคันหน่ึงมาจากผูจําหนาย และไดพบวารถยนตคัน
ดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับระบบพวงมาลัย ทําใหการควบคุมรถยนตเปนไปไดดวยความยากลําบาก 
นายขาวยอมทราบคาดเห็นไดวาหากยังใชรถยนตคันน้ีตอไปอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุอันจะกอใหเกิด
ความเสียหายได กลาวคือรถยนตคันน้ีเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตนายขาวกลับไมติดตอใหผูจําหนาย
ไดทําการแกไขใหรถยนตคันน้ีปลอดภัย นายขาวกลับยังคงใชรถยนตคันดังกลาว จนกระทั่งรถยนตคัน
น้ีไปเกิดอุบัติเหตุเน่ืองจากควบคุมพวงมาลัยไมไดจนทําใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยกรณีเชนน้ีหากมี
การฟองรองใหผูประกอบการรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูประกอบสามารถนําสืบไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได 

 4.3.3 ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา  คําเตือน  หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาท่ีผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจน
ตามสมควรแลว 

                  สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาความเสียหายเกิดข้ึน
จากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

                                                   

 11
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 15. 

 
12

สรวิศ ลิมปรังษี,  “ผูประกอบการไมตองรับผิดในกรณีใด,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.

(กรุงเทพมหานคร: ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 60. 
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ที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว เปนกรณีที่ผูประกอบการไดให
ขอมูลเกี่ยวกับวิธีใช วิธีเก็บรักษา  คําเตือน  ของสินคาน้ันไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 
แตตัวผูใชหรือผูบริโภคสินคาน้ันเองที่ไมไดปฏิบัติตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือนของสินคาน้ันตามที่
ผูประกอบการไดใหไว หรือเรียกไดวาผูบริโภคน้ันไดใชสินคาไมถูกตอง (misconduct) โดยเหตุหลุด
พนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุน้ีน้ันมีเหตุผลมาจากหลักการที่วาสินคาน้ันๆยอมไดรับ
การออกแบบเพื่อรองรับการใชงานในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงหรือในหลายรูปแบบตามสภาพของสนิคา 
และประกอบกับไมมีสินคาใดที่ผลิตมาและจะมีความปลอดภัยในการใชในทุกๆวัตถุประสงค ดวยเหตุ
น้ีผูประกอบการจึงไมจําเปนตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชสินคาที่ไมอาจคาดหมายได 
ผูประกอบการจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาในกรณีที่เปนความเสียหายที่อาจคาด
เห็นไดอยางสมเหตุสมผล (reasonably foreseeable)13 

        ตัวอยางเชนนายดําซื้อเตาไมโครเวฟย่ีหอหน่ึงมาใชงาน ปรากฏวาเมื่อใชงานเตา
ไมโครเวฟไปไมนาน เตาไมโครเวฟไดเกิดระเบิดข้ึนทําใหนายดําไดรับบาดเจ็บ หากนายดําไดทําการ
ฟองรองผูประกอบการที่ผลิตเตาไมโครเวฟตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูประกอบการสามารถพิสูจนเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดได 
เชน พิสูจนวานายดําไดทําการติดต้ังเตาไมโครเวฟไวในบริเวณที่เปยกนํ้า หรือนายดําไดวางของหนักๆ
ไวบนเตาไมโครเวฟ หรือสาเหตุที่เตาไมโครเวฟระเบิดน้ีเปนเพราะนายดํานําอาหารที่หามนําเขาเตา
ไมโครเวฟไปอุนโดยใชเตาไมโตรเวฟ ซึ่งขอมูลตางๆเหลาน้ีผูผลิตเตาไมโครเวฟไดใหขอมูลไวอยาง
ถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        สําหรับเรื่องเกี่ยวกับคําเตือนน้ีในปจจุบันมีเครื่องไฟฟาประเภทหน่ึงที่เรามักจะพบเห็น
คําเตือนติดอยูบนผลิตภัณฑ เครื่องใชไฟฟาประเภทน้ันก็คือเครื่องทํานํ้าอุน ซึ่งเรามักจะเห็นคําเตือน
ที่วา “อันตรายถึงชีวิต ถาไมติดต้ังสายดิน” จึงมีประเด็นปญหาที่วาหากผูบริโภคเห็นคําเตือนน้ีแต
ไมไดทําการติดต้ังสายดิน หากผูบริโภคไดรับอันตรายจากการที่ไฟฟารั่ว แลวผูบริโภคไดฟองรอง
บริษัทผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาทีไ่มปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ผูประกอบการจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 7 (3) แห ง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดหรือไมวา
ผูประกอบการไดใหคําเตือนไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        ในกรณีเชนน้ีแลว ผูเขียนเห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณาอยู 2 ประเด็น คือ 

        (1) ความเหมาะสมของคําเตือนวาชัดเจนเหมาะสมเพียงพอหรือไม 

        (2) ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับมีสาเหตุมาจากการที่เครื่องทํานํ้าอุนไมไดติดต้ังสาย
ดินหรือไม 

                                                   

 
13

David G. Owen, “Products Liability Law,” อางถึงใน มานิตย จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554). 
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        สําหรับในประเด็นแรกในเรื่องความเหมาะสมของคําเตือนน้ัน ตัวแทนของผูบริโภคเห็น
วาคําเตือนดังกลาวยังไมเพียงพอ โดยเฉพาะในเรื่องรายละเอียดในการติดต้ังวาตองทําการติดต้ังสาย
ดินอยางไรถึงจะเพียงพอและปลอดภัย เน่ืองจากผูบริโภคที่ใชเครื่องทํานํ้าอุนมักจะไมมีความรูความ
ชํานาญทางดานไฟฟา โดยตัวแทนของผูบริโภคเห็นวาคําเตือนตองมุงเนนในเรื่องติดต้ังวาตองติดต้ัง
อยางไรใหถูกวิธี โดยเห็นวาคําเตือนหรือขอมูลการใชตางๆน้ันควรที่จะติดที่ตัวผลิตภัณฑ เน่ืองจาก
เปนตําแหนงที่ผูบริโภคสามารถมองเห็นไดชัด14 แตตัวแทนผูพิพากษามีขอคิดเห็นวาหากจะใหคํา
เตือนหรือขอมูลการใชตางๆติดอยูที่ตัวผลิตภัณฑน้ันคงกระทําไดยาก เน่ืองจากขอจํากัดในเรื่องขนาด
ของผลิตภัณฑประกอบกับหากใสคําเตือนหรือขอมูลการใชในแบบที่ละเอียดน้ัน ตัวอักษรก็จะเล็กจน
ทําใหผูบริโภคไมสามารถอานออกได โดยรายละเอียดตางๆของผลิตภัณฑน้ันควรที่จะไปอยูในคูมือ 
สําหรับเรื่องความเหมาะสมของคําเตือนน้ัน ตองวัดที่ระดับวิญูชนทั่วๆไปวาอานแลวสามารถเขาใจ
ถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนไดหรือไม เน่ืองจากคําเตือนที่เปนตัวอักษรจะไมสามารถใชไดกับบุคคลที่ไมรู
หนังสือ จึงหมายความวาคําเตือนอาจจะเตือนบุคคลไมไดทุกกลุม15  

        กรณีของเรื่องคําเตือนที่วา “อันตรายถึงชีวิต ถาไมติดต้ังสายดิน” ในเครื่องใชไฟฟา
ประเภทเครื่องทํานํ้าอุนน้ี ผูเขียนเห็นวาเปนคําเตือนที่ผูประกอบการไดใหไวอยางเพียงพอแลว เพราะ
เมื่อผูบริโภคไดอานแลวสามารถตระหนักไดวาถาเครื่องทํานํ้าอุนไมทําการติดต้ังสายดินก็อาจจะทําให
ผูใชถึงแกความตายได ประกอบกับคําเตือนน้ีมักจะติดอยูที่ตัวผลิตภัณฑและใชขนาดของตัวอักษรที่มี
ขนาดใหญพอสมควรประกอบกับมักใชสีของตัวอักษรเปนสีสมหรือสีแดงจึงทําใหผูบริโภคสามารถเหน็
ไดอยางชัดเจน อีกทั้งผูเขียนเห็นวาหากติดขอมูลวาจะตองทําการติดต้ังสายดินอยางไรที่ตัวผลิตภัณฑ
ก็จะติดเรื่องขอจํากัดเรื่องขนาดของผลิตภัณฑ ประกอบกับขอมูลเรื่องการติดต้ังสายดินน้ัน 
ผูประกอบการสวนใหญก็มักใหรายละเอียดไวในคูมือของผลิตภัณฑอยูแลว ดังน้ันผูบริโภคควรจะ
ศึกษารายละเอียดในคูมือของผลิตภัณฑแลวปฏิบัติตามทั้งน้ีก็เพื่อความปลอดภัยของผูบริโภค  

        สําหรับในประเด็นที่สองเรื่องความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับมีสาเหตุมาจากการไมได
ติดต้ังสายดินหรือไมน้ันตองดูเปนรายกรณีไป เพราะอาจจะเกิดกรณีที่ผูบริโภคที่ใชเครื่องทํานํ้าอุน
ไมไดทําการติดต้ังสายดิน แตอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันก็เกิดจากความบกพรองของสินคา เชนผลิตภัณฑ
เครื่องทํานํ้าอุนน้ีจะตองมีขดลวดเพื่อปองกันไฟฟารั่ว แตทางผูประกอบการไมไดทําการติดต้ังมา หาก
เกิดกรณีเชนวาน้ีแลวมีการฟองรองตอศาลตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูเขียนเห็นวาผูประกอบการจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิด
ข้ึนกับผูบริโภค เน่ืองจากอันตรายที่ผูบริโภคไดรับน้ันไมไดมาจากการไมปฏิบัติตามคําเตือนคือไมไดทํา
การติดต้ังสายดิน แตมาจากความบกพรองของสินคาของผูประกอบการ 
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4.4 ความกํ้าก่ึงระหวางมาตรา 7 (2) กับมาตรา 7 (3) 

 ผูเขียนมีขอสังเกตวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) และมาตรา 7 (3) น้ันมี
ความก้ํากึ่งกันอยู เน่ืองจากกรณีที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหาย
ก็จะรูจากคําเตือน ขอมูล ขอบงใชเกี่ยวกับสินคาที่ทางผูประกอบการไดใหไวตามมาตรา 7 (3) 
เพียงแตตามมาตรา 7 (2) น้ันจะเปนกรณีที่ผูประกอบการไมจําเปนตองเขียนระบุชัดเจนไวในคูมือ 
เน่ืองจากสามารถเห็นความไมปลอดภัยของสินคาไดจากสภาพของสินคาน้ันเอง 

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของการตอสูคดีน้ัน จําเลยสวนใหญก็จะอางขอตอสูใหครอบคลุม
ไวกอน เน่ืองจากในขณะที่จําเลยไดย่ืนคําใหการน้ันยังไมแนชัดวาพยานหลักฐานที่นํามาสืบน้ันจะ
เปนไปทิศทางไหน เพราะฉะน้ันโดยสภาพของการตอสูคดีจําเลยก็มักจะพยายามอางขอตอสูให
ครอบคลุมในหลายๆเงื่อนไขไวกอน ตัวอยางเชนหากมีการฟองรองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จําเลย (ผูประกอบการ) ก็มักที่จะอางขอ
ตอสูใหครอบคลุมในหลายอนุมาตราในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ี สวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นําสืบไดจะเขาเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการในอนุมาตราใด และในกรณีเชนน้ีจําเลย (ผูประกอบการ) ก็จะใหศาลเปนผูวินิจฉัย
วาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นําสืบเขากับอนุมาตราใด16 ในสวนของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) และมาตรา 7 (3) น้ี ผูเขียนเห็นวาการนําสืบตามมาตรา 7 (3) อาจ
ทําไดงายกวา เน่ืองจากตัวเอกสาร คูมือ หรือขอบงใช ก็มักจะระบุวาผลิตภัณฑน้ีจะเกิดอันตรายอะไร
ข้ึนไดบาง จําเลย (ผูประกอบการ) ก็สามารถนําตัวเอกสาร คูมือ หรือขอบงใชมานําสืบได 

4.5 เปรียบเทียบเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของประเทศไทยกับ
หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการผูเปนจําเลยไดนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความ
รับผิดได โดยเหตุที่ผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายน้ีมีอยู 3 เหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
7 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี กลาวคือผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 
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 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา 
คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามควรแลว 

 โดยผูประกอบการน้ันไมจําตองนําสืบเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใหครบทั้ง 3 
เหตุตามมาตรา 7 น้ี ผูประกอบการเพียงแตนําสืบไดจริงในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ
เหตุใดเหตุหน่ึง หรือนําสืบไดจริงตามมาตรา 7 อนุมาตราใดอนุมาตราหน่ึง ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิด 

 สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ .ศ.2551 น้ันกําหนดไววา
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันหากผูประกอบการพิสูจนไดวา 
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือผูเสียหายไดรูวาสินคาน้ันอาจกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนได ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด 

 เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในเหตุน้ี เปนหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความ
รับผิดทางละเมิด เน่ืองดวยแทจริงแลวความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยน้ีมีพื้นฐานมาจากความรับผิดทางละเมิด โดยพื้นฐานของเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการในเหตุน้ี คือเหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิดเรื่อง “ความยินยอม”  กลาวคือ เมื่อ
ผูบริโภคไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะ
เกิดข้ึนได หากผูบริโภคยังใชสินคาที่ผูบริโภคไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเปน
เสมือนการที่ผูบริโภค “ยินยอม” ที่จะรับภาระในความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึน ดังน้ัน เมื่อผูบริโภคได
ยินยอมที่จะใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีเองแลว ก็ยอมไมมีเหตุที่จะตองใหผูประกอบการตองเขามา
รับภาระความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการที่ผูบริโภคไดใหความยินยอมแลวอีก 

 จากการที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 มาตรา 7 (2) บัญญัติไวแคเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันเมื่อ
ผูประกอบการนําสืบไดวาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการน้ันไดรูอยูแลว
วาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาสินคาน้ันจะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความ
บกพรองในเรื่องการผลิต การออกแบบ หรือสินคาน้ันไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือ
ขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง หรือไมชัดเจนตามสมควร ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน  ขอตอสูของผูประกอบการเพื่อใหหลุดพนจากความรับ
ผิดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑขอตอสูหน่ึง คือขอตอสูเรื่อง “หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง” โดย
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แตเดิมน้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนขอตอสูของจําเลยในคดีละเมิด ตอมาไดมี
การรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ โดยมกีารนํา
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีไปใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑในเกอืบทุกมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ีถือเปน
อุปสรรคของโจทกจากการไดรับการเยียวยาคาเสียหาย โดยกอนที่ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงจะถูกใชเพื่อใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ ศาลจะตอง
พิจารณาองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ
ใหครบถวนทั้ง 3 ประการ โดยองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ีประกอบดวยการที่จําเลยแสดงใหเห็นวา 

 (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจาก
ขอบกพรอง 

 (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ไดตระหนักถึง
อันตรายน้ัน 

 (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไป
อยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

 โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันจะตองพิจารณาองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลกัสมคัร
ใจที่จะรับความเสี่ยงใหครบถวนทั้ง 3 ประการ จึงจะถือวาการอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของจําเลยน้ันรับฟงได อันจะสงผลใหจําเลยหลุดพนจาก
ความรับผิด 

  4.5.1 สวนท่ีคลายคลึงกัน 

        เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย คือกรณีที่
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย กับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีสวนที่คลายคลึงกันอัน
เน่ืองมาจากมีพื้นฐานมาจากหลักเรื่องความยินยอมเชนเดียวกัน โดยเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทยมีพื้นฐานมาจากหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความรับผิด
ทางละเมิดเรื่องความยินยอม สวนขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีพื้นฐานมาจากสุภาษิตกฎหมายละตินที่วา “volenti non 
fit injuria” (to a willing person,no injury in done) หรือสุภาษิตที่วา “ความยินยอมไมทําใหเปน
ละเมิด” 
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         ในเรื่องการพิสูจนของจําเลยที่อางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตาม
มาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทย ก็มีสวนที่คลายคลึงกับการที่จําเลยหรือผูประกอบการที่อางขอตอสูเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิสูจนหรือ
ตองแสดงใหศาลเห็น คือองคประกอบเรื่องผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
หรือกลาวไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในเรื่องน้ีเปนเรื่องความยินยอมของ
ผูเสียหายในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพียงแตขอตอสู
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมิ
เพียงแตจําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกหรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย แตยังตองแสดงใหเห็นลึกไปถึงวาโจทกหรือผูเสียหายมีความรูอยางแทจริงในความเสีย่งหรอื
อันตรายที่มีลักษณะเฉพาะอันเกิดจากขอบกพรองของสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน 

  4.5.2 สวนท่ีแตกตางกัน 

        ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันจะมีองคประกอบที่จําเลยหรือผูประกอบการตองนําสืบใหเห็นมากกวาเหตุ
หลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ที่เพียงจําเลยหรือ
ผูประกอบการนําสืบไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย จําเลยหรือ
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด แตจําเลยหรือผูประกอบการที่อางขอตอสูเรื่องหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไมใชแตเพยีงวาตองนํา
สืบวาวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตการอางขอตอสูเรื่องเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ัน จําเลยจะตองนําสืบเพื่อแสดงใหศาลเห็น
วา 

  (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิด
จากขอบกพรอง 

  (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

  (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจ
น้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

  องคประกอบในขอที่ (1) และขอที่ (2) อาจจะกลาวรวมๆไดวาเปนการนําสืบวา
ผูเสียหายไดสมัครใจเขารับความเสี่ยงทีผู่เสียหายไดตระหนักถึงดวยตัวของผูเสียหายเอง แตหากเปน
กรณีที่ผู เสียหายไดรูหรือเขาใจถึงความเสี่ยง แตผู เสียหายไมมีทางเลือกอื่นที่ เหมาะสม (no 
reasonable options) ที่จะหลีกเลี่ยงกับความเสี่ยงน้ัน จึงทําใหจําตองเขารับกับความเสี่ยงดังกลาว 
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ก็จะถือวาผูเสียหายไดเขาเผชิญหนากับความเสี่ยงน้ันดวยความสมัครใจไมได สวนองคประกอบในขอ
ที่ (3) เปนองคประกอบในเรื่องที่วานอกจากผูเสียหายไดเขาเผชิญหนากับความเสี่ยงน้ันดวยความ
สมัครใจแลว จะตองเปนกรณีที่ผูเสียหายไดตัดสินใจที่จะสมัครใจเขารับความเสี่ยงอันตรายที่จะ
เกิดข้ึนอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ดังน้ันหากเปนกรณีที่ผูเสียหายไดตัดสินใจที่จะ
สมัครใจเขารับความเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลหรือโดยมีเหตุผลอันสมควร ก็จะไมถือวา
เขาองคประกอบของขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันปนเหตุทําใหจําเลยหรือ
ผูประกอบการหลุดพนจากความรับผิด 

4.6 วิเคราะหปญหาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) 

 จากการศึกษาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบ
กับขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทยน้ันไดบัญญัติไวอยางกวาง โดยบัญญัติไวแตเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหาย
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย โดยจากบทบัญญัติดังกลาวผูประกอบการเพียงพิสูจนใหไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว ซึ่งจะตางจากหลักเกณฑ
การพิสูจนในขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่จําเลยหรือผูประกอบการจะตองพิสูจนหลายองคประกอบมากกวา กอนที่ขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกนํามาใชซึ่งจะมีผลทําใหผูเสียหายไมไดรับการชดเชยคาเสียหาย  

 จากการที่เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติไวอยางกวางๆ จึง
เหมาะสมและเปนการคุมครองผูบริโภคไดในกรณีทั่วๆไป แตในกรณีองคประกอบในเรื่องที่ผูเสียหาย
น้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) น้ันไมไดมีการบัญญัติไว ดังเชนที่
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีเมื่อจําเลยหรือผูประกอบการได
อางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนทําใหในบางครั้งจะ
ไมเปนการคุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมเพียงพอ เพราะแมผูบริโภคมีความจําเปนหรือมีเหตุผลอัน
สมควรที่จะตองใชสินคาอันผูบริโภคไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็สามารถ
อางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อใหผูประกอบการหลุดพนจากความรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนได ทั้งๆที่สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอันเกิดจากความบกพรองใน
การผลิตหรือจากการออกแบบหรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา 
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หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควรของผูประกอบการ ทําใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคาดังกลาว เน่ืองจากสงผลใหผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากการใชสินคาดังกลาวไมไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ทั้งๆที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีมี
เจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ เมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายน้ันก็ยอมตองรับผิดตามกฎหมาย 

 4.6.1 กรณีศึกษา (Case Study) 

        ในสวนน้ีผูเขียนไดศึกษาเปรียบระหวางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทยกับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อช้ีให เห็นถึงปญหาของ เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไวอยางกวาง จึงอาจจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสม
เพียงพอ โดยไดศึกษาจากกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนจริงในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  4.6.1.1 กรณีศึกษาคดี Messick v. General Motors Corporation17 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   คดีน้ีโจทกก็คือ A.L. Messick และภรรยาของเขาคือ Elma Messick สวน
จําเลยก็คือบริษัท General Motors จําเลยไดทําการอุทธรณ โดยขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงไดในการ
อุทธรณคือ Messick ไดซื้อรถ Oldsmobiles คันใหม รุนป ค.ศ.1969 จากตัวแทนของผูอุทธรณใน
วันที่ 5 กันยายน ค.ศ.1969 รถยนตคันน้ีไดเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนในวันที่ 11 มกราคม ค.ศ.1970 
ผูถูกอุทธรณ (โจทกเดิม) จึงไดฟองรองบริษัท General Motors เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการ
ไดรับบาดเจ็บ 

   ในเวลา 4 เดือนที่ Messick เปนเจาของรถ Oldmobiles กอนที่จะเกิด
อุบัติเหตุ โดยเขาไดใชรถยนตคันน้ีในธุรกิจการงานของเขา ซึ่งเครื่องมือวัดระยะทางของรถไดแสดงวา
รถไดว่ิงมาแลวเปนระยะทาง 15,000 ไมล และในชวงเวลา 4 เดือนน้ี Messick ไดนํารถไปซอมอยาง
นอยจํานวน 8 ครั้งเพื่อพยายามแกไขขอบกพรอง 2 จุด โดยขอบกพรองแรกคือรถ Oldmobiles คัน
น้ีมีปญหาการสั่นสะเทือนอยางรุนแรงและจะมีอาการรุนแรงข้ึนเมื่อขับรถดวยความเร็วมากกวา 50 
ไมลตอช่ัวโมง Messick มีความยากลําบากในการควบคุมรถบนพื้นผิวถนนเมื่อมีการกระแทกหรือเมื่อ
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Messick v. General Motors Corporation  460 F.2d 485 (5th Cir. 1972). 
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เจอกับพื้นผิวขรุขระ สวนขอบกพรองอีกอยางหน่ึงที่ปรากฏออกมาคือรถคันน้ีมีปญหาเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงทิศทาง ทําใหรถคันน้ีตองขับดวยความระมัดระวังอยางสูงสดุ 

   ความพยายามซ้ําๆที่จะทําใหขอบกพรองเหลาน้ีดีข้ึน ชางซอมรถยนตของผู
จําหนายพบวารถ Oldmobiles มีลอดานทายที่ผิดสวนและเพลาที่บิดงอ การเปลี่ยนในสวนน้ีจะทําให
ลดปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน สวนปญหาเรื่องพวงมาลัยน้ันชางซอมรถยนตไมสามารถอธิบายและ
แกไขได หลังจากน้ัน Messick ไดมอบรถใหแกชางซอมรถยนตสวนตัวของเขา หลังจากที่ทําการตรวจ
รถยนตคันน้ีแลว ชางซอมรถยนตไดแจงให Messick ทราบถึงความคิดเห็นของเขาวาถา Messick 
ยังคงขับรถยนตคันน้ีตอไป อาจทําใหเขามีอันตรายถึงชีวิตได หลังจากน้ัน Messick ไดแจงความ
ประสงคไปยังบริษัท General Motors เพื่อทําการเปลี่ยนรถยนตและเขาไมไดรับการตอบกลับใน
เวลาที่รถยนตไดว่ิงอยูบนถนนที่ปกคลุมไปดวยหมอกเปนเหตุใหมีความเสียหายเกิดข้ึน 

   โจทกไดย่ืนฟองคดีตอศาลช้ันตนโดยกลาวอางเรื่องความแตกตางในเรื่อง
สิทธิในความเปนพลเมือง การฟองรองมีการอางถึงทฤษฎีในเรื่องการไดรับการเยียวยา 2 ทฤษฎี การ
พิจารณาอยางแรกคือการอางเรื่องการออกแบบดวยความประมาทเลินเลอของจําเลยและการ
ตรวจสอบอยางละเอียดของพวงมาลัยและระบบกลไกการกันสะเทือนของรถเปนสาเหตุที่ใกลชิดกับ
การเกิดอุบัติเหตุ การพิจารณาอยางที่สองคือเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดในเรื่องละเมิด การอาง
เรื่องคาเสียหายน้ันถูกสรางข้ึนโดยขอบกพรองของพวกมาลัยและระบบกันสะเทือนของรถซึ่งทําใหรถ 
Oldmobiles มีอันตรายอยางไมมีเหตุผล (unreasonably dangerous)   

    ในมุมมองของบริษัท General Motors น้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง ถูกแสดงใหเห็นจากการยืนยันของ Messick ที่เขาไดทราบถึงขอเท็จจริงที่กอใหเกิด
เงื่อนไขที่เปนอันตรายหรือทราบถึงขอบกพรองของรถยนต และเขาทราบถึงเงื่อนไขหรือการกระทําที่
เปนอันตรายและตระหนักถึงลักษณะหรือขอบเขตของอันตราย การยืนยันในประเด็นน้ีถูกอธิบายใน
คําใหการตอไปน้ี 

   คําถาม: หลังจากที่คุณ Messick ซื้อรถยนตคันน้ี คุณมีปญหากับรถยนตคัน
น้ีใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ใหอธิบายวาปญหาน้ันคืออะไร? 

   คําตอบ: วันแรกที่พวกเราขับรถหรือผมขับรถ รถคันน้ีไดสั่นอยางนากลัว
มากเหมือนไมตองการที่จะอยูบนถนน 

   คําถาม: คุณพดูถึงเรื่องน้ีวาเหมือนไมตองการที่จะอยูบนถนน? 

   คําตอบ: รถคันน้ีไดเคลื่อนไหวอยางรวดเร็วจากดานหน่ึงไปอีกดานหน่ึง 

   คําถาม: คุณไดมีความพยายามที่จะแกไขสถานการณน้ีหรือไม? 

   คําตอบ: มีครับ 



 

 

145

   คําถาม: ความยากลําบากที่คุณอธิบายเกี่ยวกับการขับรถคันน้ียังมีอยู
จนกระทั่งเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: รถยนตมีอาการดีข้ึนหรือไม? 

   คําตอบ: ไมครับ 

   คําถาม: คุณไดทราบถึงอันตรายน้ี 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ปญหาอยางอื่นที่คุณพูดถึงคือปญหาเกี่ยวกับพวงมาลัยของรถยนต
ใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: หรือเปนการควบคุมรถคันน้ีบนทองถนน? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณไดพบวาคุณไมสามารถขับรถคันน้ีใหปลอดภัยไดหากขับดวย
อัตราความเร็วที่มากกวา 50 ไมลตอช่ัวโมง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ขณะเกิดอุบัติเหตุน้ันคุณขับรถคันน้ีดวยอัตราความเร็ว 55 ไมลตอ
ช่ัวโมง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ปญหาเรื่องพวงมาลัยน้ัน คุณไดกลาววารถยนตมีการเคลื่อนไหว
อยางรวดเร็วและแกวงไปแกวงมาจากดานหน่ึงไปอีกดานหน่ึง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณไดนํารถยนตเขาไปที่ Beaumont Frame? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ทาง Beaumont Frame ไดบอกกับคุณวาจะเปนอันตรายหากขับ
รถยนตคันน้ี? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ใครเปนผูที่พูดคุยกับคุณที่ Beaumont Frame? 

   คําตอบ: นาย Davis ที่เปนผูจัดการหรือบางทีอาจจะเปนเจาของตรงน้ีผม
ไมทราบ  
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   คําถาม: เขาไดบอกกับคุณใชหรือไมวาจะเปนอันตรายและเขาไมคิดที่ขับ
รถยนตคันดังกลาว? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: เปนระยะเวลานานเทาไหรกอนที่อุบัติเหตุจะเกิดข้ึนที่คุณไดรับ
คําแนะนําน้ี? 

   คําตอบ: ผมไมไดนํารถคันน้ีกลับไปคืนเพราะผมไมทราบวันที่ผมตองนํารถ
คันน้ีกลับไปคืนใหแกเขา 

   คําถาม: คุณไดบอกนาย Howard หรือไมวารถคันน้ีกอใหเกิดอันตรายถึง
แกชีวิตได? 

   คําตอบ: บอกครับ 

   คําถาม: คุณทราบในเรื่องน้ี? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณทราบในตอนเย็นวามีอุบัติเหตุเกิดข้ึน 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณทราบดีวารถยนตคันที่คุณใชเดินทางในคืนวันเสารน้ัน อยูใน
สภาวะที่อันตรายตามที่ไดรับรายงานวาอาจเปนอันตรายถึงแกชีวิตไดถาไมทําการซอมรถยนต
ดังกลาว? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ไดเกิดอันตรายที่ถึงแกชีวิตข้ึนกับคุณเน่ืองจากรถยนตยังคงว่ิงอยู
บนถนนและชนเขากับอะไรบางอยาง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ถูกตองหรือไมกับเหตุการณที่เกิดข้ึน? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   Messick อางวาคําถามเกี่ยวกับเรื่องความสมัครใจที่ใหแกคณะลูกขุนน้ัน
เขาไดนําเสนอพยานหลักฐานที่แสดงถึงความไวเน้ือเช่ือใจในรถยนตที่ซื้อมาเพื่อใชในอาชีพการงาน
ของเขา และเขาไดถูกพิสูจนถึงการขาดความสามารถในทางเศรษฐกิจที่จะซื้อรถยนตคันที่ 2 ในขณะที่
รถ Oldsmobile คันน้ีเขาอู ขณะที่ผูจัดจําหนายหรือผูผลิตไดปฏิเสธที่จะเปลี่ยนรถให Messick ได
อางถึงคณะลูกขุนที่มีคําสั่งที่เหมาะสมในองคประกอบบนมาตรฐานทางภาวะวิสัย 

   คดีน้ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยโจทกก็คือ Messick ไดทําการ
ฟองรองจําเลยก็คือบริษัท General Motors Corporation  ผูผลิตรถยนตคันที่โจทกขับไปประสบ
อุบัติเหตุ เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุในครั้งน้ัน โดยโจทกไดอางวา
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รถยนตคันดังกลาวมีขอบกพรองจากกระบวนการผลิต สวนจําเลยไดอางขอตอสูเรื่องหลกัสมคัรใจทีจ่ะ
รับความเสี่ยงเพื่อไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก ดังน้ันเมื่อจําเลยไดอางขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง องคประกอบทั้ง 3 ประการขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑจึงตองถูกนํามาพิจารณา โดยองคประกอบทั้ง 3 น้ันประกอบดวย 

   (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

   (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

   (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   สําหรับองคประกอบในขอ 1 น้ัน จะเห็นไดวาโจทกไดรูถึงความเสี่ยงหรือ
อันตรายที่เกิดจากขอบกพรองจากรถยนตที่มีความไมปลอดภัยคันน้ัน เน่ืองจากโจทกไดทราบอยูแลว
วารถยนตคันดังกลาวมีขอบกพรองใน 2 จุดคือมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการ
สั่นสะเทือนของรถยนต นอกจากน้ีโจทกยังเคยนํารถยนตคันน้ีไปซอมเปนจํานวนหลายครั้งแตปญหา
ของรถยนตคันน้ีก็ยังไมหมดไป โดยโจทกยอมคาดเห็นไดวาหากยังขับรถยนตคันน้ีตอไปอาจจะเกิด
อุบัติเหตุได ประกอบกับชางซอมรถยนตก็ไดบอกกับโจทกเชนกันวาหากโจทกยังขับรถยนตคันน้ีตอไป 
อาจทําใหโจทกมีอันตรายถึงชีวิตได 

   ในสวนขององคประกอบที่ 2 ในเรื่องที่โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยง
อันตรายน้ันดวยความสมัครใจหรือไมน้ัน มีขอแนะนําวาในสวนที่เกี่ยวของกับการตัดสินวาฝายโจทก
เผชิญหนากับความเสี่ยงดวยความสมัครใจหรือไมน้ันวาบุคคลใดๆจะไมมีความผิดจากการนําตนเองไป
เผชิญหนากับอันตรายที่ทราบดวยความสมคัรใจ หากวาในสถานการณเดียวกันหรือคลายคลึงกันน้ัน 
บุคคลทั่วไปก็จะประสบกับความเสี่ยงดวยการกระทําในลักษณะเดียวกัน ดังน้ันหากมีเหตุอันควรหรือ
มีความเหมาะสมในการที่โจทกตัดสินใจนําตนเองไปเผชิญหนากับความเสี่ยงซึ่งโจทกรับรูดีอยูแลว 
หรือหากไมมีหนทางอื่นที่สมควรนอกจากจะตองใชรถยนตคันดังกลาว ก็จะไมถือวาโจทกสมัครใจ
เผชิญหนากับความเสี่ยง ดังน้ันในคดีน้ีจึงไมถือวาฝายโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง 

   ในสวนขององคประกอบที่ 3 ในเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสู
อันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมคัรใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร
น้ัน ในคดีน้ีขอบเขตความรับผิดชอบของผูผลิตในการวางจําหนายสินคาที่มีขอบกพรองหรือมีอันตราย
โดยไมมีเหตุอันควรโดยผูผลิตไดอางถึงขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอยูที่ฝายโจทกนั้น
ยอมรับในการเผชิญหนากับความเสี่ยงดวยความสมัครใจและไมมีเหตุอันสมควรในการเผชิญหนากับ
ความเสี่ยงน้ัน ฝายโจทกมีหนาที่ตอบคําถามของคณะลูกขุนวาการยอมรับของเขาเปนไปดวยความ
สมัครใจหรือเปนผลมาจากสถานการณและมีเหตุผลอันควรในการกระทํา คดีน้ีโจทกไดใหการวาเขาใช
รถยนตของเขาในการหารายไดดํารงชีวิตและขับรถราว 1,000 ไมลในทุกๆสัปดาห โจทกไดย่ืน
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หลักฐานวารถ Oldsmobile ของเขาชวยสรางรายไดราว 1 ใน 6 ของรายไดตอเดือน จาก
สถานการณเชนน้ีเปนหนาที่ของคณะลูกขุนที่จะตัดสินภายใตหลักการที่วาบุคคลทั่วไปจะยังใชรถคันน้ี
ตอไปหรือไมในขณะที่ขอความชวยเหลือจากจําเลย ในคดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝาย
โจทก ประกอบกับความเสียหายที่โจทกไดรับน้ันมีสาเหตุโดยตรงมาจากรถยนตของบริษัทจําเลย 
กลาวคือพยานผูเช่ียวชาญไดใหความเห็นวาการที่รถ Oldsmobile ว่ิงออกนอกถนนทําใหโจทกเกิด
อุบัติเหตุน้ันเปนผลมาจากความบกพรองของระบบกันสะเทือนของรถยนตคันดังกลาว 

   คดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก โดยกลาววาขอตอสู
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยยกข้ึนตอสูเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดน้ันไมสามารถ
รับฟงได เน่ืองจากไมครบองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือแมวา
โจทกจะไดรูถึงความเสี่ยงหรืออันตรายที่เกิดจากขอบกพรองจากรถยนตที่มีความไมปลอดภัยคันน้ัน 
แตยังตัดสินใจที่จะใชรถยนตคันน้ีตอไป แตเน่ืองจากไมมีหนทางอื่นที่สมควรนอกจากจะตองใชรถยนต
คันดังกลาว ดังน้ันในคดีน้ีไมถือวาฝายโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง แมหากคณะลูกขุน
เห็นวาโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง แตคดีน้ีจะเห็นไดวาการตัดสินใจของโจทกในการเขา
สูอันตรายน้ันเปนไปอยางมีเหตุผล เน่ืองจากความจําเปนทางอาชีพ ความจําเปนทางเศรษฐกิจของ
โจทก โจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา โจทกจึงมีความ
จําเปนที่จะตองใชรถยนตเพื่อประกอบอาชีพของโจทก ประกอบกับในคดีน้ีจําเลยไดปฏิเสธที่จะ
เปลี่ยนแปลงรถยนตใหกับโจทก ในคดีน้ีคณะลูกขุนจึงไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทกใหจําเลย
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก 

  4.6.1.2 กรณีศึกษาคดี Messick v. General Motors Corporation มีการ
ฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 

   ขอเท็จจริงในคดี Messick v. General Motors Corporation ที่เกิดข้ึน
จริงในประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวโดยสรุปคือโจทก (Messick) ไดทําการฟองรองจําเลย (บริษัท 
General Motors) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตรถยนต เน่ืองจากรถยนตที่โจทกซื้อมาน้ันไดเกิดอุบัติเหตุข้ึนใน
วันที่ 11 มกราคม ค.ศ.1970  โดยจําเลยไดอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงซึ่งเปนขอ
ตอสูของจําเลยในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา
โจทกไดทราบอยูแลววารถยนตคันที่เกิดอุบัติเหตุน้ีมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการ
สั่นสะเทือน ทําใหการควบคุมรถยนตคันน้ีทําไดยากและโจทกไดเคยนํารถยนตคันน้ีไปซอมเปนจํานวน
หลายครั้ง และไดติดตอไปยังจําเลย แตจําเลยก็ไดเพิกเฉย ไมทําการเปลี่ยนแปลงรถยนตใหโจทก และ
ในระหวางน้ันโจทกไดนํารถยนตคันน้ีออกใชงาน เน่ืองจากโจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย 
(Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา และความจําเปนทางเศรษฐกิจของโจทกที่ไมมีรถยนต
คันอื่นอีกที่จะนํามาใชงานแทน และในระหวางที่โจทกไดนํารถยนตคันน้ีออกใชงานก็ไดเกิดอุบัติเหตุ
ข้ึน ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
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           จากขอเท็จจริงในคดีน้ีหากมีการฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะเห็นไดวาโจทกสามารถ
ฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลยไดในฐานะที่จําเลยเปน “ผูประกอบการ” ตามนิยามของมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญติั
ไววา “ผูประกอบการ” หมายความวา 

   (1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

   (2) ผูนําเขา 

   (3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

   (4) ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือ
แสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

   โจทกสามารถฟองรองจําเลยที่เปนบริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาว โดย
กลาวอางวารถยนตคันน้ีเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากความบกพรองในการผลิตอันเปนเหตุใหเกิด
อุบัติเหตุทําใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยในคดีน้ีหากมีการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะเห็นไดวาแมโจทกจะเปนผูที่ไดรับ
ความเสียหาย แตในคดีน้ีจําเลยจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 
7 (2) ได เน่ืองจากมาตราดังกลาวบัญญัติไววาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย จาก
ขอเท็จจริงในคดีน้ีโจทกไดรูอยูแลววารถยนตคันดังกลาวเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยโจทกทราบวา
รถยนตคันน้ีมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน หากจําเลยพิสูจนใหเห็นถึง
ขอเท็จจริงในประเด็นน้ี จําเลยก็จะหลุดพนจากความรับผิดตาม มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

   จากการที่กรณีศึกษาในคดี Messick v. General Motors Corporation 
หากมีการฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แลว จําเลยจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) ทําใหไมตองรับผิดตอโจทกได ทั้งๆที่ในกรณีน้ีความเสียหายน้ันมีสาเหตุมาจากความ
บกพรองของสินคาของจําเลย ซึ่งจะแตกตางจากกรณีศึกษาน้ีที่เกิดข้ึนจริงในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
จําเลยยังคงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก เน่ืองจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงที่จําเลยอางมาน้ันไมสามารถรับฟงได จะเห็นไดวาจากการที่เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวางๆเชนน้ีในบางครั้งจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่
ไมเหมาะสมและเพียงพอ  โดยในกรณีศึกษาน้ีจะเห็นไดวาแมวาโจทกจะรูอยูแลววารถยนตคันน้ีเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย โดยมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน แตโจทกน้ันมีความ
จําเปนและมีเหตุอันควรที่จะตองใชรถยนตคันน้ันดวยเหตุจากหนาที่การงาน เน่ืองจากโจทกมีอาชีพ
เปนพนักงานขาย (Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา และความจําเปนทางเศรษฐกิจของ
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โจทกที่ไมมีรถยนตคันอื่นอีกที่จะนํามาใชงานแทน ประกอบกับจําเลยก็ไดเพิกเฉยที่จะเปลี่ยนแปลง
รถยนตใหแกโจทก ดังน้ันจึงเห็นไดวาการที่มาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวางๆแตเพียงวา
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหาย
ไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ในบางกรณีจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสม
และเพียงพอ โดยเฉพาะกับผูเสียหายที่มีความจําเปนหรือมีเหตุผลอันควรที่จะตองใชสินคาอัน
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังเชนในกรณีศึกษากรณีน้ี ทั้งๆที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แทจริงแลวมีเจตนารมณเพื่อ
คุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ โดยเมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผูบริโภครายน้ันก็ควรที่จะไดรับการพิจารณาเยียวยาความเสียหาย แตจากบทบัญญัติของมาตรา 7 
(2) ดังกลาวทําใหผูเสียหายในบางกรณีจะไมไดรับการพิจารณาเยียวยาความเสียหาย 

 4.6.2 วิเคราะหปญหาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 
(2) กับกฎความชวยเหลือ (rescue doctrine)          

         สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน  ในกรณีของสถานการณชวยเหลือกูภัยหรือการ
สมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นใหพนจากอันตรายที่ไดรับ หรือที่เรียกวา กฎความชวยเหลือ (rescue 
doctrine) น้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวาเปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปนเหตุ
ใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได  ดังตัวอยางในคดี Dillard v. Pittway Corp.18 
ซึ่งเปนกรณีของการเขาไปชวยเหลือเน่ืองจากเครื่องตรวจวัดควันไฟไมทํางาน หรือตัวอยางในคดี 
Conaway v. Roberts19 เปนคดีที่ผูชวยเหลือฟองรองบริษัทเน่ืองจากเขาไดรับบาดเจ็บจากการที่เขา
ไปชวยเหลือเพื่อนบานที่ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากเครื่องตัดหญา โดยศาลไดอนุญาตใหผูชวย
เหลือทําการฟองรองผูประกอบการเปนจําเลยภายใตทฤษฎีเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑได 

          แตเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไวกวางๆแตเพียงวา ผูประกอบการไม
ตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย อาจสงผลกระทบตอผูที่เขาไปชวยเหลือบุคคลอื่นที่ไดรับอันตราย
อันมีสาเหตุมาจากสินคาที่ไมปลอดภัย เน่ืองจากผูที่เขาไปชวยเหลือน้ันยอมรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย หากผูประกอบการอางขอเท็จจริงในประเด็นน้ี ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ี ตามบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) ซึ่งอาจดูเปนการไม
ยุติธรรมและไมเปนการคุมครองผูที่เขาไปชวยเหลือที่อาจไดรับความเสียหายอันมีสาเหตุมาจากสินคา
ที่ไมปลอดภัยน้ัน 

                                                   

 18
Dillard v. Pittway Corp., 719 So.2d 188 (1998). 

 
19

Conaway v. Roberts, 725 S.W.2d 377 (Tex.Ct.App.1987). 
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4.7 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 

 จากการวิเคราะหถึงปญหาของเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญติั
ไวอยางกวางๆ น้ันสงผลใหเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสมและเพียงพอ โดยเฉพาะกับ
ผูบริโภคที่ทราบอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคอาจไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใช
สินคาน้ันโดยที่ผูบริโภคมีเหตุผลอันควร ซึ่งจากบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะทําใหผูบริโภคที่มีเหตุอันควรน้ี
ไมไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหาย โดยผูเขียนเห็นวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพิจารณาถึงองคประกอบเรื่อง
ความมีเหตุผลอันควรของผูบริโภคในการใชสินคาอันผูบริโภคทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเขียน
จึงเห็นวาควรนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อเปนการ
คุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมและเพียงพอมากย่ิงข้ึน ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับน้ีที่เมื่อ
ผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูผลิตสนิคารายน้ันก็ยอมตองรับผิด
ตามกฎหมาย 

 ผูเขียนมีความเห็นวาการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรบั
ผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน เห็นควรใหเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) เปนวา “ผูประกอบการ
ไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยาง
ชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุ
อันสมควร” เพื่อเพิ่มองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ที่
แตเดิมผูประกอบการเพียงพิสูจนใหเห็นวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว โดยการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังกลาวน้ีก็เปน
การนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช โดยกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกานับวาเปน
กฎหมายที่มีความกาวหนามากที่สุด และเน้ือหาของกฎหมายในสาระสําคัญน้ันมีสวนที่คลายคลึงกับ
กฎหมายของประเทศไทย และขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงก็ไดรับการยอมรับใหเปน
ขอตอสูของจําเลยที่ไดนําไปบัญญัติไวในกฎหมายในเกือบทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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4.8 ผลกระทบจากการนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

 4.8.1 ผลกระทบในเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดี 

        จากการที่ผูเขียนไดเสนอใหมีการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชกับเหตุ
หลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อเพิ่มองคประกอบในการพิสูจนของจําเลยที่
จะสงผลใหจําเลยไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายเปนวา “ผูประกอบการไมตองรบั
ผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอัน
สมควร”   

        ในการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังกลาวจึงมีองคประกอบที่เพิ่มเติมใน 2 ประการ
ใหญๆ คือ 

        (1) การที่ผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

        (2) การที่ผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร 

  4.8.1.1 การท่ีผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับองคประกอบในเรื่องการที่ผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสนิคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยน้ันมาจากการปรับใชองคประกอบในขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความเสีย่งที่
ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องที่โจทกตองมีความรูอยางแทจริงและ
ตระหนักถึงความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจากขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ัน โดยใน
การพิจารณาคดีของศาลจํานวนมากมายในประเทศสหรัฐอเมริกา การที่หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะถูกนํามาประยุกตใชน้ัน โจทกจะตองรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ันโดยเฉพาะเจาะจง ไมใช
ความรูอยางทั่วไป และโจทกยังตองตระหนักรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑโดยเฉพาะเจาะจงอันเปน
สาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย องคประกอบในเรื่องน้ีน้ันศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําปจจัย
ในเรื่องการที่ผูบริโภคมีประสบการณกับเครื่องมือหรือผลิตภัณฑ ปจจัยเรื่องอายุและสติปญญาของ
ผูบริโภคมาพิจารณาประกอบดวย กลาวคือผูบริโภคที่มีประสบการณกับเครื่องมือหรือผลิตภัณฑยอม
ที่จะรับรูอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดมากกวาผูบริโภคที่ไมมีประสบการณกับเครื่องมือหรือ
ผลิตภัณฑ และผูบริโภคที่อยูในวัยผูใหญยอมที่จะรับรูอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดมากกวา
ผูบริโภคที่เปนเด็กหรือผูบริโภคที่ดอยสติปญญา 
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            การที่ใชคําวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย
น้ันจะสงผลกระทบตอการพิสูจนของฝายจําเลย (ผูประกอบการ) เน่ืองจากใชคําวาผูเสียหายไดรูอยาง
ชัดเจน ไมใชผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ความหมายของคําทั้ง 2 คําน้ี
แตกตางกัน เน่ืองจากหากใชคําวาผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ลักษณะของ
สินคาหลายอยาง เชนคําเตือนหรือลักษณะของสินคาน้ันสามารถบอกไดวาผูเสียหายควรจะรูวาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตหากใชคําวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัยก็จะไมรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันภาระการ
พิสูจนของจําเลยจึงตองเกี่ยวของกับความรูที่แทจริงของผูเสียหาย แตในทางปฏิบัติจําเลยคงไม
สามารถสืบไดอยางสมบูรณวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เน่ืองจาก
การรูหรือไมรูน้ันเปนเรื่องภายในจิตใจของแตละบุคคล ดังน้ัน ในทางปฏิบัติจึงตองสืบพยานแวดลอม
ที่ทําใหเห็นถึงอันตรายที่เกิดข้ึน โดยอาศัยปจจัยในเรื่องอายุ อาชีพ ประสบการณของผูเสียหายมา
พิจารณาประกอบวาผูเสียหายรูหรือไมวาสินคาดังกลาวเปนสินคาที่ไมปลอดภัยและผูเสียหายได
ตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน20 

   ผูเขียนมีความเห็นวาในการพิจารณาของศาลในประเด็นเรื่องผูเสียหายไดรู
อยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หากมีคําเตือน ขอบงใช ที่ผูประกอบการไดใหมากับ
ตัวสินคาอยางชัดเจนแลว หรือเปนกรณีของสินคาทีม่ีอันตรายโดยแจงชัด เชนมีด ของมีคม ในกรณีที่
ผูเสียหายเปนวิญูชนทั่วไปก็อาจจะถือไดวาผูเสียหายสามารถที่รูไดอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย แตหากเปนกรณีที่ไมมีคําเตือน ขอบงใช ที่มากับตัวสินคา หรือกรณีที่สินคาน้ัน
ไมใชสินคาที่มีอันตรายโดยแจงชัด ก็ตองพิจารณาโดยอาศัยปจจัยเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ 
สติปญญา ดังเชนศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานําปจจัยเหลาน้ีมาพิจารณาประกอบ โดยผูเขียนเห็นวา
ปจจัยทั้งหลายเหลาน้ีจะชวยแสดงใหเห็นวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนหรือไมวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย และปจจัยในเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญาก็เปนปจจัยที่เปนเรื่องเฉพาะ
บุคคล เชนเดียวกับการรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไมก็เปนเรื่องเฉพาะบุคคล ดังน้ัน
ปจจัยในเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญาของผูเสียหายจึงจําเปนตองนํามาพิจารณา 
ประกอบกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 มิไดแคเพียงคุมครองบุคคลที่ซื้อสินคา แตมุงคุมครองบุคคลทุกคนที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ดังจะเห็นไดจากคํานิยามของคําวา “ผูเสียหาย” ในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ีที่ใหคํานิยามของคําวา “ผูเสียหาย” หมายความวาผูไดรับความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะฉะน้ัน “ผูเสียหาย” ในคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จึงไมไดมีความหมายแคผูซื้อสินคาแลวไดรับ
ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน แตรวมไปถึงผูใชสินคา ผูอยูบริเวณใกลเคียงกับที่ต้ัง
ของสินคาแลวไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน การพิจารณาวาผูเสียหาย

                                                   

 20
สัมภาษณ  สรวิศ ลิมปรังษี,  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 12 พฤศจิกายน 2555. 
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สามารถรูไดอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ตองพิจารณาโดยอาศัยปจจัยในเรื่อง
ประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญา ของผูเสียหายในแตละรายไป 

  4.8.1.2 การท่ีผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอัน
สมควร 

     องคประกอบในเรื่องผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควรถือเปนองคประกอบหลักที่ผูเขียนเสนอใหนํามาพิจารณา
เพิ่มเติมในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 เน่ืองจากปจจุบันเหตุหลุดพนความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวาง
วาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งแตกตางจากเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีกอนที่ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะถูกนํามาบังคับใชอันจะสงผลใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิด 

   การที่ผูเขียนเสนอใหเพิ่มองคประกอบในเรื่องน้ีน้ัน นอกจากเพื่อความ
เหมาะสมและเพื่อการคุมครองผูบริโภคที่เปนธรรมมากย่ิงข้ึนในกรณีที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรหรือมีความจําเปนที่จะตองใชสินคาน้ัน
แลว การกําหนดเพิ่มเติมในองคประกอบดังกลาวน้ันยังเปนการกําหนดขอยกเวนในเรื่องที่ผูเสียหาย
รูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยใหแคบลง ทั้งน้ีก็เพื่อเพิ่มองคประกอบใหศาลไดพิจารณา
อยางถ่ีถวน เน่ืองจากเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีน้ัน หากจําเลยสามารถนําสืบใหศาลเห็นได จําเลยก็จะหลุดพนจากความรับผิดไปอยาง
สมบูรณ21  การเพิ่มองคประกอบดังกลาวก็เพื่อใหศาลพิจารณาในองคประกอบในเรื่องที่วาหาก
ผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควร จําเลยก็ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดประการน้ีเพื่อใหหลุดพนจาก
ความรับผิดได 

   องคประกอบในเรื่องน้ีน้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาใหเห็น
วาองคประกอบในเรื่องน้ีจะข้ึนอยูกับเหตุการณเฉพาะหนาของการตัดสินใจของผูเสียหาย ดังน้ัน คณะ
ลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองมีการพิจารณาถึงสภาพการณที่เปนตัวชักนําใหเกิดการตัดสินใจ
น้ัน รวมทั้งปจจัยเรื่องความกดดันที่อาจจะเกิดข้ึนกับโจทกและปจจัยจํานวนมากนอยของระยะเวลาที่
โจทกมีในการตัดสินใจน้ัน 

   สําหรับในเรื่องความมีเหตุผลอันสมควรในการใชสินคาหรือผลิตภัณฑที่
ผูเสียหายไดรูวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปดโอกาสใหผูเสียหาย

                                                   
 

21
สัมภาษณ เฉลิมชัย ศรีเลิศชยัพานิช, ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ, 22 มกราคม 2556. 
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พิสูจนวาตนเองมีเหตุผลอันสมควร โดยข้ึนอยูกับผูเสียหายวาจะกลาวอางวาตนเองมีเหตุผลอันสมควร
ในการใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันอยางไร การกลาวอางของผูเสียหายก็จะแตกตางกันไปในแตละคดี 
เน่ืองจากศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดแนวทางอยางชัดเจนถึงการพิจารณาในประเด็น
เรื่องความมีเหตุผลอันสมควรของผูเสียหาย จึงเปนเรื่องของแตละศาลในการพิจารณาวาเหตุผลอัน
สมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม หากสามารถรับฟงไดก็จะถือวาขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยอางมาน้ันไมสามารถรับฟงได อันเปนเหตุใหจําเลยไมหลุดพน
จากความรับผิดที่มีตอผูเสียหาย 

    ตัวอยางการกลาวอางของฝายผูเสียหายวาตนเองมีเหตุผลอันสมควรในคดี
ที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลเห็นวาสามารถรับฟงไดน้ัน เชน คดีที่ผูเสียหายทราบวารถยนต
มีขอบกพรอง แตผูเสียหายยังคงใชรถยนตคันน้ันตอไป เน่ืองจากมีความจําเปนอันเกี่ยวของกับอาชีพ
ของผูเสียหายที่เปนพนักงานขาย (salesman) ที่ตองเดินทางอยูตลอดเวลา หรือความจําเปนทางดาน
เศรษฐกิจของผูเสียหายจากการที่ผูเสียหายมีรถยนตที่ใชอยูเพียงคันเดียว22 หรือความไมชัดเจนของ
ฝายผูประกอบการ เชน ผูประกอบการแจงวาจะซอมแซมหรือทําการแกไขหรือทําการเปลี่ยนสินคาที่
มีความบกพรองใหแกผูเสียหาย แตผูประกอบการไมไดแจงกําหนดเวลาวาจะทําการซอมแซมหรือ
เปลี่ยนสินคาน้ันใหผูเสียหายในเวลาใด23 นอกจากน้ียังมีกรณีที่ผูเสียหายอางถึงความเรงรีบในเวลาที่
เกิดอุบัติเหตุ โดยผูเสียหายกลาววาหากผูเสียหายไดมีเวลาคิด ก็จะไมตัดสินใจกระทําการอันอาจจะ
กอใหเกิดอุบัติเหตุเชนน้ัน แตในคดีน้ีศาลฎีกาแหงมลรัฐออริกอนไดกลับคําตัดสินของศาลลางที่ให
จําเลยเปนฝายชนะคดีแลวยอนสํานวนใหมีการพิจารณาคดีใหม เน่ืองจากยังไมมีการพิจารณาใน
องคประกอบเรื่องการตัดสินใจของโจทก (ผูเสียหาย) ในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควรหรือไม โดยองคประกอบขอน้ีถือเปน
องคประกอบที่สําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 

              การปรับใช อ งคป ระกอบข อ น้ีกับ เห ตุหลุ ดพนความรับผิ ดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูเขียนนํามาปรับใชโดยใชคําวา “ผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ัน
อยางปราศจากเหตุอันสมควร” อันมาจากองคประกอบประการที่สองและองคประกอบประการทีส่าม
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา คือใน
เรื่องที่โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ไดตระหนักถึงอันตราย
น้ัน และการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไป
อยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งหมายความวาถาผูเสียหายมีเหตุอันสมควร หรือเปน
กรณีที่ผูเสียหายไมไดสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ัน กลาวคือ ผูเสียหายไมมีทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมจึงตองใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ผูประกอบการก็ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดของ

                                                   

 
22

Messick v. General Motors Corporation 460 F.2d 485 (5th Cir. 1972). 

 
23

Devaney v. Sarno,125 N.J.Super. 414, 418 (App. Div. 1973). 
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ผูประกอบการในอนุมาตราน้ีเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได โดยการใชคําเชนน้ีก็เปนดังเชนที่ใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีในสถานการณชวยเหลือกูภัยที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชไมได หากเกิดกรณีสถานการณชวยเหลือกูภัยข้ึนใน
ประเทศไทยที่ผูเสียหายสมัครใจเขาไปชวยเหลือบุคคลอื่นไดรับอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยผู
เขาไปชวยเหลือน้ันรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เชนกรณีที่อุปกรณตรวจจับควันไฟไมทํางาน
ขณะที่เกิดไฟไหม ผูเสียหายจะสามารถกลาวอางวาผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรอันจะเปนเหตุให
จําเลยยังคงตองรับผิดตอผูเสียหายตอไป 

 4.8.2 ผลกระทบในฐานะท่ีเปนคดีผูบริโภค 

                  จากการเพิ่มเติมหลักการดังกลาวจึงตองพิจารณาถึงผลกระทบในฐานะคดีแพงที่มีการ
ฟองรองตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันถือเปน
คดีผูบริโภค  ตามนิยามความหมายของคําวาคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไววา“คดีผูบริโภค” หมายความวา 

         (1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจาก
การบริโภคสินคาหรือบริการ 

         (2) คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย 

         (3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 

         (4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี 

         พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดถูกออกแบบมาเพื่อแกไขปญหา
ความไมเปนธรรมของกระบวนการทางกฎหมายที่เปนอยูตลอดจนเพื่อใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความ
ยุติธรรมไดโดยสะดวกย่ิงข้ึนและเพื่อเปนการสงเสริมจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจและปองปรามผู
ประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการ และเพื่อ
ยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของคนในสังคมใหดีย่ิงข้ึน โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ.2551 ไดกําหนดวิธีการพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภค โดยไมไดมีการจัดต้ังศาลข้ึน
ใหมเพื่อพิจารณาคดีผูบริโภคโดยเฉพาะดังเชนศาลชํานัญพิเศษอื่นๆ เชนศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลลมละลาย ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ดังน้ันคดีผูบริโภคจึงอยูในอํานาจของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไป24 

                                                   

 24
ชาญณรงค ปราณีจิตต,  “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ลักษณะพิเศษและขอสังเกตท่ีสําคัญ,” ใน ศาลยุติธรรมกับการ

พัฒนาวิชากฎหมายสูสากล,  คมวัชร เอ้ียงออง,บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ: กองการตางประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม,2553), หนา 

26-27. 
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        สําหรับคดีผูบริโภคในปจจุบันน้ัน สวนใหญจะเปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1) กับ
มาตรา 3 (3) ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 กลาวคือสวนใหญจะเปนคดี
ผูบริโภคประเภทคดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกัน
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการและคดีแพงที่
เกี่ยวพันกับคดีประเภทน้ี สวนคดีผูบริโภคประเภทคดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย เชน คดีที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคฟองผูประกอบการ
เน่ืองจากนําเขารถยนตที่บกพรองจากการออกแบบทําใหเวลาฝนตก นํ้าฝนไหลเขาไปในหองผูโดยสาร 
ทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ซึ่งอัตราสวนระหวางคดีที่ผูประกอบการฟองผูบริโภคกับคดีที่
ผูบริโภคฟองผูประกอบการเปนคดีผูบริโภคน้ันมีอัตราสวนที่พอๆกัน โดยคดีที่ผูประกอบการฟอง
ผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคน้ันสวนใหญจะเปนคดีที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน บัตรเครดิต สินเช่ือ เงินกู 
เบิกเงินเกินบัญชี และคดีตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522 ในสวนของคดีที่ผูบริโภคฟอง
ผูประกอบการเปนคดีผูบริโภคน้ันมีหลายสวน เชน  คดีที่ผูบริโภคที่เขารับการรักษาในโรงพยาบาล
เอกชนแลวนําคดีมาฟองรองโดยอางวาโรงพยาบาลกระทําการโดยประมาทเลินเลอจากการที่แพทย
ทําการรักษาไมดีเปนเหตุใหผูบริโภคตองไปรักษาตอที่โรงพยาบาลอื่น หรือเปนเหตุใหผูบริโภคสูญเสีย
สมรรถภาพทางรางกาย ผูบริโภคจึงนํามาฟองรองเรียกคาเสียหาย หรือคดีที่ผูบริโภคไมไดรับความ
เปนธรรมจากการโฆษณาสินคาของผูประกอบการ หรือคดีที่ผูบริโภคกลาวหาวาผูประกอบการสงมอบ
สินคาที่มีความชํารุดบกพรองใหแกผูบริโภค25 เปนตน 

        จากการที่ผูเขียนไดเสนอใหมีการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปน “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยัง
สมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร” ดังน้ันในฐานะที่การฟองรองคดีแพง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ถือเปน
คดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 จึงตองพิจารณาถึงผลกระทบที่จะ
ตามมาหากมีการเพิ่มเติมความในมาตราดังกลาวในแงมุมของการเปนคดีผูบริโภค 

        องคประกอบที่เพิ่มเติมข้ึนมาคือผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร ซึ่งขอเท็จจริงในเรื่อง
น้ีเปนเรื่องเฉพาะตัวของทางฝายผูเสียหาย เปนเรื่องที่ฝายผูเสียหายทราบโดยที่ฝายจําเลยอาจจะไม
สามารถทราบได เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหฝายผูประกอบการเปนฝายที่ตอง
พิสูจน ถึงเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ หากผูประกอบการสามารถพิสูจนได 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด จึงอาจมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาเมื่อมีการเพิ่มเติม
หลักการดังกลาวในมาตรา 7 (2) ผูประกอบการอาจไมสามารถทราบไดวาฝายผูเสียหายที่ใชสินคาอัน
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ผูเสียหายทราบวาสินคาน้ันที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายไดมีเหตุผลอันสมควรในการใชสินคาน้ันหรือไม
อยางไร 

        เมื่อผูเขียนไดนําประเด็นที่ตองพิจารณาน้ีไปเปรียบเทียบกับคดีความรับผิดในผลติภัณฑ
ที่เกิดข้ึนที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวาในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ผูประกอบการหรือ
จําเลยไดยกขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แมจําเลยจะตองแสดงใหเห็นวาการตัดสินใจ
ของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือ
ปราศจากเหตุอันควร แตคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ผูประกอบการหรือจําเลยไดยกขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแทบทั้งสิ้นจะเปนฝายผูเสียหายที่กลาวอางวาตนมีเหตุผลอันควรใน
การใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันและทําการใหเหตุผลประกอบกับฝายผูเสียหายทําการพิสูจนวาตนมี
เหตุผลอันควรอยางไร เน่ืองจากฝายผูเสียหายเปนฝายที่ไดประโยชนจากการพิสูจนในขอน้ี เพื่อใหขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยไดอางมาน้ันขาดองคประกอบ อันจะสงผลใหจําเลย
ยังคงตองรับผิดตอผูเสียหายอยู 

        ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวาเมื่อมีการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังที่กลาวมาก็นาจะ
เปนไปแนวทางเดียวกับที่ปรากฏในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแมใน
มาตรา 7 จะบัญญัติใหผูประกอบการเปนฝายพิสูจน แตก็มิใชฝายผูประกอบการจะตองเปนฝายที่ตอง
พิสูจนในทุกเรื่อง พระราชบัญญัติฉบับน้ียังกําหนดหนาที่ใหผูเสียหายมีหนาที่พิสูจนวาตนไดรับความ
เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา 
โดยการฟองรองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกดิข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ในทางปฏิบัติน้ันหากจําเลยตองการที่จะหลุดพนจากความรับผิด จําเลยก็ตองอางเหตุมาใน
มาตรา 7 ในเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากจําเลยอางเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 7 (2) จําเลยก็ตอง
ตอสูมาในคําใหการวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสนิคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะฉะน้ันผูเสียหาย
ก็ยอมที่จะทราบไดวาจําเลยกําลังอางเหตุหลุดพนความรับผิดโดยอาศัยเหตุหลุดพนในประการน้ีอยู 
ดังน้ันหากผูเสียหายไมตองการใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิด ฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองเอา
หลักฐานมานําสืบวาตนเองมีเหตุผลอันสมควรอยางไรที่จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย26 หรือที่เรียกวาผูเสียหายหรือโจทกสืบแก คือผูเสียหายหรือโจทกไมไดมีภาระการ
พิสูจน แตก็ตองนําพยานหลักฐานมาเพื่อที่จะแกฝายที่มีภาระการพิสูจน โดยฝายที่สืบกอนน้ันไมได
หมายความวาเปนฝายที่มีภาระการพิสูจนเสมอไป 

  4.8.2.1 ผลกระทบในเรื่องมาตรฐานการพิสูจน 

            สําหรับเรื่องมาตรฐานการพิสูจน (Standard of Proof) น้ัน คือการที่เรา
ตองพยายามพิสูจนใหศาลเช่ือในขอเท็จจริงที่เราอางหรือโตแยงน้ัน ตามหลักกฎหมายทั่วไป แบงได 5 
ระดับคือ 
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                            (1) การพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (Probable cause) 

           (2) การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (prima facie case) 

           (3) การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา  (preponderance 
of evidence) 

           (4) การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานน้ันมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน 
(clear and convincing evidence) 

            (5) การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร หรือ
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable doubt) 

   ตัวอยางเชนในคดีแพง มาตรฐานการพิสูจนก็คือการพิสูจนใหเห็นถึง
พยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา  (preponderance of evidence) กลาวคือการพิสูจนใหเห็นถึง
นํ้าหนักของพยานหลักฐานวานาเช่ือถือกวาพยานหลักฐานอีกฝาย ในกรณีที่ทั้งสองฝายนําสืบแลวฟง
ไมไดชัดวาพยานหลักฐานของฝายใดมีนํ้าหนักมากกวากัน  เรื่องของภาระการพิสูจนก็จะเขามามี
บทบาท ถาฝายโจทกมีภาระการพิสูจนแลวฝายโจทกไมสามารถนําสืบใหเห็นชัดเจนกวา
พยานหลักฐานของฝายจําเลย โจทกก็ตองแพในประเด็นเหลาน้ี เพราะฉะน้ันในเรื่องของมาตรฐานการ
พิสูจนและเรื่องภาระการพิสูจนก็มีความเช่ือมโยงกัน27 

   อยางไรก็ตาม สําหรับมาตรฐานการพิสูจนของคดีตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งถือเปนคดีผูบริโภคน้ัน จะมี
มาตรฐานการพิสูจนที่แตกตางจากมาตรฐานการพิสูจนของคดีแพงทั่วไป เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ในมาตรา 31 ถึง มาตรา 37 ซึ่งเปนกลุม
มาตราที่บัญญัติถึงกระบวนวิธีการสืบพยานในคดีผูบริโภค โดยมาตราเหลาน้ีไดบัญญัติไววา 

   มาตรา 31 บัญญัติไววา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ใหศาลสอบถาม
คูความฝายที่จะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือสั่งให
คูความจัดทําบัญชีระบุพยานย่ืนตอศาลภายในระยะเวลาตามที่เห็นสมควรก็ได 

   มาตรา 32 บัญญัติไววา กอนการสืบพยาน ใหศาลแจงประเด็นขอพิพาทให
คูความทราบและจะกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได 

   มาตรา 33 บัญญัติไววา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหได
ความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร 
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ในการน้ีใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลว
รายงานใหศาลทราบ รวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงาน หรือ
บุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได      
           พยานหลักฐานที่ไดมาตามวรรคหน่ึงตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัด
สิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว 

   มาตรา 34 บัญญัติไววา ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานทีคู่ความฝายใด
อางหรือที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาล                                                                                              
   ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกบัขอเท็จจรงิใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแม
จะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม 

                        มาตรา 35 บัญญัติไววา การน่ังพิจารณาสืบพยาน ใหศาลน่ังพิจารณาคดี
ติดตอกันไปโดยไมเลื่อนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได 
ศาลจะมีคําสั่งเลื่อนไดครั้งละไมเกินสิบหาวัน 

   มาตรา 36 บัญญัติไววา ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาส
คูความตามสมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเหน็โตแยงหรอื
เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญดังกลาว                                       
           ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นมีสิทธิไดรับคาปวย
การ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามระเบียบที่กําหนดโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

   มาตรา 37 บัญญัติไววา เมื่อไดสืบพยานหลักฐานตามที่จําเปนและคูความ
ไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลวใหถือวาการพิจารณาเปนอันสิ้นสุดและใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งโดยเร็ว แตตราบใดที่ยังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป
ได ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ 

   เมื่อพิจารณากลุมมาตรา 31 ถึงมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ.2551 จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาคดีผูบริโภคน้ันคอนขางที่จะเปน “ระบบไต
สวน” มากกวาที่จะเปน “ระบบกลาวหา” เพื่อใหศาลไดมีบทบาทในการคนหาความจริงดวยตนเอง
มากกวาที่จะใหคูความเปนผูมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน 
เหมือนอยางระบบกลาวหาที่ใชในคดีแพงอื่นๆตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง28 ดังน้ันมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภคจะไมใชการช่ังพยานหลักฐานวาพยานหลักฐานของ

                                                   

 
28

ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 

(กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 109. 
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ฝายใดนาเช่ือถือกวากัน แตเปนการที่ศาลไดคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง29 โดยศาลจะเปนผูซักถาม
พยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล และศาลยังมีอํานาจ
ซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม 

   จากมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภค ผูเขียนจึงเห็นถึงความเปนไปไดใน
ขอเสนอของผูเขียนในการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 โดยใหมีการพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องที่วา
ผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไม 
เพราะถึงแมวาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีจะเปนขอเท็จจริงที่ผูเสียหายเปนผูทราบ ฝายผูประกอบการอาจจะ
ไมทราบหรือรูถึงขอเท็จจริงของผูเสียหายในประเด็นน้ี แตจากมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภคที่
ใหศาลไดคนหาขอเท็จจริงดวยตนเองโดยศาลจะเปนผูซักถามพยานก็จะทําใหองคประกอบในประเด็น
น้ีสามารถถูกพิสูจนไดจากการคนหาขอเท็จจริงโดยศาล เพราะเมื่อผูเสียหายไดกลาวอางวาผูเสยีหายมี
เหตุผลอันควรที่ตองใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายก็ตองอาง
พยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรที่ตองใชสินคาดังกลาว หลังจากน้ันก็จะ
เปนหนาที่ของศาลที่จะคนหาวาขอเท็จจริงที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม โดย
ศาลยังมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใด
ยกข้ึนอางก็ตาม หากศาลคนหาขอเท็จจริงไดวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหาย
ไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็ยังคงตองรับผิดตอผูเสียหาย ตามมาตรา 7 (2) 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แตหาก
ศาลคนหาขอเท็จจริงแลวไมปรากฏวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยู
แลววาเปนสินคาที่ ไมปลอดภัยหรือสิ่ งที่ผู เสียหายกลาวอางมาน้ันไม ถือเปนเหตุผลอันควร 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด 

 4.8.3 ผลกระทบตอฝายผูบริโภค 

        ตัวแทนของฝายผูบริโภค30 เห็นดวยวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
มาตรา 7 (2) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
ไดบัญญัติไวอยางกวางเกินไปจนอาจทําใหเปนการคุมครองผูบริโภคอยางไมเหมาะสมและเพียงพอ 
เน่ืองจากการที่บทบัญญัติของมาตรา 7 (2) บัญญัติไววาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย ประการหน่ึงคือการเกิดความไมชัดเจนวาการที่ผูเสียหายหรือผูบริโภครูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันผูเสียหายหรือผูบริโภคตองรูถึงแคไหน การบัญญัติเพิ่มเติมวาผูเสียหาย
ไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  จะชวยใหกฎหมายมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดย
ตัวแทนฝายผูบริโภคมีความเห็นวาการที่จะทําใหผูบริโภคเขาใจในสาระสําคัญของสินคาวาสินคาอาจ
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สัมภาษณ เฉลิมชัย ศรีเลิศชยัพานิช, ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ, 22 มกราคม 2556. 
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สัมภาษณ  ชัยรัตน แสงอรุณ,  ทนายความและกรรมการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค,  9 พฤศจิกายน 2555. 
 



 

 

162

ไมปลอดภัยในกรณีใดบาง ผูประกอบการจะตองติดคําเตือน โดยคําเตือนของผูประกอบการจะตองมี
ความชัดเจน ฝายผูบริโภคมีความเห็นวาการที่จะยกเวนใหผูประกอบการหลุดพนจากความรับผิดจาก
เหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  ผูประกอบการก็ตองมีขอมูล
ใหแกผูบริโภคอยางเพียงพอที่จะใหผูบริโภคสามารถเขาใจไดวาสินคาน้ันอาจเกิดอันตรายข้ึนได
อยางไร  

          ในปจจุบันฝายผูบริโภคมีความเห็นวาสินคามักมีความบกพรองในเรื่องคําเตือน คือ
เปนคําเตือนที่ไมเพียงพอ ตัวอยางเชน การที่เตาอบไมโครเวฟสามารถเกิดอันตรายข้ึนได หรือ
อันตรายจากคลื่นโทรศัพทมือถือ ซึ่งฝายผูบริโภคเห็นวาผูประกอบการมักไมใหคําเตือนในอันตราย
จากสินคาเหลาน้ีหรือมีคําเตือนแตเปนคําเตือนที่ไมชัดเจนและเพียงพอ และในสถานการณที่ยังไม
ชัดเจนวาสินคามีอันตรายอยางไร ผูประกอบการก็มักจะยังไมคํานึงถึงอันตรายจากสินคาโดย
ผูประกอบการก็ยังคงจําหนายสินคาดังกลาวตอไปจนกวาฝายผูบริโภคจะมีพยานหลักฐานวาสินคาน้ัน
กอใหเกิดอันตรายข้ึนไดจริงหรือไดมีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูบริโภคข้ึนแลวจึงจะมีการตระหนักถึง
อันตรายจากสินคาดังกลาว ดังน้ันฝายผูบริโภคจึงมีความเห็นวาผูประกอบการจะตองติดคําเตือนไว
กอน คําเตือนน้ันจะตองเปนการเปดเผยขอมูลและไมปดบังผูบริโภคเกี่ยวกับขอเท็จจรงิทีส่นิคาน้ันอาจ
กอใหเกิดอันตรายได ไมใชตองรอจนมีประจักษพยานชัดแจงหรือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูบริโภค
กอน ผูประกอบการจึงคอยมาติดคําเตือนเพื่อเตือนผูบริโภค 

           สําหรับการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดในมาตรา 7 (2) วา 
“ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”น้ัน ฝายผูบริโภคมีความเห็นวาจะมีผลกระทบในดานดีตอ
ผูบริโภค เพราะผูบริโภคจะสามารถอางเรื่องความสุจริตและความจําเปนในการใชสอยสินคา 
ตัวอยางเชน โทรศัพทมือถือที่ผูบริโภคทราบวามีความรอน โดยขณะที่โทรศัพทมือถือมีความรอนอยู 
แตผูบริโภคยังจําเปนตองใชโทรศัพทมือถือเครื่องน้ันอยู เน่ืองจากผูบริโภคมีเหตุดวนหรือตองการขอ
ความชวยเหลือโดยตองใชโทรศัพทมือถือ หากโทรศัพทมือถือเกิดระเบิดข้ึนแลวสรางความเสียหาย
ใหแกผูบริโภค ผูบริโภคก็จะสามารถกลาวอางไดวาผูบริโภคมีเหตุผลอันสมควรหรือความจําเปนที่
จะตองใชสินคาน้ัน 

            ในกรณีที่ผูประกอบการไดใหคําเตือนไวอยางชัดเจนแลวหรือเมื่อพิจารณาจาก
สภาพแวดลอมของเหตุการณแลวสามารถพิจารณาไดวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคก็ยังฝาฝนคําเตือนหรือยังคงใชสินคาน้ันอยางไมมีเหตุผลอันควร 
ผูประกอบการก็ไมควรที่จะตองมารับผิดจากความเสียหายอันเกิดจากความยินยอมของผูบริโภค เชน
ผูบริโภคทราบอยูแลววารถยนตมีปญหาที่ระบบหามลอ แตผูบริโภคก็ยังใชรถยนตคันดังกลาวโดยไมมี
เหตุผลอันควร หากรถยนตคันดังกลาวเกิดอุบัติเหตุทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย ผูประกอบการก็
ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูบริโภครายน้ี 
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 4.8.4 ผลกระทบตอฝายผูประกอบการ 

         ตัวแทนของฝายผูประกอบการซึ่งเปนบริษัทผูผลิตและจัดจําหนายรถยนตรายหน่ึงให
ความเห็นวา31 ในปจจุบันน้ีแมผูประกอบการจะยังไมคอยมีประสบการณจากการถูกฟองรองคดีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ .ศ.2551 แต
ผูประกอบการก็มีประสบการณจากการถูกฟองเปนจําเลยใหรับผิดในคดีผูบริโภคประเภทคดีแพง
ระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551 

         จากประสบการณของการที่ผูประกอบการถูกฟองเปนจําเลยใหรับผิดตอผูบริโภค ซึ่ง
เปนคดีผูบริโภคที่จะตองตกอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 ผูประกอบการเห็นวาแมกฎหมายฉบับน้ีจะมีเจตนาเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญแตก็ตองอยู
บนพื้นฐานของความถูกตองและเปนธรรมตอผูประกอบการดวย โดยหากผูบริโภคไดรับความเสียหาย
จากสินคาของผูประกอบการจริง ผูประกอบการก็พรอมที่จะชดเชยคาเสียหาย แตจากการถูกฟองเปน
จําเลยในคดีผูบริโภค บอยครั้งที่สินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองหรือไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูบริโภค โดยการพิสูจนวาสินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองน้ันไดถูกพิสูจนโดย
ผูเช่ียวชาญทางดานวิศวกรรม เชน ราชยานยนตสมาคมแหงประเทศไทย อาจารยประจําคณะ
วิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย แตศาลก็ตัดสินใหผูประกอบการชดใชคาเสียหายใหแกผูบริโภค
ดวยเหตุผลที่วาสินคาน้ันสรางความเดือดรอนรําคาญใหแกผู บริ โภคไมใช เพราะสินคาของ
ผูประกอบการมีขอบกพรองอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค เชน ผูบริโภคกลาวอางวา
เครื่องปรับอากาศในรถยนตมีเสียงดัง เครื่องยนตของรถมีเสียงดัง หามลอของรถมีเสียงดัง รถยนตมี
กลิ่นไอเสียเขามา เบาะของรถยนตขางหลังรอน โดยผูเช่ียวชาญที่ศาลใหมาพิสูจนสินคาของ
ผูประกอบการก็ยืนยันวาสินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองจนสามารถเปนอันตรายแก
ผูบริโภคไดซึ่งสิ่งที่ผูบริโภคกลาวอางมาเหลาน้ีเปนเพียงการสรางความรําคาญใหแกผูบริโภค การที่
ศาลตัดสินใหผูประกอบการยังตองชดใชคาเสียหายใหแกผูบริโภคทําใหฝายผูประกอบการมีความเห็น
ในประเด็นน้ีวาไมคอยยุติธรรมแกทางฝายผูประกอบการและยังสรางความเคลือบแคลงใจใหแกทาง
ฝายผูประกอบการ 

         ความรับผิดชอบที่ผูประกอบการไดแสดงความรับผิดชอบตอสังคมและตอผูบริโภคน้ัน 
เราจะเห็นไดบอยครั้งจากการเรียกคืนผลิตภัณฑ (Recall) โดยการเรียกคืนผลิตภัณฑ (Recall) น้ันคือ
การเรียกคืนสินคาใดๆที่ไมไดมาตรฐานตามที่บริษัทกําหนดไว แตสินคาน้ันยังไมไดสรางปญหาหรือ
เกิดความเสียหายตอผูบริโภค ตัวอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัท โตโยตา มอเตอร ไดเคย
เรียกคืนรถยนตเพื่อทําการเปลี่ยนคันเรงใหแกรถยนตทุกคันเน่ืองมาจากการไดรับรายงานวาคันเรง
                                                   

 31
สัมภาษณ  ชุมพร เพชรชุมชน,  ผูจัดการศูนยชวยเหลือลูกคา ฝายสงเสริมความพึงพอใจลูกคา บริษัท โตโยตา 

มอเตอร ประเทศไทย จํากัด, 7 ธันวาคม 2555. 
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ของรถยนตเรงเองเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บ แมทายที่สุดจะมีการต้ังคณะกรรมการ
เกี่ยวกับความปลอดภัยเพื่อทําการตรวจสอบและไดขอสรุปวาอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนน้ันไมไดเกิดจากความ
บกพรองของคันเรงแตเกิดจากผายางที่ผูเสียหายนํามาวางบริเวณใตที่น่ังคนขับน้ันไถลเขาไปที่คันเรง 
ทําใหคันเรงเกิดเรงเอง 

  สําหรับในประเทศไทยน้ัน บริษัท โตโยตา มอเตอร ประเทศไทย จํากัด เคยประกาศ
เรียกคืนรถยนตเพื่อนํามาเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหแกรถยนตของลูกคา เน่ืองจากเข็มขัดนิรภัยที่
บริษัทผูผลิต (supplier) ติดต้ังมาใหในรถยนตน้ันไมมีเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
(เครื่องหมายมอก.) และในกรณีลาสุดคือกรณีเรียกรถยนตรุน คัมรี,โคโรลลา อัลติส, วีออส,ยาริส ที่
ผลิตระหวางป พ.ศ. 2549-พ.ศ.2551 เพื่อนํากลับมาตรวจสอบและแกไขสวิตซหลักที่ควบคุมกระจก
ไฟฟาดานคนขับโดยไมคิดคาใชจายใดๆ จากการที่บริษัทไดรับแจงจากลูกคาบางรายวา สวิตซหลักที่
ควบคุมกระจกไฟฟาดานคนขับในรถยนตรุนดังกลาว บางครั้งเกิดความรูสึกติดขัดในระหวางการใช
งาน บริษัทจึงไดทําการตรวจสอบรถยนตและพบวามีอาการฝดตัวของสวิตซหลักที่ควบคุมกระจก
ไฟฟาดานคนขับในบางครั้งตามที่ลูกคาแจง ซึ่งสาเหตุเกิดจากการที่สารหลอลื่นพิเศษที่อยูภายใน
สวิตซหลักที่ควบคุมกระจกไฟฟาของรถยนตคันที่พบอาการฝดตัวน้ัน มีปริมาณนอยเกินไป กรณีน้ีมี
รถยนตโตโยตาที่ผลิตและจําหนายในประเทศไทยที่เขาขายตองเขารับการตรวจสอบปญหาดังกลาว
น้ัน มีจํานวนทั้งสิ้น 160,907 คัน32 โดยในกรณีน้ีเห็นวาหากมองในแงทางวิทยาศาสตร การที่กระจก
ติดขัดหรือมีอาการฝดตัวหากมีการเสียดสีก็อาจจะเกิดความรอนจนทําใหไฟลุกไหมได จึงจําเปนตอง
นํารถยนตเขารับการตรวจสอบและแกไขปญหาดังกลาว 

  สําหรับการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดในมาตรา 7 (2) วา 
“ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”น้ัน ฝายผูประกอบการมีความเห็นวา33 ศาลควรพิจารณาอยาง
ถ่ีถวนและเปนธรรมเน่ืองมาจากหากมีการเพิ่มเติมถึงองคประกอบวาหากผูเสียหายมีเหตุผลอนัสมควร
ที่จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอันจะสงผลใหผูประกอบการยังคง
ตองรับผิดตอผูเสียหายอยู ผูเสียหายทุกคนก็ยอมที่จะตองอางมาวาผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรที่
จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยในประเด็นที่วาผูเสียหายมีเหตุผล
อันสมควรหรือไมน้ัน ศาลจึงตองพิจารณาอยางละเอียดและเปนธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝาย เหตุผลอัน
สมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันตองเปนขออางที่ศาลรับฟงได โดยหากสินคาของผูประกอบการมี
ขอบกพรองจนทําใหสินคาของผูประกอบการน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แลวผูเสียหายมีเหตุผลอัน
สมควรที่จะตองใชสินคาดังกลาว ผูประกอบการก็พรอมที่จะชดเชยคาเสียหายใหแกผูเสียหายเพื่อเปน
การเยียวยาผูเสียหายและแสดงความรับผิดชอบตอสังคม ประกอบกับสินคาของผูประกอบการทั้ง
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ช้ินสวนและอะไหลทุกช้ินไดมีการทําประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑ (Product Liability 
Insurance) ไวกับบริษัทประกันภัยไวแลว  ซึ่งการประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑกรณีน้ีจะเปน
คนละกรณีกับการประกันคุณภาพสินคาของสินคาเปนระยะเวลา 3 ป หรือระยะทาง 1 แสนกิโลเมตร
ที่ผูบริโภคไดทราบกันโดยทั่วไป แตสําหรับการประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑที่ผูประกอบการ
ไดทําไวกับบริษัทประกันภัยน้ัน บริษัทของผูประกอบการไมไดมีการโฆษณาไปยังลูกคาหรือผูบริโภค
วาผูประกอบการไดทําประกันประเภทน้ีไว โดยบริษัทของผูประกอบการไดมีการทําประกันภัยความ
รับผิดจากผลิตภัณฑมากอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปนระยะเวลาหลายปแลว เน่ืองจากบริษัทของ
ผูประกอบการมิใชแตเพียงผลิตและจําหนายรถยนตในประเทศไทยเทาน้ันแตยังมีการสงออกไป
จําหนายในตางประเทศดวย ซึ่งในตางประเทศไดมีการประกาศใชกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑไว
อยูแลว ดังน้ันหากสินคาของผูประกอบการมีความบกพรองเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจริงผูประกอบการ
ก็พรอมที่รับผิดตอผูเสียหาย 
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บทที่  5 

บทสรปุและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งมีผล
บังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 พระราชบญัญัติฉบับน้ีมุงคุมครองผูบรโิภคที่ไดรับความ
เสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช เมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายน้ันก็ยอมจะตองรับผิดตามกฎหมาย  โดยพระราชบญัญัติฉบบัน้ีมีการนํา
หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มาใชบังคับใหผูประกอบการตองรบัผิดชอบตอความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ตนไดผลิต นําเขาหรอืจําหนาย ทั้งน้ีไมวาจะเกิดจากความจงใจหรอืประมาท
เลินเลอของผูประกอบการหรอืไม และกําหนดใหผูประกอบการเปนผูรับภาระในการพสิูจนวาความ
เสียหายมิไดเกิดจากความบกพรองของสินคาของตน 

 ความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีเปนความ
รับผิดโดยเครงครัด (strict liability) ไมใชความรับผิดอยางเด็ดขาด ที่ผูประกอบการจะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายในทุกกรณี มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการไวอยู 3 เหตุ คือ
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

 (3) ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช  วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว 

 สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) น้ี เปนเหตุหลุดพนความ
รับผิดของผูประกอบการดวยเหตุที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งเหตุ
หลุดพนในเรื่องน้ีถือเปนหลักทั่วไปของยกเวนความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากโดยพื้นฐานแลว
กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑก็มีพื้นฐานมาจากกฎหมายเรื่องละเมิด ดังน้ันหากผูบริโภคไดทราบ
ถึงความไมปลอดภัยของสินคา ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนไดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ัน หากผูบริโภคไดตัดสินใจใชหรือบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเปนเหมือนการที่ผูบริโภค
ยินยอมที่จะรับภาระหรืออันตรายที่จะเกิดข้ึน เมื่อผูบริโภคไดใหความยินยอมในเรื่องดังกลาวดวย
ตนเองแลวก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการตองมารับภาระความรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดข้ึน 
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 จากการศึกษาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบกับ
เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันถือเปนกฎหมายที่มีการพัฒนามา
เปนระยะเวลานานและเปนกฎหมายที่มีความกาวหนาเปนอยางมาก  ผูเขียนพบวาเหตุหลุดพนความ
รับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทยในเรื่องที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยสามารถนําไปเปรียบเทียบไดกับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองมาจากมีองคประกอบในเรื่องที่วาผูเสียหาย
ไดอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเหมือนกัน ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ี
เปนขอตอสูประเภทหน่ึงของจําเลยในกฎหมายละเมิดที่จําเลยใชเปนขอตอสูเพื่อไมใหตองรับผิดทาง
ละเมิด โดยองคประกอบหลักที่สําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชเปนขอตอสู
ของจําเลยในกฎหมายละเมิดคือการที่โจทกทราบดีอยูแลววาโจทกกําลังเผชิญหนากับอันตรายและ
โจทกไดตระหนักถึงสภาพและลักษณะของอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดีและโจทกเลือกที่จะ
เผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ หรืออาจจะกลาวไดวาเปนองคประกอบที่วาโจทกรับรู
และสมัครใจเขารับความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายในเรื่องน้ันเอง โดยการยกขอตอสูหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงที่ใชในทางกฎหมายละเมิดน้ีโจทกจะตองรับรูถึงความเสี่ยงกอนที่จะพาตนเองเขาไป
รับความเสี่ยงดังกลาว 

 ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไดมีการยอมรับเขามาใชเปนขอตอสูของจําเลย
หรือผูประกอบการในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการนําไปใชในเกอืบ
ทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา แตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑจะแตกตางจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในกฎหมายละเมิด 
โดยเฉพาะองคประกอบเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผล
หรือปราศจากเหตุอันควร โดยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะไมมีการพิจารณาถึง
องคประกอบในเรื่องน้ี สําหรับในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑองคประกอบสําคัญที่จําเลยจะตองนําสบื
ใหเห็นกอนที่โจทกจะถูกหามมิใหเรียกคาเสียหายภายใตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
คือ 

 ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิด
จากขอบกพรอง หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวาโจทกรูและยอมรับความเสี่ยงหรืออันตรายอัน
เกิดจากความบกพรองของสินคาน้ันโดยเฉพาะ 

 ประการท่ีสอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวาโจทกสมัครใจเขารับความเสี่ยงใน
ขณะที่มีอันตรายน้ันเกิดข้ึนจริง 
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 ประการท่ีสาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัคร
ใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวา
การตัดสินใจของโจทกในการสมัครใจเขารับความเสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลหรือปราศจากเหตุ
อันควร 

 จากการศึกษาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบ
กับขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทยน้ันไดบัญญัติไวอยางกวาง โดยบัญญัติไวแคเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหาย
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย จากบทบัญญัติดังกลาวผูประกอบการเพียงแคพิสูจนใหไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว กรณีขององคประกอบใน
เรื่องที่ผูเสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากสินคาอันผูเสียหายไดรูอยู
แลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร พระราชบัญญัติความรบั
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) น้ันไมไดมีการบัญญัติไว 
ดังเชนที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีเมื่อจําเลยหรือ
ผูประกอบการไดอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนทํา
ใหในบางครั้งจะไมเปนการคุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมเพียงพอ เพราะแมวาผูบริโภคมีเหตุผลอัน
สมควรหรือผูบริโภคมีความจําเปนที่จะตองใชสินคาอันผูบริโภคไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
เชนในกรณีของรถยนต ที่ผูบริโภคมีเหตุผลอันสมควรหรือมีความจําเปนที่จะตองใชรถยนตที่ผูบริโภค
ไดทราบวารถยนตมีขอบกพรอง เน่ืองจากความจําเปนในเรื่องอาชีพหรือการดํารงชีวิตของผูบริโภคที่
ตองเดินทางอยูตลอดเวลา หรือความจําเปนทางเศรษฐกิจจากการที่ผูบริโภคมีรถยนตที่มีความ
บกพรองใชงานอยูเพียงคันเดียวและมีความจําเปนที่จะตองใชรถยนต เชน ตองพามารดาไป
โรงพยาบาล หรือความเรงรีบและความกดดันของโจทกหรือจํานวนระยะเวลาที่มีนอยในการตัดสินใจ
ของโจทกในขณะที่เกิดอันตรายข้ึน แตผูประกอบการสามารถอาง เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดได ทั้งๆที่สินคาของผูประกอบการเปน
สินคาที่มีความบกพรองหรือเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูประกอบการกลับไมตองรับผิดตอโจทกหรือ
ผูเสียหาย เน่ืองจากบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติเหตุหลุดพนไวอยางกวางๆไววาผูเสียหายไดรูอยู
แลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรที่จะนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย โดยใหมีการเพิ่มเติมองคประกอบในเรื่องการตัดสินใจของ
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ผูบริโภคที่ใชสินคาอันผูบริโภคทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดย
ปราศจากเหตุอันควรมาใชพิจารณาในประเด็นเรื่องหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 
7 (2) น้ีดวย เพื่อใหเปนการคุมครองผูบริโภคอยางเหมาะสมและเพียงพอมากข้ึน  

5.2 ขอเสนอแนะ 

 1. เห็นควรใหมีการนําองคประกอบในเรื่องการตัดสินใจของผูเสียหาย (โจทก) ในการสมัครใจ
เขารับความเสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลหรือปราศจากเหตุอันควรหรือไมของหลกัสมคัรใจทีจ่ะรบั
ความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใหเพิ่มเติมความใน
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทย จากเดิมที่บัญญัติไววา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย”
เพิ่มเติมเปน “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจน
ไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”เพื่อใหในกรณีที่ผูบริโภคทราบอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย แตผูบริโภคไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใชสินคาน้ันโดยมีเหตุผลสมควรดวยใหไดรับความ
คุมครองและไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหายจากผูประกอบการ 

 2. เห็นควรใหผูประกอบการจะตองจัดใหมีคําเตือน วิธีใช ขอบงใช หรือขอมูลตางๆ ที่
เหมาะสมและเพียงพอเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับผูบริโภคจากการใชหรือบริโภคสินคาน้ัน เพือ่ให
ผูบริโภคไดตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน ดังน้ัน สิ่งที่ผูประกอบการจะตองทําเพื่อใหผูบริโภคได
ทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยได คือการใหขอมูลและคําเตือนแกผูใชหรือผูบริโภคใหมาก
ที่สุดเทาที่ผูประกอบการจะทําได 

 3. เห็นควรใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคที่ฟองรองมีประเด็นหลกัสมคัรใจที่
จะรับความเสี่ยงดังกลาวเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดพิจารณาคดีอยางละเอียดรอบคอบวาเหตุผล
อันสมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม ทั้งน้ี เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและ
ใหความเปนธรรมแกฝายผูประกอบการดวย 

 4. เห็นควรใหศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคไดใชกระบวนการพิจารณา
คดีผูบริโภคตามที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดใหไว เพื่อเปนการชวยเหลือ
คูความทั้งสองฝายในการแสวงหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะพยานหลักฐานที่อยูในความรูเห็นของคูความ
ฝายใดฝายหน่ึง โดยเฉพาะหากมีการเพิ่มเติมขอความดังกลาวในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เน่ืองจากการมีเหตุผลอัน
สมควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน เปนเรื่องที่อยูในความรู
เห็นของผูเสียหาย (โจทก) ดังน้ัน หากศาลไดมีการพิจารณาคดีผูบริโภคตามที่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551ไดกําหนดไว ศาลก็จะแสวงหาขอเท็จจริงในประเด็นน้ีได เชน การที่
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ศาลมีอํานาจในการซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก
ศาล หรือการที่ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร เปนตน ทั้งน้ีเพื่อให
ศาลไดมีพยานหลักฐานที่ครบถวนในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อใหเกิดประโยชนและกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย เพราะแมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ แตก็ตองต้ังอยูบน
หลักความถูกตองและเปนธรรมแกฝายผูประกอบการดวย 
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ประวัตผิูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวอรวรรณ ชางเพชรผล เกิดเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2530 ที่จังหวัดปราจีนบุรี จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย จังหวัดกรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากภาควิชานิติศาสตร คณะ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เมื่อปการศึกษา 2551 สอบผานหลักสูตรวิชาวาความของ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ รุนที่ 33 เมื่อป พ.ศ.2552 และสอบไลไดความรูช้ัน
เนติบัณฑิต สมัยที่ 63 จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เมื่อปการศึกษา 2553  
ตอมาเขารับการศึกษาระดับปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ ที่คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2553 ปจจุบันทํางานในตําแหนงนิติกร กลุมงาน
กฎหมาย 2  สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
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