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Being one of the most popular growth strategies, business combination and buy-out has 
become customary phenomenon in capital markets around the world, Thai stock market including. 
However, the preparation of consolidated financial statements resulting from those acquisitions is 
quite complex. This is because there are regulations from different governing bodies that companies 
must comply, for example, the Stock Exchange of Thailand requires companies to disclose this type 
of business transactions by following the Thai Accounting Standards which have been modified 
according to the changes in International Accounting Standards and International Financial Reporting 
Standards.  

In practice, accounting professionals find the preparation of consolidated financial 
statements to be problematic. Thus, this research addresses the problem in two parts: the first part 
deals with the use of interactive technology and visualization to design and develop a learning tool 
called, the Consolidated Financial Statements Learning System (CFSLS). The second part is to study 
whether the two main design factors, specifically the types of interactive technology and 
presentation format of exercise questions, would influence the user’s learning outcomes - learning 
scores, testing scores and satisfaction.  The study evaluates each of these three parameters by CFSLS 
and survey. 

The CFSLS can work with either notebook or tablet and it incorporates both text-based 
and visual-based presentation format of exercise questions.  A quasi-experiment was carried out to 
study the effect of these two different interactive technologies (notebook and tablet) and the two 
exercise question presentations (text and visual). The experimental subjects are 134 students with 
accounting knowledge (Principles of Accounting and Intermediate Accounting I and II) but without 
consolidated financial statements knowledge. The study results showed that students who used 
notebook as interaction technology for learning get better learning scores and testing scores than 
those who used tablet for learning. However, students who used tablet for learning were more 
satisfied than those who used notebook for learning. In terms of exercise questions, the results 
indicated no significant differences between the two formats of presentation--text and visual. 
However, the presentation format that fits participant’s learning style would affect learning 
satisfaction. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ปัจจุบันกิจการในประเทศไทยมีนโยบายที่จะใช้กลยุทธ์การรวมตัวกันเพ่ือสร้างความได้เปรียบ

ทางธุรกิจ และมีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์การรวมตัวกันทางธุรกิจเพ่ิมมากขึ้นในอนาคตจากสถิติการเข้า

ถือหลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการจัดท าโดยส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ระหว่างปี 2551 – 2553 โดยมีมูลค่าการท าค าเสนอซื้อหลักทรัพย์ 

16,759,451,417.68 บาท 24,711,446,323.51 บาท และ 91,151,208,957.80 บาท ตามล าดับ จะ

พบว่ามูลค่าค าเสนอซื้อหลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการเพ่ิมสูงขึ้น โดยปี 2552 เพ่ิมขึ้นจากปี 2551

ประมาณร้อยละ 147 และปี 2553 เพ่ิมขึ้นจากปี 2552 ประมาณร้อยละ 369 (ส านักงาน

คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2555) 

ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลการรวมธุรกิจ การร่วมทุน และการได้มาซึ่งธุรกิจอ่ืน ตลาด

หลักทรัพย์ก าหนดเป็นเหตุการณ์ที่ต้องแจ้งให้ประชาชนทราบโดยทันที ถือเป็นสารสนเทศส าคัญตาม

เหตุการณ์ (Non-Periodic Reports) ตามมาตรา 57 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์นอกจากนี้ยังคงต้องจัดท าและน าส่งงบการเงินประจ าปีและงบการเงินรายไตรมาสที่จัดท า

ตามมาตรฐานการบัญชี ถือเป็นสารสนเทศที่ต้องรายงานตามรอบระยะเวลาบัญชี  (Periodic 

Reports) ตามมาตรา 56 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย, 2550) 

ช่วงหลายปีที่ผ่าน สภาวิชาชีพบัญชีด าเนินการในการปรับมาตรฐานการบัญชีไทยเข้าหา 

(Convergence) มาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศหลายฉบับ รวมถึงมาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดท างบการเงินภายหลังการรวมธุรกิจได้แก่ มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552)

เรื่องงบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการและมาตรฐานการบัญชีที่ต้องถือปฏิบัติพร้อมกันได้แก่ 

มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 3 (ปรับปรุง 2552) เรื่อง การรวมธุรกิจ มาตรฐานการบัญชี 
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ฉบับที ่28 (ปรับปรุง 2552) เรื่องเงินลงทุนในบริษัทร่วม และมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 31 (ปรับปรุง 

2552) เรื่อง ส่วนได้เสียในการร่วมค้า โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะท าให้ข้อมูลที่กิจการที่บริษัทใหญ่

น าเสนอในงบการเงินเฉพาะกิจการและงบการเงินรวมมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เชื่อถือได้ และ

สามารถเปรียบเทียบกันได้ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนที่มีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของงบ

การเงินรวม เช่น ผู้จัดท าบัญชี ผู้สอบบัญชี นักลงทุน เป็นต้น  

ในทางปฏิบัติยังคงมีปัญหาในการจัดท างบการเงินรวมคือ (1) การพิจารณาเกี่ยวกับการมี

อ านาจควบคุมหรือการมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญในกิจการที่ไปลงทุน (2) ความต่างกันของบริษัทย่อย 

(บริษัทร่วมค้า) ที่น ามาจัดท างบการเงินรวมและบริษัทใหญ่ในเรื่องการด าเนินธุรกิจ รอบระยะเวลา

บัญชี และนโยบายการบัญชี (3) การค านวณผลต่างจากการรวมธุรกิจ (4) การตัดรายการระหว่างกัน

ในการจัดท างบการเงินรวม (5) การแสดงรายการส่วนของผู้ถือหุ้นส่วนน้อย โดยที่มาตรฐานการบัญชี 

ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) เรื่องงบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการได้เปลี่ยนค าศัพท์ที่ ใช้ใน

มาตรฐานเป็นส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุมแทน (6) การแปลงค่างบการเงินของบริษัทย่อยใน

ต่างประเทศ และ (7) กระดาษท าการงบการเงินรวมมีจ านวนเงินไม่ลงตัวหรือกระทบยอดกันไม่ได้ (วร

ศักดิ์ ทุมมานนท์, 2547) ดังนั้นผู้เกี่ยวข้องจึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ ศึกษาแนว

ปฏิบัติของมาตรฐานการบัญชีดังกล่าว  จึงมีผู้อธิบายเกี่ยวกับวิธีการจัดท างบการเงินรวมไว้ด้วย 

(Deaconu, 2011; วรศักดิ์ ทุมมานนท์และคณะ, 2552) 

นอกจากการเรียนรู้ในรูปแบบการอธิบายหรือการบรรยาย การเติบโตอย่างรวดเร็วของ

เทคโนโลยี ท าให้คอมพิวเตอร์กลายเป็นเครื่องมือช่วยในการเรียน การสอนการฝึกอบรม และการ

ถ่ายทอดความรู้ต่าง ๆ จากรายงานของ (Gartner, 2012) กล่าวถึงการจัดอันดับเทคโนโลยีที่สามารถ

สร้างผลกระทบที่มีนัยส าคัญต่อการด าเนินงานขององค์กรในช่วงระยะเวลาสามปีข้างหน้า (Strategic 

Technology) ซึ่ง Media Tablets and Beyond และ Mobile Application and Interfaces เป็น

เทคโนโลยีที่ถูกจัดให้อยู่ในสองอันดับแรก เทคโนโลยีดังกล่าวยังเข้ามามีบทบาทในการเป็นเครื่องมือ

ช่วยในการเรียนรู้ เช่น โครงการน าร่อง การประยุกต์และบูรณาการคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตเพ่ือการ

เรียนการสอนในระดับประถมศึกษาของรัฐบาล จากเครื่องมือที่ได้รับการพัฒนาจึงมีผลการปฏิบัติการ

ที่ดีขึ้นไม่ว่าจะเป็นความสามารถในการน าเสนอเนื้อหาในรูปแบบที่ผู้เรียนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์

การเรียนรู้ตามลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่แตกต่างกันของผู้เรียน การสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 
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ความสามารถโต้ตอบกับผู้เรียนได้ทันที รวมถึงความสะดวกในการพกพา ความคล่องตัว การใช้งาน

ง่าย ความเข้าใจง่ายในการใช้เครื่องมือ  

ดังนั้นการวิจัยนี้ จึงได้พัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมมาใช้เป็นเครื่องมือใน

การเรียนรู้เรื่องการจัดท างบการเงินรวม ตั้งแต่การพิจารณาว่าต้องจัดท างบการเงินรวมหรือไม่ เป็น

การพิจารณาในเรื่องการมีอ านาจควบคุมและการพิจารณาลักษณะของบริษัทใหญ่ที่สามารถเลือก

น าเสนองบการเงินรวม การปรับปรุงก่อนการจัดท างบการเงินรวม รวมถึงการจัดท างบการเงินรวม ณ 

วันซื้อหุ้น และภายหลังวันซื้อหุ้น โดยมีกระดาษท าการเป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวม 

โดยการท างานของระบบช่วยการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถท างานได้ทั้งกับคอมพิวเตอร์โน้ตบุคและ

คอมพิวเตอร์แท็บเล็ต ส่วนรูปแบบการแสดงข้อมูลสามารถแสดงข้อมูลโจทย์ทั้งรูปแบบข้อความและ

รูปแบบจินตทัศน์ เพ่ือศึกษาผลกระทบของประเภทของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่ใช้เป็นเครื่องมือใน

การเรียนรู้ ทั้งโน้ตบุคและแท็บเล็ต รวมถึงรูปแบบการแสดงข้อมูลทั้งรูปแบบข้อความและรูปแบบจินต

ทัศน์ ที่มีต่อผลการเรียนรู้เรื่องการจัดท างบการเงินรวม 

 

บริบทของปัญหา 

ความถูกต้องในการจัดท างบการเงินรวมเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากต้องเป็นไปตามที่มาตรฐาน

การบัญชีก ากับไว้ อีกทั้งในการจัดท างบการเงินรวมประกอบด้วยหลายขั้นตอน หากงบการเงินรวม

จัดท าไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจและความเชื่อถือได้ของงบการเงินรวม จึง

เป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจ ทั้งนี้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือที่

ช่วยในการเรียนรู้ รวมถึงรูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่สอดคล้องกับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล

ของผู้เรียนเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ช่วยในการเรียนรู้ได้เช่นกัน ดังนั้นการวิจัยนี้จึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ผลลัพธ์ของการเรียนเรื่องงบการเงินรวมกับการใช้เทคโนโลยีและการน าเสนอข้อมูลที่แตกต่างกันโดย

พัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม ที่สามารถท างานได้กับทั้งโน้ตบุคและแท็บเล็ต รวมถึง

สามารถน าเสนอโจทย์ทั้งในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ ประกอบด้วย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุคและด้วยแท็บเล็ต 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุคและด้วยแท็บเล็ต 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุคและด้วยแท็บเล็ต 

4. เพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ 

5. เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ 

6. เพ่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ 

7. เพ่ือตรวจสอบลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Style) ที่มีผลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบการน าเสนอข้อมูลของระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวม 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 

ผู้ที่สามารถให้ข้อมูลส าหรับการวิจัยนี้คือ ผู้ที่มีความรู้ด้านบัญชี แต่ยังเคยไม่มีความรู้ในเรื่อง

การจัดท างบการเงินรวม ดังนั้นกลุ่มเป้าหมายการวิจัยนี้คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่มีความรู้ด้าน

หลักการบัญชี (Principles of Accounting) การบัญชีขั้นกลาง 1 และ 2 (Intermediate 

Accounting I and II) แต่ยังไม่มีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม เนื่องจากต้องการศึกษา

เปรียบเทียบการใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ที่เป็นโน้ตบุคกับการใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ใน

การเรียนรู้ที่เป็นแท็บเล็ต และเปรียบเทียบการแสดงโจทย์ในรูปแบบข้อความกับการแสดงโจทย์ใน
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รูปแบบจินตทัศน์ เพื่อใช้ประกอบการเรียนรู้สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีผลการเรียนรู้ ความเข้าใจเรื่องงบ

การเงินรวม และมีความพึงพอใจในการเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 

ขอบเขตการพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม พัฒนาขึ้นตามมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 

(ปรับปรุง 2552) เรื่อง งบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการ ซึ่งถือปฏิบัติในขณะที่พัฒนาระบบ 

 

ข้อจ ากัดของการวิจัย 

1. ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม มีการจัดท ากระดาษท าการเพ่ือจัดท างบ
แสดงฐานะการเงินรวมและงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จรวมเท่านั้น ไม่รวมถึงการจัดท างบกระแสเงินสด
รวม งบแสดงการเปลี่ยนแปลงในส่วนของผู้ถือหุ้นรวม และหมายเหตุประกอบงบการเงินรวมที่ต้อง
จัดท าภายหลังที่ต้องจัดท าภายหลังวันซื้อหุ้น 

2. ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม ไม่รวมถึงการจัดท างบการเงินรวมที่เป็น
เงินตราต่างประเทศ และการรวมธุรกิจภายใต้การควบคุมเดียวกัน 

3. การวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่
เป็นโน้ตบุคและแท็บเล็ตเท่านั้น 

4. การวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของรูปแบบการแสดงโจทย์ของระบบช่วยการ
เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมในรูปแบบข้อความกับรูปแบบจินตทัศน์กับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 
(Learning styles) แบบบรรยายกับแบบจินตทัศน์เท่านั้น 

5. โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองในระบบช่วยการเรียนรู้ ไม่ได้ท าการทดสอบความ
เท่ากันของโจทย์จินตทัศน์และโจทย์ข้อความก่อนการเก็บข้อมูล 

6. โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองในระบบช่วยการเรียนรู้ ไม่คลอบคลุมทุกกรณีที่อาจ
เกิดข้ึนในการจัดท างบการเงินรวม 

 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 เพ่ือความเข้าใจตรงกัน จึงก าหนดความหมายของค าจ ากัดความของงานวิจัย ดังนี้ 
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1. ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม หมายถึง ระบบช่วยการเรียนรู้ในการจัดท า
งบการเงินรวม ตั้งแต่การซื้อหุ้น การพิจารณาอ านาจควบคุม การพิจารณาลักษณะบริษัทใหญ่ที่
สามารถเลือกน าเสนองบการเงินรวม การปรับปรุงงบการเงินก่อนการจัดท างบการเงินรวม การจัดท า
งบการเงินรวม ณ วันซื้อหุ้น และการจัดท างบการเงินรวมภายหลังวันซื้อหุ้นโดยใช้กระดาษท าการเป็น
เครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวม 

2. รูปแบบการแสดงโจทย์แบบข้อความ หมายถึง ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์เป็นข้อความ 

3. รูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ หมายถึง ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์เป็นภาพ 



บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

วรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการวิจัยนี้ ประกอบด้วยหัวข้อดังต่อไปนี้ งบการเงินรวม 

การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการศึกษาด้านบัญชี เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ การน าเสนอรูปแบบจินตทัศน์ 

และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Styles) 

 

งบการเงินรวม 

นิยามของงบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการตามมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 

(ปรับปรุง 2552) เรื่องงบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการคือ 

งบการเงินรวม หมายถึง งบการเงินของกลุ่มกิจการที่น าเสนอเสมือนว่าเป็นงบการเงินของ

หน่วยงานทางเศรษฐกิจหน่วยงานเดียว 

งบการเงินเฉพาะกิจการ หมายถึง งบการเงินที่น าเสนอโดยบริษัทใหญ่ หรือโดยผู้ลงทุนใน

บริษัทร่วม หรือโดยผู้ร่วมค้าในกิจการควบคุมร่วมกัน ซึ่งแสดงเงินลงทุนตามเกณฑ์ส่วนได้เสียทางตรง

ในส่วนของเจ้าของ มิใช่ตามเกณฑ์ของผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นและสินทรัพย์สุทธิของกิจการที่ถูก

ลงทุนโดยที่ บริษัทใหญ่ หมายถึง กิจการซึ่งมีบริษัทย่อยอย่างน้อยหนึ่งแห่ง และบริษัทย่อย หมายถึง 

กิจการซึ่งรวมถึงกิจการที่ไม่ได้ก่อตั้งในรูปบริษัท เช่น ห้างหุ้นส่วน ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของกิจการ

อ่ืน (บริษัทใหญ่) 

โดยวัตถุประสงค์ในการน าเสนองบการเงินรวมตามมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 

2552) เรื่อง งบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการคือ เพ่ือท าให้ข้อมูลที่กิจการที่เป็นบริษัทใหญ่

น าเสนอในงบการเงินเฉพาะกิจการและงบการเงินรวมของกลุ่มกิจการที่อยู่ในการควบคุมมีความ

เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ เชื่อถือได้ และสามารถเปรียบเทียบกันได้ดียิ่งขึ้น  
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แม้ในทางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลรัษฎากรไม่ยอมรับสถานภาพของ

งบการเงินรวม เนื่องจากข้อก าหนดตามกฎหมายระบุว่ากิจการแต่ละแห่งมีสถานะทางกฎหมายแยก

จากกัน แต่งบการเงินรวมยังคงมีความส าคัญคือ งบการเงินรวมแสดงผลการด าเนินงานและฐานะ

การเงินของกลุ่มกิจการโดยถือเสมือนว่าเป็นกิจการเดียวกัน ท าให้ข้อมูลผลการด าเนินงานและฐานะ

การเงินที่แสดงในงบการเงินรวมเป็นข้อมูลของกลุ่มกิจการอย่างแท้จริง ซึ่งขจัดการสร้างก าไรภายใน

กลุ่มกิจการ ตามกฎเกณฑ์ในการจัดท างบการเงินรวม ที่ต้องตัดบัญชีระหว่างกันภายในกลุ่มกิจการ

ออกท้ังรายการสินทรัพย์ หนี้สิน รายได้ ค่าใช้จ่าย และก าไรขาดทุนที่ยังไม่เกิดขึ้น จึงเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้ใช้งบการเงินที่จะทราบผลการด าเนินงานและฐานะการเงินของกลุ่มกิจการโดยรวมเพ่ือเป็นข้อมูล

ประกอบการตัดสินใจ จากการศึกษาระดับความสัมพันธ์ของมูลค่าหุ้นกับข้อมูลในงบการเงิน พบว่า

ข้อมูลในงบการเงินรวมมีความสัมพันธ์กับมูลค่าหุ้นมากกว่าข้อมูลในงบการเงินเฉพาะกิจการอย่างมี

นัยส าคัญ (Abad et al., 2000; Müller & Napoca, 2011) ทั้งนี้มาตรฐานการบัญชีที่เปลี่ยนแปลง

ไปยังส่งผลกระทบต่อข้อมูลที่น าเสนอในงบการเงินรวมด้วย (Shuto, 2009) 

ขั้นตอนการจัดท างบการเงินรวม 

เมื่องบการเงินรวมมีความส าคัญต่อผู้ใช้งบการเงิน จึงควรพัฒนาความรู้ ความเข้ าใจในการ

จัดท างบการเงินรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้จัดท าและผู้ตรวจสอบต้องมีการพัฒนาทางอาชีพอยู่เสมอ

มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) เรื่อง งบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการ

ก าหนดขั้นตอนในการจัดท างบการเงินรวม สามารถจัดประเภทได้ดังนี้ (1) น างบการเงินของบริษัท

ใหญ่และงบการเงินของบริษัทย่อยทั้งหมดมารวมกันเป็นรายบรรทัดโดยการน ารายการที่เหมือนกันมา

รวมกัน (1.1) ตัดมูลค่าตามบัญชีของเงินลงทุนในบริษัทย่อยแต่ละแห่งที่บริษัทใหญ่ถืออยู่พร้อมกับตัด

ส่วนได้เสียในส่วนของเจ้าของของบริษัทใหญ่ที่มีอยู่ในบริษัทย่อยนั้น ๆ (1.2) ระบุก าไรหรือขาดทุนใน

งบการเงินรวมที่เป็นของส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุมในรอบระยะเวลารายงานนั้น (1.3) ระบุ

สินทรัพย์สุทธิของบริษัทย่อยในงบการเงินรวมที่เป็นของส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุม (2) ตัดยอด

คงเหลือรายการบัญชีรวมถึงรายได้และค่าใช้จ่ายระหว่างกันของกิจการที่อยู่ในกลุ่มทั้งจ านวน (3) งบ

การเงินของบริษัทใหญ่และบริษัทย่อยที่น ามาจัดท างบการเงินรวมนั้นต้องมีวันที่ในงบการเงินวัน

เดียวกัน (4) งบการเงินรวมต้องจัดท าโดยใช้นโยบายการบัญชีเดียวกันส าหรับรายการบัญชีที่

เหมือนกันและเหตุการณ์อ่ืนในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน (5) ปันส่วนก าไรหรือขาดทุน และแต่ละ
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ส่วนประกอบในก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนไปยังส่วนที่เป็นของผู้ถือหุ้นบริษัทใหญ่และส่วนได้เสียที่ไม่มี

อ านาจควบคุม 

จากขั้นตอนในการจัดท างบการเงินรวมตามมาตรฐานการบัญชีเป็นเพียงการอธิบายขั้นตอน

ในภาพรวมเท่านั้น จึงมีผู้อธิบายวิธีการจัดท างบการเงินรวมในแต่ละขั้นตอนเพ่ิมเติมมีทั้งการอธิบาย

วิธีการปรับปรุงและตัดบัญชีจากเอกสารหลักฐานของกลุ่มกิจการ (Deaconu, 2011) และอธิบาย

วิธีการจัดท าจากตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองประกอบการท าความเข้าใจแต่ละขั้นตอน (วรศักดิ์ ทุมมา

นนท์และคณะ, 2552) โดย Deaconu (2011) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดท างบการเงินรวมใน

มุมมองของผู้บัญญัติกฎหมายของประเทศโรมาเนีย ซึ่งจะน าไปปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดท างบ

การเงินรวมต่อไป เป็นการศึกษาจากเอกสารหลักฐานของกิจการ สามารถจัดประเภทรายการปรับปรุง

และตัดบัญชีได้ดังนี้ (1) ตัดเงินลงทุนในบริษัทย่อยกับส่วนได้เสียในส่วนของเจ้าของของบริษัทใหญ่ที่มี

อยู่ในบริษัทย่อยนั้น ๆ โดยแสดงส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจเป็นรายการแยกต่างหาก (2) การบันทึกค่า

ความนิยมหรือก าไรจากการต่อรองราคาซื้อที่เกิดจากการซื้อบริษัทย่อย (3) ระบุก าไรหรือขาดทุนสุทธิ

ในงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จรวมที่เป็นของส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุม (4) ตัดรายการระหว่างกัน 

(4.1) ตัดรายการบัญชีและยอดคงค้างระหว่างกัน (4.2) ตัดก าไรที่ยังไม่เกิดขึ้นระหว่างกันจากรายการ

ซื้อขายระหว่างกันซึ่งรวมอยู่ในราคาขายของสินทรัพย์ที่ยังไม่ได้ขายให้แก่บุคคลภายนอก  

ในประเทศไทยมีผู้อธิบายวิธีการจัดท าจากตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองประกอบการท าความ

เข้าใจแต่ละขั้นตอน ที่น ากระดาษท าการมาใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวม (วรศักดิ์ 

ทุมมานนท์และคณะ, 2552) โดยสามารถจัดประเภทรายการปรับปรุงและตัดบัญชีได้ดังนี้ (1) การ

รวมรายการของบริษัทใหญ่และบริษัทย่อยทั้งหลายแต่ละบรรทัดเข้าด้วยกันดังนี้ (1.1) ตามเกณฑ์

สินทรัพย์ หนี้สิน และส่วนของเจ้าของในงบแสดงฐานะการเงิน และ (1.2) ตามเกณฑ์รายได้ และ

ค่าใช้จ่ายในงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ (2) ตัดรายการระหว่างกันโดยมีรายการดังนี้ (2.1) ตัดรายการ

บัญชีและยอดคงค้างระหว่างกัน (2.2) ตัดก าไรที่ยังไม่เกิดขึ้นระหว่างกันจากรายการซื้อขายระหว่าง

กันซึ่งรวมอยู่ในราคาขายของสินทรัพย์ที่ยังไม่ได้ขายให้แก่บุคคลภายนอก (2.3) ตัดขาดทุนที่ยังไม่

เกิดข้ึนระหว่างกันจากการซื้อขายระหว่างกัน เว้นแต่กิจการจะไม่สามารถได้รับต้นทุนที่เสียไปแล้วคืน 

(2.4) ปรับปรุงสินทรัพย์ไม่หมุนเวียนด้วยค่าเสื่อมราคาที่คิดไปแล้ว และ (2.5) ตัดรายการสินทรัพย์อ่ืน

ในกรณีที่มีการคิดดอกเบี้ยระหว่างกันหรือค่าบริการระหว่างกันที่ไม่มีการจ่ายให้บุคคลภายนอกจริง 
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ต้องตัดออกจากมูลค่าสินทรัพย์ (3) การบันทึกค่าความนิยมหรือก าไรจากการต่อรองราคาซื้อที่เกิด

จากการซื้อบริษัทย่อย (4) ตัดราคาตามบัญชีของเงินลงทุนในบริษัทย่อยกับส่วนได้เสียในส่วนของ

เจ้าของของบริษัทใหญ่ที่มีอยู่ในบริษัทย่อยนั้น ๆ โดยแสดงส่วนได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุมเป็น

รายการแยกต่างหากและ (5) ระบุก าไรหรือขาดทุนสุทธิในงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จรวมที่เป็นของส่วน

ได้เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุม จากการยกตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองประกอบการท าความเข้าใจแต่ละ

ขั้นตอนมีความครบถ้วนในทุกขั้นตอนของการจัดท างบการเงินรวม รวมถึงการน ากระดาษท าการมาใช้

เป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวมนั้น สามารถแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลแต่ละขั้นตอน

ท าให้ช่วยในการท าความเข้าใจได้ดียิ่งขึ้นด้วย 

 

การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการศึกษาด้านบัญชี 

เนื่องจากการจัดท างบการเงินรวมประกอบด้วยหลายขั้นตอน มีความซับซ้อนในการเรียนรู้

เรื่องดังกล่าว จึงควรพัฒนาเครื่องมือมาช่วยให้การเรียนรู้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ดียิ่ งขึ้น ซึ่งเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์เป็นสิ่งหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสอน การฝึกอบรม การถ่ายทอดความรู้ต่าง 

ๆ และจากการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ช่วยสอนพบว่าคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเป็น

เครื่องมือที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ (performance) และผลการเรียนรู้ได้ดีกว่าการสอนแบบบรรยาย 

(Groomer, 1981; Ott, Mann, & Moores, 1990; Timmerman & Kruepke, 2006) และยัง

ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมได้มากกว่าอีกด้วย นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนยัง

สะดวกและพร้อมส าหรับการเรียกใช้งานอยู่เสมอ (Hornback, 2001) อย่างไรก็ตามมีผลการศึกษา

ในทางตรงกันข้ามเช่นกัน หากพิจารณารูปแบบพฤติกรรมของผู้เข้าอบรมจากทฤษฎีการเรียนรู้ ทาง

ปัญญาสังคม (Social Cognitive Model) กับการอบรมแบบบรรยายจะเกิดประสิทธิภาพการเรียนรู้

มากกว่าการอบรมแบบคอมพิวเตอร์เมื่อมีความซับซ้อนของงานในระดับสูง (Bolt, Killough, & Koh, 

2001) หรือการศึกษาเปรียบเทียบคอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับการสอนแบบบรรยายที่พบว่าการสอนทั้ง

สองแบบมีประสิทธิภาพในการเรียนรู้เท่ากัน (Herbert, 1981; Sparkman, 1992) 

โดยการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการศึกษาด้านบัญชีสามารถจัดประเภทเป็น 

การศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกัน เช่น คอมพิวเตอร์ช่วย

สอนกับการบรรยาย การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้จากการใช้
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เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกัน รวมถึงความพยายามในการพัฒนาคอมพิวเตอร์ช่วยสอนใน

การศึกษาด้านบัญชีเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาการศึกษาด้านบัญชีอ่ืน ๆ ด้วย 

การศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกันส าหรับ

การศึกษาด้านบัญชีส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีการแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มที่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วย

สอนและกลุ่มที่ใช้การบรรยาย ส่วนของการวัดผลลัพธ์ของการเรียนรู้จะวัดจากคะแนนสอบหรือเกรด 

(Groomer, 1981; Ott et al., 1990; Sparkman, 1992) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Groomer 

(1981) ท าการประเมินผลประสิทธิภาพการเรียนรู้สื่อการสอนในวิชาการบัญชีเบื้องต้น ระหว่างระบบ 

PLATO ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย McKeown ในปี 1976 กับการสอนบัญชีแบบปกติเป็นการสอนแบบ

บรรยายประกอบกับวิธีการแก้ปัญหา (problem-solving approach) โดยศึกษากับนักเรียนที่

ลงทะเบียนเรียนในวิชาการบัญชีเบื้องต้นในสามภาคการศึกษา ทั้งนี้นักเรียนจะไม่ทร าบว่ามีการ

ทดลองในรายวิชาดังกล่าว  จากนั้นนักเรียนจะถูกแบ่งกลุ่มโดยการสุ่มจากตัวเลขสองหลักสุดท้ายของ

หมายเลขประกันสังคม กลุ่มหนึ่งจะใช้ระบบ PLATO ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะมีผู้ช่วยสอน ในการทดสอบ

ของทั้งสองกลุ่มจะได้รับมอบหมายงานที่เหมือนกัน การวัดผลคือการสอบทั้งด้านการเงินและด้านการ

บริหาร เป็นการสอบกลางภาค ปลายภาค การทดสอบย่อย และคะแนนการสอบรวม จากนั้นใช้การ

ทดสอบทางสถิติส าหรับความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของระบบ PLATO กับค่าเฉลี่ยของการสอน

บัญชีแบบปกติ เมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบพบว่าระบบ PLATO มีประสิทธิภาพในวิชาการบัญชี

เบื้องต้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการเงิน 

การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ในการใช้เทคโนโลยีใน

การสอนที่แตกต่างกันในงานของ Basile and D’aquila (2002) กล่าวถึงทัศนคติของผู้เรียนเป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้นอกเหนือจากเทคโนโลยีที่ใช้ในการสอนแบบ

คอมพิวเตอร์หรือการบรรยาย จึงได้ส ารวจนักเรียนในวิชาบัญชีหลักการบัญชีจ านวน 128 คน พบว่า

ส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีต่อคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ทั้งนี้ทัศนคติที่มีต่อรายวิชาไม่แตกต่างกันมากระหว่าง

กลุ่มท่ีใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับการสอนแบบบรรยาย แต่นักเรียนที่ใช้คอมพิวเตอร์บ่อยครั้งมากกว่า

จะมีทัศนคติที่ดีมากกว่าในการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ซึ่งการที่ผู้เรียนรู้สึกมีความสุขหรือมีทัศนคติที่

ดีนั่นคือความพึงพอใจ (satisfaction) (Sun, Chen, Hseih, & Wu, 2011) และในการประเมินความ

พึงพอใจของผู้เรียนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (e-learner) สามารถแบ่งเป็นสี่ด้านดังนี้ เนื้อหา (Content) 
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การท าให้เป็นลักษณะส่วนบุคคล (Personalization) การสื่อสารในการเรียน (Learning 

Community) และการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน (Learner Interface) ทั้งนี้การปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนเป็น

ด้านที่ส าคัญที่สุด (Shee & Wang, 2006) 

ส่วนการพัฒนาคอมพิวเตอร์ช่วยสอนในการศึกษาด้านบัญชีเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนา

การศึกษาด้านบัญชีอ่ืน ๆ ด้วยเช่น การพัฒนาคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมความ

เชี่ยวชาญในวิชาชีพบัญชี (Lightweis, 2011) การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ช่วย

สอนในรูปแบบตัวอย่างการท างานกับรูปแบบการแก้ไขปัญหาที่ถูกพัฒนาเป็นคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการ

เรียนรู้ (Halabi, Tuovinen, & Farley, 2005) เป็นต้น 

 

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

จากการศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกันส าหรับ

การศึกษาด้านบัญชี ซึ่งมีการพัฒนาจากการเรียนรู้แบบบรรยาย การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน จนถึง

การน าคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเข้ามาใช้ร่วมกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในการพัฒนาเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ยังคงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จากข้อจ ากัดของทรัพยากรในการประมวลผล และอีก

วัตถุประสงค์หนึ่งส าหรับการออกแบบระบบคือ การท าให้กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายของ

ผู้ใช้ระบบงานให้สามารถใช้งานง่ายและเป็นธรรมชาติได้มากที่สุด การเรียกใช้เมนูบนหน้าจอหรือ

เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เป็นทางเลือกท่ีถูกพัฒนามากกว่าการเรียกคืนหน่วยความจ า ส าหรับการเรียกใช้

ค าสั่งแบบดั้งเดิมจะเป็นการเรียกผ่านอุปกรณ์เช่น การพิมพ์ผ่านแป้นพิมพ์ ต่อมาได้รับการพัฒนามา

จนสามารถเรียกใช้ค าสั่งผ่านหน้าจอได้ทันทีท าให้การท างานเป็นธรรมชาติมากขึ้น (Karat, 

McDonald, & Anderson, 1986) 

ปัจจุบันเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เป็นสิ่งที่หลายคนรู้จักและคุ้นเคย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ

อุปกรณ์ท่ีใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต เป็นต้น ซึ่งสามารถท างานขั้นพ้ืนฐาน เช่น 

การเลือกการท างาน การเคลื่อนย้าย หรือการปรับขนาด เป็นต้น ข้อได้เปรียบของเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์คือ การใช้งานระบบสัมผัสผู้ใช้สามารถสั่งงานได้โดยตรงจากการสัมผัสที่หน้าจอของ

อุปกรณ์ท าให้ใช้งานง่าย ไม่ต้องมีอุปกรณ์เป็นตัวกลางในการสั่งงาน ท าให้มีการเคลื่อนไหวเป็นไปตาม
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ธรรมชาติมากขึ้นเมือ่เปรียบเทียบกับการใช้อุปกรณ์ในการสั่งงาน และสามารถสัมผัสได้หลายจุดพร้อม

กันจึงสามารถป้อนข้อมูลที่ซับซ้อนมากขึ้นด้วย แต่ยังคงมีปัญหาด้านความถูกต้องในจุดที่ต้องการ

สัมผัสเนื่องจากขนาดของนิ้วมือแต่ละคน ซึ่งในเรื่องนี้อุปกรณ์สามารถควบคุมความถูกต้องได้ดีกว่า  

(Brandl, Forlines, Wigdor, Haller, & Shen, 2008) เนื่องจากการใช้แท็บเล็ตมีความสะดวกและ

ท าให้การเคลื่อนไหวร่างกายเป็นไปตามธรรมชาติ ผู้เรียนจึงชอบที่จะใช้แท็บเล็ตมากกว่าเน็ตบุค ทั้งยัง

ท าให้นักเรียนมีความมั่นใจในการแสดงความคิดเห็นบนหน้าจอแท็บเล็ตและกระดาษมากกว่าหน้าจอ

กับแป้นพิมพ์ของเน็ตบุคด้วย (Alvarezm, Brown, & Nussbaum, 2011) และจากการศึกษาของ 

Karat, McDonald, and Anderson (1986) เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพและทัศนคติของผู้ใช้งาน

ส าหรับเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ในการเลือกสามประเภทได้แก่ ระบบสัมผัสหน้าจอ ( touch panel) 

เมาส์ (mouse) และแป้นพิมพ์ (keyboard) โดยท าการวิจัยแบบทดลอง พบว่าระบบสัมผัสหน้าจอมี

ประสิทธิภาพสูงกว่าอุปกรณ์อ่ืน ส่วนการประเมินความพึงพอใจส าหรับระบบสัมผัสหน้าจอและ

แป้นพิมพ์นั้นจะขึ้นอยู่กับประเภทของงานที่ท า โดยเมาส์เป็นอุปกรณ์ท่ีต้องการน้อยที่สุด 

จากการศึกษาของ Koile, and Singer (2006) ศึกษาผลการเรียนจากการน าแท็บเล็ตมาใช้

ในการเรียนการสอนเปรียบเทียบกับการเรียนการสอนปกติ โดยวัดผลการเรียนจากคะแนนการท างาน 

คะแนนสอบต่าง ๆ เกรดที่ได้รับเมื่อจบภาคการศึกษา และวัดผลความพึงพอใจ ความสนใจในการ

เรียน และการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้ เรียน โดยการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ และ

แบบสอบถาม พบว่าผลการเรียนดีขึ้นมาก และผู้เรียนมีความพึงพอใจมาก ผู้เรียนให้ความสนใจในการ

เรียนมากขึ้น ทั้งยังเพ่ิมการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนอีกด้วย 

 

การน าเสนอข้อมูลรูปแบบจินตทัศน์ 

อีกหนึ่งด้านของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ช่วยให้สามารถสร้างสรรค์รูปแบบการน าเสนอ

ข้อมูลได้หลากหลาย จินตทัศน์เป็นอีกรูปแบบที่เกิดจากความสามารถของเทคโนโลยีและได้รับความ

นิยมในปัจจุบัน ซึ่งรูปแบบจินตทัศน์มีความหลากหลายเช่น รูปภาพดิจิทัล (digital images) ระบบ

สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (geographical information) กราฟิก (graphical) ตารางและกราฟหลาย

มิติ (multidimensional tables and graphs) ภาพเสมือนจริง (virtual reality) ภาพสามมิติ 
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(three-dimensional presentations) วิดีโอและภาพเคลื่อนไหว (videos and animation) และ

รูปแบบหลายมิติอ่ืน ๆ เป็นต้น ซึ่งท าให้เกิดประโยชน์ในการดึงดูดใจผู้ใช้ (to motivate people) 

การน าเสนอมุมมองใหม่ (to present new perspective) ช่วยเพ่ิมความจ า (to increase 

remembrance) และรองรับกระบวนการเรียนรู้ (to support the process of learning) (Eppler, 

2003) จากการศึกษาการน าเสนอข้อมูลรูปแบบจินตทัศน์ในหลากหลายแนวทางพบว่า มนุษย์สามารถ

จดจ าข้อมูลได้มากขึ้นเมื่อความสามารถในการมองเห็นถูกน ามาใช้ (Miller, 1956) การแสดงข้อมูล

ด้วยรูปภาพนั้นช่วยให้ผู้ใช้ข้อมูลสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ดีกว่าการแสดงด้วยถ้อยค าในการอธิบาย

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ (Bauer & Laird, 1993) รูปภาพช่วยในการเข้าใจและจดจ าข้อความ 

(Glenberg & Langston, 1992) 

ในด้านบัญชีมีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์มาใช้ในการแสดงงบกระแสเงินสด โดย

ปกติจะแสดงในรูปรายงาน ดังรูปที่ 2.1 และพัฒนามาเป็นรูปแบบจินตทัศน์ ดังรูปที่ 2.2 ให้สามารถ

เข้าใจง่าย แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวโยงและเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ช่วยให้สามารถเข้าใจ

รายละเอียดของงบกระแสเงินสดและเข้าใจถึงการใช้เงินสดของธุรกิจได้ดีขึ้น  

ทั้งนี้ยังมีการน าเสนอข้อมูลรูปแบบจินตทัศน์ในคอมพิวเตอร์ช่วยสอน การศึกษาของ Butler 

and Mautz (1996 อ้างใน Mcvay, Murphy, and Yoon, 2008) ท าการวิจัยแบบทดลองกับ

นักเรียนบัญชี พบว่าการใช้มัลติมีเดียในการน าเสนอไม่น ามาซึ่งระดับความระลึกข้อมูลได้ (recall) ที่

สูงกว่าการน าเสนอข้อมูลในแบบข้อความ มัลติมีเดียจะมีประโยชน์ส าหรับนักเรียนที่ชอบการน าเสนอ

ข้อมูลแบบกราฟิก ในทางกลับกันส าหรับนักเรียนที่ชอบการน าเสนอข้อมูลแบบการอธิบายจะ

กลายเป็นสิ่งที่ขัดขวางความทรงจ า แต่นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติที่ดีกว่าต่อการน าเสนอข้อมูลแบบ

มัลติมีเดีย จะเห็นได้ว่าการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์จะส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้

หรือไม่นั้น มีปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 
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ภาพที่ 2.1 The Statement of Cash Flows (Cole, 2003) 

 

 

ภาพที่ 2.2 The information from the Statement of Cash Flows  

can be represented graphically (Cole, 2003) 
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ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Styles) 

มีผู้พัฒนาแนวคิดลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลหลากหลาย ซึ่งหนึ่งแนวคิดที่ได้รับความ

นิยมคือ แนวคิดของ Felder-Silverman (1988) มีการพัฒนามาจากหลายทฤษฎีและมีการ

ผสมผสานมิติจากแนวคิดของของ Myers-Briggs ในด้าน Sensing/Intuitive กับ Kolb ในด้าน 

Active/Reflective ซ่ึง Felder-Silverman มองในมุมของผู้สอนที่ควรจะสอนให้เป็นไปตามความพึง

พอใจของผู้เรียน แต่ยังคงรักษาไว้ซึ่งความสมดุลในการสอน (Felder & Henriques, 1995) 

 Felder-Silverman Learning Style Model 

Felder & Silverman (1988) จัดประเภทลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลไว้ 5 มิติดังตาราง

ที่ 2.1 ซึ่งต่อมาในปี 2002 Fleder and Soloman ได้พัฒนาดัชนีส าหรับวัดลักษณะการเรียนรู้เฉพาะ

บุคคล (Index of Learning Styles Questionnaire หรือ ILS) เป็นเครื่องมือในการประเมินตนเอง 

44 ข้อในเครื่องมือนี้มีการลดมิติ inductive/deductive จึงเหลือเพียงแปดประเภทได้แก่ 

active/reflective sensing/intuitive visual/verbal และ sequential/global  

โดยในการวิจัยนี้ จะมีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ ดังนั้นจึงเน้นลักษณะการเรียนรู้

เฉพาะบุคคลแบบจินตทัศน์  (Visual) ซึ่ งผู้ เรียนจะเรียนรู้ และเข้า ใจสื่อการเรียนประเภท

รูปภาพ แผนภาพ แผนภูมิ กราฟ หรือภาพเคลื่อนไหวได้ดีกว่าการอ่านข้อความหรือการบรรยาย 
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ตารางที่  2.1: Felder-Silverman’s Learning Styles (1988) 

Dimension 
Questions Student Learning 

 Perceive 
 What type of information 

does the student 
preferentially perceive? 

 Sensing learners-concrete, practical, 
oriented toward facts and procedure 

 Intuitive learners-conceptual, 
innovative, oriented toward theories 
an meanings 

 Input 
 Through which sensory 

channel is external 
information most effectively 
perceived? 

 Visual learners-prefer visual 
representation of presented material-
pictures, diagrams,  
flow charts 

 Verbal learners-prefer written and 
spoken explanations 

 Organization 
 With which organization of 

information is the student 
most comfortable? 

 Inductive learners-prefer 
representation that proceed from the 
specific to the general 

 Deductive learners-prefer 
representation that go from the 
general to the specific 

 Processing 
 How does the student prefer 

to process information? 
 Active learners-learn by trying things 

out, working with others 

 Reflective learners-learn by thinking 
things through, working alone 

 Understanding 
 How does the student 

progress toward 
understanding? 

 Sequential learners-linear, orderly, 
learn in small incremental steps 

 Global learners-holistic, system 
thinkers, learn in large leaps 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการศึกษาด้าน

บัญชี เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ การน าเสนอรูปแบบจินตทัศน์ และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

(Learning Styles) จึงได้สร้างกรอบแนวคิดของงานวิจัยดังรูปที่ 2.3 คือ เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ถูก
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แบ่งเป็นสองกลุ่มคือ คอมพิวเตอร์โน้ตบุคกับแท็บเล็ต และรูปแบบการแสดงโจทย์ถูกแบ่งเป็นสองกลุ่ม

คือ รูปแบบข้อความกับรูปแบบจินตทัศน์ ซึ่งทั้งเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ส่งผล

ต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยวัดผลลัพธ์การเรียนรู้จากคะแนนการเรียนรู้ คะแนนการทดสอบ และความ

พึงพอใจ ว่าเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์แบบใดสามารถช่วยให้ผู้เรียนมีผลการ

เรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจมากกว่ากัน  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดของงานวิจัย (Conceptual Framework) 

จากกรอบแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาและวิจัยข้างต้น จึงสามารถตั้งสมมติฐานของการวิจัย ดังนี้ 

1. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้แท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้
ดีกว่าโน้ตบุค 

2. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้แท็บเล็ตมีความเข้าใจ
ดีกว่าโน้ตบุค 

3. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้แท็บเล็ตมีความพึงพอใจ
มากกว่าโน้ตบุค 

4. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมีการน าเสนอโจทย์ใน
รูปแบบจินตทัศน์มีผลการเรียนรู้ดีกว่ารูปแบบข้อความ 

5. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมีการน าเสนอโจทย์ใน
รูปแบบจินตทัศน์มีความเข้าใจดีกว่ารูปแบบข้อความ 

Mode of Interactive 
Technology 

- Computers 

- Tablets 

Learning 
Outcomes 

- Learning 
Scores 

- Testing Scores 

- Satisfaction 
 

Exercise Format 
- Text-based 

- Visual-based  Learning Style 
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6. ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมีการน าเสนอโจทย์ใน
รูปแบบจินตทัศน์มีความพึงพอใจมากกว่ารูปแบบข้อความ 

7. ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Style) มีผลต่อความสัมพันธ์ของ
ผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบการน าเสนอโจทย์ของระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 



บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 วิธีการด าเนินการวิจัยที่จะกล่าวถึงในบทนี้ แบ่งออกเป็น 6 ส่วนคือ ส่วนแรกเกี่ยวกับ

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่สองเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ส่วนที่สามเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ ส่วนที่สี่เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนที่ห้าเกี่ยวกับตัว

แปรที่ใช้ในการวิจัย ส่วนที่หกเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูล และส่วนสุดท้ายเกี่ยวกับเกณฑ์การเทียบผล

การเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ  

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยนี้ต้องการศึกษาผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจจากการเรียนรู้ด้วย

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันและรูปแบบโจทย์ที่

แตกต่างกันดังนี้ เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ได้แก่ โน้ตบุคและแท็บเล็ต ส่วนรูปแบบโจทย์ได้แก่  รูปแบบ

ข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ ดังนั้นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลในการศึกษาเรื่อง ผลของเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ที่มีต่อผลลัพธ์ของการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม จึงเป็นผู้ที่มีความรู้ด้าน

บัญชี แต่ยังไม่เคยมีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม  

การเลือกหน่วยตัวอย่างที่ดีคือ การเลือกตามหลักความน่าจะเป็น (Probability Sampling) 

ซึ่งเป็นการเลือกตัวอย่างที่สามารถค านวณความน่าจะเป็น หรือโอกาสที่แต่ละหน่วยในประชากรจะ

ได้รับการถูกเลือกเป็นหน่วยตัวอย่าง โดยมีเงื่อนไขว่า ต้องทราบขนาดประชากรหรือมีกรอบตัวอย่าง 

กล่าวคือ มีรายละเอียดหน่วยต่าง ๆ ในประชากรหรือมีกรอบตัวอย่าง (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) 

แต่การวิจัยนี้ ผู้วิจัยไม่ทราบจ านวนประชากรและโอกาสหรือความน่าจะเป็นที่แต่ละหน่วยใน

ประชากรจะถูกเลือก ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเลือกตัวอย่างที่ไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-Probability 

Sampling) โดยการเลือกตัวอย่างแบบวิจารณญาณ (Judgment Sampling) เป็นการเลือกตัวอย่าง

โดยไม่ต้องสร้างกรอบตัวอย่าง เพียงพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายที่สามารถให้ข้อมูลในเรื่องที่สนใจศึกษา
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ได้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2550) ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่มีความรู้

ด้านหลักการบัญชี (Principles of Accounting) การบัญชีขั้นกลาง 1 และ 2 (Intermediate 

Accounting I and II) แต่ยังไม่มีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม ซึ่งจะเป็นนิสิตที่ก าลังศึกษา

ในชั้นปีที่สองและปีที่สาม ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2555 และภาค

การศึกษาต้น ปีการศึกษา 2556 จากมหาวิทยาลัยที่สามารถติดต่อขอเข้าท าการเก็บข้อมูลได้สามแห่ง 

โดยใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling)  

เนื่องจากการวิจัยนี้ไม่ทราบจ านวนประชากร ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างตามทฤษฎีของ 

Roscoe (Roscoe's simple rules of thumb) กล่าวถึงการก าหนดขนาดตัวอย่างของการวิจัยเชิงกึ่ง

ทดลอง (Quasi-experimental research) ที่เกี่ยวกับการวัดผลกระทบของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปร

ตามว่า ขนาดตัวอย่างที่ต้องการคือตั้งแต่ 30 คนขึ้นไป แต่หากมีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่ม

ทดลองย่อย จะต้องก าหนดให้แต่ละกลุ่มทดลองย่อยมีหน่วยทดลองอย่างน้อยกลุ่มละ 30 คนเช่นกัน 

อีกทั้งขนาดตัวอย่างดังกล่าวจะสามารถท าให้ผู้วิจัยเชื่อมั่นในผลของการใช้ทฤษฎีลิมิตสู่ส่วนกลาง 

(Central Limit Theorem) อีกด้วย (Roscoe, 1975) ซึ่งมีข้อก าหนดคล้ายกับวิธีด าเนินการวิจัย โดย

จะแบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็นกลุ่มที่ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์แท็บเล็ต กลุ่มที่ใช้เทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์โน้ตบุค กลุ่มที่ใช้รูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ และกลุ่มที่ใช้รูปแบบการแสดง

โจทย์แบบข้อความ จึงได้ขนาดตัวอย่างขั้นต่ า 120 คนที่จะท าการทดลองในการวิจัยนี้ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือการพัฒนาระบบช่วย

การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม และส่วนที่สองคือการพัฒนาแบบสอบถาม 

การพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม  

แนวคิดมาจากการศึกษาเกี่ยวกับการจัดท างบการเงินรวม การน าเทคโนโลยีมาช่วยใน

การศึกษาด้านการบัญชี การน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

(Learning Styles) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้เมื่อเรียนรู้ผ่าน
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ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน และใช้รูปแบบการ

แสดงโจทย์ที่แตกต่างกันด้วย  

จากการศึกษาข้อมูลตามมาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหนังสือ เอกสารประกอบการ

สอนเรื่องงบการเงินรวม ผู้วิจัยสามารถก าหนดรูปแบบ ขอบเขตและเนื้อหาของระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมได้ดังภาพที่ 3.1 และภาพที่ 3.2 จากนั้นเริ่มพัฒนาส่วนเนื้อหาการเรียนรู้ 

(Tutorial) โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองและแบบทดสอบตามล าดับให้สอดคล้องกับขอบเขตเนื้อหา

ดังกล่าว โดยมีการควบคุมให้เนื้อหาการเรียนรู้ โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองและแบบทดสอบใน

รูปแบบจินตทัศน์และรูปแบบข้อความมีเนื้อหาและรายละเอียดเท่ากันด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัยพัฒนาโจทย์

ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองให้หลากหลาย แต่อาจไม่ครบถ้วนทุกกรณีที่อาจเกิดขึ้นได้ 

เมื่อก าหนดรูปแบบ ขอบเขต เนื้อหา พร้อมทั้งมีการพัฒนาส่วนเนื้อหาการเรียนรู้ โจทย์

ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลองและแบบทดสอบแล้ว ส าหรับการพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้นั้น ถึงแม้ใน

ส่วนการเขียนโปรแกรมจะว่าจ้างบุคคลภายนอก แต่ผู้วิจัยได้มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในการพัฒนาทุก

ขั้นตอน ทั้งการออกแบบรูปแบบการวางต าแหน่งของข้อมูลต่าง ๆ ในแต่ละหน้าจอ การตรวจสอบ

ความถูกต้องของโจทย์ ค าตอบ การแสดงความถูกต้องของค าตอบและรูปแบบแต่ละหน้าจอในการ

ท างาน การทดสอบความถูกต้องของการประมวลผลทั้งส่วนของการประมวลผลในการตรวจสอบ

ความถูกต้องของค าตอบในแต่ละขั้นตอน การประมวลผลในส่วนอ่ืน ๆ ด้วย การออกแบบการเก็บ

ข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติในระบบช่วยการเรียนรู้  และการทดสอบระบบช่วยการ

เรียนรู้เมื่อพัฒนาเสร็จสมบูรณ์ 
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ภาพที่ 3.2 รายละเอียดการจัดท ากระดาษท าการในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 
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โครงสร้างระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม  

ระบบจะถูกเขียนโปรแกรมตามล าดับของเนื้อหาที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ โดยมีตัวแปรเก็บข้อมูล

รหัสของผู้เรียนและตัวแปรเก็บวันเวลาในการเริ่มการเรียนรู้เมื่อเริ่มเข้าสู่ระบบ จากนั้นเมื่อเข้าสู่การ

เรียนรู้ระบบแบ่งเป็น ส่วนของเนื้อหาการเรียนรู้จะบันทึกเป็นภาพที่แปลงมาจากไฟล์ น าเสนอ 

(PowerPoint) เรียงล าดับตามหัวข้อ ผู้เรียนสามารถศึกษาขั้นตอนการจัดท างบการเงินรวมทั้งหมดได้ 

และส่วนของโจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง ผู้เรียนต้องตอบค าถามผ่านไปทีละขั้นตอน โดยในแต่ละ

ขั้นตอนมีการใส่ตัวเลือกห้าข้อ ระบบจะสุ่มเลือกให้กับผู้เรียนแต่ละคนเพียงครั้งเดียวในข้อแรก 

จากนั้นจะส่งค่าที่สุ่มเลือกไปเก็บในตัวแปร เพ่ือใช้ส าหรับการเลือกโจทย์ขั้นตอนต่อไปจนถึงขั้นตอน

สุดท้าย ทั้งนี้ในโจทย์แต่ละข้ันตอน ผู้เรียนสามารถเข้าไปศึกษารายละเอียดในส่วนเนื้อหาการเรียนรู้ได้ 

โดยจะมีการเชื่อมโยงกันระหว่างโจทย์ที่ผู้เรียนก าลังท ากับการเข้าไปสู่เนื้อหาการเรียนรู้ให้เป็นหัวข้อ

เดียวกับโจทย์ ทั้งนี้ผู้เรียนจะสามารถผ่านไปท าโจทย์ของขั้นตอนถัดไปได้เมื่อผู้เรียนตอบค าถาม

ถูกต้องทั้งหมดหรือตอบค าถามผิดครบสองครั้ง ยกเว้นหากเป็นโจทย์ที่ให้เลือกตอบจะสามารถตอบ

ค าถามได้ครั้งเดียว ส าหรับการตรวจค าตอบของระบบ จะตรวจสอบการบันทึกบัญชีทั้งชื่อบัญชี 

จ านวนเงิน และด้านที่บันทึก (เดบิตหรือเครดิต) หากค าตอบถูกต้องทั้งหมดจะเปลี่ยนสีค าตอบเป็นสี

เขียว แต่ถ้าไม่จะเป็นสีแดง ทั้งนี้ถ้าผู้เรียนตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดในการตอบครั้งแรก ระบบจะ

บันทึกคะแนนในขั้นตอนนั้นสองคะแนน แต่หากตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดในการตอบครั้งที่สอง 

ระบบจะบันทึกคะแนนในขั้นตอนนั้นเพียงหนึ่งคะแนน และหากตอบค าถามไม่ถูกต้องทั้งสองครั้ง 

ระบบจะบันทึกคะแนนในขั้นตอนนั้นเป็นศูนย์คะแนน คะแนนของแต่ละขั้นตอนจะส่งไปเก็บไว้ที่ตัว

แปรคะแนนพร้อมกับชื่อขั้นตอนที่ได้รับคะแนน จนกระทั่งผู้เรียนท าโจทย์ครบทุกขั้นตอน ผู้เรียนจะ

สามารถเข้าสู่ส่วนของการทดสอบ ผู้เรียนไม่สามารถเข้าไปศึกษาในส่วนของเนื้อหาการเรียนรู้ได้ โดย

โจทย์เป็นค าถามหลายตัวเลือกที่ผู้เรียนจะเลือกตอบได้เพียงครั้งเดียว และคะแนนการทดสอบเป็นข้อ

ละหนึ่งคะแนน เมื่อผู้เรียนท าโจทย์แบบทดสอบครบ ตัวแปรจะเก็บวันเวลาที่ผู้เรียนท าการเรียนรู้และ

แบบทดสอบเสร็จสิ้น และค านวณค่าร้อยละของคะแนนที่ผู้เรียนท าได้จากคะแนนเต็มของส่วนการ

เรียนรู้และส่วนการทดสอบแยกกัน จากนั้นระบบจะแสดงหน้าผลลัพธ์การเรียนรู้ ดังภาพ 3.3 ซึ่ง

ผู้เรียนสามารถส่งผลลัพธ์การเรียนรู้เข้าเมล์ได้ทันที 
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ภาพที่ 3.3 ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมแสดงผลลัพธ์การเรียนรู้ 

 

การพัฒนาแบบสอบถาม  

หลังจากผู้วิจัยได้พัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมแล้ว ถัดมาเป็นการพัฒนา

เครื่องมือที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลอีกส่วนหนึ่งคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

ค าถามในแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น ส่วนใหญ่น ามาจากการทบทวนงานวิจัยที่กล่าวถึงแล้วใน

บทที่ 2 โดยแบบสอบถามจะประกอบด้วย  

ส่วนที่หนึ่ง เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของหน่วยตัวอย่าง โดยข้อค าถามเป็นข้อมูล

ประกอบการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อการวัดผลการวิจัย ภายใต้ข้อสังเกตและความ

คิดเห็นของผู้วิจัย ซึ่งประกอบด้วย เพศ ระดับชั้นปี เกรดเฉลี่ยสะสม ระยะเวลาที่มีประสบการณ์ ใน

การใช้งานแท็บเล็ตและโน้ตบุค  รวมถึงลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล  

ส่วนที่สอง เป็นค าถามเกี่ยวกับระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนที่จะเรียนผ่านระบบช่วย

การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม (Pre-test) ซึ่งจะระบุเงื่อนไขและข้ันตอนต่าง ๆ ในการจัดท างบการเงิน
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รวมประกอบด้วย ภาพรวมในการจัดท างบการเงินรวม การมีลักษณะเป็นบริษัทใหญ่และบริษัทย่อย 

การพิจารณาอ านาจควบคุม การค านวณค่าความนิยมหรือก าไรจากการต่อรองราคาซื้อ และการตัด

บัญชีรายการระหว่างกัน 

ส่วนที่สาม เป็นค าถามเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจในการเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวม ซึ่งแบ่งเป็นด้านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน ได้แก่ ความง่ายในการใช้งาน ความ

เป็นมิตรกับผู้ใช้ ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน ความมีเสถียรภาพของทั้งเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และ

รูปแบบการแสดงโจทย์ ตามท่ีหน่วยตัวอย่างแต่ละคนได้ใช้งาน  

ส่วนที่สี่ เป็นค าถามเกี่ยวกับระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมภายหลังการเรียนผ่านระบบช่วย

การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม (Post-test) ซึ่งจะระบุขั้นตอนต่าง ๆ ในการจัดท างบการเงินรวม

เช่นเดียวกับค าถามเกี่ยวกับระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนที่จะเรียนผ่านระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมในส่วนที่สอง เพ่ือเป็นการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง 

ลักษณะของค าถามในแบบสอบถาม ประกอบด้วย 

ค าถามปลายปิดที่มีค าตอบให้เลือกสองค าตอบ (Dichotomous Question) และหลาย

ค าตอบ (Multiple choice Question) หน่วยตัวอย่างต้องเลือกค าตอบใดค าตอบหนึ่งเพียงค าตอบ

เดียวที่ตรงหรือใกล้เคียงกับหน่วยตัวอย่างที่สุด ซึ่งเป็นค าถามเก่ียวกับข้อมูลพื้นฐานของหน่วยตัวอย่าง

ในส่วนที่หนึ่ง 

ค าถามที่แสดงล าดับความมากน้อย (Scale Questions) แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 

ระดับตามแบบลิเคิร์ท (Likert rating scale) โดยหน่วยตัวอย่างเลือกตอบตามระดับที่ตรงหรือ

ใกล้เคียงกับหน่วยตัวอย่างที่สุด ซึ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนและหลังการ

เรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้ แบ่งระดับความรู้เป็นห้าระดับ ได้แก่ ไม่มีความรู้ มีความรู้น้อย มี

ความรู้ปานกลาง มีความรู้มาก มีความรู้มากที่สุด ตามหัวข้อที่กล่าวมาแล้วในส่วนที่สองและส่วนที่สี่ 

และค าถามเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ แบ่งระดับความพึงพอใจ

เป็นห้าระดับ ได้แก่ ระดับความพึงพอใจน้อยที่สุด ระดับความพึงพอใจน้อย ระดับความพึงพอใจปาน

กลาง ระดับความพึงพอใจมาก ระดับความพึงพอใจมากที่สุด เป็นความพึงพอใจของหน่วยตัวอย่างต่อ
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เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ที่หน่วยตัวอย่างใช้งานในระบบช่วยการเรียนรู้ ในหัวข้อตามที่

กล่าวมาแล้วในส่วนที่สาม 

 

การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ 

ผู้วิจัยท าการทดสอบความน่าเชื่อถือของระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม รวมถึง

ความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) ของแบบสอบถามดังนี ้

การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของโจทย์ค าถามที่ใช้ในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวม ผู้วิจัยศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวกับกับการจัดท างบการเงินรวม ระบบช่วยการเรียนรู้ 

(Computer Assisted Learning) การน าระบบช่วยการเรียนรู้มาช่วยในการศึกษาด้านการบัญชีและ

การวัดผลการเรียนรู้ เพ่ือจะน ามาพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเรื่องการจัดท างบ

การเงินรวม  ทั้งนี้ผู้วิจัยขอให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ

เนื้อหาการเรียนรู้และขั้นตอนในการจัดท างบการเงินรวมในระบบช่วยการเรียนรู้ การน าเสนอโจทย์ใน

รูปแบบจินตทัศน์และรูปแบบข้อความในระบบช่วยการเรียนรู้  ส าหรับการทดสอบความตรง 

(Validity) ของข้อค าถามในแบบสอบถาม ผู้วิจัยก็ได้ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเช่นกัน เพ่ือน า

ข้อเสนอแนะมาปรับปรุงระบบช่วยการเรียนรู้และแบบสอบถามก่อนการทดสอบเก็บข้อมูลในโครงการ

น าร่องต่อไป  

การตรวจสอบความตรง (Reliability) ผู้วิจัยท าการทดสอบความถูกต้องของการเก็บคะแนน

การเรียนรู้จากการตอบค าถามในแต่ละขั้นตอนและการเก็บคะแนนการทดสอบของระบบช่วยการ

เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม รวมถึงการทดสอบเก็บข้อมูลในโครงการน าร่อง 

ส าหรับการทดสอบเก็บข้อมูลในโครงการน าร่อง เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายมีจ านวนจ ากัด หาก

เก็บข้อมูลในการศึกษาเบื้องต้นจะท าให้จ านวนกลุ่มตัวอย่างไม่เพียงพอ ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากผู้ที่

ส าเร็จการศึกษาด้านการบัญชี โดยเพ่ิมการควบคุมเกี่ยวกับความจ าได้เรื่องงบการเงินรวม และการมี

ประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับการจัดท างบการเงินรวม ซึ่งได้น าผลที่ได้รับจากการเก็บข้อมูลใน

โครงการน าร่องมาปรับปรุงเครื่องมือในการวิจัยก่อนการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  



 29 

นอกจากนี้มีการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยเทคนิคการวัดความสอดคล้อง

ภายในชุดเดียวกัน ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha ที่ใช้วัดความสอดคล้องภายในของ

ค าตอบ โดยค่าความเชื่อม่ันในรูปสัมประสิทธิ์ของ Cronbach’s Alpha Coefficient ส าหรับค าถามมี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.857 จึงสรุปในเบื้องต้นว่าแบบสอบถามมีความเชื่อมั่นสูง สามารถน าไปทดสอบ

สมมติฐานและน าไปใช้ในกระบวนการวิจัยต่อไปได้ 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยนี้ต้องการศึกษาผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจจากการเรียนรู้ด้วย

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน (แท็บเล็ตและโน้ต

บุค) และรูปแบบโจทย์ที่แตกต่างกัน (รูปแบบจินตทัศน์และรูปแบบข้อความ) ดังนั้นผู้ที่สามารถให้

ข้อมูลในการศึกษา จึงเป็นผู้ที่มีความรู้ด้านบัญชี แต่ยังไม่เคยมีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม 

จึงเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่มีความรู้ด้านหลักการบัญชี (Principles of 

Accounting) การบัญชีขั้นกลาง 1 และ 2 (Intermediate Accounting I and II) แต่ยังไม่มีความรู้

ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม ซึ่งจะเป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาในชั้นปีที่สองและปีที่สาม ที่ลงทะเบียน

เรียนในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2555 และภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2556 โดยใช้

วิธีการเลือกตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) จากมหาวิทยาลัยที่สามารถติดต่อขอ

เข้าท าการเก็บข้อมูลได้สามแห่ง โดยมีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ (1) ก่อนการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตอาจารย์ประจ าวิชาใช้เวลาประมาณ 10 – 15 นาทีในการเข้าพบกลุ่มตัวอย่าง 

เพ่ือขอความร่วมมือและนัดวัน เวลาในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยอธิบายวัตถุประสงค์

ของการวิจัย และวิธีการทดลองพอสังเขป (2) เมื่อถึงก าหนดที่นัดหมายกับกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยการ

อธิบายวัตถุประสงค์การวิจัย วิธีการทดลอง แนะน าการใช้งานระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวม และแนะน าเอกสารคู่มือการใช้งานกับกลุ่มตัวอย่างก่อนเริ่มการทดลอง (3) กลุ่มตัวอย่างตอบ

แบบสอบถามในส่วนข้อมูลพ้ืนฐานและระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนการเรียนรู้ (4) กลุ่ม

ตัวอย่างเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม (5) กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามใน

ส่วนความพึงพอใจต่อเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ และระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวม

ภายหลังการเรียนรู้ ซึ่งระหว่างการทดลองจะมีผู้วิจัยคอยตอบข้อสงสัยของกลุ่มตัวอย่างตลอดเวลา 
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ค าอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยนี้ มีสองประเภทได้แก่ 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ ตัวแปรที่สนใจศึกษา ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผล

กระทบต่อตัวแปรตาม สามารถใช้อธิบายผลที่มีต่อตัวแปรตามได้ โดยตัวแปรที่สนใจศึกษา

ประกอบด้วย เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ ซึ่งมีสองประเภทได้แก่ แท็บเล็ตและโน้ตบุค รูปแบบการแสดง

โจทย์ ซึ่งมีสองรูปแบบได้แก่ รูปแบบจินตทัศน์และรูปแบบข้อความ และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะ

บุคคล (Learning Style) ซึ่งมีสองรูปแบบได้แก่ รูปแบบจินตทัศน์และรูปแบบข้อความ 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ตัวแปรที่ได้รับผลกระทบจากตัวแปรอิสระ โดยตัว

แปรตามในการวิจัยนี้ประกอบด้วยผลการเรียนรู้ ซึ่งวัดจากความถูกต้องของการตอบค าถามในแต่ละ

ขั้นตอนของการจัดท างบการเงินรวมในระบบช่วยการเรียนรู้ ความเข้าใจ ซึ่งวัดจากความถูกต้องของ

การท าแบบทดสอบในระบบช่วยการเรียนรู้ และความพึงพอใจ ซึ่งวัดจากข้อค าถามในแบบสอบถาม 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยนี้ เพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์สองประเภทที่มีต่อ

ผลลัพธ์การเรียนรู้ และเปรียบเทียบผลกระทบของรูปแบบการแสดงโจทย์สองรูปแบบที่มีต่อผลลัพธ์

การเรียนรู้ จึงต้องวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้สามารถสรุปผลการวิจัยได้ ผู้วิจัยน าข้อมูลจากระบบช่วยการ

เรียนรู้และจากแบบสอบถามมาประมวลผล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการค านวณค่าสถิติ

ดังต่อไปนี้ 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการแจกแจง

ของข้อมูลในการวิจัย สถิตที่ใช้ได้แก่ ความถี่ ค่าร้อยละ โดยแสดงในรูปแบบตารางแจกแจงความถี่

และค่าร้อยละ 

สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ได้แก่ 

Independent Samples Test เพ่ือพิจารณาผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจในการ

เรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน (แท็บเล็ต
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และโน้ตบุค) และมีรูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่ต่างกัน (จินตทัศน์และข้อความ)  โดยทดสอบว่าผลการ

เรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจเฉลี่ยมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ยังใช้สถิติ Tests 

of Between-Subjects Effects ส าหรับการทดสอบความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอ

โจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Styles) ต่อผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และ

ความพึงพอใจในการเรียนรู้ด้วย 

 

เกณฑ์การเทียบผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ 

การวัดผลการเรียนรู้ 

การพิจารณาผลการเรียนรู้ในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม โดยวิธีการให้คะแนน

ในการตอบค าถามจ านวน 10 ข้อ ซึ่งเก็บคะแนนการเรียนรู้ในระบบช่วยการเรียนรู้ มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอบค าถามถูกต้องในครั้งแรก เท่ากับ 2 คะแนน 

ตอบค าถามถูกต้องในครั้งที่สอง เท่ากับ 1 คะแนน 

ตอบค าถามไม่ถูกต้องทั้งสองครั้ง เท่ากับ  0 คะแนน 

 

การวัดความเข้าใจ 

การพิจารณาความเข้าใจในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม โดยวิธีการให้คะแนนใน

การตอบค าถามจ านวน 3 ข้อ ซึ่งเก็บคะแนนการทดสอบในระบบช่วยการเรียนรู้ มีรายละเอียดดังนี้ 

ตอบค าถามถูกต้อง  เท่ากับ 1 คะแนน 

ตอบค าถามไม่ถูกต้อง  เท่ากับ  0 คะแนน 

 

การวัดระดับความพึงพอใจ 

การพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจในเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการ

แสดงโจทย์ในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม โดยวิธีการวัดระดับความพึงพอใจที่ใช้เกณฑ์

เทียบระดับความพึงพอใจ 5 ระดับในแบบสอบถาม ซึ่งแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 
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ระดับคะแนนที่ 1 เท่ากับ มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

ระดับคะแนนที่ 2 เท่ากับ มีความพึงพอใจน้อย 

ระดับคะแนนที่ 3 เท่ากับ มีความพึงพอใจปานกลาง 

ระดับคะแนนที่ 4 เท่ากับ มีความพึงพอใจมาก 

ระดับคะแนนที่ 5 เท่ากับ มีความพึงพอใจมากที่สุด 

 

ในบทนี้กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัยเรื่องผลของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ที่มีต่อ

ผลลัพธ์ของการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม ซึ่งเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง เพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการ

เรียนรู้ที่มีเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ต่างกัน และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่แตกต่างกัน โดยเครื่องมือที่ใช้ใน

การวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ดังกล่าวคือ ค าถามในเรียนรู้และแบบทดสอบในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวม และแบบสอบถามความพึงพอใจ รวมถึงอธิบายเกี่ยวกับประชากร การคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่าง การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย เทคนิคที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

ซึ่งที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นขั้นตอนส าคัญก่อนแสดงผลการวิจัยนี้ในบทถัดไป 

 

 

 

 



บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตชั้นปีที่สองและปีที่สามที่

ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2555 และภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2556 

จากสามมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลในห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computer Laboratory) 

ได้จ านวนตัวอย่าง 134 คน  ข้อมูลทั้งหมดถูกน ามาวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

จากนั้นทดสอบความแตกต่างของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่มีต่อเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกันและรูปแบบ

การแสดงโจทย์ที่ต่างกัน เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยด้วยสถิติเชิงอนุมาน ซึ่งในบทนี้จะน าเสนอ

เนื้อหาแบ่งเป็นสองส่วน คือผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และผลการวิเคราะห์ข้อมูล

เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

ส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ส าหรับค่าสถิติที่ใช้ใน

การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงในรูปของความถี่ และค่าร้อยละ โดยค่าร้อยละค านวณจากกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมดจ านวน 134 คน ซึ่งน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลส่วนบุคคล และผลลัพธ์ของการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวม ดังต่อไปนี้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

จากตารางที่ 4.1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษามาจากมหาวิทยาลัยที่หนึ่งจ านวน 68 

คน คิดเป็นร้อยละ 50.75 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 17 คน 

คิดเป็นร้อยละ 12.69 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 

11.94 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.18  และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.94 รองลงมาเป็นนิสิต 
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ตารางที่  4.1 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และมหาวิทยาลัย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

หนึ่ง 17 12.69 16 11.94

สอง 11 8.21 17 12.69

สาม 6 4.48 0 0.00

รวม 34 25.37 33 24.63

หนึ่ง 19 14.18 16 11.94

สอง 9 6.72 17 12.69

สาม 6 4.48 0 0.00

รวม 34 25.37 33 24.63

จินตทัศน์ มหาวิทยาลัย

ข้อความ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์รูปแบบการแสดงโจทย์

แท็บเล็ต โน้ตบุค

 

นักศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่สองจ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 40.30 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้

แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.21 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์

จินตทัศน์จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 12.69 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 9 

คน คิดเป็นร้อยละ 6.72 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อย

ละ 12.69 และนิสิตนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่สามจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 8.96 โดยแบ่งเป็น

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน

กลุ่มละ 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 

 

จากตารางที่ 4.2 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 3.49 – 3.00 

จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 35.08 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์

จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 9 คน คิดเป็น

ร้อยละ 6.72 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 8.96 และ 
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ตารางที่  4.2 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และเกรดเฉลี่ยสะสม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

4.00-3.50 8 5.97 6 4.48

3.49-3.00 8 5.97 9 6.72

2.99-2.5 9 6.72 10 7.46

ต่ ากว่า 2.5 9 6.72 8 5.97

รวม 34 25.37 33 24.63

4.00-3.50 9 6.72 2 1.49

3.49-3.00 12 8.96 18 13.43

2.99-2.5 6 4.48 7 5.22

ต่ ากว่า 2.5 7 5.22 6 4.48

รวม 34 25.37 33 24.63

แท็บเล็ต โน้ตบุค

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

จินตทัศน์ GPA

ข้อความ GPA

รูปแบบการแสดงโจทย์

 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.43 รองลงมากลุ่ม

ตัวอย่างมีเกรดเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 2.99 – 2.50 จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 23.88 โดย

แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.72 กลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและ

โจทย์ข้อความจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความ

จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 ถัดมาเป็นกลุ่มตัวอย่างมีเกรดเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 2.50 จ านวน 30 

คน คิดเป็นร้อยละ 22.39 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 9 คน คิด

เป็นร้อยละ 6.72 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ต

บุคและโจทย์ข้อความจ านวนกลุ่มละ 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 และกลุ่มตัวอย่างมีเกรดเฉลี่ยสะสม

อยู่ระหว่าง 4.00 – 3.50 จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 18.66 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต

และโจทย์จินตทัศน์จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์

จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 9 คน คิดเป็น

ร้อยละ 6.72 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 
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ตารางที่  4.3 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และประสบการณ์การใช้โน้ตบุคและแท็บเล็ต 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

ไมม่ปีระสบการณ์ 0 0 1 0.75      

น้อยกว่า 1 ปี 1 0.75      7 5.22      

1-5 ปี 16 11.94    15 11.19    

มากกว่า 5 ปี 17 12.69    10 7.46      

34 25.37    33 24.63    

น้อยกว่า 1 ปี 3 2.24      3 2.24      

1-5 ปี 14 10.45    15 11.19    

มากกว่า 5 ปี 17 12.69    15 11.19    

34 25.37    33 24.63    

ไมม่ปีระสบการณ์ 2 1.49      7 5.22      

น้อยกว่า 1 ปี 14 10.45    14 10.45    

1-5 ปี 18 13.43    12 8.96      

34 25.37    33 24.63    

ไมม่ปีระสบการณ์ 4 2.99      7 5.22      

น้อยกว่า 1 ปี 12 8.96      14 10.45    

1-5 ปี 18 13.43    12 8.96      

34 25.37    33 24.63    

ประสบการณ์

การใช้แท็บเล็ต

ข้อความ

จินตทัศน์ ประสบการณ์

การใช้แท็บเล็ต

รวม

รวม

รูปแบบการแสดงโจทย์

แท็บเล็ต โน้ตบุค

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

จินตทัศน์ ประสบการณ์

การใช้โน้ตบุค

รวม

ข้อความ ประสบการณ์

การใช้โน้ตบุค

รวม

 

จากตารางที่ 4.3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การใช้โน้ตบุค 1- 5 ปี จ านวน 

60 คน คิดเป็นร้อยละ 44.78 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 16 

คน คิดเป็นร้อยละ 11.94 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 

11.19 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.45 และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 รองลงมากลุ่มตัวอย่างมี
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ประสบการณ์การใช้โน้ตบุคมากกว่า 5 ปี จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 44.03 โดยแบ่งเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 12.69 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ต

บุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 12.69 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 

15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 ถัดมากลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์การใช้โน้ตบุคน้อยกว่า 1 ปี จ านวน 

14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.45 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 1 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.75 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน

กลุ่มละ 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.24 และมีกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยประสบการณ์การใช้คอมพิวเตอร์ 1 คน 

คิดเป็นร้อยละ 0.75 โดยอยู่ในกลุ่มที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์ 

และจากตารางที่ 4.3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การใช้แท็บเล็ต 1- 5 ปี 

จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 44.78 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์และ

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวนกลุ่มละ 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13 .43 และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวนกลุ่มละ 

12 คน คิดเป็นร้อยละ 8.96 รองลงมากลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์การใช้แท็บเล็ตน้อยกว่า 1 ปี 

จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 40.30 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์ กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์ และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวนกลุ่ ม

ละ 14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.45 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 12 คน คิดเป็น

ร้อยละ 8.96 ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยมีประสบการณ์การใช้แท็บเล็ตจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 

14.93 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน

กลุ่มละ 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 และกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 4 คน คิด

เป็นร้อยละ 2.99 ทั้งนี้ไม่มีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์การใช้แท็บเล็ตมากกว่า 5 ปี 

จากตารางที่ 4.4 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลแบบจินตทัศน์

จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 74.43 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์

จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 29.55 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 29 คน คิด 
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ตารางที่  4.4 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรูปแบบการแสดงโจทย์ และลักษณะ

การเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

ชอบจินตทศัน์ 26 19.55      29 21.80      

ชอบขอ้ความ 8 6.02       4 3.01       

34 25.57      33 24.81      

ชอบจินตทศัน์ 22 16.54      22 16.54      

ชอบขอ้ความ 12 9.02       10 7.52       

34 25.56      32 24.06      

รวม

ขอ้ความ ลักษณะการเรียนรู้

เฉพาะบคุคล

รวม

รูปแบบการแสดงโจทย์

ลักษณะการเรียนรู้

เฉพาะบคุคล

จินตทศัน์

แทบ็เล็ต โน้ตบคุ

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

 

เป็นร้อยละ 21.80 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและ

โจทย์ข้อความจ านวนกลุ่มละ 22 คน คิดเป็นร้อยละ 16.54 

 

 จากตางรางที่ 4.5 พบว่าก่อนการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่ในระดับน้อยจ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 

โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.18 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บ

เล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 13.43 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์

ข้อความจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 รองลงมากลุ่มตัวอย่างไม่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวม

จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 34.33 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์

จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 11 คน คิด

เป็นร้อยละ 8.21 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46 

และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 นอกจากนี้กลุ่ม

ตัวอย่างมีความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่ในระดับปานกลางจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 15.67 โดย

แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.72  กลุ่มตัว 
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ตารางที่  4.5 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมเฉลี่ยก่อนการเรียนรู้ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

ไมม่คีวามรู้ 10 7.46 11 8.21

มคีวามรู้น้อย 15 11.19 19 14.18

มคีวามรู้ปานกลาง 9 6.72 3 2.24

รวม 34 25.37 33 24.63

ไมม่คีวามรู้ 10 7.46 15 11.19

มคีวามรู้น้อย 18 13.43 15 11.19

มคีวามรู้ปานกลาง 6 4.48 3 2.24

รวม 34 25.37 33 24.63

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

จินตทัศน์ ระดับความรู้เร่ือง

งบการเงินรวมเฉล่ีย

กอ่นการเรียนรู้

ระดับความรู้เร่ือง

งบการเงินรวมเฉล่ีย

กอ่นการเรียนรู้

รูปแบบการแสดงโจทย์

ข้อความ

โน้ตบุคแท็บเล็ต

 

อย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.24กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและ

โจทย์ข้อความจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความ

จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.24 ทั้งนี้ไม่มีกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมเฉลี่ยก่อนการ

เรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้ในระดับมากและมากที่สุด 

 

จากตางรางที่ 4.6 พบว่าภายหลังการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้ เรื่องงบการเงินรวม 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อย

ละ 55.23 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 

13.43 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.18 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้

โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 16.42 รองลงมากลุ่มตัวอย่างมีความรู้เรื่อง

งบการเงินรวมในระดับมากและน้อย มีจ านวน 30 คนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 22.38 โดยกลุ่มที่มี

ความรู้เรื่องงบการเงินรวมในระดับมากแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน  
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ตารางที่  4.6 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมเฉลี่ยภายหลังการเรียนรู้ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

มคีวามรู้น้อย 7 5.22 12 8.96

มคีวามรู้ปานกลาง 18 13.43 15 11.19

มคีวามรู้มาก 9 6.72 6 4.48

รวม 34 25.37 33 24.63

มคีวามรู้น้อย 5 3.73 6 4.48

มคีวามรู้ปานกลาง 19 14.18 22 16.42

มคีวามรู้มาก 10 7.46 5 3.73

รวม 34 25.37 33 24.63

รูปแบบการแสดงโจทย์

ระดับความรู้เร่ือง

งบการเงินรวมเฉล่ีย

ภายหลังการเรียนรู้

ระดับความรู้เร่ือง

งบการเงินรวมเฉล่ีย

ภายหลังการเรียนรู้

ข้อความ

จินตทัศน์

แท็บเล็ต โน้ตบุค

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

 

9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.72 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ

4.48 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.46 และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.73  ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มี

ความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่ในระดับน้อยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์

จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 12 คน คิด

เป็นร้อยละ 8.96 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.73 

และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 ทั้งนี้ไม่มีกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมเฉลี่ยภายหลังการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้ในระดับมาก

ที่สุดและไม่มีความรู้ 

 

คะแนนการเรียนรูแ้ละคะแนนการทดสอบจากระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 

 จากตารางที่ 4.7 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนการเรียนรู้อยู่ระหว่าง 11-15 คะแนน 

จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 50.74 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์ 
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ตารางที่  4.7 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และคะแนนการเรียนรู้จากระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

1 - 5 คะแนน 0 0.00 1 0.75

6 - 10 คะแนน 12 8.96 6 4.48

11 - 15 คะแนน 16 11.94 15 11.19

16 - 20 คะแนน 6 4.48 11 8.21

34 25.37 33 24.63

1 - 5 คะแนน 1 0.75 2 1.49

6 - 10 คะแนน 8 5.97 4 2.99

11 - 15 คะแนน 21 15.67 16 11.94

16 - 20 คะแนน 4 2.99 11 8.21

34 25.37 33 24.63

คะแนนการเรียนรู้

โน้ตบุคแท็บเล็ต

รูปแบบการแสดงโจทย์

รวม

รวม

คะแนนการเรียนรู้

ข้อความ

จินตทัศน์

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

 

จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.94 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 15 คน คิด

เป็นร้อยละ 11.19 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 15.67 

และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.94 รองลงมากลุ่ม

ตัวอย่างมีคะแนนอยู่ระหว่าง 16-20 คะแนน จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 23.88 โดยแบ่งเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุค

และโจทย์จินตทัศน์จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.21 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความ

จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.99 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 11 คน คิด

เป็นร้อยละ 8.21 ถัดมาเป็นกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนอยู่ระหว่าง 6-10 คะแนนจ านวน 30 คน คิดเป็น

ร้อยละ 22.39 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อย

ละ 8.96 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 กลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและ

โจทย์ข้อความจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.99 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนอยู่ระหว่าง 1-5 

คะแนน มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.99 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์
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และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวนกลุ่มละ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49  

 

ตารางที่  4.8 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ รูปแบบการ

แสดงโจทย์ และคะแนนการทดสอบจากระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

0 คะแนน 3 2.24 3 2.24

1 คะแนน 14 10.45 7 5.22

2 คะแนน 15 11.19 14 10.45

3 คะแนน 2 1.49 9 6.72

34 25.37 33 24.63

0 คะแนน 1 0.75 3 2.24

1 คะแนน 13 9.70 10 7.46

2 คะแนน 15 11.19 8 5.97

3 คะแนน 5 3.73 12 8.96

34 25.37 33 24.63

รูปแบบการแสดงโจทย์

แท็บเล็ต โน้ตบุค

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

รวม

ข้อความ

จินตทัศน์

คะแนนการทดสอบ

คะแนนการทดสอบ

รวม

 

จากตารางที่ 4.8 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนการทดสอบ 2 คะแนน จ านวน 52 

คน คิดเป็นร้อยละ 38.80 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 15 คน 

คิดเป็นร้อยละ 11.19 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 

10.45 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 11.19 และกลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 รองลงมากลุ่มตัวอย่างมี

คะแนนการทดสอบ 1 คะแนนจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 32.83 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้

แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 10.45 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์

จินตทัศน์จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความจ านวน 13 
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คน คิดเป็นร้อยละ 9.70 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อย

ละ 7.46 ถัดมากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนการทดสอบ 3 คะแนนจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 20.90 

โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 กลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 6.72 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต

และโจทย์ข้อความจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.73 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความ

จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 8.96 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนการทดสอบรวม 0 คะแนนจ านวน 

10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.47 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์ กลุ่มตัวอย่างที่

ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีจ านวนกลุ่มละ 3 คน 

คิดเป็นร้อยละ 2.24 ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 

0.75 

 

ความพึงพอใจในการเรียนรู้ที่มีต่อเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ 

จากตารางที่ 4.9 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้เรียนแบ่งออกเป็นสี่ด้านได้แก่ ด้านความง่ายในการใช้งาน ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ด้านความง่าย

ในการเข้าใจการใช้งาน และด้านความมีเสถียรภาพ 

ด้านความง่ายในการใช้งาน ส าหรับกลุ่มท่ีใช้งานแท็บเล็ต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 

42 คน คิดเป็นร้อยละ 31.34 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจมากที่สุดและมีความพึง

พอใจปานกลางจ านวน 12 คนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 8.96 และจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 มี

ความพึงพอใจน้อยต่อการใช้งานง่ายของแท็บเล็ต ส่วนกลุ่มที่ใช้งานโน้ตบุค พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 26.12 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจปานกลาง

จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 19.40 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 

2.24 และจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 มีความพึงพอใจน้อยต่อการใช้งานง่ายของโน้ตบุค 

 ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ส าหรับกลุ่มที่ใช้งานแท็บเล็ต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 

38 คน คิดเป็นร้อยละ 28.36 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 17 คน 

คิดเป็นร้อยละ 12.69 ถัดมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.21 และ 
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ตารางที่  4.9 จ านวนและค่าร้อยละของระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนที่มีต่อ

เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ
ความง่ายในการใช้งาน
น้อย 2 1.49 2 1.49
ปานกลาง 12 8.96 26 19.40
มาก 42 31.34 35 26.12
มากท่ีสุด 12 8.96 3 2.24
รวม 68 50.75 66 49.25
ความเป็นมิตรกับผู้ใช้
น้อย 2 1.49 4 2.99
ปานกลาง 11 8.21 34 25.37
มาก 38 28.36 24 17.91
มากท่ีสุด 17 12.69 4 2.99
รวม 68 50.75 66 49.25
ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน
น้อย 3 2.24 3 2.24
ปานกลาง 12 8.96 23 17.16
มาก 32 23.88 34 25.37
มากท่ีสุด 21 15.67 6 4.48
รวม 68 50.75 66 49.25
ความมีเสถียรภาพ
น้อย 7 5.22 8 5.97
ปานกลาง 29 21.64 24 17.91
มาก 26 19.40 33 24.63
มากท่ีสุด 6 4.48 1 0.75
รวม 68 50.75 66 49.25

ระดับความพงึพอใจท่ีมต่ีอเทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์ใน

การปฏิสัมพนัธ์กบัผู้เรียน
แท็บเล็ต โน้ตบุค

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

 

จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 มีความพึงพอใจน้อยในความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของแท็บเล็ต ส่วน

กลุ่มที่ใช้งานโน้ตบุค พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 25.37 มีความพึง

พอใจปานกลาง รองลงมามีความพึงพอใจมากจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 17.91 และความพึง

พอใจมากที่สุดและน้อยมีจ านวน 4 คนเทา่กัน คิดเป็นร้อยละ 2.99  

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน ส าหรับกลุ่มที่ใช้งานแท็บเล็ต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 23.88 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจมากที่สุด
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จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 15.67 ถัดมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 

8.96 และมีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.24 ที่มีความพึงพอใจน้อยส าหรับความง่ายในการเข้าใจ

การใช้งานแท็บเล็ต ส่วนกลุ่มที่ใช้งานโน้ตบุค พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อย

ละ 25.37 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 

17.16 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 และมีจ านวน 3 คน คิดเป็น

ร้อยละ 2.24 ที่มีความพึงพอใจน้อยส าหรับความง่ายในการเข้าใจการใช้งานโน้ตบุค 

ด้านความมีเสถียรภาพ ส าหรับกลุ่มท่ีใช้งานแท็บเล็ต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 29 

คน คิดเป็นร้อยละ 21.64 มีความพึงพอใจปานกลาง รองลงมามีความพึงพอใจมากจ านวน 26 คิดเป็น

ร้อยละ 19.40 ถัดมามีความพึงพอใจน้อยจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 และมีจ านวน 6 คน คิด

เป็นร้อยละ 4.48 ที่มีความพึงพอใจมากที่สุดในความมีเสถียรภาพของแท็บเล็ต ส่วนกลุ่มที่ใช้งานโน้ต

บุค พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 24.63 มีความพึงพอใจมาก รองลงมา

มีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 17.91 ถัดมามีควมพึงพอใจน้อยจ านวน 8 

คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 และมีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 ที่มีความพึงพอใจมากที่สุดในความ

มีเสถียรภาพของโน้ตบุค 

 

จากตารางที่ 4.10 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของระดับความพึงพอใจของรูปแบบการแสดง

โจทย์ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน ซึ่งแบ่งออกเป็นสี่ด้านได้แก่ ด้านความง่ายในการใช้งาน ด้านความ

เป็นมิตรกับผู้ใช้ ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และด้านความมีเสถียรภาพ  

ด้านความง่ายในการใช้งาน ส าหรับกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ พบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 23.13 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจ

ปานกลางมีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 18.66 ถัดมามีความพึงพอใจน้อยจ านวน 6 คน คิดเป็น

ร้อยละ 4.48 และจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.73 มีความพึงพอใจมากที่สุดต่อการใช้งานง่ายของ

โจทย์จินตทัศน์ ส่วนกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบข้อความ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 

35 คน คิดเป็นร้อยละ 26.12 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 23 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 17.16 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุด 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.48 และจ านวน 3 คน 

คิดเป็นร้อยละ 2.24 มีความพึงพอใจน้อยต่อการใช้งานง่ายของโจทย์ข้อความ 

 

ตารางที่  4.10 แสดงจ านวนและค่าร้อยละของระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนที่มีต่อ

รูปแบบการแสดงโจทย์ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ
ความง่ายในการใช้งาน
น้อย 6 4.48 3 2.24
ปานกลาง 25 18.66 23 17.16
มาก 31 23.13 35 26.12
มากท่ีสุด 5 3.73 6 4.48
รวม 67 50.00 67 50.00
ความเป็นมิตรกับผู้ใช้
น้อย 3 2.24 2 1.49
ปานกลาง 22 16.42 16 11.94
มาก 34 25.37 39 29.10
มากท่ีสุด 8 5.97 10 7.46
รวม 67 50.00 67 50.00
ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน
น้อยท่ีสุด 0 0.00 1 0.75
น้อย 4 2.99 5 3.73
ปานกลาง 28 20.90 24 17.91
มาก 27 20.15 30 22.39
มากท่ีสุด 8 5.97 7 5.22
รวม 67 50.00 67 50.00
ความมีเสถียรภาพ
น้อย 2 1.50 4 3.01
ปานกลาง 27 20.30 16 12.03
มาก 35 26.32 42 31.58
มากท่ีสุด 3 2.26 4 3.01
รวม 67 50.38 66 49.62

ระดับความพงึพอใจในการปฏิสัมพนัธ์กบั

ผู้เรียนท่ีมต่ีอรูปแบบการแสดงโจทย์
จินตทัศน์ ข้อความ

รูปแบบการแสดงโจทย์

 

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ส าหรับกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ พบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 25.37 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจ

ปานกลางจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 16.42 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 8 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 5.97 และจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 2.24 มีความพึงพอใจน้อยในความเป็นมิตรกับผู้ใช้

ของโจทย์จินตทัศน์ ส่วนกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบโจทย์ข้อความ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 29.10 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจปานกลาง

จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.94 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 

7.46 และจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.49 มีความพึงพอใจน้อยในความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของโจทย์

ข้อความ  

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน ส าหรับกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ 

พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 20.90 มีความพึงพอใจปานกลาง 

รองลงมามีความพึงพอใจมากจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 20.15  ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุด

จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 5.97 และมีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.99 ที่มีความพึงพอใจน้อย

ส าหรับความง่ายในการเข้าใจการใช้งานโจทย์จินตทัศน์ ส่วนกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบ

ข้อความ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 22.39 มีความพึงพอใจมาก 

รองลงมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 17.91 ถัดมามีความพึงพอใจมาก

ที่สุดจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 มีความพึงพอใจน้อยจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.73 และ

มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 ที่มีความพึงพอใจน้อยที่สุดส าหรับความง่ายในการเข้าใจการใช้

งานโจทย์ข้อความ 

ด้านความมีเสถียรภาพ ส าหรับกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบจินตทัศน์ พบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 26.32 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจ

ปานกลางจ านวน 27 คิดเป็นร้อยละ 20.30 ถัดมามีความพึงพอใจมากที่สุดจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อย

ละ 2.26 และมีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.50 ที่มีความพึงพอใจน้อยในความมีเสถียรภาพของ

โจทย์จินตทัศน์ ส่วนกลุ่มที่มีรูปแบบการแสดงโจทย์แบบข้อความ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จ านวน 

42 คน คิดเป็นร้อยละ 31.58 มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจปานกลางจ านวน 16 คน 

คิดเป็นร้อยละ 12.03 และมีความพึงพอใจมากที่สุดและน้อยในความมีเสถียรภาพของโจทย์ข้อความ

จ านวน 4 คนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 3.01  
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานของการศึกษา 

ในส่วนนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงอนุมาน โดยสถิติที่ใช้คือ 

Independent Samples Test ส าหรับทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยสองประชากร เพ่ือพิจารณาความ

แตกต่างของผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจในการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่อง

งบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน (แท็บเล็ตและโน้ตบุค) และมีรูปแบบการแสดง

โจทย์ที่ต่างกัน (จินตทัศน์และข้อความ) ทั้งนี้ส าหรับการทดสอบความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการ

น าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Styles) ต่อผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ 

และความพึงพอใจในการเรียนรู้ จึงใช้สถิต ิTests of Between-Subjects Effects  

การตรวจสอบเงื่อนไขการแจกแจงของข้อมูลโดยใช้สถิติทดสอบ เนื่องจากขนาดตัวอย่าง

มากกว่า 50 คนขึ้นไป จึงใช้ค่าสถิติ Kolmogorov – Smirnov Test พบว่าข้อมูลไม่มีการแจงแจง

แบบปกติ แต่เนื่องจากข้อมูลมีขนาดใหญ่ (n=134) ผู้วิจัยจึงใช้ทฤษฎีลิมิตสู่ส่วนกลาง (Central Limit 

Theorem) ในการทดสอบสมมติฐาน แม้ประชากรจะไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งตามทฤษฎีการ

ก าหนดขนาดตัวอย่างของ Roscoe (Roscoe's simple rules of thumb) นั้น ขนาดตัวอย่าง

ดังกล่าวสามารถท าให้เชื่อมั่นในผลของการใช้ทฤษฎีลิมิตสู่ส่วนกลาง (Central Limit Theorem) ได ้

การตรวจสอบค่าแปรปรวนของสองประชากร เพื่อจะสามารถเลือกค่าสถิติทดสอบสมมติฐาน

การวิจัยอย่างถูกต้องเหมาะสม โดยใช้สถิติทดสอบ F ใน Levene’s Test for Equality of 

Variances ส าหรับการทดสอบ และเปรียบเทียบค่า Sig. กับระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนด (ส าหรับ

การวิจัยนี้ α = .05)  

สมมติฐาน การปฏิเสธสมมติฐาน H0 
H0: σ

2
1 = σ2

2   

H1: σ
2
1 ≠ σ2

2   
Sig. < α 

 การทดสอบสมมติฐาน หากค่าแปรปรวนของสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน (ยอมรับ H0) จะใช้

ค่าสถิติทดสอบ t ในส่วน Equal Variances Assumed แต่หากค่าแปรปรวนของสองกลุ่มแตกต่างกัน 

(ปฏิเสธ H0) จะใช้ค่าสถิติทดสอบ t ในส่วน Equal Variances Not Assumed 
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สมมติฐาน การปฏิเสธสมมติฐาน H0 
H0: μ1

 ≤ μ2   

H1: μ1
 > μ2   

1. Sig. < α และ 
2. t > 0 

 

ตารางที่  4.11 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ

ในการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน 

F Sig. t Sig.
ผลการเรยีนรู้
คะแนนการเรียนรู้ 12.21 3.428 13.52 4.200 3.122 0.080 -1.980 0.025
ความเข้าใจ
คะแนนการทดสอบ 1.59 0.758 1.88 0.969 3.025 0.084 -1.937 0.028

ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรยีน 3.87 0.607 3.52 0.499 1.598 0.208 3.628 0.000
ความง่ายในการใชง้าน 3.94 0.689 3.59 0.632 2.533 0.114 3.065 0.002

ความเปน็มิตรกบัผู้ใช้ 4.03 0.732 3.42 0.703 2.489 0.117 4.877 0.000

ความง่ายในการเขา้ใจการใชง้าน 4.04 0.818 3.65 0.712 0.028 0.867 2.959 0.002

ความมีเสถยีรภาพ 3.46 0.800 3.41 0.723 0.614 0.435 0.355 0.362
a. N = 68

b. N = 66

Levene's Test 
for Equality of 

VariancesStd. 
Deviation

Std. 
Deviation

แทบ็เล็ต(a) โน้ตบุค(b)

เทคโนโลยปีฏิสัมพันธ์ t-test for 
Equality of 

Means

Mean Mean

 

สมมติฐานการวิจัยท่ี 1 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีผล

การเรียนรู้ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค 

จากตารางที่ 4.11 คะแนนการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม

โดยแท็บเล็ต มีคะแนนเฉลี่ย 12.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.428 ส่วนคะแนนการเรียนรู้ของผู้เรียน

ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีคะแนนเฉลี่ย 13.52 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.200 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า 

คะแนนการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตไม่มากกว่า

ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้ไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม

โดยโน้ตบุค 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมี

ความเข้าใจดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค 

จากตารางที่ 4.11 คะแนนการทดสอบของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวมโดยแท็บเล็ต มีคะแนนเฉลี่ย 1.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.758 ส่วนคะแนนการทดสอบของ

ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีคะแนนเฉลี่ย 1.88 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.969 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า 

ความเข้าใจของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตไม่มากกว่าของผู้เรียน

ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีความเข้าใจไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดย

โน้ตบุค 

 

สมมติฐานการวิจัยท่ี 3 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้แท็บเล็ตมี

ความพึงพอใจมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค 

จากตารางที่ 4.11 ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนแบ่งออกเป็นสี่ด้าน ได้แก่ ด้าน

ความง่ายในการใช้งาน ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และด้าน

ความมีเสถียรภาพ 

ส าหรับด้านความง่ายในการใช้งาน ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดย

แท็บเล็ต มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.94 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.689 ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วย
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การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.632 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ระดับ

ความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดย

แท็บเล็ตมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05   

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ต มี

ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 4.03 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.732 ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.703 เมื่อ

ทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ระดับความพึงพอใจ

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมากกว่า

ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05  

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดย

แท็บเล็ต มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.818 ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วย

การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.712 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ระดับ

ความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดย

แท็บเล็ตมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05  

และด้านความมีเสถียรภาพ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ต 

มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.800 ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.41 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.723 เมื่อ

ทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ระดับความพึงพอใจ

ด้านความมีเสถียรภาพของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตไม่มากกว่า

ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุคที่ระดับนัยส าคัญ .05  

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนมากกว่าผู้เรียนที่ ใช้ระบบ

ช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค 
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ตารางที่  4.12 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจ

ในการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่มีรูปแบบในการน าเสนอโจทย์ที่ต่างกัน 

F Sig. t Sig.

ผลการเรยีนรู้

คะแนนการเรียนรู้ 12.87 3.992 12.84 3.772 0.380 0.538 0.044 0.483

ความเข้าใจ

คะแนนการทดสอบ 1.67 0.86 1.79 0.897 0.206 0.651 -0.787 0.217

ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรยีน 3.60 0.590 3.69 0.576 0.674 0.413 -0.926 0.178
ความง่ายในการใชง้าน 3.52 0.766 3.66 0.708 0.964 0.328 -1.054 0.147

ความเปน็มิตรกบัผู้ใช้ 3.70 0.739 3.85 0.702 1.608 0.207 -1.199 0.117

ความง่ายในการเขา้ใจการใชง้าน 3.58 0.781 3.55 0.840 0.151 0.699 0.213 0.416

ความมีเสถยีรภาพ 3.58 0.631 3.70 0.679 0.113 0.738 -1.011 0.157
a. N = 67

t-test for 
Equality of 

Means
จนิตทศัน์ (a) ข้อความ (a)

Mean Mean

รปูแบบการแสดงโจทย์ Levene's Test 
for Equality of 

VariancesStd. 
Deviation

Std. 
Deviation

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 4 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์

ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลการเรียนรู้ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอ

โจทย์ในรูปแบบข้อความ 

จากตารางที่ 4.12 คะแนนการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม

ที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีคะแนนเฉลี่ย 12.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.992 ส่วนคะแนน

การเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความมี

คะแนนเฉลี่ย 12.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.772 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบคะแนน

การเรียนรู้เฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า คะแนนการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ไม่มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลการเรียนรู้ไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการ

เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 5 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์

ในรูปแบบจินตทัศน์มีความเข้าใจดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอ

โจทย์ในรูปแบบข้อความ 

จากตารางที่ 4.12 คะแนนการทดสอบของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีคะแนนเฉลี่ย 1.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.860 ส่วน

คะแนนการทดสอบของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบ

ข้อความมีคะแนนเฉลี่ย 1.79 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.897 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบ

คะแนนการทดสอบเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า คะแนนการทดสอบของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ไม่มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีความเข้าใจไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ  

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 6 ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์

ในรูปแบบจินตทัศน์มีความพึงพอใจมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ 

จากตารางที่ 4.12 ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนแบ่งออกเป็นสี่ด้าน ได้แก่ ด้าน

ความง่ายในการใช้งาน ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และด้าน

ความมีเสถียรภาพ 
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ส าหรับด้านความง่ายในการใช้งาน ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.766 

ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความมีระดับ

ความพึงพอใจเฉลี่ย 3.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.708 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบ

ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานไม่มากกว่าผู้เรียนที่

ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์

ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.739 ส่วนผู้เรียนที่ใช้

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 

3.85 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.702 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ย

ของสองกลุ่มพบว่า ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินต

ทัศน์มีระดับความพึงพอใจด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ไม่มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่อง

งบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.781 

ส่วนผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความมีระดับ

ความพึงพอใจเฉลี่ย 3.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.840 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพ่ือเปรียบเทียบ

ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของสองกลุ่มพบว่า ผู้ เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งานไม่

มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับ

นัยส าคัญ .05 

ด้านความมีเสถียรภาพ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ใน

รูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.631 ส่วนผู้เรียนที่ใช้

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 

3.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.679 เมื่อทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
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ของสองกลุ่มพบว่า ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินต

ทัศน์มีระดับความพึงพอใจด้านความมีเสถียรภาพไม่มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 6 คือ ผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจไม่มากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วย

การเรียนรู้เรื่องงการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 7 ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Style) มีผลต่อ

ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์การเรียนรู้กับรูปแบบการน าเสนอโจทย์ของระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวม 

จากตารางที่ 4.13 ค่าสถิติทดสอบอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้มีดังนี้ คะแนนการเรียนรู้  F = 0.334 Sig. = 0.565 คะแนน

การทดสอบ F = 0.074 Sig. = 0.786 และความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน F = 1.855 Sig. 

= 0.019 เมื่อทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้พบว่า รูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้

เฉพาะบุคคลไม่มีอิทธิพลร่วมต่อคะแนนการเรียนรู้และคะแนนการทดสอบ แต่มีอิทธิพลร่วมต่อความ

พึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนที่ระดับนัยส าคัญ .05 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 7 คือ รูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลมีอิทธิพลร่วมต่อความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนเท่านั้น แต่ไม่มีอิทธิพล

ร่วมต่อคะแนนการเรียนรู้และคะแนนการทดสอบ 
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ตารางที่  4.13 ผลการทดสอบความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ 

Source Type III Sum df Mean F Sig.
Dependent Variable: คะแนนการเรียนรู้
Corrected Model 9.156(a) 3 3.052 0.2 0.896
รูปแบบการแสดงโจทย์ 1.185 1 1.185 0.078 0.781
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 5.611 1 5.611 0.367 0.546
รูปแบบการแสดงโจทย์ * 

ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 5.100 1 5.1 0.334 0.565
Error 1971.867 129 15.286
Corrected Total 1981.023 132
Dependent Variable: คะแนนการทดสอบ
Corrected Model 2.236(b) 3 0.745 0.966 0.411
รูปแบบการแสดงโจทย์ 0.325 1 0.325 0.421 0.518
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 1.429 1 1.429 1.852 0.176
รูปแบบการแสดงโจทย์ * 

ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 0.057 1 0.057 0.074 0.786

Error 99.553 129 0.772
Corrected Total 101.789 132
Dependent Variable: ความพึงพอใจในการปฏิสมัพันธกั์บผู้เรียน
Corrected Model 2.843(c) 3 0.948 2.889 0.038
รูปแบบการแสดงโจทย์ 1.097 1 1.097 3.344 0.07
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 0.293 1 0.293 0.894 0.346
รูปแบบการแสดงโจทย์ * 

ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 1.855 1 1.855 5.654 0.019
Error 42.308 129 0.328
Corrected Total 45.151 132

a. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -.019)
b. R Squared = .022 (Adjusted R Squared = -.001)
c. R Squared = .063 (Adjusted R Squared = .041)

Tests of Between-Subjects Effects
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การทดสอบผลลัพธ์การเรียนรู้ทีเ่ทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่ต่างกัน 

 

ตารางที่  4.14 ผลการทดสอบความแตกต่างของผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจในการ

เรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมของแต่ละกลุ่ม 

 

จากตารางที่ 4.14 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีคะแนนการเรียนรู้

เฉลี่ยสูงสุด 13.73 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.303 รองลงมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและ

โจทย์ข้อความมีคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ย 13.30 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.149 ถัดมากลุ่ม

Levene 
Statistic

Sig. F Sig.

N 34 33 34 33

ผลการเรียนรู้

Mean 12.03 13.73 12.38 13.30

Std. Deviation 3.529 4.303 3.367 4.149

ความเข้าใจ

Mean 1.47     1.88     1.71     1.88      

Std. Deviation 0.748 0.927 0.760 1.023

ความพึงพอใจในการปฏิสมัพันธกั์บผู้เรียน

Mean 3.94     3.61     3.94     3.58      

Std. Deviation 0.649    0.556    0.736    0.708    

Mean 3.62     3.42     3.79     3.52      

Std. Deviation 0.779    0.751    0.808    0.566    

Mean 3.91     3.39     4.15     3.45      

Std. Deviation 0.793    0.704    0.657    0.711    

Mean 3.82     3.58     4.09     3.61      

Std. Deviation 0.758    0.708    0.668    0.659    

Mean 3.97     3.55     4.12     3.76      

Std. Deviation 0.717    0.833    0.913    0.561    

Mean 3.68     3.48     3.62     3.48      

Std. Deviation 0.806    0.755    0.779    0.906    

Mean 3.35     3.33     3.56     3.48      

Std. Deviation 0.646    0.692    0.927    0.755    

Mean 3.74     3.42     3.82     3.58      

Std. Deviation 0.618    0.614    0.716    0.614    

0.244

1.809 0.149 1.657 0.180

ความง่ายในการใช้งาน

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

1.523    

กลุม่ Test of 
Homogeneity of 

Variances

Test of Equality 
of Means

คะแนนการเรียนรู้

คะแนนการทดสอบ

1.102 0.351 1.404

แทบ็เลต็
และ

จินตทศัน์

โน้ตบุค
และ

จินตทศัน์

แทบ็เลต็
และ

ข้อความ

โน้ตบุค
และ

ข้อความ

0.029    3.097    0.212    

0.474    0.809    

0.010    2.972    0.057    

0.011    3.861    0.261    

0.701    

0.000    

0.061    

0.571    0.671    0.066    

8.573    0.356    

0.199    1.571    0.482    

ความมเีสถียรภาพของ

รูปแบบการแสดงโจทย์

ความง่ายในการใช้งาน

รูปแบบการแสดงโจทย์

ความเป็นมติรกบัผู้ใช้ของ

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

ความเป็นมติรกบัผู้ใช้ของ

รูปแบบการแสดงโจทย์

ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน

รูปแบบการแสดงโจทย์

ความมเีสถียรภาพของ

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

0.930    2.523    

0.825    

0.149    

2.455    

0.323    

3.942    

1.351    

1.089    



 58 

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ย 12.38 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.367 และตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ย 12.03 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.529 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยของสี่กลุ่ม พบว่า 

คะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน 

จากตารางที่ 4.14 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้

โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีคะแนนการทดสอบเฉลี่ยสูงสุด 1.88 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.927 และ 1.023 ตามล าดับ รองลงมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีคะแนนการ

ทดสอบเฉลี่ย 1.71 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.760 และตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินต

ทัศน์มีคะแนนการทดสอบเฉลี่ย 1.47 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.748 เมื่อเปรียบเทียบ

คะแนนการทดสอบเฉลี่ยของสี่กลุ่ม พบว่า คะแนนการทดสอบเฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน 

จากตารางที่ 4.14 ระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนแบ่งเป็น ด้านความง่ายใน

การใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์

และรูปแบบการแสดงโจทย์ และด้านความมีเสถียรภาพของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการ

แสดงโจทย์ 

ด้านความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 3.94 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.649 และ 0.736 ตามล าดับ รองลงมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินต

ทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.556 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุค

และโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.708 เมื่อเปรียบเทียบ

ระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับ

ความพึงพอใจเฉลี่ยอย่างน้อยสองกลุ่มแตกต่างกัน ซึ่งจากตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นว่า ระดับความ

พึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความไม่แตกต่างกัน แต่มีระดับความพึงพอใจสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์

และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางที่  4.15 ผลการทดสอบความพึงพอใจเฉลี่ยในการเรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมของแต่ละกลุ่ม  

Lower Upper 

โน้ตบุคและจินตทัศน์ .335* .163 .042 .01 .66

แท็บเล็ตและข้อความ .000 .162 1.000 -.32 .32

โน้ตบุคและข้อความ .365* .163 .026 .04 .69

โน้ตบุคและจินตทัศน์ .518* .176 .004 .17 .87

แท็บเล็ตและข้อความ -.235 .174 .179 -.58 .11

โน้ตบุคและข้อความ .457* .176 .010 .11 .80

โน้ตบุคและจินตทัศน์ .265 .170 .121 -.07 .60

แท็บเล็ตและข้อความ .512* .171 .003 .17 .85

โน้ตบุคและข้อความ .482* .171 .006 .14 .82

Std. Error Sig.

95% Confidence 

แท็บเล็ตและ

จินตทัศน์

แท็บเล็ตและ

จินตทัศน์

แท็บเล็ตและ

จินตทัศน์

(I) (J)

Mean 

Difference 

ความง่ายในการใช้งาน

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

ความเป็นมติรกบัผู้ใช้ของ

เทคโนโลยีปฏิสัมพนัธ์

ความเป็นมติรกบัผู้ใช้ของ

รูปแบบการแสดงโจทย์

 

ด้านความง่ายในการใช้งานรูปแบบการแสดงโจทย์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 3.79 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.808 รองลงมากลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.62 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.779 ถัด

มากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.52 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.566 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.42 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.751 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งาน

รูปแบบการแสดงโจทย์เฉลี่ยของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน  

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและ

โจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 4.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.913 รองลงมากลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.97 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.717 ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.76 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.561 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจ

เฉลี่ย 3.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.833 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความเป็นมิตรกับ

ผู้ใช้ของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยอย่างน้อยสองกลุ่ม

แตกต่างกัน ซึ่งจากตารางที่ 4.15 แสดงให้เห็นว่า ระดับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต
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และโจทย์จินตทัศน์กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความไม่แตกต่างกัน แต่มีระดับความพึง

พอใจสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์

ข้อความที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ด้านความเป็นมิตรกับผู้ใช้ของรูปแบบการแสดงโจทย์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและ

โจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0 .668 รองลงมากลุ่ม

ตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.758 ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.61 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.659 และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจ

เฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.708 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความเป็นมิตรกับ

ผู้ใช้ของรูปแบบการแสดงโจทย์ของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยอย่างน้อยสองกลุ่มแตกต่าง

กัน ซึ่งจากตารางท่ี 4.15 แสดงให้เห็นว่า ระดับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์ไม่แตกต่างกัน แต่มีระดับความพึงพอใจสูง

กว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความที่

ระดับนัยส าคัญ .05 

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต

และโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 4.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.913 รองลงมา

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.97 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.717 ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.76 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.561 และกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจ

เฉลี่ย 3.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.833 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการ

เข้าใจการใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่าง

กัน 

ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งานรูปแบบการแสดงโจทย์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต

และโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.806 รองลงมา

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.62 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.779 ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์และตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมี
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ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.755 และ 0.906 ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งานรูปแบบการแสดงโจทย์ของสี่

กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน  

ด้านความมีเสถียรภาพของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 3.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.927 รองลงมากลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.755 ถัดมา

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.35 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.646 และตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.33 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.692 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความมีเสถียรภาพของเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์ของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน  

ด้านความมีเสถียรภาพของรูปแบบการแสดงโจทย์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์

ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 3.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.716 รองลงมากลุ่มตัวอย่าง

ที่ใช้แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.618 ถัด

มากลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.614 และตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุคและโจทย์จินตทัศน์มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 3.42 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.614 เมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจด้านความมี เสถียรภาพของรูปแบบ

การแสดงโจทย์ของสี่กลุ่ม พบว่า ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยทั้งสี่กลุ่มไม่แตกต่างกัน  
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การสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตารางที่  4.16 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน X1 X2 t Sig.
สรุปผลการทดสอบ

สมมติฐาน
1. ผลการเรียนรู้ของแท็บเล็ต > โน้ตบุค 12.21 13.52 -1.980 0.050 ยอมรับ Ho

2. ความเข้าใจของแท็บเล็ต > โน้ตบุค 1.59 1.88 -1.937 0.055 ยอมรับ Ho

3. ความพงึพอใจของแท็บเล็ต > โน้ตบุค 3.87 3.52     3.628 0.000 ปฏิเสธ Ho

4. ผลการเรียนรู้ของโจทย์จินตทัศน์ > โจทย์ข้อความ 12.87 12.84 0.044 0.965 ยอมรับ Ho

5. ความเข้าใจของโจทย์จินตทัศน์ > โจทย์ข้อความ 1.67 1.79 -0.787 0.433 ยอมรับ Ho

6. ความพงึพอใจของโจทย์จินตทัศน์ > โจทย์ข้อความ 3.60 3.69     -0.926 0.178 ยอมรับ Ho

7. รูปแบบโจทย์มอีทิธิพลร่วมกบัลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล
     - ผลการเรียนรู้ ยอมรับ Ho

     - ความเข้าใจ ยอมรับ Ho

     - ความพงึพอใจ ปฏิเสธ HoF = 5.654 , Sig. = 0.019
F = 0.074 , Sig. = 0.786
F = 0.334 , Sig. = 0.565

 



บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา การศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง ท าให้สามารถตั้งสมมติฐาน ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัย และกรอบแนวคิดในการวิจัย ส าหรับ

ทดสอบความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง ที่มีต่อเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่

แตกต่างกัน ซึ่งน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติในบทที่สี่แล้วนั้น ในบทนี้จึงน าเสนอการสรุป

ผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

บริบทของปัญหาการวิจัยนี้คือ ข้อมูลส าหรับประกอบการตัดสินใจของผู้ใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งคือ

งบการเงินรวม หากงบการเงินรวมจัดท าไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อการตัดสินใจและความน่าเชื่อถือของงบ

การเงิน นอกจากนี้การจัดท างบการเงินรวมยังต้องเป็นไปตามที่มาตรฐานการบัญชีก าหนดด้วย จึงเป็น

เรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจ โดยเนื้อหาในระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่ 10 (ปรับปรุง 2555) เรื่องงบ

การเงินรวม ซึ่งมีความแตกต่างกับมาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) เรื่องงบการเงิน

รวมและงบการเงินเฉพาะกิจการในส่วนของการพิจารณาอ านาจควบคุมเท่านั้น 

การวิจัยนี้จึงศึกษาการใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันคือ โน้ตบุคกับแท็บเล็ต และการ

แสดงโจทย์ในรูปแบบที่แตกต่างกันคือ รูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์ ว่าเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์ทั้งสองประเภทและรูปแบบการแสดงโจทย์ทั้งสองรูปแบบมีผลต่อผลการเรียน ความเข้าใจ 

และความพึงพอใจของผู้เรียนแตกต่างกันหรือไม่ โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาบัณฑิตที่มีความรู้ด้านหลักการบัญชี (Principles of Accounting) การบัญชีขั้นกลาง 1 

และ 2 (Intermediate Accounting I and II) แต่ยังไม่มีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม ซึ่ง

จะเป็นนิสิตนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในชั้นปีที่สองและปีที่สาม ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาปลาย 

ปีการศึกษา 2555 และภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2556 จากมหาวิทยาลัยที่สามารถติดต่อขอเข้า

ท าการเก็บข้อมูลได้สามแห่งจ านวน 134 คน จากนั้นทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างใน

การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 



 64 

ในบทนี้จะกล่าวถึง การสรุปผลการวิจัยจากการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

สถิติ การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อ

การใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ที่ต่างกันสองประเภท และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่ต่างกัน

สองรูปแบบ โดยสามารถสรุปผลการวิเคราะห์จากการทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยสองประชากรได้ดังนี้ 

การเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม

ระหว่างการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุคและด้วยแท็บเล็ต  

ผลวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้

น้อยกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยโน้ตบุค และผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการ

เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีความเข้าใจน้อยกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ

การเงินรวมโดยโน้ตบุค อนึ่งผู้เรียนที่ใช้แท็บเล็ตมีความพึงพอใจมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบโน้ตบุค ซึ่ง

ผลวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้แท็บเล็ตมีความสะดวกและท าให้การเคลื่อนไหวร่างกาย

เป็นไปตามธรรมชาติ ผู้เรียนจึงชอบที่จะใช้แท็บเล็ตมากกว่าเน็ตบุค (Alvarezm et al., 2011) 

การเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเม่ือใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวมระหว่างการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์  

ผลวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบ

จินตทัศน์มีผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่อง

งบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่

พบว่า การใช้จินตทัศน์ช่วยเพิ่มความจ า ความเข้าใจ และรองรับกระบวนการเรียนรู้ (Bauer & Laird, 

1993; Eppler, 2003; Glenberg & Langston, 1992; Miller, 1956) แต่สอดคล้องกับงานวิจัยที่

พบว่า การใช้จินตทัศน์ในการน าเสนอไม่น ามาซึ่งระดับความระลึกข้อมูลได้ ( recall) ที่สูงกว่าการ

น าเสนอข้อมูลในแบบข้อความ (Butler and Mautz, 1996) และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า 
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ผู้ใช้ข้อมูลทั้งแบบข้อความและแบบจินตทัศน์จะมีความพึงพอใจที่ดีกว่าต่อการน าเสนอข้อมูลแบบ

จินตทัศน์ (Butler and Mautz, 1996) และจินตทัศน์สามารถดึงดูดใจผู้ใช้ (Eppler, 2003) 

ความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

ผลวิจัยพบว่ารูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลมีอิทธิพลร่วมต่อ

ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนเท่านั้น แต่ไม่มีอิทธิพลร่วมต่อผลการเรียนรู้และความเข้าใจ 

ซึ่งผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์จะส่งเสริม

ประสิทธิภาพการเรียนรู้หรือไม่นั้น มีปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง

ด้วย (Butler and Mautz, 1996) 

 

การอภิปรายผล 

การวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนาเครื่องมือที่จะสามารถช่วยในการเรียนรู้ ช่วยในการสร้างความ

เข้าใจ และผู้เรียนมีความพึงพอใจในการเรียนรู้คือ เทคโนโลยี (Groomer, 1981; Koile & Singer, 

2006; Ott et al., 1990; Timmerman & Kruepke, 2006) และการน าเสนอในรูปแบบจินตทัศน์ 

(Bauer & Laird, 1993; Eppler, 2003; Glenberg & Langston, 1992) จึงพัฒนาระบบช่วยการ

เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม ซึ่งสามารถใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุคและด้วยแท็บเล็ต ที่มี

รูปแบบการน าเสนอโจทย์แบบข้อความและแบบจินตทัศน์  

ตามสมมติฐานการวิจัยเรื่องผลของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบโจทย์ที่มีต่อผลลัพธ์ของ

การเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมส าหรับด้านเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ การศึกษาในอดีตแสดงพบว่าผลลัพธ์

การเรียนรู้จากการใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์แบบโน้ตบุคดีกว่าการเรียนการสอนแบบบรรยาย 

(Groomer, 1981; Ott et al., 1990; Timmerman & Kruepke, 2006) และผลลัพธ์การเรียนรู้จาก

การใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์แท็บเล็ตก็ดีกว่าแบบบรรยายเช่นกัน (Koile & Singer, 2006) แต่การ

วิจัยนี้พบว่าการเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่มีการปฏิสัมพันธ์ด้วยแท็บเล็ตมี

ผลให้ผลการเรียนรู้ และมีความเข้าใจน้อยกว่าการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุค ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลส่วน

บุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์การใช้งานโน้ตบุคมานานกว่าประสบการณ์การใช้งานแท็บ
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เล็ต แต่ผู้เรียนมีความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์ด้วยแท็บเล็ตมากกว่าการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุค ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยที่ว่า ผู้ใช้ชอบที่จะเลือกการใช้งานที่สะดวกและใกล้เคียงธรรมชาติของแท็บเล็ต

มากกว่าเน็ตบุค (Alvarezm et al., 2011) รวมถึงระบบสัมผัสหน้าจอมีประสิทธิภาพสูงกว่าอุปกรณ์

อ่ืน ๆ ด้วย (Karat et al., 1986) 

อนึ่งผลวิจัยจาการศึกษาด้านรูปแบบการน าเสนอโจทย์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ นั่นคือ 

การเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลการ

เรียนรู้และความเข้าใจไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ใน

รูปแบบข้อความ ซึ่งผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้จินตทัศน์ช่วยเพ่ิมความจ า 

ความเข้าใจ และรองรับกระบวนการเรียนรู้ (Bauer & Laird, 1993; Eppler, 2003; Glenberg & 

Langston, 1992; Miller, 1956) แต่สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้จินตทัศน์ในการน าเสนอไม่

น ามาซึง่ระดับความระลึกข้อมูลได้ (recall) ที่สูงกว่าการน าเสนอข้อมูลในแบบข้อความ (Butler and 

Mautz, 1996) และผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ไม่มากกว่าการ

น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความ ซึ่งผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่ว่า จินตทัศน์สามารถ

ดึงดูดใจผู้ใช้ (Eppler, 2003) และผู้ใช้ข้อมูลทั้งแบบข้อความและแบบจินตทัศน์จะมีความพึงพอใจที่

ดีกว่าต่อการน าเสนอข้อมูลแบบจินตทัศน์ (Butler and Mautz, 1996) 

เหตุผลหนึ่งที่ผลวิจัยด้านรูปแบบโจทย์ไม่ตรงตามสมมติฐานอาจเกิดจากการที่กลุ่มตัวอย่างมี

ความคุ้นชินกับการแสดงข้อมูลในรูปแบบข้อความส าหรับกระบวนการคิดและวิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้น

การแสดงโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่สามารถน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการคิดและ

วิเคราะห์ได้ทันที เนื่องจากต้องท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่คุ้นชินก่อน (Liu & Stasko, 2010

) จึงท าให้การแสดงโจทย์รูปแบบจินตทัศน์ไม่ตอบสนองกระบวนการคิดและวิเคราะห์ของกลุ่มตัวอย่าง

ในงานวิจัย 

ในส่วนของการวิเคราะห์ความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบการน าเสนอโจทย์และ

ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลมีอิทธิพลร่วมต่อความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนเท่านั้น แต่

ไม่มีอิทธิพลร่วมต่อผลการเรียนรู้และความเข้าใจ ซึ่งผลการศึกษานี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่

พบว่าการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์จะส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ มีปัจจัยเกี่ยวกับ
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ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (Butler and Mautz, 1996) ซึ่งความไม่

สอดคล้องดังกล่าวอาจเกิดจากลักษณะเฉพาะของกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาซึ่งเป็นนิสิตนักศึกษา

ด้านการบัญชีในประเทศไทยซึ่งแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในอดีตก็ได้ 

จากผลการศึกษาที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย ท าให้ผู้วิจัยท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดย

การเก็บข้อมูลและสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมจากผู้ที่มี

ความรู้ด้านบัญชีและมีความรู้ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวมพบว่า เมื่อเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการ

เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมบนแท็บเล็ตที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์แล้ว ผู้มีความรู้เรื่องงบ

การเงินรวมได้รับคะแนนการเรียนรู้ 17 คะแนน คะแนนการทดสอบเต็ม 3 คะแนน และเมื่อเรียนรู้

ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมบนโน้ตบุคที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความแล้ว ผู้มี

ความรู้เรื่องงบการเงินรวมได้รับคะแนนการเรียนรู้ 19 คะแนน คะแนนการทดสอบเต็ม 3 คะแนน

เช่นกัน ซึ่งสูงกว่าคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยและคะแนนการทดสอบเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง และแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมดังนี้ ผู้ที่เรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้

เรื่องงบการเงินรวมบนแท็บเล็ตที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์กล่าวว่า “เรื่องงบการเงินรวมเป็น

เรื่องท่ีซับซ้อน ดังนั้นระบบนี้จึงเหมาะส าหรับใช้ในการทบทวนมากกว่า การเรียนรู้บนแท็บเล็ตเป็นสิ่ง

ที่น่าสนใจและง่าย แต่ระบบควรมีลักษณะของแท็บเล็ตเพ่ิมขึ้นเช่น สามารถย่อ-ขยายหน้าจอได้ จะ

ช่วยให้สามารถสัมผัสได้ถูกต้องและมองเห็นชัดมากขึ้น  โจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์เป็นรูปแบบที่

น่าสนใจ แต่ไม่คุ้นเคยจึงอาจท าให้ต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจเพ่ิมขึ้น” และผู้ที่เรียนรู้ผ่านระบบ

ช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมบนโน้ตบุคที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความกล่าวว่า “ระบบนี้

เหมาะกับคนที่เคยมีความรู้เรื่องงบการเงินรวม หากเป็นผู้ที่ไม่เคยมีความรู้จะเป็นเรื่องยาก ต้องใช้

เวลาในการตอบค าถามนาน เพราะต้องคอยเปิดไปมาระหว่างหน้าตอบค าถามและส่วนของการเรียนรู้ 

การเรียนรู้บนโน้ตบุคเป็นสิ่งที่คุ้นเคย แต่จะมีข้อจ ากัดของระบบบางอย่างเช่น การป้อนตัวเลขที่โดย

ปกติจะพิมพ์บนแป้นพิมพ์ แต่ระบบจะให้เลือกจากแป้นตัวเลขที่มีในระบบเท่านั้น โจทย์ในรูปแบบ

ข้อความจะเหมือนกับแบบฝึกหัดที่เคยเรียนรู้ ท าให้เข้าใจในเนื้อหาโจทย์” 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลการเรียนและความเข้าใจทั้งในด้านเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และ

ด้านรูปแบบการน าเสนอโจทย์ไม่เป็นตามสมมติฐานที่ตั้งไว้นั้น หลังจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมผู้วิจัย

พบว่าอาจมีสาเหตุมาจากความซับซ้อนของเรื่องงบการเงินรวม ซึ่งกลุ่มตัวอย่างยังไม่มีความรู้จึงท าให้
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ใช้เวลาในการเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้ค่อนข้างนาน ทั้งยังขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ เนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างเป็นอาสาสมัครโดยไม่ได้รับสิ่งตอบแทนที่สร้างแรงจูงใจให้ตั้งใจเรียนรู้ตั้งแต่ต้นจนจบ 

นอกจากนี้การพัฒนาให้ระบบช่วยการเรียนรู้สามารถท างานทั้งกับโน้ตบุคและแท็บเล็ตได้ ท าให้เกิด

ความหน่วงในการท างานของระบบช่วยการเรียนรู้ อีกทั้งข้อจ ากัดในการจัดวางส่วนประกอบต่าง ๆให้

หน้าจอเหมือนกันระหว่างเทคโนโลยีส่วนประสานทั้งสองแบบ ในขณะที่ขนาดของหน้าจอแตกต่างกัน 

ซึ่งหน้าจอของแท็บเล็ตมีขนาดเล็กกว่าและไม่สามารถขยายหน้าจอได้ จึงอาจมีผลต่อความถูกต้อง

แม่นย าในการใช้ระบบสัมผัส 

 

ประโยชน์และข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาการใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกันคือ โน้ตบุคกับแท็บเล็ต และรูปแบบ

การน าเสนอโจทย์ที่แตกต่างกันคือ ข้อความกับจินตทัศน์ ในการเรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่อง

งบการเงินรวมว่ามีผลต่อผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร มี

ประโยชน์การวิจัยวิชาการ โดยเพิ่มองค์ความรู้ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องคอมพิวเตอร์ช่วยการ

เรียนรู้ ซึ่งในอดีตมีการศึกษาผลการเรียนรู้และทัศนคติของผู้เรียนเปรียบเทียบระหว่างการเรียนการ

สอนแบบบรรยายกับการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเรียนการสอนหรือคอมพิวเตอร์ช่วยการเรียนรู้

เท่านั้น แต่ยังไม่มีการศึกษาลึกลงไปในประเภทของเทคโนโลยีส าหรับคอมพิวเตอร์ช่วยการเรียนรู้ที่

ต่างกัน จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ต่างประเภทกันมีผลต่อผลการเรียนรู้และ

ความพึงพอใจของผู้เรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญด้วย ดังนั้นการวิจัยในอนาคตจึงอาจศึกษา

เปรียบเทียบประเภทของเทคโนโลยีอ่ืน ๆ นอกจากนั้นงานวิจัยนี้ยังให้แนวคิดที่สามารถต่อยอดองค์

ความรู้เรื่องของการน าเสนอข้อมูลรูปแบบจินตทัศน์ที่นอกจากจะมีความสัมพันธ์กับลักษณะการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลแล้ว ยังมีสัมพันธ์กับความคุ้นชินของผู้ใช้ด้วย 

การพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมซึ่งใช้เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือวิจัยนั้นยัง

เป็นประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะระบบดังกล่าวสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ

ช่วยการเรียนรู้ในเรื่องการบัญชีอ่ืน ๆ โดยอาจพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้ทางการบัญชีให้สามารถ

ท างานกับประเภทเทคโนโลยีแท็บเล็ตให้มีประสิทธิภาพ ผลจากงานวิจัยนี้ยังเป็นแนวทางการ
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ออกแบบขอบเขตของเนื้อหาหากผู้วิจัยจะน าระบบช่วยเรียนไปพัฒนาเป็นเครื่องมือในการท างานวิจัย

ในอนาคตให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้คือการที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่ก าลังศึกษา

ในชั้นปีที่สองและปีที่สาม ซึ่งมีความรู้ด้านหลักการบัญชี การบัญชีขั้นกลาง 1 และ 2 แต่ยังไม่มีความรู้

ในเรื่องการจัดท างบการเงินรวม โดยไม่มีการให้สิ่งตอบแทนที่เป็นแรงจูงใจ จึงท าให้นิสิตไม่มีแรงจูงใจ

ในการเรียนรู้ตั้งแต่ต้นจนจบ ดังนั้นการศึกษาในอนาคต อาจให้สิ่งตอบแทนที่เป็นแรงจูงใจในการ

เรียนรู้แก่กลุ่มตัวอย่างเช่น คะแนน และอาจเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่มีความรู้เรื่องงบการเงินรวม 
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