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 การวิจยันี Eมีวตัถปุระสงค์เพื อศกึษาผลของการใช้สื อภาพเกี ยวกบัชายรักชายในการเปลี ยนเจตคติ
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 The purpose of this research was to study the effect of visual media on attitudes toward 

gay men. Participants were 130 Chulalongkorn University undergraduates who scored under 75 

percentile from attitudes toward gay men scale, then assigned into two groups: experimental 

group and control group. Subjects in experimental group were assigned to view the visual 

media while control group were not. The data was analyzed by Paired sample t-test and 

Independent sample t-test. 

The results are as follows:  

1. Prior to the study, there was no significant difference in attitudes toward gay men between 

experimental group and control group. 

2. After the study, experimental group showed significantly higher scores in attitudes toward 

gay men than before the experiment (p < .001). 

3. After the study, experimental group showed significantly higher score in attitudes toward gay 

men than control group (p < .01). 
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บทที� 1 

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา  

 สงัคมไทยในปัจจบุนัเป็นสงัคมที�หลากหลายเพศและมีปริมาณบคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $นจาก

การเปิดเผยตวัตนเพิ�มขึ $นและการแสดงออกทางสงัคมมากขึ $น (ธีระ บษุบกแก้ว,2553; จิรภทัร หลงกลุ และ 

สพุรรณี พรหมเทศ, 2555) โดยเฉพาะประชากรชายรักชายในกรุงเทพมหานครที�มีมากเป็นอนัดบัสองของ

โลกรองจากกรุงอมัสเตอร์ดมั (ข้อมลูจาก http://ystory.naitam.com อ้างถึงใน สีตลา ประดพิทัธ์กลุชยั, 

2551) หรือมีประมาณ ร้อยละ 37ของประชากรชายทั $งหมด (สวุทันา อารีพรรค, 2536 อ้างถึงใน อดิศร ทอง

รักษ์, 2549) เนื�องมาจากอิทธิพลของวฒันธรรมตะวนัตกผา่นการสื�อสารผา่นชอ่งทางตา่งๆ ทําให้สงัคมไทย

เปิดกว้างกบับคุคลรักเพศเดียวกนัมากกวา่ในอดีตที�บคุคลเหลา่นี $มกัถกูมองวา่เป็นเรื�องนา่อบัอาย (สีตลา 

ประดพิทัธ์กลุชยั, 2551) 

จากนโยบายของกรมสขุภาพจิตได้ออกมาให้การรับรองวา่การเป็นบคุคลรักเพศเดียวกนันั $นไมถื่อ

วา่เป็นความผิดปกต ิทําให้ภายหลงัต้องเปลี�ยนกฎกระทรวงกลาโหมเกี�ยวกบัการเกณฑ์ทหารจากคําวา่ 

“โรคจิต” เปลี�ยนมาเป็น “ภาวะเพศสภาพไมต่รงกบัเพศกําเนิด” (Gender Identity Disorder) ทําให้การ

ยอมรับและการเปิดเผยตวัตนของบคุคลรักเพศเดียวกนัมีเพิ�มมากขึ $น นอกจากนั $นในรัฐธรรมนญูฉบบัปี 

2540 ได้ระบใุนมาตราที� 30 วา่ “ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบตัโิดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตแุหง่ความ

แตกตา่งในเรื�องเพศ อนัหมายรวมถึงบคุคลที�มีอตัลกัษณ์ทางเพศ (Sexual Identity) หรือเพศสภาพ 

(Gender) หรือความหลากหลายทางเพศ (Sexual Diversity) แตกตา่งจากเพศที�ผู้นั $นถือกําเนิด” (กลุม่

สร้างสื�อเพื�อสนบัสนนุสง่เสริมสิทธิหญิงรักหญิงและความหลากหลายทางเพศ, 2556)  

 อยา่งไรก็ตามคนในสงัคมยงัคงมองบคุคลรักเพศเดียวกนัด้านลบเพียงด้านเดียว (ธีระ บษุบกแก้ว

,2553) ทําให้คนบางกลุม่ในสงัคมไทยยงัคงมีเจตคติทางด้านลบตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั เชน่ กระทรวง

วฒันธรรมยงัคงมีการแบง่แยกโดยไมรั่บบคุคลรักเพศเดียวกนัเข้าทํางานในกระทรวง อีกทั $งยงัตอ่ต้าน

กิจกรรมที�เกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนัและไมค่วรนําเสนอในสื�อเพื�อให้คนเอาเป็นแบบอยา่ง (ชลิดาภรณ์ 
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สง่สมัพนัธ์, 2547 อ้างถึงใน กลุม่สร้างสื�อเพื�อสนบัสนนุส่งเสริมสิทธิหญิงรักหญิงและความหลากหลายทาง

เพศ, 2555) 

การมีเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัในทางลบนั $น อาจเกิดจากการมีภาพของการมองชายรักชาย

นั $นผิดเพี $ยนไปจากความจริงคอ่นข้างมาก โดยคนทั�วไปมกัจะมองวา่การเป็นชายรักชายเป็นอาการป่วย

ทางจิตอยา่งหนึ�ง แม้แตใ่นเรื�องของการทํางานที�บคุคลที�เป็นชายรักชายมกัจะถกูมองวา่ด้อยกวา่และได้รับ

สิทธิน้อยกวา่บคุคลอื�นๆ (Herek, 2002) 

ปัจจบุนัสื�อได้เข้ามามีอิทธิพลตอ่ผู้ รับสารทั $งด้านความคิด ความเชื�อ และเจตคติ (พีระ จิรโสภณ, 

2527 อ้างถึงใน ฐิติกร เตรยาภรณ์, 2543; ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) โดยเฉพาะสื�อภาพและวีดีทศัน์ที�

เข้าถึงได้ง่ายและสะดวก และสื�อยงัมีบทบาทในการเปลี�ยนเจตคตติอ่พฤตกิรรมรักเพศเดียวกนัของคนใน

สงัคม (กาญจนา แก้วเทพ, 2541 อ้างถึงใน ฐิตกิร เตรยาภรณ์, 2543) ดงัในการศกึษาที�ผา่นมา พบวา่ การ

มีตวัละครที�เป็นชายรักชายปรากฏในสื�อทําให้คนในสงัคมเริ�มเข้าใจบคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $น ในหลาย

การทดลองพบว่า สื�อสามารถลดอคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของคนทั�วไปได้ (Riggle, Ellis & Crawford, 

1996; Calzo & Ward, 2009; Hussey & Bisconti, 2010; Golom & Mohr, 2011) 

อยา่งไรก็ตาม การนําเสนอเรื�องราวของบคุคลรักเพศเดียวกนัในสื�อยงัคงมีอคติกบับคุคลรักเพศ

เดียวกนั โดยเฉพาะในหนงัสือพิมพ์ที�มกันําเสนอเนื $อหาเพื�อตอกยํ $าภาพในความคดิทางด้านลบตอ่บคุคลรัก

เพศเดียวกนั (Jackson, 1995 อ้างถึงใน ไชยศริิ บญุยกลุศรีรุ่ง, 2553; ฐิตกิร เตรยาภรณ์, 2543) หากผู้ รับ

สารเหลา่นั $นรับเพียงแคสื่�อที�นําเสนอภาพลกัษณ์ทางด้านลบก็ทําให้ผู้ รับสารมีเจตคตทิางลบกบับคุคลรัก

เพศเดียวกนั (Greene & Herek, 1994) สง่ผลให้สื�อสารมวลชนเริ�มตระหนกัถึงเรื�องนี $ และผลิตสื�อที�ตีแผ่

เรื�องราวของบคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $นแม้จะขดัตอ่ความเชื�อของคนในสงัคมก็ตาม (สีตลา ประดพิทัธ์กลุ

ชยั, 2551; อริุษา งามวฒุิวร, 2553) รวมถึง สื�อสิ�งพิมพ์และสื�อออนไลน์สําหรับบคุคลชายรักชายที�มีในที�

สาธารณะเพิ�มมากขึ $น และเข้าถึงได้ง่ายยิ�งขึ $น (สีตลา ประดพิทัธ์กลุชยั, 2551) สื�อเหล่านี $ล้วนผลิตออกมา

เพื�อท้าทายความคิด ความเชื�อ และเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของคนในสงัคมที�เคยมีมาตั $งแตใ่นอดีต 

 จากข้อมลูดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ สื�อมีอิทธิพลตอ่เจตคติของผู้ รับสื�อ (สรุสิทธิr วิทยารัฐ, 2549 อ้าง

ถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551)  ดงันั $น ผู้ วิจยัจงึมีความสนใจที�จะแสวงหาผลของการใช้สื�อในการ

เปลี�ยนเจตคตติอ่ชายรักชายของนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 

 ผู้ วิจยัได้ศกึษาเอกสารและงานวิจยัที�เกี�ยวข้องในประเดน็ดงัตอ่ไปนี $  

1. เจตคตแิละการเปลี�ยนเจตคต ิ

 ความหมายของเจตคต ิ

 ความหมายดั $งเดมิของคําวา่ “Attitude” หรือเจตคต ิหมายถึง ทา่ทางของคน (Oskamp, 1977 

อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) ในทางสงัคมศาสตร์นั $นจะหมายถึง “ทา่ทางของจิตใจคน” มากกวา่

ร่างกาย (ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) 

 ธีระพร อวุรรณโณ (2537) ได้กลา่วถึงลกัษณะร่วมของนิยามของเจตคต ิดงันี $ 

 1. เจตคตมีิที�หมาย (Attitude object) ได้แก่ สิ�งของ คน สตัว์ สถานที� แนวความคดิ สถานการณ์ 

เป็นต้น ในหลายการวิจยัเรื�องการเปลี�ยนเจตคต ิพบวา่ หากที�หมายทางเจตคตมีิความเจาะจงมากขึ $น    

เจตคตติอ่สิ�งนั $นยิ�งง่ายตอ่การเปลี�ยนแปลง 

 2. มีการระบใุนแง่ดี-ไมดี่ (Evaluative aspect) คือการประเมินวา่สิ�งนั $นดีหรือไมดี่ เชน่ เจตคตขิอง

คนไทยที�มีตอ่คนกมัพชูาในทางที�ไมดี่ 

 3. มีลกัษณะคอ่นข้างยืนยงคงทน (Relatively enduring) แม้วา่เจตคตเิป็นสิ�งที�ไมถ่าวรสามารถ

เปลี�ยนแปลงได้ แตล่กัษณะของความยืนยงคงทนของเจตคตนิั $นจะดํารงอยูจ่นกว่าจะมีเหตผุลใดทําให้

เปลี�ยนไป 

 4. ความพร้อมในการตอบสนอง (Readiness for response) คือคนมีความพร้อมในการ

ตอบสนองตอ่ที�หมายของเจตคตติามความรู้สกึที�เขามีตอ่สิ�งนั $น เจตคตไิมไ่ด้หมายถึงพฤตกิรรมแตเ่ป็น

เพียงความพร้อมในการที�จะกระทําหรือตอบสนองเทา่นั $น 

 นิยามของเจตคตทีิ�มีผู้ นําไปใช้บอ่ยที�สดุได้แก่ นิยามของ Allport (1935 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณ

โณ, 2537) ที�กลา่ววา่ “เจตคตคืิอสภาพทางจิตหรือประสาทของความพร้อม ที�จดัรูปขึ $นจากประสบการณ์

และสง่อิทธิพลในทางกํากบัหรืออิทธิพลที�ไมอ่ยูน่ิ�งแก่การตอบสนองของบคุคลตอ่ที�หมายและสถานการณ์

ทั $งหลายที�เกี�ยวข้อง”  
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ธีระพร อวุรรณโณ (2535) ได้เสนอความหมายของคําว่าเจตคตอิอกเป็น 3 กลุม่ โดยอาศยั

องค์ประกอบของเจตคตเิป็นเกณฑ์ ได้แก่ 

1. การนิยามเจตคตเิป็นสามองค์ประกอบ  

 ธีระพร อวุรรณโณ (2537) กลา่ววา่ องค์ประกอบของเจตคตสิามองค์ประกอบ ได้แก่ 

      1.1 องค์ประกอบทางปัญญา (Cognitive component) ได้แก่ความคดิและความเชื�อที�มีตอ่ที�

หมายของเจตคติ 

      1.2 องค์ประกอบทางอารมณ์ (Affective component) ได้แก่ ความรู้สกึในทางที�ดี-ไมดี่ หรือ

ชอบ-ไมช่อบ หรือการเห็น-ไมเ่ห็นคณุคา่ของที�หมายของเจตคติ 

      1.3 องค์ประกอบทางพฤตกิรรม (Behavioral component) เป็นแนวโน้มโดยส่วนรวมที�ตนจะ

ตอบสนองตอ่ที�หมายของเจตคต ิองค์ประกอบนี $ไมไ่ด้เจาะจงลงไปวา่ตนจะมีพฤตกิรรมอยา่งใดอย่างหนึ�ง

ตอ่ที�หมายในสถานการณ์อย่างใดอยา่งหนึ�ง 

 Rosenberg และ Hovland (1960) อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ (2535) ให้ความหมายของ     

เจตคต ิวา่ “แนวโน้มในการตอบสนองตอ่สิ�งเร้าบางประเภทด้วยการตอบสนองบางประเภทซึ�งมีเป็นสาม

ประเภทหลกั คือ ปัญญา อารมณ์ความรู้สึก และพฤติกรรม” ตรงกบัแนวคดิ ABC โดยที� A หมายถึง

อารมณ์ความรู้สกึ B หมายถึงพฤตกิรรม และ C หมายถึงปัญญา 

แนวคิดเรื�องเจตคตมีิสามองค์ประกอบนั $นมีรากฐานมาจากแนวคดิดั $งเดมิของเพลโตที�กลา่วว่าจิต

ของมนษุย์มีองค์ประกอบสามอยา่ง ได้แก่ องค์ประกอบด้านปัญญา (Cognition หรือ Thought) 

องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สกึ (Affection หรือ Feeling) และองค์ประกอบด้านแนวโน้มในการกระทํา

หรือความพากเพียร (Conation หรือ Striving) (Allport, 1985 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) 

แนวคิดเรื�องเจตคตสิามองค์ประกอบนั $นมีจดุอ่อนอยูบ้่างในด้านการวดัเจตคตทีิ�มกัจะวดัเพียงใน

องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สกึและองค์ประกอบด้านปัญญา อีกทั $งข้อกระทงที�วดันั $นไมส่ามารถ

แบง่แยกได้เดน่ชดัวา่วดัองค์ประกอบด้านใด นอกจากนั $นยงัพบวา่องค์ประกอบทั $งสามองค์ประกอบนั $นมี

ความสมัพนัธ์กนัสงูมาก ซึ�งอาจจะหมายความวา่องค์ประกอบทั $งสามนั $นอาจจะเป็นสิ�งเดียวกนั 
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 2. การนิยามเจตคตเิป็นสององค์ประกอบ 

 แคตส์ (1960 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) กลา่วถึงแนวความคิดเจตคตมีิสององค์ประกอบ

วา่ “เจตคตเิป็นแนวโน้มที�บคุคลจะประเมินสญัลกัษณ์หรือที�หมายแง่มมุของโลกของคนในทางดีหรือไมดี่ 

เจตคตริวมองค์ประกอบสององค์ประกอบเข้าด้วยกนั คืออารมณ์ความรู้สกึซึ�งเป็นแกนกลางของความชอบ

หรือไมช่อบ และปัญญาหรือความเชื�อที�เป็นสว่นของการบรรยายที�หมายของเจตคต ิบรรยายลกัษณะ และ

บรรยายความสมัพนัธ์กบัที�หมายอื�น” 

 3. การนิยามเจตคตเิป็นหนึ�งองค์ประกอบ 

 นกัวิชาการเห็นพ้องต้องกนัว่าองค์ประกอบของเจตคตหินึ�งองค์ประกอบนั $น คือ องค์ประกอบด้าน

อารมณ์ความความรู้สกึ (Affective component) ซึ�งมีแกนกลางอยู่ที�การประเมิน (Evaluation) 

 Thurstone (1931, 1959 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) ได้นิยามความหมายของเจตคตวิา่ 

“เจตคตหิมายถึงอารมณ์ความรู้สกึในทางสนบัสนนุหรือตอ่ต้านที�หมายทางจิต” ภายหลงัเขายงักลา่วอีก

ครั $งวา่ “เจตคตหิมายถึงความเข้มของอารมณ์ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบในทางลบในทางสนบัสนนุหรือ

ตอ่ต้านที�หมายทางจิต” (Thurstone, 1946, 1959 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) 

ความสาํคัญของเจตคติ 

 ธีระพร อวุรรณโณ (2535) ได้กลา่วถึงความสําคญัของเจตคตไิว้ดงันี $ 

 1. เจตคตเิป็นมโนทศัน์ที�เป็นทางลดั เจตคตติอ่เรื�องหนึ�งเพียงเรื�องเดียวสามารถสรุปรวมถึง

พฤตกิรรมหลายพฤตกิรรมเข้าด้วยกนัได้ 

 2. เจตคตมีิความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรม แตไ่มไ่ด้หมายความวา่เจตคตจิะก่อให้เกิดพฤตกิรรมหรือ

พฤตกิรรมก่อให้เกิดเจตคต ิแตน่กัจิตวิทยาสงัคมปัจจบุนัส่วนมากยอมรับกนัวา่เจตคติมีความสมัพนัธ์กบั

พฤตกิรรม 

 3. เจตคตเิป็นเรื�องที�นกัจิตวิทยาหลายสาขาสนใจร่วมกนั นอกจากนกัจิตวิทยาสงัคมแล้ว 

นกัจิตวิทยาสาขาอื�นๆ ก็สนใจศกึษาเรื�องเจตคตเิชน่กนั 
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 4. เจตคตเิป็นเรื�องที�นกัวิชาการและบคุคลในอาชีพอื�นให้ความสนใจ เชน่ นกัโฆษณา

ประชาสมัพนัธ์ นกัการตลาด นกัรัฐศาสตร์ 

การเกิดของเจตคต ิ(Attitude formation) 

ธีระพร อวุรรณโณ (2537) ได้กลา่วถึงการเกิดของเจตคติไว้ดงันี $ 

 1. อิทธิพลจากพอ่แม่  

 พอ่แมเ่ป็นแหลง่ที�มีอิทธิพลตอ่การเกิดของเจตคต ิโดยเฉพาะเดก็ที�อยูใ่นวยัก่อนเข้าโรงเรียนที�จะ

พฒันาคา่นิยมความเชื�อและความรู้สกึนกึคกิจากกรอบของครอบครัวที�มีพอ่แมเ่ป็นหลกั โดยการให้การ

ยอมรับเมื�อเด็กทําดี และลงโทษเมื�อเด็กทําสิ�งที�ไมดี่หรือพ่อแมไ่มเ่ห็นด้วย จากการศกึษาพบวา่บคุคลที�มี

ความรักเกียจเดียดฉันท์ (Prejudice) และอํานาจนิยม (Authoritarianism) สงู มกัจะมาจากครอบครัวที�ไม่

อบอุน่ ใช้วิธีเผดจ็การในการปกครอง ลกูต้องเชื�อฟังคําสั�ง มีความมีระเบียบวินยัจดั และมีการลงโทษทาง

กายเมื�อกระทําผิด (Triandis & Triandis, 1962 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) 

 2. อิทธิพลจากกลุม่ตา่งๆ 

 ในโรงเรียน ครูและเพื�อนมีอิทธิพลตอ่การสร้างเจตคติของเดก็เป็นอยา่งมากโดยการวางระเบียบ

กฎเกณฑ์ให้ปฏิบตัิตามและเนื $อหาในหนงัสือที�ใช้ในการสอนก็มีผลให้เกิดเจตคตทิางด้านตา่งๆ หากได้ครูที�

ดีก็สง่ผลให้เด็กมีเจตคตไิปในทางที�ดี ส่วนในกลุม่เพื�อนมีอิทธิพลมากตอ่การเกิดเจตคตโิดยเฉพาะชว่ง

วยัรุ่น นอกจากนั $นยงัมีแรงกดดนัจากภายนอกให้คนคล้อยตามวฒันธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีทั $งขณะ

เป็นเดก็และผู้ใหญ่ 

 กลุม่อ้างอิง (Reference group) มีอิทธิพลตอ่การเกิดเจตคตใินเรื�องตา่งๆ เปลี�ยนไปตามวยั 

การศกึษาของ Newcomb (1943 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่ กลุม่อ้างอิงมีอิทธิพลตอ่การ

เปลี�ยนเจตคตขิองนกัศกึษาในมหาวิทยาลยัที�มีลกัษณะเดน่ทางเสรีนิยม (Liberal) ซึ�งคล้องจองกบัลกัษณะ

ชมุชนใกล้เคียงด้วย แตใ่นการศกึษานกัศกึษาใหมที่�มาจากครอบครัวที�เน้นทางอนรัุกษ์นิยม 

(Conservative) ภายหลงัมานกัศกึษาเหลา่นี $ตา่งเปลี�ยนเจตคตมิาเป็นเสรีนิยมตามกลุ่มอ้างอิง 
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 3. อิทธิพลจากประสบการณ์สว่นตวั 

 สอดคล้องกบัแนวคิดของจิตวิเคราะห์ที�เน้นเรื�องประสบการณ์ในวยัเดก็มีอิทธิพลตอ่การพฒันา

บคุคล โดยการพบเห็นทั $งสิ�งของ คน หรือมโนทศัน์บอ่ยๆ เป็นปัจจยัอีกอยา่งตอ่การเกิดเจตคติ 

 4. อิทธิพลจากสื�อมวลชน 

 พบได้ชดัเจนที�สดุคือการโฆษณาเพื�อพยายามเปลี�ยนเจตคตขิองคนให้หนัมาใช้สินค้า อิทธิพลของ

สื�อสารมวลชนจะมีมากที�สดุในเรื�องที�คนสว่นใหญ่ไม่คุ้นเคยมาก่อนเพราะการนําเสนอข้อมลูให้ผู้ รับสารจะ

เป็นแหลง่แรกที�ผู้ รับสารจะได้รับสารเกี�ยวกบัเรื�องนั $นๆ 

เจตคตต่ิอบุคคลรักเพศเดียวกันตามทฤษฎี ATGL (Attitudes toward Gays and Lesbians) 

Herek (1984 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) ได้ศกึษาเกี�ยวกบัการรักเพศเดียวกนัโดยเฉพาะใน

เรื�องโฮโมโฟเบีย (Homophobia) หรือการเกลียดชงับคุคลรักเพศเดียวกนั โดยได้ออกแบบเครื�องมือที�ใช้วดั

เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัโดยใช้แบบสอบถามแบบลิเคร์ิต (Likert scale) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งเพศ

ชายมีเจตคตทิางลบตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัสมัพนัธ์กบัปัจจยั ดงันี $ 

  1. เจตคตติอ่บทบาททางเพศที�มีแตโ่บราณ 

  2. ความเชื�อในระบบความคิดของครอบครัวที�มีแตโ่บราณ 

  3. การวินิจฉัยโดยพลการ 

  4. การยอมรับเจตคตขิองกลุ่มเพื�อนที�มีตอ่พฤตกิรรมรักเพศเดียวกนั 

  5. การขาดการปฏิสมัพนัธ์ที�ดีกบับคุคลรักเพศเดียวกนัในอดีต 

สว่นกลุม่ตวัอย่างเพศหญิง พบวา่มีปัจจยัที�คล้ายกบัเพศชาย นอกจากนั $นยงัมีปัจจยัอื�นๆ ที�มี

ความสมัพนัธ์กบัเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั ดงันี $ 

  1. ความถี�ของการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา 

   2. เป็นสมาชิกของกลุม่อนรัุกษ์ลทัธิ และนิกายทางศาสนา 

  3. ความศรัทธาในศาสนาคริสต์ 

  4. จํานวนเพื�อนที�เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนั 
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นอกจากระดบัเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัจะสมัพนัธ์กบัอีกหลายปัจจยัทางประชากรศาสตร์ 

เชน่ เพศ และการศกึษา ยงัมีความสมัพนัธ์กบัด้านสงัคมวิทยา เชน่ เจตคตเิกี�ยวกบัเพศและบทบาทของ

ครอบครัว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง และความสามารถในการปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนั 

เจตคตต่ิอชายรักชาย 

 เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัถกูทําการศกึษาในหลากหลายบริบทวฒันธรรม ในหลายงานวิจยั

ได้ศกึษาการยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัอยา่งกว้างขวาง เชน่ มากกว่าร้อยละ 50 ของคนอเมริกนัยอมรับ

ชายรักชาย และอีกร้อยละ 17 ยอมรับหญิงรักหญิง (Pomeroy, 1965 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

ในบางสงัคม ได้มีการสนบัสนนุในการทํากิจกรรมทางเพศกบับคุคลเพศเดียวกนั เชน่ คนในเผา่ Sambia ที�

อาศยัอยูบ่นเทือกเขา New Guinea ให้เดก็ผู้ชายที�อายมุากกวา่ 7 ขวบถึงอายปุระมาณ 20 ปี มีกิจกรรม

ทางเพศกบัเพศชายก่อนที�จะแตง่งาน เนื�องจากมีความเชื�อวา่ ผู้ชายเผา่ Sambia เหลา่นั $นจะเป็นคนที�

แข็งแกร่งและเป็นนกัล่าที�ดี หลงัจากได้ชิมนํ $ากามจากเด็กชายวยัรุ่นจากอวยัวะเพศ เดก็ชายจงึเคยมี

ความสมัพนัธ์ทางเพศกบัผู้ชายด้วยกนัอยา่งน้อยหนึ�งครั $ง แตห่ลงัจากแตง่งานแล้ว พวกเขาก็กลบัมามี

ความสมัพนัธ์ทางเพศกบัเพศหญิงตามปกต ิ(Stoller & Herdt, 1985 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

 ในประเทศควิบาประท้วงเปลี�ยนแปลงการปกครองจากระบอบคอมมิวนิสต์ บคุคลรักเพศเดียวกนั

ได้ปรากฏตวัออกมาในสงัคม โดย Castro ได้ออกมาตําหนิถึงความเกลียดบคุคลรักเพศเดียวกนัของคนใน

สงัคมและได้ออกมาสนบัสนนุบคุคลรักเพศเดียวกนัและอธิบายวา่การเป็นบคุคลรักเพศเดียวกนัเป็นเรื�อง

ปกติตามธรรมชาต ิ(Otis, 1994 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

 ปัจจบุนัหลายประเทศได้ลดการแบง่แยกบคุคลรักเพศเดียวกนั โดยเฉพาะประเทศในทวีปยโุรปได้

ตรากฎหมายออกมาเพื�อปกป้องบคุคลรักเพศเดียวกนั เช่นการแตง่งานและรับเลี $ยงบตุรบญุธรรมใน

ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Deutsch, 2000 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

 งานวิจัยเกี�ยวกับเจตคตต่ิอชายรักชาย 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา Tom W. Smith (2011) รายงานวา่เจตคตสิาธารณะตอ่บคุคลรักเพศ

เดียวกนัมีการแบง่แยกที�ชดัเจนขึ $นและเปลี�ยนแปลงอยา่งรวดเร็ว โดยการเปรียบเทียบเจตคตใินปี 1973 ถึง

ปี 2010 ในเรื�องของความผิดในการมีความสมัพนัธ์กนัของเพศเดียวกนั พบว่าตวัเลขเปอร์เซ็นต์ที�ผู้ตอบ

ตอบวา่ “ผิดโดยเสมอ” ลดลงจากร้อยละ 69.7 ในปี 1973 เป็นร้อยละ 43.5 ในปี 2010 และสํารวจ
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ความเห็นตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัที�ควรจะมีสิทธิได้แตง่งานกนัพบว่าผู้ตอบตอบวา่ “เห็นด้วยเป็นอยา่งยิ�ง” 

สงูขึ $นจากร้อยละ 2.5 ในปี 1988 เป็นร้อยละ 20.8 ในปี 2010 

 บริษัท MVA (2006) ประเทศฮอ่งกงได้สํารวจเจตคตสิาธารณะตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัในประเทศ

ฮอ่งกงโดยผา่นการสํารวจทางโทรศพัท์จากบคุคล 5,000 รายอาย ุ18 – 64 ปี โดยมีผู้ตอบทั $งหมด 2,068 

คน พบวา่มีผู้ตอบเพียง 28 รายที�ตอบวา่ไมท่ราบวา่รักเพศเดียวกนัคืออะไร สว่นอีกร้อยละ 76.5 ตอบวา่ไม่

เคยมีความเกี�ยวข้องกบับคุคลรักเพศเดียวกนั และร้อยละ17.2 ตอบว่ามีความเกี�ยวข้องไมบ่อ่ยนกั เพียง

ร้อยละ 4.8 เทา่นั $นที�มีความเกี�ยวข้องกบับคุคลรักเพศเดียวกนัอยูเ่สมอ ในเรื�องของเจตคติตอ่บคุคลรักเพศ

เดียวกนัผู้ตอบส่วนใหญ่ร้อยละ 88.8 รายงานวา่ความเป็นรักเพศเดียวกนัไมมี่ความสมัพนัธ์กนักบั

ความสามารถในการทํางาน ขณะที�อีกร้อยละ 61.1 รายงานวา่มีความสมัพนัธ์กนัระหวา่งความเป็นรักเพศ

เดียวกนักบัความสําสอ่น ผู้ตอบร้อยละ 47 รายงานวา่บคุคลรักเพศเดียวกนัเป็นบคุคลที�มีจิตใจปกต ิ

ในขณะที�ร้อยละ 41.9 รายงานวา่บคุคลรักเพศเดียวกนัผิดปกติ 

Lee และ Hicks (2011) ได้สํารวจคนอเมริกนัจํานวน 5,188 คน เพื�อทดสอบเจตคติตอ่การ

แตง่งานของบคุคลรักเพศเดียวกนั ผลการศกึษาพบวา่การมีเจตคตทีิ�เป็นเสรีนิยมและการไมเ่คร่งศาสนามี

ความสมัพนัธ์กบัการมีเจตคตทิางบวกตอ่การแตง่งงานของบคุคลรักเพศเดียวกนัและยงัมีแนวคิดเรื�องของ

การสนบัสนนุความเทา่เทียมกนัของเชื $อชาตแิละเพศ และอยากที�จะลองสนบัสนนุในสงัคม 

Lekvikrom (2010) ได้สมัภาษณ์การรับรู้และเจตคตติอ่สื�อที�นําเสนอภาพเกี�ยวกบัชายรักชายในสื�อ

ในวยัรุ่นเพศชายในไทยที�มีอายรุะหวา่ง 13-18 ปี จํานวน 120 คน โดยใช้แบบสอบถาม Attitudes Toward 

the Media’s Portrayals of Gays and Lesbians (Anderson, Fakhfakh, & Kondylis, 1999)  พบวา่

ผู้ เข้าร่วมสว่นใหญ่ไมเ่ห็นด้วยและไมเ่ชื�อวา่การดสืู�อที�มีภาพของชายรักชายไมมี่ผลตอ่การเปลี�ยนแปลง

ความโน้มเอียงทางเพศและความพงึพอใจทางเพศของพวกเขา นอกจากนั $นผู้ เข้าร่วมยงัไมรู้่สกึสบายใจจาก

การชมฉากที�ผู้ชายจบูกนัและฉากการมีความสมัพนัธ์ทางเพศของเพศชายด้วยกนั 

Ventura, Lambert, Bryant และ Pasupuleti (2004) ได้สํารวจเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรัก

หญิงของนกัศกึษาในมหาวิทยาลยั Midwestern จํานวน 484 คนโดยเปรียบเทียบเจตคตริะหวา่งนกัศกึษา

สาขากฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรม (Criminal Justice) และนกัศกึษาในสาขาอื�นๆ 

พบวา่นกัศกึษาภาคกฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรมมีแนวโน้มที�จะมองด้านลบในบคุคล
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ชายรักชายและหญิงรักหญิงมากกวา่นกัศกึษาในสาขาอื�นๆ แม้จะมีความแตกตา่งระหวา่งสองกลุม่เพียง

เล็กน้อยในความเตม็ใจที�จะเพิ�มความถกูต้องให้กบัชายรักชายและหญิงรักหญิงผู้ วิจยัได้ให้ข้อมลูว่า

นกัศกึษาในสาขาสาขากฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรมนั $นเป็นเพศชาย และไมมี่เพื�อนที�

เป็นชายรักชายหรือหญิงรักหญิง 

 Cannon (2005) ได้ทดสอบความแตกตา่งในเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงระหวา่ง

นกัศกึษาสาขากฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรม และนกัศกึษาในสาขาอื�นๆ โดยพยายาม

จะพิสจูน์ในข้อจํากดัในงานวิจยัของ Olivera และ Murataya (2001) โดยทดสอบเจตคตติอ่ชายรักชายและ

หญิงรักหญิงจากนกัศกึษาจํานวน 1,055 คนใน 4 มหาวิทยาลยั แบง่เป็นนกัศกึษาในสาขาอื�น 61% คนผิว

ขาว 77% เพศหญิง 56% และบคุคลทั $งหมดอยูใ่นระดบัสงู (Upperclassman) พบวา่ นกัศกึษาในสาขา

กฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรมมีเจตคตทิางลบมากกว่านกัศกึษาสงัคมศาสตร์สาขาอื�นๆ 

นอกจากนั $นยงัพบวา่คนที�เคร่งศาสนามีเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงในทางลบมากกวา่คนที�ไม่

เคร่งศาสนา ในทางตรงกนัข้ามการมีเพื�อนหรือคนในครอบครัวที�เป็นชายรักชายและหญิงรักหญิงกลบัเพิ�ม

เจตคตด้ิานบวกตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงมากยิ�งขึ $น 

 Vincent, Peterson และ Parrot (2009) ได้ทดสอบเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงในนกัศกึ

ศกึษาจิตวิทยาเพศหญิงในสหรัฐอเมริกาที�มีเชื $อชาตแิอฟริกนั-อเมริกนัและหญิงผิวขาวอาย ุ18-30 ปี 

จํานวน 224 คน โดยผู้ วิจยัได้ทําการศกึษาในมหาวิทยาลยัขนาดใหญ่ในเมืองใน Southeastern โดยวดั

ความโน้มเอียงทางเพศและอคตใินเพศ พบว่า ผู้หญิงแอฟริกนั-อเมริกนัมีเจตคติทางลบตอ่ชายรักชายและ

หญิงรักหญิงมากกวา่ผู้หญิงผิวขาว นอกจากนั $นผู้หญิงแอฟริกนั-อเมริกนัยงัรายงานถึงเจตคติทางลบตอ่

ชายรักชายมากกวา่หญิงรักหญิงในขณะที�ผู้หญิงผิวขาวไมมี่เจตคติที�แตกตา่งกนัระหว่างชายรักชายและ

หญิงรักหญิง 

 Whitley และ Childs (2010) วดัเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงของนกัศกึษาใน

มหาวิทยาลยัใน Midwestern สหรัฐอเมริกา จํานวน 122 คน แบง่เป็นคนผิวดํา 60 คน คนผิวขาว 62 คน 

พบวา่นกัศกึษาผิวดํามีเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงในระดบัปานกลาง ในขณะที�นกัศกึษาผิวขาว

มีแนวโน้มของเจตคตทิางบวกตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง 
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 Lim (2002) ทดสอบเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของนกัเรียนจํานวน 365 คนในสิงคโปร์โดยใช้

แบบสอบถาม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีเจตคตทิางลบตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั อีกทั $งผู้ตอบ

แบบสอบถามเป็นบคุคลที�อนรัุกษ์นิยมคอ่นข้างสงูในเรื�องเกี�ยวกบัเจตคติตอ่บทบาททางเพศและบคุคลรัก

เพศเดียวกนั นอกจากนั $นยงัพบวา่เพศหญิงรู้สกึสะดวกสบายกบัการทํางานร่วมกบัชายรักชายซึ�งตรงข้าม

กบัเพศชาย 

 Harek และ Glunt (1993) ได้สมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ถึงเจตคตติอ่ชายรักชายของผู้ใหญ่ใน

สหรัฐอเมริกาจํานวน 937 คน พบวา่ 1 ใน 3 ของผู้ให้สมัภาษณ์บอกวา่รู้จกัเพื�อนหรือญาตเิป็นบคุคลรัก

เพศเดียวกนั และการปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนัสามารถทํานายเจตคติตอ่ชายรักชายได้ดีซึ�ง

บคุคลที�มีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนัสงูมกัจะเป็นคนที�มีการศกึษาสงู มีแนวคดิเชิงเสรีนิยม อายุ

เยาว์ และเป็นเพศหญิง 

 Lambert, Ventura, Hall และ Cluse-Tolar (2006) สํารวจนกัศกึษาในมหาวิทยาลยั Midwestern 

พบวา่นกัศกึษาชั $นปีที� 3 และ 4 มีเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงทางบวกมากกวา่นกัศกึษาชั $นปีที� 1 

และ 2 เนื�องจากการมีการศกึษาที�สงูจะนําไปซึ�งการเปิดใจยอมรับผู้ อื�น มีเจตคตทิางบวกมากยิ�งขึ $น 

(Hyman & Wright, 1979 อ้างถึงใน Lambert et al., 2006) และลดระดบัโฮโมโฟเบีย (Beran, Claybaker, 

Dillion & HaverKamp, 1992 อ้างถึงใน Lambert et al., 2006)  นอกจากนั $นยงัพบวา่นกัศกึษาที�อยูใ่น

ระดบัสงัคมสงูจะมีเจตคติทางบวกตอ่สิ�งตา่งๆ 

Miller และ Kim (2012) ทดสอบเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงของนกัศกึษาสาขา

กฎหมายและอาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรม จํานวน 394 คน และนกัศกึษาสาขาอื�นๆ จํานวน 59 คน 

โดยใช้แบบทดสอบ Modern Homophobia Scale (Raja & Stokes, 1998) และ Attitudes Toward 

Homosexuality and Education (Clift, 1988) พบวา่ นกัศกึษาสาขากฎหมายและอาชญาวิทยา/

กระบวนการยตุธิรรมมีเจตคตติอ่ต้านชายรักชายมากกว่าเมื�อเปรียบเทียบกบันกัศกึษาในสาขาอื�นๆ และ

นกัศกึษาในสาขาการบงัคบัใช้กฎหมายมีเจตคตทิางลบตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงมากกวา่นกัศกึษา

ในสาขาอื�นๆ เชน่เดียวกนั นอกจากนี $ยงัพบวา่เพศ เชื $อชาต ิการมีเพื�อนที�เป็นชายรักชายและหญิงรักหญิง 

เจตคตขิองคนในครอบครัว  และการศกึษาในสาขาสงัคมศาสตร์ที�นอกเหนือจากสาขากฎหมายและ

อาชญาวิทยา/กระบวนการยตุธิรรมเป็นตวัแปรที�สามารถทํานายเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง 
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Olivero และ Murataya (2001) ทดสอบโฮโมโฟเบียในนกัศกึษาจํานวน 254 คน ในรัฐวอชิงตนั

พบวา่ นกัศกึษาสาขาบงัคบัใช้กฎหมายและการลงโทษ (Law Enforcement and Corrections) มีระดบัโฮ

โมโฟเบียสงูกว่านกัศกึษาในสาขาอื�นๆ ผู้ วิจยัได้อ้างว่าเหตทีุ�ผลออกมาในลกัษณะนี $เนื�องมากจากนกัศกึษา

สาขานี $สว่นใหญ่เป็นเพศชาย ซึ�งเพศชายมีระดบัโฮโมโฟเบียที�สงูกว่าเพศหญิง 

Moskowitz, Rieger และ Roloff (2010) ได้สํารวจเจตคติตอ่การแตง่งานของชายรักชายและหญิง

รักหญิงในนกัศกึษาจํานวน 161 คน โดยใช้แบบวดั Attitudes Toward Lesbians and Gay Men (Herek, 

1987) วดัระดบัของโฮโมโฟเบีย แบบวดั Attitudes Toward Same-sex Marriage (Lannutti & Lachlan, 

2008) และแบบวดั Marlowe-Crowne Social Desirability scale (1960) พบวา่ ระดบัของโฮโมโฟเบียเป็น

ตวัทํานายได้ดีที�สดุในเจตคติตอ่การแตง่งานของชายรักชายและหญิงรักหญิงในทั $งเพศชายและเพศหญิง 

แตอ่ยา่งไรก็ตามการแตง่งานของชายรักชายและหญิงรักหญิงเกี�ยวข้องกบัระดบัของโฮโมโฟเบียในเพศชาย

เทา่นั $น นอกจากนั $น เพศชายยงัมีระดบัของโฮโมโฟเบียตอ่การแตง่งานของหญิงรักหญิงน้อยกว่าชายรัก

ชาย เนื�องจาก เพศชายสนบัสนนุการแตง่งานในหญิงรักหญิงมากกวา่ชายรักชาย 

 Roper และ Halloran (2007) ได้ศกึษาเจตคตขิองนกักีฬาที�เป็นบคุคลรักตา่งเพศของมหาวิทยาลยั

ในสหรัฐอเมริกาโดยใช้แบบสอบถาม Attitudes toward Lesbians and Gay Men (ATLG-S) Scale 

(Herek, 1984; Herek, 1988) นกักีฬาของมหาวิทยาลยัเพศชายมีเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง

ทางลบมากกวา่เพศหญิง ยกเว้นนกักีฬาฮอกกี $ที�ไมมี่ความแตกตา่งระหวา่งชายและหญิงในเรื�องเจตคติตอ่

ชายรักชายและหญิงรักหญิง นอกจากนั $นนกักีฬาได้แสดงให้เห็นวา่หากมีความสนิทกบัชายรักชายและ/

หรือหญิงรักหญิงสามารถเพิ�มเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงอยา่งมีนยัสําคญั 

 Louderback และ Whitley (1997) สอบถามเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง การให้คณุคา่

ในเรื�องทางเพศของชายรักชายและหญิงรักหญิง และเจตคติตอ่บทบาททางเพศของนกัศกึษาในวิชา 

Introductory Psychology แบง่เป็น เพศชายจํานวน 58 คนและเพศหญิง 109 คน อาย ุ17-25 ปี โดยใช้ 

Attitudes Toward Lesbians and Gay Men (Herek, 1994), Perceived erotic value of homosexuality 

(Nyberg & Alston, 1977) และ  Attitudes Toward the Role of Men and Women Scale (Whitley, 

1987) ในห้องที�มีเฉพาะเพศเดียวกนั พบว่า เพศชายมีเจตคตทิางลบตอ่ชายรักชายมากกวา่หญิงรักหญิง

แตเ่พศหญิงไมพ่บความแตกตา่งของเจตคตขิองชายรักชายและหญิงรักหญิง อีกทั $งเพศชายมีการให้คณุคา่
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ทางลบในเรื�องทางเพศของหญิงรักหญิงมากกว่าชายรักชายแตเ่พศหญิงไมมี่การให้คณุคา่ในเรื�องทางเพศ

ทั $งของชายรักชายและหญิงรักหญิง 

 LaMar และ Kite (1998) ทดสอบองค์ประกอบตา่งๆ ของเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง 

ได้แก่ การวิจารณ์ (Condemnation)/การยอมรับ (Tolerance) ความดีงาม (Morality) การติดตอ่สื�อสาร  

(Contact) และ การเหมารวม (Stereotypes) ของนกัศกึษามหาวิทยาลยั Ball State ที�ลงเรียนวิชา 

Introductory Psychology จํานวน 270 คน โดยแบง่เป็น เพศชายจํานวน 137 คนและเพศหญิง 133 คน 

โดยใช้แบบวดัที�ประยกุต์จากแบบวดั Attitudes Toward Homosexuality (Beere, 1990) พบวา่ ทกุ

องค์ประกอบยกเว้นการเหมารวม เพศชายมีเจตคติตอ่ชายรักชายในทางลบมากกว่าหญิงรักหญิงทกุ

องค์ประกอบ เพศหญิงมีเจตคติตอ่ชายรักชายในทางลบมากกวา่หญิงรักหญิงในองค์ประกอบการวิจารณ์/

การยอมรับ และความดีงาม และมีเจตคตใินทางลบตอ่หญิงรักหญิงมากกว่าชายรักชายในองค์ประกอบ

การติดตอ่สื�อสาร 

 Herek และ Capitanio (1995) ได้ศกึษาเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงของคนผิวดําใน

สหรัฐอเมริกาจํานวน 391 คน โดยการสมัภาษณ์ผา่นทางโทรศพัท์ พบวา่เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั

ของคนผิวดํานั $นคอ่นข้างหลากหลายและไมค่อ่ยปรากฏพบได้ในทั�วไปมากเทา่คนผิวขาว เพศชายมีเจตคติ

ทางลบตอ่ชายรักชายมากกว่าหญิงรักหญิงและเจตคติของเพศหญิงตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั นอกจากนั $น

ยงัพบวา่ ผู้ให้สมัภาษณ์ที�มีความเชื�อเรื�องของการรักเพศเดียวกนัเป็นสิ�งที�ไมส่ามารถควบคมุได้มีเจตคตใิน

ทางบวกตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัมากกวา่คนที�เชื�อวา่การรักเพศเดียวกนัเป็นทางเลือกหนึ�ง 

 Herek และ Capitanio (1999) สํารวจความคิดเห็นตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัทางโทรศพัท์ในสหราช

อาณาจกัรโดยแบง่เป็น 2 เงื�อนไขในการสมัภาษณ์คือ เงื�อนไขแรกจะเป็นการสมัภาษณ์เจตคตติอ่หญิงรัก

หญิงก่อนแล้วตามด้วยชายรักชาย สว่นเงื�อนไขที�สองจะสมัภาษณ์เจตคติตอ่ชายรักชายก่อน ผลการ

สอบถามพบวา่ เพศชายในเงื�อนไขแรกมีแนวโน้มประเมินหญิงรักหญิงในทางที�ดีกว่าชายรักชาย ชายผิว

ขาวในเงื�อนไขแรกจะประเมินเจตคตติอ่ชายรักชายในทางลบน้อยกวา่ ในเพศหญิงในเงื�อนไขแรกจะ

ประเมินหญิงรักหญิงในทางบวกกวา่ชายรักชาย 
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 Herek (2000) ได้เสนอว่า เหตทีุ�เพศชายมีเจตคตทิางลบตอ่ชายรักชายมากกวา่หญิงรักหญิงและ

ในเพศหญิงในหลายงานวิจยันั $นอาจจะเนื�องจากเพศชายต้องการแบง่แยกความแตกตา่งระหวา่งเพศ ยิ�งไป

กวา่นั $นเพศชายอาจจะมีความออ่นไหวในสถานการณ์ในการทดลอง 

 Herek (2002) สํารวจชอ่งว่างระหวา่งเพศและเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง พบวา่ เจต

คติตอ่ชายรักชายแตกตา่งกนัในหลายพื $นที� อีกทั $งผู้ให้ข้อมลูยงัมองวา่ชายรักชายเป็นอาการป่วยทางจิต

และหญิงรักหญิงเป็นตวัเลือกหนึ�งและยงัมีการตอบสนองตอ่ชายรักชายในทางลบมากกวา่หญิงรักหญิง 

นอกจากนั $นเพศหญิงยงัสนบัสนนุมากกว่าเพศชายในเรื�องการจ้างงาน การรับบตุรบญุธรรม การให้

ผลประโยชน์ให้กบัคูรั่กเพศเดียวกนั และมีภาพในความคิดเกี�ยวกบัชายรักชายน้อยกว่าเพศชาย ส่วนเพศ

ชายมีการตอบสนองตอ่ชายรักชายในทางลบที�เป็นผลมาจากการมองเห็นถึงความแตกตา่งทางเพศ รวมถึง

การไมส่นบัสนนุการแตง่งานและการรับบตุรบญุธรรมในชายรักชาย สว่นใหญ่เพศชายเชื�อวา่ชายรักชาย

เป็นความผิดปกตทิางจิต ชอบลว่งละเมิดเด็กและมีการตอบสนองในทางลบเมื�อปฏิสมัพนัธ์กบัชายรักชาย 

 Herek และ Gonzalez (2006) ได้วดัเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงของคนทางตอนเหนือ

รัฐแคลิฟอเนียจํานวน 616 คน พบวา่เพศชายมีเจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัทางลบมากกวา่เพศหญิง 

แตเ่พศหญิงมีเจตคตทิางลบตอ่หญิงรักหญิง  

 การลดอคตต่ิอบุคคลรักเพศเดียวกัน 

 อคตเิป็นส่วนหนึ�งของเจตคติของบคุคลที�พยายามจะตดัสินลว่งหน้าทางลบ (Negative 

prejudgment) ตอ่กลุม่สมาชิกในสงัคมที�ตนไมช่อบ (Gardner, 1994 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) ซึ�ง

การตดัสินนี $มกัเป็นการสรุปเหมารวมมากจนเกินไป (Over generalization) และมีลกัษณะไมยื่ดหยุน่ โดย

ไมมี่ข้อมลูมาอ้างอิงเพียงพอ  (อดศิร ทองรักษ์, 2549) 

 องค์การ The National Gay Task Force ได้ก่อตั $งขึ $นเมื�อปี 1973 เพื�อเรียกร้องสิทธิให้กบัชายรัก

ชายโดยการลดอคตแิละการแบง่แยกบคุคลรักเพศเดียวกนั (Stein, 1999 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 

2005) เนื�องจากบคุคลรักเพศเดียวกนัจํานวนมากถกูกีดกนัในการจ้างงานในระบบราชการในขณะนั $น ซึ�ง

คนอเมริกนัร้อยละ 85 เชื�อวา่บคุคลรักเพศเดียวกนัควรจะได้รับสิทธิที�เท่าเทียมกบัพวกเขาในการจ้างงาน 

(Leland, 2000b; Morganthau, 1997 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) อยา่งไรก็ตาม มีเพียงแคร้่อยละ 

33 ที�เชื�อว่ามีการแบง่แยกและตอ่ต้านชายรักชาย และร้อยละ 29 ที�คดิวา่รัฐบาลต้องปกป้องสิทธิของชาย
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รักชายให้มากกว่านี $  ซึ�งแตกตา่งจากการสํารวจประชากรที�เป็นชายรักชายที�ร้อยละ 60 บอกวา่มีการ

แบง่แยกและตอ่ต้านชายรักชายอย่างมาก และร้อยละ 83 ที�คดิวา่รัฐบาลต้องปกป้องสิทธิของชายรักชาย

ให้มากกว่านี $ (Leland, 200b อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

 การลดอคติตอ่ชายรักชายในกองทพัเป็นเรื�องที�ยากและประสบความสําเร็จน้อยมากเมื�อเทียบกบั

เรื�องของการจ้างงาน ชายรักชายมกัได้รับการปฏิบตัอิย่างรุนแรงในกองทพั หลงัจากที� Bill Clinton ได้รับ

การเลือกตั $งให้เป็นประธานาธิบดีในปี 1992 ประเดน็เรื�องบคุคลรักเพศเดียวกนันั $นได้โต้เถียงกนัอย่าง

ร้อนแรง ในวนัแรกของการทํางาน Bill Clinton ได้เริ�มโครงการลดอคตแิละการตอ่ต้านบคุคลรักเพศเดียวกนั

ในกองทพัอเมริกา ในโครงการ “Don’t ask, don’t tell” (Biederman, 2003 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 

2005) แตผ่ลของโครงการทําให้มีการตอ่ต้านมากขึ $น อยา่งไรก็ตาม โครงการนี $ชว่ยให้บคุคลรักเพศเดียวกนั

เปิดเผยตนเองมากขึ $นถึงร้อยละ 73 จากก่อนเริ�มโครงการ (Fone, 2000; Vistica, 2000 อ้างถึงใน Crooks 

& Baur, 2005) อีกทั $งหญิงรักหญิงได้รับการยอมรับมากกวา่ชายรักชายในกองทพัอเมริกา ทําให้หญิงรัก

หญิงจงึเปิดตวัวา่เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนัมากถึงร้อยละ 33 (Biderman, 2003 อ้างถึงใน Crooks & 

Baur, 2005) 

 นอกจาก ประเดน็เรื�องการแบง่แยกและสิทธิป้องป้องบคุคลรักเพศเดียวกนั สิทธิของบคุคลรักเพศ

เดียวกนัจะทําให้เพิ�มมมุมองทางบวกของบคุคลรักเพศเดียวกนั ความสมัพนัธ์และครอบครัวของบคุคลรัก

เพศเดียวกนัมากขึ $น (Crooks & Baur, 2005) 

 อคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัสามารถเปลี�ยนแปลงได้จากการแลกเปลี�ยนความคิดเห็นและ

ประสบการณ์ ซึ�งหากบคุคลรู้จกับคุคลชายรักชายมีแนวโน้มที�จะยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัมากยิ�งขึ $น 

(Leland, 2000b; Span & Vidal, 2003 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) อย่างไรก็ตามความเชื�อเรื�อง

บทบาททางเพศนั $นซบัซ้อนและยากที�จะเปลี�ยนแปลงมาก ถึงอยา่งนั $น บคุคลรักตา่งเพศก็มีแนวโน้มที�จะ

เปลี�ยนเจตคตโิดยเฉพาะผู้ชายที�รู้สกึทางลบน้อยมากกบับคุคลรักเพศเดียวกนั (Louderback & Whitley, 

1997 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005)  

 นอกจากนั $นยงัมีงานวิจยัที�เปรียบเทียบการยอมรับชายรักชายโดยระหว่างกลุม่อาย ุพบวา่ ในวยั

ผู้ใหญ่ตอนต้น (อาย ุ18-29 ปี) ยอมรับชายรักชายมากกวา่บคุคลที�อายมุากกวา่ 30 ปีที�สามารถยงัคง

ปรับเปลี�ยนเจตคตไิด้บ้าง ตา่งจากคนที�อายมุากกว่า 50 ปี การยอมรับที�เพิ�มมากขึ $นเนื�องจากบคุคลที�อายุ
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น้อยกวา่ 50 ปีมีแนวโน้มที�จะคบเพื�อนหรือคนรู้จกัที�เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนั (ร้อยละ 65) มากกวา่บคุคล

ที�อายมุากกว่า 50 ปี (ร้อยละ 45) (Leland, 2000b อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) 

 การศกึษาก็ยงัสามารถทําให้บคุคลยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $น พบว่า บกัเรียนที�เรียนวิชา 

Human Sexuality ยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $น (Wright & Cullen, 2001 อ้างถึงใน Crooks & 

Baur, 2005) 

 ในงานวิจยัของ Herek (1984 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) และ Kurdek (2004 อ้างถึงใน 

อดิศร ทองรักษ์, 2549) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ของเจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของนกัศกึษารักตา่งเพศ 

พบวา่ เจตคตเิชิงลบตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัมีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัระดบัการศกึษา หรือระดบัอคติตอ่

บคุคลรักเพศเดียวกนัจะน้อยลงเมื�อบคุคลได้รับการศกึษาในระดบัที�สงูขึ $น 

 Geller (1991 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) ทําการศกึษาเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัใน

ระยะยาวของนกัศกึษาใหม่ จํานวน 150 คน โดยให้ทําการทดสอบความรู้และเจตคติตอ่บคุคลรักเพศ

เดียวกนัและทดสอบซํ $าเมื�อผ่านไป 4 ภาคการศกึษา พบว่า นกัศกึษาใหมย่งัขาดความรู้เกี�ยวกบับคุคลรัก

เพศเดียวกนั อีกทั $งยงัไมส่บายใจเมื�ออยูร่่วมกบับคุคลรักเพศเดียวกนั และเมื�อผา่นไป 4 ภาคการศกึษามี

ความรู้เกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนัมากขึ $นและสบายใจที�จะอยูก่ลุม่เดียวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั จะเห็น

วา่มีการเปลี�ยนเจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัเมื�อกลุม่ตวัอยา่งมีความรู้เกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั 

 Mohipp และ Morry (2002 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการมี

ปฏิสมัพนัธ์และเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั พบวา่ การมีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนัสามารถ

ทํานายเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัได้ กลา่วคือ บคุคลที�มีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนัจะมีอคติ

น้อยกวา่บคุคลที�ไมเ่คยมีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนั เชน่เดียวกนักบังานวิจยัของ Gelbal และ 

Duyan (2006 อ้างถึงใน อดิศร ทองรักษ์, 2549) งานวิจยัของ Yen และคณะ (2006 อ้างถึงใน อดศิร ทอง

รักษ์, 2549) งานวิจยัของ Well และ Franken (1987 อ้างถึงใน อดศิร ทองรักษ์, 2549) และงานวิจยัของ

Curtis และ Heritage (1991 อ้างถึงใน อดศิร ทองรักษ์, 2549) ซึ�งแสดงให้เห็นถึงการมีปฏิสมัพนัธ์กบั

บคุคลใกล้ชิดที�อาจจะเป็นเพื�อน คนรู้จกั หรือสมาชิกในครอบครัวจะมีอคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัน้อย

กวา่บคุคลที�ไมเ่คยมีการปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลรักเพศเดียวกนั (อดิศร ทองรักษ์, 2549) 
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การเปลี�ยนเจตคต ิ(Attitude Change) 

 ธีระพร อวุรรณโณ (2537) กลา่วถึง ตวัแปรที�เป็นหลกัที�ใช้ในการศกึษาเรื�องการเปลี�ยนเจตคตหิรือ

การสื�อสารเพื�อโน้มน้าวใจคน (Persuasive communication) ดงันั $น 

 1. แหลง่ของการเปลี�ยน (Source) เรามกัจะรู้สกึว่าคนที�ควรจะพดูให้ผู้ อื�นเชื�อได้ควรจะเป็นคนที�มี

ความเชี�ยวชาญในประเดน็ที�เขาพดูถึง หรือมีการพดูนําเสนอข้อมลูโดยไมมี่ความลําเอียง โดยลกัษณะของ

ความเชี�ยวชาญ (Expertness) และความน่าไว้วางใจ (Trustworthiness) เป็นลกัษณะของความน่าเชื�อถือ 

(Creditability) ของผู้สง่สารหรือแหลง่ในการสง่สาร อย่างไรก็ตาม แตภ่ายหลงัพบว่า ความเชี�ยวชาญเพียง

อยา่งเดียวก็สามารถทําให้ผลการเปลี�ยนเจตคตแิตกตา่งกนัได้ 

 ลกัษณะอีกประการหนึ�งของผู้ สื�อสารที�มีประสิทธิภาพคือ ความคล้ายคลงึกบัผู้ รับสารจะมี

ประสิทธิภาพสงูในการเปลี�ยนเจตคตขิองคนมากกวา่ (Baron, Byrne, & Griffitt, 1974 อ้างถึงใน ธีระพร 

อวุรรณโณ, 2537) นอกจากนั $นยงัพบวา่ ผู้ รับสารมกัจะมองผู้ สื�อสารที�คล้ายกบัตนวา่เป็นแหลง่ที�มีความนา่

ไว้วางใจมากกว่าผู้ สื�อสารที�แตกตา่งจากตน 

 2. ขา่วสาร (Message) ลกัษณะของขา่วสารมีอิทธิพลตอ่การเปลี�ยนเจตคตใินหลายๆ ปัจจยั คือ  

     2.1 การนําเสนอขา่วสารด้านเดียวหรือสองด้าน Hovland, Lumsdaine และ Sheffield  

(1949 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่ หากผู้ รับสารตอ่ต้านแนวคิดของผู้สง่สาร การ

นําเสนอสารด้านเดียวจะได้ตอ่การเปลี�ยนเจตคตน้ิอยกวา่การนําเสนอขา่วสารสองด้าน เนื�องจาก

การนําเสนอสารด้านเดียวทําให้ผู้ รับสารมองวา่ผู้ สื�อสารมีความลําเอียงไมย่ตุธิรรมและหาข้อ

โต้แย้งใหมม่าเถียงได้ และหากผู้ รับสารมีเจตคติคล้ายกบัการสารที�สง่การนําเสนอสารด้านเดียวมี

ประสิทธิผลมากกวา่เพราะผู้ รับสารไมเ่กิดข้อสงสยัที�ขดักบัเจตคตเิดมิของตน 

นอกจากนั $น Hovland และคณะ (1949 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) ยงัพบวา่  

การนําเสนอสารด้านเดียวกบัผู้ ที�มีระดบัการศกึษาสงูมกัไมไ่ด้ผลหรือได้ผลน้อย เนื�องจากผู้ รับสาร

ประเภทนี $มีการใช้ความคดิแบบวิเคราะห์วิจารณ์ (Critical thinking)  จงึหาทางโต้แย้งการเสนอ

ขา่วสารด้านเดียวได้มากกวา่ ทําให้การนําเสนอสารสองด้านเปลี�ยนเจตคตขิองผู้ ที�มีการศกึษาสงู

ได้มากกว่าไมว่า่เจตคติดั $งเดิมของเขาเหลา่นั $นจะเป็นเชน่ไร อยา่งไรก็ดี การสื�อสารด้านเดียว
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สามารถเปลี�ยนเจตคตไิด้ดีกวา่เมื�อผู้ รับสารได้รับการศกึษาน้อยเพราะผู้ รับสารจะประทบัใจกบั

ความหนกัแนน่ของการเสนอขา่วสารด้านเดียวมากกว่า 

อยา่งไรก็ตาม Lumsdaine และ Janis (1953 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่  

การนําเสนอสารด้านเดียวหรือสองด้านจะมีผลตา่งกนัในการตอ่ต้านสารอื�นที�มาภายหลงั กลา่วคือ 

ผู้ ที�ได้รับสารสองด้านในตอนต้นมีความตอ่ต้านการนําเสนอสารหกัล้างสงูกวา่ผู้ ที�ได้รับการนําเสนอ

ขา่วสารด้านเดียวในตอนต้น เนื�องจากการนําเสนอสารสองด้านเป็นการเตรียมให้ผู้ รับสารเผชิญ

กบัการนําเสนอหกัล้างอยูแ่ล้ว สว่นผู้ ที�รับสารด้านเดียวมาก่อนจะเกิดความออ่นไหว และสามารถ

เปลี�ยนเจตคตไิปได้มาก 

2.2 ลําดบัการนําเสนอขา่วสาร Hovland, Janis และ Kelloy (1953 อ้างถึงใน ธีระพร  

อวุรรณโณ, 2537) ได้กลา่วถึงปัจจยัที�เกี�ยวข้องกบัลําดบัการนําเสนอสารสองประเดน็ ดงันี $ 

2.2.1 ลําดบัการนําเสนอสารโดยสองคน Hovland และคณะ (1953 อ้างถึงใน    

ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่ ผลต้นและผลปลายไมมี่อิทธิพลเหนือกวา่กนัในการนําเสนอสาร

โดยคนสองคน ซึ�งทั $งนี $ยงัมีปัจจยัอื�นๆ ที�มีอิทธิพล เชน่ การเรียนรู้ ความใสใ่จ และการยอมรับ 

ภายหลงั Hovland และคณะ (1957 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) ได้กลา่วเสริมถึงอิทธิพล

ของลําดบัการนําเสนอสารว่า หากผู้ รับสารรับสารในครั $งแรกแล้วเขาแสดงออกว่าเห็นด้วยกบัสาร

นั $น การเสนอสารทีหลงัจงึไมมี่อิทธิพลเทา่กบัสารแรก นอกจากนั $น ผลต้นจะมีอิทธิพลมากหากผู้

เสนอสารคนเดียวตดิตอ่กนัไปทั $งสองด้าน แตผ่ลจะลดลงเมื�อมีการหยดุพกัทํากิจกรรมอื�นระหวา่ง

การนําเสนอสารด้านแรกและสารด้านหลงัและผู้ รับสารได้รับการเตือนว่าความประทบัใจครั $งแรก

อาจผิดพลาดได้ 

2.2.2 ลําดบัการนําเสนอสารโดยคนๆ เดียว Cohen (1964 อ้างถึงใน ธีระพร  

อวุรรณโณ, 2537) กลา่วไว้ 3 ประเดน็ ประเด็นแรก ถ้าผู้ สื�อสารกระตุ้นในสิ�งที�ผู้ รับสารต้องการ

เสียก่อน แล้วจงึเสนอข่าวสารให้สนองสิ�งที�ผู้ รับสารต้องการ ผู้ รับสารจะยอมรับอยา่งง่ายกวา่การ

กระตุ้นตามหลงัการเสนอสาร ประเด็นที�สอง ถ้ามีการสื�อสารในสิ�งที�ผู้ รับสารปรารถนาอยา่งมาก

ตามด้วยการนําเสนอสารในสิ�งที�ผู้ รับสารปรารถนาน้อยกวา่ ผู้ รับสารจะเปลี�ยนเจตคติง่ายกวา่ และ

ประเดน็สดุท้าย การเสนอสารตามลําดบั “สนบัสนนุ-คดัค้าน” จะได้ผลดีกวา่ลําดบั “คดัค้าน-
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สนบัสนนุ”  หากผู้ สื�อสารเป็นผู้ เชี�ยวชาญในเรื�องที�พดูและกลา่วถึงการสนบัสนนุมากและคดัค้าน

เพียงเล็กน้อย 

2.3 การสรุปข้อโต้แย้ง อาริสโตเตลิ (Jones & Cerard, 1967 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณ 

โณ, 2537) กลา่ววา่ การที�ผู้ รับสารสามารถสรุปจากข้อมลูของผู้สง่สารได้ด้วยตนเองจะทําให้ผู้ รับ

สารพอใจและมีแนวโน้มที�จะรับสารได้ดี แตง่านวิจยัของ Hovland และ Mandel (1952 อ้างถึงใน 

ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่หากผู้สง่สารพดูสรุปด้วยจะมีการเปลี�ยนเจตคตมิากกวา่การให้

ผู้ รับสารสรุปเอาเอง 

2.4 ความแตกตา่งระหวา่งเจตคตขิองผู้สง่สารและผู้ รับสาร งานวิจยัของ Hovland และ  

Pritzker (1957 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่ปริมาณการเปลี�ยนเจตคติแปรผนัตาม

ความแตกตา่งของเจตคตริะหวา่งผู้สง่สารและผู้ รับสาร ผลการทดลองนี $พบเชน่เดียวกนักบั

งานวิจยัของ Aronson, Turner และ Carlsmith (1963 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) เฉพาะ

ในผู้สง่สารที�มีความนา่เชื�อถือสงู แตห่ากผู้สง่สารมีความนา่เชื�อถือตํ�า ความแตกตา่งระดบัปาน

กลาง สามารถเปลี�ยนเจตคติได้มากที�สดุ ความแตกตา่งมากเปลี�ยนได้น้อยลงและความแตกตา่ง

เล็กน้อยเปลี�ยนได้น้อยกวา่ความแตกตา่งมากเพียงเล็กน้อย 

2.5 การเสนอความน่ากลวั ในการวิจยัระยะแรกพบวา่ การนําเสนอความน่ากลวัมากจะ 

ทําให้การเปลี�ยนเจตคตไิด้ผลน้อย (Janis & Feshbach, 1953 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 

2537) แตต่อ่มาได้ผลตรงกนัข้ามกบังานวิจยัในระยะแรก (Aigbee, 1969 อ้างถึงใน ธีระพร 

อวุรรณโณ, 2537) อยา่งไรก็ตามก็มีนกัจิตวิทยาหลายคนเสนอวา่การนําเสนอความน่ากลวันั $นเมื�อ

ถึงระดบัหนึ�งอาจจะมีประสิทธิภาพมากในการเปลี�ยนเจตคต ิแตเ่มื�อพ้นจดุหนึ�งไปความนา่กลวัจะ

เพิ�มมากขึ $นประสิทธิภาพในการเปลี�ยนเจตคตจิะลดลงไป 

2.6 ความรู้สกึดีกบัการเปลี�ยนเจตคต ิการวิจยัพบวา่ การเปลี�ยนเจตคตคินหากผู้ รับสาร 

กําลงัดื�มเครื�องดื�มและกินอาหารไปด้วยจะทําให้การเปลี�ยนเจตคตไิด้ผลดีมากกวา่ 
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 3. ผู้ รับสาร  

3.1 บคุลิกภาพและการถกูเกลี $ยกลอ่ม มีงานวิจยัหลายชิ $น (Jenis & Field, 1956;  

McGuire, 1968 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) พบวา่ ลกัษณะถาวรอย่างออ่น (Weak 

Trait) มีอยูใ่นบคุคลซึ�งทําให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองบางคนเปลี�ยนเจตคตทิกุเรื�องที�เขาได้ยินแตบ่าง

คนเปลี�ยนเพียงเล็กน้อย 

3.2 ลกัษณะเฉพาะและการถกูเกลี $ยกลอ่ม ลกัษณะที�นกัจิตวิทยาสนใจศกึษาในประเดน็นี $ 

คือระดบัสตปัิญญา จากการศกึษา พบว่า ระดบัสตปัิญญาไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการง่ายตอ่การถกู

เกลี $ยกลอ่ม (Hovland & Jenis, 1959 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) และคนที�มีระดบั

สตปัิญญาสงูอาจมีความเข้าใจสารง่ายกว่าแตอ่าจมีการยอมรับน้อยกวา่ (McQuire, 1968 อ้างถึง

ใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) สามารถสรุปได้ว่า คนที�ง่ายตอ่การเกลี $ยกลอ่มมากที�สดุอาจเป็นคน

ที�พอจะเข้าใจสารได้ แตไ่มมี่ความเฉียบแหลมพอที�จะตอ่ต้านการเกลี $ยกลอ่มได้ (Baron et al., 

1974 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537)  

สําหรับตวัแปรทางบคุลิกภาพที�ได้รับความนิยมในการศกึษาในประเดน็นี $คือ การนบัถือ

ตนเอง (Self-esteem) พบวา่ บคุคลที�นบัถือตนเองสงูมากและตํ�ามากจะมีการยอมให้เกลี $ยกล่อม

เกิดขึ $นน้อยกวา่บคุคลที�มีความนบัถือตนเองระดบัปานกลาง (McQuire, 1969 อ้างถึงใน ธีระพร 

อวุรรณโณ, 2537) 

3.3 การเพาะความคดิเพื�อตอ่ต้านการถกูเกลี $ยกลอ่ม ซึ�งจากงานวิจยัพบวา่การได้รับการ

ป้องกนัเชิงปฏิเสธเป็นวิธีที�ตอ่ต้านการเกลี $ยกล่อมภายหลงัได้ดีที�สดุ ในขณะที�การป้องกนัเชิง

สนบัสนนุและการไมไ่ด้รับการป้องกนัเลยทําให้ผู้ รับสารสามารถเปลี�ยนเจตคตไิด้ในภายหลงัจาก

การรับสาร (McQuire & Papageogis, 1961 อ้างถึงใน ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) 

งานวิจัยเกี�ยวกับการเปลี�ยนเจตคตต่ิอบุคคลรักเพศเดียวกัน 

Chonody, Rutledge และ Siebert (2009) ศกึษาการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรัก

หญิงโดยวิธี Pedagogical techniques ในนกัศกึษาที�ลงเรียนวิชา Human Sexuality ในมหาวิทยาลยัทาง 

Southeastern สหรัฐอเมริกา โดยการทดสอบก่อนการทดลองพบวา่คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิง
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รักหญิงอยูใ่นชว่งกลางคอ่นไปทางลบ เมื�อทดสอบภายหลงัพบวา่เจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง

เพิ�มขึ $นอยา่งมีนยัสําคญั เพศชายมีเจตคติด้านลบตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงมากกวา่เพศหญิง แต่

คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงของเพศชายเปลี�ยนมากกว่าเพศหญิงในภายหลงั 

 Rye และ Meaney (2009) ทดสอบการเปลี�ยนแปลงเจตคตทีิ�แตกตา่งของแตล่ะคนจากนกัศกึษา

จํานวน 114 คน แบง่เป็นเพศชายจํานวน 43 คนและเพศหญิงจํานวน 71 คนเปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ

คือนกัเรียนที�เรียนวิชา Introductory Psychology จํานวน 256 คนโดยก่อนการทดลองจะถกูวดัโดยใช้แบบ

วดั Index of Homophobia (Hudson & Ricketts, 1980) แบบวดั Sexual Opinion Survey (Fisher, 

1998) และแบบวดั Authoritarianism-Equalitarian Scale (Lane, 1955) และหลงัทดลองผู้ เข้าร่วมการ

ทดลองถกูวดัโดยแบบวดั Index of Homophobia (Hudson & Ricketts, 1980) จากการทดลองพบว่า 

นกัศกึษากลุม่ทดลองมีเจตคตทิางลบตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัและกลวัการมีเพศสมัพนัธ์ลดลงหลงัจากการ

ได้พดูคยุกบัชายรักชายแหละหญิงรักหญิง 

 Cotton-Huston และ Waite (2000) ได้ทดลองเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงใน

นกัศกึษาในชั $นเรียนวิชาธุรกิจและจิตวิทยาจํานวน 173 คน พบวา่ไมมี่ความแตกตา่งของเจตคตทิางลบตอ่

บคุคลรักเพศเดียวกนัในกลุม่การทดลองซึ�งได้อยูร่่วมกบัชายรักชายและหญิงรักหญิงในการพดูคยุกนัในชั $น

เรียนเป็นเวลา 1 ชั�วโมงและดวิูดีโอเกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั และกลุม่ควบคมุ 

Nelson และ Krieger (1997) ทดลองการเปลี�ยนเจตคตโิฮโมโฟเบียของนกัศกึษาจํานวน 190 คน

โดยการให้ชายรักชายและหญิงรักหญิงได้พดูคยุกบัผู้ เข้าร่วมการทดลองแล้วทําแบบวดั Attitude toward 

Homosexuality Scale (McDonald & Games, 1974) ทั $งก่อนและหลงัการทดลอง พบวา่ คะแนนเจตคติ

ตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัมีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทั $งก่อนการทดลองและหลงัการทดลอง 

 การเปลี�ยนเจตคตต่ิอบุคคลรักเพศเดียวกันโดยการให้ข้อมูลที�ถูกต้อง 

 Hans, Kersey และ Kimberly (2012) สํารวจเจตคตขิองนกัศกึษาหลงัจากที�เข้าเรียนวิชา Human 

Sexuality ในมหาวิทยาลยัใหญ่ทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา จํานวน 413 คน โดยใช้คําถามปลายเปิด 

พบวา่ 41% ของผู้ ร่วมการทดลองมีเจตคติทางบวกกบับคุคลรักเพศเดียวกนั 
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Paluck (2009) ได้ทําการทดลองการลดอคติโดยใช้ละครทางวิทยทีุ�บรรจขุ้อความที�ลดอคติคน

นอกกลุม่ ความรุนแรง และกลุม่ควบคมุนั $นผู้ วิจยัได้ให้ฟังละครทางวิทยทีุ�มีเนื $อความเกี�ยวกบัเรื�องของ

สขุภาพ จากผลการทดลองพบวา่กลุม่ทดลองนั $นมีการรับรู้ถึงบรรทดัฐานของสงัคม เปิดใจรับกบัความ

ขดัแย้ง มีความไว้วางใจ มีอารมณ์ร่วมรู้สกึและมีความร่วมมือเพิ�มขึ $น อย่างไรก็ตามละครทางวิทยไุมไ่ด้

เปลี�ยนความเชื�อของผู้ เข้าร่วมการทดลองแตล่ะคน 

Pettijohn และ Walzer (2008) ได้วดัอคตเิกี�ยวกบัเชื $อชาต ิเพศ และเจตคติตอ่บคุคลรักเพศ

เดียวกนัในนกัศกึษาจิตวิทยาที�เรียนวิชา Introductory Psychology ทั $งสองตอนเรียน จํานวน 66 คน และ

วิชา Psychology of Prejudice จํานวน 33 คน โดยใช้แบบวดั Old-fashioned and modern racism 

(McConahay, 1986), แบบวดั Old-fashioned and modern sexism (Swim, Aikin, Hall & Hunter, 

2000) และแบบวดั Attitudes Toward Homosexuals (Kite & Deaux, 1986) ทําการวดัในต้นภาค

การศกึษาและปลายภาคการศกึษา พบว่านกัศกึษาที�เรียนวิชา Psychology of Prejudice มีอคตลิดลง

อยา่งมีนยัสําคญัอนัเนื�องมาจากการเรียนการสอนในชั $นเรียน แตใ่นขณะที�นกัศกึษาที�เรียนวิชา 

Introductory Psychology ไมพ่บการเปลี�ยนแปลงของระดบัอคต ินอกจากนั $นยงัพบว่าระดบัการ

เปลี�ยนแปลงของอคตมีิความสมัพนัธ์กบัการมีสว่นร่วมในชั $นเรียนอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตแิตส่หสมัพนัธ์

กบัผลการเรียนอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิติ 

Falomir-Pichastor และ Mugny (2009) พบวา่การเห็นคณุคา่ในตนเองเกี�ยวกบัเพศของเพศชายมี

ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความลําเอียงในเรื�องเพศ และเพศชายที�มีความลําเอียงทางเพศและมีการเห็น

คณุคา่ตวัเองเกี�ยวกบัเพศจะมีการรักษาระยะหา่งทางความสมัพนัธ์กบัชายรักชายที�สงู นอกจากนั $น ยงัทํา

การทดลองโดยให้ดคูวามแตกตา่งทางชีววิทยาระหวา่งเพศชายและชายรักชาย พบว่ากลุม่ที�ได้ดคูวาม

แตกตา่งทางชีววิทยาจะมีความลําเอียงทางเพศน้อยลงแม้วา่จะมีการเห็นคณุคา่ในตนเองมากหรือน้อยก็

ตาม สว่นกลุม่ควบคมุและกลุม่ที�ได้ดคูวามไมแ่ตกตา่งทางชีววิทยายงัได้ผลการทดลองไมแ่ตกตา่งจากเดมิ 

 Kozloski (2010) ได้สํารวจถึงผลกระทบจากการให้ความรู้เกี�ยวกบัการยอมรับบคุคลรักเพศ

เดียวกนัในสงัคมของคนอเมริกนัโดยการสํารวจเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั พบวา่การให้ความรู้มี

ความสมัพนัธ์กบัการยอมรับบคุคลรักเพศเดี�ยวกนัแตผ่ลที�ได้นั $นจะลดลงเรื�อยๆ เมื�อเวลาผา่นไป 
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 การเปลี�ยนเจตคตต่ิอบุคคลรักเพศเดียวกันโดยใช้สื�อวีดีทัศน์ 

การรณรงค์เรื�องการเรียกร้องสิทธิกบับคุคลรักเพศเดียวกนั เริ�มขึ $นในปี 1968 โดยกลุม่ Stonewall 

เริ�มเคลื�อนไหวเพื�อเรียกร้องถึงสิทธิเสรีภาพให้กบับคุคลรักเพศเดียวกนัเนื�องจากการแสดงเจตคตทีิ�รุนแรง 

(hostile attitudes) และกลา่วถึงการตอ่ต้านและไมย่อมเปิดเผยบคุคลรักเพศเดียวกนัในสื�อ (Alwood, 

1996 อ้างถึงใน Levina et al., 2000) ผู้ เรียกร้องได้โต้แย้งถึงตวัละครรักเพศเดียวกนัซึ�งจะสง่ผลอยา่งยิ�งตอ่

เจตคตใินบคุคลรักตา่งเพศ นอกจากนั $น สื�อตา่งๆ มกัจะนําเสนอตวัละครที�เป็นเฉพาะบคุคลรักตา่งเพศ 

หากเป็นละครรักโรแมนตกิก็จะเป็นเพียงความรักระหวา่งชายและหญิงเทา่นั $น (Gross, 1991; Kielwasser 

& Wolf, 1994 อ้างถึงใน Levina et al., 2000)  เมื�อมีตวัละครที�เป็นชายรักชายก็มกัจะปรากฏพร้อมกบั

อารมณ์ขนัหรือภาพในความคดิเดมิๆ ที�มกัจะแตง่ตวัสีสนัฉดูฉาด มีการล่วงเกินทางเพศ และนา่ขําขนั 

นอกจากนั $นยงันําเสนอมมุมองเชิงผิดๆ เกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั 

 ภาพของสื�อเมื�อ 10 ปีที�แล้ว ได้นําเสนอภาพของชายรักชายในทางที�เป็นผู้ชายมากขึ $น เพื�อที�จะให้

เพศชายที�ตดิอยูก่บัภาพในความคิดหรือได้ติดตอ่ทํางานร่วมกนักบัชายรักชายได้ตระหนกัและยอมรับชาย

รักชายมากขึ $น (Poole, 2013) 

 นอกจากสื�อจะสะท้อนความเป็นไปในสงัคมแล้วยงัชว่ยสง่เสริมให้คนเป็นอย่างที�สื�อนําเสนอโดยยึด

ตดิกบัการนําเสนอจากมมุมองของคนรักตา่งเพศ วฒันธรรมและบทบาททางเพศว่าการเป็นหญิงหรือชาย

ควรเป็นอย่างไร ทําให้เรายึดตดิอยูก่บักรอบของเพศที�จํากดัเพียงเพศชายและเพศหญิงเทา่นั $น (Poole, 

2013) 

 Netzley (2010) ได้วิเคราะห์สื�อที�เสนอในชว่งที�สําคญัที�สดุ (primetime) จํานวน 98 ตอนที�

นําเสนอภาพของชายรักชายในปี 2005-2006  พบวา่ ตวัละครที�เป็นชายรักชายสว่นใหญ่มกัจะถกูแสดงถึง

ในเรื�องทางเพศมากกวา่ตวัละครรักตา่งเพศ และเพศหญิงยงัชอบดตูอนที�มีตวัละครรักเพศเดียวกนัมากกว่า

เพศชาย นอกจากนั $นตวัละครที�เป็นชายรักชายยงัถกูนําเสนอเกี�ยวกบัเรื�องทางเพศในช่องเคเบลิมากกว่า

ชอ่งโดยทั�วไป และได้ใช้นกัแสดงที�เป็นดารารับเชิญในช่องโดยทั�วไปมากกวา่ในช่องเคเบลิ การศกึษายงั

พบวา่ตวัละครที�เป็นชายรักชายมีเพียงแค ่7.5% ของตวัละครทั $งหมดของสื�อที�วิเคราะห์ 

 Levina, Waldo และ Fitzgerald (2000) ได้ศกึษาผลของสื�อภาพตอ่เจตคตขิองบคุคลรักตา่งเพศ

ตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิง โดยทดลองให้กลุม่ตวัอย่างซึ�งเป็นนกัศกึษาในระดบัมหาวิทยาลยัชม
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ภาพยนตร์สั $นแบง่เป็น 3 เงื�อนไขคือกลุม่ที�ชมภาพยนตร์ตอ่ต้านชายรักชาย (anti-gay video) กลุม่ที�ชม

ภาพยนตร์ที�กล่าวถึงด้านดีของชายรักชาย (pro-gay video) และกลุม่ที�ชมวีดีโอที�ไมเ่กี�ยวกบับคุคลรักเพศ

เดียวกนั นกัวิจยัพบว่ากลุม่ที�ชมภาพยนตร์ในด้านลบของบคุคลรักเพศเดียวกนัมีแนวโน้มที�จะมีเจตคตทิาง

ลบมากขึ $นขณะเดียวกนักลุม่ที�ชมภาพยนตร์ในด้านบวกของบคุคลรักเพศเดียวกนัมีแนวโน้มที�มีเจตคติ

ทางบวกมากขึ $น นอกจากนี $ยงัมีการศกึษาตอ่ในช่วง 1-2 สปัดาห์ให้หลงัพบวา่เจตคติที�ลดลงในกลุม่แรก

และเพิ�มขึ $นในกลุม่หลงัยงัคงเกิดผลคงเดมิอยู่ นั�นแสดงให้เห็นวา่สื�อวีดีทศัน์มิใชเ่พียงแคมี่อิทธิพลมาก

เทา่นั $น มนัยงัคงอยู่นานอีกด้วย (Levina, Waldo & Fitzgerald, 2000) 

 Cooley และ Burkholder (2011) ศกึษาการใช้สื�อวีดีทศัน์และการปฏิสมัพนัธ์ในการเปลี�ยนเจตคติ

ตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงในกลุม่นกัเรียนที�แบง่ออกเป็นเงื�อนไขที�ใช้วีดีทศัน์ชนิดเดียวและเงื�อนไขที�ใช้

วีดีทศัน์และการปฏิสมัพนัธ์ด้วยกนัผลงานวิจยัพบว่ากลุม่ที�ใช้แตสื่�อวีดีทศัน์มีการเปลี�ยนเจตคตติอ่บคุคลรัก

เพศเดียวกนัมากพอๆ กบัการใช้สื�อวีดีทศัน์และการปฏิสมัพนัธ์ นั�นอาจแสดงให้เห็นว่าสื�อวีดีทศัน์มี

ผลกระทบตอ่เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัเป็นอยา่งมาก ดงันั $นรายการฉายในโทรทศัน์ควรจะหนัมา

สนใจการเสนอรายการที�เสริมทศันคตทิางบวกตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงมากขึ $น 

 Calzo และ Ward (2009) ได้ศกึษาหาความสมัพนัธ์ระหวา่งการใช้สื�อและเจตคตใินเรื�องการ

ยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัของนกัศกึษามหาวิทยาลยัที�เรียนวิชา Introductory Psychology จํานวน 

1,761 คน โดยใช้แบบวดั Media Exposure และแบบวดั Attitude Toward Homosexuality พบวา่เพศชาย

ที�บริโภคสื�อที�ดีกว่าและเคร่งศาสนาสงูมีเจตคตกิารยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัที�สงู ในทางกลบักนัเพศ

หญิงที�ไมเ่คร่งศาสนามีเจตคตกิารยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัที�น้อย นอกจากนี $ผู้ วิจยัยงัเสนอว่าหากเพิ�ม

การนําเสนอในสื�อสามารถเปลี�ยนเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัที�แตกตา่งกนัให้ไปในทางเดียวกนัได้ 

 Riggle, Ellis และ Crawford (1996) วดัเจตคตขิองนกัเรียน 82 คนทั $งก่อนและหลงัจากการดสูาร

คดีเกี�ยวกบั Harvey Milk นกัการเมืองที�มีชื�อเสียงคนหนึ�งซึ�งเป็นชายรักชายที�ถกูฆาตกรรมเนื�องมาจาก

ความเกลียด และใช้แบบวดั Attitude Toward Homosexuality Scale ในก่อนละหลงัการดสูารคดี พบวา่

สารคดีทําให้อคตขิองนกัเรียนลดน้อยลงหลงัจากการดสูารคดี 

 Golom และ Mohr (2011) ทดสอบวา่สื�อที�นําเสนอภาพทางเพศของชายรักชายในสื�อที�สง่ผลกบั

เจตคตติอ่ชายรักชายของบคุคลรักตา่งเพศ ภาพในความคดิเกี�ยวกบัชายรักชาย และอารมณ์ความรู้สกึจาก

การปฏิสมัพนัธ์กบัชายรักชายของนกัศกึษาที�เรียนวิชาจิตวิทยา จํานวน 198 คนที�ถกูสุ่มเข้าร่วมการทดลอง
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ใน 2 เงื�อนไขคือ สื�อที�นําเสนอภาพทางเพศของชายรักชายและชายรักหญิง และการวดัเจตคติตอ่ชายรัก

ชายโดยใช้แบบวดั Attitudes Toward Gay Men (Herek, 1984) ผลการทดลองพบว่าเพศชายมีเจตคติตอ่

ชายรักชายในทางลบมากกว่าเพศหญิงทั $งสองเงื�อนไขการทดลองและผลของการนําเสนอภาพทางเพศ

สง่ผลตอ่เรื�องของภาพในความคดิของผู้ เข้าร่วมการทดลอง 

 Hussey และ Bisconti (2010) ได้ทดลองการลดอคติในบคุคลรักเพศเดียวกนัในนกัเรียนโรงเรียน

หญิงล้วนจํานวนสองแหง่จํานวน 166 คน โดยการทดลองมี 2 เงื�อนไขการทดลองคือ เงื�อนไขการพดูคยุกบั

บคุคลรักเพศเดียวกนั และเงื�อนไขการดสืู�อวิดีโอแล้วอภิปรายร่วมกนั เพื�อเปรียบเทียบอารมณ์ พฤตกิรรม

และความคดิตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงจากการวดัโดยแบบวดั Affective Reactions to 

Homosexuality Scale (Ernulf & Innala, 1987) แบบวดั Homophobic Behavior of Students Scale 

(Van et al., 1996) และแบบวดั Attitudes Toward Lesbians and Gays Scale (Herek, 1988) จากการ

ทดลองพบวา่ ทั $งสองเงื�อนไขการทดลองตา่งสามารถลดอคตใินบคุคลรักเพศเดียวกนัได้โดยมีความ

แตกตา่งกนัในทั $งสองเงื�อนไขอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิติ 

 Goldberg (1982) ทดสอบเจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของนกัศกึษาหลงัจากชมสื�อที�นําเสนอ

เกี�ยวกบัคนรักเพศเดียวกนั โดยเรื�องแรกนั $นนําเสนอในเรื�องทางเพศของบคุคลรักเพศเดียวกนั สว่นเรื�องที�

สองเกี�ยวกบัความลําเอียงเกี�ยวกบัคนกลุม่น้อยที�ไมใ่ชบ่คุคลรักเพศเดียวกนั และอีก 2 เรื�องแสดงให้เห็นถึง

พฤตกิรรมของบคุคลรักเพศเดียวกนั ผู้ เข้าร่วมการทดลองทกุคนได้ฟังบรรยายเกี�ยวกบับคุคลรักเพศ

เดียวกนัเพื�อที�จะนําไปสู่การนําเสนอสื�อวิดีโอ จากการทดลองพบวา่เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัของ

ผู้ เข้าร่วมการทดลองเป็นบวกเพิ�มขึ $นในทกุเงื�อนไขการทดลองยกเว้นเงื�อนไขแรกที�ได้ดสืู�อที�เกี�ยวกบัเรื�องทาง

เพศของบคุคลรักเพศเดียวกนั 

Walter (1994) ได้ใช้สื�อและการบรรยายเพื�อลดอคตขิองบคุคลรักเพศเดียวกนัของนกัศกึษาที�เรียน

วิชา Human Sexuality ในหวัข้อที�เรียนเกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั โดยผู้ วิจยัได้แบง่การทดลองออกเป็น 

2 เงื�อนไข โดยมีเพียงเงื�อนไขเดียวที�ผู้ เข้าร่วมการทดลองจะได้ชมสื�อภาพยนตร์และละครโทรทศัน์ที�โต้แย้ง

เกี�ยวกบัความเชื�อที�ไมเ่ป็นเรื�องจริงและภาพในความคดิที�ผิดเกี�ยวกบัชายรักชายและหญิงรักหญิงทั $งเรื�อง

ของภาพในความคิด การฆา่ตวัตาย และความผิดปกติ ส่วนอีกเงื�อนไขจะเป็นการฟังการบรรยายเรื�อง

เกี�ยวกบับคุลรักเพศเดียวกนัและโฮโมโฟเบียเทา่นั $น จากนั $นผู้ วิจยัก็วดัระดบัโฮโมโฟเบีย และการเข้าใจ

อยา่งร่วมรู้สึกในบคุคลรักเพศเดียวกนั จากการทดลองพบวา่ระดบัของโฮโมโฟเบียของผู้ เข้าร่วมการทดลอง
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ทั $งสองเงื�อนไขลดลงอยา่งมีนยัสําคญั และผู้ เข้าร่วมการทดลองทั $งสองเงื�อนไขมีความเข้าใจอยา่งร่วมรู้สกึ

กบัชายรักชายและหญิงรักหญิงมากขึ $น 

 Bonds-Raacke, Cady, Schlegel, Harris และ Firebaugh (2007) ได้ทดสอบเจตคติตอ่ตวัละคร

ในสื�อที�เป็นชายรักชายและหญิงรักหญิงจากนกัศกึษาที�เรียนวิชาจิตวิทยาทั�วไป จํานวน 269 คน พบวา่เมื�อ

ให้คนนึกถึงตวัละครในสื�อที�เป็นชายรักชาย ผู้ เข้าร่วมการทดลองจํานวน 2 ใน 3 มกัจะนกึถึง Ellen หรือ 

Will และทั $งสองตวัละครถกูประเมินไปในทางบวก จากนั $นผู้ วิจยัยงัทดลองให้ดภูาพของชายรักชายและ

หญิงรักหญิงในสื�อใน 2 เงื�อนไขคือ ภาพในทางบวก ภาพในทางลบ แล้วให้ทําแบบสอบวดั Attitudes 

Toward Lesbian and Gay Men (Herek, 1988) พบวา่ภาพทางบวกนั $นทําให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองมีเจต

คติตอ่ชายรักชายและหญิงรักหญิงในทางบวกมากกวา่ภาพในทางลบ และเพศหญิงมีเจตคตติอ่ชายรักชาย

และหญิงรักหญิงในทางบวกมากกวา่เพศชาย 

Mazur และ Emmers-Sommer (2002) ได้ทดลองอิทธิพลของสื�อที�มีตอ่มมุมองเรื�องเจตคตขิอง

การใช้ชีวิตครอบครัวและความโน้มเอียงทางเพศของนกัศกึษาจํานวน 92 คน โดยที�มี 1 คนเป็นชายรักชาย 

โดยใช้แบบวดั Attitude Toward Gender Roles and Family Life Scale (Lye & Biblarz, 1983) และ 

Attitudes Toward Lesbians and Gay Men (Herek, 1994) ทดสอบทั $งก่อนและหลงัการทดลอง 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองจะถกูแบง่ออกเป็น 2 เงื�อนไข โดยกลุม่ควบคมุดภูาพยนตร์เรื�อง” Father of the Bride 

II” และกลุม่ทดลองดภูาพยนตร์เรื�อง “Object of My Affection” ผลการทดลองพบวา่หลงัจากชม

ภาพยนตร์กลุม่ควบคมุและกลุม่ทดลองมีเจตคตติอ่การมีชีวิตแตง่งานที�แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทาง

สถิต ิแตมี่เจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัแตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิตใินกลุม่ทดลองและกลุม่

ควบคมุ แตอ่ยา่งไรก็ตามกลุ่มทดลองมีเจตคตทิางด้านบวกมากกวา่ในกลุม่ควบคมุหลงัจากการดู

ภาพยนตร์ นอกจากนั $นผู้ วิจยัยงัพบวา่ เพศชายมีการยอมรับบคุคลรักเพศเดียวกนัน้อยกวา่เพศหญิง 

2. ทฤษฎีการตัดสินทางสังคม (Social Judgment Theory) 

ทฤษฎีการตดัสินทางสงัคม (ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) เสนอวา่ เมื�อบคุคลฟังสารที�ใช้ในการ

เปลี�ยนเจตคต ิเขาจะเกิดการเปรียบเทียบในการตดัสินในจดุยืนของสารวา่ใกล้เคียงกบัจดุยืนของเขาหรือไม ่

หากมีความใกล้เคียงเขาจะตดัสินวา่สารนั $นมีจดุยืนในลกัษณะสมานลกัษณ์ หากไมใ่ช่เขาจะตดัสินจดุยืน

ของสารในลกัษณะการเปรียบตา่ง โดยทฤษฎีนี $ได้ทํานายวา่สารหนึ�งๆ จะทําให้ผู้ รับสารเปลี�ยนเจตคตติาม
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ปริมาณความแตกตา่งระหว่างจดุยืนของสารและผู้ รับสารในขณะที�จดุยืนของสารอยู่ในขอบข่ายของการ

ยอมรับและไมผ่กูมดัตนเอง หากความแตกตา่งเข้าสูข่อบขา่ยของการปฏิเสธ ระดบัของการเปลี�ยนเจตคติ

จะลดลงตามลําดบัจนผ่านระดบัศนูย์ไปสู่การเปลี�ยนทิศทางตรงกนัข้ามกบัจดุยืนในสาร เรียกวา่           

ผลบมูเมอแรง 

3. ทฤษฎีรูปแบบความเป็นไปได้ของการขยายความในการโน้มน้าวใจ 

 รูปแบบความเป็นไปได้ของการขยายความโน้มน้าวใจ (Elaboration Likelihood Model: ELM) 

(Petty & Cacioppo, 1981 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) ซึ�งรวบรวมแนวคิดเกี�ยวกบัการโน้มน้าวใจ

โดยพยายามรวมตวัแปรเกี�ยวกบัการโน้มน้าวใจเข้ามาไว้ในทฤษฎี โดยการสนันิษฐานวา่มนษุย์มี

ความสามารถหรือแรงจงูใจที�จะประเมินทกุสิ�งอยา่งระมดัระวงั (Petty, Cacioppo, Strathman, & 

Preister, 1994 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) เพื�อต้องการมีเจตคติตอ่สิ�งใดสิ�งหนึ�งอยา่งถกูต้อง 

(Petty, Unnava, & Strathman, 1991 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) แตใ่นชีวิตประจําวนัของมนษุย์

มกัจะมีเรื�องตา่งๆ เข้ามาในสมองให้คิดมากมายจงึเป็นเรื�องยากที�จะทําให้คดิพิจารณาทกุสิ�งอย่าง

ระมดัระวงั บคุคลจงึต้องอาศยัสิ�งชี $แนะในสภาพแวดล้อมเข้ามามีสว่นชว่ยในการคิด (Petty et al., 1994 

อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) ทําให้เกิดแนวคดิ “เส้นทางการโน้มน้าวใจ” ที�ได้เน้นที� 2 เส้นทาง 

(Petty & Cacioppo, 1981 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) คือ “เส้นทางสายเกน” (Central route) ที�

ผลของการโน้มน้าวใจมาจากการคดิพิจารณาในเนื $อหาของสาร และ “เส้นทางสายเปลือก” (Peripheral 

route) ซึ�งมีสิ�งชี $แนะทั�วไป เชน่ ความนา่ดงึดดูใจของสาร ในการโน้มน้าวใจบคุคล 

 แนวคิดของ “ทางสายแกน” (Central route) มองการเปลี�ยนเจตคตวิ่าเป็นผลจากการที�บคุคลได้

พิจารณาไตร่ตรองหาข้อดีข้อเสียจากข้อมลู (Petty et al., 1994 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) และ

ต้องเป็นข้อมลูที�สําคญัตอ่การโน้มน้าวใจ (Petty et al., 1991 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) คือ ผู้ รับ

สารต้องทําความเข้าใจกบัเนื $อหาของสารและพิจารณาข้อสนบัสนนุหรือหกัล้างในเนื $อหาเพื�อประมวลเป็น

ความคดิขึ $นใหมที่�สมเหตสุมผล (ธีระพร อวุรรณโณ, 2535) ซึ�งเรียกปรากฏการณ์นี $ว่า การตอบสนองทาง

ปัญญา (Cognitive response) (Petty, Ostrom, & Brock, 1981 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) การ

ตอบสนองนี $มีความเป็นปรนยั กลา่วคือไมจํ่าเป็นที�จะเกิดการตอบสนองตอ่สื�อคล้ายกบัคนอื�นแตอ่ยา่งใด 

ซึ�งแนวคดินี $มีข้อดีคือ ทําให้เข้าถึงจิตใจได้ง่าย (Accessible) มีความทนทาน เปลี�ยนแปลงได้ยาก และ
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สามารถทํานายพฤตกิรรมที�เกี�ยวข้องได้แมน่ยํา (Petty & Cacioppo, 1981; Petty et al., 1994 อ้างถึงใน 

ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) 

 สว่นแนวคดิ “ทางสายเปลือก” (Peripheral route) นั $นเน้นการเปลี�ยนเจตคตทีิ�เกิดจากอิทธิพลของ

สิ�งชี $แนะที�มีทั $งบวกและลบ โดยแบง่เป็นสองระดบั คือ ระดบัพื $นฐาน เป็นสิ�งชี $แนะที�ไม่ต้องผา่นกระบวนการ

คดิมากนกั เช่น ความหิว และระดบัทตุยิภมูิซึ�งต้องผา่นกระบวนการคิดมาอีกขั $น เช่น ความนา่เชื�อถือ 

ความดงึดดูใจ (Petty, Cacioppo, & Goldman, 1981; Petty & Cacioppo, 1983 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิม

นนท์, 2543) โดยสิ�งชี $แนะเล่านี $จะเข้าไปบิดเบือนการรับรู้และการประมวลเนื $อหาของสาร (Petty et al., 

1994 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) จงึทําให้เข้าถึงจิตใจได้น้อย และไมมี่ความทนทานง่ายตอ่การ

เปลี�ยนเจตคตซิึ�งตรงข้ามกบัแนวคิดทางสายแกน  

 อยา่งไรก็ตามบคุคลจะมีแนวทางการถกูโน้มน้าวใจแบบไหนขึ $นอยูก่บัตวัแปรด้านแรงจงูใจและ

ความสามารถในการประมวลสาร แม้วา่บคุคลจะมีการประเมินหรือตดัสินตามมาตรฐานของแตล่ะคน แต่

ในบางสถานการณ์บคุคลยงัมีแนวโน้มเปรียบเทียบกบัความคดิของผู้ อื�นด้วย ทั $งนี $ยงัมีตวัแปรที�มีอิทธิพล

ตอ่ปริมาณและทิศทางของการเปลี�ยนเจตคต ิ3 ประเภท คือ 

 1. คณุภาพของข้อโต้แย้ง สามารถแบง่ได้เป็น 2 ประเภท คือ ข้อโต้แย้งที�มีนํ $าหนกั หรือข้อโต้แย้งที�

หนกัแนน่ (Strong Argument) เป็นข้อโต้แย้งที�บคุคลไตร่ตรองแล้วคิดวา่สมเหตสุมผล และข้อโต้แย้งที�ไมมี่

นํ $าหนกั หรือข้อโต้แย้งด้อย (Weak Argument) ซึ�งเป็นข้อโต้แย้งที�ไมส่มเหตสุมผลและไมน่า่สนบัสนนุ 

 2. สิ�งชี $แนะสายเปลือก (Peripheral cue) เชน่ ความเชี�ยวชาญของผู้สง่สาร ความดงึดดูใจของผู้สง่

สาร ซึ�งจากการวิจยัพบวา่ สิ�งเหลา่นี $สามารถโน้มน้าวใจผู้ รับสารได้โดยไมต้่องประมวลสารแตอ่ยา่งใด อีก

ทั $งหากมีจํานวนมากก็จะโน้มน้าวใจได้ง่ายขึ $น (Harkins & Petty, 1981 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 

2543) 

 3. การสง่ผลตอ่ความมากน้อยหรือทิศทางของเนื $อหาและการขยายความข้อโต้แย้ง ซึ�งตวัแปรตา่ง

จะมีความเป็นปรนยัและมีลกัษณะคอ่นข้างลําเอียง ทําให้ตวัแปรหลายตวัได้เข้ามามีอิทธิพลตอ่ความมาก

น้อยของการประมวลข้อโต้แย้ง ซึ�งแบง่ได้เป็น 2 กลุม่ใหญ่ คือ ตวัแปรที�เกี�ยวกบัความสามารถ (Ability) 

ได้แก่ การรบกวนจากภายนอก (Distraction) และการซํ $าสาร (Repetition) และตวัแปรที�เกี�ยวกบัแรงจงูใจ 

(Motivation) ความเกี�ยวข้องสว่นบคุคล หรือความเกี�ยวข้องกบัเนื $อหา (Issue Involvement, Ego-
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Involvement, Personal Involvement) ความรับผิดชอบสว่นบคุคล (Personal responsibility) และความ

ต้องการทางปัญญา (Need for cognition) 

 จะเห็นได้วา่ การเปลี�ยนเจตคติโดยเส้นทางสายแกนนั $น สารนั $นจะต้องมีความนา่สนใจ มีความ

เกี�ยวข้องสว่นบคุคล (Petty & Cacioppo, 1979 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) จะทําให้รู้วา่สารนั $น

กลา่วถึงอะไร คณุภาพดีหรือไม ่และสอดคล้องกลบัจดุยืนของผู้ รับสารหรือไม ่หากสอดคล้องก็จะเป็น

ความคดิที�สนบัสนนุ หากไมส่อดคล้องก็จะตอ่ต้าน เกิดความคิดใหมข่ึ $นในความทรงจําเป็นการเปลี�ยนเจต

คตทิางบวกหรือทางลบที�มีความคงทนตอ่การเปลี�ยนแปลงได้ดี 

 อยา่งไรก็ตามหากบคุคลไมมี่แรงจงูใจในการประมวลสารที�ได้รับมา ก็อาจจะหนัไปพึ�งกบัสิ�งชี $แนะ

อื�นๆ เพื�อจดัการกบัข้อมลู ก่อให้เกิดการเปลี�ยนเจตคตโิดยทางสายเปลือกที�ไมมี่ความคงทนเป็นการเปลี�ยน

เพียงชั�วคราวเท่านั $น สว่นธรรมชาตขิองการประมวลสารมีตวัแปรที�สําคญัคือ เจตคตเิดมิของบคุคล หาก

สารมีความสอดคล้องกบัเจตคติก็จะเกิดการสนบัสนนุยิ�งขึ $น แตห่ากขดัแย้งกบัเจตคตเิดมิ ผู้ รับสารจะดู

คณุภาพของข้อโต้แย้ง หากข้อโต้แย้งมีนํ $าหนกัโอกาสของการเปลี�ยนเจตคติตามข้อโต้แย้งก็จะสงูยิ�งขึ $น 

สว่นการมีเจตคตกิลางๆ จะทําให้บคุคลดสูิ�งชี $แนะสายเปลือกแทน 

 ภาพที� 1 แสดงถึงรูปแบบของการโน้มน้าวใจ จะเห็นว่าผลกระทบตอ่การโน้มน้าวใจที�มากที�สดุคือ 

แรงจงูใจ เพราะเป็นสิ�งแรกที�บคุคลจะกรองข้อมลูให้เกิดการประมวลสารในรูปแบบไหนซึ�งเกิดจากการรับรู้

วา่สารนั $นเกี�ยวข้องกบัตนหรือไม ่(Petty et al., 1991 อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) 
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ภาพที� 1 แสดงรูปแบบความเป็นไปได้ของการโน้มน้าวใจตามแนวคิดของ Petty & Cacioppo (1991) 

(ตอ่ต้าน) (สนบัสนนุ) 

การเปลี�ยนเจตคติไป

ทางบวกโดยทางสายแกน 

การเปลี�ยนเจตคติไปทาง

ลบโดยทางสายแกน 

เจตคติคอ่นข้างคงทน, ต้านการเปลี�ยนแปลงได้ และ

สามารถนํามาทํานายพฤติกรรมได้ 

การสื�อสารเพื�อการโน้มน้าวใจ 

มีแรงจงูใจที�จะประมวลสารหรือไม ่

ความเกี�ยวข้องสว่นบคุคล, ความ

ต้องการทางปัญญา, ความ

รับผิดชอบสว่นบคุคล, อื�นๆ) 

มีความสามารถในการประมวลสาร

หรือไม ่

(สิ�งรบกวน, การซํ $าสาร, ความรู้ที�มี

มาก่อน, ความเข้าใจในสาร, อื�นๆ) 

การปรับเจตคติโดยทางสายเปลอืก 

เจตคติคอ่นข้างชั�วคราว ลอ่แหลมตอ่

การเปลี�ยนแปลง และทํานาย

พฤติกรรมไมไ่ด้ 

ความคิด

สนบัสนนุ

โดดเดน่ 

ความคิด

ตอ่ต้านโดด

เดน่ 

ไมใ่ช่ความคิด

ทั $งสองแบบ

หรือเป็นกลาง 

ธรรมชาติของการประมวลสารทางปัญญา 

(เจตคตเิดมิ, คณุภาพของข้อโต้แย้ง, และอื�นๆ) 

การปรับเปลี�ยนโครงสร้างทางปัญญา 

ได้มีการยอมรับความคิดใหมแ่ละเก็บจําหรือไม:่ 

การตอบสนองที�ตา่งไปชดัเจนกวา่ในอดตีหรือไม ่

ใช ่

ใช ่

ใช ่
ไมใ่ช ่

มีสิ�งชี $แนะสายเปลอืกอยูห่รือไม ่

(อารมณ์ทางบวก-ทางลบ, แหลง่มี

ความดงึดดู-เชี�ยวชาญ, จํานวนข้อ

โต้แย้ง, อื�นๆ) 

คงเจตคติเดิมไว้ 

หรือนํากลบัมา 

ไมใ่ช ่
ไมใ่ช ่

ไมใ่ช ่
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4. แนวคิดเกี�ยวกับสื�อ 

 ชวรัตน์ เชิดชยั (2527 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) ให้ความหมายเกี�ยวกบัสื�อว่าเป็น 

ชอ่งทางขา่วสารที�อาจเป็นคําพดู ตวัอกัษร หรืออยา่งอื�น เป็นคําที�ยืมมาจากระบบการสื�อสารโทรคมนาคม

และนํามาประยกุต์ตา่งๆ กนัในกระบวนการสื�อสาร 

Berger (1993 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) กลา่ววา่ สื�อหมายถึงตวักลางหรือพาหะที�

นําสารหรือข้อความประเภทตา่งๆ ไปยงัผู้ รับไมว่า่จะเป็นการสื�อสารประเภทใด ขา่วสารจะต้องถกูผา่นไป

ตามชอ่งทางตา่งๆ  

นอกจากนั $น ศพัทานกุรมสื�อสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ กล่าววา่ สื�อ หมายถึง วิธีการ

วางรหสัและถอดรหสัขา่วสาร เป็นพาหะที�นําขา่วสาร ตลอดจนเป็นตวันําพาหะนั $นไป (อ้างถึงใน สีตลา 

ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) 

กาญจนา แก้วเทพ (2543 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) กลา่ววา่ สื�อจะต้องมีสว่นชว่ย

ผลกัดนัให้เกิดการแลกเปลี�ยนความคดิ ประสบการณ์และการทํากิจกรรมอยา่งตอ่เนื�อง 

บทบาทหน้าที�ของสื�อ 

ปรมะ สตะเวทิน (2546 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) ได้กลา่ววา่บทบาทของสื�อในการ

พฒันาสงัคมในประเทศที�กําลงัพฒันา ดงันี $ 

1. การให้ข่าวสาร (Information Function) แก่ประชาชนในลกัษณะของการพฒันา เพื�ออกระตุ้น

ให้ประชาชนเกิดความสนใจในการพฒันา 

2. การชกัจงูใจ (Persuasive Function) ให้ประชาชนเปลี�ยนวิถีของตนและเข้าร่วมในโครงงาน

พฒันาโดยการแสดงความคิดเห็นสนบัสนนุโครงการ ตลอดจนชี $ให้เห็นถึงประโยชน์ที�ประชาชนและสงัคม

โดยรวมจะได้รับการพฒันา 

3. การให้ความรู้ (Education Function) แก่ประชาชนเพื�อปรับตวัเองเข้ากบัการพฒันาสงัคม 

นอกจากนั $น กาญจนา แก้วเทพ (2543 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) กลา่วถึงบทบาท

ของสื�อในปัจจบุนัไว้ ดงันี $ 
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1. สื�อเป็นช่องทางถ่ายทอดข้อมลูขา่วสารทั $งหมดให้ประชาชนรับรู้ 

2. สื�อเป็นช่องทางการรับฟังเสียงสะท้อนของประชาชน 

3. สื�อเป็นตลาดเสรีทางความคดิของประชาชน 

4. สื�อเป็นกลไกในการเร่งกระบวนการพบปะ แสดงความคดิเห็น รับฟังข้อเสนอแนะและตดิตามผล

การตดัสินใจ 

5. สื�อเป็นช่องทางรวบรวมความต้องการทั $งวิธีการแก้ไขปัญหาของประชาชนเพื�อนําเสนอตอ่

ภาครัฐที�เกี�ยวข้อง 

 ผลของสื�อมวลชนที�มีต่อสังคม 

ผลกระทบจากสื�อในสงัคมนั $นไมส่ามารถประมาณคา่ได้ เนื�องจาก ร้อยละ 98 ในครัวเรือนอเมริกา

มีโทรทศัน์ และเยาวชนตั $งแตอ่าย ุ18 ปีขึ $นไปใช้เวลาดโูทรทศัน์มากพอๆ กบัเวลาที�ใช้ในการนอน (Liebert 

และ Sprafkin, 1988 อ้างถึงใน Levina et al., 2000) นอกจากนั $น สื�อวีดีทศัน์นั $นยงันําเสนอข้อมลูความ

เป็นจริง (Gross, 1991 อ้างถึงใน Levina et al., 2000) จากการศกึษาของ Robert และ Lichter (1988 

อ้างถึงใน Levina et al., 2000) พบวา่ นกัเรียนจํานวนมากดโูทรทศัน์ในฐานะที�นําเสนอความเป็นจริง โดย

ร้อยละ 40 บอกว่าพวกเขาได้ความรู้จากการดโูทรทศัน์มากมาย ส่วนอีกร้อยละ 25 เชื�อวา่โทรทศัน์นําเสนอ

ความเป็นจริงของชีวิต โดยสิ�งที�สื�อกําหนดเพื�อจะรวมสงัคมและความแตกตา่งให้เป็นหนึ�งเดียว โดยที�สื�อ

มกัจะนําเสนอสิ�งที�ตรงใจกบักลุม่เป้าหมายในเชิงที�เป็นความเป็นจริงผา่นตวัละคร และบทบาท (Gross, 

1991 อ้างถึงใน Levina et al., 2000) 

 สรุสิทธิr วิทยารัฐ (2549 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) ได้สรุปลกัษณะอิทธิพลของ

สื�อมวลชนได้ ดงันี $ 

 1. การสื�อสารก่อให้เกิดผลกระทบได้ตั $งแตร่ะดบับคุคล กลุ่ม องค์การ สถาบนัทางสงัคม วฒันธรรม 

และสงัคมทั $งมวล 

 2. ผลกระทบนั $นอาจเกิดขึ $นได้ทั $งทางตรงและทางอ้อม หรือสง่ผลกระทบทนัทีหรือใช้ระยะ

เวลานาน 
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 3. สื�อมวลชนเปรียบเสมือนสื�อที�จะเอื $ออํานวยสง่ผลกระทบตอ่ผู้ รับสารมากกวา่จะเป็นสาเหตขุอง

ผลกระทบนั $นๆ โดยที�สื�อมวลชนนั $นอาจก่อให้เกิดผลกระทบโดยการสร้างอิทธิพลเหนือผู้ รับสารอยา่งน้อย 3 

ประการ คือ 

3.1 การกระตุ้น (Activation) เพื�อผลกัดนัให้เป็นไปในทิศทางที�สื�อมวลชนต้องการ โดยการ

เพิ�มความนา่สนใจของขา่วสาร การเพิ�มปริมาณขา่วสาร การเลือกข้อเสนอขา่วสาร และการก่อ

รูปการตดัสินใจ 

3.2 การเสริมแรง (Reinforcement) ด้วยการให้ขา่วสารข้อมลูแก่ผู้ รับเพื�อให้ความสนใจใน

อนัที�จะทําตอ่ไป 

  3.3 การเปลี�ยนแปลง (Convert) เชน่การเปลี�ยนเจตคติ 

 นอกจากนี $ สรุสิทธิr วิทยารัฐ (2549 อ้างถึงใน สีตลา ประติพทัธ์กลุชยั, 2551) ได้จําแนกผลของ

สื�อมวลชนออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 

 1. เป็นผลในแง่การตอบสนองตอ่อารมณ์ สตปัิญญาและพฤตกิรรม 

 2. เป็นผลที�พิจารณาในแง่ของเวลา ทั $งผลในระยะสั $นและผลในระยะยาว 

 3. เป็นผลของสื�อมวลชนที�มีตอ่บคุคลและตอ่สงัคม โดยจําแนกได้ดงันี $ 

3.1 ระดบับคุคล สื�อนั $นก่อให้เกิดผลกระทบในหลายๆ ด้าน ทั $งการเปลี�ยนแปลงพฤตกิรรม 

การเปลี�ยนเจตคติ ผลกระทบทางความรู้ ผลตอ่ความก้าวร้าวรุนแรงและอาชญากรรม เป็นต้น 

3.2 ระดบัสงัคม สื�อนั $นมีอิทธิพลตอ่การเปลี�ยนแปลงสงัคมหลายประการ ได้แก่ ผลตอ่การ

ถ่ายทอดวฒันธรรม ผลตอ่การควบคมุทางสงัคม ผลตอ่กระบวนการสงัคมประกิต (Socialization) 

ผลตอ่การเมือง ผลตอ่การกําหนดวาระขา่วสาร ผลตอ่การแพร่กระจายนวตักรรม ผลตอ่การพฒันา

ประเทศ ผลตอ่การโฆษณาสินค้า 

 สื�อมวลชนจงึเป็นปัจจยัสําคญัในเชิงสนบัสนนุเจตคตเิดมิที�มีอยูแ่ละการมีอิทธิพลตอ่การเปลี�ยน

เจตคตแิละพฤติกรรมให้เป็นไปตามที�สื�อมวลชนเสนอ 
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แนวคิดการเปิดรับข่าวสารจากสื�อมวลชน 

 สื�อมวลชน (Mass Communication) มีอิทธิพลตอ่การเรียนรู้ทางสงัคมและมีบทบาทตอ่การสร้าง

พฤตกิรรม และเจตคตขิองคนในสงัคม โดยเฉพาะสื�อโทรทศัน์ ภาพยนตร์ และสื�อภาพ (ธีระพร อวุรรณโณ, 

2537 อ้างถึงใน ชื�นปิต ิอินนา, 2554) นอกจากนั $นสื�อมวลชนยงันิยมนําเสนอเรื�องราวที�ประกอบด้วย

พฤตกิรรมที�มีแรงดงึดดูความสนใจ กระตุ้นให้ผู้ รับสารตื�นเต้น จะทําให้ผู้ รับสารติดตามอยา่งตอ่เนื�อง และ

สง่ผลให้พฤตกิรรมในสื�อกลายเป็นตวัแบบ (Model) ที�ให้มนษุย์เลียนแบบพฤตกิรรมตา่งๆ อย่างไรก็ตาม 

สื�อมกัจะละเลยในการให้ความสําคญักบัผลของการกระทําพฤตกิรรม (ปนีตาพร นิตยาพร, 2543 อ้างถึงใน 

ชื�นปิติ อินนา, 2554) 

 ในการเปิดรับสารจากสื�อมวลชน ผู้ รับสารมีความคาดหวงัจากสื�อมวลชนว่า การบริโภคขา่วสารนั $น

จะชว่ยตอบสนองความต้องการของเขาได้ โดยการบริโภคสื�อนั $นขึ $นอยูก่บัความต้องการหรือแรงจงูใจของ

ผู้ รับสารที�มีวตัถปุระสงค์และความตั $งใจในการใช้ประโยชน์จากสื�อที�แตกตา่งกนัไป 

 แคลปเปอร์ (อ้างถึงใน ชื�นปิต ิอินนา, 2554) แบง่ขั $นตอนการเปิดรับสาร (Selective Process) 

ดงันี $ 

 1. การเลือกรับหรือเลือกสนใจ (Selective Exposure or Selective Attention) ผู้ รับสารมกัจะมี

แนวโน้มรับเลือกสื�อจากความสนใจของตน เพื�อสนบัสนนุเจตคตเิดมิของตน และหลีกเลี�ยงที�จะรับสื�อที�ไม่

สอดคล้องกบัเจตคตเิดมิของตนอยูแ่ล้ว 

 2. การเลือกรับรู้และตีความหมาย (Selective Perception and Interpretation) ผู้ รับสารจะ

ตีความสารที�ได้รับไปตามประสบการณ์ เจตคต ิแรงจงูใจ ฯลฯ ของตนในขณะนั $น บางครั $งผู้ รับสารอาจจะ

บดิเบือนสารให้สอดคล้องกบัเจตคตแิละความเชื�อของตน 

 3. การเลือกจดจํา (Selective Retention) ผู้ รับสารจะมีแนวโน้มจดจําสารเฉพาะสว่นที�ตนสนใจ 

หรือมีความสอดคล้องกบัเจตคตเิดมิของตนเอง และจะลืมสว่นที�ไมส่นใจหรือขดัแย้งกบัตนเองไป 

สื�อและบุคคลรักเพศเดียวกัน 

บคุคลรักเพศเดียวกนัเริ�มปรากฏตวัในสื�อตั $งแตท่ศวรรษที� 1960 ในรายการ The Phil Donahue 

Show และ Oprah ได้เชิญแขกรับเชิญที�เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนัมานําเสนอประเด็นการใช้ชีวิตของพวก
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เขา (Gross, 2001 อ้างถึงใน Crooks & Baur, 2005) และหลงัจากนั $นมีภาพยนตร์ Hollywood ที�นําเสนอ

ตวัละครที�เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนัในเชิงบวกมากขึ $นในเรื�อง Philidelphia ในปี 1993 ที�ตวัเอกของเรื�อง

ต้องเผชิญหน้ากบัการเกลียดชงับคุคลรักเพศเดียวกนัและโรคเอดส์ซึ�งเรื�องนี $ได้ความนิยมอยา่งมาก สว่นใน

เรื�อง The Bindcage ได้นําเสนอเกี�ยวกบัคูรั่กที�เป็นชายรักชายที�มาจางครอบครัวที�มีมมุมองทางสงัคมที�

แตกตา่งกนัอยา่งสิ $นเชิงเป็นที�นิยมของคนดมูากและภาพยนตร์เรื�องนี $ทําให้คนในสงัคมยอมรับชายรักชาย

มากขึ $น และในช่วงทศวรรษ 1990 ได้มีภาพยนตร์ที�เกี�ยวกบัชายรักชายอีกหลายเรื�อง เชน่ My Best 

Friend’s Wedding และ In and Out โดยภาพยนตร์เหล่านี $ได้นําเสนอมมุมองของชายรักชายในรูปแบบ

ชีวิตปกตเิหมือนคนในสงัคมทั�วไป (Crooks และ Baur, 2005) 

ในปี 1997 มีนกัแสดงชื�อ Ellen ได้เปิดเผยตนเองว่าตนเป็นเลสเบี $ยนผา่นทางละครโทรทศัน์ เป็น

จดุเริ�มต้นที�มีตวัละครรักร่วมเพศมากขึ $น จากการศกึษาของบริษัท Nielsen พบวา่ การเปลี�ยนแปลงนี $มีทั $งผู้

ที�สนบัสนนุและผู้ตอ่ต้าน ผู้ ที�ตอ่ต้านนั $นให้เหตผุลวา่เป็นการประชาสมัพนัธ์ให้คนเป็นบคุคลรักเพศเดียวกนั

มากขึ $น สว่นผู้ ที�สนบัสนนุให้เหตผุลวา่การมีตวัละครที�เป็นบคุคลรักเพศเดียวกนัจะสง่ผลตอ่การเปลี�ยนเจต

คตทิางด้านบวกตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนัมากยิ�งขึ $น (Nielsen Rating, 1997 อ้างถึงใน Levina และคณะ, 

2000)  

 ภาพยนตร์ Will and Grace (1998-2006) ได้เปลี�ยนแนวคดิของคนอเมริกนัโดยทั�วไปให้ได้ยอมรับ

กบัภาพของชายรักชายในสื�อในขณะที� Ellen DeGeneres ได้เปิดเผยตนเองในโทรทศัน์วา่เขาเป็นหญิงรัก

หญิงก่อนหน้าที�ภาพยนตร์ Will and Grace เข้าฉายเพียงหนึ�งปีแตก่ารกระทําของเธอถกูคนปฏิเสธ 

ภาพยนตร์ Will and Grace นั $นได้รับความนิยมเป็นอยา่งมากในคนกลุม่หลกัในอเมริกาให้เข้าใจกบัชีวิต

ของชายรักชายในสงัคมทั�วไป โดยเรื�องนี $ได้นําเสนอโดยการจําลองสงัคมเล็กๆ โดยมีทั $งตวัละครที�รักเพศ

เดียวกนัและรักตา่งเพศที�ใช้ชีวิตร่วมกนั หลงัจากที�ภาพยนตร์ Will and Grace ได้ประสบความสําเร็จแล้วก็

มีภาพยนตร์ที�โดง่ดงัอีกหนึ�งเรื�องคือ Queer Eye for the Straight Guy (2003-2007) ที�ได้นําภาพของ 

Metrosexual ออกมาเผยแพร่เพื�อให้คนชมได้เข้าใจ นอกจากนั $นยงันําเสนอว่าการเป็นชายรักชายนั $นเป็น

เรื�องปกต ินอกจากนั $นยงัมีภาพยนตร์เรื�อง Six Feet Under (2001-2005) ที�นําเสนอมมุมองที�เปรียบเทียบ

ความแตกตา่งระหวา่งความสขุในคูรั่กชายรักชายที�ยั�งยืนและความรักชั�วคราวของตวัละครรักตา่งเพศ และ

ภาพยนตร์ที�เป็นที�รู้จกักนัมานานคือภาพยนตร์เรื�อง Brokeback Mountain (2005) ที�ได้นําเสนอความรัก
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ของคาวบอยที�ได้มารักกนัแตภ่าพยนตร์เรื�องนี $ได้นําเสนอความรักของคนที�ดเูหมือนผู้ชายในสงัคมทั�วๆ ไป

ไมก่ระตุ้งกระติ $งเหมือนกบัชายรักชายแบบที�คนในสงัคมได้เชื�อมาแตก่่อน (Poole, 2013) 

 GLAAD (Gay and Lesbian Alliance Against Defamation) ได้รับรางวลัเกียรตยิศที�นําเสนอ

เรื�องราวของตวัละครบคุคลรักเพศเดียวกนัในสื�อตา่งๆ เพื�อชว่ยแสดงถึงการเรียกร้องความยตุธิรรมให้แก่

บคุคลรักเพศเดียวกนั โดยการนําบคุคลรักเพศเดียวกนัปรากฏในสื�อมากขึ $นเพื�อเป็นโอกาสให้คนในสงัคม

คุ้นเคยและเข้าใจกบับคุคลรักเพศเดียวกนัมากยิ�งขึ $น  (Crooks & Baur, 2005) 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 เพื�อศกึษาผลของการใช้สื�อเกี�ยวกบัชายรักชายในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายของนิสิต

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี 

 

สมมตฐิาน 

1. หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายสงูกวา่ก่อนทดลอง 

2. หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายสงูกวา่กลุม่ควบคมุ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจยัครั $งนี $เป็นการศกึษาการใช้สื�อในการเปลี�ยนเจตคตติอ่ชายรักชายในนิสิตจฬุาลงกรณ์-

มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี โดยมีตวัแปรที�ใช้ในการวิจยั ได้แก่ 

 1.1 ตวัแปรอิสระ  คือ  สื�อวีดีทศัน์ 

 1.2 ตวัแปรตาม  คือ  เจตคติตอ่ชายรักชาย 
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2. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยั ประกอบด้วย 

 2.1 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการพฒันาเครื�องมือ ได้แก่ นิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ระดบัปริญญาตรี จํานวน 112 คน 

 2.2 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการศกึษาจริง ได้แก่ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัที�ลงทะเบียนเรียนวิชา 

3800309 จิตวิทยาการอนรัุกษ์ธรรมชาต ิและวิชา 3800202 จิตวิทยาในชีวิตและการทํางานจากคณะตา่งๆ  

ที�ไมใ่ชน่ิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 130 คน 

3. เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยั ประกอบด้วย 

  3.1 มาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ $นมาใหมโ่ดยอาศยัแนวคิดจากมาตรวดัอคติ

ตอ่ชายรักเพศเดียวกนัของอดศิร ทองรักษ์ (2549) และมาตรวดั Homophobia Scales ของ Wright, 

Adams และ Bernat (1999) 

  3.2 สื�อวีดีทศัน์ที�ผู้ วิจยัเลือกและตดัเนื $อหาบางตอนมาจากรายการวฒันธรรมชบุแป้งทอด ตอน รัก

ออกแบบไมไ่ด้ ออกอากาศทางสถานี ThaiPBS วนัที� 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 20.20 น.  

 3.3 แผน่พบัเกี�ยวกบัวิธีอยูร่่วมกนักบับคุคลชายรักชายอย่างมีความสขุ จากบทความของ Tuner 

(2013) 

 

คาํจาํกัดความในการวิจัย 

1. บคุคลรักเพศเดียวกนั (Homosexual) หมายถึง บคุคลที�มีความรู้สึก อารมณ์ หรือพฤตกิรรมทางเพศกบั

บคุคลเพศเดียวกนั ซึ�งเป็นผู้ ที�เป็นรักเพศเดียวกนัได้ทั $งผู้หญิง (lesbian) และผู้ชาย (gay men) 

2. ชายรักชาย (Gay) หมายถึง บคุคลเพศชายที�มีความรู้สึกวา่ตนเป็นเพศชาย แตรั่กเพศชายด้วยกนั 

3. เจตคตติอ่ชายรักชาย หมายถึง คะแนนที�ได้จากการวดัจากการประเมินความคิดเห็นและความรู้สกึตอ่

ชายรักชาย ผา่นมาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย  

4. สื�อ (Media) หมายถึงชอ่งทางในการสื�อสาร หรือสิ�งที�นําพาข้อมลูสารสนเทศจากผู้ส่งไปยงัผู้ รับ 

5. สื�อวีดีทศัน์ (Visual Media) หมายถึง สื�อที�นําเสนอโดยการใช้ภาพเคลื�อนไหวประกอบกบัการใช้เสียงใน

การบรรยาย 
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ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้ทราบถึงเจตคตทีิ�นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัมีตอ่ชายรักชาย                                                           

2. ทําให้ทราบถึงวิธีการเพิ�มเจตคตทิางด้านบวกตอ่บคุคลชายรักชายมากขึ $นโดยการใช้สื�อ 

3. สามารถนําผลการศกึษาเสนอให้ผู้ ที�เกี�ยวข้องกบัการสร้างสื�อให้ตระหนกัและเห็นความสําคญัของการ

นําเสนอบคุคลชายรักชายในสื�อในการเพิ�มเจตคตทิางบวกตอ่บคุคลชายรักชายเพิ�มมากขึ $น 

4. ได้เครื�องมือและโปรแกรมสําหรับการทดลองในงานวิจยัขึ $นมา และจะเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาเรื�อง

เจตคตติอ่ชายรักชายในภายภาคหน้า 
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บทที� 2 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 

การวิจยัครั 
งนี 
มีรูปแบบการวิจยัแบบการวิจยักึ�งทดลอง (Quasi Experimental design Research) 

มีจดุมุง่หมายเพื�อศกึษาการเปลี�ยนเจตคตขิองนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรีตอ่ชายรัก

ชายโดยใช้สื�อวีดีทศัน์  โดยการเปรียบเทียบระดบัเจตคติตอ่ชายรักชายจากมาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย

ของกลุม่ควบคมุและกลุม่ทดลองทั 
งก่อนและหลงัการให้ชมสื�อวีดีทศัน์ (Pretest-Posttest Control Group 

Design) ผู้ วิจยัได้ออกแบบการวิจยั ดงันี 
 

 

 

 

 

   

ภาพที� 2 รูปแบบการวิจยั 

 

n คือ  กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยั 

 E1 คือ  ระดบัคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ทดลองที�วดัก่อนชมสื�อวีดีทศัน์ 

 E2 คือ  ระดบัคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ทดลองที�วดัหลงัชมสื�อวีดีทศัน์ 

 C1 คือ  ระดบัคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ควบคมุที�วดัก่อนทดลอง 

 C2 คือ  ระดบัคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ควบคมุที�วดัหลงัทดลอง 

 x คือ  สื�อวีดีทศัน์เกี�ยวกบัชายรักชายที�ผู้ วิจยันํามาใช้ในการทดลอง 

 

 

 

n 

E1 E2 x 

C1 C2 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

 ประชากรในการวิจยั คือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี ที�กําลงัศกึษาในปี

การศกึษา 2556 

 กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยั แบง่เป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 

1. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการพฒันาเครื�องมือ ได้แก่ นิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ระดบัปริญญาตรี จํานวน 112 คน 

 2. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการทดลองคือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัที�ลงทะเบียนเรียนวิชา

การศกึษาทั�วไป วิชา 3800309 จิตวิทยาการอนรัุกษ์ธรรมชาต ิและวิชา 3800202 จิตวิทยาในชีวิตและการ

ทํางานจากคณะตา่งๆ ที�ไมใ่ชน่ิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์ โดยผู้ วิจยัได้คดักลุม่ตวัอยา่งเข้าร่วมในการ

ทดลองโดยเลือกเฉพาะกลุม่ตวัอยา่งที�มีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายจากการใช้มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรัก

ชายที�ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ 
นมา จํานวน 20 ข้อ ในชว่งเปอร์เซ็นไทล์ที� 0-75 ดงันั 
น ในการวิจยันี 
มีกลุม่ควบคมุใน

การทดลอง จํานวน 65 คน และกลุม่ทดลอง จํานวน 65 คน 

 

เครื�องมือที�ใช้ในการวิจัย 

เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยัในครั 
งนี 
 ได้แก่ 

1. มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย (ดใูนภาคผนวก ก) เป็นมาตรวดัที�ผู้ วิจยัได้พฒันาตอ่ยอดขึ 
นมา

โดยอาศยัแนวคิดจากมาตรวดั 2 มาตร ได้แก่ 

       1.1 มาตรวดัอคตติอ่ชายรักเพศเดียวกนัของอดิศร ทองรักษ์ (2549) ซึ�งดดัแปลงข้อกระทงจาก

แบบวดัเจตคตติอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั (Attitude toward gays and lesbians) ฉบบัสั 
นของ Herek 

(1984) จํานวน 20 ข้อ และสร้างข้อกระทงเพิ�มขึ 
นมา เพื�อให้สอดคล้องกบัวฒันธรรมและเหมาะสมกบักลุม่

ตวัอยา่งในประเทศไทย มีคา่สมัประสิทธิdแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทา่กบั .94 ตวัอย่าง

ข้อกระทงในมาตรวดัอคตติอ่ชายรักเพศเดียวกนั เชน่ “พฤตกิรรมรักเพศเดียวกนัของผู้ชายไมถื่อวา่เป็น

ปัญหา (+)” และ “พฤติกรรมรักเพศเดียวกนัระหวา่งผู้ชาย 2 คนเป็นสิ�งที�ผิด (-)” โดยผู้ วิจยัได้นําเฉพาะ

มาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักเพศเดียวกนัมาใช้ในการสร้างมาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายในการวิจยัในครั 
งนี 
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มีข้อกระทง 26 ข้อ  

       1.2 มาตรวดั Homophobia Scales พฒันาขึ 
นโดย Wright, Adams และ Bernat (1999) เป็น

มาตรวดัที�มีเนื 
อหาในเชิงอคตติอ่ชายรักชาย มีคา่สมัประสิทธิdแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) 

เทา่กบั .94 ดงันั 
น ผู้ วิจยัได้เลือกนํามาประกอบการพฒันามาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายขึ 
นมาใหม่ โดย

ดดัแปลงข้อกระทงให้เป็นภาษาไทย จํานวน 25 ข้อ 

  ทั 
งสองมาตรวดัได้วดัองค์ประกอบ จํานวน 3 องค์ประกอบ คือ ด้านพฤตกิรรม (Behavior) ด้าน

อารมณ์ความรู้สกึ (Affect/Emotion) และด้านปัญญา (Cognition) และเป็นมาตรที�มีลกัษณะการตอบแบบ

มาตรประมาณคา่ลิเคร์ิต 5 ชว่ง (Likert scale) ตั 
งแต ่1 (ไมเ่ห็นด้วย) จนถึง 5 (เห็นด้วย) ทั 
งนี 
 ผู้ วิจยัได้ทํา

การปรับปรุงข้อกระทงให้เข้ากบับริบทของสงัคมในประเทศไทยปัจจบุนัและเหมาะสมกบัการนํามาใช้ใน

การศกึษาในงานวิจยัครั 
งนี 
 

ขั 
นตอนการสร้างและการหาประสิทธิภาพเครื�องมือ 

การสร้างและการหาประสิทธิภาพมาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย มีขั 
นตอนดงัตอ่ไปนี 
 

1. ผู้ วิจยัได้ดดัแปลงข้อกระทงจากมาตรวดัอคตติอ่ชายรักเพศเดียวกนั ของอดศิร ทองรักษ์ (2549) 

โดยมีข้อกระทงทั 
งหมด 26 ข้อ โดยการเปลี�ยนคําจาก “ชายรักเพศเดียวกนั” เป็น “ชายรักชาย” และ ได้แปล

ข้อกระทงจากมาตรวดั Homophobia Scales Scales ของ Wright, Adams และ Bernat (1999) โดยมีข้อ

กระทงทั 
งหมด 25 ข้อ ให้มีเนื 
อหาของข้อกระทงสอดคล้องกบัมาตรวดัอคติตอ่ชายรักเพศเดียวกนัโดยการ

แปลผู้ วิจยัได้ใช้คําวา่ “ชายรักชาย” แทนคําวา่ “gay” รวมข้อกระทงทั 
งสิ 
น 51 ข้อ 

2. ผู้ วิจยัได้นําข้อกระทงในข้อ 1 ไปให้ผู้ เชี�ยวชาญด้านจิตวิทยาสงัคมและมีความสนใจศกึษาใน

ประเดน็เกี�ยวกบัชายรักชายตรวจสอบความเข้าใจ และความเหมาะสมของข้อกระทงและให้ข้อเสนอแนะใน

การปรับข้อกระทงให้เข้ากบับริบทในการวิจยั จํานวน 4 ทา่น ได้แก่  

   1. อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช  

   2. นายนพสิทธิd สิริจรูญชยั  

   3.  นายรัตนกร รัตนชีวร  

   4. นางสาววาริธร อดุมเวช  
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3. ผู้ วิจยันําข้อเสนอแนะจากผู้ เชี�ยวชาญมาใช้ในการปรับปรุงข้อกระทงที�มีลกัษณะกํากวมที�ผู้ ทํา

มาตรวดัอาจจะเข้าใจได้ยากหรืออาจจะสบัสน รวมทั 
งผู้ วิจยัได้ตดัข้อกระทงที�วดัในระดบัพฤตกิรรมออก 

เนื�องจาก การวดัเชิงพฤตกิรรมนั 
นอาจจะเปลี�ยนแปลงได้ยากกวา่ข้อกระทงเชิงความคิดความรู้สกึ จงึไม่

เหมาะสําหรับการนํามาใช้ในงานวิจยัในครั 
งนี 
 ตามที�ผู้ เชี�ยวชาญได้เสนอแนะให้ตดัข้อกระทง ทําให้เหลือข้อ

กระทงทั 
งหมด จํานวน 37 ข้อ 

4. นําข้อกระทงที�ได้มาทั 
งหมดมาสร้างเป็นมาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย โดยมีข้อกระทงทั 
งหมด 

37 ข้อ โดยมีข้อกระทงทางบวก 21 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 16 ข้อ ซึ�งมีการให้คะแนนแบง่ออกเป็น 5 

ระดบั ตั 
งแต ่1 (ไมเ่ห็นด้วย) จนถึง 5 (เห็นด้วย) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนข้อกระทงทางบวกและทางลบ 

ดงันี 
 

ตารางที� 1  

แสดงเกณฑ์การให้คะแนนข้อกระทงทางบวกและทางลบของมาตรวดัเจตคติต่อชายรักชาย 

คําตอบ 
คะแนน 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ 

ไมเ่ห็นด้วย 1 5 

คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 2 4 

ปานกลาง 3 3 

คอ่นข้างเห็นด้วย 4 2 

เห็นด้วย 5 1 

 

5. นํามาตรวดัไปทดลองใช้กบันิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี 

จํานวน 112 คน เป็นเพศหญิง 71 คน คิดเป็นร้อยละ 63.4 ของกลุม่ตวัอยา่ง เพื�อวิเคราะห์อํานาจจําแนก

ของข้อกระทงโดยหาอํานาจจําแนกด้วยการทดสอบคา่ที (Independent sample t-test) ระหวา่งกลุม่ที�มี

คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายสงู (เปอร์เซ็นไทล์ที� 73 หรือมากกวา่) และกลุม่ที�มีคะแนนเจตคตติอ่ชายรัก

ชายตํ�า (เปอร์เซ็นไทล์ที� 27 หรือตํ�ากว่า) ในแตล่ะข้อกระทง และวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธิdสหสมัพนัธ์

ระหวา่งคะแนนรายข้อ กบัคะแนนรวมรายข้อที�เหลือของมาตรวดั (Corrected Item-Total Correlation: 

CITC) โดยมีเกณฑ์การคดัเลือกคือข้อกระทงต้องมีคา่สมัประสิทธิdสหสมัพนัธ์สงูกวา่คา่ critical r (r = .188, 
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df = 110, p < .05) อีกทั 
ง ในการพฒันามาตรวดัครั 
งนี 
ผู้ วิจยัต้องการให้ได้มาตรวดัที�มีข้อคําถามจํานวนไม่

มากจนเกินไป เพราะอาจทําให้ผู้ตอบเหนื�อยล้าและไมต่ั 
งใจตอบหากมีข้อคําถามมากเกินไป ผู้ศกึษาจงึ

พิจารณาตดัข้อกระทงเพิ�มเติม โดยเลือกตดัข้อกระทงที�มีคา่สมัประสิทธิdสหสมัพนัธ์ตํ�ากวา่ .6 ออกจาก

มาตรวดั ทําให้ภายหลงัจากการตดัข้อกระทงแล้ว มีข้อกระทงทั 
งสิ 
น 20 ข้อ โดยแบง่เป็นข้อกระทงข้อบวก 

จํานวน 10 ข้อ ข้อกระทงทางลบ จํานวน 10 ข้อ และมีคา่สมัประสิทธิdแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha) เทา่กบั .95 ซึ�งแปลผลได้วา่ มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายนี 
มีความเที�ยงของมาตรวดัอยูใ่นระดบัดี

มาก และผลการทดลองใช้มาตรวดัและการพิจารณาคดัเลือกข้อกระทงแสดงไว้ดงัตารางที� 5 ในภาคผนวก 

ข 

 6. ผู้ วิจยัปรับปรุงมาตรวดัจากข้อ 5 สําหรับการทดสอบเจตคตติอ่ชายรักชายหลงัการทดลอง 

เนื�องจาก ผู้ วิจยัมีความประสงค์วดัเจตคตติอ่ชายรักชายหลงัการทดลองทนัที เพื�อไมใ่ห้ผู้ ร่วมการทดลอง

เบื�อการทํามาตรวดัซํ 
าเดมิและไมต่ั 
งใจทํามาตรวดัหลงัการทดลอง ผู้ วิจยัจงึนํามาตรวดัมาปรับปรุงเพื�อใช้

วดัอีกหนึ�งฉบบัโดยการสลบัข้อกระทงจากการสุม่เรียงข้อกระทงใหม ่นอกจากนั 
น ผู้ วิจยัได้เปลี�ยนข้อกระทง

จากข้อกระทงทางบวกให้เป็นข้อกระทงทางลบ จํานวน 3 ข้อ และข้อกระทงทางลบให้เป็นข้อกระทง

ทางบวก จํานวน 3 ข้อ 

 2. สื�อวีดีทศัน์ที�ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ 
นมาโดยผู้ วิจยัเลือกและตดัเนื 
อหาบางตอนจากรายการวฒันธรรม

ชบุแป้งทอด ตอน รักออกแบบไมไ่ด้ ออกอากาศทางสถานี ThaiPBS วนัที� 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 20.20 

น. ซึ�งเป็นสื�อที�ผู้ วิจยัเห็นวา่เหมาะสมเพราะ นําเสนอข้อเท็จจริงและแนวคิดเกี�ยวกบัชายรักชายที�แปลกใหม ่

โดยผู้ วิจยัได้ตดัเฉพาะชว่งที�นําเสนอข้อมลูข้อเท็จจริงเกี�ยวกบัชายรักชายในประเดน็ตา่งๆ และการ

สมัภาษณ์เรื�องราวของการใช้ชีวิตในสงัคมของคูรั่กชายรักชายในประเดน็ตา่งๆ เชน่ ชีวิตครอบครัว การใช้

ชีวิตในสงัคม เป็นต้น จากนั 
น ผู้ วิจยัได้นําสื�อวีดีทศัน์ไปให้ผู้ เชี�ยวชาญด้านนิเทศศาสตร์และการถ่ายภาพ 

ภาพยนตร์ แนะนําเพื�อปรับปรุงสื�อวีดีทศัน์ จํานวน 2 ทา่น ได้แก่ 

   1. นางสาวไพลิน ลิ 
มวฒันชยั  

  2. นายอดิศร สทุธิวานิช  

จากนั 
นผู้ วิจยัได้นําสื�อไปปรับตามที�ผู้ เชี�ยวชาญได้เสนอให้แก้ไขมาเชน่ การใส ่effect เพิ�มเตมิ การ

ตดัสว่นที�ไมน่า่สนใจออกไปเพื�อจะให้สื�อมีความกระชบัมากขึ 
นและผู้ชมไมน่า่เบื�อ  
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 รายละเอียดสื�อวีดีทศัน์ 

 สื�อวีดีทศัน์ที�ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ 
นมีความยาวประมาณ 20 นาที แบง่การนําเสนอข้อมลูในวีดีทศัน์ 

ออกเป็น 2 ชว่ง ดงันี 
 

   ชว่งที� 1 นําเสนอข้อมลูเกี�ยวกบัข้อเท็จจริงเกี�ยวกบัชายรักชายผา่นการสมัภาษณ์ 

  นกัวิชาการและบทความทางวิชาการตา่งๆ ที�ผู้จดัทํารายการได้ศกึษามาในประเดน็ตา่งๆ เชน่  

  ประวตัิความเป็นมาและพฒันาการของการมองบคุคลรักเพศเดียวกนัทั 
งในตา่งประเทศและ 

  ประเทศไทย มมุมองด้านลบเกี�ยวกบับคุคลรักเพศเดียวกนั การยอมรับความหลากหลายทางเพศ 

  ในสงัคมไทย 

   ชว่งที� 2 นําเสนอในรูปแบบการสมัภาษณ์บคุคลที�เป็นชายรักชายในประเดน็เรื�องความรัก   

  การยอมรับของคนในครอบครัว การใช้ชีวิตและการเปิดเผยตวัตนในสงัคม เป็นต้น 

  3. แผน่พบัที�ผู้ วิจยัสร้าง (ภาคผนวก ค) เพื�อแจกให้ผู้ เข้าร่วมการทดลอง โดยผู้ วิจยัได้ดดัแปลงจาก

บทความ For Straight People: Understanding Gay People ของ Turner (2013) โดยกล่าวถึงชายรัก

ชายใน 2 ประเดน็ คือ  

   1. สาเหตขุองการเป็นชายรักชายที�เกิดจากระบบตา่งๆ และสภาพแวดล้อมที�สง่ผลให้  

  บคุคลมีบคุลิกภาพที�แตกตา่งกนั  

   2. แนวทางที�จะทําให้เข้าใจและอยูร่่วมกบับคุคลชายรักชายได้มากขึ 
น  

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 ในการศกึษาผลของการใช้สื�อในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายในนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผู้ วิจยัได้แบง่วิธีดําเนินการวิจยัเป็น 3 ชว่ง ประกอบด้วย ระยะเตรียมการทดลอง 

ระยะดําเนินการทดลอง และระยะหลงัการทดลอง ดงันี 
 

 1. ระยะเตรียมการทดลอง 

     1.1 ผู้ วิจยัได้นํามาตรวดัอคติตอ่ชายรักเพศเดียวกนัของ อดิศร ทองรักษ์ (2549) ที�พฒันามา

จากแบบวดัเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั (Attitude toward gays and lesbians) ฉบบัสั 
นของ Herek 
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บทที� 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจยั เรื�อง “ผลของการใช้สื�อในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชาย” มีวตัถปุระสงค์เพื�อ ศกึษาผล

ของการใช้สื�อเกี�ยวกบัชายรักชายในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายของนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ระดบัปริญญาตรี ซึ�งเป็นการวิจยัรูปแบบการวิจยักึ�งทดลอง (Quasi Experimental design Research) ขอ

นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู โดยใช้สญัลกัษณ์แทนความหมาย ดงัตอ่ไปนี L 

 n หมายถึง จํานวนผู้ เข้าร่วมการทดลองในแตล่ะกลุม่ 

  M หมายถึง คา่เฉลี�ยเลขคณิต หรือคา่มชัฌิมเลขคณิต (mean) 

  SD หมายถึง สว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

  p หมายถึง ระดบันยัสําคญัทางสถิติ 

  t  หมายถึง การทดสอบความแตกตา่งของคะแนนเฉลี�ย (t-test) 

 

ข้อมูลทั�วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งในการวิจยัครั Lงนี L คือ นิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ที�ลงทะเบียน

เรียนวิชาการศกึษาทั�วไป และไมใ่ชน่ิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 130 คน และมี

คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายอยูใ่นเปอร์เซ็นไทล์ที� 0-75 จากการตอบมาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย โดย

แจกแจงความถี�และคํานวณคา่ร้อยละของข้อมลู  คณุสมบตัทิางประชากรของกลุม่ตวัอยา่ง  ดงัตารางที� 2 

 

 

 

 



48 
 

ตารางที� 2 

ข้อมูลทั�วไปของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ 

 กลุม่ทดลอง กลุม่ควบคมุ 
จํานวน ร้อยละ จํานวน ร้อยละ 

เพศ 
ชาย 30 46.2 46 70.8 
หญิง 35 53.8 19 29.2 

อาย ุ

17 ปี 1 1.5 - - 
18 ปี 25 38.5 6 9.2 
19 ปี 24 36.9 21 32.3 
20 ปี 10 15.4 19 29.2 
21 ปี 3 4.6 14 21.6 
22 ปี 2 3.1 5 7.7 

คณะ 

วิศวกรรมศาสตร์ 5 7.7 29 44.6 
อกัษรศาสตร์ - - 1 1.5 
วิทยาศาสตร์ 4 6.2 7 10.8 
รัฐศาสตร์ 4 6.2 3 4.6 
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 7 10.8 - - 
ครุศาสตร์ 1 1.5 3 4.6 
เศรษฐศาสตร์ 1 1.5 2 3.1 
แพทยศาสตร์ 33 50.8 15 23.1 
สตัวแพทยศาสตร์ 4 6.2 - - 
เภสชัศาสตร์ - - 2 3.1 
นิตศิาสตร์ 3 4.6 - - 
สหเวชศาสตร์ 3 4.6 3 4.6 

ชั Lนปี 

1 48 73.8 21 32.3 
2 10 15.4 21 32.3 
3 6 9.2 19 29.2 
4 1 1.5 4 6.2 

รวม  65 100 65 100 
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 เพื�อทดสอบสมมตฐิานข้อที� 1 หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรัก

ชายที�สงูกวา่ก่อนทดลอง ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ผลข้อมลูโดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชาย

ก่อนและหลงัการทดลองของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุด้วยวิธีทดสอบคา่ที (Paired Sample t-test) 

ตารางที� 3 

ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี�ยคะแนนเจตคติต่อชายรักชายก่อนและหลงัการทดลองของกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคมุดว้ยวิธีการทดสอบค่าที (Paired Samples t-test) 

กลุม่ 
ก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง 

t 
M SD M SD 

กลุม่ทดลอง (n = 65) 69.32 10.42 75.38 10.42 7.387*** 
กลุม่ควบคมุ (n = 65) 69.79 8.98 70.06 8.94 1.003 
***p < .001, สองหาง 

จากตารางที� 3 พบวา่หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองมีคา่เฉลี�ยคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชาย 

 (M = 75.38, SD = 10.42) สงูขึ Lนกวา่คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายก่อนการทดลอง (M = 69.32,  

SD = 10.42) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 7.387, df = 64, p < .001) ซึ�งผลการทดลองสนบัสนนุ

สมมตฐิานข้อที� 1 

หลงัทดลอง กลุม่ควบคมุมีคา่เฉลี�ยคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชาย (M = 69.79, SD = 8.98) 

แตกตา่งจากคะแนนเจตคตก่ิอนการทดลอง (M = 70.06, SD = 8.94) อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ 

(t = 1.003, df = 64)  

 เพื�อทดสอบสมมตฐิานข้อที� 2 หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรัก

ชายที�สงูกวา่กลุม่ควบคมุ ผู้ วิจยัได้ทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉลี�ยคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายกลุม่

ทดลองและกลุม่ควบคมุทั Lงก่อนและหลงัการทดลองด้วยวิธีการทดสอบคา่ที (Independent Samples       

t-test) 
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ตารางที� 4 

ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี�ยคะแนนเจตคติต่อชายรักชายกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุทั9ง

ก่อนและหลงัการทดลองด้วยวิธีการทดสอบค่าที (Independent Samples t-test) 

กลุม่ 
ก่อนการทดลอง 

t 
หลงัการทดลอง 

t 
M SD M SD 

กลุม่ทดลอง (n = 65) 69.32 10.42 
0.28 

75.38 10.42 
2.96** 

กลุม่ควบคมุ (n = 65) 69.79 8.98 70.06 8.94 
**p < .01, สองหาง 

 จากตารางที� 4 พบวา่ คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อนทดลองของกลุม่ทดลอง  

(M = 69.32, SD = 10.42) และคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อนทดลองของกลุม่ควบคมุ 

 (M = 69.79, SD = 8.98) แตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 0.28, df = 128) แสดงวา่คะแนน

เฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุไมแ่ตกตา่งกนัในช่วงก่อนทดลอง 

สว่นคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งหลงัทดลองของกลุม่ทดลอง (M = 75.38,  

SD = 10.42) สงูกวา่คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งหลงัทดลองของกลุม่ควบคมุ (M = 70.06, 

SD = 8.94) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 2.96, df = 128, p < .01) ซึ�งผลการทดลองสนบัสนนุ

สมมตฐิานข้อที� 2 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลู แสดงให้เห็นข้อค้นพบสนบัสนนุสมมตฐิานการวิจยัทั Lง 2 ข้อ เพื�อแสดง

ทิศทางของการเปลี�ยนแปลงของคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อนและหลงัการทดลองของกลุม่ 

 ทดลองและกลุม่ควบคมุ ดงัภาพที� 4 
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ภาพที� 4 การเปลี�ยนแปลงของคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อนและหลงัการทดลองของกลุม่

ทดลองและกลุม่ควบคมุ 

 จากแผนภาพที� 4 แสดงให้เห็นถึงการเปลี�ยนแปลงของคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายที�เพิ�ม

สงูขึ Lนจากคะแนนเฉลี�ยเจตคตติอ่ชายรักชายก่อนการทดลองของกลุม่ทดลอง ส่วนคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่

ชายรักชายของกลุม่ควบคมุหลงัการทดลองแตกตา่งจากก่อนการทดลองอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิซึ�ง

สนบัสนนุสมมตฐิานข้อที� 1 นอกจากนั Lน คะแนนเฉลี�ยเจตคตติอ่ชายรักชายของกลุม่ทดลองและกลุม่

ควบคมุแตกตา่งกนัในชว่งก่อนการทดลองอย่างไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิส่วนคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรัก

ชายในชว่งหลงัการทดลองของกลุม่ทดลองสงูกวา่คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายของกลุม่ควบคมุ

ในชว่งหลงัการทดลอง สนบัสนนุสมมตฐิานข้อที� 2 
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(1984) และมาตรวดั Homophobia Scales พฒันาขึ 
นโดย Wright, Adams และ Bernat (1999) มา

พฒันาเป็นมาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย เพื�อให้เหมาะสมกบัการวิจยั และทําการทดสอบความเที�ยงโดย

ใช้กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตคณะจิตวิทยา ระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 112 คน มาตร

วดัที�ผา่นการพฒันาแล้วมีข้อกระทงทั 
งสิ 
น 20 ข้อและมีคา่สมัประสิทธิdแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha) เทา่กบั .95 

       1.2 พฒันาสื�อวีดีทศัน์ โดยผู้ วิจยัได้นําสื�อจากรายการวฒันธรรมชบุแป้งทอด ตอน รักออกแบบ

ไมไ่ด้ ออกอากาศทางสถานี Thai PBS วนัที� 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 20.20 น. และได้ทําจดหมายเพื�อขอ

อนญุาตใช้สื�อจากผู้ อํานวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย จากนั 
นผู้ วิจยั

ได้ตดัเนื 
อหาบางตอนเฉพาะชว่งที�กลา่วถึงชายรักชายมาใช้ในการทดลอง และให้ผู้ เชี�ยวชาญประเมินสื�อ

จํานวน 2 ทา่น 

      1.3 นําข้อมลูเกี�ยวกบัวิธีทําความเข้าใจและการอยู่ร่วมกนัในสงัคมกบับคุคลชายรักชายได้

อยา่งมีความสขุ ของ Tuner (2013) มาใช้ทําแผน่พบั 

 2. ระยะดาํเนินการทดลอง 

      2.1 คดัเลือกกลุม่ตวัอยา่งที�มีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายอยูใ่นชว่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที� 0-75 เข้า

ร่วมการทดลองจากแบบวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย เพื�อคดัผู้ ร่วมการทดลองที�มีคะแนนเจตคตติอ่ชายรักชาย

ในระดบัสงูออก เนื�องจาก ผู้ ที�มีระดบัเจตคตทีิ�สงูจะไมแ่สดงถึงการเปลี�ยนแปลงของเจตคตติอ่ชายรักชาย 

จากนั 
น แบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุม่ คือ กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ 

      2.2 ให้กลุม่ทดลองศกึษาข้อมลูในแผน่พบัและดสืู�อวีดีทศัน์เกี�ยวกบัชายรักชายที�ผู้ วิจยัได้

พฒันาขึ 
นมา 

      2.3 เมื�อเสร็จสิ 
นกิจกรรม ให้กลุม่ทดลองทํามาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายอีกครั 
ง ส่วนในกลุม่

ควบคมุผู้ วิจยัได้ให้ทํามาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชายหลงัการทดลอง โดยใช้มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย

ชดุเดมิ 

 3. ระยะหลังการทดลอง 

 นําคะแนนที�ได้จากการวดัโดยมาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายที�ได้จากกลุม่ตวัอยา่งมาวิเคราะห์ทาง

สถิต ิเพื�อเปรียบเทียบผลที�เกิดขึ 
นก่อนและหลงัการดสืู�อวีดีทศัน์ระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ โดย
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บทที� 4 

อภปิรายผลการวิจัย 

 

 การวิจยันี �เป็นการวิจยักึ�งการทดลอง เพื�อศกึษาผลของการใช้สื�อเกี�ยวกบัชายรักชายในการเปลี�ยน

เจตคตติอ่ชายรักชายของนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี ผู้ วิจยัสามารถอภิปราย

ผลการวิจยัตามสมมตฐิานได้ดงันี � 

 

สมมตฐิานที
 1 หลงัการทดลอง กลุ่มทดลองที�ไดช้มสื�อจะมีคะแนนเจตคติต่อชายรักชายสูงกว่าก่อน

ทดลอง 

 ผลการทดสอบสนบัสนนุสมมตฐิานที� 1 กลา่วคือ ผู้ เข้าร่วมการทดลองกลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อวีดี

ทศัน์ที�เกี�ยวกบัชายรักชายมีคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายหลงัการทดลองสงูกวา่ก่อนทดลอง ผลการ

วิเคราะห์ข้อมลูพบว่า คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชาย (M = 75.38, SD = 10.42) สงูขึ �นกวา่คะแนนเจตคติ

ตอ่ชายรักชายก่อนการทดลอง (M = 69.32, SD = 10.42) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (t = 7.387, df = 64, 

p < .001) 

 การที�กลุม่ทดลองมีคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายสงูขึ �นหลงัการทดลอง สอดคล้องกบังานวิจยั

ของ Levina, Waldo และ Fitzgerald (2000) และ Bonds-Raacke, Cady, Schlegel, Harris และ 

Firebaugh (2007)  ที�ทดลองเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายโดยพบวา่ผู้ เข้าร่วมการทดลองที�ได้ดสืู�อวีดีทศัน์ที�

นําเสนอเกี�ยวกบัด้านดีของชายรักชาย (pro-gay video) หรือการนําเสนอภาพในทางบวกเกี�ยวกบัชายรัก

ชาย มีเจตคติทางบวกตอ่ชายรักชายเพิ�มมากขึ �น และแผ่นพบัที�ผู้ วิจยันํามาใช้ประกอบการทดลอง 

นอกจากนี �ยงัสนบัสนนุผลการทดลองของ Walter (1994), Riggle, Ellis และ Crawford (1996), 

Nelson และ Krieger (1997), Mazur และ Emmers-Sommer (2002), Hussey และ Bisconti (2010), 

Cooley และ Burkholder (2011) และ Golom และ Mohr (2011) ที�พบวา่ สื�อชนิดตา่งๆ เชน่ ภาพยนตร์ 

ละครโทรทศัน์  สารคดี สามารถเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายในทางบวกมากขึ �น แสดงให้เห็นวา่สื�อมี
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บทบาทในการ โน้มน้าวให้บคุคลเกิดการเปลี�ยนแปลงเจตคตไิด้ ตามแนวคิดหน้าที�ของสื�อของ ปรมะ สตะ

เวทิน (2546 อ้างถึงใน สีตลา ประตพิทัธ์กลุชยั, 2551) 

 

สมมตฐิานที
 2 หลงัการทดลอง กลุ่มทดลองที�ไดช้มสื�อจะมีคะแนนเจตคติต่อชายรักชายสูงกว่ากลุ่ม

ควบคมุ 

คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งหลงัทดลองของกลุม่ทดลอง (M = 75.38, SD = 10.42) 

สงูกวา่คะแนนเฉลี�ยเจตคตติอ่ชายรักชายในช่วงหลงัทดลองของกลุม่ควบคมุ (M  = 70.06, SD = 8.94) 

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (t = 2.96, df = 128, p < .01) โดยที�คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่ง

ก่อนทดลองของกลุม่ทดลอง (M = 69.32, SD = 10.42) และคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อน

ทดลองของกลุม่ควบคมุ (M = 69.79, SD = 8.98) แตกตา่งกนัอย่างไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 0.28,    

df = 128) ผลการทดสอบสนบัสนนุสมมตฐิานที� 2 กลา่วคือ ผู้ เข้าร่วมการทดลองกลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อวีดี

ทศัน์ที�เกี�ยวกบัชายรักชายมีคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายสงูกวา่ผู้ เข้าร่วมการทดลองที�ไมไ่ด้ชมสื�อวีดี

ทศัน์เกี�ยวกบัชายรักชายหลงัการทดลอง 

 การที�กลุม่ทดลองมีคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายสงูขึ �นหลงัการทดลอง ตา่งจากกลุม่ควบคมุที�

ไมมี่ความแตกตา่งระหวา่งเจตคตทิั �งก่อนและหลงัการทดลอง อาจเนื�องมาจากสื�อวีดีทศัน์ที�ได้ให้ผู้ เข้าร่วม

การทดลองได้ดรูะหวา่งการทดลอง และแผ่นพบัที�ผู้ วิจยันํามาใช้ประกอบการทดลองทําให้กลุม่ทดลอง

ได้รับข้อมลูจากการดสืู�อวีดีทศัน์ทําให้เกิดความรู้ความเข้าใจจากการประมวลสารที�ได้รับจากสื�อเพื�อหกัล้าง

ความเชื�อตอ่ชายรักชายในแบบเดมิ จงึเกิดการเปลี�ยนความคดิหรือเจตคติตอ่ชายรักชายในด้านบวกมาก

ขึ �น ตามทฤษฎีรูปแบบความเป็นไปได้ของการขยายความในการโน้มน้าวใจ (Petty & Cacioppo, 1981 

อ้างถึงใน ธีรินทร์ เฉลิมนนท์, 2543) 

 อยา่งไรก็ตาม ในงานวิจยันี �ผู้ วิจยัไมไ่ด้ควบคมุอิทธิพลของสื�อแผน่พบัแยกจากสื�อวีดีทศัน์ ผู้ วิจยัจงึ

ไมส่ามารถอภิปรายได้ว่าสื�อทั �งสองประเภทสามารถเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายได้มากน้อยเพียงใดหรือ

การเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายมีอิทธิพลมาจากสื�อประเภทใด และเนื�องจากสื�อวีดีทศัน์ที�นํามาใช้นั �นมี

การนําเสนอสารแก่ผู้ รับสารในหลากหลายแง่มมุ ซึ�งผู้ วิจยัไมไ่ด้วิเคราะห์เนื �อหาที�หลากหลายในประเดน็

ตา่งๆ ในสื�อวีดีทศัน์วา่มีอิทธิพลตอ่การเปลี�ยนเจตคตขิองผู้ รับสารในด้านตา่งๆ อย่างไร  เชน่ การนําเสนอ
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สารด้านเดียวหรือสองด้าน ลําดบัการนําเสนอสาร และการสรุปข้อโต้แย้ง (ธีระพร อวุรรณโณ, 2537) ที�สง่

อิทธิพลให้เกิดการโน้มน้าวใจผู้ รับสารให้เกิดการเปลี�ยนเจตคต ิ 

อนึ�ง เนื �อหาและประเดน็ตา่งๆ ที�สื�อนําเสนอสามารถทําให้ผู้ รับสารเข้าใจความคิด ความรู้สกึ และ

ความเป็นตวัตนของผู้ ที�เป็นชายรักชายที�ต้องปรับตวัในสงัคมกบับคุคลรอบข้างนบัตั �งแตบ่คุคลในครอบครัว 

บคุคลในที�ทํางาน จนกระทั�งถึงบคุคลในสงัคมที�กว้างออกไป นา่จะมีผลทําให้เกิดการยอมรับและเปลี�ยน

มมุมองตอ่ชายรักชายไปในทางบวกมากยิ�งขึ �น 
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บทที� 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 เพื�อศกึษาผลของการใช้สื�อเกี�ยวกบัชายรักชายในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายของนิสิต

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี 

 

สมมตฐิาน 

1. หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายสงูกวา่ก่อนทดลอง 

2. หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองที�ได้ชมสื�อจะมีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายสงูกวา่กลุม่ควบคมุ 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยั ประกอบด้วย 

 1. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการพฒันาเครื�องมือ ได้แก่ นิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ระดบัปริญญาตรี จํานวน 112 คน 

 2. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการศกึษาจริง ได้แก่ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัที�ลงทะเบียนเรียนวิชา

การศกึษาทั�วไปจากคณะตา่งๆ  ซึ�งไมใ่ชน่ิสิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 130 คน 

 

เครื�องมือที�ใช้ในการวิจัย 

เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยั ประกอบด้วย 

  1. มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ 8นมาใหมโ่ดยอาศยัแนวคิดจากมาตรวดัอคตติอ่

ชายรักเพศเดียวกนัของอดิศร ทองรักษ์ (2549) และมาตรวดั Homophobia Scales ของ Wright, Adams 

และ Bernat (1999) มีข้อกระทงทั 8งสิ 8น 20 ข้อและมีคา่สมัประสิทธิUแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
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Alpha) เทา่กบั .95 

 2. สื�อวีดีทศัน์ที�ผู้ วิจยัเลือกและตดัเนื 8อหาบางตอนมาจากรายการวฒันธรรมชบุแป้งทอด ตอน รัก

ออกแบบไมไ่ด้ ออกอากาศทางสถานี ThaiPBS วนัที� 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 20.20 น.  

 3. แผน่พบัเกี�ยวกบัวิธีอยูร่่วมกนักบับคุคลชายรักชายอย่างมีความสขุ จากบทความของ Tuner 

(2013) 

 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 ในการศกึษาผลของการใช้สื�อในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายในนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผู้ วิจยัได้แบง่วิธีดําเนินการวิจยัเป็น 3 ชว่ง ประกอบด้วย ระยะเตรียมการทดลอง 

ระยะดําเนินการทดลอง และระยะหลงัการทดลอง ดงันี 8 

 1. ระยะเตรียมการทดลอง 

     1.1 ผู้ วิจยัได้นํามาตรวดัอคติตอ่ชายรักเพศเดียวกนัของ อดิศร ทองรักษ์ (2549) ที�พฒันามา

จากแบบวดัเจตคติตอ่บคุคลรักเพศเดียวกนั (Attitude toward gays and lesbians) ฉบบัสั 8นของ Herek 

(1984) และมาตรวดั Homophobia Scales พฒันาขึ 8นโดย Wright, Adams และ Bernat (1999) มา

พฒันาเป็นมาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชาย เพื�อให้เหมาะสมกบัการวิจยั และทําการทดสอบความเที�ยงโดย

ใช้กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตคณะจิตวิทยา ระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 112 คน มาตร

วดัที�ผา่นการพฒันาแล้วมีข้อกระทงทั 8งสิ 8น 20 ข้อและมีคา่สมัประสิทธิUแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha) เทา่กบั .949 

       1.2 พฒันาสื�อวีดีทศัน์ โดยผู้ วิจยัได้นําสื�อจากรายการวฒันธรรมชบุแป้งทอด ตอน รักออกแบบ

ไมไ่ด้ ออกอากาศทางสถานี Thai PBS วนัที� 31 กรกฎาคม 2556 เวลา 20.20 น. และได้ทําจดหมายเพื�อขอ

อนญุาตใช้สื�อจากผู้ อํานวยการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย จากนั 8นผู้ วิจยั

ได้ตดัเนื 8อหาบางตอนเฉพาะชว่งที�กลา่วถึงชายรักชายมาใช้ในการทดลอง และให้ผู้ เชี�ยวชาญประเมินสื�อ

จํานวน 2 ทา่น 

      1.3 นําข้อมลูเกี�ยวกบัวิธีทําความเข้าใจกบับคุคลชายรักชายและสามารถอยูร่่วมกนัในสงัคมกบั

บคุคลชายรักชายได้อย่างมีความสขุ ของ Tuner (2013) มาใช้ทําแผน่พบั 
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 2. ระยะดาํเนินการทดลอง 

      2.1 คดัเลือกกลุม่ตวัอยา่งที�มีคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายอยูใ่นชว่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที� 0-75 เข้า

ร่วมการทดลองจากแบบวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย เพื�อคดัผู้ ร่วมการทดลองที�มีคะแนนเจตคตติอ่ชายรักชาย

ในระดบัสงูออก เนื�องจาก ผู้ ที�มีระดบัเจตคตทีิ�สงูจะไมแ่สดงถึงการเปลี�ยนแปลงของเจตคตติอ่ชายรักชาย 

จากนั 8น แบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุม่ คือ กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ 

      2.2 ให้กลุม่ทดลองศกึษาข้อมลูในแผน่พบัและดสืู�อวีดีทศัน์เกี�ยวกบัชายรักชายที�ผู้ วิจยัได้

พฒันาขึ 8นมา 

      2.3 เมื�อเสร็จสิ 8นกิจกรรม ให้กลุม่ทดลองทํามาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายอีกครั 8ง ส่วนในกลุม่

ควบคมุผู้ วิจยัได้ให้ทํามาตรวดัเจตคติตอ่ชายรักชายหลงัการทดลอง โดยใช้มาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชาย

ชดุเดมิ 

 3. ระยะหลังการทดลอง 

 นําคะแนนที�ได้จากการวดัโดยมาตรวดัเจตคตติอ่ชายรักชายที�ได้จากกลุม่ตวัอยา่งมาวิเคราะห์ทาง

สถิต ิเพื�อเปรียบเทียบผลที�เกิดขึ 8นก่อนและหลงัการดสืู�อวีดีทศัน์ระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ โดย

การวิเคราะห์ Paired Sample t-test และ Independent Sample t-test จากนั 8นสรุปผลและอภิปรายผล

การทดลอง 

 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจยัครั 8งนี 8ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูปเพื�อการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ โปรแกรม เอส พี 

เอส เอส ฟอร์ วินโดวส์ (SPSS for Windows) ในการคํานวณและวิเคราะห์คา่ตา่งๆ ดงันี 8 

 1. วิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายระหวา่งก่อนการทดลองและหลงัการ

ทดลองของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ โดยใช้สถิต ิPaired Sample t-test 

 2. วิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ

ในก่อนการทดลองและหลงัการทดลอง โดยใช้สถิต ิIndependent Sample t-test 
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ผลการวิจัย 

ผลการวิจยัเรื�องผลของการใช้สื�อในการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชาย มีดงันี 8 

1. คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งก่อนทดลองของกลุม่ทดลอง (M = 69.32,  

SD = 10.42) และคะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในช่วงก่อนทดลองของกลุม่ควบคมุ (M = 69.79,  

SD = 8.98) แตกตา่งกนัอย่างไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 0.28, df = 128) 

2. หลงัทดลอง กลุม่ควบคมุมีคา่เฉลี�ยคะแนนเจตคตติอ่ชายรักชาย (M = 69.79, SD = 8.98) 

แตกตา่งจากคะแนนเจตคตก่ิอนการทดลอง (M = 70.06, SD = 8.94) อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ 

(t = 1.003, df = 64) 

 3. หลงัการทดลอง กลุม่ทดลองมีคา่เฉลี�ยคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชาย (M = 75.38, SD = 10.42) 

สงูขึ 8นกวา่คะแนนเจตคตติอ่ชายรักชายก่อนการทดลอง (M = 69.32, SD = 10.42) อยา่งมีนยัสําคญัทาง

สถิต ิ(t = 7.387, df = 64, p < .001) ซึ�งสนบัสนนุสมมตฐิาน ข้อที� 1 

 4. คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งหลงัทดลองของกลุม่ทดลอง (M = 75.38,  

SD = 10.42) สงูกวา่คะแนนเฉลี�ยเจตคติตอ่ชายรักชายในชว่งหลงัทดลองของกลุม่ควบคมุ (M = 70.06, 

SD = 8.94) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ(t = 2.96, df = 128, p < .01) ซึ�งสนบัสนนุสมมตฐิาน ข้อที� 2 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั/งต่อไป 

 1. ควรมีการติดตามผลของการเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชายในระยะยาว 

 2. ควรทําการศกึษาการเปลี�ยนเจตคติโดยใช้สื�อวีดีทศัน์ในกลุม่ตวัอยา่งที�หลากหลายมากขึ 8น เชน่ 

คนที�อาศยัในตา่งจงัหวดั คนที�อยูใ่นช่วงวยัตา่งๆ  

3. ควรใช้ระเบียบวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพเพื�อให้ได้ข้อมลูเชิงลกึ 

 4. ควรทําการศกึษาการเปลี�ยนเจตคติโดยใช้สื�อวีดีทศัน์ในรูปแบบที�หลากหลายมากขึ 8น เชน่ 

ภาพยนตร์ ละครโทรทศัน์ สารคดี เพื�อจะได้พฒันาตอ่ยอดให้เกิดประโยชน์ตอ่ไป 
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5. ควรศกึษาเปรียบเทียบความแตกตา่งของอิทธิพลของสื�อแตล่ะประเภทในการเปลี�ยนเจตคตติอ่

ชายรักชาย 

 6. ควรศกึษาอิทธิพลของตวัแปรอื�นที�อาจมีผลตอ่การเปลี�ยนเจตคติตอ่ชายรักชาย เชน่ การมี

บคุคลใกล้ชิดที�เป็นชายรักชาย 
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การวิเคราะห์ Paired Sample t-test และ Independent Sample t-test จากนั 
นสรุปผลและอภิปรายผล

การทดลอง 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

ภาพที� 3 การเก็บรวบรวมข้อมลูและการวิเคราะห์ข้อมลู 

 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจยัครั 
งนี 
ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูปเพื�อการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ โปรแกรม เอส พี 

เอส เอส ฟอร์ วินโดวส์ (SPSS for Windows) ในการคํานวณและวิเคราะห์คา่ตา่งๆ ดงันี 
 

 1. วิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายระหวา่งก่อนการทดลองและหลงัการ

ทดลองของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ โดยใช้สถิต ิPaired Sample t-test 

 2. วิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนเจตคติตอ่ชายรักชายระหวา่งกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ

ในก่อนการทดลองและหลงัการทดลอง โดยใช้สถิต ิIndependent Sample t-test 

 

กลุม่ตวัอยา่ง 

กลุม่ทดลอง 

กลุม่ควบคมุ 

ก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง 

ก่อนทดลอง 

หลงัทดลอง 

เปรียบเทียบ

ความแตกตา่ง 

เปรียบเทียบ

ความแตกตา่ง 

เปรียบเทียบความ

แตกตา่งของคะแนน

ก่อนและหลงัทดลอง

ระหวา่งกลุม่ทดลอง

และกลุม่ควบคมุ 
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ภาคผนวก ก 

แบบวัดเจตคตต่ิอชายรักชาย 

 

คาํชี �แจง แบบสอบถามนี �มีความประสงค์ให้ทา่นได้แสดงความคดิเห็นตอ่ชายรักชายได้อยา่งเสรี กรุณาตอบตามความ

คิดเห็นของทา่นตามความเป็นจริง การตอบคําถามนี �จะเป็นความลบัโดยผู้วิจยัจะแสดงข้อมลูในภาพรวม 

  ในการตอบแบบสอบถาม ให้ทา่นเลอืกคําตอบที2ทา่นเห็นด้วยมากที2สดุเพียงข้อเดียว โดยใสเ่ครื2องหมาย  �  

หรือวงกลมลงในหมายเลขที2ตรงกบัความคดิเห็นของทา่น หรือเขียนข้อความลงในช่องวา่งที2กําหนด 

  หมายเหต ุชายรักชาย (Gay) หมายถงึ บคุคลเพศชายที2มคีวามรู้สกึวา่ตนเป็นเพศชาย แตรั่กเพศชายด้วยกนั

  

1. เพศ  (   )  ชาย    (   )  หญิง 

2. อายุ ……………………………….ปี 

3. คณะ…………………………………….................................... ชั �นปี…………………………… 

ตัวอย่างข้อกระทง 

ข้อความ ไม่เหน็
ด้วย 

ค่อนข้าง
ไม่เหน็
ด้วย 

ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็น
ด้วย 

1. พฤติกรรมชายรักชายไมถื่อวา่เป็นปัญหา 1 2 3 4 5 
4. ไมใ่ชเ่รื2องแปลกที2ผู้ชายจะรักกบัผู้ชายแบบที2ผู้หญิงรักกบั
ผู้ชาย 

1 2 3 4 5 

7. เราไมค่วรอนญุาตให้ชายรักชายทํางานที2ต้องใช้ความ
รับผิดชอบสงู 

1 2 3 4 5 

8. ฉนัรู้สกึรังเกียจเมื2อเห็นชายรักชายแสดงความรักตอ่กนั 1 2 3 4 5 
9. ฉนัรู้สกึอบัอายที2มีเพื2อนเป็นชายรักชาย 1 2 3 4 5 
10. การเป็นชายรักชายไมไ่ด้เป็นเรื2องที2ผิด 1 2 3 4 5 
11. ชายรักชายทําให้สงัคมของเราเสื2อมเสยี 1 2 3 4 5 
 

 

หากมคีวามประสงค์ต้องการใช้แบบวดัเจตคติตอ่ชายรักชายฉบบัเต็ม กรุณาติดตอ่ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ นลราชสวุจัน์ 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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ภาคผนวก ข 

ตารางที2 5 

แสดงการวิเคราะห์ข้อกระทงแบบวดัเจตคติต่อชายรักชาย โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธิ�สหสมัพนัธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกบัคะแนนรวมของข้ออื$นๆ ในมาตรวดั (Corrected item-total correlation)   

ข้อ 
 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู กลุม่ตํ2า 
CITC 

(N = 112) 
ผา่น

เกณฑ์ 
กลุม่สงู 

(n = 30) 
กลุม่ตํ2า 
(n = 31) t p 

ครั �งที2 1 
(34 ข้อ) 

ครั �งที2 2 
(20 ข้อ) 

M SD M SD 

1 4.77 0.43 2.81 1.01 9.88 .000*** .700 .696 ผา่น 
2 3.87 1.11 2.23 0.88 6.41 .000*** .526 - ไมผ่า่น 
3 4.83 0.38 3.71 0.97 5.98 .000*** .609 - ไมผ่า่น 
4 4.30 0.99 2.77 1.09 5.73 .000*** .600 .632 ผา่น 
5 4.83 0.38 3.71 0.97 8.19 .000*** .753 .767 ผา่น 
6 4.47 0.68 2.71 0.90 8.57 .000*** .666 .654 ผา่น 
7 4.10 1.00 2.65 1.05 5.55 .000*** .505 - ไมผ่า่น 
8 4.67 1.03 4.00 1.03 2.53 .014* - - ไมผ่า่น 
9 4.87 0.35 3.48 0.93 7.77 .000*** .737 .753 ผา่น 
10 3.30 1.39 3.13 1.23 0.51 .613 - - ไมผ่า่น 
11 4.53 0.63 3.29 1.07 5.08 .000*** .507 - ไมผ่า่น 
12 4.90 0.31 3.68 1.19 5.52 .000*** .620 .628 ผา่น 
13 4.53 0.63 2.97 1.11 6.81 .000*** .519 - ไมผ่า่น 
14 4.97 0.18 3.90 1.08 5.42 .000*** .649 .632 ผา่น 
15 4.00 0.98 2.81 1.01 4.67 .000*** .506 - ไมผ่า่น 
16 4.23 0.90 2.61 0.99 6.69 .000*** .618 .622 ผา่น 
17 4.97 0.18 3.97 0.80 6.81 .000*** .688 .687 ผา่น 
18 4.83 0.38 3.42 0.99 7.40 .000*** .782 .799 ผา่น 
19 5.00 0.00 3.23 1.12 8.85 .000*** .700 .695 ผา่น 
20 4.47 0.68 2.61 1.12 7.86 .000*** .670 .655 ผา่น 
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ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยวิธีกลุม่สงู กลุม่ตํ2า 
CITC 

(N = 112) 
ผา่น

เกณฑ์ 
กลุม่สงู 

(n = 30) 
กลุม่ตํ2า 
(n = 31) t p 

ครั �งที2 1 
(34 ข้อ) 

ครั �งที2 2 
(20 ข้อ) 

M SD M SD 

21 4.30 0.70 3.52 1.00 3.54 .001*** .337 - ไมผ่า่น 
22 4.83 0.38 3.32 0.95 8.24 .000*** .785 .768 ผา่น 
23 4.40 0.72 3.03 0.80 7.02 .000*** .671 .646 ผา่น 
24 4.77 0.43 3.13 1.12 7.60 .000*** .681 .703 ผา่น 
25 4.83 0.38 3.52 1.06 6.50 .000*** .647 .603 ผา่น 
26 4.67 0.55 2.94 1.03 8.23 .000*** .745 .751 ผา่น 
27 4.67 0.55 3.23 0.99 7.07 .000*** .608 - ไมผ่า่น 
28 4.33 0.76 2.65 1.08 7.04 .000*** .667 .661 ผา่น 
29 4.93 0.25 3.77 0.81 7.64 .000*** .562 - ไมผ่า่น 
30 4.60 1.04 3.42 1.12 4.27 .000*** .342 - ไมผ่า่น 
31 4.90 0.31 3.52 1.24 6.05 .000*** .564 .609 ผา่น 
32 4.50 0.73 3.39 1.05 4.78 .000*** .330 - ไมผ่า่น 
33 4.80 0.41 3.16 1.16 7.42 .000*** .621 - ไมผ่า่น 
34 4.10 0.76 2.90 0.98 5.33 .000*** .490 - ไมผ่า่น 
35 4.83 0.46 4.16 0.97 3.48 .001*** .424 - ไมผ่า่น 
36 4.53 0.86 3.74 1.03 3.25 .002** - - ไมผ่า่น 
37 4.57 0.63 2.97 1.08 7.05 .000*** .696 .691 ผา่น 

Cronbach’s Alpha = .949 
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ภาคผนวก ค 

ข้อมูลแผ่นพับ 

 

Seven guidelines to understand and live with Gay 
 

อาจเป็นคําเรียกอยา่งง่ายของ Homosexuality หรือ บคุคลรักเพศเดียวกนั ซึ2งหมายถึงการมีพฤติกรรมทาง

เพศหรือความสนใจตอ่คนในเพศเดียวกนัหรือ ในเรื2องรสนิยมทางเพศ เกย์ หมายถึง.. "บคุคลที2มี

เพศสมัพนัธ์หรือความรักในทางโรแมนตคิพิเศษกบับคุคลในเพศเดียวกนั" 

แล้ว.. ทําไมคนเราถึงเป็นเกย์? 

 การรักเพศเดียวกนั อาจมีสาเหตมุาจากพนัธุกรรมหรืออิทธิพลของฮอร์โมน ดงันั �นบคุคลที2เกิดมา

กบัการเป็นรักเพศเดียวกนั แม้ว่าพวกเขาจะต้องการเปลี-ยนแต่ก็ไม่สามารถเปลี-ยนแปลงได้ และ

ปัจจบุนัยงัไมมี่หลกัฐานเชิงประจกัษ์ที2สามารถทําให้เชื2อได้วา่บคุคลรักเพศเดียวกนัสามารถเปลี2ยนการ

เลือกปฏิบตัแิละลกัษณะทางเพศได้ 

 การรักเพศเดียวกนั อาจมีสาเหตมุาจากสิ2งแวดล้อมสว่นหนึ2ง แตส่ิ2งแวดล้อมที2หลอ่หลอมให้คนมี

บคุลิกภาพแตกตา่งกนัมาตั �งแตเ่กิด เชน่เดียวกบัที2เราเป็นคนขยนัหรือขี �เกียจ ชอบอยูก่บัเพื2อนฝงูหรือชอบ

อยูค่นเดียว การเป็นเกย์ก็เปรียบได้ดงับคุลิกภาพดงักลา่ว 

ถ้าเขาเปลี2ยนไมไ่ด้ แล้วเราจะสามารถเข้าใจเขามากขึ �นได้อย่างไร? 

 ทางสถิตแิล้วคนที2เดนิผ่านเรา 10 คน จะเป็นเกย์ 1 คน นั2นหมายความวา่เราใช้ชีวิตอยูร่่วมกบัพวก

เขาตลอดมา ทั �งเพื2อนที2ทํางาน ที2โรงเรียน คนขบัรถแท็กซี2 รวมไปถึงดารานกัร้อง นกัการเมืองและอื2นๆ 

 แนวทางตอ่ไปนี �อาจจะชว่ยให้เราเข้าใจเกย์และอยูร่่วมกบัเขาได้ดีขึ �น 

1. หากสาเหตกุารเป็นเกย์มาจากพนัธุกรรมจริง นั2นหมายความว่าพวกเขาเลือกเกิดที2จะไมเ่ป็นเกย์ไมไ่ด้ 

ดงันั �นคณุควรเคารพในสิ2งที2เขาเป็น เชน่เดียวกบัที2เขาเคารพในสิ2งที2คณุเป็น 
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2. พวกเขารับรู้ถึงความรักเหมือนๆ กบัคนทั2วไป มีรักครั �งแรก รักที2เจ็บปวด รักที2สมหวงัและพวกเขาเพียง

ต้องการสิทธิที2เทา่เทียมกนัในการใช้ชีวิตคูใ่นแบบของตวัเอง 

3. เกย์สว่นใหญ่เป็นมาสคลูินหรือมีบคุลิกภาพเหมือนผู้ชายทั2วไปดงันั �นคณุอาจไมรู้่ว่าเขาเป็นเกย์ถ้ามอง

จากภายนอกแตเ่ขาอาจจะยอมเปิดเผยให้คณุหากคณุเปิดใจรับรู้ถึงตวัตนของเขา 

4. หากถ้ามีเกย์มาตกหลมุรักคณุ คณุไมจํ่าเป็นต้องกลวัและสิ2งที2ต้องทําก็เพียงแคต้่องบอกเขาวา่คณุไมมี่

รสนิยมทางเพศแบบเขา เขาจะเข้าใจในที2สดุ 

5. หากวนัหนึ2งมีใครสกัคนที2คณุรู้จกับอกคณุว่าเขาเป็นเกย์ จงแสดงออกว่าคณุเข้าใจเขาและภมูิใจที2เขา

บอกคณุ เพราะนั2นอาจใช้ความกล้าทั �งหมดที2เขามีเพื2อเอ่ยปากบอก และพยายามเข้าใจวา่เขาก็คือคนๆ 

เดียวกนัที2คณุรู้จกัอยูท่กุวนัก่อนที2คณุจะรู้วา่เขาเป็นเกย์ คณุแครู้่จกัเขามากขึ �นก็เทา่นั �น 

6. การเป็นเกย์เป็นสิ2งที2เป็นธรรมชาตเิหมือนๆ กบัการเป็นเพศปกต ิแม้กระทั2งในสตัว์เลี �ยงลกูด้วยนม

ประเภทอื2นๆ ก็มีการค้นพบว่าเป็นเกย์เชน่กนั 

7. สิ2งสดุท้ายคณุต้องอยา่ลืมวา่ เกย์คือมนุษย์เช่นเดียวกัน เขามีความรู้สกึ เขาสขุ เขาเจ็บปวด 

เหมือนกบัคณุ เขาต้องการมีสงัคม มีเพื2อนไปรับประทานอาหาร มีเพื2อนให้โทรศพัท์หาเมื2อสขุหรือทกุข์

เหมือนกนัคณุ หากเพียงแคเ่ขาไมส่ามารถที2จะเป็นเหมือนกบัคณุได้ นั2นไมไ่ด้หมายความวา่ความเป็น

มนษุย์ของเขาจะลดลงไป ขอให้คณุเข้าใจและเปิดใจยอมรับเขา เพียงเทา่นี �เราก็จะสามารถอยูร่่วมกนั 

ชว่ยเหลือพึ2งพากนัโดยไมมี่เรื2องของเพศมากีดกนัความสมัพนัธ์อีกตอ่ไป 

ที-มา Turner, J. (2013). For straight people: Understanding gay people. Retrieved from 

http://www.examiner.com/article/for-straight-people-understanding-gay-people 
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ประวัตผู้ิทาํวิจัย 

 

 นายทกัษ์ดนยั วงัวล เกิดวนัที� 14 กนัยายน 2534 ที�อําเภอเมือง จงัหวดัพะเยา สําเร็จการศกึษา

ระดบัมธัยมศกึษาจากโรงเรียนพะเยาพิทยาคม  และกําลงัศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 นางสาวศริินภา ชรัูศมี เกิดวนัที� 16 พฤศจิกายน 2533 ที�อําเภอเมือง จงัหวดัอทุยัธานี สําเร็จ

การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาจากโรงเรียนอทุยัวิทยาคม และกําลงัศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ภาคผนวก ง 
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1. อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช อาจารย์ภาควิชาจิตวิทยาสงัคม คณะจิตวิทยา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

  2. นายนพสิทธิt สิริจรูญชยั มหาบณัฑิตคณะจิตวิทยา สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ผู้ ที2มีความสนใจและศกึษาในประเดน็เกี2ยวกบัชายรักชาย 

  3.  นายรัตนกร รัตนชีวร นิสิตระดบัปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผู้ ที2มีความสนใจและศกึษาในประเดน็เกี2ยวกบัชายรักชาย 

  4. นางสาววาริธร อดุมเวช นิสิตระดบัปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาสงัคม คณะจิตวิทยา  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

ผู้ เชี2ยวชาญประเมินสื2อวีดีทศัน์ 

1. นางสาวไพลิน ลิ �มวฒันชยั นิสิตระดบัปริญญาโท คณะจิตวิทยา สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และบณัฑิตคณะนิเทศศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

  2. นายอดิศร สทุธิวานิช ชา่งภาพอิสระ จบการศกึษาระดบัปริญญาโทจากคณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ ภาควิชาวิจิตรศลิป์ สาขาวิชาทศันศลิป์ สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั 

และจบการศกึษาระดบัปริญญาตรีจากคณะเทคโนโลยีสื2อสารมวลชน สาขาวิชาการถ่ายภาพและ

ภาพยนตร์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธญับรีุ 
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