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 The aim of the present study was to examine a model positing that anger rumination 
mediates the relationship between injustice experiences and forgiveness, while beliefs in a just 
world (i.e., immanent justice and ultimate justice) served as moderating variables. A sample of 225 
undergraduate students in Chulalongkorn University participated in the study. 

Based on a maximum likelihood (ML) estimation method and a bootstrapping technique, 
results have shown that the joint effect of injustice experiences and beliefs in immanent justice was 
found to have an indirect effect on forgiveness through anger rumination, which is consistent with 
the conceptual scheme of mediated moderation. 
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บทที่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เน่ืองด้วยมนษุย์เป็นสตัว์สงัคมท่ีไมส่ามารถอยู่ด้วยตนเองคนเดียวได้ การปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกนัใน
สงัคมจึงเป็นเร่ืองท่ีพบเห็นได้ในทกุๆวนั และในทกุๆการปฏิสมัพนัธ์ย่อมมีการแลกเปลี่ยนระหวา่งกนัเกิดขึน้
กลา่วคือ การ “ให้และรับ” ไมว่า่จะเป็นสิ่งของ อารมณ์ หรือความรู้สกึ เมื่อสิ่งเหลา่นีม้ีการแลกเปลี่ยนซึ่งกนัและ
กนัอย่างเท่าเทียม สมเหตสุมผลแล้วก็จะกลายเป็นค าวา่ “ความยตุิธรรม ” บคุคลสามารถรับรู้ความยตุิธรรมท่ี
เกิดขึน้จากความเท่าเทียมของสิ่งท่ีตวัเองลงทนุให้ไปโดยเปรียบเทียบกบัสิ่งท่ีตนได้รับกลบัคืนมาไมว่า่จะอยู่ใน
ระดบัรู้ตวัหรือไมรู้่ตวัก็ตาม กลายเป็นบ่อเกิดของความเช่ือท่ีมีอยู่ในตวับคุคล นัน่คือ ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรม หรือ Belief in a just world โดยเช่ือวา่เมื่อได้กระท าสิ่งท่ีดีแล้วบคุคลนัน้ย่อมได้รับสิ่งดีๆตามมา คนท่ีท า
ดีควรได้รับรางวลั และคนท าไมด่ีต้องถกูลงโทษ ความเช่ือดงักลา่วเป็นความเช่ือท่ีท าให้มนษุย์มีเป้าหมายท่ีจะ
ท าสิ่งตา่งๆเพ่ือให้ได้ผลตอบแทนท่ีคุ้มคา่กลบัมา แตใ่นช่วงชีวิตหนึ่งคงหนีไมพ้่นการเผชิญกบัเหตกุารณ์ไม่
ยตุิธรรมซึ่งความไมย่ตุิธรรมนัน้ คือ บคุคลรับรู้วา่ได้รับในสิ่งท่ีไมต้่องการ  หรือ การท่ีไมไ่ด้รับในสิ่งท่ีต้องการ ใน
บางครัง้สิ่งท่ีคาดหวงัไว้กลบัไมไ่ด้เป็นอย่างท่ีหวงั ส่ิงท่ีลงทนุไปกลบัให้ผลลพัธ์ท่ีไมคุ่้มคา่ หรือการไมไ่ด้สว่นแบ่ง
ในอตัราท่ีควรจะได้รับ เมื่อบคุคลตีความวา่มีความไมย่ตุิธรรมเกิดขึน้กบัตนเองแล้ว ก็มีแนวโน้มท่ีจะตีความ
สถานการณ์ทัว่ๆไปวา่ตนไมไ่ด้รับสิ่งท่ียตุิธรรม และอาจไมไ่ด้เช่ือวา่โลกนีม้ีความยตุิธรรม ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นให้
เกิดอารมณ์โกรธภายในจิตใจ บคุคลมองโลกในแง่ร้าย และทวีความรุนแรงของอารมณ์โกรธท่ีมีตอ่ผู้ อ่ืนมาก
ย่ิงขึน้ 

 การปฏิสมัพนัธ์ของมนษุย์จะท าให้บคุคลเกิดความพึงพอใจหรือไม ่ขึน้อยู่กบัความเข้าใจใจในการ
ปฏิสมัพนัธ์นัน้ๆ ในทางกลบักนั หากบคุคลไมม่ีความเข้าใจซึ่งก็เป็นสิ่งท่ีสามารถเกิดขึน้ได้เช่นกนัก็อาจน าไปสู่
ความขดัแย้งได้ ความขดัแย้งจากการไมเ่ข้าใจนีอ้าจกลายเป็นชนวนแห่งการสร้างศตัรู แตท่วา่หากบคุคลรู้จกั
ค าวา่ให้อภยั ปัญหาท่ีเกิดขึน้นีก้็จะได้รับการเยียวยาให้แปรเปลี่ยนไปในทางท่ีดีได้ การให้อภยัคือการ
ตอบสนองของบคุคลเมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีก่อให้เกิดอารมณ์ทางลบ เช่น โกรธ เสียใจ เจ็บปวด หรือคบัแค้น
ใจ แตล่ะบคุคลย่อมมีระดบัการให้อภยัท่ีแตกตา่งกนัไปตามปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกไมว่า่จะมาจาก
การเลีย้งด ูส่ิงแวดล้อมรอบตวั หรือการเห็นแบบอย่างแล้วกระท าตามแบบอย่างเหลา่นัน้ หากบคุคลเรียนรู้ท่ีจะ
ให้อภยั ไมว่า่จะเป็นการอภยัให้กบัตนเองเมื่อท าผิดพลาด หรือการให้อภยัผู้ อ่ืนเมื่อเกิดความขดัแย้งระหวา่งกนั
แล้ว จะช่วยผอ่นความเข้มข้นของอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้จากมากกลายเป็นปานกลาง และอาจจะเยียวยาจน
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อารมณ์ลบเหลา่นัน้หายไปก็เป็นได้ ความผิดพลาดเป็นสิ่งท่ีสามารถเกิดขึน้ได้กบัมนษุย์ การให้อภยัซึ่งกนัและ
กนัจึงก่อให้เกิดความสมานฉนัท์ เยียวยาอารมณ์และสภาพจิตใจ ไมผ่กูจิตคิดแค้นกนั  เกิดความสามคัคี 
ร่วมมือกนัท าสิ่งตา่งๆ และช่วยจรรโลงสงัคมให้น่าอยู่ย่ิงขึน้ 

 ทวา่ปัญหาของมนษุย์ย่อมเกิดได้ทกุท่ีทกุเวลา บางครัง้ก็ไมส่ามารถควบคมุไมใ่ห้เกิดเร่ืองร้ายๆกบั
ตนเองได้ หรือในบางครัง้การกระท าโดยไมไ่ด้เจตนาแตก่ลบัสง่ผลร้ายตอ่และผู้ อ่ืน หรือตนเองและผู้ อ่ืน ในทาง
ตรงกนัข้าม ผู้ อ่ืนอาจกระท าไมด่ีตอ่ตนเองหรือสงัคมก็ได้ สง่ผลให้บคุคลรู้สกึโกรธบคุคลต้นเหตท่ีุท าให้ตนเอง
ต้องเผชิญกบัเร่ืองร้ายๆเช่นนี ้เมื่อเกิดเหตกุารณ์เลวร้าย บคุคลมกัจะคิดซ า้ไปซ า้มาถึงเหตกุารณ์และอารมณ์
โกรธท่ีมีในขณะนัน้ ย่ิงคิดย้อนหรือหมกมุน่ครุ่นคิดไปถึงเหตกุารณ์มากเท่าไหร่ก็ย่ิงโกรธมากขึน้ สง่ผลให้เกิด
การอภยัน้อยลง กลา่วคือ บคุคลไมเ่กิดความรู้สกึอยากให้อภยัผู้ ท่ีเป็นต้นเหตขุองเร่ืองเลวร้ายนัน้ๆ อย่างไรก็
ตามบคุคลอาจจะสามารถลดการหมกมุน่ครุ่นคิดในเร่ืองเลวร้ายตา่งๆได้แม้วา่จะเผชิญกบัเร่ืองเลวร้ายมามาก
เพียงใดก็ตาม ส่ิงท่ีจะช่วยลดอิทธิพลของเหตกุารณ์อนัไมย่ตุิธรรมท่ีเกิดขึน้ได้นัน้ คือ ความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรม ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 1.ความเช่ือวา่ผลกรรมนัน้จะสนองตวัผู้กระท า หรือ Immanent Justice 
กลา่วคือเช่ือวา่สิ่งท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนัมีสาเหตมุาจากการกระท าในอดีตของบคุคล เช่น การท่ีเขาถกูทบุตีทารุณ
เป็นเพราะในอดีตเขาได้กระท าทารุณตอ่ผู้ อ่ืนไว้นัน่เอง 2.ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต หรือ  

Ultimate Justice กลา่วคือ เช่ือวา่การท่ีบคุคลได้รับสิ่งท่ีไมย่ตุิธรรม หรือเร่ืองเลวร้ายตา่งๆ ท้ายท่ีสดุแล้วบคุคล
เหลา่นัน้จะต้องได้รับสิ่งดีๆตอบแทน เพ่ือชดเชยกบัสิ่งเลวร้ายท่ีได้รับอยู่ในขณะนี ้เมื่อบคุคลมีความเช่ือเหลา่นี ้
มีแนวโน้มท่ีจะมองเหตกุารณ์นัน้ๆในแง่บวกมากย่ิงขึน้ สง่ผลให้เกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดท่ีน้อยลงเพราะเช่ือวา่
จะต้องมีสิ่งท่ีดีเกิดขึน้ตามมาภายหลงั แตใ่นทางกลบักนัหากบคุคลเช่ือวา่โลกนีไ้มม่ีความยตุิธรรม หรือ Belief 

in an unjust world คนท าดีไมไ่ด้สิ่งท่ีดีตอบแทน แตค่นท าไมด่ีกลบัมีแตส่ิ่งดีๆเกิดขึน้ บคุคลจะรับรู้วา่เกิดความไม่
ยตุิธรรม ซ า้ยงัมีแนวโน้มท่ีจะหมกมุน่ครุ่นคิดซ า้ๆเก่ียวกบัเร่ืองเหลา่นี ้ย่ิงครุ่นคิดมากเท่าไหร่อารมณ์โกรธท่ีมีตอ่
เหตกุารณ์นัน้ก็ย่ิงทวีความรุนแรงมากขึน้ตามล าดบั 

 ด้วยความเช่ือพืน้ฐานท่ีกลา่วมาข้างต้นจึงน ามาสูก่ารศกึษาปรากฏการณ์ภาพรวมเก่ียวกบัอิทธิพลของ
ความเช่ือพืน้ฐานในบคุคลท่ีท าให้เกิดการหมกมุน่ครุ่นคิด และอิทธิพลเหลา่นีส้ง่ผลอย่างไรตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืน  
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แนวคิด และทฤษฎ ี 

ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม (Belief in a Just World, BJW) 

 ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม  (Belief in a Just World, BJW) หมายถึง ความเช่ือของบคุคลท่ีวา่โลกมี
ความยตุิธรรม ซึ่งความยตุิธรรมนีค้ือ คนได้รับในสิ่งท่ีสมควรได้ คนดีต้องได้รางวลั คนไมด่ีต้องถกูลงโทษ
(Lerner, 1971) 

ทฤษฎีโลกมีความยตุิธรรม ( Just World Theory หรือ Just world Hypothesis)ของ Lerner(1978) 
นกัจิตวิทยาสงัคม คือ ทฤษฎีท่ีวา่ด้วยบคุคลมีความต้องการท่ีจะเช่ือวา่ตนได้อยู่ในโลกท่ีโดยทัว่ไปแล้วได้รับใน
สิ่งท่ีสมควรได้ เป็นระเบียบและมัน่คง เพ่ือท่ีบคุคลจะสามารถด ารงตนอยู่ในสงัคมได้เป็นปกติสขุ  จึงเป็นการ
ยากท่ีบคุคลจะเปลี่ยนแปลงความเช่ือนี ้รวมทัง้ยากท่ีจะยอมรับข้อมลูท่ีขดัแย้งกบัความเช่ือนีอี้กด้วยหากวา่
บคุคลไมม่ีความเช่ือเช่นนี ้ก็จะไมส่ามารถตัง้เป้าหมายและปฏิบตัิสิ่งตา่งๆ เพ่ือไปยงัเป้าหมายได้เพราะจะไมม่ี
ความเช่ือวา่ ท าสิ่งนีแ้ล้วจะได้สิ่งนัน้ เช่น ท าดีแล้วย่อมจะได้รับผลกรรมท่ีดี  

Lerner ผู้ซึ่งเสนอค านิยามของความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมได้แนวคิดในการเสนอทฤษฎีนีจ้ากการ
ท าการศกึษาวิจยัในปี 1965 พบวา่ ผู้ เข้าร่วมการวิจยัตดัสินใจลงความเห็นวา่บคุคลท่ีได้รับเงินรางวลั (เงิน
โบนสั) มีความพยายามทุ่มเทในงานมากกวา่ แม้ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะรับรู้วา่บคุคลท่ีได้รางวลั(เงินโบนสั)นัน้เกิด
จากการสุม่ก็ตาม เพราะมนษุย์มีแนวโน้มท่ีจะท าใจยอมรับได้มากกวา่เมื่อเช่ือวา่บคุคลได้รับในสิ่งท่ีสมควรได้  

สาเหตขุองการเกิดความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมมีท่ีมาจากสามแนวทาง ตามท่ี Rubin และ Peplauได้รวบรวมไว้ในปี 
1975 คือ  

1.จากการปลกูฝังทางวฒันธรรม ซึ่งมกัจะอยู่ในรูปของนิทานหรือความเช่ือ วา่ในท้ายท่ีสดุหากท าดี
แล้วจะได้ดี ท าไมด่ีย่อมถกูลงโทษ 

2.จากแนวคิดพฒันาการทางจิตใจในตอนเดก็ นัน่คือในช่วงวยัท่ีมีพฒันาการหลกัความพึงพอใจ โดย
จะละทิง้ความต้องการในทนัทีทนัใด( pleasure principle)ได้ โดยมีการเร่ิมสร้างพนัธะสว่นบคุคล ( personal 

contract)กบัโลก คือ สามารถชะลอความต้องการของตนเอง อดทนอดกลัน้และมีความคาดหวงัวา่หากท าสิ่งท่ีดี
ในวนันี ้ในภายภาคหน้าจะได้รับสิ่งตอบแทนท่ีเหมาะสม (realityprinciple) 

3.จากพฒันาการทางความคิด ซึ่ง Piaget ได้ท าการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัจริยธรรมของเดก็ โดยเลา่เร่ือง
ของเดก็ชายท่ีดือ้กบัแม ่และหลงัจากนัน้เขาตกลงไปในน า้ ในกลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นเดก็อายปุระมาณ 6 ปี พบวา่ 
เดก็มกัจะเช่ือวา่เป็นเพราะผลกรรมจากการท่ีเดก็คนนัน้ไมเ่ช่ือฟังแมจ่ึงตกลงไปในน า้ แสดงให้เห็นวา่เดก็ในช่วง



4 
 

 

วยันีม้ีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมประเภทเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง (Immanent Justice) แตค่วามเช่ือนีก้ลบั
ลดลงในเดก็วยั 11-12 ปี Piaget จึงได้มีสมมติฐานวา่ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง จะเกิดในช่วงวยัเดก็และ
หายไปเมื่อเติบโตไปตามล าดบัขัน้พฒันาการอย่างไรก็ตามจากการศกึษาความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองของ 
Callen, Ellardและ Nicolในปี 2006 พบวา่ในวยัผู้ใหญ่ก็ยงัคงหลงเหลือความเช่ือเช่นนีอ้ยู่  

ประเภทของความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 

มีการแบ่งประเภทของความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมไว้เป็นจ านวนมาก เช่น แบ่งตามมิติของบคุคล คือ 
ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมท่ีมีตอ่ตนเอง และความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมท่ีมีตอ่ผู้ อ่ืน (Rubin&Peplau, 1975)

หรือแบ่งตามประเภทของความยตุิธรรมท่ีเกิดขึน้ (Lucas, Young, Zhdanova&Alexander, 2010) คือ ความเช่ือวา่
โลกยตุิธรรมด้านกระบวนการ และความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมด้านผลลพัธ์ 

จ าแนกความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม ออกเป็นสองประเภท ( Maes,1998; Maes& Schmitt, 1999) คือ  
1. ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง (Immanent Justice, ImJ) เป็นความเช่ือวา่สิ่งท่ีเกิดขึน้ ณ ขณะนี ้มี

สาเหตมุาจากผลกรรมในอดีตท่ีเคยกระท าไว้ ซึ่งผู้ ท่ีมีความเช่ือเช่นนี ้เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ท่ีมีความไม่
ยตุิธรรมเกิดขึน้ มกัจะมีแนวโน้มท่ีจะลดคณุคา่ของเหย่ือหรือผู้ถกูกระท าในสถานการณ์นัน้ๆลง โดยมีความเช่ือ
วา่ ความไมเ่ท่าเทียมท่ีเกิดขึน้ เช่น การถกูเอาเปรียบ มีสาเหตมุาจากการกระท าในอดีตของบคุคลนัน้ๆเอง 
เพราะฉะนัน้บคุคลจึงได้รับในสิ่งท่ีเขาสมควรได้แล้ว  

2. ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต (Ultimate Justice,UlJ) เป็นความเช่ือท่ีวา่ เมื่อได้รับสิ่งท่ีไม่
ยตุิธรรม รับรู้วา่ ณ ตอนนีไ้มใ่ช่สิ่งท่ีสมเหตสุมผลท้ายท่ีสดุแล้วจะต้องได้รับการชดเชยในอนาคต ผู้ ท่ีมีความเช่ือ
เช่นนี ้มกัจะมองผู้ อ่ืนในแง่บวกมากกวา่ และยงัสามารถท านายสขุภาพจิตได้ดีกวา่ความเช่ือแบบผลกรรมตาม
สนองได้อีกด้วย 

ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมเป็นตวัแปรท่ีสง่ผลทางบวกตอ่บคุคลเป็นอย่างมาก จากการศกึษา
รวบรวมของ Furnhamปี 2003 พบวา่ คนท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสงู จะรายงานวา่ตนมีความพึง
พอใจในชีวิตมากกวา่ มีสขุภาวะของบคุคลท่ีดีกวา่ รวมทัง้มีความสามารถท่ีจะจดัการกบัสถานการณ์ท่ีมี
ความเครียดในชีวิตได้ดีกวา่ มีการแสดงออกถึงอารมณ์บวกมากกวา่ มกัจะประเมินสถานการณ์ตา่งๆในชีวิตวา่
มีความยตุิธรรม (Dalbert&Stoeber, 2006) ระบตุนเองวา่เป็นเหย่ือในการกระท าน้อยกวา่ และ ความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุิธรรมมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัอารมณ์ซึมเศร้าอีกด้วย   
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ภาพที ่1 โมเดลประเภทของความเชื่อว่าโลกมีความยติุธรรม  

นอกจากนีเ้พราะความเช่ือท่ีวา่ บคุคลได้รับในสิ่งท่ีสมควรได้ ทฤษฎีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมจึง
สามารถอธิบายได้วา่ท าไมคนจึงมีเจตคติทางลบกบัคนบางกลุม่ได้ เช่น ผู้ติดเชือ้ HIV, คนอ้วน, คนจน หรือเหย่ือ
จากการขม่ขืน  เน่ืองจากบคุคลจะมองผู้ ท่ีมีลกัษณะไมพ่ึงประสงค์หรือตกเป็นเหย่ือเหลา่นัน้วา่ เขาสมควรท่ีจะ
ได้รับสิ่งนัน้แล้ว เช่น อาจจะมีการกระท าบางอย่างของผู้ ท่ีตกเป็นเหย่ือของการขม่ขืน อาทิ การแตง่กายยัว่ยวน 
หรือการไมร่ะมดัระวงัตวั เขาจึงสมควรท่ีจะได้รับผลกรรมทางลบนัน้แล้ว ส่ิงนีเ้รียกวา่ การปฏิเสธความไม่
ยตุิธรรมด้วยวิธีการโทษเหย่ือ ( Victim blaming) มีหลายการศกึษาวิจยัพบวา่ ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรมสงู จะมีการอนมุานสาเหตไุปทางลบ (โทษท่ีเหย่ือ) มากกวา่ผู้ ท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมต ่า 
เพราะการโทษเหย่ือนีเ้องจะช่วยให้บคุคลรับรู้ความเสี่ยงจากเหตกุารณ์ทางลบน้อยลงกวา่ความเป็นจริง โดยมี
ความเช่ือวา่ตนไมไ่ด้ท าสิ่งใดท่ีจะน าไปสูผ่ลร้ายเช่นนัน้ ( Furnham, 2003)ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม จึง
เป็นเหมือนกบักลไกท่ีช่วยให้บคุคลรับมือกบัสิ่งตา่งๆ รับมือตอ่ความเป็นจริงของโลก และยงัสามารถคงความ
เช่ือวา่โลกเป็นระเบียบ มีความยตุิธรรมและมัน่คงได้ (Nudelman&Shiloh, 2011) 

 

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม (Belief in an unjust world, BUW) 

ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม (Belief in an unjust world, BUW) หมายถึง ความเช่ือของบคุคลท่ีวา่
โลกมีความไมย่ตุิธรรม ซึ่งความไมย่ตุิธรรมคือ คนได้รับในสิ่งท่ีไมส่มควรได้รับ หรือ ไมไ่ด้รับในสิ่งท่ีสมควรได้รับ  

มนษุย์ต้องการเช่ือและคาดหวงัวา่โลกนีม้ีความยตุิธรรม เป็นกลาง และจะได้รับรางวลัจากความ
พยายามกระท าสิ่งดีๆแตใ่นชีวิตจริงกลบัไมเ่ป็นเช่นนัน้เสมอไปบคุคลประสบกบัความล้มเหลวและความ
ผิดพลาดตา่งๆนานา เมื่อไมเ่ป็นไปอย่างท่ีคาดหวงัจะมีความเช่ือหนึ่งเข้ามาแทนท่ีความยตุิธรรมนัน่ก็คือ ความ
เช่ือวา่โลกนีไ้มย่ตุิธรรม ไมเ่ป็นกลาง และไมไ่ด้รับผลตอบแทนอย่างท่ีควรจะได้ ความเช่ือวา่โลกมีความไม่
ยตุิธรรมเป็นลกัษณะอย่างหนึ่งซึ่งเกิดจากการคิดหาเหตผุลท่ีวา่ท าไมบคุคลนัน้ๆถึงได้รับในสิ่งท่ีไมป่รารถนา 
หรือ ไมไ่ด้รับในสิ่งท่ีตนเองปรารถนา ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมนีเ้ป็นหนึ่งในกลวิธีท่ีมนษุย์ใช้รับมือกบั

การกระท าในอดีต สิง่ที่ได้รับในอนาคต 
เคราะห์ร้ายที่
เกิด ณ ปัจจบุนั 

Immanent Justice 
 

ผลกรรมเกิดจากการ
กระท าในอดีต 

Ultimate Justice 
 

จะได้รับการชดเชยใน
อนาคต 
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ประสบการณ์เลวร้ายท่ีเข้ามาในชีวิต (Lazarus &Folkman, 1984) ในเมื่อตนเองได้รับในสิ่งท่ีไมต้่องการ หรือ ไมไ่ด้
ในสิ่งท่ีต้องการ บคุคลมีแนวโน้มจะเช่ือและโทษวา่ เป็นเพราะโลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรม 

Lenchและ Chang (2007) ได้ให้ค านิยามเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมวา่เป็นกระบวนการ
ทางปัญญาท่ีให้เหตผุลกบัตวับคุคลเองวา่บคุคลมกัจะได้รับสิ่งท่ีตนไมอ่ยากจะได้รับ หรือ ไมไ่ด้รับในสิ่งท่ีตน
สมควรจะได้รับ สว่น Furnhamและ Procter (1989) ได้โต้แย้งวา่ความเช่ือนีเ้ป็นตวัสะท้อนความไมย่ตุิธรรมของ
โลก โลกไมม่ีความเป็นกลาง และเกิดขึน้โดยไมไ่ด้รับความยินยอมจากใครทัง้สิน้ Lenchและ Chang (2007) ยงั
ค้นพบอีกวา่ความเช่ือวา่โลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรมน าไปสูค่วามเสี่ยงตอ่การเกิดความซึมเศร้าและอารมณ์โกรธ
ของบคุคล 

Dalbertและคณะพบวา่ทัง้ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม และไมม่ีความยตุิธรรมเป็นตวัแปรท่ีตรงข้าม
กนัอย่างสิน้เชิง และมีความสมัพนัธ์กนัทางลบ (Dalbert, Lipkus, Sallay, &Goch, 2001) โดยความเช่ือท่ีวา่โลกนีม้ี
ความไมย่ตุิธรรมเป็นลกัษณะบคุลิกภาพแบบไมค่งทน(state) กลา่วคือ สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขได้ง่ายใน
ตวับคุคล เป็นไปได้วา่ความเช่ือแบบนีเ้ป็นบ่อเกิดให้บคุคลมีความเห็นแก่ตวั เพราะตา่งคนตา่งคิดวา่ทกุๆคนก็
ท าเพ่ือตวัเองกนัทัง้นัน้และในการทดลองของ Dalbert, Lipkus, Sallay, และGoch (2001) ยงัพบวา่ทัง้สองเป็นตวั
แปรอิสระตอ่กนักลา่วคือ ในตวันกัโทษท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมอาจสง่ผลให้พวกเขาก่อ
อาชญากรรมได้ง่าย แตพ่วกเขาอาจรู้สกึผิดหลงัจากได้ร่วมกนัก่ออาชญากรรมแล้วก็เป็นได้ นัน่เป็นข้อพิสจูน์ได้
วา่ความเช่ือทัง้สองนีม้ีความเป็นอิสระตอ่กนัอีกทัง้การท างานของความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมยงั
แตกตา่งกบัความเช่ือท่ีวา่โลกมีความยตุิธรรม  จึงไมน่่าแปลกใจหากบคุคลท่ีมีประสบการณ์ในด้านลบและ
บคุคลท่ีมีบคุลิกกงัวล ซึมเศร้า จะมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมอยู่ในระดบัต ่า มองวา่การท่ีตนได้สิ่งท่ีไม่
ต้องการเป็นรางวลัตอบแทนเป็นเร่ืองท่ีเลวร้าย ย่ิงตอกย า้ให้มีความเช่ือวา่โลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรมเพ่ิมมากขึน้ 
(Hertel, 2004; Koster, De Raedt, Goeleven, Franck, &Crombez, 2005)ความเช่ือนีม้ีความสมัพนัธ์กบัความโกรธ
(Averill, 1983) ย่ิงมีความโกรธมากก็ย่ิงมีความเช่ือวา่โลกนีไ้มย่ตุิธรรมมากขึน้ตามล าดบัโดยเฉพาะหากความ
โกรธนัน้มาจากเหตกุารณ์เลวร้ายท่ีบคุคลนัน้ประสบ นอกจากนีค้วามเช่ือวา่โลกนีไ้มย่ตุิธรรมยงัสามารถท านาย
การรับรู้เหตกุารณ์ท่ีเลวร้ายได้มากกวา่เหตกุารณ์ดีๆท่ีเกิดกบับคุคล (Lench& Levine, 2005; Weinstein, 1980). จึง
กลา่วได้วา่ ความเช่ือวา่โลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรมมาจากการท่ีบคุคลได้รับในสิ่งท่ีตนไมต้่องการ หรือถกูลงโทษ
อย่างไมส่มเหตสุมผลเมื่อเทียบกบัสิ่งท่ีคิดวา่สมควรได้รับอย่างแท้จริง ถ้าบคุคลมีความเช่ือดงักลา่ว จะสง่ผล
ให้เป็นคนมองโลกในแง่ร้าย และมองวา่เหตกุารณ์ร้ายๆจะเกิดขึน้กบัตนเองมากกวา่เหตกุารณ์ดีๆ 
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การหมกมุ่นครุ่นคดิ (Rumination) 

 การหมกมุน่ครุ่นคิด (Rumination) หมายถึงการคิดซ า้ไปซ า้มาเก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยเป็นการ
คิดซ า้เก่ียวกบัสาเหต ุผลลพัธ์ของเหตกุารณ์รวมทัง้อารมณ์และความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ ซึ่งมีผลท าให้เกิดอารมณ์
ทางลบอย่างตอ่เน่ือง 

Segerstrom, Stanton, Alden และ Shortridge (2003)ได้วิเคราะห์องค์ประกอบ และสามารถจบัมิติของ
ลกัษณะนิสยัการหมกมุน่ครุ่นคิด นัน่คือ มิติประจทุางอารมณ์ของการคิดซ า้ ( emotional valence of the repetitive 

thought) หมายถึง ลกัษณะของการครุ่นคิดท่ีถือเป็นทางบวกและทางลบ Smith และ Alloy (2009) เรียกวา่
ประเภทการครุ่นคิดท่ีเป็นทัง้ประโยชน์ และเป็นโทษ (Helpful-harmful sub-types) 

-การครุ่นคิดท่ีเป็นประโยชน์ คือ การครุ่นคิดท่ีเป็นกระบวนการปรับตวัเพ่ือก ากบัตนเอง ซึ่งมุง่ไปท่ีความ
พึงพอใจในสิ่งท่ีอยากรู้อยากเห็นหรือการเข้าใจตนเอง Trapnellและ Campbell (1999) เรียกการครุ่นคิดแบบนีว้า่ 
การไตร่ตรอง (reflection) 

-การครุ่นคิดท่ีเป็นโทษ คือ การครุ่นคิดเก่ียวกบัตนเองท่ีตอบสนองตอ่การถกูคกุคามจากสิ่งเร้าตา่งๆ ซึ่ง
ได้แก่ การสญูเสีย ความไมม่ัน่คง หรือความไมย่ตุิธรรมท่ีตนเองได้รับ เป็นการครุ่นคิดท่ีเก่ียวข้องกบัสภาวะทาง
อารมณ์ลบท่ีเกิดขึน้ ได้แก่ ความกงัวล ความเศร้า และความโกรธ ( Trapnell, 1995)เรียกวา่ การหมกมุน่ครุ่นคิด 
(Rumination) หรือ การครุ่นคิด (brooding) ซึ่งหากเป็นการครุ่นคิดเก่ียวกบัความโกรธจะมุง่ไปท่ีการรับรู้ความไม่
ยตุิธรรมของผู้ อ่ืน เช่น ท าไมผู้ อ่ืนถึงปฏิบตัิเช่นนีก้บัฉนั ( Rusting & Nolen-Hoeksema, 1998)และการหมกมุน่ครุ่น
คิกก็ยงัสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ (Anger Rumination)และ
การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความเศร้า(Sadness Rumination) 

 
การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ (Anger Rumination) 

ความโกรธ เป็นอารมณ์พืน้ฐานของมนษุย์ (Oatley,1992) ซึ่งบอกได้วา่เป็นอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้โดย
มีการเปลี่ยนแปลงทางสารเคมีในสมอง ร่างกาย และการแสดงออกของบคุคล (Kassinove&Sukhodolsky, 1995) 
หากความโกรธ คือ อารมณ์ การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความโกรธ นัน่ก็คือการคิดถึงอารมณ์โกรธนัน้ๆนัน่เอง
Nolen-Hoeksema’s (1991) ได้กลา่วไว้วา่การหมกมุน่ครุ่นคิด คือการคิดซ า้ไปซ า้มาเก่ียวกบัสาเหต ุผลลพัธ์ และ
อาการทางลบท่ีเกิดในขณะนัน้ มีความคาบเก่ียวกบัความเสียใจ กงัวลใจ การหมกมุน่ครุ่นคิดตอบสนองตอ่ผล
ทางลบ ซึ่งอาจกลา่วได้วา่การหมกมุน่ครุ่นคิดน าไปสูภ่าวะด้านลบ ไมว่า่จะเป็นความเครียด ความก้าวร้าว 
ความหวัน่วิตก Caprara (1986) ให้นิยามไว้วา่ การหมกมุน่ครุ่นคิดเป็นสว่นหนึ่งของกระบวนการทางปัญญาท่ีมี
การจดจ าเก่ียวกบัการยัว่ยแุละการแก้แค้นเป็นองค์ประกอบ ท าให้เกิดความก้าวร้าวมากขึน้ อีกทัง้ความ
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ก้าวร้าวก็มีความสมัพนัธ์กบัการหมกมุน่ครุ่นคิดเช่นกนั การหมกมุน่ครุ่นคิดช่วยคงอารมณ์โกรธในตวับคุคลไว้
ด้วย หากบคุคลเกิดการครุ่นคิดในเร่ืองเลวร้าย บคุคลมีแนวโน้มก้าวร้าวมากขึน้ ในขณะท่ี Beckmanและ 
Kellman (2004) อธิบายวา่การหมกมุน่ครุ่นคิดเป็นสิ่งรบกวนความส าเร็จในการควบคมุการตอบสนอง
ความเครียดของตวับคุคลด้วยเช่นกนั 

 

การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความเศร้า (Sadness Rumination) 

แนวคิดของ Conway, Csank, Holm, และ Blake(2000) กลา่วถึงการหมกมุน่ครุ่นคิดกบัความเศร้าเสียใจ 

ซึ่งให้ค านิยามไว้วา่ การหมกมุน่ครุ่นคิดคือการคิดซ า้ไปซ า้มาเก่ียวกบัความโศกเศร้าและสถานการณ์ท่ีน าไปสู่

ความเศร้านัน้ๆ การหมกมุน่ครุ่นคิดมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความรู้สกึด้านลบตา่งๆ และยงัเป็นปัจจยัเสี่ยงท่ี

ท าให้เกิดความซึมเศร้า อีกทัง้สามารถท านายการเกิดภาวะซึมเศร้าระยะเร่ิมต้นของบคุคลได้ (Just  Alloy, 1997; 

Kuehner & Weber, 1999; Nolen-Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Nolen-Hoeksema et al., 

1994)งานวิจยัตอ่มาได้ค้นพบวา่การหมกมุน่ครุ่นคิดท าให้ใช้กลยทุธ์ในการแก้ปัญหาได้น้อยลง เพ่ิมการระลกึ

เร่ืองราวร้ายๆ และเพ่ิมความไวตอ่ความรู้สกึโศกเศร้า( Lyubomirsky et al.,1998; Lyubomirskyand Nolen-

Hoeksema, 1995; Nolen-Hoeksema & Davis, 1999)งานวิจยัของ Nolen-Hoeksema (1991) กลา่ววา่เมื่อบคุคลเกิด

ภาวะโศกเศร้า จะน าไปสูก่ารหมกมุน่ครุ่นคิด และการครุ่นคิดนีเ้ป็นตวัเพ่ิมพฤติกรรมและความคิด ซึ่งท าให้เกิด

การครุ่นคิดเก่ียวกบัความเศร้าของตนเองซ า้ๆ เพราะมวัแตค่รุ่นคิด จึงไมม่ีการเปลี่ยนพฤติกรรมท่ีน ามาซึ่ง

ความเศร้าและยงัเสียเวลาไปกบัการครุ่นคิดถึงเร่ืองแย่ๆของตนเองอีก ( Carver, Scheier, &Weintraub, 1989; 

Lyubomirsky, Caldwell, & Nolen-Hoeksema, 1998; Nolen-Hoeksema, 1991) 

 ในทางกลบักนั การหมกมุน่ครุ่นคิดก็มีประโยชน์ เน่ืองจากบคุคลจะเช่ือวา่การหมกมุน่ครุ่นคิดจะช่วย
แก้ปัญหา หรือวิเคราะห์หาทางออกของปัญหาท่ีเกิดระหวา่งปัจจบุนักบัความคาดหวงัของเรา ซึ่งท าให้เกิดการ
ค้นหาวิธีการตา่งๆท่ีน าไปสูเ่ป้าหมายตามต้องการ (Papageorgiou& Well, 2001)นอกจากนีย้งัพบวา่การหมกมุน่
ครุ่นคิดสามารถเพ่ิมพลงัทางปัญญาได้อีกด้วย (Martin &Tesser, 1996) 
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การให้อภัย (Forgiveness) 

การให้อภยั หมายถึง การตอบสนองของบคุคลเมื่อประสบกบัเหตกุารณ์ท่ีตนเป็นผู้ได้รับผลกระทบอนั
ไมพ่ึงประสงค์ท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด โกรธ เสียใจ โดยเปลี่ยนอารมณ์ ความคิด ความรู้สกึ และพฤติกรรม
ทางลบตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิดนัน้ไปสูส่ภาวะกลางๆหรือทางบวก 

การให้อภยัเป็นเร่ืองท่ีได้รับการศกึษาในหลายสาขาวิชาเป็นเวลานานดงันัน้จึงมีการให้ค าจ ากดัความท่ี
แตกตา่งกนัออกไป งานวิจยัสว่นใหญ่ตา่งก็กลา่วถึงการให้อภยัในลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกนั กลา่วคือ การให้อภยั
เป็นองค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์จากอารมณ์ทางลบเปลี่ยนเป็นอารมณ์ทางบวก โดยการช่วย
ลดหรือมาแทนท่ีอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้ (McCullough &Witvliet, 2002)อารมณ์ทางบวก เช่น ความรัก ความเห็น
อกเห็นใจ การเข้าใจอย่างร่วมรู้สกึหรือความรู้สกึเห็นใจตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิด(Worthington &Wade, 1999)แตไ่มไ่ด้รวม
ไปถึงการไมเ่อาผิด การไมถื่อโทษ การประนีประนอม ( McCullough, Pargament, &Thoresen, 2001) แม้วา่จะมี
การประนีประนอมเกิดขึน้เมื่อเกิดการกระท าผิด หากแตไ่มไ่ด้เป็นตวับ่งชีว้า่เกิดการให้อภยั ( Worthington 

&Drinkard’s, 2000) นอกจากนี ้Enright และ Fitzgibbons (2000) อธิบายถึงบทบาทของการให้อภยัเพ่ิมเติมวา่ไมไ่ด้
สง่อิทธิพลถึงเปลี่ยนแปลงแคเ่พียงด้านอารมณ์เท่านัน้ หากแตย่งัรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม การคิด
และความรู้สกึอีกด้วย ตอ่มาได้มีการศกึษางานวิจยันีเ้พ่ิมเติมในปี 2001 พบวา่ นอกจากการให้อภยัจะสง่
อิทธิพลท าให้เกิดการเปลี่ยนทัง้ในด้านพฤติกรรม การคิด ความรู้สกึแล้ว ตวัแปรทัง้สามยงัสง่อิทธิพลซึ่งกนัและ
กนัด้วย (McCullough, Pargament, &Thoresen, 2001) นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัศกึษาบทบาทของการให้อภยั
เพ่ิมเติมของ McCullough และคณะ ในปี 2003 กลา่ววา่ การให้อภยัมีบทบาทส าคญัตอ่แรงจงูใจท่ีจะลดความ
เคียดแค้นในขณะเดียวกนัท าให้เกิดการประนีประนอมไกลเ่กลี่ยเพ่ิมมากขึน้ 

การศกึษาของ Thompson และคณะ ปี2005 กลา่ววา่การให้อภยัอยู่ภายใต้กรอบการรับรู้วา่มีการกระท า
ผิดเกิดขึน้ บคุคลจะตอบสนองตอ่การกระท าผิดนัน้ ทัง้ตวัผู้กระท าผิด สภาวการณ์ และผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ จากท่ี
มีสภาวะทางลบ ไปสูส่ภาวะเป็นกลาง หรือสภาวะทางบวก ทัง้นีส้าเหตขุองการกระท าผิดซึ่งเป็นท่ีมาของการ
ให้อภยัอาจมาจากตนเอง บคุคลอ่ืน หรือเหตกุารณ์ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคมุ การเปลี่ยนแปลงการตอบสนอง
ของบคุคล ขึน้อยู่กบัปัจจยั 2 อย่าง ได้แก่ ทิศทาง คือ ความคิด ความรู้สกึ หรือพฤติกรรมจากสภาวะทางลบ
ไปสูส่ภาวะกลางหรือบวก และความรุนแรง คือ ความเข้มข้น การรุกล า้ก้าวก่ายทางความคิด ความรู้สกึ 
พฤติกรรม การเปลี่ยนแปลงนีท้ าให้ความรุนแรงเบาบางลง 

แนวคิดของ Thompsonและคณะ  (2005) มองวา่กระบวนการให้อภยัเป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในตวับคุคลเป็น
การเปลี่ยนแปลงทางความคิด ความรู้สกึและแรงจงูใจท่ีเกิดขึน้จากการสร้างสมมติฐานใหมเ่ก่ียวกบัการกระท า
ผิด เพ่ือเปลี่ยนสภาวะทางลบให้เป็นกลางหรือบวกมากขึน้ สอดคล้องกบังานวิจยัของ McCullough และ คณะ 
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ในปี 1998 มีการขยายความเพ่ิมเติมวา่ความคิดแบบเป็นกลางหรือความเข้าใจแบบร่วมรู้สกึ แรงจงูใจและ
พฤติกรรมแสวงหาความยตุิธรรมเป็นแรงจงูใจพืน้ฐานเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาวะทางลบดงักลา่ว 
อย่างไรก็ตามบคุคลอ่ืนอาจจะแสวงหาความยตุิธรรมด้วยแรงจงูใจท่ีจะอยากป้องกนัตนเองจากการกระท าผิด
ซ า้เดิมในอนาคต (Thompsonet al., 2005) 

ดงันัน้ การให้อภยั หมายถึง การตอบสนองของบคุคลเมื่อรับรู้วา่ประสบกบัเหตกุารณ์ท่ีตนเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบอนัไมพ่ึงประสงค์ ท าให้เกิดอารมณ์ทางลบขึน้ เช่น เจ็บปวด โกรธ เสียใจ การตอบสนองสภาวการณ์
นีเ้ป็นการเปลี่ยนแปลงทางความคิด ความรู้สกึ อารมณ์และพฤติกรรมทางลบตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิดนัน้ไปสูส่ภาวะ
กลางๆหรือทางบวก โดยมีทิศทางและความรุนแรงเป็นปัจจยัส าคญัส าหรับการเปลี่ยนแปลงสภาวะทางลบสู่
สภาวะกลางๆหรือทางบวก 
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งานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

ความเชื่อในความยุติธรรม การหมกมุ่นครุ่นคดิ และการให้อภัย 

งานวิจยัของ Lucas, Young, Zhdanovaและ Alexander (2010) ได้น าแนวคิดความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรมไปแตกประเดน็ออกเป็นความเช่ือเก่ียวกบัระหวา่งความยตุิธรรมในกระบวนการกบัผลลพัธ์ พบความ
เช่ือมโยงของความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม การหมกมุน่ครุ่นคิด และการให้อภยั โดยพบวา่ เมื่อบคุคลเช่ือวา่
ตนได้รับความยตุิธรรมมากทัง้ในด้านของกระบวนการและผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้ จะสง่ผลให้มีการหมกมุน่ครุ่นคิด
ลดลงและมีความหนุหนัพลนัแลน่ต ่า ซึ่งทัง้สองสิ่งนีเ้องท่ีสง่อิทธิพลทางลบตอ่การให้อภยั ดงันัน้ บคุคลจึงมีการ
ให้อภยัเพ่ิมมากขึน้  
 แม้จะยงัไมม่ีงานศกึษาวิจยัท่ีชดัเจนวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมมีความสมัพนัธ์อย่างไรกบัการ
หมกมุน่ครุ่นคิด หากแต ่Dalbertปี 2002 ได้กลา่วไว้วา่ ผู้ ท่ีมีความเช่ืออย่างหนกัแน่นวา่โลกมีความยตุิธรรมเมื่อ
ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ท่ีขดักบัความเช่ือวา่โลกเป็นระเบียบ มีความยตุิธรรม เช่น การเห็นวา่คนท่ีกระท าไมด่ี
แตไ่มไ่ด้รับผลกรรมของตน บคุคลก็มกัจะพยายามลดความขดัแย้งในใจท่ีเกิดขึน้ ด้วยการลดการหมกมุน่
ครุ่นคิด 

 Strelanและ Sutton (2011) ได้ท าการศกึษาวิจยัเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมและการให้
อภยัไว้ โดยแบ่งการให้อภยัออกเป็นสองมิติคือ การยบัยัง้พฤติกรรมทางลบ และการแสดงออกซึ่งพฤติกรรม
ทางบวกตอ่ผู้กระท าผิด พบวา่ ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสามารถท านายได้แคเ่พียงการยบัยัง้พฤติกรรม
ทางลบตอ่ผู้กระท าผิดเท่านัน้โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงต ่า 

 Strelan (2007) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการให้อภยักบัความเช่ือวา่โลกยตุิธรรม โดยพยายาม
เช่ือมโยงความยตุิธรรมกบัการให้อภยัของแตล่ะบคุคลทัง้ตอ่ตวัเองและผู้ อ่ืนผา่นความสมัพนัธ์ดงักลา่วซึ่งมี
ความแตกตา่งกนั กลา่วคือ บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ตนเองนัน้มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการให้
อภยัโดยมีแนวโน้มท่ีจะให้อภยัคนอ่ืนและให้อภยัตวัเอง ในทางกลบักนัไมพ่บความสมัพนัธ์นีก้บับคุคลท่ีมีความ
เช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ผู้ อ่ืน แตพ่บความสมัพนัธ์ทางบวกตอ่การให้อภยัตนเอง 

ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมท่ีสง่ผลตอ่ตนเอง หมายถึง การรับรู้ความรู้สกึของบคุคลนัน้เมื่อเป็น
ผู้ถกูกระท า ในขณะท่ีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมท่ีสง่ผลตอ่บคุคลอ่ืน หมายถึง การเช่ือวา่บคุคลอ่ืนท่ีเป็น
ผู้ถกูกระท าถกูกระท าอย่างไร 

บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมสงูมีแรงกระตุ้นให้มีแนวโน้มท่ีจะตอบสนองตอ่การกระท าผิดด้วย
การให้อภยัในแง่ของการปลอ่ยวางร่วมกบักลไกการปรับตวัเพ่ือจดัการกบัความเจ็บปวดท่ีเกิดขึน้ ( Strelan, 

2007) ซึ่งทัง้สองลกัษณะนีเ้ป็นพืน้ฐานของการให้อภยัโดยมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการชดเชย บคุคลสามารถ



12 
 

 

รับรู้เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในชีวิตได้วา่มีความยตุิธรรมตอ่ตวัเขา การให้อภยัยงัท าให้บคุคลรับรู้วา่สิ่งดีๆท่ีเกิดขึน้
ยตุิธรรมส าหรับเขาและโลกนีเ้ป็นสถานท่ีท่ียตุิธรรมแล้วซึ่งสมัพนัธ์กบัการแผข่ยายผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการกระท า
ผิดนัน้ 

ความเช่ือวา่โลกนีย้ตุิธรรมตอ่ตนเองและบคุคลอ่ืนมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการให้อภยัตนเอง บคุคล
ท่ีเช่ือวา่โลกนีย้ตุิธรรมมีแนวโน้มท่ีจะไมเ่อาผิดการกระท าผิดทัง้ตอ่ตนเองและผู้ อ่ืน ทัง้นีก้ารเห็นคณุคา่ในตนเอง
เป็นอีกหนึ่งตวัแปรส าคญั ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่ บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม อาจเป็นแรงกระตุ้น
ให้เกิดลกัษณะการให้อภยั รวมถึงอาจเพ่ิมลกัษณะนิสยัอื่นๆ เช่น การยอมรับ ยอมตาม ซึ่งเป็นตวัท านาย
ลกัษณะนิสยัการให้อภยัได้ 

 

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม กับความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 

Lerner (1980) ได้ให้ค านิยามเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมวา่เป็นทฤษฎีของความยตุิธรรม
ซึ่งเป็นพืน้ฐานของชีวิตท่ีวา่ บคุคลจะได้รับในสิ่งท่ีควรได้รับ และสิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีบคุคลปรารถนา ความเช่ือนีเ้ป็น
ผลมาจากแรงจงูใจของบคุคลท่ีท านายเหตกุารณ์ด้านดีๆท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตของตน โดยความเช่ือนีน้ ามาซึ่ง
สขุภาวะทางจิตท่ีดี สามารถรับมือกบัสถานการณ์ตา่งๆได้ และลดการเกิดอารมณ์ทางลบ  (Dalbert, 2001) 

ในขณะท่ี Lenchและ  Chang (2007) ได้ให้ค านิยามเก่ียวกบัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมวา่เป็น
กระบวนการทางปัญญาท่ีให้เหตผุลกบัตวับคุคลเองวา่บคุคลมกัจะได้รับสิ่งท่ีตนไมอ่ยากจะได้รับ หรือ ไมไ่ด้รับ
ในสิ่งท่ีตนสมควรจะได้รับ สว่น Dalbert และคณะพบวา่ทัง้ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมและไมม่ีความ
ยตุิธรรมเป็นตวัแปรท่ีตรงข้ามกนั แตท่ัง้สองมีความสมัพนัธ์กนัในด้านลบ (Dalbert, Lipkus, Sallay, &Goch, 2001; 

Lench& Chang, 2007; Loo, 2002).  

Furnham (1985) ก็กลา่ววา่ทัง้สองตวัแปรนีม้ีโครงสร้างท่ีแตกตา่งกนัมาก เพราะความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรมจะสะท้อนความเป็นกลางของโลกนี ้ในขณะท่ีความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมสะท้อนให้เห็นถึง
ความปนเปไมรู้่ผิดรู้ถกูของโลก 

 

การหมกมุ่นครุ่นคดิและการให้อภัย 

งานวิจยัของ Worthington และคณะ ( 2000)ศกึษาความสมัพนัธ์ของตวัแปรการให้อภยั การหมกมุน่
ครุ่นคิดแบบเคียดแค้นและลกัษณะอารมณ์ ผา่นการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ในความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล พบวา่ 
การหมกมุน่ครุ่นคิดเป็นตวัแปรก ากบัระหวา่งการให้อภยัและลกัษณะอารมณ์ การให้อภยัมีความสมัพนัธ์ทาง
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ลบกบัการหมกมุน่ครุ่นคิด แตม่ีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัลกัษณะอารมณ์ทางบวก การยอมรับการเห็นด้วย 
การเข้าใจอย่างร่วมรู้สกึและการเปิดเผยตวัตน ขณะเดียวกนัก็มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัอารมณ์ทางลบ ความ
โกรธ ความกลวั การตอ่ต้าน การวิตกกงัวล จากงานวิจยันีจ้ึงมีการให้ค าจ ากดัความของการให้อภยัวา่การให้
อภยัเป็นการแทนท่ีความรู้สกึไมใ่ห้อภยัด้วยความรู้สกึทางบวกรวมไปถึงความรัก ความมีเมตตากรุณา 
ความเห็นอกเห็นใจ การเข้าใจอย่างร่วมรู้สกึ ตอ่ผู้กระท าผิด(Worthington &Wade, 1999)  

เมื่อเกิดการกระท าผิดขึน้ในความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล ผู้ ท่ีถกูกระท าสามารถรับรู้ได้ถึงความเจ็บปวด 
ไมพ่ึงพอใจจากการกระท านัน้อาจมีอารมณ์โกรธหรือความกลวัร่วมด้วย แม้วา่ในขณะนัน้จะมีความรู้สกึ
ทางบวก เช่น การยอมรับ ความเห็นอกเห็นใจ แทรกเข้ามาก็ตาม กระนัน้ความรู้สกึทางบวกนีอ้าจไมส่ง่อิทธิพล
มากพอท่ีจะท าให้เกิดการให้อภยั และอาจถกูแปรเปลี่ยนไปเป็นการไมใ่ห้อภยัได้ ดงันัน้จึงมีการสร้าง
สมมติฐานท่ีวา่ความรู้สกึทางบวกท่ีควรจะมีบทบาทช่วยให้เกิดการให้อภยัแตถ่กูแปรเปลี่ยนเป็นการไมใ่ห้อภยั
นัน้อาจเก่ียวข้องกบัการหมกมุน่ครุ่นคิดถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้และยงัอาจเป็นแรงจงูใจของผู้กระท าผิดได้ (Berry et al., 

2001) 

การหมกมุน่ครุ่นคิดมีบทบาทส าคญัอย่างมากตอ่การไมใ่ห้อภยัและยงัเป็นสาเหตท่ีุท าให้มีการให้อภยั
น้อยลง การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความเจ็บปวดถกูพิจารณาวา่เป็นตวัแปรส าคญัท่ีท าให้เกิดผลลพัธ์ทางลบ 
เช่น การเป็นปรปักษ์ ความโกรธ ซึ่งการให้อภยัประเมินการหมกมุน่ครุ่นคิดได้อย่างชดัเจนจากงานวิจยัท่ีศกึษา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการให้อภยัและการหมกมุน่ครุ่นคิดแบบอาฆาตพยาบาทศกึษากบันกัศกึษามหาวิทยาใน
สหรัฐอเมริกาทัง้ชายและหญิงจ านวน 233 คน ใช้การประเมินตนเองจากมาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดแบบไม่
เฉพาะเจาะจง (Dissipation-Rumination Scale) พฒันาโดย Caprara (1986) พบวา่มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั
ความโกรธแตม่ีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการให้อภยั นอกจากนีล้กัษณะนิสยัแบบให้อภยัยงัมีความสมัพนัธ์ทาง
ลบกบัมาตรวดันีอี้กด้วย การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัเหตกุารณ์เลวร้ายสามารถกระตุ้นการขยายอารมณ์ทาง
ลบท่ีมีตอ่เหตกุารณ์ นัน้ๆ (Greenberg, 1995) อีกทัง้ยงัสง่ผลทางลบกบัลกัษณะนิสยัแบบให้อภยั (Berry และ
คณะ, 2001) การหมกมุน่ครุ่นคิดแบบอาฆาตนีม้ีบทบาทส าคญัในการสนบัสนนุไมใ่ห้เกิดการให้อภยั 
(Worthington &Wade, 1999)นอกจากนีก้ารหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผิดกฎหมายมีความสมัพนัธ์ทางลบกบั
การให้อภยั (McCullough, Rachal,  Sandage, Worthington, Brown, &Hight 1998; Ysseldyk, Matheson, &Anisman, 

2007).ทฤษฎีและงานวิจยัเสนอแนะวา่การหมกมุน่ครุ่นคิดมากเกินไปจะน าไปสูก่ารให้อภยัท่ีน้อยลงแตเ่พ่ิม
ความเคียดแค้นมากขึน้ (Bushman, Bonacci, Pedersen, Vazquez, & Miller, 2005; Ysseldyk et al., 2007) 

มีงานวิจยัหลายงานท่ีพบความเช่ือมโยงระหวา่งการหมกมุน่ครุ่นคิดและแนวโน้มการให้อภยั โดยมี
เร่ืองอารมณ์เข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะอย่างย่ิงอารมณ์โกรธ พบวา่ การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความโกรธ 
สง่ผลตอ่ลกัษณะนิสยัการให้อภยั ( Barber, Maltby, &Macaskill, 2005) ย่ิงบคุคลหมกมุน่ครุ่นคิดมากเท่าไหร่ย่ิง
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เพ่ิมความโกรธ มีแนวโน้มให้อภยัผู้กระท าผิดน้อยลง (McCullough, Bono &Root, 2007) รวมถึงความสมัพนัธ์
แบบสามีภรรยา พบวา่ เมื่อมีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัเร่ืองราวในอดีต ความไมม่ัน่ใจในคูร่ัก ย่ิงท าให้ลดการ
ให้อภยัคูร่ักของตน (Kachadourian, Fincham, & Davila, 2005) 

 

การหมกมุ่นครุ่นคดิและความถ่ีของประสบการณ์การเจอเหตุการณ์ท่ีไม่พงึพอใจ 

จากการศกึษางานวิจยัช่วงปี 1996 ถึงปี 2005 พบความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์
ท่ีเจ็บปวด ไมพ่ึงพอใจกบัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยสามารถแยกออกเป็น 2 ทิศทาง ดงันี ้
ทิศทางแรก ได้แก่ เหตกุารณ์ท่ีท าให้เจ็บปวดมีความสมัพนัธ์กบัการหมกมุน่ครุ่นคิด การศกึษาของ Sullivan, 

Lynch และClark (2005) พบวา่มีความสมัพนัธ์ทางบวก นัน่คือ ย่ิงมีประสบการณ์ท่ีเจ็บปวดมาก เมื่อนึกถึง
เหตกุารณ์ดงักลา่วก็จะย่ิงหมกมุน่ครุ่นคิดมากเช่นกนั นอกจากนี ้จากการศกึษาของ Miller, Smith, Turner, 

GuijarroและHallet (1996) พบวา่ นอกเหนือจากเหตกุารณ์ท่ีสร้างความเจ็บปวดแล้ว ความโกรธท่ีถกูสร้างขึน้จาก
เหตกุารณ์นัน้ก็มีผลเช่นกนั กลา่วคือ ย่ิงประสบกบัเหตกุารณ์ท่ีท าให้โกรธมากเท่าไหร่ ก็ย่ิงครุ่นคิดและคงความ
โกรธไว้กบัตนเอง โกรธแค้นคนท่ีเป็นต้นเหตมุากย่ิงขึน้ และทิศทางท่ีสอง ได้แก่ การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธแสดงความสมัพนัธ์กบัประสบการณ์เจ็บปวด ( Sullivan, Stanish, Waite, Sullivan& Tripp, 1998) 
อธิบายได้วา่เมื่อมีการหวนระลกึและครุ่นคิดถึงความเจ็บปวดท่ีเกิดขึน้จากเหตกุารณ์ท่ีประสบ ก็จะย่ิงนึกถึง
เร่ืองท่ีท าให้เจ็บปวดมากขึน้ ( Crombez, Eccleston, Baeyens, &Eelen, 1998;Eccleston&Crombez, 1999; Peters, 

Vlaeyen,& van Drunen,2000) 

กลา่วโดยสรุปได้วา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์ท่ีไมพ่ึงพอใจกบัการหมกมุน่ครุ่นคิด อาจมี
ความสมัพนัธ์ได้ทัง้ 2 ทิศทาง เป็นความสมัพนัธ์แบบ reciprocal relationship กลา่วคืออิทธิพลของการ มี
ประสบการณ์ท่ีไมพ่ึงพอใจและระลกึถึงเหตกุารณ์นัน้มากสง่ผลตอ่การหมกมุน่ครุ่นคิดถึงอารมณ์ท่ีเกิดจาก
เหตกุารณ์นัน้ๆ ท าให้เกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดถึงอารมณ์นัน้ๆมากขึน้ จากนัน้เมื่อมีการหมกมุน่ครุ่นคิดถึง
อารมณ์ท่ีเกิดจากเหตกุารณ์นัน้มากเท่าไหร่ก็สง่ผลย้อนกลบัไปท าให้ย่ิงนึกถึงเหตกุารณ์ท่ีท าให้ไมพ่ึงพอใจท่ี
ประสบเพ่ิมมากขึน้ 
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ภาพที2่ โมเดลแสดงความสมัพนัธ์แบบอิทธิพลย้อนกลบั ระหว่างเหตกุารณ์ที่ท าให้เจ็บปวดกบัการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์ที่เกิดขึน้ 

 
ความเชื่อว่าโลกยุติธรรมท่ีเป็นตัวแปรก ากับ (Belief in just world as a moderator) 

 งานวิจยัในปี 2006 โดย Begue และ Muller ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการแปลความหมายการแสดง
พฤติกรรมของผู้ ท่ีถกูรับรู้วา่เป็นผู้ก่อปัญหาอย่างมีอคติ วา่เป็นการคกุคาม เป็นศตัรู สง่ผลให้บคุคลเกิดการ
ตอบสนองอย่างก้าวร้าว ภายใต้สถานการณ์ท่ีคบัข้องใจ โดยมีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมเป็นตวัแปรก ากบั  
 ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมนีแ้บ่งออกเป็น ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ตนเองกบัความเช่ือวา่โลกยตุิธรรม
ตอ่ผู้ อ่ืน ทัง้นีค้วามเช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ตนเองมีบทบาทเป็นตวัแปรก ากบัการตีความพฤติกรรมของผู้ อ่ืนอย่าง
มีอคติ แตไ่มพ่บบทบาทของการเป็นตวัแปรก ากบัท่ีแน่ชดัในความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ผู้ อ่ืน นอกจากนีย้งั
พบวา่ การเป็นตวัแปรก ากบัของความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ตนเองหรือตอ่ผู้ อ่ืนสง่อิทธิพลตา่งกนั นัน่คือ ความ
เช่ือวา่โลกยตุิธรรมตอ่ตนเองมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล โดยท่ีมีบทบาทก ากบัการ
ประเมินข้อมลูทางสงัคม ซึ่งส าคญัมากในการพฒันาความเช่ือวา่มีความยตุิธรรมในพฒันาการทางสงัคม
(Dalbert, 2001) 

 จากงานวิจยันีก้ลา่วได้วา่ ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมมีหน้าท่ีเป็นเกราะป้องกนัเสมือนการบรรเทาความ
รุนแรงจากเหตกุารณ์ร้ายๆหรือสถานการณ์ท่ีตงึเครียด ดงันัน้จึงเป็นตวัป้องกนัไมใ่ห้เกิดการตีความพฤติกรรม
ของผู้ อ่ืนวา่เป็นพฤติกรรมท่ีคกุคาม เป็นศตัรูตอ่ตนเอง สง่ผลให้การตอบสนองพฤติกรรมท่ีผา่นการแปล
ความหมายนัน้มีความก้าวร้าวน้อยกวา่เดิม ( Hafer&Begue, 2005) งานวิจยัของ Dzukaและ Dalbertปี 2002 เป็น
อีกหนึ่งงานวิจยัท่ีสนบัสนนุความคิดวา่ความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมเป็นเสมือนตวัรับมือกบัเหตกุารณ์ร้ายๆในชีวิต 
สอดคล้องกบังานวิจยัของ Montadaปี 1998 พบความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมและ
ความพึงพอใจในชีวิต กบัความสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมและการกลวัอนาคตรวมถึงการ
ขาดความเช่ือมัน่ในความสามารถของตนเอง นอกจากนีย้งัสง่ผลตอ่ความเช่ือในความสามารถของตนเอง
เพ่ิมเติมในแง่ท่ีวา่ หากมีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมและเช่ือในความสามารถของตนเองสงู ก็จะสามารถท านาย
พฤติกรรมการช่วยเหลือและพฤติกรรมการรักษาความยตุิธรรมได้ (Mohiyeddini&Montada, 1998) 

 

+ นกึถงึเหตกุารณ์ที่ท าให้
เจ็บปวด 

หมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์ที่เกิดขึน้ 

 + 
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ที่มาของค าถามการวิจยั 

 เมื่อบคุคลประสบพบเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม ทัง้ในแง่จ านวนความถ่ีของเหตกุารณ์และความ
เข้มของอารมณ์โกรธท่ีเกิดขึน้ อาจสง่ผลให้เกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัความโกรธนัน้มากขึน้ ซึ่งการ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธนี ้น่าจะมีอิทธิพลตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืนหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องตอ่เหตกุารณ์นัน้ๆ
ต ่าลง  

 ทัง้นีถ้้าหากบคุคลมีความเช่ือพืน้ฐานเดิมคือ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือวา่จะได้รับการ
ชดเชยในอนาคต และความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม น่าจะสง่ผลให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธนัน้เปลี่ยนแปลงไป ทัง้ในแง่น้อยลงและ
มากขึน้ 
 

ค าถามการวิจยั 
1. ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม สง่ผลตอ่การให้อภยัโดยมีการหมกมุน่ครุ่นคิด

เก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่นหรือไม่ 
2. ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรม 3 ตวัแปร ได้แก่ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือ

วา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และ ความเช่ือวา่โลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรม มีอิทธิพลก ากบัตอ่
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิด
เก่ียวกบัอารมณ์โกรธหรือไม ่

3. ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรม 3 ตวัแปร คือ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือ
วา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม มีอิทธิพลก ากบัระหวา่ง
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ ซึ่ง
สง่ผลไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืนหรือไม่ 
 

วัตถุประสงค์/ปัญหาที่สนใจ 

เพ่ือศกึษาและอธิบายปรากฏการณ์ของการให้อภยัผู้ อ่ืน ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ และความเช่ือพืน้ฐาน 3 ประเภท  
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สมมตฐิานการวิจยั  

สมมติฐานข้อท่ี 1  ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมสามารถท านายการให้อภยัได้และมีการ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่น 

สมมติฐานข้อท่ี 2 ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมมีอิทธิพลก ากบัทางลบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 

สมมติฐานข้อท่ี 3  อิทธิพลก ากบัทางลบของความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมสง่ผา่นการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 
 

ขอบเขตของการวิจยั 

 การวิจยัครัง้นีม้ีกลุม่ตวัอย่างเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ทัง้เพศหญิงและชาย 
จ านวนทัง้สิน้  225 คน 
 

ตวัแปรในการวิจยั 

ตวัแปรอิสระ 

1. ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม (Experiences: EXP) 
ตวัแปรสง่ผา่น 

1. การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธท่ีเกิดขึน้หลงัจากเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม (Anger 
Rumination: RU)  

ตวัแปรก ากบั 

1. ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง(Immanent Justice: ImJ)  
2. ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต(Ultimate Justice: UlJ) 
3. ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม (Belief in an unjust world: BUJ)  

ตวัแปรตาม 

1. การให้อภยัผู้ ท่ีเป็นสาเหตขุองเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมท่ีเกิดขึน้(Forgiveness to other: FO) 
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ค าจ ากัดความในงานวิจยั 

1. ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมหมายถึง ความเช่ือของบคุคลท่ีวา่ด้วยโลกมีความยตุิธรรม ซึ่งความ
ยตุิธรรมนีค้ือ คนได้รับในสิ่งท่ีสมควรได้ และส่ิงท่ีได้นัน้ก็สมควรแล้วท่ีจะได้รับ คนดีต้องได้รางวลั คนไมด่ีต้อง
ถกูลงโทษ ส าหรับในงานวิจยันี ้ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมแบ่งเป็น 2 มิติ ได้แก่ 

1. ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง  (Immanent Justice) เป็นความเช่ือวา่สิ่งท่ีเกิดขึน้ ณ 
ขณะนี ้มีสาเหตมุาจากผลกรรมในอดีตท่ีเคยกระท าไว้ 

2. ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต (Ultimate Justice) เป็นความเช่ือท่ีวา่ เมื่อได้รับ
สิ่งท่ีไมย่ตุิธรรม รับรู้วา่ ณ ตอนนีไ้มใ่ช่สิ่งท่ีสมเหตสุมผลท้ายท่ีสดุแล้วจะต้องได้รับการ
ชดเชยในอนาคต 

2. ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม  หมายถึง ความเช่ือของบคุคลท่ีวา่ด้วยโลกมีความไมย่ตุิธรรม 
กลา่วคือ คนท าดีไมไ่ด้รับผลกรรมท่ีดี และคนท าผิดไมไ่ด้รับการลงโทษหรือผลกรรมท่ีไมด่ี  
 3. การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  หมายถึงการคิดซ า้ไปซ า้มาเก่ียวกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 
โดยเป็นการคิดซ า้เก่ียวกบัสาเหต ุผลลพัธ์ของเหตกุารณ์รวมทัง้อารมณ์และความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ ซึ่งมีผลท าให้
เกิดอารมณ์ทางลบอย่างตอ่เน่ือง ส าหรับในงานวิจยัชิน้นีก้ารหมกมุน่ครุ่นคิดวดัได้จากมาตรวดัการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ การคิดซ า้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีโกรธการท าความเข้าใจ
สาเหต ุและการคิดแก้แค้น 

4. การให้อภยัผู้ อ่ืน  หมายถึงการตอบสนองของบคุคลเมื่อประสบกบัเหตกุารณ์ท่ีตนเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบอนัไมพ่ึงประสงค์ท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด โกรธ เสียใจ โดยเปลี่ยนอารมณ์ ความคิด ความรู้สกึ 
และพฤติกรรมทางลบตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิดนัน้ไปสูส่ภาวะกลางๆหรือทางบวก ส าหรับงานวิจยันีว้ดัเพียงแค ่1 มิติ 
คือการให้อภยัผู้ อ่ืน 
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กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 
ภาพที่ 3กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 
 
 
 

ไม่เกิน 1 ปีที่ผ่านมา  

 +  - 

ความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง 
(Immanent Justice : ImJ) 

ความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยใน
อนาคต (Ultimate Justice: UlJ) 

การหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธ(Anger 
Rumination: RU) 

การให้อภัยผู้อื่น
(Forgiveness: FO) 

ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ที่
ไม่ยติุธรรม (Experiences: EXP) 

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยติุธรรม
(Believe in an unjust world: BUJ) 

ระดบัความ
โกรธที่เกิดขึน้ 

ความถ่ี
เหตกุารณ์ 

ตวัแปรก ากบั 

  - 

การคิดซ า้เกี่ยวกบั
เร่ืองที่โกรธ 

การคิดแก้แค้น การท าความ
เข้าใจสาเหตุ 

  - 

  - 

  + 
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ภาพที่ 4 แผนภาพเส้นทางของโมเดลการวิจยั 

ประสบการณ์การเจอ 

เหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม 
(Experiences: EXP) 

การหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธ(Anger 
Rumination: RU) 

 

การให้อภัยผู้อื่น
(Forgiveness: FO) 

ความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง 
(Immanent Justice : ImJ) 

ความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยใน
อนาคต (Ultimate Justice: UlJ) 

ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยติุธรรม
(Believe in an unjust world: BUJ) 
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ภาพที่5โมเดลในการวิเคราะห์ข้อมลู 

RU 

FO 

a1 

EXP 

BUJ 

UlJ 

ImJ 

EXP x ImJ 

EXP x UlJ 

EXP x BUJ 

a2 

a3 

 

a4 

 

 a5 

 

a6 

  

a7  

c1 

c2 

c3 

c4 

c5 

c6 

c7 
 

b1 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. น าองค์ความรู้ท่ีได้จากงานวิจยัไปประยกุต์ใช้ในชีวิตประจ าวนัเพ่ือสง่เสริมให้เกิดการให้อภยัเพ่ิม
มากขึน้ 

2. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ไมย่ตุิธรรมท่ีสง่ผลตอ่การหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 

3. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธท่ีสง่ผลตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืน 
4. ท าให้ทราบวา่การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธสามารถเป็นตวัแปรสง่ผา่นในความสมัพนัธ์

ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมซึ่งสง่ผลตอ่การให้อภยัได้ 
5. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของความเช่ือพืน้ฐานทัง้ 3 ตวัแปร ได้แก่ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง 

ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และ ความเช่ือวา่โลกนีม้ีความไมย่ตุิธรรม วา่มีอิทธิพล
ก ากบัตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 
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บทที่ 2 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงส ารวจ มีวตัถปุระสงค์เพ่ือตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองตวัแปร
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมาท่ีสง่อิทธิพลถึงการให้อภยั โดยมีการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่น และมีตวัแปรความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรม 3 ตวัแปร 
ได้แก่ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และความเช่ือวา่โลกมีความไม่
ยตุิธรรมเป็นตวัแปรก ากบั 

การก าหนดกลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวิจยั 

กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั มาจากการสุม่เลือกกลุม่ตวัอย่างโดยไมใ่ช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability 

sampling)แบ่งเป็น  
1.กลุม่ตวัอย่างในขัน้ตอนการพฒันามาตร คือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 

1-5จ านวน10 5คน เพศชาย 42 คน และเพศหญิง 63 คน ( M = 20.08 , SD = 1.31)สว่นใหญ่เป็นนิสิตคณะ
วิทยาศาสตร์จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 19 

2.กลุม่ตวัอย่างในขัน้ศกึษาจริง  คือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรี ชัน้ปีท่ี 1-5  
จ านวน 225 คน เพศชาย 90 คน และเพศหญิง 135 คน( M = 20.15 , SD = 1.45) สว่นใหญ่เป็นนิสิตคณะ
วิทยาศาสตร์จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 16.9 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ประกอบไปด้วยมาตร 4 มาตร โดยแบ่งเป็นสว่นท่ี 1 และ สว่นท่ี 2 ดงันี ้  

สว่นท่ี1 

1. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
2. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 

สว่นท่ี 2 

3. การวดัประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม ภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา 
4. มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 
5. มาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) 
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การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 

ผู้ วิจยัได้พฒันามาตรวดัทัง้ 4 มาตรพร้อมกนั โดยเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างกลุม่หนึ่งในคราวเดียวกนั 
มีการรวมมาตรวดัทัง้หมดในอยู่ภายในแบบสอบถามชดุเดียวกนั โดยมีการจดัเรียงดงันี ้ 
สว่นท่ี 1  เรียงล าดบัดงันี ้1.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 2.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความ
ยตุิธรรม  
สว่นท่ี 2  เรียงล าดบัดงันี ้1.การวดัประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา 
ประกอบด้วยความถ่ีของเหตกุารณ์และความเข้มของอารมณ์โกรธ 2.มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธ 3.มาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) 
 โดยในสว่นท่ี 1 นัน้ผู้ วิจยัไมไ่ด้ก าหนดเง่ือนไขในการตอบมาตรเพียงแตข่อให้ตอบในข้อท่ีตรงกบัความ
เช่ือของผู้เข้าร่วมวิจยัมากท่ีสดุ แตใ่นสว่นท่ี 2 นัน้ผู้ วิจยัได้ขอให้ผู้ เข้าร่วมวิจยันึกย้อนไปถึงเหตกุารณ์อนัไม่
ยตุิธรรมท่ีเกิดขึน้ภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา โดยมีค าชีแ้จงดงันี ้

“ขอให้ท่านนึกถึงเหตุการณ์อันไม่ยุติธรรมท่ีเกิดขึน้ ไม่เกิน 1 ปีที่ผ่านมา ซึ่งเหตกุารณ์
ดงักลา่วได้สง่ผลทางลบตอ่ตวัท่านทัง้ทางตรงและทางอ้อม โดยมีสาเหตมุาจากบคุคลอ่ืนหลงัจากนัน้
อ่านค าถามในตอนท่ี 2.1 , 2.2 และ 2.3 ทีละข้อแล้วเลือกค าตอบท่ีตรงกบัตวัท่านหรือความคิด 
ความรู้สกึของท่านมากท่ีสดุ โดยไมต้่องค านึงวา่คนสว่นใหญ่น่าจะเป็นอย่างไร หรือต้องการให้ท่าน
เป็นคนอย่างไร  
*ค าว่า ไม่ยุตธิรรม ขอให้ท่านตดัสินจากความคิด ความเข้าใจ และความรู้สึก

ของตวัท่านเอง*” 
หลงัจากนัน้จะระบใุห้ผู้ เข้าร่วมวิจยัตอบมาตรวดัในสว่นท่ี 2 ประกอบด้วย มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิด

เก่ียวกบัอารมณ์โกรธและมาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) โดยให้ค านึงถึงความคิด ความรู้สกึ และพฤติกรรมท่ีมีตอ่
เหตกุารณ์อนัไมย่ตุิธรรมดงักลา่ว  
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1. มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม 

ผู้ วิจยัเลือกใช้มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมของ Lench และ Chang (2007) เน่ืองจาก
เนือ้หาของข้อกระทงแสดงถึงความเช่ือวา่มีความไมย่ตุิธรรมเกิดขึน้ในชีวิต จ านวน 5 ข้อ เป็นมาตรลิเคิร์ต 
(Likert Scale) 6 ระดบัตัง้แตไ่มเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง (1 ) จนถึง เห็นด้วยอย่างย่ิง ( 5) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน 
ดงันี ้

1 = ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง   2 = ไมเ่ห็นด้วย    

3 = เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั  4 = เห็นด้วย   

5 = เห็นด้วยอย่างย่ิง   

การพัฒนามาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยุติธรรม 

ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 

1. ศกึษาแนวคิดในการสร้างมาตรวดัของLench และ Chang (2007) 
2. น าข้อกระทงมาแปลความเป็นภาษาไทยพร้อมทัง้ปรับปรุงให้เข้ากบับริบทของสงัคมไทย 
3. น ามาตรไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ จ านวน 105 คน  
4. น าข้อกระทงท่ีผา่นการวิเคราะห์หาคา่อ านาจจ าแนก ไปวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบั
คะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แล้วน าไปเทียบ
กบัคา่ r วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัท่ีระดบันยัส าคญั  .05 (ส าหรับกลุม่
ตวัอย่างจ านวน105 คนโดยก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05 [r(103)= .16, หนึ่งหาง ]ข้อกระทงใดท่ี
มีคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรต ่ากวา่คา่ r ท่ีก าหนดไว้ถกูคดัออก
ในขัน้นีไ้มม่ีข้อกระทงใดท่ีถกูคดัออก 

สรุปมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมมีข้อกระทงท่ีผา่นการคดัเลือกทัง้สิน้ 5ข้อ ซึ่งเป็นข้อ
กระทงทางบวกทัง้หมด 

ขัน้ตอนในการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 

1. การวิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) 
 ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) โดยการค านวณคา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน 

(internal consistency) ด้วย (Cronbach’s alpha coefficient) พบวา่ความเท่ียงแบบสอดคล้อง
ภายในอยู่ในระดบัท่ีคอ่นข้างสงู คือ คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคเท่ากบั .710 
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2. มาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 

ผู้ วิจยัเลือกใช้ มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมของ Maes (1998)เน่ืองจากเนือ้หาข้อกระทงใน
มาตรวดันีส้ะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมสองประเภทคือ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง
(Believe in Immanent Justice)และความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต ( Ultimate Justice Scale)โดย
มีเนือ้หาท่ีครอบคลมุภาวะสนันิษฐาน ดงันี ้

1. ความเช่ือมโยงระหวา่งคนท าไมด่ีได้รับการลงโทษ  
2. มมุมองในเร่ืองของการได้รับผลจากการกระท าในอดีต และการท่ีจะได้รับการชดเชยในอนาคต 
แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ คือ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง และ ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยใน

อนาคต จ านวน 9 ข้อ เป็นมาตรลิเคิร์ต (Likert Scale) 6 ระดบั ตัง้แตไ่มเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง (0) จนถึง เห็นด้วย
อย่างย่ิง (5) มีเกณฑ์การให้คะแนน ดงันี ้

0 = ไมเ่ห็นด้วยอย่างย่ิง  1 = ไมเ่ห็นด้วย    

2 = ไมเ่ห็นด้วยเลก็น้อย  3 = เห็นด้วยเลก็น้อย   

4 = เห็นด้วย   5 = เห็นด้วยอย่างย่ิง   

การพัฒนามาตรวัดความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 

ขัน้ตอนในการสร้างมาตร 
1. ศกึษาแนวคิดในการสร้างมาตรวดัของ Maes (1998) 
2. น าข้อกระทงมาแปลความเป็นภาษาไทยพร้อมทัง้ปรับปรุงให้เข้ากบับริบทของการได้รับโทษใน
รูปแบบของเร่ืองเลวร้ายท่ีเกิดขึน้ จากเดิมซึ่งเป็นการรับโทษในรูปแบบของการเจ็บป่วย 

 ตวัอย่างการปรับปรุงบริบท 
 บริบทเดิม : คนดีมกัจะไม่มีโรคภัยไข้เจ็บที่ร้ายแรง 
 บริบทที่เก่ียวข้องกบัเร่ืองเลวร้าย : คนดีมกัจะไม่มีเร่ืองเลวร้ายเกิดขึน้ในชีวิต 

3. เพ่ิมข้อกระทงจ านวน 5 ข้อ โดยเพ่ิมจ านวน 2 ข้อในองค์ประกอบของความเช่ือวา่ผลกรรมตาม
สนอง เพ่ือให้เนือ้หาแสดงถึงกรรมเกิดจากผลของการกระท าของตนเองให้ชดัเจนมากขึน้และเพ่ิม
จ านวน 3 ข้อส าหรับองค์ประกอบความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต เพ่ือให้เนือ้หาแสดง
ถึงความเช่ือวา่จะได้รับสิ่งดีๆชดเชยในอนาคตอย่างชดัเจนมากขึน้ 

4. น ามาตรไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ จ านวน 105 คน 
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5. น าข้อกระทงท่ีผา่นการวิเคราะห์หาคา่อ านาจจ าแนก ไปวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบั
คะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แล้วน าไปเทียบ
กบัคา่ r วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัท่ีระดบันยัส าคญั  .05 (ส าหรับกลุม่
ตวัอย่างจ านวน105 คนโดยก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05 [r(103)= .16, หนึ่งหาง ]ข้อกระทงใดท่ี
มีคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรต ่ากวา่คา่ r ท่ีก าหนดไว้ถกูคดัออก
ในขัน้นีไ้มม่ีข้อกระทงใดท่ีถกูคดัออก 

สรุปมาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมมีข้อกระทงท่ีผา่นการคดัเลือกทัง้สิน้ 13 ข้อ องค์ประกอบ
ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองจ านวน 7 ข้อ และองค์ประกอบความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต
จ านวน 6 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกระทงทางบวกทัง้หมด 

ขัน้ตอนในการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 

1. การวิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) 
ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) โดยการค านวณคา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) ด้วยคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) พบวา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในของแตล่ะองค์ประกอบและความเท่ียงแบบ
สอดคล้องภายในของทัง้มาตรอยู่ในระดบัคอ่นข้างสงูดงัตารางท่ี 

ตารางท่ี 1 
ความเที่ยงแบบสอดคลอ้งภายในของมาตรวดัความเช่ือว่าโลกมีความยติุธรรม (N = 105) 

องค์ประกอบ จ านวนข้อกระทง สมัประสทิธ์ิแอลฟา 
ความเชื่อว่าผลกรรมตามสนอง  7 .69 
ความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคต  6 .79 
รวมทัง้มาตร 13 .79 

 

3. มาตรวัดการหมกมุ่นครุ่นคดิเก่ียวกับอารมณ์โกรธ 

 ผู้ วิจยัเลือกใช้มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดของ Sukhodolsky, Golubและ Cromwell (2001) เน่ืองจาก
เนือ้หาของข้อกระทงมีความเหมาะสมกบังานวิจยัชิน้นี ้กลา่วคือ เป็นข้อกระทงท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัการรายงาน
พฤติกรรมของตนเองท่ีมีการหมกมุน่ครุ่นคิด ซึ่งมีความเก่ียวข้องกบัอารมณ์โกรธ โดยเลือกมาเพียง 3 
องค์ประกอบ คือ การคิดซ า้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีโกรธ การท าความเข้าใจสาเหต ุและการคิดการแก้แค้น ซึ่งมาตรวดั



28 
 

 

การหมกมุน่ครุ่นคิด จ านวนทัง้สิน้ 14 ข้อ เป็นมาตรลิเคิร์ต (Likert Scale) 4 ระดบัตัง้แตแ่ทบจะไมเ่คยเกิดขึน้เลย 
(1) จนถึง เกิดขึน้ตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลา (4) ดงันี ้

1 = แทบจะไมเ่คยเกิดขึน้เลย 2 = เกิดขึน้บางครัง้   
3 = เกิดขึน้บ่อยครัง้  4 = เกิดขึน้ตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลา  

 

การพัฒนามาตรวัดการหมกมุ่นครุ่นคดิเก่ียวกับอารมณ์โกรธ 
ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 

1. ศกึษาแนวคิดในการสร้างมาตรวดัของ Sukhodolsky, Golubและ Cromwell (2001)โดยเลือก
เพียง 3 องค์ประกอบ คือ การคิดซ า้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีโกรธ การท าความเข้าใจสาเหต ุและการคิดแก้
แค้น ทัง้นีไ้มน่ าองค์ประกอบความทรงจ าเก่ียวกบัความโกรธเน่ืองจากต้องการวดัการหมกมุน่
ครุ่นคิดตอ่เหตกุารณ์ท่ี ไมย่ตุิธรรมท่ีเกิดขึน้ภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา ซึ่งองค์ประกอบความทรงจ า
เก่ียวกบัความโกรธนัน้แสดงถึงความโกรธท่ีมีตอ่เหตกุารณ์ในอดีตท่ีผา่นมาทัง้หมดในช่วงชีวิต  

2. น าข้อกระทงมาแปลความเป็นภาษาไทยพร้อมทัง้ปรับปรุงให้เข้ากบับริบทของความไมย่ตุิธรรมท่ี
เกิดขึน้ 
ตวัอย่างการปรับปรุงบริบท 
บริบทเดิม : ฉนัวิเคราะห์เก่ียวกบัเหตกุารณ์ที่ท าให้ฉนัโกรธ 
บริบทที่เก่ียวข้องกบัเร่ืองเลวร้าย : ฉนัวิเคราะห์เหตกุารณ์อนัไม่ยติุธรรมที่ท าให้ฉนัโกรธ 

3. น ามาตรไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ จ านวน 105 คน 
4. น าข้อกระทงท่ีผา่นการวิเคราะห์หาคา่อ านาจจ าแนก ไปวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบั
คะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แล้วน าไปเทียบ
กบัคา่ r วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัท่ีระดบันยัส าคญั  .05 (ส าหรับกลุม่
ตวัอย่างจ านวน105 คนโดยก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี .05 [r(103)= .16, หนึ่งหาง ]ข้อกระทงใดท่ี
มีคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรต ่ากวา่คา่ r ท่ีก าหนดไว้ถกูคดัออก
ในขัน้นีไ้มม่ีข้อกระทงใดท่ีถกูคดัออก 

สรุปมาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธมีข้อกระทงท่ีผา่นการคดัเลือกทัง้สิน้ 14 ข้อ 
องค์ประกอบการคิดซ า้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีโกรธจ านวน 6 ข้อ องค์ประกอบการท าความเข้าใจสาเหตจุ านวน 4 
ข้อและองค์ประกอบการคิดแก้แค้นจ านวน 4 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกระทงทางบวกทัง้หมด 

ขัน้ตอนในการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 

1. การวิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) 
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ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) โดยการค านวณคา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) ด้วยคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) พบวา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในของแตล่ะองค์ประกอบและความเท่ียงแบบ
สอดคล้องภายในของทัง้มาตรอยู่ในระดบัคอ่นข้างสงูดงัตารางท่ี2 

ตารางท่ี 2 
ความเที่ยงแบบสอดคลอ้งภายในของมาตรวดัการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ(N = 105) 

องค์ประกอบ จ านวนข้อกระทง สมัประสทิธ์ิแอลฟา 

การคิดซ า้เกี่ยวกบัเร่ืองที่โกรธ  6 .86 

การท าความเข้าใจสาเหตุ 4 .73 

การคิดแก้แค้น 4 .77 

รวมทัง้มาตร 14 .89 

4. มาตรวัดการให้อภัย(ผู้อ่ืน) 
 ในการวดัการให้อภยัในงานวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัเลือกใช้มาตรวดัการให้อภยั Heartland Forgiveness 

Scale(HFI) ของThompson และคณะ  (2005) โดยเลือกใช้เพียงด้านการให้อภยัผู้ อ่ืน จ านวน 6 ข้อ เป็นมาตรลิ
เคิร์ต (Likert Scale) 5 ระดบัตัง้แตไ่มต่รงท่ีสดุ (0) จนถึง ตรงท่ีสดุ (5) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดงันี ้

1 = ไมต่รงท่ีสดุ   2 = คอ่นข้างไมต่รง   

3 = ตรงและไมต่รงพอๆกนั 4 = คอ่นข้างตรง    

5 = ตรงท่ีสดุ    

การพัฒนามาตรวัดการให้อภัยผู้อ่ืน 
ขัน้ตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 

1. ศกึษาแนวคิดในการสร้างมาตรวดัของ  Thomson และคณะ  (2005) โดยเลือกเพียง 1 
องค์ประกอบ คือ การให้อภยัผู้ อ่ืน และไมน่ าองค์ประกอบการให้อภยัตนเองและองค์ประกอบการ
ให้อภยัสถานการณ์มาใช้ เน่ืองจากต้องการวดัให้อภยัผู้ อ่ืนซึ่งเป็นสาเหตขุองความ ไมย่ตุิธรรมท่ี
เกิดขึน้ภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา  

2. น าข้อกระทงมาแปลความเป็นภาษาไทยพร้อมทัง้ปรับปรุงให้เข้ากบับริบทของความไมย่ตุิธรรมท่ี
เกิดขึน้ 
ตวัอย่างการปรับปรุงบริบท 

บริบทเดิม : ฉนัจะไม่ท าดีด้วยกบับคุคลที่ท าร้ายฉนั 
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 บริบทที่เก่ียวข้องกบัเร่ืองเลวร้าย : ฉนัจะเป็นต้นเหตขุองเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมนัน้ 

3. สร้างข้อกระทงเพ่ิม 1 ข้อ อนัเน่ืองมาจากความแตกตา่งของภาษา  
4. น ามาตรไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ จ านวน 105 คน  
5. น าข้อกระทงท่ีผา่นการวิเคราะห์หาคา่อ านาจจ าแนก ไปวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบั
คะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตร (corrected item-total correlation หรือ CITC) แล้วน าไปเทียบ
กบัคา่ r วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัท่ีระดบันยัส าคญั  .05 (ส าหรับกลุม่
ตวัอย่างจ านวน 105 คนผู้ วิจยัใช้เกณฑ์ r = .16 (103, .05, หนึ่งหาง) )  ข้อกระทงใดท่ีมีคา่
สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆในมาตรต ่ากวา่คา่r ท่ีก าหนดไว้ถกูคดัออกในขัน้
นีม้ีข้อกระทงไมผ่า่นเกณฑ์จ านวน 2 ข้อ 

สรุปมาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน)มีข้อกระทงท่ีผา่นการคดัเลือกทัง้สิน้ 5 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกระทงทางบวก
จ านวน 2 ข้อ และข้อกระทงทางลบจ านวน 3 ข้อ 

ขัน้ตอนในการหาประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 

1. การวิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) 
 ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ความเท่ียง (Reliability) โดยการค านวณคา่ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน 

(internal consistency) ด้วย (Cronbach’s alpha coefficient) พบวา่ความเท่ียงแบบสอดคล้อง
ภายในอยู่ในระดบัท่ีคอ่นข้างสงู คือ คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคเท่ากบั .635 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจยัน าแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบคณุภาพแล้วไปให้กลุม่ตวัอย่างซึ่งเป็นนิสิตระดบัปริญญา
ตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัตอบ ซึ่งผู้ วิจยัไมไ่ด้เผยจดุประสงค์ท่ีแท้จริงของงานวิจยั เพียงแตแ่จ้งแคว่า่เป็น
แบบสอบถามเก่ียวกบัความยตุิธรรมและการด ารงชีวิต รวมทัง้เน้นย า้วา่ข้อมลูท่ีได้จากการตอบในครัง้นีจ้ะถกู
เก็บเป็นความลบั ทางผู้ วิจยัได้เก็บแบบสอบถามโดยสงัเกตการณ์กลุม่ตวัอย่างอยู่ห่างๆ และพร้อมท่ีจะให้
ข้อมลูเพ่ิมเติมเมื่อกลุม่ตวัอย่างเกิดความสงสยัในบางข้อกระทงของมาตรวดั ทัง้นีท้างผู้ วิจยัตระหนกัถึงผลท่ี
อาจเกิดขึน้หลงัจากการท าแบบสอบถาม เน่ืองจากแบบสอบถามนีเ้ป็นการให้กลุม่ตวัอย่างย้อนนึกถึง
ประสบการณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและเกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธในเหตกุารณ์เหลา่นัน้ หากมีกลุม่
ตวัอย่างท่านใดเกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดในใจหลงัจากได้ท าแบบสอบถามชดุนีจ้นสง่ผลเสียตอ่การด ารงชีวิต 
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ทางผู้ วิจยัจะประสานงานไปยงัศนูย์สขุภาวะทางจิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เพ่ือเยียวยาจิตใจ
ของกลุม่ตวัอย่างให้กลบัสูภ่าวะปกติอีกครัง้ 

แบบสอบถามมีการจดัเรียงดงันี ้ 
1. ข้อมลูสว่นตวั  
2. มาตรวดัสว่นท่ี1 ประกอบด้วย  1.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 

2.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 
3. มาตรวดัสว่นท่ี2 ประกอบด้วย 1.การวดัประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ี

ผา่นมา ประกอบด้วยความถ่ีของเหตกุารณ์และความเข้มของ
อารมณ์โกรธ  

2.มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  
3.มาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการตรวจสอบข้อมลูขาดหายขัน้พฒันามาตร พบวา่มีจ านวนตวัแปรท่ีมีข้อมลูขาดหายประมาณร้อย
ละ 2 ผู้ วิจยัได้ทดแทนข้อมลูขาดหายด้วยใช้วิธีการ Simple stochastic imputation โดยใช้Package Amelia ใน
โปรแกรม R (Honaker, King, & Blackwell, 2006)ซึ่งเป็นวิธีท่ีท าให้ตวัแปรมีการกระจายตามความเป็นจริงมากกวา่
การทดแทนด้วยคา่เฉล่ีย  

การตรวจสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานข้อท่ี  1 เป็นการตรวจสอบอิทธิพลสง่ผา่นของการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ

ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา ท านายการให้อภยัผู้ อ่ืน
 สมมติฐานข้อท่ี  2 และ 3 การตรวจสอบอิทธิพลก ากบัของความเช่ือพืน้ฐาน 3 ตวัแปรได้แก่ ความเช่ือ
วา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิด  

ในการตรวจสอบสมมติฐานทัง้ 3 ข้อ ซึ่งเป็น Mediated moderation model (Preacher, Rucker, & Hayes, 

2007) จงึใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (Pathanalysis) ด้วย Package lavaan โปรแกรม R  เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานทัง้ 
3 ข้อ 
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บทที่ 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมลูในงานวิจยันีผู้้ วิจยัจะน าเสนอโดยแบ่งออกเป็น2ตอนดงันี ้ 
ตอนท่ี 1 ข้อมลูเบือ้งต้น 
ตอนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี1-3วิเคราะห์โมเดลหลกัของการวิจยั 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตวัแปรในการวิจยั 
EXP หมายถึง ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 

[มาจาก ความถ่ี(UNJUST)*ความโกรธ(ANGRY)] 
ANGRY หมายถึง ความเข้มของความโกรธตอ่เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 
UNJUST หมายถึง ความถ่ีของเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 

RU หมายถึง การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 
RUAngry หมายถึง การคิดซ า้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีโกรธ 
RUCause หมายถึง การท าความเข้าใจสาเหต ุ
RURevenge หมายถึง การคิดการแก้แค้น 

FO หมายถึง การให้อภยัผู้ อ่ืน 
ImJ หมายถึง ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง 
UlJ หมายถึง ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต 
BUJ หมายถึง ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
EXP_x_ImJ หมายถึง อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและ

ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง 
EXP_x_UlJ หมายถึง อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและ

ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต 
EXP_x_BUJ หมายถึง อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและ

ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
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สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิตใินการวิจยั 
N หมายถึง จ านวนตวัอย่างทัง้หมดในการวิจยั 
M  หมายถึง คา่มชัฌิมเลขคณิต 
SD  หมายถึง สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
R หมายถึง คา่สมัประสิทธ์สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั 
P หมายถึง ระดบันยัส าคญั 
B หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิถดถอย 
SE B หมายถึง คา่คลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B 
Β หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน 
R2 หมายถึง คา่ความแปรปรวนท่ีสามารถอธิบายได้ในตวัแปรตาม 
Df หมายถึง คา่องศาอิสระ 
Standardized IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อมมาตรฐาน 
Standardized TE หมายถึง อิทธิพลรวมมาตรฐาน 
DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง 
X2 หมายถึง คา่สถิติไคสแควร์ 
GFI หมายถึง ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (Goodness-of-fit Index) 

RMSEA หมายถึง คา่รากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา่ 

(Root Mean Square Error of Approximation) 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลเบือ้งต้น 

การตรวจสอบข้อมูลขาดหาย 
การตรวจสอบข้อมลูขาดหายในขัน้การวิจยั พบวา่มีจ านวนตวัแปรท่ีมีข้อมลูขาดหายประมาณร้อยละ 

2 ผู้ วิจยัได้ทดแทนข้อมลูขาดหายด้วยใช้วิธีการ Simple stochastic imputation โดยใช้ Package Amelia ใน
โปรแกรม R (Honaker, King, & Blackwell, 2006)ซึ่งเป็นวิธีท่ีท าให้ตวัแปรมีการกระจายตามความเป็นจริงมากกวา่
การทดแทนด้วยคา่เฉล่ีย  

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ  
ตวัแปรความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง ความเช่ือวา่จะได้รับการ

ชดเชยในอนาคต ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ และ
การให้อภยัผู้ อ่ืน มีคา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน ช่วงคะแนนท่ีเป็นไปได้ และสหสมัพนัธ์กนัดงั ตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3  
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ช่วงคะแนนที่เป็นไปไดแ้ละสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรความเช่ือว่าโลกมีความ
ไม่ยติุธรรม ความเช่ือว่าผลกรรมตามสนอง ความเช่ือว่าจะไดร้ับการชดเชยในอนาคต ประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม การหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ และการใหอ้ภยัผูอ่ื้น(N = 225)  

**p < .01, สองหาง. 

 
ช่วงคะแนน
ที่เป็นไปได้ 

1 2 3 4 5 6 M SD 

1.EXP 2-49 -      17.14 8.75 
2.ImJ 0-35 .06 -     17.53 5.05 
3.UlJ 0-30 -.08 .39** -    19.68 4.94 
4.BUJ 0-25 .41** .19** -.20** -   11.94 3.43 
5.RU 14-56 .49** .12 -.02 .31** -  29.99 8.47 
6.FO 5-25 -.47** -.17** .07 -.27** -.56** - 15.65 3.46 
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ตอนที่ 2 ทดสอบสมมตฐิานข้อที่ 1-3วิเคราะห์โมเดลหลักของการวิจยั 
สมมติฐานข้อท่ี 1 ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมท่ีผา่นมาสามารถท านายการให้ 

อภยัได้และมีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่น 
สมมติฐานข้อท่ี 2ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมมีอิทธิพลก ากบัทางลบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 
  2.1ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง มีอิทธิพลก ากบัทางลบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์
โกรธ 

  2.2ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคตมีอิทธิพลก ากบัทางลบตอ่ความสมัพนัธ์
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธ 

  2.3ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม มีอิทธิพลก ากบัทางบวกตอ่ความสมัพนัธ์
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธ 

สมมติฐานข้อท่ี 3 อิทธิพลก ากบัทางลบของความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมสง่ผา่นการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 

  3.1 อิทธิพลก ากบัทางลบของ ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง สง่ผา่นการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุิธรรม 

  3.2อิทธิพลก ากบัทางลบของ ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต สง่ผา่นการ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ี
ไมย่ตุิธรรม 

  3.3อิทธิพลก ากบัทางบวกของความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมสง่ผา่นการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุิธรรม 

ในการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตขุองการให้อภยัผู้ อ่ืน (FO) โดยมีตวัแปรประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม( EXP)เป็นตวัแปรต้น และการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ (RU)เป็นตวัแปร
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สง่ผา่นซึ่งความสมัพนัธ์ระหวา่งการมีประสบการณ์และการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธถกูก ากบัด้วย
ความเช่ือพืน้ฐาน 3 ตวัแปร  ด้วยการวิเคราะห์เส้นทางโดยมีการใช้วิธีการบตูสแตรป (Model-based Bootstrap)
ในการประมาณช่วงความเช่ือมัน่ส าหรับการทดสอบอิทธิพลทางอ้อม 

การทดสอบ Mediated Moderation Modelตามแนวทางของ Preacher, Rucker, และ Hayes (2007) มี
สมการการวิเคราะห์ถดถอย 2 สมการดงันี ้

 
RU = a0 + a1EXP + a2ImJ + a3UlJ + a4BUJ + a5EXP_x_ImJ + a6EXP_x_UlJ + a7EXP_x_BUJ + r   (1) 
FO = b0 + b1RU+ c’1EXP + c’2ImJ + c’3UlJ + c’4BUJ + c’5EXP_x_ImJ + c’6EXP_x_UlJ  

+ c’7EXP_x_BUJ + r          (2) 
 

 ในสมการ (1)และ (2)คา่สมัประสิทธ์ิ a0และ b0คือ พจน์จดุตดับนแกนตัง้ ( Intercept Term) คา่
สมัประสิทธ์ิ a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7, b1, c’1, c’2, c’3, c’4, c’5, c’6, c’7 คือ สมัประสิทธ์ิการท านาย ( Partial Slope 

Coefficient) โดยท่ีคา่สมัประสิทธ์ิa1 แสดงถึงอิทธิพลจาก EXP ไปยงั RU คา่สมัประสิทธ์ิ a2 แสดงถึงอิทธิพลจาก 
ImJไปยงั RU คา่สมัประสิทธ์ิ a3แสดงถึงอิทธิพลจาก UlJไปยงั RU คา่สมัประสิทธ์ิ a4 แสดงถึงอิทธิพลจาก BUJ 

ไปยงั RU คา่สมัประสิทธ์ิ a5แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ ( cross product) ระหวา่ง 
EXPและImJไปยงั RU คา่สมัประสิทธ์ิa6 แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ระหวา่ง EXP

และUlJไปยงั RU และคา่สมัประสิทธ์ิ a7 แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ระหวา่ง EXP

และBUJ ไปยงั RU  

คา่สมัประสิทธ์ิ b1 แสดงถึงอิทธิพลจาก RUไปยงั FO โดยควบคมุอิทธิพลของ EXPคา่สมัประสิทธ์ิ c’1 
แสดงถึงอิทธิพลจาก EXPไปยงั FO โดยควบคมุอิทธิพลของ RU คา่สมัประสิทธ์ิ c’2 แสดงถึงอิทธิพลจาก ImJไป
ยงั FOคา่สมัประสิทธ์ิ c’3แสดงถึงอิทธิพลจาก UlJไปยงั FOคา่สมัประสิทธ์ิ c’4 แสดงถึงอิทธิพลจาก BUJ ไปยงั FO

คา่สมัประสิทธ์ิ c’5แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ระหวา่ง EXPและImJไปยงั FOคา่
สมัประสิทธ์ิ c’6 แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ระหวา่ง EXPและUlJไปยงั FOคา่
สมัประสิทธ์ิ c’7 แสดงถึงอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ซึ่งเกิดจากผลคณูเชิงเวกเตอร์ระหวา่ง EXPและBUJ ไปยงั FOและ r
คือ ความผนัแปรท่ีไมส่ามารถอธิบายได้(Regression residual) 

โมเดลงานวิจยัเป็นโมเดลอ่ิมตวั คือทกุๆตวัแปรมีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกนั( Saturated model)โดยมีคา่
ไค-สแควร์เท่ากบั 0 เน่ืองจากองศาอิศระเท่ากบั 0 (X2= 0, df= 0) และมีดชันีวดัระดบัความกลมกลืน  (GFI = 

1.00) ท่ีมีคา่เข้าใกล้หนึ่งและคา่ประมาณของรากท่ีสองของคา่เฉล่ียความคลาดเคลื่อนก าลงัสอง (RMSEA = .00)  
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ตารางท่ี 4 

อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวม ในโมเดลในการวิจยั 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
 

จากตารางท่ี 4 พบวา่ ในการท านายการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธพบอิทธิพลทางตรงของ
ตวัแปรประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม(EXP) และอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง( EXP x ImJ) เท่านัน้ท่ีสามารถท านายการ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธได้อย่างมีนยัส าคญัโดยมีทิศทางบวก(B = .39, p< .001) และลบ 

(B = -.03, p< .05) ตามล าดบั โดยตวัแปรท านายทัง้หมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของการหมกมุน่ครุ่นคิด
เก่ียวกบัอารมณ์โกรธได้ร้อยละ 28.6 (R2= 0.286)  

ดงันัน้จึงมีเพียงแคอิ่ทธิพลของความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองเท่านัน้ท่ีสามารถก ากบัความสมัพนัธ์
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธได้อย่างมี
นยัส าคญันัน้ สอดคล้องกบัสมมติฐานข้อ 2.1 

ในการท านายการให้อภยัผู้ อ่ืน (FO) มีจ านวน 3 ตวัแปรท่ีสามารถท านายการให้อภยัผู้ อ่ืนได้อย่างมี
นยัส าคญั คือ ตวัแปรประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม(EXP) (B = -.10, p< .01) ตวัแปรความเช่ือวา่
ผลกรรมตามสนอง  (ImJ) (B = -.09, p< .01) และการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ( RU)โดยทัง้สามตวั

ตวัแปรท านาย 
RU  FO 

DE Standardi
zedTE 

 DE Standardi
zedIE 

Standardize
dTE B SE B β  B SE B β 

สมัประสทิธ์ิเส้นทาง        
1.EXP .39*** .07 .40 .40  -.10** .03 -.25 -.17 -.42 

ImJ .11 .11 .06 .06  -.09** .04 -.14 - -.14 
UlJ .06 .11 .04 .04  .06 .05 .09 - .09 
BUJ .29 .15 .12 .12  .03 .07 .03 - .03 

2.EXP x ImJ -.03* .01 -.16 -.16  -.01 <.01 -.12 .07 -.05 
EXP x UlJ <.01 .01 <.01 <.01  <.01 .01 .06 <-.01 .06 
EXP x BUJ .03 .02 .13 .13  <.01 .01 .02 -.05 -.03 

3. RU - - - -  -.18*** .03 -.43 - -.43 
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แปรสง่อิทธิพลทางลบตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืน ( B = -.18, p< .001) โดยทัง้สามตวัแปรสง่อิทธิพลทางลบตอ่การให้
อภยั ซึ่งตวัแปรท านายทัง้หมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของการให้อภยัผู้ อ่ืนได้ร้อยละ 39.3 (R2= 0.393) 

จากข้อมลูข้างบนจึงสรุปได้วา่การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่ง
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน ซึ่งสอดคล้องกบัสมมติฐานข้อท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 6 

กราฟแสดงปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม(EXP)และความเช่ือวา่ผล
กรรมตามสนอง(ImJ)ในการท านายการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ(RU) (Low = -1SD below mean, 

High = +1SD above mean) 
 

จากภาพท่ี 5 พบวา่ เมื่อบคุคลมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง(ImJ)ในระดบัต ่า ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม(EXP)และการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ( RU)จะ
เป็นไปในทิศทางบวกและความชนัมาก(β= 4.02) กลา่วคือ เมื่อเจอประสบการณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมน้อยก็จะหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธน้อย ในขณะเดียวกนัหากบคุคลเจอประสบการณ์มากก็จะหมกมุน่ครุ่นคิดมาก แต่
บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง( ImJ)ระดบัสงู ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม( EXP)และการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ( RU)เป็นไปในทิศทางบวก
เช่นเดียวกนัแตม่ีความชนัน้อยกวา่มาก(β= 0.66) แสดงให้เห็นวา่การท่ีบคุคลมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง
มาก ท าให้เมื่อพบกบัประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมไมว่า่มากหรือน้อย บคุคลมีแนวโน้มท่ีจะ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธในระดบัท่ีไมแ่ตกตา่งกนั  
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การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธจะน้อยท่ีสดุเมื่อ บคุคลมีประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุิธรรมน้อย ไมว่า่จะมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมากหรือน้อย ในขณะท่ีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธจะมากสดุเมื่อ บคุคลมีประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมมากและมีความเช่ือวา่ผล
กรรมตามสนองน้อย 

นอกจากนีพ้บวา่ อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและ
ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง( EXP x ImJ) ไมส่ามารถท านายการให้อภยัได้ ( B = -.01, ns) เป็นการยืนยนั
Mediated Moderation Model ท่ีวา่ อิทธิพลก ากบัของความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองสง่ผา่นการหมกมุน่ครุ่นคิด
เก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม ซึ่งสอดคล้องกบัสมมติฐานข้อท่ี 
3.1 
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ตารางท่ี 5 

ค่าความแปรปรวนปฏิสมัพนัธ์ของโมเดลการวิจยั 

การประมาณค่าพารามิเตอร์  
DE 

B SE B β 
ความแปรปรวนร่วม    

ImJUlJ 9.62 2.03 .39 

ImJEXP 2.64 3.19 .06 

ImJBUJ 3.27 1.35 .19 

ImJEXP x ImJ 15.38 29.73 .06 

ImJEXP x UlJ 6.76 21.78 .03 

ImJEXP x BUJ 8.41 14.17 .05 

UlJEXP -3.48 3.62 -.08 

UlJBUJ -3.43 1.39 -.20 

UlJEXP x ImJ 6.76 22.08 .03 

UlJEXP x UlJ 81.34 51.49 .30 

UlJEXP x BUJ -37.81 18.77 -.21 

EXPBUJ 12.29 2.82 .41 

EXPEXP x ImJ -17.04 54.03 -.04 

EXPEXP x UlJ -85.67 70.19 -.18 

EXPEXP x BUJ 97.89 41.96 .31 

BUJEXP x ImJ 8.71 15.23 .05 

BUJEXP x UlJ -37.81 19.83 -.20 

BUJEXP x BUJ 36.12 17.75 .29 

EXP x ImJ EXP x UlJ 518.85 361.45 .19 

EXP x ImJ EXP x BUJ 599.89 251.12 .34 

EXP x UlJ EXP x BUJ -904.46 366.63 -.46 
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ตารางท่ี 6 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อที่ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

1 
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมที่ผ่านมาสามารถท านายการให้อภัยได้และมีการหมกมุ่น
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผ่าน  



2 
ความเชื่อพืน้ฐานเก่ียวกบัความยติุธรรมมีอิทธิพลก ากบัทางลบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  



2.1 
ความเชื่อว่าผลกรรมตามสนองมีอิทธิพลก ากบัทางลบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  

2.2 
ความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคตมีอิทธิพลก ากบัทางลบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  



2.3 
ความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยติุธรรมมีอิทธิพลก ากบัทางบวกต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประสบการณ์การ
เจอเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรมและการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  



3 
อิทธิพลก ากบัทางลบของความเชื่อพืน้ฐานเก่ียวกบัความยติุธรรมสง่ผ่านการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธไปยงัการให้อภัยผู้อื่น เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม  

3.1 
อิทธิพลก ากบัทางลบของความเชื่อว่าผลกรรมตามสนองสง่ผ่านการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ
ไปยงัการให้อภัยผู้อื่น เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม  



3.2 
อิทธิพลก ากบัทางลบของความเชื่อว่าจะได้รับการชดเชยในอนาคตสง่ผ่านการหมกมุ่น ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธไปยงัการให้อภัยผู้อื่น เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม  



3.3 
อิทธิพลก ากบัทางบวกของความเชื่อว่าโลกมีความไม่ยติุธรรมสง่ผ่านการหมกมุ่นครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์
โกรธไปยงัการให้อภัยผู้อื่น เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ที่ไม่ยติุธรรม  


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บทที่4 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลู สามารถอภิปรายผลได้ ดงันี ้

 ผลการวิเคราะห์โมเดล พบวา่ การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่ง
ความสมัพนัธ์ของประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการให้อภยัผู้ อ่ืน ซึ่งสนบัสนนุสมมติฐานข้อท่ี 
1 โดยประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมท าให้บคุคลมีแนวโน้มท่ีจะให้อภยัต ่าลง จากการท่ีบคุคลมี
การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ โดยสง่ผลตอ่กระบวนการทางความคิด และความรู้สกึ จึงมกัจะให้
ความใสใ่จกบัอารมณ์โกรธท่ีคงทนและเข้มข้น รวมถึงการย้อนนึกถึงเหตกุารณ์ทางลบได้ดี  

เมื่อบคุคลเผชิญกบัเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึ่ง ท่ีรู้สกึวา่มีความไมย่ตุิธรรมเกิดขึน้กบัตนเองโดยท่ีตนเอง
ตกเป็นผู้ถกูกระท า จึงอาจจะเป็นเร่ืองยากท่ีจะมีการให้อภยัตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิด เพราะเหตกุารณ์นัน้มกัจะ
ก่อให้เกิดอารมณ์ทางลบ ทัง้ในแง่ของการย้อนคิดถึงเหตกุารณ์แล้วเกิดอารมณ์โกรธขึน้ การคิดแก้แค้น และการ
คิดท าความเข้าใจถึงสาเหตขุองเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ซึ่งมกัจะน าไปสูก่ารคิดซ า้แล้วซ า้อีก จนกลายเป็นการ
หมกมุน่ครุ่นคิดในอารมณ์โกรธท่ีเกิดขึน้จากเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมนัน้ ซึ่งการหมกมุน่ครุ่นคิดนีเ้องท่ีมีอิทธิพล
สง่ผา่นระหวา่งความสมัพนัธ์ของประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการให้อภยั  

บคุคลท่ีมีการหมกมุน่ครุ่นคิดสงู มกัจะย้อนนึกถึงเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมได้ดีกวา่ ตีความสถานการณ์ไป
ในทางลบมากกวา่ มีอารมณ์ทางลบท่ีคงทนและเข้มกวา่ โดยมกัจะมีจดุสนใจไปยงัอารมณ์ลบของตนมากกวา่
บคุคลท่ีมีการหมกมุน่ครุ่นคิดต ่า (Smith & Alloy, 2009) ซึ่งการท่ีบคุคลจะให้อภยัได้นัน้ต้องมีการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านอารมณ์ ความคิด ความรู้สกึ หรือพฤติกรรมทางลบไปสูส่ภาวะกลางๆหรือทางบวก การหมกมุน่
ครุ่นคิดท่ีเป็นการกระตุ้นขยายอารมณ์ทางลบท่ีมีตอ่เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมนัน้ (Greenberg, 1995) ท าให้ยาก
ท่ีจะเปลี่ยนแปลงทางอารมณ์ ความคิด ความรู้สกึ หรือพฤติกรรม จากสภาวะทางลบไปสูส่ภาวะกลางๆหรือ
ทางบวก 

ในการตรวจสอบอิทธิพลก ากบัของความเช่ือพืน้ฐานท่ีเก่ียวข้องกบัความยตุิธรรม 3 ตวัแปร พบวา่ มี
เพียงความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองเท่านัน้ท่ีมีอิทธิพลก ากบัตอ่ความสมัพนัธ์ของประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ แม้วา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมจะ
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เป็นตวัแปรท่ีช่วยลดอิทธิพลของเหตกุารณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้ ( Dzuka & Dalbert, 2002) ซึ่งความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุิธรรมนีไ้มไ่ด้มีการแยกมิติในลกัษณะของความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองและความเช่ือวา่จะได้รับการ
ชดเชยในอนาคต ดงันัน้ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคตอาจจะไมไ่ด้เป็นตวัแปรท่ีช่วยลดอิทธิพลของ
เหตกุารณ์ทางลบก็เป็นได้ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะวา่ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคตนัน้ มีความไม่
แน่นอนอยู่มาก กลา่วคือ ในอนาคตอาจจะได้หรืออาจจะไมไ่ด้ และยากตอ่การจินตนาการวา่จะได้รับการ
ชดเชยในรูปแบบใดเพราะเป็นเร่ืองของอนาคต แตค่วามเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองนัน้ คือ ความเช่ือวา่ผลกรรม
ท่ีตนได้รับในตอนนีม้าจากการกระท าของตนเองในอดีต ซึ่งการย้อนนึกไปในอดีตนีจ้ะมีความง่ายในการคิด
มากกวา่ ในขณะท่ีความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมนัน้มีขนาดอิทธิพลก ากบัทางบวกตอ่ความสมัพนัธ์
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธน้อยกวา่ ผล
ท่ีได้นัน้จึงยงัมีความไมแ่น่นอน ซึ่งอาจจะเป็นเพราะวา่ความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมนัน้ไมไ่ด้เป็นความ
เช่ือพืน้ฐานท่ีอยู่ในระดบัลกึ จึงไมไ่ด้สง่ผลตอ่การตีความหรือการรับรู้ความไมย่ตุิธรรมท่ีเกิดขึน้โดยทัว่ๆไป การ
ท่ีความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรมจะกลายเป็นความเช่ือพืน้ฐานท่ีอยู่ในระดบัลกึได้นัน้ บคุคลจะต้องประสบ
กบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมซ า้ๆ เป็นเวลานาน กลุม่ตวัอย่างซึ่งเป็น กลุม่นิสิตจึงอาจจะมีความเป็นไปได้วา่ไม่
คอ่ยได้ประสบกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมจนกลายเป็นความเช่ือพืน้ฐานในระดบัลกึ  

การท่ีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมีอิทธิพลก ากบัท่ีช่วยลดอิทธิพลในความสมัพนัธ์ของการมี
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดในอารมณ์โกรธได้นัน้  เมื่อเจอกบั
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมาก จะตีความสถานการณ์ในทางบวก
มากกวา่ และลดการรับรู้ความไมย่ตุิธรรมท่ีเกิดในเหตกุารณ์ลง ( Lupfer, Doan, & Houston, 1998; Hafer & 
Olson, 1989)เช่น เมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมโดยท่ีตนเองตกเป็นผู้ถกูกระท า การมีความเช่ือคนท าดีได้
สิ่งท่ีดี คนท าไมด่ีได้สิ่งท่ีไมด่ี จะช่วยบรรเทาการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธลงได้เน่ืองจากบคุคลจะมี
ความคิดท่ีมีพืน้ฐานมาจากความเช่ือดงักลา่ววา่ ตวัเรานัน้อาจจะกระท าสิ่งไมด่ีมาก่อนในอดีต ตอนนีจ้ึงได้รับ
ผลกรรมท่ีไมด่ีตอบแทน เพราะกรรมคือผลของการกระท า เมื่อคิดได้ดงันี ้ก็เหมือนคลี่คลายปัญหาไปได้ ท าให้
บคุคลไมก่ลบัไปคิดซ า้แล้วซ า้อีกหรือหมกมุน่ครุ่นคิดถึงเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมนี ้ในทางกลบักนัหากบคุคลมี
ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองน้อย ก็จะมีความเช่ือท าดีไมจ่ าเป็นต้องได้ดี ท าไมด่ีไมจ่ าเป็นต้องสิ่งท่ีไมด่ี เมื่อ
เจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม ก็จะไมม่ีอะไรมาช่วยลดอิทธิพลของเหตกุารณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้ สง่ผลให้ตีความ
สถานการณ์ทางลบและรับรู้ถึงความไมย่ตุิธรรมท่ีตนเองได้รับ ท าให้ตกอยู่ในสภาวะทางลบ มีความคิด อารมณ์ 
ความรู้สกึทางลบ เกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดถึง สาเหต ุกระบวนการ หรือผลลพัธ์ของเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมท่ี
ตนเองได้รับ  
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หากเปรียบเทียบระหวา่งบคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมากและน้อย เมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุิธรรมเดียวกนั บคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมาก แนวโน้มท่ีจะมีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบั
อารมณ์โกรธต ่ากวา่เมื่อเทียบกบับคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองน้อย 

 ในการวิเคราะห์อิทธิพลก ากบัของความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรม 3 ตวัแปร ท่ีสง่ผลไปยงัการ
ให้อภยัโดยมีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธนัน้ พบวา่เน่ืองจากมีเพียงตวัแปรความเช่ือวา่ผลกรรม
ตามสนองเท่านัน้ท่ีมีอิทธิพลก ากบัตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและ
การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ ดงันัน้จึงขอสามารถอภิปรายผลเพียงแคอิ่ทธิพลก ากบัของความเช่ือ
วา่ผลกรรมตามสนองตวัแปรเดียวท่ีสง่ผลไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืนโดยผา่นการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์
โกรธ กลา่วคือ สรุปได้วา่ เมื่อบคุคลท่ีมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมากเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมจะ
สง่ผลให้มีการให้อภยัท่ีมากขึน้ โดยผา่นการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธท่ีน้อยลง และบคุคลท่ีมีความ
เช่ือวา่ผลกรรมตามสนองน้อยเมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมจะสง่ผลให้มีการให้อภยัท่ีลดลง โดยผา่นการ
หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธท่ีมากขึน้ 

ทัง้นีก้ารท่ีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองไมม่ีอิทธิพลก ากบัโดยตรงตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการให้อภยั อาจจะเป็นเพราะวา่การมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองไมไ่ด้
สง่ผลตอ่กระบวนการในการให้อภยัผู้ อ่ืน ทัง้นีเ้พราะความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองสามารถตีความได้สองแบบ
คือ แบบแรกเราท าไมด่ีในอดีตเลยต้องรับผลกรรม และแบบท่ีสองคือ อีกฝ่ายจะต้องได้รับผลกรรมจากการท่ีท า
ไมด่ีกบัเราในตอนนี ้ซึ่งการท่ีมีความเช่ือในแบบแรกไมไ่ด้มีความเก่ียวข้องกบัการให้อภยัผู้ อ่ืน หากแตเ่ป็นการ
รับรู้ในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัตนเองเท่านัน้ ดงันัน้ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองไมไ่ด้ช่วยท าให้บคุคลมีการอภยั
ผู้ อ่ืนมากขึน้โดยตรงเมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม แตจ่ะสง่อิทธิพลก ากบัระหวา่งประสบการณ์การเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ ไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืนท่ีมากขึน้ 

 นอกจากนีย้งัพบวา่ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองสามารถท านายการให้อภยัผู้ อ่ืนในทิศทางลบได้ 
กลา่วคือ หากบคุคลมีความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมากจะมีแนวโน้มในการให้อภยัผู้ อ่ืนท่ีเป็นสาเหตขุอง
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมต ่าลง ซึ่งขดักบัผลการวิจยัในอดีตอาจเป็นเพราะการศกึษาในอดีตนัน้ยงัไมม่ีการศกึษา
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมประเภทเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองตอ่การให้อภยั แตเ่ป็นการศกึษาภาพรวมของ
ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม ดงัเช่นงานของ Strelan และ Sutton ในปี 2011 ก็มีการศกึษาความเช่ือวา่โลกมี
ความยตุิธรรมสามารถท านายการยบัยัง้พฤติกรรมทางลบตอ่ผู้กระท าผิดในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงต ่า 
รวมทัง้ในงานวิจยัชิน้นีไ้มไ่ด้มีการศกึษาแยกความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมท่ีมีตอ่ตวับคุคล ซึ่งงานของ Strelan 

(2007) พบวา่ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมท่ีมีตอ่ตนเองเท่านัน้ท่ีสามารถท านายการให้อภยัผู้ อ่ืนได้ ทัง้นี ้
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อาจจะต้องศกึษาตอ่ไปวา่เพราะเหตใุดในบริบทสงัคมไทยการมีความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมจึงสง่อิทธิพล
ให้เกิดการให้อภยัผู้ อ่ืนท่ีต ่าลง นอกจากนีใ้นการให้ย้อนนึกถึงประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมนัน้ 
ทางกลุม่ผู้ วิจยัไมไ่ด้ก าหนดบริบทความไมย่ตุิธรรม หรือไมไ่ด้มีนิยามของความยตุิธรรมอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่ง
การท่ีบคุคลตีความแตกตา่งกนัก็สง่ผลตอ่ความคิดเร่ืองการให้อภยั โดยหากบคุคลท่ีมีนิยามความยตุิธรรมวา่
คือ ความเท่าเทียมกนั การปฏิบตัิเท่าเทียมกนัระหวา่งคนท่ีท าดีกบัเราและคนท่ีท าไมด่ีกบัเรา จะเป็นสิ่งท่ีขดักบั
ความยตุิธรรมท่ียึดถือ ดงันัน้หากมีความเช่ือวา่โลกยตุิธรรมในความหมายนี ้บคุคลจะมีการให้อภยัท่ีต ่าลง 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวจัิย และ ข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์/ปัญหาที่สนใจ 

เพ่ือศกึษาและอธิบายปรากฏการณ์ของตวัแปรการให้อภยัผู้ อ่ืน ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ และความเช่ือพืน้ฐาน 3 ประเภท 

สมมตฐิานการวิจยั 
สมมติฐานข้อท่ี 1  ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมสามารถท านายการให้อภยัได้และมีการ

หมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่น 

 

สมมติฐานข้อท่ี 2 ความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมมีอิทธิพลก ากบัทางลบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 

สมมติฐานข้อท่ี 3  อิทธิพลก ากบัทางลบของความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความยตุิธรรมสง่ผา่นการหมกมุน่
ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธไปยงัการให้อภยัผู้ อ่ืน เมื่อเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม 

การก าหนดกลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวิจยั 

กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั มาจากการสุม่เลือกกลุม่ตวัอย่างโดยไมใ่ช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability 

sampling)แบ่งเป็น  
1.กลุม่ตวัอย่างในขัน้ตอนการพฒันามาตร คือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 

1-5จ านวน 105 คน เพศชาย 42 คน และเพศหญิง 63 คน ( M = 20.08 , SD = 1.31)สว่นใหญ่เป็นนิสิตคณะ
วิทยาศาสตร์จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 19 

2.กลุม่ตวัอย่างในขัน้ศกึษาจริง คือ นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 1-5  จ านวน 
225 คน เพศชาย90 คน และเพศหญิง 135 คน( M = 20.15 , SD = 1.45) สว่นใหญ่เป็นนิสิตคณะวิทยาศาสตร์
จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 16.9 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ประกอบไปด้วยมาตร 4 มาตร โดยแบ่งเป็นสว่นท่ี 1 และ สว่นท่ี 2 ดงันี ้

สว่นท่ี1 

1. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
2. มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 

สว่นท่ี 2 

3. การวดัประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา 
4. มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ 
5. มาตรวดัการให้อภยั (ผู้ อ่ืน) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจยัน าแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบคณุภาพแล้วไปให้กลุม่ตวัอย่างซึ่งเป็นนิสิตระดบัปริญญา
ตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัตอบ ซึ่งผู้ วิจยัไมไ่ด้เผยจดุประสงค์ท่ีแท้จริงของงานวิจยั เพียงแตแ่จ้งแคว่า่เป็น
แบบสอบถามเก่ียวกบัความยตุิธรรมและการด ารงชีวิต รวมทัง้เน้นย า้วา่ข้อมลูท่ีได้จากการตอบในครัง้นีจ้ะถกู
เก็บเป็นความลบั ทางผู้ วิจยัได้เก็บแบบสอบถามโดยสงัเกตการณ์กลุม่ตวัอย่างอยู่ห่างๆ และพร้อมท่ีจะให้
ข้อมลูเพ่ิมเติมเมื่อกลุม่ตวัอย่างเกิดความสงสยัในบางข้อกระทงของมาตรวดั ทัง้นีท้างผู้ วิจยัตระหนกัถึงผลท่ี
อาจเกิดขึน้หลงัจากการท าแบบสอบถาม เน่ืองจากแบบสอบถามนีเ้ป็นการให้กลุม่ตวัอย่างย้อนนึกถึง
ประสบการณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและเกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธในเหตกุารณ์เหลา่นัน้ หากมีกลุม่
ตวัอย่างท่านใดเกิดการหมกมุน่ครุ่นคิดในใจหลงัจากได้ท าแบบสอบถามชดุนีจ้นสง่ผลเสียตอ่การด ารงชีวิต 
ทางผู้ วิจยัจะประสานงานไปยงัศนูย์สขุภาวะทางจิตคณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เพ่ือเยียวยาจิตใจ
ของกลุม่ตวัอย่างให้กลบัสูภ่าวะปกติอีกครัง้ 

แบบสอบถามมีการจดัเรียงดงันี ้ 
1. ข้อมลูสว่นตวั  
2. มาตรวดัสว่นท่ี1 ประกอบด้วย  1.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 

2.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 
3. มาตรวดัสว่นท่ี2 ประกอบด้วย 1.การถามประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ี

ผา่นมา ประกอบด้วยความถ่ีของเหตกุารณ์และความเข้มของ
อารมณ์โกรธ  

2.มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  
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3.มาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการตรวจสอบข้อมลูขาดหายพบวา่ มีจ านวนตวัแปรท่ีมีข้อมลูขาดหายประมาณร้อยละ 2 ผู้ วิจยัได้

ทดแทนข้อมลูขาดหายด้วยใช้วิธีการ Simple stochastic imputation โดยใช้  Package Amelia ในโปรแกรม R 

(Honaker, King, & Blackwell, 2006) ซึ่งเป็นวิธีท่ีท าให้ตวัแปรมีการกระจายตามความเป็นจริงมากกวา่การ
ทดแทนด้วยคา่เฉล่ีย 

การตรวจสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานข้อท่ี  1 เป็นการตรวจสอบอิทธิพลสง่ผา่นของการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ

ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม ท านายการให้อภยัผู้ อ่ืน  
สมมติฐานข้อท่ี 2 และ 3 การตรวจสอบอิทธิพลก ากบัของความเช่ือพืน้ฐาน 3 ตวัแปรได้แก่ ความเช่ือ

วา่ผลกรรมจะตามสนอง ความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคต และความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 
ระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  

ในการตรวจสอบสมมติฐานทัง้ 3 ข้อ ซึ่งเป็น Mediated moderation model (Preacher, Rucker, & Hayes, 

2007)จึงใช้การวิเคราะห์เส้นทาง (Pathanalysis)ด้วยโปรแกรม R (Package lavaan) เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานทัง้ 3 
ข้อ 

ผลการวิจยั 
โมเดลการวิจยั 

การทดสอบโมเดลอิทธิพลสง่ผา่นของการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธระหวา่งประสบการณ์
การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการให้อภยัผู้ อ่ืนโดยมีอิทธิพลก ากบัของความเช่ือพืน้ฐานเก่ียวกบัความ
ยตุิธรรม 3 ตวัแปร (X2= 0, df = 0, RMSEA = .00, GFI = 1.0) โดยตวัแปรต้นสามารถอธิบายตวัแปรตามได้ร้อยละ 
39.3 

1.การหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์
ท่ีไมย่ตุิธรรมและการให้อภยัผู้ อ่ืน ได้อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 

2.ความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมประเภทเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมีอิทธิพลก ากบัตอ่ความสมัพนัธ์
ของประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมและการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธได้อย่างมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .05 
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3.เมื่อเจอกบัเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรม อิทธิพลก ากบัของความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรมประเภทเช่ือวา่
ผลกรรมตามสนอง จะท าให้บคุคลมีการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธนัน้ลดลง ซึ่งสง่ผลตอ่เน่ืองไปยงั
การให้อภยัผู้ อ่ืน ท าให้มีการให้อภยัผู้ อ่ืนเพ่ิมขึน้ 

ข้อเสนอแนะ 

1. ความแตกตา่งระหวา่งบริบทของสงัคมไทยและมาตรวดัท่ีน ามาใช้ซึ่งแปลมาจากภาษาองักฤษ  
1.1. ข้อกระทงในมาตรวดัการให้อภยัมีเนือ้หาท่ีแสดงถึงความเข้าใจ แตไ่มส่ามารถบ่งบอกถึงการให้อภยัใน

กลุม่ตวัอย่างนีไ้ด้ กลา่วคือ มีแนวโน้มวา่คนไทยมีแนวโน้มในการตีความการให้อภยัท่ีไมช่ดัเจน ซึ่ง
สามารถเข้าใจได้วา่อะไรคือการให้อภยัแตไ่มส่ามารถเข้าใจอย่างร่วมรู้สกึและสามารถยอมรับได้ เป็น
ท่ีน่าสนใจในการศกึษานิยามการให้อภยัในวฒันธรรมตะวนัออกซึ่งอาจจะแตกตา่งไปจากวฒันธรรม
ตะวนัตก 

1.2. นิยามของความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยในอนาคตยงัไมช่ดัเจนมากนกั น่าจะศกึษาตอ่ไปวา่ การเช่ือ
วา่ผู้ อ่ืนท่ีกระท าผิดตอ่เราจะได้รับการลงโทษในอนาคต ถือเป็นความเช่ือวา่จะได้รับการชดเชยหรือไม่ 

1.3. การใช้มาตรวดัท่ีมาจากวฒันธรรมตะวนัตกท าให้เกิดความไมส่อดคล้องของเนือ้หา หากมีการสร้าง
มาตรโดยมาจากบริบทวฒันธรรมในสงัคมตะวนัออกอาจจะท าให้ผลการทดลองมีความสอดคล้องกบั
สมมติฐานมากกวา่นี ้

1.4. ความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนองมีข้อดีในการช่วยลดอิทธิพลของการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์
โกรธท่ีเกิดขึน้จากการเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา แตท่ัง้นีก้็มีอิทธิพลทางลบกบั
การให้อภยั อาจจะท าการศกึษาตอ่เพ่ือหาระดบัท่ีเหมาะสม 

2. ศกึษาวา่อะไรท าให้การมีความเช่ือผลกรรมตามสนองมีอิทธิพลทางลบตอ่การให้อภยัผู้ อ่ืนเมื่อเจอ
เหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ีผา่นมา 

3. หากก าหนดค าจ ากดัความของความไมย่ตุิธรรม และก าหนดขอบเขตในการย้อนคิดถึงเหตกุารณ์ท่ีไม่
ยตุิธรรมในเร่ืองอะไร เช่น ความไมย่ตุิธรรมในเร่ืองความรัก ให้กลุม่ตวัอย่าง โดยท่ีระบวุา่เป็นเหตกุารณ์ท่ี
สง่ผลกระทบถึงตนเองโดยตรง อาจจะท าให้ผลการวิจยัมีความชดัเจนมากย่ิงขึน้ 

4. จากผลการวิจยันีพ้บวา่ สงัคมไทยในปัจจบุนัควรมีการปลกูฝังเร่ืองของความเช่ือวา่ผลกรรมตามสนอง 
สร้างคา่นิยมและศรัทธาเก่ียวกบัความเช่ือนี ้ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีสามารถท าได้โดยเร่ิมตัง้แตเ่ดก็ๆ อาจจะเป็นการ
สอนในรูปแบบของนิทานสอนใจ เพ่ือลดการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธและสง่ผลให้มีการให้
อภยัเพ่ิมมากขึน้ 
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ภาคผนวก ก 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั ประกอบไปด้วยมาตร 4 มาตร โดยแบ่งเป็น 3 สว่น ดงันี ้ 
1. ข้อมลูสว่นตวั  

2. มาตรวดัสว่นท่ี1 ประกอบด้วย  1.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความไมย่ตุิธรรม 

2.มาตรวดัความเช่ือวา่โลกมีความยตุิธรรม 

3. มาตรวดัสว่นท่ี2 ประกอบด้วย 1.การถามประสบการณ์การเจอเหตกุารณ์ท่ีไมย่ตุิธรรมภายใน 1 ปีท่ี

ผา่นมา ประกอบด้วยความถ่ีของเหตกุารณ์และความเข้มของ

อารมณ์โกรธ  

2.มาตรวดัการหมกมุน่ครุ่นคิดเก่ียวกบัอารมณ์โกรธ  

3.มาตรวดัการให้อภยั(ผู้ อ่ืน) 
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คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
เรียน ผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน         

 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยในระดับปริญญาตรี ช้ันปีที่ 4 คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย   

ขอความร่วมมือจากท่าน โปรดตอบแบบสอบถามนี้ทุกข้อตามความคิด หรือความรู้สึกที่ตรงกับตัวท่าน

มากที่สุด ไม่มีค าตอบใดถูกหรือผิด ค าตอบที่ท่านให้กับการวิจัยครั้งนี้มีคุณค่าย่ิง ข้อมูลจากการตอบของท่านจะถือ

เป็นความลับและจะไม่มีผลกระทบใดๆต่อตัวท่านทั้งสิ้น ทั้งนี้ ผลจากการวิจัยที่ได้จะไม่มีการน าเสนอเป็นรายบุคคล 

แต่จะประมวลเป็นภาพรวมและน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป        

  

         

       ขอขอบคุณเปน็อย่างสงูส าหรบัความรว่มมอื   

 คณะผู้วิจัย  

         

                  

ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดขีดถูก [ √ ] หรือเติมข้อความในช่องว่างที่เหมาะสม  

1. เพศ 

 

ชาย 
 

 

หญิง 
 

   

2. อายุ ________ป ี   

3. ระดับช้ันป ี

 

1 
 

 

2 
 

 

3 
 

 

4 
 

 

อื่นๆโปรดระบ_ุ____ 
 

4. คณะ ________________________________________ 
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ตอนท่ี 1 แบบส ารวจความเชื่อเกี่ยวกับความยุติธรรม 

ค าช้ีแจง 

ในการท าแบบสอบถามชุดน้ี ขอให้ท่านอ่านค าถามทีละข้อแล้วเลือกค าตอบที่ตรงกับความเช่ือของท่านมากที่สุดโดยไม่
ต้องค านึงว่าคนส่วนใหญ่น่าจะเป็นอย่างไร หรือต้องการให้ท่านเป็นคนอย่างไร  

ตอนที่ 1.1 ค าช้ีแจง : ขอให้ท่านอ่านค าถามทีละข้อ แล้วเลือกค าตอบทีต่รงกับความเช่ือของตัวท่านมากที่สุด แล้วท า

เคร่ืองหมาย  ล้อมตัวเลขที่ต้องการเพียงตัวเลขเดียว โปรดตอบทุกข้อตามเกณฑ์ต่อไปน้ี 
๑หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๔หมายถึง เห็นด้วย 
๒หมายถึง ไม่เห็นด้วย ๕หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
๓ หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน  
๑ ฉันสมควรจะได้มากกว่าสิ่งที่ฉันได้รับอยู่ในตอนน้ี ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๒ สิ่งเลวร้ายที่เกิดขึ้นกับฉันเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรม ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๓ ในท้ายที่สุดแล้ว สิ่งต่างๆ มักจะไมส่ าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยด ี ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๔ คนนิสัยไม่ดีกลับมีเพื่อนเยอะ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ คนที่ท าเรื่องเลวร้ายจะไมไ่ด้รับการลงโทษ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

ตอนที่ 1.2 ค าช้ีแจง : ขอให้ท่านอ่านค าถามทีละข้อ แล้วเลือกค าตอบทีต่รงกับความเชื่อของตัวท่านมากที่สุด แล้ว

ท าเคร่ืองหมาย  ล้อมตัวเลขที่ต้องการเพียงตัวเลขเดียว โปรดตอบทุกข้อตามเกณฑ์ต่อไปน้ี 
๐หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๓หมายถึง เห็นด้วยเล็กน้อย 
๑หมายถึง ไม่เห็นด้วย ๔หมายถึงเห็นด้วย 
๒หมายถึง ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย ๕หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 

๑ 
ถึงคนเราจะประสบกับเร่ืองเลวร้าย เราก็ยังหวังได้ว่าจะมีสิ่งดีๆ เกิดขึ้นต่อมา
เพื่อชดเชยกับเร่ืองเลวร้ายน้ัน 

๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๒ คนดีมักจะไม่มีเร่ืองเลวร้ายเกิดขึ้นในชีวิต ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๓ ถ้าคนเราไม่ได้กระท าผิด ก็ไม่มีทางเจอเร่ืองเลวร้าย ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๔ เม่ือฉันถูกเอารัดเอาเปรียบ ฉันเช่ือว่าฉันจะได้รับสิ่งที่ดีกว่าในภายหลัง ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ เร่ืองเลวร้ายที่เกิดขึ้นในชีวิต มักมีสาเหตุมาจากการกระท าของฉันเอง ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๖ 
ในระยะยาวแล้ว ความไม่ยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากเร่ืองเลวร้ายจะได้รับการชดเชย
ที่เหมาะสม 

๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

ฉันเชื่อว่า...... 
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๗ 
เร่ืองเลวร้ายที่เกิดขึ้นมักจะเป็นการลงโทษส าหรับคนที่ด าเนินชีวิตอย่างไม่
ถูกต้อง 

๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๘ ฉันเช่ือว่าหลังพายุผ่านไป ฟ้าย่อมสดใสเสมอ ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๙ 
เร่ืองเลวร้ายที่เกิดขึ้นในชีวิตมักจะถูกชดเชยด้วยเร่ืองดีๆ ที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ
หลังจากน้ัน 

๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๑๐ เร่ืองเลวร้ายมักจะเกิดขึ้นตามมาหลังจากที่บุคคลใช้ชีวิตอย่างไม่เหมาะสม ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๑๑ เป็นเร่ืองยากที่คนเราจะเผชิญกับสิ่งเลวร้ายถ้าไม่มีเหตุอันสมควร ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๑๒ ฉันเช่ือว่าเม่ือช่ัวเจ็ดที ก็ต้องดีเจ็ดหน ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๑๓ คนเราโทษได้แค่ตัวเองเท่าน้ันเม่ือเผชิญกับเร่ืองเลวร้าย ๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
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ตอนท่ี 2 แบบส ารวจประสบการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีไม่ยุติธรรม 

ค าช้ีแจง 

 ขอให้ท่านนึกถึงเหตุการณ์อันไม่ยุติธรรมที่เกิดข้ึน ไม่เกิน 1 ปีท่ีผ่านมาซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว

ได้ส่งผลทางลบต่อตัวท่านทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีสาเหตุมาจากบุคคลอื่นหลังจากนั้นอ่านค าถามในตอนท่ี 
2.1, 2.2 และ 2.3 ทีละข้อแล้วเลือกค าตอบที่ตรงกับตัวท่านหรือความคิด ความรู้สึกของท่านมากที่สุด โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าคนส่วนใหญ่น่าจะเป็นอย่างไร หรือต้องการให้ท่านเป็นคนอย่างไร  

*ค าว่า ไม่ยุติธรรม ขอให้ท่านตัดสินจากความคิด ความเข้าใจ และความรู้สึกของตัวท่านเอง* 
 
ตอนที่ 2.1 

1. ในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปีที่ผ่านมา มีเหตุการณ์ที่ท่านรู้สึกว่ามีความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นบ่อยแค่ไหน ขอให้

ท่านท าเคร่ืองหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

1 
ไม่เกิดขึ้นเลย 

2 
เกิดขึ้นไม่บ่อย 

3 
เกิดขึ้น

ค่อนข้างไม่
บ่อย 

4 
เกิดขึ้นเป็น
บางคร้ัง 

5 
เกิดขึ้น

ค่อนข้างบ่อย 

6 
เกิดขึ้นบ่อย 

7 
เกิดขึ้นเป็น

ประจ า 

2. จากเหตุการณ์ดังกล่าว ท่านรู้สึกโกรธต่อสิ่งที่เกิดขึ้นมากน้อยแค่ไหน (ในกรณีที่มีหลายเหตุการณ์ขอให้ท่านประเมิน

ระดับความโกรธโดยเฉลี่ย) ขอให้ท่านท าเคร่ืองหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

1 
ไม่รู้สึกเลย 

2 
รู้สึกน้อย 

3 
รู้สึกค่อนข้าง

น้อย 

4 
รู้สึกปานกลาง 

5 
รู้สึก

ค่อนข้างมาก 

6 
รู้สึกมาก 

7 
รู้สึกมากที่สุด 

 
 

ตอนที่ 2.2 ค าช้ีแจง: จากเหตุการณ์ข้างต้น (เหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและท าให้รู้สึกโกรธ) ขอให้ท่านนึกถึง

เหตุการณ์ดังกล่าวและประเมินว่าข้อความต่อไปน้ีเกิดขึ้นกับท่านบ่อยคร้ังเพียงใด แล้วท าเคร่ืองหมาย  ล้อมตัวเลขที่
ตรงกับตัวท่านมากที่สุด ตามเกณฑ์ต่อไปน้ี 
๑หมายถึง แทบจะไม่เคยเกิดขึ้นเลย ๓หมายถึง เกิดขึ้นบ่อยคร้ัง 
๒หมายถึง เกิดขึ้นบางคร้ัง ๔หมายถึง เกิดขึ้นตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลา 
๑ ฉันคิดหาเหตุผลที่ผู้อื่นปฏิบัติต่อฉันอย่างไม่ยุติธรรม ๑ ๒ ๓ ๔ 
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๒ ฉันจินตนาการถึงการใช้ความรุนแรงในการแก้แค้น ๑ ๒ ๓ ๔ 
๓ มีหลายคร้ังที่ฉันหมกมุ่นหาสาเหตุของเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ๑ ๒ ๓ ๔ 
๔ เม่ือผู้อื่นปฏิบัติต่อฉันอย่างไม่ยุติธรรม ฉันสงสัยอยู่ตลอดว่าท าไมเหตุการณ์น้ีจึงเกิดขึ้นกับฉัน ๑ ๒ ๓ ๔ 

๕ 
ก่อนที่ฉันจะหลับ ความทรงจ าที่ฉันรู้สึกโกรธจากเหตุการณ์อันไม่ยุติธรรมน้ันผุดขึ้นมาอย่าง
ฉับพลัน 

๑ ๒ ๓ ๔ 

๖ ฉันวิเคราะห์เหตุการณ์อันไม่ยุติธรรมที่ท าให้ฉันโกรธ ๑ ๒ ๓ ๔ 
๗ หลังจากเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ันสิ้นสุดลง ฉันยังคงคิดถึงเหตุการณ์ดังกล่าวอยู่เร่ือย  ๆ ๑ ๒ ๓ ๔ 

๘ 
เม่ือฉันรู้สึกโกรธจากเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ฉันยังคงคิดเก่ียวกับช่วงเวลาที่ฉันโกรธอยู่ช่ัว
ระยะเวลาหน่ึง 

๑ ๒ ๓ ๔ 

๙ มันยากที่จะให้อภัยบุคคลที่เป็นต้นเหตุของเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ๑ ๒ ๓ ๔ 
๑๐ ฉันยังคงรู้สึกโกรธเป็นช่วงๆ หลังจากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ๑ ๒ ๓ ๔ 
๑๑ เม่ือเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ันท าให้ฉันโกรธ ฉันหวนคิดถึงเหตุการณ์ดังกล่าวซ้ า  ๆ ๑ ๒ ๓ ๔ 
๑๒ ความทรงจ าเก่ียวกับเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ันยังคงรบกวนฉันช่ัวระยะเวลาหน่ึง ๑ ๒ ๓ ๔ 
๑๓ หลังจากเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ันจบลง ฉันจินตนาการถึงการแก้แค้นมาโดยตลอด ๑ ๒ ๓ ๔ 

๑๔ 
เม่ือเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ันท าให้ฉันโกรธ ฉันไม่สามารถหยุดคิดได้เลยว่าฉันจะเอาคืน
บุคคลที่เป็นต้นเหตุอย่างไร 

๑ ๒ ๓ ๔ 

ตอนที่ 2.3 ค าช้ีแจง : จากเหตุการณ์ข้างต้น (เหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมและท าให้รู้สึกโกรธ)  ขอให้ท่านนึกถึง

เหตุการณ์ดังกล่าวแล้วท าเคร่ืองหมาย  ล้อมตัวเลขที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด ตามเกณฑ์ต่อไปน้ี 
๑หมายถึง ไม่ตรงที่สุด ๓หมายถึง ตรงและไม่ตรงพอๆ กัน ๕หมายถึง ตรงที่สุด 
๒หมายถึง ค่อนข้างไม่ตรง ๔หมายถึง ค่อนข้างตรง  

 
 
 
 

๑ ฉันจะลงโทษบุคคลที่เป็นต้นเหตุของเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๒ ฉันจะไม่ท าดีด้วยกับบุคคลที่เป็นต้นเหตุของเหตุการณ์ที่ไม่ยุติธรรมน้ัน ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๓ แม้ผู้อื่นได้ปฏิบัติต่อฉันอย่างไม่ยุติธรรมฉันยังคงมองว่าเขาหรือเธอเป็นคนด ี ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๔ การที่ผู้อื่นได้ปฏิบัติต่อฉันอย่างไม่ยุติธรรม ท าให้ฉันคิดกับเขาหรือเธอในแง่ร้าย ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ แม้ผู้อื่นได้ปฏิบัติต่อฉันอย่างไม่ยุติธรรมฉันก็สามารถปล่อยให้มันผ่านไปได้ในที่สุด ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
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ภาคผนวก ข 

 
ตารางท่ี ข1 
จ านวนขอ้มูลขาดหายของตวัแปรในขัน้พฒันามาตร (N = 105) 
ตวัแปร จ านวนข้อมลู

ขาดหาย(คน) 
ตวัแปร จ านวนข้อมลู

ขาดหาย(คน) 
BJW08 1 RU04 1 
BJW10 1 RU06 1 
BJW12 1 RU09 1 
  RU10 1 
  RU12 1 
 
ตารางท่ี ข 2 
จ านวนขอ้มูลขาดหายของตวัแปรในขัน้การวิจยั(N = 225) 
ตวัแปร จ านวนข้อมลู

ขาดหาย(คน) 
ตวัแปร จ านวนข้อมลู

ขาดหาย(คน) 
ตวัแปร จ านวนข้อมลู

ขาดหาย(คน) 
BUJ04 1 BJW02 1 RU04 2 
  BJW03 1 RU06 1 
  BJW06 1 RU09 1 
  BJW08 1 RU10 1 
  BJW10 1 RU12 1 
  BJW12 1 RU13 1 
  BJW13 1 FO05 1 
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ภาคผนวก ค 
ตารางท่ี ค 1 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัความเช่ือ
ว่าโลกมีความไม่ยติุธรรม  

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
5 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 32) 

กลุม่ต ่า 
(N = 35) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
1 3.28 0.68 2.17 0.86 5.82*** <.001 .49 

2 3.09 0.89 1.80 0.72 6.55*** <.001 .46 

3 2.97 1.00 1.34 0.59 8.19*** <.001 .47 

4 3.31 0.93 1.57 0.78 8.33*** <.001 .45 

5 3.38 0.94 1.49 0.66 9.43*** <.001 .49 

 α = .71 

หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก ง 
ตารางท่ี ง 1 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัความเช่ือ
ว่าโลกมีความยติุธรรม องค์ประกอบความเช่ือว่าผลกรรมจะตามสนอง 

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
7 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 35) 

กลุม่ต ่า 
(N = 35) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
2 2.29 1.23 0.54 0.66 7.41*** <.001 .45 

3 2.60 1.17 0.71 0.83 7.80*** <.001 .44 

5 4.11 0.76 3.14 1.09 4.33*** <.001 .27 

7 3.60 0.95 1.97 0.92 7.29*** <.001 .49 

10 3.77 0.77 2.49 1.17 5.42*** <.001 .42 

12 3.29 1.10 1.69 1.05 6.22*** <.001 .46 

14 3.23 1.19 1.89 1.18 4.73*** <.001 .27 

 α = .69 

หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง. 
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ตารางท่ี ง 2 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัความเช่ือ
ว่าโลกมีความยติุธรรม องค์ประกอบความเช่ือว่าจะไดร้ับการชดเชยในอนาคต 

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
7 ข้อ 

CITC 
6 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 31) 

กลุม่ต ่า 
(N = 31) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
1 4.61 0.50 3.35 1.17 5.51*** <.001 .49 .46 

4 3.87 0.76 1.77 1.20 8.19*** <.001 .55 .58 

6 4.13 0.72 2.10 1.14 8.42*** <.001 .60 .63 

8 4.80 0.40 2.84 1.46 7.20*** <.001 .63 .67 

9 4.06 1.09 2.10 1.11 7.04*** <.001 .52 .57 

11 3.74 1.21 2.94 1.46 2.36* .021 -.04 - -
13 3.16 1.27 1.32 1.14 6.01*** <.001 .36 .38 

 α = .72 .79  

หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
*p < .05, หนึ่งหาง, ***p < .001, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก จ 
ตารางท่ี จ 1 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัการ
หมกมุ่นครุ่นคิด องค์ประกอบการท าความเขา้ใจสาเหต ุ 

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
4 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 28) 

กลุม่ต ่า 
(N = 36) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
1 3.32 0.67 1.72 0.66 9.55*** <.001 .54 

3 3.32 0.55 1.56 0.56 12.66*** <.001 .57 

4 3.14 0.59 1.83 0.56 9.05*** <.001 .51 

6 3.21 0.63 1.69 0.71 8.92*** <.001 .47 

 α = .73 

หมายเหต ุ คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง. 

ตารางท่ี จ 2 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัการ
หมกมุ่นครุ่นคิด องค์ประกอบการคิดแก้แคน้  

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
4 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 30) 

กลุม่ต ่า 
(N = 34) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
2 2.93 0.88 1.29 0.46 9.25*** <.001 .62 

9 2.94 0.84 1.26 0.45 9.75*** <.001 .40 

13 2.52 0.83 1.00 0.00 10.02*** <.001 .65 

14 2.48 0.91 1.03 0.17 8.61*** <.001 .63 

 α = .77  

หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง.
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ตารางท่ี จ 3 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่าทีค่านยัส าคญัและค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัการ
หมกมุ่นครุ่นคิด องค์ประกอบการคิดซ ้าเก่ียวกบัเร่ืองที่โกรธ  

ข้อกระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
6 ข้อ 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์ 

กลุม่สงู 
(N = 38) 

กลุม่ต ่า 
(N = 30) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
5 2.39 0.86 1.23 0.50 6.97*** <.001 .55 

7 2.82 0.69 1.30 0.53 9.88*** <.001 .65 

8 2.87 0.66 1.47 0.63 8.84*** <.001 .65 

10 2.82 0.73 1.30 0.47 9.88*** <.001 .65 

11 2.87 0.70 1.17 0.46 11.99*** <.001 .73 

12 2.76 0.59 1.23 0.43 11.91*** <.001 .69 

 α = .86  

หมายเหต ุ คา่ t ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 

คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก ฉ 

ตารางท่ี ฉ 1 
ค่ามชัฌิมเลขคณิตค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าที ค่านยัส าคญั และค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้ของมาตรวดัการให้
อภยั(ผูอ่ื้น)  

ข้อ
กระทง 

การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุม่สงู-กลุม่ต ่า  
CITC 
7 ข้อ 

CITC 
6 ข้อ 

CITC 
5 ข้อ 

ข้อที่
ผ่านการ
วิเคราะ
ห์ 

กลุม่สงู 
(N = 37) 

กลุม่ต ่า 
(N = 28) 

ค่าที 
(t) 

ค่า
นยัส าคญั 

(p) M SD M SD 
1 4.05 0.91 2.07 1.08 7.99*** <.001 .37 .46 .52 

2 3.41 1.04 2.51 0.92 3.50*** <.001 .14 .09 - -
3 4.21 0.75 2.50 1.00 7.91*** <.001 .43 .50 .56 

4 4.00 0.91 3.43 0.92 2.49*** 0.15 .03 - - -
5 3.16 0.86 2.14 0.65 5.20*** <.001 .42 .35 .29 

6 3.45 1.01 2.43 0.99 4.08*** <.001 .21 .31 .41 

7 4.00 0.88 2.82 1.09 4.81*** <.001 .35 .27 .18 

 α = .55 .59 .63  

หมายเหต ุ คา่วิกฤติของr(103) ≈ .161, α = .05 (หนึ่งหาง)  
***p < .001, หนึ่งหาง. 
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