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อภิรดี  ชัยกิจอุราใจ : การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (Economic 
Substance Doctrine) มาใชในประเทศไทย. (APPLYING ECONOMIC 
SUBSTANCE DOCTRINE IN THAILAND) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: รศ.ธิติพันธุ  
เชื้อบุญชัย, 123 หนา.  

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษา ขอบเขตของสิทธิของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี หรือ
ทําธุรกรรมท่ีมี ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด ซ่ึงรัฐ ควรรับรอง ในประเทศไทย  โดย มิไดกลาวถึง  
การวางแผนภาษีหรือ ธุรกรรม ท่ีเกิดจาก เจตนาลวงหรือ เปน นิติกรรมอําพรางตาม  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตเปนธุรกรรมท่ีมุงผลประโยชนทางภาษีเปนหลักและ  
ตองสงสัยถึงความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายท่ีถูกอางเปนฐานแหงสิทธิ  โดย
ทําการศึกษาอํานาจโดยชอบของรัฐในการจัดเก็บภาษี,  ทฤษฎีวาดวยเสรีภาพในการจัดการ
ทรัพยสินของประชาชน, สิทธิของผูเสียภาษี รวมถึงบทบัญญัติในประมวลรัษฎากรและประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงศาลนํามาใชประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยธุรกรรมท่ีพิพาท  ท้ังนี้
ผูวิจัยไดศึกษาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance Doctrine) ซ่ึงถูก
พัฒนาโดยศาลและถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือใช
ในการวินิจฉัยธุรกรรมตองสงสัยถึงความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
 

จากผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการกําหนดขอบเขตของ
สิทธิของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี หรือทําธุรกรรมท่ีมี ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด ซ่ึงควรไดรับรอง
จากรัฐ เปนเหตุใหผูมีอํานาจในการวินิจฉัยธุรกรรมท้ังเจาพนักงานประเมินและศาล ตางใช  
หลักสุจริตประกอบดุลพินิจสวนตนในการวินิจฉัย  อันเปนเหตุใหธุรกรรมท่ีมีลักษณะเหมือนกัน
กลับถูกวินิจฉัยตางกัน  อีกท้ังในปจจุบันยังปรากฏวาศาลไดนําหลักการท่ีถูกสรางข้ึนโดยศาลของ
ประเทศกลุมคอมมอนลอรคือหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ  ซ่ึงมิไดถูกบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรมาใชในการวินิจฉัยคดี  เปนเหตุใหศาลตีความกฎหมายภาษีอากรอยาง
กวางขวาง  ซ่ึงขัดตอ สิทธิของผูเสียภาษีเก่ียวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากร
เพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนด และสิทธิในความชัดเจนแนนอน  เพ่ือการแกไขปญหาดังกลาว  ผูวิจัย
จึงเสนอใหนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติตอจากบทกําหนดโทษอันเปนบทท่ี
อยูในหมวด 2 เพ่ือเปนการกําหนดขอบเขตของ สิทธิของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี หรือทํา
ธุรกรรมท่ีมี ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด   โดยหากธุรกรรมตองสงสัยนั้นมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจตาม
เง่ือนไขของหลักการดังกลาว  ธุรกรรมดังกลาวควรไดรับการยอมรับจากรัฐ 
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 This thesis aims for studying the rightful boundary of tax payers in planning for 
the lowest taxation cost for their transaction. The study, however, will not cover the 
case of a declaration of intention made with the connivance of other party which is 
fictitious or a declaration of fictitious intention is made to conceal another juristic act 
according Civil and Commercial Code, but cover the case of transaction only with the 
purpose of tax benefits, but having doubt the spirit of relevant law.  This Thesis will put 
effort on focusing Power of Taxation, Private Autonomy Theory, Tax Payer’s Rights 
including Revenue Code and Civil and Commercial Code which the court uses which his 
discretion in order to judge this transaction in the court. The thesis will be based on 
Economic Substance Doctrine developed by US court and codified in US law.  This is to 
find the correlation of laws’ spirit. 
 

According to our finding, Thailand still does not have the law about the rightful 
boundary of tax payer in planning their transaction for lower tax expenses. This is the 
main cause of tax authority and tax court using morals basis their judgment method 
which causing standardize issues. Moreover, as Thai courthouses are using the common 
laws standard ie., Substance Over Form Doctrine in engaging such cases which create a 
wide range of judgment causing further conflict with the right to pay no more than the 
correct amount of tax and the right to certain according the taxpayer’s rights. To solve 
this problem, researcher would like to propose the Economic Substance Doctrine in 
applying with current Chapter 2 under the Revenue Code as to draw a border for 
taxpayers in planning their taxation for maximize their tax benefit without creating any 
dispute with the laws 
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ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงในความเมตตา
กรุณาของทานอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย ท่ีรับเปนอาจารยท่ี
ปรึกษา ใหคําปรึกษาและคอยชวยเหลือ เอาใจใส ตลอดจนใหคําแนะนําแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้จน
สําเร็จสมบูรณ  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย (พิเศษ) ดร. พล  ธีรคุปต ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ ศาสตราจารย (พิเศษ)  พิภพ วีระพงษ และอาจารยประภาศ  คงเอียด ท่ีไดใหความ
กรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งในการรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และ ไดกรุณาชวยเหลือ ให
คําปรึกษา ใหขอมูลและคําแนะนําเก่ียวกับวิทยานิพนธอยางสมํ่าเสมอตลอดมา  

เนื่องจากการทําวิทยานิพนธนี้  ผูเขียนศึกษาคําพิพากษาจากคําพิพากษาฉบับเต็ม  ซ่ึงมี
ความจําเปนตองใชสําเนาคําพิพากษาฉบับเต็มเปนจํานวนมาก  ผูเขียนไดรับการอนุเคราะหเปนอยาง
ดียิ่งจากผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรในศาลฎีกา  อาจารยสนธิศาสตร เจตนวราพงศ   
ในการคนหาคําพิพากษาฉบับเต็ม รวมถึงใหคําปรึกษา คําแนะนํา ตลอดจนใหคําวิจารยและ
ขอเสนอแนะตางๆ   

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ  ทานคณบดี คณาจารยทุกทาน ท่ีคณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีทําวิทยานิพนธ  ผูเขียนไดรับความสนับสนุน  ท้ังขอมูล 
ใหคําปรึกษาและคําแนะนําตางๆ  เปนอยางดี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ  เจาหนาท่ีหองสมุด เจาหนาท่ีหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายการเงินและภาษีอากร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เจาหนาท่ีคณะ ปานอม 
พ่ีพิมพพณิต  ศิริยทรัพยท่ีไดกรุณาชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกตาง ๆ ใหผูเขียนสามารถ จัดทํา
วิทยานิพนธใหสําเร็จลุลวง  และขอขอบคุณเพ่ือน พ่ี นอง ทุกทานท่ีเปนกําลังใจและชวยเหลือกันและ
กันมาโดยตลอด ขอขอบคุณ คุณกันตพิชญ  อินชมภู  ท่ีคอยชวยเหลือสนับสนุนผูเขียนสมํ่าเสมอ รวมท้ัง
พ่ีๆ นองๆ เพ่ือนๆ ของผูเขียนทุกทานท่ีคอยเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา และขอขอบคุณทุกทานท่ีไม
อาจกลาวถึงไดหมด ณ โอกาสนี้ดวย 

สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ สิทธิศักดิ์ และคุณแม สุนีย   ชัยกิจอุราใจ  
ผูท่ีให กําเนิดและมอบทุกๆ สิ่งกับผูเขียน อากง ผูท่ีเปน ท่ีรักและรักผูเขียนมาโดย ตลอด ขอขอบคุณ
พ่ีสาวกรรณิการ   ชัยกิจอุราใจ พ่ีชายศราวุธ  ชัยกิจอุราใจ และ พ่ีสาวสิ ริธร  เทพเลิศบุญ  ท่ีเปนผูมี 
อุปการคุณ คอยใหท้ังกําลังใจ และชวยเหลือผูเขียนดวยดีเสมอมา  

ความดีและประโยชนท้ัง ปวงของวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขออุทิศใหบรรดาบุคคลท้ังหลาย
ดังกลาว หากมีขอผิดพลาดประการใดผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 



สารบัญ 
 

 หนา 

บทคัดยอภาษาไทย………………………………………………….…………………………………..……………….. ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ................................................................................................................ จ 
กิตติกรรมประกาศ....................................................................................................................... ฉ 
สารบัญ......................................................................................................................................... ช 
บทท่ี  
1    บทนํา………………………………………………………………………………………………………………………. 1 
      1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา………………………………………………………………. 1 
      1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย………………………………………………………………………….. 3 
      1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย.......................................................................................... 3 
      1.4  สมมติฐาน.................................................................................................................... 4 
      1.5  วิธีการศึกษาวิจัย......................................................................................................…. 4 
      1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ......................................................................................….. 4 
2    อํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีและเสรีภาพในการจัดการทรัพยสินและสิทธิของ              
 ผูเสียภาษี ………………………………………………………………………………………………………………… 

 
5 

      2.1  อํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษี…………………………………………………………………………. 5 
2.1.1  หลักความชอบดวยกฎหมายภาษีอากร……………………………………………………. 5 

2.1.1.1  หลักการตกลงยินยอมทางภาษี…………………………………………………. 6 
2.1.1.2  การกําหนดอํานาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร………………………… 7 
2.1.1.3  การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีโดยองคกรตุลาการ…………… 8 
2.1.1.4  ความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร…………………………………… 8 

2.1.2  หลักความเสมอภาคทางภาษีอากร………………………………………………………….. 9 
2.1.3  หลักการบังคับใชเปนการท่ัวไปของกฎหมายภาษีอากร……………………………… 10 

2.1.3.1  หลักการใชอํานาจตามสวน……………………………………………….……… 10 
2.1.3.2  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง…………………………………………………… 10 

2.1.4  หลักการตีความกฎหมายภาษีอากร………………………………………………………… 11 
2.1.4.1  การตีความอยางเครงครัดหรือตีความตามตัวอักษร (Strict 

Construction or Literal Interpretation ……………………….……… 
 
11 

2.1.4.2  การตีความในกรณีกฎหมายคลุมเครือ (an ambiguity in the  
statue) ……………………………………………………………..…………………… 

 
14 

ก)  ศาลในระบบคอมมอนลอว…………………………………………………… 15 
ข)  ศาลในระบบซีวิลลอว ……………………………………....………………… 16 

2.2.  แนวความคิด หลักการวาดวยเสรีภาพในการจัดการทรัพยสิน……………………………..... 17 
2.2.1  ทฤษฎีหลักอิสระทางแพง (Private Autonomy) …………………………………..... 18 



 

บทท่ี    หนา   

 

ซ 

2.2.1.1  ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา (Principle of 
Autonomy of the Will) ……………………………………………….……… 

 
18 

(ก)  ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาในระบบคอม
มอนลอว………………………………………………………………….….……… 

 
20 

(ข)  ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาในระบบซี
วิลลอว…………………………………………………………………………....… 

 
21 

2.2.1.2  ทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract)……… 21 
(ก)  เสรีภาพท่ีจะเขามาตกลงทําสัญญา………………………………………… 22 
(ข)  เสรีภาพท่ีจะไมถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว………………….. 22 

2.2.1.3  ทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order)…… 23 
(ก)  การกระทําท่ีมีลักษณะท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและ   
 ศีลธรรมอันดีของประชนชน………………………………………………… 

 
24 

(ข)  ขอจํากัดหรือกรอบบางประการตอทฤษฎีหลักอิสระทางแพงนี้ 
และทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา……………………………… 

 
25 

2.2.1.4  การยอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพ
ในการทําสัญญาในคดีภาษีอากร……………………………..…………………… 

 
26 

2.2.2  แนวความคิด หลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษี……………………………..………… 34 
2.2.2.1  สิทธิของผูเสียภาษีโดยองคกรความรวมมือทางเศรษฐกิจและการ 

พัฒนา (Organization for Economic Co-operation and  
Development หรือOECD) ….……………………..…………………..…..…… 

 
 
34 

(ก)  สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและ 
การรับฟง (The right to be informed, assisted and  
heard) ……..……………………………..………………………………………. 

 
 
34 

(ข)  สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณ (The right of appeal) 34 
(ค)  สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ี 

กฎหมายกําหนด (The right to pay no more than the 
correct amount of tax) ……..……………………..…………………… 

 
 
34 

(ง)  สิทธิในความชัดเจนแนนอน (The right to certainty) ………...... 35 
(จ)  สิทธิสวนบุคคล  (The right to privacy)………………………..……... 35 
(ฉ)  สิทธิไดรับการปกปดความลับ  (The right to confidentiality 

 and secrecy)…….……………………..…………………..…..……………… 
 
35 

2.2.2.2  ประเภทสิทธิของผูเสียภาษี………..…..…………………………..…..………… 35 
(ก)  สิทธิเชิงกฎหมายข้ันปฐมภูมิ (Primary Legal Right) ……………... 35 
(ข)  สิทธิเชิงกฎหมายข้ันทุติยภูมิ  (Secondary Legal Right) ……….. 36 
(ค)  สิทธิเชิงบริหารข้ันปฐมภูมิ (Primary Administrative Right)…... 36 
(ง)  สิทธิเชิงบริหารข้ันทุติยภูมิ (Secondary Administrative   



 

บทท่ี    หนา   

 

ฌ 

      Right) ………………………………………………………………………………. 36 
2.3  มาตรการของรัฐในปฏิเสธการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด…………..……… 36 

2.3.1  นิยาม…………………………….………..…………………………………..…………………....... 36 
2.3.1.1  การหนีภาษี หรือ “Tax Evasion” หรือ “Tax Dogging”……........... 37 
2.3.1.2  การเลี่ยงภาษี “Tax Avoidance”………………………………………......... 38 
2.3.1.3  การวางแผนภาษีอากร หรือ “Tax Planning”…………………………….. 39 

2.3.2  มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป  (General Anti-Avoidance  
 Tax Rules หรือ GAAR) ………………………………………………………………………. 

 
40 

2.3.3  มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบเฉพาะ  (Specific Anti-Avoidance  
  Tax Rules หรือ SAAR)...………………………………………………….………....……… 

 
43 

2.3.3.1  มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีโดยการชลอเงินไดเพ่ือเลี่อนเวลาการ
เสียภาษี (Tax deferral schemes) …………………..……………………… 

 
43 

2.3.3.2  มาตรการ Controlled Foreign Companies หรือ CFC………………. 43 
2.3.3.3  มาตรการปองกันการตั้งบริษัททุนจดทะเบียนทุนต่ํา 

(Thin Capitalization rule)……..…….….……………………………………… 
 
43 

2.3.3.4  มาตรการปองกันการใชสิทธิประโยชนจากดินแดนปลอดภาษี  
  ( Anti tax haven rule) ….…….…………………………………………...….... 

 
44 

3     เสรีภาพของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทย............. 45 
3.1  ธุรกรรมท่ีมีผลทางแพงและทางภาษีอากร…………………………………………………...…....… 45 

3.1.1  รายจายตองหามนํามาใชในการคํานวณกําไรสุทธิ…...….......…..…..……...…....… 45 
3.1.2  ธุรกรรมท่ีสรางรายไดเพ่ือนํามาตัดผลขาดทุน…...……....…...…..…..……...…....… 48 
3.1.3  ธุรกรรมท่ีสรางราคาโอนต่ํากวาราคาตลาด…...…………..…...….....….....……....… 49 

3.2  การทําธุรกรรมโดยใชรูปแบบของสัญญาเพ่ือการเสียภาษีต่ําท่ีสุด……………..…...…...... 51 
3.2.1 กฎหมายท่ีศาลนํามาใชในการพิจารณาคดี……………………………………………….. 51 

3.2.1.1  หลักสุจริต………………………………………..…………...…..…..….….…...….. 52 
(ก) แนวความคิดการใชหลักสุจริตในกฎหมายมหาชน……………….…. 52 
(ข) หลักสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย… 54 
(ค) หลักสุจริตกับการตีความเจตนาและการตีความสัญญา……………. 55 

3.2.1.2  การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพราง……………………........…...… 56 
(ก)  การแสดงเจตนาลวง.........…...….......…….........…...….........….….. 56 
(ข)  นิติกรรมอําพราง…….........…...….......…….........…...….........……... 57 

3.2.2  บทบาทการใชอํานาจไตสวนของผูพิพากษาในคดีภาษี……….........…...……...... 60 
3.2.2.1  ความเบื้องตน………………………………………..…………...…..…......…...… 60 
3.2.2.2  การใชดุลพินิจของผูพิพากษา………………………………...…..……..…...… 61 
3.2.2.3  ผลของคําพิพากษา………………………………...…..…..…...…..…...…...….. 67 

3.2.3  การแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาบริการ………………….….…….. 68 



 

บทท่ี    หนา   

 

ญ 

4    มาตรการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาและหลักการวาดวยเนื้อหา 
 ทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance Doctrine)……………………………………………........... 

 
76 

4.1  Sham Transaction Doctrine ………......…………………………………………........……..….. 77 
4.1.1  หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ (Substance over form 

doctrine)……………………..…………………………………………………………..…........ 
 
79 

4.1.2  หลักการวาดวย Step transaction doctrine…………………….……...…........... 82 
4.1.3  หลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ (Business purpose doctrine)…..... 85 

4.2  หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (Economic Substance Doctrine) ……......... 87 
4.2.1  ความเบื้องตนและความเปนมาของหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ......... 87 
4.2.2  การใชหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจกับธุรกรรมตองสงสัย……………………….... 89 

4.2.2.1  ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ…............ 89 
4.2.2.2  บรรทัดฐานท่ีใชในการพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยโดยหลักการ 
  เนื้อหาทางเศรษฐกิจ ……………………….…….……….…….…….…….…...... 

 
92 

4.2.3  การบัญญัติหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ เปนกฎหมายลายลักษณ 
อักษร……….………………………….…….…….…….…….…….….…….….………............ 

 
97 

                       4.2.3.1  บทบัญญัติวาดวยหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ………………….……... 98 
                       4.2.3.2  บทลงโทษเก่ียวกับหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ…………….……….... 100 

4.2.4  ขอวิจารณการใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจในฐานะกฎหมาย 
 ลายลักษณอักษร………...………………….…….…….…….…….…….….…….….…….... 

 
102 

4.2.4.1  ขอดีการนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจในฐานะกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร.......….…….…….…….…….…….….…….….…….......... 

 
102 

4.2.4.2  ความคลุมเครือไมชัดเจนของมาตรา 7701 (0)……………………....... 103 
5    การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชในการพิจารณา  
 การเลี่ยงภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทย………………………………………......... 

 
109 

5.1  ปญหาความไมชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรม
เพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทยท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษี
อากร…………………………………………...…………………………………………………................ 

 
 
109 

5.1.1  การตีความกฎหมายภาษีอากรโดยศาลในการวินิจฉัยคดี………………………..…… 109 
5.1.2  การยอมรับหลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนาของผูเสียภาษีในการ

จัดการทรัพยสินหรือทําธุรกรรมเพ่ือเสียภาษีต่ําสุด…………………………………… 
 
110 

5.1.3  การใชดุลพินิจของผูพิพากษาในคดีภาษีอากรในคดีเก่ียวกับธุรกรรมตองสงสัย 112 
5.2  การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาใชในประเทศไทย………………..……....... 112 

5.2.1  ธุรกรรมตองสงสัยเปนธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทาง 
เศรษฐกิจ……………………………………………………....……………………………......... 

 
113 

5.2.2  ธุรกรรมตองสงสัยถือวามีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ…………………………….………...... 114 
5.2.2.1  หากธุรกรรมไดเปลี่ยนแปลงสถานะทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี  



 

บทท่ี    หนา   

 

ฎ 

อยางมีนัยสําคัญ (meaning way) นอกจากผลทางดานภาษี……… 114 
5.2.2.2  หากผูเสียภาษีมีวัตถุประสงคสําคัญ (substantial purpose)  
 ในการเขาธุรกรรมยิ่งกวาวัตถุประสงคทางภาษี……………………....... 

 
114 

5.2.3  ธุรกรรมท่ีควรไดรับการยกเวนจากหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ…...... 115 
5.2.4  การปรับใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจโดยกรมสรรพากร…………...... 115 

6    บทสรุปและขอเสนอแนะ………………………………………………………………………………….......... 117 
6.1  บทสรุป…………………………………………………………..…………………..………………………... 117 
6.2  ขอเสนอแนะ…………………………………………...……………………………...……………………... 118 

รายการอางอิง……………………………………………………………………………………………………….......... 119 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ……………………………………..………………………………………………........... 124 

 
 



 

 

บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ภาษีอากรเปนเครื่องมือสําคัญในการบริหารประเทศ เนื่องจากเปนรายไดหลักเพ่ือนํามาเปน
คาใชจายสวนกลางหรือรายจายสาธารณะ อีกท้ังยังเปนเครื่องมือในการสรางเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
อํานาจบังคับจัดเก็บภาษีของรัฐนั้น  ถูกจํากัดดวยกฎหมายภาษี เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น  รัฐจึงสามารถบังคับจัดเก็บภาษีจากประชาชนไดเทาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น 

 
กฎหมายภาษีอากรกําหนดภาระภาษีตามรูปแบบธุรกรรมท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน  ซ่ึง

รัฐก็ยอมรับการวางแผนภาษีโดยผูเสียภาษีใชเสรีภาพในการเลือกใชธุรกรรมหรือการกระทําใด ๆ ท่ีมีผล
เปนการบรรเทาภาระภาษีหรือการบริหารภาระภาษี เนื่องจากเปนสิ่งท่ีรัฐสามารถคาดเดาไดลวงหนาถึง
เหตุการณดังกลาว  และ เต็มใจใหผูเสียภาษีใชสิทธิของตนเลือกเขาทําธุรกรรมในรูปแบบท่ีเห็นวาเหมาะสม 
กลาวอีกนัยหนึ่ง ผูเสียภาษียอมมีสิทธิเลือกท่ีจะเขาทําธุรกรรมท่ีตนเห็นวามีภาระภาษีต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะ
เปนไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย และไมมีพันธะหนาท่ีใด ๆ ตามกฎหมายท่ีจะตองเลือกใชรูปแบบธุรกรรม
ท่ีมีผลใหความรับผิดทางภาษีของตนสูงท่ีสุด เพ่ือใหรัฐพึงพอใจ  เชน คดี IRC v Duke of Westminster 
ของสหราชอาณาจักร และ US Court of Appeals ไดใหเหตุผลในคดี Helvering V. Gregory 69F. 2d 
809. และคดี CIR v. Challenge Corporate Ltd (1986) 8 NZTC5, 219 วา “ศาลไดกลาวไวครั้งแลว
ครั้งเลาวา การจัดทําธุรกรรมใหมีตนทุนทางภาษีท่ีต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดไมใชสิ่งท่ีชั่วรายแตอยางใด         
ผูเสียภาษีทุกคนมีสิทธิท่ีจะกระทําไมวาคนรวยหรือคนจน และเปนสิ่งท่ีถูกตองท่ีจะพึงกระทําเชนวานั้น 
เนื่องจากไมมีใครมีพันธะหนาท่ีท่ีจะตองจายภาษีมากไปกวาสิ่งท่ีกฎหมายกําหนดใหตองเสีย”1   

 
อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา ผูเสียภาษีไดใชเสรีภาพของตนในการวางแผนภาษีโดยการ

สรางธุรกรรมหรือกระทําการใด ๆ อันมีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษียิ่งกวาประโยชนทางดานธุรกิจ 

                                                           
1  “International Fiscal Services, The Principles of International Tax Planning,” ใน การ

แสวงหาประโยชนจากอนุสัญญาภาษีซอนโดยคนชาติท่ีสาม (Tax Treaty Shopping), พิภพ วีระพงษ, มิถุนายน 2551, 
หนา 17. 
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(Commercial substance)  หรือ ธุรกรรมหรือการกระทํานั้นอาจมีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษี
อยางเดียวเทานั้นโดยปราศจากเนื้อหาทางธุรกิจ  แมธุรกรรมหรือการกระทํานั้นสามารถบังคับไดในทาง
แพงแตทําใหภาระภาษีท่ีใชรูปแบบธุรกรรมเปลี่ยนไป  การใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในลักษณะนี้ถูก
โตแยงถึงความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายภาษีอากรท่ีถูกอางเปนฐานแหงสิทธิ  หรือเรียกอีก
อยางหนึ่งวา Sham Transaction* โดยศาลภายใตระบบคอมมอนลอรไดสรางมาตรการปองกันการเลี่ยง
ภาษีแบบท่ัวไป หรือ General Anti-Avoidance Tax Rules วาดวย Sham Transaction Doctrine 
เพ่ือใหสรรพากรและศาลใชเปนหลักเกณฑในการตัดสินวาธุรกรรมท่ีพิพาทถือเปน Sham Transaction 
หรือไม และใหอํานาจในการปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมดังกลาว  ซ่ึงในเวลาตอมาภายใต
Sham Transaction Doctrine  ศาลไดสราง Doctrine อ่ืนๆ เชน หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวา
รูปแบบ (Substance over form doctrine) , หลักการวาดวย Step transaction doctrine , หลักการ
วาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ ( Business purpose doctrine)  รวมถึง หลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ ( Economic Substance Doctrine) เพ่ือพิจารณา Sham Transaction อีกนัยหนึ่ง  
มาตรการดังกลาวเปนการสรางความชัดเจนในการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี  ซ่ึงหาก
ธุรกรรมหรือการกระทําอันเปนบอเกิดของผลลัพธทางภาษีนั้น  ไมตองดวยมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษี
แบบท่ัวไป หรือไมถูกวินิจฉัยวาเปน Sham Transaction  ผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดข้ึนยอมไดรับการยอม
จากรัฐ 

 
ขอบเขตของเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษีอากรเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดใน

ประเทศไทยนั้น  ขาดความแนนอนชัดเจนซ่ึงขัดตอสิทธิของผูเสียภาษี  จากการศึกษา  สาเหตุของปญหา
นี้เกิดข้ึนจากกรณีท่ีประเทศไทยไมมีมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปอันจะสามารถนํามาใชเปน
ขอบเขตของเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษีอากรเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทย  
ดังนั้นเม่ือมีขอโตแยงข้ึนสูศาล  ศาลจะใชหลักการตีความกฎหมายภาษี ประกอบดุลพินิจสวนตนซ่ึงมีขอ
สันนิษฐานวาเปนไปดวยความสุจริตเพ่ือทําคําวินิจฉัยซ่ึงกอใหเกิดความไมแนนอน  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ  
การใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษีอากรเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทย จะไดรับ
การยอมรับหรือปฏิเสธข้ึนอยูกับดุลพินิจสวนตนของผูมีท่ีอํานาจเก่ียวของในการวินิจฉัยวาจะยอมรับหรือ

                                                           

* Sham Transaction หรือ ธุรกรรมวาดวยการไมบังคับตามเจตนาลวง  เปนธุรกรรมท่ีมีผลบังคับในทาง
แพง  แตเน่ืองจากถูกสรางข้ึนเพ่ือความวัตถุประสงคในการเลี่ยงภาษียิ่งกวาวัตถุประสงคทางธุรกิจ  ดังน้ันรัฐจึงปฏิเสธ
ธุรกรรมดังกลาวมิใหมีผลบังคับในทาษีอากร  เน่ืองจากวิทยานิพนธฉบับน้ีมิไดกลาวถึงธุรกรรมท่ีตองดวยหลักเจตนาลวง
และนิติกรรมอําพรางตามมาตรา 155 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันไมมีผลบังคับในทางแพง  ดังน้ันเพ่ือ
ปองกันความสับสน  ในวิทยานิพนธฉบับน้ี  ผูวิจัยจะใชคําวา “ Sham Transaction” แทน “ธุรกรรมวาดวยการไม
บังคับตามเจตนาลวง” 
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ปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดข้ึน  จนกระท่ังปรากฏวาศาลไดสรางหลักการบางอยางเชนเดียวกับ 
Doctrine ในระบบคอมมอนลอรในการทําคําวินิจฉัยซ่ึงขัดกับระบบกฎหมายซีวิลลอร  ซ่ึงเปนระบบ
กฎหมายของประเทศไทย 

 
จากปญหาดังกลาว  ผูวิจัยจึงไดศึกษาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ หรือ 

Economic Substance Doctrine ซ่ึงถูกสรางโดยศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกา  และไดถูกนํามา
บัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในเวลาตอมา  เพ่ือนําเสนอแนวทางท่ีจะสรางความชัดเจนของ
ขอบเขตการใชเสรีภาพในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดของผูเสียภาษีในประเทศไทย และ
เพ่ือประโยชนในดานนิติศาสตรสาขาภาษีอากร 

 
1.2 วัตถุประสงคของการทําวิทยานิพนธ 

 
1.2.1 เพ่ือสามารถอธิบายอํานาจโดยชอบธรรมของรัฐในการจัดเก็บภาษี 
1.2.2 เพ่ือสามารถอธิบาย เสรีภาพของผูเสียภาษีในการจัดการทรัพยสินตามทฤษฎีทาง

แพงและสิทธิของผูเสียภาษี         
1.2.3 เพ่ือสามารถอธิบายปญหาความไมชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษี

ในการเขาทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทยท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษีอากร 
1.2.4 เพ่ือสามารถอธิบายหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance 

Doctrine) เพ่ือสรางความชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมเพ่ือ
ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษีอากร 

1.2.5 เพ่ือสรางองคความรู เก่ียวกับ หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic 
Substance Doctrine) ใหแกผูเสียภาษีและเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของในการจัดเก็บภาษีและศาล  
ตลอดจนบุคคลท่ัวไปผูสนใจ 

 
1.3 ขอบเขตของการทําวิทยานิพนธ 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาขอบเขตการใชเสรีภาพทางแพงของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี

เพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด ในลักษณะการสรางธุรกรรมหรือการกระทํา ท่ีผูเสียภาษีกระทําลงโดยชอบ
ดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร  มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลเพ่ือกอ  เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ  โดยมุงผลประโยชนทางภาษียิ่งกวาประโยชนทางดานธุรกิจ (Commercial 
substance)  หรือ ธุรกรรมหรือการกระทํานั้นอาจมีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษีอยางเดียวเทานั้น
โดยปราศจากเนื้อหาทางธุรกิจ 
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วิทยานิพนธฉบับนี้มิไดกลาวถึงการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําสุดโดยการเขาทํา
ธุรกรรมหรือการกระทําโดยเจตนาลวงหรือตองดวยหลักนิติกรรมอําพรางตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย   

 
วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance 

Doctrine) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือสรางความแนนอนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษี
ในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําสุด 

 
1.4 สมมติฐาน 

 
สิทธิของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดควรไดรับการรับรองจาก

รัฐตามหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (Economic Substance Doctrine) 
 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
เปนแบบการวิจัยเอกสารในเชิงคุณภาพ โดยศึกษาคนควาและรวบรวมตัวบทกฎหมาย  

คําพิพากษา ขอมูลจากตํารา บทความ วารสาร จุลสารท่ีเผยแพรจากหนวยงานรัฐบาลและเอกชน 
ตลอดจนรายงานสัมมนา รายงานวิจัย  ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ  อาทิ  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยนําขอมูลจากเอกสารมาวิเคราะหและสรุป นอกจากนี้ จะมีการสัมภาษณเชิงสนทนากับ
ผูทรงคุณวุฒิ และผูท่ีเก่ียวของในเรื่องนี้  

 
1.6 ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย 

 
1.6.1 เพ่ือนําเสนออํานาจโดยชอบธรรมของรัฐในการจัดเก็บภาษี    
1.6.2 นําเสนอเสรีภาพของผูเสียภาษีในการจัดการทรัพยสินตามทฤษฎีทางแพงและสิทธิ

ของผูเสียภาษี          
1.6.3 เพ่ือนําเสนอปญหาความไมชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของ  

ผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทยท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษี
อากร 

1.6.4 เพ่ือนําเสนอหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance 
Doctrine) เพ่ือสรางความชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมเพ่ือ
ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษีอากร 

1.6.5 เพ่ือสรางองคความรูใหแกผูเสียภาษีและเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของใน  
การจัดเก็บภาษีและศาล  ตลอดจนบุคคลท่ัวไปผูสนใจ 



 
บทที่ 2 

 
อํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษีและเสรีภาพในการจัดการทรัพยสินและสิทธิของผูเสียภาษี 

 
 ในบทนี้สวนตนไดศึกษาถึงแนวคิด หลักการวาดวยอํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษี  ซ่ึง

อํานาจนี้ถูกจํากัดขอบเขตเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  ดังนั้นในสวนถัดมาผูวิจัยจึงไดนําเสนอวิธีการ
ตีความกฎหมายภาษีอากรเพ่ือใหทราบถึงการใชอํานาจของรัฐในการบริหารจัดเก็บภาษีภายใตกฎหมาย
เพ่ือการรัษฎากร  และในสวนหลังผูวิจัยไดกลาวถึงเสรีภาพของผูเสียภาษีในการจัดการทรัพยสินของตน
และสิทธิของผูเสียภาษีอันเปนสิทธิท่ีรัฐพึงเคารพ  โดยในสวนทาย  ผูวิจัยนําเสนอมาตรการปองกันการ
เลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป  ( General Anti-Avoidance Tax Rules หรือ GAAR) และ มาตรการปองกันการ
เลี่ยงภาษีแบบเฉพาะ  ( Specific Anti-Avoidance Tax Rules หรือ SAAR)  อยางกวาง ๆ เพ่ือแสดงถึง
ความแตกตางระหวางสองมาตรการ  
 
2.1 อํานาจของรัฐในการจัดเก็บภาษี 

เนื่องจากการจัดเก็บภาษีเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูเสีย
ภาษี  ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีไดเทาท่ีกฎหมายภาษีอากรใหอํานาจไวเทานั้นและรัฐไม
สามารถบัญญัติกฎหมายเพ่ือการรัษฎากรตามอําเภอใจ  ดวยเหตุผลท่ีวาการออกกฎหมายดังกลาวตอง
ประกอบไปดวยหลักการตางๆ ปรากฏในรัฐธรรมนูญนานาประเทศ1 ดังตอไปนี้ 

 
2.1.1 หลักความชอบดวยกฎหมายภาษีอากร 

 
ดวยการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐตองอาศั ยอํานาจท่ีเกิดจากกฎหมายในการ

ดําเนินการ  ดังนั้น กฎหมายท่ีออกมาจึงตองตั้งอยูบนหลักความชอบดวยกฎหมาย ระบบภาษีในปจจุบัน
จึงประกอบข้ึนภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายภาษี   

"ความชอบดวยกฎหมาย" มี 2 ความหมาย ไดแก  
ความหมายอยางกวาง หมายถึง ลักษณะสอดคลองตามกฎหมาย กลาวคือ  การ

อนุมัติภาษี การบริหารภาษีและการจัดเก็บภาษีตองกระทําตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสิ้น 
ความหมายอยางแคบ หมายถึง  การตกลงอนุมัติจัดเก็บภาษีและระบบภาษีอยู

ภายใตขอบอํานาจของฝายนิติบัญญัติโดยตราเปนกฎหมาย 

                                                           
 1 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร, (โรงพิมพเดือนตุลาฯ, สํานักพิมพ
วิญูชน, 2547). หนา 71. 
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ศาสตราจารยกิตติคุณท่ีมหาวิทยาลัยปารีส 2 Panthéon-Assas เชี่ยวชาญ
กฎหมายมหาชนฝรั่งเศส  Rene Chapus ไดตั้งขอสังเกตเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายวา “ความชอบ
ดวยกฎหมายประกอบไปดวยท่ีรวมของกฎเกณฑแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กฎเกณฑ
ท่ีมาจากบรรทัดฐานคําพิพากษา กฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีออกโดยฝายบริหาร รวมท้ังกฎเกณฑซ่ึงมีท่ีมา
จากสนธิสัญญาระหวางประเทศ กฎเกณฑท่ีมีศักดิ์ลดหลั่นกันและซับซอนเหลานี้ รวมกันท้ังหมดเปนท่ีมา
ของความชอบดวยกฎหมาย2 

 
2.1.1.1 หลักการตกลงยินยอมทางภาษี  

การตกลงยินยอมทางภาษีตามนัยทางกฎหมาย  หมายถึง  การจัดเก็บ
ภาษีซ่ึงไดรับการอนุมัติโดยฝายนิติบัญญัติในระบบการปกครองทางแบบประชาธิปไตย  ตามรูปแบบท่ี
กฎหมายกําหนดและตองไดรับการยินยอมจากองคกรท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว  

ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีการแบงแยกการใชอํานาจ 
การจัดตั้งระบบภาษีกระทําไดตอเม่ือไดรับการตกลงยินยอมโดยตรงจากประชาชน หรือไดรับการตกลง
ยินยอมโดยออมผานผูแทนของประชาชน ดังนั้น  อํานาจการจัดเก็บภาษีจึงมิใชการใชอํานาจตาม
อําเภอใจ  แตเปนอํานาจท่ีมาจากการอนุมัติของประชาชนท้ังปวงนั่นเอง ในสวนของประเทศไทยนั้น เปน
การตกลงยินยอมผานทางรัฐสภา ท่ีประกอบดวยผูแทนของประชาชน ดังนั้น อํานาจของรัฐในการจัดเก็บ
ภาษีสามารถท่ีจะอางไดวามาจากความยินยอมของประชาชน ประชาชนจะไมสามารถปฏิเสธการเสียภาษี
ท่ีตนใหความยินยอมได 

ขอสังเกต หลักความชอบดวยกฎหมายภาษีมีท่ีมาจากแนวความคิดเรื่อง
หลักการตกลงยินยอมทางภาษี ซ่ึงเปนหลักการสําคัญท่ีปรากฏในประวัติศาสตรการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในยุโรป   เริ่มตนจากการท่ี "ภาษี" เปนสิ่งแสดงอํานาจอธิปไตยของรัฐและภาษีมีลักษณะ
ตรงขามกับรายไดประเภทอ่ืน ๆ ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจอธิปไตยและการจัดตั้งหรือการจัดเก็บ
ภาษีของรัฐเปนการใชอํานาจฝายเดียว  ซ่ึงในปจจุบันหมายถึงการท่ีฝายปกครองมีอํานาจเหนือกวา  
ผูเสียภาษี ทําใหภาษีมีลักษณะเปนการบังคับ  โดยฝายปกครองกําหนดมาตรการบังคับและมาตรการ
ลงโทษผูเสียภาษีเพ่ือใหชําระภาษี  

การกําหนดโครงสรางกฎหมายภาษีอากรตองตราเปนกฎหมาย 
(พระราชบัญญัติ) หลักการนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญของหลาย ๆ ประเทศ  หลักการตกลงยินยอมทางภาษี
ไดรับการยอมรับในระบบกฎหมายภาษีอากรของไทยเชนกัน  ดังเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 90 ซ่ึงยึดหลักการตกลงยินยอมทางภาษีโดยผาน
กระบวนการนิติบัญญัติ  

มาตรา ๙๐ บัญญัติวา “.................รางพระราชบัญญัติจะตราข้ึนเปน
กฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา........................” 

                                                           
 2 CHAPUS (R.), “Droit adminstratif general T.1,” ใน กฎหมายมหาชน เลม 3: ท่ีมาและนิตวิธี, 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 274. 
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จากมาตรา 90 จึงสามารถตีความไดวามุงประสงคใหการจัดตั้ง ยกเลิก ลด 
เปลี่ยนแปลง แกไข ผอน หรือวางระเบียบ  การบังคับอันเก่ียวกับภาษีหรืออากร  เก่ียวกับการกําหนด
ฐานภาษี อัตราภาษี และการจัดเก็บภาษี  ตองเสนอในลักษณะของรางพระราชบัญญัติตองผาน
กระบวนการอนุมัติของสภานิติบัญญัติ  ดังนั้นฝายบริหารพึงกระทําไดเพียงการกําหนดวิธีการสําหรับภาษี
แตละประเภทแตไมสามารถกําหนดบทบัญญัติกฎหมาย  เวนแตกรณีรัฐธรรมนูญกําหนดใหอํานาจกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ  เชน  กรณีการตราพระราชกําหนดกระทําไดเฉพาะ
เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนการฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนมันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได  และกรณีการ
ตราพระราชกฤษฎีกา 

2.1.1.2 การกําหนดอํานาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร 
ภายใตหลักความยินยอม  กฎหมายภาษีอากรมีบทบัญญัติซ่ึงบังคับในสวน

ของผูเสียภาษีนอกจากนี้ยังบังคับเจาพนักงานของรัฐใหปฏิบัติและดําเนินการตามกฎหมายภาษีอากรโดย
ไมสามารถหลีกเลี่ยงได  กลาวอีกนัยหนึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีบังคับใชตอผูเสียภาษีและ  
เจาพนักงานภาษีพรอมกัน  ดวยเหตุท่ีกฎหมายเปนแหลงท่ีมาและขอจํากัดของการใชอํานาจของฝาย
ปกครองในลักษณะท่ีฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนได
ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําการภายใตกรอบ แหงกฎหมาย (หลักความชอบดวยกฎหมาย
ของฝายปกครอง) 

เม่ือวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายไทยพบวา  รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดวางหลักการเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคล (หนาท่ีของชน
ชาวไทย) ไวในมาตรา 67 และมาตรา 70 

มาตรา ๗๓ บัญญติวา  “บุคคลมีหนาท่ี รับราชการทหาร ชวยเหลือในการ
ปองกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะ เสียภาษีอากร ................... ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ หากบทบัญญัติใด
ของกฎหมายอ่ืน ๆ ตลอดจน กฎหรือขอบังคับมีความขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติเหลานั้นเปนอัน
ใชบังคับไมได ฝายนิติบัญญัติไมสามารถตรากฎหมายท่ีมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเม่ือ
พิจารณาเก่ียวกับภาษีอากร  จึงตองพิจารณาตามประเภทของภาษีท่ีมีการกําหนดการจัดเก็บภาษีอากร
ประเมินซ่ึงเปนบทบัญญัติสวนใหญท่ีมีลักษณะบังคับโดยใหอํานาจเจาพนักงานภาษีในการบังคับแกผูเสีย
ภาษี (มาตรา 3 ทวิ, 3 ทศ, 3ทวาทศ, มาตรา18 เปนตน) ในขณะท่ีมีบทบัญญัติเพียงสวนนอยท่ีลงโทษ
เจาพนักงานในกรณีท่ีไมรักษาความลับทางภาษี (มาตรา 10 และมาตรา 13) 

อยางไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติเหลานี้แลว  มิไดหมายความวา  ใน
ระบบกฎหมายภาษีอากร ของประเทศ ไทย  เจาพนักงานภาษีจะเปนผูมีสิทธิเหนือกวาผูเสียภาษี  แต
โดยท่ัวไปแลว บทบัญญัติท่ีกําหนดโทษแกเจาพนักงานภาษี จะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 
ไดแก มาตรา 154 และมาตรา 155 และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 เปน
การแสดงใหเห็นวาแมรัฐจะมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีแตก็ไมไดเปนอํานาจตามอําเภอใจ ยังมีการควบคุม
โดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐเองอีกทางดวย 
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2.1.1.3 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีโดยองคกรตุลาการ 
แมวารัฐจะสามารถใชอํานาจตามกฎหมายบังคับประชาชนใหเสียภาษีไดก็

ตาม แตการบังคับใชกฎหมายภาษีท่ีตราข้ึนดังกลาวตองเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 
นอกเหนือจากการควบคุมในการใชอํานาจดังกลาวดวยบทบัญญัติกฎหมายแลว ยังมีหลักประกันการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตุลาการ องคกรตุลาการจึงเปนองคกรท่ีมีความสําคัญใน
การพิจารณาขอขัดแยงหรือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวาง หนวยงานจัดเก็บ ภาษีและผูเสียภาษี กลาวคือ  
องคกรตุลาการเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชึ้ขาดขอพิพาททางภาษี ซ่ึงอาจมีผลเปนการแกไข
เปลี่ยนแปลงจํานวนภาษีหรืออาจมีผลเปนการยกเลิก เพิกถอน คําสั่งของเจาพนักงานภาษี (เจาพนักงาน
ฝายปกครอง) เก่ียวกับการประเมินภาษี 

2.1.1.4 ความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร3 
หลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร หมายถึง  การท่ีผูบัญญัติ

กฎหมายสามารถรางบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรใหมีเนื้อหาสาระท่ีแตกตางจากแนวความคิดพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายในสาขาอ่ืนได  ท้ังนี้เพราะภายใตกรอบหลักเกณฑทางทฤษฎีภาษีแตละประเภท (ฐานภาษี) 
มีความหมายหรือลักษณะแตกตางกัน รวมท้ังไมจําเปนตองกําหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษีอากรใน
ลักษณะเดียวกันกับท่ีปรากฏในกฎหมายแพง เชน การใหความหมายของ “ถ่ินท่ีอยู” “หนวยภาษี ” 
“ขาย” แตกตางจากท่ีกําหนดไวในกฎหมายแพง เปนตน  

ตัวอยางนี้เห็นไดจากในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนท่ี 3 ซ่ึง
กําหนดหลักเกณฑของภูมิลําเนาไวในมาตรา 37-47  

มาตรา 37 บัญญัติวา “ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ไดแกถ่ินอันบุคคลนั้น
มี สถานท่ีอยูเปนแหลงสําคัญ”   

ในขณะท่ีประมวลรัษฎากร มาตรา 41 ไดบัญญัติเรื่องถ่ินท่ีอยู “บุคคล” ไว
ในลักษณะท่ีแตกตางกันดังนี้ 

มาตรา 41 บัญญัติวา “ผูมีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 ในปภาษีท่ีลวง
มาแลว เนื่องจากหนาท่ีงาน หรือกิจการท่ีทําในประเทศไทย หรือเนื่องจากกิจการของนายจางในประเทศ
ไทย หรือเนื่องจากทรัพยสินท่ีอยูในประเทศไทย ตองเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้ไมวาเงินไดนั้นจะ
จายในหรือนอกประเทศ 

ผูอยูในประเทศไทยมีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 ในปภาษีท่ีลวง
มาแลว เนื่องจากหนาท่ีงานหรือกิจการท่ีทําในตางประเทศ หรือเนื่องจากทรัพยสินท่ีอยูในตางประเทศ 
ตองเสียภาษีเงินไดตามบทบัญญัติในสวนนี้เม่ือนําเงินไดพึงประเมินนั้นเขามาในประเทศไทย 

ผูใดอยูในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะ รวมเวลาท้ังหมด
ถึงหนึ่งรอยแปดสิบวันในปภาษีปใด ใหถือวาผูนั้นเปนผูอยูในประเทศไทย” 

หลักถ่ินท่ีอยูตามประมวลรัษฎากรในสวนท่ีเก่ียวกับภาษีเงินได จึงหมายถึง
บุคคลท่ีอยูในประเทศไทยรวมเวลาท้ังหมดหนึ่งรอยแปด สิบวันของปภาษีนั้น  แตในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ยึดหลักการมีภูมิลําเนา อันหมายถึง ถ่ินอันบุคคลนั้นมีสถานท่ีอยูเปนสําคัญ 

                                                           
3 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 84. 
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จะเห็นไดวากฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชนในอํานาจรัฐท่ีบังคับ
แกทรัพยสินของประชาชน แตดวยภาษีมีความสําคัญตอรายไดของประเทศในการงบประมาณ ดังนั้น 
กฎหมายภาษีจึงมีลักษณะเปนเอกเทศแตกตางจากกฎหมายอ่ืนไดเพ่ือประโยชนในทางรัษฎากร ไมทําให
กฎหมายภาษีไมชอบแตอยางใด 

 
2.1.2 หลักความเสมอภาคทางภาษีอากร  

หลักความเสมอภาคเปนหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยบุคคลทุก
คนยอมไดรับการรับรองและคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมกัน (ความเสมอภาคทางกฎหมาย) ซ่ึง
หลักการดังกลาวไดมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิไตย ในทุกระดับ
ตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน 

นักกฎหมายมหาชนหลายทาน อาทิ รองศาสตรจารย ดร. วรพจน วิศรุตพิชญ ได
แสดงความเห็นวา  “หลักความเสมอภาคเปนหลักการท่ัวไปท่ีปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญของนานา
ประเทศ  ซ่ึงองคกรตาง ๆ ของรัฐ (ซ่ึงรวมถึงฝายปกครองดวย) ตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญท่ีแตกตางกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละคน”  แตหลักความเสมอภาคดังกลาวตองสอดคลองควบคูกันกับหลักความเปน
สัดสวน3

* 
เม่ือนําหลักดังกลาวมาพิจารณาถึงขอบเขตของหลักความเสมอภาคในทางภาษีอากร

ทําใหสามารถกําหนดความหมายของหลักความเสมอภาคทางภาษีวาหมายถึง  การท่ีบทบัญญัติกฎหมาย
ภาษีอากรตองมีลักษณะท่ัวไป  มิใชเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมโดยการยก
เหตุผลจากการมีถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ ดังนั้น  ฝายนิติบัญญัติจึงสามารถกําหนดบทบัญญัติ
กฎหมายภาษีอากร (ระบบภาษี) ท่ีบังคับใชแกบุคคลแตกตางกันไดหากบุคคลนั้นมีสาระสําคัญ หรือ
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจแตกตางกัน  ไมวาจะเปนสถานภาพทางครอบครัว , สถานภาพท่ีเก่ียวของกับการ
ประกอบอาชีพ รวมถึงการออกมาตรการทางกฎหมายภาษีเพ่ือกระตนเศรษฐกิจตามสภาวะท่ีเปลี่ยนไป 
หรืออาจกลาวไดวาสิ่งท่ีเหมือนกันยอมไดรับการปฏิบัติท่ีเหมือนกัน แตสิ่งท่ีแตกตางกันยอมตองไดรับการ
ปฏิบัติท่ีแตกตางกันจึงเรียกวา เสมอภาค  

จึงสรุปไดวา การตราบทบัญญัติกฎหมายใดก็ตาม  ตองคํานึงถึงความเปนธรรมทาง
สังคม  และอยูภายใตหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย ดังนั้น  หากมีการกําหนดบทบัญญัติกฎหมาย
ภาษีอากรท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ ไมเปนธรรม  ยอมตองตามความหมายแหงหลักความเสมอ
ภาคทางภาษี หลักความเสมอภาคในทางกฎหมายภาษีอากร (ตามนัยกฎหมาย) ประกอบดวยหลักการท่ี
กําหนดขอบอํานาจของฝายนิติบัญญัติ และกําหนดเง่ือนไขการชําระภาษีของผูเสียภาษีควบคูกัน 
กลาวคือ 

(1) ไมสามารถกําหนดระบบภาษีท่ีแตกตางกัน  เพ่ือใชบังคับแกบุคคลท่ีมี
สาระสําคัญหรือพฤติกรรมทางเศรษฐกิจอยางเดียวกัน 

                                                           
* ในเอกสารน้ีใหความหมายของ “Principle de Proportionalite” วาการใชอํานาจตามสวน  อาน วรพจน 

วิศรุตพิชญ, “หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,” โครงการตํารามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2538 หนา 34 
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(2) ผูเสียภาษีทุกคนท่ีอยูภายใตเง่ือนไขเดียวกันและมีสาระสําคัญหรือมีพฤติกรรม
ทางเศรษฐกิจอยางเดียวกัน ตองอยูในระบบภาษีอยางเดียวกัน อีกท้ัง ตองชําระภาษีในจํานวนท่ีเทากัน 

2.1.3 หลักการบังคับใชเปนการท่ัวไปของกฎหมายภาษีอากร 
ในการใชสิทธิและเสรีภาพของแตละคนยอมไดรับการจํากัดโดยบทบัญญัติแหง

กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือประกันใหมีการยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และเพ่ือ
ตอบสนองการเรียกรองความตองการอันชอบธรรมเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดี และความ
ผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย (ประกาศสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 ขอ 29.2) หลักการดังกลาว
เปนการกําหนดใหอํานาจแกฝายปกครองในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือท่ีจะมุงคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนและ /หรือประโยชนมหาชน  ผลของการใหอํานาจดังกลาวกอใหเกิดหลักการ
บังคับใชเปนการท่ัวไปของกฎหมายภาษีใน 2 ลักษณะ ไดแก  การบังคับใชกฎหมายภายใตเขตแดนภาษี 
หรืออาจเรียกวา หลักการใชอํานาจตามสวน กับการบังคับใชกฎหมายภายใตกรอบแหงระยะเวลา หรือ
อาจเรียกวา หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง4 

2.1.3.1 หลักการใชอํานาจตามสวน5 
บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรจึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  รวมท้ัง

ตองเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของนักการคลังคายเสรี
นิยมท่ีเห็นวา  กฎหมายเปนสิ่งท่ีใหอํานาจฝายปกครองกระทําการอันมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในขอบเขต  อันมีลักษณะเปนหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการจํากัดการใชอํานาจตาม
สวน  ดังนั้น  กฎหมายตองมีผลบังคับใชเปนกฎหมายท่ัวไปไมจํากัดเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ในเขตแดนภาษี 

หลักการบังคับใชกฎหมายภาษีภายในเขตแดนเปนมาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพ่ือใชบังคับแกบุคคลโดยท่ัวไปอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น กฎหมายภาษีอากรจึงมีผลบังคับใชกับบุคคล
ทุกคนท่ีอาศัยบนผืนแผนดินและทรัพยสินทุกประเภทบนผืนแผนดินนั้น แตอยางไรก็ตาม ขอยกเวน
หลักการบังคับใชกฎหมายภาษีภายในเขตแดนเปนกรณีท่ีรัฐกําหนดมาตรการทางภาษีเพ่ือขจัดอุปสรรค
เก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากรเปนกรณีพิเศษ  เชนการขจัดปญหาการจัดเก็บภาษีซํ้าซอนกับคนชาติและ
คนตางชาติโดยการทําอนุสัญญาวาดวยการยกเวนการจัดเก็บภาษีซอน 

2.1.3.2 หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง6 
ปกติแลวกฎหมายกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพสามารถกระทําได

ในเวลาท่ีการกระทําดังกลาว เปนความผิดและมีบทกําหนดโทษเทานั้น กฎหมายจะไมมีผลใชบังคับ
ยอนหลังใหการกระทําในอดีตเปนความผิดและถูกลงโทษได  กฎหมายเหลานี้อาจปรากฏท้ังในระดับ
รัฐธรรมนูญและระดับพระราชบัญญัติ 

อยางไรก็ดี ในกฎหมายภาษีอากรไมปรากฏบทบัญญัติชัดเจนในเรื่อง
ดังกลาว  ยังผลใหเกิดการตีความตามนัยท่ีวา  หลักกฎหมายไมมีผลบังคับยอนหลังไมไดใชกับกฎหมาย

                                                           
4 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 112. 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 113. 
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 117. 
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ภาษีในทุกกรณี  กลาวคือ  กฎหมายภาษียอนหลังใชไดในกรณีท่ีเปนภาษีทางตรง  เนื่องจากกฎหมาย
งบประมาณกําหนดอัตราภาษีท่ีใชกับเงินไดท่ีเกิดข้ึนในรอบปภาษี  และจากเหตุผลทางเทคนิควิธีทางภาษี
ดังกลาว (หลักรอบปภาษี การเกิดหนี้ภาษี อัตราภาษี) ทําใหเกิดการยอนหลังของการบังคับใชกฎหมาย
เกิดข้ึนได  นอกจากนั้น  การยอนหลังของกฎหมายภาษีอาจเกิดข้ึนไดจากเจตนารมณของกฎหมายท่ี
กําหนดใหยอนหลังใชบังคับแกกรณีท่ีเกิดข้ึนแลวซ่ึงการดังกลาวผูเสียภาษีจะไมรูถึงผลเสียท่ีเกิดข้ึนกับ
ตนเอง  (การยอนหลังของกฎหมายนั้นเปน “คุณ” ตามความรูสึกของผูเสียภาษี) 

2.1.4 หลักการตีความกฎหมายภาษีอากร 
การท่ีรัฐใชกฎหมายภาษีอากรในการจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชน แตโดยสภาพ

การบัญญัติกฎหมายข้ึนมา ยอมไมอาจท่ีจะบัญญัติกฎหมายใหมีความครอบคลุมในทุกกรณีท่ีเกิดข้ึนได 
แมจะบัญญัติใหมีความชัดเจนเพียงใดก็ตาม ยอมเกิดปญหาในการบังคับใชโดยสภาพ จึงตองมีหลักการ
ตีความกฎหมายเกิดข้ึน เพ่ือประโยชนในการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2.1.4.1 การตีความอยางเครงครัดหรือตีความตามตัวอักษร ( Strict 
Construction or Literal Interpretation) 

เนื่องจากการจัดเก็บภาษีเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพใน
ทรัพยสินของประชาชน  ดังนั้นการใชกฎหมายภาษีจึงตองถูกตีความอยางเครงครัดหรือการตีความตาม
ตัวอักษรคือการพิจารณาท่ีเพงเล็งโดยตรงท่ีสิ่งท่ีกลาวไวอยางชัดเจน  หรือเพงเล็งถึงภาษาหรือถอยคําท่ี
เขียนไวในตัวบทบัญญัติเปนสําคัญ   ไมมีการใชขอสันนิษฐานเก่ียวกับภาษี  หากไมพบสิ่งท่ีชัดเจนใน
กฎหมายภาษี  ก็ไมสามารถบอกความหมายใด ๆ ได  จึงตองพิจารณาเฉพาะสิ่งท่ีเขียนไวและเขียนไว
อยางชัดเจนเทานั้น  และสิ่งท่ีชัดเจนนั้นจึงจะถือวาเปนภาษี 7  ในทางกลับกัน  จะไมมีการเก็บภาษีจาก
ประชาชนถาไมมีความชัดเจนและมีความคลุมเครือในพระราชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภา  และจํานวนเงิน
แหงความรับผิดในการเสียภาษีไดถูกกําหนดไวโดยชัดเจนในพระราชบัญญัติภาษี 8  ในกรณีท่ีกฎหมาย
ภาษีอากรมีขอยกเวนทางภาษี หรือใหหักรายจายทางภาษี ตองตีความอยางกวางหรือขยายความเพ่ือเปน
คุณแกผูเสียภาษี9 

ผูพิพากษา Lord Simond กลาวในคดี Customs and Excise v. Thorn 
Electrical Industries Ltd วา รัฐบาลไมสามารถจัดเก็บภาษีเม่ือมีความคลุมเครือในตัวบทกฎหมาย  ผู
พิพากษา Lord Donovan ไดกลาวในคดี Commissioners of Customs & Excise v. Top Ten 
Promotions Ltd. วา  เม่ือมีความไมชัดเจนในตัวบทกฎหมายหรือภาษีท่ีใชกํากวม  และการตีความ
อยางชอบดวยเหตุผลไมอาจเกิดข้ึนได  เชนนี้  ผูเสียภาษีจะไมถูกจัดเก็บภาษี  และผูพิพากษา Lord 
Wiberforce  กลาวในคดี Inland Reveune Comrs v. Joiner วา กฎเกณฑท่ียอมรับกับโดยท่ัวไปมีวา  
เฉพาะถอยคําในตัวบทกฎหมายท่ีชัดเจนเทานั้นจึงจะนําไปใชในการจัดเก็บภาษีได  ผูเสียภาษีจะไดรับ

                                                           
 7 ผูพิพากษา Rowlatt J. กลาวในคดี Cape Brandy Syndicate V. IRC 
 8 ผูพิพาษา Lord Wiberforce กลาวสนับสนุนการตีความอยางเครงครัดในคดี Vestey v. IRC 
 9 สรายุทธ วุฒยาภรณ, “ความรูท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากร,” ดุลพาห 52,3 (กันยายน-ธันวาคม
2548): 52, คดี IRC v Duke of Westminter (1936) A.C.1(H.L.) , และ Stubart investment v The Queen 
(1984) C.T.C. 294 
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ประโยชนหากมีขอสงสัยหรือความคลุมเครือในตัวบทกฎหมาย  นอกจากนี้ผูพิพากษา Nourse J กลาว
สนับสนุนในคดี Pililkington Bros Lid v. IRC วา ผูเสียภาษีไดรับประโยชนในกรณีท่ีมีขอสงสัยหรือมี
ความคลุมเครือในกรณีพิจารณาตัดสินวาจะมีการจัดเก็บภาษีกับบุคคลนั้นหรือไม  จึงจะเห็นไดวาแนว
ทางการตีความของศาลเหลานี้เปนไปตามหลักการตีความกฎหมายโดยเครงครัด  ซ่ึงสอดคลองสิทธิของผู
เสียภาษีวาดวยสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนด ( The right to 
pay no more than the correct amount of tax)  และสิทธิในความชัดเจนแนนอน ( The right to 
certainty)  

ผูพิพากษา Lord Halsbury L.C. กลาวในคดี Tennant v. Smith วา 
เม่ือขาพเจาไดกลาวถึงสิ่งท่ีจะตองถูกจัดเก็บภาษี  ขาพเจาหมายถึงสิ่งท่ีเปนความมุงหมายของ
พระราชบัญญัติตามท่ีไดแสดง (เขียน) ออกมาในบทบัญญัติ  เพราะวาในพระราชบัญญัติภาษี  ขาพเจามี
ความเห็นวา  เปนไปไมไดท่ีจะสันนิษฐานถึงเจตนารมณหรือวัตถุประสงคในการออกพระราชบัญญัตินั้น  
นอกจากนี้ผูพิพากษา  Lord Halsbury L.C. ยังไดอางถึงคํากลาวของ Lord Wensleydale ท่ีกลาวไวใน
คดี In re Micklethwait วามีกฎเกณฑท่ีไดกําหนดไวอยางดีแลววา  บุคคลจะไมถูกจัดเก็บภาษี  เวนแต
ปรากฏวามีถอยคําท่ีชัดเจนในบทบัญญัติ  และการอานบทบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภาจะตองอานตาม
ความหมายอยางธรรมดาของถอยคําตามตัวบทบัญญัตินั้น 

ในประเทศไทยศาลฎีกาไดนําหลักการตีความอยางเครงครัดหรือตีความ
ตามตัวอักษรมาใชหลายกรณี เชน  กรณีการจําหนายกําไรออกไปยังตางประเทศตามมาตรา 70 ทวิแหง
ประมวลรัษฎากร10  ประเด็นธุรกรรมมีลักษณะดังนี้ 

                                                           
 10 มาตรา 70 ทวิแหงประมวลรัษฎากร “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดจําหนายเงินกําไร หรือเงิน
ประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไรหรือท่ีถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย ใหเสียภาษีเงินไดโดยหักภาษีจาก
จํานวนเงินท่ีจําหนายน้ัน ตามอัตราภาษีเงินไดสําหรับบริษัท หรือหางหุนสวนนิติบุคคล แลวนําสงอําเภอทองท่ี พรอมกับ
ยื่นรายการตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดภายในเจ็ดวันนับแตวันจําหนาย 
การจําหนายเงินกําไรตามวรรคหน่ึงใหหมายความรวมถึง 
     (1) การจําหนายเงินกําไร หรือเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไร หรือท่ีถือไดวาเปนเงินกําไร จากบัญชี
กําไรขาดทุนหรือบัญชีอ่ืนใดไปชําระหน้ีหรือหักกลบลบหน้ี หรือไปตั้งเปนยอดเจาหน้ีในบัญชีของบุคคลใดๆ ใน
ตางประเทศหรือ 
    (2) ในกรณีท่ีมิไดปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวใน (1) แตไดมีการขออนุญาตซื้อและโอนเงินตราตางประเทศ 
ซึ่งเปนเงินกําไรหรือเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไรหรือท่ีถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปตางประเทศ หรือ 
     (3) การปฏิบัติอยางอ่ืนซึ่งกอใหเกิดผลตาม (1) หรือ (2) 
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บริษัทผูขายไดทําสัญญาแตงตั้งบริษัทผูแทนในประเทศไทยเพ่ือทําหนาท่ี

เปนนายหนาหาลูกคาใหแกบริษัทในตางประเทศ โดยลูกคา /ผูซ้ือท่ีตัวแทนหาไดนั้นจะทําสัญญาซ้ือขาย , 
จัดสงสินคา , และชําระราคา ใหแกบริษัทผูขายโดยตรง  โดยตัวแทนอาจไดคาตอบแทนเปนจํานวนรอย
ละจากยอดขายเปนตน 

 
ประเด็นท่ีศาลตองวินิจฉัยคือ  การชําระราคาจากลูกคา /ผูซ้ือ ไปยังบริษัท

ผูขายโดยตรงนั้น  ซ่ึงมิใชโดยตัวแทน  ตองหักภาษี ณ ท่ีจายตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร
หรือไม 

ศาลไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานวา ผูตองเสียภาษีเงินไดในการจําหนายเงิน
กําไรนั้น  ตองเปนผูจําหนายเงินกําไร (ตัวแทน) และเงินท่ีจําหนายนั้นตองเปนกําไรท่ีแทจริงหรือท่ีถือได
วาเปนกําไร   แมคาสินคาจะมีกําไรรวมอยูดวย  แตเนื่องจากตัวแทนไมมีสวนเก่ียวของในการสงเงินไป
ชําระคาสินคา  ถือไมไดวาตัวแทนเปนผูจําหนายกําไรออกไปตางประเทศตามมาตรา 70 ทวิ แหง
ประมวลรัษฎากร 11  คําวินิจฉัยดังกลาวเปนการใชการตีความอยางเครงครัดตามตัวอักษรกฎหมายภาษี
อากรมาตรา 70 ทวิ  แตดวยความเคารพตอศาลฎีกา  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  การตีความของศาลแมเปน
การตีความโดยเครงครัด  แตมีความเครงครัดมากเกินไป  จนเปนเหตุใหรัฐสูญเสียรายไดจากภาษีอากร  
เนื่องจากหากพิจารณามาตรา 76 ทวิ และมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  ตัวแทนตามมาตรา 76 
ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ถือวาบริษัท ผูขายประกอบกิจการในประเทศไทยและใหถือวาบุคคลผูเปน
ตัวแทนเปนตัวแทนของบริษัทซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ และใหบุคคลนั้นมีหนาท่ีและความ
รับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้คือ สวนท่ี 3 ของหมวด 3 ลักษณะ 2 แหง
ประมวลรัษฎากร เม่ือการจําหนายเงินกําไรหรือเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไรหรือท่ีถือไดวาเปนเงิน
กําไรออกไปจากประเทศไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  อยูในสวน 3 ดวย ดังนั้น ผูเปน
ตัวแทน ในการประกอบกิจการในประเทศไทย จึงอยูในขอบขายท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดจากการ
จําหนายเงินกําไรหรือเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไรหรือท่ีถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปจากประเทศ
ไทยดวย 

                                                           
 11 คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2524, 2956/2525, 3895/2525, 700/2531 และ 1015/2539 

  สัญญาแตงตั้งเปนตัวแทนหา

ลูกคาในประเทศไทย 

 

ประเทศไทย 

ตางประเทศ 

บริษัทผูขาย 

ตัวแทน ลูกคา/ผูซื้อ 

 สัญญาซื้อขาย, จัดสงสินคา, และชําระราคา
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อยางไรก็ตาม  ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดกลับคําพิพากษา  ไดวินิจฉัยให

ตัวแทนเปนผูจําหนาย กําไรออกไปจากประเทศไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 12  ดวย

เหตุผลดังกลาวขางตนและยังใหเหตุผลเพ่ิมเติมถึง ความเสมอภาคในการเสียภาษีใหแกรัฐบาลไทย

เชนเดียวกับกรณีท่ีบริษัทตางประเทศเขามาประกอบกิจการในประเทศไทยในลักษณะของสํานักงาน

สาขา ซ่ึงหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากการจําหนายเงินกําไร หรือเงินประเภทอ่ืนใดท่ีกันไวจากกําไรหรือ

ท่ีถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปจากประเทศไทยนั้นตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ใหจัดเก็บ

จากจํานวนเงินกําไรท่ีจําหนายออกไปจากประเทศไทยเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลตางประเทศท่ีไดรับเงิน

ไดจากแหลงเงินไดในประเทศไทย 

ผูวิจัยมีความเห็นวาเปนการตีความอยางเหมาะสม  และกอใหเกิดความ
ชัดเจนในภาระภาษีท่ีผูเสียภาษีสามารถรับรูได  และสามารถคาดหมายไดกอนหรือขณะเขาทําธุรกรรม   
และรัฐจะไมเสียประโยชนจากรายไดประเภทภาษีอากร 

สวนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น  เดิมศาลมีความเห็นวา
การตีความกฎหมายภาษีอากรตองไมคํานึงถึงความมุงหมาย ( Intention) ในการออกกฎหมายฉบับนั้น  
และไมมีท่ีวางเพ่ือใหมีการใชเจตนารมณในการจัดเก็บภาษี ไมมีการใชหลักแหงความเปนธรรม ( No 
equity) เก่ียวกับภาษี 13  ดังนั้น  สิทธิของผูเสียภาษีจึงข้ึนอยูกับการตีความตามตัวอักษรท่ีบัญญัติไว 14  
ดังนั้น ภายใตหลักการตีความตามตัวอักษร จะตองมีถอยคําท่ีชัดเจนบัญญัติไวในพระราชบัญญัติภาษี
กอนท่ีประชาชนจะถูกจัดเก็บภาษี 

ตอมาหลักเกณฑการตีความตามตัวอักษร ไดรับการวิพากษวิจารณอยาง
มาก  ท้ังท่ีเปนผูพิพากษาระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไปดวยกันเอง  โดยสวนใหญจะเห็นวาการท่ียึดม่ัน
ในถอยคํานั้นนาจะอยูบนสมมติฐานท่ีผิด15  แตเม่ือไมนานมานี้มีผูพิพากษาบางทานไดคนหาและนําเสนอ
ความเห็นวา  การตีความพระราชบัญญัติภาษีนั้นไมแตกตางจากการตีความบทบัญญัติกฎหมายอ่ืน ๆ เวน
แต ถอยคําหรือตัวบทกฎหมายภาษีไดเขียนไวอยางชัดเจนแลวกอนท่ีภาษีจะถูกจัดเก็บ 

2.1.4.2 การตีความในกรณีกฎหมายคลุมเครือ (an ambiguity in the statue) 
เม่ือกฎหมายภาษีมีความคลุมเครือ  ศาลจะใชวิธีการคนหาตาม

เจตนารมณของกฎหมาย แตศาลในระบบคอมมอนลอว และในระบบซีวิลลอว มีความแตกตางกันดังนี้ 

                                                           
 12 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3935/2548 (ประชุมใหญ) 
 13 ผูพิพากษา Lord Wiberorce แสดงความเห็นไวในคดี W T Ramsay Ltd v. IRC 
 14 ผูพิพากษา Lord Caim L.C. ไดกลาวเก่ียวกับการตีความอยางเครงครัดหรือหลักการตีความตาม
ตัวอักษรไวในคดี Pryce V. Monmouthshire Canel and Railway Company 
 15 Geoffrey Morse and David Williams, Davies: Principles of Tax Law 4th edn., (London: 
Sweet & Maxwell, 2000): 39. 
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ศาลในระบบคอมมอนลอว16  
ศาลในระบบคอมมอนลอว ใหความสําคัญกับขอเท็จจริงในคดีและ

การตีความหรือการใชเหตุผลในทางกฎหมายคอนขางยืดหยุนโดยตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย  
โดยการคนหาเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของรัฐสภา เพ่ือพิเคราะหเหตุผลการใชถอยคําท่ีคลุมเครือใน
การคนหาวัตถุประสงคของรัฐสภาในการใชถอยคําท่ีคลุมเครือ  ศาลอาจพิจารณาไดจากเอกสารท่ีบันทึก
กระบวนการทางรัฐสภาในการออกกฎหมายฉบับนั้น  เชน คําแถลงการณของรัฐมนตรีท่ีเก่ียวของตอ
รัฐสภาหรือการอภิปรายในรัฐสภา  ซ่ึงเอกสารท่ีบันทึกกระบวนการทางรัฐสภานี้จะนํามาใชเปน
เครื่องชวยในการตีความไดภายใตขอจํากัด  ซ่ึงเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลในคดี Pepper v. Hart17  

ในคดี Pepper v. Hart  ผูเสียภาษีไดยื่นคําแถลงวา  ในกรณีท่ี
ถอยคําในพระราชบัญญัติภาษีมีความคลุมเครือหรือไมชัดเจน  หรือสามารถนําไปสูผลสรุปท่ีไรสาระ 
(Absurd Conclusion) จะถือวาเปนการชอบดวยกฎหมาย  ถาศาลไดนําบันทึกเหตุการณทางรัฐสภา  
ตลอดจนคําอภิปรายในรัฐสภา  มาใชเปนเครื่องชวยในการตีความ  ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา 

พระราชบัญญัติจะประกอบไปดวยถอยคําท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน เปน
หนาท่ีของศาลท่ีจะตองตีความถอยคําเหลานั้น  และเปนหนาท่ีของศาลในการท่ีจะทําใหความประสงค
ของรัฐสภาในการใชถอยคําดังกลาวเกิดผล  อยางไรก็ตาม  ไมอาจหลีกเลี่ยงไดวา  ตัวบทบัญญัติบาง
มาตราเม่ือนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงภายใตการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวของจะถูกพบวามีความคลุมเครือ  ใน
หลายเรื่อง  เอกสารบันทึกกระบวนการทางรัฐสภา  ไมสามารถนํามาใชชวยในคดีได  แตก็มีคดีบางเรื่องท่ี
ปรากฏวา  ประเด็นปญหาสามารถถูกพิจารณาไดโดยเอกสารทางรัฐสภา  ในคดีดังกลาวนั้น  ศาลไมควร
ท่ีจะยึดติดกับหลักเกณฑท่ีเครงครัดท่ีจะไมนําเอกสารซ่ึงบันทึกกระบวนการทางรัฐสภา  มาเปน
เครื่องชวยในการตีความถอยคําท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติภาษี  ดังนั้น  ภายใตประเด็นท่ีเก่ียวกับ
ประโยชนพิเศษของเอกสารทางรัฐสภา  หลักเกณฑท่ีจะนําเอาเอกสารทางรัฐสภา มาใชเปนเครื่องชวยใน
การตีความควรท่ีจะถูกผอนคลายลง  โดยใหมีการนําเอาเอกสารบันทึกกระบวนการทางรัฐสภามาใช
อางอิงในการตีความไดในกรณีดังตอไปนี้ 

 
(1) ตัวบทบัญญัติท่ีมีความคลุมเครือหรือไมชัดเจน  หรือ

นําไปสูขอสรุปท่ีไรสาระ 
(2) เอกสารท่ีนํามาใชอางอิงตองประกอบไปดวย  

คําแถลงการณของรัฐมนตรีท่ีเก่ียวของ  หรือคําแถลงการณผูเสนอรางพระราชบัญญัติ  ถาจําเปนอาจ
ประกอบกับเอกสารทางรัฐสภาอ่ืน ๆ ท่ีจะชวยใหเขาใจคําแถลงการณนั้น ๆ  

(3) คําแถลงการณท่ีจะนํามาใชอางอิงในคดีจะตองมีความ
ชัดเจน 

                                                           
16 อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพกฎหมายไทย, 2542). หนา 12 
17 Pepper (Inspector of Taxes) v Hart [1992] UKHL 3 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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นอกเหนือจากขอจํากัดในการใชเอกสารบันทึกกระบวนการทาง
รัฐสภา  ในการตีความถอยคําท่ีคลุมเครือในพระราชบัญญัติภาษี  ศาลในประเทศอังกฤษจะตีความเปน
ประโยชนตอผูเสียภาษี   

อยางไรก็ดี  ผูเสียภาษีไมอาจไดรับประโยชนในการตีความใน
กรณีความคลุมเครือนั้นเกิดข้ึนกับบทบัญญัติท่ีเปนขอยกเวนของการเสียภาษี  เพราะบทบัญญัติท่ีเปน
ขอยกเวนของการเสียภาษี  จะตองถูกตีความโดยเครงครัด  ในกรณีนี้  ผูพิพากษา Cohen Lj กลาวในคดี 
Littman v. Barron วา  หลักการท่ีกําหนดวาในกรณีท่ีมีความคลุมเครือ พระราชบัญญัติภาษีควรถูก
ตีความเปนประโยชนตอผูเสียภาษี ไมใหนํามาใชกับการบทบัญญัติหรือมาตราท่ีกําหนดใหลดหยอนแก  
ผูเสียภาษีจากความรับผิดในทางภาษี 
 

ก) ศาลในระบบซีวิลลอว18  
ศาลของประเทศในระบบซีวิลลอว ยึดถือถอยคําตามตัวบท

กฎหมาย  และมีแนวโนมในการตีความตามตัวอักษร เชน ศาลฝรั่งเศสแตก็มีแนวโนนในการตีความ
กฎหมายภาษีอากรตามเจตนารมณมากข้ึน เชนใหเจาหนาท่ีสรรพากรเสนอพยานหลักฐานเก่ียวกับ
เก่ียวกับลักษณะท่ีแทจริงแหงธุรกรรมท่ีเปนปญหาเพ่ือนํามาประกอบในการปรับบทกฎหมายและตีความ
กฎหมายภาษีอากร19 

หลักการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายในกลุมซีวิลลอว 
ยอมรับในวิธีการดังตอไปนี้ 

(1) การพิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีสวมเชื่อมโยงกัน
ท้ังหมด  โดยเริ่มจากโครงสรางของกฎหมายนั้นเปนอันดับแรก และจากบทบัญญัติท้ังหลายตาม
โครงสรางของกฎหมายท่ีมีความเชื่อมโยงเก่ียวของกันนั้นเอง 

(2) พิเคราะหจากประวัติความเปนมาของการจัดทํากฎหมาย
นั้น (Historical Interpretation) ซ่ึงเปนการเจตนารมณหรือความมุงหมายดั้งเดิมของกฎหมาย 3

*นั้น  โดย
คนหาจากตัวรางกฎหมายเดิมท่ีเสนอตอสภา บันทึกหลักการเหตุผล บันทึกชี้แจงในการเสนอราง
กฎหมาย (expose) รายงานของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา หรือแมกระท่ังรายงานการประชุมของสภา 
เพ่ือใชทําความเขาใจถอยคําท่ีอยูในตัวบทกฎหมายเทานั้น มิใชนําขอความของเอกสารมาใชแทนถอยคํา
ของตัวบทกฎหมายนั้นเอง 

(3) พิเคราะหเจตนารมรณหรือความมุงหมายของกฎหมาย
โดยการขยายความ หรือ Teleological Interpretation โดยแยกตางหากจากประวัติความเปนมาของ
การจัดทํากฎหมายนั้น (Historical Interpretation)  วิธีการนี้สําหรับปญหาการตีความสืบเนื่องจาก

                                                           
18 อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย. หนา 15 

 19 Frans Vanistendael, “Legal Framework of Taxation,” in Victor Thuronyi (Ed.), Tax Law 
Design and Drafting Volume  1, IMF, 1996 p.34 

* ในประเทศเยอรมันเรียกวา  “Subjective Interpretation”  คือการคนหาเจตนารมณดั้งเดิมของกฎหมาย
โดยการคนหาเจตนารมณของผูรางกฎหมาย  โดยท่ีอาจทราบไดหรือคนไดจากกระบวนการจัดทํากฎหมายซึ่งตรงกับ
วิธีการ Historical Interpretation 
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เหตุการณท่ีบทบัญญัติมิอาจคาดถึงในขณะตรากฎหมายจึงมิไดกลาวถึงในกฎหมายอยางแจงชัด  วิธีการนี้
จึงสามารถทําใหนํากฎหมายท่ีมีอยูแลวมาใชบังคับกับเหตุการณท่ีมิอาจคาดเห็นได 

ในการตีความบทกฎหมายภาษีอากร ผูวิจัยเห็นดวยกับคุณ
เกรียงเดช  มาจําเนียร20 วาควรยึดหลักความเครงครัดหรือการตีความตามตัวอักษร  (เวนแตกรณีถอยคํา
ของกฎหมายมีความคลุมเครือ) สาเหตุท่ีสรุปเชนนี้ เนื่องดวยเพราะเหตุผล 3 ประการ คือ 

 

(1) กฎหมายภาษีอากรมีความซับซอน  และการเสียภาษีของ
ผูเสียภาษีนั้นไมไดเกิดจากการเปนผูท่ีกระทําผิด  แตเปนหนาท่ีท่ีถูกบังคับตามกฎหมายท่ีตองเสียภาษี  
เพ่ือประโยชนของสวนรวม  จึงจําเปนท่ีจะตองมีความชัดเจนแนนอนในตัวบทบัญญัติ  เพ่ือปองกันการ
โตแยงจากผูเสียภาษี 

(2)  “ความแนนอน ”  ควรมีความสําคัญเหนือ “ความเปน
ธรรม” ในกรณีของการตีความกฎหมายภาษี 

(3) การตีความอยางเครงครัดสามารถทําใหเกิดความแนนอน
ในบทบัญญัติท่ีจะนําไปปรับใชกับขอเท็จจริงในคดีได 
 

จากเหตุผล 3 ประการดังกลาว  การตีความของศาลภายใต
หลักการตีความอยางเครงครัด ไมเพียงจะยุติขอพิพาทระหวางผูจัดเก็บภาษีและผูเสียภาษีไดเทานั้น  แต
ยังคงชวยใหการทํางานของระบบภาษีเกิดความแนนอน  ซ่ึงถือเปนหลักการสําคัญของระบบภาษีท่ีจะทํา
ใหการจัดเก็บภาษีสัมฤทธิ์ผล 
 
2.2 แนวความคิด หลักการวาดวยเสรีภาพในการจัดการทรัพยสิน 

ทฤษฎีทางกฎหมายเริ่มตนจากการคิดคนของนักนิติศาสตร และมีการโตเถียง วิพากวิจารย
มาเปนระยะเวลายาวนานจนเปนท่ียอมรับในวงการกฎหมายจึงกลายเปนทฤษฎีทางกฎหมาย  ซ่ึงมี
เปาหมายเพ่ือใหสังคมเปนระเบียบเรียบรอย และประชาชนมีชีวิตท่ีดีและมีความสุข ทฤษฎีทางกฎหมาย
ข้ึนอยูกับผูคิดคน ลัทธิทางการเมือง ระบบเศรษฐกิจและสังคม อีกท้ังเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย  แตจะ
เปนตัวจักรสําคัญอันหนึ่งในการผลักดันแนวทางการปฏิรูปการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  

ทฤษฎีทางกฎหมายมีความสําคัญมากในระบบซีวิลลอว   ซ่ึงกฎหมายสําคัญๆ เชน 
ประมวลกฎหมายโรมันหรือประมวลกฎหมายนโปเลียนลวนคํานึงถึงทฤษฎีทางกฎหมายเปนสําคัญในการ
รางประมวล  แตในระบบคอมมอนลอวซ่ึงกฎหมายเกิดจากคําวินิจฉัยของศาล ( case law) เนื่องจากใน
ระบบนี้  ผูพิพากษาเปนผูสรางกฎหมาย ( Judge-made law) ทฤษฎีทางกฎหมายจึงมีความสําคัญใน
ระบบกฎหมายนี้นอยมาก  

แมวารัฐจะมีอํานาจตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอันเปนการลวงในสิทธิของทรัพยสิน
เอกชน แตเอกชนยอมมีอิสระในการตัดสินใจเพ่ือจัดการทรัพยสินของตนเอง เพ่ือไมใหเขาเง่ือนไขบาง

                                                           
20 เกรียงเดช  มาจําเนียร, “มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 47. 
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ประการในอํานาจรัฐท่ีจะลวงในสิทธิดังกลาวของเอกชนได โดยทฤษฎีทางกฎหมายท่ีรองรับไดแก ทฤษฎี
หลักอิสระทางแพง  

 
2.2.1 ทฤษฎีหลักอิสระทางแพง (Private Autonomy)  

หลักอิสระทางแพงเปนหลักพ้ืนฐานของการทํานิติกรรมทุกชนิด  การศึกษาเรื่อง  
นิติกรรมจึงมีความจําเปนตองเริ่มตนจากหลักอิสระทางแพงกอน  หลักอิสระภาพทางแพงเปน
ความสัมพันธเอกชนตอเอกชนดวยกัน 21 เปนการหลักการท่ีวาดวยปจเจกชนมีเสรีภาพท่ีจะกําหนด
ขอบเขตทางกฎหมายท้ังในทางสวนตัวและในทางทรัพยสิน ซ่ึงเปนผลประโยชนของปจเจกชนในลักษณะ
ท่ีถือวาสะดวกท่ีสุดสําหรับเขาและเสรีภาพท่ีจะผูกพันตนเองของปจเจกชนคนหนึ่งหรือหลายคนในการ
จัดการผลประโยชนของตน  และกฎหมายโดยรัฐจะเขามาคุมครองโดยวางท้ังสิทธิและหนาท่ี  เชนนี้
เนื่องจากการกระทําท่ีตั้งใจจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายนั้น มีมากมายหลากหลายจนนับไมถวนทีเดียว
หากจะกําหนดกฎหมายเปนอยางๆ คงเปนไปไมได 

รองศาสตรจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธ  ไดใหความหมายวา  “อํานาจของเอกชน
ในการตัดสินใจเก่ียวกับขอบเขตของกฎหมายของตนเองดวยตนเองในทางสวนตัวและในทางทรัพยสิน  
ในทางสวนตัวอาจเปนเรื่องการสมรส การหยา ในทางทรัพยสินอาจเปนเรื่องการซ้ือขาย การให การ
แลกเปลี่ยน ซ่ึงสามารถจัดการไดโดยใชนิติกรรมสัญญา”22 

การกําหนดขอบเขตทางกฎหมายท้ังในทางสวนตัวและในทางทรัพยสินของปจเจก
ชนตามทฤษฎีหลักอิสระทางแพงเปนหลักการท่ีมีความเก่ียวของกับทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนา (Principle of Autonomy of the Will) และทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญาและ
แมวาทฤษฎีหลักอิสระทางแพงจะมีความกวางขวางแตถูกจํากัดโดยทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 

2.2.1.1 ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา (Principle of 
Autonomy of the Will) 

ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาเปนทฤษฎีนักปรัชญา
กฎหมายในศตวรรษท่ี 18 ใหการสนับสนุนและกลาวถึงในหลักปรัชญาทางกฎหมายเรื่องปจเจกนิยม 
(Individualism)และทฤษฎีนี้ไดพัฒนาไปพรอมกับหลักเศรษฐศาสตรเสรีนิยม  (economic liberalism) 
ในเรื่องเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ท่ีเริ่มมีมากข้ึนในศตวรรษท่ี  19  หลักปรัชญา
ทางกฎหมายเรื่องปจเจกนิยม (Individualism) ซ่ึงเปนผลจากความคิดทางการเมืองท่ีปจเจกชนนิยมตอสู
กับรัฐ  เพ่ือยืนยันหลักการท่ีวารัฐจะตองรับรูสิทธิสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดและรับรอง
เสรีภาพสวนบุคคลซ่ึงมนุษยทุกคนมีอยูตามธรรมชาติและไมทําลายสิทธิพ้ืนฐานของบุคคล  เวนแตในบาง
กรณีท่ีเห็นสมควรเปนพิเศษ  ตอมาในทวีปยุโรป ทฤษฎีนี้ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป  โดยเนนความคิดเรื่อง

                                                           
 21 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา เลม 1, พิมพครั้งท่ี 3. (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527) หนา 43 
22 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพครั้งท่ี 14, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2552). หนา 261  
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ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมมากกวาเจตนาของบุคคลซ่ึงเปนบอเกิดแหงสิทธิของสัญญา แตใน
ประเทศทางทวีปเอเซียท่ีใชระบบซีวิลลอว ยังคงยึดม่ันในหลักเรื่องความศักดิ์แหงการแสดงเจตนา 

เจตนาท่ีแสดงของปจเจกชนมีความศักดิ์สิทธิ บุคคลมีเสรีภาพผูกมัดตัวเอง
ดวยนิติกรรม -สัญญาท่ีตนทําข้ึนเทานั้น  โดยใชเจตนาเปนตัวแทนใหเกิดนิติกรรมสัญญา รวมถึงเนื้อหา 
ผลบังคับตลอดจนปญหาการตีความสัญญา  เปนเรื่องท่ีบุคคลทําการอยางใดลงไปเอง 23  มิไดเกิดจาก
อํานาจภายนอก (อํานาจทางสังคม) 24 เสรีภาพจะไมมีอยูถาบุคคลไมมีอํานาจเหนือตัวเองท่ีจะจํากัดตัว
ของตัวเองได เจตนาของบุคคลมีอํานาจท่ีจะกอใหเกิดความผูกพันทางหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในการเปน
ลูกหนี้เจาหนี้ข้ึนมาได 25  โดยรัฐมีหนาท่ีตองรับรองความผูกพันดังกลาว  และจะไมถูกกระทบดวยการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมายใหม   สัญญานั้นยังมีผลผูกพันตามเจตนาของคูสัญญาท่ีกอใหเกิดข้ึนโดยอาศัย
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา 26  แตไมไรขอบเขต  ซ่ึงขอบเขตนี้หมายถึงทฤษฎีวาดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 

การแสดงเจตนาคือเจตนาตองถูกแสดงออกมาใหปรากฏโดยท่ีมุงสราง
ผลลัพธท่ีกฎหมายรับรองหรือการแสดงเจตนามุงตอการผูกนิติสัมพันธจึงเปนการกระทําทางกฎหมาย  
และตอง เปนเจตนาท่ีเกิดจากใจสมัคร  หมายถึงเจตนาท่ีแสดงออกมานั้นจะตรงกับเจตนาภายในท่ีเปน
อิสระ  (เพราะเกิดข้ึนจากกระบวนการคิด ตัดสินใจ และกระทํา)  การแสดงเจตนาท่ีไมตรงกันในใจเปน
เสมือนรางกายท่ีไรวิญญาณ27  เชน  การถูกหลอกลวง ขมขูใหแสดงเจตนานั้น และเจตนาท่ีแสดงออกมา
ตองมีสติ รูตัว มิฉนั้นจะถือวาเจตนาไมบริสุทธิ์จึงทําใหนิติกรรมนั้นเสียไป 

โดยธรรมชาติ  กอนเจตนาภายในจะเกิดข้ึน  ตองมีสาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจ 
สาเหตุนั้นเปนจุดเริ่มตนของการแสดงเจตนา เปนตน  เหตุแหงความตองการของมนุษยเปนเหตุการณ
ความเปนอยูในชีวิตประจําวันของบุคคล  เม่ือบุคคลมีสาเหตุแลว สาเหตุนั้นจะผลักดันหรือชักจูงใจใหผู
นั้นเกิดเจตนา เจตนาท่ีเกิดข้ึนในใจนี้เปนเจตนาท่ีแทจริงของบุคคลนั้น  เม่ือบุคคลนั้นมีเจตนาท่ีแทจริง 
มุงประสงคจะไดสิ่งหนึ่งสิ่งใด บุคคลนั้นจะตองแสดงเจตนาท่ีแทจริงของเขาท่ีมีอยูในใจออกมาเพ่ือให
บรรลุผลตามท่ีเขามุงประสงค  

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เห็นวา วัตถุประสงค คือ ประโยชน
สุดทายท่ีผูแสดงเจตนาทํานิติกรรมปรารถนามุงประสงคไวจะใหเกิดใหมีข้ึนเปนไปอยางไร  โดยอาศัยนิติ
กรรมนั้นเปนประโยชน ผลสุดทายท่ีนิติกรรมนั้นจะพึงอํานวยให 

อาจารยปนโน สุขทรรศนีย เห็นวา  วัตถุประสงคนี้พอจะใหความหมายได
วาเปนประโยชนอันเปนผลสุดทายท่ีผูแสดงเจตนาแสดงเจตนาออกเพ่ือไดสิ่งท่ีเขาพึงประสงค ประโยชน
                                                           
 23 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี (พระนคร: โรงพิมพอักษร
สาสน, 2505). หนา 9-13.  
 24 สุธาบดี สัตตบุศย, คําบรรยายวิชากฎหมายแพงและพาณิชย เปรียบเทียบ 1 (กรุงเทพมหานคร:        
คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.). หนา 1-2. 
 25 ดาราพร ถิระวัฒน, กฎหมายสัญญา: สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542). หนา 13. 
 26 เรื่องเดียวกัน, หนา 10-12. 
 27 ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา. หนา 98 
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อันเปนผลสุดทายนี้ไมจําเปนตองเปนทรัพยสินเงินทองเสมอไป อาจจะเปนความรูสึก ความภูมิใจ หรือ
ศีลธรรมอันดี28 

จากแนวความเห็นดังกลาวขางตน จะเห็นวาวัตถุท่ีประสงคคือ
วัตถุประสงคสุดทายของคูสัญญาหรือความมุงหมายสุดทายของคูสัญญา  แตมูลเหตุจูงใจมิใชวัตถุท่ี
ประสงค  เนื่องจากมิใชจุดประสงคหรือความมุงหมายในการทํานิติกรรม และไมถือเปนสาระแหงนิติ
กรรม โดยปกติกฎหมายไมไดคํานึงถึงมูลเหตุจูงใจ  เพราะไมเปนเหตุกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ
แหงนิติกรรมซ่ึงไมถือเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมนั้น เวนแตกรณีท่ีในการทํานิติกรรมคูกรณีอีกฝายหนึ่ง
ไดรูถึงมูลเหตุจูงใจของอีกฝายหนึ่งโดยรูวาเหตุใดฝายนั้นไดทํานิติกรรมนั้นข้ึน  หาไมแลวมูลเหตุจูงใจก็จะ
ไมเปนวัตถุท่ีประสงค 

อาจารยเสริม วินิจฉัยกุลซ่ึงเปนนักฎหมายในระบบซีวิลลอว ไดกลาวถึงผล
ในเรื่องเสรีภาพและความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาท่ีอยางกระชับและเห็นภาพชัดไวดังนี้29 

(1) บุคคลจะแสดงเจตนาทํานิติกรรมใด ๆ ไดทุกอยาง  หรือจะคิดทํานิติ
กรรมแปลกไปจากท่ีกฎหมายบัญญัติไวก็ได  มีขอจํากัดแตเพียงวาไมใหขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(2) ผลแหงนิติกรรมก็คือ  ผลซ่ึงผูเปนฝายในนิติกรรมนั่นมุงหมาย เวน
แตไมใหขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(3) หนาท่ีของศาลคือ  ตองคนหาเจตนาของคูกรณี  ศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดีโดยไมคํานึงถึงเจตนาของคูกรณีไมได 

(4) เม่ือคูกรณีไดแสดงเจตนาอยางใดไปแลว  นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นจะ
เปลี่ยนแปลงไปไดก็โดยเจตนาของคูกรณีเดิม  หรือวานิติกรรมจะระงับไปไดก็โดยเจตนาของคูกรณี
ประสงคใหเปนเชนนั้น 

(5) เจตนาอันสําคัญแทจริงก็คือ  เจตนาภายในซ่ึงในการตีความศาล
จะตองคํานึง 

อยางไรก็ตามมีความแตกตางในมุมมองในการใชทฤษฎีในซีวิลลอว และ
คอมมอนลอว   

ก) ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาในระบบคอม
มอนลอว  

ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาเปนเพียงนโยบายจะไม
แทรกแซงในกิจการระหวางเอกชน  แตจะใหความสําคัญกับหลักเรื่องการตอรองมากกวา และถือวาการ
ตอรองเกิดข้ึนจากการกระทําโดยการแสดงออกของคูสัญญาไมใชจากเจตนาภายใน ดังนั้น  เม่ือเกิดกรณี
พิพาทกัน ศาลจึงมักตีความสัญญาตามท่ีปรากฎเปนลายลักษณอักษรเปนสําคัญ แมจะไมถูกตอง

                                                           
 28 ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514). หนา 53 
 29 เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี (พระนคร: โรงพิมพกรม
สรรพามิต, 2515). หนา 24 
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สอดคลองกับเจตนาท่ีแทจริงของคูกรณีแตละฝายก็ตาม และในการพิสูจนจะยอมรับวิธีการพิสูจนเรื่อง
การตอรองและปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงเจตนาท่ีแทจริงของคูกรณี 

ข) ทฤษฎีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาในระบบซีวิลลอว  
หลักนี้ไมเพียงแตแสดงถึงนโยบายของรัฐท่ีจะไมแทรกแซงในกิจการ

ระหวางเอกชน  แตยังถูกนํามาเปนหลักเกณฑพ้ืนฐานทางกฎหมาย จึงถือไดวา  ทฤษฎีวาดวย 
ความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนาเปนเรื่องของกฎหมายในระบบซีวิลลอว  ดังจะเห็นไดจากขอกําหนด
ท่ีวา  มูลหนี้ตามกฎหมายท่ีมีบอเกิดจากนิติกรรมนั้นจะตองคนหาวาบุคคลมีเจตนาท่ีจะเขาทําสัญญานั้น
หรือไม  และซีวิลลอว ยังถือวาเจตนาภายในและเจตนาท่ีแสดงออกมามีความสําคัญ สิ่งไหนสําคัญกวา
หากเจตนาท้ัง 2 แตกตางกัน ซ่ึงการใหความสําคัญก็แตกตางไปแตละยุคสมัย  และในทางพิสูจนนัก
กฎหมายในระบบซีวิลลอว ยอมรับฟงความสําคัญของหลักเรื่องการแสดงออกซ่ึงเจตนา  เฉพาะในกรณีท่ี
ไมสามารถท่ีจะพิสูจนถึงเจตนาท่ีแทจริงไดเทานั้น   

2.2.1.2 ทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) 
ในศตวรรษท่ี 18  เกิดความคิดของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งหลักเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจท่ีเนนเสรีภาพของมนุษย โดย Adam Smithไดเขียนไวในผลงานท่ีมี
ชื่อเสียงของเขาคือ The Wealth of Nations วา “บุคคลทุกคนควรมีอิสระในการจัดผลประโยชนของ
ตนเองดวยวิถีทางของตนเอง ( Every man should be free to put his own interest in his own 
way)”  ดังนั้นเพ่ือสงเสริมความเจริญในทางเศรษฐกิจ  ภายใตความคิดของลัทธิเสรีนิยมท่ีมองวาบุคคล
ทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเขาทําสัญญาเชนเดียวกัน  จึงเปนหนาท่ีของกฎหมายท่ีจะใหความเปนผลตอเจตนา
ของคูสัญญาและมีการจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญาใหนอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดหรือเฉพาะกรณีท่ี
เก่ียวกับประโยชนสวนรวมเทานั้น ปลอยใหเอกชนสามารถวางกฎเกณฑท่ีใชบังคับแกคูสัญญาของตนได30   

หลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาเปนหลักของกฎหมาย 
ในขณะท่ีหลักเกณฑเรื่อง “เสรีภาพในการทําสัญญา ” ถือเปนนโยบายทางกฎหมาย (Legal Policy)31  
เสรีภาพจะมีอยูตราบเทาท่ีคูสัญญามีความเทาเทียมกันในทางเศรษฐกิจ คูสัญญาจึงมีเสรีภาพอิสระท่ีจะ
ทําสัญญานั้นหรือไมก็ได  ถาเห็นวา อีกฝายหนึ่งเอารัดเอาเปรียบ หนี้ทางฝายตนมากกวาหนี้ของอีกฝาย
หนึ่งซ่ึงเปนการไมยุติธรรม  ก็ไมจําเปนตองยอมรับหนี้นั้นโดยไมทําสัญญาดวย  กฎเกณฑท่ีตกลงกันไดนั้น  
จึงใชเปนกฎเกณฑอันหนึ่งท่ีเกิดจากเจตนาท่ีใหใชบังคับแกกรณีของตนโดยเฉพาะ  ซ่ึงเปนกฏเกณฑท่ี
กอใหเกิดความยุติธรรมแกเอกชนดวยกันเองหรือหรือเสรีภาพของเอกชนในการทําสัญญาจึงเปนบอเกิด
แหงความยุติธรรม 32  และลูกหนี้จะอางความไมยุติธรรมหลังจากสัญญาเกิดข้ึนแลวมิได  ดังท่ี Fouillee 
ไดกลาววา   “ความยุติธรรมท้ังหลายคือสัญญา ”   ใครกลาวถึงสัญญาก็เทากับกลาวถึงความยุติธรรม ” 
ตรงกันขามถาตัวท่ีกอใหเกิดหนี้มิใชสัญญาแตเปนอํานาจภายนอก  ก็เปนเรื่องของความไมยุติธรรมและ
ความไมเหมาะสม  เพราะเปนเรื่องของการจํากัดเสรีภาพของบุคคล 

                                                           
 30 ดาราพร ถิระวัฒน, กฎหมายสัญญา: สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรม, หนา 14. 
 31 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา เลม 1, หนา 48 
 32 เรื่องเดียวกัน, หนา 41 
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เสรีภาพในการทําสัญญาจึงมี 2 ความหมาย  

 
(ก) เสรีภาพท่ีจะเขามาตกลงทําสัญญา  

หมายถึง  เสรีภาพในการเริ่มตน  ดําเนินตอไป  หรือระงับ
กระบวนการในการกอใหเกิดสัญญา  ซ่ึงในความหมายนี้ อาจพิจารณาได 2 ดาน คือ ดานการกระทํา 
(positive sense) อันหมายถึง การเริ่มตน ดําเนินตอไป การตกลงเขาทําสัญญา และดานไมกระทํา 
(negative sense) อันหมายถึง  การไมเขาทําสัญญาหรือการระงับกระบวนการในการเจรจา  ดวยการ
ถอนคําเสนอหรือการยกเลิกการเจรจา เปนตน 

 
 (ข) เสรีภาพท่ีจะไมถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว  

หมายถึง  เสรีภาพท่ีจะไมถูกแทรกแซงจากรัฐเพราะรัฐไดรับรอง
เสรีภาพท่ีปจเจกชนมีตั้งแตข้ันตอนกอนเกิดสัญญาแลว  ดังนั้น  เม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว รัฐจะเขาไป
แทรกแซงเพ่ือใหสิ่งท่ีคูสัญญาไดกําหนดไวโดยหลักเสรีภาพในการเปลี่ยนแปลงไปเปนประการอ่ืนไมได  
เพราะหากปลอยใหทําเชนนั้นได  เสรีภาพของปจเจกชนก็จะถูกทําลายไป 

มีผูมีความเห็นแยงในเก่ียวกับเสรีภาพนี้วา  หลังจากหนี้ตามสัญญา
เกิดข้ึน  เสรีภาพของปจเจกชนถูกจํากัดดวยผลทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ  และเปนหนี้ท่ีมิใชเกิดจากความ
สมัครใจ  แตหากพิจารณาใหดีแลว  จะเห็นวาบุคคลทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะทําสัญญาผูกพันตนหรือจะ
กอใหเกิดหนี้หรือไมก็แลวแตความสมัครใจ  ดวยเหตุนี้  หนี้ในเรื่องสัญญาจึงเกิดข้ึนโดยอํานาจของการ
กระทําโดยความสมัครใจของบุคคลนั้น  มิใชเกิดโดยอํานาจภายนอกอ่ืนใด (อํานาจกฎหมาย)   สัญญา
มิไดมีสภาพบังคับโดยอํานาจแหงกฎหมาย  แตเกิดข้ึนโดยอํานาจแหงความสมัครใจท่ีคูสัญญายินยอม
ผูกพันกัน  กฏหมายเปนเพียงผูกําหนดบทลงโทษในเม่ือมีการไมปฏิบัติตามหนี้นั้นเทานั้น 

เม่ือสัญญาเกิดข้ึนแลว  ก็ตองการเคารพปฏิบัติตามเจตนาทําสัญญา 
ดังประมวลกฎหมายฝรั่งเศสมาตรา 1134 ซ่ึงบัญญัติวา  “ความตกลงท่ีทําข้ึนโดยชอบดวยกฎหมายยอม
มีผลเปนกฎใชบังคับแกผูท่ีทําความตกลงนั้น”  จากมาตรานี้หมายความวา  สัญญาเม่ือไดทําข้ึนแลวก็ตอง
มีการปฏิบัติตาม  จะเปลี่ยนแปลงแกไขยกเลิกหยุดยั้งการปฏิบัติตามสัญญาไมได   เวนแต  คูสัญญาตกลง
กันใหทําเชนนั้นได ศาลหรือกฎหมายไมสามารถยื่นมือเขาไปเก่ียวของกับสัญญานั้น ๆ  

ขอบเขตของเสรีภาพในการทําสัญญานี้มีท่ีแยกพิจารณาเปน  4 
ประการ คือ 

(1) เสรีภาพในการทําข้ึนซ่ึงสัญญา  หมายถึง เสรีภาพในการทํา
คําเสนอและในการทําคําสนอง แตเนื้อหาในสัญญาตองไมขัดตอทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน 

(2) เสรีภาพในการเลือกคูสัญญา 
(3) เสรีภาพในการกําหนดเง่ือนไขในสัญญา 
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(4) เสรีภาพท่ีจะไมตองทําตามแบบ  หมายถึง  เฉพาะกรณีที
กฎหมายมิไดกําหนดแบบไวเปนการเฉพาะ คูสัญญายอมไมสามารถกําหนดแบบไวแตกตางจากท่ี
กฎหมายกําหนดได 

ตอมาหลักเสรีภาพในการทําสัญญาก็เริ่มเสื่อมลงโดยรัฐหรือสังคมได
พยายามมามีบทบาทในการควบคุมจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญาของบุคคลมากข้ึนทุกที  โดยผลแหง
สัญญามิไดข้ึนกับเจตนาของคูสัญญาแตเพียงอยางเดียวเทานั้น  สัญญาบางอยางกฎหมายกําหนดขยาย
ผลแหงสัญญาใหนอกเหนือหรือผิดแผกไปจากท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว อาทิ การขยายผลไปถึง
บุคคลภายนอก  เชน เรื่องจํานอง การจํายอม เปนตน หรือผลแหงสัญญามีอายุนานกวาหรือสั้นกวาท่ี
คูสัญญาไดกําหนดไว   

ปจจุบันมีปญหาถกเถียงกันวา  บุคคลจะสามารถเขาทําสัญญากันได
ตามอําเภอใจหรือไม  และการจํากัดเสรีภาพบางประการในการเขาทําสัญญา จะเปนการถูกตองตาม
เจตนารมณของกฎหมายหรือไม  ทฤษฎีวาดวยเสรีภาพในการทําสัญญากลาวถึงในสวนการจํากัดเสรีภาพ
ในการทําสัญญาวา  การจํากัดเสรีภาพของเอกชนจากอํานาจภายนอกนั้น  นอกจากจะทําใหเกิดความไม
เปนธรรมในสังคมแลว  ยังเปนการบีบบังคับใหบุคคลกระทําการโดยไมสมัครใจอีกดวย  แตอยางไรก็ตาม  
เรื่องจากเอกชนมีหนาท่ีตอสังคมเพ่ือการอยูรวมกันอยางสงบสุข  ดังนั้น  เสรีภาพในการทําสัญญาของ
เอกชนตองระงับหรือเปนโมฆะ หากขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงเปนทฤษฎีวาดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 

2.2.1.3 ทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order) 
 

ทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน มาจากแนวความคิดอัน
เปนวัตถุประสงคของทฤษฎีนี้ท่ีวาเอกชนท่ีรวมกันอยูในสังคมยอมตองมีหนาท่ีตอสังคมเพ่ือประโยชนสุข
ของสังคมโดยสวนรวมดวย  รัฐในฐานะเปนผูอํานวยประโยชนสุขใหแกพลเมืองทุกคน  การปลอยได
เอกชนยกขออางระหวางเอกชนเพ่ือขอใหรัฐบังคับใหยอมไมสมควร เชน วัตถุประสงคเปนการตองหาม
ตามกฎหมายโดยชัดแจง หรือเปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  หรือมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบังคับไว  ลักษณะเชนนี้อิสระหรือเสรีภาพของ
เอกชนยอมตองระงับไปและตองยินยอมการเขาแทรกแซงเพ่ือควบคุม  ขอตกลงหรือเจตนาระหวาง
เอกชนท่ีไดแสดงไวยอมตกเปนโมฆะ  ฉนั้นกฎเกณฑเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนจึงอยู
เหนือผลประโยชนของเอกชน   

ทฤษฎีวาดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนวาดวยหลักเรื่องความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  มีความยืดหยุน การใชคําดังกลาวในขอบเขตกวางแคบเพียงใดยอมข้ึนอยูกับ
ทัศนคติของแตละประเทศ  แตก็ไมไดหมายความถึงเฉพาะกรณีท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไว
โดยตรงเทานั้น  แตหมายความรวมถึงกรณีท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติไวดวย  ซ่ึงกรณีหลังนี้ยอมเปนหนาท่ี
ของศาลท่ีตองวินิจฉัยวากรณีใดจึงจะนําเรื่องความสงบเรียบรอยของประชาชนมาบังคับใชโดยศาลจะใช
ดุลพินิจตามท่ีเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป   
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พระมนูภาณวิมลศาสตร กลาวไวในบทความเก่ียวกับแนวคิดเรื่องความ
สงบเรียบรอยของประชาชนวา “เปนการพนวิสัยท่ีจะกลาววาคนสามัญหรือผูพิพากษาจะเห็นวา  อะไร
เปน public policy และจะใหอธิบายวา public policy คืออะไรยอมทําไมได  และยากท่ีจะอธิบาย  
เพราะเปนสิ่งซ่ึงไมอยูคงท่ียอมเปลี่ยนแปลงไปตามอัธยาศัย ความสามารถและโอกาศของประชาชน” 

มีความเห็นวา  การใหศาลใชดุลพินิจในเรื่องนี้ เสมือนใหผูพิพากษาเปนผู
บัญญัติกฎหมายดวย  แตมีความเห็นแยงในเรื่องนี้วา  บทบัญญัติของกฎหมายมีความแข็งกระดาง  ขาด
ความยืดหยุน  และไมสามารถสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมไดทันทวงที  ในกรณีเชนนี้ตัวบทท่ีมี
ลักษณะยืดหยุงจึงมีความจําเปน  เพราะอาจนํามาปรับใชกับทัศนะท่ีกาวหนาของยุคสมัยและแสวงหา
ความถูกตองเหมาะสมเปนเรื่อง ๆ แลวแตกรณี ดังนั้น  การมีลักษณะเปนนามธรรมของหลักกฎหมายวา
ดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงนาจะกลาวไดวา เปนหัวใจของการใชกฎหมาย
และบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงเปนผลดีมากกวาเปนผลเสีย 

อยางไรก็ดี  การวินิจฉัยนั้น  อาจารยไชยยศกลาววา  ศาลควรศึกษาจาก
แนวคําพิพากษาศาลสูงในอดีตประกอบกับการรับฟงความคิดเห็นของนักวิชาการและบุคคลท่ัวไปและ
บุคคลท่ัวไป  ตลอดท้ังใหความสนใจศึกษาและสังเกตการณในเรื่องระบบสังคมและลักธิทางสังคมท่ีกําลัง
เปลี่ยนแปลงดวย  ท้ังนี้ก็เพ่ือจักไดอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเอยางสอดคลองกับสถานการณ
และทัศนคติอันเปนสํานีกรวมของชนในชาติโดยแทจริง 

 
(ก) การกระทําท่ีมีลักษณะท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม

อันดีของประชนชน 
โดยสรุปแลวอาจจะวางหลักสําหรับใชในการวินิจฉัยวา  การ

กระทําใดมีลักษณะท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชนชนได ดังนี้ 
 
(1) การกระทําท่ีกระทบกระเทือนผลไดเสียของประเทศชาติ 
(2) การกระทําท่ีกระทบกระเทือนความสงบภายในประเทศ  ไมวา

จะกระทบกระเทือนตอความม่ังคงของรัฐ  ความสงบสุขของสังคม ความเจริญผาสุกของพลเมือง 
เศรษฐกิจของชาติ ตลอดจนความม่ันคงในสถาบันครอบครัว 

(3) การจํากัดเสรีภาพ อิสระภาพของเอกชน  พลเมืองจนเกิน
สมควร ปรากฎจากเหตุผลการผูกขาด การหามแขงขันโดยเสรี 

(4) กาลสมัยและพฤติการณแหงคดี  ความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดี ข้ึนอยูกับกาลสมัยและพฤติการณแหงคดีเปนเรื่อง ๆ ไป ขอเท็จจริงหนึ่งอาจขัดตอความ
สงบเรียบรอยในสมัยหนึ่ง แตอาจไมขัดตอความสงบเรียบรอยในอีกสมัยก็ได 

(5) การตีความเครงครัดตามศัพทคําวา “ศีลธรรม” ไมได ศีลกรรม
อันดีนั้นหมายถึงศีลธรรมของบุคคลท่ัวไป ไมใชความนึกคิดของปรัชญาเมธี หรือผูมีการศึกษาสูงสง ท้ังนี้
จะชี้ชัดลงไปก็ไมได  จะเอาลักธิในศาสนาใดศาสนาหนึ่งมายึดถือเปนหลักก็ไมไดเชนกัน 
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(ข) ขอจํากัดหรือกรอบบางประการตอทฤษฎีหลักอิสระทางแพงนี้
และทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 

รองศาสตรจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธ  ไดอธิบายไววา  
“ทฤษฎีหลักอิสระทางแพงนี้และทฤษฎีหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ไมอาจจะแสดงออกมาในรูปของ
อําเภอใจได  ขอจํากัดหรือกรอบบางประการได  ไดแก 

(1) การเคารพขอบในทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน กลาวคือ การ
ใชอิสระในทางแพงของเราเปนการแสดงออกซ่ึงพลังทางรางกายและสติปญญาเพ่ือสนองตอบตอความ
จําเปนและผลประโยชนเฉพาะของชีวิตเราเอง  โดยปราศจากการท่ีจะเขาไปกาวกายหรือรุกล้ําทาง
ขอบเขตทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน  ไมวาตอสถานะหรือตอเสรีภาพในการจําหนายจายโอนของบุคคลอ่ืน
ก็ตาม 

(2) การเคารพกฎเกณฑท่ีมาจากเหตุผลในสํานึกของเรา       
อันหมายถึงวา  หลักอิสระทางแพงจะตองอยูในกรอบของศีลธรรม  หรือกฎหมายธรรมชาติ 

(3) การเคารพบทบัญญัติของกฎหมาย  เพราะแมการใชอิสระ
ในทางแพงจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายได  หรือเรียกวาเปนบอเกิดแหงผลของกฎหมาย  เพราะ
กฎหมายมารับรองใหเชนนั้น  แตผลท่ีเกิดจากอิสระในทางแพงก็อาจถูกจํากัดหรือเปลี่ยนแปลงหรือ
เพ่ิมเติมจากบทบัญญัติของกฎหมายได ดังเชน  ในกรณีท่ีมิไดมีการกําหนดราคาในการซ้ือขายไว  ราคาก็
อาจถูกกําหนดโดยกฎหมาย หรือกําหนดราคาไวแลวแตแตกตางจากท่ีกฎหมายกําหนด  ราคาตาม
กฎหมายก็อาจเขามาแทนท่ีราคาท่ีเกิดจากการใชหลักอิสระทางแพงได 

จากการศึกษา  สามารถสรุปไดวา  ภายใตกฎหมายเอกชน  ผูเสียภาษีไดรับการคุมครอง
เสรีภาพทางแพงในการกําหนดขอบเขตท้ังทางสวนตัวและทางทรัพยสิน  โดยการแสดงเจตนาท่ีสมบูรณ
จากหลักความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนา  โดยผูเสียภาษีมีเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญาใด ๆ ก็ได
ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  แมวาเปนรูปแบบสัญญาแตกตางจากท่ีกฎหมายกําหนด  เสรีภาพ
ดังกลาวตองไมถูกแทรกแซงจากรัฐ  โดยรัฐจะเขามาคุมครองขอบเขตดังท่ีผูเสียภาษีไดแสดงเจตนาไว  
แตในทางแพงนั้น  เสรีภาพดังกลาวถูกจํากัดขอบเขตดวยหลักความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ซ่ึงหากการใด ๆ ท่ีผูเสียภาษีไดกระทําเปนการขัดตอหลักการดังกลาว  ยอมตกเปนโมฆะ   

ในสวนอํานาจการจัดเก็บภาษีอากรนั้น  รัฐมีอํานาจตามกฎหมายภาษีซ่ึงใหอํานาจรัฐ
จัดเก็บภาษีจากเงินไดตามรูปแบบธุรกรรมท่ีกฎหมายภาษีอากรกําหนดไว  ดังนั้น   หากธุรกรรมสรางเงิน
ไดตามประเภทท่ีกฎหมายภาษีอากรกําหนดไวนั้น  รัฐยอมมีอํานาจในการบังคับจัดเก็บได  แมวานิติกรรม
สัญญานั้นตองดวยหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตาม  ดังนั้น  จึงสรุปไดวา 
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมิใชขอจํากัดขอบเขตเสรีภาพของผูเสียภาษีอากร 

ดังนั้น  ภาระภาษีของผูเสียภาษี  จึงตองพิจารณาเนื้อความของกฎหมายภาษีอากรเปน
สําคัญ  ซ่ึงเงินไดพึงประเมินอันเปนผลลัพธท่ีเกิดจากนิติกรรมสัญญาจะเปนเทาใดนั้น  ยอมตองอาศัยการ
ตีความกฎหมายภาษีอากรอยางเครงครัดหรือการตีความตามตัวอักษร  (เวนแตกรณีถอยคําของกฎหมาย
มีความคลุมเครือ)  เพ่ือ “ความชัดเจนแนนอน” ในภาระภาษีของผูเสียภาษีและตามสิทธิของผูเสียภาษีใน
การชําระภาษีเทาท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงผูวิจัยจักกลาวไวในหัวขอ 2.3 
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2.2.1.4 การยอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพใน

การทําสัญญาในคดีภาษีอากร 
 
จากการศึกษาพบวา  ความศักดิ์แหงการแสดงเจตนาของผูเสียภาษีไดรับการ

ยอมรับในศาลภาษีอากร 
 
คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางท่ี 63/2555 
 
โจทก:  บริษัทการบินกรุงเทพ จํากัด 
จําเลย:  เทศบาลเมืองเกาะสมุย 
 
โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  ประกอบธุรกิจการบินขนสงทาง

อากาศ และกิจการสนามบินพาณิชย  โจทกนําทรัพยสินท้ังหมดของสนามบินสมุยไประดมเงินทุนผาน
กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย  เพ่ือนําหลักทรัพยเขาจดทะเบียนกับตลอดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและ
กองทุนรวมดังกลาว สามารถจําหนายหนวยลงทุนท้ังหมดเปนเงิน 9,500,000,000 บาท 

 
ทรัพยสินของโจทกมีดังนี้  (ซ่ึงตอไปนี้เรียกวา “ทรัพยสิน”) 
 
(1) ท่ีดินประมาณ 449 ไร 3 งาน 83.8 ตารางวา  ตั้งอยูท่ีเกาสมุย ซ่ึง

ประกอบไปดวยโฉนดท่ีดินจํานวน 29 แปลง และท่ีดิน น.ส. 3ก จํานวน 19 แปลง 
(2) ทางวิ่งสําหรับเครื่องบินของสนามบินสมุย รวมถึงสวนควบของทางวิ่ง 
(3) ลานจอดเครื่องบนในสนามบินสมุย เพ่ือการจอดเครื่องบินเพ่ือการขน

ถายผูโดยสารและสัมภาระ รวมถึงสวนควบท่ีตืดตั้งตรึงตราอยูบนลานจอดเครื่องบิน 
(4) สิ่งปลูกสรางท้ังหมดท่ีติดตรึงกับ (1)  และอาคารผูโดยสารใหม 
(5) เครื่องมือและอุปกรณสําหรับใชในการดําเนินกิจการสนามบินสมุย 
(6) ระบบสาธารณูปโภคในสนามบินสมุยและในอาคารผูโดยสารเดิมและ

อาคารผูโดยสารใหมสําหรับใชในการดําเนินกิจการสนามบินสมุย 
 
โจทกทําสัญญาดังตอไปนี้กับกองทุนรวม 
 
สัญญาฉบับท่ี 1 สัญญาเชาระยะยาว มีกําหนดระยะเวลา 30 ป เนื้อหา

สําคัญคือ โจทกตกลงใหกองทุนรวมไดสิทธิในทรัพยสิน (1) - (6) ของโจทก เพ่ือใหกองทุนรวม นําไปใชใน
การจัดหาผลประโยชน  

กองทุนรวมตองจายคาตอบแทนใหแกโจทกเปนเงิน 9,300,000,000 บาท  
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สัญญาฉบับท่ี 2 สัญญาใหเชาชวงท่ีดินและสิ่งปลูกสราง ทรัพยสิน (1) – (4)  
มีกําหนดระยะเวลา 3 ป และกองทุนรวมใหคําม่ันแกโจทกในการตออายุสัญญาเชาชวงและสิ่งปลูกสราง
ออกไปไมเกิน 9 ครั้ง ครั้งละ 3 ป  เนื้อหาสําคัญคือกองทุนรวมตกลงใหโจทกไดสิทธิในท่ีดินและสิ่งปลูก
สราง ทรัพยสิน (1) – (4) เพ่ือใหโจทกนําทรัพยสินดังกลาวไปใชในการดําเนินกิจการสนามบิน   

 
โจทกตองจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกกองทุนรวม 26,125,000 บาท  
สัญญาฉบับท่ี 3 สัญญาใหบริการระบบโดยทรัพยสิน (5)-(6) เนื้อหาสําคัญ

คือกองทุนรวมใหบริการเครื่องมือและอุปกรณโดยทรัพยสิน (5)-(6) ซ่ึงจําเปนและสมควรสําหรับใชในการ
ดําเนินกิจการสนามบินสมุย 

โจทกตองจายเงินประกันการใชบริการใหแกกองทุนรวม 21,375,000 บาท 
ในวันทําสัญญา และ 21,375,000 บาทตอเดือน และ คาตอบแทนเพ่ิมเติมโดยสูตรการคํานวณจาก
จํานวณผูโดยสารท่ีเดินทางออกจากสนามบินสมุย และจํานวนเท่ียวบินข้ึนลงแตละเดือน 

สัญญาฉบับท่ี 4 สัญญาตกลงกระทําการ  เนื้อหาสําคัญคือ ภายในระยะเวลา 
17 ป นับแตวันท่ีจดทะเบียนการเชาตามสัญญาเชาระยะยาว (สัญญาฉบับท่ี 1) หากโจทกประสงค
จําหนายจายโอนหรือใหเชาสนามบินสมุย โจทกตองแจงใหกองทุนรวมทราบกอน  เพ่ือใหกองทุนรวม
พิจารณากอนวา  กองทุนรวมจะซ้ือหรือรับโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในสนามบินสมุยหรือไม 
และตลอดระยะเวลา 20 ปนับแตวันท่ีจดทะเบียนการเชาตามสัญญาเชาระยะยาว (สัญญาฉบับท่ี 1)  
โจทกตองดํารงสัดสวนการถือหนวยลงทุนในกองทุนรวม เปนจํานวนไมนอยกวารอยละ 25 ของจํานวน
หนวยลงทุนท่ีออกและเสนอขายท้ังหมดในวันท่ีทําสัญญาเชาระยะยาว 

สัญญาฉบับท่ี 5 หนังสือตอทายสัญญาจํานอง เนื้อหาสําคัญคือ โจทกตกลง
จํานองทรัพยสิน (1) – (5) ในวงเงิน 20,900,000,000 บาท  เพ่ือเปนหลักประกันท่ีโจทกตองชําระสัญญา
ฉบับท่ี 1 – สัญญาฉบับท่ี 4  

เทศบาลแจงการประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน 
2553 สําหรับป 2550 (เพ่ิมเติม), 2551 (เพ่ิมเติม), 2552, และ 2553  โดยนําสัญญาเชาระยะยาวหรือ
สัญญาฉบับท่ี 1 มาใชเปนฐานในการคํานวณคารายปแกโจทก 

ในคดีนี้  โจทกนําสืบ และโตแยงในหลายประเด็น  สําหรับในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะยกเฉพาะสวนการโตแยงและการวินิจฉัยท่ีเก่ียวกับการนําหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา
และหลักเสรีภาพในการแสดงทําสัญญามาใชเทานั้น   และศาลภาษีอากรกลางพิพากษาใหโจทกชนะคดี
แลพเพิกถอนการประเมิน 

 

ในคดีนี้  โจทกนําสืบวา 
(1) สัญญาเชาระยะยาว หรือสัญญาฉบับท่ี 1 เปนเพียงกลไกสวนหนึ่งของ

การระดมเงินทุนของโจทกผานกองทุนรวมอสังหาริมทรัพยเทานั้น  มิใชการใหเชาทรัพยสินตามปกติ
ท่ัวไปตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะ 4 เชาทรัพย  แตเปนการทํา
สัญญาเพ่ือจัดหาเงินทุนโดยใชสิทธิในทรัพยสินตามสัญญาเชาระยะยาวดังกลาวเปนหลักประกันการชําระ
หนี้ของโจทกเทานั้น 
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(2) โจทกและกองทุนรวม ตางมิไดมีเจตนาจะผูกนิติสัมพันธกันในลักษณะ
ของสัญญาเชาตามปกติธรรมดาท่ัวไปแตอยางใด  และเม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาของสัญญาเชาระยะยาวหรือ
สัญญาฉบับท่ี 1  และสัญญาฉบับอ่ืน ๆ รวม 4 ฉบับ ระหวางโจทกและกองทุนรวม  ตางทําข้ึนในวัน
เดียวกัน  และเนื้อหาของสัญญาไมเหมือนกับลักษณะของสัญญาเชาท่ัวไป   กองทุนรวมชําระคาตอบแทน
ตามสัญญาเชาระยะยาวท้ังจํานวนใหแกโจทก และในวันเดียวกันนั้นเอง  กองทุนรวมก็ทําสัญญาอีกฉบับ
เพ่ือใหโจทกมีสิทธิไดใชทรัพยสินตาง ๆ เพ่ือประกอบกิจการสนามบินในลักษณะเดิม  โดยโจทกตองจาย
คาตอบแทนคืนใหแกกองทุนรวมเปนรายเดือน   ดังนั้นธุรกรรมระหวางโจทกและกองทุนรวมตามสัญญา
เชาระยะยาวท่ีแทจริงแลวจึงมิใชสัญญาเชาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 
ลักษณะ 4 ในเรื่องเชาทรัพย  แตเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทหนึ่งซ่ึงคูสัญญาสามารถบังคับใช
ระหวางกันไดตามกฎหมายวาดวยนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ท้ังนี้เพ่ือ
วัตถุประสงคทางดานการเงินประเภทหนึ่งทํานองเดียวกับสัญญาเชาทางการเงิน (Financila lease) 
ดังนั้นจําเลยจึงไมสามารถนําคาตอบแทนตามสัญญาเชาระยะยาวมากําหนดเปนคารายปเพ่ือเสียภาษี
โรงเรือนและท่ีดินได 

 
 

(3) คาตอบแทนสัญญาเชาระยะยาวระหวางโจทกและกองทุนรวม ไมใช
จํานวนเงินอันสมควรท่ีจะใหเชาได  เพราะเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 8 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและท่ีดินแลวจะเห็นวา  คารายป คือ จํานวนเงินท่ีทรัพยสินนั้น “สมควร” ใหเชาไดในป
หนึ่ง ๆ ซ่ึงคําวา  “สมควร” นี้  เปนการสะทอนถึงหลักการประเมินมูลคาทรัพยสินโดยวิธีการประมูลคา
รายป กลาวคือ (1)  จํานวนเงินดังกลาวตองเปนจํานวนเงินท่ีไมสูงหรือต่ําเกินไป  สําหรับการใหเชา
ทรัพยสินนั้น  และ (2)  การเชานั้น  จะตองพิจารณาบนฐานการเชาท่ัวไปซ่ึงคูสัญญามิไดมีสิทธิหนาท่ี
หรือวัตถุประสงคในการทําสัญญาเปนพิเศษ มิเชนนั้นแลว  คารายปท่ีคํานวณไดก็จะไมสะทอนมูลคาท่ี
แทจริงของทรัพยสิน และกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดินข้ึนทันที  ซ่ึงา
เชาท่ีโจทกคํานวณใหแกกองทุนรวมนั้น  มิไดคํานวณจากพ้ืนฐานการเชาปกติ  หากแตคํานวณบนพ้ืนฐาน
มูลคาปจจุบันของรายไดสุทธิจากการประกอบธุรกิจใหบริการสนามบินสมุย และระบบสนับสนุนในชวง
ระยะเวลา 30 ป  

 

ในคดีนี้ จําเลยนําสืบวา 
 

หลังจากจําเลยทราบวาโจทกนําทรัพยสินใหกองทุนรวมเชาเปนระยะเวลา 
30 ป  เจาพนักงานไดรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวของเพ่ือใชในการกําหนดคารายปและประเมินภาษีโรงเรือน
และท่ีดิน เสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินคารายป และหารือไปยังผูวาราชการจังหวัดสุราษฎร
ธานี และกองสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  ตางเห็นชอบใหจําเลยนําคาเชาตามสัญญาเชาระยะยาวหรือ
สัญญาบับท่ี 1 มาเปนคารายปในการคํานวณภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  เนื่องจากเห็นวาสัญญาเชาดังกลาว
เปนสัญญาเชาตามมาตรา  537 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ศาลภาษีอากรกลางใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยวา 
 
เม่ือพิจารณาทุกสัญญาแลว  ศาลเห็นวา  มีวัตถุประสงคเพ่ือการจัดหา

เงินทุนหรือระดมเงิน (Financing) ของโจทกผานกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย  โดยมีข้ันตอนและการ
ดําเนินการจัดหาเงินทุนโดยกองทุนรวม ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 จัดตั้งกองทุนรวม ตามกฎหมายท่ีเก่ียวของและ
ดําเนินการระดมทุนจากผูถือหนวยลงทุน 

ข้ันตอนท่ี 2 กองทุนรวม  นําเงินไดจากการระดมทุนมามอบใหแก
โจทกในรูปของคาตอบแทนตามสัญญาเชาระยะยาว 30 ป เปนจํานวนเงิน 9,300,00,000 บาท  เพ่ือ
นําไปใชเปนเงินทุนในการประกอบกิจการของโจทก  

ข้ันตอนท่ี 3 โจทกชําระคืนเงิน  9,300,00,000 บาท  พรอม
ผลประโยชนโดยทยอยชําระเปนรายเดือน  ในรูปคาตอบแทนตามสัญญาเชาชวงท่ีดินและสิ่งปลูกสราง
และสัญญาใหบริการระบบ 

 
ข้ันตอนท่ี 4 ในการดําเนินการทางการเงินดังกลาว  โจทกไดให

หลักประกันแกกองทุนรวม  เปนสิทธิการเชาและการจํานองทรัพยสิน  หากโจทกไมสามารถชําระหนี้
ใหแกกองทุนรวมได  กองทุนรวมมีสิทธิบังคับจํานองในทรัพยสินดังกลาวไดทันที 

ข้ันตอนท่ี 5 เม่ือกองทุนรวม ไดรับคืนเงินและผลประโยชนตอบแทน
ตามข้ันตอนท่ี 3 แลว ก็จะนํารายไดดังกลาวมาจายเปนผลประโยชนใหแกผูถืนหนวยลงทุนตอไป   

 
เม่ือการทําสัญญาเชาระยะยาวหรือสัญญาฉบับท่ี 1 เปนเพียงกลไก

สวนหนึ่งในการจัดหาเงินทุนของโจทก โดยใชทรัพยสินตามสัญญาเชาระยะยาวเปนประกันหนี้ของโจทก
เทานั้น  โจทกและกองทุนรวมตางมิไดมีเจตนาจะผูกนิติสัมพันธกันในลักษณะของสัญญาเชาระยะ
ตามปกติธรรมดาท่ัวไปแตอยางใดตามบรรพ 3 ลักษณะ 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
แทจริงแลวเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทหนึ่งหรือสัญญาไมมีชื่อ  เนื่องจาก 

 
(1) ชื่อของสัญญา แมจะมีชื่อวา  “สัญญาเชาระยะยาว”   แตการ

พิจารณาวา สัญญาใดจะเปนสัญญาเชาตองพิจารณาท่ีแบบและเนื้อหาของสัญญาประกอบกับเจตนาท่ี
แทจริงของคูสัญญาเปนสําคัญวามีเจตนามุงผูกนิติสัมพันธตามนิติกรรมท่ีแสดงออกมา 

 
(2) ขอเท็จจริงปรากฏวา  ในวันเดียวกับท่ีทําสัญญาเชาระยะยาว  

ท้ังโจทกและกองทุนรวมกลับทําสัญญาอีก 4 ฉบับเพ่ือประกอบสัญญาเชาระยะยาวหรือสัญญาฉบับท่ี 1 
ท้ังสัญญาท้ังหมดมีความเชื่อมโยงอยางเปนระบบ  ซ่ึงมีลักษณะเปนการระดมเงินอยางหนึ่ง โดยโจทกได
นําทรัพยสินของตนไปจดทะเบียนใหผูอ่ืนไดใชสิทธิแลวรับเงินจํานวนหนึ่งมาเปนคาตอบแทนครั้งเดียว
โดยคิดคํานวณลวงหนามาเปนระยะเวลา 30 ป  อันมีลักษณะคลายเปนการกูยืมเงินมากกวาสัญญาเชา 
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(3) สัญญาท่ีโจทกทํานั้น เปนไปตามรูปแบบและตามหลักเกณฑท่ี
ไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 กลาวคือ ในสัญญากําหนดใหโจทกนําทรัพยของสนามบินสมุยท่ีใชใน
การประกอบกิจการสนามบินของโจทกมาใหกองทุนรวมท่ีมีการจัดตั้งข้ึนมาทําการบริหารออกหนวย
ลงทุน จํานวน 950,000,000 หนวย  เพ่ือเปนการระดมทุนในราคาหนวยละ 10 บาท โดยโจทกสามารถ
ถือหนวยลงทุนไดไมเกิน 1 ใน 3 ของหนวยลงทุนท้ังหมด หลังจากท่ีมีการประชาสัมพันธและออกหนังสือ
ชี้ชวนใหแกประชาชนท่ัวไปแลว  เม่ือจําหนายหนวยลงทุนท้ังหมดแลวไดเงินจํานวน 9,500,000,000 
บาท  และหลังจากโจทกและกองทุนรวมทําสัญญาเชาระยะยาวในทรัพยสินแลว กองทุนรวมจึงจะจาย
คาตอบแทนใหแกโจทก จํานวน 9,300,000,000 บาท จากนั้น โจทกและกองทุนรวมทําสัญญาใหเชาชวง
หรือสัญญาฉบับท่ี 2  ซ่ึงศาลเห็นวาไมใชสัญญาเชาชวงตามมาตรา 544 และ 545 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  เนื่องจากมิใชการเอาทรัพยสนท่ีเชาออกใหเชาแกบุนคคลภายนอก  เนื่องจากในกรณีนี้  
โจทกมิใชบุคคลภายนอก  แตโจทกเปนผูใหเชาแกกองทุนรวมอยูเดิมแลว  อีกท้ังคาเชาตามสัญญาเชาชวง
หรือสัญญาฉบับท่ี 2 มีจํานวนใกลเคียงกับคาเชาท่ีโจทกไดรับจากกองทุนรวมตามสัญญาเชาระยะยาว
หรือสัญญาฉบับท่ี 1  ศาลจึงเห็นวาคาตอบแทนตามสัญญาเชาชวงหรือสัญญาฉบับท่ี 2 มีลักษณะเปนการ
ผอนชําระเงินคืนสัญญาเชาระยะยาว ประกอบกับโจทกและกองทุนรวมทําสัญญาใหบริการระบบโดย
ทรัพยสิน (5) - (6) หรือสัญญาฉบับท่ี 3 

 
สัญญาใหบริการระบบโดยทรัพยสิน (5) - (6) หรือสัญญาฉบับ

ท่ี 3  โจทกตองจายคาบริการใหแกกองทุนรวม ท้ังท่ีทรัพยสินท่ีโจทกรับบริการนั้นเปนของโจทก  ศาล
เห็นวาสัญญาดังกลาวนาจะเปนนิติกรรมท่ีทําไวเพ่ือใหโจทกจายคืนคาตอบแทนหรือผลประโยชนคืนแก
กองทุนรวมหลังจากท่ีไดเงินจํานวน 9,300,000,000 บาท  และเพ่ือใหกองทุนรวมไดนําผลประโยชนตอบ
แทนจายใหแกผูถือหนวยลงทุนตอไป 

 
สวนสัญญาตกลงกระทําการหรือฉบับท่ี 4 ซ่ึงกําหนดวา 

ภายในกําหนดระยะเวลา 17 ป หากโจทกจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือใหเชาสนามบินสมุย โจทก
ตองแจงใหกองทุนรวมทราบและพิจารณากอนวาจะรับโอนสิทธิกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือไม 
และภายในระยะเวลา 20 ป โจทกตองดํารงสัดสวนการถือหนวยลงทุนไมนอยกวารอยละ 25 ของจํานวน
หนวยลงทุนท่ีออกเสนอขายท้ังหมด  ศาลเห็นวา  สัญญานี้ทําข้ึนเพ่ือเปนหลักประกันความม่ันคงใหแกผุ
ถือหนวยลงทุนวาโจทกจะยังคงดําเนินกิจการสนามบินตอไปเพ่ือใหการดําเนินธุรกิจตอเนื่องไปตลอดอายุ
สัญญา 30 ป 

 
หนังสือตอทายสัญญาจํานองหรือสัญญาฉบับท่ี 5 ศาลเห็นวา 

ตามปกติวิสัยของสัญญาเชา  ผูใหเชาไมจําตองนําทรัพยสินของตนท้ังหมดไปจดทะเบียนจํานองเปน
หลักประกันใหแกผูเชา อีกท้ังวงเงินท่ีกําหนดไวสูงกวาคาตอบแทนเปนจํานวนมากถึง 20,900,000,000 
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บาท  หนังสือดังกลาวศาลเห็นวาทําไวเพ่ือเปนหลักประกันตามสัญญาท๋ีโจทกรับเงินจากกองทุนรวมแลว
และเพ่ือประกันการชําระคืนพรอมผลประโยชน 

 
(4) คาตอบแทนตามสัญญาเชาระยะยาวหรือสัญญาฉบับท่ี 1 

คํานวณจากการทําธุรกิจสนามบินท่ีเกิดจากฐานรายไดเปนหลักและคํานวณจากรายไดทีจะเกิดข้ึนใน
อนาคตตลอดสัญญา 30 ปตามหลักวิชาการประเมินมูลคาทรัพยสินจากการประกอบธุรกิจท่ีเรียกวา 
“การประเมินโดยคํานึงถึงกระแสรายได ”  โดยมีปจจัยตามความสามารถของผูประกอบธุรกิจท่ีมีความรู 
ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ และมีปจจัยอืนท่ีเก่ียวของ เชน จํานวนคนหรือปริมาณการใชสนามบิน การข้ึน
ลงของเครื่องบิน ตลอดจนนักทองเท่ียวตามฤดูกาล  นอกจากนี้ยังมีเรื่องการโฆษณาประชาสัมพันธและ
การตลาดเขามาเก่ียวของในการสงเสริมการขาย 

(5) “คารายป” ในการคํานวณภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตามมาตรา 
8 แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 เปนการจัดเก็บภาษีจากฐานทรัพยสิน ตาม
มูลคาทรัพยสิน มิใชจากฐานรายไดหรือการประกอบธุรกิจในทรัพยสิน 

 
วินิจฉัยวา สัญญาเชาระยะยาวหรือสัญญาฉบับท่ี 1 มิใชสัญญาเชา

ปกติท่ีจําเลยสามารถนํามาคิดเปนคารายป เพ่ือคํานวณภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  แตเปนสัญญาไมมีชื่อเพ่ือ
การระดมทุนของโจทก  ซ่ึงคาตอบแทนตามสัญญาเชาระยะยาวหรือสัญญาฉบับท่ี 1 ก็มิไดคํานวณบน
ฐานของมูลคาทรัพยสินจึงไมสามารถนํามาเปนหลักในการคํานวณคารายปของสนามบินสมุยได  

จากเนื้อหา ขอเท็จจริงท่ีปรากฏนั้น  แมวาสัญญาท่ีผูเสียภาษีทําข้ึนนั้น 
มีชื่อวาสัญญาเชา  และเจาหนาท่ีของรัฐใชความพยายามในการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  ซ่ึงใชคา
รายป หรือคาเชาภายใตสัญญาเชาเปนฐานในการจัดเก็บภาษี  แตเม่ือข้ึนศาลภาษีอากร  ยังปรากฏวา
ศาลยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา แมชื่อของสัญญาคือ สัญญาเชา  แมเม่ือเจตนาของผูเสีย
ภาษีมิใช  แตเปนเพียงเอกสารหรือข้ันตอนหนึ่งในการตั้งกองทุนเพ่ือระดมทุน   

ในอีกกรณีตัวอยางท่ีศาลยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาใน
กรณีการแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาวาจางติดตั้ง 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 3049/2540 
 
โจทก:  บริษัท วรจักรอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร 

 
โจทกในฐานะผูจําหนายลิฟท เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อนซ่ึงนําเขา

จากตางประเทศท้ังหมด โดยโจทกไดเสียอากรขาเขาและเสียภาษีการคาตามประมวลรัษฎากร โจทกได
ทําสัญญากับผูซ้ือโดยในสัญญาซ้ือขายไดแยกราคาคาสินคาและคาแรงในการติดตั้งสินคาท่ีซ้ือขาย โจทก
ถูกสรรพากรประเมินอากรแสตมปเนื่องโจทกทําหนังสือสัญญารับจางทําของกับผูวาจางซ่ึงเขาลักษณะ
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ตราสารท่ีตองปดอากรแสตมปบริบูรณตามลักษณะแหงตราสาร 4 แหงบัญชีอัตราอากรแสตมป โดยถือ
รวมท้ังมูลคาสินคาและสัญญาจางทําของ 

 
ในคดีนี้ โจทกไดนําสืบวา 
 
(1) โจทกมีฐานะผูจําหนายลิฟท เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อนซ่ึง

นําเขาจากตางประเทศท้ังหมด โดยโจทกไดเสียอากรขาเขาและเสียภาษีการคา ประเภทการคา 4 ชนิด 1 
(ฉ) ตามบัญชีอัตราภาษีการคาตามประมวลรัษฎากรครบถวนแลว 

 
 โจทกจึงไมใชผูผลิตหรือทําวัตถุสิ่งของอยางหนึ่งข้ึนมา  แตวัตถุ

สิ่งของคือลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศนั้นมีสําเร็จรูปแลว  เพียงแตโจทกนํามาติดตั้งเทานั้น  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งขอตกลงในสัญญายังระบุอีกวา  หากผูซ้ือชําระราคาไมครบถวน  ลิฟท เครื่องปรับอากาศบันได
เลื่อนยังเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกจนกวาผูซ้ือจะชําระราคาคาสินคาครบถวน  จึงเปนการแสดงเจตนาของ
คูสัญญาท่ีมุงถึงการโอนกรรมสิทธิ์เพ่ือตอบแทนการชําระราคาอันเปนสาระสําคัญ ไมใชมุงถึงผลสําเร็จ
ของงานท่ีจางแตอยางใด  สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาซ้ือขาย  ไมใชสัญญาจางทําของ 

 
อีกท้ังยังมีแนวคําพิพากษาท่ี 258/2530 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 

1269-1270/2534 และแนวคําวินิจฉัยของของกรมสรรพากรตามมติ กพอ. ครั้งท่ี 5 พฤศจิกายน 2519 
(ระเบียบวาระท่ี 5) วินิจฉัยวา “ในกรณีบริษัทฯ ไดทําสัญญาซ้ือขายลิฟทโดยมีขอกําหนดในสัญญาวาคิด
ราคาคาลิฟทเปนเงินท้ังสิ้น 660,000 บาท  และคาติดตั้งเปนเงินอีก 100,000 บาท  ซ่ึงเปนการแยกราคา
ลิฟทและบริการติดตั้งไวตางหากจากกันอยางชัดเจนเชนนี้ หากบริษัทฯมิไดเปนผูผลิตลิฟท  บริษัทฯ ไม
ตองนํารายรับเฉพาะท่ีเปนคาลิฟทจํานวน 660,000 บาท มาเสียภาษีการคา 4 การรับจางทําของ”  และ
ตามแนวคําวินิจฉัยของกรมสรรพากรตอบขอหารือท่ี กค. 0802/พ.10725 ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2537 
วินิจฉัยวา  “บริษัทฯ ประกอบกิจการนําเขาชิ้นสวนและอุปกรณลิฟทและบันไดเลื่อนพรอมท้ังใหบริการ
ติดตั้งโดยไดแยกราคาสินคาเขาลักษณะเปนการรับจางทําของ ” ดวยเหตุผลดังกลาว  โจทกจึงไมตองนํา
รายรับจากการขายลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศและคารับจางติดตั้งมารวมคํานวณภาษีการคา และสัญญา
ดังกลาวไมใชสัญญาจางทําของ  โจทกจึงไมตองปดอากรแสตมปในสัญญาตามลักษณะแหงตราสาร แหง
บัญชีอัตราอากรแสตมปและเสียคาอากรเพ่ิม   

 
(2) สัญญาท่ีโจทกทํากับลูกคาไมใชสัญญาจางทําของ  แตเปน

สัญญาซ้ือขายและสัญญาวาจางติดตั้ง  โดยสวนหนึ่งเปนสัญญาซ้ือขายลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศ และ
อีกสวนหนึ่งเปนสัญญาจางติดตั้งลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศ  แมจะอยูในฉบับเดียวกันก็ตาม   แต
สาระสําคัญหรือขอตกลงท่ีกําหนดไวในสัญญาไดแยกขอตกลงในเรื่องการซ้ือลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศ
และการวาจางติดตั้งลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศออกตางหากจากกันอยางชัดเจนวาราคาสินคาเปน
จํานวนหนึ่งและจางติดตั้งเปนเงินอีกจํานวนหนึ่ง  โจทกและลูกคาของโจทกมีเจตนาท่ีจะผูกพันกันตาม
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สัญญาซ้ือขายและการวาจางติดตั้งแยกจากกันอยางชัดเจน หาไดเปนการตกลงกันในลักษณะของสัญญา
วาจางทําของแตอยางใดไม 

 
(3) มูลคาสินคา ลิฟทหรือเครื่องปรับอากาศท่ีซ้ือขายตามสัญญานั้นมี

มูลคาสูง  สวนคาวาจางติดตั้งเปนคาแรงเพียงเล็กนอย  หากคิดถัวเฉลี่ยแลวคาแรงติดตั้งของแตละสัญญา
ก็ไมเกินอัตรารอยละ 5 ของมูลคาสินคาท่ีซ้ือขายตามสัญญา 

 
(4) ผูซ้ือสามารถวาจางผูอ่ืนใหทําการติดตั้งเองได แตเพ่ือความสะดวก   

ผูซ้ือก็วาจางใหโจทกทําการติดตั้งไปในคราวเดียวกัน 
 

ศาลไดใหเหตุผลเพ่ิมเติมจากการพิเคราะหพยานหลักฐานของท้ังโจทกใน
ฐานะผูขายและสรรพากรในฐานะจําเลยดังตอไปนี้ 

 
(1) การรับจางทําของนั้น  จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
(2) การวินิจฉัยวาสัญญาซ้ือขาย  ศาลใหเห็นผลดังนี้ 

(2.1) ขอเท็จจริงปรากฏแกศาลวาคูสัญญามุงประสงคทําสัญญา
ขายลิฟท เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อน  ซ่ึงรวมภาษีขาเขา  ภาษีการคาและการขนสงถึงสถานท่ีติดตั้ง
แยกตางหากคาแรงงานติดตั้งพรอมท้ังวัสดุอุปกรณ 

 (2.2) ศาลเห็นวา  ลิฟท เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อนตามสัญญา
ซ้ือขายนั้น ผูซ้ือสามารถจางใหอ่ืนทําการติดตั้งก็ได แตเนื่องจากเพ่ือความสะดวก  ผูซ้ือก็จะวาจางให
โจทกทําการติดตั้งไปในคราวเดียวกัน 

 (2.3) โจทกไมไดทําการผลิตหรือทําวัตถุสิ่งใดข้ึนมา แตลิฟท 
เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อนนั้น  มีอยูอยางสําเร็จรูปแลว เพียงแตโจทกนํามาติดตั้งเทานั้น 

 (2.4) ขอตกลงในสัญญาไดระบุอีกวา  หากผูซ้ือชําระราคาไม
ครบถวนลิฟท เครื่องปรับอากาศบันไดเลื่อนยังเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกจนกวาผูซ้ือจะชําระราคาคาสินคา
ครบถวน  แสดงวาคูสัญญามุงถึงการโอนกรรมสิทธิ์ของสินคาเพ่ือตอบแทนการชําระราคาอันเปนลักษณะ
สําคัญของการซ้ือขาย  สัญญาดังกลาวจึงไมใชสัญญาจางทําของเพียงประการเดียว  แตเปนสัญญาซ้ือขาย
สวนหนึ่งและเปนสัญญาจางทําของสวนหนึ่งรวมอยูในสัญญาฉบับเดียวกัน 

จากเหตุผลดังกลาว  ศาลเห็นวา  ขอตกลงในรูปแบบการแยกสัญญา
ในกรณีนี้สามารถทําไดเพราะไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  พิพากษาเพิก
ถอนการประเมิน พิพากษายืนตามศาลภาษีอากรกลาง 

จากเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยจะพบวา ศาลพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ี
โจทกนําสืบตอศาล ท้ังลักษณะลิฟทท่ีผูซ้ือสามารถจางผูอ่ืนติดตั้งได  เง่ือนไขสัญญาซ้ือขายเก่ียวกับการ
โอนกรรมสิทธิ์ อันเปนท่ีมาของคําวินิจฉัยยอมรับเจตนาของคูสัญญาในการสัญญาแยกระหวางสัญญา
ติดตั้งและสัญญาซ้ือขายลิฟท 
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2.2.2 แนวความคิด หลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษี 

 
อํานาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐนั้น  เปนอํานาจท่ีกระทําตอสิทธิและเสรีภาพใน

ทรัพยสินของประชาชน  กลาวคือ  เม่ือประชาชนกระทําการใด ๆ อันกอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน  รัฐ
ยอมสามารถใชอํานาจในการบังคับจัดเก็บภาษีทันที  ดังนั้นรัฐควรมีการกําหนดหลักเกณฑคุมครองสิทธิ
ของประชาชนในฐานะผูเสียภาษีจากการใชอํานาจดังกลาว 
 

2.2.2.1 สิทธิของผูเสียภาษีโดยองคกรความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-operation and Development หรือ OECD)33 

องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Cooperation and Development หรือ “OECD”) ไดตระหนักถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ       
ผูเสียภาษีจึงกําหนดกรอบสิทธิผูเสียภาษีเพ่ือวัตถุประสงคใหประเทศตาง ๆ นําไปเปนแนวทางในการ
กําหนดและคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีท้ังในเชิงกฎหมายและในเชิงบริหาร 

 

(ก) สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและการรับฟง  (The 
right to be informed, assisted and heard) 

ผูเสียภาษีมีสิทธิในการรับขอมูลท่ีทันสมัยในระบบภาษีและการ
ประเมินภาษี  และสิทธิในการไดรับขอมูลสิทธิเก่ียวกับสิทธิของผูเสียภาษีรวมถึงสิทธิในการอุ ทธรณ  ซ่ึงผู
เสียภาษีสามารถใชขอมูลดังกลาวเพ่ือคาดหมายหนาท่ีและภาระภาษีของตน  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจตอง
บรรลุหนาท่ีนี้ไมวาจะโดยทางแผนพับ การพูดคุยทางโทรศัพท ทางวีดีโอ 

สิทธินี้เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูเสียภาษี  เชน กรณีในประเทศไทย
กรมสรรพากรเผยแพรกฎหมาย หลักเกณฑภาษีอากรทางอินเตอรเนตซ่ึงเปนทําใหผูเสียภาษีอากรเขาถึง
ขอมูลไดโดยงาย  ไมเพียงเทานั้น  สรรพากรประเทศไทยยังเผยแพรหนังสือตอบขอหารือประเด็นภาษี
เพ่ือใหขอมูลในการใชกฎหมายภาษีอากรเพ่ือใหผูเสียภาษีเขาใจภาระภาษีของตนมากยิ่งข้ึน 

(ข) สิทธิในการอุทธรณ  (The right of appeal) 
ผูเสียภาษีทุกคนมีสิทธิอุทธรณการวินิจฉัยของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ทางภาษีอากร  ไมวาการวินิจฉัยนั้นเก่ียวกับการปรับขอกฎหมายหรือการตอบขอรือตอผูเสียภาษีโดยตรง 
(ค) สิทธิในการชําระภาษีเทาท่ีกฎหมายกําหนด  ( The right to 

pay no more than the correct amount of tax) 
ผูเสียภาษีไมควรชําระภาษีเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดใหตองเสีย

ภาษี สิ่งท่ียอมรับกันไดคือ การท่ีผูเสียภาษีลดภาระภาษีของตนโดยมีการใชการวางแผนภาษีท่ีถูกตองตาม

                                                           
 33 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), General 
Administrative Principles - GAP002 Taxpayers’ Rights and Obligations [Online], 18 เมษายน 2556. 
แหลงท่ีมา http://www.oecd.org/tax/administration/Taxpayers'_Rights_and_Obligations-
Practice_Note.pdf 
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กฎหมาย โดยรัฐตองแยกความแตกตางระหวางการวางแผนภาษีและรูปแบบท่ีแยงหรือไมถูกตองกับ
เจตนารมณของผูรางกฎหมาย  และผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับมาตรการชวยเหลืออยางสมเหตุสมผลเพ่ือลด
ภาระภาษีเทาท่ีผูเสียภาษีมีสิทธิ 

(ง) สิทธิในความชัดเจนแนนอน (The right to certainty) 
ผูเสียภาษีมีสิทธิสูงสุดเพ่ือไดรับความชัดเจนแนนอนในภาระภาษีท่ี

เกิดจากการกระทําของผูเสียภาษี  อยางไรก็ตาม  ความชัดเจนแนนนอนไมอาจเกิดข้ึนไดในทุกกรณี  เชน
กรณีผูเสียภาษีอาจไมสามารถทราบลวงหนาเก่ียวกับผลกระทบของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอเท็จจริง
หรือสถานะการณท่ีเกิดข้ึนเปนกรณีพิเศษ  ซ่ึงในกรณีเชนนี้เจาหนาท่ีสรรพากรก็ไมมีหนาท่ีใหความ
ชัดเจนแนนอนเก่ียวกับการใชมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีซ่ึงผูเสียภาษีมีเจตนาหลีกเลี่ยงเจตนารมณ
ของกฎหมาย  อยางไรก็ตามผูเสียภาษีสามารถคาดการณผลจากการประกอบกิจการซ่ึงเปนกรณีปกติทาง
การคา  เปาหมายจากสิทธิของผูเสียภาษีในขอนี้เปนไปไดยากในทางปฏิบัติท่ีจะประสบผลสําเร็จอันเปน
ผลมาจากระบบภาษีสมัยใหมมีความซับซอน  

(จ) สิทธิสวนบุคคล  (The right to privacy) 
ผูเสียภาษีมีสิทธิคาดหมายไมถูกรบกวนความเปนสวนตัวโดยไม

จําเปนจากเจาหนาท่ีสรรพากร  ในทางปฏิบัติ  สิทธิขอนี้ถูกตีความไมใหทางท่ีเจาหนาท่ีสรรพากรตอง
เลี่ยงการหาแหลงท่ีอยูของผูเสียภาษีโดยไมมีเหตุผลและขอขอมูลซ่ึงไมเก่ียวของกับการวินิจฉัยภาระภาษี
ท่ีถูกตอง  ในทุกประเทศสิทธิขอนี้ถูกใชอยางเขมงวดเก่ียวกับท่ีอยูหรือสถารประกอบการของผูเสียภาษีใน
บริบทการสอบสวนคดีภาษีและในการไดรับขอมูลจากบุคคลท่ีสาม  ในบางประเทศกอนการเขาพบผูเสีย
ภาษี (visits to a taxpayer) ตองไดรับความยินยอมจากผูเสียภาษีกอน  และในประเทศสวนใหญกรณีท่ี
ผูเสียภาษีคัดคานการเขาพบโดยเจาหนาท่ีสรรพากร  หากผูมีหนาท่ียืนยันการเขาพบ  เจาหนาท่ีตองมี
หนังสือประกันใหแกผูเสียภาษี 

(ฉ) สิทธิไดรับการปกปดความลับ  (The right to confidentiality 
and secrecy) 

สิทธิไดรับการปกปดความลับนี้ เปนสิทธิเก่ียวกับขอมูลของผูเสีย
ภาษีท่ีสรรพากรไดมา  ตองถูกรักษาไวเปนความลับและตองถูกใชเพ่ือวัตถุประสงคเก่ียวกับกฎหมายภาษี
เทานั้น  กฎหมายภาษีตองมีบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับกรณีเจาหนาท่ีสรรพากรใชขอมูลอันเปนความลับ
ในทางอ่ืนหรือทางท่ีผิดจากนี้ ยิ่งไปกวานั้นกฎเกณฑวาดวยการรักษาความลับตองมีผลบังคับกับเจาหนาท่ี
สรรพากรโดยเครงครัดกวาหนวยงานของรัฐหนวยงานอ่ืน 

 
2.2.2.2 ประเภทสิทธิของผูเสียภาษี  

สิทธิของผูเสียภาษีอากรอาจแบงประเภทเพ่ือจัดหมวดหมูไดหลายแบบ
ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของแบงประเภท  แตมีประเภทท่ีสําคัญดังนี้ 

(ก) สิทธิเชิงกฎหมายข้ันปฐมภูมิ(Primary Legal Right) 
สิทธิกลุมนี้มีจุดเนนอยูท่ีกระบวนการรางกฎหมายตองมี

ความชอบดวยกฎหมาย ท้ังในดานรูปแบบและเนื้อหา มีความชัดเจน และไมยอนหลัง 
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(ข) สิทธิเชิงกฎหมายข้ันทุติยภูมิ  (Secondary Legal Right) 

สิทธิกลุมนี้เปนสิทธิท่ีสามารถบังคับหรือคุมครองไดผาน
ปฏิบัติการเฉพาะท่ีกฎหมายบัญญัติโดยแยกไดดังนี้ 

(1) กระบวนการท่ัวไปในกฎหมาย  ไดแก การกําหนด
มาตรฐานในกระบวนการใชอํานาจประเมินจัดเก็บ และกระบวนการบังคับจัดเก็บภาษีอากรตามท่ีกําหนด 
เชน อาจกําหนดใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธิท่ีจะไดรับการปกปดขอมูลท่ีใหระหวางการตรวจสอบ หรือสิทธิ
ไดรับการพิจารณาขอขัดแยงอยางเปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ เปนตน 

 
(2) กระบวนการเฉพาะ  เชน การใหระบุเหตุผลในคําสั่ง

ของเจาพนักงานเปนเรื่อง ๆ ไป หรือกําหนดหลักเกณฑพิเศษในการดําเนินการ เชน แนวทางพิจารณาคํา
ขอ หรือวิธีการกําหนดแนวทางปฏิบัติลวงหนา (Advanced Ruling) 

(ค) สิทธิเชิงบริหารข้ันปฐมภูมิ (Primary Adminitrative Right) 
สิทธิกลุมนี้เปนสิทธิท่ีสามารถบังคับหรือคุมครองได โดยอาศัยการ

บริหารของเจาพนักงานภาษี 
(ง) สิทธิเชิงบริหารข้ันทุติยภูมิ (Secondary Administrative 

Right) 
สิทธิกลุมนี้ไมสามารถจะบัญญัติเปนกฎหมายคุมครองอยางมี

ประสิทธิภาพได เพราะเปนกระบวนการท่ีมีรายละเอียดมากข้ึนอยูกับวาเจาพนักงานปฏิบัติอยางไรในการ
ใหบริการผูเสียภาษีอากร การบังคับหรือคุมครองสิทธิกลุมนี้จึงเหมาะท่ีจะใชวิธีการในเชิงบริหารมากกวา
การบัญญัติเปนกฎหมาย  เชน การเรียกรองใหเจาพนักงานบริการอยางสุภาพ หรือมีมารยาทอันดี
มาตรการเหลานี้วา หลักธรรมาภิบาล (Principles of Good Practice) 

 
2.3 มาตรการของรัฐในปฏิเสธการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด 

 
2.3.1 นิยาม 

 
การหนีภาษี การเลี่ยงภาษี การวางแผนภาษี ลวนเปนการกระทําของ 

ผูเสียภาษีท่ีมีวัตถุประสงคในผลลัพธเดียวกันคือ การไมตองเสียภาษีเลย หรือ การลดภาระทางภาษี  แต
ความแตกตางคือ ผลทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน บางครั้งเปนการยากท่ีจะหาเสนแบงวาการกระทําใดเปน
การเลี่ยงภาษีหรือเปนเพียงการวางแผนภาษี 
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2.3.1.1 การหนีภาษี หรือ “Tax Evasion” หรือ “Tax Dogging” 

 
การหนีภาษีตามความหมายของ OECD34 นิยามไววา 

 
“เปนคําท่ีใหนิยามไดยากแตเปนเหตุการณท่ีผูเสียภาษีมีการกระทําท่ีเปน 

การฉอฉล (illegal arrangements)  โดยหลีกเลี่ยงหรือละเลยการเสียภาษีของตน อาทิ ผูเสียภาษีชําระ
ภาษีอากรของตนต่ํากวาท่ีควรจะเปนโดยวิธียื่นสําแดงรายไดต่ําหรือปดบังขอมูลท่ีเก่ียวของกับการเสีย
ภาษีท่ีถูกตองของตน” 

การหนีภาษี คือ การกระทําหรือการละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝนตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยวิธีการหลอกลวง หรือ ใชกลอุบายอันเปนการฉอโกงเพ่ือไมตองเสียหรือเสีย
ภาษีอากรใหนอยลง ซ่ึงถือเปนความผิดท่ีมีโทษท้ังทางแพงและทางอาญา เชน การแจงเท็จแกพนักงาน
สรรพากรวาตนมีรายไดต่ํากวารายไดจริงเพ่ือจะไดเสียภาษีเงินไดต่ํากวาท่ีควรจะเปน หรือการลักลอบนํา
สินคาเขาและสินคาออกนอกประเทศอันเปนการหนีภาษีวิธีหนึ่ง เพราะเปนการกระทําเพ่ือจะไดไมตอง
เสียภาษีสินคาเขาและภาษีสินคาออก หรือการซ้ือขายสินคาและบริการในตลาดมือก็เปนการหนีภาษีอีก
วิธีหนึ่งเชนกัน เพราะจะไดไมตองเสียภาษีการขาย  ภาษีสินคาหรือภาษีอ่ืน ๆ 

ตัวอยางของการหนีภาษี เชน ผูเสียภาษีมีเงินไดท่ีจะตองเสียภาษี 10 ลาน
บาท แตยื่นรายการและเสียภาษีโดยแสดงวามีเงินไดเพียง 1 ลานบาท  นอกจากผูเสียภาษีจะตองถูกเจา
พนักงานประเมินภาษีเรียกเก็บภาษีเพ่ิมเติมพรอมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมอันเปนโทษทางแพงแลว ผูเสีย
ภาษียังมีความรับผิดทางอาญาฐานหนีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรตามมาตรา 37 ซ่ึงมีโทษจําคุก
ตั้งแต 3 เดือนถึง 7 ป และปรับตั้งแต 2,000 บาทถึง 200,000 บาทอีกดวย21 หรือกรณีนําเขาสินคาเขา
มาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร นอกจากจะตองเสียภาษีศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 มาตรา 27 แลวยังมีโทษปรับเปนเงิน 4 เทาของราคาซ่ึงไดรวมอากรเขาดวยแลว หรือ
จําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ท้ังจําท้ังปรับดวย 

นอกจากนี้ ยังมีตัวอยางของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีแสดงใหเห็นถึงการ
กระทําท่ีมีลักษณะเปนการหนีภาษี เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 8456/2544 โจทกอางวาเงินท่ีโจทกรับมา
จํานวน 60,000,000 บาท เปนเงินท่ีผูกูนํามาชําระคืนแกโจทก แตโจทกไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนขอ
กลาวอางดังกลาว จึงตองถือวาเงินดังกลาวเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40(8) และเม่ือโจกทไมนํามา
ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ยอมแสดงใหเห็นวาโจทกมีเจตนาเลี่ยงการเสีย
ภาษีใหแกรัฐ พฤติการณของโจทกดังกลาวยอมไมมีเหตุอันควรใหงดหรือลดเบี้ยปรับ 

                                                           
34 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Glossary of 

Tax Terms [Online], 18 เมษายน 2556. แหลงท่ีมา http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#T “A 
term that is difficult to define but which is generally used to mean illegal arrangements where 
liability to tax is hidden or ignored, i.e. the taxpayer pays less tax than he is legally obligated to pay 
by hiding income or information from the tax authorities.” 
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จากขางตน จะเห็นไดวาเปนการกระทําท่ีมีลักษณะฝาฝนตอตัวบท
กฎหมายโดยตรง และกฎหมายกําหนดบทลงโทษท้ังทางแพงและทางอาญาอยางชัดเจน ดังนั้นใน
วิทยานิพนธฉบับนี้จะไมกลาวถึงการกระทําท่ีมีลักษณะนี้ 

 
2.3.1.2 การเล่ียงภาษี (Tax Avoidance) 

 
การเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) ตามความหมายของ OECD35 นิยามไววา 

 
“เปนคําท่ีใหนิยามไดยากเชนกัน  แตในภาพรวมคือ การหาวิธีการท่ี

ถูกตองตามกฎหมายในการลดภาระภาษีของตนเองลงมา ซ่ึงอาจจะมีความหม่ินเหมหรือไมตรงตาม
เจตนารมณของกฎหมายเสียทีเดียว” 

การเลี่ยงภาษี คือ การตกแตงหรือการทําเทียมซ่ึงธุรกรรมในทาง
กฎหมายเอกชนท่ีตางไปจากปกติท่ัวไปทําใหองคประกอบเก่ียวกับความรับผิดทางภาษีท่ีใชรูปแบบ
ธุรกรรมปกติขาดหายไป โดยอาศัยชองวางหรือภาษีกฎหมายท่ีไมรัดกุมเพ่ือใหไดประโยชนทางภาษี  
กลาวอีกนัยหนึ่งการเลี่ยงภาษีมีวัตถุประสงคทางภาษีเปนอันดับแรก สวนความถูกตองเปนอันดับรอง เปน
การกระทําหรือธุรกรรมท่ีทําข้ึนโดยไมมีวัตถุประสงคหลักในเชิงพาณิชยหรือธุรกิจ แตยังคงสามารถทําให
เกิดผลในทางเศรษฐกิจเชนเดียวกับธุรกรรมปกติท่ัวไปได  ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการขัดกับ
เจตนารมณของกฎหมายทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดทางภาษีอากรเปนจํานวนมาก  การเลี่ยงภาษีจึงมัก
กอใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมายซ่ึงถูกอางเปนฐานแหงสิทธิของธุรกรรมหรือการกระทําท่ีเปนผลให
เกิดผลลัพธทางภาษีท่ีผูเสียภาษีตองการ  แตดวยการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายโดยศาลก็เปน
วิธีการหนึ่งในการตอตานการเลี่ยงภาษี 

 
ตัวอยางของการเลี่ยงภาษีอากร เชน การท่ีผูอยูในประเทศไทยไมโอน

เงินท่ีไดรับจากการทํางานหรือประกอบธุรกิจในตางประเทศเขามาในประเทศไทยในปเดียวกับท่ีไดรับเงิน
นั้น แตโอนเขามาในปอ่ืน  ทําใหไมตองสียภาษี (หนังสือกรมสรรพากรท่ี กค . 08021/69 ลงวันท่ี 1 
พฤษภาคม 2530) หรือการท่ีผูเสียภาษีในอัตราสูงอยูแลวรวมกับผูอ่ืนประกอบธุรกิจในหางหุนสวนสามัญ
หรือคณะบุคคลท่ีไมใชนิติบุคคลแทนการประกอบธุรกิจในนามของตนเองโดยลําพัง  ท้ัง ๆ ท่ีมีทุนพอท่ีจะ
ประกอบธุรกิจในนามของตนเองอยูแลว  ก็ถือวาเปนการเลี่ยงภาษีอากรเชนเดียวกัน เพราะเปนการ
กระทําเพ่ือท่ีจะไดเสียภาษีในอัตราต่ํา  เนื่องจากหางหุนสวนหรือคณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคลนั้นถือเปน

                                                           
35 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Glossary of 

Tax Terms [Online], 18 เมษายน 2556. แหลงท่ีมา http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#T “A 
term that is difficult to define but which is generally used to describe the arrangement of a 
taxpayer's affairs that is intended to reduce his tax liability and that although the arrangement could 
be strictly legal it is usually in contradiction with the intent of the law it purports to follow. Cf. 
evasion” 
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หนวยภาษี (Tax Entity) หนวยใหมแยกตางหากจากหนวยภาษีเดิม  ทําใหไมตองเริ่มคํานวณภาษีใน
อัตราเดิมท่ีสูงอยูแลว  แตเริ่มคํานวณภาษีในอัตราใหมท่ีต่ํากวา 

 
2.3.1.3 การวางแผนภาษีอากร หรือ “Tax Planning” 

 
การวางแผนภาษีอากร ตามความหมายของ OECD36 นิยามไววา 

 
“การจัดการธุรกิจและ/หรือ กิจการคาเพ่ือใหมีภาระภาษีของตนต่ําท่ีสุด” 

 
หนังสือ “Australian Master Tax Guide (41st Edition) จัดพิมพโดย 

CCH Australian Limited  ป 2549 หนา 1,515  ใหความหมายอยางกวางไววา หมายถึง กระบวนการ
จัดการงานธุรกิจหรือกิจการของผูเสียภาษีรายใดรายหนึ่งหรือหลายราย  เพ่ือท่ีจะเสียภาษีใหนอยท่ีสุด
โดยชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับการประกอบธุรกิจ 

 
สุภาพร พิศาลบุตร 37 ใหความหมายวา  “การกําหนดวิธีปฏิบัติไวลวงหนา

เพ่ือกอใหเกิดผลสําเร็จของงานตามความตองการ” 
 
ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม38    หมายถึง การกําหนดวิธีปฏิบัติไวลวงหนาหรือการ

เตรียมการเพ่ือเสียภาษีใหถูกตองครบถวนและประหยัด  การทําใหไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยท่ีสุด
โดยใชวิธีการท่ีไมผิดกฎหมาย (Legal Means) ก็ถือเปนการวางแผนภาษีดวย 

 
การวางแผนภาษีอากรเปนงานสวนหนึ่งในการประกอบธุรกิจ เก่ียวของกับ

การบริหารจัดการทางภาษีอากร ( Tax Management) ท้ังนี้การวางแผนภาษีอากร  จะตองกระทําการ
การกอนเริ่มตนประกอบธุรกิจ ในระหวางประกอบธุรกิจ  และแมจะเลิกประกอบธุรกิจก็ตองมีการ
วางแผนภาษีอากรดวย  

นอกจากนี้ในการทํานิติกรรมสัญญาหรือธุรกรรมหรือการงานใดก็ควรจะ
วางแผนภาษีอากรเชนเดียวกัน  การวางแผนภาษีอากรจึงไมจํากัดเฉพาะกรณีท่ีมีการประกอบธุรกิจ

                                                           
36 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Glossary of 

Tax Terms [Online], 18 เมษายน 2556. แหลงท่ีมา http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#T 

“Arrangement of a person's business and /or private affairs in order to minimize tax liability.” 
 37 สุภาพร พิศาลบุตรม, หลักการวางแผน (กรุงเทพมหานคร: ศูนยเอกสารและตํารา สถาบันราชภัฏสวน
ดุสิต, 2543) หนา 2 
 38 ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, เอกสารวิชาการสวนบุคคลน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรมหลักสูตร “ผูบริหาร

กระบวนการบุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุน 13 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2552, หนา 3 
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เทานั้น  แมจะไมใชการประกอบธุรกิจก็จะตองวางแผนภาษีอากร  การวางแผนภาษีอากรจึงเก่ียวของกับ
การดําเนินชีวิต 

Barry Larking39  หมายถึง การจัดการธุรกิจหรือการงานสวนตัวเพ่ือชวย
ใหเสียภาษีนอยท่ีสุด 

ดังนั้น  การวางแผนภาษีอากรจึงมีลักษณะวาดวยความถูกตองเปนลําดับ
แรก สวนการประหยัดภาษีเปนวัตถุประสงคลําดับรอง  การวางแผนภาษีจึงมีนัยในการบริหารจัดการทาง
ภาษี (Tax management) ชี้แนะแนวทางปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับ หรือปฏิบัติตาม
ตัวอยางประกอบองกฎหมาย ตลอดจนการใชสิทธิประโยชนตาง ๆ อันพึงมีตามกฎหมาย เชน การหัก
รายจายเปน 2 เทาในการคํานวณกําไรสุทธิเพ่ือการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  การวางแผนภาษีอากรจึงมี
ภาพพจนทางบวกมากกวาการเลี่ยงภาษีท่ีมีวัตถุประสงคทางภาษีเปนอันดับแรก สวนความถูกตองเปน
อันดับรอง 

การวางแผนภาษีจึงเปนการกระทําท่ีไมผิดกฎหมาย และไมถูกจัดการหรือ
รับมือโดยเจาพนักงานสรรพากรหรือศาล เชน การเลือกรูปแบบองคกรในการประกอบธุรกิจเพ่ือใหเสีย
ภาษีนอยลง การกอใหเกิดคาลดหยอนเพ่ิมข้ึนตามกฎหมายเพ่ือนําไปใชในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา เปนตน 

 
2.3.2 มาตรการปองกันการเล่ียงภาษีแบบท่ัวไป  ( General Anti-Avoidance Tax 

Rules หรือ GAAR) 
มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป เปนมาตรการท่ีถูกสรางข้ึนมาเพ่ือปองกันการ

เลี่ยงภาษี  โดยใหสรรพากรมีอํานาจปฏิเสธการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการสรางผลลัพธหรือ
ผลประโยชนทางภาษีโดยการสรางธุรกรรมหรือการกระทําอันมีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษียิ่งกวา
ประโยชนทางดานธุรกิจ (Commercial substance)  หรือ ธุรกรรมหรือการกระทํานั้นอาจมี
วัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษีอยางเดียวเทานั้นโดยปราศจากเนื้อหาทางธุรกิจ หรือ Sham 
Transaction ดังนั้น  เม่ือใดก็ตามท่ีความขัดแยงระหวางสรรพากรและผูเสียภาษีเกิดข้ึนจากกรณีท่ี
สรรพากรตั้งขอสงสัยในธุรกรรมหรือการกระทําวามีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษียิ่งกวาประโยชน
ทางดานธุรกิจหรือปราศจากเนื้อหาทางธุรกิจ 40  ศาลในประเทศระบบคอมมอนลอรจึงสรางหลักการวา
ดวย Sham Transaction Doctrine เพ่ือเปนแนวทางใหสรรพากรใชวินิจฉัยธุรกรรมหรือการกระทํา
ดังกลาว  หรืออีกนัยหนึ่งสิทธิและเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมหรือการกระทําใดๆ เพ่ือ
ตนทุนทางภาษีต่ําสุดจะมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศแรกท่ีมีการนําหลักการนี้มาใชในป 1981  หลังจากนั้น 
ประเทศตาง ๆ ไดมีการนําหลักการนี้ไปใชในประเทศ เชน ประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส แคนนาดา 

                                                           
 39 Barry Larking, International Tax Gassary 4th edition, (Amsterdam: IBFD Publication BV, 
2001): 351 
 40 Rajesh Goyal, GAAR - What is GAAR, [Online] Available from: 
http://www.allbankingsolutions.com/Banking-Tutor/GAAR-What-is.htm 18 April 2013 
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นิวซีแลนด แอฟฟาริกาใต เปนตน  อยางไรก็ตามในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ไดมีการใช
มาตรการดังกลาวอยางระมัดระวัง  และไมกาวราว (have not been aggressive)41 

ผูวิจัยไดยกตัวอยางมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปของประเทศออสเตรเลีย  
เนื่องจากเปนประเทศแรกท่ีนํามาตรการปองกันการการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปมาบัญญัติเปนกฎหมายลาย
ลักษณอักษร  ซ่ึงในอดีตออสเตรเลียเคยยอมรับวา  การเลี่ยงภาษีเปนภาวะท่ียอมรับได จากแนวความคิด
ท่ีวาผูเสียภาษีมีเสรีภาพอันชอบธรรมในการจัดการทรัพยสินของตน  และจากแนวความคิดนี้ทําใหการใช
กฎหมายหรือการตีความกฎหมายภาษีอากรของออสเตรเลียเปนแนวทางเดียวกับคดี IRC v Duke of 
Westminster ของสหราชอาณาจักร กลาวคือ  เม่ือการจัดเก็บภาษีของรัฐถือเปนกรณีท่ีรัฐเขาไป
แทรกแซงวิถีชีวิตหรือเสรีภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน ดังนั้น  การตีความกฎหมายภาษี
อากรจึงตองตีความอยางเครงครัด  ผูเสียภาษีจึงไมมีหนาท่ีตองเสียภาษีในอัตราสูงสุด  แตสามารถเขาทํา
ธุรกรรมหรือกระทําการใด ๆ เพ่ือใหตนเสียภาษีนอยท่ีสุดตราบเทาท่ีไมแยงหรือไมตองหามดวยกฎหมาย
ภาษีอากรโดยการตีความโดยเครงครัด 

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา  เกิดขอโตแยงระหวางผูเสียภาษีและหนวยงานจัดเก็บภาษี
อากรถึงขอบเขตเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเลี่ยงภาษีในลักษณะการสรางธุรกรรมหรือการกระทําอันมี
วัตถุประสงคเพ่ือมุงผลลัพธทางภาษียิ่งกวาประโยชนทางดานธุรกิจ (Commercial substance)  หรือ 
ธุรกรรมหรือการกระทํานั้นอาจมีวัตถุประสงคเพ่ือผลลัพธทางภาษีอยางเดียวเทานั้นโดยปราศจากเนื้อหา
ทางธุรกิจ  แตยังสอดคลองกับกฎหมายภาษีอากรในลักษณะตามตัวอักษร และการตีความโดยท่ัวไปของ
กฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวของ  ในขณะท่ีหนวยงานจัดเก็บภาษีปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรม
หรือการกระทําดังกลาว  การโตแยงอางถึงความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายภาษีท่ีถูกอางเปน
ฐานแหงสิทธิ  และอางวาธุรกรรมหรือการกระทําในลักษณะนี้ทําใหทําใหออสเตรเลียสูญเสียรายไดทาง
ภาษีมหาศาล 

ประเทศออสเตรเลียจึงออกบทบัญญัติปองกันการเลี่ยงภาษีท่ัวไปใน Part IVA แหง
พระราชบัญญัติการประเมินภาษีเงินได ค.ศ. 1936  เพ่ือยุติความขัดแยงดังกลาว  และเพ่ือกอใหเกิด
ความชัดเจนในเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมหรือการกระทําในลักษณะดังกลาว  ดังตอไปนี้ 

 

1) ตองมีแผนการ ( Scheme)  หมายถึง ขอตกลง  การจัดการ ความตกลงใจกัน 
คําม่ัน การดําเนินการใด ๆ ไมวาแสดงออกโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย  ไมวาสามารถบังคับไดตาม
กฎหมายไดหรือไม  ไมวาจะกระทําโดยลําพังหรือรวมกับบุคคลอ่ืน 

2) ผูเสียภาษีตองไดรับประโยชนในทางภาษีอากร ( Tax benefits) เก่ียวของกับ
แผนการดังกลาว  ประโยชนทางภาษีอากร เชน ประโยชนท่ีไดรับจากกรณีท่ีไมตองนําเงินจํานวนหนึ่ง
จํานวนใดไปรวมเปนเงินไดพึงประเมิน หรือสามารถหักไปเปนรายจายไดหรือมีสวนขาดจากมูลคา
ทรัพยสิน ( Capital losses) เพ่ิมข้ึน หรือไดรับการเครคิดภาษีท่ีเสียไปในตางประเทศ ( Foreign tax 
credit) หรือไมตองถูกหักภาษี ณ ท่ีจาย หรือประโยชนจากการไดรับรูรายจายลวงหนาหรือเลื่อนการรับรู

                                                           
 41 เรื่องเดียวกัน 
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รายไดออกไป ซ่ึงหากไมมีแผนการดังกลาวผูเสียภาษีจะไมไดรับหรือคาดหมายโดยมีเหตุผลตามสมควรวา
ไมไดรับประโยชนนทางภาษีอากรดังกลาว 

 
3) แผนการดังกลาวทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหไดรับประโยชนทางภาษี

อากร  ซ่ึงการพิจารณาวาวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหไดประโยชนทางภาษีอากรหรือไมนั้น มีหลักเกณฑใน
การพิจารณาคือ  
 

3.1) ลักษณะท่ีแผนการดังกลาวไดทําข้ึน  
3.2) รูปแบบและเนื้อหาสาระของแผนการ   
3.3) ระยะเวลาและชวงเวลาท่ีแผนการไดจัดทําข้ึน   
3.4) ผลเปลี่ยนแปลงทางภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนหากไมมีการบังคับใช

บทบัญญัติเพ่ือปองกันการเลี่ยงภาษีท่ัวไป 
3.5) การเปลี่ยนแปลงฐานะทางการเงินของผูเสียภาษีท่ีเปนผลมาจาก หรือ

ท่ีเกิดข้ึนหรือคาดหมายวาจะเกิดข้ึนจากแผนการ การเปลี่ยนแปลงฐานะการเงินของบุคคลท่ีมีความ
เก่ียวพันกับผูเสียภาษี 

3.6) ลักษณะของความเก่ียวพันระหวางผูเสียภาษีกับผูมีความเก่ียวพัน 
3.7) ผลดานอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนหรือคาดหมายวาเกิดข้ึน

เนื่องจากแผนการ 
เม่ือธุรกรรมหรือการกระทําหรือแผนการใดเขาเง่ือนไขดังท่ีระบุไว อธิบดีกรมสรรพากร

มีอํานาจใชดุลพินิจในการยกเลิกประโยชนทางภาษีท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากแผนการดังกลาว  และปรับปรุงการ
คํานวณภาษีเงินไดของผูเสียภาษีใหม ท้ังผูเสียภาษียังตองเสียเบี้ยปรับอีกดวยและในการพิจารณาวินิจฉัย 
ออสเตรเลียมีคณะกรรมการพิจารณามาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป  (“GAAR Panel”)  ซ่ึง
คณะกรรมการมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป ทําหนาท่ีเปนท่ีปรึกษาการใชมาตรการปองกัน
การเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป ในประเทศออสเตรเลีย  

ในประเทศท่ีใช ระบบกฎหมายประมวล  ก็มีหลักการท่ีคลายกับหลักการดังกลาวแต
เรียกวา  หลักเจตนารมณของกฎหมายสําคัญกวารูปแบบ (Abuse of Law Doctrine หรือ Abuse of 
legal form Doctrine) ซ่ึงมีหลักการสําคัญวา วัตถุประสงคของผูบัญญัติกฎหมายหรือเจตนารมณของ
กฎหมายยอมสําคัญกวาธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะเลี่ยงภาษี ดังนั้น ธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยมี
มูลเหตุจูงใจดังกลาว แมไมกระทําผิดกฎหมาย ศาลและเจาพนักงานประเมินก็ยอมมีอํานาจท่ีจะปฏิเสธ
ธุรกรรมนั้นและประเมินผลทางภาษีไปตามเจตนารมณของกฎหมายได ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความภาษีอากรแหงประเทศฝรั่งเศสก็ไดบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวในมาตรา L.64 วา ถานิติกรรมใดทํา
ข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเลี่ยงภาษีอากรเพียงอยางเดียว ซ่ึงหากไมมีวัตถุประสงคเพ่ือเลี่ยงภาษีอากรแลว
นิติกรรมนั้นจะไมเกิดข้ึน  เจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจปฏิเสธไมยอมรับนิติกรรมหรือสัญญานั้นได 
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2.3.3 มาตรการปองกันการเล่ียงภาษีแบบเฉพาะ  ( Specific Anti-Avoidance Tax 

Rules หรือ SAAR) 
มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบเฉพาะนั้น แตกตางจากมาตรการปองกันการ

เลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปดังท่ีกลาวในขอ 2.3.2  เนื่องจากมาตรการดังกลาวเปนมาตรการใชประกอบการ
ตีความกฎหมายและประกอบการวินิจฉัยธุรกรรมตองสังสัยวาเลี่ยงภาษี  แตมาตรการปองกันการเลี่ยง
ภาษีแบบเฉพาะเปนมาตรการถูกสรางเพ่ือวัตถุประสงคในการปองกันการเลี่ยงภาษีในลักษณะใดลักษณะ
หนึ่งเปนการเฉพาะ  ซ่ึงมีตัวอยางดังตอไปนี้ 

2.3.3.1 มาตรการปองกันการเล่ียงภาษีโดยการชลอเงินไดเพ่ือเล่ือนเวลา
การเสียภาษี (Tax deferral schemes) 

ในประเทศออสเตรเลีย มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีโดยการชลอ
เงินไดเพ่ือเลื่อนเวลาการเสียภาษี (tax deferral schemes) ซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงงานในการปฏิเสธการ
หักรายจายบางรายการของผูเสียภาษี หากรายจายดังกลาวจายใหแกผูมีความเก่ียวพันและผูมีความ
เก่ียวพันดังกลาวไมตองนํารายจายดังกลาวไปรับรูเปนรายไดในปภาษีเดียวกัน เชน ผูกูเสียภาษีตามเกณฑ
สิทธิ และผูใหกูซ่ึงเปนผูมีความเก่ียวพันกันเสียภาษีตามเกณฑเงินสด  ดอกเบี้ยท่ีเกิดข้ึนในแตละปภาษีแม
ยังไมไดชําระถือเปนรายจายของผูกูตามเกณฑสิทธิ  ในขณะท่ีผูใหกูซ่ึงเปนผูมีความเก่ียวพันกันยังไมตอง
นําดอกเบี้ยไปรับรูตามเกณฑเงินสดเนื่องจากยังไมมีการชําระจริง  หากปภาษีท่ีดอกเบี้ยเกิดกับปภาษีท่ี
จายดอกเบี้ยจริงเปนคนละปกัน  สรรพากรจะปฏิเสธรายจายประเภทดอกเบี้ย  หากสรรพากรพบดวยวา 
ธุรกรรมนี้ทําข้ึนจากวัตถุประสงคเพ่ือเลี่ยนเวลาการชําระภาษี 

2.3.3.2 มาตรการ Controlled Foreign Companies หรือ CFC 
มาตรการ Controlled Foreign Companies หรือ CFC เปนกฎท่ีให

อํานาจรัฐเรียกเก็บภาษีจากผูมีถ่ินท่ีอยูในรัฐของตนสําหรับเงินไดท่ีบุคคลนั้นไดรับจากบริษัทใน
ตางประเทศซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของบุคคลนั้น  แมบริษัทดังกลาวจะยังไมไดนํากําไรนั้นมาจายเปน
เงินปนผลก็ตาม  กฎเรื่องนี้จึงเปนการปองกันการวางแผนเสียภาษีเพ่ือเสียภาษีลาชาโดยการไมใหบริษัท
ในตางประเทศซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของผูถือหุนในประเทศของตนนํากําไรมาจายเปนเงินปนผล ท้ัง ๆ 
ท่ีสามารถจายได  ประเทศแคนนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาตางได
บัญญัติกฎดังกลาวไวในกฎหมายของตน  แตมีหลักเกณฑแตกตางกันบาง 

 
 2.3.3.3 มาตรการปองกันการตั้ง บริษัททุนจดทะเบียน ทุนต่ํา ( Thin 
Capitalization Rule)   

มาตรการปองกันการตั้งทุนต่ํา ( Thin Capitalization) เปนกฎท่ีไม
ยอมใหบริษัทผูกูนําดอกเบี้ยท่ีจายใหแกผูใหกูซ่ึงเปนผูถือหุนในบริษัทของตนมาหักเปนรายจายในการ
คํานวณกําไรสุทธิเพ่ือเสียภาษี  หากการกูยืมนั้นมีอัตราสวนเกินกวาเงินทุนของบริษัทผูกู เชน ประเทศ
แคนนาดา กําหนดดอกเบี้ยเงินกูสวนเกินกวา  2 เทาของเงินทุน  หรือประเทศฝรั่งเศส  กําหนดดอกเบี้ย
เงินกูสวนเกินกวา 1.5 เทาของเงินทุน 
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2.3.3.4 มาตรการปองกันการใชสิทธิประโยชนจากดินแดนปลอดภาษี 
(Anti tax haven Rule) 

มาตรการปองกันการใชสิทธิประโยชนจากดินแดนปลอดภาษี ( Anti 
tax haven) เปนมาตรการท่ีปองกันมิใหใชสิทธิประโยชนทางภาษีจากดินแดนปลอดภาษี ( Tax Haven) 
โดยการไมใหบริษัทนําตนทุนและคาใชจายท่ีเกิดข้ึนในดินแดนดังกลาวมาหักเปนคาใชจายในการคํานวณ
กําไรสุทธิเพ่ือเสียภาษี เวนแตบริษัทพิสูจนไดวา  บริษัทกับบริษัทในดินแดนปลอดภาษีไดมีการทําธุรกิจ
จริง  ประเทศท่ีมีกฎเฉพาะเรื่องนี้ เชน ประเทศอิตาลี และสเปน  

จากการศึกษามาตรการของรัฐเพ่ือปฏิเสธการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุน
ทางภาษีต่ําท่ีสุดนั้น  มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปถือวาเปนมาตรการท่ีถูกใชเพ่ือยุติขอ
โตแยงระหวางหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรและผูเสียภาษีวาธุรกรรมท่ีผูเสียภาษีใชเสรีภาพในการวางแผน
ภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดนั้น ควรไดรับการยอมรับหรือปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดข้ึนจากรัฐ 

ในบทท่ี 3 นั้น  ผูวิจัยไดศึกษาปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย  
เนื่องจากประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนกฎหมายหลักในการจัดเก็บภาษีนั้นมิไดมีการกําหนดหลักเกณฑใด ๆ ไว  
ซ่ึงเม่ือเกิดขอพิพาทในลักษณะดังกลาว  ผลของคําวินิจฉัยจะแปรเปลี่ยนไปตามผูมีอํานาจในการวินิจฉัย 
เชน ศาลหรือเจาพนักงานประเมิน หรือเจาพนักงานพิจารณาอุทธรณ  ซ่ึงกอใหเกิดผลรายตอผูเสียภาษี 
เนื่องจากเหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นวาระบบภาษีอากรไทยขาดความชัดเจนแนนอน ซ่ึงขัดตอ
หลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษี 
 



 
 

บทที่ 3 
 

เสรีภาพของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําที่สุดในประเทศไทย 
 

  ในบทนี้  ผูวิจัยไดนําเสนอคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนอันมีขอโตแยงมาจากกรณีท่ีผูเสียภาษีใช
เสรีภาพในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด  แตเนื่องดวยประเทศไทยไมมีมาตรการปองกัน
การเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปอันจะสามารถนํามาใชเปนขอบเขตของเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี
อากรเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทย  ดังนั้นเม่ือมีคดีพิพาทข้ึนสูศาล  ศาลจะใชหลักการ
ตีความกฎหมายภาษี ประกอบดุลพินิจสวนตนซ่ึงมีขอสันนิษฐานวาเปนไปดวยความสุจริตเพ่ือทําคํา
วินิจฉัยซ่ึงกอใหเกิดความไมแนนอน  เปนเหตุใหแมในคดีพิพาทท่ีมีลักษณะขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงหรือ
เหมือนกันกลับมีคําวินิจฉัยท่ีแตกตางกัน  อีกท้ังในบางกรณีศาลไดสรางหลักการบางอยางเชนเดียวกับ 
Doctrine ในระบบคอมมอนลอรในการทําคําวินิจฉัยซ่ึงขัดกับระบบกฎหมายซีวิลลอรซ่ึงเปนระบบ
กฎหมายของประเทศไทยซ่ึงถือเปนการบั่นทอนระบบภาษีอากรประเทศไทย 

 
3.1. ธุรกรรมท่ีมีผลทางแพงและทางภาษีอากร  

ดังท่ีไดกลาวไวในบทท่ี 2  ผูเสียภาษีมีเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญาโดยรัฐจะใหการ
รับรองคุมครองเม่ือการแสดงเจตนาของผูเสียภาษีนั้นสมบูรณซ่ึงเปนธุรกรรมท่ีมีผลทางแพง  สวน
กฎหมายภาษีอากรจะกําหนดภาระภาษีอากรสําหรับเงินไดพึงประเมินแตละประเภทท่ีเกิดข้ึนจากนิติ
กรรมสัญญา  ซ่ึงหากธุรกรรมท่ีมีผลทางแพงนั้นไมถูกวินิจฉัยวาเปนธุรกรรมท่ีสรางข้ึนเพ่ือการเลี่ยงภาษี
แลว หรือ Sham Transaction แลว  ธุรกรรมดังกลาวยอมไดรับการยอมรับทางภาษีอากรดวย  อยางไร
ก็ตามแมวาธุรกรรมจะไดรับการยอมรับทางภาษีแลวก็ตาม  แตเนื้อหาบางกรณีอาจถูกเปลี่ยนแปลงเพ่ือ
ประโยชนในการรัษฎากร   

3.1.1 รายจายตองหามนํามาใชในการคํานวณกําไรสุทธิ 
เนื่องจากภาษีเงินไดของนิติบุคคลจัดเก็บจากฐานเงินไดสุทธิ  โดยปรากฏวิธีการใน

การคํานวณตามมาตรา 65 แหงประมวลรัษฎากร  กฎหมายไดกําหนดประเภทรายไดและรายจายท่ีตอง
นํามารวมคํานวณเงินไดสุทธิตามมาตรา 65 ทวิ และ 65 ตรีตามลําดับ 

ในสวนรายไดท่ีตองนํามารวมคํานวณนั้น  โดยหลักการแลวเงินไดท้ังหมดท่ี
เก่ียวเนื่องดวยกิจการตองนํามารวมคํานวณภาษีเงินไดท้ังหมด  ผูเสียภาษีจึงพยายามสรางรายจายทาง
ภาษีเพ่ือลดรายไดสุทธิท่ีนํามาใชในการคํานวณภาษี  รายจายท่ีกฎหมายอนุญาตใหนํามาใชในการ
คํานวณภาษีนั้น  โดยหลักการแลวรัฐอนุญาตใหใชรายจายท่ีเก่ียวของกับกิจการมาคํานวณ  ดังนั้น  ใน
การออกกฎหมายท่ีเก่ียวของกับรายจาย จึงเปนการออกกฎหมายในแงของ “รายจายตองหาม” ในการ
คํานวณภาษีอากร ในมาตรา 65 ตรี  ไดกําหนดรายการท่ีไมใหถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิไว 
20 รายการ  ซ่ึงรายจายตองหามนี้แบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ 1)  รายการท่ีถือเปนรายจายโดยแท  
และ 2)  รายการท่ีเปนรายจายตองหามตามกฎหมาย  การท่ีกฎหมายตองกําหนดขอบเขตจํากัดรายจาย
ไวก็เพ่ือปองกันการเลี่ยงภาษีโดยการแสดงรายจายของกิจการผิดไปจากความเปนจริงหรือเกินสมควร  
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ถือหุนรอยละ 91.99 

เนเธอรแลนด 

หรือนํารายจายท่ีไมเก่ียวกับกิจการเขามาแอบแฝงถือเปนรายจายของกิจการเพ่ือใหกําไรสุทธิต่ําหรือมีผล
ขาดทุนเกิดข้ึน  ซ่ึงเปนเหตุใหเสียภาษีนอยกวาความเปนจริงหรือไมตองเสียภาษี1 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 123/2540  เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีทําสัญญาซ้ือขายเรือระหวาง
บริษัทในเครือ  สัญญาซ้ือขายเรือมีผลท้ังทางแพงและในทางภาษีอากร  แตราคาท่ีคูสัญญาใชในการซ้ือ
ขายถูกแกไขโดยผลคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกภาษีอากร 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 123/2540  
โจทก:   บริษัท บิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
คดีนี้ บริษัท บิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด  ผูเปนโจทกถูกเจาพนักงานสรรพากร

ประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลและเงินเพ่ิมเปนเงิน 56,201,892.49 บาท  จากขอเท็จริงท่ีวา  บริษัท  
บิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด และบริษัท ไทยแลนด เอ็กพลอเรชั่น แอนด ไมนิ่ง จํากัด (ซ่ึงตอไปนี้เรียกวา 
“เท็มโก”) ตางเปนบริษัทในเครือเดียวกัน โดยมีผูถือหุนรายใหญ ท้ังทางตรงและทางออมคือ บริษัท  
เชลลปโตรเลียม จํากัด ซ่ึงจดทะเบียนในประเทศเนเธอรแลนด  เท็มโกหมดสัมปทานการขุดเจาะ และมี
ผลประกอบการขาดทุน 120 ลานบาท และในบัญชีทรัพยสินมีเรือขุดเจาะ อุปกรณ เครื่องจักรท่ีประดิษฐ
ข้ึนจากแทนเหล็กเพ่ือใชงานในทะเล ราคาตามบัญชี 100 ลานบาท  เพ่ือใชผลขาดทุนท้ังหมดและไมตอง
เสียภาษีจากการขายเรือ จึงตกลงทําสัญญาซ้ือขายกิจการและทรัพยสินของ เท็มโก มูลคา 332,800,00 
บาท กับบริษัทโจทก   

                                                           
1 ไพจิตร โรจนวานิช และ ชุมพร เสนไสย และ สาโรช ทองประคํา. ภาษีสรรพากร.กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ บริษัท สามเจริญพาณิชย (กรุงเทพ) จํากัด, 2542 หนา 20-63 

สัญญาซื้อขายเรือ ราคา 

ราคา332,800,000 บาท  

ราคาสูงกวาราคาทางบัญชี 

ถือหุนรอยละ 99.93 

ถือหุนรอยละ 100 
บริษัท เชลล

ปโตรเลียม จํากัด 

บริษัท บิลลิตัน 

จํากัด 

บริษัท บิลลิตัน ไทย

แลนด จํากัด 

บริษัท ไทยแลนด เอ็ก

พลอเรช่ัน แอนด ไม

น่ิง จํากัด (เท็มโก) 

ประเทศไทย 
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กรมสรรพากรจึงปฏิเสธการนําราคาท่ีสูงเกินปกตินั้นมารวมเปนตนทุนในการ 
หักคาเสื่อมราคาพรอมประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลแกบริษัทโจทก  เนื่องจากสรรพากรเห็นวา  เท็มโกซ่ึง
เปนบริษัทผูขายไมเพียงแตไดใชผลขาดทุนท่ียกมา ยังไมตองเสียภาษีเงินไดจากการขายทรัพยสิน ในขณะ
ท่ีบริษัทโจทกผูซ้ือยังสามารถนําราคาเรือท่ีแพงกวาราคาบัญชีซ่ึงเปนราคาตลาดไปใชในการหักคาเสื่อมได  
ทําใหบริษัทผูซ้ือเสียภาษีนอยลง  ผลประโยชนสุดทายจึงจะตกแก บริษัท เชลลปโตรเลียม จํากัด จาก
ขอเท็จจริงดังกลาว  สรรพากรเห็นวาบริษัทผูซ้ือทรัพยสินในราคาสูงกวาปกติ 120 ลานบาทโดยไมมีเหตุ
อันสมควร ราคาท่ีสูงกวาปกติดังกลาวถือเปนรายจายตองหามในการคํานวณกําไรสุทธิตาม มาตรา 65 ตรี 
(15) แหงประมวลรัษฎากร  ศาลภาษีอากรกลางยกฟองและศาลฎีกาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาล
ภาษีอากรกลาง 

ศาลฎีกาแผนกภาษีอากรใหเหตุผลวา  ศาลไมเชื่อวา ราคาท่ีตกลงซ้ือขายกัน
ระหวางผูซ้ือและผูขายนั้นเปนราคาท่ีตกลงกันในจริง 

ในคดีนี้ โจทกไดนําสืบวา   
(1) โจทก  อางวาเท็มโกเปนผูมีอํานาจตอรองในการกําหนดราคามากกวา 

ผูซ้ือโดยใหเหตุผลวา โจทกซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยสินมาปฏิบัติงานในลักษณะเฉพาะไดพิจารณาแลว เห็นวา  
ราคาท่ีโจทกตกลงซ้ือเปนราคาอันแสดงถึงมูลคาท่ีเห็นวาหมาะสมแกอรรถประโยชนอันมีแบบเพ่ือใชใน
งานลักษณะจําเพาะท่ีจะเกิดจากทรัพยสินนั้น  ประสิทธิภาพของเรือลํานี้มีลําเดียวในโลก  และเหมาะสม
กับจะมีประโยชนท่ีเพียงพอในการท่ีจะนํามาใชหารายไดในการประกอบกิจการของโจทก   

 
ตามท่ีโจทกอางนี้  ศาลแยงวา เรือขุดแรท่ีซ้ือขายกันนี้ถูกออกแบบเปน

พิเศษเพ่ือใชงานสําหรับขุดแรในบริเวณท่ีเท็มโกไดรับสัมปทานโดยเฉพาะ  ไมเปนท่ีตองการของตลาด
ท่ัวไป เม่ือเท็มโกไดถูกเพิกถอนสัมปทานไปแลว  อีกท้ังเจาของสัมปทานก็ไมสนใจท่ีจะซ้ือเพราะเรือมี
สมรรถนะทางวิศวกรรมต่ํากวาท่ีประเมินไวจากการออกแบบ  ทําใหคาใชจายสูงและทําการขุดเรได
เฉพาะบางพ้ืนท่ีเทานั้น  เท็มโกจึงไมอยูในฐานะท่ีจะตอรองกับบริษัทโจทกได  

(2) หนังสือแจงราคาตอเรือท่ีตอใหมลงวันท่ี 19 ธันวาคม 2518 ท่ีบริษัท 
ไมนิ่ง  แอนด  ทรานสปอรต  เอ็นจิเนียริ่ง  เอ็นทีวี ซ่ึงเปนบริษัทตอเรือไดประมาณราคาเรือขุดเจาะไวใน
ราคา 450 ลานบาท มาใหแกบริษัทโจทก หลักฐานนี้ไมอาจทําใหศาลเชื่อได  เนื่องจากเปนหนังสือท่ี
มาถึงบริษัทผูซ้ือภายหลังจากท่ีบริษัทผูซ้ือทําสัญญาซ้ือขายทรัพยสินไปแลว  การยืนยันราคาเรือจึงเปน
การยืนยันยอนหลัง  อีกท้ังแสดงวาในการทําหนังสือสอบถามราคาเปนหลักฐานท่ีไมนาเชื่อถือ  เปน
เพียงแตการสรางหลักฐานข้ึนมาประกอบการซ้ือทรัพยสินเทานั้น  บริษัทผูซ้ือไมมีเจตนาจะใหมีการตอ
เรือกันจริง 

(3) มูลคาท่ีโจทกนําไปลงบัญชี  โจทกนําราคาตามสัญญาไปเปรียบเทียบกับ
ราคาทางบัญชีของเท็มโกซ่ึงปรากฏวาตรงกัน 

(4) ราคาประกันภัยท่ีโจทกนําไปประกันในราคาใกลเคียงกับราคาท่ีโจทกซ้ือมา
และผูรับประกันก็รับประกัน หลักฐานนี้ไมอาจทําใหศาลเชื่อได  โดยศาลใหเหตุผลวาการกําหนดราคาเอา
ประกันนั้น  คูสัญญาประกันภัยสามารถตกลงวงเงินเอาประกันเทาใดก็ไดเพียงแตเกิดความเสียหายก็จะ
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ชดใชใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเทานั้น  ดังนั้น ราคาทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยจึงมิใชราคาตลาด
ของทรัพยสินท่ีเอาประกัน 

ศาลไดใหเหตุผลเพ่ิมเติมจากการพิเคราะหพยานหลักฐานของท้ังผูซ้ือในฐานะ
โจทกและสรรพากรในฐานะจําเลยดังตอไปนี้ 

เรือขุดแรท่ีบริษัทผูซ้ือซ้ือมาผานการใชงานมาแลว 5 ป โดยประมาณ  ราคาตนทุน
ทรัพยสินตามบัญชียังมีราคาอยูท่ี 221,934,959.44 บาท ซ่ึงเปนราคาท่ีบริษัทผูขายใชวิธีการหักคาเสื่อม
เพ่ือเปนคาใชจายทางภาษีโดยวิธีเสนตรงในอัตรารอยละ 10 ตอป  ซ่ึงเปนวิธีหักคาเสื่อมในอัตราต่ําอยู
แลว  การท่ีบริษัทผูซ้ือทรัพยสินเรือขุดแรในราคา 332,800,00 บาท จึงเปนราคาสูงเกินปกติโดยไมมีเหตุ
อันสมควร 

ผูวิจัยเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาล  เนื่องจากบริษัท บิลลิตัน ไทยแลนด จํากัด 
ไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อไดวาราคาตามสัญญาซ้ือขายเปนราคาตลาด  หรือนําสืบท่ีมาของราคาซ้ือขาย
เรือท่ีสูงกวาราคาทางบัญชี  การพิสูจนกลับแสดงไปในทางท่ีผูเสียภาษีใชความเปนบริษัทในเครือเดียวกัน   
ตกลงราคาซ้ือขายในราคาสูง  ซ่ึงหากปลอยใหเปนไปตามประสงคคูสัญญาซ่ึงเปนบริษัทในเครือเดียวกัน
แลวนั้น  ประเทศไทยยอมสูญเสียรายไดจากธุรกรรมครั้งนี้  เนื่องจากบริษัทซ้ือสามารถนําราคาซ้ือท่ีสูง
กวาราคาตลาดไปตัดคาเสื่อมในการคํานวณกําไรสุทธิได  อันเปนเหตุใหเสียภาษีนอยลง  ในขณะท่ีบริษัท
ผูขาย ไมตองเสียภาษีจากการขายทรัพยสิน  และยังไดใชผลขาดทุนท่ีกําลังจะครบ 5 รอบระยะเวลาบัญชี 
(ซ่ึงจะกลาวตอไปในขอ 3.1.2)  อีกดวย 

 
3.1.2 ธุรกรรมท่ีโยกยายรายไดเพ่ือนํามาตัดผลขาดทุน 

เนื่องจากในการทําธุรกิจนั้น  ผูเสียภาษีอาจเกิดผลขาดทุนหลายรอบระยะเวลาบัญชี
ติดตอกัน  ซ่ึงรัฐยอมใหนําผลขาดทุนนั้นมาใชไดไมเกิน 5 รอบระยะเวลาบัญชีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 65 
ตรี แหงประมวลรัษฎากร 

 “มาตรา 65 ตรี รายการตอไปนี้ ไมใหถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิ 
................................... 
(12) ผลเสียหายอันอาจไดกลับคืน เนื่องจากการประกันหรือสัญญาคุมกันใดๆ หรือผล

ขาดทุนสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีกอนๆ เวนแตผลขาดทุนสุทธิ ยกมาไมเกินหาปกอนรอบระยะเวลา
บัญชีปปจจุบัน 

...................................” 
ดังท่ีเห็นไดจากคดีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 123/2540  เหตุผลอยางหนึ่งท่ีเท็มโกยอม

ขายเรือและทรัพยสินใหแกบริษัทผูซ้ือซ่ึงเปนบริษัทในเครือถูก  เนื่องจากเท็มโกมีผลขาดทุนใกลครบ 5 
รอบระยะเวลาบัญชีแลว  เท็มโกจึงตั้งราคาขายไวสูงมาก  เพ่ือใหกําไรจากการขายเรือสามารถนํามาใช
หักผลขาดทุนไดท้ังหมด อันเปนผลใหเท็มโกไมตองนําเงินไดดังกลาวไปเสียภาษีเงินไดนิติบุคคอีก 
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3.1.3 ธุรกรรมท่ีสรางราคาโอนต่ํากวาราคาตลาด 
การเลี่ยงภาษีลักษณะนี้  มีความมุงหมายในลักษณะเดียวกันวิธีการทําธุรกรรมเพ่ือ

สรางรายจายในขอ 3.1.1  เนื่องจากเปาหมายสุดทายเพ่ือลดปริมาณเงินไดสุทธิท่ีนํามาใชในการ 
เสียภาษีเงินไดซ่ึงประมวลรัษฎากรไดกําหนดมาตรการเก่ียวกับกรณีนี้ใน มาตรา 65 ทวิ (4) 

 “มาตรา 65 เงินไดท่ีตองเสียภาษีตามความในสวนนี้คือกําไรสุทธิซ่ึงคํานวณ
ไดจากรายไดจากกิจการ หรือเนื่องจากกิจการ ท่ีกระทําในรอบระยะเวลาบัญชีหักดวยรายจายตาม
เง่ือนไขท่ีระบุไวในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี และรอบระยะเวลาบัญชีดังกลาวใหมีกําหนดสิบสอง
เดือน เวนแตในกรณีดังตอไปนี้จะนอยกวาสิบสองเดือนก็ได คือ…. 

................................... 
(4) ในกรณีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน โดยไมมีคาตอบแทน 

คาบริการ หรือดอกเบี้ย หรือมีคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบี้ยต่ํากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาดใน
วันท่ีโอน ใหบริการหรือใหกูยืมเงิน…… 

...................................” 
การท่ีมาตรา 65 ทวิ (4) ใหอํานาจเจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมิน 

เงินไดเทากับราคาตลาดในกรณีท่ีการโอนทรัพยสิน ใหบริการหรือใหกูยืมเงินไดกระทําข้ึนโดยไมมี
คาตอบแทน  คาบริการ หรือดอกเบี้ยต่ํากวาราคาตลาดนั้น  เนื่องจากกฎหมายสันนิษฐานวา  บริษัทหรือ
หางหุนสวนนิติบุคคลนั้นจัดตั้งข้ึนโดยมีความมุงหมายในการแสวงหาผลกําไร ดังนั้น  การโอนทรัพยสิน
จะตองมีมูลคาไมต่ํากวาราคาตลาด ดวยเหตุผลดังกลาว  การโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงินจึง
ตองทําในราคาท่ีมีกําไรและตองไมต่ํากวาราคาตลาด 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีอางเก่ียวกับการสรางราคาโอนต่ํากวาราคาตลาด 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 1259/2520  โจทกใหเชาซ้ือรถยนตในราคา 47,500-50,000 

บาท แตทําหลักฐานอําพรางวาขายไปในราคา 17,500 บาท จํานวนหนึ่งคัน และราคา 17,000 บาทอีก 
222 คัน  ดังนี้เปนราคาต่ํากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุอันสมควร  เจาพนักงานประเมินมีอํานาจท่ีจะ
ประเมินราคาใหมไดตามประมวลรัษฎากรตามมาตรา 65 ทวิ (4) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 222/2530  โจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนใดมาแสดงใหศาล   
เห็นถึงราคาขายท่ีแทจริงเปนเงินเทาใด  การท่ีเจาพนักงานประเมินของกรมสรรพากรทําการประเมิน
รายไดจากการขายท่ีดินของโจทกเพ่ือเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามราคาประเมินของเจาพนักงานท่ีดิน       
จึงชอบแลว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8312/2540  โจทกขายหองชุดต่ํากวาราคาประเมินของเจา
พนักงานท่ีดิน  จึงถือเปนการต่ํากวาราคาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 65 ทวิ (4) เจาพนักงาน
ประเมินจึงมีอํานาจกําหนดราคาขายอสังหาริมทรัพยของโจทกตามราคาท่ีพึงไดรับจากการขายตามปกติ
ตามราคาในวันท่ีโอน  แตตองไมเกินจํานวนทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะท่ีมีการ
จดทะเบียนหรือจํานวนทุนทรัพยในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  แลวแตอยาง
ใดจะมากกวา  ตามมาตรา 49 ทวิ ประกอบมาตรา 65 ทวิ (4) มาถือเปนราคาขายตามมาตรา 39 ได 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 8155/2540 
โจทก:   บริษัท เอฟ.ยูเอ็น. จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประเมินภาษีเงินไดโจทก ประเภทรายรับดอกเบี้ย

โดยประเมินดอกเบี้ยรับตามราคาตลาด ณ วันท่ีใหกูเทากับรอยละ 15 ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แหง
ประมวลรัษฎากร มิใชรอยละ 21 ซ่ึงเปนอัตราเดียวกับดอกเบี้ยท่ีโจทกจายใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพย
ผูใหกู เนื่องจากโจทกมิใชบริษัทท่ีบริษัทท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการเงินทุนหลักทรัพยจึงไมมีสิทธิ
คิดอัตราดอกเบี้ยจากการใหบุคคลอ่ืนกูยืมเงินไดเกินกวารอยละ 15 ตอป สรรพากรเห็นวา กรณีท่ีโจทก
กูยืมมาในอัตราดอกเบี้ยรอยละ 21 แตนํามาใหกูในอัตรารอยละ 13.5 และ 15 นั้น เปนการกระทําท่ีขัด
ตอหลักในการดําเนินธุรกิจ และเปนกรณีท่ีโจทกใหบุคคลอ่ืนกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยต่ํากวาราคาตลาดโดยไม
มีเหตุอันสมควร 
 

ในคดีนี้ โจทกไดนําสืบวา   
 

การประเมินดอกเบี้ยรับตามราคาตลาด ณ วันท่ีใหกูเทากับรอยละ 15 โดย 
เจาพนักงานประเมินไมถูกตอง  เนื่องจากดอกเบี้ยตามราคาตลาดนั้นจะเทากับอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก
ประจําหนึ่งปของธนาคารพาณิชย  หาใชดอกเบี้ยสูงสุดท่ีธนาคารพาณิชยปลอยใหลูกคากูยืมไม  อัตรา
ดอกเบี้ยท่ีธนาคารพาณิชยจายใหแกผูฝากประจําซ่ึงไมเกินรอยละ 12 ตอป การท่ีโจทกใหกูยืมเงินโดยคิด
อัตราดอกเบี้ยรอยละ 13.5 และ 15 จึงสูงกวาดอกเบี้ยตามราคาตลาดแลว การอางนี้ไมอาจทําใหศาล  
เชื่อได  โดยศาลใหเหตุผลวาอัตราดังกลาวเปนอัตราท่ีธนาคารซ่ึงเปนผูจายเงินไดใหแกผูฝากประจํา ไมใช
อัตราท่ีธนาคารเรียกจากผูกู  อัตราดังกลาวจึงไมถือเปนอัตราดอกเบี้ยตามราคาตลาดสําหรับการให       
กูยืมเงิน 

สัญญากูยืมเงิน ดอกเบ้ีย
รอยละ 21 

บริษัท เอฟ.ยูเอ็น. 

จํากัด 
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย 

มิดแลนด จํากัด 

บริษัทเงินทุนหลักทรัพย 

เชียงใหมทรัสต 

สัญญากูยืมเงิน ดอกเบ้ีย
รอยละ 13.5 และ 15 

ผูกู 
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ศาลไดใหเหตุผลเพ่ิมเติมจากการพิเคราะหพยานหลักฐานของท้ังโจทกในฐานผูให

กูและสรรพากรในฐานะจําเลยดังตอไปนี้ 
การท่ีโจทกในฐานะผูใหกู ไดกูเงินจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพยโดยเสียดอกเบี้ยใน

อัตราสูงถึงรอยละ 21 ตอป จึงไมมีเหตุผลท่ีโจทกจะยอมใหบุคคลอ่ืนกูในอัตราดอกเบี้ยรอยละ 13.5 ตอป  
โดยยอมขาดทุนดอกเบี้ยเปนจํานวนมากเชนนี้ 

ศาลเห็นวา  เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินดอกเบี้ยรับตามราคาตลาดใน
วันใหกูยืมเงินไดตามมาตรา 65 ทว ิ(4) แหงประมวลรัษฎากร  โดยประเมินในอัตราเดียวกันกับดอกเบี้ยท่ี
โจทกตองจายใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพยดังกลาว แตเม่ือปรากฏวาในชั้นพิจารณาอุทธรณ  คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณไดลดอัตราดอกเบี้ยใหโจทกคงเหลือรอยละ 15 ตอป จึงเปนคุณแกโจทกแลว 

ในคดีนี้ผูวิจัยเห็นดวยการเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยของศาลท่ีไดยกหลักการ
ดําเนินธุรกิจ  ซ่ึงผูประกอบธุรกิจยอมกระทําการใด ๆ เพ่ือกําไรทางธุรกิจ  การกูยืมเงินของโจทกซ่ึงมี
ตนทุนสูงถึงรอยละ 21 เพ่ือมาปลอยกูในอัตราต่ํากวา  อันเปนเหตุใหโจทกตองขาดทุนถึงรอยละ 7.5 
และ รอยละ 6 ตามลําดับนั้น  ยอมขัดตอหลักการดําเนินธุรกิจโดยท่ัวไป  อีกท้ังในคําพิพากษาก็ไมพบวา
โจทกไดประโยชนอยางอ่ืนเพ่ิมเติมจากการปลอยกูในอัตราต่ําตามขอเท็จจริง   

นอกจาก 3 กรณีท่ีไดยกตัวอยางขางตนแลว  ประมวลรัษฎากรยังมีมาตรการอ่ืน ๆ 
อีกมากมาย  เชน  การประเมินราคาทุนสินคานําเขาตามมาตรา 65 ทวิ (7) หรือ  มาตรการปองกันการ
เลี่ยงภาษีในลักษณะอิงกับรูปแบบ กรณีถือเปนการสงสินคาออกไปตางประเทศใหถือเปนการขาย  
มาตรา 70 ตรีแหงประมวลรัษฎากร เปนตน   
 
3.2 การทําธุรกรรมโดยใชรูปแบบของสัญญาเพ่ือการเสียภาษีต่ําท่ีสุด  

ในสวนนี้ขอท่ีศาลวินิจฉัยนั้นแตกตางจากประเด็นในขอ 3.1  เนื่องจากการวินิจฉัยในขอ 
3.1 นั้น  เปนกรณีท่ีธุรกรรมหรือการกระทํานั้นเปนผลท้ังทางแพงและไดรับการยอมรับในทางภาษีอากร  
แตถูกศาลภาษีวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบางประการเพ่ือประโยชนแหงการรัษฎากร  แตในหัวนี้ 3.2 นี้ 
เปนกรณีท่ีธุรกรรมหรือการกระทําเปนผลในทางแพงแตถูกปฏิเสธในทางภาษีอากร  กลาวคือถูกวินิจฉัย
วาเปนธุรกรรมท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคในการเลี่ยงภาษี หรือ Sham Transaction 

 3.2.1 กฎหมายท่ีศาลนํามาใชในการพิจารณาคดี  
 เนื่องจากประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีมิไดกําหนดการ

พิจารณาขอบเขตของเสรีภาพของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดไว  และไมอาจ
หาหลักเกณฑโดยเทียบเคียงตามบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับใชได ท้ังไมสามารถหาหลัก
กฎหมายท่ัวไปในเรื่องนั้น ๆ มาปรับใชได  ดังนั้น  เม่ือเกิดขอพิพาทระหวางกรมสรรพากรซ่ึงเปน
หนวยงานจัดเก็บภาษีและผูเสียภาษี  ศาลจึงจําตองใชหลักสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลรัษฎากร มา
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดี 
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3.2.1.1 หลักสุจริต  
(ก) แนวความคิดการใชหลักสุจริตในกฎหมายมหาชน  

หลักทฤษฎีเรื่องการใชสิทธิโดยสุจริตมีท่ีมาจากเรื่องความสุจริต 
(la bonne foi หรือภาษาลาตินคือ bona fides) และยังไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีทางสังคมท่ีวาสิทธิ
ท้ังหลายจะตองมีภาระหนาท่ีตอสังคมกอนเปนอันดับแรก  หลักเรื่องการใชสิทธิโดยสุจริต จึงเปนเรื่องวา
ดวยการควบคุมใหการใชสิทธิเปนไปโดยสอดคลองกับภาระหนาท่ีหรือบทบาทของสิทธินั้น ๆ อันเปนการ
ลดความเครงครัดหลักเรื่องเสรีภาพทางแพง, หลักความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนา และหลักเสรีภาพใน
การแสดงเจตนา 

หลักสุจริตจึงเปนหลักท่ีพัฒนามาจากสาขากฎหมายเอกชน 2 
เปนหลักท่ัวไปท่ีครอบคลุมกฎหมายแพงท้ังระบบ  วาดวยความซ่ือสัตยและความไววางใจ บุคคลภายใต
ระบบกฎหมายจะตองประพฤติตนอยางซ่ือสัตยและไววางใจตอกัน  ความประพฤติใดท่ีเปนปฏิปกษตอ
ความเปนคนซ่ือสัตยและความไววางใจกันยอมนับวาเปนการกระทําท่ีไมสุจริต  ดังนั้นจะเห็นไดวา  แมวา
เสรีภาพของปจเจกชนเปนเรื่องท่ีสําคัญ  แตไมเด็ดขาด และไมข้ึนกับความพอใจโดยอิสระหรือความ
ตองการสวนตัวแตเพียงฝายเดียวของเจาของสิทธิเทานั้น  แตยอมถูกจํากัดดวยสิทธิและหนาท่ีอันสุจริต
ดวย  และเนื่องจากเปนแนวคิดท่ีมีความสมเหตุสมผลและมีความเปนสากล 3  ตอมาหลักนี้ไดถูกนํามาใช
ในคดีทางกฎหมายมหาชนดวย  ปจจุบันนี้มีความเห็นพองตองกันในวงการนิติศาสตรในตระกูลกฎหมาย
เยอรมันรวมท้ังสวิสและออสเตรียวาหลักความซ่ือสัตยและความไววางใจหรือหลักสุจริตเปนหลักกฎหมาย
ท่ีสามารถใชไดกับกฎหมายทุกแขนง ท้ังกฎหมายมหาชนและเอกชน 4 และเปนบอเกิดของหลักเกณฑ
ความประพฤติท้ังปวงในระบบกฎหมาย เม่ือใดก็ตามท่ีไมมีกฎหมายจะปรับใหตองดวยกรณี และไมอาจ
หาหลักเกณฑโดยเทียบเคียงตามบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับใชได ท้ังไมสามารถหาหลัก
กฎหมายท่ัวไปในเรื่องนั้น ๆ มาปรับใชได  ดังนั้น  หลักสุจริตยอมเปนท่ีพ่ึงสุดทายในการปรับใชกฎหมาย  
และเรายอมจะอางหลักสุจริตมาปรับใชแกกรณีในฐานะเปนหลักอันเปนท่ีพ่ึงสุดทายไดเสมอ 

หลักเรื่องการใชสิทธิไมสุจริตปรากฏข้ึนครั้งแรกเม่ือกลาง
ศตวรรษท่ี 19 โดยคําพิพากษาของศาลฝรั่งเศส  โดยผูพิพากษา Josserand ซ่ึงเปนผูมีทรงอิทธิพลเปน
อยางมากตอแนวความคิดนี้ไดกลาวในคําพิพากษาวา “การใชสิทธิโดยไมสุจริตเปนการบิดเบือนการใช
สิทธิท่ีมีการกระทําโดยไมสุจริต  เปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการตรงกันขามจุดประสงคหรือ
เจตนารมณของการรับรองสิทธินั้น” 

นานาประเทศไดมีชื่อเรียกแตกตางกันไป  ดังเชน 
 

                                                           
2 สุเมธ ศิริคุณโชติ “ภาษีเงินไดจากการซื้อทรัพยสิน” คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รวบรวม

บทความงานวิชาการประจําปพศ. 2549 ครั้งท่ี 2 2550 โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หนา 273 
3 เรื่องเดียวกัน 
4 ปรีดี เกษมทรัพย, “หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ,” ใน หนังสือรวบรวมบทความ

อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ รศ.ดร.สมศักดิ์ สิงหพันธุ ป.ม.ท.ช., 21 มิถุนายน 2526 
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(1) การใชสิทธิไมสุจริต หรือ l’abus de droit หรือ abuse 
of right ในประเทศฝรั่งเศส, สวิตเซอรแลนด , ตุรกี และสเปน 

(2) การกระทําท่ีเปนการแขงขันชิงดีชิงเดนทางไหวพริบ 
หรือ Acte d’emulation ในประเทศอิตาลี 

(3) การกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 
Acte contraire aux bonnes moeurs ในประเทศออสเตรีย 

(4) การกระทําท่ีขัดตอหลักสุจริต หรือ Violation du 
principle de la bonne foi ในประเทศเยอรมัน 

ในระบบซีวิลลอว  ( “civil law”)  ไดนําหลักนี้ไปบัญญัติเปน
กฎหมาย เชน มาตรา 2 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิตเซอรแลนด บัญญัติวา “บุคคลทุกคนตอง
สิทธิและปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต ” และ วรรค 2 บัญญัติวา  “การใชสิทธิโดยไมสุจริตยอมไมไดรับความ
คุมครองโดยกฎหมาย”  ,  มาตรา 1295 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายออสเตรีย  บัญญัติวา “บุคคลใด
ใชสิทธิโดยเจตนาชัดแจงท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน  จะตองรับผิดตอความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน”  ,  มาตรา 833 แหงประมวลกฎหมายแพงอิตาลี  บัญญัติวา  “หามมิใหเจาของทรัพยสินใช
ทรัพยสินโดยมีเจตนาเพียงเพ่ือกลั่นแกลงหรือกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ”  ,  มาตรา 7 วรรค 2 
แหงประมวลกฎหมายแพงสเปน บัญญัติวา  “กําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะกําหนดคาเสียหายและสั่งใหยุติ
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริต ”  ,  มาตรา 6 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงรักษ
แซมเวิรก  บัญญัติวา  “กําหนดใหศาลมีอํานาจท่ีจะกําหนดคาเสียหายและสั่งใหยุติความเสียหายท่ีเกิด
จากการใชสิทธิโดยไมสุจริต ”  ,  มาตรา 1134 วรรค 3 แหงประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส บัญญัติวา  
“การกระทําตามสัญญาตองกระทําโดยสุจริต ”  และ  มาตรา 242 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
บัญญัติวา  “ลูกหนี้มีหนาท่ีตองปฏิบัติการชําระหนี้โดยสุจริต  ท้ังนี้  โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย” 

การท่ีกฎหมายวางหลักสุจริตไวในฐานะเปนหลักท่ัวไปของ
ประมวลกฎหมาย  ก็ดวยมุงหมายใหเปนหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย  โดยกําหนดหนาท่ีแกบุคคลทุก
คนท่ีจะใชสิทธิหรือปฏิบัติหนาท่ีของตนใหตองกระทําไปภายใตมาตรฐานทางคุณคาเดียวกัน คือ ดวย
ความสุจริต  อันเปนมาตรฐานทางคุณคาทางสังคมตามเกณฑท่ียอมรับวาสอดคลองกับความคาดหมาย
โดยชอบของบุคคลท่ีรูผิดชอบชั่วดี  และรูจักเอาใจเขามาใสใจเราหรือตามมาตรฐานของวิญูชนท่ี
เก่ียวของนั่นเอง  ลักษณะการใชสิทธิไมสุจริตท่ีประเทศไดบัญญัติเปนกฎหมายไวนั้น  สามารถสรุปเปน 6 
ประการไดดังตอไปนี้ 

(1) ความจงใจแกลงทําใหเกิดความเสียหาย 
(2) หลักขาดประโยชนท่ีเหมาะสม 
(3) หลักทางเลือกท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหาย 
(4) หลักความไมไดสัดสวนอยางแจงชัดระหวางประโยชนท่ี

ไดรับกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
(5) หลักความไมสนใจตอความมุงหมายแหงสิทธิ 
(6) หลักความรับผิดโดยละเมิดท่ัวไป 
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บทลงโทษสําหรับการใชสิทธิไมสุจริตนั้น ประเทศสวนใหญไมได
กําหนดเอาไว แตศาลของแตละประเทศก็เลือกบทลงโทษและการชดเชยคาเสียหายท่ีเหมาะสมเพ่ือยุติ
หรือแกไขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิทธิไมสุจริต  ซ่ึงโดยสวนใหญศาลจะกําหนดคาเสียหายทาง
แพง แตบางกรณีก็อาจกําหนดโทษทางอาญาหรือการใชเรื่องความเปนโมฆะแกนิติกรรมสัญญาแลวแต
กรณี 

 
(ข) หลักสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 
“มาตรา ๕  ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคล

ทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” 
“หลักสุจริต” ในฐานะท่ีเปนหลักท่ัวไปแหงระบบกฎหมายใน

ประเทศไทย มีความสัมพันธกับบทกฎหมายอ่ืน ๆ รวมถึงกฎหมายภาษีอากร ดังนี้  
(1) หลักสุจริตเปนบทบังคับ ( is cogens)  หลักสุจริตใน

ฐานะเปนบทกฎหมายบังคับ ท่ีเปนแกนสําคัญของระบบกฎหมายเปนแกนของหลักจริยธรรมของ
กฎหมาย 

(2) หลักสุจริตเปนบทยุติธรรม ( ius aequum)  หลักสุจริต
ยังมีฐานะเปนหลักสําคัญของบทกฎหมายยุติธรรมซ่ึงแทรกซึมอยูในบทกฎหมายและนิติสัมพันธท้ังปวง  
ท้ังนี้เนื่องจากถอยคําท่ีใชในมาตรา 5 วาดวยหลักสุจริตนั้นเปนถอยคําท่ีมีความหมายกวาง  ยืดหยุน  
และเปนนามธรรม มีความหมายเชิงคุณคาท่ีตั้งอยูบนความคาดหมายทางสังคมและอาจมีหลักเกณฑ
แตกตางกันไดตามกาล เทศะ และบุคคลท่ีเก่ียวของ  เปดชองใหมีการใหเหตุผล ชั่งน้ําหนักประโยชนได
เสียประกอบการพิจารณาไดเสมอ  จึงเปนบทกฎหมายท่ีเปดชองใหผูพิพากษาสามารถนํามาปรับใชแก
กรณีท้ังหลายโดยวางหลักเกณฑเสริมใหตองดวยกรณีไดอยางกวางขวาง  ท้ังในแงท่ีเปนการกําหนดภาระ 
หรือใหคุณหรือความคุมครองแกคูกรณีตามเหตุผลของเรื่องแตละเรื่อง 

นอกจากนี้หลักสุจริตยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมบท
กฎหมายหรือนิติสัมพันธท่ีไมบริบูรณหรือขาดตกบกพรองหรือไมเหมาะแกกรณีเฉพาะบางกรณีใหมี
เนื้อหาสมบูรณหรือเหมาะแกกรณีอยางยิ่ง หรือชวยใหการจัดลําดับความสําคัญ หรือแบงภาระความเสี่ยง
ใหสอดคลองกับความคาดหมายตามเหตุผลของเรื่องไดดวย  ในทางกลับกันกับหลักสุจริตในฐานะท่ีเปน
บทยุติธรรมยอมอาจใชไปในทางจํากัดขอบเขต หรือเนื้อหาของบทกฎหมายหรือนิติสัมพันธเฉพาะเรื่องให
มีไดหรือเปนผลไดเพียงเทาท่ีไมขัดตอหลักสุจริต หรือจะชวยในการปรับปรุงเนื้อหาแพงสิทธิหนาท่ีหรือนิติ
สัมพันธใหเหมาะแกกรณีโดยสอดคลองกับหลักสุจริตก็ไดดวย 

จะเห็นไดวาผลทางกฎหมายของหลักสุจริตอาจมีได
หลายทางโดยไมตายตัว และยอมข้ึนอยูกับการชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียในกรณีเฉพาะเรื่องแตละเรื่อง  
และโดยท่ีหลักสุจริตเปนบทกฎหมายยุติธรรม และขณะเดียวกันก็เปนบทบังคับ  ดังนั้นจึงเปนหลัก
กฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซ่ึงแมคูกรณีมิไดยกข้ึนตอสูหรือ
กลาวอางในคดี ศาลยอมยกข้ึนพิจารณาไดเอง (มาตรา 142 (5) แหงประมวลวิธีพิจารณาความแพง) 
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(3) หลักสุจริตเปนหลักกฎหมายท่ัวไป (ius generale)  
โดยท่ีหลักสุจริตเปนหลักกฎหมายท่ัวไป ดังนั้น  ในกรณี

ท่ีมีบทกฎหมายพิเศษท่ีตองดวยกรณีนั้น ๆ ก็ตองปรับใชบทพิเศษแกกรณีกอนตามหลักกฎหมายพิเศษ
ยอมมากอนกฎหมายท่ัวไป  ตอเม่ือไมมีบทเฉพาะหรือบทพิเศษจะปรับใชใหตองดวยกรณีแลวจึงหันมา
ปรับใชหลักสุจริต แตอยางไรก็ดี การใชสิทธิตาง ๆ ตองชอบดวยหลักสุจริตดวย 

 
(ค) หลักสุจริตกับการตีความเจตนาและการตีความสัญญา 

การตีความเจตนา (มาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย) และการตีความสัญญา (มาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) มุงคนหาเจตนาท่ี
แทจริงของคูกรณี หรืออุดชองวางแหงเจตนา สวนหลักสุจริตเปนหลักเกณฑท่ีกําหนดมาตรฐานนิติ
สัมพันธกําหนดมาตรฐานการใชสิทธิซ่ึงไมข้ึนกับเจตนาของคูกรณีและยอมมีผลใชแกกรณีท่ีไมใชนิติกรรม
ดวย  ตามปกติการจะพิเคราะหวานิติสัมพันธระหวางคูกรณีสอดคลองหรือขัดตอหลักสุจริตหรือไม  
จําเปนตองอาศัยการตีความเจตนาเพ่ือใหรูถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูเก่ียวของเสียกอน  ในกรณีท่ีไมอาจรู
แนไดวาคูกรณีมีเจตนาแทจริงอยางไร  เชน ตีความแลวไดความไมแนชัดวาในระหวางความเปนไปได
หลายทางนั้น  คูกรณีจะมีเจตนาไปในทางใด  ในกรณีเชนนี้ก็จําเปนตองอาศัยหลักการตีความตาม
วัตถุประสงคในทางสุจริตมาเปนเครื่องชวย  โดยคํานึงถึงลักษณะปกติประเพณีทางการคา  ซ่ึงในชั้นนี้
หลักสุจริตยอมจะเขามามีบทบาทในการตีความเจตนาหรือตีความสัญญานั้น ๆ ได  แตก็อาจกลาวไดวา  
การตีความสัญญาเปนเรื่องท่ีมุงจะคนควาหาเนื้อหาแหงเจตนาของคูกรณีเปนหลัก  ในขณะท่ีการปรับใช
หลักสุจริตนั้นเพงเล็งตอการแสวงหาเกณฑมาตรฐานความประพฤติในกรณีนั้น ๆ เปนสําคัญ 

การใชหลักสุจริตเพ่ือวินิจฉัย Sham Transaction ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  
กรณีดังกลาวยิ่งสรางปญหาความไมสอดคลองกับสิทธิของผูเสียภาษีในประเด็นความไมชัดเจนแนนอนใน
ภาระภาษี  เนื่องจากหลักสุจริตเปนหลักการท่ีอิงกับดุลพินิจของผูมีอํานาจวินิจฉัย  ดังนั้นผลการวินิจฉัย
ยอมแปรเปลี่ยนไปตามผูทําการวินิจฉัย  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

(1) แมวาหลักสุจริตจะมีฐานะเปนบทกฎหมายบังคับ  แตก็มี
ความหมายท่ีกวางและเปนนามธรรม อันมีความหมายเชิงคุณคาท่ีตั้งอยูบนความคาดหมายทางสังคมและ
อาจมีหลักเกณฑแตกตางกันไดตามกาล เทศะ และบุคคลท่ีเก่ียวของ  อีกท้ังยังเปดชองใหมีการใหเหตุผล 
ชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสียประกอบการพิจารณาไดเสมอ  ลักษณะดังกลาวนี้ยอมกอใหเกิดความไม
ชัดเจนแนนอนในผลการวินิจฉัยธุรกรรมอันสงผลกระทบตอภาระภาษีอากร ซ่ึงขัดตอสิทฺธิของผูเสียภาษี 

(2) การวินิจฉัยภาระภาษี ศาลจําเปนรูถึงเจตนาท่ีแทจริงของ
คูสัญญาเพ่ือวินิจฉัยประเภทของธุรกรรมเสียกอน ซ่ึงในกรณีท่ีเจตนานั้นสามารถตีความไปไดหลายทาง  
ศาลจะนําหลักการตีความตามวัตถุประสงคในทางสุจริตมาเปนเครื่องชวยในการตีความ  โดยคํานึงถึง
ลักษณะปกติประเพณีทางการคา  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาเนื่องจากลักษณะปกติประเพณีทางการคา
สามารถเปนไปไดหลายทางตามดุลพินิจของผูมีอํานาจวินิจฉัยธุรกรรม ดังนั้นการกระทําในลักษณะนี้ยอม
กอใหเกิดความไมแนนอนในผลการวินิจฉัยธุรกรรมอันสงผลกระทบตอภาระภาษีอากร ซ่ึงขัดตอสิทฺธิของ
ผูเสียภาษี เชนเดียวกับ (1) 
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(3) หลักสุจริตไมมีบทลงโทษท่ีแนนอน และไมมีบทกําหนดวาหลัก
สุจริตตองนํามาใชเม่ือใด 

 
3.2.1.2 การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพราง 

 
สําหรับแนวความคิดของการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางเพ่ือ

ปองกันมิใหมีการแสดงเจตนาลวงเพ่ือทํานิติกรรมจึงบัญญัติใหนิติกรรมดังกลาวตกเปนโมฆะ โดยประสงค
จะรับรองความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาอันแทจริง และเพ่ือคุมครองบุคคลภายนอก ผูทําการโดยสุจริตมิให
ตองเสียหายจากการแสดงเจตนาเชนวานั้น 

 
(ก) การแสดงเจตนาลวง 

 
บทบัญญัติ มาตรา 155 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บัญญัติไววา 
“การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ 

แตจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวง
นั้นมิได” 

 
(1) ความหมายของเจตนาลวง 

การแสดงเจตนาลวง ไดแก การท่ีผูแสดงเจตนาไดสมรู
หรือสมคบกับคูกรณีอีกฝายท่ีเปนผูรับการแสดงเจตนา ไมวาแตละฝายจะมีจํานวนเทาใดก็ตามโดยการ
แสรงแสดงเจตนาออกมาโดยเจตนาท่ีปรากฏไมตรงกับเจตนาแทจริงเพ่ือใหเกิดนิติกรรม โดยท่ีไมมีความ
ประสงคจะใหเกิดเปนนิติกรรมนั้นแตอยางใด เพียงแตจุดประสงคท่ีแทจริงนั้นก็คือ เปนการทํานิติกรรม
หลอกข้ึนเพ่ือลวงบุคคลภายนอกใหเขาใจ ผิดวามีนิติกรรมนั้นซ่ึงโดยแทจริงแลวนิติกรรมท่ีคูกรณีท้ัง 2 
ฝายทําข้ึนนั้นไมมีอยูเลย (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 42 4/2526) แตถามีการแสดงเจตนาทํานิติกรรมกัน
อยางแทจริงโดยไมมีการทําใหผูใดหลงผิดก็ถือวาไมมีการแสดงเจตนาลวง ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี1354/2530 การท่ีจําเลยท่ี 1 ไปขอกูยืมเงินจากบุคคลภายนอกแตบุคคลภายนอกไมเชื่อถือฐานะ
ของจําเลยท่ี 1 โดยจะใหกูเฉพาะบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพยเทานั้น จําเลยท่ี 1 จึงขอรอง
ใหโจทกไปทําการกูเงินจากบุคคลภายนอกมาใหจําเลยท่ี 1 กูอีกทอดหนึ่ง โดยจําเลยท่ี 1 ไดออกตั๋ว
สัญญาใชเงินใหโจทกยึดถือไวนั้น ตั๋วสัญญาใชเงินท่ีจําเลยท่ี 1 ออกใหโจทกดังกลาวหาใชการออกดวย
การแสดงเจตนาลวงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 118 (มาตรา 155 ใหม) วรรคหนึ่ง 
แตอยางใดไม แตเปนการออกตั๋วสัญญาใชเงินเพ่ือชําระหนี้เงินกูท่ีจําเลยท่ี 1 กูไปจากโจทก จําเลยท่ี 1 จึง
ตองรับผิดชําระเงินตามตั๋วสัญญาใชเงินแกโจทก จําเลยท่ี 1 หาไดมีนิติสัมพันธใด ๆ กับ บุคคลภายนอก
ในหนี้ดังกลาวไม 
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(2) ผลของการแสดงเจตนาลวง 
ผลของการแสดงเจตนาลวงมาตรา 155 วรรคแรก

บัญญัติให การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะเสียเปลามาแตเริ่มแรก 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1486/2518 บริษัทโจทกตองการ

เพียงใหไดรับใบฝากเงินประจําในนามบริษัทโจทกไปแสดงตอกระทรวงเศรษฐการ แตบริษัทโจทกไมมีเงิน 
ผูจัดการธนาคารจําเลยจึงแนะนําใหบริษัทโจทกทําสัญญากูยืมเงินเบิกเกินบัญชีเสียกอน เสร็จแลวใหสั่ง
จายเงินจํานวนนี้แกบริษัทโจทก แลวธนาคารจําเลยไดออกใบรับฝากเงินประจําใหแกบริษัทโจทก เชนนี้
เห็นไดวา บริษัทโจทกและธนาคารจําเลยมิไดตั้งใจใหผูกพันกันตามเอกสารสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี และ
ตามสัญญารับฝากเงินประจําแตอยางใด แตเปนการท่ีบริษัทโจทกและธนาคารจําเลยแสดงเจตนาอันไม
แทจริงทําสัญญาฝากและถอนเงินตอกันเพ่ือหลอกลวงผูอ่ืน การแสดงเจตนาในกรณีเชนนี้ยอมตกเปน
โมฆะ ไมมีผลทางกฎหมาย บริษัทโจทกจึงฟองเรียกเงินฝากนั้นจากธนาคารจําเลยไมได 

(ข) นิติกรรมอําพราง  
 

บทบัญญัติ มาตรา 155 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายแพว
และพาณิชย  บัญญัติวา  

 “ถาการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งทําข้ึนเพ่ืออําพราง 
นิติกรรมอ่ืน ใหนําบทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับนิติกรรมอําพรางมาใชบังคับ” 

จากความในบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวาการแสดงเจตนาทํานิติ
กรรมอําพรางมีสวนเก่ียวกับการแสดงเจตนาลวงดวย แตจะแตกตางตรงท่ีในเรื่องนิติกรรมอําพรางนั้น
ประกอบดวยนิติกรรมสองฉบับเขามาเก่ียวของ 

กรณีท่ีจะถือวาเปนเรื่องนิติกรรมอําพรางนั้นจะตอง
ประกอบดวยการกระทําในลักษณะดังตอไปนี้ 

 
(1) คูกรณีทํานิติกรรมข้ึนสองฉบับ ซ่ึงมีเนื้อหาขอความ

แตกตางกัน 
(2) นิติกรรมอันหนึ่งทําข้ึนโดยเปดเผยตอบุคคลภายนอก แต

เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาลวง โดยสมรูกันระหวางคูกรณีเพ่ือปดบังนิติกรรมอีกอันหนึ่ง 
(3) นิติกรรมอีกอันหนึ่งหรือนิติกรรมท่ีถูกปกปดเปนนิติกรรม

ท่ีทําข้ึนตามเจตนาท่ีแทจริงของคูกรณี แตสงวนไวเปนความลับ รูกันเฉพาะระหวางคูกรณีเทานั้น 
 

กรณีท่ีมิใชเปนเรื่องนิติกรรมอําพราง 
 

(1) กรณีท่ีในข้ันแรกคูกรณีตกลงกันอยางหนึ่ง แตในท่ีสุด
เวลาเขาทํานิติกรรมลับตกลงกันอีกอยางหนึ่ง โดยตองการใหขอตกลงอยางหลังนี้มีผลบังคับกันจริง ๆ 
กรณีเชนนี้ไมใชเรื่องนิติกรรมอําพราง 
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มีคดีจํานวนมากท่ีคูความอางวาเปนการแสดงเจตนาลวง
หรือเปนเรื่องนิติกรรมอําพราง แตศาลยังฟงขอเท็จจริงวาไมใชเรื่องนิติกรรมอําพราง แตเปนเรื่องท่ีคูกรณี
มีเจตนาแทจริงท่ีจะผูกพันกันตามท่ีแสดงเจตนาออกนั้นจริง ๆ ก็ตองบังคับตามท่ีตกลงกันนั้น เพราะ
คูกรณีทํานิติกรรมข้ึนโดยมิไดมีเจตนาจะปกปดนิติกรรมอันใดอันหนึ่งเลย แตเม่ือถึงเวลาทํานิติกรรมเกิด
เห็นวาหลักฐานจะไมม่ันคงหรือเกิดความไมไววางใจกันข้ึน จึงไดตกลงทํานิติกรรมเปนรูปใหม เพ่ือผูกมัด
คูกรณีอีกฝายหนึ่งใหม่ันคง ท้ังนี้เพ่ือความสะดวก หากจะตองมีการฟองรองบังคับคดีกันในภายหลัง 
เชนนี้เปนเรื่องท่ีคูกรณีเปลี่ยนเจตนาเดิมเสียแลว กลาวคือ คูกรณีมีเจตนาผูกพันกันตามนิติกรรมท่ีทําข้ึน
ใหมอยางแทจริงเพียงอันเดียวมิไดมีการปกปดหรืออําพรางนิติกรรมอ่ืนใด จึงไมใชเรื่องนิติกรรมอําพราง 

กรณีดังกลาวมีปญหามาสูศาลมาก และศาลฎีกาก็ได
พิพากษาไวเปนบรรทัดฐาน ดังหลักการขางตน คือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 348/2479, 267/2480, 
1255/2491, 606/2500, 339/2502, 288/2503, 384/2504, 956/2519, 2802/2522, 1128/2523, 
102/2525, 1576/2525, 3147/2527, 1523-1524/2528, 3959/2528, และ 69/2533 

 
(2) กรณีท่ีทํานิติกรรมอันหลังข้ึนเพ่ือแกไขเปลี่ยนแปลง

ขอความนิติกรรมอันแรก 
ดังท่ีไดกลาวมาแลววา กรณีท่ีจะเปนเรื่องนิติกรรม  

อําพรางไดนั้นจะตองพิจารณาจากเจตนาของคูกรณีในขณะทํานิติกรรมท้ังสองเปนสําคัญ ถาปรากฏวา
ในขณะทํานิติกรรม คูกรณีมิไดมีเจตนาทํานิติกรรมท่ีเปดเผยอันหนึ่งข้ึนเพ่ือปดบังอําพรางนิติกรรมลับอีก
อันหนึ่งซ่ึงตองการบังคับกันจริงยอมไมถือวาเปนเรื่องนิติกรรมอําพราง ดังนั้น การท่ีคูกรณีไดทํานิติกรรม
อันหนึ่งโดยเปดเผย แลวตอมาคูกรณีนั้นไดตกลงทํานิติกรรมอีกอันหนึ่งเพ่ือแกไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข 
หรือขอความในนิติกรรมอันแรก จึงไมถือวาเปนเรื่องนิติกรรมอําพราง นิติกรรมท่ีทําข้ึนภายหลังหาใชนิติ
กรรมท่ีถูกอําพราง ซ่ึงคูกรณีประสงคจะสงวนเปนความลับไม หากแตเปนนิติกรรมอันใหมท่ีคูกรณี
ประสงคจะผูกพันกันอยางแทจริง และโดยเปดเผยเชนกัน 

จากหลักขางตนอาจตั้งขอสังเกตไดวา แมคูกรณีจะทํา  
นิติกรรมข้ึนสองอัน แตถาในขณะท่ีทํานิติกรรมท้ังสองนั้น คูกรณีทําข้ึนดวยความสมัครใจ ประสงคจะผูก
นิติสัมพันธกันตามนิติกรรมนั้น ๆ โดยมิไดมีเจตนาลวงเขามาเก่ียวของดวยแลว กรณีดังกลาวจึงไมใชเรื่อง
นิติกรรมอําพราง 

สรุปไดวา  แมคูกรณีจะไดทํานิติกรรมข้ึนสองอัน หาก
ปราศจากเสียซ่ึงเจตนาลวงนิติกรรมใดนิติกรรมหนึ่งแลว กรณีดังกลาวหาใชเรื่องนิติกรรมอําพรางไม 
เพราะคูกรณีทํานิติกรรมข้ึน 2 ครั้ง โดยมิไดมีเจตนาใหนิติกรรมอันหนึ่งอําพรางนิติกรรมอีกอันหนึ่ง 
 

ผลของการทํานิติกรรมอําพราง 
จากบทบัญญัติมาตรา 155 วรรคสอง อันเก่ียวกับนิติกรรม  

อําพรางโดยตรงนั้น จะตองพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑของบทบัญญัติมาตรา 155 วรรคแรก อัน
เก่ียวกับนิติกรรมอันเกิดจากการแสดงเจตนาลวงดวย เพราะการทํานิติกรรมอําพรางนั้นเกิดจากการแสดง
เจตนาลวงอยางหนึ่ง ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดผลตาง ๆ ดังนี้ 
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(1) ผลตอนิติกรรม 
เม่ือนิติกรรมอันหนึ่งทําข้ึนเพ่ืออําพรางนิติกรรมอีก

อันหนึ่ง นิติกรรมอันแรกยอมเปนการแสดงเจตนาลวงดวยสมรูกันระหวางคูกรณีท่ีจะไมผูกพันตามเจตนา
ท่ีแสดงออกมานั้น นิติกรรมอันแรกท่ีปรากฏออกมานั้นยอมตกเปนโมฆะ สวนนิติกรรมอันหลังท่ีถูก  
อําพรางไวโดยนิติกรรมอันแรก ตองบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยนิติกรรมท่ีถูกอําพรางไวซ่ึง
จะสมบูรณหรือไมเพียงใดก็แลวแตบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยนิติกรรมอันหลังนี้ 

เจตนาลวงท่ีแสดงออกมาโดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหนึ่ง
ยอมตกเปนโมฆะ ไมวานิติกรรมอีกอันหนึ่งถูกปกปดไวหรือไมก็ตาม เหตุนี้การนําสืบพยานตามขออางของ
โจทกจึงเปนการนําสืบทําลายขอความในเอกสารวาสัญญาท่ีระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบรณ ตามความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 วรรค 2 ซ่ึงไมหามในการท่ีโจทกจะนําสืบพยานบุคคล
ตามฟองโจทกนั้น (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 295/2508) 

 
(2) ผลตอบุคคลภายนอก 

การท่ีนิติกรรมลวงตกเปนโมฆะใชไมไดในระหวางคูกรณี
นั้น อาจทําใหบุคคลภายนอกผูไมรูเห็นดวย หลงเชื่อตามนิติกรรมลวงท่ีปรากฎทําใหเกิดความเสียหายข้ึน
ได จึงเปนการสมควรท่ีกฎหมายจะตองเขาชวยปองกันบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต ไมใหเกิด
การเสียหายเนื่องจากนิติกรรมลวง หลักคุมครองสําหรับบุคคลภายนอกในกฎหมายของประเทศตาง ๆ 
ไดแกการท่ีคูกรณีไมอาจยกเอาความเปนโมฆะของนิติกรรมลวงข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูทําการ
โดยสุจริต (และตองเสียหายแตนิติกรรมลวงนั้น) หมายความวา แมนิติกรรมอําพรางจะไมสมบูรณก็ตาม 
แตในสวนท่ีเก่ียวกับบุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริต คูกรณีจะยกความไมสมบรณนั้นเปนขอตอสูไมได 
ดังเชนท่ีบัญญัติไวในมาตรา 155 วรรคแรก 

หลักกฎหมายวาดวยเจตนาลวงและนิติกรรมอําพรางนี้  เนื่องจากเปน
กรณีท่ีผูแสดงเจตนาไมมีความประสงคจะใหเกิดเปนนิติกรรม  แสรงแสดงเจตนาออกมาโดยเจตนาท่ี
ปรากฏไมตรงกับเจตนาแทจริงเพ่ือใหเกิดนิติกรรมเพ่ือลวงบุคคลภายนอกใหเขาใจ  ดังนั้น  ศาลจึงใชหลัก
กฎหมายนี้วินิจฉัยในเบื้องตนกอนวาธุรกรรมตองสงสัยนี้เปนธุรกรรมแทจริงท่ีผูเสียภาษีสรางข้ึนเพ่ือผูก  
นิติสัมพันธหรือไม  ซ่ึงหากวินิจฉัยวา  ธุรกรรมตองสงสัยเกิดข้ึนโดยเจตนาลวงหรือเปนนิติกรรมอําพราง
แลว  ศาลมีหนาท่ีตองคนหาเจตนาท่ีแทจริงของคูสัญญา  และภาระภาษียอมเปนไปตามเจตนาท่ีแทจริงท่ี
คูสัญญามุงหวัง   

เนื่องจากขอบเขตของเสรีภาพของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรมเพ่ือตนทุน
ทางภาษีต่ําท่ีสุดท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษานั้น  เปนกรณีท่ีผูเสียภาษีมีเจตนาท่ีแสดงออกมาตรงกับ
เจตนาภายในเพ่ือมุงผูกนิติสัมพันธดังท่ีตนไดแสดงออกมา  แตประเด็นท่ีตองพิจารณาคือ ธุรกรรมท่ีผูเสีย
ภาษีสรางข้ึนนั้น  เปนธุรกรรมท่ีมุงผลทางภาษีเปนหลักมากกวาวัตถุประสงคทางธุรกิจ  รัฐจะยอมรับหรือ
ปฏิเสธนั้น  มีขอบเขตเพียงใด อยางไร  ดังนั้น หลักกฎหมายวาดวยเจตนาลวงและนิติกรรมอําพราง  จึง
ไมสามารถนํามาพิจารณาในชั้นนี้ได 
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3.2.2 บทบาทการใชอํานาจไตสวนของผูพิพากษาในคดีภาษี 
3.2.2.1 ความเบ้ืองตน 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ .ศ. 2528 ประกอบกับมาตรา 17 กําหนดใหในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติและ
ขอกําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลมได จะเห็นไดวา
ศาลใชวิธีการของระบบกลาวหา เพ่ือการคนหาความจริงโดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ี
คลายกรรมการกํากับใหคูความดําเนินกระบวนวิธีการตามกฎกติกา และคูความมีหนาท่ีกลาวอางและ
พิสูจนโดยศาลจะไมคอยแทรกแซงในการสืบหาความจริง  การรับฟงพยานหลักฐานคอนขางยืดหยุนกวา
วิธีพิจารณาความแพงท่ัวไป แตก็ยังอยูบนพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาความแพง  ศาลยังมีอํานาจสั่งสืบ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกจากท่ีคูความยกข้ึนอางไดอยางเขมขัน แมในทางปฏิบัติ ศาลมักมีบทบาทใน
ลักษณะนี้คอนขางนอยซ่ึงสวนใหญคงเปนเพราะมีความเสี่ยงท่ีศาลอาจถูกกลาวโทษวาไมเปนกลางได 

ในสวนการทําคําพิพากษานั้น เปนหัวใจหรือเปนขอท่ีจะแสดง
ความสามารถ ความรู  และความรับผิดชอบของผูพิพากษาซ่ึงคําพิพากษาจะแสดงถึง5 

(1) ความรอบคอบในการพิจารณาพิพากษาคดีของทานผูนั้น  
(2) ความรูความสามารถในขอกฎหมาย 
(3) ความเอาใจใสในคดีท่ีไดรับมอบหมาย 
(4) มีความกวางขวางในการใชกฎหมายท้ังสวนสารบัญญัติและวิธี

บัญญัติอยางไร   
คําพิพากษาของศาลภาษีอากรตองอยูภายในกรอบมาตรา 141 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงบัญญัติไววา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหเปนหนังสือ
และตองกลาวหรือแสดง............... 

(4)  เหตุผลแหงคําวินิจฉัยท้ังปวง  
(5) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีตลอดท้ังคาฤชาธรรม

เนียม 
.......................” 
ความสําคัญของคําพิพากษานั้นจะอยูท่ี (4) และ (5)  คือเหตุผลแหง

คําวินิจฉัยและคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี  ซ่ึงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยนั้นถาเปนเหตุผลในการฟง
ขอเท็จจริงก็ตองเปนขอเท็จจริงท่ีเขามาสูสํานวนตามวิธีพิจารณาซ่ึงตองไปพิจารณาประกอบกับ
บทบัญญัติในมาตรา 142  ในเรื่องคําพิพากษาตองไมออกนอกฟองนอกประเด็น  สวนเหตุผลในขอ
กฎหมายนั้นก็ตองเปนเหตุผลตามหลักกฎหมายและในสองประการนี้ตองอยูในประเด็นแหงคดีและ
ชัดเจนพอท่ีจะใหผูปฏิบัติเขาใจได  เพราะฉะนั้นเหตุผลตองมีใหปรากฏชัดเจน 

 
 

                                                           
 5 อุดม เฟองฟุง,คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1 ตอน 2, (สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550) น. 129 
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3.2.2.2 การใชดุลพินิจของผูพิพากษา 
ระบบของศาลนั้น  ถูกสรางข้ึนมาภายใตแนวความคิดท่ีวาผูพิพากษาเปน

อิสระในการใชดุลพินิจเพ่ือตัดสินคดีโดยไมตองคํานึงวาคําตัดสินนั้นจะกระทบกับความม่ังค่ังหรืออํานาจ
ของตนหรือไม  ซ่ึงการใชดุลพินิจของผูพิพากษานั้น  กฎหมายมิไดกําหนดขอบเขตหรือเง่ือนไขไว  
เพียงแตผูพิพากษาตองใชดุลพินิจอยางสุจริต  ซ่ึงหลักความสุจริตก็กวางขวางเปนอยางมาก  อาจารย
ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล ไดใหขอสังเกตท่ีควรคํานึงถึงในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาไวดังตอไปนี้6 

 
(1) การใชหลักสุจริตจะตองมีขอบเขตท่ีเหมาะสม ถูกตอง ชอบ

ธรรม  เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมท่ีสูงสุดและแทจริง  แตไมใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 
(2) ผูพิพากษาจะตองไมใชหลักสุจริตในการตัดสินคดีจนพร่ํา

เพรื่อจนไมสามารถควบคุมการใชดุลพินิจของตนได 
(3) ผูพิพากษาจะใชหลักสุจริตในลักษณะท่ีมีความจําเปนเพ่ือ

ผอนคลายความเครงครัดแข็งกระดาง และความไมเปนธรรมของสัญญา  
(4) การใชดุลพินิจของผูพิพากษาจําตองใชดวยความระมัดระวัง

และรอบคอบดวยจิตใจท่ีเปนธรรมโดยใชเหตุผลใหชัดเจนและเหมาะสม 
(5) ผูพิพากษาผูใชดุลพินิจจะตองมีความรูความสามารถ 

ประสบการณ วิจารณญาณ ความรอบรู  ในการศึกษาวิเคราะหประเด็นปญหาเพ่ือท่ีจะชี้ใหเห็นประเด็น
ตาง ๆ แลวอธิบายใหเห็นประเด็นปญหาได 

 
จากการศึกษาการวินิจฉัยของศาลนั้น  อิงจากขอเท็จจริงท่ีคูความนํา

ข้ึนสูศาล  และตามขอกฎหมายท่ีเก่ียวของ  โดยศาลใชดุลพินิจของตนไดอยางอิสระภายใตขอบเขตของ
หลักสุจริตซ่ึงดูเหมือนจะไรขอบเขต  จาก3 องคประกอบนี้  ผูวิจัยมีความเห็นวาการท่ีศาลตองวินิจฉัย
ธุรกรรมตองสงสัยซ่ึงมีลักษณะถูกตองตามกฎหมายภาษีอากรท่ีเปนลายลักษณอักษรและสอดคลองกับ
การตีความโดยท่ัวไปของกฎหมายท่ีธุรกรรมนั้นใชอางเปนฐานแหงสิทธิ  แตเปนท่ีสงสัยวาธุรกรรมนั้นจะ
ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  ซ่ึงเปนการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีท่ียังไมมีกฎหมายออกมา
จํากัดขอบเขตของผูเสียภาษีดังกลาวอยางชัดเจน  เชนเดียวกับมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป
ของนานาประเทศ  ศาลยอมจะตัดสินโดยใชดุลพินิจสวนตนไปในทางท่ีเห็นวาถูกตอง ยิ่งกวาตัดสินไป
ในทางท่ีเห็นวาผิดพลาด ผลท่ีตามมาคือ ศาลจะตัดสินตามมโนสํานึกท่ีดีและถูกตอง ซ่ึงมโนสํานึกท่ีดีและ
ถูกตองของศาลเก่ียวกับคดีภาษีอากรเก่ียวกับธุรกรรมตองสงสัย จึงข้ึนกับผูพิพากษาแตละทานวาจะใช
ดุลพินิจไปในทางของผูเสียภาษีหรือใชหลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา หรือทานใดจะไป
ในทางหนวยงานจัดเก็บภาษีเพ่ือประกันความม่ันคงทางการคลังของรัฐ  ซ่ึงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยมัก
เปนเรื่องการตีความกฎหมายและการตีความสัญญาเพ่ือคนหาเจตนาท่ีแทจริงของคูสัญญาหรือผูเสียภาษี

                                                           
6 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล, กฎหมายแพงหลักท่ัวไป: คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4-14, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545) 
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ซ่ึงท้ังสองกรณีตองถูกตีความอยางอิสระและเปนกลาง 7 ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีทนายของคูความ
นําเสนอ  ซ่ึงหากฝายใดสามารถจัดหาทนายความท่ีมีความชํานาญกวาทนายความอีกฝาย ยอมสามารถ
โนนนาวใหศาลพิพากษาไปในทางของฝายตน อีกท้ังโดยธรรมชาติทนายความมีแนวโนมจะขยันคนหา
พยานหลักฐานอยางลําเอียงเพ่ือคาจางอันมีราคาสูง จึงไมคอยสรางทางเลือกใหศาลตัดสินคดีเปนอ่ืน8 

อยางไรก็ตามในปจจุบันปรากฏวาศาลไดใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีภาษี
อากรเก่ียวกับธุรกรรมตองสงสัย โดยการนําหลักการท่ีถูกสรางโดยศาลของประเทศกลุมคอมมอนลอรคือ 
หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ ซ่ึงมิไดถูกบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรมาใชในการ
วินิจฉัยคดี  ในขณะท่ีประเทศไทยใชระบบซีวิลลอร  ซ่ึงผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  การใชดุลพินิจของศาลใน
กรณีนี้ ขัดตอ สิทธิของผูเสียภาษีเก่ียวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ี
กฎหมายกําหนด และสิทธิในความชัดเจนแนนอน  ดังเชนกรณีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 1015/2539 

 
โจทก:  บริษัทไทย - เอ็มซี จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีวัตถุประสงคตามหนังสือรับรองท่ี

ไดจดทะเบียนไวหลายประการ  รวมท้ังการสั่งซ้ือ สงไปจําหนาย ซ้ือขายซ่ึงสินคาจากตางประเทศและใน

                                                           
7 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษท่ี 21 หนา 351 
8 เรื่องเดียวกัน, หนา 352 

 แจง  ใหทราบ 

  แจงการตกลงขาย

สินคาผาใหบริษัท 

ไทยคูราโบ จํากัดโดยวาง

เงื่อนไขตางๆ ในการสง

สินคาและชําระเงิน 

  สัญญาซื้อขายสินคา, สง

มอบ และชําระคาสินคา 

  ขอใหโจทกเปน

นายหนาติดตอซื้อสินคาผา 
บริษัทไทย - เอ็มซี 

จํากัด 
บริษัทไทยคูราโบ จํากัด  

ประเทศไทย 

ตางประเทศ 

บริษัทมิตซูบิชิ คอรปเอ

เราช่ัน  จํากัด (ฮองกง) 
เครือมิตซูบิชิ 

(ตางประเทศ) 

สัญญาแตงตั้งตัวแทน 

 ชําระคานายหนา 
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ประเทศ  และรับเปนตัวแทนนายหนา  ตัวแทนคาตางของกิจการคาและธุรกิจทุกประเภท  บริษัทไทยคู
ราโบ  จํากัด ไดขอใหโจทกเปนนายหนาติดตอซ้ือสินคาผา  โจทกไดสงโทรพิมพแจงไปยังบริษัทมิตซูบิ
ชิ คอรปอเรชั่น  (ฮองกง)  จํากัดในประเทศญี่ปุน เพ่ือใหบริษัทดังกลาวแจงตอไปยังบริษัทมิตซูบิชิ  คอร
ปอเรชั่น (ฮองกง)  จํากัด  เม่ือไดรับแจงแลวบริษัทมิตซูบิชิ  คอรปอเรชั่น  (ฮองกง) จํากัด  ไดติดตอมายัง
โจทกเพ่ือตกลงขายสินคาผาโดยวางเง่ือนไขตางๆ ในการสงสินคาและชําระเงิน  โจทกไดแจงใหบริษัทไทย
คูราโบ  จํากัดทราบ  บริษัทไทยคูราโบ  จํากัดตกลงซ้ือสินคาผาจากบริษัทมิตซูบิชิ  คอร
ปอเรชั่น  (ฮองกง)  จํากัด  และการชําระเงิน ท้ัง 2 บริษัท ตกลงซ้ือโดยทําสัญญาซ้ือขายและชําระราคา
ตรงไปยังบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด และชําระคานายหนาใหแกโจทก 

 
เจาพนักงานประเมิน ไดประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลแกโจทก โดยอางวา  

จากการตรวจสอบเอกสารทางบัญชีของโจทกและพยานบุคคลท่ีเก่ียวของไดรับการยืนยันวา  โจทกเคย
ไดรับการแตงตั้งใหเปนตัวแทนของบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  จํากัดประเทศญี่ปุนและบริษัทในเครือมิต
ซูบิชิมากอนในรอบระยะเวลาบัญชีของโจทกตั้งแตวันท่ี  1 เมษายน  2525 ถึงวันท่ี  31 มีนาคม  2526  
โจทกจึงเปนผูทําการแทนและเปนผูติดตอของ บริษัทมิตซูบิชิ  คอรปอเรชั่น  (ฮองกง)  จํากัด  ผูขาย เพ่ือ
ขายสินคาใหแกบริษัทไทยคูราโบ จํากัด ผูซ้ือในประเทศไทย แมจะไมมีหนังสือแตงตั้งโจทกใหเปนตัวแทน
ของบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด  แตการกระทําของโจทกถือไดวาเปนตัวแทนโดยปริยาย  
เม่ือโจทกเปนผูทําการติดตอในการประกอบกิจการของบริษัทมิตซูบิชิ  คอรปอเรชั่น  (ฮองกง) จํากัด  ซ่ึง
เปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรจากประเทศไทย โจทกซ่ึงเปนตัวแทนมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอง
ยื่นแบบรายการและเสียภาษีเงินไดจํานวนดังกลาวภายในกําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 
ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟอง  แตศาลฎีกาแก ใหศาลโจทกถูก

ประเมินภายใตมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรเทานั้น และเพิกถอนการประเมินภายใตมาตรา 70 
ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 
ในคดีนี้  โจทกไดนําสืบวา 
 
(1) บริษัทมิตซูบิชิ  คอรปอเรชั่น  (ฮองกง)  จํากัด  ผูขาย จะเปนผูติดตอ

ขายสินคาใหแกบริษัทผูซ้ือในประเทศไทยโดยตรง  โดยมิไดกระทําการผานลูกจาง ผูกระทําการแทนหรือ
ผูกระทําการติดตอในประเทศไทยแตอยางใด ท้ังโจทกก็มิไดเปนผูกระทําการแทนบริษัทผูขายดังกลาว  
แตไดกระทําการแทนบริษัทไทยคูราโบ  จํากัด ผูซ้ือ  โจทกมิไดมีฐานะเปนลูกจาง หรือผูกระทําการแทน 
หรือผูทําการติดตอในการประกอบกิจการในประเทศไทย โจทกจึงไมมีหนาท่ีชําระภาษีเงินไดของบริษัท
ผูขาย 

 
(2) เม่ือบริษัทผูขายขายสินคาโดยตรงใหแกผูซ้ือในประเทศไทย  โดย

ผูขายมิไดมีลูกจาง ผูแทนหรือผูกระทําการติดตอตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  ผูขายจึงไมมี
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หนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  โดยเหตุนี้  โจทกจึงมิไดกระทําการแทนบริษัทผูขาย  จึงไมมีมีหนาท่ี
ตองยื่นแบบประมาณการกําไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีตามมาตรา 67 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรดวย   

 
ในคดีนี้ จําเลยใหการวา 
 
เจาพนักงานของจําเลยไดพบเอกสารวาโจทกไดรับคานายหนาจากการเปน

ตัวแทนซ้ือสินคาจากบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด 
 
เอกสารฉบับท่ี 1 การแจงยอดหนี้ภาษีเงินไดนิติบุคคลของบริษัทมิตซูบิ

ชิ คอรปอเรชั่น  (ฮองกง)  จํากัด เปนเงินไดจากการขายสินคา และระบุวาโจทกเปนผูกระทําการแทน
บริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด 

 
เอกสารฉบับท่ี 2 เปนภาษีจากการจําหนายเงินกําไรออกนอกประเทศไทย  
 
เอกสารฉบับท่ี 3 การลงลายมือโดยผูรับมอบอํานาจโดยโจทกเพ่ือใหการ

รับทราบและยินยอมท่ีจะเสียภาษีตามการประเมินภาษีป 2526 เนื่องจากเปนตัวแทน ผูกระทําการแทน
บริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด 

 
เหตุท่ี บริษัทไทยคูราโบ  จํากัด ไดติดตอใหโจทกเปนนายหนาในการซ้ือขาย

สินคาผานั้น เพราะเหตุวา บริษัทไทยคูราโบ  จํากัด เปนเพียงผูผลิตสินคาผาเทานั้น  ไมมีความชํานญ
เก่ียวกับการตลาด จึงใหโจทกเปนนายหนาในการติดตอซ้ือสินคาคือผาจากประเทศอ่ืน 

 
ศาลใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยวา   
 
(1) จากขอเท็จจริงท่ีศาลฟงได โจทกไดคานายหนาจากท้ัง บริษัทมิตซูบิ

ชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด และ บริษัทไทยคูราโบ จํากัด ศาลเห็นวา  การท่ีโจทกแนะนําบริษัทมิตซู
บิชิ คอรปอเรชั่น (ฮองกง) จํากัด  ซ่ึงเปนบริษัทตางประเทศใหแกบริษัทไทยคูราโบ  จํากัด  ซ่ึงเปนลูกคา
ของโจทกในประเทศไทย ไดมีการติดตอผานโจทก จนทําการซ้ือขายสินคากัน  แมผูซ้ือเปนลูกคาของ
โจทกจะทําสัญญาซ้ือขาย และชําระราคาสินคาใหแกผูขายซ่ึงเปนบริษัทตางประเทศโดยตรง  โดยโจทก
มิไดมีสวนรับผิดเก่ียวกับการซ้ือขายหรือการชําระคาสินคาก็ตาม  แตการท่ีบริษัทตางประเทศสามารถ
ขายสินคาใหแกลูกคาในประเทศไทย  ก็เนื่องมาจากโจทกเปนตัวเชื่อมใหผูซ้ือและผูขายติดตอกัน  จึงถือ
ไดวาโจทกเปนผูทําการแทนหรือผูทําการติดตอใหแกบริษัทท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายตางประเทศ  เม่ือบริษัท
ตางประเทศไดรับชําระคาสินคายอมมีเงินไดหรือผลกําไรรวมอยูดวย  โจทกจึงมีหนาท่ีและความรับผิด
ในการยื่นแบบรายการและเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
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(2) โจทกมีหนาท่ีตองเสียภาษีจากการจําหนายกําไรออกไปจากประเทศ
ไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรหรือไมนั้น  ศาลเห็นวา  ผูท่ีตองเสียภาษีเงินไดในการ
จําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทยนั้น  ตองเปนผูจําหนายเงินกําไรหรือเงินท่ีถือวาเปนเงินกําไร  
โจทกเปนเพียงผูแทนทําการติดตอกับลูกคาในประเทศไทยในการขายสินคาแทนบริษัทตางประเทศ  ไม
ปรากฏวาดจทกเปนสาขาของบริษัทตางประเทศและเปนผูจําหนายเงินกําไรแตอยางใด  เม่ือขอเท็จจริง
ฟงไดวา  ผูซ้ือและผูขายทําสัญญาซ้ือขายกันโดยตรง และผูซ้ือชําระราคาใหแกผูขายโดยตรง  แมคา
สินคาจะมีเงินกําไรรวมอยูดวย  แตโจทกมิไดมีสวนเก่ียวของในการสงเงินไปชําระคาสินคา  จึงถือไมได
วา  โจทกเปนผูจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย  จึงไมมีหนาท่ีตองเสียภาษีจากการจําหนาย
เงินกําไรออกไปจากประเทศไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 484/2540 
 
โจทก:  บริษัทไทย - เอ็มซี จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร 
โจทกเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  มีวัตถุประสงคตามหนังสือรับรองท่ี

ไดจดทะเบียนประกอบกิจการนําเขาสินคาจากตางประเทศเพ่ือจําหนายใหแกลูกคาในประเทศ และสง
สินคาพืชไรออกไปจําหนายยังตางประเทศ  รวมท้ังรับเปนตัวแทนนายหนา  ตัวแทนคาตางของกิจการคา
และธุรกิจทุกประเภท  และเปนบริษัทในเครือของบริษัทมิตซูบิชิ  คอรปอเรชั่น   ประเทศญี่ปุน ซ่ึงมีบริษัท
ในเครืออยูหลายประเทศ  รวมท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  จํากัด (นิวยอรค) 
ซ่ึงเปนบริษัทในเครือของบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  ประเทศญี่ปุน 

 
บริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม จํากัด  ติดตอใหโจทกสั่งซ้ือสินคา  โดยตกลง

จายคานายหนาใหโจทกรอยละ 1.5 ของราคาสินคา  โจทกจึงติดตอไปยังบริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  
จํากัด (นิวยอรค)  เม่ือทราบราคาสินคาแลว โจทกจะแจงไปยังบริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม จํากัด และ 
บริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม จํากัด  ไดทําใบสั่งซ้ือไปยัง บริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  จํากัด (นิวยอรค) 
จากนั้น บริษัทมิตซูบิชิ คอรปอเรชั่น  จํากัด (นิวยอรค) จะสงสัญญามาให บริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม 
จํากัด ลงชื่อโดยตรง  โดยไมผานโจทก  ข้ันตอนการชําระราคาเปนเรื่องระหวางผูซ้ือและผูขายสินคา
โดยตรง  หลังจากนั้นโจทกไดรับคานายหนาจากบริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม จํากัด   

เจาพนักงานประเมิน ไดประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลแกโจทก โดยอางวา  
โจทกเปนผูกระทําการแทนในประเทศไทยของ บริษัทมิตซูบิชิ คอรปเอเราชั่น  จํากัด (นิวยอรค) ใหโจทก
เปนผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในฐานะเปนผูกระทําการแทนตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
และใหโจทกเสียภาษีเงินกําไรท่ีจําหนายไปตางประเทศ 

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟอง  แตศาลฎีกาแกใหโจทกถูกประเมิน
ภายใตมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรเทานั้น และเพิกถอนการประเมินภายใตมาตรา 70 ทวิ แหง
ประมวลรัษฎากร 
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ศาลใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยวา   
(1) มาตรา 76 ทวิ วรรคแรก  บัญญัติวา"บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล

ซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  มีลูกจาง  หรือผูทําการแทน  หรือผูทําการติดตอ  ในการประกอบ
กิจการในประเทศไทย  ซ่ึงเปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย  ใหถือวาบริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย  และใหถือวาบุคคลผูเปนลูกจาง  หรือผูทําการแทน
หรือผูทําการติดตอเชนวานั้นไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเปนตัวแทนของบริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลซ่ึงแตงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  และใหบุคคลนั้นมีหนาท่ีและความรับผิดใน
การยื่นรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้  เฉพาะท่ีเก่ียวกับเงินไดหรือผลกําไรท่ีกลาว
แลว"    ศาลเห็นวา  ตามขอเท็จจริง  การท่ีโจทกแนะนําบริษัท  มิตซูบิชิ  อินเตอรเนชั่นแนล  คอร
ปอเรชั่น นิวยอรค ใหแกบริษัทสยามเคมีอุตสาหกรรม  จํากัด ซ่ึงเปนลูกคาของโจทกในประเทศไทยโดยมี
การติดตอผานโจทกจนทําใหเกิดการซ้ือขายสินคากัน  แมผูซ้ือซ่ึงเปนลูกคาของโจทกจะทําสัญญาซ้ือ
ขาย และชําระราคาคาสินคาใหแกผูขายซ่ึงเปนบริษัทในตางประเทศโดยตรง  โดยโจทกมิไดมีสวนรับผิด
เก่ียวกับการซ้ือขายหรือการชําระราคาคาสินคาก็ตาม  แตการท่ีบริษัทในตางประเทศสามารถขายสินคา
ใหแกลูกคาในประเทศไทยได ก็เนื่องมาจากโจทกเปนตัวเชื่อมใหผูซ้ือและผูขายติดตอกัน  จึงถือไดวาโจทก
เปนผูทําการแทนหรือผูทําการติดตอใหแกบริษัทท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  เม่ือบริษัทใน
ตางประเทศไดรับชําระคาสินคายอมมีเงินไดหรือผลกําไรรวมอยูดวยโจทกจึงมีหนาท่ีและความรับผิดใน
การยื่นแบบรายการและเสียภาษีเงินไดตาม มาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  

 (2) โจทกมีหนาท่ีตองเสียภาษีจากการจําหนายกําไรออกไปจากประเทศ
ไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรหรือไมนั้น  ศาลเห็นวา  ผูท่ีตองเสียภาษีเงินไดในการ
จําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทยนั้น  ตองเปนผูจําหนายเงินกําไรหรือเงินท่ีถือวาเปนเงินกําไร  
โจทกเปนเพียงผูแทนทําการติดตอกับลูกคาในประเทศไทยในการขายสินคาแทนบริษัทตางประเทศ  ไม
ปรากฏวาโจทกเปนสาขาของบริษัทตางประเทศและเปนผูจําหนายเงินกําไรแตอยางใด  เม่ือขอเท็จจริงฟง
ไดวา  ผูซ้ือและผูขายทําสัญญาซ้ือขายกันโดยตรง และผูซ้ือชําระราคาใหแกผูขายโดยตรง  แมคาสินคาจะ
มีเงินกําไรรวมอยูดวย  แตโจทกมิไดมีสวนเก่ียวของในการสงเงินไปชําระคาสินคา  จึงถือไมไดวา  โจทก
เปนผูจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย  จึงไมมีหนาท่ีตองเสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไร
ออกไปจากประเทศไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

จากเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 2 คดี  ผูวิจัยตั้ง
ขอสังเกตวา  บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศตองนําเงินไดหรือผล
กําไรในประเทศไทยมาเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  หากบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนั้น มีลูกจาง  หรือ
ผูทําการแทนหรือผูทําการติดตออันเปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรนั้นในประเทศไทยตามมาตรา 76 
ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

ในกรณีบริษัทไทย - เอ็มซี จํากัด ปรากฏตามขอเท็จจริงท้ัง 2 คดีวา  บริษัท 
ไทย - เอ็มซี จํากัด ไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนของผูซ้ือเพ่ือจัดหาผูขายสินคาใหแกผูซ้ือ  โดยผูซ้ือและ
ผูขายจะทําสัญญาซ้ือขายและผูซ้ือจะชําระราคาคาสินคาใหแกผูขายโดยตรง ดังนั้น  บริษัทผูขายซ่ึงเปน
นิติบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  จึงมิไดมีนิติสัมพันธใด ๆ กับ บริษัทไทย - เอ็มซี จํากัด 
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และมิไดมีเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย อันเนื่องมาจากการมีลูกจาง  หรือผูทําการแทนหรือผูทําการ
ติดตอตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร   

อยางไรก็ตามท้ัง 2 คดี ศาลฎีกากลับมีคําวินิจฉัยวาบริษัทผูขาย ซ่ึงเปนนิติ
บุคคลตางประเทศสามารถขายสินคาใหแกผูซ้ือในประเทศได  ก็เนื่องจากบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัด เปน
ตัวเชื่อมใหผูซ้ือและผูขายติดตอกัน  จึงวินิจฉัยวา บริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัด เปนผูกระทําการแทนหรือ
เปนผูทําการติดตอใหแกผูขายซ่ึงเปนนิติบุคคล ซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  เม่ือบริษัทผูขาย
ไดรับชําระคาสินคายอมมีเงินไดหรือผลกําไรรวมอยูดวย  บริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัดจึงมีหนาท่ีและความ
รับผิดในการยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร   

ผูวิจัยเห็นวาการวินิจฉัยดังกลาว  เปนการแสดงใหเห็นวา  ศาลไดพิจารณา
ธุรกรรมตองสงสัยโดยการพิจารณาจากเนื้อหาของธุรกรรมอันเปนความมุงหมายท่ีแทจริงของธุรกรรม
เหนือกวารูปแบบ  ท้ังนี้ เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัด เคยไดรับการแตงตั้งให
เปนตัวแทนของบริษัทผูขายในรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัด ตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 
2525 –ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2526 บริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัด จึงเปนผูกระทําการแทนและเปนผูกระทํา
การติดตอของบริษัทผูขาย  เพ่ือขายสินคาใหแกผูซ้ือในประเทศไทย  ดังนั้น  ใน 2 คดีนี้  แมบริษัท ไทย - 
เอ็มซี จํากัดและบริษัทผูขายไมมีหนังสือแตงตั้งตัวแทน  แตการกระทําของบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัดก็ถือ
วาเปนตัวแทนโดยปริยาย 

อยางไรก็ตาม  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  เนื่องดวยประเทศไทยใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอร  ดังนั้นศาลจึงไมมีอํานาจในการสรางหลักกฎหมายใด ๆ ดังเชนศาลในระบบคอม
มอนลอร  อีกท้ัง  ภายใตหลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษีนั้น  ผูเสียภาษีมีหนาท่ีเสียภาษีเทาท่ีกฎหมาย
ภาษีอากรกําหนด  และสิทธิในความชัดเจนแนนอน  ดังนั้น  กรณีท่ีมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
กําหนดใหนิติบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศนั้นมีหนาท่ีตองนํา เงินไดหรือผลกําไรมาเสีย
ภาษีในประเทศไทย  เฉพาะเม่ือนิติบุคคลดังกลาวมีลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูกระทําการติดตอใน
ประเทศไทย  แตศาลกลับตีความและวินิจฉัยโดยพิจารณาจากเนื้อหายิ่งกวารูปแบบนั้น  ยอมเปนการ
กระทําท่ีขัดก็กฎหมายในระบบซีวิลลอร  และเปนการกระทําใหระบบภาษีอากรในประเทศไทยขาดความ
ชัดเจนแนนอนและมิไดเปนไปตามหลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษี 

 
3.2.2.3 ผลของคําพิพากษา 

ผลของคําพิพากษาในคดีภาษีอากรเปนเชนเดียวกับคดีแพงคือมีผลผูกพัน
เฉพาะคูความในคดี หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  คําพิพากษานี้มิไดผูกพันหนวยงานจัดเก็บภาษีใหตอง
ดําเนินการตามแนวคําวินิจฉัย  แมจะปรากฏขอเท็จจริงของธุรกรรมในลักษณะเชนเดียวกับคดีท่ีศาลไดมี
คําพิพากษาแลวก็ตาม  ดังนั้นจึงปรากฏอยูบอยครั้งท่ีหนวยงานจัดเก็บภาษีดําเนินการใด ๆ ท่ีเปนการขัด
กับแนวคําพิพากษาและกระทบสิทธิหรือกอความเดือดรอนเสียหายใหแกผูเสียภาษีอากร9 

จากการศึกษาการท่ีคําพิพากษาของศาลไทยมีผลผูกพันเฉพาะคูความ
เทานั้น  ยิ่งกอใหเกิดความไมแนนอนในระบบภาษี  และกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษี “สิทธิของผูเสีย

                                                           
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 348 
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ภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนด ” เนื่องจากประเด็นขอบเขตเสรีภาพในการ
วางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดนั้น  กฎหมายมิไดวางขอบเขตไวอยางชัดเจน  ผูเสียภาษีอากรไม
สามารถนําแนวทางหรือเหตุผลในการวินิจฉัยคดีมาเปนฐานในการตีความกฎหมายเพ่ือรับรูภาระทางภาษี
ในการทําธุรกรรมได  ยิ่งไปกวานั้น ในหัวตอไปจะแสดงใหเห็นวา  สรรพากรสามารถประเมินภาษีจาก
ธุรกรรมท่ีมีคําพิพากษาเปนคุณแกผูเสียภาษีทุกรอบปบัญชีก็ได  ซ่ึงเปนการทําลายระบบภาษีอากรและ
เปนการกอใหเกิดภาระแกผูเสียภาษีอากรเกินจําเปน   ดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคดีทําใหผลแหงคดี
เปลี่ยนไป แมในคดีพิพาทท่ีมีลักษณะขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงหรือเหมือนกัน  กลับมีคําวินิจฉัยท่ีแตกตางกัน  
ยอมเปนอีกหนึ่งตัวอยางท่ีการบั่นทอนระบบภาษีอากรในประเทศไทย 

 

3.2.3 การแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาบริการ 
การแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาบริการนั้น  เปนตัวอยางหนึ่งในการใช

เสรีภาพในการทําสัญญาของผูเสียภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด  เนื่องจากภาระภาษีตามประมาณ
รัษฎากรกําหนดไวแตกตางกัน   

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 124/2540 

 
โจทก:  บริษัท เบลส เทเลโฟน มานูแฟคเจอริ่ง จํากัด 
จําเลย:  กรมสรรพากร  
 

บริษัทเบลเทเลโฟน แมนิวแฟคเตอรริ่ง จํากัด ( “โจทก”) ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเทศ 
เบลเยี่ยมและไมมีสถานประกอบการในประเทศไทย เขามาประกอบกิจการในประเทศไทยตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 จึงไมถือวาเปนนิติบุคคลสัญชาติไทย ไดรับอนุญาตใหจําหนายเครื่องมือ
เครื่องใชในการสื่อสารทางโทรคมนาคมและเครื่องมือเครื่องใชในชุมสายโทรศัพทและธุรกิจบริการให
คําปรึกษาแนะนําทางดานเทคนิควิศวกรรม ออกแบบ ติดตั้งควบคุมดูแลและตรวจสอบเครื่องจักร
เครื่องใชในการสื่อสารทางโทรคมนาคม และชุมสายโทรศัพท   

องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เปดโอกาศใหบุคคลท่ัวไปเสนอราคาเพ่ือดําเนินการ
จัดหาวัสดุอุปกรณการกอสรางและติดตั้งชุมสายโทรศัพทตามแผน TOT Jo -3 ซ่ึงโจทกเปนผูชนะการ
ประมูล  โจทกและองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2525 ไดทําสัญญาชื่อวา 
“สัญญาเพ่ือเครือขายชุมทางโทรศัพทหลักซ่ึงระบบซีพีเอ็ม และอุปกรณท่ีเก่ียวของสัญญาเลขท่ี ทีโอที. เจ
โอ-๓/เอกสารบี” มีระยะเวลา 1 ป มูลคากวา 41 ลานบาท  กําหนดขอบเขตงาน 2 ประการคือ  1.  ขาย
วัสดุและอุปกรณ  และ 2. ใหบริการ, ใหคําปรึกษา, ควบคุมงานและติดตั้ง  ซ่ึงในสัญญาฉบับดังกลาวแยก
ออกไดเปนสัญญาซ้ือขายวัสดุอุปกรณ ตางหากจากสัญญาจางทําของใหบริการ , ใหคําปรึกษา , ควบคุม
งานและติดตั้ง  โดยทําเปนสัญญาฉบับเดียว และจํานวนเงินท่ีเสนอในการประมูลไดแสดงยอดของสินคา 
คาตอบแทนจากการรับกอสราง และติดตั้งสายโทรศัพทไวเพียงจํานวนเดียว  การแยกรายละเอียดตาม
เอกสารแนบทายสัญญาโดยกําหนดราคาสินคาวัสดุอุปกรณเครื่องมือสื่อสาร มูลคา 32 ลานบาทเศษ แยก
จากคาตอบแทนการกอสรางและติดตั้งอุปกรณชุมสายโทรศัพท มูลคา 8 ลานเศษ   



69 
 

กรมสรรพากรแจงการประเมินเงินได 32 ลานบาทเศษ โดยใหเห็นวาสัญญาตาม
ขอเท็จจริงนี้มีเพียงสัญญาเดียวเทานั้น  คือ สัญญารับเหมากอสรางและติดตั้งโครงการชุมสายโทรศัพท
นครหลวงเปนสัญญาท่ีเหมาท้ังคาแรงและคาของ เงินได 32 ลานบาท  จึงไมไดรับยกเวนตามขอ  7 แหง
อนุสัญญาภาษีซอนไทย-เบลเยี่ยม 

 
 

ในคดีนี้ โจทกไดนําสืบวา 
 

(3) โจทกมิใชนิติบุคคลไทย  เนื่องจากเขามาประกอบกิจการในประเทศไทยตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281  ขณะท่ีโจทกลงนามในสัญญาซ้ือขายกับองคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทย เม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2525 โจทกยังมิไดมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย กลาวคือ
โจทกไดจัดตั้งหรือถือวาไดจัดตั้งสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย เม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2525 
อันเปนเวลาภายหลังจากการทําสัญญาซ้ือขายดังกลาวนั้นถึง 8 เดือน 

(4) คําเสนอของโจทกแสดงถึงเจตนาขอแยกสัญญาจัดจําหนายวัสดุอุปกรณกับสัญญา
ติดตั้งสายโทรศัพท  ซ่ึงไดทําเปนสัญญาฉบับเดียวกัน 

(5) วัสดุอุปกรณการซ้ือขายตามสัญญาดังกลาว  ไดมีการสงมอบกันในตางประเทศ ณ 
ทาเรือท่ีท่ีคูสัญญากําหนดกันไวตามลักษณะการซ้ือขาย C.I.F  คือ  มีการสงมอบกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยให
ผูซ้ือในขณะขนของลงเรือเพ่ือเดินทางมายังประเทศไทย  โดยผูขายสินคาคือ โจทกเปนผูชําระคาระวาง
เรือกับคาประกันภัยทางทะเลใหผูซ้ือและองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย ผูซ้ือก็ไดชําระคาสินคาใหแก
โจทก ณ ตางประเทศ  กรณีนี้  ศาลเห็นวาไมใชเปนการซ้ือขายในประเทศไทย 

(6) จําเลยไมมีสิทธิเรียกเก็บภาษีเงินไดจากโจทกตามสัญญาซ้ือขายรายโจทกได  
เนื่องจากความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพ่ือเวนการเก็บภาษีซอนในสวนท่ีเก่ียวกับ
ภาษีเงินไดขอ 7.1 ซ่ึงไดกําหนดไววา  “กําไรของวิสาหกิจของรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่งจะเก็บภาษีไดเฉพาะ
ในรัฐนั้น  เวนเสียแตวา วิสาหกิจนั้นประกอบธุรกิจในรัฐผูทําสัญญาอีกรัฐหนึ่งโดยผานสถานประกอบการ
ถาวรซ่ึงตั้งอยูในอีกรัฐหนึ่งนั้น ถาวิสาหกิจนั้นประกอบธุรกิจดังกลาวแลว กําไรของวิสาหกิจอาจเก็บภาษี
ไดในอีกรัฐหนึ่ง แตตองเก็บจากกําไรเพียงเทาท่ีถือวาเปนของสถานประกอบการถาวรนั้นเทานั้น ” โจทก
จึงไมมีหนาท่ีตองเสียภาษีในประเทศ อีกท้ัง  การท่ีเจาพนักงานประเมินอางวาโจทกจําหนายกําไรออก
นอกประเทศโจทกมีหนาท่ีตองเสียภาษีอากรตามมาตรา 70 ทวิ เพราะโจทกไมมีหนาท่ีตองนําเอารายรับ
จากการขายวัสดุอุปกรณมารวมคํานวณภาษีเงินได  ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานประเมินไดนําเอาตัวเลข
รายรับท้ังหมด รวมท้ังคาขายวัสดุอุปกรณมาเปนฐานในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลสงกําไรออกตาม
มาตรา 70 ทวิ จึงเปนการไมชอบ เพราะกําไรสงออกตามมาตรา 70 ทวินี้ ควรจะไดคํานวณจากกําไรของ
สถานประกอบการถาวรเทานั้น  และในกรณีของโจทก รายรับจากการขายวัสดุอุปกรณไมใชรายไดใน
ขณะท่ีโจทกมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย  ดังนั้น  จําเลยจึงนํามารวมคํานวรณไมได 
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ศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรพิพากษายอมรับการแสดงเจตนา
แยกสัญญาของโจทก 
 

ศาลไดใหเหตุผลจากการพิเคราะหพยานหลักฐานของท้ังโจทกและสรรพากรในฐานะ
จําเลยดังตอไปนี้ 

 
(1) เจตนาท่ีแทจริงของคูสัญญาในการทําสัญญา 

 
(1.1) ศาลเห็นวา  นิติกรรมท้ังสองฝายหรือสัญญานั้นเกิดไดจากการกระทํา

ดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลซ่ึงฝายหนึ่งแสดงเจตนาดวยคําเสนอ อีก
ฝายหนึ่งแสดงเจตนาดวยคําสนองรับท่ีถูกตองตรงกัน  ดังนั้น  หากคูสัญญาแสดงเจตนาทําเอกเทศสัญญา
สองลักษณะตางกัน  แมจะทําเปนลายลักษณอักษรไวในสัญญาฉบับเดียวกันก็ยอมกระทําได ไมมี
กฎหมายหามแตอยางใด 

(1.2) ศาลเห็นวา  เม่ือสัญญาซ้ือขาย ติดตั้งและกอสรางท่ีโจทกทําไวกับองค
โทรศัพทแหงประเทศไทยระบุวา  การจัดหาเครื่องมือและวัสดุอุปกรณและการบริการกอสรางและติดตั้ง
เปนสัญญาท่ีแยกจากกันและยังไดแบงมูลคาของแตละสัญญาแยกออกจากกัน  จึงตองตีความตามเจตนา
อันแทจริงของคูสัญญาวาโจทกและองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเจตนาทําสัญญาซ้ือขายเครื่องมือ
และวัสดุอุปกรณกับสัญญาจางทําของแยกตางหากจากกันเปน 2 ลักษณะเอกเทศสัญญาและแยกราคา
ทรัพยสินท่ีซ้ือขายแยกตางหากออกจากสินจาง  หาใชคูสัญญาเจตนาทําสัญญาจางทําของโดยตกลงให
โจทกเปนผูจัดหาสัมภาระไม 
 

(2) ศาลใหความเห็นเก่ียวกับสถานประกอบการถาวรของบริษัทโจทกวา  ขณะท่ี
โจทกทําสัญญากับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยนั้น  โจทกยังไมมีสถานประกอบการถาวรซ่ึงโจทกใช
ในการประกอบกิจการขายเครื่องมือและอุปกรณในประเทศไทย  ศาลจึงฟงไมไดวาโจทกมีสถาน
ประกอบการถาวรในประเทศไทยในขณะทําสัญญาซ้ือขายเครื่องมือและอุปกรณซ่ึงใชในการกอสรางและ
ติดตั้งโครงการชุมสายโทรศัพท มูลคา 32 ลานบาทเศษ 

แมการกอสรางและติดตั้งอุปกรณเครือขายชุมสายโทรศัพทแหงประเทศจะเปน
โครงการท่ีโจทกตองเขามาดําเนินการเกินกวา 6 เดือน อันถือวาโจทกมีสถานประกอบการถาวรใน
ประเทศไทยตามขอ 5.2  (ซ) แหงอนุสัญญาภาษีซอนเบลเยี่ยม -ไทย  ก็เปนกรณีท่ีโจทกมีสถาน
ประกอบการถาวรสําหรับธุรกิจตามสัญญาจางทําของเทานั้น  หาไดมีความหมายวาเปนสถาน
ประกอบการสําหรับธุรกิจตามสัญญาซ้ือขายเครื่องมือและอุปกรณดวยไม 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  2131/2537 

 
โจทก:    บริษัท คามานี เอ็นจิเนียริ่ง คอรปอเรชั่น จํากัด 
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จําเลย:  กรมสรรพากร 
โจทกเปนนิติบุคคลจดทะเบียนตามกฎหมายประเทศอินเดีย   การไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทยไดเรียกประมูลและประกวดราคาระหวางประเทศ (International Bidding) โดยการประมูล
ซ้ืออุปกรณและวัสดุตาง ๆ ท่ีจะนําไปใชในการกอสรางและติดตั้งเสาฟาแรงสูงจากโรงผลิตไฟฟาเข่ือน
สิริกิติ์ไปยังสถานีจายไฟฟายอยในจังหวัดนครสวรรค กับประกวดราคาจางเหมาออกแบบ กอสราง ติดตั้ง 
และตรวจสอบการติดตั้งเสาไฟฟาดังกลาว  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยกําหนดเง่ือนไขใหผูเขา
ประมูลและประกวดราคาเสนอราคาวัสดุอุปกรณท่ีจะนําเขาไปใชสรางเสาไฟฟาแรงสูง กับคาจางติดตั้ง
และตรวจสอบแยกจากกันคนละสวน เพราะธนาคารโลกใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยกูเงิน
เฉพาะคาซ้ือวัสดุ อุปกรณเทานั้น  สวนคาติดตั้งจายจากงบประมาณของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทย  โจทกเปนผูชนะการประมูล จึงไดเขาทําสัญญากับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ 

โจทกเขาทําสัญญากับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเม่ือวันท่ี  15 เมษายน
2514 ตอมาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดสั่งซ้ือวัสดุอุปกรณจากโจทกท่ีประเทศอินเดีย
โดยตรง  เม่ือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดรับของแลวก็จะแจงใหธนาคารโลกชําระเงิน  ซ่ึง
ธนาคารโลกจะชําระใหแกโจทกท่ีประเทศอินเดียโดยตรง  

การดําเนินการติดตั้งเสาไฟฟาแรงสูงตามสัญญานั้น  โจทกไดจดทะเบียนสาขาโจทกใน
ประเทศไทยเพ่ือดําเนินการนี้  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดจายคาจางใหโจทกเปนระยะ  ๆ ตาม
ผลงานท่ีทําแลวเสร็จซ่ึงโจทกไดเสียภาษีการคาประเภท 4 ชนิด 1(ค)  

กรมสรรพากรโดยกองภาษีเงินไดนิติบุคคลตรวจสอบการเสียภาษีของโจทกสาขา
ประเทศไทยและแจงวา  เงินคาซ้ือวัสดุอุปกรณท่ีธนาคารโลกจายใหโจทกท่ีประเทศอินเดียเปนสวนหนึ่ง
ของคาจางติดตั้งของโจทกสาขาประเทศไทย  จึงนํามารวมเปนรายรับของโจทกสาขาประเทศไทยแลว
ประเมินภาษีการคา  ภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีเงินไดจากการจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศ
ไทย  

ในคดีนี้  โจทกนําสืบวา 
(1) การประเมินของจําเลยมิชอบ  เนื่องจากสัญญาระหวางโจทกกับการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทยเปนสัญญาซ้ือขายวัสดุอุปกรณและสัญญาจางทําของ  แยกเปนสัดสวนตางหากจาก
กันจึงไมใชสัญญาจางทําของเพียงอยางเดียว  

ถาจะถือวาเปนสัญญาจางทําของก็เปนสัญญาจางทําของท่ีผูวาจางเปนผูจัดหา
สัมภาระเองกรรมสิทธิ์ในสัมภาระเปนของผูวาจางกอนท่ีโจทกตั้งสาขาประเทศไทยและกอนสาขาประเทศ
ไทยจะเริ่มดําเนินการติดตั้ง 

การชําระราคาวัสดุอุปกรณก็กระทําโดยธนาคารโลกจายใหโจทกในประเทศ
อินเดียโดยตรง  เปนการจายจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งไมใชจายจากประเทศไทยไป
ตางประเทศ  โจทกสาขาประเทศไทยไมไดเก่ียวของดวยและมิใชคาจางทําของราคาของดังกลาวจึงไมใช
รายรับของโจทกสาขาประเทศไทย 

(2) โจทกตั้งสาขาประเทศไทยหลังจากทําสัญญาเพ่ือติดตั้งเสาไฟฟาไมเก่ียวกับการ
ซ้ือขายวัสดุอุปกรณ 
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กรมสรรพากรประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลใหนําราคาคาวัสดุอุปกรณมาถือเปน
รายไดในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลของสาขาในประเทศไทย และภาษีเงินไดจากการจําหนายเงิน
กําไรออกไปจากประเทศไทย โดยถือวา  การท่ีธนาคารโลกสงเงินไปชําระคาวัสดุอุปกรณแกโจทกท่ี 
ประเทศอินเดียนั้น  เปนการท่ีโจทกสาขาประเทศไทยจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย ตาม
มาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ศาลวินิจฉัยวาสัญญาท้ังฉบับเปนสัญญาจางทําของ  
 

ศาลไดใหเหตุผลจากการพิเคราะหพยานหลักฐานของท้ังโจทกและสรรพากรในฐานะ
จําเลยดังตอไปนี้ 

 
(1) ขอพิจารณาวา  สัญญาพิพาท เปนสัญญาซ้ือขายเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุ

อุปกรณกับสัญญารับเหมาติดตั้งรวมกันซ่ึงทําใหโจทกไมตองเสียภาษีสําหรับคาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุ
อุปกรณและการประเมินไมชอบ  หรือเปนสัญญาจางทําของซ่ึงทําใหโจทกตองเสียภาษีสําหรับคา
เสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณและการประเมินชอบแลว    ศาลเห็นวา   สัญญาดังกลาว  ขอ 3.2 ระบุ
หนาท่ีของโจทกวาโจทกมีหนาท่ีจัดหาแรงงาน  วัสดุ เครื่องมือเครื่องใชท้ังหมดและปฏิบัติงานท้ังสิ้น  กับ
ขอ 3.3 ระบุวาการไฟฟามีหนาท่ีจายคาจางแรงงาน วัสดุ เครื่องมือเครื่องใช 
 

นอกจากนี้งานท่ีโจทกทําไปและประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 587 บัญญัติวา "อันวาจางทําของนั้น  คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่งเรียกวา  ผูรับจาง ตกลง
รับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูวาจาง  และผูวาจางตกลงจะให
สินจางเพ่ือผลสําเร็จแหงการท่ีทํานั้น"  

ขอสัญญาดังกลาวขางตนจึงเปนสัญญาจางทําของตามบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวทุกประการ สวนการท่ีปรากฏวานางศรีสอาดวงษทิพย พยานจําเลยเบิกความวา  โจทกท่ีประเทศ
อินเดียมีโรงงานผลิตเสาไฟฟาแรงสูงจําหนายท่ัวโลกนั้น  ก็มิไดหมายความวาผูผลิตสินคาจําหนายจะ
รับจางทําของดวยไมได  

สวนขอท่ีปรากฏวาการสงเสาไฟฟาแรงสูงมายังประเทศไทย  การไฟฟาจะเปนผู
ขอเปดเลตเตอรออฟเครดิต และดําเนินการตาง ๆ เชนเดียวกับผูซ้ือนั้นก็ปรากฏวาคาเสาไฟฟาแรงสูงและ
วัสดุอุปกรณในการกอสรางครั้งนี้การไฟฟาจะจายจากเงินท่ีกูจากธนาคารโลก  โดยใหธนาคารโลกสงเงิน
ไปใหโจทกโดยตรงท่ีประเทศอินเดีย  ฉะนั้น  วิธีการปฏิบัติดังกลาวนาจะเพ่ือใหสามารถแยกราคาคา
เสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณออกไปได  และเพ่ือความสะดวกเทานั้น  หาทําใหสัญญารายพิพาทเปน
สัญญาซ้ือขายรวมอยูกับสัญญาจางทําของไม การท่ีเจาพนักงานประเมินไดประเมินภาษีการคาโดยนําเงิน
คาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณมารวมเปนคาจางหรือรายรับจากการคาประเภท  4 ชนิด 1(ค) การ
ปลูกสรางหรือการกอสรางทุกชนิด ตามบัญชีอัตราภาษีการคาในประมวลรัษฎากร จึงชอบแลว 
 

(2) สําหรับในเรื่องภาษีเงินไดนิติบุคคลจากการดําเนินกิจการนั้น  ศาลเห็นวา  เม่ือ
โจทกจัดตั้งสาขาข้ึนในประเทศไทยเพ่ือดําเนินการตามสัญญาพิพาท ซ่ึงเขาลักษณะสัญญาจางทําของดังท่ี
ไดวินิจฉัยมาแลว ก็เทากับวาโจทกเปนผูดําเนินการรับจางทําของในประเทศไทย  วัสดุท่ีโจทกสงเขามาใน
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ประเทศไทยจึงเปนสัมภาระท่ีโจทกจัดหามาเพ่ือการรับจางทําของของโจทก  คาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุ
อุปกรณดังกลาวจึงเปนรายไดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการในประเทศไทยของโจทก  ตามความหมาย
ของประมวลรัษฎากร  มาตรา  65สวนท่ีการนําเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณตาง  ๆ เขามาไดกระทํา
โดยการไฟฟาสั่งซ้ือ  และการจายเงินก็ไดใหธนาคารโลกจายเงินใหแกโจทกท่ีประเทศอินเดียโดยตรง  ก็
เปนเพราะการไฟฟาไดกูเงินจากธนาคารโลกมาจายเปนคาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณ  วิธีการไดวัสดุ
มาดังกลาวจึงเปนการกําหนดข้ึนเพ่ือลดข้ันตอนและเพ่ือความสะดวกบางอยางเทานั้น  คาเสาไฟฟาแรงสูง
และวัสดุอุปกรณจึงมิใชเงินท่ีการไฟฟาซ้ือจากโจทกดังไดวินิจฉัยมาแลวคาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุ
อุปกรณดังกลาวก็ยอมรวมอยูในคาจางทําของของโจทกอันไดดําเนินการในประเทศไทยนั่นเอง  เงิน
จํานวนนี้จึงเปนรายไดของโจทกท่ีจะตองนํามาคํานวณภาษีดวย  มิใชนํามาคํานวณเฉพาะคาติดตั้ง
เสาไฟฟาแรงสูงดังท่ีโจทกอาง เม่ือโจทกมิไดนําเงินจํานวนนี้มาคํานวณในการเสียภาษีดวยยอมเปนการไม
ถูกตองเจาพนักงานประเมินจึงมีอํานาจตรวจสอบภาษี 
 

(3) สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลจากการสงเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย
นั้น ขอเท็จจริงฟงเปนยุติมาแลววาโจทกมีกําไรจากราคาคาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณท่ีโจทกไดรับ
นั้นมีกําไรรวมอยูดวย และไดวินิจฉัยมาแลววาเงินคาเสาไฟฟาแรงสูงและวัสดุอุปกรณรายนี้เปนเงินรายได
ของโจทกจากการประกอบกิจการในประเทศไทย  คงมีปญหาวา  เงินกําไรท่ีรวมอยูในคาเสาไฟฟาแรงสูง
และวัสดุและอุปกรณท่ีไดสงจากธนาคารโลกซ่ึงอยูตางประเทศไปยังประเทศอินเดียใหโจทกโดยตรงเปน
การท่ีโจทกจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศไทยหรือไม  ศาลเห็นวา  การท่ีเงินจํานวนนี้ไดสงจาก
ตางประเทศไปใหโจทกในประเทศอินเดีย  ก็เนื่องจากการไฟฟาไดกูยืมเงินจํานวนนี้จากธนาคารโลก  การ
กระทําดังกลาวเปนไปเพ่ือความสะดวกเทานั้น กรณีเทากับวาธนาคารโลกไดสงเงินคาเสาไฟฟาแรงสูงและ
วัสดุอุปกรณมาใหการไฟฟาในประเทศไทย  แลวการไฟฟาผูวาจางไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหสาขา
โจทกในประเทศไทยและสาขาโจทกในประเทศไทยสงเงินไปยังโจทกในประเทศอินเดียนั่นเอง  สาขาโจทก
ในประเทศไทยก็คือตัวโจทก  จึงเทากับวาโจทกเปนผูสงหรือจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศ
ไทย กรณีตองตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ ทุกประการท่ีเจาพนักงานประเมินไดประเมินใหโจทก
เสียภาษีโดยคํานวณหากําไรจึงชอบแลว 
 

จากการศึกษา  ผูวิจัยพบวาท้ังสองคดีมีขอเท็จจริงเหมือนกันดังนี้ 
(1) ท้ังสองคดีเปนบริษัทตางชาติซ่ึงไดรับงานจากการประมูล  โดยความตองการ

จากภาครัฐจากคดีคําพิพากษาท่ี 124/2540 คือ “สัญญาเพ่ือเครือขายชุมทางโทรศัพทหลักซ่ึงเปนระบบ
ซีพีเอ็ม และอุปกรณท่ีเก่ียวของ....... ”  และจากคดีคําพิพากษาท่ี 2131/2537  คือ  “การประกวดราคา
จางเหมาออกแบบ  กอสราง ติดตั้ง และตรวจสอบการติดตั้งเสาไฟฟาแรงสูง” 

(2) ท้ัง 2 คดี มีขอบเขตงาน 2 ประการเชนเดียวกัน คือ  1)  ขายวัสดุและอุปกรณ 
และ 2)  ใหบริการ, ใหคําปรึกษา, ควบคุมงานและติดตั้ง 

(3) ท้ังคดีคําพิพากษาท่ี 124/2540 ทําสัญญาเปนฉบับเดียวแตแยกรายละเอียด
ตามเอกสารแนบทายสัญญาโดยกําหนดราคาสินคาแยกตางหากจากคาตอบแทนการกอสราง  สวนคดีคํา
พิพากษาท่ี 2131/2537  แยกสัดสวนราคาจากกันในสัญญาฉบับเดียวกัน 
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(4) การสงมอบวัสดุและอุปกรณ  เปนการสงมอบในตางประเทศ 
(5) ขณะทําสัญญากับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย และกับการไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย  โจทกท้ัง 2 ยังไมมีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทยซ่ึงโจทกจะสามารถใชในการ
ซ้ือขายอุปกรณตามสัญญาซ้ือขาย 
 

แตเม่ือคดีถูกนําข้ึนสูศาล  ผลแหงคดีกลับมีความแตกตางกัน  เนื่องจากคดีคําพิพากษา
ท่ี 124/2540  ศาลพิพากษาโดยใชหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการทําสัญญา  โดย
พิจารณาจากคูสัญญาแสดงเจตนาแยกสัญญาและแยกคาตอบแทน  อีกท้ังศาลยังใหขอสังเกตวา  ตอนทํา
สัญญากับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  โจทกยังไมมีสถานประกอบการถาวรซ่ึงใชในกิจการขาย
เครื่องมือและอุปกรณในประเทศไทย ในขณะท่ีศาลในคดีคําพิพากษาท่ี 2131/2537 กลับวินิจฉัยวา
ธุรกรรมท้ังหมดเปนสัญญาจางทําของตามมาตรา 587 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงโจทก
ในฐานะผูรับจาง  ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
ในฐานะผูวาจาง  และ ผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพ่ือผลสําเร็จแหงการท่ีทํานั้น  กรณีนี้ยังเปนเปนการ
กอใหเกิดความไมแนนอนในระบบภาษี 

 
ยิ่งไปกวานั้น  หากพิจารณาคําพิพากาฎีกาท่ี 2091/2553  ซ่ึงเปนกรณีท่ีซ่ึงเปนกรณีท่ี

ในสัญญาระบุวาผูรับจางรับจางกอสรางระบบไฟฟา  ระบบการสื่อสาร  ระบบปรับอากาศ และระบบ
สุขาภิบาล  โดยระบุในสัญญาวาผูรับจางเปนท้ังผูจัดหาแรงงาน  วัสดุเครื่องมือ  เครื่องใช  ตลอดจนวัสดุ
อุปกรณตาง ๆ เพ่ือใชในสัญญาจาง  แตศาลมีคําพิพากษาสัญญาซ้ือขายสินคา อุปกรณท่ีตองใชตาม
สัญญาแยกตางหากจากสัญญาบริการ  โดยศาลใชเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยวา  การแยกสัญญานั้น  
เปนไปตามเจตนารมณของคูสัญญาท่ีตองการแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาบริการ  เ 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2091/2553 

 
โจทก:  สหกรณสุราษฎรธานี 
จําเลย:  บริษัท อดิสา (1993) จํากัด 

 
สหกรณสุราษฎรธานีในฐานะโจทกตกลงวาจางบริษัท อดิสา ( 1993) จํากัดในฐานะ

จําเลยในการดําเนินการกอสรางระบบไฟฟา ระบบสื่อสาร ระบบปรับอากาศ และระบบสุขาภิบาล  โดย
จําเลยเปนเปนผูจัดหาแรงงาน วัสดุเครื่องมือ เครื่องใช ตลอดจนอุปกรณตางๆ  เพ่ือใชในงานจางตาม
สัญญาในวงเงิน 44,369,836.01 บาท  รวมภาษีมูลคาเพ่ิม   

โจทกและจําเลยไดตกลงทํานิติกรรมสัญญาเปน 2 ฉบับดังนี้ 
(ก) สัญญาวาจาง กําหนดใหจําเลยเปนผูทํางานกอสรางระบบไฟฟา ระบบสื่อสาร 

ไฟฟา ระบบปรับอากาศ และระบบสุขาภิบาล  โดยจําเลยเปนผูจัดหาแรงงาน วัสดุเครื่องมือ เครื่องใช 
ตลอดจนอุปกรณตางๆ ชนิดดีเพ่ือใชในการจางงานตามสัญญา 
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(ข) สัญญาจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ  กําหนดใหจําเลยเปนผูขายเพ่ือจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ
ตามจํานวน แบบรูป และรายการประกอบแนบทายสัญญา 

ในการจายคาจางตามสัญญาท้ัง 2 ฉบับ  โจทกไดหักภาษี ณ ท่ีจายในอัตรารอยละ 3  
เฉพาะจากสัญญาวาจาง 

ตอมากรมสรรพากรแจงโจทกวา  โจทกมิไดหักภาษี ณ ท่ีจายและนําสงกรมสรรพากร
จากมูลคาตามสัญญาจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ จึงเปนเหตุใหกรมสรรพากรไมอนุมัติคืนภาษีมูลคาเพ่ิมตามท่ี
โจทกไดขอคืนไว  นอกเสียจากโจทกจะชําระภาษีหัก ณ ท่ีจายท่ีโจทกไดนําสงขาดพรอมเงินเพ่ิมไปในสวน
สัญญาจัดซ้ือเสียกอน  ดังนั้น  โจทกจึงตองนําสงภาษีหัก ณ ท่ีจายพรอมเงินเพ่ิม   

โจทกจึงฟองจําเลยในคดี  เพ่ือใหจําเลยชําระเงินภาษีท่ีโจทกไดชําระใหกรมสรรพากร
แทนโจทกไป  ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรพิพากษายืนตามศาลภาษีอากรกลางยกฟองโจทก 

ศาลใหเหตุผลวา 
สัญญาท้ังสองฉบับตางมีการระบุวงเงิน เง่ือนไขการปฏิบัติงานและการชําระเงินตาม

สัญญาแตกตางกันและแยกจากกันอยางเห็นไดชัดเจน  ศาลจึงมีความเห็นวา  โจทกและจําเลยมีเจตนาทํา
สัญญาจางและสัญญาจัดซ้ือดวยตางวัตถุประสงคกันโดยแยกเปนแตละเอกเทศสัญญา 

ดังนั้น  เงินคาสินคาตามสัญญาจัดซ้ือ จึงไมอาจถือเปนคาจางทําของ โจทกจึงไมมีหนาท่ี
ตองหักภาษีเงินได ณ ท่ีจาย การท่ีโจทกชําระคาภาษีเงินไดหัก ณ ท่ีจาย ตามสัญญาจัดซ้ือดังกลาวไปโดย
ท่ีโจทกไมมีหนาท่ี จึงมิใชกรณีท่ีโจทกซ่ึงเปนผูจายเงินตองรับผิดรวมกับจําเลยซ่ึงเปนผูมีเงินไดในการเสีย
ภาษีท่ีตองชําระตามจํานวนเงินภาษี ท่ีมิไดหักและนําสงตามมาตรา 54 แหงประมวลรัษฎากรแตอยางใด 
โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกภาษีเงินได หัก ณ ท่ีจายและเงินเพ่ิมท่ีชําระใหแกกรมสรรพากรพรอมดอกเบี้ย
คืนจากจําเลยแตอยางใด 



 
บทที่ 4 

 
มาตรการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาและหลักการวาดวยเนื้อหา 

ทางเศรษฐกิจ (Economic Substance Doctrine) 
 
 

หลายทศวรรษท่ีผานมา สหรัฐอเมริกาอางวาไดสูญเสียรายไดจากภาษีเงินไดหลายพันลาน
เหรียญดอลลารอันเนื่องมาจากกรณีท่ีผูเสียภาษีใชเสรีภาพในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด
โดยการสรางธุรกรรมอันมุงผลลัพธทางภาษีใหมีลักษณะครบถวนตามเง่ือนไขโดยเทคนิคและสอดคลอง
กับการตีโดยท่ัวไปของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถูกอางเปนฐานแหงสิทธิในการดําเนินธุรกรรมของผูเสีย
ภาษี ธุรกรรมนั้นๆ อาจถูกสรางข้ึนตั้งแตหนึ่งธุรกรรมจนกระท่ังหลายธุรกรรมและมีความซับซอนมากข้ึน  
หรือดังท่ีไดกลาวในบทกอนวาเปนธุรกรรมท่ีไดรับการยอมรับทางแพงแตปฏิเสธโดยศาลภาษีวาเปน
ธุรกรรมเพ่ือเลี่ยงภาษี หรือ Sham Transaction  ท้ังนี้เพ่ือบังคับใหศาลและสรรพากรยอมรับในผลลัพธ
ทางภาษีท่ีผูเสียภาษีตองการ  ซ่ึงธุรกรรมดังกลาวอาจตกเปนธุรกรรมตองสงสัยถึงความสอดคลองกับ
นโยบายรัฐหรือเจตนารมณของคองเกรซในการบัญญัติกฎหมายภาษีนั้นๆ ศาลสหรัฐภายใตระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีจึงใชหลักการตีความแบบไมเครงครัดตามตัวอักษรเพ่ือพัฒนาหลักการเพ่ือ
ปองกันการเลี่ยงภาษีในลักษณะนี้ หรือท่ีรูจักกันในนาม “มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีท่ัวไป” หรือ 
General Anti-Avoidance Rule (“GAAR”) วาดวย Sham Transaction Doctrine เพ่ือใหสรรพากร
และศาลใชเปนหลักเกณฑในการตัดสินวาธุรกรรมท่ีพิพาทถือเปน Sham Transaction หรือไม และให
อํานาจในการปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมดังกลาว  ซ่ึงในเวลาตอมาภายใต Sham 
Transaction Doctrine  ศาลไดสราง Doctrine อ่ืนๆ เชน หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ 
(Substance over form doctrine) , หลักการวาดวย Step transaction doctrine , หลักการวาดวย
วัตถุประสงคทางธุรกิจ ( Business purpose doctrine)  รวมถึง หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
(Economic Substance Doctrine) เพ่ือพิจารณา Sham Transaction หลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ ( Economic Substance Doctrine) ถือเปนหลักการท่ีมีประสิทธิภาพและสําคัญท่ีสุด 1

จนกระท่ังถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมายในป 2010  เพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยวาผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจาก
ธุรกรรมตองสงสัยควรไดรับการยอมรับจากรัฐหรือปฏิเสธ 

                                                           
1 Hariton, David P., “Sorting Out the Tangle of Economic Substance,” Tax Lawyer 52, 2 

(1999): 1 
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ในบทนี้จะกลาวถึงมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ในสวนแรกจะกลาวถึงหลักการวาดวยการปองกันการเลี่ยงภาษีเงินได (Federal income tax) ของ
สหรัฐอเมริกา  วาดวย  Sham Transaction Doctrine  และ หลักการอ่ืน ๆ ภายใต  Sham 
Transaction Doctrine และสวนท่ีสองจะกลาวถึงหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
 
4.1 Sham Transaction Doctrine 

Sham Transaction Doctrine เปนหลักการท่ีเกิดข้ึนเม่ือชวงป 1930 เพ่ือหาขอเท็จจริง
ของธุรกรรมตองสงสัย  เปนกรณีท่ีสงสัยวาผูเสียภาษีสรางผลลัพธทางภาษีโดยอางการกระทําหนึ่ง  แตใน
ความขอเท็จจริงไมมีการกระทํานั้นเกิดข้ึน หรือผูเสียภาษีพยายามหลอกใหผูอ่ืนเชื่อในศาลวากิจการท่ี
ตนเองทําเปน กิจการ X แทนท่ีจะเปนกิจการ Y ตามความเปนจริง  Sham Transaction Doctrine  
จึงใชเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงวาการกระทําหรือธุรกรรมใดเกิดข้ึนจริงและมิไดเกิดข้ึนจริง  

ตัวอยางคดีท่ีไดถูกใชอางอิงในการตัดสินคดีมากท่ีสุดคดีหนึ่งคือ คดี Goldstein v. 
Commissioner2 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขอเท็จจริง 
(1) Goldstein ไดรับรางวัล 140,218.75 ดอนลารสหรัฐจาก Irish Sweepstakes ซ่ึง

หากนํามาเสียภาษีท้ังหมดจะตองเสียภาษีในอัตราท่ีสูง  ดังนั้น Goldstein จึงวางแผนลดภาระภาษีโดย
สรางคาใชจายประเภทดอกเบี้ย 

                                                           
2 Goldstein v. Commissioner 364 F.2d 734 (1966) 

เงินรางวัล USD $140,218.75 จาก Irish Sweepstakes 

Goldstein First National Bank of Jersey city 
Royal state Bank of New York 

ตั๋วเงินคลังสหรัฐ (US. Treasury noteds) USD $ 1,000,000 

ใหกู USD$ 945,000 

จายดอกเบ้ียลวงหนา  

USD$81,396.61  
ซื้อ 
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(2) Goldstein ซ้ือตั๋วเงินคลังสหรัฐ (US. Treasury notes) 1 ลานดอนลารสหรัฐ   โดย
ใชเงินกูจากธนาคารเปนจํานวนเงิน 945,000 ดอลลารสหรัฐ และจายดอกเบี้ยลวงหนาเปนจํานวนเงิน 
81,396.61 ดอลลารสหรัฐ 

(3) Goldstein ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษี  โดยใชราย จายดอกเบี้ยลวงหนา
จํานวนเงิน 81,396.61 ดอลลารสหรัฐ เปนรายจายตาม  26 U.S.C. §163 (a) แหงประมวลรัษฎากร
สหรัฐป 19543 

(4) สรรพากรสหรัฐปฏิเสธรายจายดังกลาว  โดยอาง คดี Knetsch v. United States4  
วาดอกเบี้ยจายท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคเลี่ยงภาษีไมสามารถเปนคาใชจายทางภาษีได ท้ังนี้เปนไป
ตาม Sham Transaction Doctrine  ตามหลักการนี้ทําใหเห็นขอเท็จจริงท่ีวา ธุรกรรมนี้เพียงเพ่ือ
ตองการสรางคาใชจายประเภทดอกเบี้ยเพ่ือใชเปนคาใชจายทางภาษีเทานั้น 

(5) ในชั้นนี้ Goldstein อางวา ธุรกรรมของตนแตกตางจาก คดี Knetsch v. United 
States เนื่องจาก หาก  Knetsch ผิดนัดชําระหนี้เงินกู  ธนาคารไมสามารถยึดทรัพยสินใด ๆของ  
Knetsch ไดเลย ดังนั้น Knetsch  จึงไมมีความเสี่ยง  แตในคดีนี้หากรัฐผิดนัดชําระหนี้ในตั๋วเงินคลัง 
ธนาคารสามารถยึดทรัพยอ่ืน ๆ ของตนเชน บาน เพ่ือนํามาชําระหนี้เงินกู  ดังนั้น การกูเงินของตนจึงเปน  
recourse loan และเปนการกระทําของตนมีความเสี่ยง 

คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณสหรัฐอเมริกา เขต 2 
ศาลปฏิเสธรายจายดอกเบี้ยของ Goldstein  โดยใหเหตุผลวาศาลพบการกูยืมเงินถูกสราง

ข้ึนเพ่ือสรางรายจายประเภทดอกเบี้ย เพ่ือนํามาใชเพ่ือการเลี่ยงภาษีเทานั้น   อีกท้ังทรัพยสินของ 
Goldstein มิไดมีความเสี่ยงจากสัญญาเงินกูแตอยางใด เนื่องจากตั๋วเงินคลังซ่ึงมีรัฐบาลเปนลูกหนี้ไม มี
ความเสี่ยงจากการผิดนัดชําระหนี้ และหากมีโอกาสอยูบาง  ความเสี่ยงดังกลาวก็ไมมีผลตอทรัพยสินของ 
Goldstein  ดังนั้นในคดีนี้ จึงมีขอเท็จจริงไมแตกตางจากคดี Knetsch v. United States 

อยางไรก็ตามในเวลาตอมา  การคนหาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจาก Sham Transaction เปน
เรื่องท่ียากมากข้ึน  ดังนั้น ศาลจึงไดสรางหลักการวาดวยเนื้อหา สําคัญกวารูปแบบ (Substance over 
form Doctrine) เพ่ือใหศาลวินิจฉัยผลลัพธทางภาษีโดยพิจารณาจากเนื้อหายิ่งกวารูปแบบท่ี 
ผูเสียภาษีสรางข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคทางภาษี 

                                                           
3 26 U.S.C. §163 (a) แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐป 1954 บัญญัติวา “ดอกเบ้ียจายเน่ืองจากการกูยืม

สามารถนํามาถือเปนรายจายในปท่ีจาย” 
4 Knetsch v. United States, 364 U.S. 361 (1960) 
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4.1.1 หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ (Substance over form 
doctrine)  

หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ (Substance over form doctrine) 
เปนอีกหนึ่งมาตรการเพ่ือหาขอเท็จจริงของธุรกรรมตองสงสัย  โดยหาขอเท็จจริงจากเนื้อหาท่ีแทจริงของ
ธุรกรรม เนื่องจากภาระภาษีตองพิจารณาจากเนื้อหา ( Substance) ของธุรกรรม  มิใชรูปแบบ ( Form) 
ของธุรกรรมท่ีผูเสียภาษีสรางข้ึนเพ่ือใหศาลและสรรพากรเชื่อเพ่ือผลลัพธทางภาษีท่ีตองการ  การกําหนด
ภาระภาษีจากหลักการนี้โดยปกติศาลจะพิจารณาเนื้อหาตามลักษณะหรือสาระทางการคา (commercial 
substance)  

เนื่องจากความสําคัญของหลักการนี้อยูท่ีการพิจารณาภาระภาษีจากเนื้อหา
ของธุรกรรม  ศาลและสรรพากรอาจอางอิงจากลักษณะ/สาระทางการคาหรือธรรมเนียมทางการคาของ
ธุรกรรม ( commercial sense) เพ่ือทราบเนื้อหาท่ีแทจริงของธุรกรรม   ยกตัวอยางเชน  การขาย
ทรัพยสินในราคาต่ํากวาราคาตลาด (ซ่ึงไมสอดคลองกับธรรมเนียมปฏิบัติทางการคา) ศาลและสรรพากร
อาจใชหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบมาพิจารณาเนื้อหาท่ีแทจริง และหากรูปแบบของธุรกรรม 
(การขายทรัพยสิน) แตกตางจากเนื้อหาท่ีแทจริงของธุรกรรม สรรพากรยอมปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิด
จากการขายทรัพยสินในราคาต่ํากวาราคาตลาดและกําหนดภาระภาษีตามเนื้อหาท่ีแทจริง  หรือปรับ
ราคาขายท่ีต่ํากวาราคาขายเทากับราคาตลาดเพ่ือเปนฐานภาษีท่ีถูกตอง 

ตัวอยางคดี ท่ีไดถูกใชอางอิงในการตัดสินคดีมากท่ีสุดคดีหนึ่งคือ  
Commissioner v. Court Holding Co.5  

 
โครงสรางเริ่มตน/ข้ันตอนการเจรจา 

 
 
 
 
 
รูปแบบสัญญาท่ีสรางข้ึนเพ่ือวางแผนภาษี 

 
 
 

 
 
 
 
 

                                                           
5 Commissioner v. Court Holding Co. - 324 U.S. 331 (1945) 

ผูซื้อ 

 โอนอาคารถือเปนสวนคืน

ทุนแกผูถือหุน 

Court Holding Co. 

ผูถือหุน. 

(Millers) 

 โอนขายอาคารในเง่ือน

เดียวกับข้ันตอนเจรจา 

เจรจาตอรองเพ่ือซื้อขาย 

อาคาร 

Court Holding Co.    ผูซื้อ 
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ขอเท็จจริง 
(1) Court Holding Co. เจรจาและบรรลุขอตกลงเบื้องตนในการขาย

อาคารซ่ึงเปนทรัพยสินของบริษัทใหแกผูซ้ือ 
(2) Court Holding Co. ขายอาคารโดยตรงใหแกผูซ้ือ Court Holding 

Co.ตองเสียภาษีจากผลไดจากทุนในอัตราท่ีสูง ดังนั้นกอนการลงนามในสัญญา  Court Holding Co. จึง
ยกเลิกการลงนามในสัญญา  และโอนอาคารใหแก  Millers ซ่ึงเปนผูถือหุนโดยใชรูปแบบการคืนทุนในวัน
ถัดจากวันท่ียกเลิกการลงนาม และ Millers ไดทําสัญญาโอนขายอาคารใหแกผูซ้ือคนเดียวกันและเง่ือนไข
เดียวกันกับข้ันตอนการเจรจา 

คําวินิจฉัยของศาลสูงสหรัฐอเมริกา 
(1) ศาลสูงวินิจฉัยวา Court Holding Co ตองเสียภาษีผลไดจากทุนเสมือน

เปนผูขายอาคารใหแกผูซ้ือ  ดวยเหตุผลท่ีวา “ภาระภาษีท่ีเกิดข้ึนจากการขายทรัพยสินโดยบุคคลหนึ่งไม
อาจเปลี่ยนแปลงไปโดยอาศัยบุคคลอ่ืนเปนตัวกลางในการโอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินนั้น  และหากยอม
ใหมีการบิดเบือนเนื้อหาท่ีแทจริงของธุรกรรมโดยอาศัยรูปแบบภายนอกซ่ึงไดดําเนินการเพียงเพ่ือเลี่ยง
ภาษี ก็ยอมเทากับยอมใหเกิดผลเปนการทําลายประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีภายใตนโยบายของ
รัฐสภา”6 

(2) ศาลสูงจึงวินิจฉัยให  Court Holding Co ตองเสียภาษีจากผลไดจากทุน
จากการขายอาคารใหแกผูซ้ือ  ซ่ึงเปนเนื้อหาท่ีแทจริงของธุรกรรม 

คดี Boulware v. United States (2008)7 
ในคดี Boulware v. United States (2008) นาย Boulware ซ่ึงเปนประธาน

บริษัท และเปนผูถือหุนท่ีมีอํานาจควบคุมบริษัทถูกสรรพากรสหรัฐประเมินเนื่องจากการเลี่ยงภาษีโดยไม
นําเงินไดท่ีไดรับจากบริษัทประเภทเงินปนผลมายื่นเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา   

นาย Boulware อางวาบริษัทไมมีกําไร ( no earning and no profit) ในป
ภาษีท่ีพิพาท  ดังนั้น เงินท่ีไดกลับมาจึงเปนทุนมิใชกําไร ตามมาตรา 316 แหงประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา บัญญัติวา  สวนท่ีเปนเงินปนผลตองถูกรวมในรายได  แตหากมิใชเงินปนผลยอมไมตอง
นํามารวมเปนเงินไดเพ่ือเสียภาษี  (เงินปนผล หมายถึง  เงินท่ีไดรับตามสัดสวนการถือหุน)  อยางไรก็ตาม 
Boulware ไมมีหลักฐานพิสูจนเพียงพอวา  จํานวนเงินท่ีไดรับนั้นมีลักษณะเปนการคืนทุน ณ ขณะท่ีจาย   

                                                           
6 เกรียงเดช  มาจําเนียร, “มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 66 
7 Boulware v. United States, 552 U.S. 421 (2008) 
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ศาลสูงสุดกลาววา   การแยกประเภทระหวางเงินปนผลและการคืนทุนเปน
เนื้อหาทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปนผลสะทอนจากเศรษฐกิจของบริษัท  มิใชรูปแบบท่ีคูสัญญาทําข้ึน  ผูถือหุน
อาจไดรับทรัพยสิน (corporate property)  ท่ีเปนเงินปนผล หรือการคืนทุน  เนื้อหาทางเศรษฐกิจคงไว  
ซ่ึงมาตรฐานในการทดสอบ  ลักษณะของเงินซ่ึงผูถือหุนไดรับกอนท่ีจะถูกบันทึกในบัญชีบริษัท 

หลักการนี้ใหอํานาจศาลและสรรพากรพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยโดยมองขาม
รูปแบบธุรกรรมและวินิจฉัยจากเนื้อหาสาระของธุรกรรมซ่ึงเปนงานท่ียาก  แมวาเนื้อหาของหลักการ
ดังกลาวใชไดท้ังเพ่ือชวย หรือ ขัดขวางผลลัพธทางภาษีของผูเสียภาษี แตในทางปฏิบัติ หลักการนี้ถูกใช
ไปในทางขัดขวางผลประโยชนของผูเสียภาษี 8  ดังนั้นฝายผูเสียภาษีตองพิสูจนใหไดวารูปแบบของ
ธุรกรรมสอดคลองกับเนื้อหา 

จากการศึกษาพบวาหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบมีขอจํากัดในดาน
การวิเคราะหและกําหนดภาระภาษีในการดําเนินธุรกรรมของผูเสียภาษี ดังนี้9 

(1) ในการวิเคราะหและกําหนดภาระภาษีของธุรกรรมใหมโดยศาลหรือ
สรรพากร ไมใชเรื่องงาย  ท่ีจะกําหนดรูปแบบใหมใหสอดคลองกับเนื้อหา /สาระสําคัญของธุรกรรมท่ี
ดําเนินการโดยผูเสียภาษีไดอยางถูกตองเสียทีเดียว 

(2) แมในกรณีท่ีรูปแบบธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการวิเคราะหและ
กําหนดภาระภาษี สอดคลองกับผลลัพธทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินธุรกรรมของผูเสียภาษีซ่ึง
เปนคูสัญญาฝายหนึ่ง รูปแบบดังกลาวอาจไมสอดคลองกับผลลัพธทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนิน
ธุรกรรมโดยผูเสียภาษีซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็ได 

(3) ในกรณีท่ีรูปแบบธุรกรรมท่ีกําหนดข้ึนใหมนั้นมีหลายรูปแบบท่ีสอดคลอง
กับผลลัพธทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินธุรกรรมโดยผูเสียภาษี แตในบรรดารูปแบบดังกลาวนั้นมี
ภาระภาษีท่ีแตกตางกัน  ไมมีหลักเกณฑใดท่ีจะนํามาไปใชในการเลือกรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งมาใชในการ
กําหนดภาระภาษีท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการโดยผูเสียภาษี 

                                                           
8 Ray A. Knight & Lee G. Knight, “Substance Over Form: The Cornerstone of Our Tax 

System or a Lethal Weapon in the IRS's Arsenal?,” 8 Akron Tax Journal (1991): 91-92.  (หลักการวาดวย
เน้ือหาสําคัญกวารูปแบบเปนอาวุธท่ีสามารถทําใหตายไดในคลังแสงสรรพาวุธของสรรพากรสหรัฐ และเห็นไดชัดวา
สรรพากรมักเปนผูยกประเด็นเน้ือหาสําคัญกวารูปแบบ  มิใชผูเสียภาษี).  

9 Joshua D. Rosenberg, “Michigan law review, 87:418. อางถึงใน เกรียงเดช มาจําเนียร, 

“มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร              
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 67 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=3200&rs=WLIN12.10&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0289508407&serialnum=0102031944&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=59C68702&referenceposition=91&utid=7
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=3200&rs=WLIN12.10&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0289508407&serialnum=0102031944&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=59C68702&referenceposition=91&utid=7
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=3200&rs=WLIN12.10&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-04&findtype=Y&ordoc=0289508407&serialnum=0102031944&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&referencepositiontype=S&pbc=59C68702&referenceposition=91&utid=7
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4.1.2 หลักการวาดวย Step Transaction Doctrine 

ในชวงแรก หลักการนี้ถูกสรางมาเพ่ือจัดการธุรกรรมท่ีสรางข้ึนเพ่ือการเลี่ยงภาษี
โดยใชวิธีการปรับโครงสรางธุรกิจ (corporation reorganization)  แตในเวลาตอมาไดถูกนําไปใชใน
บริบทอ่ืน ๆ เชนเดียวกับหลักการวาดวยการปองกันการเลี่ยงภาษีหลักการอ่ืน  

หลักการวาดวย Step Transaction เปนอีกหนึ่งมาตรการเพ่ือหาขอเท็จจริง
ของธุรกรรมตองสงสัย  โดยหาขอเท็จจริงจากเนื้อหาของธุรกรรมเชนเดียวกับหลักการวาดวยเนื้อหา
สําคัญกวารูปแบบ  แต ถูกพัฒนาเพ่ือใชในธุรกรรมท่ีตองสงสัยท่ีผูเสียภาษีดัดแปลงรูปแบบการดําเนิน
ธุรกรรมใหมใหมีหลายธุรกรรมและมีความซับซอนเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี แตยังคงผลสุดทายในการดําเนิน
ธุรกรรมหลายชั้นเชนเดิม  โดยรูปแบบในการดัดแปลงนั้น  จะประกอบไปดวยธุรกรรมยอยหลายธุรกรรม  
โดยแตละธุรกรรมแมจะสมบูรณในตัวเองตามกฎหมาย  แตในขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน
ในอันจะกอใหเกิดผลสุดทาย  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ  หลักนี้ปองกันความเปนไปไดท่ี 2 ธุรกรรมจะมีผลลัพธ
ทางการเงินเดียวกัน  แตภาระภาษีแตกตางกัน  เนื่องจากรูปแบบทางกฎหมายท่ีตางกัน และยังเปน
เครื่องมือท่ีใชวิเคราะหและกําหนดภาระภาษีท่ีแทจริงของธุรกรรม 

สรรพากรสหรัฐและศาลวางหลักการพิจารณาวาควรนําการกระทําใดมาพิจารณา
รวมกันและถือวาเปนข้ันตอนในการดําเนินธุรกรรมนั้น ๆ  อาจพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑใด
หลักเกณฑหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) หลักความสัมพันธกันของการกระทํา (Interdependent Steps) 
หลักความสัมพันธกันของการกระทํา อธิบายวา การกระทําท่ีจะถือวาเปนการ

กระทําท่ีเก่ียวของนั้น  ตองพิจารณาวาแตละการกระทําตองมีความสัมพันธถึงขนาดท่ีแตละการกระทํา
ตองพึงพากันซ่ึงกันและกัน  การกระทําหนึ่งถือวาไรประโยชนหากปราศจากอีกการกระทําหนึ่งหรือการ
กระทําท่ีเหลือ 

(2) หลักความผูกพันท่ีตองกระทํา (Binding Commitment) 
หลักความผูกพันท่ีตองกระทํา อธิบายวา การกระทําใด ๆ ของผูเสียภาษีจะไมถือ

วาเปนข้ันตอนในธุรกรรมหนึ่ง ๆ เวนแตเม่ือไดมีการกระทําหนึ่งแลว  ผูเสียภาษีมีความผูกพันท่ีตอง
ดําเนินการกระทําอ่ืนตอไป10 

หลักการนี้ถือเปนหลักการพิจารณาท่ีสําคัญท่ีสุดและมีการโตเถียงกันระหวางศาล
ถึงความเหมาะสมในการใชมากท่ีสุด  ในป 1967 ศาลฎีกาวางหลักการวาดวย Step Transaction 
Doctrine หากการกระทําตางๆ ไมมีความผูกพันท่ีตองกระทํา  ยอมไมอาจบังคับจากหลักการวาดวย 
Step Transaction Doctrine 11  อยางไร ก็ตามความเห็นนี้ถูกศาลอ่ืน ๆ โตแยงวา เปนความเห็น         
ท่ีเขมงวดเกินไป และอาจทําใหหลักการวาดวย  Step Transaction Doctrine ไมมีท่ีสามารถใชได 

                                                           
10 เกรียงเดช  มาจําเนียร, “มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 59 
11 Gordon, 391 U.S. 83 (1967) 



83 

 

(dead letter)12  
(3) หลักระยะเวลาท่ีผานไป (Elapsed Time) 

ศาลและสรรพากรสหรัฐพิจารณาชวงระยะเวลาระหวางการกระทําตาง ๆ ใน
ฐานะท่ีมีความผูกพันกัน  ยิ่งระยะเวลาหางกันมากเทาใด การนําแตละการกระทํามารวมเขาดวยกันก็ยิ่ง
เปนไดยากข้ึนเทานั้น  ในทางตรงกันขา ม ยิ่งแตละการกระทําเกิดข้ึนไลเลี่ยกันมากเทาใด  การนําแตละ
การกระทํามารวมเขากันก็ยิ่งงายข้ึนเทานั้น 

อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้ศาลไดลดความสําคัญของหลักการนี้ลง 13  โดยให
ความสําคัญกับหลักความสัมพันธกันของการกระทําสําหรับการกระทําท่ีเกิดข้ึนเพียงในชวงระยะเวลาไมก่ี
ชั่วโมงเทานั้น  (only hours apart)  หรือในคดี May Broadcasting Co. v. U.S.14 ศาลปรับใชหลักการ
วาดวย Step Transaction Doctrine กับการกระทําท่ีแตละการกระทํามีชวงระยะเวลาหางกันเปน
ระยะเวลาหลายป 

จึงกลาวไดวาในปจจุบันศาลใหความสําคัญกับเจตนามากกวาการพิจารณาเรื่อง
ระยะเวลา 

(4) หลักผลสุดทายหรือหลักวัตถุประสงคสุดทายของคูสัญญา ( End 
Result/Intention of the Parties) 

เจตนาของคูสัญญาในการเขาทําธุรกรรมนั้นไมควรถูกนํามาพิจารณา  การ
พิจารณาจะพิจารณาจากเอกสาร หรือสิ่งใด ๆ ท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาของคูสัญญาวา ผลสุดทายหรือหลัก
วัตถุประสงคสุดทายของคูสัญญาจะเกิดข้ึน  หากไดมีการกระทําตางๆ เกิดข้ึน 

ภายใตหลักการนี้  ธุรกรรมจะถูกตรวจสอบวายังจะถูกกระทําในทุกกรณีหรือไม  
การไตสวนจะเกิดข้ึนเพ่ือพิจารณาวาผลลัพธสุดทายท่ีผูเสียภาษีตองการนั้น จะบรรลุผลภายหลังจากทุก
การกระทําเกิดข้ึนและสําเร็จ   ในคดี Weikel v. Commissioner, T.C. Memo 1986-58 (1986).  ศาล
กลาววาหลักผลสุดทายหรือหลักวัตถุประสงคสุดทายของคูสัญญาจะถูกใชในกรณีท่ีไมปรากฏ ความผูกพัน
ระหวางการกระทําตาง ๆ 

เชนเดียวกับหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบและหลักการวาดวย Step 
Transaction Doctrine จะพิจารณาธุรกรรมเพ่ือหาเนื้อหาของธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนจริง  เพ่ือกําหนดภาระ
ภาษีใหสอดคลองกัน  อีกท้ังศาลสามารถใชหลักการวาดวย Step Transaction Doctrine แมวาธุรกรรม
นั้นมีวัตถุประสงคทางธุรกิจหรือไม 15  ซ่ึงเคยเปนขอจํากัดของหลักการวาดวย Step Transaction 

                                                           
12 Penrod v. Commissioner, 88 T.C. 1415 (1987), และ King Enterprises, Inc. v. U.S., 418 

F.2d 511 (Ct. Cl. 1969) 
13 Bruce v. Helvering, 76 F.2d 442 (DC Cir. 1935) และ Henricksen v. Braicks, 137 F.2d 637 

(9th Cir. 1943) 
14 May Broadcasting Co. v. U.S., 200 F.2d 852 (8th Cir. 1953) 
15 Aeroquip-Vickers, Inc. v. Commissioner, 347 F.3d 173, 183 (6th Cir. 2003) (“ถึงแมวา

ธุรกรรมท่ีมีหลายช้ันน้ันจะมีเหตุผลทางธุรกิจอยู  แตธุรรมดังกลาวสามารรถูกพิจารณาถือใหเปนธุรกรรมเดียวโดยใช
หลักผลลัพธสุดทาย”) 
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Doctrine ซ่ึงศาลไดวางหลักการไวในคดี Esmark v. Commissioner16 
 
เหตุการณท่ี 1     เหตุการณท่ี 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอเท็จจริง 
(1) Esmark เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ณ ขณะนั้น  หุนของบริษัท

เปนท่ีนาสนใจของนักลงทุนมาก  เนื่องจากราคาหุนของ Esmark มีราคาต่ํากวาสินทรัพยของบริษัท เพ่ือ
ปองกันการถูกครอบงํากิจการ  Esmark จึงตั้งใจปรับโครงสรางกิจการ  โดยการขาย Vicker ซ่ึงมีมูลคา
สินทรัพยสูง ซ่ึงจะสงผลใหราคาหุนของ Esmark สอดคลองกับทรัพยสินของบริษัท และ  Esmark ตั้งใจ
นําเงินท่ีไดจากการขาย Vicker ไปซ้ือหุนรอยละ 54 ของหุนท้ังหมดท่ีจําหนายแลว  เพ่ือ  Esmark  จะมี
โครงสรางเล็กลงโดยไมตองถือเงินสดมหาศาลจากการขายกิจการดังกลาว  และยังลดความสนใจของนัก
ลงทุนอันอาจทําให Esmark  ถูกครอบงํากิจการ 

(2) Esmark ไดเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินการจากการขายหุน Vicker และซ้ือคืนหุน
ของตน  โดยตกลงกับ Mobil ซ่ึงเปนผูตองการซ้ือ Vicker โดยทําสัญญาแลกเปลี่ยนหุนท้ังหมดใน Vicker 
กับหุนรอยละ 54 ของหุนท้ังหมดท่ีจําหนายแลว  ใน Esmark  ดังนั้น Mobil จะเปนผูทําคําเสนอซ้ือหุน
ของ Esmark ในตลาดแทน Esmark (Tender Offer) 

(3) วิธีการดังกลาวไมกอใหเกิดภาระภาษีผลไดจากทุนจากการขาย Vicker และไม
เกิดความเสี่ยงจากถูกครอบงํากิจการทันทีท่ี  Esmark ขาย Vicker ได  เนื่องจาก Esmark จะมีเงินสดอยู
ในมือเปนจํานวนมาก 

(4) สรรพากรสหรัฐปฏิเสธการยกเวนทางภาษีผลไดจากทุนท่ี Esmark ได  เนื่องจาก
ธุรกรรมท้ังหมดตองดวยหลักการวาดวย Step transaction doctrine อันไดแก การแลกหุน การทําคํา

                                                           
16 Esmark v. Commissioner, 90 T.C. 171 (1988), aff'd, 886 F.2d 1318 (7th Cir. 1989) 

ขายหุน 54% 

เสนอซื้อหุน 

100% 

100% 

Mobil 

Esmark 

ผูถือหุนใน

 

Vicker 

54% 46% 

Mobil ผูถือหุนใน
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เสนอซ้ือเปนตน เนื่องจากข้ันตอนท้ังหมดถูกสรางข้ึนเพ่ือการเลี่ยงภาษีเทานั้น  และ Esmark ตองเสีย
ภาษีผลไดจากทุนจากการขายหุนใน Vicker ใหแก Mobil 

คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ เขต 7 
(1) ศาลเห็นวา  คําวินิจฉัยของสรรพากร เปนการปฏิเสธความเปนจริงทาง

ธุรกิจ  ท้ังนี้เนื่องจากในแตละข้ันตอนท่ีไดดําเนินการโดยผูเสียภาษีนั้น  ลวนแตเปนผลทางเศรษฐกิจเปน
การถาวร (permanent) และถาในการท่ี Esmark จะบรรลุความมุงหมายทางเศรษฐกิจนั้น จะทําไดก็
ตอเม่ือมีการดําเนินการสองข้ันตอนดังกลาว  การดําเนินการดังกลาวจะมีผลทําใหภาระภาษีลดนอยลง
เพียงเทานี้ไมเปนเหตุท่ีจะนําหลักการวาดวย Step Transaction Doctrine มาใชบังคับ 

(2) ศาลไดมองธุรกรรมหรือการกระทําท่ีสามารถเพิกเฉยหรือเปนการ
กระทําท่ีมีนัยยะสําคัญ  โดยใชท้ัง หลักความสัมพันธกันของการกระทํา, หลักความผูกพันท่ีตองกระทํา, 
และหลักระยะเวลาท่ีผานไป  และศาลมีความเห็นวา ไมสามารถทําธุรกรรมไปในรูปแบบอ่ืนไดนอกจากท่ี
ปรากฏในขอเท็จจริง 

(3) ขอสังเกต คดีนี้ ไดถูกอางในคดีอ่ืน  แตผลคําตัดสินไมเปนผลดีตอผูเสีย
ภาษี แมวาข้ึนศาลเดียวกันกับท่ีพิพากษาในคดีนี้ก็ตาม17  

 
4.1.3 หลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ (Business purpose doctrine) 

หลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ ( Business purpose doctrine) แมวา
กฎหมายจะมิไดใหนิยามหลักการนี้ไว  แตหลักการนี้ถูกใชเพ่ือการแยกแยะธุรกรรมท่ีมีวัตถุประสงคทาง
ธุรกิจและธุรกรรมท่ีถูกสรางข้ึนเพียงเพ่ือการเลี่ยงภาษี  กลาวอีกนัยหนึ่ง  ศาลยอมรับแตธุรกรรมท่ีสราง
ข้ึนจากเจตนาเพ่ือวัตถุประสงคทางธุรกิจ  มิใชธุรกรรมท่ีสรางข้ึนจากเจตนาท่ีมุงเฉพาะผลลัพธทางภาษี
เทานั้น ผลในทางวินิจฉัยหากธุรกรรมขาดวัตถุประสงคทางดานธุรกิจศาลจะไมกําหนดภาระภาษีใหใหม 
ดังเชนกรณีท่ีกลาวมาใน 3 หลักการแรก กลาวคือ Sham Transaction Doctrine  หลักการวาดวย
เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ และหลักการวาดวย Step Transaction Doctrine แตศาลจะเพียงปฏิเสธ
ผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมท่ีปราศจากวัตถุประสงคทางธุรกิจ 

นักกฎหมายจึงใหคํานิยามหลักเกณฑนี้วาเปนองคประกอบท่ีไมไดมีการบัญญัติ
เปนลายลักษณอักษร แตไดมีการนํามาใชประกอบเปนสวนหนึ่งของธุรกรรมบางประเภทท่ีไดมีการ
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร18 

การพิจารณาวาธุรกรรมเกิดจากเจตนาเพ่ือวัตถุประสงคทางธุรกิจหรือไมนั้น  ศาลจะ
พิจารณาวาธุรกรรมมีศักยภาพในการสรางกําไรนอกเหนือไปจากผลลัพธทางภาษีหรือไม เชนกรณี ACM 

                                                           
17 Schneider Estate, 855 F.2d 435 (7th Cir. 1988) 
18 เกรียงเดช  มาจําเนียร, “มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 64 
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Partnership v. Commissioner19 บริษัท Colgate สรางบริษัทในตางประเทศเพ่ือสรางผลขาดทุนและ
โอนผลขาดทุนใหแกบริษัท Colgate เพ่ือบริษัท Colgate จะนําผลขาดทุนไปหักกับผลไดจากทุน ศาล
วินิจฉัยวา  ธุรกรรมการสรางบริษัทในตางประเทศ เปนธุรกรรมท่ีสรางข้ึนเพ่ือสรางผลขาดทุนซ่ึงมิได
เกิดข้ึนจริง และเปนไปไมไดเลยท่ีจะมีศักยภาพในการสรางกําไรทางธุรกิจ  ดังนั้นศาลจึงฏิเสธผลขาดทุน
ท่ีบริษัท Colgate จะมาใชทางภาษี เนื่องจากธุรกรรมนี้ขาดวัถุประสงคทางธุรกิจ 

หลักการท่ีมีความทับซอนกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาก และถูก
กําหนดใหเปนหนึ่งในเง่ือนไขการพิจารณาวาธุรกรรมตองสงสัยผานหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ
หรือไม อันจะกลาวตอไปในหัวขอ 4.2   เนื่องจากเปนหลักการท่ีใชพิจารณารวมกับหลักการวาดวย
เนื้อหาเศรษฐกิจซ่ึงเก่ียวของกับแรงจูงใจเฉพาะตัวของผูเสียภาษีวาผูเสียภาษีมีวัตถุประสงคอ่ืนในการเขา
ทําธุรกรรมยิ่งไปกวาวัตถุประสงคเพ่ือหาผลประโยชนทางภาษีหรือไม  จึงเปนการยากในการกลาวถึง
หลักการนี้เพียงหลักการเดียว 

ในอดีตกอนการนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติเปนกฎหมาย ในทาง
หนึ่ง ศาลปฏิเสธการพิจารณาถึงเจตนาหรือมูลเหตุจูงใจของผูเสียภาษีท่ีสรางธุรกรรมข้ึนมาเพ่ือการเลี่ยง
ภาษี และศาลยอมรับผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมดังกลาว กลาวคือศาลกลาววาผลลัพธทางภาษี
เปนผลท่ีเกิดข้ึนจากธุรกรรมมิใชเจตนาของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรม20ท่ีผูเสียภาษีสรางข้ึนศาลมักจะ 
วินิจฉัยวาผลลัพธในเชิงภาษีอากรของธุรกรรมๆ หนึ่งไมไดข้ึนอยูกับเจตนารมณของผูเสียภาษีในเขา
ธุรกรรมนั้นๆ ในอีกทางหนึ่ง ศาลก็มักใชหลักการนี้เปนสวนหนึ่งในหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  
เพ่ือปฏิเสธประโยชนในทางภาษีอากร หากธุรกรรมนั้น ๆ ปราศจากวัตถุประสงคทางธุรกิจ แตในอีกทาง
หนึ่ง  ศาลใชหลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ ปฏิเสธผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมท่ีเกิดจาก
เจตนาเพ่ือการเลี่ยงภาษีหรือมุงเนนถึงผลลัพธทางภาษีโดยปราศจากวัตถุประสงคทางธุรกิจซ่ึงเปน
แนวทางท่ีใชในปจจุบัน 

จากการศึกษาหลักการปองกันการเลี่ยงภาษีท่ีศาลสรางและพัฒนาเพ่ือการปองกันการ
เลี่ยงภาษีในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณีนั้นมีความทับซอนมาก  และเปนเรื่องปกติท่ีศาลท่ีอาง
มากกวา 1 หลักการในการวินิจฉัยยอมรับหรือปฏิบัติผลประโยชนทางภาษีท่ีไดเกิดจากธุรกรรมตองสงสัย  
เชน หลังจากการพิจารณาเนื้อหาของธุรกรรม  หากเนื้อหาท่ีศาลพบไมเปนท่ีนาพอใจ ศาลจะอาง  Sham 
transaction doctrine หรือ หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  (Economic substance doctrine) 
โดยจะกลาวในหัวขอ 4.2 เพ่ือปฏิเสธการประโยชนทางภาษีแกผูเสียภาษี 

อยางไรก็ตามในวิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึง หลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ ใน

                                                           
19 ACM Partnership v. Commissioner, 157 F.3d 231 (3d. Cir. 1998) เปนคดีท่ีมีการนําหลักการ

ท่ีศาลพัฒนาเพ่ือการปองกันการเลี่ยงภาษี (doctrine) มาใชมากท่ีสุดคดีหน่ึงคือ หลักการวาดวยเน้ือหาสําคัญกวา
รูปแบบและหลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ  คดีน้ีเปนคดีท่ีมีการวางแผนภาษีเงินไดนิติบุคคลอยางซับซอน 

20 Rice’s Toyota World v. Commissioner , 752 F. 2d 89,91-92 (4th Cir. 1985) (ผูเสียภาษีมี
อิสระในการสรางธุรกรรมในการทําธุรกิจของตนเองแมวามีแรงจูงใจเพ่ือการเลี่ยงภาษีก็ตาม) , Gregory v. Helvering, 
293 U.S. 465 (1935) (เห็นไดชัดวาผูเสียภาษีไมไดสิ้นสิทธิประโยชนเพียงเพราะธุรกรรมถูกสรางข้ึนจากแรงจูงใจเพ่ือ
การเลี่ยงภาษี) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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ลักษณะท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ   เนื่องจาก ณ ปจจุบันนี้ หลักการวาดวย
เนื้อหาทางธุรกิจถูกบัญญัติเปนสวนหนึ่งของหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจแลว อันจะกลาวใน  
หัวขอ 4.2 

 
4.2 หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( Economic Substance Doctrine) 

4.2.1 ความเบ้ืองตนและความเปนมาของหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  
ศาลพัฒนาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจตั้งแตป 1935 จากคดี Gregory v. 

Helvering21  เพ่ือปองกันการเลี่ยงภาษีในรูปแบบท่ีผูเสียภาษีสรางธุรกรรมใหเปนไปตามตัวอักษรและ
การตีความโดยท่ัวไปของกฎหมายท่ีใชอางเปนฐานแหงสิทธิดวยความมุงหมายเฉพาะผลลัพธทางภาษีท่ี
ตองการ  และผลของธุรกรรมดังกลาวก็มิไดสรางเนื้อหาทางเศรษฐกิจตามเจตนารมณของกฎหมาย 

คดี Gregory v. Helvering เปนคดีท่ีข้ึนสูศาลสูงสหรัฐและเปนคดีแรกท่ีศาลวาง
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขอเท็จจริง 
(1) นาง Gregory ถือหุนท้ังหมดในบริษัท United Mortgage Corporation 

(“United”) และ United ถือหุนจํานวน 1,000 หุนในบริษัท  Monitor Securities Corporation 
                                                           
 21 Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935) 

 ขายหุน 1,000 หุนของ Monitor 

Monitor Securities 
Corporation 

 (“Monitor”) 

United Mortgage 
Corporation  

(“United”) 

ถือหุนรอยละ 100 

ถือหุน 1,000 หุน 

 รับโอนหุน 1,000 หุนเน่ืองจากเลิกกิจการ 

 โอนหุน 1,000 หุน (ปรับโครงสรางกิจการ) 

 เลิกกิจการ 

Averill Corporation  

(“Averill”) 

Evelyn Gregory 

(นาง Gregory) 

ผูซื้อ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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(“Monitor”) 
(2) นาง Gregory ตองการท่ีจะขายหุนใน Monitor ใหแกผูซ้ือ แตไมตองการเสีย

ภาษีสองทอด โดยทอดท่ีหนึ่งคือภาษีเงินไดนิติบุคคลของ United จากผลไดจากทุน (Capital Gain) และ
ทอดท่ีสองคือภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของนาง Gregory เม่ือไดรับเงินปนผลจาก United 

(3) เพ่ือเลี่ยงภาษี ในวันท่ี 18 กันยายน 1928 นาง Gregory ใชประโยชนทางภาษี
จากการปรับโครงสรางกิจการ (reorganization) ภายใตมาตรา 112 (g) แหงประมวลรัษฎากรป 192822  
โดยนาง Gregory จัดตั้งและเปนผูถือหุนท้ังหมดใน Averill Corporation (“Averill”)  และโอนหุน 
1,000 หุนใน Monitor ท่ีแตเดิมถือโดย United ใหแก Averill โดยการโอนหุนดังกลาวไดรับการยกเวน
ภาษีเนื่องจากการปรับโครงสรางกิจการ 

(4) ในวันท่ี 24 กันยายน 1928 นาง Gregory เลิกกิจการ Averill เปนผลใหหุน
จํานวน 1,000 หุนใน Monitor โอนไปยังนาง Gregory ซ่ึงเปนผูถือหุนเดียวของ Averill ทันที และในวัน
เดียวกันนั้นเอง นาง Gregory โอนขายหุนดังกลาวใหแกผูซ้ือเปนจํานวนเงิน 133,333.33 ดอลลารสหรัฐ 
หักตนทุนในการไดมาซ่ึงหุนดังกลาวเปนจํานวนเงิน 57,325.45 ดอลลารสหรัฐ ดังนั้นจึงยื่นเสียภาษีผลได
จากทุนเปนจํานวนเงินท้ังสิ้น 76,007.88 ดอลลารสหรัฐ 

(5) นาย Guy Helvering หัวหนาสรรพากรสหรัฐเมริกา  (Commissioner of 
Internal Revenue) กลาววาการปรับโครงสรางกิจการของนาง  Gregory  ไมมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  
เนื่องจากนาง  Gregory เปนผูควบคุมท้ัง 3 บริษัท การกระทําของนาง  Gregory  เปนเพียงเลือกและ
สรางรูปแบบตามเง่ือนไขของกฎหมายวาดวยการปรับปรุงโครงสรางกิจการ  เพ่ือนาง Gregory ไดหุนของ 
Monitor โดยไดรับการยกเวนภาษีผลไดจากทุน  ดังนั้นสรรพากรประเมินภาษีเงินไดแก นาง Gregory 
วาจายภาษีขาดเปนจํานวนเงิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ  

(6) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ (Board of Tax Appeals)  กลาวกวาสรรพากร
สหรัฐประเมินภาษีไมชอบดวยกฎหมาย  และเพิกถอนการประเมิน โดยใหเหตุผลไวดังนี้ 

(6.1) สรรพากรไมสามารถเพิกเฉยตอ Averill การประเมินดังกลาวจึงเปนการ
ละเมิดขอบเขตของกฎหมาย 

(6.2) เจตนาผูเสียภาษีไมมีผลตอภาระภาษีของธุรกรรมดังกลาวเลย  
(6.3) การกระทําของนาง Gregory เปนไปตามกฎหมาย  กลาวคือ เปนการ

จัดรูปแบบใหมของกิจการในลักษณะท่ีกฎหมายระบุไว 
คําวินิจฉัยของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา 
(1) ผูพิพากษาศาลอุทธรณ เขต 2 “Learned Hand” กลาววา เห็นดวยกับคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
แตผูพิพากษา Hand แสดงความไมพอใจวา ….....“การกระทําดังกลาวไม

สอดคลองกับเจตนารมณของสภาคองเกรซท่ีมีตอบทบัญญัติวาดวยการปรับโครงสรางกิจการ............ 
ความหมายโดยรวมของประโยคเปนมากกวาคําแตละคํา  เชนเดียวกับทํานองเพลงท่ีประกอบไปดวยโนต
                                                           

22 มาตรา 112 (g) แหงประมวลรัษฎากรป 1928 บัญญัติไววา“การโอนทรัพยสินในวิสหากิจหน่ึงใหอีก
วิสาหกิจหน่ึง  ซึ่งผูโอนและ/หรือผูถือหุน เปนผูมีอํานาจควบคุมวิสาหกิจท่ีรับโอน” 
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ตางๆ และก็จะไมมีอะไรท่ีจะมาเปลี่ยนแปลงทํานองท่ีถูกเรียงรอยดวยโนตเหลานี้ได”  
ผูพิพากษา Hand ยังกลาวตอวา สภานิติบัญญัติ สรางผลประโยชนท่ีนาง 

Gregory แสวงหา เพ่ือใหผูมีสวนรวมในบริษัทสามารถโยกยายและจัดสรรความร่ํารวยไดโดยปราศจาก
การรับรูกําไร 

ผูพิพากษา Hand ปฏิเสธสิทธิประโยชนทางภาษีตามท่ีนาง  Gregory เรียกรอง 
เนื่องจากผูพิพากษา Hand ไมเชื่อวาสภานิติบัญญัติจะคาดหมายธุรกรรมดังกลาวขณะท่ีบัญญัติสิทธิ
ประโยชนทางภาษีเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงผูพิพากษา Hand กลาวตอไปวา “นาง Gregory แพคดี
เพราะวา การปรับโครงสรางกิจการ มิไดเปนสวนหนึ่งของการประกอบกิจการของ United และ Averill 
เปนเพียงแคเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในระยะสั้นๆ (Ephemeral Incident)” ซ่ึงเกิดข้ึนเพ่ือการเลี่ยงภาษี 

(2) หลังจากท่ีไดมีการยืนยันความคิดท่ีวา “เจตนารมณของผูเสียภาษี ” ไมตองนํามา
ประกอบการพิจารณาภาระภาษี  ศาลสูงกลาววา  คําถามท่ีวา “สิ่งท่ีทําข้ึนนั้น เปนไปตามเจตนารมณ
ของกฎหมายหรือไม ” คําตอบท่ีใหโดยศาลคือ “ความเปนจริงก็คือความเปนจริง และสามารถตีความได 
แตเปนการตีความท่ีเปนไปไดในแคลักษณะเดียวเทานั้น ”* และศาลเห็นดวยกับเหตุผลของ Hand โดย
ไมไดพูดตามท้ังหมด แตเปลี่ยนแปลงการวิเคราะหของ Hand เล็กนอย โดยเนนเง่ือนไขท่ีกฎหมายได
บัญญัติไววา การจัดสรรหุนซ่ึงเกิดข้ึนตามแผนการปรับโครงสรางกิจการโดยวินิจฉัยสอดคลองกับคํา
วินิจฉัยของ     ผูพิพากษา Hand วา แผนการปรับปรุงโครงสรางกิจการเปนมากกวาการปรับโครงสราง
กิจการดังท่ีนิยามในกฎหมาย ศาลสรุปในสองยอหนาวา Averill เปนการปลอมตัว และเปนฉากบังหนา  
ท่ีใชเพ่ือปกปดแผนการอ่ืนท่ีไดวางไวกอนหนานั้นแลว แตแผนการดังกลาวไดถูกเปดโปงออกมาและถูก  
ยุติลง 

4.2.2 การใชหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจกับธุรกรรมตองสงสัย  
4.2.2.1 ธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  

จากการศึกษาพบวา  ศาลจะยกหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจข้ึน
พิจารณาธุรกรรมตองสงสัย เม่ือหลักการดังกลาวถูกยกข้ึนในศาลโดยสรรพากร 23  แตจากการศึกษาก็ไม
พบวาสรรพากรไดวางหลักเกณฑวาดวยเง่ือนไขหรือลักษณะธุรกรรมท่ีตองยกหลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจข้ึนพิจารณา  แตพบคําวิจารณของ Donald L. Korb อดีตหัวหนาฝายท่ีปรึกษาสรรพากรสหรัฐ
ใหความเห็นเก่ียวกับการใชหลักการปองกันการเลี่ยงภาษีภายใตระบบกฎหมายจารีตประเพณีวา “คดี
สวนใหญนั้น  สรรพากรสามารถพิจารณาโดยพิจารณาจากทางเทคนิกไดเลย  มากกวาการใชหลักทาง
จารีตประเพณี ( common law doctrine)” อยางไรก็ตามในกรณีท่ีตองใช  การพิจารณาธุรกรรมวา  
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจไมควรถูกยกข้ึนเหมือนหลักการวาดวยการปองกันเลี่ยงภาษีดังเชน
หลักการอ่ืน ๆ ไมควรถือยกข้ึนเพียงเพราะสรรพากรไมชอบหรือไมเห็นดวยกับธุรกรรมตองสงสัยเทานั้น  

                                                           
* "the facts speak for themselves and are susceptible of but one interpretation," 

23 Jasper L. Cummings, Jr., “The Supreme Court’s Federal Tax Jurisprudence,” ABA-
SCTTAX CH I.B (2010): 155.  
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แตควรถูกยกข้ึนพิจารณาธุรกรรมใหนอยครั้งท่ีสุด กลาวคือ ควรถูกยกข้ึนเฉพาะกรณีท่ีธุรกรรมตองสงสัย 
สรางผลลัพธทางภาษีขัดกับเจตนารมณของคองเกรซ และสามัญสํานึก24  

ในสวนศาลภาษีอากรไดอธิบายมาตรการนี้ไววา 
“กฎหมายภาษีอากรตองการใหธุรกรรมมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจแยก

ตางหากอยางชัดเจนจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการลดภาระทางภาษี  หลักการวาดวย
เนื้อหาทางเศรษฐกิจจึงถูกนํามาใชเพ่ือพิจารณาการแสวงหาผลประโยชนทางภาษีซ่ึงไมเปนไปตาม
เจตนารมณของคองเกรซ”25 

ดังนั้นหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจเม่ือถูกยกข้ึนจากสรรพากร
เพ่ือใหศาลวินิจฉัย  ศาลก็ไดวางกรอบโดยท่ีศาลเริ่มตนจากการตีความบทบัญญัติท่ีผูเสียภาษีอางเปนฐาน
ในการกระทําเพ่ือผลลัพธทางภาษีวาเจตนารมณของคองเกรซตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
ของผูเสียภาษีหรือไม  ดังนั้น ในเบื้องตนในการพิจารณาวาหลักการจะสามารถนํามาวินิจฉัยประกอบ
ธุรกรรมตองสงสัยไดหรือไม  ศาลจึงตองวินิจฉันเบื้องตนถึงเจตนารมณของคองเกรซเสียกอน26 

หากศาลตีความวาบทบัญญัติตามท่ีผูเสียภาษีอางนั้น คองเกรซตองการ
ใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี  ศาลตองใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ
วิเคราะหธุรกรรมตองสงสัยใหเสร็จสิ้นเสียกอนโดยจะ พิจารณาธุรกรรมโดยการแยกประโยชนทางภาษีท่ี 
ผูเสียภาษีไดรับจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากธุรกรรมหรือประโยชนดานอ่ืนท่ีบริษัทไดรับ   จากนั้น
ศาลจึงจะทําการวิเคราะหวาธุรกรรมตองสงสัยเปนไปตามเง่ือนไขของบทบัญญัติท่ีผูเสียภาษีอางวาเปน
ฐานแหงผลลัพธทางภาษีท่ีกลาวอาง 

จากการศึกษา ศาลมิไดวางแนวทางในการคนหาเจตนารมณของคอง
เกรซวาบทบัญญัติใดตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี  แตจากการศึกษาคดีท่ี
ศาลใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจในการวินิจฉัยคดี ศาลจะพิจารณาบทบัญญัติท่ีผูเสียภาษีอาง
เปนฐานแหงธุรกรรมอันเปนท่ีมาของผลลัพธทางภาษีโดยรวม และวินิจฉัยวาบทบัญญัติดังกลาวคองเกซร
ตองสรางการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจแกผูเขาทําธุรกรรมหรือไม ดังเชนคดี Gregory v. Helvering ท่ี
ศาลอุทธรณและศาลสูงปฏิเสธผลลัพธทางภาษีจากการปรับโครงสรางองคกรของนาง Gregory โดยกลาว
วาเม่ือพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการปรับโครงสรางองคกรท้ังหมด คองเกรซมีเจตนาใหบริษัทสามารถ
โยกยายและจัดสรรความร่ํารวย (การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจ) ดังนั้นจึงออกบทบัญญัติใหยกเวน
การรับรูรายไดจากการกระทําดังกลาวซ่ึงศาลมิไดระบุหรือบอกแหลงขอมูลหรือวิธีการคนหาเจตนารมณ
ของคองเกรซแตอยางใด 

                                                           
24 Donald L. Korb, “The Economic Substance Doctrine in the Current Tax Shelter 

Environment,” The 2005 University of Southern California Tax Institute (January 2005): 12. 
25 ACM Partnership v. Commissioner, 73 T.C.M. at 2215 
26 Jinyan Li, The Economic Substance Doctrine and GAAR: A Critical and Comparative 

Perspective [Online], 18 November 2005. แหลงท่ีมา http://www.law.utoronto.ca/documents/ 
conferences/tax_li.pdf  
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แตจากการศึกษาแนวทางของศาลและสรรพากรพบวาศาลและสรรพากร
ไดวางแนวทางธุรกรรมดังตอไปนี้จะไมนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาพิจารณาแมจะปรากฏวา
ผูเสียภาษีสรางธุรกรรมเหลานี้เพ่ือวัตถุประสงคทางภาษีเทานั้น 

ธุรกรรมท่ีไดรับการยกเวนหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
(1) ผลประโยชนทางภาษีท่ีเกิดข้ึนกับธุรกรรมนั้น เกิดข้ึนตาม

วัตถุประสงคของคองเกรซ  เชน การเครดิตภาษี ( tax credit provision) เพ่ือเปนการกระตุนกิจกรรม
บางอยางตามนโยบายรัฐ 

เชน การเครดิตภาษีกรณีท่ีอยูอาศัยของผูมีรายไดต่ํา ( low-
income housing credit) ตามมาตรา 42, การเครดิตภาษีกรณีการผลิตไฟฟาจากพลังงานทดแทน ตาม
มาตรา 45, การเครดิตภาษีกรณีการลงทุนในตลาดใหม ( new markets tax credit) ตามมาตรา 45D, 
การเครดิตภาษีกรณีการฟนฟูอาคาร ( rehabilitation credit) ตามมาตรา 47, การเครดิตภาษีกรณีการ
ใชพลังงานทางเลือก ตามมาตรา 48 เปนตน 

(2) ธุรกรรมท่ีเปนปกติทางการคาบางธุรกรรม ( certain basic 
business transaction) ซ่ึงมีคําพิพากษาและการปฏิบัติท่ียาวนานมารองรับ ( longstanding judicial 
and administrative practice)  เชน 

 (2.1) การลงทุนโดยเลือกระหวาง การลงทุนโดยเงินตนเองหรือ
การกูยืมเพ่ือมาลงทุน (equity or debt) 

ในระบบภาษียอมรับการลดรายไดทางภาษีโดยการใช
ดอกเบี้ยโดยไมถือเปนการเลี่ยงภาษี  หากอัตราหนี้สินตอทุน ยังอยูในอัตราภายใตกฎมายท่ีเก่ียวของ  
เชนมาตรา 163 (J) วาดวยเรื่องการจํากัดดอกเบี้ยจากการกูยืมมาเปนรายจายทางภาษี 

(2.2) การเลือกระหวางการใชบริษัทตางประเทศหรือบริษัทใน
ประเทศเพ่ือการลงทุนในตางประเทศ 

ระบบภาษีสหรัฐ ภายใต Subchapter N and subpart 
F มีเกณฑมากมาย ยอมรับวิธีการชะลอการเสียภาษีเงินไดท่ีไดรับจากแหลงเงินไดตางประเทศ  โดยการ
ทําผานการมีอํานาจควบคุมบริษัทตางประเทศ 

(2.3) การเลือกทําธุรกรรมเดียวหรือธุรกรรมเปนชุด (series of 
transaction) เพ่ือจัดตั้งองคกรธุรกิจหรือการปรับปรุงโครงสรางองคกรธุรกิจภายใต subchapter C 

การกระทํานี้ เปนการกระทําท่ีไดรับการยอมรับเปน
เวลานานแลว  และกรณีสวนใหญเปนการสรางหลักการโดยศาล และหลักการดังกลาวถูกนํามาปญญัติ
เปนกฎหมาย 

 (2.4) การเลือกใชคูสัญญาท่ีมีความเก่ียวโยงกัน โดยธุรกรรมนั้น 
ตองมีลักษณะเชนเดียวกับท่ีเกิดจากการกระทําของคูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกัน ( arm’s length 
standard) ตามมาตรา 482  

จากการศึกษาจึงสรุปไดวาไมใชทุกธุรกรรมตองสงสัยจะถูก
พิจารณาดวยหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  แตตองเปนธุรกรรมท่ีฐานแหงสิทธิเปนบทบัญญัติท่ี
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คองเกรซตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี  ซ่ึงศาลก็มิไดวางหลักการในการหา
เจตนารมณของคองเกรซหรือของกฎหมายอยางแนนอน เพียงแตพิพากษาใหบางธุรกรรมเปนธุรกรรมท่ี
ไมเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแมวาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจท่ีถูก
นําไปบัญญัติเปนกฎหมายในเวลาตอมา (โดยจะกลาวตอไปในหัวขอ 4.2.3) ประเด็นนี้ก็ยังไมถูกแกปญหา
ใหเกิดความชัดเจน อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวมักใชกับธุรกรรมท่ีเพ่ิมผลขาดทุนเปน 2 เทา หรือ
สรางผลขาดทุนท่ีไมไดเกิดผลทางเศรษฐกิจ (generate non-economic losses) 

 
4.2.2.2 บรรทัดฐานท่ีใชในการพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยโดยหลักการเนื้อหาทาง

เศรษฐกิจ 
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจพัฒนาโดยศาลอุทธรณ 9

* ซ่ึงแตละศาลไดกําหนด
บรรทัดฐานไวแตกตางกัน  ทําใหเกิดความไมแนนอนในระบบภาษีเงินได ดังท่ีศาลไดกลาวในคดี Collins 
v. Commissioner27 วา “หนังสือรวบรวมคดีไดเพ่ิมเติมบรรทัดฐานเกินความจําเปน  และเพ่ิมข้ึนอยาง
รวดเร็ว  บรรทัดฐานดังกลาวมักคลุมเครือมากกวาการทําใหเกิดความชัดเจน” 

บรรทัดฐานท่ีศาลใชในการพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยมี 2 เง่ือนไข 
1) เนื้อหาทางเศรษฐกิจ หรือ objective requirement 
ศาลพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยวากอใหการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี

นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากผลลัพธทางภาษีหรือไม ซ่ึงวิธีการตรวจสอบท่ีศาลมัก
ยกข้ึนพิจารณาเสมอคือ  “กําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได”28  (pre-tax profit potential)  

การพิจารณา “กําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได” จะพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหวางกําไรธุรกิจท่ีถูกคาดการณไวอยางสมเหตุสมผลและประโยชนทางภาษีท่ีถูกคาดการณไวของ
ธุรกรรมตองสงสัย29  ซ่ึงวิธีการนี้เปนวิธีการท่ีถูกนําไปบัญญัติในมาตรา 7701 (o) (2) (a) 

 
(1.1) “กําไรกอนภาษี” หมายถึง รายไดท้ังหมดหักดวย

คาธรรมเนียมและคาใชจายอ่ืนซ่ึงเก่ียวของกับธุรกรรม 
รายได หมายรวมถึง ประโยชนจากการเครดิตภาษีเงินได 

ภาษีระดับรัฐ และภาษีทองถ่ิน ซ่ึงรัฐมอบใหเพ่ือเปนการกระตุนกิจกรรมหรือการลงทุนบางอยาง 30 

                                                           
* มีท้ังสิ้น 12 สาขาและสาขาท่ี 13 เปนศาลท่ีใหบริการท่ัวประเทศโดยไมแบงเขต (12 Regional Circuit 

Court of Appeals and US. Court of Appeals for the Federal Circuit) 
27 Collins v. Commissioner, 857 F.2d 1383, 1386 (9th Cir. 1988) 
28 Michael S. Knoll, “Compaq Redux: Implicit Taxes and The Question of Pre-Tax Profit,” 

Virginia Tax Review 26 (2007): 821. (“กําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได เปนวิธีการท่ีสําคัญของลักษณะทางภาวะวิสัย”) 
29 Ibid. 
30 Sacks v. Commissioner, 69 F.3d 982, 992 (9th Cir. 1995) (อนุญาตการเครดิตภาษีจากการ

ลงทุนในพลังงานแมวาเปนธุรรรมท่ีขาดเน้ือหาทางเศรษฐกิจเน่ืองจากเปนธุรกรรมท่ีไมมีกําไรกอนภาษี  เน่ืองจากการ
เครดิตภาษีตามกฎหมายดังกลาวเปนประโยชนท่ีCongress มุงหมายใหแกผูเสียภาษี) 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952022##
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คาธรรมเนียม หมายถึงคาธรรมเนียมเก่ียวของกับธุรกรรม
ตองสงสัยโดยตรง  คาธรรมเนียมท่ีจายใหแกท่ีปรึกษาภาษี 

รายจายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับกิจการ ไมรวมถึง ดอกเบี้ยจากหนี้ 
ซ่ึงมิไดเก่ียวของโดยตรงกับธุรกรรมตองสงสัย และตนทุนภายในของผูเสียภาษี เชน เวลาท่ีลูกจางของ        
ผูเสียภาษีใชในการดําเนินธุรกรรมตองสงสัย ยกเวนคาใชจายโดยตรงเพ่ือการทําใหธุรกรรมตองสงสัย
สําเร็จลุลวง 

(1.2)  “คาดการณไวอยางสมเหตุสมผล” มีความหมาย 2 นัยยะ คือ 
(ก) ผลลัพธท่ีเกิดจากการกระทํา  ซ่ึงการกระทํานี้เกิดข้ึน

ตามความมุงหมาย และมีความเปนไปไดวาจะไดกระทํามากกวาไมไดกระทํา 
(ข) ผลลัพธท่ีเกิดจากการคาดการณตามหลักความนาจะ

เปนวาดวยมูลคาท่ีคาดการณแมวาจะมีเหตุการณท่ีมิไดคาดหมายเกิดข้ึน  ตัวอยางเชน  ลอกตาลี่ 20 
ฉบับ ราคา 1 ดอลลาร ผูชนะซ่ึงเปนดําเนินการสุมเลือกลอกตาลี่ จะไดราคา 20 ดอนลาร นักสถิติกลาว
วามูลคาท่ีคาดการณจากการซ้ือลอกตาลี่เทากับ 1 ดอลลาร ซ่ึงทําใหโอกาศชนะลอกตาลี่ เทากับ 1 ใน 
20 หรือ รอยละ 5 โดยผูเลนไมมีหลักการใดท่ีใชในการคาดการณวาลอกตาลี่ท่ีตนเลือกถูกหยิบนอกจาก 
19 ใบ   

ตามตัวอยางนี้  กําไรกอนภาษีท่ีถูกคาดการณไวอยาง
สมเหตุสมผลเทากับ 1 ดอลลาร  ซ่ึงศาลจะนําไปพิจารณาตอวาสมเหตุสมผลพอท่ีจะถือวาธุรกรรมนี้มี
เนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือไม  ซ่ึงในบางธุรกรรมก็มีการคาดการณความเปนไปไดทางกําไรไวต่ํามาก แต
หากสําเร็จกําไรก็มีมูลคามหาศาล เชน สัญญาออปชั่นเงินตราตางประเทศ ซ่ึงในกรณีนี้ศาลจะพิจารณา
ตอวาผูเสียภาษีมีความเชี่ยวชาญหรือมีท่ีปรึกษาท่ีเปนมืออาชีพหรือไม  หากมี  ศาลอาจเชื่อวาสัญญา
ออปชั่นมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ มิเชนนั้นศาลอาจพิจารณาวาเปนธุรกรรมมีการคาดการณกําไรไวอยางไม
สมเหตุสมผล ศาลจึงอาจวินิจฉัยวาธุรกรรมขาดเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

การพิจารณาเง่ือนไข “เนื้อหาทางเศรษฐกิจ” โดยพิจารณา “กําไรกอน
ภาษีท่ีเปนไปได”  จะชวยผูเสียภาษีพิสูจนในกรณีท่ีผูเสียภาษีอาจเขาทําธุรกรรมท่ีไมเนื้อหาหรือสาระทาง
เศรษฐกิจแตมีความผิดพลาดบางอยางหรือมีความบังเอิญท่ีธุรกรรมนั้นไมสามารถสรางกําไรกอนภาษีได  
ซ่ึงหากปราศจากวิธีการกําไรกอนภาษีท่ีเปนไปไดธุรกรรมนั้นทางเทคนิคอาจถูกปฏิเสธผลลัพธทางภาษี
เนื่องจากไมผานเง่ือนไขวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

นอกจากวิธีกําไรกอนภาษีท่ีเปนไปไดแลว  ยังมีวิธีการอ่ืนท่ีศาลนํามาใช
ในการพิจารณา เชน หลักความมีเหตุผลทางกฎหมาย ( legitimate reasons) ในการวางโครงสรางทาง
กําไรหรือไม ดังท่ีปรากฏใน คดี Frank Lyon Company v. United States (1978)31 

 

                                                           
31 Frank Lyon Company v. United States, 435 U.S. 561 (1978) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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ขอเท็จจริง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(1) Frank Lyon Company เขาทําสัญญาขายและเชากลับใน

อาคารซ่ึง State Bank เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ในการซ้ืออาคารมูลคา 7.6 ลานดอลลารสหรัฐนั้น Frank 
Lyon Company ทําสัญญากูยืมเงินจาก  State Bank เปนจํานวนเงิน 7.1 ลานดอลลารสหรัฐ   และให 
State Bank เชาอาคารดังกลาวกลับ  

(2) สัญญาเชาระหวาง Frank Lyon Company และ State Bank 
กําหนดคาเชา เทากับเงินตนพรอมดอกเบี้ยของเงินตน 7.1 ลานดอลลารสหรัฐ ตามสัญญากูยืมระหวาง 
Frank Lyon Company และ State Bank  กําหนดอายุสัญญาเชา 25 ป เม่ือพนอายุการเชา ผูเชามี
สิทธิเลือกขยายสัญญาเชาไดไมเกิน 40 ปหรือ ซ้ืออาคารดังกลาว  

(3) Frank Lyon Company ในฐานะผูเสียภาษีและเจาของ
กรรมสิทธิ์ในอาคาร  ในการคํานวณภาษีเงินได  ใชคาเสื่อมในอาคารดังกลาวและดอกเบี้ยตามสัญญากูยืม
เปนคาใชจายทางภาษี และแจงคาเชาในอาคารเปนเงินไดของบริษัท 

ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาตัดสินให  Frank Lyon Company ใชคา
เสื่อมในอาคารดังกลาวและดอกเบี้ยตามสัญญากูยืมเปนคาใชจายทางภาษีได  และ เหตุผลประกอบคํา
วินิจฉัยวา 

(1) การกระทําระหวาง  Frank Lyon Company และ State Bank  
มีกฎหมายเฉพาะท่ีรองรับธุรกรรมท่ีเกิดข้ึน กลาวคือ รูปแบบของธุรกรรมเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย
เฉพาะธุรกรรมนั้น ๆ  และ 

  ใหเชาอาคาร 

• คาเชา = สัญญาเงินกู 

• อายุสัญญาเชา 25 ป เมื่อพนอายุการเชา ผูเชามีสิทธิเลือกขยายสัญญา
เชาไดไมเกิน 40 ปหรือ ซื้ออาคาร 
 

 

State Bank 

  ขายอาคาร = 7.6 

ลานดอลลารสหรัฐ 
Frank Lyon Company 

  ใหกู = 7.1 ลานดอลลารสหรัฐและคิดดอกเบ้ีย 

กู = 0.5 ลานดอลลารสหรัฐ 

จากเงินทุนสวนตัว 
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(2) เปนธุรกรรมท่ีมีภาระภาษีใหตองพิจารณาโดยเฉพาะตาม
กฎหมาย (2.1) และ 

(3) เปนธุรกรรมท่ีมิใชมุงหมายเพ่ือการเลี่ยงภาษีแตเพียงอยางเดียว   
และ 

ดังนั้น รัฐควรเคารพการจัดสรรสิทธิและหนาท่ีท่ีเกิดจากคูสัญญา 
 

นอกจากนี้ยังวิธีอ่ืน ๆ ท่ีศาลอาจยกประกอบการพิจารณารวมกับวิธี 
“กําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได” เชน 

(1) การพิจารณาจุดเริ่มตนกําไรข้ันต่ํากอนภาษี ณ จุดปราศจาก
ความเสี่ยง (a minimum threshold of pre-tax profit tried to the risk-free rate of retun)32 

(2) การพิจารณาโอกาสทํากําไรของธุรกรรมทางเศรษฐกิจอยาง
สมเหตุสมผล  โดยการพิจารณาตนทุนเปรียบเทียบกําไร33 

(3) การพิจารณาความเสี่ยงท้ังหมดท่ีเกิดจากธุรกรรมท้ังท่ีมีอยูและไม
มีอยู34 (overall risk of the transaction, including the presence or absence of 
contingencies) 

(4) การพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยประกอบกับสภาวะปกติของ
ในทางธุรกิจของผูเสียภาษี35หรือความสัมพันธระหวางธุรกรรมตองสงสัยกับกิจกรรมทางธุรกิจปกติของผู
เสียภาษี และมีการปฏิบัติตอธุรกรรมในลักษณะเปนธุรกรรมปลอมหรือไม หากธุรกรรมถูกเชื่อมโยงกับ
การทํางานทุกวัน (day-to-day operation) หรือ เก่ียวของกับบุคคลภายนอกท่ีเปนกลาง 

2) หลักวัตถุประสงคทางธุรกิจ หรือ an subjective requirement 
หลักวัตถุประสงคทางธุรกิจ เปนวิธีการท่ีศาลตรวจสอบธุรกรรมตองสงสัย 

โดยพิจารณาความคาดหมายและเหตุจูงใจของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมตองสงสัยวา ผูเสียภาษีมี
วัตถุประสงคสําคัญ  (Substantial purpose) ในการเขาธุรกรรม ยิ่งกวาวัตถุประสงคทางภาษีหรือไม ซ่ึง
ผูเสียภาษีตองแสดงใหเห็นวัตถุประสงคท่ีไมใชทางภาษีอากร   

                                                           
32 Charlene D. Luke, “Risk, Return, and Objective Economic Substance,” Virginia Tax 

Review 27 (2008): 795.  
33 Long Term Capital Holdings v. United States, No. 3:01CV1290 (2d Cir.) 
34 David P. Hariton, “When and How Should the Economic Substance Doctrine Be 

Applied?,” Tax Law Review  60 (2007): 53-54., Charlene D. Luke, “Risk, Return, and Objective 
Economic Substance,” Virginia Tax Review 27 (2008): 804., Michael S. Knoll, “Compaq Redux: Implicit 
Taxes and The Question of Pre-Tax Profit,” Virginia Tax Review 26 (2007): 854-55.  

35 Joseph Bankman, “The Economic Substance Doctrine,” Southern California Law 
Review 5 (2000): 17. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1076785##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952022##
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การคนหาเจตนารมณของผูเสียภาษีหรือการหาวัตถุประสงคทางธุรกิจจาก
ธุรกรรมตองสงสัยนั้น เนื่องจากการพิสูจนเจตนาเปนเรื่องนามธรรมธรรม ดังนั้นดังท่ีกลาวในหัวขอ 4.1.4 
หลักการวาดวยวัตถุประสงคทางธุรกิจ คือ  การพิจารณาจากศักยภาพในการสรางกําไรทางธุรกิจของ
ธุรกรรมตองสงสัย ซ่ึงในสวนนี้จะมีความทับซอนกับการพิจารณาเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  แตเปนการ
พิจารณาเพ่ือวินิจฉัยวาผูเสียภาษีเขาทําธุรกรรมตองสงสัยโดยมีวัตถุประสงคอ่ืนท่ีมิใชผลประสงคทางภาษี
อากรอยางสมเหตุสมผลหรือไม 36 และตองมีการพิจารณาหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติม เชน  การประชุมภายใน  
บันทึกการประชุม  email  รวมถึงบันทึกคําใหการ เพ่ือประกอบการพิจารณาเจตนาของผูเสียภาษี 

อยางไรก็ตามประเด็นตองพิจารณาคือ วัตถุประสงคท่ีมิใชทางภาษีสําคัญ
ขนาดไหน ศาลก็ไมใหความชัดเจน แตศาลไดกลาววา วัตถุประสงคทางธุรกิจ มิไดหมายถึงการเขาทํา
ธุรกรรมตองปราศจากการพิจารณาหรือการคํานึงดานภาษีเลย แตมีความสุจริตในการแสวงหากําไรทาง
ธุรกิจ37 

ดังท่ีกลาวขางตน  ศาลอุทธรณตางสรางเง่ือนไขในการธุรกรรมตองสงสัย
ซ่ึงกอใหเกิดความไมแนนอนในระบบภาษีเงินได  กลาวคือในการพิจารณาวาธุรกรรมตองสงสัยมีเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจหรือไมนั้น  บางศาลกําหนดใหธุรกรรมตองสงสัยตองผานท้ัง 2 เง่ือนไข คือ เนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ และ หลักวัตถุประสงคทางธุรกิจ แตบางศาลกําหนดใหธุรกรรมตองสงสัย  ผานเง่ือนไขขอ
ใดเง่ือไนไขหนึ่ง คือ เนื้อหาทางเศรษฐกิจ หรือ หลักวัตถุประสงคทางธุรกิจ ก็ถือวาธุรกรรมตองสงสัยมี
เนื้อหาทางเศรษฐกิจแลว 

ก) กรณีศาลกําหนดวาตองผานท้ัง 2 เง่ือนไขหรือ Conjunctive test 
เปนหลักการท่ีใชในศาลอุทธรณท่ี 1, 7, 11 และศาลอุทธรณ

รัฐบาลกลาง ( Federal Circuits) และเปนกรอบท่ีถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย ซ่ึงเปนมาตรฐานท่ี
เขมงวดท่ีสุดท่ีใชในศาลอุทธรณ38 

ตัวอยางคดีท่ีศาลใชท้ัง 2 เง่ือนไขในการพิจารณาธุรกรรมตอง
สงสัย 

คดี Stobie Creek Investments, LLC v. United States 
(2008)39 ในคดีนี้ผูเสียภาษีพยายามเลี่ยงภาษีจากผลไดจากทุนท่ีไดจากการขายกิจการ  โดยการสรางผล
ขาดทุนปลอมเพ่ือลดกําไรจากการกําไรจากการขายกิจการ 

                                                           
36 Compaq Computer Corp. v. Commissioner, 113 T.C. 214 (1999). 
37 UPS v. Commissioner 254 F.3d 1014 (11th Cir. 2001) 
38 Congress blows whistle on economic substance [Online], 31 กรกฎาคม 2555 แหลงท่ีมา 

http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-
economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s                
ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR  

39 Stobie Creek Investments, LLC v. United States, 82 Fed. Cl. 636 (2008) ใน Patricia 
Lampreave, An Assessment of the Anti-Tax Avoidance  Doctrines in the United States and the 
European Union [Online], 16 พฤศจิกายน 2555. แหลงท่ีมา http://ssrn.com/abstract=2026120 

http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR
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ศาลวินิจฉัยวาธุรกรรมนี้ปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิง  
และพิพากษาใหผูเสียภาษีตองชําระภาษีท่ีขาดพรอมเบี้ยปรับ  ศาลวางหลักวา  “ในการใชหลักเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจนั้น  ถาศาลพบวาธุรกรรมนั้นปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิงตามความเปนจริง
ทางเศรษฐกิจ  ก็ยอมไมมีผลประโยชนดานการเงินท่ีเกิดข้ึนจริงนอกเหนือไปจากผลประโยชนทางภาษี  
หรือก็ยอมไมมีความเปนไปไดทางกําไรเกิดข้ึน  ศาลจึงไมจําเปนตองพิจารณาเง่ือนไขวัตถุประสงคทาง
ธุรกิจ อีก  ในทางกลับกัน  หากธุรกรรมถูกสรางข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคทางดานภาษีเทานั้น  วัตถุประสงค
ทางเศรษฐกิจท่ีนําสืบยอมเปนของปลอม 

ข) กรณีศาลกําหนดใหผานเง่ือนไขเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ( an 
objective requirement) หรือ  เง่ือนไขวัตถุประสงคทางธุรกิจ ( Conjunctive test) หรือ Disjunctive 
test 

เปนหลักการท่ีใชในศาลอุทธรณเขต 2 , 4 , 8 , D.C Circuits  
ธุรกรรมถือวามีเนื้อหาทางเศรษฐกิจหากธุรกรรมมี “เนื้อหาทาง

เศรษฐกิจ” หรือ “วัตถุประสงคทางธุรกิจ”  
Patricia Lampreav ใหความเห็นวา “กรณีนี้ เปนกรณีท่ีมีความ

ยืดหยุนมากกวากรณีท่ีศาลกําหนดใหตองผานท้ัง 2 เง่ือนไข  เนื่องจากอนุญาตใหผูเสียภาษีพิสูจน 
“เนื้อหาทางเศรษฐกิจ” หรือ “วัตถุประสงคทางธุรกิจ” เพียงเง่ือนไขเดียว” 

 
4.2.3 การบัญญัติหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ เปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

มาตรา 1409 ตามกฎหมายวาดวยการประกันสุขภาพและการศึกษา ค.ศ. 2010 
(Health Care and Education Reconciliation Act of 2010) ไดบัญญัติเพ่ิมมาตรา 7701 (o) วาดวย
มาตรการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (Economic substance doctrine) และบทลงโทษในกรณีธุรกรรมขาด
เนื้อหาทางเศรษฐกิจ  โดยใหเริ่มมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2553 

นาย Eric Toder ผูอํานวยการสํานักนโยบายภาษีอากร Urban-Brooking กลาววา “มี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีหลักในการเพิกถอนสิทธิในกฎหมายภาษีอากร” และยังกลาวเพ่ิมเติมอีกวา 
“หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดการกับสถานการณท่ีผูเสียภาษีกระทํา
บางอยางตามกฎหมายแตขัดแยงกับวัตถุประสงคของกฎหมาย (Spirit of the Law)”40 

การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร  
เปนการนําแนวทางท่ีศาลไดวางไวมากมายมากําหนดใหเกิดความแนนอนและชัดเจนในการใชพิจารณา
ธุรกรรมตองสงสัย  โดยเฉพาะอยางยิ่งความไมแนนอนท่ีเกิดจากกรณีท่ีบางศาลกําหนดวาตองผานท้ัง 2 
เง่ือนไขหรือ Conjunctive test แตบางศาลใหผานเพียงเง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่งหรือ disjunctive test   

                                                           
40 เรื่องเดียวกัน.  
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4.2.3.1 บทบัญญัติวาดวยหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
มาตรา 7701 (o) แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ( Internal revenue 

code) วาดวยหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ41 
 

                                                           
41 7701 (o) CLARIFICATION OF ECONOMIC SUBSTANCE DOCTRINE. -- 
(1) APPLICATION OF DOCTRINE. -- In the case of any transaction to which the economic 

substance doctrine is relevant, such transaction shall be treated as having economic substance only 
if -- (A) the transaction changes in a meaningful way (apart from Federal income tax effects) the 
taxpayer's economic position, and (B) the taxpayer has a substantial purpose (apart from Federal 
income tax effects) for entering into such transaction. 

(2) SPECIAL RULE WHERE TAXPAYER RELIES ON PROFIT POTENTIAL. -- 
(A) IN GENERAL. -- The potential for profit of a transaction shall be taken into account 

in determining whether the requirements of subparagraphs (A) and (B) of paragraph (1) are met with 
respect to the transaction only if the present value of the reasonably expected pre-tax profit from 
the transaction is substantial in relation to the present value of the expected net tax benefits that 
would be allowed if the transaction were respected. 

(B) TREATMENT OF FEES AND FOREIGN TAXES. -- Fees and other transaction expenses 
shall be taken into account as expenses in determining pre-tax profit under subparagraph (A). The 
Secretary shall issue regulations requiring foreign taxes to be treated as expenses in determining pre-
tax profit in appropriate cases. 

(3) STATE AND LOCAL TAX BENEFITS. -- For purposes of paragraph (1), any State or local 
income tax effect which is related to a Federal income tax effect shall be treated in the same 
manner as a Federal income tax effect. 

(4) FINANCIAL ACCOUNTING BENEFITS. -- For purposes of paragraph (1)(B), achieving a 
financial accounting benefit shall not be taken into account as a purpose for entering into a 
transaction if the origin of such financial accounting benefit is a reduction of Federal income tax. 

(5) DEFINITIONS AND SPECIAL RULES. -- For purposes of this subsection -- 
(A) ECONOMIC SUBSTANCE DOCTRINE. -- The term “economic substance doctrine” 

means the common law doctrine under which tax benefits under subtitle A with respect to a 
transaction are not allowable if the transaction does not have economic substance or lacks a 
business purpose. 

(B) EXCEPTION FOR PERSONAL TRANSACTIONS OF INDIVIDUALS. -- In the case of an 
individual, paragraph (1) shall apply only to transactions entered into in connection with a trade or 
business or an activity engaged in for the production of income. 

(C) DETERMINATION OF APPLICATION OF DOCTRINE NOT AFFECTED. -- The 
determination of whether the economic substance doctrine is relevant to a transaction shall be 
made in the same manner as if this subsection had never been enacted. 

(D) TRANSACTION. -- The term “transaction” includes a series of transactions. 
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“มาตรา 7701 (o) หลักการวาดวยสาระสําคัญทางเศรษฐศาสตร 
(1) วาดวยการใชมาตรการ 

หากธุรกรรมนั้นเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
ธุรกรรมนั้นจะถือวามีเนื้อหาทางเศรษฐศาสตร  หาก 

(a) หากธุรกรรมไดเปลี่ยนแปลงตําแหนงทางเศรษฐกิจของผูเสีย
ภาษีอยางมีนัยสําคัญ (meaning way) นอกจากผลทางดานภาษี และ 

(b) หากผูเสียภาษีมีวัตถุประสงคสําคัญ (substantial purpose) 
ในการเขาธุรกรรม ยิ่งกวาวัตถุประสงคทางภาษี 
 

(2) บทเฉพาะ กรณีผูเสียภาษีอาศัยความเปนไปไดทางกําไร ( profit 
potential) 

(a) บทท่ัวไป 
ความเปนไปไดทางกําไรของธุรกรรมจะถูกนํามาพิจารณาวา

ธุรกรรมผานเง่ือนไขตามขอ (1) (ก) และ (ข) หากคาปจจุบันของกําไรกอนหักภาษีท่ีพึงคาดหมายอยางมี
สมเหตุสมผลจากธุรกรรมมีนัยสําคัญกวาคาปจจุบันของผลประโยชนทางภาษีท่ีพึงคาดหมายได ไดรับการ
อนุญาตใหใช หากธุรกรรมนั้นไดรับการยอมรับ 

 
(b) การปฏิบัติตอคาธรรมเนียมและภาษีตางประเทศ 

คาธรรมเนียมและคาใชจายเนื่องจากธุรกรรมอ่ืน ๆ ตอง
นํามารวมเปนคาใชจายในการคํานวณกําไรกอนหักภาษีตาม ( a)  ท้ังนี้เลขาธิการผูมีหนาท่ี ( the 
secretary) ตองออกกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการนําภาษีตางประเทศมาเปนคาใชจายในการคํานวณกําไรกอน
หักภาษีในกรณีท่ีเหมาะสม 

(3) ผลประโยชนดานภาษีรัฐและภาษีทองถ่ิน 
เพ่ือวัตถุประสงคตาม (1)  ผลจากภาษีเงินไดระดับรัฐหรือระดับ

ทองถ่ิน ซ่ึงเก่ียวของกับผลจากภาษีรัฐบาลกลางใหปฏิบัติเชนเดียวกับผลจากภาษีเงินได 
(4) ผลประโยชนจากบัญชีการเงิน (Financial accounting benefits) 

เพ่ือวัตถุประสงคขอ (1) (b)  ผลประโยชนจากการลงบัญชีการเงิน
ตองไมนํามาใชพิจารณาเปนวัตถุประสงคในการเขาธุรกรรม ถาผลประโยชนจากการลงบัญชีการเงินลด
ภาษีเงินได 

(5) คํานิยามและบทเฉพาะ 
(a) หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

 “หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ” หมายถึงหลักการ
ตามกฎหมายจารีตประเพณีซ่ึงภายใตหลักกฎหมายดังกลาวนั้น ผลประโยชนทางภาษีจากธุรกรรมจะ
ไมไดรับการยอมรับ หากธุรกรรมนั้นปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือวัตถุประสงคทางธุรกิจ 

(b) ขอยกเวนสําหรับธุรกรรมสวนบุคคลโดยบุคคลธรรมดา 
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ในกรณีบุคคลธรรมดา (1) จะนํามาพิจารณาเฉพาะการเขา
ทําธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับการคาขายหรือธุรกิจหรือกิจกรรมท่ีกอใหเกิดรายได  

(c) การตัดสินการใชหลักการไมกระทบถึง 
การตัดสินวาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจเก่ียวของ

กับธุรกรรมหรือไม ใหตัดสินราวกับหลักการมิไดถูกบัญญัติเปนกฎหมาย 
(d) ธุรกรรม 

 “ธุรกรรม” หมายรวมถึง ชุดของธุรกรรม ( series of 
transaction) 

 
4.2.3.2 บทลงโทษเกี่ยวกับหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

วัตถุประสงคในการกําหนดบทลงโทษ เพ่ือใหผูเสียภาษีตระหนักถึงเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจมากกวาประโยชนทางภาษี  กอนการทําธุรกรรม  มีผูกลาววาบทลงโทษนี้  “เพ่ือเปลี่ยน
ผลประโยชนและขัดขวางพฤติกรรมของผูเสียภาษีท่ีรุนแรง ( aggressive taxpayer behavior)” 42  
เนื่องจากกําหนดใหเปนบทลงโทษเด็ดขาด 

ก) เบี้ยปรับรอยละ 20 ของภาษีท่ีชําระขาด 
“มาตรา 6662 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา บัญญัติ

เก่ียวกับ เบี้ยปรับจากการการจายภาษีต่ํากวาท่ีตองจาย43 
(A) เบี้ยปรับ 

กรณีตองดวยมาตรานี้ การแสดงภาษีขาดในแบบแสดง
รายการภาษี  ใหเสียเบี้ยปรับรอยละ 20 ของจํานวนภาษีท่ีขาด 

(B) ภาษีท่ีชําระขาดท่ีตองดวยมาตรานี้ 

                                                           
42 Janice Eiseman, New Code Provision on the Economic Substance Doctrine [Online], 11 

พฤศจิกายน 2553. แหลงท่ีมา: http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/ 
jun21/pages/newcodeprovisionontheeconomicsubstancedoctrine.aspx  

43 26 USC § 6662 - Imposition of accuracy-related penalty on underpayments 
(a) Imposition of penalty  
If this section applies to any portion of an underpayment of tax required to be shown on 

a return, there shall be added to the tax an amount equal to 20 percent of the portion of the 
underpayment to which this section applies. 

(b) Portion of underpayment to which section applies 
............................ 
(6) Any disallowance of claimed tax benefits by reason of a transaction lacking economic 

substance (within the meaning of section 7701 (o)) or failing to meet the requirements of any similar 
rule of law. 
............................ 

 

http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7701
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/usc_sec_26_00007701----000-#o
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............................ 
(e) การปฏิเสธการกระทําใด ๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึง

ผลประโยชนทางภาษี เนื่องจากธุรกรรมนั้นขาดเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (ตามาตรา 7701 (o)) 
............................ 

............................” 
มาตรา 6662 (B) (e) แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ได

กําหนดเบี้ยปรับรอยละ 20 ของการชําระภาษีขาดเนื่องจากธุรกรรมขาดเนื้อหาทางเศรษฐกิจตามมาตรา 
7701 (o) กลาวอีกนัยหนึ่ง หากการชําระภาษีขาดเกิดข้ึนเนื่องจากรายจายใดๆ ซ่ึงผูเสียภาษีนํามาใชใน
การคํานวณภาษี แตตอมาถูกปฏิเสธโดยสรรพากรสหรัฐเนื่องจากเชื่อวาเปนรายจายจากธุรกรรมท่ี
ปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 20 ของเงินภาษีสวนท่ีชําระขาด
ดังกลาว 

ข) ปราศจากเหตุผลในการโตแยง 
“มาตรา 6664 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา บัญญัติ

เก่ียวกับ นิยามและหลักเฉพาะ44 
............................ 
(c) เหตุซ่ึงเปนขอยกเวนการชําระภาษีขาด 

(1) กรณีท่ัวไป 
หากสวนท่ีขาดนั้น ผูเสียภาษีแสดงไดวาไดกระทํา

โดยสุจริต สวนภาษีท่ีขาดนั้น ไมตองดวยเบี้ยปรับตามมาตรา 6662 หรือ มาตรา6663 
(2) ขอยกเวน 

กรณีตาม (1) ไมสามารถใชกับกรณีสวนท่ีชําระภาษี
ขาดท่ีเกิดจากธุรกรรมภายใตมาตรา 6662 (b) (6)” 

............................” 
ไดมีการบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 6664 (c) (2) วา “เหตุผลและ

หลักสุจริต” ไมสามารถยกข้ึนเพ่ือโตแยงเบี้ยปรับตามมาตรา 6664 (c) (1) หากเปนกรณีภาษีสวนท่ีขาด

                                                           
44 26 USC § 6664 - Definitions and special rules 
............................ 
(c) Reasonable cause exception for underpayments  
(1) In general  
No penalty shall be imposed under section 6662 or 6663 with respect to any portion of 

an underpayment if it is shown that there was a reasonable cause for such portion and that the 
taxpayer acted in good faith with respect to such portion.  

(2) Exception  
Paragraph (1) shall not apply to any portion of an underpayment which is attributable 

to one or more transactions described in section 6662 (b)(6).  
............................ 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6662
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6663
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6662
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/usc_sec_26_00006662----000-#b_6
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เก่ียวของตั้งแต 1 ธุรกรรมข้ึนไปภายใตมาตรา 6662 (B) (6) ซ่ึงเปนธุรกรรมท่ีปราศจากเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ 

บทลงโทษนี้ เปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability penalty) 
ตามมาตรา6664 (c) (2) และ (d) (2) เนื่องจากไมสามารถเหตุผลข้ึนโตแยงได (no reasonable cause 
exception to the application of the penalty)45 

 

4.2.4 ขอวิจารณการใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจในฐานะกฎหมายลายลักษณ
อักษร 

4.2.4.1 ขอดีการนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจในฐานะกฎหมายลาย
ลักษณอักษร 

(1) การบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรทําใหทุกศาลใช
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจเปนแนวทางเดียวกัน46 

เนื่องจากหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจเปนหลักการท่ี
พัฒนาโดยศาลอุทธรณซ่ึงมีท้ังหมด 13 ศาลซ่ึงแตละศาลไดกําหนดเง่ือนไขและวิธีในการตรวจสอบ
ธุรกรรมตองสงสัยจะเกิดความไมแนนอนในระบบภาษีเงินได เชน กรณีบางศาลกําหนดวาตองผานท้ัง 2 
เง่ือนไข หรือ Conjunctive test ซ่ึงเปนหลักทีมีความเขมงวดมากกวากรณีท่ีศาลกําหนดใหผานหลัก
วัตถุประสงคทางธุรกิจหรือเนื้อหาทางเศรษฐกิจ หรือ Disjunctive test ดังนั้นยอมเกิดความไมยุติธรรม
แตระหวางผูเสียภาษีท่ีตองถูกพิจารณาจาก Conjuntive test และผูเสียภาษีถูกพิจารณาจากหลักเกณฑ 
Disjunctive test ซ่ึงเปนหลักท่ีมีความยืดหยุนมากกวา 

(2) กําหนดความชัดเจนและขยายขอบเขตของหลักการวาเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจใหครอบคลุมถึงภาษีระดับรัฐ หมายถึง ครอบคลุมถึงธุรกรรมท่ีถูกสรางข้ึนเพ่ือประโยชน
ทางภาษีระดับรัฐและภาษีทองถ่ิน 

(3) การนํามาตรการดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมายนอกจากทําให
กฎหมายมีความชัดเจนยิ่งข้ึน ยังทํามิไดเปลี่ยนแนวทางการพิจารณาของศาล   

ดังท่ีอดีตเจาหนาท่ีสรรพากรสหรัฐ ( tax practitioner) และ
ปจจุบันเปนอาจารยสอนกฎหมายภาษีอากรท่ี university of southern California Law School       
นายED Kleinbard ใหความเห็นวาหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจท่ีนํามาบัญญัติเปนกฎหมายท่ี

                                                           
45 Janice Eiseman, New Code Provision on the Economic Substance Doctrine [Online], 

11 พฤศจิกายน 2553. แหลงท่ีมา: http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/ 
jun21/pages/newcodeprovisionontheeconomicsubstancedoctrine.aspx  

46 Edwards Angell Palmer & Dodge LLP, Economic Substance Doctrine Codified in the 
Health Care and Education Reconciliation Act of 2010 - Business Transactions Subject to New 
Standards to Obtain Tax Benefits and Avoid Penalties [Online], 8 พฤศจิกายน 2555. แหลงท่ีมา 
http://www.edwardswildman.com/files/News/d4dcfbf3-432f-4757-9e94-
08cac1bd2a51/Presentation/NewsAttachment/fd1d4571-4ad5-45ab-aec8-0a960a86da32/2010-CA-
EconomicSubstanceDoctrine.pdf 

http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/
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สรางหลักการตีความกฎหมายของศาล โดยกลาววาภาษาท่ีปรากฏในกฎหมายมาจากการกลั่นกลองจาก
กรณีขอพิพาท (case law ) อยางยุติธรรมตรงตามเปาหมาย ( fair distillation) และเปนความเห็นของ
ศาลอุทธรณโดยสวนใหญ”47   

นอกจากเง่ือนไขท่ีกฎหมายไดกําหนดไวแลว  ศาลสามารถนํา
แนวทางวิธีการท่ีศาลเคยใชมารวมประกอบการพิจารณาได เนื่องจากกฎหมายมิไดหาม  ท้ังนี้เปนไป ตาม
มาตรา 7701 (0) (5) (c) ดังนั้น การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติเปนกฎหมายยอม
ไมเปลี่ยนผลลัพธของหลักการนี้ 

(4) บทกําหนดโทษเด็ดขาด เปนผลใหผูเสียภาษีตองพิจารณาไตรตรอง
มากยิ่งข้ึนกอนการสรางธุรกรรมเพ่ือมุงผลลัพธทางภาษี และตองตระหนักความมีอยูของเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจของธุรกรรมท่ีจะสรางดวย48 

(5) The joint committee on Taxation (“JCT”) คาดวา หลักการ
วาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจจะสรางรายไดใหกับรัฐ 4.5 พันลานเหรียญดอลลาสหรัฐมากกวา 10 ป49 

(6) หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ไมสงผลกระทบตอ
ผลประโยชนทางภาษีท่ีไปเปนตามเจตนารมณของคองเกรซ  และผลประโยชนดังกลาวไมสามารถถูก
ปฏิเสธโดยหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจภายใตมาตรา 7701 (o) 50 

4.2.4.2 ความคลุมเครือไมขัดเจนของมาตรา 7701 (0) 
(1) ความไมชัดเจนวาธุรกรรมใดเปนธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับหลักการวา

ดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (มาตรา 7701 (o)) 

                                                           
47 Congress blows whistle on economic substance [Online], 31 กรกฎาคม 2555 แหลงท่ีมา 

http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-
economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s                
ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR  

48 Janice Eiseman, New Code Provision on the Economic Substance Doctrine [Online], 
11 พฤศจิกายน 2553. แหลงท่ีมา: http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/ 
jun21/pages/newcodeprovisionontheeconomicsubstancedoctrine.aspx 

49 Congress blows whistle on economic substance [Online], 31 กรกฎาคม 2555 แหลงท่ีมา 
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-
economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s                
ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR  

50 Edwards Angell Palmer & Dodge LLP, Economic Substance Doctrine Codified in the 
Health Care and Education Reconciliation Act of 2010 - Business Transactions Subject to New 
Standards to Obtain Tax Benefits and Avoid Penalties [Online], 8 พฤศจิกายน 2555. แหลงท่ีมา 
http://www.edwardswildman.com/files/News/d4dcfbf3-432f-4757-9e94-
08cac1bd2a51/Presentation/NewsAttachment/fd1d4571-4ad5-45ab-aec8-0a960a86da32/2010-CA-
EconomicSubstanceDoctrine.pdf 

 

http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
http://www.aicpa.org/publications/newsletters/aicpacpainsider/2010/
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
http://www.internationaltaxreview.com/Article/2641853/Search/Congress-blows-whistle-on-economic-substance.html?Keywords=congress+blow+whistle+on+economic+s%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20ubstance&OrderType=1&PartialFields=(CATEGORYIDS%3a10329)&tabSelected=True&Brand=ITR%20
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เนื่องจากศาลมิไดวางหลักการเพ่ือคนหาเจตนารมณของคองเกรซ
วาบทบัญญัติใดตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี ทําใหเกิดความไมชัดเจนตอ      
ผูเสียภาษีมาตลอดวาธุรกรรมของตนตกอยูภายใตหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือไม  และแม
หลักการนี้ถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมายแลวก็ตาม  แตสรรพากรสหรัฐก็แสดงเจตนาชัดเจนวาจะไมออก 
guildance เพ่ือกําหนดธุรกรรมท่ีเก่ียวของหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  อีกท้ังสรรพากรมีคําสั่งภายใน
ไมอนุญาตใหเจาหนาท่ีตอบขอหารือในประเด็นกลาวอีกดวย 51 ดังนั้นจึงสรุปไดวาการพิจารณานั้น  ตอง
พิจารณาเปนรายธุรกรรมประกอบกับธุรกรรมท่ีศาลเคยวินิจฉัยวาไมอยูภายใตหลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจดังท่ีกลาวไวในหักขอ  4.2.2.1 

อยางไรก็ตามสภาทนายความและสมาคมนักบัญชีไดเสนอวิธีการ
พิจารณาธุรกรรมวาตกอยูภายใตหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจเปนลําดับข้ันตอนดังนี้52 

(1.1) พิจารณาวาธุรกรรมเกิดข้ึนจริงหรือเปนเพียงการ
จัดทําเอกสารเทานั้น  โดยการใชวิธีการตามกฎหมายจารีตประเพณีเก่ียวกับการคนหาขอเท็จจริง 
กลาวคือ ใชหลักการอ่ืน ๆ ภายใต Sham Transaction Doctrine กอน หลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ คือ หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ และ หลักการวาดวย Step transaction 
doctrine 

ข้ันตอนท่ี 1 เปนข้ันตอนท่ีทุกธุรกรรมตองสงสัยหรือ
ทุกการกระทําควรไดรับการตรวจสอบวาเกิดข้ึนจริงหรือไม  หาไมแลวยอมไมจําเปนตองตรวจสอบดวย
หลักการหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจอีก 53 ซ่ึงศาลไดกลาววาเม่ือไมปรากฏธุรกรรมหรือการ
กระทําท่ีเกิดข้ึนจริง  จึงไมมีความจําเปนตองพิจารณาวาการเขาทําธุรกรรมเปนไปเพ่ือกําไรทางธุรกิจ
หรือไมอีกตอไป 54  เชน  กรณีท่ีผูเสียภาษีสรางผลขาดทุนข้ึนจากการซ้ือขายสินคาประเภทผลิตผลทาง
การเกษตรและทองในตลาดหลักทรัพยลอนดอน  แตเม่ือศาลพบขอเท็จจริงวา ในชวงเวลาท่ีผูเสียภาษี
อางไมปรากฏการซ้ือขายผลิตผลทางการเกษตรหรือทอง รวมถึงไมปรากฏราคาในสัญญาซ้ือขายลวงหนา
บนสินคาตามอาง อีกท้ังศาลพบวาบันทึกการซ้ือขายของผูเสียภาษีถูกจัดทําข้ึน รวมถึงผูเสียภาษีไม
สามารถแสดงหลักฐานเพ่ือยืนยันธุรกรรมได  ศาลจึงวินิจฉัยวา ธุรกรรมเปนธุรกรรมปลอม55 

หรือคดี Knetsch v. United States56 ศาลปฏิเสธ
รายจายจากดอกเบี้ย เนื่องจากศาลพบขอเท็จจริงวาไมมีหนี้เกิดข้ึนจริง และตัดสินวาสวนตางท่ีผูเสียภาษี
                                                           

51 Inland Revenue Service, Interim guidance in Notice 2010-62 [Online], 1 มกราคม 2556. 
แหลงท่ีมา http://www.irs.gov/irb/2010-40_IRB/ar09.html 

52 American Institute of CPAs., Request for Guidance on Implementation of Economic 
Substance Legislation [Online], 1 มกราคม 2556. แหลงท่ีมา
http://www.aicpa.org/interestareas/tax/resources/standardsethics/downloadabledocuments/economi
c%20substance%20comments.pdf 

53 Mahoney v. Commissioner, 808 F.2d 1219, 1220 (6th Cir. 1987) 
54 Enrici v. Commissioner 813 F.2d 293, 295 (9th Cir. 1987) 
55 Forseth v. Commissioner, 85 T.C. 127, 157 (1985).  
56 Knetsch v. United States 364 U.S.  
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จายและไดรับเปนคาธรรมเนียมท่ีผูเสียภาษีจายเพ่ือหนี้ท่ีไมไดเกิดข้ึนจริง (หนี้ปลอม) จึงไมมีประเด็นท่ี
ตองพิจารณาวาธุรกรรมนี้เปนมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจหรือไม 

Professor McMahon57 สนับสนุนวา  ควรนํา
หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ และ  หลักการวาดวย step transaction doctrine คนหา
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกอนการพิจารณาวาธุรกรรมตองสงสัยเปนไปตามกฎหมายหรือไม  ในขณะท่ีหลักการ
วัตถุประสงคทางธุรกิจและหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ เปนหลักการปองกันการเลี่ยงภาษีซ่ึงควรนํามา
พิจารณาหลังจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและหลังจากพิจารณาตามกฎหมายท่ีเก่ียวของแลว  

เชนเดียวกัน  หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวา
รูปแบบและ Step Transaction Doctrine จะพิจารณาเนื้อหาธุรกรรมเพ่ือหาเนื้อหาของธุรกรรมท่ี
เกิดข้ึนจริง  เพ่ือกําหนดภาระภาษีใหสอดคลองกัน  ดังท่ีไดกลาวไวในหัวขอ 4.1.2 และ 4.1.3 ตามลําดับ 
เนื่องจากผูเสียภาษีพยายามสรางนิติสัมพันธโดยใชรูปแบบของธุรกรรมเพ่ือประโยชนทางภาษีซ่ึงรูปแบบ
ดังกลาวไมสอดคลองกับภาระภาษีท่ีควรจะเปนเพ่ือบังคับใหศาลและสรรพากรเชื่อและยอมรับภาระภาษี
ท่ีเกิดจากธุรกรรมดังกลาว  ซ่ึงในการสรางรูปแบบธุรกรรมนั้น  ผูเสียภาษีอาจสรางใหธุรกรรมมีผลเปน
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษีไว  จะเห็นไดวาการใชหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจยอมไม
สามารถจัดการกับธุรกรรมในลักษณะนี้ได  ดังนั้นเม่ือศาลใชหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบแลว 
ศาลจะไมพิจารณาแรงจูงใจหรือการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจของผูเสียภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมตอง
สงสัยอีก  เนื่องจากในธุรกรรมตองสงสัยอาจมีผลการทางเศรษฐกิจได  ดังนั้นหลักการวาดวยเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจอาจไมเพียงพอในธุรกรรมตองสงสัยดังกลาว58 

อีกท้ัง.ใน Technical Explanation, supra note 
18, at 142 ก็สนับสนุนความคิดของข้ันตอนท่ีหนึ่ง  โดยกลาววา  ศาลตองปฏิเสธผลประโยชนทางภาษี 
หากธุรกรรมซ่ึงเปนตนเหตุ ปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจ แมวาธุรกรรมนั้นไดเกิดข้ึนจริง 

ดังนั้น  หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจจึงควร
ถูกหยิบยกข้ึนในการพิจารณาตอเม่ือธุรกรรมหรือการกระทํานั้น ไดรับการพิจารณาแลววาเกิดข้ึนจริง  

(1.2) พิจารณาวาการใชสิทธิประโยชนทางภาษีเปนไปตาม
กฎหมายซ่ึงเปนฐานแหงสิทธิดังท่ีผูเสียภาษีกลาวอาง โดยวิธีการตีความกฎหมายท่ีมีอยู 

ในข้ันตอนนี้  ศาลไดกลาวไวในคดี Gregory v. 
Helvering คําถามในการพิจารณาวา ไมวาสิ่งใดเกิดข้ึน เปนสิ่งท่ีกฎหมายมีเจตนารมณเชนนั้นหรือไม   

อีกท้ังใน Technical Explanation กลาววา  กรณี
ธุรกรรมเปนไปตามเง่ือนไขการไดสิทธิประโยชนทางภาษีท่ีตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไว  ก็มิไดหมายความ
วาธุรกรรมหรือการกระทํานั้น ๆ จะมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

(1.3) พิจารณาวาการใชสิทธิประโยชนทางภาษีเปนไปตาม
เจตนารมณของ Congress ของแตละกฎหมายหรือไม 

                                                           
57 Karen B. Brown, A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance 

(Dordrecht ; New York, 2012). หนา 347-348 
58 ROGERS v. UNITED STATES 281 F.3d 1108,1118 (10th Cir.2002) 

http://link.springer.com/search?facet-author=%22Karen+B.+Brown%22
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หากเปนกรณีท่ีตามเจตนารมณของคองเกรซท่ี  
ตองการใหประโยชนทางภาษีอยูแลว ศาลไดเคยตัดสินวา ศาลยอมรับสิทธิประโยชนทางภาษีดังกลาว  
แมวาธุรกรรมดังกลาวไมปรากฏวัตถุประสงคทางธุรกิจหรือเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (ดังท่ีกลาวในหัวขอ 
“ธุรกรรมท่ีไดรับการยกเวนหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ”)  ดังเชนกรณี Cottage Savings 
Association v. Commissioner  ผูเสียภาษีไดเขาทําธุรกรรมซ่ึงรัฐไดออกมาตรการทางภาษีเพ่ือเปนการ
กระตุน  (การแลกเปลี่ยนบัญชีลูกหนี้จํานอง หรือ an exchange of economically similar mortgage 
portfolios)  เพ่ือใหหักคาใชจายในอัตราเรงของความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีไมสามารถรับรูได  แมวา
การเปลี่ยนเปลี่ยนนั้น  ไมปรากฏวัตถุประสงคทางธุรกิจ และไมสงผลใหผูเสียภาษีมีการเปลี่ยนแปลง
ตําแหนงทางเศรษฐศาสตร  ศาลสูงพิจารณายอมรับคาใชจายภาษีท่ีเกิดข้ึนภายใตหลักเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจ59   

ท้ังนี้ เนื่องจากเปนเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติซ่ึง
ตองการใชมาตรการคาใชจายทางภาษี (Tax expenditure)  เพ่ือใหประโยชนทางดานเศรษฐกิจแกกลุมผู
เสียภาษีท่ีเปนเปาหมาย  ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาผูเสียภาษีควรไดใชมาตรการดังกลาวอยางเหมาะสม  
โดยมิตองพิจารณาถึงหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจและแมกระท้ังเบี้ยปรับท่ีอัตรารอยละ 40 ซ่ึงเปน
บทลงโทษเสร็จเด็ดขาด 

ในข้ันตอนนี้  สรรพากรมีความเห็นสรรพากรควร
ออก Guidance วาดวย หลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจจะไมใชในการพิจารณาผลประโยชนทางภาษี
เปนไปตามเจตนารมณของคองเกรซในลักษณะใดบาง 

หากธุรกรรมผานมาถึง 3 ข้ันตอนแรกไดแลว  ก็จะ
กรองไดวา  เม่ือใดท่ีหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจควรนํามาใช    ซ่ึงในข้ันท่ี 4 นี้  จะเปนข้ันตอนการนํา
หลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาใช ซ่ึงตอไปนี้จะกลาววา  การปรับใชหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจนี้  มี
การใชอยางไร 

(1.4) พิจารณาวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏนั้นแสดงถึงเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจในธุรกรรมหรือไม 

สาเหตุท่ีหลักการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ ควรถูก
พิจารณาเปนขอสุดทายนั้น  เนื่องจากเหตุผลดังตอไปนี้ 

ก) ผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดจากธุรกรรมตอง
สงสัยดังกลาวจะถูกปฏิเสธจากรัฐโดยศาลและสรรพากร  ก็ตอเม่ือธุรกรรมนั้นถูกวินิจฉัยวาเก่ียวของกับ
เนื้อหาทางเศรษฐกิจแตไมเปนไปตามเง่ือนไขในการพิสูจนวาธุรกรรมนั้นมีเนื้อหาทางดานเศรษฐกิจตาม
มาตรา 7701 (o) (1) 

                                                           
59 Horn v. Commissioner, 968 F.2d 1229 (D.C. Cir. 1992) (holding that commodities 

dealer need not show that it expected to earn a pre-tax profit in connection with a straddle 
transaction to claim a loss incurred from closing out a leg of the straddle because Congress enacted 
section 108 of the Deficit Reduction Act of 1984, Pub. L. No. 98-369 (1984) in order to specifically 
allow commodities dealers to claim such losses) 
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ข) เนื่องจากการใชหลักการเนื้อหาทาง
เศรษฐกิจยังไมมีความชัดเจนแนนอน 

ค) เนื่องจากเบี้ยปรับเกิดอันเกิดจากการถูก
วินิจฉัยวาธุรกรรมตองสงสัยมีโทษเด็ดขาด  

ง) ขอเท็จจริงจากธุรกรรมตองสงสัยและการ
ตีความบทบัญญัติท่ีถูกอางเปนฐานแหงสิทธิควรถูกแตความอยางเหมาะสมและเปนธรรมวารัฐควรปฏิเสธ
หรือยอมรับผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดข้ึนหรือไม  ควรกลาวถึงประเด็นท่ีหลักการท่ีเก่ียวของอ่ืนๆ เพ่ือความ
รอบคอบและเปนธรรมยิ่งข้ึน กอนหลักนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาพิจารณา  ท้ังนี้
เชนเดียวกับวิธีการวินิจฉัยคดีของศาลกอนการนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติเปน
กฎหมาย 

ความกํากวมในสวนนี้มีผูวิจารณในนานาทัศนะ กลาวคือ 
เจาหนาท่ีสรรพากรมีความกังวลวาศาลจะตีความเจตนารมณ

ของ คองเกรซ  หรือไม และเปนกังวลเรื่องความบอยของศาลในการหยิบยกมาตรการดังกลาวข้ึนมาเพ่ือ
ปฏิเสธธุรกรรม หรือสั่งใหธุรกรรมเปนโมฆะ ในขณะท่ีความกํากวมของกฎหมายทําใหเจาหนาท่ีสรรพากร
เปนกังวลวา เจาหนาท่ีบางคนอาจใชมาตรการดังกลาวอยางไมแยกแยะ (indiscriminately)  

ผูวิจารณบางทานใหขอสังเกตวา ผูรางกฎหมายตั้งใจใหขอ
กฎหมายดังกลาวมีความกํากวมเพ่ือขัดขวาง ( discourage) แตกําหนดโทษใหมีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
เพ่ือไมใหผูเสียภาษีเขาทําธุรกรรมซ่ึงไมถูกตอง (potentially abusive)  

Kleinbard อดีตหัวหนา JCT ไมเห็นดวยกับการกลาววา
กระทรวงการคลังเปนหนี้แนวทาง ( guidance) ตอผูเสียภาษี เนื่องจากความกํากวมเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการทางกฎหมายอยูแลว ดังนั้นประชาชนตองตัดสินใจ (exercise judgment) 

(2) มาตรา 7701 (o) (1) มิไดใหคํานิยาม “อยางมีนัยสําคัญ” 
(“meaningful way”) และ “ตําแหนงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี”  ( “economic position”) และ
มาตรา 7701 (o) (2) (A) มิไดใหคํานิยาม “วัตถุประสงคสําคัญ” (“substantial purpose”)  

 
การจากศึกษาคําพิพากษาเกาก็ยังไมพบการใหนิยามอยาง

แนนอนสําหรับคํานิยามในขอ 1. และ 2.  และยอมเกิดความไมแนนอนตอผูเสียภาษีและตองเพ่ิม
ดุลพิจนิจของศาลและสรรพากร   

(3) ความกํากวมเนื่องจากยังมีกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการนําภาษี
ตางประเทศมาเปนคาใชจายตามมาตรา 7701 (o) (2) (B) 

ขณะนี้ยังไมมีกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการนําภาษีตางประเทศมาเปน
คาใชจายนั้น  ศาลสามารถพิจารณาการนําภาษีตางประเทศมาเปนคาใชจายไดตามความเหมาะสมในคดี
ท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยการเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 60 
                                                           
 60 Inland Revenue Service, Interim guidance in Notice 2010-62 [Online], 1 มกราคม 2556. 
แหลงท่ีมา http://www.irs.gov/irb/2010-40_IRB/ar09.html 

http://www.irs.gov/irb/2010-40_IRB/ar09.html
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(4) ความคลุมเครือทําใหเปนหลักการท่ียากตอการปรับใช 
Janice Eiseman กลาววา มาตรา 7701 (o) ยากในการปรับใช 

เนื่องจากมีความคลุมเครือ วาควรนํามาปรับใชเม่ือใด และปราศจากความชัดเจนในการใช  อยางไรก็ตาม 
ผูเสียภาษีตองพิจารณาเนื้อหาทางเศรษฐกิจ (economic substance) เนื่องจากมีบทกําหนดโทษซ่ึงเปน
บทเด็ดขาด หากธุรกรรมนั้นปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  ดังนั้น กฎหมายควรระบุเหตุผลเพ่ือใหไดรับ
ขอยกเวน หรือการยกเหตุผลข้ึนเปนขอโตแยง 

(5) เนื่องจากภาษีเปนตนทุนทางธุรกิจ  ดังนั้นการวางแผนภาษียอม
เปนสวนหนึ่งในการบริหารตนทุน  ดังนั้นการตีความ “เนื้อหาทางเศรษฐกิจ” โดยศาลและสรรพากรควร
คํานึงถึงผลกระทบหรืออิทธิพลตอการวางแผนภาษีในอนาคต มากกวาคํานึงถึงการเพ่ิมโทษเพียงอยาง
เดียว  มิเชนนั้น  อาจเปนการหยุดการวางแผนภาษี และเกิดการหนี้ภาษีแทน 

Julie Divola หุนสวนบริษัทและผูชํานาญดานภาษีอากร บริษัท
ท่ีปรึกษา Pillsbury Winthrop Shaw Pittman กลาววาความนากลัวท่ีสุด ณ ขณะนี้ คือ ความไมเขาใจ
ในการปรับโทษเบี้ยปรับ  โดยความกังวลนี้อาจลดลงหากสรรพากร (IRS) ใชการหนวงเหนี่ยวกอน และมี
กระบวนการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางซ่ึงตองไดรับการอนุมัติกอนการลงโทษเบี้ยปรับ  แตในกรณีท่ี
เลวรายท่ีสุด เจาหนาท่ีมีอิสระในการใชดุลพินิจในการลงโทษเบี้ยปรับ 

(6) ความกํากวมท่ีมีโทษเปนความรับผิดเด็ดขาดเปนอันตรายตอ
ระบบภาษี 

การใชถอยคํากํากวมกับความรับผิดเด็ดขาด อาจกอใหเกิด
อันตรายอยางมีนัยสําคัญตอระบบภาษี 

(7) การบังคับของรัฐบาลมากเกินไป อาจกอใหเกิดคาใชจายในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายสูงข้ึนหรือมากกวาความจําเปน 

(8) หากการนํามาตรการดังกลาวมาบัญญัติเปนกฎหมาย ทําให
เจาหนาท่ีสรรพากรใชมาตรการนี้มากเกินไป ธุรกรรมท่ีเคยไดรับการยอมรับอาจตองถูกตรวจสอบท้ังหมด 



 
บทที่ 5 

 
การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชเพ่ือสรางความ
ชัดเจนใหแกเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําที่สุดในประเทศไทย 

 
5.1 ปญหาความไมชัดเจนของขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการเขาทําธุรกรรมเพ่ือ
ตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดในประเทศไทยท่ีรัฐจะพึงยอมรับไดในทางภาษีอากร 
 

5.1.1 การตีความกฎหมายภาษีอากรโดยศาลในการวินิจฉัยคดี  
 
รัฐโดยหนวยงานผูมีหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีมีอํานาจโดยชอบธรรมในการจัดเก็บภาษี

เทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น  ซ่ึงในประเทศไทยมีกฎหมายหลักในการจัดเก็บภาษีคือ  ประมวลรัษฎากร  
รัฐไมสามารถใชอํานาจตามอําเภอใจ  เนื่องจากการจัดเก็บภาษีเปนอํานาจท่ีมาจากการอนุมัติของ
ประชาชนท้ังปวง 

 
ดังนั้น  จึงเกิดหลักการควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีโดยองคกรตุลาการ  ถือเปน

หลักประกันการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจโดยตุลาการ  องคกรตุลาการจึงเปนองคกรท่ีมี
ความสําคัญในการพิจารณาขอขัดแยงหรือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางหนวยงานจัดเก็บภาษีและผูเสียภาษี 
กลาวคือ  องคกรตุลาการเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชึ้ขาดขอพิพาททางภาษี   ดังนั้น  การวินิจฉัยยอม
เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนภาษีหรืออาจมีผลเปนการยกเลิก เพิกถอน คําสั่งของเจาพนักงานภาษี 
(เจาพนักงานฝายปกครอง) เก่ียวกับการประเมินภาษี  ซ่ึงการการควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษี ใน
กรณีการพิจารณาขอขัดแยงหรือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางหนวยงานจัดเก็บภาษีและผูเสียภาษี  ศาลตอง
ตีความกฎหมายภาษีอากรโดยเครงครัดเพ่ือกอใหเกิดความชัดเจนในภาระภาษีท่ีผูเสียภาษีสามารถรับรูได  
และสามารถคาดหมายไดกอนหรือขณะเขาทําธุรกรรม  ซ่ึงศาลไทยก็ยอมรับหลักการการตีความนี้ ดังเชน
คําพิพากษาฎีกาท่ีผูวิจัยไดยกข้ึนเปนตัวอยางการตีความของศาลซ่ึงศาลใชหลักการตีความโดยเครงครัด
คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2524, 2956/2525, 3895/2525, 700/2531 และ 1015/2539  อยางไรก็
ตาม  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา การตีความของศาลในคดีดังกลาว  แมเปนการตีความโดยเครงครัด  แตก็เปน
การตีความท่ีแคบเกินไป  จนเปนเหตุใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากเงินไดประเภทภาษีอากรและกอใหเกิด
ความไมเสมอภาคระหวางบริษัทท่ีเขามาตั้งสาขาในประเทศไทยตามมาตรา 66 วรรค 2 แหงประมวล
รัษฎากร และกรณีนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  ไดรับเงินไดอันเนื่องจากการมีตัวแทน
ในประเทศไทย ตามมาตรา 76 ทวิแหงประมวลรัษฎากร แตใหผูซ้ือหรือผูรับบริการเปนผูชําระเงินคา
สินคาหรือคาบริการอันมีกําไรไปยังนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมายของตางประเทศ  ซ่ึงศาลพิพากษาให
กรณีหลังนั้น  ตัวแทนไมมีหนาท่ีตองชําระภาษีเงินไดจากการจําหนายเงินกําไร  ในขณะท่ีมาตรา 76 ทวิ 
ไดกําหนดใหตัวแทนมี หนาท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้คือ 
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สวนท่ี 3 ของหมวด 3 ลักษณะ 2 แหงประมวลรัษฎากร เม่ือการจําหนายเงินกําไรหรือเงินประเภทอ่ืนใด
ท่ีกันไวจากกําไรหรือท่ีถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปจากประเทศไทยตามมาตรา 70 ทวิ แหงประมวล
รัษฎากร  อยูในสวน 3 ดวย 

 
ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  แมศาลจะใชหลักการในการตีความกฎหมายโดยเครงครัด  แต

การตีความท่ีแคบเกินไปก็ยอมทําใหรัฐสูญเสียรายได  อยางไรก็ตามแมวาในเวลาตอมามีคําพิพากษาศาล
ฎีกาโดยท่ีประชุมใหญกลับแนวคําพิพากษาและใหตัวแทนมีหนาท่ีตองเสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไร
ก็ตาม  คําพิพากษาดังกลาว  แมผูวิจัยจะเห็นดวย  แตก็กอใหเกิดความไมแนนอนในระบบภาษีอากร  
และเปนการยากท่ีผูเสียภาษีจะสามารถคาดการณภาระภาษีได  ในประเด็นปญหานี้  ผูวิจัยตั้งขอสังเกต
วา  เนื่องจากประเทศไทย ไมมีหลักเกณฑการตีความกฎหมายภาษีอากรอยางชัดแจง  ดังนั้นเพ่ือการ
แกปญหานี้  ควรมีการศึกษาแนวทางการกําหนดหลักเกณฑการตีความกฎหมายภาษีอากรเพ่ือเปน
บรรทัดฐานในการตีความกฎหมายภาษีอากรตอไป 
 

5.1.2 การยอมรับหลักความศักดิ์สิทธิแหงการแสดงเจตนาของผูเสียภาษีในการจัดการ
ทรัพยสินหรือทําธุรกรรมเพ่ือเสียภาษีต่ําสุด 

 
หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนานั้น  เปนหลักท่ีเกิดข้ึนภายใตหลักเสรีภาพทาง

แพงวาดวยประชาชนมีเสรีภาพในการจัดการทรัพยสินและเรื่องสวนตัว  โดยรัฐตองไมเขาแทรกแซง  
ประชาชนจะใชเจตนาของตน  และตองเปนเจตนาท่ีสมบูรณตามแตเง่ือนไขหรือลักษณะท่ีกฎหมายรัฐนั้น 
ๆ ยอมรับ  ซ่ึงประเทศไทย จะยอมรับหลักการแสดงเจตนาในลักษณะท่ีเจตนาท้ังภายในและเจตนาท่ี
แสดงออกมานั้นตองตรงกันเทานั้น  หลังจากท่ีประชาชนไดแสดงเจตนาท่ีสมบูรณออกมาแลว รัฐจะใช
กฎหมายเขามารับตามเจตนาของประชาชนท่ีแสดงออกมาก 

 
จากการศึกษา  จะเห็นไดวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดลักษณะ

เอกเทศสัญญาไว 22 ลักษณะ นอกจากนั้นแลว ประชาชนสามารถแสดงเจตนามุงตรงตอการผูกนิติ
สัมพันธไดภายใตหลักการวาดวยหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ตราบเทาท่ีไมขัดตอหลักการวาดวยความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  แมวานิติกรรมสัญญาท่ีแสดงออกมานั้นจะมิไดเปนหนึ่งใน
เอกเทศสัญญา 22 ลักษณะแลว  รัฐก็จะเขามาคุมครองใหภายใตลักษณะท่ีเรียกวาสัญญาไมมีชื่อ  
หลักการนี้เปนหลักการภายใตกฎหมายเอกชน  ซ่ึงเปนเรื่องวาดวย เอกชนมีความเทาเทียมกัน 

 
ในสวนของกฎหมายภาษีอากร  เนื่องดวยเปนกฎหมายมหาชน รัฐใชอํานาจบังคับใน

การจัดเก็บภาษีจากประชาชนเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว  หรือเปนไปโดยหลักความชอบดวยกฎหมาย  
เม่ือผูเสียภาษีมี “เงินไดพึงประเมิน ” ตามลักษณะตาง ๆ ท่ีกฎหมายไดกําหนดไว ซ่ึงในประเทศไทยมี
ท้ังหมด 8 ประเภทตามมาตรา 40 แหงประมวลรัษฎากร  รัฐยอมมีอํานาจจัดเก็บภาษีตามอัตราท่ีกําหนด
ตามแตละรูปแบบธุรกรรมใน 8 ประเภท  ณ จุดนี้เองท่ีหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญาภายใตหลักเสรีภาพทางแพงซ่ึงเปนหลักการหลักของกฎหมายเอกชนมีความ
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เชื่อมโยงกับกฎหมายภาษีอากรซ่ึงเปนกฎหมายมหาชน  รัฐตองเคารพการแสดงเจตนาของประชาชน
ตราบเทาท่ีเจตนาของประชาชนนั้นสมบูรณ  รัฐโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของไมวาจะเปนกรมสรรพากรซ่ึง
เปนหนวยงานในการจัดเก็บภาษีโดยตรงหรือศาลตองคนหาเจตนาท่ีแทจริงของผูเสียภาษีวามุงตรงตอการ
ผูกนิติสัมพันธในลักษณะใด  แมวาธุรกรรมท่ีประชาชนสรางข้ึนนั้นทําใหผูเสียภาษีมีภาระภาษีต่ําหรือ
ไดรับการยกเวนภาษี  รัฐไมสามารถบังคับใหผูเสียภาษีตองเสียภาษีในอัตราสูงสุดได  ซ่ึงหลักการนี้เปน
หลักการท่ียอมรับในนานาประเทศในปจจุบัน 

 
จากการศึกษาพบวา  ความศักดิ์ สิทธิ แหงการแสดงเจตนาของผูเสียภาษีไดรับการ

ยอมรับในศาลภาษีอากร ดังเชนคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางท่ี 63/2555 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3049/2540  ดังท่ีกลาวไวในหัวขอ 2.2.1.4   อยางไรก็ตามหากพิจารณาในประเด็นสิทธิของผูเสียภาษี
อากร ประเด็นท่ีตองพิจารณานั้น  ผูวิจัยเห็นวาเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐผูซ่ึงมีอํานาจในการจัดเก็บภาษี
ในคดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 3049/2540  นี้มีความพยายามปฏิเสธหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา
ของผูเสียภาษีโดยมีความพยายามตีความเจตนาของผูเสียภาษีในทางท่ีสามารถจัดเก็บภาษีไดมากท่ีสุด 
อันเปนการกระทําท่ีขัดตอสิทธิของผูเสียภาษีในการชําระภาษีอากรเทาท่ีกฎหมายกําหนด  และสิทธิใน
ความชัดเจนแนนอน  เนื่องจากในคําฟองของโจทกและในทางนําสืบจะพบวา  ปรากฏท้ังแนวคํา
พิพากษาท่ี 258/2530 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 1269-1270/2534 และแนวคําวินิจฉัยของกรมสรรพากร
ตามมติ กพอ. ครั้งท่ี 5 พฤศจิกายน 2519 (ระเบียบวาระท่ี 5) และแนวคําวินิจฉัยของกรมสรรพากรตอบ
ขอหารือท่ี กค. 0802/พ.10725 ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2537  อันเปนแนวทางในลักษณะเปนคุณแกผูเสีย
ภาษีแตเจาหนักงานกลับเพิกเฉยและพยายามประเมินภาษีจากผูเสียภาษี 

 
อยางไรก็ดี  หากเปนกรณีท่ีผูเสียภาษีแสดงเจตนาในการใชเสรีภาพในการทําสัญญาเพ่ือ

วางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดนั้น  จากการศึกษา ศาลอาจใชดุลพินิจไปในทางวินิจฉัยในทาง
เปนคุณแกรัฐ  และเพิกเฉยตอเจตนาของผูเสียภาษี  ดังท่ีผูวิจัยไดกลาวถึงคําพิพากษาท่ี 124/2540 , 
2131/2537 และ 2091/2553 ในหัวขอ 3.2.3  กลาวคือ วัตถุประสงคของท้ัง 3 กรณี คลายกัน  คือ การ
ติดตั้งระบบ ซ่ึงแสดงเจตนาแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาวาจาง   ซ่ึงมีภาระภาษีท่ี
แตกตางกัน  แตในคําพิพากษาฎีกาท่ี 2131/2537 ศาลกลับมีคําพิพากษาใหนําสัญญาท้ัง 2 ฉบับรวมเปน
สัญญาบริการอันเปนคุณแกกรมสรรพากร  จึงสะทอนใหเห็นวา หลักความศักดิ์ในการแสดงเจตนาของ  ผู
เสียภาษีในการวางแผนภาษีเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดนั้น  ยังไมมีความชัดเจนแนนอน 

 
5.1.3 การใชดุลพินิจของผูพิพากษาในคดีภาษีอากรในคดีเกี่ยวกับธุรกรรมตองสงสัย 
 

เนื่องจากประเทศไทยไมมีบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาธุรกรรมตองสัย หรือ มาตรการ
วาดวยการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไปเพ่ือกําหนดขอบเขตของผูเสียภาษีในการใชเสรีภาพในการเขา
ทําธุรรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด  ดังนั้น  ศาลจึงตองใชหลักสุจริตประกอบดุลพินิจสวนตนเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยธุรกรรมตองสงสัย  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตุวา  แมวาหลักความสุจริตจะเปนมาตรการแหงการ
ใชสิทธิ  แตเปนการยากในการนํามาใชกําหนดขอบเขตการใชเสรีภาพของผูเสียภาษีในการวางแผนภาษี
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เพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดหรือธุรกรรมตองสงสัย  เนื่องจากอิงกับดุลพินิจสวนตนของผูมีอํานาจวินิจฉัย 
ท้ังเจาพนักงานประเมิน คณะการวินิจฉัยอุทธรณ รวมท้ังศาล  เพราะความสุจริตนั้นมีความหมาย
กวางขวางและแปลเปลี่ยนไดตามกาลเวลา  อีกท้ังยังเปดชองใหมีการใหเหตุผล ชั่งน้ําหนักประโยชนได
เสียประกอบการพิจารณาคนหาเจตนาท่ีแทจริงของผูเสียภาษีไดเสมอ  ซ่ึงในกรณีท่ีเจตนานั้นสามารถ
ตีความไปไดหลายทาง  ผูมีอํานาจวินิจฉัยสามารถนําหลักการตีความตามวัตถุประสงคในทางสุจริตมาเปน
เครื่องชวยในการตีความ  โดยคํานึงถึงลักษณะปกติประเพณีทางการคา  แตลักษณะปกติประเพณีทาง
การคาก็สามารถเปนไปไดหลายทางตามดุลพินิจของผูมีอํานาจวินิจฉัยธุรกรรม  รวมถึงหลักสุจริตไมมี
บทลงโทษท่ีแนนอน และไมมีบทกําหนดวาหลักสุจริตตองนํามาใชเม่ือใด  ลักษณะดังกลาวนี้ยอม
กอใหเกิดความไมชัดเจนแนนอนในผลการวินิจฉัยธุรกรรมอันสงผลกระทบตอภาระภาษีอากร  ซ่ึงขัดตอ
สิทธิของผูเสียภาษีอากร 

 
จากการศึกษาการวินิจฉัยของศาลนั้น  ศาลไดใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีภาษีอากร

เก่ียวกับธุรกรรมตองสงสัย โดยการนําหลักการท่ีถูกสรางโดยศาลของประเทศกลุมคอมมอนลอรคือ 
หลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ ซ่ึงมิไดถูกบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรมาใชในการ
วินิจฉัยคดี  ในขณะท่ีประเทศไทยใชระบบซีวิลลอร ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 1015/2539 และคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 484/2540  และพิพากษาใหบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัดมีความสัมพันธกับนิติบุคคลซ่ึงตั้งข้ึนตาม
กฎหมายของตางประเทศในลักษณะเปนตัวแทนหรือผูกระทําการแทน อันเปนเหตุใหนิติบุคคลดังกลาว
ตองนําเงินไดจากการขายสินคาใหแกผูซ้ือในประเทศไทยมาเสียภาษีเงินไดในประเทศไทยตามมาตรา 76 
ทวิแหงประมวลรัษฎากร ในขณะท่ีตามขอเท็จจริงคือบริษัท ไทย - เอ็มซี จํากัดไดรับการแตงตั้งจาก
บริษัทผูซ้ือใหประเทศไทยใหจัดหาผูขายสินคา จึงเปนการใชดุลพินิจประกอบการตีความเกินกวาท่ี
กฎหมายกําหนดไว  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนการขัดตอสิทธิของผูเสียภาษีวาดวยสิทธิของผูเสียภาษีอากรใน
การชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนดและสิทธิในความชัดเจนแนนอน 

 
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา  รัฐควรพิจารณานําหลักการเก่ียวกับเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาใชใน

ประเทศไทย  เพ่ือเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยความสอดคลองกับเจตนารมณของ
กฎหมาย  ซ่ึงมีลักษณะถูกตองตามกฎหมายลายลักษณอักษรและแนวทางการตีความทุกประการแต  
และเพ่ือปองกันความไมแนนอนในระบบภาษีอากรท่ีเกิดจากการใชดุลพินิจของศาลอยางกวางขวาง 
 
5.2 การนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาใชในประเทศไทย 

 
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ เปนหลักการท่ีผูวิจัยศึกษาและเสนอเพ่ือนํามาใช

ในการกําหนดขอบเขตเสรีภาพของผูเสียภาษีอากรในการทําธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุดท่ีรัฐควร

ใหการรับรอง  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนซ่ึงสอดคลองกับสิทธิของผูเสียภาษีโดยองคกรความรวมมือทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา  (Organization for Economic Co-operation and Development หรือ

OECD) วาดวยสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาท่ีกฎหมายกําหนด ( The right to 
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pay no more than the correct amount of tax) และ สิทธิในความชัดเจนแนนอน ( The right to 

certainty)  เนื่องจากเปนการลดการใชดุลพินิจสวนตนของเจาพนักงานประเมินและศาลในการวินิจฉัย

ธุรกรรมตองสงสัยซ่ึงความสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายซ่ึงถูกนํามาใชอางเพ่ือเปนฐานแหงสิทธิ 

เนื่องจากหลักการดังกลาว  เปนหลักการท่ีจัดตั้ง ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แกไข ผอน 

หรือวางระเบียบ  การบังคับอันเก่ียวกับการจัดเก็บภาษี  ดังนั้น  จึงตองเสนอในลักษณะของราง

พระราชบัญญัติตองผานกระบวนการอนุมัติของสภานิติบัญญัติตามหลักความชอบดวยกฎหมาย  และ

ควรนํามาบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร   โดยควรตราเพ่ิมตอจากสวนบทกําหนดโทษอันเปนบทท่ีอยูใน

หมวด 2  ซ่ึงวาดวยวิธีการเก่ียวกับภาษีอากรประเมิน  ท้ังนี้ธุรกรรมท่ีมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจชัดเจน  รัฐ

ตองยอมรับและจัดเก็บภาษีตามลักษณะธุรกรรมดังกลาว 

 
5.2.1 ธุรกรรมตองสงสัยเปนธุรกรรมท่ีเกี่ยวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  

 
ผูวิจัยตั้งขอสังเกตุวา   วัตถุประสงคในการใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจนั้น  

เปนหลักการท่ีสรางข้ึนเพ่ือปฏิเสธผลลัพธในทางภาษีอากร  ท่ีเกิดข้ึนจากธุรกรรมตองสงสัยท่ีมีผลบังคับ
ในทางกฎหมายแพงแตถูกวินิจฉัยวาปราศจากเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงถือเปนการลงโทษผูเสียภาษีผูใช
ผลลัพธทางภาษีท่ีเกิดข้ึน  เนื่องจากการปฏิเสธผลลัพธดังกลาว  ผูเสียภาษียอมถือวาการคํานวณภาษี
อากรผิดพลาด  ยอมตองมีโทษเบี้ยปรับเงินเพ่ิม  ดังนั้น  ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใชเฉพาะธุรกรรมเทานั้น  ซ่ึง
การนําไปใชนี้ควรใชพิจารณาเฉพาะธุรกรรมท่ีอางบทบัญญัติภาษีอากรท่ีเก่ียวของหรือฝายนิติบัญญัติมี
เจตนารมณหรือคาดหมายผลลัพธทางเศรษฐกิจจากธุรกรรมเทานั้น  ท้ังนี้  เนื่องจากในบางบทมาตรการ
ทางภาษี รัฐใหไวเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูบริโภคบางอยางเทานั้น เชน กําหนดใหการโอนขายหุน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดรับการยกเวนภาษีอากร  เนื่องจากรัฐตองการสนับสนุนใหมีการซ้ือ
ขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย  หรือกําหนดใหบุคคลธรรมดาหักคาใชจายประเภทดอกเบี้ยเงินกูบาน
หลังแรก  รวมถึงการคืนเงินภาษี 100,000 บาทแรกจากนโยบายรถคันแรก  หรือเพ่ือการกระตุน
เศรษฐกิจ  หรือเปนธุรกรรมท่ีไดรับการยอมรับจากสรรพากรและศาลมาเปนเวลาชานานแลว   

 
อยางไรก็ตาม  หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจนี้ มีปญหาเปนอยางมากวาธุรกรรม

ใดบางท่ีเปนธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ  ซ่ึงสรรพากรหรือ
กระทรวงการคลังสหรัฐมีความชัดเจนวาจะไมออก Guideline เก่ียวกับเรื่องนี้อยางแนนอน  ในสวนนี้
ผูเขียนเห็นวา  เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายท่ีกระทบกับสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินของ
ประชาชนโดยตรง อีกท้ังภายใตหลักการวาดวยสิทธิของผูเสียภาษีจะเสียภาษีเฉพาะท่ีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น  และหลักการวาดวยความแนนอนในการเสียภาษี ท่ีผูเสียภาษีตองสามารถคาดการณไดลวงหนา
ถึงภาระทางภาษีท่ีตนเองตองเสีย  หากมีการนําหลักการนี้มาใชในประเทศไทย  ควรมีการบัญญัติ 
“ธุรกรรมท่ีไมเก่ียวของกับเนื้อหาทางเศรษฐกิจ”  และใหอํานาจอธิบดีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมี
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อํานาจกําหนดกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวงการคลังเพ่ือกําหนด “ ธุรกรรมท่ีไมเก่ียวของกับเนื้อหา
ทางเศรษฐกิจ”  

 
5.2.2 ธุรกรรมตองสงสัยถือวามีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 
 

เง่ือนไขของธุรกรรมตองสงสัยท่ีจะถือวาผานหลักเนื้อหาทางเศรษฐกิจนั้น  ตองมี
ลักษณะหรือผานเง่ือนไขท้ัง  2  เง่ือนไขดังตอไปนี้ 

 
5.2.2.1 หากธุรกรรมไดเปล่ียนแปลงสถานะทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษีอยางมี

นัยสําคัญ (meaning way) นอกจากผลทางดานภาษี  
 

การพิจารณา “เปลี่ยนแปลง สถานะทางเศรษฐกิจ” นั้น  โดยการพิจารณา
จาก “กําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได”   ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบระหวาง กําไรธุรกิจท่ีถูกคาดการณไวอยาง
สมเหตุสมผลและประโยชนทางภาษีท่ีถูกคาดการณไวของธุรกรรมตองสงสัย  โดยการกําหนดให  “กําไร
กอนภาษี” หมายถึง รายไดท้ังหมดหักดวยคาธรรมเนียมและคาใชจายอ่ืนซ่ึงเก่ียวของกับธุรกรรม  โดย
รายได หมายรวมถึง ประโยชนจากการเครดิตภาษีเงินได ภาษีท่ีเก่ียวของ ซ่ึงรัฐมอบใหเพ่ือเปนการ
กระตุนกิจกรรมหรือการลงทุนบางอยาง  และ  คาธรรมเนียม หมายถึงคาธรรมเนียมเก่ียวของกับธุรกรรม
ตองสงสัยโดยตรง  คาธรรมเนียมท่ีจายใหแกท่ีปรึกษาภาษี และ  รายจายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับกิจการ ไม
รวมถึง ดอกเบี้ยจากหนี้ ซ่ึงมิไดเก่ียวของโดยตรงกับธุรกรรมตองสงสัย และตนทุนภายในของผูเสียภาษี 
เชน เวลาท่ีลูกจางของผูเสียภาษีใชในการดําเนินธุรกรรมตองสงสัย ยกเวนคาใชจายโดยตรงเพ่ือการทําให
ธุรกรรมตองสงสัยสําเร็จลุลวง เปนตน 

 
สวนกําไรกอนภาษีท่ีเปนไปได ใหนําหลักการ “การคาดการณไวอยาง

สมเหตุสมผล” ซ่ึงมีความหมาย 2 ลักษณะ คือ ผลลัพธจากการกระทําหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนตามความมุงหมาย 
วาจะมีความเปนไปไดวาจะเกิดข้ึนมากกวาไมไดกระทํา  หรือ ผลลัพธจากการคาดการณตามหลักความ
นาจะเปน ซ่ึงเปนสาระสําคัญแมวาเหตุการณท่ีมิไดคาดหมายเกิดข้ึน  ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา  เปนหนาท่ีของรัฐท่ี
ตองนําสืบใหเห็นวากําไรกอนภาษีท่ีเปนไปไดจากการคาดการณไวอยางสมเหตุสมผลของผูเสียภาษีจาก
ธุรกรรมตองสงสัยจากลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 2 ลักษณะ 

 
5.2.2.2 หากผูเสียภาษีมีวัตถุประสงคสําคัญ (substantial purpose) ในการ

เขาธุรกรรม ย่ิงกวาวัตถุประสงคทางภาษี 
 
เปนหลักการเพ่ือใหศาลพิจารณาวาผูเสียภาษีเขาทําธุรกรรมตองสงสัยโดย

ความคาดหมายและเหตุจูงใจทางธุรกิจหรือความเหตุอ่ืนยิ่งกวาวัตถุประสงคหรือผลไดทางภาษีอากร
หรือไม  ซ่ึงเปนหนาท่ีของรัฐในการพิสูจนใหศาลประจักษ  แมเง่ือนไขนี้จะดูเหมือนเปนนามธรรม  แต
ศาลอาจพิจารณาไดจากศักยภาพในการทํากําไรทางธุรกิจของธุรกรรมตองสงสัย  ซ่ึงในสวนนี้อาจมีความ
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ทับซอนกับขอ 5.2.2.1 และ ตองมีการพิจารณาหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติม เชน  การประชุมภายใน  บันทึกการ
ประชุม  จดหมายอิเล็กทรอนิกส  รวมถึงบันทึกคําใหการ เพ่ือประกอบการพิจารณาเจตนาของผูเสียภาษี 

 
5.2.3 ธุรกรรมท่ีควรไดรับการยกเวนจากหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

 
ธุรกรรมท่ีควรไดรับการยกเวนหรือถือเปนธุรกรรมท่ีไมเก่ียวของหรือถูกตรวจสอบจาก

หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ มีดังตอไปนี้ 
 
(1) ผลประโยชนทางภาษีท่ีเกิดข้ึนกับธุรกรรมนั้น เกิดข้ึนตามวัตถุประสงคฝายนิติ

บัญญัติ  เชน การเครดิตภาษี (tax credit provision) เพ่ือเปนการกระตุนกิจกรรมบางอยางตามนโยบาย
รัฐ  เชน มาตรการกระตุนการออม เชน LTF หรือ RMF หรือ ประกัน เปนตน 

 
(2) ธุรกรรมท่ีเปนปกติทางการคาบางธุรกรรม ( certain basic business 

transaction) ซ่ึงมีคําพิพากษาและการปฏิบัติท่ียาวนานมารองรับ ( longstanding judicial and 
administrative practice) เชน การลงทุนโดยเลือกระหวาง การลงทุนโดยเงินตนเองหรือการกูยืมเพ่ือมา
ลงทุน (equity or debt)  ในระบบภาษียอมรับการลดรายไดทางภาษีโดยการใชดอกเบี้ยโดยไมถือเปน
การเลี่ยงภาษี  หากอัตราหนี้สินตอทุน ยังอยูในอัตราภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวของ  ในประเทศไทย เชน
พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน และพระราชบัญญัติวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาว 

 

(3) การเลือกใชคูสัญญาท่ีมีความเก่ียวโยงกัน โดยธุรกรรมนั้น ตองมีลักษณะ
เชนเดียวกับท่ีเกิดจากการกระทําของคูสัญญาท่ีเปนอิสระตอกัน ( arm’s length standard) ตามมาตรา 
65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี แหงประมวลรัษฎากร 

 

ประเภทธุรกรรมท่ีไมตองดวยหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ อาจตองมีการศึกษา
ตอไปเพ่ือใหมีการบัญญัติในกฎหมายไวอยางชัดเจน  เนื่องจากตองเปนธุรกรรมท่ีฐานแหงสิทธิเปน
บทบัญญัติท่ีฝายนิติบัญญัติตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี  ท้ังนี้เพ่ือใหเกิด
ความแนนอนในการปรับใชมาตรานี้มากยิ่งข้ึนและเพ่ือมิใหเปนภาระแกผูเสียภาษีมากจนเกินไป  และมิ
ใหเจาพนักงานจัดเก็บภาษีและศาลใหใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการกําหนดวาธุรกรรมใดเปน
ธุรกรรมท่ีตองมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ 

 
5.2.4 การปรับใชหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจโดยกรมสรรพากร 

 
การตีความ “เนื้อหาทางเศรษฐกิจ” โดยศาลและสรรพากรจะมีผลกระทบหรือมีอิทธิพล

อยางมากตอการวางแผนภาษีในอนาคต มากกวาการเพ่ิมโทษเพียงอยางเดียว  ผูเขียนจึงเห็นวาเจาหนาท่ี
ของรัฐตองมีความชํานาญเปนการเฉพาะ  ดังนั้น  ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาธุรกรรม
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ตองสงสัยท่ีเก่ียวของกับหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจ เพ่ือพิจารณาธุรกรรมตองสงสัยภายใต
หลักการนี้เปนการเฉพาะ โดยใชการหนวงเหนี่ยวกอน และมีกระบวนการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางซ่ึง
ตองไดรับการอนุมัติกอนการลงโทษเบี้ยปรับ   

 
หลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจเปนเรื่องเก่ียวของกับนโยบายทางภาษีของรัฐ  ซ่ึง

สงผลโดยตรงตอความยืดหยุนของเงินไดท่ีตองนํามาเสียภาษี ( Taxable income) และสงผลโดยตรงตอ
ระบบภาษี (Tax system) มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีท่ีมีลักษณะแข็งกราวยอมลดความยืดหยุนของ
เงินไดท่ีตองนํามาเสียภาษี   แตหากมาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีมีลักษณะออนเกินไปยอมลด
ประสิทธิภาพระบบภาษีจนกระท้ังอาจสงผลใหระบบภาษีดังกลาวลมเหลวไปเลยก็ได  ดังนั้น  รัฐตอง
พิจารณาเรื่องนี้ใหดี 
 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป 

 
การใชอํานาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐอยูภายใตความชอบดวยกฎหมาย  รัฐจึงมีอํานาจใน

การจัดเก็บภาษีเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น  อยางไรก็ตามในการใชกฎหมายวาดวยการรัษฎากร เปน
การเลี่ยงไมไดท่ีตองมีการตีความกฎหมาย  ซ่ึงหลักการในการตีความกฎหมายภาษีนั้น  ตองเปนการ
ตีความโดยเครงครัด  ท้ังนี้ เพ่ือกอใหเกิดความชัดเจนในภาระภาษีท่ีผูเสียภาษีสามารถรับรูและคาดการณ
ได  โดยเฉพาะอยางยิ่งตองไมเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด 

 
อยางไรก็ตอง เนื่องจากประเทศไทยมิไดมีกฎเกณฑในการตีความกฎหมายอยางชัดเจน  

ดังนั้นจากการศึกษาจึงพบวาศาลอาจตีความกฎหมายโดยเครงครัดในลักษณะแคบเกินไปจนทําใหรัฐ
สูญเสียรายไดหรือทําใหระบบภาษีอากรขาดความเสมอภาพ  ดังเชนท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 
358/2524, 2956/2525, 3895/2525, 700/2531 และ 1015/2539   

 
ในประเด็นการยอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา หลักเสรีภาพในการทําสัญญา

ภายใตหลักเสรีภาพทางแพงของผูเสียภาษีนั้น  จากการศึกษาพบวาศาลใหการยอมรับหลักการดังกลาว  
แตข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทาน  ท้ังนี้เห็นไดชัดในกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2540, 
2131/2537 และ 2091/2553 ในหัวขอ 3.2.3  กลาวคือ วัตถุประสงคของท้ัง 3 กรณี คลายกัน  คือ การ
ติดตั้งระบบ ซ่ึงแสดงเจตนาแยกสัญญาระหวางสัญญาซ้ือขายและสัญญาวาจาง   ซ่ึงมีภาระภาษีท่ี
แตกตางกัน  แตในคําพิพากษาฎีกาท่ี 2131/2537 ศาลกลับมีคําพิพากษาใหนําสัญญาท้ัง 2 ฉบับรวมเปน
สัญญาบริการอันเปนคุณแกกรมสรรพากร  ซ่ึงในกรณีนี้ ยอมเปนการยากอยางยิ่งท่ีผูเสียภาษีจะทราบ
ขอบเขตการใชเสรีภาพของตนในการเขาทําธุรกรรม อีกท้ังผูเสียภาษีไมสามารถทราบหรือคาดการณ
ภาระภาษีของตนลวงหนาไดเลย  ท้ังนี้ ประเด็นปญหานี้เกิดข้ึนเนื่องมาจากประเทศไทยขาดหลักเกณฑท่ี
เปนกฎหมายลายลักษณอักษรวาดวยขอบเขตของผูเสียภาษีในการใชเสรีภาพของตนในการเขาทํา
ธุรกรรมเพ่ือตนทุนทางภาษีต่ําท่ีสุด 

 
จากการศึกษาในประเด็นการใชดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยธุรกรรมตองสงสัยถึงความ

สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายภาษีอากรท่ีถูกใชเปนฐานแหงสิทธินั้น  ผูวิจัยพบวาเนื่องจากไมมี
กฎหมายกําหนดกรอบการใชดุลพินิจของผูพิพากษา  ประกอบกับในประเทศไทยไมมีกฎหมายในลักษณะ
มาตรการปองกันการเลี่ยงภาษีแบบท่ัวไป ดังนั้น  ศาลไดนําหลักการวาดวยเนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ ซ่ึง
เปนหลักการท่ีถูกพัฒนาโดยศาลในระบบคอมมอนลอร  อีกท้ังมิไดมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายใน
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ประเทศไทย  มาใชในการวินิจฉัยคดี  สงผลใหเปนการตีความกฎหมายอยางกวางขวางเกินกวาท่ี
กฎหมายท่ีเก่ียวของกําหนดไว  ซ่ึงลักษณะดังกลาวเปนการบั่นทอนระบบภาษีในประเทศ 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 

จากปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้ 
6.2.1 ควรมีการศึกษาหลักเกณฑการตีความกฎหมายภาษีอากร  เพ่ือนําใหบัญญัติเปน

กฎหมายเพ่ือเปนบรรทัดฐานใหศาลใชในการตีความกฎหมายภาษีอากร 
 
6.2.2 ควรมีการนําหลักการวาดวยเนื้อหาทางเศรษฐกิจมาบัญญัติเปนกฎหมายใน

ประมวลรัษฎากร  ท้ังนี้เพ่ือสรางบรรทัดฐานขอบเขตเสรีภาพของผูเสียภาษีในการทําธุรกรรมเพ่ือการเสีย
ภาษีต่ําท่ีสุด  โดยหากธุรกรรมท่ีถูกสรางข้ึนมีเนื้อหาทางเศรษฐกิจ รัฐควรยอมรับผลลัพธทางภาษีท่ีเกิด
จากธุรกรรมดังกลาว  อันเปนผลทําใหเกิดความแนนอนในระบบภาษีและสอดคลองกับสิทธิของผูเสียภาษี
และสามารถแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในขอ 6.1 ได 
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