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  The inquisitor’s power to impose fine penalty is a primary measure for 

settling the criminal case. In principle, the power to determine the penalty exclusively 

belongs to the court, but inquisitor’s exercise of power to impose fine penalty is an 

exception, for the purpose of reduces the prosecution for petty offense in order that it 

shall not bother the court and the public prosecutor. Thus, there is a concept of 

empowering the administrative authority, such as the inquisitor or other officials 

under some specific laws, to collect the fine at the maximum rate and settle the case, 

which results in termination of criminal proceedings. The Traffic Act B.E. 2522 gives 

a loophole for inquisitor at their discretion to impose a measure substituting for the 

fine punishment, which is a caution, along with their discretion to settle the case. 

However, the measure of caution is in an informal or verbal manner. In practice, it is 

not often used, because a form of verbal caution lead to some problems, such as 

that the system of discretion exercise is not circumspect. Thus, The inquisitors are 

more likely to impose settlement of case by fine. For this reason, introduction of a 

measure of written caution to the Traffic Act B.E. 2522 would reduce the problems, 

because the measure of written caution is imposed in a more formal manner, which 

is pervasively practiced by civilized countries. For example, the framework of 

discretion exercise is more circumspect and can be subject to more review than the 

measure of verbal warning. 
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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี �สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีด้วยความกรุณาอย่างสูงของท่าน
ศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บญุโญภาส ที,ได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที,ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่าน
ได้สละเวลาเพื,อฝึกอบรมการค้นคว้าเรียบเรียงวิทยานิพนธ์แก่ผู้ เขียนอย่างมีเมตตายิ,ง ทําให้ผู้ เขียน
ซึ,งเดิมยงัไม่มีความรู้ในการวิจยันกั ได้มีความรู้ความเข้าใจมากยิ,งขึ �น อีกทั �งสนบัสนนุ ให้กําลงัใจ 
และให้โอกาสแก่ผู้ เขียนพฒันาความรู้เสมอมาอนัเป็นแรงบนัดาลใจที,ดียิ,งในการค้นคว้าหาความรู้
อยา่งไมมี่ที,สิ �นสดุ ผู้ เขียนซาบซึ �งเป็นอยา่งยิ,งและขอขอบพระคณุจากใจ 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุท่านรองศาสตราจารย์ ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ ที,ได้ให้
ความกรุณาสละเวลารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านได้กรุณาสอนและให้ข้อคิด
ทางวิชาการที,จดุประกายทางความคิดของผู้ เขียนให้มีความรอบรู้และความละเอียดทางความคิด
มากยิ,งขึ �น สอนมมุมองใหม่ๆให้ผู้ เขียนได้เห็น อนัเป็นประโยชน์ในการพฒันาการวิเคราะห์ปัญหา
ของวิทยานิพนธ์แก่ผู้ เขียนอยา่งดียิ,ง ผู้ เขียนซาบซึ �งเป็นอยา่งยิ,งและขอขอบพระคณุจากใจ 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุท่านพลตํารวจตรี กมัพล อรุณปลอด ที,ได้ให้ความ
กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านกรุณาให้ข้อคิดทางวิชาการ ข้อมูลในทาง
ปฏิบตัแิละสอนให้ตระหนกัถึงมมุมองของความเป็นประโยชน์ตอ่สงัคมอนัเป็นสิ,งที,สําคญัที,สดุของ
การจดัทําวิทยานิพนธ์ ทําให้ผู้ เขียนคํานึงถึงประโยชน์ของสงัคมในทกุเมื,อที,เขียนวิทยานิพนธ์ฉบบั
นี � ผู้ เขียนซาบซึ �งเป็นอยา่งยิ,งและขอขอบพระคณุจากใจ 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.มานิตย์ จุมปา คุณกิติยาภรณ์ หิรัณยชาตรี ที,ช่วยแนะแนวทางการทํา
วิทยานิพนธ์ในเบื �องต้น ขอบพระคุณเจ้าหน้าที,บัณฑิตศึกษาที,ช่วยอํานวยความสะดวกในการ
จดัทําวิทยานิพนธ์และเจ้าหน้าที,ห้องสมดุที,อํานวยความสะดวกในการจดัหาตํารา  

สุดท้ายนี � ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ที,มอบโอกาสทางการศึกษา
อนัมีคณุคา่ที,สดุในชีวิต 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี �มีคณุค่าหรือประโยชน์ประการใด ผู้ เขียนขอมอบคณุงาม
ความดีแดผู่้ มีพระคณุและครูอาจารย์ทกุท่าน หากมีข้อบกพร่องแตป่ระการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้
แตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที�  1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา     
 

                    องค์กรตํารวจเป็นองค์กรที�มีความสําคญัยิ�งในการดําเนินคดีอาญา โดยมีบทบาทใน
ชั �นเริ�มต้นของกระบวนการ เป็นองค์กรที�ใกล้ชิดกบัประชาชนมากที�สดุและมีอํานาจในการอํานวย
ความยตุิธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างทั�วถึงและกว้างขวางองค์กรหนึ�ง พนกังานสอบสวนเป็นผู้ มี
บทบาทสําคญัในองค์กรตํารวจ มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาหลายประการ รวมถึงมีอํานาจใน
การบงัคบัโทษปรับอนัเป็นมาตรการหลกัในการทําให้คดีอาญายตุิลงได้ในชั �นพนกังานสอบสวน ซึ�ง
โดยหลกัแล้วอํานาจในการตดัสินลงโทษเป็นอํานาจของศาลเทา่นั �น 
 
                    การใช้อํานาจในการบังคับโทษปรับของพนักงานสอบสวนเป็นข้อยกเว้นเพื�อ
ประโยชน์ในการลดคดีที�มีลกัษณะเล็กน้อยไม่ให้เป็นภาระตอ่ศาลและอยัการ จึงเกิดแนวความคิด
ในการให้อํานาจในการบังคับโทษปรับแก่เจ้าหน้าที�ฝ่ายบริหาร เช่น พนักงานสอบสวน หรือ
เจ้าหน้าที�อื�นตามกฎหมายพิเศษบางฉบับ ซึ�งสอดคล้องกับแนวคิดในการเบี�ยงคดีออกจาก
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเต็มขั �นตอน  อนัเนื�องมาจากสาเหตตุามธรรมชาติ ในทกุสงัคมที�มี
จํานวนประชากรเพิ�มขึ �น ข้อพิพาทย่อมเกิดมากขึ �นและมีรูปแบบที�ซบัซ้อนยิ�งกว่าเดิม เมื�อจํานวน
คดีมากขึ �นจึงมีคดีที�รอการพิจารณาในชั �นศาลจํานวนมาก หากจะต้องนําคดีทุกเรื�องขึ �นสู่การ
พิจารณาในชั �นศาล ย่อมทําให้กระบวนการพิจารณาในชั �นศาลล่าช้ายิ�งกว่าเดิม ด้วยเหตนีุ � นานา
ประเทศจึงแสวงหามาตรการในการเบี�ยงคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเต็ม
ขั �นตอนทั �งชั �นเริ�มต้นคดีหรือภายหลงัศาลตดัสิน 
 
                    อํานาจในการบังคับโทษปรับของพนักงานสอบสวน มีด้วยกันสองลักษณะคือ 
อํานาจในการรับชําระค่าปรับในอัตราอย่างสูง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 37(1) "คดีอาญาเลิกกันได้ ดงัต่อไปนี � (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื�อผู้กระทําผิด
ยินยอมเสียคา่ปรับในอตัราอย่างสูง สําหรับความผิดนั �นแก่พนกังานเจ้าหน้าที�ก่อนศาลพิจารณา" 
และอํานาจในการเปรียบเทียบคดีอาญา มาตรา 37(2)-(4) "คดีอาญาเลิกกนัได้ ดงัตอ่ไปนี � (2)ใน
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คดีความผิดที�เป็นลหโุทษหรือความผิดที�มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหโุทษ หรือคดีอื�นที�มีโทษ
ปรับสถานเดียวอยา่งสงูไมเ่กินหนึ�งหมื�นบาท หรือความผิดตอ่กฎหมายเกี�ยวกบัภาษีอากรซึ�งมีโทษ
ปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท เมื�อผู้ ต้องหาชําระค่าปรับตามที�พนักงานสอบสวนได้เปรียบ
เทียบแล้ว (3)ในคดีความผิดที�เป็นลหุโทษหรือความผิดที�มีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ 
หรือคดีที�มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท ซึ�งเกิดในกรุงเทพมหานครเมื�อ
ผู้ ต้องหาชําระคา่ปรับตามที�นายตํารวจประจําท้องที�ตั �งแต่ตําแหน่งสารวตัรขึ �นไป หรือนายตํารวจ
ชั �นสัญญาบัตรผู้ ทําการในตําแหน่งนั �นๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว (4)ในคดีซึ�งเปรียบเทียบได้ตาม
กฎหมายอื�น เมื�อผู้ ต้องหาได้ชําระคา่ปรับตามคําเปรียบเทียบของพนกังานเจ้าหน้าที�แล้ว” และมีวิธี
ปฎิบตัใินการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา 38 “ความผิดตามอนมุาตรา (2) (3) และ (4) แห่งมาตรา
ก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดงักล่าวในมาตรานั �นเห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจําคุก ให้มีอํานาจ
เปรียบเทียบดงันี � (1)ให้กําหนดค่าปรับซึ�งผู้ ต้องหาจะพึงชําระ ถ้าผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายยินยอม
ตามนั �น เมื�อผู้ ต้องหาได้ชําระเงินคา่ปรับตามจํานวนที�เจ้าหน้าที�กําหนดให้ภายในเวลาอนัสมควร 
แต่ไม่เกินสิบห้าวนัแล้วคดีนั �นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที�เปรียบเทียบ หรือ
เมื�อยินยอมแล้วไมชํ่าระเงินคา่ปรับภายในเวลากําหนดในวรรคก่อน ให้ดําเนินคดีตอ่ไป (2)ในคดีมี
คา่ทดแทน ถ้าผู้ เสียหายและผู้ ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที�กะจํานวนตามที�เห็นควร
หรือตามที�คู่ความตกลงกัน” ซึ�งผลของการใช้อํานาจดงักล่าวเป็นการระงับคดีอาญา กล่าวคือ 
คดีอาญาเลิกกนั ตามมาตรา 39(3) 
 
                    นอกจากนี � ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พนกังานสอบสวนยงัมี
ดลุพินิจในการเลือกใช้ระหวา่งมาตรการเปรียบเทียบคดีหรือมาตรการว่ากล่าวตกัเตือน สําหรับคดี
ความผิดซึ�งพนกังานสอบสวนมีดลุพินิจในการเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตกัเตือนนั �นพิจารณาจาก
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตาม มาตรา 145 วรรคแรก “บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินอกจากความผิดที�กําหนดโทษไว้ในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 
มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ให้พนกังานสอบสวนผู้ มีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจเปรียบเทียบหรือวา่กลา่วตกัเตือนได้”  
 
                    ในทางปฏิบตัิ พบว่าพนกังานสอบสวนมกัจะเลือกใช้มาตรการเปรียบเทียบคดีเสีย
มากกว่า เนื�องจากเป็นมาตรการที�ได้รับการยอมรับและนิยมใช้มาช้านาน ส่วนมาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนอาจทําให้สงัคมกงัขาในการบงัคบัใช้กฎหมายของพนกังานสอบสวนรวมถึงเจ้าพนกังานผู้
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มีอํานาจวา่แท้จริงแล้วมีหลกัเกณฑ์อย่างไร  เนื�องด้วยลกัษณะของการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจา
นั �นไม่มีหลักเกณฑ์ที�ชัดเจนและยากต่อการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ ซึ�งประมวลระเบียบการ
ตํารวจเกี�ยวกับคดี ข้อ 312 ได้กล่าวถึงหลักการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างว่า "การว่ากล่าวตกัเตือน
ผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก ให้พนกังานสอบสวนพิจารณาถึงความหนกั
เบา ตลอดจนพฤติการณ์แห่งความผิดเป็นหลกั หากปรากฏว่ามิได้เป็นการกระทําโดยจงใจฝ่าฝืน 
หลีกเลี�ยง หรือละเลยปราศจากความระมัดระวังตามควรแก่สภาพและเหตุการณ์แล้ว จะใช้
ดุลพินิจในการว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ แต่ถ้าผู้ บังคับบัญชาได้วางระเบียบในการนี � เพื�อความ
เหมาะสมประการใด ก็ให้ถือปฏิบตัิตามระเบียบนั �น"  จึงเป็นการกําหนดการใช้ดุลพินิจที�กว้าง
จนเกินไปและด้วยรูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจาทําให้ยากต่อการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจ และที� สําคัญการว่ากล่าวตักเตือนนี �ก็เป็นข้อยกเว้นของการดําเนินคดีในชั �นศาล
เช่นเดียวกันการเปรียบเทียบคดี ย่อมสมควรที�จะมีหลกัเกณฑ์ของการใช้ดลุพินิจที�ปราศจากข้อ
กงัขาทั �งจากผู้บงัคบัใช้กฎหมายและผู้ถกูบงัคบัใช้กฎหมายด้วยเชน่กนั  
 
                    จากเหตุผลที�ได้กล่าวมา การบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนนี �ยงัมีอุปสรรคใน
การบงัคบัใช้พอสมควร ผู้ เขียนจึงสนใจที�จะศึกษาวิเคราะห์วิธีการหรือรูปแบบที�เหมาะสมในการ
พฒันามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนที�ปรากฏตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นี �ให้มี
ระบบที�ดีมากยิ�งขึ �น อนัจะเป็นหนทางที�จะทําให้การบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับ
ของพนกังานสอนสวนกระทําได้ตามที�บทบญัญัติของกฎหมายได้เปิดช่องให้มาตรการเหล่านี �เป็น
เครื�องมือเบี�ยงคดีในชั �นพนกังานสอบสวนอีกมาตรการหนึ�ง  
 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 
                    1.เพื�อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของอํานาจในการบงัคบัโทษปรับ
และมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 
 
                    2.เ พื� อ วิ เคราะ ห์ ปัญหาของการบังคับใ ช้ม าตรการว่ากล่าวตัก เ ตือนตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  
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                    3.เพื�อวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน
ตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  
 
 
1.3 สมมุตฐิานของการวิจัย         
 
                    โดยทั�วไปพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการบังคับโทษปรับ ได้แก่ การรับชําระ
ค่าปรับในอัตราอย่างสูงและการเปรียบเทียบคดีอาญา ซึ�งมีอํานาจตามที�ประมวลกฎหมายวิธ๊
พิจารณาความอาญาให้ไว้ อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยงักําหนดให้
พนกังานสอบสวนมีดลุพินิจในการเลือกใช้มาตรการเปรียบเทียบคดีอาญาหรือมาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือน แตใ่นปัจจบุนัพนกังานสอบสวนไมนิ่ยมใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเพราะระบบของการ
ใช้ดลุพินิจดงักล่าวยงัไม่รัดกุมและยากตอ่การตรวจสอบ หากนํารูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรมาใช้จะทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ �น  
 
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 
                    ศกึษาวิจยัอํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนกังาน
สอบสวนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เพื�อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการ
บงัคับใช้มาตรการว่ากล่าวตักเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยศึกษา
เปรียบเทียบกบัอํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของตํารวจในประเทศ
องักฤษ และในมลรัฐนิวส์เซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
 
 
1.5 วิธีดาํเนินการวิจัย 
 

การดําเนินการวิจยันี �เป็นการศกึษาวิจยัทางเอกสาร(Documentary Research) โดย
จะศกึษาค้นคว้า และรวบรวมข้อมลูวิเคราะห์ทางด้านเอกสารทั �งหมดที�เกี�ยวข้อง ซึ�งได้มาจากการ
ค้นคว้าจากหนงัสือ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ กฎหมายต่างๆที�เกี�ยวข้อง 
แนวคําพิพากษาศาลฎีกา รวมไปถึงการสืบค้นจาก Internet และ Website 
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1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
                    1.ทําให้ทราบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของอํานาจในการบงัคบัโทษปรับ
และมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 
 
                    2.ทําให้ทราบปัญหาของการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
                    3.ทําให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 



 
 

บทที�  2 
 

แนวความคิดและหลักกฎหมายที�เกี�ยวกับอาํนาจในการ 
บังคับโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงาน 

สอบสวนตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
                    เป็นที�ยอมรับกันว่าการกระทําความผิดเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาที�เกิดขึ �นในสงัคม 
สงัคมจึงมีหน้าที�ต้องใช้มาตรการต่างๆเพื�อควบคมุมิให้ผู้กระทําความผิดสร้างความเสียหายต่อ
สงัคมมากจนเกินไป และหนึ�งในมาตรการนั �นก็คือการลงโทษทางอาญา  
 
2.1 แนวความคิดในการลงโทษทางอาญา 
 
                    แนวความคิดของโทษและวิธีการทางอาญามีการแบง่แยกตามแนวคิดตะวนัตกเป็น
ทฤษฎีวตัถปุระสงค์การลงโทษ  4 ทฤษฎี คือ 
 
                    1.การลงโทษเพื�อการแก้แค้นทดแทน (Retribution)  
 
                    การลงโทษเพื�อการทดแทนเป็นการลงโทษต่อผู้ กระทําความผิดมาตั �งแต่ในสมัย
โบราณ ซึ�งปรากฏให้เห็นจากหลกั “ตาตอ่ตาและฟันตอ่ฟัน” (an eye for an eye and a tooth for 
a tooth) 
 
                    ทฤษฏีนี � เห็นว่าการลงโทษจะต้องประกอบด้วยหลักสามประการจึงจะชอบธรรม 
ประการแรก ต้องกระทําเพื�อแก้ไขความเสียหายที�ผู้ กระทําก่อให้เกิดขึ �นแก่สังคมหรือทดแทน
ความรู้สกึของผู้ เสียหายที�ได้รับ ประการที�สอง การลงโทษต้องกระทําด้วยความเป็นธรรม หมายถึง
ได้สดัส่วนต่อผลประโยชน์ที�ผู้นั �นได้รับจากการกระทําความผิด และประการสุดท้าย การลงโทษ
ต้องได้สดัสว่นกบัความผิด ซึ�งหมายความวา่ โทษจะร้ายแรงตามความเสียหายที�ผู้กระทําความผิด
ก่อให้เกิดขึ �นตอ่สงัคม1 

                                                   
                    1ณรงค์ ใจหาญ, รายงานการวิจยัเรื�อง การกําหนดชั �นโทษและการนําไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร : สํานกังานกิจการยตุธิรรม, 2551), หน้า 13.  
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                    2.การลงโทษเพื�อเป็นการข่มขู่หรือยับยั :ง (Deterrence)  
 
                    ทฤษฏีนี �เห็นวา่ การลงโทษที�จะมีผลตอ่การข่มขู่ได้นั �น ผู้ลงโทษต้องกําหนดโทษให้สงู
จนทําให้ผู้ กระทําความผิดเกรงกลัว เพราะบุคคลกระทําการโดยคํานึงถึงว่าผลดีและผลเสียที�
ตามมา หากการกระทําความผิดได้ผลดีมากกว่าโทษที�ได้รับ ผู้นั �นจะกระทําความผิด แตถ้่าโทษที�
ได้รับมากกว่าผลที�ได้จากการกระทําความผิด ผู้กระทําก็จะไม่กระทําความผิด การข่มขู่นี � มีสอง
ลกัษณะ คือ การข่มขู่โดยเฉพาะ หมายถึง การลงโทษเป็นการข่มขู่ผู้ ถูกลงโทษเอง มิให้กระทํา
ความผิดอีก ส่วนการลงโทษผู้กระทําความผิดมีผลเป็นการข่มขู่โดยทั�วไป คือ ทําให้ประชาชนเห็น
การลงโทษกลวัไมก่ล้าจะกระทําความผิดนั �นด้วย2  
 
                    Jeremy Bentham วางหลกัว่า การลงโทษที�จะมีผลเป็นการยบัยั �งนั �น ไม่ได้หมายถึง
การกําหนดโทษรุนแรงเท่านั �น แตต้่องประกอบด้วยองค์ประกอบสี�ประการ คือ ประการแรก การ
บงัคบัโทษต้องแนน่อน ไมเ่ลือกปฏิบตัิ ประการที�สอง การลงโทษต้องร้ายแรงพอที�จะยบัยั �งมิให้คน
คิดที�จะกระทําความผิด ประการที�สาม การลงโทษต้องรวดเร็ว และประการสุดท้าย การลงโทษ
ต้องเปิดเผยตอ่สาธารณชน เพื�อให้คนทั�วไปได้รับรู้ถึงผลของการกระทําความผิด อนัเป็นการข่มขู่
โดยทั�วไป 
 
                    3.การลงโทษเพื�อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้มีการกระทาํผิดอีก (Incapacitation)  
 
                    การลงโทษตามทฤษฎีนี �เพื�อความประสงค์จะตดัโอกาสที�ผู้นั �นจะกระทําความผิดต่อ
สงัคม ระหว่างที�ผู้นั �นได้รับโทษ สงัคมจะปลอดภัยจากการกระทําความผิดของผู้นั �น ดงันั �น การ
ลงโทษตามทฤษฎีนี �จึงเน้นการลงโทษที�ทําให้ผู้นั �นไม่มีโอกาสที�จะกระทําความผิด ซึ�งอาจเป็นโทษ
ประหารชีวิต จําคกุตลอดชีวิต หรือในปัจจบุนั มีการกกักนัผู้กระทําความผิดติดนิสยัเพื�อให้ผู้นั �นไม่
อาจก่อให้เกิดการกระทําความผิดจนกว่าจะพ้นจากสภาพความเป็นอันตรายต่อสังคม ดังนั �น
แนวคิดในทฤษฎีนี � จึงมุ่งประโยชน์สุขของสงัคมให้ปลอดภัยต่อการกระทําความผิด และเน้นการ
ควบคมุผู้ ที�เป็นอนัตรายตอ่สงัคม โดยใช้มาตรการควบคมุอยา่งเข้มงวดเพื�อให้สงัคมปลอดภยั3 
 

                                                   
                    2เรื�องเดียวกนั, หน้า 14. 
                    3เรื�องเดียวกนั, หน้า 15. 
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                    4.การลงโทษเพื�อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Reformation)  
 
                    ทฤษฎีนี �เน้นการปฏิบตัิต่อตวัผู้กระทําความผิดโดยตรง โดยกําหนดให้การลงโทษมี
วิธีการที�จะทําให้ผู้กระทําความผิดเปลี�ยนนิสยัหรือปรับปรุงพฤติกรรมให้สามารถเข้ากับสงัคมได้ 
ซึ�งหากปรับปรุงผู้กระทําความผิดได้ ผู้นั �นจะไม่ก่อให้เกิดการกระทําความผิดอีกต่อไป ดงันั �นการ
ลงโทษตามทฤษฎีนี � จึงเป็นการแก้ไขโดยพิจารณาลักษณะเฉพาะของผู้ กระทําความผิดเป็น
รายบุคคล โดยเน้นการบําบดัรักษาแทนการลงโทษเพื�อให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน ดงัเช่น
การลงโทษโดยการข่มขู่หรือการทดแทน ดงันั �นวิธีการบําบดัผู้กระทําความผิดจึงไม่เน้นการลงโทษ
ในเรือนจํา แตอ่าจให้ผู้นั �นอยูใ่นสงัคมและใช้มาตรการคมุประพฤตหิรือการบําบดัทางกายภาพหรือ
จิตใจแทนได้ มาตรการเหลา่นี � ทําให้เกิดวิธีการลงโทษโดยชมุชน (Community Sentence) ขึ �นเพื�อ
เป็นมาตรการในการแก้ไขบําบดัและฟื�นฟูผู้ กระทําความผิดที�ไม่เป็นอันตรายต่อสังคมแทนการ
นําเข้าไปกกัขงัในเรือนจํา4  
 
                    การลงโทษเพื�อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําความผิดนี �เป็นการลงโทษเพื�อวตัถปุระสงค์
ในอนาคตมีลกัษณะคล้ายกบัการลงโทษเพื�อการข่มขู่ แตมี่ความแตกต่างกนั การลงโทษเพื�อการ
แก้ไขปรับปรุงนั �นสง่ผลเป็นการเฉพาะตวัแก่ผู้กระทําความผิด กล่าวคือเมื�อผู้กระทําความผิดได้รับ
โทษแล้วจะเปลี�ยนแปลงพฤติกรรมและกลบัตวัเป็นคนดี เพื�อเข้าสู่สงัคมได้อีกครั �งโดยไม่เกิดปม
ด้อยวา่ตนได้เคยกระทําความผิดและได้รับโทษ5 
 
                    ลักษณะสาํคัญของโทษนั:น โดยทั�วไปมีอยู่ 3 ประการ6 

 

                                                   
                    4เรื�องเดียวกนั, หน้า 14. 
                    5สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศกึษาเฉพาะประเทศไทย
สมยัใช้กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต
สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 60. 
                    6จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษา
กฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, 2525), น.876-886. 
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                    ประการแรกคือ โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย หมายความว่า การจะลงโทษผู้ ใด

จะต้องมีกฎหมายบญัญตัวิา่การกระทํานั �นเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษที�จะลงแก่ผู้นั �น

จะต้องมีวิธีการและจํานวนโทษเป็นไปตามที�กฎหมายกําหนด หลกันี �เป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนอนัมาจากภาษิตในภาษาละตินที�ว่า “Nulla Poena Sine Lege” หรือที�ภาษาไทย

แปลว่า “ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” ซึ�งหลกัการนี �มีบญัญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 2 วรรคแรก ที�ว่า “บคุคลจะต้องรับโทษในทางอาญาตอ่เมื�อได้กระทําการอนักฎหมายที�ใช้

ในขณะกระทํานั �นบญัญตัเิป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที�จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั �น

ต้องเป็นโทษที�บญัญตัไิว้ในกฎหมาย” 

 

                    ประการที�สองคือ โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค หมายความว่า การลงโทษบุคคล

ผู้กระทําความผิดในฐานใดฐานหนึ�งจะต้องกระทําโดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิไมว่า่ผู้นั �นจะมีความแตกตา่ง

กนัในฐานะ สภาพแวดล้อมหรือปัจจยัอื�น ๆ เมื�อกระทําผิดฐานเดียวกันจะต้องได้รับโทษในอตัรา

เดียวกัน อย่างไรก็ตาม โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาคนี �ไม่จําเป็นต้องถึงขนาดที�ว่าทุกคนที�กระทํา

ผิดฐานเดียวกัน ต้องรับโทษจํานวนเท่ากัน เพราะเป็นดุลพินิจของศาลที�จะกําหนดโดยคํานึง

พฤตกิารณ์ หรือความร้ายแรงแหง่ความผิดเป็นรายคดีไป 

 

                    และประการสุดท้ายคือ โทษเป็นเรื�องเฉพาะตวั หมายความว่า โทษนั �นเป็นเรื�องที�

จะกระทําตอ่ตวัผู้กระทําผิดโดยตรงเท่านั �น จะไม่มีการตกทอดไปยงัทายาทดงัเช่นสิทธิและหน้าที�

อนัเกี�ยวด้วยทรัพย์สินตามกฎหมายมรดก ดงันี � เมื�อผู้ กระทําผิดถึงแก่ความตาย โทษจึงเป็นอัน

ระงบัไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 

                    ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer แห่งมหาลยัแสตนฟอร์ด กล่าวถึงความหมายของ
การลงโทษว่าหมายถึง การใช้กฎหมายทําให้ผู้ ที�ต้องรับโทษต้องประสบความยากลําบากหรือ
เหตกุารณ์รูปแบบอื�น ๆ ซึ�งเป็นที�ยอมรับโดยทั�วไปว่าเป็นสภาวะที�ไม่พึงปรารถนา ทั �งนี �เพื�อเป็นไป
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ตามผลแห่งการกระทําความผิดซึ�งได้กําหนดให้เป็นความผิดโดยกฎหมาย7 และเสนอหลกัเกณฑ์
ในการกําหนดโทษอาญาซึ�งเป็นที�ยอมรับอยา่งกว้างขวางไว้ดงันี �  
 
                    (1)คนสว่นใหญ่ในสงัคมเห็นวา่การกระทํานั �นคกุคามหรือเป็นอนัตรายร้ายแรงตอ่การ
อยูร่่วมกนัของคนในสงัคม โดยมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที�มีผลกระทบตอ่ความปลอดภยั
ของบคุคลและสงัคม เชน่ การฆา่ผู้ อื�น การขม่ขืน การใช้กําลงัการประทษุร้าย การชิงทรัพย์ เป็นต้น  
 
                    (2)การลงโทษทางอาญาต้องทําให้กระทําผิดนั �น ๆ ลดน้อยลง  
 
                    (3)การลงโทษอาญาต้องไมทํ่าให้พฤตกิรรมที�พงึประสงค์ของสงัคมต้องลดน้อยลง  
 
                    (4)หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกัน ทั �งนี � โดยต้องคํานึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้ กระทําความผิดเป็น
สําคญั  
 
                    (5)กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและ
ลงโทษผู้กระทําความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การดําเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั �งด้าน
คณุภาพและปริมาณ  
 
                    (6)ไมมี่ทางเลือกอื�นที�เหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาญา  
 
                    ซึ�งแนวคิดในการกําหนดโทษและความผิดที�มีโทษทางอาญา อาจคล้ายคลึงหรือ
แตกตา่งกนัตามแตส่ภาพเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของแตล่ะประเทศ 
 

                                                   
                    7Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: 
Standford University Press,1968), p.21. 
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                    การแบง่ประเภทความผิดตามศีลธรรม เป็นการแบง่ประเภทที�เป็นสากลและมีมาช้า
นาน เนื�องจากสอดคล้องตอ่สามญัสํานึกของคนในทกุยคุ ทกุสมยั ซึ�งคือ  ความผิด Mala In Se 
และ ความผิด Mala Prohibita  
 
                    ความหมายของ Mala In Se และ Mala Prohibita 8 
 
                     Mala In Se คือ การกระทําที�เป็นความผิดในตวัของมนัเอง ไม่ว่าจะกระทําลงใน
สถานที�ใด ยุคสมัยใด เวลาใด และโดยผู้ กระทําผู้ ใดก็ตาม โดยที�ในเบื �องต้นเมื�อมนุษย์มาอยู่
รวมกันเป็นสังคมและค่อยๆ พัฒนากฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันในหลายรูปแบบ ตั �งแต่ศาสนา
ศีลธรรม จารีตประเพณี จนกระทั�งปรากฏอยู่ในรูปแบบของกฎหมาย ดงันั �นกฎเกณฑ์ตา่งๆเหล่านี �
จงึมีสว่นที�เกี�ยวข้องหรือเหมือนกนัอยู ่ 
 
                    พึงสงัเกตได้ว่า ความผิดประเภทที�เป็นMala In Se มกัจะเป็นการกระทําที�เป็นข้อ
ห้ามในทางศาสนา หรือทางศีลธรรมหรือเป็นสิ�งที�ไม่พึงปฏิบตัิในทางจารีตประเพณีอยู่ด้วย เช่น 
ความผิดฐานฆ่าผู้ อื�น ทําร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ หรือหมิ�นประมาท เป็นต้น และในบางกรณีอาจ
นําเอาข้อห้ามในทางจารีตประเพณีมากําหนดเป็นบทบญัญัติอันเป็นเงื�อนไขในการที�ผู้ กระทํา
จะต้องรับโทษสูงขึ �น เช่น กรณีบุตรฆ่าบิดาหรือมารดา หรืออาจนํามาเป็นเหตุบรรเทาโทษ เช่น 
กรณีบุตรที�ให้ที�พักพิงแก่บิดามารดาที�เป็นผู้ กระทําความผิดและหลบหนีการจับกุม กฎหมาย
กําหนดให้ศาลจะลงโทษน้อยกวา่ที�กฎหมายกําหนดเพียงใดก็ได้ หรือจะไมล่งโทษเลยก็ได้ 
 
                    Mala Prohibita คือ การกระทําที�กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิด ซึ�งอาจจะ
แตกต่างกันออกไปตามเงื�อนไขต่างๆ กล่าวคือ การกระทําหนึ�งอาจเป็นความผิดในประเทศหนึ�ง
หรือชว่งระยะเวลาหนึ�ง แตอ่าจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอื�นเช่น ในช่วงเวลา
หนึ�งศาลฎีกาของไทยเคยมีคําพิพากษาว่าการทําที�เรียกว่าการ “ฮั �วประมูล”เป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญา ตอ่มามีคําพิพากษาศาลฎีกาในอีกสมยัหนึ�งกลบัหลกัเดิม ว่าการกระทําดงักล่าว

                                                   
                    8วีระพงษ์ บญุโญภาส, รายการการวิจยัฉบบัสมบรูณ์ เรื�อง โครงการพฒันามาตรการ
ยึดทรัพย์สินใ ช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา  
(กรุงเทพมหานคร : สํานกักิจการยตุธิรรม,2551), หน้า 1-2. 
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เป็นวิถีทางที�พึงกระทําได้ในทางการค้าพาณิชย์ ดงันั �นจึงไม่ผิดกฎหมายและในปัจจบุนัศาลฎีกาก็
ได้กลบัไปใช้หลกัเดิมแต่แรกเริ�มที�ถือว่าการกระทําดงักล่าวเป็นความผิด โดยลกัษณะของ Mala 
Probihita จะตรงกนัข้ามกบั Mala In Se ที�ได้กล่าวไปก่อนหน้านี � ความผิดที�เป็น Mala Probihita 
มกัจะเป็นความผิดที�ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อื�นของสงัคมแต่รัฐกําหนดเอาว่าเป็นความผิดอาญาเพื�อ
ประโยชน์ของรัฐเอง เช่น รัฐออกกฎหมายกําหนดราคาสงูสดุที�บุคคลจะขายทรัพย์ของเขาได้ เป็น
ต้น และเอาโทษทางอาญาแก่ผู้ ที�ขายของเกินราคาสงูสดุที�รัฐกําหนดไว้นั �น ซึ�งการขายของนี �ความ
จริงไมผ่ิดศีลธรรม หรือมีข้อห้ามทางศาสนาหรือจารีตประเพณีเลย  
 
                    นอกจากนี � ยังมีความผิดในลักษณะนี �อีกมากมาย เช่น ความผิดเกี�ยวกับลิขสิทธิs 
ความผิดประเภทนี �ที�ไม่ใช่ความผิดชั�วร้ายในตวัของมนัเองอย่าง Mala In Se แตเ่ป็นความผิด
เพราะกฎหมายห้าม ซึ�งเรียกกนัวา่เป็น “ความผิดในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence 
 
                    เป้าหมายของการบญัญัติความผิดตอ่กฎระเบียบ (regulatory legislation) คือ การ
ป้องกันสังคมในวงกว้างจากผลกระทบที�อาจก่อให้เกิดความเสียหายที�เกิดจากการฝ่าฝืนการ
กระทําผิดกฎหมาย (unlawful activity) และรวมถึงการเปลี�ยนแปลงจากการที�ให้ความคุ้มครอง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล และการลงโทษการกระทําที�มีลักษณะผิดศีลธรรมมาเป็นการปกป้อง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชนและลงโทษการกระทําที�ไม่จําเป็นต้องมีลกัษณะผิดศีลธรรม
เข้ามาเกี�ยวข้อง และมาตรการที�เป็นกฏระเบียบ (regulatory measure) โดยทั�วไปแล้วจะ
ควบคมุดแูลเพื�อป้องกนัอนัตรายที�จะเกิดในอนาคตและเป็นอนัตรายตอ่คณุธรรมทางกฎหมายโดย
ผ่านการบงัคบัใช้ให้มีความระมดัระวงัและความประพฤติตามข้อกําหนดขั �นตํ�า (enforcement of 
minimum standard of conduct and care)  
 
                    ดังนั �นแนวความคิดต่อกฏระเบียบของความผิดต่อกฏระเบียบ (regulatory 
offences) มีรากฐานมาจากการระมดัระวงัอย่างมีเหตผุล (reasonable care standard) และเรื�อง
ดงักลา่วไมส่มควรจะได้รับการตําหนิทางจิตใจในลกัษณะเช่นเดียวกบัความผิดอาญา ความผิดตอ่
กฏระเบียบเหล่านี �โดยทั�วไปจะไม่ถกูพิจารณาว่าเป็นการทําผิดศีลธรรม ดงันั �น ผู้กระทําความผิด
จะถกูตําหนิเพียงเล็กน้อยเท่านั �น และเป็นความผิดที�มุ่งคุ้มครองประโยชน์ในด้านตา่งๆ ในการจดั
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคม ความผิดเหล่านี �มุ่งหมายจะเพิ�มความปลอดภัยและระงับ
ความรุนแรงที�อาจเกิดขึ �นระหว่างการดําเนินชีวิตในสังคม เข่น ความผิดอาญาว่าด้ายจราจร 
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กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง เป็นต้น และเนื�องจากเป็นความผิดโดยธรรมชาติไม่ใช่อาญา จึงมี
ลักษณะการลงโทษที�ไม่รุนแรง ดังนั �น บทลงโทษจึงเป็นเพียงการลงโทษปรับเพียงเล็กน้อย 
เนื�องจากความไมร้่ายแรงของความผิดตอ่กฏระเบียบจงึไมต้่องบงัคบัด้วยโทษจําคกุ และจากการที�
มีผลเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยนั �นทําให้การพิจารณาความผิดและการตดัสินลงโทษ จะมีลกัษณะ
ที�รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่ายและให้ความสะดวกต่อผู้ กระทําผิดเหล่านั �น โดยลดขั �นตอนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั�วไปลง ซึ�งแตกต่างจากความผิดที�เป็นความผิดทางอาญาโดย
แท้ เนื�องจากสังคมไม่ได้พิจารณาผู้ กระทําผิดเหล่านั �นเป็นอาชญากร จึงไม่สมควรเข้าไปสู่
กระบวนการทางอาญา ที�อาจทําให้ฐานะทางสงัคมตํ�าลงเพราะมีมลทินหรือตราบาป9 
 
                    จากความหมายในเบื �องต้น ความผิด Mala In Se ยงัอาจแบ่งย่อยได้เป็นความผิด
ร้ายแรงและความผิดไม่ร้ายแรง ซึ�งถือว่าเป็นการแบ่งประเภทของอาชญากรรมตามนัยของ
กฎหมายอีกทางหนึ�ง กลา่วคือ ความผิดร้ายแรง เชน่ ความผิดฆา่ผู้ อื�น ความผิดลกัทรัพย์ ความผิด
ไมร้่ายแรง เชน่ ความผิดลหโุทษ 
 
 
2.2 แนวความคิดเกี�ยวกับโทษปรับ 
 
                    2.2.1 ความเป็นมาของโทษปรับ 
 
                    การลงโทษปรับเริ�มมีมาตั �งแต่สมยัโบราณและมีมาก่อนโทษจําคกุเมื�อพิจารณาจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที�เก่าแก่ที�สุดที�ค้นพบ คือ ประมวล
กฎหมายสมยัพระเจ้าฮมัมรูาบี (The Code of Hammurabi) ของชาวบาลิโลเนียน เมื�อประมาณ
1750 ปี ก่อนคริสตกาล ซึ�งได้กล่าวถึงหลกัของการแก้แค้นทดแทน (Lex Talionis or an eye for 
an eye and a tooth for a tooth) คือ “ตาตอ่ตาฟันตอ่ฟัน” ซึ�งมีวิธีการลงโทษที�รุนแรงตั �งแตก่าร
ประหารชีวิต การเนรเทศ การทรมานผู้กระทําความผิดไปจนถึงการลงโทษในระดบัตํ�าคือ การชําระ
คา่ปรับ ดงัเช่นกรณีของการเอาทรัพย์สินของบุคคลอื�นมาใช้โดยไม่ชอบ ผู้กระทําความผิดอาจจะ

                                                   
                   9พลพิพฒัน์ วรชินาคมน์, “การนําเอาโทษกกัขงัมาใช้บงัคบักบัผู้กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 “(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553), หน้า 47-48. 
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ต้องถูกปรับถึง 5 เท่าของมลูคา่ทรัพย์สินนั �น หรือในกรณีการลกัสตัว์เลี �ยง ก็จะถกูปรับถึง 10 เท่า 
ถ้าเป็นการประทษุร้ายต่อทรัพย์สินของแผ่นดินหรือทรัพย์ของหลวงโทษปรับอาจจะสงูถึง 30 เท่า
ของราคาทรัพย์10 ภายใต้หลกัดงักล่าว ผู้ ที�กระทําความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสงัคมจะต้อง
ได้รับการปฏิบตัใินทํานองเดียวกบัที�บคุคลนั �นได้กระทําตอ่ผู้ เคราะห์ร้าย11  
 
                    ตอ่มาหลกัของการแก้แค้นทดแทนได้มีการพฒันาขึ �นในสมยัโรมนัโบราณ โดยแทนที�
จะเป็นการลงโทษตอ่ผู้กระทําความผิดโดยตรง เพื�อให้สาสมกบัความผิดที�ตนได้กระทําขึ �น แตย่งัมี
การลงโทษโดยการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดอีกด้วย ในระยะแรกจะมีการชําระ
คา่ทรัพย์สินเป็นลกัษณะของการไถ่โทษ (composition) กล่าวคือ เมื�อผู้กระทําความผิดชําระคา่ไถ่
โทษแก่รัฐและผู้ เสียหายแล้วก็จะไม่มีการแก้แค้นทดแทนกันต่อไป ระบบเช่นนี �นักทัณฑวิทยา
เรียกวา่ ความยตุธิรรมโดยเอกชน (private settlement)ตอ่มาเมื�อรัฐได้เริ�มมีอํานาจปกครองจริงจงั
ขึ �นมาก็ได้คอ่ย ๆ พยายามกําจดัอํานาจความยุติธรรมโดยเอกชนลงไป ในชั �นแรกการตกลงกนัใน
เรื�องค่าเสียหายเป็นเรื�องค่าไถ่โทษนั �นเป็นไปตามความสมัครใจของคู่พิพาท ต่อมาจึงเป็นการ
บงัคบัผู้กระทําความผิดให้ชําระทรัพย์สินเป็นค่าไถ่โทษแก่ผู้ เสียหายและผู้ เสียหายก็ถูกบงัคบัให้
ต้องยอมรับค่าไถ่โทษและสละสิทธิในการแก้แค้น ทั �งนี � โดยรัฐได้กําหนดอัตราค่าไถ่โทษอื�นเป็น
กฎหมาย ดงัเช่นที�ปรากฏอยู่ในกฎหมาย 12 โต๊ะ เป็นต้น ในที�สุดอํานาจของรัฐในด้านจัดการ
ยตุิธรรมโดยมหาชนเข้ามาแทนที�ได้ (public settlement) รัฐได้บญัญัติให้ความผิดที�เสียหายแก่
ผลประโยชน์ของสงัคมเป็นความผิดตอ่มหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรงอื�น ๆ 
สว่นระบบไถ่โทษนั �นยงัคงมีอยูแ่ตรั่ฐได้บงัคบัให้คูพ่ิพาทชําระส่วนหนึ�งของคา่ไถ่โทษแก่รัฐ เป็นการ
ตอบแทนการที�รัฐเข้ามาจดัความยตุิธรรมให้มีลกัษณะเป็นคา่ขึ �นศาลและเป็นภาษีไปในตวั ส่วนที�
เป็นคา่ตอบแทนของรัฐนี �มีอตัราเพิ�มสงูขึ �นทกุที แตส่ว่นที�ผู้ เสียหายได้รับลดน้อยลงไปเรื�อย ๆ จนใน
ที�สุดผู้ เสียหายคงได้แต่เพียงค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั �น ส่วนที�รัฐบงัคบัเอานั �นต่อมาได้แยก

                                                   
                    10Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 
Countries (Cambridge : Institue of Criminology, 1982), p. 4. 
                    11Sue Titus Reid, Crime and Criminology (Boston : McGraw-Hill, 2006), p. 
479. 



 
 

15

ออกเป็นสองส่วน ส่วนหนึ�งกลายเป็นค่าธรรมเนียมศาล และอีกส่วนหนึ�งได้กลายมาเป็น
“คา่ปรับ”12  
 
                    มีการนําไปใช้โดยออกมาในรูปการชําระคา่ทดแทนเป็นตวัเงินให้แก่รัฐ ทําให้มีการนํา
โทษปรับมาใช้ในความผิดต่าง ๆ ทั �งที�กระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาททําให้โทษปรับมี
การพัฒนาอย่างต่อเนื�องในยุโรปสมัยกลาง การลงโทษโดยวิธีปรับและชําระค่าทดแทนกลับ
กลายเป็นรูปแบบการลงโทษสําหรับผู้ มีอํานาจที�ต้องการเพิ�มความรํ�ารวย แต่จะเกิดความไม่เท่า
เทียมกันของโทษที�ลงต่อผู้กระทําความผิด กล่าวคือ ผู้ กระทําความผิดที�มีฐานะดีและมีอิทธิพล
มกัจะถกูลงโทษเพียงเล็กน้อย หรือไม่ต้องรับโทษในการกระทําความผิด เนื�องจากมีเงินที�สามารถ
ชําระคา่ปรับและชําระคา่ทดแทนได้ แตผู่้กระทําความผิดที�ไม่สามารถชําระคา่ปรับหรือคา่ทดแทน
ได้ ก็จะได้รับการทรมานตอ่ร่างกายโดยวิธีการทารุณกรรมต่าง ๆก่อนศตวรรษที� 19 โทษปรับตาม
กฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกได้พัฒนาไปอีกชั �นหนึ�งคือ ใช้เป็นการลงโทษสถานเบาสําหรับ
ความผิดเล็กน้อยอย่างที�เรียกว่า ความผิดลหโุทษ (petty crimes) ซึ�งผู้กระทําความผิดไม่ควรต้อง
รับโทษสถานอื�น เพราะอาจเป็นการทารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การกระทําความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที�
กระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของสงัคม แตไ่มเ่กิดอนัตรายโดยตรงตอ่ผู้ ใด ดงันั �น นบัแตศ่ตวรรษที� 
19 เป็นต้นมา อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกได้สร้างโทษปรับให้เป็นระบบโทษทาง
อาญาชนิดหนึ�งที�สมบรูณ์13 
 
                    เป็นที�ยอมรับว่าโทษปรับเป็นโทษที�มีมาตั �งแต่สมยัโบราณ และมีมาก่อนโทษจําคกุ 
แต่ในระบบการลงโทษแบบดั �งเดิมยงัขาดระเบียบแบบแผนในการลงโทษ เพราะไม่มีรัฐทําหน้าที�
ลงโทษผู้กระทําผิด รูปแบบการลงโทษจึงมุ่งเน้นที�เอกชนแก้แค้นกันเอง หรือเรียกว่าเป็นระบบ
ความยุติธรรมโดยเอกชน กระทั�งเมื�อรัฐถือกําเนิดขึ �น จึงมีความพยายามกําจดัความยตุิธรรมโดย
เอกชนลง และเริ�มนําวิธีจ่ายทรัพย์สินเป็นคา่ไถ่โทษ (Composition) เข้ามาใช้ โดยกําหนดอตัราไถ่
โทษขึ �นเป็นกฎหมาย ดงัเชน่ปรากฏอยูใ่นกฎหมายสิบสองโต๊ะ14  

                                                   
                    12โกเมน ภทัรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอยัการ 163 (กนัยายน  2534) : 163. 
                    13Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 
Countries (Cambridge : Institue of Criminology, 1982), p. 4. 
                    14โกเมน ภทัรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอยัการ 163 (กนัยายน 2534) :161-162. 
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                    เมื�อรัฐมีความมั�นคงสามารถยกเลิกระบบความยุติธรรมโดยเอกชนและเริ�มนําระบบ
ยตุิธรรมโดยมหาชนเข้ามาใช้ รัฐจึงเริ�มบญัญัติลกัษณะความผิดที�ก่อความเสียหายแก่ประโยชน์
สว่นรวมเป็นความผิดตามมหาชน อยา่งไรก็ดี ระบบไถ่โทษก็ยงัคงมีอยู่ เพียงแตรั่ฐได้ให้คูก่รณีจ่าย
ส่วนหนึ�งให้แก่รัฐ โดยนัยยะที� เป็นการตอบแทนที� รัฐเข้ามาจัดการความยุติธรรมให้ กล่าว
โดยเฉพาะก็คือเป็นค่าขึ �นศาลและภาษี เมื�อเวลาผ่านไปค่าตอบแทนที�มอบให้แก่รัฐนี �มีอัตรา
เพิ�มขึ �นสงูเรื�อย ๆ ขณะที�เงินส่วนที�ผู้ เสียหายได้รับมีจํานวนน้อยลงเรื�อย ๆ ท้ายที�สุด ผู้ เสียหายคง
ได้รับเพียงค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั �น ส่วนที� รัฐบังคับเอานั �นได้รับการพัฒนามาเรื�อย ๆ 
จนกระทั�งในปัจจบุนัที�กล่าวได้ว่า เงินส่วนดงักล่าวแยกออกเป็น 2 ส่วนคือ คา่ธรรมเนียมศาลและ
คา่ปรับ15 
 
                    2.2.2 มาตรการเกี�ยวกับโทษปรับ 
 
                    เป็นที�ทราบกันว่าโทษอาญาแบ่งตามประมวลกฎหมายอาญาซึ�งได้บญัญัติไว้ใน
มาตรา 18 มี 5 ประเภท “โทษสําหรับลงแตผู่้กระทําความผิดมีดงันี � (1) ประหารชีวิต (2) จําคกุ (3) 
กกัขงั (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน” โทษยงัแบง่ออกเป็น 3 ประเภทคือ 1.โทษที�บงัคบัตอ่ชีวิต คือโทษ
ประหารชีวิต 2.โทษที�บงัคบัตอ่เสรีภาพ คือโทษจําคกุและกกัขงั 3.โทษที�บงัคบัตอ่ทรัพย์สิน คือโทษ
ปรับและริบทรัพย์สิน โทษปรับถือเป็นโทษที�บงัคบัเอากบัทรัพย์สิน โดยในมาตรา 28 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา บญัญัติว่า “ผู้ ใดต้องโทษปรับ ผู้นั �นจะต้องชําระเงินตามจํานวนที�กําหนดไว้ในคํา
พิพากษาของศาล” โทษปรับจึงได้แก่ โทษซึ�งผู้ ต้องคําพิพากษาจะต้องนําเงินตามจํานวนที�กําหนด
ไว้ในคําพิพากษามาชําระตอ่ศาล16  
 
                    ลกัษณะของโทษปรับพิจารณาจากบทลงโทษตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายที�มีโทษ
ทางอาญา โดยกฎหมายจะบญัญตัโิทษปรับตามลกัษณะใดลกัษณะหนึ�งดงัตอ่ไปนี � 
 

                                                   
                    15เรื�องเดียวกนั, หน้า 162-163. 
                    16หยดุ แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค1 (กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2544) ,หน้า 191. 
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1. โทษปรับเพียงอยา่งเดียว  
 

2. โทษจําคกุและโทษปรับทั �งสองอยา่ง  
 

3. โทษจําคกุ หรือปรับ หรือทั �งจําคกุและปรับ 
 

                    โทษปรับใช้เป็นโทษหลักโดยเฉพาะความผิดเล็กๆน้อยๆอีกมากมาย ทั �งนี � มาจาก
แนวความคดิที�วา่การกระทําความผิดทางอาญาในคดีเล็กน้อยที�จําเลยหรือผู้ ต้องหาไม่ควรจะต้อง
รับโทษจําคกุ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการลงโทษจําคกุระยะสั �น  
 
                    การลงโทษจําคกุระยะสั �นนั �น ไมส่ามารถทําให้ผู้กระทําความผิดปรับปรุงแก้ไขตนเอง
และกลบัสู่สงัคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะระยะเวลาจําคกุนั �นสั �นเกินกว่าที�จะสามารถบําบดั
ผู้ กระทําความผิดให้กลับมาเป็นคนดีของสังคมได้ แต่การจําคุกระยะสั �นกลับทําให้ผู้ กระทํา
ความผิดในคดีที�ไม่ร้ายแรงเท่าใดนักถูกตัดออกจากสังคมและต้องไปอยู่กับบรรดาผู้ ต้องขังใน
คดีอาญาร้ายแรง ส่งผลให้บุคคลเหล่านั �นได้เรียนรู้วิธีประกอบอาชญากรรมจากนักโทษที�มี
ความผิดร้ายแรงมาก ทําให้เขาเหลา่นั �นได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมความเป็นอาชญากรและเข้าสู่
การเป็นอาชญากรที�จะกระทําความผิดร้ายแรงต่อไปในอนาคต และการถูกลงโทษเป็นการเสื�อม
เสียชื�อเสียงเพราะจะต้องถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนชั�วร้าย ส่งผลให้ผู้ ต้องโทษจําคุกกลับมา
กระทําความผิดซํ �าได้ง่าย ด้วยเหตุนี � จึงได้มีการกําหนดโทษปรับ ซึ�งเป็นวิธีการหนึ�งที�เชื�อว่า
สามารถนํามาแทนโทษจําคกุได้17 
 
                    ข้อดีของโทษปรับ18 

                                                   
                    17วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายการการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื�อง โครงการพัฒนา
มาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา ,
หน้า 1-2. 

18พิชยนต์ นิพาสพงษ์, “โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได้ (Day Fine),” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2542), หน้า 8-9. 
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                    1.โทษปรับเป็นโทษที�เหมาะสมกว่าโทษจําคกุ โดยเฉพาะการจําคุกระยะสั �นกรณีที�
เป็นความผิดที�ไมรุ่นแรงนกั หรือเป็นความผิดทางเทคนิค เนื�องจากไม่มีผลเป็นการแก้ไขพฤติกรรม
ผู้กระทําความผิด ซํ �ายงัทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดตราบาปทางสงัคม 
 
                    2.โทษปรับเป็นโทษที�สามารถปรับอัตราให้มีความยืดหยุ่น เหมาะสมกับฐานะของ

ผู้กระทําความผิดเป็นรายกรณีได้ กลา่วคือ คนที�มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็สามารถปรับในอตัราที�

ตํ�ากวา่คนที�มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าได้ แม้ว่าจะได้ร่วมกนักระทําความผิดด้วยกนัก็ตาม โดยอิง

จากฐานรายได้ของผู้กระทําความผิดเป็นเกณฑ์ในการกําหนดอตัราโทษปรับ ดงัตวัอย่างประเทศที�

ใช้รูปแบบการปรับตามวนัและรายได้ (Day Fine) ซึ�งสอดคล้องกบัหลกัการบงัคบัโทษตอ่ผู้กระทํา

ความผิดเป็นการเฉพาะตวั (Individual Punishment) ไม่ใช่โทษปรับอตัราตายตวัที�เป็นไปตาม

หลกัการลงโทษทั�วไป (Universal Punishment)  

 

                    3.โทษปรับเป็นการลงโทษที�เหมาะสมกบัความผิดที�มีผลประโยชน์ หรือทรัพย์สินที�ตี

เป็นมลูคา่เข้ามาเกี�ยวข้อง เพื�อให้ผู้ถกูปรับมีความรู้สกึวา่ไมมี่ประโยชน์อนัใดที�จะต้องทําการฝ่าฝืน

กฎหมาย เนื�องจากท้ายที�สดุประโยชน์ที�ตนได้มาก็ต้องนํามาจา่ยให้แก่รัฐ 

 

                    4.หากต่อมาในภายหลังพบว่าคําพิพากษามีความผิดพลาดก็สามารถแก้ไขได้โดย

การคืนเงินคา่ปรับที�ผู้กระทําความผิดชําระแก่รัฐ ซึ�งตา่งจากการลงโทษประเภทอื�นโดยเฉพาะการ

จําคกุหรือประหารชีวิตที�ไมอ่าจหาสิ�งใดมาทดแทน หรือแก้ไขให้เป็นเชน่เดมิได้ 

 

                    5.รัฐมีรายได้เพิ�มขึ �นจากค่าปรับที�สามารถนํามาพฒันาประเทศชาติได้ และยงัเป็น

การประหยดัคา่ใช้จา่ยรัฐในการสร้างเรือนจํา คา่ใช้จา่ยในการดแูลผู้ ต้องขงั 
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                    ข้อเสียของโทษปรับ19 

 

                    1.โทษปรับเป็นการลงโทษที�ไม่เสมอภาค เพราะโทษปรับที�ศาลบงัคบัใช้ส่วนใหญ่

ไม่ได้คํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด ตวัอย่างเช่น ในศาลไทยที�มกัยึดถือบญัชี

อตัราโทษหรือยี�ต๊อก อีกทั �งไมยื่ดหยุน่ตามสภาพระบบเศรษฐกิจและคา่ของเงิน เนื�องจากกฎหมาย

ไมไ่ด้รับการแก้ไขให้ทนัตอ่สภาพการณ์ที�เปลี�ยนไป จนเกิดช่องว่างในการบงัคบัใช้ระหว่างผู้กระทํา

ความผิดที�มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้ ที�มีฐานะยากจน โดยเมื�อลงโทษปรับในอัตราเดียวกันใน

ความผิดฐานเดียวกันจะเกิดความไม่เท่าเทียมในการบังคบัโทษ ทําให้หลักการลงโทษในทาง

ทรัพย์สินของผู้กระทําผิดไมป่ระสบความสําเร็จเทา่ที�ควร 

 

                    2.การปรับในอัตราที�เล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบหรือหวาดกลัว เช่น ใน

ความผิดลหโุทษตามประมวลกฎหมายอาญาที�ปรับไมเ่กินหนึ�งพนับาท แม้กระทั�งการปรับในอตัรา

ที�สงูมาก แตสํ่าหรับบคุคลที�มีฐานะทางการเงินดี ก็อาจไมไ่ด้รับผลกระทบดงักลา่วเลยก็วา่ได้ 

 

                    3.ในกรณีที�ผู้กระทําความผิดไมมี่เงินเพียงพอที�จะชําระคา่ปรับ กระบวนการที�เป็นอยู่

ในปัจจบุนัคือ จะต้องเปลี�ยนจากการลงโทษมาเป็นจําคกุหรือกกัขงัแทนคา่ปรับ (Imprisonment in 

Default of Payment) สําหรับในกฎหมายอาญาไทยถือว่าการจําคกุ 1 วนั มีอตัราเท่ากบัการปรับ

เป็นเงิน 200 บาท ซึ�งผิดต่อวตัถปุระสงค์การลงโทษปรับ หรือในบางครั �งบุคคลภายนอกก็เป็นผู้

ชําระแทน ทําให้ผู้ กระทําความผิดไม่ได้รับผลกระทบทางทรัพย์สินตามวัตถุประสงค์ที�วางไว้ 

นอกจากนี �ในบางกรณีอาจสง่ผลให้ต้องนําเงินรายได้ที�ใช้จ่ายในครอบครัวมาแบง่ชําระเป็นคา่ปรับ 

ทําให้สง่ผลกระทบตอ่ความเป็นอยูข่องครอบครัวตามมา 

 

                    4.เมื�อกฎหมายกําหนดอัตราโทษไว้ตายตัว อาจทําให้ผู้ พิพากษารู้สึกขาดความ

คล่องตัวในการกําหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้ กระทําความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ�งกับผู้ กระทํา

                                                   
19เรื�องเดียวกนั, หน้า.9-10. 
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ความผิดที�มีฐานะยากจน ไมว่า่จะเป็นในเรื�องความไม่เท่าเทียมในฐานะของผู้กระทําผิดแตล่ะราย 

หรือความไม่สามารถในการชําระคา่ปรับ นอกจากนี �ยงัเป็นปัญหาในการวางแนวปฏิบตัิในการจดั

เรียงลําดบัการลงโทษกับฐานความผิดที�ไม่ร้ายแรงโดยการกําหนดอัตราระวางโทษปรับมักถูก

นํามาใช้ในอตัราที�ตํ�ากวา่ที�ควรจะเป็น 

 

                    ปัจจบุนัในต่างประเทศมีการนําโทษปรับมาใช้อย่างแพร่หลาย เพื�อวตัถปุระสงค์เพื�อ

การขม่ขูย่บัยั �ง เหมาะสําหรับผู้กระทําความผิดที�มีนิสยัและความประพฤติไม่ดี แตไ่ม่มีเหตสุมควร

จะต้องเข้าคุก หรือผู้กระทําความผิดที�มีเหตุอันสมควรบรรเทาโทษ ซึ�งควรหลีกเลี�ยงการใช้โทษ

จําคกุระยะสั �น20 

 

                    วิธีการเกี�ยวกับโทษปรับ มี 3 วิธีด้วยกัน กลา่วคือ 
 
                    1.การปรับตามจํานวนที�กฎหมายกําหนดโดยแยกออกเป็นขั :นสูงสุดและขั :น
ตํ�าสุด  
 
                    การลงโทษปรับตามอัตราขั �นสูงสุดและตํ�าสุด ที�มีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นการกําหนดอตัราโทษปรับที�แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ มีดลุพินิจปรับได้ไม่ตํ�ากว่า
อัตราที�กฎหมายกําหนดและต้องไม่เกินอัตราที�กฎหมายกําหนด มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
สดัสว่นของอตัราโทษปรับกบัผู้กระทําความผิดแตล่ะบคุคล ดงันี � 21  
 
                    ก) การกําหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยันตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑ์ในการกําหนดโทษปรับให้ได้สดัส่วนนั �น 

                                                   
                    20เชษฐภัทร พรหมชนะ , “การนํามาตรการอื�นมาใช้บงัคบันอกเหนือจากการกักขงั
แทนค่าปรับ,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546) , หน้า 19 -21. 
                    21พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 64-69. 
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อาจใช้หลักการเดียวกันกับการกําหนดโทษจําคุกให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระทํา
ความผิด อยา่งไรก็ตามการกําหนดอตัราโทษอาจคํานึงถึงสถานการณ์ตา่งๆ ที�เกิดขึ �นประกอบการ
พิจารณากําหนดโทษปรับด้วย  
 
                    ข) การกําหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน (Proportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) Filangieri และ Bentham เสนอ
ความคิดว่า การปรับต้องได้สดัส่วนกบัฐานะการเงินของผู้กระทําความผิดโดยนกันิติศาสตร์ทั �ง 2 
ทา่นมีความเห็นวา่ บคุคลสองคนที�กําหนดความผิดร้ายแรงเทา่กนัจะได้รับโทษเสนอภาคกนั แม้ว่า
ผู้กระทําความผิดทั �งสองจะถกูปรับในจํานวนที�ไม่เท่ากนั แตเ่ทียบสดัส่วนของทนุทรัพย์ที�มีอยู่แล้ว
กนั เชน่ โทษในการกระทํา 
 
                    2.การปรับโดยกาํหนดตามวันและรายได้ (Day Fine)  
 
                    โทษปรับตามวนัและรายได้ คือ โทษที�กําหนดอตัราโทษปรับโดยคํานึงถึงความหนกั
เบาแห่งความผิดประกอบกนัไปพร้อมกนั โดยคิดคํานวณรายได้ของจําเลยหรือผู้ ต้องหาแตล่ะคน
เฉลี�ยเป็นรายวนัและปรับเป็นจํานวนวนั22  
 
                    แนวคดิเกี�ยวกบัโทษปรับตามวนัและรายได้เกิดขึ �นครั �งแรกที�ประเทศเดนมาร์ค โดยมี
แนวคิดว่าในบรรดาทฤษฎีทั �งหลายของการลงโทษ การลงโทษปรับเข้ากันได้ดีที�สดุกบัทฤษฎีการ
ลงโทษเพื�อการข่มขู่ยบัยั �ง เพราะจะทําให้ผู้กระทําความผิดยบัยั �งชั�งใจไม่กล้าทําผิดอีก โดยเฉพาะ
ในสภาพเศรษฐกิจเป็นตวักําหนดสถานภาพทางสงัคม เชน่ ปัจจบุนัในสงัคมเกษตรกรรมและสงัคม
อตุสาหกรรมที�ทกุคนต้องทํามาหากิน ดงันั �น การลงโทษปรับที�สอดคล้องเหมาะสมกบัจดุอ่อนของ
ผู้กระทําความผิดย่อมก่อให้เกิดผลในการป้องปรามได้อย่างดีที�สดุ และถ้าจะหยิบยกปัจจยัความ
แตกต่างระหว่างฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดสองคนมาเป็นตวัแปรแล้ว การลงโทษ

                                                   
                    22วีระพล ปานะบตุร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอยัการ 14 (กมุภาพนัธ์ 2522) : 
28. 
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ปรับตามวนัและรายได้ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการลงโทษประเภทเดียวกนัมากกว่าระบบโทษ
ปรับแบบตายตวัที�ใช้กนัอยู่23  
 
                    แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นแนวคิดในการลงโทษปรับที�กําหนด
อตัราค่าปรับให้มีความสัมพนัธ์กับรายได้โดยเฉลี�ยในแต่ละวนัของผู้กระทําความผิดเพื�อให้การ
ลงโทษปรับแก่ผู้กระทําความผิดมีประสิทธิภาพในการยบัยั �งมิให้ผู้กระทําความผิดกระทําความผิด
อีก ตามทฤษฎีการลงโทษเพื�อข่มขู่หรือยบัยั �ง (Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตาม
วันและรายได้เป็นแนวคิดใหม่ที�นอกจากจะช่วยหลีกเลี�ยงการลงโทษจําคุกสําหรับผู้ กระทํา
ความผิดที�ไม่สามารถชําระค่าปรับได้ตามการลงโทษปรับแบบกําหนดอตัราแน่นอนตายตวัแล้ว 
แนวคดิการลงโทษปรับตามวนัและรายได้ยงัช่วยให้การลงโทษปรับบรรลตุามวตัถปุระสงค์ของการ
ลงโทษไม่ว่าผู้ กระทําความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจรํ�ารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเป็นการ
คํานวณคา่ปรับจากรายได้โดยเฉลี�ยในแตล่ะวนัของผู้กระทําความผิดดงัที�ได้กลา่วมาแล้วข้างต้น24 
 
                    ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายได้มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา 3 ข้อคือ25 
 
                    1. รายได้ต่อวันของผู้ ที�จะถูกปรับ (day income) ศาลโดยความช่วยเหลือของ
พนกังานอยัการจะพิจารณารายได้ตอ่วนัของจําเลยวา่จําเลยในคดีนั �นๆมีรายได้วนัละเทา่ใด 
 
                    2. จํานวนวนั(amount of day) จํานวนวนัที�ศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที�ก่อมีความร้ายแรงจํานวนวนัก็จะสงูขึ �น โดยจํานวนวนั
จะเป็นตวัตั �งเพื�อนําไปคณูกบัรายได้ตอ่วนัของจําเลย 
 

                                                   
                    23สมยศ วัฒนภิรมย์, “การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2536) , หน้า 64. 
                    24พิชยนต์ นิพาสพงษ์ , “โทษปรับโดยกําหนดตามวนัและรายได้ (Day Fine), ”, หน้า 
17. 
                    25เรื�องเดียวกนั , หน้า 18. 
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                    3. จํานวนคา่ปรับ (amount of fine) คือผลลพัธ์ที�ได้จากการนําจํานวนวนัไปคณูกบั
จํานวนรายได้ตอ่วนัของจําเลย อนัจะเป็นคา่ปรับในแตล่ะคดีความผิด 
 
                    3.การปรับตามจาํนวนเท่าผลประโยชน์ที�ได้รับจากการกระทาํความผิด                      
 
                    การลงโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที�ได้รับจากการกระทําความผิดจะมี
กําหนดไว้ตามกฎหมายที�มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์
ของสาธารณะ เช่น ตามมาตรา 296 แห่งพระราชบญัญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 บญัญัติว่า “ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 มาตรา 241หรือมาตรา 243 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เป็นเงินไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ที�บุคคลนั �นๆ 
ได้รับไว้ หรือพงึจะได้รับเพราะการกระทําฝ่าฝืนดงักลา่ว แตท่ั �งนี �คา่ปรับดงักล่าวต้องไม่น้อยกว่าห้า
แสนบาท หรือทั �งจําทั �งปรับ”  
 
                    จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้กําหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญัติดงักล่าว โดยกําหนดค่าปรับเป็นจํานวนเท่า
ของผลประโยชน์ที�ผู้กระทําความผิดจะได้รับ โดยมุ่งหมายที�จะคุ้มครองความมั�นคงทางเศรษฐกิจ
และประเทศชาติ การกําหนดบทลงโทษปรับที�หนกัเพื�อให้ผู้กระทําความผิดเข็ดหลาบไม่กล้าที�จะ
กระทําความผิดหรือไมก่ระทําความผิดซํ �าอีก อนัเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื�อ
ข่มขู่หรือยบัยั �งอาชญากรรม (Deterrence) ทั �งนี � การลงโทษปรับโดยกําหนดตามจํานวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที�ได้รับดังกล่าว เป็นการกําหนดอัตราโทษปรับเพื�อมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของ
มหาชนเป็นหลกั โดยมิได้คํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดแตอ่ย่างใดว่าจะมีเงิน
เพียงพอชําระคา่ปรับหรือไม่26  
 
                    โดยหลักทั�วไปการกําหนดโทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคบัของหลักการลงโทษทาง
อาญากลา่วคือ27 
 
                    1. หลักความยุตธิรรม  

                                                   
                    26เรื�องเดียวกนั, หน้า 14. 
                    27พิรุฬห์ โศศกุลวรรณ, "การลงโทษปรับทางอาญา ," , หน้า 28. 
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                    ในการที�จะลงโทษผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายต้องคํานึงถึงหลกัความยตุิธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็น
ความยตุธิรรมตอ่ผู้ เสียหาย หรือผู้กระทําความผิดก็ตามในแง่ของหลกัสิทธิมนษุยชนตามปฏิญญา
สากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน ข้อ 11 (2) กลา่ววา่ " จะถือว่าบคุคลใดมีความผิดอาญาเพราะเหตกุาร
กระทําหรืองดเว้นการกระทําใดอนัยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือ
กฎหมายระหว่างประเทศในขณะกระทําการนั �นหาได้ไม่และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที�ใช้
ในขณะกระทําความผิดหาได้ไม"่  
 
                    จากหลกันี �เองย่อมแสดงอยู่ในตวัว่า กฎหมายที�กําหนดโทษปรับเป็นกฎหมายอาญา 
จึงไม่อาจกําหนดความผิดและกําหนดโทษบุคคลใดในทางที�ขัดกับปฏิญญาสากลดังกล่าว 
กล่าวคือ จะออกกฎหมายที�มีโทษปรับย้อนหลงัไม่ได้และที�สําคญัโทษจะต้องบงัคบัใช้ตอ่ผู้กระทํา
ความผิดโดยองค์กร หรือกระบวนการที�เป็นกลางและได้รับมอบหมายไว้โดยเฉพาะเท่านั �น ซึ�งโดย
ปกติทั�วไปก็คือศาลนั�นเอง แตห่ลกัข้อนี �น่าจะหมายถึงว่า เป็นการห้ามผู้ เสียหายมิให้เป็นผู้ลงโทษ
หรือเป็นผู้ บังคับคดีเองเท่านั �น แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับ อาจมอบให้หน่วยงานอื�น
นอกจากศาลเป็นผู้บงัคบัได้ภายใต้หลกัเกณฑ์ที�กําหนดดงัที�เรียกวา่ "การเปรียบเทียบ" 
 
                    2. หลักมนุษยธรรม  
 
                    นอกจากหลกัความยุติธรรมแล้ว โทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับหลกัมนุษยธรรม
ด้วย กล่าวคือ โทษต้องไม่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาบทแก้ไข บทที� 8 ได้บญัญัติในทํานองเดียวกนัว่า " จะกําหนดโทษปรับให้เกินสมควร
ไม่ได้ (Excessive fine) และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้" ที�เป็นเช่นนี �
เพราะถือวา่ การลงโทษปรับที�เกินสมควรจะถือเป็นเรื�องทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม แตถ้่ากําหนด
เกินสมควรเสียแล้ว ย่อมตดัโอกาสของผู้กระทําผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ ซึ�งอาจเป็นเหตใุห้ต้องไป
รับโทษอื�นแทนและเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจที�มีผลกระทบกว้างขวางทํานองเดียวกบัการเรียก
ประกันเกินสมควร (Excessive Bail) ซึ�งเท่ากบัว่าเป็นการตดัโอกาสไม่ให้มีทางได้รับประกนัตวั
นั�นเอง 
 
                    หลักมนุษยธรรมที�สําคัญหลักต่อไปคือ บุคคลจะถูกลงโทษ 2 ครั �งในการกระทํา
เดียวกันไม่ได้ ข้อนี �เกิดจากหลักที�ว่า โทษทางอาญาย่อมทําให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมานฉะนั �น
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หากจะฟ้องร้องลงโทษใครก็ควรที�จะทําให้เสร็จในคราวเดียวกนั ไม่ว่าจะลงโทษกี�สถานก็ตาม เมื�อ
คดีเสร็จสิ �นไปแล้ว ไม่ว่าผู้นั �นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ย่อมฟ้องร้องลงโทษเป็นครั �งที�2 เนื�องจาก
การกระทําความผิดเดิมในครั �งก่อนไม่ได้ หลกันี �เรียกว่าหลกั Privilege Againstdouble Jeopardy 
ซึ�งตรงกบัหลกัการฟ้องซํ �าในคดีอาญานั�นเอง 
 
                    3. หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ  
 
                    ความแน่นอน (Certainty) คือความแน่ชดั แตม่กันําไปสู่หลกัเกณฑ์ที�ตายตวัซึ�งดจูะ
สวนทางกับความยืดหยุ่น หรือผ่อนปรน แต่ที�จริงหลกัทั �งสองใช้ควบคู่กนัได้ เพราะความแน่นอน
ของโทษก็คือความชดัเจน เมื�อบคุคลใดกระทําความผิดจะต้องสามารถกําหนดโทษได้แน่นอนว่า
เขาจะได้รับโทษประเภทใด แตก็่ไม่ได้หมายความว่าทกุคนที�ทําผิดอย่างเดียวกนัจะต้องได้รับโทษ
เทา่กนั หากแตห่มายความวา่ทกุคนที�ทําผิดอยา่งเดียวกนัจะต้องได้รับโทษภายในกรอบหรือระวาง
โทษนั �น ย่อมขึ �นอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ นี �เองที�เรียกว่า ความ
ยืดหยุน่ 
 
                    4. หลักการกาํหนดโทษให้สมกับผู้กระทาํความผิด  
 
                    ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม ศาลต้องคํานึงถึงปัจจยัตา่งๆ อีกหลายข้อในทาง
ปฏิบตัิไม่ว่าในประเทศใดๆ ก็ตาม ศาลมกัใช้ดลุพินิจกําหนดโทษความผิดทั�วๆไปในทางที�ไม่สูง
เกินไปนกั ในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใช้น้อยในขณะที�ศาลมกัลงโทษจําคกุหรือ
ปรับ มิฉะนั �นก็ใช้วิธีคมุประพฤติซึ�งแพร่หลายที�สุด ในประเทศไทยโทษที�ศาลนิยมใช้มากที�สดุ คือ
โทษปรับและโทษจําคกุ ส่วนโทษอื�นๆอยู่ในลําดบัรองลงมา โดยเฉพาะโทษกักขงันั �นใช้น้อยมาก 
ส่วนใหญ่เป็นเรื�องการกักขังแทนโทษปรับ เพราะไม่มีกฎหมายที�ให้อํานาจศาลให้ลงโทษกักขัง
โดยตรง 
 
                    2.2.3 หลักเกณฑ์ในการกาํหนดโทษปรับ 
 
                    โทษปรับเป็นโทษที�ลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้ กระทําผิด การกําหนดโทษ
ปรับในทางกฎหมายจึงถือเป็นเรื�องนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซึ�งฝ่ายนิติบญัญัติหรือผู้
ออกกฎหมายต้องคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมด้วย เช่น การกําหนดเพดานขั �นสงูสุดของ
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จํานวนคา่ปรับ ต้องสมัพนัธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจ คา่ของเงินในประเทศ รวมทั �งมีความยืดหยุ่น
พอที�จะให้ศาลใช้กฎหมายนั �น กําหนดคา่ปรับมากน้อยเพื�อให้เหมาะสมกบัผู้กระทําความผิดได้28 
 
                    การกาํหนดโทษปรับมี 3 ลักษณะคือ  
 
                    1.การกําหนดโทษปรับไว้อย่างเด็ดขาดตายตวั ไม่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในการ
กําหนดคา่ปรับ 
 
                    2.การกําหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ การกําหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ 
(Relative) หมายถึง การกําหนดกรอบของโทษปรับไว้ เพื�อให้ศาลใช้ดลุพินิจในการกําหนดอตัรา
ค่าปรับภายในกรอบที�กฎหมายกําหนดไว้เช่น การกําหนดขั �นสูงแต่ไม่กําหนดขั �นตํ�า หรือการ
กําหนดขั �นตํ�าแตไ่มกํ่าหนดขั �นสงู ตลอดจนกําหนดทั �งขั �นสงูและขั �นตํ�าก็ได้29 
 
                    3.การกําหนดโทษปรับแตไ่ม่ระบอุตัราโทษที�แน่นอน เช่น การกําหนดโทษปรับแตไ่ม่
ระบอุตัราโทษไว้วา่ปรับเทา่ใด  
 
 
2.3 การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรตาํรวจในประเทศไทย 
 
                    ประวตัขิองกรมตํารวจในประเทศไทย30 
 
                    กิจการตํารวจที� ดําเนินการตามแบบอย่างของตะวันตก เริ�มขึ �นในสมัยรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั เมื�อปี พ.ศ. 2403 โดยประเทศไทยได้ว่าจ้างกปัตนัเอส เจ 

                                                   
                    28สวุรรณ ทองเนื �อแข็ง , “การบงัคบัโทษปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต
สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2539 ) , หน้า 21. 
                    29เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั . 
                    30กลุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา  (กรุงเทพมหานคร : นิติ
ธรรม, 2544) หน้า 46-47. 
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เบิร์ดเจมส์ (S.J.Bird James) ชาวองักฤษมาเป็นผู้จดัตั �ง เรียกว่า”กองโปลิศคอนสเตเบิล” เพื�อทํา
หน้าที�ตรวจตราพื �นที�โดยจ้างชาวมลายแูละชาวอินเดียมาทําหน้าที�พลตระเวนมุ่งหน้าทางด้านการ
ตรวจความสงบเรียบร้อย 
 
                    ในรัชสมยัสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้ขยายกองโปลิศ โดยว่าจ้างชาวต่างชาติมาก
ขึ �น ก่อตั �งที�ทําการใหม ่มีเครื�องแบบเป็นทางการ โดยประยกุต์มาจากเครื�องแบบตํารวจลอนดอน 
 
                    พ.ศ. 2414 กปัตนัเบร์ิดเจมส์ได้รับโปรดเกล้าเป็น “หลวงรัฐยาภิบาล” 
 
                    พ.ศ. 2418 ได้มีการตรากฎหมายตํารวจออกมาใช้บงัคบัเรียกว่า “กฎหมายโปลิศ 53 
ข้อ” กําหนดถึงอํานาจหน้าที�และระเบียบประพฤติปฏิบัติสําหรับตํารวจไว้โดยเฉพาะ รวมทั �ง
กําหนดตําแหนง่ตา่งๆ ของเจ้าหน้าที�ตํารวจในเขตกรุงเทพฯ 
 
                    พ.ศ. 2430 ได้เปลี�ยนชื�อกองโปลิศ เป็น”กรมกองตระเวน” และระหว่างปี 2450-2451 
ได้จดัตั �งโรงเรียนตํารวจนครบาลขึ �นเป็นครั �งแรกสําหรับฝึกอบรมตํารวจที�ได้รับการคดัเลือกเข้ามา
รับราชการตามกฎหมายลักษณะเกณฑ์ทหารและตั �งโรงเรียนนายหมวดสําหรับฝึกอบรมผู้ ที�จะ
ได้รับแตง่ตั �งเป็นนายตํารวจตําแหนง่รองสารวตัร 
 
                    ในสว่นภมูิภาค เมื�อปี พ.ศ. 2419 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้จดัตั �ง
ตํารวจภูธรขึ �นในรูป “ทหารโปลิศ” เพื�อเป็นกําลงัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในส่วนภูมิภาค 
และให้สามารถปฏิบตัิการทางทหารได้ด้วย และตอ่มาอีก 1 ปี ได้เปลี�ยนชื�อเป็น “กรมกองตระเวน
หวัเมือง” 
 
                    พ . ศ . 2440 ไ ด้ เป ลี� ย น ฐ า นะ กร ม กอ ง ต ร ะ เ วน  กร ม ตํ าร ว จภู ธ ร  ขึ �น อยู่ กับ
กระทรวงมหาดไทย ทําหน้าที�หัวเมืองเป็นป้องกันปราบปรามรักษาความสงบเรียบร้อย และมี
หน้าที�รักษาชายพระราชอาณาเขต จึงมีลักษณะคล้ายทหาร บุคลากรในระยะแรกๆ ใช้การจ้าง 
ต่อมาได้ใช้วิธีการเกณฑ์ตามกฎหมายลกัษณะการเกณฑ์ทหาร ในปี พ.ศ. 2440 นี �เอง ได้โปรด
เกล้าให้ “พนัตรีหลวงศลัยวิชานนิเทศ” ยกกระบตัรทหารบกมารับราชการในตําแหน่งเจ้ากรมกอง
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ตระเวนหวัเมือง (พนัตรีหลวงศลัยวิชานนิเทศเป็นชาวเดนมาร์กชื�อ นาย G Schan เคยเป็นทหาร
มาก่อน ตอ่มาได้โปรดเกล้าฯ ให้เป็น พล.ต. พระยาสเุทพ) 
 
                    พ.ศ.2488 ได้จดัตั �งโรงเรียนนายร้อยตํารวจภูธรขึ �นที�จงัหวดันครราชสีมาเป็นแห่งแรก 
กิจการของตํารวจภูธรอยู่ในความควบคุมดูแลของ พล.ต.พระยาสุวาเทพ และได้ขยายหน่วย
ตํารวจภธูรครอบคลมุไปตามเขตการปกครอง คือตั �งกองตํารวจมณฑลรบ 
 
                    ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงดําเนินกิจการตํารวจตาม
แนวทางของรัชกาลที� 5 ในด้านตํารวจนครบาลหรือกรมกองตระเวนหวัเมืองได้ว่าจ้างนาย อีริค 
ลอว์สนั (Eric Lowson) มาช่วยในการปรับปรุงงานตํารวจโดยจดัตั �ง “จเรตํารวจ” เพื�อตรวจตรา
ราชการทั�วไปและจดัตั �งกองตํารวจกลางขึ �น เพื�อสนบัสนนุการปฏิบตัิงานท้องที�ในด้านการสืบสวน 
ปราบปรามและวิทยาการ ได้จดัทําหนงัสือธรรมเนียมรายการกรมตระเวนเพื�อตํารวจนครบาลใช้
ถือปฏิบตัิแทน สําหรับตํารวจภูธร ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศใช้ยศตํารวจภูธรขึ �นต่างหากในปี 
พ.ศ. 2454 เพราะแตเ่ดมิใช้ยศทหารและยงัใช้สืบเนื�องมาจนปัจจบุนันี � 
 
                    เมื�อวนัที� 13 ตลุาคม พ.ศ. 2458 ได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้รวมกองตระเวณ ซึ�งสงักัด
กระทรวงนครบาลกบักรมตํารวจภูธรซึ�งสงักัดกระทรวงมหาดไทยเป็นกรมเดียวกนั (เป็นที�มาของ 
“วันตํารวจ” ในปัจจุบัน) และให้ตํารวจนครบาลใช้ยศเหมือนตํารวจภูธร และได้มีการตรา
พระราชบญัญัติยศตํารวจ ปลายปี พ.ศ. 2458 ได้เปลี�ยนชื�อ “กรมตํารวจภูธรและกรมตํารวจกอง
ตระเวน” เป็นกรมตํารวจนครบาล และในปี พ.ศ. 2460 เปลี�ยนชื�อเป็น “กรมตํารวจภธูร” 
 
                    หลังจากเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้เปลี�ยนชื�อเป็น “กรมตํารวจ” 
ทางด้านการศกึษาวิทยาการตํารวจ ได้รวมโรงเรียนนายหมวด และโรงเรียนนายร้อยตํารวจภูธรเข้า
ด้วยกนัในปี พ.ศ. 2467 เปลี�ยนชื�อเป็น “โรงเรียนนายร้อยตํารวจ” 
 
                    จากวิวฒันาการของกรมตํารวจ เห็นได้ว่ากิจการตํารวจไทยนั �นวิวฒันาการควบคูก่บั
ทหารทั �งด้านโครงสร้างเงินเดือน ชั �นยศ การปกครองบงัคบับัญชา การจัดองค์กรฝึกอบรม อีก
ประการหนึ�งกิจการตํารวจไทยได้แบบอย่างมาจากต่างประเทศโดยเฉพาะองักฤษ และได้ว่าจ้าง
ชาวตา่งประเทศมาดแูลดําเนินการด้านตํารวจหลายคน 
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                    พระราชบัญญัตติาํรวจแห่งชาต ิพ.ศ. 2547 ลักษณะ 1 บททั�วไป 
 
                    มาตรา 6 สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ใน
บงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี และมีอํานาจหนา้ที% ดงัต่อไปนี( 
 

                    (1) รักษาความปลอดภัยสําหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท 
ผูสํ้าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานวุงศ์ ผูแ้ทนพระองค์ และพระราชอาคนัตกุะ 
 
                    (2) ดูแลควบคุมและกํากับการปฏิบติังานของข้าราชการตํารวจซึ%งปฏิบติัการตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 
                    (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา 
 
                    (4) รักษาความสงบเรียบร้อยความปลอดภัยของประชาชนและความมั%นคงของ
ราชอาณาจกัร 
 
                    (5) ปฏิบัติการอื%นใดตามที%กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที%ของข้าราชการ
ตํารวจ หรือสํานกังานตํารวจแห่งชาติ 
 
                    (6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามที%นายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 
                    (7) ปฏิบติัการอื%นใดเพื%อส่งเสริมและสนบัสนุนให้การปฏิบติัการตามอํานาจหน้าที%
ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                    ในกรณีที%มีกฎหมายกําหนดความผิดทางอาญาขึ(นสําหรับการกระทําใดเป็นการ
เฉพาะ และตกอยู่ภายใตอํ้านาจหนา้ที%ของข้าราชการตํารวจหรือสํานกังานตํารวจแห่งชาติตาม (3) 
(4) หรือ (5) จะตราพระราชกฤษฎีกาโอนอํานาจหน้าที%ตาม (3) (4) หรือ (5) เฉพาะในส่วนที%
เกี%ยวกบัความผิดทางอาญาดงักล่าวทั(งหมดหรือบางส่วน ให้เป็นอํานาจหน้าที%ของหน่วยงานหรือ
พนกังานเจ้าหนา้ที%อื%นใดก็ไดใ้นกรณีเช่นนั(น ให้ข้าราชการตํารวจและสํานกังานตํารวจแห่งชาติพน้
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จากอํานาจหน้าที%ดงักล่าวทั(งหมดหรือบางส่วน และให้ถือว่าพนกังานเจ้าหน้าที%ของหน่วยงาน
ตามที%กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ พนักงาน
สอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั(นผูใ้หญ่ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แลว้แต่กรณี ทั(งนี( ตามที%กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว 
 
                    มาตรา 7 ให้สํานกังานตํารวจแห่งชาติส่งเสริมให้ท้องถิ%นและชุมชน มีส่วนร่วมใน
กิจการตํารวจเพื%อป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา รักษาความสงบเรียบร้อย
และรักษาความปลอดภัยของประชาชนตามความเหมาะสม และความต้องการของแต่ละพื(นที% 
ทั(งนี( การดําเนินการมีส่วนร่วมใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที% ก.ต.ช. กําหนด 
 
                    มาตรา 8 ข้าราชการตํารวจอาจให้แบ่งเป็นข้าราชการตํารวจประเภทไม่มียศด้วยก็
ได ้โดยใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
 
                    ข้าราชการตํารวจตําแหน่งใดหรือปฏิบติัหนา้ที%ใด จะเป็นข้าราชการตํารวจประเภทไม่
มียศให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ%ง ในพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวให้กําหนดวิธีการ
บรรจุ การแต่งตั(ง การดําเนินการทางวินยั การบงัคบับญัชา การโยกย้ายระหว่างข้าราชการตํารวจ
ประเภทมียศและข้าราชการตํารวจประเภทไม่มียศ รวมตลอดทั(งการปรับยศ และปรับเงินเดือน
เมื%อมีการโยกยา้ยดงักล่าวและการอื%นตามที%จําเป็นไวด้ว้ย 
 
                    พระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ไม่มีผลกระทบฐานะของข้าราชการตํารวจที%มียศอยู่
แลว้ในวนัที%พระราชกฤษฎีกาดงักล่าวมีผลใช้บงัคบั 
 
                    มาตรา 9 วนั เวลาทํางาน วนัหยุดราชการตามประเพณี วนัหยุดราชการประจําปี 
และการลาหยุดราชการของข้าราชการตํารวจ ให้เป็นไปตามที%คณะรัฐมนตรีกําหนด แต่ในกรณี
จําเป็นเพื%อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าที% ก.ต.ช. จะกําหนดให้ข้าราชการตํารวจต้องปฏิบติัหน้าที%
ตามวนั เวลา ที%แตกต่างจากที%คณะรัฐมนตรีกําหนดก็ได ้
 
                    พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2525 ได้ให้ความหมาย “ตํารวจ” 
ไว้วา่ เจ้าหน้าที�ของรัฐที�มีหน้าที�ตรวจตรารักษาความสงบ จบักมุ และปราบปรามผุ้กระทําความผิด
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กฎหมาย เรียกชื�อตามหน้าที�ที�รับผิดชอบ เล่น ตํารวจสนัติบาล ตํารวจกองปราบ ตํารวจดบัเพลิง 
ตํารวจม้า ตํารวจรถไฟ ตํารวจป่าไม้  
 
                    นอกจากนั �นยงัได้อธิบายเพิ�มเติมว่า ตํารวจนครบาล หมายถึง ตํารวจผู้ มีหน้าที�ระวงั
และระงับเหตุการณ์ทางอาญาภายในกรุงเทพมหานคร ตํารวจภูธร หมายถึง ตํารวจผู้ มีหน้าที�
ภายนอกกรุงเทพมหานคร และตํารวจวงั หมายถึง ข้าราชการในพระองค์ ที�มีหน้าที�ตรวจตรารักษา
พระราชวงั และดแูลไมใ่ห้มีการละเมิดระเบียบประเพณีวงั เป็นต้น 
 
                    ประมวลระเบียบการตํารวจเกี�ยวกับคดี ได้ให้นิยามศพัท์ไว้ว่า “ตํารวจ” คือ เจ้า
พนกังานซึ�งกฎหมายให้มีอํานาจ และหน้าที� ตรวจตรารักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 
                    องค์กรตํารวจเป็นองค์กรที� มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาในชั �นสืบสวนและ
สอบสวนในกรุงเทพมหานคร และร่วมกับองค์กรฝ่ายปกครองนอกเขตกรุงเทพมหานคร ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18  
 
                    “ ในจังหวดัอื%นนอกจากจังหวดัพระนครและจังหวดั ธนบุรี พนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือตํารวจชั(นผู้ใหญ่ ปลดัอําเภอ และ ข้าราชการตํารวจซึ%งมียศตั(งแต่ชั(นนายร้อยตํารวจตรีหรือ
เทียบเท่า นายร้อยตํารวจตรีขึ(นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ%งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื%อว่า
ไดเ้กิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูต้อ้งหามีที%อยู่ หรือถูกจบัภายในเขตอํานาจของตนได ้
 
                     สําหรับในจังหวดัพระนคร และจงัหวดัธนบุรี ให้ข้าราชการตํารวจ ซึ%งมียศตั(งแต่ชั(น
นายร้อยตํารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ(นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ%งได้
เกิด หรืออ้าง หรือเชื%อว่าได้เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผู้ต้องหา มีที%อยู่ หรือถูกจบั ภายใน
เขตอํานาจ ของตนได”้ 
 
                   นอกจากทฤษฎีการลงโทษอาญา ในการดําเนินคดีตามกฎหมายของเจ้าหน้าที� ยงัมี
ทฤษฎีในการบริหารงานยุติธรรม ในการพิจารณาถึงมุมมองของการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นสิ�งที�
สําคญัวา่การบงัคบัใช้กฎหมายควรเป็นไปในทิศทางใด ซึ�งมี 2 มมุมองที�สําคญัด้วยกนั  
 
                    2.3.1 ทฤษฏีที�เกี�ยวกับการบริหารงานยุตธิรรม 
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                    ทฤษฎีในการบริหารงานยุติธรรมขององค์กรที�มีอํานาจดําเนินคดีอาญา รวมถึง
องค์กรตํารวจมีอยูด้่วยกนั 2 ทฤษฎี กลา่วคือ 
 
                    2.3.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) 
 
                    ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั �นต้องส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฏีนี �เชื�อว่าการที�
เจ้าหน้าที�รัฐไม่สามารถจะควบคมุและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษ
ตามกฎหมายได้นั �น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนตอ่ความสงบเรียบร้อยของสงัคม และเสรีภาพ
ของประชาชนผู้สจุริตที�อาจถกูคกุคามจากภยัอาชญากรรม31  
 
                    การค้นหาข้อเท็จจริงตามทฤษฏีนี �เริ�มมีขึ �นตั �งแต่ขั �นตอนเริ�มแรกของกระบวนการ
ยตุธิรรม ตวัอยา่งคือ ถ้าพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสามารถวินิจฉัยได้ว่าการนําคดีขึ �นสู่
ศาลปราศจากประโยชน์ พนกังานเหล่านี �ก็จะตดัหรือจําหน่ายคดีความเสีย กระบวนการยตุิธรรม
เป็นเรื�องของการใช้ดุลพินิจอย่างมีระบบของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ คดีอาญา
ทั �งหลายทั �งปวงซึ�งเข้ามาสู่ระบบความยุติธรรมตามทฤษฏีนี � จะดําเนินไปตามขั �นตอนต่างๆ ที�
กําหนดไว้อย่างสมํ�าเสมอโดยไม่หยุดชะงัก ดังนั �น จึงมีผู้ เ รียกว่า กระบวนการกลั�นกรอง 
(Screening Process) ในแต่ละขั �นตอนดงัต่อไปนี �คือ การสืบสวนก่อนทําการจับกุม การจบักุม 
การสอบสวนภายหลงัการจบักมุ การเตรียมคดีเพื�อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี และการพิพากษา
ลงโทษผู้กระทําความผิด โดยที�ขั �นตอนต่างๆ จะดําเนินไปอย่างต่อเนื�อง และเป็นการปฏิบตัิงาน
ประจํา32  
 
                    2.3.1.2 ทฤษฎีกระบวนการนิตธิรรม (Due Process Theory) 

                                                   
                    31อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผู้ ต้องหาในประเทศไทย,” ใน สิทธิมนุษยชนและ
กร ะ บ ว น กา ร ยุติ ธ ร รม ท า ง อ า ญา ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  (ก รุ ง เ ท พ : ส ถ า บัน ไ ทย ค ดี ศึก ษ า
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 2. 
                    32ประธาน วฒันวานิช, “ทฤษฏีการควบคมุอาชญกรรม,“ นิติศาสตร์ 9 (กุมภาพนัธ์ 
2520): 151. 
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                    ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั �นมุ่งคุ้มครองสิทธิบางอย่างของประชาชนมากกว่าการ
พยายามป้องกนัอาชญากรรม แต่ทั �งนี �มิได้หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎ๊นี �จะแตกตา่งจาก
ทฤษฏีการควบคมุอาชญากรรม แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนี �จะไม่เห็นพ้องด้วย
กบัการแสวงหาข้อเท็จจริงอยา่งไมเ่ป็นทางการของทฤษฏีการควบคมุอาชญากรรมและต้องการให้
มีการพิจารณาคดีหรือไตส่วนข้อกล่าวหาของผู้ ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลสถิต
ยุติธรรมทั �งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะผู้พิพากษาที�เป็นกลาง ไม่
ลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใด33  
 
                    แม้วา่ทั �งสองทฤษฎีนี � ตา่งมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสงัคม
สว่นรวมก็ตาม แตวิ่ถีทางที�จะนําไปสู่เป้าหมายหลกันั �นมีความแตกตา่งกนั วิถีทางหนึ�งเป็นวิถีทาง
ที�เน้นประสิทธิภาพ แต่อีกวิถีทางหนึ�งเป็นวิถีทางที�เน้นคุณภาพ34 กระบวนการแบบควบคุม
อาชญากรรมนั �นดําเนินการอย่างรวดเร็ว รวบรัด และมีประสิทธิภาพสงูแตใ่นขณะเดียวกนัมีความ
เสี�ยงตอ่ความผิดพลาด ส่วนแบบที�สองนั �น การดําเนินการเป็นไปอย่างเชื�องช้า มีพิธีการซบัซ้อน มี
การตรวจสอบในทกุขั �นตอน ใช้ทรัพยากรมาก แตป้่องกนัความผิดพลาดได้ดี35  
 
                    คงไม่ มี คําตอบว่า รูปแบบใดที� ดีกว่ากัน เพราะฝ่ายที� เ ห็นว่า  “แบบควบคุม
อาชญากรรม” นั �นดีกว่า เพราะประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกันอาชญากรรมอันถือเป็น
ภยันตรายสูงสุดต่อสังคมมีมากกว่าก็มีผลเพียงพอต่อการที�ฝ่ายที�เห็นว่า “แบบนิติธรรม” นั �น 
ป้องกนัความผิดพลาดและคุ้มครองบคุคลมากกว่า ส่วนประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม
นั �น แม้ว่าจะสําคัญแต่ย่อมน้อยกว่าการป้องกันสิทธิของบุคคลจากความผิดพลาดของ
กระบวนการ36  
 

                                                   
                    33เรื�องเดียวกนั, หน้า 152. 
                    34อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผู้ ต้องหาในประเทศไทย,” ใน สิทธิมนุษยชนและ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในประเทศไทย, หน้า 5. 
                    35อภิรัตน์ เพ็ชรศริิ, ทฤษฏีอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน, 2548), หน้า 113. 
                    36เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั. 
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                    เมื�อทดลองนําทฤษฏีของศาสตราจารย์แพ็คเกอร์ มาประยกุต์ใช้กบัสถานการณ์ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย พบว่า กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั �นขาด
จุดยืนแน่นอน ขาดความต่อเนื�องทางนโยบาย และขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ ในบางครั �ง
กระบวนการของไทยใช้ระบบ “ควบคมุอาชญากรรม” แตบ่างครั �งใช้ระบบ “นิติธรรม” ยิ�งไปกว่านั �น 
องค์กรที�อยูใ่นระบบยงัขาดความรู้ความเข้าใจวา่ควรจะมีนโยบายอย่างไรในเรื�องนี � และการปฏิบตัิ
ก็ยงัลกัลั�นกนัอยู ่ตวัอยา่งที�พอเห็นได้ก็คือ เรื�องของความขาดการประสานงานและนโยบายร่วมกนั
ของฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบญัญัติอาจจะออกกฎหมายโดยมิได้
คํานึงถึงนโยบายทางอาญา ฝ่ายบริหารเองก็มีหน่วยปฏิบตัิบังคับใช้กฎหมายที�ขาดความเป็น
เอกภาพและไม่เห็นความสําคญัของกระบวนการทางนิติธรรม ส่วนฝ่ายตลุาการนั �นก็มิได้มองถึง
ความเป็นจริงในสังคม ในด้านการควบคุมอาชญากรรม หรือในบางครั �งก็เข้มงวดในเรื�องของ
วิธีการมากกว่าสาระของความเป็นจริง การขาดความเป็นเอกภาพของกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทย ถือเป็นปัญหาใหญ่ที�ควรได้รับการแก้ไขก่อนเรื�องอื�น และที�สําคญัคือจะต้องกําหนด
จดุยืนของกระบวนการให้ชดัแจ้งและต้องสามารถกําหนดให้องค์กรในระบบปฏิบตัิตามเป้าหมาย
ภายใต้ขอบเขตของจดุยืนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ37 
 
                    2.3.2 อาํนาจหน้าที�ในการดาํเนินคดีอาญา 
                     
                    องค์กรตํารวจเป็นองค์กรที�มีความสําคญัยิ�งในการดําเนินคดีอาญา โดยมีบทบาทใน
ชั �นเริ�มต้นของกระบวนการ ซึ�งเป็นองค์กรที�ใกล้ชิดกบัประชาชนมากที�สดุ ส่งผลให้มีอํานาจในการ
อํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างทั�วถึงและกว้างขวางองค์กรหนึ�ง โดยอํานาจของ
ตํารวจแบ่งแยกอย่างกว้างๆ เป็น 2 หวัข้อ คือ อํานาจหน้าที�โดยทั�วไป และอํานาจหน้าที�ในการ
ปฏิบตัติามกฎหมาย  
 
                    2.3.2.1 อาํนาจหน้าที�ทั�วไป 
 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญาได้กําหนดอํานาจหน้าที�ในการสอบสวน
คดีอาญาดงันี � ตามมาตรา 2 (6) "พนกังานสอบสวน" หมายความถึงเจ้าพนกังานซึ%งกฎหมาย ให้มี
อํานาจและหน้าที%ทําการสอบสวน” และอํานาจในการสืบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 2 (10) "การ

                                                   
                    37เรื�องเดียวกนั, หน้า 114. 
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สืบสวน" หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลกัฐานซึ%งพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ
ไดป้ฏิบติัไปตามอํานาจ และหน้าที%เพื%อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื%อที%จะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด  
 
                    2.3.2.2 อาํนาจหน้าที�ในการปฏิบัตติามกฎหมาย 
 
                    ในการดําเนินคดีอาญา ตํารวจหรือเจ้าหน้าที�จะต้องปฏิบัติภายใต้กฎหมายและ
ข้อบงัคบัต่างๆที�ระบุอํานาจและหน้าที�ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

16 “อํานาจศาล อํานาจผูพิ้พากษา อํานาจพนกังานอยัการ และอํานาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ตํารวจ ในการที%จะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนี(ต้องเป็นไปตามกฎหมาย และ
ข้อบงัคบัทั(งหลายอนัว่าดว้ยการจดัตั(งศาลยติุธรรม และระบอํุานาจและหน้าที%ของผู้พิพากษา หรือ
ซึ%งว่าดว้ยอํานาจและหนา้ที%ของพนกังานอยัการหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจนั(นๆ” 
 
                    2.3.3 ขอบเขตอาํนาจของตาํรวจในการดาํเนินคดีอาญา 
                     
                    โดยทั�วไป ตํารวจมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชที�มีโทษทางอาญาทุก
ฉบบั เช่น ตามพระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 บญัญัติให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เป็น
พนักงานสอบสวน แต่ไม่ตัดอํานาจของพนักงานสอบสวน ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาที� 
288/2516 ยกเว้นมีกฎหมายห้ามพนกังานสอบสวนทําการสอบสวน 
 
                    คําพิพากษาของศาลฎีกาที� 288/2516 แม้พระราชบญัญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 
2483 มาตรา 160จะบัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาด้วย ก็ไม่เป็นการตดัอํานาจพนักงานสอบสวนที�จะสอบสวน
กรณีเดียวกนันี � การที�เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์จะสอบสวนผู้ ใด หรือจะมอบอํานาจให้ร้องทกุข์ผู้ ใด
เป็นอํานาจของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์โดยเฉพาะ หากเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ไม่ดําเนินการ
สอบสวน ผู้ เสียหายก็ชอบที�จะร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวน หรือฟ้องร้องดําเนินคดีตอ่ผู้กระทําผิด
ได้ด้วยตนเอง จะบงัคบัให้เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ทําการสอบสวน หรือมอบอํานาจให้ร้องทกุข์ผู้
นั �นผู้ นี �หาได้ไม ่
 
                    2.3.4 การใช้ดุลพนิิจของตาํรวจ 
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                    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้วางหลกัให้ตํารวจดําเนินการสืบสวน
สอบสวนเมื�อเกิด, อ้าง หรือเชื�อว่ากระทําผิด ไม่ว่าจะมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือไม่  โดย
ตํารวจจะใช้ดลุพินิจไม่ทําการสืบสวนสอบสวนได้ตอ่เมื�อมีกฎหมายบญัญัติไว้ชดัแจ้ง เช่น มาตรา 
122 (1) เมื�อผู้ เสียหายขอความชว่ยเหลือ แตไ่มย่อมร้องทกุข์ตามระเบียบ เป็นต้น  
 
                    ประเภทของดลุพินิจมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรกคือ ดลุพินิจเพื�อดําเนินคดี เช่น 
การจบักมุ และประเภทที�สองคือ ดลุพินิจเพื�อระงบัคดี เช่น การเปรียบเทียบคดีอาญา กล่าวได้ว่า
การใช้ดลุพินิจของตํารวจสง่ผลโดยตรงตอ่คดี และมีขอบเขตของการใช้ดลุพินิจที�กว้างขวาง ดงันั �น 
ในการใช้ดลุพินิจของตํารวจจะต้องเสมอภาคและเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย และอยู่ในกรอบที�กฎหมาย
ให้อํานาจไว้ หากใช้ดลุพินิจนอกเหนือจากฎหมาย ยอ่มเป็นการปฏิบตัหิน้าที�โดยมิชอบ  
 
                    2.3.5 มาตรการควบคุมดุลพนิิจของตาํรวจ 
 
                    การใช้ดลุพินิจจะต้องมีการควบคมุเพื�อป้องกนัการใช้ดลุพินิจโดยมิชอบในทางหนึ�ง 
และตรวจสอบความถูกต้องของดลุพินิจอีกประการหนึ�ง การควบคมุมีสองประการ ประการแรก 
คือมาตรการควบคมุภายใน (Internal Control) คือการควบคมุภายในองค์กรตํารวจ ตามสายงาน
การบงัคบับญัชา ประการที�สองคือ มาตรการควบคมุภายนอก (External Control) คือการควบคมุ
โดยองค์กรอื�นๆ เชน่ องค์กรอยัการ องค์กรตลุาการ  

  
 
2.4 ความเป็นมาของกฎหมายจราจร 
 
                    การเดินทางที�พัฒนาจากการเดินด้วยเ ท้าในอดีตกาล จนกระทั�ง มีความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ทําให้มีการสร้างถนนหนทางและรถยนต์ที�ขับเคลื�อนด้วยกําลัง
เครื�องจกัรกลเพื�ออํานวยความสะดวกในการเดินทาง เมื�อมีรถยนต์และยานพาหนะประเภทอื�นที�
นํามาใช้บนถนนมากขึ �นเรื�อยๆ ย่อมมีโอกาสที�จะประสบกบัอบุตัิเหตอุนัเกิดจากการจราจรมากขึ �น 
จึงมีการบญัญัติกฎหมายจราจรเพื�อคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนทั �งในด้านชีวิตและ
ทรัพย์สิน การจัดระเบียบของการจราจรจึงเป็นสิ�งสําคญัเพื�อให้การใช้รถและถนนเป็นไปอย่าง
สะดวกรวดเร็วและมีความปลอดภยัแก่ผู้ขบัขี�และประชาชนผู้สญัจร 



 
 

37

 
                    ในปี ค.ศ. 1769 นักประดิษฐ์ชาวฝรั�งเศสชื�อ นิโคลสั กูโน (Nicolas Cuynot) ได้
ประดิษฐ์แบบเครื�องจกัรที�ทันสมยั ต่อมาในปี ค.ศ. 1864 ได้มีการคิดค้นและประดิษฐ์รถยนต์ที�
ขบัเคลื�อนโดยอาศยัถ่านหินเป็นเชื �อเพลงแทนไอนํ �า และต่อมาในปี ค.ศ. 1885 ได้มีการปรับปรุง
เป็นขบัเคลื�อนด้วยนํ �ามนัเชื �อเพลิง จนถึงปัจจบุนัได้มีการพฒันาทั �งรูปแบบและเชื �อเพลิงที�ใช้ในการ
ขบัเคลื�อนจนทําให้รถยนต์และยานพาหนะที�เดินทางด้วยเครื�องจกัรกลอื�นๆสามารถแล่นไปได้ด้วย
ความเร็วสงูก่อให้เกิดความเสียหายและอบุตัเิหตรุ้ายแรง38  
 
                    ตอ่มาเริ�มมีรถยนต์เข้ามาวิ�ง รถยนต์คนัแรกของประเทศไทยสั�งเข้ามาโดยเจ้าพระยา
สุรศักดิsมนตรี การรับจ้างขนส่งมี จํานวนมากขึ �น เพื�อการจัดระเบียบการจราจรจึงได้มี
พระราชบญัญัติรถลาก ปี พ..ศ 2444 ออกมาใช้บงัคบั และต่อมาได้มีพระราชบญัญัติรถรับจ้าง 
พ.ศ. 2448 และพระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. 2448 ออกมาใช้บงัคบั39  
 
                    เมื�อปี พ.ศ. 2470 มีจํานวนรถยนต์ในกรุงเทพมหานครไม่เกิน 1,000 คนั และมีถนน
เพียงไม่กี�สายที�สามารถใช้สัญจรได้สะดวก โดยถนนระหว่างจังหวัดยังไม่เกิดขึ �น แม้ในจังหวัด
ธนบุรีก็ยังไม่มีทางรถและไม่มีรถ ถึงกระนั �นการกีดขวางทางและอุบตัิเหตกุารจราจรก็มีอยู่เฉลี�ย
แล้วไม่น้อยกว่าในปัจจุบนั กฎหมายได้ให้อํานาจตํารวจปฏิบตัิงานเพียงพระราชบญัญัติรถยนต์ 
พ.ศ. 2463 กบักฎกระทรวงประกอบกบับางมาตราในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 121  
 
                    นอกจากนี �ในขณะนั �น ก็ ไม่ มี ตํารวจจราจรโดยเฉพาะ  อํานาจหน้าที� ตาม
พระราชบญัญตัิรถยนต์ฉบบัดงักล่าวตกเป็นของนายทะเบียนและเจ้าหน้าที�กองทะเบียน ซึ�งสงักดั
อยู่กบักองพิเศษตํารวจนครบาล มีสํานกังานอยู่ในกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย สําหรับการกีด
ขวางในเวลานั �น รถลากและรถม้าบรรทุกหญ้าเลี �ยงววักับล้อเลื�อนลากเข็นด้วยแรงคนก่อการกีด

                                                   
                    38ศราวฒุิ พนสัขาว, การจราจร : ปัญหาและการแก้ไข (กรุงเทพมหานคร : วฒันชยั
การพิมพ์, 2525) หน้า 2. 
                    39เรื�องเดียวกนั, หน้า 18. 
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ขวางทางเป็นอย่างมาก เพราะเมื�อผู้ลากรถม้าไม่มีผู้ โดยสารก็มกัลากรถเดินเอื�อยๆไปจากถนนตก
ถึงหลกัเมือง จากวงับรูพาถึงเซียงกงในถนนเจริญกรุงและถนนเยาวราช40  
 
                    ตอ่มา พ.ศ. 2475 จํานวนรถชนิดต่างๆได้เพิ�มมากขึ �น ประกอบกับสะพานพระพทุธ
ยอดฟ้าได้สร้างเสร็จเปิดใช้แล้ว ทางสําหรับการจราจรจึงเพิ�มขึ �นพร้อมด้วยจํานวนรถด้วย และในปี 
พ.ศ. 2477 กรมตํารวจได้จดัตั �ง “กองจดัยวดยาน” เป็นหน่วยขึ �นตรงตอ่กรมตํารวจ ออกตรวจตรา
และควบคมุจราจร โดยเฉพาะถนนเจริญกรุงและเยาวราชที�มีความยุ่งยากในการจราจรมากที�สุด 
เพราะเป็นแหลง่ธุรกิจและมหรสพมากมายซึ�งเปิดทั �งกลางวนัและกลางคืน ยานพาหนะของตํารวจ
ก็มีเพียงจกัรยานสองล้อตระเวนไปตามจดุตา่งๆที�วางไว้41  
 
                    ในปี พ.ศ. 2474 กรมตํารวจได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบกต่อ
กระทรวงมหาดไทย โดยอาศยัหลกักฎหมายจราจรของประเทศองักฤษมาแก้ไขดดัแปลงให้เข้ากบั
สภาพของประเทศไทย โดยมีพนัตํารวจเอก ซี.บี.ฟอลเล็ตเป็นผู้ ร่าง เมื�อผ่านการพิจารณาจากสภา
ผู้แทนราษฎรก็ได้ใช้บงัคบัเป็นกฎหมายเมื�อ พ.ศ. 2477 ประเทศไทยจึงมีกฎหมายที�บญัญัติขึ �นเพื�อ
จัดระเบียบการจราจรของผู้ ขับขี�และคนเดินเท้าเกิดขึ �น โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสะดวก
รวดเร็ว และความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนนขึ �นฉบบัแรกเรียกว่าพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2477 จากนั �นมาคําวา่ “จราจร” ก็ได้เริ�มแพร่หลายออกไปสูป่ระชาชน42 
 
                    ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบญัญัติขนส่งทางบก พ.ศ. 2497 และเมื�อประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเครื�องหมายและ
สญัญาณจราจร จงึมีการปรับปรุงกฎหมายจราจรเป็นครั �งใหญ่ คือ การประกาศใช้พระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ�งมีเหตผุลในการประกาศใช้คือ เนื�องจากกฎหมายว่าด้วยการขนส่งได้
ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้วและสภาพการณ์ในปัจจุบันได้เปลี�ยนแปลงไปเป็นอันมาก 
บทบญัญตัทิั �งหลายที�ใช้บงัคบัอยูไ่มเ่หมาะสมกบักาลสมยั สมควรปรับปรุงบทบญัญัติกฎหมายว่า

                                                   
                    40พลพิพฒัน์ วรชินาคมน์, “การนําเอาโทษกกัขงัมาใช้บงัคบักบัผู้กระทําความผิดตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522,” ,หน้า 28. 
                    41เรื�องเดียวกนั, หน้า 29. 
                    42เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั. 
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ด้วยการขนส่งเสียใหม่ให้เหมาะสมยิ�งขึ �น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ และเนื�องจาก
กฎหมายว่าด้วยรถยนต์ได้ประกาศใช้มาตั �งแต่ พ.ศ. 2473 นบัเป็นเวลาเกือบ 50 ปีแล้ว และใน
ระยะเวลาดงักล่าวมีการแก้ไขเพิ�มเติมมาแล้ว 20 ครั �ง อย่างไรก็ดียงัมีบทบญัญัติอีกหลายมาตรา
ไม่เหมาะสมแก่กาลสมยัและเหตกุารณ์บ้านเมือง สมควรแก้ไขให้เหมาะสมและรัดกุมยิ�งขึ �น จึง
จําเป็นต้องตราพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ขึ �น 
 
 
2.5 หลักการและสาระสาํคัญของพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
                    พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประกาศใช้เมื�อวนัที� 18 มกราคม พ.ศ. 
2522 มีเหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติ คือเนื�องจากการคมนาคมและขนส่งทางบกได้
เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปทั�วประเทศและเชื�อมโยงไปยงัประเทศใกล้เคียง และจํานวนยานพาหนะ
ในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจํานวนขึ �นเป็นลําดบั ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการจราจรทางถนน และพิธีสารว่าด้วยเครื�องหมายและสัญญาณตามถนน 
สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกซึ�งได้ใช้บงัคบัมากว่าสี�สิบปีให้เหมาะสมกับ
สภาพการจราจรและจํานวนยานพาหนะที�เพิ�มขึ �น และเพื�อความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของประชาชน  
 
                    พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีสาระสําคัญครอบคลุมประเด็น
ดงัตอ่ไปนี �  
 
                    1.กําหนดความหมายของถ้อยคําที�เกี�ยวกบั “การจราจร”  
 
                    2.กําหนดลกัษณะของรถที�ใช้ในทาง  
 
                    3.กําหนดลกัษณะการใช้ไฟหรือเสียงสญัญาณของรถ  
 
                    4.กําหนดลกัษณะของการบรรทกุของรถ  
 



 
 

40

                    5.กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการปฏิบัติตามสัญญาณจราจร และเครื�องหมาย
จราจร  
 
                    6.กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการใช้ทางเดินรถซึ�งได้แก่ การกําหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการในเรื�องการขบัรถการขบัแซงและผ่านขึ �นหน้า การออกรถ การเลี �ยวรถและการกลบัรถ 
การหยุดรถและจอดรถ การใช้ทางเดินรถที�จัดเป็นช่องเดินรถประจําทาง ข้อกําหนดเกี�ยวกับ
ความเร็วของรถการขบัรถผา่นทางร่วม ทางแยก และวงเวียน รถฉกุเฉิน รถลาก การลากรถหรือการ
จงูรถอบุตัิเหต ุรถจกัรยาน รถบรรทกุคนโดยสาร รถแท็กซี� คนเดินเท้า สตัว์และสิ�งของ ของในทาง 
รถม้า เกวียนและเลื�อน เขตปลอดภยั และข้อกําหนดในการใช้ทางอื�นๆ   
 
                    7.กําหนดอํานาจของเจ้าหน้าที�จราจรและพนกังานเจ้าหน้าที� 8.กําหนดบทกําหนด
โทษ 
 
 
2.6 การบังคับโทษปรับของพนักงานสอบสวน 
 
                    โทษปรับถือเป็นโทษประเภทหนึ�งตามประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดโทษปรับ
แก่ผู้กระทําความผิดเป็นนโยบายทางอาญา ( Criminal Policy) ประการหนึ�งที�มุ่งเน้นการลงโทษ
ผู้กระทําความผิดในทางเศรษฐกิจ คือ มุ่งบงัคบัตอ่ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด การบงัคบัโทษ
ปรับตามกฎหมายในประเทศไทย โดยทั�วไปศาลจะทําหน้าที�ในการลงโทษปรับและบงัคบัชําระ
ค่าปรับ แต่ในบางกรณีอาจให้เจ้าพนักงานทางฝ่ายบริหารมีอํานาจในการบงัคบัใช้โทษปรับ ซึ�ง
ได้แก่ การเปรียบเทียบปรับ เพื�อให้เกิดความคลอ่งตวัในการบงัคบัใช้โทษปรับ  
 
                    ในการพิจารณาถึงอํานาจในการบังคับโทษปรับของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั �น จะอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ�งเป็นกฎหมายหลกัที�ให้อํานาจแก่พนกังานสอบสวนในการเปรียบเทียบคดี 
 
                    2.6.1 แนวความคิดในการให้อาํนาจบังคับโทษปรับแก่พนักงานสอบสวน 
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                     ในปี ร.ศ. 110 ผู้ มีอํานาจเต็มในการดําเนินคดีความผิดเล็กน้อย คือ เจ้าพนกังาน
ตํารวจเรียกว่า “พลตระเวน” ทําหน้าที�จับกุมผู้ กระทําความผิดเอาตวัมาส่ง ณ ที�ทําการของพล
ตระเวน เรียกว่า “ศาลกองตระเวน” ทําการเปรียบเทียบไกล่เกลี�ยตดัสินคดีเล็กน้อยให้เสร็จไปทั �ง
คดีแพง่คดีอาญา43  
 
                    ในปี ร.ศ.111 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ ให้ตั �งศาลโปริสภาขึ �นเป็นศาลกองตระเวนสําหรับกรุงเทพมหานคร และให้ขึ �นอยู่กับกระทรวง
ยตุธิรรม มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที�เป็นลหโุทษ ซึ�งมีโทษเพียงกําหนดเฆี�ยน 50 
ทีลงมา และจําตารางตั �งแต่ 6 เดือนลงมา กับมีปรับไหม เพียงเงิน 2 ชั�งลงมา และมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพง่ที�มีทนุทรัพย์ตั �งแต ่2 ชั�งลงมา44  
 
                    และในปี ร.ศ. 11445 ได้มีการจดัตั �งศาลโปริสภาเพิ�มขึ �นอีก 3 ศาล คือศาลโปริสภาที� 
1 พิจารณาพิพากษาคดีในเขตพระนครใต้ ศาลโปริสภาที� 2 พิจารณาพิพากษาในเขตพระนคร
เหนือ และศาลโปริสภาที� 3 พิจารณาพิพากษาคดีในเขตธนบุรีโดยพลตระเวนทําหน้าที�เป็นโจทก์
ฟ้องคดีในศาลโปริสภาทั �งสามศาล เรียกว่า “ผู้ ฟังคดี” ศาลโปริสภาจะทําการไตส่วนคดีทกุคดีและ
โจทก์เป็นผู้ ว่าคดีความต่อศาล ผู้พิพากษาศาลโปริสภาผู้พิจารณาคดี เรียกว่า “ศาลไต่สวน” ผล
การไต่สวนคดีหากปรากฎว่าคดีใดเกินอํานาจศาลโปริสภาก็ให้ศาลไต่สวนดําเนินการส่งรายงาน
การไตส่วนคดีที�เกินอํานาจไปถึงเจ้ากรมอยัการตามความในพระราชบญัญัติความมีโทษใช้พลาง
ก่อน ร.ศ.11546 

                                                   
                    43ธํารง อตกินิษฐ, คําบรรยายการวา่ความในศาลแขวงรวมทั �งศาลอาญา ศาลจงัหวดั 
ศาลแพง่ กระบวนการพิจารณา ศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ท้องถิ�น 
กรมการปกครอง, 2517) , หน้า 1-2. 
                    44พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, คําสอนชั �นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 
ประวตัศิาสตร์กฏหมายไทย (กรุงเทพมหานคร : วิริยะการพิมพ์, 2502), หน้า 363-364. 
                    45ประกาศจดัตั �งศาลโปริสภาเพิ�มเติม รัตนโกสินทรศก 113 ใช้ในราชกิจจานเุบกษา 
เลม่ 11 ธนัวาคม รัตนโกสินทรศก แผน่ที� 40 หน้า 317.  
                    46ธํารง อตกินิษฐ, คําบรรยายการวา่ความในศาลแขวงรวมทั �งศาลอาญา ศาลจงัหวดั 
ศาลแพง่ กระบวนการพิจารณาศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกา เลม่ 1, หน้า 2. 
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                    แม้อํานาจในการดําเนินคดีความผิดเล็กน้อยจะได้มาอยู่ที�ศาลโปริสภาแล้วก็ตาม แต่
ต่อมาได้เริ�มมีแนวความคิดในการที�จะให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองมีอํานาจในการไกล่เกลี�ย
คดีอาญาระงับคดีเล็กน้อยที�ได้เกิดขึ �นในท้องถิ�นของตนเองโดยไม่ต้องไปศาล ทั �งนี �เพราะในสมยั
นั �นศาลยงัมีอยูจํ่านวนน้อยจงึไม่อาจจะดแูลตดัสินคดีเล็กน้อยที�เกิดขึ �นได้ทั�วถึง จึงมีการให้อํานาจ
นายอําเภอซึ�งเป็นเจ้าพนกังานปกครองเป็นผู้ ดําเนินการแทน ทั �งนี �ตามพระราชบญัญัติลักษณะ
ปกครองท้องที� พ.ศ.2457 ซึ�งบญัญตัไิว้ในบทที� 3 วา่ด้วยลกัษณะปกครองอําเภอ มาตรา 105 วา่  
 
                    “ความผิดใดๆ อนัต้องตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื%นกําหนดเป็นลหุ
โทษก็ดี ความผิดล่วงละเมิดพระราชบญัญติัภาษีอากร อนัเบี(ยปรับกําหนดไว้ในพระราชบญัญติัไม่
เกินสองร้อยบาทก็ดี เมื%อกรมการอําเภอไต่สวนเห็นจําเลยมีพิรุธ ให้กรมการอําเภอมีอํานาจที%จะ
เปรียบเทียบใหต้กลงกนัได ้ถา้ไม่ตกลงกนัได้ก็ดี หรือกรมการอําเภอเห็นว่าโทษของจําเลยเกินกว่า
ปรับสองร้อย หรือเป็นโทษทั(งปรับทั(งจํา หรือโทษจําคกุอย่างเดียวก็ดี ก็ใหส่้งเรื%องนั(นไปยงัเมือง”47   
 
                    แนวความคิดดงักล่าวนี �ได้กลายเป็นจดุเริ�มต้นของการเปรียบเทียบโดยเจ้าพนกังาน
ซึ�งต่อมาได้ให้ตํารวจภูธรมีอํานาจดังกล่าวนี �ด้วย48 และในปี พ.ศ. 2477 ได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญัติให้ใช้พระธรรมนญูศาลยตุิธรรม พทุธศกัราช 2477 ศาลโปริสภาจึงเปลี�ยนชื�อใหม่
วา่ “ศาลแขวง” มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที�เป็นความผิดเล็กน้อย49  
 
                    ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพุทธศักราช 2477 
ต่อมาในปี พ.ศ.2478 ได้บญัญัติถึงการเลิกคดีอาญาโดยการเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงตาม
มาตรา 37(1) และการเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 37(2)-(4)  และมาตรา 38 
พระราชบญัญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ซึ�งในปัจจุบนัได้ยกเลิกไปแล้ว ได้ยกเลิก

                                                   
                    47อิทธิ มุสิกะพงษ์, “การดําเนินคดีความผิดเล็กน้อย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิตสาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 74-75. 
                    48พระราชบญัญตัใิห้ตํารวจภธูรมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พทุธศกัราช 2481 
                    49พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, คําสอนชั �นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 
ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 368-369. 
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อํานาจในการเปรียบเทียบคดีอาญาโดยนายอําเภอและตํารวจภูธร โดยให้พนกังานสอบสวนเป็นผู้
มีอํานาจในการเปรียบเทียบแทน เพื�อให้สอดคล้องกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
                    แนวความคิดในการเปรียบเทียบคดีอาญาสอดคล้องกับแนวความคิดจากประเทศ
ทางตะวนัตก เชน่ แนวความคดิเกี�ยวกบัหน้าที�ขององค์อธิปัตย์ ต้องจดัให้ประชาชนมีความกินดีอยู่
ดี กฎหมายเป็นเครื�องมือสําคัญในการควบคุมวิถีชีวิตของประชาชน และยอมให้พนักงาน
เจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมืองมีบทบาทลงโทษแก่ผู้กระทําผิดได้ สําหรับการเปรียบเทียบคดีในระบบการ
ควบคมุโดยศาลไทยได้นํามาใช้ในสว่นกลางโดยเริ�มจากยอมให้มีการเปรียบเทียบคดีตามประกาศ
กรมนครบาลว่าด้วยศาลกองตระเวร ร.ศ.111  ซึ�งตอ่มาได้มีประกาศพระราชบญัญัติศาลโปริสภา
เป็นศาลกองตระเวรสําหรับกรุงเทพมหานคร ร.ศ.111ส่วนในหัวเมืองใช้ระบบผสมคือ ยอมให้
พนักงานเจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมือง ได้แก่ กํานันและนายแขวงมีอํานาจเปรียบเทียบได้ หากการ
เปรียบเทียบไมเ่ป็นผลก็ให้สง่คดีไปยงัศาลตอ่ไป ดงัปรากฏในพระธรรมนญูศาลบญัญัติว่าด้วยการ
เปรียบเทียบคดีโดยเจ้าพนกังานฝ่ายปกครองเป็นครั �งแรก และในภายหลงัได้มีกฎหมายบญัญัติให้
มีการเปรียบเทียบได้อีกหลายฉบับ  เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาชญา แก้ไขเพิ�มเติม พุทธศักราช 2477 (ซึ�งให้อํานาจแก่
เจ้าหน้าที� ตํารวจเป็นผู้ มี อํานาจเปรียบเทียบคดีได้) จนในที�สุดก็ได้มีการบัญญัติเรื� องการ
เปรียบเทียบคดีไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา50  
 
                    วีธีการเปรียบเทียบคดีอาญาเป็นกระบวนการเพื�อระงับคดีอาญาโดยความสมคัรใจ
ของผู้ ต้องหาเสียก่อนที�คดีจะมาสู่ศาล ซึ�งเป็นการแบง่เบาภาระของศาลในคดีเล็กน้อยไปบางส่วน 
ต่อมาอํานาจเปรียบเทียบปรับโดยนายอําเภอและตํารวจภูธรได้ถูกยกเลิกไปโดยกําหนดให้เป็น
อํานาจของพนกังานสอบสวนผู้ มีอํานาจสอบสวนคดีนั �น มีอํานาจเปรียบเทียบเพื�อให้สอดคล้องกบั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักลา่ว51 
 

                                                   
                    50สุขุม ทองศิริ, “การเปรียบเทียบคดี: ศึกษาเฉพาะปัญหาเกี�ยวกับเกณฑ์ในการ
กําหนดความผิดที�อาจเปรียบเทียบคดีได้ตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 7. 
                    51เรื�องเดียวกนั, หน้า 75. 
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                    อาจสรุปได้ว่า การเปรียบเทียบคดีในปัจจบุนัเป็นผลมาจากการพฒันาทางกฎหมาย
ภายในระบบกฎหมายไทยที�เกิดจากการผสมระหว่างข้อความความคิดเกี�ยวกบัการลงโทษอาญา
ของต่างประเทศ(ที�รวมถึงคดีเล็กน้อย) กับแนวทางการดําเนินคดีของไทยที�มุ่งระงับคดีเล็กน้อย
ภายในพนกังานเจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมือง  ผลแหง่การพฒันาดงักลา่วจงึเกิดลกัษณะเฉพาะของไทย
ขึ �น โดยทําให้การเปรียบเทียบคดีของไทยเป็นการเลิกคดีอาญาในชั �นพนักงานเจ้าหน้าที�ฝ่าย
บ้านเมือง และเป็นเหตใุห้เป็นระงบัสิทธิฟ้องคดีอาญาในชั �นพนกังานเจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมือง และ
เป็นเหตใุห้เป็นระงบัสิทธิฟ้องคดีอาญาซึ�งเป็นเงื�อนไขระงบัคดี52 
 
                    การเปรียบเทียบคดีที�มีโทษปรับสถานเดียวได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากกรณี
การเลิกคดีที�ผู้กระทําผิดชําระค่าปรับอย่างสูงในความผิดที�มีโทษปรับสถานเดียว ซึ�งเกิดขึ �นก่อน
โดยมีที�มาจากมาตรา 20 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ�งยอมให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายภายหลังที�ได้มีการกระทําความผิดไปแล้วแต่ยังอยู่ในชั �นพนักงานเจ้าหน้าที�  ฝ่าย
บ้านเมืองและผู้ กระทํายินยอมที�จะชําระค่าปรับอย่างสูง กฎหมายมาตรานี �ก็ได้รับอิทธิพลทาง
ความคดิมาจากกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์53  
 
                    การเปรียบคดีที�มีโทษจําคกุระยะสั �นและหรือโทษปรับ เป็นการเลิกคดีอย่างหนึ�งซึ�ง
ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากการลดหย่อนอาญาของศาลตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 มาตรา 40 (กรณีจําคกุเดือนหนึ�งหรือตํ�ากว่าเดือนหนึ�ง) และมาตรา 41 (กรณีจําคกุหนึ�งปี
หรือไม่ถึงหนึ�งปี) โดยให้ยกเลิก (มาตรา 40) หรือให้รอการลงอาญา (มาตรา 41) ฉะนั �น เมื�อ
กฎหมายลกัษณะอาญาได้บญัญัติระหว่างโทษไม่เกินหนึ�งเดือนอาจยกเลิกได้ และระวางโทษปรับ
ไม่เกินหนึ�งปีอาจรอการลงอาญาได้ กรณีเช่นนี �จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดกลุ่มนี �เป็นเรื�องที�อาจไม่
ลงโทษจําคกุอยู่แล้ว กฎหมายในชั �นหลงัจึงยอมให้พนกังานเจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมืองเปรียบเทียบ
คดีได้54 
 

                                                   
                    52เรื�องเดียวกนั, หน้า 8. 
                    53เรื�องเดียวกนั, หน้า 9. 
                    54เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั . 
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                    การกําหนดปรับโดยเจ้าพนกังาน เป็นการบงัคบัใช้โทษในทางอาญาโดยฝ่ายบริหาร 
ซึ�งกฎหมายได้ให้อํานาจเจ้าพนกังานในการ “เปรียบเทียบปรับ” เพื�อให้คดีนั �นได้เสร็จสิ �นลงในชั �น
เจ้าพนกังาน หากเจ้าพนกังานและผู้กระทําความผิดได้ปฏิบตัิการให้เป็นไปตามเงื�อนไขที�กฎหมาย
กําหนดไว้ครบถ้วน ซึ�งการเปรียบเทียบปรับนั �น มีผู้ ให้ความเห็นว่าเป็นกรณีที�เจ้าหน้าที�ฝ่ายบริหาร
เชื�อว่าผู้ ต้องหากระทําความผิดและชี �ขาดว่ามีความผิดแล้วจึงกําหนดโทษลักษณะเช่นนี �
นกัวิชาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกว่า เป็นการใช้อํานาจตุลาการโดยฝ่ายบริหารเหตุผล
สําคญัที�ยอมให้เจ้าพนักงานมีอํานาจทําการเปรียบเทียบเช่นนั �นได้ก็เพราะว่า ในกรณีความผิด
อาญาเล็กน้อย หากไมมี่กระบวนการเชน่นี �คดีความทั �งหมดก็จะเข้าสู่ขั �นตอนของศาลอนัทํา ให้เกิด
ภาระตอ่กระบวนการยตุธิรรมขึ �นโดยไมจํ่าเป็น55 
 
                    จะเห็นได้ว่าการให้อํานาจบงัคบัโทษปรับแก่พนกังานสอบสวน มีพัฒนาการมาช้า
นาน โดยมีวตัถปุระสงค์ให้คดีเล็กน้อยอยู่ในอํานาจการลงโทษของฝ่ายบริหาร เพื�อมิให้คดีเหล่านี �
ต้องเป็นภาระในชั �นศาล ซึ�งสอดคล้องกับแนวคิดในการเบี�ยงผู้ กระทําความผิดอาญาออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื�องจากเห็นว่าการดําเนินคดีตามขั �นตอนปกติจะส่งผลเสีย
มากกว่าผลดี อีกทั �งด้วยสาเหตตุามธรรมชาติในทกุๆสงัคม ที�จํานวนประชากร จํานวนคดีจะต้อง
เพิ�มมากยิ�งขึ �น ทําให้ประเทศต่างๆแสวงหาแนวทางในการเบี�ยงผู้ กระทําความผิดออกจาก
กระบวนการยตุธิรรม 
 
                   2.6.2 แนวความคิดในการเบี�ยงเบนผู้กระทําความผิดออกจากกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญา 
 
                    การเบี�ยงเบนคดี หรือ “Diversion” อาจมีความหมายที�ตา่งกนัดงันี �56  
 
                    1)การระงับการพิจารณาคดีชั�วคราว และส่งตัวผู้ กระทําความผิด เพื�อเข้ารับ
การศกึษาอบรม หรือการรักษา บําบดัฟื�นฟ ู 

                                                   
                    55สวุรรณ ทองเนื �อแข็ง, “การบงัคบัโทษปรับ,”, หน้า 24-25. 
                    56ชัยวิวัฒน์  หิรัญวัฒน์, “บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2545),  หน้า 7. 
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                    2)การหยุด หรือระงับการดําเนินคดีอย่างเป็นทางการ ก่อนมีการพิจารณาพิพากษา
คดีโดยมีเงื�อนไขวา่ผู้กระทําความผิดต้องกระทําสิ�งใดเป็นการตอบแทน  
 
                    3)การใช้ทางเลือกอื�นๆ เพื�อให้ได้รับความยตุิธรรม และการกระทําดงักล่าวจะถือเป็น
การเบี�ยงเบนคดีได้ก็ต่อเมื�อ ได้กระทําก่อนการพิจารณาคดีอย่างเป็นทางการ และความหมาย
รวมถึงการหยุด หรือระงับการดําเนินคดีสําหรับผู้ กระทําความผิดที�เป็นเด็กหรือเยาวชน เพื�อ
ดําเนินการโดยวิธีอื�นที�มิใช้ทางอาญา  
 
                    4)กระบวนการนําผู้กระทําความผิดที�มีความเสี�ยงน้อย ออกไปจากกระบวนการทาง
ยุติธรรมอย่างเป็นทางการเพื�อนําเข้าสู้ กระบวนการชุมชนบําบัด (Community – besed 
Corrections)  
 
                    โดยรูปแบบและมาตรการในการเบี�ยงเบนคดีนั �น มีวัตถุประสงค์เพื�อระงับการ
ดําเนินคดี และปล่อยตวัผู้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยตุิธรรม ซึ�งมาจากแนวความคิด
ดงันี �57  
 
                    1)แนวความคิดทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) เชื�อว่าการจบักมุ และดําเนินคดีจะ
เป็นการตีตราบาปผู้ถกูจบักมุ และสง่ผลให้เกิดการขยายพฤตกิรรมการกระทําความผิดตอ่ไป  
 
                    2)ผู้ทรงคณุวฒุิด้านกฎหมาย (Experts) เชื�อว่าการจบักมุ และดําเนินคดีเยาวชนใน
คดีความผิดเล็กน้อยจะทําให้เกิดคดีล้นระบบ 
 
                    3)บคุคลทั�วไปในสงัคมเชื�อว่า การดําเนินคดีไม่ใช่ทางออกที�เหมาะสมในการจดัการ
กบัปัญหาของเยาวชน ที�สาเหตเุกิดจากสภาพปัญหาครอบครัวแตกแยก การใช้ยาเสพติด การขาด
การศกึษา และการอบรม เป็นต้น  
 

                                                   
                    57เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั. 
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                    4)เพื�อเป็นการหลีกเลี�ยงในการพิจารณาคดี และการลงบันทึกประวัติ รวมถึงการ
ประหยดัระยะเวลา และคา่ใช้จ่ายการพิจารณาคดีผู้กระทําความผิดอย่างเป็นทางการ เมื�อผลการ
พิจารณาและคําพิพากษาคดีดงักลา่ว จําเลยได้รับเป็นเพียงการให้ลงบนัทกึเทา่นั �น 
 
                    อนึ�ง หลกัการของทฤษฎีตีตราหรือ ตราหน้า (Labeling Theory) กล่าวว่า บคุคลที�
เคยต้องโทษจําคกุมานั �น มกัถูกตราหน้าจากสงัคมซึ�งไม่ยอมรับคนประเภทนี �กลบัมาสู่สงัคมใหม ่
ไม่ว่าจะเป็นการคบหาสมาคมฯ หรือการประกอบอาชีพ เมื�อผู้นั �นต้องออกมาสู่สังคมแล้วอาจมี
แนวโน้มกระทําความผิดอื�นๆ ที�ร้ายแรงต่อไปได้ ประกอบกับในปัจจุบนัเป็นที�ยอมรับกันอย่าง
แพร่หลายในเกือบทกุประเทศว่า การใช้มาตรการจําคกุในการแก้ไขผู้กระทําความผิดนั �นไม่เกิดผล
ดี เนื�องจากเป็นการทําลายทรัพยากรมนุษย์และยงัเป็นภาระต่อรัฐในการเลี �ยงดผูู้ ต้องขงัอีกด้วย 
ข้อพิจารณาดงักล่าวสงัเกตได้จากการที�องค์การสหประชาชาติได้มีมติให้สมาชิกนําไปปฏิบตัิด้วย
ว่า  “การปฏิบัติต่อผู้ กระทําความผิดนั �น  การใช้ เ รือนจําควรจะเ ป็นมาตรการสุดท้าย” 
(Imprisonment should be the last resort) ซึ�งหมายถึงว่า ให้ทกุประเทศพึงหาทางลดจํานวน
ผู้ ต้องขังในเรือนจําให้ได้มากที�สุด โดยพยายามเสาะหามาตรการอื�นมาใช้ทดแทนการจําคุก 
โดยเฉพาะอย่างยิ�งการปฏิบตัิตอ่ผู้กระทําความผิดในชมุชน( Community – Based Correction ) 
ซึ�งเป็นมาตรการที�มีความเหมาะสมและประหยดัมากกวา่การใช้โทษจําคกุ 
 
                     สําหรับการผนัคดีอออกจากกระบวนการยตุธิรรมนั �นเป็นการจดัแยกและคดัผู้กระทํา
ผิดอาญาออกไปจากกระบวนการยุติธรรมในทุกระดบัชั �น โดยมีพื �นฐานทางความคิดที�ว่าแม้ผู้ ใด
กระทําการซึ�งกฎหมายบญัญัติไว้เป็นความผิด ผู้นั �นต้องถูกลงโทษ แต่การดําเนินการกับผู้ ฝ่าฝืน
นั �นไม่ควรใช้กระบวนการยตุิธรรมตามปกติ  ทั �งนี � โดยจะต้องกําหนดประเภทคดีความผิดเล็กน้อย 
และการลงโทษที�เหาะสมแก่ผู้กระทําผิด การผนัคดีออกจากกระบวนการยตุิธรรมโดยทั�วไปแบง่ได้
เป็นสองส่วน คือ การผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมก่อนการพิจารณาของศาล (Pretrial 
Diversion) และการผันคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลังการดําเนินคดีของศาล (Post-
Judiciary Diversion) แตที่�ได้รับความสนใจคือการผนัคดีออกจากกระบวนการยตุิธรรมก่อนการ
พิจารณาของศาล  เพราะมองว่าการกระทําผิดดงักล่าวมิได้เป็นความเลวร้ายที�ฝังในกมลสนัดาน 
แต่เกิดขึ �นจากการขดัแย้งทางสงัคม ซึ�งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมในการ
ดําเนินการกับผู้ กระทําผิดที�ไม่รุนแรงก่อนไปสู่กระบวนการศาลสืบเนื�องมาจากโครงสร้างใน
กระบวนการยุติธรรมเดิมไม่มีความสัมพันธ์กับปริมาณคดีที�เพิ�มขึ �น ซึ�งเป็นผลของการขยาย
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ขอบเขตของกฎหมายอาญาไปในเรื�องตา่ง ๆ มากขึ �น นั�นก็คือการจดัการในกระบวนการยตุิธรรม
ในเรื�องนี �เป็นการยอมรับในโครงสร้างที�เป็นอยู่ แต่เปลี�ยนแปลงในวิธีดําเนินการโดยคํานึงถึง
ประสิทธิภาพโดยการคดัเลือกคดีที�จําเป็นที�ต้องได้รับการพิจารณาโดยศาลและจําหน่ายคดีบาง
ประเภทออกไปในแตล่ะขั �นตอนของกระบวนการยตุิธรรมเพราะ  คดีดงักล่าวอาจใช้เยียวยาโดยวิธี
อื�นได้  ทั �งนี �  เพื�อให้เกิดประสิทธิภาพในการดําเนินการแก่คดีที�ต้องพิจารณาคดีในศาล รวมทั �ง
ข้อจํากดัของเรือนจําซึ�งควรเตรียมไว้สําหรับผู้กระทําผิดร้ายแรงนอกจากนี � สําหรับผู้กระทําผิดใน
คดีที�จําหน่ายออกไปตั �งแตใ่นชั �นต้นของกระบวนการยตุิธรรมยงัมีผลดีแก่ผู้กระทําความผิดโดยไม่
เป็นการสร้างตราบาป (Stigmatizing and Labeling Effects)  และเป็นการตดัวงจรอาชญากร
อาชีพ ซึ�งมีสว่นชว่ยจํากดัจํานวนอาชญากรอาชีพไปพร้อมกนัด้วย58       
 
                    อํานาจในการบงัคบัโทษปรับของพนักงานสอบสวนในประเทศไทย มีด้วยกันสอง
ลักษณะคือ อํานาจในการรับชําระค่าปรับในอัตราอย่างสูง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 37(1) และอํานาจในการเปรียบเทียบคดีอาญา มาตรา 37(2)-(4) และมาตรา 
38 ซึ�งผลของการใช้อํานาจดงักล่าวเป็นการระงบัคดีอาญา กล่าวคือ คดีอาญาเลิกกนั ตามมาตรา 
39(3) 
 
                    2.6.3 อาํนาจหน้าที�ของพนักงานสอบสวน 
 
                    ความหมายของพนักงานสอบสวน ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(6) “พนกังานสอบสวน” หมายถึง เจ้าพนกังานซึ%งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที%
ทําการสอบสวน และมาตรา 2(11) ซึ�งได้ให้คํานิยามของการสอบสวนวา่ “การสอบสวน” หมายถึง 
การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดําเนินการทั(งหลายอื%น ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
นี( ซึ%งพนกังานสอบสวนได้ทําไปเกี%ยวกบัความผิดที%กล่าวหาเพื%อที%จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิด เพื%อที%จะเอาตวัผูก้ระทําความผิดมาฟ้องลงโทษ  
 
                    เมื�อนํามาพิจารณารวมกันจึงได้ความหมายของพนักงานสอบสวนดงันี � พนักงาน
สอบสวนคือผู้ ที�มีหน้าที�รวบรวมพยานหลกัฐาน และการดําเนินการตา่งๆตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                   
                    58เรื�องเดียวกนั, หน้า 46. 
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พิจารณาความอาญา ซึ�งทําไปเกี�ยวกบัความผิดที�กล่าวหาจากการร้องทกุข์หรือคํากล่าวโทษ เพื�อ
จะทราบข้อเท็จจริง หรือพิสจูน์ความผิด และเอาตวัผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ  
 
                    อํานาจของพนักงานสอบสวนอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   
 
                    มาตรา 18 ในจังหวดัอื%นนอกจากจังหวดัพระนครและจงัหวดัธนบรีุ พนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือตํารวจชั(นผู้ใหญ่ ปลดัอําเภอ และข้าราชการตํารวจซึ%งมียศตั(งแต่ชั(นนายร้อยตํารวจ
ตรีหรือเทียบเท่า นายร้อยตํารวจตรีขึ(นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ%งได้เกิด หรืออ้าง 
หรือเชื%อว่าได้เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผู้ต้องหามีที%อยู่ หรือถูกจบัภายในเขตอํานาจของ
ตนได ้
 
                   สําหรับในจังหวดัพระนคร และจังหวดัธนบุรี ให้ข้าราชการตํารวจ ซึ%งมียศตั(งแต่ชั(น
นายร้อยตํารวจตรี หรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ(นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ%งได้
เกิด หรืออ้าง หรือเชื%อว่าได้เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผู้ต้องหามีที%อยู่ หรือถูกจับ ภายใน
เขตอํานาจของตนได ้
 
                    ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญติัใน มาตรา 19 มาตรา 20 และ มาตรา 21 ความผิด
อาญาได้เกิดในเขตอํานาจพนกังานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที%พนกังานสอบสวนผู้นั(น 
เป็นผู้รับผิดชอบในการ สอบสวนความผิดนั(น ๆ เพื%อดําเนินคดี เว้นแต่เมื%อมีเหตุจําเป็นหรือเพื%อ
ความสะดวก จึงให้พนกังานสอบสวนแห่งท้องที%ที%ผู้ต้องหามีที%อยู่หรือถูกจับ เป็นผู้รับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวน 
 
                    ในเขตท้องที%ใดมีพนกังานสอบสวนหลายคนการดําเนินการสอบสวนให้อยู่ในความ
รับผิดชอบของพนกังานสอบสวนผูเ้ป็นหวัหนา้ ในทอ้งที%นั(นหรือผูรั้กษาการแทน 
 
                    มาตรา 19 ในกรณีดั%งต่อไปนี( 
 
                    (1) เป็นการไม่แน่ว่าการกระทําผิดอาญาไดก้ระทําในทอ้งที%ใดในระหว่างหลายทอ้งที% 
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                    (2) เมื%อความผิดส่วนหนึ%งกระทําในทอ้งที%หนึ%ง แต่มีอีกส่วนหนึ%งในอีกทอ้งที%หนึ%ง 
 
                    (3) เมื%อความผิดนั(นเป็นความผิดต่อเนื%องและกระทําต่อเนื%องกนั ในท้องที%ต่าง ๆ เกิน
กว่าทอ้งที%หนึ%งขึ(นไป 
 
                    (4) เมื%อเป็นความผิดซึ%งมีหลายกรรม กระทําลงในทอ้งที%ต่าง ๆ กนั 
 
                    (5) เมื%อความผิดเกิดขึ(นขณะผูต้อ้งหากําลงัเดินทาง 
 
                    (6) เมื%อความผิดเกิดขึ(นขณะผูเ้สียหายกําลงัเดินทาง 
 
                    พนกังานสอบสวนในทอ้งที%หนึ%งทอ้งที%ใดที%เกี%ยวข้องมีอํานาจสอบสวนได ้
 
                    ในกรณีข้างตน้พนกังานสอบสวนต่อไปนี( เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน 
 
                    (ก) ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือพนกังานสอบสวนซึ%งทอ้งที%ที%จบัไดอ้ยู่ในเขตอํานาจ 
 
                    (ข) ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซึ%งท้องที%ที%พบการกระทําผิดก่อนอยู่
ในเขตอํานาจ 
 
                    มาตรา 21 ในกรณีที%ไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในจังหวดัเดียวกันควรเป็น
พนกังานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้ข้าหลวงประจําจงัหวดันั(นมีอํานาจชี(ขาด แต่ในจงัหวดัพระนคร
และธนบรีุ ให้ผู้บงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซึ%งมีตําแหน่งตั(งแต่รองอธิบดีกรมตํารวจขึ(นไป
เป็นผูชี้(ขาด 
 
                    ในกรณีที%ไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดั ควรเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ใหอ้ธิบดีกรมอยัการหรือผูทํ้าการแทนเป็นผูชี้(ขาด 
 
                    อาจสรุปเป็นหลกัเกณฑ์ได้วา่  
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                    1. พนกังานสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานครคือข้าราชการตํารวจซึ�งมียศตั �งแต่ชั �น
นายร้อยตํารวจตรี หรือเทียบเทา่นายร้อยตํารวจตรีขึ �นไป 
 
                    2. พนกังานสอบสวนนอกเขตกรุงเทพมหานคร คือพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจ
ชั �นผู้ใหญ่ ปลดัอําเภอ และ ข้าราชการตํารวจซึ�งมียศตั �งแตช่ั �นนายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่า นาย
ร้อยตํารวจตรีขึ �นไป 
 
                    3. เมื�อความผิดเกิด อ้าง หรือเชื�อว่าเกิดในเขตพื �นที�รับผิดชอบ หรือกรณีความผิดเกิด
หลายท้องที�เกี�ยวพนักนัหรือกรณีไมแ่นช่ดัวา่เกิดในท้องที�ใดหลายท้องที� 
  
                    แต่อย่างไรดี กฎหมายใหม่หลายฉบบัให้มีพนักงานสอบสวนตามกฎหมายนั �นๆ มี
อํานาจสอบสวนคดีบางประเภทเป็นการเอกเทศจากพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือร่วมทําการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน เช่น พนกังานสอบสวนกรม
สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ซึ�งมีอํานาจ
สอบสวนในคดีตาม มาตรา 23 “ในการปฏิบติัหน้าที%เกี%ยวกบัคดีพิเศษ ให้พนกังานสอบสวนคดี
พิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั(นผู้ใหญ่ 
หรือพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี” , เจ้าพนกังาน
พิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาเกี�ยวกับคดีล้มละลายตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 160 วรรคหนึ�ง “ในระหว่างดําเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 
ถ้ามีเหตคุวรเชื%อได้ว่าลูกหนี(หรือผู้หนึ%งผู้ใดได้กระทําความผิดในทางอาญาเกี%ยวกบัการล้มละลาย
ใหเ้จ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เป็นพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดว้ย”  เป็นต้น 
 
                    พนกังานสอบสวนต้องปฏิบตัิหน้าที�ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และระเบียบข้อบงัคบัที�เกี�ยวข้อง ซึ�งประมวลระเบียบการตํารวจเกี�ยวกับคดีได้กําหนดหลัก
ทั�วไปวา่ด้วยการสอบสวนดงันี �  
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                    1.พนกังานสอบสวนต้องทําใจเป็นกลาง ทรงไว้ซึ�งความยุติธรรม ต้องการแต่ความ
จริงโดยบริสุทธิsเท่านั �น ฉะนั �นการถามควรระวงัอย่าเป็นคําถามที�แนะนําให้ผู้ ให้ถ้อยคําคล้อยตาม 
หรือขี �ชอ่งอยา่งใดอยา่งอื�นในเวลาถาม  
 
                    2.การสอบสวนต้องกระทําโดยมิชกัช้า แม้กฎหมายให้อํานาจการควบคมุโดยร้องขอ
ตอ่ศาลได้ก็ตาม แต่อย่าลืมว่าการสอบสวนล่าช้าทําให้เดือดร้อนแก่คูก่รณีและพยาน และอาจทํา
ให้ข้อเท็จจริงผนัแปรไป ผู้สอบสวนจงึชอบที�จะกระทําโดยไม่จําเป็นต้องขอให้ศาลสั�งขงัตวัได้ก็จะดี
มาก  
 
                    3.การอ้างเหตขุออํานาจศาล ชอบที�จะขอในเมื�อจําเป็นจริงๆ แม้ศาลจะอนุญาตขัง
หากภายหลงัปรากฏวา่เหตทีุ�จะขอไมส่มควรก็ต้องรับผิดชอบในทางวินยั  
 
                    4.ผู้สอบสวนจะต้องให้ความสะดวกแก่พยานในคดี  
 
                    5.ผู้สอบสวนมีหน้าที�จะต้องตดิตามและทําสํานวนการสอบสวนให้สําเร็จโดยเร็ว  
 
                    6.ถ้าสํานวนใดส่งไปยงัพนกังานอยัการขอให้ฟ้อง พนักงานสอบสวนก็ต้องหมั�นไป
ติดตามกบัพนกังานอยัการ เพื�อที�จะได้ทราบหากมีข้อบกพร่อง เพื�อพนกังานอยัการจะได้ชี �แจงสั�ง
ตามสมควรได้สะดวกและเกิดผลดีแก่คดี  
 
                    การสอบสวนนกัได้ว่าเป็นงานเริ�มต้นที�มีความสําคญัยิ�งตอ่การดําเนินคดีอาญา เป็น
ด่านแรกที�จะให้ความคุ้มครองสิทธิ ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีที�เกี�ยวข้อง ไม่ว่าในฐานะผู้ ต้องหา 
หรือผู้ เสียหาย เนื�องจากว่าการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานที�เป็นไปอย่างถูกต้องทั �งใน
ข้อเท็จจริงแลข้อกฎหมายของเจ้าพนกังานที�กําการสอบสวน ย่อมส่งผลดีตอ่พนกังานอยัการและ
ศาลในการดําเนินคดีตอ่ไป  
 
                    ดงันั �นพนกังานสอบสวนจะต้องเป็นบคุคลที�ได้รับการคดัเลือกและฝึกอบรมเป็นอย่าง
ดี และต้องมีคณุสมบตัเิฉพาะตวัสงู คือ ต้องเป็นบคุคลที�มีความขยนั อดทนกล้าหาญ ฉลาด ตื�นตวั
เสมอ มีความจดจําดี ชา่งสงัเกตคาดการณ์ 
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                    อํานาจหน้าที�ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความ
อาญา 
 
                    1.อาํนาจในการรวบรวมหลักฐาน  
 
                    พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าที�สามารถจะทําได้  
เพื�อประสงค์ที�จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ตา่งๆ  อนัเกี�ยวกบัความผิดที�กล่าวหาและเพื�อจะ
รู้ตวัผู้กระทําผิด  และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสทุธิsของผู้ ต้องหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา  2 (11)  
 
                    "การสอบสวน" หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการ
ทั(งหลายอื%นตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนี(ซึ%งพนกังานสอบสวนได้ทําไปเกี%ยวกบัความผิด
ที%กล่าวหา เพื%อที%จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด และเพื%อจะเอาตวัผู้กระทํา ผิดมาฟ้อง
ลงโทษ  
 
                    และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
 
                    “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทกุชนิด เท่าที%สามารถจะทําได้ เพื%อประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเกี%ยวกบัความผิดที%ถูกกล่าวหา เพื%อจะรู้ตวัผู้กระทําผิด
และพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสทุธิNของผูต้อ้งหา” 
 
                    2.อาํนาจในการตรวจ ค้น หมายเรียก และยดึ  
 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 บญัญตัวิา่  
 
                    “เพื%อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ดงัต่อไปนี(  
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                    (1)ตรวจตวัผู้เสียหายเมื%อผู้นั(นยินยอมหรือตรวจตวัผู้ต้องหาหรือตรวจสิ%งของหรือที%
ทางอนัสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ให้รวมทั(งทําภาพถ่ายแผนที%หรือภาพวาด  จําลองหรือ
พิมพ์ลายนิ(วมือ  ลายมือหรือลายเทา้กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั(งหลายซึ%งน่าจะกระทําใหค้ดีแจ่ม 
กระจ่างขึ(น 
 
                    ในการตรวจตวัผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหนึ%ง  หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา
เป็นหญิงให้จดัให้เจ้าพนกังานซึ%งเป็นหญิงหรือหญิงอื%นเป็นผู้ตรวจ  ทั(งนี(ในกรณีที%มีเหตอุนัสมควร  
ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาจะขอนําบคุคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจนั(นดว้ยก็ได ้
 
                    (2)ค้นเพื%อพบสิ%งของซึ%งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระทําผิดหรือสงสยัว่าได้
ใช้ในการกระทําผิ หรือซึ%งอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายนี(ว่าดว้ยการคน้ 
 
                    ก.หมายเรียกบคุคลซึ%งครอบครองสิ%งของซึ%งอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้แต่บคุคลที%
ถูกหมายเรียกไม่จําต้องมาเอง  เมื%อจัดส่งสิ%งของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบติัตาม
หมายแลว้  ใหถื้อเสมือนว่าไดป้ฏิบติัตามหมาย 
 
                    ข.ยึดไวซึ้%งสิ%งของที%คน้พบหรือส่งมาดงักล่าวไวใ้นอนมุาตรา(1)  และ(3) 
 
                    กรณีตาม  (1)อํานาจการตรวจตวัผู้ เสียหาย  อาจเพื�อทราบบาดแผลหรือร่องรอยที�
ถกูประทษุร้าย  แตพ่นกังานสอบสวนกระทําการดงักลา่วได้ก็คือเมื�อผู้ เสียหายให้ความยินยอมแล้ว  
สว่นการตรวจตวัผู้ ต้องหานั �นเจ้าพนกังานทําได้โดยไมต้่องรับความยินยอมของผู้ ต้องหา59 
 
                    2.อาํนาจในการสอบสวนผู้เสียหายและพยาน  
 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 บญัญตัวิา่  
 

                                                   
                    59ชัย เ ก ษ ม  นิ ติ สิ ริ , ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ภ า ค  2 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, 2554), หน้า 122. 
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                    “พนกังานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกผู้เสียหาย หรือบคุคลใดซึ%งมีเหตอุนัควร
เชื%อว่าถ้อยคําของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที%ในหมายแล้วให้ถาม
ปากคําบคุคลนั(นไว ้
 
                    การถามปากคํานั(น  พนกังานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยคําสาบานหรือปฏิญาณตัว
เสียก่อนก็ไดแ้ละตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนี(ว่าดว้ยพยานบคุคล 
 
                    หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนตกัเตือน  พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอบุายอื%นเพื%อป้องกนัมิให้
บคุลใดใหถ้อ้ยคําซึ%งอยากจะใหด้ว้ยความเต็มใจ 
 
                    ในคดีความผิดเกี%ยวกับเพศ  การถามปากคําผู้เสียหายซึ%งเป็นหญิงให้พนักงาน
สอบสวนซึ%งเป็นหญิงเป็นผูส้อบสวน  เว้นแต่ผู้เสียหายนั(นยินยอมหรือมีเหตจํุาเป็นอย่างอื%นและให้
บนัทึกความยินยอมหรือเหตุจําเป็นนั(นไว้  ทั(งนี(ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใดอยู่ร่วมในการถาม
ปากคํานั(นดว้ยก็ได ้
 
                    ในกรณีที%มีความจําเป็นต้องจดัให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยนัตวัผู้กระทําความผิดใน
ชั(นจบักมุหรือชี(ตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญา ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจหรือพนกังานสอบสวน
จัดให้มีการยืนยนัตวัผู้กระทําความผิดหรือชี(ตวัผู้ต้องหาในสถานที%ที%เหมาะสมและสามารถจะ
ป้องกันมิให้ผู้กระทําความผิด  หรือผู้ต้องหาเห็นตวัผู้เสียหายหรือพยานโดยให้คํานึงถึงความ
ปลอดภยัของผู้เสียหายหรือพยานเท่าที%เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งกรณี  เว้นแต่ผู้เสียหายหรือ
พยานนั(นยินยอมและใหบ้นัทึกความยินยอมนั(นไว”้ 
 
                    3.อํานาจในการสอบปากคําผู้เสียหายหรือพยานซึ�งเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบ
แปดปี  
 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ บญัญตัวิา่  
 
                    “ในคดีความผิดเกี%ยวกบัเพศ  ความผิดเกี%ยวกับชีวิตและร่างกายอนัมิใช่ความผิดที%
เกิดจากการชลุมนุต่อสู ้ ความผิดเกี%ยวกบัเสรีภาพ  ความผิดฐานกรรโชก  ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
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คา้ประเวณี  ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการค้าประเวณี  
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก  
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ  หรือคดีความผิดอื%นที%มีอตัราโทษจําคุกซึ%งผู้เสียหาย
หรือพยานที%เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ  การถามปากคําผู้เสียหายหรือพยานที%เป็นเด็ก
อายไุม่เกินสิบแปดปีใหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทําเป็นส่วนสดัในสถานที%ที%เหมาะสมสําหรับเด็ก
และให้มีนกัจิตวิทยา  หรือนกัสงัคมสงเคราะห์  บคุคลที%เด็กร้องขอ  และพนกังานอยัการร่วมอยู่
ด้วยในการถามปากคําเด็กนั(นและในกรณีที%นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เห็นว่าการถาม
ปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง  ให้พนกังาน
สอบสวนผ่านนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคําถามของพนกังาน
สอบสวนโดยมิให้เด็กได้ยินคําถามของพนกังานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซํ(าซ้อนหลายครั(ง
โดยไม่มีเหตอุนัสมควร 
 
                    ให้เป็นหน้าที%ของพนักงานสอบสวนที%จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์  บคุคลที%เด็กร้องขอ  และพนกังานอยัการทราบรวมทั(งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานที%เป็น
เด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ%งดว้ย 
 
                    นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  หรือพนักงานอัยการที%เข้าร่วมในการถาม
ปากคําอาจถูกผูเ้สียหายหรือพยานซึ%งเป็นเด็กตั(งรังเกียจได ้ หากมีกรณีดงักล่าวใหเ้ปลี%ยนตวัผูน้ ั(น 
 
                    ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139  การถามปากคําเด็กตามวรรคหนึ%งให้พนักงาน
สอบสวนจัดให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการถามปากคําดงักล่าวซึ%งสามารถนําออกถ่ายทอดได้
อย่างต่อเนื%องไวเ้ป็นพยาน 
 
                    ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนอย่างยิ%งซึ%งมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคม
สงเคราะห์  บุคคลที%เด็กร้องขอ  และพนกังานอยัการเข้าร่วมในการถามปากคําพร้อมกนัได้  ให้
พนกังานสอบสวนถามปากคําเด็กโดยมีบคุคลใดบคุคลหนึ%งตามวรรคหนึ%งอยู่ร่วมด้วยก็ได้  แต่ต้อง
บนัทึกเหตทีุ%ไม่อาจรอบคุคลอื%นไว้ในสํานวนการสอบสวนและมิให้ถือว่าการถามปากคําผู้เสียหาย  
หรือพยานซึ%งเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวที%ไดก้ระทําไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
 
                    4.อาํนาจในการกักตัวบุคคล  
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                    มาตรา 137 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนขณะทําการอยู่ในบ้านเรือนหรือใน
สถานที%อื%นๆมีอํานาจสั%งมิใหผู้ใ้ดออกไปจากที%นั(นชั%วเวลาเท่าที%จําเป็น”   
 
                    5.อํานาจในการสอบสวนความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติของ
ผู้ต้องหา  
 
                    ตามมาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือส่ง
ประเด็นไปสอบสวนเพื%อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหา 
แต่ตอ้งแจ้งใหผู้ต้อ้งหาทราบข้อความทกุข้อที%ไดม้า”  
 
                    นอกจากอํานาจหน้าที�ที�กล่าวมาข้างต้น พนกังานสอบสวนยังมีอํานาจที�สําคญัอีก
ประการหนึ�ง ซึ�งเป็นอํานาจการลงโทษปรับเพื�อระงบัคดีอาญา  
 
                    ผู้ มีอํานาจเปรียบเทียบคดีเป็นผู้ ที�มีอํานาจปรับบทลงโทษอาญาได้จะต้องเป็นไป
ตามที�กฎหมายบญัญัติ โดยทั�วไปหมายถึงพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา หรือพนกังานเจ้าหน้าที�ฝ่ายบ้านเมืองตามกฎหมายพิเศษต่าง ๆ อาจเป็นบุคคลคน
เดียว เช่น พนกังานเจ้าหน้าที�  (มีพระราชบญัญัติวิทยคุมนาคม พ.ศ. 2498 เป็นต้น) ผู้ว่าราชการ
จงัหวดั (มีพระราชบญัญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 เป็นต้น) อธิบดี/หรือตําแหน่งเทียบเท่า (มี
พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 เป็นต้น) หรืออาจเป็นคณะกรรมการ   
(เชน่ มีพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นต้น)60  
 
                    อํานาจในการบงัคบัโทษปรับของพนกังานสอบสวน มีกฎหมายหลกัที�ให้อํานาจคือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38  พระราชบญัญัติการ
เปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศกัราช 2481 พระราชบญัญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบบัที�2) 
พทุธศกัราช 2499   พระราชบญัญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบบัที�3) พทุธศกัราช 2529 ได้ถกู
ยกเลิกโดยพระราชบญัญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบบัที�ไม่เหมาะสมกบักาลปัจจบุนั พ.ศ.2546 จึง

                                                   
                    60สุขุม ทองศิริ, “การเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเฉพาะปัญหาเกี�ยวกับเกณฑ์ในการ
กําหนดความผิดที�อาจเปรียบเทียบคดีได้ตามกฎหมายไทย,”, หน้า 30. 
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พิจารณาหลกัเกณฑ์ของอํานาจในการบงัคบัโทษปรับของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา                     
 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 37  
 
                    “คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปนี(    
 

(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื%อผูก้ระทําผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูง 
สําหรับความผิดนั(นแก่พนกังานเจ้าหนา้ที%ก่อนศาลพิจารณา 
 

(2) ในคดีความผิดที%เป็นลหโุทษหรือความผิดที%มีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลห ุ
โทษ หรือคดีอื%นที%มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ%งหมื%นบาท หรือความผิดต่อกฎหมาย
เกี%ยวกับภาษีอากรซึ%งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ%งหมื%นบาท เมื%อผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามที%
พนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 

(3) ในคดีความผิดที%เป็นลหโุทษหรือความผิดที%มีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลห ุ
โทษ หรือคดีที%มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ%งหมื%นบาท ซึ%งเกิดในกรุงเทพมหานครเมื%อ
ผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามที%นายตํารวจประจําท้องที%ตั(งแต่ตําแหน่งสารวตัรขึ(นไป หรือนายตํารวจ
ชั(นสญัญาบตัรผูทํ้าการในตําแหน่งนั(นๆ ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 

(4) ในคดีซึ%งเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอื%น เมื%อผูต้อ้งหาไดชํ้าระค่าปรับตามคํา 
เปรียบเทียบของพนกังานเจ้าหนา้ที%แลว้” 

 
                    ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา  38  
 
                    “ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนกังานดงักล่าว
ในมาตรานั(นเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษจําคกุ ใหมี้อํานาจเปรียบเทียบดงันี( 
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                    (1)ให้กําหนดค่าปรับซึ% งผู้ต้องหาจะพึงชําระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอม
ตามนั(น เมื%อผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนที%เจ้าหน้าที%กําหนดให้ภายในเวลาอนัสมควร 
แต่ไม่เกินสิบหา้วนัแลว้คดีนั(นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด 
 
                    ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที%เปรียบเทียบ หรือเมื%อยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับ
ภายในเวลากําหนดในวรรคก่อน ใหดํ้าเนินคดีต่อไป 
 
                    (2)ในคดีมีค่าทดแทน ถา้ผูเ้สียหายและผูต้้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที%
กะจํานวนตามที%เห็นควรหรือตามที%คู่ความตกลงกนั” 
 
                    จากบทบญัญัตข้ิางต้น สามารถแบง่แยกหลกัเกณฑ์ของอํานาจในการบงัคบัโทษ
ปรับของพนกังานสอบสวน ได้ 2 หลกัเกณฑ์ ดงันี � 
 
                    2.6.4 หลักเกณฑ์การรับชาํระค่าปรับในอัตราอย่างสูง 
 
                    วิธีการปรับ  
 
                    กรณีที�ผู้ กระทําผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงสําหรับความผิดนั �นแก่
พนักงานเจ้าหน้าที� ก่อนศาลพิจาณา ตามมาตรา 37(1) ถือได้ว่ามิใช่อยู่ในอํานาจในการ
เปรียบเทียบคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เนื�องจากเป็นสิทธิของผู้กระทําความผิดที�จะเลือก
ยินยอมเสียค่าปรับ แทนที�จะถูกดําเนินคดีตามขั �นตอนปกติ โดยมิต้องอาศัยความเห็นของ
พนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานตามกฎหมาย จึงไม่ถือเป็นการใช้อํานาจเปรียบเทียบคดี แต่
เป็นอํานาจในการบงัคบัโทษปรับของพนกังานสอบสวนที�ทําให้คดีอาญายุติลงโดยการปรับได้ใน
ชั �นนี � ซึ�งพนกังานสอบสวนเป็นหนึ�งในเจ้าหน้าที�ผู้ มีอํานาจรับชําระคา่ปรับ เมื�อผู้กระทําความผิดนํา
เงินคา่ปรับในอตัราอยา่งสงูมาชําระ จะปฏิเสธไมรั่บคา่ปรับไมไ่ด้  
 
                    ขอบเขตของความผิด  
 
                    การที�ผู้ กระทําความผิดจะสามารถยินยอมเสียค่าปรับแทนการถูกดําเนินคดีตาม
ขั �นตอนปกติตามมาตรา 37(1) นี �อาจเป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
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พระราชบญัญัติอื�นที�มีโทษทางอาญาก็ได้ เพียงแต่ฐานความผิดจะต้องบญัญัติให้ลงโทษปรับ
สถานเดียว โดยไมมี่โทษจําคกุหรือโทษอยา่งอื�นรวมอยูด้่วย 

 
                    ตามมาตรา 37 (1) กฎหมายบญัญัติให้ชําระค่าปรับกับพนักงานเจ้าหน้าที� คําว่า 
“พนกังานเจ้าหน้าที�” ย่อมหมายถึงพนกังานเจ้าหน้าที�ซึ�งมีอํานาจและหน้าที�เกี�ยวกับเรื�องนั �น จึง
รวมไปถึงพนกังานสอบสวนด้วย เพราะพนกังานสอบสวนก็เป็นพนกังานเจ้าหน้าที�เหมือนกัน แต่
กฎหมายก็บญัญัติให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที�อื�นที�มีอํานาจและหน้าที�เกี�ยวกับเรื�องนี �ที�จะ
ยอมรับคา่ปรับในอตัราขั �นสงูที�กฎหมายกําหนดไว้ได้ เช่น พศัดี เจ้าพนกังานกรมสรรพสามิต กรม
ศลุกากร กรมเจ้าทา่ พนกังานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนกังานอื�นๆ ที�กฎหมายกําหนดไว้ ในเมื�อ
ทําการเกี�ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้ กระทําความผิดกฎหมายซึ�งตนมีหน้าที�ต้องจับกุมหรือ
ปราบปรามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (16) เป็นต้น61 
 

                    การกาํหนดค่าปรับ  

 

                    การกําหนดค่าปรับ กล่าวถึงใน มาตรา 37(1) คือต้องชําระค่าปรับอัตราอย่างสูง

ตามที�กฎหมายบญัญตั ิโดยชําระก่อนศาลพิจาณา 

 

                    การตรวจสอบการใช้อาํนาจ  

 

                    คดีเลิกกนัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 37 (1) ทําให้คดีเลิกกันทนัทีและพนกังานสอบสวนไม่

ต้องส่งสํานวนไปให้อยัการเห็นชอบ จึงไม่มีการตรวจสอบการใช้อํานาจในกรณีนี � เนื�องจากเป็น

ความยินยอมของผู้กระทําความผิดที�จะเสียคา่ปรับในอตัราอย่างสงูเพื�อให้คดีอาญายตุิ มิใช่การใช้

ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานที�มีอํานาจรับชําระคา่ปรับ  

 

                    ผลของการรับชาํระค่าปรับในอัตราอย่างสูง  

 

                                                   
                    61ธีสทุธิs พนัธ์ฤทธิs , การเลิกคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: นิตธิรรม, 2553), หน้า 13. 
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                    คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) 

 

                    ”คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี( (1)ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื%อผู้กระทําผิด

ยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงสําหรับความผิดนั(นแก่พนกังานเจ้าหนา้ที%ก่อนศาลพิจารณา”  

 

                    และคดีระงบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79  

 

                    “ในคดีที%มีโทษปรับสถานเดียว ถ้าผู้ที%ต้องหาว่ากระทําความผิด นําค่าปรับในอตัรา

อย่างสูงสําหรับความผิดนั(นมาชําระก่อน ที%ศาลเริ% มต้นสืบพยาน ให้คดีนั(นเป็นอนัระงบัไป” และ

สิทธิในการฟ้องคดีอาญาระงบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(3) 

 

                    2.6.5 หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบคดีอาญา 

 

                    วิธีการปรับ  

 

                    การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบนั �น ถือเป็นการเลิกคดีอาญาระหว่างรัฐ 

ผู้ ต้องหา และผู้ เสียหาย (ถ้ามี)62 รายละเอียดของการเปรียบเทียบกําหนดในประมวลระเบียบการ

ตํารวจเกี�ยวกบัคดี ข้อ 297 ดงันี � ถ้าคดีอยู่ในอํานาจเปรียบเทียบ เจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจชอบที�จะ

พูดชี �แจงให้ผู้ เสียหายและผู้ ต้องหาเข้าใจ ถ้าคู่กรณียินยอมให้เปรียบเทียบก็ให้บันทึกการ

เปรียบเทียบไว้ในสมดุบนัทกึและสํานวนคดีเปรียบเทียบ 

 

มีขั :นตอนในการเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนดังนี :63 

                                                   
                    62คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์
การพิมพ์, 2528), หน้า 138. 
                    63สญัญา บวัเจริญ , การเปรียบเทียบคดีอาญาและการมอบอํานาจเปรียบเทียบ ,
หน้า 15-16. 



 
 

62

 

                    1.การกาํหนดค่าปรับ  

 

                    เมื�อพนักงานสอบสวนได้รับใบกล่าวโทษ หรือคํากล่าวโทษ หรือคําร้องทุกข์ หรือ

หนงัสือจากหน่วยงานอื�น แจ้งพฤติการณ์การกระทําผิด และผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือ

เข้าหาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผู้ใดซึ�งมาอยู่ตอ่หน้าพนกังานสอบสวนเป็นผู้ ต้องหา ให้

ถามชื�อ นามสกลุ ชาต ิบดิามารดา อาย ุอาชีพ ที�อยู่ ที�เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้

ทราบก่อนว่าถ้อยคําของผู้ ต้องหากล่าวนั �นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานยนัผู้ ต้องหาในการพิจารณา

ชั �นศาลได้ และต้องให้ผู้ ต้องหาให้ถ้อยคําด้วยความเต็มใจ มิได้ทํา หรือจดัให้ทําการใดๆ ซึ�งเป็น

การล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สญัญากบัผู้ ต้องหาเพื�อจงูใจให้ผู้ ต้องหาให้การแต่อย่างใดในเรื�องที�

ต้องหานั �น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134   

 

                    “เมื%อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเข้าหาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า

ผู้ใดซึ%งมาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื%อตวั ชื%อรอง ชื%อสกุล สญัชาติ บิดา

มารดา อายุ อาชีพ ที%อยู่ ที%เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี%ยวกับการกระทําที%กล่าวหาว่า

ผู้ต้องหาได้กระทําผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ%ง จะต้องมีหลกัฐาน

ตามสมควรว่าผูน้ั(นน่าจะไดก้ระทําผิดตามข้อหานั(น“  

 

                    และ มาตรา 135 “ในการถามคําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนทําหรือ

จดัใหทํ้าการใดๆ ซึ%งเป็นการใหคํ้ามั%นสญัญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลงับงัคบั หรือกระทํา

โดยมิชอบประการใดๆ เพื%อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอย่างใดๆ ในเรื%องที%ตอ้งหานั(น” 

 

2.สอบถามผู้ต้องหาและผู้เสียหายถงึความยนิยอมให้เปรียบเทียบ  

 

พนักงานสอบสวนจะต้องสอบถามผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายว่ายินยอมให้พนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบตามที�กําหนดคา่ปรับหรือไม ่รวมทั �งถ้าคดีนั �นมีคา่ทดแทน พนกังานสอบสวน
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ก็ต้องดําเนินการเปรียบเทียบให้กับผู้ เสียหาย หรือคดีนั �นมีเงินสินบนรางวลั พนกังานสอบสวนก็

ต้องให้ผู้ ต้องหาชําระเงินสินบนรางวลัตามกฎหมาย หรือคดีนั �นมีของกลาง พนกังานสอบสวนก็

ต้องดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบเกี�ยวกับของกลาง หรือคดีที�รัฐเป็นผู้ เสียหายพนกังาน

สอบสวนก็สอบถามเฉพาะผู้ ต้องหาถึงความยินยอมให้เปรียบเทียบหรือไมเ่ทา่นั �น  

 

ถ้าผู้ ต้องหายินยอมชําระเงินค่าปรับตามที�กําหนด และผู้ เสียหายยินยอมให้ทําการ

เปรียบเทียบ หรือผู้ ต้องหายินยอมชําระเงินสินบนรางวลัหรือดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบ

เกี�ยวข้องกับของกลางแล้ว เป็นต้น พนักงานสอบสวนจึงให้ผู้ ต้องหาชําระเงินค่าปรับนั �น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38(1)  

 

“ความผิดตามอน ุมาตรา (2), (3) และ (4) แห่งก่อน ถา้เจ้าพนกังานดงักล่าว เห็นว่า

ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บ โทษถึงจําคกุ ให้มีอํานาจเปรียบเทียบดงันี( (1) ให้กําหนดค่าปรับซึ%งผู้ต้องหา

จะพึงชําระ ถา้ผูต้อ้งหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั(น เมื%อผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวน 

ที%เจ้าหน้าที%กําหนดให้ภายในเวลาอนัสมควร แต่ไม่เกินสิบห้าวนัแล้ว คดีนั(นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด 

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที%เปรียบเทียบหรือเมื%อยินยอมแล้ว ไม่ชําระเงินค่าปรับภายในเวลา

กําหนดในวรรคก่อน ใหดํ้าเนินคดีต่อไป” 

 

3.วิธีการชาํระเงนิค่าปรับ  

 

ผู้ ต้องหาต้องชําระเงินคา่ปรับตามจํานวนที�พนกังานสอบสวนกําหนดภายในเวลาอนั

สมควร แต่ไม่เกิน 15 วัน หากผู้ ต้องหาไม่มาชําระเงินให้ครบภายในเวลาที�กําหนด พนักงาน

สอบสวนจะต้องดําเนินการเข้าสู่กระบวนการสอบสวนโดยการออกหมายเรียก ออกหมายจบั และ

จบักมุตวัผู้ ต้องหามาดําเนินคดีสูศ่าลตอ่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

38(2)  
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“ในคดีมีค่าทดแทน ถา้ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหายินยอมให ้เปรียบเทียบให้เจ้าหน้าที%กะ

จํานวนตามที%เห็นควรหรือตามที%คู่ความตกลงกนั” 

 

4.การชาํระเงนิและบันทกึการเปรียบเทียบ  

 

เมื�อผู้ ต้องหาส่งมอบเงินตามจํานวนที�พนักงานสอบสวนกําหนดค่าปรับครบแล้ว 

พนกังานสอบสวนก็จะต้องบนัทึกรายละเอียดลงในแบบบนัทึกการเปรียบเทียบตามที�ระเบียบการ

ตํารวจเกี�ยวกับคดีกําหนดไว้คือ ตามแบบคดีอาญาทั�วไป และตามแบบคดีจราจรทางบก ซึ�งจดัไว้

เป็นชดุๆ ละ 2 แผ่น เรียงตามลําดบัเลขคดีของแตล่ะประเภทคดี ให้ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหาย (ถ้ามี) 

ลงชื�อไว้เป็นหลกัฐาน รวมทั �งพนกังานสอบสวนลงชื�อไว้ในฐานะผู้สอบสวน 

 

5.การออกใบเสร็จรับเงนิค่าปรับ  

 

เมื�อบนัทึกการเปรียบเทียบแล้วพนักงานสอบสวนจะต้องบันทึกรายละเอียดลงใน

ใบเสร็จรับเงินค่าปรับซึ�งจะแยกประเภทคดีแต่ละประเภทไว้แบ่งเป็นชุดๆ ละ 3 แผ่น และให้

ผู้ ต้องหาลงชื�อในใบเสร็จรับเงิน หลกัจากนั �นก็ฉีกต้นฉบบัส่งมอบให้กับผู้ ต้องหาไปเป็นหลกัฐาน

ยืนยนัวา่คดีเปรียบเทียบนี �ได้เลิกกนัเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 38(2) สิทธิในการนําคดีอาญานี �มาฟ้องยอ่มระงบัไป ตามมาตรา 39(3) 

 

6.การลงประจาํวัน  

 

พนักงานสอบสวนจะต้องบันทึกลงรายงานประจําวันเป็นรายคดี เช่น คดีที�มีค่า

ทดแทน หรือเงินสินบนรางวลั หรือมีของกลาง เป็นต้น โดยให้ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายลงชื�อไว้เป็น

หลักฐาน หรืออาจลงประจําวันรวมกันหลายๆคดีก็ได้ ในระหว่างที�ปฏิบัติหน้าที�เป็นพนักงาน

สอบสวนในวนันั �น โดยให้ปรากฏเลขคดี ชื�อผู้ ต้องหา ข้อหา จํานวนเงินที�เปรียบเทียบ ซึ�งผู้ ต้องหา

และผู้ เสียหายไมต้่องลงชื�อก็ได้ ตามระเบียบการตํารวจเกี�ยวกบัคดี ลกัษณะที� 9 บทที� 1 ข้อ 300  
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7.การส่งบันทกึการเปรียบเทียบไปยังพนักงานอัยการ  

 

พนกังานสอบสวนจะต้องทําการรวบรวมบนัทึกการเปรียบเทียบแผ่นต้นฉบบั รวมทั �ง

เอกสารประกอบการสอบสวน (ถ้ามี) เป็นสํานวนคดีเดียวหรือหลายคดีรวมกนัก็ได้ แล้วทําหนงัสือ

ส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมด้วยสํานวนโดยไม่ชกัช้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 142 วรรคท้าย  

 

“แต่ถ้าเป็นความผิดซึ%งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้และผู้กระทําความผิดได้

ปฏิบติัตามเปรียบเทียบนั(นแล้ว ให้บนัทึกการ เปรียบเทียบนั(นไว้ แล้วส่งไปให้พนกังานอยัการ

พร้อมดว้ยสํานวน” 

 

8.การส่งมอบให้เจ้าหน้าที�การเงนิ  

 

พนกังานสอบสวนจะต้องลงชื�อรับรองความถกูต้องในเรื�องจํานวนใบเสร็จรับเงินและ

จํานวนเงินตามใบเสร็จรับเงิน ไว้ด้านหลังใบเสร็จใบสุดท้าย แล้วนําส่งให้เจ้าหน้าที�การเงินของ

สถานีตํารวจหรือหน่วยงานนั �นลงชื�อรับมอบเงินเป็นหลกัฐาน เพื�อให้เจ้าหน้าที�การเงินดําเนินการ

ส่งเงินนั �นไปยงักองการเงินกรมตํารวจ กรุงเทพมหานคร เทศบาล สขุาภิบาล องค์การส่วนบริหาร

ตําบล หรือธนาคาร แล้วแตก่รณีตามระเบียบเกี�ยวกบัการเงิน 

 

ขอบเขตของความผิด 

 

บทบัญญัติมาตรา 37(2)-(4) วางหลักเกณฑ์ฐานความผิดที�เปรียบเทียบได้ 

ดังนี :64  
 

                                                   
                    64ธีสทุธิs พนัธ์ฤทธิs , การเลิกคดีอาญา , หน้า 33-38. 
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                    มาตรา 37(2) ในความผิดที�เป็นลหุโทษ หรือความผิดที�มีอัตราโทษไม่สูงกว่า
ความผิดลหุโทษ หรือคดีอื�นที� มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท หรือ
ความผิดต่อกฎหมายเกี�ยวกับภาษีอากร ซึ�งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท ฐาน
ความผิดที�คดีอาญาจะเลิกกนัได้ในมาตรา 37 (2) มี 4 กรณี ได้แก่  
 
                    1.ความผิดที�เป็นลหุโทษ มาตรา 102 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญัติว่า 
“ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ%งต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ%งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ%งพนั
บาท หรือทั(งจําทั(งปรับเช่นว่านี(มาดว้ยกนั”  
 
                    ลหโุทษ หมายถึง ความผิดอาญาแผน่ดินที�มีโทษเล็กน้อย ซึ�งกฎหมายได้กําหนดโทษ
ไว้เพียงจําคุกไม่เกินหนึ�งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ�งพนับาทหรือทั �งจําทั �งปรับ ดงันั �น ความผิดลหุ
โทษจึงได้แก่ความผิดสถานเบา ซึ�งตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 367 
ถึงมาตรา 398  
 
                    แต่อย่างไรก็ตามความผิดลหุโทษนี � กฎหมายไม่ได้กําหนดให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ดังนั �นแม้ผู้ เสียหายถอนคําร้องทุกข์ไม่ติดใจดําเนินคดี ก็ไม่ทําให้คดีระงับไปได้ แต่
ความผิดลหโุทษนี �เจ้าพนกังานสามารถเปรียบเทียบปรับได้ เมื�อผู้ ต้องหาชําระคา่ปรับตามที�ได้ทํา
การเปรียบเทียบแล้ว คดีก็เป็นอนัระงบัสิ �นไป  
 
                    2.ความผิดที�มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ ในปัจจบุนัความผิดที�มีอตัรา
โทษไมส่งูกวา่ความผิดลหโุทษ อยูใ่นความหมายของความผิดลหโุทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 102  
 
                    3.คดีอื�นที�มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท ในกรณีที�มีโทษ
ปรับสถานเดียวเกินหนึ�งหมื�นบาทต้องบงัคบัตาม 37 (1) คือเป็นเรื�องที�ผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดยินยอมเสียคา่ปรับในอตัราโทษอยา่งสงูสําหรับความผิดนั �น คดีจงึจะเลิกได้  
 
                    อนึ�ง ในกรณีที�กฎหมายได้บญัญัติโทษอื�นรวมอยู่ด้วย เช่น จําคกุ กกัขงั ริบทรัพย์สิน
เหล่านี �พนกังานสอบสวนจะทําการเปรียบเทียบในความผิดลหุโทษ แม้จะมีโทษจําคกุรวมอยู่ด้วย 
พนกังานสอบสวนก็สามารถทําการเปรียบเทียบได้   
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                    4.ความผิดต่อกฎหมายเกี�ยวกับภาษีอากร ซึ�งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ�ง
หมื�นบาท หมายถึงกฎหมายที�เกี�ยวกบัภาษีอากรทกุชนิดซึ�งบญัญัติเป็นพระราชบญัญัติไม่ว่าจะ
เป็นภาษีรัษฎากร ศลุกากร ภาษีที�ดิน ภาษีโรงเรือน หรือภาษีอื�นซึ�งราษฎรจะต้องเสียให้แก่รัฐตาม
กฎหมายล้วนแต่อยู่ในความหมายนี � อํานาจเปรียบเทียบคดี ตามความผิดกฎหมายแผนกภาษี
อากรตามมาตรา 37 (2) นี � ต้องเป็นความผิดอนัมีกําหนดโทษปรับสถานเดียว (ฎีกาที� 790/2479) 

 
                   มาตรา 37 (3) ในคดีความผิดที�เป็นลหุโทษหรือความผิดที�มีอัตราโทษไม่สูง
กว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีที�มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท ซึ�งเกิด
ในกรุงเทพมหานคร ในอนุมาตรา 3 นี � เป็นการจํากดัคดีว่าต้องเกิดเฉพาะในกรุงเทพมหานคร 
หากเป็นตา่งจงัหวดัต้องบงัคบัตามอนมุาตรา (2) 

 
                   มาตรา 37 (4) ในคดีซึ�งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื�น ข้อนี �เป็นบทบญัญัติที�
ให้คดีอาญาเลิกกนัได้อย่างกว้างขวาง สดุแล้วแตน่โยบายของรัฐที�จะบญัญัติให้คดีประเภทใด ซึ�ง
สามารถเปรียบเทียบทางเจ้าพนกังานได้ โดยไม่ต้องฟ้องศาล เช่น คดีอาญาเลิกกนัตามมาตรา 37 
(4) โดยการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญัติศลุกากร มาตรา 102,102 ทวิ ก็ต่อเมื�อผู้กระทํา
ความผิดตกลงยินยอมและใช้คา่ปรับก่อนถกูฟ้องคดีเทา่นั �น (ฎีกาที� 4082/2534)   
 
                    คดีอาญาตามกฎหมายอื�นที�ให้อํานาจเปรียบเทียบได้ ในกรณีที�มีกฎหมายพิเศษใด
ให้อํานาจเปรียบเทียบไว้ พนักงานเจ้าหน้าที� ก็มีอํานาจเปรียบเทียบได้ ซึ�งก็เป็นอํานาจของ
พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานอื�นที�กฎหมายได้ให้อํานาจไว้ก็ได้แล้วแต่กรณี เช่น ตาม
พระราชบญัญตัสิรุา พ.ศ. 2493 มาตรา 31 บญัญตัวิา่  
 
                    “ผู้ที%ขายหรือนําออกแสดงเพื%อขายซึ%งสรุาที%รู้ว่าทําขึ(นฝ่าฝืนมาตรา 5 ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 5,000 บาท”  
 
                    แม้ว่าความผิดดงักล่าวนี �ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ แต่ก็ได้ให้อํานาจเจ้าหน้าที�ในการ
เปรียบเทียบปรับได้65 คดีเลิกกนัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 37 (1) ตา่งกบัเลิกกนัโดยการเปรียบเทียบคือ 

                                                   
                    65สวุรรณ ทองเนื �อแข็ง , “การบงัคบัโทษปรับ,”, หน้า 30. 
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คดีเลิกกันโดยการชําระค่าปรับในอัตราสูงหรือโดยชําระเงินตามเช็ค หรือประการอื�นตามที�
กฎหมายได้กําหนดเงื�อนไขไว้ ทําให้คดีเลิกกันทนัทีและพนกังานสอบสวนไม่ต้องส่งสํานวนไปให้
อยัการเห็นชอบด้วย 

 

การกาํหนดค่าปรับ  

 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 (1) บญัญตัวิา่  

 

“เมื%อพนกังานสอบสวนพิจารณาเห็นสมควรเปรียบเทียบปรับ ผู้ต้องหาแล้วขั(นต่อไป

ให้พนกังานสอบสวนกําหนดค่าปรับซึ%งผู้ต้องหาจะพึงชําระเมื%อผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอม

ตามนั(น 

 

ถ้าผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนที%กําหนดให้ภายในเวลาอนัสมควร แต่ไม่

เกิน 15 วนัแลว้คดีนั(นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด”  

 

กรณีที�ผู้ ต้องหาไม่ยินยอมชําระค่าปรับตามจํานวนที�พนักงานสอบสวนกําหนดไว้ 

หรือไม่ชําระคา่ปรับภายในระยะเวลา 15 วนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

38 (2) บญัญตัวิา่  

 

“ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที%พนักงานสอบสวนกําหนดเงินค่าปรับที%พนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบ หรือเมื%อยินยอมแล้วไม่ชําระค่าปรับภายในกําหนด 15 วนั ให้พนักงาน

สอบสวนดําเนินคดีต่อไป กล่าวคือส่งตวัผูต้อ้งหากบัสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ” 

 
                    ประมวลระเบียบการตํารวจเกี�ยวกับคดี ข้อ 301 ได้กําหนดแนวทางปฏิบตัิของ
พนกังานสอบสวนในการกําหนดคา่ปรับดงัตอ่ไปนี �  
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                    “การกําหนดเงินค่าเปรียบเทียบแก่ผู้กระทําผิดให้พนกังานสอบสวนใช้ดุลพินิจโดย
คํานึงถึงฐานะของผู้กระทําผิดและความร้ายแรงของความผิด แต่ต้องไม่เกินกว่าที%กฎหมาย
บญัญติัไว้ และพนกังานสอบสวนอาจผ่อนผนัให้ผู้ต้องหาผ่อนชําระเงินภายในกําหนด 15 วนัก็ได ้
ถา้ครบกําหนดไม่ชําระก็ใหดํ้าเนินคดีทางศาลต่อไป”  
 
                    ในทางปฏิบัติชั �นนี �ก็คือ ให้เจ้าพนักงานผู้ มีอํานาจเปรียบเทียบตามกฎหมายนั �น 
กําหนดคา่ปรับที�จะให้ผู้ ต้องหาชําระก่อน ซึ�งคา่ปรับที�กําหนดนี � ต้องไม่สงูกว่าที�กฎหมายบญัญัติไว้
โดยปกติจะตํ�ากว่าจํานวนคา่ปรับที�กฎหมายกําหนด และจะตํ�ากว่าเพียงใดก็ได้กฎหมายได้บงัคบั
ไว้ แตจ่ะไม่กําหนดคา่ปรับไม่ได้ คงกําหนดตามที�เห็นสมควรตามความหนกัเบาแห่งข้อหาสําหรับ
พฤติการณ์เกี�ยวกับเรื�องนั �นๆ ในกรณีที�ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบ เจ้า
พนกังานก็ไม่มีอํานาจเปรียบเทียบได้แม้ผู้ ต้องหาจะยินยอมเพียงฝ่ายเดียวคดีก็ยงัไม่เลิกกนั ต้อง
ให้ผู้ เสียหายยินยอมด้วย ในเมื�อคดีนั �นเกิดมีผู้ เสียหาย ทั �งนี � เจ้าพนกังานอาจบนัทึกความยินยอม
เชน่นี �ไว้ในคําให้การที�ให้ไว้แตแ่รก ก็ได้มีผลเป็นการยินยอมให้เปรียบเทียบเหมือนกนั66  
 
                    กรณีที� มีระเบียบพิเศษของกระทรวงระบุเ กี� ยวกับการกําหนดเงินค่าปรับไว้ 
ตวัอย่างเช่น พ.ร.บ. สุรา กระทรวงการคลงั กําหนดให้เปรียบเทียบอย่างตํ�าไว้ หรือ พ.ร.บ. ป่าไม้ 
กรมปาไม้ตกลงกับกระทรวงมหาดไทยให้เปรียบเทียบปรับอย่างตํ�าไว้ พนักงานสอบสวนก็ต้อง
กําหนดค่าปรับตามนั �น67 เมื�อมีการยินยอมให้เปรียบเทียบแล้ว เจ้าพนักงานก็จะกําหนดวันให้
ผู้ ต้องหาชําระหรือจะให้ชําระในขณะเปรียบเทียบนั �นก็ได้ เมื�อชําระเงินแล้วคดีก็เป็นอันเลิกกัน 
สําหรับการกําหนดชําระวนัอื�นนั �นสดุแล้วแตเ่จ้าพนกังานจะเห็นสมควรแตต้่องไม่เกินสิบห้าวนั เมื�อ
ชําระภายในกําหนดระยะเวลาคดีก็เป็นอันเสร็จเด็ดขาด ถ้าไม่ชําระภายในเวลาดงักล่าวก็ต้อง
ดําเนินคดีตอ่ไป ถือวา่คดีอาญายงัไมเ่ลิกกนั68 
 
                    คดีมีค่าทดแทนหมายถึงคดีที�มีผู้ ได้รับความเสียหายและมีสิทธิจะได้รับค่าเสียหาย
จากผู้ กระทําผิด เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 หรือผู้ ต้องหาขับรถชน

                                                   
                    66ธีสทุธิs พนัธ์ฤทธิs , การเลิกคดีอาญา , หน้า 60. 
                    67เรื�องเดียวกนั , หน้า 61. 
                    68เรื�องเดียวกนั, หน้า 60-61. 
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ผู้ เสียหายบาดเจ็บในลกัษณะลหโุทษ พนกังานสอบสวนอาจจะเปรียบเทียบปรับในความผิดอาญา 
และกําหนดเงินที�จะชําระค่าบาดแผล ที�บาดเจ็บนั �นด้วยก็ได้ เมื�อผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายยินยอม
ตามนั �น เรื�องก็เสร็จไปทั �งอาญาและทางแพ่ง69 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี�ยวกบัคดี ข้อ 298 ถ้า
เป็นคดีมีคา่ทดแทน นอกจากจํานวนเงินที�เปรียบเทียบแล้ว หากผู้ เสียหายและผู้ ต้องหายินยอมตก
ลงในคา่ทดแทน ก็จดัการไปตามที�ทั �งสองฝ่ายปรองดองกนัได้ ถ้าไม่ตกลงก็ลงรายงานประจําวนัไว้
เป็นหลกัฐาน เพื�อคูก่รณีจะไต้ฟ้องเรียกทางศาลอีกสว่นหนึ�ง 

 
                    ในทางปฏิบตักิารเปรียบเทียบในคดีมีคา่ทดแทนซึ�งผู้ เสียหายได้รับจากการกระทําผิด
ของผู้ ต้องหา จะสําเร็จก็เมื�อผู้ เสียหายพอใจในคา่ตอบแทนที�ผู้ ต้องหายินยอมชดใช้ให้แล้ว เช่น คดี
ทําร้ายร่างกายไม่ถึงบาดเจ็บตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ซึ�งผู้ ต้องหาต้องการให้คดี
แล้วเสร็จไปในชั �นสอบสวนเปรียบเทียบปรับเป็นพินยัหลวงความยินยอมของผู้ เสียหายย่อมขึ �นอยู่
กับค่าทดแทนที�เขาควรจะได้จากผู้ ต้องหาการที�ผู้ ต้องหายินยอมชดใช้ค่าเสียหายทดแทนจน
ผู้ เสียหายพอใจแล้ว ก็ย่อมยินยอมให้เปรียบเทียบอยู่เอง โดยในส่วนของค่าทดแทนนี �กฎหมายให้
คูก่รณีตกลงกนัเอง หรือให้เจ้าหน้าที�กะจํานวนให้ก็ได้70  
 
                    ในบางคดีเปรียบเทียบกนัได้ เพราะทั �งผู้ เสียหายกบัผู้ ต้องหาตา่งไม่อยากให้คดีล่าช้า
ไปถึงโรงถึงศาลจึงตกลงให้พนกังานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับผู้ ต้องหาให้เสร็จกันไป ใน
การนี �คูก่รณีอาจเจรจาเกี�ยวกบัคา่ทดแทนซึ�งผู้ เสียหายควรจะได้รับจากผู้ ต้องหาเพื�อจะได้ไม่ต้องไป
ฟ้องร้องคดีแพง่ยงัโรงศาลอนัจะเป็นการยุง่ยาก หากตกลงกนัไมไ่ด้กฎหมายก็ให้พนกังานสอบสวน
กะจํานวนให้ตามที�เห็นสมควร แต่ถ้าพนักงานสอบสวนกะให้แล้วผู้ เสียหายยังไม่พอใจจะไม่
ยอมรับคา่ตอบแทนตามกะนั �นแล้วไปฟ้องเรียกร้องยงัโรงศาลก็ทําได้71  
 

                                                   
                    69รชฎ เจริญฉํ�า, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัรามคําแหง,2545) , หน้า 227. 
                    70สมพร พรหมหิตาธร, การเปรียบเทียบคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 
2539), หน้า 23. 

71เรื�องเดียวกนั, หน้า 24. 
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                    ในคดีที� รัฐเป็นผู้ เ สียหายแต่ฝ่ายเดียว มักไม่มีปัญหาหากผู้ ต้องหายินยอมให้
เปรียบเทียบ เพราะรัฐซึ�งเป็นผู้ เสียหายในความผิดนั �นๆ เมื�อได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ที�รัฐควรได้แล้ว 
ยอ่มแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบโดยเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจเปรียบเทียบตามกฎหมายนั �นๆ 
เอง72 

 
ของกลางในคดีอาญาที�พนักงานสอบสวนมีอาํนาจเปรียบเทียบคดี  
 
กรณีเป็นของกลางที�ผู้ เสียหายควรได้คืน หากผู้ กระทําความผิดไม่ยินยอมคืนของ

กลางให้ผู้ เสียหาย พนกังานสอบสวนจะไม่ทําการเปรียบเทียบ ถ้าเป็นของกลางที�ผู้ เสียหายควรได้
คืน เช่น ของกลางนั �นเป็นของผู้ เสียหายโดยชอบและไม่มีผู้ เถียงกรรมสิทธิs  หรือหลกัฐานการเถียง
กรรมสิทธิsนั �นรับฟังไมไ่ด้ก็ให้พนกังานสอบสวนสั�งคืนของกลางนั �นให้แก่ผู้ เสียหายไปพร้อมกบัให้ลง
ลายมือชื�อรับของกลางนั �นไว้เป็นหลกัฐานในสํานวน73   

 
หากของกลางเป็นของผิดกฎหมาย ข้อหารือของกรมอัยการวางแนวทางว่า ถ้า

พนกังานสอบสวนได้เปรียบเทียบปรับและผู้ ต้องหายอมใช้ค่าปรับ แต่ไม่ยินยอมยกของกลางอนั
เป็นของผิดกฎหมายให้เป็นของหลวง ก็ให้พนกังานสอบสวนระงบัการเปรียบเทียบคดีนั �นเสีย แล้ว
ส่งสํานวนพร้อมด้วยตวัผู้ ต้องหาไปยงัพนกังานอยัการ เพื�อฟ้องต่อศาลตอ่ไป ซึ�งตรงกับ ประมวล
ระเบียบการตํารวจเกี�ยวกบัคดี ข้อ 302 บญัญตัวิา่  

 
“ในคดีเปรียบเทียบมีของกลางที%จะต้องริบตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ถ้าผู้ต้องหา

หรือเจ้าของยินยอมยกใหเ้ป็นของแผ่นดินก็ใหพ้นกังานสอบสวนบนัทึกคํายินยอมรับไวต่้อไปได”้  
 
กล่าวคือผู้ ต้องหาหรือเจ้าของจะต้องยินยอมยกของกลางที�ผิดกฎหมายนี �ให้เป็นของ

แผน่ดนิ พนกังานสอบสวนจงึจะทําการเปรียบเทียบได้ 

 

                                                   
72เรื�องเดียวกนั, หน้า 23. 

                    73ธีสทุธิs พนัธ์ฤทธิs , การเลิกคดีอาญา, หน้า 79. 
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ส่วนการริบของกลางนั �นเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ�ง พนักงานสอบสวนไม่มี
อํานาจริบได้ ทั �งนี �อํานาจริบของกลางซึ�งผู้ ใดทํา ใช้ มีไว้ขาย หรือทอดตลาดเป็นความผิดก็ดีเป็น
อํานาจของศาลโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 – 34 ดงันั �น ของกลางสิ�งใด
เป็นของควรริบตามกฎหมาย ในทางปฏิบตัิเวลานี �ถือตามหนังสืออัยการนิเทศ พ.ศ. 2491 ให้ 
พนกังานสอบสวนต้องรักษาไว้เพื�อดําเนินการตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1327 ซึ�ง
บญัญตัวิา่  

 
“ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายอาญากรรมสิทธิNแห่งสิ%งใด ๆ ซึ%งได้ใช้ในการกระทําผิด 

หรือไดม้าโดยการกระทําผิด หรือเกี%ยวกบัการกระทําผิดโดยประการอื%น และได้ส่งไว้ในความรักษา
ของกรมในรัฐบาลนั(น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าเจ้าของมิเรียกเอาภายใน 1 ปี นบัตั(งแต่วนัส่ง 
หรือถา้ไดฟ้้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนบัแต่วนัที%คําพิพากษาถึงที%สดุ แต่ถ้าไม่ทราบตวัเจ้าของ ท่าน
ใหผ่้อนเวลาออกไปเป็น 5 ปี”74 
 
                    การทาํสาํนวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
 
                    1.กรณีที�มีการเปรียบเทียบปรับ  
 
                    ผู้ ต้องหายอมชําระค่าปรับในอัตราอย่างสูงฯ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  37(1) ไม่ต้องทําสํานวนการสอบสวนเสมอไป แต่กรณีเปรียบเทียบปรับตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  37(2)(3)(4)  ต้องทําสํานวนการสอบสวนเสมอ
ไป  แตต่ามปกตจิะมีบนัทกึแผน่เดียวมีสองหน้า  ซึ�งจะมีคําให้การรับสารภาพของผู้ ต้องหา  คําร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษของผู้ เสียหายหรือเจ้าพนักงานของรัฐ  และคํายินยอมของผู้ เสียหายกับ
ผู้ ต้องหาให้พนกังานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับผู้ ต้องหาได้เป็นเงินเท่าใด  กรณีมีคา่ทดแทน
ก็มีคํายินยอมชดใช้ค่าทดแทนตอ่กนัด้วย  แล้วพนกังานสอบสวนจะส่งบนัทึกเปรียบเทียบนั �น  ไป
ยงัอยัการเพื�อเห็นชอบและจะมีผลให้คดีนั �นเสร็จเดด็ขาดหรือเลิกกนัไปได้75 
 
                    2.กรณีที�ไม่มีการเปรียบเทียบปรับ  

                                                   
                    74เรื�องเดียวกนั , หน้า 79. 
                    75สมพร พรหมหิตาธร, การเปรียบเทียบคดีอาญา, หน้า 16. 
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                    ถ้าชั �นแรกผู้ ต้องหาไม่ยอมให้เปรียบเทียบ  หรือผู้ ต้องหายอมให้เปรียบเทียบแต่
ผู้ เสียหายไม่ยินยอมพนกังานสอบสวนก็เปรียบเทียบไม่ได้จึงต้องทําสํานวนสอบสวนเต็มรูปแบบ  
คือมีคําให้การผู้ เสียหาย  คําให้การผู้ ต้องหา  คําให้การพยานบคุคล  พยานเอกสารหรือพยานวตัถ ุ 
รวมทั �งของกลางและรายงานอื�นๆที�จําเป็น  พร้อมทําความเห็นควรสั�งฟ้องหรือไม่ฟ้องเสนอต่อ
อยัการพร้อมสํานวน กรณีนี �ถ้าอยัการเห็นว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและผู้ ต้องหาไม่ควรต้องรับโทษ
ถึงจําคกุ  ก็มีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14476  
 
                    ในกรณีที�พนักงานอัยการมีคําสั�งฟ้อง ถ้าความผิดนั �นเ ป็นความผิดซึ� งอาจ
เปรียบเทียบได้ ถ้าเห็นสมควรพนกังานอยัการมีอํานาจดงัตอ่ไปนี �  
 
                    ก.สั�งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั �นแทนการที�จะส่งผู้ ต้องหาไปยงั
พนกังานอยัการ  
 
                    ข.เมื�อผู้ ต้องหาถูกส่งมายังพนักงานอัยการแล้วสั�งให้ส่งผู้ ต้องหาพร้อมด้วยสํานวน
กลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั �น  หรือถ้าเห็นสมควรจะสั�งให้พนกังาน
สอบสวนอื�นที�มีอํานาจจดัการเปรียบเทียบให้ก็ได้ 
 
                   การตรวจสอบการใช้อาํนาจเปรียบเทียบปรับ  
 
                    การเปรียบเทียบคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนมีหลักเกณฑ์ตามที�บญัญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 ในคดีความผิดตามมาตรา 37 ถ้า
พนกังานสอบสวนเห็นวา่ผู้ ต้องหาไมค่วรได้รับโทษจําคกุให้มีอํานาจเปรียบเทียบตามมาตรา 38  
 
                    ส่วนการเปรียบเทียบคดีอาญาโดยพนกังานอยัการตามที�บญัญัติโนมาตรา 144 ว่า
ในกรณีที�พนักงานอัยการมีคําสั�งฟ้องถ้าความผิดนั �นเป็นความผิดซึ�งอาจเปรียบเทียบได้ และ
พนกังานอยัการเห็นสมควรพนกังานอยัการมีอํานาจให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดี

                                                   
                    76เรื�องเดียวกนั, หน้าเดียวกนั. 
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ได้ตามมาตรา 144 (1) หรือ มาตรา 144 (2) การเปรียบเทียบโดยพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการมีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงบัได้ตามมาตรา 39 (3) 
 
                    เมื�อพนักงานสอบสวนส่งบนัทึกการเปรียบเทียบไปยังพนกังานอัยการแล้วถ้าหาก
พนกังานอยัการเห็นว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและผู้ ต้องหาไม่ควรต้องรับโทษถึงจําคกุ ก็มีอํานาจ
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 144 กลา่วคือ  
 
                    “ในกรณีที%พนักงานอัยการมีคําสั%ง ฟ้อง ถ้าความผิดนั(นเ ป็นความผิดที%อาจ
เปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการมีอํานาจดงัต่อไปนี( 
 

(1) สั%งใหพ้นกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั(นแทนการที%จะส่งผูต้อ้งหาไป 
ยงัพนกังานอยัการ 
 
                      (2)เมื%อผู้ต้องหาถูกส่งมายงัพนกังานอยัการแล้วสั%งให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยสํานวน
กลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั(น หรือถ้าเห็นสมควรจะสั%งให้พนกังาน
สอบสวนอื%นที%มีอํานาจจดัการเปรียบเทียบใหก็้ได”้ 

 
                    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 มิได้กําหนดว่าเมื�อ
พนกังานสอบสวนสง่สํานวนคดีประเภทนี �มายงัพนกังานอยัการแล้วพนกังานอยัการจะต้องจดัการ
อย่างไร แต่เป็นที�เข้าใจกันว่าการที�กฎหมายบัญญัติให้ส่งสํานวนการสอบสวนมายังพนักงาน
อยัการก็เพื�อให้พนกังานอยัการตรวจสอบวา่การเปรียบเทียบที�พนกังานสอบสวนดําเนินการไปแล้ว

นั �นถกูต้องหรือไมท่างปฏิบตั ิ77  
 
                    ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 96 และ 97 กําหนดให้พนกังานอยัการดําเนินการดงันี � 
 
                    1.เมื�อได้รับสํานวนคดีเปรียบเทียบให้พนักงานอัยการตรวจพิจารณาและสั�งคดีให้
เสร็จก่อนกําหนดหนึ�งเดือน 

                                                   
77เรื�องเดียวกนั , หน้า 86-87. 
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                    2.ถ้าเห็นว่าการเปรียบเทียบชอบแล้วพนักงานอัยการจะบันทึกไ ว้ที� สํานวน
เปรียบเทียบวา่ “การเปรียบเทียบชอบแล้ว 
 
                    แตถ้่าเป็นคดีที�พนกังานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั�งฟ้อง 
หรือสั�งไม่ฟ้องมายังพนกังานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 142 
วรรคสอง หรือวรรคสาม ให้พนกังานอยัการพิจารณาดงันี � 
 
                    1.ถ้าเป็นสํานวนที�พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั�งไม่ฟ้อง แตพ่นกังานอยัการมี
คําสั�งฟ้อง หากเป็นคดีทั�วไปพนักงานอยัการจะแจ้งให้พนกังานสอบสวนส่งตวัผู้ ต้องหาเพื�อฟ้อง
คาสต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 (1) แต่หากคดีนั �นเป็น
ความผิดที�เปรียบเทียบได้ เมื�อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจสั�งให้พนักงานสอบสวน
พยายามเปรียบเทียบคดีนั �นแทน การส่งผู้ ต้องหาไปยงัพนกังานอยัการ เช่น พนกังานสอบสวนส่ง
สํานวนการสอบสวนไปยังอัยการโดยทําความเห็นควรสั�งไม่ฟ้อง ซึ�งสํานวนเช่นนี �ไม่ต้องส่งตัว
ผู้ ต้องหาไปด้วย หากอยัการสั�งฟ้องก็จะสั�งให้พนกังานสอบสวนส่งตวัผู้ ต้องหาไปฟ้อง กรณีนี �ถ้า
อยัการสั�งฟ้องและเห็นว่าเป็นคดีที�เปรียบเทียบได้ก็จะสั�งให้พนกังานสอบสวนจดัการเปรียบเทียบ
ปรับผู้ ต้องหาแทนการส่งตวัผู้ ต้องหาไปฟ้อง ซึ�งการเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนก็จะต้อง
ดําเนินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 38 ดงักลา่วข้างต้น  
 
                    ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยอมให้เปรียบเทียบ หรือผู้ ต้องหายอมให้เปรียบเทียบแตผู่้ เสียหายไม่
ยอม หรือพนกังานสอบสวนได้เปรียบเทียบตามคําสั�งอยัการแล้ว แตผู่้ ต้องหาไม่มีเงินชําระคา่ปรับ
ตามเปรียบเทียบหรือมีเงินแต่ไม่ยอมชําระคา่ปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39 ภายใน เวลาไมเ่กินสิบห้าวนั พนกังานสอบสวนก็ต้องส่งตวัผู้ ต้องหาพร้อมสํานวนไปให้
อยัการฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาลตอ่ไปกรณีเชน่นี �พนกังานอยัการต้องยื�นฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาลตามที�ได้มี

คําสั�งไว้78 
 

                                                   
                    78กมล วรรณประภา, อยัการกบัความมั�นคงของชาติ, (กรุงเทพมหานคร: อนสุรณ์

งานพระราชทานเพลิงศพนายกมล วรรณประภา, 2537), หน้า 31. 
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                    2.ถ้าเป็นสํานวนที�พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั�งฟ้อง และส่งสํานวนการ
สอบสวนพร้อมทั �งตวัผู้ ต้องหามา และพนักงานอัยการมีคําสั�งฟ้องหากคดีนั �นเป็นคดีความผิดที�
เปรียบเทียบได้ เมื�อเห็นสมควรพนกังานอัยการมีอํานาจสั�งให้ส่งตวัผู้ ต้องหาพร้อมสํานวนไปยัง
พนกังานสอบสวนเดิมให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั �น หรือไปยงัพนักงานสอบสวนอื�นที�มีอํานาจ

จดัการเปรียบเทียบให้ก็ได้ ทั �งนี � ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 144 (2)79 
 
                    ผลของการเปรียบเทียบคดีอาญา  

 

                    คดีอาญาในกรณีความผิดที� เปรียบเทียบปรับนั �น เป็นอันเลิกกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และสิทธิการนําคดีนั �นมาฟ้องในทางอาญาย่อมระงบั

ไปตามมาตรา 39(3) “สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปดั%งต่อไปนี( (3) เมื%อคดีเลิกกันตาม 

มาตรา 37”  

 

                    ดงันั �น กล่าวได้ว่าการเปรียบเทียบคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั �นมีผลทําให้

อาญาเลิกกนัในชั �นพนกังานสอบสวนซึ�งชว่ยลดปริมาณคดีที�จะขึ �นสู่ศาลได้ โดยคดีอาญานั �นจะยตุิ

ตั �งแต่ในชั �นพนักงานสอบสวน ซึ�งผู้กระทําความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อยา่งเตม็ขั �นตอนอนัจะชว่ยให้ขั �นตอนตอ่ๆไปเชน่ ชั �นอยัการ ชั �นศาล หรือราชทณัฑ์ มีประสิทธิภาพ

ในการจดัการคดีต่างๆมากขึ �น และลดปัญหาที�ผู้กระทําความผิดอาจได้รับผลร้ายของโทษจําคุก

ระยะสั �นคือกลายเป็นอาชญากรต้องกลบัเข้าสูว่งัวนของการก่ออาชญากรรม 

 

 

2.7 มาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 

 

                                                   
                    79ธีสทุธิs พนัธ์ฤทธิs , การเลิกคดีอาญา, หน้า 89. 
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                    ประเด็นของมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนในพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีรายละเอียดสําคญัที�จะกล่าวถึงได้แก่ โทษและมาตรการบงัคบั และ
มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
                    2.7.1 โทษและมาตรการบังคับ 
 
                    พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้กําหนดโทษและมาตรการบงัคบัไว้ดงันี �  
 
                    1.โทษจําคกุ 
 
                    2.โทษปรับ 
 
                    3.การริดรอนสิทธิการใช้รถ และการเรียกราคาหรือคา่เสียหาย 
 
                    การริดรอนสิทธิการใช้รถ เช่น การสั� งพักใช้หรือเพิกถอน หรือยึดใบอนุญาต
ขับขี� มีรายละเอียดดังนี : 
 
                    มาตรา 43 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ขบัขี%เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด
ให้โทษหรือเสพวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและประสาทตามกฎหมายว่าด้วยวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและ
ประสาท ทั(งนี(ตามที%อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
 
                    ให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการมี
อํานาจจัดให้มีการตรวจสอบผู้ขบัขี%รถบางประเภทตามที%อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาว่าได้เสพยาเสพติดให้โทษหรือเสพวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและประสาทตามวรรคหนึ%ง
หรือไม่ และหากผลการตรวจสอบในเบื(องตน้ปรากฏว่าผูข้บัขี%นั(นไม่ไดเ้สพก็ใหผู้ข้บัขี%นั(นขบัรถต่อไป 
ได ้
 
                    ในกรณีที%ผู้ขบัขี%ตามวรรคสองไม่ยอมให้ตรวจสอบให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังาน
สอบสวน พนกังานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการมีอํานาจกักตวัผู้นั(นไว้เพื%อดําเนินการตรวจสอบได้
ภายในระยะเวลาเท่าที%จําเป็นแห่งกรณีเพื%อใหก้ารตรวจสอบเสร็จสิ(นไปโดยเร็วและเมื%อผู้นั(นยอมรับ
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การตรวจสอบแล้วหากผลการตรวจสอบในเบื(องต้นปรากฏว่าไม่ได้เสพก็ให้ปล่อยตวัไปทนัที การ
ตรวจสอบตามมาตรานี(ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที%กําหนดในกฎกระทรวง 
 
                    มาตรา 157 ทวิ ผู้ขับขี%ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคําสั%งของเจ้าพนกังานจราจร 
พนกังานสอบสวน พนกังานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการที%ให้มีการตรวจสอบผู้ขบัขี%ตาม มาตรา 43
ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคําสั%งของผู้ตรวจการที%ให้มีการทดสอบผู้ขบัขี%ตาม มาตรา 43ตรี 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน หนึ%งพนับาท 
 
                    ผู้ขับขี%ผู้ใดฝ่าฝืน มาตรา 43ทวิ วรรคหนึ%ง ต้องระวางโทษสูงกว่าที%กําหนดไว้ใน
กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษหรือกฎหมายว่าดว้ยวตัถทีุ%ออกฤทธิNต่อจิตและประสาทอีกหนึ%งใน
สามและใหศ้าลสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี% มีกําหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนญุาตขบั
ขี% 
 
                    ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 43ทวิ วรรคหนึ%งเป็นเหตุให้ผู้อื%นได้รับอนัตราย
สาหสั ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคกุตั(งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั(งแต่สี%หมื%นบาทถึงหนึ%งแสนสอง
หมื%นบาทและให้ศาลสั%งเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี%และถ้าการกระทํานั(นเป็นเหตใุห้ผู้อื%นถึงแก่ความ
ตาม ผูก้ระทําตอ้งระวางโทษจําคกุตั(งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั(งแต่หกหมื%นบาทถึงสองแสนบาท
และใหศ้าลสั%งเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    มาตรา 162 ในคดีที%ผู้ขับขี%ต้องคําพิพากษาถึงที%สุดว่าได้กระทําความผิดตาม
พระราชบญัญติันี(หรือกฎหมายอนัเกี%ยวกบัรถนั(น ๆ นอกจากจะได้รับโทษตามบทบญัญติัดงักล่าว
แล้ว ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าหากให้ผู้นั(นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สินของผูอื้%น ศาลมีอํานาจสั%งพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี%ของผูน้ั(นได ้ 
 
                    มาตรา 161 ในกรณีที%ผู้ขับขี%ผู้ใดได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี( ให้ผู้
บญัชาการตํารวจนครบาล ผู้บญัชาการตํารวจภูธร ผู้บงัคบัการตํารวจจราจร ผู้บงัคบัการตํารวจ
ทางหลวง หรือผู้ซึ%งได้รับมอบอํานาจจากผู้ดํารง ตําแหน่งดงักล่าว มีอํานาจสั%งยึดใบอนญุาตขบัขี%
ของผูน้ั(นมีกําหนดครั(งละไม่เกินหกสิบวนั 
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                    ผู้สั%งยึดใบอนุญาตขับขี%ตามวรรคหนึ%งอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลัง
ใบอนุญาตขับขี%ที%ถูกยึดและดําเนินการอบรมทดสอบผู้ขับขี%ที%กระทําผิดซํ(าตั(งแต่สองครั(งภายใน
หนึ%งปี รวมทั(งสั%งพกัใช้ใบอนุญาตขบัขี%ที%เสียคะแนนมากของผู้ขบัขี%นั(นมีกําหนดครั(งละไม่เกินเก้า
สิบวนั 
 
                    การดําเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี%ที%กระทําผิด และการพักใช้
ใบอนญุาตขบัขี% ใหเ้ป็นไปตามที%อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
 
                    ผูข้บัขี%ซึ%งถูกสั%งยึดใบอนญุาตขบัขี%ตามวรรคหนึ%ง หรือถูกสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี%ตาม
วรรคสอง มีสิทธิอุทธรณ์คําสั%งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วัน ที%ถูกสั%งยึดหรือสั%งพักใช้
ใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    ใหอ้ธิบดีวินิจฉยัอทุธรณ์ตามวรรคสี%ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัที%ได้รับคําอทุธรณ์ถ้า
ไม่ไดวิ้นิจฉยัชี(ขาดภายในเวลาดงักล่าว ใหถื้อว่าอธิบดีวินิจฉยัไม่ใหยึ้ดใบอนญุาตขบัขี%หรือไม่พกัใช้
ใบอนญุาตขบัขี%ตามคําอทุธรณ์ของผูข้บัขี% 
 
                    คําวินิจฉยัของอธิบดีใหเ้ป็นที%สดุ 
 
                    ส่วนการเรียกราคาหรือค่าเสียหาย มีรายละเอียดดังนี : 
 
                    มาตรา 163 คดีที%มีผู้กระทําการอย่างใดอย่างหนึ%งอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามบทแห่งพระราชบญัญติันี( หรือกฎหมายอนัเกี%ยวกบัทางหลวงหรือกฎหมายอนัเกี%ยวกบัรถนั(น 
ๆ ถ้าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามนั(นก่อให้เกิดความเสียหายแก่สญัญาณจราจรหรือเครื%องหมาย
จราจรที%พนกังานเจ้าหน้าที%ได้ทําหรือติดตั(งไว้ เมื%อพนกังานอยัการยื%นฟ้องผู้กระทําความผิด ให้
พนักงานอัยการ เรียกราคาหรือค่าเสียหายสําหรับสัญญาณจราจร หรือเครื%องหมายจราจร 
ดงักล่าวดว้ย  
 
                    4.มาตรการวา่กลา่วตกัเตือน ซึ�งจะกลา่วถึงรายละเอียดในลําดบัถดัไป 
 
                    2.7.2 มาตรการว่ากล่าวตักเตือนตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 
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                    มาตรา 140 เมื%อเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%พบว่าผู้ขบัขี%ผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี( หรือกฎหมายอัน เกี%ยวกับรถนั(น ๆ จะว่ากล่าว
ตกัเตือนผูข้บัขี%หรือออกใบสั%งใหผู้ข้บัขี%ชําระค่าปรับตามที%เปรียบเทียบก็ได้ ในกรณีที%ไม่พบตวัผู้ขบัขี%
ก็ใหติ้ดหรือผูกใบสั%งไวที้%รถที%ผูข้บัขี%เห็นไดง่้าย 
 
                    สําหรับความผิดที%กําหนดไว้ในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 
ทวิ และมาตรา 160 ตรี หา้มมิใหว่้ากล่าวตกัเตือนหรือทําการเปรียบเทียบ 
 
                    ในการออกใบสั%งใหผู้ข้บัขี%ชําระค่าปรับตามที%เปรียบเทียบตามวรรคหนึ%ง เจ้าพนกังาน
จราจรหรือพนกังานเจ้าหนา้ที%จะเรียกเก็บใบอนญุาตขบัขี%ไว้ เป็นการชั%วคราวก็ได้แต่ต้องออกใบรับ
แทนใบอนุญาตขับขี%ให้แก่ผู้ขับขี%ไว้ และเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที%ต้องรีบนํา
ใบอนญุาตขบัขี%ที%เรียกเก็บไวไ้ปส่งมอบพนกังานสอบสวนภายในแปดชั%วโมงนบัแต่เวลาที%ออกใบสั%ง 
 
                    สําหรับแทนใบอนญุาตขบัขี%ที%ออกให้ตามวรรคสาม ให้ใช้แทนใบอนญุาตขบัขี%ได้เป็น
การชั%วคราวไม่เกินเจ็ดวนั เมื%อเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%หรือพนกังานสอบสวน ได้
ว่ากล่าวตกัเตือนหรือทําการเปรียบเทียบปรับและผู้ขบัขี%ได้ชําระค่าปรับตามที%เปรียบเทียบแล้ว ให้
คืนใบอนญุาตขบัขี%ทนัที 
 
                    ในกรณีเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%ออกใบสั%งแต่ไม่พบตวัผู้ขบัขี% ให้
สนันิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถเป็นผู้กระทําผิดดงักล่าว เว้นแต่สามารถพิสูจน์ได้ว่า
ผูอื้%นเป็นผูข้บัขี% 
 
                    การกําหนดจํานวนค่าปรับตามที%เปรียบเทียบ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที%อธิบดี
กําหนด 
 
                    มาตรา 145 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติันอกจากความผิดที%กําหนดโทษไว้
ในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ให้พนกังาน
สอบสวนผู้มีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจ
เปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตกัเตือนได ้
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                    ในกรณีที%ได้ขบัชนหรือโดนคนเดินเท้าที%ข้ามทางนอกทางข้าม และอยู่ในระหว่างทาง
ข้ามกบัเครื%องหมายจราจรแสดงเขตทางข้าม หรือที%ข้ามทางนอกทางข้ามโดยลอด ข้าม หรือผ่าน
สิ%งปิดกั(น หรือแผงปิดกั(นที%เจ้าพนกังานจราจร หรือพนกังานเจ้าหน้าที%นํามาวาง หรือตั(งอยู่บนทาง
เท้าหรือกลางถนน เมื%อพนกังานสอบสวนมีเหตุผลอนัควรเชื%อว่าผู้ขบัขี%ซึ%งเป็นผู้ต้องหาได้ใช้ความ
ระมดัระวงัตามความในมาตรา 32แลว้ ใหพ้นกังานสอบสวนมีอํานาจปล่อยตวัผู้ต้องหาไปชั%วคราว
โดยไม่มีประกนัได ้เมื%อผูต้อ้งหาหรือผูมี้ประโยชน์เกี%ยวข้องร้องขอ 
 
                    อํานาจของพนกังานสอบสวนที�จะมีดลุพินิจในการเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตกัเตือน
ในคดีความผิดใดนั �นพิจารณาตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตาม มาตรา 145 
วรรคแรก ได้แบง่แยกความผิดไว้ 2 ลกัษณะ  
 
                    1.ความผิดที�เปรียบเทียบ หรือวา่กลา่วตกัเตือนได้  
 
                    2.ความผิดที�ไมส่ามารถเปรียบเทียบหรือวา่กลา่วตกัเตือนได้ 
 
                    ความผิดที�ห้ามเปรียบเทียบหรือวา่กลา่วตกัเตือน ตามมาตรา 145 วรรคแรกได้แก่ 
 
                    1.มาตรา 157/1 ผู้ขับขี%ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคําสั%งของเจ้าพนกังานจราจร 
พนกังานสอบสวน พนกังานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการที%ให้มีการตรวจสอบผู้ขบัขี%ตามมาตรา 43 
ทวิ หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามคําสั%งของผู้ตรวจการที%ให้มีการทดสอบผู้ขบัขี%ตามมาตรา 43 ตรี 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึ%งพนับาท 
 
                    ผู้ขับขี%ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ%ง ต้องระวางโทษสูงกว่าที%กําหนดไว้ใน
กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษหรือกฎหมายว่าดว้ยวตัถทีุ%ออกฤทธิNต่อจิตและประสาทอีกหนึ%งใน
สาม และให้ศาลสั%งพกัใช้ใบอนุญาตขับขี%ของผู้นั(นมีกําหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอน
ใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสองเป็นเหตใุห้ผู้อื%นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั(งแต่หนึ%งปีถึงห้าปี และปรับตั(งแต่สองหมื%นบาทถึงหนึ%งแสนบาท 
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และให้ศาลสั%งพกัใช้ใบอนุญาตขบัขี%ของผู้นั(นมีกําหนดไม่น้อยกว่าหนึ%งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัขี% 
 
                    ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื%นได้รับอนัตรายสาหสั ผู้กระทํา
ตอ้งระวางโทษจําคกุตั(งแต่สองปีถึงหกปี และปรับตั(งแต่สี%หมื%นบาทถึงหนึ%งแสนสองหมื%นบาท และ
ใหศ้าลสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี%ของผูน้ั(นมีกําหนดไม่นอ้ยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื%นถึงแก่ความตาย ผู้กระทําต้อง
ระวางโทษจําคุกตั(งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั(งแต่หกหมื%นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั%ง
เพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    มาตรา 43 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ขบัขี%เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด
ให้โทษหรือเสพวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและประสาทตามกฎหมายว่าด้วยวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและ
ประสาท ทั(งนี( ตามที%อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
 
                    ให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการมี
อํานาจจัดให้มีการตรวจสอบผู้ขบัขี%รถบางประเภทตามที%อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาว่าได้เสพยาเสพติดให้โทษหรือเสพวตัถุที%ออกฤทธิN ต่อจิตและประสาทตามวรรคหนึ%ง
หรือไม่ และหากผลการตรวจสอบในเบื(องตน้ปรากฏว่าผูข้บัขี%นั(นไม่ไดเ้สพก็ใหผู้ข้บัขี%นั(นขบัรถต่อไป
ได ้
 
                    ในกรณีที%ผู้ขบัขี%ตามวรรคสองไม่ยอมให้ตรวจสอบ ให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังาน
สอบสวน พนกังานเจ้าหน้าที% หรือผู้ตรวจการมีอํานาจกกัตวัผู้นั(นไว้ เพื%อดําเนินการตรวจสอบได้
ภายในระยะเวลาเท่าที%จําเป็นแห่งกรณีเพื%อให้การตรวจสอบเสร็จสิ(นไปโดยเร็ว และเมื%อผู้นั(น
ยอมรับการตรวจสอบแล้ว หากผลการตรวจสอบในเบื(องต้นปรากฏว่าไม่ได้เสพ ก็ให้ปล่อยตวัไป
ทนัที 
 
                    การตรวจสอบตามมาตรานี(ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที%กําหนดใน
กฎกระทรวง 
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                    อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้ผู้ขบัขี�เสพยาเสพติดให้โทษขณะขบัขี�ตามมาตรา 43 ทวิ 
ต้องเป็นยาเสพตดิให้โทษตามกฎหมายวา่ด้วยยาเสพติดให้โทษเท่านั �น เช่นนี �การสบูบหุรี�ขณะขบัขี�
รถจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานี � ถึงแม้ว่าบหุรี�จะเป็นยาเสพติดก็ตาม แตไ่ม่ได้เป็นยาเสพติดให้
โทษตามกฎหมายที�ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ รวมถึงการห้ามมิให้ผู้ขบัขี�เสพวตัถุที�ออกฤทธิsต่อจิต
และประสาทด้วย ทั �งนี �ต้องเป็นไปตามกฎหมายที�วา่ด้วยวตัถอุอกฤทธิsตอ่จิตและประสาทเทา่นั �น80 
 
                    มาตรา 43 ตรี ในกรณีมีเหตุอนัควรเชื%อว่าผู้ขบัขี%ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) 
ผูต้รวจการมีอํานาจสั%งใหผู้น้ั(นหยดุรถและสั%งใหมี้การทดสอบตามมาตรา 142 ดว้ย 
 
                    2.มาตรา 159 ผู้ขับขี%ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั%งเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงาน
เจ้าหนา้ที%ซึ%งสั%งตามมาตรา 59 วรรคหนึ%ง หรือขดัขวางเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%มิ
ให้เคลื%อนย้ายรถ หรือมิให้ใช้เครื%องมือบงัคบัรถมิให้เคลื%อนย้ายตามมาตรา 59 วรรคสอง ต้อง
ระวางโทษจําคกุไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั(งจําทั(งปรับ 
 
                    ผูใ้ดทําใหเ้สียหาย ทําลาย ทําใหเ้สื%อมค่า หรือทําให้ไร้ประโยชน์ซึ%งเครื%องมือบงัคบัรถ
มิให้เคลื%อนย้าย หรือเคลื%อนย้ายรถที%เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%ได้ใช้เครื%องมือ
บงัคบัมิให้เคลื%อนย้ายตามมาตรา 59 วรรคสอง โดยไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าพนกังานจราจรหรือ
พนกังานสอบสวน ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพนับาท หรือทั(งจําทั(ง
ปรับ 
 
                    มาตรา 59 เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที% มี อํานาจสั%งให้ผู้ขับขี%
เคลื%อนยา้ยรถที%หยดุหรือจอดอยู่อนัเป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบญัญติันี(ได ้
 
                    เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที%มีอํานาจเคลื%อนย้ายรถที%หยุดหรือจอดอยู่
อนัเป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบญัญติันี( หรือใช้เครื%องมือบงัคบัไม่ใหเ้คลื%อนยา้ยรถดงักล่าวได ้
 

                                                   
                    80นยันา เกิดวิชยั, คําอธิบายเรียงมาตราพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ,
หน้า 65. 
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                    3.มาตรา 160 ผู้ใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน 
หรือปรับตั(งแต่สองพนับาทถึงหนึ%งหมื%นบาท หรือทั(งจําทั(งปรับ 
 
                    ถา้การไม่ปฏิบติัตามมาตรา 78 เป็นเหตใุห้บคุคลอื%นได้รับอนัตรายสาหสั หรือตาย ผู้
ไม่ปฏิบติัตามตอ้งระวางโทษจําคกุไม่เกินหกเดือน หรือปรับตั(งแต่ห้าพนับาทถึงสองหมื%นบาท หรือ
ทั(งจําทั(งปรับ 
 
                    ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) (5) หรือ (8) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือนหรือ
ปรับตั(งแต่สองพนับาทถึงหนึ%งหมื%นบาท หรือทั(งจําทั(งปรับ 
 
                    มาตรา 78 ผู้ใดขับรถหรือขี%หรือควบคุมสัตว์ในทางซึ%งก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บคุคลหรือทรัพย์สินของผู้อื%นไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขบัขี%หรือผู้ขี%หรือควบคมุสตัว์หรือไม่ก็ตาม 
ต้องหยุดรถ หรือสตัว์ และให้ความช่วยเหลือตามสมควร และพร้อมทั(งแสดงตวัและแจ้งเหตุต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที%ที%ใกล้เคียงทันที กับต้องแจ้งชื%อตัว ชื%อสกุล และที%อยู่ของตนและหมายเลข
ทะเบียนรถแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายดว้ย 
 
                    ในกรณีที%ผู้ขับขี%หรือผู้ขี%หรือควบคุมสัตว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตัวต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที% ณ สถานที%เกิดเหตุ ให้สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิดและให้พนกังานเจ้าหน้าที%มี
อํานาจยึดรถคนัที%ผู้ขบัขี%หลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี% จนกว่าคดีถึงที%สุดหรือได้ตวัผู้ขบัขี% 
ถา้เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าที%ภายในหกเดือนนบัแต่วนัเกิดเหต ุให้
ถือว่ารถนั(นเป็นทรัพย์สินซึ%งได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเกี%ยวกบัการกระทําความผิดและให้
ตกเป็นของรัฐ 
 
                    มาตรา 43 หา้มมิใหผู้ข้บัขี%ขบัรถ 
 
                    (1)ในขณะหย่อนความสามารถในอนัที%จะขบั 
 
                    (5)ในลักษณะที%ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไม่อาจแลเห็นทาง
ดา้นหนา้หรือดา้นหลงั ดา้นใดดา้นหนึ%งหรือทั(งสองดา้นไดพ้อแก่ความปลอดภยั 
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                    (8)โดยไม่คํานึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอื้%น 
 
                    การขับรถในขณะหย่อนความสามารถ หมายถึงการขับรถในขณะที�ร่ายกายไม่
สมบรูณ์ มีอาการอ่อนเพลีย ซึ�งอาจจะเนื�องมาจากการเจ็บไข้ได้ป่วย หรือพกัผ่อนไม่เพียงพอ การ
ฝ่าฝืนขบัไปอาจจะก่อให้เกิดอุบตัิเหตขุึ �นได้ ทั �งนี � เพราะในขณะที�ร่างกายไม่สมบรูณ์หรือมีอาการ
อ่อนเพลียนั �น มนัเชื�อมโยงถึงอาการรับรู้ทางสมองทางประสาทด้วยการตดัสินใจไม่ฉับไวเพียงพอ
เมื�อมีเหตจํุาเป็นต้องตดัสินใจ ก็ไมส่ามารถที�จะทําได้ดีเทา่คนที�ร่างกายสมบรูณ์81 
 
                    4.มาตรา 160 ทวิ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 134 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน 
หรือปรับตั(งแต่สองพนับาทถึงหนึ%งหมื%นบาท หรือทั(งจําทั(งปรับ และให้ศาลสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี%
ของผูน้ั(นมีกําหนดไม่นอ้ยกว่าหนึ%งเดือน หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    มาตรา 134 ห้ามมิให้ผู้ใดแข่งรถในทาง เว้นแต่จะได้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้า
พนกังานจราจร 
 
                    ห้ามมิให้ผู้ใดจัด สนับสนุน หรือส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง เว้นแต่จะได้รับ
อนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร 
 
                    5.มาตรา 160 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินหนึ%งปี หรือ
ปรับตั(งแต่หา้พนับาทถึงสองหมื%นบาท หรือทั(งจําทั(งปรับ และให้ศาลสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี%ของผู้
นั(นมีกําหนดไม่นอ้ยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                     ถา้การกระทําความผิดตามวรรคหนึ%งเป็นเหตใุห้ผู้อื%นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั(งแต่หนึ%งปีถึงห้าปี และปรับตั(งแต่สองหมื%นบาทถึงหนึ%งแสนบาท 
และให้ศาลสั%งพกัใช้ใบอนุญาตขบัขี%ของผู้นั(นมีกําหนดไม่น้อยกว่าหนึ%งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัขี% 
 

                                                   
                    81เรื�องเดียวกนั, หน้า 65. 
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                    ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ%งเป็นเหตุให้ผู้อื%นได้รับอนัตรายสาหสั ผู้กระทํา
ตอ้งระวางโทษจําคกุตั(งแต่สองปีถึงหกปี และปรับตั(งแต่สี%หมื%นบาทถึงหนึ%งแสนสองหมื%นบาท และ
ใหศ้าลสั%งพกัใช้ใบอนญุาตขบัขี%ของผูน้ั(นมีกําหนดไม่นอ้ยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ%งเป็นเหตุให้ผู้อื%นถึงแก่ความตาย ผู้กระทําต้อง
ระวางโทษจําคุกตั(งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั(งแต่หกหมื%นบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลสั%ง
เพิกถอนใบอนญุาตขบัขี% 
 
                    มาตรา 43 หา้มมิใหผู้ข้บัขี%ขบัรถ 
 
                    (2)ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอื%น 
 
                    ในทางปฏิบตัิ เมื�อเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที�ตรวจพบว่า ผู้ขบัขี�ราย
ใดดื�มสุราหรือเบียร์มา เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที�จะทําการทดสอบว่ามีปริมาณ
แอลกอฮอล์จากลมหายใจวา่มีปริมาณแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์หรือไม่82 
 
                    กลา่วโดยสรุป พนกังานสอบสวนและเจ้าพนกังานตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มีอํานาจเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตกัเตือนได้ ยกเว้นความผิดตามมาตรา 157/1 
มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ซึ�งประมวลระเบียบการตํารวจ
เกี�ยวกับคดี ได้บัญญัติถึงรายละเอียดของการเปรียบเทียบคดีหรือการว่ากล่าวตักเตือนตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก โดยมีรายละเอียดที�สําคญัดงันี � 
 
                    ข้อ 311 ตามความในมาตรา 145 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้
อํานาจเปรียบเทียบคดีการกระทําผิดต่อพระราชบญัญัติจราจรทางบกแก่พนกังานสอบสวนผู้มี
อํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั(งให้มีอํานาจในการ
ว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ จึงวางระเบียบการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก
ดงัต่อไปนี( 

                                                   
                    82กฎกระทรวงฉบบัที� 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ลงวนัที� 15 พ.ย. 2537 
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                    (1)การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นอกจาก
ความผิดที%กําหนดไวใ้นมาตรา 140 วรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนผู้มีอํานาจทําการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจเปรียบเทียบ หรือ ว่ากล่าวตกัเตือนก็ได ้
 
                    (2)วิธีการเปรียบเทียบตลอดจนการกําหนดค่าเปรียบเทียบแก่ผู้กระทําผิด การส่ง
สํานวนการเปรียบเทียบให้พนกังานอยัการ การรับเงินค่าปรับความผิดที%มีโทษปรับสถานเดียวซึ%ง
ผู้กระทําผิดนําเงินค่าปรับอย่างสูงสําหรับความมผิดนั(นมาชําระ เพื%อขอให้เลิกคดี ให้ปฏิบติัอย่าง
เดียวกบัการเปรียบเทียบคดีอาญาอื%นๆ ดงัที%กําหนดไวใ้นลกัษณะ 9 บทที% 1 โดยอนโุลม 
 
                    (3)ให้พนกังานสอบสวนผู้ทําการเปรียบเทียบออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ต้องหารับไป
โดยให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื%อไว้เป็นสําคญัในต้นขั(วใบเสร็จรับเงินนั(นด้วยเงินรายได้นี(ให้ถือปฏิบติั
ตามกฎหมายและระเบียบที%ว่าดว้ยการนี(โดยเฉพาะ 
 
                    (4)ใหบ้นัทึกการเปรียบเทียบไวใ้นสมดุบนัทึกประจําวนัใหช้ดัเจน 
 
                    ข้อ 312 การว่ากล่าวตกัเตือนผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
ให้พนกังานสอบสวนพิจารณาถึงความหนกัเบา ตลอดจนพฤติการณ์แห่งความผิดเป็นหลกั หาก
ปรากฏว่ามิไดเ้ป็นการกระทําโดยจงใจฝ่าฝืน หลีกเลี%ยง หรือละเลยปราศจากความระมดัระวงัตาม
ควรแก่สภาพและเหตกุารณ์แลว้ จะใช้ดลุพินิจในการว่ากล่าวตกัเตือนก็ได้ แต่ถ้าผู้บงัคบับญัชาได้
วางระเบียบในการนี( เพื%อความเหมาะสมประการใด ก็ใหถื้อปฏิบติัตามระเบียบนั(น 



 
 

บทที�  3 
 

หลักกฎหมายที�เกี�ยวกับอาํนาจในการบังคับโทษปรับ 
และมาตรการทดแทนโทษปรับของตาํรวจในต่างประเทศ 

 
                    ในบทนี �จะศึกษาในประเด็นเรื�องอํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทน
โทษปรับของตํารวจ ประเทศที�เลือกมาศกึษาคือประเทศองักฤษ และมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
ออสเตรเลีย ทั �งนี � เพื�อนําข้อมูลที�ได้มาวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการ
บงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับอํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษ
ปรับของพนกังานสอบสวนตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตอ่ไป 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 

 
                    อาํนาจในการบังคับโทษปรับของตาํรวจ 

 
                    แนวความคิดเกี�ยวกับการปรับของประเทศอังกฤษซึ�งเป็นประเทศกฎหมายจารีต
ประเพณีมีกฎหมายที�ใช้เป็นหลกัคือ พระราชบญัญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการ
ตํารวจ ค.ศ. 2001 (Criminal Justice and Police Act 2001) แนวความคิดโดยทั�วไปเป็นการปรับ
ในความผิดที�มีลกัษณะพฤติกรรมอนัไม่พึงประสงค์ในระดบัตํ�า (Penalty Notice for Disorder) 
เช่น พฤติกรรมเมาอาละวาด1 เป็นการให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที�ตํารวจปรับทนัทีเมื�อมีการกระทํา
ความผิด (on-the-spot-fines) โดยมีอตัราคา่ปรับที�แนน่อนสําหรับความผิดนั �นๆ2  
 
 

                                                   
                    1K Spicer and P Kilsby, Penalty Notices for Disorder: Early Results from the 
Pilot (United Kingdom : UK Home Office,2004), P.4. 
                    2Home Office, Penalty notices for disorder (PND) [Online], 20 April 2013. 
Available from: http://www.gov.uk/penalty-notices-for-disorder-pnd 
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                    เจ้าหน้าที�ตํารวจผู้ ที�จะออก Penalty Notice ให้แก่ผู้ กระทําความผิดซึ�งการออก 
Penalty Notice จะต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจผู้ซึ�งมีอํานาจในการออก Penalty Notice 
ดงักลา่ว 
 
                    วตัถปุระสงค์ของ Penalty Notice for Disorder คือ3 
 
                    1.เป็นมาตรการทางเลือกของเจ้าพนักงานในการจดัการกับคดีอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ เหมาะสมสําหรับความผิดในระดับตํ�า ความผิดในลักษณะต่อต้านสังคมและ
ความผิดในลกัษณะที�สร้างความรําคาญ 
 
                    2.เป็นวิธีการป้องปรามหรือยับยั �งอาชญากรรม (Deterrence) ที�มีลักษณะรวดเร็ว
และมีกระบวนการไมยุ่ง่ยาก 
 
                    3.เพื�อลดระยะเวลาของเจ้าหน้าที�ตํารวจในการจดัการเกี�ยวกบัคดีความผิด เช่น การ
เตรียมสํานวนคดีเพื�อดําเนินคดีในชั �นศาลต่อไป และในขณะเดียวกันก็ช่วยลดปริมาณคดีในชั �น
ศาลด้วย 
 
                    4.เพื�อเพิ�มระยะเวลาของเจ้าหน้าที�ตํารวจสําหรับคดีความผิดที�รุนแรงหรือสําคญักวา่ 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
                    3Ministry of Justice, Penalty Notice for Disorder (PNDs) [Online], 20 April 
2013. Available from: http://www.justice.gov.uk/downloads/oocd/pnd--guidance-
oocd.pdf 
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                    หลกัทั�วไปในการออก Penalty Notices ระบใุนมาตรา 2 มีรายละเอียดคือ4 
 
                    1.เจ้าหน้าที�ตํารวจยศ constable พบเหตอุนัควรเชื�อว่าบคุคลหนึ�งที�อายตุั �งแต ่10 ปี 
ขึ �นไป ได้กระทําความผิดในฐานความผิดที�อาจออก Penalty Notices ได้ 

 

                    2.การออก Penalty Notices นอกสถานีตํารวจ เจ้าหน้าที�ตํารวจยศ constable
จะต้องสวมเครื�องแบบ 

 

                    3.ในการออก Penalty Notice ที�สถานีตํารวจ ต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจยศ
constable ผู้ มีอํานาจ 

 

                    4.ในหมวดนี � “Penalty Notice” หมายความถึงการเสนอโอกาสที�จะพ้นจากความรับ
ผิดตามฐานความผิดตามที�ปรากฏใน Penalty Notice โดยการชําระคา่ปรับตามหมวดนี � 

 

                                                   
                    42(1) A constable who has reason to believe that a person aged 10 or over 
has committed a penalty offence may give him a penalty notice in respect of the 
offence.  
                         (2)Unless the notice is given in a police station, the constable giving it 
must be in uniform.  
                         (3)At a police station, a penalty notice may be given only by an 
authorised constable.  
                         (4)In this Chapter “penalty notice” means a notice offering the 
opportunity, by paying a penalty in accordance with this Chapter, to discharge any 
liability to be convicted of the offence to which the notice relates. 
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                    สรุปได้ว่าเจ้าหน้าที�ตํารวจองักฤษยศ constable มีอํานาจปรับแก่ผู้กระทําความผิด 
โดยการออก Penalty Notices  ซึ�งมีอํานาจปรับในบคุคลอายมุากกว่า 10 ปีขึ �นไป โดย Penalty 
Notices สามารถในสถานที�นอกจากสถานีตํารวจ ถ้าในสถานีตํารวจ เจ้าหน้าที� ตํารวจไม่
จําเป็นต้องสวมเครื�องแบบ แต่หากเป็นสถานที�นอกจากสถานีตํารวจ เจ้าหน้าที�ตํารวจต้องสวม
เครื�องแบบ และเมื�อผู้กระทําความผิดได้ชําระค่าปรับ ย่อมพ้นจากความรับผิดที�จะถูกพิจารณา
พิพากษาในชั �นศาล อนัเป็นลกัษณะของการเบี�ยงผู้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยตุิธรรม
โดยวิธีการปรับของตํารวจนั�นเอง 

 
                    ฐานความผิดที�ออก Penalty Notice ได้ อยู่ใน มาตรา 1(1) มีรายละเอียดคือ 
 

 มาตรา 12 ของพระราชบญัญัติการออกใบอนุญาต ค.ศ.18725 มีอาการมึนเมา
ในทางหลวง สถานที�สาธารณะอื�นๆ หรือสถานประกอบการที�ต้องมีใบอนญุาต 

 
 มาตรา 80 ของพระราชบญัญัติวัตถุระเบิด ค.ศ.18756 การโยนดอกไม้ไฟในทาง

สาธารณะ 
 
 มาตรา 55 ของพระราชบญัญตัคิณะกรรมการขนส่งองักฤษ ค.ศ.1949 (c.xxix)7 การ

รุกลํ �ารางรถไฟ 
 
 มาตรา 56 ของพระราชบญัญตัคิณะกรรมการขนส่งองักฤษ ค.ศ.1949 (c.xxix)8 การ

โยนหิน ฯลฯ ไปยงัรถไฟหรือสิ�งอื�นบนรางรถไฟ 

                                                   
                    5Section 12 of the Licensing Act 1872 Being drunk in a highway, other 
public place or licensed premises 
                    6Section 80 of the Explosives Act 1875 Throwing fireworks in a thoroughfare 
                    7Section 55 of the British Transport Commission Act 1949 (c.xxix) 
Trespassing on a railway 
                    8Section 56 of the British Transport Commission Act 1949 (c.xxix) Throwing 
stones etc. at trains or other things on railways 
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 มาตรา 169A ของพระราชบญัญัติการออกใบอนญุาต ค.ศ.1964 (c. 26)9 การขาย

เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้แก่บคุคลที�อายตํุ�ากวา่ 18 ปี 
 
มาตรา 169C (1) ของพระราชบญัญัติการออกใบอนญุาต ค.ศ.1964 (c. 26)10 การ

ซื �อหรือการพยายามที�จะซื �อเครื�องดื�มแอลกอฮอล์โดยบคุคลที�อายตํุ�ากวา่ 18 ปี 
 
มาตรา 169C (2) ของพระราชบญัญตักิารออกใบอนญุาต ค.ศ.1964 (c.26)11 การซื �อ

หรือการพยายามที�จะซื �อเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้บคุคลที�อายตํุ�ากวา่ 18 ปี 
 
มาตรา 169E ของพระราชบญัญัติการออกใบอนุญาต ค.ศ.1964 (c. 26)12 การ

บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์โดยบคุคลที�อายตํุ�ากวา่ 18 ปี หรือการยินยอมให้มีการบริโภค 
 
มาตรา 169F ของพระราชบญัญัติการออกใบอนุญาต ค.ศ.1964 (c. 26)13 การส่ง

มอบเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้แก่บคุคลที�อายตํุ�ากวา่ 18 ปี หรือการยินยอมให้มีการสง่มอบ 
 
 

                                                   
                    9Section 169A of the Licensing Act 1964 (c. 26) Sale of alcohol to a person 
under 18 
                    10Section 169C(1)of the Licensing Act 1964 (c. 26) Buying or attempting to 
buy alcohol by a person under 18 
                    11Section 169C(2) of the Licensing Act 1964 (c.26) Buying or attempting to 
buy alcohol for a person under 18 
                    12Section 169E of the Licensing Act 1964 (c. 26) Consumption of alcohol by 
a person under 18 or allowing such consumption 
                    13Section 169F of the Licensing Act 1964 (c. 26) Delivery of alcohol to a 
person under 18 or allowing such delivery 
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มาตรา 172(3) ของพระราชบญัญัติการออกใบอนญุาต ค.ศ.1964 (c. 26)14 การขาย
เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้แก่บคุคลที�มีอาการมนึเมา 

 
มาตรา 91 ของพระราชบญัญัติกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ค.ศ.1967 (c.80) 15

พฤตกิรรมไมส่งบขณะมีอาการมนึเมาในที�สาธารณะ 
 
มาตรา 5(2) ของพระราชบญัญัติกฎหมายอาญา ค.ศ.1967 (c.58)16 การทําให้

ตํารวจเสียเวลาหรือการรายงานเท็จ 
 
มาตรา 1 ของพระราชบญัญตัโิจรกรรม ค.ศ.1968 (c. 60)17 การโจรกรรม 
 
มาตรา 1(1) ของพระราชบญัญัติความเสียหายทางอาญา ค.ศ.1971 (c. 48)18 การ

ทําลายหรือการทําให้เสียหายซึ�งสาธารณสมบตั ิ
 
มาตรา 43(1) (b) ของพระราชบญัญัติโทรคมนาคม ค.ศ.1984 (c.12)19 การใช้ระบบ

โทรคมนาคมสาธารณะเพื�อการสง่ข้อความซึ�งทราบวา่เป็นเท็จเพื�อที�จะก่อความเดือดร้อนรําคาญ 

                                                   
                    14Section 172(3) of the Licensing Act 1964 (c. 26) Selling alcohol to a 
drunken person 
                    15Section 91 of the Criminal Justice Act 1967 (c.80) Disorderly behaviour 
while drunk in a public place 
                    16Section 5(2) of the Criminal Law Act 1967 (c.58) Wasting police time or 
giving false report 
                    17Section 1 of the Theft Act 1968 (c. 60) Theft 
                    18Section 1(1) of the Criminal Damage Act 1971 (c. 48) Destroying or 
damaging property 
                    19Section 43(1)(b) of the Telecommunications Act 1984 (c.12) Using public 
telecommunications system for sending message known to be false in order to cause 
annoyance 
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มาตรา 5 ของพระราชบญัญัติความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ค.ศ.1986 (c.64)20 

พฤตกิรรมที�อาจก่อให้เกิดการลว่งเกิน ตื�นตระหนก หรือความทกุข์ 
 
มาตรา 87 ของพระราชบญัญัติคุ้มครองสิ�งแวดล้อม ค.ศ.1990 (c. 43)21 การสร้าง

และทิ �งขยะ 
 
มาตรา 12 ของพระราชบญัญตันีิ �22 การบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ในที�สาธารณะซึ�ง

ถกูกําหนดห้ามไว้ 
 
มาตรา 127(2) ของพระราชบญัญัติการสื�อสาร ค.ศ.200323 การใช้เครือข่ายการ

สื�อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เพื�อที�จะก่อความเดือดร้อนรําคาญ ความไมส่ะดวก หรือความกงัวลซึ�งไม่
มีความจําเป็น 

 
มาตรา 11 ของพระราชบญัญัติดอกไม้ไฟ ค.ศ.2003 (c. 22)24 การฝ่าฝืนข้อห้ามหรือ

การไมป่ฏิบตัติามข้อกําหนดตามระเบียบที�เกี�ยวกบัดอกไม้ไฟหรือการให้การเท็จ 
 

                                                   
                    20Section 5 of the Public Order Act 1986 (c.64) Behaviour likely to cause 
harassment, alarm or distress 
                    21Section 87 of the Environmental Protection Act 1990 (c. 43) Depositing 
and leaving litter 
                    22Section 12 of this Act Consumption of alcohol in designated public place 
                    23Section 127(2) of the Communications Act 2003 Using public electronic 
communications network in order to cause annoyance, inconvenience or needless 
anxiety 
                    24Section 11 of the Fireworks Act 2003 (c. 22) Contravention of a prohibition 
or failure to comply with a requirement imposed by or under fireworks regulations or 
making false statements 
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มาตรา 49 ของพระราชบญัญัติการดบัเพลิงและการกู้ภยั ค.ศ.2004 (c. 21)25 การจง
ใจสง่สญัญาณเตือนการเกิดเพลิงไหม้ที�เป็นเท็จ 

 
มาตรา 149(4) ของพระราชบญัญัติการออกใบอนญุาต ค.ศ. 200326 การซื �อหรือการ

พยายามที�จะซื �อเครื�องดื�มแอลกอฮอล์เพื�อการบริโภคในสถานที�ซึ�งต้องมีใบอนญุาต ฯลฯ โดยเดก็ 
 
                    มาตรการทดแทนโทษปรับของตาํรวจ 

 
                    Simple Caution เป็นมาตรการเบี�ยงคดีดั �งเดิมของเจ้าหน้าที�ตํารวจที�จะว่ากล่าว
ตกัเตือนอย่างเป็นทางการสําหรับคดีความผิดที�มีอํานาจ โดยการว่ากล่าวตกัเตือนจะถูกบนัทึกใน
ฐานข้อมลูคอมพิวเตอร์ของสํานกังานตํารวจแห่งชาติ (the Police National Computer ) การว่า
กล่าวตกัเตือนโดยตํารวจนี � แยกออกมาจาก Conditional Caution (การว่ากล่าวตกัเตือนอย่างมี
เงื�อนไข)27 Simple Caution มกัใช้ในกรณีที�คํานึงถึงผลประโยชน์ของสาธารณะแล้วไม่จําต้อง
ดําเนินคดีในชั �นศาล แตจ่ดัการคดีได้โดยเจ้าหน้าที�ตํารวจหรือเจ้าหน้าที�ซึ�งมีอํานาจในองักฤษและ
เวลส์ มีวัตถุประสงค์ในการจัดการคดีอย่างรวดเร็วและมีรูปแบบไม่ยุ่งยาก สามารถที�จะเบี�ยง
ผู้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาอย่างเต็มขั �นตอนรวมถึงตดัขั �นตอนของ
การติดนิสยัอาชญากรอย่างถาวร ซึ�ง Simple Caution นี � ครอบคลุมคดีความผิดที�อยู่ในศาล 
Magistrate อย่างกว้างๆ จึงมีความหมายที�ใช้กบัทั �งคดีที�มีโทษปรับสถานเดียว คดีที�มีโทษจําคกุ
หรือปรับ หรือคดีที� มีทั �งโทษจําคุกและโทษปรับ โดยคดีดังกล่าวจะต้องอยู่ในอํานาจศาล
Magistrate ซึ�งเป็นการพิจารณาโดยรวบรัด ดงันั �น Simple Caution เป็นมาตรการที�ทดแทนโทษ
ปรับที�จะถกูลงโทษโดยศาล หรือการปรับโดย Penalty Notice ในบางกรณี อีกทั �งยงัทดแทนโทษ
จําคกุระยะสั �นได้ 

                                                   
                    25Section 49 of the Fire and Rescue Services Act 2004 (c. 21) Knowingly 
giving a false alarm of fire 
                    26Section 149(4) of the Licensing Act 2003 Buying or attempting to buy 
alcohol for consumption on licensed premises, etc. by child 
                    27Alisdair Gillesple, The English Legal System (United Kingdom : Oxford 
University Press,2007), P.294. 
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                    เจ้าหน้าที�ตํารวจจะใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนควบคูไ่ปกบัมาตรการปรับ(การออก 
Penalty Notice) กล่าวคือมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนแบบธรรมดาหรือการว่ากล่าวตกัเตือนเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร (Simple Cautions) ที�ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที�ตํารวจยตุิคดีบางประเภท หากเป็น
การใช้อํานาจโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ เรียกว่า Conditional Cautioning หรือ
มาตรการเตือนแบบมีเงื�อนไข การว่ากล่าวตกัเตือนแบบธรรมดาหรือการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจ (Simple Caution , Formal Caution หรือ Police Caution) 
โดยทั�วไปใช้กับผู้ กระทําความผิดมีความเป็นอาชญากรในระดบัตํ�าและในพฤติการณ์ที�กําหนด 
เจ้าหน้าที�ตํารวจสามารถใข้อํานาจว่ากล่าวตกัเตือนโดยไม่ต้องส่งเรื�องไปยงัองค์กรอยัการ (CPS) 
แตพ่นกังานอยัการอาจจะให้คําแนะนําถึงความเหมาะสมของการว่ากล่าวตกัเตือนในเวลาใดก็ได้ 
หรืออาจแนะนําเจ้าหน้าที�ตํารวจใช้วิธีที�เหมาะสมกวา่ เชน่ การออก Penalty Notice28  
 
                    Conditional Caution เป็นกฎหมายที�ออกเป็นลายลกัษณ์อกัษรผ่านกระบวนการนิติ
บญัญัติ ปรากฎใน Criminal Justice Act 2003 มาตรา 22-27 ส่วน Simple Caution เป็น
กฎหมายจารีตประเพณี ซึ�งให้ดลุพินิจแก่เจ้าหน้าที�ตํารวจ โดยไม่ต้องส่งสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการแต่อย่างใด แต่จํากัดเฉพาะคดีประเภทที�พิจารณาพิพากษาโดยศาล Magistrate โดย
เจ้าหน้าที�ตํารวจจะต้องปฏิบตัติามแนวทางที�กําหนดโดยกระทรวงยตุธิรรมอยา่งเคร่งครัด  
 
                    ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการว่ากล่าวตกัเตือนแบบธรรมดาหรือการว่า
กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจ29 

 
                    1.เพื�อเป็นมาตรการที�เหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดในระดบัตํ�า และในกรณีที�
ผู้กระทําความผิดได้ยอมรับความผิดนั �นแล้ว 

                                                   
                    28CPS, Cautioning and Diversion [Online], 14 April 2013. Available from: 
www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/cautioning_and_diversion 
                    29Ministry of Justice, Simple Caution for Adult Offenders [Online], 20 April 
2013. Available from: http://www.justice.gov.uk/downloads/oocd/adult-simple-caution-
guidance-oocd.pdf 
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                    2.เพื�อที�จะอํานวยความยตุธิรรมอย่างรวดเร็ว เรียบง่ายและมีประสิทธิผลซึ�งมีผลเป็น
การป้องปราม  
 
                    3.เพื�อที�จะบนัทึกพฤติกรรมการกระทําผิดกฎหมายอาญา (criminal conduct) ของ
ผู้กระทําผิดนั �นสําหรับการตรวจสอบประวัติทางอาชญากรรมหรือการตรวจสอบที�คล้ายคลึงกัน
อยา่งอื�น                 
                                                                                                                                                                 
                    4.เพื�อที�จะลดแนวโน้มของการกระทําความผิดซํ �า 
 
                    5.เพื�อที�จะเพิ�มปริมาณของเวลาซึ�งเจ้าหน้าที�ใช้เพื�อจดัการกับอาชญากรรมร้ายแรง
และลดปริมาณของเวลาซึ�งเจ้าหน้าที�ตํารวจใช้ในการจัดทําเอกสารและดําเนินคดีในชั �นศาล 
ขณะที�ยงัลดภาระของศาลด้วย 
 
                    หลกัเกณฑ์ที�เจ้าหน้าที�ตํารวจจะใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนแบบธรรมดาหรือการ
วา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีดงันี �30 
 
                    การวา่กลา่วตกัเตือนแบบธรรมดาหรือการวา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดย
เจ้าหน้าที�ตํารวจมีไว้สําหรับความผิดใดๆ แตโ่ดยทั�วไปใช้สําหรับการกระทําความผิดระดบัตํ�าเป็น
ครั �งแรก ก่อนการว่ากล่าวตกัเตือนจะต้องมีกระบวนการที�ผู้กระทําความผิดได้ยอมรับความผิด(an 

admission of guilt )เข้าใจผลกระทบของว่ากล่าวตกัเตือน (understands the implications of 
accepting a simple caution) และยินยอมที�จะรับการว่ากล่าวตกัเตือนนั �น (consents to accept 
it) กล่าวคือยินยอมให้ใช้มาตรการนี �ในฐานะที�เป็นทางเลือกแทนการดําเนินคดีอาญา ผู้กระทํา
ความผิดมีสิทธิที�จะปฏิเสธข้อเสนอที�จะใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนและเลือกที�จะถูกดําเนิน
คดีอาญาตามปกตไิด้ 

                                                   
                    30Ministry of Justice, Simple Caution for Adult Offenders [Online], 20 April 
2013. Available from: http://www.justice.gov.uk/downloads/oocd/adult-simple-caution-
guidance-oocd.pdf 
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                    เจ้าหน้าที�ตํารวจอาจตัดสินใจที�จะเสนอการว่ากล่าวตักเตือนสําหรับการกระทํา
ความผิดต้องถูกพิจารณาใน Magistrates’ Court หรือความผิดที�พิจารณาได้ทั �ง Magistrates’ 
Court หรือ Crown Court ในกรณีความผิดที�อยู่ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ Crown 
Court เพียงอย่างเดียว จะต้องได้รับอนญุาตให้ว่ากล่าวตกัเตือนโดยองค์กรอยัการ (CPS) ทั �งนี � 
แม้ว่าเจ้าหน้าที�ตํารวจจะไม่ได้ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน หาก CPS เห็นว่ามีความเหมาะสม 
อาจสั�งให้เจ้าหน้าที�ตํารวจใช้มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนได้ หากพิสจูน์ได้ว่าไม่อาจว่ากล่าวตกัเตือน
แก่ผู้กระทําความผิดได้ด้วยเหตผุลใด ตวัอย่างเช่น ในกรณีที�ผู้กระทําความผิดไม่ยินยอมที�จะรับ
การตกัเตือนหรือไม่มาปรากฏตวัที�สถานีตํารวจ เมื�อนั �นคดีจะถกูส่งกลบัไปยงั CPS เพื�อการตดัสิน
วา่จะดําเนินคดีอาญาหรือไม ่ 
 
                    การพิจารณาความเหมาะสมของความผิดในการว่ากล่าวตักเตือน จะต้องเข้าสู่

กระบวนการขอความเห็นชอบตํารวจซึ�งมียศไม่ตํ�ากว่าจ่าสิบตํารวจ (Sergeant rank) ผู้ ไม่มีความ
เกี�ยวข้องกับการสอบสวนในความผิดนั �น เจ้าหน้าที�ตํารวจควรใช้เกณฑ์ที�กําหนดในแนวปฏิบตัิ
ฉบบันี �เพื�อตดัสินว่าการว่ากล่าวตกัเตือนเหมาะสมหรือไม่ เมื�อเจ้าหน้าที�ตํารวจตดัสินใจได้ว่าควร
ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน เจ้าหน้าที�ตํารวจจะต้องลงชื�อในบนัทึกจบักมุ หรือการจดัทําเอกสาร
ที�เหมาะสมอย่างอื�น เพื�อบนัทึกว่าการว่ากล่าวตกัเตือนนี �เป็นวิธีการจัดการที�เหมาะสม รวมถึง
หลกัการและเหตุผลสําหรับการใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนต้องถูกบนัทึกโดยละเอียดเพื�อเป็น
ข้อมลูหากต้องมีการตรวจสอบในภายหลงั 
 
                    การว่ากล่าวตกัเตือนเหมาะสมสําหรับการกระทําความผิดระดับตํ�า หรือผู้ กระทํา
ความผิดครั �งแรก แต่ไม่ควรใช้ในกรณีที�ผู้กระทําความผิดไม่ยอมรับความผิด ในกรณีที�ผู้กระทํา
ความผิดไมต่กลงที�จะรับการว่ากล่าวตกัเตือน ในกรณีที�ไม่มีหลกัฐานเพียงพอที�จะพิสจูน์ความผิด
ได้อยา่งเพียงพอ ในกรณีเพื�อรักษาประโยชน์ของสาธารณชน หรือในกรณีที�ความผิดถกูกระทําโดย
ผู้ ต้องขงัที�ยงัไมพ้่นโทษหรือผู้ ที�ถกูเรียกตวักลบัไปรับโทษในเรือนจํา  
 
                    ทั �งนี � ก่อนใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนนี �จะต้องมีการตรวจสอบประวตัิการกระทํา
ความผิดของผู้กระทําความผิดในอดีตด้วยบนัทกึที�ถกูเก็บรักษาทั �งระดบัชาติและระดบัท้องถิ�นก่อน
จะใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน ซึ�งโดยทั�วไป จะไม่ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นครั �งที�สองใน
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ฐานความผิดเดียวกนั นอกจากมีพฤติการณ์ที�อาจยกเว้นให้ ตวัอย่างเช่น การใช้มาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนในครั �งก่อนมีระยะเวลามากกวา่สองปีแล้ว  
 
                    ในกรณีที�มีความสูญเสียทางการเงินหรือทรัพย์สินส่วนตวัของผู้ เสียหาย เจ้าหน้าที�
ตํารวจอาจจะพิจารณาวา่หากใช้มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนอยา่งมีเงื�อนไขโดยให้ผู้กระทําความผิด
เยียวยาความเสียหายหรือชําระค่าสินไหมทดแทนก่อนจะเหมาะสมกว่าหรือไม่ หากมีข้อโต้แย้ง 
ผู้กระทําความผิดสามารถร้องเรียนไปยงัผู้ กํากับของสถานีตํารวจที�ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน
แบบธรรมดา หรือร้องเรียนตอ่คณะกรรมการอิสระรับเรื�องร้องทกุข์เจ้าหน้าที�ตํารวจ (IPCC) เพื�อ
ส่งไปยงัหน่วยตํารวจนั �น หากการว่ากล่าวตกัเตือนถูกละเลยด้วยเหตผุลใดก็ตาม ไม่ว่าจะเกิดขึ �น
หลงัการโต้แย้งหรือด้วยเหตผุลอื�น เมื�อนั �นกรณีดงักล่าวควรมีการทบทวนอีกครั �งเพื�อที�จะพิจารณา
วา่ควรใช้มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนหรือมาตรการอื�นอยา่งใดจงึจะเหมาะสม 
 
 
3.2 ประเทศออสเตรเลีย 
 

                    มลรัฐนิวเซาท์เวลส์เป็นมลรัฐที�สําคญัและมีระบบการปรับที�ดีและมีพฒันาการอย่าง
ต่อเนื�อง ผู้ เขียนจึงหยิบยกมลรัฐนิวเซาท์เวลส์มาวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบบันี � มีกฎหมายที�ให้
อํานาจตํารวจปรับ 2 ฉบบัดงันี � Criminal Procedure Act 1986 และ Fines Act 1996 
 
                    อาํนาจในการบังคับโทษปรับของตาํรวจ 

 
                    แนวความคิดในการปรับของตํารวจในประเทศออสเตรเลียก็คล้ายกับแนวความผิด
ของนานาอารยประเทศ นั�นก็คือเป็นการเบี�ยงคดีออกจากการดําเนินการเต็มรูปแบบ ซึ�งมลรัฐนิว
เซาท์เวลส์ให้อํานาจแก่ตํารวจหรือเจ้าพนกังานออก Penalty Notice จํานวนของความผิดที�ให้ 
ออก Penalty Notice มีจํานวนมากกว่า 7,000 ฐานความผิด ในจํานวน 110 พระราชบญัญัต ิ
จํานวนของฐานความผิดมีแนวโน้มจะเพิ�มขึ �นและให้ฐานความผิดที�รุนแรงมากขึ �น ในการออก 
Penalty Notice ได้  
 
                    นอกจากนี �มี Penalty Notice ในอีกรูปแบบหนึ�งที�เรียกว่า Criminal Infringement 
Notice เริ�มในปี 2002 ในการแก้ไขเพิ�มเติม Criminal Procedure Act 1996 ซึ�งให้อํานาจแก่
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ตํารวจในการออก Criminal Infringement Notice (CIN) เพื�อยุติคดีในชั �นเจ้าพนักงาน  
วตัถปุระสงค์ของ Criminal Infringement Notice เพื�อให้ตํารวจจดัการกบัคดีอาญาเล็กๆน้อยๆ ได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยตํารวจอาจจะออก Criminal Infringement Notice ผู้กระทํา
ความผิดอาจจะจ่ายค่าปรับ เมื�อจ่ายค่าปรับ ก็จะไม่มีความรับผิดสําหรับคดีอาญาในอนาคต ทํา
ให้ตํารวจสามารถประหยดัเวลาในการดําเนินคดีผู้กระทําความผิดเพื�อจะเข้าสู่กระบวนการศาล 
และสามารถประหยดัต้นทนุของศาลในการจดัการกบัคดีเล็กๆน้อยๆ31 
 
                    จะเห็นว่า Criminal Infringement Notice เจตนารมณ์คล้ายการให้อํานาจในการ
บงัคบัโทษปรับของพนกังานสอบสวนในประเทศไทย คือการเพื�อความรวดเร็วในการจดัการกบัคดี
เล็กๆน้อยๆ โดยไมใ่ห้เป็นภาระแก่ชั �นศาล ซึ�งโดยปกตคิดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาพิพากษา
ในชั �นศาล โดย Penalty Notice มีการออกครั �งแรกในความผิดเกี�ยวกบัการจอดรถยนต์ (Parking 
Offences) ตามพระราชบญัญัติ Transport Act 1930 มาตรา 265 ซึ�งเดิมมีปริมาณคดีประเภทนี �
ขึ �นสูศ่าลในปริมาณมาก และได้ขยายฐานความผิด จนถึงปัจจบุนัที�มีฐานความผิดที�หลากหลาย 
 

ระบบของการปรับของตํารวจในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์คือการที�ตํารวจหรือเจ้าหน้าที�ที�
กฎหมายให้อํานาจออกใบสั�งหรือใบแจ้งคา่ปรับ เพื�อเสนอทางเลือกให้บคุคลจ่ายคา่ปรับแทนที�จะ
ถกูดําเนินคดีในชั �นศาลตามปกติ โดยมีกฎหมายหลกัที�ให้อํานาจ 2 ฉบบั Fines Act 1996 และ 
Criminal Procedure Act 1986 โดยการออก Penalty Notice และ Criminal Infringement 
Notice (CIN) ตามลําดบั ความหมายของ Penalty Notice ระบใุน Fines Act 1996 มาตรา 20 
(1)32 วา่คือใบแจ้งซึ�งถกูอ้างถึงในอนมุาตรา (2) อนัมีผลวา่บคุคลได้กระทําความผิดที�ระบ ุและหาก
บุคคลไม่ประสงค์ที�จะให้เรื�องดงักล่าวถูกตัดสินโดยศาล บุคคลอาจชําระจํานวนเงินที�ถูกระบุ
สําหรับฐานความผิดให้แก่บคุคลที�ถกูระบภุายในเวลาที�กําหนด  

                                                   
                    31NSW Ombudsman, On the Spot Justice? The Trial of Criminal Infringement 
Notices by NSW Police (New South Wales : NSW Ombudsman,2005), P.116-117. 
                    

3220 (1) A penalty notice is a notice referred to in subsection (2) to the effect 
that the person to whom it is directed has committed a specified offence and that, if the 
person does not wish to have the matter dealt with by a court, the person may pay the 
specified amount for the offence to a specified person within a specified time. 
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ส่วน Criminal Procedure Act 1986 มาตรา 333 ได้ให้ความหมายของ Criminal 

Infringement Notice (CIN)  คือฐานความผิดซึ�งถกูบญัญัติโดยกฎระเบียบตามส่วนนี �ให้เป็นฐาน
ความผิดที�ออก Penalty Notices ได้ 33 กลา่วคือเป็นฐานความผิดที�กฎหมายกําหนดให้ปรับได้โดย
ตํารวจหรือเจ้าหน้าที�  และเป็นทางเลือกในการไม่ต้องถูกดําเนินคดีในชั �นศาล และมาตรา 
334(1)  หากบคุคลที�ได้รับ penalty notice ไม่ต้องการที�จะให้คดีได้รับการพิจารณาพิพากษาโดย
ศาล บคุคลนั �นสามารถชําระจํานวนเงินคา่ปรับที�ถกูบญัญตัไิว้ตามระเบียบสําหรับฐานความผิดนั �น
ภายในเวลาที�กําหนดให้แก่บคุคลนั �นตามที�ระบใุน penalty notice34   

 
หากผู้ กระทําผิดที�ได้รับ penalty notice ต้องการเลือกดําเนินคดีในชั �นศาล ย่อม

กระทําได้ ตาม Fines Act 1996 มาตรา 23A (1) (a)35 บคุคลที�ถกูกล่าวหาว่าได้กระทําผิด มีสิทธิที�
จะเลือกให้คดีได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลแทนตามการออก penalty notice เช่นเดียวกบั
กบั Criminal Infringement Notice (CIN) และถ้าหากมีการชําระคา่ปรับบคุคลจะไม่ถกูดําเนินคดี
ในชั �นศาลอีกต่อไป ตามมาตรา มาตรา 338(1) กล่าวคือ หากจํานวนเงินค่าปรับตามที�บญัญัติ
สําหรับฐานความผิดที�ออก penalty notice ตามที�ถกูกล่าวหาได้มีการชําระคา่ปรับ บคุคลนั �นย่อม

                                                   
                    33333 Police may issue penalty notices for certain offences A police officer 
may serve a penalty notice on a person if it appears to the officer that the person has 
committed a penalty notice offence. 
                    34334 Penalty notices 
                      (1) A penalty notice is a notice to the effect that, if the person served does 
not wish to have the matter determined by a court, the person can pay, within the time 
and to the person specified in the notice, the amount of the penalty prescribed by the 
regulations for the offence if dealt with under this Part. 
                     3523A (1)  A person alleged to have committed or to be guilty of the offence 
to which a penalty notice relates: (a)  has the right to elect to have the matter dealt with 
by a court instead of under the statutory provision providing for the issue of the penalty 
notice, and 
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พ้นจากความรับผิดทางอาญาในฐานความผิดนั �น36 การออก Penalty Notice สามารถออกในเด็ก
อายมุากกว่า 10 ปี ส่วนการออก Criminal Infringement Notice (CIN) ไม่สามารถออกให้แก่เด็ก
อายตํุ�ากวา่ 18 ปี ตาม Criminal Procedure Act 1986 มาตรา 335(1)37 
 
                    ขอบเขตความผิดของความผิดที�อยู่ในอํานาจปรับของตํารวจในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์มี
สองประเภท คือประเภทที�ปรับโดยการออก Penalty Notice ซึ�งมีกฎหมายหลกัที�ให้อํานาจคือ 
Fines Act 1996 และประเภทที�ปรับโดยการออก Criminal Infringement Notice ซึ�งกฎหมายหลกั
ที�ให้อํานาจคือ Criminal Procedure Act 1986 การปรับของตํารวจหรือเจ้าพนกังานที�กฎหมายให้
อํานาจเป็นของยกเว้นของการลงโทษซึ�งโดยหลกัเป็นอํานาจของศาล ขอบเขตของความผิดจึงต้อง
เป็นฐานความผิดที�กฎหมายระบุว่าให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที�ในการออก Penalty Notice หรือ 
Criminal Infringement Notice ได้ ซึ�งคดีความผิดที�ให้อํานาจของตํารวจและเจ้าหน้าที�ปรับ ระบุ
ไว้ Schedule 1 ของ Fines Act 1996  
 
                    ดงันั �นฐานความผิดที�อยู่นอก Schedule 1 ของ Fines Act 1996 และ ใน Schedule 
3  ของ Criminal Procedure Regulation 2010  ตามลําดบั ย่อมเป็นอํานาจปรับของศาล
ตามปกต ิขอบเขตของความผิดมีการปรับเปลี�ยนอยูเ่สมอ เชน่ ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย เดิมให้
อยูใ่นอํานาจตํารวจออก Criminal Infringement Notice แตต่อ่มาได้ย้ายออกมาจากฐานความผิด
ที�สามารถออก Criminal Infringement Notice เนื�องจากเห็นว่าควรลงโทษด้วยการปรับในจํานวน
ที�สูงกว่าการออก Criminal Infringement Notice และอาจต้องลงโทษจําคกุซึ�งจะต้องได้รับการ
พิจารณาพิพากษาในชั �นศาล38 
 

                                                   
                    36338 Effect of payment of penalty 
                      (1)If the amount of penalty prescribed for an alleged penalty notice 
offence is paid, no person is liable to any further proceedings for the alleged offence. 
                    37335 (1) A penalty notice may not be issued under this Part to a person 
who is under the age of 18 years. 
                    38NSW Ombudsman, On the Spot Justice? The Trial of Criminal Infringement 
Notices by NSW Police, P.77. 
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                    ขอบเขตของ Penalty Notice 
 
                    กฎหมายที�ให้อํานาจแก่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที�ออก Penalty Noticeได้ ตามที�ระบไุว้ใน 
Schedule 1 ของ Fines Act 1996 พบว่าส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที�ความผิดเป็นความผิดทาง
เทคนิคที�เกิดจากข้อห้าม (Mala Prohibita) ซึ�งมีวตัถปุระสงค์เพื�อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม มิใช่ความผิดในตวัเอง (Mala In Se)   เช่น พระราชบญัญัติควบคมุกาสิโน 1992 (Casino 
Control Act 1992), พระราชบญัญตับิงัคบัใช้การจําแนกประเภท (การเผยแพร่ภาพยนตร์และเกม
คอมพิวเตอร์) 1995 (Classification (Publications, Films and Computer Games) 
Enforcement Act 1995), พระราชบญัญัติสตัว์เลี �ยง 1998 (Companion Animals Act 1998), 
พระราชบญัญัติสินค้าอันตราย (การขนส่งบนถนนและรางรถไฟ) 2008 (Dangerous Goods 
(Road and Rail Transport) Act 2008), พระราชบญัญัติกวาง 2006 (Deer Act 2006), 
พระราชบญัญัติอาวุธปืน 1996 (Firearms Act 1996), พระราชบญัญัติสรุา 2007(Liquor Act 
2007) เป็นต้น 
 
                    ขอบเขตของ Criminal Infringement Notice 
 
                    ฐานความผิดที�ออก Criminal Infringement Notice ได้ มีดงัต่อไปนี � larceny or 
shoplifting, where the property or amount does not exceed $300, good in custody, 
offensive conduct, offensive language, obstructing traffic, unauthorized of vehicle or 
boat, continuation of intoxicated and disorderly behavior following move-on direction. 
ทั �งนี �ตามมาตรา 336 ซึ�งได้แก่ ระเบียบของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2010 
(Criminal Procedure Regulation 2010) มีฐานความผิดดงัตอ่ไปนี � 

 

                    ก.ความผิดตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางอาญา ค.ศ. 1900 

(Crimes Act 1900) ในฐานความผิดดงัตอ่ไปนี � 
 

1) ความผิดตอ่ทรัพย์ตามมาตรา 117 และทรัพย์ต้องมีมลูคา่ไมเ่กิน 300 ดอลลาห์ 
        มาตรา 117   การลงโทษสําหรับความผิดเกี�ยวกบัทรัพย์ 
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2) ความผิดฐานครอบครองทรัพย์สินอยา่งไมถ่กูกฎหมายตามมาตรา 527 
        มาตรา 527C   บคุคลซึ�งมีการครอบครองทรัพย์สินอยา่งไมถ่กูกฎหมาย 

 
                    ข.ความผิดตาม Summary Offences Act 1988 
 

                       มาตรา 4 ความประพฤติคกุคาม, มาตรา 4A   วาจาคกุคาม, มาตรา 6   การกีด
ขวางการจราจร, มาตรา 6A   การเข้าไปในยานพาหนะหรือเรือโดยไม่ได้รับอนุญาต, มาตรา 
9   พฤตกิรรมมนึเมาและอาละวาดหลงัจากคําสั�งให้แยกย้าย 
 
                    กล่าวโดยสรุป อํานาจปรับตาม Criminal Procedure Act 1986 ซึ�งคือ Criminal 
Infringement Notice เป็นอํานาจของตํารวจโดยเฉพาะ และเป็นคดีอาญาที�ปกติจะดําเนินคดีใน
ชั �นศาล ส่วนอํานาจออก Penalty Notice ตาม Fines Act 1996 เป็นอํานาจของตํารวจและ
เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครอง ซึ�งเป็นความผิดที�มีลกัษณะของการละเมิดกฎระเบียบเป็นสว่นมาก 
 
 
                    มาตรการทดแทนโทษปรับของตาํรวจ 

           
                    เจ้าหน้าที�ซึ�งมีอํานาจออก Penalty Notice มีอํานาจในการว่ากล่าวตกัเตือนแทนการ
ปรับ ซึ�งในแนวทางการว่ากล่าวตกัเตือนที�กําหนดโดยสํานกังานอยัการ โดยกล่าวว่าแนวทางนี �ใช้
กบัเจ้าหน้าที�อื�นนอกจากเจ้าหน้าที�ตํารวจ เนื�องจากว่าโดยหลกัทั�วไปเจ้าหน้าที�ตํารวจมีอํานาจใน
การว่ากล่าวตกัเตือนอยู่แล้ว แต่มีผู้ เห็นว่าไม่เหมาะสม เนื�องจากกระบวนการ ตาม Fines Act 
1996 และ การเตือนโดยทั�วไปนั �นแตกตา่งกนั คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของมลรัฐนิวส์เซาท์
เวลส์ (NSW Law Reform Commission) จึงเสนอให้อยัการกําหนดแนวทางการว่ากล่าวตกัเตือน 
ตาม Fines Act 1996 ไมต้่องยกเว้นในกรณีของเจ้าหน้าตํารวจ  
 
                    กฎหมายที�ให้อํานาจว่ากล่าวตกัเตือนแทนการปรับ ปรากฎใน Fines Act 1996 
มาตรา 19A ดงันี � 
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                    มาตรา 19A เจ้าหน้าที�ซึ�งเหมาะสมอาจออกคําเตือนอยา่งเป็นทางการ39 
 
                    (1)เจ้าหน้าที�ซึ�งเหมาะสมอาจออกคําเตือนอย่างเป็นทางการแทนการออก Penalty 
Notice หากเจ้าหน้าที�ที�เหมาะสมผู้นั �นเชื�อวา่ 
 
                         (a)โดยมีมูลอันสมเหตุสมผลว่า บุคคลได้กระทําความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซึ�ง Penalty Notice อาจออกได้ (ฐานความผิดที�ออก Penalty Notice 
ได้) และ (b) วา่เป็นการสมควรที�จะออกคําเตือนอยา่งเป็นทางการในพฤตกิารณ์นั �น 
 
                    (2)ในการตดัสินใจตามอนมุาตรา (1) เจ้าหน้าที�ที�เหมาะสม (นอกเหนือจากเจ้าหน้าที�
ตํารวจ) ต้องคํานึงถึงแนวปฏิบตัิในการออกคําเตือนอย่างเป็นทางการในฐานความผิดที�ออก 
Penalty Notice ได้ 
 

                                                   
                    3919A Appropriate officer may give official caution 
                    (1)An appropriate officer may give a person an official caution instead of 
issuing a penalty notice if the appropriate officer believes:  
                    (a)on reasonable grounds that the person has committed an offence under 
a statutory provision for which a penalty notice may be issued (a penalty notice offence), 
and 
                    (b)that it is appropriate to give an official caution in the circumstances. 
                    (2)In making a decision under subsection (1), an appropriate officer (other 
than a police officer) must have regard to the applicable guidelines relating to the giving 
of official cautions in respect of penalty notice offences. 
                    (3)In this section: guidelines means guidelines:  
                    (a)issued by the Attorney General that are published in the Gazette and 
made available on the internet site of the State Debt Recovery Office, or 
                    (b)issued by the relevant issuing agency that are consistent with the 
guidelines issued by the Attorney General. 
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 (3)ในมาตรานี �: 
                          แนวปฏิบตั ิหมายความถึง  
                          (a)ซึ�งถกูออกโดยอยัการสงูสดุที�ถกูตีพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานเุบกษาและมีอยู่
ในเว็บไซต์ของ State Debt Recovery Office หรือ (b) ซึ�งถกูออกโดยหน่วยงานที�เกี�ยวข้องซึ�งมี
อํานาจอนัสอดคล้องกบัแนวปฏิบตัทีิ�ออกโดยอยัการสงูสดุ ( Attorney General) 
 
                    การว่ากล่าวตักเตือนมีหลักเกณฑ์คือ มีมูลอันสมเหตุสมผลว่าบุคคลได้กระทํา
ความผิด และมีเกณฑ์ที�ต้องพิจารณาประกอบกลา่วคือ40 (ก)พฤติกรรมของการกระทําความผิดนั �น
ไม่เกี�ยวข้องในความปลอดภัย, ทรัพย์สินหรือความสูญเสียทางการเงินของสาธารณชน หรือมี
ผลกระทบที�มีนยัยะตอ่สาธารณชน (ข) บคุคลนั �นเป็นผู้ ไร้ที�อยู่อาศยั (ง) บคุคลนั �นเป็นเด็ก (อายตํุ�า
กว่า 18 ปี) (จ) บุคคลนั �นมีความอ่อนแอเป็นพิเศษหรือมีสุขภาพกายที�แย่มาก (ฉ) พฤติกรรมของ
การกระทําความผิดนั �นอยู่ในระดบัตํ�าของฐานความผิดนั �น (ช) บุคคลนั �นไม่ทราบหรือไม่มีเจตนา
กระทําความผิดนั �น (ซ) บุคคลนั �นให้ความร่วมมือและ/หรือปฏิบตัิตามคําร้องของให้หยุดกระทํา
ความผิด (ฌ) มีเหตผุลอื�นที�จะวา่กลา่วตกัเตือนแก่บคุคลนั �น 
 
                    วตัถุประสงค์ของแนวปฏิบตัินี �คือเพื�อที�จะเป็นการประกันว่าเจ้าหน้าที�ได้ใช้ดลุพินิจ
อยา่งดีและพิเคราะห์ข้อพิจารณาที�เกี�ยวข้องในการใช้ดลุพินิจว่ากล่าวตกัเตือน ในกรณีทางปฏิบตั ิ
ข้อเท็จจริงในการว่ากล่าวตกัเตือนจะถกูบนัทึก ซึ�งวิธีการของการเก็บบนัทึกจะแตกตา่งไปตามแต่
ละหนว่ยงาน อาจลงบนัทึกในสมดุหรือคอมพิวเตอร์ ในบนัทึกควรจะประกอบด้วย (ก)วนัที�ทําการ
วา่กลา่วตกัเตือน (ข) ชื�อของเจ้าหน้าที�ซึ�งวา่กลา่วตกัเตือน (ค) ความผิดซึ�งว่ากล่าวตกัเตือน (ง) ชื�อ
และที�อยู่ของบุคคลที�ได้รับการว่ากล่าวตักเตือน (จ) วันที� สถานที�และเวลาโดยประมาณซึ�ง
ความผิดถกูกลา่วหาวา่ได้ถกูกระทํา 

                                                   
                    40Guidelines for cautions, The Attorney General [Online], 13 April 2013. 
Available from : http://www.lpclrd.lawlink.nsw.gov.au 



 
 

บทที�  4 
 

บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับอํานาจในการ 
บังคับโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงาน 

สอบสวนตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
                    ในบทนี �ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายในประเทศไทยเกี!ยวกบัอํานาจ
ในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนกังานสอบสวน ตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในประเด็นปัญหาของการบังคบัใช้มาตรการทางกฎหมายเกี!ยวกับ
อํานาจในการบังคับโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 การนําเอามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์
อกัษรมาใช้ในพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และแนวทางในการกําหนดรูปแบบของ
การวา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 
4.1 ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับอํานาจในการบังคับโทษปรับ
และมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 
 
                    ในยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ที! โลกมีความสลับซับซ้อนอันเนื!องมาจากมี
ประชากรเพิ!มมากขึ �น มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ การติดตอ่สื!อสาร และการ
คมนาคมขนส่งอย่างรวดเร็ว ข้อพิพาทต่างๆย่อมเกิดขึ �นมากตามไปด้วย ปริมาณคดีความในชั �น
ศาลจึงมีปริมาณเพิ!มขึ �นและรอการพิจารณาจํานวนมาก ทําให้เกิดสภาวะที!เรียกว่า “คดีล้นศาล” 
ดงันั �น กฎหมายต้องปรับเปลี!ยนให้ทนักบัสภาพสงัคมและปัญหาที!เกิดขึ �นในยคุนี � ประเทศตา่งๆจึง
แสวงหามาตรการที! เบี!ยงคดีออกจากศาลมากขึ �น เพื!อช่วยลดภาระทางคดีของศาล เพื!อ
ประหยดัเวลาในการจดัการกบัข้อพิพาท อีกทั �งลดต้นทนุในการบริหารจดัการในแตล่ะคดี  
 
                    ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ!งที!กําลงัแสวงหามาตรการที!จะเบี!ยงคดีออกจากศาลไม่
ว่าจะเป็นชั �นเริ!มต้นคดี ชั �นระหว่างพิจารณาหรือภายหลงัการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรการใน
การบงัคบัของปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนกังานสอบสวนก็เป็นมาตรการหนึ!งที!ช่วย
เบี!ยงคดีออกจากศาลได้ในชั �นพนกังานสอบสวนนี �  
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                    ในสว่นของอํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนกังาน
สอบสวนมีมาตรการที!เกี!ยวข้องคือ มาตรการรับชําระคา่ปรับในอตัราอยา่งสงู ซึ!งพนกังานสอบสวน
เป็นผู้ มีอํานาจรับชําระค่าปรับภายใต้หลกัเกณฑ์ที!กําหนด โดยไม่มีดลุพินิจแตอ่ย่างใด มาตรการ
เปรียบเทียบคดีอาญา ซึ!งพนกังานสอบสวนมีดลุพินิจ และมาตรการว่ากล่าวตกัเตือน ซึ!งปรากฎ
ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ!งพนกังานสอบสวนมีดลุพินิจเลือกใช้มาตรการ
เปรียบเทียบคดี หรือมาตรการวา่กลา่วตกัเตือนก็ได้  
 
                    ความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พนกังานสอบสวนมีอํานาจ
เปรียบเทียบได้เป็นส่วนใหญ่ เพราะเจตนารมณ์ชองกฎหมายจราจรต้องการให้คดีความผิด
เล็กน้อยเลิกกนัในชั �นพนกังานสอบสวน กฎหมายจึงให้อํานาจพนกังานสอบสวนทําหน้าที!กึ!งตลุา
การ (Quasi Judicial Function) เพื!อเป็นการกรองคดี และลดคดีที!จะมีถึงศาล1 นอกจากจะให้
อํานาจปรับแก่เจ้าพนกังาน กฎหมายยงัได้ให้อํานาจวา่กล่าวตกัเตือนซึ!งปรากฎในพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 กําหนดเครื!องมือให้แก่พนกังานสอบสวน โดยให้มีดลุพินิจในการบงัคบั
ใช้มาตรการเปรียบเทียบคดีอาญาหรือดลุพินิจบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือน ในมาตรา 145 
วรรคหนึ!ง “มาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ให้
พนักงานสอบสวนผู้ มีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
อํานาจเปรียบเทียบหรือวา่กลา่วตกัเตือนได้..” 
 
                    การว่ากล่าวตกัเตือนตามกฎหมายจราจรนี �จะมีสองขั �นตอน โดยแต่ละขั �นตอนของ
การใช้อํานาจนี �มิได้เกี!ยวข้องกนั คือ ถ้าเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที!ที!พบการกระทํา
ความผิดแล้ว ไมว่า่กลา่วตกัเตือน แตอ่อกใบสั!งให้ไปยงัสถานีตํารวจหรือที!ทําการของเจ้าพนกังาน
จราจร พนกังานสอบสวนผู้ รับเสนอใบสั!งนั �นก็ยงัมีอํานาจว่ากล่าวตกัเตือนผู้ขบัขี!ที!ถกูใบสั!งได้ เมื!อ
เห็นสมควร ตามอํานาจหน้าที!ในมาตรา 1452 เมื!อเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที!พบว่า

                                                   
                    1อาทร เพชรรักษ์, เทคนิคการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์อกัษรสาสน์, 2526), หน้า 164. 
                    2นยันา เกิดวิชัย, คําอธิบายเรียงมาตราพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
(กรุงเทพมหานคร : นิตนิยั , 2552) , หน้า 219. 
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ผู้ใดกระทําความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แล้วไม่เลือกใช้อํานาจว่ากล่าว
ตกัเตือน เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที!ก็อาจจะออกใบสั!งและกําหนดค่าปรับตาม
เปรียบเทียบโดยใช้อตัราตามบญัชีท้ายข้อกําหนดกรมตํารวจเรื!องการชําระค่าปรับทางไปรษณีย์ 
แบบใบสั!ง และกําหนดจํานวนค่าปรับตามที!เปรียบเทียบ สําหรับความผิดตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 พ.ศ. 2539 หรือจะไม่กําหนดคา่ปรับตามเปรียบเทียบ แตอ่อกใบสั!งให้ผู้
ขบัขี!ไปพบพนกังานสอบสวนเพื!อวา่กลา่วตกัเตือนหรือเปรียบเทียบตอ่ไปก็ได้ หากเป็นกรณีที!ไม่พบ
ตวัผู้ขบัขี! เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าที!มิอาจใช้อํานาจว่ากล่าวตกัเตือนได้อยู่แล้ว จึง
เป็นกรณีที!จําต้องใช้แตอํ่านาจออกใบสั!งให้ผู้ขบัขี!ชําระคา่ปรับเทา่นั �น3 
 
                    บทบญัญตัใินมาตรา 145 วรรคหนึ!งนี � เป็นการบญัญัติให้อํานาจพนกังานสอบสวนผู้
มีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบหรือ
ว่ากล่าวตกัเตือนในบรรดาคดีความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ทุกคดี
ความผิด ยกเว้นเพียงความผิดที!กําหนดโทษไว้ในมาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 
160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี เท่านั �น ไม่ว่าในคดีความผิดเหล่านั �นจะเป็นคดีความผิดที!มีอตัราโทษ
สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือไม่ก็ตาม จากบทบญัญัติในมาตรา 37(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สรุปได้ว่าแม้เป็นคดีความผิดที!มีอตัราโทษสงูกว่าความผิดลหโุทษ พนกังาน
สอบสวนก็มีอํานาจเปรียบเทียบได้ ในเมื!อบทบญัญัติในมาตรา 145 แห่งพระราชบญัญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ได้บญัญัติให้อํานาจไว้แล้ว และในการใช้อํานาจเปรียบเทียบของพนกังาน
สอบสวนก็ต้องเป็นไปตามมาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั!นก็
หมายความว่าในคดีความผิดที!ผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายไม่ยินยอมตามที!พนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบ พนกังานสอบสวนก็ต้องดําเนินคดีต่อไป โดยปกติแล้วผู้ ต้องหาก็มกัจะยินยอมชําระ
ค่าปรับตามที!พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบอยู่แล้ว ในส่วนของผู้ เสียหายมักจะไม่เป็นปัญหา 
เพราะคดีความผิดตามพระราชบญัญตัิจราจรนั �นเป็นอาญาแผ่นดิน ลกัษณะแห่งความผิดเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามที!บญัญัติไว้ให้ผู้ ใช้ทางในการจราจรกระทําหรือละเว้นไม่กระทํา ดงันั �นการกระทํา
ความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรจึงเป็นการกระทําต่อสาธารณชนทั!วไป ไม่มีเอกชนใดได้รับ
ความเสียหายเป็นการเฉพาะตวั รัฐเท่านั �นที!เป็นผู้ เสียหาย ในคดีความผิดเหล่านี � การเปรียบเทียบ

                                                   
                    3เรื!องเดียวกนั, หน้า 220. 
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หรือว่ากล่าวตกัเตือนจึงเป็นอํานาจของพนกังานสอบสวนในฐานะเจ้าพนกังานของรัฐที!สามารถ
ดําเนินการไปได้ โดยไมต้่องพิจารณาถึงความยินยอมของผู้ เสียหายอื!นใดอีก4  
 
                    ในการใช้ดลุพินิจดงักลา่วประมวลระเบียบการตํารวจเกี!ยวกบัคดี ข้อ 312 ได้กําหนด
หลกักว้างๆ ไว้ว่า “การว่ากล่าวตกัเตือนผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก ให้
พนักงานสอบสวนพิจารณาถึงความหนักเบา ตลอดจนพฤติการณ์แห่งความผิดเป็นหลัก หาก
ปรากฏวา่มิได้เป็นการกระทําโดยจงใจฝ่าฝืน หลีกเลี!ยง หรือละเลยปราศจากความระมดัระวงัตาม
ควรแก่สภาพและเหตกุารณ์แล้ว จะใช้ดลุพินิจในการวา่กลา่วตกัเตือนก็ได้...” 
 
                    อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายเปิดช่องให้มีมาตรการทดแทน หรือมาตรการทางเลือกไว้ให้ 
แตใ่นทางปฏิบตักิลบัไม่ได้มีการใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเท่าที!ควร จะเห็นว่า เจตนารมณ์ของ
กฎหมายที!จะสร้างมาตรการในการเบี!ยงคดีที!หลากหลายให้พนักงานสอบสวนเลือกใช้ให้
เหมาะสมเป็นรายคดี ได้เสียไป ด้วยเหตนีุ � จึงเป็นปัญหาสําคญัที!จะต้องวินิจฉัยถึงสาเหตทีุ!แท้จริง
และเสนอแนวทางเพื!อปรับปรุงและพฒันามาตรการทดแทนโทษปรับอนัได้แก่มาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนนี � ให้เป็นทางเลือกทางหนึ!งที!เป็นธรรมและเป็นประโยชน์ในการเบี!ยงผู้ กระทําความผิด
ออกจากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้อยา่งแท้จริง ซึ!งผู้ เขียนได้ทําการวิเคราะห์ถึงสาเหตขุอง
ปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มี 
2 ประการคือ 
 
                    1.ปัญหาด้านรูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือน  
 
                    ในปัจจุบนัมิได้กําหนดไว้ในกฎหมายว่าจะต้องว่ากล่าวตกัเตือนจะต้องกระทําใน
รูปแบบใด ในทางปฏิบตัิจึงเป็นการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจาซึ!งพบว่ามีรูปแบบที!ยงัไม่ชดัเจน ไม่
สามารถจําแนกขั �นตอนหรือละเอียดตา่งๆในการใช้ดลุพินิจได้อยา่งเป็นรูปธรรมได้ เมื!อพิจารณาใน
ประเด็นของการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจร พ.ศ. 
2522 ก็ไม่พบรูปแบบหรือวิธีการที!จะตรวจสอบการใช้ดลุพินิจได้เนื!องจากไม่ได้มีการบนัทึกไว้ ซึ!ง

                                                   
                    4เรื!องเดียวกนั, หน้า 232-234. 
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หลกัทั!วไปในการใช้ดลุพินิจที!ดี มีองค์ประกอบ 7 ประการคือ5 1.การวางแผนที!เปิดเผย (Open 
Plans) กลา่วคือมีวตัถปุระสงค์ แนวทางที!ชดัเจน โดยการออกกฎระเบียบ กฎหมาย 2.การเปิดเผย
นโยบาย (Open Policy Statements) กล่าวคือการประกาศนโยบายเพื!อให้ทราบโดยทั!วกนั 3.การ
เปิดเผยกฎระเบียบที!ใช้บงัคบั (Open Rules) กล่าวคือการประกาศกฎระเบียบ ข้อบงัคบั 4.การ
เปิดเผยข้อเท็จจริงที!หามาได้ (Open Finding) เพื!อยืนยันว่าข้อเท็จจริงเข้าสู่กระบวนการหรือ
ขั �นตอนของการใช้ดลุพินิจอย่างครบถ้วน 5.การเปิดเผยเหตผุลของการวินิจฉัย (Open Reasons) 
เพื!อยืนยนัว่าการใช้ดลุพินิจมีเหตผุลเพียงพอ และสามารถตรวจสอบโดยผู้บงัคบับญัชาได้ อนัจะ
ทําให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปด้วยความระมัดระวัง 6.การเปิดเผยบรรทัดฐานที!นํามาใช้ (Open 
Procedure) เพื!อกําหนดแนวทางการใช้ดลุพินิจไปในทางเดียวกนั 7.การมีความเป็นธรรมในการ
ปฏิบตัิงาน (Fairness of Informal Procedure) กล่าวคือควรมีการเปิดโอกาสให้ผู้ ที!เกี!ยวข้องรับรู้
วา่มีสิ!งใดที!จะนํามาใช้ประกอบดลุพินิจนั �น และเปิดโอกาสให้บคุคลนั �นได้มีโอกาสชี �แจงข้อเท็จจริง
ก่อนจะมีคําวินิจฉัยใดๆ ด้วยปัญหาในเรื!องรูปแบบดงักล่าว ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรต้องมีการแก้ไขที!
ระบบของการใช้ดลุพินิจ โดยการสร้างหลกัเกณฑ์หรือรูปแบบที!เอื �ออํานวยให้ระบบการใช้ดลุพินิจ
มีความรัดกุมและสามารถตรวจสอบได้ดียิ!งขึ �น โดยผู้ เขียนจะทําการวิเคราะห์เพื!อหารูปแบบที!
เหมาะสมในหวัข้อตอ่ไป 

 
                    2.ปัญหาด้านวัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการว่ากล่าวตักเตือน  
 
                    เป็นที!ทราบกนัว่ามาตรการดงักล่าวมิใช่โทษทางอาญา แตก็่สร้างมาเพื!อทดแทนการ
ลงโทษทางอาญา ย่อมต้องหวังว่ามาตรการดังกล่าวจะมีผลทําให้ผู้ กระทําความผิดกระทํา
ความผิดน้อยลง หรือมีผลในลักษณะเป็นการป้องปรามหรือยับยั �งการกระทําความผิด
(Deterrence) มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจาเป็นมาตรการที!เบาไป ผู้กระทําความผิดยงัไม่
เกิดความเกรงกลัว เพราะเมื!อผู้กระทําความผิดได้รับการว่ากล่าวตกัเตือนไปแล้ว ก็อาจกระทํา
ความผิดเดมิอีกและตดิเป็นนิสยั ทําให้ความยําเกรงตอ่กฎหมายลดน้อยลง  
 

                                                   
                    5Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice a Preliminary Inquiry, (United 
States of America : University of Illinois, 1971), P 3. 
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                    อย่างไรก็ตาม หัวใจสําคญัของมาตรการใดๆก็คือวัตถุประสงค์ของมาตรการนั �นๆ 
ตวัอยา่งเชน่ วตัถปุระสงค์ของมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนในประเทศองักฤษ เพื!อที!จะอํานวยความ
ยุติธรรมอย่างรวดเร็ว เรียบง่ายและมีประสิทธิผลซึ!งมีผลเป็นการป้องปราม (Deterrence) และ
เพื!อที!จะลดแนวโน้มของการกระทําความผิดซํ �า เป็นต้น หากไม่สามารถอธิบายหรือบ่งชี �ถึง
เป้าหมายหรือวตัถปุระสงค์ได้ การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวย่อมเกิดความไม่แน่นอนว่าผู้กระทํา
ความผิดจะถูกลงโทษมากน้อยเพียงใด หรือมีสภาพบงัคบัแก่ผู้ กระทําความผิดอย่าง เพื!ออะไร 
และไมส่ามารถกําหนดแนวทางการบงัคบัใช้หรือพฒันาตอ่ไปได้เลย ดงันั �น ปัญหานี �จึงเป็นปัญหา
ลําดับต้นที!ควรต้องแก้ไขเพื!อเป็นฐานในการต่อยอดกระบวนการบังคับใช้มาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้มีประสิทธิภาพมากยิ!งขึ �น 
 
                    กล่าวโดยสรุป พบว่าปัญหาเหล่านี �เป็นปัจจยัหลกัที!ทําให้การบงัคบัใช้มาตรการว่า
กล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั �น มิได้มีการบงัคบัใช้เท่าที!ควร ซึ!ง
ส่งผลเสียคือการบงัคบัใช้กฎหมายที!เกิดขึ �นจริง ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที!ต้องการ
สร้างมาตรการทดแทนหรือทางเลือกในการดําเนินคดีอาญาให้หลากหลาย และส่งผลต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที!มุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของผู้
สญัจรและประชาชน ซึ!งผู้ เขียนเห็นวา่หากแก้ไขปัญหาของระบบในจดุที!ยงับกพร่องตามที!ได้กล่าว
มา จะทําให้มีการบงัคบัใช้มาตรการอย่างแท้จริงและช่วยเพิ!มประสิทธิภาพในการเบี!ยงคดีของ
พนกังานสอบสวนได้ 
 
 
4.2 การนําเอามาตรการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรมาใช้ในพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
                   
                    ตามที!ผู้ เขียนได้วิเคราะห์ถึงปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายเกี!ยวกับ
อํานาจในการบังคับโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไปแล้วนั �น ในหวัข้อนี � ผู้ เขียนจะวิเคราะห์ถึงเหตผุลใน
การนําเอามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาใช้ในพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522  
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                    ในเวลานี �ยงัไมมี่นกันิตศิาสตร์คนใดให้คําอธิบายถึงความหมายของ “ดลุพินิจ” อย่าง
แนช่ดัจนเป็นที!ยอมรับในทางสากล ทั �งนี �อาจเป็นเพราะคําว่า “ดลุพินิจ” เป็นนามธรรม ไม่สามารถ
สัมผัสได้ ความหมายของคําว่า “ดุลพินิจ” จึงมีลักษณะที!ละเอียดอ่อนและค่อนข้างคลุมเครือ
(Vague)6 
 
                    เป็นที!ทราบกันว่า “ดลุพินิจ” นั �นค่อนข้างนามธรรมและไม่สามารถหาหลกัเกณฑ์ที!
แน่นอนมาอธิบายได้ เนื!องจากโดยสภาพแล้วเป็นเรื!องของจิตใจหรือจิตใต้สํานึกของผู้ ใช้แตล่ะคน
ที!จะกลั!นกรองและประมวลผลทางความคิด ผลลพัธ์จึงออกมา ดลุพินิจจําเป็นต้องมีในบางกรณี 
หากไม่เปิดช่องให้เจ้าพนกังานมีดลุพินิจ การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมเป็นรายกรณีจะไม่
เกิดขึ �น ดุลพินิจจะอยู่ตรงกลางระหว่างทางตันกับทางเลือก ทั �งนี � ขึ �นอยู่กับความเห็นของเจ้า
พนกังานวา่จะทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความเหมาะสมและเป็นธรรมได้อย่างไร ซึ!งดลุพินิจจะ
ดีหรือไมข่ึ �นอยู่กบัระบบของการใช้ดลุพินิจนั �น และผู้ มีดลุพินิจ หากสิ!งใดสิ!งหนึ!งบกพร่องแล้ว การ
ใช้ดลุพินิจจะหาดีไม ่ 
 
                    Cohen ได้กลา่ววา่ “เมื!อมีกฎหมาย ก็ย่อมต้องมีดลุพินิจอยู่เคียงคู”่ (Rules must be 
supplemented with discretion) เพราะเป็นสิ!งที!ต้องยอมรับกันว่า หากจะบงัคบัใช้กฎหมาย
โดยตรงแตป่ระการเดียวก็จะทําให้เกิดความอยุติธรรม เพราะไม่อาจสนองความยุติธรรมเป็นราย
กรณีได้ ดงันั �น เพื!อประโยชน์ในการอํานวยความยตุิธรรมเฉพาะบคุคลหรือเฉพาะกรณี จึงควรใช้
ดุลพินิจ ซึ!ง Cohen เรียกว่า “ชีวิตและความยืดหยุ่น” (The life and Flexibility)7 ส่วน
ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ได้กล่าวว่า “ดลุพินิจมีอยู่ในที!ใดก็ย่อมมีช่องสําหรับอําเภอใจอยู่ด้วย” 
และ ท่าน Lord Canden ผู้พิพากษาชาวองักฤษกล่าวในทํานองเดียวกนัว่า “อนัอํานาจใช้ดลุพินิจ
นั �นดเูป็นกฎที!ทารุณ เพราะว่าดลุพินิจจะเป็นประการใดหารู้ได้ไม่ ตา่งคนตา่งก็ตา่งกนั ดเูป็นกรณี
ที!แล้วแต่จะเป็นและแล้วแต่ลกัษณะ นิสยัใจคอและอารมณ์ความรู้สึก อย่างดีที!สุดก็ไม่พ้นอยู่ใน

                                                   
                    6เรวัต ฉํ!าเฉลิม, “ชะลอการฟ้อง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2522), หน้า 20. 
                    7ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2525), หน้า 29-30. 
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ลกัษณะเรรวน เดี|ยวเป็นอย่างนั �น เดี|ยวเป็นอย่างนี � ที!ร้ายที!สดุก็คือแล้วแต่กิเลสโมหะและอารมณ์
อนัเป็นธรรมชาตขิองมนษุย์ปถุชุนที!ยงัมีผิดมีพลาด8 
 
                    การบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนก็คือการใช้ดลุพินิจ พบว่าการให้ดลุพินิจแก่
เจ้าพนกังานนั �น แม้เป็นการเปิดช่องให้เจ้าพนกังานได้ตดัสินใจและมีความยืดหยุ่นเหมาะสมเป็น
กรณีๆไป แตก็่เสมือนดาบสองคม เพราะหากหลกัเกณฑ์การใช้ดลุพินิจยงัคลมุเคลือ ไม่ชดัเจนหรือ
กระบวนการใช้ดลุพินิจไมดี่ยากตอ่การตรวจสอบ ก็จะส่งผลเสียในการอํานวยความยตุิธรรมตอ่ผู้ ที!
เกี!ยวข้องและสงัคมได้ และในการใช้ดลุพินิจว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ก็ยอ่มควรคํานงึถึงปัญหานี �เชน่เดียวกนั จึงจําเป็นต้องสร้างมาตรการที!สามารถป้องกนั
การใช้ดุลพินิจในทางที!มิชอบหรือสร้างระบบของการใช้ดุลพินิจที!มีความรัดกุมและสามารถ
ตรวจสอบได้ หลกัการดงักล่าวนี �เป็นหลกัการพื �นฐานของการใช้ดลุพินิจโดยทั!วไป ที!จะต้องมีเพื!อ
เป็นรากฐานที!ดีในการอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชน 
 
                    จากที!ผู้ เขียนได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุที!แท้จริงของปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรการว่า
กล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงได้เปรียบเทียบมาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กับมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนในประเทศ
องักฤษ และมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย เพื!อประโยชน์ในการวิเคราะห์แนวทางในการ
แก้ไขปัญหาตอ่ไป มีประเดน็ที!สําคญัดงัตอ่ไปนี � 
 
                    1.ความผิดที�สามารถใช้มาตรการว่ากล่าวตักเตือนว่ากล่าวตักเตือนเป็นลาย
ลักษณ์อักษรได้  
 
                    ประเทศไทยให้อํานาจพนักงานสอบสวนใช้มาตรการว่ากล่าวตักเ ตือนใน
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 145 วรรคหนึ!ง กล่าวคือ “มาตรา 157/1 มาตรา 
159 มาตรา 160 มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี ให้พนักงานสอบสวนผู้ มีอํานาจทําการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจเปรียบเทียบหรือว่ากล่าวตกัเตือน
ได้..” ความผิดที!ใช้มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนได้ คือ ความผิดทกุฐานความผิดตามพระราชบญัญัติ

                                                   
                    8หลวงอรรถโกวิทวที, “อยัการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร?, “ อยัการ
นิเทศ 37 ( มกราคม : 2518) : 134. 
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จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยกเว้นเพียงฐานความผิดตาม มาตรา 157/1 มาตรา 159 มาตรา 160 
มาตรา 160 ทวิ และมาตรา 160 ตรี เท่านั �น ประเทศองักฤษ ให้ตํารวจมีอํานาจว่ากล่าวตกัเตือน
ในดคีความผิดอย่างกว้างๆ โดยกําหนดว่าเป็นคดีที!อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
Magistrate และความผิดนั �นอยู่ในระดบัการกระทําความรุนแรงของการกระทําความผิดที!ตํ!า ส่วน
ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์พบมาตรการที!มีลกัษณะทดแทนโทษปรับโดยตรง (an official caution 
instead of issuing a penalty notice) คือมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนแทนการปรับ ซึ!งให้ดลุพินิจ
แก่เจ้าพนักงานว่ากล่าวตักเตือน เพื!อบรรเทาปัญหาของตัวผู้ กระทําความผิดเป็นรายบุคคล 
(Vulnerable people) เช่น บคุคลเร่ร่อน ผู้ ป่วยทางจิต เป็นต้น ซึ!งฐานความผิดที!ว่ากล่าวตกัเตือน
ได้คือฐานความผิดที!เจ้าพนักงานมีอํานาจออก Penalty Notice ซึ!งครอบคลุมความผิดใน
พระราชบญัญตัหิลายฉบบั 

 
                    2.วัตถุประสงค์หลักของการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร  
 
                    ในประเทศไทย เป็นมาตรการอีกมาตรการหนึ!งนอกจากการเปรียบเทียบในการช่วย
เบี!ยงคดีออกจากศาล และในประเทศอังกฤษก็มีวัตถุประสงค์เพื!อเบี!ยงคดีออกจากศาล
เช่นเดียวกัน แต่ในมุมมองของวตัถุประสงค์ในการลงโทษ หรือทฤษฏีการลงโทษ มีการกําหนด
อยา่งชดัเจนว่าเพื!อที!จะอํานวยความยตุิธรรมอย่างรวดเร็ว เรียบง่ายและมีประสิทธิผลซึ!งมีผลเป็น
การป้องปราม (Deterrence) และเพื!อที!จะลดแนวโน้มของการกระทําความผิดซํ �า ส่วนในมลรัฐนิว
เซาท์เวลส์ เป็นมาตรการที!ช่วยบุคคลผู้ ด้อยโอกาสทางสงัคมหรือบกพร่องทางร่ายกายหรือจิตใจ
เนื!องจากบคุคลลกัษณะนี �อาจไมมี่ความสามารถทางด้านการเงินพอที!จะชําระคา่ปรับได้ 
 
                    3.รูปแบบของมาตรการว่ากล่าวตักเตือน  
 
                    ในประเทศไทย พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กําหนดกว้างๆเพียงความ
มีอยู่ของมาตรการหรือเป็นมาตรการที!พนักงานสอบสวนสามารถเลือกใช้ได้นอกจากการ
เปรียบเทียบคดี ซึ!งได้รับตีความอย่างตรงตัวว่าหมายถึงมาตรการว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจา
นั!นเอง อย่างไรก็ตาม ประมวลระเบียบการตํารวจเกี!ยวกบัคดี ข้อ 312 ได้กําหนดหลกักว้างๆ ใน
การใช้ดลุพินิจไว้ ดงันี �  “การว่ากล่าวตกัเตือนผู้กระทําความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
ให้พนกังานสอบสวนพิจารณาถึงความหนกัเบา ตลอดจนพฤติการณ์แห่งความผิดเป็นหลกั หาก
ปรากฏวา่มิได้เป็นการกระทําโดยจงใจฝ่าฝืน หลีกเลี!ยง หรือละเลยปราศจากความระมดัระวงัตาม
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ควรแก่สภาพและเหตุการณ์แล้ว จะใช้ดุลพินิจในการว่ากล่าวตักเตือนก็ได้..” ส่วนในประเทศ
องักฤษ และมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ กําหนดให้การว่ากล่าวตกัเตือนต้องกระทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ซึ!งจะต้องเป็นไปตามแนวทางที!กําหนดอยา่งชดัเจน 

 
                    4.เงื�อนในตัวผู้กระทาํความผิด  
 
                    ประเทศไทยไม่ได้กําหนดเงื!อนไขอย่างใด พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการ
พิจารณาตามที!เห็นสมควร ซึ!งประมวลระเบียบการตํารวจเกี!ยวกับคดี ข้อ 312 ได้กําหนดหลัก
กว้างๆ ในการใช้ดุลพินิจไว้ ในประเทศอังกฤษ โดยทั!วไป กําหนดว่าให้ใช้มาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนสําหรับผู้กระทําความผิดครั �งแรก ส่วนในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ กําหนดให้ใช้มาตรการว่า
กล่าวตักเตือนในผู้ กระทําความผิดที!ด้อยโอกาสทางสังคม หรือด้อยความสามารถ เช่น บุคคล
เร่ร่อน ผู้พิการ หรือผู้ ป่วยทางจิต เป็นต้น 
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ตารางที� 1 เปรียบเทียบมาตรการว่ากล่าวตักเตือนของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และ
มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ประเทศออสเตรเลีย 
 

 ไทย องักฤษ นิวเซาท์เวลส์ 
 

ความผิดที! 
วา่กลา่ว

ตกัเตือนได้ 

ความผิดที!กําหนด
เฉพาะตาม

พระราชบญัญตัจิราจร
ทางบก  

พ.ศ. 2522 

ความผิดที!อยูใ่น
อํานาจชองศาล
Magistrate และ 
มีระดบัของความ 

รุนแรงตํ!า 

ความผิดที!เจ้า
พนกังานมีอํานาจ
ปรับโดยการออก 
Penalty Notice 

 
วตัถปุระสงค์

หลกั 

 
เป็นมาตรการที!ช่วย

เบี!ยงคดี 

 
เป็นมาตรการที!ช่วย

เบี!ยงคดี 

ชว่ยบคุคล
ผู้ ด้อยโอกาสทาง

สงัคมหรือบกพร่อง
ทางร่างกายหรือจิตใจ 

รูปแบบของการ
วา่กลา่ว
ตกัเตือน 

กฎหมายไมไ่ด้กําหนด
ชดัเจน จงึเป็นการวา่
กลา่วตกัเตือนด้วย

วาจา 

 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

เงื!อนไขในตวั
ผู้กระทํา
ความผิด 

ไมไ่ด้กําหนดชดัเจน 
เป็นดลุพินิจของ

พนกังานสอบสวน 

 
ผู้กระทําความผิดครั �ง

แรก 

ผู้กระทําความผิดซึ!ง
ด้อยโอกาสทาง 
สงัคมหรือด้อย
ความสามารถ 
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                    จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ รูปแบบที!ในต่างประเทศใช้คือ
รูปแบบลายลักษณ์อักษร ซึ!งหากนําเอารูปแบบของมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลักษณ์
อกัษร มาใช้ในพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะมีข้อดีดงัตอ่ไปนี � 
 
                    1.การใช้ดลุพินิจจะมีความรัดกมุมากยิ!งขึ �นและสามารถตรวจสอบการใช้ดลุพินิจได้
ในภายหลงั เนื!องจากมีการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรไว้ชดัเจน อีกทั �งเมื!อดลุพินิจถกูตรวจสอบ
ได้ ทําให้การใช้ดลุพินิจยอ่มมีความรอบคอบและระมดัระวงัมากยิ!งขึ �น 
 
                    2.ลดปัจจยัในด้านผู้กระทําความผิดอาจจะตอ่รองกบัเจ้าพนกังานเพื!อเสนอสินบนใน
อตัราที!ตํ!ากวา่คา่ปรับตามที!ต้องชําระตามใบสั!งหรือตามที!เปรียบเทียบมาก  
 
                    3.ทําให้ประชาชนระมัดระวังในการปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ต้องคาดหวังว่าเจ้า
พนักงานจะว่ากล่าวตักเตือนและปล่อยไป เนื!องจากเมื!อเจ้าพนักงานได้ว่ากล่าวตักเตือนไป 
ผู้กระทําความผิดก็สามารถกระทําความผิดซํ �าแล้วซํ �าเลา่และใช้วิธีการเดมิๆ ซึ!งไมไ่ด้ทําให้ผู้กระทํา
ความผิดหลาบจําและยําเกรงตอ่กฎหมายแตอ่ยา่งใด แตห่ากเจ้าพนกังานจะต้องว่ากล่าวตกัเตือน
โดยทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยทั!วไปผู้กระทําความผิดนั �นจะสามารถใช้มาตรการนี �ได้เพียงการ
กระทําความผิดครั �งแรกเทา่นั �น 
 
                    4.ลดปัจจัยในการที!เจ้าพนักงานจะได้รับการเสนอผลประโยชน์ เป็นที!ทราบกันว่า
เจ้าหน้าที!ตํารวจไทยมีภาระงานที!ต้องรับผิดชอบในหน้าที!การงานมาก แต่ค่าตอบแทนน้อย หาก
ได้รับการเสนอผลประโยชน์ด้วยนิสยัคนไทยที!โอนอ่อนผ่อนตาม และทางผู้ กระทําความผิดก็ยึด
เป็นธรรมเนียม และยินดีให้สินนํ �าใจตามนิสยัคนไทยที!มีนํ �าใจแตใ่ช้ในทางที!เป็นข้ออ้างในทางที!ผิด
ให้กบัตนเองเสียมากกว่า หากแตใ่นด้านของการบงัคบัใช้กฎหมายนั �น จะทําให้ภาพลกัษณ์ของผู้
บงัคบัใช้กฎหมายเสียไปและบงัคบัใช้กฎหมายได้ยากยิ!งขึ �น ในด้านของผู้ถกูบงัคบัใช้กฎหมายก็ได้
สร้างนิสยัไร้ระเบียบวินยั ไม่เคารพกฎหมายบ้านเมืองให้กบัตวัเอง ด้วยปัญหาข้อนี �ผู้ นี �เห็นว่าทาง
แก้คือการเพิ!มเงินเดือนและสวัสดิการให้แก่เจ้าหน้าที!ตํารวจให้เหมาะสมกับภาระงานที!ต้อง
คุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน ซึ!งเห็นได้ชัดเจนในช่วงวันหยุดหรือในช่วงเทศกาลที!
เจ้าหน้าที!ตํารวจจะไมไ่ด้หยดุพกัเหมือนข้าราชการอื!นโดยทั!วไป 
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                    5.ทําให้สามารถวางแนวทางการว่ากล่าวตกัเตือนได้เป็นชดัเจน เป็นรูปแบบเดียวกนั 
และเป็นประโยชน์ในการพัฒนามาตรการให้มีประสิทธิภาพยิ!งขึ �น รวมถึงการรวบรวมสถิติเพื!อ
วิเคราะห์หาสาเหตขุองการกระทําความผิดและหาวิธีป้องกนัตอ่ไป 
 
                    6.ทําให้การตรวจสอบว่าเจ้าพนักงานใช้อํานาจโดยชอบหรือไม่ ได้อย่างชัดเจนขึ �น 
หากเจ้าพนกังานปล่อยผู้กระทําความผิดไป โดยไม่ได้ใช้มาตรการใด ซึ!งเดิมหากเป็นการว่ากล่าว
ตกัเตือนด้วยวาจา หากผู้กระทําความผิดให้สินบนเจ้าพนกังาน กรณีนี �จะไม่สามารถตรวจสอบได้
เลย หากไม่มีพยานหลกัฐาน แตก่รณีการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร สมมตุิหากมีการ
กระทําความผิดเกิดขึ �น เจ้าพนกังานจะต้องใช้ดลุพินิจว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือ
ออกใบสั!ง หรือเปรียบเทียบคดี หรือดําเนินการทางศาล ซึ!งหากปล่อยผู้กระทําความผิดไปเฉยๆ ก็
เห็นได้ชดัว่าใช้อํานาจโดยมิชอบ การว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงจะช่วยแก้ปัญหานี �
ได้พอสมควร 
 
                    สว่นข้อเสียอาจมีเนื!องจากการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรอาจจะใช้ระยะ
เวลานานกว่าการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจา เพราะต้องกระทําตามรูปแบบที!กําหนด และต้องมี
การตรวจสอบประวัติการกระทําความผิดของบุคคล หากแต่ไม่ใช่ปัญหาใหญ่ เนื!องจากหากไม่
แก้ปัญหาด้วยวิธีนี � ในปัจจบุนั มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนก็จะยงัเสมือนมาตรการที!ยงับกพร่องหรือ
ยงัมีปัญหาอยู่นั!นเอง แต่อย่างไรก็ตาม ทางออกอีกทางที!ผู้ เขียนไม่ใคร่จะเห็นด้วยคือการยกเลิก
มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนไปเลย เพราะเห็นว่าเมื!อมีปัญหาใดเกิดขึ �น ควรต้องหาทางแก้ที!สาเหตุ
หรือต้นตอของปัญหา ค้นหารูปแบบหรือวิธีการที!จะสามารถพัฒนาต่อยอดได้อย่างยั!งยืนและ
พฒันาปรับปรุงอย่างต่อเนื!องให้ทนักับยคุสมยัหรือสภาพสงัคมในปัจจุบนัเสียมากกว่า ผู้ เขียนจึง
ได้ทําการศึกษาวิเคราะห์รูปแบบมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนซึ!งมีใช้ในต่างประเทศเช่นกัน เพื!อนํา
รูปแบบนี �มาพฒันาให้เหมาะสมกบัมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนในประเทศไทย ซึ!งเห็นว่าในกรณีนี �
สามารถนํามาปรับใช้ได้และจะเพิ!มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมี
ทางออกที!เหมาะสมหลากหลายทางเลือก สอดคล้องกับโลกยคุใหม่ที!ต้องการพฒันารูปแบบของ
การอํานวยความยตุธิรรมให้มากยิ!งขึ �น ด้วยเหตนีุ � ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรพฒันามาตรการดงักล่าวใน
ข้อบกพร่องที!ได้กลา่วถึง เพื!อให้บงัคบัใช้มาตรการนี �สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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                    กล่าวโดยสรุป หากนําเอามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาบงัคบั
ใช้กบัมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ด้วยรูปแบบที!เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรตามที!ได้กล่าวมาจะทําให้ระบบของการว่ากล่าวตกัเตือนตามกฎหมายไทยนี �มี
รูปแบบของการใช้ดลุพินิจที!รัดกุมและสามารถตรวจสอบดลุพินิจได้อย่างชดัเจนมากยิ!งขึ �น อนัจะ
แก้ปัญหาที!ระบบและช่วยให้การบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนมีประสิทธิภาพยิ!งขึ �น ปัญหา
ต่อมามีอยู่ว่าเมื!อมีการนําเอามาตรการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรมาบังคับใช้ใน
มาตรการวา่กล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แล้ว ควรจะมีแนวทางใน
การกําหนดรูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างไร ซึ!งผู้ เขียนจะได้ทําการ
วิเคราะห์ในหวัข้อตอ่ไป 
 
 
4.3 แนวทางในการกาํหนดรูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 
 
                    การวา่กล่าวตกัเตือนในกรณีนี �จะต้องเป็นการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ซึ!งพบว่าระบบการว่ากล่าวตักเตือนในประเทศอังกฤษ และมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ
ออสเตรเลีย เป็นการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือเรียกอีกอย่างว่าการว่ากล่าว
ตกัเตือนอยา่งเป็นทางการ  
 
                    รูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์จะต้องมีรายละเอียดที�
สาํคัญดังต่อไปนี :  
 
                    1.มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและเก็บลงฐานข้อมูลทางอิเลิกทรอนิกส์ 
เช่น ระบบคอมพวิเตอร์  
 
                    ด้วยสภาพของการทําเป็นลายลกัษณ์อกัษรซึ!งเป็นรูปแบบที!มีตั �งแตโ่บราณกาล ไม่ว่า
เวลาจะผา่นไปนานเพียงใด หากมีการจดัทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกัฐานดงักล่าวจะคงอยู่ตราบ
นานเท่านาน หากมิได้เกิดสดุวิสยั เช่น ภยัธรรมชาติ หรืออบุตัิเหตทีุ!ทําให้หลกัฐานนั �นสญูเสียหรือ
สูญหายไป ดังนั �น หากทําเป็นลายลักษณ์อักษรจะเป็นประโยชน์ในสองประการคือ สามารถ
กําหนดรูปแบบได้ชดัเจนทําให้สามารถสร้างบรรทดัฐานที!แน่นอนได้ อีกประการคือ เป็นหลกัฐานที!
สามารถตรวจสอบได้ในภายหลัง ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจหรือการตรวจสอบ
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ประวัติการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดได้ว่ามีการกระทําความผิดครั �งแรกเกิดขึ �นแล้ว
หรือยงัและเป็นข้อมูลประกอบการใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนเมื!อมีการกระทําความผิดขึ �น
อีกโดยผู้ กระทําความผิดคนเดิม อีกทั �งหากไม่มีการบนัทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร จะทําให้ไม่
สามารถมีการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในภายหลังได้ ซึ!งผลของการที!ตรวจสอบได้จะทําให้เจ้า
พนกังานมีความรอบคอบมากยิ!งขึ �นและทบทวนดลุพินิจภายหลงัได้หากมีข้อโต้แย้งเกิดขึ �นอนัจะ
ทําให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิ!งขึ �น และการที!ต้องมีการตรวจสอบประวตัิการกระทํา
ความผิดได้ก็เพื!อประโยชน์ในการบงัคบัใช้มาตรการอย่างมีประสิทธิภาพในการเบี!ยงคดีและยบัยั �ง
หรือป้องปรามอาชญากรรมอย่างแท้จริง มิเช่นนั �นแล้วการใช้มาตรการอย่างไม่มีความแน่นอน
หรือไมมี่เป้าหมายที!ชดัเจนวา่ควรใช้ในกรณีใด หรือเหมาะกบัผู้กระทําความผิดในลกัษณะใด ย่อม
ประสบปัญหาดงัที!ได้กลา่วมาในก่อนหน้านี �  
 
                    ส่วนการบันทึกด้วยวาจาหรือคําพูดนั �น แม้ว่าในปัจจุบันสามารถบนัทึกเสียงด้วย
เครื!องอัดเสียง โทรศัพท์มือถือ หรือคอมพิวเตอร์ เป็นต้น แต่ในทางกฎหมายไม่นิยมบนัทึกใน
รูปแบบนี � เนื!องจากมีความยุ่งยากหลายประการ เช่น หากจะใช้ข้อมูล ต้องใช้เวลานานในการหา
ข้อมลูที!ต้องการ หรือคณุภาพของเสียงที!ต้องฟังชดัเจนและเข้าใจได้ง่าย เป็นต้น ดงันั �น หากมีการ
บนัทกึข้อมลูด้วยรูปแบบของเสียง จะมีการถอดคําพดูนั �นออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื!อสะดวก
ในการอ้างอิงและใช้ข้อมลูตอ่ไป 
 
                    สว่นความจําเป็นในการจดัทําข้อมลูทางอิเลคทรอนิกส์นั �นก็เพื!อความสะดวกรวดเร็ว
ในการปรับปรุงฐานข้อมูลให้เป็นปัจจบุนั เนื!องจากข้อมลูสามารถเปลี!ยนแปลงกล่าวคือเพิ!มขึ �นได้
ตลอดเวลา เพื!อให้พนกังานสอบสวนรวมถึงเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจมีข้อมลูประกอบการใช้ดลุพินิจ
ที!สมบูรณ์และถูกต้องมากที!สุด หากผู้ กระทําความได้ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนไปแล้ว ย่อม
ต้องทราบในทนัทีที!พนกังานสอบสวนหรือเจ้าพนกังานได้ทําการตรวจสอบข้อมลูในระบบ 
 
                    2.กาํหนดว่าใช้มาตรการนี :ได้สาํหรับผู้กระทาํความผิดครั:งแรก  
 
                    การว่ากล่าวตกัเตือนควรจะกระทําได้เพียงครั �งเดียวเท่านั �น เนื!องจากผู้ เขียนเห็นว่า
พลเมืองดีที!เคารพกฎหมายอย่างเคร่งครัดอาจจะเผลอกระทําความผิดหรือมีเหตจํุาเป็น ซึ!งหาก
พนักงานสอบสวนได้ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนไปครั �งนึงแล้ว ผู้นั �นย่อมจะระมัดระวงัในการ
ปฏิบตัิตนให้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายมากยิ!งขึ �น เนื!องจากการว่ากล่าวตกัเตือนถือเป็น
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มาตรการที!มิใช่การลงโทษทางอาญาเช่นเดียวกบัโทษจําคกุหรือโทษปรับ หรือโทษทางอาญาอื!นๆ 
อนัจะมีผลในการบงัคบัเอากับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื!อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิ!งอื!นใด แต่เห็นว่า
ผู้กระทําความผิดนี �มิใช่อาชญากรโดยนิสยั ควรได้รับโอกาสปรับปรุงตวั อีกทั �งด้วยเหตผุลในด้าน
คา่ใช้จา่ยในการจดัการบริหารคดีที!มีต้นทนุตํ!าและใช้ระยะเวลาไมน่าน จงึเกิดมาตรการในลกัษณะ
นี � หากใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนโดยพรํ!าเพรื!อ อาจทําให้วัตถุประสงค์ในการป้องปรามหรือ
ยบัยั �งอาชญากรรม (Deterrence) ไมไ่ด้ผลเทา่ที!ควร  
 
                    ทั �งนี � ผู้ เขียนเห็นวา่อาจมีข้อยกเว้นได้ในกรณีที!ได้ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนแก่
ผู้กระทําความผิดมาเป็นระยะเวลานานแล้ว เช่น ได้ใช้มาตรการดงักล่าวเมื!อ 2 ปี หรือ 5 ปีที!แล้ว 
หากพ้นระยะเวลาเจ้าหน้าที!ตํารวจอาจใช้มาตรการดังกล่าวได้ เพื!อให้การใช้ดุลพินิจมีความ
ยืดหยุน่ หากต้องอยูใ่นขอบเขตที!วา่ผู้กระทําความผิดนั �นมิใช่ผู้กระทําความผิดโดยนิสยัและควรให้
โอกาสในการปรับปรุงตนเอง 
 
                    3.มีรายละเอียดครบถ้วน  
 
                    กล่าวคือต้องมีการบนัทึกรายละเอียดที!สําคญัลงในบนัทึกการว่ากล่าวตกัเตือน ซึ!ง
รายละเอียดเหล่านี �จะทําให้การใช้ดลุพินิจมีความชดัเจน รัดกุม และตรวจสอบได้  บนัทึกที!เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรควรประกอบด้วย  
 
                    1.วนัที!มีการวา่กลา่วตกัเตือน  
 
                    2.ชื!อของเจ้าหน้าที!ซึ!งวา่กลา่วตกัเตือน   
 
                    3.ความผิดซึ!งวา่กลา่วตกัเตือน  
 
                    4.ชื!อและที!อยูข่องบคุคลที!ได้รับการวา่กลา่วตกัเตือน  
 
                    5.วนัที!ความผิดเกิดขึ �น สถานที!และเวลาโดยประมาณ  
 
                    6.ข้อความวา่ผู้กระทําความผิดได้ถกูวา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
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                    7.ลายมือชื!อ พนกังานสอบสวนผู้ซึ!งกลา่วตกัเตือนและผู้กระทําความผิดที!ได้รับกล่าว
ตกัเตือน 

 
                    การกําหนดรูปแบบในลักษณะนี �จะช่วยให้การว่ากล่าวตักเตือนในปัจจุบันที! มี
ลกัษณะด้วยวาจา ให้มีแบบแผน หรือหลกัเกณฑ์ที!แน่นอนมากยิ!งขึ �น ซึ!งมีความจําเป็นอย่างยิ!งใน
การแก้ไขปัญหาตามที!ได้กลา่วไว้  
 
                    กล่าวโดยสรุป องค์ประกอบหลักที!ควรจะมีในข้างต้น ควรได้รับการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายอนัจะทําให้มีสภาพบงัคบัและมีแนวทางปฎิบตัิที!ชดัเจนและเหมือนกนั แม้ว่าการว่ากล่าว
ตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะใช้เวลาของกระบวนการที!ยาวนานกว่าการว่ากล่าวตกัเตือนด้วย
วาจา แต่ก็ไม่นานกว่ากันนัก เพียงแค่ใช้เวลาในการจัดทําหรือบันทึกเป็นหนังสือไว้ แต่มี
ผลประโยชน์ที!คุ้มคา่กบัเวลาที!ต้องใช้เพิ!มขึ �น  
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ตารางที� 2 การกาํหนดรูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 

 

รูปแบบ ประโยชน์ 
 

มีการบนัทึกเป็นลายลกัษณ์
อกัษรและเก็บลงฐานข้อมลู

ทางอิเลิกทรอนิกส์ เชน่ ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

 
เพื!อให้รูปแบบของการใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนมี

ความรัดกมุ สามารถตรวจสอบการใช้ดลุพินิจได้และ
ตรวจสอบประวตัิการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิด
ได้วา่มีการกระทําความผิดครั �งแรกเกิดขึ �นและเป็นข้อมลู
ประกอบการใช้ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนเมื!อมีการ

กระทําความผิดขึ �นอีกโดยผู้กระทําความผิดคนเดมิ 

 
กําหนดวา่ใช้สําหรับผู้กระทํา

ความผิดในครั �งแรก 

 
เพื!อไมใ่ห้การใช้มาตรการมีผลในการลงโทษหรือ 

ผลบงัคบัที!เบาไป เพราะหากใช้ได้หลายครั �ง  
จะทําให้ผู้กระทําความผิดไม่เกรงกลวัตอ่กฎหมาย 

 
 
 

บนัทกึการวา่กลา่วตกัเตือนเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรจะต้อง

ประกอบด้วยรายละเอียดที!
สําคญั 

 
 

รายละเอียด เชน่ วนัที!มีการว่ากลา่วตกัเตือน, ชื!อของ
เจ้าหน้าที!ซึ!งวา่กลา่วตกัเตือน, ความผิดซึ!งว่ากลา่วตกัเตือน, 

ชื!อและที!อยูข่องบคุคลที!ได้รับการว่ากลา่วตกัเตือน, วนัที!
ความผิดเกิดขึ �น สถานที!และเวลาโดยประมาณ, ข้อความวา่

ผู้กระทําความผิดได้ถกูวา่กล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์
อกัษร, ลายมือชื!อ พนกังานสอบสวนผู้ซึ!งกล่าวตกัเตือน 

และผู้กระทําความผิดที!ได้รับกลา่วตกัเตือน เป็นต้น  
รายละเอียดเหลา่นี �จะทําให้การใช้ดลุพินิจ 

มีความชดัเจน รัดกมุ และตรวจสอบได้ 



 
 

บทที�  5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
                    อํานาจในการบงัคบัโทษปรับและมาตรการทดแทนโทษปรับของพนกังานสอบสวน
เป็นเครื�องมือที�สําคญัในการยตุคิดีในชั &นนี & ซึ�งพนกังานสอบสวนมีดลุพินิจในการใช้เลือกใช้ระหว่าง
มาตรการเปรียบเทียบคดีอาญา หรือมาตรการว่ากล่าวตกัเตือน จากการศึกษาพบว่า อุปสรรคที�
สําคญัของมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 คือลกัษณะ
ของการว่ากล่าวตกัเตือนที�เป็นการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจา จึงเป็นเพียงการใช้ดลุพินิจอย่าง
กว้างๆ ไมมี่หลกัเกณฑ์หรือรูปแบบที�ชดัเจน ในทางปฏิบตัิจึงไม่ได้มีการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าว
ตักเตือนเท่าที�ควร ด้วยเหตุนี & เจตนารมณ์ของกฎหมายที�จะสร้างมาตรการในการเบี�ยงคดีที�
หลากหลายให้พนักงานสอบสวนเลือกใช้ให้เหมาะสมเป็นรายคดี ได้เสียไป อีกทั &งการบงัคบัใช้
กฎหมายในปัจจบุนัยงัไมมี่ประสิทธิภาพและยงัไมเ่ป็นธรรมด้วยสาเหตทีุ�จะกลา่วในลําดบัตอ่ไป 
 
                    จากการวิเคราะห์พบว่า สาเหตทีุ�แท้จริงของปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรการว่ากล่าว
ตกัเตือนตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 คือ 
 
                    1.ปัญหาด้านรูปแบบของการวา่กลา่วตกัเตือน  
 
                    ในปัจจุบันมิได้กําหนดว่าจะต้องว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร ในทาง
ปฏิบตัิจึงเป็นการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจา  และเมื�อพิจารณาในประเด็นของการตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจในการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจร พ.ศ. 2522 ก็ไม่พบรูปแบบหรือ
วิธีการที�จะตรวจสอบการใช้ดลุพินิจได้ 
 
                    2.ปัญหาด้านวตัถปุระสงค์ของการบงัคบัใช้มาตรการวา่กลา่วตกัเตือน  
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                    เป็นที�ทราบกนัว่ามาตรการดงักล่าวมิใช่โทษทางอาญา แตก็่สร้างมาเพื�อทดแทนการ
ลงโทษทางอาญา ย่อมต้องหวังว่ามาตรการดังกล่าวจะมีผลทําให้ผู้ กระทําความผิดกระทํา
ความผิดน้อยลง มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนด้วยวาจาเป็นมาตรการที�เบาไป ผู้กระทําความผิดยงั
ไม่เกิดความเกรงกลวั เพราะเมื�อผู้กระทําความผิดได้รับการว่ากล่าวตกัเตือนไปแล้ว ก็อาจกระทํา
ความผิดเดิมอีกและติดเป็นนิสัย ทําให้ความยําเกรงต่อกฎหมายลดน้อยลง จึงไม่ทราบ
วตัถปุระสงค์ที�แน่ชดัว่าในการใช้มาตรการดงักล่าวจะส่งผลตอ่ตวัผู้กระทําความผิดอย่างไร อีกทั &ง
ทําให้วตัถปุระสงค์ในการขม่ขูย่บัยั &งของพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ต้องเสียไป 
 
                    มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนก็เป็นมาตรการทางเลือกมาตรการหนึ�งที�ตา่งประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษ หรือ มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ประเทศออสเตรเลียนิยมใช้ ซึ�งประเทศอังกฤษจะใช้
มาตรการวา่กลา่วตกัเตือนเป็นทางเลือกหนึ�งของการเบี�ยงคดีออกจากชั &นศาลโดยเจ้าหน้าที�ตํารวจ 
ส่วนมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ มีการใช้มาตรการว่ากล่าวตักเตือนในรูปแบบที�ทดแทนมาตรการปรับ
โดยตรง เนื�องมาจากปัญหาเรื�องความสามารถในการชําระค่าปรับของบุคคลบางประเภท ซึ�ง
รูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนในต่างประเทศที�จะมีหลักฐานในการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าที�
อยา่งชดัเจนและตรวจสอบได้เนื�องจากทําเป็นลายลกัษณ์อกัษร และมีแนวทางปฏิบตัิที�วางไว้เป็น
แนวทางเดียวและเจ้าหน้าที�ตํารวจจะต้องปฏิบตัติามอยา่งเคร่งครัด 
 
                    จากการวิเคราะห์พบว่าหากนําเอามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร
มาใช้กับมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะเกิดผลดี
หลายประการ ซึ�งมีผลใน 2 ประเด็นสําคญั คือ 1.มีรูปแบบในการใช้ดลุพินิจที�ดีมากยิ�งขึ &น และ 2.
เกิดผลในการขม่ขูย่ั &บยั &งหรือป้องปรามอาชญากรรมได้  
 
                    การกําหนดแนวทางในการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรมาใช้กับ
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประเด็นหลกัของการกําหนดแนวทางนี & คือเปลี�ยนจาก
รูปแบบของการวา่กลา่วตกัเตือนในปัจจบุนัที�สามารถทําการวา่กล่าวตกัเตือนด้วยวาจาได้ เป็นการ
ว่ากล่าวตักเตือนโดยรูปแบบของลายลักษณ์อักษร เพื�อสร้างแนวทางที�ชัดเจนเพื�อเป็นหลักที�
สามารถยึดถือให้มีมาตรฐานเดียวกัน ทั &งนี & เพื�อให้การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที�ตํารวจมีความ
สมดุลกล่าวคือสามารถเลือกใช้ระหว่างการเปรียบเทียบคดีหรือการว่ากล่าวตักเตือนได้อย่าง
แท้จริง และเป็นธรรมมากยิ�งขึ &น  
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                    รูปแบบของการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์ควรมีรายละเอียดที� สําคัญ
ดงัตอ่ไปนี &  
 
                    1.มีการบนัทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและเก็บลงฐานข้อมูลทางอิเลิกทรอนิกส์ เช่น 
ระบบคอมพิวเตอร์  
 
                    เพื�อสามารถตรวจสอบการใช้ดลุพินิจได้และตรวจสอบประวัติการกระทําความผิด
ของผู้ กระทําความผิดได้ว่ามีการกระทําความผิดครั &งแรกเกิดขึ &นและเป็นข้อมูลประกอบการใช้
ดลุพินิจของพนกังานสอบสวนเมื�อมีการกระทําความผิดขึ &นอีกโดยผู้กระทําความผิดคนเดมิ 
 
                    2.กําหนดวา่ใช้มาตรการนี &ได้สําหรับผู้กระทําความผิดครั &งแรก  
 
                    การว่ากล่าวตกัเตือนควรจะกระทําได้เพียงครั &งเดียวเท่านั &น เนื�องจากผู้ เขียนเห็นว่า
พลเมืองดีที�เคารพกฎหมายอย่างเคร่งครัดอาจจะเผลอกระทําความผิดหรือมีเหตจํุาเป็น ซึ�งหาก
พนักงานสอบสวนได้ใช้มาตรการว่ากล่าวตกัเตือนไปครั &งนึงแล้ว ผู้นั &นย่อมจะระมัดระวงัในการ
ปฏิบตัิตนให้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายมากยิ�งขึ &น เนื�องจากการว่ากล่าวตกัเตือนถือเป็น
มาตรการที�มิใช่การลงโทษทางอาญาเช่นเดียวกบัโทษจําคกุหรือโทษปรับ หรือโทษทางอาญาอื�นๆ 
อนัจะมีผลในการบงัคบัเอากับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื�อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิ�งอื�นใด แต่เห็นว่า
ผู้กระทําความผิดนี &มิใช่อาชญากรโดยนิสยั ควรได้รับโอกาสปรับปรุงตวั อีกทั &งด้วยเหตผุลในด้าน
คา่ใช้จา่ยในการจดัการบริหารคดีที�มีต้นทนุตํ�าและใช้ระยะเวลาไมน่าน จงึเกิดมาตรการในลกัษณะ
นี & ทั &งนี & ต้องคํานงึถึงวตัถปุระสงค์ในการขม่ขูย่บัยั &งหรือป้องปรามอาชญากรรมควบคูก่นัไป  
 
                    3.มีรายละเอียดครบถ้วน 
 
                    ต้องมีการบันทึกรายละเอียดที� สําคัญลงในบันทึกการว่ากล่าวตักเ ตือน ซึ� ง
รายละเอียดเหลา่นี &จะทําให้การใช้ดลุพินิจมีความชดัเจน รัดกมุ และตรวจสอบได้  
 
                    บนัทกึที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรควรประกอบด้วย 
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                              1.วนัที�มีการวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                              2.ชื�อของเจ้าหน้าที�ซึ�งวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                              3.ความผิดซึ�งวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                              4.ชื�อและที�อยูข่องบคุคลที�ได้รับการวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                              5.วนัที�ความผิดเกิดขึ &น สถานที�และเวลาโดยประมาณ 
 
                              6.ข้อความวา่ผู้กระทําความผิดได้ถกูวา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 
                              7.ลายมือชื�อ พนักงานสอบสวนผู้ ซึ�งกล่าวตักเตือนและผู้ กระทําความผิดที�
ได้รับกลา่วตกัเตือน 
 
                    กล่าวโดยสรุป การนํามาตรการว่ากล่าวตกัเตือนในรูปแบบของลายลกัษณ์อกัษรมา
ใช้บงัคบัจะเป็นการขยายความหรือเพิ�มเติมมาตรการว่ากล่าวตกัเตือนตามพระราชบญัญัติจราจร
ทางบกพ.ศ. 2552 ให้มีรูปแบบที�ดีและสามารถอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชนได้มากยิ�งขึ &น  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
                    ผู้ เขียนขอเสนอรูปแบบการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรที�จะนํามาใช้ใน
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 เพื�อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพฒันากฎหมาย ซึ�ง
รูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรต้องกําหนดมาตรการทางกฎหมายให้มี
สาระสําคญัดงัตอ่ไปนี & 
 
                    1.กําหนดว่าการว่ากล่าวตกัเตือนจะต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษรและบนัทึกลงใน
ระบบข้อมูลที�สามารถตรวจสอบได้ กล่าวคือ ฐานข้อมลูอิเลกทรอนิกส์ ซึ�งสามารถตรวจสอบและ
ออนไลน์ได้ทั &งประเทศ ตวัอย่างเช่น หากว่าพนกังานสอบสวนที�สอบสวนความผิดในคดีหลงัเป็น
คนละคนกบัที�ได้ทําการว่ากล่าวตกัเตือนในการกระทําความผิดครั &งแรกของผู้กระทําความผิดนั &น 
พนักงานสอบสอนในคดีหลังจะต้องตรวจสอบประวัติการกระทําความผิดในฐานข้อมูลทาง
คอมพิวเตอร์ก่อน 
 
                    2.กําหนดว่าการว่ากล่าวตักเตือนจะใช้สําหรับผู้ กระทําความผิดครั &งแรก เพื�อให้
มาตรการดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ที�ชดัเจน และช่วยให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มีประสิทธิภาพและสามารถอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชนได้ดียิ�งขึ &น  
 
                    3.กําหนดให้มีบนัทึกหรือแบบฟอร์มการว่ากล่าวตกัเตือนที�มีรูปแบบเดียวกนั และใน
บันทึกการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรจะต้องประกอบด้วยรายละเอียดที� สําคัญ
ดงัตอ่ไปนี &  
 
                         3.1 วนัที�มีการวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                         3.2 ชื�อของเจ้าหน้าที�ซึ�งวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                         3.3 ความผิดซึ�งวา่กลา่วตกัเตือน 
 
                         3.4 ชื�อและที�อยูข่องบคุคลที�ได้รับการวา่กลา่วตกัเตือน 
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                         3.5 วนัที�ความผิดเกิดขึ &น สถานที�และเวลาโดยประมาณ 
 
                         3.6 ข้อความวา่ผู้กระทําความผิดได้ถกูวา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 
                         3.7 ลายมือชื�อ พนกังานสอบสวนผู้ซึ�งกล่าวตกัเตือนและผู้กระทําความผิดที�ได้รับ
กลา่วตกัเตือน 
 
                    ซึ�งรูปแบบเหล่านี &มีความจําเป็นอย่างยิ�งในการใช้ดลุพินิจที�จะต้องมีความแน่นอน
และมีมาตรฐานเดียวกนั  
 
                    นอกจากนี & รูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร อาจนําไปใช้ใน
ความผิดตามกฎหมายอื�น นอกจากความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ
สามารถนํารูปแบบของการว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรนี &ไปใช้ในการกําหนดแนวทาง
พื &นฐานในการวา่กลา่วตกัเตือนได้ จงึเสนอแนะให้มีการศกึษาความเป็นไปได้ในการใช้มาตรการว่า
กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรในคดีความผิดตามพระราชบญัญตัอืิ�นตอ่ไป 



 

รายการอ้างอิง 
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