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หลกัไว้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีใช้ในการก าหนดเขตแดนกรณีดนิแดนอดีต
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 The determination of boundaries has been one of the major problems to bedevil the 
peace of the modern world. It is not surprising that the international community, has been in 
search of one overriding principle or rule that will ensure the greatest degree of territorial 
stability and constitute the best guarantee of peace. The principle of Uti possidetis has been 
hailed as a panacea, which can response all objectives above, in particular, the boundaries 
of emerging independent States.  Although courts have been declared that it is a general 
principle, which is logically connected with the phenomenon of decolonization but the 
States’ practice and International acceptance reflect that Uti possidetis is a general principle 
which can be applied in determining the boundaries beyond the decolonized context. 
 The analysis on States’ practice beyond the decolonized context; dissolution context 
and secession context demonstrates that the legal status of Uti possidetis principle is a 
general principle which used to prevent territorial disputes, by respecting the existing 
administrative boundaries. Uti possidetis does not conflict with Self-determination principle, 
flexible and consistent with other principles of international law. Thus Uti possidets is 
important and appropriate measure to resolve territorial disputes. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในสงัคมระหวา่งประเทศ  รัฐเป็นบคุคลแรกเร่ิมในกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีบทบาทและมี
ความส าคญัมากท่ีสดุ ดงันัน้ ในการพิจารณาวา่ตวัตนใดๆ (Entity) เป็นรัฐตามความหมายของ

กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไมน่ัน้จงึมีความส าคญัมาก กฎหมายระหว างประเทศ ไดก าหนด

ค านิยามองค์ประกอบของการเป็นรัฐชาต ิ( Nation State) กลาวคือรัฐจะตองประกอบไป ด้วย
เขตแดน ( Territory) ประชากร ( People) อ านาจอธิปไตย ( Sovereignty) และรัฐบาลท่ีชอบ ด้วย

กฎหมาย (Legitimate Government) ดงันัน้จงึเห็นได้วา่ องค์ประกอบทัง้ส่ีประการ ไม อาจจะแยก

ออกจากกนัได้ หากขาดองค์ประกอบใด องค์ประกอบหนึง่ ความเป็นรัฐชาต ิยอมไมอาจจะ

ด ารงอยูไ่ด้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และ ไมอาจจะพิจารณาได้ว่ารัฐชาตดิงักลา่ว

มีความสามารถ และสถานะทางกฎหมายในทางระหวา่งประเทศในการท่ีจะด าเนินความสมัพนัธ 

ระหว่างประเทศในประชาคมโลกได้อยา่งสมบรูณ์ 

องค์ประกอบของการเป็นรัฐชาตดิงักล่าว ประกอบด้วยองค์ประกอบตอ่ไปนี ้กล่

าวคือ การมีเขตแดนท่ีแนน่อน การมีประชากรของรัฐนัน้ๆ ซึง่ประชากรอาจจะประกอบด วยคนชาติ

และคนต่างด้าวด้วย ตลอดจนการมีรัฐบาลท่ีจดัตัง้ขึน้โดยครรลองครองธรรมหรือโดยชอบด้วย
กฎหมาย ท าหน้าท่ีโดยชอบในการบริหารจดัการ ปกครองชาตรัิฐนัน้ๆ กลา่วคือ การมีอ านาจอธิปไตย 

อนัเป็นอ านาจสงูสดุของรัฐท่ีแสดงถึงอ านาจเดด็ขาดเหนือเขตแดนและประชากรท่ีอยู่ ภายใต้

อ านาจอธิปไตยของรัฐดงักล่าวและภายในขอบเขตแหง่เขตแดนของรัฐซึง่มีอ านาจอธิปไตย และอยู่

ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่รัฐอาจจะแสดงเจตจ านงในการ จ ากดั ลดทอนอ านาจรัฐใน

บางระดบั เพ่ือท่ีจะผกูพนัตนตามพนัธะ ความผกูพนัภายใต้ความตกลงหรือสนธิสญัญา  ระหว่

างประเทศ ทัง้ระดบัทวิภาคี พหภุาคี หรือในระดบัระหวา่งประเทศ เพ่ือการด าเนินความสมัพนัธ ทัง้

ทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือ ความร่วมมืออ่ืนๆ ระหว่ างประเทศ แต่ไม่ว่าการตก

ลงท าสนธิสญัญาหรือความตกลงใดๆ ยอมไมก้าวลวงถึงระดบั จ ากดั หรือลดทอน แกน 
อ านาจอธิปไตย (Core Sovereignty) ของรัฐชาตนิัน้โดยอตัโนมตัไิมว่า่รัฐนัน้ๆ จะมีขนาดเล็กหรือใหญ่

ก็ตาม ตา่งมีฐานะศกัดิศ์รีท่ีเทา่เทียมกนั และ ไม่ อาจท่ีรัฐใดจะแทรกแซงต่อรัฐอ่ืนใดได้

เว้น แต่รัฐดงักลา่วยินยอม เพื่อเหตผุลทางการเมือง ผลของสนธิสญัญา หรือโดยการต้องปฏิบตัิ

   



ตามพนัธกิจท่ีรัฐนัน้ๆไดผกูพนัด้วย โดยเฉพาะองค์ประกอบในการมีเอกราชนี ้มีความส าคญัตอ่การ
เป็นรัฐมาก เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบท่ีบง่บอกถึงการมีสถานภาพบคุคลระหวา่งประเทศทางกฎหมาย
ของรัฐท่ีแตกตา่งออกไปจากบคุคลอ่ืน เพราะการท่ีรัฐมีเอกราชยอ่มท าให้รัฐสามารถด าเนิน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศได้ นัน่ยอ่มหมายถึงวา่รัฐนัน้เป็นเอกราช  การท่ีรัฐมีเอกราชจงึเป็นสิ่งท่ี
ชีใ้ห้เห็นวา่รัฐนัน้มีอ านาจอธิปไตยท่ีไมอ่ยูภ่ายใต้อ านาจใดๆ นอกจากกฎหมายระหวา่งประเทศเทา่นัน้  
ในการพิจารณาวา่ตวัตนใดๆ ใดจะมีความสามารถด าเนินความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศกบั
ตา่งประเทศได้เพียงใดจนถึงขนาดเป็นรัฐหรือไมน่ัน้  ยอ่มขึน้อยูก่บัข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปวา่มีรัฐอ่ืน
หรือองค์การระหวา่งประเทศใดให้การรับรองรัฐนัน้หรือมีความสมัพนัธ์กบัตวัตนใดๆ นัน้หรือไม ่ ดงันัน้  
การรับรองและการไมรั่บรองตวัตนใดๆ จงึมีความความส าคญัตอ่ความเป็นรัฐของตวัตนใดๆ นัน้เป็น
อยา่งมาก1 รวมถึงประเดน็เร่ืองเขตแดนและเขตอ านาจของรัฐตามกฎหมาย ก็เป็นเคร่ืองแสดงอ านาจ

อธิปไตยและเป็นการแบ่ งแยกขอบเขตการใช้อ านาจอธิปไตยระหวา่งรัฐในประชาคมระหวา่ง
ประเทศท่ีส าคญัเชน่กนั2 

การเกิดขึน้ของรัฐในอดีต มกัเป็นไปตามลกัษณะของการรวมตวักนัของสงัคมเป็นกลุม่จน
ขยายตวัเป็นประเทศชาตแิละเป็นรัฐขึน้  การเกิดขึน้ของรัฐในอดีตจงึเป็นสิ่งท่ีเป็นไปตามประวตัศิาสตร์  
และวฒันธรรมของแตล่ะชาต ิ เง่ือนไขในการเกิดรัฐในอดีตจงึเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมวิทยาทาง
การเมือง ท่ีต้องพิจารณาเง่ือนไขและองค์ประกอบดงัท่ีกลา่วไว้ข้างต้นประกอบด้วย เน่ืองจาก
องค์ประกอบเหลา่นีเ้ป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีได้รับการ
เน้นย า้ในอนสุญัญากรุงมอนเตบีเอโก (Montevideo Convention on Rights and Duties of the 
states)3 ซึง่ในปัจจบุนัการเกิดขึน้ของรัฐเป็นรูปแบบของการเกิดขึน้ของรัฐอธิปไตยท่ีจ าเป็นจะต้องมี
การพิจารณาเง่ือนไขทางกฎหมาย โดยการเกิดรัฐใหมม่กัจะเกิดจาก 2 บริบทด้วยกนั ได้แก่  

                                                           
1 Ian Brownlie, Rebirth of Statehood, in ASPECTS OF STATEHOOD AND INST1TUTIONALISM IN 

CONTEMPORARY EUROPE 5, (Malcolm D. Evans ed., 1996). 
2 เขตแดนของรัฐประกอบด้วยสว่นตา่งๆ ได้แก้พืน้ท่ี พืน้น า้ล าคลองอนัเป็นนา่นน า้ภายในรวมทัง้แมน่ า้

ระหวา่งประเทศ ซึง่เขตแดนของรัฐนัน้ ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ได้แก่ พืน้ดิน พืน้น า้ แมน า้ล าคลอง

อนัเป็นนานน า้ภายใน รวมทัง้แมน า้ระหวางประเทศในสวนท่ีผ่านดินแดนรัฐนัน้ๆ อ่าว และ

ทะเลอาณาเขต อากาศเหนือพืน้ดินและพืน้น า้ตลอดจนลกึลงไปใตผิวดินถึงแกนโลก นอกจากนัน้บางประเทศ

ยงัมีลกัษณะทางภมูิศาสตรที่แตกตางจากดินแดนปกติซึง่มีลกัษณะดินแดนเป นหมูเกาะและเขตแดน

ของรัฐที่เป็นนานน า้ของหมูเ่กาะนีด้้วย 

3 อนุสญัญากรุงมอนเตบีเดโอวา่ด้วยสทิธิและหน้าที่ของรัฐ  ( Montevideo Convention on Rights and Duties of 
the states) เป็นอนสุญัญาที่เกิดขึน้ระหวา่งการประชมุภาคีชาติอเมริกาครัง้ที่ 7 ณ กรุงมอนเตบีเดโอ  ประเทศ
อรุุกวยั ในวนัท่ี 26 ธนัวาคม ค.ศ. 1933 ก าหนดสทิธิและหน้าที่ของรัฐ โดยบอกถึงสถานะความเป็นรัฐชาติเอาไว้ ดงันี ้

‚องค์ประกอบความเป็นรัฐชาติมีดงันี ้

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%82%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2


1.  การเกิดรัฐใหมจ่ากการเรียกร้องเอกราชของประชาชนในดนิแดนอาณานิคม ซึง่เป็นสิ่งท่ี
กฎบตัรสหประชาชาตใิห้การยอมรับ  ตามข้อ 1 วรรค 2 และข้อ 55 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 4 ได้
บญัญตัรัิบรองในเร่ืองการปลดปลอ่ยอาณานิคม (decolonization) ประกอบกบัมตขิองเลขาธิการ
สหประชาชาต ิGeneral Assembly Resolution 1514 (XV) ท่ีเป็นค าประกาศวา่ด้วยการให้เอกราชแก่
ประเทศและกลุม่ชนท่ีเป็นอาณานิคม  Declaration on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples  ค.ศ. 1960  ท่ีก าหนดวา่ปวงชนทกุคนมีสิทธิในการก าหนดใจตนเองและมี
อิสระในการตดัสินใจเลือกสถานะทางการเมืองและมีอิสระในการตดัสินใจในเร่ืองการพฒันาทาง
เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม  ซึง่เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ส าคญัประการหนึง่ขององค์การ
สหประชาชาต ิ แม้วา่จะไมมี่บทบญัญตัท่ีิก าหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาในการปลดปลอ่ยอาณานิคมไว้
ในกฎบตัรสหประชาชาตก็ิตาม  แตว่ตัถปุระสงค์ส าคญัขององค์การสหประชาชาตก็ิยงัคงเป็นการ
ปลดปลอ่ยอาณานิคมและการเคารพตอ่สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชน  โดยประชาชนใน
ดนิแดนอาณานิคมรวมถึงดนิแดนท่ีไมมี่อ านาจปกครองตนเองในรูปแบบอ่ืนยอ่มชอบท่ีจะเรียกร้องเอก
ราชได้  แตจ่ะประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใดนัน้มกัจะขึน้อยูก่บัอ านาจตอ่รองและการเมือง
ระหวา่งประเทศด้วยวา่มีปัจจยัอะไรท่ีจ าท าให้เกิดผลส าเร็จได้บ้าง  เพราะการบงัคบัตามกฎหมาย

                                                                                                                                                                              
1. มีดินแดนท่ีแนน่อน - ใหญ่หรือเลก็ก็ได้ แตต้่องมีขอบเขตที่เป็นรูปร่างแนน่อนเอาไว้ก่อน 
2. มีประชากร - จะต้องมีประชากรมนษุย์อาศยัอยูใ่นนัน้ จะก่ีคนก็ได้ แตข่อให้มีสภาพเป็นสงัคมใน

ดินแดนนัน้ 
3. มีรัฐบาล - จะต้องมีรัฐบาลที่ท าหน้าที่บริหารจดัการดินแดนพืน้ท่ีนัน้ ๆ ให้มีประสทิธิภาพ 
4. มีอ านาจอธิปไตย - ซึง่รวมถึงอ านาจในการท าความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ – แนน่อนวา่เป็นอ านาจ

ในการปกครองตนเองโดยไมข่ึน้อยูก่บัรัฐอื่นหรือตวัตนอื่น‛ 
จะต้องมีการบริหารเง่ือนไขทัง้ 4 ข้อนีอ้ยา่งมีประสทิธิภาพ จึงจะเรียกได้วา่มีสภาพการเป็นรัฐที่สมบรูณ์แบบ 

4 กฎบตัรสหประชาชาติข้อ 1 วรรค 2 ‚เพื่อพฒันาสมัพนัธไมตรีระหวา่งประชาชาติทัง้ปวง โดยยดึการเคารพ
ตอ่หลกัการแหง่สทิธิที่เทา่เทียมกนั  และการก าหนดเจตจ านงของตนเองแหง่ประชาชนทัง้ปวงเป็นมลูฐาน  และจะได้
ด าเนินมาตรการอนัเหมาะสมอยา่งอื่นๆ เพื่อเป็นก าลงัแก่สนัติภาพสากล‛ 

ข้อ 55 ‚ด้วยทศันะที่จะสถาปนาภาวการณ์แหง่เสถียรภาพและสวสัดิภาพ  ซึง่จ าเป็นส าหรับความสมัพนัธ์
โดยสนัติ  และโดยฉนัท์มิตรระหวา่งนานาชาติ  ด้วยยดึความเคารพตอ่หลกัการแหง่สทิธิอนัเทา่เทียมกนั  และการ
ก าหนดเจตจ านงของตนเองของประชาชนเป็นมลูฐาน สหประชาชาติจกัสง่เสริม  
ก. มาตรฐานการครองชีพท่ีสงูขึน้  การมีงานท าโดยทัว่ถึงและภาวการณ์แหง่ความก้าวหน้า  และพฒันาการทาง
เศรษฐกิจและสงัคม  
ข. การแก้ไขปัญหาระหวา่งประเทศในทางเศรษฐกิจ  สงัคม อนามยัและอื่นๆที่เก่ียวข้อง  และการร่วมมือระหวา่ง
ประเทศทางวฒันธรรมและการศกึษา และ  
ค. การเคารพโดยสากล  และการปฏิบตัิตามสทิธิมนษุยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมลูส าหรับทกุคน  โดยปราศจาก
ความแตกตา่งในทางเชือ้ชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา‛ 

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)


ระหวา่งต้องพิจารณาประกอบปัจจยัทางการเมืองด้วยเสมอ   ท าให้การปลดปลอ่ยอาณานิคมและสิทธิ
ในการก าหนดใจตนเองของประชาชนถือเป็นสิทธิของประชาชนในอาณานิคมท่ีจะอ้างความชอบธรรม
ได้  แตส่ิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชนนีจ้ะมีได้ก็แตใ่นดนิแดนอาณานิคมเทา่นัน้  ไมร่วมถึง
กรณีการก่อกบฏแยกดนิแดนอนัเป็นสิ่งท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากการกระท าดงักลา่วเป็นการ
กระท าท่ีกระทบตอ่บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ (Territorial integrity) ตามท่ีก าหนดไว้ใน ค าประกาศ
วา่ด้วยหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์และความร่วมมือฉนัท์มิตรของรัฐตาม
กฎบตัรสหประชาชาต ิ( Declaration on Principles of International Law) ค.ศ. 1970 ท่ีก าหนดให้การ
ตีความสิทธิก าหนดใจตนเองให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะหลกับรูณ
ภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ5 นอกจากนี ้ในค าประกาศวา่ด้วยหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบั
ความสมัพนัธ์และความร่วมมือฉนัท์มิตรของรัฐตามกฎบตัรสหประชาชาต ิยงัได้กลา่วถึงการป้องกนั
เขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูเ่ดมิจากการใช้ก าลงั รวมถึงใช้เขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูเ่ดมิเป็น
มาตรการหนึง่ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนด้วย 6 ซึง่ก็คือการปรับใช้หลกั  Uti possidetis 
นัน่เอง7 

                                                           
5 Declaration on Principles of International Law 1970 

‚…Convinced in consequence that any attempt aimed at the partial or total disruption of the 
national unity and territorial integrity of a State or country or at its political independence is incompatible 
with the purposes and principles of the Charter, 

The principle that States shall refrain in their international relations from the threat or use of 
force against the territorial integrity or political independence of any State, or in any other manner 
inconsistent with the purposes of the United Nations, 

Every State likewise has the duty to refrain from the threat or use of force to violate international 
lines of demarcation, such as armistice lines, established by or pursuant to an international agreement to 
which it is a party or which it is otherwise bound to respect. Nothing in the foregoing shall be construed 
as prejudicing the positions of the parties concerned with regard to the status and effects of such lines 
under their special regimes or as affecting their temporary character. 

Every State shall refrain from any action aimed at the partial or total disruption of the national 
unity and territorial integrity of any other State or country…‛ 

6Declaration on Principles of International Law 1970, ‚… Every State has the duty to refrain from 
the threat or use of force to violate the existing international boundaries of another State or as a means of 
solving international disputes, including territorial disputes and problems concerning frontiers of States…‛ 

7 สรุชาติ บ ารุงสขุ, ‚หลกัการก าหนดใจตนเอง‛, จลุสารความมัน่คง, ฉบบัท่ี 59, โครงการความมัน่คงศกึษา, 
ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, (มิถนุายน: 2552), หน้า 14. 



2.  การแยกดนิแดนเพ่ือตัง้รัฐใหมห่รือการรวมรัฐเป็นรัฐใหม ่ซึง่รัฐใหมใ่นปัจจบุนัจะเกิดจาก
กระบวนการนี ้ ซึง่เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการสิน้สดุของสงครามเย็น ในการพิจารณาความเป็นรัฐท่ี
เกิดขึน้โดยกระบวนการการแยกดนิแดนของรัฐ นอกจากจะมีองค์ประกอบความเป็นรัฐครบถ้วนแล้ว 
ยงัต้องได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืนๆ อีกด้วย ตวัอยา่งของการเกิดรัฐใหมโ่ดยกระบวนการนี ้เชน่ในกรณี
ของการลม่สลายของสหภาพโซเวียตรัสเซียท่ีท าให้เกิดรัฐใหมถ่ึง 15 รัฐ การแยกดนิแดนจากยโูกส
ลาวาเกียเดมิท าให้รัฐใหมเ่กิดขึน้ 5 รัฐ และการแบง่เชคโกสโลวาเกียออกเป็นรัฐใหมส่องรัฐ คือ
สาธารณรัฐเชค กบัสโลวาเกีย เป็นต้น 

ผลจากการเกิดขึน้ของรัฐใหมจ่ านวนมากภายหลงัสงครามเย็น ท าให้เกิดกระแสใหมใ่นสงัคม
ระหวา่งประเทศ  ท่ีวา่สนัตภิาพถกูคกุคามโดยความขดัแย้งระหวา่งรัฐน้อยกวา่สงครามกลางเมืองการ
แยง่ชิงอ านาจภายในรัฐ  ท าให้รัฐสมยัใหมใ่สใ่จตอ่กิจการภายในของตนมากกวา่กิจการภายนอก
เพ่ือให้มีความมัน่คงและมีบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ  ท่ีเป็นเชน่นีเ้กิดจากมีกลุม่ชาตนิิยมท่ีแสวงหา
การแบง่แยกดนิแดนเพ่ือตัง้รัฐอิสระของตนจ านวนมาก และกลุม่คนเหลา่นีพ้ร้อมท่ีจะใช้ก าลงัหากมี
ความจ าเป็น ซึง่มีผู้กลา่ววา่ เป็นยคุแหง่การแบง่แยกดนิแดนอยา่งแท้จริง 8 ท าให้รัฐสมยัใหมใ่สใ่จตอ่
กิจการภายในของตนมากกวา่กิจการภายนอกเพ่ือให้มีความมัน่คงและมีบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ   

ในการเกิดขึน้ของรัฐใหมน่ัน้ ประเดน็ท่ีส าคญัท่ีไมส่ามารถมองข้ามไปได้ คือเร่ืองดนิแดน  
เน่ืองจากการจะมีความเป็นรัฐได้นัน้ นอกจากจะต้องมีดนิแดนท่ีแนน่อนแล้ว ยงัต้องสามารถใช้อ านาจ
อธิปไตยเหนือดนิแดนของตนได้อยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ือแสดงถึงความเป็นเอกราชอีกด้วยดงัท่ีกลา่วไว้
ตอนต้น  เขตแดนซึง่เป็นเส้นท่ีก าหนดขอบเขตขอบเขตของดนิแดนของรัฐจงึมีความส าคญัอยา่ง
หลีกเล่ียงไมไ่ด้   เน่ืองจากเขตแดนไมใ่ชเ่ป็นเพียงเส้นบนแผนท่ีเทา่นัน้ แตเ่ป็นเส้นท่ีแสดงถึงเขตอ านาจ
ของรัฐหรือเขตในการแสดงอ านาจทางการเมืองใดๆของรัฐ รวมถึงเป็นจดุสิน้สดุของการใช้อ านาจ
ดงักลา่วและเป็นจดุเร่ิมต้นใหมข่องอ านาจอีกกลุม่หนึง่  ดงันัน้ การพิจารณาถึงความแท้จริงของเส้น
เขตแดนจงึเป็นสิ่งส าคญัยิ่ง  เพราะมีความเก่ียวข้องทัง้ชีวิตความเป็นอยูข่องประชากรในประเทศ ทัง้ใน
ด้านการด ารงชีวิต ด้านสถานะทางกฎหมาย  และสิทธิทางการเมือง  

เขตแดนระหวา่งรัฐสร้างขึน้อยา่งมีกระบวนการและแบบแผน โดยเกิดจากนโยบายทาง
การเมืองท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของเนือ้ความตามกฎหมาย  เขตแดนของรัฐมีพืน้ฐานของการใช้อ านาจ
ในทางการเมือง  หากปราศจากเขตแดนไป จะไมส่ามารถสร้างหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดความสมัพนัธ์
ระหวา่งเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองเข้าด้วยกนัได้  การจดัการใดๆ เพ่ือหาเขตแดนท่ีถกูต้องเป็น
สิ่งจ าเป็นหรือไมน่ัน้  ค าตอบมีมากมายหลากหลายขึน้อยูก่บัชว่งเวลาตา่งๆในประวตัศิาสตร์ เชน่ เขต
แดนบางประเภทมีอยูก่่อนการเกิดขึน้ของรัฐสมยัใหม่ (Modern State)  แตเ่ขตแดนบางประเภทเกิดขึน้

                                                           
8 Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, (London and New York: 

Routledge, Taylor&Francis Group,  2003) , pp.1-7. 



ภายหลงัการสิน้สดุของรัฐ เป็นต้น  ในเร่ืองเส้นเขตแดนของแตล่ะรัฐนัน้ แทบจะไมเ่ป็นท่ียอมรับเลย  
ก่อนการปฏิวตัขิองฝร่ังเศส (French Revolution)  ภายหลงัการปฏิวตัฝิร่ังเศสได้มีการก าหนดเส้นเขต
แดนขึน้  ซึง่เป็นเขตแดนท่ีมีนยัยะทางกฎหมายและมีความส าคญัในเร่ืองเขตอ านาจของรัฐ  โดยพืน้ท่ี
ภายในเส้นเขตแดนท่ีก าหนดขึน้ดงักลา่วจะเป็นพืน้ท่ีท่ีสามารถระบลุกัษณะเฉพาะของปัจเจกบคุคล 
(สญัชาติ ) และการใช้สิทธิพลเมืองได้  แตอ่ยา่งไรก็ตาม รูปแบบของเขตแดนในลกัษณะนีก็้ยงัไมใ่ช่
รูปแบบของเขตแดนท่ีได้รับการยอมรับในปัจจบุนั  ซึง่อาจสรุปได้วา่เขตแดนมีความส าคญั 4 นยัยะ 
ดงัตอ่ไปนี ้

1. เขตแดนเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการใช้นโยบายในการบริหารประเทศ  เน่ืองจากรัฐบาลจะ
มีความพยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงต าแหนง่และโครงสร้างของเขตแดนเพ่ือผลประโยชน์ของตน  แม้วา่
ในบริเวณดงักลา่วจะไมมี่ความสมัพนัธ์ขัน้พืน้ฐานระหวา่งเขตแดนกบัการกระจายความร ่ารวยและ
อ านาจก็ตาม นโยบายของรัฐบาลก็ท าไปเพ่ือปกป้องและสนบัสนนุผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญั 

2. ตามนโยบายและและการปฏิบตัขิองรัฐบาลในเร่ืองเขตแดนนัน้  จะขึน้อยูก่บัระดบัของ
การควบคมุตามความเป็นจริง (de facto)  การอ้างสิทธิของรัฐสมยัใหมว่า่รัฐของตนมีสิทธิเพียงหนึง่
เดียวและเป็นสิทธิเฉพาะตวัเหนือสิทธิใดๆและเป็นกฎเกณฑ์ท่ีลว่งละเมิดไมไ่ด้นัน้ จะเป็นท่ียอมรับ
ตอ่เม่ือเขตแดนของรัฐนัน้ไมถ่กูแทรกแซงจะอ านาจภายนอก  ดงันัน้ หากรัฐใดมีระบบการปกครองรัฐ
ไมดี่ ไมส่ามารถควบคมุการค้าขายแลกเปล่ียนสินค้า บริการ และขา่วสารระหวา่งเขตแดนของตนได้
แล้ว ยอ่มสง่ผลให้ความเป็นรัฐของรัฐนัน้เปล่ียนแปลงไป 

3. เขตแดนเป็นสิ่งท่ีแสดงถึงลกัษณะเฉพาะตวัของรัฐนัน้ๆ  ซึง่ในศตวรรษท่ี 21 มกันิยมใช้
สญัชาต ิ(national identity)  ในการแสดงลกัษณะเฉพาะตวัของรัฐ  ซึง่เขตแดนในลกัษณะนีเ้ป็นสว่น
หนึง่ของความเช่ือทางการเมืองในเร่ืองความเป็นหนึง่เดียวของประชาชน  ซึง่เขตแดนในนยัยะนี ้เป็น
สว่นหนึง่ของความเช่ือในทางการเมืองเก่ียวกบัความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของประชาชน และ
บางครัง้ก็เก่ียวกบัความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของดนิแดนด้วย  ด้วยความเช่ือเชน่นี ้น ามาซึง่รูปแบบท่ี
มีอ านาจและมีความผกูพนัมาจนถึงสมยัรัฐสมยัใหม ่ซึง่ก็คือ ลทัธิชาตนิิยม ( nationalism)  แม้ความ
เช่ือในเร่ืองอ่ืนๆจะมีความส าคญัน้อยลงเร่ือยๆและเปล่ียนแปลงไปเม่ือเวลาผา่นไป  แตส่ าหรับความ
เช่ือในเร่ืองความเป็นหนึง่เดียวกนันัน้สามารถมีขึน้และก่อร่างสร้างตวัได้อยา่งรวดเร็วเป็นพิเศษในชว่ง
สงคราม การปฏิวตั ิและการเปล่ียนแปลงทางการเมืองอยา่งกะทนัหนั 

4.  เขตแดนเป็นถ้อยค าท่ีใช้ในการบรรยาย มีความหมายทัง้เขตแดนทัว่ไปและเขตแดน
ลกัษณะพิเศษ โดยความหมายเหลา่นีจ้ะเปล่ียนไปตามกาลเวลา  ‚เขตแดน (Frontier)‛ เป็นค าศพัท์ท่ี
ใช้ในทางนิตศิาสตร์ การทตู และรัฐศาสตร์ นอกจากนีย้งัมีความหมายหลากหลายขึน้อยูก่บัการใช้  
จากงานเขียนของนกัวิชาการแขนงตา่งๆ  ค าวา่  ‚เขตแดน‛ มีความหมายแตกตา่งกนัขึน้อยูก่บัฐาน
ความคดิทางทฤษฏีท่ีใช้เป็นรากฐานในการคดิเร่ืองนัน้ๆ  โดยเฉพาะเม่ือเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน  
นกัวิชาการมกัจะตกเป็นเคร่ืองมือของการใช้อ านาจทางการเมืองและกลุม่เคล่ือนไหวชาตนิิยมตา่งๆ   



สว่นในเวลาอ่ืนๆนอกจากนีแ้ทบจะไมเ่ห็นการบรรยายเก่ียวกบัเขตแดนในทางวิชาการแตอ่ยา่งใด  ค า
วา่ ‚เขตแดน (Frontier)‛  ส าหรับประชาชนท่ีอาศยัในเขตแดนนัน้ๆ หรือกลุม่คนท่ีชีวิตประจ าวนัได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากเขตแดนมกัมีความเก่ียวพนักบั กฎเกณฑ์ท่ีเกิดขึน้จากเขตแดนดงักลา่ว  และ
สามารถอปุมาอปุไมยได้วา่เขตแดนนัน้เป็นเสมือนทัง้แนวกัน้ และจดุเช่ือมโยงประชาชนในเขตแดนจาก
สิ่งรอบนอก9 

การสร้างพรมแดน ( Frontier) หรือเขตแดน  (Boundary) เป็นกิจการท่ีเกิดขึน้ตลอดเวลาใน
ประวตัศิาสตร์ของมนษุย์ แตก่ารพิจารณาลกัษณะของเขตแดนนัน้แตกตา่งกนัตามชว่งเวลา เขตแดน
ระหวา่งรัฐ ในชว่งปลายสมยัปฏิรูปยโุรป เป็นรากฐานความคดิในเร่ืองอ านาจอธิปไตย เร่ืองการควบคมุ
อยา่งจ ากดัเหนือดนิแดนท่ีตดิกนั เร่ืองรัฐชาต ิและเร่ืองความเสมอภาคทางกฎหมายระหวา่งรัฐท่ีอยูใ่น
สงัคมระหวา่งประเทศ  ซึง่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้รับการยอมรับและอยูบ่นพืน้ฐานของกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ จนกลายเป็นความเข้าใจพืน้ฐานส าหรับเร่ืองเขตแดนของรัฐไปแล้ว เม่ือเขตแดนมีความส าคญั
ตอ่อ านาจรัฐเป็นอยา่งมาก  ข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนจงึเป็นเร่ืองท่ีสามารถหลีกเล่ียงได้ยาก และเกิด
เหตกุารณ์กระทบกระทัง่กนัในเร่ืองเขตแดนได้เสมอ ข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดน มกัจะมีท่ีมาจาก 4 เร่ือง 
ดงัตอ่ไปนี ้

1. เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากข้อเรียกร้องทางประวตัศิาสตร์ (Historical Claims) 
และข้อเรียกร้องของกลุม่ชาตนิิยม (Ethno-nationalist) หรือเป็นการเรียกร้องเพ่ือการแบง่แยกดนิแดน
ภายหลงัสงคราม 

2. เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนทีเกิดจากความเข้าใจท่ีไมต่รงกนัในเร่ืองต าแหนง่  (Positional 
dispute)  ซึง่เกิดจากการใช้หลกัเกณฑ์ในการลากเส้นเขตแดนท่ีตา่งกนั 

3. เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการแยง่ชิงทรัพยากร 
4. เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการปฏิวตัขิองประชาชนในประเทศ ผลจากการปฏิวตัิ 

ท าให้ประชาชนมีความเห็นท่ีแตกตา่งกนัอยา่งชดัเจน จนไมส่ามารถอยูร่่วมกนัได้ เชน่ ในประเทศ
ฝร่ังเศส, ประเทศรัสเซีย, ประเทศจีน, ประเทศเยอรมนั, ประเทศลิเบีย และประเทศอิรัก เป็นต้น10 

เหตผุลหนึง่ท่ีท าให้ในปัจจบุนัมีการแสวงหาการแบง่แยกดนิแดนอยา่งมากมาย ก็เพราะมีการ
น าหลกัในเร่ืองสิทธิในการก าหนดใจตนเอง (Right to Self-Determination) มาใช้อยา่งกว้างขวาง อีก
ทัง้สหประชาชาตยิงัได้รับรองสิทธิในการก าหนดใจตนเองอีกด้วย  ท าให้หลกัดงักลา่วถือได้วา่เป็นหลกั
พืน้ฐานท่ีส าคญัในการสนบัสนนุการแบง่แยกดนิแดน อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาในด้านของผู้แบง่แยก
ดนิแดนด้วยกนั  จะพบวา่อปุสรรคส าคญัท่ีอาจเกิดขึน้ระหวา่งผู้แบง่แยกดนิแดนนัน้ก็คือประเดน็เร่ือง

                                                           
9 Malcolm Anderson, ‚Frontiers : Territory and State Formation in the Modern World‛,  Polity 

Press, 1996, pp 1-2. 
10Ibid, pp.4. 



เขตแดนของรัฐใหมท่ี่จะเกิดขึน้ ในการเกิดขึน้ของรัฐใหมน่ัน้ มีหลกัเกณฑ์อยูว่า่ รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ะไม่
กระทบตอ่เขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูเ่ดมิ ซึง่เป็นไปตาม  the Vienna Convention on the Law of 
Treaties(VCLT)11 และ the Vienna on Succession of State in Respect of Treaties (VCSST)12 
รวมถึงแนวค าพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 13  สว่นในเร่ืองของการสร้างเขตแดนระหวา่ง
หนว่ยการปกครองเดมิของรัฐแมห่รือระหวา่งรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมห่รือระหวา่งรัฐใหมก่บัรัฐแมท่ี่เกิดในบริบท
นอกเหนือจากการปลดปลอ่ยอาณานิคมนัน้ก็ยงัเป็นเร่ืองท่ียงัไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีแนน่อน  จงึเกิดความ
พยายามในการแก้ไขปัญหาเร่ืองดนิแดนนี ้ มีตวัอยา่งการแก้ไขปัญหานีใ้นชว่งยคุสงครามเย็น 
กลา่วคือมีการน าหลกั  Uti possidetis juris มาใช้ โดยเป็นหลกัท่ีใช้ในครัง้แรกในการรับเขตแดนตก
ทอดจากรัฐเมืองแมห่รือรัฐเจ้าอาณานิคมเม่ือมีการปลดปลอ่ยอาณานิคมให้รัฐนัน้ได้รับเอกราชแล้ว 
เป็นหลกัท่ีมีการใช้ครัง้แรกในหมูอ่าณานิคมสเปนในอเมริกาใต้ ซึง่เป็นหลกัท่ีเป็นไปตามแนวคดิทาง
กฎหมายเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ  (succession of Sate)14 กลา่วคือ รัฐท่ีได้รัฐบอกราชนัน้ยอ่มจะได้รับ
การสืบสิทธิไปจากเมืองแมท่ัง้ในแง่สิทธิและหน้าท่ี ดงันัน้ ในแง่ของเขตแดน รัฐผู้ สืบสิทธิต้องรับเขต
แดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคมเดมิได้ก าหนดไว้ไปด้วย ซึง่ตามประวตัศิาสตร์แล้วพบวา่ การใช้หลกั  Uti 
possidetis juris ในฐานะเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศนีจ้ะใช้ในบริบทของการปลดปลอ่ยอาณานิคม
เทา่นัน้  โดยเฉพาะกรณีของลาตนิอเมริกาและแอฟริกา  โดยหลกั  Uti possidetis juris นีท้ าให้เขตแดน
เดมิของรัฐอาณานิคมกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในขณะประกาศอิสรภาพ 

การก าหนดเขตแดนจงึเป็นหนึง่ในปัญหาส าคญัท่ีกระทบตอ่สนัตภิาพของโลก  แม้จะมี
นกัวิชาการบางทา่นกลา่วไว้วา่  ไมมี่ปัญหาเร่ืองเขตแดนท่ีแท้จริง เพราะปัญหาท่ีเกิดขึน้ล้วนมีสาเหตุ
มาจากเร่ืองชนชาตก็ิตาม 15 แตก็่ยงัพบวา่มีปัญหาเร่ืองเขตแดนปรากฏให้เห็นอยูเ่สมอ  เห็นได้ชดัใน
กรณีการลม่สลายของสหภาพโซเวียตและรัฐยโุรปตะวนัออกอ่ืนๆ  ท าให้เกิดความพยายามท่ีจะค้นหา
หลกัการท่ีจะใช้เพ่ือรักษาเสถียรภาพของดนิแดนและรับรองสนัตภิาพในระดบัสงูสดุ   หลกั  Uti 
possidetis เป็นหลกัการหนึง่ท่ีเปรียบเสมือนยาครอบจกัรวาลท่ีสามารถตอบสนองความมุง่หมาย
ดงักลา่วข้างต้นได้โดยเฉพาะในเร่ืองเขตแดนภายในของรัฐ  (Internal Boundaries) ปัจจบุนัพบวา่มี

                                                           
11 ข้อ 62 

12 ข้อ 11 ที่วางหลกัไว้วา่ การสบืสทิธิของรัฐจะไมก่ระทบตอ่เขตแดนะที่เกิดขึน้โดยสนธิสญัญา 

13 เช่น  Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ Reports 1962, 
34. และ Case Concerning the Territorial Dispute (Liabyan Arab Jamahiriya/Chad), ICJ Reports 1994, 37, 
para.73. 

14 ประสทิธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2: รัฐ, (กรุงเทพ: วิญญชูน, พิมพ์ครัง้ที่  2, 2554), หน้า
87. 

15 Lalonde S., Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of Uti Possideties  
(Canada:  McGill-Queen’s University Press, 2002), pp.3. 



แนวโน้มท่ีจะปรับใช้หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการทัว่ไปในประเดน็เก่ียวกบัเขตแดนไมว่า่
ข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณีจะเตม็ไปด้วยความหลากหลายของหลกัการและข้อสนันิษฐานตา่งๆ ก็ตาม 16มี
ตวัอยา่งการแก้ไขปัญหานีใ้นชว่งยคุสงครามเย็น กลา่วคือมีการน าหลกั  Uti possidetis  มาใช้  ซึง่ตาม
ประวตัศิาสตร์แล้วพบวา่ การใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศนีจ้ะใช้ใน
บริบทของการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้  โดยเฉพาะกรณีของลาตนิอเมริกาและแอฟริกา  โดยหลกั  
Uti possidetis นีท้ าให้เขตแดนเดมิของรัฐอาณานิคมกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในขณะ
ประกาศเอกราช  

หลกั Uti possidetis เป็นหลกัท่ีก าหนดให้มีการรับเขตแดนตกทอดมาจากรัฐเมืองแมห่รือรัฐ
เจ้าอาณานิคมเม่ือมีการปลดปลอ่ยให้รัฐนัน้ได้รับเอกราชแล้ว  เป็นหลกัท่ีมีการใช้กนัครัง้แรกในหมู่
อาณานิคมของสเปนในอเมริกาใต้  ทัง้นีเ้ป็นไปตามแนวคดิทางกฎหมายในเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ 
(Succession of State) กลา่วคือ รัฐท่ีได้รับเอกราชนัน้ยอ่มจะได้รับการสืบสิทธิไปจากรัฐเมืองแมท่ัง้ใน
แง่ของสิทธิและหน้าท่ี  ดงันัน้ในแง่ของเขตแดน  รัฐผู้ สืบสิทธิจงึต้องรับเขตแดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคม
เดมิได้ก าหนดไว้ไปด้วยโดยผลของกฎหมายภาษาลาตนิเรียกวา่  ‚Uti possidetis‛   หลกัการรับเขต
แดนตกทอดมาจากรัฐเมืองแมนี่ ้ ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง เชน่ ในองค์การเอกภาพแอฟริกนั 
(Organization of African Unity) ท่ีมีข้อมตเิม่ือ ค.ศ. 1964 ก าหนดหลกัการนีไ้ว้วา่  รัฐสมาชิกทกุรัฐ
จะต้องรับเส้นเขตแดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคมได้ก าหนดไว้ใน Case Concerning the Territorial 
Dispute: Burkina Faso v. Republic of Mali ศาลได้น าหลกันีม้าวินิจฉยัคดีวา่เส้นเขตแดนเดมิท่ีรัฐ
เมืองแมไ่ด้ก าหนดไว้ยอ่มมีผลผกูพนัตามกฎหมายระหวา่งประเทศตามหลกั  Uti possidetis  
นอกจากนัน้  ในคดีเก่ียวกบัข้อพิพาทเขตแดนทางบก  เกาะและทางทะเล (Case Concerning Land, 
Island and Maritime Frontier Dispute) ศาลก็ได้วินิจฉยัท านองเดียวกนั โดยพิพากษาให้น าหลกั Uti 
possidetis มาใช้ตามท่ีคูค่วามในคดีนีคื้อ El Salvador กบั Honduras ตกลงกนัให้ใช้หลกั Uti 
possidetis  มาชีว้า่ดนิแดนสว่นใดจะเป็นของใคร  ดงันัน้  เขตแดนเดมิในสมยัยคุลา่อาณานิคมจงึได้
กลายมาเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ 

หลกั Uti possidetis ยงัถกูน ามาปรับใช้ในชว่งปลายสงครามเย็นอีกด้วย เน่ืองจากเหตผุลหรือ
ข้อสนันิษฐาน 3 ประการ กลา่วคือ ประการแรก หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีลดการเกิดขึน้ของ
ข้อพิพาททางอาวธุท่ีมีสาเหตมุาจากเร่ืองเขตแดน เน่ืองจาก เป็นหลกัการท่ีก าหนดเส้นเขตแดนท่ี
แนน่อนให้เลย ในกรณีท่ีไมมี่นโยบายใดๆส าหรับการแก้ไขปัญหาเขตแดนนัน้ๆแล้ว และอยูท่า่มกลางผู้
แบง่แยกดนิแดนหลายกลุม่   ประการตอ่มา เน่ืองจากรัฐท่ีมีการปกครองแบง่แยกเป็นหลายมลรัฐ ใน
แตล่ะเขตปกครองภายในล้วนมีอ านาจในการปกครองของตนเองไมม่ากก็น้อย  ท าให้การเปล่ียนเขต
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Revue hellénique de droit international, (1996),  pp.29. 



การปกครองภายในระหวา่งมลรัฐมาเป็นเขตแดนระหวา่งรัฐจงึเป็นหนทางท่ีสามารถท าได้ง่ายและ
สมเหตสุมผล ประการสดุท้าย คือการท่ีหลกั Uti possidetis ได้รับการประกาศวา่เป็นหลกักฎหมาย
พืน้ฐานในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ ท่ีใช้ในการเปล่ียนเขตปกครองภายในให้เป็นเขตแดนระหวา่ง
รัฐ ซึง่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดในชว่งการปลดปลอ่ยอาณานิคมในดนิแดนลาตนิอเมริกาและแอฟริกา  แตจ่ะ
สามารถน ามาใช้ในการแตกตวัของรัฐในปัจจบุนัได้หรือไมน่ัน้ ยงัคงต้องศกึษาเพิ่มเตมิอยา่งละเอียด  
เน่ืองจากเป็นประเดน็ท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง เพราะเป็นการขยายขอบเขตการปรับใช้หลกั Uti 
possidetis เห็นได้จากกรณีท่ี Judge Robert Badinter ได้ให้ค าแนะน าตอ่ สหภาพยโุรปในประเดน็
ทางกฎหมายเร่ืองการแตกประเทศยโูกสลาเวีย 

ผลของการพฒันาการใช้หลกั  Uti possidetis ในชว่งปลายยคุสงครามเย็น ดงักลา่ว ท าให้มี
การน าหลกั  Uti possidetis มาใช้ในบริบทของการแบง่แยกดนิแดน แตเ่น่ืองจากตามหลกัฐานทาง
ประวตัศิาสตร์ พบวา่การใช้หลกั Uti possidetis มีแตใ่นเฉพาะบริบทของการสืบทอดพรมแดนท่ีเกิด
จากการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้ 17 และจากกรณีของประเทศยโูกสลาเวียท่ีเกิดสงครามเพื่อการ
แบง่แยกดนิแดน โดยในกรณีนีมี้การน าหลกั  Uti Possietis มาใช้ในการพิจารณาเขตแดนระหวา่ง
ประเทศของรัฐท่ีแบง่แยกออกมา เพ่ือให้ได้มาซึง่การยอมรับในทางระหวา่งประเทศวา่มีสถานะเป็นรัฐ  
ซึง่เป็นประเดน็ทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญัและมีความเห็นทางวิชาการท่ีไมเ่ป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั กลา่วคือมีทัง้ฝ่ายท่ีสนบัสนนุการใช้หลกั  Uti possidetis และฝ่ายท่ีคดัค้านการปรับใช้หลกั  
Uti possidetis เน่ืองจากเห็นวา่เป็นท่ีมาของการใช้ความรุนแรง ทัง้ๆท่ีหลกั  Uti possidetis มี
จดุประสงค์ส าคญัเพื่อลดข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดน เป็นต้น ซึง่เห็นได้วา่หลกักฎหมายท่ีส าคญัท่ีมีการ
โต้แย้งทางกฎหมายในเร่ืองดนิแดนของรัฐใหม ่ 

หลกั Uti possidetis มี 2 รูปแบบ คือ Uti possidetis juris เป็นหลกัในการก าหนดเขตแดน 
โดยค านงึถึงสิทธิในการครอบครองดนิแดนตามกฎหมาย โดยพิจารณาจากเอกสารทางกฎหมายตา่งๆ
ของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ และ Uti possidetis de Facto เป็นหลกัในการก าหนดเขตแดนท่ีค านงึถึง
การครอบครองดนิแดนตามความเป็นจริงของรัฐอาณาคมในชว่งเวลาท่ีประกาศอิสรภาพ  โดยไม่
ค านงึถึงการสิทธิในการครอบครองตามกฎหมาย  ซึง่ในประเดน็ข้อพิพาทระหวา่งผู้แบง่แยกดนิแดน
ด้วยกนัในเร่ืองดนิแดน ชว่งทศวรรษท่ี 1990 นัน้ สงัคมระหวา่งประเทศยืนยนัแนวปฏิบตัดิงันี ้ ในรัฐท่ี
ได้รับการรับรองในทางระหวา่งประเทศ  ท่ีหนว่ยยอ่ยในรัฐต้องการแบง่แยกดนิแดน  เขตแดนของรัฐท่ี

                                                           
17 ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมหลกั Uti possidetis ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง  เช่น  ใน

องค์การเอกภาพแอฟริกา  (Organization of African Unity) ที่มีข้อมติเมื่อ ค.ศ. 1964 ท่ีก าหนดหลกัการนีไ้ว้วา่ รัฐ
สมาชิกทกุรัฐจะต้องรับเส้นเขตแดนเดิมที่เจ้าอาณานิคมได้ก าหนดไว้, ในดคี Case Concerning the Territorial 
Dispute: Burkina Faso v. Republic of Mali ศาลก็ได้น าหลกั Uti possidetis มาวินิจฉยัคดี นอกจากนนัน้ ในคดี  
Case Concerning Land, Island and Maritime Frontier Dispute ระหวา่ง El Salvador กบั Honduras ศาลก็ได้น า
หลกั Uti possidetis มาปรับใช้ตามที่คูก่รณีได้ตกลงกนัด้วย 



จะเกิดขึน้ใหมน่ัน้ต้องเป็นไปตามหลกั Uti possidetis โดยสอดคล้องกบัเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิ และใน
กรณีท่ีปราศจากการตกลงเปล่ียนแปลงเขตแดนระหวา่งหนว่ยตา่งๆของรัฐ เขตแดนเหลา่นีต้้องได้รับ
ความเคารพ  จะเห็นได้วา่มีเปล่ียนแปลงขอบเขตการใช้หลกั Uti possidetis  ให้ตา่งจากเดมิ  

จากหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ท่ีพบการใช้หลกั  Uti possidetis juris เฉพาะในบริบทของการ
สืบทอดพรมแดนท่ีเกิดจากการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้ ประกอบกบัตวัอยา่งการน าหลกั  Uti 
possidetis juris มาปรับใช้ในบริบทของการสืบทอดพรมแดน กรณีการแบง่แยกดนิแดนยงัมีน้อยมาก   
อีกทัง้ความเห็นในเร่ืองการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris ในบริบทของการแบง่แยกดนิแดนยงัไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 18 ดงันัน้การศกึษาเพ่ือวิเคราะห์หลกั Uti possidetis juris จงึมีความจ าเป็น 
เพ่ือวิเคราะห์ให้ได้ถึงความจ าเป็นและเหมาะสมของการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ในบริบทของ
การสืบทอดพรมแดนในกรณีการแบง่แยกดนิแดน 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. ศกึษาความหมาย แนวคดิ วิวฒันาการ และหลกัการของหลกั Uti possidetis juris เพ่ือให้
ทราบถึงขอบเขตการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris 

2. ศกึษาเพ่ือทราบปัญหาการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris ในบริบทของการแบง่แยก
ดนิแดน 

3. ศกึษาเพ่ือให้เห็นถึงความจ าเป็นและเหมาะสมของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris 
ในบริบทของการแบง่แยกดนิแดน 

4. ศกึษาความสมัพนัธ์ของหลกั Uti possidetis juris กบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 
เพ่ือให้เห็นแนวทางในการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris 

5. ศกึษาการน าหลกั  Uti possidetis juris มาปรับใช้   พร้อมกบัศกึษาผลตอบรับของสงัคม
ระหวา่งประเทศตอ่เร่ืองนี ้ เพ่ือให้ทราบแนวโน้มของการน าหลกั  Uti possidetis juris มาปรับใช้ใน
บริบทของการแบง่แยกดนิแดน 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
 1. ศกึษาแนวคดิ ความหมาย วิวฒันาการ และหลกัการเก่ียวกบัหลกั  Uti possidetis juris 
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 2.  ศกึษาการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ท่ีสมัพนัธ์กบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ
อนัได้แก่ หลกั Self-Determination, หลกั Non-Interference in Internal Affairs of Other Countries 
และ หลกั Territorial Integrity 
 3.  ศกึษาการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ท่ีใช้ในบริบทของการแบง่แยกดนิแดน อนั
ได้แก่ กรณีสหภาพโซเวียต  ยโูกสลาเวีย และเชคโกสโลวาเกีย 
 4.  ศกึษาวิเคราะห์ท่ีมา ขอบเขต เจตนารมณ์ และวิเคราะห์การปรับใช้หลกั Uti possidetis 
juris ของ The Badinter Commission พร้อมทัง้ศกึษาความเห็นท่ีคดัค้านประกอบด้วย 
 5.  ศกึษาปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris เพ่ือวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ในบริบทของการแยง่แยกดนิแดน 
 
1.4 สมมุตฐิานของการวิจัย 
 

แม้ศาลจะเคยวางหลกัไว้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีใช้ในการก าหนดเขตแดนกรณี
ดนิแดนอดีตอาณานิคม แตแ่นวปฏิบตัแิละการยอมรับในทางระหวา่งประเทศปัจจบุนั สะท้อนให้เห็นวา่ 
หลกั Uti possidetis juris เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในบริบทของการก าหนดเส้น
เขตแดนนอกเหนือบริบทดนิแดนท่ีเป็นอตีดอาณานิคมได้ด้วย 

 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

เป็นแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศกึษาจากบทความ ข้อเขียน 
เอกสารต ารา กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบัตา่งๆ เป็นส าคญั 

 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.  ท าให้ทราบถึงความหมาย แนวคดิ วิวฒันาการ และหลกัการของหลกั Uti possidetis 
juris และท าให้ทราบถึงขอบเขตการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ท่ีชดัเจนในแตล่ะบริบทตา่งๆกนั 
 2.  ท าให้ทราบถึงปัญหาการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris ในบริบทของการแบง่แยก
ดนิแดน 
 3.  ท าให้เห็นถึงความจ าเป็นและสามารถวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการปรับใช้หลกั  Uti 
possidetis juris ในบริบทของการแบง่แยกดนิแดนได้ 



 4.  ท าให้ทราบถึงความสมัพนัธ์ของหลกั Uti possidetis juris กบัหลกักฎหมายระหวา่ง
ประเทศอ่ืนๆ และท าให้เห็นแนวทางในการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ได้ 
 5.  ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงแนวโน้มของการน าหลกั Uti possidetis juris มาปรับใช้ในอนาคต  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่  2 

การใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

 

 

 

2.1 แนวความคิด ที่มาของหลัก Uti possidetis 

  ในชว่งเวลาท่ีผา่นมา พบวา่มีรัฐใหมเ่กิดขึน้เป็นจ านวนมาก ท าให้มีความจ าเป็นท่ี

จะต้องประสานผลประโยชน์ระหวา่งอ านาจอธิปไตยกบัสญัชาตใิห้มีความสอดคล้องกนั โดยการน า

   



กฎหมายระหวา่งประเทศมาปรับใช้เพ่ือสร้างสมดลุระหวา่งการรักษาเสถียรภาพความมัน่คงของรัฐกบั

การเปล่ียนแปลงในทางระหวา่งประเทศ สว่นรัฐท่ีมีอยูเ่ดมิ (Existing States) ก็มีความกงัวลวา่จะเกิด

กลุม่ก้อนของสงัคมระหวา่งประเทศมากขึน้จนยากแก่การควบคมุ ท าให้รัฐเหลา่นีส้นบัสนนุแนวคดิใน

การใช้เส้นเขตแดนเป็นตวัก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐ โดยการให้ความส าคญักบัเขตแดนมาก

ยิ่งขึน้ จงึเป็นท่ีมาของการน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้เพ่ือรักษาไว้ซึง่เขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหม่

ในชว่งเวลาท่ีได้รับเอกราช 

 

2.1.1 แนวความคิดของหลัก Uti possidetis 

การก าหนดเขตแดนเป็นหนึง่ในปัญหาส าคญัท่ีกระทบตอ่สนัตภิาพของโลก ท าให้เกิด

ความพยายามท่ีจะค้นหาหลกัการท่ีจะใช้เพ่ือรักษาเสถียรภาพของดนิแดนและรับรองสนัตภิาพของโลก

ให้อยูใ่นระดบัสงูสดุ หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการหนึง่ท่ีเปรียบเสมือนยาครอบจกัรวาลท่ีสามารถ

ตอบสนองความมุง่หมายดงักลา่วข้างต้นได้โดยเฉพาะในเร่ืองเขตแดนภายในของรัฐ  (Internal 

Boundaries)19 

หลกั Uti possidetis เป็นหลกัท่ีเป็นไปตามแนวคดิทางกฎหมายเร่ืองการสืบสิทธิของ

รัฐ (succession of Sate)20 กลา่วคือ รัฐท่ีได้รัฐเอกราชนัน้ยอ่มจะได้รับการสืบสิทธิไปจากเมืองแมท่ัง้

ในแง่สิทธิและหน้าท่ี ดงันัน้ ในแง่ของเขตแดน รัฐผู้ สืบสิทธิต้องรับเขตแดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคมเดมิได้

ก าหนดไว้ไปด้วย 

หลกั Uti possidetis ท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจบุนันี ้เป็นผลมาจากการพฒันาของหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญั 2 หลกั คือ 1. หลกัสิทธิก าหนดใจตนเอง ( Self-determination) และ 

2. หลกัการไมแ่ทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ( Non-interference in internal affairs of other 

countries) กลา่วคือ ทัง้สองหลกันีมี้ท่ีมาในดนิแดนลาตนิอเมริกาในต้นศตวรรษท่ี 19 ซึง่เป็นชว่งเวลา

เดียวกนักบัการเกิดขึน้และการน ามาใช้อยา่งเป็นทางการของหลกั Uti possidetis ในดนิแดนลาตนิ

อเมริกา  โดยหลกั  Uti possidetis ท่ีใช้ในดนิแดนลาตนิเมริกานีเ้ป็นสิ่งท่ีสะท้อนถึงความสมัพนัธ์

ระหวา่งกลุม่คนเชือ้ชาตยิโุรปด้วยกนัเองและความสมัพนัธ์ระหวา่งกลุม่คนเชือ้ชาตยิโุรปกบักลุม่คนเชือ้

ชาตอ่ืินๆ ในประเทศลาตนิอเมริกาในชว่งปีค.ศ. 1815 ซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีกลุม่คนเชือ้ชาตยิโุรปมกัจะ

                                                           
19 Antonopoulos C., ‚The Principle of Uti Possidetis Juris in Contemporary International Law,‛ Revue 

hellénique de droit international (1996),  pp.29. 
20 ประสทิธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2: รัฐ, พิมพ์ครัง้ที่ 2 วิญญชูน กรุงเทพ 2554, หน้า87. 



เข้าแทรกแซงกิจการภายในกลุม่ประเทศลาตนิอเมริกาอยา่งตอ่เน่ือง  โดยการอ้างหลกั Terra Nullius 

(no-man’s land) เพ่ือเข้าครอบครองเพ่ือยดึดนิแดนเป็นอาณานิคม   การเข้าแทรกแซงของกลุม่คนเชือ้

ชาตยิโุรปนีเ้กิดขึน้อยา่งชดัเจนในดนิแดนแถบลาตนิอเมริกาท่ียงัเป็นรัฐเอกราชอยู่  (ในชว่งเมษายน ปี

ค.ศ. 1810 ถึง ธนัวาคม ปีค.ศ.  1824) โดยการแทรกแซงของชาวยโุรปนีมี้จดุประสงค์เพ่ือเปล่ียนแปลง

ฐานอ านาจในลาตนิอเมริกา  ดงันัน้ เม่ือประเทศตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิอเมริกาได้รับเอกราช ผู้น าของ

ประเทศเหลา่นัน้จงึยอมรับหลกัการ  Uti possidetis มาใช้ในเร่ืองเขตแดนเพ่ือสร้างความมัน่คงใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐในดนิแดนลาตนิอเมริกาด้วยกนั  (เว้นแตป่ระเทศบราซิล) เพ่ือท าให้ไมมี่

ดนิแดนใดในลาตนิอเมริกาท่ีเป็น  Terra Nullius (ดนิแดนท่ีไมมี่ใครเป็นเจ้าของ) ท่ีประเทศยโุรปอ่ืนๆ 

จะสามารถอ้างเพื่อเข้ามายดึครอบครองเป็นอาณานิคมได้อีก  ดงันัน้การก าหนดเขตแดนของรัฐ

อธิปไตยใหมใ่นดนิแดนลาตนิอเมริกาจงึใช้หลกั  Uti possidetis เป็นพืน้ฐาน ซึง่หมายความวา่เขตแดน

ของรัฐอธิปไตยใหมใ่นดนิแดนลาตนิอเมริกาตา่งๆ จะเป็นไปตามเขตแดนภายในของรัฐอาณานิคมเดมิ  

นอกจากนี ้หลกั  Uti possidetis ยงัเป็นหลกัการท่ีป้องกนัการเกิดข้อพิพาทเหนือเขตแดนระหวา่งรัฐ

ลาตนิอเมริกาด้วยกนั อนัเป็นเหตผุลส าคญัในการท่ียโุรปมกัใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ามาแทรกแซงและยุ

ยงให้ผู้น าท้องถ่ินในดนิแดนทะเลาะกนัเอง ซึง่เป็นการเปิดชอ่งทางการเข้าครอบครองยดึเป็นอาณา

นิคม จนอาจกลา่วได้วา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัเกณฑ์พืน้ฐานท่ีใช้กบัเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดขึน้ใน

ดนิแดนบางสว่นของยโุรป21 

 

2.1.2 ที่มาของหลัก Uti possidetis 

หลกั Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีสืบทอดมาจากอาณาจกัร

โรมนั  หลกั Uti possidetis เกิดขึน้ครัง้แรกในระบบกฎหมายโรมนัในประมวลกฎหมายของกษัตริย์จสั

ตเินียนโดยก าหนดให้เป็นหลกัท่ีใช้คุ้มครองชัว่คราว (Provisional Remedy) ในการครอบครอง

ทรัพย์สินของปัจเจกชนฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ระหวา่งการพิจารณาคดีในข้อพิพาทท่ีมีประเดน็หลกัในการ

พิจารณาวา่ใครคือผู้ มีสิทธิดีกวา่เหนือทรัพย์สินดงักลา่ว เป็นหลกัท่ีผู้ปกครองของโรมนั ( The 

Praetorian Edicts of Roman) ใช้ในการจดัระเบียบเร่ืองทรัพย์สินของปัจเจกชน (private property) 

ซึง่วิธีพิจารณาคดีตามกฎหมายโรมนัในเร่ืองสิทธิครอบครอง (possession) และกรรมสิทธ์ิ  

(ownership) เหนือทรัพย์สินจะมีกระบวนการท่ีแตกตา่งกนั โดยจะต้องพิจารณาแยกกนั กลา่วคือ กรณี

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิครอบครองหากเป็นการครอบครองทรัพย์สินโดยสจุริต (ไมใ่ช้ก าลงั และไมฉ้่อ

                                                           
21 เพิ่งอ้าง. 



ฉล)  ผู้ปกครองจะใช้หลกั  Uti possidetis, ita possidetis (as you possess, so you possess) ในการ

วินิจฉยัคดี  แตห่ากเป็นกรณีเร่ืองกรรมสิทธ์ิจะใช้กระบวนการพิจารณาจากพยานหลกัฐานตามปกต ิไม่

สามารถน าหลกั  Uti possidetis, ita possidetis มาปรับใช้ได้ ซึง่ตามระบบกฎหมายโรมนั การ

ครอบครองจะมีได้ตอ่เม่ือได้รับการรับรองจากรัฐ มิได้เกิดขึน้จากการครอบครอบตามความเป็นจริง 

โดยมีรูปแบบของการรับรองการครอบครอง 2 รูปแบบ คือ  Uti possidetis ซึง่เป็นการรับรองการ

ครอบครองเหนือท่ีดนิและสิ่งก่อสร้าง(อสงัหาริมทรัพย์) และ  Utrubi ซึง่เป็นการรับรองการครอบครอง

เหนือสงัหาริมทรัพย์22   

วตัถปุระสงค์ของการใช้หลกั  Uti possidetis ก็เพ่ือไมใ่ห้ทรัพย์สินเคล่ือนไหวเปล่ียน

มือไปในระหวา่งมีการพิจารณาคดี   โดยรูปแบบของการใช้หลกั  Uti possidetis ของผู้ปกครองในสมยั

โรมนั คือ Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec precario alter ab altero 

possidetis. Quominus ita possidetis, vim fiery veto. ซึง่สรุปเป็นแก่นส าคญั ได้วา่  Uti possidetis, 

ita possidetis (as you possess, so you may possess). และตอ่มาก็นิยมใช้เป็นค าสัน้ๆ ท่ีวา่ Uti 

possidetis โดยมีเนือ้หาดงันี ้เม่ือฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดได้รับการรับรองวา่เป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินตาม

หลกั Uti possidetis แล้ว ผู้นัน้จะได้รับการคุ้มครองวา่จะไมถ่กูรบกวนจากคูก่รณีอีกฝ่ายและไมถ่กูรอน

สิทธิจากบคุคลภายนอก เน่ืองจากได้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานของกฎหมายท่ีวา่ตนเป็นผู้ครอบครอง

ทรัพย์สินนัน้และการครอบครองนัน้เกิดขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย  แตอ่ยา่งไรก็ตาม หากอีกฝ่าย

สามารถพิสจูน์ได้วา่การครอบครอบนัน้เกิดจากการกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว คูก่รณีท่ีได้รับ

การรับรองการครอบครองตามหลกั Uti possidetis ก็จะไมไ่ด้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานของกฎหมาย

ข้างต้นอีกตอ่ไป ดงันัน้ จงึสรุปได้วา่การได้รับการรับรองการครอบครองตามหลกั Uti possidetis นัน้ 

เป็นเพียงสิทธิเหนือทรัพย์สินเพียงชัว่คราวตราบเทา่ท่ีไมมี่ผู้ใดมีสิทธิดีกวา่ตนอนัจะท าให้ได้ประโยชน์

จากข้อสนันิษฐานของกฎหมายวา่เป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินโดยชอบและได้รับการคุ้มครองจากการถกู

รบกวนการครอบครองใดๆ และเป็นการผลกัภาระการพิสจูน์ให้กบัอีกฝ่ายหนึง่ซึง่ไมไ่ด้รับการรับรอง

การครอบครองอีกด้วย23 

 

2.2. บริบทของการใช้หลัก Uti possidetis ในกฎหมายระหว่างประเทศ 

                                                           
22 Suzanne Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of Uti Possideties, อ้างแล้ว, 
pp.15. 
23 Ibid., pp. 17. 



  จากยคุกฎหมายโรมนัท่ีปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกัเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณา

ข้อพิพาทในเร่ืองการครอบครองทรัพย์สินของปัจเจกชน หลกัดงักลา่วได้พฒันากลายเป็นหลกักฎหมาย

ท่ีใช้ในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่ใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการสร้างความชอบธรรมเหนือดนิแดน 

ซึง่เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของความเป็นรัฐ ซึง่ได้มาจากการค้นพบและเข้ายดึเป็นอาณานิคม อีกทัง้

ยงัเป็นหลกัการท่ีใช้ส าหรับการระงบัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐท่ีได้รับเอกราชใหมใ่นดนิแดน

ลาตนิอเมริกาและในบริบทอ่ืนๆ อีกด้วย 

 

2.2.1 พัฒนาการของหลัก Uti possidetis จากกฎหมายภายในสู่กฎหมายระหว่างประเทศ 

ระบบกฎหมายเป็นกลไกหนึง่ท่ีมีความจ าเป็นส าหรับการจดัระเบียบในเร่ือง

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ  ซึง่นกัวิชาการในชว่งนัน้ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเป็นอยา่งมาก  

เน่ืองจากระบบกฎหมายของกลุม่ประเทศยโุรปตะวนัตก ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนั เห็น 

เห็นได้จากการท่ีนกัวิชาการชาวยโุรปผู้ซึง่เป็นผู้น าในการริเร่ิมพฒันากฎหมายระหวา่งประเทศหลาย

ทา่น ได้น าหลกักฎหมายโรมนัมาปรับใช้ เชน่ นกัวิชาการชาวสเปน ท่ีช่ือวา่ ฟรานซิสโก เดอ วิคตอเรีย 

(Francisco de Vitoria) ได้คดิทฤษฎีกฎหมายในเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐขึน้มา โดยน ามาจาก

กฎหมายโรมนั ท่ีเรียกวา่  Jus Gentium  และนกัวิชาการชาวดตัช์ ท่ีช่ือวา่  ฮิวโก้ กรอเชียส (Hugo 

Grotius, Hugo de Groot) ซึง่เป็นนกัวิชาการท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสดุคนหนึง่ ท่ีได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

โรมนัในเร่ืองของอ านาจอธิปไตยของรัฐ ท่ีลกัษณะเหมือนกบัความเป็นเจ้าของในเร่ืองทรัพย์สิน ท าให้

หลกักฎหมายโรมนัท่ีใช้ในการพิจารณาการได้มาซึง่ทรัพย์สินของปัจเจกชนจะได้พฒันากลายเป็นหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้พิจารณาในเร่ืองการได้มาซึง่ดนิแดนในทางระหวา่งประเทศ เป็นต้น  ด้วย

เหตผุลท่ีกลา่วมานี ้ท าให้หลกั  Uti possidetis ซึง่เป็นหลกักฎหมายโรมนัได้พฒันากลายเป็นหลกั

กฎหมายท่ีส าคญัประการหนึง่ในหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 

หลกั Uti possidetis พฒันาเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศในชว่งยคุฟืน้ฟู

ศลิปวิทยาโดยเร่ิมมีการใช้หลกั  Uti possidetis ในลกัษณะกฎหมายระหวา่งประเทศในศตวรรษท่ี 18  

ซึง่ในชว่งเวลานัน้เป็นชว่งท่ีมีการใช้ก าลงัเพ่ือให้ได้มาซึง่ดนิแดน โดยการใช้ก าลงัดงักลา่วยงัคงเป็นการ

กระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย และใช้ได้อยา่งไมมี่ข้อจ ากดั จนกระทัง้เม่ือสิน้สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ได้มี

การก าหนดหลกัการห้ามใช้ก าลงัขึน้ นอกจากนี ้ได้มีการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้ในการ

พิจารณาเร่ืองกฎหมายสงครามและสนัตภิาพ (Law of War and Peace) อีกด้วย โดยพบวา่มีการ



อ้างอิงถึงหลกั  Uti possidetis ในงานวิชาการของ  Cornelius Bynkershoek ปีค.ศ.  173724 ท่ีได้

กลา่วถึงความสมัพนัธ์ระหวา่ง  Status Quo Post Bellum กบัหลกั Uti possidetis วา่หลกั Uti 

possidetis ท าให้การจดัการกบัดนิแดนท่ีได้มาขณะเกิดสงครามมีความชดัเจนมากขึน้ โดยยกตวัอยา่ง

กรณีฝร่ังเศสท่ีได้เข้าครอบครองเหนือดนิแดนบริเวณ Caselle และ Turin ใน Piedmont ในขณะท่ี

สงครามสิน้สดุ และตอ่มามีการท าสญัญาสงบศกึขึน้โดยมีข้อตกลงวา่ในระหวา่งท่ีสญัญานีมี้ผลบงัคบั

ใช้ให้ทัง้สองฝ่ายยดึถือการครอบครองตามหลกั  Uti possidetis ซึง่หมายความวา่รัฐทัง้สองฝ่าย

ต้องการให้ยดึถือตามการครอบครองในขณะท่ีสงครามสิน้สดุ ซึง่กลา่วอีกนยัหนึง่ได้วา่ทัง้สองฝ่าย

ต้องการให้ดนิแดนเป็นไปตาม  Status Quo Post bellum โดยใช้หลกั Uti possidetis เป็นหลกัประกนั

วา่จะยดึถือตามการครอบครองในขณะสงครามสิน้สดุ จากงานวิชาการดงักลา่วนี ้จะเห็นได้วา่หลกั  Uti 

possidetis ได้พฒันาขยายขอบเขตมาใช้กบัรัฐ ซึง่ไมใ่ชเ่ป็นเพียงเร่ืองระหวา่งปัจเจกชนสองฝ่าย

เชน่เดมิ25  ซึง่ตอ่มาก็มีการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมใน

ดนิแดนลาตนิอเมริกาและดนิแดนอ่ืนๆ ดงัท่ีจะได้ศกึษาในหวัข้อตอ่ๆ ไป 

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น  เห็นได้อยา่งชดัเจนวา่หลกักฎหมายโรมนั  Uti possidetis  ได้มี

การเปล่ียนแปลงไปทีละเล็กทีละน้อย โดยในชว่งแรกหลกักฎหมายโรมนัดงักลา่วมีเง่ือนไขส าคญัอยูท่ี่

ข้อเท็จจริงในการครอบครอง โดยเป็นการรับรอง Status Quo เป็นการชัว่คราวในระหวา่งพิจารณาคดี

หาเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีแท้จริงในข้อพิพาทระหวา่งปัจเจกชนสองฝ่าย  หลายศตวรรษตอ่มารูปแบบใหม่

ของหลกั Uti possidetis ได้เกิดขึน้เป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายสงครามและสนัตภิาพโดยไมมี่การระบถุึง

                                                           
24 Bynkershoek C.V.,   Quaestionum Juris Publicis Libri Duo. แปลโดย Frank T.,   On Questions of Public 

Law,  (Oxford :  Clarendon Press,  1930). 
25 Weaton H.,   Element of International Law, Edition by Wison,  (Oxford:  Clarendon Press,1936), pp.600 

ได้อ้างถึงหลกั  Uti possidetis ไว้ในบทสนธิสญัญาสนัติภาพไว้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นพืน้ฐานของสนธิสญัญา

สนัติภาพ นอกจากจะมีการตกลงก าหนดเป็นอยา่งอื่น... ดินแดนของรัฐใดๆจะเป็นไปตามการครอบครองของรัฐที่

เหลอือยูภ่ายหลงัสงคราม เว้นแตจ่ะมีการตกลงเปลีย่นแปลง ในกรณีที่ไมม่ีการก าหนดเง่ือนไขในการเข้ายดึครอง

ดินแดน ดินแดนท่ีถกูยดึครองจะเป็นของผู้ที่เข้ายดึครองอยา่งมิต้องสงสยั และในท านองเดียวกนักบัท่ีปรากฏใน

Baker S.,   Halleck’s International Law,  (London: Kegan, Paul, Trench, Trubner&ColLtd., 1893), pp. 321.

และLawrence T.J.,   Principle of International Law,  (London: Macmillan & Co.Ltd, 1929), pp. 562. ซึง่งาน

เขียนดงักลา่ว พบวา่นกัวิชาการเหลา่นีไ้ด้อ้างถึงหลกั Uti possidetis โดยมิได้อ้างอิงแหลง่ที่มาของข้อมลูและเอกสาร

สนบัสนนุ ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้วา่ หลกั Uti possidetis ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางและได้รับการยอมรับวา่

เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศจากนกัวิชาการ 



ท่ีมาของรูปแบบใหมนี่แ้ตย่งัคงเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในการครอบครองเชน่เดมิ ซึง่เป็นการเร่ิมต้นในการ

น าหลกั Uti possidetis มาใช้ในฐานะกฎหมายระหวา่งประเทศในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐชาตติา่งๆ 

ซึง่ในเร่ืองนี  ้ Bluntschi ได้แสดงความคดิเห็นในการน าหลกั  Uti possidetis ท่ีเป็นหลกักฎหมายโรมนั

เดมิมาใช้ในกฎหมายระหวา่งประเทศไว้วา่ 

‚สาระส าคญัของหลกั  Uti possidetis ได้เปล่ียนแปลงไป กลา่วคือ ไมไ่ด้หมายถึงการครอบครอง

ภายใต้กฎหมายภายในเทา่นัน้ แตร่วมถึงการใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนและก่อให้เกิดสถานะทาง

กฎหมายอีกด้วย‛26  

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในลกัษณะกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญั เกิดขึน้

ในชว่งก่อนศตวรรษท่ี 19   ซึง่นอกจากจะน าหลกั  Uti possidetis มาใช้แก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขต

แดนท่ีได้จากการส ารวจระหวา่งเจ้าอาณานิคมชาวยโุรปแล้ว ยงัใช้หลกั  Uti possidetis เป็นมาตรการ

ในการแก้ไขข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในดนิแดนบริเวณอเมริกากลางและอเมริกาใต้ท่ีได้รับเอกราชจาก

สเปนและโปรตเุกสอีกด้วย จงึกลา่วได้วา่หลกั  Uti possidetis มีสว่นส าคญัอยา่งมากท่ีท าให้การ

ประกาศเอกราชของรัฐอาณานิคมของสเปนในชว่งต้นศตวรรษท่ี 19  ประสบผลส าเร็จ เห็นได้จากการท่ี

ผู้น าการเคล่ือนไหวในการประกาศเอกราชในทวีปอเมริกาภายใต้การครอบครองของสเปนตา่งยอมรับ

หลกั Uti possidetis วา่เป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนดเขตแดนของรัฐใหมท่ี่จะเกิดขึน้ภายหลงัได้รับเอก

ราชจากสเปนรวมถึงบราซิลและประเทศท่ีเป็นอาณานิคมขององักฤษ เนเธอร์แลนด์ และฝร่ังเศสด้วย

เชน่กนั   

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น สามารถสรุปความแตกตา่งในการใช้หลกั Uti possidetis ใน

กฎหมายโรมนั กบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ กลา่วโดย

สรุปสามารถแยกเป็น 2 ประเดน็ กลา่วคือ 

1. ขอบเขตการบงัคบัใช้ของหลกั Uti possidetis 

คือการเปล่ียนรูปแบบการใช้หลกั Uti possidetis กบัข้อพิพาทในเร่ืองทรัพย์สินของ

ปัจเจกชน มาเป็นการใช้หลกั Uti possidetis กบัข้อพิพาทในเร่ืองอ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนของรัฐ   

2. สถานะทางกฎหมายของสิทธิเหนือดนิแดนท่ีได้จากการใช้หลกั Uti possidetis  

                                                           
26 Bluntschi M.,   Le Droit International Codifié,  (Paris:  Librairie de Guillaumin et Cie 1870),pp. 363. แปล

โดย Lalonde S,  Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of Uti Possideties, อ้างแล้ว, 

pp.22. 



จากเดมิท่ีเป็นเพียงสิทธิชัว่คราวท่ีเกิดจากการครอบครองตามความเป็นจริงเหนือ

ทรัพย์สินของปัจเจกชนเปล่ียนมาเป็นสิทธิเหนือดนิแดนท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีแนน่อน และเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนท่ีมีขอบเขตแนน่อน กลา่วคือ การเปล่ียนรูปแบบของสิทธิ

ครอบครองในทางข้อเท็จจริงและมีลกัษณะชัว่คราวเหนือทรัพย์สินของปัจเจกชนมาเป็นสิทธิเดด็ขาด

เหนือดนิแดนของรัฐท่ีมีขอบเขตแนน่อน 

การใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ แรกเร่ิมใช้เป็น

หลกัการท่ีมีความสอดคล้องกบัสิทธิเหนือดนิแดนท่ีได้มาจากการท าสงคราม   เห็นได้จากกรณีการ

ได้รับอิสรภาพของลาตนิอเมริกาจากสเปนและโปรตเุกสในชว่งต้นศตวรรษท่ี 19  ซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของ

การใช้หลกั Uti Possiddetis เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม  และก็มีการน าหลกัดงักลา่วไปใช้ในแอฟริกาและเอเชียตามล าดบั นอกจากนี ้

เม่ือพิจารณาถึงองค์การระหวา่งประเทศท่ีส าคญั เชน่ องค์การเอกภาพแอฟริกา (Organization of 

African Unity)27 ก็ได้มีการท าข้อตกลงร่วมกนัระหวา่งรัฐสมาชิกวา่จะเคารพในเขตแดนอาณานิคมท่ี

ยงัคงมีอยูใ่นขณะได้รับเอกราช ซึง่เป็นการอ้างอิงโดยอ้อมถึงหลกั  Uti possidetis  เป็นต้น รวมถึงแนว

ค าวินิจฉยัของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศและความเห็นของนกัวิชาการหลายทา่นตา่งให้การยอมรับ

หลกั Uti possidetis ท่ีน ามาปรับใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมกนัอยา่งแพร่หลายอีกด้วย จน

สามารถสรุปได้วา่หลกั  Uti possidetis ได้พฒันากลายเป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศใน

การพิจารณาข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนในบริบทของการปลดปลอ่ยอาณานิคมในท่ีสดุ 

 

2.2.2 รูปแบบการใช้หลัก Uti possidetis 

จากแนวทางการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ

กบัรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ากกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคมในอเมริกาใต้และอเมริกากลาง ในชว่งเวลา 

ค.ศ. 1810 และ ค.ศ. 1821 พบวา่มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในลกัษณะเป็นหลกัการในการสืบ

ทอดเขตแดนของเขตการปกครองเดมิ จงึกลา่วได้วา่ หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีเหมาะกบัทวีป

ท่ีกว้างใหญ่ไพศาลและมีประชากรไมม่าก ซึง่เส่ียงตอ่การเข้ายดึการครอบครองของกลุม่ลา่อาณานิคม

ชาวยโุรปกลุม่อ่ืน และเป็นมาตรการในการหลีกเล่ียงข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐใหมอี่กด้วย แต่

อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบตัพิบวา่ยงัคงมีข้อพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนท่ีเพิ่มจ านวนขึน้อยา่งรวดเร็ว 

สาเหตท่ีุส าคญัประการหนึง่มาจากการตีความในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท่ีแตกตา่งกนั 

                                                           
27 ปัจจบุนัเป็นสหภาพแอฟริกา (African Union) 



เน่ืองจากการส ารวจเขตแดนในสมยันัน้ขาดความแมน่ย าและมีความไมแ่นน่อนจงึต้องอาศยัการ

ตีความหลกั Uti possidetis ประกอบการพิจารณาเร่ืองเขตแดนเสมอ 

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม มี 2 รูปแบบ 

ดงันีคื้อ 

1) Uti possidetis de jure (Uti possidetis juris) 

เป็นหลกัในการก าหนดเขตแดนท่ีค านงึถึงการครอบครองตามกฎหมาย โดยพิจารณา

จากเอกสารทางกฎหมายตา่งๆของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ การครอบครองตามความเป็นจริงเป็นเพียง

พยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาเทา่นัน้ ซึง่ศาลในคดี the Frontier Dispute ได้ให้ความหมายของ

หลกั Uti possideits Juris  ไว้วา่ 

"The essence of the principle lies in its primary aim of securing respect for the territorial 

boundaries at the moment when independence is achieved. Such territorial boundaries 

might be no more than delimitations between different administrative divisions or colonies 

al1 subject to the same sovereign. In that case, the application of the principle of 

utipossidetis resulted in administrative boundaries being transformed into international 

frontiers in the full sense ofthe term."28 

 

2) Uti possidetis de facto 

เป็นหลกัในการก าหนดเขตแดนท่ีค านงึถึงการครอบครองตามความเป็นจริงในขณะ

ประกาศเอกราชและให้ความส าคญักบัประสิทธิภาพของการใช้อ านาจปกครองด้วย (Effective 

Control) 

 จากรูปแบบการปรับใช้หลกั Uti possdetis ท่ีแตกตา่งกนั ท าให้ปัญหาท่ีแท้จริงของ

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis คือปัญหาวา่จะใช้หลกั  Uti possidetis de facto หรือ Uti possidetis 

de jure ในการพิจารณาเขตแดนท่ียงัคงมีอยูข่องรัฐท่ีเพิ่งได้รับเอกราช โดยพบวา่ในหลายพืน้ท่ีท่ีเกิดข้อ

พิพาทเร่ืองเขตแดนในขณะประกาศเอกราชนัน้ มกัมีสาเหตมุาจากการท่ีเขตแดนภายในของอาณา

นิคมเดมิจะถกูพิจารณาให้เป็นตวัก าหนดขอบเขตของดนิแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมแ่ละในทางปฏิบตัิ

ฝ่ายปกครองมกัใช้อ านาจบริหารจดัการไปไกลเกินกวา่ขอบเขตของดนิแดนท าให้เส้นเขตแดนตาม

ความเป็นจริงกบัขอบเขตการปกครองตามเอกสารทางกฎหมายมีความแตกตา่งกนั จงึเกิดปัญหาการ

                                                           
28The Frontier Dispute Case(Bukina Faso/Mali), I.C.J. Reports 1986, p. 566, para. 23. 



ทบัซ้อนของเขตการใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนของรัฐท่ีอยูต่ดิกนั ท าให้รัฐท่ีได้สืบสิทธิมาจากรัฐ

อาณานิคมเดมิโดยการสืบทอดหนว่ยการปกครองมาจงึมกัท่ีจะอ้างหลกั  Uti possidetis ท่ีใช้ใน

ความหมายท่ีแตกตา่งกนั เพ่ือความได้เปรียบของรัฐตน 29 กลา่วคือ ฝ่ายหนึง่ใช้หลกั  Uti possidetis de 

facto ท่ีพิจารณาถึงการครอบครองตามความเป็นจริง ซึง่หมายถึงการใช้อ านาจบริหารจดัการตาม

ความเป็นจริงในขณะประกาศเอกราช  ในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึง่จะอ้างการใช้หลกั  Uti possidetis de jure 

โดยพิจารณาถึงการครอบครอง โดยชอบดว้ยกฎหมาย เหนือดนิแดนของรัฐท่ีถกูก าหนดขึน้โดยผู้

ครอบครองหนว่ยการปกครองของอาณานิคมก่อนหน้านี ้ 30 ซึง่รูปแบบการการใช้หลกั  Uti possidetis 

ทัง้สองรูปแบบนีมี้ลกัษณะท่ีขดัแย้งกนั จากการตีความท่ีแตกตา่งกนันีท้ าให้ดนิแดนฝ่ายท่ีใช้หลกั  Uti 

possidetis de facto ก าหนดเง่ือนไขการปรับใช้หลกั  Uti possidetis โดยการพิจารณาจากการ

ครอบครองตามความเป็นจริงในเวลาท่ีประกาศเอกราช ซึง่ในบริบทลาตนิอเมริกาได้ก าหนดค.ศ. 1810 

และ ค.ศ. 1821 เป็นเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี ( Critical Date)  สว่นดนิแดนอีกฝ่ายหนึง่ท่ีใช้หลกั  Uti 

possidetis de jure ก็จะก าหนดเง่ือนไขการปรับใช้หลกั  Uti possidetis โดยการพิจารณาถึงสิทธิใน

การครอบครองท่ีชอบด้วยกฎหมายแม้จะแตกตา่งจากการครอบครอบตามความเป็นจริงก็ตาม ซึง่จะ

พิจารณาตามเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี ( Critical Date)  ท่ีถือเป็นเวลาท่ีรัฐนัน้ได้รับเอกราชแล้ว   จาก

ความแตกตา่งนี ้จงึเกิดปัญหาในการตีความหลกั  Uti possidetis ซึง่เห็นได้จากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน

ระหวา่งรัฐเจ้าของอาณานิคมสเปนและโปรตเุกส กลา่วคือ รัฐในดนิแดนลาตนิอเมริกาท่ีสืบสิทธิมาจาก

เจ้าของอาณานิคมสเปนจะใช้หลกั  Uti possidetis de jure ซึง่จะพิจารณากรรมสิทธ์ิทางกฎหมายและ

การอนญุาตท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ียอมให้เข้าครอบครองดนิแดนพิพาท ในขณะรัฐบราซิลท่ีสืบสิทธิ

มาจากเจ้าอาณานิคมโปรตเุกสจะใช้หลกั  Uti possidetis de facto โดยพิจารณาถึงการครอบครอง

และการใช้อ านาจบริหารจดัการดนิแดนบริเวณนัน้ตามความเป็นจริง  ซึง่ในเร่ืองนีบ้ราซิลได้แสดง

จดุยืนอยา่งชดัเจน โดยอ้างอิงถึง  Treaty of Madrid ปีค.ศ. 1750 และ Treaty of San Ildefonso ปี

ค.ศ. 1777 และสญัญาสงบศกึ  the Badajos Peace Treaty วา่เน่ืองจากไมมี่การก าหนดเขตแดน

ระหวา่งบราซิลและรัฐสเปนอเมริกาเพ่ือนบ้านไว้อยา่งเฉพาะเจาะจง จงึจ าเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการท่ี

อ้างอิงหลกั Uti possidetis de facto ในการจดัการกบัปัญหาเร่ืองเขตแดน นอกจากนี ้บราซิลยงัอ้างวา่

การใช้หลกั Uti possidetis de facto เป็นการใช้หลกั Uti possidetis ตามความหมายท่ีควรจะเป็นและ

                                                           
29 Honduras Borders(Guatamala/Honduras)(1993) 2RIAA 1307, at 1322-3; Ireland, note 85, p.359. 
30 Fisher F.C.,   ‚The Arbitration of the Guatemalan-Hoduras Boundary Dispute‛ , American Journal of 

International Law, Vol.27,  (1993) , pp. 403. 



สอดคล้องกบับอ่เกิดและประวตัศิาสตร์ของหลกันี ้ ซึง่แนวความคดิดงักลา่วได้รับการคดัค้านจากรัฐ

อาณานิคมของสเปนตา่งๆ  โดยกลา่ววา่สิทธิในการครอบครองเป็นคนละเร่ืองกบัประสิทธิภาพในการ

เข้ายดึครอง การท่ีบราซิลใช้  Uti possidetis de facto ท่ีพิจารณาแตก่ารครอบครองตามความเป็นจริง

เป็นส าคญัเทา่นัน้เทา่กบัเป็นการไมส่นใจตอ่การแบง่เขตท่ีมีมาแตเ่ดมิรวมถึงไมส่นใจองค์ประกอบของ

การเข้ายดึครองด้วยซึง่เป็นเร่ืองท่ีไมถ่กูต้อง 31   แตอ่ยา่งไรก็ตาม พบวา่บราซิลก็ยงัคงปรับใช้หลกั  Uti 

possidetsis de facto ในการขยายอ านาจของโปรตเุกสในชว่งเวลายดึอาณานิคม32  

จากหลกัฐานแนวปฏิบตัขิองรัฐดงักลา่วข้างต้นพบวา่มีเพียงประเทศบราซิล ซึง่เป็นรัฐ

ใหมเ่พียงรัฐเดียวท่ีเกิดขึน้ในชว่งเวลาดงักลา่วและไมใ่ชรั่ฐอาณานิคมของสเปน แตเ่ป็นรัฐอาณานิคม

ของโปรตเุกส ซึง่อ้างหลกั Uti possidetis ท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของการครอบครองตามความเป็นจริง ซึง่เป็น

สิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกตา่งระหวา่งสิทธิในการครอบครองตามกฎหมายของสเปนและ  Brazilian 

uti possidetis33 ซึง่ยดึตามการครอบครองตามความเป็นจริง ( de facto)34 นอกจากนี ้บราซิลยงัตัง้ข้อ

สงวนไว้วา่ในกรณีการตกลงเร่ืองเขตแดนกบัรัฐท่ีเป็นอาณานิคมของสเปน บราซิลจะไมต่กอยูภ่ายใต้

พนัธกรณีท่ีต้องผกูพนักบัหลกั Uti possdietis juris จนกวา่จะมีการท าสนธิสญัญาขึน้ 35 แม้วา่ฝ่ายรัฐ

เชือ้สายสเปนนิชอเมริกาจะยอมรับหลกั Uti possidetis juris อยา่งชดัแจ้งในรัฐธรรมนญูและในแนว

                                                           
31 Hyde C.C.   International Law, Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Vol.1, (Boston:  

Little, Brown and Company, 1945), pp. 502. 
32 ความเห็นแยกของ  Judge Levi Carneiro ในคดี Miniquier and Ecrehos, ICJ Reports 1935, pp. 104-5. โดย

กลา่ววา่ ข้อจ ากดัของการครอบครองดินแดนในอเมริกาใต้ของโปรตเุกสและสเปนคือการท าตามเง่ือนไขที่ก าหนดใน 

Treaty of Tordesillas อยา่งเคร่งครัด แตก็่พบวา่มีข้อยกเว้นท่ีไมบ่งัคบัตอ่คนบราซิลที่ค้นพบทองค าและมรกต  จาก

ข้อยกเว้นนีท้ าให้บราซิลอ้างหลกั  Uti possidetis ในแบบบราซิล ( Uti possidetis de facto) ในการเพิ่มดินแดนของ

ตน 

33 El Salvador case,  at 635(separate opinion Judge Torres Bernardez) 
34 Argentina Brazil Boundary Arbitration (1899) Stuyt No. 157; Guiana-Brazil boundary Arbitration Treaty 

(1897), Article IV(a); 89 BFSP 57; Stuyt No. 207. 
35 เช่นสนธิสญัญาที่ท าขึน้ระหวา่ง Brazil-Uruguay (12 ตลุาคม ค.ศ. 1851) ท าขึน้ท่ี  Rio de janeiro, 40 BFSP 115; 

Brazil-Venezuela (25 พฤศจิกายน ค.ศ. 1852๗ ที่ขึน้ท่ี Caracas, 49 BFSP 1213; Brazil-Paraguay (6 เมษายน 

ค.ศ. 1856) ท าขึน้ท่ี Rio de Janeiro, 46 BFSP 1304; Brazil-Argentine confederation (14 ธนัวาคม ค.ศ. 1857) 

ท าขึน้ท่ี Parana, 49 BFSP 1316 เป็นต้น 



ปฏิบตัริะหวา่งรัฐเหลา่นัน้ด้วยกนัก็ตาม 36  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน

โดยอาศยัหลกั  Uti possidetis de facto ด้วยเชน่กนั ซึง่ปรากฏในแนวค าพิพากษาของศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศหลายคดี โดยเฉพาะในคดีท่ีไมไ่ด้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการตีความหลกั  Uti possidetis 

ไว้โดยเฉพาะ พบวา่จะเกิดปัญหาในการตีความ เห็นได้จากตวัอยา่งคดีดงัตอ่ไปนี ้เชน่ คดี  the Bolivia-

Peru Arbitration  คดีthe Honduras Borders37 คดี El Salvador38 คดี Territorial Dispute (Libya 

Arab Jamahiriya / Chad)39 และคดีthe Taba Award40 เป็นต้น 

โดยเฉพาะคดี Honduras Border (Guatamala/Honduras) ท่ีทัง้ El Salvador และ 

Honduras ได้ตกลงให้ใช้ Uti possidetis of 1821 เป็นหลกัการพืน้ฐานในการก าหนดเส้นเขตแดน

ระหวา่งกนั โดย Honduras ตีความ Uti possidetis of 1821ในรูปแบบของ Uti possidetis juris สว่น

ฝ่าย Guatamala ความในรูปแบบของ Uti possidetis de facto โดยทัง้สองฝ่ายตา่งยกสนธิสญัญา

ก าหนดเขตแดนท่ีมีการโต้แย้งกนัขึน้มาสนบัสนนุการกลา่วอ้างของตน ซึง่เป็นท่ีสงัเกตได้วา่ไมมี่

สนธิสญัญาใดเลย ท่ีมีการกลา่วถึงหลกั  Uti possidetis แบบชดัแจ้ง สนธิสญัญาท่ีทัง้  Honduras และ 

El Salvador ยกขึน้เพ่ือสนบัสนนุการตีความในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ของฝ่ายตน เชน่ The 

Treaty of July 19, 1845  ในข้อท่ี  13 ท่ีก าหนดวา่  "The States of Honduras and Guatemala 

recognize as their boundaries those laid down for the diocese of each in the Royal 

Ordinance of Intendentes of 1786, The Treaty of March 1, 1895 ในข้อท่ี 6 ท่ีก าหนดวา่  

                                                           
36 เช่น Venezuelan Constitution of 1830, Article V, reprinted in 18 BFSP 1119, Ecuador’s Declaration of 

Boundary with Colombia, reprinted in 20 BFSP 1206-07; Constitution of Honduras of 1848, Article IV, 

reprinted in 36 BFSP 1086; Constitution of Costa Rica of 1848, reprinted in 37 BFSP 777 at 778. ดเูพิ่มเติม 

Alvarez A., Latin America and International Law (1909) 3 American Journal of International Law 269. เป็น

ต้น โดยข้อเท็จจริงที่กลา่ววา่ หลกั Uti possidetis เป็นสว่นหนึง่ของรัฐธรรมนญูของรัฐพิพาท ซึง่สง่ผลตอ่การ

พิจารณาคดีของศาลนัน้ ปรากฏอยูใ่น  the Colombia-Venezuela Arbitral Award, American Journal of 

International Law(1922), 428. 
37 Honduras Border Case (Guatamala/Honduras)(1933)2 UNRIAA 1307. 
38 El Salvador Case, ICJ Rep 1992, p351 at 601, para4. 
39 Territorial Dispute Case (Libya Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, ICJ Rep 1994, p 6 at83 92(separate 

opinion Judge Ajibola). 
40 Arbitral Award in the Dispute Concerning Certain Boundary during the Arab Republic of Egypt and the 

State of Israel)(1989) 80 ILR 224 esp at 284. 



"Possession should only be considered valid so far as it is just, legal and well founded, in 

conformity with general principles of law, and with the rules of justice sanctioned by the law 

of nations, The Treaty of August 1, 1914 ท่ีมีเนือ้หาคล้ายๆ กบัสนธิสญัญาฉบบัก่อน คือมี

บทบญัญตัท่ีิก าหนดสิทธิตามกฎหมายเชน่กนั 41 ดงันัน้เพ่ือการชดัเจนในการวินิจฉยัคดี  คณะ

อนญุาโตตลุาการในคดีนี ้ได้ก าหนดให้ใช้หลกั Uti possidetis juris ในปีค.ศ. 1821 เป็นหลกัพืน้ฐานใน

การก าหนดเส้นเขตแดน 

นอกจากนี ้ในคดี Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El 

Salvador/Honduras: Nicaraqua intervening) ในปี ค.ศ. 1992 ศาลได้อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่ง

การครอบครองอยา่งมีประสิทธิภาพ  (effectivités) กบั สิทธิตามกฎหมาย (titles)  ไว้ โดยอ้างเหตผุล

จากค าพิพากษาของคดี Frontier Dispute ไว้วา่ 

"The role played in this case by such effectivités is complex, and the 

Chamber will have to weigh carefully the legal force of these in each particular instance. It 

must however state forthwith, in general terms, what legal relationship exists between such 

acts and the titles on which the implementation of the principle of uti possidetis is grounded. 

For this purpose, a distinction must be drawn among several eventualities. Where the act 

corresponds exactly to law, where effective administration is additional to the utipossidetis 

juris, the only role of effectivités is to confirm the exercise of the right derived from a legal 

title. Where the act does not correspond to the law, where the territory which is the subject of 

the dispute is effectively administered by a State other than the one possessing the legal 

title, preference should be given to the holder of the title. In the event that the effectivité 

does not CO-exist with any legal title, it must invariably be taken into consideration. Finally, 

there are cases where the legal title is not capable of showing exactly the territorial expanse 

to which it relates. The effectivités can then play an essential role in showing how the title is 

interpreted in practice."42  

   สรุปได้วา่ ในกรณีท่ีการกระท าสมัพนัธ์กบักฎหมาย กลา่วคือเป็นการใช้อ านาจ

ปกครองเหนือดนิแดนท่ีตนมีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย หลกัeffectivités ใช้เพ่ือเป็นการยืนยนัการ

                                                           
41 Honduras Borders  (Guatamala/Honduras), 23 January 1933, VOLUME II pp. 1307-1366. 
42 Frontier Dispute Case, I.C.J. Reports 1986, pp. 586-587, para. 63.) 



ใช้สิทธิครอบครองตอบกฎหมายเทา่นัน้ แตใ่นกรณีท่ีการกระท าไมส่มัพนัธ์กบักฎหมาย ซึง่เป็นกรณีท่ี

พืน้ท่ีพิพาทนัน้มีการบริหารและใช้อ านาจปกครองโดยรัฐอ่ืน ซึง่มิใชรั่ฐท่ีมีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย 

รัฐผู้ มีสิทธิตามกฎหมายจะเป็นผู้ มีสิทธิทีดีกวา่ แตใ่นกรณีนีต้้องพิจารณาหลกัeffectivités ควบคูไ่ป

ด้วยเสมอ ซึง่ในท้ายท่ีสดุ ในกรณีท่ีสิทธิตามกฎหมายไมส่ามารถแสดงได้อยา่งแนช่ดั หลกั  effectivités 

จะเป็นหลกัการส าคญัในการท่ีใช้พิจารณาและการตีความแนวปฏิบตัเิหนือพืน้ท่ีท่ีกว้างใหญ่ไพศาลท่ี

สิทธิตามกฎหมายครอบคลมุไปไมถ่ึง 

ตามเหตผุลข้างต้น ศาลจงึก าหนดให้ใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นหลกัพืน้ฐานใน

การวินิจฉยัคดีนี ้และให้ค านิยามของหลกั  Uti possidetis juris วา่เป็น ‚estentisally a retrospective 

principle, investing as international boundaries administrative limits intended originally for 

quite other purposes.43‛  จากตวัอยา่งข้างต้น เห็นได้วา่ คดีเหลา่นีล้้วนเป็นคดีท่ีรัฐพิพาททัง้สองฝ่าย

ตา่งตีความหลกั Uti possidetis เพ่ือสร้างความได้เปรียบให้กบัฝ่ายตน กลา่วคือ ในกรณีท่ีรัฐเจ้าอาณา

นิคมได้ใช้อ านาจปกครองตามความเป็นจริงออกไปเกินเขตแดนท่ีก าหนดไว้ รัฐท่ีสืบสิทธิของรัฐเจ้า

อาณานิคมดงักลา่ว ก็จะตีความหลกั  Uti possidetis วา่เขตแดนจะเป็นไปตามการปกครองตามความ

เป็นจริงในขณะได้รับเอกราช ( de facto) ในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึง่ท่ีดนิแดนของตนถกูรัฐเพื่อนบ้านขยาย

การใช้อ านาจเข้ามา จะอ้างหลกั  Uti possidetis ท่ีเป็นการครอบครองตามกฎหมาย ท่ีก าหนดขึน้โดย

กลุม่อ านาจท่ีชอบด้วยกฎหมาย (de jure) นัน่เอง 

แตใ่นท่ีสดุ ด้วยความพยายามท่ีจะเข้ายดึครองดนิแดนในชว่งยดึอาณานิคม ท าให้

การพิจารณาการครอบครองตามความเป็นจริง (Uti possidetis de facto) ไมมี่น า้หนกัในทางกฎหมาย

และเลือนหายไปตามเหตกุารณ์ในประวตัศิาสตร์ จงึหลงเหลือแตก่ารปรับใช้หลกั  Uti possidetis de 

jure ตามแนวปฏิบตัท่ีิรัฐสเปนตา่งๆ ได้อ้างไว้เทา่นัน้  ซึง่เห็นได้จากความเห็นเอกเทศของ  Judge 

Torres Bernardes ในคดี Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: 

Nicaraqua intervening) ท่ีกลา่วไว้วา่ ‚เน่ืองจากรัฐลาตนิอเมริกาทัง้หลกัยอมรับในหลกั  Uti 

possidetis juris เป็นหลกัการในการคงไว้ซึง่เขตการปกครองเดมิของอาณานิคมของสเปน ซึง่ได้แก่ 

virreinatos, capitanias intendencias หรือ provincias และเปล่ียนสถานะเขตการปกครองเหลา่นัน้

ให้กลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศระหวา่งรัฐลาตนิอเมริกาด้วยกนั โดยยดึชว่งเวลาในการรับเอก

ราชเป็นเวลาท่ีใช้พิจารณา ซึง่หมายความวา่ ‘การครอบครอง (possession)’ในท่ีนี ้ไมไ่ด้หมายความถึง

                                                           
43 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),  ICJ Reports 
1992, 351, at 388. 



การครอบครองท่ีมีประสิทธิภาพ (effective possession) หรือการ occupation แตห่มายถึงการ

ครอบครองตามกฎหมาย ‛44 ประกอบกบัวตัถปุระสงค์เพ่ือป้องกนักลา่วอ้างหลกั Terra Nullius ในการ

เข้ายดึครองดนิแดน ท าให้มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris45 เห็นได้จาก the Arbitral Award of 

the Swiss Federal Council of 24 March 1922 concerning certain boundary questions 

between Colombia and Venezuela, ท่ีตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่ 

"This general principle offered the advantage of establishing an absolute rule 

that there was not in law in the old Spanish America any terra nullius; while there might exist 

many regions which had never been occupied by the Spaniards and many unexplored or 

inhabited by non-civilized natives, these regions were reputed to belong in law to whichever 

of the Republics succeeded to the Spanish province to which these territories were attached 

by virtue of the old Royal ordinances of the Spanish mother country. These territories, 

although not occupied in fact were by common consent deemed to be occupied in law from 

the first hour by the new Republic . . ."46  

นอกจากปัญหาการตีความหลกั  Uti possidetis ท่ีแตกตา่งกนัแล้ว ยงัพบถึงความไม่

เป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัขิองรัฐใดรัฐหนึง่ในการปรับใช้หลกั Uti possidetis อีกด้วย กลา่วคือ จาก

ความหลากหลายและความขดัแย้งท่ีเกิดจากรูปแบบการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท่ีแตกตา่งกนั ท า

ให้แนวปฏิบตัขิองรัฐใดรัฐหนึง่ในการยอมรับรูปแบบของหลกั Uti possidetis ท่ีปรากฏในแตล่ะ

สนธิสญัญามีความไมแ่นน่อน เห็นได้ชดัเจนในกรณี เปรู 47 เวเนซูเอลา 48และโบลิเวีย 49ท่ีได้ท า

สนธิสญัญาซึง่ตกลงยอมรับหลกั  Uti possidetis de facto กบับราซิล ตอ่มาในปี ค.ศ.  1860  เปรูได้

                                                           
44 Separate Opinion of Judge Torres, El Salvador/Honduras case, pp. 21-27. 
45 Honduras Border (El Salvador/Honduras), Judgment, ICJ Report, 1 

46 The Arbitral Award of the Swiss Federal Council of 24 March 1922 concerning certain boundary 

questions between Colombia and Venezuela (UNRIAA, Vol. 1,p. 228.) 
47 Article 7 of Convention of Commerce and River Navigation between Brazil and Peru, 23 October 1851, 

42 BFSP 1308. 
48 Article 2 of Treaty of Friendship and Limits between Brazil and Venezuela, 25 November 1852, 49 BFSP 

1213. 
49 Article 2 of Treaty of Friendship, Commerce, Navigation, Boundaries, and Extradition between Brazil 

and Bolivia, 27 March 1867, 59 BFSP 1161. 



ตกลงท าสนธิสญัญากบั Ecuador50 ซึง่เนือ้หาสนธิสญัญาดงักลา่วยอมรับหลกั Uti possidetis de jure  

เชน่เดียวกบักรณีการท าสนธิสญัญาระหวา่งเวเนซูเอลากบัโคลมัเบียในปีค.ศ. 181151 ท่ีก าหนดให้ใช้

หลกั Uti possidetis juris of 1880 ไว้ในบทน าของสนธิสญัญาดงักลา่ว นอกจากนีใ้นการแก้ไขปัญหา

ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งเปรูและโบลีเวีย 52พบวา่ก าหนดให้ใช้หลกั  Uti possidetis 0f 1810 อีก

ด้วย 

นอกจากรูปแบบการใช้หลกั  Uti possidetis ท่ีมีทัง้หลกั Uti possidetis de facto และ 

Uti possidetis juris แล้ว ยงัพบวา่ ในการอ้างหลกั Uti possidetis จะระบชุว่งเวลาตา่งๆ ประกอบด้วย 

เชน่ Uti Possidetis of 181053, Uti possidetis of 182154,Uti possedetis ก่อนประกาศเอกราช 55, Uti 

possidetis 0f 182656, Uti possidetis of 187457 และ Uti possidetis of 188058 เป็นต้น การอ้างหลกั  

Uti possidetis ในลกัษณะดงักลา่วเป็นการอ้างชว่งเวลาเพื่อก าหนดกรอบในการพิจารณาเส้นท่ีได้จาก

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ซึง่มิได้มีนยัยะพิเศษแตป่ระการใด ซึง่แท้จริงแล้วก็คือการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis juris หรือหลกั Uti possidetis de facto ตามปกตเิพียงแตก่ าหนดเวลาในการพิจารณา

เพ่ือความชดัเจนมากย่ิงขึน้ 

 ท้ายท่ีสดุแล้ว หลกั  Uti possidetis ก็ไมไ่ด้อยูใ่นสถานะท่ีเป็นหลกัการเดียวในการ

แก้ปัญหาข้อพิพาทในเร่ืองดนิแดน เน่ืองจากความสบัสนในการปรับใช้นัน่เอง จงึเป็นการดีท่ีสดุท่ีจะ

                                                           
50 Article 6 of Treaty of Peace, Friendship, and Alliance between the Equator and Peru, 25 January 1860, 

50 BFSP 1086. 
51 Preamble of Treaty between Colombia and Venezuela for submitting to Arbitration the Question of the 

Boundary between the Two Republics, 14 September 1881, 73 BFSP 1107. 
52 Article 8 of General Arbitration Treaty between Bolivia and Peru, 21 November 1901, 3 AJIL Suppl. 

(1991), pp. 378. 
53 General Arbitration Treaty between Bolivia and Peru, 21 November 1901, 3 AJIL Suppl. (1909), pp. 378. 
54 Treaty between Guatemala and Honduras submitting to Arbitration their Boundary  Dispute, 16 July 

1930, 132 BFSP 823. 
55 Treaty of Peace, Friendship, and Alliance between Equator and Peru, 25 January 1860, 50 BFSP 1086. 
56 Political constitution of the Republic of Casta Rica, 22 November 1848, 37 BFSP 777.  
57 République Dominicaine, Haiti, 3 July 1895, 23 NRG(2d)79. 
58 Treaty between Colombia and Venezuela for submitting to Arbitration the Question of the boundary 

between the two Republics, 14 September 1881, 73 BFSP 1107. 



ปลอ่ยให้ข้อพิพาทดงักลา่วเข้าสูก่ระบวนการตามท่ีคูก่รณีเห็นสมควร กลา่วคือด าเนินการไปตาม

ความเห็นเสียงข้างมากของคูก่รณีในข้อพิพาท อยา่งในคดี  Libya-Chad และ the Taba Award จงึอาจ

กลา่วได้วา่หลกั Uti possidetis จะน ามาปรับใช้ตอ่เม่ือคูก่รณีท่ีมีสว่นเก่ียวข้องตกลงยินยอม ดงันัน้การ

ประนีประนอมระหวา่งรัฐคูก่รณียอ่มดีกวา่การบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์ใดๆ เพียงหลกัเกณฑ์เดียวอยา่ง

เข้มงวด ในท านองเดียวกนักบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis อยา่งเคร่งครัด ก็จะเป็นอปุสรรคตอ่การ

แก้ไขปัญหาเร่ืองเขตแดนอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันัน้การแก้ไขปัญหาเร่ืองเขตแดนจงึจ าเป็นจะต้อง

พิจารณาปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบด้วย ซึง่จะกลา่วในเนือ้หาสว่นตอ่ไป จงึจะสามารถแก้ปัญหาเขตแดนได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

 

 

 

 

 

2.2.3 แนวปฏิบัตขิองรัฐและศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

 

2.2.3.1 ลาตนิอเมริกา 

 ‚ไมมี่บริเวณใดท่ีจะปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในการก าหนดเขตแดนท่ีเกิดขึน้ใหม่

บอ่ยเทา่กบัในลาตนิอเมริกาอีกแล้ว‛59 

ภายหลงัจากท่ีโคลมับสัค้นพบทวีปอเมริกาแล้ว  Pope Alexander VI ได้ประกาศใน

วนัท่ี 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1493 วา่ ‚ดนิแดนท่ีได้ค้นพบตัง้แตท่ิศตะวนัตกถึงทิศใต้ของเส้นท่ีลากจากขัว้

โลกเหนือมายงัขัว้โลกใต้และ 100 league ตะวนัตกและทางใต้ของ  Azores และ Cape Verde Island 

และไมไ่ด้อยูภ่ายใต้การครอบครองของคริสตจกัรใดๆ ตกเป็นของสเปนแตเ่พียงผู้ เดียว ‛60 แตก่ารอ้าง

ของ Pope Alexander VI นีไ้มไ่ด้รับการยอมรับจาก  King John II ของโปรตเุกส  จากการไมล่งรอยใน

                                                           
59 Moore J.B..   Memorandum on Uti possidetis : Costa Rica-Panama Arbitration, อ้างแล้ว, pp. 330. 
60 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 334. 



เร่ืองการก าหนดเขตแดนนีจ้งึเป็นท่ีมาของความพยายามในการท าสนธิสญัญาระหวา่งสเปนและ

โปรตเุกสเพื่อก าหนดเขตแดน กลา่วคือ61 

(1) Treaty of Tordesillas ก าหนดเส้นแบง่เขตแดนระหวา่งสเปนและโปรตเุกส ซึง่ก็คือเส้น  370 

league ตะวนัตกของ Cape Verde Island แม้จะก าหนดเป็นเส้นอยา่งชดัเจนแล้ว พบวา่ในทางปฏิบตัิ

ไมส่ามารถก าหนดพรมแดนได้เน่ืองจากทัง้สเปนและโปรตเุกสตา่งมีข้อพิพาทในเร่ืองการบกุรุกเขตแดน

ของอีกฝ่ายตลอดเวลาซึง่เป็นผลมาจากการท่ีตา่งฝ่ายไมย่อมละทิง้ดนิแดนสว่นของตนเพ่ือให้เป็นไป

ตามเส้นแบง่เขตแดนท่ีก าหนดขึน้ตามสนธิสญัญานี ้62 

(2) Treaty of Madrid63 เกิดขึน้จากความล้มเหลวในการก าหนดเส้นเขตแดนของ Treaty of 

Tordesillas ซึง่ตาม Treaty of Madrid นีท้ัง้สเปนและโปรตเุกสตกลงท่ีจะผกูพนัตามข้อตกลงส าคญั 2 

ประการ กลา่วคือ ประการแรก ในการก าหนดเขตแดนทัง้สองฝ่ายยอมรับท่ีจะใช้ภเูขาและแมน่ า้ท่ีมี

ช่ือเสียงท่ีสดุเป็นหลกับอกเขต ประการท่ีสอง คูก่รณีทัง้สองฝ่ายมีสิทธิครอบครองดนิแดนได้เทา่ท่ีมีอยู่

ในขณะนัน้เว้นเสียแตว่า่จะตกลงยินยอมยกดนิแดนใดๆ ระหวา่งคูก่รณี เทา่กบัวา่ทัง้สเปนและ

โปรตเุกสตกลงท่ีจะยอมรับ Territorial Status Quo ท าให้โปรตเุกสมีสิทธิเหนือบริเวณพืน้ท่ีลุม่แมน่ า้อะ

เมซอนและพาระนา( Paraná)เป็นบริเวณกว้าง  ซึง่เร่ืองนีเ้ม่ือรู้ถึงสเปนตา่งได้รับการโจมตีจากเหลา่

บาทหลวงและสาธารณะชนเป็นอยา่งมากจนเกิดเป็นการประท้วงขึน้มา สง่ผลให้รัฐบาลสเปนไม่

สามารถปฏิบตัติามสนธิสญัญานีไ้ด้ จงึมาท าข้อตกลงกบัโปรตเุกสท่ีเมือง  Pardo เพ่ือให้  Treaty of 

Madrid เป็นโมฆะ 

(3) Treaty of San Ildefonso64 หลงัจากความล้มเหลวของสนธิสญัญาข้างต้นก็ไมมี่การก าหนด

เส้นแบง่การครองครองระหวา่งสเปนและโปรตเุกสอีกเลยจนสนธิสญัญานีท้ าขึน้ ภายใต้ข้อ 2 ของ

สนธิสญัญานี ้ท่ีก าหนดวา่แมน่ า้พลาตาและแมน่ า้อรุุกวยัและดนิแดนตอนเหนือและตอนใต้ของตลิ่ง

                                                           
61 Martin M.R และ Lovett G.H.,   Encyclopedia of Latin-American History ,  (Westport, Connecticut:  

Greenwood Press, 1968), pp.56. 
62 ถ้าทัง้สเปนและโปรตเุกสยดึตามเส้นดงักลา่ว สเปนจะต้องละทิง้ฟิลปิปินส์และโปรตเุกสต้องละทิง้บราซิล ด ูเร่ือง

เดียวกนั, หน้า 335. 
63 Treaty of Limits in the Americas between Portugal and Spain ท าขึน้ท่ีมาดริด ท าขึน้ในวนัท่ี 13 มิถนุายน 

ค.ศ. 1750 

64 Preliminary Treaty of Peace and Limits between Portugal and Spain ท าขึน้ท่ี Sand Ildefonso เมื่อวนัท่ี 1 

ตลุาคม ค.ศ. 1777. 



เป็นของสเปน  ซึง่ดนิแดนบริเวณดงักลา่วเดมิเป็นของโปรตเุกสท าให้เกิดการยกดนิแดนท่ีส าคญัแก่

สเปน ซึง่ก็คือ Ireland 

ในสว่นของดนิแดนภายใต้การปกครองของสเปน ในปีค.ศ. 1542 จกัรพรรดชิาร์ลท่ี 5 

ได้แบง่เขตการปกครองเป็น 2 viceroyalties65 ใหญ่ๆ ซึง่ก็คือ นเูว เอสปานาและเปรู  ซึง่แตล่ะ 

viceroyalty จะมีผู้ส าเร็จราชการท่ีได้รับอ านาจตรงจากสเปนปกครองอยูแ่ละแบง่เขตการปกครองยอ่ย

เป็น royal audiencias66 ซึง่แตล่ะ royal audiencias จะปกครองตนเองและแบง่เป็น  captaincies-

general67 ตอ่มาในศตวรรษท่ี 18 มีการจดัเขตการปกครองใหมโ่ดยแบง่ดนิแดนใน  viceroyalty Peru 

เป็น 2 viceroyalty คือนิว แกรนาดาและบรูโนส ไอเรส ซึง่การจดัเขตการปกครองใหมนี่ส้ง่ผลให้เกิด  

captaincies-general ใหมคื่อเวเนซูเอลาและชิลี อยา่งไรก็ตาม มีการเปล่ียนแปลงในการจดัเขตการ

ปกครองเร่ือยมาจนกระทัง่ก่อนประกาศเอกราชดนิแดน Spanish Latin America แบง่เป็น  4 

viceroyalties (นเูว เอสปานา, เปรู, นิวแกรนาดา  และบรูโนสไอเรส)  11 audiencias และ  7 

captaincies-general จนกระทัง่ในปีค.ศ. 1810 และค.ศ.1821กลุม่รัฐตา่งๆ ในอเมริกาใต้และอเมริกา

กลางได้ประกาศเอกราชจากเจ้าอาณานิคมสเปนตามล าดบั 

ในสว่นของดนิแดนภายใต้การปกครองของโปรตเุกส ซึง่ได้แก่ดนิแดนบริเวณปากลุม่

แมน่ า้อะแมซอนและชายฝ่ังบราซิลท่ีถกูค้นพบโดย  Vicente YáÑez Pinzó ระหวา่งปีค.ศ. 1534 ถึง 

ค.ศ. 1549 มีการแบง่เขตการปกครองด้วยระบบ  capitania พบวา่ไมป่ระสบผลส าเร็จ ตอ่มาจงึเปล่ียน

หนว่ยการปกครองเป็น  governor-general  จนกระทัง่ในศตวรรษท่ี 18 เป็นชว่งเวลาท่ีเกิดเหตกุารณ์

ส าคญัขึน้มากมาย เชน่การค้นพบทองค าและเพชรใน  Minas Gerais สง่ผลให้เกิดข้อพิพาทระหวา่ง

โปรตเุกสและสเปนในเร่ืองการครอบครองดนิแดน Banda Oriental (อรุุกวยั)  ระหวา่งนัน้ โปรตเุกสได้

ประกาศความเป็นเจ้าของเหนือดนิแดนบริเวณลุม่แมน่ า้อะแมซอนและลุม่แมน่ า้ปารานา ประกอบกบั

การท่ีโปรตเุกสถกูพระเจ้านโปเลียนบกุรุกคาบสมทุรไอบีเรียซึง่เป็นผลให้ราชวงศ์โปรตเุกสต้องหนีไปอยู่

ท่ีริโอ ด ิจาเนโร จากเหตกุารณ์เหลา่นีท้ าให้เกิดแรงผลกัดนัให้มีการพฒันาชาวบราซิลในด้านตา่งๆ  จน

น ามาซึง่การก่อกบฏของชาวบราซิลตอ่รัฐบาลโปรตเุกสท่ีจะพยายามก าหนดสถานะอาณานิคมให้กบั

บราซิล จนในท่ีสดุบราซิลก็สามารถประกาศเอกราชส าเร็จในวนัท่ี  7 กนัยายน ปีค.ศ. 1822 โดยมี  

Pedro I เป็นจกัรพรรดคินแรกของบราซิล 

                                                           
65 เป็นหนว่ยการปกครองรูปแบบหนึง่  
66 เป็นหนว่ยการปกครองรูปแบบหนึง่ซึง่เป็นหนว่ยการปกครองยอ่ยของviceroyalty  เทียบได้กบัจงัหวดัใหญ่ๆ 

67 เป็นหนว่ยการปกครองรูปแบบหนึง่ซึง่เป็นหนว่ยการปกครองยอ่ยของ royal audiencias 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพแสดงตวัอยา่งการแบง่เขตการปกครองในบริบทลาตนิอเมริกา 68 

                                                           
68 ดู http://per-4-imperialism-wiki.wikispaces.com/Spanish+Imperialism+in+South+America  เข้า เมื่อ 1 

มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 13.00 น. 
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รูปภาพแสดงการแบง่เขตประเทศในบริบทลาตนิอเมริกาในปัจจบุนั69 

                                                           
69  ด ูhttp://www.martinsaphug.com/learn/maps-2/latin-america-maps-quizzes/ เข้าเมื่อ 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 
เวลา 13.00 น. 
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แนวปฏิบัตขิองรัฐ 

 

เม่ือรัฐตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิอเมริกาประกาศเอกราชจากรัฐแมก็่ประสบปัญหา

ในทางระหวา่งประเทศท่ีส าคญัโดยเฉพาะในเร่ืองขอบเขตของดนิแดนท่ีตนมีอ านาจอธิปไตยในฐานะ

รัฐเอกราช  ท าให้มีความจ าเป็นในการหาหลกัการท่ีมีประสิทธิภาพมาปรับใช้ เพ่ือท่ีจะสามารถอ านวย

ความยตุธิรรมและท าให้ความเป็นเอกราชมีความชดัเจนขึน้ โดยสาธารณรัฐตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ใหมใ่น

ดนิแดนลาตนิอเมริกาตกลงท่ีจะก าหนดขอบเขตของรัฐโดยการอ้างอิงกบัเขตแดนภายในเดมิของอาณา

นิคมท่ีมีอยูข่ณะประกาศเอกราช (Colonial Status Quo) ซึง่ในกรณีอเมริกาใต้ก าหนดให้ชว่งเวลาค.ศ. 

1810 เป็นชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี ( critical date) น ามาใช้ในการพิจารณา และในกรณีอเมริกา

กลางคือชว่งเวลา  ค.ศ. 182170 ซึง่พบวา่หลกัการก าหนดเขตแดนเชน่นีด้จูะมีความยตุธิรรมและ

                                                           
70 การท่ีสาธารณรัฐตา่งๆ ในดินแดน  Spanish America เลอืกช่วงเวลาค.ศ. 1810 เป็นช่วงเวลาในการพิจารณา  

(critical date)  แม้วา่ตามความจริงอาจได้รับเอกราชในเวลาที่แตกตา่งจากนีก็้ตาม  เนื่องจากการท่ีจะบอกถึงเวลาที่

อเมริกาใต้ไมย่อมรับอ านาจของอาณานิคมเป็นเร่ืองที่ท าได้ยาก  แตจ่ดุเวลาที่แสดงถึงการไมย่อมรับอ านาจของ



สามารถแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ กลา่วคือท าให้มีความกระจา่งชดัใน

เร่ืองความเป็นเจ้าของเหนือดนิแดนของรัฐ เม่ือสาธารณรัฐตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิอเมริกาสืบสิทธิจาก

สเปนและโปรตเุกสท าให้รัฐนัน้ๆ เป็นผู้ มีสิทธิเหนือทกุสิ่งท่ีสเปนและโปรตเุกสเคยอ้างความเป็นเจ้าของ 

เทา่กบัวา่ไมมี่ท่ีวา่งใดๆ เหลือส าหรับนกัลา่อาณานิคมยโุรปเพราะดนิแดนในสว่นนีเ้คยเป็นพืน้ท่ีท่ีสเปน

และโปรตเุกสครอบครองแบบไมมี่ข้อยกเว้น ซึง่ก็คือไมมี่บริเวณใดท่ีสามารถอ้างวา่เป็น terra nullius 

ได้  แม้วา่ในความเป็นจริงสเปนและโปรตเุกสจะไมเ่คยเข้าครอบครองบริเวณนัน้ๆ แตก็่ถือวา่สเปนและ

โปรตเุกสครอบครองบริเวณเหลา่นัน้โดยกฎหมาย71 ดงันัน้ การสนบัสนนุให้คงไว้ซึง่เขตแดนภายในเดมิ

ของอาณานิคมไมใ่ชเ่พียงเป็นการป้องกนัสาธารณรัฐตา่งๆ ในลาตนิอเมริกาจากการรุกรานของนกัลา่

อาณานิคมยโุรปแล้ว แตย่งัเป็นการป้องกนัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐตา่งๆ ในลาตนิ

อเมริกาด้วยกนัเองอีกด้วย ซึง่การยดึใน  Colonial Status Quo นีท้ าให้สาธารณรัฐตา่งๆ มีพนัธกรณีท่ี

จะต้องเคารพข้อตกลงในเร่ืองเขตแดนระหวา่งกนัและกนั พร้อมทัง้ยกเลิกการเข้ายดึครองดนิแดนของ

รัฐอ่ืนๆ แม้วา่จะไมข่ดัตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศก็ตาม นอกจากนีห้ลกัการดงักลา่วยงัท าให้ลด

ปัญหาจากการก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐท่ีประชิดกนัได้ เน่ืองจากการเคารพใน  Colonial Status Quo 

เทา่กบัเป็นการเล่ือนการก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐท่ีถกูต้องแมน่ย าออกไปก่อน ซึง่เป็นการดีส าหรับรัฐ

ท่ีเพิ่งประกาศเอกราชท่ีจะได้มีเวลาในการประเมินถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับในอนาคตและประเมิน

วิธีการแก้ปัญหาจากการก าหนดเขตแดนในอนาคตได้ 72  แม้วา่จะมีการยอมรับ  Colonial Status Quo 

ในการก าหนดเขตแดนกนัอยา่งกว้างขวาง แตห่ลกั  Colonial Status Quo ก็ไมไ่ด้ก าหนดหลกัเกณฑ์

อะไรท่ีแนน่อนเก่ียวกบัการก าหนดเขตแดน เพียงแตก่ าหนดให้รัฐอ้างอิงตามเขตแดนภายในเดมิของ

                                                                                                                                                                              
อาณานิคมเป็นสิง่ที่มีความส าคญัและที่มีนยัยะทางกฎหมายที่สง่ผลตอ่กระบวนการประกาศเอกราช จึงมีการตกลง

กนัให้เป็นช่วงเวลาเดียวกนั ซึง่ก็คือ ค.ศ. 1810 เพื่อแสดงวา่สาธารณรัฐตา่งๆ ในอเมริกาใต้ได้แยกออกจากสเปนแล้ว   

สว่นในกรณีอเมริกากลาง ช่วงเวลาค.ศ. 1821 เป็นปีที่อเมริกากลางประกาศเอกราชส าเร็จและมีการประกาศ

รัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐอเมริกากลาง (Federal Republic of Central America) ด ู Kohen M.G.,  L’Uti 

Possidetis revisité: L’arrêt du 11 September 1992 dans l’affaire El Salvador Honduras, (1993), pp.464-5. 

แปลโดย Lalonde S,  Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of Uti Possideties, pp.29. 
71 Schwarzenberger G.,   International Law as Applied by International Courts and Tribunals, Vol.1, 

(London:  Stevent&Sons Limited, 1957), pp. 304. 
72 Dias Van Dunum F.J.,   ‚Les frontiers africaines,‛(Unpublished Ph.D. dissertation Université d’ Aix-

Marseille,1969), pp.252. แปลโดย Lalonde S,  Determining Boundaries in a Conflicted World. The Role of 

Uti Possideties, pp.29. 



อาณานิคมเทา่นัน้ซึง่ไมไ่ด้หมายความวา่รัฐดงักลา่วต้องก าหนดเขตแดนท่ีถกูต้องแนน่อนในขณะนัน้

แตเ่ป็นเพียงหลกัประกนัวา่จะมีการก าหนดเขตแดนท่ีถกูต้องแนน่อนในอนาคต เม่ือพิจารณาประกอบ

กบัความไมน่า่เช่ือถือของข้อมลูในชว่งเวลาท่ีมีการยดึอาณานิคมซึง่เป็นผลมาจากดนิแดนท่ีกว้างใหญ่

ไพศาลท าให้เกิดปัญหาท่ีส าคญั ซึง่ก็คือพบวา่มีหลายบริเวณท่ีไมไ่ด้รับการส ารวจอยา่งแท้จริง บริเวณ

บางแหง่อาจเป็นเพียงการผา่นไปเป็นครัง้คราวแตไ่มไ่ด้มีความคุ้นเคยกบับริเวณนัน้มากนกั ซึง่ด้วย

เหตผุลเหลา่นีท้ าให้การก าหนดเขตแดนของสเปนและโปรตเุกสในดนิแดนนีจ้ดัท าขึน้โดยปราศจากการ

พิจารณาถึงลกัษณะภมูิประเทศ สภาพสงัคมและด้านอ่ืนๆ ของบริเวณเหลา่นัน้  แผนท่ีซึง่เป็นผลจาก

การก าหนดเขตแดนดงักลา่วจงึไมส่มบรูณ์อยา่งสิน้เชิงซึง่พบวา่แม้กระทัง่ช่ือและต าแหนง่ของแมน่ า้

และภเูขาท่ีระบใุนแผนท่ีดงักลา่วยงัคลาดเคล่ือนกบัความเป็นจริงซึง่ท าให้ไมส่ามารถค้นหาแมน่ า้และ

ภเูขาท่ีระบนุัน้ๆ ได้  เขตแดนท่ีเกิดขึน้นีจ้งึไมส่ามารถจดักลุม่ของความคล้ายคลงึของประชากรและ

สภาพสงัคมเข้าไว้ด้วยกนัได้และได้รับการตอ่ต้านจากหนว่ยการปกครองท่ีได้รับผลกระทบจากการ

ก าหนดเขตแดนดงักลา่ว  ดงันัน้เม่ือมีการประกาศเอกราชขึน้ ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐท่ี

เกิดขึน้ใหมจ่งึเป็นสิ่งท่ีหลีกเล่ียงได้ยาก โดยข้อพิพาทสว่นใหญ่จะเป็นเร่ืองต าแหนง่ของเขตแดนภายใน

อาณานิคมเดมิ 73  ท าให้รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมต้่องหาหลกัการทัว่ไปท่ีจะใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทเหลา่นี ้

ซึง่ก็คือหลกัการท่ีใช้ในการพิจารณาถึงสิทธิของรัฐนัน้ๆ เหนือดนิแดนท่ีพิพาทเพ่ือหลีกเล่ียงข้อพิพาทใน

เร่ืองดงักลา่ว โดยตา่งเห็นวา่ หลกั Uti possidetis เป็นเคร่ืองมือท่ีสะดวกท่ีจะน ามาพิจารณาเพ่ือ

ก าหนดเส้นเขตแดนท่ีเกิดจากหลกั Status Quo ท่ีคลมุเครือและไมช่ดัเจน74 

เม่ือพิจารณากระบวนการในการประกาศเอกราชจากรัฐเจ้าอาณานิคมสเปนและ

โปรตเุกสของรัฐตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิอเมริกา พบวา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการส าคญัประการ

หนึง่ท่ีน ามาปรับใช้ในกระบวนการประกาศเอกราช  เพราะหลกันีส้ามารถตอบสนองเป้าหมายส าคญั

ของผู้น าได้ กลา่วคือ ประการแรก หลกั  Uti possidetis ท าให้เขตการปกครองของรัฐอาณานิคมเดมิ

กลายเป็นเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหม ่ซึง่ท าให้รัฐลาตนิอเมริกาท่ีเกิดขึน้ใหมนี่มี้ความชอบธรรมในการ

อ้างสิทธิเหนือดนิแดนทัง้หมดไมว่า่จะได้มีการส ารวจโดยรัฐอาณานิคมเดมิแล้วหรือไมก็่ตาม  หลกั  Uti 

                                                           
73 Guatemala-Honduras Arbitral Award, 2 RIAA 1322, pp.1325. 
74 Hyde C.C.,   International Law, Chiefly as Interpreted and Applied by the United State, Vol.1,(Boston:  

Little, Brown and Company, 1945), pp.502. 



possidetis จงึเป็นหลกัท่ีสร้างความมัน่ใจได้วา่จะไมมี่ดนิแดนเป็น Terra nullius75 ในขณะประกาศเอก

ราช  อนัจะท าให้สเปนหรือกลุม่อ านาจอ่ืนท่ีไมใ่ชอ่เมริกาเข้ามาอ้างสิทธิเหนือดนิแดนดงักลา่วได้  และ

ประการตอ่มา การน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้ก็เพ่ือป้องกนัข้อพิพาทระหวา่งรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมใ่น

เร่ืองเขตแดน หรืออยา่งน้อยก็เป็นมาตรการในการแก้ปัญหาอยา่งสนัตวิิธี และประการสดุท้าย การน า

หลกั Uti possidetis มาใช้ก็เพ่ือยืนยนัถึงความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดน ท่ีไมอ่าจเปล่ียนแปลงได้ด้วยการ

ใช้ก าลงั   ซึง่สอดคล้องกบักฎหมายในขณะนัน้ท่ีได้ก าหนดให้ดนิแดนท่ีมีการครอบครองโดยชน

พืน้เมืองให้เป็นสว่นหนึง่ของรัฐใหม่76  ด้วยเหตนีุจ้งึท าให้หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีรัฐเอกราช

ใหมม่กัจะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาเร่ืองเขตแดน เห็นได้จากมีรัฐธรรมนญูของรัฐตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิ

อเมริกาท่ีได้บญัญตัถิึงหลกั  Uti possidetis อยา่งชดัเจน ได้แก่  Political Constitution of the 

Republic of Costa Rica77 ตัง้แตปี่ ค.ศ. 1811 ถึง ค.ศ.  1850 โดยบญัญตัไิว้ในข้อ 7 ซึง่มีเนือ้หา

ก าหนดให้ขอบเขตดนิแดนของสาธารณรัฐเป็นไปตามหลกั  Uti possidetis of 182678 รวมถึง

รัฐธรรมนญูฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิของสาธารณรัฐคอสตาริกา 79 ในชว่งเวลาตัง้แตปี่ ค.ศ. 1850 ถึง ค.ศ. 

                                                           
75 Beagle Channel (Arg./Chile), 52 ILR 93, 125 (1977) ; Frontier Dispute (Burk. Faso/Mali), 1986 ICJ 554, 

661-62 (Dec.22) (Abi-Saab., sep.op). 
76 Arthur S. Keller, Oliver J. Lissitzyn & F.J. Mann, Creation of rights of Sovereignty through Symbolic Acts, 

1400-1800, at 6. (1938). 
77 Article 7 of Political constitution of the Republic of Costa Rica, 22 November 1848, 37 BFSP 777; ‚the 

limits of the territory of the Republic are those of the uti possidetis of 1826‛. 
78 การอ้างถึง  Uti possidetis of 1826 เป็นการอ้างถึงช่วงเวลาที่เขตการปกครอง  Nicoya ซึง่เคยเป็นสว่นหนึง่ของ

จงัหวดั Nicaragua เปลีย่นเป็นสว่นหนึง่ของจงัหวดั  Costa Rica โดยเป็นประกาศจาก  Federal Congress of 

Central America ซึง่ปี ค.ศ. 1826 คือปีที่สงครามกลางเมืองได้เร่ิมขึน้ ซึง่สงครามดงักลา่วสิน้สดุเมื่อปีค.ศ. 1829 

79 -Article 4 of Political constitution of the Republic of Costa Rica, 26 December 1859, 50 BFSP 1092; ‚The 

territory of the Republic of Costa Rica is comprised within the following boundaries: on the side next 

Nicaragua the same that were determined by the Treaty adjusted with that Republic on the 15 th of April 

1858; on the side next New Granada those of the uti possidetis of 1826, excepting what may be 

determined by ulterior Treaties with that nation; and on the other sides by the Atlantic and Pacific‛  

    -Article 3 of Political constitution of the Republic of Costa Rica, 15 April 1869, 59 BFSP 216; ‚The 

boundaries of the territory of the Republic are as follows: the Atlantic Ocean on the north; the Pacific on 

the south: on the side next the United States of Columbia, those of the uti possidetis of 1826, and on the 

side next Nicaragua, those fixed by the Treaty of 15 April 1858‛ 



1901 อีกด้วย  นอกจากนี ้ยงัมี  1886 Constitution of the Republic of Colombia ท่ีอ้างอิงถึงหลกั  Uti 

possidetis แม้จะอ้างอิงหลกั  Uti possidetis ในฐานะเป็นบทยกเว้นในการบงัคบัใช้ก็ตาม 80  สว่น

รัฐธรรมนญูของรัฐอ่ืนๆ ในดนิแดนลาตนิอเมริกาแม้จะไมมี่การอ้างองึถึงหลกั  Uti possidetis อยา่งชดั

แจ้งในตวับท แตก็่พบวา่รัฐธรรมนญูของรัฐในดนิแดนลาตนิอเมริกาสว่นใหญ่ตา่งมีบทบญัญตัท่ีิมี

เนือ้หาท่ีวางหลกัเกณฑ์การก าหนดเขตแดนวา่ให้เป็นไปตามเขตแดนภายในเดมิในขณะเวลาท่ีได้รับ

ประกาศเอกราชเสมอ 

ในสว่นของสนธิสญัญา ยกเว้นสนธิสญัญาท่ีมีบราซิลเป็นภาคี 81 พบวา่บรรดา

สนธิสญัญาท่ีท าขึน้ระหวา่งสาธารณรัฐท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของสเปนตา่งๆ ในชว่งเวลาตัง้แตปี่ค.ศ. 

1850 ถึง ค.ศ. 1901 พบวา่มีสนธิสญัญาท่ีท าขึน้ระหวา่งสาธารณรัฐเชือ้สายสเปนตา่งๆ  5 ฉบบัท่ี

อ้างอิงถึงหลกั  Uti possidetis โดยชดัแจ้ง ซึง่ได้แก่ (1) Treaty of Peace, Friendship, and Alliance 

between the Equator and Peru82 (2) Treaty between Colombia and Venezuela for Submitting 

to Arbitration the Question of the Boundary between the Two Republics83 (3) Protocol of the 

Semi-Official Conference of the Representatives of the Argentine Republic, Bolivia, 

                                                                                                                                                                              
   -Article 3 of Political constitution of the Republic of Costa Rica, 7 December 1871, 63 BFSP 294; ‚The 

boundaries of the territory of the Republic are as follows: the Atlantic Ocean on the north; the Pacific on 

the south: on the side next the United States of Columbia, those of the uti possidetis of 1826, and on the 

side next Nicaragua, those fixed by the Treaty of 15 April 1858‛ 

80 Article 3 of the Constitution of the Republic of Colombia, 5 August 1886, 77 BFSP 836; ‚the Boundaries 

dividing Colombia from contiguous nations shall be definitely fixed by public Treaties, which may be 

negotiated without reference to the principle of uti possidetis recognized in 1810‛   
81 ส าหรับบราซิลมกัจะใช้ Uti possidetis de facto ซึง่ให้ความส าคญักบัการครอบครองตามความเป็นจริง โดยใช้ใน

สนธิสญัญาที่บราซิลเป็นภาคีเพื่ออธิบายถึงเขตแดนท่ีเกิดขึน้ใหม ่ซึง่เนือ้หาของหลกั Uti possidetis de facto ตรงกนั

ข้ามกบั Uti possidetis juris โปรดดหูวัข้อ 2.2.1 

82 Treaty of Peace, Friendship, and Alliance between the Equator and Peru, 25 January 1860, 50 BFSP 

1086. 
83 Treaty between Colombia and Venezuela for Submitting to Arbitration the Question of the Boundary 

between the Two Republics, 14 September 1881, 73 BFSP 1107. 



Colombia, Dominican Republic, Equator, Mexico, Peru, Salvador, and Venezuela84 (4) Treaty 

between the Dominican Republic and Haïti85 (5) General Arbitration Treaty between Bolivia 

and Peru86 สว่นสนธิสญัญาอ่ืนๆ แม้จะไมมี่การอ้างถึงหลกั  Uti possidetis โดยชดัแจ้ง แตก็่มี

เนือ้ความท่ีบญัญตัใิห้คงไว้ซึง่เขตแดนเดมิ ซึง่ถือได้วา่มีการยอมรับในหลกัการของหลกั  Uti possidetis 

เชน่กนั นอกจากนี ้ยงัพบวา่มีการอ้างถึง  Uti possidetis โดย Congress at Lima87 พบวา่ในข้อเสนอ

ของประเทศตา่งๆ ในเร่ืองเขตแดนมีการอ้างถึงหลกั  Uti possidetis เชน่ นิวกรานาดาได้เสนอให้

สมาพนัธรัฐยอมรับหลกั  Uti possidetis of 1810 เพ่ือให้มีสิทธิโดยสมบรูณ์เหนือดนิแดนของแตล่ะรัฐ  

ในขณะท่ีเปรูได้เสนอให้สมาพนัธรัฐยดึตามหลกั  Uti possidetis of  1824 ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ีสงคราม

สิน้สดุ88 เป็นต้น จนในท่ีสดุเกิดเป็น  Treaty of Confederation signed at the Congress of Lima by 

New Granada, Chile, Bolivia, and Peru89 ซึง่ได้ก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนไว้วา่รัฐแตรั่ฐใน

สมาพนัธรัฐมีสิทธิโดยสมบรูณ์ภายในเขตแดนของตนตามท่ีมีอยูใ่นขณะประกาศเอกราชจากสเปนซึง่

เป็นไปตามการแบง่หนว่ยการปกครอง  Viceroyalties, Captaincies-general หรือ Presidencies 

จนกระทัง่ดนิแดนลาตนิอเมริกาถกูแบง่แยกนอกจากแนวค าพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ

แล้ว นอกจากนี ้พบวา่ยงัมีการกระท าของรัฐอ่ืนๆ ท่ีแสดงถึงการยอมรับการใช้หลกั  Uti possidetis ใน

                                                           
84 Protocol of the Semi-Official Conference of the Representatives of the Argentine Republic, Bolivia, 

Colombia, Dominican Republic, Equator, Mexico, Peru, Salvador, and Venezuela, 14,August 1883, 74 

BFSP 894. 
85 Treaty between the Dominican Republic and Haïti, 3 July 1895, 23 NRG(2d)29. 
86 General Arbitration Treaty between Bolivia and Peru, 21 November 1901, 3AJIL Suppl.(1991), pp. 378. 
87 ประกอบไปด้วยโบลเิวีย (Bolivia) ชิลี (Chile) เอกวาดอ (Ecuador) นิวกรานาดาหรือโคลมัเบีย( New 

Granada(Colombia)) และเปรู (Peru)  โดยมีจดุประสงค์ในการท าสนธิสญัญาระหวา่งกนัเพื่อการรวมเป็น

สมาพนัธรัฐ 

88 Moore J.B..   Memorandum on Uti possidetis: Costa Rica-Panama Arbitration,  pp. 347. 
89 Article 7 of Treaty of Confederation signed at the Congress of Lima by New Granada, Chile, Bolivia, 

and Peru, 8 February 1848; ‚The Confederated Republics declare their right is perfect to keep the 

boundaries of their territories as they existed at the time of the independence from Spain of the respective 

Viceroyalties, Captaincies-general or Presidencies, into which Spanish America was divided.‛ 



ปัญหาเร่ืองเขตแดนอีกด้วย    เชน่ Declaration of the Rights of the people of Chile ปี 181090 เป็น

ต้น 

แม้วา่การอ้างองึถึงหลกั  Uti possidetis โดยชดัแจ้งท่ีปรากฏในรัฐธรรมนญูและ

สนธิสญัญาจะมีไมม่ากก็ตาม  แตอ่ยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐตา่งๆ ในดนิแดนลาตนิ

อเมริกาในชว่งแรกและบรรดาสนธิสญัญาตา่งๆก็ได้ประกาศวา่เขตแดนของตนสืบทอดตามการแบง่

เขตการปกครองของอาณาจกัรสเปน  เพราะนอกจากความจ าเป็นท่ีจะต้องท าให้การประกาศเอกราช

ส าเร็จลลุว่งแล้ว การใช้หลกั Uti possidetis ยงัเป็นหลกัการส าคญัท่ีป้องกนัความรุนแรงท่ีอาจเกิดจาก

สงครามท่ีมีรากฐานมาจากเร่ืองการก าหนดเขตแดนได้และเป็นหลกัท่ีสอดคล้องกบัหลกันิตธิรรมและ

เหมาะสมกบักลุม่อ านาจใดๆ ท่ีมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะสร้างขอบเขตหรือขยายขอบเขตดนิแดนของรัฐตน

อยา่งชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย91  

 

แนวปฏิบัตขิองอนุญาโตตุลาการและศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

 

ซึง่เห็นได้จากแนวปฏิบตัท่ีิปรากฏในค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการและค าพิพากษา

ของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดีตอ่ไปนี ้ 

 

-คดีเขตแดนระหว่างฮอนดูรัสและนิคารากัว  (The Arbitral Award Made by the King Of 

Spain)92  

    

                                                           
90 Peter Radan, อ้างแล้ว., pp.86-91. 
91 Moore J.B..   Memorandum on Uti possidetis: Costa Rica-Panama Arbitration, อ้างแล้ว, pp. 344-5. 
92 Compromise: Treaty of 7 October 1894; Arbitrator: King Alphonse III of Spain; Award: 23 December 

1906(11 RIAA 101) เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนภายหลงัจากฮอนดรัูสและนิคารากวัได้รับเอกราชจากรัฐเจ้าอาณา

นิคมสเปน โดยรัฐทัง้สองได้ท าสนธิสญัญา  the 1894 Gamez Bonilla (Treaty of Tegucigalpa) เพื่อตัง้

คณะกรรมการร่วมในการก าหนดเขตแดนขึน้ แตผ่ลที่ได้คือสามารถก าหนดเขตแดนได้แตเ่ฉพาะชายฝ่ังแปซิฟิกถึง

Pertillo de Tectecacinte เทา่นัน้ ยงัเหลอืบริเวณชายฝ่ังแอตแลนติกที่ยงัไมส่ามารถก าหนดเขตแดนได้ จึงน ามาซึง่

การสง่เร่ืองศาลอนญุาโตตลุาการเป็นคดีนี ้โดยศาลใช้การพิจารณาเขตแดนในขณะที่รัฐได้รับเอกราชจากอาณาจกัร

สเปนเป็นส าคญั  



ฮอนดรัูสและนิคารากวัเป็นดนิแดนท่ีเคยตกอยูภ่ายใต้อาณานิคมของสเปน ลกัษณะ

แนวเขตแดนฮอนดรัูส – นิการากวั เป็นเส้นลากข้ามตรงสว่นท่ีกว้างท่ีสดุของคอคอดในอเมริกากลาง 

เป็นเส้นท่ีเกิดขึน้ในระหวา่งปีค.ศ. 1522 และ 1525 ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ีสเปนยดึดนิแดนมาอาณาจกัร

ของกวัเตมาลา และจดัรูปแบบการปกครองขึน้ใหม ่โดยก าหนดให้ฮอนดรัูสและนิการากวั เป็นจงัหวดั 

(Provinces) 2 จงัหวดัท่ีอยูใ่นบริเวณอาณาจกัรกวัเตมาลาเดมิ 

เม่ือทัง้สองประเทศได้รับเอกราชจากสเปน ก็ประสบกบัปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน

เร่ือยมาตัง้แตค่.ศ. 1820 ซึง่ทัง้สองประเทศมีความพยายามท่ีจะแก้ไขและหาข้อสรุปในข้อพิพาทเร่ือง

เขตแดนท่ีเกิดขึน้ จนในท่ีสดุ ในวนัท่ี 7ตลุาคม ค.ศ. 1894 ทัง้สองประเทศตกลงลงนามในสนธิสญัญา 

ซึง่ตอ่มาเรียกวา่  the Gámez-Bonilla Treaty ซึง่ก าหนดให้ตัง้คณะกรรมาธิการก าหนดเขตแดนร่วม 

(Mixed Boundary Commission) ให้มีภารกิจในการก าหนดและปักปันเส้นเขตแดนระหวา่งรัฐทัง้

สอง93 ซึง่ได้ก าหนดให้การก าหนดเขตแดนเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ดงัตอ่ไปนี ้

‚1. เส้นเขตแดนระหวา่งฮอนดรัูสและนิคารากวัจะต้องเป็นเส้นท่ีทัง้สองรัฐตกลงยินยอมหรือไมมี่ข้อ

พิพาทกนั 

  2. เส้นเขตแดนระหวา่งฮอนดรัูสและนิคารากวัท่ีเกิดขึน้ จะต้องไมถ่กูท าให้แตกตา่งโดยเอกสารอ่ืนๆ 

  3. คูก่รณีตกลงกนัวา่ ทัง้สองสาธารณรัฐตา่งเป็นเจ้าของดนิแดนท่ีเคยเป็นจงัหวดัฮอนดรัูสและจงัหวดั

นิคารากวั โดยพิจารณาในวนัท่ีได้รับเอกราช 

  4. ในการพิจารณาความเป็นเจ้าของเหนือดนิแดนพิพาท คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมจะไมพ่ิจารณา

แตเ่ฉพาะสิทธิทางกฎหมายมาหกัล้างการครอบครองตามความเป็นจริงของอีกฝ่ายได้...‛94 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ภายหลงัจาการการก่อตัง้คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม พบวา่ใน

บริเวณทางตะวนัออกของ Teotecacinte ไมส่ามารถตกลงกนัได้ ฮอนดรัูสและนิคารากวัจงึตกลงน าข้อ

พิพาทเสนอตอ่องค์คณะอนญุาโตตลุาการ ในปีค.ศ. 1906 โดยให้กษัตริย์ของสเปนเป็น

อนญุาโตตลุาการเพ่ือหาข้อยตุใินข้อพิพาทและก าหนดเส้นเขตแดนของพืน้ท่ีบริเวณทิศตะวนัออก  ของ 

Teotecacinte 

ในคดีนีก้ษัตริย์สเปนได้มีวินิจฉยัออกมาในวนัท่ี  23 ธนัวาคม ค.ศ. 1906 โดยก าหนด

เส้นเขตแดนทางตะวนัออกของ Teotecacinte โดยลากไปทาง Cape Gracias a Dios ผา่นท่ีราบลุม่

ของแมน่ า้ Poteca และแมน่ า้ coco  ซึง่เป็นแนวเขตการปกครองเดมิท่ีเป็นท่ียอมรับของดนิแดนของทัง้

                                                           
93 Article 1 of the Gámez-Bonilla Treaty 

94 Article 2 of the Gámez-Bonilla Treaty 



สองรัฐพิพาท ตัง้แตส่มยัท่ียงัเป็นจงัหวดัหนึง่ในอาณานิคมของสเปน ซึง่เป็นการแบง่เขตแดนท่ีมี

ลกัษณะอ้างอิงตามแนวสนัปันน า้( ridge)ตามทางน า้ธรรมชาต ิ แตป่ระธานาธิบดีของนิคารากวัไมเ่ห็น

ด้วย ท าให้ข้อพิพาทยืดเยือ้ไปจนกระทัง้รัฐทัง้สองได้ท าข้อตกลง  the Washington Agreement ลงวนัท่ี 

21 กรกฎาคม ค.ศ. 1957 เพ่ือสง่เร่ืองไปให้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศวินิจฉยั  ในประเดน็ท่ีพิจารณา

วา่ค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการมีความสมบรูณ์และรัฐพิพาททัง้สองมีพนัธกรณีท่ีจะต้องผกูพนัตาม

ค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการหรือไม ่โดยรัฐทัง้สองตา่งตกลงท่ีจะเคารพในเขตแดนพิพาทท่ีมีสถานะ

ทางกฎหมายก่อน 23 ธนัวาคม ค.ศ. 1906 ซึง่ศาลได้มีค าพิพากษาในวนัท่ี 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 1960 

โดยพิพากษาให้ค าวินิจฉยัของกษัตริย์สเปนในฐานะอนญุาโตตลุาการมีความสมบรูณ์และคูก่รณีทัง้

สองมีพนัธกรณีท่ีจะต้องผกูพนัตามค าวินิจฉยันัน้ โดยศาลได้อ้างตามข้อ 7 ของ the Gámez-Bonilla 

Treaty ท่ีวา่ ‚ค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการ ไมว่า่อยา่งไรก็ตาม ถ้าเกิดขึน้โดยเสียงข้างมาก ถือวา่มี

ความสมบรูณ์ มีผลผกูพนัรัฐภาคีตลอดอายขุองสนธิสญัญา และไมส่ามารถอทุธรณ์ได้‛ 

 

อยา่งไรก็ตาม แม้วา่คูก่รณี อนญุาโตตลุาการ และศาล จะไมไ่ด้กลา่วถึงการปรับใช้

หลกั Uti possidetis โดยตรง แตก่ารก าหนดเขตแดนท่ีเกิดขึน้ โดยเฉพาะใน ข้อ  2(3)  ของ the 

Gámez-Bonilla Treaty ‚คูก่รณีตกลงกนัวา่ ทัง้สองสาธารณรัฐตา่งเป็นเจ้าของดนิแดนท่ีเคยเป็น

จงัหวดัฮอนดรัูสและจงัหวดันิคารากวั โดยพิจารณาในวนัท่ีได้รับเอกราช ‛ ถือได้วา่มีสว่นท่ีเก่ียวข้องกบั

หลกั Uti possidetis กลา่วคือ เป็นการก าหนดเส้นเขตแดนท่ีมาจากเส้นเขตการปกครองเดมิของ

ฮอนดรัูสและนิคารากวัเม่ือครัง้ยงัเป็นจงัหวดัหนึง่ในอาณานิคมสเปน และให้พิจารณาสภาพเขตแดน

ในวนัท่ีได้รับเอกราช ซึง่เป็นหลกัของการปรับใช้หลกั Uti possidetis อยา่งหนีไมพ้่น 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่งฮอนดรัูสและนิคารากวั95 

                                                           
95 ด ูhttp://www.asil.org/insights071017.cfm เมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 22.00น. 

http://www.asil.org/insights071017.cfm%20������ѹ���%201%20�չҤ�%20�.�


 
-คดี Colombia-Venezuala Arbitral Award 

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการของ the Swiss 

Federal Council ในคดี the Colombia-Venezuela96 มีการประกาศวา่หลกั Uti possidetis เป็น

หลกัการท่ีใช้ในการแก้ปัญหาการรุกล า้และความพยายามของรัฐเจ้าอาณานิคมอ่ืนในการข้ามเขตแดน

เข้ามา และเป็นการป้องกนัการเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐผู้ สืบสิทธิจากรัฐเจ้าอาณานิคม  

former Spanish Empire โดยการให้สืบทอดเขตแดนทัง้หมด ซึง่การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท าให้

เกิดข้อได้เปรียบและชว่ยลดข้อพิพาทระหวา่งรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ 97  

 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่งโคลมัเบียและเวเนซูเอลา98 

                                                           
96 Report of International Arbitral Award, vol.1, p223. 
97 Ibid,. pp.228. 
98 ด ูhttp://www.economist.com/node/14416724 เข้าเมื่อวนัท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 10.21 น. 

http://www.economist.com/node/14416724%20���������ѹ���%207%20�չҤ�%20�.�


 
 

 

 

 

 

 

 

-คดีBolivia-Peru Arbitration99  

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง Bolivia และ Peru100 

                                                           
99 Bolivia-Peru: Arbitral Award in Boundary Dispute, rendered by the president of the Argentine Republic, 

9 July 1909, 3AJIL (1909)1029. โดยคูก่รณีท าสนธิสญัญาน าเร่ืองสูอ่นญุาโตตลุาการ ลงนามในวนัท่ี 21 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1901 ซึง่ในข้อที่ 2และ8 ของสนธิสญัญาดงักลา่วได้ก าหนดให้ใช้หลกั Uti possidetis of 1810 เป็น

หลกัการส าคญัในการพิจารณาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐทัง้สอง 

100ด ูhttps://www.dur.ac.uk/ibru/publications/view/?id=205  เข้าเมื่อ 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 14.30น. 

https://www.dur.ac.uk/ibru/publications/view/?id=205%20%20���


 
 

ในวนัท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1901 รัฐบาลโบลีเวียและเปรูได้ลงนามในสนธิสญัญา

เพ่ือเข้าสูก่ระบวนการอนญุาโตตลุาการ 101  โดยคูก่รณีได้ลงนามในข้อตกพิเศษ  (Special Agreement) 

ในวนัท่ี 30 ธนัวาคม ค.ศ. 1902 เพ่ือก าหนดประเดน็ข้อพิพาท อ านาจขององค์คณะอนญุาโตตลุาการ

และขอบเขตการใช้อ านาจนัน้ และกระบวนการท่ีใช้ในการพิจารณาคดี ซึง่ในประเดน็เก่ียวกบัอ านาจ

ในการพิจารณาขององค์คณะอนญุาโตตลุาการ ได้ก าหนดให้การพิจารณาเป็นไปตามกฎหมายระหวา่ง

ประเทศโดยเคร่งครัด และในประเดน็เก่ียวกบัเขตแดนให้เป็นไปตามหลกั  Uti possidetis 0f 1810 ใน

กรณีท่ีคูก่รณีได้ตกลงยอมรับหลกัการดงักลา่ว หรือในกรณีท่ีการปรับใช้กฎเกณฑ์พิเศษอ่ืนไมไ่ด้รับการ

ยอมรับ โดยในคดีนีรั้ฐบาลอาร์เจนตนิาเป็นอนญุาโตตลุาการ จากการพิจารณาพยานหลกัฐานเอกสาร

ทัง้หลายท่ีคูก่รณีทัง้สองได้ย่ืนเข้ามาในคดี พบวา่ไมมี่การก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐคูก่รณีทัง้สอง อีก

ทัง้ไมมี่หลกัฐานท่ีแสดงการก าหนดเขตแดนในบริเวณพิพาทอยา่งแนช่ดั ท าให้องค์คณะ

อนญุาโตตลุาการได้ก าหนดให้ ดนิแดนพิพาทในปีค.ศ. 1810 ท่ีเป็นเขตการปกครองของ Audiencia of 

Charcas ภายในเขตแดนของ Viceroyalty of Buenos Aires ให้ตกเป็นของ สาธารณารัฐโบลิเวีย และ

ดนิแดนทัง้หมดท่ีพิจารณาในปีค.ศ. 1810 ท่ีอยูภ่ายใน viceroyalty of Lima เป็นของสาธารณารัฐ

เปรู102  

                                                           
101 American Journal of International Law, vol. 3, 1909, p.949. 
102 ข้อ 8 ของSpecial Agreement, Reports of International Arbitral Awards, the Boundary Case between 
Bolivia and Peru,  9 July 1909, Vol. XI pp. 133-146, at 139. 



อยา่งไรก็ตาม แม้วา่คูก่รณีจะไมไ่ด้อ้างอิงถึงหลกั  Uti possdietis โดยตรง แตก่ารท่ี

ศาลก าหนดเส้นเขตแดนในบริเวณพิพาทให้เป็นไปตามเส้นเขตการปกครองระหวา่ง  Audiencia of 

Charcas กบั viceroyalty of Lima เดมิ โดยพิจารณาการก าหนดเขตแดนในชว่งปีค.ศ. 1810 ก็ถือเป็น

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis of 1810 นัน่เอง  โดยศาลได้ใช้อ านาจตามหลกัยตุธิรรม (Equity) 

ก าหนดจดุเร่ิมต้น(Starting-point) ในการก าหนดเขตแดนพิพาท โดยเร่ิมต้นท่ีแมน่ า้ Suches ซึง่ทัง้สอง

ฝ่ายยอมรับการตดัสินดงักลา่ว 

-คดี Guatemala-Honduras Arbitration103  

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง Guatemala กับ Honduras104 

 
 

เป็นข้อพิพาทระหวา่งกวัเตมาลาและฮอนดรัูส ซึง่เคยเป็นอาณานิคมของสเปน โดยท า

สนธิสญัญาท่ีกรุงวอชิงตนั เม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1930 เพ่ือน าคดีขึน้สูอ่นญุาโตตลุาการ โดยใน

ข้อ 5 ของสนธิสญัญาดงักลา่วได้ก าหนดไว้วา่ให้ใช้หลกั  Uti possidetis of 1821 เป็นหลกัในการ

ก าหนดเส้นเขตแดนในบริเวณพิพาทและแตง่ตัง้ The Special Boundary Tribunal ขึน้เพ่ือเป็น

หนว่ยงานในการก าหนดและปักปันเขตแดน โดยคูก่รณีให้อ านาจ  The Special Boundary Tribunal 

ในการเปล่ียนแปลงตามความเหมาะสมเพ่ือประโยชน์ของรัฐคูก่รณีทัง้สองฝ่าย ซึง่ในคดีนีมี้การโต้เถียง

ถึงในเร่ืองการตีความของหลกั  Uti possidetis of 1821 โดยทางฝ่ายฮอนดรัูสอ้าง  Uti possidetis juris 

สว่นฝ่ายกวัเตมาลาอ้าง Uti possidetis de facto ซึง่ทัง้สองรูปแบบของหลกั  Uti possidetis มีพืน้ฐาน

                                                           
103 ด ูTreaty between Guatemala and Honduras submitting to Arbitration their Boundary Dispute, 2 RIAA 

1322. 
104 ด ูhttp://atlas-caraibe.certic.unicaen.fr/en/page-122.html เมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 22.00น. 
 

http://atlas-caraibe.certic.unicaen.fr/en/page-122.html


มาจากการครอบครอง ซึง่การวินิจฉยัในประเดน็นีไ้ด้อธิบายไว้แล้วในหวัข้อรูปแบบของการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis   

 

-คดี the Land, Island, and Maritime Frontier Dispute105 

ในปีค.ศ. 1978 รัฐคูพ่ิพาทได้ลงนาม General Treaty of Peace ซึง่ใน Article 27 ได้

ก าหนดให้มีการตัง้คณะกรรมาธิการก าหนดเขตแดนร่วม  (Joint Frontier Commission) แต ่5 ปีตอ่มา

ก็ไมส่ามารถตกลงกนัได้  ทัง้ El Salvador และ Honduras จงึได้ท าข้อตกลงพิเศษเสนอคดีสูศ่าล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ เม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1986 ซึท่ัง้ El Salvador และ Honduras สืบ

สิทธิเหนือดนิแดนพิพาทมาจากรัฐเจ้าอาณานิคมสเปนในชว่งยคุอาณานิคม และตกลงใช้หลกั  uti 

possidetis juris of 1821 เป็นหลกัการในการพิจารณาก าหนดเขตแดนพิพาท  โดยพิจารณาตาม

โครงสร้างของหนว่ยการปกครองในสมยัอาณานิคม ซึง่แตเ่ดมิเม่ือครัง้ได้รับการปลดปลอ่ยอาณานิคม

จากสเปนนัน้เป็น  the Federal Republic of Central America และตอ่มาแตกประเทศเป็นรัฐเอกราช 

ได้แก่ Honduras, El Salvador, Costa Rica, Guatemala and Nicaragua  

ดนิแดนพิพาทระหวา่ง  El Salvador และ Honduras ประกอบไปด้วยเขตแดนทางบก 

6 สว่นและเขตแดนทางทะเลทัง้บริเวณด้านในและด้านนอก Gulf of Fonseca ซึง่ต้องศาลต้องตีความ

จากสิทธิการครอบครองของสเปนในยคุอาณานิคมท่ีทัง้สองรัฐสืบสิทธิมา รวมถึงการใช้อ านาจปกครอง

อยา่งมีประสิทธิภาพ (Effectivités) 

เขตแดนทางบกทัง้ 6 สว่น ปรากฏใน Article 16 ของ General Treaty of Peace ซึง่

ได้แก่บริเวณดงัตอ่ไปนี ้

1. Section of the land frontier lying between the point known as El Trifinio, at the summit of 

the Cerro Montecristo, and the summit of the Cerro del Zapotal. From the summit of the 

Cerro Montecristo (latitude 14" 25'20" N and longitude 89" 21'28" W), the tripoint between 

Honduras, El Salvador and Guatemala, running south-east to the northern most source of 

the San Miguel Ingenio or Taguilapa river (14" 24'00" N and 89" 20' 10" W), known as the 

Chicotera, thereafter running downstream along the middle of the bed of the said river to the 

ford on the road from Citala to Metapan (14"20'55" N and 89" 19'33" W) at Las Cruces. From 

                                                           
105 Judgment of 11 September 1992, ICJ Report 1992, 1. ซึง่เป็นคดีระหวา่งเอลซาวาดอร์และฮอนดรัูส โดยรัฐ

พิพาทได้ตกลงกนัให้ใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นหลกัการพืน้ฐานในการวินิจฉยัคดี 



the preceding point eastwards, in a straight line, as far as the confluence of the river Jupula 

with the river Lempa (14" 21'06" N and 89" 13' 10" W), the said line passing through the 

place known as El Cobre, and from that confluence in a straight line to the summit of the 

Cerro del Zapotal (14'23'26" N and 89" 14' 43" W). 

2. Section of the land frontier lying between the Cayaguanca rock and the confluence of the 

Chiquita or Oscura Stream with the Sumpul river. From the Cayaguanca rock (14" 2 1' 55" N 

and 89" 10' 05" W), in a straight line, as far as the confluence of the Chiquita or Oscura 

rnountain strearn with the river Sumpul(14" 20' 25" N and 89" 04' 57" W). 

3. Section of the land frontier lying between the Pacacio boundary marker and the boundary 

marker known as Poza del Cajon. From the Pacacio boundary marker (14" 06'28" N and 88" 

49'20" W), on the river of the same name, in a straight line as far as the confluence of the La 

Puerta strearn with the Gualcinga river (14" 06'24" N and 88" 47' 0 4 W) and from there 

downstream along the rniddle of the bed of the said river to arrive at the Poza del Toro 

boundary marker (14" 04' 14" N and 88" 47'00" W), at the confluence of the river Gualcinga 

with the river Sazalapa, on La Lagartera, thence following the said river upstream along the 

middle of the bed to the Poza de la Golondrina boundary marker (14" 06' 55" N and 88" 44' 

32" W); from this point in a straight line as far as the La Canada, Guanacaste or Platanar 

boundary marker (14" 06'04" N and 88'43'52" W) and from that boundary marker in a straight 

line to the El Portillo boundary marker on the Cerro del Tarnbor (14" 04' 47" N and 88" 44' 0 6 

W), also known as Portillo de El Sapo; from that boundary rnarker in a straight line as far as 

the Guaupa boundary marker (14" 04' 33" N and 88" 44'40" W), passing over the El Sapo hill; 

thence in a straight line to the summit of the Lorna Redonda (14" 03'46" N and 88" 44'35" W); 

frorn the Lorna Redonda in a straight line to the sumrnit of the Cerro del Ocotillo or 

Gualcimaca (14" 03' 25" N and 88" 44' 22" W), passing over the Cerro del Caracol. Frorn the 

El Ocotillo boundary marker, in a straight line, as far as the La Barranca or Barranco Blanco 

boundary marker (14" 02' 55" N and 88" 43' 27" W); from there to the Cerro de la Bolsa (14" 

02' 05" N and 88" 42' 40" W); and from that place, in a straight line, to the Poza del Cajon 

boundary marker (14"01'28" N and 88" 41' 10" W) on the river Arnatillo or Gualcuquin. 



4. Section of the land frontier lying between the source of the La Orilla strearn and the 

boundary marker known as the Malpaso de Sirnilaton. From the source of the mountain 

stream called La Orilla (13" 53'50" N and 88" 20'30" W) to the pass of El Jobo (13" 53'40" N 

and 88" 20' 25" W), at the foot of the mountain known as El Volcancillo; from there to the 

southernmost source of the Cueva Hedionda (13" 53'46" N and 88" 20'00" W), following its 

course downstream along the middle of the bed to the Campmate boundary marker (13" 

53'20" N and 88" 19'02" W) as far as its confluence with the river Canas or Santa Ana, thence 

following the carnino real, by way of the boundary markers of Portillo Blanco (13" 53' 40" N 

and 88" 18' 24" W), Obrajito (13" 53' 50" N and 88" 17' 28" W), Laguna Seca (13" 54'03" N 

and 88" 16'46" W), Arnatillo (13" 54' 28" N and 88" 15'42" W), Picacho or Quecruz (13" 55'59" 

N and 88" 14'42" W), Esquinero or Sirin (13'56'55" N and 88" 13'10" W), El Carrizal (13"57'20" 

N and 88" 11'35" W); thence, still following the carnino real, as far as the point where this 

road crosses the river Negro (13" 59'36" N and 88" 12' 35" W); thence, following the river 

Negro upstream, as far as the Las Pilas boundary marker at the source of that sarne river 

(14" 00'00" N and 88" 06'30" W), and from that place to the Malpaso de Similaton (13" 59' 28" 

N and 88" 04'21" W). 

5. Section of the land frontier lying between the point where the river Torola is joined by the 

Manzupucagua stream and the ford known as Paso de Unire. From the confluence of the 

Manzupucagua mountain stream with the Torola river (13" 54' 00" N and 87" 54'30" W), 

following the river Torola upstream along the middle of the bed to its source, the mountain 

stream known as La Guacamaya (13" 53'30" N and 87" 48'22" W); from this point, in a 

straight line, to the pass of La Guacamaya (13" 53'20" N and 87" 48' 19" W); thence in a 

straight line to a point on the river Unire (13" 52'37" N and 87" 47'04" W), close to the place 

known as El Coyolar, and from there, following the Unire river downstream, as far as the 

Paso de Unire or Limon ford (13" 52'07" N and 87" 46'00" W), on the said river.  

6. Section of the land frontier lying between Los Amates and the Gulf of Fonseca. From the 

point known as Los Amates on the river Goascoran (13" 26'28" N and 87" 43'20" W), 

following the said river downstream along the middle of the bed by way of the Rincon de 



Mumhuaca and Barrancones, as far as its mouth to the north-west of the Ramaditas islands 

(13" 24'26" N and 87" 49'05" W) in the Bay of La Union. 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง El Salvador กบั Honduras106 

 

 
   

  จากการศกึษาแนวปฏิบตัขิองรัฐ อนญุาโตตลุาการระหวา่งประเทศและศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศในบริบทลาตนิอเมริกา พบวา่มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis เป็นการทัว่ไปจนกลา่ว

ได้วา่ หลกั Uti possidetis มีสถานะเป็นจารีตประเพณีแหง่ท้องถ่ิน  (Regional Custom) ของบริบท

ลาตนิอเมริกา 

 

                                                           
106 ด ูhttp://luterano.blogspot.com/2010_07_01_archive.html เมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 22.00น. 
 



2.2.3.2 แอฟริกา 

 

ก่อนการเข้ามายดึเป็นอาณานิคมของคนเชือ้ชาตยิโุรปในทวีปแอฟริกา คนแอฟริกนัไม่

มีความรู้ในเร่ืองเส้นเขตแดนเลย มีแตก่ารรับรู้เพียงวา่ชนเผา่ใดอยูบ่ริเวณใดเทา่นัน้ เม่ือกลุม่นกัลา่

อาณานิคมชาวยโุรปจ านวนมากได้เข้ามาในแอฟริกาในศตวรรษท่ี 18 ก็ได้มาตัง้รกรากโดยท่ียงัไมมี่

การก าหนดเขตแดนทนัที  กลา่วคือชาวยโุรปเหลา่นัน้ได้อ้างสิทธิของตนเหนือพืน้ท่ีท่ีตนอาศยั และ

น ามาซึง่การยอมรับเขตอิทธิพลของกนัและกนัจนเกิดการจดัสรรดนิแดนและน ามาซึง่การก าหนดเขต

แดนจากประสบการณ์ท่ีเกิดขึน้ กลา่วคือ ภายหลงัจากการค้นพบดนิแดนในทวีปแอฟริกาของชนชาติ

ยโุรปแล้ว ดนิแดนในทวีปแอฟริกาได้ถกูจบัจองโดยรัฐเจ้าอาณานิคมตา่งๆ แตกตา่งกนัไป จนรัฐตา่งๆ 

ท่ีเข้ามาครอบครองดนิแดนในทวีปแอฟริกาเหลา่นัน้ตา่งเห็นตรงกนัวา่ควรจะมีหลกัเกณฑ์ในการ

จดัการเก่ียวกบัดนิแดนในทวีปแอฟริกา โดยจดัเป็นการประชมุท่ีกรุงเบอร์ลิน  Berlin Congo 

Conference (1884-1885)  เพ่ือหากฎเกณฑ์ในการจดัการการเข้าครอบครองอาณานิคมในทวีป

อเมริกาและป้องกนัข้อพิพาทในเร่ืองดนิแดนระหวา่งรัฐยโุรปด้วยกนั ซึง่ประกอบไปด้วยสหราช

อาณาจกัร, Austria-Hungary, Belgium, Denmark, France, German, Italy, the Netherlands, 

Portugal, Russia, Spain, Sweden และ Norway, Turkey, และ United State เข้าร่วมประชมุในครัง้

นี ้โดยเร่ิมประชมุครัง้แรกเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1884 และสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไป ซึง่ตอ่มา

เรียกวา่ The Berlin Act (the Final Act of the Berlin Congo Conference) ลงนามในวนัท่ี 26 

กมุภาพนัธ์ 1885 107   

Berlin Act ได้ก าหนดให้ยอมรับในเขตอิทธิพล (Spheres of influence) ของชาวยโุรป

ในทวีปแอฟริกาและก าหนดกฎเกณฑ์ขึน้ใหมท่ี่วา่  ‚การครอบครองดนิแดนบริเวณชายฝ่ังของทวีป

แอฟริกาจะสมบรูณ์เม่ือเป็นการครอบครองท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Occupation) และมีการแจ้ง

อยา่งเป็นทางการตอ่รัฐท่ีได้ลงนามใน the Berlin Act‛ 108 ซึง่เง่ือนไขในการครอบครองท่ีมีประสิทธิภาพ

                                                           
107 เกิดขึน้เมื่อ 26 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1885 ซึง่ประกอบด้วย Great Britain, Autria-Hungary, Belgium, Denmark, 

France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal, Russia, Spain, Sweden, Norway, Turkey and United 

State เข้าร่วมลงนาม อยา่งไรก็ตาม ทกุรัฐให้สตัยาบนั ยกเว้น United State 

108 ‚occupations on the coast of Africa in order to be valid must be effective, and any new occupation on 

the coast must be formally notified to the Signatory Powers.‛ ด ูGriffiths I.L.,  Atlas of African Affairs, 

(London: Routledge, 1994), pp. 51. 



และการแจ้งอยา่งเป็นทางการตอ่รัฐท่ีได้ลงนามฯ นี ้  จะใช้เฉพาะการได้มาซึง่ดนิแดนบริเวณชายฝ่ัง

แอฟริกาเทา่นัน้ จะไมข่ยายรวมถึงการได้มาหรือการเป็นรัฐอารักขาของดนิแดนท่ีอยูภ่ายในเข้าไป 

เป็นไปตามข้อท่ี  35109 ของหลกัทัว่ไปใน the Berlin Act ท่ีก าหนดถึงการสร้างเส้นแบง่เขตพืน้ท่ีในการ

ใช้อ านาจเหนือดนิแดนบริเวณชายฝ่ังเทา่นัน้   จากกฎเกณฑ์ดงักลา่ว ท าให้สหราชอาณาจกัร , France, 

Germany, Italy และ Portugal ท่ีตา่งมีรัฐในอารักขาจ านวนมาก มีการสง่หนงัสือทางการระหวา่งกนั 

เพ่ือแจ้งเขตอิทธิพลของตนบริเวณชายฝ่ังแอฟริกา เม่ือเขตอิทธิพลได้ถกูก่อตัง้ตามหลกัเกณฑ์ใน  Berlin 

Act แล้ว ชาตมิหาอ านาจเหลา่นีก็้ได้ขยายเขตอิทธิพลของตนเข้าไปสูด่นิแดนท่ีลกึเข้าไป จนกลายเป็น

รูปแบบการเข้ายดึครองอาณานิคมแบบ Long Narrow Colonies นอกจากการท าหนงัสือทางการแจ้ง

ระหวา่งชาตมิหาอ านาจด้วยกนัแล้ว ยงัต้องมีการท าข้อตกลงเพ่ือก าหนดเขตอิทธิพลและเขตแดน

ระหวา่งกนัอีก ซึง่ได้แก่การก าหนดเขตแดนในทวีปแอฟริกาท่ีเป็นชายฝ่ัง ดนิแดนท่ีลกึเข้าไป และเกาะ

เพ่ือนบ้านตา่งๆ  

จากหลกัเกณฑ์ใน the Berlin Act ท าให้สิทธิอธิปไตยของรัฐเจ้าอาณานิคมเหลา่นีไ้ม่

เพียงเป็นอ านาจในการปกครองบ้านเมือง (Effective Administrative Control) อยา่งในกรณียโุรป

เทา่นัน้ แตพ่บวา่ยงัเป็นการวางหลกัเกณฑ์ในการใช้อ านาจให้อยูใ่นขอบเขตดนิแดนท่ีชดัเจนแนน่อนอีก

ด้วย  จดุเร่ิมต้นของการก าหนดเขตแดนในแอฟริกาคือบริเวณชายฝ่ังแอฟริกา โดยก าหนดหลกัเกณฑ์

วา่รัฐเจ้าอาณานิคมใดเข้าครอบครองบางสว่นของดนิแดนดงักลา่วแล้วจะต้องมีการประกาศให้รัฐเจ้า

อาณานิคมอ่ืนทราบ  เพ่ือป้องกนัการเกิดข้อพิพาทระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมด้วยกนั  อยา่งไรก็ตาม รัฐ

เจ้าอาณานิคมไมไ่ด้รับอนญุาตให้มีอ านาจปกครองเหนือผืนแผน่ดนิท่ีถดัจากชายฝ่ังออกไป เน่ืองจาก

เป็นบริเวณท่ีมีการก าหนดให้มีอ านาจปกครองเพียงเล็กน้อยเพ่ือเป็นดนิแดนท่ีใช้ในการคานอ านาจ

ระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมด้วยกนั  ในบริเวณชายฝ่ังนีรั้ฐเจ้าอาณานิคมมีสิทธิในการใช้อ านาจปกครอง

และได้รับการคุ้มครองสิทธิตา่งๆ  เป็นผลให้ดนิแดนแอฟริกาถกูแบง่เป็นเขตอิทธิพล  (Spheres of 

Influence) ระหวา่งชาวยโุรป   

ในทวีปแอฟริกา จงึมีเขตแดนอยู่  2 ประเภท คือเขตแดนระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ี

แตกตา่งกนั ท่ีเกิดขึน้โดยข้อตกลงระหวา่งประเทศ ดงัท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้น และเขตแดนท่ีแบง่ดนิแดน

                                                           
109 The General Act of the Berlin Congo, Article 35 

The Signatory Powers of the present Act recognize the obligation to insure the establishment of authority 

in the regions occupied by them on the coasts of the African continent sufficient to protect existing rights, 

and, as the case may be, freedom of trade and of transit under the conditions agreed upon 



ภายในเพ่ือจดุประสงค์ในการปกครองภายในดนิแดนท่ีอยูภ่ายใต้อ านาจของรัฐเจ้าอาณานิคมเดียวกนั 

ซึง่เป็นเขตแดนท่ีเกิดขึน้จากการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐบาลท่ีปกครองดนิแดนนัน้ๆ  ยกตวัอยา่งเชน่ 

การก าหนดเขตแดนบริเวณแอฟริกาตะวนัตกของฝร่ังเศส  โดยฝร่ังเศสแบง่ดนิแดนท่ีอยูภ่ายใต้การ

ครอบครองของฝร่ังเศสเป็น 2 สว่นใหญ่ๆ คือ Afrique Occidentale Française (AOF, 1902) และ 

Afrique Équatoriale Française (AFF, 1908)  โดยฝร่ังเศสแบง่  AOF แบง่เป็น 8 colonies 

(Mauritanie, Sénégal, Soudan, Niger, Daho-mey, Côd’Ivoire, Guinée Française, and Upper 

Volta110) และอีกหนึง่เขตการปกครองพิเศษ (Dakar) ซึง่ได้จดัรัฐบาลร่วมกนัเรียกวา่  Gouvernement 

general de l’AOF โดยได้รับความชว่ยเหลือจาก  conseil de gouvernement ซึง่เป็นตวัแทนสงูสดุของ

ฝร่ังเศส แตล่ะ  Colony แบง่เป็นเขตการปกครองท่ีเรียกวา่  ‚cercles‛  ซึง่เขตการปกครองเหลา่นีมี้การ

เปล่ียนแปลงบอ่ยครัง้ในชว่งอยูภ่ายใต้การปกครองของรัฐเจ้าอาณานิคม  แตไ่มพ่บวา่มีการเผชิญหน้า

กนัระหวา่งคนท้องถ่ินแตอ่ยา่งใด  ตอ่มาเม่ือมียกเลิกกฎเกณฑ์อาณานิคม  เส้นนามธรรมทัง้หลายท่ีถกู

สร้างขึน้ในการแบง่เขตอิทธิพล  (Spheres of Influence) ได้ถกูเปล่ียนเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมี

รากฐานมาจากหลกั Uti possidetis  ซึง่หมายความวา่มีการยอมรับและรับรองในเขตการปกครองของ

อาณานิคมเดมิในเวลาท่ีมีการประกาศเอกราช 

 

 

รูปภาพแสดงการแบง่เขตประเทศในทวีปแอฟริกาในปัจจบุนั  

และแสดงการเข้าครอบครองของรัฐเจ้าอาณานิคมในดนิแดนแดนดงักลา่วในอดีต 111 

                                                           
110 Upper volta เป็นสว่นหนึง่ของ Afrique Occidentale Française (AOF) ในช่วงค.ศ. 1919-1932 และค.ศ. 1947 
จนประกาศเอกราช 

111 ด ูhttp://exploringafrica.matrix.msu.edu/students/curriculum/m9/activity4.php  เข้าเมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 
2556 เวลา 22.00น. 



 
 

 

 

แนวปฏิบัตขิองรัฐ 

เน่ืองจากการแบง่เขตอิทธิพลระหวา่งชาตมิหาอ านาจท่ีเข้ามายดึครองดนิแดนในทวีป

แอฟริกาเกิดขึน้ในเวลาเพียงชว่งสัน้ๆ ท าให้เขตแดนท่ีเกิดขึน้จงึเกิดขึน้ภายในเวลาท่ีรวดเร็วไปด้วย ซึง่

สง่ผลให้การตกลงเพ่ือการก าหนดเขตแดนสว่นใหญ่เป็นการตกลงก่อนท่ีจะได้ศกึษาถึงสภาพภมูิ

ประเทศและสภาพประชากรในบริเวณนัน้อยา่งแท้จริง ดงัเชน่  Lord Salisbury ได้กลา่วถึงการก าหนด

เส้นเขตแดนในทวีปแอฟริกา ในปีค.ศ. 1890 วา่ ‚ในการลากเส้นเขตแดนบนแผนท่ีในท่ีท่ีไมเ่คยมีคนผิว

ขาวยา่งก้าวไปถึงนัน้ พวกเราใช้หลกัการก าหนดให้ภเูขาและแมน่ า้และทะเลสาบแก่ทัง้สองฝ่าย แต่

พวกเราพบอปุสรรคเพียงเล็กน้อยก็คือพวกเราไมรู้่จริงๆ วา่ภเูขาและแมน่ า้และทะเลสาบเหลา่นัน้

แท้จริงแล้วตัง้อยูใ่นบริเวณใด ‛112  ด้วยเหตนีุ ้ท าให้เขตแดนสว่นใหญ่ในทวีปแอฟริกาเกิดจากการ

ค านวณทางดาราศาสตร์หรือคณิตศาสตร์หรือการอ้างอิงลกัษณะทางกายภายอ่ืนๆ เชน่ เส้นละตจิดู 

ลองตจิดู เป็นต้น 

                                                           
112 อ้างจาก ความเห็นแยกของ Judge Ajibola, Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), ICJ Report 
1994, 6 at 58. 



แม้วา่ร้อยละ 40 ของเขตแดนในแอฟริกาจะเป็นการลากเส้นตรงผา่นกลุม่ชนพืน้เมือง

ท่ีเป็นกลุม่เดียวกนั ประกอบกบัเหตผุลดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น ท าให้มีการเรียกร้องให้จดัท าเขตแดนขึน้

ใหม่113  แตผ่ลท่ีตามมาภายหลงัจากได้รับเอกราชแล้ว พบวา่การเรียกร้องท่ีจะก าหนดเขตแดนใหม่

กลบัย่ิงท าให้เกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในทวีปแอฟริกาอยา่งตอ่เน่ืองจนเป็นอปุสรรคส าคญัส าหรับการ

พฒันาประเทศ จนกระทัง่ในวนัท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1963 ได้มีการก่อตัง้องค์การเอกภาพแอฟริกา 

(Organization of African Unity - OAU) ขึน้114 โดยมีการประชมุ the Conference of Independence 

African State ท่ีเมือง Addis Ababa ประเทศเอธิโอเปีย เป็นการประชมุระหวา่งผู้น าแอฟริกาตา่งๆ 

เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ซึง่ตา่งเห็นวา่ความมัน่คงของรัฐเป็นสิ่งส าคญัและถกูท าลายลง

ได้ด้วยข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ผลจากการประชมุนีไ้ด้มีการลงนามในกฎบตัรขององค์การเอกภาพ

แอฟริกา (OAU Charter) 

 แม้วา่ในกฎบตัรดงักลา่วจะไมมี่การบญัญตัชิดัแจ้งในประเดน็เร่ืองเขตแดน แต่

อยา่งไรก็ตาม ก็ได้วางหลกัเกณฑ์ไว้วา่ รัฐภาคีจะต้องเคารพในอ านาจอธิปไตยและบรูณภาพของ

ดนิแดนของรัฐอ่ืน ดงัเห็นได้จาก บทน า ท่ีก าหนดวา่ ‚…Determined to safeguard and consolidate 

the hard-won independence as well as the sovereignty and territorial integrity of our states, 

and to fight against neocolonialism in all its forms,‛ 115และข้อท่ี 2116 ท่ีก าหนดวา่  ‚The 

Organization shall have the following purposes: …(c) To defend their sovereignty, their 

territorial integrity and independence;…‛และข้อท่ี 3 ของกฎบตัรท่ีได้ก าหนดไว้ ‚The Member 

States, in pursuit of the purposes stated in Article II solemnly affirm and declare their 

adherence to the following principles: 

1. The sovereign equality of all Member States. 

2. Non-interference in the internal affairs of States. 
                                                           
113 เนือ้ความของ  Accra Resolution เก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนในทวีปแอฟริกา มีดงันี ้ ‚Be it resolved and it is hereby 

resolved bye the All-African Peoples Conference that the Conference: 

(a) denounces artificial frontiers drawn by imperialist Powers to divide the peoples of Africa, 

particularly those which cut across ethnic groups and divide people of the same stock: 

(b) calls for the abolition or adjustment of such frontiers at an early date.‛ 

114 ปัจจบุนัคือ สหภาพแอฟริกา (African Union-AU) 
115 บทน าของกฎบตัรขององค์การเอกภาพแอฟริกนัท่ีได้แสดงถึงวตัถปุระสงค์ขององค์การฯ ไว้  
116 ข้อที ่2 ของกฎบตัรขององค์การเอกภาพแอฟริกนั 



3. Respect for the sovereignty and territorial integrity of each State and for its 

inalienable right to independent existence. 

4. Peaceful settlement of disputes by negotiation, mediation, conciliation or 

arbitration. 

5. Unreserved condemnation, in all its forms, of political assassination as well 

as of subversive activities on the part of neighboring States or any other States. 

6. Absolute dedication to the total emancipation of the African territories 

which are still dependent. 

7. Affirmation of a policy of non-alignment with regard to all blocs.‛ 117 

จากกฎบตัรองค์การเอกภาพแอฟริกาข้างต้น โดยเฉพาะข้อ 3(3) ท่ีก าหนดวา่  ‚รัฐ

สมาชิกผกูพนัท่ีจะต้องเคารพในอ านาจอธิปไตยและบรูณภาพของดนิแดนของรัฐอ่ืนๆและเอกราชของ

รัฐนัน้ๆ‛  ซึง่เป็นบทมาตราท่ีชดัเจนท่ีสดุท่ีแสดงถึงการเคารพในหลกับรูณภาพของดนิแดน 

นอกจากนี ้ยงัมีมตติา่งๆ  ของ OAU ท่ีออกมาก็เก่ียวข้องกบัการแก้ไขปัญหาเร่ืองเขต

แดน ท่ีส าคญัคือ Cairo Resolution ซึง่เกิดจากการประชมุ the Cairo Summit ในปีค.ศ. 1964118 ซึง่

เป็นการประชมุท่ีเกิดจากความรู้สกึกงัวลของรัฐตา่งๆ ในเร่ืองข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีสง่ผลกระทบตอ่

ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐตา่งๆ ในแอฟริกา ท าให้ผู้น าของรัฐตา่งๆ เรียกร้องให้ OAU รับรองหลกัการ

เก่ียวกบัการรักษาไว้ซึง่ territorial status quo อยา่งชดัแจ้งในกฎบตัรฯ เพ่ือจะท าให้เกิดความเป็น

ปึกแผน่และมัน่คง119   

เห็นได้จาก AHG/Res.12(I) ท่ีเป็นเนือ้หาเก่ียวกบัการรักษาบรูณภาพของดนิแดน

บริเวณ Basutoland, Bechuanaland และ Swaziland ท่ีวางหลกัไว้วา่ 

‚…1. REQUESTS the Member States of OAU in consultation with the authorities of 

Basutoland, Bechuanaland and Swaziland to take necessary steps so as to secure a 

guarantee by the United Nations for the territorial integrity, independence and sovereignty of 

these territories…‛ 

                                                           
117 ข้อที ่3 ของกฎบตัรขององค์การเอกภาพแอฟริกา 

118 อ้างแล้ว, Gritffiths. Atlas of African Affairs, pp.54. 
119 Touval S., ‚The Boundary Politics of Independent Africa, Cambridge, Mass‛.: Harvard University Press, 

(1972) , pp.86-90. 



  จากมตท่ีิ 12(1) นี ้เป็นอีกหนึง่มตท่ีิแสดงให้เห็นถึงการเคารพในหลกับรูณภาพของ

ดนิแดนของรัฐ และ AHG/Res. 16(I) ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐ

แอฟริกาด้วยกนั ท่ีวางหลกัไว้วา่ 

‚-Considering that border problems constitute a grave and permanent factor of 

dissention; considering that border problems constitute a grave and permanent factor of 

dissention… 

-Considering further that the borders of African States, on the day of their 

independence, constitute a tangible reality;… 

-Recalling further that all Member States have pledged, under Article IV of the 

Charter of African Unity, to respect scrupulously all principles laid down in 

paragraph 3 of Article III of the Charter of the Organization of African Unity: 

1. SOLEMNLY REAFFIRMS the strict respect by all Member States of the 

Organization for the principles laid down in paragraph 3 of Article III of the 

Charter of the Organization of African Unity; 

2. SOLEMNLY DECLARES that all Member States pledge themselves to 

respect the borders existing on their achievement of national independence…‛ 

 

โดยมตท่ีิ 16(1) นีไ้ด้กลา่วถึงปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนวา่เป็นปัจจยัส าคญัท่ี

ก่อให้เกิดความแตกแยกและเรียกร้องให้รัฐสมาชิกจะต้องผกูพนัภายใต้ข้อ 3(3)120 ของกฎบตัรท่ีวา่ รัฐ

สมาชิกผกูพนัท่ีจะต้องเคารพในอ านาจอธิปไตยและบรูณภาพของดนิแดนของรัฐอ่ืนๆและเอกราชของ

รัฐนัน้ๆ  นอกจากนี ้ในมตดิงักลา่วยงัมีข้อบทท่ียืนยนัซ า้ให้รัฐสมาชิกทัง้หลายเคารพในหลกัเกณฑ์

ตา่งๆ ของกฎบตัรอยา่งเคร่งครัดและประกาศวา่รัฐสมาชิกทงัหลายจะต้องผกูพนัตนท่ีจะเคารพในเขต

แดนท่ียงัคงอยูใ่นเวลาท่ีได้รับเอกราชอีกด้วย 121 ซึง่เทา่กบัวา่รัฐแอฟริกาทัง้หลายได้ยอมรับท่ีจะเคารพ

                                                           
120 Article 6 0f OAU Charter : ‚The Member States pledge themselves to observe scrupulously the 
principles enumerated in Article III of the present Charter.‛ 

121 Brownlie I.,  Basic Documents on African Affairs, (Oxford: Clarendon  Press, 1971),pp. 361. 



ในเขตแดนท่ีมีอยูใ่นเวลาขณะท่ีได้รับเอกราช ซึง่ก็สอดคล้องกบัหลกั  Uti possidetis นัน่เอง  ซึง่ถือได้

วา่มีการยอมรับอยา่งชดัแจ้งโดยองค์การเอกภาพแอฟริกา 122  

 

นอกจากนี ้เม่ือสงัเกตรัฐธรรมนญูของรัฐแอฟริกาท่ีเกิดใหมท่ัง้หลายจะพบวา่ 

รัฐธรรมนญูเหลา่นัน้ได้รับอิทธิพลจากหลกั  Uti possidetis เป็นอยา่งมาก เห็นได้จากค าประกาศใน

เร่ืองเขตแดนของรัฐท่ีบญัญตัอิยา่งชดัแจ้งวา่เป็นเขตแดนท่ีเกิดจากการเคารพเขตแดนเดมิของอาณา

นิคมเดมิ ตวัอยา่งเชน่ รัฐธรรมนญูปี  1966 ของ Lesotho ในข้อ 2 และรัฐธรรมนญูปี  1968 ของ

อาณาจกัร Swaziland ข้อ 1(2) เป็นต้น 

ตวัอยา่งของบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญู ปีค.ศ. 1966 ของ Lesotho ข้อ 2 บญัญตัไิว้วา่ 

‚the territory of Lesotho comprised that of the former colony of Basutoland‛ 123 

ในสว่นของการกระท าอ่ืนๆ ของรัฐหรือหนว่ยงานของรัฐท่ีแสดงถึงการยอมรับในหลกั  

Uti possidetis เชน่ Declaration on the African Union Border Programme and Its 

Implementation Modalities124 ท่ีก าหนดให้ใช้หลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้‚…Guided by: 

(i) the principle of the respect of borders existing on attainment of national 

independence, in conformity with the Charter of the Organization of African Unity (OAU), 

Resolution AHG/Res.16(I) on border disputes between African States, adopted by the 1st 

Ordinary Session of the Assembly of Heads of State and Government of the OAU, held in 

Cairo, Egypt, in July 1964, and the relevant provisions of the AU Constitutive Act…‛ เป็นต้น 

 

แนวปฏิบัตขิองอนุญาโตตุลาการและศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

 

นอกจากแนวปฏิบตัขิองรัฐท่ีกลา่วข้างต้น  ยงัพบวา่มีค าพิพากษาของศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศหลายคดีท่ีได้อ้างถึงการปรับใช้หลกั  uti possidetis ในบริบทการสืบทอดพรมแดน

อาณานิคม กลา่วคือ 
                                                           
122 T.O. Elias, ‚The Charter of the Organization of African Unity‛ , American Journal of International Law, 

(1965). Vol. 59, pp. 248. 
123 The 1968 of the Kingdom of Swaziland , Article 1(2) ซึง่มีลกัษณะเดียวกนักบัรัฐธรรมนญูของ  Lesotho ท่ีดิน

แดนของรัฐใหมเ่หมือนกบัดินแดนในอารักขาเดิม 

124 BP/MIN/Decl.(II),  ADDIS ABABA, 7 JUNE 2007 



 

 

 

 

 

 

 

-คดีthe Frontier Dispute (Burkina Faso / Faso) [1986] 125 

  ในปีค.ศ. 1960 ซูดานอาณานิคมของฝร่ังเศสได้รับเอกราชและกลายเป็น  the 

independent State of Mali พร้อมกบัการได้รับเอกราชของกลุม่อาณานิคม  Upper Volta ซึง่ได้

กลายเป็น the independent State of Upper Volta ซึง่ตอ่มาเป็นช่ือ  Burkina Faso รัฐใหมท่ัง้สองรัฐนี ้

ได้มีการเจรจากนัหลายครัง้ ซึง่สว่นใหญ่เป็นเร่ืองการก าหนดเส้นพรมแดนระหวา่งกนั ซึง่การเจรจาของ

สองรัฐนีต้กลงให้อยูภ่ายใต้กฎบตัรขององค์การเอกภาพแหง่แอฟริกา  (OAU) โดยตกลงให้มี

คณะกรรมาธิการพิเศษท่ีเป็นกลางขึน้เพ่ือก าหนดเขตแดน แตก็่ไมป่ระสบผลส าเร็จ จงึน าคดีขึน้ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในวนัท่ี 16 กนัยายน ค.ศ. 1983  ร้องขอให้ศาลก าหนดเส้นเขตแดนในพืน้ท่ีท่ี

ขยายมาจาก sector Koro (Mali)-Djibo (Burkina Faso) จนถึงพืน้ท่ีของ Béli  แม้วา่ในบทน าของ

ข้อตกลงพิเศษเพ่ือน าคดีขึน้สูศ่าลในคดีนี ้คูก่รณีจะตกลงให้ข้อพิพาทพิจารณาไปตาม  ‚principle of 

intangibility of frontier inherited from colonization‛126 ก็ตาม  แตศ่าลในคดีนีก็้ได้กลา่ววา่ ‚ไมอ่าจ

หลีกเล่ียงการพิจารณาถึงหลกั Uti possidetis ได้ ถึงแม้ในคดีนีจ้ะไมมี่ความจ าเป็นท่ีจะแสดงวา่หลกั 

Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญัในเร่ืองเก่ียวกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคมก็

ตาม แตถ่ึงกระนัน้ศาลก็ปรารถนาท่ีจะแสดงถึงขอบเขตทัว่ไปของหลกั Uti possidetis ในมมุมองท่ี

                                                           
125 Case Concerning the Frontier Disputer (Burkina Faso and Mali) [1986] ICJ Rep. 554, at 565. ดเูพิ่มใน 

Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswanan/Namibia) [2000] 39 ILM 310, at 320. ซึง่กลา่วอ้างถึง

มติขององค์การเอกภาพแอฟริกาวา่มีการอ้างอิงหลกั  Uti possidetis juris  มี Judgment ในวนัท่ี 22 December 

1986, ICJ Reports 1986, 554. Judge Bedjaoui(president) ; Lachs and Ruda(judges) ; Luchaire and Abi-

Saab (judges adhoc) ; Torres Bernárdez (registrar). 
126 เพิ่งอ้าง, หน้า 557. 



น ามาปรับใช้ในลกัษณะพิเศษในบริบททวีปแอฟริกาและส าหรับคูก่รณีในคดีนี ้ ‛127 โดยศาลสงัเกตวา่

หลกั Uti possidetis มีการปรับใช้ครัง้แรกในทวีป Spanish America หรือไมก็่เป็นทวีปแรกท่ีมี

พยานหลกัฐานถึงการปรับใช้หลกัดงักลา่วในสถานการณ์ท่ีมีการปลดปลอ่ยอาณานิคมซึง่มีการก่อตัง้

รัฐใหมข่ึน้มากมายบนดนิแดนท่ีเคยเป็นอาณานิคมใดอาณานิคมหนึง่  ‚อยา่งไรก็ตาม หลกั Uti 

possidetis ก็ไมไ่ด้เป็นกฎเกณฑ์พิเศษท่ีจะใช้เฉพาะกบัระบบใดระบบหนึง่ในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

แตเ่ป็นหลกักฎหมายทัว่ไป  (general principle) ท่ีมีความเก่ียวพนัอยา่งสมเหตสุมผลกบัสถานการณ์

การได้รับเอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใดก็ตาม ‛ เห็นได้จากเม่ือสถานการณ์ท่ีมีลกัษณะการได้รับการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมเกิดขึน้ในทวีป Spanish America ซึง่เกิดขึน้ในศตวรรษท่ี 19 และตอ่มาก็เกิดใน

ทวีปแอฟริกาในศตวรรษท่ี 20 นัน้ตา่งก็มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis128  ซึง่แสดงถึงการยอมรับ

และยืนยนัของหลกัการท่ีมีอยูเ่ดมิ  ซึง่เกิดจากความประสงค์ท่ีไมต้่องการสร้างหลกัเกณฑ์ขึน้มาใหม่

หรือเป็นการขยายการปรับใช้หลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ท่ีเคยใช้ในทวีปอ่ืนๆ เพ่ือน ามาใช้ในแอฟริกา  ซึง่ความ

จริงก็คือ รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมใ่นทวีปแอฟริกาตา่งเคารพในเขตการปกครองเดมิและพรมแดนท่ีก่อตัง้ขึน้โดย

รัฐเจ้าอาณานิคม ซึง่ไมใ่ชเ่ป็นเพียงแนวปฏิบตัท่ีิจะสะสมท่ีละเล็กละน้อยจนกลายเป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศเทา่นัน้ แตจ่ากผลของการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในทวีปแอฟริกา ซึง่เคย

ปรากฏในทวีปSpanish America มาแล้วนัน้ หลกั  Uti possidetis ท่ีปรับใช้ในแอฟริกายงัเป็นการปรับ

ใช้ในฐานะหลกัเกณฑ์ทัว่ไป  (a rule of general scope) อีกด้วย  และศาลได้อธิบายถึงการเกิดขึน้ของ

หลกั Uti possidetis อยา่งชดัเจนวา่ หลกั  Uti possidetis เกิดขึน้ก่อนท่ีจะมี  OAU และ the Cairo 

Resolution ท าให้ศาลสามารถน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้กบัข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ก่อนท่ีจะมี OAU 

และ the Cairo Resolution ได้ ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ีรัฐคูก่รณีท่ีได้รับเอกราชในปีค.ศ. 1960 ซึง่เป็นเวลา

ก่อนท่ีจะมี Resolution 16(1) โดยศาลได้วางหลกั  Uti possidetis เป็นสว่นหนึง่ของ  Positive 

international law ในชว่งต้นศตวรรษท่ี 19 เห็นได้จากการท่ีศาลกลา่ววา่  ‚การปรับใช้หลกั  uti 

possidetis ในแอฟริกาเป็นไปในลกัษณะทัว่ไป‛   

  ภายหลงัจากศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศมีค าวินิจฉยัในคดีนีอ้อกมา พบวา่มี

นกัวิชาการหลายทา่นท่ีเห็นด้วยกบัความคดิของศาลในเร่ืองหลกั  Uti possidetis ยกตวัอยา่งเชน่  

                                                           
127 ICJ Report 1986, 554 at 565; ไมม่ีความจ าเป็นส าหรับการพิจารณาถึงหลกั  Uti possidetis ในคดีนี ้แตเ่ป็นการ

พิจารณาเพิ่มเติมเทา่นัน้ 

128 เพิ่งอ้าง. 



Cukwurah129, Brownlie130, Boutros-Ghali131, และ Bourjorl-Flécher132 ซึง่ตา่งเห็นตรงกนัวา่แนว

ปฏิบตัขิองรัฐตา่งๆ ในทวีปแอฟริกาเป็นการปรับใช้หลกั  Uti possodetis อยา่งธรรมดาดงัท่ีเคยมีการ

ปรับใช้ในทวีป Spanish American นัน่เอง  

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง Burkina Faso กบั Mali133 

 

 
 

-คดีTerritorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad) [1994]134  

                                                           
129 อ้างแล้ว, Organization of African Unity, หน้า 181. 
130 อ้างแล้ว, Basic Documents on African Affairs, หน้า 360. 
131 อ้างแล้ว, Addis Ababa, หน้า 29. 
132 อ้างแล้ว, Bourjorl-Flécher, หน้า 812. 
133 ดู http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1986.12.22_frontier_dispute.htm เข้าเมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม 
พ.ศ. 2556 เวลา 22.00 น. 
134Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad) [1994], ICJ Report 1994, 2 at 38. 

http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1986.12.22_frontier_dispute.htm%20���������ѹ���%201%20�չҤ�%20�.�
http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1986.12.22_frontier_dispute.htm%20���������ѹ���%201%20�չҤ�%20�.�


ตามหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ Libya เคยตกเป็นอาณานิคมของอิตาลี สว่น  Chad 

เคยตกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส ซึง่ดนิแดนระหวา่ง  Libya กบั Chad พบวา่เกิดข้อพิพาทกนัเร่ือยมา 

ตัง้แตช่ว่งเวลา ค.ศ. 1978 ถึงค.ศ.1987 โดยเฉพาะเม่ือ Gaddafi ขึน้มามีอ านาจใน  Libya กลา่วคือ 

Gaddafi มีความปราถนาท่ีจะผนวกเอาดนิแดนบริเวณ  Aouzou Strip ท่ีอยูต่อนเหนือของ Chad เข้า

มาเป็นสว่นหนึง่ของ Libya ซึง่ข้อเรียกร้องนี ้อ้างอิงจากสนธิสญัญาระหวา่งฝร่ังเศสและอิตาลีท่ีไมไ่ด้รับ

การสตัยาบนัในชว่งอาณานิคม 

ในคดีนีศ้าลได้พิจารณา the 1955 Treaty of Friendship and Good 

Neighborliness between France and Libya เป็นจดุเร่ิมต้นในการพิจาณาเก่ียวกบัประเดน็พิพาท ซึง่

ในสว่นท่ีเก่ียวกบัปัญหาเขตแดนนัน้ อยูใ่นข้อท่ี  3 และภาคผนวกของสนธิสญัญาดงักลา่ว โดยข้อท่ี 3 

ของสนธิสญัญา ก าหนดวา่  ‚The two High Contracting Parties recognize that the frontiers 

between the territories of Tunisia, Algeria, French West Africa and French Equatorial Africa 

on the one hand, and the territory of Libya on the other, are those that result from the 

international instruments in force on the date of the constitution of the United Kingdom of 

Libya as listed in the attached Exchange of Letters (Ann. 1)."135 และภาคผนวกท่ี  1 ของ

สนธิสญัญาดงักลา่วท่ีรวบรวมจดหมายแลกเปล่ียนระหวา่งรัฐภาคีในสนธิสญัญาภายหลงัจากมี

บทบญัญตัขิอง 3 ดงันี ้ 

‚The reference is to the following texts: 

- the Franco-British Convention of 14 June 1898; 

- the Declaration completing the same, of 21 March 1899; 

- the Franco-Italian Agreements of 1 November 1902; 

- the Convention between the French Republic and the Sublime Porte, of 12 May 

1910; 

- the Franco-British Convention of 8 September 1919; 

- the Franco-Italian Arrangement of 12 September 1919.‛ 

  จากบทบญัญตัข้ิอ 3  และภาคผนวกของสนธิสญัญา  the Treaty of Friendship and 

Good Neighborliness ข้างต้น เป็นหลกัฐานท่ีแสดงถึงการตกลงเพ่ือก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐเจ้า

                                                           
135 Ibid, pp. 37. 



อาณานิคม ในชว่งเวลาอาณานิคม ซึง่ศาลเห็นวา่รัฐคูพ่ิพาทตา่งตกลงยอมรับ ‚Recognized‛ เขตแดน

ท่ีเกิดจากข้อตกลงเหลา่นี ้136 

ในคดีนี ้ศาลได้มีค าพิพากษาให้ เขตแดนระหวา่งลิเบียกบัชาด ก าหนดตาม the 

Treaty of Friendship and Good Neighborliness ท่ีท าขึน้เม่ือวนัท่ี  10 สิงหาคม ค.ศ. 1955 ระหวา่ง 

the French Republic กบั United Kingdom of Libya ซึง่เป็นไปตามจดุตดัท่ี 24 เส้นเมอริเดียน

ตะวนัออก ขนานกบัแลตตจิดูเหนือท่ี 19° 30’  ลากตรงไปยงัจดุตดั  Tropic of Cancer ท่ี 16 เมอริเดียน

ตะวนัออก และจากจดุนัน้ลากไปยงัจดุตดัท่ี  15 เมอริเดียวตะวนัออกซึง่ขนานกบัเส้นแลตตจิดูเหนือท่ี 

23(เป็นไปตามเนือ้หาของภาคผนวกท่ี  1 ใน the Treaty of Friendship and Good Neighborliness 

)137 

ในประเดน็เก่ียวกบัการปรับใช้หลกั Uti possidetis เห็นได้ยา่งชดัเจนในความเห็น

แยกของ  Judge Ajibola ท่ียกเหตขุึน้มาสนบัสนนุการตดัสินของศาล กลา่วคือ  ‚Treaty of Friendship 

and Good Neighborliness ระหวา่ง French Republic และ Libya ในวนัท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 1955 

มีผลในการก าหนดเส้นเขตแดนพิพาทระหวา่ง Libya กบั Chad …โดยการตีความสนธิสญัญาดงักลา่ว

จะต้องอยูบ่นพืน้ฐานของหลกัสจุริตและการกระท าขอคูก่รณีภายหลงัตอ่มา...โดยเห็นด้วยกบัการการ

อ้างข้อเรียกร้องของฝ่าย Libya เก่ียวกบัเร่ือง  ‚Litigation and strategy ในประเดน็เก่ียวกบัเขตแดน ‛...

นอกจากนีผู้้พิพากษา  Ajibola ยงัได้เสนอ  2 หลกักฎหมายท่ีสนบัสนนุค าพิพากษาของศาล ประการ

แรกมีพืน้ฐานมากจากหลกักฎหมายปิดปิด หลกัการได้มาของดนิแดนในประเดน็เก่ียวกบัเร่ืองเขตแดน 

และประการตอ่มาคือมีพืน้ฐานมากจากหลกั Uti possidetis‛ 

                                                           
136 Ibid, pp. 42. 

137 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya / Chad) [1994], Judgement, (1) Finds that the boundary 
between the Great Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya and the Republic of Chad is defined by the 
Treaty of Friendship and Good Neighborliness concluded on 10 August 1955 between the French 
Republic and the United Kingdom of Libya; 

(2) Finds that the course of that boundary is as follows: 

From the point of intersection of the 24th meridian east with the parallel 19°30' of latitude north, a straight 
line to the point of intersection of the Tropic of Cancer with the 16th meridian east; and from that point a 
straight line to the point of intersection of the 15th meridian east and the parallel 23° of latitude north‛ 



 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง Libyan Arab Jamahiriya กบั Chad 138 

 
 

 
 

 

                                                           
138 ด ูhttp://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1994.02.03_jamahiriya.htm เข้าเมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 
2556 เวลา 22.00น. 

http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1994.02.03_jamahiriya.htm%20���������ѹ���%201%20�չҤ�%20�.�


-Taba Award (ระหว่างอิยปิต์ กับ อิสราเอล)139 

  อียิปต์และอิสราเอลได้ลงนามในสนธิสญัญาสนัตภิาพ (Treaty of Peace) เม่ือวนัท่ี 

26 มีนาคม ค.ศ. 1979 ซึง่สนธิสญัญาดงักลา่วมีเนือ้ความให้รัฐภาคีหยดุสงครามและให้อิสราเอลถอน

ก าลงัและอพยพชาวเมืองออกจากดนิแดนของ  Sinai โดยอยูภ่ายในเขตแดนระหวา่งประเทศ ซึง่ในข้อ  

2 ของสนธิสญัญานี ้ได้ก าหนดเขตแดนถาวรระหวา่งอียิปต์และอิสราเอล ซึง่เป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศระหวา่งอียิปต์กบัดนิแดนปาเลสไตน์เดมิ 140 นอกจากนี ้ยงัได้ตัง้คณะกรรมาธิการร่วมเพื่อปัก

ปันเขตแดนระหวา่งประเทศระหวา่งรัฐทัง้สอง ปรากฏวา่มีอยู ่ 14 หมดุเขตแดนท่ีไมส่ามารถท าการตก

ลงกนัได้ ท าให้รัฐภาคีทัง้สองตกลงกนั เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 1986 เพ่ือสง่เร่ืองให้คณะ

อนญุาโตตลุาการวินิจฉยัในปัญหาการปักปันเขตแดนใน 14 จดุตัง้แตช่ายฝ่ังเมดเิตอร์เรเนียนใกล้เมือง  

Rafah ไปสูจ่ดุท่ีเรียกวา่  Ras Taba ในชายฝ่ังตะวนัตกของอา่ว  Aqaba ซึง่รัฐทัง้สองมีความเห็นไม่

ตรงกนั  

  ในประเดน็การก าหนดเขตแดนท่ีเก่ียวกบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นัน้ 

อนญุาโตตลุาการได้อ้างหลกั Uti possidetis juris เพ่ือน ามาปรับใช้ในคดีนี ้โดยอ้างอิงจากคดี 

Frontier Dispute(1986)( ICJ Reports 1986, p. 554, at p. 556.)141 "[I]ts first aspect, 

emphasized by the Latin genitive juris, is found in the preeminence accorded to legal title 

over effective possession as a basis for sovereignty."  อีกทัง้พิจารณาประกอบกบั  the 1906 

Agreement. the 1982 Agreement the 1986 Compromis the 1979 Treaty of Peace ท่ีก าหนดเขต

แดนระหวา่งทัง้สองรัฐ 

                                                           
139 Case concerning the location of boundary markers in Taba between Egypt and Israel, 29 September 
1988, UNITED NATIONS ,VOLUME XX pp. 1-118. 
140Article 1 of Treaty of Peace on 26 March 1979;  
" 1 . The state of war between the Parties will be terminated and peace will be established between them . 
. . " and 
 " 2. Israel will withdraw all its armed forces and civilians from the Sinai behind the international boundary . 
. . and Egypt will resume the exercise of its full sovereignty over the Sinai."  
Article II of the Treaty of Peace establishes that the permanent boundary between Egypt and Israel is "the 
recognized international boundary between Egypt and the former mandated territory of Palestine". 
141 Case concerning the location of boundary markers in Taba between Egypt and Israel, 29 September 
1988, pp. 19. 



รูปภาพแสดงสภาพดนิแดนพิพาทระหวา่งอิยิปต์และอิสราเอล142 

 
- 

จะเห็นได้วา่ หลกั  Uti posisidetis มีการปรับใช้อยา่งแพร่หลายในบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณินคม  แม้วา่ประเดน็ท่ีวา่หลกั  Uti possidetis ท่ีปรับใช้ในดนิแดนแอฟริกาเป็นหลกั

ท่ีมาจากลาตนิอเมริกาหรือไม ่ยงัคงเป็นประเดน็ปัญหาท่ีมีการถกเถียงกนัทางวิชาการก็ตาม  และไม่

พบวา่มีการปฏิเสธถึงการน าหลกั  Uti possidetis วา่มาจากลาตนิอเมริกา แตเ่ม่ือพิจารณาทัง้ในกฎ

บตัรขององค์การเอกภาพแอฟริกา และในมตขิององค์การเอกภาพแอฟริกา ปี 1964  รวมถึงการ

พิจารณาค าประกาศยอมรับการประกาศอิสรภาพของกลุม่ประเทศอาณานิคมและประชาชน (the 

Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) ในมตท่ีิ 

1514 (XV) ของสมชัชาใหญ่สหประชาชาตท่ีิออกในวนัท่ี 14 ธนัวาคม 1960  ซึง่มีเนือ้หาท่ีเน้นย า้ถึง

การสืบทอดความเป็นบรูณภาพของของดนิแดนอาณานิคมภายหลงัได้รับเอกราชก็ตาม   เป็นผลให้

นกัวิชาการหลายทา่น 143  มีความเห็นวา่การเคารพในเขตแดนท่ีสืบทอดมาจากอาณานิคมในทวีป

แอฟริกานัน้เป็นการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท่ีเคยใช้ในบริบทลาตนิอเมริกานัน่เอง  ซึง่กฎบตัรและ

                                                           
142 ด ูhttp://web.mit.edu/cascon/cases/case_tas.html เข้าเมื่อวนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 15.00น. 
143 เช่น Cukwurah, Brownlie, Boutros-Ghali, Bourjorl-Flecher เป็นต้น 

http://web.mit.edu/cascon/cases/case_tas.html%20���������ѹ���%204%20�չҤ�%20�.�


มตติา่งๆ ท่ีออกโดย OAU เป็นหลกัฐานท่ีชดัเจนท่ีแสดงวา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการส าหรับใน

การปลดปลอ่ยอาณานิคม  

อยา่งไรก็ตาม การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทแอฟริกานัน้ เป็นการ

ตอบสนองวตัถปุระสงค์ทัง้เร่ืองภายนอกและภายในรัฐ กลา่วคือ ในด้านกิจการภายนอกรัฐ เป็นการ

ป้องกนัแนวโน้มในการอ้างสิทธิเหนือดนิแดนของประเทศเพ่ือนบ้านและความเป็นไปได้ในการใช้ก าลงั

เพ่ือการแบง่แยกดนิแดน  สว่นในด้านกิจการภายในรัฐ มุง่ไปท่ีชนกลุม่น้อยท่ีไมใ่ห้ทางเลือกในการท่ีจะ

แบง่แยกดนิแดนหรือการก าหนดเขตแดนขึน้ใหม ่เพ่ือความเป็นเอกภาพของคนในรัฐ  ด้วยเหตนีุจ้งึมี

การน านโยบายดงักลา่วมาใช้ เพราะทัง้แอฟริกนัและยโุรปตา่งก็ได้รับผลประโยชน์144 

 

2.2.3.3 เอเชีย 

 

ในชว่งเวลาแหง่การปลดปลอ่ยอาณานิคมในทวีปเอเชียภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 

พบวา่มีข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนเกิดขึน้เพียง 2 คดีเทา่นัน้ ซึง่ไมเ่หมือนกบัในบริบทลาตนิอเมริกา 

เน่ืองจาก ประการแรก รัฐเอกราชในทวีปเอเชียสว่นใหญ่มีการก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศไว้อยู่

แล้ว และประการท่ีสองรัฐตา่งๆ ในทวีปเอเชียมกัไมน่ิยมในการแก้ปัญหาข้อพิพาทตา่งๆ ซึง่รวมถึงข้อ

พิพาทเร่ืองเขตแดนโดยการน าคดีเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของศาลหรืออนญุาโตตลุาการ การ

เลือกใช้กลไกอ่ืนในการระงบัข้อพิพาทระหวา่งรัฐในทวีปเอเชียจะเป็นท่ีนิยมมากกวา่ 145 และใน 2 คดีท่ี

เป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดขึน้ในทวีปเอเชียนัน้ พบวา่มีเพียงค าวินิจฉยัในคดี  The Indo-Pakistan 

Western boundary (Rann of Kutch) ระหวา่ง (India-Pakistan) (the Rann of Kutch Arbitration) 
146เทา่นัน้ ท่ีพบวา่มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis อยา่งเชน่ในบริบทลาตนิอเมริกา 147  แตอ่ยา่งไรก็

                                                           
144 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, American 
Journal of International Law, Volume 90, Issue 4 (October: 1996), pp.595. 
145 Gillian Triggs, ‚Confucius and Consensus: International Law in the Asian Pacific‛, Proceeding of the 

Australian and New Zealand Society of International Law, Fifth Annual International Law conference, 29 

May-1 June 1997, Canberra, Centre for International and public Law, Australian National University, 1997, 

pp. 21-1. 

 (1968)50 ILR 2. 

สว่นอีกคดีที่เก่ียวกบัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนอีกคดีหนึง่คือ คดี the Temple of Preah Vihear(Cambodia v. 

Thailand)(1962)33 ILR 48, at 70-1, แตใ่นคดีนีเ้ป็นข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีใช้หลกัการได้มาซึง่ดินแดนตาม



ตาม พบวา่ ในข้อพิพาทระหวา่ง Dubai กบั Sharjah148 อนญุาโตตลุาการได้ก าหนดให้ปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis เพ่ือเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทในคดีดงักลา่ว แตคู่ก่รณีปฏิเสธท่ีจะปรับใช้

หลกั Uti possidetis มาก าหนดเขตแดนระหวา่งกนั เม่ือเป็นคดีขึน้สูศ่าล ศาลจงึไมอ้่างอิงหลกั  uti 

possietis อีก พร้อมแสดงเหตผุลในการไมอ้่างอิง ซึง่จะอธิบายละเอียดในสว่นตอ่ไป แตอ่ยา่งไรก็ตาม 

นอกจากคดีทัง้สองข้างต้นก็ปรากฏข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งกมัพชูา-เวียดนามท่ีเป็นประโยชน์ตอ่

การศกึษามาตรการท่ีใช้ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทดงักลา่วอีกด้วย  และคดีประสาทพระวิหาร แม้ในคดี

ประสาทพระวิหารนีศ้าลจะพิจารณาเขตแดนระหวา่งไทย-กมัพชูาโดยพิจารณาสนธิสญัญาและแผนท่ี

เป็นหลกั แตก่ารพิจารณาถึงหลกัการพืน้ฐานท่ีใช้ก าหนดเขตแดนในสนธิสญัญาดงักลา่วขึน้ก็มี

ความส าคญัในรูปแบบของการแสดงถึงการยอมรับหลกั Uti possidetis 

 

 

 

 

 

 

 

ก) คดี the Rann of Kutch Arbitration 

                                                                                                                                                                              
สนธิสญัญาเป็นหลกัในการพิจารณา ไมใ่ช่หลกั  Uti possidetis ดู H. Thirlway, The Law and Procedure of the 

International Court of Justice 1960-1989, Part Seven, British Year Book of International Law, 1995, vol. 66, 

pp. 16. 

 
Dubai /Sharjah Arbitration, Judgment of 19 October 1981, 91 ILR 543 
. 



รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทในคดี the Rann of Kutch Arbitration149 

 
  ในคดี  the Rann of Kutch Arbitration ซึง่เป็นข้อพิพาทระหวา่งปากีสถานกบัอินเดีย

เก่ียวกบัเขตแดนในชว่งก่อนได้รับเอกราชของจงัหวดั Sind ซึง่ปัจจบุนัเป็นสว่นหนึง่ของประเทศ

ปากีสถาน และรัฐ Kutch รวมถึงรัฐเชือ้สายอินเดียอ่ืนๆ ซึง่ปัจจบุนัเป็นสว่นหนึง่ของประเทศอินเดีย 

โดยอินเดียและปากีสถานตา่งอ้างเหตผุลในการก าหนดเส้นเขตแดนท่ีแตกตา่งกนั จงึเป็นท่ีมาของการ

พิจารณาคดีนี ้โดยเป็นไปตามข้อตกลงท่ีลงนามเม่ือวนัท่ี  30 มิถนุายน ค.ศ. 1965 ให้น าเร่ืองดงักลา่ว

เข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของอนญุาโตตลุาการ150 

  ซึง่องค์คณะได้แบง่ประเดน็ในการพิจารณาในคดีนี ้เป็น 2 ประเดน็ กลา่วคือ ประเดน็

แรก คือ มีเพียงบางสว่นเล็กน้อยในเขตแดนพิพาทท่ีมีการก าหนดไว้โดยข้อตกลงระหวา่ง Sind กบั 

Kutch ในปีค.ศ. 1914 แล้ว ท าให้เขตแดนในสว่นดงักลา่วต้องเป็นไปตามข้อตกลงระหวา่งอินเดียและ

ปากีสถานนบัตัง้แตว่นัท่ีได้รับเอกราช( 15 สิงหาคม ค.ศ.  1947) อยา่งไมมี่ข้อสงสยั อยา่งไรก็ตาม 

เหตผุลระหวา่งองค์คณะเสียงข้างมากกบัเสียงข้างน้อยในเร่ืองเก่ียวกบัการปรับใช้หลกั  Uti possdetis 

โดยมีประเดน็ค าถามท่ีวา่ ในขณะท่ีอินเดียและปากีสถานได้รับเอกราชมีเขตแดนท่ีได้รับการยอมรับ

และก าหนดขึน้อยูแ่ล้วหรือไม ่ซึง่ค าตอบนัน้เร่ิมจากการอ้างถึงเขตแดนท่ีเกิดจากข้อตกลง 1914 และ

เขตแดนดงักลา่วไมส่ามารถถกูรบกวนได้เน่ืองจากเป็นดนิแดนและเขตแดนท่ีตกทอดมาจากรัฐแมต่าม

หลกัการสืบสิทธิของรัฐ 

                                                           
149 ด ูhttp://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/7/77/Sir-Creek-map.svg เข้าเมื่อ 1 มีนาคม พ.ศ . 2556 เวลา 
22.00น. 
150 The Indo-Pakistan Western Boundary (Rann of Kutch) Case (India v. Pakistan)(1968) 50 ILR 2, at 14-

16. 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/7/77/Sir-Creek-map.svg%20��������%201%20�չҤ�%20�.�


  ในอีกด้านหนึง่ อาจกลา่วได้วา่ ข้อตกลง 1914 ก่อให้เกิดเขตแดนระหวา่งประเทศ

ระหวา่งรัฐเอกราชทัง้สอง ซึง่ก็คือ Sind (รัฐอาณานิคมของสหราชอาณาจกัร) และ  Kutch ซึง่เป็นการ

ก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยสมบรูณ์กบัรัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยไมส่มบรูณ์  (Kutch มี

สถานะเป็นเมืองขึน้ของอินเดีย)  จงึมีประเดน็การปรับใช้หลกักฎหมายระหวา่งประเทศเพ่ือก าหนดเขต

แดน ในกรณีท่ีไมมี่สนธิสญัญาก าหนดไว้ โดยเฉพาะเขตแดนระหวา่ง Sind-Kutch ซึง่เป็นเขตแดนท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะ การจะก าหนดเขตแดนในสว่นท่ีไมมี่ในข้อตกลง 1914 โดยให้มีความสอดคล้องกบั

ข้อตกลงดงักลา่วคือการสืบทอดเขตแดนระหวา่งประเทศของทัง้สองรัฐในขณะท่ีได้รับเอกราชนัน่เอง 

ซึง่ตีความได้วา่เป็นการปรับใช้หลกั Uti possidetis151   

  นอกจากนี ้ในการพิจารณาวา่ร้อยละ 90 ของเขตแดนพิพาทเป็นของอินเดีย และท่ี

เหลือเป็นของปากีสถานนัน้ องค์คณะได้พิจารณาจากหลกั Uti possidetis de facto โดยการพิจารณา

ประสิทธิภาพของการครอบครองมากกวา่สิทธิการครอบครองตามกฎหมาย152 

 

ข) คดี Dubai-Sharjah Border Arbitration153  

เป็นคดีท่ีอนญุาโตตลุาการได้กลา่วถึงลกัษณะของหลกั Uti possidetis วา่มีลกัษณะท่ี

จะต้องได้รับการยินยอมจากคูพ่ิพาทเสียก่อน และอนญุาโตตลุาการในคดีนีย้งัได้วางหลกัอีกวา่ แม้วา่

หลกั Uti possidetis จะได้รับการยอมรับวา่เป็นหลกัพืน้ฐานในการเคารพเขตการปกครองทัง้ในลาตนิ

อเมริกาและแอฟริกาก็ตาม แตก็่ยงัพบวา่รัฐตา่งๆ ในดนิแดนเหลา่นัน้ ยงัคงมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการใช้

หลกัดงักลา่วและมีสิทธิเลือกใช้หลกัอ่ืนๆ แทนได้   อีกทัง้มีการกลา่วถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis 

ในทวีปแอฟริกาในชว่งปี ค.ศ. 1892 ถึง ค.ศ. 1971 โดยในคดีนีเ้ป็นคดีระหวา่ง  Dubai กบั Sharjah ซึง่

เคยตกเป็นอาณานิคมของ Great Britain และเม่ือได้รับเอกราชจงึเกิดข้อพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองเขตจงึได้

น าดงักลา่วเข้าอนญุาโตตลุาการเพ่ือก าหนดเขตแดนระหวา่งในดนิแดนพิพาท 154 แต ่Dubai ปฏิเสธท่ี

                                                           
151 The Indo-Pakistan Western Boundary (Rann of Kutch) Case (India v. Pakistan)(1968) 50 ILR 2, at 407-

8. 
152 Ibid., at 511-19. 
153 Judgement of 19 October 1981, 91 ILR 543. Court of Arbitration: Cahier (President); Simpson and 

Simmonds (members). 
154 ‚outstanding dispute between the two Emirates of Dubai and Sharjah concerning the demarcation of 

the boundaries between them‛ 



จะปฏิบตัติามค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการโดยอ้างเหตผุลท่ีวา่คูก่รณีทัง้สองฝ่ายได้เรียกร้องให้

รัฐบาลองักฤษก าหนดเขตแดนให้แล้วในปี ค.ศ. 1954 แล้ว การปฏิบตัติามการก าหนดเขตแดนตามท่ี

รัฐบาลองักฤษก าหนดขึน้ในปีค.ศ. 1954 จะเป็นผลดีระหวา่งรัฐคูก่รณีมากกวา่ แม้อนญุาโตตลุาการจะ

ได้อ้างอิงแนวปฏิบตัขิองการใช้หลกั  Uti possidetis ในลาตนิอเมริกาและแอฟริกาก็ตาม แตเ่ม่ือ

ท้ายท่ีสดุปรากฏวา่คูก่รณีทัง้สองฝ่ายปฏิเสธท่ีจะปฏิบตัติามค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการแล้ว 

คูก่รณีจงึไมต้่องผกูพนักบัค าวินิจฉยัดงักลา่วอีกตอ่ไป เม่ือคดีขึน้สูศ่าล ศาลไมอ้่างอิงถึงหลกั  Uti 

possidetis เลย แตพ่ิจารณาไปตามการกระท าของรัฐคูก่รณีท่ีแสดงดงัอ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดน

ดงักลา่ว  โดยอนญุาโตตลุาการให้เหตผุลในการไมอ้่างอิงถึงหลกั Uti possidetis โดยตรงวา่ เขตแดนท่ี

เกิดขึน้จากสนธิสญัญาหรือค าวินิจฉยัอนญุาโตตลุาการหรือค าพิพากษาของศาล ซึง่คูก่รณีมีโอกาส

อยา่งเตม็ท่ีในการท่ีจะก าหนดข้อเรียกร้องของตน เขตแดนท่ีเกิดขึน้จะเป็นไปตามหลกั  pacta sunt 

servanda155 หรือ res judicata156 ยกเว้นกรณีท่ีเป็นโมฆะ สว่นเขตแดนท่ีเกิดจากค าประกาศฝ่ายเดียว  

(Unilateral administrative decision) จะเป็นเขตแดนท่ีเกิดการค านงึถึงผลประโยชน์ของฝ่ายปกครอง

เป็นหลกั มากกวา่การค านงึถึงปัจจยัด้านกฎหมาย  การเมือง และเศรษฐกิจ  

 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทในคดี Dubai-Sharjah Border Arbitration157 

                                                           
155 Pecta sunt servanda เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศดัง้เดิม ท่ีก าหนดวา่ สญัญาต้องเป็นสญัญา ซึง่เป็นหลกั

กฎหมายที่ประกนัวา่รัฐภาคีในสนธิสญัญามีพนัธกรณีที่จะต้องผกูพนัตามสนธิสญัญาที่ท าขึน้  โดยข้อที่ 26 ของ The 

Vienna Convention on the Law of Treaties  ก็ได้มีบทบญัญตัิรองรับหลกัการนีไ้ว้วา่  ‚Every treaty in force is 

binding upon the parties and must be performed by them in good faith‛ ข้อมลูจาก Fox, Dictionary of 

International and Comparative Law, 2nd ed., pp. 237.) 
156 Res judicata เป็นกฎเกณฑ์ที่วา่ เมื่อศาลที่มีเขตอ านาจได้มีค าพิพากษาถึงที่สดุแล้ว ค าพิพากษาดงักลา่วจะ

ผกูพนัคูก่รณีทัง้ในเร่ืองสทิธิและผลประโยชน์ตา่งๆ ตลอดจนข้อเท็จจริงและกระบวนการตา่งๆ ในประเด็นแหง่คดีนีซ้ึง่

มีการยกขึน้พิจารณาแล้วเป็นอนัยตุิ แปลจาก Black, Black’s Law Dictionary, abridged 5 th ed., pp. 678.  
157 ด ูhttp://www.globalsecurity.org/military/world/gulf/uae-maps.htm เข้าเมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 
22.00 น. 
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ค) ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งกมัพชูา-เวียดนาม158  

ประเทศสาธารณรัฐสงัคมนิยมเวียดนามและราชอาณาจกัรกมัพชูามีเส้นเขตแดนทาง

บกร่วมกนั 1,137 กิโลเมตร (เร่ิมต้นท่ีสามเหล่ียมชายแดงระหวา่งเวียดนาม-ลาว-กมัพชูา จนถึงบริเวณ

จงัหวดัเกียนยางและจงัหวดักมัพต) ผา่น 10 จงัหวดัของเวียดนาม ได้แก่ คอนตมู ยาลาย ดัก๊ลกั ดัก๊นง 

บิง่เฟือ้ก เต๊ยนิง ล๊องอาน ดง่ท้าบ อานยาง และเกียนยาง และผา่น  9 จงัหวดัของกมัพชูา ได้แก่ รัตนคีรี 

มณฑลคีรี กมัปงจาม กระแจะ สวายเรียง ไพรเวียง กนัดาล ตาแก้ว และกมัพต 

ลกัษณะทางภมูิประเทศของเส้นเขตแดนระหวา่งเวียดนามกบักมัพชูาแบง่เป็น 2 

ลกัษณะ คือเขตท่ีราบลุม่และเขตภเูขา ด้วยลกัษณะภมูิประเทศดงักลา่ว สง่ผลให้มีผู้คนสญัจรไปมา

ข้ามเขตแดนเพ่ือค้าขายแลกเปล่ียนเป็นจ านวนมาก อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีตามมาคือปัญหาด้านการ

บริหารจดัการเร่ืองการผา่นแดน การลกัลอบค้าของเถ่ือน ปัญหาเร่ืองความมัน่คง การหลบหนีเข้าออก

เมือง และกลุม่ผู้ ไมป่รารถนาดีตอ่รัฐบาลเวียดนามได้ใช้เส้นทางนีเ้ป็นชอ่งทางในการสร้างปัญหา

กระทบตอ่ความสมัพนัธ์ในเขตแดนของทัง้สองประเทศ และการท่ีเวียดนาม-กมัพชูายงัไมส่ามารถปัก

ปันเขตแดนระหวา่งสองประเทศได้ทัง้หมดสง่ผลให้เกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนซึง่เป็นอปุสรรคตอ่

ความสมัพนัธ์ของสองประเทศ นอกจากนี ้ด้วยลกัษณะภมูิประเทศของบริเวณท่ีเป็นดนิแดนร่วม

เวียดนาม-กมัพชูามีแมน่ า้และล าคลองไหลผา่นประมาณ 500 กิโลเมตร ซึง่ล าน า้บางสายมีการ

เปล่ียนแปลงทางธรรมชาตติลอดเวลาซึง่สง่ผลให้เขตแดนระหวา่งเวียดนาม-กมัพชูามีการเปล่ียนแปลง

อยูเ่สมอซึง่ก็มีอีกหนึง่สาเหตท่ีุส าคญัท่ีน ามาซึง่ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน  

                                                           
158 Ramses Amer, Border Conflicts between Cambodia and Vietnam, IBRU Boundary and Security Bulletin 

Summer 1997, pp. 80-92. 



ฝร่ังเศสได้เข้ามารุกรานเวียดนามในปีค.ศ. 1858 โดยโจมตีทา่ดานงัเป็นแหง่แรกและ

เร่ิมรุกเข้าไปจนสามารถยดึดนิแดน 3 จงัหวดัตอนใต้ของเวียดนามจนเวียดนามต้องเซ็นสนธิสญัญายก

ดนิแดน 3 จงัหวดัดงักลา่วให้อยูภ่ายใต้การปกครองของฝร่ังเศส และในปีค.ศ. 1863 ฝร่ังเศสได้เข้า

รุกรานกมัพชูาจนกษัตริย์ของกมัพชูาในขณะนัน้ยอมท าสนธิสญัญากบัฝร่ังเศส ลงวนัท่ี  11 สิงหาคม 

ค.ศ. 1863 โดยมีเนือ้หาวา่ให้ฝร่ังเศสปนวกเอากมัพชูาเข้าเป็นรัฐในอารักขาและชาวฝร่ังเศสมีสิทธิอยู่

ในกมัพชูาได้อยา่งเสรีและเม่ือท าผิดกฎหมายคนฝร่ังเศสต้องขึน้ศาลฝร่ังเศส ในขณะเดียวกนัสยามได้

ประกาศยกเลิกอ านาจเหนือกมัพชูาและยอมรับสถานะรัฐในอารักขาฝร่ังเศสของกมัพชูา โดยแลกกบั

จงัหวดัพระตะบองและเสียมราฐ ตอ่มาในปีค.ศ. 1867 ฝร่ังเศสครอบครองดนิแดนท่ีเหลือของโคชินไช

นา่จนราชวงศ์เหงียนซึง่ปกครองเวียดนามในขณะยอมท าสนธิสญัญายอมรับสภาพการเป็นรัฐอารักขา

ของฝร่ังเศสในดนิแดนตอนเหนือและตอนกลางของเวียดนาม ในปีค.ศ. 1887 ฝร่ังเศสได้เข้าครอบครอง

ดนิแดนอินโดจีนทัง้หมดและจดัตัง้ ‚สหภาพอินโดจีน‛ ซึง่ในชว่งท่ีฝร่ังเศสครอบครองและก่อตัง้สหภาพ

อินโดจีน ฝร่ังเศสได้เร่ิมท าการแบง่เขตแดนระหวา่งแค้นตา่งๆ ในสหภาพอินโดจีนเพ่ือความสะดวกใน

การบริหารราชการและการจดัการทรัพยากรธรรมชาต ิโดยฝร่ังเศสให้ความส าคญักบัเขตแดนระหวา่ง

โคชินไชนา่กบักมัพชูาเป็นพิเศษเน่ืองจากฝร่ังเศสถือวา่โคชินไชนา่เป็นดนิแดนโพ้นทะเลของตนและการ

ท่ีเขตแดนระหวา่งโคชินไชนา่กบักมัพชูาไมช่ดัเจนจะสง่ผลตอ่การเก็บภาษีราษฎรท่ีอาศยัอยูใ่นเขตแดน

ดงักลา่ว โดยพบวา่ฝร่ังเศสได้จดัการเขตแดนระหวา่งโคชินไชนา่กบักมัพชูา ดงันี ้

- 9 มีนาคม ค.ศ. 1870 ฝร่ังเศสได้จดัตัง้คณะกรรมการร่วมระหวา่งฝร่ังเศสกบักมัพชูาเพ่ือ

ท าการศกึษาแผนการปักปันเขตแดนบริเวณเขตแดนระหวา่งเตย็นิง(โคชินไชนา่)กบักมัปงจาม(กมัพชูา) 

โดยคณะกรรมการร่วมฝร่ังเศส-กมัพชูาได้ด าเนินการจดัท าหลกัเขตแดนทัง้หมด 19 หลกั จนแล้วเสร็จ

ในปีค.ศ. 1871 และมีการท าหลกัเขตแดนเพิ่มเตมิในปีค.ศ. 1872 อีก 12 หลกัในพืน้ท่ีท่ีเหลือ 

- 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1873 ฝร่ังเศสและกมัพชูาได้ลงนามในข้อตกลงก าหนดเส้นเขตแดนถาวร

ระหวา่งโคชินไชนา่กบักมัพชูา โดยให้มีการก าหนดเขตแดนตัง้แตจ่งัหวดัเตย็นิงจนถึงหา่เตียนเป็น

จ านวน 124 หลกัซึง่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จในปีค.ศ. 1876 และมีการปักเพิ่มเตมิอีก 11 หลกัในปีค.ศ. 

1897 จากการก าหนดเส้นเขตแดนถาวรดงักลา่วท าให้เส้นเขตแดนระหวา่งโคชินไชนา่กบักมัพชูามี

ความชดัเจนมากย่ิงขึน้ 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม  แม้จะมีความชดัเจนในเร่ืองเส้นเขตแดนมากขึน้ แตฝ่ร่ังเศสก็ยงัพบกบั

ปัญหาเก่ียวกบัการบริหารจดัการในบริเวณพืน้ท่ีเขตชายแดนระหวา่งสองแคว้น จงึท าให้มีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนอีกหลายครัง้ โดยครัง้สดุท้ายมีการลงนามแก้ไขเม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 

1942 แตเ่น่ืองจากการแก้ไขเส้นเขตแดนในแตล่ะครัง้บ้างก็มีการแก้ไขลงในแผนท่ีฉบบัของ Bonne 



มาตราสว่น 1:100,000 บ้างก็ไมมี่การแก้ไขลงในแผนท่ี สง่ผลให้การเจรจาปักปันเขตแดนระหวา่ง

เวียดนามกบักมัพชูาในภายหลงัประสบปัญหาความไมช่ดัเจนของแผนท่ี เน่ืองจากแผนท่ีฉบบัดงักลา่ว

เป็นแผนท่ีท่ีถกูอ้างอิงในการเจรจาปักปันเขตแดนเม่ือทัง้สองประเทศได้รับเอกราชจากฝร่ังเศสในปีค.ศ. 

1954  โดยข้อพิพาทในเร่ืองเก่ียวกบัเขตแดนระหวา่งกมัพชูาและเวียดนามมีความยืดเยือ้หลายปี 

จนกระทัง่ในวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1979 เวียดนามและกมัพชูาได้ลงนามในสนธิสญัญาสนัตภิาพ 

มิตรภาพและความร่วมมือ ซึง่ในข้อท่ี 4 ของสนธิสญัญาดงักลา่วได้ระบวุา่  ‚ทัง้สองประเทศให้ค ามัน่วา่

จะแก้ปัญหาความขดัแย้งท่ีอาจจะเกิดขึน้ระหวา่งสองประเทศด้วยการเจรจา โดยทัง้สองฝ่ายจะ

ปรึกษาหารือกนัเพ่ือลงนามในสนธิสญัญาปักปันเขตแดนระหวา่งประเทศ ‛ จากสนธิสญัญามิตรภาพ

ดงักลา่วท าให้ตัง้แตปี่ค.ศ. 1982 เป็นต้นมา ผู้น าของทัง้สองประเทศได้มีการพบปะหารือเพ่ือแก้ไข

ปัญหาขายแดนและกระชบัความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั  

  ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งกมัพชูาและเวียดนามมีทัง้ประเดน็เขตแดนทางบกและ

เขตแดนทางทะเล โดยข้อพิพาทเขตแดนทางบกคือบริเวณเขตแดนร่วมกนัระหวา่งกมัพชูาและ

เวียดนาม สว่นข้อพิพาทเขตแดนทางทะเลอยูใ่นบริเวณนา่นน า้ภายในและไหลท่วีปในบริเวณอา่วไทย

ไปจนถึงตะวนัตกเฉียงใต้ของเวียดนามและตะวนัออกเฉียงใต้ของกมัพชูา 

 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่งกมัพชูาและเวียดนาม159 

                                                           
159 ด ูhttp://www.vietnamonline.com/transport/vietnam-cambodia.html  เข้าเมื่อวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ . 2556              
เวลา 22.00 น. 
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ภายหลงัจากกมัพชูาได้รับเอกราช ในปีค.ศ. 1953 และมีการตัง้รัฐเวียดนามในกลาง

ทศวรรษท่ี 1950 ทัง้สองประเทศก็ต้องพบกบัความสมัพนัธ์ท่ีกดดนัในเร่ืองเขตแดนเป็นต้นมา แตก็่ไม่

ถึงกบัมีการใช้ก าลงักนัทางทหาร ในปีค.ศ. 1963 ความสมัพนัธ์ทางการทตูระหวา่งสองประเทศได้ยตุิ

ลง กมัพชูาได้เร่ิมตอบโต้ภายหลงัเวียดนามมีนโยบายกดข่ีชนกลุม่น้อยชาว  Khmer ท่ีอาศยัอยูใ่น

เวียดนาม ความสมัพนัธ์ระหวา่งสองประเทศแยล่งเร่ือย จนกษัตริย์นโรดมสีหน ุได้พยายามหาทางท า

ข้อตกลงกบัเวียดนาม โดยมีเนือ้หาให้เคารพเขตแดนท่ีมีอยูข่องกมัพชูา ซึง่มีการตอบรับท่ีดีจากกลุม่

ก้อนทางการเมืองในเวียดนามอนัได้แก่ Democratic Republic of Vietnam (DRU) และ the National 

Liberation Front(NLF) ในขณะท่ีรัฐบาลเวียดนามไมใ่ห้การยอมรับ ระหวา่งนีก้ษัตริย์นโรดมสีหนก็ุ

รักษาความสมัพนัธ์ระหวา่งกลุม่  DRU และ NLF เป็นอนัดีเร่ือยมา จนกระทัง่มีการล้มล้างอ านาจ

กษัตริย์นโรดมสีหน ุในปีค.ศ. 1970 พบวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกลางของเวียดนามกบักมัพชูา

พฒันาไปในทางท่ีดีขึน้ แตใ่นเร่ืองเขตแดนกลบัพบวา่มีการปะทะกนับอ่ยขึน้ ท าให้ในปีค.ศ. 1976 

กมัพชูาและเวียดนามได้มีความพยายามท่ีจะเจรจาตกลงกนัในการก าหนดเขตแดนในบริเวณเขตแดน

ร่วม (common border) โดยฝ่ายกมัพชูาได้อ้างวา่ตนมีสิทธิแตเ่พียงผู้ เดียวในการก าหนดเขตแดน

ดงักลา่ว การท่ีเวียดนามย่ืนค าร้องเพ่ือมาก าหนดเขตแดนในบริเวณดงักลา่วเป็นโต้แย้งสิทธิของ

กมัพชูา ท าให้ไมส่ามารถตกลงกนัได้และมีการใช้มาตรการตา่งๆ เพ่ือเรียกดนิแดนคืน จนกระทัง่ในปี



ค.ศ. 1978 กลุม่ Khmer Rouge Government กบักลุม่ Republic of Kampuchea (PRK)160 ได้ลง

นามในข้อตกลงเก่ียวกบัการก าหนดเขตแดนหลายฉบบั อนัได้แก่ สนธิสญัญาท่ีลงนามเม่ือ 7 

กรกฎาคม ค.ศ. 1982 และ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1982 ทัง้สองประเทศได้ท าสนธิสญัญาระหวา่งกนั

เพ่ือให้มีการก าหนดเขตแดนทัง้ทางบกและทางทะเลท่ีเป็นประเดน็พิพาทขึน้มาใหม ่โดยการหาเส้นท่ี

เหมาะสม ( a suitable line) ซึง่อ้างอิงมาจากเส้นของแผนท่ีอตัราสว่น 1:100,000 ท่ีพิมพ์ขึน้โดย 

Indochina ท่ีใช้ก่อนค.ศ. 1945 หรือปีใกล้เคียง  อีกทัง้ยงัก าหนดให้เขตแดนท่ีเกิดขึน้ต้องสอดคล้องกบั

หลกัความเทา่เทียมและการเคารพทกุฝ่าย และต้องกฎหมายระหวา่งประเทศและแนวปฏิบตัขิองรัฐ

อ่ืนๆ รองรับ 161 จนท าให้ในท่ีสดุได้เกิดสนธิสญัญา  Treaty on the Delimitation of the Vietnam-

Kampuchea Frontier162 ซึง่เป็นสนธิสญัญาท่ีก าหนดแนวทางในการจดัการเก่ียวกบัเขตแดนร่วม

ระหวา่งกมัพชูาและเวียดนามได้อยา่งเป็นรูปธรรมขึน้ โดยเวียดนามลงนามและให้สตัยาบนัเม่ือ  30 

มกราคม ค.ศ. 1986 สว่นกมัพชูา(PRK) ลงนามและให้สตัยาบนัเม่ือ 7 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1986  

 

 

 

การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

ในวนัท่ี 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 เวียดนามและกมัพชูาได้มีการลงนามใน ‚ข้อตกลง

วา่ด้วยแนวทางการแก้ปัญหาเขตแดน ‛ และ ‚ข้อตกลงวา่ด้วยข้อบงัคบัท่ีเก่ียวกบัเขตแดนระหวา่ง

เวียดนามและกมัพชูา‛ ซึง่มีเนือ้หา 4 หวัข้อหลกั ดงัตอ่ไปนี ้

1) ทัง้สองฝ่ายยอมรับเส้นเขตแดนทางบกซึง่ปรากฏในแผนท่ีมาตราสว่น  1:100,000 ซึง่จดัท าโดย

ส านกัภมูิศาสตร์อินโดจีนปีค.ศ. 1954 หรือใกล้เคียงเป็นเส้นเขตแดนระหวา่งสองประเทศ และส าหรับ

ในพืน้ท่ีท่ีไมป่รากฏเส้นเขตแดนหรือทัง้สองฝ่ายเห็นวา่เส้นเขตแดนยงัไมเ่หมาะสมให้ทัง้สองฝ่าย
                                                           
160 For a detailed overview of the claims of the two countries relating to attacks during the border conflict 

see Amer, R. (1994) The United Nations and Foreign Military Interventions. A Comparative Study of the 

Application of the Charter. Second Edition, Report No. 33, Uppsala, Department of Peace and Conflict 

Research, Uppsala University: 194-201. 
161 BBC/FE/7393/A3/1 (23 July 1983). See also Quang Nghia (1986) ‘Vietnam-Kampuchea Border Issue 

Settled’, Vietnam Courier, 4: 8-9. 
162 For reports from Vietnam and the PRK announcing the signing of the Treaty see BBC/FE/8143/A3/1-3 

(30 December 1985). See also Quang, op. cit.: 8-9. 



ด าเนินการเจรจาหารือด้วยความเสมอภาค เคารพซึง่กนัและกนับนพืน้ฐานของความสมัพนัธ์แบบ

พิเศษระหวา่งเวียดนาม-กมัพชูาและต้องสอดคล้องกบัหลกัปฏิบตัสิากล 

2) ทัง้สองฝ่ายจะเจรจาหารือเพ่ือปักปันเขตแดนทางทะเลเพื่อผลประโยชน์ของแตล่ะประเทศบน

พืน้ฐานของความเสมอภาค เคารพซึง่กนัและกนับนพืน้ฐานของความสมัพนัธ์แบบพิเศษระหวา่ง

เวียดนาม-กมัพชูาและต้องสอดคล้องกบัหลกัปฏิบตัสิากลในชว่งเวลาท่ีทัง้สอบฝ่ายเห็นวา่มีความ

เหมาะสม 

3) ประกาศจดัตัง้คณะกรรมการชายแดนร่วมเวียดนาม-กมัพชูา เพ่ือก าหนดเส้นเขตแดนทางบกและ

ทางทะเล รวมทัง้ร่างสนธิสญัญาก าหนดเส้นเขตแดนระหวา่งสองประเทศ 

4) ก าหนดเก่ียวกบัข้อบงัคบัและการปฏิบตัติามข้อตกลงโดยระบใุห้สนธิสญัญาจะมีผลก็ตอ่เม่ือตวัแทน

รัฐบาลทัง้สองประเทศลงนามและให้สตัยาบนั 

ตอ่มา ได้ลงนามใน Treaty on the Delimitation of the Vietnam-Kampuchea 

Frontier  ท่ีมีเนือ้หาให้เคารพใน ‚present demarcation line‛ โดยชีว้า่  the line that was in 

existence of the time of Independence ซึง่เป็นเส้นท่ีทัง้สองรัฐมีพนัธกรณีท่ีต้องรักษาไว้ ตามหลกั  

Uti possidetis ซึง่ใช้ได้กบัทัง้เขตแดนทางบกและเขตแดนทางทะเล 163 แตอ่ยา่งไรก็ตาม พบวา่

ภายหลงัจากการลงนามในสนธิสญัญาดงักลา่ว ทัง้สองฝ่ายกลบัไมป่ฏิบตัติามสนธิสญัญาแตอ่ยา่งใด 

อนัเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองภายในของทัง้กมัพชูาและเวียดนาม ท าให้การจดัการ

เขตแดนร่วมดงักลา่วก็ถกูพกัไปโดยปริยาย จนในปีค.ศ. 1993 ทัง้เวียดนามและกมัพชูาได้ร่วมหารือกนั

และตกลงกนัเพ่ือจะต้องคณะท างานร่วมกนั Joint-Commission ในการศกึษา แก้ปัญหาและก าหนด

เขตแดนร่วมกนั164 รวมถึงการพิจารณาประเดน็เร่ืองชนกลุม่น้อยชาวเวียดนามในกมัพชูาด้วย 165 ตอ่มา

มีการตัง้ working group เพ่ือหามาตรการท่ีจ าเป็นในการแก้ไปปัญหา ‚necessary measure‛ เพ่ือ

รักษาความมัน่คงและเสถียรภาพตลอดชายแดนบริเวณเขตแดนร่วม รวมถึงปัญหาชนกลุม่น้อยของ

                                                           
163 BBC/FE/8143/A3/1; and, Quang, op. cit.: 9. 
164 BBC/FE/1777 A1/2 (26 August 1993); 1779 B/1-2 (28 August 1993); and 1781 B/5 (31 August 1993). 
165 Ibid., 1939 B/10-11 (7 March 1994); 1962 B/16 (4 April 1994); and 1963 B/1-3 and 6 (5 April 1994); 

Foreign Broadcast Information Service: Daily Report, East Asia-94-064 (4 April 1994): 41-57; and -94-066 

(6 April 1994): 57-58 (hereafter cited as: FBIS-EAS). See also Hiebert, M. (1993) ‘First Steps. Cambodian 

premiers’ visit breaks the ice with Vietnam’, Far Eastern Economic Review (9 September): 13 (hereafter 

cited as: FEER); and ‘Lingering Issues’, Ibid. (3 March 1994): 13. 



ชาวเวียดนามโดยเคารพกฎหมายภายในของกมัพชูา กฎหมายระหวา่งประเทศ และจารีตประเพณี

ตา่งๆ จนเป็นท่ีมาของ  Communiqué ท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของการเคารพในเอกราช อ านาจอธิปไตย บรูพ

เขตแดนและผลประโยชน์ของทัง้กมัพชูาและเวียดนาม 166 แม้หลงัจากมี  Communiqué ฉบบัดงักลา่ว 

ระหวา่งกมัพชูาและเวียดนามก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองเขตแดนร่วมมาโดยตลอด แตก็่พบวา่ทัง้สอง

ประเทศตา่งมีความพยายามท่ีจะหนัหน้าเข้าหากนัเพ่ือแก้ไขปัญหาเขตแดนร่วมนัน้  ซึง่จะเห็นได้วา่ข้อ

พิพาทในเร่ืองเขตแดนร่วมทางบกของกมัพชูาและเวียดนามไมใ่ชเ่ป็นปัญหาท่ีเกิดจากการหาวา่เส้นเขต

แดนคือเส้นใด เน่ืองจากตา่งๆ ฝ่ายตา่งยอมรับเส้นเขตแดนท่ีมาจากรัฐเจ้าอาณานิคมฝร่ังเศสเป็น

พืน้ฐานในการก าหนดเส้นเขตแดน แตข้่อพิพาทระหวา่งสองรัฐนี ้มาจากการปักปันเขตแดนท่ีไมต่รงกนั 

ซึง่เป็นประเดน็เร่ืองผลประโยชน์ซึง่ต้องใช้นโยบายทางการเมืองการปกครองมาชว่ย และทางท่ีดีท่ีสดุ

ของการเจรจาตกลงกนั ซึง่ทัง้สองรัฐก็พยายามท าอยู ่และคงจะสามารถส าเร็จสมบรูณ์ได้ในอนาคต 

 

 

ง) กรณีพรมแดนระหวา่ง มาเลเซีย กบั อินโดนีเซีย167 

ประเดน็การก าหนดเขตแดนท่ีเก่ียวข้องกบัหลกั  Uti possidetis นัน้ อยูใ่นเกาะ  

Kalimantan ซึง่เป็นเส้นท่ีก าหนดโดยความตกลงระหวา่งสหราชอาณาจกัรและประเทศเนเธอร์แลนด์

ในชว่งท่ีดนิแดนดงักลา่วตกเป็นอาณานิคม เส้นเขตแดนดงักลา่วมีอยู ่ 2 สว่นด้วยกนัคือบนเกาะ 

Kalimantan และเกาะ Sebatik ซึง่เป็นเกาะเล็กๆ ท่ีอยูท่างด้านตะวนัออกของเกาะ Kalimantan  ความ

ยาวของเส้นเขตแดนท่ีอยูบ่นเกาะ Kalimantan มีความยาวประมาณ 970 ไมล์ ซึง่เป็นเส้นแบง่ระหวา่ง

เกาะ Kalimantan ด้านตะวนัตก (West Kalimantan) กบัตะวนัออก (East Kalimantan) ออกจากกนั  

โดยแบง่ออกเป็นสว่นของอินโดนีเซียและรัฐ  Sarawak และสว่นของมาเลเซีย  ซึง่มีดนิแดน  Sabah อยู่

ในพืน้ท่ีนัน้ สถานการณ์ดงักลา่วเป็นลกัษณะท่ีคอ่นข้างพิเศษเน่ืองจากเกาะ  Kalimantan เป็นพืน้ท่ีท่ี

อยูภ่ายใต้การปกครองของสามประเทศด้วยกนั กลา่วคือ อินโดนีเซียใน  Kalimantan มาเลเซียในรัฐ 

Sarawak และ Sabah อีกทัง้ยงัมีประเทศบรูไนท่ีตัง้อยูท่างตะวนัออกเฉียงเหนือของเกาะ Kalimantan   

                                                           
166 BBC/FE/1963 B/1-3; and FBIS-EAS-94-064: 42-44. See also ‘Cambodia, Vietnam setting up groups to 

settle border disputes’, The Strait Times (4 April 1994): 9. 
167 Saru Arifin, The Implementation of Uti Possidetis Principle in Determining Land Border Pole Point 
between Indonesia and Malaysia, Jurnal Fakultas Hukum, Vol 16, no 2 (2009), available at : 
journal.iuu.ac.id./index.php/jurnal-fakultas-hukum/article/viewFile/536/449.   



จากหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ เส้นเขตแดนระหวา่งอินโดนีเซียและมาเลเซียก าหนด

ขึน้โดยใช้สิทธิท่ีตกทอดมาจากรัฐอาณานิคม กลา่วคือ อนสุญัญาก าหนดเขตแดน ซึง่ท า ณ กรุง

ลอนดอน ค.ศ. 1819 และค.ศ. 1915 และอนสุญัญาก าหนดเขตแดน ค.ศ. 1919 ซึง่ท า ณ กรุงเฮก 

ระหวา่งองักฤษในฐานะรัฐบาลของ Borneo และเนเธอร์แลนด์ซึง่ยดึครอง  Kalimantan ซึง่ถือได้วา่เป็น

การยดึแนวคดิของ  Uti possidetis รัฐบาลของอินโดนีเซียและมาเลเซียได้ท า  Memorandum of Law 

ขึน้ในปีค.ศ. 1973 และมีการลงนาม  Joint Indonesia-Malaysia Boundary Committee (JIMBC) ใน

ปีค.ศ. 1974 เพ่ือปักปันเขตแดน โดยยดึเส้นเขตแดนท่ีตกทอดจากระบบอาณานิคมดงักลา่ว 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพแสดงบริเวณพืน้ท่ีพิพาทระหวา่ง มาเลเซีย กบั อินโดนีเซีย168 

 
 

 

                                                           
168 ด ูhttp://borneopedia.com/2011/10/13/ settling-border-disputes/ เข้าเมื่อวนัท่ี  2 มีนาคม พ.ศ. 2556 เวลา 
22.00น. 

http://borneopedia.com/2011/10/13/settling-border-disputes/%20���


 จ) ตมิอร์ตะวนัออก 

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

พอ่ค้าโปรตเุกสและฮอลนัดาเป็นชาวตะวนัตกกลุม่แรกท่ีเข้ามาตดิตอ่กบัชาวเกาะ

ตมิอร์เม่ือต้นคริสต์ศตวรรษท่ี  16 โดยเข้ามาซือ้ไม้จนัทร์หอมและเคร่ืองเทศ  และในชว่งนัน้เร่ิมมี

มิชชนันารีเข้ามาเผยแพร่ศาสนาคริสต์เชน่กนั  แตพ่อ่ค้าชาวตะวนัตกยงัไมไ่ด้เข้าไปจดัตัง้สถานีการค้า

เป็นหลกัแหลง่จนกระทัง่ปี  ค.ศ. 1642 พอ่ค้าโปรตเุกสเป็นชาตแิรกท่ีเข้ามาตัง้สถานีการค้าในเกาะ

ตมิอร์ท่ีเมืองคปัูง แตต่อ่มาเม่ือพอ่ค้าฮอลนัดาเข้ามาตัง้สถานีการค้าท่ีเมืองคปัูงบ้าง  ท าให้เกิดการตอ่สู้

เพ่ือชว่งชิงการมีอิทธิพลบนเกาะตมิอร์ระหวา่งประเทศทัง้สองเร่ือยมา  จนกระทัง่ปี 1906 ประเทศทัง้

สองจงึสามารถตกลงแบง่เขตอิทธิพลบนเกาะตมิอร์ได้ส าเร็จ  โดยโปรตเุกสได้ดนิแดนสว่นตะวนัออก

ของเกาะมีเมืองดลีิเป็นเมืองทา่  สว่นฮอลนัดาได้ดนิแดนตะวนัตกของเกาะตมิอร์และมีเมืองคปัูงเป็น

เมืองทา่ ดนิแดนสว่นท่ีโปรตเุกสปกครองนีใ้ช้ช่ือในขณะนัน้วา่ ตมิอร์โปรตเุกสหรือตมิอร์ตะวนัออก 

 

                     ในชว่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 รัฐบาลญ่ีปุ่ นได้อ้างเหตท่ีุทหารออสเตรเลียเข้ามาตัง้กอง

ก าลงัอยูท่ี่เกาะตมิอร์สง่กองก าลงัทหารเข้ามายดึครองตมิอร์โปรตเุกสระหวา่งเดือนกมุภาพนัธ์  1942 – 

กนัยายน 1945 การยดึครองดนิแดนตมิอร์ฯเพียงสามปีเจ็ดเดือน  มีชาวตมิอร์ฯถกูทหารญ่ีปุ่ นสงัหาร

ชีวิตประมาณ 50,000 คน ภายหลงัจากท่ีญ่ีปุ่ นแพ้สงครามในปี 2545 และออกจากตมิอร์โปรตเุกส  

ดนิแดนแหง่นีต้กอยูใ่นสภาพเสียหายยบัเยิน  และโปรตเุกสกลบัเข้ามาปกครองดนิแดนตมิอร์โปรตเุกส

อีกครัง้หนึง่ 

    เม่ือกองทพัโปรตเุกสท ารัฐประหารยดึอ านาจการปกครองในกรุงลิสบอนเม่ือเดือน

เมษายน 1974 รัฐบาลทหารของโปรตเุกสได้ปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ียดึครองอยูส่ว่นใหญ่เป็นเอกราช

โดยไมมี่แผนรองรับ  ซึง่รวมทัง้ดนิแดนตมิอร์โปรตเุกสหรือตมิอร์ตะวนัออกนีด้้วย  ผลจากการด าเนิน

นโยบายดงักลา่วท าให้เกิดความขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศขึน้ระหวา่งพรรคการเมืองสองกลุม่

คือพรรคสหภาพประชาธิปไตยตมิอร์  (Timorese Democratic Union Party:UDT) และพรรคแนวร่วม

ปฏิวตัเิพ่ือเอกราชตมิอร์ตะวนัออก ( Revolutionary Front for an Independent East Timor: 

FRETILIN)ปรากฏวา่ในวนัท่ี 11 สิงหาคม 1975 พรรค UDP ได้ท าการรัฐประหารในกรุงดลีิยดึอ านาจ

การปกครองจากรัฐบาลโปรตเุกส  พรรคเฟรตลิินจงึใช้ก าลงัตอ่ต้านการท ารัฐประหารและเกิดเป็น

สงครามการเมือง  ซึง่ในท่ีสดุพรรค UDP พา่ยแพ้หลบหนีเข้าไปลีภ้ยัอยูใ่นดนิแดนตมิอร์ตะวนัตกของ



อินโดนีเซีย ตอ่มาในปลายเดือนกนัยายน 1975 รัฐบาลอินโดนีเซียเร่ิมสง่ก าลงัทหารเข้ามาในดนิแดน

ตมิอร์ตะวนัออก 

  พรรคเฟรตลิินร้องเรียนตอ่คณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาตใิห้เข้ามาตรวจสอบ

กรณีท่ีอินโดนีเซียสง่ก าลงัทหารเข้ามาในตมิอร์ตะวนัออก  และตอ่มาในวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1975 

พรรคเฟรตลิิน  ได้ตดัสินใจประกาศให้ดนิแดนตมิอร์ตะวนัออกเป็นรัฐเอกราช  โดยหวงัวา่สถานะทาง

กฎหมายของรัฐเอกราชจะท าให้ปัญหาตมิอร์ตะวนัออกได้รับความสนใจจากองค์การสหประชาติ  แต่

ในวนัท่ี 7 ธนัวาคม 1975 รัฐบาลอินโดนีเซียได้สง่กองทพัเข้าไปยดึครองดนิแดนตมิอร์ตะวนัออก แม้วา่

ในวนัท่ี 22 ธนัวาคม 1975 องค์การสหประชาชาตจิะได้มีข้อมตปิระณามการรุกรานตมิอร์ตะวนัออก

และเรียกร้องให้รัฐบาลอินโดนีเซียถอนก าลงัทหารออกจากดนิแดนตมิอร์ตะวนัออก  แตรั่ฐบาล

อินโดนีเซียไมย่อมปฏิบตัติามข้อมตดิงักลา่วของสหประชาชาติ 

 

                    วนัท่ี 13 มกราคม 1976 รัฐบาลอินโดนีเซียร่วมกบัพนัธมิตรชาวตมิอร์ฯท่ีสนบัสนนุการยดึ

ครองตมิอร์ตะวนัออกของอินโดนีเซียได้ประกาศจดัตัง้รัฐบาลชัว่คราวโดยอินโดนีเซียอ้างวา่  ท่ีสง่ก าลงั

ทหารเข้าไปในตมิอร์ตะวนัออกเพ่ือป้องกนัสงครามกลางเมืองขยายตวัตอ่ไปอีก  และป้องกนัมิให้

พรรคเฟรตลิินซึง่เป็นพรรคการเมืองนิยมอดุมการณ์คอมมิวนิสต์ขยายอ านาจการปกครองออกไปอีก  

ประกอบกบัในชว่งเวลานัน้พรรคคอมมิวนิสต์ประสบชยัชนะทัง้ในเวียดนาม กมัพชูาและลาว  ท าให้

มหาอ านาจตะวนัตกตา่งยอมรับการกระท าของอินโดนีเซีย โดยไมค่ดัค้านตอ่ต้าน 

 

                     ในชว่งแรกของการยดึครองตมิอร์ตะวนัออก  อินโดนีเซียใช้ก าลงัทหารเข้าปราบปราม

กลุม่ตอ่ต้านอยา่งรุนแรงเป็นหลกั ตอ่มาในชว่งทศววรรษ1980 อินโดนีเซียเร่ิมด าเนินนโยบายซือ้ใจชาว

ตมิอร์ตะวนัออกด้วยการให้ความชว่ยเหลือในการพฒันาเศรษฐกิจและสร้างงานให้ชาวตมิอร์ฯ  ควบคู่

ไปกบัการกดข่ีทางการเมือง ประมาณวา่มีชาวตมิอร์ตะวนัออกเสียชีวิตจากการปราบปรามของกองทพั

อินโดนีเซียและจากความอดอยากในระหวา่งชว่ง  24 ปีท่ีอินโดนีเซียยดึครองดนิแดนตมิอร์ตะวนัออก

ประมาณ 100,000 – 250,000 คน 

   ในวนัท่ี 27 มกราคม 1999 ประธานาธิบดี Bacharuddin Jusuf Babibie ได้

ประกาศวา่รัฐบาลอินโดนีเซียจะให้ชาวตมิอร์ตะวนัออกลงประชามตแิสดงเจตจ านงเลือกระหวา่งการ

เป็นดนิแดนท่ีมีการปกครองตนเองภายใต้การปกครองของอินโดนีเซียหรือต้องการเป็นรัฐเอกราช  การ

ลงประชามตดิงักลา่วมีขึน้ในวนัท่ี 30 สิงหาคม 1999 โดยสหประชาชาตเิข้ามาเป็นคนกลางจดัการลง

ประชามติ  และผลการนบัคะแนนซึง่ประกาศในวนัท่ี 4 กนัยายน 1999 ชาวตมิอร์ตะวนัออกร้อยละ 



98.60 ออกมาใช้สิทธิออกเสียง และร้อยละ 78 ลงคะแนนเสียงเลือกท่ีจะให้ตมิอร์ตะวนัออกเป็นรัฐเอก

ราช ทนัทีท่ีประกาศผลการลงประชามตกิลุม่ทหารบ้านชาวตมิอร์ฯและทหารอินโดนีเซียได้ออกมาท า

การแก้แค้นประชาชนท่ีลงคะแนนเสียงเรียกร้องเอกราช  มีประชาชนจ านวนประมาณ 1,300 คน ถกู

สงัหาร นอกจากนัน้มีประชาชนหนึง่ในสามหรือประมาณ  300,000 คนถกูผลกัดนัให้เดนิทางออกจาก

ตมิอร์ฯเข้าไปอาศยัลีภ้ยัอยูใ่นดนิแดนตมิอร์ตะวนัตกของอินโดนีเซีย  และประชาชนอีกหนึง่ในสาม

หลบหนีขึน้ไปซอ่นตวัอยูต่ามภเูขา  สาธารณปูโภคและสาธารณปูการตา่งๆ ทัว่ประเทศ รวมทัง้ถนน 

สะพาน ระบบชลประทาน  ระบบประปา ระบบสายไฟฟ้า (เกือบ 100%) ระบบโทรคมนาคม สถานท่ี

ราชการ โรงเรียน และบ้านเรือนของราษฎรถกูเผาท าลายสิน้ 

 

                    วนัท่ี 20 กนัยายน 1999 ทหารกองก าลงันานาชาต ิ( International Force for East 

Timor) ภายใต้การน าของออสเตรเลียได้เดนิทางเข้ามารักษาสนัตภิาพในตมิอร์ตะวนัออกและยตุกิาร

จลาจลในตมิอร์ตะวนัออกลง  วนัท่ี 25 ตลุาคม 1999 คณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาตมีิมตใิห้

จดัตัง้ United Nations Transitional Administration in Timor-Leste: UNTAET ท าหน้าท่ีบริหาร

ตมิอร์ฯ ในชว่งก่อนการประกาศเอกราช ตอ่มาวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2002 ประเทศตมิอร์ได้รับเอกราช

อยา่งเป็นทางการ โดยนายโคฟี อนันนั เลขาธิการสหประชาชาติ  นายบลิ คลินตนั อดีตประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา นางเมกาวาตี ซูกาโนบ่ตุรี ประธานาธิบดีอินโดนีเซียเดนิทางมาร่วมในพิธีฉลองเอกราชท่ี

กรุงดลีิด้วย 

ในทวีปเอเชีย  ดนิแดนของประเทศอินโดนีเซียในปัจจบุนั เดมิเป็นอาณานิคมของชาว

ดตัช์ และได้รับอิสรภาพในปี 1945  และน ามาซึง่การอ้างความเป็นเจ้าของเหนือดนิแดนของ   Sabang 

ถึง Merauke และ จากเกาะ  Miangas ถึงสว่นบนของเกาะ  Dana ซึง่ท าให้มีการอ้างหลกั  Uti 

possidetis มาใช้เพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน169  

ดนิแดนตมิอร์ตะวนัออกเป็นอาณานิคมของประเทศโปรตเุกสตัง้แตปี่ พ.ศ. 2063 

(ค.ศ. 1520) ภายหลงัโปรตเุกสถอนตวัออกไปเม่ือปี พ.ศ. 2518 โดยมิได้จดัการปกครองให้แก่ตมิอร์แต่

อยา่งใด เป็นเหตใุห้ประเทศอินโดนีเซียได้สง่ทหารเข้ายดึครองตมิอร์โดยผนวกเข้าเป็นจงัหวดัท่ี 27 ของ

ประเทศอินโดนีเซีย ซึง่ตอ่มาได้ถกูคดัค้านจากประชาชนชาวตมิอร์เป็นเหตใุห้เกิดความรุนแรงขึน้ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตัง้แตก่ารชมุนมุทางศาสนาในพิธีมิสซาท่ีโบสถ์โมทาเอล ( Motael) เม่ือวนัท่ี 12 

                                                           
169 Saru Arifin, The Implementation of Uti Possidetis Principle in Detemining Land Border Pole Point 

Between Indonesia and Malaysi. อ้างแล้ว. 



พฤษภาคม ค.ศ. 1991 ริมทะเลกรุงดลีิ โดยผู้ชมุนมุได้เดนิขบวนไปยงัสสุานซานตาครูซจ านวนผู้ ร่วม

ชมุนมุจงึมีมากขึน้ และการชมุนมุก็เปล่ียนเป็นการเรียกร้องเอกราช โดยมีนายซานานา กสุเมา เป็น

ผู้น าท่ีมีบทบาทอยา่งมากตอ่การเรียกร้องเอกราชจากอินโดนีเซีย 

อยา่งไรก็ดีเม่ือรัฐบาลอินโดนีเซียยินยอมให้ชาวตมิอร์ตะวนัออกลงประชามตเิพ่ือ

แยกตวัเป็นเอกราชจากอินโดนีเซีย ในวนัท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2542 ประชาชนชาวตมิอร์ตะวนัออกกวา่

ร้อยละ 80 ออกเสียงสนบัสนนุการแยกตวัเป็นเอกราช จงึก่อให้เกิดเหตกุารณ์รุนแรงในตมิอร์ตะวนัออก

โดยกลุม่กองก าลงัมิลิเทีย ( militia) ท่ีนิยมอินโดนีเซีย สหประชาชาตจิงึได้ตดัสินใจจดัตัง้กองก าลงั

นานาชาต ิ( International Force in East Timor – INTERFET) เม่ือ 15 กนัยายน 2542 เพ่ือสง่เข้าไป

รักษาสนัตภิาพในตมิอร์ตะวนัออก ก่อนท่ีจะประกาศเอกราชในวนัท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 

ในขณะนี ้สหประชาชาตดิ าเนินการสนบัสนนุตมิอร์ตะวนัออกภายใต้ United Nations Mission of 

Support in East Timor (UNMISET) ตัง้แต ่20 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

  การน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้ในดนิแดนของประเทศอินโดนีเซียนี ้ อยูใ่นรูป

ของสนธิสญัญาระหวา่งประเทศอินโดนีเซียกบัประเทศมาเลเซีย โดยท าเป็น The Memorandum of 

Law ลงนามท่ีจากาตาร์ เม่ือพฤศจิกายน 26 ปี 1973 ซึง่มีรากฐานจาก  The first Meeting of The 

Joint Indonesia-Malaysia Boundary Committee ท่ีประชมุในเดือนพฤศจิกายน ปี 1974170 

  เน่ืองจากเขตแดนระหวา่งตมิอร์ตะวนัออกกบัประเทศอินโดนีเซียได้ก าหนดตามการ

ก าหนดของรัฐเจ้าอาณานิคมซึง่ก็คือ โปรตเุกสและเนเธอร์แลนด์   และเม่ือตมิอร์ตะวนันอกเป็นอิสระ

จากอินโดนีเซีย  ก็ได้อ้างถึงเขตแดนของตนตามหลกั Uti possidetis  แตก่ารก าหนดเขตแดนของตมิอร์

ตะวนัออกมีลกัษณะพิเศษกวา่กรณีอ่ืน  ตรงท่ีการก าหนดเขตแดนของตมิอร์ตะวนัออกมีความท่ีมาจาก

รัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ  ท าให้ไมต้่องมีการค านงึถึงหลกัการก าหนดใจตนเอง และสามารถใช้หลกั  Uti 

possidetis ได้อยา่งไมมี่เง่ือนไข  จงึมีประเดน็วา่การท่ีตมิอร์สามารถคงเส้นเขตแดนเดมินัน้ เป็นผลจาก

หลกั Uti possidetis  หรือเป็นเพราะความเก่ียวพนักบัอาณานิคมท่ีท าให้ตมิอร์ตะวนัออกสืบทอดเขต

แดนมาโดยเป็นธรรมเนียมปฏิบตั ิ
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2.2.3.4 ความแตกต่างระหว่างการปรับใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทต่างๆ 

  หลกั Uti possidetis เป็นหลกัท่ีมีพฒันาการตลอดเวลา เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีน ามาใช้

เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้น า ประกอบกบัลกัษณะของสถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนัออกไป ท าให้

มีความเห็นวิชาการท่ีหลากหลายตอ่การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทตา่งๆ วา่เป็นการปรับใช้

หลกั Uti possidetis ในความหมายเดียวกนัหรือไม ่แตโ่ดยภาพรวมแล้ว การปรับใช้หลกั Uti 

possidetis ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม ทัง้ในบริบทลาตนิอเมริกา แอฟริกาและเอเชีย ก็อยูบ่น

พืน้ฐานเดียวกนั คือการคงไว้ซึง่เขตแดนท่ีเดมิขณะท่ีประกาศเอกราช ซึง่นกัวิชาการท่ีมีช่ือเสียงหลาย

คนตา่งยอมรับวา่เป็นการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในลกัษณะเดียวกนั เชน่ Cukwurah171, 

Brownlie172, Boutros-Ghali173, และ Bourjorl-Flécher174 เป็นต้น อยา่งไรก็ตาม ในสถานการณ์ท่ี

แตกตา่งกนั รายละเอียดการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ก็อาจมีความแตกตา่งกนั ซึง่การศกึษาถึง

ความแตกตา่งนีจ้ะท าให้สามารถเข้าใจหลกั Uti possidetis ได้ดีขึน้ 

  

2.2.3.4.1 ความแตกต่างระหว่างการปรับใช้หลัก  Uti possdetis ในบริบทลาตนิอเมริกาและ

บริบทแอฟริกา 

ศาลได้วางหลกัเก่ียวกบัการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในแอฟริกาวา่ความหมาย

ของหลกั Uti possidetis มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดมิ กลา่วคือ ไมไ่ด้เฉพาะเจาะจงไปท่ีการด ารงไว้

ซึง่เขตแดนภายในของรัฐอาณานิคมเดมิเหมือนในกรณีลาตนิอเมริกา  แตเ่ป็นการน าหลกัไปใช้ใน

ลกัษณะทัว่ไป ซึง่กรณีแอฟริกาเป็นการสืบทอดเขตแดนทัง้ภายนอกและภายในมาจากเจ้าอาณานิคม

ชาวยโุรปเป็นสว่นใหญ่ 175 ท าให้เส้นเขตแดนระหวา่งประเทศในบริเวณนีจ้งึมีความเก่ียวข้องกบั

หลกัการนีอ้ยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้176  

  อยา่งไรก็ตาม การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในบริบทลาตนิอเมริกาและแอฟริกามี

ความแตกตา่งกนัเล็กน้อย เน่ืองจากลกัษณะการได้มาซึง่ดนิแดนในบริบททัง้สองข้างต้นมีความ

                                                           
171 อ้างแล้ว, Organization of African Unity, หน้า 181. 
172 อ้างแล้ว, Basic Documents on African Affairs, หน้า 360. 
173 อ้างแล้ว, Addis Ababa, หน้า 29. 
174 อ้างแล้ว, Bourjorl-Flécher, หน้า 812. 
175 Steven R. Rather,  op.cit., pp.595-596. 
176 Steven R. Rather,  op.cit.,pp.595. 



แตกตา่งกนั กลา่วคือ ในลาตนิอเมริกาซึง่เป็นทวีปท่ีเตม็ไปด้วยดนิแดนท่ีเป็น Terra Nullius (ดนิแดนท่ี

ไมมี่ใครครอบครอง) ท าให้รัฐเจ้าอาณานิคมสเปนจะต้องกระท าการอนัมีความหมายเชิงสญัลกัษณ์วา่

ได้มีอ านาจปกครองเหนือดนิแดนดงักลา่วแล้ว สว่นในบริบทแอฟริกา 177 ไมป่รากฏวา่มีดนิแดนใดท่ีเป็น  

Terra Nullius178 ดงันัน้เพียงแตก่ารค้นพบและเข้าครอบครองก็เพียงพอส าหรับการอ้างการครองครอง

เพ่ือให้ได้มาซึง่ดนิแดนนัน้แล้ว  จากความแตกตา่งระหวา่งการได้มาซึง่ดนิแดนระหวา่งบริบทลาตนิ

อเมริกาและบริบทแอฟริกานี ้ท าให้ประเดน็เก่ียวกบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในรูปแบบของ de 

facto และ de jure ในทัง้สองบริบทมีความแตกตา่งกนั คือ ในบริบทลาตนิอเมริกา สิทธิครอบครอง

เหนือดนิแดนจะมีมากกวา่การครอบครองตามความเป็นจริง  สว่นในบริบทแอฟริกาสิทธิครอบครอง

เหนือดนิแดนจะมีนยัยะส าคญัมากกวา่การเข้าไปใช้อ านาจเหนือดนิแดนนัน้ ท าให้ในบริบทแอฟริกา

การเข้าไปครอบครองตามความเป็นจริงหรือการเข้าไปใช้อ านาจเหนือดนิแดนนัน้จงึเป็นเพียง

สมมตฐิานวา่มีการถ่ายโอนสิทธิเหนือดนิแดนจากรัฐเจ้าอาณานิคมสูรั่ฐผู้ สืบสิทธิ ซึง่ก็พิจารณาสิทธิ

ครอบครองเหนือดนิแดนในบริบทแอฟริกาจงึต้องใช้พยานหลกัฐานท่ีมีน า้หนกัมากกวา่ในบริบทลาตนิ

อเมริกา กลา่วคือ ในบริบทแอฟริกา การปรับใช้หลกั Uti possidetis de facto จะไมใ่ช้เป็นการทัว่ไป

เหมือนกบัในบริบทลาตนิอเมริกา แตจ่ะใช้เป็นเพียงข้อสนันิษฐานในการพิจารณาถึงการถ่ายโอนสิทธิ

ตา่งๆ ของรัฐเจ้าอาณานิคมมาสูรั่ฐผู้ สืบสิทธิ 

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในบริบทแอฟริกา มีความแตกตา่งการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis บริบทลาตนิอเมริกา ซึง่มีประเดน็ส าคญั ดงัตอ่ไปนี ้

 

ก) Terra nullius 

ในลาตนิอเมริกาจะปรับใช้หลกั Uti possidetis เป็นหลกัพืน้ฐานและเป็นหลกัเบือ้งต้น

ในการอ้างเหตผุลเพ่ือยกเว้นการปรับใช้ทฤษฎี terra nullius กบัดนิแดนในทวีปอเมริกา  เพ่ือป้องกนั

การเข้ามายดึดนิแดนเพ่ือยดึเป็นอาณานิคมของยโุรปภายหลงัสงครามประกาศอิสรภาพจากอาณา

นิคมเดมิ   

แตใ่นแอฟริกาไมพ่บวา่มีการอ้างหลกั  Uti possidetis เพ่ือใช้เป็นข้อยกเว้นทฤษฏี 

terra nullius   แตห่ลกั Uti possidetis  กลบัถกูน ามาปรับใช้เป็นหลกัพืน้ฐานและเป็นหลกัเบือ้งต้นใน

                                                           
177 Keller AS, Lissitzyn OJ and Mann FJ, Creation of Rights of Sovereignty Through Symbolic Act 1400 

1800 (1938)ม pp.43, 45, 148, 151. 
178 Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Rep 1975, p12 at39. 



การหาเขตแดนท่ีแนน่อนมากกวา่  สงัเกตได้จากค าวินิจฉยัของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ในคดี 

Frontier Dispute ท่ีวางหลกัวา่ ‚คูก่รณีผกูพนัท่ีจะต้องเคารพเขตแดนท่ีมีในเวลาท่ีได้รับอิสรภาพ ‛   

และท่ีส าคญั ในแอฟริกาไมมี่สถานการณ์ท่ีนกัลา่อาณานิคมใหมก่ าลงัเสาะแสวงหาเพ่ือจบัจองดนิแดน

ในทวีปแอฟริกาไว้เป็นอาณานิคมของตน  จงึพบแตก่รณีอ้างสิทธิเหนือดนิแดนของรัฐตนยนักนัระหวา่ง

รัฐอิสระท่ีเกิดขึน้ใหมเ่ทา่นัน้ 

 

ข) Critical date 

เร่ือง Critical date เป็นเร่ืองท่ีมีแสดงถึงความแตกตา่งระหวา่งการปรับใช้ หลกั Uti 

possidetis ในลาตนิอเมริกาและในแอฟริกาได้อยา่งเดน่ชดั โดย Critical date หมายถึง จดุหนึง่ของ

เวลาท่ีเหตกุารณ์ท่ีเป็นสาระส าคญัในข้อพิพาทได้เกิดขึน้  หากเป็นหลงัจากจดุเวลาดงักลา่วแล้ว  การ

กระท าใดๆของคูก่รณีจะไมมี่ผลตอ่ประเดน็แหง่คดีอีกเลย กลา่วคือ 

ในลาตนิอเมริกามีก าหนดให้ปีค.ศ. 1810 และ ปีค.ศ. 1821 เป็นชว่งเวลาในทาง

ทฤษฏีท่ีใช้เป็นจดุเวลาในการพิจารณาการกระท าของรัฐท่ีหยดุการยอมรับทฤษฎี terra nullius มิให้

น ามาใช้ในดนิแดนอเมริกาใต้และอเมริกากลาง   เน่ืองจากกลุม่ประเทศลาตนิอเมริกาจะไมป่ฏิเสธสิทธิ

ในการครอบครองเหนือดนิแดนแถบนีข้องอาณานิคมใดก็ตามท่ีเข้ามาจบัจองดนิแดนโดยอ้างทฤษฎี 

terra nullius ก่อน critical date ดงักลา่ว ท าให้ในบริบทของลาตนิอเมริกาจะพบวา่มีการอ้าง critical 

date คือจดุเวลาในปีค.ศ. 1810 หรือ ปีค.ศ. 1821 เทา่นัน้แล้วแตว่า่การได้รับเอกราชของรัฐนัน้เกิดขึน้

ในชว่งใด แม้ความวา่ความเป็นจริงแล้วจะได้รับเอกราชก่อนหรือหลงัจดุเวลาดงักลา่วก็ตาม 

ในแอฟริกาไมพ่บวา่มีการเข้ายดึครองดนิแดนโดยการอ้างทฤษฎี terra nullius ในชว่ง

ปลายของสงครามโลกครัง้ท่ี  2 เลย ท าให้ไมมี่ประเดน็ในเร่ือง critical date ท่ีเก่ียวข้องกบัทฤษฎี terra 

nullius นอกจากนี ้ในแอฟริกา ประเดน็เร่ือง critical date เป็นเพียงวิธีการทางเทคนิคท่ีใช้ก าหนดวนั

ในการได้รับอิสรภาพจากอาณานิคมใดๆก็ตาม  และจดุเวลาดงักลา่วนี ้จะมีลกัษณะเป็น critical date 

ตราบเทา่ท่ีเป็นวนัท่ีมีการพิจารณาเขตแดนของอาณานิคมเดมิเพ่ือจดุประสงค์ในการสืบหาเขตแดน

ระหวา่งประเทศของรัฐอิสระใหมน่ัน่เอง  ดงันัน้ในแอฟริกาจดุเวลาท่ีเป็น  Critical date ก็คือจดุเวลาท่ี

ได้รับอิสรภาพตามความเป็นจริง  กลา่วโดยสรุป ในแอฟริกา หลกัการพิจารณาในเร่ือง critical date 

ไมเ่ก่ียวข้องกบัการหยดุการปรับใช้ทฤษฎี terra nullius ในการเข้าครอบครองดนิแดนของทวีปแอฟริกา

แตอ่ยา่งใด 

 

ค) Uti possidetis de facto 



ในบริบทของแอฟริกา มีการปรับใช้เฉพาะหลกั Uti possidetis juris แม้วา่ในบริบท

ของลาตนิอเมริกา การปรับใช้หลกั Uti possidetis juris จะเป็นท่ีนิยมในการน ามาเป็นเหตผุลในการ

วินิจฉยัคดีสว่นใหญ่  แตใ่นบริบทของแอฟริกา หลกั Uti possidetis juris เป็น Norm สว่น หลกั Uti 

possidetis de facto เป็นเพียงกฎเกณฑ์ล าดบัรองท่ีใช้ภายใต้เง่ือนไขของหลกั  Uti possidetis juris  

แตใ่นบริบทของลาตนิอเมริกา ทัง้หลกั  Uti possidetis juris และ หลกั Uti possidetis de facto มี

สถานะทางกฎหมายเทา่กนั แตก็่ไมไ่ด้หมายความวา่หลกั  Uti possidetis de facto ไมมี่ความ

เก่ียวข้องกบัการพิจารณาเร่ืองเขตแดนในบริบทของแอฟริกาเลย  พบวา่ในบริบทของแอฟริกาได้ใช้ค า

วา่ effectivité  แทนการใช้หลกั Uti possidetis de facto  ในคดี Frontier Dispute ศาลได้ตัง้ข้อสงัเกต

วา่ effectivité ในการปกครองของรัฐอาณานิคมมีความเก่ียวข้องการประเดน็การก าหนดเส้นเขตแดนท่ี

น าไปสูก่ารใช้หลกั  Uti possidetis   กลา่วคือ effectivité ของรัฐอาณานิคม  คือ การกระท าของฝ่าย

บริหารในการท าให้การใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนอาณานิคมมีประสิทธิภาพ (conduct of the 

administrative authorities as proof of effective exercise of territorial jurisdiction in the region 

during the colonial period) นอกจากนีย้งัมีการยืนยนัถึงหลกั  Uti possidetis de facto ในคดี the 

Land, Island and Maritime Frontier dispute (El Salvador / Honduras) โดยผู้พิพากษา  Torres 

Bernárdez179 และ ในคดี the Territorial Dispute (Libya / Chad) โดยผู้พิพากษา Ajibola ซึง่ได้

อธิบายเร่ืองนีใ้นความเห็นเชิงปฏิเสธ 180  จากการปรับใช้ในหลกั  Uti possidetis de facto ในลกัษณะนี ้

คล้ายกบัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในลาตนิอเมริการะหวา่งเวเนซูเอลาและโคลมัเบีย และระหวา่ง  El 

Salvador และ Honduras อีกด้วย  โดยเฉพาะในคดี Frontier Dispute ท่ีได้กลา่วถึง  effectivité 

เชน่เดียวกนั  ในประเดน็นี ้สามารถสรุปได้จากความเห็นเชิงปฏิเสธของผู้พิพากษา Ajibola ในคดี the 

Territorial Dispute (Libya / Chad) ท่ีวา่  ค าวินิจฉยัของศาลท่ีวา่  Uti possidetis เป็นสิทธิตาม

                                                           
179 Case Concerning the Land, Island and Maritime Frontier dispute (El Salvador / Honduras) [1992] ICJ 

Rep. 383, at 635. 
180 Case Concerning the Territorial Dispute (Libya / Chad) [1994] ICJ Rep.6, at 87. ซึง่ในคดีนี ้ผู้พิพากษา 

Ajibola ได้อธิบายในความเห็นแย้งของทา่นวา่ หลกั  Uti possidetis juris de facto และหลกั effectivité เป็นอยา่ง

เดียวกนั (after noting the difference between uti possidetis juris juris and effectivité, asked the rhetorical 

question : ‘But does it matter seriously whether the principle is uti possidetis juris juris or uti possidetis 

juris de facto with regard to its application in Africa?’ Apart from the issue that it raised, this question, in 

the context of the preceding discussion clearly implies that  uti possidetis juris de facto and the principle 

of  effectivité are one and the same things.) 



กฎหมายเหนือการครอบครองตามความเป็นจริงหรือประสิทธิภาพของการปกครองท่ีเป็นเพียง

กฎเกณฑ์ในการอ้างสิทธิในการครอบครองเหนือดนิแดนนัน้เป็นสิ่งท่ีแนน่อนปราศจากข้อสงสยั   แต่

อยา่งไรก็ตาม ก็ไมส่ามารถปฏิเสธได้วา่ข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพของการครอบครองจะไมถ่กู

น ามาประกอบการพิจารณา181 

กลา่วโดยสรุป เป็นท่ีสงัเกตได้วา่ ในทางปฏิบตัท่ีิเก่ียวกบัหลกั  Uti possidetis de 

facto ในบริบทของแอฟริกามีความส าคญัน้อยกวา่ในบริบทของลาตนิอเมริกา  ในบริบทของแอฟริกา 

บรรดาแผนท่ีและเส้นเขตแดนตา่งๆมีความนา่เช่ือถือมากกวา่เม่ือเทียบกบัแผนท่ีท่ีใช้ในบริบทของ

ลาตนิอเมริกา  ท่ีเป็นเชน่นีก็้เพราะปัจจยัเหลา่นี ้กลา่วคือ ประการแรกในแอฟริกามีเพียงกลุม่การ

ปกครองท่ีมีอ านาจสงูสดุเทา่นัน้ท่ีได้รับเอกราช  นอกนัน้ไมมี่กลุม่ใดเลยท่ีได้เอกราช  ท าให้ง่ายตอ่การ

พิจารณาเร่ืองเขตแดน  สว่นในบริบทของลาตนิอเมริกาไมเ่พียงแตก่ลุม่ปกครองท่ีมีขนาดใหญ่เทา่นัน้ 

แตร่วมถึงกลุม่การปกครองภายในอีกมายมายท่ีได้รับเอกราชด้วย  ประการท่ีสองเทคนิคในการท าแผน

ท่ีในชว่งศตวรรษท่ี 19 และ 20 นัน้มีความเจริญมากกวา่ในชว่งท่ีดนิแดนแถบลาตนิอเมริกาได้รับ

อิสรภาพ และประการสดุท้าย ในบริบทของแอฟริกา มีการแขง่ขนัระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ีจะเข้ามา

ครอบครองดนิแดนในแถบนีม้ากกวา่ในบริบทของลาตนิอเมริกา ท าให้เขตแดนระหวา่งอาณานิคมใน

แอฟริกาจงึเป็นสิ่งท่ีจ าเป็น และถกูน ามาท าเป็นแผนท่ี ท าให้ความไมแ่นน่อนในเส้นเขตแดนในบริบท

ของแอฟริกาจงึน้อยกวา่ในบริบทลาตนิอเมริกา 

 

ง) International colonial boundaries 

ข้อแตกตา่งอีกประการหนึง่ ระหวา่งการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในบริบทของ

ลาตนิอเมริกาและบริบทแอฟริกา คือ ไมไ่ด้เฉพาะเจาะจงไปท่ีการด ารงไว้ซึง่เขตการปกครองครอง

ภายในของรัฐอาณานิคมเดมิเหมือนในกรณีลาตนิอเมริกา  แตเ่ป็นการน าหลกั  Uti possidetis ไปใช้ใน

ลกัษณะทัว่ไปท่ีเป็นท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการสืบสิทธิในทางสนธิสญัญาในเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐเจ้า

อาณานิคมท่ีแตกตา่งกนั  โดยบริบทแอฟริกาเป็นการสืบทอดเขตแดนทัง้ภายนอกและภายในมาจาก

เจ้าอาณานิคมชาวยโุรปเป็นสว่นใหญ่ ท าให้เส้นเขตแดนระหวา่งประเทศในบริเวณนีจ้งึมีความ

เก่ียวข้องกบัหลกัการนีอ้ยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ ท าให้ในบริบทแอฟริกา หลกั Uti possidetis มี

                                                           
181 Ibid,at 89 : ‚The Judgment undoubtedly gave preference to uti possidetis juris as a legal right over 

actual or effective occupation as the yardstick for title to a territory. Nevertheless it does not deny the fact 

that effective occupation could be taken into consideration.‛ 



ความส าคญัเหนือสิ่งอ่ืนใด  กลา่วคือ ในแอฟริกาจะใช้ หลกั Uti possidetis กบัเขตแดนระหวา่ง

ประเทศ ระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ีแตกตา่งกนัในลกัษณะเดียวกบัการใช้หลกั  Uti possidetis ในเขต

ปกครองภายในของประเทศท่ีเป็นอาณานิคมเดียวกนั ตามกฎเกณฑ์ของรัฐอาณานิคมในกรณีมีรัฐเจ้า

อาณานิคมเพียงรัฐเดียว 182   ซึง่ในเร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศ (international boundaries) นี ้ ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดี Frontier Dispute ได้กลา่วถึงไว้วา่  ‚เป็นกรณีท่ีปราศจากความสงสยัวา่

พนัธกรณีในการเคารพเขตแดนระหวา่งประเทศ ในกรณีการสืบสิทธิของรัฐ (State succession)นัน้  

มาจากหลกักฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไป  ไมว่า่หลกัดงักลา่วจะได้แสดงออกวา่เป็นหลกั  Uti 

possidetis หรือไมก็่ตาม183‛ และ ‚การได้รับเอกราช  รัฐใหมย่อ่มต้องการอ านาจอธิปไตยท่ีเกิดขึน้จาก

ดนิแดนและเขตแดนท่ีได้รับมาจากรัฐเจ้าอาณานิคม  สิ่งนีเ้ป็นเพียงสว่นหนึง่ซึง่เป็นกลไกปกตใินการ

สืบสิทธิของรัฐ (state succession)184‛ นอกจากนี ้ในคดี  Guinea-Guinea Bissau Maritime 

Delimitation ได้วางหลกัไว้วา่  ‚ระหวา่งฝร่ังเศสและโปรตเุกส หลกั  Uti possidetis มีผลบงัคบัใช้

จนกระทัง่สิน้สดุชว่งเวลาของการลา่อาณานิคม และจากหลกั Uti possidetisนี ้มีผลผกูพนัระหวา่งรัฐท่ี

สืบสิทธิของฝร่ังเศสและโปรตเุกสเสมอ‛ 185 

 

2.2.3.4.2 ความแตกต่างระหว่างการปรับใช้หลัก Uti possdetis ในบริบทเอเชียและบริบทอ่ืนๆ  

เอเชียมีความแตกตา่งออกไปจากบริบทลาตนิอเมริกาและแอฟริกา  เน่ืองจาก

ประวตัศิาสตร์การเข้ายดึเป็นอาณานิคมมีลกัษณะแตกตา่งกนั  กลา่วคือ มีการรักษาธรรมเนียมปฏิบตัิ

ของรัฐ (State tradition) ในทวีปเอเชียไว้อยา่งดี ซึง่เป็นเอกลกัษณ์ท่ีแตกตา่งจากบริบทอ่ืนๆ  ในเร่ือง

ของเขตแดนนัน้  เดมิเอเชียไมมี่ระบบเขตแดนมาก่อน  ระบบพรมแดนสร้างขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคม  

                                                           
182 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, American 
Journal of International Law, Volume 90, Issue 4 (October: 1996), pp.595. 
183 Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso and Mali) [1986] Rep.568,at566 ; There no doubt 

that the obligation to respect pre-existing international frontiers in the event of a State succession derives 

from a general of international law, whether or not the rule is expressed in the formula uti possidetis juris. 
184 Ibid., at566 ; By becoming independent, a new State acquires sovereignty with the territorial base and 

boundaries left to it by colonial power. This is part of the ordinary machinery of State succession. 
185 Case Concerning Guinea-Guinea Bissau Maritime Delimitation (1985) 77 ILR 635,at 657 ; It remained 

in force between France and Portugal until the end of colonial period, and became binding between the 

successor States by virtue of the principle of uti possidetis juris. 



ดงันัน้ เม่ือประเทศเหลา่นีไ้ด้รับเอกราช  ประเทศเหลา่นีก็้จะสืบทอดพรมแดนท่ีมีอยูแ่ล้ว พร้อมๆ กบั

ธรรมเนียมปฏิบตัติา่งๆ ท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนาน  พบวา่การใช้หลกั  Uti possidetis ในทวีปเอเชีย 

เป็นการใช้ในเร่ืองข้อพิพาทเหนือดนิแดนท่ีมีลกัษณะเป็นบริเวณแคบๆ แทบจะไมมี่ประชากรอาศยัอยู่

เลย  จงึไมมี่ความจ าเป็นท่ีจะต้องค านงึถึงความปรารถนาของประชากร (will of people) จ านวนเพียง

เล็กน้อยท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณดงักลา่ว186 

 

  อยา่งไรก็ตาม แม้จะมีความแตกตา่งกนัในการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในแตล่ะ

บริบทของการปลดปลอ่ยอาณานิคม  แตโ่ดยสรุป หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีได้รับการยอมรับ

จากแท้จริงวา่จ าเป็นส าหรับการปรับใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม ไมว่า่จะเกิดในพืน้ท่ีใดก็

ตาม เห็นได้จาก วรรคท่ี 20  ของคดี Frontier Dispute ระหวา่ง Burkina Faso และ สาธารณรัฐ Mali ท่ี

กลา่ววา่ ‚หลกั Uti possidetis juris ได้รับการยอมรับอยา่งแท้จริงวา่เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ

ในบริบทท่ีเก่ียวกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคม... หลกั Uti possidetis ก็ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์เฉพาะท่ีปรับใช้

กบัระบบกฎหมายระหวา่งประเทศของระบบใดระบบหนึง่โดยเฉพาะ แตเ่ป็นหลกัทัว่ไป (General 

Principle) ท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งสมเหตสุมผลกบัสถานการณ์การได้มาซึง่เอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ท่ีใด 

ซึง่หลกั Uti possidetis มีวตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจนเพ่ือป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐใหมไ่ด้รับ

อนัตรายจากการฆา่ฟันกนัเองอนัมีเหตผุลจากปัญหาเร่ืองเขตแดนท่ีเป็นผลจากการถอนอ านาจ

ปกครอง‛187   

 

 

2.3 ความสัมพันธ์ของหลัก Uti possidetis กับหลักกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน 

  เน่ืองจากหลกั  Uti possidetis ได้น ามาปรับใช้เพ่ือเป็นหลกัเกณฑ์ในการจดัระเบียบ

ของสงัคมระหวา่งประเทศ โดยเป็นมาตรการในการแก้ไขข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ท าให้หลกั  Uti 

possidetis มีความสมัพนัธ์และผลกระทบตอ่หลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

 

2.3.1 สถานะทางกฎหมายของหลัก Uti possidetis 

  

                                                           
186 Ibid., at 28-29. 
187 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa.20 at 565. 



การวิเคราะห์ถึงสถานะของหลกั Uti Possidetis ในฐานะเป็นหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ สามารถพิจารณาได้ 2 แนวทาง คือการพิจารณาตามบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศ 

และการพิจารณาตามล าดบัศกัดิข์องกฎหมายระหวา่งประเทศ  ซึง่การศกึษาถึงสถานะทางกฎหมาย

ของหลกั  Uti possidetis นี ้ จะสามารถท าให้การน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้ร่วมกบัหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ได้อยา่งถกูต้องและเหมาะสม  

 

2.3.1.1 สถานะทางกฎหมายของหลัก Uti possidetis ตามบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

  หลกั Uti possidetis เม่ือครัง้แรกท่ีปรากฏในลาตนิอเมริกา ในฐานะกฎเกณฑ์ท่ีใช้ใน

การป้องกนัข้อพิพาทและขจดัปัญหาการอ้างเพื่อเข้ายดึครองดนิแดนท่ีเป็น Terra Nullius ของรัฐเจ้า

อาณานิคมอ่ืนๆ พบวา่แนวปฏิบตัขิองรัฐในลาตนิอเมริกามีการยอมรับหลกั  Uti possidetis อยา่ง

กว้างขวาง จนมีผู้กลา่ววา่หลกั  Uti possidetis มีสถานะเป็น  Regional Custom (จารีตประเพณี

ท้องถ่ิน) ในบริบทลาตนิอเมริกา188  เห็นได้จากรัฐธรรมนญูของรัฐอธิปไตยใหมใ่นลาตนิอเมริกา ท่ีมีการ

ระบถุึงหลกั  Uti possidetis อยา่งชดัเจน ได้แก่  Article 7 of the Political Constitution of the 

Republic of Costa Rica ท่ีบญัญตัวิา่ ‚The limit of the Territory of Republic are those of the uti 

possidetis of 1826‛189 และ Article 3 of The 1886 Constitution of the Republic of Colombia ท่ี

กลา่วถึงหลกั uti possidetis ไว้วา่ ‚The boundaries dividing Colombia from contiguous nations 

shall be definitely fixed by public Treaties, which may be negotiated without reference to the 

principle of uti possidetis recognized in 1810‛190  และการอ้างอิงหลกั  Uti possidetis ใน

สนธิสญัญาตา่งๆ ได้แก่ The Treaty of Peace, Friendship, and Alliance between the Equator 

and Peru, 25 January 1860191, the Treaty between Colombia and Venezuela for Submitting to 

Arbitration the Question of the Boundary between the two Republics, 14 September 1881192, 

the protocol of the Semi-Official Conference of the Representatives of the Argentine 

Republic, Bolivia, Colombia Dominican, Equator, Mexico, Peru, Salvador, and Venezuela, 14 

                                                           
188 The Frontier Dispute Case(1986), ICJ Report, 554 at 566. 
189 37 BFSP 777. 
190 Gibson, The Constitutions of Colombia, 314, emphasis added. 
191 50 BFSP 1086. 
192 73 BFSP 1107. 



Auguest 1883193, the Treaty between the Dominican Republic and HaÏti, 3 July 1895194 และ 

Treaty of General Arbitration between Bolivia and Peru, 21 November 1901195 และท่ีส าคญัคือ

มีการประกาศอยา่งเป็นทางการวา่หลกั  Uti possidetis juris เป็นหลกัการท่ีกลุม่รัฐในบริบทลาตนิ

อเมริกายอมรับ 196 โดยปรากฏอยูใ่น Article 7 of the Treaty of Confederation ท่ีลงนามใน  

Congress of lima ซึง่ประกอบด้วย  Peru, Bolivia, Chile, Ecuador and New Granada ได้ลงนามใน

วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์  ค.ศ1848. ท่ีก าหนดวา่ ‚The Confederated Republic declare their right is 

perfect to keep the boundaries of their territories as they existed at the time of the 

independence from Spain of the respective Viceroyalties, Captaincies-general of 

Presidencies, into which Spanish America was devided‛197 รวมถึงแนวปฏิบตัขิองคณะ

อนญุาโตตลุาการและศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศด้วย เชน่  Bolivia-Peru Arbitrtion198, Colombia-

Venezuela Arbitral Award199ท่ีตา่งมีข้อตกลงให้ปรับใช้หลกั  Uti possidetis of 1810, Guatemala-

Honduras Arbitration200 ท่ีมีข้อตกลงพิเศษระหวา่งคูก่รณีให้ปรับใช้หลกั  Uti possidetis of 1821201 

และ Case Concerning the Land, Island, and Maritime Frontier Dispute202 ซึง่เป็นคดีท่ีศาล

เลือกใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นหลกัพืน้ฐานในการก าหนดเส้นเขตแดนพิพาท เป็นต้น  

  เม่ือเกิดสถานการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมในทวีปแอฟริกา จงึมีการปรับใช้หลกั  

uti possidetis อีกครัง้ ซึง่สถานะทางกฎหมายของหลกั  Uti possidetis ก็ได้พฒันาไปด้วย เห็นได้จาก 

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้กลา่วถึงสถานะทางกฎหมายของหลกั Uti possidetis ไว้ในคดี  

Frontier Dispute ระหวา่ง Burkina Faso และ สาธารณรัฐ Mali  ไว้วา่ ‚…หลกั Uti possidetis ดู

เหมือนจะเกิดขึน้และน ามาปรับใช้ครัง้แรกในลาตนิอเมริกา ( Spanish America) ท่ีเป็นเชน่นีเ้พราะวา่

ลาตนิอเมริกาเป็นทวีปแรกท่ีมีพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงปรากฏการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมซึง่เป็น

                                                           
193 74 BFSP 894. 
194 23 NRG(2d) 79. 
195 Bolivia-Peru: Treaty of General Arbitration, 3 Amer.J.Suppl. (1909) 378. 
196 The Organization of American States: an Introduction, Guillermo Belt, June (2002), Washington, DC. 
197 Moore, Memorandum, op.cit, pp.37. 
198 Bolivia-Peru: Treaty of General Arbitration, 3 AJIL Suppl.(1909) 378. 
199 Colombia-Venezuela Arbitral Award , UNRIAA, I, pp. 223-301 

200 Guatemala-Honduras Arbitration, 2 UNRIAA, 1322. 
201 Article 5 of the Arbitration treaty. 
202 Case Concerning the Land, Island, and Maritime Frontier Dispute, ICJ Report 1992, pp.1. 

http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_I/223-298.pdf


เร่ืองเก่ียวกบัการเกิดขึน้ของรัฐอธิปไตยจ านวนหนึง่ในดนิแดนท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของรัฐหนึง่ๆ มา

ก่อน แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกั Uti possidetis ก็ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์เฉพาะเจาะจงซึง่ปรับใช้กบัระบบกฎหมาย

ระหวา่งประเทศของระบบใดระบบหนึง่โดยเฉพาะ แตเ่ป็นหลกัทัว่ไป (General Principle) ท่ีมี

ความสมัพนัธ์อยา่งสมเหตสุมผลกบัสถานการณ์การได้มาซึง่เอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใด ซึง่หลกั  Uti 

possidetis มีวตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจนเพ่ือป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐใหม ่ไมใ่ห้ได้รับอนัตราย

จากการฆา่ฟันกนัเอง อนัมีเป็นผลจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการถอนอ านาจปกครองเดมิ ‛ 
203 

‚และสืบเน่ืองมาจากการสถานการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีเกิดขึน้ในลาตนิ

อเมริกาในศตวรรษท่ี 19 และตอ่มาได้มาเกิดขึน้อีกในทวีปแอฟริกาในศตวรรษท่ี 20 ท าให้หลกั  Uti 

possidetis ถกูน ามาปรับใช้อีก ข้อเท็จจริงท่ีวา่กลุม่รัฐในทวีปแอฟริกาท่ีเกิดขึน้มาใหมเ่คารพในเขตการ

ปกครองและพรมแดนท่ีก าหนดขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคมนัน้  ไมใ่ชเ่ป็นเพียงแนวปฏิบตัท่ีิจะก่อให้เกิด

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  (Principle of Customary International Law) เทา่นัน้  

เน่ืองจากไมจ่ ากดัการปรับใช้แตเ่ฉพาะในทวีปแอฟริกา ซึง่เป็นการปรับใช้ท่ีสืบเน่ืองมาจากลาตนิ

อเมริกา แตเ่ป็นการปรับใช้หลกั Uti possidetis ท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไป (General Scope)‛204 

‚เห็นได้จาก การท่ีหลกั Uti possidetis ซอ่นเร้นอยูใ่นค าประกาศมากมายท่ีท าขึน้โดย

ผู้น าแอฟริกาในชว่งประกาศเอกราช ซึง่ค าประกาศเหลา่นีมี้จดุประสงค์ส าคญัในการยืนยนัถึงการคงไว้

ซึง่ Status Quo ในเวลาขณะท่ีมีการประกาศเอกราช และวางหลกัการในการเคารพทัง้เขตแดนท่ีได้

จากการตกลงในทางระหวา่งประเทศและท่ีเป็นผลจากการแบง่เขตการปกครองภายใน  ซึง่พบวา่ในกฎ

บตัรขององค์การเอกภาพแอฟริกา  (The Charter of the Organization of African Unity) ได้กลา่วถึง

หลกั Uti possidetis โดยอ้อมไว้ในข้อ 3 ท่ีก าหนดวา่ รัฐสมาชิกต้องปฏิบตัตินอยา่งเคร่งครัดตาม

หลกัการการเคารพอธิปไตยเลยบรูพเขตแดนของรัฐตา่งๆ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในการประชมุครัง้แรก

ภายหลงัก่อตัง้องค์การเอกภาพแอฟริกา ผู้น าของแอฟริกาตา่งๆ ก็ได้อ้างถึงหลกั  Uti possidetis ไว้ใน

มตท่ีิ 16(1) ท่ีมีการยอมรับท่ีเมืองไคโร ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1964 โดยการนิยามอยา่งรอบคอบถึง

หลกั uti possidetis juris วา่จะปรับใช้เฉพาะในกรณีท่ีไมมี่ข้อท่ีสงสยัตามกฎบตัรขององค์การเอกภาพ

แอฟริกาเทา่นัน้‛205 
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‚หลกั Uti possidetis มีการปรับใช้อยา่งแพร่หลายในบริบทลาตนิอเมริกา โดยครัง้

แรกพบใน the Latin genitive juris (กฎหมายลาตนิเก่ียวกบัความเป็นเจ้าของในดนิแดน) ซึง่เป็น

เง่ือนไขแรกท่ีส าคญัส าหรับการได้มาซึง่สิทธิเหนือดนิแดนตามกฎหมายท่ีมาพร้อมกบัการครอบครองท่ี

มีประสิทธิภาพซึง่เป็นพืน้ฐานของอ านาจอธิปไตย ซึง่จดุประสงค์ของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis 

ในขณะได้รับเอกราชจากรัฐเจ้าอาณานิคมสเปน คือการหยดุการเข้าครอบครองดนิแดนในทวีปลาตนิ

อเมริกาของกลุม่อ านาจอ่ืนท่ีไมใ่ชค่นอเมริกนั โดยปรับใช้กบัดนิแดนท่ีไมเ่คยมีผู้อาศยัและยงัไมไ่ด้มี

การส ารวจ  แตอ่ยา่งไรก็ตาม การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ก็ยงัใช้ในลกัษณะอ่ืนๆ อีก ซึง่

สาระส าคญัของการปรับใช้หลกั Uti possidetis มาจากวตัถปุระสงค์แรกของหลกัการท่ีต้องการรักษา

ไว้ซึง่การเคารพในเขตแดนแดนท่ีอาจเป็นเพียงแคก่ารก าหนดเขตการปกครองระหวา่งกลุม่อ านาจท่ี

แตกตา่งกนัภายในรัฐเจ้าอาณานิคมเดียวกนัก็ได้  ซึง่ในกรณีนีห้ลกั  Uti possidetis จะสง่ผลให้เขตการ

ปกครองยกสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ...จากการท่ีมีการปรับใช้หลกั Uti possidetis ทัง้ใน

บริบทลาตนิอเมริกาและในแอฟริกาในบริเวณพืน้ท่ีท่ีเคยเป็นดนิแดนอาณานิคมของ French West 

Africa ท าให้สรุปได้วา่หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการท่ียกสถานะของเขตการปกครองเดมิท่ีก าหนด

ขึน้ในชว่งเวลาตกอยูใ่นอาณานิคมให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ ด้วยเหตนีุ ้หลกั  Uti possidetis จงึ

เป็นหลกัท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปซึง่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมว่า่เกิดขึน้ท่ีใด‛206 

‚เขตแดนท่ีได้รับการเคารพนัน้ อาจเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศอยูแ่ล้ว ซึง่แตเ่ดมิเป็น

เขตแดนท่ีแบง่ระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ีแตกตา่งกนั หรือเป็นเขตแดนท่ีแบง่ระหวา่งรัฐอาณานิคมกบั

รัฐอธิปไตยอ่ืน หรือแบง่จากรัฐอาณานิคมกบัรัฐในอารักขาอ่ืนๆ ก็ได้ ซึง่ในกรณีนีส้ภาพบคุคลในทาง

ระหวา่งประเทศเหนือดนิแดนดงักลา่วยงัเหมือนเดมิ ซึง่ปราศจากข้อสงสยัในเร่ืองท่ีวา่ พนัธกรณีในการ

เคารพเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูก่่อนแล้ว ในเหตกุารณ์การสืบสิทธิของรัฐเป็นหลกัทัว่ไปของ

กฎหมายระหวา่งประเทศ (General Rule of International Law) ไมว่า่กฎเกณฑ์ดงักลา่วจะแสดง

รูปแบบออกมาในลกัษณะของการปรับใช้หลกั Uti possidetis หรือไมก็่ตาม ดงันัน้จากการแสดงออก

ในหลายกรณีถึงการยืนยนัอยา่งเป็นทางการในการเคารพในความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดน (the 

Intangibility of Frontier) ท่ีมีอยูใ่นชว่งเวลาท่ีได้รับเอกราชของรัฐแอฟริกาตา่งๆ ไมว่า่จะโดยรัฐบรุุษ

อาวโุสของแอฟริกาตา่งๆ  (Senior African Statesmen) หรือโดยหนว่ยงานขององค์การเอกภาพ
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แอฟริกา (OAU) เชน่ 1964 Cairo Resolution เป็นต้น207 ก็ตาม ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงการ

ยอมรับและยืนยนัถึงการมีอยูข่องหลกั  Uti possidetis  และไมพ่บการแสวงหาหลกัการอ่ืนๆ หรือการ

ปรับใช้หลกั Uti possidetis ในลกัษณะท่ีพิเศษกวา่บริบทอ่ืนๆ ‛208 นอกยงันี ้ยงัรวมถึงมตขิองสมชัชา

ใหญ่แหง่สหประชาชาต ิ

‚ดงันัน้  หลกั  Uti possidetis จงึอยูท่า่มกลางหลกักฎหมายท่ีส าคญัตา่งๆ เชน่หลกั  

Self-determination   ทัง้ๆท่ีพบวา่หลกัทัง้สองมีความแตกตา่งกนัอยา่งชดัเจน  แตศ่าลก็ได้อธิบายวา่

หลกัทัง้สองนีต้้องด ารงอยูร่่วมกนัไปพร้อมๆกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้ใหม ่ดงันัน้ 

การท่ีกลุม่รัฐแอฟริกาเลือกใช้หลกั  Uti possidetis  แทนท่ีจะเลือกหลกักฎหมายอ่ืน ก็เป็นสิ่งท่ีแสดงให้

เห็นอยา่งไมต้่องสงสยัวา่ การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในคดีนี ้ไมส่ามารถจะคดัค้านได้เพียงการ

อ้างเหตผุลท่ีวา่ ในปี  1960 ซึง่เป็นปีท่ี  Mali และ Burkina Faso ได้รับเอกราชนัน้ เป็นปีท่ี OAU ยงัไมไ่ด้

ก่อตัง้ รวมถึงข้อคดัค้านท่ีวา่ มตท่ีิเรียกร้องให้มีการเคารพในพรมแดนเดมินัน้ก็เกิดในปี 1964 นัน้ ก็ไม่

สามารถคดัค้านถึงการมีอยูข่องหลกั Uti possdetis ได้‛209 

เม่ือพิจารณากบัเง่ือนไขของการเกิดหลกักฎหมายทัว่ไปในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

ซึง่สว่นใหญ่เป็นแนวความคดิทางทฤษฏีท่ีเกิดจากกฎเกณฑ์ตา่งๆ และน ามาบงัคบัใช้เป็นเวลานานและ

ได้รับการยอมรับเป็นการทัว่ไปจากแนวปฏิบตัขิองรัฐ 210  เพราะฉะนัน้ในการท่ีจะนิยามหลกั Uti 

possidetis วา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปหรือไมจ่ะต้องพิจารณาจากคดี 211และเอกสารตา่งๆ 212 ซึง่

สามารถอธิบายได้วา่ หลกั Uti possidetis ได้น ามาปรับใช้ในลกัษณะหลกักฎหมายและได้รับการ

ยอมรับเป็นการทัว่ไปหรือไม ่ซึง่จากการศกึษาแนวปฏิบตัขิองศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในดคีตา่งๆ 

โดยเฉพาะในคดี the Frontier Dispute ท่ีกลา่วมาแล้วข้างต้น สามารถจงึสรุปได้วา่หลกั  Uti 

possidetis เป็น General Principle of International of Law ในปรากฏการณ์ท่ีรัฐได้รับเอกราช และ

เป็นหลกัท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปซึง่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมว่า่เกิดขึน้ท่ีใด213 
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ดงันัน้เม่ือแนวปฏิบตัขิองหลกั  Uti possidetis แม้จะมีการปรับใช้เป็นการทัว่ไป แตย่งั

ไมไ่มรู่ปแบบการปรับใช้ท่ีแนน่อน ท าให้ยงัอยูใ่นชว่งพฒันาการให้เป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ตามท่ีศาลในคดี  Frontier Dispute ได้วางไว้ หลกั  Uti possidetis 

เป็น General Principle of International of Law ในปรากฏการณ์ท่ีรัฐได้รับเอกราช และเป็นหลกัท่ีมี

ลกัษณะเป็นการทัว่ไปซึง่สมัพนัธ์กบัรูปแบบการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมว่า่เกิดขึน้ท่ีใด 

 

2.3.1.2 สถานะทางกฎหมายของหลัก  Uti possidetis ตามล าดับศักดิ์ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ 

โดยแท้จริงแล้ว ในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ (International Public 

International Law) ซึง่เป็นระบบกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัประการหนึง่ คือ ‚ไมมี่ล าดบัศกัดิ์

ในกฎหมายระหวา่งประเทศ ‛ (No Hierarchy of Sources of International Law) หมายความวา่ ไมว่า่

จะเป็นสนธิสญัญา กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ หรือหลกักฎหมายทัว่ไป ก็จะมีสภาพ

บงัคบัเสมอกนัในทางกฎหมาย รัฐจะเลือกใช้กฎหมายระหวา่งประเทศจากบอ่เกิดใดก็ได้ เชน่ กฎหมาย

จารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้ใหมอ่าจยกเลิกหรือแก้ไขเปล่ียนแปลงสนธิสญัญาได้ 

เชน่เดียวกบัการท่ีรัฐเข้าท าสนธิสญัญาเพื่อยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายจารีตประเพณีท่ีรัฐได้เคยยดึถือ

ปฏิบตักินัมา ด้วยเหตนีุ ้จงึเป็นเหตผุลประการหนึง่ท าให้ระบบกฎหมายระหวา่งประเทศมีความ

แตกตา่งจากระบบกฎหมายภายในซึง่ต้องมีการเรียบล าดบัศกัดิข์องกฎหมาย เพ่ือการพิจารณาผล

บงัคบัใช้กฎหมายนัน้ๆ เชน่กรณีประเทศไทย จะมีรัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐ ถดัลงมาได้แก่ 

พระราชบญัญตั ิพระราชกฤษฎีกา และกฎหมายล าดบัรองตา่งๆ โดยกฎหมายท่ีมีคา่บงัคบัหรือล าดบั

ศกัดิต์ ่ากวา่จะขดัหรือแย้งกฎหมายท่ีมีคา่บงัคบัหรือล าดบัศกัดิส์งูกวา่ไมไ่ด้ มิฉะนัน้กฎหมายฉบบั

ดงักลา่วจะเป็นโมฆะทนัที   

 อยา่งไรก็ดีในเร่ืองล าดบัศกัดิด์งักลา่วนี ้ได้มีความพยายามเม่ือ 30 ปีมาแล้วในการ

สร้างล าดบัศกัดิข์ึน้มาในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเป็นการน าหลกัเร่ืองความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Public Order) หรือ Jus Cogens ในระบบกฎหมายภายในมาปรับใช้

ในสงัคมระหวา่งประเทศ โดย Jus Cogens เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัสงูสดุซึง่กฎหมายอ่ืนใดจะ

ขดัแย้งมิได้ มิฉะนัน้จะตกเป็นโมฆะไป แตเ่ร่ืองท่ีรัฐสามารถตกลงกนัได้วา่เป็น Jus cogens ก็มีเพียง

เร่ืองการค้าทาส การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ และการกระท าการเป็นโจรสลดัเทา่นัน้ สว่นในเร่ืองอ่ืนๆ ก็ยงัคงมี

ปัญหาข้อยดัแย้งอีกมาก เชน่ เร่ืองการมีระเบดินิวเคลียร์ เป็นต้น ท าให้ขอบเขตของการบงัคบัใช้

กฎหมายระหวา่งประเทศตามแนวความคดินีถ้กูจ ากดัลงไปมาก  



กลา่วโดยสรุป หลกัเร่ือง jus cogens  คือกฎหมายล าดบัพิเศษท่ีเกิดจากจารีต

ประเพณีท่ีปฏิบตัสืิบทอดกนัอยา่งยาวนานด้วยผลบงัคบัอยา่งกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษ  กลา่วคือ 

เป็นท่ีสดุโดยตวัของมนัเอง และไมต่กภายใต้บงัคบัของสนธิสญัญาใดๆ หรือกฎหมายจารีตประเพณี

ทัว่ไป และยงัท าให้หลกัเกณฑ์ท่ีขดัหรือแย้งหลกั jus cogens ไมมี่ผลในทางกฎหมายอีกด้วย 

จากการศกึษาแนวปฏิบตัขิองรัฐ สามารถสรุปได้วา่ หลกั Uti possidetis ไมส่ามารถ

ขดัขวางการเปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนท่ีเกิดจากการท าข้อตกลงภายหลงัการได้รับเอกราชได้  กลา่วคือ 

หลกั Uti possidetis ไมใ่ช่ jus cogens และไมกี่ดกนัรัฐท่ีจะเปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนหรือในการท่ีจะ

สร้างรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้โดยการตกลงร่วมกนั 214 เห็นได้จากการท่ี  The Helsinki Final Act ไมไ่ด้วาง

หลกัเกณฑ์ถึงเร่ืองการก าหนดเส้นเขตแดนเพ่ือสนัตภิาพในยโุรป เพียงแตว่างหลกัเพ่ือห้ามการ

เปล่ียนแปลงโดยการใช้ก าลงัเทา่นัน้ 215 เป็นต้น นอกจากนี ้ในคดี Beagle Channel Arbitration ได้

กลา่ววา่หลกั  Uti possidetis ไมข่ดัขวางการก าหนดเขตแดนท่ีเกิดจากสนธิสญัญา 216 และในคดี 

Dubai-Sharjah Border Arbitration217 ซึง่เป็นคดีท่ีศาลกลา่วถึงลกัษณะของหลกั Uti possidetis วา่มี

ลกัษณะท่ีจะต้องได้รับการยินยอมจากคูพ่ิพาทเสียก่อน และศาลในคดีนีย้งัได้วางหลกัอีกวา่ แม้วา่หลกั 

Uti possidetis จะได้รับการยอมรับวา่เป็นหลกัพืน้ฐานในการเคารพเขตการปกครองทัง้ในลาตนิ

อเมริกาและแอฟริกาก็ตาม แตก็่ยงัพบวา่รัฐตา่งๆ ในดนิแดนเหลา่นัน้ ยงัคงมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการใช้

หลกัดงักลา่วและมีสิทธิเลือกใช้หลกัอ่ืนๆ แทนได้ สรุปคือหลกั Uti possidetis ไมใ่ชห่ลกักฎหมาย

บงัคบัเดด็ขาด (jus cogen)  

 

2.3.2 ความจ าเป็นท่ีต้องใช้หลัก Uti possidetis ในการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

 

2.3.2.1 เหตุผลทางกฎหมาย 

 

                                                           
214 HIGGINS, Rosalyn. ‚Problem and Process ; International Law and How We Use It‛, Oxford University 

Press, New York, (1994), pp. 123-124. 
215 Conference on Security and Co-operation in Europe , Final act, Aug. 1975, Principle III …parties 

regard frontiers as ‚inviolable‛ and will retain from ‚assaulting these frontiers‛. 
216 Beagle Channel Arbitration, at 133 
217 Judgment of 19 October 1981, 91 ILR 543. Court of Arbitration: Cahier(President); Simpson and 

Simmonds (members). 



- The Principle of the Intangibility of Frontiers 

  จากคดี Frontier Dispute ท่ีคูก่รณีได้ร้องขอให้ศาลหามาตรการส าหรับแก้ปัญหาข้อ

พิพาทเร่ืองเขตแดน โดยมีรากฐานมาจาก  ‚The Principle of the Intangibility of Frontiers inherited 

from colonization‛เพ่ือน ามาใช้ในการก าหนดและปักปันเขตแดนระหวา่งคูก่รณีทัง้สองตอ่ไป 218  โดย

ในวรรคท่ี  20 ของค าพิพากษาในคดีดงักลา่ว โดยศาลได้กลา่วไว้วา่  ‚เน่ืองจากคูก่รณีพิพาทได้

แสดงออกอยา่งชดัแจ้งและร้องขอให้องค์คณะของศาลแก้ปัญหาข้อพิพาท บนพืน้ฐานของ  The 

Principle of the Intangibility of Frontiers (หลกัความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดน) โดยเฉพาะเจาะจงท่ีสืบ

ทอดมาจากรัฐเจ้าอาณานิคม ซึง่ศาลไมส่ามารถท่ีจะละเลยหลกั  Uti possidetis juris ไปได้ เน่ืองจาก

การปรับใช้หลกั Uti possidetis juris จะก่อให้เกิดการเคารพในความศกัดิส์ิทธิของเขตแดน แม้วา่ในคดี

นีจ้ะไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงหลกั  Uti possidetis juris วา่ได้รับการยอมรับอยา่งแนน่อนวา่เป็น

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศในบริบทท่ีเก่ียวกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคมหรือไมก็่ตาม...‛219  

  นอกจากนี ้ศาลในคดีดงักลา่วยงัได้กลา่วอีกวา่  ‚ความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดน ( The 

Intangibility of Frontiers) ท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีกลุม่รัฐในทวีปแอฟริกาได้รับเอกราชนัน้ ได้รับการรับรอง

อยา่งมากมาย  ไมว่า่จะโดยค ากลา่วของรัฐบรุุษอาวโุสของแอฟริกา หรือโดยหนว่ยงานของของ

องค์การเอกภาพแอฟริกนั (OAU) ก็ตาม ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงการยอมรับและยืนยนัถึงการมี

อยูข่องหลกั  Uti possidetis  และไมพ่บวา่มีการแสวงหาหลกัการอ่ืนๆ หรือการปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis ในลกัษณะท่ีพิเศษกวา่บริบทอ่ืนๆ‛220 

  จากค ากลา่วของศาลในคดี  Frontier Dispute  ท าให้เห็นได้วา่แนวปฏิบตัขิองบรรดา

รัฐในทวีปแอฟริกาตา่งให้ความส าคญักบัหลกัความศกัดิส์ิทธิของดนิแดน ท าให้หลกั  Uti possidetis ท่ี

มีสาระส าคญัในการสืบทอดเขตแดนอาณานิคม จงึสามารถตอบสนองความต้องการท่ีจะรักษาเขต

แดนนัน้ไว้ได้ เป็นผลท าให้หลกั  Uti possidetis ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางในบริบทการสืบทอด

พรมแดนอาณานิคม 

 

                                                           
218 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, at 557 

219 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa 20 at 565 

220 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa24. at 566. 



- หลกัความเป็นบรูณภาพแหง่ดนิแดน (Territorial Integrity)221 

  ในข้อ 2(4) ของกฎบตัรสหประชาชาต ิได้ก าหนดวา่ ‚ในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

สมาชิกทัง้ปวงจะต้องละเว้นการคกุคาม หรือการใช้ก าลงัตอ่บรูณภาพแหง่ อาณาเขต หรือเอกราชทาง

การเมืองของรัฐใด ๆ หรือการกระท าในลกัษณะการอ่ืนใดท่ีไมส่อดคล้องกบัความมุง่ ประสงค์ของ

สหประชาชาติ ‛222   ซึง่จะเห็นได้วา่ หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐเป็นสิ่งท่ีส าคญัและพงึรักษาไว้

เพ่ือสนัตภิาพและความมัน่คงในทางระหวา่งประเทศ โดยหลกัความเป็นบรูณภาพของดนิแดน 

หมายถึง ความเคารพในการห้ามใช้ก าลงัในการเปล่ียนแปลงเขตแดนระหวา่งรัฐ (the growing 

respect for the proscription that force should not be used to alter interstate boundaries)223

 ดงันัน้ การท่ีกลุม่รัฐในลาตนิอเมริกายอมรับหลกั  Uti possidetis juris มาปรับใช้ในชว่ง

ประกาศเอกราช เพ่ือยกสถานะเขตการปกครองในยคุอาณานิคมให้มีสถานะเป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ ก็เน่ืองจากหลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีจะน าไปสูห่ลกัความเป็นบรูณ

ภาพของดนิแดน โดยหลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีลดการเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในลาตนิ

อเมริกา อนัจะน ามาซึง่อนัตรายตอ่ความมัน่คงและเสถียรภาพของรัฐได้ 

  

 

  

- หลกั International Stability 

หลกัการในเร่ือง  International Stability  เป็นหลกัการหนึง่ท่ีมีการอ้างถึงมากท่ีสดุ

หลกัการหนึง่ภายหลงัสิน้สดุสงครามเย็น โดยน ามาปรับใช้กบัหลกั  Territorial Integrity of State เพ่ือ

จ ากดัการตีความของหลกัสิทธิก าหนดใจตนเอง  โดยน ามาปรับใช้เพ่ือจดุประสงค์ในการเฝ้าระวงัการ

อ้างถึงสิทธิก าหนดใจตนเองของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมใ่นชว่งเวลาภายหลงัสิน้สดุสงครามเย็น เน่ืองจากเป็น

ประเดน็ท่ีมีความเก่ียวโยงกบัสนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ  หลกั  International Stability 

                                                           
221 Paul R. Hensel, Michael El Allison and Ahmed Khanani, Territorial Integrity Treaties, Uti possidetis , 
and Armed Conflict over Territory, paper presented at 2006 Shambaugh Conference ‚Building synergies: 
Institutions and Cooperation in world Politics‛, University of Iowa, 13 October 2006. 
222 UN Charter, Article 2(4) ‚All Members shall refrain in their international relations from the threat or use 

of force against the territorial integrity or political independence of any state…‛ 
223 Zacher, Mark W., The Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of Force, 
International Organization, 55(2), (2001), pp. 215-250. 



เป็นหลกัการท่ีมีขอบเขตกว้างขวางและซบัซ้อนมาก เพราะไมใ่ชเ่ป็นเพียงการค านงึถึงผลประโยชน์ของ

รัฐในมมุมองของความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศเทา่นัน้แตย่งัรวมถึงความมัน่คงและเสถียรภาพภายใน

รัฐด้วย พบวา่ ยงัไมมี่การให้ค านิยามท่ีชดัแจ้งส าหรับหลกั  International Stability  มีเพียงค านิยามท่ี

เกิดจากการวิเคราะห์และการตัง้ข้อสงัเกตของนกัวิชาการตอ่ธรรมชาตขิองระบบสงัคมระหวา่งประเทศ 

(International System) วา่เป็นการให้ความหมายหรือเป็นการอธิบายถึงการท่ีสถาบนัของรัฐจดัการกบั

ความสมัพนัธ์ทางอ านาจภายในระบบระหวา่งประเทศอยา่งมีประสิทธิภาพ เชน่ ความสมดลุแหง่

อ านาจ(balance of power), การมีอ านาจเหนือรัฐอ่ืนๆ ( hegemony), ความมัน่คงร่วมกนั ( collective 

security), รัฐบาลโลก ( world government), การรักษาสนัตภิาพและการสร้างสนัตภิาพ 

(peacekeeping and peacemaking), สงคราม( war), กฎหมายระหวา่งประเทศและการทตู

(international law and diplomacy) เป็นต้น  รวมถึงการวิเคราะห์และตัง้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัความ

หลากหลายของตวักระท าในทางระหวา่งประเทศ เชน่ รัฐ เป็นต้น    ท าให้ค านิยามท่ีแท้จริงของหลกั  

International Stability คือความเป็นไปได้ของรัฐท่ีจะมีอิสระในการปกครองและมีบรูพเขตแดนของตน

(Territorial Integrity) โดยปราศจากความเป็นไปได้ท่ีมีนยัยะส าคญัท่ีจะถกูเข้าแทรกแซงในภาวะ

สงครามด้วยเหตผุลเพ่ือความอยูร่อด224   

หลกัการ International Stability นีมี้พฒันาการโดยตวัเอง จากเดมิท่ีจะปรับใช้เฉพาะ

กบัตวักระท าท่ีเป็นรัฐเทา่นัน้  ตอ่มาก็พบวา่มีการปรับใช้กบัตวักระท าท่ีไมใ่ชรั่ฐท่ีเกิดขึน้ภายหลงัสิน้สดุ

สงครามเย็นด้วย เชน่ กลุม่ชนเชือ้ตา่งๆ เป็นต้น โดยหลกัการดงักลา่วได้เปล่ียนแปลงไปและพฒันาจน

กลายมาเป็นบอ่เกิดท่ีส าคญัของเสถียรภาพระหวา่งรัฐ ไมใ่ชเ่ฉพาะกบัความสมัพนัธ์ภายในรัฐเทา่นัน้ 

เน่ืองจากตวักระท าท่ีไมใ่ชรั่ฐเหลา่นีเ้ป็นสาเหตสุ าคญัของการสิน้สดุลงของสหพนัธรัฐคอมมิวนิสต์เดมิ

(Former Communist Federations) (เชน่ สหภาพ ( Soviet Union),ยโูกสโลวาเกีย  (Yugoslavia) 

และเชคโกสโลวาเกีย( Czechoslovakia)) การท่ีกลุม่เชือ้ชาตใิดเชือ้ชาตหินึง่ได้อ้างสิทธิก าหนดใจ

ตนเอง (Self-determination) เพ่ือเป็นกลไกในกระบวนการชาตนิิยมในชว่งเวลาชว่งปลายสงครามเย็น

ซึง่ถกูคกุคามและขยายวงกว้างไปสูภ่มูิภาคและกระทบตอ่ความมัน่คงอยา่งกว้างขวาง  เร่ิมได้รับการ

ยอมรับจากนกัวิชาการฝ่ายเสรีนิยมและนกัวิชาการฝ่าย  Realist เชน่  ในกรณีของยโูกสลาเวีย ซึง่

เปรียบได้กบัระบบระหวา่งประเทศรูปแบบใหมซ่ึง่เป็นระบบท่ีมีความสบัสนวุน่วายมากและไมมี่ข่ือไมมี่

แปอยา่งท่ีไมเ่คยพบมาก่อนในประวตัศิาสตร์  อยา่งไรก็ตาม การกระท าของตวักระท าท่ีไมใ่ชรั่ฐ
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Dissertation at the University of Bilkent, Ankara, July 2, (1999), pp.31. 



ดงักลา่วก็มีความสมัพนัธ์กบัหลกั Stability  และกลไกในการรักษากิจการของรัฐให้อยูใ่นมือของ

ผู้ปกครอง  เห็นได้จากการเกิดกฎเกณฑ์ของ NATO ขึน้เพ่ือยอมรับในการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ใหมใ่น

โครงสร้างของระบบระหวา่งประเทศ  ท่ีวา่อนัตรายท่ีรัฐภาคีก าลงัเผชิญไมไ่ด้เกิดจากการคมุคามจาก  

Moscow แตเ่ป็นอนัตรายท่ีเกิดจากความไมม่ัน่คงและความยุง่ยากซบัซ้อนของเศรษฐกิจ สงัคม และ

การเมือง รวมถึงการเหยียดผิวและข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ภายในรัฐจ านวนมากในดนิแดนแถบยโุรป

ตอนกลางและตะวนัออก 

นกัวิชาการได้เห็นวา่ หลกัการท่ีส าคญัในการจดัการปกครองในระบบระหวา่งประเทศ

เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกั  International Stability คือหลกัความสมดลุแหง่อ านาจ  (balance of power) 

เป็นหลกัท่ีมีความสมัพนัธ์เดน่ชดัท่ีสดุในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ ซึง่หลกัความสมดลุแหง่อ านาจ 

(balance of power) เป็นผลลพัธ์จากการกระท าของรัฐในสภาพแวดล้อมท่ีไมมี่ข่ือไมมี่แป โดยข้อ

พิพาทตา่งๆท่ีเกิดขึน้ในรัฐอาจมีการปรับตวัหรืออาจได้รับความชว่ยเหลือจากระบบระหวา่งประเทศ

โดยท่ีไมส่ญูเสียความมัน่คงของรัฐทัง้หมดก็เป็นได้  ซึง่เป็นความมัน่คงท่ีอยูใ่นเง่ือนไขตามปกตขิอง

ระบบระหวา่งประเทศ 225  กลา่วคือ ความมัน่คงของรัฐยงัคงอยูเ่ม่ือรัฐสามารถรักษาความเป็นอิสระใน

การปกครองและความเป็นบรูพเขตแดนของตนได้โดยปราศจากความจ าเป็นท่ีจะต้องตอ่สู้ดิน้รนเพ่ือ

ความอยูร่อด  ซึง่เป็นค านิยามโดยพืน้ฐานของหลกั  International Stability จงึสรุปได้วา่ การมีเขตแดน

ท่ีแนน่อนและมีเขตอ านาจเหนือดนิแดนของรัฐ เป็นท่ีมาของความชอบธรรมของรัฐนัน้ ความเสมอภาค

ดงักลา่วได้รับการรับรองวา่เป็นความปรารถนาร่วมกนัของสมาชิกสว่นใหญ่ในสงัคมระหวา่งประเทศ  

จะเห็นได้วา่ ความมัน่คงของรัฐจะเกิดขึน้ตอ่เม่ือรัฐดงักลา่วมีเขตแดนท่ีแนน่อนและมี

ความเป็นบรูพเขตแดนของตน ซึง่พบวา่หลกั Uti possidetis เป็นหลงัการท่ีท าให้เขตแดนของรัฐมี

ความแนน่อนและเป็นหลกัการท่ีใช้เพ่ือหลีกเล่ียงข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนอนัน ามาซึง่ความไมม่ัน่คง

ภายในรัฐ กลา่วคือ น าหลกั  Uti possidetis มาใช้เพ่ือจะได้ใช้เขตการปกครองอาณานิคมเดมิมาเป็น

พืน้ฐานของการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ 

 

- หลกักฎหมายในเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ (State Succession) 

การสืบสิทธิของรัฐ (Succession of State) คือ สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัข้อเท็จจริงท่ี

รัฐหนึง่เข้าแทนท่ีอีกรัฐหนึง่ในขณะท่ีเข้ายดึครองสิทธิเหนือดนิแดน ซึง่มีกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 2 สว่น คือ 
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International Stability. (Oxford :  Clarendon Press, 1994)pp.3-4. 



กฎเกณฑ์และสถานการณ์ทางกฎหมายท่ีมีขอบเขตการบงัคบัใช้เหนือดนิแดนท่ีเกิดจากระบบกฎหมาย

ภายใน และท่ีเกิดจากการกระท าฝ่ายเดียวหรือสนธิสญัญา โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่ง

ประเทศได้เร่ิมท าการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีตัง้แตค่.ศ. 1968 โดยแบง่เป็นการสืบสิทธิตาม

สนธิสญัญาท่ีท าโดยรัฐเดมิ และการสืบสิทธิในเร่ืองอ่ืนๆ นอกจากสนธิสญัญาซึง่ก็คือการสืบสิทธิตาม

กฎหมายภายในของรัฐเดมิ แตใ่นสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis คือการสืบสิทธิ

ตามสนธิสญัญา กลา่วคือ 

จากการประชมุของสหประชาชาต ิณ กรุงเวียนนา เม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม ค.ศ. 1978 

ได้มีมตรัิบตวับทอนสุญัญาวา่ด้วยการสืบสิทธิของรัฐในเร่ืองสนธิสญัญา โดยมีขอบเขตใช้บงัคบักบั

สนธิสญัญาตา่งๆ ตามความหมายของอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 วา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา 

แตพ่บวา่ในทางปฏิบตัยิงัคงมีการท าสนธิสญัญาเฉพาะเป็นรายกรณีระหวา่งรัฐท่ีเก่ียวข้อง ดงันัน้ 

อนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1978 จงึเป็นเพียงการวางหลกัทัว่ไปซึง่ใช้ส าหรับกรณีท่ีไมมี่สนธิสญัญา

ยกเว้นไว้โดยเฉพาะ ซึง่มีหลกัการดงัตอ่ไปนี ้

การปรับตวัของขอบเขตด้านบริเวณพืน้ท่ีของการปรับใช้สนธิสญัญา หากการ

เปล่ียนแปลงก่อให้เกิดการโอนสิทธิ ส าหรับรัฐเดมิยงัคงเป็นภาคีในสนธิสญัญาซึง่มีผลบงัคบัใช้ภายใน

ขอบเขตใหมด้่านบริเวณพืน้ท่ี เว้นแตส่นธิสญัญาซึง่เก่ียวข้องกบัดนิแดนท่ีรัฐเดมิเสียไป 

ในสว่นท่ีเก่ียวกบัรัฐผู้ สืบสิทธิ หากรัฐนีมี้อยูต่ัง้แตก่่อนการสืบสิทธิก็จะขยายขอบเขต

ใหมข่องการบงัคบัใช้กฎหมายของตนไปตามขอบเขตของดนิแดนด้วย กรณีจงึเป็นการปรับใช้หลกัการ

ผนัแปรของขอบเขตด้านบริเวณพืน้ท่ีส าหรับระบบกฎหมาย 

ซึง่ตามหลกัทัว่ไป ผู้ สืบสิทธิในสิทธิเหนือดนิแดนจะไมก่ลายเป็นภาคีในสนธิสญัญาท่ี

ท าขึน้ก่อนการสืบสิทธิเพียงเพราะการได้รับฐานะเป็นผู้ สืบสิทธิเทา่นัน้ ตลอดจนจะไมผ่กูพนัตามข้อ

ผกูพนัใดก็ตามท่ีตนไมไ่ด้มีสว่นในการบญัญตัขิึน้ แตก็่มีข้อยกเว้นในกรณีท่ีเป็นสนธิสญัญาซึง่สถาปนา

ระบบดนิแดน กลา่วคือการสืบสิทธิดงักลา่วจะไมท่ าให้สนธิสญัญาซึง่สถาปนาระบบดนิแดนเส่ือมเสีย

ไป กลา่วคือ รัฐผู้ สืบสิทธิยงัต้องผกูพนัในลกัษณะท่ีเป็นภาวะวิสยัตามสนธิสญัญาท่ีท าขึน้โดยรัฐเดมิ 

ซึง่สนธิสญัญาเหลา่นีจ้ะมีลกัษณะพิเศษท่ีเก่ียวกบัสนธิสญัญาเขตแดน สนธิสญัญาท่ีให้สิทธิประโยชน์

แก่รัฐตา่งชาต ิเชน่สิทธิในการผา่นดนิแดน และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิในการใช้ทางน า้ระหวา่ง

ประเทศ หรือสนธิสญัญาซึง่สร้างสถานะความเป็นกลางหรือเขตปลอดทหาร โดยท่ีสนธิสญัญาเหลา่นีมี้

เป้าหมายในการแก้ไขสถานะของดนิแดน ดงัเชน่กรณีภาระจ ายอม เพราะนีจ้งึผกูพนักบับริเวณท่ีใช้

มากกวา่ตวัรัฐผู้ มีอ านาจในการท าสนธิสญัญาในเร่ืองนี ้และแม้แตใ่นด้านของหลกัการ รัฐผู้ สืบสิทธิ

มิได้สืบสิทธิในสนธิสญัญา แตใ่นระบบท่ีถกูจดัตัง้ขึน้โดยผู้ มีอ านาจ แม้วา่เขตอ านาจไมอ่าจถ่ายโอนได้ 



แตอ่าจกระท าได้ส าหรับสิทธิเหนือดนิแดน จงึไมใ่ชเ่ร่ืองผิดปกตท่ีิมีการถ่ายโอนไปในลกัษณะท่ีรัฐเดมิ

ทิง้ไว้ 

ในกรณีพิเศษของสนธิสญัญาเขตแดน หลกัการถ่ายโอนไปสูรั่บผู้ สืบสิทธิโดอตัโนมตัิ

ตามท่ีกลา่วข้างต้น รัฐสว่นใหญ่จะยดึถือตามแนวความคดิของหลกั  Uti possidetis ซึง่หมายความวา่ 

จนกวา่พรมแดนจะถกูแก้ไขโดยสนธิสญัญา โดยหลกั Uti possidetis เป็นหลกัท่ีเป็นไปตามแนวคดิทาง

กฎหมายเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ  (succession of Sate)226 กลา่วคือ รัฐท่ีได้รับเอกราชนัน้ยอ่มจะได้รับ

การสืบสิทธิไปจากเมืองแมท่ัง้ในแง่สิทธิและหน้าท่ี ดงันัน้ ในแง่ของเขตแดน รัฐผู้ สืบสิทธิต้องรับเขต

แดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคมเดมิได้ก าหนดไว้ไปด้วย แม้วา่รัฐผู้ สืบสิทธิจะยงัคงถกูแบง่แยกออกจากรัฐเดมิ

ในทางระหวา่งประเทศด้วยมาตรการทางปกครองตามกฎหมายภายในของรัฐเดมิ ท าให้หลกั  Uti 

possidetis น ามาปรับใช้ในคนละขัน้ตอนกบัการสืบสิทธิในสนธิสญัญา แตก็่มีการตีความขยายให้การ

สืบสิทธิดงักลา่วรวมถึงพนัธกรณีในการเคารพสนธิสญัญาเขตแดนท่ีท าขึน้โดยรัฐเดมิด้วย227 

ดงัท่ีศาลในคดี Frontier dispute ได้กลา่วถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งหลกั  Uti 

possidetis กบั state succession ไว้วา่  ‚เขตแดนท่ีได้รับการเคารพนัน้ อาจเป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศอยูแ่ล้ว ซึง่แตเ่ดมิเป็นเขตแดนท่ีแบง่ระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ีแตกตา่งกนั หรือเป็นเขตแดนท่ี

แบง่ระหวา่งรัฐอาณานิคมกบัรัฐอธิปไตยอ่ืน หรือแบง่จากรัฐอาณานิคมกบัรัฐในอารักขาอ่ืนๆ ก็ได้ ซึง่

ในกรณีนีส้ภาพบคุคลในทางระหวา่งประเทศเหนือดนิแดนดงักลา่วยงัเหมือนเดมิ ซึง่ปราศจากข้อสงสยั

ในเร่ืองท่ีวา่ พนัธกรณีในการเคารพเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูก่่อนแล้ว ในเหตกุารณ์การสืบสิทธิ

ของรัฐเป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศ (General Rule of International Law) ไมว่า่

กฎเกณฑ์ดงักลา่วจะแสดงรูปแบบออกมาในลกัษณะของการปรับใช้หลกั Uti possidetis หรือไมก็่

ตาม‛228 

‚...การได้มาซึง่เอกราชของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมน่ัน้ อ านาจอธิปไตยต้องอยูบ่นพืน้ฐานใน

เร่ืองดนิแดนและเขตแดนท่ีได้มาจากรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ ซึง่ในเร่ืองนี ้หลกั  Uti possidetis ในฐานะ

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศได้ถกูน ามาปรับใช้โดยไมมี่ผลย้อนหลงั แตผ่ลของการปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis จะมีผลทนัทีและสืบตอ่ไป โดยพิจารณาสภาพดนิแดนของรัฐตามท่ีรัฐเป็นในชว่งเวลานัน้ 

เปรียบเสมือน ‘ภาพถ่าย ( Photograph)’ ของสถานการณ์ดนิแดนท่ีเป็นอยูใ่นเวลาดงักลา่ว หลกั  Uti 
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227 อ้างแล้ว, จตรุนต์ ถิระวตัน์ กฎหมายระหวา่งประเทศ, มิถนุายน 2554, หน้า 233. 
228 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa24. at 566. 



possidetis จงึเป็นหลกัท่ีแชแ่ข็งสิทธิเหนือดนิแดน (เปรียบเสมือนกนัหยดุเวลา แตไ่มคื่นความเป็น

เจ้าของ) ดงันัน้จงึไมเ่กิดการย้อนสง่ กลา่วคือหลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศจะไมข่ดักบักฎหมายของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ หรือกฎเกณฑ์ใดๆ ท่ีก าหนดขึน้โดยรัฐหนึง่รัฐใด

ได้... ‛229 

ดงันัน้ จากการวางหลกัของศาลข้างต้น หลกั  Uti possidetis มีความสมัพนัธ์กบัหลกั  

State Succession อยา่งแยกกนัไมไ่ด้ โดยในประเดน็เร่ืองเขตแดนนัน้ หลกั State Succession เป็น

หลกักฎหมายท่ีก าหนดให้รัฐสืบทอดเขตแดนมาจากรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ ซึง่จะไมมี่ปัญหาหากเป็น

เขตแดนระหวา่งประเทศอยูแ่ล้ว สว่นหลกั  Uti possidetis จะเป็นหลกัท่ีใช้เป็นจดุเร่ิมต้นในการ

พิจารณาเพ่ือหาเขตแดนท่ีจะสืบทอด วา่จะพิจารณาในชว่งเวลาใด 

 

2.3.2.2 เหตุผลทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

เหตผุลท่ีมีการน าหลกั  Uti possidetis มาใช้เป็นหลกัการในเร่ืองข้อพิพาทเร่ืองเขต

แดนเน่ืองจาก เพ่ือป้องกนัการเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนและข้อขดัแย้งระหวา่งประเทศ    นอกจากเพ่ือ

ลดโอกาสในการเผชิญหน้ากนัระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมยโุรปท่ีจะเข้ามายดึดนิแดนในลาตนิอเมริกา  

ยงัรวมถึงการป้องกนัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีจะเกิดขึน้ระหวา่งรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมด้่วย 230  เน่ืองจาก

ภายหลงัการประกาศอิสรภาพนัน้ รัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ตา่งพยายามสร้างกฎเกณฑ์ของตนเอง  ท าให้เกิด

ความหลากหลายเป็นอยา่งมาก ก่อให้เกิดการแบง่บริเวณเพื่อจ ากดัการค้าขาย หรือการท ากิจกรรม

ระหวา่งกนั  จงึเป็นท่ีมาของการยอมรับหลกั  Uti possidetis มาใช้เพ่ือก าหนดเขตแดนระหวา่งกนั ซึง่

หลกั Uti possidetis นีไ้ด้รับก าหนดให้เขตแดนของรัฐท่ีได้รับอิสรภาพมีความสอดคล้องกบัเขตแดน

เดมิท่ีก าหนดโดยสเปน  หมายความวา่ เขตแดนเหลา่นีคื้อเขตการปกครองของสเปนซึง่พิจารณาใน

วนัท่ีได้รับอิสรภาพจากสเปน  ซึง่ในกรณีของอเมริกาใต้ คือในปี 1810 สว่นในอเมริกากลางคือปี 1821 

รวมถึงเน่ืองจากสภาพสงัคมในชว่งนัน้ ประชาชนของรัฐอาณานิคมยงัไมค่อ่ยมีการศกึษา และนิยมการ

ใช้ก าลงั  การท่ีจะมาตกลงกนัเร่ืองเขตแดน จงึเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก อีกทัง้ยงัประกอบไปด้วยหลาย

เชือ้ชาต ิและชนเผา่ตา่งๆ  รัฐเจ้าอาณานิคม ซึง่ถือวา่มีความศวิิไลซ์กวา่จงึใช้หลกั  Uti possidetis 

ก าหนดเขตแดนให้กบัรัฐอาณานิคมเลย 

 

                                                           
229 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa30. at 576. 
230 Columbia-Venezuela Arbitral Award (1992) 1 RIAA 223, at 228. 



2.4 บทสรุป 

หลกั Uti possidetis เกิดขึน้ครัง้แรกในระบบกฎหมายโรมนั  หลกัท่ีใช้คุ้มครอง

ชัว่คราว (Provisional Remedy) ในการครอบครองทรัพย์สินของปัจเจกชนฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ระหวา่งการ

พิจารณาคดีในข้อพิพาทท่ีมีประเดน็หลกัในการพิจารณาวา่ใครคือผู้ มีสิทธิดีกวา่เหนือทรัพย์สินดงักลา่ว 

โดยจะใช้ในรูปของ  Uti possidetis, ita possidetis (as you possess, so you possess)และตอ่มาก็

นิยมใช้เป็นค าสัน้ๆ ท่ีวา่ Uti possidetis  ซึง่หากเป็นกรณีเร่ืองกรรมสิทธ์ิจะไมส่ามารถน าหลกั  Uti 

possidetis, ita possidetis มาปรับใช้ได้ จงึสรุปได้วา่ การได้รับการรับรองการครอบครองตามหลกั Uti 

possidetis นัน้ เป็นเพียงสิทธิเหนือทรัพย์สินเพียงชัว่คราวตราบเทา่ท่ีไมมี่ผู้ใดมีสิทธิดีกวา่ตนอนัจะท า

ให้ได้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานของกฎหมายวา่เป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินโดยชอบและได้รับการ

คุ้มครองจากการถกูรบกวนการครอบครองใดๆ และเป็นการผลกัภาระการพิสจูน์ให้กบัอีกฝ่ายหนึง่ซึง่

ไมไ่ด้รับการรับรองการครอบครองอีกด้วย231 เม่ือหลกัดงักลา่วได้พฒันากลายเป็นหลกักฎหมายท่ีใช้ใน

ระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่ใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการสร้างความชอบธรรมเหนือดนิแดนก็ยงัคงมี

พืน้ฐานของแนวความคดิเดมิ คือเป็นการรับรองสิทธิของรัฐภายในเขตการปกครองเดมิของตนเม่ือครัง้

ยงัเป็นดนิแดนอาณานิคม โดยยดึเวลาพิจารณาสิทธิดงักลา่วในชว่งเวลาประกาศเอกราช 

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเป็น

หลกัการในการสืบทอดเขตแดนของเขตการปกครองเดมิมี 2 รูปแบบ ดงันีคื้อ  Uti possidetis de jure 

(Uti possidetis juris) ท่ีค านงึถึงการครอบครองตามกฎหมาย โดยพิจารณาจากเอกสารทางกฎหมาย

ตา่งๆของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิ และ  Uti possidetis de factoค านงึถึงการครอบครองตามความเป็น

จริงในขณะประกาศเอกราชและให้ความส าคญักบัประสิทธิภาพของการใช้อ านาจปกครองด้วย 

(Effective Control) โดยในคดีท่ีคูก่รณีทัง้สองฝ่ายเลือกรูปแบบของการปรับใช้หลกั Uti possidetis 

แตกตา่งกนั ศาลในคดี Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: 

Nicaraqua intervening) ปี ค.ศ. 1992232 ได้วางหลกัให้การพิจารณาหลกัฐานให้เป็นไปตามเอกสารท่ี

แสดงถึงสิทธิตามกฎหมาย (title) เป็นหลกัและให้พิจารณาประสิทธิภาพในการครอบครองประกอบ 

(effective control) ดงันัน้ สรุปได้วา่ในกรณีท่ีคูก่รณีตีความการปรับใช้หลกั Uti possidetis แตกตา่ง

กนั  Uti possidetis de jure (Uti possidetis juris) จะมีคา่บงัคบัเหนือกวา่  Uti possidetis de facto  

อยา่งไรก็ตาม ในท่ีสดุด้วยความพยายามท่ีจะเข้ายดึครองดนิแดนในชว่งยดึอาณานิคม ท าให้การ
                                                           
231 Ibid., pp. 17. 
232

 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),  ICJ 
Reports 1992, 351, at 388. 



พิจารณาการครอบครองตามความเป็นจริง (Uti possidetis de facto) ไมมี่น า้หนกัในทางกฎหมาย

และเลือนหายไปตามเหตกุารณ์ในประวตัศิาสตร์ จงึหลงเหลือแตก่ารปรับใช้หลกั  Uti possidetis de 

jure ตามแนวปฏิบตัท่ีิรัฐสเปนตา่งๆ ได้อ้างไว้เทา่นัน้  นอกจากนี ้ยงัพบวา่ ในการอ้างหลกั Uti 

possidetis จะระบชุว่งเวลาตา่งๆ ประกอบด้วย เชน่  Uti Possidetis of 1810233, Uti possidetis of 

1821 เป็นต้น การอ้างหลกั  Uti possidetis ในลกัษณะดงักลา่วเป็นการอ้างชว่งเวลาเพื่อก าหนดกรอบ

ในการพิจารณาเส้นท่ีได้จากการปรับใช้หลกั Uti possidetis ให้มีความชดัเจนมากย่ิงขึน้เทา่นัน้ ซึง่มิได้

มีนยัยะพิเศษแตป่ระการใด 

ในเร่ืองสถานะทางกฎหมายของหลกั  Uti possidetis ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณา

นิคมนี ้ศาล เม่ือครัง้แรกท่ีปรากฏในลาตนิอเมริกา ในฐานะกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในการป้องกนัข้อพิพาทและ

ขจดัปัญหาการอ้างเพื่อเข้ายดึครองดนิแดนท่ีเป็น Terra Nullius ของรัฐเจ้าอาณานิคมอ่ืนๆ พบวา่แนว

ปฏิบตัขิองรัฐในลาตนิอเมริกามีการยอมรับหลกั  Uti possidetis อยา่งกว้างขวาง จนมีผู้กลา่ววา่หลกั  

Uti possidetis มีสถานะเป็น  Regional Custom (จารีตประเพณีท้องถ่ิน) ในบริบทลาตนิอเมริกา 234 

และตอ่มาในคดี Frontier Dispute ระหวา่ง  Burkina Faso แล Mali235 ได้วางหลกัวา่ ‚หลกั Uti 

possidetis ก็ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์เฉพาะเจาะจงซึง่ปรับใช้กบัระบบกฎหมายระหวา่งประเทศของระบบใด

ระบบหนึง่โดยเฉพาะ แตเ่ป็นหลกัทัว่ไป (General Principle) ท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งสมเหตสุมผลกบั

สถานการณ์การได้มาซึง่เอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใด  โดยเป็นหลกั  การท่ียกสถานะของเขตการ

ปกครองเดมิท่ีก าหนดขึน้ในชว่งเวลาท่ีตกอยูใ่นอาณานิคมให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศไมใ่ชเ่ป็น

เพียงแนวปฏิบตัท่ีิจะสะสมท่ีละเล็กละน้อยจนกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศเทา่นัน้ 

แตจ่ากผลของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในทวีปแอฟริกา ซึง่เคยปรากฏในทวีป Spanish 

America มาแล้วนัน้ หลกั  Uti possidetis ท่ีปรับใช้ในแอฟริกายงัเป็นการปรับใช้ในฐานะหลกัเกณฑ์

ทัว่ไป (a rule of general scope) อีกด้วย‛236   

อยา่งไรก็ตาม แม้หลกั Uti possidetis จะเป็นหลกัการท่ีเป็นไปตามแนวคดิทาง
กฎหมายเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ (succession of Sate)237 เน่ืองจากมีแนวคดิในการประกนัสิทธิเหนือ

                                                           
233 General Arbitration Treaty between Bolivia and Peru, 21 November 1901, 3 AJIL Suppl. (1909), pp. 

378. 
234 The Frontier Dispute Case(1986), ICJ Report, 554 at 566. 
235

 Ibid. 
236 Ibid. 
237 ประสทิธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2: รัฐ, พิมพ์ครัง้ที่ 2 วิญญชูน กรุงเทพ 2554, หน้า87. 



ดนิแดนของรัฐและการเคารพในเส้นเขตแดนเดมิ เพื่อวตัถปุระสงค์ในการรักษาเสถียรภาพของดนิแดน
และรับรองสนัตภิาพของโลกให้อยูใ่นระดบัสงูสดุ แตโ่ดยหลกัแล้วก็เป็นคนละเร่ืองกนั โดยการสืบสิทธิ
ของรัฐจะใช้กบัเขตแดนระหวา่งประเทศและมีผลบงัคบัตอ่รัฐท่ีสามด้วย แตห่ลกั  Uti possidetis  จะใช้
เฉพาะกบัเขตการปกครองภายในโดยการก าหนดของรัฐเจ้าอาณานิคม  

จากท่ีกลา่วมาทัง้หมดนี ้เป็นกรณีท่ีอยูใ่นบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม อยา่งไรก็
ตาม เม่ือยคุสมยัได้เปล่ียนแปลงไป ท าให้พลวตัรในการเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐในปัจจบุนัมีการ
เปล่ียนแปลงไปด้วย ท าให้มีรัฐเกิดขึน้ใหมโ่ดยกระบวนการแตกตวัของรัฐเดมิหรือการแบง่แยกดนิแดน 
ซึง่ประเดน็ท่ีส าคญัอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ก็คือเร่ืองพรมแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมน่ัน่เอง จงึมีประเดน็ท่ี
นา่สนใจวา่ หลกั Uti possidetis ยงัสามารถน ามาปรับใช้ได้หรือไม ่ซึง่จะศกึษาในบทถดัไป 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 3 

การปรับใช้หลัก Uti possidetis  

นอกเหนือบริบทการปลดปล่อยอาณานิคม 

 

 

   



  การปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกจากจะมีการปรับใช้ในบริบทลาตนิเมริกา 

แอฟริกาและเอเชีย ดงัได้กลา่วมาในบทก่อนแล้ว ยงัพบมีนกัวิชาการบางทา่นได้กลา่วถึงการปรับใช้

หลกั Uti possidetis ในบริบทท่ีรัฐได้รับเอกราชซึง่ไมใ่ชบ่ริบทอาณานิคมอีกด้วย 238 ซึง่บริบทนีแ้บง่ได้

เป็นบริบทการลม่สลายของรัฐ และบริบทการแบง่แยกดนิแดน ซึง่ต้องศกึษาถึงแนวปฏิบตัขิองรัฐตอ่ไป 

เพ่ือค้นหาค าตอบวา่ หลกั Uti possidetis สามารถน ามาปรับใช้นอกเหนือบริบทอาณานิคมได้หรือไม่ 

  อยา่งไรก็ตาม พบวา่ในการเรียกบริบทท่ีนอกเหนือการปลดปลอ่ยอาณานิคม ซึง่สง่ผล

ให้เกิดรัฐใหมนี่ ้มีการใช้ค าท่ีหลากหลาย ซึง่แตล่ะค าก็มีรายละเอียดแตกตา่งกนัไป กลา่วคือ  

‚Dissolution‛ (การลม่สลายของรัฐ) หมายถึงการแตกตวัของรัฐท่ีมีอยูก่่อนหน้านี ้

ออกเป็นรัฐใหม ่โดยท่ีไมมี่รัฐใหมรั่ฐใดสามารถอ้างสิทธิของรัฐเดมิท่ีมีอยูไ่ด้ เว้นแตจ่ะมีข้อกตกลง

ระหวา่งรัฐท่ีแตกตวัออกมาใหมก่ าหนดให้เป็นอยา่งอ่ืน ซึง่ ค าวา่  Dissolution นี ้ปรากฏในความเห็นท่ี  

8 ของคณะกรรมการ Badinter ท่ีกลา่วไว้วา่ ‚dissolution ของรัฐหนึง่ ก่อให้เกิดการสิน้สดุสถานะ

ความเป็นบคุคลของรัฐนัน้‛239 

‚Dismemberment‛ เป็นค าท่ีมีลกัษณะกลางๆ เชน่เดียวกบัค าวา่ ‚Separation‛ ซึง่

ครอบคลมุสถานการณ์ 3 กรณี ซึง่ 2 กรณีแรกเป็นกรณีท่ีมีนยัยะแสดงถึงกระบวนการเปล่ียนแปลง

เก่ียวกบัอ านาจเหนือพืน้ท่ี และกรณีสดุท้ายเป็นกรณีท่ีมุง่เน้นถึงสภาพบคุคลตามกฎหมาย โดยในกรณี

แรก เป็นการใช้ในความหมายท่ีแสดงถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเป็นการแยกออกจากกนัของหลายสว่น

ของดนิแดนของรัฐและน ามาซึง่การเกิดขึน้ของรัฐใหมเ่หนือพืน้ท่ีซึง่เคยเป็นสว่นหนึง่ของรัฐนัน้ ใน

ความหมายนีมี้นยัยะท่ีมีลกัษณะเป็นการแยกดนิแดนออกมาเป็นรัฐใหม ่( Secession) โดยรัฐเดมิยงัมี

อยู ่ โดยศาลสงูแคนาดาได้ให้ความหมายของค าวา่  ‚Secession‛ ไว้ วา่หมายถึงวิธีการซึง่กลุม่ชนหรือ

สว่นหนึง่ของรัฐมุง่ท่ีจะแยกตนเองออกจากอ านาจทางการเมืองและทางรัฐธรรมนญูของรัฐนัน้เพ่ือตัง้

ตนขึน้เป็นรัฐใหมท่ี่มีดนิแดนของตนเองและได้รับการยอมรับในทางระหวา่งประเทศ 240 กรณีท่ีสอง เป็น

การใช้ในความหมายท่ีแสดงถึงการท่ีรัฐเดมิแยกความเป็นรัฐออกเป็นรัฐเกิน 1 รัฐ (Partition) ซึง่การ

แยกในกรณีนีไ้มจ่ าเป็นต้องเกิดจากกระบวนการแยกอยา่งสนัตเิสมอไป ดงัเชน่กรณีของเชคโกสโลวา

เกีย แตอ่าจเป็นการแยกเป็นรัฐออกมาในพืน้ฐานของความไมส่งบหรือมีการตอ่สู้กนัก็เป็นได้ เชน่กรณี

                                                           
238 Malcolm Shaw, ‚the Heritage of States: the Principle of Uti possidetis juris Today‛, the British Year 

Book of International Law, (1966), pp. 75-154. 
239 ความเห็นที ่8 ของคณะกรรมการ Badinter ออกเมื่อวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1982. 
240 Supreme Court of Canada, Case on Article 53 of the Law on Supreme Court, L.R.C. 1985. 



ของไซปรัส เป็นต้น และกรณีสดุท้าย เป็นการใช้ในความหมายท่ีแสดงนยัยะถึงการแตกรัฐออกมา 

(Disintegration) โดยรัฐเดมิได้สญูสิน้ไปด้วย ซึง่เหมือนกบักรณี Dissolution ท่ีเป็นกรณีท่ีรัฐเดมิได้สญู

สิน้ไปหลงัจากท่ีรัฐนัน้แตกตวัออกมาเป็นรัฐใหม่ 

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น เห็นได้วา่มีถ้อยค าท่ีมีความหลายหลาย ซึง่นกัเขียนก็ดี หรือค า

พิพากษาของศาลก็ดีได้น ามาใช้ ทัง้ท่ีมีความหมายคล้ายคลงึกนัหรือเหมือนกนัในบางกรณี ซึง่ยากท่ีจะ

ก าหนดถึงระบอบท่ีแท้จริงและชดัเจนของแตล่ะสถานการณ์ได้241 ดงัเชน่อนญุาโตตลุาการในคดี 

Concession of Lighthouse of Empire Ottoman ระหวา่งฝร่ังเศสและกรีซในปีค.ศ. 1956 ได้เคย

กลา่วไว้วา่ ‚เป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะก าหนดระบบหรือหลกัการทัว่ไปส าหรับสถานการณ์ตา่งๆ ท่ีอาจจะเป็นไป

ได้ในกรณีการสืบทอดทางดนิแดนและการท่ีจะคดิหาระบบท่ีชีช้ดัท่ีสามารถปรับใช้กบัทกุๆ สถานการณ์

เป็นสิ่งท่ีไมส่ามารถท าได้ เน่ืองจากข้อเท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะกรณีมีความ

หลากหลายอยา่งยิ่ง‛ 

 

3.1 พัฒนาการของการใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทการล่มสลายของรัฐ 

  การจะศกึษาถึงการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทของการเกิดขึน้ของรัฐใหมท่ี่

เกิดจากกระบวนการลม่สลายของรัฐนัน้ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องศกึษาถึงขอบเขตและท่ีมาของการลม่

สลายของรัฐให้ถ่องแท้ เพ่ือประโยชน์ในการน าไปประกอบพิจารณาถึงพฒันาการของหลกั Uti 

possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมตอ่ไป 

 

3.1.1 แนวความคิดและหลักการการล่มสลายของรัฐ242 

สงครามและข้อพิพาทพาทตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนันี ้สว่นหนึง่มาจากการลม่สลาย

ของรัฐ  ซึง่อาจมีค าท่ีใช้แทนสภาวการณ์ท่ีรัฐลม่สลายได้หลายค า เชน่  ‚failed disintegrated 

collapsed dissolution‛ เป็นต้น ซึง่การท่ีรัฐลม่สลายนัน้ เป็นหนึง่ในสญัลกัษณ์ท่ีส าคญัท่ีแสดงออกถึง

รูปแบบของสงัคมระหวา่งประเทศในปัจจบุนัและท่ีก าลงัจะเป็นไปในอนาคต 

  รัฐท่ีลม่สลายเป็นผลจากการล้มของสถาบนัหลกัทางการเมืองท่ีเป็นศนูย์กลางการ

บริหาร ปกครอง และการออกกฎหมาย อนัน ามาซึง่กระบวนการก่อความไมส่งบภายในรัฐ ดงัเชน่ 

                                                           
241 Gael Ablime, Sur un Nouveau Pirncipe General Bdu Droit International; L’ Uti possidetis, these de 
Doctorat, Angers, (2006), แปลไว้ใน Lalonde, อ้างแล้ว, pp. 189-192. 
242 Daniel Thűrer, ‚The ‚failed State‛ and International Law‛, International Review of the Red Cross, 31 

December 1999,  No. 836. 



Boutros Boutros243 อดีตเลขาธิการของสหประชาชาต ิ (Secretary-General of United Nation) ท่ี

อธิบายไว้วา่ ‚ความวุน่วายหรือสงครามท่ีเกิดขึน้เม่ือมีการแตกประเทศ เกิดจากการล้มของสถาบนัของ

รัฐ โดยเฉพาะองค์กรท่ีมีหน้าท่ีอ านวยความยตุธิรรมตา่งๆ  เชน่ ต ารวจ ศาล เป็นต้น ซึง่เป็นกรณีท่ี

รัฐบาลไมส่ามารถใช้อ านาจได้และเกิดการละเมิดค าสัง่ทางปกครองและกฎหมาย เป็นกรณีท่ีไมค่อ่ย

เกิดขึน้ในสงครามระหวา่งรัฐ กลา่วคือ ในการแทรกแซงทางระหวา่งประเทศ จะมีพนัธกรณีตามมา 

ไมใ่ชเ่พียงการใช้ก าลงัทางทหารเทา่นัน้ แตย่งัรวมถึงการหามาตรการปรองดองและการสร้างรัฐบาลขึน้

ใหมใ่ห้มีประสิทธิภาพดงัเดมิ‛ 

  อยา่งไรก็ตาม การจะเข้าใจสถานการณ์ของการลม่สลายของรัฐ ก็ต้องพิจารณาใน

มมุมองตา่งๆ ประกอบกนั ซึง่ได้แก่ 

(1) มมุมองทางการเมืองและกฎหมาย (the Political and Legal approach) 

การเกิดการลม่สลายของรัฐตามมมุมองนีเ้กิดจาก 3 ปัจจยั 

ประเดน็แรก เป็นประเดน็เก่ียวกบัภมูิประเทศและเร่ืองดนิแดน ซึง่การลม่สลายของรัฐมกัเก่ียวของ

กบัการก าหนดเขตแดนท่ีลากผา่นกลุม่คนท่ีมีเชือ้ชาตเิดียวกนัอนัท าให้มีการแบง่แยกกลุม่คนดงักลา่ว

อยา่งไมต่ัง้ใจ ซึง่เป็นสาเหตใุห้เกิดปัญหาตอ่มา 

ประเดน็ท่ีสอง เป็นประเดน็ด้านการเมือง เป็นเร่ืองความไมศ่กัดิส์ิทธิของกฎหมายและค าสัง่ทาง

ปกครอง หรือความไมมี่อ านาจขององค์กรท่ีออกกฎหมายหรือค าสัง่ทางปกครองนัน้ 244 ซึง่แตกตา่งจาก

กรณีการแบง่ฝ่ายท่ีมีความเห็นทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนั อนัเป็นสาเหตใุห้เกิดสงครามกลางเมือง 

(civil law) ซึง่เป็นการตอ่สู้ให้ฝ่ายของตนมีอ านาจมากขึน้245 

ประเดน็ท่ีสาม ประเดน็เร่ืองโครงสร้างขององค์กร คือกรณีท่ีรัฐขาดองค์กรท่ีสามารถปฏิบตัหิน้าท่ีได้ 

กลา่วคือองค์กรดงักลา่วถกูแทรกแซงจากภายนอกจนไมส่ามารถปฏิบตัหิน้าท่ีได้ กลา่วคือ ไมมี่อ านาจ

ในการตอ่รอง ท าสนธิสญัญาหรือกระท าการใดๆ รวมถึงการบงัคบัให้มีผลตามนัน้ 

                                                           
243 See the Concluding statement by the United Nations Secretary-General Boutros Boutros Ghali of the 

United Nations Congress on Public International Law: Towards the Twenty-First Century: International Law 

as a Language for International Relations (13-17 March 1995, New York), Documents, p. 9. 

244 การแบง่ความแตกตา่งของ 2 สถานการณ์นีค้ือ กรณีของ Republic of Congo ซึง่เป็นกรณีการล้มอ านาจของ
รัฐบาลโดยฝ่ายค้านซึง่ไมส่ง่ผลเสยีหายรุนแรง สว่นอีกกรณีหนึง่เช่นโซมาเลยีและลเิบอเรียเป็นกรณีการแตกประเทศที่
มีเหตผุลพืน้ฐานจากสงครามระหวา่งกลุม่เชือ้ชาต ิ
245 เช่นกรณีอฟักานิสถาน, แอนโกลา่, โคลมัเบียและโคโซโว 



  กลา่วโดยสรุป ‚รัฐท่ีลม่สลาย (failed State)‛คือรัฐท่ียงัคงมีอ านาจตามกฎหมายแต่

ไมมี่ความสามารถในการบงัคบัใช้อ านาจนัน้ 

 

(2) มมุมองด้านประวตัศิาสตร์ และวิวฒันาการ ( the Historical and developmental 

Context)  

การเกิดการลม่สลายของรัฐตามมมุมองนีเ้กิดจาก 3 ปัจจยั 

ประการแรก  ผลกระทบจากสงครามเย็น ซึง่เป็นสงครามระหวา่งรัฐมหาอ านาจ 2 รัฐท่ียิ่งใหญ่ ซึง่

ใช้สงครามจิตวิทยาเพ่ือโน้มน้าวให้รัฐตา่งๆ สนบัสนนุความคดิของตน เม่ือฝ่ายสหรัฐอเมริกาเป็นฝ่าย

ชนะ ท าให้รัฐคอมมิวนิสต์ไมม่ัน่คงเชน่เดมิ 

ประการท่ีสอง  การรับมรดกจากรัฐเจ้าอาณานิคม ซึง่สง่ผลระยะยาวและมีผลในการท าลาย

โครงสร้างทางสงัคม ระยะยาวนานในการตกเป็นอาณานิคมไมเ่พียงพอท่ีจะใช้โครงสร้างแบบตะวนัตก

ท่ีมีประสิทธิภาพ แตก่ลบัย่ิงท าให้โครงสร้างทางสงัคมมีความขดัแย้งกนั 

ประการท่ีสาม  กระบวนการเข้าสูย่คุใหม ่ (Modernization) การเร่งสร้างชาตใิห้มีเจริญทนัยคุสมยั

ท าให้เกิดความไมส่มดลุ และไร้ประสิทธิภาพในการปกครอง ก่อให้เกิดความไมม่ัน่คงและไร้เสถียรภาพ

จนยากท่ีจะสามารถรับมือได้  

(3) มมุมองด้านสงัคม (the Sociological Perspective) มี 2 ลกัษณะ  

ประการแรก การล้มของรัฐบาลหลกั (Collapse of the core of government)  

ในบางรัฐองค์กรต ารวจ ศาล หรือองค์กรอ่ืนๆ ท่ีมีหน้าท่ีรักษากฎหมาย จะถกูยกเลิก

หรือไมมี่อ านาจอีกตอ่ไป หรือในบางกรณีก็ถกูใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือวตัถปุระสงค์อ่ืนๆ เชน่ในคองโก ท่ี

องค์กรทหารกองหนนุถกูน ามาใช้ปล้นสะดมเพื่อหาผลประโยชน์สว่นตนของกลุม่ท่ีควบคมุองค์กร

ดงักลา่ว เชน่เดียวกบัในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ ท่ีองค์กรต ารวจเป็นองค์กรท่ีถกูใช้เพ่ือการแสวงหา

อ านาจ และท าร้ายฝ่ายตรงข้าม กลา่วคือ เม่ือใดท่ีกองก าลงัต ารวจอยูภ่ายใต้การควบคมุของชาวเซิร์บ 

เม่ือนัน้ชาวเซิร์บปลอดภยั เม่ือใดท่ีกองก าลงัต ารวจอยูภ่ายใต้การควบคมุของชาวโครแอต เม่ือนัน้ชาว

โครแอตปลอดภยั แตเ่ม่ือใดกองก าลงัต ารวจอยูภ่ายใต้การควบคมุของทัง้สองฝ่ายจะไมมี่ฝ่ายใด

ปลอดภยั 

 



ประการท่ีสอง  ความโหดร้ายและรุนแรงของการใช้ก าลงัท าลาย (Brutality and Intensity of the 

Violence Used) เห็นได้จากในกรณี  Liberia ท่ีทัง้ผู้ใหญ่ วยัรุ่นและเดก็ตา่งตกเป็นเหย่ือความรุแรง 246 

เน่ืองจากสงครามภายในเป็นสิ่งท่ีไมส่ามารถจะคาดเดาผลท่ีเกิดขึน้ได้ อีกทัง้เป็นสงครามท่ีมีแรง

กระตุ้นภายในอนัจะเป็นพืน้ฐานให้เกิดความรุนแรงมากขึน้เร่ือยๆ และน ามาซึง่การใช้ก าลงัทางทหาร

เพ่ือเข้าปราบปรามขององค์การระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ซึง่ถือเป็นกลไกและเคร่ืองมือหนึง่ของ

สหประชาชาตใินเข้ามาเพ่ือแทรกแซงและควบคมุข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ 

กลา่วโดยสรุป การลม่สลายของรัฐคือสถานการณ์ท่ีมีการจดัตัง้รัฐใหมห่รือการมีกลุม่

ของรัฐใหมเ่ข้าแทนท่ีรัฐเดมิ 247 ซึง่ท าให้สถานะของรัฐเดมิไมมี่อยู ่หรือหมดสภาพความเป็นรัฐไป 

กลา่วคือ 

1) กรณีการเข้าแทนท่ี ซึง่มี 2 รูปแบบ กลา่วคือการรวมตวัของรัฐตัง้แตส่องรัฐขึน้ไปเป็นรัฐ

เดียวซึง่เข้าแทนท่ีรัฐเดมิตามกฎหมาย หรือการแบง่แยกจากรัฐเดมิขึน้มาตัง้รัฐใหมท่ัง้หมด ซึง่ทัง้สอง

รูปแบบนี ้มีผลท าให้รัฐเดมิสิน้สลายไปตามกฎหมาย แม้วา่ความตอ่เน่ืองในความเป็นจริงจะยงัคง

ปรากฏอยูใ่นบางแง่มมุก็ตาม 

ตวัอยา่งกรณีดงักลา่ว เชน่ การจดัตัง้สหรัฐอเมริกาในค.ศ. 1787 จากสมาพนัธรัฐทัง้ 

13 รัฐท่ีได้รับเอกราชก่อนหน้านี ้ 11 ปี การรวมตวัของแทนกานิกาและแซนซิบาร์เพ่ือจดัตัง้รัฐ

แทนซาเนีย ค.ศ. 1964 การรวมตวักนัของสาธารณรัฐอาหรับเยเมนและสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนเยเมนเพ่ือสถาปนาสาธารณรัฐเยเมนเม่ือ ค.ศ. 1990 อยา่งไรก็ดี ในบางครัง้การแบง่แยก

                                                           
246 Cf. Arnold Gehlen's incisive reflections on the socio-psychologi cal consequences of the collapse 
of the State or the social order : ‚The immediate effect is that the persons concerned become 
profoundly insecure . The moral and spiritual centres are disoriented because, there too, the certainty of 
the self-evident has foundered. Thus, penetrating to the very core of their being, insecurity forces people 
to improvise, compelling them to make decisions à contre cœur or to plunge blindfold into the realms of 
uncertainty, perhaps seeking at any price fundamentals to cling to and give them a sense of purpose. In 
practice, moreover, insecurity is manifested in the form of fear, defiance or volatility. The effect is to place 
a heavy burden of control and decision-making on those layers of the personality where life should be 
lived problem-free amidst the self-evident and the given if people are to be capable of dealing with more 
demanding situations. In other words, the displacement people suffer due to the shattering of their 
institutions is expressed as primitivization.‛ Quoted in Heiner Keupp, Lust an der Erkenntnis: Der Mensch 
als soziales Wesen , (Munich/Zurich, 1995), p. 105 ff. -- ICRC translation 
247 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่ 9, อ้างแล้ว, หน้า227 



ระหวา่งกรณีการแบง่แยกดนิแดนกบัการเข้าแทนท่ีก็ไมอ่าจกระท าได้อยา่งปราศจากข้อสงสยั เน่ืองจาก

ความไมก่ลมกลืนกนัอยา่งสมบรูณ์ในทางปฏิบตัขิองรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้จากองค์ประกอบเดมิ  

 

2) กรณีซบัซ้อนของการรวมตวักนัเป็นรัฐใหม ่เป็นสถานการณ์ท่ีมกัไมไ่ด้ขึน้อยูบ่นพืน้ฐานของ

ความเสมอภาค โดยรัฐท่ีมีอ านาจเหนือกกวา่มกัจะเป็นผู้ผลกัดนัให้มีการรวมตวั จงึมีลกัษณะคล้ายกบั

การผนวกดนิแดนเสียมากกวา่  

การลม่สลายของรัฐ อาจแบง่ได้ตามลกัษณะของการลม่สลาย ได้แก่ แบบสนัตวิิธี 

(Consensual dissolution) ได้แก่ สหภาพโซเวียต (The Soviet Union) และเชคโกสโลวาเกีย

(Czechoslovakia) เป็นต้น และการลม่สลายของรัฐแบบฝ่ายเดียว ( Non-consensual dissolution) 

ได้แก่ ยโูกสลาเวีย (the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, SFRY) เป็นต้น 

 

 

 

3.1.2 แนวปฏิบัตขิองรัฐในการใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทการล่มสลายของรัฐ 

 

3.1.2.1 สหภาพโซเวียต 

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

ในระหวา่งปี ค.ศ. 1985 ถึง ค.ศ. 1991 ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ี มิฮาฮิล  กอร์บาชอฟขึน้เป็น

ผู้น าของสหภาพโซเวียต  โดยได้สร้างนโยบายทางการเมืองใหม่ๆ  เพ่ือปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมือง

ของสหภาพโซเวียตภายใต้โครงการกลาสนอสต์ ( การเปิดกว้างทางการเมือง) และโครงการปาเลสท

รอยกา (การวางโครงสร้างเศรษฐกิจใหม)่ และโครงการอสุโคเรนิเย  (การเร่งพฒันาทางเศรษฐกิจ)  ซึง่

นโยบายเหลา่นีส้ง่ผลเป็นการเพิ่มสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีมากขึน้  และเปิดโอกาสให้ประชาชน

เป็นเจ้าของธุรกิจสว่นบคุคล  ท าให้ประชาชนในสหภาพโซเวียตตระหนกัและให้ความส าคญัในเร่ือง

สิทธิและเสรีภาพในการด ารงชีวิตของตนมากขึน้  ซึง่วตัถปุระสงค์ของนโยบายทางการเมืองเหลา่นี ้ ก็

เพ่ือก าจดัการตอ่ต้านการปฏิรูปทางเศรษฐกิจท่ีจะเกิดขึน้จากกลุม่อ านาจฝ่ายอนรัุกษ์นิยม   นอกจากนี ้

กอร์บาชอฟได้ปลกุกระแสชาตนิิยมขึน้และสร้างกระแสตอ่ต้านชนกลุม่น้อยในสาธารณรัฐเล็กๆ  สง่ผล

ให้เร่ิมมีเสียงเรียกร้องเอกราชมากขึน้ โดยเฉพาะตัง้แต ่ปี ค.ศ. 1980 ท่ี สาธารณรัฐแถบทะเลบอลตกิ  

อนัได้แก่  เอสโตเนีย  ลตัเวีย และลิทวัเนีย  รวมถึงยเูครน จอร์เจีย  อาเซอร์ไบจาน ท่ีมีความรู้สกึ



ชาตนิิยมอยา่งรุนแรงและมีขบวนการชาตนิิยมท่ีเรียกร้องเอกราช จนน ามาซึง่การลม่สลายของสหภาพ

โซเวียต 

สาเหตท่ีุท าให้สหภาพโซเวียตลม่สลาย  ได้แก่  การด าเนินนโยบายปฏิรูปทาง

การเมืองในลกัษณะเสรีประชาธิปไตย  ซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของความขดัแย้งกบัความคดิของฝ่ายอนรัุกษ์

นิยม  รวมถึงการปลกุกระแสชาตนิิยมในสมยัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ดงัท่ีกลา่วข้างต้น ซึง่สง่ผลให้

ประชาชนในสาธารณรัฐอ่ืนๆ ของสหภาพโซเวียตมีความรู้สกึตอ่ต้านสหภาพโซเวียตมากขึน้เร่ือยๆ และ

มีความต้องการท่ีจะแยกเป็นอิสระ  ในชว่งกลาง ค.ศ. 1990 สาธารณรัฐรัสเซีย ซึง่เป็นสาธารณรัฐท่ีมี

ขนาดใหญ่ท่ีสดุได้แยกตวัออกมาภายใต้การน าของ  บอริส  เยสต์ซิน (Boris Yeltsin)  จากการแยกตวั

นี ้สง่ผลสนบัสนนุให้สาธารณรัฐอ่ืนๆ เร่ิมเคล่ือนไหวท่ีจะแยกตนเป็นอิสระ  และจากการบริการประเทศ

ของ มิคาอิล กอร์บาชอฟ ท่ีเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ  และท าให้สหภาพโซเวียตประสบกบั

วิกฤตเศรษฐกิจ และการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศหยดุชะงกั  ย่ิงเป็นสาเหตท่ีุสนบัสนนุ

การแยกตวัของสาธารณรัฐอ่ืนๆ มากย่ิงขึน้  นอกจากนีย้งัมีเหตกุารณ์ส าคญัท่ีเป็นสาเหตขุองการลม่

สลายของสหภาพโซเวียต อนัได้แก่  การรัฐประหารในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991 ในขณะท่ีประธานาธิป

ดี มีฮาอิล กอร์บาชอฟถกูยดึอ านาจและถกูควบคมุตวัโดยคณะบคุคลท่ีเรียกตนเองวา่  คณะกรรมการ

ฉกุเฉินแหง่รัฐ ( The State Emergence Committee) ซึง่ถกูตอ่ต้านอยา่งรุนแรงจากกลุม่ประชาชนโซ

เวียต  ภายใต้การน าของ บอริส  เยลต์ซิน ประธานาธิบดีของแหง่สาธารณรัฐรัสเซีย และกลุม่ประชาชน

สามารถเกลีย้กลอ่มทหารไมใ่ห้ท าร้ายประชาชนท่ีตอ่ต้านการรัฐประหารได้ส าเร็จ  และน ามาซึง่ชยัชนะ 

ซึง่น ามาสูก่ารแยกตวัเป็นเอกราชของสาธารณรัฐตา่งๆ โดยสาธารณรัฐเหลา่นีไ้ด้รวมตวักนัจดัตัง้

เครือรัฐเอกราช (Commonwealth of Independent States-CIS) ยกเว้นเอสโตเนีย ลตัเวียและลิทวัเนีย 

โดยเป็นผลจาก the Minsk Agreement248 ท่ีกรุงมิน้สก์ (Minsk) นครหลวงของสาธารณรัฐเบลารุส 

                                                           
248 ในวนัท่ี 8 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 ประธานาธิบดีของ Belarus, Russia และ Ukraine ได้ลงนามใน  the Agreement 

on the Establishment of the Commonwealth of Independent States (The Minsk Agreement) ซึง่ประกอบไป

ด้วยหลกัเกณฑ์ตา่งๆ เช่น   ‚We, the Republic of Belarus, the Russian Federation… and Ukraine, as founder 

states of the Union Soviet Socialist Republics and signatories of the Union Agreement of 1922… hereby 

declare that the Union of Soviet Socialist Republics as a subject of international law and a geopolitical 

reality no longer exists.‛ เป็นต้น ดู  The Agreement on the Establishment of the Commonwealth of 

Independent States, ILM 31 (1992), pp. 138.  



และ the Alma Ata Protocol249 ซึง่ข้อตกลงและพิธีสารดงักลา่วได้ลงนามในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1991 

โดยในการประชมุดงักลา่วประธานาธิบดี มีฮาอิล กอร์บาชอฟ ก็ได้ประกาศวา่ประเทศสหภาพโซเวียต

ได้ลม่สลายลงอยา่งสมบรูณ์ ดงันัน้ท าให้ the former Soviet republics กลายเป็นรัฐเอกราชภายใต้

กฎหมายระหวา่งประเทศ โดย the former Soviet republic ตา่งตกลงท่ีจะใช้สญัชาตเิป็น  the Soviet 

Union เชน่เดมิ250 

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

ผลสืบเน่ืองมาจากการลม่สลายของประเทศสหภาพโซเวียต ท าให้เกิดประเทศขึน้ 15 

ประเทศ ดงันี  ้1. ประเทศเอสโตเนีย   2. ประเทศลตัเวีย   3. ประเทศลิทวัเนีย   4. ประเทศเบลารุส   5. 

ประเทศยเูครน   6. ประเทศรัสเซีย 7. ประเทศอาร์เมเนีย  8. ประเทศอาเซอร์ไบจาน 

                                                           
249 ในวนัท่ี 21 ธนัวาคม ค.ศ.  1991 พิธีสารเพื่อการท า  the Minsk Agreement ได้รับการยอมรับ และเรียกวา่  the 

Alma Ata Protocol โดยมีเนือ้หาที่ส าคญัดงันี ้ ‚by remaining Soviet Republics, with the exception of Georgia, 

by way of which the CIS was extended to these former republics from the moment of ratification of the 

Minsk Agreement.‛ ดู the Protocol to the Agreement Establishing the Commonwealth of Independent 

States ท่ีลงนามที่เมือง Minsk เมื่อวนัท่ี 8 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 โดย Republic of Belarus, the Russian Federation 

(RSFSR) และ Ukraine, ILM 31 (1992), pp.147. 
250 ด ูthe Decision by the Council of heads of State of the Commonwealth of Independent States ILM 31 

(1992), 138 para 1. ตอ่มา ในวนัท่ี 24 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 ประธานาธิบดีthe Russian Federation ได้ยื่นจดหมาย

ถึงส านกัเลขาธิการแหง่สหประชาชาติ  ซึง่เนือ้ความของจดหมายดงักลา่วมีวา่ รัสเซียขอใช้สทิธิความเป็นรัฐสมาชิก

ของสหประชาชาติตอ่จาก the Soviet Union, ILM 31 (1992), 138. นอกจากนีไ้มพ่บมติใดที่ออกโดยสหประชาชาติที่

ยืนยนัความเป็นสมาชิกของรัสเซียตอ่จาก the Soviet Union แตใ่นขณะเดียวกนัก็ไมพ่บวา่มีการคดัค้านใดๆ เกิดขึน้

เช่นกนั ซึง่  J.Crawford ได้แสดงความเห็นในเร่ืองนีว้า่ การที่รัสเซียสามารถตอ่ความเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ

จาก the Soviet Union ได้โดยไมม่ีการคดัค้านใดๆ จากนกักฎหมาย แสดงให้วา่กรณีดงักลา่วไมใ่ช่เพียงการเปลีย่นช่ือ

ของรัฐหรือการแบง่แยกดินแดนออกจากสว่นใดสว่นหนึง่ของ the Soviet Union เทา่นัน้แตเ่ป็นการลม่สลายของรัฐซึง่

เป็นผลให้ความเป็นรัฐสมาชิกของสหประชาชาติของthe soviet Union สิน้สภาพไปอยา่งอตัโนมตัิ สว่นรัสเซียก็ควรท่ี

จะได้ความเป็นสมาชิกภาพของสหประชาชาติตามวิธีการของรัฐเอกราชที่เกิดขึน้มาใหม ่(เว้นแตก่รณี  Belarus และ 

Ukraine???ท าไม) ‚with the demise of the Soviet Union…its membership in the UN should have 

automatically lapsed and Russia should have been admitted to membership in the same way as the other 

newly-independence republic (except for Belarus and Ukraine).‛ ความเป็น J. Crawford ในเร่ืองนี ้ดู  

J.Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd ed. 2006, 395 et seq. 



9. ประเทศคาซคัสถาน  10. ประเทศคีร์กีซสถาน 11. ประเทศมอลโดวา  12. ประเทศทาจิกิสถาน 

13. ประเทศเตร์ิกเมนิสถาน 14. ประเทศอซุเบกิสถาน และ 15. ประเทศจอร์เจีย 

จากการท่ีเกิดรัฐใหมข่ึน้ 15 รัฐ พบวา่เกิดข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนขึน้ ในกรณีของ

สหภาพโซเวียตนัน้ พบวา่ เขตการปกครองมีความซบัซ้อนมาก เน่ืองจากมีการก าหนดเส้นเขตแดนใหม่

อยูเ่สมอเม่ือมีการเปล่ียนผู้น า ท าให้เขตการปกครองภายในของ the Soviet Union ยิ่งมีความซบัซ้อน

ขึน้อีก  ซึง่เป็นผลมาจากประวตัศิาสตร์ของการก าหนดเขตแดนโดยผู้น าโซเวียตหลายคน  ในปี 1920 

Soviet Russia มีเขตแดนใหม ่โดยรวบรวมรัฐอิสระท่ีเกิดใหมจ่ากสงครามเย็น ( Ukraine, White 

Russia, Georgia, Armenia และ Azerbijan)เชน่เดียวกบัเอเชียกลางด้วย  ในปี 1926 the USSR 

ประกอบด้วย 8 union Republics ท่ีเกิดจากเขตแดนท่ีก าหนดโดยใช้ปัจจยัในเร่ืองเชือ้ชาตเิป็นเกณฑ์ 

  การแบง่เขตแดนในสหภาพโซเวียตเกิดขึน้โดยปราศจากการตกลง  เร่ิมแรกด้วยการท่ี

กลุม่รัฐบอลตกิ  ปฏิเสธการเปล่ียนแปลงภายในเขตแดนภายในของ the USSR’s  สว่นรัฐอ่ืนๆ ตกลงท่ี

จะเก็บเขตแดนภายในเดมิเอา 251 แตถ่ึงอยา่งไรก็ตาม การลม่สลายของสหภาพโซเวียตนัน้ก็ด าเนินไป

อยา่งสนัต ิโดยรัฐอ่ืนๆนอกจากบอลตกิได้ท าการตกลงรักษาเขตปกครองเดมิของตนไว้ โดยบญัญตัเิป็น  

The 1993 Charter of the Commonwealth of Independent States. และ the Minsk Agreement 

และ the Alma Ata Protocol ท าให้การก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศในดนิแดนของสหภาพโซเวียต 

(the Former Soviet Union) จะต้องพิจารณาแยกกนั 2 ประการ คือ การก าหนดเขตแดนของ

สาธารณรัฐยกเว้นกลุม่รัฐ the Baltic States และการก าหนดเขตแดนของกลุม่รัฐ the Baltic States  

 

- การก าหนดเขตแดนของสาธารณรัฐในดนิแดนของสหภาพโซเวียตเดมิ ยกเว้นกลุม่รัฐ 

the Baltic States 

สหภาพโซเวียตเปล่ียนมาเป็นรัฐอิสระภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยผลของ  

the Minsk Agreement และ the Alma Ata Protocol ซึง่ข้อตกลงและพิธีสารดงักลา่วนีล้งนามในปี 

1991 ซึง่ในสว่นประเดน็เร่ืองเขตแดนนัน้  ข้อ 5 ของthe Minsk Agreement ได้บญัญตัวิา่ ‚The High 

Contracting Parties acknowledge and respect each other’s territorial integrity and the 

inviolability of existing borders within the Commonwealth.‛ แตพ่บวา่เร่ิมแรกมีรัฐท่ีลงนามเพียง  3 

รัฐ ได้แก่ เบรารุส รัสเซีย และยเูครน และตอ่มารัฐอ่ืนๆก็ได้ยอมรับผา่นทาง the Alma Ata Protocol  ใน

สว่นของพิธีสารนี ้มีผลเป็นการยอมรับ  the Alma Ata Declaration ด้วย ซึง่ค าประกาศดงักลา่วเป็นค า

                                                           
251 Peter Radan, Drawing the Better Line, op.cit. 



ประกาศของรัฐเอกราชท่ีเกิดขึน้ใหมว่า่จะยอมรับและเคารพในความเป็นบรูพเขตแดนของแตล่ะรัฐและ

ไมล่ะเมิดเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิ (‚each other’s territorial integrity and the inviolability of existing 

borders.‛)252 ซึง่มีลกัษณะสอดคล้องกบัข้อ 5 ของ The Minsk Agreement ท่ีกลา่วไว้ข้างต้น อีกทัง้

ตอ่มาได้มีการรับรองหลกัการดงักลา่วไว้ในข้อ 3 ของกฎบตัรของ CIS อีกด้วย253 

the Minsk Agreement , the Alma Ata Protocol และ ค าประกาศตา่งๆ  ได้จ ากดั

ขอบเขตของการก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศไว้  กลา่วคือ ให้เป็นไปตามเขตปกครองภายในเดมิใน

สหภาพโซเวียต  และท่ีส าคญั พบวา่กลุม่ท่ีมีสถานะเป็นสาธารณรัฐเทา่นัน้ท่ีจะกลายเป็นรัฐเอกราชได้  

สว่นกลุม่ท่ีมีสถานะเป็นหนว่ยการปกครองอิสระหรือเป็นหนว่ยปกครองยอ่ยๆ  จะไมส่ามารถเป็นรัฐ

เอกราชได้  แม้วา่มีการกลา่วถึงสิทธิในการสร้างรัฐใหมข่องชนกลุม่น้อย  แตก็่ไมมี่บทบญัญตัใิดท่ี

ก าหนดสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนและการสร้างรัฐใหมห่รือรวมเข้ากบัรัฐอ่ืนอยูเ่ลย  และจนถึง

ปัจจบุนั  กฎหมายระหวา่งประเทศไมย่อมรับการเปล่ียนแปลงใดท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงเขตปกครอง

ภายในเดมิของสหภาพโซเวียต  ตามท่ีก าหนดไว้ใน the Minsk Agreement  ในขณะท่ีเขตการปกครอง

ภายในของ Soviet republics ได้ ‚ยกสถานะ‛ เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ แตเ่ขตการปกครองตวัเอง

ภายในสาธารณรัฐ ( sub unit) จะไมไ่ด้รับการยกสถานะด้วย (จะได้รับการยกสถานะเฉพาะเขตแดน

ระหวา่งสาธารณรัฐเทา่นัน้) 254 แม้จะพบเอกสารท่ีระบวุา่ CIS ได้ก าหนดสิทธิของชนกลุม่น้อยในการ

ก่อตัง้กลุม่ของตนเกิดขึน้มาใหม ่ (the newly-created minorities)255 แตก็่ไมมี่บทบญัญตัใิดท่ี

ก าหนดให้สิทธิแก่ชนกลุม่น้อยในการแบง่แยกดนิแดนและก่อตัง้รัฐใหมห่รือตัง้กลุม่ของตนในรัฐอ่ืนๆ  

                                                           
252 Article  3 of CIS Charter  
253 Article  3 of CIS Charter  
254 หนว่ยที่ปกครองตนเองใน  the Soviet Socialist Republics (Automomous Soviet Socialist Republics,ASSR) 

ยงัคงมีอยูเ่มื่อ Soviet Union เปลีย่นเป็น CIS ในปีค.ศ. 1991 ได้แก่ ในAzerbaijan: Nakhchivan ASSR ในGeorgia: 

Abkhaz ASSR, Adjar ASSR ใน Russia: Bashkir ASSR, Buryat ASSR, Kalmyk ASSR, Karelian ASSR, Komi 

ASSR, Mari ASSR, Mordovian ASSR, Northern Ossentian ASSR, Tatar ASSR, Tuva ASSR, Udmurt ASSR, 

Yakut ASSR ใน Ukraine: Crimean ASSR ใน Uzbekistan: Karakalpak ASSR. ด ูArticle 85, The Constitution of 

the Soviet Union (1977). ตามกฎหมายการแบง่แยกดินแดนของ Soviet ซึง่ไมเ่คยน ามาใช้ในทางปฏิบตัิ ในทาง

กลบักนัเป็นท่ีรู้กนัวา่ในกรณีที่มลรัฐเลอืกที่จะมีเอกราช ไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องคงเส้นเขตแดนไว้เหมือนเดิม ด ู Article 3, 

The Law on Procedures for Resolving Questions Related to the Secession of Union Republics from the 

USSR, reprinted in: H. Hannum (ed.), Documents on Autonomy and Minority Rights, 1993, 753 et seq. 
255 Article 2,3, The Minsk Agreement; The Alma Ata Declaration, para 2. 



อยา่งไรก็ตาม การก าหนดเขตแดนในทางระหวา่งประเทศในดนิแดน CIS มกัจะได้รับการตอ่ต้านจาก

กลุม่เชือ้ชาตติา่งๆ อยูเ่สมอ และในชว่งปีค.ศ. 1991 เป็นต้นมาก็ปรากฏความรุนแรงท่ีมีนยัยะส าคญัท่ี

แสดงถึงความพยายามของกลุม่ผู้แบง่แยกดนิแดน เห็นได้จาก Abkhazia และ South Ossetia ท่ี

พยายามจะแยกออกจาก Georgia, Chechnya จาก Russia, Nagorny-Kharabakh จาก Azerbaija 

และ Gagauzia จาก Moldova  ทัง้ๆ ท่ีกลุม่ผู้แบง่แยกดนิแดนเหลา่นีไ้ด้รับการรับรองจากบางประเทศ 

แตไ่มมี่กลุม่ใดท่ีได้อ านาจอธิปไตยภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศหรือสามารถตัง้กลุม่ชนกลุม่น้อยใน

รัฐอ่ืนได้เลย 256  และในปัจจบุนั  หลกักฎหมายท่ีเป็นพืน้ฐานของ The Minsk Agreement และ The 

Alma Ata Protocol ก็ยงัคงไมเ่ปล่ียนแปลงและได้รับการยอมรับภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ 

การก าหนดขอบเขตดนิแดนในทางระหวา่งประเทศของ  the former Soviet Union จะเป็นไปตามเขต

การปกครองภายในของ Soviet republics เดมิ 

มีนกัวิชาการกลา่ววา่ หลกัเกณฑ์ในการ ‚ยกสถานะ‛ ของเขตการปกครองภายในให้มี

สถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีพบในเอกสารของ CIS ตีความได้วา่มีการยอมรับอยา่งเป็น

ทางการในสว่นของ the former Soviet Republics วา่หลกั Uti possidetis juris เป็นมาตรการท่ีใช้ได้

ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่ง  the former Soviet Republics (‚that Uti possidetis 

juris woubld be a valid solution to territorial disputes between them.‛)257 นอกจากนี ้การก าหนด

ขอบเขตขึน้ใหมใ่นดนิแดนของ the Soviet Union เป็นการน าหลกั  Uti Possidetis jursi มาใช้นัน้ยงั

ได้รับการรับรองอีกครัง้โดย  EU โดยปรากฏใน  the EU Fact-Finding Mission investigating the 

armed conflict in Georgia ในปี ค.ศ. 2008.258 แตถ่ึงอยา่งไรก็ตาม  ประเดน็นีก็้ยงัคงเป็นท่ีถกเถียง

กนัอยู ่

 

  การก าหนดเขตแดนกรณีนีมี้ท่ีมาจากข้อตกลงท่ีก่อตัง้  Commonwealth of 

Independent State ณ เมือง MinsK เม่ือ 8 ธนัวาคม ค.ศ.  1991259  โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเช่ือม

                                                           
256 J.Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd ed. 2006, 403 et seq. 
257 E. Hasani, ‚Uti possidetis Juris: From Rome to Kosovo‛, Fletcher Forum of World Affairs, 27(2003), 

85(92). 
258 The Report of the Fact-Finding Mission, 143. 
259 ลงนามโดย Republic of Belarus, the Russian Federation and the Ukraine, International Legal Materials, 

31(1992), p. 138; The Protocol of Alma Ata ลงนามเมื่อวนัท่ี 21 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 เพิ่ม the Republic of 



ความสมัพนัธ์ระหวา่ง Republic of USSR เข้าไว้ด้วยกนั และแยกออกจากกลุม่รัฐบอลตกิ  (183) ซึง่ใน 

Article 5 ได้ก าหนดวา่ ‚รัฐภาคีจะต้องรับรู้และเคารพใน Territorial Integrity และความศกัดิส์ิทธ์ิของ

เขตแดนท่ียงัคงมีอยูข่องรัฐอ่ืนๆ ใน Commonwealth‛ ซึง่สนบัสนนุโดย the Alma Ata Declaration of 

21 December 1991 ท่ีลงนามโดย 11 former Republics (ยกเว้นกลุม่รัฐบอลตกิและจอร์เจีย) (184) 

ซึง่อ้างถึง ‚การท่ีรัฐต้องรับรองและเคารพในTerritorial Integrity และความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดนท่ีมีอยู่

ของรัฐอ่ืนๆ‛ นอกจากนี ้รัฐภาคีตา่งยืนยนัท่ีจะเคารพในกฎบตัรสหประชาชาตแิละ  the Helsinki Final 

Act และยอมผกูพนัพนัตนในการปฏิบตัติามพนัธกรณีระหวา่งประเทศตามสนธิสญัญาและข้อตกลง

ตา่งๆ ท่ี Former USSR เข้าร่วม ซึง่เป็นท่ีสงัเกตได้วา่ ไมมี่ความแตกตา่งอยา่งมีนยัยะส าคญัระหวา่ง

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในฐานะหลกัท่ียกสถานะของเขตแดนภายในให้เป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศกบัหลกั  Territorial Integrity ซึง่เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีปกป้องเขตแดนระหวา่ง

ประเทศท่ีได้รับการยอมรับ ท าให้สามารถสรุปได้ชดัเจนวา่จดุประสงค์ท่ีชดัเจนในการน าหลกั  Uti 

possidetis มาปรับใช้ก็เพ่ือสร้างความชอบด้วยกฎหมายของเขตแดนระหวา่งประเทศและเขตการ

ปกครองในแตล่ะภมูิภาคของรัฐใหมเ่พ่ือให้ได้รับการยอมรับ ยิ่งไปกวา่นัน้ ยงัเป็นการปรับใช้หลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศดัง้เดมิท่ีมีอยูเ่พ่ือการรักษาเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิ นอกเสียจากคูก่รณีท่ีเก่ียว

ข้อตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 

  นอกจากนี ้ European Community Guidelines on Recognition ก็เป็นเอกสารท่ี

ส าคญัท่ีมีวตัถปุระสงค์น ามาใช้กบั  former USSR และ former Yugoslavia อีกทัง้ยงัเป็น

พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนนุการยอมรับในทางระหวา่งประเทศของการปรับใช้หลกั Uti possidetis 

นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 260 ซึง่จะเห็นวา่ หลกั  Uti possidetis ได้รับการสนบัสนนุ

จากแนวปฏิบตัขิองรัฐตา่งๆ ท่ีพยายามแบง่แยกดนิแดน เชน่ กรณีการแบง่แยกดนิแดนของ Abhazia 

จาก Republic of Georgia และการสู้รบระหวา่ง  Azerbijan กบั Armenia เก่ียวกบัชนกลุม่น้อยของ 

Armenia ท่ีอาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีของ Azerbaijan  เป็นต้น ซึง่ในแตล่ะกรณีจะเก่ียวข้องหลกั Territorial 

                                                                                                                                                                              
Azerbaijan, Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan และ Uzbekistan, Ibid, p. 147; The 

Republic of Georgia เข้าร่วม CIS ในวนัท่ี 8 ตลุาคม ค.ศ. 1993 ด ูInternational Legal Materials, 34(1995), p. 

1298. 
260 สงัเกตได้วา่ ข้อ 6 ของ the Ukraine-Russian Federation Treaty of 19 November 1990  ก็ก าหนดให้รัฐภาคี

รับรองและเคารพใน the territorial integrity ของ former Russian และ Ukraine Republic of the USSR ภายในเขต

แดนที่มีอยูเ่ดิมในกรอบโครงสร้างของ USSR. 



Integrity of States  เป็นส าคญั  เน่ืองจากรัฐผู้ สืบสิทธิมาจาก former USSR จะต้องได้รับการรับรอง

ความเป็นรัฐอีกครัง้ทัง้ในเร่ืองอ านาจอธิปไตยและเขตแดนท่ีเป็นเขตแดนเดมิตอนเป็น fomer republic 

 

- การก าหนดเขตแดนของกลุม่รัฐ the Baltic States  

กลุม่รัฐ Baltic States ได้แก่ประเทศ Estonia, Latvia และ Lithuania ซึง่รัฐดงักลา่ว

ได้รับเอกราชในชว่งสงคราม (inter-war)และถกูบงัคบัให้รวมเป็นสว่นหนึง่ของสหภาพโซเวียตโดย

ข้อตกลง the Ribbentrop-Molotov Pact.261 แม้จะยงัคงมีประเดน็ท่ีถกเถียงกนัอยูว่า่การท่ีทัง้สามรัฐ

เหลา่นีไ้ด้รับเอกราชก่อนสงครามโลกครัง้ท่ีสองเป็นการได้รับเอกราชอีกครัง้ (restore)หรือเป็นการ

เกิดขึน้ของรัฐใหม่ 262  ในขณะท่ีหลายประเทศยอมรับในความมีอยูข่อง  the Baltic States วา่มีสภาพ

บคุคลในทางระหวา่งประเทศในชว่งสงคราม (inter-war)  แตก่ารยอมรับนัน้ก็ไมเ่ป็นการยอมรับโดย

สากล (universal)263 โดยเฉพาะการท่ี  the Baltic States ไมไ่ด้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิกของ

สหประชาชาตกิ่อนท่ีสหภาพโซเวียตจะยินยอมให้ the Baltic States ได้รับเอกราช264 ซึง่เป็นเร่ืองท่ีมีนยั

ยะส าคญัเป็นอยา่งมาก  ในกระบวนการของการได้รับเอกราชอีกครัง้ของ  the Baltic States เป็นสิ่งท่ี

แสดงให้เห็นวา่ในสถานการณ์ท่ีรัฐมีเอกราชไมส่มบรูณ์ ( suppressed independence) ประชาชนท่ี

อาศยัอยูใ่น the Baltic States ก็ไมมี่สิทธิท่ีจะแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียว แตมี่เพียงสิทธิท่ีจะเลือก

อนาคตของตนเองโดยการแก้ไขสถานะทางกฎหมายของตนเองด้วยวิธีการเจรจาตกลงกนักบักลุม่

อ านาจของสหภาพโซเวียตและใช้มาตรการท่ีชอบด้วยกฎหมายและค านงึถึงผลประโยชน์ของทกุฝ่าย 

ซึง่แท้จริงแล้วการให้ความยินยอมของรัฐแมต่อ่การท่ี  the Baltic States ได้รับเอกราชอีกครัง้ มี

ความส าคญัมากกวา่การให้การท่ี the Baltic States ได้รับการยอมรับอยา่งเป็นสากลเสียอีก แต่

อยา่งไรก็ตาม ประเดน็นีผู้้วิจยัขอไมก่ลา่วถึงในวิทยานิพนธ์นี ้เน่ืองจากอยูน่อกกรอบการวิจยั 

จากการได้รับเอกราชในปีค.ศ. 1991 Lithuania ยอมรับในการก าหนดเส้นเขตแดน

ตามเขตการปกครองท่ีได้มีการจดัการครัง้ของสหภาพโซเวียต  แม้วา่ทัง้ Estonia และ Latvia จะยงัคง

                                                           
261 ด ูArt.1, The German-Soviet Non-Aggression Pact (The Ribbentrop-Molotov Pact)(23.8.1939), Secret 

Additional Protocol, at http://www.geocities.comiturks/html/ribbentrop_molotov_pact.html. 
262 C.Warbrick, Recognition of States, ICLQ, 41, (1992),473(474). 
263 P. Van Elsuwege, ‚State Continuity and Its Consequence: The Case of the Baltic States‛, LJIL 

16(2003), 377(384). 
264 J. Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd ed. 2006, 395 et seq. 

http://www.geocities.comiturks/html/ribbentrop_molotov_pact.html


มีข้อพิพาทเก่ียวกบับางสว่นของเส้นเขตแดนกบัรัสเซีย น ามาซึง่การจดัเขตแดนใหมอี่กครัง้ในชว่งเวลา

ท่ีกลายเป็นสหภาพโซเวียต โดยเร่ิมจากทัง้  Estonia และ Latvia ยืนยนัท่ีจะใช้เขตแดนระหวา่งประเทศ

ท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั ซึง่เป็นเขตแดนท่ีมีอยูก่่อนท่ีเอกราชของรัฐทัง้สองจะระงบัไป  ในมมุมองของฝ่าย

รัสเซียท่ีอ้างวา่เขตแดนระหวา่งประเทศคือเส้นท่ีก าหนดไปตามเส้นเขตการปกครองภายในท่ีมีการ

จดัการครัง้ลา่สดุในขณะท่ีเป็นสหภาพโซเวียต 265  ในสนธิสญัญาเก่ียวกบัเขตแดนท่ีท าขึน้ในปีค.ศ.  

2007 ระหวา่งรัสเซีย (Russia Federation) และRepublic of Latvia ซึง่เป็นไปตามความต้องการของ

รัสเซีย266 ท าให้เขตแดนระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้ใหมเ่ป็นไปตามเส้นเขตการปกครองภายในท่ีได้รับการ

จดัการครัง้ลา่สดุ แตพ่บวา่ไมมี่การอ้างถึงหลกั  Uti possidetis โดยชดัแจ้งแตอ่ยา่งใด โดยเขตแดนท่ี

เกิดขึน้เกิดจากสนธิสญัญาท่ีท าขึน้ระหวา่ง Russia และ Latvia วา่ให้เขตแดนระหวา่งรัฐทัง้สองเป็นไป

ตามเส้นเขตแดนภายใน   ในประเดน็ระหวา่ง Estonia กบั Russia ก็เชน่เดียวกนั ก็ได้ท าสนธิสญัญาท่ี

มีลกัษณะคล้ายกนั แตย่งัไมมี่ผลบงัคบัใช้ โดย  Estonia ได้ยืนยนัท่ีจะให้ก าหนดเส้นเขตแดนเป็นไป

ตามเส้นท่ีมีในชว่ง  interwar ซึง่เป็นเส้นท่ีก าหนดตาม  the Peace Treaty of Tartu ในปีค.ศ. 1920267  

อยา่งไรก็ตาม ในปีค.ศ. 2005 ได้มีการจดัท าสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนระหวา่ง  Estonia และ Russia 

ขึน้ ซึง่ไมไ่ด้ก าหนดเขตแดนให้เป็นไปตามเส้นเขตแดนในปีค.ศ. 1920 แตมี่เพียงข้อแนะน าท่ีวา่ ‚มีการ

เปล่ียนแปลงเขตแดนเพียงเล็กน้อยเม่ือสหภาพโซเวียตเข้าครอบครอง the Baltic States ภายหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ี  2‛ 268 ซึง่รัฐสภาของEstonia ได้ให้สตัยาบนัในสนธิสญัญาเก่ียวกบัเขตแดนใหม ่แต่

ในกระบวนการให้สตับาบนัดงักลา่ว รวมถึงการอ้างถึงถึง the Peace Treaty of Tartu ด้วย ซึง่รัสเซียได้

                                                           
265Russia Spurns Estonia Border Deal, BBC (27.6.2005) at http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4626141.stm 

ที่อ้างใน Jure Vidmar, Confining New International Borders in the Practice of Post-1990 State Creations, 

ZaÖRV70(2010), pp.337. 
266 The Border Treaty between the Russian Federation and the Republic of Latvia (8.6.2006), ที ่

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/dru20060615_07/dru20060615_07en.

pdf นอกจากนีใ้นรัฐธรรมนญูของ  Latvia ยงัได้บญัญตัิอยา่งชดัแจ้งวา่ดินแดนพิพาทเป็นสว่นหนึง่ของ Republic of 

Latvia 

267 Article 3, The Peace Treaty of Tartu, LNTS. Vol 1, 1922. 51et seq.  
268 Radio Free Europe, Russia/Estonia, Milestone Border Treaty Signed (18.5.2005), at 

http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of_peace_between_Russia_and_Estonia  อ้างใน  Jure Vidmar, 

Confining New International Borders in the Practice of Post-1990 State Creations, ZaÖRV70(2010), 

pp.337. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4626141.stm
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/dru20060615_07/dru20060615_07en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/dru20060615_07/dru20060615_07en.pdf
http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of_peace_between_Russia_and_Estonia


คดัค้านอยา่งเตม็ท่ีในการอ้างอิงดงักลา่ว เน่ืองจากอาจน ามาซึง่การตีความท่ีวา่ การเปล่ียนแปลง

เล็กน้อยตามthe Peace Treaty of Tartu จะน ามาพิจาณาเก่ียวโยงกบัเส้นเขตแดนในชว่ง  interwar 

ด้วยเหตนีุท้ าให้รัสเซียปฏิเสธท่ีจะให้สตัยาบนัสนธิสญัญาดงักลา่ว 269  แม้สนธิสญัญาเก่ียวกบัเขตแดน

ระหวา่งรัสเซียและ Estonia จะยงัไมไ่ด้ให้สตัยาบนั ก็เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงแนวโน้มท่ีวา่เขตการปกครอง

ภายในท่ีได้มีการจดัการครัง้ลา่สดุ (แม้วา่จะมีการเปล่ียนแปลงเล็กน้อยก็ตาม) เป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัใน

การก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศ  นอกจากนี ้ยงัมีสนธิสญัญาเขตแดนระหวา่ง Russia กบั Latvia  

จากการก าหนดเขตแดนของสหภาพโซเวียตเดมิ รวมทัง้เขตแดนของกลุม่รัฐบอลตกิ

ท าให้มีนกัวิชาการบางกลุม่กลา่ววา่ หลกัเกณฑ์ในการ  ‚ยกสถานะ‛ ของเขตการปกครองภายในให้มี

สถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีพบใน  The Minsk Agreement และ The Alma Ata Protocol 

และสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐในกลุม่รัฐบอลตกิกบัรัสเซีย สามารถตีความได้วา่มีการ

ยอมรับอยา่งเป็นทางการในสว่นของ the former Soviet Republics วา่หลกั Uti possidetis juris เป็น

มาตรการท่ีใช้ได้ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่ง  the former Soviet Republics (‚that 

Uti possidetis juris woubld be a valid solution to territorial disputes between them.‛)270  

   

3.1.2.2 เชคโกสโลวาเกีย 

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 สิน้สดุลง ฝ่ายพนัธมิตรได้สนบัสนนุให้ชาวเช็กและชาว

สโลวกัสร้างสหพนัธรัฐประชาธิปไตยเชโกสโลวเกียขึน้ ในปีพ.ศ. 2461 เน่ืองจากเช็กและสโลวกัมีภาษา

คล้ายคลงึกนั แตแ่ยกจากกนัทางการเมือง เน่ืองจากสโลวาเกียเป็นสว่นหนึง่ของอาณาจกัรฮงัการี 

ในชว่งก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในขณะท่ีประเทศเชโกสโลวเกียเป็นประเทศท่ีด้านอตุสาหกรรมมี

ความก้าวหน้าท่ีสดุจนตดิอนัดบัหนึง่ในสิบของโลก อยา่งไรก็ตาม เม่ือรวมประเทศกนัแล้ว พบวา่ ยงัคง

                                                           
269 ดู Euractiv Network, Russia Withdraws from Border Treaty with Estonia(5.9.2005), at 

http://www.euractiv.com/en/foreign-affairs/russia-withdraws-border-treaty-estonia/article-143852 อ้างใน  

Jure Vidmar, Confining New International Borders in the Practice of Post-1990 State Creations, 

ZaÖRV70(2010), pp.338. 
270 E. Hasani, ‚Uti possidetis Juris: From Rome to Kosovo, Fletcher Forum of World Affairs‛, อ้างแล้ว, 

27(2003), 85(92). 

http://www.euractiv.com/en/foreign-affairs/russia-withdraws-border-treaty-estonia/article-143852


มีปัญหาทางการเมืองอยา่งตอ่เน่ือง เน่ืองจากชาวสโลวกัต้องการแยกตวัออกเป็นรัฐอิสระจากเช็กซึง่มี

บทบาทเหนือกวา่ 

ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2482 กองทพันาซีเยอรมนัได้รุกรานแคว้นโบฮีเมียและโมเรเวีย 

ท าให้เชโกสโลวาเกียสญูเสียความเป็นรัฐเอกราช จนกระทัง่ในปีพ.ศ. 2488 กองทพัโซเวียตได้

ปลดปลอ่ยดนิแดนของเชโกสโลวเกียจากการปกครองของนาซี ท าให้สหภาพโซเวียตมีบทบาทส าคญั

ตอ่พฒันาการทางการเมืองของเชโกสโลวาเกียในเวลาตอ่มา และในปีพ.ศ. 2491 พรรคคอมมิวนิสต์ได้

ก่อรัฐประหารยดึอ านาจไว้  พรรคคอมมิวนิสต์มีอิทธิพลในเชโกสโลวาเกียมาโดยตลอด จนกระทัง่

ในชว่งปลายทศวรรษท่ี 60 ได้เร่ิมมีการเคล่ือนไหวเพื่อการปฏิรูป ท่ีเรียกวา่ ชว่งฤดใูบไม้ผลิแหง่กรุง

ปราก ( Prague Spring) ภายใต้การน าของนายอเล็กซานเดอร์ ดบูเชค ( Alexander Dubček) 

เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ สหภาพโซเวียตและประเทศอ่ืนในกลุม่กตกิาสนธิสญัญาวอร์ซอ ( Warsaw 

Pact) เกรงวา่ความเคล่ือนไหวดงักลา่วจะเป็นภยัคกุคามตอ่ระบบคอมมิวนิสต์ จงึได้ยกกองก าลงัเข้า

ไปในเชโกสโลวาเกียเม่ือปี 2511 และจดัตัง้ระบบคอมมิวนิสต์ท่ีเข้มงวดขึน้ อยา่งไรก็ตาม ยงัคงมี

แนวคดิตอ่ต้านระบบคอมมิวนิสต์ในเช็กโกสโลวาเกีย 

หลงัจากท่ีสหภาพโซเวียตลม่สลายลง เชโกสโลวาเกียได้เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยอยา่งสนัต ิโดยผา่นกระบวนการท่ีเรียกวา่ การปฏิวตัเิวลเวต ( Velvet 

Revolution) และนายวาคลฟั ฮาเวล ( Václav Havel) ซึง่เป็นผู้น ากลุม่เคล่ือนไหวตอ่ต้านระบบ

คอมมิวนิสต์ ได้รับเลือกตัง้ให้เป็นประธานาธิบดีเชโกสโลวาเกียในปี 2532 ซึง่เป็นการสิน้สดุการครอง

ระบอบคอมมิวนิสต์ในเชคโกสโลวาเกีย 

การปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ในเชโกสโลวาเกียสิน้สดุลงเม่ือปี พ.ศ. 2532รัฐบาลเช

โกสโลวเกียได้มีมตเิม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2536 ให้สลายประเทศเชโกสโลวาเกีย และแบง่ออกเป็น

สาธารณรัฐเช็กและสาธารณรัฐสโลวกั (สโลวาเกีย) ซึง่เป็นกระบวนการท่ีเรียกวา่ Velvet Divorce อนั

เป็นไปอยา่งสนัต ิตามมาด้วยการสลายตวัของประเทศออกเป็นรัฐสืบสิทธ์ิสองรัฐ อยา่งไรก็ตาม สโลวา

เกียยงัคงมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัสาธารณรัฐเช็กเชน่เดียวกบัประเทศยโุรปกลางอ่ืน ๆ ในกลุม่วีเซ

กราด สโลวาเกียได้เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปเม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547)271 

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

                                                           
271 http://th.wikipedia.org. 



การก าหนดเขตแดนระหวา่ง the Czech และ Slovak Republics ในปัจจบุนันีสื้บเน่ืองมาจาก

สนธิสญัญา the Peace Treaties of 1919272 ท่ีก าหนดเขตแดนของรัฐทัง้สองในอดีต และเม่ือมีการลม่

สลายกลายเป็นสองรัฐ ทัง้ Czech และ Slovak ก็ได้ท าสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนระหวา่งกนัอีก ซึง่ก็

คือ the Treaty on the General  Delimitation of the Common State Frontiers of 29 October 

1992273 ซึง่ให้ใช้เขตการปกครองท่ียงัคงอยูร่ะหวา่ง  the Czech และ Slovak Republics แตเ่ดมิเป็น

พืน้ฐานในการก าหนดสว่นเขตแดนภายในของสาธารณรัฐเชคโกสโลวาเกียนัน้  อนัเกิดจากการรวมเอา

พืน้ท่ีของอาณาจกัร Astro-Hungarian กบั Bohemia, Moravia, Slovakia, บางสว่นของ Silesid และ 

Ruthenia เข้าไว้ด้วยกนั  และในชว่งสงครามโลกครัง้ท่ีสอง เยอรมนัได้ใช้เขตแดนเหลา่นีเ้ป็นเขต

ปกครองระหวา่งรัฐท่ีอยูใ่นอารักขาของตน  ตอ่มาเม่ือเชคโกสโลวาเกียลม่สลายในปีค.ศ. 1993  รัฐท่ีตัง้

อยูใ่นบริเวณเขตแดนดงักลา่วได้มาท าข้อตกลงกนั ให้เขตแดนนัน้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศโดยท่ีไม่

มีข้อพิพาทจากการก าหนดเขตแดนเลย ดงันัน้ การอ้างสิทธิเพ่ือเป็นเจ้าของเขตแดนดงักลา่วเหนือเขต

การปกครองภายในของ Czechoslovakia นัน้จงึเป็นการอ้างตามประวตัศิาสตร์อนัยาวนาน ซึง่เป็นการ

แบง่เขตตามระบบ  the Austro-Hungarian Monarchy โดย Czech มีความเก่ียวพนักบัสว่นหนึง่ของ

อาณาจกัร the Austrian Monarchy สว่น Slovaks ก็มีความเก่ียวพนักบัสว่นหนึง่ของกลุม่ the 

Hungarian Monarch274 ดงันัน้ ‚การก าหนดเขตแดนระหวา่ง the Czech และ Slovak Republics ใน

ปัจจบุนันี ้จงึพิจารณาจากเหตผุลเบือ้งหลงัทางประวตัศิาสตร์เป็นส าคญั โดยถือเส้นเขตแดนท่ีมีมาแต่

เดมิมากกวา่เส้นเขตท่ีก าหนดขึน้ในภายหลงัซึง่มีสถานะเป็นเขตการปกครองภายในของ  

Czechoslovakia.‛275  ท าให้เขตแดนระหวา่งประเทศของ  Czech และ Slovak Republics ก าหนดขึน้

ตามเส้นแบง่ระหวา่ง 2 หนว่ยการปกครองท่ีมีประวตัศิาสตร์อนัยาวนานและมีสิทธิก าหนดใจตนเอง  

(historically firmly-established self-determination) ซึง่ไมใ่ชล่กัษณะของเส้นเขตแดนท่ีเกิดจากการ

ก าหนดของเจ้าอาณานิคม (arbitrarily-drawn colonial lines) ท่ีจะสามารถปรับใช้หลกั  uti possidetis 
                                                           
272 The Treaty of Versilles with Germany, the Treaty of St. Germain with Austria, the Treaty of Trianon with 

Hungary และ the Treaty of Versailles and Sèvres with Poland. 
273 M. Shaw, ‚Peoples, Territorialism and Boundaries‛, EJIL 8(1997), 500. 
274 M. Anderson, Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World, (1997), อ้างแล้ว, 73 et seq. 
275 ‚[e]stablishment of the border between the present-day Czech and Slovak Republics is… more 

plausibly associated with the historical pedigree of that line rather than with the line’s later status as 

internal administrative subdivision of the former Czechoslovakia‛ ดู T.Bartoš, Uti possidetis. Quo Vadis? 

Austr. Yb. Int’l L. 18(1997)37, 83. 



ได้ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็มีนกัวิชาการบางทา่น 276 ได้กลา่ววา่  การเกิดขึน้ของ  the Czech และ Slovak 

Republics เป็นตวัอยา่งของ  Consensual Dissolution ของรัฐแม่277 และเขตแดนระหวา่งของทัง้สอง

รัฐท่ีเกิดใหมน่ัน้ก าหนดขึน้ตามสนธิสญัญาท่ีช่ือวา่ the Treaty on the General Delimitation of the 

Common State Frontiers ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัการก าหนดเขตการปกครองภายในระหวา่งสองหนว่ย

การปกครองของ  Czechoslovakia ท่ีจะกลายเป็นเขตแดนะระหวา่งประเทศของ  the Czech และ 

Slovak Republics ซึง่มีลกัษณะเหมือนกบั  the Minsk Agreement ในกรณีการลม่สลายของ The 

Soviet Union แม้ไมมี่การอ้างถึงหลกั  Uti possidetis juris โดยชดัแจ้งแตต่าม the peace treaties 0f 

1919278 ตาม the Treaty on the General Delimitation of the Common State Frontier of 29 

October 1992 ซึง่มีเนือ้หาในการก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐทัง้ 2 โดยให้เป็นไปตามเขตการปกครอง

เดมิซึง่เป็นการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการหามาตรการท่ีสนัตวิิธีและ

สร้างเสถียรภาพให้แก่รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมเ่ป็นส าคญั  

 

3.1.2.3 ยโูกสลาเวีย  

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

ยโูกสลาเวียประกอบด้วยรัฐ 6 รัฐ คือ เซอร์เบีย โครเอเชีย  สลาโวเนีย  บอสเนีย -เฮอร์

เซโกวีนา   มอนเตเนโก มาซิโดเนีย และ 2   มณฑลอิสระ คือ วอยวอดีนา  และ  โคโซโว  มีประธานาธิป

ดี โจซิป บรอซ ตโิต้ ปกครองยโูกสลาเวียด้วยรูปแบบ สหพนัธรัฐสงัคมนิยมเมื่อ โยซิป โบรส ตีโต 

เลขาธิการสนันิบาตคอมมิวนิสต์ยโูกสลาเวียถึงแก่กรรมเม่ือวนัท่ี 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1980 พบวา่ขณะ

ยโูกสลาเวียประสบความส าเร็จในการแปรเปล่ียนประเทศจากสงัคมเกษตรกรรมล้าหลงัมาเป็น

อตุสาหกรรมสมยัใหม ่แตอ่ยา่งไรก็ตาม พบวา่ยงัคงมีปัญหาเศรษฐกิจรุนแรง อตัราเงินเฟ้อเพิ่มขึน้

อยา่งมากท าให้ยโูกสลาเวียประสบปัญหาขาดดลุการค้าตา่งประเทศอยา่งมหาศาล ท าให้การเตบิโต

ทางเศรษฐกิจตกต ่าลง อาหารขาดแคลน ท าให้เกิดความไมพ่อใจทัว่ไป และเร่ิมมีการนดัหยดุงานและ

                                                           
276 Malcolm Shaw, the Heritage of States: the Principle of Uti possidetis juris Today, op.cit, 1966, pp. 111. 
277 ด ูE. Stein, Czechoslovakia: Ethnic Conflict, constitutional Fissure, Negotiated Breakup, 1997, 45 et 

seq. 
278 The Treaty of Versilles with German, the Treaty of St Germain with Austria, the Treaty of Trianon with 

Hungary and the Treatyof Versilles and Sèvres with Poland. 



ประท้วงมากขึน้ นอกจากนี ้ก่อนท่ีตีโตจะถึงแก่กรรม ได้มีการเตรียมการในเร่ืองการสืบทอดอ านาจไว้

ด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนญู ค.ศ. 1974 ท่ีจะสร้างระบบการน ารวมหมูข่ึน้แทน โดยมีวิธีการหมนุเวียน

ผู้น าจากรัฐตา่งๆ ทัง้เขตปกครองตนเองทัง้หมด 8 คนผลดักนัขึน้เป็นประธานาธิบดีของประเทศ โดยให้

มีวาระคนละ 1 ปี เพ่ือท่ีจะรักษาเสถียรภาพของสหพนัธรัฐเอาไว้ แตพ่บวา่สามารถรักษาเสถียรภาพได้

เพียงระยะหนึง่เทา่นัน้ เน่ืองจากปัญหาความขดัแย้งท่ีส าคญัของยโูกสลาเวียคือความขดัแย้งทางเชือ้

ชาต ิจากการส ารวจพบวา่เชือ้ชาตใินยโูกสลาเวียจะประกอบด้วย ชาวเซิร์บร้อยละ 36.3 โครแอตร้อย

ละ 19.8 บอสเนียน 8.9 สโลวีนร้อยละ  7.8 อลับาเนียร้อยละ  7.7 มาซิดอนร้อยละ  6 มอนเตเนโกรร้อย

ละ 2.6 แมกยาร์ร้อยละ 1.9 เป็นต้น โดยมีโครงสร้างของสนันิบาตคอมมิวนิสต์( SFRY)ให้แตล่ะรัฐและ

เขตแยกเป็นอิสระออกจากกนั แตอ่ยูภ่ายใต้นโยบาย  ‚ภราดรภาพและเอกภาพ ‛ เป็นนโยบายในการ

รักษาสถานะของยโูกสลาเวีย แตภ่ายหลงัท่ีตีโตถึงแก่กรรม ความรู้สกึเป็นภราดรภาพระหวา่งเชือ้ชาติ

เร่ิมลดลง ในขณะท่ีลทัธิชาตนิิยมในแตล่ะสาธารณรัฐรุนแรงมากขึน้ โดยเฉพาะในสโลเวเนีย โครเอเชีย 

ท่ีมีความรู้สกึวา่สหพนัธรัฐถกูครอบง าด้วยอิทธิพลของชาวเซิร์บมากเกินไป และในเขตโคโซโวท่ีมี

ประชากรสว่นมาเป็นเชือ้สายอบับาเนียก็มีความสมัพนัธ์ท่ีเลวร้ายกบัชาวเซิร์บมากขึน้ทกุที ดงันัน้ 

ชาวอลัยาเนียจงึเร่ิมเรียกร้องท่ีจะให้ยกระดบัโคโซโวขึน้เป็นสาธารณรัฐเทา่เทียบกบัรัฐอ่ืนอีก  6 รัฐ แต่

ข้อเสนอดงักลา่วก็ไมไ่ด้รับการพิจารณา เพราะในความรู้สกึของชาวเซิร์บ ดนิแดนของโคโซโวเป็น

ดนิแดนของอาณาจกัรเซอร์เบียสมยักลางซึง่มีความส าคญัทางประวตัศิาสตร์ของเซอร์เบีย นอกจากนี ้

รัฐอ่ืนๆ ก็ตา่งพากนัวิตกในการท่ีชาวเซิร์บได้ไปตัง้ถ่ินฐานในเขตอ่ืนนอกดนิแดนเซอร์เบียมากขึน้ จงึ

เกรงวา่จะน ามาสูก่ารสร้างรัฐเซอร์เบียท่ียิ่งใหญ่ ( Greater Serbia) ท่ีครอบง ารัฐอ่ืนทัง้หมด ประกอบ

กบัการท่ีเซอร์เบียมีผู้น าคือสโลโบดาน มิโลเชวิชท่ีมีนโยบายเสริส้ร้างสถานะของเซฮร์เบียและมอนเตเน

โกรและสร้างความเข้มแข็งแก่ชาวเซิร์บในสาธารณรัฐอ่ืนๆ และกวาดล้างอิทธิพลของแนวคดิตีโตใน

สนธิบาตรคอมมิวนิสต์เซอร์เบีย โดยผลกัดนัแนวคดิ ‚เซอร์เบียท่ียิ่งใหญ่ ‛ เป็นหลกั และมุง่ท่ีจะปกป้อง

ผลประโยชน์ของชาวเซิร์บเทา่นัน้ โดยไมเ่กรงใจท่ีจะแสดงความเป็นปฏิปักษ์กบัเชือ้ชาตอ่ืินๆ 

โดยเฉพาะชาวอลับาเนียและโคโซโว ด้วยเหตดุงัท่ีกลา่วมาข้างต้นจนเป็นท่ีมาของการแยกตวัของ

สาธารณะอ่ืนๆ เรียงตามล าดบั ดงัตอ่ไปนี ้

 

การแยกตวัของสโลเวเนีย 

สโลเวเนียเป็นสาธารณรัฐท่ีมีทางออกทะเล และเม่ืออยูภ่ายใต้การปกครองขอ

สนันิบาตคอมมิวนิสต์ สโลเวเนียมีอิสระในการปกครองตนเองคอ่นข้างมาก และมีการพฒันาเศรษฐกิจ

ท่ีคอ่นข้างดี จากนโยบายสนบัสนนุชาวเซิร์บของสโลโบดาน มิโลเชวิช ได้สร้างความวิตกแก่รัฐอ่ืน และ



เป็นตวัเร่งให้สูก่ารเคล่ือนไหวเพื่อเอกราชของสโลเวเนีย โดยปัญญาชนชาวโสเวเนียได้รวมกลุม่กนัตัง้

เป็นพรรคการเมืองอิสระเคล่ือนไหวเรียกร้องให้มีการเลือกตัง้แบบพหพุรรค จนผู้น าสโลเวเนียท่ีเป็นคน

ของฝ่ายคอมมิวนิสต์ไมอ่าจต้านทานได้ จงึได้ประกาศมาตรการผอ่นปรนให้กลุม่ปัญญาชนสโลเวเนีย

ได้เป็นพรรคฝ่ายค้าน มีช่ือแรกวา่  ‚แนวร่วมประชาธิปไตย ‛ ในปีค.ศ. 1989 ตอ่มารัฐสภาสโลเวเนียได้

ลงมตเิป็นครัง้แรกให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูสโลเวเนีย โดยบญัญตัใิห้มีสิทธิท่ีจะแยกตวัหรือปกครอง

ตนเอง และยินยอมให้มีการตัง้พรรคฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากพรรคคอมมิวนิสต์ได้ การแก้ไข

รัฐธรรมนญูของสโลเวเนียนีส้ร้างความไมพ่อใจแก่สโลโบดาน มิโลเชวิชเป็นอยา่งมาก จงึรณรงค์ให้ชาว

เซอร์เบียไมซื่อ้สินค้าจากสโลเวเนีย ท าให้ความขดัแย้งมีความรุนแรงมากขึน้ จนในค.ศ. 1990 มีการ

เลือกตัง้เสรีในสโลเวเนีย และมิลาน คชูาน ผู้น าคอมมิวนิสต์สายปฏิรูปได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดี 

ซึง่เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงแนวโน้มอยา่งชดัเจนวา่สโลเวเนียจะแยกตวัจากสหพนัธรัฐ เพราะจากการลง

ประชามตขิองประชาชนสโลเวเนีย ในวนัท่ี  23 ธนัวาคม ค.ศ. 1990 ประชาชนร้อยละ 88 ลงให้

สโลเวเนียแยกตวัเป็นอิสระ ดงันัน้ในวนัท่ี 25 มิถนุายน ค.ศ. 1991 สโลเวเนียก็ประกาศเอกราช ตัง้เป็น

สาธารณรัฐสโลวาเนีย แตอ่ยา่งไรก็ตาม รัฐบาลกลางยโูกสลาเวียประกาศไมย่อมรับและสง่กองทพัเข้า

ปราบปรามการแยกตวัโดยทนัที จงึเกิดเป็น  ‚สงครามสิบวนั ‛ ในขณะท่ีนานาชาตสินบัสนนุให้

สโลเวเนียเป็นเอกราช เม่ือเซอร์เบียเห็นวา่ไมอ่าจขดัขวางเอกราชของสโลเวเนียได้ จงึมีประกาศหยดุยิง

ในวนัท่ี 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 

 

การแยกตวัของโครเอเชีย 

โครเอเชียเคยพยายามท่ีจะเป็นเอกราชแยกตวัจากยโูกสลาเวียในสมยัสงครามโลก

ครัง้ท่ีสอง แตต่อ่มาหลงัสงครามโลก โครเอเชียก็ถกูรวมเข้ากบัยโูกสลาเวียอีกครัง้ แตก่ระนัน้ความ

พยายามท่ีจะรือ้ฟืน้ชาตนิิยมโครเอเชียก็มีอยูเ่สมอ จนรุนแรงมากขึน้ในสมยัตีโต จนในเดือนมิถนุายน 

ค.ศ. 1989 กลุม่ฝ่ายชาตนิิยมในโครเอเชียได้ตัง้พรรคสหภาพประชาธิปไตยขึน้โดยมีนายปรานโย ทจั

มานเป็นหวัหน้าพรรค เม่ือระบบคอมมิวนิสต์ลม่สลาย และมีการเลือกตัง้เสรีในค.ศ. 1990 พรรคสหา

ภาพประชาธิปไตยก็ได้รับชยัชนะ ท าให้นายฟรานโย ทจัมานได้เป็นประธานาธิบดี ซึง่เป็นสิ่งท่ีแสดงถึง

แนวโน้มท่ีโครเอเชียจะประกาศเอกราช แตใ่นกรณีโครเอเชียมีปัญหาความสลบัซบัซ้อนกวา่กรณี

สโลเวเนีย เน่ืองจากดนิแดนในโครเอเชียมีชาวเซิร์บประมาณร้อยละ 12 ของประชากรทัง้ประเทศตัง้ถ่ิน

ฐานอยู ่ ท าให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งชาวโครแอตและชาวเซิร์บตงึเครียด เม่ือโครเอเชียประกาศเอกราช

แยกตวัจากสหพนัธรัฐยโูกสลาเวียในวนัท่ี 25 มิถนุายน ค.ศ. 1991 จงึเกิดเป็นสงครามกลางเมือง 

ทหารของรัฐบาลกลางยโูกสลาเวียได้เข้าโจมตีทัง้สโลเวเนียและโครเอเชีย แตไ่ด้หยดุโจมตีสโลเวเนีย



และหนัมาโจมตีโครเอเชียตอ่ ท าให้สงครามนีเ้รียกวา่  ‚สงครามปิตภุมูิ ‛ ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991 

คณะมนตรีแหง่ชาตชิาวเซิร์บในโครเอเชีย มีมตด้ิวยเสียงร้อยละ 99 ของผู้ มีสิทธิออกเสียทัง้หมด ลงมติ

ให้แยกตวัออกจากโครเอเขียและตัง้เป็นประเทศเรียกวา่สาธารณรัฐเซิร์บครายินา ( Repubika Srpska 

Krajina-RSK) และได้ตัง้กองอาวธุประชาชนขึน้มาเพื่อเข้าร่วมกบัฝ่ายทหารของรัฐบาลกลางของ

ยโูกสลาเวียเพ่ือเข้ากวาดล้างประชาชนเชือ้สายตรงข้ามอยา่งรุนแรง จนในท่ีสดุประชาคมยโุรปเข้ามา

ไกลเ่กล่ียโดยขอให้โครเอเชียพกัการประกาศเอกราชโดยสมบรูณ์ไป 3 เดือน ปรากฏวา่ฝ่ายยโูกสลาเวีย

ไมย่อมยตุกิารรบ สหประชาชาตก็ิคว ่าบาตรยโูกสลาเวียในด้านการทหาร จนสดุท้ายฝ่ายยโูกสลาเวีย

จงึยอมรับข้อตกลงหยดุยิง จนกระทัง่ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1992 เยอรมนีและสมาชิกประชาคมยโุรป

ก็รับรองเอกราชของโครเอเชีย ตอ่มาสหประชาชาตก็ิได้รับโครเอเชียเป็นสมาชิกในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1992 ส าหรับสถานการณ์สงครามในยโูกสลาเวีย ได้ขยายจากโครเอเชียไปสูบ่อสเนีย-

เฮอร์เซโกวินาและโคโซโวในเวลาตอ่มา 

หลงัจากได้รับเอกราช แม้วา่ประเทศโครเอเชียจะก้าวไปสูก่ารใช้ระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรี แตใ่นทางการเมืองโครงเอเชียก็ตกอยูใ่นใต้การปกครองเผดจ็การภายใต้พรรคสหภาพ

ประชาธิปไตย ท่ีน าโดยประธานาธิบดีทจัมาน ซึง่ไมใ่ห้สิทธิแก่ฝ่ายค้านแตอ่ยา่งใด อีกทัง้ยงัมีการสร้าง

องค์กรต ารวจสนัตบิาลและต ารวจลบัขึน้มาควบคมุประชาชน รวมถึงควบคมุส่ือมวลชนอยา่งเข้มงวด 

จากการแนวโน้มในการปกครองประเทศดงักลา่วท าให้โครเอเชียไมไ่ด้รับการยอมรับจากฝ่ายตะวนัตก 

ตอ่มาเม่ือทจัมานถึงแก่กรรมก็ได้มีการเลือกตัง้ครัง้ใหม ่โดยมีความพยายามท่ีจะท าให้การเลือกตัง้ครัง้

นัน้มีเสรีภาพและขาวสะอาดมากขึน้ ผลการเลือกตัง้ปรากฏวา่  อิวิซา ราชาน  จากพรรคสงัคม

ประชาธิปไตยได้รับต าแหนง่นายรัฐมนตรี และ สเตปาน เมซิช  ชนะการเลือกตัง้ได้รับเลือกให้เป็น

ประธานาธิบดี ซึง่คณะผู้น าใหมนี่ไ้ด้เลิกล้มลทัธิทจัมานและสญัญาวา่จะน าประเทศสูก่ารเมืองแบบ

ใหมท่ี่มีความเป็นประชาธิปไตยมากกวา่เดมิ 

 

การขอแยกตวัของบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา 

จากการแยกตวัของสโลเวเนียและโครเอเชีย ก่อให้เกิดปัญหารุนแรงแก่บอสเนีย 

เน่ืองจากเม่ือสาธารณรัฐทัง้สองแยกตวัไปสง่ผลให้ชาวมสุลิมบอสเนียกลายเป็นชนกลุม่น้อยท่ีมีขนาด

ใหญ่ท่ีสดุในยโูกสลาเวีย ท าให้ชาวมสุลิมต้องการแยกตวัออกจากยโูกสลาเวียบ้าง แตป่รากฏวา่ชาว

บอสเนียเชือ้สายเซิร์บและโครแอตตา่งไมต้่องการแยกตวั เพราะกลวักบัการท่ีเชือ้สายของตนจะ

กลายเป็นชนกลุม่น้อยในประเทศบอสเนียใหม่  จงึท าให้สถานการณ์ทางเชือ้ชาตติงึเครียด เน่ืองจาก

โครงสร้างประชากรซึง่พบวา่ ในค.ศ. 1990 นัน้ ราวร้อยละ 43 ของประชากรทัง้ประเทศเป็นมสุลิม เป็น



ชาวเซิร์บร้อยละ  33 และเป็นชาวโครแอตร้อยละ  17 ท าให้สาธารณรัฐบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา ประสบ

ปัญหาความแตกแยกมาตัง้แตแ่รก โดยเฉพาะพรรคประชาธิปไตยเซิร์บซึง่สนบัสนนุมิโลเชวิช ได้

ประกาศจดุยืนอยา่งชดัเจนวา่จะไมข่อรวมกบัรัฐบอสเนียใหม ่หากแตต้่องการแยกตวัไปรวมกบั

เซอร์เบีย 

รัฐบาลเซอร์เบียได้จดัให้มีการลงประชามตเิร่ืองเอกราชในวนัท่ี 1 มีนาคม ค.ศ. 1992 

แม้วา่ชาวเซิร์บจะพยายามขดัขวางแตก็่ไมป่ระสบผลส าเร็จ โดยผลการลงประชามตพิบวา่ ร้อยละ 89 

ของชาวบอสเนียท่ีมาละคะแนนต้องการให้บอสเนียประกาศเอกราช ดงันัน้รัฐสภาบอสเนียได้ลงมติ

แยกรัฐบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาจากยโูกสลาเวียเม่ือวนัท่ี  5 มีนาคม ค.ศ. 1992 โดยมีอลียา อิเซตเบโก

วิช (Alija IzetbegoviĆ) หวัหน้าพรรคกิจประชาธิปไตยเป็นประธานาธิบดี ในเดือนตอ่มาสหรัฐอเมริกา

และประชาคมยโุรปได้รับรองเอกราชของบอสเนีย แตป่ระธานาธิบดีสโลโบดาน มิโลเชวิชแหง่เซอร์เบีย

ไมย่อมรับ นอกจากนี ้ชมุชนชาวเซิร์บในบอสเนียก็คดัค้านการประกาศเอกราช เน่ืองจากวิตกวา่พวก

มสุลิมมีอตัราการเกิดสงูซึง่จะท าให้อตัราสว่นการเพิ่มขึน้ของประชากรมสุลิมมากขึน้และจะกลายเป็น

เสียงข้างมาก ท าให้ชาวเซิร์บในบอสเนียต้องการดนิแดนของตนเอง จงึท าให้มีการประกาศตัง้

สาธารณรัฐเซร์ิบแหง่บอสเนียและตัง้เมืองหลวงของตนเองท่ีเมืองปาเล (Pale) โดยจดัตัง้รัฐสภาพของ

ตนเองและกองทพัเซิร์บบอสเนียขึน้ โดยได้รับการสนบัสนนุอยา่งเตม็ท่ีจากรัฐบาลเซอร์เบียของมิโลเช

วิชทัง้ในด้านอาวธุ ด้านก าลงัทหาร และด้านอ่ืนๆ 

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 กองทพัเซิร์บบอสเนียก็เปิดฉากสงครามชว่งชิงดนิแดน 

โดยอาศยัก าลงัทหารและอาวธุท่ีเหนือกวา่ ท าให้ชาวเซิร์บขยายดนิแดนได้อยา่งรวดเร็ว ขณะท่ีชาว

มสุลิมต้องเสียดนิแดนมากขึน้ จนถึงเดือนกนัยายน ค.ศ. 1993 รัฐบาลบอสเนียเหลือดนิแดนในการ

ครองครองเพียงเล็กน้อย ขณะท่ีกองทพัชาวเซิร์บยดึดนิแดนไว้ถึงร้อยละ 70 ของดนิแดนบอสเนีย

ทัง้หมด และยงัปิดล้อมกรุงซาราเยโวไว้ด้วย  ระหวา่งการสู้รบนัน้ชาวเซิร์บได้ปฏิบตักิารอยา่งเหีย้มโหด

ในการกวาดล้างชาวมสุลิมและชาวโครแอตโดยการรือ้ถอน เผาบ้านเรือนและขบัไลช่าวมสุลิมจากท่ีดนิ

ของตน ตลอดจนขม่ขืนสตรีและฆา่ล้างหมูบ้่าน นอกเหนือจากชาวเซิร์บแล้ว ชาวโครแอตบอสเนียก็ได้

ตัง้กองก าลงัโดยมีศนูย์กลางอยูท่ี่เมืองมอสตาร์ (Mosta)  ในเฮอร์เซโกวินาซึง่ได้รับการสนบัสนนุจาก

รัฐบาลโครเอเชียและได้ท าการเปิดฉากสงครามกบัชาวมสุลิมเชน่กนัในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1992 

แตป่ฏิบตักิารของชาวโครแอตไมไ่ด้รุนแรงเทา่ชาวเซิร์บ 

สงครามกลางเมืองท่ีเกิดขึน้นี ้สง่ผลท าให้มีประชาชนชาวมสุลิมล้มตายเป็นจ านวน

มาก ท่ีเหลือกลายเป็นผู้ไร้ถ่ินฐานบ้านเกิด ก่อให้เกิดปัญหาผู้อพยพรุนแรงท่ีสดุนบัตัง้แตส่งครามโลก

ครัง้ท่ี 2  โดยประชาชนราวๆ 2.3 ล้านค้นหนีจากบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาไปลีภ้ยัในประเทศตา่งๆ จาก



สถานการณ์ดงักลา่วนี ้ท าให้สหประชาชาต ิองค์การนาโต และสหภาพยโุรปไมอ่าจยอมรับได้ ตา่งได้

ออกมาประณามพฤตกิรรมของกองก าลงัชาวเซิร์บและรัฐบาลยโูกสลาเวีย โดยมาตรการคว ่าบาตรด้าน

เศรษฐกิจ ด้านกีฬา ด้านวฒันธรรม และปิดกัน้การสง่อาวธุเข้ายโูกสลาเวีย ซึง่รัฐบาลบอสเนียได้

พยายามคดัค้านมาตรการการปิดกัน้การสง่อาวธุ และขอให้ชว่ยสง่อาวะไปให้กบัฝ่ายบอสเนียเพ่ือท่ีจะ

สามารถสู้รบกบัฝ่ายเซิร์บได้ แตฝ่่ายตะวนัตกปฏิเสธ เพียงแตใ่ห้ความชว่ยเหลือด้านมนยุธรรมแก่

ฝ่ายรัฐบาลบอสเนียเทา่นัน้ นอกจากนีส้หประชาชาตก็ิได้งสง่กองก าลงันานาชาตเิข้าไปในบอสเนียเพ่ือ

คุ้มครองและให้ความชว่ยเหลือทางมนษุยธรรม และเสนอแผนการแก้ไปปัญหาบอสเนีย โดยให้ทกุฝ่าย

ยตุกิารสู้รบในปีค.ศ. 1993 ฝ่ายเซิร์บบอสเนียไมต้่องการท่ีจะประนีประนอม แตฝ่่ายยโูกสลาเวียซึง่

ได้รับผลกระทบรุนแรงจากมาตรการคว ่าบาตร จงึเร่ิมถอนการสนบัสนบุจากฝ่ายเซิร์บบอสเนียและบีบ

ให้มีการเจรจาสนัตภิาพ  ฝ่ายเซิร์บก็ยงัคงท าสงครามตอ่บอสเนียตอ่มา จนนาโตได้เข้ามาตอบโต้ด้วย

การโจมตีทางอากาศ จนในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1994 สงครามเร่ิมเปล่ียนโฉม เพราะฝ่ายมสุลิมบอสเนีย

สามารถท่ีจะเจรจากบัฝ่ายโครแอตบอสเนียได้ และตกลงร่วมก่อตัง้สมาพนัธรัฐบอสเนียขึน้ นอกจากนี ้

ฝ่ายพนัธมิตรและรัสเซียตา่งกดดนัให้เกิดการประนีประนอม ในขณะท่ีฝ่ายมสุลิลและชาวโครประสบ

ผลส าเร็จในการยดึดนิแดนคืนจากฝ่ายเซิร์บได้หลายแหง่ ท าให้สหรัฐถือโอกาสเข้าแทรกแซงในฐานะ

เป็นตวักลางไกลเ่กล่ียปัญหาระหวา่งประธานาธิบดีนายฟรังโจ   ทดุจ์มานของโครเอเชีย  

ประธานาธิบดีอิลอยา  เบเซต ของ บอสเนีย- เฮอร์เซโกวีนาและประธานธิบดี สโลโบดาน  มิโลเซวิซ  

แหง่ยโูกสลาเวีย  โดยมีนายวอร์เรน  คริสโตเฟอร์ รัฐมนตรีกระทรวงการตา่งประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้

ไกลเ่กล่ียกรณีพิพาท โดยมีการเปิดเจรจาสนัตภิาพและการประชมุสดุยอดระหวา่งประธานาธิบดีมิโลเช

วิช แหง่เซอร์เบีย ประธานาธิบดีทจัมาน แหง่โครเอเชีย และประธานาธิบดีอิเซตเบโกวิชแหง่บอสเนีย ท่ี

เมืองเดย์ตนั รัฐโอไฮโอ ในสหรัฐอเมริกา จนในท่ีสดุทกุฝ่ายก็บรรลขุ้อตกลงร่วมกนั เรียกวา่ สญัญาเดย์

ตนั (Dayton Agreement) ลงนามเม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 1994 เพ่ือแก้ปัญหาบอสเนียอยา่งสนัติ

วิธี ซึง่ข้อตกลงมีดงันี ้

 

1. ดนิแดนบอสเนีย - เฮอร์เซโกวีนายงัคงเป็นประเทศเดียว มี กรุงซาราเจโวเป็นเมือง

หลวง อยูภ่ายใต้รัฐบาลกลางด าเนินนโยบายตา่งประเทศ การคลงัและประชากร มีประธานาธิบดีเป็น

ฝ่ายบริหารสงูสดุ 

2. ห้ามกลุม่ชนชาตใิดชนชาตหินึง่ท่ีประกอบเป็นประชากรบอสเนียแยกตวัเป็นเอก

ราช      ( กลุม่ชนเซิร์บ ชาวมสุลิม และชาวโคแอต) 

 



3. ก าหนดเขตแดนภายในรัฐให้แนน่อนย้ายประชากรตามเขตตา่งๆมารวมไว้ตามเขต

เชือ้ชาตขิองตน ทางภมูิศาสตร์และประชากรศาสตร์แยกเป็น 2 สว่น สหพนัธุ์บอสเนีย- โคแอต (มสุลิม

รวมกบัโคแอต) ครอบครองพืน้ท่ี 51 %  สาธารณรัฐบอสเนีย - เซิร์บ (กลุม่ชาวเซิร์บ)ครอบครองพืน้ท่ี 

49% ให้ผู้ ลีภ้ยัเดนิทางกลบัถ่ินฐานเดมิของตนและสามารถเดนิทางไป มา อยา่งเสรีทัว่ราชอาณาจกัร 

 

4. ก าหนดเลือกตัง้ประธานาธิบดีภายในทัง้ 2 รัฐรวมทัง้สภาระดบัชาตภิายใน 14 ก.ย. 

1996 ผู้ ท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นประธานาธิบดีคือ นายอาลิยา  อิเซ็ต  เบโกวิชเป็นมสุลิมบอสเนีย 

 

อาจสรุปได้วา่ ในข้อสญัญาเดย์ตนัได้ประกนับรูณภาพเหนือดนิแดนของบอสเนีย ซึง่มี

ซาราเยโวเป็นเมืองหลวง และจดัดนิแดนให้ฝ่ายมสุลิม -โครแอต ประมาณร้อยละ  51 ของดนิแดน

บอสเนียทัง้หมด และฝ่ายเซิร์บประมาณร้อยละ 49 โดยก าหนดให้มีการเลือกตัง้ทัว่ไปครัง้ใหมภ่ายใน 9 

เดือนหลงัจากสญัญาเดย์ตนัมีผลบงัคบัใช้ โดยองค์การนาโตจะสง่ทหารเข้ามาเป็นกองก าลงัรักษา

สนัตภิาพในระหวา่งนี ้นอกจากนี ้ยงัมีการน าตวัผู้น ากองก าลงัเซิร์บท่ีเขน่ฆา่สงัหารประชาชนมาขึน้

ศาลระหวา่งประเทศเพ่ือด าเนินคดี ผลจากการลงนามในสญัญาเดย์ตนัท าให้สงครามบอสเนีย-

เฮอร์เซโกวินายตุลิง 

 

การขอแยกตวัของโคโซโว 

โคโซโวเป็นดนิแดนท่ีคอ่นข้างล้าหลงัของเซอร์เบีย แตมี่ความส าคญัทาง

ประวตัศิาสตร์ในฐานะท่ีเคยเป็นสนามรบระหวา่งสลุตา่นออตโตมานกบักษัตริย์ชาวเซิร์บ เม่ือค.ศ. 

1389 โคโซโวยคุใหมเ่ม่ือค.ศง 1961 ประกอบด้วยประชากรร้อยละ  77 เป็นเชือ้สายอลับาเนียน และท่ี

เหลือเป็นชาวเซิร์บ แตโ่คโซโวถกูรวมเป็นสว่นหนึง่ของเซอร์เบียมาตัง้แตส่งครามบอลขา่นครัง้แรกในปี

ค.ศ. 1912 และมีสถานะเป็นรัฐปกครองตนเองในสมยัตีโต ความขดัแย้งระหวา่งชาวเซิร์บและชาวอลั

บาเนียในโคโซโวเร่ิมสัง่สมสว่นหนึง่มากจากความรู้สกึชาตนิิยมของชาวอลับาเนียในโคโซโว ท่ีเร่ิมรู้สกึ

วา่ถกูชาวเซิร์บครอบง า เน่ืองจากชาวเซิร์บมกัจะได้ต าแหนง่ส าคญัๆในโคโซโวมากกวา่ชาวอลับาเนีย 

เหตกุารณ์รุนแรงเกิดขึน้ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1981 เกิดการประท้วงของนกัศกึษาและได้รับการ

สนบัสนนุจากประชาชนจนขยายวงกว้างไปทัว่ดนิแดนโคโซโว  การชมุนมุดงักลา่วได้เรียกร้องให้ยก

สถานะของโคโซโวเป็นสาธารณรัฐเทา่กบัรัฐอ่ืน การประท้วงขยายวงกว้างไปถึงชมุชนอลับาเนียในมอน

เตเนโกรและมาซิโดเนียด้วย รัฐบาลกลางยโูกสลาเวียจงึตดัสินใจใช้มาตรการปราบปรามโดยการ

ประกาศภาวะฉกุเฉินในวนัท่ี 3 เมษายน ในปีเดียวกนั แล้วสง่ทหารเข้าควบคมุสถานการณ์และปลด



เจ้าหน้าท่ีเชือ้สายอลับาเนียออก และแตง่ตัง้เจ้าหน้าท่ีชาวเซิร์บเข้าปฏิบตัหิน้าท่ีแทน ตอ่มาในสมยั

รัฐบาลของสโลโบดาน มิโลเชวิช ได้ยกเลิกสถานะปกครองตนเองของโคโซโวและวอยโวดนิาในวนัท่ี 23 

มีนาคม ค.ศ. 1989 ซึง่สร้างความไมพ่อใจอยา่งมากแก่โคโซโว สง่ผลให้เกิดการประท้วยใหญ่ท่ีเมืองพริ

ชตนิาในวนัท่ี 25 มีนาคม ค.ศ.  1989 เพ่ือตอ่ต้านเซอร์เบีย โดยกลุม่ปัญญาชนในโคโซโวได้ก่อตัง้พรรค

การเมืองใหมท่ี่ช่ือวา่  ‚สนันิบาตประชาธิปไตยโคโซโว ‛ โดยมี อิบราฮิม รูโกวา  เป็นประธานพรรค ซึง่มี

แนวทางในการเรียกร้องสิทธิการปกครองของโคโซโวกลบัคืนมา  ความขดัแย้งยิ่งเพิ่มมากขึน้จากการ

ประกาศของมิโลเชวิชท่ีกระตุ้นให้ชาวเซิร์บเข้าไปตัง้ถ่ินฐานในโคโซโวมากขึน้ เน่ืองจากอตัราสว่นของ

ชาวเซิร์บในโคโซโวน้อยลง มีการประท้วงเร่ืองนีโ้ดยชาวอลับาเนียในโคโซโวอยา่งหนกั 

จนในท่ีสดุ แม้วา่มิโลเชวิชจะพยายามปิดรัฐสภาพของแคว้นโคโซโว แตส่มาชิกสภา

จ านวน 114 คนโคโซโวได้ท าการประชมุกนัและประกาศวา่โคโซโวมีฐานะเป็นอิสระ และเป็น

สาธารณรัฐหนึง่ในยโูกสลาเวีย แม้รัฐสภาของเซอร์เบียประกาศไมรั่บรองค าประกาศของผู้แทนโคโซโว

ดงักลา่ว และประกาศให้ยกเลิกรัฐสภาโคโซโวและให้ถือวา่สภาของรัฐบาลกลางท่ีเมืองเบลเกรดเป็น

รัฐสภาของทัว่สาธารณรัฐรวมถึงโคโซโวด้วยเพราะถือเป็นสว่นหนึง่ของเซอร์เบียก็ตาม แตส่มาชิกสภา

ของโคโซโวก็ยงัคงประชมุกนัตอ่ไปเป็นการลบัและร่างรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐขึน้จนส าเร็จ จากนัน้

ก็มีการประชมุเพ่ือลงประชามตเิป็นการลบัเพ่ือท่ีจะให้โคโซโวเป็นเอกราช 

จากการลงประชามตดิงักลา่วและการท่ีอิบราฮิม รูโกวาได้รับเลือกให้เป็น

ประธานาธิบดีท าให้รัฐบาลกลางหามาตรการควบคมุโคโซโวอยา่งเข้มงวด จนในท่ีสดุ เกิดเหตกุารณ์

รุนแรงขึน้ในเดือนตลุาคม ค.ศ. 1997 เม่ือนกัศกึษาในเมืองเพรสตนิา เดนิขบวนเรียกร้องให้มีการปฏิรูป

การศกึษาและถกูต ารวจของรัฐบาลกลางปราบปราม จนเป็นเหตใุห้กลุม่ชาตนิิยมโคโซโวตดัสินใจท่ีจะ

ตอบโต้โดยเข้าร่วมกบัองค์กรกองทพัปลดปลอ่ยโคโซโวท่ีมีจดุมุง่หมายท่ีจะตอ่สู้ให้โคโซโวได้รับเอกราช  

การลกุขึน้ตอ่สูค่รัง้นีรุ้นแรงท่ีสดุในปีค.ศ . 1999 จนกลายเป็นสงครามนองเลือดอนัหฤโหด จนท าให้

องค์การนาโตต้องเข้ามาแทรกแซงตัง้แตเ่ดือนมีนาคมค.ศ. 1999 โดยการโจมตีทางอากาศ จนท าให้

เซอร์เบียยอมลงนามในข้อตกลงคมูาโนโว (Kumanovo) เพ่ือยตุกิารปราบปรามและถอนก าลงัทหาร

จากโคโซโวเพ่ือหาหนทางแก้ไขปัญหาโดยสนัตวิิธี 

จากมตขิองคณะความมัน่คงแหง่สหประชาชาตท่ีิ 1244 ท่ีออกมาเม่ือ 10 มิถนุายน 

ค.ศ. 1999 ท าให้สหประชาชาตไิด้เข้าควบคมุโคโซโวแทนเซอร์เบีย สว่นกองทพัปลดปลอ่ยโคโซโวได้

สลายตนเองและปรับเป็นหนว่ยพิทกัโคโซโว โดยสหประชาชาตไิด้จดัให้มีการเลือกตัง้ในเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 และอิบราฮิม รูโกวาได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดี และอากิม เชก ู(อดีตผู้

บญัชาการกองทพัปลดปลอ่ย) ได้เป็นนายกรัฐมนตรี แตถ่ึงอยา่งไรก็ตามสหประชาชาตก็ิยงัคงควบคมุ



โคโซโวอยู ่เน่ืองจากปัญหาในโคโซโวยงัคงมีอยูเ่น่ืองจากเซอร์เบียไมย่อมท่ีจะสญูเสียโคโซโว และ

สหประชาชาตก็ิไมส่ามารถผลกัดนัให้โคโซโวประกาศเอกราชเองได้ เพราะจะกลายเป็นการละเมิดบรู

นภาพเหนือดนิแดนของเซฮร์เบีย จนในท่ีสดุ รัฐบาลโคโซโวได้ประกาศเอกราชในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 

2008 แตเ่อกราชของโคโซโวยงัไมไ่ด้รับการยอมรับอยา่งเป็นทางการจากเซอร์เบีย ซึง่จะขอกลา่วโดย

ละเอียดในหวัข้อถดัไปท่ีกลา่วถึงการแบง่แยกของโคโซโวโดยเฉพาะ 

 

การขอแยกตวัของมาซิโดเนีย 

มาซิโดเนียเป็นสาธารณรัฐท่ีล้าหลงัรัฐหนึง่ในยโูกสลาเวีย แตก็่ปรากฏแนวความคดิ

ชาตนิิยมเชน่กนั กลา่วคือพรรคอิมโรประชาธิปไตยท่ีได้เสียข้างมากในการเลือกตัง้ มีนโยบายทาง

การเมืองท่ีจะแยกตวัเป็นอิสระอยา่งชดัเจน ท าให้ตอ่มาในเดือนเมษายน ค.ศ. 1991 รัฐสภามาซิโดเนีย

ได้แก้ไขรัฐธรรมนญูและได้ยกเลิกค าวา่ ‚สงัคมนิยม ‛ ในช่ือท่ีเป็นทางการของสาธารณรัฐและได้

ด าเนินการลงประชามตใินเร่ืองการรวมอยูใ่นสหพนัธรัฐยโูกสลาเวีย ซึง่ประชามตขิองประชาชนได้

สนบัสนนุให้มีการแยกตวั ดงันัน้ มาซิโดเนียจงึประกาศตนเป็นเอกราชในวนัท่ี 15กนัยายน ค.ศ. 1991 

โดยมี คโิร กิลโกรอฟ เป็นประธานาธิบดีในขณะนัน้ อยา่งไรก็ตาม กลุม่ชาตยิโุรปไมย่อมรับการ

ประกาศเอกราชครัง้นีเ้พราะรัฐบาลกรีซได้คดัค้านในกรณีของการใช้ช่ือประเทศวา่ ‚สาธารณรัฐ

มาซิโดเนีย‛ เพราะถือวา่ช่ือนีเ้ป็นช่ือแคว้นของชาวกรีก นอกจากนี ้กรีซยงัคดัค้านการท่ีมาซิโดเนียใช้ธง

รูปดวงอาทิตย์ฉายแสงบนพืน้แดงซึง่เป็นสญัลกัษณ์ของอาณาจกัรมาซิโดเนียโบราณ ดงันัน้จงึมีแต่

เพียงบลุกาเรียและรัสเซียท่ีรับรองสาธารณรัฐนี ้ตอ่มาสหประชาชาตไิด้เรียกประเทศนีว้า่ ฟายรอม (ยอ่

มาจาก Former Yugoslav Republic of Macedonia – FYROM) เพ่ือเล่ียงข้อคดัค้านของกรีซและ

รับมาซิโกเนียเป็นสมาชิกเมื่อค.ศ. 1993 ส าหรับเร่ืองธงชาตมิาซิโดเนียได้ปรับเปล่ียนธงโดยขยายรัศมี

แสงของดวงอาทิตย์ให้ตา่งจากเดมิเพ่ือให้กรีซยอมรับได้ 

มาซิโดเนียมีปัญหาเก่ียวกบัชนกลุม่น้อยเชือ้สายอลับาเนีย ซึง่มีประมาณร้อยละ 23 

ของประชากรทัง้หมด สว่นชาวเซิร์บในมาซิโดเนียมีน้อยมากเพียงร้อยละ 4 เทา่นัน้ เม่ือครัง้เกิดสงคราม

โคโซโว สงครามดงักลา่วได้ขยายมายงัมาซิโดเนียด้วย เร่ิมจากการท่ีชาวโคโซโวประมาณส่ีแสนกวา่คน

ได้ลีภ้ยัสงครามมาอยูใ่นมาซิโดเนียในค.ศ. 1999 เม่ือสงครามยตุแิละผู้ ลีภ้ยัเดนิทางกลบั กลุม่

ประชาชนเชือ้สายอลับาเนียในมาซิโดเนียได้ลกุขึน้ตอ่สู้ เพ่ือเรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเองจน

รัฐบาลกลางต้องสง่ก าลงัเข้ามาควบคมุสถานการณ์ จนในท่ีสดุองค์การนาโต้ได้เข้ามาแทรกแซงให้มี

การหยดุยิง และท าข้อตกลงระหวา่งกนัเรียกวา่ ‚ข้อตกลงโอห์ริด ‛ (Ohrid Agreement) โดยรัฐบาล



มาซิโดเนียตกลงท่ีจะเคารพวฒันธรรมของประชาชนเชือ้สายอลับาเนีย และจะให้สิทธิในการปกครอง

ตนเองมากขึน้ สว่นกองก าลงัของชาวอลับาเนียก็จะวางอาวธุและจะยตุกิารเรียกร้องแบง่แยกดนิแดน 

 

เซอร์เบียและมอนเตเนโกร 

เม่ือเกิดการลม่สลายของคอมมิวนิสต์ในยโุรปตะวนัออก ในปีค.ศ. 1989 คอมมิวนิสต์

ยโูกสลาเวียก็ตกอยูใ่นสถานะท่ีล าบาก เน่ืองจากสนันิบาตคอมมิวนิสต์สิน้บทบาทลง ท าให้ในเดือน

กนัยายน ค.ศ. 1990 รัฐสภายโูกสลาเวียได้ผา่นรัฐธรรมนญูใหมก่ าหนดให้ยโูกสลาเวียเป็นสหพนัธรัฐ มี

ลกัษณะการเมืองแบบประชาธิปไตยมีการจดัตัง้พรรคการเมืองได้อยา่งเสรี ‚สาธารณรัฐนิยมเซอร์เบีย ‛ 

ก็เปล่ียนเป็น  ‚สาธารณรัฐเซอร์เบีย ‛ แตใ่นทางปฏิบตัแิล้วประชาชนสว่นใหญ่ก็ยงัคงสนบัสนนุสโลโบ

ดาน มิโลเชวิช ตวัแทนของพรรคสงัคมนิยมให้ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี ซึง่มิโลเชวิชมีความ

พยายามท่ีจะรักษารูปแบบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ตอ่ไป โดยไมส่นบัสนนุการปฏิรูปทาง

การเมือง 

ตัง้แตว่นัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1992 เป็นต้นมา สหพนัธ์สาธารณรัฐยโูกสลาเวียจงึเหลือ

เพียงสาธารณรัฐเซอร์เบียและมอนเตเนโกรท่ียงัคงรวมกนัอยู ่มีประชากรประมาณ 10.7 ล้านคน ซึง่

สหพนัธรัฐพยายามท่ีจะรักษากลไกการบริหารในแบบเดมิ โดยมีสโลโบดาน มิโลเชวิช ประธานาธิบดี

เซอร์เบียเป็นผู้น าส าคญั  แตย่โูกสลาเวียภายใต้การน าของมิโลเชวิชก็ยงัประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ

อยา่งหนกัจากการถกูคว ่าบาตรจากกรณีสงครามบอสเนีย ท าให้เกิดการตอ่ต้านมิโลเชวิชมากขึน้ 

โดยเฉพาะหลงัจากกรณีโคโซโว คะแนนนิยมของมิโลเชวิชตกต ่าลงอยา่งมากจนต้องลาออกจาก

ต าแหนง่ในวนัท่ี 6 ตลุาคม ค.ศ. 2000 หลงัจากด ารงต าแหนง่ประธานาธิบดีตดิตอ่กนัเป็นเวลา 13 ปี 

ในสว่นของมอนเตเนโกร ระยะแรกมีโมมีร์ บลูาโตวิช จากพรรคสนันิบาตคอมมิวนิสต์

เป็นผู้น า ตอ่มามีการเปล่ียนช่ือเป็นพรรคประชาธิปไตยสงัคมนิยม ซึง่บลูาโตวิชเป็นผู้สนบัสนนุส าคญั

ของมิโลเชวิช แตห่ลงัจากปีค.ศ. 1992 มอนเตเนโกรมีแนวโน้มชาตนิิยมท่ีคดิจะแยกตวัจากยโูกสลาเวีย 

โดยเฉพาะเม่ือเกิดปัญหาบอสเนียและโคโซโว เพราะมอนเตเนโกรถกูคว ่าบาตรจากนานาชาติ

เชน่เดียวกบัเซอร์เบีย  ตอ่มาบลูาโตวิชหมดวาระ และมิโล จคูาโนวิช เข้ารับต าแหนง่ประธานาธิบดีมอน

เตเนโกรแทน ซึง่จคูาโนวิชมีทา่ทีไมส่นบัสนนุมิโลเชวิชอีกตอ่ไป ท าให้เกิดแรงผลกัดนัให้มอนเตเน

โกรยกฐานะให้เทา่เทียมเซอร์เบียมากยิ่งขึน้ ซึง่เซอร์เบียได้พยายามรณรงค์และผอ่นปรนอยา่งมากมิให้

มอนเตเนโกรแยกตวัจากสหพนัธ์ จงึได้เปิดเจรจาสมานฉนัท์ตอ่กนัด้วยข้อตกลงท่ีจะให้มีการยบุเลิก

สหพนัธ์สาธารณรัฐยโูกสลาเวีย ในปีค.ศ. 2003 และเปล่ียนช่ือประเทศเป็น  ‚เซอร์เบียและมอนเตเน

โกร‛ โดยให้รัฐทัง้สองมีฐานะเทา่เทียมกนัและมีอิสระในการบริหารตนเองและไมแ่ทรกแซงซึง่กนัและ



กนั ถึงอยา่งไรก็ตาม ในขณะนัน้มอนเตเนโกรซึง่ยกจนและมีประชากรน้อยกวา่เซอร์เบียมากก็ยงัไม่

พร้อมท่ีจะเป็นเอกราช และทัง้เซอร์เบียและมอนเตเนโกรก็ยงัคงมีปัญหาชนกลุม่น้อยเชน่เดมิ เน่ืองจาก

โครงสร้างประชากรประกอบด้วยชาวเซิร์บร้อยละ 62.3 อลับาเนียร้อยละ  16.6 มอนเตเนโกรร้อยละ  5 

แมกยาร์ร้อยละ 3.3 บอสเนียมสุลิมร้อยละ 3.1 และอ่ืนๆอีกร้อยละ 9.7 

จนกระทัง้ในวนัท่ี 21 พฤษภาคม ค.ศ.  2006 ชาวมอนเตเนโรกได้ลงประชามติ

สนบัสนนุการแยกตวัจากยโูกสลาเวีย คดิเป็นร้อยละ 55.5 ของประชากรผู้ มีสิทธิลงคะแนนทัง้หมด 

ดงันัน้มอนเตเนโกรจงึประกาศเอกราชในวนัท่ี  3 มิถนุายน ค.ศ. 2006 โดยมี ฟิลิป วยูาโนวิช เป็น

ประธานาธิบดี ด้วยเหตนีุท้ าให้สหพนัธรัฐระหวา่งเซอร์เบียและมอนเตเนโกรสิน้สดุลง 

ภายหลงัการลม่สลายของ SFRY มอนเตเนโกรได้เร่ิมต้นความเป็นรัฐร่วมกบั Serbia โดยเรียกวา่  the 

Federal Republic of Yugoslavia (FRY). ในปีค.ศ. 2003 FRY ได้เปล่ียนรูปไปเป็น  the State Union 

of Serbia and Montenegro (SUSM). ในปีค.ศ. 2006  มอนเตเนโกร ได้ประกาศเอกราช 279 ซึง่รูปแบบ

ของการก่อตัง้รัฐเป็นแบบ Consensual โดยแท้จริงแล้วตามรัฐธรรมนญู มาตรา  60 the Constitution 

of the State Union of Serbia and Montenegro (SUSM)280 ก็ได้ก าหนดไว้อยา่งชดัแจ้งถึงสิทธิในการ

แบง่แยกดนิแดน  กลา่วคือ มาตรา 60  ได้ก าหนดเง่ือนไขส าหรับ Serbiaในการคงไว้ซึง่สภาพบคุคล

ในทางระหวา่งประเทศของ  SUSM โดยSerbia จะต้องคงไว้ซึง่ความเป็นสมาชิกภาพของ SUSM ใน

สหประชาชาต ิดงันัน้ เม่ือ Montenegro ประกาศเอกราช จงึไมใ่ชก่รณีของการลม่สลายของรัฐ  SUSM 

แตเ่ป็นกรณีการแบง่แยกดนิแดนของ Montenegro อยา่งไมมี่ข้อสงสยั 

 เขตแดนระหวา่ง Serbia กบั Montenegro มีการก าหนดขึน้อยา่งแนน่อนโดย ข้อ 5 ของ the 

Constitution of the SUSM ท่ีกลา่วไว้วา่ ‚เขตแดนระหวา่งรัฐ Serbia และ Montenegro จะไมถ่กู

เปล่ียนแปลง เว้นเสียจากมีการให้ความยินยอมทัง้สองฝ่าย ‛281 โดยเขตแดนของ Montenegroจะมี

ลกัษณะเหมือนกบัเขตแดนใน FRYหรือใน SFRY มีเพียงการเปล่ียนแปลงเล็กน้อย ซึง่เป็นผลมาจาก

การท่ีรัฐMontenegrin State ยอมอยูภ่ายใต้ the Congress of Berlin ในปีค.ศ. 1878  

                                                           
279 ด ูDeclaration of Independence of the Republic of Montenegro, The official Gazette of the Republic of 
Montenegro NO.36/06(3.6.2006). 
280 Article 60, Constitution of the SUSM (2003). 
281 Constitution of the SUSM (2003), Article 5(3); ‚The border between state members shall not be altered 
unless there exists mutual consensus of both sides‛ ด ูJure Vidmar, Confining New International Borders 
in the Practice of Post-1990 State Creations, ZaÖRV70(2010), pp.354. 



 เม่ือ  Montenegro เรียกร้องเอกราช ตามท่ีระบไุว้ใน Article 60 of the Constitution of the 

SUSM การก าหนดเขตแดนขึน้ใหมข่อง Montenegro ถือได้วา่เป็นการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับ

ใช้ แม้วา่จะไมพ่บหลกัฐานใดๆ ท่ีอ้างถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในเอกสารใดๆของรัฐ 

Montenegro ท่ีเกิดขึน้ใหม ่และท่ีส าคญัคือเขตแดนระหวา่งประเทศของ Montenegro ท่ีถกูก าหนดขึน้

ใหมน่ัน้เป็นเขตแดนท่ีมีมาแตเ่ดมิ   

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

กรณีของ SFRY เป็นตวัอยา่งท่ีซบัซ้อนมากกวา่สถานการณ์ในกรณีของสหภาพโซ

เวียตและเชคโกสโลวาเกียท่ีกลา่วมาแล้ว เน่ืองจากการลม่สลายของ  SFRY ไมไ่ด้เกิดจากกระบวนการ

ตกลงกนัท่ีมีรากฐานมาจากสนธิสญัญา แตเ่ป็นผลจากการแบง่แยกดนิแดนท่ีมีลกัษณะเป็นลกูโซแ่ละ

การล้มเหลวของสหพนัธรัฐ ซึง่ท าให้คณะกรรมการ  Badinter ได้ประกาศอยา่งเป็นทางการวา่  SFRY 

อยูใ่นกระบวนการลม่สลายของรัฐ 282 และในประเดน็การก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศของ  SFRY 

คณะกรรมการ Badinter ได้ปรับใช้หลกั Uti possidetis juris283 

ภาพรวมของเขตแดนของสหพนัธรัฐยโูกสลาเวีย มีลกัษณะการรวมกลุม่เป็น

อาณาจกัร Southern Slavs กลุม่แรก ได้แก่  the Kingdom of Serbs, Croats และ Slovenes ท่ีก่อตัง้

ขึน้เม่ือวนัท่ี  1 ธนัวาคม ค.ศ. 1918284  โดยเร่ิมแรก Slovenia และ Croatia ไมไ่ด้อยูใ่นฐานะรัฐเอกราช 

กลา่วคือดนิแดนท่ีครอบครองโดยชาว Slovenes และ Croats เป็นสว่นหนึง่ของ  the Habsburg 

Monarchy โดย the Kingdom of Serbia มีฐานะเป็นรัฐเอกราชเมื่อมี  the congress of Berlin ในปี 

ค.ศ. 1878 แตไ่มใ่ชช่าวเซิร์บทัง้หมดท่ีได้อยูอ่าศยัในดนิแดนของรัฐนี ้กลา่วคือ  the former Habsburg 

territories of Vojvodina, Bosnia-Herzegovina และ Croatia เป็นดนิแดนท่ีประกอบไปด้วยประชากร

ท่ีมีเชือ้สายเซิร์บ เม่ือมีการก่อตัง้อาณาจกัรของชาวเซิร์บ ไมว่า่จะเป็น Croats  และ Slovenes เป็นการ

รวมประชากรชาวเซิร์บให้เป็นกลุม่ก้อน โดยรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้นัน้รวมถึงดนิแดนของ  Montenegro ด้วย 

ซึง่ได้รับการยอมรับวา่มีฐานะเป็นรัฐเอกราชใน  the Congress of Berlin ในปีค.ศ. 1878 ด้วย และ 

                                                           
282 The Badinter Commission, Opinion 1 (29.11.1991), para 3. 
283 The Badinter Commission, Opinion 3 (29.11.1991) 
284 P. Radan, The Brake-up of Yugoslavia and International Law, (2002), 136. 



Bosnia-Herzegovina ซึง่แตเ่ดมิไมใ่ชรั่ฐ เป็นเพียงหนว่ยการปกครองท่ีแยกออกมาจาก  the 

Habsburg Monarchy ซึง่ประกอบไปด้วยเขตแดนท่ีเกิดขึน้โดย the Congress of Berlin285 

อาณาจกัรของชาวเซิร์บ Croat และ Slovenes ถกูรวมเป็นกลุม่ก้อนภายใต้กษัตริย์

ของ Serbia ภายใต้การปกครองรูปแบบประชาธิปไตยหลายพรรค ซึง่ในชว่งแรกไมไ่ด้มีการระบวุา่

อาณาจกัรใหมท่ี่เกิดขึน้นัน้มีลกัษณะเป็นแบบสหพนัธรัฐ (federal) หรือเป็นแบบรัฐเดี่ยว  (unitary 

State)  และเน่ืองจากการท่ีประชากรชาวเซิร์บมีถ่ินอาศยัอยูน่อกเหนืออาณาจกัร  Serbia ท าให้การท่ี

จะรวบรวมชาวเซิร์บให้เป็นอยูใ่นหนว่ยการปกครองเดียวภายในสหพนัธรัฐจงึท าไมไ่ด้ ท าให้ให้ Serbia 

ไมย่ินยอมให้มีการจดัการใดๆ เก่ียวกบัสหพนัธรัฐ  ในอีกทางหนึง่ Slovenes และ Croats ก็กลา่ววา่  

Serbian จะยดึอ านาจและเรียกร้องจากสหพนัธรัฐ  ท้ายท่ีสดุเสียงสว่นใหญ่ของชาวเซิร์บได้ลงคะแนน

ฝ่ายทางรัฐสภาออกเป็นรัฐธรรมนญูปีค.ศ.  1921 โดยเนือ้หาในรัฐธรรมนญูได้ก าหนดให้  the Serbs, 

Croats และ Slovenes เป็นเชือ้สายท่ีรวมกนัเป็นเชือ้ชาตหินึง่ท่ีเรียกวา่  Yugoslavs ซึง่แนวความคดิใน

การรวมคนให้มีเชือ้ชาตเิพียงหนึง่เดียวเป็น Yugoslavs นัน้แสดงออกมาในรูปค าประกาศให้ใช้ภาษา

ราชการเป็น  ‚Serbo-Croato-Slovene‛286  โดยมีการยกเลิกการใช้ภาษาพดู (language which 

linguistically) ซึง่นกัวิชาการได้แสดงความคดิเห็นในประเดน็นีว้า่ 

‚ตามรัฐธรรมนญูปีค.ศ. 1912 รัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ได้แสดงเจตจ านงการรวมชาตใิห้ประกอบไป

ด้วยประชาชนท่ีเป็น ‘Serbo-Craoatian-Slovenian people’และพดูภาษาเดียวซึง่ก็คือ  ‘Serbo-

Croatian-Slovenian language’แม้วา่ชาตพินัธุ์ท่ีเก่ียวข้องจะมี  3 เชือ้สายซึง่เป็นก าหนดขึน้เพ่ือให้

สะดวกแก่การปกครองตามหลกัการทางทฤษฏี แตโ่ดยความเป็นจริงแล้วนัน้อ านาจและกฎเกณฑ์ได้

รวมศนูย์อ านาจอยูท่ี่สว่นกลางของอาณาจกัรเทา่นัน้ ซึง่ก็คือเมือง Belgrade‛287 

ผลของการรวมอ านาจและความพยายามในการจดัตัง้เชือ้สายเดียว  ‚Yugoslav 

People‛ ท าให้มีการจดัเขตการปกครองภายในโดยแบง่เป็น 33 เขต ซึง่ไมเ่ป็นไปตามเส้นเขตของกลุม่

                                                           
285 ใน Congress of the Berlin, Bosnia-Herzegovina เป็นหนว่ยการปกครองของ  Austro-Hungarian 

administration ซึง่ผนวกเข้าไปในปีค.ศ. 1908 

286 Article 3, constitution of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes(1921). 
287 จากความเห็นของ L. Cohen,Broken Bonds: Yugoslavia’s Disintegration and Balkan Politics in Transition, 

1995, 14 et seq. ซึง่ได้อ้างเหตผุลวา่ในบางกรณีการเปลีย่นแปลงเขตการปกครองภายในก็ท าขึน้โดยรัฐบาลกลาง

เพื่อสร้างความมัน่คงและรักษาเสถียรภาพของอ านาจปกครองของสว่นกลาง และลดอ านาจของอ านาจท้องถ่ิน ซึง่

นา่จะสอดคล้องกบักรณีอาณาจกัรของ Serbs, Croats และ Slovenes. 



ชาตพินัธ์ การแบง่เขตดงักลา่วเป็นท่ีพงึพอใจของชาวเซิร์บ แตพ่บวา่ชาว  Slovenes และ Croats 

คดัค้าน เพราะเป็นการก าหนดท่ีเกิดจากการตกลงกนัเองโดยไมพ่ิจารณาจากประวตัศิาสตร์ความ

เป็นมาของดนิแดน ความขดัแย้งภายในอาณาจกัรยงัคงมีเร่ือยมาจนกระทัง่วนัท่ี  6 มกราคม ค.ศ. 

1929 กษัตริย์ได้ยบุสภาและใช้ระบบเผดจ็การ โดยอ้างวา่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นในการท่ีจะรักษาไว้ซึง่

ความเป็นเอกภาพของรัฐและประชาชนภายในรัฐ ซึง่ในเวลานัน้อาณาจกัร Serbs Croats และ 

Slovenes ได้มีช่ืออยา่งเป็นทางการวา่ Yugoslavia แล้ว  ในปีค.ศ. 1931 กษัตริย์ได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนญูฉบบัใหมท่ี่แบง่อาณาจกัรออกเป็น  9 หนว่ยการปกครองท่ีเรียกวา่  banovina ซึง่ในบาง

กรณีหนว่ยการปกครองเหลา่นีมี้ความใกล้เคียงกบัประวตัศิาสตร์การก าหนดเขตแดนท่ีเป็นไปตาม

ถ่ินอาศยัของกลุม่ชาตพินัธุ์ เชน่หนว่ยการปกครองท่ีเรียกวา่  Dravska banovina เป็นการก าหนดเขตท่ี

เป็นไปตามประวตัศิาสตร์การก าหนดเขตของดนิแดนของชาว  Slovenes แตอ่ยา่งไรก็ตาม กรณีเชน่นีก็้

เกิดขึน้ไมบ่อ่ยนกั 

ในระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในปีค.ศ. 1943 the second Yugoslavia ซึง่ตอ่มา

รู้จกักนัในช่ือ SFRY ได้มีผู้น ากระบวนการการเคล่ือนไหว  the partisan movement ท่ีช่ือวา่  Josip 

Broz-Tito โดยมีรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้มีสถานะเป็นสหพนัธรัฐ และเขตของหนว่ยการปกครองภายใน

สหพนัธรัฐเกิดขึน้โดย  the Presidency of the Anti-Fascist Council of the National Liberation of 

Yugoslavia (ซึง่ในขณะนัน้ยงัคงเป็น  provisional legislature) ในวนัท่ี 24 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1945 ซึง่มี

เนือ้ความวา่: 

‚ค าวินิจฉยันีอ้ยูบ่นพืน้ฐานของเขตแดนตามประวตัศิาสตร์และเป็นไปตามเขตแดนท่ี

ยงัมีอยูใ่นชว่ง  interwar ของ Yugoslavia, ใน the former Austro-Hungarian  และ Ottoman 

Empires. ซึง่ค าวินิจฉยันีย้อมรับเขตแดนท่ีประมาณการได้วา่เกิดขึน้พร้อมกบัเขตแดนท่ีมีการเรียกร้อง

โดยกลุม่เคล่ือนไหวชาตนิิยมตา่งๆ ในชว่งศตวรรษท่ี 19 และในชว่งก่อนศตวรรษท่ี 20‛ 

ท้ายท่ีสดุ เขตแดนท่ีไมมี่ท่ีมาทางประวตัศิาสตร์จะก าหนดขึน้โดยวิธีการลากเส้น

ระหวา่งสว่นหนึง่ของ  Slovenian กบั Croatian ของ the former Zone B of the Free Territory of 

Trieste ระหวา่ง Croatia กบั Vojvodina (the former Habsburg territory ท่ีมีประชากรสว่นใหญ่เป็น

ชาวเซิร์บ) และระหวา่ง  Serbia กบั Macedonia ซึง่ในสถานการณ์เชน่นีจ้ะต้องพิจารณาถึงการจดัการ

เก่ียวกบักลุม่ของชาตพินัธุ์เหนือดนิแดนและสภาพภมูิประเทศประกอบด้วย (เชน่ ต าแหนง่ของแมน่ า้ 

ภเูขา เป็นต้น) ท าให้ในตอนท้ายท่ีสดุ เขตแดนระหวา่ง  Slovenia และ Croatia (เป็นสว่นพืน้ท่ีระยะสัน้

ของโซน B ใน Free Territory of Trieste) เป็นไปตามการแบง่เขตระหวา่งดนิแดนท่ีเป็นของ  Austrian 



และ Hungarian ใน Habsburg (Dual) Monarchy288 โดยเฉพาะเขตแดนระหวา่ง  Croatia กบั Serbia 

ในบริเวณ Vojvodina เป็นเขตแดนท่ีก าหนดขึน้โดยการค านงึถึงชาตพินัธ์และลกัษณะภมูิประเทศอยา่ง

แท้จริง289 สว่น Bosnia-Herzegovina ก็ได้ก าหนดเขตแดนขึน้ใหมโ่ดยให้เป็นเป็นตามเส้นท่ีก าหนดขึน้

โดย the Congress of Berlin โดยมีรากฐานมาจากการก าหนดเส้นตาม the medieval Bosnian state 

และ the Bosnian entity ภายในอาณาจกัรออตโตมนั สว่นทัง้  Serbia และ Montenegro ก็ได้ก าหนด

เขตแดนขึน้ใหมโ่ดยให้เป็นเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในชว่งก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี  1290 ข้อยกเว้น

เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การก าหนดเขตแดนท่ีส าคญัในเร่ืองเก่ียวกบัท่ีมาทางประวตัศิาสตร์ใช้กบั  

Macedonia เทา่นัน้ ซึง่เป็นเพียงรัฐเดียวท่ีเคยเป็นสว่นหนึง่ของ  the Kingdom of Serbia ก่อน

สงครามโลกครัง้ท่ี 1 โดยเฉพาะในการก าหนดเขตแดนของ  Vardarska banovina ซึง่เป็นหนว่ยการ

ปกครองหนึง่ใน  the Kingdom of Yugoslavia จะต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วยแม้วา่จะเป็นเพียง

เขตแดนท่ีแคบและเป็นไปตามการแบง่เส้นระหวา่งกลุม่ชาตพินัธุ์  Serbs และ Macedonians 

นอกจากนี  ้ Kosovo ก็เป็นเขตการปกครองตนเองท่ีก าหนดภายในเขตแดนท่ีมีท่ีมาทางประวตัศิาสตร์

เชน่กนั291 

ลกัษณะท่ีกลา่วมาข้างต้น ไมเ่หมือนกบักรณีหนว่ยการปกครองภายใน  the Kingdom 

of Serbia ซึง่ก าหนดขึน้ตามการก าหนดเขตของอาณานิคม ในขณะท่ีเขตแดนของหนว่ยการปกครอง

ในสหพนัธรัฐ SFRY ก าหนดขึน้ตามท่ีมาทางประวตัศิาสตร์และมกัจะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศมา

ก่อน 

ระบบสหพนัธรัฐและการก าหนดเขตการปกครองภายในให้เป็นไปตามเส้นเขตแดน

ทางประวตัศิาสตร์มกัจะก่อให้เกิดปัญหาการตัง้ถ่ินฐานของกลุม่ชาวเซิร์บนอกเขตแดน Serbia อยา่งไร

ก็ตาม ปัญหานีก็้ไมไ่ด้เกิดมาจากการจดัการเขตการปกครองภายใน  SFRY โดยตรง แตเ่ป็นปัญหาท่ี

เกิดจากการสืบทอดเขตแดนมาจากเขตแดนในอดีต นอกจากนี ้เขตการปกครองภายใน SFRY ไมไ่ด้

สร้างหรือพยายามท่ีจะสร้างกลุม่ชาตพินัธุ์ขึน้มาใหมใ่นการก าหนดเขตการปกครองท่ีก าหนดขึน้ แต่

                                                           
288 P.Radan, op.cit., 151. 
289 Ibid. 
290 ยกเว้น Kosovo และ Vojvodina ท่ีไมใ่ช่สว่นหนึง่ของ  the Kingdom of Serbia แตต่อ่มาได้อยูภ่ายใต้อ านาจ

อธิปไตยของ Serbia ในช่วงที่เป็น the Kingdom of Serbs, Croats และ Slovenes ด ูN.Malcolm, Kosovo: A Short 

History, 1998, 264 et seq. 
291 N.Malcolm, Kosovo: A Short History, (1998), 58 et seq. 



เป็นเพียงการพิจารณาถึงกลุม่ชาตพินัธุ์ท่ีมีท่ีมาทางประวตัศิาสตร์อยูภ่ายในดนิแดนบริเวณอาณาจกัร  

Yugoslavia และได้รับการมองข้ามอีกทัง้ยงัมีความพยายามท่ีจะรวมชาตพินัธุ์เหลา่นัน้ไว้กบักลุม่  

Yugoslav ด้วย แม้จะไมป่ระสบผลส าเร็จก็ตาม 292  กลุม่ของชาตพินัธุ์ตา่งๆ ได้รับการรับรองอยา่งเป็น

ทางการ โดย the 1974 Constitution of SFRY ซึง่เนือ้หาของบทบญัญตัไิมไ่ด้สง่เสริมให้มีการรวมกลุม่

ชาตพินัธุ์ให้เป็นเอกภาพแตอ่ยา่งใด แตเ่ป็นการสนบัสนนุให้กลุม่ชาตพินัธุ์ตา่งๆ ใน Yugoslavia ใช้สิทธิ

ก าหนดใจตนเองในรูปแบบ internal ได้ รวมถึงเพิ่มอ านาจของกลุม่ชาตพินัธุ์เหลา่นัน้ในดนิแดน SFRY 

ให้มากขึน้ด้วย293 

ในวนัท่ี 27 สิงหาคม 1991 สหภาพยโุรปและรัฐสมาชิกได้ก่อตัง้คณะกรรมการชีข้าด 

(คณะกรรมการ  Badinter) ซึง่มี Mr. Robert Badinter ท าหน้าท่ีเป็นประธาน และประกอบไปด้วย 

ประธานศาลรัฐธรรมนญูของประเทศเยอรมนั  ประเทศอิตาลี  ประเทศสเปน และประเทศเบลเย่ียม 

ร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย   เพ่ือแก้สถานการณ์ในวิกฤตยโูกสลาเวียท่ีเกิดขึน้ โดยมีหน้าท่ีสร้าง

กฎเกณฑ์โดยท าเป็นความเห็นในประเดน็ความชอบด้วยกฎหมายประเทศยโูกสลาเวีย  ซึง่ได้ให้

ความเห็นตามค าร้องขอของ  Lord Carrington ประธานท่ีประชมุเพ่ือสนัตภิาพ ออกมาเป็นความเห็นท่ี

1 และการให้ความเห็นตามค าร้องขอของประเทศเซอร์เบีย ออกมาเป็นความเห็นท่ี 2 และ ความเห็นท่ี 

3  และการให้ความเห็นตามค าร้องขอของ the Council of Ministers of the European Economic 

Community  ในความเห็นท่ี 4 ถึง 7294 

                                                           
292 ในการส ารวจประชากรใน SFRY ในปีค.ศ. 1981 ซึง่เป็นครัง้ที่นา่เช่ือถือ   (ครัง้ตอ่มาในปีค.ศ. 1990 ซึง่ได้รับ

ผลกระทบในวิกฤตการณ์ใน SFRY)  ประกอบด้วย  Serbs ร้อยละ 36.3, Croats ร้อยละ 19.7, Muslims ร้อยละ 7.9, 

Slovenes ร้อยละ 7.8, Macedonians ร้อยละ 6, Albanians ร้อยละ 5.8, Yugoslavs ร้อยละ 5.4, Montenegrins 

ร้อยละ 2.6, Hungarians ร้อยละ 2.3 และชาติพนัธุ์อื่น ซึง่ได้แก่ Italians, Roma, Turks, Slovaks, Bulgarians, 

Romanians และ Germans. ซึง่แสดงให้เห็นวา่ประชากรสว่นใหญ่ของเป็นชาว Serbs และเป็น Yugoslavs เพียงร้อย

ละ 5 ภายในเส้นเขตแดนใน SFRY ด ูJure Vidmar, Confining New International Borders in the Practice of 

Post-1990 State Creations, ZaÖRV70(2010), pp.350 footnote160. 
293 Art. 3, 5(1), 268 and 271 of the 1974 Constitution SFRY ท่ีก าหนดวา่ Republics มีสถานะเช่นเดียวกบัรัฐ 

โดยมีการประกาศรับรองเขตแดนของ Republics จะไมส่ามารถเปลีย่นแปลงได้โดยปราศจากความยินยอมของ 

Republics และสนบัสนนุให้มีการให้อ านาจ Republics ในการมีกฎหมายของตนเองเพื่อบงัคบัภายในดินแดนของตน

และให้อ านาจแก่ republicsในการด าเนินเก่ียวกบันโยบายตา่งๆประเทศรวมถึงการก าหนดโครงสร้างทัว่ไปของ

นโยบายตา่งประเทศ  
294 Enver Hasani, op.cit., para89. 



หลกัเกณฑ์ท่ีออกโดยคณะกรรมชีข้าดนี ้อยูบ่นพืน้ฐานของมลูบททางกฎหมายและนโยบายทางการ

เมืองของสาธารณรัฐยโูกสลาเวีย  โดยเน้นการแสดงลกัษณะส าคญัของการเป็นรัฐอธิปไตยของสา

ธารณยโูกสลาเวีย  ซึง่ในการให้ความเห็นของคณะกรรมชีข้าดนี ้ โดยทัว่ไปจะเป็นไปตามแนวปฏิบตัิ

ของกลุม่รัฐแอฟริกนัและในค าพิพากษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ในคดี  Frontier Dispute 

(Burkina Faso v. Republic of Mali) ซึง่ในประเดน็เก่ียวกบัหลกั  Uti possidetis ได้ปรากฎใน

ความเห็นท่ี 3 ของความเห็นของคณะกรรมการ  Badinter ซึง่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเขตแดน  โดยได้วางหลกั

เร่ือง the Badinter Borders Principle ไว้ โดยออกความเห็นในวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ.  1992295 ซึง่ใน

ความเห็นท่ี 3 นี ้คณะกรรมการ Badinter ถกูถามโดย Lord Carrington, the Chairman of the EC 

Conference on Yugoslavia ด้วยค าถามท่ีวา่  ‚เขตแดนภายในระหวา่งโครเอเชียกบัเซอร์เบียและ

ระหวา่งบอสเนียกบัเฮอร์เซโกวินา่กบัเซอร์เบีย จะสามารถเป็นเขตแดนท่ีได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่ ?‛296 ซึง่ในการตอบค าถามนี ้คณะกรรมการ  Baditer ได้ตัง้ข้อสงัเกต

วา่ ในสถานการณ์ท่ีมีการเกิดขึน้ของรัฐใหมจ่ากการแตกสลายของ SFRY ทัง้เขตแดนภายนอกและ

ภายในของ SFRY จะต้องได้รับการเคารพและไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้โดยการใช้ก าลงั ในกรณีของ

เขตแดนภายนอกของ SFRY มีเอกสารทางกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบักลา่วถึง และรวมถึงกฎ

บตัรสหประชาชาต ิ( Charter of United Nations) และ the Final Act of Helsinki297  ในสว่นของเขต

แดนภายในของ SFRY ท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศอนัเป็นผลจากการเคารพ

ในหลกั the territorial status quo และ uti possidetis โดยสามารถเปล่ียนแปลงได้โดยการเข้าท า

ข้อตกลงระหวา่งรัฐคูก่รณีเทา่นัน้ คณะกรรมการ Badinter ยงัตัง้ข้อสงัเกตอีกวา่ ส าหรับข้อสรุป

เก่ียวกบัเขตแดนภายในของ SFRY นัน้ พบวา่ยงัได้รับการสนบัสนนุจากข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ 

SFRY ปีค.ศ. 1974 ด้วย ท่ีมีเนือ้หาวา่ ‚… 

1. ดนิแดนของ SFRY ประกอบไปด้วยดนิแดนของสาธารณรัฐตา่งๆ 
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1992, 31 ILM 1499 (ตอ่ไปจะเรียกวา่‚ความเห็นที่ 3‛) 
296 Ibid. 
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2. ดนิแดนของสาธารณรัฐตา่งๆ ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้โดยปราศจากความยินยอม รวมถึง

จงัหวดัท่ีมีการปกครองตนเองด้วย 

3. เขตแดนของ SFRY ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงโดยปราศจากความเห็นพ้องต้องกนัของ

สาธารณรัฐและจงัหวดัท่ีปกครองตนเองทัง้หมด 

4. เขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐจะเปล่ียนแปลงได้แตเ่ฉพาะท่ีตกลงกนั และในกรณีท่ีเขตแดน

ระหวา่งจงัหวดัท่ีปกครองตนเองจะเปล่ียนแปลงได้ก็ต้องเกิดจากความเห็นพ้องต้องกนั‛ 298    

  ดงันัน้ ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter นี ้จงึเป็นการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้

นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

  จากการลม่สลายของ  Former Yugoslavia สงัคมระหวา่งประเทศมีพนัธกรณีท่ีจะต้อง

หยิบประเดน็เร่ืองสถานะของเขตแดนของหนว่ยการปกครองท่ีกลายมาเป็นเขตแดนของรัฐใหมท่ี่เพิ่ง

ประกาศเอกราช ซึง่แบง่เป็น 2 เร่ืองคือ299 

 

1) ประเดน็เร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศ (168) ของ former state ท่ีเป็นพรมแดนระหวา่งอิตาลี 

ออสเตรีย ฮงัการี โรมาเนีย บลัเกเรีย อลัเบเนีย และกรีซ ซึง่ก าหนดขึน้โดย  the Declaration on 

Yugoslavia ท่ีได้รับการรับรองโดยประชาคมยโุรปและรัฐสมาชิก ในวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 ท่ี

ประกาศวา่ ‚ประชาคมยโุรปและรัฐสมาชิกปรารถนาให้ Yugoslav Republic จดัให้มีการประกนัทาง

กฎหมายและนโยบายท่ีท าให้มัน่ใจได้วา่จะไมมี่การเรียกร้องดนิแดนจากรัฐเพื่อนบ้าน ก่อนท่ีจะได้รับ

การรับรองรัฐ ‛ (169)   นอกจากนี ้ยงัปรากฏความเกรงกลวัของรัฐเพื่อนบ้านตอ่การเรียกร้องดนิแดน

ของรัฐท่ีเพิ่งเกิดใหมจ่าก former Yugoslavia เชน่ความเกรงกลวัของกรีกท่ีมีตอ่ former Yugoslav 

Republic of Macedonia เน่ืองจาก ‚Macedonia‛ เป็นค าเดียวกบัท่ีใช้เป็นช่ือเมืองในตอนเหนือของ

กรีก ซึง่อาจน ามาซึง่การเรียกร้องดนิแดนในอนาคตได้  ท าให้คณะกรรมการ Badinter ออกความเห็นท่ี 

6 ท่ีสรุปจากค าประกาศของรัฐมนตรีของ Republic of Macedonia ประกอบกบั amendment ลงวนัท่ี 

6 มกราคม ค.ศ. 1992 ประกอบรัฐธรรมนญูของ Macedonia ลงวนัท่ี 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991  ท่ี

สรุปได้วา่ ‚ Republic of Macedonia ปฏิเสธการเรียกร้องดนิแดนใดๆ ไมว่า่จะโดยอ้างอิงหลกั
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กฎหมายระหวา่งประเทศ หรือโดยการอ้างช่ือ ‚Macedonia‛ ซึง่ช่ือดงักลา่วไมส่ามารถแสดงนยัยะใดๆ 

ท่ีจะน าไปเรียกร้องดนิแดนจากรัฐอ่ืนๆ ได้ ‛  นอกจากนี ้ภายหลงัท่ี Macedonia ประกาศเอกราช   17 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1991, ซึง่เป็นวนัท่ีมีการยอมรับรัฐธรรมนญูของ Macedonia) the Foreign Ministry 

of European Commission ได้ประกาศ Declaration on the Former Yugoslav Republic of 

Macedonia ลงวนัท่ี 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 มีเนือ้ความวา่ ‚ประชาคมยโุรปและรัฐสมาชิกมีความ

ปรารถนาท่ีจะรับรองรัฐท่ีเพิ่งมีเอกราช ในฐานะรัฐท่ีมีอธิปไตยและเอกราชสมบรูณ์ และภายในเขตแดน

ท่ีมีอยูเ่ดมิของตน และภายใต้ช่ือท่ีเป็นท่ียอมรับของรัฐสมาชิกท่ีเก่ียวข้อง‛300 

  ดงันัน้ แม้จะไมมี่ประเดน็ในเร่ืองนโยบายการรับรองรัฐท่ี 3 เพิ่มเตมิ แตก็่เป็นท่ีชดัเจน

วา่ จะไมมี่การเรียกร้องในการเปล่ียนแปลงเขตแดนระหวา่งประเทศของ the former Yugoslavia ซึง่

เป็นท่ียอมรับในทางระหวา่งประเทศ สง่ผลให้มีการสนบัสนนุในการสืบทอดเขตแดน ดงัเห็นได้แนว

ปฏิบตัท่ีิแสดงถึงการสนบัสนนุตอ่ไปนี ้ 

- ความเห็นท่ี 3 ของ Badinter ท่ีกลา่ววา่ ‚เขตแดนภายนอกทัง่หมดต้องได้รับการเคารพ ตามหลกัการ

ท่ีก าหนดไว้ในกฎบตัรสหประชาชาต‛ิและ 

- Declaration on Principle of International Law concerning Friendly Relations and Co-

operation among States in accordance with the Charter of the United Nation (General 

Assembly Resolution 2625 (xxv))  

-the Helsinki Final Act และ 

-หลกัการท่ีเน้นใน Article II ของ Vienna Convention of 23 August 1973 on the Succession of 

States in Respect of Treaties 

 

2) ประเดน็เร่ืองเขตแดนของรัฐผู้ สืบสิทธิ  

  การก าหนดเขตแดนของรัฐผู้ สืบสิทธิใช้ตามการแบง่เขตการปกครองภายในของ 

SFRY (Socialist Federal Republic of Yugoslavia)เดมิและถกูยกขึน้มาเป็นประเดน็ทางนโยบาย

ระหวา่งประเทศ  ซึง่ก็คือ The European Guidelines on recognition adopted on 16 December 

1991 ท่ีเป็นแนวทางท่ีมีลกัษณะพิเศษและส าคญัมาก โดยมีเนือ้หาเรียกร้องให้  ‚เคารพในความศกัดิ์

สิทธิของเขตแดนทัง้มวลท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงได้โดยสนัตวิิธีและโดยการตกลงทัว่ไป ‛ ซึง่เห็นได้วา่

ไมไ่ด้กลา่วถึงแตเ่ฉพาะเขตแดนระหวา่งประเทศเทา่นัน้ แตย่งัหมายรวมถึงเขตแดนทกุประเภท ไมว่า่จะ

                                                           
300 92 ILR 187,718, 721. 



เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศหรือเขตแดนภายในของจงัหวดัท่ีจะถกูยกสถานะเป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศ ซึง่ในประเดน็นีไ้ด้ยกขึน้กลา่วอ้างเป็นพิเศษในความเห็นท่ี 2 ของคณะกรรมการ Badinter ท่ี

ออกความเห็นในวนัท่ี  11 มกราคม ค.ศ. 1992 โดยคณะกรรมการ Badinter ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ใน

ประเดน็ท่ีวา่ ประชากรชาวเซอร์เบียท่ีอาศยัอยูใ่นโครเอเชียและบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา มีสิทธิในการ

ก าหนดใจตนเองหรือไมน่ัน้ แม้วา่หลกัการก าหนดใจตนเองจะเป็นหลกักฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้ว แตไ่มว่า่

สถานการณ์ใด สิทธิในการก าหนดใจตนเองจะไมเ่ก่ียวข้องกบัการเปล่ียนแปลงเขตแดนท่ียงัคงมีอยูใ่น

เวลาท่ีรัฐได้รับเอกราช (Uti possidetis juris) เว้นแตรั่ฐท่ีเก่ียวข้องจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน‛ 

  ประกอบกบัความเห็นท่ี 3 ของคณะกรรมการ Badinter ท่ีออกมาเพ่ือตอบค าถามท่ีวา่  

‚เขตแดนภายในระหวา่ง Serbia กบั Croatoa และ Bosnia-Herzegovina จะได้รับการเคารพในฐานะ

ท่ีเป็นเขตแดนท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่ ‛ โดยการตอบค าถามนี ้

คณะกรรมการ Badinter ได้อ้างค าวินิจฉยัของศาลในคดี the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) 

ท่ีวางหลกัวา่ ‚เว้นแตก่รณีท่ีตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน การท่ีเขตแดนเดมิจะกลายเป็นเขตแดนท่ีได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายระหวา่งประเทศนัน้ เป็นไปตามหลกัการท่ีเคารพใน Status Quo และโดยเฉพาะ

หลกั Uti possidetis‛  

  นอกจากท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว ยงัพบวา่มีบรรดาข้อตกลงตา่งๆ ท่ีสนบัสนนุตอ่การ

ปรับใช้หลกั Uti possidetis อีกด้วย กลา่วคือ 

 

- สญัญาเดย์ตนั (Dayton Agreement) ลงนามเม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 1994 โดยมีสาระส าคญัใน

การประกนับรูณภาพเหนือดนิแดนของบอสเนีย ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้ 

(1) ดนิแดนบอสเนีย - เฮอร์เซโกวีนายงัคงเป็นประเทศเดียว มี กรุงซาราเจโวเป็นเมืองหลวง อยู่

ภายใต้รัฐบาลกลางด าเนินนโยบายตา่งประเทศ การคลงัและประชากร มีประธานาธิบดีเป็นฝ่ายบริหาร

สงูสดุ 

(2) ห้ามกลุม่ชนชาตใิดชนชาตหินึง่ท่ีประกอบเป็นประชากรบอสเนียแยกตวัเป็นเอกราช      ( 

กลุม่ชนเซิร์บ ชาวมสุลิม และชาวโครแอต) 

(3) ก าหนดเขตแดนภายในรัฐให้แนน่อนย้ายประชากรตามเขตตา่งๆมารวมไว้ตามเขตเชือ้ชาติ

ของตน ทางภมูิศาสตร์และประชากรศาสตร์แยกเป็น 2 สว่น สหพนัธุ์บอสเนีย- โคแอต (มสุลิมรวมกบั

โคแอต) ครอบครองพืน้ท่ี 51 %  สาธารณรัฐบอสเนีย- เซิร์บ (กลุม่ชาวเซิร์บ)ครอบครองพืน้ท่ี 49% ให้ผู้

ลีภ้ยัเดนิทางกลบัถ่ินฐานเดมิของตนและสามารถเดนิทางไป มา อยา่งเสรีทัว่ราชอาณาจกัร 



(4) ก าหนดเลือกตัง้ประธานาธิบดีภายในทัง้ 2 รัฐรวมทัง้สภาระดบัชาตภิายใน 14 ก.ย. 1996  ผู้

ท่ีได้รับการเลือกตัง้เป็นประธานาธิบดีคือ นายอาลิยา  อิเซ็ต  เบโกวิชเป็นมสุลิมบอสเนีย 

 

-The Brussels Declaration of 27 August 1991 และ Guidelines on the Recognition of New 

States in Eastern Europe and in the Soviet Union (Guidelines on Recognition) เป็นค าประกาศ

จากสหภาพยโุรป ท่ีวางมาตรการในการจดัการปัญหาท่ีเกิดจากการเกิดขึน้ของรัฐใหม่  โดยสหภาพ

ยโุรปได้วางหลกัวา่จะไมมี่การรับรองรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้หากรัฐดงักลา่วมีการเปล่ียนแปลงเขตแดนโดยใช้

ก าลงั และต้องอยูบ่นพืน้ฐานของหลกั territorial Integrity โดยปรับใช้ทัง้กบัเขตแดนระหวา่ง

สาธารณรัฐและเขตแดนะระหวา่งประเทศด้วย รวมถึงต้องเง่ือนไขก่อนการรับรองรัฐวา่รัฐท่ีจะย่ืนของ

ให้มีการรับรองจะต้องเคารพในหลกัการเขตแดนอนัลว่งละเมิดมิได้ รวมถึงเขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐ

ยโูกสลาเวียด้วย301  

  สรุปได้วา่หลกั  Uti possidetis ได้รับการยอมรับในบริบทการลม่สลายของรัฐ 

 

3.2 พัฒนาการของการใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทการแบ่งแยกดนิแดน 

 

การจะศกึษาถึงการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทของการเกิดขึน้ของรัฐใหมท่ี่

เกิดจากกระบวนการแบง่แยกดนิแดนของรัฐนัน้ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องศกึษาถึงขอบเขตและท่ีมาของ

การแบง่แยกดนิแดนให้ถ่องแท้ เพ่ือประโยชน์ในการน าไปประกอบพิจารณาถึงพฒันาการของหลกั Uti 

possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมตอ่ไป 

3.2.1 แนวความคิดและหลักการของการแบ่งแยกดนิแดนของรัฐ 

                                                           
301 Hurst Hannum, ed., Documents on Autonomy and Minority Rights (Martinus Nijhoff Publisher, 1993), 

p.85. นอกจากนี ้ยงัได้วางเง่ือนไขในการรับรองอื่นๆ อีก เช่นต้องยอมรับหลกันิติธรรม (Rule of Law), หลกั

ประชาธิปไตย (Democracy), การเคารพในสทิธิมนษุยชนและรับรองสทิธิของชนพืน้เมืองและสทิธิของชนกลุม่น้อย  

(respect for human rights and guarantees for the rights of ethnic national groups and minorities) และ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศในเร่ืองการลดก าลงัทางอาวธุและการสบืสทิธิของรัฐ  (Compliance with 

international obligations in the domain of disarmament and state Succession)  



การรับรองสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศในประวตัิ

ศาตร์ท่ีผา่นมาพบวา่เป็นสิ่งท่ีสงัคมระหวา่งประเทศไมพ่งึปรารถนา 302 อีกทัง้ยงัพบวา่มีเพียงหลกัฐาน

เพียงเล็กน้อยท่ีแสดงถึงความมีอยูข่องสิทธิในการแบง่แยกดนิภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่ง

ประเทศ303 อยา่งไรก็ตาม พฒันาการของหลกัการดงักลา่วในปัจจบุนั รวมถึงแนวปฏิบตัขิองรัฐภายหลงั

การแตกประเทศของสหภาพโซเวียตและยโูกสลาเวีย ได้แสดงถึงแนวทางในอนาคตในเร่ืองการรับรอง

สิทธิในการแบง่แยกดนิแดน ซึง่ประเดน็นีน้กัวิชาการให้ความสนใจเป็นอยา่งมาก 304 และไมมี่หลกัพืน้

ฐานรองรับกบัแนวปฏิบตัขิองรัฐท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนัท่ีแสดงถึงสิทธิการแบง่แยกดนิแดนภายใต้กฎหมาย

ระหวา่งประเทศ ท าให้ความเห็นของนกัวิชาการในเร่ืองนีมี้หลากหลาย 

การท่ีจะกลา่ววา่สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนไมมี่อยูเ่ลยภายใต้กฎหมายระหวา่ง

ประเทศเป็นสิ่งท่ียากเกินจะรับได้ เม่ือพิจารณาถึงแนวปฏิบตั ิรวมถึงพยานหลกัฐานตา่งๆ การรับรู้ถึง

ความมีอยูข่องสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนวา่เป็นหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศดจูะ

สมเหตสุมผลกวา่ 305 เน่ืองจากประการแรก สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนจะต้องได้รับการรับรองโดยรัฐ

จ านวนหนึง่อยา่งตอ่เน่ืองและสม ่าเสมอด้วยแนวปฏิบตัท่ีิสอดคล้องกนัเป็นระยะเวลาหนึง่ ซึง่การ

รับรองสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนนีต้้องอยูใ่นลกัษณะท่ีเข้าใจวา่สิทธิดงักลา่วมีคา่บงัคบัในลกัษณะ

เดียวกนักบักฎหมายระหวา่งประเทศ ประการท่ีสอง จะต้องปรากฏแนวปฏิบตัขิองรัฐอ่ืนๆ ท่ีแสดงถึง

                                                           
302 Messages from President Wilson to Russia on the Occasion  of the  Visit of  the American Mission 

(June 9,1917), reprinted in OFICIAL STATEMENTS OF WAR AIMS AND  PEACE PROPOSALS, 

DECEMBER 1916 TO NOvEMBER 1918, at 105 (James B. Scott ed., 1921). 
303 League of Nations O.J. Spec. Supp. 3, at 5 (1920). 
304 A number of works published since 1990 and focusing upon secession demonstrate the recent 

increase in scholarly interest in the subject. E.g., ALLEN E. BUCHANAN, SECESSION: THE MORALITY 

OF PoLrrICAL DvORC FROM FORT SUMTER TO LrrHUANIA AND QUEBEC 4 (1991); Lea Brilmayer, 

Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretation, 16 YALE J. INT'L L. 177 (1991); Allen 

Buchanan, Self-Determination and the Right to Secede, 45 J. INT'L AFF. 347 (1992); Alexis Heradlides, 

Secession, Self-Determination and Nonintervention: In Quest of a Normative Symbiosis, 45 J. INT'L AFF. 

399 (1992). 
305 See Manley 0. Hudson, Working Paper, Article 24 of the Statute of the International Law Commission, 

[1950] 2 Y.B. INT'L L. CoMM'N 24, 26, U.N. Doc. A/CN.4/16. See generally The Paquete Habana, 175 

U.S. 677, 686-712 (1900) (recognizing custom as a source of international law). 



การยอมรับหรือเห็นพ้องด้วย306 ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศยงัได้วางหลกัถึงการเกิดขึน้

ใหมข่องหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศวา่ สามารถเกิดขึน้ได้ในชว่งเวลาสัน้ หากแนว

ปฏิบตัขิองรัฐมีลกัษณะครอบคลมุเป็นบริเวณกว้างและเป็นรูปแบบเดียวกนัในลกัษณะเป็นการยอมรับ

โดยทัว่ไปของกฎเกณฑ์ดงักลา่ว 307 ดงันัน้ สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนก็อาจกลายเป็นหลกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศได้หากพบแนวปฏิบตัท่ีิมีการตอบสนองในทางระหวา่งประเทศถึงการมีอยูข่องสิทธิใน

การแบง่แยกดนิแดน ซึง่อาจแสดงออกมาในรูปแบบแนวปฏิบตัขิองรัฐ มตแิละเอกสารทางกฎหมาย

ขององค์การระหวา่งประเทศตา่งๆ ก็ได้ 

สนันิบาตชาตเิคยให้ความเห็นเชิงแนะน าเก่ียวลกัษณะสถานะของกฎหมายระหวา่ง

ประเทศในเร่ืองการเคารพในสิทธิในการแบง่แยกดนิแดน ดงันี ้‚กฎหมายระหวา่งประเทศไมรั่บรองสิทธิ

ของกลุม่เชือ้ชาตใินการท่ีจะแยกตวัเองออกจากรัฐท่ีตนอาศยัอยูเ่พียงแคก่ารปรารถนาธรรมดา  

(Positive International Law does not recognize the right of national groups, as such, to 

separate themselves from the State of which they form a part by the simple expression of a 

wish…)308‛ ซึง่แสดงให้เห็นวา่สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนไมไ่ด้รับการรับรองภายใต้ก าหมายระหวา่ง

ประเทศ และไมไ่ด้รับการรับรองโดยสนันิบาตชาต ิอยา่งไรก็ตาม ค าประกาศของสหประชาชาตใิน

ปัจจบุนัหรือองค์การระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ก็แสดงทา่ทีปฏิเสธสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนในชว่ง

                                                           
306 Hudson, supra note 9, at 26; see also RESTATEMENT (THIRD) OF THE FOREIGN RELATIONS LAW 

OF THE UNITED STATES § 102(2) (198A) [hereinafter RESTATEMENT OF FOREIGN RELATIONS] 

("Customary international law results from a general and consistent practice of states followed by them 

from a sense of legal obligation."). 
307 The opinion of the International Court of Justice in the North Sea Continental Shelf Cases stated that: 

[a]lthough the passage of only a short period of time is not necessarily... a bar to the formation of a new 

rule of customary international law ... , an indispensable requirement would be that within the period in 

question, short though it might be, State practice, including that of States whose interests are specifically 

affected, should have been both extensive and virtually uniform ... and should moreover have occurred in 

such a way as to show a general recognition that a rule of law or legal obligation is involved. 

North Sea Continental Shelf Cases (F.R.G. v. Den.; F.R.G. v. Neth.), 1969 I.CJ. 4, 44, para. 74 (Feb. 20). 
308 League of Nations O.J. Spec. Supp. 3, at 5 (1920). The Commission of Jurists was entrusted by the 

League of Nations to issue an advisory opinion on the legal implications of the request by the Aland 

Islands for separation from Finland and annexation by Sweden. BUCHHErT, supra note 3, at 70-71. 



ภายหลงัอาณานิคม ประกอบกบัแนวปฏิบตัขิองรัฐท่ีไมส่นบัสนนุกลุม่ขบวนการแบง่แยกดนิแดนอีก

ด้วย 

อยา่งไรก็ตาม พบวา่สหประชาชาตไิด้ออกเอกสารและมตหิลายฉบบัเก่ียวกบัการ

รับรองสิทธิในการก าหนดใจตนเอง เห็นได้จากในกฎบตัรสหประชาชาตข้ิอ 1(2) และข้อ 55 ท่ีแสดง

อยา่งชดัแจ้งวา่ ‘‛เคารพในหลกัความเทา่เทียมและสิทธิในการก าหนดใจตนเอง ‛309 และในวรรคท่ี  1 

ของthe Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples ก็ได้

กลา่ววา่ ‚ประชาชนทกุคนมีสิทธิในก าหนดใจตนเอง ด้วยอ านาจของสิทธิดงักลา่ว ประชาชนมีเสรีภาพ

ในการก าหนดสถานะทางการเมืองของตนเองและมีเสรีภาพในการเลือกท่ีรูปแบบทางเศรษฐกิจ สงัคม

และวฒันธรรมของตน 310‛ นอกจากนีใ้นข้อ 1 ของทัง้ the International Covenant on Civil and 

Political Rights  ก็กลา่วในลกัษณะเดียวกนั 311 รวมถึง  the Declaration on Principles of 

International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in 

Accordance with the Charter of the United Nations(Declaration on Friendly Relations) ก็ได้

กลา่วถึงประเดน็สิทธิก าหนดใจตนเองอยา่งชดัเจนมากกวา่เอกสารใดๆ 312 ซึง่จากความเห็นของรัฐ

สมาชิกของสหประชาชาตท่ีิสง่ถึงคณะกรรมการร่าง  Declaration on Friendly Relations จะเห็นได้วา่

                                                           
309 U.N. CHARTER art. 1, para. 2; id. art. 55. 
310 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A. Res. 1514, U.N. 

GAOR, 15th Sess., Supp. No. 16, at 66-67, U.N. Doc. A/4684 (1960). 
311 International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. Res. 2200, U.N. GAOR, 21st Sess., Supp. No. 

16, at 52-53, U.N. Doc. A16316 (1966); International Covenant on Economic, Socia and Cultural Rights, 

G.A. Res. 2200, U.N. GAOR, 21st Sess., Supp. No. 16, at 49, U.N. Doc. A/6316 (1966). 
312 Compare Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-

operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, G.A. Res. 2625, U.N. 

GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, at 121,123-24, U.N. Doc. A/8028 (1970) [hereinafter Declaration on 

Friendly Relations] with sources cited supra notes 17-19. No clear definition has been formulated for the 

term "peoples" to whom the right of self-determination applies under these United Nations documents. 

See AuRELIU CRISTESCU, THE RIGHT TO SELF-DETERMINATION: HISTORICAL AND CURRENT 

DEVELOPMENT ON THE BASIS OF UNITED NATIONS INSTRUMENTS at 37-41, U.N. Doc. 

E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, U.N. Sales No. E.80.XIV.3 (1981) (describing the resulting difficulty of 

determining the beneficiaries of the right of self-determination). 



สว่นใหญ่ของรัฐสมาชิกไมรั่บรองสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนวา่เป็นรูปแบบหนึง่ของการใช้สิทธิก าหนด

ใจตนเอง 313 นอกจากการพิจารณาการการรับรองของสหประชาชาตแิละองค์การอ่ืนๆ แล้ว จ าเป็นท่ี

จะต้องพิจารณาถึงแนวปฏิบตัขิองรัฐในการรับรองสิทธิในการแบง่แยกดนิ ซึง่ศกึษาได้จากกรณี 

Katanga Biafra และ Bangladesh 

การแบง่แยกดนิแดนทัง้  Katanga และ  Biafra ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุจากสงัคม

ระหวา่งประเทศ เน่ืองจากสงัคมระหวา่งประเทศเกรงวา่การรับรองการแบง่แยกดนิแดนดงักลา่วจะ

น ามาซึง่กระแสการแบง่แยกดนิแดน รวมถึงความกงัวลในเร่ืองชะตากรรมของกลุม่ชนกลุม่น้อยท่ีอาจ

ตดิไปอยูก่บัรัฐอิสระใหม่  Katangaและ Biafra อยา่งไรก็ตาม ด้วยสาเหตคุวามกงัวลตอ่การล้มของรัฐ

ท าให้การแบง่แยกดนิแดนของ Katanga และ Biafraไมไ่ด้รับการสนบัสนนุ314 

ในขณะท่ีการแบง่แยกดนิแดนของ Bangladesh กลบัได้รับการยอมรับเน่ืองจากมี

ความร่วมมือจากรัฐมหาอ านาจในเร่ืองผลประโยชน์และนโยบายทางการเมือง กลา่วคือ สหภาพโซ

เวียตสนบัสนนุอินเดีย ซึง่ก็คือฝ่ายปากีสถานตะวนัออก สว่นจีนและสหรัฐอเมริกาสนบัสนนุ

                                                           
313 Lee C. Buchheit asserts that "[t]he history of United Nations practice lends substantial support to the 

thesis that the principle of self-determination, as interpreted by that body, is primarily a vehicle for 

decolonization, not an authorization of secession." Id. at 87. However, Buchheit interprets paragraph 7 of 

the Declaration on Friendly Relations as seeming "to recognize, for the first time in an international 

document of this kind, the legitimacy of secession under certain circumstances." See id. at 92. 

Paragraph 7 of the Declaration on Friendly Relations states: 

Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any action which 

would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and 

independent States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-

determination of peoples as described above and thus possessed of a government representing the 

whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour. 

Declaration on Friendly Relations, supra note 20, at 124. Buchheit interprets this paragraph as indicating 

that: 

if a government does not represent the whole people it is illegitimate and thus in violation of the principle 

of self-determination, and this illegitimate character serves in turn to legitimate 'action which would 

dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity' of the sovereign and 

independent State. BucHHErr, supra note 3, at 93. 
314 BUCHHEIT, op.cit, at 170-176. 



ปากีสถาน315 ในขณะท่ี William Rogers, the United States Secretary of State ก็กลา่วอยา่งชดัแจ้ง

วา่ไมย่อมรับทฤษฏีสิทธิในการแบง่แยกดนิแดน 316 ทา่ทีของสหรัฐอเมริกาตอ่การแบง่แยกดนิแดนของ

ปากีสถานตะวนัออกได้รับการตอบสนองโดยกลุม่แนวร่วม Sino-Soviet ในเอเชียใต้ 317  ความส าเร็จ

ของการแบง่แยกดนิแดนของ Bangladesh ท่ีแตกตา่งจากกรณีของ  Katanga และ Biafra ไมไ่ด้เกิด

จากความแตกตา่งในเร่ืองวฒันธรรม ชาตพินัธุ์และพืน้ฐานทางเศรษฐกิจระหวา่งกลุม่คนท่ีแยกดนิแดน

กบัรัฐแมแ่ตอ่ยา่งใด แตค่วามส าเร็จของการแบง่แยกดนิแดนของ  Bangladesh คือการแทรกแซงของ

อินเดียท่ีท าให้เกิดลกัษณะทางข้อเท็จจริง (de facto) ท่ีแสดงออกถึงรัฐอธิปไตยใหม ่ดงันัน้ การ

แบง่แยกดนิแดนของ  Bangladesh แสดงนยัยะท่ีวา่สงัคมระหวา่งประเทศมีแนวโน้มจะยอมรับกลุม่

แบง่แยกดนิแดนท่ีประสบผลส าเร็จ 318 แตอ่ยา่งไรก็ตาม ไมมี่ทางท่ีจะท านายลว่งหน้าวา่การแบง่แยก

ดนิแดนกรณีใดจะประสบผลส าเร็จ เพียงแตใ่นกรณีของ Bangladesh สามารถท านายลว่งหน้าได้เพียง

เล็กน้อยวา่กลุม่ผู้แบง่แยกดนิแดนดงักลา่วจะได้รับการรับรองจากสงัคมระหวา่งประเทศวา่มีสิทธิใน

การแบง่แยกดนิแดน เน่ืองจากได้รับสนบัสนนุจากรัฐท่ีสาม 

อยา่งไรก็ตามแนวปฏิบตัขิอง  Katanga Biafra และ Bangladesh ไมไ่ด้เป็นหลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่

สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนมีอยูใ่นฐานะกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และไมไ่ด้แสดงถึง

รูปแบบการตอบสนองของสงัคมระหวา่งประเทศตอ่กลุม่แบง่แยกดนิแดนท่ีสามารถแบง่แยกความ

แตกตา่งกนัได้แตอ่ยา่งใด 

 

สาเหตท่ีุสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนไมไ่ด้รับการรับรองนัน้ สามารถสรุปเป็นประเดน็ได้

ดงันี ้

(1) เก่ียวกบัการปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองแบบ  Wilson (Concerns Over Wilson’s 

Right of Self-Determination) 

                                                           
315 KABIR U. AHMAD, BREAKUP OF PAKISTAN 1-2 (1972); BUCHHEEIT, supra note 3, at 208. 
316 Rogers stated "[w]e did favor, we do favor, unity as a principle, and we do not favor secession as a 

principle, because once you start down that road it could be very destabilizing." Secretary Rogers' News 

Conferences of December 23, 66 DEP'T ST. BULL. 49,54 (1972). 
317 BUCHHEIT, op.cit, at 209. 
318 Henry Kamm, Yeltsin, Repaying a Favor, Formally Recognizes Estonian and Latvian Independence, 

N.Y. TIMES, Aug. 25, (1991),  1, at 17. 



สืบเน่ืองมาจากความกงัวลของสมาชิกของสงัคมระหวา่งประเทศท่ีมีตอ่ผลกระทบจากการ

รับรองสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนท่ีมีพืน้ฐานมาจากการปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเอง โดยเฉพาะ

ในชว่งภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ท่ีมีความขดัแย้งในการยอมรับ national Self-determination ท่ี

เสนอโดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  Woodrow Wilson.319 เน่ืองจากระหวา่งสงครามกลุม่อ านาจ

กลาง (Central Power) และพนัธมิตรตา่งมีความพยายามท่ีจะสร้างความขดัแย้งระหวา่งชนกลุม่น้อย

ด้วยกนัภายในดนิท่ีต้องการเข้าครอบครองโดยการโฆษณาชวนเช่ือ ท าให้กลุม่ผู้น าของชนกลุม่น้อยได้

เลือกท่ีจะรับเอา national Self-determination ท่ีกลา่ววา่ ประชาชนทกุคนมีสิทธิในการเลือกรูปแบบ

ของการปกครองและเป็นอิสระจากชาวตา่งชาติ320 จากความคดิดงักลา่วท าให้แนวคดิในเร่ือง  national 

Self-determination ขยายวงกว้างจนยากแก่การควบคมุ และมีความจ าเป็นท่ีจ าต้องจ ากดัขอบเขต

การใช้ ท าให้Wilson ได้ออกมาชีแ้จงเพิ่มความกระจา่งวา่สิทธิในการก าหนดใจตนเองนัน้ใช้เฉพาะใน

ดนิแดนท่ีถกูยดึครองโดย Central Power เทา่นัน้ 

 

2.การจบัตามองในทางระหวา่งประเทศตอ่การปลดปลอ่ยอาณานิคม (the International 

Focus on Decolonization) แม้วา่สิทธิก าหนดใจตนเองจะกลายเป็นหลกักฎหมายท่ีได้รับการยอมรับ

เป็นการทัว่ไปภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี  2 แตก็่เป็นการปรับใช้ในกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม

มากกวา่การแบง่แยกดนิแดน เม่ือครัง้ก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 1 การยอมรับสิทธิก าหนดใจตนเอง

ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศจะใช้เพ่ือร้องขอตอ่ประเทศมหาอ านาจ  Austria-Hungary, Russia 

และ Great Britain และกลายเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้เพ่ือตอ่กรกบัรัฐเจ้าอาณานิคม 

และสดุท้ายก็ปรากฏยอูยา่งชดัเจนในกฎบตัรสหประชาชาตแิละเอกสารของสหประชาชาตหิลาย

ฉบบั 321 และตัง้แตห่ลงัสงครามโลกครัง้ท่ี  2 เป็นต้นมาหลกัการก าหนดใจตนเองก็ใช้ส าหรับ

กระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม อยา่งไรก็ตามการรับรองสิทธิของคนใต้อาณานิคมท่ีจะได้รับเอก

                                                           
319 BUCHHEIT, op.cit, at 63-66. 
320 MICHLA POMERANCE, SELF-DETERMINATION IN LAW AND PRACTICE 1-2 (1982 (discussing 

President Wilson's view of self-determination and his ideas concerning the "peoples" to which it would 

apply). 
321 HEATHER A. WILSON, INTERNATIONAL LAW AND THE USE OF FORCE BY NATIONAL LIBERATION 

MOVEMENTS, 55-88 (1988). 



ราชจากรัฐแมภ่ายใต้หลกัการก าหนดใจตนเองไมมี่ความเก่ียวพนักบัการรับรองสิทธิของกลุม่คนเพ่ือจะ

แบง่แยกออกจากรัฐท่ีมีอยู่322 

รัฐท่ีได้รับเอกราชจากรัฐเจ้าอาณานิคมจะคดัค้านความพยายามในการแบง่แยก

ดนิแดน เพ่ือความเป็นเสถียรภาพของรัฐใหมท่ี่เพิ่งเกิดขึน้มา  แม้วา่ความแตกตา่งของการแบง่แยก

ดนิแดนและการปลดปลอ่ยอาณานิคมภายใต้การปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองจะไมส่ามารถอธิบายได้

ด้วยเหตผุลในเร่ืองผลประโยชน์ของสงัคมระหวา่งประเทศในการคงไว้ซึง่  Status Quo ก็ตาม เน่ืองจาก

ทัง้การแบง่แยกดนิแดนและการปลดปลอ่ยอาณานิคมตา่งก็เป็นการขดัแย้งกบัหลกั Status Quo อยู่

แล้ว แตส่ิ่งท่ีท าให้แตกตา่งคือการกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐเอง การแบง่แยกดนิแดนจะไมไ่ด้รับ

การสนบัสนนุจากสงัคมระหวา่งประเทศเน่ืองจากการปรับใช้สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนจะกระทบตอ่

ความเป็นบรูพเขตแดนของรัฐ (Territorial Integrity) ในทางตรงกนัข้ามการปลดปลอ่ยอาณานิคมจะ

ได้รับการสนบัสนนุจากรัฐตา่งๆ ภายในสงัคมระหวา่งประเทศโดยเฉพาะท่ีเคยเป็นรัฐภายใต้อาณานิคม

มาก่อนหรือเคยตอ่ต้านรัฐเจ้าอาณานิคมด้วยเหตผุลเพ่ือประโยชน์ของตนเอง 

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น แม้วา่สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนจะไมไ่ด้รับการยอมรับ แตก็่

ปรากฏการแบง่แยกดนิแดนท่ีส าเร็จให้เป็นตวัอยา่งในปัจจบุนั ซึง่ได้แก่การแบง่แยกกลุม่รัฐบอลตกิ 

จากสหภาพโซเวียตและการแบง่แยก  Slovenia, Croatia และ Bosnia-Herzegovina ออกจาก

ยโูกสลาเวียเดมิ ซึง่ท าให้เกิดประเดน็ขึน้มาวา่การรับรองกลุม่รัฐบอลตกิและสาธารณรัฐท่ีแบง่แยก

ออกมาจากยโูกสลาเวียเดมินัน้ จะเป็นการเร่ิมต้นในรูปแบบของการกระท าท่ีแสดงถึงการคงอยูข่อง

สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศหรือไม่ 

กลา่วโดยสรุป สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนไมไ่ด้พฒันามาจากแนวปฏิบตัขิองรัฐ แนว

ปฏิบตัท่ีิเกิดขึน้ทัง้การแบง่แยกกลุม่รัฐบอลตกิ จากสหภาพโซเวียตและการแบง่แยก  Slovenia, Croatia 

และ Bosnia-Herzegovina ออกจากยโูกสลาเวียเดมิล้วนเป็นเพียงจดุเร่ิมต้นของการปรากฎซึง่

พยานหลกัฐานของการมีอยูข่องสิทธิในการแบง่แยกดนิแดนในกฎหมายระหวา่งประเทศเทา่นัน้ แนว

ปฏิบตัดิงักลา่วยงัไมเ่พียงพอท่ีจะได้กลา่วได้วา่สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนเป็นหลกักฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศแล้ว แม้แตก่รณีของการแบง่แยกดนิแดนใน Bangladesh โดยการแทรกแซง

ของอินแดน ก็เป็นกรณีข้อยกเว้นอยา่งชดัเจน323 

                                                           
322 BUCHHEIT, op.cit, at 20. 
323 Lawrence S. Eastwood, Jr., ‚Secession: State Practice And International of the Soviet Union and 

Yugoslavia‛, Duke Journal of Comparative & International Law, (Vol 3:299, 1993). 



การแบง่แยกดนิแดน เกิดจากการท่ีประชาชนกลุม่หนึง่มีความรู้สกึต้องการอิสรภาพ 

และต้องการแยกตวัเองออกจากการปกครองเดมิของตน    ความหมายของค าวา่ ‚การแบง่แยก

ดนิแดน‛ เราควรพิจารณาความหมายของ ‛การแบง่แยกดนิแดน‛ 2 ความหมาย คือ 324 

 

1). เป็นกระบวนการซึง่เกิดขึน้ในรัฐท่ีคอ่นข้างให้อิสระพอสมควรแก่ชมุชนหรือท้องถ่ินตา่งๆ ใน

การปกครองตนเองอยูแ่ล้ว กลา่วคือ มีการให้ Autonomy แก่ชมุชนหรือท้องถ่ินคอ่นข้างสงูอยูแ่ล้ว แต่

เพราะวา่มีความปรารถนาบางอยา่ง ซึง่อาจมาจากหลกัปรัชญาบางอยา่งของคนในชมุชนหรือท้องถ่ิน 

หรืออาจจะด้วยความรู้สกึท่ีวา่ชมุชนหรือสงัคมของพวกเขาอาจจะไปได้ไกลกวา่ท่ีเป็นอยู ่ถ้าชมุชนหรือ

สงัคมของพวกเขาได้เป็นรัฐอิสระ ฉะนัน้ความปรารถนาท่ีจะจดัตัง้ชมุชนหรือท้องถ่ินของพวกเขาให้

กลายเป็นรัฐอิสระจงึเกิดขึน้ และพยายามสถาปนาชมุชนหรือท้องถ่ินของพวกเขาให้เป็นรัฐอิสระจริงๆ 

เชน่ เกเบกในแคนาดา หรือ สก๊อตแลนด์ในสหราชอาณาจกัร ดงันัน้ขบวนการแบง่แยกดนิแดนท่ีเกิดขึน้

ในกลุม่รัฐประเภทนีจ้งึไมไ่ด้มาจากสาเหตขุองการไมมี่อ านาจในปกครองตนเอง เน่ืองจากคอ่นข้างมี

อ านาจมากในการปกครองตนเองและควบคมุชีวิตของตนเองอยูแ่ล้ว อยา่งเชน่ ในเร่ืองของการออก

กฎหมาย และการมีรัฐสภาของตนเอง แตท่วา่ก็ยงัมีความต้องการกลายเป็นรัฐอิสระ เพราะรู้สกึวา่การ

เป็นรัฐอิสระนัน้จะสามารถน าไปสูส่ิ่งท่ีปรารถนาได้มากกวา่การอยูภ่ายใต้อ านาจของรัฐอ่ืน    

ความหมายของการแบง่แยกดนิแดนในรูปแบบนี ้มีลกัษณะของการเคล่ือนเข้าไปสูเ่ป้าหมายหนึง่ 

กลา่วคือ ในสถานการณ์ท่ีสามารถมีอ านาจในการปกครองตนเองคอ่นข้างสงูอยูแ่ล้ว แตก็่รู้สกึวา่

สภาวะท่ีเป็นอยูนี่ย้งัไมเ่ป็นท่ีนา่พอใจเพราะยงัอยูภ่ายใต้อ านาจของรัฐอ่ืน ดงันัน้จงึอยากเคล่ือนไปสู่

สภาวะอ่ืน 

2) เป็นกระบวนการซึง่เกิดขึน้ในรัฐท่ีไมย่ินยอมให้ชมุชนหรือท้องถ่ินตา่งๆ สามารถมีการ

ปกครองตนเองอยา่งแท้จริง ซึง่ท าให้อยูท่า่มกลางสภาวะท่ีไมส่ามารถควบคมุชะตากรรมของตนเองได้ 

แตก่ าลงัถกูควบคมุโดยรัฐศนูย์กลาง และรู้สกึวา่ถกูกดข่ีและต้องท าตามค าสัง่หรือนโยบายของรัฐ

ศนูย์กลาง ดงันัน้เม่ืออยูใ่นสภาวะเชน่นี ้การเคล่ือนไหวจงึไมไ่ด้เคล่ือนเข้าไปสูเ่ป้าหนึง่เหมือน

ขบวนการแบง่แยกดนิแดนในรูปแบบแรก หากแตเ่ป็นการเคล่ือนหนีสภาวะท่ีไมช่อบ และสภาวะท่ีรู้สกึ

วา่สร้างความอดึอดั หรือสภาวะท่ีผู้ อ่ืนมาก าหนดชีวิตของตนเอง 

จากความหมายของการแบง่แยกดนิแดน เม่ือเปรียบเทียบกนัระหวา่งความหมายแรก และความหมาย

ท่ีสอง จะเห็นได้วา่มีความแตกตา่งกนัมากเพราะกระบวนการแบง่แยกดนิแดนในความหมายแรก คือ 

                                                           
324 ircp.payap.ac.th/attachments/006_แบง่แยกดินแดน.doc 



การเคล่ือนออกจากสภาวะท่ีไมค่อ่ยรู้สกึวา่สร้างความอดึอดัมาก เพ่ือไปสูส่ภาวะอ่ืนท่ีดีกวา่เดมิ ซึง่ตา่ง

กบักระบวนการแบง่แยกดนิแดนในความหมายท่ีสองอนัเป็นการเคล่ือนหนีออกจากสภาวะท่ีรู้สกึวา่

สร้างความอดึอดัมาก ดงันัน้การเรียกขบวนการแบง่แยกดนิแดนในความหมายท่ีสองวา่เป็น 

‚กระบวนการแบง่แยกดนิแดน ‛ จงึไมน่า่จะเหมาะสม แตน่า่จะเรียกวา่ ‚กระบวนการปลดปลอ่ย ‛ ซึง่

เป็นช่ือท่ีเหมาะสมมากกวา่ ถ้าพิจารณาค าในภาษาองักฤษท่ีมีความหมายในท านองเดียวกนันี ้  จะ

พบวา่มี 2 ค าท่ีนา่สนใจ คือ ‚Independence‛ และ ‚Liberation‛ ลกัษณะของการใช้ค าระหวา่ง 

‚Independence‛ กบั ‚Liberation‛ มีความแตกตา่งกนัมาก เพราะทัง้ 2 ค านีมี้ทิศทางของความหมาย

ตา่งกนั กลา่วคือ ลกัษณะของค าวา่ ‚Independence‛ มีทิศทางท่ีเคล่ือนไปสูส่ิ่งท่ีพงึปรารถนา แตค่ า

วา่ ‚Liberation‛ มีลกัษณะของการเคล่ือนหนีออกจากสิ่งท่ีไมพ่งึปรารถนา 

ถ้าถามวา่การตอ่สู้ เพ่ือ Liberation นัน้ตา่งหรือเหมือนกนักบั ‚การแบง่แยกดนิแดน ‛ ขบวนการ PULO 

หรือกลุม่ตา่งๆ ท่ีเป็นขบวนการซึง่มีลกัษณะของการหนีออกจากสภาวะท่ีไมพ่งึปรารถนาจะไมใ่ช้

ค าศพัท์ท่ีเก่ียวกบัการแบง่แยกดนิแดน แตใ่ช้ศพัท์ท่ีเก่ียวกบัการปลดแอกมากกวา่ และมกัจะมีอกัษร

ตวั L หรือค าวา่ Liberation ร่วมอยูใ่นช่ือกลุม่ด้วยเสมอ อยา่งเชน่ ค าวา่ MILF (Moro Islamic 

Liberation Front) ในภาคใต้ของประเทศฟิลิปปินส์ และ  LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) 

ในประเทศศรีลงักา หรือ PULO (Patani United Liberation Organization) ในประเทศไทย การใช้ค า

วา่ Liberation ในความหมายเชน่นี ้คือ การออกจากสิ่งท่ีไมพ่งึปรารถนา ระหวา่งค าวา่ ‚การปลดแอก‛ 

หรือ ‚การปลดปลอ่ย‛ กบัค าวา่ ‚การแบง่แยกดนิแดน‛ นัน้มีความหมายตา่งกนัคอ่นข้างมาก โดยทัว่ไป

แล้ว ค าท่ีมีความหมายถึงการแบง่แยกดนิแดน คือ ‚secession‛ ไมใ่ช ่‚liberation‛. 

อยา่งไรก็ตาม ก็มีค าถามวา่ ‚ขบวนการปลดปลอ่ย ‛ จะกลายมาเป็น ‚ขบวนการ

แบง่แยกดนิแดน‛ ได้หรือไม ่หรือ ขบวนการท่ีเคล่ือนหนีออกจากความถกูกดข่ี จะสามารถกลายเป็นวิ่ง

เข้าสูก่ารเป็นรัฐอิสระ อยา่งเชน่ กรณีของสก๊อตแลนด์และเกเบกต้องการจะเป็นรัฐอิสระได้หรือไม ่

ค าตอบก็คือวา่มีโอกาสเป็นไปได้ เพราะถ้ากลุม่หรือขบวนการท่ีหนีออกจากสิ่งท่ีไมพ่งึปรารถนาเห็นวา่

ไมมี่ท่ีอ่ืนไปหรือไมเ่ห็นทางเลือกอ่ืนๆ กลุม่หรือขบวนการเหลา่นีก็้มีทางเลือกอยูท่างเดียว นัน่คือ 

ยอมรับทกุอยา่งท่ีเป็นอยู ่หรือไมก็่ต้องพยายามไปสูก่ารตัง้รัฐอิสระ ซึง่หมายความวา่เป็นการแบง่แยก

ดนิแดนจริงๆ แตโ่ดยตรรกะของมนัเองแล้ว การออกจากสิ่งท่ีไมพ่งึปรารถนา ไมไ่ด้หมายความวา่ ต้อง

ไปสูก่ารแบง่แยกดนิแดนจริงๆ หากถ้ามีกลุม่หรือขบวนการเหลา่นีมี้ทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีเปิดโอกาสให้ไปได้ 

กลา่วโดยสรุป การแบง่แยกดนิแดนเป็นการตดัดนิแดนของรัฐสว่นหนึง่เพ่ือใช้ในการ

จดัตัง้รัฐใหม ่อนัท าให้สงัคมระหวา่งประเทศมีสมาชิกเพิ่มเตมิขึน้ กรณีนีเ้กิดขึน้กบัการได้รับเอกราช

ของรัฐท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมซึง่มีการแบง่แยกดนิแดนท่ีเป็นอาณานิคมออกจากดนิแดของรัฐเจ้า



อาณานิคม การแบง่แยกในลกัษณะนีไ้มท่ าให้รัฐเจ้าอาณานิคมต้องสญูสิน้ไปแตอ่ยา่งใดตามหลกั

ความตอ่เน่ืองของรัฐ ไมว่า่การแบง่แยกดนิแดนออกไปจะครอบคลมุดนิแดนมากสกัเพียงใด  ดงั

ตวัอยา่งของการแยกตวัเป็นอิสระจากประเทศเจ้าอาณานิคมของรัฐ 13 รัฐในทวีปอเมริกาเหนือในค.ศ. 

1776 และตวัอยา่งของรัฐตา่งๆ ในทวีปอเมริกาใต้และแอริกาตลอดจนรัฐท่ีเหลือในโลกในชว่งคร่ึงหลงั

ของศตวรรษท่ี 20 

การเลิกอาณานิคมอนัเป็นเหตใุห้มีการแยกตวัของอาณานิคมออกเป็นรัฐเอกราชนี ้

เป็นเพียงลกัษณะหนึง่ของการแบง่แยกดนิแดนเทา่นัน้  ทัง้นีย้งัมีการแยกตวัจากรัฐเดมิในลกัษณะอ่ืน 

เชน่ การแยกตวัของรัฐท่ีเคยมีพรมแดนร่วมกนัเชน่เบลเย่ียมกบัเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1930 ตวัอยา่งของ

ปานามาท่ีแยกจากโคลมัเบีย ในปีค.ศ. 1930 ฟินแลนด์รวมทัง้รัฐตา่งๆ ในคาบสมทุรบอลตกิจาก

จกัรวรรดรัิสเซียเม่ือสิน้สงครามโลกครัง้ท่ี 1 บงักลาเทศจากปากีสถานซึง่ก่อนหน้านีก็้ได้แยกตวัเอง

ออกเป็นอิสระจากอินเดียในสมยัเลิกอาณานิคม 

กลา่วโดยสรุป การแบง่แยกดนิแดน คือการท่ีกลุม่คนภายในรัฐท่ีมีอยูต้่องการเอกราช 

โดยการแยกตวัออกจากรัฐหนึง่ โดยท่ีรัฐท่ีมีการแบง่แยกดนิแดนยงัคงมีสถานะของรัฐอยูเ่ชน่เดมินัน่เอง 

 

3.2.2 แนวปฏิบัตขิองรัฐในการใช้หลัก Uti possidetis ในบริบทการแบ่งแยกดนิแดน 

 

3.2.2.1 เกเบก 

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

รัฐเกเบกเป็นรัฐท่ีใหญ่ท่ีสดุอยูท่างตะวนัออกของประเทศแคนาดาและเป็นรัฐเดียวท่ี

ไมใ่ช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการในระดบัรัฐ แตใ่ช้ภาษาฝร่ังเศสแทน รัฐเกเบกมีเมืองหลวงช่ือ

เดียวกนัคือเกเบก และเมืองท่ีใหญ่ท่ีสดุคือมอนเทรออลซึง่เป็นเมืองเศรษฐกิจและมีประชากรมากท่ีสดุ

ของรัฐและยงัเป็นเมืองท่ีใหญ่และส าคญัเป็นอนัดบัสามของแคนาดารองจากโตรอนโตและแวนคู

เวอร์ 325 ดนิแดนของรัฐเกเบกนีถ้กูค้นพบและสร้างขึน้ใหมโ่ดยฝร่ังเศสและตกเป็นอาณานิคมของ

ฝร่ังเศสนบัแตน่ัน้เน่ืองจากฝร่ังเศสเป็นชาตแิรกท่ีค้นพบดนิแดนแคนาดา แตภ่ายหลงัฝร่ังเศสมีปัญหา

กบัองักฤษดนิแดนนีจ้งึถกูโอนไปเป็นขององักฤษและเม่ือองักฤษให้เอกราชจงึถกูผนวกกบัประเทศ

แคนาดาโดยปริยาย  ชาวเกเบกซึง่เรียกตวัเองวา่ Québécois (อา่น เกเบกวัส์ , ภาษาองักฤษเรียก 

                                                           
325 http://th.wikipedia.org 



Quebecer อา่น เกเบเคอร์) รักชาตกิ าเนิดของตวัเองมากและคอ่นข้างเป็นชาตนิิยม เห็นได้จาก

ประโยคหนึง่บนป้ายทะเบียนรถยนต์ทกุคนัของรัฐนี ้คือ Je me souviens (= ฉนัยงัจ าได้)  ประชากร

ร้อยละ 83 ของเกเบกใช้ภาษาฝร่ังเศส ด้วยเหตนีุจ้งึท าให้เกเบกเป็นดนิแดนท่ีใช้ภาษาฝร่ังเศสมากท่ีสดุ

ของอเมริกาเหนือและประกาศให้ภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาทางการ (สว่นภาษาองักฤษเป็นภาษา

ทางการของประเทศแคนาดา) นอกจากภาษาฝร่ังเศสแล้วยงัมีการใช้ภาษาอ่ืนอยูบ้่างแตค่อ่นข้างน้อย

มาก อยา่งเชน่ภาษาองักฤษประมาณร้อยละ 8 ของประชากรเกเบก  นอกจากนี ้ในด้านศลิปวฒันธรรม

ของเกเบกก็จะเป็นแบบฝร่ังเศสอีกด้วย 

อยา่งไรก็ดี ด้วยความเป็นชาตนิิยมของชาวเกเบก ได้มีการเรียกร้องขอเอกราชเพ่ือ

แยกประเทศออกจากแคนาดาอยูห่ลายครัง้แตก็่พบกบัความล้มเหลวเน่ืองมาจากผลการลงประชามติ

ในการขอแยกดนิแดนไมไ่ด้รับเสียงข้างมาก โดยมีการอ้างวา่สาเหตขุองผลประชามตดิงักลา่วมาจาก

การท่ีหนว่ยงานบางหนว่ยของรัฐบาลกลางแคนาดาใช้เงินในการจ้างและปลอ่ยโฆษณาชวนเช่ือให้ผู้

อพยพตา่งชาตท่ีิพ านกัในเกเบกโหวตวา่ไมข่อแยกจากประเทศแคนาดา ท่ีเป็นเชน่นีเ้น่ืองจากเกเบกเป็น

รัฐท่ีร ่ารวยมากของแคนาดา อีกทัง้ประกอบไปด้วยเมืองมอนทรีออลซึง่เป็นเมืองท่ีมีความส าคญัทาง

การค้าและเศรษฐกิจของอเมริกาเหนืออีกด้วย 

การลงประชามตแิยกเกเบกเป็นเอกราช พ.ศ. 2538 เป็นการลงประชามตคิรัง้ท่ีสองซึง่

ถามผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ใน รัฐเกเบก ประเทศแคนาดา  วา่รัฐเกเบกควรแยกตวัจากแคนาดาและจดัเป็นรัฐ

อิสระหรือไม ่โดยค าถามวา่: 

"คณุเห็นด้วยหรือไมท่ี่เกเบกควรเป็นเอกราชหลงัท าค าเสนออยา่งเป็นทางการตอ่

แคนาดาส าหรับความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการเมืองแบบใหมภ่ายในขอบเขตของร่างกฎหมายซึง่

เก่ียวข้องกบัอนาคตของเกเบกและของความตกลงท่ีลงนามเม่ือวนัท่ี 12 มิถนุายน พ.ศ. 2538" 

การลงประชามต ิพ.ศ. 2538 แตกตา่งจากการลงประชามตแิยกรัฐเกเบกเป็นเอกราช

ครัง้แรกเม่ือ พ.ศ. 2523 ตรงท่ี ค าถามเม่ือ พ.ศ. 2523 นัน้เสนอเพ่ือเจรจา "เอกราช-ความสมัพนัธ์" กบั

รัฐบาลแคนาดา ขณะท่ีค าถามเม่ือ พ.ศ. 2538 เสนอ "เอกราช" ตลอดจนข้อเสนอความร่วมมือแบบรับ

เลือกกบัสว่นท่ีเหลือของแคนาดา 

การลงประชามตมีิขึน้ในวนัท่ี 30 ตลุาคม พ.ศ. 2538 ผลปรากฏวา่ รัฐเกเบกยงัคงเป็น

สว่นหนึง่ของแคนาดาตอ่ไป ด้วยคะแนนเสียงเฉียดฉิว 50.58% ตอ่ 49.42% 

การแยกรัฐเกเบกเป็นเอเกราชนัน้ถกูปฏิเสธโดยผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ แตมี่ชอ่งวา่งน้อยกวา่

ใน พ.ศ. 2523 โดย 50.58% เลือก "ไม"่ และ 49.42% เลือก "ใช"่ สถิต ิ 94% ของผู้ลงทะเบียนในรัฐ

เกเบก 5,087,009 คน ไปใช้สิทธ์ิ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2


ผลเลือก "ใช"่ สว่นใหญ่อยูใ่นหนว่ยเลือกตัง้สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิ 81 หนว่ยจาก 

125 หนว่ย แตมี่แนวโน้มเป็นหนว่ยท่ีมีประชากรน้อย ยกเว้นพืน้ท่ีชนพืน้เมือง การเลือก "ไม"่สว่นใหญ่

กระจกุตวัอยูใ่นหนว่ยเลือกตัง้เขตเมือง326 

 

การลงประชามตแิยกรัฐเกเบกเป็นเอกราช พ.ศ. 2538 

ทางเลือก คะแนน ร้อยละ 

ไมเ่ห็นชอบ 2,362,648 50.58% 

เห็นชอบ 2,308,360 49.42% 

บตัรดี 4,671,008 98.18% 

บตัรเสียหรือไมล่งคะแนน 86,501 1.82% 

คะแนนเสียงทัง้หมด 4,757,509 100.00% 

อตัราการลงคะแนนเลือกตัง้ 93.52% 

จ านวนผู้ มีสิทธ์ิเลือกตัง้ 5,087,009 

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

   

จากผลของการประชามตข้ิางต้น ท าให้ the Governor of Council ซึง่ประกอบไปด้วย

รัฐมนตรีของแคนาดา ได้ย่ืนเร่ืองเพ่ือขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลสงูแคนาดาในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

1. ภายใต้รัฐธรรมนญูของแคนาดา กรรมาธิการแหง่ชาต ิ( National Assembly)ของรัฐ

เกเบก มีสิทธิแยกตวัฝ่ายเดียวจากแคนาดาได้หรือไม ่ 

2. กฎหมายระหวา่งประเทศให้สิทธิแก่เกเบก ( national Assembly) ในการแแยกตวัฝ่าย

เดียวประสบหรือไม ่และในกรณีนีย้งัรวมถึงสิทธิก าหนดใจตนเองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศวา่  

National Assembly มีอยูห่รือไม ่

                                                           
326 Bousfield, Arthur "A Queen Canada Should be Proud Of". Monarchy Canada (Toronto: Monarchist 

League of Canada),  ฉบบัท่ี 1,  (1996). ). Archived from the original on February 23, 2008. 

http://web.archive.org/web/20080223194217/http%3A//www.monarchist.ca/mc/queenpr.htm จาก 

http://th.wikipedia.org/wiki 

http://www.monarchist.ca/mc/queenpr.htm


3. ในกรณีท่ีกฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศมีการขดักนัในเร่ืองสิทธิของ 

National Assembly ในการท่ีจะแยกตวัฝ่ายเดียว แคนาดาจะเลือกใช้กฎหมายบทใด  

จากประเดน็ข้างต้นนี ้ศาลได้ให้ความเห็นวา่ ภายใต้รัฐธรรมนญูแคนาดา (ซึง่เกเบก

อยูภ่ายใต้รัฐธรรมนีด้้วย) พบวา่การแยกตวัฝ่ายเดียวไมช่อบด้วยกฎหมาย แตอ่ยา่งไรก็ตาม หากมี

ประชามตเิห็นชอบท่ีจะให้เกเบกเป็นอิสระจากแคนาดา กฎหมายของแคนาดาก็ไมมี่ข้อจ ากดัสิทธิใน

เร่ืองการได้รับเอกราชของเกเบก และไมส่ามารถตีความเพ่ือขดัขวางการได้มาซึง่เอกราชของเกเบกได้ 

ซึง่สงัเกตได้วา่ ศาลไมไ่ด้กลา่วถึงประเดน็เขตแดนของเกเบกแตอ่ยา่งใด 

ในประเดน็เร่ืองเขตแดนของเกเบกนี ้มีนกัวิชาการกลุม่หนึง่ท่ีเห็นวา่หลกั  Uti 

possidetis ได้น ามาปรับใช้ในบริบทเกเบก โดยให้ความเห็นไว้ใน the five experts’ opinion ซึง่ได้แก่ 

Thomas M. Franck, Rosalyn Higgins, Alain Pellet, Malcolm N. Shaw และ Chritstian 

Tomuschat ซึง่ François Gelffrion ได้สรุปความเห็นของกลุม่คนเหลา่นีไ้ว้วา่ ‚แม้คนบางกลุม่จะกลา่ว

วา่เกเบกไมส่ามารถเป็นรัฐอธิปไตยในดนิแดนท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนัได้ แตต้่องอยูใ่นขอบเขตของดนิแดน

เม่ือครัง้ยงัเป็นจงัหวดัเกเบกในชว่งก่อตัง้ the Canadian federation ในปีค.ศ. 1867 เทา่นัน้ ‛ แต่

แท้จริงแล้ว เขตแดนของเกเบกถกูเปล่ียนแปลงมาแล้ว 2 ครัง้โดย federal act of 1819, 1912  ซึง่เป็น

กฎหมายท่ีก าหนดให้มีการขยายพืน้ท่ีทางตอนเหนือของเกเบก ย่ิงกวา่นัน้ใน the federal act of 1912 

ยงัได้ก าหนดเง่ือนไขให้มีการเคารพในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลของเกเบกและกลุม่คนดัง้เดมิท่ี

อาศยัอยูใ่นดนิแดนบริเวณนัน้อีกด้วย ซึง่เง่ือนไขนีถ้กูยกเลิกด้วย the federal act ค.ศ. 1977 โดยให้ใช้ 

JamesBay and Northern Quebec Agreement บงัคบัแทน อยา่งไรก็ตาม ก็มีอีกกลุม่หนึง่ท่ีคดัค้าน

วา่ เง่ือนไขดงักลา่วอาจถกูละเมิดได้หากเกเบกกลายเป็นรัฐอธิปไตยไป และดนิแดนท่ีพิจารณาตาม 

federal legislation ในปีค.ศ. 1898 และ 1912 ก็เป็นดนิแดนท่ีอยูใ่นโครงสร้างของ  the Canadian 

federation ซึง่ท าให้เกเบกไมส่ามารถเปล่ียนสถานะไปได้ 

  ในสว่นความเห็นของผู้ เช่ียวชาญทัง้ห้าทา่น  (the five experts’opinion) ร่างฉบบั

สมบรูณ์ฉบบัสดุท้ายได้จดัท าขึน้โดย  Alain Pellet เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 ซึง่เป็นการ

กลา่วถึงอนาคตของเกเบกในมมุมองด้านการเมืองและกฎหมาย ซึง่เก่ียวข้องกบัประเดน็เร่ืองเขตแดน 

ซึง่ผู้ เช่ียวชาญทัง้ห้าทา่นนัน้ ได้สรุปเป็นเอกฉนัท์วา่  ‚หากเกเบกจะเป็นรัฐอธิปไตย เขตแดนของเกเบก

ในฐานะรัฐอธิปไตยจะเป็นดงัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั ซึง่รวมถึงดนิแดนท่ีเกิดจาก federal legislation ในปี

ค.ศ. 1898 และปีค.ศ. 1912 นอกจากจะมีการตกลงเป็นอยา่งอ่ืนโดยจงัหวดัเกเบกก่อนท่ีเกเบกจะได้

เอกราช หรือมีการตกลงระหวา่งรัฐเกเบกภายหลงัจากได้เอกราชแล้ว และหากเกเบกเป็นรัฐอธิปไตย 

หลกักฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัและอยูเ่หนือข้อเรียกร้องทัง้ปวงท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการแบง่สว่นดนิแดนของ



เกเบก คือหลกักฎหมายท่ีน ามาปรับใช้เพ่ือให้เป็นไปตามหลกัความบรูพเขตแดน  (territorial integrity) 

ของเกเบก ท่ีต้องได้รับการรับรองจากทัง้ Canadian Constitutional law และกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ‛ 

 

  จากข้างต้น ประเดน็ของรายงานความเห็นของผู้ เช่ียวชาญทัง้ห้าทา่น มีดงันี ้  

โดยมีประเดน็ค าถามท่ีส าคญั 3 ประการคือ 

1) เกเบกสามารถเป็นรัฐเอกราชภายในเขตการปกครองในรูปแบบจงัหวดัท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

ซึง่รวมถึงดนิแดนท่ีเกิดจาก federal legislation ในปีค.ศ. 1898 และปีค.ศ. 1912 หรือควรน าเขตแดน

ในชว่งเวลาก่อนๆมชว่งเวลาท่ีก่อตัง้ Canadian Federation ในปีค.ศ. 1867 

2) หน้าท่ีในการเจรจาตกลงในอนาคตเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของเกเบกรวมถึงหน้าท่ีใน

การเจตจาตกลงเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศด้วยหรือไม่ 

3) เกเบกยงัจะสามารถเป็นรัฐเอกราชได้หรือไม ่แม้วา่ชนกลุม่น้อยในเกเบกยงัคงมีความ

ปรารถนาท่ีจะอยูร่่วมกบัแคนาดา และกฎหมายระหวา่งประเทศหลกัใด ท่ีจะสามารถน ามาบงัคบัใช้ให้

เป็นไปตามหลกั Territorial integrity (หรือ Uti possidetis) โดยมีอ านาจเหนือข้อเรียกร้องตา่งๆ ท่ีมี

จดุมุง่หมายเพ่ือแยกดนิแดนของเกเบก และโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

(1) ข้อเรียกร้องของชนพืน้เมืองในเกเบก ซึง่อ้างหลกัสิทธิก าหนดใจตนเอง 

(2) ข้อเรียกร้องของชนกลุม่น้อย  Anglophone โดยเฉพาะบริเวณพืน้ท่ีท่ีเป็นศนูย์กลางการ

รวมกลุม่ของกลุม่นีใ้นดนิแดนเกเบก 

(3) ข้อเรียกร้องของผู้ ท่ีอาศยัอยูภ่ายในเขตแดนของเกเบกโดยไมค่ านงึถึงบอ่เกิดชาตพินัธุ์  

 

ในรายงานของเกเบก 327 ได้กลา่วไว้วา่เขตปกครองจงัหวดัของเกเบกได้รับการรับรอง

โดยรัฐธรรมนญูของแคนาดา ดงันัน้เม่ือเกเบกได้รับเอกราชเขตแดนดงักลา่วก็จะได้รับการคุ้มครองโดย

หลกัterritorial integrity ซึง่เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญั  อยา่งไรก็ตาม ยงัคงมีประเดน็

ค าถามวา่เขตแดนดงักลา่วท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายระหวา่งประเทศจะต้องผา่นการพิจาณา

                                                           
327 ‚The Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereignty‛ (hereinafter the 

Quebec Report) http://www.mri.gouv.qc.ca/la_bibliotheque/territoire/integrite_plan_an.html ซึง่รายงานฉบบั

นีจ้ดัท าขึน้เมื่อปีค.ศ. 1992 ส าหรับ the Quebec Department of International Relations. คณะผู้จดัท าได้แก่  

Thomas Franck, Rosalyn Higgins, Malcolm Shaw, Alain Pellet และ Christian Tomuschat. 

http://www.mri.gouv.qc.ca/la_bibliotheque/territoire/integrite_plan_an.html


ตามกฎหมายรัฐธรรมนญูของแคนาดาหรือไม ่ ซึง่ในเร่ืองนีมี้การแสดงเหตผุลไว้ในรายงานของเกเบก 

โดยกลา่ววา่ ‚จากมมุมองทางกฎหมายท่ีเคร่งครัด จงึไมมี่หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายใดท่ีจะสามารถ

น ามาปรับใช้กบัสถานการณ์การได้รับเอกราชอยา่งฉบัพลนั  นอกจากนี ้จากตวัอยา่งท่ีพบในปัจจบุนั

พบวา่มีการน าหลกั  Uti possidetis  juris สามารถน ามาปรับใช้ได้ในกรณีนี ้ ‛328  และในรายงานของ

เกเบกยงัได้เพิ่มเตมิอีกด้วยวา่ ‚ถ้าการจ ากดัขอบเขตของดนิแดนเกเบกสามารถเปล่ียนแปลงได้นบัแต่

เวลานีเ้ป็นต้นไป  เขตแดนของรัฐเอกราชเกเบกจะไมใ่ชเ่ขตแดนในปัจจบุนัของเกเบก ‛ (และไม่

เหมือนกบัในชว่งเวลาท่ีแคนาดาสร้างชาตใินปีค.ศ. 1867 ด้วย)329 

The Quebec Report พิจารณาเร่ือง  Critical date ในการ ‚ยกสถานะ‛ ขอเขตการ

ปกครองภายในเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศก็คือเวลาท่ีได้รับเอกราช  จากทฤษฏีนีไ้มมี่ความจ าเป็นท่ี

จะต้องค านงึการจดัการเขตแดนก่อนหน้านี ้ นอกจากนีร้ายงานของเกเบกยงัได้อ้างอิงถึงการปรับใช้

หลกั uti possidetis ของคณะกรรมการ Badinter ในกรณีการลม่สลายของ SFRY อยา่งไรก็ตาม 

ตามท่ีกลา่วมาข้างต้น การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทนอกเหนือบริบทอาณานิคมยงัเป็นท่ี

โต้แย้งกนัอยูม่าก ประกอบกบัการน าหลกั Uti possidetis มาใช้ของคณะกรรมการ Baditer ยงัไมไ่ด้รับ

การยอมรับเทา่ท่ีควรและมีข้อถกเถียงหลายประเดน็ 

รายงานของเกเบกยงัคงเน้นในจดุยืนในประเดน็เร่ือง  Critical Date ส าหรับน ามา

ก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศโดยการยืนกรานวา่ ‚ปัญหาท่ีส าคญัเกิดจากการเคารพในดนิแดนท่ีถกู

แบง่แยกจากเกเบกโดยผลของการก่อตัง้สหพนัธรัฐในปี ค.ศ . 1912‛330  จากดนิแดนเหลา่นี ้เกเบกได้

รายงานวา่รวมถึงเฉพาะการจดัการดนิแดนภายในรัฐแมท่ี่เก่ียวข้องครัง้ลา่สดุเทา่นัน้ 331 ด้วยเหตนีุจ้งึมี

แนวคดิท่ีจะจดัหลกัแหลง่ของกลุม่ชนกลุม่น้อยขึน้ใหมภ่ายในรัฐใหม ่ ซึง่ตามรายงานของเกเบกแล้ว 

ชนกลุม่น้อยไมมี่ทัง้อ านาจในการ  veto ในเร่ืองการขอแบง่แยกดนิแดนจากรัฐแมร่วมถึงไมมี่สิทธิ

แบง่แยกดนิแดนจากรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้  เป็นท่ีสงัเกตวา่ อยา่งไรก็ตาม การแบง่แยกดนิแดนไมใ่ช่

กระบวนการท่ีท าให้เกิดสิทธิเหนือดนิแดนภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศและสถานะของชนกลุม่  

น้อยก็อาจเป็นสว่นหนึง่ในการกระบวนการเจรจาก่อนท่ีจะมีข้อตกลงในเร่ืองการประกาศเอกราช 

                                                           
328 The Quebec Report, Chapter 2.1. 
329 The Quebec Report, Chapter 2.2. 
330 The Quebec Report, Chapter 2.12, ด ูArt. 2(c), The Act to extend the Boundaries of the Province of 

Quebec (1912), quoted in: The Quebec Report, Chapter 2.12. 
331 The Quebec Report, Chapter 2.14. 



ทางฝ่ายรัฐบาลแคนาดาไมย่อมรับวา่เขตการปกครองภายในเฉพาะท่ีได้รับการจดัการ

ลา่สดุเทา่นัน้จะเป็นเขตแดนท่ีจะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศของเกเบกได้ 332 โดยอ้างวา่เขตการ

ปกครองภายในอาจกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศโดยอตัโนมตัใินกรณีการลม่สลายของรัฐ (เชน่  

SFRY) แตไ่มใ่ชก่บักรณีการแบง่แยกดนิแดน 333  กลา่วคือ ในกรณีการลม่สลายของรัฐในรูปแบบ non-

consensual จะท าให้เกิดความคลมุเครือในเร่ืองท่ีวา่ใครเป็นผู้ มีอธิปไตเหนือดนิแดนรัฐของรัฐแมเ่ดมิ  

แตใ่นกรณีการแบง่แยกดนิแดนโดยตกลงกนั (consensual) จะไมมี่ปัญหานัน้ เน่ืองจากรัฐแมย่งัคงอยู่

และมีอ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนของตนเชน่เดมิ สว่นการแบง่แยกดนิแดนแบบ non-consensual 

นัน้ในมมุมองตามกฎบตัรสหประชาชาตเิป็นสิงท่ีไมอ่าจเกิดขึน้ได้ หากปราศจากความยินยอมของรัฐ

แม ่

จดุยืนของรัฐบาลแคนาดาน าไปสูป่ระเดน็ค าถามท่ีวา่การเจรจากนัในเร่ืองเขตแดน

ระหวา่งประเทศในอนาคตจะเป็นสว่นหนึง่ของการเจรจาในกระบวนการแบง่แยกดนิแดนโดยการตกลง

หรือไม ่ โดยย่ืนขอให้ศาลสงูแคนาดาตีความ วา่เนือ้หาในรัฐธรรมนญูของแคนาดาก าหนดสิทธิของ

เกเบกท่ีจะแบง่แยกดนิแดนหรือไม ่ซึง่ในเร่ืองนี ้ Pellet ได้ตัง้ของสงัเกตวา่ ศาลสงูแคนาดา  ไมไ่ด้วาง

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความเป็นไปได้ท่ีจะน าเร่ืองเขตแดนมาเป็นสว่นหนึง่ของการเจรจาในอนาคตและ

ศาลไมไ่ด้วางหลกัเกณฑ์ใดท่ีจะมาขดัขวางการเจรจาระหวา่งคูก่รณีในเร่ืองเก่ียวกบัเขตแดนของ

เกเบก334 อยา่งไรก็ตาม ตามการกลา่วอ้างของ Pellet ก็อาจกลา่วได้วา่กฎหมายระหวา่งประเทศก็ไมไ่ด้

ก าหนดพนัธกรณีในการเจรจาเก่ียวกบัเขตแดนระหวา่งประเทศในอนาคตเชน่กนั ซึง่ตามข้อกลา่วอ้าง

ของเกเบกแล้ว เม่ือเกเบกสามารถกลายเป็นรัฐเอกราช เขตการปกครองของเกเบกก็จะกลายเป็นเขต

แดนระหวา่งประเทศโดยอตัโนมตัโิดยไมมี่เหตผุลท่ีจะต้องเจรจากบัแคนาดาในอนาคตอีก 

อยา่งไรก็ตาม การจดัการเก่ียวกบัดนิแดนของรัฐท่ีเกิดใหมม่กัเป็นผลจากการเจรจา

ตกลงกนั ซึง่ได้รับการยืนยนัตามความเห็นท่ี  3 ของคณะกรรมการ Badinter   นอกจากนี ้ใน

                                                           
332 Statement of Stéphane Dion, Federal Minister of Intergovernmental Affairs in a Letter to the Premier of 

Quebec, 11.8.1997, quoted in P.Radan, The borders of a Future Independent Quebec: Does the Principle 

Uti Possidetis Juris Apply?, Austral, Int’L.J. 4(1997), 200(201). 
333 P.Radan, ‚The borders of a Future Independent Quebec: Does the Principle Uti Possidetis Juris 

Apply?‛, Austral, Int’L.J. 4(1997), 200(201). 
334 A.Pellet, quoted in: S. Lalonde , ‚Quebec’s Boundaries in the Event of Secession‛, Macquarie Law 

Journal 7(2003), 149. 



สถานการณ์การลม่สลายของรัฐยอ่มแตกตา่งจากสถานการณ์การแบง่แยกของรัฐอยา่งมีนยัยะส าคญั 

และเน่ืองจากไมมี่สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียวตามกฎหมายระหวา่งประเทศ (เช็คดวูา่ขดักบั

ความเห็นของ ICJ กรณี KOSOVO หรือไม)่ มีเพียงแตห่น้าท่ีในการท่ีจะต้องเจรจาถึงความเป็นไปได้ใน

อนาคตท่ีดนิแดนใดดนิแดนหนึง่จะมีสถานะทางกฎหมายเป็นรัฐเอกราช เม่ือประชาชนในดนิแดนนัน้

ต้องการเอกราช 

ตามกรณีของเกเบกและจากรายงานของเกเบกท่ีวา่การจดัการเก่ียวกบัเขตการ

ปกครองครัง้ลา่สดุภายในรัฐแมเ่ทา่นัน้ท่ีจะสามารถพฒันาเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้ เม่ือศกึษา

กรณีการแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียวหรือการลม่สลายของรัฐในกรณี non-consensual ท่ีประสบ

ความส าเร็จ พบวา่ในกรณีเหลา่นีไ้มอ่าจจะใช้การจดัการเขตแดนรูปแบบอ่ืนมาใช้ได้แล้ว  แตอ่ยา่งไรก็

ตาม การแบง่แยกฝ่ายเดียวในสายตาของสหประชาชาต ิไมส่ามารถเกิดขึน้ได้ ดงันัน้การท่ีจะมีการ

แบง่แยกดนิแดนโดยท่ีไมมี่การเจรจาตกลงจงึไมส่ามารถเกิดขึน้ได้  เม่ือรัฐใหมเ่กิดขึน้โดยวิธีการ  

consensual จะต้องมีการเจรจากนัในเร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีจะเกิดขึน้ใหมอ่ยา่งหลีกเล่ียง

ไมไ่ด้ 

แม้ในปัจจบุนัเกเบกยงัไมมี่การแบง่แยกดนิแดนออกจากประเทศแคนาดา จงึท าให้ยงั

ไมมี่ประเดน็เร่ืองก าหนดเขตแดนอยา่งแท้จริง  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็มีการยกประเดน็เร่ืองเขตแดนขึน้มา

พิจารณารวมกบัประเดน็ถึงความเป็นไปได้ของเกเบกท่ีจะแบง่แยกดนิแดนออกจากประเทศแคนาดา  

ความเห็นของนกัวิชาการบางกลุม่แนะน าแนวปฏิบตัใินการก าหนดเขตแดนท่ีให้ยกสถานะของเขต

ปกครองภายในเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศตามหลกั Uti possidetis juris 

ในกรณีของเกเบกนี ้ ศาลสงูแคนาดาไมไ่ด้กลา่วถึงประเดน็เร่ืองเขตแดนโดยตรง 335 แตใ่นรายงานของ

เกเบก336  ได้อ้างถึงหลกั Uti possidetis วา่เป็นหลกัท่ีสามารถน ามาปรับใช้กบักรณีเกเบกได้ 337 โดยได้

อ้างถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ของ the Badinter นอกจากนีร้ายงานของเกเบกยงัได้กลา่วถึง 

Critical date ในการยกสถานะของเขตปกครองภายในมาเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศวา่คือชว่งเวลาท่ี

ได้รับเอกราชอีกด้วย ดงันัน้  หากมีการเปล่ียนแปลงเขตแดนในระหวา่งนี ้ก่อนท่ีเกเบกจะได้รับอิสรภาพ

                                                           
335 Reference re Secession of Quebec (1998) 2 SCR 217, Canada [hereinafter The Québec case], para 

155. 
336 รายงานนีจ้ดัท าขึน้ในปี 1992 โดยThomas Franck, Rosalyn Higgins, Malcolm Shaw, Alain Pellet และ 

Christian Tomuschat เพื่อเสนอตอ่  the Québec Department of International Relations.  
337 The Québec Report, chapter 2.1 



ก็จะไมมี่ผล  จะเห็นได้วา่ รายงานของเกเบกนีอ้้างอิงหลกั Uti possidetis juris ท่ีน าตวัอยา่งมาจาก

ความเห็นของ  The Badinter Commission ท่ีได้ให้ความเห็นในการลม่สลายของสหพนัธ์รัฐ

ยโูกสลาเวีย 

จะเห็นได้วา่  หากในอนาคตเกเบกได้รับเอกราชและสามารถแบง่แยกออกจาก

แคนาดาได้ส าเร็จ  ก็จะสง่ผลเป็นการยืนยนัถึงการน าหลกั Uti possidetis juris มาปรับใช้ในบริบทของ

การแบง่แยกดนิแดนอีกตวัอยา่งหนึง่ด้วย 

ในกรณีของเกเบก 338 ศาลสงูแคนาดาไมไ่ด้พดูถึงประเดน็เร่ืองเขตแดนโดยตรง โดย

เกเบกได้อ้างเหตผุลวา่เกเบกสามารถเป็นรัฐเอกราชได้ในภายในเขตการปกครองเดมิของตน ซึง่อยู่

ภายใต้ข้อสงัเกตท่ีวา่พืน้ฐานของการสืบสิทธิของรัฐในการแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียวจะขึน้อยูก่บัการ

รับรองรัฐของสงัคมระหวา่งประเทศ339 เน่ืองจากข้อสงัเกตนีต้้องพิจารณาจากดนิแดนทัง้หมดของเกเบก

ไมใ่ชส่ว่นใดสว่นหนึง่ ซึง่อาจตีความได้วา่การรับรองในทางระหวา่งประเทศจะสามารถท าให้เกเบกมี

อ านาจอธิปไตย(statehood) ภายใต้เขตการปกครองของตน 340แตก่ารสืบสิทธิของรัฐจากการแบง่แยก

ดนิแดนฝ่ายเดียวไมมี่บญัญตัไิว้ในกฎบตัรสหประชาชาต ิ ประเดน็เร่ืองเขตแดนของเกเบกจงึต้อง

เกิดขึน้จากการแบง่แยกดนิแดนโดยการตกลงในอนาคตเทา่นัน้341   

                                                           
338 ในคดีเกเบก ศาลสงูแคนาดาต้องพิจารณาประเด็นตอ่ไปนี ้คือ 1. ภายใต้รัฐธรรมนญูของแคนาดา เกเบกมีสทิธิ

แบง่แยกดินแดนออกจากแคนาดาฝ่ายเดียวได้หรือไม ่ 2. ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ เกเบกมีสทิธิแบง่แยก

ดินแดนฝ่ายเดียวออกจากแคนาดาหรือไม ่3. มีสทิธิก าหนดใจตนเองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศที่ท าให้เกเบกมี

สทิธิแบง่แยกดินแดนฝ่ายเดียวออกจากแคนาได้หรือไม ่ 4. ในสถานการณ์ที่กฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมาย

ภายในขดักนัในเร่ืองสทิธิแบง่แยกดินแดนฝ่ายเดียวของเกเบก แคนาดาต้องยดึไปตามหลกักฎหมายใด จากประเด็น

ค าถามข้างต้น ศาลแคนาดาได้ให้แนวทางเก่ียวกบัสถานะทางก าหมายเก่ียวกบัการแบง่แยกดินแดนฝ่ายเดียวและ

ข้อจ ากดัของการใช้สทิธิก าหนดใจตนเอง ด ูthe Quebec Case, อ้างแล้ว, para  2. 
339 ด ูthe Quebec Case, อ้างแล้ว, para  155. 
340 Peter Radan, ‚Post-secession International Border: A Critical Analysis of the Opinions of the Badinter 

Arbitration Comission‛, Melbourne University Law Review 24(2000), 56 et seq. 
341 ซึง่ในเร่ืองนีศ้าลสงูแคนาดาได้วินิจฉยัวา่ การแสดงออกซึง่ความปรารถนาของประชาชนที่ต้องการเอกราชไมท่ าให้

ได้มาซึง่สทิธิแบง่แยกดินแดน แตต่ามความปรารถนาดงักลา่วไมอ่าจถกูละเลยได้ และเป็นพนัธกรณีระหวา่งเกเบก

และแคนาดาที่จะต้องมาเจรจาตกลงกนัในอนาคตถึงสถานะทางกฎหมายของเกเบก อยา่งไรก็ตามศาลก็ไมไ่ด้ระบวุา่

การตกลงในอนาคตจะต้องอยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่เกเบกจะกลายเป็นรัฐเอกราชในท่ีสดุ ด ู the Quebec Case, para 

87-91.  



 

3.2.2.2 โคโซโว 

  

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

บนดนิแดนแหง่ความขดัแย้งทางเชือ้ชาตขิองชาวยโูกสลาเวียเดมิ (ประกอบด้วย

เซอร์เบีย โครเอเชีย สโลวีเนีย มาซิโดเนีย บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา จงัหวดัท่ีปกครองตนเองวอยวอดี 

และจงัหวดัท่ีปกครองตนเองโคโซโว รัฐเซอร์เบียมีเชือ้สายสว่นใหญ่เป็นชาวเซิร์บเชือ้สายเดียวกบัสลาฟ 

(ใกล้ชิดกบัรัสเซียนบัถือคริสต์นิกายออร์ทอดอกซ์) และมีชนกลุม่น้อยท่ีเป็นมสุลิมอนัได้แก่ มาซิโดเนีย 

บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา และโคโซโว 

ในอดีตท่ีผา่นมายโูกสลาเวียปกครองด้วยระบบคอมมิวนิสต์ มีผู้น าท่ีมีความสามารถ

ในการปกครองและผสานความเป็นสมานฉนัท์ระหวา่งเชือ้ชาต ิคือจอมพลยอซิป บอรซ ตีโต ท าให้

ความขดัแย้งทางเชือ้ชาตไิมมี่ปัญหามากนกั จนกระทัง่เปล่ียนแปลงผู้น าเม่ือตีโตถึงแก่กรรม ผู้น าท่ี

ขึน้มาสืบทอดต าแหนง่ คือ สโลโบดนั มิโลเชวิช ซึง่เป็นคนเชือ้สายเซิร์บหวัรุนแรง ท าให้เกิดชนวน

ปัญหาในเร่ืองเชือ้ชาตขิึน้มาอีกครัง้ เม่ือระบบคอมมิวนิสต์ในรัสเซียลม่สลายในปลายปี พ.ศ. 2534 ท า

ให้เกิดเหตกุารณ์ท่ีสาธารณรัฐทัง้หลายต้องการแยกตวัเป็นอิสระ ซึง่ประเทศท่ีสามารถแยกตวัได้ส าเร็จ

ได้แก่ โครเอเชีย สโลวีเนีย มาซิโดเนีย และบอสเนียฯ ตามล าดบั 

ประเทศท่ีแยกตวัไปสว่นใหญ่จะมีปัญหาเน่ืองจากชนเชือ้สายเซิร์บในประเทศไม่

ต้องการแยกประเทศท าให้เกิดการปะทะในหลายพืน้ท่ี แตท้่ายท่ีสดุ โครเอเชีย สโลวีเนีย มาซิโดเนีย ก็

สามารถแยกตวัได้ส าเร็จและได้รับรองจากนานาชาตใินการจดัตัง้รัฐบาลของตนเอง  สว่นบอสเนียและ

เฮอร์เซโกวีนาเองก็ต้องการแยกตวัออกไปเป็นประเทศใหม ่แตก็่เป็นประเทศท่ีมีปัญหามากท่ีสดุเพราะ

ชาวเซิร์บท่ีอยูใ่นประเทศนัน้มีจ านวนมากกวา่ประเทศอ่ืน ๆ จงึมีการรวมก าลงัตอ่ต้านการแยกประเทศ

เพ่ือจะเข้ารวมกบัรัฐเซอร์เบีย ท้ายสดุปัญหาก็รุนแรงมากในชว่งปี พ.ศ. 2538 ซึง่การตอ่ต้านและปะทะ

กนัอยา่งรุนแรงนัน้น ามาสูก่ารสงัหารหมูเ่พ่ือฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ จนสหประชาชาตต้ิองเข้ามาไกลเ่กล่ียและ

ยตุศิกึ  ในสว่นของโคโซโวก็ต้องการท่ีจะแยกตวับ้างเพื่อไปรวมกบัแอลเบเนีย ทางรัฐบาลเซิร์บไม่

ยินยอม จงึท าการโจมตีและขบัไลช่าวมสุลิมเชือ้สายแอลเบเนียในโคโซโซอยา่งโหดร้ายทารุณ ในปี 

พ.ศ. 2542 ท าให้กองก าลงัชาตพินัธมิตรน าโดยนาโตและสหรัฐอเมริกาเข้ายบัยัง้ โดยท าการโจมตี

ยโูกสลาเวียทางอากาศอยา่งหนกัหนว่งเป็นเวลากวา่ 90 วนั กดดนัให้นายมีโลเซวิชยอมถอนทหาร 

และอนญุาตให้ผู้ ลีภ้ยัชาวมสุลิมเชือ้สายแอลเบเนียกลบัเข้ามาตัง้ถ่ินฐานใหมไ่ด้ โดยมีกองก าลงัชาติ

พนัธมิตรคุ้มครองจนกระทัง่ปัจจบุนั แตปั่ญหาความรุนแรงในโคโซโวก็ยงัไมจ่บสิน้ แม้วา่นายมีโลเซวิช



จะถกูจบักมุ และตดัสินลงโทษโดยศาลโลกในฐานะอาชญากรสงครามแล้วก็ตาม การก่อวินาศกรรมใน

โคโซโวยงัมีอยูต่อ่เน่ือง 

โคโซโวเป็นมณฑลอิสระแหง่หนึง่ทางภาคใต้ของสาธารณรัฐเซอร์เบีย  ประกอบด้วย

ชาวแอลเบเนียร้อยละ 90 จากประชากรจ านวน 2 ล้านคน ในปี 2541 เคยเกิดการสู้รบอยา่งรุนแรง 

ระหวา่งกองก าลงัชาวโคโซวาร์ เชือ้สายแอลเบเนีย กบักองทพัของเซอร์เบียเม่ือเซอร์เบียประกาศยกเลิก

สถานะการปกครองตนเองของโคโซโว  การสู้รบขยายตวัไปสูก่ารฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ชาวแอลเบเนียอยา่ง

โหดเหีย้ม สง่ผลให้เกิดผู้ ลีภ้ยัชาวแอลเบเนีย ในประเทศเพ่ือนบ้านจ านวนมาก การสู้รบดงักลา่ว  ยตุลิง

เม่ือ NATO ใช้ปฏิบตักิารทางทหารกบัเซอร์เบีย ในปี 2542 ซึง่ตอ่มา NATO ได้สง่กองก าลงั Kosovo 

Force (KFOR) เข้าไปปฏิบตักิารรักษาสนัตภิาพในโคโซโว  และสหประชาชาตไิด้จดัตัง้องค์กรบริหาร

ชัว่คราวขึน้ในโคโซโว ( UNMIK) อยา่งไรก็ดี กลา่วได้วา่ สถานการณ์ในโคโซโวหลงัปี 2542 ยงัไมส่งบ

นกั เน่ืองจากมีการปะทะกนัระหวา่งชาวโคโซโวเชือ้สายแอลเบเนีย กบัเชือ้สายเซิร์บ 

อยูเ่ป็นประจ าก่อให้เกิดความตงึเครียดเป็นระยะๆการเจรจาระหวา่งชาวโคโซโวเชือ้สายแอลเบเนีย  

กบัเชือ้สายเซิร์บเม่ือวนัท่ี 20-21 กมุภาพนัธ์ 2549 ได้มีการเจรจาแบบเผชิญหน้าครัง้แรกระหวา่งฝ่าย

เซิร์บ และฝ่ายอลัเบเนียนในโคโซโว  ท่ีกรุงเวียนนา เพ่ือก าหนดสถานะในอนาคตของโคโซโว  โดยเป็น

การเจรจาระหวา่งเจ้าหน้าท่ีระดบักลางของทัง้สองฝ่าย  และมีเจ้าหน้าท่ีซึง่แตง่ตัง้โดยคณะมนตรีความ

มัน่คงแหง่สหประชาชาตเิป็นผู้ประสานการเจรจา  โดยเม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2549 ได้มีการเจรจา

ระดบัสงูระหวา่งประธานาธิบดีเซอร์เบียและนายกรัฐมนตรีโคโซโวขึน้เป็นครัง้แรกนบัตัง้แตปี่  2542 แต่

ไมส่ามารถตกลงกนัได้เร่ืองสถานะทางการเมืองท่ีถาวรของโคโซโว  ฝ่ายเซิร์บยืนกรานให้โคโซโวเป็น

สว่นหนึง่ของเซอร์เบีย โดยยินยอมให้อิสระในระดบัหนึง่ ขณะท่ีฝ่ายอลัเบเนียนต้องการอิสรภาพ  ลา่สดุ

เม่ือเดือนกมุภาพนัธ์ 2550 นาย Martti Ahtisaari ทตูพิเศษของสหประชาชาตใินเร่ืองโคโซโวได้เสนอ

แผนงานเพ่ือยตุปัิญหาเก่ียวกบัสถานะในอนาคตของโคโซโว  ซึง่ระบวุา่ โคโซโวจะได้รับสิทธิในการ

ปกครองตนเองในรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ โดยสามารถเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาต ิมีธงชาตแิละเพลง

ชาตขิองตนเอง  แตย่งัไมไ่ด้รับอิสรภาพอยา่งสมบรูณ์  ตอ่มารัฐสภาเซอร์เบียได้มีมตคิดัค้านข้อเสนอ

ดงักลา่ว   เม่ือ 17 ก.พ. 2551 โคโซโวซึง่เป็นมณฑลหนึง่ของเซอร์เบียได้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว  

ปัจจบุนัมีประเทศท่ีรับรองโคโซโวแล้ว 69 ประเทศ342 ส าหรับประเทศไทยยงัไมใ่ห้การรับรองโคโซโวโดย

ถือวา่โคโซโวยงัเป็นสว่นหนึง่ของเซอร์เบีย  โดยการประกาศเอกราชดงักลา่วได้รับการคดัค้านจาก 
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Serbia ซึง่เป็นรัฐแมข่องโคโซโว 343 เน่ืองจากแบง่แยกดนิแดนของโคโซโวเกิดจากค าประกาศฝ่ายเดียว 

ท าให้ประเดน็ของการประกาศเอกราชของโคโซโซ รวมถึงการรับรองรัฐและอ านาจอธิปไตยของโคโซโว

ยงัคงมีความคดิเห็นท่ีขดัแย้งกนัอยูแ่ตก็่จะไมน่ ามากลา่วไว้ในวิทยานิพนธ์นี ้ 344 ซึง่ในท่ีนีจ้ะกลา่วถึง

เฉพาะท่ีมาของเขตแดนโคโซโวและประเดน็ในเร่ืองการก าหนดเขตแดนในสถานการณ์การแบง่แยก

ดนิแดนฝ่ายเดียว 

หลงัจากยคุ medieval Serbian State Ottoman Turks ได้เสียอ านาจในการปกครอง

เหนือดนิแดนโคโซโวในปีค.ศ. 1912 ท าให้โคโซโวตกอยูใ่ต้อ านาจปกครองของ Serbia ตามความเป็น

จริง (de facto) ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 โคโซโวได้กลายเป็นสว่นหนึง่ของ Kingdom of Serbs, 

Croats and Slovenes ท่ีก่อตัง้ขึน้มาใหมใ่นปีค.ศ. 1918 ( ซึง่ไมใ่ช้เฉพาะชาว  Kosovo Albanians แต่

รวมถึง Albanians ท่ีอยูอ่าศยัใน  Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes ซึง่ตอ่มาเรียกวา่  

Yugoslavia)  ตาม the federal Yugoslav constitution of 1946 การก าหนดเขตแดนของโคโซโวมี

ท่ีมาจากการก าหนดเขตจงัหวดัท่ีมีการปกครองตนเองภายใน  republic of Serbia345 ซึง่สถานะของ

การปกครองตนเองดงักลา่วได้มีการขยายความเพิ่มขึน้ไว้ใน  Constitution of the SFRY from 1974 อีก

ด้วย346  

ในชว่งปลายทศวรรษท่ี 1980 Serbia ได้ระงบัอ านาจการปกครองตนเองของโคโซโว

ชัว่คราวโดยวิธีการท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนญู เป็นผลให้ชาว Kosovo Albanians ได้ก่อตัง้องค์กรท่ีเทียบเคียง

กบัรัฐ (parallel state organs) ซึง่ตอ่มาในปีค.ศ. 1991 องค์กรดงักลา่วได้เรียกร้องให้มีการประกาศ

เอกราชขึน้ แตก็่ได้รับการคดัค้านด้วยเหตผุลท่ีวา่โคโซโวไมมี่สถานะเป็น Republic แตเ่ป็นเพียงจงัหวดั

ท่ีปกครองตนเอง การประกาศเอกราชดงักลา่วจงึไมไ่ด้รับความสนใจจากคณะกรรมการ Badinter แต่

ได้รับการยอมรับจาก Albanian เพียงรัฐเดียว โดยคณะกรรมการ badinter เห็นวา่เป็นกรณีเดียวกบั

ดนิแดนใน Soviet Unionและใน SFRY  ท่ีไมใ่ชเ่ขตการปกครองภายในทกุเขตจะกลายเป็นเขตแดน

ระหวา่งประเทศได้ แตเ่ฉพาะการก าหนดเขตแดนใน  Federal Republics เทา่นัน้ ซึง่ปรากฏใน  the 

                                                           
343 UN Doc S/PV.5839(18.2.2008), 5 (Statement of the President of Serbia). 
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345 Article 2, Constitution of the Federative Peoples’ Republic of Yugoslavia (1946).  
346 Article 2, Constitution of the SFRY (1974). ดปูระกอบกบั  the Constitution of the Socialist Autonomous 
Province of Kosovo (1974), ที่แปลไว้ใน Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, Kosovo: Law and 
Politics, Kosovo in Normative Acts Before and After 1974, 41, 1988 et seq. 



Constitution of the SFRY วา่เฉพาะ Republic ท่ีก าหนดให้เป็นหนว่ยท่ีมีสิทธิในการใช้สิทธิก าหนดใจ

ตนเอง ในขณะท่ีจงัหวดัท่ีปกครองตนเอง ซึง่ได้แก่ Kosovo และ Vojvodina ได้รับการพิจารณาให้เป็น

หนว่ยท่ีมีสิทธิในการใช้สิทธิก าหนดใจตนเองของชนกลุม่น้อยเชือ้ชาต ิ Albanians และ Hungarian347  

ดงันัน้ เหตผุลท่ีเขตแดนของโคโซโวไมส่ามารถมีสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในปีค.ศ. 1991 ได้ 

เป็นเพราะข้อเท็จจริงภายใต้การจดัการตามรัฐธรรมนญูของ SFRY ท่ีก าหนดให้  Kosovo Albanians 

ไมใ่ชผู่้ มีสิทธิก าหนดใจตนเองและโคโซโซไมไ่ด้รับการพิจาณาให้เป็นหนว่ยการปกครองท่ีแยกออกและ

มีสิทธิก าหนดใจตนเองเหมือนกบักรณีของ federal republic). 

ในคร่ึงหลงัของทศวรรษท่ี  1990 ซึง่ปรากฏข้อพิพาทในเร่ืองชาตพินัธุ์เพิ่มมากขึน้ ซึง่เป็นเหตใุห้  NATO 

ได้เข้ามาแทรกแซงและก่อตัง้  International territorial administration ภายใต้บทท่ี  7 มตขิองคณะ

มนตรีความมัน่คง. 348 โดย International territorial administration มีอ านาจปกครองเหนือดนิแดนของ 

Kosovo ทัง้หมด349 

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

ในการแยกตวัของโคโซโวนี ้มีการน าเร่ืองไปขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศ และเม่ือพิจารณาจากความเห็นเชิงปรึกษาดงักลา่ว พบวา่ศาลได้กลา่วถึงเพียง

ประเดน็ค าประกาศฝ่ายเดียวของโคโซโว (unilateral declaration) วา่สอดคล้องกบักฎหมายระหวา่ง

ประเทศอนัสง่ผลให้โคโซโวประกาศเอกราชจากเซอร์เบียได้หรือไมเ่ทา่นัน้  โดยศาลไมไ่ด้กลา่วถึง

ประเดน็เร่ืองเขตแดนของโคโซโวแตอ่ยา่งใด  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ศาลก็ได้กลา่วถึงหลกั  Territorial 

Integrity และหลกั Self-determination ซึง่มีผลตอ่การพิจารณาประเดน็เร่ืองเขตแดนในอนาคต 

กลา่วคือ สมชัชาใหญ่ได้ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในเร่ือง ‚การ

ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยสถาบนัปกครองตนเองชัว่คราวของโคโซโวเป็นไปตามกฎหมายระหวา่ง

ประเทศหรือไม่ ‛350  เห็นได้วา่ สมชัชาใหญ่ไมไ่ด้ถามถึงผลทางกฎหมายของการประกาศเอก

ราช  รวมถึงไมไ่ด้ถามถึงผลของการประกาศเอกราชของโคโซโวท่ีสง่ผลให้โคโซโวมีสถานะความเป็น

                                                           
347 Article 1, 2, 3 of the Constitution of the SFRY. และ R.Rich, Recognition of States: The Collapse of 
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รัฐ (Statehood) ตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่   และไมไ่ด้ถามถึงผลทางกฎหมายของการ

รับรองรัฐโคโซโวโดยรัฐตา่งๆ แตอ่ยา่งใด   

ศาลได้ก าหนดวา่ปัญหาในเร่ืองการประกาศเอกราชนีเ้ป็นไปตาม  (In accordance 

with)  กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่   เป็นการร้องขอให้ตรวจสอบเพียงวา่ปัญหาการประกาศเอก

ราชเป็นการละเมิดตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่ 351   โดยศาลได้ก าหนด 2 ขอบเขตภายใต้

กฎหมายระหวา่งประเทศในการพิจารณา ได้แก่ หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดน (Territorial  Integrity)   

กฎหมายทัว่ไป   และข้อมตคิณะมนตรีความมัน่คงท่ี 1244   รวมถึงรัฐธรรมนญูโครงร่างท่ีรับรอง

โดย UNMIK  ซึง่เป็นการกระท าภายใต้ข้อมต ิ1244 352           

โดยในเร่ืองหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดน  ศาลกลา่ววา่  หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนไมไ่ด้

เป็นหลกัในการห้ามการประกาศเอกราชในกฎหมายระหวา่งประเทศ   และข้อผกูพนัทางกฎหมายใน

การการเคารพตอ่หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนเป็นเร่ืองของรัฐเทา่นัน้   ไมร่วมถึงตวัการกระท าท่ีไมใ่ชรั่ฐ

(non state actors)  โดยศาลได้สรุปวา่  กฎหมายทัว่ไปในเร่ืองหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนไมอ่าจน ามา

ปรับใช้ในกรณีนี ้ อนัจะน ามาสูก่ารละเมิดตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศได้  กฎหมายระหวา่งประเทศใน

เร่ืองนีจ้งึไมถ่กูละเมิด  อีกทัง้ยงัไมมี่กฎหมายใดห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวด้วย353 

                      ประเดน็เร่ืองข้อมตคิณะมนตรีความมัน่คงท่ี 1244  พบวา่ไมไ่ด้ก าหนดถึงสถานะขัน้

สดุท้ายท่ีโคโซโวควรจะเป็น  อีกทัง้ไมมี่สว่นใดในข้อมตท่ีิเป็นการห้ามการประกาศเอกราชของโคโซโวไว้

และในสว่นของร่างรัฐธรรมนญูก็ไมป่รากฏบทบญัญตัท่ีิจ ากดัอ านาจของผู้ ท่ีประกาศเอกราช 354  ดงันัน้

การประกาศเอกราชของโคโซโวจงึไมไ่ด้เป็นการละเมิดตอ่ข้อมตท่ีิ 1244   หรือตอ่ร่างรัฐธรรมนญูฯ ศาล

จงึสรุปวา่  การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ   เพราะวา่ในสว่นของ

ค าถามท่ีวา่ ‚in accordance with‛  มีความหมายในเชิงวา่ ‚ไมล่ะเมิดตอ่‛ (not in violation of)  และ

ไมมี่การห้ามการประกาศเอกราชในกฎหมายทัว่ไปหรือกฎหมายเฉพาะ (lex  specialis) ซึง่ก็คือข้อมติ

คณะมนตรีความมัน่คงท่ี 1244  ท่ีปรับใช้ในคดีนี ้     

             แม้วา่ตามมตขิองคณะมนตรีความมัน่คงท่ี 1244 จะไมไ่ด้กลา่วถึงสถานะสดุท้ายท่ี

ควรจะเป็นของโคโซโว แตป่รากฏแนวทางของการแก้ปัญหาสถานะของโคโซโว ในรูปเอกสารท่ี
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352 Advisory  Opinion Kosovo, para 50, 80. 
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เลขาธิการทัว่ไปแหง่สหประชาชาตสิง่ถึงประธานคณะมนตรีความมัน่คง 355 ซึง่ในประเดน็เร่ืองเขตแดน

นัน้ ก าหนดไว้ในภาคผนวกท่ี 8 ข้อ 3 วรรค 2356ของแนวทางดงักลา่ว ซึง่มีสาระส าคญัโดยก าหนด

แนวทางในการก าหนดเขตแดนของโคโซโววา่ควรเป็นไปตามเขตการปกครองตนเองของจงัหวดัโคโซโว

ในขณะท่ีเป็นสว่นหนึง่ของ SFRY ในวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 (วนัก่อนท่ีจะมีการจดัท าร่าง

รัฐธรรมนญูฯ) เว้นแตจ่ะมีการตกลงเปล่ียนแปลงเขตแดนเป็นอยา่งอ่ืนระหวา่ง SFRY กบั Macedonia 

ในวนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ 2001 ก็ต้องเคารพตามนัน้ด้วย357 

                       จากแนวทางการก าหนดสถานะของโคโซโวในอนาคตเก่ียวกบัการก าหนดเขตแดนของ

โคโซโวท่ีให้เป็นไปตามเขตการปกครองของจงัหวดัโคโซโวเชน่เดมิ ซึง่เป็นหลกัการท่ีตรงกบัหลกั  Uti 

possidetis จงึอาจกลา่วได้วา่การก าหนดเขตแดนของโคโซโวท่ีควรจะเป็น อยูบ่นพืน้ฐานของหลกั  Uti 

possidetis358 แม้วา่จะไมมี่การกลา่วถึงหลกั Uti possidetis โดยตรงก็ตาม 

                                                           
355 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, S/2007/168/Add.1, 26 March 2007. 
356 Annex VIII, Article 3 Border 
3.1 Kosovo shall develop, in coordination with the ICR and the IMP* a strategy to allow a phased hand-
over of responsibility for control of the border and its associated integrated management to the Kosovo 
Police Service. 
3.2 The territory of Kosovo shall be defined by the frontiers of the Socialist Autonomous Province of 
Kosovo within the Socialist Federal Republic of Yugoslavia as these frontiers stood on 31 December 
1988, except as amended by the border demarcation agreement between the Federal Republic of 
Yugoslavia and the former Yugoslav Republic of Macedonia on 23 February 2001 
3.3 Kosovo shall engage with the former Yugoslav Republic of Macedonia to establish a joint technical 
commission within 120 days of the entry into force of this Settlement to physically demarcate the border 
and address other issues arising from the implementation of the 2001 agreement between the Federal 
Republic of Yugoslavia and the former Yugoslav Republic of Macedonia. The work of the technical 
commission shall be 
completed within one year from the date of its establishment. The ICR and the IMP shall be represented 
on this commission to facilitate discussions between the two parties, and may participate in the process 
of border demarcation at the request of either party. 
357 In his statement on 7 March 2001. the President of the Security Council, mentioned Inter alia: 'The 
Security Council recalls the need to respect the sovereignty and territorial integrity of the former Yugoslav 
Republic of Macedonia In this context It emphasizes that the border demarcation Agreement, signed in 
Skopje on 23 February 2001 ... must be respected by all." 
358 E. Hasani, ‚Uti possidetis Juris: From Rome to Kosovo‛, Fletcher Forum of Wolrd Affairs, 27(2003), 
85(94). 



 

3.2.2.3 เอริเทรีย 

 

ก) สภาพข้อเท็จจริง 

ดนิแดนของเอริเทรียเป็นท่ีตัง้ของอาณาจกัรตา่ง ๆ มาแตโ่บราณ ตัง้แตป่ระมาณคริสต์ศตวรรษ

ท่ี 1 เคยอยูภ่ายใต้อาณตัขิองอาณาจกัรออตโตมาน และภายใต้การปกครองของอียิปต์ อิตาลีได้เข้ายดึ

ครองดนิแดนเอริเทรียเม่ือปี 2412 กษัตริย์แหง่อิตาลีได้ประกาศตัง้แคว้นเอริเทรียและก าหนดให้เป็น

อาณานิคมของอิตาลีเม่ือปี  2433 ระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 องักฤษได้เข้ายดึเอริเทรียและประกาศ

ให้เอริเทรียเป็นรัฐภายใต้อารักขาขององักฤษจากชว่งปี  2484 ถึงปี 2495 ซึง่ในชว่งนี ้ เอริเทรียมี

พฒันาการในด้านเศรษฐกิจและการเมืองอยา่งชดัเจน โดยเมือง Massawa และ Assaf กลายเป็นเมือง

ทา่ชายฝ่ังทะเลแดงของจกัรภพองักฤษในปี 2493 จากนัน้สหประชาชาตไิด้มีข้อมตท่ีิ 380 A (V) ให้เอริ

เทรียเป็นดนิแดนปกครองตนเองภายใต้จกัรวรรดเิอธิโอเปีย  ในปี 2505 เอธิโอเปียได้ท าการผนวก

ดนิแดนเอริเทรียเป็นสว่นหนึง่ของประเทศซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของการตอ่สู้ระหวา่งชาวเอริเทรียกบัฝ่าย

เอธิโอเปียเพ่ือเรียกร้องเอกราชตลอดมาในปี 2534 กลุม่แนวร่วมปลดปลอ่ยประชาชนเอริเทรีย ( EPLF : 

Eritrean People’s Liberation Front) ได้ร่วมกบักลุม่ Ethiopian People’s Revolutionary 

Democratic Front (EPRDF) ซึง่เป็นกลุม่กบฎตอ่ต้านรัฐบาลเอธิโอเปีย  ท าการล้มล้างรัฐบาลสงัคม

นิยมเอธิโอเปียได้ส าเร็จ  และสามารถยดึพืน้ท่ีดนิแดนเอริเทรียได้ทัง้หมด นอกจากนีไ้ด้เจรจากบักลุม่ 

EPRDF ขอแยกตวัออกจากการร่วมจดัตัง้รัฐบาลเอธิโอเปีย เพ่ือจดัตัง้รัฐบาลเอริเทรียชัว่คราว  (PGE : 

Provisional – Government of Eritrea) ขึน้บริหารดนิแดนเอริเทรียเอง  โดยมีนาย Issayas Afewerki 

เลขาธิการ EPLF ด ารงต าแหนง่ประธานาธิบดีชัว่คราว ทัง้นี ้  รัฐบาลชัว่คราวได้จดัให้ประชาชนใน

ดนิแดนเอริเทรียออกเสียงลงประชามตริะหวา่งวนัท่ี  23 – 25 เมษายน 2536 เพ่ือแยกตวัเป็นประเทศ

เอกราชออกจากเอธิโอเปีย ผลปรากฏวา่  มีผู้สนบัสนนุให้เอริเทรียแยกออกจากเอธิโอเปียถึงร้อยละ 

99.8 รัฐบาลชัว่คราวจงึได้ประกาศเอกราชอยา่งเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน 2536 ซึง่เป็นวนั

ฉลองครบรอบการเข้ายดึเมือง Asmara เมืองหลวงของเอริเทรียโดยกลุม่ EPLF ด้วย  นบัแตแ่ยกตวั

เป็นเอกราชจากเอธิโอเปียในปี 2536 เอริเทรียยงัคงปกครองประเทศด้วยคณะรัฐบาล และสภานิติ

บญัญตัแิหง่ชาตชิัว่คราว  มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว คือ พรรค People’s Front for Democracy 

and Justice (PFDJ) ซึง่พฒันามาจาก Eritrean People’s Liberation Front (EPLF) ทัง้นี ้ ในการ

ประชมุใหญ่พรรคครัง้ท่ี 3 เม่ือปี 2537 มีมตยืินยนัวา่จะจดัให้มีการเลือกตัง้ในระบบหลายพรรคใน

เดือนพฤษภาคม 2540 แตก็่ยงัไมส่ามารถด าเนินการได้โดยอ้างวา่ประชาชนยงัไมไ่ด้รับการศกึษา



เพียงพอและโครงสร้างทางสถาบนัยงัไมพ่ร้อม   

ปัญหาระหวา่งเอริเทรียกบัเอธิโอเปีย  นบัตัง้แตรั่ฐบาลชัว่คราวของเอริเทรียจงึได้ประกาศเอกราชอยา่ง

เป็นทางการเม่ือวนัท่ี  24 พฤษภาคม 2536 เอริเทรียยงัคงมีปัญหาขดัแย้งตามแนวชายแดนกบั

เอธิโอเปียมาโดยตลอด โดยเฉพาะปัญหาการปักปันเขตแดน จนเกิดการสู้รบแยง่ชิงดนิแดนในระหวา่ง

ปี 2541-2543 สง่ผลให้ผู้คนเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ประชาคมโลกและองค์การระหวา่งประเทศ  ทัง้

สหประชาชาตแิละสหภาพแอฟริกาได้เข้ามาชว่ยไกลเ่กล่ียปัญหาความขดัแย้งดงักลา่ว  จนกระทัง่

น าไปสูก่ารยินยอมถอนก าลงัของทัง้สองฝ่ายออกในเดือนกรกฎาคม 2542 โดยเอริเทรียและเอธิโอเปีย

เห็นชอบร่วมกนัในข้อตกลงการยตุคิวามเป็นปฏิปักษ์ตอ่กนั  (Agreement of Cessation of Hostilities) 

นอกจากนี  ้ ได้ร้องขอให้สหประชาชาตเิข้าวางกองก าลงัรักษาสนัตภิาพเพ่ือสนบัสนนุให้ทัง้สองฝ่าย

ด าเนินการตามข้อตกลง  และร่วมกนัก าหนดเขตปลอดภยัชัว่คราว ( Temporary Security Zone:TSZ) 

ขึน้เพ่ือป้องกนัไมใ่ห้ทัง้สองฝ่ายใช้ความรุนแรงตอ่กนั   

ตอ่มาในปี 2543 ทัง้สองฝ่ายได้ลงนามในข้อตกลงสนัตภิาพ Comprehensive Peace Agreement 

(CPA) หรือ Algiers Peace Agreement ท่ีระบใุห้ยกเลิกการใช้ก าลงัทางทหาร  ยตุกิารใช้ก าลงั

เผชิญหน้า เคารพและด าเนินการตามข้อตกลงการยตุคิวามเป็นปฏิปักษ์ตอ่กนัอยา่งเคร่งครัด  ปลอ่ย

และสง่ตวันกัโทษสงครามหรือผู้ ท่ีถกูกกัขงัอนัเน่ืองจากสงครามกลบัประเทศ  โดยเฉพาะยินยอมให้

จดัตัง้คณะกรรมาธิการพืน้ท่ีกลาง ( Neutral Boundary Commission) ซึง่จะท าหน้าท่ีก าหนดและปัก

ปันเขตแดนระหวา่งสองประเทศ และในปีเดียวกนั  คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาต ิ( UNSC) 

จงึได้รับรองข้อมต ิ UNSC ท่ี 1312 (2000) จดัตัง้ภารกิจสหประชาชาตใินเอธิโอเปียและเอริเทรีย 

(United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea: UNMEE) เพ่ือดแูลการด าเนินการตามข้อตกลง

การยตุคิวามเป็นปฏิปักษ์ตอ่กนั  สนบัสนนุและสงัเกตการณ์ความตกลงด้านความมัน่คงระหวา่งสอง

ฝ่าย ดแูลและตรวจสอบการวางก าลงัของฝ่ายเอธิโอเปีย  ประเมินสถานะกองก าลงัของทัง้สองฝ่ายเม่ือ

จะเข้าวางก าลงัอีกครัง้ ตรวจสอบพืน้ท่ี TSZ ประสานงานและจดัหาความชว่ยเหลือทางมนษุยธรรม

ให้แก่ผู้ประสบภยัจากทุน่ระเบดิในพืน้ท่ี TSZ และบริเวณใกล้เคียง ตลอดจนประสานงานกบัหนว่ยงาน

สหประชาชาตแิละองค์การระหวา่งประเทศด้านมนษุยธรรม   อยา่งไรก็ตาม  ความตงึเครียดตามแนว

ชายแดนเอธิโอเปียและเอริเทรียทวีความรุนแรงขึน้อีกครัง้ในเดือนตลุาคม 2549 เม่ือกลุม่ทหารตดิอาวธุ 

พร้อมรถถงัและปืนใหญ่ของเอริเทรีย  ลกุล า้เข้าไปในพืน้ท่ี TSZ ซึง่ละเมิดข้อตกลงการยตุคิวามเป็น

ปฏิปักษ์ตอ่กนั  และเสริมก าลงัขึน้เร่ือยๆ  ท าให้ฝ่ายเอธิโอเปียเสริมก าลงัทหารของตนตามบริเวณแนว

ชายแดนเชน่กนั โดยทัง้สองฝ่ายได้เสริมก าลงัเพิ่มขึน้สงูสดุในเดือนพฤศจิกายน 2550 และยงัไมมี่ทีทา่

ถอนก าลงั ทัง้สองฝ่ายยงัคงเผชิญหน้ากนัในหลายพืน้ท่ี  โดยเฉพาะทางตอนใต้ของพืน้ท่ี TSZ และมี



การปะทะกนัประปรายในบริเวณดงักลา่ว นอกจากนี ้  รัฐบาลของสองฝ่ายตา่งพยายามกลา่วโจมตีกนั

และกนัตลอดเวลาในเวทีระหวา่งประเทศ  ตอ่มาในปี 2551 เอริเทรียมีทา่ทีไมส่นบัสนนุการด าเนิน

ภารกิจ UNMEE และไมป่ฏิบตัติามอาณตัขิองภารกิจ และ CPA สง่ผลให้ภารกิจ UNMEE สิน้สดุลงใน

วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2551 ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งเอริเทรียและจิบตีู ในปี 2551 เอริเทรียใช้ก าลงั

ทางทหารเข้ายดึบริเวณยอดเขาในพืน้ท่ี Cape Doumeira และ Doumeira Islandsซึง่มีบางสว่นเป็น

พืน้ท่ีสากล ( international boundary) และเขตปลอดทหาร  โดยสร้างป้อมปราการ ขดุสนามเพลาะ 

และอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือดนิแดนดงักลา่ว  ท าให้จิบตีูจงึร้องขอความชว่ยเหลือจากสหประชาชาติ  

เน่ืองจากบริเวณดงักลา่วตดิกบัชายแดนทางตอนเหนือของจิบตีู  

ในท่ีสดุ ความขดัแย้งระหวา่งเอริเทรียกบัจิบตีูปะทขุึน้ เม่ือวนัท่ี 10-13 มิถนุายน 2551 ทหารเอ

ริเทรียได้รุกล า้เข้าไปในดนิแดนทางตอนเหนือของจิบตีู  ท าให้จิบตีูต้องใช้ก าลงัทางทหารภายใต้ความ

ชว่ยเหลือทาง logistic และการแพทย์จากฝร่ังเศสขบัไลเ่อริเทรียออกจากพืน้ท่ี ถึงแม้วา่ UNSC และ

กลุม่ประเทศสนันิบาตอิาหรับได้เรียกร้องให้ทัง้สองฝ่ายใช้ความพยายามอดทนอดกลัน้ไมใ่ช้ก าลงัและ

ความรุนแรง แตไ่มเ่ป็นผลส าเร็จ จากการปะทะดงักลา่วท าให้ทหารจิบตีูเสียชีวิต 44 นาย บาดเจ็บ 55 

นาย และทหารเอริเทรียเสียชีวิต 100 นาย และถกูจบั 100 นาย 

 ในวนัท่ี 24 มิถนุายน 2552 UNSC ได้จดัประชมุ เพื่อสรุปสถานการณ์และรับฟังค าชีแ้จงจาก

นาย Mohamed Deleita ประธานาธิบดีสาธารณรัฐจิบตีู และเอกอคัรราชทตูเอริเทรีย  จากนัน้

สหประชาชาตไิด้สง่คณะเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริง ( UN fact-finding mission) เข้าไปในพืน้ท่ีเพ่ือ

ประเมินผลกระทบท่ีเกิดขึน้  แตรั่ฐบาลเอริเทรียไมใ่ห้ความร่วมมือ และลา่สดุ UNSC ได้รับรองข้อมตท่ีิ 

1862 (2009) เรียกร้องให้จิบตีูและเอริเทรียเคารพเอกราชและอธิปไตย  ยดึมัน่ในความเป็นเพ่ือนบ้านท่ี

ดีตอ่กนั ไมแ่ทรกแซงกนั  ตลอดจนประนามการกระท าทางทหารของเอริเทรียตอ่จิบตีูในบริเวณ Cape 

Doumeira และ Doumeira Islands ขอให้ทัง้สองฝ่ายใช้ความอดทนอดกลัน้ให้มากท่ีสดุ  กระตุ้นให้

แก้ไขปัญหาโดยสนัตวิิธีโดยวิธีทางการทตูและอยูภ่ายใต้กฎหมาย  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต้องการให้เอริเท

รียถอนก าลงัและยทุโธปกรณ์ทัง้หมดเพ่ือให้สถานการณ์ในพืน้ท่ีกลบัสูส่ภาวะปกติ  และยืนยนัวา่ จะไม่

มีกิจกรรมทางทหารใดๆ359  

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

                                                           
359 กระทรวงการตา่งประเทศ แหลง่ที่มาhttp://www.mfa.go.th/web/2387.php?id=312 



  Eritrea เดมิเป็นอาณานิคมของอิตาลี ซึง่เคยแยกออกจาก Ethiopia และภายหลงั

ตอ่มาได้รวมกบั Ethiopia ในปีค.ศ. 1952360  ในรัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐเอธิโอเปีย ปีค.ศ. 1952 ได้

ก าหนดให้ Eritrea เป็นหนว่ยการปกครองท่ีมีรัฐบาลเป็นของตนเอง ซึง่สถานะของ Eritrea นีไ้ด้ถกู

ระงบัไว้ชัว่คราวโดยรัฐบาลกลางของ  Ethiopia ในปีค.ศ. 1962.361 เม่ือ Eritrea แบง่แยกดนิแดน  

(Consensual secession) ออกมาจาก Ethiopia  เขตแดนระหวา่ง  Ethiopia และ Eritrea ซึง่ตา่งเคย

เป็นรัฐอาณานิคมของอิตาลีต้องได้รับการจดัการขึน้ใหม่ 362  โดยทัง้ Ethiopia และ Eritrea ตกลงท่ีจะ

ตัง้คณะกรรมการพิจารณาเก่ียวกบัเขตแดนท่ีเป็นกลาง ( Eritrea-Ethiopia Commission) โดยท าเป็น

ข้อตกลงในวนัท่ี 12 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 (December Agreement) โดยคณะกรรมการดงักลา่วมี

อ านาจในการก าหนดและปักเขตตามสนธิสญัญาท่ีท ากบัรัฐเจ้าอาณานิคม (ระหวา่ง  Ethiopia กบั 

Italy) ในปีค.ศ. 1900, 1902 และ 1908 และสอดคล้องกบักฎหมายระหวา่งประเทศ .363 ซึง่การ

สอดคล้องกบักฎหมายระหวา่งประเทศในท่ีนี ้ไมไ่ด้จ ากดัเฉพาะหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้ใน

                                                           
360 GA Res. 390(V) A (2.12.1950). 
361 J. Crawford, op.cit., 402. 
362 จดุที่นา่สงัเกตคือ เกิดการข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนบางสว่นจนกลายเป็นการขดักนัทางอาวธุระหวา่ง  Ethiopia และ 
Eritrea ดู C. Gray, The Eritrea/Ethiopia Claims Commission Oversteps its Boundaries: A Partial Award?, 
EJIL 17(2006), 699(701). ข้อตกลงสนัติภาพท่ีลงนามในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2000 โดยก าหนดบทบญัญตัิในการ
จดัตัง้องค์กรเพื่อระงบัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน 3 องค์กร ซึง่หนึง่ในนัน้คือ  the Eritrea-Ethiopia Boundary 
Commission ซึง่มี Elihu Lauterpacht เป็นประธาน โดยคณะกรรมการชดุนีม้ีค าวินิจฉยัเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนในวนัท่ี  
13 เมษายน ค.ศ. 2002 เนือ้หาวา่ยงัไง??? 

363 ‚[t]he parties [Ethiopia and Eritrea] agree  that a neutral Boundary commission composed of five 
members shall be established with a mandate to delimit and demarcate the colonial treaty border based 
on pertinent colonial treaties [concluded between Ethiopia and Italy](1900, 1902 and 1908) and 
applicable international law.‛ ดใูน Eritrea-Ethiopia Boundary Commission, Chapter I.1.2, para 2. เป็นท่ี
สงัเกตวา่นอกจากการตกลงระหวา่งคูก่รณีก่อนหน้านีท้ี่วา่ทัง้สองฝ่ายตกลงตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดน 
ตอ่มา Ethiopiaไมย่อมรับการก าหนดเขตแดนตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดนในบางเขตพืน้ท่ีพิพาท  ใน
มมุมองของ Ethiopia เห็นวา่ ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดนที่ออกมาเก่ียวกบับางสว่นของพืน้ท่ีพิพาทซึง่อยู่
ภายใต้การควบคมุของ Ethiopia ตอ่ Eritrea นัน้มีลกัษณะไมช่อบด้วยกฎหมาย ไมย่ตุิธรรม และขาดความรับผิดชอบ
อยา่งสิน้เชิง โดย Ethiopia ได้เสนอเร่ืองไปยงัคณะมนตรีความมัน่คงเพื่อหากลไกอื่นในการปักเขตแดนในสว่นท่ี
คดัค้านให้มีลกัษณะชอบด้วยกฎหมาย ด ูUN Doc S/2003/1186 (19.9.2005), Annex I, para 10. ซึง่ค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการเขตแดนมีผลบงัคบัใช้ตามมติของคณะมนตรีความมัน่คงที่  1586 และ 1622 โดยทัง้สองมติดงักลา่ว
ไมไ่ด้อยูภ่ายใต้หมวดที่  7 ของกฎบตัรสหประชาชาติแตอ่ยา่งใด ด ู SC Res. 1586 (14.3.2005) และ SC Res. 1622 
(13.9.2005). 



การตีความสนธิสญัญาเทา่นัน้ แตร่วมถึงหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้ก าหนดเขตแดนด้วย 364 แต่

อยา่งไรก็ตาม ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการดงักลา่วก็ไมมี่ผลผกูพนัตามกฎหมาย365 

  ประเดน็เก่ียวกบัหลกักฎหมายท่ีใช้ในการก าหนดและปักปันเขตแดนพิพาท มีก าหนด

ไว้ในข้อ 4 วรรค 1 ของ December Agreement366 ท่ีก าหนดให้ใช้หลกัเกณฑ์ท่ีให้เคารพในเขตแดนท่ีมี

อยูใ่นขณะประกาศเอกราช ดงัท่ีปรากฏในมตขิององค์การเอกภาพแอฟริกา ( OAU Resolution)367 ในปี 

1964 ซึง่ได้รับการรับรองอีกครัง้โดยคูก่รณี ท าให้การก าหนดเขตแดนระหวา่งเอริเทรียกบัเอธิโอเปียจะ

พิจารณาตัง้แตว่นัท่ีเอริเทรียได้เอกราช ซึง่ก็คือวนัท่ี 27 เมษายน ค.ศ. 1993 (วนัดงักลา่วคือวนัส าคญั

แหง่คดี, Critical date) ประกอบกบัการกระท าตอ่จากวนัดงักลา่วท่ีแสดงถึงการรับรองเส้นเขตแดนท่ีมี

อยู ่นอกจากนี ้คณะกรรมการชดุนีย้งัก าหนดขอบเขตการพิจารณาพยานหลกัฐาน โดยเน้นการ

พิจารณาการกระท าของรัฐท่ีแสดงออกมาในรูปแบบของแผนท่ี, การใช้อ านาจเหนือดนิแดนภายในเขต

แดนพิพาท (effectivités) และการกระท าทางการทตูหรือการกระท าอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนัท่ีมีผลตอ่

แผนท่ี368 จะเห็นได้วา่การก าหนดเขตแดนของเอริเทรียท่ีให้เป็นไปเขตแดนสมยัท่ียงัคงเป็นอาณานิคม 

เป็นการปรับใช้หลกั Uti possietis369 แม้จะไมป่รากฏวา่มีการอ้างอิงถึงหลกั Uti possidetis โดยตรงใน

ค าวินิจฉยัของ the Eritrea-Ethiopia Boundary Commission แตอ่ยา่งใด 

 

แม้วา่ภายหลงัจากมีค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดนออกมา Ethiopia ปฏิเสธท่ี

จะปฏิบตัติามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดนในบางเขตพืน้ท่ีพิพาท  และได้เสนอเร่ืองไปยงัคณะ

มนตรีความมัน่คงเพ่ือหากลไกอ่ืนในการปักเขตแดนในสว่นท่ีคดัค้านให้มีลกัษณะชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
364 Report of International Arbitral Award, Decision regarding delimitation of the border between Eritrea 
and Ethiopia, 13 April 2002, United Nation, Vol. 25, 2006, pp. 85. 
365 Ibid. 
366 ‚. . . the parties reaffirm the principle of respect for the borders existing at independence as stated in 
resolution AHG/Res. 16(1) adopted by the OAU Summit in Cairo in 1964, and, in this regard, that they 
shall be determined on the basis of pertinent colonialtreaties and applicable international law.‛ 
367 AHG/Res 16(1), 1964. 
368 Report of International Arbitral Award, Decision regarding delimitation of the border between Eritrea 
and Ethiopia, 13 April 2002, United Nation, Vol. 25, 2006, pp. 86. 
369 M. Shaw, Title, control, and Closure? The Experience of the Eritrea-Ethiopia Boundary Commission, 
ICLQ 56(2007), 755. ซึง่ความเห็นนีเ้ป็นการยอมรับวา่หลกั Uti possidetis สามารถน ามาปรับใช้ได้ในสถานการณ์ที่
ไมใ่ช้กระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคมได้  



โดยเสนอตอ่คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาตใินวนัท่ี  25 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004370 ซึง่คณะ

มนตรีความมัน่คงได้เห็นวา่ สนัตภิาพจะเกิดขึน้ได้ในกรณีเอริเทรียและเอธิโอเปียก็ตอ่เม่ือมีการปักปัน

เขตแดนอยา่งสมบรูณ์ จงึได้เสนอแนวทางให้ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดนก็มีผลบงัคบัใช้

ภายใต้โครงสร้างเดมิของคณะกรรมการฯ และให้ทัง้สองฝ่ายเพิ่มความพยายามในการปฏิบตัติามค า

วินิจฉยัดงักลา่ว อีกทัง้เรียกร้องให้เอธิโอเปียยตุกิารตัง้เง่ือนไขเบือ้งต้นก่อนการปฏิบตัติามค าวินิจฉยั

ของคณะกรรมการฯ ด้วย และในระหวา่งนี ้ให้ทัง้เอธิโอเปียและเอริเทรียอยูภ่ายใต้การดแูลของ 

UNMEE (United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea) และเคารพตามข้อตกลง  Algiers 

Agreements371 และค าวินิจฉยัของคณะกรรมการเขตแดน)372  

 

3.3 ความเหน็ทางวิชาการต่อการใช้หลัก Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปล่อยอาณา

นิคม 

  เน่ืองจากการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม

เป็นการปรับใช้ท่ีขยายขอบเขตของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท่ีใช้แตเ่ฉพาะในบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมเดมิ ท าให้มีความเห็นทางวิชาการตอ่การปรับใช้หลกันีใ้นบริบทนอกเหนือบริบท

การปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีหลากหลายมาก ดงัจะเห็นได้ในเนือ้หาสว่นถดัไป ซึง่ผู้วิจยัได้แบง่เป็นสอง

ฝ่ายหลกัๆ ซึง่ก็คือฝ่ายท่ีสนบัสนนุการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ย

อาณานิคมและฝ่ายท่ีคดัค้าน โดยผู้วิจยัจะยกเป็นประเดน็เหตผุลท่ีใช้ในการสนบัสนนุความเห็นแตล่ะ

ฝ่าย ดงัตอ่ไปนี ้

 

3.3.1 ฝ่ายสนับสนุนการปรับใช้หลัก  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปล่อยอาณา

นิคม 

  เน่ืองจากมีการโต้แย้งถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมอยา่งมากมาย ท าให้เกิดแนวความคดิทัง้ฝ่ายท่ีสนบัสนนุและคดัค้าน โดย

ความเห็นดงัตอ่ไปนี ้จะเป็นความเห็นท่ีสนบัสนนุให้มีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบท

                                                           
370 UN Doc S/2003/1186 (19.9.2005), Annex I, para 10. 
371 เป็นข้อตกลงระหวา่งเอธิโอเปียและเอริเทรียที่ท าขึน้ในวนัท่ี 12 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 โดยมีวตัถปุระสงค์หลกัคือการ
ยตุิสงครามในพืน้ท่ีพิพาท 

372 SC Res. 1586 (14.3.2005) และ SC Res. 1622 (13.9.2005). 



การปลดปลอ่ยอาณานิคม โดยการน าเสนอข้อดีของการน าหลกั  Uti possidetis มาเพื่อสนบัสนนุข้อ

กลา่วอ้างของตน ดงัตอ่ไปนี ้

 

3.3.1.1 หลกั Uti possidetis เป็นมาตรการเหมาะสมในการแก้ปัญหาเร่ืองเขตแดน 

 

ก) หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีลดการเกิดขึน้ของข้อพิพาททางอาวธุท่ีมีสาเหตมุาจากเร่ืองเขต

แดน เน่ืองจาก เป็นหลกัการท่ีก าหนดเส้นเขตแดนท่ีแนน่อนให้เลย ในกรณีท่ีไมมี่นโยบายใดๆส าหรับ

การแก้ไขปัญหาเขตแดนนัน้ๆแล้ว และอยูท่า่มกลางผู้แบง่แยกดนิแดนหลายกลุม่ 

  เหตผุลส าคญัท่ีท าให้หลกั  Uti possidetis juris ยงัคงมีอยูจ่นถึงปัจจบุนัก็เน่ืองจาก

การท่ีหลกันีส้ามารถพิสจูน์ให้เห็นวา่ เป็นหลกัท่ีท าให้สามารถหลีกเล่ียงการเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน  

ท่ีมีสาเหตมุาจากการสืบทอดอ านาจอธิปไตยภายในดนิแดน และน ามาปรับใช้ในบริบทในชว่งหลงัจาก

ยคุอาณานิคมได้ กลา่วคือ หลกั  Uti possidetis juris จะท าหน้าท่ีเป็นข้อสนันิษฐานของกฎหมาย

เบือ้งต้น ท่ีให้เขตปกครองภายในยกสถานเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ เพ่ือท่ีจะไมใ่ห้เกิดการใช้ก าลงั

เพ่ือเปล่ียนแปลงดนิแดน  นอกจากนีห้ลกั  Uti possidetis juris ยงัเป็นสว่นหนึง่ของหลกัท่ีเก่ียวกบั

เสถียรภาพของเขตแดน  ท่ีท าให้สามารถมองเห็นโครงสร้างของเขตแดนของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้อยา่งเป็น

รูปเป็นร่างมากขึน้373  ซึง่ชว่ยท าให้รัฐใหมนี่มี้ความชอบธรรมในการใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนท่ีมี

ขอบเขตแนน่อนอีกด้วย374 

  

ข) เน่ืองจากรัฐท่ีมีการปกครองแบง่แยกเป็นหลายมลรัฐ ในแตล่ะเขตปกครองภายในล้วนมีอ านาจใน

การปกครองของตนเองไมม่ากก็น้อย  ท าให้การเปล่ียนเขตการปกครองภายในระหวา่งมลรัฐมาเป็น

เขตแดนระหวา่งรัฐจงึเป็นหนทางท่ีสามารถท าได้ง่ายและสมเหตสุมผล 

 

ค) การท่ีหลกั Uti possidetis ได้รับการประกาศวา่เป็นหลกักฎหมายพืน้ฐานในระบบกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ ตามท่ีกลางอ้างในคดี Frontier Dispute ท่ีใช้ในการเปล่ียนเขตปกครองภายในให้เป็นเขตแดน

ระหวา่งรัฐ  ซึง่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดในชว่งการปลดปลอ่ยอาณานิคมในดนิแดนลาตนิอเมริกาและ

                                                           
373 International Symposium on Land and River Boundaries Demarcation and Maintenance in Support of 
Borderland Development, Bangkok Thailand, November 7-11, 2006, pp.104-105, 116-118, 142-143. 
374 Malcolm N. Shaw, ‚People, Territorialism and Boundaries‛, EJIL no.3 (1997), pp.478-507. 



แอฟริกา  ท าให้หลกั  Uti possidetis สามารถน ามาปรับใช้ได้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณา

นิคม375 

จากค าวินิจฉยัโดยศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ในคดี Frontier Dispute ท าให้เกิด

แนวปฏิบตัขิองรัฐตา่งๆ ในการใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นข้อสนันิษฐานตามกฎหมายในเร่ืองของ

เขตแดนขึน้ในชว่งเวลาหลงัจากการปลดปลอ่ยอาณานิคม  เห็นได้จาก ข้อ 5 ของข้อตกลงท่ีก่อตัง้  the 

Commonwealth of Independent States ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีเคารพในบรูพเขตแดนของรัฐอ่ืนๆ และ

ไมล่ะเมิดเขตท่ียงัคงมีอยูใ่นบริเวณเครือรัฐภาคี  และ  The Alma Ata Declaration on 21 December  

1991 นอกจากนีย้งัมี The European Guidelines on Recognition of New States in Eastern 

Europe and the Soviet Union เป็นต้น แสดงถึงการยอมรับหลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกั

กฎหมายระหวา่งประเทศ 

จากคดี  Frontier Dispute (Burkina Faso / Mali) ท่ีศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้

กลา่วถึงหลกั Uti possidetis juris ไว้  แตไ่มไ่ด้แสดงขอบเขตของการใช้หลกั  Uti possidetis juris 

อยา่งชดัเจน ท าให้เกิดประเดน็ปัญหาในการตีความ   ในเร่ืองนี ้ องค์คณะในคดีนีไ้ด้ให้ความส าคญักบั

หลกั Uti possidetis juris โดยพิจารณากลบัไปถึงบอ่เกิดของหลกั  Uti possidetis juris ในชว่งเวลา

สเปน-อเมริกา และเน้นความส าคญัของหลกันีว้า่ไมใ่ช้หลกัเกณฑ์เฉพาะท่ีใช้เฉพาะกรณีท่ี

เฉพาะเจาะจงในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศเทา่นัน้ 376 (The principle was not ‘ a special rule 

which pertains solely to one specific system of international law’) แตก่ลบัเป็นหลกัทัว่ไปท่ี

เก่ียวข้องกบัการได้มาซึง่อิสรภาพอยา่งสมเหตสุมผล ไมว่า่จะเกิดขึน้ในบริบทใด  ซึง่วตัถปุระสงค์

ส าคญัของการใช้หลกั Uti possidetis juris คือการป้องกนัอิสรภาพและความมัน่คงของรัฐท่ีเกิดขึน้

ใหมจ่ากการถกูท าลายด้วยการฆา่กนัเองของประชาชนท่ีเกิดจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน  377  แม้วา่ใน

คดีนี ้องค์คณะพิจารณาหลกั  Uti possidetis juris ในบริบทของกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม  

แตอ่ยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากความเห็นท่ีได้แนะน าแล้ว จะพบวา่ศาลมีเจตนารมณ์ให้ใช้หลกั  Uti 

possidetis juris ในสถานการณ์ทกุสถานการณ์ท่ีมีการได้รับอิสรภาพ ไมจ่ ากดัเฉพาะการปลดปลอ่ย

อาณานิคมเทา่นัน้  เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ส าคญัของศาลในการใช้หลกั  Uti possidetis juris คือการ

ป้องกนัการฆา่กนัเองของคนท่ีเคยอยูรั่ฐเดียวกนั ซึง่จะเป็นการเหมาะสมหากน ามาใช้ในบริบทท่ี

                                                           
375 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, op.cit., pp. 
591. 
376 ICJ Report (1986) 554, at 557.  
377 Ibid. 



นอกเหนือจากการปลดปลอ่ยอาณานิคม  เห็นได้วา่  จริงๆ แล้วศาลมีเพียงหน้าท่ีท่ีจะให้ค าแนะน า

เฉพาะประเดน็ท่ีเก่ียวคดี แตศ่าลก็ยงักลา่วใน ยอ่หน้าท่ี 23 ของค าวินิจฉยั ถึงหลกั Uti possidetis 

juris วา่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในทกุสถานการณ์ของการปลดปลอ่ยอาณานิคม และเม่ือพิจารณา

ประกอบกบัยอ่หน้า 20 ของค าวินิจฉยัแล้ว  ท าให้ตีความได้วา่ หลกั  Uti possidetis juris สามารถใช้ได้

ในทกุสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนผา่นอ านาจอธิปไตย ซึง่รวมถึงบริบทของการแบง่แยกดนิแดนด้วย 

  จากค าวินิจฉยัของศาลในคดีข้างต้น น ามาซึง่ความเห็นของ The Badinter 

Commission ตอ่สถานการณ์การแบง่แยกดนิแดนในสาธารณรัฐยโูกสลาเวีย และแนวปฏิบตัขิองรัฐ

ตา่งๆ เชน่ สหภาพโซเวียต เชคโกสโลวาเกีย เป็นต้น 

 

 

 

ง) หลกั Uti possidetis มีความยืดหยุน่ 

เน่ืองจากหลกั Uti possidetis juris เป็นหลกักฎหมายท่ีไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้อยา่ง

อตัโนมตั ิ แตเ่ป็นหลกักฎหมายท่ีเป็นเพียงข้อสนันิษฐาน  ท่ีชว่ยในการพิจารณาถึงเขตแดนท่ีของรัฐ

ใหมเ่ทา่นัน้  ดงันัน้ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานโต้แย้ง และสามารถระบถุึงเขตแดนท่ีเป็นท่ีมาได้ดีกวา่ 

เขตแดนท่ีได้มาจากข้อสนันิษฐานตามหลกั Uti possidetis juris ก็จะตกไป  นอกจากนีเ้ขตแดนท่ีได้

จากข้อสนันิษฐานนีส้ามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปตามการตกลงกนัระหวา่งคูก่รณีด้วย  กลา่วคือ รัฐ

คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องอาจตกลงกนัเพ่ือก าหนดเขตแดนใหม ่ ซึง่รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมภ่ายหลงัได้อิสรภาพนี ้มี

สิทธิเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการให้ความยินยอมท่ีจะก าหนดเขตแดนใหม ่ไมว่า่จะท าความยินยอมใน

รูปแบบสนธิสญัญา หรือค าตดัสินของอนญุาโตตลุาการก็ตาม 

  ในเร่ืองน า้หนกัของข้อสนันิษฐานตามหลกั  Uti possidetis juris นัน้สามารถผนัแปร

ตามข้อเท็จจริง   และยงัสามารถปรับใช้ได้จริงเฉพาะกบับริเวณท่ีมีเขตปกครองภายในเทา่นัน้ ดงันัน้ 

ในกรณีท่ีเป็นรัฐเดี่ยว ท่ีมีการรวมอ านาจเข้าสูศ่นูย์กลาง หรือเป็นรัฐท่ีไมส่ามารถแบง่แยกเขตปกครอง

ภายในได้ น า้หนกัของข้อสนันิษฐานนีก็้จะน้อยลง  ในทางกลบักนั  กรณีท่ีมีการให้ความส าคญัของเขต

การปกครองภายในอยา่งมาก  ข้อสนันิษฐานนีก็้จะยิ่งมีน า้หนกัเพิ่มมากขึน้  เชน่ในกรณีสหพนัธรัฐ

ตา่งๆ ซึง่แตล่ะมลรัฐให้ความส าคญักบัเขตของตนเป็นอยา่งมาก  ข้อสนันิษฐานตามหลกั  Uti 

possidetis juris นี ้จะมีน า้หนกัมาก ซึง่ยากแก่การหกัล้างมาก  จะเห็นได้วา่ การใช้หลกั  Uti 

possidetis juris เป็นข้อสนันิษฐานในเร่ืองเขตแดนนัน้ ขึน้อยูก่บัการให้ความส าคญัของเขตปกครอง

ภายใน  โดยไมไ่ด้จ ากดัเฉพาะการใช้กบัรัฐท่ีมีลกัษณะสหพนัธรัฐเทา่นัน้ และแม้จะมีความแตกตา่งท่ี



ส าคญัในเร่ืองโครงสร้างของเขตปกครองภายในรัฐ กบัเขตแดนระหวา่งประเทศก็ตาม กลา่วคือ เขต

แดนระหวา่งประเทศตัง้ขึน้เพ่ือแสดงขอบเขตของการใช้อ านาจอธิปไตยและเขตของดนิแดน เพ่ือแยก

บคุคลท่ีอยูค่นละรัฐออกจากกนั  ซึง่เขตแดนระหวา่งประเทศนัน้จะเป็นเส้นท่ีแนน่อน และอยูภ่ายใต้

ระบบของกฎหมายระหวา่งประเทศ  และจะเปล่ียนแปลงได้โดยความยินยอมของรัฐท่ีเก่ียวข้องเทา่นัน้  

สว่นเขตปกครองภายในของรัฐจะไมมี่ลกัษณะข้างต้น  โดยขัน้ตอนของการได้รับเอกราชอาจท าให้เขต

ปกครองภายในเปล่ียนสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้  ซึง่อาจเป็นผลจากสนธิสญัญา หรือการ

รับรอง หรือการยอมรับโดยปริยาย หรือตามข้อสนันิษฐานของกฎหมายตามหลกั Uti possidetis juris 

ก็ได้ ซึง่ในเร่ืองนี ้ประเดน็ส าคญัอยูต่รงท่ีวา่ การเปล่ียนสถานะของเขตปกครองภายในเป็นเขตแดน

ระหวา่งประเทศนัน้ มีลกัษณะการเปล่ียนสถานะโดยอตัโนมตั ิหรือเป็นเพียงข้อสนันิษฐานในเบือ้งต้น

ของกฎหมาย  ดงันัน้ เม่ือหลกั  Uti possidetis juris เป็นเพียงข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นในการท่ีจะเปล่ียน

สถานะของเขตปกครองภายในเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ ท าให้การเปล่ียนสถานะของเขตปกครอง

ภายในเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศจะกระท าได้ตอ่เม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีมากพอ และผา่น

กระบวนการพิจารณาอยา่งรอบคอบแล้ว  จงึไมมี่เหตผุลใดท่ีจะไมใ่ช้หลกั  Uti possidetis juris ในการ

พิจารณาเร่ืองเขตแดนของรัฐใหม ่ภายหลงัจากการได้รับเอกราช 

 

จ) การใช้หลกั Uti possidetis juris ไมข่ดัแย้งกบัหลกัก าหนดใจตนเอง (Self-determination) และหลกั

กฎหมายอ่ืนๆเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน 

  ทัง้หลกัการก าหนดใจตนเองในบริบทท่ีนอกเหนือจากการปลดปลอ่ยอาณานิคมและ

หลกัในเร่ืองสิทธิมนษุยชนไมไ่ด้ให้อ านาจท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงอ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนได้  

แตป่ระเดน็อยูต่รงท่ีวา่สิทธิเหลา่นัน้จะยงัคงมีอยูใ่นกระบวนการสง่ผา่นอ านาจอธิปไตยหรือไม ่

เน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการแบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐ  รัฐเหลา่นีมี้พนัธกรณีภายใต้หลกั

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนอยู ่รวมถึงหลกัการก าหนดใจตนเองด้วย  ท าให้กระบวนการใดก็

ตามท่ีจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงอ านาจอธิปไตย  จะต้องอยูภ่ายใต้หลกัการเหลา่นัน้ด้วย ซึง่มกัพบ

บทบญัญตัใินรัฐธรรมนญู หรือกฎหมายภายในท่ีรับรองสิทธิของประชาชนตามหลกักฎหมายเหลา่นีอ้ยู ่ 

นอกจากนีท้ัง้สิทธิมนษุยชน สิทธิของชนกลุม่น้อย หรือหลกัการก าหนดใจตนเองก็เป็นหลกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศ ท่ีหากพบวา่การก าหนดเขตแดนท่ีเปล่ียนแปลงไปนัน้สง่ผลกระทบตอ่สิทธิเหลา่นีย้อ่ม

ได้รับการต าหนิจากสงัคมระหวา่งประเทศอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้  จะเห็นได้วา่ ไมมี่ทางท่ีการ

เปล่ียนแปลงเขตแดนโดยอาศยัหลกั  Uti possidetis juris จะท าได้โดยไมค่ านงึถึงสิทธิมนษุยชน หรือ



สิทธิของชนกลุม่น้อย หรือหลกัการก าหนดใจตนเอง เน่ืองจากเม่ือเกิดเป็นรัฐแล้ว ยอ่มต้องอยูใ่น

กฎเกณฑ์ของสงัคมระหวา่งประเทศท่ีคอยสอดสอ่งดแูลอยู ่ 

  นอกจากนี ้ ในบางกรณีท่ีหลกัการก าหนดใจตนเองจะมีความเก่ียวพนักบัอ านาจ

อธิปไตย แตก็่จ ากดัแตใ่นสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง เชน่ใน  The Rhodesian unilateral declaration 

of independence และ The Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and 

in the USSR  ท่ีพบการอ้างถึงหลกัการก าหนดใจตนเองอยา่งเฉพาะเจาะจง แตก็่เป็นเพียงการอ้างถึง

เพียงเพราะความจ าเป็นท่ีจะต้องให้การประกาศอิสรภาพอยูภ่ายใต้  Rule of  law และ Democracy 

และสิทธิมนษุยชน  แม้จะไมไ่ด้เป็นเง่ือนไขในการมีอ านาจอธิปไตยของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมโ่ดยตรง แตก็่มี

ประเดน็ในเร่ืองการรับรองรัฐท่ีจะน ามาซึง่ความเป็นรัฐในสายตาของสงัคมระหวา่งประเทศ  ท าให้

หลกัการก าหนดใจตนเองในสถานการณ์เชน่นีจ้งึมีความสมัพนัธ์กบัอ านาจอธิปไตย  แตก็่จะเห็นวา่

หลกัการก าหนดใจตนเองนี ้ไมใ่ชห่ลกัการท่ีใช้ในการก าหนดเขตแดน  เพียงแตว่า่หากหลกัการก าหนด

ใจตนเองไปอยูใ่นกฎหมายรัฐธรรมนญูของรัฐใดแล้ว การกระท าใดๆท่ีเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย ซึง่

รวมถึงเร่ืองดนิแดน ก็ต้องค านงึถึงหลกัการนีด้้วยเสมอ 

  จะเห็นได้วา่ เม่ือเกิดรัฐใหมข่ึน้ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ ทัง้หลกัการก าหนดใจ

ตนเองและหลกักฎหมายในเร่ืองสิทธิมนษุยชนเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกนัโดยตรง  แตอ่ยา่งไรก็ตาม

ประเดน็ในเร่ืองกระบวนการเกิดขึน้รัฐใหมท่ี่จะต้องค านงึถึงสิทธิของกลุม่ประชาชนในรัฐ กบัโครงสร้าง

ของเขตแดนในรัฐเป็นคนละเร่ืองกนั  ท่ีไมค่วรน ามาพิจารณารวมกนั   

 

3.3.2 ฝ่ายคัดค้านการปรับใช้หลัก Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปล่อยอาณานิคม 

เน่ืองจากมีการโต้แย้งถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมอยา่งมากมาย ท าให้เกิดแนวความคดิทัง้ฝ่ายท่ีสนบัสนนุและคดัค้าน โดย

ความเห็นดงัตอ่ไปนี ้จะเป็นความเห็นท่ีคดัค้านการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม โดยการน าเสนอข้อเสียของการน าหลกั  Uti possidetis มาเพื่อสนบัสนนุข้อ

กลา่วอ้างของตน ดงัตอ่ไปนี ้

 

3.3.2.1 หลกั Uti possidetis เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาท่ีไมเ่หมาะสม 

ก) การไมค่ านงึถึงโครงสร้างของเขตแดนภายนอกและภายในท่ีแตกตา่งกนั 

เน่ืองจากเส้นเขตการปกครองภายในหลายเส้น เปล่ียนเป็นเส้นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศด้วยเหตผุลทางประวตัศิาสตร์และปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบกนั ดงันัน้  การปรับใช้หลกั  Uti 



possidetis เป็นข้อสนันิษฐานท่ีเปล่ียนเส้นเขตการปกครองภายในให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ

ทัง้หมด จงึเป็นข้อสนันิษฐานท่ีไมน่า่จะถกูต้องนกั เน่ืองจากความแตกตา่งด้านโครงสร้างของเส้นเขต

การปกครองภายในซึง่เป็นเขตแดนภายในกบัเขตแดนระหวา่งประเทศซึง่เป็นเขตแดนภายนอกนัน้

แตกตา่งกนั กลา่วคือ เขตแดนภายในมีไว้รวมประชาชนในบริเวณนัน้ให้เป็นกลุม่ก้อน ท่ีอยูภ่ายใต้การ

ปกครองแบบเดียวกนั ดงันัน้เส้นเขตแดนภายในจงึเป็นเส้นท่ีแสดงถึงอ านาจปกครองประชาชนใน

บริเวณนัน้ๆ ซึง่เกิดขึน้เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการปกครอง  ตา่งกบัเขตแดนระหวา่งประเทศท่ี

เกิดขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการแบง่แยกประชาชนออกจากรัฐท่ีอยูต่ดิกนั  จะเห็นได้วา่โครงสร้างทาง

กฎหมายของเขตแดนทัง้สองประเภทนีแ้ตกตา่งกนัอยา่งมาก  ดงันัน้การท่ีเขตปกครองภายในยก

สถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศโดยผลของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris จงึเป็นสิ่งท่ี

สามารถสร้างปัญหาได้อยา่งมาก  แม้วา่การยกสถานะของเขตปกครองภายในเป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศ  จะกระท าโดยการค านงึถึงสิทธิมนษุยชนก็ตาม  แตก็่บงัคบัให้ประชาชนสว่นหนึง่ต้องไปอยูใ่น

อีกเขตแดนหนึง่ท่ีไมพ่งึปรารถนาก็เป็นการเร่ืองท่ีไมย่ตุธิรรม  กลา่วคือ  เม่ือเกิดรัฐใหม ่เขตแดน

ระหวา่งประเทศจะเปรียบเสมือนแนวกัน้ ท่ีแบง่ประชาชน สินค้า ตลอดจนแนวคดิของคนในรัฐตนออก

จากประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้กลุม่คนท่ีอยูค่นละด้านของเส้นเขตแดนระหวา่งประเทศ เหมือนกบัอยูค่น

ละมิตเิวลา โดยจะมีสิทธิหรือการด ารงชีวิตแตกตา่งกนัออกไป  ท าให้กลุม่คนท่ีถกูแยกไปอยูใ่นเขตของ

อีกรัฐหนึง่ พบการเปล่ียนแปลงครัง้ยิ่งใหญ่ ซึง่เป็นการไมย่ตุธิรรมกบักลุม่คนเหลา่นัน้เลย 

 

ข) การปรับใช้หลกั Uti possidetis ไมส่ามารถแก้ไขปัญหาเร่ืองเขตแดนได้อยา่งแท้จริง 

เบือ้งหลงัแนวคดิในเร่ือง Uti possidetis คือการหลบเล่ียงการจดัการเขตแดนของรัฐ

อยา่งเป็นธรรมนัน่เอง  ทัง้ในเร่ืองของชนกลุม่น้อยท่ีมกัเป็นจดุศนูย์กลางของการเรียกร้องสิทธิ  self-

determination   ในกรณีประเทศยโูกสลาเวีย  ท่ีเป็นตวัอยา่งส าหรับการใช้หลกั  Uti possidetis พบวา่ 

แม้จะกลา่วไมไ่ด้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นสาเหตหุลกัท่ีน ามาซึง่ข้อพิพาททางอาวธุในยโูกสลาเวีย 

แตก็่เป็นจดุเร่ิมต้นของการกีดกนัการโต้แย้งอ่ืนๆในเร่ืองการก าหนดเขตแดนท่ีเป็นธรรม โดยอาศยัข้อ

สนันิษฐานตามหลกั  Uti possidetis เพ่ือปิดปากกลุม่ท่ีไมเ่ห็นด้วย  อนัน ามาซึง่การจดัประชากรบาง

กลุม่ไปอยูใ่นดนิแดนท่ีพร้อมจะ  ‚ethnic cleansing‛ ประชากรกลุม่นัน้ ซึง่ในมมุมองนี ้อาจท าให้  Uti 



possidetis เป็นสว่นหนึง่ของการกระท าท่ีถือวา่ปฏิเสธศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ของชนกลุม่น้อยก็

เป็นได้378 

 

 

ค) การปรับใช้หลกั  Uti possidetis เป็นการกระตุ้นให้เกิดการแบง่แยกดนิแดนในอนาคต ซึง่น ามาซึง่

ความไมม่ัน่คงและขาดเสถียรภาพของรัฐ 

การท่ีหลกัดงักลา่วมีกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดให้เปล่ียนแปลงเขตปกครองภายในทัง้หมด

เป็นเขตแดนระหวา่งรัฐ ก่อให้เกิดภยนัอนัตรายอนัใหญ่หลวง เน่ืองจากไปกระตุ้นความต้องการของ

กลุม่คนท่ีต้องการแบง่แยกดนิแดน ยกตวัอยา่งเชน่ กรณีของเกเบก หากหลกั  Uti possidetis เป็นหลกั

กฎหมายท่ีสามารถใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปได้แล้ว  เกเบกก็คงสามารถแยกตวัออกมาจากแคนาดาได้

อยา่งง่ายดาย เพียงเพราะเหตผุลท่ีวา่เขตแดนของเกเบกไมไ่ด้ก่อตัง้ขึน้โดยแคนาดาและสหราช

อาณาจกัรเทา่นัน้  ประการตอ่มา คือ  การขยายหลกั Uti possidetis เพ่ือน ามาใช้กบัการแตกประเทศ

สมยัใหม ่จะน ามาซึง่ความอยตุธิรรมอยา่งแท้จริง และก่อให้เกิดความไมเ่ป็นปึกแผน่  เน่ืองจากการทิง้

ประชากรท่ีไมพ่งึพอใจสถานะของตนในรัฐใหมแ่ละสิทธิท่ีไมแ่นน่อนในการมีสว่นร่วมทางการเมืองใน

รัฐนัน้ๆ379ยกตวัอยา่งเชน่ กรณีของเกเบก หากหลกั  Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายท่ีสามารถใช้

บงัคบัเป็นการทัว่ไปได้แล้ว  เกเบกก็คงสามารถแยกตวัออกมาจากแคนาดาได้อยา่งง่ายดาย เพียง

เพราะเหตผุลท่ีวา่เขตแดนของเกเบกไมไ่ด้ก่อตัง้ขึน้โดยแคนาดาและสหราชอาณาจกัรเทา่นัน้ เป็นต้น 

Ratner380 เห็นวา่ การแตกตวัของรัฐ จะยิ่งท าให้แตล่ะรัฐท่ีแยกตวัออกมามีขนาดเล็ก

ลงและประกอบด้วยชนกลุม่น้อยหลากหลายมากขึน้ยิ่งกวา่ตอนก่อนการแตกตวั ซึง่เป็นสิ่งท่ีไมน่า่พงึ

ปรารถนา  ข้อสนันิษฐานนีใ้ช้ได้กบักรณีท่ีรัฐนัน้มีความแตกตา่งกนัของประชากรในชาตอิยา่งมาก และ

รัฐมีความต้องการท่ีจะสลายความหลากหลายนัน้โดยวิธีการท่ีมีกฎหมายมนษุยชนเป็นพืน้ฐาน  ซึง่

ความจริงแล้ว การขยายรัฐนัน้อาจจะน าไปสูก่ารกระท าอนัเลวร้ายตอ่ชนกลุม่น้อยก็เป็นได้  นอกจากนี ้

รัฐท่ีมีขนาดเล็กมกัจะมีข้อเสียเปรียบในทางความสามารถทางเศรษฐกิจ หรือการสร้างเศรษฐกิจท่ีไม่

คอ่ยมีประสิทธิภาพ อีกทัง้ ในกระบวนการก่อตัง้รัฐใหมน่ัน้ จะมีกระบวนการท่ีค านงึถึงสิทธิมนษุยชน

                                                           
378 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, American 
Journal of International Law, Volume 90, Issue 4 (october, 1996), pp.591 
379 Ibid. 
380 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, American 
Journal of International Law, Volume 90, Issue 4 (october, 1996, pp.592) 



รวมอยูด้่วยเสมอ แม้วา่อาจจะไมส่ามารถคุ้มครองได้ดีเทา่ทีควร หรือไมอ่าจเป็นท่ีพงึพอใจของชนกลุม่

น้อยอยา่งสมบรูณ์ก็ตาม แตก่ารปรับใช้หลกั Uti possidetis ในขณะท่ีรัฐแตกตวันัน้ จะท าให้ประชาชน

ในดนิแดนบริเวณนัน้ต้องถกูบงัคบัให้อยูใ่นบริเวณท่ีล้อมรอบด้วยเส้นเขตแดนท่ีเคยเป็นเขตการ

ปกครองภายในท่ีไมอ่าจเปล่ียนแปลงได้อีกตอ่ไป ซึง่หลกัการดงักลา่วไมใ่ชท่ัง้  public order และไม่

สอดคล้องตามหลกัสิทธิมนษุยชน  จงึเป็นวิธีการท่ีไมเ่หมาะสม และเป็นการเข้าไปแทรกแซงรัฐท่ีก าลงั

เกิดขึน้ใหมโ่ดยไมมี่ความจ าเป็น ซึง่ Ratner เห็นวา่การเข้าไปแทรกแซงเพื่อจดัการในเร่ืองตา่งๆ ของรัฐ

ใหมท่ี่เกิดจากการแบง่แยกดนิแดน ควรเป็นกรณีท่ีรัฐใหมน่ัน้เกิดจากการแบง่แยกดนิแดนโดยใช้ก าลงั

เทา่นัน้ 

 

ง) การใช้หลกั  Uti possidetis juris ไมค่ านงึถึงสิทธิของชนกลุม่น้อยและจะน ามาซึง่ความไมย่ตุธิรรม

อยา่งแท้จริง และก่อให้เกิดความไมเ่ป็นปึกแผน่  เน่ืองจากการทิง้ประชากรท่ีไมพ่งึพอใจสถานะของตน

ในรัฐใหมแ่ละไมมี่สิทธิท่ีแนน่อนในการมีสว่นร่วมทางการเมืองในรัฐนัน้ๆ 

เบือ้งหลงัแนวคดิในเร่ือง Uti possidetis คือการหลบเล่ียงการจดัการเขตแดนของรัฐ

อยา่งเป็นธรรมนัน่เอง  ทัง้ในเร่ืองของชนกลุม่น้อยท่ีมกัเป็นจดุศนูย์กลางของการเรียกร้องสิทธิ  self-

determination   ในกรณีประเทศยโูกสลาเวีย  ท่ีเป็นตวัอยา่งส าหรับการใช้หลกั  Uti possidetis พบวา่ 

แม้จะกลา่วไมไ่ด้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นสาเหตหุลกัท่ีน ามาซึง่ข้อพิพาททางอาวธุในยโูกสลาเวีย 

แตก็่เป็นจดุเร่ิมต้นของการกีดกนัการโต้แย้งอ่ืนๆในเร่ืองการก าหนดเขตแดนท่ีเป็นธรรม โดยอาศยัข้อ

สนันิษฐานตามหลกั  Uti possidetis เพ่ือปิดปากกลุม่ท่ีไมเ่ห็นด้วย  อนัน ามาซึง่การจดัประชากรบาง

กลุม่ไปอยูใ่นดนิแดนท่ีพร้อมจะ  ‚ethnic cleansing‛ ประชากรกลุม่นัน้ ซึง่ในมมุมองนี ้อาจท าให้  Uti 

possidetis เป็นสว่นหนึง่ของการกระท าท่ีถือวา่ปฏิเสธศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ของชนกลุม่น้อยก็

เป็นได้381 

แม้วา่ตามแนวคดิของนกัเสรีภาพระหวา่งประเทศสว่นใหญ่ท่ีวา่  ต้องพยายามท าให้

คนท่ีมีความแตกตา่งและความหลากหลายสามารถอยูร่่วมกนัได้นัน้จะเป็นแนวความคดิท่ีสมควรตอ่

การปฏิบตัติามก็ตาม  แตเ่ม่ือพิจารณาถึงความเป็นจริงในสถานการณ์ท่ีรัฐเกิดขึน้ใหม ่ ต้องยอมรับวา่

รัฐใหมน่ัน้จะไมส่ามารถรับรองสิทธิมนษุยชนของชนกลุม่น้อยท่ีเกิดจากการท่ีพืน้ท่ีท่ีถกูแบง่แยก

ดนิแดนออกไปอยา่งแนน่อน  ประเดน็นีเ้ป็นประเดน็ส าคญั  เน่ืองจากความแตกตา่งหลากหลายของ

                                                           
381 Steven R. Ratner, ‚Drawing a Better Line : Uti Possidetis and the Borders of New States‛, American 
Journal of International Law, Volume 90, Issue 4 (October, 1996), pp.59. 



คนไมไ่ด้ดแูตเ่ฉพาะสายโลหิตเทา่นัน้  แตย่งัสามารถดไูด้จากการพืน้ท่ีท่ีอยูอ่าศยัอีกด้วย  ดงันัน้การ

เปล่ียนแปลงเขตแดนของรัฐจงึอาจสง่ผลให้มีคนกลุม่หนึง่ถกูแบง่แยกไปในดนิแดนท่ีเป็นศตัรู หรือไป

อยูใ่นดนิแดนท่ีไมมี่การรับรองสิทธิของชนกลุม่น้อยได้382    ดงัเห็นได้จากความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ภายหลงั

จากการแบง่แยกดนิแดนของสหพนัธ์รัฐยโูกสลาเวีย โดยพบวา่เขตการปกครองภายในท่ีมีใน SFRY ไม่

เหมาะสมท่ีจะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ เน่ืองจากเขตการปกครองภายในเดมิเป็นการก าหนดเขต

ขึน้ตามนโยบายของพรรคคอมมิวนิสต์ ซึง่ค านงึถึงปัจจยัด้านเชือ้ชาตเิพียงเล็กน้อย383 เป็นต้น  

 

จ) หลกั Uti possidetis juris ขดัขวางสิทธิในการก าหนดใจตนเอง 

เน่ืองจากวิธีการพิจารณาเร่ืองเขตแดนโดยใช้ข้อสนันิษฐานตามหลกั Uti possidetis 

juris เป็นวิธีการท่ีไมยื่ดหยุน่   ซึง่มีผลกระทบถึงหลกัการก าหนดใจตนเองและหลกัสิทธิมนษุยชน  

กลา่วคือ  เม่ือรัฐก่อตวัขึน้มาใหม ่ การก าหนดขอบเขตดนิแดนของรัฐก็ควรกระท าโดยค านงึถึงหลกัการ

ก าหนดใจตนเองประเภทภายใน ( internal self-determination) ในระดบัสงูท่ีสดุ  แตเ่ม่ือน าหลกั  Uti 

possidetis juris มาพิจารณาในการก าหนดเขตแดน ท าให้มีการให้ความส าคญักบัความเส่ียงท่ีจะเกิด

ข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนมากกวา่ท่ีจะค านงึถึงผลกระทบของประชาชนในเร่ืองการก าหนดใจตนเอง

ประเภทภายในจากการเปล่ียนแปลงเขตแดน  ซึง่ท่ีเหมาะสมควรท่ีจะน าหลกั  Uti possidetis juris มา

ปรับใช้เพ่ือจดุประสงค์ในการชว่ยให้การก าหนดเขตแดนตอบสนองความต้องการของประชาชนเทา่นัน้ 

ไมค่วรใช้หลกั  Uti possidetis juris เป็นข้อสนันิษฐานทางกฎหมายท่ีปรับใช้กบัทกุกรณี ซึง่จะกระทบ

ตอ่สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชน 

 

ฉ) การใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นการขดัขวางการประนีประนอมระหวา่งคูก่รณี 

ในบางกรณี การน าหลกั  Uti possidetis juris  เพ่ือรักษาเขตปกครองภายในเดมิไว้

โดยการยกสถานะให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ เป็นการใช้หลกักฎหมายท่ีมีลกัษณะไมโ่อนออ่นผอ่น

ตาม (unyieldingly) และเป็นการใช้กฎหมายอยา่งไมช่าญฉลาด เห็นได้จากการท่ีสหภาพยโุรป (EC) 

ปฏิเสธค าขอของ Belgian ท่ีจะก าหนดเส้นเขตแดนใหม ่การปฏิเสธนีท้ าให้ความพยายามของสหภาพ

ยโุรปท่ีจะจดัการกบัวิกฤตการณ์ครัง้นีไ้ด้ล้มเหลวลง อีกทัง้ยงัเป็นการขดัขวางการตกลงระหวา่งคูก่รณี

                                                           
382 Ibid,,pp.596. 
383 ด ูT.Bartoš, ‚Uti possidetis. Quo Vadis?‛ Austr. Yb. Int’l L. 18(1997)37, 83. 



อีกด้วย384  นอกจากนี ้ยงัพบวา่ มีการใช้ข้อสนันิษฐานตามหลกั Uti possidetis juris เพ่ือเป็นวิธีการใน

การหลีกเล่ียงขัน้ตอนเจรจาระหวา่งรัฐในเร่ืองการก าหนดเขตแดนให้ถกูต้องอีกด้วย 385 

 

3.3.2.2 การปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมมี่หลกักฎหมาย

รองรับเพียงพอ 

 

ก) เป็นการตีความคดี Frontier Dispute ท่ีผิดพลาด 

จากคดี Frontier Dispute ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้กลา่วถึง หลกั Uti 

possidetis juris วา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ท่ีใช้ในกรณีการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้  โดยไมเ่คย

กลา่วถึงในประเดน็ท่ีวา่ หลกั Uti possidetis juris เป็นหลกัจารีตประเพณีระหวา่งประเทศหรือไม ่ อีก

ทัง้ในกรณีนี ้เป็นข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดนท่ีคูก่รณีทัง้สองฝ่ายได้ตกลงกนัวา่การก าหนดเขตแดนจะ

เป็นไปตามเขตแดนท่ีมีในขณะได้รับอิสรภาพ ไมพ่บวา่มีการใช้หลกั Uti possidetis juris แตอ่ยา่งใด 

ดงันัน้การท่ี the Badinter Commission ให้ความเห็นถึงหลกั Uti possidetis juris โดยอ้างจากคดี 

Frontier Dispute จงึเป็นการตีความท่ีผิดพลาด386 

ข) รูปแบบของหลกั  Uti possidetis ท่ีน ามาปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมยงัไมมี่

สถานะเป็นกฎหมาย  เป็นเพียงนโยบายของรัฐท่ีใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้น ารัฐ  

ในความเป็นจริง การปรับใช้หลกั  Uti possidetis juris ในทางระหวา่งประเทศ   ก็

เพียงเพื่อต้องการยตุสิงครามเทา่นัน้  ไมไ่ด้มีจดุประสงค์เพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทเขตแดนแตอ่ยา่งใด 387 

นอกจากนีย้งัพบการตกลงกนัระหวา่งคูก่รณีทีฝ่าฝืนตอ่หลกั Uti possidetis juris อีกด้วย เชน่ในคดี 

Honduras Border388 เป็นต้น 

                                                           
384 David Owen, Balkan Odyssey (London : Victor Gollancz, 1995), p.33. 
385 Peter Radan, ‚Yugoslavia’s Internal Border As International Border : A Question of Appropriateness‛, 
East European Quarterly, Summer, 1999. 
386 Steven R. Rather, ‚Drawing a Better Line : Uti possidetis juris and the Borders of New States‛, 
op.cit.,pp.596. 
387 Peter Radan, the Break-Up of Yugoslavia and International Law, Routledge, Taylor&Francis Group, 
London and New York, 2002,pp.248. 
388 Honduras Border Case (Guat. / Hond.), 2 R.I.A.A 1309, 1352, 1356-57 (1933) (refraining from 
‚idealistic conception‛ of uti possidetis juris and recognizing line of de facto control along stretch of 
border). 



 

3.3.2.3 ไมมี่หลกั Uti possidetis juris อยา่งแท้จริง การสืบทอดพรมแดนเกิดจากการท าสนธิสญัญา

สืบทอดพรมแดนระหวา่งคูก่รณี 

เม่ือศกึษาจากแนวปฏิบตัขิองรัฐ ในการปรับใช้  หลกั Uti possidetis juris  ตัง้แตใ่น

บริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมในลาตนิอเมริกา ในแอฟริกา เอเชีย เร่ือยมาจนถึงในบริบทของการ

แบง่แยกดนิแดนในยโุรปตะวนัออก และสหภาพโซเวียต  พบวา่  การตกลงกนัเร่ืองเขตแดนของรัฐท่ี

เกิดขึน้ใหมน่ัน้ มกัจะตกลงกนัในรูปของสนธิสญัญาของรัฐท่ีเก่ียวข้อง  อีกทัง้ไมพ่บการบญัญตัหิลกั  

Uti possidetis juris ลงไปในสนธิสญัญาโดยตรง  หรือแม้แตใ่นค าประกาศหรือรัฐธรรมนญูในบาง

ประเทศ  แม้จะมีการบญัญตัถิึงการเคารพในเขตแดนของรัฐอ่ืน แตก็่ไมไ่ด้กลา่วถึงหลกั  Uti possidetis 

juris โดยตรง  ซึง่ท าให้เห็นวา่แท้จริงแล้วการก าหนดเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมก่บัรัฐท่ีเก่ียวข้องใน

บางกรณีไมไ่ด้ใช้หลกั  Uti possidetis juris เลย เป็นเพียงการตกลงกนัในลกัษณะสนธิสญัญาทัว่ไป

เทา่นัน้ 

 

3.3.2.4 การปรับใช้หลกั Uti possidetis มีลกัษณะคลมุเครือ ไมมี่รูปแบบท่ีแนน่อน 

 

ก)การใช้หลกั  Uti possidetis juris ยงัไมมี่ตวัอยา่งในเร่ืองการพิจารณาเขตแดนฝ่ายเดียวหรือการ

แบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียว 

เห็นได้จากในความเห็นของ The Badinter Commission  ท่ีไมก่ลา่วถึงมาตรการในท่ี

เก่ียวกบัการแบง่แยกดนิแดนท่ีเป็นการกระท าฝ่ายเดียวเลย  ซึง่หากพิจารณาจากหลกัการของ The 

Badinter Commission จะพบวา่ ได้ห้ามการแบง่แยกดนิแดนท่ีเป็นการกระท าฝ่ายเดียวอีกด้วย  เห็น

ได้จาก  การท่ี The Badinter Commission ให้ความเห็นวา่ชนกลุม่น้อยชาวเซิร์บ ในประเทศโครเอเชีย

และบอสเนีย-เฮอร์ซีโกวีนา ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงเขตแดนได้ 389  

 

ข) การใช้หลกั Uti possidetis juris มีปัญหาในการปฏิบตั ิ

จากคดี Frontier Dispute ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้กลา่วถึง หลกั  Uti 

possidetis juris วา่ หลกั  Uti possidetis juris เปรียบเสมือนภาพถ่ายของสถานการณ์ในเร่ือง

                                                           
389 Peter Radan, ‚Yugoslavia’s Internal Border As International Border : A Question of 
Appropriateness‛,op.cit. 



ดนิแดน390 ท่ีท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงภาพรวมของเหตกุารณ์ได้  แตส่ิ่งส าคญัท่ีจ าเป็นต้องค านงึถึงใน

เร่ืองนีก็้คือ  ภาพท่ีเกิดจากการใช้หลกั  Uti possidetis juris แสดงถึงอะไร และจดุเวลาท่ีใช้ในการ

พิจารณาคือเวลาใด ซึง่เป็นเร่ืองท่ีส าคญั และพบวา่มีความก ากวมมาก391 

ปัญหาในทางปฏิบตัอิยา่งหนึง่ของการใช้หลกั Uti possidetis juris คือ ความไม่

ชดัเจนของเส้นเขตปกครองภายใน ท าให้มีการใช้หลกัความมีประสิทธิภาพของการใช้อ านาจอธิปไตย 

(The effective exercise, effectivités) มาใช้แทนการหาเส้นเขตแดนท่ีมาจากหลกั  Uti possidetis 

juris   เห็นได้จากในคดี Land, Island and Maritime Frontier Dispute392   

สว่นปัญหาในทางประการหนึง่ท่ีส าคญั คือปัญหาในการหาจดุเวลาท่ีชดัแจ้งในการท่ี

จะพิจารณาถึงการกระท าของคูก่รณีท่ีจะสง่ผลตอ่ประเดน็ทางกฎหมายในข้อพิพาทในทางระหวา่ง

ประเทศ  ซึง่ในข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดน คูก่รณีมกัจะก าหนดวนัท่ีในสนธิสญัญาหรือการตกลงกนั โดย

สอดคล้องกบัปีท่ีมีการประกาศอิสรภาพ หรือได้รับอิสรภาพจากอาณานิคม เป็นจดุเวลาท่ีใช้ในการ

พิจารณาถึงการกระท าของคูก่รณีในคดี ( Critical date) ซึง่หลกั Critical date นีช้ว่ยตดั

พยานหลกัฐานท่ีไมเ่ก่ียวข้องไปได้  แตเ่น่ืองจากจดุเวลาท่ีเป็น Critical date นีมี้ความไมแ่นน่อน และ

อาจมีกรณีท่ีคูก่รณีมีความเห็นไมต่รงกนัในเร่ืองจดุเวลาท่ีเป็น Critical date  ซึง่เป็นประเดน็ท่ียากจะ

วินิจฉยั และจะประนีประนอมระหวา่งกนั เน่ืองจากในแตล่ะจดุเวลาการเคล่ือนไหวเพื่อการประกาศ

อิสรภาพ หรือเขตปกครองภายในตา่งๆ อาจมีการเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา  ด้วยเหตนีุท้ าให้การปรับ

ใช้หลกั Uti possidetis juris ซึง่ต้องพิจารณาถึงหลกั Critical date พบปัญหาในทางปฏิบตั ิ

 

3.3.2.5 ข้อคดัค้านการให้ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter และ รายงานเกเบก 

ความเห็นของคณะกรรมการ  Badinter ในเร่ืองเก่ียวกบัเขตแดน  ได้วางหลกัเร่ือง  the 

Badinter Borders Principle ไว้ในความเห็นท่ี 3 ท่ีออกความเห็นในวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ.  1992393 ซึง่

ในความเห็นท่ี  3 นี ้คณะกรรมการ Badinter ถกูถามโดย Lord Carrington, the Chairman of the EC 

Conference on Yugoslavia ด้วยค าถามท่ีวา่  ‚เขตแดนภายในระหวา่งโครเอเชียกบัเซอร์เบียและ

                                                           
390 คดี Frontier Dispute, 1986 ICJ REP. at 568. 
391 391 Steven R. Rather, ‚Drawing a Better Line : Uti possidetis juris and the Borders of New States‛, 
op.cit.,pp.596. 
392 Case Concerning Land, Island and Maritime Frontier Dispute 1992 ICJ REP at 395-401. 
393 Opinion No.3 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on the Yugoslavia, 11 January 

1992, 31 ILM 1499 (ตอ่ไปจะเรียกวา่‚ความเห็นที่ 3‛) 



ระหวา่งบอสเนียกบัเฮอร์เซโกวินา่กบัเซอร์เบีย จะสามารถเป็นเขตแดนท่ีได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม?่‛394 

ในการตอบค าถามนี ้คณะกรรมการ Baditer ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ในสถานการณ์ท่ีมีการ

เกิดขึน้ของรัฐใหมจ่ากการแตกสลายของ SFRY ทัง้เขตแดนภายนอกและภายในของ  SFRY จะต้อง

ได้รับการเคารพและไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้โดยการใช้ก าลงั ในกรณีของเขตแดนภายนอกของ 

SFRY มีเอกสารทางกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบักลา่วถึง และรวมถึงกฎบตัรสหประชาชาต ิ

(Charter of United Nations) และ the Final Act of Helsinki395  ในสว่นของเขตแดนภายในของ 

SFRY ท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศอนัเป็นผลจากการเคารพในหลกั the 

territorial status quo และ uti possidetis โดยสามารถเปล่ียนแปลงได้โดยการเข้าท าข้อตกลงระหวา่ง

รัฐคูก่รณีเทา่นัน้ คณะกรรมการ Badinter ยงัตัง้ข้อสงัเกตอีกวา่ ส าหรับข้อสรุปเก่ียวกบัเขตแดนภายใน

ของ SFRY นัน้ พบวา่ยงัได้รับการสนบัสนนุจากข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 ด้วย396 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ต้องไมลื่มวา่ ความเห็นท่ี 3 นีเ้ป็นการแสดงความเห็นในบริบทของ SFRY เทา่นัน้ ซึง่

คณะกรรมการได้บง่ชีว้า่เป็น  ‚บริบทของการลม่สลายของรัฐ (dissolution)‛ ซึง่ความเห็นใน

สถานการณ์การลม่สลายนีอ้ยูใ่นความเห็นท่ี 1 ท่ีออกเม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991397 

ในความเห็นท่ี 3 มีประเดน็ท่ีต้องวิเคราะห์ ดงันี ้

(1) the Badinter Borders Principle ปรับใช้กบัเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมซ่ึง่เป็นผล

จากการแบง่แยกดนิแดน หรือการลม่สลายของรัฐ หรือทัง่สองกรณี 

(2) the Badinter Borders Principle เป็นหลกัท่ีสอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ the territorial status quo หรือไม ่

                                                           
394 Ibid. 
395 Final Act of the Helsinki Conference on Security and Co-operation in Europe: Questions Relating to 

Security in Europe—Declaration on Principles Guiding Relations between Participation States, 1 August 

1975, 14 ILM 1292, principle 4 (ตอ่ไปเรียก ‚final Act of Helsinki‛. 
396 ความเห็นที่ 3, 1500. An English translation of the Constitution of the SFRY 1974 is reproduced in The 

Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (2nd English ed, 1976)[trans of: Ustav 

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije]. 
397 Opinion 1 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 29 November 1991, 

31 ILM 1494. 



(3) the Badinter borders Principle เป็นหลกัท่ีสอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศ Uti possidetis หรือไม ่

(4) ข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 รองรับกบัข้อสรุปตามความเห็นท่ี  3 

ท่ีวา่ the Badinter Borders Principle สามารถปรับใช้กบัการแตกประเทศของ SFRY ได้หรือไม ่

 

(1) เป็นการแบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐ 

เม่ืออา่นความเห็นท่ี  3 แบบคร่าวๆ จะเห็นวา่ ความเห็นท่ี 3 ได้แนะน าให้น าหลกั  the 

Badinter Border Principle มาปรับใช้กบักรณีของการลม่สลายของรัฐ ซึง่เป็นผลมาจากความเห็นท่ี 1  

และเม่ือประกอบกบัความเห็นท่ี 11 ท่ีออกเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 แล้วจะพบวา่ในกรณีของ 

SFRY หลกัthe Badinter Borders Principle จะปรับใช้ในบริบทการแบง่แยกดนิแดน ซึง่ไมใ่ชก่ารลม่

สลายของรัฐ398 ****** 

  ในความเห็นท่ี  3 คณะกรรมการ Badinter ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ the Badinter Borders 

Principle จะปรับใช้กบัสถานการณ์ท่ีอยูใ่นระดบัท่ีวา่  ‚มีการเกิดขึน้ของรัฐตัง้แต่  1 รัฐหรือมากกวา่ ‛399 

และในความเห็นท่ี  11 คณะกรรมการ  Badinter ได้อ้างถึงวนัท่ีสาธารณรัฐตา่งๆ ได้รับเอกราช 400 ซึง่

สาธารณรัฐแรกท่ีได้รับเอกราชคือ โครเอเชียและสโลเวเนีย ซึง่ได้รับเอกราชในวนัท่ี  8 ตลุาคม ค.ศ. 

1991 และในความเห็นเดียวกนันี ้คณะกรรมการ Badinter ได้อ้างวา่กระบวนการลม่สลายของรัฐใน 

SFRY ได้เกิดขึน้ในวนัท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 ดงันัน้ทัง้โครเอเชียและสโลเวเนีย จงึเป็นรัฐท่ี

เกิดขึน้ก่อนท่ี SFRY จะเข้าสูก่ระบวนการลม่สลายของรัฐ จงึสรุปได้วา่ ทัง้โครเอเชียและสโลเวเนียเกิด

จากกระบวนการแบง่แยกดนิแดน 

   แม้วา่จะสามารถสรุปได้ข้างต้นวา่ในกรณีการแตกประเทศของ  SFRY หลกั the 

Badinter Borders Principle จะสามารถปรับใช้กบักรณีการแบง่แยกดนิแดน แตค่วามเห็นท่ี  3 ก็ไม่

จ าเป็นจะต้องสร้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการปรับใช้หลกัดงักลา่วในกระบวนการลม่สลายของรัฐ  จงึเป็น

ข้อสนบัสนนุหนึง่ถึงความต้องการท่ีจะปรับใช้หลกั the Badinter Borders Principle กบัทัง้สอง

สถานการณ์  ในปีค.ศ. 1992  the Government of the Canadian Province of Quebec  ได้ท า

                                                           
398 Opinion 11 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 16 July 1993, 32 

ILM 1587, 1588 ตอ่ไปนีเ้รียกวา่ ‚ความเห็นที่ 11‛). 
399 ความเห็นที่ 3, 1499. 
400 ความเห็นที่ 11, 1587-9. 



รายงานซึง่จดัท าโดยผู้ เช่ียวชาญ 5 ทา่น ในประเดน็เก่ียวกบัเขตแดนระหวา่งประเทศของเกเบกในกรณี

ท่ีมีการแบง่แยกดนิแดนจากแคนาดา 401 ซึง่ในรายงานของเกเบกฉบบัดงักลา่วได้กลา่ววา่ ใน

สถานการณ์ดงักลา่ว เขตจงัหวดัเกเบกจะเปล่ียนสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศอยา่งอตัโนมตัิ 402 

ซึง่รายงานของเกเบกฉบบัดงักลา่วได้กลา่วอ้างอิงวา่เป็นการอ้างอิงตามความเห็นท่ี  3 ของ

คณะกรรมการ Badinter ท่ีเก่ียวกบัประเดน็ท่ีวา่หลกั the Badinter Borders Principle สามารถป รับ

ใช้ดบัในกรณีแบง่แยกดนิแดน หรือการลม่สลายของรัฐ หรือทัง้คู ่ซึง่รายงานของเกเบกในสว่นนี ้มีดงันี ้

‚ในกรณีการพิจารณาวา่เป็นการแบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐ เขตการปกครองเดมิจะต้อง

ได้รับการรักษาไว้เพ่ือกลายเป็นเขตแดนของรัฐใหมแ่ละไมส่ามารถเปล่ียนแปลงโดยการคกุคามหรือ

การใช้ก าลงั และจะเป็นสว่นหนึง่ของหนว่ยการปกครองท่ีแยกตวัออกมาหรือของรัฐท่ีมีการแตกตวัออก

ด้วย403‛ 

  กลา่วอีกนยัหนึง่ มีการอ้างวา่หลกั  the Badinter Borders Principle ไมป่รับใช้กบั

สถานการณ์การแบง่แยกดนิแดน เน่ืองจากมีการก าหนดให้ใช้กบักรณีการลม่สลายของรัฐ ในบริบท

ของการแยกดนิแดนฝ่ายเดียวของจงัหวดัเกเบกจากแคนาดานัน้ รัฐบาลแคนาดาได้กลา่ววา่ ‚ไมมี่

กฎหมายระหวา่งประเทศใดๆ ท่ีคุ้มครองดนิแดนของเกเบก… และจากประสบการณ์พบวา่เขตแดนของ

หนว่ยการปกครองท่ีก าลงัจะก่อตัง้อ านาจอธิปไตยจะน ามาซึง่การพิจารณาในภายหลงั 404‛ และยงั

กลา่วอ้างอีกวา่  ‚the Badinter Borders Principle ปรับใช้กบักรณีการลม่สลายของรัฐเทา่นัน้ โดย

ไมใ่ชก่บัการแบง่แยกดนิแดน อีกทัง้กรณีของ SFRY ก็ไมใ่ชก่รณีท่ีจะสามารถสนบัสนนุความเห็นตาม

                                                           
401 Quebec Report, ค าแปลภาษาองักฤษของรายงงานนีม้ีช่ือวา่ The Territorial Integrity of Quebec in the Event 

of the Attainment of Sovereignty,  

พบใน http://www.mri.gouv.qc.ca/la_bibiiotheque/territoire/integrite_plan_an.html , ซึง่รายงานนีม้ี  Pellet เป็น

หวัหน้าคณะจดัท ารายงานเกเบก ซึง่ Pellet เป็นท่ีปรึกษากฎหมายระหวา่งประเทศของคณะกรรม Badinter ด้วย 

402 Ibid ความเห็นที่ 11, 1587. 
403 Ibid.ความเห็นที่11  
404 จดหมายจาก Stéphane Dion, Canada’s Federal Minister ในเร่ือง Intergovernmental Affairs ถึง Lucien 

Bouchard, the Premier of Quebec ลงวนัท่ี 11 สงิหาคม ค.ศ. 1997 ด ูStéphane Dion, Straight Talk: On 

Canadian Unity(1999) 189, 191. 

http://www.mri.gouv.qc.ca/la_bibiiotheque/territoire/integrite_plan_an.html


รายงานของเกเบกได้ 405‛ ซึง่การกลา่วอ้างของรัฐบาลแคนาดานีมี้ท่ีมาจากการยอมรับวา่การแตก

ประเทศของ SFRY เป็นสถานการณ์ของการลม่สลายของรัฐ ไมใ่ชก่ารแบง่แยกดนิแดนของสาธารณรัฐ

ตา่งๆ ตามรัฐธรรมนญู ดงันัน้หากจะน าหลกั the Baditer Borders Principle มาปรับใช้กบักรณีของ

แคนาดา ต้องเป็นกรณีท่ีมีการลม่สลายของแคนาดา ซึง่ไมใ่ชก่ระบวนการแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียว

ของเกเบกเชน่นี ้406 

  แตก็่มีข้อโต้แย้งท่ีวา่ การกลา่งอ้างของรัฐบาลแคนาดาไมไ่ด้รับการสนบัสนนุ กลา่วคือ

ไมส่อดคล้องกบัค าวินิจฉยัของศาลสงูแคนาดาใน Reference re: Secession of Quebec407 แม้วา่

กฎเกณฑ์ท่ีส าคญัในกรณีคือประเดน็ท่ีวา่การแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียวของเกเบกชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม ่ทัง้รัฐธรรมนญูแคนาดา 408และกฎหมายระหวา่งประเทศ 409 ค าวินิจฉยัดงักลา่วได้มีสว่นท่ี

เก่ียวข้องกบัเขตแดนของเกเบกในบริบทท่ีมีการแบง่แยกดนิแดนเกิดขึน้ 410 โดยศาลได้รับรองวา่การ

แบง่แยกฝ่ายเดียว แม้วา่จะไมช่อบด้วยกฎหมายก็สามารถมีผลสมบรูณ์ได้หากได้รับการรับรองจาก

สงัคมระหวา่งประเทศ 411 แม้วา่ศาลสามารถจะไมไ่ด้กลา่วถึงประเดน็เร่ืองเขตแดนโดยตรงในบริบทนี ้

แตก็่สามารถแสดงนยัยะเมื่อมีการรับรองเกเบกภายในเขตแดนของดนิแดนท่ียงัคงมีอยู ่นอกจากนี ้

ศาลยงักลา่วเป็นนยัอีกวา่การประกาศเอกราชของเกเบกเป็นผลจากการแบง่แยกดนิแดนมากกวา่เป็น

การลม่สลายของแคนาดา ซึง่ความหมายของศาลประการแรกเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีวา่ศาลไมเ่คยกลา่ว

                                                           
405 จดหมายจาก Stéphane Dion, Canada’s Federal Minister ในเร่ือง Intergovernmental Affairs ถึง Lucien 

Bouchard, the Premier of Quebec ลงวนัท่ี 28 สงิหาคม ค.ศ. 1997 ด ูStéphane Dion, Straight Talk: On 

Canadian Unity(1999) 198, 199. 
406 Peter Radan, ‚Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the Opinions of the Badinter 

Arbitration Commission‛, Melbourne University Law Review (2000) No.3. 
407 (1998) 2SCR217; 161 DLR(4th)385. 
408 Ibid 239-75; 403-45. 
409 Ibid 275-91; 432-45. 
410 ศาลไมไ่ด้วางกฎเกณฑ์วา่การแบง่แยกดินแดนของเกเบกจะชอบธรรมโดยวิธีการเจรจาตกลง และไมไ่ด้กลา่ววา่

ประเด็นเร่ืองเขตแดนของเกเบกจะต้องได้รับการพิจารณาในการเจรจาครัง้นัน้ ดงันัน้ในกรณีการแบง่แยกดินแดนของ

เกเบกตามกฎหมาย เขตแดนระหวา่งประเทศจะไมใ่ช่การยกสถานะมาจากเขตการปกครองระดบัจงัหวดัที่มีอยูเ่ดิม

โดยอตัโนมตัิ : Peter Radan, the Supreme Court of Canada and the Borders of Quebec (1998), Australian 

International Law Journal 171, 173. 
411 Secession of Quebec(1998) 2SCR217, 274-5, 296; 161 DLR(4th)385, 432, 449. 



วา่เกเบกเกิดจาการแยกตวัฝ่ายเดียวและได้รับการรับรอง ท่ีน ามาสูก่ารอ้างอิงวา่  ‚เกเบกแบง่แยกฝ่าย

เดียว(unilateral secession by Quebec)‛412  และการกระท าในการบรรลคุวามประสงค์ในการ

แบง่แยกดนิแดนกระท าโดย  National Assembly, legislature or government of Quebec413  และ

ความหมายของศาลประการท่ีสองมาจากข้อเท็จจริงทีวา่ไมมี่สว่นใดในค าพิพากษาของศาลท่ีเป็นการ

แนะน าวา่การประกาศเอกราชของเกเบกเป็นอะไรท่ีมากกวา่การแบง่แยกดนิแดนออกจากแคนาดา 

กลา่วคือศาลไมไ่ด้กลา่ววา่การกระท าใดๆ ของเกเบกไมมี่ผลท าให้แคนาดาลม่สลาย ท าให้สามารถ

สรุปได้วา่ในสถานการณ์ท่ีมีการรับรองในทางระหวา่งประเทศของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียงของ

เกเบก ศาลสงูแคนาดารับวา่กรณีคดีนีเ้ป็นกรณีการแบง่แยกดนิแดนและสามารถปรับใช้  the Badinter 

Borders Principle ได้ 

  ในอีกนยัหนึง่ เพื่อสนบัสนนุความเห็นในฝ่ายรัฐบาลแคนาดา สามารถกลา่วได้วา่ 

ความแตกตา่งระหวา่งการแบง่แยกดนิกบัการลม่สลายของรัฐเป็นความแตกตา่งท่ีมีนยัยะส าคญั ใน

กรณีการแบง่แยกดนิแดนจะเป็นกรณีท่ีกลุม่อ านาจเดมิยงัคงอยู ่แตใ่นขณะท่ีกรณีการลม่สลายของรัฐ

กลุม่อ านาจเดมิจะไมมี่อยูอี่กตอ่ไป ซึง่เป็นปัจจยัท่ีบง่ชีค้วามแตกตา่งในการพิจารณาน าหลกัการตา่งๆ 

มาปรับใช้ในเร่ืองเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหม ่กลา่วคือ ในกรณีเขตแดนของรัฐท่ีเกิดจากการลม่สลาย

ของรัฐ ทัง้รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมห่รือสว่นของรัฐท่ีมีการลม่สลายจะกลายเป็นสว่นหนึง่ของรัฐท่ีมีอยูเ่ดมิ  (pre-

existing State) ซึง่ท าให้เขตแดนภายในของรัฐท่ีมีอยูส่ามารถยกฐานะเป็นเขตแดนระหวา่งรัฐได้เลย 

ซึง่เป็นการอดุชอ่งวา่งท่ีจะท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองเขตแดนได้ เน่ืองจากเขตแดนภายในจะเป็นพืน้ฐาน

ในการพิจารณาก าหนดเขตแดนของรัฐผู้ สืบสิทธิ ในกรณีเขตแดนของรัฐท่ีเกิดจากการแบง่แยกดนิแดน 

จะไมมี่ปัญหาในเร่ืองเขตแดนภายในเน่ืองจากเม่ือการแบง่แยกดนิแดนประสบผลส าเร็จ รัฐแมก็่ยงัคงมี

อยู ่ประเดน็ส าคญัมีเพียงประเดน็เดียวคือขอบเขตของรัฐใหมท่ี่แบง่แยกดนิแดนออกมา ซึง่ในกรณีของ

สหพนัธรัฐไมมี่ความจ าเป็นท่ีดนิแดนของรัฐใหมจ่ะเป็นสว่นหนึง่ของรัฐแมท่ี่มีการแตกตวัออกมาเสมอ

ไป ซึง่จะเกิดในกรณีท่ีชนกลุม่น้อยในรัฐมีการตอ่ต้านการแบง่แยกดนิแดนขึน้ และปรารถนาท่ีจะให้มี

การคงไว้ซึง่ดนิแดนเดมิ สว่นในกรณีท่ีเป็นการแบง่แยกของรัฐท่ีไมใ่ช้สหพนัธรัฐ การก าหนดขอบเขต

                                                           
412 Ibid 290; 444. 
413 Ibid 275; 432. 



ของดนิแดนจะพิจาณาเพียงประเดน็ทางการเมืองเทา่นัน้ ซึง่มกัจะใช้วิธีการเจรจาหรือใช้ก าลงัมากกวา่

จะอ้างอิงหลกักฎหมายใดๆ414 

  แม้วา่คณะกรรมการ  Badinter  จะไมไ่ด้ชีช้ดัในประเดน็ท่ีวา่ในการปรับใช้หลกัการ 

Badinter borders principle กบัเร่ืองเขตแดนของรัฐใหมใ่นกรณีการแบง่แยกดนิแดนจะมีความ

แตกตา่งกบัการปรับใช้ในกรณีการลม่สลายของรัฐหรือไม ่แตใ่นความเห็นของรัฐบาลแคนาดาเก่ียวกบั

อนาคตของเขตแดนเกเบก แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ ประเดน็ในเร่ืองเขตแดนเป็นประเดน็ท่ีมีแนว

ปฏิบตัมิาแล้วและมีคณุคา่มากกวา่การวิเคราะห์ในทางวิชาการ ซึง่ในบริบทของการแตกประเทศ 

SFRY คระกรรมการ Badinter ไมไ่ด้ให้ความเห็นท่ีสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบตัใินเร่ืองนี ้

แตอ่ยา่งใด กลา่วอีกนยัหนึง่คณะกรรมการเพียงแตก่ลา่วอ้างวา่กรณีดงักลา่วเป็นการลม่สลายของ 

SFRY และเม่ือพิจาณาถึงข้อเท็จจริงตา่งๆ กลบัพบวา่  SFRY เป็นกรณีการแบง่แยกดนิแดน ดงัท่ีกลา่ว

ไว้ข้างต้น 

  อยา่งไรก็ตาม ประเดน็ท่ีส าคญักวา่คือหลกั Badinter Border Principle นัน้สามารถ

ใช้ได้กบัทกุกรณีหรือไม ่กลา่วคือสามารถปรับใช้ทัง้สถานการณ์ท่ีมีการแบง่แยกดนิแดนและ /หรือการ

ลม่สลายของรัฐ ซึง่ในความเห็นท่ี 3 ท่ีออกโดยคณะกรรมการ Badinter ได้ให้เหตผุลทางกฎหมาย

ส าหรับการปรับใช้หลกั Badinter Border Principle วา่มีรากฐานมาจากหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 

2 หลกัด้วยกนั ซึง่ได้แก่หลลกั territorial status quo และหลกั Uti possidetis อีกทัง้สอดคล้องกบัข้อ 5 

ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 ซึง่จะกลา่วรายละเอียดในหวัข้อตอ่ไป 

(2) หลกั Territorial Status Quo 

เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแรกถกูอ้างอิงโดยคณะกรรมการ Badinter วา่เป็น

รากฐานของหลกั Badinter Border Principle ในสว่นท่ีให้เคารพใน  territorial status quo ของรัฐท่ี

ยงัคงมีอยูท่ี่ได้รับการรับรองระหวา่งประเทศ ซึง่หลกันีเ้ป็นหลกักฎหมายท่ีปราศจากข้อสงสยั โดย

ปรากฏในสนธิสญัญาและเอกสารระหวา่งประเทศหลายฉบบั ซึง่มีวตัถปุระสงค์เพ่ือรักษา  territorial 

                                                           
414 Crawford ได้ให้ค าแนะน าวา่  ‚การใช้ก าลงัในการแบง่แยกดินแดนได้รับการยกเว้นจากข้อความในการใช้ก าลงั

ตามข้อ 2(4) ในกฎบตัรสหประชาชาติ ‛ ด ูJames Crawford, The Creation of States in International Law(1979) 

268-70. ซึง่หมายความวา่ Crawford เห็นวา่การใช้ก าลงัเพื่อการแบง่แยกดินแดนเป็นสิง่ที่สามารถท าได้โดยกลุม่

แบง่แยกดินแดนหรือรัฐที่มีการแบง่แยกดินแดน อยา่งไรก็ตาม กรณีตวัอยา่งที่เกิดขึน้ใน Kosovo-Metohija ที่แบง่แยก

ดินแดนจาก Federal Republic of Yugoslavia ท่ีมีการใช้ก าลงัโดยกลุม่ที่  3 ซึง่ก็คือกองก าลงั NATO  เป็นสิง่ที่บอก

เป็นนยัๆ ที่แสดงให้เห็นวา่ค าแนะน าของ Crawford ไมส่ามารถปรับใช้ได้อีกตอ่ไป 



integrity ของรัฐ415 ความศกัดิส์ิทธิของเขตแดนระหวา่งประเทศ  (the inviolability of international 

border)416 และหลกัเสถียรภาพของเขตแดน  (the Stability of borders)417 อยา่งไรก็ตาม หลกั  

territorial integrity และหลกัความศกัดิส์ิทธิของเขตแดนระหวา่งประเทศก็ไมไ่ด้ให้เหตผุลสนบัสนนุ

หลกั Badinter Border Principle แตอ่ยา่งใด เน่ืองจากหลกัทัง้สองปรับใช้แตเ่ฉพาะรัฐในทางระหวา่ง

ประเทศ ไมน่ ามาปรับใช้กบัหนว่ยการปกครองของสหพนัธ์รัฐตา่งๆ (federal sub-unit)418  

  ในสว่นของหลกัเสถียรภาพของเขตแดน (the Stability of borders) ศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศได้ตัง้ของสงัเกตหลกันีไ้ว้ในคดีเขาพระวิหาร ดงันี ้419 

‚โดยทัว่ไป เม่ือรัฐสองรัฐได้ก าหนดพรมแดนระหวา่งกนัขึน้มา วตัถปุระสงค์พืน้ฐานก็เพ่ือสร้าง

เสถียรภาพและความมัน่คง และในกรณีท่ีเขตแดนท่ีถกูก าหนดขึน้ในเวลาใดก็ตามเกิดเป็นประเดน็

ปัญหาและน ามาซึง่การเรียกร้องให้มีการแก้ไขพรมแดนใหมโ่ดยมีการอ้างอิงถึงสนธิสญัญาแมบ่ทขึน้ 

เหตกุารณ์เหลา่นีจ้ะไมมี่วนัหมดไปจนกวา่ข้อผิดพลาดในเร่ืองพรมแดนจะหายไป ดงันัน้สิ่งท่ีจ าเป็นเพ่ือ

ป้องกนัปัญหาดงักลา่ว ก็คือการก าหนดพรมแดนให้ถกูต้องชดัเจน‛ 

  อยา่งไรก็ตาม หลกั  the stability of border จะใช้เฉพาะกบัเขตแดนระหวา่งรัฐ 

(international border) เทา่นัน้ และในการพิจารณาถึง  the stability of border กบัเขตแดนภายในจะ

ไมถื่อเป็นประเดน็ในมมุมองของกฎหมายระหวา่งประเทศ 420  นอกจากนี ้หลกั the stability of border 

จะขึน้อยูก่บัสนธิสญัญาท่ีก าหนดเขตแดนขึน้ โดยผู้พิพากษา  Shahabuddeen ได้อธิบายในเร่ืองนีไ้ว้

ในความเห็นแยกในคดี  the Territorial Dispute ไว้วา่ ‚หลกั the Stability of boundaries ท่ีปรับใช้กบั

เขตแดนท่ีเกิดขึน้จากข้อตกลง จะขึน้อยูก่บัข้อตกลงนัน้ๆ โดยหลกัดงักลา่วจะน ามาปรับใช้ภาย

                                                           
415 Final Act of Helsinki, ข้อ 4. 
416 UN Charter Art.2(4); Declaration on Principle of International Law Concerning Friendly Relations and 

Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations, GA Res 225, 25UN 

GAOR (1883rd mtg), UN Doc A/8082 (1970) Principle 5; Final Act of Helsinki, Principle 3. 
417 ด ูCase Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand)(Merits)[1962] ICJ Rep6; Case 

Concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v Chad)[1994] ICJ Rep6,45 (Shahabuddeen 

J); Shaw, The Heritage of States, op.cit, 81-4. 
418 Bortoš, ‚Uti possidetis. Quo vadis?‛, (1997), 18 Australian Year  Book of International Law 37. Pp. 73. 
419 [1962]ICJ Rep6, 34 ดปูระกอบ Case Concerning the Territorial Dispute[1994] ICJ Rep 6, 37; R Y 

Jennings, The Acquisition of Territory in International Law (1963), 70. 
420 Milenko Kreæa, The Badinter Arbitration Commission: A Critical Commentary (1993)35. 



หลงัจากมีการก าหนดเขตแดนตามข้อตกลงนัน้แล้วเทา่นัน้ และจะปรับใช้ในกรณีท่ีสง่ผลกระทบ

โดยตรงตอ่ข้อตกลงนัน้เทา่นัน้ โดยจะไมน่ ามาใช้หากข้อตกลงดงักลา่วไมมี่เนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ก าหนดเขตแดน‛421 

  จากข้อสงัเกตข้างต้น  ดเูหมือนวา่หลกั stability of boundaries จะไมส่ามารถอ านวย

ความยตุธิรรมและสามารถคุ้มครองเขตแดนภายในของ SFRY ได้ เน่ืองจากประการแรก เขตแดน

ภายในของ SFRY ยงัไมมี่สถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ และประการท่ีสอง แม้วา่เขตแดนภายใน

ดงักลา่วจะกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศแล้ว แตก็่ยงัคงไมส่ามารถปรับใช้หลกั stability of 

boundaries ได้ เน่ืองจากหลกัการดงักลา่วจะสามารถปรับใช้เฉพาะกบัเขตแดนท่ีก าหนดขึน้มาจาก

สนธิสญัญาหรือข้อตกลงเทา่นัน้ 422 ในกรณีของ SFRY ไมป่รากฏวา่เขตแดนภายในของ  SFRY ถกู

ก าหนดขึน้หรือมีการกลา่งอ้างถึงในเอกสารกฎหมายใดๆ หรือปรากฏในพระราชบญัญตัขิองรัฐหรือ

หนว่ยงานใดๆ ของรัฐเลย  ซึง่เขตแดนภายในเหลา่นัน้ ถกูก าหนดขึน้โดยความเดด็ขาดและศกัดิส์ิทธ์ิ

ของพรรคคอมมิวนิสต์ใน SFRY (the Communist Party of Yugoslavia) ภายหลงัจากสงครามโลกครัง้

ท่ี 2423 ดงันัน้ เขตแดนภายในของ  SFRY จงึไมส่ามารถถกูพิจารณาให้เป็นเขตแดนท่ีก าหนดขึน้โดยผล

ของสนธิสญัญาหรือข้อตกลงได้ 

 

(3) หลกั uti possidetis 

เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอีกหนึง่หลกัท่ีคณะกรรมการ Badinter ได้กลา่ว

อ้างอิงไว้ในความเห็นท่ี 3 ก่อนท่ีจะกลา่วถึงการปรับใช้หลกั Uti possdetis ในความเห็นของ

คณะกรรมการ Badinter จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะต้องอธิบายเก่ียวกบัหลกั Uti possidetis อยา่งสัน้ๆ ดงันี ้

  การปรับใช้หลกักฎหมายโรมนัท่ีช่ือ หลกั  Uti possidetis ในฐานะหลกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศ เร่ิมแรกคือการน ามาอธิบายกระบวนการก าหนดการเปล่ียนแปลงของดนิแดนท่ีเป็นผล

มากจากการขดักนัทางอาวธุ (armed conflict)424  ดงันัน้ โดยเฉพาะในชว่งเวลาท่ีสงครามสิน้สดุลง แต่

ละรัฐจะสงวนรักษาดนิแดนของตนโดยพิจารณาจากการครอบครัวตามความเป็นจริงในขณะท่ีสงคราม

                                                           
421 [1994] ICJ Rep 6, 45. 
422 Ibid. 
423 Kosta Cavoški, Half a Century of Distorted Constitutionality in Yugoslavia,(1997)7. 
424 Case Concerning the Territorial Dispute[1994] ICJ Rep 6, 84(Ajibola J). 



สิน้สดุ ซึง่จะปรากฏเป็นข้อบทในสนธิสญัญาสนัตภิาพตา่งๆ 425  การปรับใช้หลกั  Uti possidetis กบั

ประเดน็เร่ืองเขตแดนเกิดขึน้ครัง้แรกในในชว่งต้นของศตวรรษท่ี 19 ในบริบทของการปลดปลอ่ยอาณา

นิคมของกลุม่รัฐในอเมริกากลางและอเมริกาใต้จากรัฐเจ้าอาณานิคมสเปนและโปรตเุกส โดการปรับใช้

หลกั Uti possidetis ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมนี ้มีเนือ้หาวา่ เขตแดนอาณานิคมเดมิจะ

กลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศของรัฐเอกราชใหม ่โดยหลกั  Uti possidetis ท่ีใช้ในบริบทนีมี้ 2 

รูปแบบ คือหลกั Uti possdetis juris เป็นหลกัท่ีก าหนดเขตแดนให้เป็นไปตามสิทธิการครอบครองตาม

กฎหมายโดยพิจารณาตามเอกสารทางกฎหมายตา่งๆ ของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิในชว่งเวลาท่ีได้รับเอก

ราช และหลกั  Uti possidetis de facto ท่ีเป็นหลกัก าหนดเขตแดนให้เป็นไปตามการครอบครองและ

การใช้อ านาจบริหารปกครองตามความเป็นจริงของรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิเหนือดนิแดนดงักลา่ว 426 ซึง่

หลกั Uti possdetis juris เป็นหลกัท่ีมีการน ามาปรับใช้เป็นการทัว่ไปในลาตนิอเมริกา 

  การปลดปลอ่ยอาณานิคมในแอฟริกาภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี  2 พบวา่หลกั  Uti 

possidetis juris ได้รับการรับรองจากองค์การสหภาพแอฟริกนั (OAU) ในการประชมุท่ีเมืองไคโร ปี

ค.ศ. 1964 (เรียกวา่ 1964 OAU Resolution) โดยรัฐสมาชิกยอมผกูพนัตวัเองท่ีจะเคารพเขตแดนท่ีคง

อยูใ่นขณะท่ีได้รับเอกราช427 

  ก่อนปีค.ศ. 1986 สภาพบงัคบัของหลกั  Uti possidetis จะขึน้อยูก่บัสนธิสญัญาท่ีท า

ขึน้ระหวา่งรัฐพิพาท โดยน ามาปรับใช้ในฐานะหลกัพืน้ฐานในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน 

แตด้่วยการขาดสภาพบงัคบัให้การแก้ไขเป็นไปตามหลกัการดงักลา่วโดยเฉพาะ ท าให้หลกั  Uti 

possidetis ไมค่อ่ยนิยมน ามาปรับใช้ 428  ในการท่ีองค์กรระงบัข้อพิพาทใดๆ จะน าหลงั  Uti possidetis 

มาปรับใช้นัน้ จะพิจารณาถึงข้อบทของสนธิสญัญาหรือข้อตกลงท่ีเก่ียวข้องนัน้ๆ วา่ได้อ้างถึงหลกั  Uti 

possidetis หรือไม่ 429  กลา่วคือ เม่ือสนธิสญัญาหรือข้อตกลงใดๆ มีกลา่วถึงการปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis จะท าให้องค์กรระงบัข้อพิพาทนัน้ๆ มีพนัธกรณีล าดบัแรก (first duty) ท่ีจะต้องก าหนดเขต

                                                           
425 A Berriedale Kaith, Wheaton’s International Law: Volume 2—War(7th English ed, 1944), pp622-3.  
426 L D M Nelson, ‚The Arbitration of Boundary Disputes in Latin America‛, (1973)20, Netherlands 

International Law Review 267, 270. 
427 The 1964 OAU Resolution ดู Ian Brownlie, African Boundaries: A Legal and Diplomatic 

Encyclopedia(1979), 11.  
428 Ian Brownlie, Priciples of Public International Law(7th ed., 2008). 
429 L M Bloomfield, The British Honduras-Guatemala Dispute(1953)94. 



แดนพิพาทให้เป็นไปตามหลกั  Uti possidetis  แตใ่นกรณีท่ีสนธิสญัญาไมไ่ด้กลา่วถึงการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis เพ่ือใช้เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทนัน้ๆ องค์กรระงบัข้อพิพาทก็จะ

สามารถใช้วิธีอ่ืนเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาได้ โดยไมผ่กูพนัท่ีจะต้องปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis430  

ตัง้แตปี่ ค.ศ. 1986 ภายหลงัมีค าวินิจฉยัของศาลในคดี  the Frontier Dispute 

(ระหวา่ง Burkina Faso v. Republic of Mali)431  พบวา่ สนธิสญัญาท่ีรัฐพิพาทท าขึน้ ไมไ่ด้ก าหนดให้

ปรับใช้หลกั Uti possidetis เพ่ือเป็นมาตรการในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐทัง้สอง

ในคดีนีแ้ตอ่ยา่งใด ท าให้ศาลมีอ านาจพิจารณาหลกัเกณฑ์ใดๆ เพ่ือน ามาเป็นมาตรการในการแก้ไข

ปัญหาข้อพิพาทนีก็้ได้ ตามท่ีก าหนดในข้อตกลงพิเศษ (Special Agreement) ระหวา่ง Burkina Faso 

และ  Republic of Mali ท่ีร้องขอให้ศาลก าหนดเส้นเขตแดนท่ีสอดคล้องกบัหลกั intangibility of 

frontier ท่ีสืบทอดมาจากอาณานิคม 432  ซึง่ในค าพิพากษาในคดีนี ้ศาลได้วางกฎเกณฑ์โดยกลา่วถึง 

หลกั Uti possidetis juris วา่ ‚... มีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใช้ในบริบทท่ีเก่ียวข้อง

กบัการปลดปลอ่ยอาณานิคม (…a firmly established principle of international law where 

decolonization is concerned)‛ ซึง่สอดคล้องกบัค าวินิจฉยัของศาลในคดี  Land, Island  and 

Maritime Frontier Dispute (ระหวา่ง El Salvador v. Honduras: Nicaragua Intervening)433 ท่ีวา่ 

‚หากสนธิสญัญาได้ก าหนดให้ข้อพิพาทต้องแก้ไขโดยหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ดงันัน้ หลกั Uti 

possdetis juris ก็สามารถน ามาปรับใช้ได้ ‛ เม่ือพิจารณาสถาณการณ์ก่อนปีค.ศ. 1986 ท่ีคณะ

                                                           
430 Honduras Borders(Guatemala v. Honduras)(1933)2 RIAA1307, 1322. เป็นคดีที่แสดงถึงตวัอยา่งของ

สนธิสญัญาที่มีบทบญัญตัิให้ให้มีการน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้ นอกจากนี ้ยงัมี  Treaty of Friendship, 

Commerce and Navigation ที่ลงนามเมื่อ 30 August1855ระหวา่ง Argentine Confederation-Chile, 113 ConTS 

333, ข้อ 39; Treaty between Columbia and Venezuela for the Arbitration of the Boundary, 14 September 

1881, 159ConTS87, ข้อ1; Bonilla-Gomez Treaty: Border Demarcation Convention, 7 October  1894, 

Honduras-Nicaragua, 180 ConTS 347, ข้อ 2(4); Treaty of Arbitration, 30 December 1902, Bolivia-Peru, 192 

ConTS 289, ข้อ1 และ 5; Treaty of Arbitration, 16 July 1930, Guatemala Hunduras, 132 BFSP 823, ข้อ 5. ซึง่

สนธิสญัญาดงัที่กลา่วมาข้างต้นนี ้มีบางกรณ๊ที่สนธิสญัญาไมไ่ด้ระบรูุปแบบโดยเฉพาะเจาะจงของการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis วา่เป็นแบบใด ระหวา่ง Uti possidetis juris หรือ Uti possidetis de facto  
431 [1986]ICJ Rep 554. (ตอ่ไปเรียก ‚คดี Frontier Dispute‛) 
432 Ibid, 557. 
433 [1992]ICJ Rep 383. 



อนญุาโตตลุาการสามารถน าหลกั Uti possidetis juris มาปรับใช้ในฐานะหลกัการทัว่ไปท่ีใช้เป็น

มาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนได้ แตก็่ไมผ่กูพนัให้รัฐคูพ่ิพาทต้องปฏิบตัติาม 

ในทางตรงกนัข้าม ในคดี  the Frontier Dispute จะไมป่รับใช้หลกั Uti possdetis เลย หากคูก่รณีได้ตก

ลงกนัโดยเฉพาะเจาะจงถึงหลกัการอ่ืนๆ หรือตกลงวา่จะไมใ่ชห่ลกั  Uti possidetis juris434  ดงันัน้ จงึ

สามารถสรุปได้วา่ การปรับใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ือง

เขตแดน จะใช้ตอ่เม่ือคูก่รณีมีการก าหนดหลกั  Uti possidetis เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหานัน้

โดยเฉพาะ แตถ้่าไมไ่ด้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง และให้อ านาจศาลหรือองค์กรในการระงบัข้อพิพาท

ใดๆ มีอ านาจในการก าหนด ศาลหรือองค์กรในการระงบัข้อพิพาทนัน้ๆ ก็มีอ านาจท่ีจะก าหนดหลกั  Uti 

possidetis juris เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาได้ แตคู่ก่รณีก็ไมจ่ าต้องผกูพนัตามหลกัการนัน้แต่

อยา่งใด เว้นเสียแตรั่ฐคูก่รณีจะก าหนดอยา่งชดัแจ้งวา่ไมใ่ห้ใช้หลกั  Uti possdetis juris เป็นหลกัใน

การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทนัน้ๆ 

  เม่ือหลกั Uti possidetis juris กลายเป็นหลกัพืน้ฐานของหลกั  the Badinter Border 

Principle ตามท่ีอ้างในความเห็นท่ี 3 ของคณะกรรมการ Badinter แล้วนัน้ พบวา่: 

  หลกั  Uti possidetis juris ท่ีแตเ่ดมิเคยปรับใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมใน

อเมริกาและแอฟริกา แตปั่จจบุนัก็พบวา่ หลกั Uti possdetis กลายเป็นหลกัการทัว่ไป (general 

principle) ตามท่ีศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ได้กลา่วอ้างไว้ในคดี the Frontier Dispute 1986 (ICJ 

Report 554, 565.) ท่ีวา่ ‚ อยา่งไรก็ตาม หลกั Uti possidetis ก็ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์เฉพาะเจาะจงท่ีจะใช้แต่

เฉพาะกบัระบบใดระบบหนึง่ของกฎหมายระหวา่งประเทศเทา่นัน้ แตเ่ป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีมีความ

เก่ียวข้องอยา่งสมเหตสุมผลกบัปรากฏการณ์การได้มาซึง่เอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใด และ

วตัถปุระสงค์ท่ีเดน่ชดัของหลกัการนี ้คือการป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ะถกู

ท าลายโดยการฆา่ฟันกนัเอง‛435 

                                                           
434 Case Concerning the territorial Dispute[1994]ICJ Rep6, 89(Ajibola J) ดปูระกอบกบั  Dubai-Sharjah 

Border Arbitration(1981)91ILR543, 578; Santiago Torres Bernárdez, The Uti possidetis Juris Principle in 

Historical Perspective ใน Konrad Ginther et al (eds), VÖlkerrechtzwischen normative Anspruch und 

politischer Realität: Festschrift fŰr Karl Zemanek zum65. Geburtstag(1994)420-1(แปลไว้ใน International 

Law between Claims and Political Reality: Festschrift in Honour of Karl Zemanek’s 65th Birthday). 
435 ความเห็นที่ 3, op.cit. 



  อยา่งไรก็ตาม สิ่งท่ีพงึสงัเกตคือคณะกรรมการ Badinter ได้เลือกเฉพาะบางสว่นของ

ค าวินิจฉยัในคดี  the Frontier Dispute มาอ้างอิงเทา่นัน้ 436  ซึง่จะเห็นได้วา่ ทนัทีท่ีคณะกรรมการได้มี

การอ้างถึงบางสว่นของค าวินิจฉยัในคดี the Frontier Dispute ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้ออกมา

เพิ่มเตมิถ้อยค าเก่ียวกบัคดีดงักลา่ววา่  ‚เป็นการเกิดขึน้ของปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีมีสาเหตมุา

จากการถอนอ านาจการปกครองของรัฐเจ้าอาณานิคม ‛437  จากประโยคทีเพิ่มเตมิดงักลา่ว ซึง่เป็น

ประโยคท่ีคณะกรรมการ Badinter ไมไ่ด้อ้างถึงไปนัน้ เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นวา่ หลกั  Uti possidetis 

juris จะน ามาปรับใช้เฉพาะในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้ ซึง่ข้อสรุปนี ้สามารถพบเห็นได้

ในสว่นอ่ืนๆ ตลอดค าพิพากษาในคดี the Frontier Dispute ด้วย อีกทัง้เม่ือพิจารณาในวรรคเดียวกนั

ในชว่งต้น ซึง่วรรคเดียวกบัท่ีคณะกรรมการ Badinter ใช้ในการกลา่วอ้าง จะพบวา่ ศาลได้กลา่ววา่ ‚ใน

คดีนี ้ไมจ่ าเป็นตามประเดน็แหง่คดีท่ีจะต้องพิจารณาในประเดน็ท่ีวา่หลกั  Uti possidetis ได้กลายเป็น

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศในบริบทท่ีเก่ียวกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคมแตอ่ยา่งใด ‛ แตก่ารท่ีศาล

กลา่วถึง ก็เพ่ือต้องการท่ีจะเน้นถึงขอบเขตทัว่ไปของหลกั  Uti possidetis เทา่นัน้  และหลงัจากนัน้ 

ศาลก็ยงักลา่วอีกวา่ ‚หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการท่ียกสถานะเขตการปกครองภายในเดมิท่ี

ก าหนดขึน้ชว่งอาณานิคม ให้มีสถานะเป็นพรมแดนระหวา่งรัฐ จงึเป็นหลกัการท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งมี

เหตมีุผลกบัรูปแบบการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใด‛  

  การกลา่วถึงหลกั  Uti possidetis ในขอบเขตทัว่ไปของศาลนี ้หมายความวา่ หลกั  Uti 

possidetis ไมจ่ ากดัเฉพาะการปรับใช้ในการปลดปลอ่ยอาณานิคมในระบบใดระบบหนึง่ของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศเทา่นัน้ กลา่วคือ ไมไ่ด้ปรับใช้แตเ่ฉพาะบริบทลาตนิอเมริกาเทา่นัน้ แตส่ามารถน ามา

ปรับใช้กบับริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมไมว่า่จะเกิดขึน้ท่ีใดก็ได้ 

  อีกทัง้ ยงัไมมี่สว่นใดในค าพิพากษาของศาลในคดี  the Frontier Dispute ท่ีกลา่ววา่

หลกั Uti possidetis ปรับใช้กบักรณีการแบง่แยกดนิแดนจากรัฐท่ีได้รับการยอมรับในทางระหวา่ง

ประเทศ438  ยิ่งกวา่นัน้ แนวโน้มทัง้หมดของค าวินิจฉยัยงัชีไ้ปวา่ หลกั  Uti possidetis จ ากดัการปรับใช้

เฉพาะในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้ ซึง่ไมต่รงกบัค ากลา่วอ้างของคระกรรมการ Badinter 

ท่ีตีความวา่ หลกั Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีใช้ได้กบัทกุรณีท่ีมีการประกาศเอกราช ซึง่

ในเร่ืองนี ้Santiago Torress Bernárdez แสดงความเห็นไว้วา่ 

                                                           
436 Santiago Torres Bernárdez,  , op.cit, pp.435. 
437 คดี the Frontier Dispute, op.cit, 554-565. 
438 Steven Ratner, ‚Drawing a Better Line‛, op.cit., 388. 



‚หลกั Uti possidetis juris ในฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ จะไมเ่ก่ียวข้องกบัประเดน็

การก าหนดสิทธิเหนือดนิแดนและการก าหนดเขตแดนในกรณีการแบง่แยกดนิแดน ซึง่เป็นกรณีท่ีมีการ

เปล่ียนมือของผู้ มีอ านาจเหนือดนิแดนของรัฐหนึง่ ท่ีได้แยกออกมาจากอีกรัฐหนึง่ หรือการลม่สลายของ

รัฐ หรือการรวมตวัของรัฐ439‛ 

  สว่น Malcolm Shaw ก็ได้โต้แย้งในการตีความ  ของคณะกรรมการ  Badinter ในการ

ปรับใช้หลกั Uti possidetis จากค าวินิจฉยัของศาลในคดี  the Frontier Dispute เชน่กนั โดยกลา่ววา่  

แท้จริงแล้วไมจ่ าเป็นต้องอ้างถึงหลกั  Uti possidetis juris เน่ืองจาก หลกัดงักลา่วมีผลผกูพนัจาก

ข้อตกลงพิเศษระหวา่ง  Burkina Faso และ Republic of Mali อยูแ่ล้ว440  โดย Shaw เห็นวา่ การท่ีศาล

กลา่วถึงหลกั Uti possidetis อีกในค าวินิจฉยั เพราะศาลมีเจตนารมณ์ท่ีจะขยายขอบเขตการปรับใช้

หลกั Uti possidetis ไปใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 441  (เพราะหากต้องการให้

ขอบเขตการปรับใช้อยูใ่นบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม ศาลไมจ่ าเป็นต้องกลา่วถึงก็ได้)  

  อยา่งไรก็ตาม ความเห็นของ Shaw ข้างต้น ได้รับการคดัค้านด้วย 2 เหตผุลด้วยกนั 

กลา่วคือ (ใส ่บรรณานกุรมของ pete radan บทความนีล้งไป) 

ก. เป็นละเลยตอ่ค าวินิจฉยัของศาลในคดี Frontier Dispute ท่ีย า้อยา่งชดัเจน  2 ครัง้ถึง

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ท่ีวา่ สามารถปรับใช้ได้แตเ่ฉพาะบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม

เทา่นัน้ 

ข. แม้วา่ศาลจะไมจ่ าเป็นต้อนพิจารณาถึงการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris 

เน่ืองจากมีข้อตกลงพิเศษระหวา่ง  Burkina Faso และ Republic of Mali ท่ีก าหนดชดัแจ้งให้ศาลหา

มาตรการในการแก้ไขปัญหาท่ีท าให้ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐคูพ่ิพาททัง้สองหมดไปนัน้  การท่ี

ศาลยงัคงกลา่วอธิบายถึงหลกั Uti possidetis ก็เพ่ือต้องการอธิบายการปรับใช้หลกั Uti possidetis 

juris ในลกัษณะเป็นการทัว่ไปในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีนอกเหนือจากบริบทลาตนิอเมริกา 

ซึง่การอธิบายถึงการปรับใช้ในลกัษณะทัว่ไปของหลกั  Uti possidetis ดงักลา่วมีความสอดคล้องกบั

บริบทอาณานิคมอยา่งเห็นได้ชดั ซึง่ไมป่รากฏในค าพิพากษาในสว่นใดเลยวา่ มีการกลา่ววา่หลกั Uti 

                                                           
439 Torres Bernárdez, ‚The Uti possidetis Juris Principle in Historical Perspective‛, op.cit, pp.434. 
440 Malcolm Shaw, ‚Peoples, Territorialism and Boundaries, (1997)‛, 8European Journal of International 

Law 478, pp. 496-8. 
441 Ibid, 479. 



possidetis สามารถปรับใช้เป็นการทัว่ไปจนขยายขอบเขตไปในบริบทการแบง่แยกดนิแดนของรัฐท่ี

แบง่แยกออกมาและได้รับการรับรองระหวา่งประเทศ 

ค าแนะน าในกรณี SFRY วา่เป็นรูปแบบหนึง่ของการปลดปลอ่ยอาณานิคม โดยการท่ี 

Serbia   แยกตวัออกมา ท าให้หลกั Uti possidetis juris ซึง่เป็นหลกัท่ีใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณา

นิคม เหมาะสมกบักรณี SFRY442  อยา่งไรก็ตาม Peter Radan (ใสบ่รรณานกุรมของบทความนี ้) เห็น

วา่ค าแนะน านี ้ไมส่มเหตสุมผลด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

ก. บริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม จะมีความหมายตามท่ีสหประชาชาตเิคยน ามาปรับ

ใช้ ซึง่ก็คือ ‚อาณาจกัรโพ้นทะเล(overseas colonies)‛ และไมใ่ช้กบัรัฐท่ีเกิดขึน้จากการขยายดนิแดนสู่

รัฐท่ีอยูต่ดิหรือประชิดกนั เชน่ กรณีสหภาพโซเวียต (USSR)443  ดงันัน้ ในปีค.ศ. 1960 ส านกัเลขาธิการ

แหง่สหประชาชาต ิจงึได้ตดัสินใจวา่ กระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคมจะน ามาซึง่การใช้สิทธิในการ

ก าหนดใจตนเองท่ีเก่ียวกบัดนิแดนท่ีโดยสภาพภมูิประเทศมีความแตกตา่งและแบง่แยกกลุม่ชาตพินัธ์

และ/หรือ วฒันธรรมกนัอยา่งชดัเจนจากประเทศท่ีมีอ านาจบริหารปกครองอยู่ ‛ (territory which is 

geographically separate and is distinct ethnically and/or culturally from the country 

administering it‛444  

ข. การใช้ค าวา่  ‚colony‛ โดยปกตแิล้ว จะหมายถึง  ดนิแดนของรัฐใดๆ ซึง่อยูใ่ต้อ านาจ

ตามกฎหมาย โดยปราศจากการโอนสถานะทางกฎหมายให้แก่ชนพืน้เมืองในดนิแดนนัน้ ให้มีสถานะ

เทียบเทา่กบัคนเจ้าของเชือ้ชาตท่ีิมีอ านาจเหนือดนิแดนนัน้‛445 

ในกรณีของ SFRY ไมใ่ชก่รณีการปลดปลอ่ยอาณานิคมอยา่งแนแ่ท้ เน่ืองจากดนิแดน

ดงักลา่วไมไ่ด้มีมาตัง้แตก่่อนสมยัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 โดย Serbia พยายามท่ีจะสร้างแนวคดิท่ีจะท า

ให้เกิดการรวมตวักนัเป็นชาตเิซอร์เบียท่ียิ่งใหญ่ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี  1 เป็นหลายเป็น  Yugoslav 

State ท่ีมีรัฐธรรมนญูของตนเอง และให้ประชาชนอยูภ่ายใต้กฎหมายเดียวกนั446 
                                                           
442 Mitchell Hill, ‚What the Principle of Self-determination Means Today‛, (1995) 1ILSA, Journal of 

International & Comparative Law 120, 131. 
443 Philip Kunig, Decolonization in RŰdiger Wolfrum (Eng ed.), United Nations Law, Politics and Practice, 

(1995), vol1, 390. 
444 GA Res 1541, 15UN GAOR(948th mtg), UN Doc A/Res/4651(1960). 
445 Philip Kunig, Decolonization in RŰdiger Wolfrum (Eng ed.), op.cite, 390. 
446 Robert McCorquodale, ‚Self-determination beyond the Colonial Context and Its Potential Impact on 

Africa‛, (1992), Vol4, African Journal of International and Comparative Law 592, 601. 



ค าแนะน าท่ีวา่ มีการท าข้อตกลงแบบพหภุาคี ระหวา่ง Yugoslav States ท่ีวา่จะไมมี่

การเปล่ียนแปลงฝ่ายเดียวซึง่เขตแดนของรัฐ ซึง่เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris 

นัน้  มีรากฐานมากจากค ากลา่วของ Representative chairman of the EC ในงานประชมุ  the EC 

Conference on Yugoslavia ท่ีประกอบด้วย ประธานาธิบดีของ Serbia, Croatia และ นายกของ 

SFRY ท่ีกรุงเฮก เม่ือ  4 ตลุาคม ค.ศ. 1991 (เรียกวา่ Hague Statement)447 โดย Hague Statement 

ได้ตัง้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัข้อตกลงระหวา่งคูก่รณีท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการหามาตรการสนัตท่ีิจะน ามาใช้กบั

วิกฤตการณ์ยโูกสลาเวีย และท าให้นโยบายtwin-track??? ได้รับการยอมรับ กลา่วคือ ประการแรก เป็น

ข้อตกลงท่ีก าหนดมาตรการท่ีแนน่อนในการใช้ก าลงัทางทหารภาคพืน้ดนิ ประการท่ีสอง เป็นข้อตกลงท่ี

เป็นการกระตุ้นปฏิกิริยาทางการเมือง อนัได้แก่ กระตุ้นให้เกิดการรับรองรัฐสาธารณรัฐใหมท่ี่เพิ่งได้รับ

เอกราชใหม ่โดยสร้างแนวปฏิบตัใินการรับรองรัฐ กลา่วคือ เม่ือกระบวนการเจรจาเกิดขึน้อยา่งสจุริต 

และประกอบด้วยโครงสร้างดงัตอ่ไปนี ้ 

ก. มีการเกิดขึน้ของอ านาจอธิปไตย โดยเกิดจากการรวมตวักนัอยา่งหลวมๆ หรือมี

ความสมัพนัธ์กนัอยา่งหลวมๆ  (???? ลองเช็คอีกที) 

ข.  มีการจดัการเพ่ือการคุ้มครองสิทธิชนกลุม่น้อย รวมถึงการรับรองสิทธิมนษุยชนอยา่ง

เพียงพอ หรือสร้างกฎเกณฑ์ส าหรับสถานการณ์พิเศษในพืน้ท่ีบางแหง่ 

ค. ไมมี่การเปล่ียนแปลงเขตแดนฝ่ายเดียว448 

   ประเดน็ใน The Hague Statement นัน้ ไมใ่ชเ่อกสารท่ีมีลกัษณะเป็นประเดน็ส าคญั

ในการด าเนินการอยา่งเป็นทางการ  และการประชมุดงักลา่วเกิดขึน้โดยท่ีตวัแทนของสาธารณรัฐตา่งๆ 

ใน SFRY มาไมค่รบ กลา่วคือมีเพียง  Slovenia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro และ 

Macedonia ท่ีเข้าร่วมประชมุ ท าให้ The Hague Statement ไมมี่ผลผกูพนัสาธารณรัฐอ่ืนๆ ใน SFRY 

ท่ีไมไ่ด้เข้าร่วมประชมุ ตอ่มาในวนัท่ี 18 ตลุาคม ค.ศ. 1991 มี 5 สาธารณรัฐ (ได้แก่รัฐอะไรบ้าง เช็ค

ด้วย)ได้ลงนามใน  ‚Carrington Draft of the Independence‛ ท่ีจะให้สาธารณรัฐท่ีจะมี  ‚การรับรอง

                                                           
447 ประชมุที่กระทรวงการตา่งประเทศ กรุงเฮก เมื่อวนัท่ี 4 ตลุาคม ค.ศ. 1991 มุง่ประเด็นเร่ือง Belgrade และ 

Yugoslavia ดูMeeting Held at Ministry of Foreign Affairs, The Hague on 4 October 1991, Focus-Special 

Issue(Belgrade-Yugoslavia), 14 January 1992, 169. 
448 Ibid. 



เอกราชภายในเขตแดนท่ีมีอยูเ่ว้นแตจ่ะมีการตกลงเป็นอยา่งอ่ืน ‛449  แต่ Serbia ก็ยงัคงปฏิเสธท่ีจะลง

นามในเอกสารดงักลา่ว 

  แม้วา่ในวนัท่ี 4 ตลุาคม ค.ศ. 1991 จะมีการยอมรับวา่ the Hague Statement มี

สภาพบงัคบัตามกฎหมาย แตใ่นความเป็นจริงแล้วก็ยงัคงไมมี่สภาพบงัคบัจนกระทัง้สิน้สดุ  ค.ศ.  1991 

อยูดี่ จนกระทัง่ 4 สาธารณรัฐ  ได้ย่ืนเร่ืองตอ่ EC เพ่ือขอให้มีการรับรองในทางระหวา่งประเทศแก่รัฐ

ดงักลา่ว โดยในการประชมุของ EC Foreign Ministers ในวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 มีการเสนอ 

Guidelines for International Recognition for any Yugoslav Republic ท่ีร้องขอให้มีการรับรอง

ระหวา่งประเทศ โดยGuidelines ดงักลา่ว ระบใุห้มีเง่ือนไขท่ีเป็นไปตาม the Hague Statement อยา่ง

ชดัเจน  จงึท าให้ the Hague Statement มีสภาพบงัคบัตามกฎหมายตัง้แตน่ัน้มา แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็

ยงัไมพ่บวา่มีข้อตกลงใดๆ ท่ีบงัคบัให้สาธารณรัฐยงัคงเส้นเขตแดนท่ีมีก่อนการแบง่แยก และให้ยก

สถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ ดงันัน้ จงึกลา่วได้วา่ ไมมี่การอ้างองึใดๆ ท่ีกลา่ววา่ Yugoslav 

Republic มีการยอมรับหลกั Uti possidetis  

  การเคล่ือนไหวของ EC ในการออก Guidelines ในการรับรองรัฐข้างต้น มี

วตัถปุระสงค์เพ่ือวางกฎเกณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพให้การแก้ปัญหาในวิกฤตการณ์ยโูกสลาเวียเกิดขึน้

อยา่งสนัตภิาพโดยปราศจากการใช้ก าลงั การขูเ่ข็ญ โดย Lord Carrington ได้ตัง้ข้อสงัเกตภายหลงั

จากท่ี EC ได้รับรองสาธารณรัฐใน SFRY แล้ววา่ ‚ในกรณีของยโูกสลาเวีย เป็นการเคล่ือนไหวท่ีเป็น

การเปล่ียนแปลงลกัษณะของการประชมุอยา่งสิน้เชิง โดยเป็นการบีบให้รัฐภาคีเข้าสูก่ระบวนการเจรจา

ตกลงกนัโดยอ้อม450  โดยเรียกกระบวนการนีว้า่ the Prospect of Recognition‛ 

 ความเห็นสดุท้าย คือประเดน็ท่ีวา่ หลกั Uti possidetis เป็นพืน้ฐานของหลกั the Badinter 

Border Principle ท่ีน ามาใช้ในข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมหรือไมน่ัน้ ใน

ลาตนิอเมริกาและแอฟริกา หน้าท่ีของหลกั Uti possidetis juris คือการสร้างมาตรการท่ีสามารถตกลง

กนัได้ในการแก้ไขปัญหาท่ีมีสาเหตมุาจากความแตกตา่งของข้อพิพาทท่ีเกิดจากการแบง่แยกดนิแดน

                                                           
449 ‚Agreement for a General Settlement‛, UN Doc S/23169, Annex 6(1991). 
450 Lord Carrington, ‚Turmoil in the Balkans: Developments and Prospects‛, (1992), 137(5), Royal United 

Services Institute Journal, 1. เช่นเดียวกบั  Xavier Perez de Cuellar, UN Secretary General ท่ีมีความเห็นตอ่

การรับรองสาธารณรัฐที่แยกตวัออกมาที่ได้รับการสนบัสนนุโดย UN Security Council และ ค าวินิจฉยัของ EC ด ู

Steven Burg and Paul Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International 

Intervention (1999), 94-5. 



ของสาธารณรัฐตา่งๆ ออกจาก SFRY กบัการปลดปลอ่ยอาณานิคมในบริบทลาตนิอเมริกาและ

แอฟริกา กลา่วคือ เม่ือมีการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมใน

อเมริกาและแอฟริกา จะไมมี่ข้อพิพาทท่ีเกิดจากกรณีท่ีเขตแดนภายในยกสถานะกลายเป็นเขตแดน

ระหวา่งประเทศ เน่ืองจากหลกั Uti possidetis juris จะใช้เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาความ

แตกตา่งระหวา่งเขตแดนของรัฐเพื่อนบ้านท่ีไมส่ามารถตกลงกนัวา่เส้นเขตแดนอาณานิคมท่ีแท้จริงคือ

เส้นใดในขณะปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้451 

  ใน SFRY ไมมี่ข้อพิพาทใดๆ ท่ีเกิดจากปัญหาความแตกตา่งระหวา่งเขตแดนระหวา่ง

สาธารณรัฐท่ีไมส่ามารถตกลงกนัวา่เส้นเขตแดนอาณานิคมท่ีแท้จริงคือเส้นใดในเวลาท่ีเกิดการ

แบง่แยกดนิแดน แตข้่อพิพาทท่ีเกิดขึน้เกิดจากประเดน็ปัญหาท่ีวา่เส้นเขตแดนพิพาทควรจะกลายเป็น

เส้นเขตแดนระหวา่งประเทศในอนาคตหรือไม ่ท าให้ข้อตกลงท่ีท าให้เส้นเขตแดนอาณานิคมเดมิยก

สถานะกลายเป็นเส้นเขตแดนระหวา่งประเทศนัน้เป็นเง่ือนไขเบือ้งต้นในการปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis juris ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีเกิดในลาตนิอเมริกาและแอฟริกา แตใ่นประเดน็

ปัญหาท่ีวา่เขตแดนอาณานิคมท่ีมีอยูส่มควรท่ีจะกลายเป็นเส้นเขตแดนระหวา่งประเทศหรือไมน่ัน้ 

ไมใ่ชป่ระเดน็ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris แตอ่ยา่งใด อีกทัง้ไมใ่ช้ประเดน็

ปัญหาท่ีเก่ียวกบัเขตการปกครองภายใน แตเ่ป็นเร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีควรจะเป็นมากกวา่ 

นอกจากนี ้เขตการปกครองภายใน ท่ีเป็นวตัถใุนการพิจารณาตามหลกั Uti possideti juris กลบัพบวา่

ไมเ่ป็นประเดน็ปัญหาแตอ่ยา่งใด ท าให้หลกั Uti possidetis juris ไมมี่สว่นเก่ียวข้องกบักรณีนีเ้ลย 

(4) ข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 

  นอกจากหลกักฎหมายระหวา่งประเทศดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว คณะกรรมการ 

Badinter ก็ยงัได้อ้างข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 เพ่ือมาสนบัสนนุในหลกั  Badinter 

Borders Principle อีกด้วย โดยอ้างวา่ 

  การปรับใช้ตามวรรค 2 และวรรค 5 ของข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 

นัน้เป็นการกระตุ้นให้สาธารณรัฐตา่งๆ ไมเ่ปล่ียนแปลงดนิแดนหรือเขตแดนของตนฝ่ายเดียว โดย

ปราศจากการยินยอมของรัฐท่ีประชิดกนั452 

                                                           
451 Malcolm Shaw, ‚the Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis Juris Today‛, (1996), 67, British 

Year Book of International Law, pp 98-105.  
452 ความเห็นที่ 3 ของคณะกรรมการ Badinter. 



  การอ้างอิงข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 ของคณะกรรมการ 

Badinter ดงักลา่วนัน้ เป็นการเลือกตดัตอนมาแบบผิดพลาด กลา่วคือ เม่ือพิจารณาบทบญัญตัเิตม็ทัง้

ข้อบท จะพบวา่ มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

1.ดนิแดนของ SFRY ประกอบไปด้วยดนิแดนของสาธารณรัฐตา่งๆ 

2.ดนิแดนของสาธารณรัฐตา่งๆ ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้โดยปราศจากความยินยอม รวมถึง

จงัหวดัท่ีมีการปกครองตนเองด้วย 

3.เขตแดนของ SFRY ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงโดยปราศจากความเห็นพ้องต้องกนัของ

สาธารณรัฐและจงัหวดัท่ีปกครองตนเองทัง้หมด 

4.เขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐจะเปล่ียนแปลงได้แตเ่ฉพาะท่ีตกลงกนั และในกรณีท่ีเขตแดน

ระหวา่งจงัหวดัท่ีปกครองตนเองจะเปล่ียนแปลงได้ก็ต้องเกิดจากความเห็นพ้องต้องกนั 

จากข้อบทเตม็ข้างต้น จะเห็นได้วา่การท่ีคณะกรรมการ Baditner อ้างอิงเพียงวรรค 2 

และวรรค 4 ของข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 เป็นการเพิกเฉยข้อบทดงักลา่วในสว่น

ของวรรค  1 และวรรค 3 ไปซึง่เป็นเร่ืองของการแบง่เขตของ SFRY และเขตแดนระหวา่งประเทศ 

นอกจากนี ้อาจกลา่วได้วา่ในวรรค 2 และวรรค  4เป็นเร่ืองความเป็นบรูพเขตแดนของสาธารณรัฐ 

(territorial integrity) และความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดน ในกรณีของ Yugoslav State หากสาธารณรัฐใด

ได้ละเมิดบทบญัญตัใินวรรค 1 และวรรค 3 ข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 แล้วนัน้ก็

เป็นการยากท่ีจะท าให้สอดคล้องกบัวรรค 2 และวรรค 4 ของบทบญัญตัเิดียวกนัได้ ดงันัน้ ข้อ 5 ของ

รัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 ไมไ่ด้สนบัสนนุการปรับใช้หลกั  Badinter Border Principle แต่

อยา่งใด453 

  จากเหตผุลท่ีกลา่วมาทัง้หมดข้างต้นนี ้สรุปได้วา่การให้เหตผุลของคณะกรรมการ 

Badinter ในความเห็นท่ี  3 ไมไ่ด้สนบัสนนุการปรับใช้หลกั Badinter Border Principle ทัง้ในมมุมอง

ของการอ้างถึงหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ (territorial status quo และหลกั Uti possidetis juris) 

และข้อ 5 ของรัฐธรรมนญูของ SFRY ปีค.ศ. 1974 แตอ่ยา่งใด 

 

- กรณีท่ีความเห็นของคณะกรรมการ Badinter เหมาะสม 

                                                           
453 Milenko Kreæa, The Badinter Arbitration Commission: A Critical Commentary (1993), 39-40. 



 แม้วา่จะมีบางฝ่ายท่ีปฏิเสธการให้เหตผุลของคณะกรรมการ Badinter อยา่งไรก็ตาม หลกั 

Badinter Border Principle ก็ไมไ่ด้ไมช่อบด้วยกฎหมายเสียทีเดียว ยงัคงมีนกัวิชาการบางฝ่ายท่ี

สนบัสนนุการปรับใช้หลกัดงักลา่วอยู ่กลา่วคือ 

  กลุม่ผู้จดัท า  the Quebec Report ได้ให้ความเห็นวา่แนวปฏิบตัใินทางระหวา่ง

ประเทศในชว่งเร่ิมต้นของการแบง่แยกดนิแดนได้สนบัสนนุการปรับใช้หลกั  Badinter Border 

Principle โดยthe Quebec Report ได้อ้างถึง the Statement ขององค์การระหวา่งประเทศท่ีจดัท าขึน้

ในบริบทการแตกประเทศ SFRY และ USSR รวมถึงการอ้างถึง EC Guidelines on Recognition of 

former Republics of the USSR และ the SFRY ท่ีประกาศเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1991454 

  อยา่งไรก็ตาม the Quebec Report ก็ไมป่ระสบความส าเร็จในการตัง้ข้อสงัเกตถึงการ

ท่ี EC น าเสนอ the Statement ในวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 ในเร่ืองเก่ียวกบั USSR และการรับรอง

สาธารณรัฐตา่งๆ ภายใน USSR ท่ีมีเนือ้ความวา่ ‚การรับรองดงักลา่วจะไมส่ามารถตีความได้วา่เป็น

การยอมรับของ EC และรัฐสมาชิกของ EC ในเร่ืองดนิแดนของสาธารณรัฐใดๆ ท่ีเป็นประเดน็พิพาท

ระหวา่งสองรัฐหรือมากกวา่ ‛455  ซึง่หมายความวา่ the Statement นีบ้ง่ชีอ้ยา่งชดัเจนวา่เขตแดน

ภายในของสาธารณรัฐจะไมเ่ปล่ียนแปลงเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศโดยอตัโนมตัอินัเป็นผลจากการ

แบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐท่ีได้รับการยอมรับระหวา่งประเทศ  นอกจากนี ้พบวา่มีการ

วิจารณ์ถึงหลกัการท่ี EC น ามาพิจารณาในการรับรองสาธารณรัฐตา่งๆ ของยโูกสลาเวียเดมิในฐานะรัฐ

เอกราชภายในเขตแดนท่ีมีอยูอี่กด้วย กลา่วคือ ไมมี่เหตผุลสนบัสนนุท่ีแนช่ดัในหลกัการท่ีให้คงไว้ซึง่

เขตแดนภายในเดมิและให้ยกสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ เว้นเสียวา่การเปล่ียนแปลงดงักลา่ว

เกิดจากการใช้ก าลงั 456  ในเร่ืองนี ้Lord Owen (the former Co-Chairman of Steering Committee of 

the International Conference on the Former Yugoslavia) ก็ได้แสดงความคดิเห็นวา่  ‚การมุง่ท่ีจะ

รักษาเขตแดนภายในอยา่งเคร่งครัดเป็นการกระท าท่ีง่ีเง่า (folly)และการท่ี EC ปฏิเสธค าร้องขอของ  

Belgian ในการขอก าหนดเขตแดนใหมเ่ป็นการกระท าท่ีไมมี่เหตผุลและยากเกินจะเข้าใจได้ ‛ ซึง่การ

ปฏิเสธของ EC ในค าร้องขอให้มีการตกลงเร่ืองเขตแดน สง่ผลให้ความพยายามท่ีจะจดัการ

                                                           
454 EC, Guidelines on Recognition, UN Doc S/23293, Annex 2(1991); 31 ILM 1486(1992). 
455 Recognition of Former Soviet Republics, (1991), 24(12), Bulletin of the European Communities, 121. 
456 John Williams, Legitimacy in International Relations and the Rise and Fall of Yugoslavia, (1998), 121.  



วิกฤตการณ์ในเดือนกรกฎาคมและสิงหาคม ค.ศ. 1991 หยดุชะงกัลงไปและท าให้กระบวนการเพ่ือ

สนัตภิาพตา่งๆ ต้องเล่ือนออกไป457 

   ประธานาธิบดีฝร่ังเศส François Miherand ก็ได้แสดงความคดิเห็นเชิงวิจารณ์

เก่ียวกบัการรับรองสาธารณรัฐตา่งๆ ของยโูกสลาเวียเดมิก่อนจะพิจารณาประเดน็ปัญหาเร่ืองเขต

แดน458  ของ EC เชน่เดียวกนั โดยกลา่วไว้วา่แนวปฏิบตัขิองรัฐท่ีได้จาก  the Quebec Report เป็นหนึง่

ในจ านวนแนวปฏิบตัขิองรัฐท่ีไมดี่ 

  Malcolm Shaw หนึง่ในผู้จดัท า the Quebec Report ได้อ้างวา่ การปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis juris ทัง้ในบริบทอาณานิคมและไมใ่ชบ่ริบทอาณานิคมเป็นการปรับใช้โดยทัว่ไปท่ี

สมเหตสุมผล (common concern) กลา่วคือ ในการปฏิบตัอิยา่งน้อยท่ีสดุเพ่ือการรักษาสนัตภิาพและ

ความมัน่คงไมว่า่ภายในประเทศ ในภมูิภาค หรือในทางระหวา่งประเทศ การก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีเป็นท่ี

ยอมรับได้เก่ียวกบัการจดัการเร่ืองดนิแดนอยา่งเหมาะสมของรัฐใหมเ่ป็นสิ่งท่ีจ าเป็น อยา่งน้อยท่ีสดุก็

เพ่ือท าให้เกิดเสถียรภาพเหนือดนิแดนดงักลา่วในชว่งเวลาท่ีส าคญั459 

  อยา่งไรก็ตาม การให้เหตผุลของ Shaw ข้างต้น มีข้อโต้แย้งดงัตอ่ไปนี ้

ก. เป็นท่ีสงสยัวา่ในการกระท าเพ่ือสนัตภิาพและความมัน่คงนัน้ จะอยูใ่นความหมาย

ท่ีวา่สามารถอ านวยความยตุธิรรมได้ด้วยหรือไม่ 460  จะเห็นได้วา่ ในบริบทลาตนิอเมริกา สงครามและ

ต้นเหตขุองการท าสงครามมาจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ยกตวัอยา่งเชน่  the War of Pacific (ค.ศ. 

1879 ถึง ค.ศ.1883)461  the Chaco War (ค.ศ. 1932 ถึง ค.ศ. 1935)462 เป็นต้น ซึง่เป็นสงครามท่ีแสดง

ถึงการแก้ปัญหาเร่ืองเขตแดนท่ีมากกวา่การปรับใช้หลกั Uti possidetis juris สว่นในบริบทแอฟริกา 

พบวา่การปรับใช้หลกั Uti possidetis juris เป็นผลมาจากมตขิอง  OAU ปีค.ศ. 1964 ท่ีแสดงให้เห็นวา่

หลกั Uti possidetis juris ไมส่ามารถป้องกนัการเกิดข้อพิพาทได้แตอ่ยา่งใด เห็นได้จากสงครามท่ีเป็น

                                                           
457 Steve Ratner, ‚Ethnic Conflict and Territorial Claims: Where Do We Draw a Line?‛, International Law 

and Ethnic Conflict, (1998), 111.  
458 Walter Roberts, The Tragedy in Yugoslavia Could Have Been Averted, The South Slav conflict: History, 

Religion, Ethnicity, and  Nationalism, (1996), 363, 370. 
459 Malcolm Shaw, the Heritage of States, op.cit., 111. 
460 Jan Klabbers and René Lefeber, Africa: Lost between Self-Determination and Uti possidetis, Peoples 

and Minorities in Interantional Law, (1993), 37, 38. 
461 J Valerie Fifer, Bolivia: Land Location and Politics since 1825, (1972), 32-91. 
462 L  Woolsey, ‚The Bolivia-Paraguay Dispute‛, (1929), 23, American Journal of International Law, 122. 



ผลมาจากความล้มเหลวในการแบง่แยกดนิแดนของกลุม่  Katanga ท่ีต้องการแบง่แยกดนิแดนจาก

คองโก (the Failed secessionist wars relating to Katanga for Congo) (ค.ศ. 1960 ถึงค.ศ. 

1963)463 และของกลุม่ Biafra จากไนจีเรีย (ค.ศ. 1967 ถึง ค.ศ. 1970)464 และสงครามท่ีเกิดจากการ

แบง่แยกดนิแดนท่ีแบง่แยกได้ส าเร็จซึง่ก็สงครามท่ีเกิดจากการท่ีอิริเทรียแยกออกจากเอธิโอเปีย (ค.ศ. 

1974 ถึง ค.ศ. 1993)465 รวมถึงสงครามตอ่เน่ืองของกลุม่แบง่แยกดนิแดนในบริเวณซูดานใต้อีกด้วย 466  

นอกจากนี ้ยงัมีข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนอีกมากมาย เชน่  ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่ง  Somalia กบั 

Ethiopia467 , ระหวา่ง Nigeria กบั Cameroon468 และลา่สดุคือระหวา่ง Ethiopia กบั Eritrea469 

  ในกรณีของ SFRY การยืนกรานท่ีจะรักษาเขตแดนภายในของสาธารณรัฐ ไมใ่ชเ่ป็น

เพียงความล้มเหลวของวตัถปุระสงค์ท่ีต้องการลดความรุนแรงจากการแบง่แยกดนิแดน เทา่นัน้ แตย่งั

เป็นการยืดเวลาของต้นเหตปัุญหาอีกด้วย โดย Robert Hayden ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่ ในการรักษาเขต

แดนภายในเดมิของสาธารณรัฐให้มีลกัษณะเป็นเขตแดนท่ีไมส่ามารถลว่งละเมิดได้โดยยกสถานะให้

เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศนัน้ เป็นสิ่งท่ีประชาชนสว่นใหญ่ให้การปฏิเสธ เน่ืองจากประชาชนได้ผล

กระทบจากสงครามท่ีเกิดจากการท่ีสงัคมระหวา่งประเทศผลกัดนัให้เกิดขึน้เพ่ือรักษาเขตแดนเหลา่นัน้ 

ซึง่เป็นเขตแดนท่ีพวกเขาไมต้่องการ อีกทัง้ เม่ือสงครามสิน้สดุก็ยงัน าเขตแดนเหลา่นัน้มาบงัคบั

ประชาชนบางกลุม่ให้อยูภ่ายในดนิแดนท่ีพวกเขาเหลา่นัน้ไมต้่องการอีกด้วย หรือไมก็่บงัคบัให้พวกเขา

ไปอยูใ่นอีกดนิแดนของอีกรัฐหนึง่ 470 ซึง่ข้อสงัเกตนี ้เห็นได้ในตวัอยา่งของชาวเซิร์บในโครเอเชียและ

บอสเนีย-เฮเซโกวินา่ กลา่วคือ ในกรณีของชาวเซิร์บสว่นใหญ่ในโครเอเชียจะถกูขบัไลใ่ห้ไปอยูใ่น

                                                           
463 Alexis Heraclides, The Self-determination of Minorities in International Politics, (1991), 58-79. 
464 Charles Nizon, ‚Self-determination: The Nigeria/Biafra Case‛, (1972), 24, World Politics, 473; Alexis 

Heraclides, The Self-determination of Minorities in International Politics, op.cit., 80-106. 
465 Alexis Heraclides, The Self-determination of Minorities in International Politics, op.cit., 177-195. 
466 Ibid, 107-128. 
467 Richard Greenfield, ‚Towards an Understanding of the Somali Factor, Conflict and Peace in the Horn 

of Africa: Federalism and Its Alternatives‛, (1994), 103. 
468 คดีนีถ้กูสง่เร่ืองไปยงัศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ ดู  International Dispute Settlement: Land and Maritime 

Boundary between Cameroon and Nigeria—Origins of the Dispute and Provisional Measures, (1997), 9, 

African Journal of International and Comparative Law, 287. 
469 Martin Plaut, ‚On the Map‛, (1998), 54, The World Today, 191. 
470 Steve Ratner, Ethnic Conflict and Territorial Claims, op.cit., 114. 



ดนิแดนอ่ืน อนัเป็นผลมาจากการโจมตีด้วยก าลงัทางทหารในชว่งกลางค.ศ. 1995471 การโจมตีครัง้นัน้

ได้รับการสนบัสนนุจากสหรัฐอเมริกา ซึง่เป็นการกระท าขดัตอ่มตขิองคณะมนตรีความมัน่คงแหง่

สหประชาชาติ 472  สว่นกรณีของบอสเนีย-เฮเซโกวินา่ สหประชาชาตก็ิได้สัง่ให้กองก าลงัทางทหาร 

NATO วางระเบดิกลุม่ชาวเซิร์บในชว่งสิงหาคม -กนัยายน ค.ศ. 1995 เพ่ือบีบบงัคบัให้ชาวเซิร์บเข้า

เจรจาเพ่ือยตุสิงครามในเง่ือนไขท่ีวา่ต้องยอมรับเขตแดนเดมิของบอสเนีย-เฮเซโกวินา่และยกสถานะให้

กลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ ซึง่เทา่กบัวา่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ท าให้เกิดการแบง่แยกกลุม่  ชาว

มสุลิมโครแอต (Muslim-Croat) ออกจากกลุม่อ านาจชาวเซิร์บ 

  จากกรณีท่ีกลา่วมานี ้ท าให้เกิดประเดน็ค าถามท่ีวา่ หลกั  Uti possidetis juris เป็น

หลกัการท่ีท าให้มาตรการเพ่ือสนัตภิาพและความมัน่คงสมัฤทธ์ิผลจริงหรือไม่473 

ข. การท่ี Shaw อ้างถึงหลกั Uti possidetis ในฐานะท่ีเป็น ‚กฎเกณฑ์ท่ียอมรับได้ส าหรับ

การก าหนดเขตแดน ‛ นัน้474  เห็นได้วา่ Shaw ละเลยกบัประเดน็ค าถามท่ีวา่  เขตแดนท่ีเกิดขึน้นัน้ 

เหมาะสมกบัใคร? กลา่วคือ เม่ือพิจารณาถึงความสญูเสียท่ีเกิดจากสงคราม ซึง่เป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึง

ความล้มเหลวของหลกั  Uti possidetis juris อยา่งชดัเจนในการป้องกนัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ซึง่แต่

ละข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ พบวา่ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดมีการยอมรับหลกั Uti possidetis เห็นได้จากในกรณีของ

แอฟริกา ประเดน็ปัญหาท่ีเกิดขึน้เป็นผลมาจาก 1964 OAU Resolution กลา่วคือ มตดิงักลา่วได้รับ

การประณามจากผู้ เข้าร่วมในการประชมุ First All-African People’s Conferences in Accra วา่เขต

แดนในดนิแดนของทวีปแอฟริกานัน้เป็นเขตแดนท่ีสร้างขึน้ โดยไมส่นใจตอ่สภาพภมูิประเทศท่ีแท้จริง 

ท าให้มีเขตแดนบางสว่นท่ีลากขึน้ตดัผา่นกลุม่ชาตพินัธุ์ น ามาซึง่การเรียกร้องให้ยกเลิกเขตแดน

ดงักลา่วหรือก าหนดเขตแดนท่ียตุธิรรมขึน้มาใหม ่โดยพิจารณาจากความปรารถนาท่ีแท้จริงของ

ประชาชน 475  ซึง่  Morocco และ Somalia ได้ปฏิเสธท่ีจะยอมรับมตนีิ ้อีกทัง้ในปีค.ศ. 1969 

ประธานาธิบดี  Tanzania ยงัได้ยกประเดน็ดงักลา่วนีข้ึน้มาพดูในการประชมุ OAU อีกวา่ ‚OAU ไมใ่ช่

                                                           
471 Laura Silber and Allan Little, Yugoslavia: Death of a Nation (1997), 353-360. 
472 Wayne Bert, The Reluctant Superpower: United States’ Policy in Bosnia, 1991-1995, (1997), 222-223. 
473 Craven, The European Community Arbitration commission, op.cit, 388. 
474 Malcolm Shaw, The Heritage of States, op.cit. 111. 
475 A Oye Cukwurah, The Organisation of African Unity and African Territorial and Boundary Problems: 

1963-1973, (1973), 13 Indian Journal of International Law, 176, pp. 179-182. 



สหภาพแรงงานของกลุม่รัฐแอฟริกนั..ท าให้รัฐสมาชิกทกุคนจะต้องค านงึถึงเร่ืองสนัตภิาพและความ

ยตุธิรรมมากกวา่เร่ืองความศกัดิส์ิทธ์ิของเขตแดนท่ีได้รับสืบทอดมา‛476 

แม้ OAU จะสนบัสนนุให้คงไว้ซึง่เขตแดนอาณานิคมเดมิและตอ่ต้านการแบง่แยก

ดนิแดน  แตใ่นขณะเดียวกนัก็มีหลายกลุม่เคล่ือนไหวเพื่อการแบง่แยกดนิแดนได้รับการสนบัสนนุจาก

รัฐบาลของรัฐแอฟริกาตา่งๆ เห็นได้จากค ากลา่วของ Benyamin Neuberger ท่ีวา่ ‚การปฏิเสธการ

แบง่แยกดนิแดนของ OAU เป็นการปฏิเสธแบบเกินจริงอยา่งล้นเหลือ (vastly exaggerate)477  

นอกจากนี ้ในปี ค.ศ . 1977 Secretary General ของ OAU ได้กลา่วอยา่งชดัแจ้งวา่  หลกั Uti 

possidetis ไมใ่ชห่ลกักฎหมายเคร่งครัดเดด็ขาด สามารถตกลงเป็นอยา่งอ่ืนได้  โดยเฉพาะการปฏิบตัิ

ให้ตามหลกัการก าหนดใจตนเอง478 

เวลาตอ่มาความคดิท่ีวา่เขตแดนท่ีก าหนดขึน้ในดนิแดนแอฟริกาเป็นการก าหนดเขต

แดนท่ีไมเ่หมาะสมได้รับการยอมรับมากขึน้ ท าให้มต ิ 1964 OAU resolution ถกูมองวา่เป็นมตท่ีิ

ผิดพลาด479 กลา่วคือ ในชว่งปีค.ศ. 1990-1999 (1990s) เขตแดนของแอฟริกาเกิดขึน้ด้วยเหตผุลหลาย

                                                           
476 Craven, The European Community Arbitration commission, op.cit, 66. 
477 Benyamin Neuberger, National Self-determination in Post Colonial Africa, (1986), 80-81. โดยกลา่ววา่ถึง

รัฐที่สนบัสนนุกลุม่ความพพยายามแบง่แยกดินแดนในแอฟริกาใน Congo, Ethiopia, Sudan , Angola, Ghana และ 

Nigeria. 
478 Jan Klabbers and René Lefeber, Africa: Lost between Self-Determination and Uti possidetis, Peoples 

and Minorities in Interantional Law, (1993), 63. 
479 ด ู Seyoum Hameso, Ethnicity and Nationalism in Africa, (1997), 70-74; Josiah Cobbah, Toward a 

Geography of Peace in Africa: Redefining Sub-State Self-determination Rights, Nationalism, Self-

determination and Political Geography, (1988), 70; Makau wa Mutua, ‚Why Redraw the Map of Africa: A 

Moral and Legal Inquiry‛, (1995), 16, Michigan Journal of International Law, 1113. สว่นในกรณีของ Nigeria 

มีการอ้างวา่การแบง่แยกตามเส้นชาติพนัธุ์ (national line) นัน้เป็นวิธีการเดียวที่จะลดการละเมิดสทิธิมนษุยชนและ

เป็นการประกนัการเข้าไปมีสว่นร่วมของประชาชนในกระบวนการปกครองของไนจีเรียที่ประกอบไปด้วยหลายเชือ้ชาติ 

ด ูOkechukwu Oko, Partition or Perish: Restoring Social Equilibrium in Nigeria through Reconfiguration, 

(1998), 8, Indiana International & Comparative Law Review, 317. ในขณะท่ี Ezetah ได้แนะน าวา่การปรับใช้

สทิธิก าหนดใจตนเองมีความส าคญัส าหรับสหพนัธรัฐที่มีพืน้ฐานมาจากกลุม่คนท่ีหลากหลายเช่นไนจีเรีย มิเช่นนัน้ 

การปรับใช้หลกั  uti possidetis ในแอฟริกาอาจเป็นหายนะก็เป็นได้ ดู  Chinedu Reginald Ezetah, International 

Law of Self-determination and the Ogoni Question: Mirroring Africa’s Post-Colonial Dilemma, (1997), 19, 

Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Journal, 811, 855. 



ประการ หนึง่ในนัน้ก็คือเหตผุลเร่ืองชาตนิิยม ซึง่  Jeffrey Herbst ได้กลา่ววา่ ‚ไมมี่เหตผุลท่ีจะเช่ือได้วา่

ประชาชนแอฟริกามีฉนัทามตเิก่ียวกบัรัฐของเขามากไปกวา่ประชาชนในโซเวียตและยโูกสลาเวีย ‛480 

และตามข้อสงัเกตของ  Robert McCorqucdale ท่ีวา่ ‚หลกั Uti possidetis.. เป็นหลกัการท่ีรัฐบาล

น ามาใช้เพ่ือสนบัสนนุอ านาจอธิปไตยและผลประโยชน์ของรัฐเทา่นัน้ ไมใ่ชห่ลกัการท่ีมีพืน้ฐานจากการ

ค านงึถึงประโยชน์ของประชาชนสว่นรวม ‛  จงึท าให้ไมแ่ปลกท่ี Ali Mazuri จะกลา่วไว้วา่เขตแดนใน

กลุม่รัฐแอฟริกามีการเปล่ียนแปลงอยา่งมากมาย ด้วยเหตผุลเร่ืองชาตนิิยม481 

การให้เหตผุลของ Shaw เก่ียวกบัหลกั Uti possidetis เป็นการให้เหตผุลอยูบ่น

พืน้ฐานความคดิแบบสากลนิยมเสรี  (liberal internationalist) ภายในเขตแดนของตน ในขณะท่ี  

Steven Ratner ได้กลา่วในประเดน็นีว้า่ ย่ิงใช้แนวคดิแบบสากลนิยมเสรีมากขึน้เทา่ใด ก็ยิ่งสนบัสนนุ

ให้คนท่ีมีความแตกตา่งกนัสามารถอยูร่่วมกนัได้ ซึง่เป็นไปตามท่ี John Chipman กลา่วไว้วา่ เป็นการ

ก าหนดสงัคมแบบหลากหลาย ‚impose a cosmopolitan diktat‛ แตส่ิ่งท่ีพงึระลกึถึงส าหรับรัฐใหม ่

คือรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้จะไมส่ามารถรับรองสิทธิมนษุยชนของชนกลุม่น้อยได้ดีเทา่ท่ีควร โดยเฉพาะใน

บริเวณดนิแดนท่ีก าลงัจะแยกออกไป และจะมีกรณีท่ีจะต้องพิจารณาตวัเลือกตา่งๆ ในการท่ีจะปลอ่ย

กลุม่ชนกลุม่น้อยเหลา่นัน้ให้อยูภ่ายใต้ความดแูลของรัฐบาลใหม ่แตค่วามเป็น Cosmopolitanism ก็

ยงัคงต้องมีอยู ่(หมายความวา่ยงัคงต้องให้กลุม่คนท่ีมีความหลากหลายสามารถอยูร่่วมกนัได้) ไมใ่ช่

เพียงเพราะมนษุย์มีความสามารถท่ีจะระบอุตัลกัษณ์ของตนได้ทัง้ตามสายโลหิตท่ีแท้จริง (blood line) 

และจากการจินตนาการขึน้มาเทา่นัน้ แตเ่ป็นเพราะกลุม่ชนกลุม่น้อยเหลา่นัน้อาจจะอยูใ่นสถานการณ์

ท่ีตกอยูใ่นดนิแดนท่ีพวกเขาเหลา่นัน้ไมพ่งึปรารถนา แตอ่ยา่งไรก็ตาม สิ่งท่ีควรท าท่ีสดุคือการหลีกเล่ียง

ท่ีจะทิง้กลุม่คนกลุม่ใดกลุม่หนึง่ให้อยูใ่นรัฐใหมซ่ึง่เป็นดนิแดนท่ีพวกเขาไมพ่งึปรารถนา หรือเป็นท่ีท่ี

พวกเขาได้รับการปฏิบตัอิยา่งไร้ศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์482 

เหตผุลอ่ืนๆ ท่ีท าให้หลกั  Badinter border Principle ไมไ่ด้รับการยอมรับในกรณีการ

แบง่แยกดนิแดน เพราะหลกัดงักลา่วไมไ่ด้ก าหนดมาตรการใดๆ เก่ียวกบัการแบง่แยกดนิแดนของรัฐท่ี

ไมใ่ชรั่ฐในรูปแบบสหพนัธรัฐ หรือรัฐเดี่ยว เห็นได้จากเม่ือพิจารณาความเห็นท่ี  2 ของคณะกรรมการ  

                                                           
480 Jeffrey Herbst, ‚Challenges to Africa’s Boundaries in the New World Orde‛r, (1992), 46, Journal of 

International Affairs, 17, 24. 
481 Ali Mazrui, The Boudage of Boundaries, The Economist—Special Supplement, (London, United 

Kingdom), 11 September 1993, pp.28. 
482 Steve Ratner, ‚Drawing a Better Line‛, Op.cit., 617. 



Badinter ท่ีได้กลา่วไว้วา่ สิทธิก าหนดใจตนเองของชาวเซิร์บซึง่เป็นชนกลุม่น้อยใน Croatia และ 

Bosnia-Herzegovina ไมไ่ด้ขยายขอบเขตไปถึงการใช้สิทธิในการเปล่ียนแปลงเขตแดนในกระบวนการ

แบง่แยกดนิแดนออกจาก Croatia และ Bosnia-Herzegovina483  ซึง่ความเห็นท่ี 2 นี ้แสดงนยัยะวา่ 

ในรัฐท่ีประกอบไปด้วยชนกลุม่น้อย รัฐจะไมต่กลงให้โครงสร้างของรัฐมีการกระจายอ านาจ เพราะการ

กระท าดงักลา่วจะเป็นพืน้ฐานท าให้มีการแบง่แยกดนิแดนในอนาคต ซึง่เป็นสิ่งท่ีรัฐท่ีมีการปกครอง

ด้วยรัฐบาลเดียวต้องหลีกเล่ียง อยา่งไรก็ตาม หากสามารถยอมรับในโครงสร้างแบบสหพนัธรัฐหรือ

รูปแบบการปกครองแบบกระจายอ านาจในรูปแบบอ่ืนๆ ได้ ก็จะมีความเป็นไปได้ในการท่ีจะสนอง

ความต้องการของชนกลุม่น้อยและยงัสามารถรักษาความเป็นเอกภาพของรัฐในภาพรวมได้อีกด้วย  

แตโ่ดยปกตรัิฐท่ียดึกบัการปกครองโดยรัฐบาลเดียวจะไมต่กลงให้โครงสร้างรัฐแบบสหพนัธรัฐอยา่ง

เดด็ขาด *72 เพราะถ้าพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการ Badinter จะเห็นได้วา่รัฐท่ีมีการ

ปกครองแบบสหพนัธรัฐมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะแบง่แยกดนิแดนออกมาจากรัฐแมไ่ด้484 

กรณีข้างต้น แสดงให้เห็นได้อยา่งชดัเจนในกรณีของ  Croatia ก่อนมีการใช้ก าลงัทาง

ทหารในปีค.ศ. 1995 ซึง่น าไปสูก่ารขบัไลช่นกลุม่น้อยชาวเซิร์บ ซึง่ก่อนหน้านัน้ในปีค.ศ. 1994 ผู้น าของ

กลุม่ชาวเซิร์บดงักลา่วได้เรียกร้องให้มีการจดัการเพ่ือหาหามาตรการในการแก้ไขปัญหาสถานะของ

ชาวเซิร์บตามรัฐธรรมนญูภายในเขตแดนของ Croatia Croatia (floated a proposal for a new 

constitutional arrangement within Croatia’s internationally recognized border as a means of 

resolving the status of the republic’s Serbs) โดยข้อเรียกร้องดงักลา่วได้กลา่วอยา่งชดัเจนถึงหนว่ย

การปกครองของชาวเซิร์บเหนือดนิแดน  Croatia485  ซึง่ข้อเรียกร้องนีไ้ด้รับการคดัค้านจากรัฐบาล  

Croatia และถกูปฏิเสธในเหตผุลท่ีวา่จะเป็นหนทางท่ีจะน ามาสูก่ารแบง่แยกดนิแดนของหนว่ยการ

ปกครองดงักลา่ว อยา่งเชน่ท่ี  Croatia ได้เคยใช้เหตผุลเดียวกนันีใ้นการแบง่แยกดนิแดนออกมาจาก 

                                                           
483 Opinion No.2 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, 11 January 1992, 

31 ILM 1497.  
484 Hurst Hannum, ‚Rethinking Self-determination‛, (1993), 34, Virginia Journal of International Law, 1, pp. 

39. 
485 ข้อเรียกร้องจดัท าขึน้โดย  Milan Djukiã ซึง่เป็นหวัหน้าพรรคชาวเซิร์บ (the leader of the Serb People’s Party) 

ซึง่ท าขึน้ตามแนวทางในการจดัการตามกรณี  Åland Islands of Finland ที่ประชาชนชาวสวีดิชในเกาะมีสทิธิในการ

ปกครองตนเองตาม  the Acton the Autonomy of Åland 1991 (Finland and Åland) ด ูHurst Hannum (ed.), 

Documents on Autonomy and Minority Rights, (1995), 115, 117. 



SFRY486  ซึง่เป็นกรณีท่ีคล้ายกบั  Turkey ท่ีปฏิเสธการร้องขอตัง้หนว่ยการปกครองตนเองของชาว 

Turkish และ Kurdish  ด้วยเหตผุลวา่จะเป็น จะเป็นหนทางท่ีจะน ามาสูก่ารแบง่แยกดนิแดนของชาว  

the Kurdish487  อยา่งไรก็ตาม จากข้อสงัเกตของ Roland Rich ท่ีเห็นวา่ ‚หากกลุม่ชาตพินัธุ์ท่ีอยูใ่น

หนว่ยการปกครองท่ีปกครองตนเองจะใช้สิทธิในการแบง่แยกดนิแดนภายในเขตแดนของหนว่ย

ปกครองตนเองนัน้แล้ว คงจะเป็นเร่ืองแปลกท่ีจะไปจ ากดัสิทธิแบง่แยกดนิแดนเฉพาะกบัหนว่ยการ

ปกครองสาธารณรัฐออกจากสหพนัธรัฐ โดยไมใ่ห้สิทธิแก่กลุม่ชาตพินัธ์ภายในรัฐเดี่ยวด้วย488 

เหตผุลสดุท้ายท่ีวา่ หลกั  Uti possidetis ไมส่มควรได้รับการยอมรับในกรณีการ

แบง่แยกดนิแดน หรือการลม่สลายของรัฐ ก็คือความแตกตา่งของโครงสร้างของเขตแดนภายในและ

เขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะตรงข้ามกนัอยา่งสิน้เชิง  ตามท่ี Ratner ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้วา่ 

รัฐบาลก าหนดเขตแดนระหวา่งรัฐเพื่อแยกรัฐและบคุคลออกจากกนั ในขณะท่ีก าหนดและยอมรับเขต

แดนภายในเพ่ือท าให้ประชาชนเป็นหนว่ยเดียวกนัและเพ่ือประสิทธิภาพในการปกครอง489 

ตามค าวินิจฉยัของศาล  ICJ ในบริบทเขตแดนภายในของอาณานิคมสเปน ‚ไมมี่

ปัญหาในประเดน็เขตแดนระหวา่งประเทศเกิดขึน้ 490 เน่ืองจากเขตการปกครองภายในก าหนดขึน้โดย

กลุม่คนพืน้เมือง (ลกูอาณานิคม)‛ 

ในคดี Dubai-Sharjah Border Arbitration ศาลตัง้ข้อสงัเกต ดงัตอ่ไปนี ้

ไมมี่ใครท่ีจะสามารถก าหนดคณุคา่ของเขตแดนให้มีลกัษณะเดียวกนัได้ ไมว่า่จะเป็น

เขตแดนท่ีเกิดขึน้โดยสนธิสญัญาหรือเกิดขึน้จากค าวินิจฉยัของศาลหรือองค์กรระงบัข้อพิพาทอ่ืนๆ 

เน่ืองจากผลประโยชน์ระหวา่งคูก่รณีเป็นอิสระแยกออกจากกนั จงึมีโอกาสท่ีจะก าหนดทิศทางในการ

เรียกร้องของตนได้เพ่ือตอบสนองวตัถปุระสงค์ของตนมากท่ีสดุ ท าให้เขตแดนท่ีเกิดขึน้จากค าสัง่ของ

ฝ่ายบริหารไมไ่ด้รับการยอมรับวา่เป็นเขตแดนท่ียตุธิรรมเน่ืองตากเกิดจากความไมเ่ทา่เทียม ในการ

วิเคราะห์ในประเดน็แรก เว้นแตเ่ป็นกรณีโมฆะ หลกั pecta sunt servanda หรือ res judicata เป็นสิ่ง

                                                           
486 Peter Radan, Post-Secession International Border, op.cit,. pp. 124. 
487 Jeri Laber, The Hidden War in Turkey, (1994), 41(12), New York Review of Books, 47. 
488 Roland Rich, ‚Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union‛, (1993), 4 

European Journal of International Law, 36, 61. 
489 Ibid., 62. 
490 Case Concerning the Land, Island and maritime Frontier Dispute (El Salvador v Honduras) [1992] ICJ 

Rep 383, 388. ด ูDubai-Sharjah border Arbitration (1981), 91 ILR 543, 579. 



ท่ีป้องกนัการก าหนดเขตแดนโดยค านงึถึงแตป่ระโยชน์สว่นตนจนอาจน าไปสูข้่อพิพาทเร่ืองเขตแดนขึน้

ได้ การวิเคราะห์ตอ่มา คือสว่นใหญ่ของเขตแดนท่ีถกูก าหนดขึน้ จะเกิดขึน้จากประเดน็เร่ือง

ผลประโยชน์ของผู้ มีอ านาจในการบริหารปกครองดนิแดนมากกวา่ประเดน็ทางกฎหมาย โดยค านงึถึง

ความจ าเป็นทางการเมืองและทางเศรษฐกิจเป็นส าคญั491 

Ratner อธิบายวา่ เหตผุลส าคญัในการก าหนดและการเปล่ียนแปลงเขตแดนภายใน 

คือการปรับใช้หลกัเกณฑ์กบัขอบเขตของดนิแดนเพ่ือกระบวนการรวมรัฐ (process of integrating a 

State) โดย Ratner ได้อ้างวา่ ถึงจะมีการเปล่ียนแปลงเขตแดนเดมิของเกเบกในแคนาดา 492  เน่ืองจาก

ข้อเรียกร้องของเกเบกคือการขอแบง่แยกดนิแดนด้วยเง่ือนไขท่ียงัคงเขตแดนภายในเอาไว้ ซึง่  Ratner 

ได้ตัง้ประเดน็ค าถามไว้วา่ กลุม่แบง่แยกดนิแดนในเกเบกสามารถมีดนิแดนของตนเองได้หรือไม่ ? (can 

be have ‚their cake and eat it, too‛)493  ซึง่เขตแดนของเกเบกเหลา่นีจ้ะท าให้ขนาดของเกเบกใหญ่

ขึน้ ซึง่เป็นผลมาจากการรวมตวักบัแคนาดา 494  เชน่เดียวกบักรณี SFRY เขตแดนภายในถกูก าหนดขึน้

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี  2 โดย Milovan Djilos  ซึง่ไมไ่ด้ก าหนดขึน้เพ่ือใช้เป็นเขตแดนระหวา่ง

ประเทศ495  และเม่ือพิจารณาถึงการก าหนดเขตแดนภายในของ Josip Broz Tito การก าหนดเขตแดน

ภายในสาธารณรัฐเป็นแบง่แบง่สว่นการบริหารปกครอง ‚only an administrative division‛ ซึง่เขต

แดนดงักลา่วมีหน้าท่ีเพ่ือรวมอ านาจการบริหารปกครองมากกวา่การแบง่แยกอ านาจรัฐ 496  

                                                           
491 Dubai-Sharjah border Arbitration (1981), 91 ILR 543, 579. 
492 Steve Ratner, Drawing a Better Line, op.cit, 603. 
493 Ibid, 607. ในเวลาที่ก่อตัง้แคนาดา เกเบกมีพืน้ท่ีประมาณ 1 ใน 3 ของพืน้ท่ีในปัจจบุนั การขยายขอบเขตของ

ดินแดนเกิดขึน้ในช่วงค.ศ. 1898 และค.ศ. 1912  ซึง่การขยายดินแดนครัง้นีเ้ป็นการรวบรวมดินแดนท่ีเป็นมีชน

พืน้เมืองอาศยัอยูด้่วย ซึง่คนพืน้เมืองที่อาศยัอยูใ่นเกเบกเรียกร้องวา่ หากรัฐบาลแคนาดายอมให้ดินแดนที่รวมเข้าไป

เป็นสว่นหนึง่ของเกเบกในช่วงค.ศ. 1989 และค.ศ. 1912 กลายเป็นของรัฐอิสระเกเบกโดยที่ไมไ่ด้รับการยินยอมจาก

พวกตน จะเป็นการละเมิดพนัธกรณีที่รัฐบาลแคนาดามีภายแก่ชนพืน้เมือง ใน  James Bay and Northern Quebec 

Agreement 1975 ซึง่ภายหลงัรัฐบาลแคนาดาออกกฎหมายภายในมารองรับ ซึง่ก็คือ  the Act Approving the 

Agreement Concerning James Bay and Northern Quebec, SQ 1976, c46 ดใูน Grand Council of the Crees, 

Sovereign Injustice: Forceible Inclusion of the James Bay crees and Cree Territory into a Sovereign 

Quebec, (1995), 199-217, 249-295. 
494 Steve Ratner, Drawing a Better Line, op.cit, 607. 
495 Steve Ratner, Ethnic conflict and Territorial Claims, op.cit, 118. 
496 Frits Hondius, The Yugoslav Community of Nations, (1968), pp. 180. 



เพราะฉะนัน้ ความเห็นในกรณีการแบง่แยกดนิแดนท่ีจะพอเป็นไปได้ เน่ืองจากในชว่งเวลาท่ีมีการ

ก าหนดเขตแดน เขตแดนท่ีเกิดขึน้มกัไมค่อ่ยเปล่ียนไปจากเดมิ เห็นได้จากในกรณีการแยกตวัของ 4 

สาธารณรัฐออกจาก SFRY โดยมีพืน้ฐานมาจากกฎเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ Badinter อนญุาตให้ท าได้ 

ก็เป็นกรณีเดียวกบัท่ี Ratner อ้างไว้ตอนต้น can be‚have their cake and eat it, too‛) 

- สรุป 

ในกรณีการแบง่แยกดนิแดนจากสหพนัธรัฐ การท่ีเขตแดนภายในของสหพนัธรัฐจะ

กลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศโดยหลกั Badinter Border Principle ในฐานะท่ีเป็นกฎเกณฑ์ใหม่

ของระบบกฎหมายระหวา่งประเทศนัน้ จากการวิเคราะห์การให้เหตผุลทางกฎหมายของคณะกรรมการ 

Badinter โดยเฉพาะในความเห็นท่ี  3 พบวา่ หลกั Badinter Border Principle ไมมี่รากฐานมาจาก

กฎหมายระหวา่งประเทศแตอ่ยา่งใด เป็นเพียงกฎเกณฑ์เชิงนโยบายท่ีมีลกัษณะเป็นข้อปฏิบตัท่ีิ

น ามาใช้ในเร่ืองการก าหนดเขตแดนเทา่นัน้ เน่ืองจากโครงสร้างของกฎเกณฑ์ดงักลา่วมีลกัษณะ

บญัญตัอิยา่งง่ายๆ และบงัคบัใช้อยา่งเคร่งครัดมากเกินไป เห็นได้จากกรณีการแตกประเทศ SFRY 

เม่ือพิจารณาเช่ือมโยงการปรับใช้หลกั Badinter Border Principle กบับริบทการ

แบง่แยกดนิแดนออกจากสหพนัธรัฐ เห็นวา่ควรมีการปรับใช้หลกัเกณฑ์ดงักลา่วในลกัษณะท่ียืดหยุน่

กวา่นี ้และท่ีส าคญัจะต้องค านงึถึงกรณีดงัตอ่ไปนีม้ากกวา่เดมิเป็นสองเทา่ คือ 1. การลดความรุนแรงท่ี

อาจจะเกิดขึน้เทา่ท่ีจะเป็นไปได้ 2. ต้องสร้างนโยบายในสงัคมระหวา่งประเทศวา่จะไมรั่บรองกลุม่ท่ี

เคล่ือนไหวเพื่อแบง่แยกดนิแดนจนกวา่กลุม่เหลา่นัน้จะสามารถท าให้สงัคมระหวา่งประเทศเช่ือได้วา่มี

การรับรองสิทธิมนษุยชนและสิทธิของชนกลุม่น้อยแล้ว 497 ซึง่ในบางสถานการณ์การรับรองอ านาจ

อธิปไตยภายในเขตแดนภายในของสหพนัธรัฐ /สาธารณรัฐ ??เป็นสิ่งท่ีเหมาะสม เชน่ในกรณีของ 

                                                           
497 แนวทางของ EC ในการรับรองสาธารณรัฐที่แยกกออกมาจาก SFRY (the EC Guidelines on recognition of the 

SFRY’s seceding republics) เรียกร้องให้มีการรับรองสทิธิมนษุยชนและสทิธิชนกลุม่น้อย  ด ูEC, Declaration on 

Yugoslavia, UN Doc S/23293, Annex 1 (1991); 31 ILM 1485(1992). อยา่งไรก็ตาม EC ได้ก าหนดเกณฑ์การ

พิจารณาถึงการรับรองในสทิธิมนษุยชนและชนกลุม่น้อยอยา่งแท้จริงที่ไมส่มเหตสุมผล กลา่วคือ ในกรณีของ Croatia 

เพียงจดหมายยืนยนัของประธานาธิบดี  Croatia วา่ได้ Croatia ที่สง่ถึงประธานของคณะกรรมการ Badinter ในวนัท่ี 

13 มกราคม ค.ศ. 1992 วา่พร้อมส าหรับการยอมรับข้อเรียกร้องการปกครองตนเองของชนกลุม่น้อยชาวเซิร์บแล้ว ก็

เพียงพอท่ีท าให้ ECยอมรับ Croatia ในอีก 2 วนัถดัมา ในขณะที่ในวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1992 คณะกรรมการ 

Badinter ได้ออกความเห็นที่ 5 โดยให้ค าแนะน าทีวา่ คดัค้านการรับรองรัฐ Croatia เนื่องจากไมม่ีการประกนัสทิธิชน

กลุม่น้อย 



Slovenia เน่ืองจากกลุม่ประชาชนของ Slovenia ประกอบด้วยเชือ้ชาตเิดียว และกรณีของการแบง่แยก

ดนิแดนของ Scotland จาก United Kingdom เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีแรงกระตุ้นให้เกิดการแบง่แยกดนิแดนโดยกลุม่ชาตนิิยม

ประกอบกบัเป็นบริเวณท่ีเขตแดนตดัผา่นเส้นชาตพินัธุ์ (national line) ในการท่ีจะก าหนดเขตแดน

ระหวา่งประเทศนัน้จ าเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการท่ีรอบคอบกวา่ปกต ิโดยเฉพาะในชว่งเวลาท่ีมีการ

ปฏิวตัเิพ่ือเปล่ียนสถานะของเขตแดนท่ีเกิดขึน้ใน SFRY ควรท่ีจ าต้องน าหลกัการก าหนดใจตนเอง 

(Self-determination) มาปรับใช้ กลา่วคือ การสนบัสนนุให้คนในพืน้ท่ีออกมาลงประชามต ิรวมถึงการ

น าประเดน็เร่ืองลกัษณะภมูิประเทศมาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ 498  ซึง่อาจจ าเป็นต้องมีการใช้

มาตรการเลือกอาสาสมคัรหรือจดัให้ประชาชนบางกลุม่ย้ายออกจากพืน้ท่ีดงักลา่ว 499  ซึง่จดุมุง่หมาย

ของมาตรการนี ้คือการก าหนดเขตแดนท่ีเป็นท่ีพอใจของประชาชนหมูม่ากท่ีสดุเทา่ท่ีจะเป็นไปได้ และ

ในผลสดุท้ายต้องปราศจากการความรุนแรง เหมือนกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ใน SFRY  

มาตรการข้างต้น เป็นการปรับใช้วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในลกัษณะท่ียอมให้เกิดการ

สร้างรัฐใหมท่ี่ประกอบไปด้วยกลุม่คนท่ีเป็นกลุม่คนเชือ้ชาตเิดียว ซึง่อาจน ามาซึง่การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

อยา่งชอบธรรม(ethnic cleansing) ก็เป็นได้ แตอ่ยา่งไรก็ตาม การวิจารณ์เชน่นีก็้ไมถ่กูต้องเสียทีเดียว 

ซึง่มีนกักฎหมายระหวา่งประเทศ นกัรัฐศาสตร์ และนกัปรัชญาตา่งๆ 500  ได้หยิบยกประเดน็นีม้าศกึษา 

โดยหนึง่ในนัน้คือ Ratner ท่ีจบัประเดน็ดงักลา่วมาพิจารณาในแง่มมุของ Liberal Internationalist โดย

ยอมรับวา่ แนวคดิท่ีจะให้บคุคลหลากหลายเชือ้ชาตสิามารถอยูร่วมกนัในรัฐเดียวกนันัน้ไมส่ามารถท า

ได้เสมอไป แตอ่ยา่งไรก็ตาม สิ่งท่ีต้องค านงึถึงเสมอคือการหลีกเล่ียงการปลอ่ยให้คนกลุม่ใดกลุม่หนึง่

ไปอยูใ่นบริเวณท่ีพวกเขาเหลา่นัน้ไมพ่งึปราถนาหรือได้รับการปฏิบตัอิยา่งไมค่ านงึถึงศกัดิศ์รีความเป็น

มนษุย์501  การก าหนดเขตแดนตามเส้นชาตพินัธุ์ก็สามารถท าได้ในบางกรณีเทา่นัน้ ซึง่มีสว่นชว่ยใน

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยภายในรัฐ กลา่วคือท าให้คนในรัฐรู้สกึวา่เป็นสว่นหนึง่ของรัฐนัน้ๆ มาก

ขึน้ และสร้างทศันคตท่ีิดีในการเข้ามีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชน 502  ในอีกมมุมองหนึง่ 

                                                           
498 Steve Ratner, Drawing a Better Line, op.cit, 622-623. 
499 Graham Fuller, ‚Redrawing the World’s Borders‛, (1997), 14(1), World Policy Journal , 11, 20. 
500 Guyora Binder, ‚The Case for Self-determination‛, (1993), 29, Stanford Journal of International Law, 

223. 
501 Steve Ratner, Drawing a Better Line, op.cit, 617. 
502 Steve Ratner, Ethnic conflict and Territorial Claims, op.cit, 122-123.. 



ความคดิท่ีวา่รัฐท่ีประกอบไปด้วยเชือ้ชาตเิดียวเป็นสิ่งเลวร้าย จนน ามาซึง่การปรับใช้หลกั Badinter 

Border Principle ก็ไมจ่ าเป็นเสมอไป เน่ืองจากรัฐท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้ชาตอิาจเป็นผลมาจาก

การแบง่แยกดนิแดนอยูแ่ล้ว หากรัฐท่ีแบง่แยกเป็นรัฐท่ีประกอบไปด้วยเชือ้ชาตเิดียว ผลท่ีตามมาก็คือ

รัฐใหมท่ี่ประกอบไปด้วยรัฐท่ีมีเชือ้ชาตเิดียวอยูดี่ เชน่กรณี Slovenia เป็นตวัอยา่ง 

ท่ีส าคญักวา่นัน้ ในกรณีของหนว่ยการปกครองท่ีประกอบไปด้วยหลายเชือ้ชาติ  (multi 

national unit) ท่ีอยูภ่ายในสหพนัธรัฐ โดยกลุม่เชือ้ชาตท่ีิเป็นหมูม่ากตดัสินใจแบง่แยกดนิแดนและ

ได้รับการรับรองภายในเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิ เชน่ในกรณี Croatia และ Bosnia-Herzegovina  ก็จะท าให้

เกิดรัฐชาตท่ีิประกอบด้วยเชือ้ชาตเิดียวอยูดี่ อนัอาจน ามาซึง่การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ได้ การปรับใช้หลกั 

Badinter Border Principle เป็นกฎเกณฑ์ท่ีอาจกลา่วได้วา่เป็นการน าหายนะมาสู ่ SFRY ในขณะท่ี

มาตรการตา่งๆ ท่ีน ามาปรับใช้กบัเขตแดนก็มีปัญหาโดยตวัของมนัเองอยูแ่ล้ว จงึได้มีค าแนะน าในการ

ปรับใช้มาตรการเพ่ือหาทางแก้ปัญหาของ SFRY โดยต้องใช้พืน้ฐานมาจากผลประชามตแิละการขอ

อาสาสมคัรในกรณีท่ีจะย้ายกลุม่คนออกจากดนิแดนพิพาท โดยมีการเสนอตวัเลือกท่ีนา่สนใจ เพ่ือลด

จ านวนกลุม่ประชาชนท่ีต้องเจ็บปวด สิน้หวงั ดงัท่ี Hurst Hannum ได้สรุปไว้วา่  

‚หลกั Self-determination เป็นหลกัท่ีควรน ามาพิจารณาเป็นล าดบัแรก ไมใ่ช้เร่ือง

ดนิแดน.. กลา่วคือ หากมีการค านงึถึงเร่ืองคนมากกวา่เร่ืองดนิแดน..ก็จะไมมี่เหตผุลท่ีจะต้องหา

หลกัเกณฑ์ใดๆ ท่ีจะคงไว้ซึง่เขตแดนเดมิในลกัษณะเป็นสิ่งศกัดิส์ิทธ์ิ ในกรณีสว่นใหญ่ ทางท่ีดีท่ีสดุคือ

การพิจารณาถึงความปรารถนาของประชาชนภายในรัฐใหมผ่า่นทางประชามตเิพ่ือหาแนวทางในการ

วาดเส้นเขตแดนภายใน ‛ การยอมรับความเป็นไปได้ในการเปล่ียนแปลงเขตแดนอาจมีประโยชน์ใน

เง่ือนไขแรกส าหรับการรับรองรัฐใหมเ่ทา่นัน้ โดยค านงึถึงสดัสว่นของประชาชนท่ีไมส่นบัสนนุเขตแดน

ใหมเ่ป็นปัจจยัส าคญัส าหรับการรับรองรัฐ503  

 

3.4 ข้อสรุป 

ความเห็นทางวิชาการตอ่การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในนอกเหนือบริบทการ
ปลดปลอ่ยอาณานิคมมีหลากหลายมาก กลา่วคือ 

ฝ่ายท่ีมีความเห็นสนบัสนนุในการน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้นอกเหนือบริบท
การปลดปลอ่ยอาณานิคม จะอ้างข้อดีของหลกั  Uti possidetis ตา่งๆ เชน่ หลกั  Uti possidetis เป็น
หลกัการท่ีลดการเกิดขึน้ของข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในกรณีท่ีไมมี่นโยบายใดๆส าหรับการแก้ไขปัญหา
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77(2), Foreign Affairs, 13. 



เขตแดนนัน้ๆ และอยูท่า่มกลางผู้แบง่แยกดนิแดนหลายกลุม่, เป็นมาตรการแก้ไขปัญหาท่ีสะดวกและ
สามารถท าได้ง่าย สมเหตสุมผลและมีความยืดหยุน่มากท่ีสดุเน่ืองจากสามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขได้
ด้วยการตกลงระหวา่งคูก่รณี ค าวินิจฉยัขององค์กรทางตลุาการระหวา่งประเทศและข้อมตติา่งๆ ท่ี
เก่ียวกบัความมัน่คงและสนัตภิาพระหวา่งประเทศ  อีกทัง้ยงัได้รับการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศ นบัตัง้แตก่ารวางหลกัในคดี frontier dispute และสดุท้ายการใช้หลกั  Uti possidetis 
ไมข่ดัแย้งกบัหลกัก าหนดใจตนเอง (Self-determination) และหลกักฎหมายอ่ืนๆเก่ียวกบัสิทธิ
มนษุยชน เป็นต้น 
ไมค่ านงึถึงโครงสร้างของเขตแดนภายนอกและภายในท่ีแตกตา่งกนั 

ในสว่นของฝ่ายท่ีมีความเห็นคดัค้านวา่หลกั Uti possidetis ไมเ่หมาะสมในการน ามา
ปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมนัน้ ได้อ้างเหตผุลตา่งๆ เชน่ การปรับใช้หลกั  Uti 
possidetis ไมส่ามารถแก้ไขปัญหาเร่ืองเขตแดนได้อยา่งแท้จริง อีกทัง้ยงัเป็นการกระตุ้นให้เกิดการ
แบง่แยกดนิแดนในอนาคต และท่ีส าคญัท่ีสดุเป็นมาตรการท่ีไมค่ านงึถึงสิทธิของชนกลุม่น้อยและ
ขดัแย้งกลบัสิทธิในการก าหนดใจตนเอง เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือศกึษาแนวปฏิบตัขิองรัฐ ทัง้ในบริบทการลม่สลายของรัฐ อนัได้แก่      

ในสหภาพโซเวียต เชคโกสโลวาเกียและยโูกสลาเวีย และในบริบทการแบง่แยกดนิแดน อนัได้แก่ ใน

เกเบก โคโซโวและเอริเทรีย พบวา่มีตา่งมีการปรับใช้หลกั Uti possidetis เป็นมาตรการหนึง่ในการ

แก้ไขปัญหาในเร่ืองการก าหนดเขตแดน เห็นได้จาก บรรดาข้อตกลงระหวา่งประเทศ, ค าประกาศ, คูมื่อ

(guidelines) และการให้ความเห็นของผู้ มีอ านาจในทางระหวา่งประเทศ เชน่ข้อตกลงในการก่อตัง้  the 

Commonwealth of Independent States, the Minsk Agreement504 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีเคารพใน

บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐอ่ืนๆ และไมล่ะเมิดเขตแดนท่ียงัคงมีอยูใ่นบริเวณเครือรัฐภาคี , The Alma 

Ata Declaration on 21 December  1991, The European Guidelines on Recognition of New 

States in Eastern Europe, the EU Fact-Finding Mission investigating the armed conflict in 

Georgia ในปี ค.ศ. 2008.505 รวมถึงสญัญาเดย์ตนั (Dayton Agreement) ท่ีลงนามเม่ือวนัท่ี 14 

ธนัวาคม ค.ศ. 1994 โดยมีสาระส าคญัในการประกนับรูณภาพแหง่ดนิแดนของบอสเนีย, The 

Brussels Declaration of 27 August 1991, Guidelines on the Recognition of New States in 

Eastern Europe and in the Soviet Union (Guidelines on Recognition) ท่ีวางมาตรการในการ

จดัการปัญหาท่ีเกิดจากการเกิดขึน้ของรัฐใหม่ โดยสหภาพยโุรปได้วางหลกัวา่จะไมมี่การรับรองรัฐใหม่
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505 The Report of the Fact-Finding Mission, 143. 



ท่ีเกิดขึน้หากรัฐดงักลา่วมีการเปล่ียนแปลงเขตแดนโดยใช้ก าลงั และต้องอยูบ่นพืน้ฐานของหลกั 

territorial Integrity โดยปรับใช้ทัง้กบัเขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐและเขตแดนะระหวา่งประเทศด้วย 

รวมถึงต้องเง่ือนไขก่อนการรับรองรัฐวา่รัฐท่ีจะย่ืนของให้มีการรับรองจะต้องเคารพในหลกัการเขตแดน

อนัลว่งละเมิดมิได้ รวมถึงเขตแดนระหวา่งสาธารณรัฐยโูกสลาเวียด้วย 506 และโดยเฉพาะความเห็นของ 

The Badinter Commission507 ซึง่เป็นองค์กรหนึง่ท่ีก่อตัง้ขึน้โดยสหภาพยโุรป  ท่ีมีตอ่สถานการณ์การ

แบง่แยกดนิแดนในสาธารณรัฐยโูกสลาเวีย โดยอ้างถึงการปรับใช้หลกั Uti possidetis อยา่งชดัแจ้ง

โดยอ้างค าวินิจฉยัของศาลในคดี the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) 508  ท่ีวางหลกัวา่ ‚เว้นแต่

กรณีท่ีตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน การท่ีเขตแดนเดมิจะกลายเป็นเขตแดนท่ีได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศนัน้ เป็นไปตามหลกัการท่ีเคารพใน Status Quo และโดยเฉพาะหลกั  Uti 

possidetis‛ รวมถึงความเห็นของรายงานของนกัวิชาการ 5 ทา่นในการแบง่แยกดนิแดนของเกเบก 

เป็นต้น ล้วนแล้วแตแ่สดงให้เห็นการยอมรับในหลกั  Uti possideties ของสงัคมระหวา่งประเทศ

นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมอยา่งไมต้่องสงสยั 

หลกั Uti possidetis ท่ีสามารถปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

เน่ืองจากเป็นหลกัการท่ีสามารถตอบวตัถปุระสงค์ในการรักษาเสถียรภาพและความมัน่คงระหวา่ง

ประเทศได้ ซึง่เป็นสิ่งท่ีต้องค านงึถึงมากท่ีสดุ โดยการปรับใช้หลกั  Uti possidetis จะชว่ยประกนัสิทธิ

ของของรัฐผู้ครอบครองดนิแดนในขณะท่ีมีการลม่สลายของรัฐหรือมีการแบง่แยกดนิแดนขึน้ ซึง่สง่ผล

การเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนลดน้อยลง โดยหลกั  Uti possidetis ท่ีปรับใช้นอกเหนือบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม จะปรับใช้เฉพาะกบัเขตการปกครองภายในของมลรัฐเทา่นัน้ ซึง่จะเห็นได้วา่ 

หลกั Uti possidetis ท่ีปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมนีมี้ลกัษณะเหมือนกบัหลกั  

Utipossidetis ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม ซึง่ในบทตอ่ไปจะน าเสนอบทวิเคราะห์ถึงความ

จ าเป็นของการน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 
                                                           
506 Hurst Hannum, ed., Documents on Autonomy and Minority Rights (Martinus Nijhoff Publisher, 1993), 

p.85. นอกจากนี ้ยงัได้วางเง่ือนไขในการรับรองอื่นๆ อีก เช่นต้องยอมรับหลกันิติธรรม (Rule of Law), หลกั

ประชาธิปไตย (Democracy), การเคารพในสทิธิมนษุยชนและรับรองสทิธิของชนพืน้เมืองและสทิธิของชนกลุม่น้อย  

(respect for human rights and guarantees for the rights of ethnic national groups and minorities) และ

ปฏิบตัิตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศในเร่ืองการลดก าลงัทางอาวธุและการสบืสทิธิของรัฐ  (Compliance with 

international obligations in the domain of disarmament and state Succession)  
507 The Badinter Commission, Opinion 3 (29.11.1991) 
508 ICJ Report (1986) 554, at 557.  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 4 

บทวิเคราะห์การใช้หลัก Uti possidetis 

ในบริบทนอกเหนือการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

 

 

   



4.1 การน าหลัก Uti possidetis มาปรับใช้นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

  จากเนือ้หาท่ีกลา่วมาในบทก่อนๆ จะเห็นได้วา่หลกั  Uti possidetis มีพฒันาการ

เร่ือยมาจากยคุโรมนัในฐานะกฎหมายภายใน กลายมาเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศและปรับใช้อยา่ง

แพร่หลายในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมในภมูิภาคลาตนิอเมริกา แอฟริกาและเอเชีย และปรากฎ

ตวัอีกครัง้ในบริบทนอกเหนือการปลดปลอ่ยอาณานิคม น ามาสูก่ารวิเคราะห์นี ้ซึง่ประกอบไปด้วย

พฒันาการของหลกั  Uti possidetis ของการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้นอกเหนือบริบทอาณา

นิคมวา่มีเหตผุลและท่ีมาอยา่งไร รวมถึงสถานะทางกฎหมายของหลกั Uti possidetis ในบริบท

ดงักลา่ว โดยศกึษาจากแนวปฏิบตัขิองรัฐและองค์กรตลุาการประกอบกบัผลตอบรับของสงัคมระหวา่ง

ประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและแนวโน้มของการปรับใช้หลกั Uti possidetis ในอนาคต 

 

4.1.1 พัฒนาการของหลัก Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

  การวิเคราะห์ถึงหลกั Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณานิคม 

ซึง่ก็คือบริบทท่ีมีการเกิดขึน้ของรัฐใหมท่ี่ไมไ่ด้เป็นผลจากการปลดปลอ่ยอาณานิคมนัน้ จงึจ าเป็นต้อง

ศกึษาพฒันาการของหลกั Uti possidetis 509 ซึง่หลกั Uti possdetis ก าหนดให้รัฐใหมมี่เอกราชภายใน

ขอบเขตของเขตแดนเดมิของตน  โดยพิจารณาจากเม่ือครัง้เป็นเพียงหนว่ยการปกครองภายในดนิแดน

ของรัฐใดรัฐหนึง่  และหลกั Uti possidetis มีจดุมุง่หมายพืน้ฐานในการเน้นย า้ถึงหลกัการ  Stability of 

State boundaries510 ยิ่งไปกวา่นัน้หลกั  Uti possidetis ยงัท าให้รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมส่ามารถอ้างถึง

ความชอบด้วยกฎหมายในการก าหนดเขตแดนของตนทัง้เขตแดนภายนอกและภายใน ซึง่เป็น

องค์ประกอบส าคญัในการยอมรับในอธิปไตยของรัฐนัน้ๆ  โดยเน้นประเดน็ในเร่ืองความชอบด้วย

กฎหมายและการรับรองรัฐประกอบกบัปัจจยัเร่ืองดนิแดนอ่ืนๆ รวมถึงการกระท าท่ีหกัล้างความชอบ

ด้วยกฎหมายของหลกั  Uti possdetis เชน่ในเร่ืองชาตพินัธุ์ ศาสนาและความเก่ียวพนัทาง

ประวตัศิาสตร์ โดยสรุปหลกั  Uti possidetis เป็นหลกัการท่ีท าหน้าท่ีส าคญัในบริบทของการสง่ผา่น

                                                           
509 Moore, ‚Memorandum on Uti possidetis: Costa Rica-Panama Arbitration‛, 1911, the Collected Papers 

of John Bassett Moore(1944), vol.3, p.328; Cukwurah, the Settlement of Boundary Disputes in 

International law(1967), p. 114. 
510 Oppenheim, op.cit,  p.670. 



อธิปไตยของรัฐและการก่อตวัของรัฐเอกราชใหมโ่ดยเป็นเง่ือนไขของกระบวนการเกิดขึน้ของรัฐใหม่

ดงักลา่ว511 

  ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดี  Salvador/Honduras ก็ได้สรุปวา่  หลกั Uti 

possidetis เป็นหลกัท่ีเก่ียวกบัสิทธิเหนือดนิแดนท่ีมีต าแหนง่ของเขตแดนเป็นประเดน็ในการพิจารณา 

โดยเป็นหลกัท่ีปรับใช้เพ่ือการปฏิเสธความเป็นไปได้ของการอ้าง Terra Nullius512  ดงันัน้หลกั  Uti 

possidetis จงึพฒันามาจากหลกัท่ีสงวนไว้ซึง่ลกัษณะของรัฐในชว่งเวลานัน้ๆ โดยพิจารณาจากการ

ครอบครองในความเป็นจริง มาเป็นหลกัท่ีน ามาปรับใช้เพ่ือป้องกนัการอ้างถึงหลกั Terra Nullius โดย

การเข้าครอบครองดนิแดนหรือการเข้ารบแยง่ชิงดนิแดนซึง่ยงัเป็นการเปล่ียนแปลงเขตแดนท่ีชอบด้วย

กฎหมาย513 

  แม้จะมีการโต้แย้งอยา่งมากมายในประเดน็ท่ีวา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกั

กฎหมายระหวา่งแล้วหรือไม ่แตส่ิ่งท่ีชดัเจนในบริบทลาตนิอเมริกาก็คือแนวปฏิบตัใินลาตนิอเมริกา

ทัง้หมดมีเจตนาและจดุประสงค์ท่ีชดัแจ้งในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis เห็นได้จากสนธิสญัญา

ระหวา่งกลุม่รัฐในลาตนิอเมริกาท่ีอ้างถึงหลกั  Uti possidetis ซึง่รวมถึงรัฐธรรมนญูของรัฐตา่งๆ 514 เห็น

ได้จากการยกตวัอยา่งของ  Judged ad hoc Torres Bernardez ในseparate opinion ในคดี El 

Salvador/Honduras ท่ีกลา่ววา่ ‚the Central American Republics ก าหนด ‘national territoties’ 

โดยการอ้างอิงถึง 1821 Uti possidetis juris515‛ และค าพิพากษาและค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการ

ตอ่มาก็ล้วนยืนยนัในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis516  โดยเฉพาะในคดี the El Salvador/Honduras 
                                                           
511 Malcolm N. Shaw, ‚the Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis juris Today‛, the British Year 

Book of International Law, 1996, pp. 75-154. 

512 ICJ Reports, 1992, p.387. 
513 Ibid, pp.558. 
514 ยกตวัอยา่งเช่น  the Beagle Channel case, the Honduras Borders case; Report of International Arbitral 

Award, vol. 2, p. 1307;the Arbitral Award of the King of Spain case, ICJ Report, pp. 191. 
515 ICJ Report, 1992, p.631. ด ูความเห็นของ  Judge as hoc Holguin’s dissenting opinion, Award of the King 

of Spain Case, ICJ Report, 1960, pp. 192. 
516516 เช่น the Rann of Kutch Case, 50ILR407 (Judge Bebler,s dissenting opinion) and407(Chairman 

Lagergren); the Dubai/Sharjah case, 91 ILR 543, 578; the Burkina Faso/Mali case, ICJ Reports, 1992, 

p.565; the Guinea-Bissau v. Senegal case, 83 ILR 35; the El Salvador/Honduras case, ICJ Report, 1992, 

pp. 351  



เทา่นัน้ท่ีองค์คณะเน้นถึงความส าคญัของหลกั  Uti possidetis juris อยา่งไมต้่องสงสยัในฐานะท่ีเป็น

หลกัการท่ีท าให้เกิดความมัน่คงและมีเสถียรภาพของเขตแดนมากท่ีสดุหลกัการหนึง่ท่ีปรับใช้ใน

อเมริกากลางและอเมริกาใต้517 

  แนวคดิของหลกั  Uti possdetis จงึปรากฏออกมาใน 2 ลกัษณะ คือหลกั  Uti 

possidetis juris ก าหนดเส้นท่ีเกิดจากสิทธิตามกฎหมายท่ีรัฐผู้ สืบสิทธิสืบทอดมาจากรัฐเจ้าอาณา

นิคม และ Uti possidetis de facto ท่ีตีความจากการครอบครองตามข้อเท็จจริง ซึง่มีแต ่ Brazil ท่ีสืบ

สิทธิมาจากรัฐเจ้าอาณานิคมโปรตเุกสท่ียดึมัน่ในรูปแบบของหลกั  Uti possidetis de facto นี ้โดย

บราซิลปรับใช้ภายหลงัสงครามระหวา่ง สเปน, ฝร่ังเศส กบัโปรตเุกส ในปีค.ศ. 1801  ท่ีบราซิลไม่

ยอมรับสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนระหวา่งสเปนกบัโปรตเุกสท่ีท าขึน้ในปีค.ศ. 1777  ด้วยเหตนีุ ้ท าให้

เกิดรูปแบบของการปรับใช้หลกั Uti possidetis 2 ลกัษณะดงัท่ีกลา่วมาแล้ว แตอ่ยา่งไรก็ตาม การปรับ

ใช้หลกั  Uti possidetis de facto ได้รับการคดัค้านจากกลุม่ประเทศแถบอเมริกาใต้อยา่งมาก 

เน่ืองจากเป็นการยอมรับดนิแดนท่ีเกิดจากผลของสงครามและการครอบครองภายหลงัจากสงครามนัน้ 

ซึง่ไมมี่ความยตุธิรรม 

  สภาพเขตแดนอาณานิคมของแอฟริกา ดงัท่ี  Judge Ajibola ได้แสดงความเห็นไว้ใน  

spate opinion ในคดี Libya/Chad วา่ลกัษณะเขตแดนของแอฟริกาเป็นการก าหนดเขตแดนขึน้โดยไม่

ค านงึถึงปัจจยัด้านภมูิศาสตร์ ภมูิประเทศ เชือ้ชาต ิเหตผุลทางเศรษฐกิจ และชอ่งทางในการตดิตอ่กนั 

ท าให้เขตแดนในแอฟริกามีลกัษณะเป็นเขตแดนท่ีสมมตขิึน้มากท่ีสดุท่ีหนึง่ในโลก 518 ดงัเชน่  Lard 

Salisbury ได้ประกาศในปีค.ศ. 1890 วา่ ‚...ในการวาดเส้นเขตแดนลงในแผนท่ี ในพืน้ท่ีท่ีไมเ่คยมีคน

ผิวขาวคนใดเคยเหยียบเข้าไป  พวกเรามีเพียงความรู้วา่ควรแบง่ภเูขา แมน่ า้และทะเลสาบตา่งๆ ให้ทัง้

สองฝ่าย แตพ่วกเรากลบัไมรู้่วา่จริงๆ แล้วภเูขา แมน่ า้และทะเลสาบเหลา่นัน้จริงๆ แล้วอยูต่ าแหนง่

ใด‛519 อยา่งไรก็ตาม ก็มีการก าหนดเขตแดนหลายเขตแดนท่ีค านงึถึงเง่ือนไขด้านชาตพินัธุ์ โครงสร้าง

ทางประชากรและกลุม่อ านาจในแอฟริกา กลา่วคือ มีสนธิสญัญาเขตแดนมากมายท่ีท าขึน้เพ่ือการ

ก าหนดเขตแดน เชน่  The Anglo-French Treaty of 1890 ท่ีก าหนดให้เส้นเขตแดนในบริเวณ

แอฟริกากลางเป็นไปตามเส้นเขตแดนของ Western Boundary of the Barotse kingdom520 เป็นต้น 

                                                           
517 ICJ Report, 1992, p.386. 
518 ICJ Reports, 1994, pp. 6, 52-53. 
519 อยูใ่น Judge Ajibola, ICJ Reports , 1994, p.53. 
520 Touval, Treaties, Bouders and the Partition of Africa, Journal of African History, 7(1996), pp. 279, 289. 



จากการก าหนดเขตแดนท่ีมีลกัษณะดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น ท าให้มีการอ้างถึงความไมช่อบธรรมของการ

ก าหนดเส้นเขตแดนดงักลา่ว แตเ่ม่ือถึงชว่งเวลาก่อนการประกาศเอกราช การอ้างถึงความไมช่อบธรรม

เหลา่นัน้กลบัตกไป เน่ืองจากความต้องการรักษาเสถียรภาพภายในรัฐในขณะการประกาศเอกราชเป็น

สิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุ มากกวา่การก าหนดเส้นเขตแดนใหมท่ี่จะน ามาซึง่ข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนอีกมากมาย

อนัจะท าให้รัฐขาดความมัน่คงและเสถียรภาพ หลกั  Uti possidetis จงึเป็นหลกัท่ีใช้เพ่ือการรับประกนั

ในการตกทอดของเขตแดน โดยหลกั  Stability of Boundaries จะน ามาใช้พิจารณาเป็นการเฉพาะใน

กรณีเขตแดนอาณานิคม ซึง่ลกัษณะของการก าหนดเขตแดนโดยรัฐเจ้าอาณานิคมจะอยูใ่นลกัษณะท่ี

ไมก่่อให้เกิดสงครามและไมไ่ด้รับการโต้แย้ง ท าให้สามารถใช้กฎเกณฑ์ในการสืบสิทธิในเขตแดนของ

อาณานิคมในฐานะกฎหมายระหวา่งประเทศได้และเป็นแนวปฏิบตัขิองทวีปแอฟริกา 

  ข้อโต้แย้งเก่ียวกบัสถานะพิเศษของดนิแดนอาณานิคมก็ไมมี่ให้เห็นอีกตอ่ไป เน่ืองจาก

อ านาจอธิปไตยและการก าหนดดนิแดนของรัฐเจ้าอาณานิคมจะได้รับการยอมรับวา่เป็นพืน้ท่ีท่ีได้รับ

การจดัการโดยเฉพาะ เห็นได้จาก  The Declaration on the Granting of Independence to Colonial 

countries and Peoples adopted on 14 December 1960521 ท่ีก าหนดขัน้ตอนส าหรับดนิแดนท่ียงั

ไมไ่ด้รับเอกราชให้ถ่ายโอนอ านาจสูป่ระชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นดนิแดนนัน้ ในขณะท่ี General Assembly 

Resolution1541(XV) ก็ได้รับการยอมรับในวนัถดัมาโดยประกาศวา่ ดนิแดนท่ีก าลงัจะประกาศเอกราช

มีพนัธกรณีท่ีจะต้องสง่ข้อมลูตอ่สหประชาชาตภิายใต้บทท่ี 11 ของกฎบตัรสหประชาชาตใินเร่ืองเก่ียว

ดนิแดน ท่ีลกัษณะทางภมูิศาสตร์แยกออกมาและมีความแตกตา่งทางด้านชาตพินัธุ์และหรือทางด้าน

วฒันธรรมจากรัฐท่ีปกครองอยู ่และใน The seminal Declaration on Principles of International 

Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States adopted on 24 October 

1970522 ก็ได้เน้นวา่  ‚ดนิแดนของรัฐอาณานิคมหรือดนิแดนท่ีมีการปกครองตนเองใดๆ ท่ีอยูภ่ายใต้กฎ

บตัรสหประชาชาตท่ีิมีสถานะท่ีแบง่แยกและแตกตา่งจากดนิแดนของรัฐท่ีปกครองอยู ่โดยท่ีสถานะ

ดงักลา่วยงัคงมีอยูแ่ละแสดงออกมาโดยการแสดงออกของประชาชนในการใช้สิทธิก าหนดใจตนเอง

ภายในดนิแดนนัน้ ‛ จากหลกัการนีท้ าให้มีการยอมรับและพฒันาปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในบริบท

แอฟริกาเพ่ือเป็นเง่ือนไขในการก าหนดเขตแดน 

  เอกสารหลกัของการพิจารณาหลกั  Uti possidetis ในบริบทแอฟริกาคือ  Resolution 

16(1) of the Organization of African Unity, adopted in Cairo in 1964. ซึง่วางหลกัไว้วา่ เขตแดน

                                                           
521 General Assembly Resolution 1514(XV). 
522 General Assembly Resolution 2625 (XXV) 



อาณานิคมท่ียงัคงมีอยูใ่นเวลาท่ีมีการปลดปลอ่ยอาณานิคมจะเป็นความจริงท่ีเป็นพยานหลกัฐานใน

การก าหนดเขตแดนตอ่ไปท่ีรัฐสมาชิกจะต้องเคารพ 523 ซึง่ถือได้วา่งการวางหลกัดงักลา่วเป็นนโยบาย

ทางการปกครองในระดบัสงูสดุและมีความส าคญัตอ่ประเดน็ทางกฎหมาย โดยมีการวิเคราะห์ประเดน็

นีใ้นคดีระหวา่ง Burkina Faso/Mali โดยองค์คณะของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ กลา่วคือ แม้วา่

คูก่รณีในคดีนีต้กลงให้ศาลปรับใช้หลกั  the Intangibility of colonial frontiers524 แตศ่าลก็หาโอกาสใน

การอธิบายหลกั  Uti possidetis วา่มีความส าคญั ดงัตอ่ไปนี ้ ‚หลกั uti possidetis ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์

พิเศษท่ีจะปรับใช้กบัระบบกฎหมายระหวา่งประเทศระบบใดระบบหนึง่โดยเฉพาะ แตเ่ป็นหลกั

กฎหมายทัว่ไป ท่ีมีเหตมีุผลสมัพนัธ์กบัปรากฏการณ์การได้เอกราช ไมว่า่จะเกิดขึน้ท่ีใด โดย

วตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจนของหลกัดงักลา่วคือการป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐใหมท่ี่เพิ่งเกิดขึน้

จากอนัตรายท่ีเกิดจากการฆา่ฟันกนัเองโดยข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการถอนอ านาจปกครอง

ของรัฐเจ้าอาณานิคม‛525 ซึง่ศาลได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ รัฐแอฟริกาท่ีเกิดขึน้ใหมต่า่งตกลงท่ีจะเคารพในเส้น

เขตการปกครองท่ีก าหนดขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคม เห็นได้จากแนวปฏิบตัขิองการปรับใช้หลกั Uti 

possidetis ของรัฐในดนิแดนแอฟริกาท่ีก าลงัพฒันาเพื่อเข้าลกัษณะของการเกิดจารีตประเพณีระหวา่ง

ประเทศ รวมถึงการปรับใช้หลกั  Uti possdetis ท่ีเคยปรับใช้ในบริบทลาตนิอเมริกาในขอบเขตทัว่ไป 526 

นอกจากนี ้ใน The 1964 OAU Resolution ยงัได้กลา่วถึงหลกั  Uti possdietis วา่การนิยามถึงหลกั  Uti 

possdetis ควรเน้นท่ีการปรับใช้อยา่งรอบคอบมากกวา่การหาท่ีมาของหลกัดงักลา่วในปีค.ศ. 1960 ซึง่

เป็นปีท่ี  Burkina Faso และ Mali ประกาศเอกราช  ซึง่ในขณะนัน้ OAU ยงัไมไ่ด้ถกูก่อตัง้ขึน้  ใน

แสดงออกถึงการยอมรับในหลกั The intangibility of colonial borders ไมว่า่จะปรากฏในค ากลา่วของ

ผู้น าแอฟริกาหรือมตขิอง OAU ก็ตาม ก็เป็นการยมอรับและยืนยนัการมีอยูข่องหลกั Uti possdetis  

และไมใ่ชก่ารสร้างกฎเกณฑ์ขึน้ใหมห่รือไมใ่ชก่ารขยายขอบเขตของการปรับใช้หลกั  Uti possdetis ท่ี

เคยใช้ในบริบทอ่ืนๆ527 ซึง่สงัเกตได้วา่การปรับใช้หลกัเกณฑ์ในการจดัการเร่ืองเขตแดนของแอฟริกาจะ

อยูบ่นพืน้ฐานของแนวคดิท่ีวา่เป็นการสงวนไว้ซึง่เขตการปกครองของอาณานิคมท่ียงัคงมีอยู ่แตท่ี่

                                                           
523 OAU Doc. AHG/Res. 16(1). 
524 ICJ Report, 1986, pp. 185-7. 
525 ICJ Report 1986, p.565. 
526 Judge Moreno Quintana in his dissenting opinion in the Frontier Dispute case, ICJ Reports, 1959, pp. 

209, 255. 
527 Brownlie, African Boundaries (1979), pp. 10-12. 



แตกตา่งจากในบริบทลาตนิอเมริกาตรงท่ี ในบริบทลาตนิอเมริกาเป็นการสืบสิทธิของรัฐตา่งๆ ท่ีเป็นรัฐ

ในอาณานิคมของรัฐเจ้าอาณานิคมเพียงรัฐเดียวและเห็นการกระท าท่ีป้องกนัการรุกรานจากภายนอก

เทา่นัน้ 

  ผลท่ีเกิดขึน้จากการยอมรับในหลกั  Uti possdetis คือการท่ีสามารถปกป้องเขตแดนท่ี

เกิดอยา่งไมมี่กฎเกณฑ์โดยรัฐเจ้าอาณานิคมจากการเรียกร้องโดยกลุม่ตา่งๆ ได้ ดงัท่ีองค์คณะในคดี 

the Frontier Dispute สรุปวา่ ‚โดยเฉพาะในบริบทของแอฟริกา แม้จะปรากฏให้เห็นถึงความบกพร่อง

ในเขตแดนท่ีได้รับตกทอดมาจากอาณานิคม ทัง้ในเร่ืองชาตพินัธุ์ ภมูิประเทศ และทศันคตใินการ

ปกครองก็ตาม แตก็่ไมเ่ป็นการสนบัสนนุการเปล่ียนแปลงเขตแดนเหลา่นี ้ไมว่า่ด้วยเหตผุลของความ

ยตุธิรรมหรือความจ าเป็นแตป่ระการใด อยา่งไรก็ตาม เขตแดนเหลา่นีก็้ต้องเป็นไปตามเขตแดนท่ีพวก

เขาเหลา่นัน้ไมพ่งึพอใจในอดีต ด้วยการปรับใช้หลกั  Uti possidetis  ซึง่เป็นหลกัท่ีสอดคล้องอยา่ง

สมบรูณ์กบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีอยูใ่นขณะนัน้‛528 

  หลกั Uti possidetis ไมไ่ด้ปรับใช้เฉพาะแตใ่นกรณีลาตนิอเมริกาและแอฟริกาเทา่นัน้ 

แตย่งัพฒันาโดยน าไปปรับใช้ในเอเชียด้วย เชน่ ในคดี  The Temple of Preah Vihear ระหวา่งกมัพชูา

ซึง่เป็นผู้ สืบสิทธิมาจาก  French Indo-China และ Thailand ในประเดน็เก่ียวกบัเขตแดน ศาลได้

อธิบายวา่ ‚พืน้ฐานของคดีระหวา่งคูก่รณีในคดีนีเ้ป็นเร่ืองเก่ียวกบับอ่เกิดของเขตแดนท่ีเกิดจากองค์กร

ก าหนดเขตแดนในชว่งปีค.ศ. 1904-1908 ระหวา่งฝร่ังเศสกบัสยาม โดยอธิปไตยเหนือ  Preah Vihear 

จะขึน้อยูก่บัเขตแดนท่ีก าหนดในสนธิสญัญาเขตแดน ลงวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1904 และเหตกุารณ์

ตา่งๆ ตอ่จากนัน้‛529 ตามมาด้วยการก าหนดเขตแดนตามสนธิสญัญาเขตแดนในปี  ค.ศ. 1907 ระหวา่ง

คูก่รณี มีการจดัท าแผนท่ีขึน้ โดยชา่งจากทางฝร่ังเศส ซึง่รัฐบาลไทยยอมรับ โดยคูก่รณีได้ยอมรับแผนท่ี

ดงักลา่วเป็นเวลา  50 ปี ในฐานะเป็นผลงานจากการก าหนดเขตแดนของปราสาทเขาพระวิหาร ซึง่ท า

ให้แผนท่ีมีผลผกูพนัคูก่รณี แม้วา่ตามคดีนีจ้ะไมมี่การกลา่วถึงหลกั  Uti possidetis ในสนธิสญัญา

ก าหนดเขตแดนดงักลา่ว แตก็่เป็นท่ีชดัเจนวา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัพืน้ฐานท่ีศาลและคูก่รณีใช้

จดัการปัญหาเร่ืองเขตแดน กลา่วคือ คูก่รณีทัง้สองฝ่าย ตา่งยอมรับเขตแดนในชว่งเวลาท่ีกมัพชูา

ประกาศเอกราช (พิจารณาแตเ่ฉพาะกมัพชูา เน่ืองจากประเทศไทยไมเ่คยตกเป็นอาณานิคมของ

                                                           
528 ICJ Report, 1986, p.633. 
529 ICJ Report, 1962, pp. 6, 16. 



ประเทศไทย) และอยูภ่ายใต้สนธิสญัญา The Franco-Siamese Treaties ซึง่ตีความได้วา่เป็นแนว

ปฏิบตัขิองการปรับใช้หลกั Uti possidetis530 เป็นต้น 

  จากแนวปฏิบตัข้ิางต้นเป็นท่ีชดัแจ้งวา่นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมมี

การยอมรับและปรับใช้หลกั Uti possdietis ซึง่หลกั Uti possdietis ท่ีปรับใช้ครัง้แรกในลาตนิอเมริกา

และตอ่มาในแอฟริกา เพ่ือจดุประสงค์ในการรักษาสนัตภิาพและความมัน่คงของเขตแดน ไมว่า่จะเป็น

เขตแดนภายในรัฐ เขตแดนในสว่นภมูิภาคหรือเขตแดนระหวา่งประเทศ โดยเป็นหลกัเกณฑ์ท่ียอมรับได้

ท่ีถกูสร้างขึน้เพ่ือก าหนดโครงสร้างของดนิแดนให้เหมาะสมส าหรับรัฐท่ีเกิดขึน้ใหม ่อีกทัง้ยงัเป็นการ

ปกป้อง Territorial Stability ในชว่งเวลาท่ีส าคญัๆ ในกระบวนการเกิดขึน้ของรัฐใหม ่และน ามาซึง่การ

กระตุ้นให้มีการยอมรับการปรับใช้หลกั Uti possidetis นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม ท่ีรัฐ

อาจได้รับผลกระทบด้านความมัน่คงอนัเป็นผลจากการแตกตวัของรัฐ โดยการปรับใช้หลกั  Uti 

possdeitis จะท าให้ไมมี่การกระจายปัญหาไปในวงกว้าง โดยจ ากดัขอบเขตของดนิแดนไว้ให้อยูใ่น

สภาพเดมิ ด้วยเหตผุลนี ้ท าให้หลกั  Uti possidetis ท่ีเดมิในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมมีฐานะ

เป็น regional norm ได้พฒันาเป็นหลกักฎหมายท่ีมีฐานะเป็น General Principle of International 

Lawหลกั Uti possidetis แม้เร่ิมแรกจะปรับใช้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมในลาตนิอเมริกาและ

แอฟริกา แตปั่จจบุนัได้รับการรับรองวา่เป็น General Principle ตามค าพิพากษาของศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศ ในคดี  The Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) ปี 1986 ในการพิจารณาข้อพิพาท

ในเร่ืองเขตแดนในโดยใช้ครัง้แรกในการรับเขตแดนตกทอดจากรัฐเมืองแมห่รือรัฐเจ้าอาณานิคมเม่ือมี

การปลดปลอ่ยอาณานิคมให้รัฐนัน้ได้รับเอกราชแล้วในหมูอ่าณานิคมสเปนในอเมริกาใต้ ซึง่เป็นหลกัท่ี

เป็นไปตามแนวคดิทางกฎหมายเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ  (succession of Sate)531 กลา่วคือ รัฐท่ีได้รัฐ

บอกราชนัน้ยอ่มจะได้รับการสืบสิทธิไปจากเมืองแมท่ัง้ในแง่สิทธิและหน้าท่ี ดงันัน้ ในแง่ของเขตแดน 

รัฐผู้ สืบสิทธิต้องรับเขตแดนเดมิท่ีเจ้าอาณานิคมเดมิได้ก าหนดไว้ไปด้วย ซึง่ตามประวตัศิาสตร์แล้ว

พบวา่ การใช้หลกั  Uti possidetis ในฐานะเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศนีจ้ะใช้ในบริบทของการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้ 532  โดยเฉพาะกรณีของลาตนิอเมริกาและแอฟริกา  โดยหลกั  Uti 

                                                           
530 Malcolm N. Shaw, the Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis juris Today, the British Year 

Book of International Law, 1996, pp. 105. 

531 ประสทิธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2: รัฐ, พิมพ์ครัง้ที่ 2 วิญญชูน กรุงเทพ 2554, หน้า 87. 
532 ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมหลกั Uti possidetis ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง  เช่น  ในองค์การ

เอกภาพแอฟริกา (Organization of African Unity) ที่มีข้อมติเมื่อ ค.ศ. 1964 ท่ีก าหนดหลกัการนีไ้ว้วา่ รัฐสมาชิกทกุ



possidetis นีท้ าให้เขตแดนเดมิของรัฐอาณานิคมกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในขณะประกาศ

เอกราช 

แม้วา่ตามแนวปฏิบตัหิลกั  Uti possidetis จะใช้สืบทอดพรมแดนอาณานิคมใน

สถานการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคม แตพ่บวา่มีการปรับใช้หลกั  uti possidetis ในสถานการณ์ท่ีมี

การเกิดขึน้ของรัฐใหม ่ท่ีไมไ่ด้เกิดจากกระบวนการการปลดปลอ่ยอาณานิคมในชว่งเวลาตัง้แตปี่ ค.ศ. 

1990 เป็นต้นมา ซึง่เป็นสถานการณ์นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 533  ท าให้หลกั  Uti 

possidetis ก็กลบัมาโดดเดน่อีกครัง้ โดยมีการตีความให้เป็น  ‚หลกัการท่ีใช้เพ่ือรับประกนัในเร่ืองเขต

การปกครองระหวา่งรัฐก่อนได้รับเอกราช ทัง้ในบริบทการลม่สลายหรือการแบง่แยกดนิแดนของรัฐ ( a 

pre-independence guarantee of certain interstate administrative boundaries in the event of 

dissolution or secession)534‛  เชน่ ใน  SFRY โดยคณะกรรมการ Badinter535 ได้น าหลกั  Uti 

                                                                                                                                                                              
รัฐจะต้องรับเส้นเขตแดนเดิมที่เจ้าอาณานิคมได้ก าหนดไว้, ในดคี Case Concerning the Territorial Dispute: 

Burkina Faso v. Republic of Mali ศาลก็ได้น าหลกั Uti possidetis มาวินิจฉยัคดี นอกจากนนัน้ ในคดี  Case 

Concerning Land, Island and Maritime Frontier Dispute ระหวา่ง El Salvador กบั Honduras ศาลก็ได้น าหลกั  

Uti possidetis มาปรับใช้ตามที่คูก่รณีได้ตกลงกนัด้วย 

533 หลกั Uti possidetis มีบอ่เกิดจากฎหมายโรมนั ซึง่ใช้ในการพิจารณาสถานะกฎหมายเหนือที่ดินของปัจเจกชน 

ตอ่มาเมื่อหลกั  Uti possidetis ได้ปรากฏตวัในฐานะกฎหมายระหวา่งประเทศ หลกัดงักลา่วถกูใช้ในการพิจารณา

ดินแดนของรัฐที่เกิดขึน้ใหม ่ด ูSteve Ratner, Drawing a better line, pp. 592. 
534 S.Lalande, Determining Boundaries in a conflicted World, 2002, pp.4. 
535 เป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ใน SFRY  ท าให้ ECและรัฐสมาชิกได้จดัประชมุในวนัท่ี 27 สงิหาคม ค.ศ. 1991 ขึน้เพื่อ

หารือเก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาในยโูกสลาเวีย จึงได้ก่อตัง้คณะกรรมนีข้ึน้มา โดยมีประธานาธิบดีของฝร่ังเศสใน

ขณะนัน้ Robert Badinter เป็นประธาน ท าให้คณะกรรมชดุนีเ้รียกวา่คณะกรรมการ Badinter ซึง่ไมม่ีการระบถุึง

บทบญัญตัิที่ให้อ านาจและขอบเขตของค าตดัสนิของคณะกรรมการนีอ้ยา่งชดัแจ้ง โดยพบวา่ข้อบงัคบัของคณะกรรม

นีย้งัคงคลมุเครือ  ซึง่ในตอนแรกของการจดัตัง้คณะกรรมนีข้ึน้มา คาดหมายไว้วา่คณะกรรมนีจ้ะมีหน้าที่ออก

กฎเกณฑ์ที่มีผลผกูพนัในเร่ืองที่เก่ียวกบักลุม่อ านาจตา่งๆ ในยโูกสลาเวีย แม้วา่จะการจดัตัง้ขัน้ตอนให้ค าปรึกษา

อยา่งเป็นทางการเกิดขึน้ก็ตาม คณะกรรมการ  Badinter ก็ได้ถกูร้องขอให้มีความเห็น จาก  Lord Carrington, 

President of the Peace Conference ซึง่ตอ่มาเซอร์เบียก็ได้ขอให้มีความเห็นในลกัษณะเดียวกนั 

A. Pellet, The opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-

Determination of Peoples, EJIL 3 (1992), 178(178). ได้กลา่ววา่ ขอบเขตในประเด็นกฎหมายที่คณะกรรมการ  

Badinter ค านงึถึงได้แก่เร่ือง สทิธิของชนกลุม่น้อย (minority rights)  การใช้ก าลงั ( use of force) การเปลีย่นแปลง



possidetis มาปรับใช้เพ่ือ ‚ยกสถานะ‛ เขตการปกครองระหวา่งมลรัฐใน  SFRY ให้มีสถานะเป็นเขต

แดนระหวา่งประเทศ ตามความคดิเห็นท่ี  3 ของคณะกรรมการ Badinter536 ท่ีปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis มาปรับใช้เพ่ือ ‚ยกสถานะ‛ เขตการปกครองระหวา่งมลรัฐใน  SFRY ให้มีสถานะเป็นเขต

แดนระหวา่งประเทศ ท่ีกลา่วไว้วา่ 

                                                                                                                                                                              
เขตแดน(border changes) หลกันิติธรรม (the rule of law) การสบืสทิธิของรัฐ (State Succession) และการรับรอง

รัฐ(State Recognition) 

T. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution, 1999, 156 et seq. ได้

กลา่ววา่ ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter แม้โดยรูปแบบจะไมม่ีผลผกูพนัตามกฎหมาย แตอ่ยา่งไรก็ตาม

คณะกรรมการ  Baditer ก็เป็นองค์กรที่มีอิทธิพลที่จะสามารถชกัจงูความเห็นทางกฎหมายได้อยา่งมีนยัยะส าคญัและ

ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter ดงักลา่วก็มีสว่นส าคญัในการก าหนดทิศทางการตอบสนองในทางระหวา่ง

ประเทศตอ่การลม่สลายของ SFRY  
536 เป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ใน SFRY  ท าให้ ECและรัฐสมาชิกได้จดัประชมุในวนัท่ี 27 สงิหาคม ค.ศ. 1991 ขึน้เพื่อ

หารือเก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาในยโูกสลาเวีย จึงได้ก่อตัง้คณะกรรมนีข้ึน้มา โดยมีประธานาธิบดีของฝร่ังเศสใน

ขณะนัน้ Robert Badinter เป็นประธาน ท าให้คณะกรรมชดุนีเ้รียกวา่คณะกรรมการ Badinter ซึง่ไมม่ีการระบถุึง

บทบญัญตัิที่ให้อ านาจและขอบเขตของค าตดัสนิของคณะกรรมการนีอ้ยา่งชดัแจ้ง โดยพบวา่ข้อบงัคบัของคณะกรรม

นีย้งัคงคลมุเครือ  ซึง่ในตอนแรกของการจดัตัง้คณะกรรมนีข้ึน้มา คาดหมายไว้วา่คณะกรรมนีจ้ะมีหน้าที่ออก

กฎเกณฑ์ที่มีผลผกูพนัในเร่ืองที่เก่ียวกบักลุม่อ านาจตา่งๆ ในยโูกสลาเวีย แม้วา่จะการจดัตัง้ขัน้ตอนให้ค าปรึกษา

อยา่งเป็นทางการเกิดขึน้ก็ตาม คณะกรรมการ  Badinter ก็ได้ถกูร้องขอให้มีความเห็น จาก  Lord Carrington, 

President of the Peace Conference ซึง่ตอ่มาเซอร์เบียก็ได้ขอให้มีความเห็นในลกัษณะเดียวกนั 

B. Pellet, The opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-

Determination of Peoples, EJIL 3 (1992), 178(178). ได้กลา่ววา่ ขอบเขตในประเด็นกฎหมายที่คณะกรรมการ  

Badinter ค านงึถึงได้แก่เร่ือง สทิธิของชนกลุม่น้อย (minority rights)  การใช้ก าลงั ( use of force) การเปลีย่นแปลง

เขตแดน(border changes) หลกันิติธรรม (the rule of law) การสบืสทิธิของรัฐ (State Succession) และการรับรอง

รัฐ(State Recognition) 

T. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution, 1999, 156 et seq. ได้

กลา่ววา่ ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter แม้โดยรูปแบบจะไมม่ีผลผกูพนัตามกฎหมาย แตอ่ยา่งไรก็ตาม

คณะกรรมการ  Baditer ก็เป็นองค์กรที่มีอิทธิพลที่จะสามารถชกัจงูความเห็นทางกฎหมายได้อยา่งมีนยัยะส าคญัและ

ความเห็นของคณะกรรมการ Badinter ดงักลา่วก็มีสว่นส าคญัในการก าหนดทิศทางการตอบสนองในทางระหวา่ง

ประเทศตอ่การลม่สลายของ SFRY  



  ‚เว้นแตมี่การตกลงกนั เขตแดนเดมิจะกลายเป็นพรมแดมท่ีได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศ  ซึง่ข้อสรุปนีเ้ป็นไปตามหลกัการเคารพใน  territorial status quo และ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลกั Uti possidetis นอกจากนี ้แม้วา่หลกั  Uti possidetis จะเร่ิมใช้ในกระบวนการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมในอเมริกาและแอฟริกา แตปั่จจบุนัได้รับการยอมรับวา่เป็นหลกัทัว่ไป  (general 

principle) ตามท่ีศาลในคดี the Frontier Dispute ได้กลา่วไว้‛537  

นอกจากนี ้แม้วา่หลกั  Uti possidetis จะเร่ิมใช้ในกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม

ในอเมริกาและแอฟริกา แตปั่จจบุนัได้รับการยอมรับวา่เป็นหลกัทัว่ไป  (general principle) ตามท่ีศาล

ในคดี the Frontier Dispute ได้กลา่วไว้‛538  โดยคณะกรรมการ Badinter ได้อ้างถึงยอ่หน้าท่ี  20 ของ

คดี the Frontier Dispute เป็นเหตผุลสนบัสนนุวา่ 

  ‚หลกั Uti possidetis ไมใ่ชห่ลกัพิเศษท่ีจะใช้เฉพาะระบบใดระบบหนึง่ในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ แตเ่ป็นหลกัทัว่ไป ( General Principle) ท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งสมเหตสุมผลกบั

ปรากฏการณ์การได้รับเอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ท่ีใด โดยมีวตัถปุระสงค์อยา่งชดัเจนเพ่ือป้องกนัเอกราช

และความมัน่คงของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ะได้รับการท าลายโดยการฆา่ฟันกนัเอง‛ 

เหตผุลส าคญัของการน าหลกั  Uti possidetis มาปรับใช้ของคณะกรรมการ Badinter 

ก็เพ่ือสนัตภิาพโดยแท้จริง ท าให้คณะกรรมการดงักลา่วมีวตัถปุระสงค์ในการก าหนดเขตแดนระหวา่ง

ประเทศให้เป็นไปตามเขตการปกครองเดมิ ซึง่คณะกรรมการเช่ือวา่การจะท าให้บรรลวุตัถปุระสงค์

ดงักลา่วต้องเกิดจากการปรับใช้หลกั Uti possidetis เทา่นัน้ 

 จากท่ีกลา่วมาข้างต้น สรุปได้วา่ หลกั  uti possidetis เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัท่ีมี

การโต้แย้งทางกฎหมายในประเดน็เก่ียวกบัเร่ืองดนิแดนของรัฐใหม ่ กลา่วคือ หลกั Uti possidetis เป็น

หลกัการท่ีก าหนดให้ รัฐใหมท่ี่เกิดจากการปลดปลอ่ยอาณานิคม อยูภ่ายใต้ข้อสนันิษฐานท่ีวา่ เขตแดน

ของรัฐดงักลา่วเกิดจากการรับชว่งเขตการปกครองเดมิ ในขณะได้รับเอกราชนัน่เอง   ซึง่เป็นการ

ควบคมุขนาดและรูปร่างของรัฐท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของสเปน  ในชว่ง ปี  1800 และในท านอง

เดียวกนักบัรัฐในทวีปแอฟริกาท่ีตกเป็นอาณานิคมของยโุรป และในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ในปี 

1950 ด้วยเชน่กนั  ในสว่น หลกั Uti possidetis ในปัจจบุนั ซึง่สามารถพบได้ในแนวปฏิบตัขิองรัฐ

ในชว่งการแยกตวัของสหภาพโซเวียต ยโูกสลาเวีย และ เชคโกสโลวาเกีย ท่ีน าเขตการปกครองภายใน

                                                           
537 ความเห็นที่ 3 ของคณะกรรมการ Badinter 
538 ความเห็นที่ 3 ของคณะกรรมการ Badinter 



เดมิมาเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ ซึง่ล้วนแตเ่ป็นการน าหลกั  Uti Possietis มาใช้ในการพิจารณาเขต

แดนระหวา่งประเทศของรัฐท่ีเกิดขึน้มานอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม  

 

 

 

 

4.1.2 สถานะทางกฎหมายของหลัก  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดน

อาณานิคม 

 

  เม่ือเกิดสถานการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมในทวีปแอฟริกา จงึมีการปรับใช้หลกั  

uti possidetis อีกครัง้ ซึง่สถานะทางกฎหมายของหลกั  Uti possidetis ก็ได้พฒันาไปด้วย เห็นได้จาก 

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้กลา่วถึงสถานะทางกฎหมายของหลกั Uti possidetis ไว้ในคดี  

Frontier Dispute ระหวา่ง Burkina Faso และ สาธารณรัฐ Mali  ไว้วา่ ‚…หลกั Uti possidetis ดู

เหมือนจะเกิดขึน้และน ามาปรับใช้ครัง้แรกในลาตนิอเมริกา ( Spanish America) ท่ีเป็นเชน่นีเ้พราะวา่

ลาตนิอเมริกาเป็นทวีปแรกท่ีมีพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงปรากฏการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมซึง่เป็น

เร่ืองเก่ียวกบัการเกิดขึน้ของรัฐอธิปไตยจ านวนหนึง่ในดนิแดนท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของรัฐหนึง่ๆ มา

ก่อน แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกั Uti possidetis ก็ไมใ่ชก่ฎเกณฑ์เฉพาะเจาะจงซึง่ปรับใช้กบัระบบกฎหมาย

ระหวา่งประเทศของระบบใดระบบหนึง่โดยเฉพาะ แตเ่ป็นหลกัทัว่ไป (General Principle) ท่ีมี

ความสมัพนัธ์อยา่งสมเหตสุมผลกบัสถานการณ์การได้มาซึง่เอกราชไมว่า่จะเกิดขึน้ ณ ท่ีใด ซึง่หลกั  Uti 

possidetis มีวตัถปุระสงค์ท่ีชดัเจนเพ่ือป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐใหม ่ไมใ่ห้ได้รับอนัตราย

จากการฆา่ฟันกนัเอง อนัมีเป็นผลจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีเกิดจากการถอนอ านาจปกครองเดมิ ‛ 
539 

‚และสืบเน่ืองมาจากการสถานการณ์การปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีเกิดขึน้ในลาตนิ

อเมริกาในศตวรรษท่ี 19 และตอ่มาได้มาเกิดขึน้อีกในทวีปแอฟริกาในศตวรรษท่ี 20 ท าให้หลกั  Uti 

possidetis ถกูน ามาปรับใช้อีก ข้อเท็จจริงท่ีวา่กลุม่รัฐในทวีปแอฟริกาท่ีเกิดขึน้มาใหมเ่คารพในเขตการ

ปกครองและพรมแดนท่ีก าหนดขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคมนัน้  ไมใ่ชเ่ป็นเพียงแนวปฏิบตัท่ีิจะก่อให้เกิด

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  (Principle of Customary International Law) เทา่นัน้  

                                                           
539 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa20. at 566. 



เน่ืองจากไมจ่ ากดัการปรับใช้แตเ่ฉพาะในทวีปแอฟริกา ซึง่เป็นการปรับใช้ท่ีสืบเน่ืองมาจากลาตนิ

อเมริกา แตเ่ป็นการปรับใช้หลกั Uti possidetis ท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไป (General Scope)‛540 

  

จากคดี  Frontier Dispute (Burkina Faso / Mali) ท่ีศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้

กลา่วถึงหลกั Uti possidetis  ไว้  และเน้นความส าคญัของหลกันีว้า่ไมใ่ช้หลกัเกณฑ์เฉพาะท่ีใช้เฉพาะ

กรณีท่ีเฉพาะเจาะจงในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศเทา่นัน้ 541 (The principle was not ‘ a special 

rule which pertains solely to one specific system of international law’) แตก่ลบัเป็นหลกัทัว่ไปท่ี

เก่ียวข้องอยา่งสมเหตสุมผล กบัการได้มาซึง่เอกราช ไมว่า่จะเกิดขึน้ในบริบทใด  ซึง่วตัถปุระสงค์ส าคญั

ของการใช้หลกั Uti possidetis  คือการป้องกนัอิสรภาพและความมัน่คงของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมจ่ากการ

ถกูท าลายด้วยการฆา่กนัเองของประชาชนท่ีเกิดจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน 542  แม้วา่ในคดีนี ้องค์คณะ

พิจารณาหลกั Uti possidetis  ในบริบทของกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม  แตอ่ยา่งไรก็ตาม เม่ือ

พิจารณาจากค าพิพากษาของศาลแล้ว จะพบวา่ศาลมีเจตนารมณ์ให้ใช้หลกั  Uti possidetis ใน

สถานการณ์ทกุสถานการณ์ท่ีมีการได้รับเอกราช ไมจ่ ากดัเฉพาะการปลดปลอ่ยอาณานิคมเทา่นัน้  

เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ส าคญัของศาลในการใช้หลกั  Uti possidetis  คือการป้องกนัการฆา่กนัเองของ

คนท่ีเคยอยูรั่ฐเดียวกนั ซึง่จะเป็นการเหมาะสมหากน ามาใช้ในบริบทท่ีนอกเหนือจากการปลดปลอ่ย

อาณานิคม  เห็นได้วา่  จริงๆแล้วศาลมีเพียงหน้าท่ีท่ีจะให้ค าแนะน าเฉพาะประเดน็ท่ีเก่ียวคดี แตศ่าลก็

ยงักลา่วใน ยอ่หน้าท่ี 23 ของค าวินิจฉยั ถึงหลกั Uti possidetis วา่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในทกุ

สถานการณ์ของการปลดปลอ่ยอาณานิคม และเม่ือพิจารณาประกอบกบัยอ่หน้า 20 ของค าวินิจฉยั

แล้ว  ท าให้ตีความได้วา่ หลกั  Uti possidetis สามารถใช้ได้ในทกุสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนผา่น

อ านาจอธิปไตย ซึง่รวมถึงบริบทของการแบง่แยกดนิแดนด้วย 543  เห็นได้จากกความเห็นของ The 

Badinter Commission ตอ่สถานการณ์การแบง่แยกดนิแดนในสาธารณรัฐยโูกสลาเวีย ประกอบกบั

แนวปฏิบตัขิองรัฐตา่งๆ เชน่ สหภาพโซเวียต จาก ข้อ 5 ของข้อตกลงท่ีก่อตัง้  the Commonwealth of 

Independent States ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีเคารพในบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐอ่ืนๆ และไมล่ะเมิดเขต

แดนท่ียงัคงมีอยูใ่นบริเวณเครือรัฐภาคี  และ  The Alma Ata Declaration on 21 December  1991 

                                                           
540 The Frontier Dispute Case (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, pa21. at 566. 
541 ICJ Report (1986) 554, at 557.  
542 Ibid. 
543 Malcolm N. Shaw, the Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis juris Today, the British Year 
Book of International Law, 1996, pp. 75-154. 



นอกจากนีย้งัมี The European Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and 

the Soviet Union และเชคโกสโลวาเกีย เป็นต้น  

 

4.1.3 ความเหมาะสมของการปรับใช้หลัก  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอด

พรมแดนอาณานิคม 

   หลกั Uti possidetis ได้รับการพฒันาในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 544 อยา่งไรก็

ตามในชว่งเวลาตัง้แตปี่ ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา ในสถานการณ์ท่ีไมใ่ชก่ารปลดปลอ่ยอาณานิคมคม 

หลกั Uti possidetis ก็กลบัมาโดดเดน่อีกครัง้ โดยมีการตีความให้เป็น  ‚หลกัการท่ีใช้เพ่ือรับประกนัใน

เร่ืองเขตการปกครองระหวา่งรัฐก่อนได้รับเอกราช ทัง้ในบริบทการลม่สลายหรือการแบง่แยกดนิแดน

ของรัฐ(a pre-independence guarantee of certain interstate administrative boundaries in the 

event of dissolution or secession)545‛ ดงันัน้การพิจารณาประเดน็ตอ่ไปนี ้จะท าให้สามารถวิเคราะห์

ได้วา่หลกั Uti possidetis มีเหมาะสมส าหรับการปรับใช้ในบริบทนอกเหนือการปลดปลอ่ยอาณานิคม

ได้หรือไม ่

 

4.1.3.1 ประโยชน์ของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณา

นิคม 

 

-หลกั Uti possidetis ชว่ยลดโอกาสการเกิดปัญหาข้อพิพาท 

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ในค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการของ the Swiss 

Federal Council ในคดี the Colombia-Venezuela546 มีการประกาศวา่หลกั Uti possidetis เป็น

หลกัการท่ีใช้ในการแก้ปัญหาการรุกล า้และความพยายามของรัฐเจ้าอาณานิคมอ่ืนในการข้ามเขตแดน

เข้ามา และเป็นการป้องกนัการเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนระหวา่งรัฐผู้ สืบสิทธิจากรัฐเจ้าอาณานิคม  

                                                           
544 หลกั Uti possidetis มีบอ่เกิดจากฎหมายโรมนั ซึง่ใช้ในการพิจารณาสถานะกฎหมายเหนือที่ดินของปัจเจกชน 
ตอ่มาเมื่อหลกั  Uti possidetis ได้ปรากฏตวัในฐานะกฎหมายระหวา่งประเทศ หลกัดงักลา่วถกูใช้ในการพิจารณา
ดินแดนของรัฐที่เกิดขึน้ใหม ่ด ูSteve Ratner, Drawing a better line, pp. 592. 
545 S.Lalande, Determining Boundaries in a conflicted World, 2002, pp.4. 
546 Report of International Arbitral Award, vol.1, p223. 



former Spanish Empire โดยการให้สืบทอดเขตแดนทัง้หมด ซึง่การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ท าให้

เกิดข้อได้เปรียบและชว่ยลดข้อพิพาทระหวา่งรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ 547   

เหตผุลส าคญัท่ีท าให้หลกั  Uti possidetis  ยงัคงมีอยูจ่นถึงปัจจบุนัก็เน่ืองจากการท่ี

หลกันีส้ามารถพิสจูน์ให้เห็นวา่ เป็นหลกัท่ีท าให้สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือหลีกเล่ียงการเกิดข้อพิพาท

เร่ืองเขตแดน  ท่ีมีสาเหตมุาจากการสืบทอดอ านาจอธิปไตยภายในดนิแดน และน ามาปรับใช้ในบริบท

ในชว่งหลงัจากยคุอาณานิคมได้ กลา่วคือ หลกั  Uti possidetis จะท าหน้าท่ีเป็นข้อสนันิษฐานของ

กฎหมายเบือ้งต้น ท่ีให้เขตปกครองภายในยกสถานเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ เพ่ือท่ีจะไมใ่ห้เกิดการ

ใช้ก าลงัเพ่ือเปล่ียนแปลงดนิแดน  นอกจากนีห้ลกั  Uti possidetis ยงัเป็นสว่นหนึง่ของหลกัท่ีเก่ียวกบั

เสถียรภาพของเขตแดน  ท่ีท าให้สามารถมองเห็นโครงสร้างของเขตแดนของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้อยา่งเป็น

รูปเป็นร่างมากขึน้548  ซึง่ชว่ยท าให้รัฐใหมนี่มี้ความชอบธรรมในการใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนท่ีมี

ขอบเขตแนน่อนอีกด้วย549 

 

-หลกั Uti possidetis มีความยืดหยุน่ เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสะดวกในการน ามาปรับใช้ใน

สถานการณ์ตา่งๆ  

เน่ืองจากหลกั Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายท่ีไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้อยา่ง

อตัโนมตั ิ แตเ่ป็นหลกักฎหมายท่ีเป็นเพียงข้อสนันิษฐานทางกฎหมายท่ีชว่ยในการพิจารณาถึงเขตแดน

รัฐใหมเ่ทา่นัน้  ดงันัน้ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานโต้แย้งหรือสามารถระบถุึงเขตแดนท่ีเป็นท่ีมาได้ดีกวา่ 

เขตแดนท่ีได้มาจากข้อสนันิษฐานตามหลกั Uti possidetis ก็จะตกไป  นอกจากนีเ้ขตแดนท่ีได้จากข้อ

สนันิษฐานนีส้ามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปตามการตกลงกนัระหวา่งคูก่รณีด้วย  กลา่วคือ รัฐคูก่รณี

ท่ีเก่ียวข้องอาจตกลงกนัเพ่ือก าหนดเขตแดนใหม ่ ซึง่รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมภ่ายหลงัการได้เอกราชนี ้มีสิทธิ

เสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการเข้าท าข้อตกลงท่ีจะก าหนดเขตแดนใหม ่ไมว่า่จะท าความยินยอมในรูปแบบ

สนธิสญัญา หรือค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการก็ตาม 

  ในเร่ืองน า้หนกัของข้อสนันิษฐานตามหลกั  Uti possidetis นัน้สามารถผนัแปรได้ตาม

ข้อเท็จจริง   และยงัจะมีน า้หนกัมากเฉพาะกบับริเวณท่ีมีเขตปกครองภายในเทา่นัน้ ดงันัน้ ในกรณีท่ี

                                                           
547 Ibid,. pp.228. 
548 International Symposium on Land and River Boundaries Demarcation and Maintenance in Support of 

Borderland Development, Bangkok Thailand, November 7-11, 2006, pp.104-105, 116-118, 142-143. 
549 Malcolm N. Shaw, People, Territorialism and Boundaries, EJIL no.3 (1997), pp.478-507. 



เป็นรัฐเดี่ยว ท่ีมีการรวมอ านาจเข้าสูศ่นูย์กลาง หรือเป็นรัฐท่ีไมส่ามารถแบง่แยกเขตปกครองภายในได้ 

น า้หนกัของข้อสนันิษฐานนีก็้จะน้อยลง  ในทางกลบักนั  กรณีท่ีมีการให้ความส าคญัของเขตการ

ปกครองภายในอยา่งมาก  ข้อสนันิษฐานนีก็้จะยิ่งมีน า้หนกัเพิ่มมากขึน้  เชน่ในกรณีสหพนัธรัฐตา่งๆ 

ซึง่แตล่ะมลรัฐให้ความส าคญักบัเขตของตนเป็นอยา่งมาก  ข้อสนันิษฐานตามหลกั  Uti possidetis นี ้

จะมีน า้หนกัมาก ซึง่ยากแก่การหกัล้างมาก  จะเห็นได้วา่ การใช้หลกั  Uti possidetis เป็นข้อสนันิษฐาน

ในเร่ืองเขตแดนนัน้ ขึน้อยูก่บัการให้ความส าคญัของเขตปกครองภายใน  โดยไมไ่ด้จ ากดัเฉพาะการใช้

กบัรัฐท่ีมีลกัษณะสหพนัธรัฐเทา่นัน้550 

 

4.1.3.2 การปรับใช้หลกั Uti possidetis กบัเขตแดนภายนอกและภายใน 

  เน่ืองจากข้อคดัค้านเก่ียวกบัความไมเ่หมาะสมของการปรับใช้หลกั Uti possidetis 

นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมท่ีส าคญัประการหนึง่ เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีหลกั Uti 

possidetis มีผลเป็นการยกสถานะของเขตการปกครองของรัฐให้มีสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ

ของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ ซึง่ฝ่ายท่ีคดัค้านจะใช้เหตผุลของการท่ีโครงสร้างของเขตการปกครองและเขตแดน

ระหวา่งประเทศมีความแตกตา่งกนั จากการศกึษาแนวปฏิบตัขิองรัฐในบริบทดงักลา่ว พบวา่ การปรับ

ใช้หลกั Uti possidetis มีทัง้การน ามาปรับใช้กบัเขตแดนระหวา่งประเทศและกบัเขตการปกครอง ซึง่

ผลของสถานการณ์จะแตกตา่งกนัตามประเภทของเขตแดน กลา่วคือ 

 

ก) เขตแดนระหวา่งประเทศ 

เขตแดนระหวา่งประเทศเกิดขึน้ในกระบวนการท่ีสัน้และง่าย เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการก าหนด

เขตอธิปไตยเหนือดนิแดนของรัฐซึง่เป็นบคุคลตามกฎหมายระหวา่งประเทศ และแบง่แยกอธิปไตย

เหนือดนิแดนของรัฐตนออกจากรัฐอ่ืนๆ เขตแดนระหวา่งประเทศแตล่ะเขตแดนจงึเกิดขึน้โดยการตกลง

เป็นหลกั และมกัท าออกมาในรูปสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ ไมว่า่จะเป็นทวิภาคีหรือพหภุาคี และ

รวมถึง  peace treaties551 ซึง่ล้วนแตมี่วตัถปุระสงค์ในการสร้างเขตแดนท่ีมัน่คง สอดคล้องกบัภมูิ

ประเทศและมีความชอบด้วยกฎหมายตา่งๆ ในระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ ท าให้เขตแดนมี

ความส าคญัมากตอ่อธิปไตยของรัฐและความรับผิดระหวา่งประเทศ 

                                                           
550 S. Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World, 2002, pp. 171. 
551 เช่นในกรณี Treaty on Establish of German Unity between the Federal Republic of Germany and the 

German Democratic Republic, 31 August 1991, International Legal Material, 30(1991), p. 457. 



 ในกรณีเขตแดนระหวา่งประเทศของรัฐใหม ่อาจเกิดขึน้จากเขตแดนระหวา่งประเทศ

เดมิหรือเกิดจากการก าหนดโดยสนธิสญัญาระหวา่งประเทศก็ได้  ซึง่การก าหนดเขตแดนตามความ

เป็นจริง ท่ีอยูใ่นรูปสนธิสญัญา  จะใช้การสืบทอดเขตแดนเดมิโดยไมค่ านงึถึงลกัษณะของอธิปไตยของ

รัฐท่ีอยูอี่กด้านหนึง่ของเขตแดนนัน้ๆ และจากการศกึษาจะพบวา่การก าหนดเขตแดนโดยการสืบทอด

เขตแดนเดมิจะได้รับการรับรองในทางระหวา่งประเทศมากกวา่การก าหนดโดยสนธิสญัญา โดยดจูาก

การรับรองรัฐ (Recognition) และการยอมรับโดยปริยาย (acquiescence) ซึง่เป็นการสร้างกฎเกณฑ์

ของการสืบสิทธิของรัฐท่ีประกนัวา่เส้นเขตแดนพิพาทจะสืบเน่ืองตอ่ไปและผกูพนัรัฐใหม่ และตอ่มาจาก

การก าหนดเขตแดนดงักลา่ว รัฐอธิปไตยทัง้สองรัฐท่ีอยูค่นละด้านของเขตแดนก็จะถกูจดัการและอยูใ่น

เง่ือนไขท่ีห้ามการเปล่ียนแปลงแตเ่พียงฝ่ายเดียวในเขตแดนดงักลา่ว และต้องรับรองสิทธิของอีกฝ่าย  

ส าหรับเขตแดนระหวา่งประเทศระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมท่ีตา่งกนั หรือระหวา่งดนิแดนท่ีเป็นอาณา

นิคมด้วยกนั หรือกบัดนิแดนท่ีไมมี่เอกราชและอยูภ่ายใต้อธิปไตยของรัฐอ่ืนๆ จะยอมรับเขตแดน

ระหวา่งประเทศเหลา่นีใ้นรูปแบบสนธิสญัญา หรือไมก็่เป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ี

คูก่รณีตกลงน ามาปรับใช้เพ่ือเป็นมาตรการส าหรับแก้ปัญหาเร่ืองเขตแดน 

 เม่ือเขตแดนระหวา่งประเทศถกูก าหนดขึน้หรือรับรองโดยสนธิสญัญาใดๆ บทบญัญตัิ

ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนท่ีก าหนดไว้ในสนธิสญัญาดงักลา่วจะมีผลนานเพียงใดขึน้อยูก่บัสถานะของ

สนธิสญัญานัน้ๆ ซึง่หลกั  Uti possidetis ก็เป็นหลกักฎหมายหนึง่ท่ีใช้ในการพิจารณาสนธิสญัญาเขต

แดน ซึง่เป็นท่ีชดัเจนวา่เป็นหลกัเกณฑ์หนึง่ในเร่ืองการสืบสิทธิของรัฐ สอดคล้องกบัข้อพิจารณาท่ีวา่ 

nemo dat quod non habet (ไมมี่ผู้ใดจะให้สิ่งท่ีตนไมมี่ (ผู้ รับโอนไมมี่สิทธิดีกวา่ผู้ โอน)) หลกั rebus 

sic stantibus และ หลกั Stability of boundaries หรือท่ีศาลในคดี  Libya/Chadได้พดูถึงหลกั Uti 

possidetis วา่ ‚essential requirement of stability‛552 โดยสรุปวา่  ตาม 1995 Franco-Libyan 

Treaty จะน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้ในการก าหนดเขตแดนท่ีมีสภาพถาวร (194) แตเ่ป็นกรณี

ท่ีไมมี่บทบญัญตัใิดในสนธิสญัญาท่ีชีช้ดัวา่เขตแดนท่ีตกลงกนันัน้มีลกัษณะเป็นเชน่ใด จงึต้องมีการ

ก าหนดเขตแดนตามเขตแดนท่ีเคยมีอยู ่

 การอ้างวา่การก าหนดเขตแดนรัฐใหมท่ าโดยวิธีการสืบทอดเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิท่ีได้รับ

การรับรองระหวา่งประเทศนัน้ เกิดจากการศกึษาแนวปฏิบตัขิองรัฐ กลา่วคือ ในคดี  Tunisia/Libya 

ศาลได้พิจารณาถึงเขตแดนทางบกระหวา่งรัฐทัง้สองในบริบทของการก าหนด Starting-point  เพ่ือการ

ก าหนดเขตทางทะเลตอ่ไป โดยตัง้ข้อสงัเกตวา่ ใน the convention of 19 May 1910 ระหวา่ง the Bay 

                                                           
552 ICJ Reports, 1986, p. 567. 



of Tunis และ the emperor of the Ottomans ท่ีก าหนดเขตแดนระหวา่ง  the Regency of Tunis (รัฐ

อารักขาของฝร่ังเศส) กบั the vilayet of Tripoli (เป็นดนิแดนท่ีอยูใ่นอธิปไตยของ Ottoman empire ซึง่

ตอ่มาถกูยดึครองโดยอิตาลี ในปีค.ศ. 1911) ซึง่เส้นดงักลา่วตอ่มากลายเป็นเส้นเขตแดนระหวา่ง 

Libya และ Tunisia ซึง่ศาลได้เน้นวา่ the 1910 Convention  ก าหนดเขตแดนระหวา่ง 2 รัฐ และเป็น

ตวัอยา่งของการอธิบายหลกักฎหมายท่ีได้จาก the 1964 Cairo Resolution of the OAU ในเร่ือง

เก่ียวกบัการท่ีรัฐภาคีทัง้หมดต้องผกูพนัตนเพ่ือเคารพในเขตแดนท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีได้รับเอกราช โดยศาล

ได้กลา่ววา่ กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดให้คงไว้ซึง่เขตแดนและสนธิสญัญาเก่ียวกบัเขตแดนตา่งๆ  ตอ่มาได้

บรรจไุว้ใน 1978 Convention on Succession of States in Respect of Treaties553 ย่ิงไปกวา่นัน้ ใน

คดี the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) ยงัเน้นอีกวา่ ‚ไมมี่ข้อสงสยัในพนัธกรณีท่ีก าหนดให้

เคารพเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีมีอยูก่่อนในเหตกุารณ์การสืบสิทธิของรัฐ ซึง่เป็น General Rule of 

International Law ไมว่า่หลกัดงักลา่วจะแสดงออกมาในรูปแบบของหลกั  Uti possidetis หรือไมก็่

ตาม‛ (198) 

 จากค ากลา่วข้างต้น เห็นได้วา่มีหลกัการสืบเน่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศ ( the 

principle of the continuity of international boundaries) ท่ีขยายขอบเขตมากกวา่หลกั Uti 

possidetis โดยหลกั  Uti possidetis เก่ียวเฉพาะประเดน็การก าหนดขอบเขตของดนิแดนใน

กระบวนการประกาศเอกราชของรัฐท่ีก าลงัจะเกิดขึน้ใหม ่แตจ่ะไมป่รับใช้ในกรณีการจดัการเร่ืองเขต

แดนของรัฐท่ีไมใ่ชก่ระบวนการก่อตัง้รัฐใหม ่ซึง่ในกรณีดงักลา่วจะปรับใช้ the principle of the 

continuity of international boundaries เชน่ กระบวนการท่ีเยอรมนัรวมตวักนั (คือการขยายอ านาจ

อธิปไตยในทางกฎหมาย) ท าให้อธิปไตยของ former German Democratic Republic มีขนาดเพิ่ม

มากขึน้ โดยขยายไปถึงสว่นของ Federal Republic of Germany ซึง่เป็นกรณีท่ีไมใ่ชก่ระบวนการ

เกิดขึน้ของรัฐใหม ่โดยเขตแดนท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นไปตามเขตแดนเดมิ เห็นได้จาก Article I(I) of the 

Unification Treaty554 ทีก าหนดวา่ ‚ในกระบวนการท่ี German Democratic Republic เข้าครอบครอง 

Federal Republic of Germany ผู้ครอบครองท่ีดนิในดนิแดน  German Democratic Republic ซึง่

ได้แก่ผู้ครองท่ีดนิท่ี  Mecklengurg-Western, pomernia, Saxony, Saxony-Anhalt และ Thurringia 

จะกลายเป็นเจ้าของท่ีดนิใน  Federal Republic of Germany ด้วย กลา่วคือเขตแดนภายนอกจะเป็น

                                                           
553 ICJ Report, 1982, pp. 18, 65-66. 
554 Treaty on Establish of German Unity between the Federal Republic of Germany and the German 

Democratic Republic, 31 August 1991, International Legal Material, 30(1991), p. 457. 



เขตแดนระหวา่ง Federal of Germany กบั the German Democratic Republic ตามท่ีก าหนดไว้ใน  

the constitutional Act of 22 July 1990‛ ซึง่ตอ่มา Germany และ Poland ได้ตกลงท่ีจะรับรอง เขต

แดนท่ีมีอยูเ่ดมิระหวา่งรัฐทัง้สอง โดยท าเป็นสนธิสญัญาลงวนัท่ี 14 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ซึง่

สอดคล้องกบั the Treaty of Final Settlement555 ท่ีก าหนดวา่การก าหนดเนือ้หาตาม  Article I(I) เป็น

การยืนยนัถึงการก าหนดเขตแดนตามธรรมชาตขิองเขตแดนของเยอรมนั ซึง่เป็นปัจจยัหลกัในการสร้าง

สนัตภิาพในยโุรป เป็นต้น 

 

ข) เขตการปกครอง (Administrative Boundaries) 

 เขตการปกครองหรือเขตแดนภายในเป็นเขตแดนท่ีเกิดขึน้จากกฎหมายเก่ียวกบัการ

ปกครอง มีขึน้เพ่ือแบง่สว่นของดนิแดนท่ีอยูใ่นอธิปไตยเดียวกนัส าหรับวตัถปุระสงค์ภายในประเทศ

อยา่งแท้จริง556  เขตการปกครองมีหลายประเภท ดงัท่ีศาลในคดี  El Salvador/Honduras557 ได้กลา่วไว้

วา่ ‚ ‘province’ มีความหมายหลากหลายแล้วแตช่ว่งเวลาท่ีใช้ และอาจมีการเรียกเป็นช่ืออ่ืนๆ ก็ได้ 

เชน่ Alcaldias Mayores, Corregimientes, Intendencias, Audencias, Captaincias-General และ 

Vice-Royalities เป็นต้น ‛ ย่ิงไปกวา่นัน้เขตอ านาจภายในเขตการปกครองโดยทัว่ไปจะไมเ่กิดขึน้ใน

เวลาเดียวกนั ดงันัน้ ความแตกตา่งของเขตการปกครองจะแปรฝันตามเวลาและพืน้ท่ี  ดงัท่ีศาลในคดี

เดียวกนักลา่ววา่ ‚ไมป่ระเดน็เร่ืองเขตแดนระหวา่งประเทศ เกิดขึน้ในจิตใจของผู้ ท่ีตกอยูใ่ต้อาณานิคม

ท่ีถกูก าหนดแม้กระทัง่เขตการปกครอง ‛  จงึต้องยอมรับวา่ ผลของการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ใน

การเปล่ียนเส้นเขตการปกครองให้มีสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในกระบวนการประกาศเอก

ราชนัน้ เป็นการก าหนดเขตการปกครองให้มีบทบาทอยา่งท่ีไมเ่จตนาท่ีจะให้เป็น 558 ซึง่ศาลในคดี 

Dubai/Sharjah ได้ให้เหตผุลชดัเจนในประเดน็นีว้า่ ‚ไมมี่ใครสามารถก าหนดคณุลกัษณะของเขตแดน

ให้เหมือนกนัได้ ไมว่า่เขตแดนนัน้จะก าหนดขึน้โดยสนธิสญัญา หรือเป็นผลจากค าวินิจฉยัของ
                                                           
555 Lefeber (eds.), The Changing Political Structure of Europe (1991), p. 79. 
556 ข้อสงัเกตส าหรับเส้นเขตการปกครองที่ก าหนดขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคมรัฐเดียวจะเป็นการก าหนดเพื่อแบง่แยก

ระหวา่งรัฐในอาณานิคมกบัเมืองในอารักขา ในกรณีนี ้การพิจารณาในการก าหนดเขตแดนต้องค านงึถึงการจดัการ

ดงักลา่ว ซึง่เป็นการก าหนดขึน้อยา่งมีสถานะพิเศษ เป็น  erga omnes การจะเปลีย่นแปลงเขตแดนเหลา่นัน้จะต้อง

ร้องขออนญุาตจาก League หรือ UN ให้อนมุตัิในลกัษณะชดัแจ้งในรูปแบบของ  the mandate of trust agreement 

เช่น the International Status of South West Africa case, ICJ Reports, 1950, p. 128.  
557 ICJ Report, 1992, p. 387. 
558 Ibid., p, 388. 



อนญุาโตตลุาการหรือเป็นผลจากค าพิพากษาของศาลก็ตาม เน่ืองจากคูก่รณีท่ีมาพิพาทกนัล้วนมี

ประโยชน์ของแตล่ะฝ่ายท่ีต้องรักษา และมีอิสระท่ีจะก าหนดแนวทางการเรียกร้องของฝ่ายตน ท าให้

การก าหนดเขตแดนอยูบ่นข้อสนันิษฐาน 2 ประการ กลา่วคือ ประการแรก เว้นแตก่รณีท่ีเป็นโมฆะ 

หลกั Pecta Sunt Servanda และหลกั Res Judicata จะน ามาใช้ขดัขวางในการก าหนดเขตแดนท่ีมี

ปัญหา และประการตอ่มา  เขตแดนท่ีก าหนดขึน้สว่นใหญ่ ท าขึน้โดยเหตผุลของฝ่ายบริหารมากกวา่

เหตผุลตามกฎหมายและเน้นไปในเร่ืองการปกครองและเศรษฐกิจเป็นส าคญั‛  

 แม้วา่เป็นท่ีชดัเจนและไมอ่าจปฏิเสธได้ถึงความแตกตา่งในโครงสร้างของเขตแดน

ระหวา่งประเทศและเขตการปกครอง ซึง่การปรับใช้หลกั  Uti Possidetis มีผลท าให้ให้เขตการปกครอง

ยกสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ไมใ่ชท่กุเขตการปกครองท่ีมีศกัยภาพท่ี

เปล่ียนเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้ ประเดน็ท่ีส าคญัจงึอยูท่ี่วา่ เขตการปกครองลกัษณะใดท่ี

สามารถเปล่ียนเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้ 

 สิ่งแรกท่ีต้องท าการสงัเกต คือการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ในบริบทอาณานิคม 

หนว่ยการปกครองถกูก าหนดขึน้โดยรัฐเจ้าอาณานิคมเพ่ือประโยชน์และประสิทธิภาพของการปกครอง 

และพบวา่ไมมี่การก าหนดหนว่ยการปกครองใดๆ ก่อนหน้านัน้ ซึง่ศาลในคดี El Salvador/Honduras 

ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่  ‚เขตการปกครองท่ีเปล่ียนสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในปีค.ศ. 1821 คือ

เขตการปกครองระหวา่งหนว่ยการปกครองภายใต้อาณานิคมของสเปน (ท่ีไมใ่ชก่ลุม่ประเทศของชาว

อินเดีย) จงึมีการปรับใช้หลกั Uti possidetis juris‛559 

 การหาขอบเขตชัว่คราวเป็นประเดน็ปัญหา กลา่วอีกในหนึง่คือ การเปล่ียนเส้นเขตการ

ปกครองท่ีมีอยูใ่นชว่งเวลาใดเวลาหนึง่โดยเฉพาะให้เป็นเส้นเขตแดนระหวา่งประเทศ 560 ในบางกรณี

เส้นเขตการปกครองท่ีมีอยูจ่ะสง่มีผลตอ่เขตแดนระหวา่งประเทศในแง่ท่ีวา่เป็นตวับง่บอกถึงสถานะเดมิ

ของเขตแดนระหวา่งประเทศนัน้ๆ  ในกรณีสหพนัธรัฐ เม่ือประเทศเหลา่นีแ้ตกประเทศ การก าหนดให้

เขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมคื่อเส้นเขตการปกครองของ former Republic ในขณะท่ีมีการแตกประเทศ

นัน่เอง ซึง่เส้นเขตการปกครองจะเกิดจากเส้นท่ีแบง่แยกแตล่ะหนว่ยการปกครองออกจากกนั เชน่ใน

กรณี former Yugoslavia และ former USSR  โดยเฉพาะในสถานการณ์ของ  Yugoslavia พบวา่ได้

การรับรองจากลุม่ประชาคมยโุรปและรัฐสมาชิก และรัฐอ่ืนๆ รวมถึงสหประชาชาตด้ิวย  

                                                           
559 Ibid., 543. 
560 เช่น ในกรณีเอริเทรีย ที่เขตแดนเดิมระหวา่งเอริเทรียกบัเอธิโอเปียก าหนดขึน้โดย  The Treaty of 10 July 1900 

และ 16 May 1908 ด ูBrownlie, African Boundary(1979), P. 9. 



 ไมว่า่เส้นเขตการปกครองจะสามารถแบง่หนว่ยการปกครองของรัฐในรูปแบบ

สหพนัธรัฐได้ชดัเจนเพียงใด แตค่วามสามารถของเขตการปกครองท่ีจะถกูยกสถานะให้เป็นเขตแดน

ระหวา่งประเทศ ก็ยงัคงต้องพิจารณาประกอบกบัสถานการณ์เป็นกรณีๆ ไป หากคูก่รณีปรารถนาท่ีจะ

ใช้เขตแดนนัน้ๆ เป็นเขตแดนระหวา่ประเทศ 561 ก็ไมป่รากฏวา่จะมีหลกักฎหมายระหวา่งประเทศใดท่ี

ห้ามการกระท าดงักลา่ว และหลกั  Uti possidetis ก็พร้อมท่ีจะท าให้เขตการปกครองดงักลา่วยก

สถานะเป็นเขตแดนะระหวา่งประเทศ ในอีกนยัหนึง่ ในการเกิดขึน้ของรัฐ ก็จะต้องค านงึถึงหลกัการ

ตา่งๆ ประกอบด้วย เชน่ effectiveness, การรับรองของรัฐ, การยินยอมของรัฐอ่ืนๆ ท่ีมีสว่นได้เสีย เป็น

ต้น ประกอบด้วยเสมอ 

ดงันัน้ การวางหลกัวา่ หลกั Uti possidetis ใช้ในการ ‚ยกสถานะ‛ ของเขตแดนอาณา

นิคมให้มีสถานะเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศในกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม โดยไมต้่อง

ค านงึถึงท่ีมาของเขตแดนท่ีจะถกูยกสถานะแตอ่ยา่งใด ซึง่ประเดน็นีเ้ก่ียวข้องกบัเขตการปกครอง

ภายในในบริบทนอกเหนือบริบทอาณานิคม  เน่ืองจากไมใ่ชเ่ขตการปกครองทัง้หมดท่ีจะเกิดขึน้อยา่ง

เขตแดนอาณานิคมท่ีจะท าให้สามารถใช้หลกั  Uti possidetis ในการก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศ

ได้562 

  การ  ‚ยกสถานะ‛ ของเขตการปกครองภายในให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศเกิดมี

ปัญหาอยูบ้่าง เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของการก าหนดเขตการปกครองภายในนัน้แตกตา่งจากการ

ก าหนดเขตแดนระหวา่งประเทศ กลา่วคือ เขตแดนระหวา่งประเทศเกิดจากวตัถปุระสงค์ท่ีรัฐบาล

ต้องการท่ีจะแยกคนและรัฐออกจากรัฐอ่ืน  สว่นเขตการปกครองภายเกิดขึน้วตัถปุระสงค์ท่ีรัฐบาล

ต้องการท่ีจะรวมบคุคลไว้เพ่ือประสิทธิภาพในการปกครองตามนโยบายของแตล่ะประเทศ ด้วยเหตนีุ ้

ท าให้เส้นเขตการปกครองภายในจงึไมส่ามารถน ามาใช้พิจารณาเพ่ือก าหนดขอบเขตของดนิแดนของ

รัฐเอกราชได้ 

  ความเป็นจริงท่ีวา่เขตการปกครองภายในไมไ่ด้สร้างขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์เดียวกนักบั

เขตแดนระหวา่งประเทศ แตอ่ยา่งไรก็ตามก็ไมอ่าจกลา่วได้วา่เขตการปกครองภายในแตล่ะเส้นนัน้ได้

เกิดขึน้จากวตัถปุระสงค์เดียวกนัทัง้หมด เห็นได้จากในบางกรณีเขตการปกครองก็มีความส าคญัเพียง

เล็กน้อย บางกรณีก็มีความส าคญัมาก เชน่ในกรณีของสหพนัธรัฐ ท่ีเขตการปกครองจะถกู

เปล่ียนแปลงโดยรัฐบาลกลางเพ่ือวตัถปุระสงค์ในการรวมศนูย์อ านาจการบริหารและเป็นการลด

                                                           
561 ด ูsection 2-4 of the Indian Independence Act 1947. 
562 Steve Ratner, 602. 



อ านาจของสว่นภมูิภาค  และในบางกรณีเขตแดนก็อาจเปล่ียนแปลงได้ด้วยเหตผุลทัว่ๆ ไปในเร่ืองการ

รวมกลุม่ของเชือ้ชาตหิรือเป็นผลจากความปรารถนาของประชาชนท้องถ่ิน  หรือในบางกรณีท่ีเขตการ

ปกครองภายในจะสามารถเปล่ียนแปลงได้เฉพาะกรณีท่ีมีการยินยอมโดยจงัหวดัหรือมลรัฐเทา่นัน้ 

นอกจากนี ้บางกรณีเขตการปกครองภายในก็มีลกัษณะชดัเจนและมีประวตัอินัยาวนาน แตใ่น

ขณะเดียวกนัเส้นเขตการปกครองภายในบางเขตก็มีลกัษณะสบัสนัไมช่ดัเจน  ซึง่จะเห็นได้วา่แตล่ะเส้น

เขตการปกครองภายในล้วนมีท่ีมาและสภาพท่ีแตกตา่งกนั 563  ด้วยเหตผุลท่ีกลา่วมานี ้ท าให้ไมใ่ชท่กุ

เขตการปกครองภายในท่ีจะสามารถถกูยกสถานะขึน้เป็นเขตแดนะระหวา่งประเทศได้ 

  เขตการปกครองภายในท่ีมีรากฐานทางประวตัศิาสตร์ยาวนานไมจ่ าเป็นท่ีจะต้อง

ประกอบไปด้วยหนว่ยประชาชนท่ีมีสิทธิก าหนดใจตนเอง เชน่เขตแดนะระหวา่งรัฐเชือ้สายองักฤษท่ีมี

ประวตัศิาสตร์ร่วมกนัเป็นเวลานานแตป่ระชาชนของรัฐเหลา่นัน้ เชน่ใน  Nottinghamshire ก็ไมป่รากฏ

วา่มีประชาชนท่ีมีความประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองแตอ่ยา่งใด เป็นต้น ในทางกลบักนั 

เขตแดนระหวา่งองักฤษและสกอตแลนด์ก็ไมใ่ช้เป็นเพียงเขตการปกครอง แตย่งัเป็นเส้นแบง่เขตท่ีมี

ประวตัศิาสตร์อนัยาวนานและเป็นท่ีชดัแจ้งวา่คนสกอตแลนด์เป็นกลุม่คนท่ีมีสิทธิในการก าหนดใจ

ตนเองและสกอตแลนด์เป็นดนิแดนท่ีมีการใช้สิทธิในก าหนดใจตนเอง  ซึง่ในกรณีของสกอตแลนด์นี ้

เขตการปกครองระหวา่งสกอตแลนด์และองักฤษสามารถท าให้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้อยา่ง

ง่ายดาย564 

  ในกรณีก็เป็นการยากท่ีจะจินตนาการถึงการเปล่ียนเขตการปกครองภายในให้เป็นเขต

แดนระหวา่งประเทศ เชน่ในกรณีเมืองน๊อตทิงแฮมเชอร์ (Nottinghamshire) ท่ีมีลกัษณะเป็นเสมือนกบั

เป็นรัฐอิสระจากองักฤษ ท่ีมีเขตแดนเป็นเขตการปกครองภายในขององักฤษ ซึง่ท าให้นกึถึงการใช้หลกั  

Uti possidetis ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม แตเ่น่ืองจากน๊อตทิงแฮมเชอร์ไมเ่คยไมเ่ป็นรัฐเอก

ราช เขตแดนของน๊อตทิงแฮมเชอร์จงึไมอ่าจกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศไปได้ ในบางกรณี เชน่

กรณีของสกอตแลนด์ท่ีมีการอ้างถึงการ  ‚ยกสถานะ‛ ของเขตการปกครองภายใน  ก็เป็นการยากท่ีจะ

กลา่วได้วา่เป็นการใช้หลกั Uti possidetis ในบริบทของการปลดปลอ่ยอาณานิคม ท าให้เกิดค าถาม

ท่ีวา่ อะไรท าให้เขตการปกครองของสกอตแลนด์มีรูปแบบท่ีแตกตา่งจากเขตการปกครองของน๊อตทิง

แฮมเชอร์ และเขตการปกครองภายในใดท่ีจะสามารถกลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้ 

                                                           
563 M. Shaw, Peoples, Territorialism and Boundaries, EJIL 8(1997), 478(489). 
564 ซึง่ก็คือเขตการปกครองที่ยงัมีอยูใ่นช่วงปี ค.ศ. 1707 ซึง่เป็นเวลาที่สกอตแลนด์มีรัฐสภาร่วมกนักบัองักฤษ 



  แม้สิทธิในการก าหนดใจตนเองเป็นประเดน็ส าคญัในการพิจารณาเร่ืองการเกิดขึน้ของ

รัฐใหม่565  แตก่ารจะปรับใช้หลกัสิทธิก าหนดใจตนเองต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยเฉพาะกลุม่

บคุคลซึง่ไมมี่สิทธิก าหนดใจตนเองก็ไมอ่าจเรียกร้องของแบง่แยกดนิแดนจากรัฐแมไ่ด้ ซึง่สิทธิก าหนด

ใจตนเองนัน้สามารถปรับใช้ได้กบั  ‚กลุม่บคุคล (people)‛ เทา่นัน้566  ดงันัน้ขณะท่ีรัฐใหมเ่กิดขึน้และ

ประเดน็ของกลุม่บคุคลท่ีจะมีสิทธิก าหนดใจตนเองยงัคงไมย่ตุ ิประเดน็เก่ียวกบัการ  ‚ยกสถานะ‛ เขต

ปกครองภายในเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศจงึเป็นเร่ืองท่ีสมเหตสุมผลมากกวา่ในการท่ีจ าก าหนดเขต

แดนเพ่ือจ ากดักลุม่บคุคลท่ีจะใช้สิทธิก าหนดใจตนเอง เชน่ ดนิแดนท่ีมีคนหลายหลายเชือ้ชาตอิาศยัอยู ่

และได้มีการแยกตวัออกจากรัฐแม ่หรือได้แยกตวัจากกลุม่ท่ีใช้สิทธิก าหนดใจตวัเองกลุม่อ่ืน ในกรณีนี ้

ไมอ่าจใช้แตห่ลกัสิทธิก าหนดใจตนเองเพียงหลกัเดียวมาพิจารณาในเร่ืองเขตการปกครองภายในท่ีจะ

กลายเป็นเขตแดนระหวา่งประเทศได้ 

 

4.1.3.3 สาระส าคัญของหลัก  Uti possidetis ในนอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณา

นิคม 

ความหมายใหมข่องหลกั Uti possidetis นอกเหนือบริบทการสืบทอดพรมแดนอาณา

นิคมเป็นไปตามการวางหลกัของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดี the Frontier Dispute ท่ีวา่ 

‚สาระส าคญัของหลกั  Uti possidetis เกิดขึน้จากวตัถปุระสงค์ของหลกัการในการ

เคารพตอ่เขตแดนในชว่งเวลาท่ีได้รับเอกราช  ซึง่เขตแดนเหลา่นัน้อาจจะเป็นเพียงการก าหนดเขต

ปกครองระหวา่งหนว่ยการปกครองภายใต้อาณานิคมเดียวกนัก็ได้ ซึง่ในกรณีนี ้การปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis จะมีผลท าให้เส้นเขตการปกครองเปล่ียนสถานะเป็นเขตแดนะระหวา่งประเทศ‛567 

-การก าหนดเส้นตามหลกั Uti possidetis 

                                                           
565 แตอ่ยา่งไรก็ตอบ การใช้หลกัสทิธิก าหนดใจตนเองไมใ่ช่เง่ือนไขเบือ้งต้นของการเกิดขึน้ของรัฐใหม ่แม้วา่ประชาชน
เป็นผู้ทรงสทิธิก าหนดใจตนเองจะมีสทิธิเรียกร้องเพื่อรัฐของตนเอง แตส่ทิธิก าหนดใจตนเองก็เป็นเพียง central in the 
doctrine of ‚remedial secession‛ ท่ีเป็นไปตามการตีความในทางตรงกนัข้ามของ  หลกั territorial integrity in the 
Declaration On Principles of International Law Concerning Friendly Relations  and Coordination Among 
States in Accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625(24.10.1970) ด ูReference re 
Secession of Quebec (1998) 2SCR 217 (Canada),para.134. 
566 Art.1 ICCPR (International covenant on Civil and Political Rights); Art.1 ICESCR(International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights). 
567 Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali), ICJ Reports 1986, 566. Para 23. 



  จากคดี Frontier Dispute ‚หลกั Uti possidetis จะแชแ่ข็งสิทธิเหนือดนิแดน โดยหยดุ

เวลา แตไ่มมี่ผลเป็นย้อนหลงั (the principle of Uti Possidetis freeze the territorial title; it stops 

the clock but does not put back hand‛ ท าให้เกิดประเดน็ในการหากรอบความคดิท่ีเหมาะสมใน

การพิจารณาการก าหนดเส้นเขตแดนท่ีได้จากการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ซึง่เป็นประเดน็เก่ียวกบั

การพิจารณาถึง  Inter-temporal Law ซึง่ก็คือกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้ในขณะนัน้ ดงันัน้การปรับใช้

หลกั Uti possidetis ต้องพิจารณาประเดน็ในเร่ืองตอ่ไปนี ้

 

ก) กฎหมายรัฐธรรมนญูของรัฐเจ้าอาณานิคม(ในกรณีบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม) หรือกฎหมาย

ภายในของรัฐท่ียงัคงมีอยู ่(ในกรณีนอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม) เป็นการพิจารณาเพ่ือ

หาผู้ มีสิทธิครอบครองตามกฎหมายเหนือดนิแดนพิพาท  เชน่ในคดี Frontier Dispute พยานหลกัฐานท่ี

แสดงถึงเส้นไมใ่ช้กฎหมายระหวา่งประเทศ แตเ่ป็น French Legislation ท่ีน ามาพิจารณา เป็นต้น 

 

ข) Critical date568 

  เป็นแนวคดิทางกฎหมายท่ีก าหนดชว่งเวลาท่ีสิทธิของคูก่รณีเกิดขึน้ ดงันัน้ เวลา

ภายหลงัจากเวลาดงักลา่ว การกระท าใดๆ ของคูก่รณีจะไมส่ามารถเปล่ียนแปลงสถานะแหง่สิทธิของ

คูก่รณีไปได้ ซึง่ชว่งเวลานีช้ว่งเวลาท่ีสถานะแหง่สิทธิของคูก่รณีมีความมัน่คงมากกวา่เวลาใดๆ บาง

กรณี อาจมีการก าหนด Critical date โดยชดัแจ้ง เชน่ การพิจารณาสิทธิตามสนธิสญัญาท่ีเป็นประเดน็

พิพาท Critical date คือวนัท่ีสนธิสญัญาดงักลา่วมีผลใช้บงัคบั 569 หรือส าหรับการเรียกร้องดนิแดน 

Critical date คือชว่งเวลาท่ีได้เข้าครอบครองดนิแดน 570 แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็มีหลายกรณีท่ีไมส่ามารถ

หา Critical date โดยเฉพาะเจาะจงได้ และอาจเป็นประเดน็ในการพิจารณาระหวา่งคูก่รณี เน่ืองจาก

เป็นหนทางในการก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดีของศาล ซึง่จะสง่ผลได้เปรียบเสียเปรียบแก่

คูก่รณีได้ จงึต้องพิจารณาหา critical date ด้วยความระมดัระวงั 

  หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีผกูตดิกบัเวลา ดงัท่ีคดี Frontier Dispute กลา่ววา่  

‚หลกั Uti possidetis จะน ามาปรับใช้กบัรัฐใหม ่(ซึง่ต้องมีสถานะเป็นรัฐแล้ว) และไมมี่ผลย้อนหลงั ใช้

ในขณะนัน้และนบัแตเ่วลานัน้เป็นต้นไป โดยปรับใช้กบัรัฐในลกัษณะเหมือนกบัภาพถ่ายของดนิแดนท่ี

                                                           
568 Jenning, op.cit., pp.31. 
569 ICJ Report, 1986. 
570 ตวัอยา่งเช่น the Eastern Greenland Case, PCIJ, series A/B, No. 53. P.45. 



ยงัคงมีอยู ่จงึเป็นหลกัท่ีแชแ่ข็งสิทธิครอบครอง โดยการหยดุเวลาแตไ่มส่ง่ผลย้อนหลงั ‛ ท าให้เป็นท่ี

ชดัเจนวา่ชว่งเวลาท่ีได้รับเอกราช คือ Critical date ส าหรับการปรับใช้หลกั  Uti possidetis แตอ่ยา่งไร

ก็ตาม ความยุง่ยากจะมีมากขึน้เม่ือมีรัฐมากกวา่ 1 รัฐเข้ามาเก่ียวข้อง ซึง่เหตผุลของการก าหนด 

Critical date ควรใช้วนัท่ีมีการประกาศเอกราชครัง้แรกเป็นส าคญั เน่ืองจากเป็นวนัท่ีรัฐสืบทอดเขต

แดนของรัฐนัน้มาด้วย  แตใ่นบางครัง้ วนัท่ีประกาศเอกราชครัง้แรกก็ไมไ่ด้มีความส าคญัตามความเป็น

จริง เน่ืองจากอาจเลือกวนัท่ีเกิดข้อพิพาทหรือวนัท่ีมีการกระท าครัง้สดุท้ายท่ีแสดงถึงการใช้อ านาจ

ปกครอง เป็นวนัท่ีเหมาะสมท่ีจะเป็น Critical date มากกวา่   นอกจากนี ้ในบางสถานการณ์ การ

ก าหนดเส้นตามหลกั  Uti possidetis จะต้องพิจารณาปัจจยัอ่ืนๆ มากกวา่วนัท่ีประกาศเอกราช

ประกอบด้วย  ซึง่ Critical date อาจเป็นวนัท่ีหลงัจากการประกาศเอกราชท่ีแท้จริงๆ ก็ได้ โดยพิจารณา

สนธิสญัญาท่ีมีผลตอ่เขตแดนหรือค าวินิจฉยัของอนญุาโตตลุาการหรือค าพิพากษาของศาล

ประกอบด้วยเพราะแท้จริงแล้ว  Critical date แม้ในคดีลกัษณะเดียวกนัก็ไมจ่ าเป็นต้องก าหนดใน

แนวทางท่ีเหมือนกนั เน่ืองจากเป็นเร่ืองของคูก่รณีท่ีจะตกลงกนัก าหนดขึน้โดยพิจารณาประกอบกบั

สภาพแวดล้อมแหง่คดี571 

 

ค) แนวปฏิบตัใินการปกครอง (administrative  practice)  

  เน่ืองจากการปรับใช้หลกั Uti possidetis ตามเส้น administrative control ในชว่ง

เวลาท่ีเหมาะ อาจมีความเส่ียงหลายประการ  เชน่ 

- มีดนิแดนบางสว่นในเวลานัน้ๆ เกิดจากการก าหนดเส้นเขตแดนโดยไมไ่ด้ค านงึถึงสภาพภมูิประเทศ 

เป็นการก าหนดเขตเพ่ือประโยชน์ในประสิทธิภาพของการปกครองเทา่นัน้ 

- มีหลายกรณีท่ีการก าหนดเขตแดนโดยรัฐเจ้าอาณานิคมมีความไมแ่นน่อน เป็นการก าหนดเขตอยา่ง

คร่าวๆ เพ่ือป้องกนัการแสดงสิทธิของกลุม่อ านาจอ่ืนเหนือดนิแดนดงักลา่ว ท าให้การพิจารณาแต่

กฎหมายท่ีก าหนดส าหรับการปกครองไมเ่พียงพอต้องพิจารณา  actual exercise of administrative 

authority and control ประกอบด้วย เน่ืองจากแนวปฏิบตัไิมค่อ่ยมีรูปแบบท่ีแนน่อนและมีกลไกและ

โครงสร้างของการปฏิบตัท่ีิหลากหลาย ท าให้บริเวณท่ีเป็นเส้น administrative line ไมช่ดัเจนและ

ก ากวมมาก การปรับใช้หลกั  Uti possidetis จะใช้ในฐานะ  ‚an uncertain voice‛572 ซึง่จะน ามาซึง่

ความพยายามอยา่งจริงจงัในการก าหนดเส้นเขตแดนท่ีควรจะเป็น 

                                                           
571 ICJ Report 1986. 
572 The El Salvador/Honduras Case, ICJ Reports, 1992, p. 386. 



 

 

ง) การใช้อ านาจบริหารปกครองตามความเป็นจริง (actual exercise of authority and control) 

  การพิจารณาถึงการใช้อ านาจบริหารปกครองตามความเป็นจริง (actual exercise of 

authority and control; effectivités) เป็นสิ่งท่ีจ าเป็น ในกรณีท่ีเส้นท่ีได้จากการปรับใช้หลกั Uti 

possidetis มีความก ากวม  โดยประเดน็เร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งสิทธิเหนือดนิแดน (title) กบั 

effectivités เป็นเร่ืองท่ีนา่สนใจ โดยในคดี Honduras Border ได้พดูถึงความส าคญัของการพิจารณา

ถึง effectivités ก่อนการประกาศเอกราชในชว่งเวลาท่ีพิพาทเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในคดี 573 

นอกจากนีย้งัมีการเน้นในคดี the Frontier Dispute วา่ ‚หลกัเร่ือง title ไมใ่ชก่ารพิจารณาแตเ่ฉพาะ

หลกัฐานท่ีเป็นเอกสาร แตร่วมถึงหลกัฐานท่ีแสดงถึงการมีอยูข่องสิทธิ และแหลง่ก าเนิดของสิทธิ

นัน้ๆ574 ดงันัน้ การสืบสิทธิจากรัฐเจ้าอาณานิคม จงึเป็นบอ่เกิดของสิทธิของรัฐผู้ สืบสิทธิ ‛ จงึสรุปได้วา่ 

effectivités เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเสริมเพิ่มเตมิในการก าหนดเส้นเขตแดน แตห่ลกันีข้ึน้อยู่

กบัสภาพแวดล้อม โดยในคดี  Frontier Dispute ยงัได้อธิบายเพิ่มเตมิอีกวา่  ‚ในกรณีท่ีการกระท า

เป็นไปตามกฎหมายท่ีมีอยู ่การใช้อ านาจปกครองท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นสว่นหนึง่ของการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis juris หลกั  effectivitésเทา่นัน้ท่ีสามารถยืนยนัการใช้สิทธิท่ีเป็นไปตามสิทธิเหนือ

ดนิแดนท่ีชอบด้วยกฎหมาย แตใ่นกรณีท่ีการกระท าไมเ่ป็นไปตามกฎหมาย และดนิแดนพิพาทมีการใช้

อ านาจปกครองโดยรัฐอ่ืนท่ีไมใ่ช้รัฐท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย ในกรณีคนท่ีมีสิทธิเหนือดนิแดนตาม

กฎหมายจะได้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานวา่เป็นผู้ มีสิทธิเหนือดนิแดนนัน้ แตใ่นกรณีนีจ้ะน าหลกั  

effectivités มาพิจารณาหกัล้างกนัอยา่งละเอียดรอบคอบ แม้จะมีสิทธิตามกฎหมาย แตถ้่าไมส่ามารถ

แสดงถึงการใช้อ านาจตามสิทธิเหนือดนิแดนได้อยา่งมีประสิทธิภาพแล้ว ก็จะใช้หลกั  effectivités เป็น

ส าคญัในการตีความแนวปฏิบตัขิองรัฐ‛575 

  ซึง่หลกั effectivités นีส้ามารถขยายขอบเขตการปรับใช้เกิดกวา่บริบทการปลดปลอ่ย

อาณานิคมได้ โดยใช้ในการพิจารณาการกระท าของรัฐขณะประกาศเอกราช เพ่ือหาขอบเขตดนิแดน

ของรัฐใหมด่งักลา่ว 
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  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีหลกั effectivités ไมส่ามารถปรับใช้ได้ในการพิจารณาเพ่ือ

ก าหนดเขตแดน ศาลจะเลือกหลกั equity เป็นตวัเลือกสดุท้ายในการหามาตราการแก้ปัญหาเร่ืองเขต

แดน 

 

- การเปล่ียนแปลงเส้นท่ีเกิดจากหลัก Uti possidetis 

  เส้นเขตแดนท่ีเกิดจากการคงไว้ซึง่เขตแดนเดมิในขณะประกาศเอกราชนัน้สามารถ

เปล่ียนแปลงได้ การเปล่ียนแปลงดงักลา่วสามารถเกิดขึน้ได้โดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีเป็นท่ียอมรับ 

ดงัตอ่ไปนี ้

1) การเปล่ียนแปลงโดยการยินยอม (Modification by Consent) 

  รัฐอธิปไตยมีอ านาจในการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางดนิแดนของตน รวมถึงการ

แสดงความยินยอมเพ่ือเปล่ียนแปลงเขตแดนโดยชดัแจ้ง 576 เห็นได้จากบทบญัญตัติา่งๆ ในสนธิสญัญา 

ซึง่การเปล่ียนแปลงเขตแดนดงักลา่วอาจเป็นการเปล่ียนแปลงเล็กน้อยหรือเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมีนยั

ยะส าคญัก็ได้ ซึง่การเปล่ียนแปลงสว่นใหญ่เกิดจากการยกดนิแดนให้มากกวา่การเปล่ียนแปลงเขต

แดนท่ีมีอยูก่่อนแล้ว แตไ่มว่า่ในสถานการณ์ใด การให้ความยินยอมเพ่ือเปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนท่ีเกิด

จากหลกั Uti possidetis สามารถเกิดขึน้ได้ ดงัเห็นได้จากคดี  The Beagle Channel Case ท่ีศาลได้

วางหลกัวา่ ‚จาก 1881 Boundary Treaty ระหวา่ง Argentina v. Chile เป็นการก าหนดการจดัการ

ด้านดนิแดนระหวา่งคูก่รณี ท่ีมีอ านาจเหนือหลกักฎหมายท่ีปรับใช้ในภมูิภาคลาตนิอเมริกา ‛577 และ

ศาลยงัได้ตัง้ข้อสงัเกตอีกวา่ ‚ไมมี่สว่นใดของสนธิสญัญาท่ีก าหนดให้คูก่รณีต้องปรับใช้หลกั Uti 

possidetis of 1810 อีกทัง้สิทธิของคูก่รณีตามสนธิสญัญา 1881 มีอ านาจเหนือกวา่หลกัการ

ดงักลา่ว‛578 เชน่เดียวกบัคดีระหวา่ง El Salvador/Honduras ท่ีศาลได้วางหลกัวา่  ‚ผลจากการปรับใช้

หลกั Uti possidetis ในภมูิภาคลาตนิอเมริกา ไมใ่ชเ่ป็นการแชเ่ข็งดนิแดนตลอดไป เป็นเพียงคงไว้ซึง่

สภาพของเขตแดนในชว่งได้รับเอกราชและเป็นสถานะเป็นรัฐเอกราชใหม ่ซึง่หลงัจากชว่งเวลาดงักลา่ว 

รัฐก็มีอ านาจในการท่ีจะตกลงเปล่ียนแปลงเขตแดนได้‛579 

  การเปล่ียนแปลงเขตแดนอาจเกิดในรูปแบบของบทบญัญตัใินสนธิสญัญาหรือเกิด

จากค าวินิจฉยัขององค์กรระงบัข้อพิพาทก็ได้ อยา่งไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนท่ีได้จากการ
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ปรับใช้หลกั Uti possidetis จะเกิดภายหลงัจากการได้รับเอกราช ซึง่เกิดจากความยินยอมของรัฐ

คูก่รณีท่ีเก่ียวข้องก ซึง่อาจเกิดขึน้ใน 2 ลกัษณะ คือค าวินิจฉยัท่ีเปล่ียนแปลงเส้นเขตแดนท่ีเกิดจากการ

ปรับใช้หลกั Uti possidetis โดยชดัแจ้ง หรือเกิดจากการตีความในลกัษณะตรงกนัข้าม 

  ในคดี  El Salvador/Honduras ศาลได้วางหลกัวา่ ไมส่ามารถโต้แย้งความชอบด้วย

กฎหมายหลกั Uti possidetis ได้ นอกจากการโต้แย้งทางประวตัศิาสตร์ของการปรับใช้หลกั Uti 

possidetis เทา่นัน้580  

  ประเดน็ท่ีนา่สนใจอีกประการหนึง่ คือการพิจารณาถึงการกระท าในภายหลงัของ

คูก่รณี ท่ีมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงบทบญัญตัใินสนธิสญัญาเขตแดน เห็นได้จากคดี The Temple 

Case ท่ีศาลได้วางหลกัวา่ ‚ไทยยอมรับแผนท่ี เน่ืองจากอยูใ่นคณะกรรมการด าเนินการร่างสนธิสญัญา

เขตแดนปี ค.ศ. 1904, 1908 ซึง่ถือได้วา่เป็นการรับรองเขตแดนตามแผนท่ีดงักลา่ว แม้วา่จะมีการ

ก าหนดเส้นท่ีแตกตา่งจากสนธิสญัญาปี 1904 ก็ตาม‛ นอกจากนี ้ศาลยงัเห็นวา่ แผนท่ีเกิดจากการ

รวบรวมบทบญัญตัใินสนธิสญัญา จงึถือวา่ได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีในสนธิสญัญาแล้ว581 

  ใน Taba Case ศาลได้วางหลกัวา่ ‚การปักปันเขตแดนต้องพิจารณาจากการตีความ

สนธิสญัญาเขตแดนประกอบกบัแผนท่ี เว้นแตแ่ผนท่ีมีความคลาดเคล่ือนและไมส่อดคล้องกนั‛582 

  กญุแจส าคญัในการยอมรับการกรท าของรัฐคูก่รณีในการเปล่ียนแปลงเขตแดนนัน้ ได้

มีการอธิบายใน The Taba case วา่ ‚การกระท าของรัฐภาคีท่ีแสดงออกซึง่การรับรองเขตแดนประกอบ

กบัเอกสารทางการ เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงการยอมรับในเขตแดนนัน้ด้วย‛583 

 

2) การเปล่ียนแปลงโดยการรับรองระหวา่งประเทศ ( Modification by International 

Recognition) 

  การแบง่แยกดนิแดนเป็นการกระท าท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองดนิแดนของรัฐ และมี

ผลกระทบตอ่ Territorial Integrity ความเป็นบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ และ  Inviolability of 

Frontier แม้การแบง่แยกดนิแดนจะเป็นการกระท าท่ีไมต่รงกบัความปรารถนาของรัฐใดๆ ก็ตาม แต่

หากไมไ่ด้เป็นการแบง่แยกดนิแดนซึง่เป็นผลจากการแทรกแซงของรัฐท่ี 3 อนัเป็นการแทรกแซงของรัฐท่ี

                                                           
580 ICJ Report 1992, p. 401. 
581 ICJ Report, 1962, pp. 32-34. 
582 80 ILR 297. 
583 คดีนี ้อิสราเอล ได้ร้องเรียกองค์คณะอนญุาโตตลุาการวา่การก าหนดเขตแดนไมเ่ป็นไปตามการก าหนดใน
สนธิสญัญาเขตแดนปีค.ศ. 1906 



เป็นการละเมิดความเป็นบรูณภาพแหง่เขตแดนของรัฐ ซึง่เป็นการต้องห้าม กฎหมายระหวา่งประเทศก็

ไมไ่ด้วางหลกัเกณฑ์ใดๆ เพ่ือห้ามการแบง่แยกดนิแดนนัน้ๆ  กฎหมายระหวา่งประเทศเป็นกลางในเร่ือง

การแบง่แยกดนิแดน กลา่วคือ กฎหมายระหวา่งประเทศไมก่ าหนดสิทธิในการแบง่แยกดนิแดน ใน

ขณะเดียวกนัก็ไมไ่ด้ห้ามส าหรับการแบง่แยกดนิแดน584 ซึง่เป็นเร่ืองของกฎหมายภายใน  ซึง่รัฐท่ีเกิดขึน้

ใหมจ่ากการแบง่แยกดนิแดนนัน้จะมีอ านาจอธิปไตยสมบรูณ์หรือไม ่ขึน้อยูก่บัเร่ือง Effectiveness 

และการได้รับการรับรองตามกฎหมายจากสงัคมระหวา่งประเทศ ซึง่ท าให้รัฐใหมท่ี่เกิดขึน้ดงักลา่วมี

สภาพบคุคลตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 

3) การเปล่ียนแปลงโดยการยินยอมโดยปริยาย (Modification by Acquiescence) 

  การยินยอมโดยปริยายมีความส าคญัในกระบวนการหากต าแหนง่เพ่ือก าหนดจดุใน

การพิจารณาเส้นเขตแดนท่ีจะปรับใช้หลกั Uti possidetis ในกรณีท่ีไมมี่หลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีชดัเจน 

เห็นได้จากตวัอยา่งในคดี  The Honduras Border ท่ีเป็นการยินยอมโดยปริยายท่ีมีผลกระทบตอ่การ

ปรับใช้หลกั Uti possidetis โดยองค์คณะอนญุาโตตลุาการในคดีนีก้ าหนดให้ใช้เส้นเขตแดนท่ีแตกตา่ง

ไปจากเส้นเขตแดนท่ีได้จากการปรับหลกั  Uti possidetis โดยพิจารณาถึงเหตผุลด้านความยตุธิรรม

และประโยชน์ของคูก่รณีทัง้สองฝ่าย 585 และในThe Temple Case ศาลได้วิเคราะห์สถานการณ์

ระหวา่งไทยกบักมัพชูาในเร่ืองการส่ือสารระหวา่งกนัเก่ียวกบัแผนท่ีพิพาท และสรุปวา่  ‚เม่ือพิจารณา

สถานการณ์ของไทยในขณะนัน้ หากไมเ่ห็นด้วยกบัแผนท่ีหรือมีค าถามส าคญั ไทยก็จะไมน่ิ่งเฉยเป็น

เวลาหลายปีเชน่นี ้จงึเป็นการยอมรับแผนท่ีดงักลา่วโดยปริยาย ‛586 จะเห็นได้วา่ในคดีนี ้การยินยอม

โดยปริยายเกิดจากการขาดการตอบสนองของไทยท่ีแสดงถึงการไมย่อมรับในเส้นเขตแดนท่ีปรากฏใน

แผนท่ีพิพาท ตามท่ีก าหนดโดย  1904 Treaty587 และในคดีThe Dubai/Sharjah Case ก็ยอมรรับเส้น

เขตแดนท่ีเคยเป็นเขตการปกครองท่ีได้รับการรับรองและมีการใช้อยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่เส้นเขต

อ่ืนๆ588 ซึง่ศาลได้ประกาศวา่ ‚หากรัฐท่ีได้รับเอกราชคดัค้านการก าหนดเขตแดน(ท่ีเกิดจากอ านาจ

ปกครองเดมิ) โดยการกระท าท่ีแสดงถึงวา่เขตแดนดงักลา่วไมเ่คยมีอยู ่เชน่ การกระท าในลกัษณะท่ีวา่

ตนมีอ านาจเหนือพืน้ท่ีพิพาท การท่ีไมมี่การแสดงออกอยา่งอ่ืนเหนือบริเวณพิพาทของรัฐท่ีมีสว่นได้เสีย 

                                                           
584 ICJ Report, 1949, p. 108. 
585 Article V of the Special Agreement, Reports of International Arbitral Awards, vol.2, p. 1322. 
586 ICJ Report, 1962,p. 23. 
587 Ibid, p 23-24. 
588 80 ILR 585. 



จะท าให้การกระท าของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มีผลตามกฎหมาย ‛589 และในคดี The El Salvador/Honduras 

Case ท่ีองค์คณะในคดีนีไ้ด้อธิบายถึงการยินยอมโดยปริยายหลงัจากวางหลกัวา่หลกั  Uti possidetis 

juris สามารถน ามาปรับใช้ได้โดยการพิจารณาของศาลเองหรือโดยสนธิสญัญาก าหนดก็ได้ เน่ืองจาก

คูก่รณีในคดีนีแ้สดงถึงการยอมรับในหลกัการดงักลา่วและตีความสนธิสญัญาอยูบ่นพืน้ฐานหลกั  Uti 

possidetis juris จงึไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องใช้หลกัการยินยอมโดยปริยายหรือการรับรองในเส้นเขตแดน

ดงักลา่ว590 

   ดงันัน้ การยินยอมโดยปริยายเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัทัง้ในแง่ท่ีเป็นการยืนยนัถึงเส้น  

Uti possidetis ในสถานการณ์ท่ีสิทธิเหนือดนิแดนและการใช้อ านาจปกครองอยา่งมีประสิทธิ  

Effectivites มีความก ากวม และในแง่ท่ีใช้ในการเปล่ียนแปลงเส้นท่ีเกิดจากการปรับใช้หลกั  Uti 

possidetis ในกรณีท่ีไมส่ามารถก าหนดเส้นเขตแดนจากการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ได้ ซึง่ในกรณี

นีจ้ะต้องพิจารณาหลกักฎหมายในเร่ืองการได้มาซึง่ดนิแดนประกอบด้วย ซึง่ได้แก่เร่ืองอ านาจและการ

ยอมรับโดยรัฐภาคีอ่ืนๆ เป็นเง่ือนไขประกอบการพิจารณาด้วย 

4) การเปล่ียนแปลงเพ่ือประโยชน์ในเร่ืองสนัตภิาพและความมัน่คง ( Modification in the 

Interest of Peace and Security) 

เน่ืองจากหลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีมาจากหลกัการรักษาเสถียรภาพของเขต

แดนซึง่เป็นนโยบายหนึง่ในการรักษาเสถียรภาพของระบบระหวา่งประเทศทัง้หมด อยา่งไรก็ตาม ใน

สถานการณ์ท่ีมีการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ซึง่สง่ผลกระทบตอ่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่ง

ประเทศอยา่งมีนยัยะส าคญั สงัคมระหวา่งประเทศต้องจดัเตรียมเส้นเขตแดนอ่ืนท่ีเป็นไปได้ 

เชน่ในกรณีท่ีสหราชอาณาเข้าควบคมุปาเลสไตน์ ท าให้เกิดความขดัแย้งระหวา่ง   

จากการพิจารณาในประเดน็ข้างต้นทัง้หมดนัน้ สรุปได้วา่หลกั  Uti possidetis เป็น

หลกัการท่ีมีประโยชน์และจ าเป็นส าหรับการน ามาปรับใช้ในบริบทนอกเหนือการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีใช้สืบทอดเขตการปกครองเดมิเม่ือครัง้เป็นหนว่ยการปกครองของรัฐแม ่ซึง่ท าให้รัฐ

ใหมท่ี่แยกตวัออกมาลดความวุน่วายจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนท่ีจะเกิดขึน้ ซึง่เป็นผลท าให้รัฐ มี

เสถียรภาพและความมัน่คงมากย่ิงขึน้ 

 

4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างหลัก Uti possidetis กับหลักกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ  

                                                           
589 Ibid, 579. 
590 ICJ Report, 1992, p. 401. 



 

ในการปรับใช้หลกั Uti possidetis ให้สมดลุกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ นัน้

เป็นสิ่งท่ีควรให้ความส าคญั โดยเฉพาะในกรณีท่ีประเดน็การก าหนดเขตแดนยงัไมเ่ป็นท่ียตุิ 591 หลกั Uti 

possidetis จะน ามาปรับใช้เพ่ือให้ข้อเท็จจริงการได้มาซึง่เขตแดนดงักลา่วมีความนา่เช่ือถือมากกวา่

การได้มาในรูปแบบอ่ืนๆ (เชน่ การรวมตวัของประชากรและดนิแดนภายหลงัได้รับเอกราช( affiliation of 

population, land)592 เป็นต้น) หรือน ามาปรับใช้เพ่ือคดัด้านกบัหลกัอ่ืนๆ (เชน่ หลกัการได้มาซึง่ดนิแดน 

(acquiescence) เป็นต้น)  มากกวา่จะน าหลกั Uti possidetis มาปรับใช้ในลกัษณะกฎหมายเดด็ขาด 

เห็นจากการท่ีหลกั  Uti possidetis มกัปรากฏในสนธิสญัญาหรือค าวินิจฉยัขององค์กรตลุาการตา่งๆ 

ท าให้การพิจารณาเพ่ือปรับใช้หลกั  Uti possidetis จงึต้องอาศยัหลกัการตา่งๆ เชน่หลกัการได้มาซึง่

ดนิแดนและหลกัการรับรองรัฐเข้ามาชว่ย 593  อีกทัง้ การปรับใช้หลกั Uti possidetis ยงัอาจสง่ผลตอ่

หลกัการอ่ืนๆ ดงัตอ่ไปนีด้้วย 

 

 

 4.2.1 หลัก Self-determination 

การก าหนดใจตนเองเป็นแนวคดิท่ีวา่ประชาชนควรมีความเป็นอิสระในการตดัสินใจ

เลือกทิศทางทางการเมืองของตนเอง ซึง่เร่ิมขึน้ในต้นศตวรรษท่ี 18 จากกระแสชาตนิิยมของชนกลุม่

น้อยหลายกลุม่ท่ีกระจดักระจายอยูใ่นจกัรวรรดแิละราชอาณาจกัรตา่งๆ ในยโุรป และได้พฒันา

จิตส านกึของความเป็นชาตแิละแปรสภาพจากชมุชนทางวฒันธรรมมาสูข่บวนการเคล่ือนไหวทางการ

เมือง เพื่อเรียกร้องสิทธิในการก าหนดใจตนเอง ตลอดจน รวมถึงความต้องการท่ีจะมีรัฐเอกราชส าหรับ

ชมุชนทางการเมืองของตน หรือมิเชน่นัน้ก็ต้องการหาทางแยกตวัและดนิแดนออกจากรัฐเดมิเพ่ือไป

รวมตวักบัรัฐข้างเคียงท่ีนบัวา่เป็นพ่ีน้องร่วมกลุม่วฒันธรรมหรือชาตพินัธุ์เดียวกนั ซึง่หลกัการก าหนดใจ

ตนเองนัน้ไมไ่ด้ก าหนดอยา่งชดัเจนวา่กลุม่ใดเป็นชาต ิกลุม่ใดมีสิทธิท่ีจะมีอ านาจอธิปไตยเหนือ

ดนิแดนใด เป็นหลกัการท่ีใช้ในการแสดงความคดิเห็นอยา่งเป็นธรรมทางการเมืองเก่ียวกบัการใช้สิทธิ

                                                           
591 Cf Greig DW, International Law, (1976), pp.172. 
592 เช่น ในข้อตกลงระหวา่งเยอรมนัและเกรทบริเตน ซึง่ท าขึน้วนัท่ี  2 ธนัวาคม ค.ศ. 1901 เก่ียวกบัเขตแดนระหวา่ง  

the Gold coast และ Togo ได้น า  circonstances locales มาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์แหง่กรณี โดย

พิจารณาจากจ านวนประชากรและสภาพภมูิประเทศ เป็นต้น 

593 El Salvador Case, op.cit., at 401. 



เรียกร้องในเร่ืองชาตนิิยมเป็นส าคญัเทา่นัน้ โดยมีลกัษณะเป็นข้อเรียกร้องของบรรดาขบวนการผู้ตอ่สู้

เพ่ือเอกราชของชาตแิละบรรดารัฐประชาชาตแิรกๆ ในศตวรรษท่ี 20 ซึง่มุง่ประสงค์ท่ีจะก่อให้เกิด

กระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม (The Process of Decolonization) โดยหลกัดงักลา่วมิได้มี

ข้อจ ากดัและมิได้ห้ามการโต้แย้งในเร่ืองการปกครองอาณานิคมหรืออาณาจกัรแตอ่ยา่งใด 

อยา่งไรก็ตามแนวคดิเก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเองของยโุรปและอเมริกานัน้มี

รากฐานแนวคดิท่ีแตกตา่งกนั ดงัจะเห็นได้จากแนวคดิเก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเองของยโุรปตะวนัตก

และเมริกานัน้จะพฒันามาจากหลกัอธิปไตย  (Sovereignty) ไมค่ านงึถึงเร่ืองชาตพินัธุ์ (Ethnic) 

ในขณะท่ียโุรปตอนกลางและยโุรปตะวนัออกพฒันามาจากความเป็นชาตนิิยม (Nationalism) ซึง่

ค านงึถึงเร่ืองชาตพินัธุ์และวฒันธรรม  (Ethnic and Culture) เป็นส าคญั 594 จดุเร่ิมต้นของสิทธิในการ

ก าหนดใจตนเองเกิดขึน้จากประเดน็ปัญหาเม่ือครัง้ท่ีเกิดรัฐประชาคมขึน้ในยโุรป จากความต้องการมี

อิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy) และการมีรัฐบาลของตนเอง (self-government) ตอ่มาใน

สมยัสงครามโลกครัง้ท่ี  1 เม่ือสหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกบัฝ่ายอกัษะ (เยอรมนีและออสเตรีย-

ฮงัการี) ท าให้ประธานวดูโรลส์ วิลสนัแหง่สหรัฐอเมริกากลายเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัทางการเมือง

ระหวา่งประเทศในชว่งนัน้ กลา่วคือประธานาธิบดีวิลสนัต้องการสร้างสนัตภิาพขึน้ในแบบฉบบัของ

อเมริกา ซึง่ก็คือการใช้แนวคดิเก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเอง โดยได้กลา่วไว้วา่  สหรัฐอเมิรกามีความ

เช่ือมัน่ใน ‚สิทธิของปวงชนทกุคนในอนัท่ีจะเลือกวา่จะจงรักภกัดีผู้ใด และอนัท่ีจะเลือกวา่ตนควรจะ

เป็นอิสระไมอ่ยูใ่นบญัชาของผู้ใด ‛ (‚…The right of every people to choose their own allegiance 

and be free of masters altogether.‛ )595 และในขณะท่ีสงครามโลกครัง้ท่ี  1 ใกล้จะสิน้สดุลง 

ประธานาธิบดีวิลสนัก็ได้แถลงหลกั 14 ข้อตอ่สภาพคองเกรสเพ่ือเป็นแนวทางในการยตุสิงครามโลก

ครัง้ท่ี 1 และเสริมสร้างสนัตภิาพโลก (รู้จกักนัในนาม The Fourteen Pointes) โดยหลกัในข้อ 6-13 

เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเองโดยตรง คือเป็นหลกัการท่ีสนบัสนนุให้ประชาชาตติา่งๆ มีสิทธิ

ในการก าหนดใจตนเอง เชน่สนบัสนนุให้เบลเยียมเป็นเอกราช และให้รุสเซียมีสิทธิในการก าหนด

แนวทางในการพฒันาตนเอง เป็นต้น  แม้วา่หลกั  14 ข้อของประธานาธิบดีวิลสนัจะไมไ่ด้ได้รับการ

ยอมรับจากเหลา่ประเทศผู้ชนะสงครามและไมมี่การกลา่วถึงในสงัคมระหวา่งประเทศในชว่งเวลานัน้ 
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p.13. 
595 Ray Stannard and Willian E Dodd(eds) ,the New Democracy: Presidential massages, Address and 
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จนกระทัง่สงครามโลกครัง้ท่ี 2 สิน้สดุลง หลกัการก าหนดใจตนเองได้ถกูพฒันาไปเป็นกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ โดยถกูน าไปกลา่วไว้ในกฎบตัรและตราสารระหวา่งประเทศตา่งๆ และเม่ือสมชัชาใหญ่แหง่

สหประชาชาตมีิมตท่ีิ 2200 ลงวนัท่ี 16 ธนัวาคม ค.ศ . 1966 ยอมรับกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and political Rights) และกตกิา

ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม  (International Covenant on 

Economic, Social and Culture Rights) นัน้  ท าให้เกิดแนวคดิใหมเ่ก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเอง

เกิดขึน้ และมีขอบเขตท่ีกว้างกวา่การท่ีจะใช้สิทธิก าหนดใจตนเองในการปลดปลอ่ยอาณานิคมอยา่ง

เดียว แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในบทนีจ้ะกลา่วถึงสิทธิก าหนดใจตนเองในขอบเขตการปลดปลอ่ยอาณานิคม

เทา่นัน้ 

สิทธิก าหนดใจตนเองเป็นหลกัการพืน้ฐานอยา่งหนึง่ในกฎหมายวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน

เป็นทัง้สิทธิสว่นบคุคลและสิทธิร่วมกนั  (Individual and Collective Rights) ในอนัท่ีจะก่อให้เกิดการ  

‚ก าหนดอยา่งอิสระ (Freely determine) ในเร่ืองสถานภาพทางการเมือง (Political Status) และการมี

การการด าเนินการอยา่งเสรีในการพฒันา เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ‛596  หลกัการของการ

ก าหนดใจตนเองนัน้โดยทัว่ไปเก่ียวข้องกบักระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม  (Decolonization 

Process) ท่ีเกิดขึน้หลงัการประกาศใช้กฎบตัรสหประชาชาต ิในปีค.ศ. 1945597 ซึง่พนัธกรณีท่ีต้อง

ปฏิบตัติามหลกัการของการก าหนดใจตนเองนีเ้ป็นลกัษณะเฉพาะของกฎบตัรฉบบันี ้  นอกจากนี ้ศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice) ยงัถือวา่สิทธิในการก าหนดใจตนเองนัน้

เป็นสิทธิของประชาชนมากกวา่เป็นสิทธิของรัฐบาลตา่งๆ แตเ่พียงฝ่ายเดียว 598 โดยสรุปแล้ว สิทธิ

ก าหนดใจตนเองประกอบไปด้วยสิทธิก าหนดใจตนเองภายใน  (internal self- determination) และ 

สิทธิก าหนดใจตนเองภายนอก  (external self-determination)  ซึง่สิทธิก าหนดใจตนเองภายใน ได้แก่ 

การบรรลเุป้าหมายของการพฒันาทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม ภายใต้กรอบของรัฐท่ี

ด ารงอยูข่องหมูช่นนัน้ ดัง้นัน้สิทธิในการก าหนดใจตนเองภายในจงึครอบคลมุหลกัเกณฑ์  4 ประการอนั

ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม สว่นสิทธิในการก าหนดใจตนเองภายนอก จะเกิดขึน้ใน

                                                           
596 ICCPR, Article 1  ดู UN Document E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, UN Sales No. E.80.XIV.3(1980), UN 

Document E/CN.Sub.2/405/Rev.1, UN Sales No. E.79 XIV.5(1980). 
597 Karen Parker, Understand Self-determination: the Basic. จาก http://130.94.183.89/parker/selfdet.html, 

(8/10/2551) 
598 Western Sahara Case, 1975 International Court of Justice 12, pp.31. 
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กรณีท่ีกลุม่ชนไมส่ามารถใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองภายในได้ และภายใต้สถานการณ์ท่ีมีการ

ควบคมุอยา่งเข้มงวด อยา่งไรก็ตาม การใช้สิทธิก าหนดใจตนเองภายนอก ไมจ่ าต้องเก่ียวข้องกบัการ

แยกตวั(แบง่แยกดนิแดน)เสมอไป ดงัเชน่กรณีของประเทศกมัพชูาท่ีเป็นการใช้สิทธิก าหนดใจตนเองใน

การผลกัดนัการแทรกแซงโดยกองก าลงัอาวธุของประเวียดนามให้ถอนก าลงัออกไป ซึง่ท่ีได้รับการ

รับรองจากกฎหมายระหวา่งประเทศ เห็นได้จากมตสิหประชาชาตหิลายฉบบัออกมารับรองการใช้สิทธิ

ก าหนดใจตนเองในรูปแบบนี ้

จากการศกึษาของสหประชาชาตเิร่ืองสิทธิก าหนดในการก าหนดใจตนเองชีว้า่ปัจจยัท่ี

ท าให้หมูช่นท่ีมีเชือ้ชาตเิดียวกนัมีสิทธิในก าหนดใจตนเองหรือไมน่ัน้ ได้แก่ ประวตัคิวามเป็นอิสระหรือ

การปกครองตนเองท่ีสามารถพิสจูน์ได้ถึงดนิแดนท่ีมีอยูจ่ริง (A history of independence or self-rule 

in an identifiable territory) วฒันธรรมจ าเพาะ (distinct culture) พร้อมทัง้เจตจ านงและ

ความสามารถในอนัท่ีจะกลบัไปสูก่ารปกครองด้วยตนเอง (a will and capability to regain self-

governance) โดยสิทธิของกลุม่ชนในการก าหนดใจตนเอง ยงัคงเป็นหนึง่ในหลกัการของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศท่ีลว่งละเมิดมิได้ในคริสต์ตวรรษท่ี 20 นบัตัง้แตป่ระกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเม่ือ

ปีค.ศ. 1776 (The American Declaration on Independence 1776) สนธิสญัญาแวร์ซายส์ ปีค.ศ. 

1919 (The Treaty of Versailles 1919) กฎบตัรสหประชาชาต ิปีค.ศ. 1945 (The Charter of the 

United Nations 1945) ปฏิญญาสมชัชาใหญ่(สหประชาชาต)ิ  วา่ด้วยการให้อิสรภาพแก่ประเทศ

อาณานิคมและกลุม่ชน  (The General Assembly’s Declaration on the Granting of 

Independence to Colonial Countries and People 1960) บญัญตัริะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิ

พืน้ฐานของพลเมืองปีค.ศ. 1966 (The International Bill of Rights 1966) และปฏิญญาสมชัชาใหญ่ 

(สหประชาชาต)ิ วา่ด้วยความสมัพนัธ์ฉนัมิตร ปีค.ศ. 1970 (The General Assembly’s Declaration 

on Friendly Relations 1970) ล้วนแตยื่นยนัสิทธิในการก าหนดใจตนเองทัง้สิน้ 599    สิทธิก าหนดใจ

ตนเองดงัท่ีกลา่วมานี ้เป็นบรรทดัฐานหนึง่ของกฎหมายบงัคบัเดด็ขาด (A norm of jus cogens) 

บรรทดัฐานตา่งๆ ของกฎหมายบงัคบัเดด็ขาดล้วนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีความส าคญัสงูสดุของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศท่ีต้องถือปฏิบตัอิยา่งเคร่งครัดนบัแตเ่วลาท่ีได้ตัง้กฎเกณฑ์นัน้ๆ ขึน้ โดยมิอาจมี

กฎเกณฑ์ใดๆ มาขดัแยง่หรือยกเลิกได้ ทัง้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ และคระกรรมาธิการองค์การ

ระหวา่งประเทศแหง่รัฐอเมริกนั (The Inter-American Commission on Human Rights of the 
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Organization of American States)ได้ออกกฎเกณฑ์ไปในทางสนบัสนนุแนวคดิท่ีวา่ หลกัการก าหนด

ใจตนเองมีฐานะทางกฎหมายในลกัษณะใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป  (erga omnes) ด้วยเชน่กนั ซึง่ได้แก่

ข้อผกูพนัหรือพนัธกรณีตา่งๆ ในลกัษณะใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปไมว่า่จะเป็นของรัฐใดก็มีผลผกูพนั

ประชาคมระหวา่งประเทศ (International Community) โดยรวมด้วย กลา่วคือ เม่ือกฎเกณฑ์หนึง่ใดมี

ฐานะบงัคบัใช้เป็นการทัว่ไป (ในประเทศหนึง่) ประชาคมระหวา่งประเทศสว่นอ่ืนๆ (ประเทศอ่ืนๆ) ก็มี

หน้าท่ีต้องถือปฏิบตัไิปด้วยในทกุโอกาสท่ีมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั แม้สิทธิก าหนดใจตนเองจะเป็น

หลกัการส าคญัของกฎหมายระหวา่งประเทศดงัท่ีกลา่วมาทัง้หมด แตก็่พบวา่จะมีการหลบหลีกทาง

การเมือง (Political avoidance) กลา่วคือ หลกัการก าหนดใจตนเองจะถกูลดทอนความส าคญัเหลือ

เป็นเพียงเคร่ืองมือในการตอ่สู้ประเภทวาทศลิปะทางการเมืองเทา่นัน้ ( A weapon of political 

rhetoric) 

มีการแบง่แนวความคดิเก่ียวกบัสิทธิในการก าหนดใจตนเองออกเป็น 2 แนวทาง โดย

เป็นรูปแบบท่ีถกูน าเสนอผา่นโดยบคุคลส าคญัสองทา่นในชว่งเวลาการเกิดขึน้ของสงครามโลกครัง้ท่ี  1 

คือเลนินและวดูโรล์ วิลสนั 600  โดยเลนินเข้าใจสิทธิดงักลา่วในฐานะเง่ือนไขแรกของสนัตภิาพของโลก 

และมีความต้องการท่ีจะน าแนวคดินีไ้ปใช้กบัประชาชนทัง้หมดซึง่อยูภ่ายใต้กฎอาณานิคม สว่นแนวคดิ

ของวิลสนัมีความต้องการให้น าหลกัการดงักลา่วไปใช้กบัประชาชนทัง้หมดโดยไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องอยูใ่น

สภาพอาณานิคมเทา่นัน้ ตอ่มาสองรูปแบบนีไ้ด้น าไปสูส่ิทธิก าหนดใจตนเองท่ีถกูน าเสนอโดยสหภาพ

โซเวียตด้านหนึง่ และโดยฝ่ายตะวนัตกอีกด้านหนึง่ตามล าดบั โดยสหภาพโวเวียตนัน้มีความคดิท่ีจะ

ท้าทายอ านาจอาณานิคม แตฝ่่ายตะวนัตกต้องการรักษาอาณานิคมของพวกเขาไว้ แตต่อ่มา

บทบญัญตัเิร่ืองสิทธิก าหนดใจตนเองในกฎบตัรสหประชาชาติ 601  ได้บญัญตัขิึน้โดยการประนีประนอม

ระหวา่งสองแนวคดิดงักลา่วไว้ 602  ท าให้เนือ้หาเก่ียวกบัหลกัการก าหนดใจตนเองท่ีบญัญตัใินกฎบตัร

สหประชาชาตยิงัคงคลมุเครือ และมกัจะถกูพิจารณาวา่เป็นหลกัการทางการเมืองมากกวา่เป็นสิทธิ

ทางกฎหมาย   นอกจากนี ้หลกัการก าหนดใจตนเองได้รับการยอมรับในเร่ืองอาณานิคมวา่เป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ แตส่ าหรับกรณีอ่ืนๆ ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ 
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- ตวัอยา่งการน าหลกัสิทธิก าหนดใจตนเองไปใช้ในมตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิ

หลกัการก าหนดใจตนเองได้รับการผลกัดนัโดยกลุม่ประเทศโลกท่ีสาม ประเทศ

คอมมิวนิสต์ และรวมไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือสลายระบบอาณานิคม 

ดงัมีรายละเอียดจากมตท่ีิส าคญัคือ  มตท่ีิ 637 (VII)  1952 ท่ีมีเนือ้หาให้นานาประเทศให้การสนบัสนนุ

ประชาชนท่ีอยูใ่นดนิแดนท่ีไมมี่การปกครองตนเองปละประเทศท่ีอยูภ่ายใต้ภาวะทรัสตี ซึง่ปัญหาตอ่มา

คือวา่จะรู้ได้อยา่งไรวา่กรณีใดเป็นประเดน็ของการไมมี่การปกครองตนเอง จงึได้มีการออกมติ  567(VI) 

1953, 648(VII)1952, 752(VII)1953 ซึง่มีเนือ้หาก าหนดปัจจยัวา่อยา่งไรจงึเป็นการปกครองตนเองท่ี

เตม็รูปแบบ (Full Self-Government)  และก้าวส าคญัท่ีสดุในการยอมรับสิทธิในการก าหนดใจตนเอง

ใน,นะสิทธิทางกฎหมายในกฎหมายระหวา่งประเทศ 603  เกิดขึน้ในบริบทอาณานิคม เม่ือปฏิญญาการ

ให้เอกราชแหง่ดนิแดนอาณานิคม ( Declaration on the Granting of Independent to Colonial 

People) มตท่ีิ 1514(XV) ได้รับการเห็นชอบโดยสหประชาชาตใินปีค.ศ. 1960604  ปฏิญญาสากลได้

กลา่ววา่ ปวงชนทกุคนมีสิทธิในการก าหนดใจตนเองและโดยสิทธินัน้พวกเขาควรมีอิสระในการตดัสิน

ในเลือกสถานะทางการเมืองและอิสระในการตดัสินใจในเร่ืองการพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคม และ

วฒันธรรม(24)  ถึงกระนัน้ก็ดี เนือ้หาของสิทธิยงัคงคลมุเครือและยากท่ีจะเข้าใจ เพราะในขณะท่ีด้าน

หนึง่เป็นการจดัให้มีสิทธิก าหนดใจตนเอง แตใ่นอีกด้านหนึง่ก็จ ากดัสิทธิดงักลา่วโดยให้ความส าคญัใน

หลกับรูณาการแหง่ดนิแดน ตอ่มาสิทธิก าหนดใจตนเองถกูรวมเข้าไปในปฏิญญาวา่ด้วยหลกักฎหมาย

ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตรและความร่วมมือระหวา่งประเทศ (Declaration 

on Principal of International Law concerning Friendly Relations and cooperation among 

states) ในระยะเวลาตอ่มาก็ได้รับการสนองตอบโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาตมิตท่ีิ  2625 (XXV) ในปี

ค.ศ. 1970 ท่ีซึง่จดัให้มีความชดัเจนของพนัธะข้อผกูพนัของรัฐทัง้หลายภายใต้บทบญัญตัขิอง

สหประชาชาตใิห้สอดคล้องกบัปฏิญญาดงักลา่ว หลกัความเทา่เทียมกนัและสิทธิในการก าหนดใจ

ตนเองตามท่ีปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาต ิซึง่ประกอบด้วยสิทธิของกลุม่ชนทัง้หลายท่ีจะมีอิสระใน

การตดัสินใจ โดยปราศจากการแทรกแซงภายนอก เพ่ือก่อให้เกิดสถานะทางการเมืองและการ

                                                           
603 Kristina Roepstorff, Self-determination of Indigenous Peoples within the Human Rights Context: A Right 

to Autonomy?, p. 10. 
604 อ้างแล้ว, Revisiting the Right of Self-determination. 



ด าเนินการพฒันาเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของตนเอง และยงัก าหนดหน้าท่ีให้ทกุรัฐเคารพสิทธิ

ดงักลา่วด้วย605  

 

 

 

- การปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองกบัหลกั Uti possidetis 

สิทธิในการก าหนดใจตนเองยงัถกูตีความให้สอดคล้องกบัหลกัอ่ืนๆ ในกฎหมายระหวา่ง

ประเทศโดยการแสดงออกตามปฏิญญาวา่ด้วยหลกัการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ (Declaration 

on Principal of International Law) หลกัการเหลา่นีเ้ป็นหลกัของผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาคม

ระหวา่งประเทศ  เพ่ือด ารงไว้ซึง่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ ตลอดรวมถึงหลกับรูภาพ

แหง่ดนิแดนและหลกัในการรักษาขอบเขตดนิแดนอาณานิคม (Uti possidetis juris) 

อยา่งไรก็ตาม เป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไปวา่ หลกับรูณาภาพแหง่ดนิแดนก่อให้เกิด

ข้อจ ากดัสิทธิในการก าหนดใจตนเอง ในฐานะท่ีไมอ่นญุาตให้มีกระท าการใดท่ีซึง่จะตดัออกเป็นสว่น

หรือท าให้เสียหายไมว่า่ทัง้หมดหรือบางสว่นในบรูณภาพแหง่ดนิแดนหรืออ านาจสงูสดุในการปกครอง

ประเทศ (Unity of Sovereign) และรัฐอิสระ (Independent States) ดงันัน้ เชน่เดียวกบัหลกั  Uti 

possidetis juris จะก่อให้เกิดการจ ากดัสิทธิในการก าหนดใจตนเองในความพยายามให้ได้มาซึง่อิสระ

จากอ านาจอาณานิคมและการแบง่แยกดนิแดน แตห่ลกัดงักลา่วสงวนและมีผลในเขตแดนอาณานิคม

ของรัฐเทา่นัน้ ฉะนัน้หลกันีจ้งึใช้เฉพาะการโต้เถียงเก่ียวกบัเขตแดนอาณานิคมเทา่นัน้ และเป็นรูปแบบ

ในการก าหนดขอบเขตของการปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองให้อยูภ่ายใต้เขตแดนท่ีพิจารณา606 

 

- หลกัการก าหนดใจตนเองกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคม (The Principles of Self-

determination and Decolonization) 

เม่ือพิจารณาจากทา่ทีของรัฐตา่งๆ ในสงัคมระหวา่งประเทศแล้ว พบวา่ประเทศโลกท่ีสาม 

และประเทศคา่ยคอมมิวนิสต์ตา่งยอมรับหลกัการก าหนดใจตนเองกบัการปลดปลอ่ยอาณานิคม สว่น

ประเทศตะวนัตกมีทา่ทีขดัแย้งอยา่งเห็นได้ชดัโดยการอ้างข้อ 2 ของกฎบตัรวา่เป็นเร่ืองกิจการภายใน

ของรัฐและอ้างหลกัการไมแ่ทรกแซงกิจการภายในของรัฐ (Non-Intervention) เห็นได้จาก 

                                                           
605 Robert McCorquodale, Human Right and Self-determination, (Oxford 1996), p19. 
606 เพิ่งอ้าง. 



  เบลเยียม  เห็นวา่ Chapter XI ไมเ่พียงใช้กบัการครอบครองอาณานิคมเทา่นัน้ แตย่งั

ใช้กบัทกุดนิแดนท่ีมีประชากรบางสว่นแตกตา่งกนักบัชนกลุม่น้อยในทางการเมืองท่ีไมมี่สว่นร่วม

ในทางการเมือง เศรษฐกิจและวฒันธรรม 

  องักฤษ เห็นวา่ Chapter XI ไมไ่ด้หมายความวา่ รัฐท่ีอยูใ่นอาณานิคมต้องเป็นรัฐ

อิสระ โดย Chapter XI ระบแุตเ่พียงวา่รัฐทัง้ปวงมีภาระผกูพนัท่ีจะสนบัสนนุการพฒันาการปกครอง

ตนเองของดนิแดนท่ีไมมี่การปกครองตนเอง 

  สหรัฐอเมริกา มีแนวโน้มท่ีจะสนบัสนนุการปลดปลอ่ยอาณานิคม แตเ่พราะ

ความสมัพนัธ์กบัองักฤษและฝร่ังเศส สหรัฐฯ จงึงดออกเสียง แตร่ะบวุา่ สถานะของดนิแดนภายใต้ข้อ 

73 ถกูก าหนดโดยรัฐท่ีปกครองมากกวา่สมชัชาใหญ่สหประชาชาติ 

  ซึง่มต ิ1514 (XV) ของสมชัชาใหญ่สหประชาชาตปิฏิเสธความเห็นของเบลเยียม โดย

การจดัให้มีการตีความในเร่ืองดนิแดนท่ีไมมี่การปกครองตนเอง โดยมุง่เน้นแตป่ระเดน็เร่ืองอาณานิคม 

หลกัการข้อท่ี  4 ของมต ิ1514 ยงัปฏิเสธข้ออ้างของฝร่ังเศสและโปรตเุกสในประเดน็พนัธกรณีในการ

สง่ผา่นข้อมลูในดนิแดนซึง่มีการแยกโดยภมูิศาสตร์และมีความแตกตา่งทางด้านเชือ้ชาต ิและ /หรือ

วฒันธรรมจากประเทศท่ีปกครอง ซึง่ตรงกบัข้ออ้างขององักฤษท่ีวา่การแยกตวัเป็นอิสระเป็นผลธรรมดา

ของดนิแดนท่ีไมมี่การปกครองตนเอง ตอ่มาในปีค.ศ. 1970 ประเทศตะวนัตกจงึได้หนัมายอมรับวา่การ

ปลดปลอ่ยอาณานิคมเป็นเร่ืองเดียวกนักบัเร่ืองการก าหนดใจตนเองในมตท่ีิ 2625 

- มตสิมชัชาใหญ่ท่ี 1541 (XV) (The Declaration on the Granting of Independence 

to Colonial Country and Peoples) เป็นมตหิลกัท่ีส าคญัในการปลดแอกอาณานิคมตา่งๆ ถือเป็นการ

รับรองสิทธิในการก าหนดใจตนเองและประชาชนท่ีอยูใ่นอาณานิคม และเป็นมตท่ีิเช่ือมโยงแนวคดิเร่ือง

การก าหนดใจตนเองและสภาพอาณานิคม และเป็นแนวทางให้สมาชิกในการพิจารณาวา่มีพนัธกรณีท่ี

จะต้องสง่รายละเอียดตามท่ีเห็นภายใต้ข้อ 73e ของกฎบตัร มตนีิเ้ป็นการก าหนดรายละเอียดของมติ

สมชัชาใหญ่ท่ี 1514(XV) ในรูปของหลกัการ 12 ข้อ ข้อท่ีส าคญัคือ 

หลกัการท่ี 1 ระบวุา่ ข้อบทท่ี 11 ของกฎบตัรใช้ส าหรับดนิแดนท่ีเป็นอาณานิคม 

หลกัการท่ี 4 หากมีหลกัฐานเบือ้งต้น (Prima facie) ก็จะถือวา่มีพนัธกรณีท่ีจะต้องสง่

ข้อมลูโดยเก่ียวโยงกบัดนิแดนซึง่มีการแบง่แยกทางภมูิศาสตร์ ปัจจยัด้านชาตพินัธุ์ และความแตกตา่ง

ทางวฒันธรรมจากประเทศท่ีปกครองดนิแดนัน้ 

หลกัการท่ี  5 หากมีหลกัฐานเบือ้งต้นตามหลกัการท่ี  4 จะต้องน าเอาปัจจยัอ่ืนๆ มา

พิจารณา ได้แก่ ประเดน็ด้านบริหาร การเมือง การยตุธิรรม หรือลกัษณะทางประวตัศิาสตร์ ท่ีท าให้



ดนิแดนท่ีพิจารณาอยูใ่นฐานะของการเป็นผู้อยูใ่ต้ปกครองและถือวา่สิ่งเหลา่นีเ้ป็นหลกัฐานการ

สนบัสนนุข้อสนันิษฐานวา่มีพนัธกรณีตามข้อ 73e ของกฎบตัร 

หลกัการท่ี 6 ดนิแดนท่ีมิได้มีรัฐบาลปกครองตนเองจะบรรลถุึงมาตรการเตม็ท่ีของการ

ปกครองตนเอง โดย (1) เกิดเป็นรัฐอิสระหรือรัฐอธิปไตยใหม ่ (2) เลือกมีความสมัพนัธ์กบัรัฐอิสระ หรือ

(3) รวมเข้ากบัรัฐอิสระ แตเ่ชน่เดียวกบัมตสิมชัชาใหญ่ท่ี 1514(XV) มตนีิไ้มไ่ด้รับการสนบัสนนุจาก

ประเทศตะวนัตก เพราะเป็นการสนบัสนนุในเร่ืองการแบง่แยกดนิแดนของประเทศอาณานิคม 

- มตสิมชัชาใหญ่ท่ี 2625 (XXV) ตวัมตมีิ 8 วรรคและไมเ่หมือนกบัมตอ่ืินๆ ท่ีเก่ียวข้อง

กบัการก าหนดใจตนเองท่ีอ้างถึงมตท่ีิ  1514(XV) แตต่วับทก็ยงักลา่วอยา่งชดัเจนวา่การปลดปลอ่ย

อาณานิคมเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของการก าหนดใจตนเอง โดยกลา่ววา่ ‚ประชาชนภายใต้การยดึครอง

ของตา่งชาตแิละการครอบง า เป็นการละเมิดตอ่หลกัการก าหนดใจตนเอง เชน่เดียวกบัการปฏิเสธสิทธิ

มนษุยชน และขดัตอ่กฎบตัร (สหประชาชาต)ิ‛ แตม่ตนีิไ้ด้ขยายการก าหนดใจตนเองไปถึงประชาชนทกุ

กลุม่ และใช้กบัทกุรัฐซึง่มิใชรั่ฐท่ีอยูใ่นความยดึครองของตา่งชาตเิทา่นัน้ ลกัษณะเชน่นีส้ะท้อนแนวคดิ

หลกัของชาตติะวนัตก และในมตนีิย้งักลา่วถึงการไมแ่ทรกแซงกิจการภายใน คือการก าหนดใจตนเอง

ยอ่มไมถ่กูแทรกแซงจากภายนอก มตนีิแ้ม้จะมีความแตกตา่งกนัในการตีความระหวา่งชาตติะวนัตกกบั

ประเทศโลกท่ีสาม แตไ่ด้รับการยอมรับฉนัทามต ิ (Consensus vote) อนัเทา่กบัเป็นการยืนยนัวา่รัฐ

ตา่งๆ ยอมรับวา่การก าหนดใจตนเองเป็นสิทธิท่ีได้รับการยอมรับตามก าหมายระหวา่งประเทศ

เชน่เดียวกบัสิทธิมนษุยชน 

 

- สถานะทางกฎหมาย 

1) สถานะทางกฎหมายตามสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ 

สิทธิในการก าหนดใจตนเองในกฎบตัรสหประชาชาต ิข้อ 1(2) และข้อ  55 วรรคแรก ซึง่มี

ข้อความเหมือนกนัทัง้สองข้อ โดยวางหลกัวา่สิทธิในการก าหนดใจตนเองนัน้เป็นหลกัการท่ีควรได้รับ

ความเคารพในประชาคมระหวา่งประเทศ และหากพิจารณาจากการปรากฏของหลกัการดงักลา่วใน

กฎบตัรสหประชาชาต ิสิทธิก าหนดใจตนเองถือวา่เป็นกฎหมายสนธิสญัญา อยา่งไรก็ตามในกฎบตัร

สหประชาชาตไิมไ่ด้ก าหนดเนือ้หาสาระของสิทธิดงักลา่วไว้อยา่งชดัเจน และรายละเอียดของสิทธิใน

การก าหนดใจตนเองถกูก ากบัไว้โดยมตติา่งๆ ของสหประชาชาต ิดงันัน้สิทธิในการก าหนดใจตนเองจงึ

เป็นกฎหมายสนธิสญัญาลกัษณะพิเศษ คือมีเนือ้หาสาระของกฎหมายท่ีพฒันาไปได้เร่ือยตามมตขิอง

สมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิซึง่แตกตา่งกบักฎหมายสนธิสญัญาโดยทัว่ไปท่ีมีเนือ้หาเป็นไปตามท่ีก าหด



ไว้ในสนธิสญัญานัน้ๆ 607  สว่นในสนธิสญัญาอ่ืนๆ ท่ีกลา่วถึงสิทธิก าหนดใจตนเอง เชน่ กตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สงัคม และวฒันธรรม ในกตกิาทัง้สองฉบบักลา่วถึงสิทธิในการก าหนดใจตนเองโดยใช้ข้อความ

เดียวกบัท่ีก าหนดไว้ในมตท่ีิ  1514 คือประชาชนทกุคนมีสิทธิในการก าหนดใจตนเอง และโดยเนือ้หา

แหง่สิทธิเหลา่นัน้ พวกเขามีเสรีภาพในการก าหนดสถานะทางการเมืองของตนและมีเสรีภาพท่ีจะ

ด าเนินการพฒันาเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมได้อยา่งเสรี ดงันัน้สิทธิก าหนดใจตนเองในกตกิา

ระหวา่งประเทศทัง้สองฉบบันี ้จงึเป็นกฎหมายสนธิสญัญาท่ีมีผลผกูพนัรัฐตา่งๆ ท่ีลงนามในกตกิา

ดงักลา่ว อีกทัง้กตกิาทัง้สองฉบบัยงัเป็นสิ่งชว่ยอธิบายเนือ้หาสาระตา่งๆ ของสิทธิในการก าหนดใจ

ตนเองตามท่ีก าหนดไว้ในกฎบตัรสหประชาชาตอีิกด้วย608 

 

2) สถานะทางกฎหมายตามหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ 

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ประกอบด้วย 2 สว่น ได้แก่ แนวทางปฏิบตัิ

ของรัฐ และความเช่ือวา่มีพนัธกรณีตามกฎหมายเกิดขึน้และผกูพนัรัฐ (Opinio Juris)609  ดงัเชน่กรณี

ของมตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาตนิัน้ แสดงให้เห็นแนวปฏิบตัขิองรัฐ และแสดงให้เห็นถึงความเช่ือวา่

เป็นพนัธกรณีทางกฎหมายได้ ถึงแม้วา่ในข้อ 18 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิมตสิมชัชาใหญ่จะมีผลเป็น

เพียงค าแนะน า ทัง้นีเ้พราะสมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิป็นเสมือนสภาพท่ีรวมของรัฐตา่งๆ จ านวนมาก

ในโลก ดงันัน้มตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาตจิงึมีผลในทางการเมืองระหวา่งประเทศท่ีจะบงัคบัทางอ้อม

ให้รัฐตา่งๆ ต้องปฏิบตัติามผลมตนิัน้ด้วย610 

แนวคดิพืน้ฐานของสิทธิในการก าหนดใจตนเองในเร่ืองการให้เอกราชแก่ดนิแดน

อาณานิคมตามมตท่ีิ 1514 นัน้ สง่ผลให้มีการให้เอกราชแก่รัฐอาณานิคมตา่งๆ ทัว่โลก ปรากฏการณ์

เชน่นีส้ะท้อนให้เห็นถึงแนวทางปฏิบตัขิองรัฐเจ้าอาณานิคมเหลา่นี ้วา่ตระหนกัในสิทธิของการก าหนด

                                                           
607 อคัรวฒุิ หิรัญรัศ, การศกึษาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งสทิธิในการก าหนดอนาคตตนเองและ

สภาพเสมือนอาณานิคม, หน้า 43. 
608 เพิ่งอ้าง. 
609 มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราชม เอกสารการสอนชดุวิชากฎหมายระหวา่งประเทศ หนว่ย 1-6, หน้า 35. 
610 อคัรวฒุิ หิรัญรัศ, อ้างแล้ว หน้า 41. 



ใจตนเองส าหรับดนิแดนอาณานิคมนัน้ 611  (แม้ในหลายกรณี เอกรายได้มาด้วยสงคราม ไมใ่ชด้่วยการ

มอบให้ของเจ้าอาณานิคม) เชน่ การท่ีประเทศเบลเย่ียมให้เอกราชแก่คองโก เม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม 

ค.ศ. 1960 และออสเตรเลียให้เอกราชแก่ปาปัวนิวกินี เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน ค.ศ. 1975 เป็นต้น 

นอกจากนีใ้นคดีนามิเบียนัน้ ศาลโลกยงัได้กลา่วข้อความตอนหนึง่วา่  ‚...การพฒันาอยา่งตอ่เน่ืองของ

กฎหมายระหวา่งประเทศในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัดนิแดนท่ียงัไมมี่การปกครองตนเอง..ท าให้หลกัสิทธิใน

การก าหนดใจตนเองสามารถน าไปใช้กบัดนิแดนเหลา่นัน้ได้ทัง้หมด... ‛  อีกทัง้ยงัมีการปรับใช้สิทธิ

ก าหนดใจตนเองในกรณีอ่ืนๆ ท่ีไมใ่ชก่ารให้เอกราชแก่ดนิแดนอาณานิคมอีกด้วย 612  และในคดี  

Western Sahara ท่ีสรุปในทิศทางเดียวกนัวา่ ‚สิทธิในการก าหนดใจตนเองสามารถน าไปบงัคบัใช้กบั

ดนิแดนท่ียงัไมมี่การปกครองตนเองได้ทัง้หมด ‛613  และในคดีตมิอร์ตะวนัออก ศาลโลกได้รับรองสิทธิ

ของประชาชนในการก าหนดใจตนเองในวรรคท่ี 29 วา่เป็นหลกัท่ีส าคญัอยา่งยิ่งของกฎหมายระหวา่ง

ประเทศสมยัปัจจบุนัและมีลกัษณะบงัคบัเป็นการทัว่ไป (erga omnes)614  จากแนวทางปฏิบตัขิองรัฐ

ข้างต้นเก่ียวกบัสิทธิในการก าหนดใจตนเองในเร่ืองอาณานิคมท่ีถือวา่การแสวงหาอาณานิคมเป็นเร่ือง

ผิดกฎหมาย และรัฐตา่งๆ ต้องมีความเช่ือมัน่วา่มีพนัธกรณีตามก าหมายด้วยวา่การแสวงหาอาณา

นิคมเป็นสิ่งท่ีกระท าไมไ่ด้ ท าให้สิทธิก าหนดใจตนเองในเร่ืองอาณานิคมนีมี้ฐานะเป็นสถานะทางทาง

กฎหมายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และถือเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเดด็ขาด (Jus cogens)    

กลา่วโดยสรุป สิทธิก าหนดใจตนเอง (The Rights of Self-Determination)  เป็น

แนวคดิท่ีมีมาก่อนการจดัตัง้องค์การสหประชาชาต ิแตป่รากฏชดัเจนเป็นรูปธรรมเม่ือมีการน าสิทธิใน

การก าหนดใจตนเองไปกลา่วไว้ในกฎบตัรสหประชาชาตทิ าให้สิทธิในการก าหนดใจตนเองมีผลบงัคบั

ใช้แก่รัฐตา่งๆ ท่ีเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาตไิปด้วย แตเ่น่ืองจากในตวักฎบตัรไมไ่ด้ระบถุึง

เนือ้หาสาระของสิทธิก าหนดใจตนเองเอาไว้มากนกั ท าให้สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตต้ิองมีมติ

ตา่งๆ เก่ียวกบัสิทธิก าหนดใจตนเองออกมาเพ่ือเป็นการอธิบาย และแสดงให้เห็นถึงสาระส าคญัของ

สิทธิในการก าหนดใจตนเอง โดยรายละเอียดและเนือ้หาสาระของสิทธิก าหนดใจตนเองปรากฏเป็นครัง้

                                                           
611 Umozurik Oji Umozurike, Self-determination in International Law, (Hamden, CT: The Shoe String Press, 

Inc, 1972), p.189. 
612 James Crawford, The Creation of states in International Law, (Oxford: Clarendon Press, 1979), p.97. 
613 Edward A Laing, The Norm of Self-determination, 1941-1991, California Western International Law 

Journal, no. 22(1992) 
614  เพิ่งอ้าง, หน้า 102-108. 



แรกในมตขิองสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตท่ีิ 1514 (XV) ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม ค.ศ. 1960 เร่ือง ‚การ

ให้เอกราชแก่ดนิแดนอาณานิคม ‛ (Declaration on the Granting of Independence to Colonial 

Countries and Peoples) โดยก าหนดไว้ในมาตรา 1.1 ของมตท่ีิ 1514 วา่ ‚กลุม่ชนทัง้ปวงมีสิทธิใน

การก าหนดใจตนเอง โดยสิทธิดงักลา่วพวกเขามีเสรีภาพในการตดัสินใจในสถานะทางการเมือง และ

ด าเนินการพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรมของตนเองได้อยา่งเสรี ‛ (All peoples have the 

Rights of Self-determination. By virtue of the right  they freely determine their political status 

and freely pursue their economic, social and cultural development.) จากมตดิงักลา่ว สง่ผลให้

การด าเนินการปลดปลอ่ยอาณานิคมประสบความส าเร็จ อาณานิคมทัง้หมดตา่งได้รับอิสรภาพและ

ได้รับเอกราช จนท าให้หลกัการก าหนดใจตนเองเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปและมีสถานะเป็นกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศ กลา่วคือจากมตขิองสมชัชาใหญ่สหประชาชาตดิงักลา่วแสดงให้เห็นแนวทาง

ปฏิบตัขิองรัฐ แม้วา่ในข้อ 18 ของสหประชาชาตจิะก าหนดให้มตขิองสมชัชาใหญ่สหประชาชาตมีิผล

เป็นค าแนะน าเทา่นัน้ แตเ่ม่ือสมชัชาใหญ่สหประชาชาตเิป็นเสมือนสภาท่ีรวมของรัฐตา่งๆ จ านวนมาก

ในโลก ท าให้มตขิองสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตมีิผลในทางการเมืองระหวา่งประเทศท่ีจะบงัคบั

ทางอ้อมให้รัฐตา่งๆ ต้องปฏิบตัติามอยูน่ัน่เอง  ดงันัน้ แนวคดิพืน้ฐานของสิทธิก าหนดใจตนเองในเร่ือง

การให้เอกราชแก่ดนิแดนอาณานิคมตามมตข้ิางต้น สง่ผลให้มีการให้เอกราชแก่รัฐอาณานิคมตา่งๆ ทัว่

โลก ซึง่เป็นสิ่งสะท้อนอยา่งดีถึงแนวทางปฏิบตัขิองรัฐอีกประการหนึง่วา่ได้ตระหนกัถึงสิทธิก าหนดใจ

ตนเองส าหรับดนิแดนอาณานิคม เชน่ การท่ีประเทศเบลเย่ียมให้เอกราชแก่คองโก และการท่ีออสเตรีย

เลียให้เอกราชแก่ปาปัวนิวกินี เป็นต้น นอกจากนีใ้นคดีนามิเบีย ศาลโลกยงัได้กลา่วข้อความไว้ตอน

หนึง่วา่ ‚...การพฒันาอยา่งตอ่เน่ืองของกฎหมายระหวา่งประเทศในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัดนิแดนท่ียงัไมมี่

การปกครองตนเอง..ท าให้หลกัสิทธิในการก าหนดใจตนเองสามารถน าไปใช้กบัดนิแดนเหลา่นัน้ได้

ทัง้หมด... ‛  อีกทัง้ยงัมีการปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองในกรณีอ่ืนๆ ท่ีไมใ่ชก่ารให้เอกราชแก่ดนิแดน

อาณานิคมอีกด้วย และในคดี Western Sahara ท่ีสรุปในทิศทางเดียวกนัวา่ ‚สิทธิในการก าหนดใจ

ตนเองสามารถน าไปบงัคบัใช้กบัดนิแดนท่ียงัไมมี่การปกครองตนเองได้ทัง้หมด ‛ และในคดีตมิอร์

ตะวนัออก ศาลโลกได้รับรองสิทธิของประชาชนในการก าหนดใจตนเองในวรรคท่ี 29 วา่เป็นหลกัท่ี

ส าคญัอยา่งยิ่งของกฎหมายระหวา่งประเทศสมยัปัจจบุนัและมีลกัษณะบงัคบัเป็นการทัว่ไป (Erga 

Omnes)  จากแนวทาปฏิบตัขิองรัฐข้างต้นเก่ียวกบัสิทธิในการก าหนดใจตนเองในเร่ืองอาณานิคมท่ีถือ

วา่การแสวงหาอาณานิคมเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย และรัฐตา่งๆ ต้องมีความเช่ือมัน่วา่มีพนัธกรณีตามก า

หมายด้วยวา่การแสวงหาอาณานิคมเป็นสิ่งท่ีกระท าไมไ่ด้ ท าให้สิทธิก าหนดใจตนเองในเร่ืองอาณา

นิคมนีมี้ฐานะเป็นสถานะทางทางกฎหมายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ และถือเป็นกฎหมายท่ีมี



ลกัษณะเดด็ขาด (Jus Cogens)   นอกจากนีย้งัพบวา่มีการน าหลกัการก าหนดใจตนเองไปปรับใช้ใน

บริบทอ่ืนๆ อีกด้วย เชน่ การกลา่วอ้างสิทธิของชนกลุม่น้อย ( Minority groups) ท่ีต้องการแยกตวัเอง

ออกเป็นรัฐ หรือการกลา่วอ้างในกรณีสิทธิมนษุยชน เชน่สิทธิของชนพืน้เมืองดัง้เดมิ เป็นต้น อยา่งไรก็

ตาม ภายหลงัสิน้สดุยคุอาณานิคม ได้มีการน าหลกัการก าหนดใจตนเองไปใช้ในความหมายท่ีแตกตา่ง

ไปจากเจตจ านงเดมิ ส าหรับประเทศท่ีมีปัญหาเร่ืองการเมืองภายใน หลกัการก าหนดใจตนเองจะถกู

ลดทอนความส าคญัลงเหลือเป็นเพียงเคร่ืองมือในลกัษณะของ อาวธุของวาทศลิป์ทางการเมือง 

(weapon of political rhetoric) 615  

-การปรับใช้หลกั Uti possidetis กบัสิทธิในการก าหนดใจตนเอง 

 หลกั Self-determination ปรากฏครัง้แรกใน  Article 1(2) และ 55 ของกฎบตัร

สหประชาชาต ิและเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัในการปลดปลอ่ยอาณานิคม ตาม the Declaration on 

Principle of International Law concerning Friendly Relationship  และสนบัสนนุโดยค าพิพากษา

ของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศในคดี  Namibia616, Western Sahara617, East Timor(Portugal v. 

Austraria)618 เป็นต้น ท าให้เป็นท่ีชดัเจนวา่หลกั  Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัในการ

เรียกร้องสิทธิในกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม แตป่ระเดน็ค าถามเพ่ือวิเคราะห์ในสว่นท่ีเก่ียวข้อง

การปรับใช้หลกั  Uti possidetis นัน้ คือเนือ้หาของหลกั Self-determination นอกเหนือบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม จากการศกึษา พบวา่แนวปฏิบตัขิองการปรับใช้หลกั Self-determination นอก

บริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมนี ้ไมไ่ด้ตีความในลกัษณะท่ีวา่ ‚กลุม่คนใดๆ ท่ีมีเอกลกัษณ์ สามารถ

ตดัสินใจท่ีจะสถาปนาการเมืองของตนจนถึงขึน้สามารถแบง่แยกดนิแดนจากรัฐอธิปไตยใดๆ ก็ได้ ‛  

โดยพิจารณาจากเอกสารของสหประชาชาตมิากมาย ท่ีกลา่วถึงพฒันาการของหลกั Self-

determination  โดยสรุปวา่หากตีความข้างต้น การปรับใช้หลกั Self-determination จะเป็นการ

ขดัขวางความเป็นเอกราชของชาตแิละ Territorial Integrity of Stateบางสว่นหรือทัง้หมด นอกจากนี ้

ยงัได้รับการสนบัสนนุเอกสารทางกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเน้นย า้ถึงความส าคญัของหลกั Territorial Integrity 

of State ซึง่แสดงชดัแจ้งใน  Principle VII of the Helsinki Final Act ท่ีก าหนดวา่ ‚รัฐท่ีเข้าร่วม จะต้อง

                                                           
615 หลกัการก าหนดใจตนเอง, จลุสารความมัน่คง ฉบบัท่ี 59, โครงการความมัน่คงศกึษา ส านกังานกองทนุสนบัสนนุ

การวิจยั (มิถนุายน 2552) 
616 ICJ Report, 1971, pp. 16,31. 
617 ICJ Report, 1975, pp. 12,31. 
618 ICJ Report 1995, pp. 90, 102. 



เคารพในสิทธิเทา่เทียมกนัของประชาชนและสิทธิในการก าหนดใจตนเอง โดยเฉพาะต้องแสดงออก

ตลอดเวลาเพ่ือจะยืนยนัวา่จะเคารพในวตัถปุระสงค์และหลกักฎหมายท่ีบญัญตัไิว้ในกฎบตัร

สหประชาชาต ิรวมถึงกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงหลกั Territorial Integrity of 

state‛619 

 ยิ่งไปกวา่นัน้ the Charter of Paris for New Europe adopted by the head of 

State Government of the Conference on Security and Co-operation in Europe 1990 ได้

ประกาศไว้วา่ ‚รัฐท่ีเข้าร่วมจะต้องยืนยนัท่ีจะเคารพในกฎบตัรสหประชาชาตแิละกฎหมายระหวา่ง

ประเทศท่ีเก่ียวข้องรวมถึงหลกักฎหมายระหวา่งประเทศตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั  Territorial Integrity of 

State‛ 

 จากการให้ความส าคญัในหลกั Territorial Integrity ของสงัคมระหวา่งประเทศข้างต้น

ท าให้หลกั Uti possidetis ในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัการคงไว้ซึง่เขตแดนของรัฐอธิปไตยท่ีเพิ่งเกิดขึน้

ใหมไ่ด้รับการสนบัสนนุ และหลกั Self-determination ก็มุง่ประเดน็ให้เป็นสว่นหนึง่ของ  internal 

Human Rights  โดยหลกั Self-determination เป็นหลกัการส าคญัในการรักษาสิทธิมนษุยชน  

โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง  เม่ือ UN Human Rights committee ท่ีก่อตัง้โดย the International covenant on 

Civil and Political Rights 1966  ได้พดูถึงเร่ือง self-determination วา่ ‚การระลกึในสิทธิในการ

ก าหนดใจตนเอง เป็นเง่ือนไขส าคญัส าหรับการประกนัประสิทธิภาพและการปฏิบตัติามสิทธิ

มนษุยชน)‛ ประกอบกบั Higgin620 ได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ‚external Self-determination  เป็นหลกัการท่ี

ต้องการให้รัฐมีนโยบายตา่งประเทศเพ่ือจดัการให้ประชาชนในพืน้ท่ีท่ีเหลือในบริเวณท่ีเคยตกเป็น

อาณานิคม หรือท่ีมีการเหยียดผิด ได้มีสิทธิก าหนดใจตนเอง แต่ inter Self-determination จะบงัคบัใช้

กบัประชากรของรัฐโดยตรง ‛ ดงันัน้ ความส าคญัของ Self-determination ในรัฐเอกราชจะแสดง

ออกมาในรูปแบบการมีสว่นร่วมทางสงัคมและทางการเมือง โดยการตัง้องค์กรทางการเมืองท่ีสามารถ

ท าให้ประชาชนในรัฐสามารถมีสว่นร่วมในการบริหารจดัการบ้านเมืองของตน  โดยแสดงออกมาใน

                                                           
619 Principle IV on the Territorial Integrity of States underlined respect for this principle , noting that the 

participating States ‚will refrain from any action inconsistent with the purpose and principle of the Charter 

of the United Nation against the territorial integrity political independence of the unity of any participating 

States‛ see Cmnd. 6198(1975), pp. 3, 5. 
620 Higgin, Postmodern Tribalism and the Right to Secession, in Peoples and Minorities in International 

Law, op.cit., p.31.  



รูปแบบตา่งๆ เชน่ freedom of expression, freedom  assembly, freedom of association, สิทธิใน

การมีสว่นร่วมกิจการสาธารณะและการออกเสียง เป็นต้น  จงึอาจสรุปได้วา่ การแสดงซึง่สิทธิในการ

ก าหนดใจตนเอง ก็คือการมีสิทธิตามระบบการปกครองประชาธิปไตยนัน่เอง  

 สิทธิก าหนดใจตนเองท่ีน ามาปรับใช้นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

จะต้องอยูใ่นโครงสร้างของดนิแดนอธิปไตย โดยไมส่ามารถใช้สิทธิก าหนดใจตนเองเป็นเคร่ืองมือใน

การท าให้รัฐอธิปไตยแตกหรือแบง่แยกไปได้  

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งสิทธิก าหนดใจตนเองกบัหลกั  Uti possidetis เป็นประเดน็

ส าคญัท่ีต้องวิเคราะห์ให้ชดัเจน โดยสิทธิก าหนดใจตนเองเป็นหลกัทัว่ไปท่ีก าหนดความชอบธรรมให้กบั

กลุม่บคุคลท่ีต้องการเอกราช อยา่งไรก็ตามค านิยามของสิทธิก าหนดใจตนเองตามกฎหมายระหวา่ง

ประเทศจะเก่ียวข้องกบัการก่อตัง้รัฐใหม ่ซึง่เป็นหลกัการท่ีปรับใช้อยา่งเคร่งครัดในบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม แตน่อกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม จะไมตี่ความในลกัษณะสิทธิตาม

กฎหมายท่ีจะใช้แยกตวัออกจากรัฐอธิปไตยและการสร้างรัฐขึน้ใหม ่สว่นหลกั  Uti possidetis เป็น

ตวัเลือกพืน้ฐานของการแสวงหาความชอบธรรมในการประกาศเอกราช ซึง่มุง่ประเดน็เฉพาะเร่ือง

ดนิแดนมากกวา่เร่ืองบคุคล เชน่เร่ืองเชือ้ชาต ิศาสนา หรือท่ีมาทางประวตัศิาสตร์ ซึง่ความสมัพนัธ์

ระหวา่งสองหลกันี ้อธิบายไว้ในคดี the Frontier Dispute  โดยกลา่ววา่ ‚เร่ิมแรก หลกั  Uti possidetis

มีความขดัแย้งกบัสิทธิของประชาชนในการก าหนดใจตนเอง  อยา่งไรก็ตาม หลกั Uti possidetis เป็น

หลกัการส าคญัท่ีเป็น General Principle ท่ีมีจดุประสงค์เพ่ือป้องกนัเอกราชและเสถียรภาพของรัฐใหม่

ถกูท าอนัตรายโดยการฆา่ฟันกนัเองอนัเป็นผลจากข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน ‛ สิ่งนีท้ าให้หลกั  Uti 

possidetis เป็นเง่ือนส าคญัในการสร้างเสถียรภาพและท าให้การประกาศเอกราชบรรลผุลอยา่งคอ่ย

เป็นคอ่ยไปในทกุบริบทของการประกาศเอกราช ดงันัน้ในบริบทของแอฟริกา จงึเป็นการตกลงอยา่ง

รอบคอบท่ีจะเคารพในเขตแดนอาณานิคมท่ีมีอยู ่และใช้สิ่งนีเ้ป็นขอบเขตในการตีความของหลกัการ

ก าหนดใจตนเองของประชาชาน  กลา่วอีกนยัหนึง่ ในกรณีใดๆ ก็ตามท่ีปรากฏการขดักนัระหวา่ง 2 

หลกัดงักลา่ว หลกั  Uti possidetis มีคา่บงัคบัเหนือกวา่เพราะมีเหตผุลเก่ียวกบัเสถียรภาพของรัฐ

สนบัสนนุอยู ่ โดยสงัเกตได้จากแนวปฏิบตัขิองสหประชาชาต ิเชน่ ไมมี่การรับรองชาวเซิร์บใน Krajina 

ท่ีเป็นสว่นหนึง่ของ Croatia ท่ีท าการสู้ รับในปีค.ศ. 1995 เพ่ือเปล่ียนแปลงเขตแดนออกจาก Croatia 

ประกอบกบัความเห็นท่ี 2 ของคณะกรรมการ Badinter ท่ีตัง้ข้อสงัเกตในเร่ืองนีว้า่ ในขณะท่ีประชากร

ชาวเซิร์บในโครเอเชียและบอสเนีย-เฮอร์เวโกวินา่ มีสิทธิของชนกลุม่น้อย รวมถึงสิทธิในการระบอุตั

ลกัษณ์ของตนเอง รวมถึงสิทธิในการเลือกสญัชาต ิแตก็่ไมข่ยายไปถึง สิทธิในการเปล่ียนเขตแดนท่ีมี



อยูใ่นเวลาประกาศเอกราช ‛621 เป็นต้น ซึง่ความคดินี ้ได้มีการเน้นย า้อีกครัง้โดยคณะกรรมการ 

Badinter ไว้ในความเห็นท่ี 2 ท่ีก าหนดวา่ ‚ไมว่า่ในบริบทใดๆ  สิทธิในการก าหนดใจตนเองจะไม่

เก่ียวข้องกบัการเปล่ียนแปลงเขตแดนท่ีมีอยูใ่นเวลาท่ีมีการประกาศเอกราช  (Uti possidetis juris) 

ยกเว้นรัฐท่ีเก่ียวข้องตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน ‛ โดยเฉพาะในสถานการณ์ในยโูกสลาเวียจะเป็นสิ่งท่ีแสดง

ให้เห็นวา่หลกัเร่ืองดนิแดนจะอยูเ่หนือหลกัเร่ืองบคุคลเสมอในเร่ืองการประกาศเอกราช  

 แท้จริงแล้ว ความขดัแย้งระหวา่งสองหลกันีใ้นทางกฎหมายระหวา่งประเทศมีความ

ชดัเจนมาก  เน่ืองจากหลกัการก าหนดใจตนเองจะถกูตีความในทางเคร่งครัด ในลกัษณะท่ีอนญุาตให้

กลุม่เป้าหมายมีทางเลือกอยา่งสมบรูณ์ในการเลือกสถานะทางการเมืองรวมถึงการประกาศเอกราช

เม่ืออยูใ่นสถานการณ์ท่ีถกูบีบบงัคบั แตก่ารตีความลกัษณะนี ้ถกูจ ากดัให้ใช้เฉพาะบริบทการ

ปลดปลอ่ยอาณานิคม แตน่อกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมหลกัการก าหนดใจตนเองถกู

เปล่ียนสถานะเป็นหลกัการเก่ียวกบั Internal Governance of Independent State 

 หลกัการสนบัสนนุให้หลกั Uti possidetis ท่ีส าคญัคือหลกั Territorial Integrity ท่ีใช้

ส าหรับการก าหนดเขตแดนรัฐอธิปไตย โดยศาลในคดี Corfu Channel622 ได้ประกาศวา่ ‚ระหวา่งรัฐ

อธิปไตยด้วยกนั การเคารพในอธิปไตยเหนือดนิแดนเป็นพืน้ฐานส าคญัในความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ประเทศ ‛ 623  แตอ่ยา่งไรก็ตาม เป็นสิ่งไมถ่กูต้องท่ีจะรวมหลกั  Uti possidetis เป็นหลกัเดียวกนักบั

หลกั Territorial Integrity  กลา่วคือ หลกั Territorial Integrity เป็นหลกักฎหมายท่ีคุ้มครองการก าหนด

ขอบเขตของดนิแดนของรัฐอธิปไตย ขณะท่ีหลกั  Uti Possidetis สร้างขึน้เพ่ืออธิบายการก าหนดเขต

แดนของรัฐอธิปไตยท่ีเกิดขึน้ในสถานการณ์พิเศษวา่จะก าหนดขึน้อยา่งไร ดงันัน้ หลกั Uti possidetis 

จงึเป็นหลกัการท่ีสง่ผา่นความเช่ือมโยงด้านดนิแดนในชว่งเวลาการถ่ายโอนอ านาจอธิปไตยของกลุม่

หนึง่ไปยงักลุม่หนึง่ ดงันัน้ เม่ือรัฐใหมไ่ด้ถือก าหนดขึน้ ดนิแดนท่ีถกูก าหนดขึน้โดยหลกั Uti possidetis 

จะได้รับการคุ้มครองโดยหลกั Territorial Integrity of State 

 

4.2.2 การปรับใช้ร่วมกับหลัก critical date 

  ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศทฤษฏีเก่ียวกบัการใช้จดุเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี 

(critical date) นัน้ จะเป็นจดุเวลาท่ีเป็นข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงการเกิดขึน้ของข้อพิพาทและจดุเวลาจน

                                                           
621 92 ILR 167. 
622 ICJ Report, 1949. 
623 ตวัอยา่งเช่น Aritcle 2(4) 0f UN Charter. 



กระทัง้ไมพ่บกระท าใดของคูก่รณีเก่ียวกบัประเดน็พิพาท 624 กลา่วคือ เป็นชว่งเวลาท่ีมีการบริหาร

จดัการในท่ีมีนยัยะทางกฎหมาย และไมมี่การเปล่ียนแปลงเขตแดนในชว่งเวลาดงักลา่ว ตวัอยา่งเชน่ใน

คดี Taba Award ท่ีชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี ( critical date) คือชว่งท่ีอยูภ่ายใต้การปกครองของ

ปาเลสไตน์ ซึง่ก็คือชว่งเวลาตัง้แต ่ 29 กนัยายน ค.ศ. 1923 ถึง 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1948 เป็นต้น  

เน่ืองจากการพิจารณาถึงชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีก็เพ่ือหาสิทธิเหนือดนิแดน ท าให้หลกัการ

ดงักลา่วจงึมกัถกูน ามาปรับใช้ร่วมกบัหลกั Uti possidetis แม้วา่ในบางกรณีหลกั Uti possidetis จะ

ก าหนดเส้นเขตแดนไว้แล้ว แตอ่ยา่งไรก็ตามต าแหนง่ของเขตแดนท่ีเกิดขึน้ในชว่งเวลาท่ีได้รับเอกราช 

ซึง่เป็นจดุเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีก็จะน ามาพิจารณาด้วยเสมอ เน่ืองจากเป็นจดุเวลาท่ีแสดงให้เห็น

ถึงการเปล่ียนสถานะทางกฎหมายของหนว่ยการปกครองตา่งๆ 625 และจดุเวลาท่ีส าคญัแหง่กรณีท่ี

ส าคญัซึง่อาจสง่ผลตอ่คดีได้มากคือ ชว่งเวลาของการท าสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนหรือค าวินิจฉยั

ของศาลในประเดน็เร่ืองดงักลา่ว 626 แตใ่นบางกรณีก็เป็นการยากส าหรับการก าหนดชว่งเวลาท่ีส าคญั

ยิ่งแหง่กรณี  โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการแบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐ เน่ืองจากอาจมีการ

เปล่ียนแปลงเขตแดนในชว่งก่อนหรือขณะท่ีเกิดกระบวนการดงักลา่ว 

  โดยศาลอาจจะก าหนดชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีไว้อยา่งคร่าวๆ เพียงเทา่ท่ี

สามารถสรุปภาพรวมของพฤตกิารณ์แหง่คดีได้ อยา่งไรก็ตาม การก าหนดชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี

ก็จะต้องก าหนดจากเหตกุารณ์เก่ียวกบัการขจดัข้อสงสยัหรือการยืนยนัเส้นเขตแดนท่ีเกิดขึน้ก่อน

ชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีท่ีสง่ผลตอ่เหตกุารณ์ในชว่งเวลาดงักลา่วและเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ภายหลงั

ชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีท่ีไมส่ง่ตอ่การเปล่ียนแปลงตอ่ประเดน็ข้อพิพาทแตมี่สว่นชว่ยให้สามารถ

เข้าใจสถานการณ์ในชว่งเวลาท่ีก าหนดให้ดีขึน้627 

  อิริเทรียใช้ทฤษฏีเก่ียวกบัชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีในการปัญหาการปรับใช้หลกั  

Uti possidetis ไมว่า่การรวมเข้ากบัเอธิโอเปียในปีค.ศ. 1950 จะขดัแย้งหรือสอดคล้องกบัหลกั  uti 

possidetis ในชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีได้รับการยอมรับหรือไมก็่ตาม แตช่ว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่

                                                           
624 Johnson DHN, Acquisitive Prescription in International Law(1950) 27 British Yearbook of International 

Law 332 at 342.  
625 เช่นในกรณี Uppere Volta/Burkina Faso ท่ีก่อตัง้ขึน้ในปีค.ศ. 1919 และถกูยกเลกิไปในปีค.ศ. 1932 และก่อตัง้

ขึน้มาใหมอ่ีกครัง้ในปีค.ศ. 1947 และอีกหลายๆครัง้ในสว่นของ Ivory Coast, Niger และ Mali เป็นต้น  
626 El Salvador Case, at 401. 
627 Taba Award, op.cit., at 284. 



กรณีควรเป็น ค.ศ. 1941 (ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ีองักฤษขบัไลช่าวยอิตาลี) หรือค.ศ. 1950 (ซึง่เป็นชว่งเวลา

ท่ีอิริเทรียเข้ารวมเป็นสหพนัธรัฐกบัเอธิโอเปีย) หรือค.ศ. 1962(ซึง่เป็นชว่งเวลาท่ีอิริเทรียได้ผนวกเข้าไป

เป็นสว่นหนึง่ของเอธิโอเปีย)  หากชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีเป็นชว่งเวลาก่อนค.ศ. 1952 การปรับ

ใช้หลกั Uti possidetis จะต้องเร่ิมตัง้แตอิ่ริเทรียแยกดนิแดนและได้รับสิทธิให้ประกาศเอกราชไมใ่ชเ่ร่ิม

ใช้ตัง้แตเ่ม่ือแยกดนิแดนและประกาศเอกราชส าเร็จ  และอีกตวัอยา่งหนึง่คือกรณีของกลุม่รัฐบอลติ

กของ USSR ซึง่มีประเดน็ค าถามวา่ในกรณีท่ีปรับใช้หลกั  Uti possidetis โดยพิจารณาจากเขตแดน

ภายในของปีค.ศ.  1991 หรือการก าหนดเขตการปกครองก่อนท่ีจะผนวกรวมกบัโซเวียต  (ในชว่งก่อนปี

ค.ศ. 1940)628เป็นต้น 

  ในชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณีนัน้ อาจจะมีการกระท าท่ีสง่ผลตอ่รูปคดีก็ได้ เชน่การ

เข้าครอบครองในบริเวณพืน้ท่ีพิพาทเก่ียวกบัการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตโิดยคูก่รณีฝ่ายใด

ฝ่ายหนึง่629 ดงันัน้ การปรับใช้หลกั  Uti possidetis อยา่งยืดหยุน่ประกอบกบัการก าหนดชว่งเวลาท่ี

ส าคญัยิ่งกรณีให้แนน่อนจะยิ่งท าให้สามารถก าหนดเส้นเขตแดนท่ีมีเสถียรภาพมากขึน้ 

 

4.2.3 การใช้อ านาจรัฐเหนือดนิแดน 

เขตแดนเป็นเคร่ืองก าหนดขอบเขตของดนิแดนท่ีอยูภ่ายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐ เขต

แดนจงึเป็นทัง้เคร่ืองชีแ้สดง และจ ากดัขอบเขตการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในประชาคมระหวา่ง

ประเทศ ซึง่พบวา่ในข้อพิพาทเก่ียวกบัเขตแดนทัง้หลายมกัมีประเดน็เก่ียวกบัการพิจารณาถึงการใช้

อ านาจของรัฐเหนือดนิแดนท่ีพิพาทเสมอ 630 เชน่ในคดี  Honduras Borders เป็นกรณีท่ีไมพ่บวา่มี

กฎหมายท่ีก าหนดถึงขอบเขตในการใช้อ านาจเหนือดนิแดนพิพาท ศาลได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีวา่

ชาวกวัเตมาลาท่ีมีถ่ินฐานอยูท่างตอนเหนือของ  Rio Frio ได้ประท้วงการอ้างสิทธิของชาวฮอนดรัูส

ดนิแดนด้านหนึง่ของแมน่ า้ โดยชาวกวัเตมาลาได้อ้างวา่บรรพบรุุษของตนได้เข้าครอบครองและท างาน

ในบริเวณเทือกเขา  Les Granadillas มาก่อน ซึง่ศาลในคดีนีไ้ด้พิจารณาวา่การครอบครองโดยสจุริต

                                                           
628 Mullerson R., The Continuity and succession of States by reference to the former USSR and Yugoslavia 

(1993), 42 International and Comparative Law Quarterly, 473 at 480. 
629 ซึง่น า้หนกัของการกระท าขึน้อยูก่บัสภาพทางธรรมชาติของบริเวณพิพาท ดู Legal Status of Eastern Greenland, 

Judgment, (1993), PCIJ Ser A/B, No 53. 
630 Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Rep 1975, p. 12, at 41, 49, 57, 68, at 92, 102 (separate opinion 

Judge Ammoun). 



สามารถอ้างอิงเหนือการอ้างอิงทางประวตัศิาสตร์ได้ 631 และในคดี Costa Rica v. Panama ศาลได้

พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีวา่โคลมัเบีย (เจ้าของอาณานิคมของปานามา) ได้ก าหนดให้มีการจดัการ

เหนือบริเวณตลิ่งฝ่ังตะวนัออกของแมน่ า้ Saxiola ในขณะท่ี  Costa Rica ก็ได้แผข่ยายอ านาจการ

ปกครองสูต่ลิ่งฝ่ังตะวนัตกของแมน่ า้เดียวกนั  ซึง่ข้อเท็จจริงเหลา่นีเ้ป็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการก าหนด

ขอบเขตของดนิแดน632 ซึง่ศาลได้อธิบายไว้วา่การอ้างถึงประวตัศิาสตร์ ศาสนา และวฒันธรรมท่ีมีสว่น

เก่ียวข้องกบัการใช้อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนในคดีนัน้จะสามารถน ามาเป็นพยานหลกัฐานในการ

สนบัสนนุข้อกลา่วอ้างของคูก่รณีแตล่ะฝ่ายได้ แตอ่ยา่งไรก็ตาม ก็ไมอ่าจจะมีน า้หนกัเทียบเทา่กบั

สนธิสญัญาตา่งๆ หรือเอกสารทางกฎหมายอ่ืนๆ ได้ ดงันัน้ จงึอาจกลา่วได้วา่ในการพิจารณาถึงการใช้

อ านาจเหนือดนิแดนนัน้จะต้องพิจารณาจากหลกัฐานและเอกสารทางกฎหมายตา่งๆ รวมถึงการ

ค านงึถึงประวตัศิาสตร์ ศาสนา และวฒันธรรมของท้องถ่ินนัน้ๆ ประกอบด้วย ซึง่เม่ือกลา่วถึงหลกั  Uti 

possidetis ก็เป็นอีกหลกักฎหมายหนึง่ท่ีวางหลกัเก่ียวกบัการก าหนดขอบเขตของดนิแดน โดยการ

อ้างอิงถึงประวตัศิาสตร์การครอบครองประกอบด้วย จงึเป็นเร่ืองท่ีไมอ่าจหลีกเล่ียงได้ในการพิจารณา

หลกั Uti possidetis ประกอบการพิจารณาเร่ืองการใช้อ านาจรัฐเหนือดนิแดน 

นอกจากการพิจารณาเร่ืองการใช้อ านาจรัฐเหนือดนิแดนแล้ว ยงัมีอีกค าหนึง่ท่ีพบได้

บอ่ยในการพิจารณาข้อพิพาทในเร่ืองเขตแดน ซึง่ก็คือค าวา่  ‚effectivitès‛ ซึง่เป็นการกระท าของรัฐใน

ลกัษณะการใช้อ านาจปกครองและการเข้าครอบครองในพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึง่โดยเฉพาะเจาะจง  การ

พิจารณาถึง  ‚effectivitès‛ ของรัฐเอกราชใหม ่กบัการพิจารณาถึง ‚effectivitès coloniales‛ ซึง่เป็น

การพิจารณาถึงการใช้อ านาจปกครองของรัฐเจ้าอาณานิคมในชว่งเวลาอาณานิคมคม แม้จะมีผลตอ่

การปรับใช้หลกั Uti possidetis ก็มีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ การพิจารณา ‚effectivitès‛ ของรัฐเอก

ราชใหม ่จะเกิดขึน้เม่ือต้องการหาผู้ ท่ีมีสิทธิเหนือดนิแดนท่ีพิพาท แล้วถึงการยืนยนัในสิทธิครอบครอง

ตามกฎหมายท่ีเกิดขึน้จากการใช้เส้นท่ีเกิดจากหลกั  Uti possidetis  หรือจากการก าหนดเขตแดนโดย

หลกัการอ่ืน สว่นการพิจารณาถึง ‚effectivitès coloniales‛ เป็นการพิจารณาถึงพยานหลกัฐานทาง

ประวตัศิาสตร์เพ่ือใช้ในการพิจารณาหาเส้น Uti possidetis ท่ีจะน ามาใช้อ้างอิงในคดีพิพาท 633  จะเห็น

ได้วา่การพิจารณาถึงหลกั ‚effectivitès‛ มีความส าคญักบัหลกั Uti possidetis เป็นอยา่งมาก 

โดยเฉพาะกรณีท่ีไมมี่พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ปรากฏ 

                                                           
631 Honduras Borders (Guatemala/Honduras)(1933), 2 UNRIAA 1307. 
632 (1911) 11 UNRIAA 528, at 545, pp 46. 
633 El Salvador case, op.cit., at 641(sep. op. Judge Torres Bernárdez) 



โดยมีขัน้ตอนการพิจารณาหลกัการครอบครองร่วมกบัการปรับใช้หลกั  Uti possidetis  

เพ่ือให้เกิดความเหมาะสม ดงัตอ่ไปนี ้

ขัน้ตอนแรก การตัง้ชว่งเวลาท่ีส าคญัยิ่งแหง่กรณี (หวัข้อก่อนหน้านี)้ เพ่ือให้การน า

หลกั Uti possidetis มาปรัปใช้และการพิจารณาชว่งเวลาของการครอบครองมีความชดัเจน ง่ายตอ่

การพิจารณา 

ขัน้ตอนท่ีสอง พิจารณาการกระท าของรัฐผู้ มีอ านาจเดมิ 

ข้อตอนท่ีสาม ในกรณีท่ียงัไมส่ามารถพิจารณาสิทธิเหนือดนิแดนได้อยา่งชดัเจน ให้

พิจารณาถึงการใช้อ านาจการปกครองตามกฎหมายรัฐธรรมนญูของรัฐท่ีได้รับเอกราชใหม่ 

ขัน้ตอนท่ีส่ี ในกรณีท่ียงัไมส่ามารถได้ค าตอบ ให้พิจารณาถึงประสิทธิผลของการ

ครอบครอง (effective possession) ประกอบกบัหลกัการได้มาซึง่ดนิแดน (acquiescence)  

ขัน้ตอนทัง้ส่ีท่ีกลา่วมาข้างต้นนี ้เป็นการพิจารณาเพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในการยืนยนั

สิทธิเหนือดนิแดนตามหลกั Uti possidetis 634 

 

4.2.4. หลักเที่ยงธรรม (The Role of Equity) 

  เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉยัของศาลหรือองค์คณะอนญุาโตตลุาการเก่ียวกบัการปรับ

ใช้หลกั Uti possidetis แล้วนัน้ จะพบวา่หลกัความยตุธิรรมเป็นหลกัการท่ีจ าเป็นท่ีถกูน ามาปรับใช้ใน

การพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดน แม้วา่จะไมมี่ประเดน็แหง่คดีท่ีเก่ียวกบัหลกัยตุธิรรม

โดยตรง635 กลา่วคือ ‚ศาลสามารถหามาตรการตามหลกั equity ได้ แตต้่องอยูบ่นพืน้ฐานของกฎหมาย

ท่ีบงัคบัใช้อยู่ ‛636 ยกตวัอยา่งเชน่ ในคดี  Honduras border ท่ีรัฐคูพ่ิพาทไมส่ามารถวาดเส้นท่ีเกิดจาก

การตกลงปรับใช้หลกั Uti possidetis ในปีค.ศ. 1982 ได้ จงึน ามาซึง่การปรับใช้หลกัความยตุธิรรมโดย

อ้างอิงหลกัอทุกศาสตร์ดงัท่ีใช้ในข้อพิพาทของ  Omoa637 กบัคดีนี ้นอกจากนีย้งัใช้หลกัการเดียวกนักบั

                                                           
634 El Salvador Case, op.cit, at 560. 
635 ตวัอยา่งเช่น  Treaty of Arbitration for the Settlement of the Boundary Questions between the Republics 

of Bolivia and Peru, December 30, 1902, Article IV, Boundary Case Between Bolivia and Peru (Bolivia v. 

Peru)(1909) 11 UNRIAA 133, at 139. 
636 ICJ Report 1974, 3;55 ILR 238. 
637 Honduras Border (Guatemala/Honduras)(1933) , op.cit,  2 UNRIAA 1336. 



ข้อพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเหนือดนิแดนท่ีคลมุเครือในบริเวณ  Cuyamal, หบุเขา Motagua และ ปากแมน่ า้ 

Manguá Motagua อีกด้วย638 

  หลกัเท่ียงธรรมมกัเป็นหลกัการท่ีใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวเขตแดน เห็นได้จาก

คดีดงัตอ่ไปนี ้639  Anglo-American Convention for the Adjustment of the Boundary between 

Canada and Alaska (24 June 1903)640, India-Pakistan Agreement for the Rann of Kutch 

Arbitration(30 June 1965)641, Bolivia-Paraguay Treaty of Peace, Amity and Boundary (21 July 

1938)642, Columbia-Peru Treaties (6 May 1904 and 12 September 1905)643 และ Honduras 

Salvador convention of Boundaries (19 January 1895)644 เป็นต้น นอกจากนี ้หลกัเท่ียงธรรมยงั

น ามาใช้เพ่ือลดความขดัแย้งระหวา่งคูก่รณีในการตีความสนธิสญัญา 645 หรือเป็นการน าหลกัยตุธิรรม

มาปรับใช้เพ่ือค านงึเร่ืองชาตพินัธุ์และศาสนา 646 หรือน ามาใช้ประกอบการออกค าวินิจฉยั โดยเฉพาะ

การน าหลกัยตุธิรรมมาเป็นพืน้ฐานของการก าหนดเขตแดนท่ีไมส่อดคล้องกบัเร่ืองชาตพินัธุ์ ลกัษณะ

ภมูิประเทศ ประชากร หรือแหลง่ทรัพยากรธรรมชาติ 647  และใช้ในบางคดีท่ีคูก่รณีสง่พยานหลกัฐานไม่

เพียงพอส าหรับการสนบัสนนุมาตรการแก้ไขปัญหาท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ได้อ้างถึง 648 รวมถึงกรณีท่ีการ

                                                           
638 Honduras Border, Ibid, 2 UNRIAA 1337,1341-1342. 
639 Tomas B., Uti possidetis. Quo Vadis?, (AUYrBKIntLaw 2, 1997, 18 Australian Year Book of International 

law 37. 
640 Article 1, reproduced in 15 UNRIAA 485. 
641 Article 3 paragraph (ii), reproduced in 1968 7 ILM 637. 
642 Article 2, reproduced in 3 UNRIAA 1819. 
643 Article 1, Stuyt No.271 and 281. 
644 Article 2 paragraph 4, reproduced in Miyoshi M., Considerations of Equity in the Settlement of 

Territorial and Boundary Disputes (1993). 
645 Affaire du Lac Lanoux (Espagne/France)(1957) 12 UNRIAA 281. 
646 Turkish-Armenian Boundary case (1920), reproduced in Hackworth GH, Digest of International Law 

(1940), vol 1, pp 715. 
647 เนื่องจากการก าหนดเขตแดนท่ีอ้างอิงในเร่ืองเหลา่นี ้เช่น เร่ืองชาตินิยม การรับรู้ของประชากร เป็นต้น มกัจะเป็น

เร่ืองทางทฤษฏีที่มกัท าให้การได้มาซึง่ดินแดนไมช่อบด้วยกฎหมายหรือมีน า้หนกัไมเ่พียงพอ ดู  Kaiser RJ, The 

Geography of Nationalism in Russian and the USSR (1994), p 13. 
648 เช่นในคดี Brazil-British Guiana Boundary Arbitration,(1904) 11UNIRAA18. เป็นต้น 



พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองเขตแดนท่ีไมจ่ ากดัเพียงการเลือกเส้นเขตแดนท่ีถกูต้องเส้นใดเส้นหนึง่ แตเ่ป็น

การหาเส้นท่ีเหมาะสมระหวา่งพืน้ท่ีพิพาทของรัฐท่ีประชิดกนั 649  โดยในกรณีนีจ้ะต้องพิจารณาหลกั

กฎหมายปิดปาก (estoppels) และหลกัการได้มาซึง่ดนิแดน(acquiescence) ประกอบการปรับใช้หลกั  

uti possidetis ด้วย ซึง่ก็คือการพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การครอบครองดนิแดนโดยสงบปราศจากการ

รบกวนและเป็นเวลานานเหนือดนิแดนพิพาทและสามารถรักษาอาณาเขตตามเขตแดนดงักลา่วของรัฐ 

A ซึง่จะสง่ผลให้รัฐ B เสียสิทธิในการคดัค้านการอ้างความเป็นเจ้าของของรัฐ A เหนือดนิแดนดงักลา่ว

และไมส่ามารถอ้างถึงความไมส่มบรูณ์ของเขตแดนนัน้ได้ เน่ืองจากรัฐ  B ไมส่ามารถรักษาอ านาจของ

ตนเหนือดนิแดนนัน้ได้650 

 

4.2.5  หลัก rebus sic stantibus651 

แนวคดิ ทฤษฎี วา่ด้วย “สญัญา” นบัเป็นข้อความคดิท่ีส าคญัท่ีสดุข้อความคดิหนึง่ ใน

ระบบกฎหมายทกุระบบ เราอาจกลา่วได้วา่ในบรรดารูปแบบการกระท าท่ีเป็นการแสดงออกซึง่

เจตจ านงก าหนดกฎเกณฑ์ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลนัน้ “สญัญา” เป็นรูปแบบการกระท าท่ีเก่าแก่

และมีประวตัคิวามเป็นมาท่ียาวนานท่ีสดุรูปแบบหนึง่ แม้กระนัน้ก็ต้องเข้าใจวา่ “สญัญา” ในฐานะท่ี

เป็นการแสดงเจตนา ท่ีถกูต้องตรงกนัระหวา่งคูส่ญัญานัน้ จะมีความหมายในทางกฎหมายก็ตอ่เม่ือ

ระบบกฎหมายระบบใดระบบหนึง่ยอมรับความศกัดิส์ิทธ์ิในการแสดงเจตนาและยอมรับนิตสิมัพนัธ์ท่ี

เกิดขึน้ระหวา่งคูส่ญัญานัน้  ในการพิจารณาเร่ืองหลกัสญัญาต้องเป็นสญัญา หลกักฎหมายท่ีจะต้อง

น ามาพิจารณาประกอบมี 2 หลกัใหญ่ ๆ คือ หลกัเร่ือง Pacta Sunt Servanda หรือ หลกัสญัญาต้อง

เป็นสญัญา และหลกัเร่ือง Clausala Rebus Sic Stantibus ซึง่เป็นหลกักฎหมายท่ีน ามาใช้ผอ่นคลาย

ความเคร่งครัดของหลกัสญัญาต้องเป็นสญัญา  

ในการตกลงท าสญัญากนันัน้ สญัญายอ่มเกิดขึน้จากการแสดงเจตนาเสนอสนองท่ีต้องตรงกนัของ

คูส่ญัญา ซึง่เม่ือทัง้สองฝ่ายได้แสดงเจตนาท่ีต้องตรงกนัจนเกิดขึน้เป็นสญัญาขึน้แล้ว สญัญาท่ีเกิดขึน้

นัน้ยอ่มเป็นเสมือนกฎหมายส าหรับคูส่ญัญาท่ีจะต้องปฏิบตัติามสญัญาดงักลา่วอยา่งเคร่งครัด และ

จะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงสญัญาท่ีได้เกิดขึน้แล้วนัน้ ก็ต้องอาศยัการแสดงเจตนาท่ีต้องตรงกนัของทัง้

                                                           
649 เช่นในคดี Andes boundary Case (Argentina/Chile)(1992) 9 UNIRAA 35. เป็นต้น 

650 El Salvador Case, op.cit, at 401. 
651 Tomas B., ‚Uti possideitis. Quovis?‛, 1997 AUYrBKIntLaw 2, 18 Australian Year Book of International 

Law 37. 



สองฝ่ายเชน่กนั คูส่ญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึง่จะแสดงเจตนาแก้ไขเปล่ียนแปลงสญัญาท่ีเกิดขึน้แล้วนัน้ 

ยอ่มต้องอยูภ่ายใต้หลกั “สญัญาต้องเป็นสญัญา” (Pacta Sunt Servanda) ซึง่ยดึถือเอาความ

ศกัดิส์ิทธ์ิของการแสดงเจตนาเป็นใหญ่ หลกักฎหมายนีเ้ป็นหลกักฎหมายทัว่ไปซึง่ปรากฏอยูใ่นทกุ ๆ 

ระบบของกฎหมายไมว่า่จะเป็นระบบกฎหมายเอกชน ระบบกฎหมายมหาชน หรือแม้แตใ่นระบบ

กฎหมายระหวา่งประเทศหากวา่สญัญานัน้ใช้กบัระบบกฎหมายภายในประเทศ สนธิสญัญาก็ใช้ใน

ระบบกฎหมายระหวา่งประเทศเชน่กนั  โดยหากมองในมมุมองของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  

หลกัท่ีเป็นจดุร่วมกนัของสญัญา กบัสนธิสญัญานัน้ ก็คือ ‚หลกัสญัญาต้องเป็นสญัญา‛ (Pacta Sunt 

Servanda) ด้วยเหตนีุเ้อง ท าให้สนธิสญัญาทกุฉบบัจะมีข้อตกลงโดยปริยายกนัวา่ สิ่งตา่งๆ จะคงอยู่

ในสภาพเดมิ652 ตามหลกัภาษาละตนิท่ีวา่ ข้อตกลงทกุข้อตา่งมีข้อสนันิษฐานวา่สิ่งตา่งๆ จะคงอยูใ่น

สภาพเดมิ (omnis convention intelligitur rebus sic stantibus)  

หลกักฎหมายท่ีวา่สญัญาจะเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกไมไ่ด้ เว้นแตคู่ส่ญัญาด้วย

กนัเองจะตกลงกนันัน้ เป็นหลกัทัว่ไปของสญัญาอนัเป็นการยอมรับวา่เจตนาของบคุคลเทา่นัน้เป็นสิ่ง

ส าคญัท่ีจะผกูพนัตนเอง และการจะแก้ไขก็ต้องแก้ไขด้วยเจตนาของตนเองอีกเชน่กนั แตอ่ยา่งไรก็ดี 

การท่ีจะยดึหลกัสญัญาต้องเป็นสญัญาได้ ก็ตอ่เม่ือสภาวการณ์ยงัคงเดมิไมเ่ปล่ียนแปลง หรือไมมี่เหตุ

แทรกซ้อนรุนแรงจนท าให้พฤตกิารณ์อนัเป็นรากฐานแหง่สญัญาตา่งไปจากขณะท่ีก่อสญัญากนัขึน้ 

ดงันัน้ หากปรากฏวา่ภาวการณ์ได้มีการเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากจนกระทบรากฐานของสญัญาเดมิ ก็

อาจสง่ผลให้ไมจ่ าต้องปฏิบตัติามสญัญาอยา่งเคร่งครัดได้ ซึง่หลกักฎหมายท่ีจะน ามาปรับใช้ในกรณีนี ้

คือ หลกั Rebus sic stantibus 

Rebus sic stantibus คือ การตกลงวา่สิ่งท่ีตา่งๆ จะคงสถานะเดมิไว้        และหากวา่

สิ่งเหลา่นัน้ไมอ่ยูใ่นสภาวะแบบเดมิแล้ว หรือมีการเปล่ียนแปลงไป กรณีดงักลา่ว จงึจ าเป็นจะต้องมีผล

ทางกฎหมายอยา่งใดอยา่งหนึง่ตามมาซึง่แตกตา่งกนัแล้วแตก่รณีในความหมายดัง้เดมินัน้หลกั Rebus 

sic stantibus จะมีผลในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปในสว่นของภาวะวิสยัระหวา่งชว่งเวลาของการตก

ลงท าสญัญาและการปฏิบตักิารช าระหนี ้653 โดยทัว่ไปการท่ีรัฐจะเจรจาท าสนธิสญัญากนันัน้ มกัเกิด

จากเหตกุารณ์จ าเป็นบางอยา่งในขณะนัน้ผลกัดนัให้ท า กลา่วคือ ถ้าไมมี่เหตกุารณ์จ าเป็นนัน้ๆ รัฐก็

                                                           
652 ประสทิธ์ิ เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1 สนธิสญัญา. (พิมพ์ครัง้ที่  4) (กรุงเทพฯ: วิญญชูน, 2551). 

หน้า 273. 
653 Worachet Pakeerut, “Die clausula rebus sic stantibus im verwaltungsrechtlichen Vertragsrecht‛. 

(Gottingen, im November, 1994), page 3. 



อาจจะไมเ่ข้ามาร่วมกนัท าสนธิสญัญากนัก็เป็นได้ ดงันัน้หากเหตกุารณ์จ าเป็นท่ีเป็นตวัผลกัดนัให้เกิด

สนธิสญัญาเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก หรือสิน้สดุลงในภายหลงัก็นา่จะท าให้สนธิสญัญาเปล่ียนแปลง

ไปหรือสิน้สดุลงด้วย ตามหลกั Rebus Sic Stantibus หรือท่ีเรียกกนัอีกช่ือหนึง่ตามอนสุญัญากรุง

เวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญาปี ค.ศ. 1969 วา่ Fundamental Change of Circumstances 

มาตรา 62 ของอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1969 ได้บญัญตัเิก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ใน

การกลา่วอ้างหลกัพฤตกิารณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก เพ่ือเป็นเหตยุกเลิก ถอนตวั หรือระงบัใช้

สนธิสญัญาไว้ดงันี ้ 

 ‚1. การเปล่ียนแปลงอยา่งมากของสถานการณ์ (A fundamental change of 

circumstances) ซึง่ได้เกิดขึน้แก่พฤตกิารณ์ท่ีได้มีอยูใ่นขณะท่ีท าสนธิสญัญา และเป็นพฤตกิารณ์ซึง่รัฐ

ภาคีแหง่สนธิสญัญาไมอ่าจคาดหมายได้นัน้ ไมอ่าจหยิบยกขึน้มาเพื่อเป็นเหตยุกเลิกเพิกถอนจาก

สนธิสญัญา เว้นแต่ 

(a) การมีอยูข่องพฤตกิารณ์เหลา่นัน้ เป็นพืน้ฐานส าคญัของการให้ความยินยอมของรัฐภาคี

เพ่ือผกูพนัตามสนธิสญัญา และ  

(b) ผลของการเปล่ียนแปลงนัน้ก่อให้เกิดการแปรเปล่ียนอยา่งมากของรูปแบบ และขอบเขต

แหง่สารัตถะแหง่พนัธกรณีซึง่รัฐภาคียงัคงต้องปฏิบตัติอ่ไปตามสนธิสญัญา 

2. การเปล่ียนแปลงอยา่งมากแหง่พฤตกิารณ์ดงักลา่วข้างต้นนัน้ รัฐภาคีไมอ่าจหยิบยกขึน้  

เป็นเหตเุพ่ือยกเลิกเพิกถอนสนธิสญัญาได้ ในกรณีตอ่ไปนี ้

(a) หากสนธิสญัญานัน้เป็นสนธิสญัญาก าหนดเขตแดน 

(b) หากการเปล่ียนแปลงอยา่งมากแหง่พฤตกิารณ์นัน้ เป็นผลมาจากการฝ่าฝืนพนัธกรณีแหง่

สนธิสญัญา หรือพนัธกรณีระหวา่งประเทศของรัฐท่ีกลา่วอ้างเชน่วา่นัน้ ตอ่รัฐภาคีอ่ืนแหง่

สนธิสญัญานัน้ ๆ 

3. ภายใต้ข้อบทในวรรคก่อนหน้านี ้หากรัฐภาคีใดอาจจะกลา่วอ้างการเปล่ียนแปลงอยา่ง  

มากแหง่พฤตกิารณ์เพ่ือเป็นเหตใุนการยกเลิก เพิกถอนตนจากสนธิสญัญา รัฐภาคีนัน้ก็อาจจะยกเหตุ

ดงักลา่วขึน้อ้างเพื่อการระงบัการบงัคบัใช้ของสนธิสญัญานัน้ได้เชน่กนั‛654 

                                                           
654 ‚Article 62 Fundamental change of circumstances 

1. A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing at the  

    time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties, may not be invoked  

    as a ground for terminating or withdrawing from the treaty unless: 



การยดึหลกั rebus sic stantibus ในการขอยกเลิกสญัญาฝ่ายเดียวในสนธิสญัญา

เก่ียวกบัการก าหนดเขตแดนท่ีท าขึน้ระหวา่งรัฐเจ้าอาณานิคมเดมิเป็นเร่ืองท่ีไมค่วรน ามาปรับใช้กบัรัฐท่ี

เพิ่งได้รับเอกราชใหม ่ เพราะรัฐท่ีเพิ่งได้รับเอกราชใหม ่โดยเกิดจากกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

มกัจะมีการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างของสภาพแวดล้อมเป็นอยา่งมาก นอกจากการความต้องการ

ของคูส่ญัญาท่ีจะไมน่ าหลกั  rebus sic stantibus มาปรับใช้แล้ว ในข้อ  62(2) ของ the Vienna 

Convention on the Law of Treaties ยงัก าหนดให้การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างของสภาพแวดล้อม

จะไมเ่ป็นข้ออ้างในการยกเลิกหรือเพิกถอนสนธิสญัญาท่ีมีเนือ้หาในการก าหนดเขตแดน 655 ซึง่ในเร่ือง 

the commentary of the International Law Commission (ILC) ได้แนะน าวา่ข้อบทดงักลา่วไมย่กเว้น

การปรับใช้หลกัSelf-determination ในกรณีท่ีการกระท าของรัฐมีความชอบธรรมอยู่656  

จงึอาจกลา่วสรุปได้วา่ในชว่งเวลาของการเกิดกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม เขต

แดนท่ีเกิดขึน้จะต้องเป็นไปตามท่ีตกลงก าหนดกนัขึน้โดยสนธิสญัญา เน่ืองจากเหตดุงัท่ีกลา่วมา

ข้างต้น แม้วา่ภายหลงัการได้รับเอกราชจะพบวา่มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสภาพแวดล้อมไป

มากเพียงใดก็ตาม  
                                                                                                                                                                              
 (a) the existence of those circumstances constituted an essential basis of the consent of the parties   

       to be bound by the treaty; and 

 (b) the effect of the change is radically to transform the extent of obligations still to be performed  

       under the treaty. 

2. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for terminating or  

    withdrawing from a treaty: 

 (a) if the treaty establishes a boundary; or 

 (b) if the fundamental change is the result of a breach by the party invoking it either of an obligation  

       under the treaty or of any other international obligation owed to any other party to the treaty. 

3. If, under the foregoing paragraphs, a party may invoke a fundamental change of circumstances as  

    a ground for terminating or withdrawing from a treaty it may also invoke the change as a ground  

    for suspending the operation of the treaty.‛ 
655 Article 62(2) of the Vienna Convention  on the Law of Treaties provides that a fundamental change of 

circumstances may not be invoked as a ground for terminating or withdrawing from a treaty if the treaty 

establishes a boundary. 
656 Report of the Commission to the General Assembly, UN Doc A/6309/Rev.1, reprinted in Yearbook of 

the International Law Commission 1966, vol. I part II, pp 169, 259. 



 

4.3 แนวโน้มของการปรับใช้หลัก Uti possidetis ในอนาคต 

 

การใช้หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการพืน้ฐานในการท าสนธิสญัญาก าหนดเขต

แดนระหวา่งกนั657   ในหวัข้อนี ้เป็นการรวบรวมข้อมลูท่ีรวบรวมการแบง่แยกของรัฐตา่งๆ จากรัฐแม ่ใน

ศตวรรษท่ี 20 โดยท่ีไมน่ าข้อมลูท่ีเป็นการปลดปลอ่ยอาณานิคมมารวมด้วย เน่ืองจากเป็นท่ีแนน่อนอยู่

แล้ววา่เป็นการปรับใช้หลกั  Uti possidetis เพ่ือให้การวิเคราะห์ข้อมลูเป็นไปอยา่งตรงประเดน็ โดย

วิเคราะห์วา่เขตแดนของรัฐใหมท่ี่เกิดจากการแบง่แยกดนิแดนเหลา่นีเ้ป็นการยืนยนัของการคงไว้ซึง่เขต

การปกครองเดมิท่ีมีอยู ่ซึง่เป็นการปรับใช้หลกั  Uti possidetis หรือไม ่ซึง่การแบง่แยกดนิแดนดงัท่ี

กลา่วมานี ้เป็นผลจากขบวนการชาตนิิยมท่ีเคล่ือนไหวเพื่อการแบง่แยกดนิแดนและโดยกลุม่เชือ้ชาต ิ

โดยปราศจากการใช้ก าลงัเพ่ือการเปล่ียนแปลงเขตการปกครองท่ีมีอยูแ่ตเ่ดมิ 

  การประเมินวา่เส้นเขตแดนระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนันัน้มาจากเส้นเขตการ

ปกครองเดมิหรือไมน่ัน้ ต้องตรวจสอบจากบนัทกึทางประวตัศิาสตร์และแผนท่ีท่ีหาได้ เพ่ือหาวา่เขต

แดนระหวา่งประเทศของรัฐใหมท่ี่เกิดขึน้มีท่ีมาจาก 

1. เขตแดนระหวา่งรัฐในอดีต หรือ 

2. เขตจงัหวดัภายใน หรือ 

3. เขตแดนระหวา่งมลรัฐ 

  แม้วา่ทางทฤษฎีจะไมมี่การอ้างเหตผุลให้หยดุพิจารณาเพียงเขตแดนระดบัมลรัฐ 

(country) แตก่ารท่ีพิจารณาถึงเขตแดนท่ีระดบัต ่ากวา่ เน่ืองจากเหตผุล 2 ประการ คือ ประการแรก 

ข้อมลูน้อย และประการตอ่มาคือการคงไว้ซึง่เขตแดนโดยการอ้างถึงเสถียรภาพของเขตแดนจะปรับใช้

กรณีท่ีเขตการปกครองเดมิมีวตัถปุระสงค์เดียวกนักบัการน ามาก าหนดเขตการปกครองของรัฐใหมด้่วย 

  ส าหรับเขตแดนใหมมี่อยา่งน้อยร้อยละ 85 ท่ีก าหนดตามเขตการปกครองเดมิ โดย

พิจารณาจากเขตแดนตามแผนท่ีทางประวตัศิาสตร์หรือประวตัศิาสตร์ท่ีเขียนขึน้โดยมีการอ้างอิงกบั

แผนท่ี 
                                                           
657 David B. Carter, H.E. Goemans, the Making of the Territorial Order: New Borders and the Emergence 

of Interstate Conflict, the Wallis Institute and the Political Science Department at the University of 

Rochester, 2009. 

 



  ในศตวรรษท่ี 20 พบวา่ดนิแดนของรัฐในระบบระหวา่งประเทศเพิ่มจ านวนขึน้อยา่ง

รวดเร็ว กลา่วคือ มีรัฐเพิ่มขึน้  42 รัฐในปีค.ศ. 1900 และเป็นเพิ่ม 192 รัฐในปีค.ศ. 2004658 จงึกลา่วได้

วา่การแบง่แยกดนิแดนเป็นกระแสส าคญัท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสงัคมระหวา่งประเทศ659 

  ข้อมลูท่ีจะน าเสนอตอ่ไปนี ้เป็นรายช่ือประเทศท่ีมีการแบง่แยกดนิแดน 660 เพ่ือ

พิจารณาวา่เขตแดนท่ีเกิดขึน้ใหมข่องรัฐเหลา่นัน้เกิดจากการคงไว้ซึง่เขตการปกครองเดมิหรือไม ่ ซึง่

ตาราง 1 ประกอบด้วย 53 ประเทศ ซึง่ 40 ประเทศในประเทศท่ียกมานัน้ หรือเทียบเป็นร้อยละ 75 เขต

แดนใหมเ่ป็นการคงไว้ซึง่เขตการปกครองเดมิ ดงันัน้ จงึสามารถสรุปได้วา่เขตแดนระหวา่งประเทศของ

รัฐท่ีเกิดขึน้ใหมอ่นัเป็นผลจากการแบง่แยกดนิแดน เกิดจากการคงไว้ซึง่เขตแดนเดมิ มากกวา่การ

ก าหนดเขตแดนขึน้มาใหมต่ามเชือ้ชาตหิรือวฒันธรรม จงึท าให้เห็นถึงการปรับใช้หลกั  Uti possidetis 

ท่ีได้รับการรับรองวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ในนอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม 

 

ตารางแสดงกรณีท่ีรัฐแบง่แยกออกมาโดยเขตแดนของรัฐใหมเ่ป็นการคงไว้ซึง่เขตการปกครองเดมิ 

 

ก

รณี 

รัฐ

แม ่

รั

ฐท่ีแบง่แยก

ออกมา 

วนัท่ี

แบง่แยกดนิแดน 

เ

ขตแดนท่ี

เกิดขึน้เป็น

การคงไว้ซึง่

เขตการ

ปกครองเดมิ

หรือไม ่

                                                           
658 State System Membership List, v2004.1 2004. 
659 Zacher 2001, pp. 234-235, พบวา่ ‚ในช่วงสงครามเย็น รัฐผู้สบืสทิธิ 9 รัฐ เกิดจากการแตกตวัของรัฐใหญ่ที่มีอยู่

เดิม โดยเขตแดนของรัฐใหมเ่ป็นเขตแดนที่ได้จากการคงไว้ซึง่เขตการปกครองเดิม 9 รัฐได้แก่ Syria(1961) แยกจาก 

the UAR, Singapore (1965) จาก Malaysia, Bangladesh (1971)จาก Pakistan, Gambia (1981) จาก 

Senegambia, Namibia (1990) จาก South Africa, Eritrea (1993) จาก Ethiopia, Slovenia (1992) จาก 

Czechoslovakia ‛ ซึง่ Zacher ได้รวมถึงการแตกตวัของ the former Soviet Union (1991) และการแตกประเทศของ 

Yugoslavia(1991-1992) ด้วย  
660 The Encyclopedia of International Boundaries ที่แก้ไขโดย Gideon Bigger, 1995 
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1 ปา

นามา 

โ

คลมัเบีย 

3 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1903 

ใ

ช ่

2 นอร์

เวย์ 

ส

วีเดน 

ค.ศ. 

1905 

ใ

ช ่

3 อลั

บาเนีย 

อ

าณาจกัรออต

โตมาน 

28 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1912 

ไ

มใ่ช ่

4 ฟิน

แลนด์ 

รั

สเซีย 

6 

ธนัวาคม ค.ศ. 1917 

ใ

ช ่

5 เอส

โตเนีย 

รั

สเซีย 

เดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 1917 

ไ

มใ่ช ่

6 ฮงัก

ารี 

อ

อสเตรีย-ฮงัการี 

16 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1918 

ไ

มใ่ช่661 

7 ออส

เตรีย 

อ

อสเตรีย-ฮงัการี 

16 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1918 

ไ

มใ่ช ่

8 ลิทวั

เนีย 

รั

สเซีย 

ปีค.ศ. 

1919 

ไ

มใ่ช ่

9 เชค

โกสโลวาเกีย 

อ

อสเตีย-ฮงัการี 

ปีค.ศ. 

1919 

ใ

ช่662 

                                                           
661  The Burgenland region was granted to Austria post-World War I. 
662 Formed of Moravia, Ruthenia, Slovakia, and Bohemia. 
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1

0 

มอง

โกเลีย 

จี

น 

เดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1921 

ใ

ช ่

1

1 

เอส

โตเนีย 

รั

สเซีย 

6 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

1

2 

ลตัเ

วีย 

รั

สเซีย 

เดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 1918 

ไ

มใ่ช ่

1

3 

พม่

า 

อิ

นเดีย 

เดือน

เมษายน ค.ศ. 1937 

ใ

ช ่

1

4 

ไอซ์

แลนด์ 

เ

ดนมาร์ก 

17 

มิถนุายน ค.ศ. 1944 

ใ

ช ่

1

5 

ปากี

สถาน 

อิ

นเดีย 

15 

สิงหาคม ค.ศ. 1947 

ใ

ช ่

1

6 

เกา

หลีใต้ 

เ

กาหลี 

15 

สิงหาคม ค.ศ. 1948 

ไ

มใ่ช่663 

1

7 

เยอ

รมนัตะวนัออก 

เ

ยอรมนี 

ปีค.ศ. 

1949 

ไ

มใ่ช ่

1

8 

เยอ

รมนัตะวนัตก 

เ

ยอรมนี 

ปีค.ศ. 

1949 

ไ

มใ่ช ่

1

9 

ไอร์

แลนด์ 

ส

หราช

18 

เมษายน ค.ศ. 1949 

ใ

ช่664 

                                                           
663 The 38th parallel is the marker of the boundary between North and South Korea. 
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อาณาจกัร 

2

0 

เกา

หลีเหนือ 

เ

กาหลี 

1 

พฤษภาคม ค.ศ. 1949 

ไ

มใ่ช ่

2

1 

ไต้ห

วนั 

จี

น 

เดือน

ธนัวาคม ค.ศ. 1949 

ใ

ช่665 

2

2 

เวีย

ดนามเหนือ 

เ

วียดนาม 

15 

กนัยายน ค.ศ. 1954 

ไ

มใ่ช ่

2

3 

เวีย

ดนามใต้ 

เ

วียดนาม 

15 

กนัยายน ค.ศ. 1954666 

ไ

มใ่ช่667 

2

4 

เซเ

นกลั 

ส

หพนัธรัฐมาลี 

20 

สิงหาคม ค.ศ. 1960 

ใ

ช ่

2 คา ไ 1 ตลุาคม ใ

                                                                                                                                                                              
664 Country and parish Boundaries were elevated to the status of international boundaries. 
665 ไต้หวนัเดิมเป็นจงัหวดัหนึง่ของจีน ตัง้แตปี่ค.ศ. 1886 ถึงค.ศ. 1895 จนกระทัง่ตอ่มาไต้หวนัก็ตกอยูใ่นอ านาจ

ปกครองของญ่ีปุ่ น 

666 เป็นวนัท่ีก าหนดเขตแดนขึน้ 

667 The 17th parallel of north latitude is roughly what was chosen to determine the boundary. 
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5 เมรูน นจีเรีย ค.ศ. 1961 ช่668 

2

6 

บุ

รันด ิ

ร

วนัดา-บรัุนด ิ

ปีค.ศ. 

1964 

ใ

ช ่

2

7 

รวนั

ดา 

ร

วนัดา-บรัุนด ิ

ปีค.ศ. 

1964 

ใ

ช ่

2

8 

สิงค

โปร์ 

ม

ลายา 

9 

สิงหาคม ค.ศ. 1965 

ใ

ช ่

2

9 

บงัก

ลาเทศ 

ป

ากีสถาน 

26 

มีนาคม ค.ศ. 1971 

ใ

ช ่

3

0 

มล

รัฐตรุกีทางตอนเหนือ

ของไซปรัส 

ไ

ซปรัส 

15 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1983 

ไ

มใ่ช ่

3

1 

นา

มิเบีย 

แ

อฟริกาใต้ 

21 

มีนาคม ค.ศ. 1990 

ใ

ช่669 

3

2 

จอร์

เจีย 

รั

สเซีย 

6 

เมษายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

                                                           
668 เขตแดนระหวา่งประเทศเกิดจากของเขตแดนในช่วงเวลา ของอาณานิคม Anglo-German และอาณานิคม Anglo-

Frenchผสมกนั โดยเขตแดนทางตอนใต้เป็นไปตามเขตแดนในช่วงอาณานิคม  Anglo-German และเขตแดนในตอน

เหนือเป็นไปตามเขตแดนในช่วงอาณานิคม  Anglo-French, Anene 1970, 52-55, 90-96, 138-140. ซึง่เขตแดน

ดงักลา่วเป็ฯไปตามแนวภเูขา 

669 ข้อตกลงระหวา่งอาณานิคมยโุรปเก่ียวกบัเขตแดนนามิเบีย 



ก

รณี 

รัฐ

แม ่

รั

ฐท่ีแบง่แยก

ออกมา 

วนัท่ี

แบง่แยกดนิแดน 

เ

ขตแดนท่ี

เกิดขึน้เป็น

การคงไว้ซึง่

เขตการ

ปกครองเดมิ

หรือไม ่

3

3 

โครเ

อเชีย 

ยู

โกสลาเวีย 

25 

มิถนุายน ค.ศ. 1991  

ใ

ช ่

3

4 

สโล

วีเนีย 

ยู

โกสลาเวีย 

25 

มิถนุายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

3

5 

โมล

โดวา 

รั

สเซีย 

23 

สิงหาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

3

6 

เบ

รารุส 

รั

สเซีย 

23 

สิงหาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

3

7 

อาเ

ซอร์ไบจาน 

รั

สเซีย 

30 

สิงหาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

3

8 

ไค

จิทส์ 

รั

สเซีย 

31 

สิงหาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช่670 

3

9 

อซุ

เบกิสถาน 

รั

สเซีย 

31 

สิงหาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

0 

ทาจิ

กิสถาน 

รั

สเซีย 

เดือน

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

1 

เอส

โตเนีย 

รั

สเซีย 

6 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

2 

ลตัเ

วีย 

รั

สเซีย 

6 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

                                                           
670 แม้วา่จะมีข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนขึน้มากมาย แตเ่ขตแดนสว่นใหญ่ก็เป็นการคงไว้ซึง่เขตการปกครองจงัหวดัเดิม  



ก

รณี 

รัฐ

แม ่

รั

ฐท่ีแบง่แยก

ออกมา 

วนัท่ี

แบง่แยกดนิแดน 

เ

ขตแดนท่ี

เกิดขึน้เป็น

การคงไว้ซึง่

เขตการ

ปกครองเดมิ

หรือไม ่

4

3 

ลิทวั

เนีย 

รั

สเซีย 

6 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

4 

มาซิ

โดเนีย 

ยู

โกสลาเวีย 

8 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

5 

อาร์

มีเนีย 

รั

สเซีย 

23 

กนัยายน ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

6 

เตร์ิ

กมีนิสถาน 

รั

สเซีย 

27 

ตลุาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

7 

บอ

สเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ 

ยู

โกสลาเวีย 

3 มีนาคม 

ค.ศ. 1992 

ใ

ช ่

4

8 

ยเูค

รน 

รั

สเซีย 

1 

ธนัวาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

4

9 

คาซั

คสถาน 

รั

สเซีย 

16 

ธนัวาคม ค.ศ. 1991 

ใ

ช ่

5

0 

สาธ

ารณรัฐเชค 

เ

ชคโกสโลวาเกีย 

1 

มกราคม ค.ศ. 1993 

ใ

ช ่

5

1 

สโล

วาเกีย 

เ

ชคโกสโลวาเกีย 

1 

มกราคม ค.ศ. 1993 

ใ

ช ่

5

2 

เอริ

เทรีย 

เ

อธิโอเปีย 

3 

พฤษภาคม ค.ศ. 1993 

ใ

ช ่

5 ตมิ อิ 20 ใ



ก

รณี 

รัฐ

แม ่

รั

ฐท่ีแบง่แยก

ออกมา 

วนัท่ี

แบง่แยกดนิแดน 

เ

ขตแดนท่ี

เกิดขึน้เป็น

การคงไว้ซึง่

เขตการ

ปกครองเดมิ

หรือไม ่

3 อร์ตะวนัออก นโดนีเซีย พฤษภาคม ค.ศ. 2002 ช ่

 

  จากตารางข้างต้นสรุปได้การท่ีรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมใ่นศตวรรษท่ี 20 โดยสว่นใหญ่แล้วเขต

แดนท่ีเกิดขึน้ของรัฐใหมน่ัน้เป็นเขตแดนท่ีเคยเป็นเขตการปกครองมาก่อน ซึง่ถือได้วา่เป็นการน าหลกั  

Uti possidetis มาปรับใช้ ซึง่แสดงถึงการยอมรับหลกั  Uti possidetis อยา่งเป็นการทัว่ไปใน

สถานการณ์นอกเหนือการสืบทอดพรมแอนอาณานิคม 

 

4.4 บทสรุป 

ในการปรับใช้หลกั Uti possidetis ให้สมดลุกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 
เป็นสิ่งท่ีควรให้ความส าคญัโดยเฉพาะในกรณีท่ีประเดน็การก าหนดเขตแดนยงัไมเ่ป็นท่ียตุิ 671 
โดยเฉพาะสิทธิในการก าหนดใจตนเอง ( self determination) ท่ีเป็นประเดน็ท่ีเป็นท่ีสนใจของสงัคม
ระหวา่งประเทศเป็นอยา่งมาก 

ในชว่งปลดปลอ่ยอาณานิคม สิทธิในการก าหนดใจตนเองเป็นแนวคดิท่ีวา่ประชาชน
ควรมีความเป็นอิสระในการตดัสินใจเลือกทิศทางทางการเมืองของตนเอง ซึง่เป็นแนวคดิส าคญัท่ี
พฒันาเป็นพืน้ฐานในการเรียกร้องของรัฐอาณานิคมตา่งๆ  จนกระทัง่มีกฎบตัรสหประชาชาต ิในปีค.ศ. 
1945 และมตติา่งๆ ของสหประชาชาต ิท่ีได้กลา่วถึงสิทธิในการก าหนดใจตนเองวา่เป็นหลกัท่ีส าคญั
ส าหรับกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคมประกอบกบัค าแนวปฏิบตัขิองศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 
ท าให้สิทธิในการก าหนดใจตนเองในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมได้รับการยอมรับและมีลกัษณะ
เป็น erga omnes โดยสรุปแล้ว สิทธิก าหนดใจตนเองประกอบไปด้วยสิทธิก าหนดใจตนเองภายใน  
(internal self- determination) และ สิทธิก าหนดใจตนเองภายนอก  (external self-determination) ซึง่
สิทธิก าหนดใจตนเองภายใน ได้แก่ การบรรลเุป้าหมายของการพฒันาทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม

                                                           
671 Cf Greig DW, International Law, (1976), pp.172. 



และวฒันธรรม ภายใต้กรอบของรัฐท่ีด ารงอยู ่สว่นสิทธิในการก าหนดใจตนเองภายนอก จะเกิดขึน้ใน
กรณีท่ีกลุม่ชนไมส่ามารถใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองภายในได้ และภายใต้สถานการณ์ท่ีมีการ
ควบคมุอยา่งเข้มงวด อยา่งไรก็ตาม การใช้สิทธิก าหนดใจตนเองภายนอก ไมจ่ าต้องเก่ียวข้องกบัการ
แยกตวัเสมอไป แตร่วมถึงการใช้สิทธิก าหนดใจตนเองเพ่ือป้องกนัการแทรกแซงของกองก าลงัภายนอก 
เชน่ ในกรณีกมัพชูาท่ีใช้สิทธิก าหนดใจตนเองเพ่ือป้องกนัการแทรกแซงของกองก าลงัเวียดนาม เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตามการปรับใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองก็มีพฒันาการเร่ือยมาจนมาถึง
ปัจจบุนั ซึง่นอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม โดยสิทธิในการก าหนดใจตนเองก็ยงัคงมีแนวคดิ
ในการให้ความเป็นอิสระแก่ประชาชนในการตดัสินใจเลือกทิศทางทางการเมืองของตนเชน่เดมิ ซึง่มกั
พบวา่มีการใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองเพ่ือของแบง่แยกดนิแดน ซึง่ในกรณีจงึมีประเดน็ท่ีเก่ียวกบั
การปรับใช้หลกั Uti possidetis อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ ในเร่ืองนีศ้าลในคดี Frontier Dispute ได้วางหลกั
ไว้วา่ ในกรณีท่ีหลกั  Uti possidetis และสิทธิก าหนดใจตนเองขดักนั ให้หลกั  Uti possidetis มีคา่
บงัคบัเหนือกวา่ เพราะหลกั  Uti possidetis เป็นเง่ือนไขส าคญัในการสร้างเสถียรภาพและความมัน่คง
ของรัฐ  ประกอบกบัความเห็นท่ี 2 คณะกรรมการ Badinter วางหลงัไว้วา่ สิทธิในการก าหนดใจตนเอง
จะไมเ่ก่ียวข้องกบัการเปล่ียนแปลงเขตแดนท่ีมีอยูข่ณะประกาศเอกราช ยงัเว้นจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 
ท าให้การปรับใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองนอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมนีอ้ยูใ่นรูปแบบ
ของการแสดงออกทางการเมืองและทางสงัคม แม้วา่เดมิ สิทธิในการก าหนดใจตนเองจะเป็นหลกัการ
ส าคญัในการเรียกร้องเอกราชในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม แตเ่ม่ือบริบทเปล่ียนไป สิทธิในการ
ก าหนดใจตนเองไมไ่ด้ตีความในลกัษณะท่ีให้กลุม่คนสามารถตดัสินใจสถาปนาการเมืองของตนจนถึง
แบง่แยกดนิแดนไปได้ แตต้่องตีความให้อยูบ่นพืน้ฐานของความเป็นบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ 
อยา่งไรก็ตาม ไมไ่ด้หมายความวา่สิทธิในการก าหนดใจตนเองจะไมไ่ด้รับการพิจารณาอยา่งสิน้เชิง  แต่
หมายความวา่ในแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน จะต้องให้ความส าคญักบัเร่ืองความมัน่คงของเส้น
เขตแดนก่อน แล้วจงึคอ่ยปรับใช้สิทธิก าหนดใจตนเองซึง่เป็นสว่นหนึง่ของสิทธิมนษุยชน 

 
นอกจากสิทธิในการก าหนดใจตนเองข้างต้นแล้ว การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ก็ยงั

สอดคล้องกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ซึง่มีสว่นท าให้การปรับใช้หลกั Uti possidetis มี
ความชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากขึน้ ซึง่ได้แก่ หลกัในเร่ือง  Critical Date ท่ีท าให้การปรับใช้หลกั  
Uti possidetis มีความชดัเจนมากย่ิงขึน้ โดยเป็นหลกัการท่ีคูก่รณีก าหนดวนัท่ีเกิดข้อพิพาทเพ่ือใช้ใน
การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีจะเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของศาล ซึง่จะชว่ยท าให้การปรับใช้หลกั 
Uti possidetis มีความชดัเจนขึน้ และการพิจารณาการใช้อ านาจเหนือดนิแดน ซึง่รวมถึงหลกัการ
ปกครองอยา่งมีประสิทธิภาพ ( effective control) ซึง่เป็นหลกัการหนึง่ท่ีใช้พิจารณาถึงผู้ มีสิทธิเหนือ
ดนิแดนใดๆ ก่อนท่ีมาปรับใช้หลกั  Uti possidetis เพ่ือประกนัสิทธิของรัฐนัน้ๆ ภายในขอบเขตดนิแดน
ดงักลา่ว รวมถึงหลกัเท่ียงธรรม ( The Role of Equity) ท่ีเป็นหลกัการหนึง่ท่ีน ามาเป็นชอ่งทางให้ศาล



สามารถอ านวยความยตุธิรรมเม่ือคูก่รณีไมส่ามารถตกลงกนัได้ ซึง่รวมถึงกรณีท่ีไมอ่าจปรับใช้หลกั  Uti 
possidetis เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทในคดีนัน้ๆ โดยหลกัเท่ียงธรรมนีจ้ะให้อ านาจ
ศาลในการเลือกหลกักฎหมายท่ีศาลเห็นวา่เหมาะสมและจ าเป็นเพ่ือน ามาใช้ในการพิจารณาคดีเพ่ือ
สามารถอ านวยความยตุธิรรมให้แก่คูก่รณีได้อยา่งดีท่ีสดุ จงึเป็นหลกัการหนึง่ท่ีมีสว่นชว่ยในการ
ประสานความยตุธิรรมให้เกิดขึน้    ซึง่เม่ือพิจารณาหลกัการเหลา่นีแ้ล้วจะพบวา่มีสว่นชว่ยท าให้การ
ปรับใช้หลกั Uti possidetis ให้มีความกระจา่งขึน้มาตัง้แตก่ารปรับใช้หลกั Uti possidetis ในบริบท
การปลดปลอ่ยอาณานิคมจนกระทัง่ปัจจบุนัท่ีอยูน่อกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมแล้วก็ตาม 
เน่ืองจากล้วนเป็นหลกัการท่ีท าให้การปรับใช้หลกั  Uti possidetis มีความชดัเจนและสามารถแก้ไข
ปัญหาได้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
จะเห็นได้วา่ หลกั  Uti possidetis ท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปตามท่ีศาลในคดี Frontier  Dispute ท่ีได้

วางหลกัไว้เม่ือครัง้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคมในทวีปแอฟริกา ก็ยงัน ามาปรับใช้ในฐานะ

เชน่เดียวกนัในฐานะเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาในการจดัการเก่ียวกบัเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้

ใหม ่ไมว่า่จะในบริบทการลม่สลายของรัฐ และในบริบทการแบง่แยกดนิแดน และจากแนวปฏิบตัขิอง

รัฐประกอบกบัการตอบรับในทางระหวา่งประเทศก็แสดงให้เห็นวา่หลกั  Uti possidetis ได้รับการ

ยอมรับวา่เป็นหลกัการหนึง่ท่ียงัค าส าคญัส าหรับใช้ในการจดัการปัญหาเร่ืองเขตแดนมาจนถึงปัจจบุนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 5 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

   



 

 

5.1 ข้อสรุป 

 

  จากการศกึษาการปรับใช้หลกั  Uti possidetis ทัง้ในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม

และแนวปฏิบตัขิองรัฐนอกเหนือบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม สรุปเป็นประเดน็ได้ดงัตอ่ไปนี ้

 

1. หลกั Territorial sovereignty เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส าคญัท่ีใช้ใน

ระบบกฎหมายระหวา่งประเทศ และยงัคงจะมีความส าคญัตอ่ไปในอนาคตข้างหน้านี ้ในขณะท่ีระบบ

กฎหมายระหวา่งประเทศมีพฒันาการอยา่งตอ่เน่ือง  ทัง้ในเร่ือง  inter-State, non-State, international 

co-operative aspect ซึง่สง่ผลกระทบตอ่เสถียรภาพของรัฐ สง่ผลให้กฎเกณฑ์ในเร่ือง  Territorial 

Stability และเร่ือง Stability of boundaries เป็นหลกัส าคญัอนัดบัต้นๆ ในกฎหมายระหวา่งประเทศ  

และท าให้เกิดหลกักฎหมายท่ีมีแนวคดิท าให้อ านาจอธิปไตยสามารถสืบตอ่ภายในเขตแดนท่ีมีความ

แนน่อนโดยเฉพาะ ซึง่หลกัดงักลา่วท าให้กระบวนการก าหนดเขตแดนและการเปล่ียนแปลงเขตแดนอยู่

ภายใต้การควบคมุของผู้น ารัฐและเป็นสิ่งท่ีใช้เป็นเหตผุลในการน าไปก าหนดเป็นโยบายในทางระหวา่ง

ประเทศท่ีเป็นไปได้ และน ามาซึง่การปรับใช้หลกั Uti possidetis 

 

2. จากตวัอยา่งท่ีกลา่วมาทัง้หมดในบทก่อนๆ เห็นได้วา่หลกักฎหมายและกฎเกณฑ์

ตา่งๆ ท่ีมีการอ้างถึงเม่ือเกิดรัฐขึน้ใหม ่ล้วนแตเ่ป็นความพยายามท่ีจะสงวนรักษาไว้ซึง่ Territorial 

Status Quo ของรัฐเทา่ท่ีจะเป็นไปได้ เว้นแตมี่ข้อบทในสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนท่ีอาจมีการตกลง

เพ่ือเปล่ียนแปลงเขตแดนในภายหลงั รวมถึงการยกดนิแดนให้ ซึง่เป็นกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงเขต

แดนจากเดมิท่ีมีความชดัเจน โดยการตีความสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนนัน้ ต้องอยูภ่ายใต้ข้อ

สมมตฐิานท่ีวา่ ข้อบทในสนธิสญัญาเป็นท่ีสดุและมีเสถียรภาพ และอยูบ่นแนวทางท่ีลดความเป็นไปได้

ท่ีจะเกิดการเรียกร้องฝ่ายเดียวตามซึง่ยากตอ่การคาดการณ์และควบคมุสถานการณ์  ซึง่หลกั  Uti 

possidetis เป็นหลกัท่ีสอดคล้องกบัแนวทางข้างต้น กลา่วคือเป็นการคงสภาพของรัฐไว้ในขณะท่ีรัฐ

นัน้ๆ ได้รับเอกราช 

 

3. หลกั Uti possidetis juris เป็นสว่นหนึง่ของแนวคดิเร่ือง Territorial Stability ท่ี

เก่ียวข้องกบักลไกและกระบวนการในการสง่ผา่นอ านาจอธิปไตยไปสูรั่ฐท่ีเกิดขึน้ใหม ่โดยเป็นหลกัท่ีท า



ให้การก าหนดขอบเขตของดนิแดนและการก าหนดเส้นเขตแดนอยูใ่นกระบวนการท่ีคาดหมายได้ โดย

การก าหนดให้สืบทอดเส้นเขตปกครองเดมิของกลุม่อ านาจนัน้ๆ ก่อนได้รับเอกราช ซึง่สง่ผลให้รัฐใหมท่ี่

เกิดขึน้มีอ านาจอธิปไตยได้เร็วขึน้ เน่ืองจากครบองค์ประกอบของความเป็นรัฐ โดยการสืบทอดเขตแดน

ดงักลา่วตามหลกั Uti possidetis เป็นการจ ากดัการพิจารณาให้อยูใ่นสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึง่

เพียงชัว่คราว  

 

4. การปรับใช้หลกั  Uti possidetis เพ่ือเป็นกฎเกณฑ์ในการก าหนดเขตแดนหรือ

บางสว่นของเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมน่ัน้ จะปรับใช้เฉพาะในกรณีท่ีเขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมน่ัน้

เป็นเขตแดนเดมิท่ียงัคงมีอยู ่เพียงแตย่กสถานะขึน้เป็นเขตแดนระหวา่งประเทศเทา่นัน้ โดยเขตแดนท่ี

ก าหนดขึน้โดยผลของสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนจะเป็นเขตแดนท่ีเกิดขึน้ตามความเป็นจริงและจะไม่

ผกูพนัเฉพาะรัฐภาคีในสนธิสญัญาเทา่นัน้ รวมถึงรัฐท่ีไมใ่ชภ่าคีท่ีสืบสิทธิรัฐภาคีในสนธิสญัญานัน้ด้วย 

ไมว่า่สถานการณ์แวดล้อมจะเปล่ียนไปเชน่ใด เว้นเสียแตว่า่ก่อนหน้านัน้มีการกระท าระหวา่งรัฐภาคีใน

สนธิสญัญาท่ีสง่ผลเป็นการเปล่ียนแปลงเนือ้ความในสนธิสญัญาก าหนดเขตแดนดงักลา่ว 

 

5. หลกั Uti possidetis เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัและเหมาะสมส าหรับการก าหนด

เขตแดนของรัฐท่ีเกิดขึน้ใหมโ่ดยก าหนดตามเส้นเขตการปกครองเดมิท่ีมีอยู ่เห็นได้จากการตอบรับของ

สงัคมระหวา่งประเทศในลกัษณะความยินยอมระหวา่งประเทศ (international consent) และการ

รับรองรัฐ (recognition) แตอ่ยา่งไรก็ตาม  หลกั Uti possidetis ก็สามารถตกลงเพ่ือยกเว้นได้ ไมใ่ช่

หลกักฎหมายเคร่งครัด (jus cogen) โดยการก าหนดเขตแดนนัน้ นอกจากหลกั  Uti possidetis แล้วยงั

ต้องค านงึปัจจยัด้านอ่ืนๆ ประกอบด้วย ได้แก่ กฎหมายของรัฐเดมิ, เส้นเขตการปกครองตามความเป็น

จริง, effectivités รวมถึงการได้มาซึง่ดนิแดนและการรับรองรัฐทัง้ก่อนและหลงัการได้รับเอกราชของรัฐ

นัน้ๆ 

6. การปรับใช้หลกั  Uti possidetis ไมข่ดัแย้งกบัหลกั Self-determination กลา่วคือ 

โดยการปรับใช้หลกั Self-determination ถกูจ ากดัโดยค านิยามของกฎหมายระหวา่งประเทศ การ

ยอมรับในเร่ืองเชือ้ชาตบิริสทุธ์ิ โดยการปรับใช้หลกั Self-determination เป็นฐานทางกฎหมายเพ่ือหา

ความยตุธิรรมในการก าหนดเขตแดนใหมน่ัน้ อาจท าให้เกิดปัญหาความต้องการดนิแดนเป็นของตนเอง

ของกลุม่ชาตพินัธุ์ตา่งๆ ท าให้เกิดข้อพิพาทและการเพิ่มโอกาสการเปล่ียนแปลงเขตแดนท่ีมีอยูเ่ดมิให้

มากขึน้ ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัในการสร้างความไมม่ัน่คงแก่รัฐ ซึง่เป็นสิ่งท่ีสงัคมระหวา่งประเทศไม่

ปรารถนา และเป็นเร่ืองท่ียากแก่การยอมรับ เว้นเสียแตว่า่เป็นกรณีเฉพาะจริงๆ หรือเป็นการสร้างความ



ยตุธิรรมในสถานการณ์พิเศษ และเพื่อรักษาและฟืน้ฟสูนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศท่ี

จดัการโดยสงัคมระหวา่งประเทศ ในกรณีการยอมรับเขตแดนในกระบวนการปลดปลอ่ยอาณานิคม ก็

เป็นการยอมรับเขตปกครองของหนว่ยการปกครองในอาณานิคมเดมิ ในสว่นสถานการณ์นอกเหนือ

บริบทปลดปลอ่ยอาณานิคม ท่ีไมป่รากฏวา่มีการรับรองหรือยอมรับสิทธิทางกฎหมายในทางระหวา่ง

ประเทศในเร่ืองการแบง่แยกดนิแดน ท่ีเป็นชอ่งทางในการอ้างหลกั Self-determination เพ่ือใช้ในการ

แบง่แยกดนิแดนได้นัน้ ท าให้หลกั Self-determination ในบริบทนีถ้กูก าหนดให้เป็นเพียงสว่นหนึง่ของ

สิทธิมนษุยชนท่ีน ามาปรับใช้ในขอบเขตของดนิแดนรัฐอธิปไตย อยา่งไรก็ตาม การจะปรับใช้หลกั  self-

determination จะอยูใ่นเง่ือนไขท่ีวา่อยูใ่นบริบทของการตกลงกนัเพ่ือเปล่ียนแปลงเขตแดน  

 

7. หลกั  Uti possidetis จะปรับใช้รวมกบัหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ 

(Territorial Integrity) โดยหลกั Uti possidetis จะเก่ียวข้องกบัการสง่ผา่นเขตแดนจากรัฐอธิปไตยหนึง่

ไปสูอี่กรัฐอธิปไตยหนึง่ ซึง่เป็นเขตแดนท่ีถกูแชแ่ข็งไว้ในชว่งเวลาใดเวลาหนึง่ เม่ือรัฐหนึง่รัฐได้รับเอก

ราช หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐจะน ามาปรับใช้เพ่ือปกป้องและสงวนไว้ซึง่การเขตแดนระหวา่ง

สมาชิกของประชาคมระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีหลกั  Uti possidetis ก็น ามาปรับใช้ในลกัษณะ

เดียวกนักบัรัฐอธิปไตยท่ีเกิดขึน้ใหม ่ซึง่หลกัทัง้สองเป็นหลกัท่ีเช่ือมตอ่และพึง่พาอาศยักนัอยา่ง

หลีกเล่ียงไมไ่ด้ ท าให้หลกั Uti possidetis เป็นหลกัการพืน้ฐานส าหรับการก าหนดเขตแดนของรัฐ 

 

8. เส้นเขตแดนท่ีเกิดจากหลกั  Uti possidetis ไมไ่ด้เป็นเส้นท่ีเกิดจากการครอบครอง

ตามความเป็นจริง แตเ่ป็นเส้นเขตแดนท่ีถกูก าหนดขึน้ในชว่งเวลาใดเวลาหนึง่ ซึง่เป็นเส้นท่ีก าหนดขึน้

ตามกฎหมายของรัฐอธิปไตยเดมิตามกฎหมายภายในหรือตามอ านาจการบริหารปกครองในบริเวณ

ดงักลา่วหรือตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตาม เส้นดงักลา่วยงัจ าเป็นต้องค านงึหลกั

ประสิทธิภาพประกอบการครอบครองตามความเป็นจริงและการกระท าตอ่จากนัน้ เพ่ือมาแก้ไขหรือ

ปรับปรุงให้เส้นเขตแดนนัน้ยตุธิรรมท่ีสดุ อยา่งไรก็ตาม อาจมีการอ้างถึงข้อมลูย้อนหลงัเก่ียวกบัการ

กระท าหรือความเห็นตา่งๆ ในชว่งเวลาท่ีหลากหลายเพ่ือน ามาสนบัสนนุเหตผุลของตนเอง 

 

9. อนึง่ ในการสร้างขอบเขตของดนิแดนในกระบวนการสง่ผา่นอธิปไตยของรัฐใหม ่

หลกั Uti possidetis จะเป็นจดุเร่ิมต้นอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ในกระบวนการก าหนดต าแหนง่ของเขตแดน

ระหวา่งรัฐท่ีมีข้อพิพาทกนั 

 



10. การปรับใช้หลกั  Uti possidetis เป็นสมมตฐิานท่ีนา่เช่ือถือในทางกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ ในประเดน็เร่ืองเก่ียวกบันโยบายระหวา่งประเทศ ท่ีวา่ เส้นเขตแดนท่ีเกิดจากหลกั  Uti 

possidetis จะท าให้เส้นเขตแดนท่ีเกิดขึน้มีความสมบรูณ์และถาวร เห็นได้จากการท่ีศาลจะตีความ

สนธิสญัญาเก่ียวกบัเขตแดน โดยการวินิจฉยัก าหนดเขตแดนเหลา่นัน้ในลกัษณะท่ีสมบรูณ์และเป็น

ท่ีสดุเทา่ท่ีเป็นไปได้และเลือกใช้หลกั Uti possidetis (คดี Frontier Dispute) 

 

11. ตามข้อสมมตฐิานในเร่ืองความสมบรูณ์และความถาวรของเส้นเขตแดนท่ีเกิดจาก

การปรับใช้หลกั Uti possidetis นัน้ อาจถกูโต้แย้งโดยพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงการปฏิบตัท่ีิขดัแย้งกนั

ในสถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั  แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเส้นเขตแดนก าหนดขึน้โดยสนธิสญัญา

ระหวา่งประเทศ  ข้อสมมตฐิานข้างต้นจะครอบคลมุเจตนาและวตัถปุระสงค์ทัง้หมดของสนธิสญัญา

อยา่งไมส่ามารถโต้แย้งได้ และผกูพนัรัฐภาคีในสนธิสญัญารวมถึงผู้ สืบสิทธิของรัฐภาคีในสนธิสญัญา

ให้ปฏิบตัติาม ข้อสมมตฐิานนีมี้อิทธิพลเป็นอยา่งมากในบริบทอาณานิคม ส าหรับในกรณีของรัฐใหมท่ี่

เกิดขึน้โดยการแบง่แยกดนิแดนหรือการลม่สลายของรัฐ เม่ือรัฐเหลา่นีไ้ด้รับเอกราชแล้ว การท่ีจะ

เป็นไปตามข้อสมมตฐิานข้างต้นขึน้อยูก่บัลกัษณะของกลุม่อ านาจเดมิ กลา่วคือ ในกรณีท่ีเป็น

สหพนัธรัฐ ข้อสนันิษฐานจะชีอ้ยา่งชดัเจนวา่รัฐใหมท่ี่เกิดขึน้จะมีเขตแดนท่ีเหมือนกนักบัเม่ือครัง้เป็น

หนว่ยการปกครองในสหพนัธรัฐนัน้ ซึง่ก็คือการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นัน่เอง และในกรณีรัฐเดี่ยว

ข้อสมมตฐิานในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis จะไมช่ดัเจนเทา่กรณีแรก เน่ืองจากการท่ีหลกั  Uti 

possidetis มีเง่ือนไขท่ีจะต้องยอมรับในเส้นเขตการปกครอง ท าให้จะต้องพิจาณาประกอบกบั

สภาพแวดล้อมของรัฐนัน้ๆ เป็นกรณีๆ ไป ซึง่รวมถึงการพิจารณาถึง รัฐธรรมนญูและแนวปฏิบตัใินการ

บริหารปกครองบ้านเมืองเพ่ือพิจาณาลกัษณะของการปกครองและท่ีมาของอ านาจปกครอง รวมถึง

การแสดงออกซึง่การยอมรับในเขตการปกครองประกอบด้วย 

 

12. การท่ีจะท าให้บรรลตุามข้อสมมตฐิานในการปรับใช้หลกั  Uti possidetis นัน้ 

พบวา่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศพยายามอยา่งท่ีสดุในการค้นหาเส้นท่ีเกิดจากหลกั  Uti possidetis 

ทัง้ท่ีเกิดจากการครอบครองตามความเป็นจริงและเป็นไปตามกฎหมาย ปัจจยัส าคญัอยูท่ี่สิทธิเหนือ

ดนิแดนและการแสดงออกซึง่อ านาจอธิปไตยเหนือดนิแดนนัน้ๆ แม้วา่เส้นเขตอาณานิคมจะไมส่ามารถ

แสดงให้เห็นวา่เกิดจากการครอบครองตามความเป็นจริงท่ีมีประสิทธิภาพ ( effective control) หรือการ

มีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย ศาลก็มกัเลือกมาตรการภายหลงัการประกาศเอกราชโดยการก าหนด

วา่เส้นดงักลา่วเกิดจากการตกลงของคูก่รณี หรือเป็นเส้นท่ีศาลเห็นเองวา่ควรจะเป็น โดยชอ่งวา่งทาง



กฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ศาลก าหนดเส้นเขตแดนท่ีควรจะเป็นนี ้ศาลก็จะอ้างหลกั equity ในการท่ีจะ

ใช้เส้นท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเส้นเดมิและมีความสมบรูณ์ซึง่สว่นใหญ่ศาลมกัจะก าหนดตามเส้นท่ีเกิด

จากการปรับใช้หลกั  Uti possidetis  อยา่งไรก็ตาม ชอ่งวา่งของศาลในลกัษณะนี ้มีน า้หนกัน้อยมาใน

การสนบัสนนุการปรับใช้หลกั Uti possidetis 

 

13. หลกั Uti possidetis ไมส่ามารถแก้ปัญหาทัง้หมดได้  แตเ่ป็นหลกัการส าคญัท่ี

น ามาปรับใช้ในกรณีท่ีไมมี่ข้อเท็จจริงท่ีจะสามารถปรับใช้ และเป็นปกตท่ีิจะไมมี่การอ้างอิงถึงเส้นเขต

แดนท่ีเกิดจากหลกั  Uti possidetis เป็นสว่นใดสว่นหนึง่ของเส้นเขตแดนท่ีเป็นประเดน็พิพาทอยูใ่น

ฐานะข้อเท็จจริงท่ีคูก่รณีอ้างขึน้ (คนละกรณีกบัการใช้อ านาจของศาล ด้วยการอ้างหลกั equity)  กรณี

ดงักลา่วคูก่รณีไมต่กลงท่ีจะใช้หลกั  Uti possidetis ในคดี ซึง่สามารถท าได้ เพราะจริงๆ แล้วหลกั  Uti 

possidetis ก็เป็นเพียงหลกัการหนึง่ท่ีใช้พิจารณาข้อเท็จจริงในคดีท่ีเพ่ืออ้างต าแหนง่ของเส้นเขตแดน 

ท่ีคูก่รณีสามารถไมป่ฏิบตัติามหรืออ้างถึงได้ ซึง่ในสถานการณ์นี ้ศาลจะพยายามหากลไกตา่งๆ ใน

เร่ืองการได้มาซึง่ดนิแดน เพ่ือใช้เป็นเทคนิคในการก าหนดเส้น  Uti possidetis ในการน ามาวินิจฉยัคดี  

เชน่การหาผู้ มีสิทธิเหนือดนิแดนพิพาท, หลกัประสิทธิภาพ ( effectivités), หลกัการรับรองรัฐและการ

ได้มาซึง่ดนิแดน, การตีความสนธิสญัญา, แนวปฏิบตัขิองรัฐตา่งๆ และกฎหมายปิดปาก เป็นต้น 

 

14. เส้นเขตแดนท่ีเกิดจากหลกั Uti possidetis  เป็นเส้นท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้โดย

การตกลง ไมว่า่จะโดยสนธิสญัญา ค าวินิจฉยัของศาล หรือโดยแนวปฏิบตัท่ีิแตกตา่งออกไปของคูก่รณี

ฝ่ายหนึง่ท่ีคูก่รณีอีกฝ่ายหนึง่ยอมรับ  และในสถานการณ์พิเศษ เส้น  Uti possidetis อาจเกิดจากการ

กระท าขององค์กรระหวา่งประเทศด้วยเหตผุลเพ่ือสนัตภิาพและความมัน่คงของสงัคมระหวา่งประเทศ

ก็เป็นได้ 

 

15. หลกั Uti possidetis ด ารงอยูใ่นกรอบของหลกัความเสถียรภาพแหง่ดนิแดนและ

ในบริบทของหลกักฎหมายดัง้เดมิในเร่ืองการได้มาซึง่ดนิแดน ซึง่หลกั  Uti possidetis มีหน้าท่ีส าคญัใน

การจดัการสงัคมระหวา่งประเทศ แตก็่ไมใ่ชห่ลกักฎหมายท่ีสมบรูณ์ท่ีน ามาปรับใช้อยา่งสม ่าเสมอใน

การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนทัง้หมดได้หรือสามารถให้ค าตอบกบัปัญหาดนิแดนท่ีมีความ

ยุง่ยากได้ แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกั  Uti possidetis ก็เป็นจดุเร่ิมต้นส าคญัและใช้ในชว่งเวลาใดเวลาหนึง่

จนถึงจดุสิน้สดุในสถานการณ์ท่ีเกิดข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน 

 



จากข้อสรุปข้างต้น สามารถตอบสมมตฐิานของวิทยานิพนธ์ฉบบันีท่ี้วา่ ‚แม้ศาลจะ

เคยวางหลกัไว้วา่ หลกั  Uti possidetis เป็นหลกัท่ีใช้ในการก าหนดเขตแดนกรณีดนิแดนอดีตอาณา

นิคม แตแ่นวปฏิบตัแิละการยอมรับในทางระหวา่งประเทศปัจจบุนั สะท้อนให้เห็นวา่ หลกั  Uti 

possidetis juris เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในบริบทของการก าหนดเส้นเขตแดน

นอกเหนือบริบทดนิแดนท่ีเป็นอดีตอาณานิคมได้ด้วย ‛ กลา่วคือ จากการวางหลกัของศาลยตุธิรรม

ระหวา่งประเทศในคดี Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali) ในปี ค.ศ. 1956 ในเร่ืองสถานะทาง

กฎหมายของหลกั  Uti possidetis ท่ีวา่หลกั  Uti possidetis มีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายระหวา่ง

ประเทศทัว่ไป ( General Principle of International law) ประกอบกบัแนวปฏิบตัขิองรัฐภายหลงั

จากนัน้ แม้วา่ค าพิพากษานีเ้ป็นการวินิจฉยัข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนในบริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม

ในภมูิภาคแอฟริกา แตเ่ม่ือพิจารณาแนวปฏิบตัขิองรัฐในสถานการณ์การเกิดขึน้ของรัฐใหมน่อกเหนือ

บริบทการปลดปลอ่ยอาณานิคม อนัได้แก่ การแบง่แยกดนิแดนและการลม่สลายของรัฐ เชน่ กรณี

สหภาพโซเวียต ยโูกสลาเวีย เชคโกสลาโวเกีย เกเบก โคโซโว เป็นต้น จะเห็นได้วา่ตา่งน าหลกั  Uti 

possidetis ไปปรับใช้เป็นมาตรการหนึง่ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเร่ืองเขตแดน โดยน าไปใช้ใน

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะทัว่ไปและได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

  การปรับใช้หลกั  Uti possidetis แม้จะไมส่ามารถท าให้รัฐนัน้ๆ มีประชากรท่ีมีเชือ้ชาติ

เดียวกนัอยูภ่ายในเขตแดนเดียวกนัได้อยา่งสมบรูณ์ แตก็่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็น ท่ีสามารถลดข้อพิพาท

ได้ดงัเหตผุลท่ีได้กลา่วมาแล้ว  สว่นปัญหาชนกลุม่น้อยท่ีเกิดขึน้เป็นหน้าท่ีของกฎหมายภายใน ท่ี

จะต้องวางหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ให้ประชาการท่ีมีเชือ้ชาตติา่งกนัสามารถอยูร่่วมกนัได้  นอกจากนี ้การ

ก าหนดเขตแดนต้องท าโดยอยูบ่นพืน้ฐานของการให้ประชาชนในพืน้ท่ีท าประชามตลิงมต ิประกอบกบั

การศกึษาภมูิประเทศอยา่งละเอียดรอบคอบก่อนการก าหนดเขตแดนหรือเปล่ียนแปลงเขตแดนใดๆ 

  หลกั Uti possidetis ไมใ่ช้หลกัท่ีสามารถแก้ปัญหาเขตแดนได้ทกุปัญหา แตเ่ป็นเพียง

จดุเร่ิมต้นของการแก้ปัญหาเร่ืองเขตแดน ท่ีมีจดุประสงค์เพ่ือข้อพิพาทในการเรียกร้องเขตแดนส าหรับ

รัฐท่ีเกิดขึน้ใหม ่และน ามาซึง่การหนัหน้าเข้ามาก าหนดเขตแดนอยา่งจริงจงัและยตุธิรรม ศกึต้องอาศยั

การค านงึทกุปัจจยัท่ีเก่ียวข้องอยา่งละเอียดรอบคอบ เชน่ หลกัประสิทธิภาพ  (effectivitè) หลกั equity 

และประชามตขิองประชาชนในบริเวณนัน้ เป็นต้น 



  ส าหรับกรณีประเทศไทย ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งรัฐไทยกบัจงัหวดัปัตตานี (รัฐ

ปัตตานีเดมิ) มีรากเหง้าของปัญหามาอยา่งยาวนานในชว่งสมยัตา่งๆ ก่อนท่ีจะมาถึงยคุปัจจบุนั ความ

ขดัแย้งและความไมพ่อใจจากการกระท าของรัฐไทยตอ่ชาวมสุลิมในส่ีจงัหวดัภาคใต้ท่ีสะท้อนออกมา

เป็นระยะๆ ขึน้อยูก่บัความรุนแรงท่ีพวกเขาถกูกระท า จนไมอ่าจจะเยียวยาให้พวกเขามีความรู้สกึท่ีดี

กลบัคืนมาได้ จากการคบคดิกบฏกลุม่เล็กๆ จนในท่ีสดุก็บานปลายเป็นขบวนการแบง่แยกดนิแดนท่ี

ใหญ่ขึน้และมีอยูห่ลากหลายกลุม่ สว่นการจดัการของรัฐไทยท่ีแล้วมา ก็ใช้วิถีทางเดียวในการจดัการ

ปัญหาคือการปราบปรามให้สิน้ซาก การจดัการปัญหาด้วยวิธีเชน่นีจ้งึไมไ่ด้เป็นการแก้ไขปัญหา ในทาง

ตรงกนัข้ามกลบัท าให้ปัญหายิ่งบานปลายออกไปมากขึน้ ตราบจนกระทัง่ปัจจบุนั 

  ขบวนการแบง่แยกดนิแดนได้ถือก าเนิดมาโดยบรรดาอดีตเจ้าครองนคร  ซึง่ต้องเสีย

สิทธิพิเศษไป เจ้าผู้ครองนครคนแรกท่ีตัง้ตวัเป็นกบฏคือ พระยาวิชิตภกัดี  (อบัดลุกอเดร) อดีตเจ้าผู้

ครองนครปัตตานีคนสดุท้ายซึง่ได้ตอ่ต้านรัฐบาลเม่ือปี  2444 ตอ่มาถกูเปล่ียนช่ือเป็น ‚ขบวนการโจรก่อ

การร้าย‛ แล้วเหลือแคเ่พียง ‚โจรก่อการร้าย ‛ ด้วยมีการให้เหตผุลวา่เพ่ือลดโทนความรู้สกึท่ีคอ่นข้าง

รุนแรงล  ขบวนการแบง่แยกดนิแดน มีอยูด้่วยกนั 2 สายท่ีส าคญั สายแรก เป็นการสืบทอดอดุมการณ์

การตอ่สู้ทางการเมือง จากเครือญาตสิายเจ้าเมืองปัตตานีองค์สดุท้ายและเจ้าเมืองของหวัเมืองอีก 6 

เมืองท่ีสญูสิน้อ านาจทางการเมืองสมยัการเปล่ียนแปลงในสมยัรัชกาลท่ี 5 อีกสายหนึง่คือสายท่ีสืบ

ทอดอดุมการณ์จากกลุม่ลกูหลานของรายาปัตตานี หลงัจากท่ีกลุม่คนเหลา่นีไ้ด้สิน้ชีวิตไปแล้ว และ

ผนวกกบัอดุมการณ์ทางด้านศาสนาเข้ามาเป็นตวัน ามวลชนให้เข้าร่วมอดุมการณ์ ซึง่มี 5 กลุม่หลกั

ดงัตอ่ไปนี ้ 1. B.N.P.P: โจรก่อการร้ายแนวร่วมกู้ เอกราชแหง่ชาต ิ 2. BRN: แนวร่วมปฏิวตัแิหง่ชาติ

มลายปัูตตานี   3. P.U.L.O: องค์การปลดปลอ่ยรัฐปัตตานีหรือ องค์การสหปัตตานีเสรี 4. GMIP: กลุม่
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- ปีพ.ศ. 2551 ผา่นการอบรมวิชาวา่ความ ของสภาทนายความในพระบรมราชปูถมัภ์ 
- ปีพ.ศ. 2553 เนตบิณัฑิตไทย สมยัท่ี 62 จากส านกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา 
- ปีพ.ศ. 2552 ถึง ปัจจบุนั ได้เข้าศกึษาตอ่ในหลกัสตูรนิตศิาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั 
  ปัจจบุนั นางสาวศภุศจี สมบตัวิฒันางกรู รับราชการในต าแหนง่เจ้าพนกังาน
ปราบปรามการทจุริต ระดบัปฏิบตักิาร ท่ีส านกังานป้องกนัและปรามปรามการทจุริตแหง่ชาต ิ
สนามบนิน า้ จงัหวดันนทบรีุ 
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