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มาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  (CRIMINAL 
LIABILITY OF JURISTIC PERSON: CASE STUDY ON THE PREVENTIVE 
MECHANISM AGAINST BRIBERY OF GOVERNMENT OFFICIALS BY ITS EMPLOYEE) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระพงษ ์บุญโญภาส{, 136 หน้า. 
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ที่เกิดขึ้นเป็นจํานวนมากและสร้างความเสียหายอย่างมหาศาล ประเทศต่าง ๆ จึงเริ่มตระหนักถึง
ผลร้ายของพฤติกรรมการให้สินบนในรูปแบบนี้  บางประเทศจึงตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ใหม่เพ่ือ
ควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว ในขณะที่บางประเทศมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของตนให้มีความ
ทันสมัยเพื่อให้สามารถจัดการกับพฤติกรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม กฎหมายของไทย
ที่มีอยู่ในปัจจุบันกลับไม่สามารถบังคับใช้เพ่ือควบคุมการกระทําความผิดฐานให้สินบนในรูปแบบ
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความไม่เหมาะสมของกฎหมายที่นํามาบังคับใช้ ตลอดจน
โทษทางอาญาที่ใช้บังคับแก่นิติบุคคล ส่งผลให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยนิติบุคคลจึงยังคง
เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในสังคมไทย 

การศึกษาถึงการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือควบคุมปัญหาดังกล่าวข้างต้นจําเป็นต้องศึกษา
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร 
ค.ศ.2000 

จากผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยควรตรากฎหมายเพ่ือกําหนดความรับผิดของนิติบุคคล
ในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงกําหนดรายละเอียดของบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมต่อการใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกัน
และควบคุมการกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําโดยนิติบุคคล และเพ่ือเป็น
การสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศไทยในจัดการกับปัญหาการทุจริตให้สินบนในประเทศด้วย 

 

 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2557 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
   

 

 



 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5585987334 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: JURISTIC PERSONS / GOVERNMENT OFFICIAL / BRIBE 

THARIDA LIANGHATHAITHAM: CRIMINAL LIABILITY OF JURISTIC PERSON: CASE 
STUDY ON THE PREVENTIVE MECHANISM AGAINST BRIBERY OF GOVERNMENT 
OFFICIALS BY ITS EMPLOYEE. ADVISOR: PROF. VIRAPHONG BOONYOBHAS {, 136 
pp. 

Bribery of government officials for the benefit of corporations is known as a 
crime which is occurred and created enormous damages. Many countries begin to 
realize the disastrous of this behavior. Some countries have enacted the law and 
enforcement to control such behavior. While some countries have amended their 
laws to modernize in order to deal with such behavior. However, the law of Thailand 
at present cannot be enforced to control the offense of bribery in this form 
efficiently because of the improper of the law as well as criminal penalties 
applicable to juristic person. For these reason, bribery to government officials by the 
entity still occurs continuously in Thailand. 

Studying to revise the law to control the problems mentioned above needs 
to study the determination of the law for criminal liability of legal person who found 
guilty of bribery to government officials by comparing and analyzing the 
appropriateness of the approach of criminal liability of legal entities in bribery to 
government officials that are appropriate to the legal system of Thailand from 
international conventions and international laws including the UK., USA., 
France,  United Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC), and United 
Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000 (UNTOC) 

The study found that Thailand should enact legislation to limit the liability 
of juristic person in bribery to government officials including the details of other 
related provisions in order to using as a tool in the prevention and control of the 
offense of bribery of public officials committed by corporations in Thailand and to 
create a positive image of Thailand in dealing with the problem of bribery in country. 
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ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ท่านได้สละเวลาอันมีค่ายิ่ง
ในการให้คําปรึกษาและคําแนะนําอันเป็นประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์นี้มาตั้งแต่ต้น อีกทั้งยัง
กรุณาตรวจสอบและชี้แนะให้เห็นถึงข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่จนกระทั่ง
วิทยานิพนธ์เสร็จสมบูรณ์ ผู้เขียนจึงกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงสําหรับความ
เมตตาท่ีมีให้แก่ผู้เขียนมาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็น
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กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยทุกท่านให้ความช่วยเหลือและคําแนะนําอันเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ 

การจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจสําเร็จลุล่วงได้หากปราศจากการสนับสนุนของ
ครอบครัว ผู้เขียนจึงกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และน้องสาวของผู้เขียนสําหรับกําลังใจและ
ปัจจัยอ่ืนที่เก้ือหนุนการศึกษาของผู้เขียน อีกทั้งยังเป็นแรงสนับสนุนให้แก่ผู้เขียนในยามที่เกิด
ความท้อแท้ รวมทั้งเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนเกิดความมุมานะในการศึกษาตลอดมา 

ผู้เขียนขอบคุณพ่ี น้อง และเพ่ือน ๆ ทุกคนของผู้เขียนที่คอยมอบกําลังใจ คําปรึกษา 
ความช่วยเหลือ และมิตรภาพที่ดีตลอดระยะเวลาในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สิ่งที่ผู้เขียนได้รับ
ล้วนแต่มีส่วนในการทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงได้จนเสร็จสมบูรณ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่วงการ
นิติศาสตร์ไทยและผู้ที่สนใจในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่มากก็น้อย หาก
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

  ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบันมีแนวโน้มว่าจะมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ประกอบกับพัฒนาการทางสังคมและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  ส่งผลให้รูปแบบของ
อาชญากรรมมีการพัฒนาจนเกิดความซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้น  กล่าวคือ นอกจากจะเป็นอาชญากรรม
ทั่วไปที่สามารถพบเห็นได้จนชินตา เช่น การลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ หรือการทําร้ายร่างกาย 
พฤติกรรมอีกประเภทหนึ่งที่แทรกตัวอยู่ในสังคม มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการกระทํา
ความผิดโดยอาศัยความทันสมัยของเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้า เกิดเป็นการกระทําที่มีความซับซ้อน 
และอาจมีการกระทําในลักษณะเป็นขบวนการที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างผู้กระทําความผิดทั้ง
ภายในประเทศและต่างประเทศ1  คือ การทุจริตให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์แก่องค์กรธุรกิจรูปแบบต่าง ๆ อาทิ ห้างหุ้นส่วน  บริษัท กิจการร่วมค้า (Joint Venture) 
การกระทําดังกล่าวเกิดข้ึนตามการขยายตัวของการดําเนินธุรกิจหรือกิจการในรูปขององค์กรทางธุรกิจ 
และสร้างความเสียหายให้กับประเทศทั่วโลกอย่างมหาศาล รวมทั้งยั งอาจมีความเชื่อมโยงกับ
อาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงการฟอกเงินที่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 2 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมการเป็นสมาชิกกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(Asean Economic Community: AEC)  ทําให้ประเทศสมาชิกของกลุ่มจะต้องร่วมมือกันทั้งในด้าน
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ดังนั้น การติดต่อธุรกิจภายในกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจึง
เป็นไปอย่างเสรี  แต่มาตรการที่ใช้เพ่ือป้องกันการทุจริตให้สินบนของภาคเอกชนกลับไม่มีความ
เพียงพอและเหมาะสมกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  ปัญหาการให้สินบนของภาคเอกชนจึงทวีความ
รุนแรงและขยายวงกว้างมากยิ่งข้ึนจนอาจกลายเป็นปัญหาระดับภูมิภาคที่มีผลกระทบต่อประเทศไทย
และประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก 

                                           
1
 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, บทสรุปผู้บริหารเกี่ยวกับความก้าวหน้าและการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต, หน้า 3. 
2
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5า. 



 
 

 

2 

ปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจถือเป็นภัยร้าย
ซึ่งนําไปสู่อาชญากรรมประเภทอ่ืนจํานวนมาก บางประเทศจึงมีการตรากฎหมายขึ้นใหม่เพ่ือ
ตรวจสอบและควบคุมการกระทําความผิดดังกล่าว  ในขณะที่บางประเทศมีการปรับปรุงกฎหมายเดิม
ที่มีอยู่ให้ก้าวตามทันรูปแบบการกระทําความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ประเทศ
เหล่านั้นต่างมีจุดประสงค์เดียวกัน คือ การมุ่งปราบปราม ควบคุมและยับยั้งการให้สินบนที่กระทําโดย
องค์กรเอกชนอันจะนําไปสู่ความเสมอภาคทางการแข่งขันทางการค้า และลดความรุนแรงของ
ผลกระทบจากการทุจริตให้สินบน  ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านสังคม อาชญากรรม และการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนผลกระทบทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ กล่าวคือ การ
ให้สินบนในสังคมจะส่งผลให้ประชาชนไม่เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย  และไม่
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในสังคม  อาชญากรรมอ่ืนจึงเกิดขึ้นเป็นผลตามมา3   นอกจากนี้ การให้สินบนยัง
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น4  และการเลือกปฏิบัติอันนํามาซึ่งความไม่เท่าเทียมกันในสังคม 
งบประมาณในการบริหารประเทศถูกนําไปใช้อย่างไม่เหมาะสม  ระบบเศรษฐกิจของประเทศจึงไม่
เติบโตตามท่ีควรจะเป็น ประกอบกับพฤติกรรมของคนไทยในปัจจุบันที่มักจะใช้วิธีการชุมนุมเรียกร้อง
เพ่ือให้ได้ในสิ่งที่ตนเองหรือกลุ่มของตนต้องการ สิ่งเหล่านี้อาจเป็นสาเหตุให้เกิดการประท้วงจน
กลายเป็นการจลาจลกลางเมือง ทําให้การเมืองขาดเสถียรภาพซึ่งส่งผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ ตามมาอีก
มากมาย อาทิ การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การลงทุนจากต่างชาติ ภาพลักษณ์ของประเทศ เป็น
ต้น  นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ให้สินบนเป็นนิติบุคคลหรือองค์กรเอกชน การให้สินบนยังทําให้ต้นทุนใน
การประกอบธุรกิจสูงขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ผู้ประกอบการจะผลักภาระต้นทุนค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปยัง
ผู้บริโภคโดยการนําค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปรวมกับค่าสินค้าและบริการ ส่งผลให้ค่าสินค้าและบริการเพ่ิม
สูงขึ้น ผู้บริโภคจึงต้องเป็นผู้แบกรับภาระดังกล่าว   

ปัญหาดังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นอุปสรรคหรือเป็นปัญหาสําคัญประการหนึ่งที่
ขัดขวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม  แต่จากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น 
(Corruption Perceptions Index: CPI)  ซึ่งจัดทําโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency  International) ได้ทําการจัดอันดับภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก

                                           
3
 กษมา พรหมทัต, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 4. 
4
 วิทยากร เชียงกูล, แนวทางการปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอื่น 

(กรุงเทพฯ: สายธาร, 2549), หน้า 66-67. 
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ขึ้นเป็นประจําทุกปี5 โดยดร.จุรี วิจิตรวาทการ เลขาธิการมูลนิธิเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย
(Transparency Thailand) เปิดเผยผลการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นประจําปี 2557 
พบว่าประเทศไทยได้คะแนน 38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่อันดับที่ 85 จากการจัด
อันดับทั้งหมด 175 ประเทศท่ัวโลก และอยู่อันดับที่ 12 จาก 28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก6   

จากสถิติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีอัตราการ
คอร์รัปชั่นอยู่ในระดับสูง  ในขณะที่กฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนโดยองค์กรธุรกิจซึ่งรัฐอาจใช้
เป็นเครื่องมือในการควบคุมปริมาณการกระทําความผิดดังกล่าว  ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอื่นกลับไม่สามารถป้องปรามหรือข่มขู่ผู้กระทําความผิดได้ เนื่องจากกฎหมายเหล่านั้นล้าสมัย
และไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะใช้บังคับกับสถานการณ์การให้และรับสินบนซึ่งได้พัฒนารูปแบบ
และวิธีดําเนินการให้มีความซับซ้อนมากขึ้นตลอดเวลา หรืออาจกล่าวได้ว่ามาตรการทางกฎหมาย
เหล่านั้นมีลักษณะเป็นการติดตามเพ่ือป้องกันการเกิดการคอร์รัปชั่นในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งซึ่ง
เกิดข้ึนแล้วในสังคม แต่ไม่สามารถใช้กับการคอร์รัปชั่นที่อาจพัฒนารูปแบบในอนาคตได้7  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง หากการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดข้ึนเนื่องจากการให้สินบนโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะเอ้ือประโยชน์แก่องค์กรธุรกิจ ซึ่งเป็นที่พบเห็นทั่วไปในแวดวงการดําเนินธุรกิจกับภาครัฐ 
ตัวอย่างเช่น กรณีการจัดซื้อเครื่องตรวจวัตถุระเบิดแบบซีทีเอ็กซ์ 9000 ของสนามบินสุวรรณภูมิ  ซึ่ง
บริษัท อินวิชั่น เทคโนโลยีส์ อิงค์. แห่งประเทศสหรัฐอเมริการ่วมเห็นชอบเพ่ือให้ตัวแทนหรือผู้จัด
จําหน่ายในท้องถิ่นติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองในไทย  เพ่ือให้จัดซื้อชุด
อุปกรณ์ดังกล่าวสําหรับนําไปใช้ติดตั้งประจําท่าอากาศยานจํานวน 26 เครื่อง8  แต่กฎหมายที่บังคับใช้
กับกรณีดังกล่าว เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1449 และมาตรา 16710  พระราชบัญญัติว่าด้วย

                                           
5
 สํานักงานสถิติแห่งชาติ, "ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 เมษายน 2557. แหล่งที่มา:  

http://www.transparency-thailand.org/thai/index.php/2014-11-24-03-07-28/2014-11-24-03-09-45/346-2557 
6
 มติชนออนไลน์, "คอร์รัปชั่นไทยร้ังอันดับ 102 จาก 177 ประเทศ ตกลง 14 อันดับ ระบุ"เมียนมาร์"มี

พัฒนาการดีที่ สุ ดหลั ง เปลี่ ยนแปลงประ เทศ "  [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  6 ธันวาคม  2556 แหล่ งที่ ม า :  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1386085223&grpid=00&catid=06&subcatid=0600 

7
 วิทยากร เชียงกูล, แนวทางการปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอื่น , หน้า 

66-67. 
8 ผู้จัดการรายวัน, "มะกันจิ้งจอกเจ้าเล่ห์ ฟอกผิดคดีซีทีเอ็กซ์ เพ่ือ “แม้ว” และพวก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

6 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา:  http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q2/article2005may02p10.htm 
9
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
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ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ไม่สามารถใช้เพ่ือควบคุมการกระทํา
ดังกล่าวได้โดยตรง จึงแสดงให้เห็นช่องว่างของกฎหมายได้อย่างชัดเจน ส่งผลให้การคอร์รัปชั่นใน
รูปแบบของการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงเกิดข้ึนในสังคมไทยอย่างต่อเนื่อง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงต้องการที่จะศึกษาและค้นคว้าแนวทางในการ
แก้ไข  ปรับปรุง  หรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายไทยเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยจะ
ศึกษาแนวทางการดําเนินการจากประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 เพ่ือนํามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการนํามาปรั บใช้กับ
ประเทศไทย เพ่ือแก้ไขปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําโดยองค์กรเอกชน และรักษา
ไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคมต่อไป 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

  กฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีความเหมาะสมกับพฤติกรรมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น ควรกําหนดความรับ
ผิดให้แก่นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการให้สินบน โดยให้นิติบุคคลรับผิดในกรณีที่ไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าตนได้กําหนดมาตรการในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ภายในองค์กรของตนกระทําการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อให้กฎหมายที่บังคับใช้มีความชัดเจน ครอบคลุมการกระทําความผิดใน
รูปแบบนี้ อันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมการกระทําความผิดดังกล่าว 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  1. เพ่ือศึกษารูปแบบและสาเหตุของปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคลในภาคเอกชน ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องและอุปสรรคของการบังคับใช้
กฎหมาย 

                                                                                                                         
 “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ 

สมาชิกสภา จังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจให้กระทําการไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

10
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 

“ผู้ใดให้  ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด แก่เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําใด อันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 
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  2. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  รวมถึงมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่ งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003   และอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 เพ่ือนํามา
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย 
  3. เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมและผลกระทบของการกําหนดมาตรการทางอาญาที่
เกี่ยวข้องกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003  และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 
  4.  เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพสังคม และปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลในภาคเอกชนที่
เกิดข้ึน อันจะนําไปสู่ความเท่าเทียมและความเป็นธรรมในสังคมอย่างแท้จริง 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

  การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงรูปแบบและสาเหตุของปัญหาการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้ง
ทฤษฎี ความเป็นมาและพัฒนาการของการให้สินบน โดยมุ่งศึกษาในขอบเขตของการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของภาคเอกชน รวมถึงมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003  และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 เพื่อนํามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
กฎหมายไทย 

1.5 วิธีการศึกษา 

  การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ใช้ วิ ธี การศึกษาแบบการวิ จั ย เชิ ง เอกสาร 
(Documentary Research)  โดยศึกษาค้นคว้าและเก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ  
วิทยานิพนธ์ วารสาร ตําราทางวิชาการ สิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมาย และตัวบทกฎหมาย ทั้งที่อยู่ในรูป
เอกสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาอั งกฤษ ทั้งนี้ เพ่ือนําข้อมูลต่าง ๆ 
มาวิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

  1. ทําให้ทราบถึงรูปแบบและสาเหตุของปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคลในภาคเอกชน ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องและอุปสรรคของการบังคับใช้
กฎหมาย 
  2. ทําให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศไทย อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 เพ่ือ
นํามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย 
  3. ทําให้เข้าใจถึงความเหมาะสมและผลกระทบของการกําหนดมาตรการทางอาญา
ที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทําเพ่ือประโยชน์ขององค์กรธุรกิจของประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 
  4.  ทําให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพสังคม และปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลในภาคเอกชนที่
เกิดข้ึน อันจะนําไปสู่ความเท่าเทียมและความเป็นธรรมในสังคมอย่างแท้จริง 



 
 

 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนโดยภาคเอกชน 

  ในการศึกษาเก่ียวกับความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของตนให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น บทที่ 2 ของการศึกษานี้จะนําเสนอคํานิยามของ
สินบนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับความหมายและลักษณะของสินบน ตลอดจนแนวคิด 
ทฤษฎีของการทุจริตให้สินบนโดยภาคเอกชน สาเหตุและผลกระทบของการกระทําดังกล่าว รวมทั้ง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชน นอกจากนี้ ยังได้นําเสนอถึงความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคล ทั้งในด้านทฤษฎีและประเภทของนิติบุคคล วิวัฒนาการและความจําเป็นของ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และความรับผิดของนิติบุคลในกรณีการทุจริตให้สินบนของ
ภาคเอกชนตามกฎหมายไทย  โดยได้แบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 7 ประการ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ค านิยามของสินบน 

  การศึกษาคํานิยามของสินบนจะทําให้ทราบว่าสินบนคืออะไร เพ่ือให้เข้าใจถึง
ลักษณะและรูปแบบของการทุจริตให้สินบน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุและ
ผลกระทบของการทุจริตให้สินบน เพ่ือหาแนวทางและวิธีการในการป้องกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้
อย่างเหมาะสมและครอบคลุมมากที่สุด  

2.1.1 ค านิยามของสินบนในทัศนะของประเทศไทย  

 คําว่า “สินบน”มีความหมายใกล้เคียงกับคําว่า “ส่วย”จนอาจทําให้เกิดความเข้าใจ
ผิดในการเลือกใช้คําทั้งสอง ดังนั้น จึงมีความจําเป็นที่จะศึกษาความหมายของคําว่า “ส่วย”ควบคู่ไป
กับการศึกษาความหมายของ “สินบน”ด้วย 

คําว่า “ส่วย1” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายความว่า 
1. รายได้แผ่นดินประเภทหนึ่ง เรียกเก็บเป็นสิ่งของหรือเงินตราแทนการเข้าเดือนหรือการรับราชการ 

หรือ 

                                           
1
ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2554 (กรุงเทพฯ: ศิริวัฒนาอินเตอร์พร้ินท์, 

2556), หน้า 1184. 
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2. สิ่งของพ้ืนเมืองที่เมืองหลวงเรียกเกณฑ์จากหัวเมืองเป็นประจําเพ่ือใช้ประโยชน์ในทางราชการ 

หรือ 

3. บรรณาการจากประเทศราช หรือ 

4. ชนชาติพูดภาษาตระกูลมอญ-เขมรพวกหนึ่งอยู่ทางภาคอีสาน 

จากความหมายของคําว่า “ส่วย” ข้างต้นจะเห็นได้ว่าไม่ว่าส่วยจะอยู่ในความหมาย
หนึ่งความหมายใดก็ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ไม่ผิดกฎหมาย หากแต่เป็นการส่งผลประโยชน์ให้แก่รัฐโดยชอบ
หรือโดยถูกต้องตามกฎหมาย2 

คําว่า “สินบน3” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2554 หมายความว่า 
1. ทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็นเครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้สําเร็จตามประสงค์ หรือ 

2. ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคลเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใด

ในตําแหน่ง  ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่  หรือ 

3. เงินที่จ่ายให้แก่ผู้นําจับ 

จากความหมายของคําว่า “สินบน” นั้น จะเห็นได้ว่าสินบนสามารถแบ่งออกได้เป็น  
2  ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก สินบนในความหมายของการเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือหมายถึงสิ่ง
ที่ให้เพ่ือตอบแทนผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นการให้เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้รับกระทําการใด
หรือประพฤติปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผู้ให้
สินบนได้รับประโยชน์จากการกระทําดังกล่าว4 อย่างไรก็ตาม สินบนยังถูกนําไปใช้ในความหมายอีก
ด้านหนึ่ง ซึ่งหมายถึงสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย ได้แก่ เงินที่จ่ายให้แก่ผู้นําจับหรือสินบนนําจับซึ่งผู้ให้มี
อํานาจให้ได้ตามกฎหมายตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการตามที่กําหนดไว้ แต่ในการศึกษาวิจัยในเรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของตนให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น จะทําการศึกษาเฉพาะสินบนในความหมายที่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย

                                           
2
 เทวิน ตติยรัตนกุล, "การให้และรับ “ส่วยหรือสินบน”" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มกราคม 2556. 

แหล่งที่มา:  http://www.fpmconsultant.com/htm/advocate_dtl.php?id=1119 
3
 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2554, หน้า 1233. 

4
 เทวิน ตติยรัตนกุล,  "การให้และรับ “ส่วยหรือสินบน”" [ออนไลน์]. 
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เท่านั้น โดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับสินบนทั้งผู้ให้สินบนและผู้รับสินบนต่างมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1445 และมาตรา 1496 ตามลําดับ 

 นอกจากสินบนจะมีความหมายใกล้เคียงกับส่วยแล้ว สินบนยังถูกนําไปใช้จนเกิด
ความสับสนกับคําว่า “ของขวัญตามขนบธรรมเนียม” อีกด้วย ผู้เขียนจึงนําเสนอความหมายของคําว่า 
“ของขวัญตามขนบธรรมเนียม” เพ่ิมเติมเพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น คําว่า 
“ของขวัญตามขนบธรรมเนียม” มีความเก่ียวพันกับกฎหมายและกฎระเบียบ 3 ฉบับ ได้แก่7 

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 กําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้ในมาตรา 103 โดยวาง
หลักไว้ว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑ์
และจํานวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด” ดังนั้น การให้
ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระทําได้ เมื่อปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และตามมูลค่าที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกาศกําหนดเท่านั้น 

2. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง
หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่ง
เป็นประกาศที่ออกตามความในมาตรา 103 ของพระราชบัญญัติฉบับแรกข้างต้น ส่งผลให้การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาแก่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทําได้ 3 กรณีคือ รับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจํานวนที่เหมาะสมตามฐานานุรูป  รับ

                                           
5
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 

 “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ 
สมาชิกสภา จังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจให้กระทําการไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่ เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

6
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 

“ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ
หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ หรือกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใด ใน
ตําแหน่งไม่ว่าการนั้น จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 

7
 วิภานันท์ ประสมปลื้ม, "สินบน Vs ของขวัญตามขนบธรรมเนียมประเพณี," กรุงเทพธุรกิจ (19 ธันวาคม 

2555). 
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ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคลแต่
ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท และรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่การให้นั้น เป็นการให้ในลักษณะ
ให้กับบุคคลทั่วไป  

3. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2544 เป็นระเบียบที่ออกมาเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  โดยระเบียบดังกล่าวจะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวด้วย โดยกําหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะรับของขวัญหรือให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชาหรือ
บุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชา นอกเหนือจากกรณีปกติประเพณีนิยมที่มีการให้ของขวัญแก่กัน
มิได้ และจะให้และหรือรับของขวัญหรือรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มีราคาหรือมูลค่าเกิน
จํานวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนดคือ 3,000 บาท
มิได้ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญ
จากผู้มาติดต่องานหรือผู้ซึ่งได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ เว้นแต่กรณี
การรับของขวัญที่ให้ตามปกติประเพณีนิยม และของขวัญนั้นมีราคาหรือมูลค่าไม่เกินจํานวนที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกําหนด 

ของขวัญตามขนบธรรมเนียมจึงหมายถึง  เงิน  ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่
ให้แก่กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี  ให้โดยเสน่หาหรือเพ่ือการสงเคราะห์หรือให้เป็นสินน้ําใจในโอกาสต่างๆ 
โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม แต่การให้ของขวัญตามขนบธรรมเนียมจะเป็น
การให้ที่ถูกต้องตามกฎหมายเมื่อได้ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบทั้งสามฉบับดังกล่าว
ข้างต้นที่กําหนดไว้ในแต่ละกรณี  ดังนั้น ของขวัญตามขนบธรรมเนียมจึงมีลักษณะแตกต่างจากสินบน
อย่างเห็นได้ชัดเจน 

2.1.2 ค านิยามของสินบนในทัศนะของต่างประเทศ  

“สินบน” หรือ “Bribe8” ซึ่งเป็นคํานามตามความใน Black’s Law Dictionary  
หมายความว่า A price, reward, gift or favor bestowed or promised with a view to 
pervert the judgement of or influence the action of person in a position of trust. 

                                           
8
 Black H.C., Black’s Law Dictionary (USA: West Publishing Co., 2009). 
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  “Bribe” ตามความหมายของ Black’s Law Dictionary จึงหมายถึง “ผลตอบแทน  
รางวัล  ของขวัญ  หรือความช่วยเหลือที่มอบให้หรือสัญญาว่าจะให้เพ่ือจูงใจให้ตัดสินใจไปในทางอ่ืน
หรือเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการกระทําของบุคคลที่ได้รับความเชื่อถือหรือมีอํานาจในการตัดสินใจ” 

ในขณะที่ The American Heritage Dictionary of the English Language  ได้
ให้ความหมายคําว่า “Bribe9”  ว่า 

1. Something, such as money or a favor, offered or given to a person in a position of 

trust to influence that person’s views or conduct. 

2. Something serving to influence or persuade. 

“Bribe” ตามความใน The American Heritage Dictionary of the English 
Language  จึงหมายถึง 
1. สิ่งของ เช่น เงินหรือความช่วยเหลือที่เสนอหรือให้แก่บุคคลซึ่งอยู่ในตําแน่งที่ได้รับความเชื่อถือ 

หรือมีอํานาจในการตัดสินใจ เพ่ือให้ของสิ่งนั้นไม่ว่าจะเป็นเงินหรือความช่วยเหลือดังกล่าวจูงใจ

หรือสร้างอิทธิพลต่อความเห็นหรือการกระทําของบุคคลนั้น 

2. สิ่งใด ๆ ที่ให้เพ่ือสร้างอิทธิพลหรือจูงใจ 

จากความหมายของ “Bribe” หรือ “สินบน” ในพจนานุกรมภาษาอังกฤษทั้งสอง
ความหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าในทัศนะต่างประเทศล้วนแต่มีมุมมองว่าสินบนคือสิ่งที่ให้หรือสัญญาว่า
จะให้แก่กันเพ่ือจูงใจหรือสร้างอิทธิพลในการตัดสินใจของบุคคลอีกคนหนึ่ง  ซึ่งรศ.ดร.สังศิต พิริยะ
รังสรรค์ นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญในประเด็นคอร์รัปชั่นได้ให้ข้อสังเกตว่า “นิยามของการทุจริต
คอร์รัปชั่นของไทยแตกต่างจากตะวันตก เพราะประเทศไทยเน้นไปที่การทําผิดกฎหมาย แต่ประเทศ
ทางตะวันตกให้นิยามลึกไปถึงว่าการคอร์รัปชั่นคือการทําผิดจริยธรรมและคุณธรรมทางการเมืองด้วย 
ทําให้คนตะวันตกส่วนใหญ่จะมองว่าการคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องร้ายแรง ขณะที่คนไทยมองว่าเป็นเพียง
การหลบเลี่ยงกฎหมายเท่านั้น”10 

                                           
9
 Morris W., The American Heritage Dictionary of the English Language (USA: Houghton 

Mifflin Company, 2006). 
10

 สมชัย  พิชิตฉัตรธนา, "ฉ้อราชบังหลวง," วารสารปฏิรูป ฉบับพิเศษ ฉ้อราชบังหลวง. 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบน 

2.2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบน 

2.2.1.1 ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์  

ระบบอุปถัมภ์เป็นระบบที่ไม่ได้คํานึงถึงคุณธรรมซึ่งยึดถือความรู้ความสามารถใน
การปฏิบัติงาน ความเสมอภาค และความเป็นกลางเป็นสําคัญ ระบบอุปถัมภ์จะปรากฏออกมาใน
ลักษณะของสัญญาต่างตอบแทน โดยฝ่ายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่าจะเปรียบเสมือน
คู่สัญญาที่เป็นผู้ให้ และฝ่ายที่มีฐานะด้อยกว่าจะเป็นผู้รับและพร้อมตอบแทนอีกฝ่ายหนึ่งด้วยความ
จงรักภักดี ระบบอุปถัมภ์จึงอาจส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ําขึ้นในสังคม  และยัง
ทําให้คนในสังคมเต็มไปด้วยความเห็นแก่ตัว11 เนื่องจากไม่ว่าบุคลากรในองค์กรจะมีความสามารถ
เพียงใด กลับไม่มีโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน หากไม่มีผู้ใดให้การอุปถัมภ์หรือสนับสนุน 
ระบบอุปถัมภ์จึงเป็นอุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งของการพัฒนาขององค์กร   

เนื่องด้วยรูปแบบการปกครองของสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มักได้รับ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมของประเทศต่าง ๆ เช่น อินเดีย ขอม เข้ามาผสมผสานจนเกิดเป็นการปกครอง
ในระบบศักดินาหรือระบบชนชั้นขึ้นในสังคมไทย กล่าวคือ มีการแบ่งชนชั้นออกเป็นชนชั้นของ
ผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครอง โดยผู้อยู่ใต้ปกครองจะต้องมอบความจงรักภักดีให้กับผู้ปกครองหรือ
เจ้านายของตน และผู้ปกครองหรือเจ้านายจะให้ความคุ้มครองเป็นการตอบแทน  ในทํานองเดียวกัน 
พระมหากษัตริย์ก็ต้องพ่ึงพาเจ้าเมือง ขุนนาง รวมทั้งผู้ทําหน้าที่เจ้าภาษีนายอากรไปเก็บภาษีและส่วย
จากราษฎรมาเป็นชั้น ๆ และเปิดทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้นเก็บบางส่วนไว้เป็นของตนเองเพ่ือใช้
เลี้ยงดูลูกน้องแทนเงินเดือน และส่งบางส่วนให้รัฐบาลกลางหรือพระมหากษัตริย์ 12 ระบบอุปถัมภ์
ภายใต้การปกครองแบบชนชั้นจึงกําเนิดขึ้นในสังคมไทย และในกรณีเช่นนี้ หากขุนนางไม่นําภาษีที่
จัดเก็บได้มาเป็นของตนในจํานวนที่มากเกินไปแล้ว การกระทําเหล่านั้นก็เป็นเรื่องที่สังคมไทยให้การ
ยอมรับว่าสามารถกระทําได้ ระบบและวัฒนธรรมเหล่านี้ เป็นส่วนสําคัญที่ก่อให้เกิดการทุจริต
คอร์รัปชั่น  การให้สินบน รวมถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงในเวลาต่อมา  

                                           
11

 เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, "ปฏิรูปประเทศไทย ปฎิรูปอะไร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2556. 

แหล่งที่มา:  http://www.oknation.net/blog/print.php?id=619854 
12

 ญาดา ประภาพันธ์, ระบบเจ้าภาษีนายอากรสมัยกรุงเทพฯยุคต้น (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2524), หน้า 

69-75.  
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ต่อมาเมื่อระบบเศรษฐกิจไทยได้รับอิทธิพลจากระบบทุนนิยม  ซึ่งภาคธุรกิจจะ
แข่งขันกันอย่างเสรี ปราศจากการแทรกแซงของภาครัฐ และมุ่งหวังผลกําไรสูงสุดเป็นสําคัญ ภาค
ธุรกิจจึงให้ความสนใจกับการแข่งขันโดยมุ่งถึงผลประโยชน์สูงสุดของตน โดยไม่สนใจวิธีการในการที่
จะบรรลุวัตถุประสงค์เหล่านั้น กล่าวคือ กระทําทุกวิถีทางไม่ว่าวิถีทางนั้นจะเป็นทางที่ถูกต้องตาม
กฎหมายหรือไม่ รวมถึงการทุจริตให้สินบนแก่บุคคลอื่นเพ่ือให้ตนสามารถไปถึงเป้าหมายนั้นได้โดยเร็ว
ที่สุด เช่น การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อลดขั้นตอนในการออกหนังสืออนุญาตเพื่อดําเนินธุรกิจ เป็น
ต้น   

จากลักษณะของระบบอุปถัมภ์ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่าสังคมไทยเป็น
สังคมท่ีมีลําดับชั้นไล่ลดหลั่นกันไปตั้งแต่ชนชั้นสูงลงมาถึงชนชั้นล่างเหมือนพีระมิด13  โดยผู้อยู่บนยอด
พีระมิดเป็นผู้อุปถัมภ์ให้ความคุ้มครองผู้ใต้การอุปถัมภ์ ส่วนผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ก็เต็มใจและพร้อมที่จะ
มอบความภักดีต่อผู้อุปถัมภ์เป็นการตอบแทน  โดยผู้เขียนเห็นว่าระบบอุปถัมภ์มีส่วนสําคัญในการ
สนับสนุนให้เกิดการคอร์รัปชั่น เนื่องจากระบบอุปถัมภ์เป็นระบบซึ่งมีลักษณะของการพ่ึงพาอาศัยและ
ช่วยเหลือกัน จึงเป็นการง่ายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบและเป็นการยากต่อการตรวจสอบ 

2.2.1.2 ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการ 

ทฤษฎีลําดับขั้นความต้องการเป็นทฤษฎีดั้งเดิมเกี่ยวกับการจูงใจของอับราฮัม เอช. 
มาสโลว์ (Abraham H. Maslow) เป็นสมมติฐานที่กล่าวถึงความต้องการของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์
ทุกคนมีความต้องการอย่างไม่มีที่สิ้นสุด เมื่อความต้องการที่มีอยู่ได้รับการตอบสนองแล้ว ความ
ต้องการรูปแบบใหม่ก็จะวิ่งเข้ามาแทนที่และมีอิทธิพลในการจูงในให้มนุษย์กระทําการต่าง ๆ เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการที่เกิดขึ้น กลายเป็นวัฐจักรที่ไม่สามารถหยุดเดินได้ ซึ่งมาสโลว์ได้มีการ
จัดลําดับความต้องการของมนุษย์ไว้เป็นขั้นจากความต้องการในระดับต่ําไปสู่ความต้องการในระดับสูง 
ดังนี้ 

1. ความต้องการทางพ้ืนฐานและชีวภาพ (Physiological Needs) เป็นความ

ต้องการพ้ืนฐานเพ่ือความอยู่รอดของชีวิต เช่น ความต้องการในการพักผ่อน อากาศ อุณหภูมิที่

เหมาะสม  การขับถ่าย การเคลื่อนไหว ความต้องการทางเพศ รวมถึงความต้องการปัจจัยสี่ อันได้แก่ 

อาหาร  เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรค เป็นต้น 

                                           
13

 ยุกติ มุกดาวิจิตร, "วัฒนธรรมอํานาจใหม่," มติชนรายวัน, (5 สิงหาคม 2556). 
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2. ความต้องการความปลอดภัย (Safety Needs) เป็นความต้องการที่สูงขึ้น

ในระดับต่อมาซึ่งเป็นความต้องการที่จะอยู่ห่างจากสิ่งที่เป็นภัยอันตรายทั้งปวงต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

รวมตลอดถึงความไม่มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ   

3. ความต้องการด้านสังคม (Social Needs) หรือความต้องการความรักและ

การยอมรับ ความสัมพันธ์เหล่านี้ก่อให้เกิดความต้องการของมนุษย์ขึ้น ได้แก่ ความต้องการมี

ความสัมพันธ์อันอบอุ่น ความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เป็นคนที่มีคุณค่าของกลุ่มที่เขาเป็น

สมาชิก   

4. ความต้องการการยกย่อง (Esteem Needs) ความนับถือ (Recognition) 

จากสังคม ตลอดจนเป็นความพยายามท่ีจะให้มีความสัมพันธ์ระดับสูงกับบุคคลอ่ืน เช่น ความต้องการ

ให้ได้การเคารพนับถือ ความสําเร็จ ศักดิ์ศรี ความสามารถ สถานะท่ีดีในสังคมและมีชื่อเสียงในสังคม14    

5. ความต้องการประสบความสําเร็จสูงสุดในชีวิต ( Self-actualization 

Needs) มาสโลว์ได้สรุปความคิดเก่ียวกับการที่บุคคลพยายามมุ่งตอบสนองความต้องการที่จะประสบ

ความสําเร็จสูงสุดในชีวิตหรือความต้องการประจักษ์ตน15นี้ว่า  หมายถึงแนวโน้มของบุคคลที่จะอยู่ใน

สถานภาพซึ่งเขาเองมีศักยภาพจะเป็นได้ แนวโน้มนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นความปรารถนาที่จะเป็นอย่างที่

ตนเป็นมากขึ้น  สูงขึ้น โดยเป็นทุกสิ่งทุกอย่างที่เขาสามารถจะเป็นได้ จึงเป็นความต้องการสูงสุดของ

แต่ละบุคคล  

ผู้เขียนมีความเห็นว่าจากความต้องการของมนุษย์นี้เองที่เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชั้นขึ้นในทุก ๆ สังคม เนื่องจากเมื่อมนุษย์มีความต้องการเกิดขึ้นภายในจิตใจของ
ตนเองแล้ว  มนุษย์ก็จะมีความต้องการที่จะสนองความต้องการของตนเอง และการจะสนองความ
ต้องการได้นั้นจําเป็นจะต้องอาศัยทรัพย์สินเงินทองมาเป็นส่วนประกอบ  ซึ่งหากมนุษย์คนใดไม่สนใจ

                                           
14

 ชลดา  เทพเทียน, "ทฤษฎีการบริหารการศึกษา  Abraham Harold Maslow : ทฤษฎีลําดับขั้นความ

ต้องการ  5  ขั้น" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา:  
http://nanbnnk.wordpress.com/2012/01/23/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8F%E0%B8%B5
%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0
%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8
%B2-a/ 

15
 เร่ืองเดียวกัน. 
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วิธีการในการที่จะได้มาซึ่งทรัพย์สินเงินทอง  ตําแหน่งหน้าที่ หรือสิ่งที่ตนปรารถนาเหล่านั้นแล้ว 
มนุษย์ก็จะพยายามที่ไขว่คว้าหาสิ่งนั้นมาโดยอาจใช้วิธีการที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  

2.2.1.3 ทฤษฎีการทุจริต  

ทฤษฎีการทุจริตสรุปว่าองค์ประกอบของการทุจริตประกอบด้วยปัจจัยสามประการ  
ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 3 ประการดังกล่าว16 ได้แก่  

1. ความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonesty) เนื่องจากความซื่อสัตย์มีลักษณะเป็นสภาวะ

ทางจิตใจ หรือเป็นคุณสมบัติหรือทัศนะที่ยังไม่ได้ลงมือกระทํา ดังนั้น เพียงแต่มีความคิดที่ถือว่าเป็น

ความไม่ซื่อสัตย์ แม้ว่าจะยังไม่กระทําการถึงขั้นลงมือกระทําก็เข้าข่ายปัจจัยแห่งความไม่ซื่อสัตย์แล้ว  

ดังนั้น การที่บุคคลเริ่มที่จะพัฒนาความคิดที่มีองค์ประกอบของความไม่ซื่อสัตย์ผสมอยู่ด้วยแล้ว 

ความคิดเหล่านั้นจะหล่อหลอมให้บุคคลดังกล่าวเคยชินกับความไม่ซื่อสัตย์ และมองว่าความไม่ซื่อสัตย์

เป็นเรื่องปกติที่สามารถเกิดขึ้นได้ อันจะนําไปสู่การกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นได้ในที่สุด   

2. โอกาส (Opportunity) การกระทําความผิดไม่ว่าในลักษณะใดก็ตาม

จําเป็นต้องอาศัยโอกาสที่เหมาะสมในการกระทําเป็นองค์ประกอบที่ช่วยส่งเสริมให้การกระทํา

ความผิดสําเร็จ การทุจริตก็เช่นกัน ผู้กระทําจําเป็นต้องหาโอกาสที่เอ้ืออํานวยหรือสะดวกในการ

กระทําความผิด ดังนั้น เมื่อมีโอกาสที่เหมาะสมต่อการกระทําการทุจริตแล้ว โอกาสดังกล่าวย่อมจะ

กระตุ้นให้เกิดการทุจริตได้ง่ายกว่าในกรณีที่โอกาสไม่เปิดช่องให้กระทํา  

3. การจูงใจ (Motivity) มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลให้กระทําความผิดย่อม

แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล โดยทั่วไป การจูงใจจะเป็นผลสําเร็จมักจะมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ 

บุคคลนั้นเชื่อว่าเมื่อตนลงมือกระทําการแล้วจะได้รางวัลหรือสิ่งที่หวังไว้  และรางวัลหรือสิ่งตอบแทน

นั้นมีมูลค่าสูงพอที่จะจูงใจให้บุคคลนั้นตัดสินใจกระทําผิด ปัจจัยทั้งสองประการนี้จะต้องมีอยู่พร้อมกัน

ในขณะที่บุคคลตัดสินใจที่จะกระทําความผิดจึงจะสามารถจูงใจให้บุคคลประพฤติในสิ่งที่ต้องการได้ 

หากขาดปัจจัยอย่างใดอย่างหนึ่ง บุคคลนั้นจะไม่กระทําการใดเพ่ือตอบสนองความต้องการนั้น 

  ดังนั้น เมื่อสภาพแวดล้อมทั้งภายนอกและภายในของผู้กระทํามีความเหมาะสมทุก
ประการที่จะก่อให้เกิดการกระทําการทุจริตแล้ว ปัจจัยประการหนึ่งที่ช่วยให้ผู้กระทําสามารถสนอง

                                           
16

 เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ, การทุจริตในองค์กรเอกชนและอาชญากรรมทางธุรกิจ (กรุงเทพฯ: คู่แข่งบุ๊คส์, 

2539), หน้า 13-18. 



 
 

 

16 

ความต้องการสําเร็จได้เร็วมากยิ่งขึ้นคือ เงิน ดังนั้น บุคคลที่มีความต้องการแต่ยังไม่สามารถบรรลุ
ความต้องการของตนได้ จะพยายามแสวงหาเงินมาใช้จ่ายเพ่ือสนองความต้องการดังกล่าว โดยอาจใช้
วิธีการที่มิชอบ และตัดสินใจที่จะกระทําการทุจริตขึ้น 

2.2.1.4 แนวคิดเรื่องบรรษัทภิบาล   

หลักนิติธรรมหรือ The Rule of Law ในระบบกฎหมายอังกฤษ  ดร.วิชญะ เครือ
งามได้ให้ความหมายไว้ว่าหมายถึง “การดําเนินการและการใช้อํานาจทั้งหลายต้องเป็นไปตาม
กฎหมายที่วางไว้ล่วงหน้า มิใช่ตามอําเภอใจของบุคคลใด ทั้งการพิจารณาพิพากษาคดีชี้ขาดความ
ถูกผิดของบุคคลใดย่อมเป็นอํานาจของศาล ไม่ใช่ว่าใครจะตั้งตัวเป็นผู้ชี้ขาดเสียเอง เพราะศาลต้องมี
ความเป็นอิสระ เที่ยงธรรม  และมีวิธีพิจารณาที่เป็นธรรม  นอกจากนั้น  การใช้ดุลยพินิจใด ๆ ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องเป็นไปอย่างเที่ยงธรรม มีเหตุผลและไม่เลือกปฏิบัติ”17 

สุลต่านอัซลัน ชาห์ (Sultan Azlan Shah) อดีตประธานศาลสูงสุดแห่งมาเลเซียได้
เคยบรรยายว่า “แม้หลักนิติธรรมจะมีข้ึนเพื่อจํากัดการใช้อํานาจรัฐ แต่ประชาชนและภาคเอกชนเองก็
ควรเคารพหลักนิติธรรมด้วยเช่นกัน  โดยไม่เป็นฝ่ายยุยงส่งเสริมหรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
การฝ่าฝืนหลักนิติธรรม เพราะประชาชนก็ต้องเคารพกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมาย18” 

แนวความคิดในการบริหารงานตามหลักนิติธรรม อันประกอบไปด้วยจริยธรรมและ
คุณธรรมนี้เริ่มเป็นที่รู้จักเมื่อธนาคารโลกเสนอให้ประเทศต่าง ๆ ใช้หลักธรรมาภิบาลในการจัดการ
ปกครองที่เรียกว่า “Good Governance” ต่อมาหลักนี้ได้ถูกนําไปใช้ในภาคเอกชนด้วยโดยเรียกว่า 
“Good Corporate Governance” ดังที่เรียกว่า “บรรษัทภิบาล” หรือ “ธรรมาภิบาลเอกชน”19  
โดยธนาคารโลกได้ให้ความหมายของคําว่า “ธรรมาภิบาล” ไว้ว่าหมายถึง “ลักษณะการใช้อํานาจเพ่ือ
นําไปสู่การจัดการทรัพยากรเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ”20  หลักธรรมาภิบาลจึง
เป็นกลไกที่มีข้ึนเพื่อควบคุม ตรวจสอบ และสนันสนุนให้มีการปฏิบัติตามสํานึกที่ดี เพ่ือเสริมสร้างธรร
มาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนภายในประเทศ ทั้งยังช่วยกระตุ้นการพัฒนาและขยายตัว

                                           
17

 วิชญะ  เครืองาม, "การนําหลักนิติธรรมไปใช้ในภาคเอกชน," ใน รู้ไว้...ต่อยอด, หน้า 200. 
18

 Dato Seri Visu Sinnadurai, Constitutional Monarchy, Rule of Law and Good Governance 

(Malaysia: Professional Law Book Publishers, 2004). 
19

 วิชญะ  เครืองาม, "การนําหลักนิติธรรมไปใช้ในภาคเอกชน," ใน รู้ไว้...ต่อยอด, หน้า 203-204. 
20

 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย, "ความเป็นมาธรรมาภิบาลในองค์กรภาครัฐและเอกชน" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 12 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา:  http://www.thaichamber.org/scripts/detail.asp?nNEWSID=1219 
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ของจริยธรรมในทางธุรกิจ ทําให้ระบบทางเศรษฐกิจสามารถดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีการ
แข่งขันท่ีเป็นธรรม ปราศจากการแทรกแซงของระบบการทุจริตประพฤติมิชอบ รวมทั้งการคอร์รัปชั่น 
หากภาคเอกชนปฏิบัติตามหลักบรรษัทภิบาลอย่างเคร่งครัด และมีการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐ
กับภาคเอกชนหรือระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเพ่ือให้ตระหนักถึงผลของการดําเนินธุรกิจโดยมองข้าม
หลักบรรษัทภิบาล จะเป็นวิธีการหนึ่งในการป้องกันมิให้เกิดการทุจริตให้สินบนโดยภาคเอกชนได้ 

หน่วยงานหลายเเห่งทั้งในระดับสากลเเละภายในประเทศได้กําหนดหลักการพ้ืนฐาน
ของธรรมาภิบาลไว้ เช่น ธนาคารโลก องค์การสหประชาชาติ องค์กรเพ่ือความร่วมมือเเละพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (OECD : Organization for Economic Co-operation and Development Centre) 
ตลาดหลักทรัพย์เเห่งประเทศไทย เป็นต้น สําหรับประเทศไทย มีการประกาศบังคับใช้และปรับแก้
กฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 หรือพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยมีความมุ่งหมายในการสร้างระบบธรรมาภิบาลสําหรับการ
กํากับดูแลตนเองที่ดี เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

2.2.2 สาเหตุของการทุจริตให้สินบนโดยภาคเอกชน 

การศึกษาถึงสาเหตุของการเกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นจะทําให้ทราบแนวทางในการ
ป้องกันอาชญากรรมประเภทนี้อย่างเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันในด้านตัวผู้กระทําความผิด อัน
ได้แก่ การปลูกฝังค่านิยมที่ถูกต้องแก่คนในสังคม หรือการป้องกันในด้านสภาพแวดล้อมของผู้กระทํา
ความผิด อันได้แก่ การออกกฎระเบียบหรือกฎหมายที่มีความเข้มแข็งเพ่ือควบคุมพฤติกรรมอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายนี้ ซึ่งปัจจัยจากตัวผู้กระทําความผิดและปัจจัยจากสภาพแวดล้อมของผู้กระทําความผิด
นั้น ได้แก่  

2.2.2.1 สาเหตุที่เกิดขึ้นจากปัจจัยภายในตัวของผู้กระท าความผิด 

ในการกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่น ผู้กระทําความผิดจะต้องคํานึงถึงองค์ประกอบ
ของตัวผู้กระทําความผิดดังนี้21   

                                           
21

 สุธี  อากาศฤกษ์, มูลเหตุแห่งการคอร์รัปชั่น (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ, 2524), หน้า 6. 
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 (ก) โอกาส มนุษย์จะตัดสินใจกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อเกิดความมั่นใจหรือ
เชื่อว่ามีช่องทางที่จะกระทําการดังกล่าวได้ การกระทําความผิดโดยการทุจริตคอร์รัปชั่นก็เช่นเดียวกัน 
ผู้กระทําความผิดจะไม่ลงมือกระทําจนกว่าโอกาสจะเปิดช่องให้เกิดความสะดวกที่จะกระทําความผิด
ได้โดยไม่มีผู้ใดสังเกตเห็นการกระทําดังกล่าวได้  

(ข) สิ่งจูงใจ เมื่อมีโอกาสที่จะกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นแล้ว ผู้กระทําจะตัดสินใจที่
จะกระทําความผิดหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาประกอบต่อไปว่ามีสิ่งจูงใจหรือไม่  และสิ่งเหล่านั้นมี
อิทธิพลในการตัดสินใจที่จะกระทําความผิดมากน้อยเพียงใด หากสิ่งจูงใจมีอิทธิพลต่อผู้กระทํา
ความผิดเหนือกว่าความถูกต้องและศีลธรรมภายในจิตใจของผู้กระทํา ผู้กระทําย่อมเลือกที่จะลงมือ
กระทําความผิด 

(ค) การเสี่ยงภัย การที่บุคคลตัดสินใจที่จะกระทําผิดนั้น มักจะพิจารณาว่าเมื่อลงมือ
กระทําความผิดแล้ว ผลที่ได้รับจากการกระทําความผิดจะคุ้มค่าหรือไม่ โดยเปรียบเทียบระหว่าง
ขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับและผลประโยชน์ที่จะสูญเสียไปจากการกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่น 
หากผู้กระทําความผิดพิจารณาแล้วเห็นว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับคุ้มค่ากับการเสี่ยงที่จะกระทํา
ความผิดแล้ว   ผู้กระทําก็จะตัดสินใจที่จะลงมือกระทําความผิด 

(ง) ความซื่อสัตย์  ถือเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการตัดสินใจของผู้กระทําความผิด
ว่าจะลงมือกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือไม่ เนื่องจากแม้มีโอกาสที่จะกระทําความผิด ผู้กระทํา
ความผิดมีความซื่อสัตย์ภายในจิตใจแล้วก็ย่อมไม่เลือกที่จะกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยอาศัย
ตําแหน่งหน้าที่หรือโอกาสที่เอ้ืออํานวยต่อการกระทําความผิดเหล่านั้น เนื่องจากความซื่อสัตย์เป็น
เครื่องมือในการยับยั้งความต้องการมิให้บุคคลปรารถนาผลประโยชน์อ่ืนๆที่มิชอบตามมา ดังนั้น หาก
สามารถควบคุมให้บุคคลมีความซื่อสัตย์ภายในจิตใจแล้วก็จะเป็นการลดการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ใน
ระดับหนึ่ง  

2.2.2.2 สาเหตุที่เกิดมาจากภายนอกหรือสิ่งแวดล้อม  

นอกจากสาเหตุที่เกิดขึ้นจากปัจจัยภายในตัวของผู้กระทําความผิดจะสามารถส่งผล
ให้เกิดการกระทําความผิดได้แล้ว แต่การกระทําความผิดยังต้องอาศัยปัจจัยที่เกิดจากภายนอกหรือ
สิ่งแวดล้อมของผู้กระทําความผิดประกอบกันด้วย  โดยปัจจัยภายนอกดังกล่าวมีดังต่อไปนี้  
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(ก)  มูลเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ22 หรือการมีรายได้ไม่ได้สัดส่วนกับ
การครองชีพเป็นสาเหตุหนึ่งของการกระทการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยเฉพาะบุคคลที่มีรายได้ต่ําแต่มี
ความทะเยอทะยานสูงจะพยายามผลักดันตนเองให้ขึ้นมาทัดเทียมกับผู้อ่ืนประกอบกับอัตราการเพ่ิม
ของประชากรเป็นไปอย่างรวดเร็วแต่ทรัพยากรก็มีอยู่อย่างจํากัด ประชาชนจึงแก่งแย่งแข่งขันกัน
เพ่ือให้ตนเองได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการนั้น ดังนั้น หากการดิ้นรนต่อสู้ไม่มีขอบเขตและวิธีการจะ
ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้นตามมาในที่สุด อย่างไรก็ตาม  นายธานินทร์ กรัยวิเชียร 23 กล่าวว่า 
“นักวิชาการหลายท่านเห็นว่าความคิดนี้ไม่เป็นจริงเสมอไป เพราะยังมีผู้ที่ยากจนอีกจํานวนไม่น้อยที่
ปฏิบัติตนน่านับถือ แม้จะมีฐานะยากจนอยู่ก็ตาม ตรงกันข้ามกับคนที่มีฐานะบางคนกลับทําการ
คอร์รัปชั่นอย่างปราศจากความอับอาย” 

(ข)  มูลเหตุทางด้านการเมือง สภาวิจัยแห่งชาติทําการวิจัยพบว่าการเมืองเป็น
สาเหตุหนึ่งของการคอร์รัปชั่น24 เนื่องจากระบบการเมืองเป็นระบบที่สามารถสร้างฐานอํานาจให้แก่
นักการเมือง  ส่งผลให้นักการเมืองบางคนใช้อํานาจดังกล่าวในการแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนและ
พวกพ้องของตน    และก่อการทุจริตขึ้น ซึ่งนายเกริกไกร จิระแพทย์กล่าวถึงการเมืองที่มีผลต่อการ
คอร์รัปชั่นว่า “ประเทศใดที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์การได้มาซึ่ง
อํานาจ หรือไม่ได้เป็นไปตามทํานองคลองธรรม  ส่งผลให้การเมืองไม่มีเสถียรภาพ  นักการเมืองเกิด
ทัศนคติว่าต้องกระทําการคอร์รัปชั่นเพ่ือนําเงินมาคืนทุนที่ได้ใช้จ่ายไปในการเลือกตั้งประกอบกับการ
ไม่มีเงินช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ทําให้นักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริตต้องเลือกที่จะกลายเป็นคน
ยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป แต่นักการเมืองที่ไม่สุจริตก็เข้าหาการคอร์รัปชั่น” 25 

   (ค)  มูลเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม  ปัญหาการคอร์รัปชั่นจะต้องนําธรรม
เนียมของสังคมมาพิจารณาด้วย เช่น ในแอฟริกามีการคอร์รัปชั่นมากกว่าเดนมาร์ก เนื่องจากชาว
แอฟริกาอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เห็นการคอร์รัปชั่นเป็นสิ่งธรรมดาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันอย่างหนึ่ง
โดยไม่ถือว่าการคอร์รัปชั่นเป็นสิ่งชั่วร้าย อัตราการเกิดการคอร์รัปชั่นในแอฟริกาจึงสูงกว่าในเดนมาร์ก 
ในขณะที่ค่านิยมในสังคมไทยเป็นสังคมแห่งวัตถุนิยม คนในสังคมจึงให้ความสําคัญกับเงินทองและให้
ความเคารพนับถือผู้ที่มีเงินทอง กล่าวคือ คนในสังคมจะมองว่าบุคคลจะประสบความสําเร็จได้ต่อเมื่อ

                                           
22

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102. 
23

 ธานินทร์  กรัยวิเชียร, กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนายไฉน  

รัตโนดม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สํานักนายกรัฐมนตรี, 2510), หน้า 8. 
24

 สภาวิจัยแห่งชาติ, รายงานผลการวิจัยเร่ืองการทุจริตในวงราชการ (กรุงเทพฯ: 2509), หน้า 37-39. 
25

 เกริกไกร จิระแพทย์, "คอร์รัปชั่นในรัฐบาลท้องถิ่นรัฐนิวเซ้าธ์เวลส์," วารสารสํานักงาน ป.ป.ป. (2520). 
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มีทรัพย์สินเงินทองมาก ผู้ที่มีฐานะทางสังคมด้อยกว่าจึงพยายามที่จะแสวงหาทรัพย์สินเงินทองให้มาก
ขึ้น เพ่ือจะที่จะได้เป็นบุคคลผู้ประสบความสําเร็จในสายตาของผู้อ่ืน  และหากวิธีการในการแสวงหา
ทรัพย์สินเงินทองมานั้นเป็นวิธีการที่ไม่สุจริตแต่ได้กระทําต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลายาวนาน  จะส่งผล
ให้คุณธรรมในจิตใจของคนผู้กระทําและคนในสังคมลดลงและเกิดทัศนคติว่าการทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ได้
เป็นเรื่องเสียหาย  เหตุนี้จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลให้การทุจริตคอร์รัปชั่นสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายใน
สังคมไทย 

(ง)  มูลเหตุจากการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  สุธี อากาศฤกษ์กล่าวว่า “การ
บริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ หมายถึง การปกครองบังคับบัญชาที่ไม่มีการกวดขันควบคุมทาง
ระเบียบวินัย ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นในทุกรูปแบบ” 26 ดังนั้น การ
บริหารงานและการควบคุมภายในขององค์กรที่มีความรัดกุมจึงเป็นการลดโอกาสที่ผู้กระทําความผิด
จะตกลงใจที่จะกระทําการทุจริต เนื่องจากมาตรฐานหรือนโยบายทางการจัดการหรือการบริหารงาน
บุคคลที่มีจุดอ่อนหรือข้อผิดพลาดจะทําให้ทั้งบุคคลภายนอกและพนักงานในองค์กรนั้นเองอาศัย
โอกาสเช่นว่านี้กระทําการทุจริตได้ 

(จ)  มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือข้อบกพร่อง เนื่องจากหลัก
กฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของจําเลย คือ การพิสูจน์ความผิดของจําเลยจนปราศจากข้อสงสัย แต่
การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจําเลย เนื่องจากพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองหรือความรู้เห็นของ
ผู้กระทําความผิด  อีกทั้งผลของการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเฉพาะการให้และรับสินบนยังให้ประโยชน์แก่
ผู้กระทําทั้งสองฝ่าย จึงไม่มีฝ่ายใดยอมเปิดเผยพยานหลักฐานออกมา  

(ฉ) มูลเหตุจากการมีตําแหน่งหน้าที่ที่ เ อ้ืออํานวยต่อการกระทําผิด แม้จะมี
สภาพแวดล้อมประการอ่ืนประกอบอยู่ แต่หากปราศจากโอกาสจากตําแหน่งหน้าที่ที่เอ้ืออํานวยแล้ว 
การคอร์รัปชั่นก็จะเกิดขึ้นได้ยาก อย่างไรก็ตาม แม้ผู้กระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นจะมีโอกาสในการ
กระทําความผิดจากตําแหน่งหน้าที่แล้ว การคอร์รัปชั่นจะเกิดขึ้นหรือไม่ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน ๆ อีก 
เช่น ความเข้มแข็งของผู้นําขององค์กร และความยึดมั่นในหลักจริยธรรมของผู้ที่มีตํา แหน่งหน้าที่
เหล่านั้น ซึ่งหากปัจจัยทั้งสองประการดังกล่าวนี้มีความเข้มแข็งแล้ว การคอร์รัปชั่นให้สินบนก็จะ
เกิดข้ึนได้ยาก 

                                           
26

 สุธี  อากาศฤกษ์, มูลเหตุแห่งการคอร์รัปชั่น หน้า 200. 
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2.2.3 ประเภทและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบน 

หลังจากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับคํานิยามของสินบน แนวคิดและทฤษฎีของการทุจริตให้
สินบนโดยภาคเอกชน รวมถึงสาเหตุของการกระทําดังกล่าวแล้ว ในหัวข้อนี้จะทําการศึกษาถึง
ประเภทของการทุจริตให้สินบนและลักษณะของการทุจริตให้สินบนในแต่ละประเภท เพ่ือศึกษาถึง
ที่มาของการทุจริตคอร์รัปชั่นในแต่ละประเภท และหาแนวทางในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นแต่
ละประเภทได้อย่างถูกต้อง ซึ่งการทุจริตคอร์รัปชั่นสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทดังนี้27 

2.2.3.1 การทุจริตคอร์รัปชั่นในภาคเอกชนหรือการทุจริตคอร์รัปชั่นระหว่าง
เอกชนด้วยกัน  

ตัวอย่างเช่น การฉ้อฉลระหว่างคู่สัญญา ผู้บริหารฉ้อโกงบริษัท หรือผู้บริหารหรือผู้
ถือหุ้นใหญ่ฉ้อฉลเอาเปรียบผู้ถือหุ้นอื่น การทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทนี้เป็นการทุจริตที่เห็นบ่อยครั้งใน
สังคม แต่ผลกระทบของการทุจริตไม่ได้ขยายวงกว้างตามไปด้วย เนื่องจากผู้เสียหายในการทุจริต
คอร์รัปชั่นประเภทนี้คือเอกชนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทํา ผู้เสียหายจึงย่อมตระหนักถึงผลที่
ได้รับจากการทุจริตคอร์รัปชั่นและคอยสอดส่องดูแลรักษาผลประโยชน์ของตัวเอง การกระทําความผิด
ประเภทนี้จึงมิได้เกิดขึ้นโดยง่าย นอกจากนั้น กระบวนการทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งหรือ
กฎหมายอาญาสามารถเป็นเครื่องมือของรัฐในการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชั่นระหว่างเอกชนได้ใน
ระดับหนึ่งแล้ว 

2.2.3.2 การทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐหรือการฉ้อราษฎร์บังหลวง  

การทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทนี้คือการเบียดบังเอาทรัพย์สินของรัฐโดยตรง  โดย
ผู้กระทําคือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีความรู้และความชํานาญกฎระเบียบต่าง  ๆ จนเห็นช่องทางในการ
เบียดบังยอกยอกเอาเงินหรือผลประโยชน์อื่นๆ ที่เป็นของหลวงมาเป็นของตน   

                                           
27

 หางกระดิกหมา, "คอร์รัปชั่น 3 ประเภท" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 ตุลาคม 2556. แหล่งที่มา:  

http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A
1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0
%B8%B1/   แ ล ะ 
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A
1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-4-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0
%B8%B1/ 
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2.2.3.3 การทุจริตคอร์รัปชั่นซึ่งภาคเอกชนกระท ากับภาครัฐ  

การทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทนี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในปัจจุบันและมีผลลัพธ์ในการ
สร้างความเสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจและสังคมมากที่สุด เนื่องจากลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็น
ความเสียหายเชิงโครงสร้างที่กระทบไปถึงความมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจโดยรวม  ซึ่งใน
ระยะยาวจะทําความเสียหายให้กับประเทศมากกว่าจํานวนเงินที่เสียหายจากการทุจริตมาก การทุจริต
ประเภทนี้เกิดขึ้นจากความร่วมมือสองฝ่ายคือ ฝ่ายเอกชนผู้ให้สินบนเพ่ือซื้อประโยชน์จากเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และฝ่ายผู้รับสินบนหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐผู้ที่อยู่ในฐานะที่สามารถเอ้ือประโยชน์ได้  อย่างไรก็
ตาม การทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทยังอาจแบ่งได้เป็นสามกลุ่มย่อย ดังนี้ 

(ก) การทุจริตคอร์รัปชั่นซึ่งภาคเอกชนท ากับภาครัฐ“เพื่อซ้ือหาความไม่ผิด” 

หมายถึงการที่เอกชนจ่ายสินบนเพ่ือบิดเบือนกระบวนการยุติธรรม  เอกชนผู้ให้
สินบนในกรณีนี้ส่วนใหญ่คือผู้ที่กระทําผิดกฎหมาย  และใช้สินบนเป็นช่องทางในการพาตนให้พ้นผิด
หรือให้ได้รับผลในทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์แก่ตนโดยมิชอบ การซื้อหาประเภทนี้อาจกระทําได้
ตลอดกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ตํารวจ อัยการ หรือแม้กระทั่งศาล อย่างไรก็ตาม การทุจริต
คอร์รัปชั่นในกลุ่มนี้ยังอาจเกิดขึ้นได้ในกลุ่มผู้ที่มิได้เป็นผู้กระทําความผิดแต่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม  จึงยอมจ่ายสินบนเพื่อให้พ้นจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งเต็มไปด้วยความยุ่งยากซับซ้อนและ
สิ้นเปลืองเวลา  

(ข) การทุจริตคอร์รัปชั่นซึ่งภาคเอกชนท ากับภาครัฐ “เพื่อซ้ือหาความสะดวก” 

หมายถึงการที่เอกชนให้สินบนเพ่ือลดอุปสรรคอันเกิดจากระเบียบและขั้นตอนของ
ทางราชการ  ด้วยเหตุที่ภาคเอกชนหรือแม้กระท่ังประชาชนทั่วไปล้วนแต่มีความจําเป็นที่จะต้องได้รับ
การอนุญาตหรือการบริการจากทางภาครัฐทั้งสิ้น เช่น การขอใบอนุญาตต่างๆ งานระเบียบพิธีการ
ศุลกากร  งานสรรพากร งานที่ดิน เป็นต้น ในขณะที่ทางราชการกลับมีระเบียบและขั้นตอนที่ยุ่งยาก
และใช้เวลามากประกอบกับเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการไม่อํานวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการ  เอกชนและ
ประชาชนทั่วไปจึงต้องตัดปัญหาด้วยการติดสินบนหรือจ่ายค่าน้ําร้อนน้ําชาแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือให้
ดําเนินการให้กับตนโดยไม่ชักช้า  

การที่เอกชนต้องจ่ายค่าน้ําร้อนน้ําชาเช่นนี้  แม้จะดูเป็นการสมประโยชน์ทั้งแก่รัฐ
และเอกชน แต่ถือเป็นการสิ้นเปลืองและบ่อนทําลายอย่างยิ่ง เพราะถือเป็นการเพ่ิมต้นทุนให้แก่ภาค
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ธุรกิจแต่กลับเป็นต้นทุนที่ไม่ได้เพ่ิมคุณค่าในทางเศรษฐกิจอย่างใด ส่งผลให้ธุรกิจต้องไม่สามารถคงอยู่
ได้หรือดําเนินธุรกิจต่อโดยการผลักภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ให้แก่ผู้บริโภคอีกต่อหนึ่ง 

(ค) การทุจริตคอร์รัปชั่นซึ่งภาคเอกชนท ากับภาครัฐเพื่อ “ซื้อหาความได้เปรียบ

ในการแข่งขัน” 

 หมายถึงการที่ภาคเอกชนจ่ายเงินที่มิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้ตนได้เปรียบเหนือ
คู่แข่งทางธุรกิจ โดยไม่ต้องมีการเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินธุรกิจของตน เช่น การจ่ายเงินเพ่ือให้
ตนเป็นฝ่ายได้เปรียบในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจเพ่ือให้ซื้อของจากกิจการ
ของตนแทนที่จะซื้อจากคู่แข่ง หรือการจ่ายเงินเพ่ือให้ได้มาซึ่งสัมปทานสําหรับกิจการผูกขาดบาง
ประเภท การทุจริตคอร์รัปชั่นกรณีนี้ทําให้เอกชนต้องจ่ายเงินเพื่อทําให้ตนชนะคู่แข่งทางการค้ารายอ่ืน
โดยไม่ใช้ฝีมือหรือความสามารถ อันเป็นการทําลายการแข่งขันของตลาดเสรีซึ่งปกติย่อมจะให้รางวัล
แก่ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพและกําจัดผู้ผลิตที่ด้อยประสิทธิภาพ ธุรกิจของผู้ผลิตที่ด้อยประสิทธิภาพจึง
อาจเจริญรุ่งเรืองได้โดยไม่ต้องมีการวิจัยพัฒนาผลผลิตของตนแต่ใช้การคอร์รัปชั่นเพ่ือกําจัดคู่แข่ง 
พัฒนาการทางเศรษฐกิจและความเจริญทั้งหลายของประเทศจึงหยุดชะงัก และผู้บริโภคต้องเข้ามารับ
ผลแห่งการกระทําของภาคเอกชนดังกล่าวทั้งหมด 

2.2.4 ผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการทุจริตให้สินบนของภาคเอกชน 

  สังคมไทยให้การเพิกเฉยต่อการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยให้เหตุผลว่าผู้ทุจริตคอร์รัปชั่น
มักประสบความสําเร็จในชีวิต แม้กระท่ังผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการทุจริตคอร์รัปชั่น หากโอกาสเปิดช่องให้
กระทําการทุจริต คนเหล่านั้นกลับยอมแพ้กิเลสและกระทําการทุจริตคอร์รัปชั่นขึ้น28  แนวความคิด
เช่นนี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในสังคมไทย ส่งผลให้การทุจริตคอร์รัปชั่นจึงเกิดขึ้นในสังคมไทยเสมือน
หนึ่งเป็นเรื่องปกติธรรมดา ผู้เขียนจึงนําเสนอถึงผลกระทบและความเสียหายของการทุจริตให้สินบน
ของภาคเอกชนเพื่อให้ตระหนักถึงผลเสียของการทุจริตให้สินบนซึ่งมีดังต่อไปนี้29 

1. การทุจริตคอร์รัปชั่นทําลายประสิทธิภาพของนโยบายการคลัง ซึ่งทําหน้าที่ในการ

จัดสรรทรัพยากรของประเทศให้เป็นไปอย่างเหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะทําให้ทรัพยากรของ

ประเทศถูกนําไปใช้เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมสูงสุด แต่เมื่อใดที่มีการทุจริตคอร์รัปชั่น เกิดขึ้น 

                                           
28

 Wichai, "ความนับถือคอร์รัปชั่น," หนังสือพิมพ์สยามรัฐ. 
29

 หางกระดิกหมา,  "คอร์รัปชั่น มหันตโทษ" [ออนไลน์]. 
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นโยบายการคลังจะเป็นไปตามความต้องการของผู้ทําการทุจริตคอร์รัปชั่น ระบบเศรษฐกิจจึงไม่เป็นไป

ตามกลไกที่ควรจะเป็นและอาจเป็นต้นเหตุให้เกิดวิกฤติร้ายแรงตามมา 

  2. การทุจริตคอร์รัปชั่นบั่นทอนศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจากเมื่อ
เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมใดแล้ว การแข่งขันทางการค้าระหว่างธุรกิจของเอกชนในสังคมนั้นจะ
ตัดสินกันด้วยความสามารถในการจ่ายสินบนโดยไม่จําเป็นต้องใช้ความสามารถในการทําธุรกิจ เอกชน
จึงยกเลิกการลงทุนกับการวิจัยและพัฒนาสินค้าหรือบริการ  และนําเงินลงทุนดังกล่าวไปทุ่มให้กับการ
ให้สินบนแทน ส่งผลให้นวัตกรรมในด้านผลิตภัณฑ์และการผลิตไม่อาจเกิดขึ้นได้  ประเทศจึงไม่
สามารถเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้า รวมทั้งไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการจากประเทศอ่ืนได้ รายได้
ของคนในประเทศทั้งหมดจึงไม่สามารถเพ่ิมให้สูงขึ้นได้  

3. การทุจริตคอร์รัปชั่นก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม ดังได้กล่าวแล้วว่าการ

ทุจริตคอร์รัปชั่นทําให้ภาคธุรกิจไม่จําเป็นต้องให้ความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนา  ส่งผลให้ต้อง

ประกอบและผลิตสินค้าซึ่งมีมูลค่าเพ่ิมน้อยและทํากําไรได้ยาก วิธีการเดียวที่นักธุรกิจจะเพ่ิมกําไรแก่

ตนคือการลดเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าแรงของพนักงานลูกจ้างต่ออีกทีหนึ่ง อันเป็นการขยายช่องว่าง

ระหว่างรายได้ของคนในประเทศให้ยิ่งมีความแตกต่างเพ่ิมข้ึนไปอีก   

  ทั้งนี้  ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่นดังกล่าวนี้มิได้เกิดอย่างชัดเจนในทันที แต่
จะค่อย ๆ ส่งผลกระทบต่อคนในสังคมทีละน้อย คนในสังคมจึงมิได้ตระหนักถึงผลกระทบดังกล่าว
จนกระทั่งปัญหาดังกล่าวขยายวงกว้างจนยากแก่การแก้ไข ดังนั้น สังคมจึงควรให้ความสนใจถึงโทษ
และผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชั่นทั้งทางตรงและทางอ้อม เพ่ือหาแนวทางในการป้องกันการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตไว้เป็นการล่วงหน้า 

2.3 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

2.3.1 ประเภทของนิติบุคคล 

 “บุคคล” นอกจากจะหมายถึงบุคคลธรรมดาตามธรรมชาติแล้ว ยังหมายความถึงนิติบุคคลซึ่ง
จัดตั้งขึ้นโดยอํานาจแห่งกฎหมาย30 ซึ่งนิติบุคคลสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ   

                                           
30

 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาขั้นสูง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า 8. 
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1. นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้าง

หุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือหากําไร หรือ

สมาคม  มูลนิธิ  ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือหากําไร 

2. นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเป็นการเฉพาะ 

นิติบุคคลเป็นบุคคลที่ไม่มีตัวตนที่แท้จริงและไม่มีสภาพจิตใจ แต่เนื่องด้วยสภาพ
เศรษฐกิจ เทคโนโลยี และสังคมท่ีเจริญก้าวหน้าขึ้น นิติบุคคลจึงเริ่มมีบทบาทสําคัญในระบบเศรษฐกิจ 
การกระทําของนิติบุคคลจึงสามารถส่งผลกระทบเสียหายอย่างกว้างขวางและรุนแรงขึ้นต่อเศรษฐกิจ
และสังคม นักนิติศาสตร์จึงเริ่มเห็นความจําเป็นที่จะให้นิติบุคคลรับผิดในทางอาญา โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล บริษัทจํากัด ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หากําไร จึงมีโอกาสที่จะดําเนินงานในบางเรื่องบางกรณีที่เป็นการกระทําซึ่งผิดกฎหมายอาญา เช่น
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ส่วนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม 
หรือหน่วยงานของรัฐนั้น มีแนวคิดของนักนิติศาสตร์ว่าไม่ควรถูกลงโทษทางอาญา เพราะนิติบุ คคล
ตามกฎหมายมหาชนมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหากําไร หากแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม31 

ดังนั้น ในการศึกษาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของผู้ศึกษานี้ จึงมุ่งเน้นที่จะ
ศึกษาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเป็นสําคัญ   

2.3.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบ 
ซีวิลลอว์ 

2.3.2.1 กลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 

  นักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมเห็นว่านิติบุคคลไม่อาจรับโทษทาง
อาญา เนื่องจากนิติบุคคลไม่มีตัวตนจึงไม่มีสภาพบุคคลที่จะกระทําการใดด้วยตนเอง ประกอบกับไม่มี
จิตใจเป็นของตนจึงไม่สามารถมีเจตนาทางอาญาได้ นอกจากนี้ โทษทางอาญาบางอย่างโดยสภาพไม่
อาจนําไปลงโทษนิติบุคคลได้ เช่น โทษประหารชีวิตและโทษจําคุก นิติบุคคลซึ่งมีสภาพบุคคลแตกต่าง
จากบุคคลธรรมดาจึงไม่สามารถรับผิดทางอาญาได้ ส่วนทฤษฎีว่าด้วยการรับผิดแทนหรือรับผิดในการ

                                           
31

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
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กระทําของผู้อ่ืน (vicarious liability) นั้นไม่อาจนํามาใช้กับความรับผิดทางอาญาได้ เพราะผู้กระทํา
ผิดทางอาญาเท่านั้นจะได้รับโทษตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทบาทของนิติบุคคลในระบบ
เศรษฐกิจมีความสําคัญมากขึ้น นักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในปัจจุบันจึงเห็นว่านิติ
บุคคลน่าจะสามารถกระทําผิดทางอาญาได้32 ตัวอย่างเช่น  

ในประเทศอังกฤษ การลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลเกิดขึ้นในกรณีที่นิติบุคคลถูก
กล่าวหาว่ากระทําความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาทางอาญา และในกรณีที่นิติบุคคลละเลยไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายที่วางข้อกําหนดให้นิติบุคคลต้องปฏิบัตินั้นซึ่งเป็นคดีที่ยากต่อการกล่าวหาว่าการกระทําผิด
ดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของบุคคลใด ดังนั้น จึงควรให้นิติบุคคลเป็นผู้รับผิดชอบหรือเป็นผู้รับ
โทษสําหรับกรณีดังกล่าว เช่น คดี Regina v. Birmingham and Gloucester Railway Co. ศาล
ลงโทษจําเลยเนื่องจากขัดขืนไม่ดําเนินการรื้อสะพานที่จําเลยได้ก่อสร้างคร่อมถนนไว้ ต่อมา
แนวความคิดในการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลได้เริ่มขยายไปถึงการกระทําความผิดที่เจตนาของ
ผู้กระทําไม่ใช่สาระสําคัญของการกระทํานั้น ส่งผลให้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการตีความ
กฎหมาย ค.ศ.1889 (Interprtation Act, 1889) ซึ่งมาตรา 2 ของกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติไว้ว่า “ใน
การตีความกฎหมายที่มีโทษทางอาญา คําว่า “บุคคล” ให้หมายความรวมถึง “นิติบุคคล” ด้วย เว้น
แต่จะมีข้อความหรือเจตนาให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น นิติบุคคลจึงมีความรับผิดทางอาญาตาม
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้ เว้นแต่เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นจะปรากฏเป็นอย่างอ่ืน33 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาเกิดขึ้นได้มากกว่าใน
ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะกรณีท่ีนิติบุคคลไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งเป็นความผิดที่
เจตนาไม่เป็นสาระสําคัญ เช่น ความผิดตามกฎหมายแรงงาน ความผิดฐานก่อให้เกิดมลพิษต่อ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น แต่คํานึงถึงส่วนได้เสียของประชาชน ซึ่งศาลฎีกาในคดี New York Central & 
Hudson River Railroad Co. v. United States ยืนยันหลักการนี้และวินิจฉัยให้นิติบุคคลต้องรับผิด
ในการกระทําของตัวแทนของตน แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงเกิดการ
เปลี่ยนแปลงจากแนวคิดเดิมที่ว่านิติบุคคลลไม่อาจรับโทษทางอาญาได้มาเป็นหลักใหม่ที่ว่านิติบุคคล
อาจรับโทษทางอาญาได้หากว่าความผิดนั้นเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาทางอาญาในการกระทํา 
อย่างไรก็ตาม ต่อมาแนวความคิดในการให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญานั้นได้ขยายขอบเขตออกไปถึง

                                           
32

 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา" (วิทยาลัยการยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม, 2541), หน้า 10. 
33

 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาขั้นสูง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า 16. 
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ความผิดฐานอ่ืนอีกหลายฐานที่ต้องการเจตนาในการกระทํา เช่น ความผิดฐานดูหมิ่น หมิ่นประมาท 
เป็นต้น34 

สรุปได้ว่าแนวความคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของกลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นเปลี่ยนแปลงไปจากหลักเดิมโดยยอมรับให้นิติบุคคลมีความรับผิด
ทางอาญาได้ รวมทั้งยังขยายขอบเขตความรับผิดไปถึงความผิดอาญาที่ต้องอาศัยเจตนาในการกระทํา
ความผิด  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนี้แสดงให้เห็นถึงการ
ยอมรับฐานะของนิติบุคคลซึ่งปัจจุบันมีบทบาทสําคัญต่อสังคมและธุรกิจเป็นอย่างมาก  

2.3.2.2 กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 

ในกลุ่มประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายนั้น มีแนวคิดโดยทั่วไปในเรื่องความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลไปในแนวทางที่ต่างไปจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อย่าง
ค่อนข้างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(ก) ประเทศฝรั่งเศส 
เดิมนักกฎหมายเห็นว่านิติบุคคลไม่สามารถกระทําความผิดทางอาญาได้ เนื่องจาก

ขาดเจตนาทางอาญาอันเป็นองค์ประกอบภายในตัวผู้กระทําความผิด นอกจากนี้ โทษตามกฎหมาย
ส่วนใหญ่ไม่สามารถลงแก่นิติบุคคลได้โดยสภาพ การบรรลุวัตถุประสงค์ของลงโทษจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
อย่างไรก็ตาม การลงโทษนิติบุคคลสามารถเกิดขึ้นได้ในความผิดบางประเภทตามกฎหมายพิเศษที่
กําหนดให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะเท่านั้น35 ต่อมานักกฎหมายฝรั่งเศสพยายามที่จะแก้ไข
ปัญหาหลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
ค.ศ.1992 เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลให้มีความชัดเจน อัน
แสดงให้เห็นถึงการยอมรับให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ 

(ข) ประเทศเยอรมัน 
แนวความคิดของประเทศเยอรมันมีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ 

นักนิติศาสตร์และศาลในประเทศเยอรมันต่างเห็นว่าความผิดทางอาญาใดที่ต้องการเจตนาเป็น
องค์ประกอบในการกระทําความผิด นิติบุคคลไม่สามารถกระทําผิดเช่นนั้นได้ และย่อมไม่สามารถถูก

                                           
34

 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา," หน้า 12-14. 
35

 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาขั้นสูง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช), หน้า 19. 
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ลงโทษในความผิดนั้นได้เช่นกัน การจะให้นิติบุคคลต้องรับผิดและรับโทษในทางอาญาจึงจําเป็นต้อง
ตรากฎหมายเพ่ือกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นความผิด
เกี่ยวกับเศรษฐกิจและความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นสําคัญ36 

(ค) ประเทศญี่ปุ่น 
แนวคิดของนักนิติศาสตร์ในประเทศญี่ปุ่นก็ถือตามแนวคิดในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ

ประมวลกฎหมายซึ่งมีประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันเป็นแกนหลัก และคงมีกฎหมายพิเศษบางฉบับที่
ตราขึ้นเพ่ือลงโทษนิติบุคคลสําหรับความผิดที่อาจมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  การเงิน และขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประเทศ37 

(ง) ประเทศไทย 
ประเทศไทยเริ่มมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยการแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.112 ให้ครอบคลุมถึงความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน บริษัท สมาคม
และมูลนิธิ ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับห้าง
หุ้นส่วน บริษัทฯ ก็ถูกยกเลิกไปด้วยโดยไม่มีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ แต่ได้มีการ
ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน บริษัท สมาคมและมูลนิธิขึ้นใช้บังคับแทนใน
เวลาต่อมา ซึ่งการแยกบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน บริษัทฯ ออกจาก
ประมวลกฎหมายอาญาเช่นนี้ ผู้ออกกฎหมายมีความประสงค์ให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในขอบเขต
จํากัด  กล่าวคือ เฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติหน้าที่ให้ต้องกระทําหรืองดเว้นกระทําและนิติบุคคล
มิได้ปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น38 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นได้ว่าศาลกลับเห็นว่านิติ
บุคคลสามารถรับผิดทางอาญาได้ในวงกว้าง ซึ่งในหลายคดีที่ศาลพิพากษาให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญา
โดยอาศัยการตีความคําว่า “ผู้ใด” ว่าเมื่อกฎหมายมิได้แยกแยะหรือจํากัดความหมายเป็นอย่างอ่ืน
ย่อมหมายถึงทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และยังได้ขยายขอบเขตความรับผิดของนิติบุคคลไปใน
ความผิดอาญาท่ัวไปอันเป็นความผิดที่ต้องการเจตนา เช่น ในความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือความผิด
ฐานเลียนเครื่องหมายการค้า เป็นต้น หรือแม้กระทั่งความผิดที่ต้องการเจตนาพิเศษ เช่น ความผิดฐาน

                                           
36

 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา," หน้า 14-15. 
37

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15. 
38

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15-16. 
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ฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น  ข้อที่น่าสังเกตจากคําพิพากษาศาลไทยคือหลักในเรื่องเจตนาทางอาญาของ
นิติบุคคลมีได้หรือไม่เพียงใดนั้น ยังไม่ได้รับการพิจารณาจากศาลไทยอย่างจริงจัง39  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นมี
แนวคิดว่านิติบุคคลน่าจะรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดอาญาประเภทต่าง ๆ ได้เกือบทุกประเภท 
แม้ยังไม่อาจกล่าวได้ว่านิติบุคคลสามารถกระทําความผิดอาญาได้ทุกประเภท อย่างไรก็ตาม มี
ความเห็นในทางตรงข้ามที่เห็นว่าโดยทั่วไปแล้ว นิติบุคคลไม่อาจกระทําความผิดอาญาได้ โดยเฉพาะ
ในกลุ่มประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย ซึ่งยังคงอิงอยู่กับทฤษฎีเจตนาในทางอาญาและทฤษฎีของเขต
อํานาจของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงรับผิดทางอาญาได้เฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะให้
นิติบุคคลรับผิดเท่านั้น 

2.3.3 สาเหตุของการก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล40 

  ดังได้ศึกษาแล้วว่าประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์หรือระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในปัจจุบันต่างเห็นความสําคัญของการกําหนดให้นิติบุคคลต้อง
เข้ามารับผิดสําหรับการกระทําความผิดในทางอาญา ซึ่งสาเหตุของการกําหนดมีความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลมีดังต่อไปนี้ 

(ก) เพื่อคุ้มครองส่วนได้เสียของสาธารณชน 
เหตุผลที่ศาลมักนํามาใช้ประกอบในการวินิจฉัยให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาคือ ส่วน

ได้เสียของสาธารณชน โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับการเงินและเศรษฐกิจซึ่งเป็นคดีที่ส่งผลกระทบ
โดยรวมต่อประชาชนทั้งประเทศ สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้นิติบุคคลเกิดความระมัดระวังในการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ทางเศรษฐกิจที่ออกมาบังคับเพ่ือป้องกันมิให้ตนต้องถูกฟ้องเป็นคดีอาญา ซึ่งศาลในคดีใน
กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ได้วินิจฉัยไว้ในคดี New York Central & Hudson River Railroad Co. 
v. United State โดยให้เหตุผลว่า 

“ศาลไม่เห็นว่าจะมีข้อขัดข้องใดในทางกฎหมายและเหตุผลทุกประการใน
เชิงความสงบเรียบร้อยว่า  เหตุใดบริษัทซึ่งได้รับก าไรจากการกระท านั้น  จึงจะถูก
ลงโทษไม่ได้  ประวัติศาสตร์ในสมัยนั้นได้ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายที่ออกมา  ห้ามมิให้
การให้ส่วนลดนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพราะเมื่อมีการละเมิด

                                           
39

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
40

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18-24. 
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กฎหมายขึ้น  ก็เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่จะถูกลงโทษ  ในเมื่อการให้ส่วนลด
หรือผลประโยชน์อ่ืนนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบริษัท  ซึ่งบุคคลธรรมดานั้นมี
ฐานะเป็นเพียงเครื่องมือในการกระท าความผิดเท่านั้น...” 

(ข) การลดทอนก าไรของนิติบุคคล 
เนื่องจากนิติบุคคลเป็นผู้ได้รับผลกําไรจากการกระทําผิดกฎหมายจากการกระทํา

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล เพราะโดยส่วนใหญ่แล้ว การกระทําความผิดโดยตัวแทนของนิติ
บุคคลนั้นจะเป็นการกระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างผลกําไรสูงสุดให้แก่นิติบุคคล นิติ
บุคคลจึงมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนตามไปด้วย ดังนั้น นิติบุคคลจึงควรได้รับโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษปรับ
เพ่ือเป็นการนําทรัพย์สิน เงิน หรือกําไรที่ได้มาโดยมิชอบนั้นออกจากกองทรัพย์สินของนิติบุคคล  

(ค) การป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดอีก 
เมื่อมีการกระทําความผิดในคดีเศรษฐกิจเกิดข้ึน แม้ในบางกรณีจะปรากฏข้อเท็จจริง

ให้เห็นว่าเป็นการกระทําของลูกจ้างคนใดคนหนึ่งก็ตาม แต่การกระทําดังกล่าวอาจเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการตัดสินใจของฝ่ายบริหารได้ ดังนั้น การลงโทษบุคคลบางคนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่หรือ
ตัวแทนในระดับใดระดับหนึ่งของนิติบุคคล ย่อมไม่สามารถทําให้นิติบุคคลเกิดการเกรงกลัวหรือเข็ด
หลาบต่อการกระทํานั้นได้ การลงโทษจึงไม่สามารถป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดในทํานอง
เดียวกันซ้ําอีก อย่างไรก็ตาม การเลือกที่จะลงโทษนิติบุคคลโดยถือเหตุผลในข้อนี้เคร่งครัดเกินไปอาจ
เป็นผลให้มีการลงโทษเฉพาะนิติบุคคลเท่านั้น แนวความคิดในการลงโทษในปัจจุบันจึงมีแนวโน้มที่จะ
ให้รับผิดทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาด้วยกัน  เพ่ือเกิดการเข็ดหลาบและยับยั้งชั่งใจในการกระทํา
ผิดของตัวแทนระดับผู้บริหารของนิติบุคคลและเจ้าหน้าที่ในระดับรองลงมา   

(ง) การใช้หลักละเมิด 
การให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําที่ฝ่าฝืนกฎหมายนั้นน่าจะไม่

แตกต่างไปจากการรับผิดเพ่ือละเมิดทางแพ่ง เพราะความผิดทางอาญาบางอย่างนั้นก็คือการละเมิด
นั่นเอง ดังนั้น จึงควรนําหลักทางแพ่งเรื่องการให้รับผิดแทน (vicarious responsibility) หรือทฤษฎี
การรับผิดของตัวการต่อการกระทําความผิดของตัวแทนในทางแพ่ง (respondeat superior) มาใช้
บังคับกับการรับผิดทางอาญาได้   

อย่างไรก็ดี แม้ศาลไทยจะพิพากษาให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญา แต่ศาลไทยก็ไม่เคย
อ้างหลักทฤษฎีการรับผิดแทนแต่อย่างใด แต่ศาลไทยมักถือว่าการกระทําความผิดนั้นเป็นการกระทํา
ของนิติบุคคลเอง ซึ่งน่าจะตรงกับทฤษฎี alter ego กล่าวคือ ถือว่าการกระทําของผู้แทนของนิติ
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บุคคลนั้นเป็นการกระทําของนิติบุคคล เพราะเจตนาของนิติบุคคลนั้นก็คือเจตนาของผู้แทนนิติบุคคล
ตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ความประสงค์ของ
นิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล”  

2.3.4 ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

  แม้ว่าประเด็นในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจะยังเป็นที่โต้เถียงกันอยู่ใน
วงการนิติศาสตร์  แต่ศาลไทยและศาลในประเทศต่าง ๆ ให้การยอมรับความผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลมากข้ึน ดังนั้น เมื่อการกระทําของนิติบุคคลถึงขั้นฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา นิติบุคคลจึงควรต้อง
รับผิดสําหรับการกระทําดังกล่าว ซึ่งหลักหรือทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลนั้น ได้แก่ หลักการให้รับผิดแทนหรือรับผิดสําหรับการกระทําของผู้อ่ืน (vicarious 
liability) และหลักที่ถือว่านิติบุคคลนั้นเป็นผู้ลงมือกระทําเอง (primary liability) ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

2.3.4.1 ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน (vicarious liability)41 

หลักเรื่องความรับผิดในการกระทําของผู้อ่ืนมีที่มาจากกฎหมายละเมิดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หลักการดังกล่าวมิใช่หลักทั่วไปของกฎหมายอาญา แม้บุคคลอาจต้อง
ร่วมรับผิดกับผู้กระทําความผิดเนื่องจากการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน แต่ในกรณีเหล่านี้ถือว่า
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเองมิใช่การรับผิดแทนกันตามหลักละเมิด42 
ดังนั้น การที่จะให้บุคคลซึ่งมิได้กระทําความผิดร่วมรับผิดหรือรับผิดแทนผู้กระทําความผิดจึง
จําเป็นต้องอาศัยกฎหมายพิเศษเป็นการเฉพาะ43 รวมทั้งควรใช้และตีความอย่างเคร่งครัด เพราะการ
นําหลักการรับผิดในการกระทําของผู้อ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอาจถือได้ว่าเป็นการยกเว้นหลักทั่วไปของ
กฎหมายอาญาในเรื่องเจตนาของผู้กระทําความผิด ในกรณีความรับผิดของนิติบุคคลก็เช่นเดียวกัน 
หากฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้นิติบุคคลต้องรับผิดแทนหรือร่วมรับผิดกับผู้กระทําความผิดแล้ว 

                                           
41

 ทฤษฎีการให้รับผิดในการกระทําของผู้อื่น  หมายถึง  การให้รับผิดโดยที่ตนเองมิได้เป็นผู้กระทําหรือเป็น

การรับผิดหรืองดเว้นการกระทําของบุคคลอื่น  เช่น  การกระทําของตัวแทนหรือลูกจ้าง  เป็นต้น  ซึ่งเหตุผลของทฤษฎีนี้มาจาก
ความเชื่อที่ว่าตัวแทนหรือลูกจ้างกระทําความผิดเนื่องจากนิติบุคคลซึ่งอยู่ในฐานะนายจ้างหรือผู้บังคับบัญชามิได้เอาใจใส่
ควบคุมดูแลอย่างถูกต้องเพียงพอ   

42
 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา," หน้า 32. 

43
 ไชยเจริญ สันติศิริ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง (กรุงเทพฯ: 

2493), หน้า 205. 
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จะต้องมีการออกกฎหมายพิเศษระบุเป็นการเฉพาะให้นิติบุคคลรับผิดด้วย มิฉะนั้นจะให้นิติบุคคลรับ
ผิดในทางอาญาด้วยมิได้   

ศาลในสหรัฐอเมริกาเลือกใช้ทฤษฎีการรับโทษในการกระทําของบุคคลอ่ืนดังกล่าวนี้ 
เพ่ือลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาในกรณีที่ตัวแทนหรือลูกจ้างของนิติบุคคลนั้นกระทําการในทางการที่
จ้างหรือภายในขอบอํานาจของตน เนื่องจากการให้นิติบุคคลรับโทษทางอาญาโดยอาศัยทฤษฎีที่ถือว่า
นิติบุคคลเป็นผู้กระทําเอง (primary liability หรือ alter ego) ผู้กระทําต้องเป็นผู้แทนของนิติบุคคล 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ผู้ลงมือกระทําความผิดอาจมิได้อยู่ในฐานะผู้แทนของนิติบุคคลหรืออาจเป็น
เพียงเจ้าหน้าที่ท่ีมีตําแหน่งระดับรองลงมา ทฤษฎีที่ถือว่านิติบุคคลเป็นผู้กระทําผิดเองจึงอาจมีช่องว่าง
ที่นิติบุคคลสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาได้ ตัวอย่างเช่น หากบุคคลซึ่งอยู่ในตําแหน่ง
ผู้แทนของนิติบุคคลมิได้ลงมือกระทําการเองแต่รู้เห็นเป็นใจให้เจ้าหน้าที่ระดับรองลงไปเป็นผู้กระทํา
ความผิด44 

2.3.4.2 ความรับผิดในฐานะผู้กระท าโดยตรง (primary liability)45 

ความรับผิดของนิติบุคคลในฐานะผู้กระทําโดยตรงนี้อิงอยู่กับหลักทฤษฎี alter ego  
ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เห็นว่าการที่จะพิจารณาว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ จะต้องพิจารณา
จากตัวบุคคลผู้เป็นตัวแทนของนิติบุคคล โดยถือว่าการกระทําและเจตนาของผู้เป็นตัวแทนของนิติ
บุคคลเอง เนื่องจากหลักการนี้มองว่าตัวแทนของนิติบุคคลถือเป็นตัวตนของนิติบุคคลด้วย นอกจากนี้ 
หลักความรับผิดชองของนิติบุคคลนี้ยังเห็นว่าการกระทําของบุคคลเช่นว่านี้มีความแตกต่างจากการ
กระทําของบุคคลที่อยู่ในตําแหน่งหรือหน้าที่รับผิดชอบในระดับรองลงมา ดังนั้น การกระทําที่จะถือว่า
เป็นของนิติบุคคลนั้นควรเป็นการกระทําของบุคคลที่ถือเสมือนเป็นตัวนิติบุคคลเองเท่านั้น46  

                                           
44 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา," หน้า 34-35. 
45

 ทฤษฎีที่ให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยถือว่านิติบุคคลกระทําความผิดเองนั้น  ถือหลักว่านิติบุคคล

มีตัวตนและมีเจตนาเป็นของตนโดยนิตินัย  ตามทฤษฎีนี้ถือว่านิติบุคคลจะต้องมีผู้แทนซึ่งเป็นจิตใจหรือเจตนาของนิติบุคคล  และ
เป็นผู้ลงมือกระทําหรือสั่งให้บุคคลอื่นกระทําในนามของนิติบุคคล  ทฤษฎีนี้จะถือว่าทั้งเจตนาและการกระทําของผู้แทนของนิติ
บุคคลนั้น  เป็นเจตนาและการกระทําของนิติบุคลลนั้นเอง  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือทฤษฎีนี้ถือว่านิติบุคคลมีทั้งจิตใจและมีตัวตน   

46
 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา," หน้า 35-36. 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทยแล้ว 47 ศาลไทยมี
แนวความคิดที่ค่อนข้างคล้ายกับแนวความคิดนี้ กล่าวคือ แม้ว่าในคําพิพากษาฎีกาจะไม่ได้พิจารณา
แยกแยะหรือกล่าวถึงหลักทฤษฎี alter ego ไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่เหตุผลที่ศาลนํามาใช้เพ่ือ
สนับสนุนการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล ศาลมักจะถือเอาการกระทําของบุคคลผู้เป็นผู้แทนนิติ
บุคคลเป็นการกระทําของตัวนิติบุคคลเอง ซึ่งเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎี alter ego 
นั่นเอง 

2.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชน 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชนของประเทศไทยมีอยู่
ด้วยกัน  5  ฉบับ โดยรายละเอียดของกฎหมายแต่ละฉบับในส่วนที่เกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนใน
ภาคเอกชนเป็นดังต่อไปนี้ 

2.4.1 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ .ศ. 2499 

“มาตรา 30   ผู้ถือหุ้นใดรับ หรือยอมจะรับประโยชน์เป็นพิเศษสําหรับตนหรือผู้อ่ืน
เพ่ือเป็นการตอบแทนในการที่จะลงคะแนนเสียง หรืองดการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญ่ของ
บริษัทจํากัด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

ผู้ใดให้ หรือสัญญาว่าจะให้ประโยชน์เป็นพิเศษแก่ผู้ถือหุ้นเพ่ือเป็นการตอบแทนใน
การที่ผู้ถือหุ้นนั้นจะลงคะแนนเสียงหรืองดการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญ่ของบริษัทจํากัด ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกัน”  

มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดของผู้ถือหุ้น โดยหากรับหรือยอมจะ
รับประโยชน์เป็นพิเศษแก่ตนหรือผู้อ่ืนเพ่ือให้กระทําการออกเสียงหรืองดออกเสียงในที่ประชุมใหญ่
ของบริษัท  การกระทําดังกล่าวนี้จึงมีลักษณะเป็นการรับสินบนหรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน

                                           
47

 คําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 “...เจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกทางผู้แทนของนิติบุคคลตาม

นัยห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 75 (มาตรา 70 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่แก้ไขใหม่) เมื่อผผุ้แทน
ของนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใดซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้แทนในการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูก
พัและต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั่นเอง ฉะนั้น นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิดในทางอ าญาและ
กระทําความผิดซึ่งผู้กระทําต้องมีเจตนา รวมทั้งต้องรับโทษทางอาญาเท่าที่ลักษณะแห่งโทษเปิดช่องให้ลงโทษแก่นิติบุคคลได้ ทั้งนี้ 
ต้องพิจารณาตามลักษณะความผิด พฤติการณ์แห่งการกระทําและอํานาจหน้าที่ของนิติบุคคลประกอบกับวัตถุที่ประสงค์ของนิติ
บุคคลเป็นราย ๆ ไป...” 
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ใดเพ่ือให้กระทําการใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ มาตรา 30 ยังกําหนดความรับผิดของบุคคล
ผู้ทําการให้สินบนแก่ผู้ถือหุ้นเพ่ือให้ออกเสียงหรืองดออกเสียงในที่ประชุมใหญ่ของบริษัทอีกด้วย จึง
อาจกล่าวได้ว่าแม้มาตรา 30 มิได้กําหนดความรับผิดของการให้และรับสินบนในภาคเอกชนไว้โดยตรง 
แต่เนื่องจากการออกเสียงในที่ประชุมใหญ่ของบริษัทนั้นอาจมีผลต่อการบริหารงานในบริษัทตามมติ
ของที่ประชุมดังกล่าว กฎหมายจึงได้กําหนดให้เป็นความผิดเพ่ือคุ้มครองความเสียหายของบริษัท 
บทบัญญัติดังกล่าวนี้จึงมีลักษณะเป็นการกําหนดความรับผิดในกรณีที่มีการให้และรับสินบนในเอกชน
ประการหนึ่ง  

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดที่
เกี่ยวกับการให้ในภาคเอกชนขึ้นมาบังคับใช้แล้ว แต่บทบัญญัติดังกล่าวสามารถนํามาบังคับใช้กับการ
ให้และรับสินบนในภาคเอกชนได้ในบางกรณีเท่านั้น กล่าวคือ จะต้องเป็นการให้หรือรับสินบนเพ่ือให้ผู้
ถือหุ้นลงคะแนนเสียงหรืองดการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญ่ของบริษัทจํากัด จึงไม่เพียงพอต่อ
การควบคุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนที่เกิดขึ้นในสังคมในปัจจุบันและที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต  

2.4.2 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ .ศ. 2535 

“มาตรา 311 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี้ กระท าการหรือไม่กระท าการ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษจําคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และ ปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 

ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ.2535 แล้วจะพบว่าบทบัญญัติส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นการกําหนดความรับผิดของผู้ที่มี
หน้าที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์โดยมุ่งคุ้มครองความเสียหายของบริษัทเป็นสําคัญ โดยเฉพาะมาตรา 311 
ซึ่งแม้จะมิได้กําหนดความรับผิดสําหรับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชนไว้โดยตรง แต่ถือได้ว่ามาตรา 
311 มีความใกล้เคียงกับกรณีดังกล่าวมากที่สุด เนื่องจากมีการกําหนดความรับผิดให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ซึ่ง
ได้กระทําการหรือไม่กระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเอง
หรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ซึ่งหมายถึงเป็นการกําหนดความรับผิดให้แก่การกระทํา
ที่รวมถึงการให้และรับสินบนด้วย 
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2.4.3 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ .ศ. 2535 

“มาตรา 215 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทใดกระท าการ
หรือไม่กระท าการ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนอัน
เป็นการเสียหายแก่บริษัทนั้นต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท” 

 ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 ในส่วนที่เกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชนแล้วจะพบว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้มี
ลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 กล่าวคือ แม้มาตรา 
215 จะมิได้กําหนดความรับผิดสําหรับการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชนไว้โดยตรง แต่ถือได้ว่ามีความ
ใกล้เคียงกับกรณีดังกล่าวมากที่สุด เนื่องจากมีการกําหนดความรับผิดให้แก่ผู้ที่มีหน้าที่ซึ่งได้กระทํา
การหรือไม่กระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนอัน
เป็นการเสียหายแก่บริษัทนั้น ซึ่งหมายถึงเป็นการกําหนดความรับผิดให้แก่การกระทําที่รวมถึงการให้
และรับสินบนด้วย อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมการทุจริตให้สินบนในภาคเอกชน
ทั้งหมดได้ เนื่องจากมาตรา 215 นํามาบังคับใช้กับกิจการประเภทบริษัทจํากัดเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึง
นิติบุคคลในภาคเอกชนที่อยู่ในรูปแบบอื่นด้วย   

2.4.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ .ศ. 2542  

“มาตรา 5  ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
แก่ผู้อ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะจูงใจให้ผู้นั้นร่วมดําเนินการใด ๆ อัน
เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นทํา
การเสนอราคาสูงหรือต่ําจนเห็นได้ชัดว่าไม่เป็นไปตามลักษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิที่จะได้รับ หรือ
เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหว่างผู้ร่วมกระทําความผิด
นั้นหรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า 

ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือกระทําการ
ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดด้วย” 

“มาตรา 9 ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของนิติบุคคลใด ให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการ
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ดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น 
เป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทํา
ความผิดนั้น” 

“มาตรา 10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดซึ่งมีอํานาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ 
การพิจารณาหรือการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาครั้งใด รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏ
แจ้งชัดว่าควรรู้ว่าการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ละเว้นไม่
ดําเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาในครั้งนั้น มีความผิดฐานกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง
สองแสนบาท” 

“มาตรา 11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน
ของรัฐผู้ใด โดยทุจริตทําการออกแบบ กําหนดราคา กําหนดเงื่อนไข หรือกําหนดผลประโยชน์ตอบ
แทน อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็น
ธรรม หรือเพ่ือช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิเข้าทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็น
ธรรม หรือเพ่ือกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม ต้อง
ระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

“มาตรา 12 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือกระทําการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออํานวยแก่ผู้เข้าทํา
การเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐ มีความผิดฐานกระทําผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงสี่แสนบาท” 

“มาตรา 13 ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการใน
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือกระทําการใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ การ
พิจารณา หรือการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพ่ือจูงใจหรือทําให้จํายอมต้อง
ยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดฐาน
กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น สามารถแยกพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตให้สินบนในภาคเอกชนออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ  

(1) ความผิดที่ผู้กระท าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

(1.1) การกระทําตามมาตรา 5 เป็นการตกลงสมยอมกันในการเสนอราคา โดยสิ่งที่
เป็นองค์ประกอบสําคัญของการกระทําความผิดตามมาตรานี้คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เพ่ือจูง
ใจให้ผู้เสนอราคารายอื่นตอบแทนในการที่ตนจะเป็นผู้ชนะการเสนอราคาในครั้งนั้น48  โดยให้เงินหรือ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นการตอบแทนที่ไม่เข้าร่วมหรือถอนตัวจากการเข้าร่วมการเสนอ
ราคา หรือเข้าแข่งขันแต่เสนอราคาที่สูงกว่า ซึ่งความผิดตามมาตรา 5 นั้นจะสําเร็จเมื่อมีการให้ หรือ
เพียงแต่ตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ใดๆ แก่ผู้ อ่ืน โดยไม่ต้องพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะเสีย
ประโยชน์ไปแล้วหรือไม่  นอกจากนี้ มาตรา 5 ยังกําหนดความผิดแก่บุคคลซึ่งทําการเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด เพ่ือเป็นการตอบแทนสําหรับการไม่เข้าร่วมหรือถอน
ตัวจากการเข้าร่วมการเสนอราคา  หรือเข้าแข่งขันแต่เสนอราคาที่สูงกว่า โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวนี้
เป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดด้วย 

(1.2) การกระทําตามมาตรา 9 เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดบทสันนิษฐานความผิด
ให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของ
นิติบุคคลซึ่งได้กระทําความผิดที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล โดย
กําหนดให้บุคคลที่มีตําแหน่งต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิด หากได้กระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล อย่างไรก็ตาม หากบุคคลดังกล่าวเหล่านั้น
สามารถพิสูจน์หักล้างบทสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวได้ หรือพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการ
กระทําความผิด บุคคลเหล่านั้นก็ไม่ต้องรับผิดฐานเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับบุคคลตามมาตรา 5 

(2) ความผิดที่ผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐ 

มาตรา 10-13 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดสําหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ของรัฐ  รวมถึงผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง
มิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่ได้กระทําการต่าง ๆ หรือละเว้นการกระทําใดซึ่งมีผล

                                           
48

 ธานินทร์ เปรมปรีดิ์, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542" [ออนไลน์ ] เข้าถึงเมื่อ 8 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา :  
http://www.research.rmutt.ac.th/archives/5539 
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ให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการกระทําหรื อการละเว้นการ
กระทําดังกล่าวเหล่านี้อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตให้และรับสินบนในภาคเอกชน กล่าวคือ อาจมี
การให้สินบนด้วยเงิน  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ รวมถึงบุคคลใน
ตําแหน่งดังกล่าว เพ่ือให้กระทําการหรือละเว้นการกระทําใดเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ในการเสนอราคา
เพ่ือเข้าแข่งขัน เพ่ือให้ตนเป็นผู้ชนะในการเสนอราคาแก่หน่วยงานของรัฐ 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 5 มาตรา 9 และมาตรา 10-13 ดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติ
ที่กําหนดความรับผิดแก่บุคคลต่าง ๆ ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้หรือรับสินบน
ในภาคเอกชน  อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติบางมาตราจะมีการกําหนดความรับผิดแก่กรณีการทุจริต
ให้สินบนในภาคเอกชนไว้โดยเฉพาะแล้ว  แต่บทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 นี้ใช้บังคับเฉพาะการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
จึงไม่ครอบคลุมถึงการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเพ่ือวัตถุประสงค์ในกรณีอ่ืน ๆ ดังนั้น จึงยังคงมี
ความจําเป็นที่จะต้องกําหนดบทบังคับของกฎหมายให้มีความครอบคลุมการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชนที่สามารถใช้บังคับได้ทุกกรณีต่อไป 

2.4.5 ประมวลกฎหมายอาญา 

“มาตรา 144 ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า
พนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือจูงใจให้
กระทําการไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 

“มาตรา 167 ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า
พนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจให้กระทําการ
ไม่กระทําการหรือ ประวิงการกระทําใดอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 เป็นบทบัญญัติที่
มีลักษณะเป็นการกําหนดความรับผิดแก่ “ผู้ใด” ก็ตามที่กระทําการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ตําแหน่งต่าง ๆ ซึ่งหมายถึงทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
144 และมาตรา 167 จึงเป็นบทบัญญัติที่ถือได้ว่าเป็นการกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้
สินบนในภาคเอกชนโดยตรง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโทษที่กําหนดไว้ในความผิดทั้งสองมาตรา
ดังกล่าวจะพบว่าโทษที่กําหนดไว้เป็นโทษที่มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้บังคับเพ่ือลงโทษบุคคล
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ธรรมดาเท่านั้น ไม่มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้กับนิติบุคคลด้วยเนื่องจากอัตราค่าปรับที่กําหนดไว้มี
ปริมาณไม่สูงนักเมื่อเทียบกับความสามารถในการชําระค่าปรับของนิติบุคคลซึ่งมีสินทรัพย์และรายได้
มากกว่าบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ ประมวลกหมายอาญายังถูกนํามาบังคับใช้เป็นเวลานานโดยไม่มี
การเปลี่ยนแปลง ในขณะที่การให้สินบนในภาคเอกชนในปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและพัฒนา
วิธีการกระทําความผิดเพ่ือหาช่องทางที่จะหลีกเลี่ยงการกระทําผิดบทบัญญัติดังกล่าว เช่น การให้
สินบนโดยภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือกระทําการอันเป็นการเอ้ือผลประโยชน์แก่ภาคเอกชน 
ซึ่งการกระทําดังกล่าวอาจมิใช่การกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่อันเป็นองค์ประกอบความผิดของมาตรา 
144 และมาตรา 167 การกระทําดังกล่าวจึงเป็นการทุจริตให้สินบนซึ่งไม่เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาในบทมาตราดังกล่าวข้างต้น 

2.5 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐของประเทศไทย 

  จากบทบัญญัติกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนในภาคเอกชนทั้ง 5 ฉบับ
ดังกล่าวในหัวข้อที่ 2.4 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายหลายฉบับยอมรับสภาพนิติบุคคลและใน
ขณะเดียวกันก็ยอมรับหลักเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยเฉพาะประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่แม้จะไม่ได้กําหนดให้นิติบุคคลต้องมีความรับ
ผิดทางอาญาไว้โดยตรง แต่เนื่องจากตัวบทกฎหมายใช้คําว่า “ผู้ใด” ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล  จึงสามารถนําบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าวมาบังคับใช้กับทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล อย่างไรก็ตาม บทระวางโทษที่กําหนดไว้เป็นโทษไม่มีความเหมาะสมกับสภาพ
นิติบุคคล  แต่เป็นหน้าที่ของศาลที่จะเลือกลงโทษนิติบุคคลเท่าที่ระวางโทษที่กฎหมายกําหนดและ
สภาพของนิติบุคคลจะสามารถกระทําได้49 ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายดังนี้ 

2.5.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

  ในการพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับผิดสําหรับการกระทําของตนในความผิดฐานใด
ฐานหนึ่งหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาถึงหลักโครงสร้างความรับผิดทางอาญา  และองค์ประกอบภายใน
หรือเจตนาของผู้กระทําความผิดเป็นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาประการหนึ่งที่จะต้องพิจารณา
ด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาได้วางหลักในเรื่องเจตนาภายในของผู้กระทําความผิดไว้ในมาตรา 59 
ไว้ว่า “บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทําโดยเจตนา” กล่าวคือ ผู้กระทําต้องกระทําโดย

                                           
49

 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 64-68. 
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รู้สํานึกในการที่กระทํา  และในขณะเดียวกันผู้กระทําย่อมประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลจากการ
กระทํานั้น  แต่นิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายให้การสมมติขึ้น และให้นิติบุคคลแสดงออกซึ่งความ
ประสงค์ผ่านทางผู้แทนของนิติบุคคล  แต่ก็เป็นเพียงการแสดงเจตนาในทางแพ่งเท่านั้น  การให้นิติ
บุคคลรับผิดทางอาญาโดยอาศัยการแสดงออกซึ่งเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคลเป็นเจตนาของตัวนิติ
บุคคลนั้น จึงเป็นการกระทําที่ไม่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญา  
เนื่องจากนิติบุคคลไม่มีชีวิตและจิตใจ จึงไม่สามารถแสดงเจตนาออกมาไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อ
ผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทํา 

2.5.2 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษ 

  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 วางหลักไว้ว่า “โทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิด 
ได้แก่ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน”  แต่โทษที่จะสามารถลงแก่นิติบุคคลซึ่งเป็น
เพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นได้มีเพียงโทษปรับและโทษริบทรัพย์สินเท่านั้น  และในความผิดฐาน
ให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายได้กําหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายไว้โดย
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สําหรับผู้ฝ่าฝืน
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท สําหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167  ดังนั้น ใน
กรณีที่จะลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญานั้น โทษที่ศาลจะ
สามารถกําหนดให้แก่นิติบุคคลจึงได้แก่ โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทในความผิดตามมาตรา 144 
และโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาทในความผิดตามมาตรา 167   

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าโทษปรับตามบทกฎหมายดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมและไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะนํามาใช้บังคับแก่นิติบุคคล  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่มี
บทบัญญัติซึ่งกําหนดโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลไว้โดยเฉพาะดังเช่นโทษปรับตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 61 ซึ่งกําหนดโทษปรับนิติบุคคลที่กระทํา
ความผิดเป็นเงินสูงถึงสองแสนถึงหนึ่งล้านบาท  และโทษทางอาญาตามกฎหมายฟอกเงิน มี
ประสิทธิภาพมากกว่าการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากการลงโทษปรับนิติ
บุคคลในอัตราที่สูงกว่าบุคคลธรรมดาจะทําให้โทษปรับมีผลกระทบต่อสินทรัพย์ของนิติบุคคลซึ่งมี
ความสามารถทางเงินสูงกว่าบุคคลธรรมดาได้อย่างเหมาะสม นิติบุคคลจึงเกิดความลังเลใจในการ
ตัดสินใจที่จะกระทําวามผิด นอกจากนี้ การกําหนดโทษเช่นนี้ยังไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษได้  ไม่ว่าจะเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ผู้กระทําความผิด  ตัดโอกาสในการกระทํา
ความผิด หรือเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด  เพราะแม้ศาลจะพิพากษาลงโทษนิติบุคคลด้วยอัตรา
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ค่าปรับขั้นสูงตามกฎหมายแล้ว  ก็ยังถือว่าเป็นจํานวนไม่สูงนักเมื่อเทียบกับความสามารถในการชําระ
ค่าปรับรวมทั้งสินทรัพย์ของนิติบุคคล  นิติบุคคลจึงสามารถที่จะชําระค่าปรับได้โดยไม่ได้รับผลกระทบ
ใด ๆ จากการลงโทษ  ประกอบกับผลประโยชน์หรือกําไรที่นิติบุคคลจะได้รับจากการให้สินบนอาจมี
ปริมาณสูงมาก เช่น การได้เป็นผู้ชนะการประมูล การเข้าทําสัญญากับภาครัฐ เป็นต้น ส่งผลให้เมื่อนิติ
บุคคลชั่งน้ําหนักระหว่างความเสียหายและผลประโยชน์ที่อาจได้รับจากการกระทําความผิด นิติบุคคล
จึงเลือกท่ีจะกระทําความผิดเนื่องจากผลประโยชน์ที่ได้รับมีปริมาณสูงกว่าความเสียหายที่อาจต้องเสีย
ไป  ผู้เขียนจึงสามารถสรุปได้ว่าการกําหนดโทษในความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา
ไม่สามารถป้องกันการให้สินบนในภาคเอกชนได้  ดังนั้น การกระทําความผิดฐานให้สินบนโดย
ภาคเอกชนจึงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

2.5.3 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดี 

ตามที่ได้ศึกษาในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษไว้ในหัวข้อ 2.5.2 แล้วว่า
โทษที่จะสามารถนํามาใช้บังคับแก่นิติบุคคลได้ คือ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินเท่านั้น ซึ่งโทษใน
ความผิดฐานให้สินบนที่จะนําไปใช้กับนิติบุคคลได้คือโทษปรับเท่านั้น ดังนั้น ในการศึกษาปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับคดีนี้จะทําการศึกษาเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีของโทษปรับ ซึ่งโดยทั่วไป
เมื่อศาลพิพากษาให้บุคคลใดต้องโทษปรับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 และ 29 กําหนดให้
บุคคลนั้นต้องชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไว้ในคําพิพากษาภายใน 30 วันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา 
ซึ่งตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการชําระค่าปรับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล พ.ศ. 2527 
กําหนดให้การชําระค่าปรับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล ไม่ว่าจะเป็นค่าปรับในคดีอาญา ค่าปรับ
นายประกันกรณีผิดสัญญาประกัน หรือค่าปรับในกรณีอ่ืน ๆ เช่น การปรับผู้กระทําความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลนั้น ให้ชําระเป็นเงินสด หรือเช็คที่ธนาคารรับรองโดยเจ้าพนักงานศาลออกใบรับ
ให้50    

แม้โทษปรับตามกฎหมายในความผิดฐานให้สินบนจะมีอัตราค่าปรับที่ไม่สูงมากนัก
เมื่อเทียบกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลโดยส่วนใหญ่  แต่ในทางปฏิบัติยังอาจมีกรณีที่นิติบุคคล
ไม่ยอมชําระค่าปรับตามพิพากษาของศาลหรือกรณีที่สินทรัพย์ที่นิติบุคคลมีอยู่อาจไม่ได้อยู่ในรูปของ
เงินสด กล่าวคือ นิติบุคคลอาจถือสินทรัพย์ในรูปแบบอ่ืนซึ่งมีมูลค่าทางการเงินได้ เช่น เครื่องจักร 
อาคาร  อุปกรณ์สํานักงาน เป็นต้น ดังนั้น เมื่อศาลพิพากษาให้นิติบุคคลต้องชําระค่าปรับตามคํา

                                           
50

 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ืองโครงการพัฒนามาตรการยึด

ทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา (4 มกราคม 2551), หน้า 144. 
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พิพากษา แม้จะเป็นจํานวนที่ไม่สูงมากแต่นิติบุคคลก็อาจไม่สามารถจ่ ายค่าปรับได้  และในกรณีที่
บุคคลซึ่งต้องโทษปรับไม่สามารถชําระค่าปรับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 กําหนด
ทางเลือกไว้ว่าบุคคลผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์แทนค่าปรับ หรือต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ  ซึ่งหากเป็น
กรณีของนิติบุคคลต้องโทษปรับตามกฎหมาย ทางเลืองของนิติบุคคลจึงมีเพียงการถูกยึดทรัพย์สินใช้
แทนค่าปรับเท่านั้น  เนื่องจากไม่สามารถนําการกักขังแทนค่าปรับมาใช้กับนิติบุคคลได้ 51  อย่างไรก็
ตาม การนํามาตรการยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับมาใช้ยังมีอุปสรรคในทางปฏิบัติอยู่หลายประการ  

ประการที่หนึ่ง  มาตรการยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับเป็นมาตรการที่ต้องอาศัยการยึด
ทรัพย์อันเป็นการบังคับคดีในทางแพ่ง  ดังนั้น ในการยึดทรัพย์สินของนิติบุคคลเพ่ือนํามาชําระค่าปรับ 
ศาลจึงต้องดําเนินกระบวนการบังคับคดีโดยอาศัยขั้นตอนการยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง52 กล่าวคือ ต้องออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือจําเลยออกขายทอดตลาดแล้วนําเงินมาชําระค่าปรับตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล ซึ่งในการดําเนินการตามกระบวนการต่าง ๆ เหล่านี้ต้องใช้ระยะเวลานาน ก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับ ส่งผลให้ไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้
ในทันที ทําให้รัฐเสียประโยชน์จากการได้รับชําระค่าปรับที่ล่าช้า  อีกทั้งยังต้องใช้บุคลากรเป็นจํานวน
มากในการดําเนินการนําชี้และยึดทรัพย์สินมาชําระค่าปรับ 

ประการที่สอง  ในการดําเนินการยึดทรัพย์เพ่ือนํามาชําระค่าปรับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  เจ้าหนี้ตามคําพิพากษามีขั้นตอนในการดําเนินการ 3 ขั้นตอน 
กล่าวคือ ภายหลังจากที่ศาลได้ออกคําบังคับแล้ว เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาต้องขอให้ศาลออกหมาย
บังคับคดี แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าได้ออกหมายบังคับคดีแล้ ว และต้องแถลงต่อเจ้า
พนักงานบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  กรณีจึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าบุคคล
ผู้ เป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาที่จะกระทําการดังกล่าวหมายถึงผู้ใด  ปัญหาดังกล่าวนี้มีเพียง
หนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุด53 ซึ่งวางหลักไว้ในกรณีที่ศาลจังหวัดปราจีนบุรีได้มีคํา
พิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 789/2546 ให้ลงโทษปรับนิติบุคคล แต่นิติบุคคลดังกล่าวไม่ยอม
ชําระค่าปรับว่า “สํานักงานอัยการสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ในคดี 

                                           
51

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1432/2538, 1075/2518, 1579/2521, 1301/2533  
52 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ืองโครงการพัฒนามาตรการยึด

ทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 166. 
53

 สํานักงานอัยการสูงสุด, "หนังสือเวียนที่ อส 0017/ว 361 เร่ืองแนวทางปฏิบัติในการบังคับคดีแก่นิติ

บคุคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29," 15 กันยายน 2548. 
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ประกอบกับพนักงานอัยการมีฐานะเป็นทนายแผ่นดิน  ซึ่งต้องรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดินหรือของ
รัฐ  ดังบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 ที่ว่า “ให้มีพนักงานอัยการไว้เป็น
ทนายแผ่นดินประจําศาลชั้นต้นทุกศาล” ฉะนั้นเมื่อศาลขอให้พนักงานอัยการดําเนินการบังคับคดี 
พนักงานอัยการจึงชอบที่จะดําเนินการบังคับคดีตามที่ศาลแจ้งขอมา  มิฉะนั้นจะไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดดําเนินการบังคับคดีให้  ซึ่งจะทําให้ผลประโยชน์ของรัฐได้รับความเสียหายเพราะไม่ได้ค่าปรับของ
รัฐตามคําพิพากษาของศาล” 

ทั้งนี้ แม้จะมีหนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุดวางแนวปฏิบัติให้พนักงาน
อัยการมีอํานาจดําเนินการดังเช่นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาในการร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ทรัพย์ใช้แทนค่าปรับเพื่อประโยชน์ของรัฐแล้วก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่าแนวปฏิบัติตามหนังสือเวียน
ของสํานักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะสามารถนําไปใช้ได้กับทุกกรณี  
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 วางหลักไว้ว่าบุคคลผู้มีอํานาจฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล ได้แก่ พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ใน
คดีอาญาแล้ว หนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุดก็จะไม่สามารถตอบคําถามได้ว่าเจ้าหนี้ตามคํา
พิพากษาซึ่งมีหน้าที่ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ยึด
ทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหมายถึงบุคคลใด การบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ
จึงไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้  ทําใหรัฐต้องเสียผลประโยชน์อันเป็นผลเนื่องมาจากช่องว่างของ
กฎหมายที่กําหนดหลักการของมาตรการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ  

ประการที่สาม  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 
กําหนดลําดับในการชําระหนี้ไว้สําหรับกรณีที่ต้องยึดทรัพย์สินคราวเดียวกันสําหรับใช้ค่าธรรมเนียม
ศาล ค่าปรับ ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทน แต่ทรัพย์สินของจําเลยไม่พอใช้ครบทุกอย่าง ซึ่ ง
ค่าปรับเป็นหนี้ลําดับสุดท้ายที่จะนําเงินที่ได้จากการนําทรัพย์สินของจําเลยออกขายทอดตลาดมา
ชําระ ภายหลังจากได้นําเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดชําระค่าธรรมเนียมและราคาทรัพย์สินหรือค่า
สินไหมทดแทนตามลําดับ  ส่งผลให้ในกรณีที่จําเลยมีทรัพย์สินน้อยหรือมีแต่ทรัพย์สินที่มีมูลค่ าไม่สูง
มากนัก เมื่อนําทรัพย์ที่ได้จากการยึดมาขายทอดตลาด  เงินที่ได้อาจไม่เพียงพอต่อการนํามาชําระ
ค่าปรับซึ่งเป็นหนี้ในลําดับสุดท้ายได้  รัฐจึงอาจได้รับความสียหายจากการไม่ได้รับชําระค่าปรับจาก
กระบวนการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ 

ประการที่สี่  ปัญหาของการยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับประการนี้เป็นปัญหาในการ
บังคับคดีทั้งในกรณีท่ีโทษที่จะลงแก่นิติบุคคลเป็นโทษปรับ  และรวมถึงโทษริบทรัพย์สิน กล่าวคือ ใน
กรณีท่ีทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจาก
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นิติบุคคลจนตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่น กระบวนการยึดทรัพย์สินของนิติบุคคลเพ่ือใช้แทนค่าปรับหรือ
การลงโทษริบทรัพย์สินแก่นิติบุคคลจึงไม่อาจกระทําได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (civil forfeiture) ซึ่งสามารถยึดหรือริบทรัพย์สิน
ของผู้กระทําความผิดไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดจะถูกจําหน่าย จ่าย โอนไปเป็นของ
บุคคลใดก็ตามดังเช่นพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งมาตรา 79 
กําหนดให้ศาลมีคําสั่งริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินได้  ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด  ทําให้การริบทรัพย์สินมีประสิทธิภาพ 
เพราะคําว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” มีความหมายกว้างมากโดยมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้คําจํากัดความไว้ว่าหมายถึง 

“1. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงิน  และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐาน
ตาม (8) ของบทนิยามคําว่า “ความผิดมูลฐาน” ด้วย 

2. เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

3. ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) 
ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยน

สภาพไปกี่ครั้ง และไม่ว่าจะอยู่ในครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏ
หลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด” 



 
 

 

บทที่ 3 
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนตาม

กฎหมายต่างประเทศ 

ในบทที่ 3 นี้จะทําการศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนตามกฎหมายต่างประเทศ โดยจะศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.
2003 (United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC) และอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United 
Nations Convention Against Transnational Organized Crime หรือ UNTOC) ซึ่งกฎหมาย
เหล่านี้ล้วนเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดการกับปัญหาการทุจริตให้สินบนโดยภาคเอกชน
และมีความทันสมัย ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระทําความผิด ทั้งนี้ เพ่ือ
เป็นแนวทางในการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานทุจริตให้สินบนของประเทศไทย
ต่อไป 

3.1 ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริตและให้
ความสําคัญกับการจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้เป็นอย่างมาก สังเกตได้จากการที่ประเทศอังกฤษใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นระบบกฎหมายที่ มีวิธีพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยการใช้เหตุผล
วิเคราะห์ข้อเท็จจริงของข้อพิพาทคดีแล้วจึงสร้างหลักเกณฑ์ในการตัดสินข้อพิพาทจากเหตุผลที่
พิจารณาไดจ้ากข้อเท็จจริงนั้น และหลักเกณฑท์ีส่ร้างขึ้นในคําพิพากษาในคดีก่อนจะถูกนํามาใช้ในการ
ตัดสินข้อพิพาทในภายหลังทีมี่ข้อเท็จจริงแบบเดียวกัน และยอมรับกฎหมายลายลักษณ์อักษรในฐานะ
ที่เป็นกฎหมายที่ใช้อุดช่องว่างของหลักคอมมอนลอว์1 กฎหมายลายลักษณ์อักษรจึงมีฐานะเป็น
กฎหมายลําดับรองจากคําพิพากษาของศาล ดังนั้น การที่ประเทศอังกฤษมีการตรากฎหมายขึ้นเพ่ือ
ควบคุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการให้และการรับสินบนเป็นการเฉพาะในรูปของพระราชบัญญัติ
ที่มีชื่อว่า “Bribery Act 2010” ผู้เขียนเห็นว่าการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังกล่าวขึ้นเป็นการ
แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเทศอังกฤษมองเห็นถึงความสําคัญของการต่อต้านการให้และรับ

                                           
1
 วิมาน  กฤตพลวิมาน, "นิติวิธีของระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 

มกราคม 2557 แหล่งที่มา:  http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex%2040701-15.pdf 
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สินบนในประเทศ นอกจากนี้ เนื่องด้วยกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ค่อนข้างทันสมัย และออกมา
บังคับใช้ในระยะเวลาไม่นานมาก จึงน่าจะสามารถใช้บังคับกับรูปแบบการกระทําความผิดในกรณีต่าง 
ๆ ในปัจจุบันได้อย่างครอบคลุม ดังนั้น การนํากฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการให้
และรับสินบนของประเทศอังกฤษมาทําการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในจัดการกับปัญหาการทุจริตให้
และรับสินบนของประเทศไทย จึงมีประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนากฎหมายของไทยในกรณี
ดังกล่าว 

  สําหรับกฎหมายที่กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนในประเทศ
อังกฤษนั้น  ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 หรือ Bribery Act 2010 ประเทศอังกฤษมี
กฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนอยู่หลายฉบับ แต่กฎหมายเหล่านั้นไม่เพียงพอที่จะจัดการ
กับปัญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับการการให้และรับสินบนภายในประเทศได้ ทั้งยังเป็นกฎหมายที่
ล้าหลังและมีความขัดแย้งกันเอง จึงมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนโดยมีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติต่อสภาเรื่อยมาเป็นเวลาหลายปี จนกระทั่งในวันที่ 8 เมษายน ค.ศ.2010 สภาของ
ประเทศอังกฤษได้ผ่านกฎหมายเกี่ยวกับการให้และรับสินบนที่เรียกว่า “Bribery Act 2010” 
กฎหมายฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวางจากหลายฝ่ายและคาดหวังให้นํากฎหมายดังกล่าว
มาบังคับใช้ในทันที อย่างไรตาม  รัฐบาลได้ชะลอการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ไว้เพ่ือให้สังคม
ได้ทําความเข้าใจบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวและสามารถปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้อง  โดย
กําหนดให้พระราชบัญญัติสินบนนี้มีผลบังคับใช้ในเดือนเมษายน ค.ศ.2011 ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้
จัดทําคู่มือเพ่ือซักซ้อมความเข้าใจและกําหนดแนวทางในการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับสินบน
ดังกล่าวนี้  และเมื่อพระราชบัญญัติสินบนฉบับนี้มีผลบังคับใช้แล้ว ส่งผลให้กฎหมายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการให้สินบนซึ่งบังคับใช้ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ออกมา
บังคับใช้ถูกยกเลิกไป2 

การตราพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ขึ้นบังคับใช้นับได้ว่าเป็นการปฏิรูป
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานให้และรับสินบน ซึ่งส่งผลต่อประเทศ
อังกฤษและประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เนื่องจากการบังคับใช้หลักกฎหมายที่ปรากฏในพระราชบัญญัตินี้
ใช้ทั้งหลักสัญชาติและหลักดินแดน ดังนั้น บุคคล กลุ่มบุคคล ตลอดจนนิติบุคคลไม่ว่าจะมีสัญชาติ
อังกฤษหรือได้จดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือไม่ และไม่ว่าการกระทําความผิดจะ
เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษหรือไม่ก็อาจต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้ทุกภาค

                                           
2 Wikimedia Foundation Inc., "Bribery Act 2010," [Online] Accessed: December 16, 2013.  

Available from:  http://en.wikipedia.org/wiki/Bribery_Act_2010 
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ส่วนของสังคมโลกเกิดการตื่นตัวต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสินบนฉบับนี้ และตระหนักถึง
ผลร้ายของการให้และรับสินบน นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ยังมีความทันสมัย ก้าว
ทันต่อสภาพสถานการณ์สังคมในปัจจุบัน และได้รับการกล่าวขานว่าเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ต่อต้านการให้สินบนที่มีความเข้มงวดมากที่สุดในปัจจุบัน อีกท้ังยังได้สร้างฐานความผิดเกี่ยวกับสินบน
ขึ้นใหม่ท่ีมีความน่าสนใจเป็นอย่างมาก ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถบังคับใช้กับการทุจริตให้
และรับสินบนในทุกรูปแบบได้อย่างครอบคลุม ส่งผลให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
การทุจริตให้และรับสินบน  

ในด้านเนื้อหาของพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 พระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนด
ความรับผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนขึ้น โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท3 ดังนี้  

(1) ความรับผิดขององค์กรธุรกิจหรือนิติบุคคล 
(1.1) ความรับผิดขององค์กรธุรกิจหรือนิติบุคคลในกรณีที่ไม่มีมาตรการป้องกัน

การให้สินบน (failing of commercial organisations to prevent 
bribery) 

(2) ความรับผิดของบุคคล 

(2.1) การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือให้สินบน (offering, promising or       

paying a bribe) 

(2.2) การเรียก ตกลงว่าจะรับ หรือรับสินบน (requesting, agreeing to 

receive or accepting a bribe) 

(2.3) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ

ระหว่างประเทศ (bribing to a foreign public officials) 

ในการศึกษาผู้เขียนจะทําการศึกษาเฉพาะบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสินบน 
ค.ศ.2010 ในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดขององค์กรธุรกิจหรือนิติบุคคล รวมทั้งบทบัญญัติที่มีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความรับผิดขององค์กรธุรกิจหรือนิติบุคคลเท่านั้น  

                                           
3
 Ministry of Justice of United Kingdom, "Bribery 2010 Circular 2011/05," [Online] Accessed: 

December 16, 2013.  Available from:  http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bills-
acts/circulars/bribery-act-2010-circular-2011-5.pdf 
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3.1.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสินบน ค .ศ. 2010  

“มาตรา 7 ความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน4 
(1) องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้องจะมีความผิดตามมาตรานี้ เมื่อบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

องค์กรธุรกิจกระทําการให้สินบนแก่ผู้อื่น โดยเจตนา --- 
(a) เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจขององค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้อง หรือ 

                                           
4
 “Section 7 Failure of commercial organisations to prevent bribery 

(1) A relevant commercial organisation (“C”) is guilty of an offence under this section if a 
person (“A”) associated with C bribes another person intending— 

(a) to obtain or retain business for C, or 
(b) to obtain or retain an advantage in the conduct of business for C. 
(2) But it is a defence for C to prove that C had in place adequate procedures designed to 

prevent persons associated with C from undertaking such conduct. 
(3) For the purposes of this section, A bribes another person if, and only if, A— 
(a) is, or would be, guilty of an offence under section 1 or 6 (whether or not A has been 

prosecuted for such an offence), or 
(b) would be guilty of such an offence if section 12(2)(c) and (4) were omitted. 
(4) See section 8 for the meaning of a person associated with C and see section 9 for a 

duty on the Secretary of State to publish guidance. 
(5) In this section— 
“partnership” means— 
(a) a partnership within the Partnership Act 1890, or 
(b) a limited partnership registered under the Limited Partnerships Act 1907,  
or a firm or entity of a similar character formed under the law of a country or territory 

outside the United Kingdom, 
“relevant commercial organisation” means— 
(a) a body which is incorporated under the law of any part of the United Kingdom and 

which carries on a business (whether there or elsewhere), 
(b) any other body corporate (wherever incorporated) which carries on a business, or part 

of a business, in any part of the United Kingdom, 
(c) a partnership which is formed under the law of any part of the United Kingdom and 

which carries on a business (whether there or elsewhere), or 
(d) any other partnership (wherever formed) which carries on a business, or part of a 

business, in any part of the United Kingdom, 
and, for the purposes of this section, a trade or profession is a business.” 



 
 

 

49 

(b) เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่
เกี่ยวข้อง 

(2) อย่างไรก็ตาม องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้องสามารถพิสูจน์ข้อต่อสู้ของตนได้ว่าองค์กร
ธุรกิจได้มีกระบวนการจัดการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรกระทําการ
ให้สินบนแล้ว 

(3) เพ่ือประโยชน์ของมาตรานี้ บุคคลจะถือว่ากระทําการให้สินบนบุคคลอีกคนหนึ่ง
เมื่อบุคคลนัน้ 

(a) มีหรือถือว่ามีความผิดตามมาตรา 1 หรือ 6 (ไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูก
ฟ้องร้องในฐานความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม) 

(b) ถือว่ามีความผิดหากละเว้นกระทําการตามมาตรา 12(2)(c) และ (4) 
(4) พิจารณามาตรา 8 สําหรับความหมายของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร

ธุรกิจ และมาตรา 9 สําหรับหน้าที่ของเลขานุการแห่งรัฐในการจัดทําแนวทางในการดําเนินการตารพ
ระราชบัญญัตินี้ 

(5) ในมาตรานี้ --- 
“ห้างหุ้นส่วน” หมายถึง 

(a) ห้างหุ้นส่วนตามพระราชบัญญัติห้างหุ้นส่วน ค.ศ.1890 หรือ 
(b) ห้างหุ้นส่วนจํากัดที่จดทะเบียนภายใต้พระราชบัญญัติห้างหุ้นส่วนจํากัด 

ค.ศ.1907 หรือบริษัท หรือการรวมตัวในรูปแบบอ่ืนใดที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะที่คล้ายกันภายใต้กฎหมายของประเทศหรือเขตปกครองอ่ืน
นอกเหนือจากประเทศในสหราชอาณาจักร 

“องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้อง” หมายถึง 
(a) นิติบุคคลที่ก่อตั้งภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจักร และ

ประกอบธุรกจิ (ไม่ว่าในประเทศนั้นเองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) 
(b) นิติบุคคลใด ๆ (ไม่ว่าเกิดขึ้นที่ใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทั้งหมดหรือ

บางส่วนของธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจักร 
(c) ห้างหุ้นส่วนซึ่งก่อตั้งภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจักร 

และประกอบธุรกิจ (ไม่ว่าในประเทศนั้นเองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) 
หรือ 

(d) ห้างหุ้นส่วนใด ๆ (ไม่ว่าเกิดขึ้นที่ใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทั้งหมด
หรือบางส่วนของธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจักร   
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และเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาในมาตรานี้ การค้าขายหรือวิชาชีพให้ถือว่าเป็น
การประกอบธุรกิจด้วย” 

มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ถือเป็นนวัตกรรมใหม่ของกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริต เนื่องจากเป็นกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดความรับผิดดังกล่าวนี้ไว้ 
และมีผลใช้บังคับที่ส่งผลกระทบต่อเอกชนผู้ประกอบการทั่วโลก ซึ่งความผิดฐานนี้สามารถแยก
องค์ประกอบของความผิดได้ดังนี้ 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

(ก) ผู้กระท า 

องค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระทําคือ “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร
ธุรกิจ” (Associated person) ซึ่งมาตรา 7(4) ประกอบมาตรา 8 กําหนดคํานิยามไว้ว่าหมายถึง 
บุคคลผู้ให้บริการในนามขององค์กรธุรกิจ ซึ่งในการพิจารณาว่าบุคคลใดให้บริการในนามขององค์กร
ธุรกิจหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นทั้งหมด มิใช่พิจารณาจาก
ความสัมพันธ์ของบุคคลที่กําลังพิจารณากับองค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้องเพียงอย่างเดียว รวมทั้งยังไม่
พิจารณาถึงความสามารถ ตําแหน่ง หรือประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคคลนั้นที่มีต่อองค์กร
ธุรกิจ  

นอกจากนี้ มาตรา 8(5) ได้กําหนดบทสันนิษฐานของการเป็นผู้ให้บริการในนามของ
องค์กรธุรกิจไว้ว่าหากบุคคลนั้นเป็นลูกจ้างขององค์กรธุรกิจจะต้องด้วยบทสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็น
บุคคลที่ให้บริการในนามขององค์กรธุรกิจนั้น เว้นแต่จะปรากฏเป็นอย่างอ่ืน  ดังนั้น บุคคลซึ่งเป็น
ลูกจ้าง ตัวแทนหรือบริษัทในเครือขององค์กรธุรกิจจึงอาจเป็นผู้กระทําความผิดฐานนี้ได้ทั้งสิ้น  

(ข) การกระท า 

องค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระทํา คือ “การให้สินบน” ซึ่งหมายถึงการให้
สินบนแก่ผู้อ่ืนตามมาตรา 1 หรือการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติสินบนฯ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูกฟ้องร้องตามฐานความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม อันได้แก่การ
กระทําดังต่อไปนี้ 
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    1. การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน
ใดแก่ผู้อ่ืนไม่ว่าโดยตรงหรือกระทําผ่านบุคคลที่สาม เพ่ือจูงใจให้ผู้อ่ืนนั้นเองหรือบุคคลใดกระทําการ
โดยมิชอบในหน้าที่ หรือเพ่ือให้รางวัลสําหรับการกระทําการโดยมิชอบในหน้าที่นั้น  

   2. การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน
ใดแก่ผู้อ่ืนไม่ว่าโดยตรงหรือกระทําผ่านบุคคลที่สาม โดยบุคคลนั้นรู้หรือเชื่อว่าการรับผลประโยชน์
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดการกระทําการใดหรือกระทํากิจกรรมใดอันมิชอบด้วยหน้าที่นั้น  

  3. การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน
ใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร้องขอหรือทําการตกลงไม่ว่า
โดยตรงหรือกระทําผ่านบุคคลที่สามเพ่ือให้กระทําการ ไม่กระทําการตามหน้าที่ หรืออาศัยโอกาสจาก
ตําแหน่งของการเป็นเจ้าหน้าที่กระทําการใด แม้ว่าจะไม่อยู่ภายในอํานาจของเจ้าหน้าที่นั้นเองก็ตาม 
เพ่ือให้ไดร้ับหรือรักษาธุรกิจหรือผลประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจ โดยไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรใด
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรบัสิ่งจูงใจ คําสัญญา หรือของขวัญในหน้าที่ได ้

จากลักษณะของการกระทําที่เป็นการให้สินบนจะเห็นว่าการกระทําที่เป็นการให้
สินบนมีอยู่ 3 ประเภท คือ การเสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือการให้ไม่ว่าโดยตรงหรือกระทําผ่าน
บุคคลที่สาม และหมายถึงการให้สินบนระหว่างภาคเอกชนด้วยกัน และการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ดังจะเห็นได้จากการที่พระราชบัญญัติสินบนฯ กําหนดให้การให้สินบนตามมาตรา 7 คือการ
กระทําความผิดฐานให้สินบนแก่ผู้อื่นตามมาตรา 1 และการกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศตามมาตรา 6  

นอกจากนี้  สิ่งที่ เป็นสินบนตามพระราชบัญญัติสินบนฯ มีอยู่  2 ประเภทคือ 
“ผลประโยชน์ทางการเงิน” ซึ่งมีลักษณะเป็นเงินทองโดยตรงหรือผลประโยชน์อ่ืนที่สามารถตีราคา
เป็นเงินก็ได้5 เช่น การให้ใช้รถยนต์ การให้อาศัยในบ้านหรือคอนโด การมอบหุ้นหรือกรรมสิทธิ์ของ
สิ่งของให้ เป็นต้น และ “ประโยชน์อื่นใด” ซึ่งมีลักษณะอย่างไรก็ได้และจะเป็นรูปธรรมหรือนามธรรม
ก็ได้ หากเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้รับแล้วก็อยู่ในความหมายของสินบนทั้งสิ้น6 เช่น การให้สิทธิในการเช่า
ก่อน การให้สิทธิในการเข้าประมูลก่อน การเลื่อนตําแหน่งให้สูงขึ้น การมอบลูกสาวให้แต่งงาน การ

                                           
5 ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, "การกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์กร

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 109. 

6
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109-110. 
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มอบสิทธิเด็ดขาดในสัมปทานป่าไม้ให้ การมอบข้อสอบให้ก่อนการสอบ เป็นต้น ซึ่งการกําหนดสิ่งซึ่ง
เป็นสินบนดังกล่าวนี้ส่งผลให้การควบคุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นไปอย่างครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากกฎหมายกําหนดคํานิยามไว้อย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้สามารถ
นําไปใช้กับการให้สินบนได้เกือบทุกกรณีและครอบคลุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนใน
ทุกรูปแบบที่เกิดขึ้นแล้วในขณะบังคับใช้กฎหมายและการให้สินบนรูปแบบอ่ืนที่อาจพัฒนารูปแบบ
เกิดข้ึนในอนาคต  

(ข) องค์ประกอบภายใน 

องค์ประกอบภายในของผู้กระทําความผิดตามมาตรา 7 คือ เจตนาที่จะกระทํา
ความผิด  กล่าวคือ ผู้กระทําจะต้องมีความตั้งใจที่จะกระทําในสิ่งที่กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิด 
อีกท้ังผู้กระทําจะต้องรู้สํานึกในสิ่งที่ตนได้กระทําไปนั้นหรือรู้สํานึกว่าสิ่งที่ตนได้กระทําไปนั้นคือการให้
สินบนแก่ผู้อ่ืน  นอกจากองค์ประกอบส่วนเจตนาดังกล่าวนี้แล้ว ผู้กระทํายังต้องมีเจตนาพิเศษด้วยโดย
ผู้กระทําต้องกระทําการดังกล่าวเพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ทางธุกิจให้แก่
องค์กรธุรกิจ 

เมื่อมีการกระทําที่ครบองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
ความผิดฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบนจึงเกิดขึ้น ซึ่งผู้ที่จะต้องรับผิดทางอาญาในความผิดนี้คือ 
“องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง” หรือ “Relevant commercial organisation” ซึ่งมาตรา 7(5) ได้ให้คํา
นิยามของคําดังกล่าวไว้  โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท7 กล่าวคือ 

(1)  องค์กรธุรกิจไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนที่ท าการจดทะเบียนตาม
กฎหมายของสหราชอาณาจักรและมีการประกอบธุรกิจไม่ว่าในสหราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม 

กรณีนี้องค์กรธุรกิจจะต้องจดทะเบียนในสหราชอาณาจักร และได้ไปประกอบธุรกิจ
ไม่ว่าในสหราชอาณาจักรหรือต่างประเทศ  องค์กรธุรกิจประเภทนี้จะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
สินบน ค.ศ.2010 นี้  กล่าวคือ จะต้องมีความรับผิดตามมาตรา 7 หากว่าบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
องค์กรธุรกิจ เช่น  ลูกจ้าง บริษัทลูก หรือตัวแทนขององค์กรธุรกิจได้กระทําการให้สินบนแก่ผู้อ่ืน
เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นความรับผิดที่เป็นไปตามหลักสัญชาติ ซึ่งเมื่อมีการจดทะเบียนตามกฎหมายส

                                           
7
 Transparency International UK, "The Bribery Act," [Online] Accessed: January 5, 2014.  

Available from:  http://www.transparency.org.uk/our-work/bribery-act 
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หราชอาณาจักร ก็ถือว่ามีสัญชาติตามประเทศที่จดทะเบียน และต้องตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายของ
สัญชาติของตน 

(2)  องค์กรธุรกิจไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนที่ท าการจดทะเบียนที่
ประเทศใดหรือตามกฎหมายของประเทศใดก็ได้ แต่มีการประกอบธุรกิจในประเทศในสหราช
อาณาจักร 

กรณีนี้แม้ว่าองค์กรธุรกิจจะไม่ได้จดทะเบียนในประเทศในเครือสหราชอาณาจักร 
แต่มีการเข้ามาประกอบธุรกิจในสหราชอาณาจักร องค์กรธุรกิจประเภทนี้จะต้องอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 นี้ กล่าวคือ จะต้องมีความรับผิดตามมาตรา 7 หากว่าบุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจ เช่น ลูกจ้าง บริษัทในเครือ หรือตัวแทนขององค์กรธุรกิจได้กระทําการให้
สินบนแก่ผู้ อ่ืนเพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่
เกี่ยวข้อง หรือกล่าวได้ว่าเป็นความรับผิดที่เป็นไปตามหลักดินแดน ซึ่งเมื่อเข้ามาประกอบธุรกิจใน
ดินแดนของสหราชอาณาจักร แม้ว่าจะไม่มีการจดทะเบียนในสหราชอาณาจักร ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้
บังคับตามกฎหมายของดินแดนนั้น ๆ 

3.1.2 ข้อต่อสู้เพื่อยกเว้นความรับผิด 

เนื่องจากลักษณะของความรับผิดตามมาตรา 7 เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict  
Liability)8 กล่าวคือ เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดให้บุคคลใดต้องรับผิดแม้ไม่ได้มีเจตนาที่จะกระทํา
ความผิด  ดังนั้น ความรับผิดของนิติบุคคลจึงอาจเกิดขึ้นทันที หากมีการให้สินบนโดยบุคคลผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับตนเพื่อประโยชน์ขององค์กรธุรกิจนั้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
และองค์กรธุรกิจจะต้องเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําดังกล่าวตามมาตรา 7 แล้วก็ตาม แต่มาตรา 
7(2) ได้กําหนดข้อต่อสู้ให้แก่องค์กรธุรกิจไว้ว่าองค์กรธุรกิจอาจไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 7 หาก
สามารถพิสูจน์ข้อต่อสู้ของตนได้ว่าองค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้องได้มีกระบวนการจัดการที่เพียงพอเพ่ือ
ป้องกันมิให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรกระทําการให้สินบนแล้ว  แต่หากองค์กรธุรกิจไม่
สามารถพิสูจน์ข้อต่อสู่ของตนดังกล่าวได้  องค์กรธุรกิจก็จะต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติสินบน
ดังกล่าว  ซึ่งระดับของการป้องกันมิให้มีการให้สินบนนั้น  มาตรา 9(1) กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงต่างประเทศจะต้องเผยแพร่คําแนะนําเกี่ยวกับกระบวนการที่องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้องควร
ปฏิบัติตามเพ่ือป้องกันการให้สินบนโดยบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจตามมาตรา 7(1)  

                                           
8
 Wikimedia Foundation Inc., "Bribery Act 2010." 
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คําแนะนําเก่ียวกับกระบวนการที่องค์กรธุรกิจควรปฏิบัติเพ่ือป้องกันการให้สินบนใน
องค์กรธุรกิจ (Guidance about procedures which commercial organisations can put in 
place to prevent persons associated with them from bribing)9 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศมีหน้าที่จัดทําเพ่ือเผยแพร่ตามมาตรา 9(1) นั้น ถูกจัดทําขึ้นโดยมีเจตนาเพ่ือช่วยเหลือ
องค์กรธุรกิจทุกขนาดและทุกภาคส่วนในการทําความเข้าใจถึงกระบวนการที่องค์กรธุรกิจจะต้อง
กระทําเพ่ือป้องกันมิให้การกระทําความผิดฐานให้สินบนเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้คําแนะนําจะมี
ลักษณะเป็นหลักการทั่วไปที่สามารถใช้ได้ในทุกกรณี  แต่ก็มิได้เป็นกฎที่บังคับให้องค์กรธุรกิจต้อง
ปฏิบัติตามและไม่ใช่เอกสารที่สร้างขึ้นเพ่ือให้สามารถนําไปปรับใช้ในทุกกรณีในรูปแบบเดียวกัน 
กล่าวคือ ในกรณีที่องค์กรธุรกิจเป็นองค์กรขนาดย่อม  การนําคําแนะนําไปปรับใช้ในองค์กรย่อมมี
ความแตกต่างจากการนําคําแนะนําดังกล่าวไปปรับใช้กับองค์กรธุรกิจระหว่างประเทศขนาดใหญ่  
เพราะองค์กรธุรกิจในแต่ละขนาดย่อมต้องเผชิญกับความเสี่ยงในการเกิดการกระทําความผิดให้สินบน  
ความซับซ้อนและลักษณะขององค์กรธุรกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการจัดทําคําแนะนํา
เช่นนี้ควรนํามาใช้ในประเทศไทยเช่นกัน เพ่ือเป็นการซักซ้อมและทําความเข้าใจแก่ประชาชนผู้อยู่ใต้
บังคับกฎหมาย 

ในการพิจารณาว่าองค์กรธุรกิจใดมีกระบวนการในการป้องกันการให้สินบนตาม
มาตรา 7 ที่เพียงพอหรือไม่นั้น ผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาและวิเคราะห์ประเด็นนี้คือศาล ซึ่งศาลจะ
พิจารณาประเด็นนี้จากข้อเท็จจริงและสภาวะแวดล้อมในคดี  อย่างไรก็ตาม ภาระในการพิสูจน์ว่า
องค์กรธุรกิจมีกระบวนการเพียงพอในการป้องกันการกระทําความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนหรือไม่นั้น 
เป็นหน้าที่ขององค์กรธุรกิจที่จะต้องนําเสนอข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาล ภาระหน้าที่ขององค์กรธุรกิจนี้เอง
เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้องค์กรธุรกิจตระหนักถึงความจําเป็นในการตรวจสอบประสิทธิภาพของการ
ป้องกันการให้สินบนในองค์กรของตนว่ามีความเพียงพอหรือไม่ ซึ่งจะนําไปสู่การเพ่ิมศักยภาพในการ
ควบคุมการกระทําความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนในภาคเอกชน 

                                           
9
 Ministry of justice, "The Bribery Act 2010: Guidance About Procedures Which Relevant 

Commercial Organisations Can Put into Place to Prevent Persons Associated with Them from Bribing (Section 
9 of the Bribery Act 2010)," [Online] Accessed: October 26, 2013.  Available from:  
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf 
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3.1.3 โทษทางอาญาของนิติบุคคล 

พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 กําหนดบทลงโทษสําหรับผู้กระทําที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตราไว้ในมาตรา 11(3)10 โดยกําหนดให้บุคคลผู้กระทําความผิดตามมาตรา 7 ต้องได้รับ
โทษปรับตามคําพิพากษาของศาล  

3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศหนึ่งที่ได้ชื่อว่าเป็นประเทศมหาอํานาจของ
โลก   และมีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศต่างๆทั่วโลก อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกา
กลับยังต้องเผชิญกับปัญหาการทุจริตให้สินบนเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ซึ่งคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Securities Exchange Commission หรือ SEC) ตรวจสอบ
พบว่าบริษัทสัญชาติอเมริกันจํานวนมากเคยติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศที่ตนเข้าไปทําธุรกิจ 
ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ  นักการเมืองหรือพรรคการเมือง เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจของตน11 
และทําการปลอมแปลงบัญชีของบริษัทเพ่ือปกปิดการกระทําความผิดดังกล่าว12 ตัวอย่างเช่น  

                                           
10

 “Section 11 Penalties 

(1) An individual guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable— 
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months, or to a 

fine not exceeding the statutory maximum, or to both, 
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years, or to 

a fine, or to both. 
(2) Any other person guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable— 
(a) on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum, 
(b) on conviction on indictment, to a fine. 
(3) A person guilty of an offence under section 7 is liable on conviction on indictment to a 

fine. 
(4) The reference in subsection (1)(a) to 12 months is to be read— 
(a) in its application to England and Wales in relation to an offence committed before the 

commencement of section 154(1) of the Criminal Justice Act 2003, and 
(b) in its application to Northern Ireland,as a reference to 6 months. 
11 Wikimedia Foundation Inc., "Foreign Corrupt Practices Act," [Online] Accessed: January 

14, 2014.  Available from:  http://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_Corrupt_Practices_Act 
12 Criminal Division of the U.Ss Department of Justice and the Enforcement Division of the 

U.S. Securities and Exchange Commission, "A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act," 
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กรณี Lockheed Bribery Scandals กล่าวคือ บริษัทล็อคฮีดซึ่งบริษัทเกี่ยวกับการ
บินของสหรัฐอเมริกา  ได้มีความเกี่ยวข้องกับการจ่ายสินบนข้ามชาติให้กับรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ 
ทั่วโลก  เช่น  ประเทศญี่ปุ่น  ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศในตะวันออกกลาง เพ่ือให้รัฐบาล
ของประเทศเหล่านั้นสั่งซื้อผลิตภัณฑ์ทางการบินจากบริษัทล็อคฮีด13 

กรณี  Bananagate Scandal  ซึ่งเป็นกรณีพิพาทระหว่างบริษัทนําเข้าออกกล้วย
จากประเทศทางตอนกลางและตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา  เช่น ฮอนดูรัส เอกวาดอร์ กับรัฐบาล
ประเทศฮอนดูรัส  กล่าวคือ  ในปีค.ศ.1974 ฮอนดูรัสตัดสินใจที่จะขึ้นภาษีเกี่ยวกับการส่งออกกล้วย
เป็นสองเท่าเพ่ือสร้างรายได้ให้กับประเทศของตน  บริษัทนําเข้ากล้วยของสหรัฐอเมริกาจึงจ่ายเงิน
สินบนให้กับประธานาธิบดีของฮอนดูรัสเป็นเงินกว่า 2.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เป็นการแลกเปลี่ยนกับ
การยกเลิกภาษีดังกล่าว14 

ด้วยเหตุดังกล่าว สภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกาจึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกัน
การให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ ค.ศ.1977 (Foreign Corruption Practices Act of 1977  
หรือ  FCPA) ขึ้น ซึ่งกฎหมายดังกล่าวนี้เป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางที่ออกโดยประธานาธิบดีจิมมี่ 
คาร์เตอร์ เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ.197715 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยั้บยั้งการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศ และเ พ่ือเป็นการสร้างและกอบกู้ความเชื่อมั่นในระบบธุรกิจของประเทศ
สหรัฐอเมริกา16 

พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศประกอบด้วย
บทบัญญัติ  2 ส่วน คือ ส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ตาม

                                                                                                                         
[Online] Accessed: January 14, 2014.  Available from:  
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/guidance/guide.pdf 

13 David Leigh and Rob Evans, "The Lockheed Scandal," [Online] Accessed: January 14, 

2014.  Available from:  http://www.theguardian.com/world/2007/jun/08/bae35 
14

 Steve Keifer, "Corruption in Government Procurement – Bananagate, Lockheed and 

Operation Ill Wind," [Online] Accessed: January 14, 2014.  Available from:  
http://stevekeifer.wordpress.com/2011/01/30/corruption-in-government-procurement-bananagate-lockheed-
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ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาข้อที่ 15 มาตรา 78dd-1, 78dd-2 และ 78dd-3 และส่วนที่
เกี่ยวกับการทําและจัดเก็บบัญชีอย่างถูกต้อง รวมทั้งมีการควบคุมระบบบัญชีภายในบริษัทภายใต้
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา ตามประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาข้อที่ 15 มาตรา 
78m17 โดยมีกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice หรือ DOJ) และคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์ (The Securities and Exchange Commission หรือ SEC) เป็นหน่วยงานหลักที่มี
อํานาจบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ  กระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนที่เกิดข้ึนในอาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในทางแพ่งและอาญา18 
ในขณะที่คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์มีหน้าที่รับผิดชอบในด้านการสอบสวนและดําเนินคดีในส่วน
ของการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบน แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ  และคดีเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการซึ่งได้แก่งานด้านการตรวจสอบให้บริษัทจดทะเบียนต้องจัดเก็บและทําบัญชีให้
ถูกต้องตามความเป็นจริง  อันเป็นบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดทําบัญชีด้วยความถูกต้อง19 
รวมทั้งการทํางานร่วมกับกระทรวงยุติธรรม 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนจะทําการศึกษาพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบน
แก่ข้าราชการต่างประเทศเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ เท่านั้น  

3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายป้องกันการให้สินบนแก่
ข้าราชการต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่าการกระทําความผิด
ฐานให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดได้ดังนี้ 

(ก) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้กระท า 

                                           
17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 ผาสุก  เจริญเกียรติ, "กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ," วารสาร

กฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม ปีที่ 4, ฉบับที่ 1 (2555). 
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1.1 บริษัทผู้ออกหลักทรัพย์ (Issuers) ตามมาตรา 78dd-1 แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ หมายถึง องค์กรธุรกิจซึ่งที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียน 
หรือองค์กรธุรกิจที่ต้องรายงานการประกอบการต่อคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ภายใต้
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ค.ศ.193420  โดยไม่ต้องคํานึงว่าองค์กรธุรกิจดังกล่าว
จะเปน็องค์กรธุรกิจที่มีสัญชาติอเมริกันหรือไม่  นอกจากนี้ บุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายใน
ส่วนของผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ยังรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้น  ซึ่ง
กระทําการในนามของผู้ออกตราสารหลักทรัพย์   

1.2 บุคคลผู้มีความเกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (domestic concerns)  

ตามมาตรา 78dd-2 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ หมายถึง 

บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นประชาชนของสหรัฐอเมริกา บุคคลที่มีสัญชาติอเมริกัน หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา รวมทั้งนิติบุคคล หรือองค์กรธุรกิจใดไม่ว่าจะเป็นบริษัท ห้างหุ้นส่วน สมาคม องค์กรที่

ไม่ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของสรัฐอเมริกา หรือมีสํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ พนักงาน  ตัวแทนของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น 

และผู้ถือหุ้นที่ดําเนินการในนามของนิติบุคคลหรือองค์กรธุรกิจนั้นด้วย   

 1.3 บุคคลอ่ืนใดที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา (Territorial Jurisdiction) ตาม
มาตรา 78dd-3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังใช้บังคับกับบุคคลใดซึ่งมิได้ถือสัญชาติอเมริกันและมิใช่ผู้ออกตราสาร
หลักทรัพย์ตามข้อ 1 หรือบุคคลผู้มีความเกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกาตามข้อ 2 ซึ่งกระทําการ
ใดอันเป็นการส่งเสริมให้มีการให้สินบนในขณะที่อยู่ในอาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะ
กระทําการดังกล่าวเองโดยตรงหรือกระทําผ่านบุคคลที่สาม และรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง 
ตัวแทน ผู้ถือหุ้นที่กระทําการในนามของบุคคลนั้น และทําการให้สินบนในขณะอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา   

 สรุปได้ว่า บริษัทสัญชาติอเมริกันไม่ว่าจะประกอบธุรกิจในหรือนอกประเทศ, บริษัท
สัญชาติอ่ืนซึ่งประกอบธุรกิจในประเทศสหรัฐ, บริษัทสัญชาติอ่ืนซึ่งออกหลักทรัพย์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา, บุคคลสัญชาติอเมริกันและบุคคลสัญชาติอ่ืนแต่กระทําการในขณะที่อยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  รวมถึงกรรมการ เจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง ตัวแทน  และผู้ถือหุ้น ซึ่งกระทําการเพ่ือประโยชน์

                                           
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 81-82. 
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ของบริษัทหรือบุคคลสัญชาติอเมริกันล้วนแต่เป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้  หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งได้ว่าทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ทั้งสิ้น21 นอกจากบุคคล
ดังกล่าวข้างต้นจะต้องรับผิดหากได้กระทําการให้สินบนแล้ว บุคคลซึ่งให้ความช่วยเหลือ ให้กําลังใจ
หรือสมรู้ร่วมคิดกับบุคคลข้างต้นจะต้องรับผิดเสมือนบุคคลเหล่านี้ได้กระทําการให้สินบนด้วยตนเอง
โดยตรง 

2.  การกระท า 

การกระทําที่จะถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องมีลักษณะเฉพาะ
ตามที่บทบัญญัติในมาตรา 78dd-1, 78dd-2 และ 78dd-3 กําหนดไว้ กล่าวคือ “การให้  เสนอให้  
หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือสิ่งของมีค่าใด ๆ หรือการอนุญาตให้มีการให้  เสนอให้  หรือสัญญาว่าจะ
ให้เงินหรือสิ่งของมีค่าใด ๆ โดยการใช้ระบบไปรษณีย์หรือวิธีการใด ๆ เพ่ือผลักดันให้มีการกระทํา
ความผิด”22 ซึ่งจะเห็นได้ว่านอกจากสินบนจะหมายถึงเงินสดแล้ว ยังหมายถึงสิ่งของมีค่าใด ๆ ซึ่งอาจ
ตีราคาเป็นเงินได้ และเป็นสิ่งที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้23 เช่น หุ้น แหวนเพชร รถยนต์ การให้
ความช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือให้
สามารถได้รับผลประโยชน์ทางอ้อม  อาทิ การให้ทุนการศึกษาเพ่ือเรียนต่อมหาวิทยาลัย 24 การเสนอ
ตําแหน่งงานในอนาคตให้ เป็นต้น  นอกจากนี้ กฎหมายยังไม่ได้ห้ามเฉพาะการจ่ายเงิน  แต่ยังห้ามไป
ถึงการกระทําที่จะทําให้มีการจ่ายเงินในภายหน้าด้วย ด้วยเหตุนี้ บุคคลใดที่มีส่วนร่วมในการอนุมัติ
การจ่ายเงินก็อาจต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย แม้กระทั่งการเตรียมการที่จะจ่ายเงินแต่ยังไม่มี
การจ่ายเงินก็เป็นความผิดสําเร็จแล้ว หาจําต้องมีการจ่ายเงินกันเสียก่อนจึงจะมีความผิดแต่อย่างใด
ไม่25 และจะกระทําการให้สินบนด้วยตนเองโดยตรงหรือกระทําผ่านบุคคลที่สามก็ได้ 

  3.  กรรมของการกระท า  

                                           
21

 ดําเนิน  ทรัพย์ไพศาล, "กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศ (Fcpa)," หนังสือพิมพ์กรุงเทพ

ธุรกิจ, (16 กุมภาพันธ์ 2553). 
22 มาตรา 78dd-1 (f)(1)(A), 78dd-2 (h)(2)(A)  และ  78dd-3 (f)(2)(A) 
23

 United States v. Girade 
24

 United States v. McDade 
25

 ผาสุก  เจริญเกียรติ, "กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ," วารสาร

กฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม. 
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 กรรมของการกระทําในการกระทําความผิดฐานนี้คือ “เจ้าหน้าที่ของรั ฐ
ต่างประเทศ”  ซึ่งถือเป็นคําที่มีความหมายค่อนข้างกว้างขวาง กล่าวคือ หมายความถึง 

3.1 ข้าราชการต่างประเทศ   

3.2 พรรคการเมือง นักการเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรค    

3.3 ผู้รับสมัครรับเลือกตั้ง   

3.4 พนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ 

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศดังกล่าวข้างต้นเป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ  ไม่ว่าผู้กระทําจะได้กระทําแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศโดยตรงหรือกระทําการดังกล่าวผ่านบุคคลที่สามซึ่งรู้ว่าเงินหรือสิ่งของมี

ค่าใด ๆ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนจะให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้แก่ข้าราชการต่างประเทศและ

บุคคลอื่น ๆ ตามที่กล่าวมาข้างต้น   

(ข)  องค์ประกอบภายใน 

 องค์ประกอบภายในของผู้กระทําความผิดฐานนี้คือ เจตนาที่จะกระทําความผิด  
กล่าวคือ ผู้กระทําจะต้องมีความตั้งใจที่จะกระทําในสิ่งที่กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิด อีกทั้ง
ผู้กระทําจะต้องรู้สํานึกในสิ่งที่ตนได้กระทําไปนั้นหรือรู้สํานึกว่าสิ่งที่ตนได้กระทําไปนั้นคือการเสนอให้ 
สัญญาว่าจะให้ หรือให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ นอกจากองค์ประกอบส่วนเจตนา
ดังกล่าวนี้แล้ว  ผู้กระทํายังต้องมีเจตนาพิเศษประการใดประการหนึ่ง คือ เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการ
กระทําหรือการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือจูงใจให้ข้าราชการต่างประเทศกระทํา
หรืองดเว้นไม่กระทําการใดอันเป็นการละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายกําหนด หรือจูงใจให้ข้าราชการ
ต่างประเทศกระทําการหรืองดเว้นไม่กระทําการในลักษณะเอ้ือประโยชน์โดยไม่เหมาะสม ทั้งนี้ โดยมิ
พักต้องคํานึงว่าการกระทําดังกล่าวจะประสบความสําเร็จตามเจตนานั้นหรือไม่26 

3.2.2 ข้อต่อสู้เพื่อยกเว้นความรับผิด (Affirmative Defenses) 

  พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศกําหนดข้อต่อสู้เพ่ือ
ยกเว้นความรับผิดไว้ 2 ประการ  คือ 

                                           
26 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "กฎหมายป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของสหรัฐฯ 

(Foreign Corrupt Practices Act)," ข่าวสารพัฒนากฎหมาย (2-5 พฤษภาคม 2548). 
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1. การให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือสิ่งของอ่ืนใดที่มีมูลค่าซึ่งกฎหมายของ

ประเทศของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรระบุให้การกระทําดังกล่าว

เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย และยังมีผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการกระทําความผิด (The Local 

Law Defense) 27  

  2. การให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือสิ่งของอ่ืนใดที่มีมูลค่าซึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายที่สมเหตุสมผล (Reasonable and bona fide expenditures) และเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การส่งเสริม  สาธิตหรืออธิบายผลิตภัณฑ์หรือบริการ หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับการดํา เนินการหรือ
ปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับรัฐบาลต่างประเทศหรือหน่วยงานของรัฐบาลนั้น 28 เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง ค่าที่พักสําหรับการเดินทางมาดูงาน ณ โรงงานของผู้ออกค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่าย
ในกรณีนี้จะต้องตีความอย่างเคร่งครัด เช่น คดี United States v. Metcalf & Eddy,Inc.(D 
Mass.1999) ศาลพิพากษาว่าค่าใช้จ่ายที่จําเลยจ่ายเป็นค่าเดินทางมาดูงานแก่ข้าราชการอียิปต์และ
ครอบครัวโดยให้มีตั๋วเดินทางชั้นหนึ่ง การเบิกเงินสดล่วงหน้านอกจากการจ่ายเป็นเงินเบี้ยเลี้ยงปกติ 
ฯลฯ นั้นเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่สมเหตุสมผล 

นอกจากนี้ การจ่ายเงินหรือสิ่งของมีค่าอ่ืนใดเพ่ืออํานวยความสะดวกหรือเร่งการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศนั้น กฎหมายได้กําหนดให้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของ

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประทศ แต่การให้ดังกล่าวจะได้รับการยกเว้นคามรับผิดก็ต่อเมื่อ

เป็นการจ่ายเพ่ืออํานวยความสะดวกหรือเร่งการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ต่างประเทศเท่านั้น (Routine government action)29 ไม่รวมถึงการตัดสินใจเกี่ยวกับการมอบธุรกิจ

ใหม่หรือดําเนินธุรกิจต่อไปกับฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งมาตรา 78dd-1 (f)(3), 78dd-2 (h)(4) และ 

78dd-3 (f)(4) กําหนดให้การกระทําโดยปกติของเจ้าหน้าที่ หมายถึงการกระทําที่เป็นปกติและ

ธรรมดาที่ทําโดยข้าราชการต่างประเทศเพ่ือ   

(i) ออกใบอนุญาต  งานด้านทะเบียน  หรือเอกสารราชการอ่ืน ๆ  เพ่ือรับรอง

บุคคลให้ประกอบธุรกิจในต่างประเทศได้ 

                                           
27

 มาตรา 78dd-1 (c)(1), มาตรา 78dd-2 (c)(1) และมาตรา 78dd-3 (c)(1) 
28

 มาตรา 78dd-1 (c)(2), มาตรา 78dd-2 (c)(2) และมาตรา 78dd-3 (c)(2) 
29

 มาตรา 78dd-1 (b), มาตรา 78dd-2 (b), มาตรา 78dd-3 (b) 
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(ii) กระบวนการเกี่ยวกับเอกสารทางราชการ  เช่น  การขอวีซ่า   

(iii) ขอความคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่  การติดต่อขอส่งและรับของจากไปรษณีย์  

หรือการนัดหมายเพ่ือทําการตรวจสอบการปฏิบัติตามสัญญาหรือการตรวจสอบที่เกี่ยวกับการขนส่ง

สินค้าข้ามประเทศ  

(iv) การขอรับบริการเกี่ยวกับการใช้โทรศัพท์  ไฟฟ้า  หรือน้ําประปา  การ

ขอร้องให้รักษาสิ่งของที่เน่าเสียได้ง่าย   

(v) การกระทําอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับที่กล่าวมาข้างต้นนี้ 

3.2.3 โทษทางอาญาของนิติบุคคล 

พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก้เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศกําหนด
บทลงโทษจากการละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนไว้ในมาตรา 78dd-2(g), 78dd-
3(e) และ 78ff(c) กล่าวคือ พระราชบัญญติดังกล่าวกําหนดโทษทางอาญาสําหรับกรณีบริษัทหรือ
องค์กรทางธุรกิจในรูปแบบอ่ืนให้ลงโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์ และลงโทษปรับสูงสุด
ไม่เกิน 250,000  ดอลลาร์ และจําคุกไม่เกิน 5 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ สําหรับกรณีบุคคลธรรมดาไม่ว่า
จะเป็นเจ้าหน้าที่  กรรมการ ผู้ถือหุ้น พนักงานหรือตัวแทน นอกจากนี้ยังได้กําหนดโทษทางแพ่งไว้โดย
ให้อํานาจกระทรวงยุติธรรมสามารถนําการกระทําละเมิดทางแพ่งเกี่ยวกับการป้องกันการให้สินบน 
และให้อํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์สามารถนําการกระทําเดียวกับที่รับโทษทางอาญามา
กําหนดความรับผิดทางแพ่งได้ โดยบริษัทหรือองค์กรทางธุรกิจรูปแบบอ่ืนจะรับโทษปรับทางแพ่ง
สูงสุดไม่เกิน 16,000 ดอลลาร์ต่อการละเมิดหนึ่งครั้ง ในขณะที่บุคคลธรรมดาไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ 
กรรมการ ผู้ถือหุ้น  พนักงานหรือตัวแทนจะถูกปรับทางแพ่งสูงสุดไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ต่อการ
ละเมิดหนึ่งครั้ง และจะต้องไม่เป็นการจ่ายค่าปรับโดยนายจ้างหรือหัวหน้าของบุคคลเหล่านั้น และ
นอกจากโทษทางอาญาและโทษทางแพ่งดังกล่าวแล้วนั้น  องค์กรธุรกิจหรือบุคคลธรรมดาซึ่งละเมิด
บทบัญญัติของกฎหมายป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศอาจถูกสั่ งห้ามมิให้เกี่ยวข้อง
หรือดําเนินการทางธุรกิจใด ๆ กับรัฐบาลกลางอีก รวมทั้งอาจถูกสั่งห้ามเกี่ยวข้องหรือดําเนินธุรกิจกับ
หน่วยงานต่างๆจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศ (Multilateral Development Banks) 
ทั้งยังอาจถูกพักใบอนุญาตต่างๆได้30 

                                           
30

 Criminal Division of the U.Ss Department of Justice and the Enforcement Division of the 

U.S. Securities and Exchange Commission, "A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act." 
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3.3 ประเทศฝรั่งเศส 

  ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศหนึ่งที่มีคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดขึ้นหลายคดี ตัวอย่างเช่น กรณีอดีตประธานาธิบดีของฝรั่งเศส นายนิโกลาส์ 
ซาร์โกซี ถูกตั้งข้อหาทุจริตโดยการรับสินบนทั้งก่อนและหลังอยู่ในตําแหน่ง และข้อหาใช้อํานาจ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบซึ่งเป็นหนึ่งในคดีคอร์รัปชั่นจํานวนหลายคดี ซึ่งอาจมีโทษ
จําคุกสูงสุด 10 ปี และนับเป็นอดีตผู้นําฝรั่งเศสคนแรกท่ีถูกตํารวจควบคุมตัวด้วยข้อหาอาชญากรรม31 
หรือกรณีท่ีบริษัท อัลสตอม (Alstom) ผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานลมรายใหญ่ของฝรั่งเศสให้การรับสารภาพ
ว่ามีส่วนพัวพันกับคดีให้สินบนจํานวนมหาศาลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหลายประเทศทั่วโลก ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศอินโดนีเซีย อังกฤษ  ซาอุดิอาระเบีย อียิปต์ และบาฮามาส32 

ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งเป็นระบบกฎหมาย
รูปแบบเดียวกับกฎหมายไทย กล่าวคือ เป็นระบบกฎหมายที่รวบรวมเอาจารีตประเพณีหรือกฎหมาย
ต่าง ๆ ไว้โดยบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและจัดไว้เป็นหมวดหมู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย 
ประเทศฝรั่งเศสจึงได้กําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับการให้สินบนประเภทต่าง ๆ ไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา (Criminal Code)  ได้แก่ 

1. กรณีที่บุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และกรณีที่บุคคลเรียก รับสินบน
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนกระทําการหรืองดเว้นการกระทําการ (Active and passive bribery of 
national public officials) ตามมาตรา 433-1 และ 433-2  

2. กรณีที่บุคคลเรียก รับสินบนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมกระทําการ
หรืองดเว้นการกระทําการ (Passive bribery of members of Judiciary) ตามมาตรา 434-9 

3. กรณีที่บุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศเรียก รับสินบนเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนกระทําการหรืองดเว้นการกระทําการ (Active 
and passive bribery of foreign or international judiciary) ตามมาตรา 435-1 และ 435-3 

                                           
31 ผู้จัดการออนไลน์, "อดีต ปธน.ฝร่ังเศส “นิโกลาส์ ซาร์โกซี” ถูกตั้งข้อหาทุจริต-ใช้อํานาจมิชอบ" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000074371 

32 Sarah N. Lynch, "Alstom to Pay Record $772 Million to Settle Bribery Charges with U.S.," 

[Online] Accessed: December 28, 2014.  Available from:  http://www.reuters.com/article/2014/12/22/us-
alstom-bribery-idUSKBN0K01DF20141222 
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4. กรณีที่บุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐต่างประเทศ 
และกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมต่างประเทศเรียก รับสินบนเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
กระทําการหรืองดเว้นการกระทําการ (Active and passive bribery of foreign or international 
public officials) ตามมาตรา 435-7 และ 435-9 

5. กรณีการให้สินบนในภาคเอกชน (Bribery in the private sector) ตามมาตรา  
445-1 และ 445-2 

นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังได้กําหนดความรับผิดและโทษทาง
อาญาแก่นิติบุคคลแยกต่างหากจากความรับผิดและโทษทางอาญาของบุคคลธรรมดา ไว้ในมาตรา 
121-2 ซึ่งในศึกษาวิจัยเล่มนี้  ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการให้สินบน 
(Active Bribery) ตามมาตรา 433-1, 435-3, 435-9 และ 445-1 และความรับผิดและโทษทางอาญา
ของนิติบุคคลตามมาตรา 121-2  ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.3.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน   

ความรับผิดทางอาญาฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส สามารถ
จําแนกออกเป็น 5 มาตรา กล่าวคือ 

“มาตรา 433-133 การให้ สัญญาว่าจะให้ การบริจาค ของขวัญ ของรางวัล หรือ
ผลประโยชน์ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมแก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ผู้
ปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐ หรือผู้ได้รับการเลือกตั้ง   

                                           
33 “Article 433-1 Unlawfully proffering, at any time, directly or indirectly, any offer, 

promise, donation, gift or reward, in order to induce a person holding public authority, discharging a public 
service mission, or vested with a public electoral mandate: 

 1° to carry out or abstain from carrying out an act pertaining to his office, duty, or 
mandate, or facilitated by hisoffice, duty or mandate; 

 2° or to abuse his real or alleged influence with a view to obtaining distinctions, 
employments, contracts or any other favourable decision from a public authority or the government; 

is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000. 
The same penalties apply to yielding before any person holding public authority, 

discharging a public service mission, or vested with a public electoral mandate who, unlawfully, at any time, 
directly or indirectly solicits offers, promises, donations, gifts or rewards to carry out or to abstain from 
carrying out any act specified under 1°, or to abuse his influence under the conditions specified under 2°.” 
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1. เพ่ือให้เขากระทําการ งดเว้นการกระทําตามหน้าที่ คําสั่ง หรือกระทําการใน
ลักษณะเอ้ือประโยชน์หรืออํานวยความสะดวกโดยอาศัยอํานาจในตําแหน่งหน้าที่   

2. เพ่ือให้เขาใช้อิทธิพลเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจ การจ้างงาน การทําสัญญา หรือการ
ตัดสินใจใด ๆ ที่มีผลทางบวกแก่ผู้ให้ เป็นความผิด...” 

“มาตรา 435-334 การให้ สัญญาว่าจะให้ การบริจาค ของขวัญ ของรางวัล หรือ
ผลประโยชน์ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมแก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ผู้
ปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐ หรือผู้ได้รับการเลือกตั้งในรัฐต่างประเทศ หรือภายในองค์กรระหว่าง
ประเทศ  เพ่ือให้เขากระทําการ งดเว้นการกระทําตามหน้าที่ คําสั่ง หรือกระทําการในลักษณะเอ้ือ
ประโยชน์หรืออํานวยความสะดวกโดยอาศัยอํานาจในตําแหน่งหน้าที่ เป็นความผิด...” 

“มาตรา 435-935 การให้ สัญญาว่าจะให้ การบริจาค ของขวัญ ของรางวัล หรือ
ผลประโยชน์ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลต่อไปนี้  ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเพ่ือให้เขากระทํา

                                           
34 “Article 435-3 The unlawful proferring, at any time, directly or indirectly, of any offer, 

promise, gift, present or advantage of any kind to aperson holding public office or discharging a public service 
mission, or an electoral mandate in a foreign State, or within a public international organization , to carry out 
or abstrain from carrying out an act of his function, duty or mandate or facilitated by his function, duty or 
mandate is punished by ten years’ imprisonment and a fine of €150,000. 

The same penalties apply to yielding to any person specified in the previous paragraph 
who unlawfully solicits, at any time, directly or indirectly, any offer, promise, donation, present or advantage 
of any kind, for himself or another, to carry out or abstain from carrying out an act specified in the previous 
paragraph.” 

35 “Article 435-9 To be punished by 10 years imprisonment and a fine of €150,000 

anyone who unlawfully proposes, at any time, directly or indirectly to: 
1. any person exercising judicial office in a foreign state or at an international court; 
2. any official at the Court Registrar of a foreign jurisdiction or an international court; 
3. any expert named by such a jurisdiction or court, or by parties; 
4. any person discharging a mission of conciliation or mediation for such a jurisdiction or 

court; 
5. any arbitrator carring out his mission under the law on arbitration of foreign state 
for himself or another, any offers, promises, donations, gifts or advantages in return for 

performing or abstaining from performing an act of his office or facilitated by his office. 
Yielding to the silicitations of a person described in 1 to 5, derectly or indirectly, at any 

time, for any offer, promise, donation, gift or reward, for such person or another, with a view to the 
performance or non-performance of an act pertaining to his office, is subject to the same penalties.” 
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การ งดเว้นการกระทําตามหน้าที่ คําสั่ง หรือกระทําการในลักษณะเอ้ือประโยชน์หรืออํานวยความ
สะดวกโดยอาศัยอํานาจในตําแหน่งหน้าที่ เป็นความผิด... 

1. บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีในรัฐต่างประเทศ หรือในศาลระหว่าง

ประเทศ 

2. เจ้าหน้าที่ศาลซึ่งอยู่ในเขตอํานาจของศาลต่างประเทศ หรือศาลระหว่าง

ประเทศ 

3. ผู้เชี่ยวชาญพิเศษที่ได้รับแต่งตั้งโดยศาล หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

4. บุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นคนกลางในศาล 

5. อนุญาโตตุลาการซึ่ งกระทําการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของรัฐ

ต่างประเทศ 

“มาตรา 445-136 การให้ สัญญาว่าจะให้ การบริจาค ของขวัญ ของรางวัล หรือ
ผลประโยชน์ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลใดซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในนาม
ของรัฐ หรือผู้ได้รับการเลือกตั้ง เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนดํารงตําแหน่งใดซึ่งอยู่ภายในอาชีพหรืออํานาจ
จัดการของเขา หรือเพ่ือให้ได้ซึ่งการกระทํา งดเว้นการกระทําภายในอาชีพหรือตําแหน่งของเขา หรือ
เพ่ืออํานวยความสะดวกโดยอาศัยอาชีพหรือตําแหน่งของเขา  โดยฝ่าฝืนกฎหมาย สัญญา หรือหน้าที่ 
เป็นความผิด...” 

จากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว  ไม่ว่าผู้กระทําจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมิได้แยกบัญญัติกําหนดฐานความผิด

                                           
36 “Article 445-1 Proferring at any time, directly or indirectly, offers, promises, gifts, 

presents or any other advantages, to obtain, for oneself or another, from a person who, not being a public 
official, charged with a public service mission, or invested with a public electoral office, holds or occupies, 
within the scope of his professional or social activity, a management position or any occupation for any 
person, whether natural or legal, or any other body, in order to obtain the performance or non-performance 
of any act within his occupation or position or facilitated by his occupation or position, in violation of his 
legal, contractual and professional obligations, is punished by 5 years’ imprisonment and fine of €75,000. 

The same penalties apply to giving in to any person reffered to in the above paragraph 
who unlawfully solicits, at any time, directly or indirectly, any offers, promises, donations, presents or 
advantages, for himself or another, to carry out or refrain from carrying out any act reffered to in the above 
paragraph, in violation of his legal, contractual or professional obligations.” 
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แยกต่างหากจากกันไว้โดยเฉพาะ  กล่าวคือ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอาจความผิดตามฐานให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 433-1  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่
ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลจะต้องพิจารณาหลักทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
และเงื่อนไขความรับผิดตามมาตรา 121-237 ซึ่งวางหลักไว้ว่า นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาเมื่อมี
กฎหมายหรือข้อบังคับกําหนดให้นิติบุคคลรับผิดในความผิดฐานนั้น  หากการกระทําผิดนั้นได้กระทํา
โดยองค์กร ผู้แทนของนิติบุคคล หรือผู้ได้รับมอบอาจจากนิติบุคคลที่ได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์ของนิติ
บุคคลนั้น และเข้าหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 121-4 ถึงมาตรา 121-7  ดังนั้น แม้ว่า
ผู้ให้สินบนจะเป็นบุคคลธรรมดา  แต่หากบุคคลดังกล่าวมีความสัมพันธ์โดยตรงกับนิติบุคคลในฐานะ
เป็นผู้แทนหรือผู้ได้รับมอบอํานาจจากนิติบุคคล  และได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลแล้ว  
นิติบุคคลก็จะต้องรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของบุคคลดังกล่าวด้วย 

3.3.2 โทษทางอาญาฐานให้สินบน 

 โทษทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กําหนดไว้ในมาตรา 
433-1 คือโทษจําคุก 10 ปี  และปรับ 150,000 ยูโร  และในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องรับโทษทาง
อาญาจะต้องพิจารณาโทษสําหรับนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 131-37 ซึ่ง
กําหนดให้โทษที่สามารถใช้กับนิติบุคคลได้ ได้แก่ โทษปรับ (มาตรา 131-38) และโทษอ่ืน ๆ (มาตรา 
131-39)  

มาตรา 131-3838 ซึ่งกําหนดโทษปรับสําหรับนิติบุคคลไว้ให้ต้องระวางโทษสูงสุดไม่
เกินห้าเท่าของอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับการกระทําความผิดของบุคคลธรรมดา ดังนั้น 

                                           
37 “Article 121-2 Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for 

the offences committed on their account by their organs or representatives, according to the distinctions set 
out in article 121-4 and 121-7. 

However, local public authorities and their associations incur criminal liability only for 
offemces committed in the course of their activities which may be exercised through public service 
delegation conventions. 

The criminal liability of legel persons does not exclude that of natural persons who are 
perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provosions og the fourth paragraph of article 
121-3.” 

38 “Article 131-38 The maximum amount of a fine applicable to legal persons is five 

times that which is applicable to natural persons by the law sanctioning the offence. 
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เมื่อนิติบุคคลต้องรับโทษทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  โทษที่กําหนดให้แก่
นิติบุคคล คือ โทษปรับไม่เกิน 750,000 ยูโร และหากเป็นกรณีที่นิติบุคคลเคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุด
ให้ชําระค่าปรับมาแล้ว แต่ได้กระทําคามผิดที่มีบทลโทษเดียวกันนั้นซ้ําอีก ศาลอาจกําหนดให้นิติ
บุคคลต้องระวางโทษปรับไม่เกินสิบเท่าของอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับการกระทําความผิด
ของบุคคลธรรมดาตามมาตรา 132-12 ถึง 132-15 ซึ่งในการพิจารณากําหนดโทษปรับนั้น มาตรา 
132-24 กําหนดให้ศาลพิจารณาถึงรายได้ และภาระรายจ่ายของนิติบุคคลประกอบด้วย นอกจากนี้ 
หากความผิดที่นิติบุคคลต้องรับโทษเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) หรือความผิดมัชฌิมโทษ 
(Les delits) ศาลสามารถโทษเพ่ิมเติมประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการตามที่กฎหมาย
กําหนดไว้ในมาตรา 131-3939 ได้แก่ 

(1) โทษปิดหรือยุบกิจการ 
(2) การห้ามประกอบกิจการอาชีพหรือสังคมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เป็นถาวร

หรือมีกําหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
(3) การให้อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของศาลมีกําหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
(4) การปิดสถานประกอบกิจการทั้งหมดหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของสถานประกอบ

กิจการที่ใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรมเป็นการถาวรหรือมีกําหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
(5) การห้ามเข้าประมูลงานของทางราชการเป็นการถาวรหรือมีกําหนดระยะเวาไม่

เกิน 5 ปี 
(6) การห้ามประกาศต่อสาธารณะเพ่ือระดมเงินทุนเป็นการถาวรหรือมีกําหนด

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 
(7) การห้ามสั่งจ่ายเช็คเพ่ือการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่ง

จ่ายที่เป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคารมีกําหนดระยะเวลาไม่
เกิน 5 ปี 

(8) การริบสิ่งของที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิดหรือที่ได้มาจากการ
กระทําความผิด 

(9) การผิดประกาศหรือการโฆษณาคําวินิจฉัยของศาลทางสื่อมวลชนประเภท
สิ่งพิมพ์หรือวิธีการทางการสื่อสารมวลชนวิทยุโทรทัศน์ 

                                                                                                                         
 Where this is an offence for which no provision is made for a fine to be paid by natural 

persons, the fine incurred by legal persons is €1,000,000.”  
39

 อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วี.

เจ.พร้ินติ้ง, 2557), หน้า 37-38. 



 
 

 

69 

สําหรับความผิดลหุโทษ (Les contraventions) มีการกล่าวไว้ในมาตรา 131-4240 
เช่น การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีกําหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี การริบสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิด เป็นต้น 

3.4 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption หรือ UNCAC) 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 เป็นผลมาจาก
ความพยายามในการร่วมกันจัดทําของผู้แทนประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมทั้งผู้แทนจากประเทศไทย 
ด้วยความมุ่งมั่นที่จะจัดให้มีความร่วมมือของประชาคมโลกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพเพ่ือเป็นเครื่องมือสําคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้ง
ภายในประเทศและการทุจริตที่มีการกระทําในลักษณะข้ามชาติ41  ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องด้วยเทคโนโลยีการ
ติดต่อสื่อสารและการคมนาคมที่สะดวกรวดเร็ว  และยังทําให้ผู้กระทําความผิดสามารถหลบหนีการ
จับกุมและนําทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้ออกนอกประเทศ  และเมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามใน
อนุสัญญาฯ  ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการที่
กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ดังกล่าว  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นถึงความจําเป็นของการศึกษาถึงความเป็นมา
และแนวคิดในการจัดทําอนุสัญญาฯ  และ สาระสําคัญของอนุสัญญาฯที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการให้
สินบนของภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือนํามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ ยวกับ
การให้สินบนในภาคเอกชนของประเทศไทยต่อไป 

3.4.1 ความเป็นมาและแนวคิดในการจัดท าอนุสัญญาฯ42 

 เนื่องด้วยทุกประเทศต่างตระหนักถึงภัยร้ายจากการทุจริตในรูปแบบต่างๆ รวมทั้ง
ต่างได้รับผลกระทบจากการกระทําทุจริตที่สั้นคลอนเสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศ  หลาย
ประเทศได้พยายามกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับการกระทํา
ความผิดรูปแบบใหม่ๆที่มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง  รวมทั้งจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพ่ือให้คําแนะนําใน

                                           
40

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40. 
41 สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, บทสรุปผู้บริหารเกี่ยวกับความก้าวหน้าและการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต, หน้า 5. 
42 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “สรุปสาระสําคัญอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC) 
ฉบับผู้บริหาร,” กุมภาพันธ์ 2551. 
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การจัดการกับปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึน  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าแนวความคิดในการต่อกรแก้ปัญหากับการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการให้สินบนจึงมีการพัฒนาตามลําดับขั้นตอนเรื่อยมา  แต่ก็ยังไม่มีวิธีการใดที่จะ
สามารถหยุดยั้งปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นให้หมดสิ้นไปจากสังคมโลก  โดยเฉพาะกรณีการให้สินบนที่
ได้กระทําเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลที่เกิดกรณีอ้ือฉาวในปีพ.ศ.2519 กล่าวคือบริษัท Lockheed  ซึ่ง
เป็นบริษัทผลิตเครื่องบินของประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้จ่ายสินบนให้แก่นักการเมืองญี่ปุ่นรวมถึง
นายกรัฐมนตรี เพ่ือให้ช่วยเหลือในการขายเครื่องบินให้แก่บริษัท All Nippon Airways ของญี่ปุ่น 
เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ เป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการ
ต่างประเทศขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา  และก่อให้เกิดการลงนามในอนุสัญญาต่างๆที่เกี่ยวกับการ
ทุจริตตามมาอีกมากมาย  เช่นอนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ( Inter-Americ 
Convention Against Corruption 1996) ซึ่งเป็นอนุสัญญาซึ่งประเทศที่ลงนามต้องกําหนดให้การ
ทุจริตภายในประเทศและการให้สินบนข้ามชาติเป็นความผิดอาญา  อนุสัญญาฉบับนี้จึงถือได้ว่าเป็น
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฉบับแรก  อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับ
สินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศขององค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD Convention on combating Bribery of Foreign Public in 
International Business Transactions 1977) ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่มีของเขตที่แคบและ
เฉพาะเจาะจงโดยให้ความสําคัญกับการกําหนดให้การสินบนเจ้าหน้าที่ ของรัฐต่างประเทศเป็น
ความผิดอาญา เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การลงนามในอนุสัญญาต่าง ๆ หรือการออกกฎหมายดังกล่าวข้างต้น
กลับยังไม่สามารถขจัดการทุจริตคอร์รัปชั่นให้หมดไป  หากเพียงแต่เลือนการกระทําความผิดบาง
รูปแบบให้จางลงไปเท่านั้น  สหประชาชาติจึงได้มีมติให้จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาล 
(Ad Hoc Committee) เพ่ือยกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตขึ้นต่างหาก  
ประเทศไทยและประเทศอ่ืน  ๆ รวม 140 ประเทศทั่วโลกจึงตระหนักถึงปัญหาการทุจริตมากขึ้น  
และได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003   (United  
Nations  Convention against  Corruption 2003 หรือ UNCAC) โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้
อนุสัญญาฯดังกล่าวเป็นเครื่องมือสําคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยอาศัยความ
ร่วมมือของประเทศสมาชิกทั่วโลกในการจัดการกับปัญหาการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  โดยมี
การกําหนดมาตรการต่าง ๆ ขึ้นในอนุสัญญาฯเพ่ือให้ประเทศสมาชิกรับไปปฏิบัติ  และให้ความสําคัญ
กับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน  รวมทั้งให้ความร่วมมือซึ่งกัน
และกันทางกฎหมายเพื่อการดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดอย่างมีประสิทธิภาพ   
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3.4.2 สาระส าคัญของอนุสัญญาฯที่เกี่ยวกับการให้สินบนของภาคเอกชน43 

นอกจากภาพรวมของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนจะส่งผลกระทบต่อ
ภาครัฐให้ต้องจัดการกับปัญหาการทุจริตไม่ว่าจะเป็นการพัฒนามาตรการการป้องกันการทุจริต การ
กําหนดให้การกระทําที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฯเป็นความผิดทางอาญา หรือการปรับแก้เพ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคีให้สอดคล้องกับหลักการที่กําหนดในอนุสัญญาฯแล้ว 
ภาคเอกชนของรัฐภาคียังเป็นภาคส่วนที่ได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ กล่าวคือ 
ส่งผลให้ภาคเอกชนต้องตระหนักถึงบทบาทในการแก้ปัญหาการทุจริตในภาคเอกชนมากขึ้น เนื่องจาก
อนุสัญญาฯกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต และยัง
กําหนดให้รัฐภาคีต้องกําหนดมาตรการลงโทษผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริตโดยมีทั้งมาตรการ
ลงโทษทางแพ่ง ทางปกครองหรือทางอาญาสําหรับการกระทําความผิ ดเกี่ยวกับการทุจริตใน
ภาคเอกชน รวมทั้งยังกําหนดให้รัฐภาคีต้องกําหนดให้มีการจัดทํามาตรฐานทางบัญชีและการสอบ
บัญชีสําหรับภาคเอกชน ดังนั้น อนุสัญญาฯจึงมีลักษณะบังคับใช้ในวงกว้างและครอบคลุมหลาย
ประเทศทั่วโลก โดยอนุสัญญาฯกําหนดระดับของมาตรการในการบังคับใช้อนุสัญญาฯออกเป็น 3 
ระดับ กล่าวคือ บทบัญญัติที่บังคับให้รัฐภาคีต้องดําเนินการอันมีลักษณะเป็นมาตรการบังคับ44 
(Mandatory requirements) ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องบัญญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมและสอดคล้องกับเงื่อนไขที่อนุสัญญาฯกําหนดไว้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  มาตรการ
ระดับต่อมาคือบทบัญญัติที่รัฐภาคีควรพิจารณากําหนดให้มีอันมีลักษณะเป็นมาตรการแนะนํา45 
(Opional requirements) ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้รัฐภาคีนําหลักการในอนุสัญญาฯไปพิจารณา
ความสําคัญของบทบัญญัติ หากรัฐภาคีเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่สําคัญ ให้รัฐภาคีดําเนินการแก้ไข
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับมาตรการนั้น  สําหรับมาตรการสุดท้ายคือมาตรการที่รัฐภาคีเลือกที่
จะดําเนินการหรือไม่ก็ได้ตามความเหมาะสม (Optional/State Parties may wish to consider) 
ซึ่งสาระสําคัญของอนุสัญญาฯที่เก่ียวข้องกับการให้สินบนของภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้แก่ 

                                           
43

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17-68. 
44

 มาตรการบังคับ (Mandatory requirement) คือ มาตรการที่กําหนดให้รัฐภาคีจะต้องนําไปพิจารณา

และดําเนินการโดยแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือบัญญัติใหม่ในเร่ืองที่ยังไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายใน  หากรัฐภาคีไม่ดําเนินการ
ตามพันธกรณีที่ต้องทําก็จะถือว่าได้ละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ 

45 มาตรการแนะนํา (Optional requirement) คือ มาตรการที่มิใช่มาตรการบังคับให้ต้องนํามาบัญญัติ

เป็นกฎหมาย แต่เป็นมาตรการที่กําหนดให้รัฐภาคีนําไปพิจารณาอย่างรอบคอบ  หากพิจารณาแล้วเห็นว่าสําคัญควรนํามาบัญญัติ
เป็นกฎหมายภายในก็ทําได้  เพ่ือดําเนินการปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยและมีผลในเชิงป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นโดยการให้สินบนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป 

  ข้อ 2 บทนิยาม 
  กําหนดคํานิยามคําต่าง ๆ ที่ใช้ในอนุสัญญาฯ  รัฐภาคีอาจกําหนดความหมายของคํา
ที่กว้างกว่า  แต่อย่างน้อยท่ีสุดต้องครอบคลุมความหมายที่กําหนดไว้ในอนุสัญญาโดยมิได้ผูกพันให้รัฐ
ภาคีนําคํานิยามในอนุสัญญาฯไปรวมไว้ในกฎหมายภายใน  แต่กําหนดว่ากฎหมายและมาตรการต่าง 
ๆ ของรัฐภาคีจะต้องคลอบคลุม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  ตามคํานิยามในข้อนี้โดยรวมทุกระดับตั้งแต่
ระดับท้องถิ่นถึงระดับชาติ 

(ก) “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง (1) บุคคลใด ๆ ซึ่งดํารงตําแหน่งด้านนิติ

บัญญัติ  บริหาร ปกครอง หรือตุลาการของรัฐภาคี  ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง  ไม่ว่าถาวร

หรือชั่วคราว  และไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  โดยไม่คํานึงถึงระดับอาวุโสของบุคคลนั้น   (2) 

บุคคลอ่ืนใดซึ่งปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ  รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่สําหรับหน่วยงานของรัฐ  

หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  หรือให้บริการสาธารณะ  ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคี

นั้น  และตามท่ีใช้บังคับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น  (3) บุคคลอ่ืนซึ่งกฎหมายภายในของ

รัฐภาคีนั้นกําหนดว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  อย่างไรก็ตามเพ่ือความมุ่งประสงค์ของมาตรการพิเศษ

บางประการในหมวด 2 ของอนุสัญญาฯนี้  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  อาจหมายถึง  บุคคลใด ๆ ซึ่ง

ปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการหรือให้บริการสาธารณะตามที่ระบุไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคี

นั้น  และตามท่ีใช้บังคับตามกฎหมายที่เก่ียวข้องของรัฐภาคีนั้น 

(ข) “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ”  หมายถึง  บุคคลใด ๆ ซึ่งดํารงตําแหน่ง

นิติบัญัติ  บริหาร  ปกครอง  หรือตุลาการของรัฐต่างประเทศ  ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง  และ

บุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ  รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่สําหรับ

หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

(ค) “เจ้าหน้าที่ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ”  หมายถึงข้าราชการพล

เรือนระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบอํานาจจากองค์การภาครัฐระหว่างประเทศนั้นให้

ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว 

ข้อ 3 ขอบเขตการใช้บังคับ 
อนุสัญญาฯนี้ให้ใช้บังคับกับการป้องกัน  การสืบสวนสอบสวน  และการฟ้องร้อง

ดําเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริต  การอายัด  การยึด  การริบทรัพย์สิน  และการส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้



 
 

 

73 

จากการกระทําความผิดที่กําหนดไว้ตามอนุสัญญาฯนี้  โดยความผิดนั้นไม่จําเป็นต้องก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเป็นภัยก่ทรัพย์สินของรัฐ  เว้นแต่อนุสัญญาฯนี้จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 หมวด 2  มาตรการป้องกัน 

  ข้อ 8  จรรยาบรรณส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
- รัฐภาคีต้องส่งเสริมความมีคุณธรรม  ความซื่อสัตย์สุจริต  และความ

รับผิดชอบในหมู่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน  

- รัฐภาคีต้องพิเคราะห์ถึงแนวคิดริเริ่มที่เกี่ยวข้องขององค์การระดับภูมิภาค  

องค์การระหว่างภูมิภาคและองค์การพหุภาคี  เช่น  จรรยาบรรณระหว่างประเทศสําหรับเจ้าหน้าที่

ของรัฐซึ่งระบุในภาคผนวกของข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ 51/59  เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.

1996 ทั้งนี้ในกรณีท่ีเหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน 

รัฐภาคีต้องทุ่มเทความพยายามในการดําเนินการดังนี้ 

- ให้มีการบังคับใช้จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างถูกต้อง น่าเคารพ และเหมาะสม ทั้งนี้ภายในระบบกฎหมายและสถาบัน

ของตน 

- ต้องพิจารณาจัดทํามาตรการและระบบที่อํานวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐในการรายงานการกระทําการทุจริต  หากในการปฏิบัติหน้าที่ของตนพบว่ามีการกระทําเช่นว่า  

ทั้งนี้โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

- ต้องพยายามจัดทํามาตรการและระบบที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจัดทํา

คําแถลงต่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง นอกจากประการอ่ืนแล้ว  รวมถึงกิจกรรมนอกเหนือจากการทํางาน  

การลงทุน  สินทรัพย์  และของขวัญหรือผลประโยชน์จํานวนมากของตน  ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจทําให้เกิด

การขัดกันซึ่งผลประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของตนในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ  งนี้ในกรณีที่เหมาะสม

และโดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตน 

ข้อ 12 ภาคเอกชน 
รัฐภาคีต้องดําเนินการอย่างจริงจังดังนี้ 
- ดําเนินมาตรการในการป้องกันการทุจริตที่เก่ียวข้องกับภาคเอกชน  เพ่ิมพูน

มาตรฐานทางบัญชีและการสอบบัญชีในภาคเอกชน  และในกรณีที่เหมาะสมจัดให้มีการลงโทษทาง
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แพ่ง  ทางปกครอง  หรือทางอาญาที่มประสิทธิผล  ได้สัดส่วน  และเป็นห้ามปราม  ยับยั้ง  สําหรับ

การไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรการเช่นว่า  ท้งนี้  โดยเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายใน

ของตน 

- ดําเนินการที่อาจจําเป็นโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในและข้อบังคับ

เกี่ยวกับการดูแลรักษาสมุดบัญชี  บันทึก การเปิดเผยรายงานการเงิน  และมาตรฐานทางบัญชีและ

การสอบบัญชีเพ่ือห้ามการกระทําดังต่อไปนี้ที่ดําเนินการเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการกระทําความผิด

ใด ๆ ที่กําหนดไว้ตามอนุสัญญาฯนี้ 

(ก) การทําให้รายการที่เกิดขึ้นไม่ผ่านการบันทึกทางบัญชี 

(ข) การทําธุรกรรมที่ไม่ผ่านการบันทึก หรือไม่มีการระบุชี้ชัดอย่างเพียงพอ 

(ค) การบันทึกค่าใช้จ่ายที่ไม่เกิดข้ึนจริง 

(ง) การลงบัญชีหนี้สินซึ่งมีหลักฐานบ่งชี้ของวัตถุแห่งหนี้ที่ไม่ถูกต้อง 

(จ) การใช้เอกสารเท็จ และ 

(ฉ) การทําลายเอกสารทางบัญชีโดยเจตนาก่อนเวลาที่คาดการณ์ไว้ตามกฎหมาย 

- ต้องไม่อนุญาตให้นํ าค่ า ใช้จ่ ายที่ เป็นส่ วนหนึ่ งของสินบน ซึ่ ง เป็น

องค์ประกอบหนึ่งของความผิดตามที่กําหนด  โดยเป็นไปตามข้อ 15 และข้อ 16 ของอนุสัญญาฯนี้  

และในกรณีท่ีเหมาะสม  ค่าใช้จ่ายอื่นซึ่งเกิดข้ึนเพ่ือส่งเสริมให้มีการกระทําทุจริตมาหักลดหย่อนภาษี 

หมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 

 ข้อ 15 การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 รัฐภาคีต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ที่อาจจําเป็นเพ่ือ

กําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา  เมื่อกระทําโดยเจตนา 
- การให้คํามั่นสัญญา  การเสนอ  หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดย

ทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้  (อาจเป็นผลประโยชน์ที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง  ไม่ว่าจะ

เป็นในรูปตัวเงินหรือไม่ใช่ตัวเงิน)  สําหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเองหรือสําหรับบุคคลหรือกล่มบุคคลอ่ืนใด  

เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 
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- การเรียก  หรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่ง

ประโยชน์ที่มิควรได้สําหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น

กระทําการหรือละเว้นการกระทําการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 

 ข้อ 18 การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ 
รัฐภาคีและรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ที่

อาจจําเป็นในการกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา  เมื่อกระทําโดยเจตนา 
- การให้คํามั่นสัญญา  การเสนอ  หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคล

อ่ืนใดโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้นใช้

อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางที่มิชอบ  โดยมุ่งหมายให้ผู้ที่ก่อให้มีการใช้อิทธิพลนั้นหรือ

บุคคลอื่นใดได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐ 

- การเรียกหรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้สําหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นหรือบุคคล

นั้นใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางที่มิชอบ  โดยมุ่งหมายให้ผู้ที่ก่อให้มีการใช้อิทธิพลนั้น

หรือบุคคลอ่ืนใดได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐ 

ข้อ 21 การให้สินบนในภาคเอกชน 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจ

จําเป็นในการกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้  ในการประกอบกิจการด้านเศรษฐกิจ  การเงิน  หรือ
การพาณิชย์เป็นความผิดทางอาญา  เมื่อกระทําโดยเจตนา 

- การให้คํามั่นสัญญา  การเสนอ  หรือการให้โดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่ง

ประโยชน์ที่มิควรได้แก่บุคคลใด ๆ ซึ่งกํากับหรือทํางานในฐานะใด ๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน  แก่

บุคคลนั้นเอง  หรือแก่บุคคลอ่ืน  เพ่ือให้บุคคลนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการใด ๆ อันเป็นการ

ผิดต่อหน้าที่ของบุคคลนั้น 

- การเรียกหรือรับโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้แก่บุคคล

ใด ๆ ซึ่งกํากับหรือทํางานในฐานะใด ๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน  แก่บุคคลนั้นเอง  หรือแก่บุคคลอ่ืน  

เพ่ือให้บุคคลนั้นกระทําการหรือละเว้นกระทําการใด ๆ อันเป็นการผิดต่อหน้าที่ของบุคคลนั้น 

ข้อ 26 ความรับผิดของนิติบุคคล 
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1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการที่อาจจําเป็นซึ่งสอดคล้องกับหลัก

กฎหมายของตนในการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระทําความผิดที่กําหนด

ตามอนุสัญญาฯนี้ 

2. ภายใต้หลักกฎหมายภายในของรัฐภาคี  ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็น

ความผิดทางอาญา  ทางแพ่ง  หรือทางปกครองก็ได้ 

3. ความรับผิดเช่นว่าต้องไม่กระทบต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคล

ธรรมดาซึ่งได้กระทําความผิด 

4. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องประกันเป็นการเฉพาะว่านิติบุคคลที่ต้องรับผิดตามข้อนี้

ต้องตกอยู่ภายใต้มาตรการลงโทษทางอาญาและไม่ใช่อาญา  รวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินที่มี

ประสิทธิผล  ได้สัดส่วน  และมีผลในการยับยั้งการกระทําความผิด 

ข้อ 27 การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและการพยายามกระท าความผิด 
1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติ และมาตรการอ่ืนที่อาจ

จําเป็นในการกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนสําหรับการมีส่วนร่วมใน

ฐานะใด ๆ เช่น  เป็นผู้ร่วมกระทําความผิด  เป็นผู้ช่วยเหลือหรือก่อให้มีการกระทําความผิดที่กําหนด

ตามอนุสัญญาฯนี้ 

2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติ และมาตรการอ่ืนที่อาจ

จําเป็นในการกําหนดให้เป็ยความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนสําหรับการพยายามกระทํา

ความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาฯนี้ 

3. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติ และมาตรการอ่ืนที่

จําเป็นในการกําหนดให้เป็ยความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนสําหรับการตระเตรียมการ

เพ่ือกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาฯนี้ 

ข้อ 28 การรู้ข้อเท็จจริง  เจตนา  และความมุ่งประสงค์ที่เป็นองค์ประกอบของ
ความผิด 

การรู้ข้อเท็จจริง  เจตนา  และความมุ่งประสงค์ที่เป็นองค์ประกอบของความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญาฯนี้  อาจอนุมานจากเหตุการณ์ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 

ข้อ 30  การฟ้องคดี  การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ 
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รัฐภาคีจะต้องดําเนินการอย่างจริงจังดังนี้ 
ดําเนินการให้การกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาฯนี้มีความรับผิดตาม

บทลงโทษที่คํานึงถึงความร้ายแรงของความผิดนั้น (วรรค 1) 
ทั้งนี้  ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการ

สินบน ค.ศ.2003  ประเทศไทยจึงอยู่ในฐานะรัฐภาคีของอนุสัญญาฯดังกล่าว และมีพันธกรณีที่ต้อง
ต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับมาตรการต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ  เมื่อการ
กําหนดให้การให้สินบนในภาคเอกชนและการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นมาตรการหนึ่งใน
อนุสัญญาฯ  ประเทศไทยจึงควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยให้เป็นผลตามอนุสัญญา 

3.5 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค .ศ.
2000 (United Nations Convention Against Transnational Organized Crime หรือ 
UNTOC) 

  อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร หรือ 
UNTOC จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศในด้านการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติอย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่ง
สาเหตุหนึ่งที่ทําให้องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติยังคงดํารงอยู่ได้ คือ การให้สินบน  ดังนั้น อนุสัญญา
ฉบับนี้จึงได้กําหนดบทบัญญัติที่มีเนื้อหาในการต่อต้านการให้สินบนขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้  ผู้เขียนจึงเห็นถึงความจําเป็นในการศึกษาอนุสัญญาฯดังกล่าวนี้ทั้งในเรื่อง
ของความเป็นมาและแนวคิดในการจัดทําอนุสัญญาฯ  และสาระสําคัญของอนุสัญญาฯที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องการให้สินบนของภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนดและพัฒนา
บทบัญญัติกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพ  มีความเหมาะสม และสอดคล้องกับอนุสัญญาฯต่อไป  

3.5.1 ความเป็นมาและแนวคิดในการจัดท าอนุสัญญาฯ 

ปัญหาองค์กรอาชญากรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นปัญหาสําคัญในสังคมโลกยุคใหม่  
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารที่
สามารถย่อโลกให้มีขนาดเล็กลง  ส่งผลให้ลักษณะของการกระทําความผิดเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจาก
เดิมกลายเป็นการกระทําความผิดที่มีความสลับซับซ้อนขึ้น  รวมทั้งอาชญากรอาจมีการสร้างความ
ร่วมมือในลักษณะของเครือข่ายอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวโยงระหว่างประเทศ  ซึ่งองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเป็นการกระทําผิดรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  และยาก
ต่อการบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้กระทําความผิด  เพราะรูปแบบของการกระทําความผิดที่มีลักษณะข้าม
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ชาติจึงมีความเกี่ยวพันกับเขตอํานาจศาลหลายศาลในหลายประเทศ ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการจัดการกับปัญหานี้  ประกอบกับลักษณะของกลุ่มอาชญากร ที่มีผู้กระทําความผิด
หลายคนและรวมตัวกันจัดตั้งเป็นองค์กร  มีการสมคบและมีการแบ่งการทํางานเป็นลําดับชั้น 
(conspiracy and hierarchy) ทําให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาไม่สามารถนํามาใช้ดําเนินคดีกับ
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กรได้  โดยเฉพาะผู้ที่เป็นหัวหน้าของกลุ่มอาชญากรที่มักจะ
รอดพ้นจากการถูกดําเนินคดีเสมอ46  เมื่อผู้กระทําความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้
ผลประโยชน์ตอบแทนสูง  ในขณะที่โอกาสที่จะถูกดําเนินคดีมีน้อยมาก  การกระทําความผิดใน
รูปแบบนี้จึงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องยากแก่การควบคุม  ซึ่งอาจนําไปสู่การกระทําความผิดอาญาอย่างอ่ืน
ได้  เช่น  การฟอกเงิน การค้ามนุษย์และการค้าประเวณี เป็นต้น 

แม้ว่าช่วงเวลาที่ผ่านมาหลายประเทศจะให้ความสําคัญกับการจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมากขึ้น  กลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
กลับมองหาหนทางที่จะหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายและเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่มิชอบด้วยกฎหมายได้เช่นเดิม  โดยการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่าการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ส่งเสริมให้เกิดการกระทําความผิดของกลุ่มองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ  และเนื่องจากการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติต้อง
อาศัยความร่วมมือในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศเพ่ือร่วมกันกําหนดมาตรการต่าง ๆ47 
ในการจัดการกับปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  องค์กรสหประชาชาติจึงได้ยกร่างอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 หรือ UNTOC 
ขึ้นเพ่ือต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นอุปสรรคประการหนึ่งของการแก้ไขปัญหา
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  และเมื่อประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาฯดังกล่าว จึงมีภาระผูกพัน
ให้ต้องแก้ไขกฎหมายภายใน  รวมทั้งตรากฎหมายขึ้นใหม่เพ่ือให้มีมาตรการที่สอดคล้องกับที่
อนุสัญญาฯได้กําหนดไว้  

                                           
46 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ และองอาจ เทียนหิรัญ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการพัฒนากฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) เล่มที่ 6 หัวข้อการฉ้อราษฎร์บังหลวงและมาตรการในการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (สิงหาคม 2548), หน้า 48. 

47
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4. 
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3.5.2 สาระส าคัญของอนุสัญญาฯที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการให้สินบนของภาคเอกชนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ48 

ดังได้กล่าวแล้วว่าการต่อต้านการให้สินบนเป็นมาตรการหนึ่งที่อนุสัญญาฯกําหนดไว้
เพ่ือแก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ประกอบกับการกระทําความผิดขององค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติในหลายกรณีมักมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของนิติบุคคล49 อนุสัญญาฯจึงได้กําหนด
สาระสําคัญที่เก่ียวข้องกับการทุจริตให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปนี้ 

ข้อ 3 ขอบเขตของการใช้บังคับ 
1. เว้นแต่ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนฉบับนี้ ให้อนุสัญญาฉบับนี้ใช้บังคับในการป้องกัน การ

สอบสวน และการฟ้องร้องดําเนินคดีต่ออาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม ใน

กรณีดังต่อไปนี้ 

(1)  ความผิดตามที่ระบุไว้ในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 8 และข้อ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ 

และ 

(2) ความผิดร้ายแรงตามที่ระบุไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. โดยวัตถุประสงค์ของความในวรรคหนึ่งของข้อนี้ ให้ถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

หาก 

(1) ความผิดนั้นกระทําลงในประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ 

(2) ความผิดนั้นกระทําลงในประเทศหนึ่ง แต่ส่วนสําคัญของการตระเตรียมการ 

การวางแผน  การสั่งการ หรือการควบคุม ได้กระทําลงในอีกประเทศหนึ่ง 

(3) ความผิดนั้นกระทําลงในประเทศหนึ่ง  แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม

ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดทางอาญาในอาณาเขตของประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ 

หรือ 

                                           
48 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุยะ และณัฐวสา ฉัตรไพบูลย์ , อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ( International Conventions on Crime Prevention and Suppression) (กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์เดือนตุลา), หน้า 82-103. 

49
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ และองอาจ เทียนหิรัญ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการพัฒนากฎหมายป้องกัน

และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) เล่มที่ 7 หัวข้อความรับผิดของนิติบุคคลกรณีมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ (สิงหาคม 2548), หน้า 10. 
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(4) ความผิดนั้นกระทําลงในประเทศหนึ่งแต่มีผลกระทบที่สําคัญเกิดขึ้นในอีก

ประเทศหนึ่ง 

ข้อ 8 การก าหนดให้การกระท าการทุจริตเป็นความผิดอาญา 
1. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจัดให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่

จําเป็นเพื่อกําหนดให้การกระทําดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนา 

(ก) การสัญญาว่าจะให้ การเสนอให้หรือการให้ ซึ่งผลประโยขน์อันมิชอบแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยตรงหรือโดยอ้อม  สําหรับเจ้าหน้าที่นั้นเอหรือบุคคลอื่นหรือหน่วยงานอ่ืน เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่นั้นกระทําการหรือไม่กระทําการใดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

(ข) การเรียกหรือการรับผลประโยชน์อันมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 

โดยตรงหรือโดยอ้อม สําหรับเจ้าหน้าที่นั้นเองหรือบุคคลอ่ืนหรือหน่วยอย่างอ่ืน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่นั้น

กระทําการหรือไม่กระทําการใดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น 

2. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาจัดให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติและ

มาตรการอ่ืนดังกล่าวที่จําเป็น เพ่ือกําหนดให้การกระทําตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ที่เกี่ยวข้องกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ระหว่างประเทศเป็นความผิดทางอาญา ในทํานองเดียวกัน

ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณากําหนดให้การกระทําทุจริตในรูปแบบอ่ืนเป็นความผิดทาง

อาญาด้วย 

3. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจัดให้มีมาตรการที่จําเป็นเพ่ือกําหนดให้การมีส่วน

ร่วมในการกระทําความผิดที่กําหนดไว้ในข้อนี้เป็นความผิดทางอาญาในฐานะเป็นตัวการร่วมด้วย 

4. โดยวัตถุประสงค์ของวรรคหนึ่งของข้อนี้ และข้อ 9 ของอนุสัญญาฉบับนี้ คําว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ให้หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายภายในของประเทศภาคีและตามที่ใช้บังคับอยู่ในกฎหมายอาญาของประเทศภาคีซึ่งบุคคล
นั้นปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 

ข้อ 9 มาตรการปราบปรามการทุจริต 
1. นอกจากมาตรการที่กําหนดไว้ในข้อ 8 ของอนุสัญญาฉบับนี้ ประเทศภาคีแต่ละ

ประเทศพึงจัดให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติ มาตรการทางบริหาร หรือมาตรการที่มีประสิทธิผลอ่ืน ๆ 
ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับระบบกฎหมายของประเทศนั้นเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์สุจริต และเพ่ือ
ป้องกัน ตรวจสอบและลงโทษการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 
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2. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดําเนินมาตรการเพ่ือทําให้เกิดความแน่นอนว่าการ
ดําเนินการของหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ของประเทศนั้นในการป้องกัน การตรวจสอบและการ
ลงโทษการกระทําทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล รวมทั้งการจัดให้หน่วยงาน
ดังกล่าวมีความเป็นอิสระอย่างเพียงพอเพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากอิทธิพลที่มิชอบนั้น 

ข้อ 10 ความรับผิดของนิติบุคคล 
1. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจัดให้มีมาตรการที่จําเป็น โดยสอดคล้องกับ

หลักการทางกฎหมายของประเทศนั้น เพ่ือกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลสําหรับการมีส่วนร่วมใน
อาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวกับอค์กรอาชญากรรม และสําหรับความผิดที่บัญญัติไว้โดยสอดคล้องกับ
ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 8 และข้อ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. ภายใต้บังคับของหลักการทางกฎหมายของประเทศภาคี ความรับผิดของนิติ

บุคคลอาจเป็นความรับผิดทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง 

3. ความรับผิดดังกล่าวไม่กระทบต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่ง
กระทําความผิดนั้น 

4. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดําเนินการให้เกิดความแน่นอนโดยเฉพาะว่านิติ

บุคคลซึ่งรับผิดตามข้อนี้อยู่ภายใต้มาตรการลงโทษทางอาญาหรือมาตรการลงโทษที่มิใช่ทางอาญา 

รวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินที่มีประสิทธิผล ได้สัดส่วนที่เหมาะสม และมีผลในทางยับยั้งการ

กระทําความผิด 

ข้อ 11 การฟ้องร้องคดี  การพิจารณาพิพากษาคดีและการลงโทษ 
1. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงกําหนดให้การกระทําความผิดประเภทที่ระบุไว้ใน

ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 8 และข้อ 23 ของอนุสัญญาฉบับนี้เป็นความผิดที่ต้องได้รับการลงโทษโดยคํานึงถึง

ความร้ายแรงของความผิดนั้น 

2. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพยายามดําเนินการให้เกิดความแน่นอนในการใช้

อํานาจและดุลพินิจภายใต้กฎหมายภายในของประเทศนั้นเกี่ยวกับการฟ้องร้องดําเนินคดีต่อบุคคล

สําหรับความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้จะเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลสูงสุดในการบังคับใช้

กฎหมายและโดยคํานึงถึงความจําเป็นในการปราบปรามการกระทําความผิดดังกล่าว 

3. สําหรับความผิดประเภทที่ระบุไว้ในข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 8 และข้อ 23 ของอนุสัญญา

ฉบับนี้  ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดําเนินมาตรการที่เหมาะสมโดยสอดคล้องกับกฎหมายภายใน
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ของประเทศนั้น  เพ่ือให้เกิดความแน่นอนว่าเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในคําสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวระหว่าง

การดําเนินคดีหรือระหว่างการอุทธรณ์ฎีกานั้นได้คํานึงถึงความจําเป็นที่จะประกันการปรากฏตัวของผู้

ถูกกล่าวหานั้นตามขั้นตอนการดําเนินคดีตามกฎหมาย  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหานั้น

ด้วย 

4. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงดําเนินการให้เกิดความแน่นอนว่าศาลหรือ

หน่วยงานอ่ืนที่มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องจะคํานึงถึงสภาพความร้ายแรงของความผิดประเภทที่ระบุไว้

ในอนุสัญญาฉบับนี้ ในการพิจารณาถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาของการพักการลงโทษหรือการปล่อยตัว

โดยมีเงื่อนไขสําหรับบุคคลที่ต้องคําพิพากษาว่ามีความผิดดังกล่าวนั้น 

5. ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงกําหนดอายุความสําหรับความผิดประเภทที่ระบุไว้

ในอนุสัญญาฉบับนี้ให้มีระยะเวลาที่ยาวพอสมควรสําหรับการฟ้องร้องดําเนินคดีตามกฎหมายภายใน

ของประเทศนั้น และพึงกําหนดอายุความให้มีระยะเวลายาวนานมากขึ้นสําหรับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา

หลบหนีกระบวนการยุติธรรม 

6. ไม่มีความใดในอนุสัญญาฉบับนี้จะกระทบต่อหลักการที่ว่าในรายละเอียดของ

ลักษณะความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ และลักษณะของข้อต่อสู้ทางกฎหมายหรือ

หลักการอ่ืนทางกฎหมายที่กําหนดครรลองของการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม

นั้น จะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศภาคี อีกทั้งไม่มีความใดในอนุสัญญาฉบับนี้จะ

กระทบต่อหลักการที่ว่าการฟ้องร้องดําเนินคดีและการลงโทษในความผิดดังกล่าวย่อมต้องเป็นไปตาม

กฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้น 

ทั้งนี้  ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 ประเทศไทยจึงอยู่ในฐานะรัฐ

ภาคีของอนุสัญญาฯดังกล่าว และมีพันธกรณีที่จะต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ

มาตรการต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ  ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยให้

เป็นผลตามอนุสัญญา  กล่าวคือ จะต้องกําหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดอาญา

ข้อ 8(ก) ของอนุสัญญาฯ และปรับปรุงมาตรการในการปราบกรามการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามข้อ 9 ของอนุสัญญาฯ  รวมทั้งกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลให้มีความเหมาะสมตามข้อ 10 

ของอนุสัญญาฯ 



 
 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ความเหมาะสมและก าหนดแนวทางของความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการ

ก าหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  บทที่ 4 ของการศึกษานี้จะทําการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความเหมาะสมและแนวทางใน
การกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐ โดยผู้เขียนได้แบ่งหัวข้อในการศึกษาออกเป็น 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรกจะ
เปรียบเทียบความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ  ประการที่สองจะวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางในการกําหนดความรับ
ผิดของนิติบุคคลในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมาปรับใช้ใน
กฎหมายไทย และประการทีส่ามจะกําหนดแนวทางของบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิกของนิติบุคคล
ในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4.1 เปรียบเทียบความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

  ภายหลังจากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของนิติ
บุคคลเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐของประเทศไทยซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาไว้ในหัวข้อที่ 
2.5 เพ่ือชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายไทยในความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวในหลาย ๆ ด้าน
แล้ว ในหัวข้อนี้จะทําการเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของความรับผิด
ของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทย อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และ 167 กับกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งผู้เขียนได้ทําการศึกษาไว้ในบทที่ 3 เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นต่อไป โดยในการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าว ผู้เขียนได้แบ่ง
ประเด็นในการเปรียบเทียบออกเป็น 5 ประเด็นดังต่อไปนี้ 

4.1.1 ลักษณะของการบัญญัติฐานความผิด 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนของ
นิติบุคคลในประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าแต่ละประเทศล้วนมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีความแตกต่างกันในหลายประเด็น ซึ่งผู้เขียนสามารถแบ่งความแตกต่างออกได้เป็น 2 
ประเภทใหญ่ ๆ กล่าวคือ   
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(ก) กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายส าหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้หมายถึงกรณีที่กฎหมายมิได้แยกบทมาตราที่
กําหนดความผิดสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาแยกออกจากกัน ดั งนั้น ในการปรับบทกฎหมาย
เข้ากับการกระทําใดเพ่ือพิจารณาว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมาย
หรือไม่จึงต้องพิจารณาจากบทมาตราเดียวกันไม่ว่าการกระทําดังกล่าวจะเป็นการกระทําของบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล  ซึ่งประเทศที่บัญญัติกฎหมายไว้ในลักษณะเช่นนี้ได้แก่  ประเทศไทยและ
ประเทศฝรั่งเศส และได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศ
ไทยและประเทศฝรั่งเศสจะบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานให้สินบนไว้ในรูปแบบเดียวกัน  แต่
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายและวัตถุประสงค์ของการนําไปใช้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  แม้
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดความผิดฐานให้สินบนสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาไว้ใน
มาตราเดียวกัน แต่สําหรับกรณีที่ผู้กระทําเป็นนิติบุคคลนั้น กฎหมายได้กําหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคล
ไว้เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดให้นิติ
บุคคลต้องโทษปรับสูงสุดไม่เกินห้าเท่าของอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับการกระทําความผิด
ของบุคคลธรรมดา บทระวางโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสจึงมีความเหมาะสมที่จะนํามาบังคับใช้กับนิติ
บุคคล ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งบัญญัติความผิดฐานให้สินบนสําหรับนิติบุคคลและ
บุคคลธรรมดาไว้ในมาตราเดียวกันเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  แต่มิได้มีการแยก
บทลงโทษของนิติบุคคลไว้ต่างหากจากบุคคลธรรมดา บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซึ่งมีความแตกต่าง
กันทั้งความสามารถ ฐานะ และสถานะทางการเงินจึงต้องถูกลงโทษด้วยมาตราส่วนโทษเดียวกันทุก
ประการ  

(ข) กรณีทีมี่บทบัญญัติกฎหมายส าหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ 

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้หมายถึงกรณีที่กฎหมายแยกบทมาตราที่กําหนด
ความผิดสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาออกจากกันคนละบทมาตรา กล่าวคือ กฎหมายจะ
กําหนดความผิดสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาไว้คนละมาตรา และในแต่ละมาตราดังกล่าวต่างก็
กําหนดบทลงโทษที่นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาสมควรได้รับเพราะการที่เขาได้กระทําความผิดในแต่
ละฐานความผิดไว้โดยมีการคํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ของบุคคลผู้ต้องรับโทษ บทลงโทษที่กําหนด ใน
รูปแบบนี้จึงมีความเหมาะสมในด้านวัตถุประสงค์ของการลงโทษตัวผู้กระทําความผิด นอกจากนี้ การ
บัญญัติกฎหมายเช่นนี้ยังทําให้เกิดความชัดเจนในการนํากฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากมีบทกฎหมายที่สามารถนํามาใช้กับกรณีที่เกิดขึ้นได้โดยตรง ซึ่งประเทศที่บัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ได้แก่ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมายขึ้นเพ่ือ
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กําหนดความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนไว้โดยเฉพาะโดยใช้ชื่อว่าพระราชัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 
(Bribery Act 2010) ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่
ข้าราชการต่างประเทศ ค.ศ.1977 (Foreign Corruption Practices Act of 1977) ขึ้นเพ่ือกําหนด
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเช่นเดียวกัน 

4.1.2 การแสดงเจตนาของนิติบุคคล 

  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นจึงมิได้มีสภาพบุคคลเหมือนดังเช่น
บุคคลธรรมดา  ปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลคือการพิจารณา
องคป์ระกอบภายในหรือเจตนาของนิติบุคคล กล่าวคือ หากนิติบุคคลเป็นผู้กระทําความผิดอาญาฐาน
ให้สินบนและจะต้องรับโทษตามกฎหมายนั้น เจตนาของนิติบุคคลจะพิจารณาจากส่วนใด เพราะนิติ
บุคคลไม่สามารถมีการกระทําซึ่งถือเป็นเครื่องชี้เจตนาของบุคคล ทั้งไม่มีสภาพจิตใจและความรู้สึก
เพ่ือที่จะแสดงออกซึ่งเจตนาได้ อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศต่างมีวิธีการที่จะจัดการกับปัญหานี้
แตกต่างกันออกไป  ซึ่งผู้เขียนสามารถแบ่งวิธีการจัดการกับปัญหาดังกล่าวออกได้เป็น 2 วิธี  กล่าวคือ 

(ก) การให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยอาศัยเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคล 

ดังได้กล่าวแล้วว่านิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น นิติบุคคลจึงไม่สามารถที่
จะกระทําการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องกระทําผ่านตัวแทนที่เรียกว่าผู้แทนของนิติบุคคล ดังนั้น 
ผู้แทนของนิติบุคคลจึงเปรียบเสมือนแขนขาและหัวใจของนิติบุคคล ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศจึงมัก
กําหนดให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยอาศัยการกระทําและเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคล ซึ่งความ
รับผิดของนิติบุคคลในลักษณะนี้เป็นความรับผิดของนิติบุคคลในฐานะผู้กระทําโดยตรง (primary 
liability) กล่าวคือ การที่จะพิจารณาว่านิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่จะต้องพิจารณาจาก
บุคคลผู้เป็นตัวแทนของนิติบุคคล และถือว่าการกระทําและความประสงค์หรือเจตนาซึ่งเป็นของ
ผู้แทนของนิติบุคคลนั้นเป็นการกระทําและความประสงค์ของนิติบุคคลด้วย ซึ่งประเทศที่ถือเอาการ
กระทําและเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคลเป็นการกระทําและเจตนาของนิติบุคคลตามวิธีการนี้ได้ แก่ 
ประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศส โดยประเทศไทยให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยอาศัยเจตนาของ
ผู้แทนของนิติบุคคลโดยอ้างอิงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 ซึ่งวางหลักไว้ว่าความ
ประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาของศาลไทยแล้ว ศาลไทยมีแนวความคิดที่ค่อนข้างคล้ายกับแนวความคิดนี้ กล่าวคือ เหตุผล
ที่ศาลนํามาใช้เพ่ือสนับสนุนการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล ศาลมักจะถือเอาการกระทําของบุคคล
ผู้เป็นผู้แทนของนิติบุคคลเป็นการกระทําของตัวนิติบุคคลเอง ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็น
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ประเทศท่ีถือได้ว่าเป็นประเทศผู้นําของระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีแนวความคิดว่าการลงโทษนิติบุคคล
สามารถเกิดขึ้นได้ในความผิดบางประเภท  โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ความผิดที่มีผลกระทบอย่างสําคัญทางเศรษฐกิจ ซึ่งในการพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายใน
หรือเจตนานั้น ประเทศฝรั่งเศสก็พิจารณาองค์ประกอบในส่วนนี้โดยถือเอาการกระทําของผู้แทนของ
นิติบุคคลเป็นการกระทําของนิติบุคคลเช่นเดียวกัน 

(ข) การให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยให้นิติบุคคลเข้ามารับผิดส าหรับการ
กระท าของผู้แทนของนิติบุคคล 

การให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาโดยให้นิติบุคคลเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของ
ผู้แทนของนิติบุคคลมีลักษณะคล้ายหลักเรื่องความรับผิดในการกระทําของผู้อื่นนั้นมีที่มาจากกฎหมาย
ละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมิใช่หลักทั่วไปของกฎหมายอาญา  ดังนั้น จึง
จําเป็นต้องมีบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดสําหรับการกระทําของผู้แทนของนิติ
บุคคลที่มีความชัดเจนดังเช่นพระราชบัญญัติสินบนของประเทศอังกฤษ ซึ่งกําหนดให้นิติบุคคลอาจ
ต้องรับผิดสําหรับการกระทําของผู้แทนของนิติบุคคล และยังต้องรับผิดไปถึงการกระทําของบุคคลผู้
เป็นตัวแทน ลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ หรือพนักงานของนิติบุคคลด้วย การลงโทษนิติบุคคลในทางอาญา
สําหรับการกระทําของตัวแทนหรือลูกจ้างของนิติบุคคลนั้น ผู้เขียนเห็นว่าจะสามารถสามารถป้องกัน
การกระทําความผิดฐานให้สินบนได้เป็นอย่างดี เนื่องจากในความเป็นจริงแล้ว ผู้ลงมือกระทําความผิด
อาจมิได้อยู่ในฐานะผู้แทนของนิติบุคคล แต่อาจเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในตําแหน่งระดับรองลงมา 
การให้นิติบุคคลรับผิดโดยอาศัยการกระทําของผู้แทนของนิติบุคคลดังเช่นกรณีแรกจึงอาจมีช่องว่างให้
นิติบุคคลสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาได้ ซึ่งประเทศอังกฤษพิจารณาองค์ประกอบ
ภายในของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 โดยอาศัยการ
กระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรซึ่งรวมถึงผู้แทนของนิติบุคคล กล่าวคือ ประเทศอังกฤษ
จะพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานให้สินบนโดยพิจารณาองค์ประกอบ
ภายนอก องค์ประกอบภายใน และเจตนาพิเศษจากบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรในทุกระดับ ไม่
ว่าจะเป็นลูกจ้าง พนักงาน เจ้าหน้าที่ รวมทั้งผู้แทนของนิติบุคคล เมื่อบุคคลเหล่านั้นเพียงบุคคลหนึ่ง
กระทําการครบองค์ประกอบของความรับผิดทางอาญาฐานให้สินบนแล้ว  นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับ
ผลประโยชน์จากการให้สินบนจะต้องเข้ามารับผิดในการกระทําดังกล่าวทันที การให้นิติบุคคลเข้ามา
รับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรในลักษณะนี้จึงเป็นความรับผิดที่
เรียกว่าความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ strict liability ซึ่งเป็นความรับผิดทางอาญาที่ไม่ต้องการ
เจตนาหรือองค์ประกอบภายในของนิติบุคคล วิธีการนี้จึงนับได้ว่าเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่องการ



 
 

 

87 

แสดงเจตนาของนิติบุคคลได้อย่างตรงประเด็น ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงผลประโยชน์จากการ
กระทําความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนแล้ว จะพบว่าไม่ว่าบุคคลในองค์กรระดับใดจะเป็น
ผู้กระทําการให้สินบน วัตถุประสงค์หลักของการให้สินบนก็คือเพ่ือผลประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจ
ของนิติบุคคลหรือผลกําไรของนิติบุคคลนั่นเอง ดังนั้น การให้นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก
การให้สินบนต้องเป็นผู้รับโทษจึงมีความสมเหตุสมผลเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังสามารถข่มขู่นิติบุคคลให้
เกิดความเกรงกลัวในการตัดสินใจที่จะลงมือกระทําความผิดหรือเกิดความลังเลที่จะกระทําความผิดซ้ํา
อีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากนิติบุคคลจะต้องรับผลจากการกระทําความผิดเองโดยตรง 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาองค์ประกอบภายในของนิติบุคคลในความผิด
ฐานให้สินบนตามพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศโดยกําหนดให้บริษัท
ผู้ออกหลักทรัพย์ (Issuers) ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว ซึ่งหมายถึงองค์กรธุรกิจซึ่งที่มีหลักทรัพย์
จดทะเบียน หรือองค์กรธุรกิจที่ต้องรายงานการประกอบการต่อคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ภายใต้
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ค.ศ.1934 โดยไม่ต้องคํานึงว่าองค์กรธุรกิจดังกล่าวจะ
เป็นองค์กรธุรกิจที่มีสัญชาติอเมริกันหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาในส่วนนี้ต้องอาศัยเจตนาของตัวบุคคล
ผู้เป็นตัวแทนของนิติบุคคล แต่พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศยังได้
กําหนดให้บริษัทผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ศึ่งต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
ความหมายรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้นซึ่งกระทําการในนามของผู้ออก
ตราสารหลักทรัพย์ด้วย เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวมีความครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 

4.1.3 การก าหนดบทลงโทษ 

เมื่อการกระทําของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาแล้ว บุคคลดังกล่าวก็
จะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรัลการกระทําดังกล่าวของเขา และสําหรับความผิดฐานให้
สินบนในภาคเอกชน ประเทศต่าง ๆ ต่างกําหนดบทลงโทษเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด  และเพ่ือเป็น
การข่มขู่ผู้กระทําความผิดให้เกิดความเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดในรูปแบบที่ต่างกันออกไป 

(ก) โทษทางอาญา 

บทลงโทษที่กําหนดไว้สําหรับนิติบุคคลในกรณีที่กระทําความผิดฐานให้สินบนของ
ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสแล้วจะพบว่าประเทศไทยเป็น
เพียงประเทศเดียวที่กฎหมายมิได้กําหนดบทลงโทษสําหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ แต่ใช้บทมาตราที่
กําหนดความผิดและกําหนดโทษในความผิดฐานให้สินบนกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมาตรา
เดียวกัน และเป็นโทษปรับที่มีอัตราค่าปรับที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับสถานะทางการเงินของนิติ
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บุคคล โทษที่กําหนดในความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายไทยจึงไม่มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้กับ
นิติบุคคลเพ่ือป้องกันหรือข่มขู่นิติบุคคลมิให้ตัดสินใจกระทําความผิดหรือกระทําความผิดซ้ํา อีก 
เนื่องจากนิติบุคคลไม่เกิดความเข็ดหลาบจากโทษท่ีจะได้รับจากการกระทําความผิด   

ในขณะที่ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามีการแยกบัญญัติกฎหมายใน
ความผิดฐานให้สินบนสําหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ บทกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลจึงได้แยกกําหนด
ไว้สําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะตามแต่ละฐานความผิด โดยประเทศอังกฤษกําหนดให้นิติบุคคลที่ไม่มี
มาตรการป้องกันการให้สินบนต้องโทษปรับซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลเนื่องจากกฎหมายมิได้
กําหนดมาตราส่วนโทษไว้สําหรับการกระทําความผิดไว้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให้นิติ
บุคคลซึ่งกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศต้อง
รบัโทษทางอาญาให้ลงโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ และยังอาจต้องโทษปรับทาง
แพ่งสูงสุดไม่เกิน 16,000 ดอลลาร์ต่อการละเมิดหนึ่งครั้ง และแม้ประเทศฝรั่งเศสจะมิได้มีบทบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนสําหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
เดียวกับกับบุคคลธรรมดา แต่ประมวลกฎหมายฝรั่งเศสมีการแยกบัญญัติบทกําหนดโทษสําหรับนิติ
บุคคลไว้ต่างหากอย่างชัดเจน โดยกําหนดโทษปรับสําหรับนิติบุคคลไว้สูงสุดไม่เกินห้าเท่าของอัตรา
โทษที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับการกระทําความผิดของบุคคลธรรมดา ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลต้องรับ
โทษทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โทษที่กําหนดให้แก่นิติบุคคล คือ โทษปรับ
ไม่เกิน 750,000 ยูโร   

จะเห็นได้ว่าความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสมีความเหมาะสมที่จะนํามา
ลงโทษนิติบุคคล  สังเกตได้จากโทษที่ประเทศเหล่านี้จะกําหนดไว้เป็นโทษปรับซึ่งมุ่งเน้นที่จะสร้าง
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินและสามารถนํามาใช้กับนิติบุคคลได้ อีกทั้งยังมีอัตราค่าปรับในอัตราสูง
เพ่ือให้โทษปรับมีผลกระทบต่อนิติบุคคล และกําหนดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษนิติบุคคลเพ่ือให้
เกิดการหลาบจําและเกิดความเกรงกลัวที่จะกระทําความผิด บทลงโทษเหล่านี้จึงสามารถป้องกันและ
ควบคุมการกระทําความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(ข) มาตรการทางเลือกอ่ืน 

ในการกําหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนนั้น นอกจากจะ
กําหนดบทลงโทษซึ่งเป็นโทษทางอาญาแล้ว หลายประเทศมีการกําหนดมาตรการทางเลือกอ่ืน ๆ ไว้
สําหรับบังคับใช้กับนิติบุคคลด้วย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกานอกจากจะกําหนดโทษปรับไว้สําหรับ
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กรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดฐานให้สินบนแล้ว ยังกําหนดให้มีมาตรการทางเลือกอ่ืนที่ศาลอาจลง
แก่นิติบุคคลได้  ไม่ว่าจะเป็นการถูกสั่งห้ามมิให้เกี่ยวข้องหรือดําเนินการทางธุรกิจใด ๆ กับรัฐบาล
กลางอีก รวมทั้งอาจถูกสั่งห้ามเกี่ยวข้องหรือดําเนินธุรกิจกับหน่วยงานต่างๆจากธนาคารเพ่ือการ
พัฒนาระหว่างประเทศ (Multilateral Development Banks)  ทั้งยังอาจถูกพักใบอนุญาตต่างๆได้  
หรือประเทศฝรั่งเศสที่ศาลอาจลงกําหนดมาตรการอ่ืนนอกจากโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลได้อีก  เช่น 
การให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล การห้ามกระทําการบางอย่าง การยึดทรัพย์ที่ตั้งใจจะใช้
ในการกระทําความผิด เป็นต้น แต่ประเทศไทยและประเทศอังกฤษมีเพียงโทษปรับซึ่งเป็นโทษทาง
อาญาเท่านั้นที่ศาลจะสามารถเลือกมาใช้กับกรณีที่นิติบุคคลต้องรับผิดในความผิดฐานให้สินบน ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าการกําหนดมาตรการทางเลือกอ่ืนดังกล่าวนี้เพ่ือให้ศาลนํามาใช้ประกอบกับโทษทาง
อาญาจะสามารถควบคุมการกระทําความผิดฐานให้สินบนได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากการใช้
มาตรการทางเลือกประกอบกับโทษทางอาญาเพ่ือลงโทษนิติบุคคลนั้นจะทําให้นิติบุคคลได้รับผลร้าย
ต่อตัวนิติบุคคลในหลายด้านมากยิ่งข้ึน ทําให้นิติบุคคลไม่กล้าที่จะกระทําความผิด  

4.1.4 ข้อต่อสู้เพื่อยกเว้นความรับผิด 

แม้ว่าบุคคลจะได้กระทําการครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว แต่
บุคคลอาจไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ หากการกระทําของบุคคล
ดังกล่าวเข้ากรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นความรับผิดไว้ ในความผิดอาญาฐานให้สินบนก็เช่นเดียวกัน 
หลายประเทศกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดสําหรับนิติบุคคลไว้ เนื่องจากการให้นิติบุคคลเข้ามารับผิด
สําหรับการให้สินบนที่เคร่งครัดจนเกินไปอาจไม่ยุติธรรมกับตัวองค์กรนิติบุคคลเท่าใดนักดังจะเห็นได้
จากประเทศอังกฤษซึ่งนิติบุคคลจะต้องเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
นิติบุคคลในทุกระดับ  แต่เนื่องจากบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลอาจกระทําการให้สินบนไปโดย
เกินเลยจากความประสงค์ของนิติบุคคล ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงได้กําหนดข้อพิสูจน์เพ่ือยกเว้นความ
รับผิดให้แก่นิติบุคคล  กล่าวคือ นิติบุคคลอาจไม่ต้องเข้ามารับผิดหากสามารถพิสูจน์ได้ว่านิติบุคคลมี
กระบวนการจัดการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตนกระทําการให้สินบนแล้ว 
จึงสามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่านิติบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องมีนโยบายหรือการจัดการที่เพียงพอเพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดการให้สินบนขึ้นภายในองค์กรของตน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าข้อพิสู จน์เพ่ือยกเว้น
ความรับผิดของนิติบุคคลดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ต่อตัวนิติบุคคลเท่านั้น  แต่ข้อพิสูจน์เพ่ือ
ยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลดังกล่าวยังมีผลเป็นการป้องกันการให้สินบนในภาคเอกชนด้วยใน
ระดับหนึ่ง เนื่องจากนิติบุคคลจะต้องมีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ งที่มีผลเป็นการป้องกันมิให้เกิดการ
ให้สินบนขึ้นในทุกองค์กรเป็นพ้ืนฐานเพ่ือเป็นการป้องกันตนเองจากความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นได้ไม่ว่า
ตนจะมีส่วนรู้เห็นเป็นใจกับการให้สิบนหรือไม่ ในทางตรงกันข้าม หากนิติบุคคลไม่สามารถพิสูจน์ข้อ
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ต่อสู้เพ่ือยกเว้นความรับผิดของตนดังกล่าวได้ นิติบุคคลก็จะต้องรับผิดเพ่ือการกระทําของบุคคลผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับตนตามพระราชบัญญัติสินบน 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการกําหนดข้อต่อสู้เพ่ือยกเว้นความรับผิดสําหรับนิติบุคคลเช่นเดียวกัน โดย
หากนิติบุคคลพิสูจน์ได้ถึงข้อต่อสู้ประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) การให้สินบนนั้นมีกฎหมายซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการกระทําความผิด
และบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ระบุให้การกระทําดังกล่าวเป็น
สิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย (The Local Law Defense) 

(2) การให้ดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายที่สมเหตุสมผล (Reasonable and bona fide 
expenditures) และเกี่ยวข้องโดยตรงกับการส่งเสริม สาธิตหรืออธิบายผลิตภัณฑ์หรือบริการ หรือ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการดําเนินการหรือปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับรัฐบาลต่างประเทศหรือหน่วยงาน
ของรัฐบาลนั้น เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าที่พักสําหรับการเดินทางมาดูงาน ณ โรงงานของผู้
ออกค่าใช้จ่าย เป็นต้น   

(3) การจ่ายเงินหรือสิ่งของมีค่าอ่ืนใดเพ่ืออํานวยความสะดวกหรือเร่งการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศให้รวดเร็วขึ้นก็เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศเช่นกัน 

 ในขณะที่ประมวลอาญาของไทยและประมวลอาญาของฝรั่งเศสกลับมิได้มีการ
กําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลไว้แต่อย่างใด 

4.1.5 ขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมาย 

 เมื่อกฎหมายผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติจนกระทั่งมีการตรากฎหมายขึ้นบังคับ
ใช้แล้ว  องค์กรที่มีหน้าที่ในการนํากฎหมายมาใช้บังคับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาทต่าง 
ๆ คือองค์กรตุลาการ  ซึ่งขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายนี้มีหลักในการบังคับใช้กฎหมายอยู่ 2 
หลักด้วยกัน  กล่าวคือ 

 (ก) การบังคับใช้กฎหมายตามหลักดินแดน (The Territoriality Principle) 
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การบังคับใช้กฎหมายตามหลักดินแดน หมายถึง การที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแก่
บุคคลที่ได้กระทําการใด ๆ ในดินแดนหรือในเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐ 1  ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนดิน ทะเล
อาณาเขต หรือห้วงอากาศที่อยู่เหนือพ้ืนดินและพ้ืนน้ําเหล่านั้นทั้งหมด ซึ่งเป็นบริเวณที่รัฐมีอํานาจ
อธิปไตยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ2 ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายในกรณีนี้จึงใช้บังคับแก่การ
กระทําความผิดโดยบุคคลทุกคนที่อยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ และไม่
ว่าผู้เสียหายจะมีสถานะหรือภูมิลําเนาเป็นอย่างไร ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนที่
ผู้เขียนนํามาพิจารณาแล้วจะพบว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส พระราชบัญญัติสินบนของประเทศอังกฤษ และพระราชบัญญัติป้องกันการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศของประเทศสหรัฐเมริกาล้วนแต่เป็นกฎหมายที่กําหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนที่มีขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักดินแดน กล่าวคือ 
กฎหมายดังกล่าวเหล่านั้นมีผลบังคับใช้กับการให้สินบนที่เกิดข้ึนภายในดินแดนของประเทศดังกล่าว   

โดยหลักแล้วประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยและประมวลกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสมีผลบังคับใช้เหนือการกระทําใดที่เกิดขึ้นเหนืออาณาเขตของประเทศไทยและ
ประเทศฝรั่งเศส  ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 4 วรรคหนึ่ง และประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-2 ซึ่งได้วางหลักไว้ในทํานองเดียวกันว่าผู้ใดกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย  แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 7 และ 8 จะมี
บทบัญญัติซึ่งวางหลักเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่แม้ได้กระทํานอกราชอาณาจักรแต่ต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักรไว้  แต่การที่จะสามารถรับโทษในราชอาณาจักรจะเกิดขึ้นได้เมื่อเป็นความผิดที่ได้
กําหนดเอาไว้ในมาตราดังกล่าวซึ่งมิได้บัญญัติถึงความผิดฐานให้สินบนเอาไว้ด้วย  ดังนั้น ความผิดฐาน
ให้สินบนจึงเป็นความผิดที่ต้องบังคับใช้ตามหลักดินแดนเท่านั้น  ในขณะที่กฎหมายประเทศอังกฤษ
และประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  แม้จะมิได้มีบทบัญญัติกําหนดขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายไว้โดย
ชัดเจนดังเช่นประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสดังกล่าว  แต่เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการให้
สินบนของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็สามารถอนุมานได้ว่ากฎหมายประสงค์ที่ถูกนําไป
บังคับใช้ภายใต้หลักดินแดน กล่าวคือ นิติบุคคลผู้ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติสินบนของประเทศ
อังกฤษประการหนึ่งคือ องค์กรธุรกิจไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนที่ทําการจดทะเบียนที่
ประเทศใดหรือตามกฎหมายของประเทศใดก็ได้ แต่มีการประกอบธุรกิจในประเทศในสหราช

                                           
1
 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 20 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2551), หน้า 18. 
2 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศเล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 

250. 
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อาณาจักร ซึ่งแม้ว่าองค์กรธุรกิจจะไม่ได้จดทะเบียนในประเทศในเครือสหราชอาณาจักรแต่มีการเข้า
มาประกอบธุรกิจในสหราชอาณาจักร องค์กรธุรกิจประเภทนี้จะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสินบน
ดังกล่าว ในขณะที่บุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประการหนึ่งคือ บริษัทผู้ออกหลักทรัพย์ (Issuers) ซึ่งหมายถึง องค์กรธุรกิจที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียน 
หรือองค์กรธุรกิจที่ต้องรายงานการประกอบการต่อคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ภายใต้
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ค.ศ.1934 โดยไม่ต้องคํานึงว่าองค์กรธุรกิจดังกล่าวจะ
เป็นองค์กรธุรกิจที่มีสัญชาติอเมริกันหรือไม่  นอกจากนี้ บุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายใน
ส่วนของผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ยังรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้ถือหุ้น ซึ่ง
กระทําการในนามของผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ ส่งผลให้องค์กรธุรกิจที่มีสัญชาติอเมริกัน และองค์กร
ธุรกิจที่แม้มิได้จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแต่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าวด้วย  

(ข) การบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติ (Nationality Principle) 

การบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติ หมายถึง การที่กฎหมายมีผลบังคับใช้เหนือ
บุคคลผู้มีสัญชาติของรัฐซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ที่ใด3 ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมาย
ตามหลักสัญชาติจึงมีผลตรงกันข้ามกับการบังคับใช้กฎหมายตามหลักดินแดน กล่าวคือ การบังคับใช้
กฎหมายตามหลักสัญชาตินี้จะใช้บังคับแก่บุคคลผู้มีสัญชาติแห่งรัฐผู้ใช้กฎหมาย ไม่ว่าบุคคลดังกล่าว
จะอยู่ในราชอาญาจักรหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนที่ผู้เขียนนํามาพิจารณา
แล้วจะพบว่าพระราชบัญญัติสินบนของประเทศอังกฤษ และพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศของประเทศสหรัฐเมริกาล้วนแต่เป็นกฎหมายที่กําหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับการให้สินบนที่มีขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักดินแดน กล่าวคือ กฎหมาย
ดังกล่าวเหล่านั้นมีผลบังคับใช้กับการให้สินบนที่เกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลซึ่งถือสัญชาติของ
ประเทศดังกล่าว ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้กระทําความผิด ณ ที่แห่งใด   

นิติบุคคลผู้ต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติสินบนของประเทศอังกฤษอีกประการ
หนึ่งนอกจากที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อการบังคับใช้กฎหมายตามหลักดินแดน คือ องค์กรธุรกิจไม่ว่าจะเป็น
นิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนที่ทําการจดทะเบียนตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรและมีการประกอบ
ธุรกิจไม่ว่าในสหราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจจะต้องจดทะเบียนในสหราช
อาณาจักรอันถือว่าเป็นองค์กรธุรกิจซึ่งมีสัญชาติสหราชอาณาจักร  และได้ไปประกอบธุรกิจไม่ว่าใน  

                                           
3 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 83. 
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สหราชอาณาจักรหรือต่างประเทศ องค์กรธุรกิจประเภทนี้จะต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสินบน 
ค.ศ.2010 นี้ กล่าวคือ  จะต้องมีความรับผิดตามมาตรา 7 หากว่าบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร
ธุรกิจ เช่น ลูกจ้าง บริษัทลูก  หรือตัวแทนขององค์กรธุรกิจได้กระทําการให้สินบนแก่ผู้อ่ืนเพ่ือให้ได้รับ
หรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจขององค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง หรือเพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทาง
ธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่ เกี่ยวข้อง  ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาบุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนของประเทศสหรัฐอเมริกาอีกประการหนึ่งคือ บุคคลผู้มีความ
เกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (domestic concerns) ซึ่งหมายถึง บุคคลธรรมดาซึ่งเป็น
ประชาชนของสหรัฐอเมริกา บุคคลที่มีสัญชาติอเมริกัน หรือมีถ่ินที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง
นิติบุคคล หรือองค์กรธุรกิจใดไม่ว่าจะเป็นบริษัท ห้างหุ้นส่วน  สมาคม องค์กรที่ไม่ได้จดทะเบียนเป็น
บริษทัซึ่งจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  หรือมีสํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
และรวมถึงเจ้าหน้าที่ กรรมการ พนักงาน ตัวแทนของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น และผู้ถือหุ้นที่
ดําเนินการในนามของนิติบุคคลหรือองค์กรธุรกิจนั้นด้วย ส่งผลให้องค์กรธุรกิจที่มีสัญชาติอเมริกันหรือ
จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงต้องตกอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าว 

4.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางในการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการ
ก าหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมาปรับใช้ในกฎหมายไทย 

จากการเปรียบเทียบความรับผิดของนิติบุคคลเกี่ยวกับการทุจริตให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเพ่ือให้เห็นถึงความเหมือนและความ
แตกต่างของกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้กฎหมายต่างประเทศ
ที่ผู้เขียนทําการศึกษาจะมีความแตกต่างจากกฎหมายไทยหลายประการ แต่กฎหมายดังกล่าวเหล่านั้น
กลับสามารถใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลเกี่ยวกับ
การทุจริตให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐของประเทศไทยได้ในแต่ละประเด็นปัญหาแต่ละประเด็น
ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

ดังได้กล่าวแล้วว่าการนําความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
มาบังคับใช้กับนิติบุคคลนํามาซ่ึงปัญหาต่าง ๆ ตามมา ซึ่งปัญหาประการหนึ่งคือปัญหาเกี่ยวกับ
บทบัญญัติของกฎหมายดังที่ได้ศึกษาในหัวข้อที่ 2.5.1 ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการนําบทบัญญัติที่
กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ของ
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ประเทศอังกฤษมาปรับใช้กับประเทศไทยจะสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก
เหตุผลดังต่อไปนี้ 

1. พระราชบัญญัติสินบนฯ เป็นกฎหมายที่เริ่มมีผลบังคับใช้เป็นเวลาไม่นาน จึงเป็น
บทบัญญัติที่มีความทันสมัย และมีแนวโน้มที่จะสามารถจัดการกับปัญหาการกระทําความผิดฐานให้
สินบนในปัจจุบันที่มีการพัฒนาลักษณะการกระทําความผิดเพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมายที่มีอยู่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

2. การนําบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน
ตามพระราชบัญญัติสินบนฯ ของประเทศอังกฤษมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยจะ
ทําให้กฎหมายไทยมีความผิดฐานให้สินบนสําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะและมีบทลงโทษสําหรับนิติ
บุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา ซึ่งจะทําให้เกิดความชัดเจนในการนํากฎหมายมาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังทําให้กฎหมายมีความเหมาะสมที่จะนํามาบังคับใช้กับนิติบุคคลมากขึ้น 
กฎหมายจึงสามารถข่มขู่ให้นิติบุคคลที่กําลังตัดสินใจที่จะกระทําความผิดเกิดความกลัวและลังเลที่จะ
ลงมือกระทําเพราะหากตัดสินใจที่จะกระทําความผิดแล้ว  ตนอาจได้รับผลร้ายจากการกระทําของตน
ตามกฎหมาย  

3. การกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ ของประเทศอังกฤษยังสามารถป้องกันการให้สินบนในภาคเอกชนทางอ้อมได้
วิธีหนึ่ง เนื่องจากนิติบุคคลจะพยายามป้องกันมิให้ตนต้องรับผิดทางอาญาโดยการมองหามาตรการใน
การป้องกันมิให้เกิดการให้สินบนในภาคเอกชนด้วย เพราะหากนิติบุคคลไม่ใส่ใจต่อการให้สินบนที่อาจ
เกิดข้ึนในองค์กรของตนแล้ว นิติบุคคลก็จะต้องเข้ามารับผิดหากเกิดการให้สินบนขึ้นด้วย 

4. หลักในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยในคดีอาญา คือ การพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยจนปราศจากข้อสงสัย แต่การทุจริตคอร์รัปชั่นในภาคเอกชนเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่
ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจําเลย เนื่องจากพยานหลักฐานส่วนใหญ่
อยู่ในความครอบครองหรือความรู้เห็นของเอกชนผู้กระทําความผิด อีกทั้งผลของการทุจริตคอร์รัปชั่น
โดยเฉพาะการให้และรับสินบนยังให้ประโยชน์แก่ผู้กระทําทั้งสองฝ่าย จึงไม่มีฝ่ายใดยอมเปิดเผย
พยานหลักฐานออกมากระบวนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานจึงกระทําได้ค่อนข้างยาก  แต่
หากให้นิติบุคคลเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทันที และผลักภาระการ
พิสูจน์ให้แก่นิติบุคคลในภาคเอกชนซึ่งมีพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดอยู่ในความ
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ครอบครองในการพิสูจน์ถึงข้อยกเว้นความรับผิดบางประการเพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดน่าจะ
เป็นการแก้ปัญหาดังกล่าวได้อีกวิธีหนึ่ง 

5. เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นจึงไม่มีชีวิตและสภาวะทางจิตใจ
เพ่ือแสดงเจตนา  ในการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนเจตนาของนิติบุคคลจึงต้อง
อาศัยการกระทําและเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคล กล่าวคือ ถือว่าการกระทําและความประสงค์
หรือเจตนาของผู้แทนของนิติบุคคลเป็นการกระทําและความประสงค์ของนิติบุคคลเอง โดยอ้างอิง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 ซึ่งวางหลักไว้ว่าความประสงค์ของนิติบุคคลย่อม
แสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล ทั้ง ๆ ที่การแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ดังกล่าวเป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาทางแพ่งเท่านั้น  ไม่อาจนํามาใช้เป็นการแสดงเจตนาทางอาญาได้ 
การพิจารณาองค์ประกอบภายในเช่นนี้จึงเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักการพิจารณาโครงสร้างความรับ
ผิดทางอาญา แต่หากนําการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนของการแสดงเจตนาตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ ของประเทศอังกฤษมาปรับใช้กับประเทศไทยจะทําให้สามารถแก้ไขปัญหาใน
เรื่องการแสดงเจตนาของนิติบุคคลได้อย่างตรงประเด็น เนื่องจากความผิดฐานให้สินบนตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ จะพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานให้สินบนโดย
พิจารณาองค์ประกอบภายนอก องค์ประกอบภายใน และเจตนาพิเศษจากบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
องค์กร เมื่อบุคคลเหล่านั้นเพียงบุคคลหนึ่งกระทําการครบองค์ประกอบของความรับผิดทางอาญาฐาน
ให้สินบนแล้ว นิติบุคคลหรือตัวองค์กรซึ่งเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จากการให้สินบนจะต้องเข้ามารับผิด
ในการกระทําดังกล่าวทันที จึงเป็นความรับผิดที่เรียกว่าความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ strict liability 
ซ่ึงเป็นความรับผิดทางอาญาที่ไม่ต้องการเจตนาหรือองค์ประกอบภายในของนิติบุคคล 

อย่างไรก็ตาม การนําหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากความรับผิด
ตามหลักเรื่องละเมิดทางแพ่งมาใช้กับความรับผิดทางอาญายังได้รับการโต้แย้งและสนับสนุนหลาย
ประการ โดยฝ่ายที่สนับสนุนหลักเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดได้ให้เหตุผลดังนี้ 

(1) ความรับผิดโดยเคร่งครัดทําให้การลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นไปได้สะดวกมาก
ยิ่งขึ้น เนื่องจากโจทก์ในคดีอาญาไม่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้ต้องรับผิดซึ่งเป็นเรื่องยากในการพิสูจน์
ถึงองค์ประกอบดังกล่าว ในทางตรงข้าม หากถือว่าต้องมีเจตนาจึงจะมีความผิดแล้ว ก็อาจทําให้การ
ลงโทษเป็นไปได้มากยิ่งขี้น 

(2) ความผิดบางประการ เช่น ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัย อนามัย และสวัสดิ
ภาพของชุมชน ความผิดเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อม เป็นความผิดที่ยากต่อการพิสูจน์ถึงเจตนาของ
ผู้กระทํา และเป็นความผิดที่กระทบต่อประชาชนหรือผู้บริโภคเป็นวงกว้าง จึงมีความจําเป็นที่จะต้อง
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หยุดการกระทําดังกล่าว และให้การเยียวยาผู้เสียหายดังกล่าวด้วยความรวดเร็ว ซึ่งหลักเรื่องความรับ
ผิดโดยเคร่งครัดสามารถตอบโจทย์ในเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้สังคมมีควมปลอดภันและ
ประชาชนมีสวัสดิภาพที่ดี 

(3) ความรับผิดโดยเคร่งครัดให้ผลในแง่การข่มขู่ผู้กระทําความผิดได้ดีกว่าความผิดที่
ต้องการเจตนา เพราะผู้เกี่ยวข้องกับกิจการบางอย่างจะใช้ความระมัดระวังในการประกอบธุกิจมากขึ้น 
เนื่องจากเขาตระหนักดีว่าหากการกระทําของเขาเป็นความผิดนั้น เขาจะต้องรับผิดตามหลัก เรื่อง
ความรับผิดโดยเคร่งครัด4 

(4) ความรับผิดโดยเคร่งครัดยังมิได้ทิ้งหลักที่ว่าผู้กระทํามีส่วนผิดออกไปอย่างสิ้นเชิง 
เพราะผู้กระทําจงใจเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งอยู่ในฐานะโดยเฉพาะหรือเป็น
พิเศษที่จะควบคุมกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งได้  จึงควรที่จะให้เขาต้องรับผิดในกรณีที่มีผลอย่างใดอย่าง
หนึ่งเกิดขึ้นจากการดําเนินกิจการนั้น5 

ในขณะที่ฝ่ายที่โต้แย้งหลักเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดใก้เหตุผลดังนี้ 
(1) สังคมควรลงโทษเฉพาะผู้ที่กระทําความผิดจริงเท่านั้น กล่าวคือ ควรลงโทษ

บุคคลที่มีหลักฐานแน่ชัดว่าเขาได้กระทําความผิดเพราะมีเจตนาหรือประมาท การลงโทษผู้กระทําที่
ปราศจากเจตนาหรือประมาท แม้เป็นการลงโทษเพียงเล็กน้อยก็เป็นการไม่ยุติธรรม และอาจทําให้ผู้
ได้รับโทษถูกตราหน้าว่าเป็นผู้กระทําผิดทางอาญา 

(2) หากการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ยังไม่ทําให้ผู้กระทํารอดพ้นจากความรับ
ผิดทางอาญาแล้ว ผู้กระทําก็จะหมดกําลังใจที่จะใช้ความระมัดระวัง เพราะคิดเสียว่าถึงจะระวัง
อย่างไรก็ไม่รอดพ้นความผิด6 และอาจเลิกใช้ความระมัดระวังอันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดอยู่ในตัว  

(3) ข้ออ้างที่ว่าความรับผิดโดยเคร่งครัดทําให้ตํารวจและอัยการทํางานได้ง่ายขึ้น
เพราะไม่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนานั้นฟังไม่ขึ้น เพราะการทํางานง่ายหรือยากของตํารวจและอัยการมิใช่
หลักในการที่จะกําหนดความรับผิดในทางอาญาของบุคคล7 

                                           
4
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 

2549), หน้า 307. 
5
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 307. 

6
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306. 

7
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306. 
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(4) ความรับผิดเด็ดขาดนั้นอาจส่งผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องเลิกล้มกิจการไปเลย หรือ
หากดําเนินกิจการต่อไป ก็จะต้องทําในสิ่งที่ยากยิ่งที่จะทําได้ 

(5) การลงโทษผู้ซึ่งประมาทนั้น เป็นสิ่งที่ต่ําที่สุดที่เราจะยอมรับได้ เพราะอย่างน้อย
ที่สุด ผู้ซึ่งประมาทนั้นก็มีส่วนผิดอยู่บ้าง  

ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้การนําหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในคดีอาญา
ยังได้รับการโต้แย้งจากนักกฎหมายอยู่หลายประการ แต่หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดซึ่งเป็นความรับ
ผิดที่มีวัตถุประสงค์ที่จะบรรเทาภาระแก่ผู้เสียหายในการพิสูจน์ถึง “ความผิด” ของผู้ต้องรับผิดซึ่งมัก
เป็นฝ่ายเสียเปรียบในเรื่องการนําสืบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อมูลทางเทคนิคที่ซับซ้อนหรือยากต่อการ
รวบรวมพยานหลักฐานก็มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
ซ่ึงผู้บริโภคอาจถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ และจะเป็นการกระตุ้นให้ฝ่ายผู้ประกอบการใน
ภาคเอกชนใช้ความระมัดระวังในการสร้างมาตรฐานความโปร่งใสในการประกอบธุรกิจ อันจะส่งผลดี
ต่อระบบเศรษฐกิจประเทศโดยรวมต่อไป ประกอบกับในปัจจุบันเริ่มมีการนําหลักความรับผิดโดย
เคร่งครัดมาใช้ในคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการเงิน หรือประชาชนผู้บริโภคมาก
ขึ้น เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 เป็น
ต้น 

4.2.2 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษ 

เนื่องจากโทษตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานให้สินบนที่นํามาใช้กับนิติ
บุคคลได้ คือ โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
และโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาทในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ 
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 เพ่ือจูงใจให้
กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วว่า
บทลงโทษที่กําหนดไว้ในมาตราดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้บังคับแก่นิติบุคคล เนื่องจาก
การนําโทษประดังกล่าวมาใช้จะทําให้โทษปรับที่จะลงแก่นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาเป็นอัตราโทษ
เดียวกันทุกประการ ทั้ง ๆ ที่ควรลงโทษปรับนิติบุคคลในอัตราที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา เพราะนิติบุคคล
มีความสามารถทางการเงินสูงกว่า  ซึ่งหากมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ
แยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาเช่นประเทศอังกฤษ  หรือประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส 
โดยกําหนดอัตราค่าปรับที่มีความเหมาะสมที่จะลงแก่นิติบุคคล กล่าวคือ กําหนดให้โทษที่ลงแก่นิติ
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บุคคลและบุคคลธรรมดาเป็นโทษชนิด ประเภท และอัตราที่สามารถสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สิน
ของนิติบุคคลหรือมีผลกระทบโดยตรงต่อตัวนิติบุคคลเอง บทลงโทษที่กําหนดไว้ก็จะสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าอัตราค่าปรับควรอยู่ในอัตราที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา
และควรมีปริมาณมากพอที่จะกระทบถึงความสามารถในการชําระค่าปรับรวมทั้งสินทรัพย์ของนิติ
บุคคล อันจะส่งผลให้เมื่อนิติบุคคลชั่งน้ําหนักระหว่างความเสียหายและผลประโยชน์ที่อาจได้รับจาก
การกระทําความผิดแล้ว ผลประโยชน์ที่ได้รับอาจไม่คุ้มค่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิด   

4.2.3 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดี 

เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายไทยและต้องโทษปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไทยแล้ว นิติบุคคลจะต้องนําเงินค่าปรับตามจํานวนที่กําหนดไว้ในคําพิพากษา
ไปชําระต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลพิพากษา หากไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษาภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  นิติบุคคลจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ ซึ่งกระบวนการยึดทรัพย์สิน
ใช้แทนค่าปรับนี้ก่อให้ปัญหาในทางปฏิบัติอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความล่าช้าอันเกิดจาก
กระบวนการยึดทรัพย์ที่ต้องดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ปัญหาความไม่ชัดเจนของผู้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งมีหน้าที่ในการชี้และนําเจ้า
พนักงานยึดทรัพย์ หรือปัญหาการไม่ได้รับชําระค่าปรับอันเนื่องมาจากการกําหนดลําดับการชําระหนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งปัญหาการยึดทรัพย์ในกรณีที่ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจากนิติบุคคลจนตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากประเภทของ
โทษที่กําหนดไว้ให้นิติบุคคลต้องรับผิดในความผิดฐานให้สินบนนั้นมีเพียงโทษปรับเ พียงอย่างเดียว
เท่านั้น เมื่อนิติบุคคลไม่ชําระค่าปรับหรือถือสินทรัพย์ในรูปของทรัพย์สินอ่ืนที่อาจตีราคาเป็นเงินได้จึง
ไม่มีเงินสดหรือตราสารอื่นใดที่อาจชําระค่าปรับได้  แม้ประมวลกฎหมายอาญาจะกําหนดทางเลือกใน
การบังคับคดีแทนค่าปรับไว้ 2 วิธี อันได้แก่ การกักขังแทนค่าปรับและการยึดทรัพย์ใช้แทนค่าปรับ แต่
เนื่องจากการกักขังแทนค่าปรับไม่อาจนํามาใช้กับนิติบุคคลได้ ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลไม่ชําระค่าปรับ
หรือไม่อาจชําระค่าปรับได้ กระบวนการบังคับชําระค่าปรับจึงต้องเข้าสู่กระบวนการยึดทรัพย์ใช้แทน
ชําระค่าปรับเท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการกําหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนนั้น 
นอกจากจะกําหนดบทลงโทษซึ่งเป็นโทษทางอาญาแล้ว ควรมีมาตรการทางเลือกอ่ืนไว้สําหรับบังคับ
ใช้กับนิติบุคคลด้วยดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ นอกจากกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสจะกําหนดโทษปรับไว้สําหรับกรณีที่นิติบุคคลกระทํา
ความผิดฐานให้สินบนแล้ว โทษที่อาจลงแก่นิติบุคคลได้ยังอาจเป็นการถูกสั่งห้ามมิให้เกี่ยวข้องหรือ



 
 

 

99 

ดําเนินการทางธุรกิจใด ๆ กับรัฐบาลกลางอีก การถูกสั่งห้ามเกี่ยวข้องหรือดําเนินธุรกิจกับหน่วยงาน
ต่างๆจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศ (Multilateral Development Banks) การถูกพัก
ใบอนุญาตต่างๆ การให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล การห้ามกระทําการบางอย่าง การยึด
ทรัพย์ที่ตั้งใจจะใช้ในการกระทําความผิด ซึ่งการกําหนดมาตรการทางเลือกอ่ืนดังกล่าวนี้เพ่ือให้ศาล
นํามาใช้ประกอบกับโทษทางอาญาในกรณีที่ไม่สามารถบังคับโทษทางอาญาได้นั้น จะสามารถควบคุม
การกระทําความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากการใช้มาตรการ
ทางเลือกประกอบกับโทษทางอาญาเพ่ือลงโทษนิติบุคคลนั้นจะทําให้นิติบุคคลได้รับผลร้ายต่อตัวนิติ
บุคคลในหลายด้านมากยิ่งขึ้น จึงเกิดความเกรงกลัวที่จะกระทําความผิด   

นอกจากการนํามาตรการทางเลือกมาใช้กับนิติบุคคลเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องการบังคับ
คดีแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการนํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate probation) มาใช้บังคับแก่
นิติบุคคลก็เป็นทางเลือกของการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีได้อีกวิธีหนึ่ง เนื่องจากการคุม
ประพฤตินิติบุคคลเป็นมาตรการควบคุมนิติบุคคลที่กระทําความผิดโดยการรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษไว้แล้วกําหนดเงื่อนไขให้นิติบุคคลปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ศาลได้กําหนดไว้ เพ่ือควบคุม
การดําเนินกิจการของนิติบุคคลในด้านต่าง ๆ ที่อาจทําให้นิติบุคคลกระทําความผิดได้อีก การคุม
ประพฤตินิติบุคคลจึงมีผลให้นิติบุคคลได้รับผลกระทบจากการต้องถูกควบคุมการกระทําและต้องอยู่
ภายใต้การสอดส่องของเจ้าพนักงาน ทําให้เกิดความสะดวกในการบังคับโทษแก่นิติบุคคลมากยิ่งขึ้น 
นิติบุคคลจึงได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดทันที ทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้นิติบุคคลกระทํา
ความผิดขึ้นอีก8 

นอกจากนี้ ปัญหาของการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับนั้นยังอาจเกิดได้ในกรณีที่
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจากนิติ
บุคคลจนตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน กระบวนการยึดทรัพย์สินของนิติบุคคลเพ่ือใช้แทนค่าปรับหรือ
การลงโทษริบทรัพย์สินแก่นิติบุคคลจึงไม่อาจกระทําได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (civil forfeiture) ซึ่งสามารถยึดหรือริบทรัพย์สิน
ของผู้กระทําความผิดไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดจะถูกจําหน่าย จ่าย โอนไปเป็นของ
บุคคลใดก็ตามดังเช่นการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 หรือการริบทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาที่กําหนดให้รัฐ

                                           
8 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, "การคุมประพฤตินิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและบริษัท

จํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2536), หน้า 99-100. 
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สามารถติดตามริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้ทั้งหมด ดังนั้น 
ในการแก้ปัญหาดังกล่าวจึงควรมีการผ่อนปรนหลักในทางอาญาบางประการเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายสามารถรักษาประโยชน์สูงสุดของสังคมได้ด้วย  การนําเอามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง
ตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้จึงเป็นทางเลือกที่สมควรหยิบยกขึ้นมาปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการยึด
ทรัพย์สินแทนค่าปรับประการนี้  กล่าวคือ  ควรกําหนดให้ศาลอํานาจสั่งริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของ
แผ่นดินได้ หากปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินจะถูกจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ก็ตาม 

4.3 การก าหนดแนวทางของบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการก าหนด
มาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เนื่องจากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC)  
และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 
(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime หรือ UNTOC) แล้ว  
ประเทศไทยจึงมีพันธะกรณีที่จะต้องบัญญัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญาฯ ทั้ง
สองฉบับดังกล่าว  ซึ่งข้อกําหนดในอนุสัญญาฯทั้งสองประการหนึ่งคือการกําหนดให้มีกฎหมายป้องกัน
การให้สินบนในภาคเอกชน ประเทศไทยจึงควรปรับปรุงกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการให้สินบนใน
ภาคเอกชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และภายหลังจากท่ีได้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของแนวทาง
ในการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแล้ว ผู้เขียนสามารถสรุปได้ว่าโดย
ส่วนใหญ่แล้ว กฎหมายที่มีความเหมาะสมในการเป็นต้นแบบสําหรับการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทย
ในส่วนของความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน ทั้งในส่วนของบทบัญญัติของกฎหมาย
และมาตรการการลงโทษคือ พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ของประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีนั้น กฎหมายที่มีความเหมาะสมที่จะนํามาเป็น
ต้นแบบของการแก้ไขปรับปรุง ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ซึ่งในการนํากฎหมาย
เหล่านั้นมาปรับใช้จําเป็นต้องกําหนดแนวทางของบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลใน
กรณีการกําหนดมาตรการป้องกันมิ ให้ เจ้าหน้าที่ของตนให้สินบนแก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ ดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการนํามาปรับใช้กับกฎหมายไทยต่อไป ซึ่งในการ
กําหนดแนวทางของบทบัญญัตินี้ ผู้เขียนได้ทําการแบ่งหัวข้อของการศึกษาออกเป็น 5 หัวข้อ
ดังต่อไปนี้ 
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4.3.1 รูปแบบของการบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคล  

ดังได้กล่าวแล้วว่าการแก้ปัญหาในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายที่
กําหนดความรับผิดแก่นิติบุคคลในกรณีการให้สินบนในภาคเอกชนนั้น สมควรที่จะต้องกําหนดให้มี
บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดสําหรับนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ ประเด็นปัญหาที่สมควรพิจารณา
ต่อไปมีว่าการกําหนดบทบัญญัติสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนเป็นการเฉพาะนั้น จะ
กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลให้เป็นการเฉพาะโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาหรือ
โดยการตรากฎหมายที่กําหนดความรับผิดสําหรับนิติบุคคลขึ้นโดยเฉพาะ  ปัญหาดังกล่าวนี้ ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าในการกําหนดความรับผิดสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแยกต่างหากจาก
ความรับผิดฐานให้สินบนของบุคคลธรรมดาควรกําหนดโดยการออกกฎหมายเฉพาะขึ้นมาบังคับใช้
มากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการแรก  การกําหนดความผิดฐานให้สินบนเพ่ือใช้บังคบัแก่นิติบุคคลโดยเฉพาะ
แยกต่างหากจากบุคคลธรมดาโดยกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา จะส่งผลให้ความผิดฐานให้
สินบนที่กระทําโดยนิติบุคคลที่บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นนั้นมีรูปแบบและเนื้อหาที่ขัดต่อประมวลกฎหมาย
อาญาที่มีอยู่เดิม เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการกําหนดฐานความผิดใด
สําหรับนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ 

ประการที่สอง  เมื่อพิจารณาการแก้ไขประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีแก่นิติ
บุคคลในความผิดฐานให้สินบนที่ได้พิจารณาไว้ในหัวข้อที่ 4.3.3 แล้วจะพบว่าการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ผู้เขียนเห็นสมควรกําหนดให้มีการนํามาตรการทางเลือกนอกจากโทษปรับและมาตรการคุมประพฤติ
นิติบุคคลมาใช้บังคับแก่นิติบุคคล เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการยึดทรัพย์สินเพ่ือใช้แทนค่าปรับ 
หรือการนํามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (civil forfeiture)  มาใช้ในกรณีที่ทรัพย์สินของนิติบุคคล
ถูกจําหน่าย จ่าย โอนจนตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน  ซึ่งมาตรการดังกล่าวเหล่านี้เป็นมาตรการที่ไม่ถูก
กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และหากกําหนดเอามาตรการเหล่านี้มาใช้กับนิติบุคคลโดย
บัญญัติกําหนดไว้ในประมวกฎหมายอาญาแล้วย่อมไม่สอดคล้องกับรูปแบบโทษที่กําหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 

ประการที่สาม  การนําเอามาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 มาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยเกี่ยวกับความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแล้ว 
จะก่อตั้งเขตอํานาจศาลในการลงโทษนิติบุคคลโดยอาศัยหลักดินแดนและหลักสัญชาติควบคู่ไปพร้อม
กัน ซึ่งในประมวกฎหมายอาญามิได้กําหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้ว่าหากนิติบุคคลสัญชาติไทย
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กระทําความผิดฐานดังกล่าวนอกราชอาณาจักรแล้ว ศาลมีอํานาจลงโทษนิติบุคลดังกล่าวได้ ดังนั้น 
หากนําบทบัญญัติความรับผิดสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายอังกฤษไปบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยังอาจต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวข้องด้วย เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 และ 8 นอกจากนี้ การปรับปรุงกฎหมายไทยโดยอาศัยแนวทาง
ของมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบนฯ จําเป็นต้องมีการกําหนดคํานิยามรวมทั้งบทสันนิษฐานอ่ืน 
ๆ ที่มีความจําเป็นในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  หากกําหนดเพ่ิมเติมความรับผิดของนิติบุคคลใน
ความผิดฐานให้สินบนโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติลงในประมวลกฎหมายอาญา จึงต้องมีการ
แก้ไขบทบัญญัติอ่ืนตามไปด้วยซึ่งอาจมีผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายและอาจกระทบต่อการ
บังคับใช้กฎหมายด้วย 

ประการที่สี่  เมื่อพิจารณาลักษณะของบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดฐานให้สินบน
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบนฯ จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับ
บทบัญญัติในมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ.2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้กรณีการให้สินบนซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 5 ที่กระทํา
เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล ให้ถือว่าบุคคลในตําแหน่งต่าง ๆ ของนิติบุคคลนั้นเป็นตัวการร่วมในการ
กระทําความผิดด้วย อันเป็นบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการให้สินบนที่กระทําเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคล และนําหลักเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับความรับผิดทางอาญา
เช่นเดียวกัน ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 ก็บัญญัติความผิดฐานนี้ในรูปของพระราชบัญญัติ โดยมิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
ดังนั้น การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนตามแนวทางของพระราชบัญญัติสินบนฯ โดยการตรา
กฎหมายเฉพาะขึ้นบังคับใช้ จึงน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
อาญา 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้าวต้น  ผู้เขียนเห็นว่าการกําหนดฐานความผิดสําหรับนิติบุคคลใน
ความผิดฐานให้สินบนนั้นไม่ควรกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ควรกําหนดขึ้นโดยการตรา
กฎหมายเฉพาะขึ้นบังคับใช้ เพ่ือมิให้เกิดการขัดกันในเนื้อหาของบทบัญญัติและรูปแบบของการ

                                           
9
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542  

มาตรา 9  
“ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือว่าหุ้นส่วน

ผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิตุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้นเป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการ
กระทําความผิดนั้น” 
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ลงโทษ  รวมทั้งขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งยังทําให้เกิดความ
เป็นหมวดหมู่ของบทบัญญัติกฎหมายด้วย  

4.3.2 การบัญญัติองค์ประกอบความผิด 

 เนื่องจากการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยในความผิดฐานให้
สินบนที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น สามารถกระทําได้โดยการกําหนดให้มีบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิด
สําหรับนิติบุคคลขึ้นเป็นการเฉพาะ ซึ่งในการกําหนดแนวทางของบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดของ
นิติบุคคลเพ่ือปรับปรุงกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น ผู้เขียนเห็นควรใช้บทบัญญัติมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 เป็นแนวทางหลักในการปรับปรุงกฎหมายไทยในส่วนของการ
กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนด้วยเหตุผลดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหั วข้อที่ 
4.2.1 โดยผู้เขียนแบ่งการพิจารณาองค์ประกอบของบทบัญญัติออกเป็น 2 ส่วน คือ องค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายใน  และเมื่อการกระทําของบุคคลครบองค์ประกอบทั้งสองส่วนดังจะ
กล่าวต่อไปแล้วนั้น บุคคลผู้ต้องรับผิดสําหรับการกระทําและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ดังกล่าวเหล่านั้นมิใช่ตัวบุคคลผู้กระทําความผิดเองดังเช่นความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป หากแต่นิติ
บุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการให้สินบนจะเป็นผู้ต้องรับผิดสําหรับการกระทําของบุคคล
ผู้กระทําความผิดดังกล่าว  

4.4.2.1 องค์ประกอบภายนอก 

การพิจารณากําหนดแนวทางของบทบัญญัติในส่วนองค์ประกอบภายนอกนั้น
สามารถแบ่งย่อยออกได้เป็นองค์ประกอบส่วนผู้กระทํา องค์ประกอบส่วนการกระทํา และ
องค์ประกอบส่วนผู้ถูกกระทํา 

(ก) องค์ประกอบส่วนผู้กระท า 

บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 กําหนดองค์ประกอบ
ภายนอกในส่วนของผู้กระทําคือ บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล โดยกําหนดความหมายไว้ว่า
หมายถึง บุคคลซึ่งเป็นผู้ให้บริการเพ่ือนิติบุคคลหรือเป็นผู้ให้บริการในนามของนิติบุคคลนั้น โดยหาก
บุคคลนั้นเป็นลูกจ้างขององค์กรธุรกิจจะต้องด้วยบทสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่ให้บริการใน
นามขององค์กรธุรกิจนั้น เว้นแต่จะปรากฏเป็นอย่างอ่ืน ส่งผลให้บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล
นั้นสามารถเป็นบุคคลในระดับใดก็ได้ซึ่งกระทําการเพ่ือนิติบุคคลหรือกระทําการในนามของนิติบุคคล 
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ไม่ว่าจะเป็นผู้แทนของนิติบุคคล ลูกจ้าง ตัวแทนหรือบริษัทในเครือของนิติบุคคล บุคคลในตําแหน่ง
ทุกระดับของนิติบุคคลอาจเป็นผู้กระทําได้ทั้งสิ้น  

อย่างไรก็ตาม เมื่อบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลกระทําครบองค์ประกอบ
ความผิดแล้ว กฎหมายกําหนดให้นิติบุคคลต้องเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลดังกล่าว เว้น
แต่จะสามารถพิสูจน์ถึงข้อยกเว้นความรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ได้ การกําหนดความรับผิดของ
นิติบุคคลเช่นนี้เป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่งเป็น
หลักที่ยังได้รับการโต้แย้งจากนักกฎหมายอยู่หลายประการตามที่ได้ศึกษาในหัวข้อที่ 4.2.1 แต่เนื่อง
ด้วยสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว จึงมีความจําเป็นที่จะต้องนําหลัก
ดังกล่าวนี้มาบังคับใช้ในคดีอาญาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคและประชาชนโดยรวมในสังคม ดังนั้น ในการ
กําหนดองค์ประกอบในส่วนบุคคลผู้กระทําจึงต้องจํากัดบุคคลผู้กระทําให้มีความชัดเจน เพ่ือประโยชน์
ในการตีความกฎหมายว่าการกระทําของบุคคลใดที่นิติบุคคลจะต้องเข้ามาร่วมรับผิดด้วย  

ทั้งนี้ การกําหนดบุคคลผู้กระทําความผิดโดยการบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับนิติบุคคล” ตามพระราชบัญญัติสินบนฯ ทําให้บุคคลผู้กระทํามีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึง
บุคคลภายในองค์กรนิติบุคคลในทุกระดับตั้งแต่ผู้บริหารจนถึงลูกจ้างของนิติบุคคล ซึ่งผู้เขียนมี
ความเห็นว่าการกําหนดตัวบุคคลผู้กระทําท่ีมีขอบเขตกว้างขวางเช่นนี้ ส่งผลให้นิติบุคคลมีความรับผิด
ทางอาญาได้ง่ายมากขึ้น และอาจสร้างความเสียหายแก่ตัวนิติบุคคลมากเกินไป  เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลบางประเภท เช่น ลูกจ้าง ตัวแทน อาจไม่มี
ความเกี่ยวพันใกล้ชิดกันมากถึงขนาดที่จะให้ตัวองค์กรต้องเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของบุคคล
ดังกล่าว รวมทั้งอาจมีผลเป็นการขัดกับหลักความรับผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งวางหลักไว้ว่าบุคคลจะมี
ความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นบัญญัติให้เป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้10 ดังนั้น จึงควรจํากัดตัวบุคคลผู้กระทําให้มีขอบเขตที่แคบลงเพ่ือไม่ให้ผลของการ
บังคับใช้กฎหมายขัดกับหลักการข้างต้นและสร้างความเสียหายแก่นิติบุคคลเกินจําเป็น และเนื่องจาก
ความรับผิดของนิติบุคคลตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบนฯ มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติ
ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในปัจจุบันและวางหลักไว้ว่า “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลใด ให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มี
อํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ

                                           
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  
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บุคคลในเรื่องนั้นเป็นตัวการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นใน
การกระทําความผิดนั้น” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่นําหลักเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับความรับผิด
ทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนซึ่งเป็นการกระทําความผิดประการหนึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ที่กระทําเพ่ือประโยชน์ของ
นิติบุคคลเช่นเดียวกัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าองค์ประกอบในส่วนบุคคลผู้กระทําจึงควรขอบเขตตาม
บทบญญัติมาตรา 9 ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น จึงควรกําหนดองค์ประกอบภายนอกส่วนบุคคลผู้กระทํา
ว่า “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล” แต่ควรจํากัดขอบเขตของบุคคลดังกล่าวให้มีความชัดเจน 
โดยให้มีความหมายถึง “หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงาน
ในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น” เพ่ือ
ประโยชน์ในการตีความของผู้ใช้กฎหมาย และเพ่ือเป็นการความเป็นธรรมแก่ตัวนิติบุคคลด้วย 

(ข) องค์ประกอบส่วนการกระท าการให้สินบน 

ลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 ในปัจจุบันคือ “การให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด” ซึ่งลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญานี้มี
เนื้อหาครอบคลุมลักษณะการกระทํา 3 รูปแบบ คือ การให้สินบน การเสนอเพ่ือจะให้สินบน และการ
สัญญาว่าจะให้สินบน  ซึ่งการกระทําที่เป็นการให้สินบนตามกฎหมายไทยและการให้สินบนตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ ต่างมีความหมายถึงการให้ ขอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เช่นเดียวกัน การ
กําหนดการกระทําการให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 จึงมีความชัดเจน
และครอบคลุมการกระทําการให้สินบนที่เพียงพอแล้ว 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติสินบนฯ จะกําหนดสิ่งที่เป็น
สินบนที่อาจมีความแตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ กฎหมายอาญากําหนดให้สินบนคือ ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ในขณะที่สินบนตามพระราชบัญญัติสินบนฯ คือผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อื่นใด  แต่สินบนตามกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติสินบนต่างก็มีความหมายถึงสิ่งที่
เป็นเงิน ทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่า รวมทั้งผลประโยชน์อ่ืนที่แม้ไม่สามารถตีราคาเป็นเงินได้แต่ก่อ
ประโยชน์ให้แก่ผู้ได้รับผลประโยชน์นั้น เช่น การรับเข้าทํางาน การเลื่อนตําแหน่ง การให้สิทธิพิเศษ
เหนือบุคคลทั่วไป การให้เข้าเป็นคู่สัญญา การบังคับใช้กฎหมายในทางที่เป็นคุณแก่ผู้รับสินบนหรือ
บุคคลอ่ืน เป็นต้น จึงทําให้การควบคุมตรวจสอบการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  และนํามาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาจึงมี
ความสอดคล้องกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสินบนฯ ดังนั้น ในการกําหนดความหมายของสินบน
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จึงสามารถนําความหมายของสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้เป็นบทบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยภาคเอกชนได้อยู่แล้ว 

นอกจากนี้  บทบัญญัติที่กําหนดลักษณะการกระทําที่ เป็นการให้สินบนตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติสินบนฯ มีบทบัญญัติที่กําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า
การกระทําที่จะถือว่าเป็นความผิดฐานให้สินบนนั้นหมายถึงการให้สินบนทั้งที่เป็นการให้สินบน
โดยตรงและการให้สินบนโดนกระทําผ่านบุคคลที่สาม ซึ่งเมื่อกระทําความผิดได้กระทําการที่ถือว่าเป็น
การให้สินบนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้สินบนโดยตรงหรือให้สินบนผ่านบุคคลที่สาม บุคคลดังกล่าวจะต้อง
รับโทษทางอาญาตามกฎหมายเท่ากัน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 ไม่มี
บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดฐานให้สินบนที่กําหนดความรับผิดในกรณีดังกล่าวไว้  แต่หากเกิดกรณี
การให้สินบนโดยกระทําผ่านบุคคลที่สาม บุคคลผู้เป็นคนกลางในการกระทําความผิดฐานให้สินบน
จะต้องรับผิดตามกฎหมายฝ่ายการปรับบทกฎหมายตามหลักเกณฑ์ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และ
ผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84 และ 86 ตามลําดับ  ซึ่งความรับผิดทาง
อาญาในแต่ละกรณีก็จะมีความแตกต่างกัน อีกทั้งยังยากต่อการตีความปรับเข้ากับหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ตลอดจนเกิดความไม่สะดวกในการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น ประเทศไทย
จึงควรกําหนดบทบัญญัติที่มีความครอบคลุมถึงการให้สินบนผ่านบุคคลที่สามเพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ในการบังคับใช้กฎหมาย และสร้างความเข้าใจแก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมายด้วย 

(ค) องค์ประกอบส่วนผู้ถูกกระท า 

แม้กฎหมายอาญาไทยจะมีการบัญญัติถึงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้แล้วก็ตาม  แต่ผู้ถูกกระทําซึ่งเป็นผู้รับสินบนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญามีขอบเขตการใช้ที่จํากัด กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 บัญญัติองค์ประกอบ
ส่วนผู้รับสินบนไว้ว่า “เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิก
สภาเทศบาล” และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 บัญญัติองค์ประกอบส่วนผู้รับสินบนไว้ว่า 
“เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน” ซึ่งจะสังเกตเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับสินบนที่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซ่ึงดํารงตําแหนง่ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านัน้จงึจะเป็นความผดิ  ทําใหเ้กิดชอ่งว่างของกฎหมายว่า
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในตําแหน่งอ่ืนที่มิได้กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจะเป็น
ความผิดด้วยหรือไม่  และแม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 จะบัญญัติถึงผู้รับสินบนที่เป็นเจ้า
พนักงานซึ่งมีความหมายเป็นการทั่วไปไว้  แต่เมื่อพิจารณาการคํานิยามของคําว่า “เจ้าพนักงาน” 
ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะพบว่าประมวลกฎหมายอาญากําหนดความนิยามของคําว่าเจ้า
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พนักงานไว้ว่าหมายถึง บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจําหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 11  ทําให้
เกิดปัญหาว่าขอบเขตของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีความหมายเพียงใด  และ
ครอบคลุมถึงบุคลากรของหน่วยงานของรัฐในระดับใดบ้าง 

เมื่อพิจารณาจากแนวคําพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องประกอบกับการตีความคํานิยาม
คําว่าเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะเห็นว่าในการพิจารณาความเป็นเจ้าพนักงาน คํา
พิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่จะพิจารณาจากการแต่งตั้งบุคคลผู้นั้นเพ่ือดํารงตําแหน่งเป็นสําคัญ 
กล่าวคือ จะต้องเป็นบุคคลผู้ที่ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติราชการของรัฐไทย12 โดยการแต่งตั้ง
นั้นจะต้องเป็นการแต่งตั้งโดยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่มีอํานาจในการออกกฎหมายหรือองค์กร
นิติบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด แต่ไม่รวมถึงระเบียบหรือข้อบังคับต่าง ๆ และจะ
เป็นการแต่งตั้งตามกฎหมายเฉพาะหรือการแต่งตั้งตามกฎหมายทั่วไปก็ได้ ส่งผลให้ลูกจ้างตามสัญญา
ทางแพ่งที่ทํากับหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างทําของ พนั กงาน
รัฐวิสาหกิจ ซึ่งแม้จะปฏิบัติหน้าที่ราชการเช่นเดียวกับข้าราชการที่มีกฎหมายแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน 
แต่เมื่อไม่มีกฎหมายแต่งตั้งให้บุคคลเหล่านี้เป็นเจ้าพนักงาน  บุคคลดังกล่าวจึงไม่เป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติที่ กําหนดความผิดของเจ้า
พนักงานประมวลกฎหมายอาญา  อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญาในการ
กําหนดความผิดของเจ้าพนักงานคือ การควบคุมการกระทําของเจ้าพนักงานที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนเพ่ือดํารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของอํานาจรัฐ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเจ้าพนักง านตาม
ประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายที่ จํากัด ทําให้ไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมายได ้ดังนั้น เพ่ือให้การต่าง ๆ เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมาย
ที่ต้องการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของอํานาจรัฐ จึงควรควบคุมการกระทําของบุคคลในหน่วยงานของรัฐ
ซ่ึงเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐโดยพิจารณาจากหน้าที่และความรับผิดชอบของตําแหน่งงานที่บุคคลดํารงอยู่
มากกว่าการพิจารณาจากการแต่งตั้งบุคคลเพื่อดํารงตําแหน่งตามกฎหมาย   

ในการกําหนดองค์ประกอบส่วนผู้ถูกกระทําในความรับผิดของนิติบุคคลในความผิด
ฐานให้สินบนของภาคเอกชน ผู้เขียนจึงเห็นควรใช้คําว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งมีความหมายตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 

                                           
11

 มาตรา 1(16) แห่งประมวลกฎหมายอาญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2558 
12
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ว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือน
ประจํา พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลั กษณะ
ปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางการ
ปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ” เพ่ือกําหนดตัวบุคคลผู้รับสินบน อันจะส่งผลให้การบังคับ
ใช้กฎหมายมีขอบเขตที่กว้างขวางขึ้น  และสามารถควบคุมการกระทําของบุคคลในหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของอํานาจรัฐดังได้กล่าวแล้วข้างต้น รวมทั้งเพ่ือมิให้เกิดความสับสนกับคําว่า 
“เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงการกําหนดบทบัญญัติในส่วนผู้ถูกกระทําเช่นนี้อาจทํา
ให้บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดฐานให้สินบนในความผิดฐานให้สินบนมีผลบังคับใช้เหนือบุคคล
ดังต่อไปนี้ด้วย 

 ลูกจ้างตามสัญญาทางแพ่งที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานของ
หน่วยงานของรัฐอาจเป็นบุคคลผู้อยู่ในความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของ
บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนได้ หากลูกจ้างหรือพนักงาน
ดังกล่าวเป็นบุคคลซึ่งทําสัญญาทางแพ่ง  ไม่ว่าจะเป็นสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างทําของ โดย
สัญญาเหล่านั้นมีข้อตกลงซึ่งกําหนดให้ลูกจ้างหรือพนักงานนั้นเป็นบุคคลที่มีหน้าที่และความ
รับผิดชอบที่มีสาระสําคัญของงานคล้ายคลึงกับข้าราชการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา กล่าวคือ กําหนดให้ลูกจ้างหรือพนักงานปฏิบัติงานที่มีวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติงานตาม
อํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกับข้าราชการ ด้วยเหตุนี้  หากสาระสําคัญหรือ
วัตถุประสงค์ของสัญญาทางแพ่งมิได้ต้องการให้ลูกจ้างหรือพนักงานดังกล่าวมีภารกิจโดยตรงในการ
ปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับข้าราชการ  เช่น พนักงานทําความสะอาด พนักงานรักษาความปลอดภัย 
เป็นต้น บุคคลดังกล่าวก็ไม่อยู่ในความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติดังกล่าว 

ในขณะที่รัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีวัตถุประสงค์ในการ
จัดทําบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของประชาชน แม้รัฐวิสาหกิจจะเป็นจึง
เป็นองค์กรที่มีลักษณะคล้ายเอกชน กล่าวคือ มีอิสระในการบริหารจัดการเรื่องต่าง ๆ ได้เอง แต่
อํานาจบริหารของรัฐวิสาหกิจเป็นอํานาจบริการที่ อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของรัฐ แต่ภารกิจที่
รัฐวิสาหกิจได้รับมอบหมายโดยส่วนใหญ่มักเป็นงานที่มีผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง และเป็นการ
กระทําการเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเช่นเดียวกับข้าราชการ ประกอบกับมูลค่าการลงทุน
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ของรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่มีปริมาณมหาศาลและต้องจ่ายจากงบประมาณภาษีของประชาชน จึงมีความ
เสี่ยงที่ต่อการกระทําความผิดคอร์รัปชั่นหรือการให้สินบน ดังนั้น พนักงานรัฐวิสาหกิจจึงสมควรต้อง
ถูกควบคุมด้วยบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการให้สินบนด้วย เพ่ือให้รัฐวิสาหกิจ
นําเงินที่ได้จากภาษีของประชาชนไปจัดสรรอย่างถูกต้อง เพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของประชาชนใน
ประเทศ 

4.4.2.2 องค์ประกอบภายใน 

การขอบเขตขององค์ประกอบภายในของการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้เขียน
แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 หัวข้อ คือ องค์ประกอบภายในส่วนเจตนาของผู้กระทํา และ
องค์ประกอบภายในส่วนเจตนาพิเศษของผู้กระทํา  ซึ่งในแต่ละหัวข้อดังกล่าวสามารถกําหนดแนวทาง
ของบทบัญญัติกฎหมายได้ดังนี้ 

(ก) เจตนาของผู้กระท า 

เจตนาในการกระทําความผิดนั้นเป็นองค์ประกอบที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระทํา ซึ่ง
สามารถอนุมานได้จากการกระทําของผู้กระทําว่ามีเจตนาในการกระทําความผิดหรือไม่ และหาก
บุคคลกระทําความผิดโดยเจตนา บุคคลนั้นก็จะต้องรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําดังกล่าว ซึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องเจตนาไว้ในมาตรา 59 กล่าวคือ การกระทําโดย
เจตนา ได้แก่ การกระทําโดยรู้สํานึกในการที่กระทํา และในขณะเดียวกันผู้กระทําประสงค์หรือย่อม
เล็งเห็นผลจากการกระทํานั้น ดังนั้น ในการพิจารณาองค์ประกอบส่วนเจตนาของความผิดฐานให้
สินบนเพ่ือวิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาของบุคคลจึงต้องพิจารณาว่าผู้กระทําตั้ งใจที่จะกระทําการ
ให้สินบนซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่  และผู้กระทําจะต้องรู้สํานึกหรือไม่ว่า
การกระทําของตนเป็นความผิดฐานให้สินบนแก่ผู้อื่น   

แม้การบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลในทางอาญาในกรณีการให้สินบนของ
ภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้เขียนจะมีความเห็นว่ารูปแบบของการบัญญัติความผิดฐานนี้ควรที่
จะต้องกําหนดเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายอาญาดังเหตุผลตามที่ได้
วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อที่ 4.3.1 แต่การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดในส่วน
องค์ประกอบภายในส่วนเจตนาของผู้กระทําความผิดนั้น ยังคงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในเรื่อง
เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติ
ให้นําบทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งรวมถึงมาตรา 59 ไปใช้ในกรณีแห่งความผิด
ตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  ดังนั้น การบัญญัติ
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ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนของภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กฎหมายเฉพาะของไทยจึงไม่จําต้องบัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่ององค์ประกอบภายในส่วนเจตนาของ
ผู้กระทําเพ่ิมเติมอีก  เนื่องจากสามารถใช้หลักเกณฑ์ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ได้
อยู่แล้ว ประกอบกับการปรับหลักกฎหมายเรื่องเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีความชัดเจน
และแน่นอนแล้ว 

(ข) เจตนาพิเศษของผู้กระท า 

ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 144 และ 167 บัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยกําหนดองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษซึ่งผู้กระทําที่จะต้องรับผิดทางอาญา
จะต้องมีในขณะกระทําความผิด คือ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอัน
มิชอบด้วยหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการกําหนดองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษในความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตการนําไปใช้ที่จํากัดมาก  เนื่องจากเจตนา
พิเศษตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องเป็นการให้สินบนเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในตําแหน่งต่าง ๆ 
กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทํา ซึ่งมีผลเป็นการ “อันมิชอบด้วยหน้าที่” ดังนั้น หาก
เป็นการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือจูงใจให้การกระทําหรือไม่กระทําการเพ่ือให้กระทําการตาม
หน้าที่ หรือการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือจูงใจให้ใช้อิทธิพลโดยอาศัยอํานาจของตําแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น  บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 ก็จะไม่ครอบคลุม
ไปถึงการกระทําเหล่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว หากเกิดการกระทําที่เรียกว่าการให้สินบนขึ้นแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเพ่ือวัตถุประสงค์ใด และไม่ว่าปริมาณสินบนจะมากน้อยเพียงใด การกระทํา
เหล่านี้ล้วนแต่มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและความน่าเชื่อถือของประเทศ
ทั้งสิ้น การบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมการกระทําความผิดฐานให้สินบนจึงควรมีความครอบคลุมถึง
การให้สินบนในทุกรูปแบบ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการขจัดการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศ
ไทย 

ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือขยายขอบเขตขององค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษของ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนศึกษาไว้ในบทที่ 3 ซึ่ง
สามารถนํามาใช้เป็นแนวทางในการขยายขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติ
สินบน ค.ศ.2010 และพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ซึ่ง
กฎหมายทั้งสองฉบับมีองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษที่กว้างขวางและครอบคลุมกว่ากฎหมายไทย 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศบัญญัติองค์ประกอบ
ส่วนเจตนาพิเศษไว้ว่า “เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการกระทําหรือการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระทํา
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หรืองดเว้นไม่กระทําการใดอันเป็นการละเมิดหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดหรือเอ้ือประโยชน์โดยไม่
เหมาะสม”  และพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 บัญญัติองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษไว้ว่า 
“เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจ” ผู้เขียนมีความเห็น
ว่าแม้กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีความครอบคลุมเนื้อความของการให้สินบนที่กว้างขวางกว่ากฎหมาย
ไทย  แต่บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียด  ซึ่งบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 มีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้เป็นแนวทางในการกําหนดบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทยในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยเหตุผลดังนี้ 

  (1)  เนื่องจากฐานความผิดที่ผู้เขียนต้องการศึกษาเป็นฐานความผิดเกี่ยวกับการให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดขึ้นโดยการกระทําของภาคเอกชน ดังนั้น การนําองค์ประกอบส่วน
เจตนาพิเศษของบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดแก่องค์กรธุรกิจโดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติสินบน 
ค.ศ.2010 มาเป็นแนวในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายไทยจึงมีความเหมาะสมมากกว่า 

  (2)  เมื่อพิจารณาเนื้อหา ความหมาย และความเหมาะสมในการนําไปใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้ว  ผู้เขียนมีความเห็นว่าบทบัญญัติส่วนเจตนาพิเศษของพระราชบัญญัติสินบน 
ค.ศ.2010 มีเนื้อหาที่มีความกระชับ เข้าใจง่าย แต่ก็มีความครอบคลุมกับการกระการให้สินบนใน
หลายรูปแบบ  เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายของพระราชบัญญัติสินบนฯ เป็นการบัญญัติกฎหมายที่
ลักษณะของบทบัญญัติเป็นการทั่วไป ไม่มีความเฉพาะเจาะจงสําหรับการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังเช่นพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก้ข้าราชการต่างประเทศ จึงสามารถนําไปปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่มีความหลากหลาย มีรูปแบบการกระทําความผิดที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต 

  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเนื่องจากบทบัญญัติที่กําหนดความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 มีขอบเขตการนําไปใช้
ที่จํากัดเนื่องจากองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษที่เป็นองค์ประกอบในบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกําหนดรูปแบบของการให้สินบนให้มีความแคบลง  โดยหมายความเฉพาะการ
กระทําการให้สินบนเพ่ือให้เป็นผลเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในการปรับขยายเนื้อหาของ
บทบัญญัติส่วนเจตนาพิเศษเพ่ือให้มีความครอบคลุมการกระทําการให้สินบนในรูปแบบต่าง ๆ มากขึ้น
นั้น ผู้เขียนเห็นควรนําพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ของประเทศอังกฤษมาใช้เป็นแนวทางใน
บัญญัติกฎหมายให้มีขอบเขตที่กว้างขวางขึ้น  และเนื่องจากเจตนาพิ เศษตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติสินบนฯ กําหนดว่า “เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจขององค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง 
หรือเพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง” มีความหมาย
กว้างขวางมาก โดยหมายถึงการกระทําการให้สินบนในรูปแบบใดก็ได้ที่มีวัตถุประสงค์ในการเอ้ือ
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ประโยชน์ในการรักษาไว้ซึ่งองค์กรธุรกิจหรือเพ่ือให้องค์กรธุรกิจได้รับผลประโยชน์ ดังนั้น จึงมีความ
ครอบคลุมการกระทําตามประมวกฎหมายอาญาเดิม กล่าวคือ เพ่ือจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้
กระทําการ ไม่กระทําการ หรือเพ่ือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ และการกระทํา ไม่กระทํา
หรือประวิงการกระทําซึ่งมิใช่การกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ รวมถึงการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพ่ือจูงใจให้ใช้อิทธิพลโดยอาศัยอํานาจของตําแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ซึ่งมีผลให้บทบัญญติของ
กฎหมายมีความครอบคลุมการให้สินบนที่มีความหลากหลายมากขึ้น  

4.3.3 การก าหนดบทลงโทษ 

เมื่อสภาพสังคมและระบบเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป ประเทศต่าง ๆ จึงยอมรับให้นิติ
บุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ และสามารถรับโทษทางอาญาได้เท่าที่สภาพแห่งนิติบุคคลเปิดช่องไว้
ให้กระทําได้ ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศดังกล่าวที่มีกฎหมายกําหนดให้นิติบุคคลสามารถรับผิด
ทางอาญาได้ โดยโทษทางอาญาที่กําหนดไว้สําหรับนิติบุคคลสําหรับความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐของไทยคือ โทษปรับ ซึ่งแม้ลักษณะของโทษที่กําหนดไว้จะเป็นการกําหนดโทษที่
สอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส แต่หลักการใน
การกําหนดโทษปรับของประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ เหล่านี้กลับมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดความรับผิดสําหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้น ไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดบทลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลโดยเฉพาะ จึงกําหนดให้อัตรา
ค่าปรับของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดามีอัตราเท่ากัน  ทั้ง ๆ ที่นิติบุคคลและบุคคลธรรมดามีความ
แตกต่างกันหลายประการ ในขณะที่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสจะกําหนด
โทษปรับสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาให้มีความแตกต่างกัน โดยคํานึงถึงความสามารถในการ
ชําระค่าปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว อัตราค่าปรับ
สําหรับนิติบุคคลควรมีอัตราที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา เนื่องจากนิติบุคคลเกิดจากการรวมทุนของบุคคล
ธรรมดาจํานวนมาก และนําทุนดังกล่าวมาใช้ในการบริหารงานของนิติบุคคล ในขณะที่บุคคลธรรมดา
คือบุคคลเพียงแค่หนึ่งคนเท่านั้น การกําหนดโทษปรับด้วยวิธีนี้จึงสามารถสร้างความเสียหายให้แก่
ทรัพย์สินของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนมีความเห็นว่าอัตราค่าปรับสําหรับ
นิติบุคคลควรมีอัตราสูงกว่าบุคคลธรรมดาแล้ว และควรควรมีปริมาณมากพอที่จะกระทบถึง
ความสามารถในการชําระค่าปรับรวมทั้งสินทรัพย์ของนิติบุคคล ดังนั้น จึงควรกําหนดจํานวนค่าปรับ
ของนิติบุคคลให้มีปริมาณเท่ากับผลประโยชน์ที่นิติบุคคลได้รับเพ่ือให้ค่าปรับมีปริมาณเพียงพอที่จะ
ข่มขู่ให้นิติบุคคลเกิดความลังเลที่จะกระทําความผิด เนื่องจากเมื่อนิติบุคคลชั่งน้ําหนักระหว่างความ
เสียหายและผลประโยชน์ที่อาจได้รับจากการกระทําความผิดแล้ว ผลประโยชน์ที่ได้รับอาจไม่คุ้มค่ากับ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิด 
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เนื่องจากปัญหาของการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่หลาย
ประการดังที่ได้ศกึษาไว้ในหัวข้อที่  2.5.3  ไม่ว่าจะเป็นความล่าช้าอันเกิดจากกระบวนการยึดทรัพย์ที่
ต้องดําเนินการตามข้ันตอนที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปัญหาความไม่ชัดเจน
ของผู้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งมีหน้าที่ในการชี้และนําเจ้าพนักงานยึดทรัพย์ หรือปัญหา
การไม่ได้รับชําระค่าปรับอันเนื่องมาจากการกําหนดลําดับการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  รวมทั้งปัญหาการยึดทรัพย์ในกรณีที่ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการ
กระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจากนิติบุคคลจนตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน ซึ่ง
ปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากประเภทของโทษที่กําหนดไว้ให้นิติ
บุคคลต้องรับผิดในความผิดฐานให้สินบนนั้นมีเพียงโทษปรับเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เมื่อนิติบุคคลไม่
ชําระค่าปรับหรือถือสินทรัพย์ในรูปของทรัพย์สินอ่ืนที่อาจตีราคาเป็นเงินได้จึงไม่มีเงินสดหรือตราสาร
อ่ืนใดที่อาจชําระค่าปรับได้ กระบวนการบังคับชําระค่าปรับจากนิติบุคคลจึงต้องเข้าสู่กระบวนการยึด
ทรัพย์ใช้แทนชําระค่าปรับเท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการกําหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคลในความผิด
ฐานให้สินบนนั้น นอกจากจะกําหนดบทลงโทษซึ่งเป็นโทษทางอาญาแล้ว ควรมีมาตรการทางเลือกอ่ืน
ไว้สําหรับบังคับใช้กับนิติบุคคลด้วยดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส เช่น การถูกพัก
ใบอนุญาตต่างๆ การให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล การห้ามกระทําการบางอย่าง การยึด
ทรัพย์ที่ตั้งใจจะใช้ในการกระทําความผิด เป็นต้น เพ่ือให้ศาลนํามาใช้ประกอบกับโทษทางอาญาใน
กรณีท่ีไม่สามารถบังคับโทษทางอาญาได้นั้น   

การนํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate probation) มาใช้บังคับแก่นิติ
บุคคลก็เป็นทางเลือกของการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีได้อีกวิธีหนึ่ง เนื่องจากการคุม
ประพฤตินิติบุคคลเป็นมาตรการควบคุมนิติบุคคลที่กระทําความผิดโดยการรอการลงโทษหรือรอการ
กําหนดโทษไว้แล้วกําหนดเงื่อนไขหรือข้อกําหนดให้นิติบุคคลปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ศาลได้กําหนด
ไว้ เพ่ือควบคุมการดําเนินกิจการของนิติบุคคลในด้านต่าง ๆ ที่อาจทําให้นิติบุคคลกระทําความผิดได้
อีก การคุมประพฤตินิติบุคคลจึงมีผลให้นิติบุคคลได้รับผลกระทบจากการต้องถูกควบคุมการกระทํา
และต้องอยู่ภายใต้การสอดส่องของเจ้าพนักงาน ทําให้เกิดความสะดวกในการบังคับโทษแก่นิติบุคคล
มากยิ่งขึ้น นิติบุคคลจึงได้รับผลร้ายจากการกระทําความผิดทันที ทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้นิติบุคคล
กระทําความผิดขึ้นอีกอันอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของสังคม ซึ่งหากนิติบุคคล
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดอย่างครบถ้วน นิติบุคคลก็จะพ้นจากการตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการ
คุมประพฤติ ในทางตรงกันข้าม หากนิติบุคคลไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดหรือปฏิบัติไม่ครบ
ตามเงื่อนไข ศาลก็จะเพิกถอนเงื่อนไขการคุมประพฤติและนําโทษที่รอการลงโทษหรือกําหนดโทษที่
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จะลงแก่นิติบุคคลแทน13 โดยเงื่อนไขของการคุมประพฤตินิติบุคคลซึ่งศาจกําหนดแก่นิติบุคคลนั้น 
ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) การให้นิติบุคคลรายงานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงานของนิติบุคคลต่อ
เจ้าพนักงานคุมประพฤติเพ่ือให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติสามารถควบคุมตรวจสอบรายรับรายจ่ายหรือ
บัญชีงบดุลของนิติบุคคลได้อย่างใกล้ชิด14   

(2) การให้นิติบุคคลทํางานบริการสังคม (Comminity Service) ตามจํานวนชั่วโมง
และระยะเวลาที่ศาลกําหนด โดยกําหนดลักษณะงานตามความเหมาะสมของความสามารถนิติ
บุคคล15 

(3) การให้นิติบุคคลชดใช้ค่าเสียหายทางอาญาแก่ผู้เสียหายโดยตรง (Restitution) 
เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการดําเนินคดีทางแพ่งซึ่งผู้เสียหายมักเป็นฝ่ายแพ้คดี ผู้เสียหายจึงมักไม่ได้รับค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือชดเชยความเสียหายที่ ได้รับ เนื่องจากนิติบุคคลมักมีความรอบคอบในการ
ดําเนินคดีทางแพ่งมากกว่าเอกชนผู้ได้รับความเสียหาย16  

(4) การกําหนดเงื่อนไขเพ่ือแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน (Reparation)17  
(5) การให้นิติบุคคลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Remedial Order)  

นอกจากนี้ ปัญหาของการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับในกรณีที่ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจากนิติบุคคลจนตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน กระบวนการยึดทรัพย์สินของนิติบุคคลเพ่ือใช้แทนค่าปรับหรือการลงโทษริบ
ทรัพย์สินแก่นิติบุคคลจึงไม่อาจกระทําได้นั้น ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนอกจากทางเลือกของการนํา
มาตรการทางเลือกมาใช้ประกอบกับโทษทางอาญาดังได้กล่าวแล้วข้างต้น การแก้ไขปัญหานี้ยัง
สามารถนําหลักเกณฑ์ของการริบทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาที่
กําหนดให้รัฐสามารถติดตามริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด รวมทั้งในกรณี
ที่ได้ทรัพย์สินอ่ืนใดมาแทนทรัพย์สินที่จะต้องถูกริบ  รัฐก็สามารถริบทรัพย์สินดังกล่าวด้วยได้ ซึ่ง

                                           
13 ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, "การคุมประพฤตินิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและบริษัท

จํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์," หน้า 100. 
14

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122-123. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 126. 
17

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127. 
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หลักการริบทรัพย์สินดังกล่าวนี้มีหลักการที่สอดคล้องกับมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ( civil 
forfeiture) ซึ่งสามารถยึดหรือริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระทํา
ความผิดจะถูกจําหน่าย จ่าย โอนไปเป็นของบุคคลใดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 การนําเอามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามกฎหมายฟอกเงินหรือหลักเกณฑ์ริบ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกามาใช้จึงเป็นทางเลือกที่สมควรหยิบยกขึ้นมาปรับ
ใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับประการนี้ กล่าวคือ ควรกําหนดให้ศาลอํานาจสั่งริบ
ทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ หากปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินจะถูกเปลี่ยนแปลง จําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด 
ๆ ก็ตาม 

4.3.4 การก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดของผู้กระท า 

จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในส่วนของข้อต่อสู้เพ่ือยกเว้นความรับผิด
ในหัวข้อที่ 4.1.4 พบว่าพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 ของประเทศอังกฤษ และพระราชบัญญัติ
ป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายที่มีการบัญญัติ
ถึงข้อยกเว้นความรับผิดสําหรับการกระทําความผิดฐนให้สินบนไว้ โดยพระราชบัญญัติสินบนฯ 
กําหนดข้อต่อสู้แก่นิติบุคคลผู้ต้องรับผิดสําหรับการกระทําความผิดฐานให้สินบนไว้ว่า “นิติบุคคลอาจ
ไม่ต้องเข้ามารับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า
นิติบุคคลมีกระบวนการจัดการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตนกระทําการให้
สินบน” ส่วนพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา
กําหนดข้อต่อสู้เพื่อยกเว้นความรับผิดสําหรับนิติบุคคลไว้ว่า หากนิติบุคคลพิสูจน์ได้ว่าการให้สินบนนั้น
มีกฎหมายซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการกระทําความผิดและบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรของ
ประเทศของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ระบุให้การกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย (The Local 
Law Defense) หรือเป็นค่าใช้จ่ายที่สมเหตุสมผล (Reasonable and bona fide expenditures) 
และเก่ียวข้องโดยตรงกับการส่งเสริม สาธิตหรืออธิบายผลิตภัณฑ์หรือบริการ หรือเก่ียวข้องโดยตรงกับ
การดําเนินการหรือปฏิบัติตามสัญญาที่ทํากับรัฐบาลต่างประเทศหรือหน่วยงานของรัฐบาลนั้น ถือว่า
นิติบุคคลไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษ นอกจากนี้ การจ่ายเงินหรือสิ่งของมีค่าอ่ืนใดเพ่ืออํานวย
ความสะดวกหรือเร่งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศให้รวดเร็วขึ้นก็เป็นข้อยกเว้น
ความรับผิดของการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศเช่นกัน 
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ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยจะกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดสําหรับนิติบุคคลใน
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ควรนําข้อยกเว้นความรับผิดตามพระราชบัญญัติสินบนฯ 
ของประเทศอังกฤษมาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

(1) การบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดดังเช่นพระราชบัญญัติ

สินบนฯ กล่าวคือ ให้นิติบุคคลที่มีการกําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนที่เพียงพอ สามารถยก

มาตรการป้องกันดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดจากการกระทําการให้

สินบนของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรนิติบุคคล มีผลให้นิติบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องกําหนด

นโยบายหรือการจัดการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการให้สินบนขึ้นภายในองค์กรของตน ซึ่งผู้เขียน

มีความเห็นว่าข้อพิสูจน์เพ่ือยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ต่อตัว

นิติบุคคลในด้านเป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาเท่านั้น แต่ข้อพิสูจน์เพ่ือ

ยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลดังกล่าวยังมีผลเป็นการป้องกันการให้สินบนในภาคเอกชนด้วยใน

ระดับหนึ่ง เนื่องจากนิติบุคคลจะต้องคอยสอดส่อง ระแวดระวัง รวมทั้งปรับปรุงมาตรการป้องกันให้มี

ความทันสมัยเพ่ือมิให้เกิดการให้สินบนขึ้นในทุกองค์กรเพ่ือเป็นการป้องกันตนเองจากความรับผิดที่

อาจเกิดข้ึนได้ ไม่ว่าตนจะมีส่วนรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม   

  (2) การกําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
ให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติบาง
ประการ เนื่องจากแม้พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศจะมี ข้อยกเว้น
ความรับผิดหลายประการ แต่ข้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวบัญญัติไว้อย่างไม่ชัดเจน จึงอาจต้องเกิด
ปัญหาในการตีความปรับเข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดความรับ
ผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐของภาคเอกชนนั้น ผู้เขียนใช้บทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติสินบนฯ ของประเทศอังกฤษเป็นแนวทางหลักในการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคล
ในกรณีดังกล่าว ส่งผลให้ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายอาจต้องบังคับตามหลักดินแดนและหลัก
สัญชาติควบคู่กันไป ซึ่งข้อยกเว้นความรับผิดของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการให้สินบน
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศประการหนึ่งคือ ข้อพิสูจน์ที่ว่าการให้สินบนนั้นมีกฎหมายซึ่งมีผล
บังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการกระทําความผิดซึ่งบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ระบุให้การกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย (The Local Law 
Defense)  โดยข้อยกเว้นความรับผิดประการนี้ เป็นการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของกฎหมายต่างประเทศ 
รวมทั้งพิสูจน์ถึงเนื้อหาของกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวที่กําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่
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ถูกต้องตามกฎหมาย  แต่เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ มีการจัดระบบกฎหมายภายใน
ที่มีความแตกต่างกัน บ่อเกิดของกฎหมายและหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายจึงมีความแตกต่างกัน
ไปด้วย ดังนั้น การใช้กฎหมายภายในของประเทศอ่ืนมาเป็นข้อพิสูจน์เพ่ือยกเว้นความรับผิด จึงอาจ
เกิดความคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริงและเกิดความสับสนในทางปฏิบัติได้ รวมทั้งยังอาจนํามาซึ่ง
ปัญหาในการตีความกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวอีกด้วย 

4.3.5 การก าหนดขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย 

โดยส่วนใหญ่แล้วประเทศต่าง ๆ จะบังคับใช้กฎหมายภายในของตนตามหลัก
ดินแดน หรือบังคับเหนือการกระทําความผิดใดก็ตามที่เกิดขึ้นในอาณาเขตประเทศของตน ประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดความผิดฐานให้สินบนแก้จ้าหน้าที่ของรัฐก็
เช่นกัน ดังนั้น จึงใช้บังคับแก่การกระทําความผิดโดยบุคคลทุกคนที่อยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่าบุคคล
ผู้กระทําความผิดนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ และไม่ว่าผู้เสียหายจะมีสถานะหรือภูมิลําเนาเป็นอย่างไร 
ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 4 วรรคหนึ่ง วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย”   

แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 7 และ 8 จะมีบทบัญญัติซึ่งวางหลัก
เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่แม้ได้กระทํานอกราชอาณาจักรแต่ต้องรับโทษในราชอาณาจักรไว้ แต่
การที่จะสามารถรับโทษในราชอาณาจักรจะเปิดขึ้นได้เมื่อเป็นฐานความผิดที่ได้กําหนดเอาไว้ในมาตรา
ดังกล่าวซึ่งมิได้บัญญัติถึงความผิดฐานให้สินบนเอาไว้ด้วย ดังนั้น ความผิดฐานให้สินบนจึงเป็น
ความผิดที่ต้องบังคับใช้ตามหลักดินแดนเท่านั้น ซึ่งการกําหนดขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายโดย
อาศัยหลักดินแดนเช่นนี้กับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐของภาคเอกชนนั้น อาจเป็นการ
ลดประสิทธิภาพของบทบัญญัติกฎหมาย เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายตามหลักดินแดนเป็นการ
บังคับใช้กฎหมายในลักษณะของการควบคุมการกระทําความผิดภายในขอบเขตดินแดนใดดินแดน
หนึ่ง  แต่พัฒนาการทางด้านระบบเศรษฐกิจและเทคโนโลยีของโลกทําให้การติดต่อค้าขายหรือทํา
ธุรกิจก้าวข้ามดินแดนของแต่ละประเทศ มีการร่วมมือกันก่อตั้งบริษัทข้ามชาติ  การทําธุรกิจจึงเลื่อน
ระดับจากธุรกิจเล็ก ๆ ภายในประเทศกลายเป็นธุรกิจระหว่างประเทศ  การกระทําความผิดของ
ภาคเอกชนจึงเลื่อนระดับเป็นการกระทําความผิดในระดับระหว่างประเทศตามไปด้วย  ดังนั้น  การ
กระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยภาคเอกชนจึงอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนของการทํา
ธุรกรรมระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ทางด้านธุรกิจมากขึ้นด้วย  การตรากฎหมายขึ้นเพ่ือป้องกัน
การกระทําดังกล่าวจึงควรที่จะก้าวทันการพัฒนารูปแบบการดําเนินธุรกิจในปัจจุบันด้วย  ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของการควบคุมการกระทําความผิดดังกล่าว การบังคับใช้
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บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยภาคเอกชนตามหลักสัญชาติดังเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะเป็นการช่วยป้องกันนิติบุคคลสัญชาติตนมิให้กระทําการ
ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่านิติบุคคลดังกล่าวจะอยู่ที่ใดก็ตาม 

นอกจากนี้ เนื่องจากแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
ความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน
จําเป็นต้องอาศัยแนวทางของกฎหมายอังกฤษเป็นหลัก ซึ่งเมื่อพิจารณาฐานความผิดทางอาญาของ
ประเทศอังกฤษจะพบว่าฐานความผิดที่มีขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติได้แก่18  

(1) ความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทําต่อเด็ก (sexual offences against children) 
ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําทางผิดเกี่ยวกับเพศ ค.ศ.2003 (Sexual 
Offences Act 2003)   

(2) ความผิดฐานฆาตกรรมหรือฆ่าคนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (murder and 
manslaughter) ตามอนุมาตรา 9 และอนุมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
ต่อบุคคล ค.ศ.1861 (Offences Against the Person Act 1861)   

(3) ความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานไม่สุจริต (fraud and dishonesty) ตาม
อนุมาตรา 1, 6, 7, 9 และ 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ.2006 (Fraud Act 2006) 
และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ค.ศ.1968 (Theft Act 1968)  

(4) ความผิดฐานก่อการร้าย (terrorism) ตามอนุมาตรา 59, 62-63 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการก่อการร้าย ค.ศ.2000 (Terrorism Act 2000) และมาตรา 17 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการก่อการร้าย ค.ศ.2006 (Terrorism Act 2006) 

(5) ความผิดฐานให้สินบน (bribery) แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 
(Bribery Act 2010) 

เมื่อนําฐานความผิดที่มีขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติตาม
กฎหมายที่มีโทษทางอาญาของประเทศอังกฤษข้างต้นมาเปรียบเทียบกับฐานความผิดที่มีขอบเขตของ
การบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติตามประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 7 และ 8 จะพบว่า
ความผิดตามกฎหมายอังกฤษข้อที่ (1)-(4) เป็นฐานความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 
8(3), 8(4), 8(8)-(11)และ 7(1/1) กําหนดไว้ให้สามารถบังคับใช้กฎหมายอาญาตามหลักสัญชาติได้ 

                                           
18

 The Crown Prosecution Service, "Resolving Jurisdictional Conflicts: Where the Offence 

Occurred on a Single Territory," [Online] Accessed: April 3, 2015.  Available from:  
http://www.cps.gov.uk/legal/h_to_k/jurisdiction/ 
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ดังนั้น ฐานความผิดตามกฎหมายอังกฤษโดยส่วนใหญ่ที่บังคับตามหลักสัญชาติล่วนแต่เป็นฐาน
ความผิดที่กฎหมายไทยก็กําหนดให้บังคับตามหลักสัญชาติเช่นเดียวกัน มีเพียงความผิดฐานให้สินบน
เพียงฐานเดียวเท่านั้นที่กฎหมายอังกฤษกําหนดให้บังคับตามหลักสัญชาติ แต่กฎหมายไทยไม่ได้
กําหนดให้มีขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายเช่นนั้น  การกําหนดให้ฐานความผิดใดต้องบังคับตาม
หลักสัญชาติของกฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษจึงมีความคล้ายคลึงกัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า
หากกฎหมายไทยกําหนดให้ความผิดฐานให้สินบนเป็นฐานความผิดอีกฐานหนึ่งที่สามารถบังคับใช้
กฎหมายตามหลักสัญชาติเพ่ิมเติมตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษจึงไม่น่ามีผลเป็รการขัดกับ
หลักการของการบัญญติขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายไทย ทั้งยังทําให้กฎหมายมีผลสามารถ
ควบคุมการให้สินบนของภาคเอกชนที่ก้าวหน้าเป็นการดําเนินธุรกิจในต่างประเทศได้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 



 
 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

  การประกอบธุรกิจในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบการดําเนินการจากอดีตซึ่งเป็น
เพียงการติดต่อค้าขายระหว่างพ่อค้ากับผู้บริโภคภายในประเทศกลายเป็นการดําเนินการโดยนิติบุคคล
ที่มีขนาดใหญ่ขึ้น ประกอบกับเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารข้ามแดนที่มีความทันสมัยทําให้การติดต่อ
ธุรกิจภายในประเทศเปลี่ยนเป็นการประกอบธุรกิจข้ามชาติ สิ่งเหล่านี้เอ้ือให้อาชญากรรมที่เกี่ ยวข้อง
กับการประกอบธุรกิจมีการพัฒนารูปแบบการกระทําความผิดให้สอดคล้องกับธุรกิจที่มีความ
เปลี่ยนแปลงไป  ส่งผลให้การกระทําความผิดที่เก่ียวข้องสามารถสร้างความเสียหายมากขึ้นและขยาย
วงกว้างข้ึนตามไปด้วย  ปัญหาอาชญากรรมปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้น คือ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล  ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่สามารถนําไปสู่อาชญากรรมอ่ืนได้อีก เช่น การ
ฟอกเงิน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น องค์กรระหว่างประเทศและประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจึงเริ่ม
ให้ความสําคัญกับปัญหานี้ และมุ่งท่ีจะปราบปราม ควบคุม  รวมทั้งยับยั้งการให้สินบนของภาคเอกชน
เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคทางการแข่งขันทางการค้าและเพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจเติบโตตามกลไกที่ควร
จะเป็น ดังจะเห็นได้จากการที่องค์การสหประชาชาติได้ออกอนุสัญญาระหว่างประเทศขึ้นมาหลาย
ฉบับเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยให้ประเทศภาคีของอนุสัญญาต้องปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมกฎหมายภายในให้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในภาคเอกชน 
นอกจากนี้ หลายประเทศยังมีการตรากฎหมายขึ้นใหม่เพ่ือควบคุมตรวจสอบการกระทําความผิด
รูปแบบดังกล่าว และหลายประเทศมีการปรับปรุงกฎหมายเดิมที่มีอยู่ให้ก้าวตามทันรูปแบบการ
กระทําความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้น   

ในขณะที่กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยนิติบุคคลใน
ภาคเอกชนซึ่งรัฐอาจใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมปริมาณการกระทําความผิดดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนกลับไม่สามารถป้องปรามหรือข่มขู่ ผู้กระทําความผิดได้ เนื่องจาก
กฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่นั้นล้าสมัยและไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะใช้บังคับกับสถานการณ์การ
ให้สินบนซึ่งได้พัฒนารูปแบบและวิธีดําเนินการให้มีความซับซ้อนมากขึ้น ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่มี
ข้อจํากัดในการบังคับใช้ เช่น ประเภทของนิติบุคคล ลักษณะของการกระทํา เป็นต้น หรือแม้จะมี
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167 ซึ่งอาจเทียบเคียงกับกรณีดังกล่าวได้ 
แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพ่ือใช้กับบุคคลธรรมดา หากนําบทบัญญัติดังกล่าว
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มาใช้เพ่ือบังคับแก่นิติบุคคล อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายมีผลเป็นการขัดกับหลักพ้ืนฐานของระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งกําหนดให้บุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งก็
ต่อเมื่อมีกฎหมายกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดและได้กําหนดโทษไว้สําหรับการกระทํา
ดังกล่าว อีกทั้งโทษท่ีกําหนดไว้ในมาตราดังกล่าวยังเป็นโทษที่กําหนดไว้เพ่ือใช้บังคับแก่บุคคลธรรมดา
เท่านั้น จึงไม่สามารถป้องกันการกระทําความผิดซึ่งกระทําโดยนิติบุคคลได้ การกระทําความผิดฐานให้
สินบนของภาคเอกชนในประเทศไทยจึงยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมาย
ใดที่จะสามารถควบคุมอาชญากรรมดังกล่าวซึ่งเป็นอาชญากรรมท่ีสร้างความเสียหายแก่ประเทศอย่าง
มหาศาลได ้

จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC) และอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United Nations 
Convention Against Transnational Organized Crime หรือ UNTOC) ประกอบกับปัญหาที่
เกิดขึ้นจากบทบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการให้สินบนที่มีอยู่ในปัจจุบันพบว่าประเทศไทยควรมี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนในภาคเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้น 
และเพ่ือให้กฎหมายภายในของไทยเป็นไปตามข้อกําหนดที่กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับ ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ไขกฎหมายไทยจากกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ พระราชบัญญัติ
สินบน ค.ศ.2010 (Bribery Act 2010) พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการ
ต่างประเทศ ค.ศ.1977 (Foreign Corruption Practices Act of 1977) และประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส (Criminal Code) สามารถวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขกฎหมายไทยได้ดังต่อไปนี้ 

1. ในด้านรูปแบบของการบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคล เนื่องจากการกําหนด
ความผิดฐานให้สินบนเพื่อใช้บังคับแก่นิติบุคคลโดยเฉพาะแยกต่างหากจากบุคคลธรมดาโดยกําหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา จะส่งผลให้ความผิดฐานให้สินบนที่กระทําโดยนิติบุคคลที่บัญญัติเพ่ิมเติม
ขึ้นนั้นมีรูปแบบและเนื้อหาที่ขัดต่อประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่เดิม เนื่องจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาไม่มีการแยกกําหนดฐานความผิดสําหรับนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั้งในการแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษ ผู้เขียนเห็นสมควรกําหนดให้นํามาตรการทางเลือก และมาตรการ
ริบทรัพย์สินทางแพ่ง (civil forfeiture) มาใช้บังคับแก่นิติบุคคลเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการ
ยึดทรัพย์สินเพื่อใช้แทนค่าปรับ ซึ่งมาตรการดังกล่าวเหล่านี้เป็นมาตรการที่ไม่ถูกกําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา และหากกําหนดเอามาตรการเหล่านี้มาใช้กับนิติบุคคลโดยบัญญัติกําหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาแล้วย่อมไม่สอดคล้องกับรูปแบบโทษที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
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นอกจากนี้ การนําเอามาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 มาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยจําเป็นต้องก่อตั้งเขตอํานาจศาลในการลงโทษนิติบุคคลโดยอาศัย
หลักดินแดนและหลักสัญชาติควบคู่ไปพร้อมกัน  หากนําบทบัญญัติความรับผิดสําหรับนิติบุคคลใน
ความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายอังกฤษไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจึงอาจต้องมีการ
แก้ไขบทบัญญัติอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8  ทั้งจะต้องกําหนดคํา
นิยามของคําว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งบทสันนิษฐานอื่น ๆ ที่มีความจําเป็นในการบังคับใช้บทบัญญัติ
ดังกล่าว  หากกําหนดเพิ่มเติมความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนโดยการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติลงในประมวลกฎหมายอาญาจึงต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติอ่ืนตามมาอีกเป็นจํานวนมาก 
และอาจส่งผลกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาและกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายตามมา 

ดังนั้น ในการกําหนดความรับผิดสําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแยก
ต่างหากจากความรับผิดฐานให้สินบนของบุคคลธรรมดาควรกําหนดโดยการออกกฎหมายเฉพาะ
ขึ้นมาบังคับใช้มากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือมิให้เกิดการขัดกันในเนื้อหาของ
บทบัญญัติและรูปแบบของการลงโทษ รวมทั้งขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา อีกท้ังยังทําให้เกิดความเป็นหมวดหมู่ของบทบัญญัติกฎหมายด้วย   

2. การบัญญัติองค์ประกอบความผิดที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิด
ฐานให้สินบน ผู้เขียนเห็นควรนําบทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 มาใช้เป็น
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยในส่วนของการกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐาน
ให้สินบน โดยสามารถกําหนดองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้  

2.1 องค์ประกอบส่วนผู้กระทํา ผู้เขียนเห็นควรกําหนดให้ “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับนิติบุคคล” เป็นองค์ประกอบส่วนผู้กระทํา แต่ควรจํากัดขอบเขตของบุคคลดังกล่าวลงโดยให้มี
ความหมายถึง “หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานใน
กิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น” เท่านั้น 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการนําไปใช้ และเพ่ือคุ้มครองนิติบุคคลมิให้ต้องรับผิดเกินเลยขอบเขตที่ควร
ต้องรับผิด 

2.2 องค์ประกอบส่วนการกระทํา  ผู้เขียนเห็นว่าการให้สินบนตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และ 167 หรือ “การให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” มี
เนื้อหาครอบคลุมลักษณะการกระทํา 3 รูปแบบ คือ การให้สินบน การเสนอเพ่ือจะให้สินบน และการ
สัญญาว่าจะให้สินบน และให้สินบนมีความหมายหมายถึง สิ่งที่เป็นเงิน ทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่า รวมทั้ง
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ผลประโยชน์อ่ืนที่แม้ไม่สามารถตีราคาเป็นเงินได้แต่ก่อประโยชน์ให้แก่ผู้ได้รับผลประโยชน์นั้น ซึ่งมี
ความชัดเจนและครอบคลุมการกระทําการให้สินบนที่เพียงพอแล้ว แต่ควรกําหนดหลักเกณฑ์สําหรับ
การวิเคราะห์ความหมายของผลประโยชน์อ่ืนใดที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้รับสินบนซึ่งเป็นนิติบุคคลมีความ
ชัดเจนมากขึ้น โดยควรให้มีความหมายครอบคลุมการกระทําที่กว้างขวางขึ้น เช่น การรับเข้าทํางาน 
การเลื่อนตําแหน่ง การให้สิทธิพิเศษเหนือบุคคลทั่วไป การให้เข้าเป็นคู่สัญญา การบังคับใช้กฎหมาย
ในทางที่เป็นคุณแก่ผู้รับสินบนหรือบุคคลอ่ืน เป็นต้น เพ่ือให้การควบคุมตรวจสอบการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ   

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสินบนฯ มีบทบัญญัติที่กําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าการ
กระทําที่จะถือว่าเป็นความผิดฐานให้สินบนนั้นหมายถึงการให้สินบนทั้งที่เป็นการให้สินบนโดยตรง
และการให้สินบนโดนกระทําผ่านบุคคลที่สาม และบุคคลดังกล่าวจะต้องรับโทษทางอาญาตาม
กฎหมายเท่ากัน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ 167  ไม่มีบทบัญญัติในลักษณะ
ดังกล่าว  แต่อาศัยการปรับบทกฎหมายตามหลักเกณฑ์ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84 และ 86 ตามลําดับ ซึ่งความรับผิดทางอาญาในแต่ละกรณีก็
จะมีความแตกต่างกัน อีกทั้งยากต่อการตีความปรับเข้ากับหลักเกณฑ์ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และ
ผู้สนับสนุน ตลอดจนเกิดความไม่สะดวกในการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น จึงควรกําหนดบทบัญญัติที่มี
ความครอบคลุมถึงการให้สินบนผ่านบุคคลที่สามเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย และ
สร้างความเข้าใจแก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมายด้วย 

2.3 องค์ประกอบส่วนผู้ถูกกระทํา ผู้เขียนเห็นควรใช้คําว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” เพ่ือ
กําหนดตัวบุคคลผู้รับสินบน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีขอบเขตที่กว้างขวางขึ้นและสามารถ
ควบคุมการกระทําของบุคคลในหน่วยงานของรัฐได้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเพ่ือมิให้เกิดความ
สับสนกับคําว่า “เจ้าพนักงาน”ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีความหมายว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคล
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความ
รวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคล
หรือคณะบุคคลซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่าง
ใดอย่างหนึ่ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของ
รัฐ”  
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2.4 องค์ประกอบภายในส่วนเจตนาของผู้กระทํา แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าในการกําหนด
ความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนควรบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจาก
ประมวลกฎหมายอาญา แต่ในการพิจารณาเจตนาของผู้กระทํายังคงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ใน
เรื่องเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ดังนั้น การบัญญัติความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลในกรณีการให้สินบนของภาคเอกชนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกฎหมายเฉพาะของไทยจึงไม่จําต้อง
บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่ององค์ประกอบภายในส่วนเจตนาของผู้กระทําเพ่ิมเติมอีก เนื่องจากสามารถใช้
หลักเกณฑ์ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ได้อยู่แล้ว  

2.5 องค์ประกอบภายในส่วนเจตนาพิเศษของผู้กระทํา การกําหนดองค์ประกอบ
ส่วนเจตนาพิเศษในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขต
การนําไปใช้ที่จํากัดมาก เนื่องจากเจตนาพิเศษตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องเป็นการให้สินบน
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐการใด “อันมิชอบด้วยหน้าที่” เท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรในการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อขยายขอบเขตขององค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐเพ่ือให้มีครอบคลุมถึงการให้สินบนในทุกรูปแบบ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการขจัดการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยดังเช่นพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ.2010 บัญญัติองค์ประกอบส่วน
เจตนาพิเศษไว้ว่า “เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจขององค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง  หรือเพ่ือให้ได้รับ
หรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่องค์กรธุรกิจที่เกี่ยวข้อง” ซึ่งครอบคลุมเนื้อความของการ
ให้สินบนที่กว้างขวางกว่ากฎหมายไทย  และมีเนื้อหาที่มีความกระชับ เข้าใจง่าย ลักษณะของ
บทบัญญัติเป็นการทั่วไป จึงสามารถนําไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่มีความหลากหลาย มีรูปแบบการ
กระทําความผิดที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต 

เมื่อการกระทําครบองค์ประกอบความผิดที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดแล้ว นิติบุคคลจะ
เป็นผู้ต้องรับผิดสําหรับการกระทําของบุคคลผู้กระทําความผิดดังกล่าว เนื่องจากผู้ได้รับประโยชน์จาก
การให้สินบนของบุคคลเหล่านั้นคือนิติบุคคลเอง  และการให้นิติบุคคลเข้ามารับผิดสําหรับการกระทํา
ของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่นิติบุคคลในการพิสูจน์ถึงข้อยกเว้นความ
รับผิดเ พ่ือให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิด จึงสามารถแก้ปัญหาความยากลําบากในการหา
พยานหลักฐานซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการให้
สินบนมาเพ่ือพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคลด้วย 

3. การกําหนดบทลงโทษ ประเทศไทยควรกําหนดโทษปรับแก่นิติบุคคลให้มีความ
เหมาะสม โดยคํานึงถึงความสามารถในการชําระค่าปรับของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่มีความ
แตกต่างกัน ดังนั้น อัตราค่าปรับสําหรับนิติบุคคลจึงควรมีอัตราที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา เนื่องจากนิติ
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บุคคลบางประเภทเกิดจากการรวมทุนของบุคคลธรรมดาจํานวนมาก และนําทุนดังกล่าวมาใช้ในการ
บริหารงานของนิติบุคคล การกําหนดโทษปรับด้วยวิธีนี้จึงสามารถสร้างผลกระทบต่อทรัพย์สินของนิติ
บุคคลและบุคคลธรรมดาได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งค่าปรับสําหรับนิติบุคคลยังควรมีปริมาณเท่ากับ
ผลประโยชน์ที่นิติบุคคลได้รับเพื่อให้ค่าปรับมีปริมาณเพียงพอที่จะข่มขู่ให้นิติบุคคลเกิดความลังเลที่จะ
กระทําความผิด และเพ่ือเป็นกกี่นําทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้จากการกระทําความผิดออกจาก
ทรพัย์สินของนิติบุคคล นอกจากนี้  ยังควรกําหนดให้มีมาตรการทางเลือกอ่ืนไว้สําหรับบังคับใช้กับนิติ
บุคคลด้วย เช่น การถูกพักใบอนุญาตต่างๆ  การให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล การห้าม
กระทําการบางอย่าง เป็นต้น รวมทั้งการนํามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate probation) 
มาใช้บังคับแก่นิติบุคคลก็เป็นทางเลือกของการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีที่ เกิดจาก
กระบวนการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับในกรณีที่ไม่สามารถบังคับโทษทางอาญาได้   

ปัญหาของการยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับในกรณีที่ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้
จากการกระทําความผิดฐานให้สินบนถูกจําหน่าย จ่าย โอนจากนิติบุคคลจนตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
กระบวนการยึดทรัพย์สินของนิติบุคคลเพ่ือใช้แทนค่าปรับหรือการลงโทษริบทรัพย์สินแก่นิติบุคคลจึง
ไมอ่าจกระทําได้นั้น ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนอกจากทางเลือกของการนํามาตรการทางเลือกมาใช้
ประกอบกับโทษทางอาญาดังได้กล่าวแล้วข้างต้น การแก้ไขปัญหานี้ยังสามารถนําหลักเกณฑ์ของการ
ริบทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาที่กําหนดให้รัฐสามารถติดตามริบ
ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินที่มี
ไว้เป็นความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด รวมทั้งในกรณีที่ได้ทรัพย์สินอ่ืนใดมาแทน
ทรัพย์สินที่จะต้องถูกริบ ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง  (civil 
forfeiture) ซึ่งสามารถยึดหรือริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระทํา
ความผิดจะถูกจําหน่าย จ่าย โอนไปเป็นของบุคคลใดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542   

4. การกําหนดข้อพิสูจน์เพ่ือข้อยกเว้นความรับผิด เนื่องจากความรับผิดของนิติ
บุคคลตามพระราชบัญญัติสินบนฯ เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด จึงจําเป็นที่ต้องกําหนดข้อต่อสู้เพ่ือ
ยกเว้นความรับผิดให้แก่นิติบุคคลผู้ต้องรับผิดสําหรับการกระทําความผิดฐานให้สินบนไว้ด้วย ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรนําข้อยกเว้นความรับผิดตามพระราชบัญญัติสินบนมาเป็นแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมาย โดยกําหนดให้นิติบุคคลสามารถพิสูจน์ว่าตนได้กําหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการ
ให้สินบนที่มีความเพียงพอและเหมาะสมกับตัวองค์กรแล้ว  เนื่องจากข้อยกเว้นความรับผิดเช่นนี้  
นอกจากจะเป็นประโยชน์แก่ตัวนิติบุคคลเองแล้ว ยังมีผลเป็นการป้องกันการให้สินบนในภาคเอกชน
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ด้วยในระดับหนึ่งเพราะนิติบุคคลจะต้องคอยสอดส่อง ระแวดระวัง รวมทั้งปรับปรุงมาตรการป้องกัน
ให้มีความทันสมัยเพ่ือมิให้เกิดการให้สินบนขึ้นในทุกองค์กรเพ่ือเป็นการป้องกันตนเองจากความรับผิด
ที่อาจเกิดข้ึนได้ ไม่ว่าตนจะมีส่วนรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม   

5. การกําหนดขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากพัฒนาการทางด้าน
ระบบเศรษฐกิจและเทคโนโลยีของโลกทําให้การติดต่อค้าขายหรือทําธุรกิจก้าวข้ามดินแดนของแต่ละ
ประเทศ  มีการร่วมมือกันก่อตั้งบริษัทข้ามชาติ การทําธุรกิจจึงเลื่อนระดับจากธุรกิจเล็ก ๆ 
ภายในประเทศกลายเป็นธุรกิจระหว่างประเทศ การกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยภาคเอกชนจึงอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนของการทําธุรกรรมระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ทางด้าน
ธุรกิจมากขึ้นด้วย เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของการควบคุมการกระทําความผิดดังกล่าว การ
บังคับใช้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยภาคเอกชนตามหลักสัญชาติ
ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะเป็นการช่วยป้องกันนิติบุคคลสัญชาติตนมิให้
กระทําการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่านิติบุคคลดังกล่าวจะอยู่ที่ใดก็ตาม นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาฐานความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษซึ่งผู้เขียนใช้เป็นแนวทางในการกําหนดความรับ
ผิดของนิติบุคคลในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะพบว่าฐานความผิดที่มีขอบเขตการบังคับ
ใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติส่วนใหญ่ ล้วนแต่เป็นฐานความผิดที่กฎหมายไทยก็กําหนดให้บังคับตาม
หลักสัญชาติเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากกฎหมายไทยกําหนดให้ความผิดฐานให้สินบนเป็นฐานความผิด
อีกฐานหนึ่งที่สามารถบังคับใช้กฎหมายตามหลักสัญชาติเพ่ิมเติมตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษจึง
ไม่น่ามีผลเป็นการขัดกับหลักการของการบัญญติขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายไทย ทั้งยังทําให้
กฎหมายมีผลสามารถควบคุมการให้สินบนของภาคเอกชนที่ก้าวหน้าเป็นการดําเนินธุรกิจใน
ต่างประเทศได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาเพ่ือกําหนดแนวทางในการกําหนดแนวทางของบทบัญญัติที่กําหนด
ความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีการกําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

  1. ประเทศไทยควรบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนไว้
โดยเฉพาะแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดา เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขององค์ประกอบความผิด 
บทลงโทษทางอาญา มาตรการทางกฎหมายอ่ืน ข้อยกเว้นความรับผิด และขอบเขตการบังคับใช้
กฎหมาย โดยการตรากฎหมายขึ้นเพ่ือบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลขึ้นเป็นการเฉพาะแยกออก
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จากประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือรักษาความเป็นหมวดหมู่และคงไว้ซึ่งโครงสร้างหลักของประมวล
กฎหมายอาญา ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะตัวอย่างของแนวทางในการบัญญัติเนื้อหาของความรับผิดของ
นิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี้ 

 1.1 แนวทางในการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 

  “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใดให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่
สาม เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือผลประโยชน์ทางธุรกิจของนิติบุคคล นิติบุคคลต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่....บาท ถึง...บาท” 

 1.2 แนวทางในการบัญญัติบทนิยามท่ีเกี่ยวข้อง 

1.2.1 ค านิยามค าว่า “นิติบุคคล” 

“นิติบุคคล หมายความว่า  
(1) ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งตามกฎหมายแห่งราชอาณาจักร

ไทย หรือการรวมตัวในรูปแบบอื่นใดที่เกิดข้ึนในลักษณะที่คล้ายกันภายใต้กฎหมายของราชอาณาจักร
ไทย และประกอบธุรกิจไม่ว่าในประเทศประเทศไทยหรือประเทศอ่ืน 

(2) ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งตามกฎหมาย หรือการรวมตัว
ในรูปแบบอ่ืนใดที่เกิดขึ้นในลักษณะที่คล้ายกันภายใต้กฎหมายไม่ว่าเกิดขึ้นที่ใด ซึ่งประกอบธุรกิจ
ทั้งหมดหรือบางส่วนในประเทศไทย” 

1.2.2 ค านิยามค าว่า “บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล” 
“บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล ได้แก่ หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ 

ผู้บริหารหรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น” 

1.2.3 ค านิยามค าว่า “การให้สินบน” 

“การให้สินบน หมายความว่า การให้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่สามเพ่ือจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําใดๆท่ีเกี่ยวกับหน้าที่หรือความรับผิด ไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่” 

  1.2.4 ค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
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หรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เจ้า
พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อํานาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ตามกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ” 

 1.3 แนวทางในการบัญญัติการใช้มาตรการทางเลือก 
  “นิติบุคคลใดซึ่งถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ แต่ไม่สามารถชําระค่าปรับ ศาลอาจ
สั่งให้ใช้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

(1) ให้พักใบอนุญาตต่าง ๆ ที่นิติบุคคลได้รับ  
(2) ให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล  
(3) ห้ามกระทําการบางอย่าง  
(4) รายงานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงานของนิติบุคคลต่อเจ้าพนักงานคุม

ประพฤติ  
(5) ทํางานบริการสังคม ตามจํานวนชั่วโมงและระยะเวลาที่ศาลกําหนด โดยกําหนด

ลักษณะงานตามความเหมาะสมของความสามารถนิติบุคคล 
(6) ชดใช้ค่าเสียหายทางอาญาแก่ผู้เสียหายโดยตรง  
(7) กําหนดเงื่อนไขเพ่ือแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น   
(8) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(9) มาตรการอื่นตามท่ีศาลเห็นสมควร”  

1.4 แนวทางในการบัญญัติข้อต่อสู้เพื่อข้อยกเว้นความรับผิด 
“นิติบุคคลอาจไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายนี้ หากพิสูจน์ได้ว่าตนได้มีกระบวนการ

จัดการที่เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลกระทําการให้สินบนแล้ว 
กระบวนการป้องกันการให้สินบนตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงลักษณะขององค์กร 

ขนาด และความซับซ้อนขององค์กร ความเสี่ยง และพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้น” 

2. ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไว้เป็น
การเฉพาะในทุกฐานความผิด รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติโทษที่มีความเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดที่เป็น
นิติบุคคล ส่งผลให้กฎหมายอาญาไม่อาจควบคุมการกระทําความผิดที่มีผู้กระทําเป็นนิติบุคคลได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ เนื่องจากนิติบุคคลมีความสามารถที่จะปฏิบัติตามโทษที่กฎหมายกําหนดไว้โดยไม่ได้
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รับผลร้ายใดๆจากโทษตามกฎหมาย โทษที่กําหนดไว้จึงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ได้  

3. องค์ประกอบความผิดของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167 กําหนด
บุคคลผู้ถูกกระทําซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยกําหนดตําแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจน 
และตีความคําว่า “เจ้าพนักงาน” ในความหมายอย่างแคบ ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุม
การกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องถูกจํากัดตามไปด้วย ทั้ง ๆ ที่การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ในทุก
ตําแหน่งและในทุกระดับสามารถก่อความเสียหายให้แก่ระบบโครงสร้างของรัฐได้เช่นเดียวกัน  ในทาง
กลับกัน ประเทศไทยควรให้ความสําคัญกับการกําหนดเจตนาพิเศษของผู้กระทําในการให้สินบนเพ่ือ
จูงใจเจ้าพนักงานให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําที่มีผลเป็นการอันชอบด้วยหน้าที่
ซึ่งอาจสร้างความเสียหายไดเช่นเดียวกันด้วย 

4. ประเทศไทยควรศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการยึด
ทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับในกรณีที่ไม่สามารถบังคับโทษปรับได้ รวมทั้งหามาตรการสนับสนุนอ่ืนใน
กรณีที่ไม่สามารถบังคับโทษปรับได้ ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากมาตรการดั งกล่าว
เพ่ือให้สามารถนํามาตรการดังกล่าวมาปฏิบัติได้จริง 
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http://nanbnnk.wordpress.com/2012/01/23/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8F%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2-a/
http://nanbnnk.wordpress.com/2012/01/23/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8F%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2-a/
http://www.research.rmutt.ac.th/archives/5539
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ปรัชญา อยู่ประเสริฐ.  การคุมประพฤตินิติบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและ
บริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2536. 

ผาสุก  เจริญเกียรติ.  กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่นในต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา.  วารสาร
กฎหมายเปรียบเทียบศาลยุติธรรม ปีที่ 4, ฉบับที่ 1 (2555). 

ผู้จัดการรายวัน.  มะกันจิ้งจอกเจ้าเล่ห์ ฟอกผิดคดีซีทีเอ็กซ์ เพ่ือ “แม้ว” และพวก [ออนไลน์].  2555.  
แหล่งที่มา:  
http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q2/article2005may02p10.htm 
[เข้าถึงเมื่อ 6 ธันวาคม 2556] 

ผู้จัดการออนไลน์.  อดีต ปธน.ฝรั่งเศส “นิโกลาส์ ซาร์โกซี” ถูกตั้งข้อหาทุจริต-ใช้อํานาจมิชอบ 
[ออนไลน์].  2 กรกฎาคม 2557.  แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000074371 
[เข้าถึงเมื่อ 28 ธันวาคม 2557] 

มติชนออนไลน์.  คอร์รัปชั่นไทยรั้งอันดับ 102 จาก 177 ประเทศ ตกลง 14 อันดับ ระบุ"เมียนมาร์"มี
พัฒนาการดีที่สุดหลังเปลี่ยนแปลงประเทศ [ออนไลน์].  2556.  แหล่งที่มา:  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1386085223&grpid=00&c
atid=06&subcatid=0600 [เข้าถึงเมื่อ 6 ธันวาคม 2556 ] 

ยุกติ มุกดาวิจิตร. "วัฒนธรรมอํานาจใหม่." มติชนรายวัน, 5 สิงหาคม 2556. 
ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2554.  กรุงเทพฯ: ศิริวัฒนาอินเตอร์พ

ริ้นท์, 2556. 
วิชญะ  เครืองาม.  การนําหลักนิติธรรมไปใช้ในภาคเอกชน.  ใน  รู้ไว้...ต่อยอด. 
วิทยากร เชียงกูล.  แนวทางการปราบปรามคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอ่ืน.  

กรุงเทพฯ: สายธาร, 2549. 
วิภานันท์ ประสมปลื้ม. "สินบน Vs ของขวัญตามขนบธรรมเนียมประเพณี." กรุงเทพธุรกิจ 19 

ธันวาคม 2555. 
วิมาน  กฤตพลวิมาน.  นิติวิธีของระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex%2040701-15.pdf [เข้าถึงเมื่อ 1 
มกราคม 2557 ] 

สภาวิจัยแห่งชาติ.  รายงานผลการวิจัยเรื่องการทุจริตในวงราชการ กรุงเทพฯ: 2509. 

http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q2/article2005may02p10.htm
http://www.manager.co.th/Around/ViewNews.aspx?NewsID=9570000074371
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1386085223&grpid=00&catid=06&subcatid=0600
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1386085223&grpid=00&catid=06&subcatid=0600
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex%2040701-15.pdf
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สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย.  ความเป็นมาธรรมาภิบาลในองค์กรภาครัฐและเอกชน [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  http://www.thaichamber.org/scripts/detail.asp?nNEWSID=1219 
[เข้าถึงเมื่อ 12 ธันวาคม 2556] 

สมชัย  พิชิตฉัตรธนา.  ฉ้อราชบังหลวง.  วารสารปฏิรูป ฉบับพิเศษ ฉ้อราชบังหลวง: 6. 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. "กฎหมายป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศของ

สหรัฐฯ (Foreign Corrupt Practices Act)." ข่าวสารพัฒนากฎหมาย 2-5 พฤษภาคม 
2548. 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  บทสรุปผู้บริหารเกี่ยวกับความก้าวหน้าและการ
ดําเนินงานของสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต. 

สํานักงานสถิติแห่งชาติ.  ดัชนภีาพลักษณ์คอร์รัปชั่น [ออนไลน์].  2557.  แหล่งที่มา:  
http://www.transparency-thailand.org/thai/index.php/2014-11-24-03-07-
28/2014-11-24-03-09-45/346-2557 [เข้าถึงเมื่อ 6 เมษายน 2557] 

สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนังสือเวียนที่ อส 0017/ว 361 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการบังคับคดีแก่นิติ
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29. 15 กันยายน 2548. 

สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล.  ทฤษฎีสถานภาพของนิติบุคคลกับความรับผิดทางอาญา.  วิทยาลัยการ
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  2541. 

สุธี  อากาศฤกษ์.  มูลเหตุแห่งการคอร์รัปชั่น กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2524. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญาภาค 1.  พิมพ์ครั้งที่ 20 กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. 

หางกระดิกหมา.  คอร์รัปชั่น มหันตโทษ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%
B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0
%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B
1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/ และ 
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%
B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0

http://www.thaichamber.org/scripts/detail.asp?nNEWSID=1219
http://www.transparency-thailand.org/thai/index.php/2014-11-24-03-07-28/2014-11-24-03-09-45/346-2557
http://www.transparency-thailand.org/thai/index.php/2014-11-24-03-07-28/2014-11-24-03-09-45/346-2557
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-7-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
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%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B
1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/ [เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2556] 

———.  คอร์รัปชั่น 3 ประเภท [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%
B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0
%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B
1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/   และ 
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%
B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0
%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-4-
%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B
1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/ [เข้าถึงเมื่อ 22 ตุลาคม 2556] 

อุทัย อาทิเวช.  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: วี.
เจ.พริ้นติ้ง, 2557. 

 

http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-8-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
http://www.anticorruption.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-3-%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1/
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ระดับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในปี พ.ศ. 2553 สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่น
ที่ 33 สอบไล่ได้ในการสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
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