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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธนิยะ วงศ์วาร : ความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความ
มั่ นคงสู ง  (PREVALENCE AND RELATED FACTORS OF OCCUPATIONAL STRESS AMONG 
CORRECTIONAL OFFICERS IN MAXIMUM SECURITY PRISONS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
รศ. ดร. นพ. สุนทร ศุภพงษ์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. พญ. บุรณี กาญจนถวัลย์, 103 หน้า. 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง ณ จุดเวลาหนึ่ง เพื่อศึกษาความชุกและ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับความเครียดจากงาน รวมทั้งวิธีการจัดการความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคง
สูง ได้แก่ เรือนจ ากลางคลองเปรมและเรือนจ ากลางบางขวาง จ านวน 217 คน ใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
แบบชั้นภูมิและแบบตามสะดวก เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล 
ปัจจัยด้านงาน ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน แบบประเมินความเครียดจากงานฉบับภาษาไทย และแบบ
ประเมินพฤติกรรมการจัดการความเครียด วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน โดยใช้สถิติเชิง
อนุมาน ได้แก ่Chi-square และ Independent t-test 

ผลการศึกษา พบว่า เจ้าหน้าที่เรือนจ าในการศึกษานี้ส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย สมรสแล้ว มีอายุ
เฉลี่ย เท่ากับ 43±9.90 ปี ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 74.1) มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 15,000 บาท ไปจนถึงมากกวา่ 
30,000 บาท จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 52.5) มีประสบการณ์ท างานในเรือนจ าความมั่นคงสูง
เฉลี่ย 15.1±10.04 ปี และจากผลการศึกษาพบว่า เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีความเครียดจากงาน ร้อยละ 22.6 
ส าหรับปัจจัยที่มีความเก่ียวข้องกับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ระดับการศึกษา (p-
value =0.018) จ านวนครั้งในการออกก าลังกายใน 1 สัปดาห์ (p-value=0.014) แรงสนับสนุนจากงาน (p-
value<0.001) แรงสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา (p-value<0.001) แรงสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน (p-
value<0.001) และความมั่นคงในงาน (p-value<0.001) ส าหรับการจัดการความเครียด พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 83.9 มีวิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วยการมุ่งเน้น
การแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด และมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง 

ผู้วิจัยเสนอแนะให้หน่วยงานน าปัจจัยด้านการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาและจากเพื่อนร่วมงาน 
เป็นแนวทางในการจัดการและป้องกันความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง  โดยจัดให้มี
กิจกรรมที่เสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5674036830 : MAJOR HEALTH RESEARCH AND MANAGEMENT 
KEYWORDS: OCCUPATIONAL STRESS / CORRECTIONAL OFFICERS / MAXIMUM SECURITY PRISONS 

THANIYA WONGWAN: PREVALENCE AND RELATED FACTORS OF OCCUPATIONAL STRESS 
AMONG CORRECTIONAL OFFICERS IN MAXIMUM SECURITY PRISONS. ADVISOR: ASSOC. 
PROF. SOONTORN SUPAPONG, M.D.,Ph.d, CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. BURANEE 
KANCHANATAWAN, M.D., 103 pp. 

This cross-sectional descriptive study aimed to determine prevalence and the related 
factors of occupational stress among correctional office in maximum security prisons; Bangkwang 
Central Prison and Klong Prem Central Prison. Data were obtained by self-administered 
questionnaires that consist of personal factors, work-related factors, psychosocial work factors, 
occupational stress from Thai version of the Job Content Questionnaire (Thai-JCQ) and coping 
inventory questionnaire. Total of 217 correctional officers were selected by stratified and 
convenient sampling. Descriptive data was analyzed in the form of frequencies, percentages, means 
and standard deviations. Chi-square and independent t-test were used to determine association 
between occupational stress and related factors. 

The findings showed that most of respondents were male and married. Mean age was 
43±9.90 years. Most of them (74.1%) had monthly salary ranging from higher than 15,000 baht 
to higher than 30,000 baht and graduated with bachelor’s degree (52.5%). Their work experiences 
in maximum security prison were 15.10±10.04 years. The prevalence of occupational stress among 
correctional officers was 22.6%. The results also revealed that occupational stress were significantly 
related to education level (p-value=0.018), amounts of weekly exercise (p-value=0.014), social 
support (p-value<0.001), supervisor support (p-value<0.001), co-worker support (p-value<0.001) 
and job security (p-value<0.001). Regarding stress coping, the results demonstrated that 83.9 % of 
respondents used the active coping with combination of problem-focused and emotion-focused 
technique at a high level. 

The authors recommend that the organization use supervisor and co-worker support 
factors as a guideline to manage and prevent occupational stress of correctional officers in 
maximum security prisons. Creating a better relationship between supervisors and co-worker 
should be promoted. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงของสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

อากาศส่งผลต่อความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันและการท างานของบุคคลในทุกสาขาอาชีพ หากมีการ

จัดการที่ไม่เหมาะสม หรือไม่สามารถปรับตัวได้ตามสถานการณ์ ย่อมเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิด

ความเครียด (Stress) ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเกี่ยวข้องกับการท างาน (Occupational stress) โดยถือว่า

เป็นประเด็นปัญหาด้านอาชีวอนามัยที่ส าคัญ 

ความเครียดจากการท างานเป็นการตอบสนองสิ่งที่เป็นอันตรายต่อร่างกายและอารมณ์ที่

เกิดขึ้นเมื่อความต้องการจากงานไม่ตรงกับความสามารถ ทรัพยากร หรือไม่ตรงกับความต้องการของ

ผู้ปฏิบัติงาน (1) หรือเป็นภาวะทางอารมณ์หรือจิตใจ ซึ่งเป็นผลมาจากความไม่สมดุลระหว่างข้อ

เรียกร้องจากการท างาน (Job demand) การควบคุมงานหรืออ านาจตัดสินใจในงาน (Job control 

or decision latitude) และการสนับสนุนทางสังคม (Social support) นั่นคือ การที่มีข้อเรียกร้องใน

งานสูง แต่การควบคุมงานและการสนับสนุนทางสังคมต่ า เป็นผลท าให้เกิดความเครียดจากงาน(2, 3) 

การมีความเครียดจากงานท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย อารมณ์ พฤติกรรม 

และมีผลกระทบต่อองค์กรที่ท างานได้ จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า  ความเครียดจากงานมีความ

เกี่ยวข้องกับการเกิดโรคหรือความผิดปกติทั้งด้านร่างกายและจิตใจ(1) ได้แก ่โรคหัวใจและหลอดเลือด(3-5) 

ภาวะอ้วนลงพุง(6, 7)  โรคกล้ามเนื้อและกระดูก(8)  โรคทางจิตเวช(9, 10) การฆ่าตัวตาย(11) การบาดเจ็บใน

ที่ท างาน(12) และความผิดปกติของการตอบสนองต่อระบบภูมิคุ้มกัน (13) ส าหรับการศึกษาในประเทศ

ไทยพบว่าความเครียดจากงานมีความสัมพันธ์กับระดับไขมันในเลือดของต ารวจจราจร(14)  นอกจากนี้

ยังพบว่าผู้ที่มีความเครียดจากงานอยู่ในระดับสูงจะมีค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 

50(1) 

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเครียดจากงานโดยตรงมีความเกี่ยวข้องกับสภาพขององค์กรที่

ปฏิบัติงาน บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ ลักษณะของงานที่มีความหนักหรือเสี่ยงอันตราย 

ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา หรือสิ่งแวดล้อมในการท างาน (15, 16) รวมทั้งปัจจัย
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จากสิ่งแวดล้อมภายนอกก็ส่งผลต่อความเครียดจากงานได้ เช่น การเมือง กฎหมาย สังคม สภาพ

เศรษฐกิจ ความเจริญของเทคโนโลยี เป็นต้น นอกจากนี้อาชีพยังเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่

ส่งผลต่อความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ(17) จึงมีการศึกษาความเครียดจากงานอย่าง

กว้างขวางในกลุ่มอาชีพต่างๆ เช่น กลุ่มบุคลากรทางการแพทย์ในโรงพยาบาล พยาบาลวิชาชีพ 

พนักงานในโรงงานอุตสาหกรรม พนักงานขับรถบรรทุก ต ารวจ นักบิน พนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน 

เป็นต้น 

เจ้าหน้าที่เรือนจ าเป็นอาชีพหนึ่งที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดความเครียดจากงาน เนื่องจาก

ลักษณะพิเศษของงานราชทัณฑ์ที่ต้องควบคุมดูแลบ าบัดฟ้ืนฟูและแก้ไขพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง รวมทั้ง

มีลักษณะงานที่มีโอกาสที่จะเกิดความเครียดจากงาน ได้แก่ ต้องปฏิบัติงานตลอด 24 ชั่วโมงอย่าง

ต่อเนื่องท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้องมีการเข้าเวรยามหรือท างานกะ เป็นงานที่ต้องปฏิบัติทันที ไม่

สามารถปฏิเสธหรือผ่อนผันได้ เช่น การรับตัวผู้ต้องขังไว้ในการควบคุม หรือการปล่อยตัวผู้ต้องขัง

จะต้องท าทันทีที่ได้รับหมายศาลหรือค าสั่งตามกฎหมายจะผ่อนผันไปวันอ่ืนไม่ได้ เป็นต้น รวมทั้งเป็น

งานที่ต้องปฏิบัติด้วยความรอบคอบระมัดระวัง และต้องอาศัยความละเอียดถี่ถ้วนถูกต้อง โดยจะเกิด

ความผิดพลาดไม่ได้ เช่น การรับ-ปล่อย-ตรวจค้นผู้ต้องขัง การค านวณวันพ้นโทษ การลดวันต้องโทษ 

รวมทั้งการประหารชีวิต นอกจากนี้ยังเป็นงานเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ และเป็นงานที่มี

ผลกระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยของสังคม(18) 

จากปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก ลักษณะพิเศษของงานราชทัณฑ์ การที่ต้องท างานภายใต้ข้อจ ากัด

ต่างๆ ตลอดจนการกระท าผิดวินัยของผู้ต้องขังเป็นประเด็นที่ส าคัญซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานมี

ความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บหรือถูกท าร้ายร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรือนจ าความมั่นคงสูงที่มีผู้ต้องขัง

ที่ได้รับโทษสูงถึงประหารชีวิต มีความรุนแรงแห่งคดี และยังเป็นผู้ต้องขังที่ยังมิได้แยกประเภทของคดีที่

กระท าความผิด ซึ่งผู้ต้องขังเหล่านี้มักหมดหวังในการต่อสู้คดี และมักสร้างความวุ่นวายในเรือนจ า ก่อ

เหตุจลาจล ทะเลาะวิวาทกันเอง ประท้วงต่อต้านข้อปฏิบัติต่างๆ ร้องเรียน ข่มขู่ และหลบหนี สิ่งเหล่านี้

ย่อมส่งผลให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าเกิดความเครียดจากการท างานได้(19) 

ส าหรับประเทศไทยแม้จะมีการศึกษาถึงความเครียดในเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในเรือนจ า แต่ยังมี

ค่อนข้างจ ากัด และมักเป็นการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพกาย จิตใจและพฤติกรรมที่เกิดจาก

ความเครียดโดยทั่วไป โดยไม่มีการประเมินหรือวัดความเครียดจากงาน(20-22)  ทั้งนี้ยังไม่มีการศึกษาที่

ศึกษาความเครียดจากงานในเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือนจ าความมั่นคงสูงที่
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ศาลตัดสินลงโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความชุกของความเครียดจากงาน

ของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูงและศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้

จากการศึกษามาใช้ในการวางแผน ปรับเปลี่ยน หรือหาแนวทางในการลดความเครียดจากงาน ส่งผลให้

เจ้าหน้าที่เรือนจ าสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีความสุขและไม่ส่งผลกระทบต่อการเกิดโรคหรือความผิดปกติ

ของร่างกายและจิตใจต่อไป 

 

2. ค าถามงานวิจัย  

 ค าถามวิจัยหลัก 

1. ความชุกของความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูงเป็นอย่างไร 

2. ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน และปัจจัยด้านจิตสังคมในงานใดบ้างที่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง 

 ค าถามวิจัยรอง 

เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูงมีวิธีการจัดการความเครียดเป็นอย่างไร 

 

3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

          วัตถุประสงค์หลัก 

1. เพ่ือศึกษาความชุกของความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง 

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน และปัจจัยด้านจิต

สังคมในงาน กับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง 

          วัตถุประสงค์รอง 

เพ่ือศึกษาวิธีจัดการความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูง 

 

4. สมมติฐานการวิจัย  

ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน และปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง 
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5. ขอบเขตของการวิจัย  

 การศึกษานี้กลุ่มตัวอย่าง (Sample) คือ เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง ทั้งหมด 2 แห่ง 

ได้แก่ เรือนจ ากลางบางขวาง และเรือนจ ากลางคลองเปรมท่ียินยอมเข้าร่วมการศึกษาวิจัย 

 

6. นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

1. ความเครียดจากงาน (Occupational Stress) ในการศึกษานี้ประเมินความเครียดจาก

งานโดยใช้แบบวัดความเครียดจากงานของไทย (Thai-JCQ) 

2. เจ้าหน้าที่เรือนจ า หมายถึง เจ้าหน้าที่ของเรือนจ าที่ปฏิบัติงานทั้งในด้านการควบคุมและ

การท ากิจกรรมกับผู้ต้องขัง ซึ่งเก่ียวข้องและมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ต้องขังในเรือนจ า 

3. เรือนจ าความมั่นคงสูง หมายถึง เรือนจ าที่มีความมั่นคงแข็งแรงทั้งทางอาคารสถานที่

และระบบการควบคุมในระดับสูง โดยเป็นเรือนจ าที่มีอ านาจคุมขังผู้ต้องขังที่ก าหนดโทษ

สูงตั้งแต่ 15 ปี จนถึงจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ส าหรับการศึกษานี้ศึกษาเฉพาะ

เรือนจ าความมั่นคงสูงที่มีโทษสูงสุดประหารชีวิตในประเทศไทย ได้แก่ เรือนจ ากลางบาง

ขวางและเรือนจ ากลางคลองเปรม 

 

7. ประโยชน์ที่ได้รับและการน าไปประยุกต์ใช้  

 สามารถน าผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เพ่ือพิจารณาวางแผน ปรับเปลี่ยน หรือหาแนวทาง

ในการลดความเครียดจากงาน ส่งผลให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีความสุขและไม่

ส่งผลกระทบต่อการเกิดโรคหรือความผิดปกติของร่างกายและจิตใจต่อไป และเป็นข้อมูลอ้างอิงใน

การศึกษาและขยายผลการศึกษาต่อไปในอนาคต 

 

8. ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม  

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ให้ข้อมูล ดังนั้น

จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ของคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก่อนที่จะด าเนินการในขั้นตอนต่อไป ซึ่งประกอบด้วย หลั ก

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ดังนี้ 
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1. หลักการให้ความเคารพในบุคคล ( Respect for Person) ในการเข้าร่วมใน

โครงการวิจัยครั้งนี้ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลในการวิจัยของผู้เข้าร่วมวิจัยจะถูกเก็บเป็นความลับ ทั้งใน

กระบวนการเก็บข้อมูล การบันทึกข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการรายงานข้อมูล กล่าวคือ ไม่มี

การระบุชื่อ ที่อยู่ของผู้เข้าร่วมวิจัยในแบบบันทึกข้อมูลหรือแบบสอบถาม ในกรณีจ าเป็นจะระบุเฉพาะ

รหัสในแบบสอบถามเท่านั้น ส าหรับการวิเคราะห์ผลและรายงานผลการวิจัยจะน าเสนอในภาพรวม 

เพ่ือวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่านั้น และจะไม่กระทบต่อผู้เข้าร่วมวิจัยและการปฏิบัติงานในแผนกที่

สังกัดอยู่ นอกจากนี้จะมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการวิจัยจนผู้เข้าร่วมวิจัยมีความเข้าใจเป็นอย่างดี 

และให้อิสระในการตัดสินใจยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย 

2. หลักแห่งผลประโยชน์ (Beneficence) การวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัยจะไม่ได้รับ

ประโยชน์โดยตรงใดๆ โดยไม่ได้รับค่าชดเชย ค่าเดินทาง ค่าเสียหาย ใดๆ จากการเข้าร่วมในการวิจัย

ครั้งนี้ แต่ผลการวิจัยจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรในภาพรวม แต่ในกรณีที่พบว่าผู้เข้าร่วมงานวิจัย

มีความเครียดในระดับสูง ผู้วิจัยจะพิจารณาส่งต่อเพ่ือให้ค าแนะน าและรักษาต่อไป 

3. หลักแห่งความยุติธรรม  (Justice) ในการด าเนินโครงการวิจัยนี้ การที่ผู้เข้าร่วมวิจัย

จะถูกคัดเข้าสู่การวิจัยจะเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ชัดเจน และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนใดๆ ใน

การด าเนินงานวิจัย การเก็บข้อมูลอาจท าให้ผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึกไม่สบายใจ ไม่สะดวกใจในการตอบหรือ

ให้ข้อมูล อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่มีผลต่อผู้เข้าร่วมวิจัย

ใดๆ ทั้งสิ้น 
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9. กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความเครียด 

จากงาน 

(Occupational 

Stress) 

ปัจจัยด้านการท างาน 

(Work-related factors) 

- ต าแหน่ง 
- สายงาน/ประเภทของต าแหน่ง 
- จ านวนปีท่ีปฏิบัติงานในเรือนจ า

ความมั่นคงสูง 
- การท างานท่ีต้องพบผู้ต้องขัง 
- การท างานกะ/การเข้าเวรยาม 
- จ านวนผู้ต้องขังท่ีรับผิดชอบ 
- ความต้องการทางกายจากงาน 
- อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน 

ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน 

(Psychosocial work factors) 

- แรงสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน 
- แรงสนับสนุนจากหัวหน้างาน 
- ความมั่นคงในงาน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
(Personal factors) 

- เพศ 
- อายุ 
- ระดับการศึกษา 
- สถานภาพสมรส 
- การมีบุตร 
- รายได้/สถานภาพของรายได้กับ

รายจ่าย 
- โรคประจ าตัว 

การจัดการความเครียด 
(Coping inventory) 

1. แบบมปีระสิทธิภาพ 
1.1 ด้านมุ่งเน้นการ

แก้ปัญหาที่ก่อให้เกิด
ความเครียด 

1.2 ด้านมุ่งเน้นอารมณท์ี่
สนับสนนุการ
แก้ปัญหา 

2. แบบด้อย
ประสิทธิภาพ 

2.1 ด้านมุ่งเน้นอารมณท์ี่
ไม่สนับสนุนการ
แก้ปัญหา 

2.2 ด้านหลีกหนีปญัหา 
 

เจ้าหน้าที่

เรือนจ า 



บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานของ

เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิดเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องโดยสรุปสาระส าคัญดังนี้ 

1. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน 

2. ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับความเครียดจากงาน 

3. การจัดการความเครียด 

4. โครงสร้างองค์กรและหน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง 

5. การศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเครียดจากงาน 

1. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน 

1.1  ความหมายของความเครียดจากงาน 

National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) ใ ห้

ความหมายของความเครียดจากงาน (Job stress or Occupational stress) หมายถึง การ

ตอบสนองที่เป็นอันตรายต่อร่างกายและอารมณ์ เกิดข้ึนเมื่อความต้องการในงานไม่เหมาะกับ

สมรรถภาพ ทรัพยากรและความต้องการของคนท างาน ความเครียดจากงานเป็นสาเหตุท าให้

สุขภาพไม่แข็งแรง และเกิดการบาดเจ็บ(23) 

European Union Guidance ได้ให้ความหมายของความเครียดเนื่องจากงาน 

(Work-related stress) คือ การตอบสนองในด้านอารมณ์ การรับรู้ พฤติกรรม และสรีระต่อ

สิ่งที่ไม่ชอบและเป็นอันตราย ในด้านลักษณะงาน สิ่งแวดล้อมในงาน และโครงสร้างของงาน 

ซึ่งเป็นสภาวะที่มีลักษณะการกระตุ้นและการตอบสนองในด้านความทุกข์มากกว่า รวมถึง

ความรู้สึกปรับตัวไม่ได้เป็นประจ า(24) 

Baker และ Karasek ให้ความหมายของความเครียดจากงานไว้ว่ า  เป็น

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อเรียกร้องจากการท างาน (Demand) และความสามารถ (Ability) ของ

บุคคลที่มีต่องาน นอกจากนี้ยังมีข้อเรียกร้องจากการท างานที่สูง การควบคุมหรืออ านาจ
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ตัดสินใจในงานและการสนับสนุนทางสังคมที่ต่ า จะท าให้เกิดความบีบเค้นในงาน ( Job 

strain) ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพทั้งร่างกายและจิตใจ (25) ส าหรับ อนามัย ธีรวิโรจน์ ได้

ให้ความหมายว่าเป็นผลรวมของปัจจัยต่างๆที่ปรากฏอยู่ในสภาวะแวดล้อมของงาน ซึ่งมีผล

ต่อการควบคุมการท างานของร่างกาย และจิตใจ(17) 

จากความหมายที่กล่าวมาดังกล่าว โดยสรุปแล้วความเครียดจากงาน หมายถึง 

การตอบสนองของร่างกาย จิตใจและพฤติกรรมต่อสิ่งแวดล้อมจากการท างานที่ไม่เหมาะสม

ส่งผลท าให้ความเครียดเกิดข้ึน 

1.2  องค์ประกอบของความเครียดจากงาน (26) 

องค์ประกอบของความเครียด ประกอบด้วย เหตุก่อความเครียด (Stressor) และ

ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความเครียด (Modifier) เหตุก่อความเครียดเป็นสภาพการณ์

ที่สิ่งแวดล้อม หรือปัจจัยด้านจิตสังคมที่เป็นผลให้เกิดความเครียดส่วนปัจจัยที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงความเครียด ได้แก่ ลักษณะเฉพาะบุคคล เช่น วิธีการในการจัดการความเครียด 

บุคลิกภาพ เป็นต้น และปัจจัยจากสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคม ซึ่งอาจมีผลต่อ

ความเครียดท าให้เกิดผลลัพธ์หลายอย่างในการตอบสนองต่อความเครียดในแต่ละบุคคล 

ส าหรับลักษณะเฉพาะของบุคคลเป็นผลจากความไวหรือความจ าเพาะของบุคคลที่

ตอบสนองต่อเหตุก่อความเครียด ได้แก่ บุคลิกภาพ ซึ่งเป็นลักษณะของบุคลิกภาพของคนตาม

ลักษณะพฤติกรรมการแสดงออก แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ลักษณะบุคลิกภาพแบบเอ 

(Personality type A) และแบบบี (Personality type B)  ลักษณะบุคลิกภาพแบบเอ เป็นคนที่

ท าอะไรจริงจัง ชอบแข่งขัน ใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล ใช้อ านาจควบคุมผู้อ่ืน และเป็นผู้น า 

อารมณ์ไม่ดีเมื่อไม่ได้ผลอย่างที่ต้องการ ควบคุมตัวเองไม่ได้ และไม่อดทนเมื่อมีใครมารบกวน

เวลาท างาน วัดผลส าเร็จของงานออกมาเป็นปริมาณ ส่วนลักษณะบุคลิกภาพแบบบีมีลักษณะ

ที่ตรงกันข้ามกับแบบเอ โดยมักท างานไปเรื่อยๆ ตามมาตรฐานขององค์กร ไม่มีความ

ทะเยอทะยาน ไม่มุ่งเอาชนะ มักท างานได้ช้ากว่าลักษณะบุคลิกภาพแบบเอ แต่จะมี

สัมพันธภาพกับเพ่ือนร่วมงานและผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ดีกว่า 

ในส่วนของปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคม (Social support)

หมายถึง การที่บุคคลได้รับความสนใจ ได้รับก าลังใจ ได้รับการยอมรับ มีการพบปะสังสรรค์ 
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การได้รับความช่วยเหลือทางด้านเงิน สิ่งของ และค าแนะน าในเรื่องส่วนตัวทางด้านการ

ท างาน และการสนับสนุนทางด้านจิตใจ จากผู้ให้การสนับสนุน 

1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน  

แนวคิดเกี่ยวกับความเครียดจากการท างานที่มีการศึกษากันอย่างแพร่หลาย คือ

แบบจ าลองที่พัฒนาโดย Karasek (Demand Control Model: DCM) ในปี ค.ศ. 1979 โดย

มุ่งเน้นแนวคิดที่ให้ความส าคัญของลักษณะการท างาน (Characteristic of work) มากกว่า

คนท างาน (Workers) และมุ่งศึกษาสิ่งแวดล้อมในการท างานที่ก่อให้เกิดความเครียด 

(Stressful work environment) และผลกระทบต่อสุขภาพเนื่องจากการท างาน แบบจ าลอง

นี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นส าหรับศึกษาสิ่งแวดล้อมในงานที่เป็นต้นเหตุให้เกิดความเครียดในระยะ

เรื้อรัง โดยพิจารณาลักษณะสิ่งแวดล้อมของงานเป็น 2 ด้าน คือ ข้อเรียกร้องจากการท างาน 

(Job demand) และการควบคุมหรืออ านาจการตัดสินใจในงาน (Control or decision 

latitude) ซึ่งสามารถท านายความเสี่ยงต่อการเกิดความเครียดและพฤติกรรมของผู้ที่ท างาน 

และเป็นผู้เสนอว่าความเครียดในงานเป็นผลร่วมกันของงานที่มีข้อเรียกร้องจากการท างานสูง 

และมีการควบคุมหรืออ านาจการตัดสินใจในงานต่ า การที่บุคคลมีความสามารถในการ

ตัดสินใจ เมื่อเกิดภาวะข้อเรียกร้องจากการท างานสูงเป็นกลไกการปล่อยความเครียดโดย

เปลี่ยนความเครียดเป็นการกระท าภายใต้สิ่งแวดล้อมขณะท างานนั้น แต่ถ้าถูกจ ากัดไม่ให้

สามารถตอบสนองได้อย่างอิสระ ความเครียดจะไม่ถูกปล่อยออกมาท าให้มีผลต่อพฤติกรรม
(25) นอกจากนี้ลักษณะต่างๆ ของสภาพแวดล้อมในการท างานที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังกล่าว 

คือ ข้อเรียกร้องจากการท างาน (Job demand) และการควบคุมหรืออ านาจการตัดสินใจใน

งาน (Control or decision latitude) โดยปฏิกิริยาระหว่างองค์ประกอบทั้ง 2 ก่อให้เกิดผล

ต่อบุคคลในการปฏิบัติงานใน 2 ลักษณะ คือ ผลทางด้านการเรียนรู้ในเชิงรุกและการพัฒนา

รู ป แ บ บ พฤ ติ ก ร ร ม ใ ห ม่  (Active learning and development of new behavior 

patterns) และโอกาสเสี่ยงต่อความเครียดและการเจ็บป่วย (Psychological and illness) 

อธิบายได้ว่า ข้อเรียกร้องจากงานที่มาก เช่น ปริมาณงานมาก อาจไม่ได้ส่งผลให้เกิด

ความเครียด แต่ยังมีองค์ประกอบด้านอ านาจการตัดสินใจในงาน ที่มีผลกระทบดังกล่าว อาจ
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เป็นด้านลบหรือด้านบวก ซึ่งท าให้ข้อเรียกร้องจากงานที่มากเป็นประโยชน์ต่อการท างานใน

แง่กระตุ้นให้เกิดความกระตือรือร้น หรือเกิดการเรียนรู้ในเชิงรุก 

ต่อมาได้มีการเสนอของ Johnson ให้เพ่ิมมิติด้านการสนับสนุนทางสังคม 

(Social support) ได้กล่าวว่า องค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์อย่าง

มีนัยส าคัญกับการเจ็บป่วย โดยพบว่างานที่มีข้อเรียกร้องทางใจจากงานที่สูงและมีอ านาจการ

ตัดสินใจในงานและมีการสนับสนุนทางสังคมที่ต่ า ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยด้วย

โรคหัวใจและหลอดเลือด องค์ประกอบซึ่งมีการพัฒนาไปใช้ในการศึกษาด้านระบาดวิทยา มิติ

ทางด้านการสนับสนุนทางสังคมเป็นการสนับสนุนทางสังคมในที่ท างาน ซึ่งเป็นเหมือนเป็น

ปัจจัยที่ช่วยลดหรือป้องกันความตึงเครียดที่เกิดขึ้นและมีการน าไปใช้กันอย่างแพร่หลายใน

หลายประเทศโดยได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดตามบริบทของแต่ละประเทศ

การศึกษาที่นิยมน าเอาแบบจ าลองของ Karasek ไปใช้มีจุดประสงค์ ในการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดกับโรคที่เกี่ยวข้อง เช่น โรคหัวใจและหลอดเลือด 

(Cardiovascular disease)(3-5) ภาวะอ้วนลงพุง (Metabolic syndrome)(6, 7) โรคกระดูก

และกล้ามเนื้อ (Musculoskeletal disorder)(8) การฆ่าตัวตาย ภาวะซึมเศร้า ความผิดปกติ

ทางอารมณ์(9-11)  การบาดเจ็บในการท างาน (12)  และความผิดปกติของระบบภูมิคุ้มกัน (13)  

เป็นต้น นอกจากนี้การเพ่ิมองค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางจิตสังคมยังมีประโยชน์ในด้าน

การปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมในการท างาน เช่น การท างานเป็นทีม การปรับปรุง

กระบวนการท างานให้ผู้ปฏิบัติงานได้มีส่วนร่วมในการมีความสัมพันธ์ทางสังคมเพ่ิมขึ้น เป็น

ต้น(27) 

Job Content Questionnaire (JCQ) 

JCQ เป็นแบบสอบถามที่ใช้วัดลักษณะทางจิตวิทยาสังคมของงาน ประกอบด้วย

มาตราวัดทางจิตวิทยา 3 องค์ประกอบ ได้แก่  ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตวิทยา 

(Psychological demand), ความเป็นอิสระในการตัดสินใจในงาน (Decision latitude) 

และ การสนับสนุนทางสังคม (Social support) โดยมีหลักทฤษฎีว่า งานที่ท าให้เกิด

ความเครียด คือ งานที่มีข้อเรียกร้องสูง (High job demand) และมีอิสระในการตัดสินใจใน

งานและการสนับสนุนทางสังคมต่ า (Low decision latitude and social support) ตาม

แบบ Job Demand-Control-Support ส าหรับมาตรวัดของแบบประเมินสามารถใช้
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วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทางจิตวิทยาสังคมต่างๆ ในงานกับสุขภาพ

ของผู้ปฏิบัติงาน ได้รับความนิยมในประเทศสหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุ่น โดยมีการปรับ

มาตรวัดของแบบประเมินให้มีมาตรฐานในระดับประเทศ โดยมีค่าคะแนนให้เปรียบเทียบเป็น 

3 กลุ่ม คือ ระดับประเทศ จ าแนกรายกลุ่มอาชีพ (220 กลุ่มอาชีพ) และจ าแนกตามกลุ่ม

อุตสาหกรรม (227 กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม) ซึ่งมีต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษแต่ได้มีการแปล

เป็นภาษาอ่ืนด้วย เช่น ฝรั่งเศส เบลเยียม อิตาลี สเปน ญี่ปุ่นและจีน เป็นต้น (27) 

แน วคิ ด ค ว ามสอดคล้ อ ง ร ะหว่ า งบุ ค คลแล ะสภ าพแวดล้ อม  (Person-

Environmental Fit: P-E Fit)(26)  ซึ่ งมี แนวคิดว่ าความสอดคล้องระหว่ างบุคคลกับ

สิ่งแวดล้อมในที่ท างานสามารถอธิบายพฤติกรรมของคนได้ดีกว่าความแตกต่างของปัจจัยส่วน

บุคคลหรือสถานการณ์ที่แตกต่างกัน โดยมีองค์ประกอบหลัก 2 อย่าง คือ ขนาดของแรงจูงใจ

ของคนท างานกับความสามารถในการตอบสนองต่อความต้องการของงาน และขอบเขตของ

สภาพแวดล้อมในที่ท างานที่ตรงกับความต้องการของคนท างาน โดยเฉพาะการได้รับการ

ยอมรับและสนับสนุนในการใช้ความรู้และทักษะในการท างาน ทั้งนี้ความเครียดเกิดขึ้นได้ถ้า

ความต้องการนั้นไม่ตรงกัน สิ่งที่ชี้ชัดในทฤษฎีนี้คือ ความเป็นจริงกับการรับรู้ที่เกิดขึ้นกับ

ปัจจัยสิ่งแวดล้อมและปัจจัยบุคคล 

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดของความไมสมดุลระหว่างความพยายามในการท างาน

และผลตอบแทนที่ไดรับจากการท างาน (Effort-Reward Imbalance: ERI)(28) คือ การที่

บุคคลพยายามให้เวลาและทุ่มเทในการท างานมีความสัมพันธ์กับรางวัลและผลที่ได้ หากเกิด

ความไม่สมดุลขึ้นกรณีท่ีส่วนของความพยายามและการทุ่มเทน้อยส่วนของรางวัลและผลที่ได้

มีมาก ก็ย่อมท าให้ผู้ท างานมีความยินดี แต่ในทางกลับกันหากส่วนของการทุ่มเทและความ

พยายามมีมาก แต่ส่วนของรางวัลและผลที่ได้มีน้อยก็ท าให้ผู้ท างานผิดหวังและท้อถอยเกิด

ความตึงเครียดขึ้นได ้
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2. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน 

2.1 ปัจจัยส่วนบุคคล 

2.1.1 เพศ 

มีการศึกษาพบว่า เพศชายมีข้อแตกต่างกับเพศหญิงในด้านการไม่แสวงหาความ

ช่วยเหลือ ไม่ใช้วิธีการระบายปัญหาและความรู้สึกไม่สบายใจให้ผู้อ่ืนฟังแตกต่างกับเพศหญิง

ที่มีการหาความช่วยเหลือ ระบายปัญหาและความไม่สบายใจให้บุคคลใกล้ชิดได้รับรู้ จึงท าให้

อาจมีความเครียดน้อยกว่า(29) 

2.1.2 อาย ุ

เมื่อมีอายุมากขึ้นผ่านประสบการณ์ชีวิตมามากจะท าให้มีวุฒิภาวะสูงขึ้น มี

ความสามารถในการพิจารณาไตร่ตรองปัญหาได้มากขึ้น ดังนั้นเมื่อต้องเผชิญกับปัญหาหรือ

สถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเครียด จะมีวิธีการในการจัดการกับความเครียดได้เหมาะสม ซึ่ง

จะลดการเกิดความเครียดที่เกิดขึ้นได้(30) นอกจากนี้มธุรา จุลเจิม(31) กล่าวว่า อายุเป็นสิ่งที่

บอกถึงความมีวุฒิภาวะทางอารมณ์สูงกว่า มีความสุขุมรอบคอบ รู้จักชีวิต สามารถปรับตัวให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เป็นจริงได้ดีกว่าผู้ที่มีอายุน้อย จึงท าให้เกิดความเครียดได้

น้อยกว่าผู้ที่มีอายุน้อย และผู้ที่มีอายุน้อยมีความเครียดสูงเนื่องจากผ่านประสบการณ์ต่างๆ

มาน้อย ท าให้มีทักษะในการจัดการปัญหาต่างๆน้อยกวาผู้ที่มีอายุมากกว่า จึงท าให้เกิด

ความเครียดสูงกว่า 

2.1.3 ระดับการศึกษา 

เป็นปัจจัยที่ช่วยในการพัฒนาความรู้ ความคิดและความสามารถด้านต่างๆของ

บุคคล และเป็นปัจจัยที่ก าหนดความสามารถและทักษะในการแก้ปัญหา เมื่อต้องเผชิญกับ

ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความเครียด จะท าให้สามารถแก้ไขได้ จึงท าให้

ความเครียดที่เกิดขึ้นลดลงได้หรืออาจแก้ไขจนหมดไปได้ ซึ่ง Jalowice & Power(32) กล่าวว่า 

การศึกษาที่ดีจะช่วยให้บุคคลตระหนักถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้

มธุรา จุลเจิม(31) กล่าวว่า บุคคลที่มีการศึกษาสูงมักได้รับงานที่ดี และมีความคาดหวังในการ

ท างานที่สูงกว่าบุคคลที่มีการศึกษาสูงกว่า 
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2.1.4 รายได้ 

รายได้หรือเงินเดือนเป็นปัจจัยแสดงผลตอบแทนที่ได้รับจากการท างาน กล่าวว่า 

ค่าจ้าง หรือเงินเดือน เป็นสิ่งที่ถือว่าเป็นความจ าเป็นพ้ืนฐานของแต่ละบุคคลในการด าเนิน

ชีวิต ทุกคนจึงมุ่งหมายว่าการท างานจะท าให้มีรายได้ที่สามารถน าไปด ารงชีวิตเพ่ือให้เกิด

ความสุขสบายขึ้นได้ (31)  

      2.2 ปัจจัยด้านจิตสังคมในการท างาน (Psychosocial work factors) 

ความหมายของจิตสังคมในการท างาน  

NIOSH(23) ให้ความหมายของจิตสังคมในการท างานว่าเป็นสภาพการท างาน 

(Working condition) ที่ส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความเครียด  

ส าหรับประเทศไทย กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข (33) ให้ความหมายของปัจจัย

ด้านจิตสังคมในงานว่า เป็นปัจจัยต่างๆที่มีอยู่ในสภาพแวดล้อมของการท างาน ปัจจัยเหล่านี้

มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทางกาย และจิตใจ ของผู้

ท างาน 

Baker และ Karasek(25) ได้ให้ความหมายของปัจจัยด้านจิตสังคมว่าเป็นสิ่งกระตุ้น 

(Stressors) ที่ประกอบด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับงาน (Relating to the person’s 

job) และปัจจัยด้านองค์กร (Organizational factors) เป็นต้น 

สรุป ปัจจัยด้านจิตสังคมในการท างาน หมายถึง สถานการณ์หรือสิ่งแวดล้อมที่

ผู้ปฏิบัติงานต้องประสบในการท างานและส่งผลให้เกิดความเครียดต่อผู้ปฏิบัติงาน  

2.3 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความเครียดจากงาน(34) 

NIOSH รายงานว่าสภาพในองค์กรที่สามารถก่อให้เกิดความเครียดจากงาน ได้แก่ 

1) ลักษณะของงาน (Job content) ได้แก่ งานที่ง่ายเกินไป ขาดแรงกระตุ้นไม่มี

ความหลากหลาย ไม่พึงปรารถนา งานที่ท าให้รู้สึกไม่สบายกายหรือใจ 

2) ภาระงาน (Workload) ได้แก่ งานหนักหรือเบาเกินไป 
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3) แรงกดดันจากเวลา (Work pace) ได้แก่ การท างานภายใต้แรงกดดันในเวลาที่

กระชั้นชิด 

4) ชั่วโมงท างาน (Working hours) ได้แก่ ตารางงานที่เข้มงวดไม่ยืดหยุ่น ชั่วโมง

การท างานที่นานและไม่มีสังคม ชั่วโมงท างานที่ไม่สามารถคาดเดาได้ ระบบงานกะที่

ออกแบบไม่ดี 

5) การมีส่วนร่วมและการควบคุมในองค์กร (Participation and control) ได้แก่ 

การไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ หรือขาดการควบคุมในองค์กร 

6) ความก้าวหน้าในงาน สถานะ และค่าจ้าง (Career development, status and 

pay) ได้แก่ ความมั่นคงในงาน ขาดการสนับสนุนให้ก้าวหน้า สนับสนุนน้อยเกินไป หรือ

สนับสนุนมากเกินไป ท างานที่มีคุณค่าทางสังคมต่ า จ่ายค่าแรงตามจ านวนชิ้นของงาน ระบบ

การประเมินที่ไม่ชัดเจนและไม่ยุติธรรม งานที่ใช้ทักษะสูงเกินไปหรือต่ าเกินไป 

7) บทบาทในองค์กร (Role in the organization) ได้แก่ บทบาทไม่ชัดเจน บทบาท

ขัดแย้งในงานเดียวกัน ความรับผิดชอบของคน ความต่อเนื่องในการจัดการกับคนและปัญหา

ของบุคคลนั้น 

8) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal relationships) ได้แก่ การดูแลไม่

ทั่วถึง ไม่นึกถึงผู้ อ่ืนและไม่สนับสนุนความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน ความไม่สงบ 

ก่อกวน ความรุนแรง งานที่ต้องแยกตัวหรือโดดเดี่ยว ไม่มีขั้นตอนที่ตกลงกันในการจัดการกับ

ปัญหาหรือข้อร้องเรียน 

9) วัฒนธรรมองค์กร (Organizational culture) ได้แก่ มีการสื่อสารที่ไม่ดี ไม่มี

ความเป็นผู้น า ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และโครงสร้างขององค์กร 

10) ปัญหาระหว่างบ้านกับที่ท างาน (Home-work interface) ได้แก่ ความขัดแย้ง

ของความต้องการส าหรับที่บ้านและที่ท างาน ขาดการสนับสนุนของปัญหาที่บ้านในที่ท างาน

ขาดการสนับสนุนของปัญหาที่ท างานกับที่บ้าน 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าสาเหตุและปัจจัยของความเครียดจากงานนั้น เกิดจากตัว

บุคคลและสิ่งแวดล้อมในการท างาน 

 



 15 

2.4 ผลกระทบความเครียดจากงาน(1, 34) 

NIOSH ท าการศึกษาผลกระทบของความเครียดจากงานต่อสุขภาพโดยผู้ที่มี

ความเครียดจากงานจะมีอาการเตือนระยะแรก ได้แก่ อาการปวดศีรษะ มีปัญหาการนอน

หลับ ไม่สามารถรวบรวมสมาธิ อารมณ์ไม่คงที่ ปวดท้อง ไม่พึงพอใจในงานที่ท า คติธรรมต่ า 

และยังมีอาการของโรคตามระบบต่างๆเช่นระบบหัวใจและหลอดเลือด ความผิดปกติของ

โครงกระดูกและกล้ามเนื้อ ความผิดปกติทางด้านจิตใจ มะเร็ง มีความผิดปกติของระบบ

ภูมิคุ้มกันของร่างกาย เป็นต้น 

นอกจากนี้การมีความเครียดจากงานยังส่งผลกระทบต่อองค์กร เนื่องจาก

พนักงานอาจเกิดความเครียดจากงาน จนท าให้เกิดการขาดงาน ความมุ่งมั่นในการท างาน

ลดลง มีการเปลี่ยนงานบ่อยครั้ง ประสิทธิภาพในการท างานลดลง มีการท างานที่ไม่ปลอดภัย

และอัตราการเกิดอุบัติเหตุเพ่ิมขึ้น ซึ่งอาจท าให้เกิดการร้องเรียนจากลูกค้าและผู้ใช้บริการ

เพ่ิมมากขึ้นได้ รวมทั้งการเกิดความเครียดในพนักงาน อาจส่งผลกระทบในด้านภาพลักษณ์

ขององค์กร หากมีการรับสมัครงานอาจไม่มีคนสนใจมาสมัคร นอกจากนี้พนักงาน ที่มี

ความเครียดอาจมีข้อเรียกร้องทางกฎหมาย ท าให้องค์กรต้องเพ่ิมความรับผิดชอบและมี

แนวทางปฏิบัติต่อการเรียกร้องนั้น  

3. การจัดการความเครียด (Coping)  

  การจัดการความเครียด (35, 36) เมื่อบุคคลเผชิญกับความเครียดหรือปัญหา แต่ละ

 บุคคลย่อมพยายามที่จะหาวิธีและใช้ศักยภาพของตนเพ่ือจัดการกับปัญหาหรือสิ่งกระตุ้นที่ท า

 ให้เกิดความเครียดที่มาคุกคาม ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านความคิด อารมณ์ 

 ตลอดจนพฤติกรรมต่างๆ ที่แสดงออกมา เป็นการปรับตัวหรือรักษาสมดุลของจิตใจและ

 ร่างกายให้กลับสู่ภาวะปกติ จึงมีผู้ท าการศึกษาค้นคว้าว่าบุคคลจะมีกระบวนการหรือวิธีการ

 ใดบ้างในการแก้ไขปัญหา ในการศึกษายุคแรกโดย Lazarus และ Folkman ในปี ค.ศ. 1984 

 ได้กล่าวถึงการจัดการความเครียดหรือปัญหา (Coping strategies) เป็น 2 มิติคือ การมุ่ง

 จัดการกับปัญหา (Problem-focused coping) และมุ่งจัดการกับอารมณ์ (Emotional-

 focused coping) และต่อมามีการศึกษาเพ่ิมเติมโดย Carver และ Scheier ในปี ค.ศ.1999 

 พบว่าการจัดการปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance coping) เป็นวิธีที่พบได้เช่นกัน 
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   Lazarus และ Folkman ให้ความหมายของการจัดการความเครียด ว่าเป็น

กระบวนการที่บุคคลพยายามทั้งการกระท า (Behavior) และความรู้สึกนึกคิดของตนเอง 

(Cognitive) ในการจัดการกับความเครียดนั้น ซึ่งความพยายามนี้จะต้องใช้ทรัพยากรหรือ

ศักยภาพที่มีอยู่มาใช้อย่างเต็มที่หรือเกินกว่าธรรมดา การจัดการความเครียดเป็น

กระบวนการที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ตามความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งแวดล้อม และมี

ความเฉพาะเจาะจงในแต่ละสถานการณ์ ซึ่งการจัดการความเครียด มี 2 ลักษณะ คือการมุ่ง

จัดการกับปัญหาและการมุ่งจัดการกับอารมณ์ โดยการมุ่งจัดการกับปัญหา เป็นวิธีการที่

บุคคลตอบสนองต่อปัญหาหรือความเครียดที่เผชิญอยู่ โดยใช้กลวิธีต่างๆ เช่น การท าความ

เข้าใจกับปัญหาที่เกิดขึ้น ค้นหาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหา ตั้งเป้าหมายในการแก้ปัญหา และ

การกระท ามุ่งแก้ปัญหาโดยตรง ส่วนการมุ่งจัดการกับอารมณ์ เป็นวิธีการที่บุคคลตอบสนอง

โดยใช้กระบวนการทางความคิดด้วยการปรับสภาวะอารมณ์หรือความรู้สึกหรือการใช้กลไก

ทางจิตใจ เช่น การหลีกเลี่ยง การปฏิเสธ การแยกตัว การระบายความโกรธไปสู่ผู้อ่ืน การ

เบี่ยงเบนความคิดความสนใจ การแสวงหาแหล่งสนับสนุนทางอารมณ์จากผู้อื่น เป็นต้น 

   ทั้งนี้ในการจัดการนั้น บุคคลอาจใช้วิธีการจัดการความเครียดได้ทั้งด้านการมุ่ ง

จัดการกับปัญหาและการจัดการกับอารมณ์ ซึ่งในการเลือกใช้วิธีการแต่ละวิธีไม่สามารถบอก

ได้ว่าวิธีใดดีหรือมีประสิทธิภาพมากกว่ากัน เพราะจะขึ้นอยู่กับบริบท (Context) ในขณะนั้น

หรือในสถานการณ์นั้น(28) นอกจากนี้บุคคลจะเลือกใช้พฤติกรรมจัดการความเครียดแตกต่าง

กันไปตามระดับการเกิดความเครียด โดยบุคคลที่มีความเครียดในระดับต่ า อาจใช้พฤติกรรม

จัดการความเครียดได้ทั้งสองแบบ แต่เมื่อความเครียดเพ่ิมมากขึ้น บุคคลจะมีแนวโน้มในการ

เลือกใช้พฤติกรรมจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ปัญหาและเมื่อความเครียดอยู่ในระดับสูง

หรือรุนแรง บุคคลมักใช้พฤติกรรมจัดการความเครียดแบบมุ่งอารมณ์แทน อย่างไรก็ตาม 

พฤติกรรมในการจัดการความเครียดทั้งสองแบบมีความสัมพันธ์กันโดยอาจมีส่วนเพ่ิมหรือลด

ประสิทธิภาพของบุคคลในการจัดการความเครียด(37) 

   Carver, Scheier และ Weintraub ให้ความหมายของการจัดการความเครียดว่า 

เป็นพฤติกรรมของบุคคลในการลดความขัดแย้งและความตึงเครียดในใจ เพ่ือให้เกิดความ

สมดุลในตัวบุคคล ระหว่างบุคคลรวมทั้งเหตุการณ์และสิ่งแวดล้อมที่มากระทบ ท าให้บุคคล
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สามารถปรับตัวและปฏิบัติตัวได้อย่างถูกต้อง เหมาะสมในสภาวการณ์ต่างๆ ซึ่งเป็นวิธีการ

จัดการปัญหาที่มีประสิทธิภาพ มีแนวโน้มให้ผลทางบวก แต่หากวิธีการจัดการปัญหานั้นไ ม่

สามารถสร้างสมดุลหรือไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม จัดเป็นการจัดการปัญหาแบบ

ด้อยประสิทธิภาพ มีแนวโน้มให้ผลทางลบ Carver, Scheier และ Weintraub(38) ได้ศึกษา

และรวบรวมวิธีการจัดการความเครียดโดยใช้ พ้ืนฐานจากทฤษฎีของ Lazarus และ 

Folkman และได้เสนอแบบประเมินการจัดการความเครียดออกมา คือ The Cope 

Inventory โดยผ่านการปรับข้อค าถามหลายครั้ง จนได้แบบวัดที่มีข้อค าถาม 53 ข้อ และน า

แบบวัดไปทดลองใช้และมีการปรับปรุงจนเหลือ 24 ข้อ ส าหรับประเทศไทยมีการปรับปรุง

และพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย สุภาพรรณ โคตรจรัส โดยประกอบด้วยวิธีการจัดการ

ความเครียด 15 ด้าน มีค าถามทั้งหมด 30 ข้อ ซึ่งมีการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหาและเชิง

โครงสร้างและความเที่ยงของแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นนี้ ทั้งนี้ได้มีการน าแบบประเมินนี้ไปใช้

ในการวัดพฤติกรรมจัดการความเครียดในกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายอาชีพ เช่น ต ารวจจราจร(39) 

นักศึกษา (40) เยาวชนผู้กระท าผิดในสถานพินิจ (41) และผู้ถูกคุมประพฤติ (42) รวมทั้งใน

เจ้าหน้าที่เรือนจ า(43) ทั้งนี้ต่อมาได้มีการปรับปรุง โดย สุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร ยง

กิตติกุล(40) เพ่ือใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูและรูปแบบการ

จัดการปัญหาของนักเรียนมัธยมศึกษา โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ใช้แบบประเมินดังกล่าว

ซึ่งอรอนงค์ วังมะนาว(43) ได้มีการปรับปรุงแบบประเมินนี้เพ่ือให้มีความเข้าใจง่ายขึ้นและให้

เหมาะสมที่จะน าไปศึกษาการจัดการความเครียดในเจ้าหน้าที่เรือนจ า โดยได้เชิญ สุภาพรรณ 

โคตรจรัส และผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งหมด 4 ท่าน ในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบ

ประเมิน 

4. โครงสร้างองค์กรและหน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูง 

4.1 โครงสร้างองค์กรและหน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่เรือนจ า 

   เรือนจ าความมั่นคงสูง ประกอบด้วยส่วนงานและฝ่ายต่างๆ ดังนี้(19) 

1)   ฝ่ายบริหารทั่วไป ด าเนินการเกี่ยวกับงานสารบรรณ งานทะเบียน 

เอกสารส าคัญ การเงิน การบัญชี การพัสดุ อาคารสถานที่ ยานพาหนะ การบริหารงานบุคคล
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เบื้องต้นการประชาสัมพันธ์ งานรับเรื่องราวร้องทุกข์ งานเลขานุการ งานการประชุม การ

รวบรวมสถิติข้อมูลของหน่วยงาน แผนงานโครงการ การติดตามประเมินผล รวมทั้งงานที่มิได้

ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายใดโดยเฉพาะ 

2)   ส่วนควบคุมผู้ต้องขัง รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางแผนและด าเนินการ

ควบคุมผู้ต้องขังให้อยู่ในกฎระเบียบของเรือนจ า ตลอดจนค าแนะน าต่างๆ ตรวจสอบการ

จัดท าประวัติผู้ต้องขัง การจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกขัง การควบคุมความประพฤติ 

รวมทั้งการอบรมเกี่ยวกับระเบียบวินัยและการปฏิบัติตนในเรือนจ าของผู้ต้องขัง พิจารณา

เสนอความดีความชอบและความเห็นเกี่ยวกับการเลื่อนลดชั้น การลงโทษทางวินัย และ

ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกเรือนจ า โดยประกอบด้วยฝ่าย

ต่างๆ ดังนี้ 

- ฝ่ายควบคุมผู้ต้องขัง ด าเนินการควบคุมผู้ต้องขังในความรับผิดชอบให้

อยู่ในระเบียบวินัย และปฏิบัติภารกิจประจ าวันตามกฎระเบียบของเรือนจ า 

- ฝ่ายรักษาการณ์วางแผนและด าเนินการเกี่ยวกับงานรักษาการณ์ การ

ป้องกัน การลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้า-ออกเรือนจ า ตลอดจนการควบคุม ดูแล เก็บรักษา

และใช้อาวุธปืนของเรือนจ า รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

- ฝ่ายเยี่ยมญาติวางแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนผู้ต้องขัง 

สถานกงสุลพนักงานสอบสวน ทนายความ ให้เป็นไปตามระเบียบ กฎ ข้อบังคับของกรม

ราชทัณฑ์ และด าเนินการรับ-ส่งจดหมายของผู้ต้องขัง พัสดุภัณฑ์ไปรษณีย์ รวมทั้งการ

สอดส่องดูแลไม่ให้บุคคลภายนอกน าสิ่งของต้องห้ามหรือสิ่งของที่ไม่ให้น าเข้าเรือนจ าเข้ามา

ภายในเรือนจ า 

3) ฝ่ายควบคุมกลาง วางแผนและด าเนินการควบคุมผู้ต้องขังให้อยู่ใน

กฎระเบียบของเรือนจ าและการปฏิบัติตนในเรือนจ าแก่ผู้ต้องขัง คัดเลือกผู้ต้องขังออกท างาน

นอกเรือนจ า การควบคุมตัวผู้ต้องขังจ่ายนอกและออกรักษาตัวนอกเรือนจ า ควบคุมดูแล

ระบบน้ าและไฟฟ้าของเรือนจ า รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและ

ภายนอกเรือนจ า 
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4) ส่วนสวัสดิการผู้ต้องขัง รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางแผน ด าเนินการจัด

สวัสดิการให้การสงเคราะห์ผู้ต้องขังในเรือนจ าและประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง

ภายในและภายนอกเรือนจ า 

- ฝ่ายสวัสดิการผู้ต้องขังด าเนินการเกี่ยวกับอาหาร การจัดอาหารเลี้ยง

ผู้ต้องขัง การรับฝากเงินผู้ต้องขัง รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

- ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ต้องขังด าเนินการเกี่ยวกับการจัดจ าหน่ายเครื่องอุปโภค

บริโภคที่จ าเป็นแก่ผู้ต้องขัง การจัดนันทนาการ การช่วยเหลือและให้การสงเคราะห์ผู้ต้องขัง

ในเรือนจ าตลอดจนการขอความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน ในการ

สงเคราะห์ผู้ต้องขัง รวมทั้งประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

5) ส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง รับผิดชอบเกี่ยวกับการควบคุม ตรวจสอบ การ

จัดท าทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง การให้การศึกษาทั้งวิชาสามัญวิชาชีพ การใช้แรงงาน การฝึก

วิชาชีพ รวมทั้ง การบริหารงานทุนผลประโยชน์จากการฝึกวิชาชีพ และประสานงานกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง ภายในและภายนอกเรือนจ า 

- ฝ่ายทัณฑปฏิบัติรับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์ทางทัณฑวิทยา 

เพ่ือให้เรือนจ าถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ เช่น การก าหนดมาตรการการควบคุมผู้ต้องขัง 

การเลื่อน-ลดชั้น ผู้ต้องขัง การย้ายผู้ต้องขัง การพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ การ

ทูลเกล้าถวายฎีกาของนักโทษเด็ดขาดเพ่ือขอพระราชทานอภัยโทษ การส่งนักโทษเด็ดขาด

ออกท างานภายนอกเรือนจ า รวมทั้ง การให้ความเห็นเ พ่ิมเติมแก่เรือนจ าเพ่ือให้งานทัณฑ

ปฏิบัติในเรือนจ าเป็นไปตามหลักวิชาการ กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ตลอดจนนโยบาย

ของรัฐบาล การประมวลผลและวิเคราะห์สถิติด้านต่างๆเกี่ยวกับผู้ต้องขัง นอกจากนี้ยังต้อง

รับผิดชอบงานด้านทัณฑปฏิบัติ เช่น การรวบรวมทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง การรับ-ปล่อยตัว

ผู้ต้องขัง การออกใบบริสุทธิ์ การย้ายผู้ต้องขัง เป็นต้น ตลอดจนการติดต่อประสานกับ

ต่างประเทศ เพ่ือแลกเปลี่ยนทัศนะเก่ียวกับด้านทัณฑปฏิบัติ 

- ฝ่ายฝึกวิชาชีพวางแผนและด าเนินการฝึกวิชาชีพผู้ต้องขังตลอดจนการ

ทดสอบ มาตรฐานฝีมือแรงงานผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่ด้านการฝึกวิชาชีพ การเตรียมความ

พร้อมด้านวิชาชีพให้กับผู้ต้องขังที่จะพ้นโทษ (เหลือโทษไม่เกิน 6 เดือน) การจัดหาวัตถุดิบ 



 20 

การหาตลาด และการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ การบริหารเงินทุนผลประโยชน์ ควบคุมการใช้

ยานพาหนะท่ีจัดซื้อ ด้วยเงินทุนฝึกวิชาชีพ รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

- ฝ่ายจ าแนกลักษณะและคุมประพฤติด าเนินการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง

ให้เป็นไปตามหลักทัณฑวิทยา ในการก าหนดวิธีการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ตั้งแต่

การแยกประเภท การสัมภาษณ์ประวัติ การเสนอข้อมูลให้คณะกรรมการจ าแนกลักษณะ 

พิจารณาและปฏิบัติตามมติคณะกรรมการ ตลอดจนการติดตามประเมินผล รวมทั้งการ

จ าแนกซ้ าด าเนินการด้านคุมประพฤติ ปล่อยคุมประพฤติ ตลอดจนงานอ่ืนๆ ที่ส่งเสริม 

สนับสนุนงานคุมประพฤติและประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

- ฝ่ายการศึกษาและพัฒนาจิตใจวางแผนและด าเนินการเกี่ยวกับ

การศึกษาและพัฒนาจิตใจผู้ต้องขัง จัดการศึกษาวิชาสามัญ วิชาชีพและธรรมศึกษา ตลอดจน

การจัดอบรมหลักสูตรการเตรียมเข้าท างาน การอบรมและพัฒนาจิตใจ การจัดกิจกรรมเพ่ือ

สนับสนุนส่งเสริมปลูกฝังปรับเปลี่ยนทัศนคติ จิตส านึกค่านิยมและพฤติกรรมของผู้ต้องขังให้

เป็นไปในแนวทางที่ เหมาะสม จัดกิจกรรมเสริมการศึกษา เช่น ห้องสมุด การจัดท า

โสตทัศนูปกรณ์ การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม เป็นต้น รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง 

6) สถานพยาบาล รับผิดชอบให้การบ าบัดรักษาชั้นต้นแก่ผู้ต้องขัง ดูแล

ควบคุมด าเนินงานอนามัย อาชีวอนามัย สุขาภิบาลของเรือนจ าและสิ่งแวดล้อมในเรือนจ าให้

ค าแนะน าแก่ผู้ต้องขังที่ออกไปรักษาพยาบาลนอกเรือนจ า ตลอดจนประสานงานกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก 

4.2 โครงสร้างด้านความปลอดภัยและมาตรการรักษาความปลอดภัย(19) 

ลักษณะโครงสร้างด้านความปลอดภัยของเรือนจ าความม่ันคงสูง  มี

รายละเอียด ดังนี้ 

1) ก าแพงภายนอก (Outer wall) เป็นก าแพงคอนกรีต (Masonry wall) มีความ

หนาและสูงประมาณ 8-10 เมตร บนสันก าแพงติดตั้งลวดหนามและไฟฟ้าแรงสูงมีไฟฟ้าแสง

สว่างตลอดแนวก าแพง 
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2) ก าแพงหรือรั้วด้านใน (Inner wall) ห่างจากก าแพงนอก จัดสร้างรั้วลวดหนาม

กั้นเขตหวงห้าม ห่างจากก าแพงเรือนจ า 1-2 เมตร สูง 8 เมตร เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ต้องขังเข้า

ใกล้ก าแพงเรือนจ าอันจะเป็นช่องทางให้หลบหนีไปได้ 

3) ป้อมยามรักษาการณ์ตรงบริเวณมุมก าแพงอย่างน้อย 4 ป้อมและจัดสร้างหอคอย

สังเกตการณ์ที่มีความสูงสามารถมองเห็นความเคลื่อนไหวของผู้ต้องขังภายในเรือนจ าได้

ทั้งหมดบนป้อมยามรักษาการณ์มีเจ้าหน้าที่ถืออาวุธ (Armed guard towers) ตลอด 24 

ชั่วโมง 

4) ระบบเสริมความมั่นคงและการสื่อสารน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเสริมการควบคุม

โดยใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด ระบบเครื่องจ่ายไฟฟ้าส ารองกรณีไฟฟ้าดับ การติดต่อระหว่าง

เจ้าหน้าที่และหน่วยงานราชการภายนอกท่ีเกี่ยวข้องด้วยระบบวิทยุสื่อสาร 

5) ประตูเรือนจ า ประตูเข้าออกเรือนจ าเป็นแบบทึบท าด้วยเหล็กที่มีความหนาและ

มั่นคงแข็งแรง ประตูเรือนจ าประกอบด้วยประตูนอกและประตูภายใน 3 ชั้นห่างกัน 15-20 

เมตร มีเจ้าหน้าที่ควบคุมการปิด-เปิด ประตูด้านในสุดจะติดตั้งเครื่องตรวจวัตถุระเบิดและ

โลหะ (Metal detector X-ray machine) ส าหรับตรวจบุคคลและรถยนต์พาหนะที่เข้า-ออก 

ด้วยภารกิจที่เก่ียวข้อง   

มาตรการรักษาความปลอดภัย 

1) มาตรการรักษาความปลอดภัยในด้านกายภาพด้วยระบบต่างๆ เช่น โทรทัศน์

วงจรปิด ระบบการปิด-เปิดประตูเรือนจ า และระบบการใช้เครื่องพันธนาการ 

2) มาตรการด้านระเบียบวินัยแก่เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยข้าราชการราชทัณฑ์ พ.ศ.

2482 ซึ่งกล่าวถึงวินัยที่ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ต้องปฏิบัติเฉพาะตนเพ่ือให้เป็นไปด้วยดี การ

เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง หน้าที่ในการตักเตือนและสั่งสอนผู้อยู่ในบังคับบัญชาและผู้อยู่ในความ

ควบคุม และระบุถึงการก าหนดโทษผิดวินัยหากกระท าความผิด 

3) มาตรการด้านระเบียบวินัยกับผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 

และกฎกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งกฎ ระเบียบต่างๆที่บังคับใช้ในการปฏิบัติกับผู้ต้องขังการ

ด าเนินการกับผู้ต้องขังท่ีกระท าผิดวินัยอย่างเข้มงวด 
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ด้านระบบรักษาความปลอดภัยของเรือนจ า 

1) ระบบการป้องกันโดยใช้ก าแพงและกระแสไฟฟ้าแรงสูง 

2) ระบบการป้องกันมิให้ผู้ต้องขังเข้าเขตหวงห้าม 

3) ระบบการจับความเคลื่อนไหว โดยใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด และระบบเวรยาม

รักษาการณ์ของเจ้าหน้าที่ 

4) ระบบสัญญาณเตือนภัย 

5) ระบบการปิด-เปิดประตูเรือนจ าและการเข้าออกของบุคคลและยานพาหนะ 

6) ระบบควบคุมผู้ต้องขังในเวลากลางคืน 

7) ระบบการเก็บรักษาอาวุธปืนและการใช้อาวุธปืน 

8) ระบบการควบคุมผู้ต้องขังลักษณะร้ายแรงและคดีอุกฉกรรจ์ 

9) ระบบการก าหนดแผนป้องกันและระงับเหตุร้าย สัญญาณเตือนภัย 

10) ระบบการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจและหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

การใช้เทคโนโลยีในการควบคุมผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคงสูงในประเทศ

ไทยนั้นมีการด าเนินการค่อนข้างจ ากัด เนื่องจากความจ ากัดด้านงบประมาณ การน า

เทคโนโลยีมาใช้ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของเรือนจ าเป็นระบบมาตรฐานมีน้อยมาก 

ส่วนใหญ่มีการใช้เทคโนโลยีที่มีราคาไม่สูงและจัดท าแบบไม่สลับซับซ้อน เช่น การใช้สายไฟ

แรงสูงบนสันก าแพงป้องกันผู้ต้องขังปีนหลบหนี การใช้เครื่องป้องกันการแหกหักหลบหนีโดย

รถยนต์ชนประตูเรือนจ าด้วยอุปกรณ์แท่งเหล็ก หรือแท่งซีเมนต์สลับฟันปลา เป็นต้น 

4.3 ลักษณะงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า 

เจ้าหน้าที่เรือนจ าเป็นข้าราชการพลเรือนในสังกัดกรมราชทัณฑ์ กระทรวง

ยุติธรรมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพันธกิจหลักของกรมราชทัณฑ์ คือ การคุมขังผู้ต้องขังบ าบัด

ฟ้ืนฟูและแก้ไขพฤตินัยของผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพ และยังมีหน้าที่ที่มีลักษณะพิเศษที่

แตกต่างจากข้าราชการพลเรือนทั่วไปดังนี้คือ(19) 

1) เป็นงานที่ต้องปฏิบัติตลอด 24 ชั่วโมงอย่างต่อเนื่อง 

2) เป็นงานที่ต้องปฏิบัติทันทีไม่สามารถปฏิเสธหรือผ่อนผันปฏิบัติในเวลา

ต่อมาได้ 
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3) เป็นงานที่ต้องปฏิบัติด้วยความรอบคอบ ระมัดระวังและต้องอาศัยความ

ละเอียดถี่ถ้วนและถูกต้องแม่นตรง จะเกิดความผิดพลาดไม่ได้ 

4) เป็นงานที่มีความยากมาก โดยเฉพาะงานด้านการแก้ไขผู้ต้องขังให้กลับ

ตัวเป็นพลเมืองดีของสังคม 

5) เป็นงานที่มีความเก่ียวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ 

6) เป็นงานที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยของสังคม 

  จากลักษณะงานที่ต้องท าตลอด 24 ชั่วโมง มีการอยู่เวรยามนอกเวลาราชการ การ

ควบคุมผู้ต้องขังที่อยู่ในสภาพแออัดเนื่องจากปริมาณของผู้ต้องขังมีมากขึ้น ซึ่งจากสถิติ

จ านวนผู้ต้องขังในปี 2557 พบว่ามีผู้ต้องขังจ านวนทั้งหมด 274,344 คน แต่มีจ านวน

เจ้าหน้าที่ทั้งหมด 10,507 คน คิดเป็นอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขัง เท่ากับ 1:25(19, 37) ซึ่ง

การดูแลไม่ทั่วถึงจากอัตราก าลังที่ไม่เพียงพอก่อให้เกิดความเครียดได้ นอกจากนี้การอยู่ใน

สภาพแวดล้อมที่มีผู้ต้องขังซึ่งมีปัญหาในตัวเองอยู่รอบตัว มีโอกาสที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะ

ได้รับการบาดเจ็บและเสียชีวิตหากผู้ต้องขังมีพฤติกรรมแหกคุกโดยการท าร้ายและจับเป็นตัว

ประกันได ้

  ปัจจุบันเรือนจ าความมั่นคงสูงของกรมราชทัณฑ์ มีจ านวนทั้งหมด 9 แห่ง 

ประกอบด้วยเรือนจ ากลางเขาบิน เรือนจ ากลางคลองไผ่ เรือนจ ากลางบางขวาง เรือนจ า

กลางคลองเปรม เรือนจ ากลางพิษณุโลก เรือนจ ากลางระยอง เรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช 

เรือนจ ากลางสงขลา และทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง ทั้งนี้มีเรือนจ าจ านวน 2 แห่ง ที่มี

อ านาจในการควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงถึงประหารชีวิต คือ เรือนจ ากลางบางขวาง 

และเรือนจ ากลางคลองเปรม ซึ่งปัจจุบันมีผู้ต้องขังจ านวนมาก โดยเรือนจ ากลางบางขวาง มี

ผู้ต้องขังจ านวน 3,876 คน และเรือนจ ากลางคลองเปรม จ านวน 4,872 คน (ณ วันที่  

พฤศจิกายน 2555) เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีภาระในการดูแลผู้ต้องขังในอัตราค่อนข้างสูงประมาณ 

1 คน ต่อผู้ต้องขังประมาณ 25-30 คน ซึ่งสูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ าของคณะกรรมการพลเรือน

ที่ 1 ต่อ 10 คน(19) เรือนจ าความมั่นคงสูงทั้งสองแห่งนอกจากจะมีผู้ต้องขังจ านวนมากแล้ว 

ผู้ต้องขังยังมีความรุนแรงแห่งคดี และเป็นผู้ต้องขังที่ยังมิได้แยกประเภทของคดีที่กระท า

ความผิด ซึ่งผู้ต้องขังเหล่านี้มักหมดหวังในการต่อสู้คดี และมักสร้างความวุ่นวายในเรือนจ า ก่อ

เหตุจลาจล ทะเลาะวิวาทกันเอง ประท้วงต่อต้านข้อปฏิบัติต่างๆ ร้องเรียน ข่มขู่ และหลบหนี 
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  จากลักษณะงานที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้องปฏิบัติ มีโอกาสสูงที่เจ้าหน้าที่จะเกิด

ความเครียดจากงานได้เนื่องจากสาเหตุดังต่อไปนี ้ (37, 44) 

1) ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า เนื่องจากในปัจจุบันจ านวนผู้ต้องขังมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเกิด

ปัญหาล้นเรือนจ า มีผลให้การจัดกิจกรรมต่างๆไม่มีประสิทธิภาพ ทรัพยากรที่มีไม่เพียง

พอที่จะจัดกิจกรรมได้ เช่น เรือนนอน โรงอาหาร แหล่งฝึกงาน เป็นต้น ในภาวะนี้เจ้าหน้าที่

เรือนจ าต้องท างานเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือควบคุมดูแลไม่ให้ผู้ต้องขังหลบหนี การตรวจนับจ านวน

ผู้ต้องขัง การท างานเอกสาร การควบคุมตรวจสอบการพกพาอาวุธและสิ่งของต้องห้ามเข้าใน

เรือนนอน งานเหล่านี้ล้วนเพิ่มภาระงานอันจะท าให้เกิดความเครียดได้ 

2) จ านวนเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอจากจ านวนผู้ต้องขังที่มีจ านวนมากขึ้นไม่ได้สัดส่วนที่

เพียงพอกับจ านวนเจ้าหน้าที่ ย่อมเพ่ิมภาระงานต่อเจ้าหน้าที่ การขาดเจ้าหน้าที่เฉพาะทาง 

เช่นนักจิตวิทยา บุคคลากรทางการแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้อง

ปฏิบัติงานแทนเจ้าหน้าที่เหล่านั้น และยังต้องอยู่เวรยามในกรณีที่มีปัญหารุนแรงเกิดแก่

ผู้ต้องขังที่จ าเป็นต้องไปโรงพยาบาล ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้องอยู่เวรเผื่อเรียกในเวลา

กลางคืนด้วย 

3) การขัดแย้งและสับสนในบทบาทเจ้าหน้าที่ต้องรับบทบาทเป็นผู้ควบคุมและรักษา

ความสงบ ต้องแสดงตนเป็นผู้ควบคุม และมีอ านาจเหนือผู้ต้องขัง แต่ในขณะที่เจ้าหน้าที่ที่ท า

การฝึกวิชาชีพผู้ต้องขัง มีบทบาทเป็นผู้แก้ไขพฤติกรรมของผู้ต้องขัง จ าเป็นต้องใกล้ชิดและท า

ให้ผู้ต้องขังไว้ใจ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติตามบทบาทของตนเองต้องท างานร่วมกันภายในที่

ท างานเดียวกันอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งกันเนื่องจากบทบาทที่ต่างกันได้ 

4) แรงกดดันจากภายนอกองค์กรการด าเนินงานในเรือนจ าจ าเป็นต้องเปิดเผยให้

สังคมภายนอกรับรู้มากขึ้น มีข้อดี คือ สังคมเข้าใจและพร้อมให้ความช่วยเหลือ แต่ก็มีผลเสีย 

คือถูกแทรกแซงการบริหารงานจากกลุ่มสังคมภายนอกได้ เช่น นักการเมือง นักสิทธิมนุษยชน 

ญาติผู้ต้องขัง เป็นต้น ท าให้เสียอ านาจในการปกครองบางส่วน เพ่ือให้เป็นไปตามกระแส

ความต้องการ ท าให้การปฏิบัติงานต้องรับฟังข้อร้องเรียนของผู้ต้องขังมากขึ้นนอกจากนี้ยังมี

ประเด็นเรื่องของทัศนคติเชิงลบจากสังคมภายนอก เนื่องจากสังคมเห็นว่าปฏิบัติงานกับ

ผู้ต้องขังซึ่งเป็นคนไม่ดีในสังคมและเห็นว่างานราชทัณฑ์เป็นงานไม่มีเกียรติ 
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5) ภาระงานที่ซับซ้อนและตรากตร า เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้องปฏิบัติหน้าที่ตลอด 24 

ชั่วโมง อยู่เวรยามรักษาการณ์ ควบคุมผู้ต้องขังในเวลากลางคืนและปฏิบัติงานต่อเนื่อง 16 

ชั่วโมงต่อครั้ง โดยปฏิบัติงานตั้งแต่เวลา 8.00-16.00 น. และอยู่เวรยามตั้งแต่เวลา 16.00-

8.00 น. ในวันรุ่งขึ้น และอาจจะต้องเวรยาม1-2 วันต่อครั้ง และในวันหยุดราชการและ

วันหยุดนักขัตฤกษ์  

จากโครงสร้างของกระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย 3 หน่วยงานหลัก ได้แก่ กรม

ราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติ ซึ่งท างานร่วมกัน

ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งจะมีระดับความเครียดจากงานแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบ

บทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบแล้ว เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีแนวโน้มที่จะประสบกับ

ความเครียดเนื่องจากปฏิบัติงานในสิ่งแวดล้อมที่อันตราย ไม่สามารถคาดเดาสถานการณ์ 

และมีโอกาสเผชิญเหตุวิกฤติ เช่น ผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายกันเอง พยายามฆ่าตัวตาย เหตุ

ฉุกเฉินทางการแพทย์ การท าร้ายเจ้าหน้าที่ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบจากงาน ทั้ง

การเข้าเวรยาม ความสับสนและขัดแย้งในบทบาทหน้าที่ ลักษณะของการท างานในเรือนจ าที่

ต้องเผชิญกับความรุนแรง การควบคุมผู้ต้องขังและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และในปัจจุบันยัง

พบปัญหาจ านวนนักโทษล้นคุก จ านวนเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและเปลี่ยนแปลงของสังคม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนท าให้เจ้าหน้าที่

เกิดความเครียดจากงานได้ 

5. การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงรายงานการศึกษาที่ผ่านมาซึ่งมีวัตถุประสงค์ ในการศึกษา

เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่เรือนจ าและที่เก่ียวข้องกับความเครียด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ส าหรับการศึกษาในประเทศไทย มัลลิการ์ เหมือนวงศ์(21) ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่

สัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าพนักงานเรือนจ าสายควบคุมและรักษาการณ์ ทั้งหมด 11 

แห่ง ในเรือนจ าความมั่นคง 3 ระดับ ได้แก่ เรือนจ าความมั่นคงสูง มั่นคงปานกลาง และ

มั่นคงต่ าสุดโดยท าการเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าชายในสายควบคุมและรักษาการณ์

ระดับ 1-3 ทั้งหมด 187 คน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเครียดในระดับต่ า (Low 

stress) ร้อยละ 86.1 มีความเครียดในระดับสูงและสูงมาก ร้อยละ 10.7 และ 3.2 ตามล าดับ
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ส่วนความเครียดในระดับสูงถึงสูงมากของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง พบร้อยละ 17.9 

นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่สัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าพนักงานเรือนจ า ได้แก่ 

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน ส่วนปัจจัยด้านอายุ ระดับการศึกษา การถูกลงโทษทางวินัย ภาระ

ครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียด ในส่วนปัจจัยด้านองค์กร พบว่า ปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความสับสนในบทบาท ความ

ขัดแย้งในบทบาท ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์กับเ พ่ือนร่วมงาน 

ความสัมพันธ์กับผู้ต้องขัง ส่วนปริมาณงาน สภาพการปฏิบัติงาน ค่าตอบแทนและสวัสดิการ

ไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียด และในส่วนปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานที่

สัมพันธ์กับความเครียดได้แก่ ที่ตั้งของเรือนจ า และทัณฑสถาน ส่วนความมั่นคงแข็งแรง 

อาคารสถานที่ บรรยากาศในเรือนจ า วัสดุอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดของเจ้าพนักงานเรือนจ า 

ส าหรับการศึกษาของ อรอนงค์ วังมะนาว (43) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความเครียดและ

พฤติกรรมจัดการความเครียดของเจ้าพนักงานเรือนจ าในเขตกรุงเทพมหานคร 7 แห่ง ได้แก่ 

เรือนจ ากลางคลองเปรม เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจ าพิเศษธนบุรี เรือนจ าพิเศษ

มีนบุรี ทัณฑสถานหญิงกลาง ทัณฑสถานหญิงธนบุรีและทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง กลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด 385 คน ผลการศึกษาพบว่า เพศและระดับการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ลักษณะงานที่ปฏิบัติไม่สัมพันธ์กับความเครียดอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ และพบว่าเจ้าพนักงานเรือนจ าที่เพศต่างกันมีพฤติกรรมจัดการ

ความเครียดแบบมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาแตกต่างกัน แต่ระดับการปฏิบัติงาน

และลักษณะงานที่ปฏิบัติต่างกัน มีพฤติกรรมจัดการความเครียดแบบมุ่งเน้นการแก้ปัญหา 

แบบมุ่งเน้นอารมณ์ไม่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ อาลยา บุญเปลื้อง(45) ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเครียดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ระดับ 1-5 ในเรือนจ าเขต 6 จ านวน 327 คน พบว่า 

ระดับความเครียดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ในระดับปานกลาง และ

ระดับการศึกษาและสถานที่ท างานเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเครียดในการปฏิบัติหน้าที่

ด้านต่างๆ และแนวทางแก้ไขปัญหาความเครียดของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ คือ การปรับปรุง

ระบบการท างานและกฎระเบียบให้เหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน ส าหรับการศึกษาของ ผ่อง
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พรรณ วิโนจา(46) ท าศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลความเครียดและพฤติกรรมจัดการความเครียดของ

เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในจังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 101 คน พบว่า

ปัจจัยที่มีผลต่อความเครียดมีทั้งหมด 7 ด้าน ประกอบด้วย ระเบียบ นโยบาย สถานที่ท างาน 

ผู้บังคับบัญชา พฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน ภาระงาน และความรับผิดชอบ ผู้ร่วมงาน 

และปัญหาส่วนตัว ส่วนพฤติกรรมจัดการความเครียดที่ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ การหางานอดิเรก

ท าเม่ือยามว่าง พยายามรวบรวมสติ ไม่ตื่นตระหนกพร้อมจัดการปัญหา และพยายามปรับตัว

ให้เข้าได้กับสภาพแวดล้อมองค์กร 

ส าหรับการศึกษาที่ศึกษาเกี่ยวกับความเครียดในกลุ่มอาชีพอ่ืนที่ประยุกต์ใช้แนวคิด

ตาม แบบจ าลองที่พัฒนาโดย Karasek โดยใช้รูปแบบ Demand-Control ได้แก่ การศึกษา

ของ จิริสุดา ธานีรัตน์(47) ได้ท าการศึกษาถึงความชุกและปัจจัยที่เก่ียวข้องกับความเครียดจาก

งานของบุคคลากรในโรงพยาบาลปทุมธานีพบความชุกของความเครียดจากงานในเจ้าหน้าที่ 

ร้อยละ 11.3 และความเครียดจากงานมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงานด้านวิชาการและสิ่ง

คุกคามสุขภาพทางชีวภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ สุรศักดิ์ บูรณตรีเวทย์ และ

ตะวันชัย จิรประมุขพิทักษ์(48) ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเครียดจากการท างานใน

กลุ่มพนักงานโรงงานอุตสาหกรรมประเภทอิเล็กทรอนิกส์ผลิตนาฬิกาข้อมือ ด้วย

แบบสอบถามตามแบบจ าลอง Job Demand Control พบว่า พนักงานมีความเครียดจาก

งานร้อยละ 15.0 และระบบความปลอดภัยและระบบป้องกันโรคจากการท างาน การลด

ความรีบเร่งในการท างาน การใช้ความรู้ความช านาญ การเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ลักษณะการท างาน

ที่ซ้ าๆ สวัสดิการอาหารกลางวัน ระยะเวลาเดินทางมาท างาน บริการทางการแพทย์ การร่วม

ตัดสินใจในงาน และการต้องนั่งท างานเป็นเวลานานๆ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความเครียดในการ

ท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

การศึกษาในต่างประเทศของ Millson(49) ท าการศึกษาปัจจัยท านายความเครียดใน

การท างานของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ในประเทศแคนาดา ซึ่งท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากการ

ส ารวจโดย Correctional Service of Canada (CSC) มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 4,961 

ราย พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความเครียด ได้แก่ องค์ประกอบจากภายนอกองค์กร (External 

organizational factors) , องค์ประกอบจากภายในองค์กร ( Internal organizational 

factors), สิ่งแวดล้อมในที่ท างาน (Work environment), ปัจจัยด้านบุคคล (Demographic 
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factors) และการปรับเปลี่ยนทัศนคติเก่ียวกับการท างาน (Attitudes toward correctional 

work) และปัจจัยที่ใช้ในการท านายความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ การ

รับรู้ของการรักษาความปลอดภัยส่วนบุคคล (Perception of personal security), การเพ่ิม

ขีดความสามารถของพนักงาน (Staff empowerment), ผลกระทบของการท างานกะ 

(Impact of shift work), ความมั่นคงในงาน (Employment security), ความเข้าใจใน

ขั้นตอนการท างาน (Understanding of work procedures), การบริหารอาชีพ (Career 

management), เพศ (Gender), ระยะเวลาในการท างานกับ CSC (Years working for 

CSC) และระดับความปลอดภัย (Security level) 

นอกจากนี้ Regan(50) ท าการศึกษาความเครียดจากงานและการจัดการปัญหา

(Coping) ของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ในประเทศไอร์แลนด์ ที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคง

ปานกลาง ผลการศึกษาพบว่า มีการใช้การรับมือกับความเครียดด้วยวิธีการจัดการกับปัญหา

(Active coping) มากที่สุดคือ ร้อยละ 44.1 รองลงมา ได้แก่ การวางแผนแก้ไขปัญหา

(Planning) (ร้อยละ 17.6), การใช้หลักทางศาสนา (Religion) (ร้อยละ 11.8), การแยกตัว 

(Self-distraction) (ร้อยละ 11.8) ตามล าดับ 

จากการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า การวัดหรือประเมินความเครียดจากงานเป็นการ

วัดผลกระทบต่อสุขภาพกาย จิตใจและพฤติกรรมที่เกิดจากความเครียดโดยทั่วไป และเป็น

การวัดระดับความเครียดของแต่ละบุคคล ซึ่งไม่ได้จ าเพาะว่าเป็นสาเหตุหรือปัจจัยเสี่ยงจาก

องค์ประกอบของงานโดยตรง และแบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาที่ผ่านมา เป็นแบบสอบถาม

ที่มีการพัฒนามาจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และมีการปรับปรุงให้เหมาะกับบริบทกับ

กลุ่มตัวอย่างและวัตถุประสงค์การศึกษาของแต่ละการศึกษานั้นๆ รวมทั้งการศึกษาที่ผ่านมา

ซึ่งศึกษาในเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูงนั้น เป็นการศึกษาท่ีผ่านมาเป็นเวลานานแล้ว เช่น 

มัลลิการ์ เหมือนวงศ์ และอรวรรณ วังมะนาว ท าการศึกษาไว้ในปี  พ.ศ. 2534 และปี พ.ศ. 

2544 ตามล าดับ ซึ่งปัจจุบันอาจมีบริบทที่เปลี่ยนไป ทั้งในส่วนของจ านวนของผู้ต้องขัง ความ

รุนแรงของคดี สิ่งแวดล้อมทั้งในและนอกองค์กร รวมทั้งกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้องได้

เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาซึ่งอาจจะต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมว่าความเครียดและปัจจัยใดบ้างที่

มีความสัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ า และมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
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ส าหรับในการศึกษานี้ ท าการวัดความเครียดที่เกิดจากงานโดยใช้แบบสอบถาม 

Thai-JCQ (Thai-Job Content Questionnaires) ซึ่ งได้ พัฒนามาจากแบบจ าลองของ 

Karasek ถูกแปลและพัฒนาเป็นภาษาไทย โดย พิชญา พรรคทองสุข และนวลตา 

อาภาคัพภะกุล(51) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดความเครียดจากการท างานที่

เป็นมาตรฐานของประเทศ ซึ่งแบบสอบถามนี้มีการวัดความเครียดจากงานโดยพิจารณา

องค์ประกอบที่เน้นปัจจัยจากสภาพงานที่ท าให้เกิดความเครียด โดยไม่ได้วัดผลกระทบจาก

งานกับตัวบุคคล ในด้านกาย จิตใจ สังคม ซึ่งแตกต่างจากการวัดความเครียดในการศึกษาที่

ผ่านมา และแบบสอบถามดังกล่าวมีการทดสอบก่อนน ามาใช้ในกลุ่มอาชีพต่างๆ จ านวน 102 

อาชีพ อาชีพละประมาณ 100 คน จ านวน 10,415 คน ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ได้จากการศึกษา

ครั้งนี้สามารถเปรียบเทียบกับการศึกษาในกลุ่มอาชีพอ่ืนได้หากมีการใช้แบบสอบถาม

มาตรฐานเดียวกันนี้ 



บทที่ 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research design) โดย

เป็นการศึกษา ณ จุดเวลาหนึ่ง (Cross-sectional study) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความชุก

และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง โดยการ

เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ซึ่งมีข้ันตอนวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 1. ระเบียบวิธีการวิจัย (Research methodology) 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรเป้าหมาย (Target population) คือ เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูงของ

กรมราชทัณฑ์ 

ประชากรกลุ่มศึกษา (Study population) คือ เจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูงของ

กรมราชทัณฑ์ ที่มีอ านาจคุมขังผู้ต้องขังที่ก าหนดโทษสูงสุดประหารชีวิต ทั้งหมด 2 แห่ง 

ได้แก่ เรือนจ ากลางบางขวาง และเรือนจ ากลางคลองเปรม 

กลุ่มตัวอย่าง (Sample) คือ เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง ทั้งหมด 2 แห่ง ได้แก่ 

เรือนจ ากลางบางขวาง และเรือนจ ากลางคลองเปรมท่ียินยอมเข้าร่วมการศึกษาวิจัย 

การค านวณกลุ่มตัวอย่าง  

ใช้สูตรค านวณขนาดตัวอย่างที่ทราบจ านวนประชากรทั้งหมด (Finite population) 

และทราบสัดส่วนของประชากรตามลักษณะที่ต้องการศึกษา ดังนี้(52) 

 

)()1( 22

2

2/

PQZNd

PQNZ
n






  

โดยก าหนดให้  

n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

N = เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง เรือนจ ากลางบางขวาง และเรือนจ า 

กลางคลองเปรมเท่ากับ 604 คน (ข้อมูล ณ เดือนตุลาคม 2556) 
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Z = ค่า Z จากตาราง ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เท่ากับ 1.96 

P = สัดส่วนของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูงที่มีความเครียดจากงาน 

Q = 1 - P 

d = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ในที่นี้ก าหนดให้เท่ากับ 0.05 

จากการศึกษาที่ผ่านมาของ มัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ได้ท าการศึกษาความเครียด

ของเจ้าหน้าที่ความเครียดของเจ้าพนักงานเรือนจ าสายควบคุมและรักษาการณ์ โดยพบว่า 

ความชุกของความเครียดของ เจ้าหน้าที่ในเรือนจ าความมั่นคงสูง เท่ากับร้อยละ 17.9 จึง

ก าหนดค่า P เท่ากับ 0.179 แทนค่าในสูตรได้ ดังนี้ 

))821.0)(179.0(96.1()1604()05.0(

)821.0)(179.0()96.1(604
22

2


n

 
    = 165 คน 

โดยผู้วิจัยได้เพ่ิมขนาดของกลุ่มตัวอย่างอีกประมาณร้อยละ 30 ในกรณีที่มีข้อมูลไม่

ครบถ้วนสมบูรณ์ หรือมีอัตราการตอบกลับต่ า (r=0.30) 

N = n/(1-r) 

 แทนค่าในสูตร          N = 165/(1-0.3)   

 ดังนั้นในการศึกษานี้เก็บกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 236 คน 

การสุ่มตัวอย่าง (Sampling) 

ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในเรือนจ าความมั่นคงสูงทั้ง 2 แห่ง ตามสัดส่วนของ

ประชากรทั้งหมดที่มี โดยในแต่ละแห่งใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) 

ตามส่วนงานทั้งหมด 5 ส่วนงาน ในการแจกแบบสอบถาม ผู้ประสานงานปฏิบัติงานในเวลา

ราชการ ซึ่งบางครั้งไม่ตรงกับเวลาปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เป็นกลุ่มตัวอย่ าง จึงใช้

วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenient sampling) โดยแจกแบบสอบถาม

ให้กับกลุ่มตัวอย่างที่ได้พบในช่วงเวลาที่เก็บรวบรวมข้อมูล จนได้ครบจ านวนตามสัดส่วนของ

จ านวนของเจ้าหน้าที่ในแต่ละฝ่ายหรือส่วนงาน ตามแผนภูมิด้านล่าง ทั้งนี้ในการรวบรวม

ข้อมูลที่ได้นั้น ได้กลุ่มตัวอย่างจากส่วนบริหารทั่วไป ส่วนควบคุมผู้ต้องขัง ส่วนสวัสดิการ

ผู้ต้องขัง ส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง และสถานพยาบาล คิดเป็นร้อยละ 37.3, 35.2, 27.1, 41.0 

และ 34.5 ของเจ้าหน้าที่ท้ังหมดในแต่ละส่วนงาน ตามล าดับ  
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ตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ (Independent variable) ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัย

ด้านการท างาน และปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน 

ตัวแปรตาม (Dependent variable) ได้แก่ ความเครียดจากงาน 

 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา การมี

บุตร รายได้ สถานะของรายได้กับค่าใช้จ่าย โรคประจ าตัว การสูบบุหรี่ การดื่มสุรา การออก

ก าลังกาย 

ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านการท างาน ได้แก่ ต าแหน่ง สายงานที่ปฏิบัติ ประเภทของ

ต าแหน่ง ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูง การท างานในแดนควบคุม 

ระยะเวลาท างานที่ต้องพบผู้ต้องขังต่อวัน ท างานกะ/เข้าเวรยาม 

กลุ่มตัวอย่าง 

n1 

ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenient 

sampling) จนได้ครบจ านวนตามสัดส่วนของจ านวนของ

เจ้าหน้าที่ในแต่ละฝ่ายหรือส่วนงาน 

ประชากรกลุ่มศึกษา = N 

ส่วนสวัสดิการผู้ต้องขัง ส่วนทัณฑปฏิบัติ ส่วนพัฒนาผู้ต้องขัง ส่วนควบคุมผู้ต้องขัง สถานพยาบาล 

กลุ่มตัวอย่าง 

n2 

กลุ่มตัวอย่าง 

n3 

กลุ่มตัวอย่าง 

n4 

กลุ่มตัวอย่าง 

n5 

Stratified sampling 
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ส่วนที่ 3 แบบประเมินความเครียดจากงาน (Job Content Questionnaire) ฉบับ

ภาษาไทย (Thai-JCQ) ทั้งหมด 45 ข้อ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ Job control (9 

ข้อ), Psychological job demand (13 ข้อ), Physical job demand (3 ข้อ), Job security 

(4 ข้อ), Social support (8 ข้อ) และ Hazard at work (8 ข้อ)  

ส่วนที่ 4 แบบประเมินการจัดการความเครียด ฉบับภาษาไทย ทั้งหมด 30 ข้อ 

ประกอบด้วย ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหา (10 ข้อ), ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการ

แก้ปัญหา (10 ข้อ), ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการแก้ปัญหา (4 ข้อ) และด้านหลีกหนี

ปัญหา (6 ข้อ) 

แบบประเมินความเครียดจากงาน 

แบบประเมินที่ ใช้ในการศึกษานี้ ใช้แบบประเมินความเครียดจากงาน ( Job 

Content Questionnaire) ฉบับภาษาไทย (Thai-JCQ) จ านวน 45 ข้อ ประกอบด้วย 6 

องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. อ านาจการควบคุมงาน (Job control) จ านวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อที1่-9 

2. งานเรียกร้องทางใจ (Psychological job demand) จ านวน 13 ข้อ ได้แก่ ข้อ

ที่ 10-22 

3. งานใช้แรงกาย (Physical job demand) จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 23-25 

4. ความมั่นคงในงาน (Job security) จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 26-29 

5. แรงสนับสนุนทางสังคม (Social support) จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 30-37 

6. อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน (Hazard at work) จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 

38-45 

แบบประเมินความเครียดจากงานนี้ได้รับการดัดแปลงและทดสอบความตรงเชิง

เนื้อหาและเชิงโครงสร้างของ Karasek ให้เหมาะสมกับคนไทย โดย พิชญา พรรคทองสุข 

และนวลตา อาภาคัพภะกุล(51) ในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 102 อาชีพ จ านวน 10,450 คน 

โดยในแต่ละข้อค าถาม ก าหนดค าตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ (Rating 

scale) โดยให้คะแนนตามความคิดเห็น คือ ไม่เห็นด้วยมาก ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย และเห็น

ด้วยมาก โดยให้คะแนนเป็น 1, 2, 3 และ 4 คะแนน ตามล าดับยกเว้นในองค์ประกอบ

อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน ที่มีค าตอบแบบประมาณค่า 3 ระดับ คือ ไม่มีปัญหา มีบ้าง/
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เป็นปัญหาน้อย และมี/เป็นปัญหามาก โดยให้คะแนนเป็น 1, 2 และ 3 คะแนน ตามล าดับ 

และในองค์ประกอบความมั่นคงในงาน ที่ค าตอบไม่ได้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 

ระดับ แต่เป็นตัวเลือกให้เลือกตอบ 4 ตัวเลือก แต่มีวิธีการค านวณคะแนนเป็น 1-4 คะแนน 

ตามล าดับของตัวเลือกข้อ 1-4 ตามล าดับ  

วิธีค านวณคะแนนในแต่ละองค์ประกอบของแบบประเมินความเครียดจากงานมีดังนี้ 

องค์ประกอบ วิธีค านวณคะแนน 

อ านาจการควบคุมงาน 

(Job control) 

2 x [ข้อ 1+ข้อ 2+ข้อ 3+ข้อ 4+ข้อ 5+ข้อ 6+ข้อ 7+ข้อ 

8+ข้อ 9] 

งานเรียกร้องทางใจ 

(Psychological job 

demand) 

Psychological demand+ Psychological overload= 

[0.9 x (ข้อ 10+ข้อ 11+ข้อ 12+ข้อ 13+ข้อ 14+ข้อ 15+

ข้อ 16+ข้อ 17+ข้อ 18+ ข้อ19)]+[3x(ข้อ 20+ข้อ 21+ข้อ 

22)] 

งานใช้แรงกาย 

(Physical job demand) 

ข้อ 23+ข้อ 24+ข้อ 25 

ความมั่นคงในงาน 

(Job security) 

ข้อ 26+ข้อ 27+ข้อ 28+ข้อ29 

แรงสนับสนุนทางสังคม 

(Social support) 

(Supervisor support)+(Coworker support) = 2.25 x 

(ข้อ 30+ข้อ 31+ข้อ 32+ข้อ 33+ข้อ 34+ข้อ 35+ข้อ 36+

ข้อ 37) 

อันตรายหรือความเสี่ยง

จากงาน (Hazard at 

work) 

ข้อ 38+ข้อ 39+ข้อ 40+ข้อ 41+ข้อ 42+ข้อ 43+ข้อ 44+

ข้อ45 

 

การประเมินความเครียดจากงาน พิจารณาคะแนนที่ได้จาก 2 องค์ประกอบหลัก 

ได้แก่ อ านาจการควบคุมงาน (Job control) และงานเรียกร้องทางใจ (Psychological job 

demand) โดยคะแนนที่ได้จาก 2 องค์ประกอบนี้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มสูง (high) และ
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กลุ่มต่ า (low) โดยใช้จุดตัด (Cut point) ที่ เปอร์เซนไทล์ที่  50 หรือค่ามัธยฐาน (53-56)  

(Median) ของคะแนนที่ค านวณได้ในแต่ละองค์ประกอบ  

หลังจากท าการจัดกลุ่มสูง-ต่ า ขององค์ประกอบหลักทั้ง 2 แล้ว ประเมินความเครียด

จากงานได้ 4 ประเภท ดังต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

ส าหรับองค์ประกอบอ่ืนในแบบประเมินนี้ ผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบ Physical job 

demand และ Hazard at work เป็นข้อมูลปัจจัยด้านงาน และองค์ประกอบ Social 

support (Supervisor support และ Coworker support), และ Job security เป็นปัจจัย

ด้านจิตสังคมในงานโดยน าคะแนนที่ค านวณได้ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มสูง (high) และกลุ่ม

ต่ า (low) โดยใช้จุดตัด (Cut point) ที่เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 50 หรือค่ามัธยฐาน (Median)(53) 

แบบประเมินการจัดการความเครียด  

 แบบประเมินที่ใช้ในการศึกษานี้ใช้แบบประเมิน ซึ่งดัดแปลงจากแนวคิดของ

Folkman และ Lazarus ซึ่งพัฒนาเป็นภาษาไทยโดย สุภาพรรณ โคตรจรัส (57) และได้มีการ

ปรับปรุงให้เหมาะสมตามบริบทเพ่ือใช้ในการประเมินการจัดการความเครียดในเจ้าหน้าที่

เรือนจ า โดย อรอนงค์ วังมะนาว(43) โดยแบ่งการจัดการความเครียดออกเป็น 2 แบบ คือ  

1) แบบมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย คือ 

1.1) ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียดมีวิธีการจัดการ 5 วิธี ได้แก่ 

การลงมือด าเนินการแก้ปัญหาการวางแผน การระงับกิจการที่ไม่เกี่ยวข้อง การชะลอการ

งานเครียดน้อย/งานสบาย 

(low strain jobs/relax job) 

- low psychological job demand 

- high job control 

งานกระตุ้น 

(active job) 

- high job psychological demand 

- high job control 

งานเฉื่อย 

(passive job) 

- low psychological job demand 

- low job control 

งานเครียดสูง 

(high strain job) 

- high psychological job demand 

- low Job control 
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จัดการปัญหา และการสนับสนุนเพื่อหาการช่วยเหลือ ประกอบด้วยข้อค าถาม 10 ข้อ คือ ข้อ

ที ่2, 7, 12, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30 

1.2) ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด มีวิธีการ

จัดการ 5 วิธี ได้แก่ การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพ่ือได้รับก าลังใจ การตีความหมาย

ใหม่ในทางบวก การพ่ึงศาสนา การยอมรับ และการมีอารมณ์ขัน ประกอบด้วยข้อค าถาม 10 

ข้อ คือ ข้อที่ 5, 11, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24 

2) แบบด้อยประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย คือ 

2.1) ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ท่ีไม่สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด มีวิธีการ

จัดการ 2 วิธี ได้แก่ การปฏิเสธ และการระบายออกทางอารมณ์ ประกอบด้วยข้อค าถาม 4 

ข้อ คือ ข้อที่ 3, 8, 9, 19 

2.2) ด้านหลีกหนีปัญหา มีวิธีจัดการ 3 วิธี ได้แก่ การไม่แสดงออกทางพฤติกรรม 

การไม่เกี่ยวข้องทางความคิด และการใช้สุราและสารเสพติด ประกอบด้วยข้อค าถาม 6 ข้อ 

คือ ข้อที่ 1, 4, 6, 10, 14, 17 

เกณฑ์การให้คะแนน 

ในแต่ละข้อค าถาม ค าตอบเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ ให้คะแนน

ตามล าดับความบ่อยของการกระท า คือ ไม่เคยใช้วิธีการนั้นเลย ใช้วิธีนั้นบ้างเล็กน้อย ใช้

วิธีการนั้นปานกลาง ใช้วิธีการนั้นมากโดยให้คะแนน 1, 2, 3 และ 4 คะแนนตามล าดับ ดังนั้น

จะได้คะแนนรวมเป็นรายข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1-4 คะแนน รวมแต่ละวิธี มีคะแนนตั้งแต่ 2-8 

คะแนน ส าหรับคะแนนรวมแต่ละด้าน มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) แบบมีประสิทธิภาพ มีคะแนนรวมตั้งแต่ 20-80 คะแนน 

- ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด มีคะแนนรวมตั้งแต่ 10-40 คะแนน 

- ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด มีคะแนนรวม

ตั้งแต่ 10-40 คะแนน 

2) แบบด้อยประสิทธิภาพ มีคะแนนรวมตั้งแต่ 10-40 คะแนน 

- ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ท่ีไม่สนับสนุนการแก้ปัญหามีคะแนนรวมตั้งแต่ 4-16 คะแนน 

- ด้านหลีกหนีปัญหา มีคะแนนรวมตั้งแต่ 6-24 คะแนน 
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การแปลผลคะแนน มีเกณฑ์การแบ่งระดับคะแนนออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

1) การจัดการแบบมีประสิทธิภาพ มีแนวโน้มให้ผลทางบวก โดยมีวิธีการแก้ปัญหา 

10 วิธี การแปลผล แบ่งเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

- ระดับสูง หมายถึง สามารถจัดการปัญหาได้ดี คือใช้วิธีนี้บ่อยครั้งหรือมาก 

- ระดับต่ า หมายถึง สามารถจัดการปัญหาได้ไม่ดี คือ ไม่ค่อยเลือกใช้วิธีนี้หรือ

ใช้น้อยครั้ง 

2) การจัดการแบบด้อยประสิทธิภาพ มีแนวโน้มให้ผลทางลบโดยมีวิธีการ

แก้ปัญหา 5 วิธี การแปลผล แบ่งเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

- ระดับต่ า หมายถึง สามารถจัดการปัญหาได้ดี คือไม่ค่อยเลือกใช้วิธีนี้หรือใช้

น้อยครั้ง 

- ระดับสูง หมายถึง สามารถจัดการปัญหาได้ไม่ดี คือ ใช้วิธีนี้บ่อยครั้งหรือมาก 

ดังนั้น การแปลผลหรือระดับคะแนนของแต่ละวิธีการจัดการปัญหา มีรายละเอียดดัง

ตารางต่อไปนี้ 

วิธีการจัดการ 
ระดับสูง

(คะแนน) 

ระดับต่ า

(คะแนน) 

คะแนน

รวม 

1. แบบมีประสิทธิภาพ >50 ≤50 20-80 

 1.1 ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหา >25 ≤25 10-40 

 1.2 ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหา >25 ≤25 10-40 

2. แบบด้อยประสิทธิภาพ >25 ≤25 10-40 

 2.1 ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการ

แก้ปัญหา 

>10 ≤10   4-16 

 2.2 ด้านหลีกหนีปัญหา >15 ≤15   6-24 

 

การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 

น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์กรรมการสอบโครงร่าง

วิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพ่ือน ามา

ปรับปรุง จากนั้นน าไปทดสอบ (Try out) กับเจ้าหน้าที่เรือนจ ากลางจังหวัดชลบุรี ทั้งหมด 
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30 คน เพื่อทดสอบหาความเที่ยง (Reliability) ในส่วนของแบบประเมินความเครียดจากงาน

และแบบประเมินการจัดการความเครียด เนื่องจากลักษณะค าตอบเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า จึ ง ใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) แต่ในองค์ประกอบความม่ันคงในงาน ลักษณะของค าตอบไม่ได้เป็นแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า จึงไม่สามารถหาความเที่ยงโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคได้ 

ส าหรับแบบประเมินความเครียดในแต่ละองค์ประกอบ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบัค อยู่ในช่วงระหว่าง 0.782–0.989 ซึ่งถือว่ามีความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลางถึง

สูง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

องค์ประกอบ Cronbach’s Alpha 

Job control  0.782 

Psychological job demand 0.826 

Physical job demand 0.844 

Social support 0.989 

Hazard at work 0.868 

 

ส าหรับผลการทดสอบความเที่ยงของแบบประเมินการจัดการความเครียด จ าแนก

ตามองค์ประกอบแต่ละด้าน เป็นดังนี้ 

องค์ประกอบ Cronbach’s Alpha 

แบบมีประสิทธิภาพ  

     ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหา 0.628 

     ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหา 0.519 

แบบด้อยประสิทธิภาพ  

     ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการแก้ปัญหา 0.577 

     ด้านหลีกหนีปัญหา 0.607 

 

จากตารางพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของแต่ด้าน มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.519–0.628 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง 
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 3. การรวบรวมข้อมูล (Data collection) 

1. ศึกษาเนื้อหา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลพื้นฐานของประชากร  

2. เสนอโครงร่างงานวิจัยต่อคณะกรรมการสอบโครงร่างวิจัยของหลักสูตร 

3. เสนอโครงร่างวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ของคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. หลังจากโครงร่างวิจัยผ่านการพิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย์แล้ว จัดท าหนังสือขอความร่วมมือเก็บรวบรวมข้อมูลจากเรือนจ า

กลางบางขวาง และเรือนจ ากลางคลองเปรม 

5. เก็บรวบรวมข้อมูล 

6. วิเคราะห์ข้อมูลผลการศึกษา 

7. เขียนรายงานและเผยแพร่ผลงานวิจัย 

 

 การศึกษานี้ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

ของคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่ 195/57 ณ วันที่ 3 กรกฎาคม 2557 

 หลังจากได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แล้ว ท า

การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้ง 2 แห่ง ในช่วงเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2557 โดยการท าหนังสือ

ขออนุญาตผู้บัญชาการเรือนจ าความมั่นคงสูงทั้ง 2 แห่ง หลังจากได้รับอนุญาตให้เก็บข้อมูล

ได้ท าการแจกและเก็บแบบสอบถามโดยประสานงานกับเจ้าหน้าที่เรือนจ าแต่ละแห่ง  

 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 

น าข้อมูลที่รวบรวมได้จากแบบสอบถามที่มีการตอบครบถ้วน มาวิเคราะห์ข้อมูลโดย 

โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล แสดงผลการศึกษาเป็นจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรที่ศึกษา เพ่ืออธิบายลักษณะทั่วไปของ

กลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการศึกษา 
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ข้อมูลปัจจัยด้านงาน แสดงผลการศึกษาเป็นจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับปัจจัยด้านงานใช้แรงกายและความมั่นคงในงาน แบ่งกลุ่มเป็น

ระดับสูงและต่ า เพ่ืออธิบายลักษณะของปัจจัยด้านงานของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน แสดงผลการศึกษาเป็น จ านวนและร้อยละ และ

แบ่งกลุ่มเป็นระดับสูงและต่ า เพ่ืออธิบายลักษณะของปัจจัยด้านจิตสังคมในงานของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

ข้อมูลความชุกของความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง แสดงผลการศึกษาเป็น 

จ านวนและร้อยละ แบ่งเป็นกลุ่มตามเกณฑ์ของแบบสอบถาม เพ่ืออธิบายความชุกของ

ความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลการจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง แสดงผลการศึกษาเป็น จ านวนและ

ร้อยละแบ่งตามเกณฑ์ของแบบสอบถาม เพ่ืออธิบายลักษณะการจัดการความเครียดในแต่ละ

ด้านของกลุ่มตัวอย่าง 

สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) 

ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยในแต่ละด้านของกลุ่มตัวอย่างที่มีและไม่มี

ความเครียดจากงานสูง (high strain และ non-high strain)(53, 58-60) ใช้สถิติ Chi-square 

ส าหรับปัจจัยหรือตัวแปรอิสระที่เป็นเชิงกลุ่ม (ใช้ Fisher’s exact test หากค่าคาดหวัง 

(expected value) น้อยกว่า 5 เกินร้อยละ 20 ของจ านวนช่องในตารางทั้งหมด) และใช้

สถิติ Independent t-test ส าหรับปัจจัยหรือตัวแปรอิสระที่เป็นเชิงปริมาณ โดยก าหนด

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ < 0.05 



บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

  

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปแจกให้กลุ่มตัวอย่างยังเรือนจ ากลางคลองเปรม

และเรือนจ ากลางบางขวาง แห่งละ 150 ชุด รวมทั้งหมด 300 ชุด ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา

ทั้งหมด 219 ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับ (Response rate) เท่ากับร้อยละ 73.0 และแบบสอบถาม

ที่มีความสมบูรณ์และน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 217 ชุด  

โดยแบ่งผลการวิจัยเป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงาน ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน ของกลุ่มตัวอย่าง 

2. ความชุกความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงาน ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน กับ

ความเครียดจากงาน 

4. การจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง 

1. ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงาน ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน ของกลุ่มตัวอย่าง 

 1.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายจ านวน 199 คน (ร้อยละ 92.1)  มีอายุเฉลี่ย 

43 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน=9.90 ปี) สถานภาพสมรส สมรสแล้ว 169 คน (ร้อยละ 77.9) 

มีบุตร 149 คน (ร้อยละ 69.6) นับถือศาสนาพุทธ 212 คน (ร้อยละ 98.1) จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 114 คน (ร้อยละ 52.5) มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 15,000 บาทไปจนถึง

มากกว่า 30,000 บาท เป็นจ านวน 160 คน (ร้อยละ 74.1) สถานะของรายได้กับค่าใช้จ่าย

ต่อเดือนมีรายได้เพียงพอแต่ไม่มีเงินเก็บ 96 ราย (ร้อยละ 45.0) ไม่มีโรคประจ าตัว (ร้อยละ 

77.5) ไม่เคยสูบบุหรี่ 85 ราย (ร้อยละ 39.4) ปัจจุบันดื่มสุราอยู่ 135 ราย (ร้อยละ 63.4) มี

การออกก าลังกาย 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 99 คน (ร้อยละ 45.6) (ตารางท่ี 1) 
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ตารางท่ี 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (ร้อยละ)a 
เพศ   
 ชาย  199 (92.1) 
 หญิง 17 (7.9) 
อายุ   
         ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 43.02±9.90 
         อายุต่ าสุด-อายุสูงสุด (ปี) 20-60 
สถานภาพสมรส  
 โสด   36 (16.6) 
 สมรส 169 (77.9) 
 หย่า/แยกกันอยู่ 12 (5.5) 
ศาสนา  
 พุทธ         212 (98.1) 
 คริสต์ 3 (1.4) 
 อิสลาม 1 (0.5) 
ระดับการศึกษา  
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.   25 (11.5) 
 อนุปริญญา/ปวส.   47 (21.7) 
 ปริญญาตรี 114 (52.5) 
 ปริญญาโท   28 (12.9) 
 ปริญญาเอก  3 (1.4) 
การมีบุตร  
 ไม่มี 65 (30.4) 
 มี 149 (69.6) 
a ร้อยละทีแ่สดงไม่นับรวม Missing data 
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ตารางท่ี 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) (ต่อ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน (ร้อยละ)a 
รายได้ต่อเดือนจากงานประจ า (บาท)  
 น้อยกว่า 10,000            16 (7.4) 
 10,000-15,000 40 (18.5) 
 15,001-20,000 52 (24.1) 
 20,001-25,000 45 (20.8) 
 25,001-30,000           13 (6.1) 
 มากกว่า 30,000 50 (23.1) 
สถานะของรายได้กับค่าใช้จ่ายต่อเดือน  
 รายได้เพียงพอและมีเงินเก็บ 73 (34.3) 
 รายได้เพียงพอแต่ไม่มีเงินเก็บ 96 (45.0) 
 รายได้ไม่เพียงพอ 44 (20.7) 
โรคประจ าตัว  
 ไม่มี 158 (77.5) 
 มี           46 (22.5) 
การสูบบุหรี่  
 ไม่เคยสูบ 85 (39.4) 
 เคยสูบแต่เลิกแล้ว 60 (27.7) 
 ปัจจุบันยังสูบอยู่ 71 (32.9) 
การดื่มสุรา   
 ไม่เคยดื่ม 39 (18.3) 
 เคยดื่มแต่เลิกแล้ว 39 (18.3) 
 ปัจจุบันยังดื่มอยู่ 135 (63.4) 
การออกก าลังกาย ใน 1 สัปดาห์  
 ไม่ได้ออกก าลังกาย 59 (27.2) 
 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 99 (45.6) 
 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ 43 (19.8) 
 5-6 ครั้งต่อสัปดาห์           11 (5.1) 
 ทุกวัน             5 (2.3) 
a ร้อยละทีแ่สดงไม่นับรวม Missing data 
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1.2 ปัจจัยด้านงานของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีต าแหน่งงานเป็นเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 87 คน คิดเป็นร้อยละ 

41.0 สายงานที่ปฏิบัติเป็นฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์ผู้ต้องขัง 106 คน คิดเป็นร้อยละ 49.8 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 87.9  เป็นข้าราชการ ระยะเวลาการ

ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูง เฉลี่ย 15.1 ปี ต่ าสุด 1 ปี และสูงสุด 39 ปี กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ท างานในแดนควบคุมหรือท างานที่ต้องพบกับผู้ต้องขัง 129 คน (ร้อยละ 60.8) มี

ระยะเวลาเฉลี่ยในการพบผู้ต้องขัง 8.48 ชั่วโมงต่อวัน ค่าเฉลี่ยต่ าสุด 3 ชั่วโมง สูงสุด 18 

ชั่วโมง มีการท างานกะ/เข้าเวรยาม 171 คน คิดเป็นร้อยละ 79.9 โดยรูปแบบการเข้ากะ/

เข้าเวรยาม เป็นแบบวันเว้น 2 วัน และวันเว้นมากกว่า 2 วัน จ านวน 53 คน (ร้อยละ 32.9) 

49 คน (ร้อยละ30.4) ตามล าดับ ระยะเวลาที่ท างานกะ/เข้าเวรยาม 10.58 ชั่วโมง (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.50 ชั่วโมง) ส าหรับการประเมินงานใช้แรงกาย พบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างประเมินงานที่ท าเป็นงานใช้แรงกายอยู่ในระดับสูง (> 6 คะแนน) จ านวน 187 คน 

(คิดเป็นร้อยละ 86.2) และประเมินว่างานที่ท าอันตรายหรือมีความเสี่ยงจากงาน อยู่ใน

ระดับสูง (> 13 คะแนน) จ านวน 112 คน (คิดเป็นร้อยละ 51.6) (ตารางท่ี 2) 
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            ตารางท่ี 2 ปัจจัยด้านงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 

ปัจจัยด้านงาน จ านวน (ร้อยละ)a 
ต าแหน่งงาน  
 เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ 87 (41.0) 
 นักทัณฑวิทยา 42 (19.8) 
 เจ้าพนักงานอบรมและฝึกวิชาชีพ 28 (13.2) 
 นักวิชาการอบรมและฝึกวิชาชีพ        19 (9.0) 
 ผู้ช่วยพนักงานราชทัณฑ์        11 (5.2) 
 อ่ืนๆb  25 (11.8) 
สายงานที่ปฏิบัติ  
 ฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์ผู้ต้องขัง 106 (49.8) 
 ฝ่ายพัฒนาผู้ต้องขัง        62 (29.1) 
 ฝ่ายบริหารทั่วไป        19 (8.9) 
 ฝ่ายสวัสดิการและสงเคราะห์ผู้ต้องขัง        16 (7.5) 
 สถานพยาบาล        10 (4.7) 
ประเภทของต าแหน่ง  
 ข้าราชการ 188 (87.9) 
 ลูกจ้างชั่วคราว        12 (5.6) 
 พนักงานราชการ 11 (5.1) 
 ลูกจ้างประจ า  3 (1.4) 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความม่ันคงสูง(n=181)  
         ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 15.10±10.04 
         ค่าต่ าสุด-ค่าสูงสุด (ปี) 1-39 
การท างานในแดนควบคุมหรือท างานที่ต้องพบกับ
ผู้ต้องขัง 

 

 ท า 129 (60.8) 
 ไม่ได้ท า  83 (39.2) 
a ร้อยละทีแ่สดงไม่นับรวม Missing data, b เจ้าหนา้ที่ธุรการ/บัญชี (n=6) พยาบาล (n=4) นักจัดการงาน
ทั่วไป (n=4) ผู้บริหาร/ผู้อ านวยการส่วน (n=3) พนักงานขบัรถยนต์ (n=2)นักสังคมสงเคราะห์ (n=1) 
นักจิตวิทยา (n=1) เจ้าหนา้ที่บันทึกขอ้มูล (n=1) นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล (n=1) เจ้าหน้าที่สายการแพทย์ 
(n=1) นิติกร (n=1) 
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ตารางท่ี 2 ปัจจัยด้านงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) (ต่อ) 

ปัจจัยด้านงาน จ านวน (ร้อยละ)a 
ระยะเวลาที่ต้องพบผู้ต้องขังต่อวัน (n=112)  
         ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 8.48±2.81 
         ค่าต่ าสุด-ค่าสูงสุด (ชั่วโมง) 3-18 
การท างานกะ/การเข้าเวรยาม  
 ท า 171 (79.9) 
 ไม่ได้ท า  43 (20.1) 
รูปแบบของการท างานกะ/การเข้าเวรยาม (n=161)  
 มากกว่า 1 วัน เว้น 1 วัน 18 (11.2) 
 วันเว้นวัน 24 (14.9) 
 วันเว้น 2 วัน 53 (32.9) 
 วันเว้น มากกว่า 2 วัน 49 (30.4) 
 ทุกวันหยุด 17 (10.6) 
ระยะเวลาที่ท างานกะ/การเข้าเวรยามต่อวัน (n=126)  
        ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 10.58±4.50 
        ค่าต่ าสุด-ค่าสูงสุด (ชั่วโมง) 3-18 
งานใช้แรงกาย (Physical job demand)c  
 สูง (>6 คะแนน) 187 (86.2) 
 ต่ า (<6 คะแนน)  30 (13.8) 
อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน (Hazard at work)c  
 สูง (>13 คะแนน) 112 (51.6) 
 ต่ า (<13 คะแนน) 105 (48.4) 
a ร้อยละทีแ่สดงไม่นับรวม Missing data, c สูง คือ คะแนน ≥median score, ต่ า คือ คะแนน <median 
score(53) 
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 1.3 ปัจจัยด้านจิตสังคมในงานของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีแรงสนับสนุนจากงานอยู่ในระดับสูง (>54 คะแนน) จ านวน 

139 คน (ร้อยละ 64.1) แยกเป็น แรงสนับสนุนจากหัวหน้างานและจากเพ่ือนร่วมงาน โดย

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีแรงสนับสนุนจากหัวหน้างานอยู่ในระดับสูง (>27 คะแนน) จ านวน 

151 คน (ร้อยละ 69.6) และมีแรงสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานอยู่ในระดับสูง (>27 คะแนน) 

จ านวน 166 คน (ร้อยละ 76.5) ส าหรับองค์ประกอบด้านความมั่นคงในงาน พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างมีความมั่นคงในงานในระดับสูง (>14 คะแนน) จ านวน 134 คน (ร้อยละ 61.8) 

(ตารางท่ี 3) 

  ตารางท่ี 3 ปัจจัยด้านจิตสังคมในงานที่เก่ียวข้องกับงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 

ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน จ านวน (ร้อยละ) 

แรงสนับสนุนจากงาน (Social support)a  
 สูง (>54 คะแนน) 139 (64.1) 
 ต่ า (<54 คะแนน)  78 (35.9) 
 แรงสนับสนุนจากหัวหน้างาน (Supervisor 

support)a 
 

 สูง (>27 คะแนน) 151 (69.6) 
 ต่ า (<27 คะแนน)  66 (30.4) 
 แรงสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน (Coworker 

support)a 
 

 สูง (>27 คะแนน) 166 (76.5) 
 ต่ า (<27 คะแนน)  51 (23.5) 
ความม่ันคงในงาน (Job security)a  
 สูง (>14 คะแนน) 134 (61.8) 
 ต่ า (<14 คะแนน)  83 (38.2) 
aสูง คือ คะแนน ≥median score, ต่ า คือ คะแนน <median score (53) 
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2. ความชุกของความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง 

  จากการประเมินความเครียดจากงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างจัดอยู่ในกลุ่มงานเครียดสูง 

 (High strain) จ านวน 49 คน (ร้อยละ 22.6) งานสบาย (Low strain or relax job) จ านวน 

 50 คน (ร้อยละ 23) งานกระตุ้น (Active job) จ านวน 61 คน (ร้อยละ 28.1) และงานเฉื่อย 

 (Passive job) จ านวน 57 คน (ร้อยละ 26.3) (ตารางท่ี 4) 

  ส าหรับสาเหตุของความเครียดซึ่งเป็นข้อค าถามนอกเหนือจากแบบประเมิน

 ความเครียดจากงาน พบว่า โดยส่วนใหญ่สาเหตุที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความเครียดนั้น 

 เกิดจากงานที่ท าจ านวน 90 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.5) และเกิดจากสาเหตุ อ่ืน 

 นอกเหนือจากงานที่ท า จ านวน 96 คน (คิดเป็นร้อยละ 44.2) (ตารางท่ี 5) 

   ตารางท่ี 4 ความชุกของความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 
ชนิดของงานตามระดับความเครียด จ านวน (ร้อยละ) 

งานเครียดสูง (High strain job)a 49 (22.6) 
งานสบาย (Low strain or relax job)b 50 (23.0) 
งานกระตุ้น (Active job)c 61 (28.1) 
งานเฉื่อย (Passive job)d 57 (26.3) 
a high psychological job demand (≥46) และ low job control (<54), b low psychological job demand (<46) และ 
high job control (>54), c high psychological job demand (≥46) และ high job control (>54) , 
d low psychological job demand (<46) และ low job control (<54)(2) 

  
  ตารางท่ี 5 สาเหตุความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 

สาเหตุความเครียดa จ านวน (ร้อยละ) 

เกิดจากงานที่ท าอยู่ 90 (41.5) 
เกิดจากสาเหตุอ่ืน นอกเหนือจากงานที่ท าอยู่ 96 (44.2) 
ไม่ตอบ 31 (14.3) 
a จากข้อค าถาม คือ โดยสว่นใหญ่ สาเหตุที่ท าให้ท่านเกิดความเครียด มกัเกิดจากสาเหตุใดมากที่สุด? 
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  ส าหรับข้อค าถามที่สอบถามถึงสาเหตุของความเครียดจากงาน พบว่า สาเหตุที่ท าให้

กลุ่มตัวอย่างมีความเครียดจากงาน 5 อันดับแรก คือ เงินเดือน/รายได้ หรือสวัสดิการไม่

เพียงพอ จ านวน 51 คน (ร้อยละ 23.5) ความสมดุลระหว่างงานและคุณภาพชีวิตด้านอ่ืนๆ 

จ านวน 37 คน (ร้อยละ 17.1) รูปแบบ/ระบบของหน่วยงานหรือองค์กร จ านวน 33 คน 

(ร้อยละ 15.2) ความเบื่อหน่ายในงานที่ท าอยู่ จ านวน 30 คน (ร้อยละ 13.8) และโอกาส

ความก้าวหน้าในงาน จ านวน 15 คน (ร้อยละ 6.9) (ตารางท่ี 6) 

   ตารางท่ี 6 สาเหตุของความเครียดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง (n=204) 

สาเหตุของความเครียดจากงาน a จ านวน (ร้อยละ) 

เงินเดือน/รายได้ หรือสวัสดิการที่ไม่เพียงพอ 51 (23.5) 

ความสมดุลระหว่างงานและคุณภาพชีวิตด้านอื่นๆ 37 (17.1) 

รูปแบบ/ระบบของหน่วยงานหรือองค์กร 33 (15.2) 

ความเบื่อหน่ายในงานที่ท าอยู่ 30 (13.8) 

โอกาสความก้าวหน้าในงาน          15 (6.9) 

ความปลอดภัยในชีวิต          15 (6.9) 

ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 9 (4.1) 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 8 (3.7) 

ความสัมพันธ์กับผู้ต้องขัง 6 (2.8) 
a จากข้อค าถาม คอื โดยภาพรวม ในการท างานของท่าน ท่านมกัมีความเครียดในเรื่องหรือประเด็นใดมากที่สุด?, n=204 
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3. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงาน ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน กับ
ความเครียดจากงาน 

 จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดจาก

งาน พบว่า ระดับการศึกษา และการออกก าลังกายใน 1 สัปดาห์ สัมพันธ์กับความเครียดจากงาน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value=0.018 และ p-value=0.014, ตามล าดับ) โดยพบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าหรือระดับปริญญาตรี มีความเครียดจากงานในสัดส่วนที่มากกว่า

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 23.6, 27.2 และ 3.2 ตามล าดับ) และ

พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยออกก าลังกายเลยใน 1 สัปดาห์ มีความเครียดจากงานในสัดส่วนที่มากกว่า

กลุ่มตัวอย่างที่มีการออกก าลังกาย 1-2 ครั้ง หรือ > 3 ครั้ง ต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 32.2, 27.2 และ 3.2 

ตามล าดับ) 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน ไม่พบ

ปัจจัยด้านงานที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับความเครียดจากงาน (ตารางที่ 8) แต่มีแนวโน้มว่า

กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในงานที่ใช้แรงกายในระดับสูง มีความเครียดจากงาน ร้อยละ 24.0 ขณะที่กลุ่มที่อยู่

ในงานที่ใช้แรงกายระดับต่ า พบความเครียดจากงาน ร้อยละ 10.0 (p-value=0.076) 

 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านจิตสังคมในงานกับความเครียดจากงาน พบว่า แรง

สนับสนุนจากงาน (ทั้งแรงสนับสนุนจากหัวหน้างานและแรงสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน) และความ

มั่นคงในงาน มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value <0.001) โดย

กลุ่มตัวอย่างที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมทั้งจากหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานสูง มีความเครียดจาก

งานร้อยละ 10.1 ขณะที่กลุ่มที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมอยู่ในระดับต่ า มีความเครียดจากงานร้อยละ 

44.9 (ตารางท่ี 9) 
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  ตารางท่ี 7 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดจากงาน  

ปัจจัยส่วนบุคคล 

High 
strain 

Non-high 
strain 

p-value a 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

เพศ b (n=216)   0.768 
 ชาย 46 (23.1) 153 (76.9)  
 หญิง 3 (17.6)  14 (82.4)  
อายุ c (n=196)   0.292 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 44.20±7.99 42.66±10.41  
สถานภาพสมรส (n=217)   0.902 
 โสด   9 (25.0)     27 (75.0)  
 สมรส 37 (21.9)     132 (78.1)  
 หย่า/แยกกันอยู่      3 (25.0)       9 (75.0)  
ศาสนา b (n=216)   0.576 
 พุทธ 49 (23.1) 163 (76.9)  
 อ่ืนๆ (คริสต์/อิสลาม) 0 (0.0)      4 (100.0)  
ระดับการศึกษา (n=217)   0.018* 
 ต่ ากว่าปริญญาตรี   17 (23.6)      55 (76.4)  
 ปริญญาตรี 31 (27.2) 83 (72.8)  
 สูงกว่าปริญญาตรี 1 (3.2) 30 (96.8)  
การมีบุตร (n=214)   0.574 
 ไม่มี 13 (20.0)  52 (80.0)  
 มี 35 (23.5) 114 (76.5)  
รายได้ต่อเดือนจากงานประจ า 
(บาท) (n=216) 

 
 

0.615 

 <15,000  10 (17.9) 46 (82.1)  
 15,001-25,000 24 (24.7) 73 (75.3)  
 มากกว่า 25,000 14 (22.2) 49 (77.8)  
aChi-square test, b Fisher’s exact test, C Independent t-test, * p-value <0.05 
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ตารางท่ี 7 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดจากงาน (ต่อ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

High 
strain 

Non-high 
strain 

p-value a 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สถานะของรายได้กับค่าใช้จ่ายต่อ
เดือน (n=213) 

 
 0.061 

 รายได้เพียงพอและมีเงินเก็บ 10 (13.7) 63 (86.3)  
 รายได้เพียงพอแต่ไม่มีเงินเก็บ 23 (24.0) 73 (76.0)  
 รายได้ไม่เพียงพอ 14 (31.8) 30 (68.2)  
โรคประจ าตัว (n=204)   0.080 
 ไม่มี 32 (20.3) 126 (79.7)  
 มี 15 (32.6)  31 (67.4)  
การสูบบุหรี่ (n=216)   0.800 
 ไม่เคยสูบ 21 (24.7) 64 (75.3)  
 เคยสูบแต่เลิกแล้ว 12 (20.0) 48 (80.0)  
 ปัจจุบันยังสูบอยู่ 16 (22.5) 55 (77.5)  
การดื่มสุรา (n=213)       0.686 
 ไม่เคยดื่ม  7 (17.9) 32 (82.1)  
 เคยดื่มแต่เลิกแล้ว 10 (25.6) 29 (74.4)  
 ปัจจุบันยังดื่มอยู่ 32 (23.7) 103 (76.3)  
การออกก าลังกาย ใน 1 สัปดาห์ 
(n=217) 

 
  

 ไม่ได้ออกก าลังกาย 19 (32.2) 40 (67.8) 0.014* 
 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 24 (24.2) 75 (75.8)  
 >3 ครั้งต่อสัปดาห์ 6 (10.2) 53 (89.8)  
aChi-square test, * p-value <0.05 
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  ตารางท่ี 8 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน  

ปัจจัยด้านงาน 
High strain 

Non-high 
strain 

p-value a 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน  
ร้อยละ) 

ต าแหน่งงาน (n=212)   0.853 
 เจ้าพนักงาน/ผู้ช่วยพนักงานราชทัณฑ์ 24 (24.5) 74 (75.5)  
 นักวิชาการ/เจ้าพนักงานอบรมและฝึก

วิชาชีพ 
12 (25.5) 35 (74.5) 

 

 นักทัณฑวิทยา 8 (19.0) 34 (81.0)  
 อ่ืนๆb 5 (20.0) 20 (80.0)  
สายงานที่ปฏิบัติ (n=213)   0.295 
 ฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์ผู้ต้องขัง 26 (24.5) 80 (75.5)  
 ฝ่ายพัฒนาผู้ต้องขัง 9 (14.5) 53 (85.5)  
 ฝ่ายบริหารทั่วไป  6 (31.6) 13 (68.4)  
 ฝ่ายสวัสดิการและสงเคราะห์

ผู้ต้องขัง/สถานพยาบาล 
7 (26.9) 19 (73.1) 

 

ประเภทของต าแหน่ง (n=214)   0.308 
 ข้าราชการ 41 (21.8) 147 (78.2)  
 พนักงานราชการ/ลูกจ้าง 8 (30.8) 18 (69.2)  
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความ
ม่ันคงสูงc  (n=181) 

  
 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 15.60±8.50 14.96±10.46 0.694 
การท างานในแดนควบคุมหรือท างานที่
ต้องพบกับผู้ต้องขัง (n=212) 

  
0.288 

 ไม่ได้ท า 16 (19.3) 67 (80.7)  
 ท า 33 (25.6) 96 (74.4)  
aChi-square test, b เจ้าหน้าที่ธุรการ/บัญชี (n=6) พยาบาล (n=4) นักจัดการงานทั่วไป (n=4) ผู้บริหาร/ผู้อ านวยการ
ส่วน (n=3) พนกังานขับรถยนต ์(n=2) นักสังคมสงเคราะห์ (n=1) นักจิตวิทยา (n=1) เจ้าหน้าที่บันทกึข้อมูล (n=1) 
นักพัฒนาทรัพยากรบุคคล (n=1) เจ้าหน้าที่สายการแพทย์ (n=1) นิตกิร (n=1), c Independent t-test 
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ตารางท่ี 8 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน (ต่อ) 

ปัจจัยด้านงาน 
High strain 

Non-high 
strain 

p-value a 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน  
ร้อยละ) 

ระยะเวลาที่ต้องพบผู้ต้องขังต่อวันc 
(n=112) 

  
 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 8.38±2.70 8.52±2.86 0.820 
การท างานกะ/การเข้าเวรยาม (n=214)   0.885 
 ไม่ได้ท า 10 (23.3) 33 (76.7)  
 ท า 38 (22.2) 133 (77.8)  
รูปแบบของการท างานกะ/การเข้าเวรยาม 
(n=161) 

  
0.626 

 2-3 วัน เว้น 1 วัน 3 (16.7) 15 (83.3)  
 วันเว้นวัน 8 (33.3) 16 (66.7)  
 วันเว้น 2 วัน  10 (18.9) 43 (81.1)  
 วันเว้น มากกว่า 2 วัน 11 (22.4) 38 (77.6)  
 ทุกวันหยุด 3 (17.6) 14 (82.4)  
ระยะเวลาที่ท างานกะ/การเข้าเวรยามต่อวันc 
(n=126) 

  
0.890 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 10.68±4.01 10.55±4.67  
งานใช้แรงกาย 
(Physical job demand) (n=217) 

  0.076 

 สูง (>6 คะแนน) 46 (24.6) 141 (75.4)  
 ต่ า (<6 คะแนน)  3 (10.0)  27 (90.0)  
อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน 
(Hazard at work) (n=217) 

  0.925 

 สูง (>13 คะแนน) 25 (22.3) 87 (77.7)  
 ต่ า (<13 คะแนน) 24 (22.9) 81 (77.1)  
aChi-square test, c Independent t-test, * p-value <0.05 
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  ตารางท่ี 9 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านจิตสังคมในงานกับความเครียดจากงาน (n=217) 

ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน 

High 
strain 

Non-high 
strain 

p-value a 
จ านวน  
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

แรงสนับสนุนจากงาน 
(Social Support) (n=217) 

  <0.001* 

 สูง (>54 คะแนน) 14 (10.1) 125 (89.9)  
 ต่ า (<54 คะแนน) 35 (44.9) 43 (55.1)  
 แรงสนับสนุนจากหัวหน้างาน 

(Supervisor support)  
  

<0.001* 

 สูง (>27 คะแนน) 23 (15.2)     128 (84.8)  
 ต่ า (<27 คะแนน) 26 (39.4) 40 (60.6)  
 แรงสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน

(Coworker support)  
  

<0.001* 

 สูง (>27 คะแนน) 24 (14.5) 142 (85.5)  
 ต่ า (<27 คะแนน) 25 (49.0) 26 (51.0)  
ความม่ันคงในงาน 
(Job security) (n=217) 

  <0.001* 

  สูง (>14 คะแนน) 18 (13.4) 116 (86.6)  
  ต่ า (<14 คะแนน) 31 (37.3) 52 (62.7)  
aChi-square test, * p-value <0.05 

 

นอกจากนี้ได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุความเครียดซึ่งกลุ่มตัวอย่างได้

ตอบค าถามว่าเกิดจากงานที่ท าหรือเกิดจากสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากงานที่ท า กับการเกิด

ความเครียดจากงาน ที่ได้จากการประเมินจากแบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างซึ่งระบุว่าสาเหตุ

ของความเครียดเกิดจากงานที่ท า พบว่า มีความเครียดจากงาน ร้อยละ 34.4 ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่

ระบุว่าสาเหตุของความเครียดเกิดจากสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากงานที่ท า พบว่า มีความเครียดจาก

งาน ร้อยละ 14.6 โดยสาเหตุของความเครียดที่กลุ่มตัวอย่างระบุมีความสัมพันธ์กับความเครียดจาก

งานที่ประเมินจากแบบสอบถาม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value=0.002) (ตารางที่ 10) 
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 ตารางท่ี 10 ความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุความเครียดที่กลุ่มตัวอย่างระบุกับความเครียดจากงาน 

สาเหตุความเครียดb 
High strain Non-high strain 

p-value a 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

   0.002* 
1. เกิดจากงานที่ท า 31 (34.4) 59 (65.6)  
2. เกิดจากสาเหตุอ่ืน 

นอกเหนือจากงานที่ท าอยู่ 
14 (14.6) 82 (85.4)  

a Chi-square test, bจากขอ้ค าถาม คือ โดยส่วนใหญ่ สาเหตุที่ท าให้ท่านเกิดความเครียด มักเกิดจากสาเหตุใดมากที่สุด? 
ไม่ตอบ 31 คน (high strain 4 คน, non-high strain 27 คน), * p-value <0.05 

 

4. การจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง 

  ส าหรับวิธีการจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้

 วิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพบ่อยครั้งหรือมาก จ านวน 182 คน คิดเป็นร้อย

 ละ 83.9 และใช้วิธีการจัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพไม่ค่อยบ่อยหรือน้อย 

 จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 76.5 (ตารางที่ 11) 

   ตารางท่ี 11 การจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง (n=217) 

การจัดการความเครียด 
คะแนนต่ าสุด- 

คะแนนสูงสุด 

จ านวน 

(ร้อยละ) 

แบบมีประสิทธิภาพ (ช่วงคะแนน 20-80 คะแนน) 20-79  

 ระดับสูง (>50 คะแนน)  182 (83.9) 

 ระดับต่ า (<50 คะแนน)   35 (16.1) 

แบบด้อยประสิทธิภาพ (ช่วงคะแนน 10-40 คะแนน) 10-36  

 ระดับสูง (>25 คะแนน)   51 (23.5) 

 ระดับต่ า (<25 คะแนน)  166 (76.5) 
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ส าหรับวิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการ

จัดการความเครียดอยู่ในระดับสูงนั้น ส่วนใหญ่ใช้วิธีการจัดการความเครียดโดยมุ่งเน้นการ

แก้ปัญหาและมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 98.4 

และรอ้ยละ 82.4 ตามล าดับ (ตารางท่ี 12) 

ส าหรับวิธีการจัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการ

จัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพอยู่ในระดับสูงนั้น ส่วนใหญ่ใช้วิธีที่มุ่งเน้นอารมณ์ที่

ไม่สนับสนุนการแก้ปัญหาและด้านหลีกหนีปัญหาอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 66.7 และ

ร้อยละ 80.4 ตามล าดับ (ตารางท่ี 13) 

 
  ตารางท่ี 12 การจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพของกลุ่มตัวอย่าง  

การจัดการความเครียด 
แบบมีประสิทธิภาพ 

ระดับสูง 
(n=182) 

ระดับต่ า 
(n=35) 

ด้านมุ่งเน้นการแก้ปัญหา    
 คะแนนต่ าสุด-คะแนนสูงสุด 10-40  
 ระดับสูง (>25 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)  179 (98.4)   7 (20.0) 
 ระดับต่ า (<25 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)   3 (1.6) 28 (80.0) 
ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหา    
 คะแนนต่ าสุด-คะแนนสูงสุด 10-39  
 ระดับสูง (>25 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)  150 (82.4)      1 (2.9) 
 ระดับต่ า (<25 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)   32 (17.6)  34 (97.1) 
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  ตารางท่ี 13 การจัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพของกลุ่มตัวอย่าง 

การจัดการความเครียด 
แบบด้อยประสิทธิภาพ 

ระดับสูง 
(n=51) 

ระดับต่ า 
(n=166) 

ด้านมุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการแก้ปัญหา   
 คะแนนต่ าสุด-คะแนนสูงสุด 4-15   
 ระดับสูง (>10 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)  34 (66.7)   19 (11.4) 
 ระดับต่ า (<10 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)   17 (33.3) 147 (88.6) 
ด้านหลีกหนีปัญหา    
 คะแนนต่ าสุด-คะแนนสูงสุด 6-22   
 ระดับสูง (>15 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)  41 (80.4)       3 (1.8) 
 ระดับต่ า (<15 คะแนน), จ านวน (ร้อยละ)  10 (19.6)  163 (98.2) 

 

เมื่อจ าแนกวิธีการจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่างออกตามวิธีการจัดการต่างๆ

รายข้อ พบว่า วิธีการจัดการปัญหาแบบมีประสิทธิภาพแบบมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิด

ความเครียด โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.00 คะแนนขึ้นไป ได้แก่ ข้อ 2, 7, 12, 22, 27 และ 

29 เช่น การพยายามที่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ด้วยการลงมือแก้ปัญหา เพ่ือท าให้เหตุการณ์ดี

ขึ้น การพยายามหาวิธีการจัดการกับปัญหาที่ดีที่สุด (ตารางท่ี 14) 

ส าหรับวิธีการจัดการปัญหาที่มุ่งเน้นอารมณ์สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิด

ความเครียด โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.00 คะแนนขึ้นไป ได้แก่ข้อ 11, 15, 18 และ 21 เช่น 

การพยายามมองประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในแง่มุมใหม่ในทางที่ดี การค้นหาสิ่งที่ดีที่สุดจาก

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การยอมรับความเป็นจริงว่าเหตุการณ์นั้นได้เกิดข้ึนจริง (ตารางท่ี 15) 
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  ตารางท่ี 14 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายข้อของการจัดการความเครียดที่  
 มุ่งเน้นการแก้ปัญหา 

ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แบบมีประสิทธิภาพ: มุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด 
ข้อ 2 ฉันพยายามที่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 3.29 0.81 
 7 ฉันลงมือแก้ปัญหา เพ่ือท าให้เหตุการณ์ดีขึ้น 3.29 0.77 

 
12 ฉันพยายามหาวิธีการจัดการกับปัญหาที่ดี

ที่สุด 
3.36 0.81 

 
22 ฉันคิดพิจารณาและทบทวนขั้นตอน วิธีการใน

การแก้ปัญหา 
3.09 0.80 

 
25 ฉันพยายามควบคุมตนเอง ไม่ให้กระท าอะไร

รวดเร็วเกินไป เมื่อต้องเผชิญปัญหา 
2.89 0.73 

 
26 ฉันถามวิธีแก้ปัญหากับผู้ที่เคยมีประสบการณ์

เช่นเดียวกันมาก่อน 
2.88 0.87 

 
27 ฉันพยายามไม่ให้มีสิ่งใดมารบกวนความ

พยายามที่จะแก้ปัญหา 
2.94 0.74 

 
28 ฉันรอเวลาให้ได้โอกาสที่เหมาะสมในการ

แก้ปัญหานั้น 
2.88 0.78 

 
29 ฉันปรึกษากับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่สามารถ

จะจัดการกับปัญหานั้นได้ 
3.12 0.75 

 
30 ฉันวางมือจากกิจกรรมอ่ืน เพ่ือจะได้ใส่ใจกับ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอย่างเต็มที่ 
2.76 0.77 

  ค่าเฉลี่ยรวม 3.05 0.56 
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 ตารางที่ 15 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายข้อของการจัดการความเครียดที่ 
มุ่งเน้นอารมณ์ท่ีสนับสนุนการแก้ปัญหา 

 ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
แบบมีประสิทธิภาพ: มุ่งเน้นอารมณ์ที่สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด 
ข้อ 5 ฉันแสวงหาก าลังใจจากคนอ่ืนๆ 2.31 0.78 

 
11 ฉันพยายามมองประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในแง่มุม

ใหม่ในทางที่ดี 
3.11 0.78 

 
13 ฉันแสวงหาค าปลอบโยนและความเข้าใจจาก

คนบางคน 
2.39 0.84 

 15 ฉันค้นหาสิ่งที่ดีที่สุดจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 3.07 0.80 
 16 ฉันท าเรื่องยุ่งยากนั้น เป็นเรื่องตลกขบขัน 2.36 0.91 

 
18 ฉันยอมรับความเป็นจริง ว่าเหตุการณ์นั้นได้

เกิดข้ึนจริง 
3.15 0.80 

 
20 ฉันพยายามหาความสบายใจทางศาสนาหรือ

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ฉันนับถือ 
2.74 0.88 

 21 ฉันเรียนรู้ที่จะอยู่กับปัญหาที่เกิดข้ึน 3.07 0.82 
 23 ฉันสวดมนต์อ้อนวอน หรือท าสมาธิ 2.32 0.88 
 24 ฉันท าเรื่องยุ่งยากนั้นให้เป็นเรื่องสนุกสนาน 2.39 0.83 
  ค่าเฉลี่ยรวม 2.69 0.46 
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ส าหรับวิธีการจัดการปัญหาแบบด้อยประสิทธิภาพที่มุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุน

การแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเครียด ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ข้อที่ 9 การพูดเพ่ือ

ระบายความรู้สึกที่ไม่สบายใจออกมา รองลงมา คือ ข้อที่ 19 การระบายความรู้สึกที่ไม่ดี

ออกมาทางค าพูดหรือการกระท า (ตารางท่ี 16) 

ส าหรับวิธีการจัดการด้านหลีกหนีปัญหา ข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ข้อที่ 17 

การท าสิ่งอื่นๆ เช่น ดูภาพยนตร์ ดูโทรทัศน์ อ่านหนังสือ นั่งคิดอะไรเรื่อยเปื่อย ไปเดินซื้อของ 

เพ่ือจะได้คิดถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นน้อยลง รองลงมาคือ ข้อที่ 1 การท างานหรือกิจกรรมอ่ืน 

เพ่ือที่จะได้ไม่กังวลกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (ตารางท่ี 17) 

 ตารางที่ 16 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายข้อของการจัดการความเครียดที่
มุ่งเน้นอารมณ์ท่ีไม่สนับสนุนการแก้ปัญหา 

ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แบบด้อยประสิทธิภาพ: มุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการแก้ปัญหาที่ก่อให้เกิด
ความเครียด 
ข้อ 3 ฉันบอกกับตัวเองว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่

เกี่ยวกับตัวฉัน 
2.16 0.77 

 8 ฉันไม่ยอมเชื่อว่าเหตุการณ์นี้ได้เกิดข้ึนจริง 2.02 0.84 

 
9 ฉันพูดเพ่ือระบายความรู้สึกที่ไม่สบายใจ

ออกมา 
2.65 0.79 

 
19 ฉันระบายความรู้สึกที่ไม่ดีออกมาทางค าพูด

หรือการกระท า 
2.47 0.78 

  ค่าเฉลี่ยรวม 2.33 0.51 
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 ตารางท่ี 17 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายข้อของการจัดการความเครียดด้าน
หลีกหนีปัญหา 

 ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แบบด้อยประสิทธิภาพ: ด้านหลีกหนีปัญหา 
ข้อ 1 ฉันท างานหรือกิจกรรมอ่ืน เพ่ือที่จะได้ไม่

กังวลกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
2.49 0.83 

 4 ฉันดื่มสุรา หรือกินยา เพื่อช่วยให้ฉันรู้สึกดีข้ึน 1.83 0.87 
 6 ฉันเลิกความพยายามที่จะไปให้ถึงเป้าหมาย 2.05 0.94 

 
10 ฉันดื่มสุรา หรือกินยา เพื่อช่วยให้ทนสู้กับ

ปัญหาให้มันผ่านพ้นไปได้ 
1.75 0.84 

 14 ฉันเลิกความพยายามที่จะจัดการแก้ไขปัญหา 1.87 0.90 

 

17 ฉันจะไปท าสิ่งอ่ืนๆ เช่น ดูภาพยนตร์ ดู
โทรทัศน์ อ่านหนังสือ นั่งคิดอะไรเรื่อยเปื่อย 
ไปเดินซื้อของ เพื่อจะได้คิดถึงเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนน้อยลง 

2.67 0.86 

  ค่าเฉลี่ยรวม 2.11 0.54 
 



บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยในหัวข้อ ความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่

เรือนจ าความมั่นคงสูงนี้ เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา แบบภาคตัดขวาง ณ จุดเวลาหนึ่ง ( Cross-

sectional descriptive study) มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความชุกของความเครียดจากงานของ

เจ้าหน้าทีเ่รือนจ าบางขวางและคลองเปรม และศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานรวมถึง

การจัดการความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ า โดยประเมินความเครียดจากงานตามรูปแบบ 

Demand-Control ของ Karasek ฉบับภาษาไทย และการจัดการความเครียด ฉบับภาษาไทย ได้รับ

การดัดแปลงจาก Folkman และ Lazarus โดยกลุ่มตัวอย่าง คือเจ้าหน้าที่เรือนจ ากลางความมั่นคงสูง

ของเรือนจ าบางขวางและคลองเปรม ที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ

กลุ่มตัวอย่างในเรือนจ าความมั่นคงสูงทั้ง 2 แห่ง ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) 

ตามส่วนงาน/ฝ่ายงาน ตามสัดส่วนของประชากรทั้งหมดที่มี หลังจากนั้นใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบตามสะดวก (Convenient sampling) จนได้ครบจ านวนตามสัดส่วนของจ านวนของเจ้าหน้าที่ใน

แต่ละฝ่ายหรือส่วนงาน ท าการเก็บข้อมูลในช่วงเดือน กรกฎาคม-กันยายน พ.ศ. 2557 โดยให้กลุ่ม

ตัวอย่างตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง (Self-administered questionnaire) แบบสอบถามที่ใช้แบ่ง

ออกเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านการท างาน ส่วนที่ 3 

แบบประเมิน Job Content Questionnaire ฉบับภาษาไทย และส่วนที่ 4 แบบประเมินการจัดการ

ความเครียด วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา น าเสนอข้อมูลในรูป จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานตามชนิดของข้อมูลของปัจจัยด้านต่างๆ ความชุกและการจัดการความเครียด และ

ใช้สถิติ Chi-square test และ Independent t-test วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับ

ความเครยีดจากงานของกลุ่มตัวอย่าง 

 

1. สรุปผลการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างจ านวน 217 คน จัดอยู่ในงานที่มีความเครียดสูง (high strain) ร้อยละ 22.6 

โดยกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในงานที่มีความเครียดสูงจัดว่ามีความเครียดจากงานตามนิยามของ Karasek 
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โดยกลุ่มตัวอย่างที่เหลือ (ร้อยละ 77.4) จัดอยู่งานสบาย งานกระตุ้น และงานเฉื่อย คิดเป็นร้อยละ 

23.0, 28.1 และ 26.3 ตามล าดับ 

จากการประเมินความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน กับ

ความเครียดจากงาน พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิต ิได้แก่ ระดับการศึกษาและการออกก าลังกาย (p-value = 0.018 และ 0.014, ตามล าดับ) 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน ไม่พบว่ามี

ปัจจัยด้านงานใดที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านจิตสังคมในงานกับความเครียดจากงาน 

พบว่า ปัจจัยด้านแรงสนับสนุนจากงานและความม่ันคงในงาน มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) 

การประเมินการจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.9 มีวิธีการ

จัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพในระดับสูงหรือใช้บ่อยครั้ง และร้อยละ 76.5 มีการจัดการ

ความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพในระดับต่ าหรือน้อยครั้งหรือไม่ค่อยบ่อย 

ส าหรับวิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการจัดการ

ความเครียดอยู่ในระดับสูงนั้น ใช้วิธีการจัดการความเครียดโดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาและมุ่งเน้น

อารมณ์ท่ีสนับสนุนการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 98.4 และร้อยละ 82.4 ตามล าดับ 

 ส าหรับวิธีการจัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการจัดการ

ความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพอยู่ในระดับสูงนั้น ใช้วิธีที่มุ่งเน้นอารมณ์ที่ไม่สนับสนุนการ

แก้ปัญหาและด้านหลีกหนีปัญหาอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 66.7 และร้อยละ 80.4 ตามล าดับ 

 

2. อภิปรายผล 

จากการศึกษานี้ พบความชุกของความเครียดจากงาน ร้อยละ 22.6 เมื่อเปรียบเทียบกับ

การศึกษาที่ผ่านมาที่พิจารณาความเครียดจากงานตามแบบจ าลอง job demand-control model 

ของ Karasek พบว่ามีความแตกต่างกับการศึกษาของ สุรศักดิ์ บูรณตรีเวทย์ และตะวันชัย จิรประมุข

พิทักษ์(48) ที่พบความชุกของความเครียดจากงานของพนักงานในโรงงานประเภทอิเลคทรอนิกส์ผลิต

นาฬิกาข้อมือ เพียงร้อยละ 15 และการศึกษาของ สุรัสวดี ถนัดศีลธรรม (61) ที่พบความชุกของ

ความเครียดของพนักงานขัดชิ้นงาน ร้อยละ 35.2 จากความชุกที่แตกต่างกันอาจเป็นผลมาจากปัจจัย
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ส่วนบุคคลที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งในการศึกษาของสุรศักดิ์ บูรณตรีเวทย์และตะวันชัย จิ รประมุข

พิทักษ์(48) และการศึกษาของ สุรัสวดี ถนัดศีลธรรม (61) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ

90.6 และ 68.13, ตามล าดับ) มีรายได้น้อยกว่า 15,000 บาท (ร้อยละ 90.6 และ 76.92, ตามล าดับ) 

นอกจากนี้การศึกษาของ สุรัสวดี ถนัดศีลธรรม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษา 

(ร้อยละ 48.35 ) ในขณะที่การศึกษานี้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 90 เป็นเพศชาย มีรายได้

ต่อเดือนมากกว่า 15,000 บาท ประมาณร้อยละ 75 และมีระดับการศึกษาในชั้นปริญญาตรีขึ้นไป

มากกว่าร้อยละ 60 นอกจากความแตกต่างของความชุกของความเครียดการศึกษาดังกล่าวแล้ว กลุ่ม

ตัวอย่างข้างต้นยังมีลักษณะของอาชีพที่แตกต่างกัน ซึ่งในการศึกษาทั้ง 2 การศึกษาที่ผ่านมาเป็นการ

ท างานในโรงงานซึ่งเป็นลูกจ้างหรือพนักงานบริษัท แตกต่างจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าซึ่งส่วนใหญ่เป็น

ข้าราชการ ร้อยละ 90 ซึ่งลักษณะงานมีความแตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูงเหมือนกัน ความชุกของ

ความเครียดสูงที่มีความแตกต่างกันนั้นอาจเป็นผลมาจากในแต่ละการศึกษามีการใช้แบบประเมินที่

แตกต่างกัน โดยการศึกษานี้พบความชุกแตกต่างจากการศึกษาของมัลลิการ์ เหมือนวงศ์(21) ที่พบว่า

เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง มีความชุกของความเครียด ร้อยละ 17.9 ซึ่งในการศึกษานี้มีความ

แตกต่างในด้านองค์ประกอบของแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นเองซึ่งมีข้อค าถามที่แตกต่างกัน และยังมี

ปัจจัยด้านช่วงเวลาที่ท าการศึกษา เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวท าการศึกษาในปีพ.ศ. 2535 ซึ่งอาจมี

ความแตกต่างกันของปัญหาที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าต้องเผชิญในปัจจุบัน เช่น จ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิมขึ้นท า

ให้การดูแลไม่ทั่วถึง การควบคุมผู้ต้องขังที่มีอิทธิพลท าให้ท างานด้วยความยากล าบาก การถูก

ร้องเรียนจากผู้ต้องขังเนื่องจากมีช่องทางการร้องเรียนเพ่ิมขึ้น (19)  ซึ่งอาจส่งผลให้เจ้าหน้าที่มี

ความเครียดจากงานแตกต่างกัน เมื่อเทียบกับการศึกษานี้ 

นอกจากนี้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก อาจท าให้กลุ่มตัวอย่างมีโอกาสที่จะ

ได้รับการเลือกไม่เท่ากันหรือไม่ได้อาศัยความน่าจะเป็นในการสุ่ม จึงมีโอกาสเกิดความล าเอียงหรือ

อคติจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างได้ รวมทั้งการที่กลุ่มตัวอย่างมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามใน

สัดส่วนที่ต่างกันในแต่ละส่วนงาน อาจส่งผลต่อความชุกของความเครียดจากงานที่ได้จากการศึกษานี้ 

จากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค าตอบจากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเติมว่า “โดย

ส่วนใหญ่ สาเหตุที่ท าให้ท่านเกิดความเครียด มักเกิดจากสาเหตุใดมากที่สุด?” กับผลที่ได้จากการ

ประเมินจากแบบสอบถามพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าความเครียดเกิดจากงานที่ท า มีความสัมพันธ์
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับการมีความเครียดจากงานที่ได้จากแบบประเมินที่ใช้ในการศึกษานี้ (p-

value = 0.002) แสดงว่าแบบประเมินความเครียดจากงานที่ใช้ในการศึกษานี้ มีความเชื่อม่ันในระดับ

หนึ่งว่า แบบประเมินนี้สามารถน าไปใช้ในการประเมินความเครียดจากงานได้เนื่องจากมีความ

สอดคล้องกัน 

ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน 

 ปัจจัยส่วนบุคคล 

ส าหรับปัจจัยส่วนบุคคลที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับความเครียดจากงานใน

การศึกษานี้ ได้แก่ ระดับการศึกษาและการออกก าลังกาย ส าหรับปัจจัยด้านระดับการศึกษาใน

การศึกษานี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่สูงกว่าระดับปริญญาตรีมีความเครียดจากงานต่ า

กว่ากลุ่มที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรีและกลุ่มที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี

สอดคล้องกับการศึกษาของ อาลยา บุญเปลื้อง(45) ที่พบว่าระดับการศึกษาสัมพันธ์กับความเครียดจาก

งาน ในเจ้าหน้าที่เรือนจ าเขต 6 แต่แตกต่างจากการศึกษาของมัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ที่พบว่าระดับ

การศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ า ซึ่งท าการศึกษาในเรือนจ าความ

มั่นคงสูง ความมั่นคงปานกลาง และความมั่นคงต่ า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่มีระดับ

การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีต้องปฏิบัติงานที่มีอ านาจควบคุมงานต่ า เช่น ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ

ผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัดต้องอยู่เวรยาม เนื่องจากงานมีปริมาณมากเกินไป (Work overload) ไม่

มีอิสระในการตัดสินใจในการท างาน มีการถูกขอร้องให้ท างานเพ่ิม จึงจัดอยู่ในลักษณะงานที่มี

ความเครียดสูง ตามแบบจ าลอง Job Demand-Control ส่วนผู้ที่มีระดับการศึกษาที่สูงกว่าปริญญา

ตรี มักจะเป็นผู้ที่อยู่ในต าแหน่งผู้บังคับบัญชา มีความช านาญและประสบการณ์มากกว่า ย่อมส่งผลให้

สามารถตัดสินใจแก้ปัญหาได้ดีกว่า ทั้งนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ได้หลังจากวิเคราะห์เพ่ิมเติม 

พบว่า ผู้ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มักปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ ผู้ช่วย

พนักงานราชทัณฑ์ ในฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์และผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี มัก

ปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้บริหารและนักทัณฑวิทยา ซึ่งในส่วนของนักทัณฑวิทยา เป็นงานที่เกี่ยวกับการ

เลื่อน-ลดชั้นผู้ต้องขัง การลดวันต้องโทษ การทูลเกล้าถวายฎีกาของนักโทษเด็ดขาด เพ่ือขอ

พระราชทานอภัยโทษ ซึ่งมีอ านาจในการตัดสินใจค่อนข้างสูง 

ส าหรับปัจจัยด้านการออกก าลังกายของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า การออกก าลังกายมี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับการออกก าลังกายเป็นวิธีการ
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ผ่อนคลายความเครียดวิธีหนึ่ง ชึ่งช่วยหันเหความสนใจจากเรื่องที่ก่อให้เกิดความเครียดไป และยังท า

ให้ร่างกายหลั่งฮอร์โมนเอนดอร์ฟิน (Endorphin hormone) ซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกผ่อนคลายและมี

ความสุข นอกจากนี้การออกก าลังกายยังมีผลในเรื่องการสร้างความมั่นใจในตนเอง จึงอาจเป็นเหตุผล

ที่สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ได้นี้ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนครั้งในการออกก าลังกายมากกว่ามี

สัดส่วนของการเกิดความเครียดจากงานน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนครั้งในการออกก าลังกายน้อย

กว่า(62-64) 

ส าหรับปัจจัยด้านบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความเครียดจากงาน

ได้แก่ ปัจจัยด้านเพศ สอดคล้องกับการศึกษาของ Regan(50) ซึ่งศึกษาในเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคง

ระดับปานกลางของประเทศไอร์แลนด์ พบว่าเพศที่ต่างกันมีความเครียดจากงานไม่แตกต่างกัน แต่

แตกต่างจากการศึกษาของ อรอนงค์ วังมะนาว (43) ที่พบว่า เพศหญิงมีความเครียดจากงานสูงกว่าเพศ

ชาย และการศึกษาของ เกียรติศักดิ์ สุขสาคร (65) ที่พบว่า เพศชายมีความสัมพันธ์กับความเครียดของ

เจ้าหน้าที่เรือนจ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รวมทั้งแตกต่างจากการศึกษาของ Millson(49) ซึ่งเป็นการ

รวบรวมการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในประเทศแคนาดา 

พบว่า ปัจจัยด้านเพศมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ความแตกต่างของผลการศึกษาอาจ

เนื่องมาจากในการศึกษานี้เจ้าหน้าที่เรือนจ าเพศหญิงมีจ านวนน้อยมาก (จ านวน17 คน คิดเป็นร้อยละ 

7.9) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Regan(50) ที่มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงเพียง 5 คน คิดเป็นร้อยละ 

7.4 ท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศ  

ปัจจัยด้านอายุไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับความเครียดจากงานในการศึกษานี้

สอดคล้องกับการศึกษาของมัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ที่พบว่า อายุของเจ้าหน้าที่เรือนจ าไม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียด แตกต่างกับการศึกษาของนริศรา วงค์เลย(66) ที่พบว่า อายุของเจ้าหน้าที่

เรือนจ ากลางเชียงใหม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดในการท างาน จากลักษณะงานของเจ้าหน้าที่

เรือนจ าที่ต้องปฏิบัติ มีโอกาสสูงที่เจ้าหน้าที่จะเกิดความเครียดจากงานได้ เนื่องจากปัญหาผู้ต้องขังล้น

เรือนจ าและภาระงานที่ซับซ้อนและตรากตร า แต่เป็นงานที่ปฏิบัติเป็นประจ าทุกวัน ท าให้ผู้ปฏิบัติงาน

สามารถเรียนรู้และปรับตัวเกิดเป็นทักษะความช านาญและมีความสามารถสูงขึ้นในเวลาไม่นานได้

นอกจากนี้ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูง มีค่าเฉลี่ยประมาณ 16 ปี ซึ่งถือว่า

เป็นระยะเวลาค่อนข้างนาน อาจท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีการเรียนรู้และปรับตัวให้เข้ากับการท างาน
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ได้ จึงอาจลดความเครียดจากงานได้ นอกจากนี้อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกัน จากเหตุผลที่

กล่าวมาอาจเป็นผลให้อายุของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน 

 ส าหรับการศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสกับความเครียดจากงาน

สอดคล้องกับการศึกษาของอาลยา บุญเปลื้อง (45) ที่พบว่า ปัจจัยด้านสถานภาพสมรสไม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดของการปฏิบัติงานในภาพรวมของเจ้าหน้าที่เรือนจ า เขต 6 และจาก

การศึกษาของ นริศรา วงค์เลย (66) ซึ่งพบว่า สถานภาพสมรสของเจ้าหน้าที่เรือนจ ากลางเชียงใหม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดในการท างาน ในการศึกษานี้สถานภาพแต่งงานหรือสมรส ลักษณะงานที่

ต้องอยู่เวรยามท าให้มีเวลาให้ครอบครัวน้อยลง หากครอบครัวไม่เข้าใจ อาจมีปัญหาระหว่างบ้านกับที่

ท างาน (Home-work interface) ได้ ทั้งนี้การปรับตัวให้มีสมดุลหรือได้รับการสนับสนุนของปัญหาในที่

ท างานจากทางบ้าน จะช่วยลดความเครียดที่เกิดจากการท างานได้(23) กลุ่มตัวอย่างที่สมรสแล้วอาจมี

สมดุลระหว่างที่บ้านกับที่ท างานที่ดีและมีการจัดการความเครียดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นแบบมี

ประสิทธิภาพสูง ในขณะที่สถานภาพสมรสโสดอาจมีปัญหาที่เกิดขึ้นจากครอบครัวน้อยกว่า จึงส่งผล

กระทบต่อความเครียดจากงานน้อยกว่าได้ ท าให้การศึกษานี้  สถานภาพสมรสที่ต่างกันมีความเครียด

จากงานของกลุ่มตัวอย่างไม่ต่างกัน 

ในการศึกษานี้พบว่ารายได้ต่อเดือนของงานประจ า และสถานะของรายได้กับค่าใช้จ่ายต่อ

เดือน ของกลุ่มตัวอย่าง ไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน สอดคล้องกับการศึกษาของ อาลยา 

บุญเปลื้อง(45) ที่พบว่า รายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า

ในเขต 6 แตกต่างจากการศึกษาของ เกียรติศักดิ์ สุขสาคร (65) ซึ่งพบว่า สถานะความเพียงพอของ

รายได้ของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในกลุ่มเรือนจ าและเขตอิสระมีความสัมพันธ์กับความเครียดอย่างมี

นัยส าคัญ และแตกต่างกับการศึกษาของ นริศรา วงค์เลย (66) ที่พบว่า รายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือนของ

เจ้าหน้าที่เรือนจ าเชียงใหม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดในการท างาน  

ข้อมูลจากการศึกษานี้ กลุ่มตัวอย่างตอบว่า เงินเดือน/รายได้ หรือสวัสดิการที่ไม่เพียงพอ เป็น

สาเหตุของความเครียดจากงานอันดับแรก คิดเป็นร้อยละ 23.5 อาจแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่ให้ความส าคัญของเงินเดือน/รายได้ หรือสวัสดิการที่ไม่เพียงพอค่อนข้างมากเหมือนกัน จึงไม่พบ 

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน นอกจากนี้รายได้ท่ีใช้ในการหาความสัมพันธ์กับความเครียดจาก

งานนี้เป็นเพียงรายได้ต่อเดือนของงานประจ าจากการท างานในต าแหน่งของเจ้าหน้าที่เรือนจ าเท่านั้น 

แต่กลุ่มตัวอย่างอาจมีรายได้เสริมนอกเหนือจากงานประจ าที่ท าอยู่ ท าให้มีรายได้รวมจากงานประจ า
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และรายได้เสริมมากเพียงพอไม่เกิดภาระครอบครัวมาก แต่เนื่องจากข้อมูลในปัจจัยด้านนี้ขาดความ

สมบูรณ์ค่อนข้างมากจึงไม่ได้น ามาวิเคราะห์ รวมทั้งแบบสอบถามไม่ได้สอบถามถึงรายได้รวมของ

ครอบครัว หากมีข้อมูลในส่วนนี้สมบูรณ์ อาจจะท าให้เห็นภาพรวมของรายได้ของกลุ่มตัวอย่างได้

ชัดเจนว่ามีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานหรือไม่ แต่มีแนวโน้มว่ากลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่ามี

สถานะของรายได้ไม่เพียงพอมีสัดส่วนของความเครียดจากงานสูงกว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานะของ

รายได้เพียงพอแต่ไม่มีเงินเก็บ และมีรายได้เพียงพอและมีเงินเก็บ ตามล าดับ 

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบว่า การมีหรือไม่มีโรคประจ าตัว ไม่ได้ท าให้เกิดความเครียด

จากงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่พบว่ามีแนวโน้มที่กลุ่มตัวอย่างที่มีโรคประจ าตัว มี

สัดส่วนของการเกิดความเครียดจากงาน สูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีโรคประจ าตัว  โรคประจ าตัวที่พบ เช่น 

โรคหัวใจ ความดันโลหิตสูง เบาหวาน ไขมันในเลือดสูง ภูมิแพ้ โรคเก๊าท์ เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม

โรคเรื้อรัง จากการด าเนินของโรคที่มีความรุนแรงขึ้นหรือเมื่อเกิดภาวะแทรกซ้อน อาจเป็นอุปสรรคใน

การท างาน โดยฉพาะเมื่ออาการก าเริบขึ้นหรือไม่สามารถควบคุมได้ อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ

ท างานหรืออาจต้องลางานเพ่ือรักษาตัว นอกจากนี้ลักษณะของงาน ได้แก่ การต้องอยู่เวรยามตลอด   

ก็อาจส่งผลต่อการด าเนินโรคได้ ส่งผลต่อชีวิตประจ าวันทั้งการนอนหลับ การรับประทานอาหาร และ

การรับประทานยาที่อาจไม่ตรงเวลาหรือไม่ต่อเนื่อง อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้เจ้าหน้าที่เรือนจ าที่มีโรค

ประจ าตัวมีแนวโน้มที่จะเกิดความเครียดจากงานได้มากกว่าเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่ไม่มีโรคประจ าตัว 

 ปัจจัยด้านงาน 

จากการศึกษานี้พบว่า ความแตกต่างของต าแหน่งงานและสายงานที่ปฏิบัติไม่มีความสัมพันธ์

กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับการศึกษาของอาลยา บุญเปลื้อง (45) ที่พบว่า 

สายงานที่ปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานโดยรวมของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เขต 6 

แต่มีความแตกต่างกับการศึกษาที่ผ่านมาในเจ้าหน้าที่เรือนจ า การศึกษาของอรอนงค์ วังมะนาว (43) 

พบว่าปัจจัยด้านต าแหน่งที่แบ่งเป็นระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในเขต

กรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนการศึกษาของ

นริศรา วงค์เลย(66) ที่พบว่า ต าแหน่งงานมีความสัมพันธ์กับความเครียดในการท างานของบุคลากรใน

เรือนจ ากลางเชียงใหม่ ผลการศึกษาที่เหมือนและต่างกัน อาจเป็นเพราะการจัดประเภทของสายงาน

และต าแหน่งงาน ที่เหมือนและแตกต่างกันในแต่ละการศึกษา  
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จากการศึกษานี้ พบว่า ประเภทของต าแหน่งงานไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน

อย่างมีนัยส าคัญ แต่มีแนวโน้มว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการมีสัดส่วนของความเครียดจากงานน้อย

กว่ากลุ่มที่ตัวอย่างที่ไม่ได้เป็นข้าราชการ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะข้าราชการมีความมั่นคงในงานสูงมีงาน

ท าประจ า มีสวัสดิการที่ดี มีโอกาสก้าวหน้าในงาน และนอกจากนี้อาจเป็นเพราะเจ้าหน้าที่เรือนจ า

บางต าแหน่งปฏิบัติงานกระจายอยู่ในหลายสายงาน เช่น เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ และผู้ช่วยพนักงาน

ราชทัณฑ์ ปฏิบัติงานอยู่ในสายงานฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์ เพียงร้อยละ 63.5 และร้อยละ 10 

ตามล าดับเท่านั้น ส่วนที่เหลืออยู่ในสายงานอ่ืน อาจส่งผลให้ความแตกต่างของต าแหน่งงานและสาย

งานที่ปฏิบัติไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน 

ในการศึกษานี้พบว่าระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูงไม่มีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดจากงานสอดคล้องกับการศึกษาของอาลยา บุญเปลื้อง (45) ที่พบว่า อายุราชการไม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในเขต 6 แตกต่างกับการศึกษา

ของมัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ที่พบว่า ระยะเวลาปฏิบัติงานในสายงานของเจ้าหน้าที่เรื อนจ ามี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานและการศึกษาของนริศรา วงค์เลย (66) พบว่า ระยะเวลาที่

ปฏิบัติงานของบุคคลากรในเรือนจ าเชียงใหม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดในงาน ความแตกต่างของ

ผลการศึกษาอาจเป็นเพราะมีการแบ่งช่วงอายุแตกต่างกันแต่ละการศึกษา ขณะที่การศึกษานี้ใช้

ค่าเฉลี่ยเพ่ือหาความสัมพันธ์  

จากการศึกษานี้ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความมั่นคงสูงของกลุ่มที่อยู่ในงานเครียดสูง

และงานเครียดต่ ามีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ท าให้ไม่พบความแตกต่างกับความเครียดจากงาน อาจเป็น

เพราะกลุ่มตัวอย่างน่าจะได้รับการสนับสนุนจากสังคม ทั้งจากผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน ซึ่งจะ

เห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 70 ได้รับการสนับสนุนอยู่ในระดับสูง และพบว่า 

สาเหตุของการเกิดความเครียดจากงานที่กลุ่มตัวอย่างตอบเกิดจากความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและ

เพ่ือนร่วมงานเป็นสาเหตุของความเครียดจากงานเพียงร้อยละ 10 นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างอาจมีการ

ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมในการท างานเมื่อมีความเครียดจากงาน จากผลการศึกษาที่ได้พบว่า

เจ้าหน้าที่เรือนจ าส่วนใหญ่มีวิธีการจัดการความเครียดที่มีประสิทธิภาพสูงเป็นส่วนใหญ่ และใช้วิธีการ

จัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพในระดับต่ า 

ส าหรับปัจจัยในด้านการท างานในแดนควบคุมหรือท างานที่ต้องพบผู้ต้องขังและระยะเวลาที่

ต้องพบผู้ต้องขังต่อวัน ไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน อาจเป็นเพราะเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่
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ปฏิบัติงานในแดนควบคุม มีความเชื่อมั่นในมาตรการรักษาความปลอดภัยของเรือนจ า เช่น โทรทัศน์

วงจรปิด ระบบการปิด-เปิดประตูเรือนจ า และระบบการใช้เครื่องพันธนาการเป็นต้น และยังมีระบบ

ความปลอดภัยของเรือนจ า เช่น ระบบเวรยามรักษาการณ์ของเจ้าหน้าที่ระบบควบคุมผู้ต้องขังในเวลา

กลางคืน เป็นต้น ท าให้การปฏิบัติงานในแดนควบคุมมีความปลอดภัย ลดความเสี่ยงในการเกิด

อันตรายของเจ้าหน้าที่เรือนจ าซึ่งท าให้ความแตกต่างในการท างานในแดนควบคุมหรือพบผู้ต้องขังไม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน 

ส าหรับปัจจัยด้านการท างานกะ/การเข้าเวรยามไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน 

แตกต่างจากการศึกษาของ MiIIson(49) ที่พบว่า การท างานกะ/การเข้าเวรยามเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล

ต่อความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในแคนาดา จากการศึกษา เจ้าหน้าที่เรือนจ าส่วนใหญ่

ร้อยละ 80 มีการเข้าเวรยามและในจ านวนนี้ประมาณร้อยละ 70 มีรูปแบบในการเข้าเวรยามค่อนข้าง

ห่าง ได้แก่ วันเว้นวัน วันเว้นมากกว่า 2 วัน และเฉพาะวันหยุด มีเพียงส่วนน้อยที่เข้าเวรยามที่บ่อย

กว่าวันเว้นวัน ดังนั้นรูปแบบการเข้าเวรยามที่ยืดหยุ่นอาจส่งผลให้ความแตกต่างของการท างานกะ

และรูปแบบการเข้าเวรกะไม่มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท างาน 

ส าหรับปัจจัยด้านงานใช้แรงกายของกลุ่มตัวอย่าง ไม่พบความสัมพันธ์กับความเครียดจาก

งาน ซึ่งในองค์ประกอบนี้เป็นการประเมินงานที่ใช้แรงกายและท่าทางการท างานที่ผิดหลักการย

ศาสตร์ จากลักษณะการท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ ามีความหลากหลาย มีทั้งงานที่ต้องใช้แรงกาย

และงานที่ไม่ใช้แรงกายแต่อาจผิดหลักการยศาสตร์ ซึ่งเจ้าหน้าที่เรือนจ ามีทั้งผู้ที่ท างานใช้แรงกายสูง

และผู้ที่ท างานผิดหลักการยศาสตร์ จึงอาจท าให้คะแนนในด้านงานใช้แรงกายในภาพรวมสูง  

สอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่า เจ้าหน้าที่เรือนจ าส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 90 ให้คะแนนใน

องค์ประกอบนี้อยู่ในระดับสูง จึงท าให้ความแตกต่างของงานใช้แรงกายไม่มีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดจากงาน 

ในการศึกษานี้พบว่า ปัจจัยอันตรายหรือความเสี่ยงจากงานไม่พบความสัมพันธ์ กับ

ความเครียดจากงาน ส าหรับในการศึกษาที่ท าการศึกษาในเจ้าหน้าที่เรือนจ า พบว่าสอดคล้องกับ

การศึกษาของมัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ที่พบว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงานไม่มี

ความสัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าหน้าที่เรือนจ า แตกต่างกับการศึกษาของเกียรติศักดิ์ สุขสาคร (65) 

ที่พบว่า ปัจจัยของสิ่งแวดล้อมในงานที่เป็นอันตรายมีความสัมพันธ์กับความเครียดของเจ้าหน้าที่

เรือนจ า รวมถึงการศึกษาของ Millson(49) ซึ่งพบว่า ระดับความปลอดภัย (Security level) เป็น
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ปัจจัยที่ใช้ในการท านายความเครียดในการท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า ในประเทศแคนาดา เมื่อ

เปรียบเทียบกับการศึกษาที่ใช้แบบประเมินตามแบบจ าลอง Job Demand Control ของ Karasek 

แตกต่างกับการศึกษาของสุรศักดิ์ บูรณตรีเวทย์ และตะวันชัย จิรประมุขพิทักษ์ (48) พบว่า ปัจจัยด้าน

ระบบความปลอดภัยในโรงงานมีความสัมพันธ์กับความเครียดจากการท างานในกลุ่มพนักงานโรงงาน

อุตสาหกรรมประเภทอิเล็กทรอนิกส์ผลิตนาฬิกาข้อมือ เมื่อพิจารณาในแต่ละการศึกษาดังกล่าวข้างต้น

พบว่า มีความแตกต่างกันทั้งในส่วนของกลุ่มตัวอย่าง แบบประเมินที่ใช้ รายละเอียดของข้อค าถาม 

และจ านวนข้อค าถามท่ีใช้ในองค์ประกอบนี้ท าให้ผลการศึกษาที่ได้แตกต่างกัน 

จากการศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเรือนจ า

ความมั่นคงสูงมีมาตรการการควบคุมผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ตรวจร่างกายของผู้ต้องขังเป็น

ประจ า เพ่ือป้องกันการซุกซ่อนอาวุธและสิ่งเทียมอาวุธ มีมาตรการรักษาความปลอดภัยสูงและ มี

โครงสร้างมั่นคงแข็งแรงของเรือนจ าที่มีจุดประสงค์เพ่ือรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ิมความ

มั่นใจในการท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า สอดคล้องกับค าตอบของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่าความ

ปลอดภัยในชีวิตเป็นสาเหตุของความเครียดจากงานเพียง ร้อยละ 6.9 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากข้อค าถามในองค์ประกอบนี้อาจไม่สะท้อนถึงลักษณะสิ่งแวดล้อมในการ

ท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า เช่น ในข้อค าถามที่ถามถึง การพบปัญหาเหล่านี้ในการท างาน เช่น 

สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ มลพิษทางอากาศจากฝุ่น ควัน ก๊าซ ฟูม เส้นใย หรือสิ่งอ่ืน การถูก

ท าอันตรายจากความร้อนไฟลวกหรือถูกไฟฟ้าดูด เป็นต้น  

ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน 

ในการศึกษานี้พบว่า แรงสนับสนุนจากงาน ได้แก่ แรงสนับสนุนจากหัวหน้างาน แรง

สนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

สอดคล้องกับการศึกษาของ มัลลิการ์ เหมือนวงศ์ (21) ที่พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเครียด

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน 

เช่นเดียวกับผ่องพรรณ วิโนจา(46) ที่พบว่า ปัจจัยจากงานที่มีผลต่อความเครียด ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา 

และผู้ร่วมงาน และสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic review) ของ 

Finney และคณะ(16) ซึ่งพบว่า ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดความเครียด

จากงานในเจ้าหน้าที่เรือนจ า ผลการศึกษาที่พบว่ามีความสอดคล้องกัน อาจเป็นเพราะลักษณะการ

ท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าเป็นการรับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาเป็นล าดับชั้น มีการลงโทษทางวินัย มี
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ความเข้มงวดในด้านการท างาน เนื่องจากเป็นสถานที่คุมขังผู้ต้องหาและผู้ต้องขังที่มีอัตราโทษสูง จึง

ท าให้ความแตกต่างของการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานจึงมีความสัมพันธ์กับ

ความเครียดจากงานอย่างมีนัยส าคัญางสถิต ิ

การได้รับการสนับสนุนทางสั งคม (Social support) เป็นความช่วยเหลือที่ ได้รับจาก

ผู้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงานและครอบครัว ถือว่าเป็นกันชน (Buffer) ที่ช่วยป้องกันผลกระทบจาก

ความเครียดได้ (67) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ อังศินันท์ อินทรก าแหง (68) ที่ท าการศึกษาโดย

รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวกับความเครียดและการเผชิญความเครียดของคนไทย จ านวน 490 เรื่อง เพ่ือ

หาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการความเครียดและการเผชิญความเครียด พบว่า การสนับสนุนทางสังคมเป็น

ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการเผชิญความเครียดโดยมีค่าอิทธิพลสูงสุด ดังนั้นการได้รับการสนับสนุน

ทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างจึงเป็นปัจจัยที่ช่วยลดความเครียดจากการรวบรวมการศึกษาดังกล่าว 

 ส าหรับปัจจัยด้านความมั่นคงในงานในการศึกษานี้ มีความสัมพันธ์กับความเครียดจากงาน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับการศึกษาของ Sein(53) ซึ่งท าการศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

ความเครียดจากงานของคนงานในโรงงานท าถุงมือยาง 200 คน ในประเทศไทย พบว่า ปัจจัยด้าน

ความมั่นคงในงาน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเครียดจากงาน ทั้งนี้แม้กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาแตกต่าง

กันแต่ผลการศึกษาที่ได้ใช้แบบประเมินตามแบบจ าลอง Job Demand Control ของ Karasek ใน

ด้านความมั่นคงจากงานเหมือนกัน ในการศึกษาดังกล่าวพบว่า ในกลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่ามีความมั่นคง

ในงานอยู่ในระดับสูง มีสัดส่วนของความเครียดจากงานต่ ากว่ากลุ่มที่ตอบว่ามีความมั่นคงในงานอยู่ใน

ระดับต่ า ส าหรับในการศึกษานี้เมื่อวิเคราะห์เพ่ิมเติม พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการมีสัดส่วน

ของผู้ที่มีความมั่นคงในงานสูง มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้เป็นข้าราชการ (ร้อยละ 64.9 และร้อยละ 

42.3, ตามล าดับ) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการท างานในต าแหน่งข้าราชการเป็นต าแหน่งที่มีความมั่นคงใน

งานสูง เนื่องจากความมั่นคงของหน่วยงาน มีการจ้างงานที่มีความแน่นอน ได้ท างานไปตลอด รวมทั้ง

การมีสวัสดิการและบ าเหน็จบ านาญเมื่อเกษียณอายุราชการ ในขณะที่เจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เป็น

พนักงานราชการหรือลูกจ้างมีโอกาสถูกเลิกจ้างได้มากกว่า และมีสวัสดิการที่แตกต่างจากข้าราชการ 

นอกจากนี้ความพึงพอใจในงานที่ท าอยู่และความสุขจากการท างานในด้านต่างๆ เช่น การท างาน

ร่วมกัน การได้รับการยอมรับโอกาสก้าวหน้าในงานและสภาพแวดล้อมในการท างานที่ดี (69) ยังเป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งของความมั่นคงในงาน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษานี้ที่พบว่า การที่กลุ่มตัวอย่างตอบว่า 

เงินเดือน/รายได้ และโอกาสความก้าวหน้าในงานเป็นสาเหตุ 2 ใน 5 สาเหตุล าดับแรกที่กลุ่มตัวอย่าง
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ให้ความส าคัญที่มีผลต่อความเครียดจากงาน และการท างานในสภาพแวดล้อมที่มีความล าบากในการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง อาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในงานได้ เช่น 

การศึกษาของ ฐิติพันธ์ มนูจ ารัส ที่ได้สัมภาษณ์ผู้บัญชาการเรือนจ าในเชิงลึก พบว่า ลักษณะพิเศษของ

ผู้ต้องขังในเรือนจ าความมั่นคง ที่แตกต่างจากเรือนจ าอ่ืนๆ เพราะเป็นผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูง มี

อิทธิพล และมีฐานะทางการเงิน ประกอบกับประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่เคยประสบกับตนเองใน

การถูกร้องเรียน ซึ่งท าให้เกิดความล าบากในการปฏิบัติหน้าที่(19) เป็นต้น จากที่กล่าวมาอาจเป็นผลให้

เจ้าหน้าที่เรือนจ าเสี่ยงต่อการถูกร้องเรียน มีโอกาสถูกสอบสวนหาข้อเท็จจริงได้ ซึ่งอาจส่งผลต่อ

ความรู้สึกไม่ม่ันคงในงาน 

 ส าหรับความมั่นคงในงาน แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 87.9 เป็นข้าราชการ ซึ่งถือ

เป็นต าแหน่งที่มีความมั่นคงในงานสูง แต่ในการศึกษานี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความม่ันคงในงานอยู่ใน

ระดับต่ า มีจ านวนถึง 83 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.2) และในจ านวนนี้เป็นข้าราชการ 66 คน (คิดเป็น

ร้อยละ 79.5) เมื่อพิจารณาข้อค าถามรายข้อในองค์ประกอบของความมั่นคงในงาน (ข้อที่ 26-29) ใน

กลุ่มที่มีความมั่นคงในงานอยู่ในระดับต่ า (มีคะแนนรวมต่ ากว่า 14 คะแนน) พบว่า ค าตอบในข้อที่ 

26-28 ซึ่งถามถึงความมั่นคงในการท างานและการจ้างงานที่สม่ าเสมอ พบว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกตอบ

ไปในทิศทางเดียวกันโดยเลือกตอบตัวเลือกที่ 3 และ 4 เป็นส่วนใหญ่ แต่ในข้อที่ 29 ซึ่งถามถึง

ความก้าวหน้าในงาน โอกาสสูญเสียงานที่ท าอยู่ให้กับผู้บังคับบัญชา กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบตัวเลือกที่ 

1 และ 2 เป็นส่วนใหญ่ เป็นผลให้คะแนนรวมในองค์ประกอบนี้อยู่ในระดับต่ า กลุ่มตัวอย่างแม้จะเป็น

กลุ่มข้าราชการเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งมีการจ้างงานตลอด การออกจากงานถือว่ายากกว่ากลุ่มลูกจ้าง แต่ใน

เรื่องของการสูญเสียงานที่เคยรับผิดชอบนั้น อาจเป็นการถูกลดความส าคัญของตนเองลง ไม่ได้รับการ

สนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาเหมือนเดิม ท าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความไม่มั่นคงในงาน ส่งผลเกิด

ความเครียดจากงานได้  

 

การจัดการความเครียด  

จากการศึกษานี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีวิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพ 

โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ก่อให้ เกิดความเครียดในระดับสูง (ร้อยละ 83.9) และแบบด้อย

ประสิทธิภาพระดับต่ า (ร้อยละ 76.5) เมื่อจ าแนกวิธีการจัดการความเครียดแบบมีประสิทธิภาพที่ใช้

บ่อยครั้ง พบว่า การพยายามหาวิธีการจัดการกับปัญหาที่ดีที่สุด การพยายามที่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
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การลงมือแก้ไขปัญหาเพ่ือท าให้เหตุการณ์ดีขึ้น และลงมือแก้ปัญหาเพ่ือให้เหตุการณ์ดีขึ้น ซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาของอรอนงค์ วังมะนาว (43) ที่พบว่า เจ้าพนักงานเรือนจ าเชียงใหม่มีพฤติกรรม

จัดการความเครียดแบบมุ่งเน้นการแก้ปัญหาบ่อยครั้ง และสอดคล้องกับการศึกษาของ Regan(50) ที่

พบว่า เจ้าหน้าที่เรือนจ ามีการใช้การรับมือกับความเครียดด้วยวิธีการจัดการกับปัญหา ( Active 

coping) มากที่สุด คือ ร้อยละ 44.1 รองลงมา คือ การวางแผนแก้ไขปัญหา (Planning) (ร้อยละ 

17.6) และการศึกษาของ ผ่องพรรณ วิโนจา (46) ที่พบว่า พฤติกรรมจัดการความเครียดของเจ้าหน้าที่

สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงใหม่ ที่ใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ พยายามรวบรวมสติ ไม่

ตื่นตระหนกพร้อมจัดการปัญหา และพยายามปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมขององค์กร ซึ่งถือว่า

เป็นพฤติกรรมการจัดการความเครียดที่มีประสิทธิภาพ แต่การศึกษาของผ่องพันธ์ วิโนจา มีความ

แตกต่างกันกับการศึกษานี้ โดยพบว่าพฤติกรรมจัดการความเครียดที่กลุ่มตัวอย่างใช้บ่อยที่สุดอีก

ประการหนึ่ง คือ การหางานอดิเรกท า ซึ่งถือว่าเป็นการจัดการความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพ ใน

ด้านการหลีกหนีปัญหา 

จากการศึกษานี้พบว่า เจ้าหน้าที่ เรือนจ าส่วนใหญ่มีวิธีการจัดการความเครียดที่มี

ประสิทธิภาพในระดับสูง นั่นแสดงว่าใช้วิธีการนี้บ่อยครั้งเมื่อเผชิญปัญหา และมีวิธีการจัดการ

ความเครียดแบบด้อยประสิทธิภาพในระดับต่ า คือใช้วิธีนี้ไม่บ่อยหรือใช้น้อย ซึ่งวิธีการจัดการ

ความเครียดแบบมีประสิทธิภาพสูงนั้น อาจมีผลช่วยลดความเครียดจากงานได้ ซึ่งอาจท าให้ความชุก

ของความเครียดจากงานที่ได้จากการศึกษานี้ต่ ากว่าการศึกษาอ่ืน 

 

3. ข้อจ ากัดในการวิจัย 

ในการศึกษานี้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง ค าตอบที่ได้อาจเป็นข้อมูลที่ไม่ตรง

กับความเป็นจริง แม้ว่าผู้วิจัยแก้ไขโดยการอธิบายวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย 

และประโยชน์ของการน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์อย่างชัดเจน และสร้างความมั่นใจในประเด็นเรื่อง

ความลับของข้อมูลที่ได้จากผู้เข้าร่วมวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการวิจัยเชิงพรรณนา โดยเป็นการศึกษา ณ จุดเวลาหนึ่ง จึงอาจไม่

สามารถบอกถึง ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล คือ ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า เหตุการณ์ใดเกิดก่อน 

เหตุการณ์ใดเกิดหลัง หรือเกิดพร้อมกัน เช่น การออกก าลังกายกับความเครียด เนื่องจากผู้ที่ตอบว่า มี
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จ านวนครั้งในการออกก าลังกายบ่อยครั้งอาจเพ่ือระบายความเครียดหรือการออกก าลังกายนั้นกระท า

เป็นประจ าอยู่ก่อน แล้วเกิดความเครียดในภายหลัง เป็นต้น 

ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งในงานวิจัยนี้ คือ ผู้ที่ยังคงท างานในการศึกษานี้อาจเป็นผู้ที่มีวิธีการ

จัดการกับความเครียดที่เหมาะสม แต่เจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เกิดความเครียดจากงานจนไม่สามารถ

ท างานต่อได้ อาจลาออก ย้ายงาน หรือย้ายสถานที่ท างาน ด้วยเหตุผลนี้ ความชุกของความเครียดจาก

งานของการศึกษานี้อาจต่ ากว่าความเป็นจริง นอกจากนี้ ผู้ที่ไม่ตอบแบบสอบถามอาจเป็นได้ทั้งผู้ที่มี

ความเครียดจากงานหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะไม่อยากแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับองค์กร 

หรือคิดว่าตนเองไม่ได้มีความเครียดจากงานจึงไม่ให้ความส าคัญกับการตอบค าถาม หรืออาจมี

ความเครียดจากงานจึงไม่อยากแสดงความคิดเห็นออกมา หากมีการตอบกลับแบบสอบถามที่มากกว่า

นี้ความชุกของความเครียดจากงานที่ได้อาจแตกต่างไปจากการศึกษานี้ 

 

4. ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

1. ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน ได้แก่ แรงสนับสนุนจากสังคม แรงสนับสนุนจาก

ผู้บังคับบัญชา แรงสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและความมั่นคงในงานมีความเกี่ยวข้องกับความเครียด

จากงาน จึงควรจัดให้มีกิจกรรมหรือวิธีการสร้างเสริมความสัมพันธ์ภายในหน่วยงาน เปิดโอกาสให้

เจ้าหน้าที่เรือนจ าได้แสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางต่างๆ ที่อาจไม่ต้องระบุตัวตน รวมทั้งส่งเสริม

กิจกรรมที่สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานเพ่ือให้สามารถซักถามพูดคุย 

อธิบายปัญหาที่เกิดจากการท างาน หาแนวทางแก้ไขและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  

2. จากผลการศึกษานี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างระบุว่า เงินเดือน/รายได้ สวัสดิการที่ไม่เพียงพอ 

เป็นสาเหตุอันดับแรกของความเครียดจากงาน ดังนั้นหน่วยงานจึงควรมีการพิจารณาทบทวน 

ปรับปรุง ในส่วนของสวัสดิการเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่มีอยู่นั้นให้เหมาะสม สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ

ในปัจจุบันมากข้ึน ซึ่งอาจส่งผลให้ความเครียดจากงานลดลงได้ 

 

5. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับความเครียดจากงานในเชิงคุณภาพ โดยสัมภาษณ์เชิงลึก ในฝ่าย

ควบคุมและรักษาการณ์ เนื่องจากเป็นฝ่ายที่มีการปฏิบัติงานที่ต้องท างานใกล้ชิดกับผู้ต้องขัง ซึ่งมี

โอกาสที่จะได้รับอันตรายจากการท างานเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดและชัดเจนมากข้ึน 
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2. ควรมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงผลต่อสุขภาพของเจ้าหน้าที่ เรือนจ า โดยอาจ

ท าการศึกษาในลักษณะเก็บข้อมูลสุขภาพทั่วไปของเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เข้ามาใหม่และประเมิน

ความเครียดจากงาน แล้วติดตามผลไปข้างหน้าเพ่ือดูแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของสุขภาพกับ

ความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ า 

3. ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดจากงานกับปัจจัยด้านแรงสนับสนุนจาก

งาน หรือศึกษาลักษณะรูปแบบของแรงสนับสนุนจากงานที่มีผลต่อความเครียดจากงาน เพ่ือหาแนว

ทางการจัดการความเครียดจากงานอย่างเหมาะสม 
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ภาคผนวก ก  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่างๆ กับความเครียดจากงานสูง 
(High strain) และ ต่ า (Low strain) 
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 ตารางท่ี ผ. 1 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดจากงาน  

ปัจจัยส่วนบุคคล 
High strain Low strain 

p-valuea จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

เพศ b (n=98)   0.487 
 ชาย 46 (51.7) 43 (48.3)  
 หญิง  3 (33.3)  6 (66.7)  
อายุ c (n=92)   0.322 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 44.20±7.99 41.90±13.45  
สถานภาพสมรส (n=99)   0.741 
 โสด   9 (42.9)  12 (57.1)  
 สมรส 37 (52.1)    34 (47.9)  
 หย่า/แยกกันอยู่    3 (42.9)   4 (57.1)  
ศาสนา b (n=99)   0.495 
 พุทธ 49 (50.5)  48 (49.5)  
 อ่ืนๆ (คริสต์/อิสลาม) 0 (0.0)     2 (100.0)  
ระดับการศึกษา (n=99)   0.003* 
 ต่ ากว่าปริญญาตรี    17 (45.9)    20 (54.1)  
 ปริญญาตรี 31 (62.0)  19 (38.0)  
 สูงกว่าปริญญาตรี  1 (8.3)  11 (91.7)  
การมีบุตร  (n=97)   0.068 
 ไม่มี 13 (37.1) 22 (62.9)  
 มี 35 (56.5) 27 (43.5)  
รายได้ต่อเดือนจากงานประจ า 
(บาท) (n=98) 

 
 

0.113 

 <15,000  10 (37.0) 17 (63.0)  
 15,001-25,000 24 (61.5) 15 (38.5)  
 มากกว่า 25,000 14 (43.8) 18 (56.2)  
aChi-square test, b Fisher’s exact test, C Independent t-test, * p-value <0.05 
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ตารางท่ี ผ.1 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดจากงาน (ต่อ) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
High strain Low strain 

p-value a จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สถานะของรายได้กับค่าใช้จ่าย 
ต่อเดือน (n=97) 

 
 0.058 

 รายได้เพียงพอและมีเงินเก็บ 10 (31.2) 22 (68.8)  
 รายได้เพียงพอแต่ไม่มีเงิน

เก็บ 
23 (56.1) 

18 (43.9)  

 รายได้ไม่เพียงพอ 14 (58.3) 10 (41.7)  
โรคประจ าตัว (n=96)   0.125 
 ไม่มี 32 (44.4) 40 (55.6)  
 มี 15 (62.5)  9 (37.5)  
การสูบบุหรี่ (n=99)   0.957 
 ไม่เคยสูบ 21 (48.8) 22 (51.2)  
 เคยสูบแต่เลิกแล้ว 12 (52.2) 11 (47.8)  
 ปัจจุบันยังสูบอยู่ 16 (48.5) 17 (51.5)  
การดื่มสุรา (n=99)        0.587 
 ไม่เคยดื่ม   7 (41.2) 10 (58.8)  
 เคยดื่มแต่เลิกแล้ว 10 (58.8)  7 (41.2)  
 ปัจจุบันยังดื่มอยู่ 32 (49.2) 33 (50.8)  
การออกก าลังกาย ใน 1 สัปดาห์ 
(n=99) 

 
  

 ไม่ได้ออกก าลังกาย 19 (59.4) 13 (40.6) 0.158 
 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 24 (50.0) 24 (50.0)  
 >3 ครั้งต่อสัปดาห์ 6 (31.6) 13 (68.4)  
aChi-square test 
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 ตารางท่ี ผ. 2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน 

ปัจจัยด้านงาน 
High strain Low strain 

p-valuea จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน  
(ร้อยละ) 

ต าแหน่งงาน (n=98)     0.724 
 เจ้าพนักงาน/ผู้ช่วยพนักงาน

ราชทัณฑ์ 
24 (54.5) 20 (45.5) 

 

 นักวิชาการ/เจ้าพนักงานอบรมและ
ฝึกวิชาชีพ 

12 (52.2) 11 (47.8) 
 

 นักทัณฑวิทยา 8 (44.4) 10 (55.6)  
 อ่ืนๆ 5 (38.5) 8 (61.5)  
สายงานที่ปฏิบัติ (n=98)   0.244 
 ฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์

ผู้ต้องขัง 
26 (59.1) 18 (40.9) 

 

 ฝ่ายพัฒนาผู้ต้องขัง 9 (34.6) 17 (65.4)  
 ฝ่ายบริหารทั่วไป  6 (42.9) 8 (57.1)  
 ฝ่ายสวัสดิการและสงเคราะห์

ผู้ต้องขัง/สถานพยาบาล 
7 (50.0) 7 (50.0) 

 

ประเภทของต าแหน่ง (n=98)   0.790 
 ข้าราชการ 41 (50.6) 40 (49.4)  
 พนักงานราชการ/ลูกจ้าง  8 (47.1)  9 (52.9)  
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ า
ความม่ันคงสูงb  (n=82) 

  
 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ปี) 15.60±8.50 15.50±12.89 0.967 
การท างานในแดนควบคุมหรือ
ท างานที่ต้องพบกับผู้ต้องขัง (n=94) 

  
0.525 

 ไม่ได้ท า 16 (41.0) 23 (59.0)  
 ท า 29 (64.4)  26 (53.6)  
aChi-square test, b Independent t-test 
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ตารางท่ี ผ.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านงานกับความเครียดจากงาน (ต่อ) 

ปัจจัยด้านงาน 
High strain Low strain 

p-value a จ านวน 
(ร้อยละ) 

จ านวน  
ร้อยละ) 

ระยะเวลาที่ต้องพบผู้ต้องขังต่อวันb 
(n=55) 

  
 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 8.38±2.70 8.27±3.194 0.890 
การท างานกะ/การเข้าเวรยาม (n=98)   0.707 
 ไม่ได้ท า 10 (45.5) 12 (54.5)  
 ท า 38 (50.0) 38 (50.0)  
รูปแบบของการท างานกะ/การเข้าเวร
ยาม (n=72) 

  
0.711 

 2-3 วัน เว้น 1 วัน 3 (37.5) 5 (62.5)  
 วันเว้นวัน 8 (61.5) 5 (38.5)  
 วันเว้น 2 วัน  10 (55.6) 8 (44.4)  
 วันเว้น มากกว่า 2 วัน 11 (40.7) 16 (59.3)  
 ทุกวันหยุด 3 (50.0) 3 (50.0)  
ระยะเวลาที่ท างานกะ/การเข้าเวรยามต่อ
วันb (n=61) 

  
0.768 

 ค่าเฉลี่ย±SD (ชั่วโมง) 10.68±4.01 10.33±5.00  
งานใช้แรงกาย  
(Physical job demand) (n=99) 

  0.013 

 สูง (>6 คะแนน) 46 (54.8) 38 (45.2)  
 ต่ า (<6 คะแนน)  3 (20.0)  12 (80.0)  
อันตรายหรือความเสี่ยงจากงาน  
(Hazard at work) (n=99) 

  0.368 

 สูง (>13 คะแนน) 25 (54.3) 21 (45.7)  
 ต่ า (<13 คะแนน) 24 (45.3) 29 (54.7)  
aChi-square test, b Independent t-test 
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 ตารางท่ี ผ. 3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านจิตสังคมในงานกับความเครียดจากงาน (n=99) 

ปัจจัยด้านจิตสังคมในงาน 
High strain Low strain 

p-valuea จ านวน  
(ร้อยละ) 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

แรงสนับสนุนจากงาน 
(Social Support)  

  <0.001* 

 สูง (>54 คะแนน) 14 (24.6) 43 (75.4)  
 ต่ า (<54 คะแนน) 35 (83.3) 7 (16.7)  
 แรงสนับสนุนจากหัวหน้างาน 

(Supervisor support)  
  

<0.001* 

 สูง (>27 คะแนน) 23 (34.2)     44 (65.7)  
 ต่ า (<27 คะแนน) 26 (81.2) 6 (18.8)  
 แรงสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน

(Coworker support) 
  

<0.001* 

 สูง (>27 คะแนน) 24 (34.8) 45 (65.2)  
 ต่ า (<27 คะแนน) 25 (83.3)  5 (16.7)  
ความม่ันคงในงาน (Job security)   <0.001* 
  สูง (>14 คะแนน) 18 (31.0) 40 (69.0)  
  ต่ า (<14 คะแนน) 31 (75.6) 10 (24.4)  
aChi-square test, * p-value <0.05 

 

 

 

 

  



 91 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัย 
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แบบสอบถามของการวิจัย 
เรื่อง ความชุกและปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูง 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามนี้ผู้วิจัยจัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ความเครียดจากงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าความม่ันคงสูง 
2. ผู้ตอบแบบสอบถามนี้ได้แก่เจ้าหน้าที่เรือนจ าความมั่นคงสูง จ านวน 236 คน 
3. แบบสอบถามนี้ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล  
ส่วนที่ 2 ข้อมูลปัจจัยด้านการท างาน 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความเครียดจากงาน 
ส่วนที่ 4 แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการความเครียด 
ผู้วิจัยขอความกรุณาจากท่านช่วยตอบแบบสอบถามฉบับนี้ตามความเป็นจริงและขอ

ความร่วมมือตอบให้ครบทุกข้อ โดยท่านไม่ต้องระบุชื่อ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามที่
ได้รับจากท่านเป็นความลับและจะน าข้อมูลที่ได้ในครั้งนี้มาใช้เพ่ือการวิจัยเท่านั้น  รวมทั้งจะเสนอ
ผลการวิจัยในลักษณะภาพรวมโดยไม่เสนอเป็นรายบุคคล      

 
  

 ขอแสดงความนับถือ 
 

นายแพทย์ธนิยะ วงศ์วาร 
แพทย์ประจ าบ้านสาขาเวชศาสตร์ป้องกัน แขนงอาชีวเวชศาสตร์ 

นิสิตปริญญาโทหลักสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาการวิจัยและการจัดการด้านสุขภาพ แขนงอาชีวเวชศาสตร์ 

คณะแพทยศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 

ค าชี้แจงโปรดเขียนเครื่องหมาย✓ลงในช่องหรือเติมข้อมูลในช่องว่างที่ตรงกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ตัวท่านมากที่สุด 

1. เพศ   1. ชาย    2. หญิง   
2. อายุ  ……..………... ปี 
3. สถานภาพสมรส  
  1. โสด    2. สมรส   3. หย่าร้าง   4. แยกกันอยู ่  5. หม้าย 

4. ศาสนา   
  1. พุทธ   2. คริสต์   3. อิสลาม    4. อ่ืนๆ โปรดระบุ……………………… 

5. ระดับการศึกษาสูงสุด 
   1. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.         2. ปวส./อนุปริญญา   

   3. ปริญญาตรี      4. ปริญญาโท   

   5. ปริญญาเอก       6. อ่ืนๆ โปรดระบุ............................ 

6. รายได้ต่อเดือนจากการเป็นเจ้าหน้าที่เรือนจ า (รวมเงินเดือน ค่าล่วงเวลา หรือเงินเพ่ิมพิเศษ
ทั้งหมด) 
 1. น้อยกว่า 10,000 บาท   2. 10,000-15,000 บาท    3. 15,001-20,000 บาท 

 4. 20,001-25,000 บาท    5. 25,001-30,000 บาท    6. มากกว่า 30,000 บาท 

7. รายได้ต่อเดือนจากงานเสริมอ่ืน นอกเหนือจากการเป็นเจ้าหน้าที่เรือนจ า 
(รวมเงินเดือน ค่าล่วงเวลา หรือเงินเพ่ิมพิเศษทั้งหมด) 
 1. น้อยกว่า 5,000 บาท   2. 5,000-10,000 บาท     3. 10,001-15,000 บาท 

 4. 15,001-20,000 บาท   5. 20,001-25,000 บาท   6. มากกว่า 25,000 บาท 

8. สถานะของรายได้ทั้งหมดกับค่าใช้จ่ายต่อเดือน 
 1. มีรายไดเ้พียงพอกับค่าใช้จ่ายและมีเงินเหลือเก็บ 

 2. มีรายไดเ้พียงพอกับค่าใช้จ่ายแต่ไม่มีเงินเหลือเก็บ 

 3. มีรายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย 

9. การมีบุตร   1. ไม่มี    2. มี จ านวน……......คน 
10. โรคประจ าตัว  1. ไม่มี   2. มี โปรดระบุ.............................................. 
11. การสูบบุหรี่  1. ปัจจุบันยังสูบอยู่  2. เคยสูบแต่เลิกแล้ว  3. ไม่เคยสูบ 
12. การดื่มสุรา  1. ปัจจุบันยังดื่มอยู่  2. เคยดื่มแต่เลิกแล้ว  3. ไม่เคยดื่ม 
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13. ใน 1 สัปดาห์ ท่านออกก าลังกายท่ีใช้เวลาในแต่ละครั้งมากกว่า 30 นาที มากน้อยแค่ไหน 
 1. ไม่เคยเลย   2. 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์   3. 3-4 ครั้งต่อสัปดาห์ 

 4. 5-6 ครั้งต่อสัปดาห์  5. ทุกวัน 

 

ส่วนที่  2 ข้อมูลปัจจัยด้านการท างาน 

ค าชี้แจงแบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 6 ข้อโปรดเขียนเครื่องหมาย✓ลงในช่องหรือเติมข้อมูลลงใน

ช่องว่างที่ตรงกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากที่สุด 

14. ต าแหน่งในปัจจุบัน 
 1. ผู้บริหาร/ผู้อ านวยการส่วน   2. นักจัดการงานทั่วไป 

 3. นักวิชาการอบรมและฝึกวิชาชีพ  4. นักทัณฑวิทยา  

 5. นักสังคมสงเคราะห์    6. นักจิตวิทยา 

  7. เจ้าพนักงานราชทัณฑ์    8. เจ้าพนักงานอบรมและฝึกวิชาชีพ  

  9. เจ้าหน้าที่ธุรการ/บัญชี    10. พยาบาล  

 11. ผู้ช่วยพนักงานราชทัณฑ์   12. อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………… 

15. สายงานที่ปฏิบัติงาน 
 1. ฝ่ายบริหารทั่วไป    2. ฝ่ายควบคุมและรักษาการณ์ผู้ต้องขัง 

 3. ฝ่ายทัณฑปฏิบัติ    4. ฝ่ายการศึกษาและพัฒนาจิตใจ 

 5. ฝ่ายฝึกวิชาชีพ     6. ฝ่ายสวัสดิการและสงเคราะห์ผู้ต้องขัง 

 7. สถานพยาบาล    8. อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………… 

16. ประเภทของต าแหน่ง 
 1. ข้าราชการ     2. พนักงานราชการ 

 3. ลูกจ้างประจ า     4. ลูกจ้างชั่วคราว          

17. ระยะเวลาที่ท างานในกรมราชทัณฑ์   ………………….ปี 
18. ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในเรือนจ าความม่ันคงสูง  ………………….ปี 
19. ท่านท างานในแดนควบคุมหรือท างานที่ต้องพบกับผู้ต้องขังหรือไม่ 
 1. ไม่ได้ท า 

 2. ท า  ประมาณวันละกี่ชั่วโมง……………..ชั่วโมง เดือนละกี่วัน…………….…วัน 
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20. ท่านเข้าเวรหรือท างานกะหรือไม่ 
 (การเข้าเวรในที่นี้หมายถึง การท างานนอกเวลา 8.00-16.00 หรือท างานนอกเหนือจากเวลาราชการ) 

 1. ไม่ได้ท า โดยท างานเฉพาะเวลา 8.00-16.00 น.  

 2. ท า ประมาณวันละกี่ชั่วโมง………..ชั่วโมง เดือนละกี่วัน………วัน ท ามานานกี่ปี……..…..ปี 

  โดยส่วนใหญ่จะเข้าเวรยามเป็นแบบ  

  1. วันเว้นวัน       2. วันเว้น 2 วัน   

  3. วันเว้นมากกว่า 2 วัน             4. อ่ืนๆ โปรดระบุ................... 

21. ท่านท างานอ่ืนหรือมีอาชีพเสริมอ่ืนนอกเหนือจากต าแหน่งงานที่ท าปัจจุบันหรือไม่ 
 1. ไม่ได้ท า 

 2. ท า ประมาณวันละกี่ชั่วโมง………..ชั่วโมง เดือนละกี่วัน…………วัน ท ามานานกี่ปี……..…...ปี 

22. ท่านมีผู้ต้องขังที่ต้องรับผิดชอบหรือไม่ 
 1. ไม่มี 

 2. มี จ านวนผู้ต้องขังที่ท่านรับผิดชอบ …………………คน 

23. ท่านเคยประสบกับความเสี่ยงใดบ้างในการควบคุมผู้ต้องขัง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1. ถูกจับเป็นตัวประกัน 

 2. ถูกท าร้ายร่างกาย 

 3. ถูกข่มขู่/คุกคาม 

 4. ถูกผู้ต้องขังร้องเรียน 

 5. ได้รับบาดเจ็บจากการเข้าควบคุมเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น 

 6. ติดเชื้อโรคจากผู้ต้องขัง เช่น ไข้หวัด โรคผิวหนัง วัณโรค เป็นต้น 

 7. ถูกคุกคามทางเพศหรือการล่วงละเมิด ล่วงเกินทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการสัมผัส การใช้

สายตา ค าพูดหรือ 

    กิริยาท่าทาง 

 8. อ่ืนๆ โปรดระบุ………………............................................................ 

 9. ไม่เคยประสบเหตุการณ์หรือความเสี่ยงใด 
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ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความเครียดจากงาน 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้มีทั้งหมด 45 ข้อ โปรดเขียนเครื่องหมาย✓ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของตัวท่านมาก

ที่สุด ในกรณีท่ีไม่มีค าตอบใดตรงกรุณาเลือกข้อที่ใกล้เคียงความรู้สึกที่สุดเพียงข้อเดียว กรุณาอย่าเว้นข้อใดว่างไว้ 

ข้อค าถาม 
ไม่เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย
มาก 

1. ในการท างานคุณต้องขวนขวายเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ     

2. งานของคุณท าให้คุณต้องค้นคิดสิ่งใหม่ๆ หรือคิดสร้างสรรค์     

3. งานที่คุณท าต้องการทักษะและความช านาญระดับสูง     

4. ในการท างานคุณได้พัฒนาความสามารถของตนเอง     

5. ในการท างานคุณมีโอกาสตัดสินใจด้วยตัวเอง     

6. คุณแสดงความเห็นได้เต็มท่ีในเรื่องที่เกิดขึ้นในงานของคุณ     

7. งานของคุณต้องใช้สมาธิมากและนาน     

8. โอกาสก้าวหน้าในอาชีพหรืองานของคุณดี     

9. ในเวลา 5 ปี ข้างหน้า ทักษะความช านาญของคุณยังมีคุณค่า     

10. คุณไม่มีอิสระในการตัดสินใจว่าจะท างานยังไง     

11. คุณต้องท าสิ่งซ้ าๆ หลายๆ ครั้งในงาน     

12. คุณต้องท างานท่ีมีลักษณะหลากหลายมาก     

13. งานของคุณเป็นงานท่ีต้องท าอย่างรวดเร็ว     

14. งานของคุณเป็นงานหนัก     

15. งานของคุณต้องล่าช้าเพราะต้องคอยงานจากผู้อื่น/หน่วยอื่น     

16. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะก่อนเสร็จ ท าให้ต้องท าต่อทีหลัง     

17. งานของคุณยุ่งวุ่นวาย     

18. งานของคุณเป็นงานท่ีใช้แรงกายมาก     

19. คุณต้องเคลื่อนไหวร่างกายอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องในงาน     

20. คุณถูกขอให้ท างานมากเกินไป     

21. คุณต้องแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในงานหรือจาก 
เพื่อนร่วมงาน 

    

22. คุณมีเวลาไม่เพียงพอที่จะท างานให้เสร็จ     
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ข้อค าถาม 
ไม่เห็น
ด้วย
มาก 

ไม่
เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย
มาก 

23. คุณมักต้องท างานนานๆ โดยร่างกายอยู่ในท่าไม่เหมาะสม     

24. คุณมักต้องท างานนานๆ โดยหัวและแขนอยู่ในท่าไม่
เหมาะสม 

    

25. คุณจ าเป็นต้องยกหรือเคลื่อนย้ายของหนักบ่อยๆ ในงาน     

26. งานที่คุณท ามั่นคงดี     

27. งานที่คุณท ามีสม่ าเสมอตลอดปีใช่หรือไม่ (เลือกข้อใดข้อหนึ่ง) 
 1. ไม่ใช่ มีงานเป็นช่วงและเลิกจ้างงานบ่อยๆ      2. ไม่ใช่ เลิกจ้างงานบ่อยๆ 
 3. ไม่ใช่ มีงานเป็นช่วงๆ                              4. มีงานท าสม่ าเสมอตลอดปี 
28.  ในปีท่ีผ่านมา คุณเผชิญกับสถานการณ์ท่ีท าให้เกือบตกงาน/ไม่มีงานท า/เลิกจ้างบ่อย แค่ไหน 
 1. ปีท่ีแล้วฉันตกงาน/ถูกเลิกจ้าง  2. ตลอดเวลา  3. เคยบ้าง  4. ไม่มีเลย 
29. ใน 2 ปี ข้างหน้า คุณมีโอกาสจะสูญเสียงานของคุณกับผู้บังคับบัญชา มากน้อยแค่ไหน 
 1. มีโอกาสสูงมาก  2. มีโอกาสบ้าง  3. ไม่ค่อยมีโอกาส  4. ไม่มีโอกาสเลย 
30. ผู้บังคับบัญชาของคุณเอาใจใส่ทุกข์สุขของลูกน้อง     
31. ผู้บังคับบัญชาของคุณให้ความสนใจกับส่ิงท่ีคุณพูด     
32. ผู้บังคับบัญชาของคุณเก่งในการท าให้คนท างานร่วมกัน
ได้ 

    

33. ผู้บังคับบัญชาของคุณช่วยเหลือให้งานส าเร็จลุล่วงไป     
34. ผู้ร่วมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง     
35. ผู้ร่วมงานของคุณให้ความสนใจในตัวคุณ     
36. ผู้ร่วมงานของคุณเป็นมิตรดี     

37. ผู้ร่วมงานของคุณช่วยเหลือกันเพื่อให้งานเสร็จ     
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ในการท างานคุณมีปัญหาต้องเจอกับสิ่งอันตรายใดๆ ต่อไปนี้หรือไม่ 

 ไม่มี
ปัญหา 

มีบ้าง/เป็น
ปัญหาน้อย 

มี/เป็น
ปัญหามาก 

38. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใดๆ    

39. มลพิษทางอากาศจากฝุ่น ควัน ก๊าซ ฟูม เส้นใย หรือสิ่งอ่ืน    

40. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อกที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุ    
41. บริเวณงานสกปรก/รกรุงรัง/ไม่มีระเบียบ    

42. การถูกท าอันตรายจากความร้อนไฟลวกหรือถูกไฟฟ้าดูด    

43. การติดเชื้อโรคจากงาน    
44. เครื่องมือ เครื่องจักร หรืออุปกรณ์ท่ีไม่ปลอดภัยและอาจท า
ให้ได้รับอันตราย  

   

45. กระบวนการท างานที่อันตราย    
 

46. โดยส่วนใหญ่ สาเหตุที่ท าให้ท่านเกิดความเครียด มักเกิดจากสาเหตุใดมากที่สุด  

  1. เกิดจากงานที่ท่านท าอยู่  2. เกิดจากสาเหตุอื่น นอกเหนือจากงานที่ท่านท าอยู่ 

47. โดยภาพรวม ในการท างานของท่าน ท่านมักมีความเครียดในเรื่องหรือประเด็นใดมากที่สุด 

      (กรุณาเลือกตอบเพียงข้อเดียวเท่านั้น) 

 1. ความปลอดภัยในชีวิต โปรดระบุ…………………………………… 

 2. ความเบื่อหน่ายในงานที่ท าอยู่ 

 3. รูปแบบ/ระบบของหน่วยงานหรือองค์กร 

 4. โอกาสความก้าวหน้าในงาน 

 5. เงินเดือน/รายได ้หรือสวัสดิการที่ไม่เพียงพอ 

 6. ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 

 7. ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน 

 8. ความสัมพันธ์กับผู้ต้องขัง 

 9. ความสมดุลระหว่างงานและคุณภาพชีวิตด้านอื่นๆ 

 10. อ่ืนๆ โปรดระบุ…………………………………… 
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ส่วนที ่4 แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการความเครียด 

ค าชี้แจง  
 เมื่อท่านอยู่ในเหตุการณ์ที่เป็นปัญหา ยากในการตัดสินใจ ท่านย่อมใช้วิธีการหลายๆ วิธี ใน
การจัดการเพ่ือลดความไม่สบายใจของท่าน ขอให้ท่านคิดถึงสิ่งที่ท่านมักจะท าเสมอ เมื่อท่านจัดการ

กับความเครียด และตอบความถามต่อไปนี้ โดยใส่เครื่องหมาย ✓ลงในช่อง ที่ตรงกับการกระท าหรือ
ความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด   

 มาก      หมายถึง ใช้วิธีการนั้นเป็นส่วนมาก 
 ปานกลาง   หมายถึง ใช้วิธีการนั้นปานกลาง 
 เล็กน้อย      หมายถึง ใช้วิธีนั้นบ้างเล็กน้อย 
 ไม่เคย      หมายถึง ไม่เคยใช้วิธีการนั้นเลย 

ข้อความ 
ไม่
เคย 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 

1. ฉันท างานหรือกิจกรรมอ่ืน เพ่ือที่จะได้ไม่กังวลกับเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน 

    

2. ฉันพยายามที่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น     

3. ฉันบอกกับตัวเองว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่เกี่ยวกับตัวฉัน     

4. ฉันดื่มสุรา หรือกินยา เพ่ือช่วยให้ฉันรู้สึกดีข้ึน     
5. ฉันแสวงหาก าลังใจจากคนอ่ืนๆ     

6. ฉันเลิกความพยายามที่จะไปให้ถึงเป้าหมาย     
7. ฉันลงมือแก้ปัญหา เพ่ือท าให้เหตุการณ์ดีขึ้น     

8. ฉันไม่ยอมเชื่อว่าเหตุการณ์นี้ได้เกิดข้ึนจริง     

9. ฉันพูดเพ่ือระบายความรู้สึกที่ไม่สบายใจออกมา     
10. ฉันดื่มสุรา หรือกินยา เพ่ือช่วยให้ทนสู้กับปัญหาให้มันผ่านพ้น

ไปได้ 
    

11. ฉันพยายามมองประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในแง่มุมใหม่ในทางที่ดี     

12. ฉันพยายามหาวิธีการจัดการกับปัญหาที่ดีที่สุด     

13. ฉันแสวงหาค าปลอบโยนและความเข้าใจจากคนบางคน     
14. ฉันเลิกความพยายามที่จะจัดการแก้ไขปัญหา     

15. ฉันค้นหาสิ่งที่ดีที่สุดจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น     
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ขอบคุณมากที่ท่านสละเวลาในการตอบค าถาม 

  

ข้อความ 
ไม่
เคย 

เล็ก 
น้อย 

ปาน
กลาง 

มาก 

16. ฉันท าเรื่องยุ่งยากนั้น เป็นเรื่องตลกขบขัน     

17. ฉันจะไปท าสิ่งอ่ืนๆ เช่น ดูภาพยนตร์ ดูโทรทัศน์ อ่านหนังสือ 
นั่งคิดอะไรเรื่อยเปื่อย ไปเดินซื้อของ เพ่ือจะได้คิดถึง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนน้อยลง 

    

18. ฉันยอมรับความเป็นจริง ว่าเหตุการณ์นั้นได้เกิดขึ้นจริง     

19. ฉันระบายความรู้สึกที่ไม่ดีออกมาทางค าพูดหรือการกระท า     

20. ฉันพยายามหาความสบายใจทางศาสนาหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ฉัน
นับถือ 

    

21. ฉันเรียนรู้ที่จะอยู่กับปัญหาที่เกิดข้ึน     
22. ฉันคิดพิจารณาและทบทวนขั้นตอน วิธีการในการแก้ปัญหา     

23. ฉันสวดมนต์อ้อนวอน หรือท าสมาธิ     

24. ฉันท าเรื่องยุ่งยากนั้นให้เป็นเรื่องสนุกสนาน     
25. ฉันพยายามควบคุมตนเอง ไม่ให้กระท าอะไรรวดเร็วเกินไป 

เมื่อต้องจัดการปัญหา 
    

26. ฉันถามวิธีแก้ปัญหากับผู้ที่เคยมีประสบการณ์เช่นเดียวกันมา
ก่อน 

    

27. ฉันพยายามไม่ให้มีสิ่งใดมารบกวนความพยายามท่ีจะ
แก้ปัญหา 

    

28. ฉันรอเวลาให้ได้โอกาสที่เหมาะสมในการแก้ปัญหานั้น     
29. ฉันปรึกษากับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่สามารถจะจัดการกับ

ปัญหานั้นได้ 
    

30. ฉันวางมือจากกิจกรรมอ่ืน เพ่ือจะได้ใส่ใจกับเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนอย่างเต็มที่ 
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ภาคผนวก ค  
หนังสือรับรองการศึกษาวิจัยในมนุษย์ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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