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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

บุญโรม สุวรรณพาหุ : ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตต่อการเปลี่ยนแปลงของสุข
ภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดท่ีใช้สารเสพติดท่ีมีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกัน  (THE EFFECT OF 
LOGOTHERAPY GROUP ON CHANGE IN WELLNESS OF SUBSTANCE ABUSE YOUNG DELINQUENTS 
WITH DIFFERENT LEVELS IN SELF-CONTROL) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.อรัญญา ตุ้ยคําภีร์, อ.ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. วรรณี แกมเกตุ, 283 หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1)เปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะของเยาวชนท่ีมีระดับการควบคุมตนเอง
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ
(2)วิเคราะห์พัฒนาการของสุขภาวะท่ีเป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตโดยใช้การ
วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงและ (3)ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝงของ
คะแนนสุขภาวะของเยาวชนระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับกลุ่มท่ีได้ รับกิจกรรมปกติ
ของศูนย์ฝึกฯโดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลอง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ เยาวชนผู้กระทําผิดท่ีใช้สารเสพติด ท่ีอยู่
ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี และเขต 9 จังหวัดสงขลา จํานวน 180 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่ม
ทดลองจํานวน 90 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 90 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยประกอบด้วย (1) โปรแกรมกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต (2) มาตรวัดสุขภาวะ และ (3) มาตรวัดการควบคุมตนเอง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซํ้าด้วยโปรแกรม SPSS การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝง และ
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุด้วยโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

            1. คะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้ง ระหว่างเยาวชนท่ีได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตและเยาวชนท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึก ฯ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   และ
เยาวชนท่ีมีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งท่ี  2 ครั้งท่ี 3 และครั้งท่ี 4 ไม่แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

            2. โมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝงของสุขภาวะ ในเยาวชนผู้กระทําผิดท่ีใช้สารเสพติดท่ีได้รับการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตจํานวน 90 คน และเยาวชนท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชนจํานวน 90  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า = 1.84, df = 3,/ df = 0.613, p-value = 0.61 ดัชนี 
GFI = 1.00 , CFI = 1.00, NFI = 1.00, RMSEA = 0.0, และ SRMR = 0.022  

            3. โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะระหว่างเยาวชนท่ีได้กลุ่มรับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและเยาวชนท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลแต่มี
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะในการวัดแต่ละครั้งและความแปรปรวนของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัด  4 ครั้ง
กล่าวคือ โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดท่ีใช้สารเสพติดระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมมีรูปแบบโมเดลไม่แตกต่างกัน แต่มีนํ้าหนักองค์ประกอบในการวัดแต่ละครั้งแตกต่างกัน  
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The objectives of this study  were to (1) compare wellness scores of youths at a juvenile 
training center, with different levels of self-control, and were assigned to either logotherapy group or the 
training center's regular activities group. (2) validate  the development of wellness as a result from 
logotherapy group by using latent growth curve Model structure equation analysis, and (3) examine the 
Measurement invariance of model of wellness scores of youths who were assigned to logotherapy group 
and the training center's regular activities group.  A quasi-experimental design was  applied.   A total of 
180 juvenile offenders and substance abuse at  the  Juvenile Training Center for Children and Youth, 
Zone 8; Surat Thani province,  and Zone 9; Songkhla province, were selected in this study.  Ninety 
participants were in a experimental (logotherapy) group and the others was control (regular activities) 
group. Research instruments used were; (1) Logotherpy Group Program, (2) Wellness measures, (3) Self-
Control measures.  Data were analyzed by descriptive and inferential statistics i.e., standard deviations, 
coefficients of variation, skewness & kurtosis values, repeated measure MANCOVA, Pearson correlation 
analysis, Exploratory Factor Analysis using SPSS. Moreover, Confirmatory Factor Analysis, Latent Growth 
Curve Model Structure Equation Analysis, and Multiple Group Structural Equation Model Analysis by 
LISREL were used to analyze the data.  The findings revealed that 

            (1) The average of wellness status measured for four times between two groups were 
a significant differencely at  .05. The average of wellness status measured at 2, 3, and 4 in the groups 
with different level in self- were not significance different at .05. 

            (2) Latent growth curve model of wellness in both experiment and control groups 
was valid and well fitted to empirical data = 1.84, df = 3, / df = 0.613, p-value = 0.61 GFI = 1.00, CFI = 
1.00, NFI = 1.00, RMSEA = 0.0, and SRMR = 0.022 

            (3) Latent growth curve model of wellness in both experiment and control groups 
was not invariance but there were differences in mean scores of wellness in each measurement and the 
variance of mean scores between 4 times of measurement.  In the other words, the multiple group 
model was not significantly different, but the weight of each component in the measurement was 
different. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงได้ ด้วยความรักความเมตตาของผู้มีอุปการคุณและกัลยาณมิตรทุกท่านอย่างหาที่สุดมิได้ ที่ข้าพเจ้า
ไม่สามารถจะหาคําบรรยายใด ๆ มาแทนได้หมด และเขียนได้ครบในหน้ากระดาษแผ่นนี้ แต่หากวันใดที่วิทยานิพนธ์เล่นนี้ถูกเปิด
ขึ้นก็จะปรากฏความรักความเมตตานั้นอยู่เต็มไปทุกอณูพื้นที่ตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย ก้าวแรกที่ได้เข้ามาศึกษา ณ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ข้าพเจ้าขอกราบบูชาคุณครูแด่ รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคําภีร์ อาจารย์ที่ปรึกษาวทิยานิพนธ์ ครู
ผู้สร้างและประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ ให้ข้อเสนอแนะ ให้คําแนะนําช่วยเหลืออย่างดีเยี่ยมและให้กําลังใจตลอดเวลาจนทําให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ ที่ให้ความเมตตา ปรับปรุง และชี้แนะ
แนวทางการทํางานแก่ข้าพเจ้าด้วยดีเสมอมา 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต รองศาสตราจารย์ สุภาพรรณ โคตรจรัส ดร.ณัฐ
สุดา เต้พันธ์ และดร.กุลยา พิสิษฐ์สังฆการ ที่ให้ข้อคิดและคําแนะนําที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านตั้งแต่อดีตถึงป๎จจุบัน ที่ให้ความรู้ สร้างภูมิคุ้มกันทางป๎ญญาแก่ข้าพเจ้า มาจนถึงป๎จจุบัน  

ขอกราบขอบพระคุณคุณเกษมา นิมะพันธ์ ผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 จังหวัดสงขลา คุณ
สุมนา จงรุ่งโรจน์ และผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเขตภาคใต้ทุกท่าน คุณพิจิตราพรรณ พีรคําไล้ คุณสิทธิ
โชค อินทรเทพ คุณกอบกาญจน์ เทพวาริน และน้อง ๆ นักจิตวิทยาประจําศูนย์ฝึกฯ และสถานพินิจฯ และเจ้าหน้าที่ทุกคน ที่คอย
ช่วยเหลือ เอื้ออํานวยความสะดวกในการเก็บข้อมูล และให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ขอกราบขอบคุณอุไรวรรณ  พัฒนสัตยวงศ์ คุณ
อุบล วุฒิญาสิทธิ์และคุณดุจเดือน  ชินเจริญทรัพย์ ที่คอยให้กําลังใจ และให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ในการทําวิทยานิพนธ์  
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จิรีรัตน์ สิทธิวงศ์ เจ้าหน้าที่คณะจิตวิทยา และพี่ๆน้องๆชาวจิตวิทยาการปรึกษาที่ให้กําลังใจสนับสนุนและช่วยเหลือข้าพเจ้าในทุกๆ 
ด้าน นอกจากนี้ ขอกราบขอบพระคุณคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี ที่สนับสนุนทุนการศึกษา
ในการเรียนหลายปีในระดับปริญญาเอก 

ขอขอบคุณสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
และสมเด็จพระนางเจ้ารําไพพรรณี และบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้กรุณามอบทุนสนับสนุนการดําเนินงานและ
การทําวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ 

สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณ พ่อณรงค์ สุวรรณพาหุ ผู้จากไปที่ยังไม่ได้ชื่นชมกับความสําเร็จในครั้งนี้ แม่กัลยา 
สุวรรณพาหุ และ ผู้ให้ชีวิต จิตใจ ปลูกฝ๎งให้ข้าพเจ้ารักการศึกษาเรียนรู้ ขอบคุณพี่เทียน พี่รัก พี่อ้อม ญาติพี่น้องและหลาน ๆ ที่
เป็นกําลังใจแก่ข้าพเจ้าให้ก้าวเดินอย่างอบอุ่นและมั่นคง 

ทั้งนี้ คุณค่าและคุณความดี อันพึงมีจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ที่เป็นแรงบันดาลใจ และสร้างสรรค์ให้คนได้เดินทางสู่
เปูาหมายและความสําเร็จในชีวิต ได้ใช้ชีวิตอย่างมีความสุขและสงบ ความรู้และคุณความดีอันพึงมีนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย หากในการ
ทํางานนี้ข้าพเจ้าไม่ได้รับความเชื่อถือและความไว้วางใจจากน้องๆ เยาวชนทั้งชายและหญิงในสถานพินิจฯและศูนย์ฝึกฯข้าพเจ้าขอ
มอบคุณความดีที่พึงมีนี้ แด่น้องๆ ทุกคน และขอสิ่งนี้เป็นเครื่องบูชาพระคุณครูทุกๆ ท่าน และหากมีความบกพร่องประการใด
ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ป๎ญหาของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดเป็นป๎ญหาที่เกิดจากป๎จจัยหลายประการ ส่งผล
กระทบทั้งตัวเยาวชนเอง ครอบครัว ชุมชน สังคมตลอดจนประเทศชาติ การที่เยาวชนเจริญเติบโต
และเปลี่ยนผ่านเป็นผู้ใหญ่อย่างมีคุณภาพมีคุณธรรมและจริยธรรม นําพาสังคมและประเทศชาติให้
เจริญงอกงาม มั่งคั่ง มีความงอกงามทั้งทางวัฒนธรรมและจิตใจนั่นหมายความว่าทุกมิติที่เก่ียวกับตัว
บุคคลต้องเจริญงอกงามก่อน ไม่ว่าจะเป็นร่างกาย จิตใจ อารมณ์ ป๎ญญาและจิตวิญญาณ จึง
จําเป็นต้องมีการส่งเสริม หล่อหลอมบ่มเพาะให้เยาวชนเหล่านี้เติบโตอย่างสมบูรณ์และเหมาะสม 
พร้อมออกไปเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Roche K M., Ahmed S., & Blum R 
W., 2008) 

 การใช้และการเก่ียวข้องกับยาเสพติดมีผลต่อสุขภาวะของเยาวชนอันนําไปสู่การทําผิด
กฎหมายหรือทําผิดบรรทัดฐานของสังคม (Jessor R., 1993) โดยเฉพาะเยาวชนที่ใช้สารเสพติดเมื่อ
เติบโตเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ที่ทําให้มีป๎ญหาสุขภาวะ (Slovic, 2001) งานวิจัยที่ผ่านมาระบุว่าเยาวชนที่มี
ป๎ญหาด้านจิตใจและการปรับตัว เช่น เยาวชนผู้ใช้สารเสพติดมักมีสุขภาวะที่บกพร่อง ดังปรากฏใน
งานวิจัยที่ว่าเยาวชนผู้ใช้สารเสพติดมีสุขภาพที่บกพร่องโดยรวมประเมินจากสภาพอารมณ์ทางลบไม่
ว่าจะเป็นความโกรธและอารมณ์ซึมเศร้าไปจนถึงการทําร้ายตนเอง ดังการศึกษาของ Asgeirsdottir, 
Sigfusdottir, Gudionsson, and Sigurdsson (2011) ได้ทําการศึกษาเยาวชนที่เป็นนักเรียน
โรงเรียนมัธยมชาวไอแลนด์ ประเทศอังกฤษ ในกลุ่มมีอายุระหว่าง 16-19 ปี (อายุเฉลี่ย 17.2+1.1 ปี) 
พบว่าเยาวชนดังกล่าวมีป๎ญหาด้านอารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นอารมณ์เศร้าและความโกรธซึ่งมีความสัมพันธ์
กับความขัดแย้ง/ ความรุนแรงในครอบครัว พฤติกรรมทําร้ายตนเอง และการใช้สารเสพติด 
นอกจากนี้ยังพบว่า สุขภาวะที่บกพร่องจากป๎ญหาด้านอารมณ์โกรธร่วมกับการมีครอบครัวที่ขัดแย้ง/ 
ใช้ความรุนแรงมีความสัมพันธ์กับการใช้สารเสพติดเพ่ิมสูงขึ้น 

 ในทางกลับกันเยาวชนที่มีสุขภาวะโดยรวมที่ดี  เช่น  มีการจัดการป๎ญหาที่ดีจากการควบคุม
ตนเองที่ดีก็จะช่วยลดแนวโน้มของการใช้สารเสพติดลงได้ ดังงานวิจัยของ Will A, Walker, 
Mendoza, and Ainette (2006) ที่ศึกษาการใช้สารเสพติด(บุหรี่ สุรา เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และ
กัญชา) กับการควบคุมตนเอง ได้แก่ (1) การควบคุมตนเองด้านพฤติกรรม ซึ่งประกอบด้วยพฤติกรรม 
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 การวางแผน (planfulness) การแก้ไขป๎ญหา (problem solving)  การใช้ป๎ญญารู้คิด 
(cognitive effort) การเสริมแรงตนเอง (self-reinforcement) (2) การควบคุมตนเองด้านอารมณ์ 
ซึ่งประกอบด้วย ความหุนหันพลันแล่น (impulsiveness) ความโกรธ (anger) และความเศร้า 
(sadness) ของเด็กและเยาวชนชาวอเมริกันในเมืองนิวยอร์ค จํานวน 498 คน (อายุเฉลี่ย 15.8 +1.3 
ปี)  Wills และคณะได้ทดสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการใช้สารเสพติด โดยมีตัวแปรที่เก่ียวข้องได้แก่ 
การสนับสนุนจากพ่อแม่ เช่น ประโยคที่เยาวชนบอกว่า “เมื่อฉันรู้สึกแย่กับสิ่งต่างๆ  พ่อแม่จะรับฟัง
ฉัน”ความขัดแย้งระหว่างเยาวชนกับพ่อแม่ สมรรถนะด้านการเรียนและการคบเพ่ือน เหตุการณ์ด้าน
บวกและลบในชีวิต แรงจูงใจในการจัดการป๎ญหา และการมีเพ่ือนที่ใช้สารเสพติด ผลการศึกษาพบ
ประเด็นที่สําคัญคือ การควบคุมตนเองที่ดีด้านพฤติกรรม (โดยเฉพาะการวางแผนทําสิ่งต่างๆ ไม่
หุนหันพลันแล่น) ร่วมกับการสนับสนุนจากพ่อแม่ช่วยปกปูองเยาวชนไม่ให้ใช้สารเสพติดได้ การมี
สมรรถนะด้านการเรียนของเยาวชน และความตั้งใจในการจัดการป๎ญหา สามารถปกปูองเยาวชนจาก
การใช้สารเสพติด ในขณะที่การควบคุมตนเองที่ไม่ดีด้านอารมณ์ (โดยเฉพาะอารมณ์โกรธและอารมณ์
ซึมเศร้า) ร่วมกับความขัดแย้งระหว่างเยาวชนกับพ่อแม่ การประสบเหตุการณ์ด้านลบในชีวิต และการ
มีเพ่ือนใช้สารเสพติด ล้วนมีอิทธิพลในทางกระตุ้นให้เยาวชนใช้สารเสพติดอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 การเติบโตของเยาวชนอย่างมีสุขภาวะนับเป็นสิ่งจําเป็นและมีสําคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
มนุษย์โดยเฉพาะในเยาวชนที่ถือได้ว่าเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่ายิ่งต่อครอบครัว สังคมและ
ประเทศชาติ ทั้งนี้สุขภาวะ (wellness) โดยทั่วไป หมายถึง ภาวะที่บุคคลรับรู้ตนเองโดยรวมว่า มี
ความสุข มีการเห็นคุณค่าของชีวิต มีร่างกายที่แข็งแรง มีสุขภาพจิตที่ดี สุขภาวะนี้เป็นการเชื่อมโยงกัน
อย่างสมดุลทั้งร่างกาย จิตใจ สังคมและจิตวิญญาณ (World Health Organization, 2002) สุขภาวะ
เป็นภาวะที่สะท้อนถึงการดําเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ มีความสุข มีความพึงพอใจกับชีวิต สุขภาวะที่ดี
จึงเป็นเสมือนหนึ่งวิถีทางท่ีจะนําบุคคลไปสู่ความสุขและความสําเร็จต่างๆ ได้ (Diener, Suh, Lucas, 
& Smith, 1999) การศึกษาที่ผ่านมาระบุว่าการมีสุขภาวะดีมีความสัมพันธ์กับการทําหน้าที่ได้อย่าง
เต็มประสิทธิภาพของบุคคล การมีความพึงพอใจในชีวิต และความสุข (Myers J. E., Sweeney, & 
Witmer, 2000; Pender, 1987)  

 นักจิตวิทยาผู้ริเริ่มศึกษาเรื่องสุขภาวะ เช่น Adams, Bezner, and Steinhardt (1997) ระบุ
ว่าสุขภาวะเป็นการรับรู้ของบุคคลว่าตนมีสุขภาพดีมากกว่าการเจ็บปุวย สุขภาวะนี้ประกอบด้วย
องค์ประกอบ ที่เชื่อมโยงกัน 6 ด้าน ได้แก่ สุขภาวะทางด้านร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทาง
จิต สุขภาวะทางป๎ญญา สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ นอกจากนี้ Pender 
(1987) ระบุว่า สุขภาวะเป็นตัวบ่งชี้ที่สําคัญสําหรับการกําหนดเปูาหมายในการดําเนินชีวิตด้านต่าง ๆ 
ให้บรรลุตามวัตถุประสงค์  รวมถึงมีความพึงพอใจในศักยภาพที่มีตามธรรมชาติและที่ได้มาจาก
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พฤติกรรมที่มีจุดมุ่งหมายของบุคคล จนสามารถดูแลตนเองและมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืนได้ สามารถ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายในและภายนอกเพ่ือให้ตนเองมีความสมดุลและมีความสุข สําหรับนักจิตวิทยา
การปรึกษาที่ทํางานด้านการส่งเสริมสุขภาวะ เช่น Gelso and Fretz (1992) ระบุว่าการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพ่ือพัฒนาสุขภาวะของบุคคลเป็นสิ่งที่มีความสําคัญ ด้วยเหตุที่การปรึกษาเชิงจิตวิทยามี
ความสําคัญและมีบทบาทในการปูองกัน รักษา เพ่ือเยียวยาและพัฒนาตนให้เป็นบุคคลที่ทําสิ่งต่าง ๆ 
ได้อย่างเต็มศักยภาพ (The fully functioning person) และมีความสัมพันธ์กับการรักษาสุขภาพ 

 การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นการประยุกต์ความรู้ทางจิตวิทยาเพ่ือช่วยให้บุคคลเกิดการเรียนรู้ 
ตระหนักและเข้าใจในตนเองรวมถึงการมีความเข้าใจโลกและชีวิตมากขึ้น อันก่อให้เกิดความเจริญงอก
งามสามารถพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพอย่างสร้างสรรค์ เป็นประโยชน์ มีประสิทธิภาพและมี
ความสุข มีจิตใจที่มั่นคงและมีชีวิตอยู่กับสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างมั่นคงกลมกลืนและสอดคล้องกับความเป็น
จริง สําหรับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต เป็นการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่เน้นที่การมี
ชีวิตอย่างมีความหมาย โดยที่ความหมายในชีวิตเป็นการรับรู้ของบุคคลต่อสิ่งที่ทําให้บุคคลนั้นดํารงอยู่ 
และเป็นสิ่งที่ทําให้บุคคลนั้นมีกําลังใจดํารงชีวิตอยู่อย่างมั่นคง และมีความมุ่งมั่นเมื่อต้องเผชิญกับ
อุปสรรคหรือวิกฤตของชีวิต ความหมายในชีวิตเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงบุคคลให้สัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม
รอบตัว กระทํากิจกรรมต่างๆ ในชีวิตอย่างมุ่งม่ัน ผ่านสัมพันธภาพต่อผู้คนรอบข้างและผ่านการมี
ทัศนะต่อชีวิตที่เข้มแข็งเพ่ือให้ชีวิตดํารงอยู่ต่อไปได้ (Frankl, 1969; Steger, Frazier, Oishi, & 
Kaler, 2006) ดังที ่(Frankl, 1968) ระบุว่า การมีชีวิตเป็นผลพลอยได้ของการแสวงหาและการค้นพบ
ความหมายในแต่ละขณะ การทีบุ่คคลที่รับรู้ว่าชีวิตตนมีความหมาย จะทําให้พวกเขากระทํากิจกรรม
ต่างๆ ในชีวิตอย่างมุ่งม่ันและมีความกระตือรือร้นในทางตรงกันข้าม เมื่อบุคคลขาดความหมายในชีวิต 
พวกเขาจะไม่รู้ว่าตนควรมีชีวิตอยู่เพื่ออะไร ไม่รู้จะต่อสู้เพื่อสิ่งใดและไม่สามารถท่ีจะค้นหาเปูาหมาย
ใดๆ หรือทิศทางใดๆ ในชีวิต ตามมาด้วยการมีความรู้สึกเบื่อหน่าย ขาดการสร้างสรรค์ ขาดความ
สนใจสิ่งแวดล้อมมีความรู้สึกด้อยค่าและท้อแท้ใจ มีความรู้สึกหมดหวังในอนาคต มักจะมองโลกใน
ด้านลบและมีความคิดอยากฆ่าตัวตาย (อรัญญา ตุ้ยคําภีร์, 2536)  

 กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิตเป็นรูปแบบหนึ่งของการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาที่เน้นถึง การแสวงหาเปูาหมายและความหมายในชีวิต ทั้งนี้ผู้ที่มีเปูาหมายชัดเจนและใช้ชีวิต
อย่างมีความหมายจะมีลักษณะ คือ พวกเขาจะมีความสนใจ กระตือรือร้นในการค้นหาตนเองและ
ค้นหาความหมายที่เหมาะสมกับชีวิตของตน  ตลอดจนเป็นผู้ที่มีการทุ่มเทตนเองด้วยการกระทํา
เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายในชีวิต (Crumbaugh & Maholick, 1997) ส่วนผู้ที่มีการแสวงหาเปูาหมาย
และความหมายในชีวิตตนเองต่ํามักจะเป็นผู้ที่ใช้ชีวิตไปวันๆ รับรู้ว่าชีวิตไร้ทิศทาง ไร้ความหมายใดๆ 
และปล่อยให้ผู้อ่ืนและสิ่งแวดล้อมกําหนดชีวิตของตน การติดสารเสพติดเป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่แสดง
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ถึงความพยายามของบุคคลที่จะเติมความว่างเปล่า ลดความรู้สึกว่าตนไร้ความหมายในชีวิต ลด
ความรู้สึกไม่พึงพอใจชีวิตตนหรือลดภาวะไร้ความสุขเพ่ือให้ชีวิตสามารถดําเนินต่อไปได้ (M. D. 
Newcomb & Bentler, 1988; Noblejas de la Flor, 1997)  

 การศึกษาท่ีผ่านมาในกลุ่มเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดเป็นการศึกษาในลักษณะของ
การอธิบายปรากฏการณ์การใช้สารเสพติดของเยาวชนในภาพรวม และศึกษาความสัมพันธ์ของป๎จจัย
ที่สําคญัและการใช้สารเสพติด สําหรับงานด้านจิตวิทยาการปรึกษาท่ีผ่านมาได้เน้นการส่งเสริมสุข
ภาวะทางจิตซึ่งเป็นด้านหนึ่งของสุขภาวะ จะเห็นว่างานวิจัยที่ศึกษาผลของการสร้างภูมิคุ้มกันหรือ
ต้นทุนมนุษย์ในด้านของสุขภาวะหรือการมีชีวิตที่ดี แทบจะยังไม่มีการกล่าวถึงมากนัก ดังนั้นผู้วิจัยจึง
สนใจที่จะศึกษาสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด และศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสุข
ภาวะภายหลังที่เข้ารับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต จากบทบาทของการมี
การควบคุมตนเองที่แตกต่างกัน 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติของ
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

 2. เพื่อวิเคราะห์พัฒนาการของสุขภาวะที่เป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 

 3. เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุข
ภาวะของเยาวชนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับกลุ่มท่ีได้รับ
กิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง แบบมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยวัดสุขภาวะ
จํานวน 4 ครั้ง (ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง  หลังการทดลอง และการติดตามผล) เพ่ือศึกษา
ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิด
ที่ใช้สารเสพติด  โดยเป็นการศึกษาพัฒนาการของสุขภาวะที่เป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงกล่าวคือ 
ในการวัด 1 คน มีการวัดหลายครั้ง 
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ตัวอย่างวิจัย คือ เยาวชนชายและหญิง อายุระหว่าง 18-25 ปี ที่ถูกดําเนินคดีเก่ียวกับสาร
เสพติด และถูกตัดสินให้ฝึกและอบรม ณ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์
ธานี และเขต 9 จังหวัดสงขลา จํานวน 180 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 11 กลุ่ม จํานวน 
90 คน และกลุ่มควบคุม จํานวน 11 กลุ่ม จํานวน 90 คน โดยมีเยาวชนเข้าร่วมการวิจัย ได้ผ่านการ
คัดเลือกตามเกณฑ์ ดังนี้ เกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ (1) เป็นเยาวชนผู้กระทําผิดและต้องโทษคดียาเสพติด ที่
มีอายุระหว่าง 18-25 ปี (2) เป็นเยาวชน ที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชน ในเขตจังหวัดภาคใต้ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 เดือน (นับตั้งแต่วันที่
สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย) (3) มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย ไม ่อยู่ในระหว่างรับการรักษาด้วยโรค
ทางจิตเวช ไมม่ีอาการซึมเศร้าและมีความคิดฆ่าตัวตาย ไมเ่ป็นผู้ที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์
ระบุว่ากําลังอยู่ในช่วงการรักษาโรคทางจิตเวช เช่น โรคซึมเศร้า หรือการคิดทําร้ายตนเองเป็นต้น 

ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด้วย (1) ตัวแปรอิสระ เป็นโปรแกรมการปรึกษามี 2 รูปแบบ คือ 
1) ไดร้ับโปรแกรมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตแบบกลุ่ม 2) ได้รับกิจกรรมปกติของ
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน (2) ตัวแปรตาม คือสุขภาวะ ทีว่ัดซ้ํา จํานวน 4 ครั้ง (3) ตัวแปร
กํากับ คือ การควบคุมตนเอง 

 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 สุขภาวะ (Wellness) หมายถึง การรบัรู้ของบุคคลว่าตนมีสุขภาพดีมากกว่าการเจ็บปุวยซึ่ง
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกัน 6 ด้าน ตามแนวคิดของ (Adams et al., 1997) ได้แก่ สุข
ภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญา สุขภาวะทางอารมณ์ และ
สุขภาวะทางจิตวิญญาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) สุขภาวะด้านร่างกาย (Physical Wellness) หมายถึง การรับรู้และความคาดหวังเกี่ยวกับ
สุขภาพทางร่างกายในทิศทางบวก การมีค่านิยมเก่ียวกับสุขภาพร่างกายที่ดี การมีกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อ
ส่งเสริมสุขภาพร่างกาย การไม่มีโรคและความเจ็บปุวย รวมถึงการมีแนวทางในการดูแลสุขภาพของ
ตนเอง 

 2) สุขภาวะด้านจิตวิญญาณ (Spiritual Wellness) หมายถึง การมีความตระหนักถึง
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพของร่างกายและจิต รวมถึงการรับรู้ความหมายและความ
มุ่งหวังในชีวิตด้านบวก ระหว่างตนเอง ผู้อ่ืน ธรรมชาติ สิ่งเหนือธรรมชาติก่อให้เกิดการเห็นคุณค่าของ
ตนเองและสรรพสิ่งต่าง ๆ รวมถึงความสงบภายในจิตใจที่มาจากการรับรู้ความหมายและเปูาหมายใน
ชีวิตด้านบวก  
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 3) สุขภาวะด้านป๎ญญาและการรู้คิด (Intellectual Wellness) หมายถึง การรับรู้ด้านการรู้
คิด การแก้ป๎ญหา การใช้ป๎ญญาและเหตุผลเพ่ือจัดการและแก้ไขเหตุการณ์และสถานการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดข้ึนในชีวิต มีการมองโลกในแง่ดีต่อเหตุการณ์ กล้าเผชิญกับป๎ญหาอย่างท้าทาย แสวงหาวิธีการ
แก้ป๎ญหาที่เหมาะสมและไม่หนีป๎ญหา 

 4) สุขภาวะด้านสังคม (Social Wellness) หมายถึง การรับรู้การสนับสนุนจากครอบครัว
และเพ่ือน รับรู้ถึงการได้รับกําลังใจและการช่วยเหลือจากครอบครัว ได้รับการยอมรับและไว้วางใจ
จากเพ่ือน  

 5) สุขภาวะด้านอารมณ์ (Emotional Wellness) หมายถึง การมีความภาคภูมิใจในตนเอง มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง มีการรับรู้เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตนเอง มีการยอมรับและเห็นคุณค่าของ
ตนเอง 

 6) สุขภาวะด้านจิตใจ (Psychological Wellness) หมายถึง มีความคาดหวังในการมอง
อนาคตด้านบวก มองโลกในแง่ดี มีความหวังและความใฝุฝ๎นที่ดีและเป็นไปได้ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ สุขภาวะประเมินได้จากมาตรวัดสุขภาวะที่ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด 
Perceived Wellness Survey (PWS) ของ (Adams et al., 1997)  

 กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต (Logotherapy group) 
หมายถึง กระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต ตามแนวคิดของ 
Frankl (1969) การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวนี้ได้ให้ความสําคัญในการตระหนักถึงคุณค่าและ
ความหมายของชีวิตตน การเลือกกําหนดชีวิตของตนเอง และมีความรับผิดชอบในสิ่งที่ตนเลือก มี
ความตระหนักในลักษณะเฉพาะตัวและมีการตระหนักรู้และเติมเต็มการดํารงอยู่ของตนในแต่ละขณะ
ของชีวิตด้วยการมีเปูาหมายและความหมายในชีวิตประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการตระหนักรู้ 
2) ขั้นการสํารวจ 3) ขั้นระบุความหมายส่วนตัว 4) ขั้นพัฒนาความหมาย 5) ขั้นสร้างความชัดเจน 
และ 6) ขั้นจัดทิศทาง  กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ในการวิจัยครั้งนี้ 
ประกอบด้วย สมาชิก คือ เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด จํานวน 6-12 คน และมีผู้นํากลุ่ม คือ 
ผู้วิจัย ทําหน้าที่เอ้ือให้สมาชิกมีการตระหนักในลักษณะเฉพาะตน การเลือกอย่างเป็นเจ้าของชีวิต  
การรับรู้คุณค่าและความหมายในชีวิต เพื่อส่งเสริมสุขภาวะ กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนว
ความหมายในชีวิต นี้สมาชิกกลุ่มไดเ้ข้าร่วมกลุ่ม จํานวน 8 ครั้ง ครั้งละ 3 ชั่วโมง สัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
ติดต่อกัน 8 สัปดาห์ โดยมีรายละเอียดในแต่ละครั้งของกลุ่ม ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  
แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
คร้ังท่ี หัวข้อ วัตถุประสงค์ 

1 ปฐมนิเทศและ 

การรู้จักตนเอง 

สร้างสัมพันธภาพ ความไว้วางใจ และส่งเสริมการรู้จักตนเอง หรือ
ลักษณะเฉพาะตนของสมาชิกกลุ่ม 

2 สํารวจการรับรู้ 

สุขภาวะที่บกพร่อง 

สํารวจการรับรู้สุขภาวะและผลกระทบที่เกิดจากการมีสุขภาวะ
บกพร่อง 

3 ต้นแบบสุขภาวะของ
ฉัน 

สํารวจการรับรู้คุณค่าและ ความหมายของชีวิตที่เก่ียวข้องกับสุข
ภาวะ 

4 ครอบครัวและเพ่ือน
ของฉัน 

สํารวจการรับรู้คุณค่าและ ความหมายของชีวิตที่เก่ียวข้องกับสุข
ภาวะ (ต่อ) 

5 จดหมายถึงคนสําคัญ
ในชีวิต 

สร้างความชัดเจนในเรื่องเปูาหมายและความหมายของชีวิต  

ที่เก่ียวข้องกับสุขภาวะ 

6 กล่องวิเศษ สร้างความชัดเจนในเรื่องเปูาหมายและความหมายของชีวิต  

ที่เก่ียวข้องกับสุขภาวะ (ต่อ) 

7 สุขภาพดี  สังคมดี 
ชีวีมีสุข 

พัฒนาเปูาหมายและการเลือกแนวทางเสริมสร้างสุขภาวะ  

8 ป๎จฉิมนิเทศ และ 

“การให้และการรับ” 

การคงความมุ่งมั่นของตนเองไว้ และให้กําลังใจกันและกันและยุติ
กลุ่ม 

 

การควบคุมตนเอง (self-control) หมายถึง กระบวนการที่บุคคลใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง
หรือหลายวิธีพร้อมกันเพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเองจากพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ไปสู่
พฤติกรรมที่พึงประสงค์โดยบุคคลนั้นเป็นผู้กําหนดพฤติกรรมเปูาหมายและกระบวนการที่จะนําไปสู่
เปูาหมายด้วยตนเองในการวิจัยครั้งนี้ การควบคุมตนเอง ประเมินได้จากมาตรวัดการควบคุมตนเอง  
ที่พัฒนาโดย (จงรัก  อินทร์เสวก, 2539)  

เยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติด (Delinquents youth with substance use) 
หมายถึง เยาวชนที่มีอายุตั้งแต่ 18-25 ปี ที่กระทําผิดเกี่ยวกับการใช้ เช่น บุหรี่ สุรา เฮโรอีน ฝิ่น 
กัญชา สารระเหย ยาอี ยาบ้า และยาเสพติดชนิดอ่ืน ที่เมื่อนําเข้าสู่ร่างกาย ไม่ว่าจะโดยวิธีรับประทาน 
ดม สูบ ฉีด หรือด้วยวิธีการใด ๆ แล้ว ทําให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจนอกจากนี้ยังจะทําให้เกิดการ
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เสพติดได้หากใช้สารนั้นเป็นประจําทุกวัน หรือวันละหลาย ๆ ครั้ง เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด
ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นผู้ที่ถูกดําเนินคดีเกี่ยวกับสารเสพติด และถูกตัดสินให้ฝึกและอบรม ณ ศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี และเขต 9 จังหวัดสงขลา 

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

ประโยชน์ในทางวิชาการ 

1. เป็นการพัฒนาองค์ความรู้ด้านกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิตเพ่ือ
ส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชนที่ใช้สารเสพติดและกระทําผิด ซึ่งเป็นองค์ความรู้ในการพัฒนาเยาวชนที่
เน้นการเสริมสร้างคุณลักษณะด้านบวก ที่จะช่วยในการฟ้ืนฟูเยาวชนผู้กระทําผิดในกลุ่มนี้ต่อไป 

2. ได้มาตรประเมินระดับสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด สําหรับเป็นเครื่องมือ
ให้นักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยา และผู้ที่เกี่ยวข้องในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องนําไปใช้ในการสํารวจสุขภาวะและติดตามผลหลังจากได้รับการ
ส่งเสริมสุขภาวะรูปแบบต่างๆ  

ประโยชน์ในทางปฏิบัติ 

1. ได้ต้นแบบกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต เพื่อส่งเสริมสุขภาวะ
ของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดที่มีความเหมาะสมกับสภาพและบริบทของเยาวชนในพื้นท่ี
จังหวัดภาคใต้ สําหรับเป็นแนวทางให้นักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยา และผู้ที่เกี่ยวข้องในสถาน
พินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องไปพัฒนาและส่งเสริมสุขภาวะของ
เยาวชนให้เพ่ิมข้ึน 

2. ได้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงที่เป็นอัตราพัฒนาการของสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้
สารเสพติดที่เป็นผลมาจากการไดร้ับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต 

 

 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนว
ความหมายในชีวิตเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด และนําเสนอกรอบ
แนวคิดในการวิจัย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

เยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติด (Delinquents youth with substance use) 

 1. เยาวชนผู้กระทําผิด หมายถึง เยาวชนที่ประพฤติตนในทางที่ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม 
ประพฤติตนไปในทางตรงกันข้ามกับกรอบวัฒนธรรมอันดีงามของสังคม แตกต่างจากคนทั่วไปใน
สังคมท่ีเขาประพฤติปฏิบัติกัน เด็กและเยาวชนเหล่านี้จะประพฤติตนไปในทางเสื่อมเสีย ประกอบ
อาชญากรรม ทําผิดกฎหมายตั้งแต่อยู่ในเยาว์วัย หรือท่ีเรียกว่า ยุวอาชญากร  Stone และ Church 
(1968) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันได้แบ่งเด็กที่มีพฤติกรรมขัดกับสังคมออกเป็น 5 ประเภท คือ 

1.1 เด็กประพฤติผิดในระยะเริ่ม พฤติกรรมของเด็กประเภทนี้ คือ ชอบขโมยเงินพ่อแม่ 
ขโมยของจากร้านขายของเมื่อเจ้าของเผลอ รวมกลุ่มกันก่อความวุ่นวาย ทะเลาะวิวาทต่อสู้กันในที่
สาธารณะ พฤติกรรมเหล่านี้จะพบในเด็กรุ่นเยาว์ และพฤติกรรมเกิดจากตัวเด็กเอง เด็กไม่สามารถ
ควบคุมคนเองได้ ถ้าไม่รีบแก้ไขเสียตั้งแต่ในวัยเด็ก ก็อาจพัฒนากลายเป็นอาชญากรในอนาคตได้ 

1.2 เด็กประพฤติผิดในแหล่งเสื่อมโทรม (Subcultural delinquency) เด็กประพฤติผิด
หรืออันธพาลเหล่านี้มักพบตามชุมชนแออัดต่างๆที่มีผู้อาศัยอยู่รวมกันเป็นกระจุก การประกอบอาชีพ
ทํามาหากินคับแค้น เนื่องจากไม่ได้ประกอบอาชีพที่มั่นคงแน่นอนเพราะขาดการศึกษา บุคคลเหล่านี้
ต้องเติบโตขึ้นมาท่ามกลางความคับแค้น มักจะอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม หรือท่ีเรียกว่า “แก๊ง” และเม่ือ
เติบโตขึ้นอาจก่ออาชญากรรมได้ บุคคลเหล่านี้มักจะเลียนแบบอย่างจากสมาชิกในกลุ่มท่ีอาวุโสกว่า 
หรือ “ลูกพ่ี” ให้ประพฤติปฏิบัติตนไปในทางมิถูกมิควร แต่ในสังคมของชาว “แก๊ง” แล้ว การ
ประพฤติฝุาฝืนกฎหมายบางอย่างถือเป็นการแสดงออกท่ีกล้าหาญ เป็นที่ยอมรับของคนในกลุ่มนั้น 
ดังนั้นเด็กจะกระทําผิดกฎหมายโดยที่เด็กอาจจะไม่รู้ว่าตนเองกระทําผิด เป็นแต่เพียงทําตนให้เป็นที่
ยอมรับของสมาชิกในกลุ่มเท่านั้น 

1.3 เด็กประพฤติผิดเนื่องจากความบกพร่องของระบบประสาท (Neurotic 
delinquency) บุคคลประเภทนี้จะประพฤติไปในทางไม่ดี เช่น ลักขโมย เพื่อต้องการจะทําตัวให้เป็น
จุดเด่น ให้เป็นที่น่าสนใจของคนอ่ืน เด็กประเภทนี้มักจะขาดความรัก ความเอาใจใส่จากพ่อแม่ในวัย
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เด็กหรือบางคนอาจจะเป็นเด็กกําพร้าขาดความอบอุ่นจากพ่อแม่ เด็กทําผิดเพราะคิดว่าเป็นวิธีการ
เดียวที่จะได้รับความสนใจและความรักจากคนที่ตนต้องการ การแก้ไขพฤติกรรมของเด็กประเภทนี้ไม่
ควรใช้วิธีการลงโทษ แต่ควรให้เด็กได้รับการบําบัดรักษาในทางท่ีควร 

1.4 เด็กประพฤติผิดที่แสดงออกไปในทางก้าวร้าว เป็นปฏิป๎กษ์ (Acting-out 
delinquency) เด็กเหล่านี้ส่วนมากจะมาจากสังคมชนชั้นกลางและชั้นสูง มักจะเป็นเด็กที่เห็นความ
ไม่เป็นธรรมในสังคม อยากจะปฏิวัติกฎระเบียบบางอย่างของสังคม เป็นพฤติกรรมรายบุคคลมากกว่า
ที่จะได้รับอิทธิพลการชักนําของสมาชิกในกลุ่ม พฤติกรรมบางอย่างที่แสดงออกไปก็เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการส่วนตัวของเด็กเอง เด็กเหล่านี้จะมีพฤติกรรมในทางก้าวร้าว โหดร้ายทารุณหรือการ
กระทําอันเป็นไปในทางทําลาย 

1.5 เด็กประพฤติผิดเนื่องจากความบกพร่องทางจิต (Psychotic delinquency) เด็ก
ประเภทนี้มักจะมองโลกในแง่ที่ไม่เป็นจริง ไม่เกรงใจผู้อ่ืน และไม่สนใจว่าการกระทําของตนจะทําให้
ผู้อื่นเดือนร้อนหรือไม่ก็ตาม มักจะทําความผิดฝุาฝืนกฎหมายโดยไม่แยแส เนื่องจากเด็กไม่มีความรับรู้
ผิดชอบชั่วดี ไม่มีสามัญสํานึกที่ดีพอ เด็กประเภทนี้อาจมีพฤติกรรมก้าวร้าว เป็นภัยต่อสังคมหรือมี
พฤติกรรมหนีสังคมก็ได้ บางทีพฤติกรรมเหล่านี้อาจมีสาเหตุมากจากความผิดปกติของต่อมภายใน
ร่างกาย 

 ประภาศน์ อวยชัย (2520) กล่าวว่า เด็กและเยาวชนมีร่างกายและจิตใจไม่เหมือนผู้ใหญ่ 
กล่าวคือ ยังหย่อนต่อสติป๎ญญาความรู้สึกผิดชอบ เนื่องจากได้รับการศึกษาอบรมมาไม่เท่ากับผู้ใหญ่ 
ทั้งยังไม่มีความรู้สึกผิดชอบเหมือนผู้ใหญ่ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้เด็กถูกชักจูงให้กระทําความผิดได้ง่าย เด็ก
บางคนเกิดมามีโรคทางพันธุกรรม ร่างกายพิการหรือจิตใจไม่สมประกอบ ทําให้ขาดสติขาดการ
ควบคุมตัวเอง เด็กจํานวนมากเกิดมาไม่ได้รับความเอาใจใส่ทะนุถนอมจากพ่อแม่ หรือผู้ปกครอง
เนื่องจากพ่อแม่ยากจน บางคนครอบครัวแตกแยก ขาดความสัมพันธ์ในครอบครัว พ่อแม่เสียชีวิต ขาด
พ่อหรือแม่ กลายเป็นเด็กกําพร้า ไม่ได้รับความรักความอบอุ่นหรือความสุขกายสบายใจเหมือนเด็กใน
ครอบครัวอ่ืน มีแต่ความอดอยาก ต้องเผชิญกับโลกลําพัง ต่อสู้เอาชีวิตรอด อาจทําให้เด็กหรือเยาวชน
เหล่านี้มีอุปนิสัยและความประพฤติเสื่อมทรามยิ่งขึ้น ถึงกับกลายเป็นอาชญากรได้ง่าย 

 ตามหลักอาชญาวิทยา จะไม่ใช้คําว่าประกอบอาชญากรรมกับเด็กและเยาวชน เพราะถือว่า
เด็กและเยาวชนไม่มีความรู้สึกผิดชอบเหมือนผู้ใหญ่ ดังนั้นการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนแม้ว่า
เป็นความผิดทางกฎหมาย แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงแต่การกระทํานอกลู่นอกทาง เป็นความผิดพลาดที่เกิด
จาดความด้อยประสบการณ์ ความบกพร่องในสภาพแวดล้อม รวมทั้งบุคลิกภาพทางจิตใจหรือการ
กระทําที่ผิดระเบียบแบบแผนซึ่งตรงกับคําว่า Delinquency (จุฑารัตน์ เอ้ืออํานวย, 2543 อ้างใน 
ปริญญา เหลืองอุทัยม (2544) 
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 Sutherland (1947), อ้างใน ผดุง อารยะวิญํู (2542) กล่าวว่า ความเป็นอันธพาล หรือ
อาชญากรนั้นลอกเลียนแบบกันได้ เด็กอาจจะเรียนรู้สิ่งเหล่านี้จากเพ่ือนหรือผู้ทีเ่ด็กใกล้ชิดในสังคม
ของตน โดยเฉพาะในเด็กจะให้ความเชื่อถือแก่คนที่ตนชอบเป็นอย่างยิ่ง ถ้าคนที่เด็กชอบนั้นเป็น
อันธพาลเกเร เด็กก็ชื่นชมในความสามารถและพยายามยึดถือเป็นเยี่ยงอย่าง 

 2. ประเภทของการกระทําผิด ของเด็กและเยาวชน ได้แก่ (ศาลเยาวชนและครอบครัว, 
2545)  

2.1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ พยายามลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ พยายาม
วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ พยายามชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ พยายามปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกงทรัพย์ 
ยักยอกทรัพย์ ทําให้เสียทรัพย์ รับของโจร 

2.2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ได้แก่ ฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา พยายามฆ่าผู้อ่ืน ประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นเสียหาย ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย ทําร้ายร่างกาย พยายามทําร้ายร่างกาย มั่วสุมตั้งแต่ 
10 คนข้ึนไป ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บ เป็นต้น 

2.3 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ได้แก่ กระทําอนาจาร ข่มขืน กระทําชําเราพยายามข่มขืนและ
กระทําชําเรา พรากผู้เยาว์ โทรมหญิง พยายามทําความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น 

2.4 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ได้แก่ เสพยาเสพติด มียาเสพติดไว้ในครอบครอง ค้ายา
เสพติด เป็นต้น 

2.5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประเทศ เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครองของ
ประเทศ ได้แก่ ซ่องโจร วางเพลิง ทําให้เกิดไปไหม้ หมิ่นประมาท ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ฟูองเท็จ 
เบิกความเท็จ อาวุธปืนกระสุนปีน วัตถุระเบิด การพนัน กักขังหน่วงเหนี่ยว ขับรถประมาท ขับรถโดย
ไม่ได้รับอนุญาต หลบหนีเข้าเมือง เป็นต้น 

 จากรายงานประจําปีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พบว่า จํานวนของเด็กและ
เยาวชนที่ถูกส่งตัวเข้าสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีจํานวนมากขึ้นทุกปี จากจํานวน 
38,472 คน ในปี พ.ศ.2541 เป็น จํานวน 51,128 คน ในปี พ.ศ.2551 โดยคดีที่ถูกจับกุมมากที่สุด
จําแนกตามฐานความผิดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเยาวชน
ผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดกลุ่มนี้ 

 3. เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด ป๎ญหาเยาวชนผู้กระทําผิดประเภทใช้สารเสพติด 
นับเป็นป๎ญหาที่สําคัญป๎ญหาหนึ่งในสังคมไทย รวมถึงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย 
ดังจะเห็นจาก สถิติ ตัวเลขอัตราการใช้สารเสพติดและความผิดเกี่ยวยาเสพติดในเยาวชนไทยที่ถูกส่ง
มาสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ซ่ึงถูกดําเนินคดีจําแนกตามฐานความผิด 
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ในช่วงระยะเวลาตั้งปี พ.ศ. 2552 – 2556 และมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ (กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน, 2556) ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
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นอกจากจํานวนสถิติท่ีเพ่ิมมากข้ึนแล้ว การศึกษาที่ผ่านมายังระบุว่าการใช้สารเสพติดใน
เยาวชนเป็นป๎ญหาที่มีแนวโน้มที่จะเกิดสูงในกลุ่มเยาวชนชาย อายุน้อย ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษา
ทางระบาดวิทยาของ วันชัย  ธรรมสัจการ (2543) ศึกษาเยาวชนในโรงเรียนทั้งในระบบและนอก
ระบบในเขตพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จํานวน 1,488 คน และพบว่าเยาวชนชายที่มีอายุน้อย เคย
ลองเสพสารเสพติดมาก่อน มีป๎ญหาการทะเลาะเบาะแว้งในครอบครัว มีเพ่ือนสนิทใช้สารเสพติดจะมี
แนวโน้มของการใช้สารเสพติดมากกว่าเยาวชนหญิงผู้ที่มีอายุมากกว่า ไม่เคยลองใช้สารเสพติด 
ครอบครัวอบอุ่น และไม่มีเพ่ือนใช้สารเสพติด 

 4. ผลกระทบทางจิตใจในเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด การติดยาเสพติดของเยาวชน
เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่แสดงถึงการปรับตัวที่ด้อยประสิทธิภาพเป็นความพยายามของเยาวชนที่จะ
จัดการกับความรู้สึกคับข้องใจตลอดจนความทุกข์ในชีวิตเพ่ือให้ชีวิตสามารถดําเนินต่อไปได้ (ทิพาวดี 
เอมะวรรธนะ, 2547) ป๎ญหาทางจิตใจเป็นสาเหตุสําคัญของการติดยาเสพติดในเยาวชนโดยพบว่า
เยาวชนที่มีโอกาสติดยาเสพติดง่ายจะมีลักษณะดังนี้คือไม่ประสบความสําเร็จในการเรียนและการ
ทํางานต้องการความเป็นอิสระมากเกินไปขาดความเลื่อมใสในศาสนาและมีความรู้สึกห่างเหินจาก
บุคคลที่อยู่ใกล้ชิดสิ่งแวดล้อมของเยาวชนที่มีส่วนสําคัญในการติดยาเสพติดอาทิเช่น บิดามารดาขาด
การเอาใจใส่ดูแลรวมถึงการมีเพ่ือนที่ใช้สารเสพติด ป๎จจัยทางสังคมท่ีทําให้เยาวชนมีความเสี่ยงสูงต่อ
การติดยาเสพติด เช่น บิดามารดาติดยาเสพติด สภาพครอบครัววุ่นวายการหย่าร้าง (Kelly, 2001) 
จนทําให้เยาวชนเหล่านี้ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับสารเสพติดหรือเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายในที่สุด ได้
ชื่อว่าเยาวชนที่กระทําความผิดเกี่ยวกับสารเสพติด การกระทําความผิดของเยาวชนเป็นพฤติกรรมบาง
รูปแบบที่ขัดแย้งหรือต่อต้านสังคมทําให้เกิดการเสียระเบียบทั้งในทางสังคมและตัวบุคคล  

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรทางจิตวิทยาของผู้ติดสารเสพติดในประเทศไทยได้สนับสนุนว่า
การติดสารเสพติดเป็นการปรับตัวที่ล้มเหลว เช่น วัฒนาพร สุขพรต (2534) ระบุว่า การติดสารเสพ
ติด  มีความเก่ียวข้องกับความบกพร่องทางอารมณ์ ความบกพร่องในการปรับตัวทางสังคม มีความ
อ่อนไหวของอารมณ์ การควบคุมการแสดงออก และลักษณะนิสัยอันธพาล ผจงจิต อินทสุวรรณ และ
คณะ (2539) รายงานถึงพฤติกรรมการติดสารเสพติดมีความเก่ียวข้องกับตัวแปรการรับรู้
ความสามารถของตนเองในการใช้สารเสพติดเกี่ยวกับยาเสพติด มโนภาพแห่งตน และการควบคุม
ตนเอง โดยผู้ที่ติดสารเสพติดเป็นผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนต่ํา มีมโนภาพแห่งตนในด้านลบ
และมีการควบคุมตนเองต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับคนปกติในกลุ่มวัยเดียวกัน งานวิจัยเหล่านี้ได้ช่วย
ขยายความเข้าใจตัวแปรทางจิตวิทยาในผู้ติดสารเสพติดอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น และช่วยให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องมีแนวทางในการบําบัดฟื้นฟูผู้ติดสารเสพติด แต่งานวิจัยเหล่านี้ยังไม่ได้ให้ภาพของสุขภาวะ
ของผู้ติดสารเสพติดที่เป็นเรื่องการมีชีวิตที่มีความสมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจและสังคมได้ 
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สุขภาวะ (Wellness) 

 สุขภาวะโดยทั่วไป หมายถึง ภาวะที่บุคคลรับรู้ตนเองโดยรวม ว่าตนมีความสุข มีการเห็น
คุณค่าของชีวิต มีร่างกายที่แข็งแรง มีสุขภาพจิตที่ดี โดยสุขภาวะนี้นับได้ว่าเป็นการรับรู้ความสมดุล
ของบุคคลในด้านร่างกาย จิตใจ สังคมและจิตวิญญาณ (World Health Organization, 2002) 
สําหรับนักจิตวิทยาผู้ริเริ่มศึกษาเรื่องสุขภาวะ เช่น Adams et al. (1997) ระบุว่าสุขภาวะเป็นการ
รับรู้ของบุคคลว่าตนมีสุขภาพดีมากกว่าการเจ็บปุวย สุขภาวะนี้ประกอบด้วยองค์ประกอบที่เชื่อมโยง
กัน 6 ด้าน ได้แก่ สุขภาวะทางด้านร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญา
และการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ 

 

 1. นิยามและขอบเขต 

คําว่า “สุขภาวะ” มีความหมายใกล้เคียงกับคําว่า “สุข” หรือ “ความสุข” คําว่า “ความสุข
เชิงอัตวิสัย (subjective well-being)” และคําว่า “สุขภาวะทางจิต (psychological well-being)  
สําหรับความหมายของสุขภาวะที่ปรากฏในศาสตร์ด้านจิตวิทยา ในช่วงสองสามทศวรรษท่ีผ่านมา เริ่ม
จากนักจิตวิทยาชาวอเมริกัน คือ Adam (1997) ได้ระบุไว้ว่าสุขภาวะเป็นการประเมินตนเองของ
บุคคลว่ามีสุขภาพดี มีแหล่งความเข้มแข็งภายในตัวบุคคลที่จะใช้จัดการกับความเครียดหรือความ
กดดันต่าง ๆ และไม่เจ็บปุวยมากน้อยเพียงใด สุขภาวะตามความหมายนี้จะวัดการรับรู้สุขภาวะใน
หลายมิติ เช่น ด้านสุขภาพ ด้านร่างกาย ด้านสังคม ด้านป๎ญญาและการรู้คิด ด้านจิตใจและด้านจิต
วิญญาณ โดยคนที่มีสุขภาวะจะมีความสมดุลในมิติต่าง ๆ ดังกล่าวและมีสุขภาพดี ไม่มีความเจ็บปุวย  

ในขณะที่นักจิตวิทยาการปรึกษาชาวอเมริกันผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาสุขภาวะ เช่น Jane Myer 
(2000) ระบุว่าสุขภาวะของบุคคลมีลักษณะเป็นองค์รวม ซึ่งประกอบด้วยมิติหลัก 5 ด้านที่เชื่อมโยง
กันเป็นองค์รวม โดยมีจิตวิญญาณ (spiritual) เป็นหลักของความมีแก่นแท้ของบุคคลซึ่ง เป็นคุณค่า
และความหมายในการดํารงอยู่ของเขา ความมีแก่นแท้ของบุคคลนี้ประกอบด้วยด้านย่อย เช่น การ
รับรู้ถึงคุณค่า การการเลือกกําหนดชีวิตตนเอง ความเชื่อบนพื้นฐานของความเป็นจริง (realistic 
beliefs) การรู้เท่าทันอารมณ์การจัดการป๎ญหาอย่างสร้างสรรค์ การมีอารมณ์ขัน การมีภาวะ
โภชนาการที่ดี การออกกําลังกาย การดูแลตนเอง) การจัดการกับความเครียด การมีเอกลักษณ์ทาง
เพศ และการมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ความมีแก่นแท้ของบุคคลนี้แสดงออกด้วยการทํางานและ
การใช้เวลาว่าง (work and leisure) ด้านมิตรภาพ (friendship) และด้านความรัก (love) (สุขภาวะ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 ด้าน ที่เชื่อมโยงกัน ได้แก่ สุขภาวะทางด้านร่างกาย สุขภาวะทางสังคม 
สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญา สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ Myers J. E. 
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et al. (2000) มองว่าสุขภาวะ เป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงการมีสุขภาพดีและมีความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล 
(Myers, Sweeney, & Witmer, 2007) 

ในประเทศไทย พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 และพจนานุกรมฉบับเฉลิม
พระเกียรติ พ.ศ. 2530 ให้ความหมายว่า สุขภาวะ หมายถึง ภาวะของคนที่มีความสุข ปราศจาก
โรคภัยไข้เจ็บ มีความสุขสบาย ความมีอนามัยดี   

ต่อมานายแพทย์ประเวศ  วะสี (2544) ให้ความสําคัญกับสุขภาวะแบบองค์รวมของบุคคล ซึ่ง
จะประกอบด้วยการมีสุขภาวะทางด้านร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางด้านจิตใจและสุข
ภาวะทางจิตวิญญาณ สุขภาวะทุกด้านล้วนมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน โดยคุณภาพทางด้านจิตใจ
ของบุคคลจะมีผลต่อความเป็นอยู่ในสังคมเป็นอย่างมาก และสุขภาวะทางจิตก็จะเป็นผลมาจาก
ร่างกาย จิตใจและสังคมด้วย ซึ่งสุขภาวะทางจิต จะหมายถึงการมีความผ่อนคลายสบายใจและปิติสุข 
ไม่มีความเครียด กล่าวคือ 1) มีความสงบปราศจากเครื่องรบกวนจิตใจ 2) มีความเมตตา กรุณา 
มุทิตา อุเบกขา 3) มีความแจ่มแจ้ง ชัดเจน หรือมีป๎ญญา 4) มีความตื่นตัวไม่ประมาท 5) มีสติและ
สมาธิ 6) เข้าถึงสิ่งสูงสุดของศาสนา คือ นิพพานหรือความว่าง 

 การให้นิยามและขอบเขตที่กล่าวมาข้างต้นนี้มีความหมายในทิศทางเดียวกับพระสงฆ์ผู้เป็น
นักปราชญ์ของเมืองไทยอีกท่านหนึ่ง คือ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ซึ่งท่านได้ให้กรอบ
แนวคิดการพัฒนาสุขภาวะอย่างเป็นองค์รวมตามแนวพุทธศาสนา โดยยึดตามหลักไตรสิกขาเพ่ือให้
เห็นถึงเปูาหมายการพัฒนาตามหลักภาวนา โดย พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) (2548) กล่าวว่า 
สุขภาวะองค์รวมแนวพุทธ คือ ภาวะที่เป็นสุขหรือมีสุขภาพดีตามหลักพุทธธรรมซึ่งมีหลักการเบื้องต้น
ว่าสุขภาวะที่ดีจะเกิดข้ึนได้นั้นเกิดจากการพัฒนาตนเองด้วยองค์ประกอบ 4 ด้านตามหลักภาวนา 4 
ได้แก่ 1) กายภาวนา คือ การพัฒนาทางกาย (Physical development) 2) ศีลภาวนา คือ การ
พัฒนาศีล (Social development) 3) จิตตภาวนา คือ การพัฒนาจิต (Emotional development) 
และ 4) ป๎ญญาภาวนาคือการพัฒนาป๎ญญา (Wisdom development) สุขภาวะในความหมายนี้เป็น
เน้นที่ภาวะแห่งความสุขเป็นความสมดุลของทุกมิติแห่งสุขภาพ สมดุลของจิตใจและเข้าถึงสัจธรรม 
(Ekman, Davidson, Ricard & Wallace, 2005) 

 กล่าวโดยสรุป สุขภาวะ หมายถึง ภาวะที่บุคคลมีความสุข โดยเป็นความสุขที่เป็นความสมดุล
ของทุกมิติ ทั้งด้านสุขภาพ ด้านจิตใจและด้านการเข้าถึงสัจธรรม หรือเรียกได้ว่าสุขภาวะเป็นการ
เชื่อมโยงกันอย่างสมดุลทั้งร่างกาย จิตใจ สังคมและจิตวิญญาณ สุขภาวะแสดงออกได้ด้วยการที่บุคคล
มีการเห็นคุณค่าของชีวิต มีร่างกายที่แข็งแรง มีสุขภาพจิตที่ดี และมีสัมพันธภาพที่ดีกับสังคม ชุมชนที่
เขาอยู่อาศัย 
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 2. แนวคิด ทฤษฎีหลัก  

 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษารวบรวมแนวคิดหลักท่ีใช้ในการศึกษาสุขภาวะไว้ 3 แนวคิด โดย
สองแนวคิดแรกเป็นแนวคิดเกี่ยวกับสุขภาวะในบริบทของทางศาสตร์ด้านจิตวิทยาโดยนักจิตวิทยาชาว
อเมริกัน และแนวคิดที่สามเป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวกับสุขภาวะแบบองค์รวมแนวพุทธในบริบทของ
สังคมไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

แนวคิดที่ 1: สุขภาวะตามแนวคิดของ Adam 

 Adam นักจิตวิทยาผู้ เสนอแนวคิดเก่ียวกับสุขภาวะในบริบทของงานทางจิตวิทยาในปี ค.ศ.
1997 ดังภาพ ที่ 1 

 
 

ภาพที่ 1 โมเดลสุขภาวะ (The Wellness Model) 
ที่มา : Adams, Bezner Drabbs, Zambarano, & Steinhard (2010 : 166) 

 

 โมเดลนี้มีลักษณะเป็นรูปกรวยหงาย ด้านบนสุดจะเป็นด้านต่าง ๆ ของสุขภาวะ 6 ด้าน โดย
สุขภาวะแต่ละด้านมีความเชื่อมโยงกันอย่างสมดุลซึ่งหมายถึงการมีสุขภาวะดีส่วนด้านล่างจะเป็น
ภาวะของความเจ็บปุวย จะเห็นว่าจากโมเดลสุขภาวะนี้ ภาวะความเจ็บปุวย (illness) อยู่ด้านล่างสุด



 18 

ของกรวยจะเป็นสภาวะของความเจ็บปุวย เช่นการรับรู้ว่าตนเองแปลกแยก เห็นคุณค่าในตนเองต่ํา 
เป็นต้น ส่วนด้านบนของกรวยจะประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 ด้าน ตามแนวระนาบ คือ สุขภาวะทาง
ร่างกาย (Physical wellness) สุขภาวะทางสังคม (Social wellness) สุขภาวะทางจิต 
(Psychological wellness) สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด (Intellectual wellness) สุขภาวะ
ทางอารมณ์ (Emotional wellness) และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ (Spiritual wellness) 

 ในโมเดลนี้มิติทางจิตวิญญาณถูกกําหนดให้เป็นมิติความรู้สึกเชิงบวกของการมีชีวิตอย่างมี
ความหมายมิติทางด้านสุขภาวะทางจิตเป็นลักษณะของบุคคลมีการรับรู้เกี่ยวประสบการณ์เชิงบวก
และบริบทของชีวิต เนื่องจากทั้งสององค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์กัน เมื่อพูดถึงมิติทางจิตวิญญาณก็
จะหมายถึงมิติทางจิตรวมอยู่ด้วยเช่นกัน 

 Adams et al. (1997) ระบุว่าสุขภาวะประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 ด้าน ที่เชื่อมโยงกัน 
ได้แก่ สุขภาวะทางด้านร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญา สุขภาวะทาง
อารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ ทั้ง 6 องค์ประกอบนี้ใช้ในมาตรวัดการรับรู้สุขภาวะโดยตรงตาม
การรวบรวมจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) สุขภาวะด้านร่างกาย (Physical Wellness) หมายถึง การรับรู้และความคาดหวังเกี่ยวกับ
สุขภาพทางร่างกายในทิศทางบวก การรับรู้และความคาดหวังเก่ียวกับสุขภาพทางกายนี้รวมถึง การมี
ค่านิยมเก่ียวกับสุขภาพร่างกายที่ดี การมีกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมสุขภาพร่างกาย การไม่มีโรคและ
ความเจ็บปุวย รวมถึงการมีแนวทางในการดูแลสุขภาพของตนเอง 

 2) สุขภาวะด้านจิตวิญญาณ (Spiritual Wellness) หมายถึง การมีความตระหนักถึง
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพของร่างกายและจิต รวมถึงการรับรู้ความหมายและความ
มุ่งหวังในชีวิตด้านบวก ระหว่างตนเอง ผู้อ่ืน ธรรมชาติ สิ่งเหนือธรรมชาติ ก่อให้เกิดการเห็นคุณค่า
ของตนเองและสรรพสิ่งต่าง ๆ รวมถึงความสงบภายในจิตใจที่มาจากการรับรู้ความหมายและ
เปูาหมายในชีวิตด้านบวก  

 3) สุขภาวะด้านป๎ญญาและการรู้คิด (Intellectual Wellness) หมายถึง การรับรู้ด้านการรู้
คิด การแก้ป๎ญหา การใช้ป๎ญญาและเหตุผลเพ่ือจัดการและแก้ไขเหตุการณ์และสถานการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดข้ึนในชีวิต มีการมองโลกในแง่ดีต่อเหตุการณ์ กล้าเผชิญกับป๎ญหาอย่างท้าทาย แสวงหาวิธีการ
แก้ป๎ญหาที่เหมาะสมและไม่หนีป๎ญหา 

 4) สุขภาวะด้านสังคม (Social Wellness) หมายถึง การรับรู้การสนับสนุนจากครอบครัว
และเพ่ือน รับรู้ถึงการได้รับกําลังใจและการช่วยเหลือจากครอบครัว ได้รับการยอมรับและไว้วางใจ
จากเพ่ือน  
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 5) สุขภาวะด้านอารมณ์ (Emotional Wellness) หมายถึง การมีความภาคภูมิใจในตนเอง มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง มีการรับรู้เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตนเอง มีการยอมรับและเห็นคุณค่าของ
ตนเอง 

 6) สุขภาวะด้านจิตใจ (Psychological Wellness) หมายถึง มีความคาดหวังในการมอง
อนาคตด้านบวก มองโลกในแง่ดี มีความหวังและความใฝุฝ๎นที่ดีและเป็นไปได้ 

 Adam มองว่าสุขภาวะไม่ใช่สิ่งที่คงที่ แต่เป็นความสมดุลขององค์ประกอบในแต่ละด้าน และ
มีการแปรผันอย่างคงที่ ซึ่งหากบุคคลมีคะแนนสุขภาวะสูงก็จะเป็นการบ่งชี้ถึงการมีสุขภาพที่ดีรวมถึง
มีการรับรู้ถึงความหมายและเปูาหมายในชีวิต อีกทั้งยังมีสิ่งที่ดีๆ เกิดขึ้นในชีวิตของบุคคล (Adam, 
Bezner, Garner, & Woodruff, 1998) 

 จะเห็นว่าโมเดลสุขภาวะของ Adam เน้นมิติทางจิตวิญญาณ โดยเฉพาะการให้มุมมองมนุษย์
แบบองค์รวมที่เชื่อมโยงกับมิติทางจิต ด้วยเหตุที่ทั้งสองมิติมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างกลมกลืน
เสมือนเป็นหนึ่งเดียว ซึ่งมิติหนึ่งดีก็จะส่งผลให้อีกมิติหนึ่งดีและสมบูรณ์โดปริยาย ในทางกลับกันหาก
มิติใดบกพร่องอีกมิติก็แปรผันตาม 

 

แนวคิดที่ 2: สุขภาวะตามแนวคิดของ Myer 

 Myer เน้นถึงสุขภาวะในบริบทของจิตวิทยาการปรึกษา เพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตและการ
ปูองกันป๎ญหาด้านจิตใจในทุกวัยตลอดช่วงชีวิตของมนุษย์ ในลักษณะของสุขภาวะแบบองค์รวมและ
ได้บูรณาการองค์ความรู้ด้านมานุษยวิทยา สังคมวิทยาและการศึกษาเข้ามาร่วมพิจารณากับองค์
ความรู้ทางด้านจิตวิทยา ในการส่งเสริมและพัฒนาสุขภาวะของบุคคลที่เชื่อมโยงกับบริบทแวดล้อม
ของบุคคล (Myers J. E. et al., 2000) 

 ในตอนเริ่มต้น Myers และคณะ ได้พัฒนาโมเดลสุขภาวะขึ้น ในปี ค.ศ. 2000 ทั้งนี้โมเดลนี้มี
แนวคิดพ้ืนฐานจากทฤษฎีทางจิตวิทยาของ Adler A. (1956) ที่มองคนเป็นแบบองค์รวมและมุ่งรักษา
สมดุลระหว่างร่างกายและจิตใจ ซึ่งร่างกายและจิตใจเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันเสมอ นอกจากนี้ยังได้
อาศัยแนวคิดพ้ืนฐานจากทฤษฎีของ Jung (1958) ซึ่งมองว่าความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและจิตใจที่
ลักษณะที่ผสมผสานกันอย่างแยกจากกันไม่ออก หมายความว่าผลกระทบใดที่มีต่อร่างกายก็จะ
กระทบกับจิตใจด้วยเช่นกัน นอกจากนี้โมเดลนี้ยังอาศัยแนวคิดของ Maslow (1970) ซึ่งเน้น
ความสําคัญของคุณภาพจิตใจด้านบวกโดยอธิบายถึงความสําคัญของความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์
ด้านร่างกาย (physical needs) เช่น อาหาร ว่าเป็นพื้นฐานของเติมเต็มความต้องการด้านจิตใจใน
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ลําดับขั้นต่อไปจนถึง ความต้องการด้านจิตใจในระดับสูงเช่น การบรรลุ การรู้จักตนเองอย่างถ่องแท้ 
(self-actualization การเติบโต (growth) และการบรรลุถึงศักยภาพสูงสุดของมนุษย์   

 ต่อมา Sweeney and Witmer (1991),  Witmer and Sweeney (1992) และ Myers J. 
E. et al. (2000) ได้เสนอรูปแบบสุขภาวะแบบองค์รวม โดยเน้นไปที่การส่งเสริมคุณภาพชีวิตและการ
ปูองกันป๎ญหาด้านจิตใจในทุกวัยตลอดช่วงชีวิตของมนุษย์ รูปแบบของสุขภาวะแบบองค์รวมที่พัฒนา
ในระยะนี้ ได้นําองค์ความรู้ด้านมานุษยวิทยา สังคมวิทยาและการศึกษาเข้ามาร่วมพิจารณากับองค์
ความรู้ทางด้านจิตวิทยา กล่าวคือ โมเดลนี้ให้ความสําคัญของการพัฒนาสุขภาวะที่เชื่อมโยงกับบริบท
แวดล้อมของบุคคล โดย Myers และคณะ เรียกโมเดลนี้ว่า “โมเดลกงล้อสุขภาพ” (The Wheel of 
Wellness) 

 โมเดลกงล้อสุขภาพนี้ ประกอบด้วยมิติหลัก 5 ด้านที่เชื่อมโยงกันเป็นองค์รวม โดยมี ด้านแรก
คือ ด้านจิตวิญญาณ (spiritual) เป็นแกนกลางของวงล้อ ล้อมรอบด้วย ด้านต่อมา คือ ด้านการมี
ทิศทางของตนเองและมีเปูาหมายของชีวิต (self-direction) ซึ่งประกอบด้วยด้านย่อย 12 ส่วน เช่น 
การรับรู้คุณค่า (sense worth) การรับรู้ถึงการควบคุม (sense of control) ความเชื่อบนพื้นฐานของ
ความเป็นจริง (realistic beliefs) การตระหนักรู้ในอารมณ์และการเผชิญป๎ญหา (emotional 
awareness and coping) การแก้ไขป๎ญหาและการสร้างสรรค์ (problem solving and creativity) 
การมีอารมณ์ขัน (sense of humor)  การมีภาวะโภชนาการที่ดี (nutrition) การออกกําลังกาย 
(exercise) การดูแลตนเอง (self-care) การจัดการกับความเครียด (stress management) การมี
เอกลักษณ์ทางเพศ (gender identity) และการมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม (cultural identify) 
ตามมาด้วยวงแหวนที่สาม คือ ด้านการทํางานและการใช้เวลาว่าง (work and leisure) ด้านมิตรภาพ 
(friendship) และด้านความรัก (love) มิติหลักทั้ง 5 ด้านในโมเดลนี้ล้อมรอบด้วยบริบทหลัก อีก 2 
วงแหวน โดยมีวงแหวนแรกเป็นสถาบันหลักทางสังคมที่บุคคลเป็นสมาชิกอยู่และมีความสัมพันธ์ต่อ 5 
มิติหลัก ซึ่งในวงแหวนนี้ประกอบด้วย สถาบันครอบครัว ชุมชน ศาสนา การศึกษา รัฐบาล การสื่อสาร 
และการดําเนินธุรกิจ 

วงแหวนรอบนอกสุดจะเป็นระบบใหญ่ที่ส่งผลต่อทั้งสถาบันหลักท่ีแวดล้อมบุคคลและมิติหลัก
ทั้ง 5 ด้าน ระบบใหญ่เหล่านี้ ได้แก่ การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เช่น น้ํา
ท่วม แผ่นดินไหว การก่อการร้าย การจราจร และอ่ืน ๆ รายละเอียดต่างๆ ดังปรากฏในแผนภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 กงล้อสุขภาวะ (The Wheel of Wellness) 
ที่มา : Witmer, Sweeney, และ Myers (2004: 355) 

  

ในแผนภาพที่ 2 Myerและคณะ (2004) อธิบายองค์ประกอบหลัก 5 ด้านและด้านย่อยที่
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับสุขภาวะ ดังนี้ 

 1. จิตวิญญาณ (Spiritual) หมายถึง การตระหนักรู้ถึงการดํารงอยู่และความรู้สึกเชื่อมโยงกับ
สิ่งต่าง ๆ เป็นลักษณะของบุคคลที่เก่ียวข้องกับความเชื่อ ค่านิยมและการนับถือศาสนา เกี่ยวข้องกับ
ความเชื่อส่วนบุคคล รวมถึง ความรู้สึกนึกคิดและการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ จิตวิญญาณนี้เป็นศูนย์
รวมของสุขภาวะทุกด้านและเป็นลักษณะที่สําคัญในการบ่งบอกถึงการมีความเป็นอยู่ที่ดีของบุคคล ซึ่ง
มิติด้านจิตวิญญาณก็เก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกับการมีความหมายในชีวิตของบุคคลที่แตกต่างจากการนับ
ถือศาสนาและลัทธิความเชื่อทางจิตวิญญาณอ่ืน ๆ  
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 2. การมีทิศทางของตนเองและมีเปูาหมายของชีวิต (self-direction) หมายถึง การมีทิศทาง
และเปูาหมายชีวิตของตนเองชัดเจน มีการดําเนินชีวิตแต่ละวันอย่างมีเปูาหมายชัดเจน และนําตนเอง
ไปสู่เปูาหมายด้วยความมุ่งม่ันและตั้งใจ ประกอบด้วยคุณลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

2.1) การการมีการเห็นคุณค่า (sense worth) หมายถึง การมีอัตมโนทัศน์ มีความ
ภาคภูมิใจในตนเอง และเห็นคุณค่าในตนเอง และมีความเชื่อมั่นในตนเอง 

2.2) การมีการควบคุม (sense of control) หมายถึง การมีการควบคุมและกํากับตนเอง 
ควบคุมการแสดงออกทางพฤติกรรมรวมถึงการจัดการและเผชิญป๎ญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างเหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

2.3) ความเชื่อบนพ้ืนฐานของความเป็นจริง (realistic beliefs) หมายถึง การไม่มี
ความคิดและความเชื่อที่ไร้เหตุผล เชื่อว่าทุกสิ่งทุกอย่างในโลกไม่มีสิ่งไหนที่สมบูรณ์แบบที่สุด 

2.4) การตระหนักรู้และการจัดการอารมณ์ (emotional awareness and coping) 
หมายถึง การมีความสามารถจัดการกับอารมณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ในทุกขณะ และสามารถแสดงอารมณ์ได้
สอดคล้องกับอารมณ์คนอ่ืน 

2.5) การสร้างสรรค์และแก้ป๎ญหา (problem solving and creativity) หมายถึง การมี
ทักษะในการแก้ป๎ญหาอย่างสร้างสรรค์และมีเหตุมีผล 

2.6) การมีอารมณ์ขัน (sense of humor) หมายถึง การมีอารมณ์ขัน ทําให้กล้ามเนื้อ
ผ่อนคลาย เพ่ิมอัตราการเต้นของหัวใจ และการสูบฉีดโลหิตทําให้ลดความเครียดได้ 

2.7) การมีภาวะโภชนาการที่ดี (nutrition) หมายถึง มีการควบคุมน้ําหนัก รับประทาน
อาหารที่เป็นประโยชน์และครบทั้ง 5 หมู่ รวมถึงการมีนิสัยการบริโภคท่ีเหมาะสม 

2.8) การออกกําลังกาย (exercise) หมายถึง การออกกําลังกายเป็นประจํา และมี
กิจกรรมสันทนาการตามที่ตนสนใจและถนัด 

2.9) การดูแลตนเอง (self-care) หมายถึง การดูแลตนเองไม่ให้มีพฤติกรรมเสี่ยงที่ทําให้
เกิดโรคภัยไข้เจ็บ มีนิสัยที่ให้ความสําคัญกับความปลอดภัย ในการปูองกันตนเองจากการบาดเจ็บและ
การเสียชีวิต รวมถึงการตรวจสุขภาพร่างกายอย่างสม่ําเสมอ หลีกเลี่ยงสิ่งอันตรายหรือสารเสพติด 

2.10) การจัดการกับความเครียด (stress management) หมายถึง มีความเชื่ออํานาจใน
ตนแสวงหากลยุทธ์และวิธีการจัดการกับความเครียด 

2.11) การมีเอกลักษณ์ทางเพศ (gender identity) หมายถึง การรับรู้และการมีความพึง
พอใจในเพศท่ีแท้จริงของตนเอง ให้เกียรติเพศตรงข้าม 
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2.12)การมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม (cultural identity) หมายถึง การมีความภาคภูมิใจ
และเห็นคุณค่าในเชื้อชาติและสัญชาติของตน รวมถึงการเห็นคุณค่าทางวัฒนธรรมและยกย่อง
วัฒนธรรมของตนเอง  

 3. ด้านการทํางานและการใช้เวลาว่าง (Work and leisure) หมายถึง การมีรายได้ที่
เหมาะสมกับหน้าที่การงาน มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในการทํางานมีผลด้านบวกต่อการมี
ความพึงพอใจในชีวิต ทํางานด้วยความสมัครใจ มีความสร้างสรรค์ช่วยเพิ่มพูนความรู้สึกถึงความ
เป็นอยู่ที่ด ีมีความพึงพอใจในตําแหน่งหน้าที่การงาน มีความมุ่งม่ันที่ท้าทายในการทํางานและมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน  ส่วนการใช้เวลาว่าง เกี่ยวข้องกับการมีกิจกรรมการละเล่น
สนุกสนานรื่นเริง กิจกรรมในเวลาว่างจะมีทั้งกิจกรรมทางกาย สังคม สติป๎ญญา การอุทิศตนเพื่อ
ส่วนรวมและการมีความคิดสร้างสรรค์  

 4. ด้านมิตรภาพ (Friendship) หมายถึง การมีความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดีกับบุคคลอ่ืน การ
ได้รับการสนับสนุนทางสังคม มีการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลทั้งท่ีเป็นการติดต่อสื่อสารระหว่าง
บุคคลและชุมชน ที่นอกเหนือความสัมพันธ์ทางครอบครัวและ 

 5. ด้านความรัก (love) หมายถึง การมีความรู้สึกว่าเป็นที่รักของบุคคลรอบข้างและเป็น
ความสัมพันธ์ที่ยั่งยืนเกิดความผูกพันใกล้ชิดและเกิดการเกื้อกูลกัน   

 กล่าวโดยสรุป กงล้อแห่งสุขภาวะเป็นการบูรณาการในทุกมิติอย่างสมดุล ในการส่งเสริมให้
บุคคลมีสุขภาพดี ทุกมิติในกงล้อสุขภาวะมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันตลอดเวลา หากมิติหรือ
องค์ประกอบใดลดลงหรือเพ่ิมขึ้นก็จะส่งผลต่อมิติอ่ืน ๆ ตามมา 

 

แนวคิดที่ 3: สขภาวะแบบองค์รวมแนวพุทธ 

 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) (2548) มองเรื่องสุขภาวะเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับดุลยภาพ
คือ สาระที่เป็นองค์รวมของชีวิตหากองค์ประกอบต่าง ๆ มีความพอเหมาะพอดีหรือมีสมดุลมีสัดส่วนที่
พอดีชีวิตก็มีความสุขสมบูรณ์ มีความเป็นอยู่ดี (well being) หรือเรียกว่ามีองคาพยพ ดังนั้นดุลยภาพ
จึงสัมพันธ์กับสุขภาพกล่าวคือ ถ้าไม่มีดุลยภาพสุขภาพก็ไม่มี 

 สุขภาวะองค์รวมแนวพุทธ คือ ภาวะที่เป็นสุขหรือมีสุขภาพดีอันเนื่องมาจากได้พัฒนาด้าน
ต่างๆ 4 ด้านอย่างสมบูรณ์ตามหลักภาวนา 4 ได้แก่ (1) กายภาวนา คือ การพัฒนากาย (2) ศีลภาวนา 
คือ การพัฒนาศีล (3) จิตภาวนา คือ การพัฒนาจิต และ (4) ป๎ญญาภาวนา คือ การพัฒนาป๎ญญาดัง
แผนภาพที่ 3 และรายระเอียดดังนี้ 
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ภาพที่ 3 องค์ประกอบหลัก 4 หมวดใหญ่ และ 12 หมวดย่อยของสุขภาวะองค์รวมแนวพุทธ 
ที่มา : พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) (2548) 

 

 1) กายภาวนาเป็นการพัฒนากายให้ให้บุคคลรู้จักติดต่อเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ
ทั้งหลายในทางเป็นคุณประโยชน์เกื้อกูลไม่เกิดโทษรู้จักบริโภคป๎จจัยสี่ให้มีคุณค่าสูงสุดไม่บริโภคตาม
ค่านิยมซึ่งอาจส่งผลเสียเกิดอันตรายต่อสุขภาพได้กายภาวนา มี 4 หมวดย่อย คือ 

หมวดที่ 1: สิ่งแวดล้อม คือ การเห็นคุณค่าดูแลรักษามีความซาบซึ้งมีความสุขในการได้อยู่
กับธรรมชาติอย่างประสานสอดคล้องไม่เบียดเบียนธรรมชาติมีทัศนคติทีดีต่อธรรมชาติ และอยาก
รักษาไว้ให้อนุชนรุ่นหลัง 

หมวดที่ 2: ป๎จจัย 4 อุปกรณ์และเทคโนโลยี คือ การเสพบริโภคและการใช้สอย ควรใช้สิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้อย่างเป็นป๎จจัยเพ่ือการพัฒนาและสร้างสรรค์ เสพบริโภคใช้สอยป๎จจัยอย่างไม่ลุ่มหลง
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มัวเมา ไม่เห็นคุณค่า ใช้ด้วยป๎ญญาและคุณค่าแท้ คือ ให้เกิดความพอดีใช้อย่างรู้คุณค่าพอเหมาะดูแล
รักษามากกว่าคุณค่าเทียม คือ ไม่ใช้เพียงเพ่ือเสพหรือตอบสนองความต้องการอย่างสนุกสนานเท่านั้น 

หมวดที่ 3: การใช้อินทรีย์โดยเน้นที่การใช้ประสาทตาและหูเป็นสําคัญ และใช้อย่างมีสติ
รู้ตัว มุ่งให้ได้ความรู้และสร้างคุณค่าที่ดีงาม ไม่เห็นแก่สนุกสนานบันเทิง ลุ่มหลงมัวเมาเอาแต่ความ
เพลิดเพลิน รู้จักเลือกเฟูนนําไปปรับประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสมกับตน 

หมวดที่ 4: สุขภาพร่างกายการดูแลเอาใจใส่สุขภาพร่างกายในเรื่องความสะอาด มี
ทัศนคติต่อการมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงเพ่ือเป็นเครื่องเกื้อหนุนชีวิตที่ดีงาม มีสุขภาพท่ัวไปสมบูรณ์
แข็งแรงและมีความสามารถในการทํางานที่เหมาะสม 

 2) ศีลภาวนาเป็นการพัฒนาด้านพฤติกรรมโดยการพัฒนากายและวาจาให้มีพฤติกรรมทาง
สังคมท่ีเหมาะสมไม่เบียดเบียนหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่บุคคลอ่ืนรวมถึงการมี
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดีกับผู้อื่นอย่างเหมาะสมมีความเกื้อกูลกันอย่างสร้างสรรค์โดยใช้หลักธรรม
ในการส่งเสริมสันติสุข คือ สังคหวัตถุ 4 ประกอบด้วย ทาน ปิยวาจา อัตถจริยา และสมานัตตตา
ประกอบอาชีพสุจริตดํารงตนอยู่ในระเบียบวินัยของสังคมศีลภาวนา มี 3 หมวดย่อย คือ 

หมวดที่ 1: ปฏิสัมพนัธ์คือการไม่เบียดเบียนไม่สร้างความเดือดร้อนต่อผู้อื่นรู้จักสงเคราะห์
เกื้อหนุนอย่างเอาใจใส่ทําให้เกิดไมตรีและความสามัคคีรู้จักใช้สื่อสารเพ่ือชักจูงและชักนําในการพัฒนา
และสร้างสรรค์ยิ่งขึ้นไป 

หมวดที่ 2: อาชีพคือ ไม่เบียดเบียนผู้อ่ืนไม่ก่อความเสื่อมเสียแก่สังคมไม่ทุจริตผิดกฎหมาย 
มีความสุจริตในการประกอบสัมมาอาชีวะสร้างสรรค์ดีงามเกื้อกูลแก้ไขป๎ญหา พัฒนาตนเองสังคมและ
สิ่งแวดล้อม มีทรัพย์สิน เพ่ือใช้ในการเลี้ยงตนและคนที่เกี่ยวข้องให้มีความสุข รู้จักสงเคราะห์เผื่อแผ่
แบ่งป๎นทําสิ่งที่ดีงามเป็นบุญ ส่วนคุณค่าทางจิตป๎ญญา ประกอบด้วยการไม่ลุ่มหลงมัวเมารู้เท่าทันเป็น
อิสระใช้พัฒนาจิตป๎ญญายิ่งๆขึ้นไป และมีการเก็บออมเพ่ือเป็นทุนในอนาคต มีทัศนคติที่ดีต่ออาชีพ
หมั่นฝึกฝนเพื่อพัฒนาตนเองใช้แก้ไขป๎ญหาตลอดจนพัฒนาสังคมสิ่งแวดล้อมเพ่ือได้ผลตอบแทนที่
เหมาะสมและเป็นธรรมเป็นป๎จจัยยังชีพรู้จักใช้วินัยในการดํารงชีวิต 

หมวดที่ 3: วินัย มีความเคารพรักษากฎเกณฑ์กติกาสิกขาบทระเบียบจรรยาบรรณ
กฎหมาย รู้จักใช้วินัยในการดํารงชีวิต สามารถจัดวัตถุสิ่งของ จัดแบ่งเวลา จัดสภาพแวดล้อม การจัด
ระเบียบในการอยู่ร่วมกัน 

 3) จิตตภาวนา คือ การพัฒนาด้านจิตใจเป็นการพัฒนาให้บุคคลมีจิตที่สมบูรณ์  มีชีวิตที่มี
คุณภาพ และมีสุขภาพจิตที่ดีคุณภาพจิตที่ดีคือมีจิตที่ตั้งม่ันอยู่ในคุณธรรมจิตที่มีเมตตากรุณาเอ้ืออารี
ต่อสรรพสิ่งอย่างนอบน้อม มีมุทิตาความเคารพอ่อนน้อม กตัญํูกตเวที มีสมรรถภาพจิตที่ดี มีจิตใจ
เข้มแข็งมั่นคง มีความเพียรพยายามอุตสาหะวิริยะ มีความรับผิดชอบ มีสติและสมาธิส่วนสุขภาพจิตที่
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ดีได้แก่การมีจิตในร่าเริงแจ่มใสเบิกบานสดชื่นอิ่มเอิบผ่องใส และมีจิตใจที่สงบสุขต่อทุกสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนในชีวิต จิตตภาวนา ประกอบด้วย 3 หมวดย่อย คือ 

หมวดที่ 1: คุณภาพเกี่ยวข้องกับความศรัทธามีความเชื่อที่ประกอบด้วย ป๎ญญาเชื่อมั่นใน
การทําความดี มีพรหมวิหาร 4 ในการดําเนินชีวิต มีความเคารพอ่อนน้อมสุภาพอ่อนโยน กตัญํู
กตเวที มีจิตใจกว้างขวางเสียสละ มีความโอบอ้อมอารี และมีหิริโอตตัปปะ คือ ละอายต่อการทําบาป
ทั้งปวง 

หมวดที่ 2: สมรรถภาพ ประกอบด้วย มีฉันทะเพียรพยายามบากบั่นอดทนมีความ
รับผิดชอบเข้มแข็งมีกําลังใจเด็ดเดี่ยว มีสติคุมไม่ให้เลื่อนลอยไม่เถลไถลควบคุมให้อยู่ในทาง ไม่ถลําหัน
เหไปในทางเสื่อมไม่ทิ้งโอกาสที่จะสร้างสรรค์ มีสมาธิสงบตั้งมั่นไม่วอกแวกหวั่นไหว ใสกระจ่าง
ราบเรียบมีพลังนุ่มนวลควรแก่งาน 

หมวดที่ 3: สุขภาพจิต ร่าเริงเบิกบานสดชื่นแจ่มใสอ่ิมใจ ผ่อนคลายตั้งมั่นโปร่งโล่งไม่มี
ภาวะกดดัน บีบคั้น อีกท้ังมีระดับความสุขท่ีเหมาะสม กล่าวคือ สุขจากการได้และเสพวัตถุ สุขจาก
ธรรมชาติ สุขจากจิตใจเป็นบุญกุศล สุขจากจิตที่สงบเป็นสมาธิจนถึงระดับฌาน สุขจากการมีป๎ญญา
รู้เท่าทันตามเป็นจริง และมีจิตใจเป็นอิสระ สุขจากการได้ทําในสิ่งสร้างสรรค์ รวมทั้งมีท่าทีต่อความสุข
ที่ไม่เอาทุกข์ทับถมตน ไม่ละทิ้งสุขที่ชอบธรรม ไม่สยบมัวเมาในความสุขแม้ที่ประณีต ไม่ลุ่มหลงใน
ความสุข สามารถพัฒนาความสุขที่ประณีต และสูงยิ่งๆข้ึนไป เป็นความสุขที่เป็นการหลุดพ้นและ
ปล่อยวาง 

 4) ป๎ญญาภาวนาเป็นการพัฒนาด้านป๎ญญา คือ การพัฒนาบุคคลให้รู้จักคิดพิจารณาวินิจฉัย 
ไตร่ตรองใช้วิจารณญาณในการแก้ไขป๎ญหาและดําเนินการต่างๆด้วยป๎ญญาเข้าใจในเหตุผลมองทุกสิ่ง
ไปตามเหตุและป๎จจัยไม่มีอคติปราศจากการครอบงําของกิเลสมีความเป็นอยู่โดยรู้เท่าทันธรรมดาของ
โลกและชีวิตเข้าถึงอิสรภาพปลอดทุกข์ปราศจากป๎ญหาป๎ญญาภาวนา ประกอบด้วย 2 หมวดย่อย 

หมวดที่ 1: การปฏิบัติต่อความรู้ คือ การเป็นผู้รู้ มีและทรงความรู้ เช่น รู้วิชาชีพการงานที่
เป็นหน้าที่ของตน การแสวงหาความรู้เพิ่มเติม การใช้ความรู้เป็นการเอาความรู้นั้นมาใช้ได้อย่างเป็น
ประโยชน์และสร้างสรรค์ คิดเป็นแก้ป๎ญหาเป็น - ดับทุกข์เป็น 

หมวดที่ 2: การมีระดับความรู้มี 3 ระดับ คือ 1) สุตะ คือ รู้ข้อมูลข่าวสาร - รู้อาการ
ปรากฏอย่างผิวเผินหรือรู้ว่ารู้อะไรมีความรู้ที่เก่ียวข้องต้องใช้ในการดําเนินชีวิตและกิจการงาน
ทั้งหลาย 2) ทิฏฐิ การหยั่งรู้รู้เข้าไปในความจริงหรือรู้อย่างไร มีความรู้เข้าใจที่หยั่งลงไปในความเป็น
จริงของสิ่งทั้งหลายด้วยท่าทีของการมองตามเหตุป๎จจัย และ 3) ญาณทัสสนะ หมายถึง การรู้แจ้งรู้
อย่างถึงความจริง คือ มีความรู้เข้าใจความจริงของสิ่งทั้งหลายที่ส่งผลทําให้จิตใจหลุดพ้นเป็นอิสระ 
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 สุขภาวะมีความหมายใกล้กับความสุขมากข้ึน กล่าวคือจากเดิมเม่ือกล่าวถึงเรื่องโรคภัยไข้เจ็บ
ก็ถือว่าเป็นทุกข์ แต่เมื่อมีสุขภาพดีก็คือร่างกายแข็งแรงไม่มีโรค คือหายทุกข์ต่อมาจึงเน้นที่การมี
ความสุขด้วยนั่นคือ สุขภาวะ คือ การหมดทุกข์และต้องมีความสุข ภาวะที่หายทุกข์หรือหมดทุกข์และ
มีสุขนี ้คือ การมีภาวะที่สมบูรณ์อย่างเป็นองค์รวม (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2548) 

 สุขภาวะหรือภาวะที่มีความสุข เป็นความสุขท่ีแท้จริงประกอบด้วย ป๎จจัยที่สําคัญที่ควรคํานึง 
ดังนี้ 

 1) ความเสรี ได้แก่ ความปลอดโปร่งโล่งเบาหลุดพ้นไม่ถูกปิดกั้นจํากัดบีบคั้นไม่ติดขัดคับข้อง
ไม่ถูกผูกมัดกดทับไว้แต่เคลื่อนไหวได้คล่องตามปรารถนาคือภาวะที่เป็นอิสระหรือ ภาวะที่เป็นอิสระ
แห่งวิมุตติ 

 2) ความสงบ ได้แก่ ภาวะที่ไม่มีความร้อนรนกระวนกระวายไม่กระสับกระส่ายไม่เร่าร้อน 
ว้าวุ่นใจ และจิตใจไมถูกรบกวนจาดกิเลส ตัณหา และอวิชชา เป็นภาวะที่สงบหรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่า คือ สันติ 

 3) ความสะอาดหรือความบริสุทธิ์หมดจดสดใส ไม่มีความขุ่นมัวเศร้าหมองไม่เฉพาะความ
สะอาดด้านวัตถุหรือรูปธรรมแต่หมายรวมถึงความสะอาดหมดจดด้านจิตใจทางด้านจิตใจที่ไม่มีความ
หมองมัว ไม่มีความขุ่นมัวเศร้าหมอง เรียกว่า วิสุทธิ 

 4) ความสว่าง คือ กระจ่างแจ่มแจ้งชัดใสสว่างหรือผ่องใสมองเห็นทั่วตลอด เรียกว่า วิชชา
โดย วิชชา คือ ความสว่างผ่องใสกระจ่างแจ้งมองเห็นชัดเจนซึ่งเป็นลักษณะของป๎ญญาส่วนวิมุตติ คือ
ความหลุดพ้นเป็นอิสระเป็นภาวะที่สําคัญมาก วิสุทธิ คือ ความหมดจดสดใสบริสุทธิ์ไม่ขุ่นมัวไม่เศร้า
หมองทําให้มีความปลอดโปร่งโล่งเบาสันติ คือ ความสงบไม่ร้อนรนกระวนกระวายไม่มีอะไรรบกวน
เป็นภาวะที่ประณีตอย่างยิ่งซึ่งสุขที่แท้ย่อมขาดไม่ได้ จะเห็นว่าวิชชาวิมุตติวิสุทธิสันติ เป็นภาวะด้าน
ต่างๆ ที่สําคัญของภาวะสมบูรณ์ซึ่งเม่ือมีสิ่งเหล่านี้แล้วก็จะมีความสุข แต่ถ้าขาดไปแม้แต่บางด้านแม้
จะมีความสุขแต่ก็ไม่เป็นความสุขที่แท้ ลักษณะที่เป็นวิชชาวิมุตติวิสุทธิสันตินั้นเป็นลักษณะ
องค์ประกอบของภาวะที่เป็นความดีงามสมบูรณ์ของชีวิต 

 

 3. เครื่องมือประเมินสุขภาวะในเยาวชน  

มาตรวัดสุขภาวะที่ใช้ในเยาวชนป๎จจุบัน ได้แก่ (1) มาตรวัด Perceived Wellness Survey 
(PWS) (2) มาตรวัด The Five Factor Wellness Inventory (5F-Wel) (3) มาตรวัด The 
Wellness Evaluation of Lifestyle (WEL Inventory) และ (4) มาตรวัดสุขภาวะแบบองค์รวมแนว
พุทธดังสรุปตามตารางที่ 3 ดังนี้ 
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ตารางที่ 3  
สรุปเครื่องมือประเมินสุขภาวะ 

ชื่อเครื่องมือ 
Perceived 
Wellness Survey 
(PWS) 

The Five Factor 
Wellness 
Inventory (5F-
Wel) 

The Wellness 
Evaluation of 
Lifestyle (WEL 
Inventory) 

สุขภาวะแบบองค์รวม
แนวพุทธ 

ผู้พัฒนา Adams T, Bezner J, 
Steinhardt M(1997) 

Jane Myers (2000) Jane Myers และคณะ 
(1996) 

ชูฤทธิ์ เต็งไตรสรณ์และ
คณะ (2546) 

มิติหรือโครงสร้างทีว่ัด มิติด้านร่างกาย มิติ
ด้านจิตวิญญาณ มิติ
ด้านป๎ญญาการรู้คิด  
มิติด้านจิตวิทยา มิติ
ด้านสังคม และมิติด้าน
อารมณ์ 

ความเชื่อตามความ
เป็นจริง  ด้านการมี
ส่วนร่วมในสังคม  
ด้านสติป๎ญญา และ
ด้านร่างกาย 

เอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม ภาวะ
โภชนาการ ความเชื่อ
ตามความจริง มิตรภาพ 

กายภาวนา ศีลภาวนา 
จิตตภาวนา และป๎ญญา
ภาวนา 

ประชาการ 

กลุ่มเป้าหมาย 

พนักงานบริษัท  
จํานวน 558 คน  อายุ
เฉลี่ย 36.8 ป ี

เด็กเกรด 3 เยาวชน
ตอนต้นเกรด  6  
และเยาวชนตอน
ปลายเกรด 9 

นักศึกษา ผู้ใหญ ่ กลุ่มผู้ปุวยโสตศอนาสิก 
210 คนและกลุ่มผู้ติดเชื้อ 
HIV และผู้ปุวยเอดส ์121 

จ านวนข้อกระทง 36 ข้อ 73  ข้อ 123 ข้อ 100  ข้อ 

ลักษณะของมาตร แบบวัด Likertscale 

6 ระดับ 

แบบวัด Likertscale 

5 ระดับ 

 

แบบวัด Likertscale 

5 ระดับ 

แบบวัด Likertscale 

5 ระดับ 

ความตรงของแบบวดั 

 

ความตรงตามภาวะ
สันนิษฐาน 

ความตรงแบบลู่เข้า ความตรงแบบลู่เข้า ความตรงตามเนื้อหาและ
มีความตรงตามตามภาวะ
สันนิษฐาน 

ความเที่ยงของแบบวดั ความสอดคล้องภายใน
มีค่าระหว่าง .88-.93 

ความสอดคล้อง
ภายในมีค่าระหวา่ง 
.90-.94 

ความเท่ียงจากการ
ทดสอบซํ้าด้าน
เอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม และดา้น
โภชนาการ มีค่า .68-
.88  ด้านที่เหลอื ค่า
ความสอดคล้องภายใน
มีค่าระหว่าง .60-.94 

ค่าความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามเท่ากับ 
0.93 

 

 มาตรวัดที่ 1: Perceived Wellness Survey (PWS) 

 มาตรวัดการรับรู้สุขภาวะ (Perceived Wellness Survey) เป็นมาตรวัดที่พัฒนาโดย Adam 
(1997) เพ่ือใช้ประเมินองค์ประกอบและพฤติกรรมต่างๆ ที่บุคคลพยายามท่ีจะใช้ในการดูแลและรับรู้
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ตนเองเกี่ยวกับสุขภาวะในทุกมิติ แบบวัดนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้บุคคลมีการรับรู้สุขภาวะของ
ตนเองดีขึ้น โดยการรับรู้สุขภาวะของบุคคลประกอบด้วย 6 คือ มิติด้านด้านร่างกาย มิติด้านอารมณ์ 
มิติด้านสังคม มิติด้านจิตวิญญาณ มิติด้านป๎ญญาและการรู้คิด และมิติด้านจิตวิทยา มาตรวัดการรับรู้
สุขภาวะที่พัฒนาโดย Adam (1997) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1.1 ลักษณะของมาตรวัดการรับรู้สุขภาวะ 

 มาตรวัดการรับรู้สุขภาวะเป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบรายงานตนเอง(Self-report) ถึงรูปแบบ
โดยทั่วไปที่เป็นการรับรับรู้ของตนเองเกี่ยวกับสุขภาวะ มีลักษณะมาตรวัดแบบมาตรประมาณค่า 
(Likert scale) 6 ระดับโดยเริ่มตั้งแต่ (6) เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) มาตรวัด
การรับรู้สุขภาวะ 6 มิติ จํานวน 36 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) มิติด้านร่างกาย (Physical wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ ข้อ 4, 10, 16, 
22, 28 และ34 ตัวอย่างคําถาม เช่น “ในอดีตฉันมีสุขภาพร่างกายไม่ค่อยดีนัก” และ “ร่างกายของฉัน
มีภูมิต้านทานโรคเป็นอย่างดี” เป็นต้น 

2) มิติด้านอารมณ์ (Emotional wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ ข้อ 2, 8, 14, 
20, 26 และ 32 ตัวอย่างคําถาม เช่น “บ่อยครั้งที่ฉันรู้สึกต่ําต้อยมากเม่ือเทียบกับคนที่ฉันรู้จัก” และ 
“ฉันมีความมั่นใจในความสามารถของฉัน” เป็นต้น  

3) มิติด้านสังคม (Social wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ ข้อ 3, 9, 15, 21, 27 
และ 33 ตัวอย่างคําถาม เช่น “สมาชิกในครอบครัวให้การสนับสนุนฉัน” และ “ที่ผ่านมาครอบครัว
หลีกเลี่ยงที่จะให้การสนับสนุนฉัน” เป็นต้น  

4) มิติด้านจิตวิญญาณ (Spiritual wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ ข้อ 5, 11, 
17, 23, 29 และ 35 ตัวอย่างคําถาม เช่น “ฉันเชื่อในเปูาหมายของชีวิต” และ “ฉันรู้สึกว่าที่ผ่านมา
ชีวิตฉันไม่มีความหมาย” เป็นต้น 

5) มิติด้านป๎ญญาและการรู้คิด (Intellectual wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ 
ข้อ 6, 12, 18, 24, 30 และ 36 ตัวอย่างคําถาม เช่น “ฉันปราศจากสิ่งจูงใจในการมีชีวิตอยู่” และ 
“ฉันหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่ต้องติดต่อกับคนจํานวนมาก” เป็นต้น 

6) มิติด้านจิตวิทยา (Psychological wellness) ประกอบด้วยข้อคําถาม คือ ข้อ 1, 7, 
13, 19, 25 และ 31 ตัวอย่างคําถาม เช่น “ฉันมองอนาคตของฉันในแง่ดีเสมอ” และ “ฉันมักจะมอง
หาสิ่งที่มีคุณค่าในทุกสิ่ง” เป็นต้น 

 1.2 ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดนํามาตรวัดไปใช้กับพนักงานบริษัท จํานวน 
558 คน ที่มีอายุเฉลี่ย 36.8 ปี หาความตรงเชิงโครงสร้าง และตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีหาความ
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สอดคล้องภายใน (Internal consistency) ซึ่งมี่ค่าอยู่ระหว่าง .89 - .93 ได้ข้อกระทงของการรับรู้สุข
ภาวะ จํานวน 6 มิติหลัก มีข้อย่อยมิติละ 6 ข้อ รวมทั้งหมด 36 ข้อ 

 มาตรวัดที่ 2: The Five Factor Wellness Inventory (5F-Wel) 

 มาตรวัด The Five Factor Wellness Inventory (5F-Wel) เป็นมาตรวัดที่พัฒนาโดย 
Jane Myers (2000) เพ่ือใช้ประเมินองค์ประกอบเกี่ยวกับการมีสุขภาวะของบุคคลเป็นมาตรวัดที่ให้
ผู้ตอบรายงานตนเอง (Self-report) มีลักษณะมาตรวัดแบบมาตรประมาณค่า (Likert scale) 5 
ระดับ โดยเริ่มตั้งแต่ (5) คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง (1) คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง นํามาตรวัดไปใช้กับ
เด็กเกรด 3 เยาวชนตอนต้นเกรด 6 และเยาวชนตอนปลายเกรด 9 การตรวจสอบคุณภาพของมาตร
วัดโดยความตรงของมาตรวัดใช้การตรวจสอบความตรงแบบลู่เข้า และตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีหา
ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) ซึ่งมี่ค่าอยู่ระหว่าง .90 - .94 ข้อกระทงของมาตรวัด
มีทั้งหมด 73 ข้อ ตัวอย่างคําถาม เช่น “ฉันมีส่วนร่วมในกิจกรรมเพ่ือการพักผ่อนที่ฉันรู้สึกว่าสูญเสีย
ความเป็นตัวของตัวเอง” “ฉันพอใจและภาคภูมิใจในการเป็นผู้หญิง/ผู้ชาย” เป็นต้น 

 มาตรวัดที่ 3 : The Wellness Evaluation of Lifestyle (WEL Inventory)  

 มาตรวัด The Wellness Evaluation of Lifestyle (WEL Inventory) เป็นมาตรวัดที่
พัฒนาโดย Jane Myers และคณะ (1996) เพื่อวัดมิติหรือโครงสร้างทางสุขภาวะของบุคคลเกี่ยวกับ
เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ภาวะโภชนาการ ความเชื่อตามความจริง มิตรภาพ มาตรวัดมีลักษณะเป็น
มาตรประมาณค่า (Likert scale) 5 ระดับ โดยเริ่มตั้งแต่ (5) เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึงไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง (1) มาตรวัดมีข้อกระทง จํานวน 123 ข้อ นําไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษาและผู้ใหญ่ จํานวน 
2,295 คน ทําการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดโดยวิธีการตรวจสอบความตรงแบบลู่เข้า วิเคราะห์
ค่าความเท่ียงโดยการทดสอบซ้ําในมิติด้านเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม และด้านโภชนาการ มีค่า .68-
.88 ส่วนด้านความเชื่อตามความเป็นจริงและด้านมิตรภาพมีค่าความสอดคล้องภายในอยู่ระหว่าง 
.60-.94 ตัวอย่างคําถาม เช่น “กิจกรรมสันทนาการเป็นส่วนสําคัญของชีวิตของฉัน” และ “ฉันมักจะมี
อารมณ์ขันแม้ในสถานการณ์ที่เลวร้าย” เป็นต้น 

มาตรวัดที่ 4: มาตรวัดสุขภาวะแบบองค์รวมแนวพุทธ   

ชูฤทธิ์ เต็งไตรสรณ์, พระครรชิต คุณวโร, and อรุณี วชิราพรทิพย์ (2552) พัฒนาเครื่องมือ
วัดสุขภาวะองค์รวมแนวพุทธสําหรับคนไทย จากแนวคิดภาวนา 4 ซึ่งพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต) 
ได้จัดทํากรอบเนื้อหาให้เมื่อ พ.ศ.2546 เพ่ือสํารวจภาวะที่สุขสมบูรณ์ท้ังทางกาย จิต สังคม และ
ป๎ญญา มาตรวัดนี้เป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) จํานวน 190 ข้อ ทดสอบแบบวัดในเชิง
คุณภาพ จากกลุ่มตัวอย่าง 30 คนนํามาปรับปรุงแก้ไขนําเสนอผู้เชี่ยวชาญ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุต
โต)) เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง จากนั้นนํามาวิเคราะห์คุณภาพเชิงสถิติโดยการนําไปทดลองใช้ใน
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กลุ่มผู้รู้ชัด (Known group) 2 กลุ่ม หาค่าอํานาจจําแนกของข้อคําถาม ความตรงตามโครงสร้าง
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อคําถาม และค่าความเที่ยง ข้อคําถามในแบบวัดสุขภาพแนวพุทธ ถูกคัดเลือก
เหลือ 100 ข้อในที่สุดผลการศึกษาพบว่า แบบวัดฉบับนี้มีค่าความตรงตามเนื้อหาระดับพอสมควร 
และมีความตรงตามโครงสร้างในระดับดี มีอํานาจจําแนกเฉลี่ย 0.51 พิสัย 0.20 – 0.79 และมีค่า
ความเที่ยงของแบบสอบถามเท่ากับ 0.93 เมื่อนําแบบวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ 1) กลุ่ม
ผู้ปุวย โสต ศอ นาสิก 210 คน และ 2) กลุ่มผู้ติดเชื้อ HIV และผู้ปุวยเอดส์ 121 คนที่มารับการรักษาที่
สถาบันบําราศนราดูร พบว่าแต่ละกลุ่มได้คะแนนเฉลี่ยของสุขภาวะองค์รวม 3.33 และ 3.43 
ตามลําดับ กล่าวคือ สามารถปฏิบัติได้ระดับพอประมาณ (50 % ของสถานการณ์) คะแนนที่ได้จาก
การวัดทั้ง 4 หมวดของทั้ง 2 กลุ่ม มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p <0.05) หมวด
ป๎ญญาภาวนามีความสัมพันธ์กับหมวดศีลภาวนาและจิตภาวนามากกว่าหมวดกายภาวนา 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้มาตรวัดการรับรู้สุขภาวะ (Perceived Wellness Survey) 
เป็นมาตรวัดที่พัฒนาโดย Adam (1997) เนื่องจากเป็นมาตรวัดที่มีลักษณะหรือสร้างของมาตรวัดมี
เนื้อหาใกล้เคียงกับธรรมชาติของกลุ่มตัวอย่างคือเยาวชนมากที่สุด ซึ่งเป็นวัยที่เตรียมพร้อมสําหรับ
การทํางาน และมาตรวัดการรับรู้สุขภาวะนี้มีกระบวนการพัฒนามาจากกลุ่มประชากรในวัยทํางาน
เช่นกัน 

 

การควบคุมตนเอง (self-control) 

การควบคุมตนเอง (self-control) เป็นกุญแจสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหามี
งานวิจัยที่ศึกษาและทดสอบตัวแปรนี้ คือ Arneklev, Grasmick, Tittle, and Bursik (1993) ศึกษา
เรื่องการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการสูบบุหรี่ ดื่มสุรา และการใช้สารเสพติด พบว่าการควบคุม
ตนเองต่ํา (low self-control) มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมดังกล่าว Will และคณะ (2001) ศึกษา
พฤติกรรมเสี่ยงในเด็กอายุ 10 ถึง 16 ปี พบว่าการควบคุมตนเองเป็นตัวแปรทํานายอย่างดีต่อ
พฤติกรรมที่เป็นป๎ญหาในเยาวชนโดยเฉพาะพฤติกรรมการสูบบุหรี่ และดื่มสุรา 

 

1. นิยามและขอบเขต 

การควบคุมตนเอง หมายถึง การที่บุคคลใช้วิธีการใดวิธการหนึ่งหรือหลายวิธีเพ่ือประเมิน
พฤติกรรมของบุคคลจากพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ไปสู่พฤติกรรมที่พึงประสงค์ โดยบุคคลนั้นเป็นผู้
กําหนดพฤติกรรมเปูาหมายและกระบวนการที่จะนําไปสู่เปูาหมายและควบคุมตัวแปรทั้งตัวแปร
ภายในและตัวแปรภายนอกของบุคคล อันจะส่งผลต่อพฤติกรรมที่พึงประสงค์ด้วยตนเอง การควบคุม
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ตนเองแยกได้เป็นสองลักษณะ คือ การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุม
ตนเองที่ไม่ดี (poor self-control) 

การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จากสาระเกี่ยวมโนทัศน์การควบคุมตนเองที่ดี 
Will A et al. (2006)  ศึกษาพฤติกรรมการสูบบุหรี่ กัญชา และการดื่มสุราในเยาวชน โดยศึกษาการ
ควบคุมตนเองที่ดีในมิติของการสงบอารมณ์ตนเอง (soothability) การวางแผน (planfulness) โดย
คัดข้อกระทงมาจากมาตรวัดการควบคุมตนเองในสถานการณ์ประจําของ Kendall. P. C. and 
Wilcox (1979) นอกจากนี้ Will A et al. (2006) ศึกษาการควบคุมตนเองที่ดีโดยวัดในมิติด้านการ
วางแผน (planfulness) การแก้ป๎ญหา (problem solving) การชะลอความปรารถนา (delay of 
gratification) และการเสริมแรงตนเองในทางบวก (positive self-reinforcement)  

การควบคุมตนเองที่ไม่ดี (poor self-control) Will A et al. (2006) ศึกษามิติของการ
ควบคุมตนเองในมิติของการขาดสมาธิจดจ่อ (distractibility) ในลักษณะของการไม่มีความจดจ่อต่อ
สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้นานเมื่อมีสิ่งเร้าภายนอกใหม่ก็จะละความจดจ่อต่อสิ่งเดิมในปีต่อมา Wills นิยามการ
ควบคุมตนเองที่ไม่ดีในลักษณะของการขาดความอดทน (impatience) ไม่สามารถรอคอยต่อสิ่งใดได้
นาน ๆ การขาดสมาธิจดจ่อ (distractibility) และความหุนหันพลันแล่น (impulsiveness) Will A et 
al. (2006) ได้นิยามการควบคุมตนเองที่ไม่ดีว่าประกอบด้วย 3 องค์ประกอบได้แก่ (1) ความหุนหัน
พลันแล่น (impulsiveness) (2) ไม่มีความอดทนอดกลั้น (impatience)  (3) การขาดสมาธิจดจ่อ 
(distractibility) ดังนั้นเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองที่ไม่ดี (poor self-control) ในระดับสูงจะ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าทันทีโดยปราศจากการไตร่ตรองหรือคิดถึงผลลัพธ์ที่ตามมา 

 

2. แนวคิดที่เกี่ยวกับการควบคุมตนเอง 

 การควบคุมตนเองเริ่มมาตั้งแต่ในวัยเด็กซ่ึงป๎จจัยสําคัญมาจากการหล่อหลอมจากครอบครัว
และโรงเรียน หากการควบคุมตนเองขาดหายไปหรือไม่ได้รับการฝึกฝน จะส่งให้บุคคลไม่ได้เรียนรู้
เกี่ยวกับการกํากับพฤติกรรมของตนเองส่งผลให้บุคคลมีระดับของการควบคุมตนเองที่ไม่ดี หรือ
ควบคุมตนเองได้ในระยะเวลาที่จํากัดมากและเป็นผู้ที่มีลักษณะที่หุนหันพลันแล่นมีการแสดงออก/
ตอบสนองที่รวดเร็วขาดการยั้งคิดและไม่มีการไตร่ตรองถึงผลที่ตามมา Vazsonyi, Trejos-Castillo, 
and Huang (2006)  

 ตามทฤษฎีการควบคุมตนเองที่พัฒนาโดย J. H. Block and Block (1980) อธิบายว่าบุคคล
จะมีความแตกต่างกันในมิติของการควบคุมตนเองผันแปรตั้งแต่ระดับการควบคุมตนเองที่มากเกิน
พิกัด (over control) จนถึงระดับการไม่สามารถควบคุมตนเองได้ (under control) โดยที่บุคคลที่มี
การควบคุมตนเองที่มากเกินไปจะมีการยับยั้งพฤติกรรม มีการบังคับการแสดงออกของตนเองมาก
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ลักษณะการตัดสินใจต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งทําได้ยาก มักมีการปฏิเสธความต้องการของตนเอง มีลักษณะ
เจ้าระเบียบไม่หวั่นไหวต่อสังคม สิ่งแวดล้อมรอบตัว สามารถทํากิจกรรมที่ซํ้า ๆ จําเจได้เป็นเวลานาน
ในขณะที่บุคคลที่มีการควบคุมตนเองต่ําจะแสดงออกทางอารมณ์ มีความหุนหันพลันแล่น ตอบโต้
ออกมาต่อสถานการณ์ได้ทันที มักเป็นลักษณะพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ไม่สามารถรอคอยในสิ่งที่
ตนเองปรารถนาได้อารมณ์ไม่คงท่ีง่ายต่อการถูกรบกวนโดยสภาพแวดล้อมรอบข้าง (Block, 2002; 
Funder & Block, 1989)  

 ผู้ที่มีลักษณะการควบคุมตนเองที่มากเกินไป (over control) หรือการควบคุมตนเองที่น้อย
เกินไป (under control) นี้จะมีการปรับตัวทั้งทางที่ดีและทางท่ีไม่ดีข้ึนอยู่กับสถานการณ์ในด้านการ
ปรับตัวที่ดีหรือข้อได้เปรียบ ผู้ที่มีลักษณะการควบคุมตนเองที่มากเกินไปจะเป็นผู้มีกฎระเบียบในการ
แสดงพฤติกรรมของตนเองซึ่งเป็นข้อได้เปรียบในบางสถานการณ์อย่างไรก็ตามในบริบทที่ต้องรอคอย
สิ่งที่น่าพึงพอใจและไม่ได้ความรู้สึกพอใจหรือความสุขทางจิตใจไม่ได้รับการตอบสนองพวกท่ีมีการ
ควบคุมตนเองได้มากเกินไปนี้อาจทําอันตรายต่อตนเองได้ในขณะที่พวกควบคุมตนเองได้น้อยเกินไป 
(under control) จะแสดงออกถึงความอบอุ่นเป็นมิตรซึ่งเป็นข้อได้เปรียบในการสร้างความสัมพันธ์
และความรื่นรมย์ในชีวิต ส่วนในด้านการปรับตัวที่ไม่ดี หรือข้อด้อย ผู้ที่ควบคุมตนเองได้ต่ําจะไม่
สามารถปรับตัวในสถานการณ์ต่างๆได้เป็นคนเอาแน่ไม่ได้ไม่มีกฎเกณฑ์และไม่สามารถจัดระบบ
ระเบียบชีวิตได้ 

 แนวคิดเรื่องการควบคุมตนเองนี้มีความเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องการยืดหยุ่นในตนเอง (self-
resiliency) เป็นความสามารถของบุคคลที่จะปรับระดับของการควบคุมตนเองให้ยืดหยุ่นปรับให้เข้า
กับสถานการณ์มีความเกี่ยวข้องกับการควบคุมตนเองผู้ที่มีระดับ resiliency ทีสู่งจะมีประสบการณ์ที่
ดีมีความม่ันใจในตนเองมีจิตวิทยาการปรับตัวที่ดีกว่าคนอ่ืนในขณะที่ผู้ที่มีการยืดหยุ่นในตนเอง (self-
resiliency) ต่ําเมื่อเผชิญกับป๎ญหาความเครียดจะไม่สามารถจัดการกับป๎ญหาแสดงออกซ่ึงความ
สับสนเป็นพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหาต่อไป (Letzring, Block J, & Funder, 2005)  

 แนวคิดเรื่องการควบคุมตนเองยังมีความเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องการกํากับตนเอง (self-
regulation) เป็นมโนทัศน์อีกเรื่องหนึ่งที่มีความคาบเก่ียวกับการควบคุมตนเอง (self-control) โดย
การกํากับตนเองและการควบคุมตนเองมักนิยมใช้เป็นคําที่ใช้แทนกันได้ (synonyms) อย่างไรก็ตาม
ความแตกต่างคือการกํากับตนเองเป็นการกํากับตน (self) เทียบกับมาตรฐานที่วางไว้โดยพยายามลด
ความแตกต่างที่เกิดข้ึนระหว่างมาตรฐานที่ตั้งไว้กับตนจากนั้นจะมีการทดสอบเป็นกระบวนการต่อไป
จนเห็นว่าความแตกต่างไม่มีคืออยู่ในระดับมาตรฐานแล้วการทดสอบมีลักษณะเป็นวงจร (cycle) 
เรียกว่า TOTE: Test, Operate, Test, Exit (Carver & Scheier, 1982) รวมทั้งการกํากับตนเองของ
บุคคลบุคคลจะตั้งเปูาหมายและกระทําในสิ่งที่เหมาะสมในการทําให้บรรลุเปูาหมายโดยมีการ
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ตระหนักถึงทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจํากัด (Miller & Byrnes, 2001) ในขณะที่การควบคุมตนเองเป็น
การยับยั้งพฤติกรรมหรือความปรารถนา (Barkley, 1997; Baumeister, Heatherton, & Tice, 
1994; Shallice & Burgess, 1993)  

Block และ Block (1980) ได้แยกศึกษาการควบคุมตนเองออกเป็น 2 ตัวแปร ได้แก่ การ
ควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไม่ดี (poor self-control) โดย
เสนอว่าทั้งสองตัวแปรมีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน  โดยต่อมามีผู้นําแนวคิดดังกล่าวมาศึกษามาตร
วัดการควบคุมตนเอง (self-control) ตามหลักจิตมิติ (psychometric) รวมถึงภาวะสันนิษฐาน
แยกกันตามหลักฐาน neuropsychology (Rothbart, Ahadi, & & Hershey, 1994; T. A. Wills, 
Sandy, & Yaeger, 2000) พบว่าจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis)  พบว่าตัวแปร
การควบคุมตนเองที่ดีและการควบคุมตนเองที่ไม่ดีมีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน 

Will และ คณะ (2001)  ได้ศึกษาตัวแปรการควบคุมตนเอง โดยแยกศึกษาภาวะสันนิษฐาน
ออกจากกันตามแนวคิดของ Block คือ ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) ซึ่งจะเป็น
ลักษณะของการแก้ป๎ญหาได้ (problem solving) พ่ึงพาอาศัยได้ (dependability) ความสามารถใน
การควบคุมอารมณ์ (soothability) มีการทําอะไรที่จดจ่อ (focus) รวมถึงมีการไตร่ตรองก่อนจะทํา 
(deliberative responding) สามารถกํากับสภาวะอารมณ์ของตนเอง (regulate emotional 
states) และหลีกเลี่ยงสถานการณ์เสี่ยงได้ (Will, Vaccaro, & McNamara, 1994) พบว่าทั้งสองตัว
แปรสามารถแยกทํานายพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหาได้ โดยเยาวชนที่มีตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีใน
ระดับสูงมักจะคิดได้ถึงผลลัพธ์ทางลบที่ตามมาเมื่อกระทําพฤติกรรมที่เสี่ยง จะใช้ป๎ญญาในการ
ไตร่ตรองและเป็นตัวนําในการตัดสินใจในการกระทํา 

 

3. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตนเอง 

การควบคุมตนเองเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยมีกระบวนการภายในเป็นสื่อ 
(Thoresen & Mahoney, 1974) และกระบวนการภายในนั้นคือความเชื่อของบุคคลเองว่า 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับตนเองนั้นเป็นอิทธิพลของอํานาจภายนอกที่เขาควบคุมไม่ได้ (external locus 
of control) หรือเชื่อว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับตนเองนั้นเป็นเป็นมาจากการกระทําหรือความสามารถ
ของเขาเอง (internal locus of control) เมื่อเป็นเช่นนี้ความเชื่อในความสามารถหรือผลของการ
กระทําของตนเองนั้นมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการควบคุมตนเอง โดยผู้ที่มีความสามารถ
ควบคุมตนเองได้ดีย่อมมีความเชื่อในความสามารถของตนเองสูง (Rosenbaum, 1980)  

เมื่อพิจารณาถึงการควบคุมตนเอง (self-control) สามารถทําให้บุคคลมีการกํากับตนเอง 
เริ่มจากการกํากับจิตใจของตนเองไม่ให้ทําตามใจของตนเอง จนถึงความพยายามที่จะแสดงพฤติกรรม
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หรือทํางานให้ประสบผลสําเร็จ ทําให้บุคคลสามารถประมาณระดับพฤติกรรมของตนเองจากผลของ
การกระทําหรือการแสดงออกเหล่านั้นซึ่ง Rosenbaum (1980) ให้แนวคิดว่าการมีการควบคุมตนเอง
ประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) มีการใช้ความคิดและมีการเตือนตนเอง (self-statement) เพ่ือควบคุมการแสดงออกทาง
อารมณ์และร่างกาย 

(2) มีการแสวงหากลวิธีในการแก้ป๎ญหาหลายรูปแบบสําหรับใช้ในการควบคุมตนเอง 
(problem solving strategies) เช่น การวางแผน การให้คําจํากัดความของป๎ญหา การประเมิน
ทางเลือกด้านต่าง ๆ และการมองเปูาหมายที่เกิดข้ึนตามมาในอนาคต 

(3) มีความอดทดอดกลั้นในการรอคอยผลที่จะเกิดข้ึนได้ (delay immediate gratification) 

(4) มีการรับรู้ความสามารถของตนในการควบคุมตนเอง (self-efficacy) 

ดังนั้นความจําเป็นในการมีความคิดในลักษณะการเตือนตนเองและควบคุมตนเองในการแสดงออกท้ัง
ทางอารมณ์และร่างกาย มีกลวิธีการแก้ป๎ญหาที่หลากหลาย มีความอดทนอดกลั้น และความยับยั้งชั่ง
ใจ และการรับรู้ความสามารถของตนเองจะทําให้เยาวชนไม่หันไปพ่ึงพายาเสพติดและมีสุขภาวะดีขึ้น 

 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวความหมายในชีวิต (Logotherapy group) 

1. นิยามและขอบเขต 

Corey (1995) ให้ความหมายของการปรึกษาแนวความหมายในชีวิตว่าเป็นการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาที่มุ่งให้เกิดการตระหนักรู้ในตนเอง เพราะการมีการตระหนักรู้นั้นเป็นการมีทางเลือกต่าง ๆ มี
แรงจูงใจและป๎จจัยที่มีอิทธิพลต่อบุคคลอ่ืน รวมถึงเปูาหมายของบุคคล ซึ่งจะทําให้บุคคลสามารถ
ตัดสินใจและสร้างทางเลือกได้อย่างอิสระอันจะนําไปสู่การดํารงชีวิตอย่างสมบูรณ์ 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต หมายถึง การปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่เน้นการ
แสวงหาความหมายในชีวิตและเปูาหมายในชีวิตทั้งนี้ Viktor E Frankl (1969) ผู้พัฒนาโลโกเทอราปี
เชื่อว่าการแสวงหาความหมายในชีวิตและเปูาหมายในชีวิตเป็นความรับผิดชอบสูงสุดของมนุษย์และ
เป็นกระบวนการในระดับป๎ญญารู้คิดมากกว่าในระดับสัญชาตญาณ ความหมายชีวิตของแต่ละบุคคลมี
ลักษณะเป็นเอกภาพ (uniqueness)ซึ่งข้ึนอยู่กับตัวบุคคล  รวมถึงความมีอยู่ของเขาในสถานการณ์
และเวลา (Frankl, 1963) นอกจากนี้ การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ให้ความสนใจ
มิติด้านจิตวิญญาณโดยสนใจที่รากเหง้าของป๎ญหาที่เกิดข้ึนซึ่งจะช่วยให้บุคคลชื่นชมและยอมรับความ
รับผิดชอบของตนเองสําหรับการดํารงอยู่และการมีเสรีภาพในการออกจากความทุกข์และป๎ญหาทาง
อารมณ์รวมถึงการหาความหมายและการมีเปูาหมายของชีวิตของตนเอง (Kang et al., 2009)  
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กล่าวโดยสรุปการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต หมายถึง การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาที่ให้ความสนใจมิติด้านจิตวิญญาณ เช่น การตระหนักในคุณค่าและความหมายของชีวิตตน 
การเลือกและเป็นเจ้าของชีวิต การใช้ชีวิตอย่างรับผิดชอบ และการใช้ชีวิตที่ไม่เป็นไปเพียงเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของตนเอง การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตจะช่วยให้ผู้ที่มารับ
บริการปรึกษา มีการรับรู้ในอิสระเสรีภาพในการเลือกตัดสินใจกําหนดชีวิตของตนเอง มีความ
รับผิดชอบในสิ่งที่ตนเลือก มีความตระหนักในลักษณะเฉพาะตัวและดํารงชีวิตอยู่อย่างมีศักดิ์ศรี  
ตลอดจนมีการตระหนักรู้และเติมเต็มการดํารงอยู่ของตนในแต่ละขณะของชีวิตด้วยการมีเปูาหมาย
และความหมายในชีวิตแม้ว่าจะประสบกับสถานการณ์ในชีวิตที่วิกฤตก็ตาม 

 

2. แนวคิด ทฤษฎีพื้นฐาน 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต มีแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์
ในกลุ่มอัตถิภาวะนิยม (Existentialism) ที่มีความเชื่อว่ามนุษย์มีเจตจํานงที่อิสระในการเลือก รวมถึง
จะต้องมีความรับผิดชอบ ต่อการกระทําของตนเองและผลที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจของตนเองนั้น
แนวคิดพ้ืนฐานดังกล่าวเป็นรากฐานของการพัฒนาแนวคิดเชิงปรัชญาของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต ซึ่งประกอบด้วย 3 แนวคิดหลัก คือ อิสรภาพของเจตนารมณ์ (Freedom of will)
เจตนารมณ์สู่ความหมาย (will of meaning)  และความหมายในชีวิต (meaning of life) ดังที่
อรัญญา ตุ้ยคําภีร์ (2554) สรุปไว้ดังนี้  

1) อิสรภาพของเจตนารมณ์ (Freedom of will) เป็นสิ่งที่ไม่สามารถได้มาโดย
สัญชาตญาณ แต่การที่บุคคลตัดสินใจเลือกและกระทําเพ่ือบางสิ่งบางอย่าง เรียกได้ว่าเป็นเจตนารมณ์
ในการสื่อความหมาย และบางสิ่งบางอย่างที่บุคคลเลือกกระทํานั้น นั่นคือ ความหมายของชีวิต และ
เมื่อบุคคลเห็นคุณค่าของความหมายนั้น ความหมายนั้นเองจะเป็นตัวนําพาให้มนุษย์ก้าวไปสู่
ความหมาย การที่บุคคลมีอิสรภาพที่จะตัดสินใจเลือกกระทําสิ่งต่าง ๆ ทําให้เกิดการตระหนักรู้ว่าเขา
ทําไปเพ่ืออะไร เพ่ือใคร ซึ่ง Frankl เชื่อว่านั่นคือ “ความรับผิดชอบของบุคคล” 

Corey (1996) กล่าวว่าโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ไม่สามารถกําหนดการดํารงอยู่ของตนเองไว้
คงท่ีตายตัว แต่จะสรรค์สร้างแนวทางการดําเนินชีวิตของตนเองอยู่เสมอ มนุษย์อยู่ในภาวะที่
เปลี่ยนแปลงเป็นขั้นเป็นตอนอยู่ตลอดเวลา เป็นการแสวงหาและทําให้ชีวิตมีความหมาย  รวมถึงเป็น
การสร้างความตระหนักรู้ให้เกิดขึ้นในตนเอง ซึ่ง Corey เชื่อว่าการเพ่ิมการตระหนักรู้ในตนเองนั้น คือ
การตระหนักรู้และสัมผัสในทางเลือกต่าง ๆ มีแรงจูงใจที่เหมาะสม และสร้างป๎จจัยที่มีอิทธิพลทั้งต่อ
ตนเองและคนอ่ืน  การทําให้บุคคลเกิดการตระหนักรู้นั้นจะต้องทําให้เขาสามารถและตัดสินใจรวมถึง
การสร้างทางเลือกของตนเองได้อย่างอิสระ อันจะนําไปสู่การมีชีวิตอย่างสมบูรณ์นั่นเอง 
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นอกจากความตระหนักรู้แล้ว อิสรภาพและความรับผิดชอบในตัวบุคคลก็เป็นสิ่งสําคัญ ซึ่ง 
Frank (1967) กล่าวว่าถึงแม้บุคคลไม่สามารถเป็นอิสระอย่างสมบูรณ์จากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
เช่น ป๎จจัยทางชีวภาพ  ป๎จจัยด้านจิตใจและป๎จจัยทางด้านจิตสังคมรวมถึงป๎จจัยด้านสภาพแวดล้อม 
กรรมพันธุ์ เป็นต้น ซึ่งป๎จจัยต่าง ๆ เหล่านี้อาจจํากัดขอบเขตและเสรีภาพของบุคคล แต่ไม่สามารถลด
ศักยภาพของความเป็นมนุษย์ได้  มนุษย์ยังมีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกจากทุกสถานการณ์ซ่ึง 
Frank ระบุเงื่อนไขต่าง ๆ ไม่ได้กําหนดตัวเรา  แต่ตัวเราเป็นผู้กําหนดตัวเองว่า  เราจะยอมจํานนหรือ
จะยอมอดทนต่อสู้กับเงื่อนไขต่างๆ เหล่านั้นต่อไปอย่างทรนง 

2) เจตนารมณ์สู่ความหมาย (will of meaning) เจตนารมณ์ที่จะค้นหาความหมายนี้
Frankl เชื่อว่ามนุษย์ท่ีเป็นคนรุ่นใหม่จะต้องรู้จักแนวทางการดําเนินชีวิตของตนเอง โดยรู้ว่าตนเองจะ
ดําเนินชีวิตตามแบบฉบับของตนเองได้อย่างไร ซึ่งพลังอํานาจที่สําคัญที่จะคอยผลักดันให้มนุษย์แสดง
พฤติกรรมที่เหมาะสมและเป็นพลังอํานาจที่สําคัญที่ทําให้มนุษย์สามารถมีชีวิตอยู่ได้ (Feel active) 
(ดวงมณี  จงรักษ์, 2549)  

เจตนารมณ์สู่ความหมายนี้ไม่ได้มีเพียงเฉพาะพ้ืนฐานของเสรีภาพ ความรับผิดชอบ และ
ศักดิ์ศรีเท่านั้น แต่มันเป็นจุดเริ่มต้นที่เป็นพลังที่สําคัญที่เป็นแรงผลักในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ 
เพ่ือการค้นพบความหมายตามเปูาประสงค์ในชีวิต เจตนารมณ์ในการค้นหาความหมายนี้ทําหน้าที่เป็น
ตัวเชื่อมระหว่างความรับผิดชอบนําไปสู่การแสดงออกเป็นการกระทํา ซึ่ง May (2000) กล่าวว่า 
ความหมายเป็นลักษณะเฉพาะที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคนที่ทําให้มนุษย์สร้างโลกของตนเอง และในโลก
ของเขานี้ก็มีบุคคลอ่ืนเป็นส่วนประกอบอยู่ด้วยที่อาจจะต้องเผชิญหน้ากันและนําไปสู่การบรรลุ
เปูาหมายในที่สุด การแสวงหาความหมายของมนุษย์ไม่ได้เกิดจากแรงขับภายในเพียงอย่างเดียว แต่
มันจะถูกดึงโดยความหมาย ซึ่งหมายถึงมนุษย์สามารถตัดสินใจเองได้ แม้ว่า ที่เขาประสบจะเป็นสิ่งที่
เขาปรารถนาอีกทั้งสิ่งนั้นจะบรรลุตามเปูาประสงค์ของเขาหรือไม่ก็ตาม  การบรรลุถึงความหมายนี้
เป็นการตัดสินใจ (decision making) ด้วยเหตุที่เจตจํานงที่จะค้นหาความหมายนี้จึงเป็นมากกว่าแรง
ขับอันจะนําไปสู่ความหมายที่แท้จริงในที่สุด นอกจากนี้ Frankl ระบุว่าเจตจํานงสู่ความหมายนี้เป็น
การกําหนดทิศทางของความหมายและการเผชิญกับความหมายอีกด้วย (วรรณวิสาข์ ไชยโย, 2544) 

3) ความหมายในชีวิต (meaning of life) เป็นการรับรู้ส่วนตัวหรือการตอบสนองของ
บุคคลในแต่ละขณะและแต่ละสถานการณ์ที่เขากําลังประสบอยู่ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ (uniqueness) 
ความหมายในชีวิตไม่สามารถเข้าใจได้ด้วยการใช้กระบวนการเชิงเหตุผลโดยตรง แต่บุคคลจะเข้าถึง
ความหมายได้นั้นต้องอาศัยการปฏิบัติอย่างมุ่งมั่นในแต่ละสถานการณ์ชีวิตเป็นการกระทําท่ีมุ่งสู่
เปูาหมายบางประการในแต่ละขณะ โดยแต่ละบุคคลสามารถค้นพบความหมายของตนเองได้ใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน การค้นพบความหมายของชีวิตไม่ได้จากการตั้งคําตอบและหาคําตอบได้เชิง
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ตรรกะ (logic) แต่จะเกิดขึ้นได้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับชีวิตหรือสถานการณ์นั้นโดยตรง  (อรัญญา  
ตุ้ยคําภีร์,2555; ดวงมณี  จงรักษ์, 2549) 

การค้นหาความหมายในชีวิตโดยการให้คุณค่ากับสิ่งที่เกิดข้ึนกับป๎จจุบันขณะ และเชื่อมโยง
กับอนาคตเพ่ือเป็นแรงจูงใจในการดํารงอยู่ อยู่บนพ้ืนฐานของการทํางาน ความรัก และความทุกข์ท่ี
เกิดข้ึน เปูาหมายของการทํางานตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ (creative value) เป็น
การทําสิ่งนั้นให้ดีขึ้นกว่าเดิม มีความกระตือรือร้นที่มาจากความปรารถนาหรือความต้องการภายใน
ของตนเอง การให้ความหมายในเรื่องความรักตั้งอยู่บนหลักของคุณค่าเชิงประสบการณ์ (experience 
value) เป็นการให้คุณค่าในการดํารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ที่ดี มีส่วนร่วมและรับรู้ความรู้สึก
ของตนเองในลักษณะที่เป็นผู้มีจิตใจสูงจากการให้ความช่วยเหลือคนอ่ืน รู้สึกปิติยินดีในประสบการณ์
ของการให้ความช่วยเหลือนั้น และการให้ความหมายของความทุกข์ยึดถือคุณค่าเชิงทัศนคติ 
(attitude value) เป็นการให้คุณค่าต่อโชคชะตาหรือสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ในชีวิต เช่นความ
ทุกข์ทรมาน ความวิตกกังวล และสถานการณ์อันเลวร้ายต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนหรือแม้แต่ความตายก็ตาม 
(อรัญญา ตุ้ยคําภีร์,2555) 

มนุษย์มีชีวิตอยู่เพ่ือที่จะหาความหมายให้กับชีวิต (Meaning in life) ของตนเองมากกว่าการ
มีชีวิตอยู่อย่างไร้ความหมาย จากแนวคิดอยู่ไปทําไมหรืออยู่ไปเพ่ืออะไร ซึ่งความหมายของชีวิตหรือ
ความรับผิดชอบของมนุษย์แต่ละคนนั้นย่อมแตกต่างกันออกไป เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมเฉพาะ
บุคคลที่แตกต่างกัน 

 

3. เป้าหมายของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต เป็นกระบวนการที่บุคคลสองฝุาย คือ 
ผู้ให้การบําบัดและผู้ที่มารับการบําบัด ที่ทั้งสองคนร่วมเดินทางไปด้วยกันโดยที่ผู้บําบัดช่วยเอื้อให้ผู้มา
รับการบําบัดสามารถเผชิญกับมิติของชีวิตหรือจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและ
สามารถดึงเอาศักยภาพที่ตนมีอยู่ออกมาใช้ได้อย่างเต็มที่ 

 ชูศรี  เลิศรัตน์เดชากุล (2545) กล่าวว่าเปูาหมายของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตโดยมุ่งเน้นให้ผู้รับการบําบัดเกิดความรับผิดชอบต่อตัวเอง ค้นหาและพัฒนา
ความหมายในชีวิตในลักษณะดังนี้ 

1) ช่วยให้ผู้รับการบําบัดมีเสรีภาพในการเลือก และสามารถใช้เสรีภาพของตนเองในการ
เลือกสิ่งต่าง ๆ และรับผิดชอบในสิ่งที่ตนเลือก 
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2) เกิดความตระหนักรู้ในความเป็นตัวของตัวเอง แนวคิดอัตถิภาวะนิยมจัดให้การดํารงอยู่
ของมนุษย์เป็นลักษณะของแต่ละบุคคล ที่จะทําให้บุคคลมีชีวิตที่ยืนยาว ซึ่งหัวใจของการเปลี่ยนแปลง
นี้ทําให้บุคคลเกิดความตระหนักรู้ เป็นภาวะทางจิตใจที่เก่ียวข้องกับการดํารงอยู่ (May, 2000) 

3) แสวงหาความหมายในการดํารงอยู่ พิจารณาอนาคตว่ายังมีความหวัง ไม่ยึดติดกับอดีตการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตทํางานอยู่กับป๎จจุบัน มีการเข้าใจเขาและช่วยให้เขาเข้าใจ
ตนเอง จากการรับรู้ที่นี่เดี๋ยวนี้ (here and now) ไม่ใช่อยู่กับอดีตที่ไม่สามารถกลับไปแก้ไขอะไรได้
แล้ว จนเกิดการพิจารณาอย่างลึกซึ้ง (May 2000) สิ่งที่เกิดขึ้นในอดีต ไม่ว่าจะเป็นความทรงจําที่ผ่าน
มาสําคัญเฉพาะในขณะนั้นเท่านั้น การดํารงอยู่ในป๎จจุบันเป็นสิ่งที่สําคัญท่ีสุด ดังนั้นมโนทัศน์ของการ
ดํารงอยู่เป็นบุคลิกภาพของบุคคลที่ต้องให้มีความหนักอย่างลึกซึ้งกับประสบการณ์ที่เกิดขึ้น จิตบําบัด
แนวความหมายในชีวิตต้องไม่พยายามที่ขุดค้นถึงเรื่องราวในอดีต โดยให้มองถึงป๎จจุบันที่ดําเนินไปถึง
อนาคต และสํารวจสิ่งที่ผ่านมาอย่างเข้าใจและทําป๎จจุบันให้ดีที่สุด นักจิตบําบัดจะต้องตระหนักอยู่
เสมอว่าเราสร้างอดีตซึ่งผ่านมาแล้วแก้ไขไม่ได้ แต่เราควบคุมป๎จจุบันได้ อดีตเราจะเลือกเก็บไว้เป็น
เพียงความทรงจํา 

4) ช่วยเหลือให้บุคคลค้นพบความหมายและเปูาหมายในการดํารงชีวิต  การช่วยเหลือไม่เป็น
เพียงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมแต่ทําให้เขามีสติและรู้วิธีการดําเนินชีวิต 

5) ช่วยให้ผู้มาปรึกษาเผชิญกับความวิตกกังวล โดยตระหนักว่าความวิตกกังวลเป็นเงื่อนไขใน
การดํารงชีวิต เป็นความวิตกกังวลในระดับท่ีไม่สูงเกินไปให้กลายเป็นแรงจูงใจที่ทําท่ีทําให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง (ชูศรี  เลิศรัตน์เดชากุล, 2545.และดวงมณี จงรักษ์, 2549) 

นอกจากนี้แล้วเสรีภาพและความรับผิดชอบเป็นสิ่งที่คู่กับมนุษย์โดยมนุษย์ไม่สามารถหลีกหนีได้พ้น 
สิ่งสําคัญต้องทําให้ผู้รับการปรึกษาละทิ้งพฤติกรรมเดิม ๆ ที่ปิดก้ันความมีเสรีภาพ  เพราะเสรีภาพทํา
ให้บุคคลรู้สึกถูกปลดปล่อย 

6) ช่วยให้ตระหนักว่าความตายเป็นสิ่งสําคัญในการค้นหาความหมายและยอมรับว่าไม่มีใคร
หลีกเลี่ยงความตายได้ 

7) ให้ผู้รับการปรึกษาอยู่กับป๎จจุบัน (here and now) การกระทําและความรู้สึกในขณะนี้ถือ
เป็นการดํารงอยู่ 

 

4. บทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษา 

 Corey (1995) กล่าวว่านักจิตวิทยาการปรึกษาจะเป็นผู้ที่ช่วยให้ผู้มารับการปรึกษาพิจารณา
ว่าอะไรเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดที่จะทําให้เขาดําเนินชีวิตไปตามที่ตนต้องการ โดยนักจิตวิทยาจะต้องเชื่อ
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ในศักยภาพของมนุษย์ว่าสามารถเลือกในสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับชีวิตของตนเองได้เสมอ สิ่งสําคัญต้องมี
สัมพันธภาพที่ดี มีการให้ความเข้าใจและท้าทายอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ วัชรี ทรัพย์มี 
(2554) ที่กล่าวว่าผู้ให้บริการปรึกษาควรกระตุ้นให้ตั้งเปูาหมายในชีวิตและมีความมุ่งมั่นที่จะ
ดําเนินการไปสู่เปูาหมายตามศักยภาพของตนให้มากท่ีสุด ช่วยให้ผู้รับบริการเกิดความเชื่อมั่นว่าเขา
สามารถทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ใช่ขึ้นกับโชคชะตาหรือบุคคลอ่ืน 

 May and Yalom (2000)ระบุว่านักจิตวิทยาต้องเห็นคุณค่าและเคารพในศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ ให้ความสนใจกับมิติในการดํารงชีวิตที่จะมีทั้งความรู้สึกผิดและความวิตกกังวล รวมถึง 
เสรีภาพ (Freedom) ความรู้สึกโดดเดี่ยว (Isolation) ความรู้สึกว่าชีวิตไร้ความหมาย 
(Meaninglessness) แม้ในภาวะสถานการณ์ท่ีเลวร้ายหรือภาวะที่ตนเองต้องตาย โดยมุ่งเน้นที่การมี
ค่านิยมในการมีอิสระในการเลือกด้วยตนเองและมีความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดจากการเลือกนั้น 

 

5. กระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ประกอบด้วยขั้นตอน 6 ขั้น (อรัญญา  
ตุ้ยคําภีร์, 2554) ได้แก่ 

1) ขั้นการตระหนักรู้ เริ่มโดยการช่วยให้ผู้บําบัดลดความรู้สึกว่าตนไร้ความหมายโดยตระหนัก
ถึงสถานการณ์หรือประสบการณ์ที่ตนเองรู้สึกว่าไม่ได้มีประโยชน์อะไรเลยเป็นภาวะที่เขาไม่ได้
ตระหนักถึงคุณค่าในชีวิต ไม่ได้ตระหนักถึงความต้องการของตนเองหรือสิ่งที่ตนเองต้องกระทําซึ่ง
มักจะเป็นความรู้สึกด้านลบ เช่น ความท้อแท้หมดหวังในชีวิต รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า ความกังวล
และความกลัว  โดยเอื้อให้เขาระลึกถึงประสบการณ์ที่รู้สึกว่าตนเองไร้ความหมาย 

2) ขั้นการสํารวจเปิดโอกาสให้ได้ค้นหาความหมายในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต โดยมองย้อน
ไปทบทวนกับประสบการณ์ในชีวิตและเข้าถึงความหมายที่ซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลังให้ได้ 

3) ขั้นระบุความหมายส่วนตัว  เป็นการระบุความเป็นไปได้และค้นพบความหมายในชีวิตด้วย
การทําให้เขาสัมพันธ์กับความหมายนั้นในการที่จะนําให้ชีวิตดําเนินต่อไปได้ ดังคํากล่าวที่ว่า “หาก
บุคคลค้นพบว่าเขาอยู่เพื่อคนบางคนหรือเพ่ืออะไรบางอย่างแล้ว เขาจะรู้สึกว่าชีวิตเขามีคุณค่า” การ
ค้นพบความหมายในชีวิตมี 3 แนวทาง คือ การค้นพบคุณค่าเชิงสร้างสรรค์เป็นคุณค่าท่ีรับรู้ผ่านการ
ทํางานเป็นสิ่งที่ทําให้เขาดํารงอยู่เพื่อการทํางานอย่างมีความหมาย คุณค่าเชิงประสบการณ์เป็นคุณ
ค่าท่ีรับรู้ผ่านความสัมพันธ์ในการอยู่ร่วมกันกับผู้อ่ืน ทําให้มีการดํารงชีวิตอย่างเต็มอ่ิม งอกงามและมี
ความเบิกบานใจ จนมีความพึงพอใจในสภาพชีวิตของตน  และคุณค่าเชิงทัศนคติเป็นการรับรู้เมื่อ
บุคคลต้องเผชิญกับข้อจํากัดต่าง ๆ ในชีวิต เช่น เหตุการณ์เลวร้ายที่เกิดข้ึน ความเจ็บปุวยหรือภาวะ
ต่าง ๆ ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ด้วยความรู้สึกท่ีมั่นคง อดทนและมีทัศนคติด้านบวกต่อชีวิตขณะนั้น 
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4) ขั้นพัฒนาความหมาย ขั้นนี้ต่อจากขั้นที่สาม การตัดสินใจค้นหาความหมายที่เป็นไปได้ของ
ความหมายในชีวิตด้านอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากสิ่งที่เป็นอยู่ในป๎จจุบัน สามารถค้นหาทางเลือกต่าง ๆ ที่
มีอยู่ด้วยคุณค่าที่เขาเป็นผู้กําหนด และมีบทบาทในการค้นหาความหมายของตนมากขึ้น และมีการ
กระทําที่มุ่งสู่การมีชีวิตที่มีความหมายและเปูาหมายนั้น มีการเชื่อมโยงกับทางเลือกในชีวิตเข้ากับ
ทางเลือกท่ีเขามีอยู่และได้พัฒนาความหมายในชีวิตนี้ให้งอกงามได้ผ่านประสบการณ์ของตนเองจน
ค้นพบความหมายใหม่ในท่ีสุด 

5) ขั้นสร้างความชัดเจน เปิดโอกาสให้ค้นหาแหล่งกําลังใจเห็นคุณค่าในสิ่งที่ตนเองยึดมั่นไว้
สําหรับมุ่งไปข้างหน้า เพ่ือให้รับรู้ความหมายในชีวิตได้ชัดเจนขึ้นและมีความหมายส่วนตัวที่ชัดเจนขึ้น 
โดยอาศัยวิธีการของ Frankl ที่เชื่อมโยงบุคคลเข้ากับเรื่องราวที่เป็นตัวอย่างของการดําเนินชีวิตที่เต็ม
ไปด้วยความหมายเช่น เรื่องราวในชีวิตของ Frankl ในค่ายกักกันของนาซีเยอรมัน หรือเรื่องราวความ
เจ็บปุวยของบุคคลที่ต่อสู้กับชะตากรรมนั้นอย่างกล้าหาญ 

6) ขั้นจัดทิศทาง เป็นขั้นที่เกิดขึ้นหลังจากผู้บําบัดได้ค้นพบความหมายในชีวิตและจัดการกับ
อุปสรรคในการค้นพบความหมายในชีวิตนั้น เป็นขั้นการยุติหรือเริ่มต้นพัฒนาความหมายในชีวิตใหม่ 

 
โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง (Latent Growth Curve Model) 

 ในการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์โดยทั่วไป ผู้วิจัยมักพบป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกับ
การวัดการเปลี่ยนแปลง หรือการวัดพัฒนาการหรือการเจริญเติบโต ซึ่งในกระบวนการวิจัยต้องอาศัย
การเก็บข้อมูลระยะยาว (longitudinal data) และเป็นการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการวัดซ้ําหลาย ๆ ครั้ง 
(repeated measure) โดยใช้มารตวัดชุดเดิมจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดิม เพ่ือตอบป๎ญหาในการวิจัย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 
คือ 1) เพ่ือการวัดและการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง (measure and analysis of change) ในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งมากน้อยเพียงใด และมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มหรือไม่ หรือวิเคราะห์ว่าตัวแปรใดที่เป็น
สาเหตุทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงและ 2) เพ่ือศึกษาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรต้น
และตัวแปรตามในการวัดครั้งที่ 1 ว่ามีการเปลี่ยนแปลงในโมเดลการวัดครั้งที่ 2 หรือไม่โดยมุ่งศึกษา
ว่าขนาดของสัมประสิทธิ์ถดถอยมีการเปลี่ยนแปลงหรือคงที่ระหว่างการวัดแต่ละครั้ง 

การวัดพัฒนาการโดยใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (structure equation model: SEM)  
เพราะมีลักษณะเด่น คือ การนําความคลาดเคลื่อนมาวิเคราะห์ด้วย อีกทั้งเป็นการวัดความสัมพันธ์ที่
เชื่อมโยงจากตัวแปรสังเกตได้ (observed or manifest variables) กับตัวแปรแฝง (latent or 
unobserved variables) แม้ว่าตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรสังกัปเชิงสมมติฐาน (hypothetical 
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variables) ที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรง แต่สามารถวัดจากพฤติกรรมที่สังเกตได้ที่บุคคลแสดงออก และ
ตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรที่ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด การประมาณค่าตัวแปรแฝงทําได้โดยการนํา
กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัวบ่งชี้ของตัวแปรแฝงมาวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis)      
(นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542) สําหรับโมเดลที่เลือกใช้ในครั้งนี้ คือ โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 
(Latent Growth Curve Model : LGC) ซ่ึง นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) กล่าวว่า โมเดลนี้เป็นโมเดล
โค้งพัฒนาการที่สามารถบ่งบอกรูปแบบ (pattern) ที่มีระบบของคะแนนพัฒนาการที่แตกต่างกัน
ระหว่างบุคคลได้  และมีจุดเด่นคือ เป็นโมเดลที่ประหยัด ง่ายต่อการตีความ ไม่มีความลําเอียงในการ
ประมาณค่า สามารถประมาณค่าได้แม้ว่าแบบแผนในการพัฒนาจะเป็นเส้นตรงหรือไม่เป็นเส้นตรงก็
ตาม หรือแม้แต่จะมีกลุ่มตัวอย่างน้อยและมีการขาดหายของข้อมูลก็ตาม (McArdle & Hamagami, 
2001; Willet & Sayer, 1994)  

 นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) ได้แบ่งโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงสามารถออกเป็น 5 
ลักษณะ ตามลักษณะของค่าสัมประสิทธิ์พ้ืนฐานหรือค่าความชัน กล่าวคือ 1) โมเดลโค้งพัฒนาการที่
กําหนดสัมประสิทธิ์พื้นฐานเป็นศูนย์หรือโมเดลพัฒนาการท่ีเป็นฐาน (baseline growth model = 
Bas model) 2) โมเดลโค้งพัฒนาการที่กําหนดสัมประสิทธิ์พ้ืนฐานเป็นเส้นตรง หรือโมเดลพัฒนาการ
เชิงเส้นตรง (linear growth model = LIN ,model) 3) โมเดลโค้งพัฒนาการที่กําหนดสัมประสิทธิ์
พ้ืนฐานเป็นแบบพารามิเตอร์กําหนดชนิดเส้นโค้ง หรือโมเดลโค้งพัฒนาการพารามิเตอร์กําหนด (fixed 
curve growth model = FIC model) 4) โมเดลโค้งพัฒนาการที่กําหนดสัมประสิทธิ์พื้นฐานเป็น
แบบพารามิเตอร์อิสระ หรือโมเดลโค้งพัฒนาการพารามิเตอร์อิสระ (free curve Growth model = 
FRE model) และ 5) โมเดลโค้งพัฒนาการที่กําหนดพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อนแตกต่างกันหรือโมเดลโค้งพัฒนาการความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนไม่เท่ากัน 
(unequal disturbance variance growth model = UDV model) สําหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยสนใจศึกษาเฉพาะโมเดลโค้งพัฒนาการเชิงเส้นตรง ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เหลื่อมลําดับ (sequential analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง
ตามลําดับเวลา 

 โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง เป็นลักษณะการวัดพัฒนาการเชิงเส้นตรงรายบุคคล 
กล่าวคือ ในการวัด 1 คน มีการวัดหลายครั้ง ซึ่งคะแนนที่ได้จากการวัดในแต่ละครั้งประกอบ
องค์ประกอบหลัก 3 ส่วนด้วยกัน (Raykov, 1994) คือ องค์ประกอบที่หนึ่งเป็นคะแนนในสถานะ
เริ่มต้น (initial factor) หรือคะแนนระดับ (level = L) ซึ่งแสดงถึงความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ระหว่างบุคคลในการวัดครั้งแรก ซึ่งตัวแปรนี้จะเป็นค่าคงที่ของแต่ละบุคคลตลอดช่วงเวลาที่ศึกษา
ส่วนที่สอง คือ องค์ประกอบอัตราการเปลี่ยนแปลง หรืออัตราการพัฒนา (change factor) หรือตัว
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แปรแฝงความชัน (slope = S) ซึ่งแสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของแต่ละบุคคลตลอดช่วงเวลา 
เครื่องหมายบวกและลบของคะแนนแสดงถึงทิศทางของการเปลี่ยนแปลง ตัวแปรนี้เป็นค่าคงท่ีของแต่
ละบุคคล แต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้เนื่องจากตัวแปรนี้จะถูกคูณด้วยน้ําหนักองค์ประกอบ (factor 
loading) ลักษณะของโมเดลเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบลําดับที่สอง (นงลักษณ์ วิรัชชยั, 2542)
และองค์ประกอบที่สาม เป็นความคลาดเคลื่อนในการวัด หรือคะแนนเศษเหลือที่เป็นตัวแปรสุ่ม ซึ่งจะ
มีค่าเฉลี่ยเป็นศูนย์ และไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนในทุกช่วงเวลา สามารถเขียนเป็นสมการได้
ดังนี้ 

 

    Yt,n = Ln + Bt Sn + Et,n 

 

 จากสมการ อธิบายได้ว่าคะแนนสังเกตได้ของคนที่ n ในการวัดครั้งที่ t ได้มาจากคะแนนใน
การวัดครั้งแรก (L) บวกกับผลคูณของค่าน้ําหนัก (B) ในช่วงที่ t กับคะแนนพัฒนาการ (S) ของบุคคล
นั้นรวมกับความคลาดเคลื่อนในการวัด (E) แต่ละครั้งของแต่ละคน ซึ่งโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปร
แฝงที่ศึกษาอัตราการพัฒนาจากการวัดซ้ํา 4 ครั้ง ผู้วิจัยเสนอรายละเอียดของโมเดลได้ดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงที่มีการวัด 4 ครั้ง 
ที่มา : นงลักษณ์  วิรัชชัย (2542: 277) 

 

สัญลักษณ์ในภาพมีความหมายดังนี้ 

 Y1, Y2, Y3, และY4   = ตัวแปรสังเกตได้จากการวัด 4 ครั้ง 

 L    = ตัวแปรแฝงระดับคะแนนในการวัดครั้งแรก 

 S    = ตัวแปรแฝงความชัน หรืออัตราพัฒนาการ 

 e1, e2, e3, และ e4  = ตัวแปรแฝงความคลาดเคลื่อนอย่างสุ่มในการวัด 4 ครั้ง 

 L*    = ตัวแปรแฝงความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝง L 

 S*    = ตัวแปรแฝงความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝง S 

RLS 

1 

L* S* 

L S 
MS ML 

B1 B2 B3 B4 

Y1 Y2 Y3 Y4 

D3 D1 

e1 e2 

DL DS 

D2 

e3 e4 

D4 
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     = ตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งมีค่าคงที่ = 1  

 B1, B2, B3, และ B4  = พารามิเตอร์น้ําหนักองค์ประกอบตัวแปรสังเกตได้ Y 

 ML    = ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝง L 

 MS    = ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝง S 

 DL    = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝง L 

 DS    = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝง S 

 D1, D2, D3,และ D4    = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ Y 

 RLS    = ความแปรปรวนร่วมระหว่าง L*  และ S* 

     = สัมประสิทธิ์การถดถอยหรืออิทธิพลแบบอสมการ 

     = ความแปรปรวน / ความแปรปรวนร่วม หรือ 

        ความสัมพันธ์แบบสมมาตร (symmetry) 

จากภาพอธิบายได้ว่า ในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์ 
ได้แก่ ตัวแปรแฝงค่าคงท่ี (constant) ซึ่งมีค่าเป็น 1 ตัวแปรแฝงความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝง
ระดับ (L*) ตัวแปรแฝงความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝงความชัน (S*) ค่าน้ําหนักองค์ประกอบของ
ตัวแปรสังเกตได้ต่อตัวแปรแฝงความชันในการวัดครั้งที่ t (Bt) ค่าพารามิเตอร์น้ําหนักองค์ประกอบจะ
เป็นสัมประสิทธิ์ที่มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะรูปแบบโค้งพัฒนาการที่กําหนด ค่าเฉลี่ยของตัวแปร
แฝงระดับ (ML) ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝงความชัน (MS) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝงระดับ 
(DL) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแฝงความชัน (DS) ส่วนความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด
ครั้งที่ t (Et) และค่าความสัมพันธ์หรือความแปรปรวนระหว่างความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแฝงระดับ
กับตัวแปรแฝงความชัน (RLS) โดยมีสัญลักษณ์ในโมเดล คือ รูปสี่เหลี่ยมแทนตัวแปรสังเกตได้ รูป
วงกลมแทนตัวแปรแฝง รูปสามเหลี่ยมแทนค่าคงที่ ลูกศรทางเดียวแทนสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัว
แปรแฝงบนตัวแปรสังเกตได้ และลูกศรสองทางแทนค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

ลักษณะเด่นของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากโมเดลปกติ 
5 ประการ (McArdle Aber, 1990 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542)  

1) โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงเป็นโมเดลที่ให้ผลการวิเคราะห์ในรูปแบบคะแนนดิบที่
มีหน่วยการวัดตามหน่วยของคะแนนหรือตัวแปรสังเกตได้ 

2) ค่าสัมประสิทธิ์พ้ืนฐาน (B) เป็นพารามิเตอร์พ้ืนฐานที่สําคัญในการกําหนดลักษณะโค้ง
พัฒนาการ ซึ่งนักวิจัยสามารถกําหนดค่าสัมประสิทธิ์พ้ืนฐานสําหรับการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการ
ตามหลักฐานจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือจะปล่อยให้เป็นพารามิเตอร์อิสระโดยให้

1 
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โปรแกรมลิสเรลประมาณค่าให้ก็ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงทําให้โมเดลโค้งพัฒนาการมีความยืดหยุ่นและ
สามารถวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงตามความเหมาะสมกับคะแนนพัฒนาการที่เป็น
ข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ 5 แบบ แต่ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยสนใจที่ศึกษาการวิเคราะห์โมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงแบบที่มีการกําหนดสัมประสิทธิ์พ้ืนฐานเป็นแบบเส้นตรงหรือโมเดล
พัฒนาการเชิงเส้น (Linear Growth Model) ซึ่งเป็นโมเดลที่กําหนดให้ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์
พ้ืนฐาน (B) เป็นเวคเตอรที่มีค่าเพ่ิมขึ้นในแต่ละช่วงเท่ากัน กล่าวคือ หากเป็นการวัดสี่ครั้ง จะ
กําหนดให้เวคเตอร์ (B1, B2, B3, B4) มีค่าเท่ากับ (0, 1, 2, 3) ตามลําดับ 

3) ลักษณะของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง เป็นโมเดลออโตรีเกรสสีพ 
(autoregressive model) ซึ่งแสดงเป็นลักษณะเส้นโค้งลูกศรสองหัวที่เทอมความคลาดเคลื่อนทุก
เทอมในโมเดล กล่าวคือ เป็นพารามิเตอร์ที่ใช้บ่งบอกถึงความแปรปรวนในเทอมความคลาดเคลื่อนที่มี
ค่าแตกต่างจากศนูย์ และเทอมความคลาดเคลื่อนของการวัดในแต่ละครั้งไม่สัมพันธ์กัน คะแนนจาก
การวัดแต่ละครั้งมีส่วนสัมพันธ์กัน ซึ่งความสัมพันธ์นี้เกิดข้ึนจากตัวแปรแฝงอัตราพัฒนาการ (S) ที่มี
อิทธิพลต่อการวัดแต่ละครั้ง 

4) ในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงมีตัวแปรทั้งที่เป็นตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้
เป็นจํานวนมาก การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรลอาจจะเกิดความผิดพลาด เนื่องจากเมทริกซ์
พารามิเตอร์แยกเส้นทางอิทธิพลระหว่างตัวแปรกระจายอยู่ในเมทริกซ์พารามิเตอร์ 4 เมทริกซ์ การ
วิเคราะห์ทําได้โดยใช้สัญลักษณ์แรมหรือสัญลักษณ์โมเดลร่างแห โดยให้เมทริกซ์พารามิเตอร์ BE ซ่ึง
เป็นเมทริกซ์ค่าพารามิเตอร์ที่เป็นเส้นทางอิทธิพลจากตัวแปรแฝงไปยังตัวแปรสังเกตได้ Y โดยจะขยาย
ให้ครอบคลุมพารามิเตอร์เส้นทางอิทธิพลจากตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเป็นเมทริกซ์ที่มีลักษณะ
สมมาตร 

5) ในโมเดลโค้งพัฒนาการท่ีมีตัวแปรแฝงมีข้อตกลงเบื้องต้นที่แตกต่างจากข้อตกลงเบื้องต้น
ในโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบระยะยาว ซึ่งข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์องค์ประกอบระยะ
ยาวมีอยู่ 3 ประการ คือ (1) ตัวแปรแฝง องค์ประกอบร่วมและความคลาดเคลื่อนต้องไม่สัมพันธ์กัน 
(2) ในกรณีท่ีโมเดลมีตัวบ่งชี้หลายตัว เทอมความคลาดเคลื่อนของตัวบ่งชี้ในการวัดครั้งเดียวกันจะต้อง
ไม่สัมพันธ์กัน แต่เทอมความคลาดเคลื่อนของตัวบ่งชี้เดียวกันที่วัดช่วงเวลาต่างกันต้องสัมพันธ์กัน และ 
(3) เทอมความคลาดเคลื่อนต้องมีการแจกแจงแบบปกติพหุ  

ส่วนในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงมีข้อตกลงเบื้องต้น 4 ข้อ คือ (1) ตัวแปรแฝงระดับ
และตัวแปรแฝงอัตราพัฒนาการมีความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กัน (2) ตัวแปรแฝงองค์ประกอบร่วม
ทั้งตัวแปรแฝงระดับและตัวแปรแฝงอัตราพัฒนาการต้องไม่สัมพันธ์กับเทอมความคลาดเคลื่อนตัวของ
บ่งชี้ (3) เทอมความคลาดเคลื่อนมีเส้นทางอิทธิพลเป็นสัญลักษณ์สลิง ซึ่งหมายความว่าเทอมความ
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คลาดเคลื่อนของตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตได้ในการวัดแต่ละครั้งต้องไม่สัมพันธ์กัน และ (4) เทอม
ความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ 

สําหรับการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลนั้น  สามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่ม
พหุ (multiple group analysis) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลสําหรับกลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มประชากร
หลายกลุ่ม ซึ่งเป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้เปรียบเทียบโครงสร้างขององค์ประกอบ (factor structure) 
จากกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มขึ้นไปพร้อมกันและสมาชิกแต่ละกลุ่มเป็นอิสระจากกัน เป็นการวิเคราะห์ที่
ใช้ได้กับการวิจัยที่มีการแบ่งกลุ่มทุกประเภท เช่น เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองที่มีกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม โดยมีเงื่อนไขในการแบ่งกลุ่มว่าหน่วยตัวอย่างทุกหน่วยต้องเป็นสมาชิกกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น (Joreskog and Sorbom, 1989 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างกลุ่ม ซึ่งนงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) กล่าวว่า 
เป็นการทดสอบสมมติฐานทางสถิติว่าโมเดลมีเมทริกซ์พารามิเตอร์ไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม
ประชากรโดยพิจารณาจากค่าสถิติทดสอบความกลมกลืนคือค่าไค-สแควร์รวม (overall chi-square) 
ที่เป็นค่าสถิติทดสอบในภาพรวมทุกกลุ่ม ซึ่งต้องต่ํากว่าค่าวิกฤติอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงบ่ง
บอกได้ว่าโมเดลในภาพรวมของกลุ่มประชากรทุกกลุ่มสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาค่าสถิติที่เป็นดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลร่วมด้วย ได้แก่ ค่าดัชนี GFI, 
RMSEA, RMR และ ค่าดัชนี critical N 

จุดเด่นของการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสรุปได้ 2 ลักษณะ คือ (1) การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างจะให้ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลแต่ละกลุ่มประชากรได้ 
และ (2) สามารถตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลและค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มประชากร
ได้ เป็นการทดสอบสมมติฐานทางสถิติท่ีว่าโมเดลและค่าพารามิเตอร์ที่ได้ในแต่ละกลุ่มประชากรที่
แตกต่างกันเป็นโมเดลรูปแบบเดียวกันหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า โมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มประชากร (invariance across groups) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; วรรณี  แกมเกตุ, 
2540)  

วรรณี  แกมเกตุ (2540) กล่าวว่า การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล สามารถ
ทดสอบได้ทั้งโมเดลที่แสดงความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได้ 
และโมเดลที่แสดงความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝง โดยกําหนดสมมติฐานในการ
ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างกลุ่มประชากร ประกอบด้วยสมมติฐานที่มีเงื่อนไข
บังคับ (constraints) น้อยที่สุดไปจนถึงสมมติฐานที่มีเงื่อนไขบังคับมากท่ีสุด และทําการทดสอบ
เงื่อนไขตามลําดับ เรียกว่าเป็นการทดสอบเป็นลําดับลดหลั่น (hierarchical testing) 
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หลักการในการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลนั้น นงลักษณ์ วิรัชชัย 
(2542) กล่าวว่า การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลประกอบด้วยการทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) และการทดสอบค่าพารามิเตอร์ (parameter values) 
โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์สามข้ันตอน คือ (1) การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโดยไม่มี
การกําหนดเงื่อนไขบังคับ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลของแต่ละกลุ่ม
ประชากร เพื่อทดสอบว่าโมเดลตามทฤษฎีของประชากรแต่ละกลุ่มสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือไม่ ซึ่งผลการวิเคราะห์จะแสดงค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(goodness of fit indices) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนรวม (overall goodness of fit) และดัชนี
ดัดแปร (modification indices) (2) กําหนดเงื่อนไขบังคับเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ระหว่างกลุ่มประชากรแต่ละกลุ่ม และ (3) เป็นการคํานวณหาผลต่างของดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานในขั้นที่ 2 ระหว่างคู่ท่ีมีเงื่อนไขบังคับน้อยกับคู่ที่มีเง่ือนไขบังคับมาก 
แล้วนําผลต่างของค่าไค-สแควร์มาตีความและสรุปผลการวิเคราะห์ โดยหากผลต่างของค่าไค-สแควร์ที่
ได้ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่าโมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่ม ในทาง
ตรงกันข้ามหากผลต่างของค่าไค-สแควร์มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่ามีความแปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มประชากร 

 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยแบ่งเป็น งานวิจัยเกี่ยวกับการใช้สาร
เสพติดในเยาวชน งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับสุขภาวะ งานวิจัยที่เก่ียวกับการควบคุมตนเอง และ
งานวิจัยที่เกี่ยวกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ดังนี้ 

 

1. งานวิจัยเกี่ยวข้องกับเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติด 

งานวิจัยในกลุ่มนี้ครอบคลุม การศึกษาผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในเยาวชนที่ใช้สารเสพ
ติด และการศึกษาเกี่ยวกับการใช้สารเสพติดในเยาวชน ดังนี้ 

ถนิมภรณ์ นิลกาญจน์ (2532) ได้ศึกษาผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบรายบุคคลต่อการ
ลดอารมณ์เศร้าของผู้ติดเฮโรอีนในระยะถอนพิษยากลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ติดเฮโรอีนเพศชายที่มารับการ
รักษาครั้งแรกแบบผู้ปุวยในระยะถอนพิษยาของโรงพยาบาลธัญญารักษ์ โดยคัดเลือกผู้ผ่านเกณฑ์การ
คัดเลือกและมีคะแนนจากแบบประเมินอารมณ์อยู่ระหว่างค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  จากนั้นทําการสุ่ม
เลือกเข้ากลุ่มทดลอง 8 คนกลุ่มควบคุม 16 คน กลุ่มทดลองได้รับการปรึกษา จํานวน 6 ครั้งต่อคน
อย่างต่อเนื่องกันสัปดาห์ละ 3 ครั้งๆละ 1 ชั่วโมงเป็นเวลา 2 สัปดาห์โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ให้การปรึกษา
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ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการรักษาตามปกติเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบประเมินอารมณ์ซึ่งดัดแปลง
มาจากของวาสนา แฉล้มเขตร ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มทดลองหลังจากได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แบบรายบุคคลแล้วสามารถลดอารมณ์เศร้าได้มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

วิไล  วิชากร (2536) ได้ทําการศึกษาประสิทธิผลของการให้บริการปรึกษารายบุคคลในการ
ปูองกันกามโรคของผู้หญิงที่มีอาชีพพิเศษที่มารับการตรวจรักษา ณ ศูนย์กามโรคและโรคเอดส์เขต 2  
สระบุรี จํานวน 89 คน ผลการวิจัยพบว่าภายหลังการให้บริการปรึกษารายบุคคลผู้หญิงที่มีอาชีพ
พิเศษกลุ่มทดลองมีทัศนคติต่อการปูองกันกามโรคความคาดหวังในความสามารถของตนเองในการ
ปูองกันกามโรคความคาดหวังในผลของการปูองกันกามโรคการปฏิบัติตัวในการปูองกันกามโรคดีข้ึน
กว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p< .001) ตลอดจนมีอัตราปุวยซํ้าของ
กามโรคลดลงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p< .001) และนอกจากนี้ยังพบว่าความคาดหวัง
ในความสามารถของตนเองในการปูองกันกามโรคและความคาดหวังในผลของการปูองกันกามโรคมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการปฏิบัติตัวในการปูองกันกามโรคซึ่งต่างจากทัศนคติในการปูองกันกามโรค
ที่พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติตัวในการปูองกันกามโรคของหญิงอาชีพพิเศษนอกจากนี้ยัง
พบว่าการให้บริการปรึกษารายบุคคลในแต่ละครั้งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของการปฏิบัติตัวในการ
ปูองกันกามโรคของหญิงอาชีพพิเศษ 

งานวิจัยของ Asgeirsdottir , Sigfusdottir, Gudjonsson & Sigurdsson (2011) พบว่า
โดยทั่วไปเยาวชนที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศในวัยเด็ก และมีความขัดแย้งหรือความรุนแรงในครอบครัว 
จะทําให้พวกเขามีพฤติกรรมการทําร้ายตนเองและการใช้สารเสพติดในเยาวชน ทั้งนี้หากเยาวชน
เหล่านี้มีอารมณ์โกรธหรือซึมเศร้าจะยิ่งทําให้พวกเขามีพฤติกรรมการทําร้ายตนเองและการใช้สารเสพ
ติดมากขึ้น โดยมีรายละเอียดตามโมเดลเชิงสาเหตุและคําอธิบายดังต่อไปนี้ 

(1) การล่วงละเมิดในวัยเด็กมีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะอารมณ์ซึมเศร้าและอารมณ์โกรธ
ในเพศหญิงสูงกว่าเพศชาย  และสภาพครอบครัวที่ขัดแย้ง/ความรุนแรงก็มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ภาวะอารมณ์ซึมเศร้าและอารมณ์โกรธเช่นกันแต่พบในเพศชายมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

(2) การถูกล่วงละเมิดในวัยเด็กและสภาพครอบครัวที่ขัดแย้ง/ใช้ความรุนแรงส่งผลให้เกิด
ภาวะอารมณ์ซึมเศร้า และอารมณ์โกรธ  ทําให้มีพฤติกรรมทําร้ายตนเองสูงขึ้นทั้งในเพศหญิงและเพศ
ชายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ภาวะอารมณ์ซึมเศร้าส่งผลทางอ้อมให้เกิดการล่วงละเมิดใน
วัยเด็กสูงกว่าความโกรธทั้งในเพศหญิงและชาย และครอบครัวขัดแย้ง/ใช้ความรุนแรงอย่างไรก็ตาม
ความโกรธยังเป็นสื่อกลางจากการล่วงละเมิดในวัยเด็กและครอบครัวขัดแย้ง/ใช้ความรุนแรง จนทําให้
มีพฤติกรรมทําร้ายตนเองสูงขึ้นทั้งในผู้หญิงและผู้ชาย 
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(3) ความโกรธแม้ไม่มีความเศร้าร่วมด้วยแต่ก็ยังส่งผลต่อการใช้สารเสพติดสูงขึ้นทั้งในเพศ
หญิงและชาย โดยความโกรธจะส่งผลทางอ้อมให้ทั้งผู้หญิงและผู้ชายมีการใช้สารเสพติดอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งความโกรธร่วมกับการมีภาวะครอบครัวขัดแย้ง/ใช้ความรุนแรงทําให้มีการ
ใช้สารเสพติดเพ่ิมสูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างทั้งในเพศหญิงและชาย ผลการศึกษาพบว่ามี
ความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

(1) การถูกล่วงละเมิดในวัยเด็ก ทําให้เกิดภาวะอารมณ์ซึมเศร้าในเพศหญิงมากกว่าเพศชาย
อย่างมีนัยสําคัญ 

(2) การถูกล่วงละเมิดในวัยเด็กส่งผลทางตรงต่อการมีพฤติกรรมการทําร้ายตนเองในผู้หญิงสูง
กว่าผู้ชายเช่นกัน 

(3) ส่วนการมีสภาวะครอบครัวขัดแย้ง/ใช้ความรุนแรง  มีผลทางตรงให้มีการใช้สารเสพติด
สูงขึ้นทั้งในเพศหญิงและเพศชาย 

การถูกล่วงละเมิดในวัยเด็กและการมีครอบครัวที่แตกแยกมีความขัดแย้งหรือใช้ความรุนแรง 
จะมีผลทางตรงต่อพฤติกรรมการทําร้ายตนเองและการใช้สารเสพติดทั้งในเพศหญิงและเพศชาย เมื่อ
ควบคุมตัวแปรด้านอายุ โครงสร้างของครอบครัวและระดับการศึกษาของบิดามารดา นอกจากนี้ยัง
พบว่าอารมณ์ซึมเศร้าและความโกรธที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการล่วงละเมิดในวัยเด็ก ความ
ขัดแย้ง/ความรุนแรงในครอบครัว และพฤติกรรมทําร้ายตนเองกับการใช้สารเสพติดทั้งนี้รูปแบบ
ความสัมพันธ์ในเยาวชนหญิงและชายแตกต่างกัน กล่าวคือในเพศหญิงนั้น เด็กที่ถูกล่วงละเมิดจะมี
ส่วนให้เกิดอารมณ์ซึมเศร้า และอารมณ์โกรธ ยังผลให้เกิดพฤติกรรมการทําร้ายตนเอง และการใช้สาร
เสพติดเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะอารมณ์ซึมเศร้านั้นจะสูงกว่าในเพศชาย โดยที่เพศชายนั้นหากผู้ที่อยู่ใน
คอบครัวที่แตกแยกหรือขัดแย้ง ทําให้เกิดความโกรธเพิ่มมากข้ึนส่งผลให้เกิดมีการใช้สารเสพติดเพ่ิม
สูงขึ้นเช่นเดียวกัน  

ต่อมา Fite, Colder, Lochman, and Wells (2007) ศึกษาพบว่าความก้าวร้าว 2 แบบ คือ 
แบบ Proactive หมายถึง การแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดขึ้นโดยมีเปูาหมายมุ่งทําลายสิ่งรอบตัว
หรือทําร้ายคนรอบข้างเพ่ือผลตอบแทนหรือรางวัลตอบแทน ดังจะเห็นได้จากเด็กผลักเพ่ือนให้ล้มลง
เพ่ือแย่งของเล่นที่ตนเองชอบใจอยากได้  และ แบบ Reactive หมายถึงการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวที่
เกิดข้ึนเมื่อบุคคลรับรู้ว่าเขาถูกคุกคาม ถูกกลั่นแกล้งจงใจทําร้าย หรือหยามเกียรติ ความก้าวร้าวแบบ
นี้เป็นผลมาจากความรู้สึกกดดัน คับข้องใจเมื่อถูกกระทํา ดังจะเห็นได้จากเด็กถูกเพ่ือนกลั่นแกล้งให้
อับอายจึงชกหน้าเพื่อนคนที่แกล้ง ความก้าวร้าวแบบที่สองนี้เป็นผลจากการต่อต้านและโกรธเมื่อถูก
กระทํา มีผลต่อการใช้สารเสพติด(แอลกอฮอล์  ยาสูบ และ/หรือกัญชา) ในเยาวชนในระยะ 1 เดือนที่
ผ่านมา ผลการวิจัยพบว่า 
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(1) ร้อยละ 15 ของเด็กมัธยมศึกษา เกรดแปด และ ร้อยละ 25 ของเด็กเกรดเก้า รายงานว่า
มีการใช้สารเสพติด 

(2) พฤติกรรมการกระทําผิดของเพ่ือนมีอิทธิพลต่อการใช้สารเสพติดในเด็กเกรดเก้าสูงกว่า
การใช้สารเสพติดในเด็กเกรดแปด และสามารถเป็นตัวทํานายได้ในระดับสูงสําหรับการใช้สารเสพติด
ในเด็กเกรดเก้า 

(3) ความก้าวร้าวแบบ Proactive มีอิทธิพลกับการใช้สารเสพติดของเด็กเกรดเก้า ผ่านตัว
แปรพฤติกรรมการกระทําผิดของเพ่ือน  (B =0.05; 95% CI = .007–.164) กล่าวคือ ความก้าวร้าว
แบบ Proactive ในระดับสูงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการกระทําผิดของเพื่อน (peer delinquency) 
สูงเช่นกัน ในทางกลับกันสามารถทํานายการใช้สารเสพติดในเด็กเกรดเก้าเช่นกันความก้าวร้าวแบบ 
Reactive มีอิทธิพลทางบวกต่อการใช้สารเสพติดในเด็กเกรดเก้า แต่เป็นลักษณะค่อนข้างสลับซับซ้อน
กว่า (complex meditational chain) (B = 0.01 95%CI = .000 –.051, p = .06).ความก้าวร้าว
แบบ Reactive ของเด็กเกรดเก้ามีอิทธิพลสูงต่อตัวแปรการไม่ได้รับการยอมรับจากเพ่ือน (peer 
rejection) เช่นกัน ในทางกลับกันสามารถทํานายได้ใกล้เคียงกันในเด็กเกรดแปดอีกท้ังสามารถ
ทํานายได้เพ่ิมขึ้นต่อการใช้สารเสพติดของเด็กเกรดเก้า แต่ความก้าวร้าวแบบ Reactive มีอิทธิพลทาง
ลบต่อการใช้สารเสพติด ซึ่งมีอิทธิพลทางลบโดยตรงต่อการใช้สารเสพติดของเด็กเกรดแปด  
นอกเหนือจากนี้ ความก้าวร้าวแบบ Reactive มีอิทธิพลทางลบต่อการใช้สารเสพติดผ่านตัวแปร
พฤติกรรมการกระทําผิดของเพ่ือน (B =-0.04; 95% CI = -.132, -.007) 

งานวิจัยของ Will A et al. (2006)  พบว่าเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองด้านอารมณ์และ
พฤติกรรมไม่ดีจะมีการใช้สารเสพติด (บุหรี่ สุรา เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และกัญชา) โดยมีข้อค้นพบดังนี้ 

(1) อัตราการใช้สารเสพติดของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ร้อยละ 6 ใช้การสูบบุหรี่ อย่างน้อย 4-5 
ครั้ง ใช้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 12 ในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนกลาง และร้อยละ 53 สําหรับ
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นมัธยมศึกษาตอนปลาย ใช้กัญชา ร้อยละ2 และร้อยละ 17 สําหรับมัธยมศึกษา
ตอนกลางและมัธยมปลายตามลําดับ ด้านการดื่มอย่างหนัก พบเพียง 9% ในกลุ่ม เด็กมัธยมศึกษา
ตอนกลางมีดัชนีความสัมพันธ์ของการใช้สารเสพติดอย่างมีนัยสําคัญในทั้งสองกลุ่ม 

(2) การวิเคราะห์เชิงยินยันครั้งแรก ใส่ตัวแปรสังเกต คือ การควบคุมกํากับตนเอง (self 
control) ในสมการโครงสร้างเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน ในแต่ละโดเมน การวัดการควบคุมทั้งดีและไม่
ดีที่กําหนดเป็นโครงสร้างของทฤษฎีการวิจัย ค่าอิทธิพลมาตรฐาน (factor loading standardize)
มากกว่า .05 เป็นค่าอิทธิพล (loading)เชิงประจักษ์ที่มีความหมายในโครงสร้างของโมเดล (model) 
ที่ดีของการควบคุมกํากับตนเอง (self control) มีตัวชี้วัดสี่ตัวของการควบคุมพฤติกรรมที่ดี คือ การ
วางแผนในการดําเนินชีวิต (planfulness) การแก้ป๎ญหา (problem solving) การรู้คิด (cognitive 



 52 

effort), และการเสริมแรงตนเอง (self-reinforcement)  และห้าตัวบ่งชี้สําหรับการควบคุมอารมณ์ที่
ดี คือ 1. ความสามารถจริงของตนเอง (soothability) 2. การควบคุมความโกรธ(anger control) 3. 
การควบคุมความโศกเศร้า (sadness control) 4. การระงับความโกรธ (anger suppression) และ 
5. การระงับความโศกเศร้า (sadness suppression) ส่วนกลุ่มสามตัวแปร คือ ทัศนคติเชิงบวก 
(positive affective lability) การระงับความโศกเศร้า (sadness suppression) และการระงับความ
โกรธ (anger suppression) ถูกตัดออกจากการวิเคราะห์ สําหรับขั้นตอนสุดท้ายโมเดล (model) 
การทดสอบสอดคล้องกับสององค์ประกอบ (factor) มากกว่าหนึ่งองค์ประกอบอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .0001 (p< .0001) ดังนั้นรูปแบบสองป๎จจัยแฝงตามโครงสร้างที่เป็นตัวแทนที่ดีควบคุม
พฤติกรรมและการควบคุมอารมณ์ท่ีดีที่ถูกนํามาใช้ ในเบื้องต้นการควบคุมตนเองไม่ดี สามตัวบ่งชี้ของ
การควบคุมพฤติกรรมที่ไม่ดี ความหุนหันพลันแล่นและสองตัวชี้วัดที่อาจส่งผลต่อระดับความสามารถ
ของบุคคล และสี่ตัวบ่งชี้ของการควบคุมอารมณ์ไม่ดี (ความโกรธ ปฏิกิริยาต่อความโกรธ การครุ่นคิด
โศกเศร้าและอารมณ์เชิงลบ) ใส่ในสมการและถูกเก็บไว้ทั้งหมด การทดสอบที่ซ้อนกันเพ่ือเปรียบเทียบ
ระหว่างสองป๎จจัยและหนึ่งป๎จจัยพบว่าสองป๎จจัยมีความเหมาะสมดีกว่าหนึ่งป๎จจัยอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .0001 ทั้งสองกลุ่ม (p< 0.0001) 

(3) เส้นทางอิทธิพลของตัวแปรครอบครัวและกลุ่มประชากรที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้ปกครองที่มีเส้นทางไปยังการควบคุมตนเองที่ดีสําหรับทั้งพฤติกรรมและอารมณ์ การสนับสนุนจาก
ผู้ปกครองมีผลโดยตรงต่อบางโมเดลมากกว่าสมรรถนะทางวิชาการ และการมีความผูกพันน้อย (less 
affiliation) ต่อการใช้สารเสพติดของเพ่ือนซึ่งมีผลโดยตรงต่อสมรรถนะทางสังคมของเพ่ือน ในทาง
กลับกันความขัดแย้งระหว่างเด็กและพ่อแม่มีอิทธิพลเป็นเส้นทางตรงไปยังการควบคุมตนเองด้าน
พฤติกรรมและอารมณ์ที่ไม่ดีร่วมกับมีอิทธิพลโดยตรงต่อเหตุการณ์ป๎จจุบัน ในเพศชายซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับการควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมที่ไม่ดีในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนกลางซึ่งแปรผกผัน
กับการควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมที่ดีในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(4) เส้นทางการควบคุมตนเองที่ดี มีเส้นทางอิทธิพลไปยังความสามารถทางวิชาการ 
สมรรถนะทางสังคมและเหตุการณ์ป๎จจุบัน การควบคุมตนเองด้านอารมณ์ที่ดีมีผลโดยตรงต่อความ
ผูกพันกับเพ่ือนในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนกลางและเด็กมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(5) เส้นทางการควบคุมตนเองที่ไม่ดี เป็นเส้นทางอิทธิพลไปสู่เหตุการณ์ทางลบทั้งพฤติกรรม
และอารมณ์  และการควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมที่ไม่ดีเป็นเส้นทางอิทธิพลที่ผกผันกับสมรรถนะ
ทางวิชาการของทั้งสองกลุ่ม  การควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมที่ไม่ดีมีผลโดยตรงต่อผลในการ
เบี่ยงเบนในความผูกพันของเพ่ือน (deviant peer affiliations) ในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนกลาง
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และตอนปลายที่มีการควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมที่ไม่ดีมีผลโดยตรงต่อการเผชิญแรงจูงใจในการใช้
สารเสพติด 

(6) เส้นทางสมรรถนะทางวิชาการ ผลของสมรรถนะทางวิชาการมีสองแบบคือ ผลโดยตรง
จากสมรรถนะทางวิชาการไปสู่เหตุการณ์ทางลบ และผลโดยตรงจากสมรรถนะทางวิชาการไปยังการ
ใช้สารเสพติดในเยาวชนเพียงเล็กน้อย ในกลุ่มเด็กมัธยมกลางเส้นทางจากสมรรถนะทางวิชาการไปยัง
เหตุการณ์ป๎จจุบันพบในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(7) มีเส้นทางอิทธิพลสมรรถนะทางสังคม ส่งผลต่อสมรรถนะทางสังคมของเพ่ือนซึ่งมีความ
ขัดกันในบางประการ โดยมีเส้นทางอิทธิพลการควบคุมตนเองที่ดีไปยังสมรรถนะของเพ่ือนและจาก
สมรรถนะของเพ่ือนไปยังเหตุการณ์ทางบวกในป๎จจุบัน 

(8) มีเส้นทางอิทธิพลจากเหตุการณ์ทางบวกในป๎จจุบัน เหตุการณ์ทางบวกมีผลกระทบผกผัน
โดยตรงกับการใช้สารเสพติดในเยาวชนซึ่งต่างกันเล็กน้อยในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนกลางและไม่
แตกต่างในกลุ่มเด็กมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(9) เส้นทางอิทธิพลเหตุการณ์ทางลบในป๎จจุบัน เหตุการณ์ทางลบในป๎จจุบันเป็นเส้นทาง
ร่วมกับการใช้สารเสพติดของเพ่ือน 

(10) เส้นทางอิทธิพลการมีส่วนร่วมจากเพ่ือน มีเส้นทางที่สําคัญจากการมีส่วนร่วมกับการใช้
สารเสพติดของเพ่ือนสอดคล้องกับทฤษฎีป๎จจัยในการใช้สารเสพติด 

(11) เส้นทางอิทธิพลการเผชิญแรงจูงใจ จากแนวคิดเชิงทฤษฎีมโนทัศน์ส่วนบุคคลมีความ
แตกต่างเรื่องแรงจูงใจในการใช้สารเสพติด มีเส้นทางการเผชิญแรงจูงใจไปยังการใช้สารเสพติดใน
ระดับสูง 

กล่าวโดยสรุปป๎ญหาการใช้สารเสพติดในเยาวชนที่มีสาเหตุมาจากด้านจิตวิทยา มีตัวแปรที่
เกี่ยวข้องคือ การถูกล่วงละเมิดในวัยเด็ก การใช้สารเสพติดของพ่อแม่  ป๎ญหาด้านจิตใจของพ่อแม่ 
ความขัดแย้งระหว่างเยาวชนกับพ่อแม่ สภาพครอบครัวแตกแยก โดยมีสภาวะทางอารมณ์ไม่ว่าจะเป็น
ความโกรธและซึมเศร้าเป็นตัวทําให้เยาวชนมีความเสี่ยงในการใช้สารเสพติดเพ่ิมข้ึน ในทางกลับกัน
เยาวชนที่มีการควบคุมตนเองด้านพฤติกรรมและอารมณ์ดีจะช่วยลดแนวโน้มของการใช้สารเสพติดใน
เยาวชนลงได้ 

 

2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

Rettew และคณะ (2007) ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงทางอารมณ์และภาวะทาง
จิตวิทยาและสุขภาวะโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบลักษณะทางพันธุกรรม (phenotype) และ
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สภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์และความสัมพันธ์กับภาวะทางจิตวิทยาและสุขภาวะ โดยศึกษา
กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเด็ก จํานวน 447 คน เป็นเพศชาย 259 คน และเพศหญิง 188 คน อายุเฉลี่ย
เท่ากับ 11 ปี กลุ่มตัวอย่างมาจากครอบครัวที่อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสหรัฐอเมริกา 
เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย รูปแบบของอารมณ์โดยใช้มาตรวัดที่ชื่อว่า Juvenile Temperament 
and Character Inventory และจากตัวชี้วัดด้านสุขภาวะและภาวะทางจิตวิทยา โดยประเมินจาก
พฤติกรรมของเด็กและแบบสํารวจรายการจากการรายงานทั้งของพ่อแม่และของครู ใช้การวิเคราะห์
ตัวแปรแฝงที่มีผลต่อตัวแปรตามจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า รูปแบบตัวแปร
แฝงที่เหมาะสมมีสามระดับ ซึ่งอยู่ในระดับปานกลางของค่าเฉลี่ยทั้งสี่ลักษณะ ระดับคงที่มีการ
แสวงหาความแปลกใหม่ต่ํา การมีความวิริยะอุตสาหะสูง และความเป็นอิสระ ส่วนการแสวงหาสิ่ง
แปลกใหม่สูงกว่าประกอบด้วย การหลีกเลี่ยงอันตราย และการพ่ึงพาอาศัยกัน การวิเคราะห์การ
ถดถอยแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าระหว่างระดับความม่ันคง และการมีหน้าที่การงานสูงขึ้น และ
ระดับต่ําของภาวะทางจิตวิทยา ส่วนระดับความเป็นอิสระมีความสัมพันธ์ที่ตรงข้ามกัน สรุปจากการ
วิเคราะห์ระดับของอารมณ์จะสามารถระบุคุณลักษณะเด็กได้อย่างชัดเจนในหลากหลายมิติ ซึ่งปรากฏ
มีความสัมพันธ์กันทั้งทางบวกและทางลบ 

 Thomas A Wills, Ainette, Stoolmiller, Gibbons, and Shinar (2008) ศึกษาการ
ควบคุมตนเองที่ดีกับการปูองกันการใช้สารเสพติดในเยาวชน: ศึกษาจากเยาวชนตอนต้นโดยมีการผัน
แปรด้านเวลาเป็นตัวแปรร่วม มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบตัวทํานายเกี่ยวกับการควบคุมตนเองในการ
ปูองกันการใช้สารเสพติดของเยาวชน (บุหรี่ สุราและกัญชา) ที่เกี่ยวข้องกับสามป๎จจัยเสี่ยงคือ 
กิจกรรมการใช้ชีวิตในครอบครัว กิจกรรมการใช้ชีวิตของวับรุ่น และการใช้สารเสพติดของเพ่ือน กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นเด็กนักเรียนเกรด 6 และเกรด 9 ในโรงเรียนรัฐบาล จํานวน 1,767 คน สํารวจในช่วง
ระยะเวลา 4 ปี การควบคุมตนเองที่ดีวัดจากตัวบ่งชี้หลายตัว เช่น การวางแผน การแก้ป๎ญหา เป็นต้น 
ผลการศึกษาพบว่า เด็กท่ีมีคะแนนควบคุมตนเองสูงสามารถลดการใช้สารเสพติด จากการวิเคราะห์
การถดถอยในการศึกษาภาคตัดขวาง และความงอกงามในระยะยาว โดยมีความผันแปรด้านเวลาเป็น
ตัวแปรร่วม 

 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตนเอง 

Wills และคณะ (2007) ได้พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการใช้สารเสพติด (substance use) 
โดยที่สารเสพติดคือบุหรี่สุราและกัญชาโดยอาศัยแนวคิดบางส่วนจากงานวิจัยของ Brody และคณะ 
(2004) ในเรื่องการวัดตัวแปรรวมไปถึงตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรสําคัญในโมเดลของ 
Wills และคณะ (2007) ได้แก่ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูโดยมีตัวแปรการควบคุมตนเองกลุ่มตัวแปร
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ปูองกันและกลุ่มตัวแปรเสี่ยงเป็นตัวแปรส่งผ่านไปยังพฤติกรรมสูบบุหรี่/ ดื่มสุราจะเห็นได้ว่าจุดเด่น
ประการแรกคือโมเดลของ Wills และคณะ (2007) เพ่ิมตัวแปรในโมเดลคือการควบคุมตนเอง (self-
control) ที่เป็นส่วนของแนวคิดการกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านไป
ยังป๎จจัยปูองกันรวมทั้งป๎จจัยเสี่ยงประการที่สองการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศน์ของพัฒนาการ
มนุษย์ (theories of ecology of human development) มโนทัศน์เรื่องป๎จจัยเสี่ยงและป๎จจัย
ปูองกันตามทฤษฎีพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหา (problem behavior theory) (Jessor, 1977) และทฤษฎี
การเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) สามารถให้สารสนเทศได้กว้างขวางมากกว่างานวิจัย
ก่อนหน้า 

Thomas A. Wills and Stoolmiller (2002) ทําการศึกษาการควบคุมตนเอง (self-
control) กับพัฒนาการการใช้สารเสพย์ติดพบว่าการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) มีภาวะ
สันนิษฐานที่แยกกันกับการควบคุมตนเองที่ไม่ดี (poor self-control) โดยการควบคุมตนเองที่ดีมี
ความสัมพันธ์ตรงกันข้ามกับการใช้สารฯในขณะที่การควบคุมตนเองที่ต่ํามีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การใช้สารฯ (Brody GH & Ge X, 2001; Thomas A Wills et al., 2008) จากงานวิจัยบางส่วนพอ
สรุปได้ว่าผู้ที่มีการควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาได้และมี
ความสามารถในการกํากับอารมณ์และหลีกเลี่ยงสถานการณ์เสี่ยงดังนั้นเยาวชนและเด็กที่มีการ
ควบคุมตนเองสูงจะมีความคิดเกี่ยวกับผลลัพธ์ในทางลบและใช้ป๎ญญาจะเป็นตัวนําการตัดสิน
นอกจากนี้จะพบว่าการควบคุมตนเองมีความข้องเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมเสี่ยงต่างๆของเยาวชน
โดยเฉพาะกับการใช้สารเสพติด (Block, Block, & Keyes, 1988) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Wulfert E, Block J. A, Santa Ana E, Rodriguez M L, and Colsman M. (2002) ที่รายงานว่า
การมีระดับการควบคุมตนเองที่ต่ําในวัยเด็กตอนต้นจะทํานายการแสดงออกทางพฤติกรรมในเยาวชน
โดยเฉพาะนักเรียนที่ใช้สารเสพติดและมีผลการเรียนไม่ดีเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของตัวแปรชัดเจน
มากขึ้นผู้วิจัยเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีและการควบคุมตนเองที่ไม่ดีและ
พฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรา 

นอกจากนี้การศึกษาของ Rothbart et al. (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณ์และ
บุคลิกภาพ พบว่า ตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อการควบคุมตนเองของเยาวชน คือ การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (supportive family) โดยตัวแปรการสนับสนุนจากครอบครัวรวมถึงความสามารถทาง
วิชาการจัดเป็นเป็นป๎จจัยที่ปูองกันการใช้สารเสพติดของเยาวชนได้ 

งานวิจัยก่อนหน้านี้พบว่าการทําหน้าที่ของครอบครัว (family functioning) การอบรมเลี้ยง
ดูของพ่อแม่ (parenting) มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการควบคุมตนเอง (self-control) และพฤติกรรม
การสูบบุหรี่และดื่มสุราในเยาวชน 
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จากงานวิจัยของ Newcomb and Bentler (1998) ศึกษาการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่/
สนับสนุนจากพ่อแม่ (authoritative) การมีพฤติกรรมการสูบบุหรี่ ดื่มสุราและการใช้สารเสพติดใน
เยาวชนพบว่า ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่กับเยาวชน รวมทั้งการได้รับการสนับสนุนจากพ่อแม่
สามารถลดความเครียดในชีวิตและการใช้สารเสพติดในเยาวชน รวมทั้งการที่พ่อแม่มีบทบาทในการ
กํากับดูแลพฤติกรรมของเยาวชนอย่างเหมาะสมใกล้ชิด สร้างความอบอุ่นให้เกิดข้ึนเป็นการปูองกัน
ไม่ให้เยาวชนเกิดความสับสนจนมีพฤติกรรมเสี่ยง Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conge, 
Conger, Elder, & Lorenz, 1992) 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมสุขภาพของเยาวชน เช่น เยาวชนที่พ่อแม่ให้
ความดูแลชีวิตความเป็นอยู่ คอยกํากับดูแลพฤติกรรมจะมีแนวโน้มต่ําที่หันไปใช้ยาเสพติด 
(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Li, Stanton, & Feigelman, 2000) เช่นเดียวกับการที่ได้รับ
ความอบอุ่นและการสนับสนุนทางสังคมจากบิดา/ มารดาก็มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่พึงประสงค์
หรือการไม่มีพฤติกรรมการใช้สารเสพติดในเยาวชน (Reifman, Barnes, Dintcheff, Uhteg, & 
Farrell, 2001) งานวิจัยที่ผ่านมาต่างแสดงให้เห็นว่าพ่อแม่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการมี
พฤติกรรมที่เป็นป๎ญหาได้แก่พฤติกรรมสูบบุหรี่และดื่มสุรา (Chassin, Presson, Todd, Rose & 
Sherman, 1998) แม้ว่าลูกท่ีเริ่มเข้าสู่เยาวชนจะมีลักษณะต่อต้านพ่อแม่และต้องการการเป็นตัวของ
ตัวเองแต่เยาวชนก็ยังคงต้องการคงสัมพันธภาพที่ดีกับพ่อแม่นั่นแสดงว่าพ่อแม่เองยังคงมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมรวมทั้งการใช้สารฯดื่มสุราสูบบุหรี่ด้วยรวมทั้งการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ที่ดีของพ่อแม่
และเยาวชนจะช่วยลดโอกาสในการใช้สารเสพย์ติดในเยาวชนรวมทั้งการได้รับการสนับสนุนในทางที่ดี
จากพ่อแม่จะเป็นเกราะปูองกันป๎ญหาที่รุมเร้าจากความสับสนต่างๆที่เกิดกับเยาวชน (Newcomb & 
Bentler, 1988; Wills & Cleary, 1996) การดูแลแบบมีส่วนร่วมของพ่อแม่ (natural/ involved 
parenting) ยังมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการความสามารถด้านต่างๆด้วยนอกจากนี้การที่เด็กมีการ
รับรู้การทําหน้าที่ของครอบครัวที่ดีก็ยังมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่แสดงออกมาด้วย (Brody & 
Flor, 1997; Brody, Stoneman, & Flor, 1996) 

 จากงานวิจัยข้างต้นสรุปได้ว่าการอบรมเลี้ยงดูการทําหน้าที่ของครอบครัวพ่อแม่มีอิทธิพล
โดยตรงต่อพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ดื่มสุราในเยาวชนในลําดับต่อไปผู้วิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของการควบคุมตนเองที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู
ตัวแปรการทําหน้าที่ของครอบครัวกับพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ดื่มสุราในเยาวชนโดยในการศึกษาของ 
Wood, Pfefferbaum & Arneklev (1993) ศึกษากระบวนการของครอบครัว (family processes) 
พบว่า กระบวนการครอบครัวอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการควบคุมตนเองรวมไปถึงพฤติกรรม
ที่เสี่ยงต่อสุขภาพด้วยจากการศึกษาระยะยาวโดยใช้ฐานข้อมูลจาก National Longitudinal Study 
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of Youth (NLSY) พบเช่นกันว่าครอบครัวมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อพฤติกรรมการใช้สารเสพ
ติดและพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ (Chapple, Hope, & Whiteford, 2005) งานวิจัยได้ศึกษาและ
ทดสอบทฤษฎีของการควบคุมตนเองการควบคุมตนเองถือเป็นตัวแปรสําคัญในการอธิบายพฤติกรรม
ที่เบี่ยงเบนและพฤติกรรมอาชญากรรมได้อีกท้ังยังได้นํามาอธิบายพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหา (problem 
behavior) พฤติกรรมที่เสี่ยงต่อสุขภาพของเยาวชน (Health-compromising behaviors) เช่น 
พฤติกรรมเสี่ยงทางเพศพฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์พฤติกรรมการสูบบุหรี่และการใช้สารเสพติด 
(Vazsonyi, Trejos-Castillo & Huang, 2006) 

สรุปได้ว่า ตัวแปรการควบคุมตนเองมีลักษณะเป็นตัวแปรส่งผ่านรับอิทธิพลจากครอบครัว
ส่งไปยังพฤติกรรมเสี่ยงต่อสุขภาพและพฤติกรรมที่เป็นป๎ญหาอื่น ๆ  เป็นไปตามหลักพัฒนาการ
บุคลิกภาพของบุคคล สอดคล้องกับการศึกษาของ Rothbart et al. (1994) ศึกษาพัฒนาการทาง
อารมณ์และบุคลิกภาพ พบว่าตัวแปรหนึ่งที่ส่งผลต่อการควบคุมตนเองของเยาวชน คือ การสนับสนุน
จากครอบครัว (supportive family) 

 

4. งานวิจัยเกี่ยวข้องกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 

 อรัญญา ตุ้ยคําภีร์ (2536) ศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต
ต่อการเพ่ิมความมุ่งหวังในชีวิตของหญิงในสถานสงเคราะห์หญิงบ้านเกร็ดตระการที่มีพฤติกรรมเสี่ยง
สูงต่อการติดเชื้อเอชไอวี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตต่อการเพ่ิมความมุ่งหวังในชีวิต ผู้วิจัยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นหญิงในสถาน
สงเคราะห์หญิงบ้านเกร็ดตระการ จํานวน 24 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 12 คน และกลุ่ม
ควบคุม จํานวน 12 คน โดยกลุ่มทดลองได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเป็นเวลา 
3 สัปดาห์ ๆ ละ 2 ครั้ง ๆ ละ 3 ชั่วโมง  รวม 18 ชั่วโมง  เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย มาตรวัดความ
มุ่งหวังในชีวิต (Purpose in life: PIL) ของ Crumbaugh and Maholick (1997) และแบบ
สัมภาษณ์ความมุ่งหวังในชีวิตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตมีค่าคะแนนจากมาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิตสูงกว่ากลุ่มควบคุมและสูง
กว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

บุญญรัตน์ ทรงพาณิชย์ (2544) ได้ศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิตต่อความหมายในชีวิตของผู้ลี้ภัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิต ต่อความหมายในชีวิตของผู้ลี้ภัย กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ลี้ภัยที่อยู่ภายใต้การ
ดูแลของสํานักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย จํานวน 24 คน มีกลุ่ม
ทดลอง จํานวน 12 คน  และกลุ่มควบคุม จํานวน 12 คน ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย ซึ่งกลุ่มทดลองได้รับ
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การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเป็นรายบุคคลสัปดาห์ละ  2 ครั้ง ๆ ละ 1 ชั่วโมง 30 
นาที รวมทั้งหมด 6 ครั้ง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบวัดความหมายในชีวิตที่ผู้วิจัยพัฒนามาจาก
แบบวัด The Meaning in Suffering Test (MIST) ของ Partricial L. Starck (1983) วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนความหมายในชีวิตด้วยวิธีการทดสอบค่า 
t-test ผลการวิจัยพบว่า หลังการทดลองกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิต มีคะแนนการมองเห็นความหมายในชีวิตสูงกว่าก่อนทดลอง และสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

เช่นเดียวกับ อุทัยทิพย์  จันทร์เพ็ญ (2539) ที่ศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตต่อการเพ่ิมความเข้มแข็งในการมองโลก (การมีความสอดคล้องกลมกลืนในชีวิต) 
ของผู้ติดสุรา โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายที่เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล จํานวน  20 คน 
เครื่องมือที่ใช้เป็นมาตรวัดความเข้มแข็งในการมองโลกท่ีผู้วิจัยดัดแปลงมาจากแบบสํารวจความ
เข้มแข็งในการมองโลก (The Sense of Coherence Questionnaire) ของ Antonorsky (1987) 
โดยผู้วิจัยใช้เทคนิคของทฤษฎีของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ได้แก่ เทคนิคการ
สนทนาแบบโสเครตีส เทคนิคความขัดแย้งอย่างตั้งใจ เทคนิคการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และเทคนิคการ
ลดความคิดหมกมุ่น ในการสนทนากับผู้รับการปรึกษาแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 10 คนและกลุ่ม
ควบคุม จํานวน 10 คน โดยกลุ่มทดลองได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตต่อการ
เพ่ิมความเข้มแข็งในการมองโลกคนละ 6 ครั้ง อย่างต่อเนื่องกัน เป็นเวลา 3 สัปดาห์ ๆ ละ 2 ครั้ง ๆ 
ละ 1 ชั่วโมง 40 นาที ผลการวิจัยปรากฏว่าหลังการทดลอง กลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตมีคะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับ
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และมีคะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกสูงกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 Shillingford (1992) ทําการศึกษาวิจัยเพ่ือตรวจสอบบทบาทของป๎จจัยทางจิตวิทยาที่เป็น
ตัวแปรสื่อ 3 ป๎จจัย ได้แก่ เหตุการณ์ตึงเครียด สถานะที่ถูกควบคุม และภาวะที่ตนไร้ความหมาย 
(meaninglessness) โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบว่าป๎จจัยทางจิตวิทยาทั้งสามตัวนั้นมีผลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดและการดื่มสุราหรือไม่ โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาใน
วิทยาลัยแห่งหนึ่ง จํานวน 150 คน ทีม่ีอายุระหว่าง 17-19 ปี  โดยเป็นเพศชาย 38 คน และเพศหญิง 
112 คน เครื่องมือในการวิจัยประกอบด้วยแบบวัดเหตุการณ์ตึงเครียดในชีวิต แบบสํารวจ
ประสบการณ์ชีวิต มาตรวัดการรับรู้การควบคุมตนเอง มาตรวัดความเชื่ออํานาจในตน และความเชื่อ
อํานาจภายนอกตนของ Rotter มาตรวัดภาวะตนไร้ความหมาย  มาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิต มาตร
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคม และมาตรวัดการติดสุรา ผลการวิจัยพบว่า ป๎จจัยทั้ง 3 คือ 
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เหตุการณ์ตึงเครียด สถานะที่ถูกควบคุมและภาวะที่ตนไร้ความหมายเป็นป๎จจัยเอื้อให้บุคคลหันไปพึ่ง
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

 Ungar & Maria (1997) ได้ศึกษาโดยใช้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับ
บุคคลที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน โดยกําหนดวัตถุประสงค์ในการศึกษาว่า การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตร่วมกับการดูแลเยียวยาจะสามารถฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของบุคคลได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งผู้วิจัย
ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนหนุ่มสาวที่ต้องการจัดการกับอดีตและความทรงจําที่เลวร้ายจากการ
ถูกกระทําทารุณกรรม จํานวน 120 คน ซึ่งบุคคลเหล่านี้ผู้วิจัยตรวจสอบแล้ว พบว่า เป็นคนที่มี
ความรู้สึกหดหู่ใจ เห็นคุณค่าในตนเองต่ํา มีความคับข้องใจในเรื่องการตัดสินใจ มีป๎ญหาเกี่ยวกับการ
ควบคุมอารมณ์ ถูกทําทารุณทางร่างกาย และติดยาเสพติด ผลการวิจัยพบว่า การปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิตสามารถฟ้ืนฟูจิตใจของบุคคลให้ดีขึ้น ด้วยวิธีการและขั้นตอนที่ใช้ประกอบด้วย 
(1) การประเมินชีวิตของผู้เข้ารับการปรึกษาในแง่ของ “ของขวัญ” ที่ได้รับ (2) ชี้ให้มองเห็นความ
ยากลําบากนั้นเป็นโอกาสสําคัญที่บุคคลต้องเรียนรู้ (3) เน้นให้เห็นถึงความสามารถของตนเองในการ
ตอบสนองต่อสิ่งที่จิตใจตนเองเรียกร้อง และ (4) ให้ความช่วยเหลือด้านการตัดสินใจและการกระตุ้น
ให้ลงมือกระทํา นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบอีกว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
สามารถทําให้ผู้ที่มีป๎ญหาทางจิตใจ ได้ตระหนักรู้ถึงการดํารงอยู่ของชีวิตที่มีความหมายมากยิ่งข้ึนได้
อีกด้วย 

 

5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล 

 วรรณี  แกมเกตุ (2540) ได้ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการใช้ครู: 
การประยุกต์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุและโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม กําหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัย 
1) เพื่อทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดลประสิทธิภาพการใช้ครูระหว่างกลุ่ม
โรงเรียนต่างสังกัด ด้วยวิธีการประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ 2) เพ่ือตรวจสอบความตรง
ของตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการใช้ครูโดยใช้โมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม และ 3)เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้อง
ของโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม 3 โมเดล กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ระหว่างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบความแปรปรวนร่วมและโมเดลผลคูณโดยตรง โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ประกอบ ครูในสังกัดสํานักงานการศึกษากรุงเทพมหานคร สํานักงาน
การศึกษาท้องถิ่น สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ กรมสามัญศึกษา และสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน จํานวน 10,168 คน ผลการวิจัยพบว่า ผลการวิเคราะห์ตัว
แปรตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการใช้ครูส่วนใหญ่สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มโรงเรียนทั้ง 5 สังกัด และ
ระหว่างโมเดลการพัฒนาตัวบ่งชี้ที่ใช้ตัวแปรที่วัดโดยใช้วิธีการทางตรงและทางอ้อมแต่มีค่านําหนัก
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องค์ประกอบและลําดับความสําคัญของตัวแปรแตกต่างกัน และโมเดลประสิทธิภาพการใช้ครูของตัว
แปรที่วัดโดยใช้วิธีการวัดทางตรงและทางอ้อมของกลุ่มโรงเรียนทั้ง 5 สังกัด มีความแปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์น้ําหนักองค์ประกอบและความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื่อน 
โมเดลที่วัดโดยใช้วิธีการทางอ้อมยังมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝงภายนอกด้วย 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาโมเดลโค้งพัฒนาการของสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิด
ที่ใช้สารเสพติด โดยเปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการระหว่างกลุ่มเยาวชนที่
ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับกลุ่มท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึก ฯ โดยใช้
โมเดลการรับรับรู้สุขภาวะตามแนวคิดของ Adams (1997) โดยสุขภาวะประกอบด้วยองค์ประกอบ 6 
ด้าน คือ (1) สุขภาวะทางร่างกาย (2) สุขภาวะทางสังคม (3) สุขภาวะทางจิต (4) สุขภาวะทางป๎ญญา
และการรู้คิด (5) สุขภาวะทางอารมณ์ และ (6) สุขภาวะทางจิตวิญญาณ ทําการศึกษาเปรียบเทียบใน
ระยะเวลา 4 ช่วง แต่ละช่วงห่างกัน 4 สัปดาห์ กล่าวคือ 

 ช่วงที่หนึ่ง ระยะก่อนทดลอง  เป็นช่วงก่อนที่เยาวชนจะได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต 

 ช่วงที่สอง ระหว่างการทดลอง เป็นช่วงที่กําลังดําเนินกระบวนการกลุ่มการปรึกษาตรงกับ
สัปดาห์ที่ 4  

 ช่วงที่สาม ระยะหลังการทดลอง เสร็จสิ้นการปรึกษาฯ ในสัปดาห์ที่ 8 และ 

 ช่วงที่สี่ ระยะติดตามผล เป็นช่วงหลังจากเสร็จสิ้นการปรึกษาไปแล้ว ในสัปดาห์ที่ 12  

 นอกจากนี้มีการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะทั้ง 4 ช่วงเวลา คือระยะที่หนึ่ง สอง สาม 
และสี่ ของเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองสูงและต่ําหลังจากได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต 

 

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้กําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยและตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 คะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองสูงและต่ํา มีความ
แตกต่างกันระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับ
กิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ 
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สมมติฐานที่ 2 พัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน และ สูงกว่าพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ย
สุขภาวะเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ 

สมมติฐานที่ 3 โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะระหว่างเยาวชนที่
ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ มี
ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์กรอบแนวคิดใน
การวิจัย ข้างต้น ดังแสดงในภาพที่ 5 

 

 
 

ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัยโมเดลโค้งพัฒนาการ 
 

 



บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่มีการควบคุม
ตนเองแตกต่างกันในกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับ
กิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ (2) วิเคราะห์พัฒนาการของสุขภาวะที่เป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 
และ (3) ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะของ
เยาวชนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับกลุ่มท่ีได้รับกิจกรรม
ปกติของศูนย์ฝึกฯ โดยมีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

การออกแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง  มีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  และวัดการ
เปลี่ยนแปลงคะแนนสุขภาวะ 4 ครั้ง กล่าวคือ (1) การวัดผลก่อนการทดลอง สัปดาห์ที่ 1 (2) การ
วัดผลระหว่างการทดลอง สัปดาห์ที่ 4 (3) การวัดผลหลังการทดลองเสร็จสิ้นทันที สัปดาห์ที่ 8 และ 
(4) วัดผลหลังการทดลองเสร็จสิ้น 1 เดือน สัปดาห์ที่ 12 ดังภาพที่ 6 

        Time1(Pre-test)  Time 2(Between)  Time3(Post-test)  Time4(Follow up) 

E               O1 X…………………O2 X………..…..…O3 ……………....…O4 
C               O1                   O2                  O3                  O4 

     4 weeks          4 weeks      4 weeks 

ภาพที่ 6 การวิจัยแบบกึ่งทดลอง  มีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  และวัดการเปลี่ยนแปลงในเชิง
ปริมาณเพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง 

  E  หมายถึง  กลุ่มทดลอง 

  C หมายถึง  กลุ่มควบคุม 

  O1 หมายถึง  การวัดผลก่อนการทดลอง สัปดาห์ที่ 1 

  O2 หมายถึง  การวัดผลระหว่างการทดลอง สัปดาห์ที่ 4 

  O3 หมายถึง  การวัดผลเมื่อเสร็จสิ้นการทดลอง สัปดาห์ที่ 8 

O4 หมายถึง  หลังเสร็จสิ้นการทดลองเม่ือเวลาผ่านไป 1 เดือน สัปดาห์ที่ 12 

   X หมายถึง  กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
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ตัวแปรในการวิจัย 

 ในการวิจัยนี้ ประกอบด้วยตัวแปรดังนี้ 

1. ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย (1) โปรแกรมการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต
แบบกลุ่ม (2) กิจกรรมปกติสําหรับฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนของศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชน 

2. ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะ วัดซ้ํา 4 ครั้ง 

3. ตัวแปรกํากับ คือ การควบคุมตนเอง 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากรวิจัย คือ เยาวชนผู้กระทําผิดและต้องโทษคดียาเสพติดที่มีอายุ 18- 25 ปี ที่ถูกส่ง
มาท่ีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนในเขตจังหวัดภาคใต้
ตอนบนและเขตจังหวัดภาคใต้ตอนล่างทั้ง14 จังหวัดซึ่งมีจํานวนประมาณทั้งหมด 670 คน (ข้อมูล ณ 
วันที่ 4 กันยายน2556; สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา) 

ตัวอย่างวิจัย คือ เยาวชนผู้กระทําผิดและต้องโทษคดียาเสพติดที่มีอายุ 18- 25 ปีที่ถูกส่งมา
ที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตจังหวัดภาคใต้ 
จํานวน 180 คน คัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ตามเกณฑ์การคัดเลือก ดังต่อไปนี้ 

เกณฑ์การคัดเข้า ได้แก่  

1. เป็นเยาวชนผู้กระทําผิดและต้องโทษคดียาเสพติดที่มีอายุระหว่าง 18-25 ปี 

2. เป็นเยาวชน ที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชนในเขตจังหวัดภาคใต้ ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 เดือน (นับตั้งแต่วันที่สมัครใจเข้าร่วมการ
วิจัย) 

3. มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย 

เกณฑ์การคัดออก คือ เป็นผู้ที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ระบุว่ากําลังอยู่ในช่วงการ
รักษาโรคทางจิตเวช โรคซึมเศร้า หรือการคิดทําร้ายตนเอง 

การก าหนดขนาดตัวอย่างวิจัย โดยพิจารณาจากขนาดของตัวอย่างวิจัยที่สอดคล้องกับ
หลักการใช้สถิติขั้นสูงในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง  
(Latent Grrowth Curce Model : LGC) ในการศึกษาครั้งนี้ โดยการวิเคราะห์ด้วยโมเดลลิสเรล ซึ่ง 
Bollen (1989) อ้างถึงในนงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542) กล่าวว่า การกําหนดขนาดของตัวอย่างวิจัย 
(Sample size) ควรพิจารณาขนาดของตัวอย่างวิจัยควบคู่กันไปกับจํานวนพารามิเตอร์ที่ต้องการ
ประมาณค่าในโมเดล ซึ่งถ้ามีพารามิเตอร์จํานวนมากขนาดของตัวอย่างวิจัยที่ใช้ควรมีจํานวนมากขึ้น
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ด้วย เช่นเดียวกันกับ Hair และคณะ (1998) ที่เสนอว่าอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างและจํานวน
พารามิเตอร์ควรมีอย่างต่ําเท่ากับ 5 ต่อ 1 กรณีท่ีเป็นการวิเคราะห์โมเดลการวัด ส่วนการวิเคราะห์ค่า
อิทธิพลระหว่างตัวแปรอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างและจํานวนพารามิเตอร์อย่างต่ําควรจะเป็น 
10 ต่อ 1 ในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าสําหรับการวิเคราะห์โมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง จํานวน 15 พารามิเตอร์ การประมาณขนาดของกตัวอย่างวิจัยไม่ต่ํากว่า 
150 คน โดยผู้วิจัยใช้ขนาดตัวอย่าง 10 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เพ่ิมขนาดของตัวอย่างวิจัย
อีกร้อยละ 20 เพ่ือปูองกันการขาดหายของข้อมูล จึงทําให้มีจํานวนตัวอย่างวิจัยทั้งหมด 180 คน 

 สําหรับการจัดตัวอย่างวิจัยเข้าเงื่อนไขการทดลอง มีรายละเอียดวิธีดําเนินการ ดังต่อไปนี้ 

1. หลังจากได้จํานวนเยาวชนทั้งหมดที่มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์คัดเข้า ผู้วิจัยให้ตัวอย่างวิจัย
ทั้งหมดทําแบบวัดการควบคุมตนเอง แล้วนํามาตรวจให้คะแนน และคีย์ข้อมูลลงในคอมพิวเตอร์ 

2. ทําการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนการ
ควบคุมตนเอง เรียงคะแนนทั้งหมดจากมากไปหาน้อย คัดเลือกเยาวชนที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์
และกลุ่มเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองสูงมีคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย 1 SD (Mean ≥ 1 SD) กลุ่ม
เยาวชนที่มีการควบคุมตนเองต่ํามีคะแนนต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย 1 SD (Mean < -1 SD) ได้จํานวน
ทั้งหมด 313 คน (กลุ่มการควบคุมตนเองสูง 150 คน และกลุ่มการควบคุมตนเองต่ํา 163 คน) 

3. สุ่มเยาวชนจากลุ่มที่มีการควบคุมตนองสูงและต่ํารอบที่หนึ่ง เข้ารับการทดลองโดยการ
คละเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองสูงและต่ําให้มีจํานวนใกล้เคียงกันในแต่ละกลุ่ม จํานวนทั้งหมด 48 
คน สําหรับการทดลองรอบแรกแบ่งเยาวชนเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 8 คน รวม 24 
คน และกลุ่มควบคุม จํานวน 3 กลุ่ม กลุ่มละ 8 คน รวม 24 คน  

4. ดําเนินการทดลองโดยในกลุ่มทดลองได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
โดยผู้วิจัยเป็นผู้นํากลุ่มเอง จนกระทั่งครบกระบวนการ จํานวน 12 สัปดาห์พร้อมทั้งทําแบบวัดสุข
ภาวะ จํานวน 4 ครั้ง  

 เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และทําการวัด
สุขภาวะในระยะติดตามผลแล้ว มีเยาวชนที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ จํานวน 40 คน (กลุ่มทดลอง 19 
คน กลุ่มควบคุม 21 คน) 

5. การทดลองในรอบที่สอง สุ่มเยาวชนจากลุ่มที่มีการควบคุมตนองสูงและต่ํารอบที่สอง เข้า
รับการทดลองโดยการคละเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองสูงและต่ําให้มีจํานวนใกล้เคียงกันในแต่ละ
กลุ่ม จํานวนทั้งหมด 120 คน สําหรับการทดลองรอบสองแบ่งเยาวชนเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 6 
กลุ่ม กลุ่มละ 8-12 คน รวม 60 คน และกลุ่มควบคุม จํานวน 6 กลุ่ม กลุ่มละ 8-12 คน รวม 60 คน 
และดําเนินการตามรายละเอียดในข้อ 4 
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 เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และทําการวัด
สุขภาวะในระยะติดตามผลแล้ว มีเยาวชนที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ จํานวน 112 คน (กลุ่มทดลอง
58 คน กลุ่มควบคุม 54 คน) 

6. การทดลองในรอบที่สาม สุ่มเยาวชนจากลุ่มที่มีการควบคุมตนองสูงและต่ํารอบที่สอง เข้า
รับการทดลองโดยการคละเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองสูงและต่ําให้มีจํานวนใกล้เคียงกันในแต่ละ
กลุ่ม จํานวนทั้งหมด 30 คน สําหรับการทดลองรอบสามแบ่งเยาวชนเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 2 กลุ่ม 
กลุ่มละ 7 และ 8 คน รวม 15 คน และกลุ่มควบคุม จํานวน 2 กลุ่ม กลุ่มละ 7 และ 8 คน รวม 15 
คน และดําเนินการตามรายละเอียดในข้อที่ 4 เช่นเดิม  

 เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และทําการวัด
สุขภาวะในระยะติดตามผลแล้ว มีเยาวชนที่มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ จํานวน 28 คน (กลุ่มทดลอง 13 
คน กลุ่มควบคุม 15 คน) รายละเอียดดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 รายละเอียดการจัดกลุ่มตัวอย่างเข้ารับการทดลอง 

กลุ่มทดลอง 
ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ 
จํานวน 24 คน 

รอบที่ 
ช่วงเวลาทําการทดลอง ต.ค. 56 
ถึง ก.พ. 57 

ประชากร คือ เยาวชนในศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 
และเขต 9 (N = 670 คน) 
(ข้อมูล ณ วันที่ 4 ก.ย. 56) 

เยาวชนไม่ผ่านเกณฑ์
ขั้นที่ 1 (N = 110 คน) 

ขั้นที่ 1 
เกณฑ์การคัดเลือก 
1. อายุระหว่าง 18-25 ปี 
2.อยู่ในศูนย์ฝึกฯไม่น้อยกว่า 3 เดือน  
3.มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย 

เยาวชนผ่านเกณฑ์
คัดเลือก (N=603 คน) 

ขั้นที่ 2 
เยาวชน ทําแบบวัดการควบคุมตนเอง 1)
คัดเลือกกลุ่มเยาวชนที่มีคะแนนเฉลี่ย
การควบคุมตนเองสูง Mean > 1 SD
และ 2)กลุ่มเยาวชนที่มีคะแนนเฉลี่ยการ
ควบคุมตนเองต่ํา Mean < -1 SD 
 

เยาวชนที่มีระดับการ
ควบคุมตนเองสูงและต่ํา
จํานวน 313 คน การ
ควบคุมตนเองสูง 
(N=150 คน) และกลุ่ม
การควบคุมตนเองต่ํา 
(N= 163 คน) 

เยาวชนไม่ผ่านเกณฑ์
ขั้นที่ 2 มีคะแนน
การควบคุมตนเองไม่
อยู่ในกลุ่มสูงและต่ํา 
(N = 290 คน) 

ขั้นที่ 3 
จัดเข้ากลุ่มทดลองโดยคละเยาวชนที่มี
การควบคุมตนเองสูงและต่ําให้มีจํานวน
ใกล้เคียงกันในแต่ละกลุ่ม 

รอบที่ 
ช่วงเวลาทําการทดลอง ก.พ. 57 
ถึง ก.ค. 57 

รอบที่ 
ช่วงเวลาทําการทดลอง ก.ค. 57 
ถึง ต.ค. 57 

กลุ่มควบคุม 
ได้รับกิจกรรมปกติฯ 
จํานวน 24 คน 

กลุ่มทดลอง 
ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ 
จํานวน 60 คน 

กลุ่มทดลอง 
ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ 
จํานวน 15 คน 

กลุ่มควบคุม 
ได้รับกิจกรรมปกติฯ 
จํานวน 60 คน 

กลุ่มควบคุม 
ได้รับกิจกรรมปกติฯ 
จํานวน 15 คน 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือในการวิจัยประกอบด้วย (1) แผนการดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต (2) มาตรวัดสุขภาวะ และ (3) มาตรวัดการควบคุมตนเองโดยมีรายละเอียด 
เครื่องมือวิจัยและการพัฒนา ดังต่อไปนี้ 

 1. แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต เป็นแผนการ
ดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดและทฤษฎีการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตของ Frankl (1967) ซ่ึงเน้นการตระหนักในลักษณะเฉพาะ
ตน มีการเลือกแนวทางของชีวิตด้วยตนเอง การรับรู้คุณค่าและความหมายในชีวิต โดยมีรายละเอียด
ขั้นตอนการพัฒนาดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยในเรื่องการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตเพ่ือพัฒนารูปแบบกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต โดยผู้วิจัยนํา
ทฤษฎีและแนวคิดมากําหนดแผนการดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเพ่ือ
ส่งเสริมสุขภาวะในเยาวชนแต่ละสัปดาห์จํานวน 8 ครั้ง โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4  
แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตจ านวน 8 ครั้ง 
สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์ แนวคิดหลัก กิจกรรม 

1 

ปฐมนิเทศ 

และ 

“การรู้จัก
ตนเอง 

สร้างสัมพันธภาพ 
ความไว้วางใจ 
และส่งเสริมการ
รู้จักตนเอง หรือ
ลักษณะเฉพาะตน
ของสมาชิกกลุ่ม 

 

แนวคิด LOGOTHERAPY  

  -การรู้จักตนเอง  

  -การตระหนักใน
ลักษณะเฉพาะของตน 

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นตอนการตระหนักรู้ 
WELLNESS  

  -การรับรู้สุขภาวะโดยรวม 

1.  ผู้นํากลุ่มปฐมนิเทศ และ
สร้างบรรยากาศของความ
ไว้วางใจ เป็นมิตร ลด
ความเครียด  

2. สมาชิกกลุ่มแนะนําตนเอง 
และผู้นํากลุ่มเอ้ือให้สมาชิก
กลุ่มได้รู้จักตนเอง สํารวจ
ลักษณะเฉพาะ และการรับรู้
สุขภาวะผ่าน การวาดรูป  
“สัญลักษณ์ของฉัน” 
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ตารางที ่4  

แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต จ านวน 8 ครั้ง (ต่อ) 

สัปดาห์
ที ่

วัตถุประสงค์ แนวคิดหลัก กิจกรรม 

2 

“สํารวจ 

การรับรู้ 

สุขภาวะ 

ที ่

 บกพร่อง” 

สํารวจการรับรู้สุข
ภาวะและ
ผลกระทบที่เกิดจาก
การมีสุขภาวะ
บกพร่อง 

LOGOTHERAPY GROUP 

  - การตระหนักในลักษณะ 

    เฉพาะตน 

กระบวนการกลุ่ม
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นการตระหนักรู้ 
    WELLNESS  

  -การรับรู้สุขภาวะที่
บกพร่อง 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ในเรื่องสุขภาวะ 

2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่ม พูดคุย
แลกเปลี่ยนและสะท้อนตนเอง 
เพ่ือให้เกิดการตระหนักรู้ในการ
รับรู้สุขภาวะ และตระหนักรู้ใน
ผลกระทบที่เกิดจากการมีสุข
ภาวะบกพร่อง 

3 

“ต้นแบบ
สุขภาวะ
ของฉัน” 

สํารวจการรับรู้
คุณค่าและ 
ความหมายของชีวิต
ที่เก่ียวข้องกับสุข
ภาวะ 

LOGOTHERAPY GROUP 

  - การตระหนักในคุณค่า
และ  

ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

  - การเลือกอย่างเป็น
เจ้าของชีวิต 

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   
    WELLNESS  

  --การรับรู้สุขภาวะที่
บกพร่อง 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ถึงป๎จจัยที่
เกี่ยวข้องกับการมีสุขภาวะ
บกพร่อง และการเลือกเป็น
เจ้าของชีวิต 

2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องคุณค่า
และ ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 
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ตารางที ่4  
แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต จ านวน 8 ครั้ง (ต่อ) 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์ แนวคิดหลัก กิจกรรม 

4 

“ครอบครัว 
และเพ่ือน 

  ของฉัน” 

สํารวจการรับรู้
คุณค่าและ 
ความหมายของ
ชีวิตที่เก่ียวข้องกับ
สุขภาวะ (ต่อ) 

LOGOTHERAPY GROUP 

  - การตระหนักในคุณค่า
และ  

ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

  - การเลือกอย่างเป็น
เจ้าของชีวิต 

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   
    WELLNESS  

  -สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 
ด้าน 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ถึงป๎จจัยที่
เกี่ยวข้องกับการมีสุขภาวะ
บกพร่อง และการเลือกเป็น
เจ้าของชีวิต 

2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องคุณค่า
และ ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

5 

“จดหมาย
ถึงคน
สําคัญใน
ชีวิต” 

สร้างความชัดเจน
ในเรื่องเปูาหมาย
และความหมาย
ของชีวิต  

ที่เก่ียวข้องกับสุข
ภาวะ 

LOGOTHERAPY GROUP 

  - การตระหนักรู้และ
ชัดเจนในคุณค่าและ
ความหมายในชีวิต 

  - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   
    WELLNESS  

   -สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 
ด้าน 

1. ส่งเสริมให้สมาชิกกลุ่ม
ตระหนักรู้และเข้าใจว่าสิ่งใด
คือสิ่งที่ตนเองต้องการที่แท้จริง
ในชีวิต 

2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องความ
ต้องการในการทําให้ตนเองมี
สุขภาวะที่สมบูรณ์ 
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ตารางที ่4  
แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต จ านวน 8 ครั้ง (ต่อ) 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์ แนวคิดหลัก กิจกรรม 

6 

“กล่อง
วิเศษ” 

สร้างความชัดเจน
ในเรื่องเปูาหมาย
และความหมายของ
ชีวิต  

ที่เก่ียวข้องกับสุข
ภาวะ (ต่อ) 

LOGOTHERAPY GROUP 

 - การตระหนักรู้และ
ชัดเจนในคุณค่าและ
ความหมายในชีวิต 

 - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

 - ขั้นระบุความหมาย
ส่วนตัว   
    WELLNESS  

 -สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

 

1. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้มอง
หาวิธีการและทางเลือกที่
เหมาะสมในการส่งเสริมสุข
ภาวะของตามสถานการณ์
และสภาพการณ์ท่ีเป็นจริง
และเป็นไปได้ 

2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่ม ได้มี
ความชัดเจนกับทางเลือกใน
สิ่งที่ตนมองข้าม และมีความ
ชัดเจนกับเปูาหมายของชีวิต
และสุขภาวะที่ดีที่แท้จริง 

3. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้
พูดคุยแลกเปลี่ยนสะท้อน 
และพิจารณาตนเองในเรื่อง
ความต้องการในการทําให้
ตนเองมีสุขภาวะที่สมบูรณ์ 

7 

“สุขภาพดี  
สังคมดี 
ชีวีมีสุข” 

พัฒนาเปูาหมาย
และการเลือก
แนวทางเสริมสร้าง
สุขภาวะ  

LOGOTHERAPY GROUP 

  - ทัศนคตติ่อชีวิตด้านบวก
ต่อสิ่งที่เกิดข้ึน เห็นคุณค่า
ในตนเองและเปูาหมายของ
ชีวิตมากขึ้น  

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นจัดทิศทาง 
WELLNESS  

  -สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 
ด้าน 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่ม
ได้มองเห็นแรงบันดาลใจ
และความตั้งใจของฉันในการ
ดําเนินชีวิตอย่างมี
ความหมายและการมีสุข
ภาวะดี 
2.  เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้
พูดคุยแลกเปลี่ยนและให้
กําลังใจ ซึ่งกันและกัน ใน
เรื่องความต้องการในการทํา
ให้ตนเองมีสุขภาวะที่
สมบูรณ์.   
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ตารางที ่4  

แผนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต จ านวน 8 ครั้ง (ต่อ) 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์ แนวคิดหลัก กิจกรรม 

8 

ป๎จฉิม
นิเทศ  

และ 

“การให้
และการ
รับ” 

การคงความมุ่งมั่น
ของตนเองไว้ และ
ให้กําลังใจกันและ
กันและยุติกลุ่ม 

 

LOGOTHERAPY GROUP 

  - ทัศนคตติ่อชีวิตด้านบวก
ต่อสิ่งที่เกิดข้ึน เห็นคุณค่า
ในตนเองและเปูาหมายของ
ชีวิตมากขึ้น  

กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

  - ขั้นยุติกลุ่ม 
WELLNESS  

  -สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 
ด้าน 

1. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้
ทบทวนและสรุปสิ่งที่ได้รับ
จากการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิต 

2. เป็นการยุติปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิตแบบกลุ่ม 

 

 

 

 ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยวางแผนการดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเป็น
เวลา 8 ครั้ง มีการทํากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายชีวิตสัปดาห์ละ 1 ครั้ง ๆ ละ 3 
ชั่วโมงระยะเวลา 8 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 24 ชั่วโมง (ดังภาคผนวก ข) ซึ่งในการเข้ากลุ่มแต่ละครั้งผู้วิจัย
ได้ชี้แจงแนวทางและข้ันตอนในการเข้ากลุ่มมีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 ผู้นํากลุ่มชี้แจงและทําความเข้าใจในการเข้าร่วมกลุ่มโดยที่ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะต้อง
เข้าร่วมกลุ่มตลอดระยะเวลา 8 สัปดาห์ ในช่วงแรกของการดําเนินการกลุ่ม รวมถึงการสร้าง
สัมพันธภาพที่ดีตลอดกระบวนการปรึกษาตามแนวทางและหลักการของวิชาชีพ รวมถึงหากผู้มีส่วน
ร่วมเข้าร่วมกลุ่มครบทุกครั้งตลอดกระบวนการก็จะมีของสมนาคุณให้เป็นของใช้ส่วนตัวมีมูลค่าไม่เกิน
50 บาท 

 2.2 ในช่วงแรกของแต่ละครั้งของการเข้ากลุ่มผู้วิจัยจะต้องเน้นย้ําถึง การรักษาความลับ การ
สร้างบรรยากาศที่อบอุ่นและเป็นมิตร ซึ่งผู้วิจัยอาศัยกระบวนการกลุ่มในขั้นเริ่มต้นแต่ละครั้งโดยเน้น
ถึงการสร้างสัมพันธภาพ การยอมรับและไว้วางใจผ่านการเปิดใจของสมาชิกแต่ละคน   

 2.3 ผู้นํากลุ่มขออนุญาตผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยบันทึกเสียงการสนทนาในตลอดระยะเวลาทั้ง 
8 ครั้งและจะทําลายทิ้งเม่ือเสร็จสิ้นการวิจัย 
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 2.4 ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลที่ได้รับเพ่ือการศึกษาวิจัยเท่านั้น ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่แสดงถึงตัวตน
ของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยต่อบุคคลอื่นโดยเด็ดขาด 

 2.5 ผู้วิจัยเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ 

 2.6 ผู้วิจัยได้ทําความเข้าใจกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยถึงประเด็นที่พูดคุยสนทนาจะเป็น
ความลับและไม่นําไปเผยแพร่ภายนอกกลุ่มโดยเด็ดขาด ผู้วิจัยไม่เป็นกระบอกเสียงให้ใคร ไม่นําเรื่องที่
สนทนากันในกลุ่มไปฟูองผู้บริหาร 

 ขั้นตอนที่ 3 เมื่อพัฒนารูปแบบกลุ่มแล้ว ผู้วิจัยนําแผนการดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิต ที่พัฒนาขึ้นไปปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก (รอง
ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคําภีร์) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตหลังจากผู้เชี่ยวชาญให้คําแนะนํา ผู้วิจัยทําการปรับเปลี่ยนให้แผนการดําเนินกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตมีความถูกต้อง สอดคล้องและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 ขั้นตอนที่ 4 นําแผนการดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่ได้
ปรับปรุงตามคําแนะนําของผู้เชี่ยวชาญและผ่านการนําไปทดลองใช้ศึกษานําร่องกับเยาวชนผู้กระทํา
ผิดที่ใช้สารเสพติดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จํานวน 8 คน โดยใช้การ
คัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยตามเกณฑ์ที่กําหนด 

 ขั้นตอนที่ 5 ผู้วิจัยนําการศึกษานําร่องมาถอดเทปและทําการวิเคราะห์กระบวนการกลุ่ม 
หลังจากนั้นนําไปปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญใหค้ําแนะนําและผู้วิจัยนํามาปรับปรุงแก้ไข
ก่อนนําไปใช้จริง 

 ขั้นตอนที่ 6 ผู้วิจัยดําเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตด้วยตัวเอง โดย
การคัดเลือกจากเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จังหวัดสงขลา เพ่ือดูกระแสของกลุ่ม (group dynamic) และกระบวนการกลุ่ม (group process) 
หลังจากนั้นทําการถอดเทปแล้วนํามาปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญและอาจารย์ที่ปรึกษาและปรับปรุงแก้ไข  
หลังผ่านความเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญแล้ว  นํามาจัดทําเป็นคู่มือในการดําเนิน
กลุ่มในการเก็บข้อมูลต่อไป 

2. มาตรวัดสุขภาวะ เป็นมาตรวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดของ Adam (1997) 
ประกอบด้วยสุขภาวะทั้งหมด 6 ด้าน ได้แก่ (1) สุขภาวะทางร่างกาย (2) สุขภาวะทางสังคม (3) สุข
ภาวะทางจิต (4) สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด (5) สุขภาวะทางอารมณ์ และ (6) สุขภาวะทางจิต
วิญญาณ จํานวน 55 ข้อ ให้ผู้ตอบตอบด้วยตนเองซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) 
แบบการรายงานตนเอง 4 ระดับ ตั้งแต่ 4 หมายถึง เห็นด้วยที่สุด  และ 1 หมายถึงไม่เห็นด้วยที่สุด 
รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ก  
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 สําหรับขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ เพื่อกําหนดขอบเขตและนิยาม
เชิงปฏิบัติการของสุขภาวะสําหรับใช้เป็นกรอบในการพัฒนามาตรวัดสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่
ใช้สารเสพติดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในเขตจังหวัดภาคใต้  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัย
ใช้แนวคิดสุขภาวะเป็นมาตรวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดของ Adam (1997) ประกอบด้วยสุขภาวะ
ทั้งหมด 6 ด้าน ได้แก่ (1) สุขภาวะทางร่างกาย (2) สุขภาวะทางสังคม (3) สุขภาวะทางจิต (4) สุข
ภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด (5) สุขภาวะทางอารมณ์ และ (6) สุขภาวะทางจิตวิญญาณรายละเอียด
ดังแสดงในตารางที่ 5 

ตารางที่ 5  
โครงสร้างสุขภาวะตามแนวคิดของ Adam (1997) 

สุขภาวะ จ านวน (ข้อ) 

1.สุขภาวะทางร่างกาย 

2.สุขภาวะทางสังคม  

3.สุขภาวะทางจิต  

4.สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด 

5.สุขภาวะทางอารมณ์  

6.สุขภาวะทางจิตวิญญาณ 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

 

 2) จากนั้นผู้วิจัยได้เขียนข้อกระทงของมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพ
ติดตามนิยามและขอบเขตในขั้นที่ 1 จํานวนทั้งหมด 60 ข้อ (ด้านละ 10 ข้อ) โดยกําหนดให้มีทั้งข้อ
กระทงทางบวกและทางลบ จากนั้นนําไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วมตรวจสอบความเหมาะสมของข้อกระทง และปรับแก้ไข นําไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) ของมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น  

3) นํามาตรวัดที่พัฒนาขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญรวมจํานวน 3 ท่าน (รายชื่อ และคุณวุฒิ ดัง
ปรากฏในภาคผนวก) เพ่ือ พิจารณาความตรงของเนื้อหา (content validity) ว่าสามารถวัดได้ตรง
ตามขอบเขตและนิยามเชิงปฏิบัติการหรือไม่ แล้วนําผลการพิจารณามาคํานวณค่าความสอดคล้องโดย
ใช้สูตรการคํานวณค่า IOC (Item Objective Congruence) คัดเลือกข้อคําถามท่ีมีค่าความ
สอดคล้อง .60 ขึ้นไป พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขข้อคําถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ และนําข้อ
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คําถามที่ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมารวบรวมเป็นมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชน
ที่ใช้สารเสพติดในเขตจังหวัดภาคใต้ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเป็นปรนัย (objectivity) ของตัวเครื่องมือ เกณฑ์ และ
การแปลความหมาย โดยนํามาตรวัด ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 ที่พัฒนาขึ้นไปให้กลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกลุ่มตัวอย่างจริง จํานวน 3 คน อ่านข้อคําถามเพ่ือประเมินว่า ข้อคําถามมีความกํากวม
หรือไม่ชัดเจน และนําข้อเสนอแนะที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขทั้งข้อคําถาม คําชี้แจง เกณฑ์การให้คะแนน 
และการแปลความหมาย จนกระทั่งได้เป็นมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนที่ใช้สารเสพติด ฉบับปรับปรุง
ครั้งที่ 2  

 4) ผู้วิจัยได้ทําการการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดเบื้องต้น ด้วยการนํามาตรวัดที่ผ่านการ
ปรับครั้งที่ 2 ไปใช้กับเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด ที่ถูกส่งมาที่สถานแรกรับในสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จังหวัดป๎ตตานี และจังหวัดตรังจํานวนทั้งสิ้น 60 คน การ
ดําเนินการในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบค่าอํานาจจําแนก ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อคําถามในมาตรวัด (corrected item-total correlation: 
CITC) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก 2 ข้อ คือ (1) ข้อกระทงมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่า critical 
r (r= .24, df=58, p< .05) และ (2) การวิเคราะห์หาอํานาจจําแนกระหว่างกลุ่มสูง-กลุม่ต่ํา โดยมี
เกณฑ์การคัดเลือกคือข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสูง-กลุ่มต่ํา
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในขั้นนี้ พบว่า มาตรวัดสุขภาวะสําหรับใช้ในเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดนี้ มีข้อ
กระทงที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 55 ข้อ (ด้านร่างกาย 9 ข้อ ด้านสังคม 9 ข้อ ด้านจิตใจ 9 ข้อ ด้านป๎ญญารู้
คิด 9ข้อ ด้านอารมณ์ 9 ข้อ และด้านจิตวิญญาณ 10 ข้อ) โดยมีค่า CITC รายข้อระหว่าง .24 - .73  
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6 
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5) การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดสุขภาวะทั้งฉบับ ตามขั้นตอนดังนี้ 

5.1) ผู้วิจัยได้นํามาตรวัดสุขภาวะไปเก็บข้อมูลกับ เยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน ในเขตจังหวัดภาคใต้เฉพาะสถานพินิจฯ จํานวน 320 คน จากนั้นวิเคราะห์หาค่าความ
เที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
โดยมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคทั้ง
ฉบับเท่ากับ .86 

5.2 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตร
วัดสุขภาวะด้วย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน(confirmatory factor analysis) และ
ตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์โดยใช้มาตรวัดความวิตกกังวลของ Spielberger (1983) ที่พัฒนาโดย 
มาลาตี รุ่งเรืองศิริพันธ์, (2542) แบบวัดสุขภาวะทางจิตของ Carol Ryff (1989; 1995 แปลและเรียบ
เรียงโดย ชุติมา พงศ์วรินทร์,  อรัญญา ตุ้ยคําภีร์ และสุภาพรรณ โคตรจรัส, 2552) ผลการตรวจสอบ
ความตรงพบว่า 

ก) ด้านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ผู้วิจัยมี
เปูาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทํา
ผิดที่ใช้สารเสพติดซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 
หรือตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการวัดเป็นตัวแทนของการวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด
หรือไม่ด้วยโปรแกรม LISREL 

 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เริ่มจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดโดยใช้สถิติสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation) เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่  ถ้าตัวแปรใดไม่มีความสัมพันธ์กันแสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วมและไม่มี
ประโยชน์ที่จะนําเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 ผลปรากฏว่าตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบด้านร่างกาย องค์ประกอบด้านสังคม 
องค์ประกอบด้านจิตใจ องค์ประกอบด้านป๎ญญารู้คิด องค์ประกอบด้านอารมณ์ และองค์ประกอบ
ด้านจิตวิญญาณ ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าตัวแปรรวมทั้ง 15 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู่ โดยทุกคู่มีค่าความสัมพันธ์ในทิศทางบวก และมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่าง .30 ถึง .62 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 
607.56 (P<.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ดังกล่าวแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยสําคัญ 
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 ผลการวิเคราะห์กับค่าดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งมีค่าเท่ากับ .86 ซึ่งเป็นค่าที่เข้า
ใกล้ 1 แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ ในข้อมูลนี้มีความสัมพันธ์กันและเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 7 
 

ตารางที่ 7 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 

ตัวแปร 
ค่าสหสัมพันธ์ 
1 2 3 4 5 6 

1. สุขภาวะด้านร่างกาย -      
2. สุขภาวะด้านสังคม .39** -     
3. สุขภาวะด้านจิตใจ .39** .49** -    
4. สุขภาวะด้านปัญญาและการรู้คิด .35** .37** .46** -   
5. สุขภาวะด้านอารมณ์ .33** .44** .40** .30** -  
6. สขภาวะด้านจิตวิญญาณ .52** .54** .62** .50** .50** - 

M. 2.94 2.81 2.79 2.77 2.66 2.84 

SD .42 .40 .33 .34 .35 .39 

** P<.01 

 

 ต่อมาผู้วิจัยทําการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของโมเดลการวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิด
และใช้สารเสพติด ด้วยโปรแกรม LISREL 8.72 ผลการวิเคราะห์ค่าความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของ
มาตรวัด ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) แตกต่างจาก

ศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ( 2 =11.76 ;  df = 9 ; p =.23 ; CFI = .97; GFI = 

.96; AGFI = .97  SRMR = .03;  RMSEA = .03; 2 /df = 1.31) แสดงว่าโมเดลการวัดมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานซึ่งสอดคล้องกับค่าสถิติวัดความ
กลมกลืนจากกค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index : CFI) ที่พบว่ามีค่า
เท่ากับ .97 ซึ่งมีค่ามากกว่า .95 เช่นเดียวกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness  Fit Index 
: GFI) พบว่ามีค่าเท่ากับ .96 และค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit 
Index : AGFI) ที่พบว่ามีค่าเท่ากับ .97 ซึ่งทั้งสองมีค่ามากกว่า .90 และเม่ือพิจารณาค่าบอกความ
คลาดเคลื่อนของโมเดล ได้แก่ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
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(Standardized RMR) พบว่ามีค่าเท่ากับ.03  ซึ่งมีค่าต่ํากว่า .08 และค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลังสอง
ของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square Error Approximation: RMSEA) พบว่า
มีค่าเท่ากับ .03  ซึ่งมีค่าต่ํากว่า .06 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-
square) ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่างค่าไค-สแควร์กับจํานวนองศาอิสระ  (Chi-Square/ df) พบว่ามีค่า
เท่ากับ 1.31 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3.00 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน จากผลที่ได้อธิบายได้ว่า มาตรวัด
สุขภาวะที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมที่จะนําไปใช้วัดสุขภาวะของเยาวชนได้เป็นอย่างดี 
 ทั้งนี้โมเดลการวัดมีค่าน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวอยู่ระหว่าง .18 ถึง 
.34 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่าน้ําหนักองค์ประกอบ  และตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวมี
การแปรผันร่วมกับองค์ประกอบหลักอยู่ระหว่างร้อยละ 29.60 ถึงร้อยละ 73.30 ทั้งนี้ลักษณะของ
แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของโมเดลการวัดเชิงเส้นที่ได้จากการวิเคราะห์ในครั้งนี้ดังแสดงในภาพที่ 
8 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 = 11.76 ; , df = 9 ; p =.227 ; CFI =  .97; GFI = .96; AGFI = .97 SRMR = .03; RMSEA = .03; 

2 /df = 1.31 

ภาพที่ 8 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน สุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด 
 

สุขภาวะ 

สุขภาวะทางจิตวญิญาณ 

สุขภาวะทางร่างกาย 

สุขภาวะทางสังคม 

สุขภาวะทางจิต 

สุขภาวะทางปัญญาและ

การรู้คิด 

สขุภาวะทางอารมณ์ 

.24 

.19 

.18 

.24 

.27 

.34 

.12 

 
.08 

 
.08 

 
.05 

 
.10 
 
.04 



 84 

 ข) วิเคราะห์ค่าความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ ผู้วิจัยนํามาตรวัดสุขภาวะฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2 
ไปทดลองใช้กับเยาวชนในสถานพินิจสงขลา ป๎ตตานี และนราธิวาส จํานวน 100 คน (เพศชาย 95 
คน และเพศหญิง 5 คน) เพื่อตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะร่วมกับมาตร
วัดความวิตกกังวล และแบบวัดสุขภาวะทางจิต โดยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson product moment correlation coefficient) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันของมาตรวัดสุขภาวะรวมทุกด้านมีสหสัมพันธ์ในทิศทางลบ กับมาตรวัดความวิตกกังวล
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 (r = -.22, p = .05) และมีสหสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับมาตรวัดสุข
ภาวะทางจิตอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 (r = .50, p = .01) จากผลที่ได้สรุปได้ว่า มาตรวัดสุข
ภาวะที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์มีความเหมาะสมที่จะนําไปใช้วัดสุขภาวะของ
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดที่อยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตจังหวัดภาคใต้ 
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะ มาตรวัดความวิตกกังวล และมาตรวัดสุขภาวะทางจิต  
(N= 100) 

มาตรวดั 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
มาตรวดัสุขภาวะ 

ด้าน
ร่างกาย 

ด้าน
สังคม 

ด้าน
จิตใจ 

ด้าน
ปัญญารู้

คิด 

ด้าน
อารมณ์ 

ด้านจิต
วิญญาณ 

สุข
ภาวะ
รวม 

1. มาตรวัดความวิตกกังวล 
   1.1ความวิตกกังวลต่อสถานการณ์เฉพาะ 

 
-.10 

 
-.25* 

 
-.02 

 
.02 

 
-.19 

 
-.16 

 
-.16 

   1.2ความวิตกกังวลของตนเองโดยทั่วไป -.28** -.26* .03 -.11 -.23* -.14 -.24* 

รวมท้ังฉบับ -.20* -.28** .00 -.05 -.23* -.17 -.22* 
2. มาตรวัดสุขภาวะทางจติ 
2.1การพึ่งตนเองได ้

 
.09 

 
.14 

 
.06 

 
.21* 

 
.12 

 
.23* 

 
.19 

   2.2ความสามารถในการจดัการกับ 
         สภาพแวดล้อม 

.29** 
 

.24* 
 

.12 
 

.13 
 

.19 
 

.28** 
 

.30** 
 

   2.3ความงอกงามในตน .20* .24* .23* .53** .18 .31** .38** 
   2.4การมีสัมพันธภาพเชิงบวกกับผู้อื่น .34** .23* .34** .46** .30** .40** .47** 
   2.5การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต .11 .17 .28** .39** .12 .33** .31** 
   2.6การยอมรับตนเอง .13 .11 .02 .29** .32** .22* .24* 

รวมท้ังฉบับ .30** .30** .28** .54** .32** .47** .50** 
** p< .01,  * p< .05   
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 3. มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง ผู้วิจัยปรับปรุงมาจากมาตรวัดความเชื่อในการ
ควบคุมตนเองของจงรัก  อินทร์เสวก (2539) ที่พัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับภาษาอังกฤษชื่อมาตร
วัด SCS : (Self –Control Schedule) ของ Rosenbaum (1980) โดยมีรายละเอียดของ(1) มาตร
วัดSCS ที่พัฒนาโดย Rosenbaum (1980) (2) มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองฉบับภาษาไทย
ที่พัฒนาโดย จงรัก อินทร์เสวก (2539) (3) การพัฒนามาตรวัดโดยผู้วิจัย ดังต่อไปนี้ 

3.1 มาตรวัด SCS (Self –Control Schedule) ของ Rosenbaum (1980) ที่มีแนวคิด
หลักเก่ียวกับการควบคุมตนเองของนักจิตวิทยาแนวป๎ญญา-พฤติกรรมนิยมหลายท่าน ได้แก่ แนวคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิธีการจัดการกับความเครียดของ Lazarus (1976)  ทักษะการเผชิญป๎ญหาของ 
Goldfried และ Goldfried, (1975); Mahoney (1974); Meichenbaum (1977) และแนวคิดการ
รับรู้ความสามารถของตนเองของ Bandura (1977) มาตรวัด SCS ใช้ประเมินแนวโน้มของแต่ละ
บุคคลในการประยุกต์วิธีการควบคุมตนเองมาใช้แก้ป๎ญหาทางพฤติกรรมของตน หรือใช้ประเมิน
พฤติกรรมการควบคุมตนเอง โดยมีแนวโน้มว่า ก่อนที่บุคคลจะประยุกต์วิธีการควบคุมตนเองไปใช้ใน
การแก้ป๎ญหาทางพฤติกรรมของตนได้ จะต้องมีความเชื่อว่าเขาสามารถควบคุมพฤติกรรมของตัวเขา
เองได้โดยปราศจากการช่วยเหลือจากสิ่งภายนอก  

มาตรวัด SCS เป็นมาตรที่ให้ผู้ตอบรายงานตนเอง มีจํานวนข้อกระทงจํานวน 36 ข้อ
ประกอบด้วยวิธีการควบคุมตนเอง 4 ด้าน ดังนี้ 

(ก) การใช้ความคิดและการเตือนตนเอง (self-statements) ในการควบคุมการแสดงออก
ทางอารมณ์และทางร่างกาย มีข้อกระทงจํานวน 12 ข้อ ได้แก่ข้อ 5, 13, 15, 16, 17, 23, 25, 27, 
30, 31 และ 36 

(ข) การประยุกต์กลวิธีในการแก้ป๎ญหามาใช้ในการควบคุมตนเองอย่างเป็นลําดับขั้น 
(Problem solving strategies) เช่น การวางแผน การให้คําจํากัดความของป๎ญหา การประเมิน
ทางเลือกต่าง ๆ และการคาดหมายถึงผลที่จะเกิดตามมา มีข้อกระทงจํานวน 11 ข้อ ได้แก่ข้อ 1, 2, 7, 
10, 11, 12, 20, 28, 32, 33 และ 34 

(ค) การใช้ความสามารถท่ีจะรอคอยผลรางวัลที่จะได้รับตอบแทน (Delay immediate 
gratification) มีข้อกระทงจํานวน 4 ข้อ ได้แก่ข้อ 9, 18, 22 และ 29 

(ง) การมีการรับรู้ความสามารถของตน (Self-efficacy) ในการควบคุมตนเอง มีข้อกระทง
จํานวน 9 ข้อ ได้แก่ข้อ 3, 4, 6, 8, 14, 19, 21, 24 และ 35 

วิธีการตอบแบบวัด ผู้ตอบมาตรวัด SCS จะตอบข้อกระทงทั้งสิ้น 36 ข้อ แต่ละข้อเป็นแบบ   
ลิเคิร์ท (Likert Scale format) 6 ระดับ โดยมีค่าตั้งแต่ระดับที่ 1 ซึ่งบ่งบอกว่าไม่ใช่ลักษณะของฉัน
อย่างแท้จริง ถึงระดับที่ 6 ซึ่งบ่งบอกว่าเป็นลักษณะของฉันอย่างแท้จริง การตอบให้ผู้ตอบทํา
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เครื่องหมาย X ทับตัวเลขท่ีตรงกับลักษณะของตนเองมากท่ีสุดการตรวจให้คะแนนมีลักษณะดังแสดง
ในตารางที่ 9 

ตารางที่ 9  
การตรวจให้คะแนนมาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองที่พัฒนาโดย Rosenbaum (1980) 

ค าตอบ ข้อกระทงทางบวก ข้อกระทงทางลบ 

+3  =  เป็นลักษณะของฉันอย่างแท้จริง 
+2  =  เกือบจะเป็นลักษณะของฉันทีเดียว 
+1  =  ค่อนข้างจะเป็นลักษณะของฉันเพียงเล็กน้อย 
-1  =  ค่อนข้างจะไม่ใช่ลักษณะของฉัน 
-2  =  เกือบจะไม่ใช่ลักษณะของฉันทีเดียว 
-3  =  ไม่ใช่ลักษณะของฉันอย่างแน่นอน 

3 
2 
1 
-1 
-2 
-3 

-3 
-2 
-1 
1 
2 
3 

 

Rosenbaum (1980) ได้รายงานค่าความเที่ยง (Reliability) มาตรวัดSCSดังนี้ 

1) การทดสอบซ้ํา (Test-retest method)  ใน นักศึกษาระดับปริญญาตรีของวิทยาลัย 
Technique and Engineering และมหาวิทยาลัย Haifa เพศชาย จํานวน 34 คน และเพศหญิง
จํานวน 48 คน ให้ตอบมาตรวัด SCS ในชั่วโมงเรียน และให้ตอบอีกครั้งใน 4 สัปดาห์ต่อมา ได้ค่า
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.86 

2) การประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้สูตร คูเดอร์-รชาร์ดสัน 20 (Kuder-Richardson 
formula 20) (ดังตารางที่ 9) ในกลุ่มตัวอย่างต่างๆ เข่น นักศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย 
Tel Aviv ที่เข้าเรียนวิชาจิตวิทยา เพศชาย จํานวน 63 คน และเพศหญิง จํานวน 82 คน ได้ค่า
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.81 นักศึกษาปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย Haifa เพศชาย จํานวน 56 
คน และเพศหญิง จํานวน 61 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.80 นักศึกษาปริญญาตรี
สาขาวิชาจิตวิทยาของมหาวิทยาลัย Tel Aviv เพศชาย จํานวน 78 คน และเพศหญิง จํานวน 101 
คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.84 นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาจิตวิทยาของ
มหาวิทยาลัย Minnesota โดยให้ทํามาตรวัดSCSฉบับภาษาอังกฤษ เป็นเพศชายจํานวน 35 คน และ
เพศหญิงจํานวน 76 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ 0.78  และกลุ่มคนที่มาตรวจสุขภาพเพ่ือ
ทําใบขับขี่ เป็นเพศชายทั้งหมด จํานวน 105 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงเท่ากับ 0.80 

 ส่วนข้อมูลเกณฑ์ปกติ (Normative data) นั้น ค่าเฉลี่ยคะแนนระดับการควบคุมตนเองของ
นักศึกษาชาวอิสราเอลจะมีพิสัยระหว่าง 23-27 โดยค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างผู้ชายกลุ่มที่ 2, 3 และ 4 
คือ 32.1 (SD = 21.4), 25.6 (SD = 22.4), และ 26.1 (SD = 24) ตามลําดับ สําหรับผู้หญิงมีค่าเฉลี่ย
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เท่ากับ 24.6 (SD = 23.2), 26.2 (SD = 21.2), และ 27.2 (SD = 25.1) ตามลําดับ ถึงแม้ว่าผู้หญิงมี
แนวโน้มที่จะได้คะแนนสูงกว่าผู้ชายอยู่บ้าง แต่เมื่อทําการทดสอบกลับไม่พบความแตกต่างระหว่าง
เพศ และจากข้อมูลที่ได้ค่าเฉลี่ยคะแนนระดับการควบคุมตนเองที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็น
นักศึกษาชาวอเมริกันที่ใช้ภาษาอังกฤษ และนักศึกษาชาวอิสราเอลที่ใช้ภาษาฮิบรูนั้นใกล้เคียงกัน โดย
ค่าเฉลี่ยคะแนนระดับการควบคุมตนเองของชาย คือ 25.9 (SD = 20.6) และหญิง คือ 27.5 (SD = 
20.6) 

ด้านความตรง (Validity) ของมาตรวัด SCS มีการตรวจสอบดังนี้ 

1) การหาความตรงสอดคล้อง (Convergent Validity) และ ความตรงจําแนก 
(Discriminant Validity) โดยการให้นักศึกษาในกลุ่มที่ 2, 3, 4, และ 5 ที่ทํามาตรวัด SCS ได้ทํา
มาตรวัดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวัดระดับการควบคุมตนเอง ได้แก่ 

1.1) แบบวัดความเชื่อภายในตนและภายนอกตนของ Rotter’s Internal-External 
Scale แบบวัดนี้ใช้ความเชื่ออํานาจภายในตนและอํานาจภายนอกตน (Internal and External 
Locus of Control) คนที่เชื่ออํานาจภายในตนจะเชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเองเกิดจากการ
กระทําของตนเป็นหลัก สําหรับคนที่เชื่ออํานาจภายนอกตนจะเชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนกับตนเกิดจาก
โชค หรือเกิดจากอํานาจของคนอื่น ซึ่งเป็นสิ่งที่นอกเหนือจากอํานาจการควบคุมของตน คนที่ได้
คะแนนสูงจากแบบวัดชุดนี้จะเชื่ออํานาจภายนอกตนมากกว่าอํานาจภายในตน Rosenbaum ให้
นักศึกษาในกลุ่มท่ี 2 และ 3 ตอบแบบวัดนี้ และหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง
คะแนนจากมาตรวัด SCS และ Rotter’ I-E Scale ได้ค่า เท่ากับ -.40 (p < .01) แสดงว่าเมื่อบุคคล
ใช้วิธีการควบคุมตนเองมากเท่าไร เขาก็ยิ่งเชื่อในอิทธิพลของผู้อื่นหรือโชคลางน้อยลง 

1.2) แบบวัดความเชื่อที่ไร้เหตุผล (Irrational Belief Test, IBT test) แบบวัดนี้ใช้วัด
ลักษณะความเชื่อที่ไร้เหตุผล 10 แบบ ที่ Ellis ได้อธิบายไว้ คือ คนที่มีความเชื่อหรือมีความคิดท่ีมี
เหตุผลอย่างเหมาะสม จะช่วยให้สามารถควบคุมอารมณ์และการกระทําของตนเองได้ สําหรับคนที่มี
ความเชื่อหรือมีความคิดท่ีไร้เหตุผลจะไม่กล้าเผชิญป๎ญหาต้องพ่ึงพาผู้อ่ืนและไม่สามารถควบคุม
อารมณ์และการกระทําของตนเอง คนที่ได้คะแนนสูงจากแบบวัดชุดนี้จะมีความเชื่อหรือความคิดท่ีไร้
เหตุผล Rosenbaum ให้นักศึกษาในกลุ่มท่ี 4 ทําแบบวัดนี้ หาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากมาตร
วัด SCS และ Irrational Belief Test ในแต่ละแบบและทั้ง 10 แบบ พบว่ามีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ -
.48 (p < .01) แสดงว่าผู้ที่ใช้วิธีการควบคุมตนเองจะมีความเชื่ออย่างไร้เหตุผลน้อยลง 

1.3) แบบสํารวจบุคลิกภาพ 16 ด้าน (Sixteen Personality Factor Questionnaire, 
16PF) แบบวัดนี้ใช้สํารวจบุคลิกภาพที่คาเทล (Cattele) สร้างข้ึนมีทั้งหมด 16 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบ G จะเก่ียวข้องกับการควบคุมตนเอง คนที่ได้คะแนนสูงในองค์ประกอบ G จากแบบวัด
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ชุดนี้จะมีการควบคุมตนเองสูง โดยRosenbaum ให้นักศึกษาในกลุ่มที่ 6 ทําแบบวัดนี้หาค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างคะแนนจากมาตรวัด SCS กับแบบสํารวจบุคลิกภาพ 16PF ทั้ง 16 
องค์ประกอบ พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญกับองค์ประกอบ G ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ใช้วัด
การควบคุมตนเอง (r = .30, p < .001) 

ผลการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของมาตรวัด SCS กับคะแนนของแบบวัดความเชื่อ
ภายใน – ภายนอกตนเองของRotter (r = -.40) และคะแนนจากแบบวัดความเชื่อที่ไร้เหตุผล (r = -
.48) แสดงว่ามาตรวัด SCS มีความตรงเชิงจําแนก (Discriminant validity) และคะแนนจากมาตรวัด 
SCS กับแบบสํารวจบุคลิกภาพ 16 PF (r = .30) แสดงว่ามาตรวัด SCS มีความตรงสอดคล้อง 
(Convergent Validity) 

2) การหาความตรงในสถานการณ์ทดลอง (Experimental study)ของมาตรวัด SCS โดยใช้
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ี 7 ซึ่งประกอบด้วย เพศชาย 18 คน เพศหญิง 22 คน อายุ 16-25 ปี (Mean = 
21.6) แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และก่อนเริ่มทําการทดลองให้ทุกคน
ตอบมาตรวัด SCS ในการทดลองสอนกลุ่มทดลองให้เผชิญกับความเย็นโดยใช้จินตนาการถึงสิ่งที่พึง
พอใจขณะที่จุ่มมือทั้งสองข้างลงในน้ําที่เย็นจัด ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้รับการสอนวิธีการเผชิญความ
เย็น หลังการทดลองพบว่ากลุ่มทดลองได้คะแนนจากมาตรวัด SCS สูงกว่ากลุ่มควบคุม ผู้ที่ได้คะแนน
จากแบบวัดจากมาตรวัด SCS สูงจะสามารถทนทานต่อความเย็นได้สูงกว่าผู้ที่ได้คะแนนจากมาตรวัด 
SCS ต่ําอย่างมีนัยสําคัญ แสดงว่ามาตรวัด SCS สามารถนําไปใช้วัดการควบคุมตนเองได้ สอดคล้อง
กับสภาพที่เป็นจริง 

สําหรับในประเทศไทย สุวัลยา วงษ์กระจ่าง (2523) ได้นํามาตรวัด SCS มาพัฒนา เมื่อ
นําไปใช้กับนักศึกษาประโยคประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที่ 2 จํานวน 60 คน หาค่าความเชื่อถือได้โดย
การประเมินความคงท่ีภายใน (internal Consistency) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของลีครอน
บาค (Lee Cronbach) ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับเท่ากับ 0.79 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 
10 
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ตารางที่ 10  
ค่าความเท่ียง และความตรงของมาตรวัดSCSของRosenbaum (1980) 

กลุ่มตัวอย่าง 
ความเที่ยง ความตรง 

ทดสอบซ้ า KR-20 I-E Scale IBT test 16 PF 
กลุ่ม 1 (N = 82) 
กลุ่ม 2 (N= 145) 
กลุ่ม 3 (N = 117) 
กลุ่ม 4 (N = 179) 
กลุ่ม 5 (N = 111) 
กลุ่ม 6 (N = 105) 

0.86 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
0.81 
0.80 
0.78 
0.84 
0.80 

- 
-.40* 
-.40* 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

-.48** 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 

.30** 
หมายเหตุ * p < .05,  ** p < .01 

ที่มา : Rosenbaum, 1980 p. 110 

3.2 มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง พัฒนาโดย จงรัก อินทร์เสวก (2539) จาก
มาตรวัดSCSมาพัฒนาเพ่ิมเติม ชื่อภาษาไทยว่า มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง เพ่ือใช้กับผู้ติด
ยาเสพติดที่มีอายุระหว่าง 15 -29 ปี โดยได้สร้างข้อกระทงเพ่ิมจาก 36 ข้อ เป็น 40 ข้อ (โดยเพิ่มข้อ
กระทงในแต่ละองค์ประกอบอีก 1 ข้อ ในองค์ประกอบ 4 ด้าน ของมาตรวัด SCS ต้นฉบับ ดังนี้ 

(ก) การใช้ความคิดและการเตือนตนเอง (Self – statement) ในการควบคุมการแสดงออก
ทางอารมณ์และทางร่างกาย มีข้อกระทงจํานวน 13 ข้อ ได้แก่ข้อ 5, 13, 15, 16, 17, 23, 25, 26, 
27, 30, 31, 36 และ 37 

(ข) การประยุกต์กลวิธีในการแก้ป๎ญหามาใช้ในการควบคุมตนเองอย่างเป็นลําดับขั้น 
(Problem solving strategies) เช่น การวางแผน การให้คําจํากัดความของป๎ญหา การประเมิน
ทางเลือกต่าง ๆ  และการคาดหมายถึงผลที่จะเกิดตามมา มีข้อกระทงจํานวน 12 ข้อ ได้แก่ข้อ 1, 2, 
7, 10, 11, 12, 20, 28, 32, 33, 34 และ 38 

(ค) การใช้ความสามารถท่ีจะรอคอยผลรางวัลที่จะได้รับตอบแทน (Delay immediate 
gratification) มีข้อกระทงจํานวน 5 ข้อ ได้แก่ข้อ 9, 18, 22, 29 และ39 

(ง) การมีการรับรู้ความสามารถของตน (Self – efficacy) ในการควบคุมตนเอง มีข้อกระทง
จํานวน 10 ข้อ ได้แก่ข้อ 3, 4, 6, 8, 14, 19, 21, 24, 35 และ 40 

วิธีการตอบแบบวัด ผู้ตอบมาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง จะตอบข้อกระทงท้ังสิ้น 
40 ข้อ แต่ละข้อเป็นแบบลิเคิร์ท (Likert Scale format) 6 ระดับ โดยมีค่าตั้งแต่ระดับที่ 1 ซึ่งบ่งบอก
ว่าไม่ใช่ลักษณะของฉันอย่างแท้จริง ถึงระดับที่ 6 ซึ่งบ่งบอกว่าเป็นลักษณะของฉันอย่างแท้จริง โดย
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แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 29 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 11 ข้อ การตอบให้ผู้ตอบทําเครื่องหมาย X 
ทับตัวเลขท่ีตรงกับลักษณะของตนเองมากที่สุดการตรวจให้คะแนนมีลักษณะดังแสดงในตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11  
การตรวจให้คะแนนมาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองที่พัฒนาโดย จงรัก อินทร์เสวก (2539) 

ค าตอบ ข้อกระทงทางบวก ข้อกระทงทางลบ 

+3  =  เป็นลักษณะของฉันอย่างแท้จริง 

+2  =  เกือบจะเป็นลักษณะของฉันทีเดียว 

+1  =  ค่อนข้างจะเป็นลักษณะของฉันเพียงเล็กน้อย 

-1  =  ค่อนข้างจะไม่ใช่ลักษณะของฉัน 

-2  =  เกือบจะไม่ใช่ลักษณะของฉันทีเดียว 

-3  =  ไม่ใช่ลักษณะของฉันอย่างแน่นอน 

3 

2 

1 

-1 

-2 

-3 

-3 

-2 

-1 

1 

2 

3 

 

ข้อกระทงทางบวก 29 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 2, 3, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39 และ 40 

ข้อกระทงทางลบ 11 ข้อ ได้แก่ ข้อ 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 29 และ 35 

ตรวจให้คะแนนแต่ละด้านและคะแนนรวม โดยการคิดคะแนนรวมจากการรวมคะแนนทั้ง 40 ข้อ เข้า
ด้วยกันเป็นคะแนนระดับการควบคุมตนเองของผู้ตอบแบบวัดแต่ละคน 

 จงรัก อินทร์เสวก (2539) ได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความเชื่อในการ
ควบคุมตนเอง โดยเริ่มจากการแปล มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง ฉบับภาษาไทย จากมาตร
วัด SCS ของ Rosenbaum (1980) ทั้ง 36 ข้อ จากนั้นจึงสร้างข้อกระทงเพ่ิม  อีกด้านละ 1 ข้อ 
เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่า ป๎ญหายาเสพติดในสภาพสังคมไทย ป๎จจัยทางด้านครอบครัวมีความสําคัญต่อผู้
ติดยาเสพติดมาก ทั้งจากการศึกษางานวิจัยต่าง ๆ และจากประสบการณ์การทํางานกับผู้ติดยาเสพติด
ของผู้วิจัยเอง ผู้วิจัยจึงเพ่ิมข้อกระทงโดยเน้นป๎จจัยทางด้านครอบครัว ขั้นต่อมาได้มีการตรวจสอบ
ความถูกต้องในการแปลและแก้ไขสํานวนภาษา โดยนําไปให้อาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิในภาควิชาจิตวิทยา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจํานวน 3 ท่าน โดยใช้เกณฑ์ให้มีความคิดเห็นตรงกัน 2 ท่าน 
จึงจะถือว่าข้อกระทงนั้นใช้ได้ ขั้นสุดท้ายมีการนํามาตรวัดที่ได้รับการตรวจสอบแล้ว ไปทดลองใช้กับผู้
ติดยาเสพติดที่มารับการรักษาในโรงพยาบาลธัญญารักษ์ จํานวน 10 คน เพื่อตรวจสอบความ
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เหมาะสมของภาษาท่ีใช้ให้มีความเข้าใจความหมายตรงกัน แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไขข้อความให้ชัดเจน
และสามารถเข้าใจได้ 

ต่อมาเป็นการวิเคราะห์คุณภาพข้อกระทงรายข้อ โดย จงรัก อินทร์เสวก (2539) นํามาตรวัด
ความเชื่อในการควบคุมตนเองที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับผู้ติดยาเสพติดในระยะถอนพิษยา 
โรงพยาบาลธัญญารักษ์ จํานวน 100 คน จากนั้นจึงนําคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าอํานาจจําแนกของข้อ
กระทงแต่ละข้อ โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มคะแนนสูง – กลุ่มคะแนนต่ํา ร้อยละ 27 ด้วย
การทดสอบคา่ที่ (t-test) จะคัดเลือกข้อที่มีค่าอํานาจจําแนกที (t) สูงกว่า 1.68 ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
ไว้ ซึ่งค่า t มีค่าอยู่ระหว่าง 2.32 – 9.72 ได้ข้อกระทงทั้งหมด 40 ข้อ 

นอกจากนี้ จงรัก อินทร์เสวก (2539) ได้ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดความเชื่อในการ
ควบคุมตนเองรายด้าน 4 ด้านและทั้งฉบับ เริ่มจากการหาค่าความเท่ียง โดยนําคะแนนที่ได้จากกลุ่ม
ตัวอย่างในข้อ 2 มาหาค่าความเที่ยงโดยการประเมินค่าความคงที่ภายใน (Internal Consistency) 
โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ ลี ครอนบาค (Lee Cronbach) ได้ค่าความเที่ยง ได้แก่ ค่าความ
เที่ยงมาตรวัดทั้งฉบับ เท่ากับ 0.94 ค่าความเที่ยงรายด้าน  คือ ด้านการใช้ความคิดและ การเตือน
ตนเองในการควบคุมการแสดงออกทางอารมณ์และทางร่างกาย เท่ากับ 0.85 ด้านการประยุกต์กลวิธี
ในการแก้ป๎ญหามาใช้ในการควบคุมตนเองอย่างเป็นลําดับขั้น เท่ากับ 0.78 ด้านการใช้ความสามารถ
ที่จะรอคอยผลรางวัลที่จะได้รับตอบแทน เท่ากับ 0.73 ด้านการมีการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ควบคุมตนเอง เท่ากับ 0.82 

ด้านการหาความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) จงรัก อินทร์เสวก (2539) ใช้วิธกีาร
จําแนกกลุ่มที่รู้ลักษณะแล้ว (Known groups) 2 กลุ่ม คือ  กลุ่มที่ 1 คือ ผู้ที่ติดยาเสพติดที่เข้ารับการ
รักษาในระยะถอนพิษยาที่โรงพยาบาลธัญญารักษ์ ตั้งแต่ครั้งที่ 2 ขึ้นไป จํานวน 20 คน ซึ่งถือว่าเป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมที่ขาดความรับผิดชอบและมีระดับการควบคุมตนเองต่ํา กลุ่มท่ี 2 คือ ผู้ที่ติดยาเสพติดใน
ระยะฟื้นฟูสมรรถภาพของศูนย์ชุมชนบําบัดซึ่งทํางานในตําแหน่งลูกจ้างชั่วคราวให้กับโรงพยาบาล 
และได้รับการตรวจหาสารเสพติดในป๎สสาวะเป็นระยะ ๆ แล้วไม่พบสารเสพติด จํานวน 20 คน ซึ่งถือ
ว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมที่มีความรับผิดชอบและมีระดับการควบคุมตนเองสูง จากนั้นนําคะแนนที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มนี้มาเปรียบเทียบกันเพ่ือทดสอบหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนน
ระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม ซึ่งจะเป็นการแสดงถึงค่าความตรงตามสภาพ
ของแบบวัด  จากผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 

1) ค่าเฉลี่ยของคะแนนระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มท้ัง 4 ด้านมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.56) 
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2) ค่าเฉลี่ยของคะแนนระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มในด้านการใช้
ความคิดและการเตือนตนเองในการควบคุมการแสดงออกทางอารมณ์และทางร่างกายมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.58) 

3) ค่าเฉลี่ยของคะแนนระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มในด้านการ
ประยุกต์กลวิธีในการแก้ป๎ญหามาใช้ในการควบคุมตนเองอย่างเป็นลําดับขั้น มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.37) 

4) ค่าเฉลี่ยของคะแนนระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มในด้าน
ความสามารถที่จะรอคอยผลรางวัลที่จะได้รับ การอดได้รอได้ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 3.98) 

5) ค่าเฉลี่ยของคะแนนระดับการควบคุมตนเองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มในด้านการมีการ
รับรู้ความสามารถของตนในการควบคุมตนเอง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.
05 (ค่า t = 6.67) และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อคําถามรายข้อในแต่ละด้านและคะแนนรวมของแต่
ละด้าน พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง .31 
ถึง .69 

แสดงว่าแบบวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองนี้ มีความตรงตามสภาพสามารถนําไปใช้
จําแนกกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการควบคุมตนเองต่ําได้รายละเอียดดังแสดงในตาราง 12 

ตารางที่ 12 
แสดงผลการใช้มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองใน คนไทย 

 ความเที่ยง (N = 100) ความตรง (ค่า t) (N = 40) 

1. ด้านการใช้ความคิดและการเตือนตนเอง 
    ในการควบคุมการแสดงออกทาง
อารมณ์ 
    และทางร่างกาย 
2. ด้านการประยุกต์กลวิธีในการแก้ป๎ญหา 
   มาใช้ในการควบคุมตนเองอย่างเป็น 
    ลําดับขั้น 
3. ด้านการใช้ความสามารถท่ีจะรอคอยผล 
    รางวัลที่จะได้รับตอบแทน 
4. ด้านการมีการรับรู้ความสามารถของตน 
    ในการควบคุมตนเอง 

0.85 
 
 

0.78 
 
 

0.73 
 

0.82 
 

4.59 
 
 

4.34 
 
 

3.98 
 

6.67 
 

5. รวมทั้งฉบับ 0.94 4.56 



 93 

3.3 มาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเอง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

ผู้วิจัยขออนุญาตจาก จงรัก อินทร์เสวก ผู้พัฒนามาตรวัดเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูล โดยผู้วิจัยได้
ปรับเฉพาะตัวเลือกในการตอบจากการรายงานตนเอง 6 ระดับ เป็น 4 ระดับ กล่าวคือ ระดับท่ี 1 ซึ่ง
บ่งบอกว่าไม่ตรงกับตวัฉันเลย (ไม่ตรง100 %) ถึงระดับที่ 4 ซึ่งบ่งบอกว่าตรงกับตัวฉันมากท่ีสุด (ตรง 
100%) เพ่ือให้เหมาะสมกับเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด โดยมีเกณฑ์การตรวจให้คะแนน ดัง
แสดงในตารางที่ 13 

 

ตารางที่ 13  
การตรวจให้คะแนนมาตรวัดความเชื่อในการควบคุมตนเองที่ปรับใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

ค าตอบ ข้อกระทงทางบวก ข้อกระทงทางลบ 

+2  =  ตรงกับตัวฉันมากท่ีสุด  (ตรง 100%) 

+1  =ตรงกับตัวฉันมาก(ตรงมากกว่า50%) 

-1  =  ไม่ตรงกับตัวฉันน้อย (ตรงน้อยกว่า 50 %) 

-2  =  ไม่ตรงกับตัวฉันเลย(ไม่ตรง100 %) 

2 

1 

-1 

-2 

-2 

-1 

1 

2 

 

สําหรับข้อกระทงทั้งหมด 40 ข้อ ผู้วิจัยคงเนื้อหาขอแต่ละข้อคําถามไว้ตามเดิม หลังจากได้รับ
การพิจารณาเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักแล้ว นํามาตรวัดไปทดลองใช้กับเยาวชน
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนราธิวาสและจังหวัดตรังจํานวน 60 คน เพื่อ
วิเคราะห์ค่าความเที่ยง (Reliability) โดยวิธีวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาครอนบาค 
(Cronbach’s alpha-cofficient) ได้ค่าความเที่ยงแอลฟา =  .85 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลองโดยมีการวัดสุขภาวะจํานวน 4 ครั้งซึ่งผู้วิจัยได้
ดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ตามขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นก่อนการทดลอง 

1.1 ขออนุมัติการทําวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 94 

1.2 ทําหนังสือขอความอนุเคราะห์การเข้าไปเก็บข้อมูลในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชนกับกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในฐานะที่เป็นผู้กํากับดูแลเด็กและเยาวชนในสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตภาคใต้ 

1.3 ติดต่อ และประสานงานกับ ผู้อํานวยการ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ และ
บุคลากรในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนในเขตภาคใต้ 
เพ่ือชี้แจงข้อมูลเรื่องโครงการวิจัย และขอรับคําแนะนําในการดําเนินการเก็บข้อมูล 

1.4 นําหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง 

1.5 เมื่อได้รับการตอบรับให้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกรมพินิจและผู้อํานวยการ แล้ว ผู้วิจัย
ทําการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์การคัดเลือกท่ีกําหนดไว้ และขอความสมัครใจในการเข้าร่วม
การวิจัย จากนั้นให้เยาวชนที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยลงลายมือชื่อในใบแสดงความยินยอม โดยผู้วิจัย
แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มทดลอง และ กลุ่มควบคุม 

1.6 นัดหมายวัน เวลา และสถานที่ในการเก็บข้อมูล และการดําเนินกระบวนการกลุ่มกับ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ซึ่งผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือให้กลุ่มทดลองเข้าร่วมกลุ่มตลอด
กระบวนการ  

2. ขั้นดําเนินการทดลอง 

2.1 ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลาประมาณ 1 ปี ระหว่าง
วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2557 เดินทางไปเก็บข้อมูลด้วยตนเองตามวัน
และเวลาที่ได้นัดหมายไว้ล่วงหน้าโดยการทํากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตกับ
เยาวชนที่เป็นกลุ่มทดลอง กลุ่มละ 8-12 คน จํานวน 11 กลุ่ม แต่ละกลุ่มใช้เวลา 8 สัปดาห์ติดต่อกัน 
สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ๆละ 2-3 ชั่วโมง  

2.2 เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดที่เข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  แต่ละคนเข้าร่วมการทดลองเกินร้อยละ 80  และ
ในแต่ละกลุ่ม ตั้งแต่ครั้งที่ 2 ถึงครั้งท่ี 8 ในกลุ่มทดลอง กลุ่มที่ 1 ถึงกลุ่มที่ 11 มีจํานวนสมาชิกกลุ่ม 
ต้ังแต่ ร้อยละ 58 ขึ้นไป ดังตารางที่ 14 

2.3 จากนั้นผู้วิจัยนํามาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดไปเก็บข้อมูล  
โดยให้เยาวชนเป็นผู้ตอบแบบวัดด้วยตนเองโดยมีแบบแผนการทดลองดังแสดงในภาพที่ 6 เยาวชนฯ 
สามารถเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตได้โดยไม่กระทบกับกิจกรรมปกติที่
มีอยู่เนื่องจาก  ในการเข้ากลุ่มการปรึกษาฯ ใช้เวลา 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์  ซึ่งเป็นช่วงเวลาว่างของเด็ก   
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2.4 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้หารือกับผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตภาคใต้ เพื่อจัดสรรเวลาที่เหมาะสมในการจัดกิจกรรม
ดังกล่าว  โดยที่ไม่ส่งผลกระทบกับกิจกรรมหลักของสถานพินิจฯ และศูนย์ฝึกฯ ที่เด็กได้รับตามปกติ 

3. ขั้นหลังการทดลอง 

ผู้วิจัยให้ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตอบมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้
สารเสพติดไปเก็บข้อมูลระยะติดตามผลของแต่ละกลุ่มในสัปดาห์ที่ 12จากนั้นผู้วิจัยนํามาตรวัดสุข
ภาวะมาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ และปูอนข้อมูลลงคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้สําหรับการวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 

สําหรับรายละเอียดและ วัน เวลา ในการทดลองแต่ละครั้ง ดังแสดงในภาคผนวก ฉ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1) วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยทําการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรต่าง ๆ ด้วย
ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติที่ใช้ 
เช่น ความเบ้ ความโด่ง เพ่ือตรวจสอบลักษณะของการแจกแจงปกติ 

2) วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1 ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมว่า
แตกต่างกันหรือไม่ โดยใช้ t-test independent (ทดสอบความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม หากความ
แปรปรวนแตกต่างกันใช้การวิเคราะห์ t-test independent แบบ separated variance แต่หาก
ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันใช้การวิเคราะห์ t-test independent แบบ pooled variance หลัง
วิเคราะห์เพื่อทดสอบความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม หากพบว่าคะแนนสุขภาวะในการวัดครั้งที่ 1 ของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มจะทําการวิเคราะห์ต่อด้วยการวิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสุขภาวะในครั้งท่ี 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ระหว่างกลุ่มด้วยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา แต่หากพบว่าคะแนนสุขภาวะในการวัดครั้งที่ 1 ของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมแตกต่างกัน ก็จะใช้วิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะที่ได้จากการวัดครั้ง
ที่ 2 - 4 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มท่ีได้รับกิจกรรม
ปกติของศูนย์ฝึกฯ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา (One-way repeated 
measure MANCOVA analysis of variance) โดยนําคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 มาเป็นตัว
แปรร่วม (covariate) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Window 

3) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (repeated measure) 
เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง การดําเนินการในขั้นนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป 
SPSS for Window 

4) วิเคราะห์เพื่อประมาณค่าคะแนนพัฒนาการของสุขภาวะของเยาวชนที่ใช้สารเสพติด
หลังจากได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต โดยการสร้างและตรวจสอบโมเดลโค้ง
พัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงว่ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยใช้การ
ทดสอบค่าสถิติ ได้แก่ ค่า ไค-สแควร์ ค่าดัชนีชี้วัดความกลมกลืน (goodness of fit index : GFI) ค่า
ดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยกําลังสองของเศษ (root mean squared residual : RMR) และค่า
ความคลาดเคลื่อนที่เป็นคะแนนมาตรฐานสูงสุด (largest standardized residual : LSR) ด้วย
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
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5) วิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงจากการวัดซ้ํา 4 ครั้ง เพื่อเปรียบเทียบอัตรา
พัฒนาการสุขภาวะในการวัดครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

6) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา (MANCOVA 
with repeated measure analysis of variance) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างของสุขภาวะในกลุ่ม
ทีมี่การควบคุมตนเองต่างกันด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Window 

การเปรียบเทียบตัวแปรตามด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํานั้น 
ผู้วิจัยได้ทําการทดสอบลักษณะของข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา 
ตามข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลายตัวแปร ดังนี้ (1) variance-
covariance metrices ของตัวแปรตามในแต่ละกลุ่มต้องเท่ากัน (2) ตัวแปรตามต้องมีการแจกแจง
แบบ multivariate normal คือ linear combination ของตัวแปรและต้องมีการแจกแจงแบบปกติ 

7) การตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนระหว่าง
กลุ่มทดลองซึ่งได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรม
ปกติของศูนย์ฝึกฯ โดยการวิเคราะห์โมเดลกลุ่มพหุ (multiple group analysis)แบ่งเป็นการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนในรูปของโมเดลและค่าพารามิเตอร์ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยสามารถ
สรุปเป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ (ศุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554)  

ขั้นตอนที่ 1 ตรวจสอบว่ากลุ่มเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิต และกลุ่มเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึก มีรูปแบบโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง
เป็นแบบเดียวกัน แล้วปรับโมเดลให้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ค่าไค-สแควร์ไม่มีนัยสําคัญ 

ขั้นตอนที่ 2 กําหนดบังคับ (constrain) ค่าพารามิเตอร์ในเมทริกซ์ของสัมประสิทธิ์ถดถอย
ของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก  ∆X และเมทริกซ์สัมประสิทธิ์ถดถอยของความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝงภายนอก Øให้เท่ากันทุกกลุ่มหากว่าไค-สแควร์ของ
โมเดลที่ยังไม่บังคับพารามิเตอร์ไห้เท่ากันไม่แตกต่างจากค่าไค-สแควร์ของโมเดลที่บังคับ
ค่าพารามิเตอร์ให้เท่ากัน จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม 

 

 

 

 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด : บทบาทของการควบคุมตนเองครั้งนี้ ผู้วิจัยนําเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูล 4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างและค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรการ
ควบคุมตนเอง และสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของสุขภาวะในกลุ่ม
ทดลองจากการเข้าร่วมโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และกลุ่มควบคุม
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา (MANCOVA with repeated measure 
analysis of variance)  

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนหลังการเข้าร่วมกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง 

ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิต โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis) 

เพ่ือให้การนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และแปลผลข้อมูลมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัย
จึงได้กําหนดสัญลักษณ์แทนความหมายดังต่อไปนี้ 

สัญลักษณ์ทางสถิติ 

M หมายถึง  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) 

 SD. หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard diviation) 

 SK หมายถึง  ความเบ้ (skewness) 

 KU หมายถึง  ความโด่ง (kurtosis) 

 2  หมายถึง  ค่าสถิติไค-สแควร์ 

 df หมายถึง  องศาอิสระ (degree of freedom) 

 p หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 t หมายถึง  ค่าสถิติ t ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

 F หมายถึง  ค่าสถิติ F ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
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 R Squareหมายถึงค่าที่แสดงอิทธิพลของตวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม 

 R Square Adjustedหมายถึง  ค่า R Square ที่ปรับแก้แล้ว 

 SE หมายถึง  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 

 NFI หมายถึง  ค่าดัชนีวัดความเป็นปกติ 

 CFI หมายถึง  ค่าดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน 

 GFI หมายถึง  ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน 

 RFI หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความสัมพัทธ์ 

 RMSEA หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณค่า 

 SRMR หมายถึงดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกําลังสองของส่วนที่เหลือ 

 Ø หมายถึง  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรภายในแฝง  

     K ขนาด (NK x NK) 

 ∆ หมายถึง  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์การถดถอยของ Y บน E ขนาด (NY x NE) 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง และค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการ
ควบคุมตนเอง และสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติดในกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม 

1. ข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่าง คือ เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดที่ถูกส่งมาท่ีศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานีและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 
จังหวัดสงขลา ทีเ่ข้าร่วมโครงการวิจัยทั้งหมดจํานวน 180 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่มละ 90 คน ในกลุ่มทดลอง ส่วนใหญ่เป็นชาย (ร้อยละ 86.67) อายุเฉลี่ย 18.48 ปี นับถือศาสนา
อิสลามมากท่ีสุดร้อยละ 52.22 ศาสนาพุทธร้อยละ 47.78 เยาวชนเรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาตอน
ปลายมากที่สุด (ร้อยละ 38.89) และมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 37.78)อาศัยอยู่กับบิดามารดามาก
ที่สุด (ร้อยละ 86.67) ด้านชนิดของสารเสพติดที่เคยใช้ ได้แก่ ยาบ้าและกระท่อมมากท่ีสุด (ร้อยละ 
44.44) เกือบครึ่งของกลุ่มตัวอย่างใช้สารเสพติดมากกว่าหนึ่งชนิด(ร้อยละ 48.89) ความถี่ของการใช้
สารเสพติดโดยใช้ 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์มากท่ีสุด (ร้อยละ 45.56)  ส่วนเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สาร
เสพติดในกลุ่มควบคุม เป็นชาย ร้อยละ  82.22 อายุเฉลี่ย 19.13ปีนับถือศาสนาพุทธมากที่สุดคิดเป็น
ร้อยละ 67.78ศาสนาอิสลามร้อยละ 32.22 เยาวชนเรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมากที่สุดร้อยละ 
37.78 รองลงมาคือชั้นประถมศึกษาตอนปลายร้อยละ 35.56 อาศัยอยู่กับบิดามารดามากท่ีสุดร้อยละ 
74.44 ชนิดของยาเสพติดที่เคยใช้ได้แก่ใช้ยาบ้าและกระท่อมมากที่สุดร้อยละ 51.12 เยาวชนมีการใช้
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สารเสพติดมากกว่าหนึ่งชนิดร้อยละ 36.00 ความถี่ของการใช้สารเสพติดใช้ 2-3 ครั้งต่อสัปดาห์ร้อย
ละ 51.11 (รายละเอียด ดังตารางที่ 15) 

ตารางที่ 15  
ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง (N=180) 

ลักษณะส่วนบุคคล 
กลุ่มทดลอง (N=90)  กลุ่มควบคุม (N=90)  

จ านวน(คน) (ร้อยละ)  จ านวน(คน) (ร้อยละ)  

อายุ(ปี): 90   90   

18 69 (76.67)  51 (56.67)  

19 9 (10.00)  7 (7.78)  

20 6 (6.67)  11 (12.22)  

21 3 (3.33)  11 (12.22)  

22 2 (2.22)  10 (11.11)  

23 1 (1.11)  0 0  

M. (± SD) 18.48(1.04)  19.13 ( 1.48)  

เพศ:   90   90   

ชาย 78 (86.67)  74 (82.22)  

หญิง 12 (13.33)  16 (17.78)  

ศาสนา 90   90   

พุทธ 43 (47.78)  61 (67.78)  

อิสลาม 47 (52.22)  29 (32.22)  

ระดับการศึกษา:  90   90   

ประถมศึกษาตอนต้น (ป. 1-4) 6 (6.67)  0 (0)  

ประถมศึกษาตอนปลาย(ป. 5-6) 35 (38.89)  32 (35.56)  

มัธยมศึกษาตอนต้น (ม. 1-3) 34 (37.78)  34 (37.78)  

มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม. 4-6) 14 (15.56)  24 (26.67)  

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 1 (1.11)  0 (0)  

บุคคลที่พักอาศัยอยู่ในบ้าน 90   90   

อยู่กับบิดา-มารดา 78 (86.67)  67 (74.44)  
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ตารางที่ 15  

ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง (N=180) (ต่อ) 

ลักษณะส่วนบุคคล 
กลุ่มทดลอง (N=90)  กลุ่มควบคุม (N=90) 

จ านวน(คน) (ร้อยละ)  จ านวน(คน) (ร้อยละ) 

อยู่กับญาติพ่ีน้อง ปูุ ย่า ตา ยาย 1 (1.11)  0 (0) 

อยู่กับภรรยา-สามี 7 (7.78)  11 (12.22) 

อยู่เพียงลําพัง 4 (4.44)  12 (13.33) 

สารเสพติดที่เคยใช้ 90   90  

ยาบ้า 20 (22.22)  23 (25.56) 

ยาไอซ์ 3 (3.33)  11 (12.22) 

ยาอี 0 (0)  0 (0) 

กระท่อม 20 (22.22)  23 (25.56) 

อ่ืน ๆ 3 (3.33)  0 (0) 

ใช้สารเสพติดตั้งแตส่องชนิดขึ้นไป 44 (48.89)  33 (36.67) 

ความถี่ของการใช้สารเสพติด 90   90  

น้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์ 23 (25.56)  11 (12.22) 

2-3 ครั้งต่อสัปดาห์ 41 (45.56)  46 (51.11) 

4-5 ครั้งต่อสัปดาห์ 5 (5.56)  0 (0.00) 

ใช้เกือบทุกวัน 21 (23.33)  33 (36.67) 

 

2. ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรการควบคุมตนเองและสุขภาวะของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

2.1 การควบคุมตนเองของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในสัปดาห์ที่ 1 (ก่อนเริ่มการ
ทดลอง) 

ค่าคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดค่อนข้างต่ํา โดย 
กลุ่มควบคุมมีค่าคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (Mean กลุ่มควบคุม = 25.33, SD = 14.54; Mean กลุ่มทดลอง=19.17, SD=16.90)  เมื่อ
พิจารณาความเบ้ พบว่า การควบคุมตนเองของ เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในกลุ่มควบคุม
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มีความเบ้เป็นลบ ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
คะแนนการควบคุมตนเองสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในกลุ่ม
ทดลอง มีคะแนนการควบคุมตนเองมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้
ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการควบคุมตนเองต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย สําหรับความโด่งมีค่าเป็น
ลบ ทั้งในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แสดงว่าความสามารถในการควบคุมตนเองของเยาวชนในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมมีการกระจายค่อนข้างมาก  

2.2 สุขภาวะโดยรวมและรายด้านของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในการวัดซ้ํา 4 ครั้ง 
(สัปดาห์ที่ 1-12) 

การวัดครั้งที่ 1 (สัปดาห์ที่ 1 ในระยะก่อนการทดลอง) ค่าคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมของ
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ํา โดยกลุ่มทดลองมีคะแนน
เฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Meanกลุ่มทดลอง = 
150.8, SD = 23.81; Meanกลุ่มควบคุม=137.40, SD=12.96) เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่ง
พบว่า คะแนนสุขภาวะโดยรวมในกลุ่มทดลองมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูล
แบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ยในกลุ่ม
ควบคุมมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย สําหรับความโด่งมีค่าเป็นลบ ทั้งในกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม แสดงว่าสุขภาวะโดยรวมของเยาวชนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีการกระจาย
ค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ  

ส่วนค่าคะแนนเฉลี่ยคะแนนสุขภาวะรายด้าน ของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด 
พบว่า กลุ่มทดลอง มีคะแนนสุขภาวะรายด้าน 6 ด้าน (สุขภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุข
ภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ) 
ระดบัปานกลาง โดยกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (กลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.60-2.91และ 2.36-2.61 ตามลําดับ) เมื่อ
พิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนสุขภาวะรายด้าน ทั้ง 6 ด้าน มีค่าความเบ้
เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุข
ภาวะต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านส่วนในกลุ่มควบคุมคะแนนสุขภาวะมีค่าความเบ้เป็นลบ 5 ด้าน 
คือ สุขภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์และ
สุขภาวะทางจิตวิญญาณซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีคะแนนสุขภาวะ 5 ด้านนี้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ย และมีคะแนนสุขภาวะทางสังคมมีค่าความเบ้เป็นบวก 
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ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะทาง
สังคมต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย  

สําหรับความโด่งมีค่าเป็นลบ 5 ด้านในกลุ่มทดลอง คือ สุขภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทาง
สังคม สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 5 ด้าน
นี้ของเยาวชนในกลุ่มทดลองมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่า
โค้งการแจกแจงปกติ และมีคะแนนสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า
สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูง
กว่าโค้งปกติ ส่วนในกลุ่มควบคุมมีสุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ 
มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 3 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่มควบคุมมีการกระจาย
ค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ และมีสุขภาวะทางกาย 
สุขภาวะทางสังคม และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะทาง
กาย สุขภาวะทางสังคม และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ 
โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ  
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การวัดครั้งที่ 2 (สัปดาห์ที่ 4 ในระหว่างการทดลอง) ค่าคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมของ
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดเพ่ิมข้ึนจากการวัดครั้งที่ 1 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสุข
ภาวะโดยรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Mean = 168.38, 137.00, 
SD = 18.02, 13.39 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่า คะแนนสุขภาวะโดยรวมใน
กลุ่มทดลองมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ยส่วนในกลุ่มควบคุมมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็น
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมสูง
กว่าคะแนนเฉลี่ย สําหรับความโด่งสุขภาวะโดยรวมมีค่าเป็นลบในกลุ่มทดลอง แสดงว่าสุขภาวะ
โดยรวมของเยาวชนในกลุ่มทดลองมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ย
กว่าโค้งการแจกแจงปกติ ส่วนในกลุ่มควบคุมสุขภาวะโดยรวมมีค่าเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะโดยรวม
มีการกระจายค่อนข้างน้อย  

ค่าคะแนนเฉลี่ยคะแนนสุขภาวะรายด้าน ของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ระดับปานกลางค่อนข้างสูง และทีค่าสูงขึ้นกว่าการวัดครั้งที่ 1 โดย กลุ่ม
ทดลอง มีคะแนนสุขภาวะรายด้าน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05เมื่อ
พิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนสุขภาวะทางร่างกายและสุขภาวะทางสังคม
มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
คะแนนสุขภาวะทางร่างกายและสุขภาวะทางสังคมสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยส่วนสุขภาวะทางจิต สุขภาวะ
ทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่ง
เป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะต่ํากว่า
คะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านส่วนในกลุ่มควบคุมคะแนนสุขภาวะมีค่าความเบ้เป็นลบ 5 ด้าน คือ สุข
ภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด และสุขภาวะ
ทางจิตวิญญาณซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนน
สุขภาวะ 5 ด้านนี้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ย และมีคะแนนสุขภาวะทางอารมณ์ มีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่ง
เป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะทาง
อารมณ์ต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย 

สําหรับความโด่งคะแนนสุขภาวะมีค่าเป็นลบ 3 ด้านในกลุ่มทดลอง คือ สุขภาวะทางร่างกาย 
สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 3 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่ม
ทดลองมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ 
จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่าเยาวชนในกลุ่มทดลองมีสุขภาวะ 3 ด้าน อยู่ในระดับน้อย และมีคะแนน
สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดง
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ว่า สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีการกระจายค่อนข้าง
น้อย ส่วนในกลุ่มควบคุมมีสุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ มีค่าความโด่งเป็นลบ 
แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 2 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่มควบคุมมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการ
แจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ และมีสุขภาวะทางกาย สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะ
ทางจิตและสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะทางกาย สุขภาวะ
ทางสังคม และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดมีการกระจายค่อนข้างน้อย  

การวัดครั้งที่ 3 (สัปดาห์ที่ 8  ในระยะหลังการทดลอง) คะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมของ
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดเพ่ิมข้ึนจากการวัดครั้งที่ 1 และ การวัดครั้งที่ 2  โดยกลุ่ม
ทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(Mean = 178.70, 137.41, SD = 18.14, 13.28 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่ง
พบว่า คะแนนสุขภาวะโดยรวมในกลุ่มทดลองมีค่าความเบ้เป็นลบ ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูล
แบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยส่วนในกลุ่ม
ควบคุมมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยเช่นเดียวกัน  สําหรับความโด่งสุขภาวะโดยรวมมี
ค่าเป็นลบในกลุ่มทดลอง แสดงว่าสุขภาวะโดยรวมของเยาวชนในกลุ่มทดลองมีการกระจาย
ค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ ส่วนในกลุ่มควบคุมสุข
ภาวะโดยรวมมีค่าเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะโดยรวมมีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ โค้งการ
แจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ  

ค่าคะแนนเฉลี่ยคะแนนสุขภาวะ รายด้าน ของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ระดับปานกลางค่อนข้างสูง และมีค่าสูงขึ้นกว่าการวัดครั้งที่ 1 และ 2 โดย 
กลุ่มทดลอง มีคะแนนสุขภาวะรายด้าน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05เมื่อ
พิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่า กลุ่มทดลองมีคะแนนสุขภาวะทุกด้านมีค่าความเบ้เป็นลบ ซึ่ง
เป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะทุกด้านสูง
กว่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนในกลุ่มควบคุมคะแนนสุขภาวะมีค่าความเบ้เป็นลบ 5 ด้าน ซึ่งเป็นลักษณะการ
แจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะ 5 ด้านนี้สูงกว่าคะแนน
เฉลี่ย ยกเว้นสุขภาวะทางร่างกายท่ีมีค่าความเบ้เป็นบวกซ่ึงเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา 
แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะทางร่างกายต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย 

สําหรับความโด่งคะแนนสุขภาวะมีค่าเป็นลบ 3 ด้านในกลุ่มทดลอง คือ สุขภาวะทางร่างกาย 
สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิดและสุขภาวะทางอารมณ์ แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 3 ด้านนี้ของเยาวชนใน
กลุ่มทดลองมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจง
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ปกติ จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่าเยาวชนในกลุ่มทดลองมีสุขภาวะ 3 ด้าน อยู่ในระดับน้อย และมี
คะแนนสุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางจิตวิญญาณมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดง
ว่า สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางจิตวิญญาณมีการกระจายค่อนข้างน้อย 
กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ   ส่วนในกลุ่มควบคุมมี สุขภาวะทางจิต สุขภาวะ
ทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ มีค่าความโด่งเป็นลบ 
แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 4 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่มควบคุมมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการ
แจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ และมีสุขภาวะทางกาย และสุขภาวะทางสังคม มีค่า
ความโด่งเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะทางกาย และสุขภาวะทางสังคม มีการกระจายค่อนข้างน้อย 
กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ  

การวัดครั้งที่ 4 (สัปดาห์ที่ 12 ในระยะติดตามผล 1 เดือน) ค่าคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวม
ของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดเพ่ิมขึ้นจากการวัดครั้งที่ 1 และ การวัดครั้งที่ 2 แต่ลดลง
จากการวัดครั้งที่ 3 เล็กน้อย โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Mean = 168.77, 136.46, SD = 23.64, 13.69 ตามลําดับ)เมื่อ
พิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่า คะแนนสุขภาวะโดยรวมในกลุ่มทดลองมีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่ง
เป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวม
ต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนในกลุ่มควบคุมมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้
ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย สําหรับความโด่งสุข
ภาวะโดยรวมมีค่าเป็นลบในกลุ่มทดลอง แสดงว่าสุขภาวะโดยรวมของเยาวชนในกลุ่มทดลองมีการ
กระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ จากข้อมูล
ข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่าเยาวชนในกลุ่มทดลองมีสุขภาวะโดยรวมอยู่ในระดับน้อย ส่วนในกลุ่ม
ควบคุมสุขภาวะโดยรวมมีค่าเป็นบวก แสดงว่าสุขภาวะโดยรวมมีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ 
โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ  

ค่าคะแนนเฉลี่ยคะแนนสุขภาวะรายด้าน ของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ระดับปานกลางค่อนข้างสูง และทีค่าสูงขึ้นกว่าการวัดครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 
แต่ต่ํากว่าค่าเฉลี่ยจากการวัดครั้งที่ 3 โดยกลุ่มทดลอง มีคะแนนสุขภาวะรายด้าน สูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาความเบ้และความโด่งพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนน
สุขภาวะทางร่างกาย สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณมีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็น
ลักษณะการแจกแจงข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะทางร่างกาย 
สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยส่วนสุขภาวะทางสังคม สุข
ภาวะทางจิต และสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด มีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจง
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ข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้าน
ส่วนในกลุ่มควบคุมคะแนนสุขภาวะมีค่าความเบ้เป็นลบ 4 ด้าน คือ สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทาง
ป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจง
ข้อมูลแบบเบ้ซ้าย แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะ 4 ด้านนี้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ย และ
มีคะแนนสุขภาวะทางร่างกาย และสุขภาวะทางจิต มีค่าความเบ้เป็นบวก ซึ่งเป็นลักษณะการแจกแจง
ข้อมูลแบบเบ้ขวา แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสุขภาวะ 2 ด้านนี้ต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ย  

สําหรับความโด่งคะแนนสุขภาวะมีค่าเป็นลบ 5 ด้านในกลุ่มทดลอง คือ สุขภาวะทางสังคม 
สุขภาวะทางจิต สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และสุขภาวะทางจิตวิญญาณ 
แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 5 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่มทดลองมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการ
แจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่าเยาวชนในกลุ่มทดลองมี
สุขภาวะ 5 ด้าน อยู่ในระดับน้อย และมีคะแนนสุขภาวะทางร่างกายมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า 
สุขภาวะทางร่างกายมีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ 
ส่วนในกลุ่มควบคุมมี สุขภาวะทางสังคม สุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด สุขภาวะทางอารมณ์ และ
สุขภาวะทางจิตวิญญาณ มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่าสุขภาวะทั้ง 4 ด้านนี้ของเยาวชนในกลุ่ม
ควบคุมมีการกระจายค่อนข้างมาก กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะเตี้ยกว่าโค้งการแจกแจงปกติ 
และมีสุขภาวะทางกาย และสุขภาวะทางจิตมีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่า สุขภาวะทางกาย และสุข
ภาวะทางจิต มีการกระจายค่อนข้างน้อย กล่าวคือ โค้งการแจกแจงมีลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ  

กล่าวโดยสรุปค่าคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวมและรายด้านของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในการวัดครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และลดลงเล็กน้อยในการวัดครั้งที่ 4 ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 16 และดังแสดงในภาพที่ 9 
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ภาพที่ 9 (ก และ ข) แสดงคะแนนสุขภาวะรายด้านและภาพรวม จากการวัด 4 ครั้ง 
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ภาพที่ 9 (ก) คะแนนสุขภาวะรายดา้นและภาพรวมจากการวัดครั้งที่ 1 ถึง 4 ของกลุ่มทดลอง 
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ภาพที่ 9 (ข) คะแนนสุขภาวะรายด้านและภาพรวมจากการวัดครั้งที่ 1 ถึง 4 ของกลุ่มควบคุม 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะในกลุ่มทดลองจาก
การเข้าร่วมโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และกลุ่ม
ควบคุมโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ า (MANCOVA with 
repeated measure analysis of variance)  

เนื่องจากผู้วิจัยต้องการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นสําหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม
พหุนามแบบวัดซ้ํา ด้วยการวิเคราะห์ เพื่อทดสอบความเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวน - ความ
แปรปรวนร่วม  (Variance Covariance Matrix) โดยวธิี Box's Test of Equality of Covariance 
Matrix ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรตามด้วย Bartlett's Test of Sphericity และการทดสอบ
ความเท่ากันของความแปรปรวนของตัวแปรคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 3 ครั้ง ด้วย Levene's 
Test of Equality of Error Variances โดยได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องความเท่ากันของเมทริกซ์ความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนร่วม  (Variance Covariance Matrix) ของตัวแปรคะแนนสุขภาวะจาก
การวัดครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 โดยทําการทดสอบด้วย Box's Test of Equality of 
Covariance Matrix พบว่า ผลการทดสอบ  Box's M  มีค่า p = .000  ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสําคัญท่ี
กําหนด .05 จากผลที่ได้อธิบายได้ว่าเมทริกซ์ความแปรปรวน- ความแปรปรวนร่วม  ของตัวแปรตามมี
ความแตกต่างกัน  ซึ่งละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามที่ว่า    
เมทริกซ์ความแปรปรวน- ความแปรปรวนร่วม ของตัวแปรตามต้องเท่ากัน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในการวิจัยในครั้งนี้มีจํานวนตัวอย่างในกลุ่มทดลองเท่ากับ 90 คน 
และจํานวนตัวอย่างในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 90 คน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีขนาดใหญ่และมี
จํานวนเท่ากัน การใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่มีความเสี่ยงน้อยในการฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น และ
จํานวนหน่วยตัวอย่างที่มีตั้งแต่ 20 หน่วยตัวอย่างขึ้นไปในแต่ละ Cell จะมีความแกร่ง (Robustness) 
มากขึ้น  นั่นคือ ไม่ทําให้อํานาจการทดสอบเปลี่ยนแปลงไปจากความเป็นจริง (Tabachnick & 
Fidell, 2001) ด้วยเหตุนี้จึงถือว่าข้อมูลยังมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุ
นาม 

2. ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรตามด้วย Bartlett's Test of Sphericity พบว่า
ค่าสถิติทดสอบมีค่า p = .000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีกําหนด .05 ดังนั้นตัวแปรคะแนน
สุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติจึงสรุป
ได้ว่าข้อมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนาม 

3. ผลการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของตัวแปรคะแนนสุขภาวะจากการวัด
ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ด้วย Levene's Test of Equality of Error Variances ที่พบว่าความ
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แปรปรวนของคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 3 ครั้ง มีค่า p = .000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสําคัญที่
กําหนด.05 จากผลการวิเคราะห์อธิบายได้ว่าความแปรปรวนของการวัดทั้ง 3 ครั้งแตกต่างกันซึ่ง
ละเมิดของตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามที่ว่า ความแปรปรวนของตัว
แปรตามต้องไม่แตกต่างกันเช่นเดียวกับท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น คือ การวิจัยในครั้งนี้มีจํานวนกลุ่ม
ตัวอย่างในกลุ่มทดลองเท่ากับ 90 คน และจํานวนกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มควบคุมเท่ากับ 90 คน ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีขนาดใหญ่และมีจํานวนเท่ากัน การใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่มีความเสี่ยงน้อย
ในการฝุาฝืนข้อตกลงเบื้องต้น และจํานวนหน่วยตัวอย่างที่มีตั้งแต่ 20 หน่วยตัวอย่างขึ้นไปในแต่ละ 
Cell จะมีความแกร่งมากขึ้นและไม่ทําให้อํานาจการทดสอบเปลี่ยนแปลงไปจากความเป็นจริง ด้วย
เหตุนี้ จึงถือว่าข้อมูลยังมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนาม 

จากการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนาม (MANCOVA) 
พบว่าเมทริกซ์ความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วม (Variance Covariance Matrix) ของคะแนน
สุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง มีขนาดเท่ากัน คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง มีความสัมพันธ์กัน และความแปรปรวน
ของคะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง เท่ากัน ดังนั้นสามารถวิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ร่วมพหุนามได้ เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะโดยมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่เกิด
จากความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างจากการวัดคะแนนสุขภาวะในครั้งท่ี 1 (pre-test) ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 
3 และครั้งที่ 4 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 17 

 

ตารางที่ 17  
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสุขภาวะ โดยรวมของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพ
ติดในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 M SD M SD 

คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 150.89 23.81 137.40 12.96 

     การควบคุมตนเองสูง   150.88    25.20   136.07   14.97 

     การควบคุมตนเองต่ํา   150.90    22.90   138.73   10.59 

คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 168.38 18.02 137.00 13.39 

     การควบคุมตนเองสูง   169.05    18.67   135.83   15.57 

     การควบคุมตนเองต่ํา   167.82    17.63   138.23   10.69 
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ตารางที่ 17  

ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสุขภาวะ โดยรวมของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพ
ติดในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (ต่อ) 

 กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 M SD M SD 

คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 178.70 18.14 137.41 13.28 

     การควบคุมตนเองสูง    179.71    20.21    135.72  15.41 

     การควบคุมตนเองต่ํา    177.86   16.37    139.18  10.51 

คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 4 168.77 23.44 136.46 13.69 

     การควบคุมตนเองสูง    169.37    22.67    134.89  15.83 

     การควบคุมตนเองต่ํา    168.27    24.65    138.89   10.96 

หมายเหตุ : 1. Box's M = 507.42, F = 27.31, p = .000 

 2. Bartlett's Test Likelihood Ratio = .000, Approx. Chi-Square = 206.48, p = .000 

 3. Levene's Test of Equality of Error Variances สุขภาวะครั้งที ่2 F = 12.99, p = .000, สุขภาวะ
ครั้งท่ี 3 F = 14.75, p = .000, สขุภาวะครั้งที ่4 F = 28.56, p = .000 

 

4. วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา ด้วยการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่า 
เมทริกซ์ความแปรปรวนของตัวแปรกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ด้วย 
Mauchly’s test of sphecility ซ่ึงผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของสุขภาวะในกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05) ผลการทดสอบ
ดังกล่าวแสดงว่า เมทริกซ์ความแปรปรวนของตัวแปรกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไมเ่ป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์  กล่าวคือลักษณะกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น แต่เนื่องจากในการวิจัยครั้ง
นี้ใช้จํานวนกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ ค่าสถิติทดสอบที่เหมาะสมคือ Wilks' Lambda เมือ่พบความ
แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยจากการวัดในแต่ละครั้ง จึงจําเป็นต้องต้องมีการปรับองศาอิสระโดยการ
ทดสอบด้วยสูตร Greenhouse Geisser, Huynh-Feldt หรือ Lower-bound เป็นการวิเคราะห์ที่ไม่
ทําให้อํานาจในการทดสอบลดลง สามารถใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามได้ 

ผลการทดสอบ สมมติฐานข้อที่ 1 (คะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเอง
สูงและต่ํา มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและ
กลุ่มท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ) ด้วยการความแปรปรวนร่วมพหุนามเพื่อเปรียบความแตกต่าง



 118 

ระหว่างคา่เฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 โดยใช้ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัด
ครั้งที่ 1 เป็นตัวแปรร่วม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ข้อมูล สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 1 ดังจะเห็น
จาก 

ค่าสถิติ F-test ที่ใช้ตรวจสอบระหว่างช่วงเวลาในการทดสอบในการวัดคะแนนสุขภาวะทั้ง 4 
ครั้ง ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05)  

เยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกัน มีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
และครั้งที่ 4 ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p >.05) รายละเอียด ดังแสดงใน
ตารางที่ 18 และตารางที่ 19 

 

ตารางที่ 18 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ าของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวม จากการวัด
ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 โดยมีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งแรกเป็นตัวแปรร่วม 

Effect/statistic Value F df Error df p 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง Pillai's Trace .092 8.832 2 174 .000 

Wilks' Lambda .908 8.832 2 174 .000 

Hotelling's Trace .102 8.832 2 174 .000 

Roy's Largest Root .102 8.832 2 174 .000 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Pillai's Trace .057 5.229 2 174 .006 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1 Wilks' Lambda .943 5.229 2 174 .006 

 Hotelling's Trace .060 5.229 2 174 .006 

 Roy's Largest Root .060 5.229 2 174 .006 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Pillai's Trace .261 30.661 2 174 .000 

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม Wilks' Lambda .739 30.661 2 174 .000 

 Hotelling's Trace .352 30.661 2 174 .000 

 Roy's Largest Root .352 30.661 2 174 .000 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Pillai's Trace .000 .041 2. 174 .960 

การควบคุมตนเองสูง-ต่ํา Wilks' Lambda 1.000 .041 2. 174 .960 

 Hotelling's Trace .000 .041 2. 174 .960 
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ตารางที่ 18 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ าของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะโดยรวม จากการวัด
ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 โดยมีคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งแรกเป็นตัวแปรร่วม (ต่อ) 

Effect/statistic Value F df Error df p 

 Roy's Largest Root .000 .041 2. 174 .960 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Pillai's Trace .003 .249 2 174 .780 

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม Wilks' Lambda .997 .249 2 174 .780 

* การความคุมตนเองสูง-ต่ํา Hotelling's Trace .003 .249 2 174 .780 

 Roy's Largest Root .003 .249 2 174 .780 

หมายเหตุMauchly’s test of sphecilityW = .805, Approx. Chi-Square = 30.69, df= 2, p=.000 

 

ตารางที่ 19  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง Within-Subjects 
Effects 

Effects  SS df MS F p 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง Sphericity Assumed 1267.81 2 633.91 8.555 .000 

 Greenhouse-Geisser 1267.81 1.674 757.35 8.555 .001 

 Huynh-Feldt 1267.81 1.727 734.15 8.555 .001 

 Lower-bound 1267.81 1.000 1267.81 8.555 .004 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Sphericity Assumed 812.15 2 406.07 5.480 .005 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1 Greenhouse-Geisser 812.15 1.674 485.15 5.480 .007 

 Huynh-Feldt 812.15 1.727 470.29 5.480 .007 

 Lower-bound 812.15 1.000 812.145 5.480 .020 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Sphericity Assumed 3315.67 2 1657.84 22.374 .000 

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม Greenhouse-Geisser 3315.67 1.674 1980.69 22.374 .000 

 Huynh-Feldt 3315.67 1.727 1919.99 22.374 .000 

 Lower-bound 3315.67 1.000 3315.67 22.374 .000 
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ตารางที่ 19 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง Within-Subjects 
Effects (ต่อ) 

Effects  SS df MS F p 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Sphericity Assumed 4.08 2 2.04 .028 .973 

การควบคุมตนเองสูง-ต่ํา Greenhouse-Geisser 4.08 1.674 2.44 .028 .955 

 Huynh-Feldt 4.08 1.727 2.36 .028 .959 

 Lower-bound 4.08 1.000 4.08 .028 .868 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * Sphericity Assumed 23.13 2 11.57 .156 .856 

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม Greenhouse-Geisser 23.13 1.674 13.82 .156 .818 

* การควบคุมตนเองสูง-ต่ํา Huynh-Feldt 23.13 1.727 13.40 .156 .825 

 Lower-bound 23.13 1.000 23.13 .156 .693 

 

ต่อมา ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนาม เพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะ
จากการวัดซ้ํา ในกลุ่มเยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกัน และระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม โดยมีคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 เป็นตัวแปรร่วม ผลปรากฏดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

(1) การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนาม เพื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 2 ถึงครั้งที่ 4 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และระหว่างกลุ่มที่มีการควบคุมตนเอง
แตกต่างกัน  โดยมีคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 เป็นตัวแปรร่วม  ผลการวิเคราะห์ พบว่า  
คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 แตกต่างกับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 และคะแนนสุข
ภาวะจากการวัดครั้งที่ 4 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 129.818, p =.000) 

(2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามเพื่อเปรียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสุข
ภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4โดยใช้ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 เป็นตัวแปร
ร่วม ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 แตกต่าง กับ
ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F = 176.586, p =.000)  

(3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามเพื่อเปรียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสุข
ภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผลการวิเคราะห์ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ในกลุ่มทดลอง แตกต่าง กับค่าเฉลี่ย
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สุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ในกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 242.872, p =.000)  

(4) การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามเพื่อเปรียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสุข
ภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4ในกลุ่มท่ีมีการควบคุมตนเองแตกต่างกันผลการ
วิเคราะห์ พบว่า ค่าเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้งที่ 4 ไม่แตกต่างกัน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = .013, p>.05) รายละเอียดดังตารางที่ 20 และตารางที่ 21 

 

ตารางที่ 20  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามของคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 และครั้ง
ที่ 4 เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และกลุ่มท่ีมีการควบคุมตนเองสูงและต่ า 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง 47534.97 1 47534.97 129.818 .000 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * คะแนนสุขภาวะครั้งท่ี 1 64659.94 1 64659.94 176.586 .000 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง *กลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

88931.84 1 88931.84 242.872 .000 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * การควบคุมตนเองสูง-
ต่ํา 

4.87 1 4.87 .013 .908 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง * กลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม* การความคมุตนเองสูง-ต่ํา 

259.45 1 259.45 .709 .401 

Error 64079.23 175 366.17   

R square = .667 (Adjusted R square = .660) 
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ตารางที่ 21  
สรุปผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามของคะแนนสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง 
เปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และกลุ่มที่มีการควบคุมตนเอง
แตกต่างกัน 

 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม การควบคุม

ตนเองสูง 
การควบคุม
ตนเองต่ํา 

 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. คะแนนสุขภาวะครั้งท่ี 1                 

2. คะแนนสุขภาวะครั้งท่ี 2 /    X    x    x    

3. คะแนนสุขภาวะครั้งท่ี 3 / /   X x   x x   x x   

4. คะแนนสุขภาวะครั้งท่ี 4 / / /  X x x  x x x  x x x  

หมายเหตุ :  เครื่องหมาย  /  หมายถึง มีความแตกต่าง  และเครื่องหมาย x  หมายถึง ไมม่ีความแตกต่าง 

 

เมื่อนําคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัดทั้ง 3 ครั้ง มาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม พบว่าคะแนนสุขภาวะมีรูปแบบพัฒนาการที่เป็นเส้นตรง  (linear ค่า F = 282.830 ค่า 
p = .000) และกลุ่มทดลองมีพัฒนาการสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างชัดเจน ดังตารางที่ 22 และภาพที่10 

ตารางที่ 22  
เปรียบเทียบรูปแบบพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะจากการวัด 3 ครั้ง ระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม 

 แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 

คะแนนสุขภาวะทั้ง 3 ครั้ง *กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ 3315.404 1 3315.404 282.830 .000 

Error 14291.660 175 81.667   
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ภาพที่ 10 การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสุขภาวะจําแนกตามกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนหลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนสุขภาวะจากการวัดแต่ละครั้งของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมท่ีมรีะดับการควบคุมตนเองแตกต่างกันตามสมมติฐานข้อที่ 2 (พัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุข
ภาวะของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาแตกต่าง
กัน และ สูงกว่าพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ) ซึ่ง
พบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลสนับสนุนสมมุติฐาน  

ผลการวิเคราะหโ์มเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงได้นําเสนอค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ 
และผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ในกลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม
และในภาพรวม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ และ การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มทดลอง 

1 

2 

หมายเหต ุ

1 คือ กลุ่มทดลอง 

2 คือ กลุ่มควบคุม 

การวัดครั้งที่ 2 การวัดครั้งที่ 3 การวัดครั้งที่ 4 
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ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ จากการทดสอบค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้จํานวน 4 ตัวที่เกี่ยวกับผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ที่วัดจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ตัวแปรคะแนนสุขภาวะทั้ง 4 
ครั้ง มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยที่ตัวแปรคะแนนของสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 2 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุดมีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 
.737 รองลงมาคือ คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 4 มีค่า
สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .666 และคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 
2 มีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .611 โดยที่คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 กับคะแนนสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด มีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .453 ดังตารางที่ 23 

 

ตารางที่ 23  
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงกลุ่มทดลอง 

ตัวแปร 1 2 3 4 

1. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 1.000    

2. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 .611** 1.000   

3. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 .453** .737** 1.000  

4. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 .543** .666** .572** 1.000 

M 150.90 168.38 178.70 168.77 

SD 23.81 18.02 18.14 23.64 

หมายเหตุ  * p<.05, ** p<.01 

การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลโค้งพัฒนาการ
แบบมีตัวแปรแฝง ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อคะแนนสุขภาวะ
เริ่มต้นและอัตราพัฒนาการของสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด พบว่าในกลุ่มทดลอง

โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี ( 2 = 6 69, df = 4, 2 / df = 1.672, p-value = 
0.15 ดัชนี GFI = 0.96, CFI = 0.99, NFI = 0.97, RMSEA = 0.087, SRMR = 0.081)ซึ่งมีค่า p-value 

มากพอทีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าผลการทดสอบ 2  ค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไมม่ีนัยสําคัญ
ทางสถิตินั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักว่าโมเดลทางทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นไปตาม

เกณฑ์ท่ีกําหนดกล่าวคือ ค่า 2 / df มีค่าน้อยกว่า 2 ค่า GFI, CFI และ NFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMSEA 
และ SRMR มีค่าเข้าใกล้ 0รายละเอียดดังตารางที่ 24 และภาพที่ 11 
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ตารางที่ 24  
ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดลโค้งพัฒนาการของกลุ่มทดลอง 

ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดล ด่าดัชนี 

Chi-square (df) 

RMSEA 

SRMR 

NFI 

CFI 

GFI 

6.69 (4) 

0.087 

0.081 

0.97 

0.99 

0.96 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 = 6.69 ; df = 4 ; p = .153 ; CFI =  .99; GFI = .96;NFI = .97 SRMR = .081; RMSEA = .087 

ภาพที่ 11 โมเดลโค้งพัฒนาแบบมีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้ง กลุ่มทดลอง 
ซึ่งในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้งของเยาวชนใน

กลุ่มทดลอง ค่าเริ่มต้น(Intercept) ของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 2 มากที่สุด (r = 0.83) และได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะ
ในครั้งที่ 4 น้อยที่สุด (r = 0.64)  ส่วนค่าพัฒนาการ (Slope) ของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 3 มากที่สุด (r = 0.39) และ
ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 4 น้อยที่สุด (r = 0.27) ดังแสดงในตารางที่ 25 

ค่าเริ่มต้น 

(Intercept) 

ค่าพัฒนาการ
(Slope) 

คะแนนสุข 
ภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 2 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 3 

คะแนนสุข 
ภาวะครั้งที่ 4 

0.73 

0.83 

0.75 

0.64 

0.35 

0.39 

0.27 

0.47 

0.19 

0.29 

0.51 

1.00 

1.00 
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ตารางที่ 25  
ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มทดลอง 
 

ค่าประมาณ 

ความคลาด
เคลื่อนในการ
ประมาณค่า 

ความ
แปรปรวน/
ความ
แปรปรวนร่วม 

t-value 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น 

ค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการ 

ความแปรปรวนของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น 

ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการ 

127.62* 

13.71 

214.90* 

4.18 

30.36 

10.13 

64.48 

5.18 

 4.20* 

1.35 

3.33* 

0.81 

Y1 

Y2 

Y3 

Y4 

0 

2.98** 

3.73** 

3 

- 

0.14 

0.57 

- 

  

21.35** 

6.59** 

- 

£1 

£2 

£3 

£4 

 44.14 

17.03 

24.83 

44.14 

267.29** 

58.61* 

112.82** 

267.29** 

6.06 

3.44 

4.54 

6.06 

 คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น อัตราพัฒนาการ 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 

0.19 

0.36 

0.14 

0.08 

-0.03 

0.03 

0.04 

0.01 

คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น (intercept) 

อัตราพัฒนาการ (slope) 

1.00 

-1.00 

 

1.00 

t-value .01 two tail = 4.604, t-value .05 two tail = 2.776   
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จากตารางที่ 25 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมีทิศทาง
กลับกัน กล่าวคือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นลบในระดับสูงแสดงว่าหากคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นมี
ขนาดต่ํา อัตราพัฒนาการมีขนาดสูงขึ้นในอัตราที่สูงมาก (r = -1.00) หลังจากเยาวชนได้เขา้ร่วมกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ผลการประมาณการค่าพารามิเตอร์ที่เป็นค่าเฉลี่ยของ
คะแนนสุขภาวะเริ่มต้นเท่ากับ 127.62 (SE = 30.36; t = 4.20) และค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการได้
เท่ากับ  13.71 (SE = 10.13; t = 1.35) 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถเขียนสมการสําหรับประมาณค่าอัตราการเปลี่ยนแปลง
ของสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด ในกลุ่มทดลอง ดังนี้ 

อัตราพัฒนาการ (slope) = -0.03(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1) + 0.03(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 2) +  

    0.04 (คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 3) + 0.01(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 4) 

3.2 ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ และ การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มควบคุม 

ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ จากการทดสอบค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้จํานวน 4 ตัวที่เกี่ยวกับผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ที่วัดจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ตัวแปรคะแนนสุขภาวะทั้ง 4 
ครั้ง มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยที่ตัวแปรคะแนนของสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 2 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุดมีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 
.990 รองลงมาคือ คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 4  และคะแนน
สุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2มีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .985และ.
980 ตามลําดับ ดังตารางที่ 26 
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ตารางที่ 26  
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงกลุ่มควบคุม 

ตัวแปร 1 2 3 4 

1. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 1.000    

2. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 .980** 1.000   

3. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 .966** .990** 1.000  

4. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 .960** .979** .985** 1.000 

M 137.40 137.00 137.41 136.46 

SD 12.96 13.39 13.28 13.69 

หมายเหตุ  * p<.05, ** p<.01 

การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่าโมเดลโค้งพัฒนาการ
แบบมีตัวแปรแฝงผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อคะแนนสุขภาวะ
เริ่มต้นและอัตราการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด พบว่าในกลุ่ม

ควบคุมโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี( 2 = 7.26, df = 4, 2 / df = 1.815, p-
value = 0.12 ดัชนี GFI = 0.96 , CFI = 0.99, NFI = 0.99, RMSEA = 0.096, SRMR = 0.037)ซึ่งมีค่า p-

value มากพอทีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าผลการทดสอบ 2  ค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไมมี่
นัยสําคัญทางสถิตินั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักว่าโมเดลทางทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนดกล่าวคือ ค่า 2 / df มีค่าน้อยกว่า 2 ค่า GFI, CFI และ NFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า 
RMSEA และ SRMR มีค่าเข้าใกล้ 0ดังตารางที่ 27 และภาพที่ 12 

ตารางที่ 27  
ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มควบคุม 

ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดล ด่าดัชนี 

Chi-square (df) 

RMSEA 

SRMR 

NFI 

CFI 

GFI 

7.26 (4) 

0.096 

0.037 

0.99 

0.99 

0.96 
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2 = 7.26 ; df = 4 ; p = .123 ; CFI =  .99; GFI = .96;NFI = .99 SRMR = .037; RMSEA = .096 

 

ภาพที่ 12 โมเดลโค้งพัฒนาแบบมีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้ง กลุ่มควบคุม 
 

ซึ่งในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้งของเยาวชนใน
กลุ่มควบคุมค่าเริ่มต้น(Intercept) ของเยาวชนที่ไม่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิต ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 มากที่สุด (r = 1.00) และได้รับอิทธิพล
จากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 4 ใกล้เคียงกัน  (r = 0.97 และ .099 ตามลําดับ)  ส่วนค่า
พัฒนาการ (Slope) ของเยาวชนที่ไม่ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 2 
มากที่สุด (r = 0.70) และได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 3 น้อยที่สุด (r = 0.15) ดังแสดงใน
ตารางที่ 28 

 

 

 

 

ค่าเริ่มต้น 

(Intercept) 

ค่าพัฒนาการ
(Slope) 

คะแนนสุข 
ภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 2 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 3 

คะแนนสุข 
ภาวะครั้งที่ 4 

0.97 

1.00 

1.00 

0.99 

0.70 

0.15 

0.23 

0.06 

0.05 

0.01 

0.02 

1.00 

-.15 
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ตารางที่ 28  
ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลโค้งพัฒนาการกลุ่มควบคุม 

 

ค่าประมาณ 

ความคลาด
เคลื่อนใน
การประมาณ
ค่า 

ความ
แปรปรวน/
ความ
แปรปรวนร่วม 

t-value 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น 

ค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการ 

ความแปรปรวนของคะแนนสุขภาวะ
เริ่มต้น 

ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการ 

139.07** 

-0.84** 

173.68** 

-0.15* 

1.47 

0.19 

25.83 

0.05 

 94.44** 

-4.47** 

6.72** 

-3.25* 

Y1 

Y2 

Y3 

Y4 

- 

9.57** 

2 

3 

- 

1.16 

- 

- 

 - 

8.72 

- 

- 

£1 

£2 

£3 

£4 

 1.56 

1.56 

0.49 

0.91 

10.10** 

10.10** 

2.00* 

4.30* 

6.50 

6.50 

4.06 

4.74 

 คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น อัตราพัฒนาการ 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 

-0.60 

1.75 

-0.54 

0.33 

0.25 

-0.58 

0.37 

-0.03 

คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น (intercept) 

อัตราพัฒนาการ (slope) 

1.00 

-0.31 

 

1.00 

t-value .01 two tail = 4.604, t-value .05 two tail = 2.776   
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จากตารางที่ 28 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมีทิศทาง
กลับกัน (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นลบในระดับต่ําแสดงว่าหากคะแนนสุขภาวะเดิมมีขนาดต่ํา 
อัตราพัฒนาการมีขนาดเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย (r = -0.31) เยาวชนในกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาฯ มีผลการประมาณการค่าพารามิเตอร์ที่เป็นค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นเท่ากับ 
139.07 (SE = 1.47; t = 94.44) และค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการได้เท่ากับ -0.84 (SE = 0.19; t = 
-4.47 

จากผลการวิเคราะห์สามารถเขียนสมการสําหรับประมาณค่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของสุข
ภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด ในกลุ่มทดลอง ดังนี้ 

 อัตราพัฒนา (slope) = 0.25(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1)  -0.58(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 2) +  

      0.37(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 3)  -0.03(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 4) 

3.3 ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ และ การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ในภาพรวม 

ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ จากการทดสอบค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร
สังเกตได้จํานวน 4 ตัวที่เกี่ยวกับผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ที่วัดจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ตัวแปรคะแนนสุขภาวะทั้ง 4 
ครั้ง มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยที่ตัวแปรคะแนนของสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 2 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุดมีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 
.916 รองลงมาคือ คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 2 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 4 มีค่า
สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .864 และคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 3 กับคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 
4 มีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .833 โดยที่คะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งที่ 1 กับคะแนนสุขภาวะจากการ
วัดครั้งที่ 3 มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด มีค่าสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .605 ดังตารางที่ 29 
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ตารางที่ 29  
ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงภาพรวม 

ตัวแปร 1 2 3 4 

1. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 1.000    

2. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 .710** 1.000   

3. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 .605** .916** 1.000  

4. คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 .679** .864** .833** 1.000 

M 144.14 152.69 158.06 152.61 

SD 20.28 22.32 26.07 25.17 
หมายเหตุ  * p<.05, ** p<.01 

 

การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง พบว่า  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิตที่มีต่อคะแนนเริ่มต้นและอัตราการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะของเยาวชน

ผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดในภาพรวม โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี ( 2

= 1.84, df = 3, 2 / df = 0.613, p-value = 0.61 ดัชนี GFI = 1.00 , CFI = 1.00, NFI = 1.00, 
RMSEA = 0.0, SRMR = 0.022) ซึ่งมีค่า p-value มากพอทีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าผลการ

ทดสอบ 2  ค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไมม่ีนัยสําคัญทางสถิตินั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักว่าโมเดลทาง
ทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ค่าดัชนี GFI =CFI มีค่าเท่ากับ 1 ดัชนี RMSEA = 0 ซึ่งต่ํากว่า 0.05

ดัชนี SRMR มีค่า= 0.022  ซึ่งต่ํากว่า .08 และ 2  / df น้อยกว่า 2 เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนด ดัง
ตารางที่ 30 และภาพที่ 13 
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ตารางที่ 30  
ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดลโค้งพัฒนาการภาพรวม 

ดัชนีประสิทธิภาพของโมเดล ด่าดัชนี 

Chi-square (df) 

RMSEA 

SRMR 

NFI 

CFI 

GFI 

1.84 (3) 

0.0 

0.022 

1.00 

1.00 

1.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 = 1.84 ; df = 3 ; p = .607 ; CFI = 1.00; GFI= 1.00;NFI = 1.00 SRMR= .022; RMSEA = .000 

ภาพที่ 13 โมเดลโค้งพัฒนาแบบมีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้ง ภาพรวม 
 

Chi-square=1.84, df=3, p-value=0.61, RMSEA=0.0 

ค่าเริ่มต้น 

(Intercept) 

ค่าพัฒนาการ
(Slope) 

คะแนนสุข 
ภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 2 

คะแนนสุข
ภาวะครั้งที่ 3 

คะแนนสุข 

ภาวะครั้งที่ 4 

0.96 

0.82 

0.71 

0.75 

0.63 

0.72 

0.57 

0.07 

0.06 

0.09 

0.22 

1.00 

1.00 

-0.12 
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ซึ่งในโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้งของเยาวชนใน
ภาพรวม ค่าเริ่มต้น(Intercept) ของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 1 มากที่สุด (r = 0.96) และได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะ
ในครั้งที่ 3 น้อยที่สุด (r = 0.75)  ส่วนค่าพัฒนาการ (Slope) ของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 3 มากที่สุด (r = 0.72) และ
ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 4 น้อยที่สุด (r = 0.57) ดังตารางที่ 31 

 

ตารางที่ 31  
ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลโค้งพัฒนาภาพรวม 
 

ค่าประมาณ 

ความคลาด
เคลื่อนใน
การประมาณ
ค่า 

ความ
แปรปรวน/
ความ
แปรปรวนร่วม 

t-value 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น 

ค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการ 

ความแปรปรวนของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น 

ความแปรปรวนของอัตราพัฒนาการ 

ความแปรปรวนร่วมระหว่างคะแนนสุข
ภาวะเริ่มต้นกับอัตราพัฒนาการ 

136.01** 

5.48** 

340.03** 

21.80** 

-10.38 

 

4.67 

1.49 

43.00 

3.43 

7.82 

 

 29.12** 

3.68** 

7.91** 

6.35** 

-1.33 

 

Y1 

Y2 

Y3 

Y4 

- 

3.05** 

4.03** 

3 

- 

0.14 

0.27 

- 

 - 

21.90 

14.84 

- 

£1 

£2 

£3 

£4 

 7.90 

7.90 

15.14 

15.72 

28.42* 

28.42* 

62.95* 

132.52** 

3.60 

3.60 

4.16 

8.43 

t-value .01 two tail = 5.841, t-value .05 two tail = 3.182 
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ตารางที่ 31  

ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลโค้งพัฒนาภาพรวม (ต่อ) 

 คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น อัตราพัฒนาการ 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  1 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  2 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  3 

คะแนนสุขภาวะครั้งที่  4 

0.80 

0.11 

-0.04 

0.03 

-0.22 

0.12 

0.10 

0.03 

คะแนนสุขภาวะเริ่มต้น (intercept) 

อัตราพัฒนาการ (slope) 

1.00 

-0.93 

 

1.00 

t-value .01 two tail = 5.841, t-value .05 two tail = 3.182 

 

จากตารางที่ 31 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสุขภาวะเดิมและอัตราพัฒนาการมีทิศทางกลับกัน 
(ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นลบในระดับสูงr = -0.93) แสดงว่าหากคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นมีขนาด
ต่ําจะทําให้มีอัตราพัฒนาการมีขนาดสูงขึ้นในระยะหลังจากเยาวชนได้เข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิตผลการประมาณการค่าพารามิเตอร์ที่เป็นค่าเฉลี่ยของคะแนนสุขภาวะเริ่มต้น
เท่ากับ 136.01 (SE = 4.67; t = 29.12) และค่าเฉลี่ยของอัตราพัฒนาการได้เท่ากับ  5.48 (SE = 
1.49; t = 3.68) 

ผลการวิเคราะห์สามารถเขียนสมการสําหรับประมาณค่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะ
ของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด หลังจากท่ีเยาวชนได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต ได้ดังนี้ 

  อัตราพัฒนาการ(slope) = -0.22(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 1) + 0.12(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 2) +  

    0.10(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 3) + 0.03(คะแนนสุขภาวะครั้งที่ 4) 

 

ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis) 

การวิเคราะห์ในตอนนี้มีจุดประสงค์เพ่ือทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของ
โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา



 136 

แนวความหมายในชีวิตและเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึก ประกอบด้วยสมมติฐานการ
ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนในรูปของโมเดลและค่าพารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งค่าพารามิเตอร์ที่ทําการ
ทดสอบประกอบด้วย 2 เมทริกซ์ คือ สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก  
∆X และสัมประสิทธิ์ถดถอยของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝงภายนอก Ø 

การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group 
analysis) ประกอบด้วยสมมติฐานเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล และความไม่แปรเปลี่ยน
ของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งค่าพารามิเตอร์ที่ทําการทดสอบประกอบด้วย 2 เมทริกซ์ คือ สัมประสิทธิ์
ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก ∆X และสัมประสิทธิ์ถดถอยของความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝงภายนอกØ รวมสมมติฐานที่ทําการทดสอบทั้งหมด 3 สมมติฐานย่อย 
(สมมติฐานข้อที่ 3.1 -3.3) 

สมมติฐานที่ใช้สําหรับทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลประกอบด้วย 

ข้อที่ 3.1  Hform : รูปแบบไม่แปรเปลี่ยน (ขนาดของเมทริกซ์ และสถานะของพารามิเตอร์ 

  เป็นแบบกําหนด ∆ และ Ø   เหมือนกัน) 

ข้อที่ 3.2  H∆ :  ∆1 = ∆2 

ข้อที่ 3.3  HØ  :  Ø1 =  Ø2 

 

ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงโดยการ
วิเคราะห์กลุ่มพหุ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 32 
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ตารางที่ 32  
แสดงผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง ผลของกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่
ใช้สารเสพติด ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

สมมติฐาน 2  df 2 /df p GFI NFI RFI RMSEA 

1. Hform : 0.41 3 0.137 0.939 1.00 1.00 1.00 0.00 

2. H∆ :   42.46 6 7.077 0..000 0.95 0.73 0.73 0.26 

3. H Ø : 53.46 8 6.683 0.000 0.85 0.63 0.72 0.25 
2       2-1     .     42.05    df2-1=3  ค่าวิกฤต  7.81  

2       3-1     .     53.05    df3-1=5  ค่าวิกฤต  11.07  

 

จากตารางที่ 32 เมื่อพิจารณาโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของเยาวชน
ผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในสมมติฐานข้อที่ 3.1 ซึ่งเป็นการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล คือ การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของรูปโมเดล (model form) ผลการ

ทดสอบปรากฏว่า ยอมรับสมมติฐานศูนย์ (รูปแบบไม่แปรเปลี่ยน) โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ ( 2 ) = 
0.41, องศาอิสระ (df) = 3, ที่ระดับความน่าจะเป็น (p) = 0.939 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) = 1.00 
ค่าดัชนีวัดความเป็นปกติ (NFI) = 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความสัมพัทธ์ (RFI) = 1.00 ค่า RMSEA = 0.0 

และค่า 2 / df = 0.137จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่าค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มีค่าน้อยกว่า 2 สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ตรงตามเกณฑ์ของ Bollen. (ศุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2554) ค่า NFI, GFI, RFI มีค่า
เท่ากับ 1 RMSEA < .05 โดยทุกค่าให้ผลที่สอดคล้องกัน จึงยอมรับสมมติฐานที่ว่า โมเดลโค้งพัฒนาการที่
มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
ตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นหลักฐานยืนยันว่าโมเดลโค้งพัฒนาการที่มี
ตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มี
ความไม่แปรเปลี่ยนของรูปโมเดล  

ผลการทดสอบตามสมมติฐานข้อที่ 3.2 เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก ∆X โดยการกําหนดให้เมทริกซ์
พารามิเตอร์ดังกล่าวมีค่าเท่ากันทั้งสองกลุ่ม ผลการทดสอบพบว่าปฏิเสธสมมติฐาน H∆ :  ∆1 = ∆2 โดยผล

การวิเคราะห์ให้ค่าไค-สแควร์ ( 2 ) = 42.46, องศาอิสระ (df) = 6ที่ระดับความน่าจะเป็น (p) = 0.000 
ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) = 0.95ค่าดัชนีวัดความเป็นปกติ (NFI) = 0.73 ค่าดัชนีวัดระดับความ
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สัมพัทธ์ (RFI) = 0.73 ค่า RMSEA = 0.26 และค่า 2 / df = 7.077 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่าค่าไค-
สแควร์สัมพัทธ์ และค่า RMSEA มีค่าเพ่ิมขึน้ ค่า GFI NFI และ RFI มีค่าลดลง จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
และเมื่อพิจารณาผลต่างของค่าไค-สแควร์รวมระหว่างสมมติฐานของที่ 2 และข้อที่ 1 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 42.05 
ที่ df = 3 p < .05 พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ค่ามากกว่า 7.81 ซึ่งเป็นค่าวิกฤติที่ได้จาก
การเปิดตารางไค-สแควร์ที่ df = 3) ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่า การกําหนดเงื่อนไขโดยให้
ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก (∆X) มีค่าเท่ากันทําให้
โมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นั่นคือ ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิถดถอยของตัวแปรสังเกตได้
บนตัวแปรแฝงภายนอก (∆X) หรือค่าน้ําหนักองค์ประกอบในโมเดล มีความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของ
ศูนย์ฝึกฯ 

ผลการทดสอบโมเดลตามสมมติฐานข้อที่ 3.3 ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก และสมมติฐานข้อที่ 3.1
โดยกําหนดให้เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรเท่ากัน
ทั้งสองกลุ่ม ผลการทดสอบพบว่าปฏิเสธสมมติฐาน HØ  :  Ø1 =  Ø2  โดยผลการวิเคราะห์ให้ค่าค่าไค-

สแควร์ ( 2 ) = 53.46, องศาอิสระ (df) = 8ที่ระดับความน่าจะเป็น (p) = 0.000 ค่าดัชนีวัดความ
กลมกลืน (GFI) = 0.85ค่าดัชนีวัดความเป็นปกติ (NFI) = 0.63 ค่าดัชนีวัดระดับความสัมพัทธ์ (RFI) = 

0.72 ค่า RMSEA = 0.25 และค่า 2 / df = 6.683 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่าค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ และ
ค่า RMSEA มีค่าเพ่ิมขึ้น ค่า GFI NFI และ RFI มีค่าลดลง จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก และเมื่อพิจารณา
ผลต่างของค่าไค-สแควร์รวมระหว่างสมมติฐานของที่ 3 และข้อที่ 1 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 53.05 ที่ df = 3 p < 
.05 พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (ค่ามากกว่า 11.07 ซึ่งเป็นค่าวิกฤติที่ได้จากการเปิดตาราง
ไค-สแควร์ที่ df = 5) ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่า การกําหนดเงื่อนไขโดยให้ค่าพารามิเตอร์
สัมประสิทธิ์ถดถอยเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรมีค่าเท่ากันทําให้โมเดลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นั่นคือ เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้
บนตัวแปรแฝงภายนอก มีความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ 

สรุปผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะ
ของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝง
ภายนอก (∆X) หรือค่าน้ําหนักองค์ประกอบในโมเดลและค่าพารามิเตอร์เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
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แปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอก แสดงให้เห็นว่าผลการวิเคราะห์กลุ่มพหุของ
โมเดลโค้งพัฒนาการของคะแนนสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด โดยโมเดลที่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดีที่สุด คือ โมเดลที่มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ซึ่งค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์มี

ค่าน้อยกว่า 2 ( 2 / df = 0.137)ส่วนค่า RMSEA , NFI,RFIและ GFI มีค่า = 1.00 แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์กล่าวคือ เยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิต มีคะแนนสุขภาวะในการวัด 4 ครั้ง สูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ 

ซึ่งการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนในกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม ค่าเริ่มต้น(Intercept) ในโมเดลของกลุ่มทดลอง ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะจาก
การวัดในครั้งที่ 2 มากที่สุด (r = 0.83) และได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 4 น้อยที่สุด (r = 
0.64) กลุ่มควบคุมได้รับอิทธิผลจากคะแนนสุขภาวะในการวัดครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 เท่ากัน (r = 1.00)  
ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 1 น้อยที่สุด (r = 0.97) ส่วนค่าพัฒนาการ (Slope) ของเยาวชน
ที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 3 
มากที่สุด (r = 0.39) และได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 4 น้อยที่สุด (r = 0.27) ส่วนในกลุ่ม
ควบคุม ค่าพัฒนาการได้รับอิทธิพลจากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 2 มากที่สุด (r = 0.70) และได้รับอิทธิพล
จากคะแนนสุขภาวะในครั้งที่ 3 น้อยที่สุด (r = 0.15) 

การนําเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล ผู้วิจัยนําเสนอเฉพาะ
โมเดลที่มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ซึ่งเป็นโมเดลที่ไม่มีเงื่อนไขที่กําหนดให้ค่าพารามิเตอร์ของ
โมเดลสุขภาวะของเยาวชนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเท่ากัน และเป็นโมเดลที่มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงได้ดังภาพที่ 14 
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2 = 0.41 ; df= 3 ; p = .939 ; RFI= 1.00; GFI= 1.00; NFI= 1.00 ; RMSEA= .00; 2 /df = .137 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าพารามิเตอร์ของกลุ่มควบคุม 

ภาพที่ 14 โมเดลโค้งพัฒนาแบบมีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะจากการวัด 4 ครั้ง 
 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการทดสอบสมมติฐานมีข้อสรุปตามตารางที่ 33 ดังนี้ 

ตารางที่ 33  
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานการวิจัย ผลการสนับสนุน 

1. คะแนนสุขภาวะของเยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองสูง
และต่ํา มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติ
ของศูนย์ฝึกฯ 

√ 

(บางส่วน) 

2.พัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะของเยาวชนที่ได้รับกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในแต่ละช่วงเวลา
แตกต่างกัน และ สูงกว่าพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะ
เยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ 

√ 

 

ค่าเริ่มต้น 

(Intercept) 

ค่าพัฒนาการ
(Slope) 

สุขภาวะ 
ครั้งที่  1 

สขุภาวะ 
ครั้งที่ 2 

สุขภาวะ 
ครั้งที่ 3 

สุขภาวะ 
ครั้งที่ 4 

0.73(0.97) 

0.83(1.00) 

0.75(1.00) 

0.64(0.99) 

0.35(0.70) 

0.39(0.15) 

0.27(0.23) 

0.47(0.06) 

0.19(0.05) 

0.29(0.01) 

0.51(0.02) 

1.00(1.00) 

1.00(-.15) 
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ตารางที่ 33  

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย ผลการสนับสุน 

3. โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะ
ระหว่างเยาวชนที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิต และเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ มีความ
ไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะแปรเปลี่ยนของ
ค่าพารามิเตอร์ 

√ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง แบบมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยวัดสุขภาวะ
จํานวน 4 ครั้ง (ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง หลังการทดลอง และการติดตามผล) เพ่ือศึกษา
ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตต่อสุขภาวะใน เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สาร
เสพติด  โดยเป็นการศึกษาพัฒนาการของสุขภาวะที่เป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต  โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงกล่าวคือ ใน
การวัด 1 คน มีการวัดหลายครั้ง 

ตัวอย่างวิจัย คือ เยาวชนชายและหญิง อายุระหว่าง 18-25ปี ที่ถูกดําเนินคดีเกี่ยวกับสารเสพ
ติด และถูกตัดสินให้ฝึกและอบรม ณ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
และเขต 9 จังหวัดสงขลา และผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์ที่กําหนด  ทั้งหมดจํานวน 180 คน โดย
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จํานวน 90 คน และกลุ่มควบคุม จํานวน 90 คน   

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่(1) มาตรวัดสุขภาวะ (2) กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต และ (3) มาตรวัดการควบคุมตนเอง 

ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ในระยะต่างๆ โดยใช้เวลา ประมาณ 1 ปี (ระหว่างวันที่ 
1 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ถึงวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2557)  โดยเริ่มเมื่อได้รับการตอบรับให้เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกรมพินิจและผู้อํานวยการ   ผู้วิจัยทําการคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง ด้วยมาตรวัดความเชื่อใน
การควบคุมตนเองและเกณฑ์การคัดเลือกท่ีกําหนดไว้  จากนั้นจึงไดข้อความสมัครใจในการเข้าร่วม
การวิจัยในเยาวชนที่ผ่านการคัดกรอง  จากนั้นจึงได้จัดกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายใน
ชีวิตกับเยาวชนที่เป็นกลุ่มทดลอง กลุ่มละ 8-12 คน จํานวนทั้งหมด 11 กลุ่ม แต่ละกลุ่มใช้เวลา 8 
สัปดาห์ติดต่อกัน สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ๆละ 2-3 ชั่วโมง ในขณะเดียวกัน เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพ
ติดที่เข้าร่วมกลุ่มควบคุมในจํานวนเท่ากัน ได้รับกิจกรรมของศูนย์ฝึกตามปกติ  นอกจากนี้ ได้ให้ทั้ง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตอบมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด  4 ครั้ง  
กล่าวคือ ในช่วงก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง (สัปดาห์ที่ 4) หลังการทดลอง(สัปดาห์ที่ 8) และ
ระยะติดตามผลของแต่ละกลุ่ม (สัปดาห์ที่ 12) จากนั้นผู้วิจัยนํามาตรวัดสุขภาวะมาตรวจสอบความ
ถูกต้องสมบูรณ์ และปูอนข้อมูลลงคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ (1) การวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิติ
พ้ืนฐานการควบคุมตนเองและสุขภาวะโดยรวม และรายด้าน ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ใน
สัปดาห์ที่ 0-12 (2) วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ํา (MANCOVA with repeated 
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measure analysis of variance) เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของสุขภาวะใน
กลุม่ทดลองจากการเข้าร่วมโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และกลุ่ม
ควบคุมโดยมีคะแนนสุขภาวะจากการวัดครั้งแรกเป็นตัวแปรร่วม ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for 
Window (3) การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝงของโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะจากการวัดทั้ง 4 ครั้งมีต่อคะแนนสุขภาวะดั้งเดิมและอัตรา
พัฒนาการด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) (4) ตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการ
สุขภาวะของเยาวชนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต โดยการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล
(LISREL)  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ (1) สุขภาวะรายด้าน 6 ด้าน สุขภาวะโดยรวม และการควบคุมตนเอง
ของเยาวชนที่กระทําผิดและใช้สารเสพติด พบว่า เยาวชนผู้กระทําผิดทีใ่ช้สารเสพติดส่วนใหญ่มี
คะแนนเฉลี่ยสุขภาวะอยู่ในระดับปานกลาง และสุขภาวะด้านที่มีคะแนนต่ําสุดได้แก่ สุขภาวะทางจิต 
และสุขภาวะทางอารมณ์ ส่วนคะแนนด้านการควบคุมตนเองอยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา (2) สุขภาวะของ
เยาวชนที่มีระดับการควบคุมตนเองสูงและต่ํา มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ (3) กลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต มีผลต่อ คะแนนเริ่มต้นและอัตราการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะของ
เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด กล่าวคือ หากเยาวชนมีสุขภาวะเริ่มต้นระดับต่ําจะทําให้ยิ่งมอัีตรา
การพัฒนาการมีขนาดสูงขึ้นมากหลังจากได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและ 
(4) ในการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงคะแนนสุขภาวะของ
เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด เปรียบเทียบ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ พบว่ารูปแบบ
โมเดล เหมือนกัน แต่ค่าน้ําหนักองค์ประกอบในโมเดลและค่าพารามิเตอร์เมทริกซ์ความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายนอกแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่า เยาวชนที่
ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต มีคะแนนสุขภาวะในการวัด 4 ครั้ง สูงกว่า
กลุ่มท่ีไม่ได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่ออัตราการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดที่มีระดับการควบคุมตนเองแตกต่าง
กัน ครั้งนี้ มีประเด็นสําคัญจากผลการวิจัยที่ผู้วิจัยได้นํามาอภิปราย 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้  
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ประเด็นที่หนึ่ง เยาวชนที่ใช้สารเสพติดโดยทั่วไปมักมีป๎ญหาการปรับตัวที่ล้มเหลว และส่งผล
ต่อการมีสุขภาวะบกพร่อง อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้พบว่า เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด
มีระดับสุขภาวะโดยรวมในระดับปานกลาง และมีเพียงสองด้านเท่านั้นที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยระดับต่ํา 
กล่าวคือ ได้แก่ สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางอารมณ์ 

เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดในการศึกษานี้มีสุขภาวะบกพร่องจากป๎ญหาด้านอารมณ์  
ไม่ว่าจะเป็นป๎ญหาในการควบคุมอารมณ์โกรธ หรือ อารมณ์ซึมเศร้า ตัวอย่างที่แสดงถึงการมีสุขภาวะ
ทางจิตที่ต่ํา กล่าวคือ การมีความคาดหวังในการมองอนาคตด้านบวก  การมองโลกในแง่ดี การมี
ความหวังและความใฝุดีดังที่เยาวชนผู้กระทําผิดทีใ่ช้สารเสพติด ระบุว่า 

“ช่วงที่ใช้ยาเสพติด เล่นยา จนเสียคน ตามใจตนเองไม่สนใจคนที่บ้าน แต่พ่อกับแม่ก็สอนให้
ผมเป็นคนดี เลิกใช้ยาเหตุการณ์ท่ีเราใช้ยา เราไม่มองความรู้สึกของคนอ่ืนเลยใช้ด้วยความคึกคะนอง
หรือความรู้สึกของตนเอง ลืมคิดถึงคนที่รักเราตอนนั้นยังเด็กไม่มองความรู้สึกของคนอ่ืนว่าเขาจะมี
ความทุกข์กับเรามากแค่ไหน แต่ด้วยความคึกคะนอง ตามด้วยวัยและสภาพแวดล้อมน าพาด้วยเพื่อนก็
ดึงไป.ผมก็ไม่ค่อยได้อยู่บ้านจึงเป็นแบบนี้ ต้องเล่นยา พ่อแม่เสียใจ อยากกลับตัวใหม่ ไม่เล่นยากลับมา
เลี้ยงตัวเอง แล้วก็ไม่ท าให้ท่านผิดหวังครับ กลับไปเรียนให้จบด้วย--ปู” 

 

“สิ่งที่ไม่ค่อยได้ดูแลใส่ใจมันเลย คือจิตใจ มันอ่อนแอหรือว่าไม่แข็งแรงเมื่อก่อนไม่เชื่อฟังพ่อ
แม่ ฟังเพ่ือน รักเพ่ือนมากกว่า อยู่กับเพ่ือน ไม่ค่อยอยู่บ้าน --นก” 

 

นอกจากนี้ เยาวชนผู้กระทําผิดทีใ่ช้สารเสพติดยังรับรู้ว่า ตนเอง มีความภาคภูมิใจในตนเอง มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง มีการรับรู้เกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตนเอง มีการยอมรับและเห็นคุณค่าของ
ตนเองต่ํา หรือ มีสุขภาวะด้านอารมณ์ต่ํา นั้นเอง ดังประโยคท่ีเยาวชน กล่าวว่า 

 

“ถ้าออกจากที่นี่ไปคนจะยอมรับเราได้มั๊ยเขาจะเข้าใจเรามั๊ย มันเป็นประวัติที่ไม่ดีของเรา-
บอย” 

“ปัญหาที่หนูพบ ปัญหาครอบครัว พ่อกับแม่ทะเลาะกัน แม่น่าสงสารมาก ไม่กล้าเถียงพ่อ 
พ่อไร้เหตุผลที่สุดของที่สุด เครียดมาก ไม่ชอบอยู่บ้าน และไม่เคยประทับใจทั้งนั้น ยิ่งท าให้ทุกอย่าง
มันแย่ลง . พอหนูเรียนม.6 เทอมแรกหนูได้เจอเรื่องราวหนึ่งคือ หนูปลีกตัวจากเพ่ือนที่เรียนหนังสือ 
มาคบเพ่ือนคนหนึ่งที่ขายยาเสพติด และหนูก็ถล าไปทั้งตัว ออกจากโรงเรียน แม่หนูร้องไห้ นั้นเป็น
ช่วงเวลาที่บาปและเลวร้ายที่สุด แม่ร้องไห้เพราะหนูมาตลอด จนสุดท้ายหนูโดนจับ—ล”ี 
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การทีเ่ยาวชนผู้กระทําผิดทีใ่ช้สารเสพติดมีสุขภาวะทางจิตและสุขภาวะทางอารมณ์ต่ํา รวมถึง
มีการควบคุมตนเองต่ํา   สนับสนุนการศึกษาท่ีผ่านมา ที่ว่า  การติดสารเสพติดเป็นการปรับตัวที่
ล้มเหลว เช่น วัฒนา สุขพรต (2534) ระบุว่าการติดสารเสพติดมีความเกี่ยวข้องกับความบกพร่องทาง
อารมณ์ ความบกพร่องในการปรับตัวทางสังคม มีความอ่อนไหวของอารมณ์  การควบคุมการ
แสดงออก และลักษณะนิสัยอันธพาล ผจงจิต อินทสุวรรณ และคณะ (2539) รายงานถึงพฤติกรรม
การติดสารเสพติดมีความเกี่ยวข้องกับตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนเกี่ยวกับยาเสพติด อัตมโม
ทัศน์ (self concept) และการควบคุมตนเอง โดยผู้ที่ติดสารเสพติดเป็นผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถ
ของตนต่ํา มีอัตมโมทัศน์ ในด้านลบและมีการควบคุมตนเองต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับคนปกติในกลุ่มวัย
เดียวกัน 

การที่ผลการวิจัยครั้งนี้ ไม่พบว่า เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด มีคะแนนสุขภาวะ
โดยรวมที่ต่ํา อาจเนื่องมาจากความเป็นไปได้ที่ว่าการประเมินสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้
สารเสพติดในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการประเมินระดับสุขภาวะแบบเป็นองค์รวมตามแนวคิดของ Adams
ซึ่งมองว่า สุขภาวะ เป็นการรับรู้ถึงการมีสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตที่ดี โดยไม่มีความเจ็บปุวย 
กล่าวคือ บุคคลที่มีสุขภาวะที่ดี จะเป็นผู้ที่รับรู้ว่าตนเองมีความสมดุลของด้านต่างๆ ที่เป็น
องค์ประกอบหลักของสุขภาวะ 6 ด้าน คือ สุขภาวะทางจิต ร่างกาย จิตวิญญาณ ป๎ญญาและการรู้คิด 
สังคม และ อารมณ์ โดยทั้ง 6 ด้านนี้มีลักษณะเป็นองค์รวมและมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน หากด้าน
ใดด้านหนึ่งได้รับการพัฒนา ก็จะส่งผลให้ด้านที่ต่ํา เพ่ิมข้ึนตามไปด้วยได้ ในการวิจัยครั้งนี้ แม้จะพบว่า 
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด มีระดับสุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางอารมณ์ที่ต่ํา แต่ก็มีสุข
ภาวะอีก 4 ด้านหลักท่ียังคงมีระดับท่ีปานกลางค่อนข้างสูง ไปจนถึงสูง  โดยเฉพาะมีสุขภาวะทางจิต
วิญญาณท่ีสูง ซึ่ง หมายถึง การมีความตระหนักถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพของ
ร่างกายและจิตรวมถึงการรับรู้ความหมายและความมุ่งหวังในชีวิตด้านบวก ระหว่างตนเอง ผู้อ่ืน 
ธรรมชาติ สิงเหนือธรรมชาติ ก่อให้เกิดการเห็นคุณค่าของตนเองและสรรพสิ่งต่าง ๆ รวมถึงความสงบ
ภายในจิตใจที่มาจากการรับรู้ความหมายและเปูาหมายในชีวิตด้านบวก ดังทีร่ิน ชา และ แอน บอกว่า 

 

 “นึกถึงพ่อแม่ท่ีคอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ให้เงินอะไรอย่างเงียะเรามีทุกข์ มีปัญหาพ่อแม่
จะเป็นคนยืน่มือมาช่วยเหลือเราเสมอ ส่วนญาติ ๆ ก็มีคอยตักเตือนเราบ้างแต่เชื่อแม่มากกว่า--ริน” 

 

“สิ่งแรกที่ผมอยากจะท าคือจะกลับไปเป็นลูกท่ีดีของพ่อแม่และจะท าในสิ่งที่หวังเอาไว้ สอง
จะไม่มั่วสุมกับยาเสพติดและสามผมอยากจะตอบแทนพระคุณของพ่อแม่ท่านและเลี้ยงดูท่านให้ท่าน
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สบายและภาระทุกอย่างของท่านผมจะรับไว้ทั้งหมด สี่ผมอยากมีงานท าที่ดีๆเป็นงานที่สุจริตและผม
อยากส่งน้องของผมให้เรียนสูงๆ ด้วยเงินของผมและสั่งสอนน้องให้เป็นคนดี--ชา)  

 

“คือท าอะไรเป็นห่วงพ่อกับแม่ คือเราอยู่ในนี้เราท าอะไรไม่ได้ คืออ่านดูอาร์ให้แกก็ส่วนหนึ่ง 
ก็ได้ค่ะ บทสวดมนต์หรือดูอาร์ที่ว่านี้เหมือนเป็นที่พ่ึงเมื่อเรามีความทุกข์เมื่อเราไม่สบายใจ หมายถึงว่า
เมื่อเราคิดถึงบ้านคิดถึงแม่ดูอาร์เป็นที่ยึดเหนี่ยวเป็นสิ่งที่พอเรานึกถึงท่าน ก็สบายใจขึ้นมีคุณค่าทาง
จิตใจมันคือสิ่งที่จับต้องไม่ได้แต่สิ่งนี้มันมีความหมายมีค่ากับจิตใจของเรา ท าให้เราสบายใจขึ้นได้ ไม่รู้
ว่ามัจะมีมูลค่าเท่าไหร่แต่คุณค่าในใจเรามันมี--แอน” 

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําให้ ผลการวิจัยครั้งนี้ ไม่พบว่า เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพ
ติด มีคะแนนสุขภาวะโดยรวมที่ต่ํา อาจเนื่องมาจากความเป็นไปได้ที่ว่าการประเมินสุขภาวะของ
เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการประเมินสุขภาวะในขณะที่เยาวชนกลุ่ม
นี้เข้ามาอยู่ในสถานพินิจและศูนย์ฝึกมาระยะหนึ่งแล้ว ซึ่งในสถานพินิจและศูนย์ฝึกได้มีกิจกรรมการ
บําบัดฟื้นฟูเยาวชนกลุ่มนี้ ในเบื้องต้น ดังจะเห็นจากสุขภาวะด้านร่างกาย ด้านสังคม ด้านป๎ญญาและ
การรู้คิดท่ีเยาวชนระบุว่า เป็นสิ่งที่พวกเขาได้ตระหนักหลังจากมาอยู่ที่ศูนย์ฝึกแล้ว ดังนี้  

ด้าน สุขภาวะทางร่างกาย หมายถึงการรับรู้และความคาดหวังเก่ียวกับสุขภาพทางร่างกายใน
ทิศทางบวก การรับรู้และความคาดหวังเก่ียวกับสุขภาพทางกายนี้รวมถึง การมีค่านิยมเก่ียวกับ
สุขภาพร่างกายที่ดี การมีกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมสุขภาพร่างกาย การไม่มีโรคและความเจ็บปุวย 
รวมถึงการมีแนวทางในการดูแลสุขภาพของตนเอง จะเห็นว่าเยาวชนให้ข้อมูลว่าพวกเขามีการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนขณะมาอยู่ที่ศูนย์ฝึกดังกล่าว  

 

“ก็ออกก าลังกายครับ หากิจกรรมอย่างอ่ืนท าดีกว่า  ออกก าลังกาย เล่นฟุตบอลแล้วก็จะท า
ให้สามารถลดเรื่อยๆ--บอย” 

 

 “ความคิดที่จะท าให้เรามีสุขภาพร่างกายดี ไม่ท าสิ่งไม่ดี ใช้ยานี้  คิดดี เล่นดนตรี  สิ่งที่เรา
ดูแลไม่ดีรถก็โหะ (พัง) เร็ว เหมือนขาของเราที่ไม่ได้รักษาเป็นแผลเป็นไปตลอดเหมือนสีรถครับที่เป็น
สนิมแล้วดีไม่มาก ไม่เคยดูแลไม่เคยรักษา ต่อไปนี้จะใส่ใจมากข้ึน--ปู ” 

 

ส่วนสุขภาวะทางป๎ญญาและการรู้คิด หมายถึงการรับรู้ด้านการรู้คิด การแก้ป๎ญหา การใช้
ป๎ญญาและเหตุผลเพ่ือจัดการและแก้ไขเหตุการณ์และสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิต มีการมอง
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โลกในแง่ดีต่อเหตุการณ์ กล้าเผชิญกับป๎ญหาอย่างท้าทาย แสวงหาวิธีการแก้ป๎ญหาที่เหมาะสมและไม่
หนีป๎ญหา ดังที่เยาวชนระบุว่า 

 

“สิ่งแรกผมจะกลับไปเรียนให้จบตามที่พ่อแม่หวัง สองผมอยากย้อนเวลากลับไปอีกครั้งผมจะ
ไม่เล่นยาเสพติดผมจะหยุดให้หมดสิ่งที่ผิดกฎหมาย สามผมจะกลับไปท างานช่วยพ่อแล้วจะหาเงินที่
สุจริตจะไม่ยุ่งงานทุจริตอีก สี่อยากกลับไปขอโทษพ่อแม่และทุกคนที่ผมท าไม่ดี พ่อแม่เคยเตือนผมว่า
ให้เรียนให้จบรวมถึงให้มีงานท าแต่ตามเพ่ือนเยอะเพ่ือนชวน เพ่ือนชวน เพ่ือนชั่วรู้สึกเสียใจที่ท าให้เค้า
ผิดหวังในตัวผม หากย้อนเวลาได้อยากกลับไปเรียนให้จบ ขอโทษเค้า จะกลับไปท าตัวให้ดีๆให้เค้าเห็น
ว่าเราจะไม่กลับไปยุ่งกับยาเสพติด ญาติพ่ีน้องที่เค้าหวังดีกับเราก็มีเคยเตือนว่าอย่าไปยุ่งกับยาเสพติด
อย่าไปยุ่งกับเพ่ือนที่ไม่ดี ให้อยู่บ้านช่วยพ่อแม่ท างานแต่ผมดื้อและพูดค าหยาบ ก็อยากขอโทษพวก
เค้าท่ีผมเคยพูดไม่ดีกับเค้าครับ  คิดว่าเค้าคงจะให้อภัยผมครับเค้าเคยเลี้ยงดูผมมานิ  นานแล้วด้วย--ปุ๊ 
” 

 “ผมติดยา มันเป็นบทเรียนครับต้องเรียนรู้ ต่อไปในอนาคตเราจะปรับปรุงตนเอง อยากดูแล
พ่อแม่บ้าง หลังจากออกไปจากนี่ (ศูนย์ฝึกฯ)ช่วยพ่อแม่ท างาน ชีวิตผมมีพ่อแม่ พี่น้อง แล้วก็คนที่ผม
รัก ก็เพียงพอแล้ว--ริน)  

 

ด้านสุขภาวะทางสังคม หมายถึง การรับรู้การสนับสนุนจากครอบครัวและเพ่ือน รับรู้ถึงการ
ได้รับกําลังใจและการช่วยเหลือจากครอบครัว ได้รับการยอมรับและไว้วางใจจากเพ่ือน ดังที่เยาวชน
ระบุว่า 

 

“ สิ่งเดียวที่ลูกรู้ตอนนี้คืออยากขอโทษแม่ที่ลูกท าตัวไม่ดี กี่ครั้งที่แม่คอยสั่งสอน กี่ครั้งทีแ่ม่ให้
โอกาส กี่ครั้งต่อกี่ครั้งที่ลูกคนนี้ต้องท าให้แม่ผิดหวังเสียใจ แต่ทุกๆครั้งแม่ก็ให้อภัยลูกคนนี้เสมอ แม่ไม่
เคยที่จะซ้ าเติมลูกและท าให้ลูกรู้สึกแย่เลยสักครั้ง อยากบอกว่าลูกรู้สึกดีใจที่ได้เกิดมาเป็นลูกแม่ ต่อ
จากนี้และต่อไปลูกจะไม่สัญญาว่าลูกจะไม่ท าให้แม่เครียดหรือปวดหัวอีกเพราะลูกก็ไม่แน่ใจว่าลูกจะ
ท ามันได้ดีแค่ไหน แต่ลูกพูดจากใจเลยว่าลูกจะท าให้แม่สบายใจที่สุดเท่าท่ีลูกจะท าได้--แอน” 

 

“คือตอนที่ผ่านมา ช่วงที่เริ่มเที่ยวก็เริ่มออกจากบ้านเลือกที่จะอยู่กับเพ่ือนเลือกท่ีจะเอาเพ่ือน 
หาอะไรท า และสร้างปัญหา ทะเลาะกับเพ่ือนก็บ่อยไม่ค่อยฟังใคร แล้วก็ดื้อด้วยคือว่า แค่ว่าบางที
เพ่ือนเขาไปมีเรื่องกัน เขากลับมาตามเพ่ือนแถวๆบ้านอะไรแบบนี้ว่าไปช่วยเขาทีอะไรแบบนี้ มีปัญหา
อะไรแบบนี้ค่ะเราเลือกด้วยที่จะช่วยเพื่อนเรา บางทีคนอ่ืนเขาแรง เราก็..พูดยากเรื่องแบบนี้ ส่วนมาก
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จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับผู้หญิงส่วนมากเลยถ้าเพ่ือนมาตาม แล้วก็ไม่ตามไปก็ได้เหมือนกันเราเลือกที่จะไม่
ไปหาแม่  หาพ่ีอะไรแบบนี้ ต่อไปก็จะตั้งใจท างาน อยู่กับครอบครัวให้มากไม่อยากท าให้แม่เสียใจอีก
แล้ว เหมือนที่ผ่านมาเราไม่แคร์อะไรแล้ว เราไม่เคยดูแล ออกไปหนูกะว่าจะอยู่กับเขาให้มากเพราะไม่
รู้ว่าเขาจะอยู่กับเราได้นานสักเท่าไร--ลี” 

 

ประเด็นที่สองกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตมีผลต่ออัตราการ
เปลี่ยนแปลงของสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด 

ในการศึกษาครั้งนี้ กลุ่มทดลองที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตใน
ขณะที่กลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ และมีการประเมินระดับสุขภาวะจํานวน 4 ครั้ง 
(สัปดาห์ที่1 ระยะก่อนการทดลอง สัปดาห์ที่ 4 ระหว่างการทดลอง สัปดาห์ที่8 ระยะหลังการทดลอง 
และสัปดาห์ที่ 12 ระยะติดตามผลหลังการทดลอง 1 เดือน) เพ่ือตรวจสอบพัฒนาการของสุขภาวะที่
เป็นผลมาจากการได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตโดยใช้การวิเคราะห์โมเดล
โค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงผลการวิจัยพบว่า อัตราการเปลี่ยนแปลง หรือ ที่เรียกว่า อัตรา
พัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะของเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน และ สูงกว่าพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะเยาวชนที่ได้รับ
กิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ  โดยทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
สุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมีทิศทางกลับกัน หมายความว่า หากเยาวชนมีคะแนนสุขภาวะ
เริ่มต้นมีขนาดต่ํา จะมีอัตราพัฒนาการมีขนาดสูงขึ้นในอัตราที่สูงขึ้นหลังจากที่ได้รับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา และสูงกว่าเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ อย่างไรก็ตาม เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สาร
เสพติดและได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมีทิศทางกลับกันสูงมากกว่า กลุ่มควบคุม (ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -1.00 และ -0.31 ตามลําดับ) แสดงถึงว่าเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หากเยาวชนมีคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นมีขนาดต่ํา จะมีอัตราพัฒนาการมี
ขนาดสูงขึ้นในอัตราที่สูงมากหลังจากเยาวชนได้เข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิตแล้วนอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่าโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงของคะแนนสุขภาวะ
ระหว่างเยาวชนที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และเยาวชนที่ได้รับกิจกรรม
ปกติของศูนย์ฝึกฯ มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ ซึ่ง
สนับสนุนสมมุติฐานที่ 3  แสดงถึงว่าเยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
มีคะแนนสุขภาวะในการวัด 4 ครั้ง สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ  
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การทีก่ลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต  มีผลต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงของ
สุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดในการศึกษาครั้งนี้ อภิปรายได้ว่า กลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ที่เน้นถึงกระบวนช่วยเหลือเยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มให้ทําความรู้จัก
ตนเองและลักษณะเฉพาะตัว โดยเน้นเรื่องของสุขภาวะในด้านต่างๆ ทําให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม 
ได้ตระหนักถึงการใช้ชีวิตช่วงที่ใช้สารเสพติดจนนํามาสู่การถูกจับกุม มีการตระหนักถึงสภาพร่างกายที่
ทรุดโทรมเนื่องจากการขาดการดูแลและใช้สารเสพติด ได้ตระหนักถึงความรู้สึกผิด ความรู้สึกด้อยค่า 
และเริ่มต้นนึกถึงการมีชีวิตอย่างมีเปูาหมายและความหมาย ด้วยการเลือกที่มีความรับผิดชอบเป็น
ฐาน ไม่ใช่การเลือกตามเพ่ือนหรือคนรอบตัวบอกให้ทํา นอกจากนี้แบบฝึกหัดต่างๆ ที่เปิดโอกาสให้
สมาชิกกลุ่มได้ทบทวนตนเอง ทบทวนการใช้ชีวิตที่ผ่านมา ทบทวนความสัมพันธ์กับคนรอบข้างที่มี
ความสําคัญและความหมายต่อเยาวชน ทําให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ได้มีการใคร่ครวญ ไตร่ตรอง
ถึงผลดี ผลเสียจากการเลือกต่างๆ ตลอดช่วงของการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมาย 

นอกจากการที่กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายได้เน้นให้เยาวชนที่เป็นสมาชิก
กลุ่มได้ตระหนักและมีการเลือกอย่างมีความรับผิดชอบแล้ว กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายครั้งนี้ยัง เน้นถึงการใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่าและความหมายผ่าน 3 แนวทาง คือ การทุ่มเททํา
สิ่งต่างๆ ที่ตนเองถนัด หรือ ทําหน้าที่ต่างๆ ในชีวิตอย่างสร้างสรรค์ ต่อมาคือ การมีความสัมพันธ์ที่ดี
กับคนรอบข้าง หรือ การมีความรู้สึกสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสิ่งรอบตัวอย่างเกื้อกูล สุดท้าย เป็นการมี
ทัศนะด้านบวกต่อโลกและชีวิตที่จะทําให้เขายืนหยัดกับป๎ญหาและอุปสรรคต่าง ๆ การตระหนักใน
การชีวิตอย่างมีความหมายนี้ ผ่านกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต
สามารถอภิปรายถึงกลไกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในกระบวนการกลุ่มได้ตามการศึกษาของLantz(
อรัญญา  ตุ้ยคําภีร์, 2554)เสนอไว้ ซ่ึงประกอบด้วย 6 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นตอนการตระหนักรู้ การ
สํารวจ  การระบุความหมายส่วนตัว การพัฒนาความหมาย  การสร้างความชัดเจน และการจัด
ทิศทางดังการอภิปรายตามรายละเอียด ในแต่ละขั้นตอน ต่อไปนี้ 

 

ขั้นที1่ (การตระหนักรู้) กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต  เริ่มด้วยการให้
สมาชิกท่ีเข้าร่วมกลุ่มมีการตระหนักในสถานการณ์หรือประสบการณ์ชีวิตของตนเอง ตระหนักใน
ลักษณะเฉพาะตน ความต้องการต่างๆ และคุณค่า ความหมายในชีวิต ที่มีอยู่ในประสบการณ์หนึ่งๆ  
รวมถึง ความรู้สึกด้านลบ เช่น ความท้อแท้หมดหวังในชีวิต รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า ความกังวลและ
ความกลัว ซึ่งในการดําเนินกลุ่มครั้งนี้ ผู้นํากลุ่มได้เริ่มต้นโดยให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มตระหนักใน
สุขภาวะของตนเอง ผ่านการบอกเล่าเรื่องราว ตามแบบฝึกหัด“การเดินทางของรถ” โดยเปรียบตัว
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เยาวชนแต่ละคนเป็น “รถ” คันหนึ่ง จากนั้นให้เขียนเป็นความเรียง หรือวาดเป็นภาพ ก็ได้ และ
สุดท้าย เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การสํารวจและตระหนักในสุข
ภาวะของตนในกลุ่ม ดังตัวอย่างบทสนทนาในช่วงนี้ ดังต่อไปนี้ 

 

บอย :  ครับในชีวิตของผมที่ผ่านมา เปรียบเหมือนกับรถคันนี้ ดูแลอย่างดีไปไหนไปกับมัน 
ผมพารถคันนี้ไปในที่ต่างๆทุกวันเลยครับ เหมือนกับว่ารถคันนี้พร้อมที่จะไปกับผม แต่แล้ววันหนึ่งผมก็
ไม่ได้ดูแลเอาใจใส่มัน ไม่มีใครดูแล สุดท้ายพ่อก็ขายรถคันนี้ไปเหมือนกับว่าเรามีเงินเพ่ือนก็มา พอไม่มี
เงินเพ่ือนก็ไป มีเพียงสองสามคน มีพ่อแม่แค่สองคนก็มีค่ามากกว่าเพ่ือนเป็นร้อยเป็นพัน 

 

ผู้น ากลุ่ม :  เหตุการณ์ไหนที่ท าให้  รู้สึกว่าเรารู้สึกแบบนี้ 

 

บอย: เหตุการณ์ตอนที่ถูกจับ ถูกจับยาคับ  เราประมาท ถูกจับเพราะเพ่ือนอีกต่างหาก  
จึงคิดว่าถ้าจะคบก็เป็นเพ่ือนที่ดีสักสองสามคนก็พอการคบเพ่ือนดีๆที่รักเราจริง 

 

ปุ ๊:  อยากให้เขาเลิกคบเพ่ือนที่ไม่ดีครับ อยากให้เขาเลือกคบเพ่ือนที่ดีๆ เห็นแล้วว่าใคร
รักเราบ้าง เพื่อนเลวผมไม่คบมันแล้ว 

 

ริน :  อยากให้เขาคิดให้ดีก่อนจะคบเพ่ือนถ้าให้เลือกคบเพ่ือนไม่ดูที่หน้าตาให้ดูที่ใจใจที่
ช่วยกันท าในสิ่งดี เช่น ชวนกันท าการบ้าน  ฮ่าฮ่า 

 

ปู :  ช่วงที่ใช้ยาเสพติด เล่นยา จนเสียคน ตามใจตนเองไม่สนใจคนที่บ้าน แต่พ่อกับแม่ก็
สอนให้ผมเป็นคนดี เลิกใช้ยาเหตุการณ์ที่เราใช้ยา เราไม่มองความรู้สึกของคนอ่ืนเลยใช้ด้วยความคึก
คะนองหรือความรู้สึกของตนเอง ลืมคิดถึงคนที่รักเราตอนนั้นยังเด็กไม่มองความรู้สึกของคนอ่ืนว่าเขา
จะมีความทุกข์กับเรามากแค่ไหน แต่ด้วยความคึกคะนอง ตามด้วยวัยและสภาพแวดล้อมน าพาด้วย
เพ่ือนก็ดึงไป 

 

ผู้น ากลุ่ม:  เพ่ือนมีส่วนน าพา เพ่ือนมีส่วนระหว่างเพ่ือนกับตัวปู  ใครมีอิทธิพลมากกว่า
ที่จะท าให้เราต้องเป็นแบบนี้ 
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ปู ตัวเอง บางทีก็ท้ังคู่ครับ 

 

จากบทสนทนา จะเห็นว่า การพูดบอกเล่าเล่าเหตุการณ์ในชีวิตที่ผ่านมาทําให้สมาชิกแต่ละ
คนได้ตระหนักรู้ใน การไม่ควบคุมตนเอง  ตามเพ่ือนหรือเพ่ือนชวนให้ใช้สารเสพติดล้วนเป็นผลเสียต่อ
ตนเองและคนรอบข้าง ครอบครับ พ่อแม่ โดยรับรู้ว่าจะปรับปรุงและแก้ไขตนเองอย่างไรต่อไป เช่น 
เลิกใช้ยา ไม่ตามเพ่ือนมากเกินไปแต่ก็ยังคบกันได้ เชื่อฟ๎งพ่อแม่ ช่วยทํางาน เป็นต้น   

 

ขั้นที่2 (การส ารวจ) กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในขั้นตอนที่สองนี้   
เป็นการเปิดโอกาสให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ได้ค้นหาความหมายในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต โดย
มองย้อนไปทบทวนกับประสบการณ์ในชีวิตและความหมายในชีวิต ผ่านแบบฝึกหัด“ต้นแบบสุขภาวะ
ของฉัน” ซึ่งในการดําเนินกลุ่มพบว่าเยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม บอกกล่าวถึงต้นแบบในด้านที่เป็นสุข
ภาวะบกพร่อง เช่น บทสนทนาในกลุ่มของ “ชา” และการแลกเปลี่ยนกันของสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งทําให้ 
ชา และสมาชิกกลุ่มมีการสํารวจถึงคุณค่าและความหมายของการมีสุขภาวะที่ดี คือ การไม่ใช้สารเสพ
ติด ดังเช่น 

 

ชา :  ครับของผมพ่ออายุห้าสิบสองปี ท าสวนยางพารา ดื่มสุราบ้างบางเวลาสูบบุหรี่ แม่
ท าสวน อารมณ์ดี ท ากับข้าวให้กินทุกวัน พ่ีอายุยี่สิบหกปีท างานโรงแรมนิสัยใจเย็นผมอายุยี่สิบปีใจ
เย็น น้องสาวอายุสิบสี่ปีเรียนอยู่ น้องชายอายุสิบเอ็ดปีเรียนอยู่ เป็นคนไม่ค่อยพูดชอบออกก าลังกาย
ทุกวัน 

 

ผู้น ากลุ่ม :  ชา  ก็ใจเย็นชาได้รับสิ่งเหล่านี้มาจากใครทั้งสิ่งที่ดีและไม่ดี  

 

ชา :  ในเรื่องสูบบุหรี่สูบเองครับทั้งๆที่เรารู้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดีสิ่งที่ดีเราเห็นตัวอย่างมาจากพ่อ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  พ่อแม่ท าอะไรที่ดีที่เราท าตามได้ 

 

ชา :  หม้าย(ไม่ครับ)เขาสอนแบบนี้แหละ เหมือนนั่งกินข้าวเขาสอนทุกครั้งแหละ 
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ผู้น ากลุ่ม:  อยู่กันพร้อมหน้ากินข้าวก็สนทนาปราศรัย แล้วในครอบครัวเรา ถ้าจะให้
คะแนนเรื่องสุขภาพของคนในครอบครัวเราจะให้เท่าไรถ้าคะแนนเต็มสิบ 

 

ชา : แปดครับ  มันก็มีบ้างในครอบครัว ทุกครอบครัวมีข้อบกพร่อง อุปสรรคในครอบครัว
ผมหลายๆเรื่องยาเสพติด ยาสูบ เหล้า การพนันอย่างนี้  ตัวเรานี้ส าคัญกว่าคิดถึงตัวเอง และอนาคต
มากกว่า 

 

ปุ๊ :  อยากให้เขาเลิกบุหรี่เพ่ือสุขภาพของตัวเองครับผมว่า 

 

ริน :  อยากให้เขาช่วยพ่อแม่ท างานครับตามสัญญา” 

 

ขั้นที่ 3 (การระบุความหมายส่วนตัว) ในขั้นตอนนี้กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต ช่วยให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ได้ตระหนักในความหมายในชีวิต  ที่เป็นคุณค่า
เชิงประสบการณ์ผ่านความสัมพันธ์ในการอยู่ร่วมกันกับผู้อ่ืน ที่ Frankl (1969) เน้นว่า ความหมายใน
ชีวิตผ่านสัมพันธภาพที่มีความหมาย ผ่านแบบฝึกหัด  “เพ่ือนและครอบครัวของฉัน” ดังคํากล่าวที่ว่า 
“หากบุคคลค้นพบว่าเขาอยู่เพ่ือคนบางคนหรือเพ่ืออะไรบางอย่างแล้ว เขาจะรู้สึกว่าชีวิตเขามีคุณค่า” 
สัมพันธภาพนี้จะท าให้คนเรามีชีวิตอย่างเต็มอ่ิม งอกงามและมีความเบิกบานใจ จนมีความพึงพอใจใน
สภาพชีวิตของตน โดยผู้นํากลุ่มได้ให้เยาวชนสมาชิกกลุ่มแต่ละคนนึกย้อนไปในอดีต เมื่อมีเรื่อง
เดือดร้อนใจ ทุกข์ มีใครที่คอยช่วยเหลือเราบ้าง เหตุการณ์นั้นคืออะไร แล้วใครยื่นมือมาช่วยเหลือเรา 
หรือเมื่อเรามีความทุกข์เราสามารถคุยกับใครได้บ้าง เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มได้เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับ 
“เพ่ือนและครอบครัวของฉัน” ผ่านการภาพวาด ซึ่งสมาชิกกลุ่มแต่ละคนมีการตระหนักถึงคุณค่าและ
ความหมายของคนที่มีความสําคัญในชีวิตของตนเอง เช่น พ่อ แม่ และเพ่ือนในขณะเดียวการทบทวน
คุณค่าและความหมายในชีวิตในด้านนี้ ทําให้เยาวชนตระหนักถึงสุขภาวะด้านสังคมของตนเองมากข้ึน
ด้วย  ดัง ตัวอย่าง  การรายงานตนเองในกลุ่มของสมาชิกกลุ่ม ต่อไปนี้ 

 

กรณีของ บอย 

บอย:  แม่ผมเหมือนเปรียบเหมือนน้ าทะเลครับพ่อผมเปรียบเหมือนทะเลทรายครับ และ
ภูเขา ต้นไม้รอบๆเปรียบเหมือนพี่น้องครับ ผมเปรียบเสมือนปลา แล้วเรามีเพ่ือนมาชวนไปใช้ยา 
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ผู้น ากลุ่ม:  ที่ว่าแม่เปรียบเหมือน้ าทะเลนั้นเป็นยังไงครับ 

 

บอย:  ก็ผมเป็นปลาต้องอยู่คู่กับทะเลครับปลาที่ต้องอยู่ในน้ าตลอดเวลา น้ าทะเลให้ชีวิตที่ดี
กับเรา ให้ความสุขความสนุกสนานครับ เล่นน้ า ได้ว่ายน้ า อิสระเต็มที่คอยตามใจ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  แม่ก็คือน้ า เราเหมือนปลาที่ต้องอยู่ในน้ า น้ าให้ความอบอุ่น เป็นที่อยู่เป็นที่
พักใจ มีเหตุการณ์ไหนบ้าง ที่เกิดข้ึนกับชีวิตของ  บอย  แล้วท าให้นึกถึงน้ าทะเล นึกถึงแม่  

 

บอย:  ไม่  เวลามีปัญหาบางทีก็นึกถึงเพ่ือนครับ เหมือปลาอีกตัวที่ว่ายอยู่รอบ ๆ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ปลานี้คือเพ่ือน พอเรามีปัญหาทุกข์ใจเรากลับนึกถึงปลา ปลาเหล่านี้เขา
ช่วยอะไรได้บ้าง  

 

บอย:  ให้ความรู้สึกท่ีเหมือนๆกันครับ มีอารมณ์เดียวกันเหมือนกับว่า เราเป็นพวกเดียวกัน 
ปลาที่มีสภาพจิตใจที่ไม่ต่างจากเรา เราเลยนึกถึงเขาเป็นคนแรก ช่วยให้ท าตัวดีๆครับ คอยให้ก าลังใจ 
อยู่ใกล้กันเรียกมาเมื่อไหร่ก็ถึงไม่เคยทอดทิ้ง 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ก็ยังมีอีกหลายตัวที่แหวกว่ายอยู่รอบข้าง เขาอยู่กับเรา ตลอดเวลาหรือ
เปล่าครับ 

 

บอย:  ตลอดเวลาครับ เจอกันตลอดเวลาเลยและที่ไม่ชอบคือ เพื่อนต่างถิ่นเหมือนนก
กระยางที่มันคอยมาจับเพื่อนผมเหมือนต ารวจนิ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  นกเหมือนต ารวจ ท าไมปลานี้มันดูน่ากินมีเนื้อ อวบอ้วนจะเอาไปท าแป๊ะซ๊ะ
อย่างนั้นรึ 

 

บอย:  สีสันมันน่ากิน (หัวเราะ) เพราะพวกผมกระท าผิดต้องใช้ยาหรือเลือกค้ายานี้แหละ 
มันจ้องดูตลอดเวลา ผมรักเพ่ือนเพราะเราเกิดมาตรงนั้นครับ และก็จะไม่ทิ้งกันครับ นึกถึงกันตลอดไป
ครับ 
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ผู้น ากลุ่ม: เพ่ือนชวนเราท าสิ่งไม่ดีแต่เรายังนึกถึง แล้วแม่ท าไมเราไม่นึกถึงแม่ 

 

บอย:  แม่ก็ยังเป็นแม่อยู่วันยังค่ าครับ คืออยู่กับแม่ตลอดเวลา เหมือนเราอยู่ในน้ าครับ  แต่
เพ่ือนคุยกันมากกว่าและไม่ค่อยได้คุยกับแม่ด้วย ที่จริงเพราะผมไม่ค่อยได้อยู่บ้านด้วย จึงเป็นแบบนี้
เสียอนาคตเลย 

 

ริน :  อยากให้บอยเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง  อยู่กับแม่ อยู่บ้านให้มากขึ้นเพ่ือคน
ส าคัญที่สุดรักเรามากที่สุด 

 

กรณีของ  ริน 

ริน : ผมเปรียบเสมือนต้นไม้ครับต้นใหญ่เลยพ่อเปรียบเสมือนดินพื้นดินทั้งหมดที่คอยให้
ต้นไม้ได้ยืนอยู่ได้แม่น้ าเปรียบเสมือนแม่ของผมและก็มีเพ่ือนๆต้นไม้สองต้นนี้ เพ่ือนคนนี้ เป็นเพ่ือน 
เป็นต้นไม้ท่ีงอกงามอยู่ใต้ต้นไม้นี้ตลอดเวลาและอยู่เคียงข้างผม 

 

ผู้น ากลุ่ม :  พ่อเหมือนพ้ืนดินที่คอยให้ต้นไม้ตั้งอยู่ได้ แม่น้ าก็เหมือนแม่ ที่ให้ความชุ่มชื่น 
อบอุ่น ร่มเย็นคนรอบข้างเหมือนปู่เหมือนย่าครับเวลาเรามีปัญหา มีความทุกข์ในใจนึกถึงใครเป็นคน
แรก 

 

ริน : นึกถึงพ่อแม่ท่ีคอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษา  ให้เงินอะไรอย่างเงียะเรามีทุกข์ มีปัญหา
พ่อแม่จะเป็นคน ยื่นมือมาช่วยเหลือเราเสมอ ส่วนญาติ ๆ ก็มีคอยตักเตือนเราบ้างแต่เชื่อแม่มากกว่า 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ในชีวิตเราๆไม่ได้อยู่คนเดียวเหมือนกัน ยังมีคนที่คอยรัก ดูแลเราอีกมาก 

 

ริน :  ครับต่อไปตั้งใจจะท าให้พ่อแม่ภูมิใจ เลิกยา มีชีวิตมีอาชีพมั่นคง อยากเป็นทหารเท่ห์
ดีด้วย ผมท าให้ พ่อแม่เสียใจมาก ผมติดยา มันเป็นบทเรียนครับต้องเรียนรู้ ต่อไปในอนาคตเราจะ
ปรับปรุงตนเอง อยากดูแลพ่อแม่บ้าง หลังจากออกไปจากนี่ (ศุนย์ฝึกฯ)ช่วยพ่อแม่ท างาน ชีวิตผมมีพ่อ
แม่ พ่ีน้อง แล้วก็คนที่ผมรัก ก็เพียงพอแล้ว 
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บอย: อยากให้เขาท าตัวดีครับเพ่ือครอบครัวครับมีความสุข ผมคิดว่าเขาท าได้ 

 

ชา : ขอให้เขาประสบความส าเร็จตามท่ีตั้งใจไว้ 

 

กรณีของ ชา 

ชา :  พ่อเปรียบเสมือนหลังคาบ้านให้ความร่มรื่นกับคนที่อยู่ในบ้านดูแลคนได้บ้านได้ครับ 
คอยปกป้องคนในบ้าน แม้ว่าฝนจะตก แดดจะออกก็ดูแลคนในบ้านได้ครับผม คอยปกป้องให้ความ
ร่มเย็น 

 

ผู้น ากลุ่ม:  พ่อเหมือนหลังคาบ้าน ที่คอยปกป้องกันแดด กันฝนนะครับ ดูแลคนในบ้าน
พ่อเป็นคนที่ส าคัญในชีวิตของชาเลย ครับ 

 

ชา :  ใช่ ผมเปรียบเสมือนต้นหญ้าที่อยู่ชายคาบ้านและก็ใต้ต้นไม้เป็นต้นหญ้าก็มี
ความส าคัญเหมือนกัน ถ้าไม่มีต้นหญ้า ก็ไม่มีสีสันครับผมให้ความส าคัญกับบ้าน กับต้นไม้ และมีต้นไม้
ใหญ่เหมือนเพ่ือนที่ดีแม้ว่าเราจะเดือดร้อนพร้อมช่วยเหลือ เจอปัญหาอะไรก็พร้อมที่จะเจอสิ่งนั้นไป
ด้วยกนัเหมือนเดือดร้อนเหมือนไม่สบายใจก็ให้ค าปรึกษาได้  ส่วนแม่เปรียบเสมือนคานบ้านมี
ความส าคัญกับตัวเอง ถ้าไม่มีคานกับหลังคาเราก็อยู่ไม่ได้ แล้วก็แฟนด้วยที่คอยช่วยเหลือดูแลผม ผม
วาดทางไว้ด้วย คือผมก็กลัวอยู่นะเม่ือนึกถึงช่วงที่มาอยู่ในนี้ กลัวว่ากว่าจะถึงวันหลุด (ปล่อย) นี่มันจะ
มีอุปสรรค มากีดขวางครับ  อยู่ในนี้ กลัวพลาด เที่ยวพลาดอะไรแบบนี้ กลัวท าเที่ยวผิดอะไรแบบนี้
ครับกลัวว่าจะท าผิดเพ่ิมเติม แล้วควบคุมตัวเองไม่ได้  แต่ก็พยายามจะไม่ท าเกม (ท าผิด) อีก  ท า
ตัวเองดีๆ เพื่ออนาคตที่ดีดีกว่า คือผมอยากเปิดร้านเชื่อมเล็กๆสักร้านครับ ท าให้ตนเองมีรายได้ที่
สุจริตแม้จะน้อยกว่าค้ายา เพื่อตัวเอง เพ่ือพ่อแม่ครับ เผื่อเวลาท่านแก่ เราจะได้เลี้ยงดูท่านได้ ส่วน
เพ่ือนที่ไม่ดีก็มีครับ เหมือนเครื่องบินก าลังจะบินออกไปจากชีวิตมันมาแล้วก็ไปครับไปไกลๆได้ยิ่งดี 

 

บอย :  ให้เขาอยู่กับครอบครัวให้อบอุ่นครับ และให้เลือกคบเพ่ือนด้วยครับ 

 

ปุ ๊:  อยากให้ครอบครัวของบอย  อยู่แบบนี้ตลอดไป อบอุ่นแบบนี้นานๆ 

 

กรณีของ ปุ๊ 
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ปุ ๊:  ผมเปรียบเสมือนดอกไม้ แล้วก็ต้นพร้าว (ต้นมะพร้าว) เปรียบเสมือนกับแม่คอยให้
ก าลัง ก้อนหินนั้นเปรียบเสมือนกับพ่อ  ตอนนี้ผมคิดถึงพ่อแม่มากมีปัญหาเขาช่วยบอกช่วยเตือน บอก
อะไรในทางที่ดีก้อนเมฆ เปรียบเสมือนน้าเวลามีปัญหาเขาก็ลอยมาช่วยให้ก าลังใจภูเขาเปรียบเสมือน
กับเพ่ือนมีทั้งดีและไม่ดี เคยมีเพ่ือนที่ไม่ดีมากกว่าจึงต้องเป็นแบบนี้ ชวนใช้ยาอะไรแบบนี้ 

 

ผู้น ากลุ่ม: คบเพ่ือนที่ไม่ดีชวนกันเล่นยา ท าให้พ่อแม่ต้องเสียใจ และเราตั้งใจท าอะไร
ต่อไปในอนาคตของเราหลังจากท่ีเราเห็นว่าสิ่งนี้มันไม่ดีผิดพลาดไป  

 

ปุ ๊:  อยากจะท าให้พ่อแม่สบายใจและมีความสุขมากกว่าครับ อยากให้เขาภูมิใจในตัวผม
ครับ เป็นหมอเพ่ือจะช่วยพ่อกับแม่ เวลาเขาเจ็บป่วยครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  เราท ามันได้มากน้อยแค่ไหน และคิดว่ามันจะมีปัญหาอุปสรรคใดบ้าง 

 

ปุ ๊:  ห้าสิบเปอร์เซ็นต์พอ ที่เหลือก็เป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนที่ผมต้องท า 

 

บอย : ขอให้ครอบครัวของปุ ๊ อบอุ่นอย่างนี้ตลอดไป  

 

ชา : แล้วก็อยากให้เขาคบเพ่ือนที่ดีๆมากกว่าเพ่ือนที่ไม่ดีครับ” 

 

ขั้นที่4 (การพัฒนาความหมาย) ขั้นนี้ต่อจากขั้นที่สาม กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตในขั้นตอนนี้ เน้นถึงกระบวนช่วยเหลือเยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มให้ตระหนักถึงการ
มีชีวิตอย่างมีเปูาหมายและความหมาย ด้วยการเลือกท่ีมีความรับผิดชอบเป็นฐาน ไม่ใช่การเลือกตาม
เพ่ือนหรือคนรอบตัวบอกให้ทํา รวมทั้งเป็นการเลือกท่ีมาจากการรู้จักตนเอง มีการใคร่ครวญ 
ไตร่ตรองถึงผลดี ผลเสียจากการเลือกต่างๆ ด้วยการเลือกอย่างมีความรับผิดชอบ ผ่านแบบฝึกหัด
“จดหมายถึงคนสําคัญในชีวิต” สมาชิกทุกคนเขียนจดหมายถึงคนสําคัญ โดยระบุว่าพวกเขาจะตั้ง
เปลี่ยนแปลงตนเอง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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ผู้น ากลุ่ม:  แบบฝึกหัดนี้ชื่อว่า “จดหมายถึงคนส าคัญในชีวิต” ให้เราเขียนบรรยายว่า 
เราตั้งใจท าอะไรบ้าง เพ่ือคนส าคัญคนนั้นของเรา ให้เขียนจดหมายบอกความตั้งใจสามอย่างที่
อยากจะท า แล้วเล่าให้เพ่ือนฟังนะครับ 

กรณีของชา 

ชา :  จดหมายถึงคนส าคัญนี้ พ่อแม่ที่เคารพ พ่อแม่คงสบายดีนะครับ อยู่บ้านดูแลตัวเอง
ด้วยนะครับ อย่าท างานหนักเกินไป ลูกชายคนนี้เป็นห่วง ลูกต้องขอโทษด้วยนะครับส าหรับทุกสิ่งที่
ผ่านมาท่ีลูกเคยท าไม่ดี ต้องท าให้พ่อแม่เสียใจ และลูกชายคนนี้ขอสัญญาจากหัวใจว่าต่อไปจะไม่ท าให้
พ่อแม่เสียใจอีกแล้ว และพอออกไปสามอย่างที่ลูกอยากท าให้พ่อแม่คือกราบตีนพ่อแม่บอกรักท่าน 
ตั้งใจท างานและเป็นคนดี แค่นี้ครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ท าให้แม่เสียใจ มีอะไรที่ชา ท าไปในอดีตแล้วท าให้รู้สึกว่ามันเป็นสิ่งที่ไม่ดี 
ยังรู้สึกติดอยู่ในใจ 

 

ชา :  ครับนั้นแหละเหมือนแกบอกว่าอย่าเที่ยว แต่ตอนนั้นคือ อย่าเล่นยาอะไรแบบนี้ แต่
ก็ไม่ฟังครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  พ่อแม่ห้ามแต่เราก็ไม่ฟัง จนถึงวันนี้นะครับเราจะแก้ไขสิ่งเหล่านั้นได้
อย่างไรบ้าง  

 

ชา :  นั้นแหละหลุดออกไปจะท าให้ท่านภูมิใจครับ ว่าจะท าตามใจท่าน พ่อแม่ต้องการให้
ท าอะไรก็จะท า 

 

ผู้น ากลุ่ม:  เราเคยบอกสิ่งนี้กับท่านไหม สิ่งที่อยากท า สิ่งที่เรารู้สึกแบบนี้ 

 

ชา :  ไม่ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ถ้าหากว่าท่านรู้ว่าเราตั้งใจจะท า กลับตัวเป็นคนดี เราคิดว่าท่านจะรู้สึก
ยังไงกับเราบ้าง 
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ชา :  ดีใจมาก และก็มีความสุขมากครับ พ่อแม่  เราคิดได้ คือท าให้ท่านภูมิใจให้มาก 
ความตั้งใจสามอย่างนั้น อย่างแรกสุดพอกลับไปถึงกราบตีนท่าน กราบเท้าบอกรัก ขอโทษท่ีเคยท าไม่
ดี และบอกรักท่านแม่จะให้อภัยที่ผ่านมาแม้ไม่กราบเท้าก็ให้อภัยนี่แหละบอกรักแม่...ผมรักแม่น้อ (นะ
ครับ) แบบนั้นแหละที่บอกและท างานและเป็นคนดีของครอบครัว  นั้นแหละกลับไปตัดยาง พอ
ออกไปตัดยางเก็บเงินจะเปิดร้านเชื่อมสักร้านครับ เป็นของตัวเอง 

 

ผู้น ากลุ่ม:  จะเอาทุนตรงนี้จะหามาได้จากไหน 

 

ชา :  ไม่แหละเก็บเงินด้วยตัวเองแล้วก็ท่ีว่าขอพ่อแม่ด้วยครับ 

 

ปุ๊ :  ก็ซ้ึงดี 

 

ชา :  นั้นแหละจะต้องอดทน ต้องห้ามใจตนเองกับสิ่งที่ล่อตาล่อใจต่างๆ แล้วก็ไม่ยุ่งกับมัน 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ต้องบังคับใจตนเองให้ได้ ต้องอดทน ฝึกความอดทน แล้วก็ท าตัวเองให้ดี
ที่สุด และชัดเจนในตัวเองด้วย  

 

กรณีของปุ๊ 

ปุ๊ :  สวัสดีครับพ่อ อยู่ทางบ้านเป็นอย่างไรบ้าง ส่วนผมอยู่ทางนี้สบายดี พ่อไม่ต้องเป็น
ห่วงผม อีกไม่นานผมจะได้กลับไปอยู่กับพ่ออย่างมีความสุข ผมขอสัญญาว่าถ้าผมกลับไป ผมจะไม่ท า
ให้พ่อผิดหวังอีกต่อไป ผมอยากกลับไปช่วยพ่อท างานอย่างเต็มที และผมก็จะไม่กลับไปท าตัวอย่างที่
เคยท า ผมจะกลับไปเป็นคนดีของครอบครัว ที่ผ่านมาผมขอโทษที่ผมไม่เชื่อฟังพ่อ หลังจากนี้ไปผมจะ
เป็นคนดีแล้วครับ และมีสามเรื่องที่ผมอยากจะบอกพ่อ หนึ่งผมจะกลับไปเรียนต่อให้จบอย่างที่พ่อหวัง 
สองผมจะกลับไปหาเงินเพ่ือเลี้ยงคนในครอบครัว สามผมจะกลับไปเป็นคนดี รักพ่อครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  รักพ่อ ก็ต้องเรียนหนังสือ ท างาน และกลับไปเป็นคนดี สามอย่างเลยที่
ตั้งใจจะท า สิ่งที่เรารู้สึกไม่ดีกับการกระท าของเรามากที่สุดคืออะไรครับ 

 

ปุ๊ :  การเสพยา ที่ไม่เชื่อฟังพ่อ ที่เที่ยวกลางวันกลางคืน ไม่เคยกลับบ้าน 
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ผู้น ากลุ่ม:  สิ่งนี้มันอยู่ในใจเรา ว่าเราเสพยา ไม่เชื่อฟังนะครับ วินาทีที่เราตัดสินใจท า
แบบนั้น มันเกิดจากอะไรครับ  

 

ปุ๊ :  บางทีเกิดจากอารมณ์ด้วยเครียดด้วยผมว่า  ผมกลับไปผมจะไม่เอาแล้ว ไม่กลับไป
เล่นแล้ว  กลับไปเชื่อฟังพ่อ เป็นคนดี 

 

ผู้น ากลุ่ม: มันจะมีอะไรเป็นเครื่องยืนยันได้บ้าง ว่าเราจะไม่เล่นมันอีกแล้ว  

 

ปุ๊ :  กลับไปจะไม่ไปหาเพ่ือนที่เบ้อๆ  (ไม่ดี) แล้วกลับไปหาเพ่ือนที่ดีๆอยู่กับครอบครัวที่
อบอุ่นดีกว่าอยากกลับไปขอโทษเขา ที่ผมเคยขู่เขา ที่พูดไม่ดีกับเขา อยากกลับขอโทษเขาครับกลับไป
ช่วยพ่อท างาน ไม่อยากให้พ่อเหนื่อย อยากไปช่วยพ่อกรีดยางครับไม่อยากให้เขาเหนื่อย อยากให้เขา
อยู่สบายๆบ้างครับ 

 

ริน :  ก็อยากให้เขาประสบความส าเร็จในสิ่งที่เขาตั้งใจไว้ 

 

ปู :  อยากให้ปุ ๊ เป็นคนดีครับ 

 

กรณีของ ริน 

ริน :  สวัสดีครับพ่อแม่ อยู่ทางนั้นสบายดีไหม ผมอยู่ในนี้สบายดี พ่อแม่ไม่ต้องเป็นห่วง 
ตอนนี้ผมส านึกผิดแล้ว ผมขอโทษที่ผมเคยท าให้พ่อแม่ผิดหวังในตัวลูกคนนี้ กลับไปลูกจะเป็นคนดีท า
ให้พ่อแม่ภูมิใจในตัวของลูกคนนี้ให้ได้ ลูกรู้แล้วว่าการท่ีลูกไม่ฟังค าสอนของพ่อแม่มันเป็นยังไง ต่อไป
ลูกจะเชื่อฟังพ่อแม่ เป็นลูกท่ีดีของพ่อแม่ จะท าให้พ่อแม่สบายใจให้ได้ หนึ่งผมจะบวชให้พ่อแม่ให้ได้ 
สองผมจะเป็นทหารเป็นรั้วของชาติ สามผมจะหาเงินมาเลี้ยงดูครอบครัวครับ  

 

ผู้น ากลุ่ม:  สิ่งที่เราบอกและท ากับท่านเราคิดว่า ท่านจะรู้สึกยังไง 

 

ริน :  ดีใจครับ พ่อแม่คงดีใจที่ผมคิดได้  ผมมั่นใจได้ จากท่ีคิดว่าผมจะท าได้ 
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ผู้น ากลุ่ม:  มีอะไรยืนยันได้บ้าง ว่าสิ่งที่ท าให้ท่านเชื่อได้ว่าลูกฉันท าได้อย่างที่พูดจริงๆ 

 

ริน :  จากการกระท าของผมเองจะพิสูจน์ให้ท่านเห็นได้ค าพูดมันก็เป็นประตูด่านแรก
พฤติกรรม การกระท าที่จะท าให้ท่านเห็นท าส าคัญไม่อยากท าให้พ่อแม่ต้องเสียน้ าตา ต้องทุกข์ใจไป
กับผมด้วย เพราะที่แล้วมาผมไม่ฟังพ่อแม่บอกว่าอย่าไปเล่นยาแต่ก็ไม่ฟัง บอกให้เรียนหนังสือก็ไม่
เรียนพ่อแม่สอนทุกวันแต่ไม่เคยฟัง ต่อไปไม่แล้ว กลับไปเรียน เชื่อฟังพ่อแม่ กับเพ่ือน ห่าง ๆ กันบ้าง
น่าจะดีข้ึนจากท่ีเล่นยาทุกวันการมั่วสุม อะไรย่างนี้แม้เพ่ือนว่าไม่ผ่านก็ไม่เป็นไร หากิจกรรมท างาน
ดีกว่า กรีดยาง ค้าขาย  พ่อเคยบอกแต่ไม่เคยใส่ใจ อย่างเรื่องเรียนก็อยากเรียนนะแต่ดูเหมือนผมจะ
แก่เกินไปเหมือนอยากกลับเรียนม.1 เพื่อนเขาอายุสิบสาม ผมสิบเก้าแล้ว 

 

ผู้น ากลุ่ม :  การเรียนเราคิดว่ามันเลยเวลาไปแล้ว ช่องทางมันมีอ่ืนๆไหมถ้าผมตั้งใจจะ
เรียนเพ่ิมเติม 

 

ริน :  กศน.น่าจะได้ไหมครับก็คิดว่าอยากจะไปเรียนอยู่เหมือนกัน แต่ว่าไม่มีเวลา 

 

บอย:  อยากให้เขาตั้งใจเรียนครับ 

 

ปุ๊ :  ก็อยากให้เขากลับไปช่วยงานพ่อแม่อย่างเต็มที แล้วอยากให้เขาเป็นคนดีของ
ครอบครัวด้วยครับ 

 

กรณีของ บอย 

บอย :  จดหมายถึงคนส าคัญในชีวิต สวัสดีครับพ่อแม่ที่ผมรัก ตอนนี้ผมมาอยู่ในนี้เป็นเวลา
หลายเดือนแล้ว ผมมีความรู้สึกส านึกผิดและคิดได้ในสิ่งที่ผมได้ท าลงไป ผมอยากขอโทษพ่อกับแม่ที่ท า
ให้ท่านต้องเดือดร้อน และเสียใจในสิ่งที่ผมท าและตอนนี้ผมรู้แล้วว่าไม่มีใครรักเราเท่าพ่อแม่ สุดท้าย
อยากบอกพ่อกับแม่ว่า ตอนนี้ผมเปลี่ยนตัวเองแล้วครับ ชีวิตผมตั้งใจจะท าให้พ่อแม่ หนึ่งจะตั้งใจเรียน 
สองเชื่อฟังพ่อแม่และเป็นคนดี สามจะดูแลพ่อแม่ไม่อยากให้พ่อแม่เหนื่อยครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ตั้งใจเรียน เชื่อฟังแล้วก็จะไม่ท าให้พ่อแม่เสียใจ สิ่งที่อยากท ามีความเป็นไป
ได้มากน้อยแค่ไหนครับ 
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บอย :  มากครับ แปดสิบเปอร์เซ็น  ผมเคยเถียงพ่อแม่  ผมว่ามันบาป ที่ท าให้พ่อแม่เสียใจ
ครับ รู้สึกผิดด้วยอยากบอกว่าขอโทษที่ท าผิดไปครับ  ตอนนี้กลับตัวเป็นคนดีแล้วครับไม่ท าอีกแล้ว 

 

ชา :  ให้ท าอย่างที่ตั้งใจให้ได้นะเราเป็นก าลังใจให้  ถ้าอันไหนมีความตั้งใจจริง อยากให้ท า
อย่างที่ตั้งใจ ขอให้เขาท าให้ได้คือว่า เขาเป็นคนตั้งใจจะท าอะไร  เขาจะท าเขาต้องท าให้ได้ครับ 

 

ขั้นที่ 5 (การสร้างความชัดเจน) กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตใน
ขั้นตอนนี้ เป็นการเปิดโอกาสให้เยาวชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มได้ค้นหาแหล่งกําลังใจเห็นคุณค่าในสิ่งที่
ตนเองยึดมั่นไว้สําหรับมุ่งไปข้างหน้า  เพื่อให้รับรู้ความหมายในชีวิตได้ชัดเจนขึ้นและมีความหมาย
ส่วนตัวที่ชัดเจนขึ้น  โดยอาศัยวิธีการของ Frankl ที่เชื่อมโยงบุคคลเข้ากับเรื่องราวที่เป็นตัวอย่างของ
การดําเนินชีวิตที่เต็มไปด้วยความหมายเช่น เรื่องราวในชีวิตของ Frankl ในค่ายกักกันของนาซี
เยอรมัน  หรือเรื่องราวความเจ็บปุวยของบุคคลที่ต่อสู้กับชะตากรรมนั้นอย่างกล้าหาญ  เยาวชนที่เป็น
สมาชิกกลุ่มได้เลือกแนวทางที่จะปฏิบัติที่จะสร้างเสริมสุขภาวะให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จากการ
สนับสนุนและการมีความสัมพันธ์ที่ดีของคนในครอบครัว และเพ่ือน ตลอดจนมีแนวทางในการจัดการ
กับป๎ญหาที่เกิดข้ึนอย่างสร้างสรรค์ ดังบทสนทนา ต่อไปนี้ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  แบบฝึกหัดวันนี้ชื่อว่า “กล่องวิเศษ” เป็นกล่องท่ีให้ค าตอบ หรือตอบ
ค าถามได้ทุกเรื่องที่เราอยากรู้ จากนั้นให้สมาชิกจินตนาการ หลับตา นั่งในท่าที่สบายที่สุด ผ่อนคลาย
ที่สุด โดยผู้น ากลุ่มจะพาสมาชิกไปเที่ยวในสถานที่แห่งหนึ่งที่สวยงามและอบอุ่นมากเป็นบ้านที่อยู่บน
ภูเขา บรรยากาศสบาย สวยงาม ที่แห่งนั้นมีกล่องวิเศษที่สามารถตอบค าถามเราได้ทุกเรื่อง เป็นเรื่อง
ที่ค้างคาใจอยากได้ค าตอบแต่เราหาค าตอบไม่ได้สักที วันนี้ ครูเปจ้ะพาพวกเราไปในที่แห่งนั้น  แล้วให้
เราถามค าถามหนึ่งที่เราอยากรู้แก่กล่องวิเศษนั้น  เช่น ท าอย่างไรให้เรามีสุขภาพดี มีร่างกายแข็งแรง 
มีจิตใจที่เข้มแข็ง ต่อสู้กับปัญหาที่เกิดข้ึนได้  โดยไม่ไปพ่ึงพายาเสพติดหรือค้ายาเสพติด เราจะลดมัน
ได้หรือไม่  หรือไม่เก่ียวมันต่อไปอีกได้หรือไม่ และการมีอนาคตท่ีดี เป็นต้น และกล่องก็ตอบค าถาม
เราตามที่เราต้องการ เป็นค าถามและค าตอบที่เราเท่านั้นที่รู้ เมื่อเราได้ค าตอบแล้วกลับมาจากสถานที่
แห่งนั้นมาในกลุ่ม แล้วเล่าถึงค าตอบที่กล่องได้ตอบค าถามแก่เรา   

 

เมื่อสมาชิกลืมตาข้ึน ดูหน้าตาสมาชิกครึ่งหนึ่งยิ้มกับการที่ตนเองได้คําตอบที่ค้นหามานาน  
แต่ก็มีสมาชิกบางคน แสดงทีท่าเหมือนผิดหวังที่ไม่ได้คําตอบ และสมาชิกอีกส่วนหนึ่ง(2คน) บอกว่าไม่
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รู้จะถามอะไร และไม่มีอะไรจะถาม จากนั้นผู้นํากลุ่มจึงให้สมาชิกแต่ละคนทั้งที่ได้คําตอบ ไม่ได้
คําตอบ และไม่รู้จะถามอะไร เล่าถึงเหตุการณ์ท่ีตนเองได้ไปเที่ยวมา เล่าให้เพื่อนสมาชิกฟ๎ง เริ่มด้วย
คนที่สมารถได้รับคําตอบจากกล่องวิเศษ สมาชิกคนนี้บอกว่าเขาได้คําตอบชัดเจนจากล่องตามท่ีเขา
ต้องการ สมาชิกคนนี้ก็ดูมีความพอใจ ภาคภูมิใจที่จะเล่าบอกคําตอบจากกล่องให้เพ่ือนฟ๎ง เริ่มด้วย 
คําถามของชา บอย และริน สมาชิกคนท่ีเหลือก็ให้ความสนใจฟ๎งอย่างตั้งใจ ส่วนบางคนไม่ได้เข้ากลุ่ม 
(หาตัวไม่เจอ) และชา  ถามกล่องว่า 

 

ชา :  ถามว่าอนาคตจะเป็นอย่างไรแล้วกล่องก็ตอบว่าอยู่ที่ตัวเราจะท ามันให้ดีหรือท ามัน
ให้แย่ลง  

 

ผู้น ากลุ่ม:  ตัวเราเป็นสิ่งส าคัญกล่องบอกชา  ว่าอนาคตของเราอยู่ที่ตัวเราเท่านั้น เรา
อยากท าอะไรในอนาคต  

 

ชา :  อนาคตคิดว่าอยากเปิดร้านเชื่อม ออเปลี่ยนแล้วอยากเปิดร้านเฟอร์นิเจอร์ เป็น
ลูกจ้างเค้าก่อนเพ่ือหาประสบการณ์  

 

ผู้น ากลุ่ม:  มีร้านเฟอร์นิเจอร์เป็นของตนเอง  อาชีพที่ชา  ท ามันให้อะไรชา  บ้าง  

 

ชา :  ให้เงิน มีงานท ามีเงินใช้ไม่ต้องไปขายไปเสพยาเสพติด  

 

ผู้น ากลุ่ม: มีรายได้เป็นของตัวเองเป็นอาชีพที่สุจริต เราคงมีเถ้าแก่เฟอร์นิเจอร์เพิ่มขึ้น
อีกคนนะครับในอนาคตอันใกล้นี้ แรกๆเราเป็นลูกจ้างเขาก่อน ไม่ต้องไปค้ายาเสพติด พอชา  ได้
ค าตอบจากกล่องแล้วรู้สึกอย่างไรบ้าง  

 

ชา :  รู้สึกโล่งใจมากเลยครับ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ค าตอบที่ได้เราก็จะรู้สึกดี มีความสุข นอกจากเราแล้วยังมีใครมีความสุขกับ
เราอีกบ้าง  
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ชา :  พ่อแม่  ถ้าเราท าตัวดี มีการงานท า มีเงินใช้ เค้าก็บายใจ  (สบายใจ ดีใจ) 

 

บอย:  อยากให้เค้าได้เป็นตามที่ตั้งใจ  

   

บอย :  ถ้าออกจากท่ีนี่ไปคนจะยอมรับเราได้ม๊ัยเขาจะเข้าใจเรามั๊ย มันเป็นประวัติที่ไม่ดีของ
เรา และกล่องตอบเราว่า ส าหรับคนที่ชิดใกล้ ทุกคนพร้อมที่จะให้อภัยให้โอกาสกับคนที่กลับตัวกลับ
ใจได้เสมอที่ส าคัญเราอย่าผิดซ้ าอีก ทุกคนไม่ได้รังเกียจและพร้อมที่จะช่วยเหลือเราเสมอ แต่การที่ค้า
จะให้โอกาสเราหรือไม่ก็อยู่ที่ตัวเราด้วยต้องท าให้เห็นจริง ๆ ตามที่พูด เราต้องแสดงให้ชัดเจนว่าสิ่งที่
เราจะท า สิ่งที่จะเกิดขึ้นนี้มันเป็นไปได้ ดีใจมากและตั้งใจท าสิ่งที่ดีๆ  

 

ผู้น ากลุ่ม:  ตั้งใจท าในสิ่งดีๆจะได้ไม่ต้องเสียใจกับยาเสพติดเราอยากท าอาชีพอะไร  

 

บอย:  อยากเป็นทหาร ซึ่งมันไม่ไกลเกินเอ้ือมถ้าเราตั้งใจผมว่า  

  

ชา :  ขอเป็นก าลังใจให้ครับขอให้ได้เป็น  

 

ริน :  ถามกล่องว่าย้อนเวลากลับได้มั๊ย ถ้าเป็นไปได้จะไม่ท าอย่างนั้น กล่องตอบว่าย้อน
เวลากลับไปไม่ได้แต่เริ่มชีวิตใหม่ได้ เริ่มที่จะท าใหม่ได้  

 

ผู้น ากลุ่ม:  เรากลับไปหาอดีตไม่ได้เรากลับไปแก้ไขอะไรไม่ได้แต่ แต่เราสามารถเริ่มต้น
ใหม่ที่ดีกว่าได้ อดีตที่เลวร้ายส าหรับริน  คืออะไร  

 

ริน : ยาเสพติด เล่นยา เล่นด้วยค้าด้วย จากนี้ไปก็อยากจะเรียนหนังสือให้จบ ม.6 

 

ผู้น ากลุ่ม:  สิ่งที่เราต้องการปรับเปลี่ยนตัวเองนั้น จะท ามันได้แค่ไหน 

 

ริน :  อาจเป็นไปได้ ห้าสิบห้าสิบ สิ่งแรกเลยที่อาจท าให้เราท าไม่ได้คือ เพ่ือนๆที่คอย
ชักชวนแล้วเราก็ใจอ่อนอาจต้องห่างจากเพ่ือนๆ ไปหาบ้างนานๆครั้ง มันอยู่ที่เรานิ ผมดีใจนะและ
อยากจะท าให้มีอนาคตท่ีดีกับเขาบ้าง 
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ปุ๊ :  นั่นแหละอนาคตท่ีผ่านมาเรากลับไปแก้ไขอะไรไม่ได้แล้วขอให้เค้าท าปัจจุบันให้ดี
ที่สุด ปัจจุบันอนาคตแล้วจะให้ก าลังใจ  

 

ปุ๊ :  ผมถามกล่องว่าชีวิตผมถ้ากลับไปแล้วจะอยู่อย่างไร กล่องตอบว่าให้ท าตัวดี อย่า
กลับไปม่ัวยาเสพติดไปท าให้คนอื่นเค้าเดือดร้อนก็อยู่ได้ กล่องตอบผมรู้สึกดีใจนะ 

  

ผู้น ากลุ่ม:  สิ่งส าคัญมันอยู่ตรงไหนที่ท าให้ ไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด  

 

ปุ๊ :  ก็ห่างเพ่ือนบ้าง อยู่บ้าน ช่วยพ่อแม่ท างานบ้าง  

 

เอ๋:  กลับไปเรียนหนังสือ สอง เล่นกีฬา ช่วยชาติ 

 

ขั้นที่6 (การจัดทิศทาง) เป็นขั้นที่เกิดขึ้นหลังจากผู้บําบัดได้ค้นพบความหมายในชีวิตและ
จัดการกับอุปสรรคในการค้นพบความหมายในชีวิตนั้น  เป็นขั้นการยุติหรือเริ่มต้นพัฒนาความหมาย
ในชีวิตใหม่ ผ่านแบบฝึกหัดที่ชื่อว่า “ความตั้งใจของฉัน” โดยผู้นํากลุ่มเริ่มแบบฝึกหัดในวันนี้ คือ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  แบบฝึกหัดวันนี้ของเราชื่อว่า “ความตั้งใจของฉัน”เป็นแรงบันดาลใจ เป็น
ความมุ่งม่ันของฉันจะเขียน หรือวาด ก็ได้ จะเขียนปนวาดก็ได้   

 

หลังจากทุกคนทําเสร็จ ผู้นํากลุ่ม ได้ให้แต่ละคน เล่าถึงภาพของตัวเอง ซึ่งแต่ละคนได้เน้นย้ํา
ถึงการกระทําที่ให้พ่อแม่สบายใจ ไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด ทําแต่สิ่งที่ดี ๆ ที่ทําให้ครอบครัว หรือลูก
เมียมีความสุข ดังเช่น กรณีของ ชา ปฺุ เอ๋ รินและปู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

กรณีของ ชา 

ชา :  สิ่งแรกที่ผมอยากจะท าคือจะกลับไปเป็นลูกที่ดีของพ่อแม่และจะท าในสิ่งที่หวัง
เอาไว้ สองจะไม่ม่ัวสุมกับยาเสพติดและสองผมอยากจะตอบแทนพระคุณของพ่อแม่ท่านและเลี้ยงดู
ท่านให้ท่านสบายและภาระทุกอย่างของท่านผมจะรับไว้ทั้งหมด สามผมอยากมีงานท าที่ดีๆเป็นงานที่
สุจริตและผมอยากส่งน้องของผมให้เรียนสูงๆ ด้วยเงินของผมและสั่งสอนน้องให้เป็นคนดี  
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ผู้น ากลุ่ม:  ครับความตั้งใจสี่อย่างที่อยู่ในใจของชา  เป็นลูกที่ดีของพ่อแม่ ไม่มั่วสุมกับ
ยาเสพติดไม่ว่ากรณีใดๆ เลี้ยงดูท่านให้ท่านสุขสบาย รับภาระเลี้ยงดูน้องๆ มีงานมีการท าที่ดีและสุจริต
และจะถ่ายทอดสิ่งเหล่านี้ให้น้องให้เป็นคนดี  

 

ชา :  มีความสุขครับทั้งผมและครอบครัวจะได้มีอนาคตท่ีดี หลังจากได้ออกไปอยากหยุด
สิ่งที่ไม่ดีก่อนสิ่งที่เลิกไม่ได้ก็พยายามลดต้องห่างๆจากเพ่ือนคือกับเพื่อนก็คบแต่ว่าจะไม่ยุ่งกับยาเสพ
ติด ชีวิตเปลี่ยนแล้วก็เดินทางที่ดี ต้องท าได้ถ้าเราตั้งใจ  ที่ส าคัญพ่อแม่ก็ดีใจสบายใจที่ลูกเป็นคนดี
เหมือนคนอ่ืนช่วยงานที่บ้าน ช่วยแม่ท างานแล้วค่อยหางานเองที่ชอบ 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ช่วยแม่ท างานมีอาชีพสุจริต นอกจากนั้นจะมีสิ่งที่จะท าให้  ชาท าไม่ได้ดังที่
ตั้งใจไว้มีอะไรบ้าง  

 

ชา :  สิ่งที่จะท าให้ผมท าไม่ได้ตามที่ตั้งใจก็น่าจะเป็นใจของผมเอง ถ้าใจไม่แข็งพอก็ไปไม่
ถึงสิ่งที่เราคิดเราจะเข้มแข็งอยากตอบแทนพ่อแม่อยากท าให้ท่านมีความสุข ที่เราตั้งใจท าดีก็เพ่ือท่าน
เท่านั้นอยู่ที่ตัวเรานิ 

 

ปุ๊ :  ก็ให้พบเจอแต่ความสุขไปให้ถึงเป้าหมาย มองเห็นความตั้งใจ  

 

กรณีของ เอ๋ 

เอ๋:  ความตั้งใจของผมหนึ่งผมอยากกลับไปเรียนให้จบ สองถ้าเป็นไปได้ผมจะเชื่อฟังพ่อ
แม่ท่ีพ่อแม่ว่าอะไรดีไม่ดี สามผมอยากกลับไปหางานท าจะดูแลพ่อแม่ สี่กลับไปผมจะเชื่อฟังพ่อแม่
และไม่กลับไปยุ่งกับยาเสพติดและจะไม่ตามเพ่ือนครับ  

 

ผู้น ากลุ่ม:  ยาที่เราใช้ที่เราเสพ มันมีผลกับเราอย่างไรบ้าง 

 

เอ๋:  เวลาไม่ได้เล่นมันเราก็อารมณ์เสีย อยากยา  ขโมยอะไรเค้าอีกเวลาไม่มีตังสร้างความ
เดือดร้อนให้คนอ่ืนด้วย สังคม ครอบครัวก็เดือดร้อน  ออกไปไม่กลับไปหามันอีกไม่กลับไปลองไปมั่ว
อีกเราจะท ามันได้เพ่ือตัวเอง เพ่ือเมียและพ่อแม่ 
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ผู้น ากลุ่ม:  ความตั้งใจตรงนี้ที่จะไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ท าได้อย่างไร เรามั่นใจแค่
ไหน 

 

เอ๋ :  90% เลิกยาไม่ไปมั่ว ไม่ตามเพ่ือน  

 

ผู้น ากลุ่ม:  แล้วปัญหาอุปสรรคจะมีอะไรบ้าง  

 

เอ๋ :  ตามเพ่ือน ใจอ่อน ครับ ต้องเชื่อฟังพ่อแม่ไม่ไปยุ่งกับมัน ไม่อยากลองอีก อยู่ที่ใจของ
เราแล้ว ไม่เดินไปหามันแล้วเมื่อไหร่เห็นมันเราไม่ยุ่งกับมันอีก เราเดินไปหามันเอง มันมีสี่ขาแต่มันเดิน
ไม่ได้ 

 

ชา :  มันมีสี่ขาแต่มันเดินไม่ได้ ฮ่าๆๆ ความตั้งใจของเราที่จะเลิกยาได้ เพ่ือพ่อแม่ และตัว
เราเองครับ 

 

ริน :  อยากให้เค้าตั้งใจท าให้จริงถ้าใจเรานิ่งแล้วไม่มีอะไรมาท าลายได้  

 

กรณีของ ริน 

ริน :  ความตั้งใจของฉันถ้าย้อนไปได้ หนึ่งผมจะเชื่อฟังค าสั่งสอนของพ่อแม่ตั้งแต่เล็ก สอง
ผมอยากกลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ สามผมอยากขอโทษพ่อแม่ผมที่ท าให้ผิดหวัง สี่ผมจะกลับไปช่วยแม่
ท างานหาเงินเลี้ยงดูครอบครัวจะไม่ท าให้ทุกคนเสียใจอีก เชื่อฟังผู้ใหญ่ครับ เชื่อฟังพ่อแม่ช่วยพ่อแม่
ท างาน 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ถ้าท าได้จะเกิดผลกับใครบ้าง  

 

ริน :  ท าให้ชีวิตเราดีขึ้นพ่อแม่ดีใจ อีกอย่างไม่ไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด 

 

ปุ๊ :  อยากให้ริน  ได้ท าตามที่ตั้งใจไว้ครับ เชื่อฟังพ่อแม่ไม่เล่นยา ถึงเพ่ือนมาชวน  
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กรณีของ ปู 

ปู :  ความตั้งใจของผมหนึ่งถ้าเป็นไปได้ผมอยากอยู่กับพ่อแม่มากท่ีสุด สองผมอยาก
กลับไปเริ่มต้นเต็มไปด้วยความรักเหมือนเดิม สามผมอยากกลับไปได้งานดีๆท าสุจริตส่งให้น้องเรียน
สูงๆ สี่อีกอย่างตั้งใจไว้ว่าออกไปนี้เรียนให้จบที่ตัวเองฝันไว้ อยากอยู่กับครอบครัวพร้อมหน้าพร้อมตา
ทุกวัน 

 

ผู้น ากลุ่ม:  ไม่เคยมีบรรยากาศแบบนี้ ที่ผ่านมาไม่เคยได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตากันพ่อ
เข้ามาเราก็ออกไป  

 

ปู :  ใช่ครับ ไปคนละทางไม่เคยปรึกษาไม่ได้ปรึกษาเวลามีเรื่องอะไรอย่างนี้ไม่ค่อยมีเวลา
ให้ครับ ผมก็ไม่ค่อยได้อยู่บ้านจึงเป็นแบบนี้ ต้องเล่นยา พ่อแม่เสียใจ อยากกลับตัวใหม่ ไม่เล่นยา
กลับมาเลี้ยงตัวเองแล้วก็ไม่ท าให้ท่านผิดหวังครับ กลับไปเรียนให้จบด้วย 

 

ชา :  ก็อยากให้เค้าประสบความส าเร็จตามท่ีตั้งใจไว้  

 

ปุ๊ :  ไม่รู้จะพูดอะไรแล้ว พูดหมดแล้ว 

 

ทั้งนี้ผลการวิจัยข้างต้นที่ว่า กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตส่งเสริมสุข
ภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดนี้สนับสนุนการศึกษาที่ผ่านมา ทั้งการศึกษาในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น อรัญญา  ตุ้ยคําภีร์ (2536) ที่พบว่ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิต ที่ประกอบด้วยกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเป็นเวลา 3 
สัปดาห์ ๆ ละ 2 ครั้ง ๆ ละ 3 ชั่วโมง  รวม 18 ชั่วโมง ส่งผลต่อการเพ่ิมคะแนนความมุ่งหวังในชีวิต
ของหญิงในสถานสงเคราะห์หญิงบ้านเกร็ดตระการที่ติดเชื้อเอชไอวี อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ต่อมา 
บุญญรัตน์  ทรงพาณิชย์ (2544)ที่พบว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตเป็นรายบุคคล
สัปดาห์ละ  2 ครั้ง ๆ ละ 1 ชัว่โมง 30 นาที รวมทั้งหมด 6 ครั้ง ส่งผลต่อการเพ่ิมความหมายในชีวิต
ของผู้ลี้ภัยที่อยู่ภายใต้การดูแลของสํานักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติประจําประเทศ
ไทย อีกการศึกษาหนึ่ง โดย อุทัยทิพย์  จันทร์เพ็ญ (2539) ที่พบว่ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตโดยผู้วิจัยใช้เทคนิคของทฤษฎีของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต 
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ได้แก่ เทคนิคการสนทนาแบบโสเครตีส เทคนิคความขัดแย้งอย่างตั้งใจ  เทคนิคการปรับเปลี่ยน
ทัศนคติ  และเทคนิคการลดความคิดหมกมุ่น จํานวน 6 ครั้ง อย่างต่อเนื่องกัน เป็นเวลา 3 สัปดาห์ ๆ 
ละ 2 ครั้ง ๆ ละ 1 ชั่วโมง 40 นาที สามารถเพ่ิมคะแนนความเข้มแข็งในการมองโลกของผู้ติดสุราที่
เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล ได้ สุดท้ายเป็นการศึกษาจากต่างประเทศ โดย Ungarและ Maria 
(1997)  ศึกษาผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตร่วมกับการดูแลเยียวยาจิตใจคน
ที่มีความรู้สึกหดหู่ใจ เห็นคุณค่าในตนเองต่ํา มีความคับข้องใจในเรื่องการตัดสินใจ มีป๎ญหาเกี่ยวกับ
การควบคุมอารมณ์  ถูกทําทารุณทางร่างกาย และติดยาเสพติด ผลการวิจัยพบว่า การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตสามารถฟ้ืนฟูจิตใจของบุคคลให้ดีขึ้น นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบอีก
ว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต สามารถทําให้ผู้ที่มีป๎ญหาทางจิตใจ ได้ตระหนักรู้ถึง
การดํารงอยู่ของชีวิตที่มีความหมายมากยิ่งขึ้นได้อีกด้วย 

ประเด็นสุดท้าย เยาวชนในกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และ
กลุ่มท่ีได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ ที่มีระดับการควบคุมตนเองแตกต่างกันมีสุขภาวะไม่แตกต่าง
กัน  

ผลการวิจัยในประเด็นที่ พบว่า ระดับการควบคุมตนเองของเยาวชน (สูง-ต่ํา) ไม่มีผลทําให้มี
ความแตกต่างกันของคะแนนสุขภาวะของเยาวชนกลุ่มที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมาย
ในชีวิต และกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ ที่มีระดับการควบคุมตนเองต่างกัน แสดงว่า ใน
การศึกษานี้ ประสิทธิภาพของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต เมื่อเปรียบเทียบกับ
การได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ ไม่ข้ึนกับระดับการควบคุมตนเองของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้
สารเสพติด นั่นหมายความว่า เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด กลุ่มที่มีระดับการควบคุมตนเอง
แตกต่างกัน ได้รับประโยชน์จากกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตไม่แตกต่างกันทั้งนี้
ความเป็นไปได้ของการไม่พบความแตกต่าง ดังกล่าว เนื่องมาจากในภาพรวมคะแนนด้านการควบคุม
ตนเองของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด อยู่ในระดับค่อนข้างต่ําอยู่แล้ว ดังที่ได้อภิปรายไป
ก่อนหน้านี้แล้วว่า การที่เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดมีการควบคุมตนเองโดยรวมต่ํา 
เนื่องมาจากผู้ที่ใช้สารเสพติด มักมีการรับรู้ความสามารถของตนต่ํา มีอัตมโนทัศนใ์นด้านลบและมีการ
ควบคุมตนเองต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับคนปกติในกลุ่มวัยเดียวกันอันเป็นข้อบ่งชี้หนึ่งของการปรับตัวที่
ล้มเหลว (วัฒนา สุขพรต, 2534; ผจงจิต อินทสุวรรณ และคณะ, 2539) ดังนั้น แม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้
จะพยายามแยกแยะความแตกต่างระหว่างคะแนนการควบคุมตนเองที่สูง-ต่ํา แต่ ความแตกต่าง
ดังกล่าวเป็นความแตกต่าง ที่สัมพัทธ์ ในกลุ่มผู้ที่มีแนวโน้มการควบคุมตนเองต่ํา เมื่อเทียบกับเยาวชน
ที่มีสุขภาพจิตและการปรับตัวที่ดี 
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ข้อเสนอแนะ 

ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช้และ ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัย
ครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ในการส่งเสริมสุขภาวะ และการฟ้ืนฟูสภาพ
จิตใจ ของเยาวชนที่กระทําผิดและใช้สารเสพติดที่อยู่ในสถานพินิจฯ หรือ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชน ผลการศึกษาที่พบว่า เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดเมื่อได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตแล้วทําให้สุขภาวะโดยรวมสูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตามยังมีสุขภาวะบาง
ด้าน เช่น สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางอารมณ์ ที่มีการเพ่ิมข้ึน แต่เพ่ิมในอัตราที่ต่ํากว่าด้านอื่น ๆ 
เพราะฉะนั้น เพ่ือให้การนํากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตไปใช้และมี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชน  ผู้วจิัยจึงมีข้อเสนอแนะสําหรับนักจิตวิทยา
การปรึกษา  นักจิตวิทยา นักวิชาชีพทีเก่ียวข้องและหน่วยงาน ที่จัดกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพ่ือ
พัฒนา ส่งเสริม บําบัด และฟ้ืนฟู  จิตใจของเยาวชน ดังนี้ 

1.1 ข้อเสนอแนะสําหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา ในการจัดกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิตเพ่ือส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด นักจิตวิทยาการ
ปรึกษาควรจะได้พิจารณาถึงประเด็นต่างๆ เช่น  ผลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว่า เยาวชนผู้กระทํา
ผิดที่ใช้สารเสพติดในการศึกษานี้มีสุขภาวะบกพร่องจากป๎ญหาด้านอารมณ์ โดยการรับรู้ว่า ตนเอง
ด้อยค่า ไม่มีความภาคภูมิใจในตนเอง ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง และการมสีุขภาวะทางจิตที่ต่ํา  
กล่าวคือ มีความคาดหวังในการมองอนาคตด้านบวกต่ํา และการมองโลกในแง่ดีต่ํา ดังนั้นการ
ออกแบบโปรแกรมกลุ่มการปรึกษา ฯ สําหรับส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชนกลุ่มนี้ ควรให้ความสําคัญ
กับการส่งเสริมสุขภาวะในสองด้านนี้  

1.2. ข้อเสนอแนะนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยา และนักวิชาชีพที่เก่ียวข้องในเรื่อง 
การส่งเสริมสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดใช้สารเสพติด ทั้งนี้ผลการวิจัยที่พบว่า เยาวชนได้กล่าวถึง
การมีครอบครัว จากที่สมาชิกกลุ่มการปรึกษา ปฺุ และชา พูดถึงการที่พวกเขาตั้งใจเลิกใช้สารเสพติด 
เพราะมีครอบครัวเป็นกําลังใจ  เช่น ที่ปฺุ กล่าวว่า “ผมเคยติดยา ผมเสียใจครับกับสิ่งที่เกิดขึ้น พอมีพ่อ
แม่ท่ีคอยให้ก าลังใจมาตลอดไม่เคยโกรธ พ่อสอนให้ผมเป็นคนดี อยากให้ผมมีอนาคตไม่ไปเกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด” หรือ ชา ที่บอกว่า “ผมก็เหมือนกันเคยติดยา แล้วพ่อแม่เขาขอร้องให้เลิกยา แต่ไม่เลิก
เล่นเอง แต่พ่อแม่ก็ยังรักแต่ว่าตอนนี้เราเห็นแล้วอย่างน้อยๆพ่อแม่ก็รอที่จะให้อภัย เพราะเราเป็นลูก
ของท่าน” ดังนั้นในการจัดกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพ่ือพัฒนา ส่งเสริม บําบัด และฟ้ืนฟู  จิตใจ
ของเยาวชน ควรจะได้มีช่วงของการประชุมที่ได้นําพ่อแม่  ผู้ปกครอง และสมาชิกอ่ืน ๆ ของ
ครอบครัว เข้ามามีส่วนร่วมในการเสริมสร้างสุขภาวะสําหรับเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดด้วย 
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โดยการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองอาจอยู่บนพ้ืนฐาน  ของการให้ความรัก ความเมตตา การให้อภัย 
และไม่ปิดกั้นการแสดงออกท้ังทางจิตใจและพฤติกรรม ด้วยบรรยากาศที่อบอุ่นและอ่อนโยน  เพื่อ
เป็นภูมิคุ้มกัน หรือ เป็นตัวปกปูองเยาวชนจากความเสี่ยงในการกระทําผิดและใช้สารเสพติดซ้ํา 

1.3. ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ พัฒนา ส่งเสริม บําบัด และฟ้ืนฟู จิตใจ
ของเยาวชนกลุ่มนี้ การที่ผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตทําให้สุขภาวะของ
เยาวชนเพิ่มขึ้นอย่างยั่งยืน เพราะฉะนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 
หน่วยงานในชุมชนและหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมสุขภาวะของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ควรบรรจุโปรแกรมกลุ่มนี้เป็นทางเลือกหนึ่งในการส่งเสริมสุขภาวะเด็กและเยาวชนฯด้วย 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยผลของกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตที่มีต่ออัตราการเปลี่ยนแปลงของสุขภาวะในเยาวชน
ผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด โดยการวิจัยกึ่งทดลอง  มีกลุ่มทดลองที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวความหมายในชีวิตในขณะที่กลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ และมีการประเมิน
ระดับสุขภาวะจํานวน 4 ครั้ง (สัปดาห์ที่1 ระยะก่อนการทดลอง สัปดาห์ที่ 4 ระหว่างการทดลอง   
สัปดาห์ที่8 ระยะหลังการทดลอง และสัปดาห์ที่ 12 ระยะติดตามผลหลังการทดลอง 1 เดือน) โดยใช้
การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

2.1 แม้ว่าผลการวิจัยจะพบว่า อัตราพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะของเยาวชนที่
ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน และ สูงกว่า
พัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯ โดยทั้งกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมมีคะแนนสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมีทิศทาง
กลับกัน หมายความว่า หากเยาวชนมีคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นมีขนาดต่ํา จะมีอัตราพัฒนาการมีขนาด
สูงขึ้นในอัตราที่สูงขึ้นหลังจากที่ได้รับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และสูงกว่าเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติ
ของศูนย์ อย่างไรก็ตาม เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดและได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสุขภาวะเริ่มต้นและอัตราพัฒนาการมี
ทิศทางกลับกันสูงมากกว่า กลุ่มควบคุม  (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -1.00 และ -0.31 
ตามลําดับ) แสดงถึงว่าเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หากเยาวชนมีคะแนน
สุขภาวะเริ่มต้นมีขนาดต่ํา  จะมีอัตราพัฒนาการมีขนาดสูงขึ้นในอัตราที่สูงมากหลังจากเยาวชนได้เข้า
ร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตการที่เยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีคะแนนสุขภาวะในตอนเริ่มต้นแตกต่างกัน กล่าวคือ เยาวชนในกลุ่ม
ทดลองสูงกว่าในกลุ่มควบคุม อาจส่งผลต่ออัตราการเพ่ิมขึ้นของคะแนนสูงภาวะในการวัดครั้งต่อมาได้ 
ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรได้มีการตรวจสอบผลการวิจัย ซ้ํา โดยการจัดให้คะแนนสุขภาวะ
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เริ่มต้นของทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน  ด้วยวิธีการจัดตัวอย่างเข้าเงื่อนไขการทดลองด้วยวิธีการเช่น 
การจับคู่ (Matching) เยาวชนที่มีคะแนนสุขภาวะใกล้เคียงกันให้ไปอยู่ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
เป็นต้น 

2.2 ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ตั้งคําถามการวิจัยไว้ว่า  เยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพ
ติดที่มีการควบคุมตนเองแตกต่างกัน ได้รับประโยชน์ต่อผลของการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษา  ที่ส่งผล
ต่อการเพ่ิมสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดแตกต่างกันหรือไม่ มากน้อยเพียงใด โดย
ในการทดลอง ผู้วิจัยได้คัดกรองเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติดที่มีค่าคะแนนจากมาตรวัดความ
เชื่อในการควบคุมตนเองแตกต่างกัน (ค่าคะแนนกลุ่มสูง เท่ากับ ค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม บวกหนึ่งค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าคะแนนกลุ่มต่ํา เท่ากับ ค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม ลบ หนึ่งค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน)  ผลการวิจัยพบว่า ทั้งสองกลุ่ม ได้รับประโยชน์ต่อผลของการเข้าร่วมกลุ่มการ
ปรึกษาท่ีส่งผลต่อการเพ่ิมสุขภาวะในเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติดไม่แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม ข้อควรพิจารณา คึอ ค่าคะแนนเฉลี่ยที่ใช้เป็นจัดตัดของกลุ่มต่ําและสูงในการวิจัยครั้งนี้ 
เป็นค่าเฉลี่ยในกลุ่มเยาวชนที่มีการควบคุมตนเองค่อนข้างต่ํา เนื่องจากเป็นเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้
สารเสพติด ดังตัวอย่างที่ เยาวชนเล่าถึงประสบการณ์เกี่ยวกับการควบคุมตนเองต่ําว่า “เพ่ือนผมบอก
ให้จอด ก็จอด แล้วผมก็เดินออกไปจะแทงครับ  ถ้าเราไม่กินเบียร์ กินเหล้า เรื่องเหล่านั้นอาจจะไม่
เกิดข้ึน  หรืออาจจะมีอะไรเขม่นกันมาก่อนแล้ว มันเป็นสิ่งที่แล้วร้ายทะเลาะวิวาท ควบคุมตัวเองไม่ได้ 
พอแทงเสร็จแล้ว สักพักก็เลยถูกจับมาที่นี้  บางทีเราก็รู้สึกผิด ด้วยถ้าเราย้อนเวลากลับไปได้ คงไม่
อยากท าแบบนั้น”  นอกจากนี้ การวัดระดับการควบคุมตนเอง  ยังวัดในช่วงก่อนการทดลองเท่านั้น
ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป ควรได้มีการตรวจสอบผลการวิจัย ซ้ํา ในประเด็นนี้  โดยควรจะได้จัดให้
เยาวชนที่มีค่าคะแนนการควบคุมตนเองสูง และต่ํา ตามเกณฑ์อ้างอิงจากกลุ่มรู้ชัด   และควรมีการวัด
การควบคุมตนเองในระยะก่อนการทดลอง (pre-test) และระยะหลังการทดลอง (post-test)  ร่วม
ด้วยเพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลการควบคุมตนเองในแต่ละช่วง ระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตและกลุ่มควบคุมที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกว่ามีระดับการ
ควบคุมตนเอง และสุขภาวะ แตกต่างกันหรือไม่หลังจากได้รับกลุ่มการปรึกษาฯ และกิจกรรมปกติของ
ศูนย์ฝึกฯ  

2.3 นอกจากนี้ แม้ว่าผลการวิจัยจะพบว่า อัตราพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะของ
เยาวชนที่ได้รับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิตในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน และ 
สูงกว่าพัฒนาการของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะเยาวชนที่ได้รับกิจกรรมปกติของศูนย์ฝึกฯและมีสุขภาวะ
ด้านที่สูงขึ้นอย่างชัดเจน โดยเฉพาะสุขภาวะด้านจิตวิญญาณ และสุขภาวะด้านสังคม ทั้งนี้ผลการวิจัย
ที่พบว่า  เยาวชนได้กล่าวถึงการมีสุขภาวะด้านจิตวิญญาณ ซึ่งหมายถึง การมีความตระหนักถึง
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ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างเป็นเอกภาพของร่างกายและจิตรวมถึงการรับรู้ความหมายและความ
มุ่งหวังในชีวิตด้านบวก ระหว่างตนเอง ผู้อ่ืน การเห็นคุณค่าของตนเองและสรรพสิ่งต่าง ๆจากที่
สมาชิกกลุ่มการปรึกษา ริน กล่าวว่า“นึกถึงพ่อแม่ที่คอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ให้เงินอะไรอย่างเงียะ
เรามีทุกข์ มีปัญหาพ่อแม่จะเป็นคนยื่นมือมาช่วยเหลือเราเสมอ ส่วนญาติ ๆ ก็มีคอยตักเตือนเราบ้าง
แต่เชื่อแม่มากกว่า” และมีสุขภาวะด้านสังคมสูงขึ้น หมายถึง การรับรู้การสนับสนุนจากครอบครัว
และเพ่ือน รับรู้ถึงการได้รับกําลังใจได้รับการยอมรับไว้วางใจและการช่วยเหลือจากครอบครัว จากที่
สมาชิกกลุ่มการปรึกษา แอน กล่าวว่า“ สิ่งเดียวที่ลูกรู้ตอนนี้คืออยากขอโทษแม่ที่ลูกท าตัวไม่ดี กี่ครั้ง
ที่แม่คอยสั่งสอน กี่ครั้งทีแ่ม่ให้โอกาส กี่ครั้งต่อกี่ครั้งที่ลูกคนนี้ต้องท าให้แม่ผิดหวังเสียใจ แต่ทุกๆครั้ง
แม่ก็ให้อภัยลูกคนนี้เสมอ แม่ไม่เคยที่จะซ้ าเติมลูกและท าให้ลูกรู้สึกแย่เลยสักครั้ง อยากบอกว่าลูกรู้สึก
ดีใจที่ได้เกิดมาเป็นลูกแม่ ต่อจากนี้และต่อไปลูกจะไม่สัญญาว่าลูกจะไม่ท าให้แม่เครียดหรือปวดหัวอีก
เพราะลูกก็ไม่แน่ใจว่าลูกจะท ามันได้ดีแค่ไหน แต่ลูกพูดจากใจเลยว่าลูกจะท าให้แม่สบายใจที่สุดเท่าที่
ลูกจะท าได้” ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาถึงป๎จจัยเชิงสาเหตุของสุขภาวะตามแนวคิด
ของ Adams ในกลุ่มเยาวชนผู้กระทําผิด เช่น ป๎จจัยการสนับสนุนของครอบครัว  โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง ซ่ึงจุดเด่นของโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง คือ 
สามารถใช้ศึกษาป๎จจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่ออัตราพัฒนาการได้ โดยป๎จจัยที่อาจนํามาพิจารณาเพ่ิมเติม 
คือ การมีส่วนร่วมและสนับสนุนของผู้ปกครอง/พ่อแม่ เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



รายการอ้างอิง 
 

 

จงรัก  อินทร์เสวก. (2539). ผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุ่มตามแนวคิดพิจารณาความเป็น
จริงต่อการเพิ่มระดับการควบคุมตนเองและการลดการติดยาเสพย์ติดซ้ําของผู้ติดยาเสพย์ติด
ที่เข้ารับการรักษาในระยะถอนพิษยา. (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต) , 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.    

ชูฤทธิ์ เต็งไตรสรณ์, พระครรชิต คุณวโร, & อรุณี วชิราพรทิพย์. (2552). การพัฒนามาตรวัดสุขภาวะ
องค์รวมแนวพุทธ. วารสารวิชาการสาธารณสุข วารสารวิชาการสาธารณสุข 6, 1650-1660.  

ชูศรี  เลิศรัตน์เดชากุล. (2545). ทฤษฎีและแนวปฏิบัติในการให้การปรึกษา. กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

ดวงมณี  จงรักษ์. (2549). ทฤษฎีการให้การปรึกษาและจิตบําบัดเบื้องต้น. กรุงเทพมหานคร: สมาคม
ส่งเสริมเทคโนโลยี(ไทยญี่ปุุน). 

ถนิมภรณ์ นิลกาญจน์. (2532). ผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบรายบุคคลต่อการลดอารมณ์เศร้า 
ของติดเฮโรอีนในระยะถอนพิษยา. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.     

ทิพาวดี เอมะวรรธนะ. (2547). จิตวิทยาการปรึกษาสําหรับผู้ติดยาเสพติด. กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์มหาวิทยาลับธรรมศาสตร์. 

นงลักษณ์ วิรัชชัย. (2542). โมเดลลิสเรล : สถิติวิเคราะห์สําหรับการวิจัย. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

บุญญรัตน์ ทรงพาณิชย์. (2544). ผลของจิตบําบัดแบบแสวงหาความหมายต่อความหมายในชีวิตของผู้
ลี้ภัย. (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.    

ประภาศน์ อวยชัย. (2520). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท  
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

ประเวศ  วะสี. (2544). สู่สุขภาพสี่มิติ : สาระสําคัญจากการเสวนาเรื่อง สู่สุขภาพทางสังคมและจิต
วิญญาณ. กรุงเทพมหานคร: บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จํากัด. 

ปริญญา เหลืองอุทัยม. (2544). ป๎จจัยที่มีผลต่อบทบาทของเด็กและเยาวชน กระทําผิดในการปฏิบัติ
ตามระเบียบวินัยของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน : ศึกษากรณี สถานฝึกและ
อบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา). (วิทยานิพนธ์สังคมวิทยามหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.    

 



 174 

ผจงจิต อินทสุวรรณ และคณะ. (2539). ป๎จจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการติดยาเสพติดของเยาวชน. 
กรุงเทพฯ. สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร , 
รายงานการวิจัยฉบับที่ 55.  

ผดุง อารยะวิญํู. (2542). เด็กท่ีมีป๎ญหาทางพฤติกรรม. กรุงเทพมหานคร: แว่นแก้ว. 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต). (2548). พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม . 

กรุงเทพมหานคร: เอส. อาร์ใ พริ้นติ้ง แมสโปรดักส์. 
วรรณวิสาข์ ไชยโย. (2544). ความหมายของชีวิตในทฤษฎีนัยบําบัด. (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา

บัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา), มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.    
วรรณี  แกมเกตุ. (2540). การพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการใช้ครู : การประยุกต์ใช้ โมเดลสมการ 

โครงสร้างกลุ่มพหุและโมเดลเอ็มทีเอ็มเอ็ม. (วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต), 
จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย.    

วัฒนาพร สุขพรต. (2534). ความสัมพันธ์ตัวแปรด้านเภสัชวิทยาด้านจิตวิทยา  และด้านสังคมกับ
ระยะเวลาในภาวะการติดยาซ้ําของผู้ติดเฮโรอีนในระหว่างการบําบัดรักษา.  (วิทยานิพนธ์
วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต), มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร.    

วันชัย  ธรรมสัจการ. (2543). การแพร่ระบาดของสารเสพติดในเด็กและเยาวชนในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของประเทศไทย. วารสารสงขลานครินทร์, 6, 291-292.  

วิไล  วิชากร. (2536). ระสิทธิผลของการให้บริการปรึกษารายบุคคล ในการปูองกันกามโรคของหญิง
อาชีพพิเศษ ที่มารับการตรวจรักษา ณ ศูนย์กามโรคและโรคเอดส์ เขต 2 สระบุรี .  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต), มหาวิทยาลัยมหิดล, กรุงเทพมหานคร.    

อรัญญา ตุ้ยคําภีร์. (2536). ผลของกลุ่มจิตบําบัดแบบโลกอสต่อการเพ่ิมความมุ่งหวังในชีวิตหญิง      
ในสถานสงเคราะห์หญิงบ้านเกร็ดตระการที่มีพฤติกรรมเสี่ยงสูงต่อการติดเชื้อเอชไอวี.  
(วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต ), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.    

อรัญญา ตุ้ยคําภีร์. (2554). จิตบําบัดแนวความหมายในชีวิต. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

อุทัยทิพย์  จันทร์เพ็ญ. (2539). ผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวโลกอสต่อการเพ่ิมความเข้มแข็งใน 
การมองโลกของผู้ติดสุรา. (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต), จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  

 
 
 
 



 175 

ภาษาอังกฤษ 
Adam, T., Bezner, J., Garner, & Woodruff. (1998). CONSTRUCT VALIDATION OF THE 

PERCEIVED WELLNESS SURVEY. American Journal of Health Studies, 14, 212-
219.  

Adams T A, Bezner J B, & Steinhardt M A. (2000). Conceptualization and 
Measurement of the Spiritual and Psychological Dimensions of Wellness in a 
College Population. Journal of American College Health, 11, 164-173.  

Adams, T., Bezner, J., & Steinhardt, M. (1997). The conceptualization and 
measurement of perceived wellness : Integrating balance across and within 
dimensions. American Journal of Health Promotion, 11, 208-218.  

Adler A. (1956). Individual Psychology of Alfred Adler: Harper Collins. 
Arneklev, B. J., Grasmick, H. G., Tittle, C. R., & Bursik, R. J. (1993). Low self-control and 

imprudent behavior. Journal of Quantitative Criminology, 15, 307-331.  
Asgeirsdottir, B., Sigfusdottir, I., Gudionsson, G., & Sigurdsson, J. (2011). Association 

between sexual abuse and family conflict/violence, self-injurious behavior, 
and substance use anger : the mediating role of depressed mood and anger. 
Journal 0f Child Abuse and Neglect, 35, 210-219.  

Barkley, R. A. (1997). Defiant Children: A Clinician’s Manual for Assessment and 
Parent Training. New York: Guilford Press. 

Baumeister, R. F., Heatherton, T. F., & Tice, D. M. (1994). Losing control: How and why 
people fail at self-regulation. San Diego, CA: Academic Press. 

Block. (2002). Acceptance or change of private experiences: A comparative analysis 
in college students with public speaking anxiety. (Doctoral dissertation), 
University at Albany, New York.    

Block, J. H., & Block, J. (1980). The role of ego-control and egoresiliency in the 
organization of behavior. Minnesota Symposia on Child Psychology, 13, 39-
101.  

Brody GH, & Ge X. (2001). Linking parenting processes and self-regulation to 
psychological functioning and alcohol use during early adolescence. Journal 
of Family Psychology, 15, 82-94.  



 176 

Carver, C. S., & Scheier, M. F. (1982). Control theory: A useful conceptual framework 
for personality—social, clinical, and health psychology. Psychological Bulletin, 
92, 111-135.  

Corey, G. (1995). Theory and Practice of Group Counseling (Vol. 4th ed). California: 
Brooks Cole Publishing Company. 

Crumbaugh, J. C., & Maholick, L. T. (1997). Manual of instructions for the Purpose in 
Life test. Abilene, TX: Viktor Frankl Institute of Logotherapy. 

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three 
decades of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.  

Fite, P. J., Colder, C. R., Lochman, J. E., & Wells, K. C. (2007). Pathways from proactive 
and reactive aggression to substance use. Psychology of addictive behaviors, 
21(3), 355-364.  

Frankl. (1968). The Doctor and the Soul. New York: Alfred A. Knopf. 
Frankl. (1969). Man Search for Meaning. New York: Wachington Square Press. 
Funder, D. C., & Block, J. (1989). The role of ego-control, ego-resiliency, and IQ in 

delay of gratification in adolescence. Journal of Personality and Social 
Psychology, 57, 1041-1050.  

Gelso, C. J., & Fretz, B. R. (1992). Counseling Psychology. New York: Holt: Rinehart and 
Winston, Inc. 

Hattie, J. A., Myers, J. E., & Sweeney, T. J. (2004). A factor structure of wellness: 
Theory, assessment, analysis and practice. Journal of Counseling and 
Development, 82(3), 354-364.  

Jessor R. (1993). Successful Adolescent Development Among Youth in High-Risk 
Settings. Journal of American Psychological Association, 48, 117-126.  

Kang, K. A., Im, J. I., Kim, H. S., Kim, S. J., Song, M. K., & Sim, S. (2009). The Effect of 
Logotherapy on the Suffering, Finding Meaning, and Spiritual Well-being of 
Adolescents with Terminal Cancer. Journal of Korean Academic Child Health 
Nursing, 15, 136-144.  

Kelly, J. B. (2001). Children’s Adjustment in Conflicted Marriage and Divorce: 
A Decade Review of Research. CHILD ADOLESC. PSYCHIATRY, 39, 963-973.  



 177 

Kendall. P. C., & Wilcox, L. E. (1979). Self-control in Children Development of a rating 
scale. Journal of Counsulting and Clinical Psychology, 47, 1020-1029.  

Letzring, T. D., Block J, & Funder, D. C. (2005). Ego-control and ego-resiliency: 
Generalization of self-report scales based on personality descriptions from 
self, acquaintances, and clinicians. Journal of Research in Personality, 39, 395-
422.  

May, R., & Yalom, I. (2000). Existential psychotherapy: Peacock Publishers. 
McArdle, J. J., & Hamagami, F. (2001). Linear dynamic analyses of incomplete 

longitudinal data. Washington, DC: American Psychological Association. 
Miller, D. C., & Byrnes, J. P. (2001). Adolescents’ decision making in social situations: 

A self-regulation perspective. (Degree of Doctor of Philosophy), University of 
Nebraska.    

Myers J. E., Sweeney, T. J., & Witmer, J. M. (2000). The wheel of wellness for 
counseling  : A holistic model for treatment planning. Journal of Counseling 
and Development, 78(3), 251-266.  

Myers, J. E., Sweeney, T. J., & Witmer, J. M. (2007). The wheel of wellness counseling 
for wellness : A holistic model for treatment planning. Journal of Counseling 
and Development, 78, 251-256.  

Newcomb, & Bentler. (1998). Substance use and abuse among children and 
teenagers. American Psychologist, 44, 242-248.  

Newcomb, M. D., & Bentler, P. M. (1988). Impact of adolescent drug use and social 
support on problems of young adults: A longitudinal study. Journal of 
Abnormal Psychology, 97, 64-75.  

Noblejas de la Flor. (1997). Meaning levels and drug-abuse therapy: An empirical 
study. International Forum for Logotherapy, 20, 46-51.  

Pender, N. J. (1987). Health Promotion in Nursing Practice. 2nd (ed). Connecticut: 
Appleton & Lange. 

Raykov, T. (1994). Studying Longitudinal Change Correlates Using Structural Equation 
Modeling. Applied Psychological Measurement, 18, 63-77.  



 178 

Roche K M., Ahmed S., & Blum R W. (2008). Enduring consequences of parenting for 
risk behaviors from adolescence into early adulthood. Journal of Social 
Science & Medicine, 66, 2023-2034.  

Rosenbaum, M. (1980). A schedule for assessing self-control behaviors: Preliminary 
findings. Behavior Therapy, 11, 109-121.  

Rothbart, M. K., Ahadi, S. A., & & Hershey, K. L. (1994). Temperament and social 
behavior in childhood. Journal of Developmental Psychology, 40, 21-39.  

Shallice, T., & Burgess, P. (1993). Supervisory control of action and thought selection: 
Oxford: Oxford University Press. 

Slovic, P. (2001). Cigarette smokers: Rational actors or rational fools? In P. Slovic 
(Ed.). Thousand Oaks: CA: Sage. 

Steger, M. F., Frazier, P., Oishi, S., & Kaler, M. (2006). MEANING IN LIFE QUESTIONNIARE 
(MLQ). Journal of Counseling Psychology, 53, 80-93.  

Sweeney, T. J., & Witmer, J. M. (1991). Beyond social interest: Striving toward 
optimum health and wellness. Journal of Individual Psychology, 47, 527-540.  

Thoresen, C. E., & Mahoney, M. J. (1974). Behavioral self-control New York: Holt, 
Rinehart & Winston. 

Vazsonyi, A. T., Trejos-Castillo, E., & Huang, L. (2006). Risky sexual behavior, alcohol 
use, and drug use: A comparison of Eastern and Western European 
adolescents. Journal of Adolescent Health, 35, 795-809.  

Will, Vaccaro, D., & McNamara, G. (1994). Novelty seeking, risk taking, and related 
constructs as predictors of adolescent substance use: An application of 
Cloninger’s theory. Journal of Substance Abuse, 6, 1-20.  

Will A, Walker, C., Mendoza, D., & Ainette, M. G. (2006). Behavior and emotional self 
control : Relation to substance use in samples of middle and high school 
students. Psychology of Addictive Behavior, 20(3), 256-278.  

Willet, & Sayer. (1994). Using Covariance Structure Analysis to Detect Correlates and 
Predictors of Individual Change Over Time. American Psychological 
Association, 116, 363-381.  

 



 179 

Wills, T. A., Ainette, M. G., Stoolmiller, M., Gibbons, F. X., & Shinar, O. (2008). Good 
self-control as a buffering agent for adolescent substance use: An 
investigation in early adolescence with time-varying covariates. Psychology of 
addictive behaviors, 22(4), 459-471.  

Wills, T. A., Sandy, J. M., & Yaeger, A. M. (2000). Temperament and adolescent 
substance use: An epigenetic approach to risk and protection. Journal of 
Personality, 68, 1127-1151.  

Wills, T. A., & Stoolmiller, M. (2002). The role of self-control in early escalation of 
substance use: A time-varying analysis. Journal of Consulting and Clinical 
Psychology, 70(4), 986-997.  

Witmer, & Sweeney. (1992). A holistic model of wellness and prevention over the life 
span JOURNAL OF COUNSELING & DEVELOPMENT, 78, 251-266.  

World Health Organization. (2002). Reducing Lisks,Promoting Healthy Life. France. 
Wulfert E, Block J. A, Santa Ana E, Rodriguez M L, & Colsman M. (2002). Delay of 

gratification: impulsive choices and problem behaviors in early and late 
adolescence. Journal of Personality, 70(4), 533-552. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 181 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ภาคผนวก ก 

เอกสารรับรองโครงการวิจัย 
จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 
กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 

จดหมายขออนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล 
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ภาคผนวก ค 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 

ล่าดับ รายนาม ต้นสังกัด 

1 คุณอุไรวรรณ พัฒนสัตยวงศ์   พยาบาลจิตเวช(ชํานาญการ) 
คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตหาดใหญ่ 

2 คุณดุจเดือน ชินเจริญทรัพย์ นักจิตวิทยาคลินิก  
ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

3 คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน จังหวัดสงขลา 
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ภาคผนวก ง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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แบบวัดสุขภาวะ 
 

ตอนที่ 1: ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

 เพศ ชาย   หญิง 
 

 อายุ  ...........................  ปี 
 

 ศาสนา    พุทธ       คริสต์   อิสลาม       อ่ืนๆ โปรดระบุ.......... 
 

 การศึกษา      ประถมศึกษาต้น(ป 1-4)          ประถมศึกษาปลาย(ป 5-6) 
         มัธยมศึกษาต้น(ม 1-3)             มัธยมศึกษาปลาย(ม 4-6) 
         ประกาศนียบัตรวิชาชีพ(ปวช)     ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส) 
          ปริญญาตร ี             อื่นๆ โปรดระบุ................. 
 

อาศัยอยู่กับ   บิดา มารดา    เพียงลําพัง  
     ญาติ พี่น้อง ปู่ ย่า ตายาย   อ่ืนๆ โปรดระบุ.................  
 

เคยใช้สารเสพติด    ยาบ้า    ยาไอซ์ 
      ยาอ ี      กระท่อม  
      อ่ืนๆ โปรดระบุ.................  
 

ระยะเวลาที่อยู่ในสถานพินิจ/ศูนย์ฝึกอบรม ................ป.ี............เดือน..............วัน 
จํานวนครั้งที่อยู่ในสถานพินิจ/ศูนย์ฝึกอบรม ................ครั้ง 
 

ความถี่ของการใช้สารเสพติดที่ผ่านมา 
    น้อยกว่า 1 ครั้งต่อสัปดาห์    2-3 ครั้งต่อสัปดาห์ 
  4-5 ครั้งต่อสัปดาห์   เกือบทุกวัน  

 

สุขภาพของฉันเมื่อเทียบกับคนอื่น 
 แข็งแรงดี  ไม่ค่อยแข็งแรง  เจ็บป่วยบ่อย ๆ 

 

เวลาว่าง ฉันมักจะทํากิจกรรมคือ…………………………………………………………. 
หากเจ็บป่วยบ่อย ๆต้องพบแพทย์ประจํา  ประมาณ................ครั้งต่อ  หนึ่งปี 
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ตอนที่ 2:โปรดทําเครื่องหมาย X ในช่องคําตอบเพื่อประเมินว่าข้อความต่อไปนี้ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด  

 

ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วยเลย 

1 

ไม่เห็น
ด้วย 

2 

เห็น
ด้วย 

3 

เห็น
ด้วย
ที่สุด 

4 

สําหรับ
ผู้วิจัย 

1 ที่ผ่านมาสุขภาพร่างกายของฉันไมค่่อยแข็งแรง 1 2 3 4 PW1 

2 คนในครอบครัวสนับสนุนส่งเสริมและให้กําลังใจฉัน 1 2 3 4 SW1 

3 ฉันมองอนาคตในแง่ดีเสมอ 1 2 3 4 PSYW1 

4 ... 1 2 3 4 IW1 

5 ... 1 2 3 4 EW1 

6 ... 1 2 3 4 SPW1 

7 ... 1 2 3 4 PW2 

8 ... 1 2 3 4 SW2 

9 ... 1 2 3 4 PSYW2 

10 ... 1 2 3 4 IW2 

11 ... 1 2 3 4 EW2 

12 ... 1 2 3 4 SPW2 

13 ... 1 2 3 4 PW3 

14 ... 1 2 3 4 SW3 

15 ... 1 2 3 4 PSYW3 
16 ฉันพอใจกับการได้คดิใคร่ครวญถึงสิ่งต่าง ๆที่เกิดขึ้นใน

ชีวิตประจําวัน 
1 2 3 4 IW3 

17 ... 1 2 3 4 EW3 

18 ... 1 2 3 4 SPW3 

19 ... 1 2 3 4 PW4 
20 ที่ผ่านมาครอบครัวของฉันพร้อมให้ความช่วยเหลือและ

สนับสนุน 
1 2 3 4 

SW4 

21 ... 1 2 3 4 PSYW4 
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ตอนที่ 2 (ต่อ) :  

 
ข้อความ 

ไม่เห็น
ด้วย
เลย 
1 

ไม่เห็น
ด้วย 
2 

เห็นด้วย 
3 

เห็นด้วย
ที่สุด 
4 

สําหรับ
ผู้วิจัย 

22 แต่ละวันฉันไดร้ับข้อมูลต่างๆอย่างพอเหมาะไม่มากหรือ
น้อยเกินไป 

1 2 3 4 IW4 

23 ฉันไม่มั่นใจในความสามารถของตนว่าจะทําสิ่งต่างๆใหด้ีได้
ในวันข้างหน้า 

1 2 3 4 EW4 

24 ฉันรู้สึกว่าในอนาคตมีอะไรที่ต้องทําอีกมากมาย 1 2 3 4 
SPW

4 

25 ... 1 2 3 4 PW5 

26 ... 1 2 3 4 SW5 

27 ที่ผ่านมา ฉันแทบจะไม่มีอะไร ๆ เป็นไปตามที่คาดหวังได้
สักอย่าง 

1 2 3 4 
PSY
W5 

28 ที่ผ่านมาการไดค้ิดและใช้เหตผุลมคีวามสําคญัต่อการใช้
ชีวิตของฉัน 

1 2 3 4 IW5 

29 ... 1 2 3 4 EW5 

30 ... 1 2 3 4 SPW
5 

31 ... 1 2 3 4 PW6 

32 ... 1 2 3 4 SW6 

33 ... 1 2 3 4 
PSY
W6 

34 บ่อยครั้งที่ชีวิตของฉันขาดพลังทางบวกที่ทําให้ก้าวไป
ข้างหน้า 1 2 3 4 IW6 

35 ... 1 2 3 4 EW6 

36 ... 1 2 3 4 SPW
6 

37 ... 1 2 3 4 PW7 

38 ... 1 2 3 4 SW7 

39 ... 1 2 3 4 
PSY
W7 

40 ฉันพอใจกับการค้นหาคําตอบว่าทําไมสิ่งต่าง ๆจึงเกิดขึ้น
เช่นนั้น 

1 2 3 4 IW7 

41 ... 1 2 3 4 EW7 
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ตอนที่ 2 (ต่อ): 

 
ข้อความ 

ไม่เห็น
ด้วยเลย

1 

ไม่เห็น
ด้วย 
2 

เห็น
ด้วย 
3 

เห็นด้วย
ที่สุด 
4 

สําหรับ
ผู้วิจัย 

42 ฉันมีแนวทางการดําเนินชีวิตทีส่งบสุข 1 2 3 4 SPW7 

43 ฉันไม่ได้ใส่ใจกับสุขภาพร่างกายของตัวเอง 1 2 3 4 PW8 
44 บ่อยครั้งที่ฉันรู้สึกโดดเดี่ยวเพราะไม่มีเพื่อนสนิทที่พอจะ

แบ่งปันความทุกข์ความสุขด้วยกัน 
1 2 3 4 SW8 

45 สําหรับฉัน ชีวิตเป็นการเรียนรู้ เปลี่ยนแปลงและเติบโต
อย่างต่อเนื่อง 

1 2 3 4 PSYW8 

46 ... 1 2 3 4 IW8 

47 ... 1 2 3 4 EW8 

48 ... 1 2 3 4 SPW8 

49 ... 1 2 3 4 PW9 
50 เมื่อฉันมีความทุกข์หรือปัญหาแทบจะไมม่ีใครช่วยเหลือ

ฉันได้เลย 
1 2 3 4 SW9 

51 บ่อยครั้งที่ฉันเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของตนเองเมื่อ
เพื่อนไม่เห็นด้วย 

1 2 3 4 PSYW9 

52 ... 1 2 3 4 IW9 

53 ... 1 2 3 4 EW9 
54 สิ่งที่ฉันเช่ือถือและศรัทธาจะนําพาให้ก้าวผ่านปัญหาที่

เกิดขึ้นในชีวิตไปได ้
1 2 3 4 SPW9 

55 ... 1 2 3 4 PW10 

56 ... 1 2 3 4 SW10 
57 ฉันคิดว่ากิจกรรมที่ฉันทําในแต่ละวันเป็นเรื่องเล็กน้อยที่

ไม่มีความสําคัญ 
1 2 3 4 PSYW10 

58 ฉันไม่ใช่คนท่ีชอบคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อนลงมือ
ทํา 1 2 3 4 IW10 

59 ... 1 2 3 4 EW10 

60 ฉันไม่เคยมั่นใจว่าตนเองได้ตดัสินใจเลือกทางเดินชีวิตที่
ถูกต้อง 1 2 3 4 SPW10 
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ภาคผนวก จ 

ตัวอย่าง ผลการวิเคราะหก์ระแสและกระบวนการ 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต ในเยาวชนชาย(คร้ังท่ี 1 – 8) 

 

ครั้งที่ 1:ปฐมนิเทศและ การรู้จักตนเอง 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
1 

ปฐมนิเทศ 
และ 

การรู้จัก
ตนเอง 

สร้างสัมพันธภาพ 
ความไว้วางใจ 
และส่งเสริมการ
รู้จักตนเอง หรือ
ลักษณะเฉพาะ
ตนของสมาชิก
กลุ่ม 
 

แนวคิด LOGOTHERAPY  
- การรู้จักตนเอง  
-การตระหนักใน
ลักษณะเฉพาะของตน 
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นตอนการตระหนักรู้ 
WELLNESS  
-การรับรู้สุขภาวะโดยรวม 

1.  ผู้นํากลุ่มปฐมนิเทศ และ
สร้างบรรยากาศของความ
ไว้วางใจ เป็นมิตร ลด
ความเครียด  

2. สมาชิกกลุ่มแนะนําตนเอง 
และผู้นํากลุ่มเอ้ือให้สมาชิก
กลุ่มได้รู้จักตนเอง สํารวจ
ลักษณะเฉพาะ และการรับรู้
สุขภาวะผ่าน การวาดรูป   

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 

เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  ชี้แจงรายละเอียดในการเข้ากลุ่ม  พูดคุยถาม

ไถ่ถึงเรื่องทั่วไป 

ผู้น่ากลุ่ม รายงานตัวอีกครั้งนะครับ ผมครูเป้ หรือเรียกพ่ีเป้ก็ได้ กําลังศึกษาระดับปริญญาเอก ที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มาเจอพวกเราในการทําโครงการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและ
ความหมายชีวิตที่มีต่อปัจจัยสุขภาวะของเยาวชนที่อยู่ในศูนย์ฝึก  เราเจอกันทั้งหมด
ประมาณ 8 ครั้งนะครับ พวกเราเจอกันทุกวันจันทร์  ครั้งนี้เราเจอกันครั้งแรก ในแต่ละ
ครั้งจะมีกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แบ่งปันกําลังใจ ประสบการณ์ซึ่งกันและกันนะครับ 
เพ่ือให้ค้นพบตัวเอง  รู้จักตนเอง รู้จักเพ่ือนและสิ่งที่เราต้องทําหลังจากออกไปจากที่นี่ 
แบ่งปันประสบการณ์กัน ผ่านการพูดคุย ผ่านการเล่าเรื่องราวที่ผ่านมาของตนเอง  ผ่าน
การแชร์ให้กับเพ่ือน แชร์ความรู้สึกความปรารถนาดีต่อกัน ผ่านการเล่าการแสดงออก  



 205 

เป็นพ้ืนที่อิสระที่พวกเราทุกคนสามารถพูดคุยเล่าได้ทุกเรื่องนะครับ  ไม่มีผลใดๆต่อตัว
เราไม่ว่ากรณีใด  ระหว่างที่เพ่ือนเล่า  เราสามารถแบ่งปันเรื่องราวเราสามมารถแบ่งปัน
เรื่องราวของเราก็ได้ ทุกคนร่วมเดินทางไปด้วยกันนะครับ ร่วมแก้ปัญหาไปด้วยกัน  นับ
เวลา 8 ครั้งที่อยู่ด้วยกัน หลายคนยังไม่ค่อยกล้าคุย แรก ๆอาจจะเขิน อาจจะเป็น
เพราะว่าเราไม่รู้จักกัน ควรทําความรู้จักกันก่อน ดีไหม กินข้าวหม้อเดียวกันนั่นแหละ
เนาะ นั่งกินข้าวด้วยใกล้กันไม่อ้วนเนาะ  อยู่กันในนี้ก็เป็นเพ่ือน เหมือนพ่ี เหมือนน้อง 
ความรู้สึกท่ีดีต่อกันผ่านประสบการณ์  ผ่านห้วงเวลาต่อนี้ไปเพ่ือเก็บเกี่ยวสิ่งที่ได้รับตรง
นี้ไปให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เป็นอย่างไรกันบ้างวันนี้หลายคนยังดูงงๆ  ไม่
เป็นไรเรายังอยู่ด้วยกันอีกนานนะครับ 

 
สมาชิกพยักหน้ารับ  และให้ความสนใจและตั้งใจรับฟังต่อไป โดยมี ปุ๊ กับริน  หยอกล้อ

กันเองบ้างเป็นบางครั้ง  จากนั้นผู้นํากลุ่มได้ให้สมาชิกกล่าวแนะนําตนเอง โดยผู้นํากลุ่มพูดว่า 
 

สมาชิกกลุ่ม : ไม่มีสมาชิกที่พูดตอบในช่วงแรก (จากการสังเกต) สมาชิกกลุ่มพยักหน้า
และแสดงท่าที สนใจ ติดตามสิ่งที่ผู้นํากลุ่มพูด   สมาชิกบางคน ก้มหน้า ไม่สบตาผู้นํากลุ่ม บางคน ตา
ปรือ มีท่าทีเหมือนง่วงนอน ในตอนแรก ต่อมาก็ให้ความสนใจเป็นอย่างดี 
 
การวิเคราะหข์องผู้วิจัย : ในตอนเริ่มต้นกลุ่ม  ผู้นํากลุ่ม บอกกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการเข้าร่วมกลุ่ม 

และสร้างบรรยากาศของความไว้วางใจ เป็นมิตร จากการนิ่งเงียบ และ
บางคนหลบตา มีท่าทีเขิน อายประกอบกับเป็นช่วงเวลาบ่ายซึ่งเป็นเวลา
พักผ่อนของที่นี้ อาจทําให้สมาชิกกลุ่มต้องปรับตัวในการเข้าร่วมกลุ่มอยู่
บ้าง 

จากนั้นผู้นํากลุ่มได้ให้สมาชิกแต่ละคนแนะนําตัวเองให้กลุ่มได้รู้จักเพ่ิมข้ึน  
 
ผู้น่ากลุ่ม  งั้นเดี๋ยวเรามารู้จักกันก่อนนะครับ  ให้แต่ละคนได้แนะนําตนเองให้เพ่ือน ๆ 

รวมทั้งครูเป้รู้จักด้วยก่อนครับ ถึงแม้ว่าเราด้วยกันในนี้รู้จักกันมาบ้างแล้วแต่อาจจะไม่มากเท่าวันนี้นะ
ครับ ใครก่อนก็ได้ ลองบอกกล่าวเรื่องราวของตัวเองแนะนําเบื้องต้นก่อนเป็นสิ่งที่เราไม่เคยบอกให้
เพ่ือนรู้ เพ่ือว่าเพ่ือน ๆ และทุกคนจะได้รู้จักเรามากขึ้นนะครับโดยบอกว่าเราเป็นใคร มาจากจังหวัด
ไหนบอกชื่อจริง ชื่อเล่น  มีแฟนกี่คน มีกิ๊กกี่คน และอ่ืน ๆที่อยากบอกให้เพ่ือรู้เพ่ิมเติมโอเคนะครับ 
ใครก่อนก็ได้เนาะ ผลัดกันแบ่งปัน 
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ทุกคนเงียบผู้นํากลุ่มจึงพูดแซวว่า “แย่งกันใหญ่เลย คนพูดก่อนได้เปรียบ  ใครก่อนก็ได้  
คนพูดหลังห้ามซ้ํากัน ถ้าซ้ํากันเดี๋ยววันนี้ไม่ได้กินข้าวเย็น หรือว่าถ้าใครซ้ํากันขอให้ ได้แฟนไม่สวย” 
ทุกคนหัวเราะ เป็นการสร้างบรรยากาศและสัมพันธภาพที่ดีต่อไปโดย ชาแนะนําตัวเองเป็นคนแรก  
ตามด้วย  รินเอ๋บอยปุ๊แก้วและปู ตามลําดับ 
ชา แนะนําตัว ครับผมชื่อชา ครับผมบ้านอยู่นาทวี  มาที่นี้ถูกจับในคดีพยายามฆ่าผมศาล

ตัดสินสามปี ปล่อยตัวประมาณมีนา 57 
ริน ครับผมริน บ้านอยู่พัทลุงครับ ชื่อเล่นชื่อริน ผมเข้ามาคดียาเสพติด ไม่เหมือนเพ่ือนครับ

ผมโดยเฉพาะคนนี้ (ปุ๊) อิอิ 
เอ๋ ครับผมเอ๋ บ้านอยู่ป่าบอน  จังหวัดพัทลุงคับ มาคดีพยายามฆ่าครับ ไปป่าบอนก็มีที่

ท่องเที่ยวน้ําตก ถ้าผ่านป่าบอนแวะบ้านผมได้ครับ 
บอย ครับผมชื่อบอยบ้านอยู่ป่าพะยอม  คนพัทลุง อยากเป็นทหาร 
ปุ ๊ สวัสดีครับปุ๊มาจากพัทลุง  บ้านอยู่ตะโหมด 
แก้ว หวัดดีครับ เพื่อนๆทุกคน ผมชื่อ  แก้วมาคดีพยายามฆ่า   มาจากสตูล 
ปู ผมนายปูมาคดียาบ้า บ้านอยู่ปาดัง(สงขลา) 
 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย: การแนะน่าตนเองเพิ่มเติมนี้ เพื่อให้สมาชิกแต่ละคนได้ท่าความรู้จักกัน

มากขึ้น โดยผู้น่ากลุ่มเอ้ือให้เกิดบรรยากาศที่อบอุ่นเป็นกันเอง และ
สามารถที่พูดคุยถึงเรื่องของตนเองและสามารถฟังคนอ่ืนได้มากขึ้น 

 
บรรยากาศตอนเริ่มต้น ทุกคนเงียบไป1-2 นาที จากนั้น   สมาชิกกลุ่มชื่อชาได้แนะ

แนะนําตนเองเป็นคนแรก เสร็จแล้วสมาชิกคนอ่ืน ๆ ก็แนะนําตัวกันจนหมด ประโยคที่พูเกี่ยวกับ
ตัวเองก็ยาวขึ้น แล้วทุกคนก็ได้รู้จักผ่านการแนะนําตัวเพ่ิมเติมโดยสถานการณ์กลุ่มก็เป็นไปอย่าง
ราบรื่น และมีการพูดคุยทักทาย หยอกล้อกันสร้างบรรยากาศที่ที่เป็นการเองมากขึ้นและผู้นํากลุ่มได้
สรุปว่าสมาชิกแต่ละคนว่ามีใครเป็นใครบ้าง สมาชิกทุกคนยิ้ม และพยักหน้ารับ แสดงถึงความใส่ใจ 
 

หลังจากที่ผู้นํากลุ่มได้ให้สมาชิกแต่ละคนได้ทําความรู้จักกันแล้ว  ผู้นํากลุ่มได้ให้สมาชิก
กลุ่มสํารวจตนเองและลักษณะเฉพาะตน  ผ่านการวาดภาพ  สิ่งที่เยาวชนคุ้นเคย คือ “รถ”   
 
ผู้น่ากลุ่ม ขอให้ทุกคนนึกแทนตัวเอง   โดยให้แทนตนเองเป็น “รถ” แล้ว และวาดรูปรถของน้อง

แต่ละคน   โดยน้องนึกว่า  อยากเป็นรถของตนเองเป็นรถยีห้ออะไร สีอะไร  รถคันนี้มี
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ลักษณะเด่นอย่างไร  เป็นรถที่ใช้มานานแค่ไหน มาถึงตอนนี้มีอะไรของรถคันนี้ที่อยาก
เปลี่ยนแปลง เมื่อวาดเสร็จแล้ว  ขอเล่าให้ ถึง “รถของตนเอง” ให้สมาชิกในกลุ่มฟัง 

 
การสังเกต :   สมาชิกกลุ่มทุกคนให้ความตั้งใจฟัง และขอรับอุปกรณ์ กระดาษ ดินสอ สี ยางลบ และ

ลงมือทําในอิริยาบถท่ีสบายและผ่อนคลายบางคนก็แอบดูของเพ่ือนแล้วก็หัวเราะ แล้ว
ก็ตังใจวาดต่อไป มีการหยิบอุปกรณ์ส่งให้กันและกัน  

หลังจากทุกคนวาดเสร็จ  ผู้นํากลุ่ม  ได้ให้สมาชิกกลุ่มเล่าถึงภาพรถของตัวเองว่าส่วนไหนของรถที่
เหมือนตัวเราและดูแลเป็นพิเศษ  ถ้าเป็นในร่างกายของเราส่วนไหนที่ไม่เคยใส่ใจดูแล  
สมาชิกหลายคนยังค่อนข้างเงียบอายที่จะพูดเป็นคนแรก  ชาก็เล่าชีวิตของตนเองผ่าน
รถเป็นคนแรกเหมือนเดิม อย่างท่ีผู้นํากลุ่มไม่ต้องกระตุ้น  แล้วสมาชิกคนอ่ืนก็ตั้งใจฟัง  
แต่มีสมาชิกสองคนที่ชวนกันคุยเป็นระยะๆ คือ ปุ๊ กับ ริน โดยปกติสองคนนี้เป็นคู่หูกัน 
สนิทกันมากเมื่อยู่นอกกลุ่ม จนบางครั้งผู้นํากลุ่มต้องให้สัญญาณว่าหยุดฟังเพ่ือนพูด
ก่อน  แล้วก็ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีการเล่าของชา ที่บ่งบอกถึงการมีสุขภาวะดีเห
มือรถที่มีน้ํามันดี  น้ํามันเปรียบเสมือนสมองที่ต้องคิดแต่เรื่องดี ๆ เป็นพลังให้กับชีวิต
ได้ก้าวต่อไปได้  ส่วนที่ดีอยู่แล้วก็จะดูแลให้ดียิ่งขึ้น สมาชิกที่เหลือก็ตั้งใจฟัง แสดง
ความคิดเห็นและให้กําลังใจ เริ่มด้วย 

 
คนที่ 1 
ชา ผมเป็นเหมือนส่วนของถังน้ํามันถ้าน้ํามันดี เครื่องก็ดีครับ ถ้าเปรียบกับคนก็คือได้รับแต่

สิ่งดีเข้าก็แปลว่าชีวิตก็จะดีครับ สิ่งรอบข้างก็ดีด้วยมันเป็นเหมือนพลังที่ได้รับแต่สิ่งดีๆ มี
ประโยชน์เข้ามา น้ํามันอันนี้ใช้ดีก็ผ่านเลย  มีสิ่งรอบข้าง ถ้าได้เรียนรู้สิ่งต่างๆ ที่ดีๆ
ความคิดก็จะดีข้ึนน้ํามันรถที่ดี รถก็แรง ก็วิ่งได้ไกล สึกหรอน้อยลง...... 

ชา   ส่วนที่ผมไม่ค่อยได้ใส่ใจดูแลมัน คือปอดครับสูบแต่สิ่งที่ไม่ดีเข้าไป คือบุหรี่ จากนี้ไปเรา
ต้องดูแลให้ปอดของเราไม่รับสิ่งที่ไม่ดี ถ้าเป็นรถก็คือ คาบิล  ถ้ามันสกปรกรถก็ไม่ค่อย
แรง 
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คนที่ 2 

ปุ ๊ เออเห็นด้วย เหมือนผมถ้าล้อเล็กเกินไปก็ไปได้ไม่ไกล มันทุ (ระเบิด) เสียก่อนถ้าใส่ล้อ
ใหญ่ เรามีแขนขาที่ม่ันคงจะทําให้รถเราไปถึงเป้าหมายที่คิดไว้  ล้อรถ คือ เป้าหมาย คือ
ความคิด ต้องทําให้มันกว้างขึ้น คือ ใส่ล้อใหญ่ขึ้น เราจะได้เปิดรับสิ่งดี ๆ มากขึ้น ตามที่
ตั้งใจไว้ 

 

 

 

คนที ่3 

บอย ของผมรถวิบากครับ  เหมือนล้อของมันครับ สามารถไปได้ไกล เหมือนเท้าที่สามารถไป
ไหนก็ได้พาขึ้นควน (เนินหรือภูเขา) เป้าหมายครับ  เที่ยวตากลม ที่ผ่านมาผมเป็นเบรก
ของตัวเอง ไม่มีใครหยุดผมได้ถ้าผมจะทํา  ถ้าผมจะหยุดก็หยุดเองเลย อย่างเวลาไป
เที่ยวไปเที่ยว แล้วบางทีเข้ากลุ่มเพ่ือน มีการใช้ยาด้วย  ใช้อะไรด้วย บางครั้งก็ไม่ได้ตั้งใจ
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ทํา เมื่อเพ่ือนพาไป เหมือนเบรกไม่ค่อยดีมันห้ามล้อไม่ได้จึงต้องมาอยู่ในนี้ได้เห็นรสชาติ
สิ่งที่ไม่ดี  เราต้องหยุดตัวเองให้ได้แม้เพ่ือมาชวน ถ้าไม่ได้ก็เป็นแบบนี้  ตัวเรา ใจเรา 
น่าจะช่วยได้ ต้องเบรกตัวเอง และดีกับเพ่ือนอยู่ (คบกับเพ่ือนต่อไป) เราต้องพยายาม 
คือเดินตามฝันของตัวเองบ้าง และพ่อแม่ไม่เสียใจกับการทําของเรา  รถมันวิ่งได้เมื่อจะ
หยุดเบรกก็เบรกได้ เหมือนกัน 

 

 

คนที่ 4 

ปู รถของผมชอบตรงหลังคา ซึ่ง หัวครับ (ศีรษะ) ทําให้เรามีความคิดทําสิ่งที่ดี  ๆ เพ่ือ
ตัวเองในวันข้างหน้าและพ่อแม่บายใจทําให้เรามีความคิด ที่จะทําให้เรามีชีวิตที่ดี คิดให้
ตัวเองมีความสุข มีสุขภาพร่างกายดี หลังคาทําให้เรามีความคิดมีสมอง  

 

 

 

คนที่ 5 
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เอ๋ รถเปรียบเสมือนไฟหน้ารถครับ เป็นตาของรถ เป็นดวงตาที่คอยนําพาให้แสงสว่างที่ผ่าน
มามีแต่นําไปทางท่ีผิดครับ  ถ้าไฟไม่ค่อยสว่างทําให้รถลงคูไปถึงเป้าหมายไม่ได้ มันมืดไป
นะครับ  และตอนนี้ต้องอยู่กับความจริงทําให้ไปถึงเป้าหมายได้ และตาสว่างขึ้น ให้มีสติ
กับมัน 

 

 

 

คนที่ 6 

ริน รถผมเหมือนเครื่องยนต์เปรียบเหมือนสมองถ้าไม่มีเครื่องยนต์มันก็ขับเคลื่อนไม่ได้ ถ้าไม่
มีสมองมันก็ไม่มีความคิด  สมองทําให้เรามีความคิดดี ๆ ทําสิ่งที่ดี พ่อแม่สบายใจ ผมมี
แม่ท่ีคอยช่วยทุกอย่าง อยากให้แม่มีความสุขบ้าง อยากเห็นแม่มีความสุข 

 

 

 

คนที่ 7 



 211 

แก้ว ของผมรถวีโก้รถคันโปรดรักเลยสีบรอร์นภูมิใจกับรถวีโก้ ตรงล้อรถครับเป็นล้อแม็ค
แข็งแรง เท่ห์ ปราดเปรียวสปอร์ตเหมือนขาเราที่จะไปไหนได้ทุกที่ทําให้ไปถึงเป้าหมายที่
เราต้องการ 

 

 
ในระหว่างที่สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “รถ ที่แทนตนเอง”  ผู้นํากลุ่มได้ให้สมาชิกกลุ่มพูด

ถึง “เมื่อเปรียบตัวเองเป็น รถ”  และเอ้ือให้เกิดการตระหนักถึงการดูแลใส่ใจร่างกายให้สมบูรณ์
แข็งแรง โดยไม่ไปเกี่ยวข้องการใช้ยาเสพติด การค้าขายยาเสพติด  ขณะเล่าสมาชิกมีการสบตาให้
กําลังใจกัน  สมาชิกบอกกับกลุ่มว่า จะดูแลตนเองให้มีสุขภาพดี ร่างกายแข็งแรง เป็นผลต่อตนเอง 
และพ่อแม่ก็มีความสุข  ดังประโยคสนทนา ต่อไปนี้ 
 
ริน เครื่องยนต์เปรียบเสมือนสมองเป็นความคิดของผมมันจะนําไปให้ชีวิตผมดีขึ้น 
แก้ว รถล้างทําความสะอาดครับ ผมก็ต้องอาบน้ําแล้วจะทําให้ร่างกายสะอาด 
ปู ความคิดท่ีจะทําให้เรามีสุขภาพร่างกายดี ไม่ทําสิ่งไม่ดี ใช้ยานี้  คิดดี เล่นดนตรี  สิ่งที่เรา

ดูแลไม่ดีรถก็โหะ (พัง) เร็ว เหมือนขาของเราที่ไม่ได้รักษาเป็นแผลเป็นไปตลอดเหมือนสี
รถครับที่เป็นสนิมแล้วดีไม่ มาก ไม่เคยดูแลไม่เคยรักษา ต่อไปนี้จะใส่ใจมากขึ้น 

 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “รถ ที่เป็น ลักษณะเฉพาะแทนตนเอง” เพื่อ

สมาชิกกลุ่มรับรู้ภาพรวมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตที่ผ่านมา ท่าให้เขาต้อง
ประสบกับเหตุการณ์อะไรมาบ้าง จากการที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการใช้ 
การเสพ และการค้ายาเสพติด ส่งผลให้ต้องมาอยู่ที่ศูนย์ฝึกฯนี้ 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ ส่งผลให้สมาชิกเกิดการตระหนักรู้ใน

ตนเองจากสภาวะการณ์ที่เกิดขึ้นคือทําให้สุขภาพร่างกายแย่ลง ที่เป็นผลมาจากการกระทําของตนเอง 
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และเห็นแนวทางท่ีจะดูแลตนเองให้มีร่างกายแข็งแรงในอนาคต โดยการเอ้ือของผู้นํากลุ่มให้สมาชิกได้
มองตนเอง และยอมรับกับสิ่งที่เกิดขึ้น  

 

ผู้นํากลุ่ม เอาหละที่นี้ก่อนจบนะ เราได้เรียนรู้อะไรบ้างขอให้แต่ละคนบอกคนละหนึ่งประโยคไม่
ซ้ํากันครับ ใครก่อนก็ได้ 

ริน รู้จักตัวเองเพ่ิมข้ึนในด้านความคิดที่ ออกกําลังกาย เล่นกีฬา 
ปุ ๊ รู้จักพร้อมช่วยเหลือเพ่ือน 
ชา ความคิดสร้างสรรค์ และนําไปใช้ได้ และกล้าแสดงออก 
เอ๋ แลกเปลี่ยนความคิด 

ปู ได้รู้วิธีดูแลตนเอง 

บอย ได้วิธีดูแลสุขภาพตนเอง 

แก้ว ได้รู้จักเพ่ือนมากขึ้นจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ให้การบ้าน คือ ให้ทุกคนไปคิดหาวิธีดูว่าจะมีวิธี
ทําอย่างไรให้ตนเองมีสุขภาพดีได้อีกบ้างคนละหนึ่งอย่างเพ่ิมเติมแล้วมาเล่าให้เพ่ือนฟัง
ในการประชุมกลุ่มครั้งต่อไป  แล้ว ปิดกลุ่ม 

 
ครั้งที่ 2:ส ารวจการรับรู้สุขภาวะท่ีบกพร่อง 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
2 

“สํารวจการ
รับรู้สุข
ภาวะที่

บกพร่อง” 

สํารวจการรับรู้
สุขภาวะและ
ผลกระทบที่เกิด
จากการมีสุข
ภาวะบกพร่อง 

LOGOTHERAPY GROUP 
- การตระหนักใน
ลักษณะเฉพาะตน
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นการตระหนักรู้ 
WELLNESS  
-การรับรู้สุขภาวะที่บกพร่อง 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ในเรื่องสุขภาวะ 
2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่ม พูดคุย
แลกเปลี่ยนและสะท้อนตนเอง 
เพ่ือให้เกิดการตระหนักรู้ใน
การรับรู้สุขภาวะ และตระหนัก
รู้ในผลกระทบที่เกิดจากการมี
สุขภาวะบกพร่อง 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 

เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  ชี้แจงรายละเอียดในการเข้ากลุ่ม  พูดคุยถาม
ไถ่ถึงเรื่องทั่วไปวันนี้สมาชิกส่วนใหญ่ 4 ใน 7 คนมาช้า (40 นาที)  โดยผู้นํากลุ่มออกตามด้วยตนเอง 
เมื่อมากันครบสมาชิกทุกคน สีหน้ายิ้มแย้ม  มีการพูดคุยเรื่องตนเองเกี่ยวกับการรับประทานอาหาร 
กินข้าวกับอะไรบ้าง กินได้ไหม อร่อยไหม ที่ผ่านมา การสรุปการเข้ากลุ่มในครั้งที่ผ่านมา รวมถึงเรื่อง
การบ้าน 
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ผู้นํากลุ่ม สวัสดีทุกคนนะครับ วันนี้เราพบกันครั้งที่สอง คิดถึงกันบ้างไหม ไม่ได้เจอกันหนึ่งอาทิตย์ 
เรา กินข้าวอะไรกันมาบ้างตอนเช้า ตอนเที่ยง 

ชา ขนมจีนครับ แกงกะทิ ขนมหวาน 
ผู้นํากลุ่ม ขนมจีน อร่อยไหม 
ชา กินได้ครับ  มีถ่ัวงอกครับ ต่อไปก็ไก่ครับ ไก่น้ําดํา 
ผู้นํากลุ่ม เป็นยังไงไก่น้ําดํา สูตรพิเศษหรือเปล่า 
ชา, บอย ไก่น้ําสีดํา ข้นๆ ข้างนอกไม่มี มีแต่ในนี้  กินอย่างนี้ทุกวัน จนหน้าจะเป็นไก่ ขันได้อยู่

แล้ว บินได้ด้วย (หัวเราะ) 
บอย, เอ๋ ผมทานได้น้อย ครับ เบื่อ  กินแต่ของเดิมๆ บางทีก็ตักข้าวน้อยด้วย 

ชา กินไก่ลูกชิ้นทุกวัน ไม่ไหวนานๆเจ็บข้อไม่ดี 
ผู้นํากลุ่ม เป็นห่วงสุขภาพอนาคตด้วย ยิ่งผู้ชายมีส่วนของการเป็นโรคเก๋า ชามองการณ์ไกลนะ

สายตากว้างไกล กินทุกวันไก่กับลูกชิ้น กินได้ไหม 

ชา กินได้ ถ้าไม่กินไม่รู้จะกินอะไร 
ริน กินทุกวันแพ้เริ่มคัน คัน  เป็นหิด 

ปุ ๊ มีโรคภูมิแพ้ มันแสลง 

 
การสังเกต : สมาชิกกลุ่มชาบอยรินปุ๊และเอ๋ เริ่มมีการพูดถึงเรื่องของตนเองมากขึ้น ส่วนสมาชิกบาง

คนคือ แก้ว นั่งนิ่งเหมือนไม่อยากเข้ากลุ่มโยบ่นว่าไม่ค่อยสบายขอไม่เข้ากลุ่มได้ไหม เมื่อ
ผู้นํากลุ่มพูดชักชวนให้เข้ากลุ่มต่อไปสมาชิกกลุ่มมีสีหน้าไม่สดชื่น ตาปรือ  

 
ต่อมาผู้นํากลุ่ม  ได้ถามสมาชิกกลุ่มถึงการบ้านที่มอบหมายในสัปดาห์ที่ผ่านมา ในตอนแรก  

สมาชิกกลุ่มหลายคนบอกว่าลืม แตต่่อมาก็สามารถเล่าให้สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนๆ ได้ สั้นๆ  ดังเช่น 
 
ชา สุขภาพของเพ่ือนต้องให้ออกกําลังกายเยอะๆให้กินอาหารที่ดี ครบทุกอย่าง 
แก้ว ดื่มนมครับ 
ริน ให้เลิกยาทุกชนิดให้เลิกยาทั้งยาบ้า ยาไอซ์ ยาอี 
ปู ให้เลิกยา ดื่มนม เล่นกีฬา 
เอ๋ ดูแลเพื่อนอากาศเย็นห่มผ้าให้ 
ชา บอกให้เพ่ือนทําดี ทําอะไรให้คิดคิดก่อนทํา 
ปุ ๊ ร้องเพลง สร้างบรรยากาศ 
 



 214 

จากนั้นผู้นํากลุ่ม   ได้ให้สมาชิกกลุ่มได้  สํารวจการรับรู้สุขภาวะผลกระทบที่เกิดจาก
การมีสุขภาวะบกพร่อง  ผ่านการบอกเล่า “ประสบการณที่ผ่านมาในอดีตของชีวิตเหมือนการเดินทาง
ของรถ”  
ผู้นํากลุ่ม วันนี้ครูเป้ชวนทุกคนร่วมเดินทางกันต่อนะครับ ระหว่างที่รถคันนี้เหมือนกันแหละ ว่า

ตั้งแต่เราซื้อมันมามันต้องผ่านอะไรหลายอย่าง ผ่านการเฉี่ยวชนมาบ้าง บางทีจอดไว้ไป
กระแทกกันบ้าง ไปเตะมันบ้าง โดนน้ําท่วมบ้าง เหมือนรถคันนี้มันผ่านร้อนผ่านหนาว 
เหมือนคนเราที่เกิดมาผ่านอะไรมาหลายอย่าง ลองนึกดูนะครับว่าถ้าเป็นตัวเรา ในชีวิต
เราเราผ่านอะไรมาบ้าง เช่น ที่เราต้องเข้ามาอยู่ที่นี่มันเป็นเพราะอะไร  แล้วทําให้เรามี
ความรู้สึก มีความเป็นอยู่ในวันนี้นั้น  เรารู้สึกอย่างไรบ้าง สิ่งที่เราผ่านนั้นดีหรือเลวร้าย
อย่างไร แล้วเมื่อเราผ่านสิ่งนั้นมา เราสามารถที่จะแก้ไขปัญหาหรือก้าวข้ามสิ่งนั้นได้
อย่างไร มีใครหรือสิ่งไหนที่ทําให้เราแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้นะครับเราก้าวข้ามไปได้
อย่างไร มีอะไรที่มาเป็นแรงบันดาลใจให้เราก้าวข้ามมันไปได้ดีที่สุด โดยเขียนเป็น
เรียงความ เสร็จแล้วเรามาเล่าให้เพื่อนฟังอีกทีครับ 

 
 ภาพรวม :  ชา บอย ปู ก็ตั้งใจฟัง รวมทั้งรินที่บางครั้งก็ตั้งใจฟังแต่บางครั้งจะโดนโน้มน้าว
โดยการชวนคุยของปุ๊ และผู้นํากลุ่มก็ดึงกลับให้มามีส่วนร่วมในกลุ่ม และทั้งสองคนก็ให้ความร่วมมือ
เป็นอย่างดีในท้ายที่สุด รถของเราผ่านอะไรมาบ้าง สิ่งนั้นคืออะไร มันสําคัญต่อเราอย่างไร และเรา
ผ่านมันไปได้อย่างไร ให้เขียนเล่าถึงเหตุการณ์นั้น ชาคอยตอบสนองและกระตือรือร้นที่จะทํา เมื่อผู้นํา
กลุ่มแจกอุปกรณ์ทุกคนก็ทํามันอย่างตั้งใจ ชาอาสาช่วยแจกอุปกรณ์กระดาษให้เพ่ือน ๆ แสดงถึงความ
ต้องการและมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
 

เมื่อทุกคนทําแบบฝึกหัดกิจกรรมที่ผู้นํากลุ่มมอบหมายเสร็จสมาชิกบางคนก็หลบตาไม่อยาก
เล่าเป็นคนแรกยกเว้น ชาและบอย ที่แสดงถึงความสนใจ  และมีท่าทีที่อบอุ่น ยิ้มแย้ม และมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมอย่างเต็มที่  และสามารถแนะนําและแบ่งปันกําลังใจให้เพ่ือนได้เป็นอย่างดีด้วยโดยชาเล่า
ถึงเหตุการณ์ชีวิตของตนเองที่ต้องไปใช้สารเสพติดแล้วมันมีผลเสียอย่างไรบ้าง 
 
ชา ที่ผ่านมาในชีวิตของผมเจอเรื่องยา โดนจับมาที่ศูนย์ รู้สึกท้อจนหมดกําลังใจ แต่พ่อแม่

ของผมมาเยี่ยม รู้สึกมีกําลังใจที่จะต่อสู้ก้าวผ่านตรงนั้นไป ที่ต้องเป็นแบบนี้เพราะผมเอง 
คือถ้าเราไม่ทําเขา เขาก็ทําเรา  คือไปนั่งกินเบียร์กับเพ่ือน ที่ร้าน คือทะเลาะกันมาก่อน
หลายหน(ครั้ง)แล้ว ชนิดที่เจอกันตรงไหน มองหน้ากันไม่ได้แล้ว 

ปุ ๊ เป็นทุกทีเลย กินเบียร์ กินเหล้าอย่างนี้  
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ชา เพ่ือนผมบอกให้จอด ก็จอด แล้วผมก็เดินออกไปจะแทงครับ  ถ้าเราไม่กินเบียร์ กินเหล้า 
เรื่องเหล่านั้นอาจจะไม่เกิดขึ้น  หรืออาจจะมีอะไรเขม่นกันมาก่อนแล้ว มันเป็นสิ่งที่แล้ว
ร้ายทะเลาะวิวาท ควบคุมตัวเองไม่ได้ พอแทงเสร็จแล้ว สักพักก็เลยถูกจับมาท่ีนี้  บางที
เราก็รู้สึกผิด ด้วยถ้าเราย้อนเวลากลับไปได้ คงไม่อยากทําแบบนั้นบางทีสิ่งแวดล้อมพา
ไป วัยรุ่นธรรมดา ก็เพ่ือนชวนนิ จึงทําให้คิดในชีวิตที่ผ่านมา เราไม่น่าทําให้เขาตายรู้สึก
เสียใจกับตนเอง เราไม่น่าทําเลย ตัวเบียร์ตัวยานี้แท้ ๆ มันมาทําให้เราทําสิ่งไม่ดีต่อไปจะ
ไม่ทําแล้วครับ เป็นห่วงพ่อแม่ ห่วงอนาคตของตนเอง 

บอย ดีครับ ดีที่เขายังคิดได้ ผมเคยทะเลาะกับเพ่ือนมาเหมือนกันครับ  พอจะทํานึกถึงพ่อแม่
ก็เลยเลิกยังคิดได้ ถ้าเป็นรถก็คือยังหันหลังกลับทัน พ่อแม่เป็นคนสําคัญท่ีสุด เราอาจ
โมโหอยู่ แต่พอนึกถึงท่าน  นึกถึงคนที่เขารักเรา ก็เลยเลิก 

เอ๋ จะทําอะไรก็คิดไตร่ตรองให้ดีก่อนครับ 
ริน คิดถึงอนาคตของตัวเราให้มากๆพ่อแม่เรา คนที่เรารัก รอดูความสําเร็จของเรา ความสุข

ของเรา เราเองก็เฝ้าดูมันเหมือนกันอนาคตเป็นสิ่งสําคัญ 
ปุ ๊ อยากให้เขาเลิกยา เลิกเหล้า ถ้าเลิกได้เรื่องแบบนี้ไม่น่าเกิด.... 
ปุ ๊ ชีวิตที่ผ่านมา เป็นชีวิตที่เคยติดยา ขายยาที่ผ่านเรื่องราวร้ายๆนั้นมาได้ เพราะผมมีแม่

คอยให้กําลังใจกับผมเรื่อยมา ทําให้ผมกลับใจที่จะเป็นคนดี เพ่ือจะทําให้พ่อแม่
ครอบครัวผมไม่ผิดหวังในตัวผม แต่ผมกลับทําให้พ่อแม่เสียใจ เพราะผมกลับมาติดยา 
ทําให้ผมถูกจับในที่สุด แต่แม่ก็ยังไม่เลิกพยายามสอนผมให้เป็นคนดี  เสียใจครับกับสิ่งที่
เกิดข้ึน มีพ่อแม่ท่ีคอยให้กําลังใจมาตลอดไม่เคยโกรธ พ่อสอนให้ผมเป็นคนดี อยากให้
ผมมีอนาคตไม่ไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด เราทําผิดพ่อแม่จะให้อภัยเรา ถึงแม้เราจะ
พลาดมาติดยา 

ผู้นํากลุ่ม ยังมีคนให้อภัย อย่างน้อยพ่อแม่เราคนหนึ่งหละ 
ชา ผมก็เหมือนกันเคยติดยา แล้วพ่อแม่เขาขอร้องให้เลิกยา แต่ไม่เลิกเล่นเอง แต่พ่อแม่ก็ยัง

รักแต่ว่าตอนนี้เราเห็นแล้วอย่างน้อยๆพ่อแม่ก็รอที่จะให้อภัย เพราะเราเป็นลูกของท่าน
อยู่แล้วถ้าเป็นรถก็เลี้ยวหัวกลับมามองท่านบ้างครับ 

ปุ ๊ ตั้งแต่ผมเกิดมา ผมไม่เคยทําให้พ่อแม่มีความสุข ผมทําให้พ่อแม่เสียใจทุกครั้ง ตั้งแต่ผม
อายุ 14 ปี ผมก็เริ่มเล่นยา เสพยา จนอายุ 16 ปี ผมก็เริ่มขายยา ผมคิดว่าถ้าผมหลุด
ออกไปครั้งนี้ผมจะกลับไปช่วยพ่อทํางาน ผมอยากทําให้พ่อภูมิใจในตัวผมบ้างครับ  

ผู้นํากลุ่ม ปุ๊ทําให้พ่อแม่ไม่เสียใจหลายครั้ง ที่เราทําแบบนี้ซ้ําแล้วซ้ําเล่าเป็นเพราะอะไร 

ปุ ๊ อยากขาย อยากลองอยากรู้ว่าเป็นอย่างไรวัยของวัยรุ่นเห็นเพื่อนใช้ เราก็อยากลอง
อยากใช้ด้วย 
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บอย อยากให้เป็นคนดีครับ ทําให้ได้ตามท่ีตั้งใจ ตั้งหน้าเรียนดีกว่า 
ริน ดีนะท่ียังคิดถึงพ่อแม่อยู่ มีท่านให้คิดถึง 
เอ๋ ดีมากถ้าเลิกยาได้ และช่วยงานพ่อแม่  เราคิดว่านายทําได้ 
บอย ครับในชีวิตของผมที่ผ่านมา เปรียบเหมือนกับรถคันนี้ ดูแลอย่างดีไปไหนไปกับมัน ผม

พารถคันนี้ไปในที่ต่างๆทุกวันเลยครับ เหมือนกับว่ารถคันนี้พร้อมที่จะไปกับผม แต่แล้ว
วันหนึ่งผมก็ไม่ได้ดูแลเอาใจใส่มัน ไม่มีใครดูแล สุดท้ายพ่อก็ขายรถคันนี้ไปเหมือนกับว่า
เรามีเงินเพ่ือนก็มา พอไม่มีเงินเพื่อนก็ไป มีเพียงสองสามคน  มีพ่อแม่แค่สองคนก็มีค่า
มากกว่าเพ่ือนเป็นร้อยเป็นพัน 

ผู้นํากลุ่ม เหตุการณ์ไหนที่ทําให้บอยรู้สึกว่าเรารู้สึกแบบนี้ 
บอย เหตุการณ์ตอนที่ถูกจับ ถูกจับยาคับ  เราประมาท ถูกจับเพราะเพ่ือนอีกต่างหาก  จึงคิด

ว่าถ้าจะคบก็เป็นเพ่ือนที่ดีสักสองสามคนก็พอการคบเพ่ือนดีๆที่รักเราจริง 
ปุ ๊ อยากให้เขาเลิกคบเพ่ือนที่ไม่ดีครับ อยากให้เขาเลือกคบเพ่ือนที่ดีๆ เห็นแล้วว่าใครรัก

เราบ้าง เพื่อนเลวผมไม่คบมันแล้ว 
ริน อยากให้เขาคิดให้ดีก่อนจะคบเพ่ือนถ้าให้เลือกคบเพ่ือนไม่ดูที่หน้าตาให้ดูที่ใจใจที่

ช่วยกันทําในสิ่งดี เช่น ชวนกันทําการบ้านฮ่าฮ่า 
ปู ช่วงที่ใช้ยาเสพติด เล่นยา จนเสียคน ตามใจตนเองไม่สนใจคนที่บ้าน แต่พ่อกับแม่ก็สอน

ให้ผมเป็นคนดี เลิกใช้ยาเหตุการณ์ที่เราใช้ยา เราไม่มองความรู้สึกของคนอ่ืนเลยใช้ด้วย
ความคึกคะนองหรือความรู้สึกของตนเอง ลืมคิดถึงคนที่รักเราตอนนั้นยังเด็กไม่มอง
ความรู้สึกของคนอ่ืนว่าเขาจะมีความทุกข์กับเรามากแค่ไหน แต่ด้วยความคึกคะนอง 
ตามด้วยวัยและสภาพแวดล้อมนําพาด้วยเพื่อนก็ดึงไป 

ผู้นํากลุ่ม เพ่ือนมีส่วนนําพา เพ่ือนมีส่วนระหว่างเพ่ือนกับตัวปูใครมีอิทธิพลมากกว่าที่จะทําให้เรา
 ต้องเป็นแบบนี้ 

ปู ตัวเอง บางทีก็ท้ังคู่ครับ 
ผู้นํากลุ่ม เมื่อเป็นเช่นนี้เราแก้ไขอย่างไร 
ปู ดูตัวเองก่อน หยุดใช้ยา  เลิกคบเพ่ือนที่ไม่ดี และหาเวลาทํางานเพ่ือนที่ไม่ดีก็หลีกห่าง

คบได้แต่ไม่ม่ัวสุ่ม สิ่งสําคัญเรามีพ่อแม่ท่ีรอเราอยู ่
ชา อยากให้เขาคิดทําในสิ่งดีครับ เพ่ืออนาคตของเขาดีกว่า พ่อแม่ก็สบายด้วย 
บอย ให้คิดแต่สิ่งดี ทําดี  เพ่ืออนาคตของเรา ไม่ยุ่งกับยาเสพติด 
ริน เพ่ือน เลือกคบเพ่ือนที่ดีๆ 
เอ๋ คิดว่าเห็นตัวเองดีกว่าบ้างไม่เป็นไรครับ คือว่าเชื่อตัวเองบ้าง จะดีกว่าเชื่อเพ่ือนเป็นหลัก 

ผมเจอมาแล้ว ทํามาแล้ว โอเคอะ 
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เอ๋ การเดินทางของรถผมนะตั้งแต่ผมเกิดมาผมได้เจอเพ่ือนคนหนึ่ง มีความรู้สึกว่าเขาดีกับ
เรา เราดีกับเขา แต่มาวันนี้ผมกับเพ่ือนก็เปลี่ยนไป พอไปลองติดยา พอติดยาแล้วก็ถูก
จับ พ่อแม่รู้พ่อแม่ก็เสียใจ เสียการงาน ครับต่อไปนี้ผมจะไม่กลับไปติดยาแล้วตอนนี้รู้สึก
ไม่ดีครับที่ทําให้พ่อแม่เสียใจ รู้สึกผิดครับ 

 
สมาชิกแต่ละคนมีการพูดคุยเรื่องของตนเองได้เพ่ิมขึ้น  ผ่านการเอ้ือและกระตุ้นให้มี

ความกระตือรือร้นในการเปิดเผยตนเอง ที่จะร่วมกิจกรรมและมีความคิดเห็นต่าง ๆ สมาชิกส่วนใหญ่ก็
ตั้งใจทําอย่างดี และมีความสนใจที่จะร่วมกิจกรรมต่อไปโดยเฉพาะ บอย และชา 
 

จากการเล่าเหตุการณ์ในชีวิตที่ผ่านมาของสมาชิกแต่ละคน ที่ได้สํารวจตนเอง ได้รับรับรู้
แล้วว่าการไม่ควบคุมตนเอง  ตามเพ่ือเพ่ือนหรือใช้สารเสพติดล้วนเป็นผลเสียต่อตนเองและคนรอบ
ข้าง ครอบครับ พ่อแม่โดยรับรู้ว่าจะปรับปรุงและแก้ไขตนเองอย่างไรต่อไป เช่น เลิกใช้ยา ไม่ตาม
เพ่ือนมากเกินไปแต่ก็ยังคบกันได้ เชื่อฟังพ่อแม่ ช่วยทํางาน เป็นต้น 
 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “ประสบการณที่ผ่านมาในอดีตของชีวิตเหมือน

การเดินทางของรถ ที่เป็น ลักษณะเฉพาะของตนเอง” เพื่อให้มองภาพ
ของตนเองชัดเจนยิ่งขึ้น รับรู้ว่าหากเกิดเหตุการณ์แบบนี้ ผลที่เกิดขึ้น
มันส่งผลทั้งต่อตนเอง ครอบครัวหรือคนรอบข้าง ตลอดจนคิดหา
แนวทางที่เป็นไปได้ที่จะท่าให้ตนเองและคนรอบข้างมีสุขภาพดีและมี
ความสุข 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ คือ สมาชิกได้ค้นพบตนเอง สํารวจตนเอง

เพ่ือให้มีวิธีการส่งเสริมให้ตนเองและคนรอบข้างมีสุขภาวะดีและมีความสุข 
 
ผู้นํากลุ่ม น่ะเราก็ได้เรียนรู้ถึงตัวเองผ่านรถ แล้วก็การเดินทางชีวิตของเรา เราผ่านพบ เราเจอสิ่งที่

เลวร้าย สิ่งเลวร้ายนั้นเราก้าวข้ามมันไปได้อย่างไร เราสามารถที่แก้ไขปัญหา ประเด็น
ปัญหาที่เราได้เรียนรู้กับมันน่ะครับพ่อแม่ ตัวเราเองแล้วก็อนาคตของเราที่จะมีชีวิตที่
สมบูรณ์มีความสุข ก่อนจบวันนี้เหมือนเดิม เราได้เรียนรู้จากตรงนี้ อย่างไรบ้าง 

ริน ได้รู้ชีวิตของเพ่ือนๆชีวิตที่เคยทําผิดมา 
ปุ ๊ ได้ประสบการณ์นําไปใช้ได้ในอนาคต 
ชา สํานึกบุญคุณของพ่อแม่ 
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ปู ได้รู้ว่าเพ่ือนมีประสบการณ์ยังไง ผ่านอะไรมา 
บอย ไม่คิดกลับไปทําในสิ่งที่ไม่ดีครับ 
เอ๋ ได้รู้ความรู้สึกของเพื่อนแต่ละคน 

ผู้นํากลุ่ม ก็เป็นการเรียนเพ่ือให้เรามีสุขภาพดี มีอนาคตที่ดี เหมือนเรื่องที่เราคุยกัน คือ สุขภาพดี 
สังคม ดี ชีวีมีสุข  ไม่เฉพาะแต่ว่าตัวเรา ทุกอย่างต้องประสานกันอย่างลงตัว เหมือนเดิม
ฝากการบ้านไว้อีกครั้งหนึ่ง คือ เราจะทําอย่างไรให้เพื่อนมีสุขภาพดีได้บ้าง กลับไปคิดมา
คนละหนึ่งอย่างไม่ซ้ํากัน  ห้ามลืมนะครับ แล้วมาเล่าให้เพ่ือนฟังในกลุ่มคราวหน้า วันนี้
ขอบคุณทุกคนครับ 

 
ครั้งที่  3: แบบอย่างการมีสุขภาวะของสมาชิกในครอบครัวของฉัน 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
 3 
“แบบอย่าง
การมีสุข
ภาวะของ
สมาชิกใน
ครอบครัว
ของฉัน” 

สํารวจการรับรู้
คุ ณ ค่ า แ ล ะ 
ความหมายของ
ชีวิตที่เกี่ยวข้อง
กับสุขภาวะ 

LOGOTHERAPY GROUP 
- การตระหนักในคุณค่าและ 
ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 
- การเลือกอย่างเป็นเจ้าของ
ชีวิต 
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
WELLNESS  
--การรับรู้สุขภาวะที่บกพร่อง 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ถึงปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการมีสุขภาวะ
บกพร่อง และการเลือกเป็น
เจ้าของชีวิต 
2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องคุณค่า
และ ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  พูดคุยถามไถ่ถึงเรื่องทั่วไป เพ่ือสร้าง

สัมพันธภาพอันดี สมาชิกทุกคนเข้ามาด้วยสีหน้าและท่าทางที่มีความสุข หัวเราะผู้นํากลุ่มสรุปย้อน
จากการเข้ากลุ่มในครั้งที่ผ่านเกี่ยวกับรถที่เปรียบเหมือนสุขภาพร่างกายของสมาชิกแต่ละคน  และรถ
คันนี้มันผ่านอะไรมาบ้าง มีอะไรที่ทําแล้วเมื่อนึกถึงมันทีไรก็รู้สึกภูมิใจทุกที สมาชิกแต่ละคนพูดถึง
เรื่องราว และบุคคลที่สําคัญในชีวิตแล้วทําให้ตนเองมีกําลังใจไม่ยากไปทําอะไรที่จะมีผลกระทบต่อ
ตนเอง และส่งผลกระทบถึงพ่อแม่ อย่างการเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นคนค้า ขาย หรือ
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เสพมันอีก  สมาชิกทุกคนพยักหน้ารับ และให้ความสนใจเรื่องราวของแต่ละคนที่ผู้นํากลุ่มนํามาสรุป
ก่อนที่จะเริ่มกิจกรรมต่อไปในการประชุมกลุ่มวันนี้ 
 
ผู้นํากลุ่ม นะครับ ก็สวัสดี และต้อนรับเข้าสู่กลุ่มของเราอีกครั้งนะครับ หลังจากท่ีเราเงียบหายไป

หลายวัน ครั้งนี้ก็ได้รู้จักตนเอง ได้เรียนรู้สิ่งที่เป็นตัวเองกันมากขึ้นนะครับเนาะในครั้งที่
ผ่านมาเรามีการบ้านอะไรกันไว้บ้างไหม 

ชา มี 

ปุ ๊ จําไม่ได้ 
ผู้นํากลุ่ม จําไม่ได้ เอ๋จําได้ไหม 
 

เอ๋ อยากกลับไปทําให้เพ่ือนสู่สุขภาพดี น่าว่าอย่างนั้นเนาะ 
ริน ชวนเพื่อนออกกําลังกาย วิ่งรอบสนาม เล่นฟุตบอลอะไรอย่างนี้อะครับ 
ชา ชวนให้เล่นกีฬาฟุตบอล 
บอย ชวนกันเล่นดนตรี อ่านหนังสือครับ 
ปู ให้เพ่ือนทําเกษตร 

ผู้นํากลุ่ม ทํางานเกษตรได้ประโยชน์สองทาง ทั้งรีแลกซ์ด้วยได้เรื่องของอาชีพด้วย 
ปู ได้ความรู้ด้วย 
แก้ว ให้เพ่ือนดื่มนม 
ผู้นํากลุ่ม ทําให้เพื่อนมีสุขภาพดี เรามีสุขภาพดีแล้ว เราจะทําให้เพ่ือนมีสุขภาพดีอย่างไร อะไรก็ได้

เพราะเราอยู่ในนี้เรามีริน มีบอย มีปุ๊  มีแก้ว มีปู มีเอ๋ และอีกหลายสิบคนในจังหวัด
เดียวกันกับเราส่วนที่เราสร้างเสริมสุขลักษณะที่ว่าทําให้เรามีร่างกายแข็งแรง สมบูรณ์ 
รู้จักการออกกําลังกาย การกินอาหารที่มีประโยชน์ แล้วไม่เฉพาะตัวเราแบ่งปันให้คนอ่ืน
บ้าง นะที่ผ่านมาเรารู้จักตัวเราจากรถของเรา จากการเดินทางของรถนะครับ เปรียบเรา
เหมือนรถ รถเหมือนเรา เราดูแลตนเองเหมือนดูแลรถ  

 
เมื่อสมาชิกได้ร่วมรับรู้สึกถึงเรื่องราวทั้งของตนเองและเพ่ือนสมาชิกคนอ่ืน  ผู้นํากลุ่มได้

เริ่มกิจกรรมสําหรับวันนี้ที่ชื่อว่า  “ต้นแบบสุขภาวะของฉัน” 
 

สมาชิกบางคนมีท่าทางงง ๆ และถามผู้นํากลุ่มว่ามันเป็นอย่างไร ผู้นํากลุ่มอธิบาย
กิจกรรมต่อว่า การที่เรามีลักษณะนิสัยอย่างไรนั้นเราได้แบบอย่างนั้นมาจากใคร อย่างไร โดยใช้เป็น
แผนภูมิต้นไม้ (Family tree) เช่น พ่อเป็นคนอย่างไร ชอบออกกําลังกาย หรือดื่มเหล้าทุวัน สูบบุหรี่
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วันละกี่มวน ชอบเล่นนก แม่เป็นคนทํากับข้าวให้ลูกกิน กับข้าวที่แม่ทําจะมีผักเสมอ แม่ชอบทานขนม
และขอมัน ๆ เหล่านี้เป็น ให้วาดเป็นแผนภูมิต้นไม้ครอบครัวของฉันผู้ชายแทนด้วยวงกลม  ผู้หญิง
แทนด้วยสามเหลี่ยม มีพ่ีชาย ตัวเรา น้องชาย น้องสาว หรือญาติพ่ีน้องคนอ่ืน ๆ  ปู่ย่า ตา ยาย ที่เรา
สนิทในครอบครัว หรือเราเห็นบุคคลเหล่านี้ทําสิ่งเหล่านี้เป็นประจําหรือบ่อย ๆ โดยมีตัวอย่างให้
สมาชิกทุกคนดูประกอบ สมาชิกทุกคนให้ความสนใจ และอยากที่จะทํากิจกรรมนี้เหมือนตัวอย่าง  
จากนั้นผู้นํากลุ่มก็แจกอุปกรณ์ กระดาษ ดินสอ สี ให้สมาชิกทุกคนโดยชา และบอย ก็มีความใส่ใจ
และอาสาคอยแจกอุปกรณ์เหมือนเดิม 

 
ในขณะที่สมาชิกแต่ละคนกําลังก้มหน้าก้มตา วาดรูปบุคคลในครอบครัวของตนเอง ว่า

แต่ละคนมีลักษณะเป็นอย่างไร  ผู้นํากลุ่มกล่าวเสริมเพ่ิมเติมในรายละเอียดว่าที่เราเป็นแบบนี้เรา
อาจจะได้รับแบบอย่างมาจากใคร ที่เป็นคนในครอบครัว แล้วเรามีนิสัยแบบนี้หรือพฤติกรรมแบบนี้ 
สมาชิกทุกคนตั้งหน้าตั้งตาทําเสร็จในเวลาประมาณ 30 นาที สมาชิกที่ทําเสร็จก่อนก็นั่งตกแต่งภาพ
ของตนเองอย่างตั้งใจ  สมาชิกบางคนก็ตกแต่งภาพด้วยดินสอเท่านั้นโดยไม่ใช้สี ซึ่งเขาบอกว่าไม่อยาก
เพ่ิมสีสรรค์กลัวเลอะไม่สวย เป็นคนวาดรูปไม่เป็น คนอ่ืน ๆ ที่เหลือก็พยามนึกถึงในอดีตของคนใน
ครอบครัวว่ามีก่ีคน  แต่ละคนมีลักษณะเป็นอย่างไร 
 

เมื่อทุกคนวาดรูปเสร็จและพร้อมที่จะเล่าให้เพ่ือฟัง  บอยก็ขอเริ่มเล่าเป็นคนแรกอย่างมี
ความเต็มใจ พอใจและมีความสุขที่จะเล่าตัวแบบสุขภาพของตนเองให้เพ่ือฟัง ขณะที่บอยกําลังพูด  
ชา เอ๋ ปูตั้งใจฟังด้วยทีท่าที่แสดงความสนใจเช่นเดิมโดยการเล่าของแต่ละคนก็จะบ่งบอกถึงการได้
แบบอย่างที่ไม่ดีเก่ียวกับการใช้ยาเสพติดมาจากบุคคลในครอบครัวส่วนใหญ่ ส่วนอุปสรรคที่ขัดขวางก็
เช่น ควบคุมตนเองไม่ได้ มีสิ่งล่อตาล่อใจอยู่ใกล้ๆ และมีเพ่ือนมาเลยต้องนั่งสังสรรค์  
 

กรณีของ บอย 
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บอย พ่อผมอายุ สี่สิบสองปี พ่อเป็นคนอารมณ์ดี สุขภาพแข็งแรง  ชอบกินอาหารรสจัด 
อาชีพทําสวนครับ  ชอบดื่มสุราด้วยครับ ดื่มบ่อยครับ ทุกวัน  แม่อายุ สี่สิบสี่ปี เป็นคน
อารมณ์ดีและชอบดูโทรทัศน์ เป็นคนทําอาหารให้คนในบ้านชอบกินเป็นก๋วยเตี๋ยว และ
สุขภาพแข็งแรง ชอบออกกําลังกาย 

ผู้นํากลุ่ม พ่อมีสุขภาพแข็งแรง อาชีพทําสวน ชอบกินอาหารรสจัด แม่เป็นคนประกอบอาหาร 
ทําอาหารให้ทุกคนในบ้านกินรสชาติเป็นยังไงบ้าง 

บอย อร่อยมากครับผมกินหมดทุกครั้งเลย ส่วนวัตถุดิบซื้อเองบ้างปลูกเองบ้าง ส่วนน้องชาย
ชอบอ่าน  หนังสือครับ ส่วนผมผมอายุสิบแปดปี ชอบทําอาหารและเลียนแบบพ่อ เป็น
คนชอบดูโทรทัศน์ และเล่นคอม และชอบเที่ยว  ช่วยเหลือพ่อแม่ทํางาน ออกกําลังกาย 
และดื่มสุราบ้างเป็นบางครั้ง 

ผู้นํากลุ่ม พ่อบอย ทําสวน ชอบอาหารรสจัด และชอบดื่มสุรา ดื่มทุกวัน และบอยก็เป็นเช่นนั้น
เหมือนกัน บอยว่าบอยได้แบบอย่างนี้มาจากไหน 

บอย จากพ่อเลยที่เป็น มีทั้ง สุรา บุหรี่ครับ 
ผู้นํากลุ่ม บุหรี่ทําลายสุขภาพได้เราได้แบบอย่างมาจากพ่อ  บอยมีวิธีที่จะดูแลสุขภาพตัวเองให้มี

สุขภาพดีขึ้น ได้อย่างไรบ้าง 
บอย ก็..ออกกําลังกายครับ หากิจกรรมอย่างอ่ืนทําดีกว่า  ออกกําลังกาย เล่นฟุตบอลแล้วก็

จะทําให้สามารถลดเรื่อยๆ 
ผู้นํากลุ่ม ถ้าจะให้คะแนนสุขภาพของคนในครอบครัวคะแนน เต็มสิบบอยจะให้คะแนนสักเท่าไร 

ในเรื่องของการที่จะลด ละ เลิกมันได้ 
บอย แปดครับ 
ผู้นํากลุ่ม อีกสองนั้นมาจากไหน ที่จะทําให้บอยต้องเข้าไปเกี่ยวเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอยู่อีก 
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บอย ยังดื่มอยู่บ้าง สูบบุหรี่บ้างเหมือนเพื่อนมาอย่างนี้ครับสังสรรค์กันนานๆครั้งครับ 
ริน อยากให้เขาเลิกสุรา เลิกเหล้าให้ได้ครับเพ่ือสุขภาพของตัวเอง 
ชา แบบที่ว่าอยากให้เลิกบุหรี่ สุรา  ขอให้กําลังใจครับขอให้ทําสําเร็จ 
 

กรณีของ ปุ๊ 

 

ปุ ๊ พ่อผมอายุห้าสิบเอ็ดปีพ่อชอบทํางานตอนเย็นเป็นประจํา และชอบสูบบุหรี่เท่านั้นพอ  
แม่อายุสี่สิบ เก้าปี ชอบทําอาหารและชอบดูโทรทัศน์ พ่ีชายอายุยี่สิบห้าปี เป็นคน
อารมณ์ร้อน ไม่ค่อยกลับมานอนท่ีบ้าน และพ่ีชายคนหนึ่งอายุยี่สิบเจ็ดปีชอบทํางาน ผม
อายุสิบแปดปีชอบเล่นกีฬาตอนเย็น อารมณ์ร้อน น้องสาวอายุสิบปีเล่นตลอด พ่ีสาว
อายุยี่สิบสามปีเรียน และพ่ีสาวอีกคนหนึ่งอายุยี่สิบปีเรียนและทํางาน 

ผู้นํากลุ่ม อยู่กันแปดคนในบ้านทุกคนยังไม่แต่งงาน   
ปุ ๊ แต่งเหม็ด(หมด)แล้ว ยกเว้นผมกับน้องสาว 
ผู้นํากลุ่ม คนอารมณ์ร้อนเป็นไงครับ ที่ว่าอารมณ์ร้อนเนียะ 
ปุ ๊ ช็อตบางเวลาแต่ส่วนใหญ่ก็ดี 
ผู้นํากลุ่ม พ่อของปุ๊เป็นคนชอบทํางาน พ่อทํางานอะไรครับ 
ปุ ๊ ทําสวนเป็นคนที่มีสุขภาพร่างกายดีแข็งแรง ก้านคอแน่นเหลย (อีก) ครูแต่ว่าเป็นคน

ชอบสูบบุหรี่สูบทุกวันทั้งยาเส้นทั้งบุหรี่ 
ผู้นํากลุ่ม ครับใครเป็นคนทําอาหารให้เรากินอะครับ 
ปุ ๊ แม่ทําให้กินทุกอย่างเลยอร่อยทุกอย่างผัดเผ็ดไก่ เนื้อวัวผัด  ทอดเนื้อวัวน่ากินทั้งนั้นเลย

นะ 
ริน ของ บ้านๆเพ่ (ทั้งนั้น) ครับ 
ผู้นํากลุ่ม กินได้ทุกอย่างอร่อยเลยเนาะ พ่อชอบดูดบุหรี่ แล้วเราหละเป็นไงบ้าง 
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ปุ ๊ ไม่เล่นกีฬา ก็ขี่รถเล่น บางทีก็นอน และก็สูบบุหรี่ น้ําท่อม (กระท่อม) บ้าง 
บอย อยากให้ครอบครัวของปุ๊เป็นอย่างนี้ตลอดครับ อบอุ่นดี แต่ไม่เอานะน้ําท่อม  
ริน อยากให้ปุ๊ช่วยพ่อแม่ทํางานให้มากข้ึนด้วยครับ 
 

กรณีของ ชา 

 

 

ชา ครับของผมพ่ออายุห้าสิบสองปี ทําสวนยางพารา ดื่มสุราบ้างบางเวลาสูบบุหรี่ แม่ทํา
สวน อารมณ์ดี ทํากับข้าวให้กินทุกวัน พ่ีอายุยี่สิบหกปีทํางานโรงแรมนิสัยใจเย็น ผมอายุ
ยี่สิบปีใจเย็น น้องสาวอายุสิบสี่ปีเรียนอยู่ น้องชายอายุสิบเอ็ดปีเรียนอยู่ เป็นคนไม่ค่อย
พูดชอบออกกําลังกายทุกวัน 

ผู้นํากลุ่ม ชาก็ใจเย็น ชาได้รับสิ่งเหล่านี้มาจากใครทั้งสิ่งที่ดีและไม่ดี  
ชา ในเรื่องสูบบุหรี่สูบเอง  ครับทั้งๆที่เรารู้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดีสิ่งที่ดีเราเห็นตัวอย่างมาจากพ่อ 
ผู้นํากลุ่ม พ่อแม่ทําอะไรที่ดีที่เราทําตามได้ 
ชา หม้าย(ไม่ครับ)เขาสอนแบบนี้แหละ เหมือนนั่งกินข้าวเขาสอนทุกครั้งแหละ 
ผู้นํากลุ่ม อยู่กันพร้อมหน้ากินข้าวก็สนทนาปราศรัย แล้วในครอบครัวเรา ถ้าจะให้คะแนนเรื่อง

สุขภาพของคนในครอบครัวเราจะให้เท่าไรถ้าคะแนนเต็มสิบ 
ชา แปดครับ  มันก็มีบ้างในครอบครัว ทุกครอบครัวมีข้อบกพร่อง อุปสรรคในครอบครัวผม

หลายๆเรื่อง ยาเสพติด ยาสูบ เหล้า การพนันอย่างนี้  ตัวเรานี้สําคัญกว่าคิดถึงตัวเอง 
และอนาคตมากกว่า 

ปุ ๊ อยากให้เขาเลิกบุหรี่เพ่ือสุขภาพของตัวเองครับผมว่า 
ริน อยากให้เขาช่วยพ่อแม่ทํางานครับตามสัญญา 
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การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “แบบอย่างการมีสุขภาวะของสมาชิกใน
ครอบครัวของฉัน” เพื่อให้สมาชิกได้ส่ารวจตนเอง และมองเห็นปัจจัยที่
ส่งผลให้มีสุขภาวะไม่ดีเห็นคุณค่ากับการกระท่าที่จะส่งเสริมให้มีสุข
ภาวะด ี

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ สมาชิกกลุ่มได้ระบุความหมายส่วนตัว 

โดยการค้นพบแนวทางของการมีสุขภาวะที่ดีจากการให้คุณค่าเชิงประสบการณ์ที่ให้ความสําคัญกับ
แบบอย่างของสุขภาวะและความสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้างหรือคนในครอบครัว พร้อมที่จะปรับปรุง
แก้ไขสิ่งที่บกพร่องและทําลายให้ดียิ่งขึ้น ตลอดจนรักษาสิ่งที่มีอยู่และดีอยู่แล้วให้ดีมากยิ่งขึ้น 
 
ผู้นํากลุ่ม เราได้รู้จักครอบครัว เราได้รู้จักตัวเองณ วันนี้เราได้แบบอย่างมาจากใครในครอบครัวน่ะ

ครับ สิ่งที่พวกเราร่วมเดินทางกันในวันนี้ไดเรียนรู้อะไรเพิ่มเติมบ้างให้พวกเราบอกคนละ
หนึ่งประโยคไม่ซ้ํากัน 

ริน ได้เรียนรู้เกี่ยวกับครอบครัวของเพ่ือน 
ปุ ๊ สิ่งที่ทําให้ครอบครัวมีสุขภาพดีครับ 
บอย รู้ถึงครอบครัวของเพ่ือนอยู่ยังไง 
ปู ได้รู้นิสัยเพื่อนว่าเป็นยังไง 
ชา สามารถนําความรู้ที่ได้จากเพ่ือนๆไปใช้ได้ 
เอ๋ ได้เรียนรู้วิถีชีวิตของเพ่ือน 
ผู้นํากลุ่ม สําหรับการบ้านนะครับ เราอยู่ร่วมกันเรามีเพ่ือนมีครู เราลองมองที่กิจกรรมที่เรา

อยากจะเปลี่ยน จากอุปสรรคมาเป็นสิ่งที่ดียังไงบ้าง อย่างเช่นว่า ถ้าเห็นเพ่ือนไม่สบาย
ใจทําให้เพ่ือนยิ้มได้ด้วยวิธีการอย่างไร ยกตัวอย่างนะครับคนละหนึ่งอย่างให้คิดเป็น
การบ้านมาว่า “กิจกรรมทําให้เพ่ือนมีความสุข” ให้คนอ่ืนมีความสุขคนละหนึ่งอย่างจะ
ทําอะไรบ้าง มีความสุข หัวเราะได้ ยิ้มได้ หรือว่าทุกข์ได้ก็ยิ้มได้สุขได้ยังไง เช่น เล่น
กีตาร์แล้วมาเล่าในกลุ่มเหมือนเดิมนะครับ วันนี้ขอให้กินข้าวอย่างมีความสุข กินเผื่อ
พวกผมด้วย เจอกันวันจันทร์หน้า 
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ครั้งที่  4 :บุคคลที่คอยสนับสนุน ช่วยเหลือ และให้ก าลังใจฉัน 
สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 

4 
“บุคคลที่

คอย
สนับสนุน 
ช่วยเหลือ 
และให้
ก่าลังใจ
ฉัน” 

สํารวจการรับรู้

คุณค่าและ 

ความหมายของ

ชีวิตที่เก่ียวข้อง

กับสุขภาวะ (ต่อ) 

LOGOTHERAPY GROUP 
- การตระหนักในคุณค่าและ 
ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 
- การเลือกอย่างเป็นเจ้าของ
ชีวิต 
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
WELLNESS  
--สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
สํารวจตนเอง ถึงปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการมีสุขภาวะ
บกพร่อง และการเลือกเป็น
เจ้าของชีวิต 
2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องคุณค่า
และ ความหมายของชีวิตที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ 

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  พูดคุยถามไถ่ถึงเรื่องทั่วไป เพ่ือสร้าง

สัมพันธภาพอันดี และถามถึงการบ้านที่ฝากไว้จากการเข้ากลุ่มครั้งที่แล้ว สมาชิกบางคนลืมและย้อน
ถามผู้นํากลุ่มว่าการบ้านให้ทําอะไรแล้ว  ผู้นํากลุ่มก็ให้สมาชิกที่เหลือและได้ทําแล้วว่าการบ้านที่ให้ทํา
คืออะไร โดยสมาชิกส่วนใหญ่ก็ได้ทําและได้บอกกับสมาชิกที่สงสัยว่าหัวข้อการบ้านคือ “ทําอย่างไรให้
บุคคลรอบข้างตัวเรามีสุขภาพที่ดี” 
 

แล้วสมาชิกบางคนที่กลับไปทําก็เล่าให้กลุ่มฟังว่าทําอะไรบ้างจํานวน 4-5 คน แต่บางคน
ไม่ได้ทําโดยบอกกับกลุ่มว่าทุกคนอยู่ที่นี้สมบูรณ์ดี หลายคนก็ดูสนุกสนานร่าเริง เพ่ือนที่เห็นก็ไม่เครียด
และอารมณ์ดีดว้ย 
ผู้นํากลุ่ม สวัสดีและขอต้อนรับเข้าสู่กลุ่มนะครับครั้งนี้เป็นครั้งที่สี่ เป็นไงมั่ง หลังจากท่ีเราไม่ได้เจอ

กันอาทิตย์หนึ่ง ครั้งที่แล้วฝากอะไรไว้บ้างกับพวกเรา  
แก้ว ลืม 
แก้ว สุขภาพเพ่ือนดี 
ชา  เห็นเพื่อนไม่สบายใจเราจะทําให้เพ่ือนมีความสุขได้อย่างไรบ้าง 
ปุ ๊ ได้ส้มตําแน่จานหนึ่ง 
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ชา เศร้าทําไมไปออกกําลังกายหรือเล่นดนตรี สมมติว่าเพ่ือนเครียดแบบนี้ เราไปเล่นดนตรี
ให้เขาฟัง 

ผู้นํากลุ่ม ครับที่จะทําให้เพ่ือนคนรอบข้างยิ้มได้ หัวเราะได้ในเวลานี้ โดยชวนเพื่อนออกกําลังกาย
หรือเพ่ือนเครียดก็หากิจกรรมอ่ืนมาทดแทน 

ปู ทุกข์ได้ก็หัวเราะได้ เล่าเรื่องตลกให้ฟัง 
บอย เครียดทําไมร้องเพลงดีกว่า (หัวเราะ) 
เอ๋ เซ็งแล้วยังมีทางออก ช่วยครูทํางานดีกว่า 
 

จากนั้นผู้นํากลุ่มได้เริ่มกิจกรรมสําหรับวันนี้ที่ชื่อว่า  “บุคคลที่คอยสนับสนุน ช่วยเหลือ 
และให้กําลังใจ” โดยให้แต่ละคนนึกย้อนไปในอดีต ยามเมื่อเรามีเรื่องเดือดร้อนใจ ทุกข์ ใครที่คอย
ช่วยเหลือเราบ้าง เหตุการณ์นั้นคืออะไร แล้วใครยื่นมือมาช่วยเหลือเรา หรือเมื่อเรามีความทุกข์เรา
สามารถคุยกับใครได้บ้าง คน ๆ นั้นเป็นเพ่ือนเรา คอยช่วยเหลือเรา คุยกับเราได้ทุกเรื่อง เปรี ยบเรา
เหมือนต้นไม้แล้ว มีต้นไม้ต้นไหนบ้างที่มางอกงามอยู่ใต้ต้นไม้นี้ หรือมีต้นไม้ต้นไหนมาคอยกําบังลม 
พายุ ฝน ให้ต้นไม้ของเราบ้าง  
 

ดังภาพตัวอย่างที่ผู้นํากลุ่มเตรียมมาให้  

 

 

ในขณะที่ผู้นํากลุ่มชี้แจงรายละเอียดกิจกรรมสมาชิกแต่ละคนกระตือรือร้นที่จะทํา รับ
อุปกรณ์ไปอย่างกุลีกุจอ สมาชิกบางคนบอกว่าผมวาดรูปไม่เป็น ผู้นํากลุ่มก็ให้กําลังใจและเน้นย้ําว่า
สาระเรื่องราวไม่ได้อยู่ที่ความสวยของภาพ  สมาชิกบางคนก็ถามว่าชื่อกิจกรรมว่าอะไร บางคนก็ถาม
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ว่า “แล้วผมจะเป็นต้นไม้อะไรก็ได้ใช่ไหม” “เปรียบต้นไม้เป็นเราใช่ไหมคับ แล้วมีต้นไม้ที่คอย
ช่วยเหลือเรา เหมือนเราเป็นต้นไม้แล้วใครช่วยเหลือเราบ้าง” “เป็นต้นไม้ใหญ่หรือเล็กก็ได้”  และ
สมาชิกทุกคนก็ตั้งหน้าตั้งตาวาด ปู และปุ๊ วาดแล้วลบ หลายครั้ง แสดงถึงความไม่ม่ันใจ 

สมาชิกทุกคนตั้งใจวาดต้นไม้ของตนเอง มีการแต่งแต้มสีสันบ้าง บางคนก็บอกว่าแค่นี้ก็
พอแล้ว  ขณะนั้นผู้นํากลุ่มก็พูดเอ้ือให้สมาชิกนึกย้อนในอดีตถึงเหตุการณ์ที่เป็นผลกระทบของตนเอง 
แล้วมีใครคอยช่วยเหลือเราบ้าง  เราพูดกับใครได้บ้างเมื่อเราทุกข์ใจ เหตุการณ์เป็นอย่างไร  คนๆ นั้น
เขาช่วยเราอย่างไร  สมาชิกคนที่วาดเสร็จก่อนก็นั่งรอเพ่ือนและพูดแซวเพ่ือน  บางคน (ชา) ก็บอกว่า
อยากกินส้มตําไก่ย่างครูซื้อมาให้ได้ไหม คนอ่ืนก็แสดงท่าทางเห็นด้วย ผู้นํากลุ่มบอกว่าเดี๋ยวเราจะ
เลี้ยงฉลองกันในวันปิดกลุ่มอีกประมาณ 4 ครั้ง ซึ่งทุกคนก็โอเค  สมาชิกใช้เวลาในกิจกรรมนี้ประมาณ  
35 นาท ี

ต่อจากนั้นก็เป็นการเล่าเรื่องราวของแตล่ะคนให้กลุ่มฟัง  โดยสมาชิกแต่ละคนได้วาดรูป
ที่บ่งบอกถึงการสนับสนุนของคนรอบข้างที่สําคัญ การให้กําลังใจการให้ความช่วยเหลือเวลามีปัญหา
ในชีวิตของคนในครอบครัว พ่อแม่ พ่ีน้อง และเพ่ือน หรือแม้แต่บุคคลที่มีส่วนช่วยทําให้เขาต้องเข้ามา
อยู่ในนี้ รวมถึงการรับรู้ถึงความรู้สึกและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ไม่ดีของตนเอง การเข้า
ไปเกี่ยวข้องการยา การใช้ยาเสพติด และการค้ายาเสพติด  
 

ดังเช่นเหตุการณ์ของบอย ริน ชา และปุ๊  ส่วนแก้วกับปูไม่ได้เข้ากลุ่ม  โดยบอกผู้นํากลุ่ม
ว่าวันนี้รู้สึกไม่สบาย  

กรณีของ บอย 
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บอย แม่ผมเหมือนเปรียบเหมือนน้ําทะเลครับพ่อผมเปรียบเหมือนทะเลทรายครับ และภูเขา 
ต้นไม้รอบๆเปรียบเหมือนพ่ีน้องครับ ผมเปรียบเสมือนปลา แล้วเรามีเพ่ือนมาชวนไปใช้
ยา 

ผู้นํากลุ่ม ที่ว่าแม่เปรียบเหมือน้ําทะเลนั้นเป็นยังไงครับ 
บอย ก็ผมเป็นปลาต้องอยู่คู่กับทะเลครับปลาที่ต้องอยู่ในน้ําตลอดเวลา น้ําทะเลให้ชีวิตที่ดีกับ

เรา ให้ความสุขความสนุกสนานครับ เล่นน้ํา ได้ว่ายน้ํา อิสระเต็มที่คอยตามใจ 
ผู้นํากลุ่ม แม่ก็คือน้ํา เราเหมือนปลาที่ต้องอยู่ในน้ํา น้ําให้ความอบอุ่น เป็นที่อยู่เป็นที่พักใจ มี

เหตุการณ์ไหนบ้าง ที่เกิดข้ึนกับชีวิตของบอยแล้วทําให้นึกถึงน้ําทะเล นึกถึงแม่  
บอย ไม่  เวลามีปัญหาบางทีก็นึกถึงเพ่ือนครับ เหมือปลากอีกตัวที่ว่ายอยู่รอบ ๆ 
ผู้นํากลุ่ม ปลานี้คือเพ่ือน พอเรามีปัญหาทุกข์ใจเรากลับนึกถึงปลา ปลาเหล่านี้เขาช่วยอะไรได้บ้าง  
บอย ให้ความรู้สึกท่ีเหมือนๆกันครับ มีอารมณ์เดียวกันเหมือนกับว่า เราเป็นพวกเดียวกัน 

ปลาที่มีสภาพจิตใจที่ไม่ต่างจากเรา เราเลยนึกถึงเขาเป็นคนแรก ช่วยให้ทําตัวดีๆครับ 
คอยให้กําลังใจอยู่ใกล้กันเรียกมาเม่ือไหร่ก็ถึงไม่เคยทอดทิ้ง 

ผู้นํากลุ่ม ก็ยังมีอีกหลายตัวที่แหวกว่ายอยู่รอบข้าง เขาอยู่กับบอยตลอดเวลาหรือเปล่าครับ 
บอย ตลอดเวลาครับ เจอกันตลอดเวลาเลยและที่ไม่ชอบคือ เพื่อนต่างถิ่นเหมือนนกกระยาง

ที่มันคอยมาจับเพ่ือนผมเหมือนตํารวจนิ 
ผู้นํากลุ่ม นกเหมือนตํารวจ ทําไมปลานี้มันดูน่ากินมีเนื้อ อวบอ้วนจะเอาไปทําแป๊ะซ๊ะอย่างนั้นรึ 
บอย สีสันมันน่ากิน (หัวเราะ) เพราะพวกผมกระทําผิดต้องใช้ยาหรือเลือกค้ายานี้แหละ มัน

จ้องดู ตลอดเวลา ผมรักเพ่ือนเพราะเราเกิดมาตรงนั้นครับ และก็จะไม่ทิ้งกันครับ นึกถึง
กันตลอดไปครับ 

ผู้นํากลุ่ม เพ่ือนชวนเราทําสิ่งไม่ดีแต่เรายังนึกถึง แล้วแม่ทําไมเราไม่นึกถึงแม่ 
บอย แม่ก็ยังเป็นแม่อยู่วันยังค่ําครับ คืออยู่กับแม่ตลอดเวลา เหมือนเราอยู่ในน้ําครับ  แต่

เพ่ือนคุยกันมากกว่าและไม่ค่อยได้คุยกับแม่ด้วย ที่จริงเพราะผมไม่ค่อยได้อยู่บ้านด้วย 
จึงเป็นแบบนี้เสียอนาคตเลย 

ริน อยากให้บอยเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง  อยู่กับแม่ อยู่บ้านให้มากขึ้นเพื่อคนสําคัญ
ที่สุดรักเรามากท่ีสุด 

 

กรณีของ  ริน 
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ริน ผมเปรียบเสมือนต้นไม้ครับต้นใหญ่เลยพ่อเปรียบเสมือนดินพื้นดินทั้งหมดที่คอยให้ต้นไม้
ได้ยืนอยู่ได้แม่น้ําเปรียบเสมือนแม่ของผมและก็มีเพ่ือนๆต้นไม้สองต้นนี้ เพ่ือนคนนี้ เป็น
เพ่ือน เป็นต้นไม้ที่งอกงามอยู่ใต้ต้นไม้นี้ตลอดเวลาและอยู่เคียงข้างผม 

ผู้นํากลุ่ม พ่อเหมือนพ้ืนดินที่คอยให้ต้นไม้ตั้งอยู่ได้ แม่น้ําก็เหมือนแม่ ที่ให้ความชุ่มชื่น อบอุ่น 
ร่มเย็นคนรอบข้างเหมือนปู่เหมือนย่าครับเวลาเรามีปัญหา มีความทุกข์ในใจนึกถึงใคร
เป็นคนแรก 

ริน นึกถึงพ่อแม่ท่ีคอยช่วยเหลือให้คําปรึกษา  ให้เงินอะไรอย่างเงียะเรามีทุกข์ มีปัญหาพ่อ
แม่จะเป็นคนยื่นมือมาช่วยเหลือเราเสมอ ส่วนญาติ ๆ ก็มีคอยตักเตือนเราบ้างแต่เชื่อแม่
มากกว่า 

ผู้นํากลุ่ม ในชีวิตเราๆไม่ได้อยู่คนเดียวเหมือนกัน ยังมีคนที่คอยรัก ดูแลเราอีกมาก 
ริน ครับต่อไปตั้งใจจะทําให้พ่อแม่ภูมิใจ เลิกยา มีชีวิตมีอาชีพมั่นคง อยากเป็นทหารเท่ห์ดี

ด้วย ผมทําให้พ่อแม่เสียใจมาก ผมติดยา มันเป็นบทเรียนครับต้องเรียนรู้ ต่อไปใน
อนาคตเราจะปรับปรุงตนเอง อยากดูแลพ่อแม่บ้าง หลังจากออกไปจากนี่ (ศุนย์ฝึกฯ)
ช่วยพ่อแม่ทํางาน ชีวิตผมมีพ่อแม่ พ่ีน้อง แล้วก็คนที่ผมรัก ก็เพียงพอแล้ว 

บอย อยากให้เขาทําตัวดีครับเพ่ือครอบครัวครับมีความสุข ผมคิดว่าเขาทําได้ 
ชา  ขอให้เขาประสบความสําเร็จตามท่ีตั้งใจไว้ 
 

กรณีของ ชา 
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ชา พ่อเปรียบเสมือนหลังคาบ้านให้ความร่มรื่นกับคนที่อยู่ในบ้านดูแลคนได้บ้านได้ครับ 
คอยปกป้องคนในบ้าน แม้ว่าฝนจะตก แดดจะออกก็ดูแลคนในบ้านได้ครับผม คอย
ปกป้องให้ความร่มเย็น 

ผู้นํากลุ่ม พ่อเหมือนหลังคาบ้าน ที่คอยปกป้องกันแดด กันฝนนะครับ ดูแลคนในบ้านพ่อเป็นคนที่
สําคัญในชีวิตของชาเลย ครับ 

ชา ใช่ ผมเปรียบเสมือต้นหญ้าที่อยู่ชายคาบ้านและก็ใต้ต้นไม้เป็นต้นหญ้าก็มีความสําคัญ
เหมือนกัน ถ้าไม่มีต้นหญ้า ก็ไม่มีสีสันครับผมให้ความสําคัญกับบ้าน กับต้นไม้ และมี
ต้นไม้ใหญ่เหมือนเพื่อนที่ดีแม้ว่าเราจะเดือดร้อนพร้อมช่วยเหลือ เจอปัญหาอะไรก็พร้อม
ที่จะเจอสิ่งนั้นไปด้วยกันเหมือนเดือดร้อนเหมือนไม่สบายใจก็ให้คําปรึกษาได้  ส่วนแม่
เปรียบเสมือนคานบ้านมีความสําคัญกับตัวเอง ถ้าไม่มีคานกับหลังคาเราก็อยู่ไม่ได้ แล้วก็
แฟนด้วยที่คอยช่วยเหลือดูแลผม ผมวาดทางไว้ด้วย คือผมก็กลัวอยู่นะเมื่อนึกถึงช่วง
ที่มาอยู่ในนี้ กลัวว่ากว่าจะถึงวันหลุดนี่มันจะมีอุปสรรค มากีดขวางครับ  อยู่ในนี้ กลัว
พลาด เที่ยวพลาดอะไรแบบนี้ กลัวทําเที่ยวผิดอะไรแบบนี้ครับกลัวว่าจะทําผิดเพ่ิมเติม 
แล้วควบคุมตัวเองไม่ได้  แต่ก็พยายามจะไม่ทําเกม (ทําผิด) อีก  ทําตัวเองดีๆ เพ่ือ
อนาคตที่ดีดีกว่า คือผมอยากเปิดร้านเชื่อมเล็กๆสักร้านครับ ทําให้ตนเองมีรายได้ที่
สุจริตแม้จะน้อยกว่าค้ายา เพ่ือตัวเอง เพ่ือพ่อแม่ครับ เผื่อเวลาท่านแก่ เราจะได้เลี้ยงดู
ท่านได้ ส่วนเพ่ือนที่ไม่ดีก็มีครับ เหมือนเครื่องบินกําลังจะบินออกไปจากชีวิตมันมาแล้ว
ก็ไปครับไปไกลๆได้ยิ่งดี 

บอย ให้เขาอยู่กับครอบครัวให้อบอุ่นครับ และให้เลือกคบเพ่ือนด้วยครับ 
ปุ ๊ อยากให้ครอบครัวของชาอยู่แบบนี้ตลอดไป อบอุ่นแบบนี้นานๆ 
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กรณีของ ปุ ๊

 

 

ปุ ๊ ผมเปรียบเสมือนดอกไม้ แล้วก็ต้นพร้าว (ต้นมะพร้าว) เปรียบเสมือนกับแม่คอยให้กําลัง 
ก้อนหินนั้นเปรียบเสมือนกับพ่อ  ตอนนี้ผมคิดถึงพ่อแม่มากมีปัญหาเขาช่วยบอกช่วย
เตือน บอกอะไรในทางที่ดีก้อนเมฆเปรียบเสมือนน้าเวลามีปัญหาเขาก็ลอยมาช่วยให้
กําลังใจภูเขาเปรียบเสมือนกับเพ่ือนมีทั้งดีและไม่ดีเคยมีเพ่ือนที่ไม่ดีมากกว่าจึงต้องเป็น
แบบนี้ ชวนใช้ยาอะไรแบบนี้ 

ผู้นํากลุ่ม คบเพ่ือนที่ไม่ดีชวนกันเล่นยา ทําให้พ่อแม่ต้องเสียใจ และเราตั้งใจทําอะไรต่อไปใน
อนาคต ของเราหลังจากท่ีเราเห็นว่าสิ่งนี้มันไม่ดีผิดพลาดไป  

ปุ ๊ อยากจะทําให้พ่อแม่สบายใจและมีความสุขมากกว่าครับ อยากให้เขาภูมิใจในตัวผมครับ 
เป็นหมอ เพื่อจะช่วยพ่อกับแม่ เวลาเขาเจ็บป่วยครับ 

ผู้นํากลุ่ม เราทํามันได้มากน้อยแค่ไหน และคิดว่ามันจะมีปัญหาอุปสรรคใดบ้าง 
ปุ ๊ ห้าสิบเปอร์เซ็นต์พอ ที่เหลือก็เป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนที่ผมต้องทํา 
บอย ขอให้ครอบครัวของปุ๊อบอุ่นอย่างนี้ตลอดไป  
ชา แล้วก็อยากให้เขาคบเพ่ือนที่ดีๆมากกว่าเพ่ือนที่ไม่ดีครับ 
 

ในขณะที่เพ่ือนเล่าเหตุการณ์ในชีวิตของตนเองคนอ่ืน ๆก็นั่งฟังอย่างสนใจ และแบ่งปัน 
ให้กําลังใจ ผ่านประสบการณ์ของตนเองด้วย  โดยสมาชิกทุกคนได้ตระหนักถึงบุคคลที่มีความสําคัญ
ในชีวิตของตนเอง  คนที่คอยให้ความช่วยเหลือและสิ่งที่เป็นข้อผิดพลาดในชีวิตรวมถึงแนวทางที่
ปรับเปลี่ยนตนเองและดําเนินชีวิตที่มีความสุขภายใต้แนวคิดที่ผู้นํากลุ่มได้กําหนดไว้ตลอด
กระบวนการกลุ่ม คือ “สุขภาพดี สังคมดี ชีวิตมีสุข”ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นไป
จนถึงการมีเป้าหมายสูงสุดในชีวิต คือ  “สุขภาวะ”  ด้วยการเน้นย้ําเสมอตลอดกระบวนการกลุ่มที่
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เกิดขึ้นในแต่ละครั้ง กล่าวคือการรับรู้สุขภาวะ การมีสุขภาวะที่ดี เริ่มจากตนเอง ครอบครัว สังคม โดย
สิ่งที่ทําเพ่ือการมีสุขภาพดีต้องทําอย่างคงเส้นคงวา  ทําทุกวันจนกลายเป็นนิสัย  และนิสัยที่ปฏิบัติ
เป็นกิจวัติประจําวัน จนกลายเป็นวิถีชีวิตในที่สุด  ซึ่งสมาชิกทุกคนก็ได้รับรู้และตระหนักในเรื่องนี้เป็น
อย่างดี  เสร็จกระบวนการกลุ่มในครั้งนี้ ผู้นํากลุ่มให้สมาชิกทุนคนตอบแบบสอบถามครั้งที่สอง  ซึ่งทุก
คนก็ให้ความสนใจและตั้งใจอ่านและตอบจนครบทุกข้อ 
 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “บุคคลที่คอยสนับสนุน ช่วยเหลือ และให้

ก่าลังใจฉัน” เพื่อให้สมาชิกเลือกแนวทางที่จะปฏิบัติที่จะสร้างเสริมสุข
ภาวะให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จากการสนับสนุนและการมีความสัมพันธ์ที่
ดีของคนในครอบครัว และเพื่อน ตลอดจนมีแนวทางในการจัดการกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างสร้างสรรค์ 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้เป็นขั้นพัฒนาความหมาย จากการระบุ

ความหมายส่วนตัวต่อจากเนื่องจากครั้งที่ 3 เพ่ือตัดสินใจเลือกแนวทางด้วยตนเองผ่านการพูดคุย
แลกเปลี่ยนกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มในการที่จะกระทําสิ่งต่าง ๆที่ทําให้ตนเองมีสุขภาวะดี ด้วยการไม่
เกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติดท้ังหลายอีกต่อไป 
 
ผู้นํากลุ่ม ในการเข้ากลุ่มตรงนี้ มันก็เป็นประโยชน์น่ะครับ แล้วก็เป็นสิ่งที่แต่ละคนได้ตระหนักรู้ใน

ตัวเองน่ะครับว่ามันมีเหตุการณ์ไหนบ้าง มันมีสิ่งไหนที่เกิดขึ้นแล้ว มีใครบ้างที่คอย
ช่วยเหลือ มีใครบ้างที่คอยให้ความอบอุ่นในชีวิตของตัวเองเนาะครับเนาะ ก็ๆปิดกลุ่ม
สําหรับวันนี้ ขอบคุณทุกคนครับ(ตอบแบบสอบถามครั้งที่ 2) 

 

ครั้งที่  5 :สัญญาใจและความรู้สึกที่มีต่อบุคคลที่มีคุณค่ามากที่สุดในชีวิต 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
5 

“สัญญาใจ
และ

ความรู้สึก
ที่มีต่อ

บุคคลที่มี
คุณค่ามาก

ที่สุดใน
ชีวิต” 

สร้างความ
ชัดเจนในเรื่อง
เป้าหมายและ
ความหมาย
ของชีวิต  
ที่เก่ียวข้องกับ
สุขภาวะ 

LOGOTHERAPY GROUP 
- การตระหนักรู้และชัดเจนใน
คุณค่าและความหมายในชีวิต 
- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
ก ร ะ บ ว น ก า ร ก ลุ่ ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
WELLNESS  
--สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

1. ส่งเสริมให้สมาชิกกลุ่ม
ตระหนักรู้และเข้าใจว่าสิ่งใดคือ
สิ่งที่ตนเองต้องการที่แท้จริงใน
ชีวิต 
2.  เอื้อให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องความ
ต้องการในการทําให้ตนเองมีสุข
ภาวะที่สมบูรณ์ 
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กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  พูดคุยถามไถ่ถึงเรื่องทั่วไป เพ่ือสร้าง

สัมพันธภาพอันดี สมาชิกแต่ละคนมีการพูดคุยเปิดเผยตัวเองมากขึ้น โดยสังเกตได้จาก การมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน มีการตอบสนองต่ออารมณ์และคําพูดของเพ่ือน  

ต่อจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ได้สรุปถึงเรื่องราว และเนื้อหาสาระในการพูดคุยกันในกลุ่มที่ผ่าน
มาของสมาชิกแต่ละคน ในระหว่างนั้น สมาชิกทุกคน ก็ให้ความสนใจ พยักหน้ารับและคอยเสริมให้
เพ่ิมขณะที่ผู้นํากลุ่มกําลังสรุป  แล้วหลังจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ได้เกริ่นนําเข้าสู่กิจกรรมหรือเรื่องราวที่ใช้
เป็นประเด็นหลักในการพูดคุยกันในวันนี้  

ผู้นํากลุ่มกล่าวถึงรายละเอียดของประเด็นที่จะพูดคุยกัน สมาชิกแต่ละคนมีความสนใจ 
ต้องการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมนี้มากขึ้น  สมาชิกแต่ละคนมีเรื่องราวหรือประเด็นที่จะพูด อยากบอก
เพ่ือให้คนคนนั้นมีความสุขและรู้สึกดีมากขึ้น  และเต็มใจที่จะทํามันอย่างตั้งใจมากที่สุด  ผู้นํากลุ่ม
กล่าวเสริมว่าไม่เฉพาะแต่ความรัก เป็นความตั้งใจหลาย ๆ อย่างที่เราต้องการทําแต่ไม่เคยทําก็ได้เรา
จะทําอะไรเพื่อคน ๆ นั้นบ้าง ทําแล้วมันจะเป็นอย่างไร เป็นความมุ่งมั่น เป็นความตั้งใจที่อยากจะทํา 
 
ผู้นํากลุ่ม ก่อนอ่ืนขอต้อนรับเข้าสู่กลุ่มของเราอีกครั้งหนึ่งนะครับ ครั้งนี้เป็นครั้งที่ห้าใกล้แล้วใกล้

ถึงความฝันของเราแล้วเนาะ อีกสามครั้งถ้าไม่รวมครั้งนี้นะครับ ก็เราอยู่ด้วยกันมาสี่ครั้ง
นะครับ เราก็ได้เรียนรู้ตัวเอง เรียนรู้การใช้ชีวิต แบบอย่าง ความเป็นอยู่ของแต่ละคน
เป็นอย่างไร  

 
ผู้นํากลุ่มได้สรุปเรื่องราวของแต่ละคนในการอยู่ด้วยกันในกลุ่มที่ผ่านมาแต่ละครั้ง 

จากนั้นผู้นํากลุ่มได้เริ่มกิจกรรมสําหรับวันนี้ที่ชื่อว่า  “สัญญาใจและความรู้สึกที่มีต่อบุคคลที่มีคุณค่า
มากที่สุดในชีวิต”เป็นการบอกกล่าวถึงความรู้สึกหรือความตั้งใจที่อยากจะทําเพ่ือคนที่มีความสําคัญ
และมีคุณค่ามากท่ีสุดในชีวิต ของเยาวชน   
 
ผู้นํากลุ่ม นี่คือสิ่งที่เราได้เรียนรู้กันมาในแต่ละครั้งนะครับว่าเราใช้ชีวิตสุขภาพดี สังคมดีนะครับ 

สุขภาพดีเรามีแล้วหละมีร่างกายที่ดี เป็นครอบครัวที่อบอุ่นนะครับ สังคมดี แล้วก็ทําให้
ชีวีเรามีสุข ที่นี้เรามาชวนพวกเราเดินต่อ ชวนพวกเราเดินต่อว่า เมื่อเรามีสุขภาพดี 
สังคมดีแล้ว ทุกคนมีความมุ่งมั่น มีเป้าหมายชีวิตว่าจะทําอะไรหลังจากออกไปจากที่นี่
เราตั้งใจจะทําอะไรบางอย่าง เราะทําอะไรเพ่ือให้คนที่เรารัก เช่น พ่อ แม่ หรือพ่ี หรือ
แฟน ก็แล้วแต่ เขาจะได้สมหวังมีความสุขกับเรานะครับ แต่สิ่งเหล่านั้นเป็นความตั้งใจ
ของเรา เรายังไม่เคยบอกให้คนเหล่านั้นรู้ สุขภาพดี สังคมดี และชีวีมีสุขโดยเขียนเป็น
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จดหมายบอกถึงสิ่งที่อยู่ในใจเรา บอกความรัก ความห่วงใยจากใจของเราส่ งผ่านไปถึง
คนที่มีคุณค่าที่สุดในชีวิตเรา  ถ้าเราจะบอกความตั้งใจของเรา ให้คนเหล่านั้นรับรู้ 
อาจจะเป็นพ่อ เป็นลุง เป็นใครก็ได้นะครับซึ่งกิจกรรมนี้ชื่อว่า “จดหมายถึงคนสําคัญใน
ชีวิต” ให้เราเขียนบรรยายว่า เราตั้งใจทําอะไรบ้าง เพ่ือคนสําคัญคนนั้นของเรา กล่าว
ความรู้สึกจากการกระทําที่ผ่านมาบอกความตั้งใจสามอย่างที่อยากจะทํา แล้วเล่าให้
เพ่ือนฟังนะครับ 

 
ผู้นํากลุ่มได้แจกอุปกรณ์ กระดาษ ดินสอ ยางลบ  สมาชิกแต่ละคนรับอุปกรณ์ด้วยท่าที

ตื่นเต้น สมาชิกบางคนขออนุญาตผู้นํากลุ่มในการนอนเขียนและลงมือทําอย่างตั้งใจ ระหว่างที่สมาชิก
แต่ละคนกําลังเขียนจดหมายอย่างตั้งอกตั้งใจ  ผู้นํากลุ่มก็คอยสํารวจการเขียนจดหมายและมีสมาชิก
บางคนตั้งใจทํามากโดยการคิดใคร่ครวญหลายครั้งในการเขียน 

เมื่อสมาชิกทุกคนเขียนจดหมายเสร็จโดยใช้เวลาประมาณ 25 นาที  จากนั้นชา ก็ขอเล่า
ถึงข้อความในจดหมายของตนเองให้เพ่ือนฟังเป็นคนแรก  ขณะที่ ชา เล่าถึงจดหมายของตนถึงคน
สําคัญและ สามอย่างที่เขามุ่งมั่นตั้งใจจะทําตามด้วยเรื่องจดหมายของชา  ปุ๊ ริน บอย แก้วและปู 
สมาชิกท่ีเหลือก็ตั้งใจฟังและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันตลอดเวลาดังข้อความที่ ว่า 
กรณีของชา 

 
ชา จดหมายถึงคนสําคัญนี้ พ่อแม่ที่เคารพ พ่อแม่คงสบายดีนะครับ อยู่บ้านดูแลตัวเองด้วย

นะครับ อย่าทํางานหนักเกินไป ลูกชายคนนี้เป็นห่วง ลูกต้องขอโทษด้วยนะครับสําหรับ
ทุกสิ่งที่ผ่านมาที่ลูกเคยทําไม่ดี ต้องทําให้พ่อแม่เสียใจ และลูกชายคนนี้ขอสัญญาจาก
หัวใจว่าต่อไปจะไม่ทําให้พ่อแม่เสียใจอีกแล้ว และพอออกไปสามอย่างที่ลูกอยากทําให้
พ่อแม่คือกราบตีนพ่อแม่บอกรักท่าน ตั้งใจทํางาน และเป็นคนดี แค่นี้ครับ 
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ผู้นํากลุ่ม ทําให้แม่เสียใจ มีอะไรที่ชาทําไปในอดีตแล้วทําให้รู้สึกว่ามันเป็นสิ่งที่ไม่ดี ยังรู้สึก  ติดอยู่
ในใจ 

 

ชา ครับนั้นแหละเหมือนแกบอกว่าอย่าเที่ยว แต่ตอนนั้นคือ อย่าเล่นยาอะไรแบบนี้ แต่ก็ไม่
ฟังครับ 

ผู้นํากลุ่ม พ่อแม่ห้ามแต่เราก็ไม่ฟัง จนถึงวันนี้นะครับเราจะแก้ไขสิ่งเหล่านั้นได้อย่างไรบ้าง  
ชา นั้นแหละหลุดออกไปจะทําให้ท่านภูมิใจครับ ว่าจะทําตามใจท่าน พ่อแม่ต้องการให้ทํา

อะไรก็จะทํา 
ผู้นํากลุ่ม เราเคยบอกสิ่งนี้กับท่านไหม สิ่งที่อยากทํา สิ่งที่เรารู้สึกแบบนี้ 
ชา ไม่ 
ผู้นํากลุ่ม ถ้าหากว่าท่านรู้ว่าเราตั้งใจจะทํา กลับตัวเป็นคนดี เราคิดว่าท่านจะรู้สึกยังไงกับเราบ้าง 
ชา ดีใจมาก และก็มีความสุขมากครับ พ่อแม่  เราคิดได้ คือทําให้ท่านภูมิใจให้มาก ความ

ตั้งใจสามอย่างนั้น อย่างแรกสุดพอกลับไปถึงกราบตีนท่าน กราบเท้าบอกรัก ขอโทษที่
เคยทําไม่ดี และบอกรักท่านแม่จะให้อภัยที่ผ่านมาแมไ้ม่กราบเท้าก็ให้อภัยนี่แหละบอก
รักแม่...ผมรักแม่น้อ แบบนั้นแหละที่บอก และทํางานและเป็นคนดีของครอบครัว  นั้น
แหละกลับไปตัดยาง พอออกไปตัดยางเก็บเงินจะเปิดร้านเชื่อมสักร้านครับ เป็นของ
ตัวเอง 

ผู้นํากลุ่ม จะเอาทุนตรงนี้ชาจะหามาได้จากไหน 
ชา ไม่แหละเก็บเงินด้วยตัวเองแล้วก็ท่ีว่าขอพ่อแม่ด้วยครับ 
ปุ ๊ ก็ซ้ึงดี 
ชา นั้นแหละจะต้องอดทน ต้องห้ามใจตนเองกับสิ่งที่ล่อตาล่อใจต่างๆ แล้วก็ไม่ยุ่งกับมัน 
ผู้นํากลุ่ม ต้องบังคับใจตนเองให้ได้ ต้องอดทน ฝึกความอดทน แล้วก็ทําตัวเองให้ดีที่สุด และ

ชัดเจนในตัวเองด้วย  
กรณีของปุ๊ 
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ปุ ๊ สวัสดีครับพ่อ อยู่ทางบ้านเป็นอย่างไรบ้าง ส่วนผมอยู่ทางนี้สบายดี พ่อไม่ต้องเป็นห่วง
ผม อีกไม่นานผมจะได้กลับไปอยู่กับพ่ออย่างมีความสุข ผมขอสัญญาว่าถ้าผมกลับไป 
ผมจะไม่ทําให้พ่อผิดหวังอีกต่อไป ผมอยากกลับไปช่วยพ่อทํางานอย่างเต็มที และผมก็
จะไม่กลับไปทําตัวอย่างที่เคยทํา ผมจะกลับไปเป็นคนดีของครอบครัว ที่ผ่านมาผมขอ
โทษที่ผมไม่เชื่อฟังพ่อ หลังจากนี้ไปผมจะเป็นคนดีแล้วครับ และมีสามเรื่องที่ผมอยากจะ
บอกพ่อ หนึ่งผมจะกลับไปเรียนต่อให้จบอย่างที่พ่อหวัง สองผมจะกลับไปหาเงินเพ่ือ
เลี้ยงคนในครอบครัว สามผมจะกลับไปเป็นคนดี รักพ่อครับ 

 

ผู้นํากลุ่ม รักพ่อ ก็ต้องเรียนหนังสือ ทํางาน และกลับไปเป็นคนดี สามอย่างเลยที่ตั้งใจจะทํา สิ่งที่
เรารู้สึกไม่ดีกับการกระทําของเรามากที่สุดคืออะไรครับ 

ปุ ๊ การเสพยา ที่ไม่เชื่อฟังพ่อ ที่เที่ยวกลางวันกลางคืน ไม่เคยกลับบ้าน 
ผู้นํากลุ่ม สิ่งนี้มันอยู่ในใจเรา ว่าเราเสพยา ไม่เชื่อฟังนะครับ วินาทีที่เราตัดสินใจทําแบบนั้น มัน

เกิดจากอะไรครับ  
ปุ ๊ บางทีเกิดจากอารมณ์ด้วยเครียดด้วยผมว่า  ผมกลับไปผมจะไม่เอาแล้ว ไม่กลับไปเล่น

แล้ว  กลับไปเชื่อฟังพ่อ เป็นคนดี 
ผู้นํากลุ่ม มันจะมีอะไรเป็นเครื่องยืนยันได้บ้าง ว่าเราจะไม่เล่นมันอีกแล้ว  
ปุ ๊ กลับไปจะไม่ไปหาเพ่ือนที่เบ้อๆ  (ไม่ดี) แล้วกลับไปหาเพ่ือนที่ดีๆอยู่กับครอบครัวที่

อบอุ่นดีกว่าอยากกลับไปขอโทษเขา ที่ผมเคยขู่เขา ที่พูดไม่ดีกับเขา อยากกลับขอโทษ
เขาครับกลับไปช่วยพ่อทํางาน ไม่อยากให้พ่อเหนื่อย อยากไปช่วยพ่อกรีดยางครับไม่
อยากให้เขาเหนื่อย อยากให้เขาอยู่สบายๆบ้างครับ 

ริน ก็อยากให้เขาประสบความสําเร็จในสิ่งที่เขาตั้งใจไว้ 
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ปู อยากให้ปุ๊เป็นคนดีครับ 

 

กรณีของริน 

 

ริน สวัสดีครับพ่อแม่ อยู่ทางนั้นสบายดีไหม ผมอยู่ในนี้สบายดี พ่อแม่ไม่ต้องเป็นห่วง ตอนนี้
ผมสํานึกผิดแล้ว ผมขอโทษท่ีผมเคยทําให้พ่อแม่ผิดหวังในตัวลูกคนนี้ กลับไปลูกจะเป็น
คนดีทําให้พ่อแม่ภูมิใจในตัวของลูกคนนี้ให้ได้ ลูกรู้แล้วว่าการท่ีลูกไม่ฟังคําสอนของพ่อ
แม่มันเป็นยังไง ต่อไปลูกจะเชื่อฟังพ่อแม่ เป็นลูกที่ดีของพ่อแม่ จะทําให้พ่อแม่สบายใจ
ให้ได้ หนึ่งผมจะบวชให้พ่อแม่ให้ได้ สองผมจะเป็นทหารเป็นรั้วของชาติ สามผมจะหา
เงินมาเลี้ยงดูครอบครัวครับ  

ผู้นํากลุ่ม สิ่งที่เราบอกและทํากับท่านเราคิดว่า ท่านจะรู้สึกยังไง 
ริน ดีใจครับ พ่อแม่คงดีใจที่ผมคิดได้  ผมมั่นใจได้ จากท่ีคิดว่าผมจะทําได้ 
ผู้นํากลุ่ม มีอะไรยืนยันได้บ้าง ว่าสิ่งที่ทําให้ท่านเชื่อได้ว่าลูกฉันทําได้อย่างที่พูดจริงๆ 
ริน จากการกระทําของผมเองจะพิสูจน์ให้ท่านเห็นได้คําพูดมันก็เป็นประตูด่านแรก

พฤติกรรม การกระทําที่จะทําให้ท่านเห็นทําสําคัญไม่อยากทําให้พ่อแม่ต้องเสียน้ําตา 
ต้องทุกข์ใจไปกับผมด้วย   เพราะที่แล้วมาผมไม่ฟังพ่อแม่บอกว่าอย่าไปเล่นยาแต่ก็
ไม่ฟัง บอกให้เรียนหนังสือก็ไม่เรียนพ่อแม่สอนทุกวันแต่ไม่เคยฟัง ต่อไปไม่แล้ว กลับไป
เรียน เชื่อฟังพ่อแม่ กับเพ่ือน ห่าง ๆ กันบ้างน่าจะดีขึ้นจากที่ เล่นยาทุกวันการมั่วสุม 
อะไรย่างนี้แม้เพ่ือนว่าไม่ผ่านก็ไม่เป็นไร หากิจกรรมทํางานดีกว่า กรีดยาง ค้าขาย  พ่อ
เคยบอกแต่ไม่เคยใส่ใจ อย่างเรื่องเรียนก็อยากเรียนนะแต่ดูเหมือนผมจะแก่เกินไป
เหมือนอยากกลับเรียนม.1 เพ่ือนเขาอายุสิบสาม ผมสิบเก้าแล้ว 

ผู้นํากลุ่ม การเรียนเราคิดว่ามันเลยเวลาไปแล้ว ช่องทางมันมีอ่ืนๆไหมถ้าผมตั้งใจจะเรียนเพ่ิมเติม 
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ริน กศน.น่าจะได้ไหมครับก็คิดว่าอยากจะไปเรียนอยู่เหมือนกัน แต่ว่าไม่มีเวลา 
บอย อยากให้เขาตั้งใจเรียนครับ 
ปุ ๊ ก็อยากให้เขากลับไปช่วยงานพ่อแม่อย่างเต็มที แล้วอยากให้เขาเป็นคนดีของครอบครัว

ด้วยครับ 
กรณีของ บอย 

 

บอย จดหมายถึงคนสําคัญในชีวิต สวัสดีครับพ่อแม่ที่ผมรัก ตอนนี้ผมมาอยู่ในนี้เป็นเวลา
หลายเดือนแล้ว ผมมีความรู้สึกสํานึกผิดและคิดได้ในสิ่งที่ผมได้ทําลงไป ผมอยากขอโทษ
พ่อกับแม่ที่ทําให้ท่านต้องเดือดร้อน และเสียใจในสิ่งที่ผมทําและตอนนี้ผมรู้แล้วว่าไม่มี
ใครรักเราเท่าพ่อแม่ สุดท้ายอยากบอกพ่อกับแม่ว่า ตอนนี้ผมเปลี่ยนตัวเองแล้วครับ 
ชีวิตผมตั้งใจจะทําให้พ่อแม่ หนึ่งจะตั้งใจเรียน สองเชื่อฟังพ่อแม่และเป็นคนดี สามจะ
ดูแลพ่อแม่ไม่อยากให้พ่อแม่เหนื่อยครับ 

ผู้นํากลุ่ม ต้ังใจเรียน เชื่อฟังแล้วก็จะไม่ทําให้พ่อแม่เสียใจ สิ่งที่อยากทํามีความเป็นไปได้มากน้อย
แค่ไหนครับ 

บอย มากครับ แปดสิบเปอร์เซ็น  ผมเคยเถียงพ่อแม่  ผมว่ามันบาป ที่ทําให้พ่อแม่เสียใจครับ 
รู้สึกผิดด้วยอยากบอกว่าขอโทษที่ทําผิดไปครับ  ตอนนี้กลับตัวเป็นคนดีแล้วครับไม่ทํา
อีกแล้ว 

ชา ให้ทําอย่างที่ตั้งใจให้ได้นะเราเป็นกําลังใจให้  ถ้าอันไหนมีความตั้งใจจริง อยากให้ทํา
อย่างที่ตั้งใจ  ขอให้เขาทําให้ได้คือว่า เขาเป็นคนตั้งใจจะทําอะไร  เขาจะทําเขาต้องทํา
ให้ได้ครับ 
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การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “สัญญาใจและความรู้สึกที่มีต่อบุคคลที่มีคุณค่า
มากที่สุดในชีวิต” เพื่อให้สมาชิกกลุ่มเข้าใจและมองเห็นความต้องการ
ที่แท้จริงของตนเอง วาดภาพอนาคตตนเองอย่างชัดเจน มองโลกในแง่
บวก วางแผนการกระท่าของตนเองในอนาคต เห็นคุณค่าในตนเอง 
สามารถเผชิญปัญหาอย่างท้าทาย แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยเห็น
โทษ และพิษภัยของการเกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติดทั้งหลาย 

สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ เป็นขั้นสร้างความชัดเจน เพ่ือให้ตนเองมี
ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพียบพร้อมทุกมิติของสุขภาวะ ตั้งแต่ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม จิต
วิญญาณ ปัญญาการรู้คิดและด้านจิตใจ ผ่านการสนับสนุน การมีสัมพันธ์ที่ดีกับคนในครอบครัว มี
ความรัก ความไว้วางใจ และความปรารถนาดี มีเป้าหมายในอนาคต เผชิญปัญหาและหาแนวทางแก
ไขอย่างสร้างสรรค์ และภาคภูมิใจในตนเอง 
ผู้นํากลุ่ม อย่าเปรียบเทียบ ให้ดูตัวเองก่อนใช่ไหมครับว่าเป็นยังไง แล้วปูก็เห็นแล้วน่ะครับว่ามัน

ไม่ได้เป็นอย่างนั้นจริงๆ ครูเป็นกําลังใจนะครับให้เดินต่อไป  พร้อมที่จะทําให้ชีวิตเดินไป
ข้างหน้าได้ ก่อนจบเหมือนเดิมคนละหนึ่งประโยคเราได้เรียนรู้หรือได้ประสบการณ์อะไร
จากการเข้ากลุ่มในวันนี้บ้าง 

ชา ก็ได้รู้ถึงอนาคตของแต่ละคนว่าจะทําอะไรให้พ่อแม่ 
บอย รู้สึก ได้รู้ถึงความรู้สึกท่ีทุกคนอยากจะบอกกับพ่อแม่ 
ริน ความรู้สึกท่ีอยากทําตามฝันของทุกคน 
เอ๋ ได้รู้สึกเก่ียวกับชีวิตของเพ่ือนๆแต่ละคนครับ 
ปู ได้รู้ความฝันของเพ่ือนๆที่จะทําในวันข้างหน้า 
ปุ ๊ ได้ประสบการณ์จากเพ่ือนๆ 
แก้ว ได้รู้การสํานึกผิดของเพ่ือนๆ 
ผู้นํากลุ่ม ครับวันนี้นะครับครูเป้ขอฝากบ้านกลับไปคิดนะครับว่า  ในตัวเรามีสิ่งที่เราภาคภูมิใจ

ที่สุดอะไรบ้าง ขอบคุณทุกคนที่ร่วมเดินทางไปด้วยกันครับ ปิดกลุ่ม 
 
ครั้งที่  6:กล่องวิเศษ 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
6 

“กล่อง
วิเศษ” 

สร้างความ

ชัดเจนในเรื่อง

เป้าหมายและ

LOGOTHERAPY GROUP 
- การตระหนักรู้และชัดเจน
ในคุณค่าและความหมายใน
ชีวิต 

1. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้มองหา
วิธีการและทางเลือกที่
เหมาะสมในการส่งเสริมสุข
ภาวะของตามสถานการณ์และ
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ความหมายของ

ชีวิต  

ที่เก่ียวข้องกับสุข

ภาวะ (ต่อ) 

- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นระบุความหมายส่วนตัว   
WELLNESS  
-สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

 

สภาพการณ์ที่เป็นจริงและ
เป็นไปได้ 
2. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่ม ได้มี
ความชัดเจนกับทางเลือกในสิ่ง
ที่ตนมองข้าม และมีความ
ชัดเจนกับเป้าหมายของชีวิต
และสุขภาวะที่ดีที่แท้จริง 
3.  เอื้อให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนสะท้อน และ
พิจารณาตนเองในเรื่องความ
ต้องการในการทําให้ตนเองมีสุข
ภาวะที่สมบูรณ์ 

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  พูดคุยถามไถ่ถึงเรื่องทั่วไป เพ่ือสร้าง

สัมพันธภาพอันดี สมาชิกแต่ละคนมีการพูดคุยเปิดเผยตัวเองมากขึ้น โดยสังเกตได้จาก การมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน มีการตอบสนองต่ออารมณ์และคําพูดของเพ่ือน และจากผู้นํากลุ่ม สมาชิก
แต่ละคนมีการถามพูดคุยกับผู้นํากลุ่มด้วย 

ต่อจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ได้สรุปถึงเรื่องราว และเนื้อหาสาระในการพูดคุยกันในกลุ่มที่ผ่าน
มาของสมาชิกแต่ละคนในการทําให้ตนเองมีสุขภาพดี มีความมุ่งมั่น มีความตั้งใจ ภายใต้หัวข้อ 
“สุขภาพดี สังคมดี ชีวิมีสุข” เพ่ือให้ตนเองและครอบครัวมีความสุขและไม่ไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีก
ไม่ว่าจะเสพหรือค้า  ในระหว่างนั้น สมาชิกทุกคน ก็ให้ความสนใจ พยักหน้ารับและคอยเสริมให้เพ่ิม
ขณะที่ผู้นํากลุ่มกําลังสรุป  แล้วหลังจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ได้เกริ่นนําเข้าสู่กิจกรรมหรือเรื่องราวที่ใช้เป็น
ประเด็นหลักในการพูดคุยกันในวันนี้  
 
ผู้นํากลุ่ม   เอาละครับเราเข้ากลุ่มกันอีกครั้ง ครั้งนี้เป็นครั้งที่หกแล้ว เดี๋ยวจะกําหนดปลายทางและ

เป้าหมายในชีวิตของเราแล้ว เป็นไงบ้างที่ผ่านมาลองเล่าความรู้สึกในการเข้ากลุ่มที่ผ่าน
มา เรารู้สึกอย่างไร เราคิดอย่างไร ก่อนที่จะเดินกันต่อไป ลองเล่าสู่กันฟัง มันมีสุขภาพดี 
สังคมดี ชีวีมีสุขได้อย่างไร เราเรียนรู้ รับรู้แล้วนั้น มันก็จะเป็นสิ่งที่เราทําทุกวันมันจะ
กลายเป็นนิสัย ถ้านิสัยที่ทํากันทุกวันมันจะกลายเป็น วิถีชีวิต  

ริน รู้สิ่งดีๆจากเพ่ือนเข้ามาในชีวิต 
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ชา รู้สึกว่าคิดมากข้ึน จะทําอะไรคิดถึงครอบครัว ใจเย็นลง 
บอย ได้รู้จักตัวเองนําสิ่งที่ได้ไปใช้ในชีวิตประจําวันของคนในครอบครัว  
ปุ ๊ ดีใจมากๆที่ได้เข้าร่วมได้รู้จักเพ่ือนที่ต่างบ้าน  
 

เมื่อผู้นํากลุ่มกล่าวถึงรายละเอียดของประเด็นที่จะพูดคุยกัน สมาชิกแต่ละคนมีความ
สนใจ ต้องการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมนี้มากขึ้น โดยกิจกรรมวันนี้ชื่อว่า “กล่องวิเศษ” เป็นกล่องที่ให้
คําตอบ หรือตอบคําถามได้ทุกเรื่องที่เราอยากรู้  จากนั้นผู้นํากลุ่มได้เริ่มกิจกรรมสําหรับวั นนี้โดยให้
สมาชิกจินตนาการ หลับตา นั่งในท่าที่สบายที่สุด ผ่อนคลายที่สุด โดยผู้นํากลุ่มจะพาสมาชิกไปเที่ยว
ในสถานที่แห่งหนึ่งที่สวยงามและอบอุ่นมาก เป็นบ้านที่อยู่บนภูเขา  บรรยากาศสบาย สวยงาม ที่แห่ง
นั้นมีกล่องวิเศษที่สามารถตอบคําถามเราได้ทุกเรื่อง เป็นเรื่องที่ค้างคาใจอยากได้คําตอบแต่เราหา
คําตอบไม่ได้สักที วันนี้ผู้นํากลุ่มจะพาพวกเราไปในที่แห่งนั้น  แล้วให้เราถามคําถามหนึ่งที่เราอยากรู้
แก่กล่องวิเศษนั้น  เช่น ทําอย่างไรให้เรามีสุขภาพดี มีร่างกายแข็งแรง มีจิตใจที่เข้มแข็ง ต่อสู้กับ
ปัญหาที่เกิดข้ึนได้  โดยไม่ไปพึ่งพายาเสพติดหรือค้ายาเสพติด เราจะลดมันได้หรือไม่  หรือไม่เกี่ยวมัน
ต่อไปอีกได้หรือไม่ และการมีอนาคตที่ดี  เป็นต้น และกล่องก็ตอบคําถามเราตามที่เราต้องการ  เป็น
คําถามและคําตอบที่เราเท่านั้นที่รู้ เมื่อเราได้คําตอบแล้วกลับมาจากสถานที่แห่งนั้นมาในกลุ่ม แล้วเล่า
ถึงคําตอบทีก่ล่องได้ตอบคําถามแก่เรา   
 

เมื่อสมาชิกลืมตาขึ้น ดูหน้าตาสมาชิกครึ่งหนึ่งยิ้มกับการที่ตนเองได้คําตอบที่ค้นหามา
นาน  แต่ก็มีสมาชิกบางคน  แสดงทีท่าเหมือนผิดหวังที่ไม่ได้คําตอบ  และสมาชิกอีกส่วนหนึ่ง(2คน) 
บอกว่าไม่รู้จะถามอะไร และไม่มีอะไรจะถาม จากนั้นผู้นํากลุ่มจึ งให้สมาชิกแต่ละคนทั้งที่ได้คําตอบ 
ไม่ได้คําตอบ และไม่รู้จะถามอะไร เล่าถึงเหตุการณ์ที่ตนเองได้ไปเที่ยวมา เล่าให้เพ่ือนสมาชิกฟัง เริ่ม
ด้วยคนที่สมารถได้รับคําตอบจากกล่องวิเศษ สมาชิกคนนี้บอกว่าเขาได้คําตอบชัดเจนจากล่องตามที่
เขาต้องการ สมาชิกคนนี้ก็ดูมีความพอใจ ภาคภูมิใจที่จะเล่าบอกคําตอบจากกล่องให้เพ่ือนฟัง เริ่มด้วย 
คําถามของชา บอยและริน สมาชิกคนที่เหลือก็ให้ความสนใจฟังอย่างตั้งใจ ส่วนไม่ได้เข้ากลุ่ม (หาตัว
ไม่เจอ) และชาถามกล่องว่า 
 
ชา ถามว่าอนาคตจะเป็นอย่างไรแล้วกล่องก็ตอบว่าอยู่ที่ตัวเราจะทํามันให้ดีหรือทํามันให้แย่

ลง  
ผู้นํากลุ่ม ตัวเราเป็นสิ่งสําคัญกล่องบอกชาว่าอนาคตของเราอยู่ที่ตัวเราเท่านั้น ชาอยากทําอะไรใน

อนาคต  
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ชา อนาคตคิดว่าอยากเปิดร้านเชื่อม ออเปลี่ยนแล้วอยากเปิดร้านเฟอร์นิเจอร์ เป็นลูกจ้าง
เค้าก่อนเพื่อหาประสบการณ์  

ผู้นํากลุ่ม มีร้านเฟอร์นิเจอร์เป็นของตนเอง  อาชีพที่ชาทํามันให้อะไรชาบ้าง  
ชา ให้เงิน มีงานทํามีเงินใช้ไม่ต้องไปขายไปเสพยาเสพติด  
ผู้นํากลุ่ม มีรายได้เป็นของตัวเองเป็นอาชีพที่สุจริต เราคงมีเถ้าแก่เฟอร์นิเจอร์เพิ่มขึ้นอีกคนนะ

ครับในอนาคตอันใกล้นี้ แรกๆเราเป็นลูกจ้างเขาก่อน ไม่ต้องไปค้ายาเสพติด พอชาได้
คําตอบจากกล่องแล้วรู้สึกอย่างไรบ้าง  

ชา รู้สึกโล่งใจมากเลยครับ 
ผู้นํากลุ่ม คําตอบที่ได้เราก็จะรู้สึกดี มีความสุข นอกจากเราแล้วยังมีใครมีความสุขกับเราอีกบ้าง  
ชา พ่อแม่ ถ้าเราทําตัวดี มีการงานทํา มีเงินใช้ เค้าก็บายใจ  (สบายใจ ดีใจ) 
บอย อยากให้เค้าได้เป็นตามที่ตั้งใจ  
บอย ถ้าออกจากท่ีนี่ไปคนจะยอมรับเราได้ม๊ัยเขาจะเข้าใจเรามั๊ยมันเป็นประวัติที่ไม่ดีของเรา 

และกล่องตอบเราว่า สําหรับคนที่ชิดใกล้ ทุกคนพร้อมที่จะให้อภัยให้โอกาสกับคนที่กลับ
ตัวกลับใจได้เสมอที่สําคัญเราอย่าผิดซ้ําอีก ทุกคนไม่ได้รังเกียจและพร้อมที่จะช่วยเหลือ
เราเสมอ แต่การที่ค้าจะให้โอกาสเราหรือไม่ก็อยู่ที่ตัวเราด้วยต้องทําให้เห็นจริง ๆ ตามท่ี
พูด เราต้องแสดงให้ชัดเจนว่าสิ่งที่เราจะทํา สิ่งที่จะเกิดข้ึนนี้มันเป็นไปได้ ดีใจมากและ
ตั้งใจทําสิ่งที่ดีๆ  

ผู้นํากลุ่ม ตั้งใจทําในสิ่งดีๆจะได้ไม่ต้องเสียใจกับยาเสพติดเราอยากทําอาชีพอะไร  
บอย อยากเป็นทหารซึ่งมันไม่ไกลเกินเอ้ือมถ้าเราตั้งใจผมว่า  
ชา ขอเป็นกําลังใจให้ครับขอให้ได้เป็น  
ริน ถามกล่องว่าย้อนเวลากลับได้มั๊ย ถ้าเป็นไปได้จะไม่ทําอย่างนั้น กล่องตอบว่าย้อนเวลา

กลับไปไม่ได้แต่เริ่มชีวิตใหม่ได้ เริ่มที่จะทําใหม่ได้  
ผู้นํากลุ่ม เรากลับไปหาอดีตไม่ได้เรากลับไปแก้ไขอะไรไม่ได้แต่ แต่เราสามารถเริ่มต้นใหม่ที่ดีกว่า

ได้ อดีตที่เลวร้ายสําหรับรินคืออะไร  
ริน ยาเสพติด เล่นยา เล่นด้วยค้าด้วยจากนี้ไปก็อยากจะเรียนหนังสือให้จบ ม.6 
ผู้นํากลุ่ม สิ่งที่เราต้องการปรับเปลี่ยนตัวเองนั้น จะทํามันได้แค่ไหน 
ริน อาจเป็นไปได้ ห้าสิบห้าสิบ สิ่งแรกเลยที่อาจทําให้เราทําไม่ได้คือ เพ่ือนๆที่คอยชักชวน

แล้วเราก็ใจอ่อน อาจต้องห่างจากเพ่ือนๆ ไปหาบ้างนานๆครั้ง มันอยู่ที่เรานิ ผมดีใจนะ
และอยากจะทําให้มีอนาคตท่ีดีกับเขาบ้าง 

ปุ ๊ นั่นแหละอนาคตท่ีผ่านมาเรากลับไปแก้ไขอะไรไม่ได้แล้วขอให้เค้าทําปัจจุบันให้ดีที่สุด 
ปัจจุบันอนาคตแล้วจะให้กําลังใจ  
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ปุ ๊ ผมถามกล่องว่าชีวิตผมถ้ากลับไปแล้วจะอยู่อย่างไร กล่องตอบว่าให้ทําตัวดี อย่ากลับไป
มั่วยาเสพติดไปทําให้คนอ่ืนเค้าเดือดร้อนก็อยู่ได้ กล่องตอบผมรู้สึกดีใจนะ 

ผู้นํากลุ่ม สิ่งสําคัญมันอยู่ตรงไหนที่ทําให้ ไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด  
ปุ ๊ ก็ห่างเพ่ือนบ้าง อยู่บ้าน ช่วยพ่อแม่ทํางานบ้าง  
เอ๋ กลับไปเรียนหนังสือ สอง เล่นกีฬา ช่วยชาติ  

 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “กล่องวิเศษ” เพื่อให้สมาชิกกลุ่มเข้าใจและ

มองเห็นความต้องการที่แท้จริงของตนเอง วาดภาพอนาคตตนเองอย่าง
ชัดเจน มองโลกในแง่บวก วางแผนการกระท่าของตนเองในอนาคต 
เห็นคุณค่าในตนเอง สามารถเผชิญปัญหาอย่างท้าทาย แก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ โดยเห็นโทษ และพิษภัยของการเกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติด
ทั้งหลาย 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ เป็นขั้นสร้างความชัดเจน เพ่ือให้ตนเองมี

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพียบพร้อมทุกมิติของสุขภาวะ ตั้งแต่ด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม จิต
วิญญาณ ปัญญาการรู้คิดและด้านจิตใจ ผ่านการสนับสนุน การมีสัมพันธ์ที่ดีกับคนในครอบครัว มี
ความรัก ความไว้วางใจ และความปรารถนาดี มีเป้าหมายในอนาคต เผชิญปัญหาและหาแนวทางแก
ไขอย่างสร้างสรรค์ และภาคภูมิใจในตนเอง (ต่อจากครั้งที่ 5) 
 
ผู้นํากลุ่ม เอาละครับมาถึงตรงนี้การมีสุขภาพดีชีวีก็มีสุข  เราทําให้ชินที่จะคิดและทําในสิ่งที่ดี ๆ  

ถ้าทําทุกวันมันก็จะกลายเป็นนิสัยและ  นิสัยที่เกิดขึ้นประจําทุกวันจะกลายเป็นวิถีชีวิตนี่
คือสิ่งที่เราเชื่อมั่นทีนี้การบ้านคราวหน้าห้ามลืมถ้าลืมคงไม่มีนะสิ่งที่เราภูมิใจที่สุดในชีวิต
คืออะไร อะไรก็ได้ที่เราภูมิใจที่สุด คนละหนึ่งอย่างในชีวิต มาเล่าให้เพื่อนฟังห้ามลืมนะ
เป็นการบ้าน งั้นก็จบหนึ่งประโยคเราได้เรียนรู้อะไรบ้าง 

บอย ได้รู้สิ่งที่ผิดอยากแก้ไขในอนาคตของเพ่ือนๆว่าได้รู้ว่าอนาคตอยากต้องการทําอะไร ใน
ใจเค้าต้องการอะไรเป็นการแก้ไขในอนาคตครับ สิ่งที่อยู่ในใจของแต่ละคนครับ  

ปุ ๊ การวางแผนอนาคตครับ  
ชา ได้เรียนรู้ร่วมกันได้รู้เรื่องของเพ่ือนที่จะกลับไปทําอะไรในอนาคตได้รู้เป้าหมายของเพ่ือน  
ปู ได้ประสบการณ์จากเพ่ือน 
เอ๋ ได้รู้สิ่งที่อยู่ในใจเพ่ือน 
ริน ได้เห็นความตั้งใจและนําไปใช้กับชีวิตเราได้ 
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ครั้งที่  7 :สุขภาพดี สังคมดี ชีวีมีสุข 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
7 

“สุขภาพ
ดี สังคมดี 
ชีวีมีสุข” 

พัฒนาเป้าหมาย

และการเลือก

แนวทาง

เสริมสร้างสุข

ภาวะ  

LOGOTHERAPY GROUP 
- ทัศนคตติ่อชีวิตด้านบวกต่อ
สิ่งที่เกิดข้ึน เห็นคุณค่าใน
ตนเองและเป้าหมายของชีวิต
มากขึ้น  
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 
- ขั้นจัดทิศทาง 
WELLNESS  
-สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

1. เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้
มองเห็นแรงบันดาลใจและ
ความตั้งใจของฉันในการ
ดําเนินชีวิตอย่างมีความหมาย
และการมีสุขภาวะดี 
2.  เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนและให้กําลังใจ ซึ่ง
กันและกัน ในเรื่องความ
ต้องการในการทําให้ตนเองมี
สุขภาวะที่สมบูรณ์.   

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก  พูดคุยถามไถ่ถึงเรื่องทั่วไป เพ่ือสร้าง

สัมพันธภาพอันดี  
 
ผู้นํากลุ่ม เอาละอย่างที่บอกครั้งหน้าเป็นครั้งสุดท้ายอย่างที่บอกครั้งหน้าถ้าไม่มีอะไรมาขัดขวาง

ครั้งนี้ก็จะเป็นครั้งสุดท้ายครั้งหน้าเราก็จะฉลอง ถ่ายรูปเป็นที่ระทึกกันดีไหม ครั้งที่แล้ว
ครูฝากการบ้านอะไรไว้ จําได้มั้ย 

บอย, ปุ ๊ สิ่งที่เราภูมิใจอยากจะเล่าให้เพ่ือนฟัง สิ่งที่เราประทับใจในตัวเรา 
ริน ดีใจที่ได้มาอยู่ที่นี่ได้เจอเพ่ือนๆ คือเพ่ือนๆดีหมด คือมีอะไรพ่ึงพากัน ช่วยเหลือกัน 

ปรึกษาได้ พึ่งพาได้ปรึกษาได้เวลาที่มีปัญหา  
ปุ ๊ ได้ทําสิ่งที่ดีๆ ในนี้สิ่งที่ทําพลาดไปไม่ได้ตั้งใจ มีสติมากขึ้น 
ชา ดีใจที่จะได้ออกจากที่นี่ ไม่นานแล้วอยากจะขอโทษแม่ครับ สักครั้งหนึ่งแล้วคิดว่าแม่จะ

บอกอะไรเราดีใจที่แม่ให้อภัยครับ 
 

สมาชิกแต่ละคนมีการพูดคุยเปิดเผยตัวเองมากขึ้น โดยสังเกตได้จาก การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างเพ่ือน มีการตอบสนองต่ออารมณ์และคําพูดของเพ่ือน และจากผู้นํากลุ่ม สมาชิกแต่ละคนมี
การถามพูดคุยกับผู้นํากลุ่มด้วยแสดงถึงสมาชิกมีความไว้วางใจกันมากขึ้น มีการพูดเรื่องของตนเอง
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มากขึ้น  และพูดถึงเรื่องของเพ่ือนให้กําลังใจได้ด้วยบรรยากาศที่อบอุ่น  และร่วมรับรู้ในอารมณ์ 
ความรู้สึกของคนอ่ืนได้ให้กําลังใจและร่วมรับรู้ความรู้สึกของเพ่ือนได้ 
ริน ดีใจที่ได้มาอยู่ที่นี่ได้เจอเพ่ือนๆ  
ชา คือเพ่ือนๆดีหมด คือมีอะไรพึ่งพากัน ช่วยเหลือกัน ปรึกษาได้ พึ่งพาได้ 
บอย เพ่ือนๆข้างนอกจะชวนไปทําอะไรที่ไม่ดี ฉีดยา เสพยาอย่างนี้ 
ปุ ๊ กลับไปได้อยู่กับครอบครัวดีกว่าเยอะ ได้อยู่กับพ่อแม่พ่ีน้อง อบอุ่นครับ มีครอบครัวเรา

คอยสนับสนุนช่วยพูดช่วยเตือน 
ต่อจากนั้นผู้นํากลุ่มก็ได้สรุปถึงเรื่องราว และเนื้อหาสาระในการพูดคุยกันในกลุ่มที่ผ่าน

มาของสมาชิกแต่ละคนในการทําให้ตนเองมีสุขภาพดี มีความมุ่งมั่น มีความตั้งใจ เพ่ือให้ตนเองและ
ครอบครัวมีความสุขและไม่ไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอีกไม่ว่าจะเสพหรือค้า  ในระหว่างนั้น สมาชิกทุก
คน ก็ให้ความสนใจ พยักหน้ารับและคอยเสริมให้เพ่ิมขณะที่ผู้นํากลุ่มกําลังสรุป  แล้วหลังจากนั้นผู้นํา
กลุ่มก็ได้เกริ่นนําเข้าสู่กิจกรรมหรือเรื่องราวที่ใช้เป็นประเด็นหลักในการพูดคุยกันในวันนี้ “สุขภาพดี  
สังคมดี ชีวีมีสุข” 
 

เมื่อผู้นํากลุ่มกล่าวถึงรายละเอียดของประเด็นที่จะพูดคุยกัน คือ แรงบันดาลใจและ
ความมุ่งมั่นของเราที่อยากจะทํา อาจจะทําให้เราเองมีสุขภาพที่ดี  ความมุ่งมั่นที่ทําให้เรามีสังคมที่ดี
อยู่ในสังคมที่ดี  หรือสิ่งที่ทําให้เรามีอนาคตที่ดีก็ได้  ให้เรานึกถึงแรงบันดาลใจที่อยากจะทําสิ่งนั้นแล้ว  
หรือมีความมุ่งมั่นทั้งที่จะทําเพ่ือตนเอง หรือเพ่ือคน ๆ นั้นแล้วทําให้เรามีความสุขและครอบครัวมี
ความสุข แล้วมันจะมีอุปสรรคอะไรที่จะคอยขัดขวางไม่ให้เราทําสิ่งนั้นไม่สําเร็จได้บ้าง   สมาชิกแต่ละ
คนมีความสนใจ ต้องการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมนี้มากข้ึน โดยผู้นํากลุ่มพูดว่า 
 
ผู้นํากลุ่ม กิจกรรมวันนี้ของเราชื่อว่า “ความตั้งใจของฉัน”เป็นแรงบันดาลใจ เป็นความมุ่งมั่นของ

ฉัน จะเขียน หรือวาด ก็ได้ จะเขียนปนวาดก็ได้   
 

หลังจากท่ีผู้นํากลุ่มได้ชี้แจงรายละเอียดแบบฝึกหัด  บอยและชา อาสาช่วยแจกกระดาษ 
และอุปกรณ์ให้เพ่ือนด้วย  รับกระดาษแล้วแจกให้เพ่ือนทุกคน  เมื่อได้อุปกรณ์แล้วทุกคนลงมือทํา
อย่างตั้งใจ ในอิริยาบถที่อบอุ่นสบายบางคนก็ขอนอนเขียนเช่นเดิม  ระหว่างนั้นผู้นํากลุ่มได้พูดคุย
ขยาย เกริ่นนํา  ขยายความและถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสิ่งที่วาด / เขียน  สมาชิกทุคนมีความ
กระตือรือร้นในการร่วมกิจกรรม ในช่วงนี้สมาชิกใช้เวลาประมาณ 20 นาที  ในบรรดาสมาชิกทั้งหมด  
ชาทําเสร็จก่อนคนอ่ืน ริน และแก้ว ทําเสร็จเป็นคนสุดท้าย 
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หลังจากทุกคนทําเสร็จ  ผู้นํากลุ่ม  ได้ให้แต่ละคน เล่าถึงภาพของตัวเอง  ซึ่งแต่ละคนได้
เน้นย้ําถึงการกระทําที่ให้พ่อแม่สบายใจ ไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทําแต่สิ่งที่ดี ๆ ที่ทําให้ครอบครัว 
หรือลูกเมียมีความสุข 

 

กรณขีอง ชา 

 

 

ชา สิ่งแรกที่ผมอยากจะทําคือจะกลับไปเป็นลูกที่ดีของพ่อแม่และจะทําในสิ่งที่หวังเอาไว้ 
สองจะไม่มั่วสุมกับยาเสพติดและสองผมอยากจะตอบแทนพระคุณของพ่อแม่ท่านและ
เลี้ยงดูท่านให้ท่านสบายและภาระทุกอย่างของท่านผมจะรับไว้ทั้งหมด สามผมอยากมี
งานทําที่ดีๆเป็นงานที่สุจริตและผมอยากส่งน้องของผมให้เรียนสูงๆ ด้วยเงินของผมและ
สั่งสอนน้องให้เป็นคนดี  

ผู้นํากลุ่ม ครับความตั้งใจสี่อย่างที่อยู่ในใจของชาเป็นลูกท่ีดีของพ่อแม่ ไม่ม่ัวสุมกับยาเสพติดไม่ว่า
กรณีใดๆ เลี้ยงดูท่านให้ท่านสุขสบาย รับภาระเลี้ยงดูน้องๆ มีงานมีการทําท่ีดีและสุจริต
และจะถ่ายทอดสิ่งเหล่านี้ให้น้องให้เป็นคนดี  

ชา มีความสุขครับทั้งผมและครอบครัวจะได้มีอนาคตท่ีดี หลังจากได้ออกไปอยากหยุดสิ่งที่
ไม่ดีก่อนสิ่งที่เลิกไม่ได้ก็พยายามลดต้องห่างๆจากเพ่ือนคือกับเพ่ือนก็คบแต่ว่าจะไม่ยุ่ง
กับยาเสพติด ชีวิตเปลี่ยนแล้วก็เดินทางที่ดี ต้องทําได้ถ้าเราตั้งใจ  ที่สําคัญพ่อแม่ก็ดีใจ
สบายใจที่ลูกเป็นคนดีเหมือนคนอ่ืนช่วยงานที่บ้าน ช่วยแม่ทํางานแล้วค่อยหางานเองที่
ชอบ 

ผู้นํากลุ่ม ช่วยแม่ทํางานมีอาชีพสุจริต นอกจากนั้นจะมีสิ่งที่จะทําให้ชาทําไม่ได้ดังที่ตั้งใจไว้มี
อะไรบ้าง  
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ชา สิ่งที่จะทําให้ผมทําไม่ได้ตามที่ตั้งใจก็น่าจะเป็นใจของผมเอง ถ้าใจไม่แข็งพอก็ไปไม่ถึงสิ่ง
ที่เราคิดเราจะเข้มแข็งอยากตอบแทนพ่อแม่อยากทําให้ท่านมีความสุขที่เราตั้งใจทําดีก็
เพ่ือท่านเท่านั้นอยู่ที่ตัวเรานิ 

ปุ ๊ ก็ให้พบเจอแต่ความสุขไปให้ถึงเป้าหมาย มองเห็นความตั้งใจ  
 

กรณีของ ปุ ๊

 

 

ปุ ๊ สิ่งแรกผมจะกลับไปเรียนให้จบตามที่พ่อแม่หวัง สองผมอยากย้อนเวลากลับไปอีกครั้ง
ผมจะไม่เล่นยาเสพติดผมจะหยุดให้หมดสิ่งที่ผิดกฎหมาย สามผมจะกลับไปทํางานช่วย
พ่อแล้วจะหาเงินที่สุจริตจะไม่ยุ่งงานทุจริตอีก สี่อยากกลับไปขอโทษพ่อแม่และทุกคนที่
ผมทําไม่ดี พ่อแม่เคยเตือนผมว่าให้เรียนให้จบรวมถึงให้มีงานทําแต่ตามเพ่ือนเยอะเพ่ือน
ชวน เพ่ือนชวน เพ่ือนชั่วรู้สึกเสียใจที่ทําให้เค้าผิดหวังในตัวผม หากย้อนเวลาได้อยาก
กลับไปเรียนให้จบ ขอโทษเค้า จะกลับไปทําตัวให้ดีๆให้เค้าเห็นว่าเราจะไม่กลับไปยุ่งกับ
ยาเสพติด ญาติพ่ีน้องที่เค้าหวังดีกับเราก็มีเคยเตือนว่าอย่าไปยุ่งกับยาเสพติดอย่าไปยุ่ง
กับเพ่ือนที่ไม่ดี ให้อยู่บ้านช่วยพ่อแม่ทํางานแต่ผมดื้อและพูดคําหยาบ ก็อยากขอโทษ
พวกเค้าที่ผมเคยพูดไม่ดีกับเค้าครับ  คิดว่าเค้าคงจะให้อภัยผมครับเค้าเคยเลี้ยงดูผมมา
นิ  นานแล้วด้วย 

ชา ก็ขอให้เค้าประสบความสําเร็จไม่หวั่นไหวต่ออุปสรรคที่อยู่ข้างหน้าก็ให้ตั้งใจทําในสิ่งที่
เขาหวังไว้ 

 
กรณีของ เอ๋ 
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เอ๋ ความตั้งใจของผมหนึ่งผมอยากกลับไปเรียนให้จบ สองถ้าเป็นไปได้ผมจะเชื่อฟังพ่อแม่ท่ี
พ่อแม่ว่าอะไรดีไม่ดี สามผมอยากกลับไปหางานทําจะดูแลพ่อแม่ สี่กลับไปผมจะเชื่อฟัง
พ่อแม่และไม่กลับไปยุ่งกับยาเสพติดและจะไม่ตามเพ่ือนครับ  

ผู้นํากลุ่ม ยาที่เราใช้ที่เราเสพ มันมีผลกับเราอย่างไรบ้าง 
เอ๋ เวลาไม่ได้เล่นมันเราก็อารมณ์เสีย อยากยา  ขโมยอะไรเค้าอีกเวลาไม่มีตังสร้างความ

เดือดร้อนให้คนอ่ืนด้วย สังคม ครอบครัวก็เดือดร้อนออกไปไม่กลับไปหามันอีกไม่
กลับไปลองไปมั่วอีกเราจะทํามันได้เพ่ือตัวเอง เพื่อเมียและพ่อแม่ 

ผู้นํากลุ่ม ความตั้งใจตรงนี้ที่จะไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ทําได้อย่างไร เรามั่นใจแค่ไหน 
เอ๋ 90% เลิกยาไม่ไปมั่ว ไม่ตามเพ่ือน  
ผู้นํากลุ่ม แล้วปัญหาอุปสรรคจะมีอะไรบ้าง  
เอ๋ ตามเพ่ือน ใจอ่อน ครับ ต้องเชื่อฟังพ่อแม่ไม่ไปยุ่งกับมัน ไม่อยากลองอีก อยู่ที่ใจของเรา

แล้วไม่เดินไปหามันแล้วเมื่อไหร่เห็นมันเราไม่ยุ่งกับมันอีก เราเดินไปหามันเอง มันมีสี่ขา
แต่มันเดินไม่ได้ 

ชา มันมีสี่ขาแต่มันเดินไม่ได้ ฮ่าๆๆ ความตั้งใจของเราที่จะเลิกยาได้ เพ่ือพ่อแม่ และตัวเรา
เองครับ 

ริน อยากให้เค้าตั้งใจทําให้จริงถ้าใจเรานิ่งแล้วไม่มีอะไรมาทําลายได้  
 

กรณีของ ริน 
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ริน ความตั้งใจของฉันถ้าย้อนไปได้ หนึ่งผมจะเชื่อฟังคําสั่งสอนของพ่อแม่ตั้งแต่เล็ก สองผม
อยากกลับไปเริ่มต้นชีวิตใหม่ สามผมอยากขอโทษพ่อแม่ผมที่ทําให้ผิดหวัง สี่ผมจะ
กลับไปช่วยแม่ทํางานหาเงินเลี้ยงดูครอบครัวจะไม่ทําให้ทุกคนเสียใจอีก เชื่อฟังผู้ใหญ่
ครับ เชื่อฟังพ่อแม่ช่วยพ่อแม่ทํางาน 

ผู้นํากลุ่ม ถ้าทําได้จะเกิดผลกับใครบ้าง  
ริน ทําให้ชีวิตเราดีขึ้นพ่อแม่ดีใจ อีกอย่างไม่ไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด 

ปุ ๊ อยากให้รินได้ทําตามท่ีตั้งใจไว้ครับ เชื่อฟังพ่อแม่ไม่เล่นยา ถึงเพ่ือนมาชวน  
 

กรณีของปู 
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ปู ความตั้งใจของผมหนึ่งถ้าเป็นไปได้ผมอยากอยู่กับพ่อแม่มากท่ีสุด สองผมอยากกลับไป
เริ่มต้นเต็มไปด้วยความรักเหมือนเดิม สามผมอยากกลับไปได้งานดีๆทําสุจริตส่งให้น้อง
เรียนสูงๆ สี่อีกอย่างตั้งใจไว้ว่าออกไปนี้เรียนให้จบที่ตัวเองฝันไว้ อยากอยู่กับครอบครัว
พร้อมหน้าพร้อมตาทุกวัน 

ผู้นํากลุ่ม ไม่เคยมีบรรยากาศแบบนี้ ที่ผ่านมาไม่เคยได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตากันพ่อเข้ามาเราก็
ออกไป  

ปู ใช่ครับ ไปคนละทางไม่เคยปรึกษาไม่ได้ปรึกษาเวลามีเรื่องอะไรอย่างนี้ไม่ค่อยมีเวลาให้
ครับผมก็ไม่ค่อยได้อยู่บ้านจึงเป็นแบบนี้ ต้องเล่นยา พ่อแม่เสียใจ อยากกลับตัวใหม่ ไม่
เล่นยากลับมาเลี้ยงตัวเอง  แล้วก็ไม่ ทําให้ท่านผิดหวังครับ กลับไปเรียนให้จบด้วย 

ชา ก็อยากให้เค้าประสบความสําเร็จตามท่ีตั้งใจไว้  
ปุ ๊ ไม่รู้จะพูดอะไรแล้ว พูดหมดแล้ว  
 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : สมาชิกกลุ่ม พูดเล่าถึง “สุขภาพดี สังคมดี ชีวีมีสุข” เพื่อให้สมาชิก

มองเห็นและสร้างแรงบันดาลใจให้กับตนเองในการด่าเนินชีวิตอย่างมี
ความหมาย มีสุขภาวะ มีอนาคตที่ดี และม่ันคง โดยไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้ใคร เห็นคุณค่าของการมีสุขภาวะที่ดี ผ่านการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ ให้ก่าลังใจกันระหว่างสมาชิกกลุ่ม 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้ สมาชิกได้พัฒนาความหมายในชีวิต มี

อนาคตที่งดงามและสดใส หากไม่ยุ่งเก่ียวกับสิ่งเสพติด ก็จะทําให้มีสุขภาพดีทุกมิติ 
 
ผู้นํากลุ่ม เอาละครับความตั้งใจที่เราอยากจะทําเมื่อเรามีสุขภาพดีมีสังคมที่ดี มีครอบครัวที่มี

ความสุข ตอนนี้หิวเต็มที่แล้วไม่อดแน่นอน เอาละก่อนจบในวันนี้คนละหนึ่งประโยค 
ปู ปิดกลุ่ม  
ผู้นํากลุ่ม ปิดกลุ่มอยู่แล้วเดี๋ยววันจันทร์หน้าปิดกลุ่ม  
ปู ค่อยตอบวันปิดกลุ่ม  
ผู้นํากลุ่ม เอาละครับคนละหนึ่งประโยคที่ได้เรียนรู้ในวันนี้ 
ริน ได้เรียนรู้ความฝันของเพ่ือนๆว่าอยากจะทําอะไร เป็นแนวทางของตัวเอง  
ชา ได้รู้ความตั้งใจของเพ่ือนๆครับ ได้รู้ความตั้งใจของเพ่ือนที่จะไปขอโทษพ่อแม่ 

ประสบการณ์ในวันข้างหน้าพาไปประกอบอาชีพ  
ปุ ๊ ได้เรียนรู้สิ่งที่เพ่ือนจะทําในวันหน้า  
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บอย สิ่งที่เราได้เรียนรู้ในวันนี้สามารถทําให้เรามีความตั้งใจที่จะทํามากขึ้น  
ผู้นํากลุ่ม ก็เป็นการเดินทางของเราเพ่ือการมีสุขภาพดี มีสังคมที่ดีนะครับ แล้วก็ทําให้ชีวิตเรามี

ความสุข คนรอบข้างมีความสุข ทําทุกวันจะเป็นนิสัย จากนิสัยจะกลายเป็นวิถีชีวิตของ
เรา นะครับ ครั้งหน้าเราก็จะเจออีกครั้งหนึ่งครั้งสุดท้ายในการรวมกลุ่มของเราขอให้ทุก
คนเข้าร่วมทุกคนนะครับแล้วมาเจอกันวันนี้ครูขอฝากการบ้าน  หลายคนกําลังจะ
ออกไปจากท่ีนี่  ลองดูนะครับเราจะสามารถทําให้ครอบครัว พ่อแม่มีความสุขได้อย่างไร
บ้าง  คราวหน้ามาเล่าในกลุ่มนะครับ  ตกลงไหม  เก่งไม่กลัว กลัวช้า (หัวเราะ) แต่ว่า
ครั้งหน้าเรามาเจอกันแล้วก็เลี้ยงฉลองการปิดกลุ่มด้วยกันนะ โอเควันนี้ก็ขอขอบคุณทุก
คนที่มีส่วนร่วมในการเดินทางและก็ก้าวต่อไปกับเราในอนาคตเพ่ือให้เรามีความสุขกับ
การดํารงชีวิต ครับนะ   

ปุ ๊ ครูน่าจะพาออกไปนั่งข้างนอก  
ผู้นํากลุ่ม ถ้าแม่แกน (ผอ.) เค้าอนุญาต  
 
ครั้งที่  8 :ปัจฉิมนิเทศ และ “แบ่งปันก าลังใจแก่กันและกัน” 

สัปดาห์ที่ วัตถุประสงค์  แนวคิดหลัก กิจกรรม 
8 

ปัจฉิมนิเทศ 
และ 

“แบ่งปัน

ก่าลังใจแก่

กันและกัน” 

การคงความมุ่งมั่น

ของตนเองไว้ และ

ให้กําลังใจกันและ

กันและยุติกลุ่ม 

 

LOGOTHERAPY GROUP 
- ทัศนคตติ่อชีวิตด้านบวกต่อ
สิ่งที่เกิดข้ึน เห็นคุณค่าใน
ตนเองและเป้าหมายของชีวิต
มากขึ้น  
กระบวนการกลุ่ม 
LOGOTHERAPY 

- ขั้นยุติกลุ่ม 
WELLNESS  

-สุขภาวะที่สมบูรณ์ 6 ด้าน 

1. เอ้ือให้สมาชิกกลุ่มได้ทบทวน
และสรุปสิ่งที่ได้รับจากการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิต 

2. เป็นการยุติปรึกษาเชิง
จิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต

แบบกลุ่ม 
 
 

 

กระแสและกระบวนการกลุ่ม 
 

เริ่มต้นด้วยผู้นํากลุ่มกล่าวทักทายสมาชิก   
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ผู้นํากลุ่ม เอาละครับก็ขอสวัสดีอีครั้งหนึ่งเนอะการเข้ากลุ่มของเราในวันนี้เป็นครั้งที่แปดที่เรา
ได้มา  รวมกันในกลุ่มแบบนี้หลายคนก็อีกไม่กี่วันก็ได้กลับไปใช้ชีวิตปกติที่บ้านหลายๆ
คนทุกคนก็จะตามไปติดๆใจหายมั๊ย ใจหายกันบ้างมั๊ยคิดถึงกันบ้างมั๊ยบอย ดีจังเลยที่
เห็นทุกคนสดใสไม่มีใครเจ็บไม่มีคนไม่สบาย เซ็งๆเหงาๆอย่างนี้นะ ชาหน้าบานกว่า
เพ่ือนเลยจะได้กลับบ้านอีกไม่ก่ีวัน นะปุ ๊ เป็นอย่างไรบ้างวันนี้ดูทุกคนหน้าตาสดใส 

ชา ดีครับ ได้กินของอร่อยแล้วดีใจมากครับ 
บอย ส้มตําไก่ย่าง 
ริน, ปุ ๊ หรอย (อร่อย) แหละได้กิน 
ปู (หัวเราะ) 
ชา กลับไประลึกถึงสิ่งที่เราทําในกลุ่มวันนี้คิดถึงครู และทุกคนแหละ 
 

จากนั้น จึง สรุปถึงเรื่องราวที่ได้พูดคุยกันในกลุ่มที่ผ่านมา  ก่อนที่จะเริ่มต่อไปผู้นํากลุ่มก็
ได้ถามถึงการบ้านที่ให้ไว้ในครั้งที่ผ่านมา ชา เล่าเป็นคนแรก ตามด้วยบอย ปุ๊ ริน เอ๋ สมาชิกคนอ่ืน ๆ 
ตั้งใจฟัง  

ต่อจากนั้นผู้นํากลุ่มเกริ่นนํา เข้าสู่กิจกรรม ล่ําลา  ก่อนจากกัน โดยพูดนําเรื่องว่าการเข้า
กลุ่ม “สุขภาพดี สังคมดี ชีวิมีสุข” เป็นกลุ่มสุดท้ายตลอดระยะเวลาที่อยู่ด้วยกันมาทั้งหมดแปดครั้ง 
หลังจากนี้ไม่มีกลุ่มแบบนี้ให้มีการพูดคุย ให้มีการแบ่งปัน มีกําลังใจ ถึงจะมีให้กันโดยปกติก็ตาม แต่
บรรยากาศที่อยู่พร้อมกันทั้งแปดคนและมีผู้นํากลุ่มอยู่ด้วยนั้นไม่มีอีกแล้ว  

หลังจากนั้นเป็นกิจกรรมการล่ําลา เป็นช่วงที่ให้แต่คนล่ําลาจากกลุ่ม เป็นสิ่งที่อยากบอก
เพ่ือนในการอยู่ร่วมกันในกลุ่ม จากที่ไม่เคยมีโอกาสบอก เป็นกําลังใจที่ดี ๆ เป็นประสบการณ์ที่ดี ๆ 
ให้ทุกคนบอกหรือมอบให้แก่กัน โดยผู้นํากลุ่มกล่าวนําเกี่ยวกับกิจกรรมนี้ชื่อว่า  Giving receiving  
คือ เป็นการล่ําลากันจากกลุ่ม โดยผู้นํากลุ่มพูดว่า 
 
ผู้นํากลุ่ม ครั้งนี้เป็นกลุ่มครั้งสุดท้ายของทุกคนในอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มแบบนี้โดยสมาชิกออกมานั่ง

ตรงกลางทีละคน โดยหันหน้าไปทางสมาชิกในกลุ่ม แล้วสมาชิกในกลุ่มนั้นพูดถึงสิ่ งที่
อยากบอก เป็นกําลังใจ เป็นความรู้สึกดี ๆ ที่อยากบอกแก่สมาชิกที่นั่งกลางวงคนนั้น 
เมื่อเสร็จจากคนที่หนึ่ง คนที่นั่งกลางวงก็ลุกไปนั่งต่อหน้าสมาชิกคนที่สอง คนที่สาม จน
ครบ แล้วกลับมานั่งที่เดิม  จากนั้นสมาชิกคนต่อไปก็ลุกมานั่งกลางวง และทําแบบนี้
เหมือนกันจนครบทุกคน โดยผู้นํากลุ่มแสดงให้ดูเป็นตัวอย่างด้วย 
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ในขณะที่ผู้นํากลุ่มชี้แจงรายละเอียดกิจกรรม สมาชิกให้ความสนใจและฟังอย่างตั้งใจ  
ทํากิจกิจกรรมนี้ทีละคนจนครบทุกคน  ผู้นํากลุ่มสรุปและปิดกลุ่ม และแจกของที่ระลึกแก่สมาชิกทุก
คน พร้อมทั้งทําแบบวัดสุขภาวะหลังทํากลุ่มเสร็จ  
 
การวิเคราะห์ของผู้วิจัย : “ปัจฉิมนิเทศ แบ่งปันก่าลังใจแก่กันและกัน” สมาชิกกลุ่มพูดเล่า

ทบทวนถึงสิ่งที่ได้รับจากการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมายในชีวิตเพื่อส่งเสริมสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท่าผิดและใช้
สารเสพติด ผ่านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ให้ก่าลังใจ กล่าว
ความรู้สึกที่มีต่อกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม 

 
สรุป วิเคราะห์กระบวนการ ในภาพรวม ขั้นนี้เป็นขั้นจัดทิศทางและยุติกลุ่ม แบ่งปัน

กําลังใจ ให้และรับความรู้สึกและสิ่งที่ดีมีประโยชน์ มากกว่าการให้และรับสิ่งที่ไม่ดีเหมือนเช่นที่ผ่านมา 
คือ สารเสพติด เป็นต้น 
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ภาคผนวก ฉ 

ตารางแสดงรายละเอียด และวัน เวลา ในการด่าเนินการทดลอง 
 

ช่วงวันที่  21- 22 ตุลาคม 2556 - ผู้วิจัยได้ประเมินการควบคุม ตนเอง และสุขภาวะ ครั้งที่ 1  ใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มท่ี 1-3  จากนั้นได้ทําการคัด
กรอง ด้วย การสัมภาษณ์เพ่ือคัดเข้า (Intake interview)  

ช่วงวันที่  19-21 กุมภาพันธ์2557 ผู้วิจัยได้ประเมินการควบคุม ตนเอง และสุขภาวะ ครั้งที่ 1  ใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มท่ี 4-9  จากนั้นได้ทําการคัด
กรอง ด้วย การสัมภาษณ์เพ่ือคัดเข้า (Intake interview)  

วันที่ 9 มิถุนายน 2557 ผู้วิจัยได้ประเมินการควบคุม ตนเอง และสุขภาวะ ครั้งที่ 1  ใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มท่ี 10-11  จากนั้นได้ทําการคัด
กรอง ด้วย การสัมภาษณ์เพ่ือคัดเข้า (Intake interview)  

ช่วงวันที่ 28 ตุลาคม 2556 -10 ตุลาคม 2557  ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนว
ความหมาย ให้กับกลุ่มที่ 1 ถึงกลุ่มที่ 11 รวมระยะเวลาประมาณ 
1 ปี  นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังได้ประเมินการควบคุม ตนเอง และสุข
ภาวะ ครั้งที่ 1-4  ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ที่ 1-11 ในช่วง
เวลานี้   รายละเอียดดังแสดงในตาราง 34 

ตารางที่ 34  
แสดงรายละเอียดการด าเนินการกลุ่มการปรึกษาฯ แต่ละครั้ง 
สัปดาห์

ที ่
กลุ่ม
ที ่

วัน เดือน ป ี กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม หมายเหตุ 

1 1 จันทร์ 28 ตุลาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
2 อังคาร 29 ตุลาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
3 พุธ     30 ตุลาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   

2 
 

1 จันทร์ 11 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
2 อังคาร 12 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
3 พุธ     13 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   

3 1 จันทร์ 18 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
 2 อังคาร 19 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
 3 พุธ     20 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
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ตารางที่ 34  
แสดงรายละเอียดการด าเนินการกลุ่มการปรึกษาฯ แต่ละครั้ง (ต่อ) 
สัปดาห์

ที ่
กลุ่ม
ที ่

วัน เดือน ป ี กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม หมายเหตุ 

4 1 จันทร์ 25 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 วัดครั้งที่ 2  
 2 อังคาร 26 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 วัดครั้งที่ 2  
 3 พุธ     27 พฤศจิกายน 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 วัดครั้งที่ 2  
5 1 จันทร์ 16 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
 2 อังคาร 17 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
 3 พุธ     18 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
6 1 จันทร์ 23 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   

2 อังคาร 24 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   
3 พุธ     25 ธันวาคม 56 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   

7 1 จันทร์ 20 มกราคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
2 อังคาร 21 มกราคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
3 พุธ     22 มกราคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   

8 1 จันทร์ 3 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  
2 อังคาร 4 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  
3 พุธ     5 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  

ชุดที่ 2 กลุ่มทดลองและควบคุม ที่ 4-9 
1 4-5 จันทร์ 24 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1(เช้า-บ่าย)   

6 อังคาร 25 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
7 พุธ     26 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
8 พฤหัสบดี 27 กุมภาพันธ์

57 
โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1 

 
 

9 ศุกร์    28 กุมภาพันธ์ 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
2 4-5 จันทร์ 3 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2(เช้า-บ่าย)   
 6 อังคาร 4 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
 7 พุธ     5 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
 8 พฤหัสบดี 6 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
 9 ศุกร์    7 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
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ตารางที่ 34  
แสดงรายละเอียดการด าเนินการกลุ่มการปรึกษาฯ แต่ละครั้ง (ต่อ) 
สัปดาห์

ที ่
กลุ่มที ่

วัน เดือน ป ี กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม หมายเหตุ 

3 4-5 จันทร์ 10 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3(เช้า-บ่าย)   
 6 อังคาร 11 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
 7 พุธ     12 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
 8 พฤหัสบดี 13 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
 9 ศุกร์    14 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
4 4-5 จันทร์ 17 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี 

2(เช้า-บ่าย) 
วัดครั้งที่ 2 

วัดครั้งที่ 4 
(กลุ่มที่ 1)  

 6 อังคาร 18 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 
วัดครั้งที่ 2 

วัดครั้งที่ 4 
(กลุ่มที่ 2)  

 7 พุธ     19 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี 2 
วัดครั้งที่ 2 

วัดครั้งที่ 4 
(กลุ่มที่ 3)  

 8 พฤหัสบดี 20 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี 2 วัดครั้งที่ 2  
 9 ศุกร์    21 มีนาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี 2 วัดครั้งที่ 2  
5 4-5 จันทร์ 21 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5(เช้า-บ่าย)   

6 อังคาร 22 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
7 พุธ     23 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
8 พฤหัสบดี 24 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
9 ศุกร์    25 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   

6 4-5 จันทร์ 28 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6(เช้า-บ่าย)   
6 อังคาร 29 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   
7 พุธ     30 เมษายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   
8 พฤหัสบดี 1 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   
9 ศุกร์    2 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   

7 4-5 จันทร์ 19 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7(เช้า-บ่าย)   
6 อังคาร 20 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
7 พุธ     21 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
8 พฤหัสบดี 22พฤษภาคม57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
9 ศุกร์    23 พฤษภาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   

8 4-5 จันทร์ 2 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8 / วัดครั้งที่ 
3(เช้า-บ่าย) 

วัดครั้งที่ 3 
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ตารางที่ 34  
แสดงรายละเอียดการด าเนินการกลุ่มการปรึกษาฯ แต่ละครั้ง (ต่อ) 
สัปดาห์

ที ่
กลุ่มที ่

วัน เดือน ป ี กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม หมายเหตุ 

8 6 อังคาร 3 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  
(ต่อ) 7 พุธ     4 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  

 8 พฤหัสบดี 5 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  
 9 ศุกร์    6 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  

ชุดที่ 3 กลุ่มทดลองและควบคุม ที่ 10-11 
1 10 อังคาร 10 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
 11 พุธ      11 มิถุนายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 1   
2 10 อังคาร 1 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
 11 พุธ     2 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 2   
3 10 อังคาร 22 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   

11 พุธ     23 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 3   
4 10 อังคาร 29 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 วัดครั้งที่ 2 วัดครั้งที่ 4 

(กลุ่มที่ 4–
9) 

11 พุธ     30 กรกฎาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 4/วัดครั้งท่ี2 วัดครั้งที่ 2 

5 10 อังคาร 5 สิงหาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   
11 พุธ     6 สิงหาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 5   

6 10 อังคาร 19 สิงหาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   
11 พุธ     20 สิงหาคม 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 6   

7 10 อังคาร 2 กันยายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   
11 พุธ     3 กันยายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 7   

8 10 อังคาร 9 กันยายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  
11 พุธ     10 กันยายน 57 โปรแกรมกลุ่มฯ ครั้งท่ี 8/วัดครั้งท่ี 3 วัดครั้งที่ 3  

  9 – 10 ตุลาคม 57  วัดครั้งที่ 4(กลุ่ม 10-11)   
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ภาคผนวก ช 

ผลการวิเคราะหค์ุณภาพ 

มาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดที่ใช้สารเสพติด 

 

1. ผลการวิเคราะห์คุณภาพมาตรวัดทั้งฉบับ  

 
1.1 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของมาตรวัดทั้งฉบับ และรายด้าน 

ตารางที่ 35  
ค่าความเท่ียงของมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติด (N= 320) 

มาตรวัด/ด้าน 
ฉบับ 60 ข้อ/
จํานวนข้อแต่

ละด้าน 

สัมประสิทธ์
แอลฟา

ของครอนบาค 

ฉบับ 55ข้อ/
จํานวนข้อแต่

ละด้าน 

สัมประสิทธ์แอลฟา
ของครอนบาค  

1.  สุขภาวะด้านร่างกาย  10 .63 9 .67 
2.  สุขภาวะด้านสังคม  10 .57 9 .59 
3. สุขภาวะด้านจิตใจ 10 .46 9 .48 
4.  สุขภาวะด้านปัญญารู้คิด 10 .47 9 .50 
5. สุขภาวะด้านอารมณ์ 10 .40 9 .45 
6.  สุขภาวะด้านจิตวิญญาณ  10 .57 10 .57 

รวมทั้งฉบับ 60 .85 55 .86 
 

1.2 การวิเคราะห์ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ กับมาตรวัดวิตกกังวลและมาตรวัดสุข
ภาวะทางจิต..โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะร่วมกับมาตรวัดความ
วิตกกังวล และมาตรวัดสุขภาวะทางจิต  มีดังนี้ 

ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัด
สุขภาวะร่วมกับมาตรวัดความวิตกกังวลและมาตรวัดความสุขมีจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น  100  คน  
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พบว่าเยาวชนส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 95 และ 5  ตามลําดับ  
รายละเอียดดังแสดงในตาราง  36 
 
ตารางที่ 36  
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

ข้อมูล จ่านวน ร้อยละ 

เพศ 

      ชาย 

      หญิง 

 

95 

5 

 

95.0 

5.0 

รวม 100 100.0 

ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์  โดยนํามาตรวัดสุขภาวะของเยาวชน
ผู้กระทําผิดและใช้สารเพสติด ร่วมกับมารตวัดความวิตกกังวลและมาตรวัดสุขสุขภาวะทางจิต  โดย
คํานวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง  37 
 
ตารางที่ 37  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติดกับมาตรวัด
ความวิตกกังวล และมาตรวัดสุขภาวะทางจิต (N= 100) 

มาตรวดั 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
มาตรวดัสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด 

ด้าน
ร่างกาย 

ด้าน
สังคม 

ด้าน
จิตใจ 

ด้าน
ปัญญารู้

คิด 

ด้าน
อารมณ ์

ด้านจิต
วิญญาณ 

สุขภาวะ
ทั้งฉบับ 

1. มาตรวัดความวิตกกังวล        
 1.1ความวิตกกังวลต่อ
สถานการณ์เฉพาะ 

-.10 -.25* -.02 .02 -.19 -.16 -.16 

 1.2ความวิตกกังวลของตนเอง
โดยทั่วไป 

-.28** -.26* .03 -.11 -.23* -.14 -.24* 

รวมท้ังฉบับ -.20* -.28** .00 -.05 -.23* -.17 -.22* 

** P< .01,  * P< .05   
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ตารางที่ 37 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติดกับมาตรวัด
ความวิตกกังวล และมาตรวัดสุขภาวะทางจิต  (N= 100) (ต่อ) 

มาตรวดั 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
มาตรวดัสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด 

ด้าน
ร่างกาย 

ด้าน
สังคม 

ด้าน
จิตใจ 

ด้าน
ปัญญา
รู้คิด 

ด้าน
อารมณ ์

ด้านจิต
วิญญาณ 

สุข
ภาวะ

ทั้งฉบับ 

2. มาตรวัดสุขภาวะทางจติ        

  2.1 การพึ่งตนเองได้ .09 .14 .06 .21* .12 .23* .19 
  2.2 ความสามารถในการ
จัดการกับ สภาพแวดล้อม 

.29** .24* .12 .13 .19 .28** .30** 

  2.3 ความงอกงามในตน .20* .24* .23* .53** .18 .31** .38** 
  2.4 การมีสัมพันธภาพเชิงบวก 

 กับผู้อื่น 
.34** .23* .34** .46** .30** .40** .47** 

  2.5การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต .11 .17 .28** .39** .12 .33** .31** 
  2.6การยอมรับตนเอง .13 .11 .02 .29** .32** .22* .24* 

รวมท้ังฉบับ .30** .30** .28** .54** .32** .47** .50** 
** P< .01,  * P< .05   

 
ต่อมาเป็นการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะร่วมกับมาตร

วัดความสามารถในการควบคุมตนเองมีจํานวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น  100  คน  พบว่าเยาวชนส่วนใหญ่
เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 81และ  19ตามลําดับ  รายละเอียดดังแสดงในตาราง 
38 
ตารางที่ 38  
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

ข้อมูล จ่านวน ร้อยละ 
เพศ 
      ชาย 
      หญิง 

 
81 
19 

 
81.0 
19.0 

รวม 100 100.0 
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ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์  โดยนํามาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทํา
ผิดและใช้สารเพสติด ร่วมกับมาตรวัดการควบคุมตนเอง  โดยคํานวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน  รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ 39 
ตารางที่ 39  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระท าผิดที่ใช้สารเสพติดกับมาตรวัดการ
ควบคุมตนเอง  (N= 100) 

มาตรวัด 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
มาตรวัดสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทําผิดและใช้สารเสพติด 
ด้าน

ร่างกาย 
ด้าน
สังคม 

ด้าน
จิตใจ 

ด้านปัญญา
และการรู้คิด 

ด้าน
อารมณ์ 

ด้านจิต
วิญญาณ 

สุขภาวะ
ทั้งฉบับ 

1. มาตรวัดการควบคุมตนเอง        
1.1การใช้ความคิดและการเตือน
ตนเอง (Self – statement : SS)  

.21* .06 -.03 .16 .15 .20* .18* 

1.2การประยุกต์กลวิธีในการ
แก้ปัญหามาใช้ในการควบคุมตนเอง
อย่างเป็นลําดับขั้น (Problem  
solving strategies : PSS) 

.07 -.01 -.10 .09 .04 .02 .03 

1.3การใช้ความสามารถที่จะรอคอย
ผลรางวัลที่จะได้รับตอบแทน 
(Delay  immediate gratification 
: DIG) 

.09 .11 .02 .15 .01 .08 .11 

1.4การมีการรับรู้ความสามารถของ
ตน(Self-efficacy : SE) 

.26** .33** .18* .16 .27** .30** .35** 

รวมทั้งฉบับ .23* .17* .02 .21* .16 .22* .24* 
        

** P< .01,  * P< .05   

 

มาตรวัดสุขภาวะ ทั้งฉบับ มีความสัมพันธ์กับมาตรวัดการควบคุมตนเองในทิศทางบวก 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยมีขนาดความสัมพันธ์ = -0.24  (r = -.24: p<.01)  สุข

ภาวะด้านร่างกายมีความสัมพันธ์กับการควบคุมตนเองด้านการใช้ความคิดและการเตือนตนเองและ

ด้านการมีการรับรู้ความสามารถของตนเท่ากับ .21 และ.26 (r=.21: p<.05, .26: p<.01)  สุขภาวะ

ด้านสังคมและด้านจิตใจมีความสัมพันธ์กับควบคุมตนเองด้านการมีการรับรู้ความสามารถของตน

เท่ากับ .18 และ .27 (r=.18: p<.05, .27: p<.01)  สุขภาวะด้านอารมณ์และด้านจิตวิญญาณมี
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ความสัมพันธ์กับการควบคุมตนเองด้านการมีการรับรู้ความสามารถของตนเท่ากับ .27 และ .30 

(r=.27, .30 : p<.01)สุขภาวะด้านจิตวิญญาณมีความสัมพันธ์กับการควบคุมตนเองด้านการใช้

ความคิดและการเตือนตนเองเท่ากับ .30 (r=.30: p<.01)  และมีสุขภาวะจํานวน 4 ด้าน คือด้าน

ร่างกาย สุขภาวะด้านสังคม สุขภาวะด้านปัญญารู้คิด และสุขภาวะด้านจิตวิญญาณที่มีความสัมพันธ์

กับการควบคุมตนเองโดยภาพรวมเท่ากับ  .23 , .17,  .21,  และ .22  ตามลําดับ (r = .23, .17, .21 

และ .22 : p<.05) 
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ภาคผนวก ซ 

ผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 
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                                DATE: 11/22/2014 

                                  TIME: 15:28 

 

 

                                L I S R E L  8.72 

 

                                       BY 

 

                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 

 

 

 

                    This program is published exclusively by 

                    Scientific Software International, Inc. 

                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  

            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: 

(847)675-2140 

        Copyright by Scientific Software International, Inc., 

1981-2005  

          Use of this program is subject to the terms 

specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 

                          Website: www.ssicentral.com 

 

 The following lines were read from file 

C:\Users\PhDBunrome\Documents\Analysis LGC\welltol.LPJ: 
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 TI Total growth 

 SY='C:\Users\PhDBunrome\Documents\Analysis LGC\welltol.dsf' 

NG=1 

 !DA NI=4 NO=180 MA=CM 

 CM 

 411.164 

 321.257 498.059 

 319.964 533.006 679.863 

 346.392 485.163 546.407 633.546 

 MEAN 

 144.144 152.689 158.056 152.611 

 LA 

 Y1 Y2 Y3 Y4 

 MO NY=4 TY=ZE NE=2 TE=SY,FI AL=FR BE=ZE PS=SY,FR 

 LE 

 intercept slope 

 VA 1 LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) 

 VA 0 LY(1,2) 

 VA 1 LY(2,2) 

 VA 2 LY(3,2) 

 VA 3 LY(4,2) 

 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) 

 EQ TE(1,1) TE(2,2) 

 FR LY(3,2) LY(1,1) LY(2,2) 

 PD 

 OU AM PC RS FS SS XM IT=250 AD=OFF 

 

 TI Total growth                                                                 
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                           Number of Input Variables  4 

                           Number of Y - Variables    4 

                           Number of X - Variables    0 

                           Number of ETA - Variables  2 

                           Number of KSI - Variables  0 

                           Number of Observations   180 

 

 TI Total growth                                                                 

 

         Covariance Matrix        

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

       Y1     411.16 

       Y2     321.26     498.06 

       Y3     319.96     533.01     679.86 

       Y4     346.39     485.16     546.41     633.55 

 

         Means    

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

              144.14     152.69     158.06     152.61 
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 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-Y     

 

            intercep      slope 

            --------   -------- 

       Y1          1          0 

       Y2          0          2 

       Y3          0          3 

       Y4          0          0 

 

         PSI          

 

            intercep      slope 

            --------   -------- 

 intercep          4 

    slope          5          6 

 

         THETA-EPS    

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4 

            --------   --------   --------   -------- 

                   7          7          8          9 

 

         ALPHA        
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            intercep      slope 

            --------   -------- 

                  10         11 

 

 

 

 TI Total growth                                                                 

 

 Number of Iterations = 27 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

       Y1       1.06        - - 

              (0.03) 

               30.39 

 

       Y2       1.00       3.05 

                         (0.14) 

                          21.93 

 

       Y3       1.00       4.03 

                         (0.27) 

                          14.84 
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       Y4       1.00       3.00 

 

 

         Covariance Matrix of ETA                 

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

 intercep     340.03 

    slope     -10.38      21.80 

 

         Mean Vector of Eta-Variables 

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

              136.01       5.48 

 

         PSI          

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

 intercep     340.03 

             (43.00) 

                7.91 

 

    slope     -10.38      21.80 

              (7.82)     (3.43) 
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               -1.33       6.35 

 

 

         THETA-EPS    

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

               28.42      28.42      62.95     132.52 

              (7.90)     (7.90)    (15.14)    (15.72) 

                3.60       3.60       4.16       8.43 

 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.93       0.94       0.91       0.78 

 

         ALPHA        

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

              136.01       5.48 

              (4.67)     (1.49) 

               29.12       3.68 
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                           Goodness of Fit Statistics 

 

                              Degrees of Freedom = 3 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 1.84 (P = 

0.61) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1.84 

(P = 0.61) 

                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 

0.0 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 

5.86) 

 

                        Minimum Fit Function Value = 0.010 

                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 

0.0 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 

0.033) 

              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

= 0.0 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 

0.10) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 

0.75 

 

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 

0.12 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.12 ; 

0.15) 

                         ECVI for Saturated Model = 0.11 

                        ECVI for Independence Model = 3.65 
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       Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of 

Freedom = 646.00 

                            Independence AIC = 654.00 

                                Model AIC = 23.84 

                              Saturated AIC = 20.00 

                            Independence CAIC = 670.77 

                                Model CAIC = 69.96 

                              Saturated CAIC = 61.93 

 

                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.50 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.99 

 

                            Critical N (CN) = 1104.76 

 

 

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 12.70 

                             Standardized RMR = 0.022 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 

0.98 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 

0.30 
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         Fitted Covariance Matrix 

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

       Y1     410.34 

       Y2     326.82     507.82 

       Y3     316.06     534.26     672.94 

       Y4     327.36     476.67     530.49     606.51 

 

         Fitted Means 

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

              144.15     152.71     158.07     152.45 

 

         Fitted Residuals 

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

       Y1       0.83 

       Y2      -5.57      -9.76 

       Y3       3.90      -1.26       6.92 

       Y4      19.03       8.49      15.91      27.07 

 

         Fitted Residuals for Means   
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                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.00      -0.02      -0.02       0.16 

 

         Standardized Residuals for Means 

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

               -0.34      -0.23      -0.28       0.35 

 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 

 Smallest Fitted Residual =   -9.76 

   Median Fitted Residual =    5.41 

  Largest Fitted Residual =   27.07 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 1|0  

 - 0|61  

   0|1478  

   1|69  

   2|7 

 

         Standardized Residuals   

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    
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            --------   --------   --------   -------- 

       Y1       0.34 

       Y2      -1.22      -0.89 

       Y3       0.39      -0.21       0.38 

       Y4       1.19       0.56       0.84       0.84 

 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 

 Smallest Standardized Residual =   -1.22 

   Median Standardized Residual =    0.39 

  Largest Standardized Residual =    1.19 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 1|2  

 - 0|9  

 - 0|2  

   0|344  

   0|688  

   1|2 
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                         Qplot of Standardized Residuals 

 

  

3.5...........................................................

............... 
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. 
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. 
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. 
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3.5...........................................................

............... 

   -3.5                                                                      

3.5 

                             Standardized Residuals 

 

         Covariance Matrix of Parameter Estimates     

 

              LY 1,1     LY 2,2     LY 3,2     PS 1,1     PS 

2,1     PS 2,2    

            --------   --------   --------   --------   ------

--   -------- 

   LY 1,1       0.00 

   LY 2,2       0.00       0.02 
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   LY 3,2      -0.01       0.02       0.07 

   PS 1,1      -0.63       0.07       3.35    1849.03 

   PS 2,1       0.07       0.03      -0.27    -120.20      

61.19 

   PS 2,2       0.04      -0.21      -0.53     -12.66      -

4.53      11.78 

   TE 1,1      -0.14      -0.12       0.94      32.97       

2.72      -8.12 

   TE 3,3       0.27       0.13      -1.92     -97.70       

4.80      11.96 

   TE 4,4       0.00       0.15       0.13       6.15      -

1.84      -0.91 

     AL 1      -0.16      -0.01       0.87      80.53      -

9.36      -4.83 

     AL 2       0.05      -0.03      -0.32     -25.78       

2.90       1.91 

 

         Covariance Matrix of Parameter Estimates     

 

              TE 1,1     TE 3,3     TE 4,4       AL 1       AL 

2    

            --------   --------   --------   --------   ------

-- 

   TE 1,1      62.39 

   TE 3,3     -79.60     229.16 

   TE 4,4     -10.28       0.12     247.05 

     AL 1      17.94     -34.38      -0.52      21.81 

     AL 2      -5.72      11.13      -0.05      -6.43       

2.22 
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         Correlation Matrix of Parameter Estimates    

 

              LY 1,1     LY 2,2     LY 3,2     PS 1,1     PS 

2,1     PS 2,2    

            --------   --------   --------   --------   ------

--   -------- 

   LY 1,1       1.00 

   LY 2,2       0.01       1.00 

   LY 3,2      -0.71       0.53       1.00 

   PS 1,1      -0.42       0.01       0.29       1.00 

   PS 2,1       0.27       0.03      -0.13      -0.36       

1.00 

   PS 2,2       0.31      -0.45      -0.57      -0.09      -

0.17       1.00 

   TE 1,1      -0.51      -0.11       0.44       0.10       

0.04      -0.30 

   TE 3,3       0.51       0.06      -0.47      -0.15       

0.04       0.23 

   TE 4,4       0.01       0.07       0.03       0.01      -

0.02      -0.02 

     AL 1      -0.95      -0.01       0.68       0.40      -

0.26      -0.30 

     AL 2       0.96      -0.13      -0.78      -0.40       

0.25       0.37 

 

         Correlation Matrix of Parameter Estimates    

 

              TE 1,1     TE 3,3     TE 4,4       AL 1       AL 

2    

            --------   --------   --------   --------   ------

-- 
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   TE 1,1       1.00 

   TE 3,3      -0.67       1.00 

   TE 4,4      -0.08       0.00       1.00 

     AL 1       0.49      -0.49      -0.01       1.00 

     AL 2      -0.49       0.49       0.00      -0.93       

1.00 

 

 TI Total growth                                                                 

 

 Factor Scores Regressions 

 

         ETA  

 

                  Y1         Y2         Y3         Y4    

            --------   --------   --------   -------- 

 intercep       0.80       0.11      -0.04       0.03 

    slope      -0.22       0.12       0.10       0.03 

 

 TI Total growth                                                                 

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-Y     

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

       Y1      19.54        - - 

       Y2      18.44      14.24 
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       Y3      18.44      18.80 

       Y4      18.44      14.01 

 

         Correlation Matrix of ETA                

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

 intercep       1.00 

    slope      -0.12       1.00 

 

         PSI          

 

            intercep      slope    

            --------   -------- 

 intercep       1.00 

    slope      -0.12       1.00 

 

                           Time used:    0.000 Seconds 
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นายบุญโรม สุวรรณพาหุ เกิดเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2512 จังหวัดสงขลา สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและการประเมินผล
การศึกษา ในปีการศึกษา 2535 และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหลักสูตรศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยา
เขตป๎ตตานี ในปีการศึกษา 2545 สอบเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอกหลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2552 และ
ได้รับทุนสนับสนุนการทําวิจัยเพื่อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก จากสํานักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ และทุนมูลนิธิพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้ารําไพพรรณี 
และบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

   ป๎จจุบันรับราชการเป็นอาจารย์ประจําภาควิชาจิตวิทยาและการแนะแนว คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี 

 ผู้ที่สนใจเกี่ยวกับเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถติดต่อกับผู้ เขียน
วิทยานิพนธ์ได้ที่ 081-8976709  e-mail: sbunrome@hotmail.com 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	เยาวชนผู้กระทำผิดที่ใช้สารเสพติด (Delinquents youth with substance use)
	สุขภาวะ (Wellness)
	การควบคุมตนเอง (self-control)
	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3 วิธีการดำเนินการวิจัย
	การออกแบบการวิจัย
	ตัวแปรในการวิจัย
	ประชากรและตัวอย่างวิจัย
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง และค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรการควบคุมตนเอง และสุขภาวะของเยาวชนผู้กระทำผิดที่ใช้สารเสพติดในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
	ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยสุขภาวะในกลุ่มทดลองจากการเข้าร่วมโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต และกลุ่มควบคุมโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุนามแบบวัดซ้ำ (MANCOVA with repeated measure analysis of v...
	ตอนที่ 3 การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนหลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตัวแปรแฝง
	ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโค้งพัฒนาการสุขภาวะของเยาวชนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวความหมายในชีวิต โดยใช้การวิเคราะห์กลุ่มพหุ (multiple group analysis)

	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	อภิปรายผลการวิจัย
	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

