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# # 5486014834 : MAJOR LAWS 
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PANURUT SUWANNARAT: CHECK AND BALANCE OF EVIDENCE GATHERING : A CASE 
STUDY OF POLICE UNDERCOVER OPERATION UNDER NARCOTICS PROCEDURE ACT 
B.E. 2550. ADVISOR: ASST. PROF. PAREENA SRIVANIT, Ph.D. {, 214 pp. 

This thesis will focus on a study of Narcotics Procedure Act B.E. 2550, Article 7, 
which regulates undercover operations, one of the special investigative techniques that have 
many legal concerns, by control the undercover operations with the requirement of advance 
authorization from superior officers before execute any undercover operations, in a case of 
police undercover operations.   

The result from the study reveal that the regulations of undercover operation 
according to Article 7 of Narcotics Procedure Act B.E. 2550, with its ministerial regulations, 
are uncertain in many issues. In the view of substantive control, which focus on the extent 
of undercover operations, the regulations’ not clarify a definition, type, means, duration and 
illegal activities, that the undercover agents may be authorized to involve, of the undercover 
operations besides the lacking of the minimum standard of civil rights and civil liberties 
protection by authorizing its ministerial regulations to detail almost all principals of the 
regulations. While “FBI Guideline”of the United States regulate undercover operation more 
clearly, Germany regulates them by legislation the main principal in the Code of Criminal 
Procedure. In the view of procedural control, the advance authorization system that roughly 
seem like the regulations of another, United States Germany and Italy, is only the internal 
control unlike the others which have the mechanism of external control, more or less. 

As a result, this thesis recommends Thailand to adjust Narcotics Procedure Act B.E. 
2550, with its ministerial regulations according to Article 7, in both substantive control, by 
ruling more clearly, and procedural control, by addition of external control, with prosecutors, 
in the manner of checks and balances. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่ส าเร็จลุล่วงได้หากปราศจากความอนุเคราะห์อย่างสูงจากท่าน
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าของท่านมารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ให้ค าแนะน าและแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มาตั้งแต่ต้น ตลอดจนช่วยตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึง
ขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ เป็นอย่างสูงที่ให้ความเมตตา
กรุณาแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงท่านอาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช และท่านอาจารย์ 
อรรณพ ลิขิตจิตถะ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งทุกท่านได้ชี้แนะแนวทางในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ในประเด็นต่างๆ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากขึ้น นอกจากนี้
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.คณพล จันทร์หอม ที่ช่วยให้ค าชี้แนะในเรื่องต่างๆ ซึ่ง
สามารถน ามาประกอบในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ดีขึ้นด้วย 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และคุณยายของผู้เขียนที่คอยให้การสนับสนุน 
โอกาสในการศึกษา ก าลังใจ ความเข้าใจและปัจจัยต่างๆในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จ 
ซึ่งหากไม่ได้รับการสนับสนุนต่างๆดังกล่าว ผู้ เขียนคงจะประสบกับอุปสรรคในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เพ่ิมขึ้นอย่างมาก 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ ที่ให้ก าลังใจและคอยสอบถามถึงความคืบหน้าของการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อยู่เสมอ รวมถึงคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
เจ้าหน้าที่ประจ าห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเจ้าหน้าที่ระบบ e-
thesis ที่เอื้อเฟื้อยและคอยให้ความช่วยเหลือเสมอมา 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่บุคคลผู้สนใจและด้าน
วิชาการทางกฎหมายไม่มากก็น้อย และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอ
กราบขออภัยและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  
 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การปฏิบัติการอ าพรางเป็นเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่น ามาใช้สืบสวนการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดโดยเฉพาะการจ าหน่ายยาเสพติดซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของสังคมมานานอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งในสังคมระดับชุมชน ระดับประเทศ หรือระดับระหว่างประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่เป็นวงจรเชื่อมโยงกันเป็นตลาดยาเสพติดและ
แม้จะเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าการเสพยาเสพติดบั่นทอนสุขภาพกายและจิต แต่เนื่องจากฤทธิ์ของ
ยาเสพติดท าให้ผู้เสพซึ่งเป็นผู้บริโภคถูกกระตุ้นจากให้มีความต้องการการเสพยาอยู่เรื่อยๆได้ตั้งแต่ครั้ง
แรกที่เสพส่งผลให้เกิดตลาดผู้บริโภคใหม่ๆได้ง่าย ท าให้ความต้องการยาเสพติดสูงอย่างต่อเนื่อง แม้รัฐ
จะพยายามเพิ่มต้นทุนในการกระท าความผิดโดยการออกกฎหมายกฎหมายที่มีโทษรุนแรง แต่ในอีก
ด้านหนึ่งกฎหมายที่รุนแรงก็ท าให้ยาเสพติดมีราคาสูงพอที่จะจูงใจให้มีผู้กระท าความผิด  
 ด้วยฤทธิ์ของยาเสพติดที่เพิ่มความต้องการของผู้เสพและผลตอบแทนสูงที่จูงใจผู้ขายดังกล่าว 
ท าให้ตลาดยาเสพติดไม่เพียงแต่มีศักยภาพในการด ารงอยู่ แต่ยังมีความสามารถในการขยายตัวสูงด้วย 
ประกอบกับการเสพยาเสพติดก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพผู้เสพ และก่อให้เกิดอาชญากรรมอื่นๆ
ตามมาได้มากมาย เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ นอกจากนี้ปัญหายาเสพติดยังมีความ
เชื่อมโยงกับปัญหาครอบครัวและเยาวชนได้อีกด้วย ท าให้สังคมตระหนักถึงความอันตรายของยาเสพ
ติดและมีปฏิกิริยาตอบโต้ที่รุนแรงต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 ปฏิกิริยาของสังคมต่อยาเสพติดดังกล่าวสะท้อนผ่านรัฐที่มีนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่
รุนแรง ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือสงครามยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ. 2546 ที่มีการจับกุมปราบปรามอย่าง
เข้มงวดและการฆ่าตัดตอนและวิสามัญฆาตกรรมมากมายรายวันจนกลายเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์
ในหมู่นักวิชาการทางสังคมและทางกฎหมาย1 ตลอดจนสถิติการจับกุมผู้ต้องหา2 สถิติการด าเนินคดีใน

                                           
1 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด, 2550), หน้า 21. 
2 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, กระทรวง. ส านักงานสถิติแห่งชาติ, "สถิติการรับแจ้งและจับกุมกลุ่มคดีที่รัฐเปน็

ผู้เสียหาย จ าแนกตามประเภทคดีที่รับแจ้ง พ.ศ. 2547 - 2556" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  
http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/statseries13.html 
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ศาลยุติธรรม3 และสถิตินักโทษ4 ในปัจจุบันล้วนมีผู้ต้องหา จ าเลย หรือนักโทษคดียาเสพติดมากที่สุด
ทั้งสิ้น  

เราจึงกล่าวได้ว่าคดียาเสพติดเป็นคดีที่ใช้ทรัพยากรกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุด 
และการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ยังคงเกิดขึ้นจ านวนมากในหลายปีที่ผ่านมา ท าให้รัฐและ
เจ้าพนักงานต้องพัฒนาเทคนิคการสืบสวนให้มีประสิทธิภาพในการปราบปรามจับกุมผู้กระท าความผิด
มากขึ้นเพื่อให้เท่าทันกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งยากแก่การสืบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐานจับกุมเนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย 
(victimless crime) ที่มักมีการกระท าในที่ลับตาและไม่ค่อยปรากฏผู้มาแจ้งความร้องทุกข์ และใน
ปัจจุบันขบวนการค้ายาเสพติดมีความซับซ้อนและมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม (organized 
crime) หรืออาชญากรรมข้ามชาติ (transnational crime) ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจนสามารถจับกุมผู้ที่อยู่เบ้ืองหลังได้ยากมากขึ้นอีก  

หนึ่งในเทคนิคการสืบสวนพิเศษของเจ้าพนักงานที่นิยมใช้มานานและเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปคือ
การปฏิบัติการล่อซื้อยาเสพติด (sting operation) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ าพราง (undercover 
operation) ประเภทเชิงมีส่วนร่วม (facilitation) อย่างหนึ่งที่ถูกโต้แย้งมากที่สุด5 ในปัจจุบันประเทศ
ไทยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางไว้ในหมวดการสืบสวนโดยวิธีการปฏิบัติการอ า
พรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 25506  มาตรา 7 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
22 กรกฎาคม พ.ศ.2551 ตามมาตรา 2 

ก่อนหน้านี้การการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อยาเสพติดไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อโดยตรงซึ่งแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ว่าการล่อซื้อยาเสพติดเป็นการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควร
ในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ได้กระท าอยู่แล้วตามอ านาจใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพื่อให้
ได้โอกาสจับกุมจ าเลยพร้อมพยานหลักฐาน มิใช่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบ 7  ดังนั้น

                                           
3 ศาลยุติธรรม, ส านักงาน, "ข้อมูลสถิติคดีประจ าปี 2557" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  

http://www.oppb.coj.go.th/info.php?info=sub_menu&cid=24&pm=3 
4 ยุติธรรม, กระทรวง. กรมราชทัณฑ์, "สถิติราชทัณฑ์ รท.103" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  

http://www.correct.go.th/correct2009/stat.html 
5 Elizabeth E.  Joh, "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford 

Law Review 62, 11 (2009): 164. 
6 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนที่ 9 ก/หน้า 45/14 มกราคม 2551 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4417/2548 



 

 

3 

พยานหลักฐานที่ได้โดยการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อจึงรับฟังได้ถ้ามิได้เป็นการล่อให้กระท า
ความผิด (entrapment) 

อย่างไรก็ดี แม้จะมีหลักเกณฑ์การับฟังพยานหลักฐานและบทตัดพยานหลักฐานมาควบคุม
การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อมิให้เป็นการล่อให้กระท า
ความผิดก็ตาม แต่ในแง่การก าหนดกลไกการควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อว่าใครควร
เป็นผู้อนุญาตและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อยาเสพติดกลับไม่ปรากฏกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรและแนวค าพิพากษาก าหนดไว้ การขาดกลไกควบคุมการสืบสวนสอบสวนของเจ้า
พนักงานอาจท าให้เป็นช่องว่างของการใช้อ านาจและท าให้ขาดความโปร่งใส 

กรณีดังกล่าวปรากฏรายงานการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่จากหลายสื่อด้วยกัน ยก
อย่างเช่นกรณีจากค าพิพากษาคดีอาญาเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
เดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ที่เจ้าพนักงานหลายนายปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบกระท าการตั้งข้อหา
ครอบครองและจ าหน่ายยาบ้าอันเป็นเท็จเพื่อจับกุมบุคคล ทั้งยังเคยต้องค าพิพากษาว่ามีความผิดฐาน
เรียกรับสินบนและกรรโชกทรัพย์หลายราย ในจ านวนนี้มีผู้เสียหายหลายคนที่ถูกจ าคุกในเรือนจ าจาก
การตั้งข้อหาเท็จดังกล่าว8 นอกจากนี้ยังมีรายงานของคณะกรรมการสิทธิและนักวิชาการซึ่งรายงานว่า
ผู้ตกเป็นเหยื่อของการตั้งข้อหาเท็จมักเป็นผู้มีฐานะทางสังคมหรือเศรษฐกิจต่ า มักเป็นผู้เสพยา หรือ
เป็นผู้เคยมีประวัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อน ทั้งนี้เพื่อเป็นการบีบบังคับให้
ผู้เสียหายยอมเป็นสายลับให้และในบางกรณีผู้เสียหายเพศผู้หญิงอาจมีการละเมิดทางเพศอีกด้วย9 ซึ่ง
จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 2.4 

แม้ว่าจะมีกลไกการในคดียาเสพติดและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการ
ตรวจสอบการแสวงหาข้อเท็จจริงและการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานชั้นสอบสวน แต่การตรวจสอบ
ดังกล่าวก็มีจุดบกพร่องหลายประการอันน าไปสู่การลงโทษผู้บริสุทธิ์ได้ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก การให้มีทนายความหรือผู้ที่ตนไว้ใจอยู่ด้วยในการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10 มาตรา 7/1(2), 134/3, 134/4(2) นั้นในทางปฏิบัติก็อาจมีการแจ้ง
สิทธิดังกล่าวแต่จ าเลยอาจไม่เข้าใจสิทธิของตนเช่นว่านั้นจึงไม่ได้เรียกร้องให้จัดหาทนายความหรือผู้ที่
ตนไว้ใจเข้าร่วมการสอบสวนด้วย หรืออาจไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวซึ่งคงมีผลเพียงตามมาตรา  

                                           
8 ไทยรัฐออนไลน์, "อุ้มผัวเมีย ยัดยานรก 4ลูกสมุน คนละ5ปี!" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.thairath.co.th/content/406667 
9 สุชาดา ทวีสิทธิ์, "เสียงจาก “ชายขอบ”: การเคลื่อนไหวสิทธิมนุษยชนเพื่อคนใช้ยาเสพติดในประเทศไทย," ใน ประชากร

ชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย, กุลภา วจนสาระ และ กฤตยา อาชวนิจกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล, 
2555), หน้า 231-234. 

10 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 52/-/หน้า 598/, (10 มิถุนายน 2478). 
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134/4 วรรคท้ายที่บัญญัติไว้แต่เพียงว่า ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการ
แจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้เท่านั้น ดังนั้น แม้พนักงานสอบสวนจะไม่ได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวข้างต้นก็หาท าให้การสอบสวนคดีไม่ชอบแต่อย่างใดไม่11 มีข้อน่าสังเกตว่าเมื่อมีการอ้างว่ามี
การจับกุมโดยการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อในคดียาเสพติด พยานหลักฐานที่ได้จากการ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อที่มีการอ้างถึงนั้นมักเพียงพอแล้วที่จะฟังลงโทษจ าเลยในคดียาเสพ
ติดได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบปากค าจ าเลยในเวลาต่อมา 
 ประการที่สอง ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในคดีความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 253712 ก าหนดให้มีการประสานงานและติดตามการด าเนินคดียา
เสพติดระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) กับ
หน่วยงานผู้รับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดียาเสพติด เพื่อให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดในฐานะองค์กรกลางในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของชาติได้ทราบและ
พิจารณาสั่งการ ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดีในการที่จะผดุงความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้
บริสุทธิ์มิให้ถูกกลั่นแกล้งซึ่งท าให้ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. มีอ านาจเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนคดีของเจ้า
พนักงานอื่นๆ เช่น ต ารวจได้นั้น แม้ดูจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่น่าเชื่อถือ แต่บุคลากร
ของ ป.ป.ส. ก็มีจ านวนน้อยและจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนเฉพาะคดีส าคัญเท่านั้น13 
 ประการที่สาม แม้จะมีการตรวจสอบส านวนคดีก่อนฟ้องโดยพนักงานอัยการ แต่พนักงาน
อัยการก็ไม่สามารถทราบความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานต่างๆในคดีได้ คงได้แต่พิจารณาเท่าที่
ปรากฏตามส านวนเจ้าพนักงานเท่านั้น ท าให้มักต้องสั่งไปตามส านวนพนักงานสอบสวนเป็นส าคัญ14 
และแม้จะมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้แต่โดยมากมักไม่มีเวลาท าเช่นนั้นเนื่องจากส านวนคดี
มักถูกส่งมาถึงในเวลาที่ใกล้ครบอายุความฟ้องคดีแล้ว15 
 ประการที่สี่ การรับฟังและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลคดียาเสพติด ในส่วนการรับ
ฟังนั้น นอกจากกฎหมายให้รับฟังค ารับสารภาพเพื่อลงโทษจ าเลยได้ตามมาตรา 13 แห่งพ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดียาเสพติดแล้ว ก็ยังมี มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาที่ใช้ตัด
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้โดยตรง แต่ทางปฏิบัติจ าเลยน าสืบยากมากว่ามีการกระท าที่มิ

                                           
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3119/2550 
12 ราชกิจจานุเบกษาฉบับประกาศทั่วไป เล่ม 111 ตอนพิเศษ 33 ง ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537 
13 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม

พยานหลักฐานคดียาเสพติด, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2551), หน้า 14. 
14 กุลพล พลวัน, "การกล่ันกรองดุลพินิจอัยการ," บทบัณฑิตย์ 63, 1 (มีนาคม 2550): 13. 
15 สันติสุข ทิพย์สุข, "ความเจริญก้าวหน้าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบัณฑิตย ์67, 2 (มิถุนายน 2554): 189. 
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ชอบขแงเจ้าหน้าที่หรือถูกยัดข้อหา เนื่องจากประจักษ์พยานและพยานโดยตรงของฝ่ายเจ้าพนักงานที่
อาจคุ้นเคยกับการเบิกความในศาลอาจท าให้ยากที่จะจับพิรุธได้ นอกจากนี้ระบบศาลไทยเน้นฟัง
พยานอย่างกว้าง ไม่เน้นตัดพยานเคร่งครัด ศาลผู้ที่ตัดพยานก็คือผู้ที่ตัดสินคดีเอง ท าให้ข้อเท็จจริงเช่น
ประวัติการกระท าผิดครั้งก่อนๆของจ าเลยมีผลต่อการวินิจฉัยของศาลได้ไม่มากก็น้อย 
 ในส่วนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลต้องพึ่งการจับพิรุธพยานขณะเบิกความเป็น
ส าคัญ ขณะเดียวกันก็ขึ้นอยู่กับทนายความจ าเลยในชั้นพิจาณาว่าสามารถถามกระจายประเด็นเพื่อ
จับพิรุธค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งอาจตรวจไม่พบพิรุธ และหากจ าเลยเผลอลงลายมื อชื่อรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนก็จะยิ่งเพิ่มน้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก์ พยานบุคคลฝ่ายที่ 3 ก็หายากใน
บริบทของการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อ ส่วนถ้ามีการใช้สายลับในบางคดีแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาก็ไม่ต้องน าสายลับมาเบิกความก็ได้ ประกอบกับลักษณะของการกระท าความผิดฐาน
ครอบครองยาเสพติดที่ยากจะหาพยานวิทยาศาสตร์ได้อย่างคดีอาญาทั่วไป นอกจากนี้การใช้ดุลยพินิจ
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อลงโทษจ าเลยมักขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยประกอบกัน ได้แก่ ประวัติภูมิ
หลังของจ าเลย และความชอบของการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อ16 ท าให้ในหลายคดีที่จ าเลย
เคยมีประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อนถ้าโจทก์มีพยานหลักฐานได้แก่ ยา
เสพติด ธนบัตรที่ลงทะเบียนเลขฉบับหรือถ่ายรูปไว้ ประกอบกับค าเบิกความของพยานเดี่ยวหรือคู่
ของเจ้าหน้าที่ที่เข้าล่อซื้อและซุ่มดูการล่อซื้อไม่มีพิรุธ ก็พิพากษาลงโทษจ าเลยได้แล้ว17 

ปัจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายหลักในการ
ด าเนินคดียาเสพติดและเป็นกฎหมายที่มีการน าหลักเกณฑ์การสืบสวนสอบสวนวิธีใหม่ๆมาใช้ 
ตลอดจนก าหนดกระบวนการด าเนินคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะซึ่งแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปหลาย
ประการที่ส าคัญ  

ประการแรก กฎหมายดังกล่าววางหลักเกณฑ์และให้อ านาจเจ้าพนักงานในการแสวงหา
พยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษ ได้แก่ การปฏิบัติการอ าพรางซึ่งรวมถึงการล่อซื้อตามมาตรา 7 และการ
ส่งมอบภายใต้การควบคุมตามมาตรา 8 

ประการที่สอง ศาลรับฟังค าสารภาพเพื่อลงโทษจ าเลยได้ด้วยเกณฑ์อัตราโทษที่ต่ ากว่าเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ทั้งนี้ตามมาตรา 13  

ประการสุดท้าย กระบวนพิจารณาพิพากษาโดยศาลเพียงสองชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้น และศาล
อุทธรณ์ (เว้นแต่กรณีเข้าข้อยกเว้น) ตามมาตรา 18 

                                           
16 Bruce L. Hay, "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper 441(October 2003): 23. 
17 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, การซักประเด็นข้อเท็จจริงคดียาเสพติดและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญา พ.ศ. 2550, 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: บัณฑิตอักษร, 2553), หน้า. 
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นอกจากนี้คดียาเสพติดยังมีกฎหมายที่มีบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ่งจ าเลยจะถูกลงโทษฐาน
ครอบครองหรือจ าหน่ายนั้น ขึ้นอยู่กับปริมาณยาเสพติดที่อ้างว่าถูกพบในการครอบครองของจ าเลย 
ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 15 วรรคสาม 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบกับเหตุผลในการร่างกฎหมายฉบับนี้ตามเอกสาร
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดที่ว่ากฎหมายฉบับนี้ได้มีขึ้น
เนื่องจากปริมาณคดียาเสพติดจ านวนมากขึ้นสู่ศาล18 จึงท าให้เห็นแนวคิดรูปแบบควบคุมอาชญากรรม
(crime control) ในกฎหมายฉบับนี้  แท้จริงแล้วประเทศไทยใช้นโยบายในรูปแบบควบคุม
อาชญากรรมต่อคดียาเสพติดมาก่อนหน้าการตรากฎหมายฉบับนี้อยู่แล้ว แต่กฎหมายฉบับนี้ได้
ยกระดับนโยบายในรูปแบบควบคุมอาชญากรรมในทางปฏิบัติไปสู่การรับรองในทางกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร 

 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังเป็นกฎหมายลายลักษณ์

อักษรที่ก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนโดยการล่อซื้อโดยบัญญัติไว้ในหมวดการปฏิบัติการอ าพราง 
มาตรา 7 ซึ่งก าหนดให้การล่อซื้อซึ่งเป็นปฏิบัติการอ าพรางจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการขออนุญาต
ผู้บังคับบัญชา ทั้งยังก าหนดให้มีการตั้งนายทะเบียนเพื่อรายงานข้อมูลประจ าปีแก่ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ (ผบ.ตร.) หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ 
ป.ป.ส.) แล้วแต่กรณีด้วย 

อย่างไรก็ตามปัญหาการละเมิดสิทธิของประชาชนโดยการปฏิบัติการอ าพรางและการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานในคดียาเสพติดยังคงเกิดขึ้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดกรณีหนึ่งคือกรณี
เมื่อปลายปี พ.ศ. 2554 ที่จังหวัดสกลนคร เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อได้เข้า
จับกุมบุคคลต้องสงสัยว่าเป็นผู้ค้ายาเสพติด มีการยิงสกัดการหลบหนีเป็นเหตุให้ผู้ต้องสงสัยถึงแก่
ความตายซึ่งเป็นกรณีที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานอย่างมาก และเมื่อวันที่ 
14 มีนาคม พ.ศ. 2555 คณะกรรมาธิการการต ารวจ สภาผู้แทนราษฎร ได้สรุปผลการตรวจสอบ
เบื้องต้นว่าเจ้าพนักงานได้กระท าไปเกินกว่าเหตุจริงตามที่มีการร้องเรียน ขณะนี้คดีได้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพื่อการด าเนินคดีทางศาลตอ่ไป 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคสี่ดูเหมือนจะสร้าง
หลักเกณฑ์การควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางและการล่อซื้อยาเสพติดขึ้นมา ทว่าเมื่อพิจารณา
ประกอบกับกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ

                                           
18 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด,  เสนอโดยค.ร.ม.,  เลขที่ อ.พ.ที่101/50,  

บรรจุระเบียบวาระการประชุม (ครั้งที่34/2550),  ประชุมวันที่ 11 กรกฎาคม 2550, หน้า 1 
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ยาเสพติด พ.ศ. 255519 ข้อ 3แล้วจะเห็นได้ว่าการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติการอ าพรางเป็นเพียง
การควบคุมภายในองค์กรเท่านั้น และแท้จริงแล้วในทางปฏิบัติก่อนมีกฎหมายดังกล่าวก็มีการขอ
อนุญาตผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานต ารวจอยู่แล้ว ท าให้กฎหมายดังกล่าวไม่ได้เพิ่มเติมหลักประกัน
การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานจากเดิมเท่าใดนัก และในปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏว่าผลของการไม่ขอ
อนุญาตจะเป็นเช่นไร แต่อาจพิจารณาได้ว่าแม้การปฏิบัติการอ าพรางนั้นจะไม่ได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาอย่างถูกต้อง ก็มีข้อยกเว้นตาม มาตรา 226/1 ที่ใช้ยกเว้นเพื่อรับฟังพยานหลักฐานจาก
การปฏิบัติการอ าพรางนั้นได้อีกช้ันหนึ่ง20 

 อย่างไรก็ตามการที่คดียาเสพติดมีกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ต่างจากคดีอาญาทั่วไปดังกล่าวข้างต้นซึ่งสะท้อนให้เห็นรูปแบบควบคุม
อาชญากรรม (crime control) ท าให้มาตรฐานการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
ลดลงจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งท าให้ความเสี่ยงจากการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ
เป็นไปได้มากขึ้น  

นอกจากนี้การไม่มีกลไกการควบคุมการการปฏิบัติการอ าพรางยาเสพติดที่เชื่อถือได้ยังท าให้
เกิดปัญหาอื่นๆตามมาด้วย เช่น ปัญหาการล่อให้กระท าความผิด, ปัญหาการประสานงานของต ารวจ
ระหว่างท้องที่ 

ดังนั้นหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ควรมีการปรับปรุงแก้ไขให้มีความเป็นภาวะวิสัย
มากขึ้น โดยการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น นิยาม 
ประเภท ระยะเวลา ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิด  เป็นต้น ส่วนการก าหนด
หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการนั้นควรมีกลไกจากองค์กรภายนอกมากขึ้น ซึ่งควรจะ
ใช้วิธีใดแน่น้ันเป็นส่ิงท่ีเราจะศึกษาหาค าตอบกันในวิทยานิพนธ์นี ้

  
1.2 วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

 1. เพื่อศึกษามาตรการกลไกและแนวคิดในการควบคุมตรวจสอบการสืบสวนคดียาเสพติดโดย
การปฏิบัติการอ าพรางในต่างประเทศ 

                                           
19 ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 35 ก, (20 เมษายน 2555) 
20 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ( กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินติ้ง 

แอนด์ พับลิชชิ่ง (ประเทศไทย), ม.ป.ป.), หน้า 13. 
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 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและประเด็นข้อกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากการสืบสวน
คดียาเสพติดของต ารวจโดยการการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ.2550 มาตรา 7 
 3. เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและที่มาของการสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการอ า
พรางในทางวิชาการ 

4. เพื่อศึกษาความหมาย ขอบเขต และกระบวนการการสืบสวนคดียาเสพติดของต ารวจโดย
การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 7 ตลอดจน
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวที่มีอยู่
ในกฎหมายไทยปัจจุบัน 

5. เพื่อศึกษาลักษณะความผิดและการด าเนินคดียาเสพติด 
 
1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 การสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 เป็นเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่อาจมีความจ าเป็นในการปราบปราม
อาชญากรรมยาเสพติด แต่ก็เป็นเทคนิคที่มีข้อวิพากษ์วิจารณ์มาก ขณะเดียวกันการตรวจสอบควบคุม
ทั้งในเชิงเนื้อหาและกระบวนการก็ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะขาดการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ
จากภายนอก จึงขาดความโปร่งใสท าให้ยากต่อการประเมินผลโดยองค์กรภายนอก และเสี่ยงต่อการ
เกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ นอกจากนี้ความไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ยังท าให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายคดียาเสพติดไม่อาจทราบมาตรฐานการปฏิบัติการอ าพรางที่แน่นอนในบางประเด็นก่อนการ
ด าเนินการซึ่งอาจกระทบต่อการฟ้องด าเนินคดีและความคุ้มครองของเจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการ จึงควร
มีการปรับปรุงแก้ไข โดยเฉพาะการเพิ่มหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการจากองค์กร
ภายนอกมากขึ้น 
  
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

ศึกษาจ ากัดเฉพาะหลักกฎหมายการตรวจสอบควบคุมการสืบสวนโดยการปฏิบัติการอ าพราง
ของต ารวจในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
ประกอบกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2555 รวมถึงปัญหาในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าว ประกอบ
กับศึกษาแนวทางของต่างประเทศเกี่ยวกับการตรวจสอบควบคุมการใช้การสืบสวนคดียาเสพติดโดย
การปฏิบัติการอ าพรางเปรียบเทียบกับของประเทศไทย ภายใต้การสมมติถึงการมีอยู่ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และอาจมีการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 27 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ในบางประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

ดังนั้นวัตถุแห่งการศึกษา คือ การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ในบริบทของการใช้อ านาจของต ารวจในฐานะเป็นตัวแทนของเจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายในคดียาเสพติด ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการอธิบายและการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ 
 
1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 เป็นการศึกษาวิจัยโดยการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งรวบรวมจาก
ต ารา กฎหมาย กฎกระทรวง อนุสัญญาระหว่างประเทศ วิทยานิพนธ์ บทความ รายงานการประชุม
เกี่ยวกับการร่างกฎหมายมาวิเคราะห์เรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบมาตรการกลไกและแนวคิดในการควบคุมตรวจสอบการสืบสวนคดียาเสพติด
โดยการปฏิบัติการอ าพรางที่มีอยู่ในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
 2. ท าให้ทราบสภาพปัญหาและประเด็นข้อกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากการสืบสวนคดียาเสพ
ติดของต ารวจโดยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 7  

3. ท าให้ทราบความหมาย แนวคิดและที่มาของการสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการ
อ าพรางในทางวิชาการ 

4. ท าให้ทราบความหมาย ขอบเขต และกระบวนการการสืบสวนคดียาเสพติดของต ารวจ 
โดยการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 7 ตลอดจนการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนคดียาเสพติดโดยการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวที่มีอยู่ใน
กฎหมายไทยปัจจุบัน 

5. ท าให้ทราบลักษณะความผิดและกระบวนการด าเนินคดียาเสพติด 
 
1.7 นิยามศัพท์ 

 เพื่อความสะดวกในการอธิบายและเพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนขอ
ก าหนดให้ค าต่างๆ ในวิทยานิพนธ์นี้มีความหมายดังต่อไปน้ี 
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 1) “กฎกระทรวงฯ” หมายถึง กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 

2) “การตรวจสอบควบคุม” หมายถึง การตรวจสอบการใช้อ านาจในแนวดิ่งเป็นส าคัญ แต่ใน
บางบริบทอาจมีความหมายกว้างรวมไปถึงการตรวจสอบถ่วงดุลด้วย 
 3) “การตรวจสอบถ่วงดุล” หมายถึง การตรวจสอบการใช้อ านาจในแนวนอน 

4) “การปฏิบัติการอ าพราง” ได้แก่ การปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางหรือสายลับ
เป็นส าคัญ 
 5) “เจ้าหน้าที่อ าพราง” (undercover agent) หมายถึง เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้รวบรวม
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการด าเนินการของอาชญากรรมโดยไม่เปิดเผยตัวตนของเขาต่อผู้ต้องสงสัย21 

6) “ชุดปฏิบัติการอ าพราง” หมายถึง ต ารวจที่ร่วมปฏิบัติการอ าพรางนั้นๆในภาคสนาม
ทั้งหมด 

7) “ต ารวจ” หมายถึง เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นส าคัญ แต่ในบางบริบทอาจหมายถึงเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้บังคับใช้กฎหมายอ่ืนๆด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. 

8) “ผู้อ าพราง” หมายถึง เจ้าหน้าที่อ าพรางและสายลับ 
 9) “สายลับ” (informant) หมายถึง บุคคลผู้มิใช่เจ้าพนักงานและมิใช่บุคคลหรือพยานที่ให้
ข้อมูลแก่ต ารวจเมื่อถูกต ารวจสอบปากค าเท่านั้น ที่ให้ความร่วมมือในทางลับกับต ารวจโดยการให้
ข้อมูลหรือเบาะแสถึงการกระท าความผิด22 หรือช่วยเหลือในการปฏิบัติการอ าพราง โดยการให้ความ
ร่วมมือดังกล่าวมีแรงจูงใจบางอย่าง เช่น เงิน ความกลัวการถูกเอาผิดในการกระท าความผิดส่วนของ
ตน ความกลัวภยันตรายจากอาชญากรที่ร่วมกระท าผิดด้วยกันหรือต่างกลุ่มกัน หรือความแค้นส่วนตัว 
เป็นต้น23 แต่ไม่รวมถึงพลเมืองดีที่ให้ความร่วมมือซึ่งน่าจะพบได้น้อยในบริบทของอาชญากรรมที่ไม่มี
ผู้เสียหายอย่างเช่นยาเสพติด 
 10) “APC” หมายถึง Federal Agency for the Protection of the Constitution (หน่วย
ข่าวกรองด้านความมั่นคงของเยอรมนี)  

11) “CD” หมายถึง การครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม 
(controlled delivery) 

12) “FBIHQ” หมายถึง FBI Headquarters (ส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลาง)  

                                           
21 Bryan A.  Garner, Black's Law Dictionary, 9 ed. (St. Paul, MN: West, 2009), p. 75. 
22 Dennis G. Fitzgerald, Informants and Undercover Investigations : A Practical Guide to Law, Policy, and 

Procedure (Boca Raton, FL: CRC Press, 2007), p. 1. 
23 Ibid., 19-24. 
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13) “Guidelines” หมายถึง Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of 
Investigation Undercover Operations 

14) “SAC” หมายถึง Special Agent in Charge (หัวหน้าเจ้าหน้าที่พิเศษ) 

 

  



 

 

บทที่ 2  
 

แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่จ าเป็นในการวิเคราะห์ปัญหาการตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดยีาเสพตดิ 

 ในบทนี้เราจะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่จ าเป็นในการวิเคราะห์ปัญหาตาม
วิทยานิพนธ์นี้ จึงเป็นการศึกษาในแง่หลักการทางวิชาการนิติศาสตร์เป็นส าคัญ ส่วนหลักการตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องจะกล่าวถึงในบทที่ 3-4 

 

2.1 การปฏิบัตกิารอ าพราง 

 การปฏิบัติการอ าพราง (undercover operation) หรือการสืบสวนโดยวิธีการอ าพราง 
(undercover investigation) เป็นหนึ่ ง ใน เทคนิคการสืบสวนพิ เศษ ( special investigative 
technique) ที่ต ารวจใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานหลักฐานในคดีที่ยากจะได้มา
โดยการสืบสวนคดีปกต ิเช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เทคนิคการสืบสวนพิเศษ (special investigative technique) หมายถึง เทคนิคการรวบรวม
ข้อมูลอย่างเป็นระบบที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้โดยไม่ให้บุคคลผู้เป็นเป้าหมายรู้ตัว โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อตรวจพบและสืบสวนอาชญากรรมและผู้ต้องหา1 เทคนิคการสืบสวนพิเศษได้แก่ การ
ปฏิบัติการอ าพราง (undercover operation) การส่งมอบภายใต้การควบคุม (controlled delivery) 
และการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance)2 แต่ในวิทยานิพนธ์นี้เรา
จะศึกษาการปฏิบัติการอ าพรางเป็นส าคัญ 

                                           
1 Hans G.  Nilsson, "Special Investigation Techniques and Developments in Mutual Legal Assistance - the 

Crossroads between Police Cooperation and Judicial Cooperation," in Resource Material Series No.65, ed. Simon 
Cornell (Fuchu, Tokyo, Japan: UNAFEI, 2005), p. 41. 

2 Mustafa  Abdullah and others, "Special Investigative Tools to Combat Transnational Organized Crime 
(Toc)," in Resource Material Series No. 58, ed. Hiroshi Iitsuka (Fuchu, Tokyo: UNAFEI, 2001), p. 228. 
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การปฏิบัติการอ าพรางมีความเป็นมาที่ยาวนานโดยแรกเริ่มมักถูกน ามาใช้ด้านความมั่นคง
มากกว่าด้านปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบของการใช้จารชน (spy) และสายลับ (informant) 
เพื่อสอดแนมรวบรวมข้อมูลข้าศึกและเป้าหมายซึ่งเป็นวิธีการที่ถูกใช้มาตั้งแต่สมัยอาณาจักรโรมัน3   

แต่การใช้การปฏิบัติการอ าพรางอย่างเป็นระบบนั้นเกิดขึ้นพร้อมๆกับการก าเนิดขององค์กร
ต ารวจสมัยใหม่ซึ่งก่อตั้งขึ้นครั้งแรกในปารีสในปลายศตวรรษที่ 17 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการ
คุกคามของกลุ่มทางการเมืองและการปราบปรามอาชญากรรมในกรุงปารีสซึ่งหน่วยงาน bureau de 
sureˆte (security) ได้ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางอย่างกว้างขวางและเป็นที่อื้อฉาว4 ด้วยการใช้ผู้
ล่อให้กระท าความผิด (agents provocateur) เข้าไปแทรกซึมในกลุ่มการเมืองที่เคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลและยุยงให้กลุ่มการเมืองดังกล่าวก่อความรุนแรงและเสียภาพพจน์จนสูญเสียความชอบธรรม
และแนวร่วม แต่เทคนิคการอ าพรางก็ยังคงถูกใช้อยู่และถูกปรับปรุงมากขึ้นในช่วงปฏิวัติฝรั่งเศสสมัย
การครองอ านาจของ นโปเลียน โบนาปาร์ต ตลอดจนช่วงการรวมอ านาจการปกครองประเทศในเวลา
ต่อมา5 

ในสหราชอาณาจักรช่วงศตวรรษที่ 18 มีการใช้นักจับโจร (thief taker) ซึ่งมักเป็นพวกนอก
กฎหมายเพื่อช่วยในการติดตามทรัพย์ที่ถูกขโมยแลกกับค่าตอบแทน6 และนักโทษที่ยอมเป็นสายลับ
เพื่อให้ได้รับการอภัยโทษ7 นอกจากนี้ในกลางศตวรรษที่ 18 ยังมีการใช้การปฏิบัติการอ าพรางโดย
ต ารวจในลอนดอนที่เรียกว่าหน่วย Bow Street Runners ซึ่งก่อตั้งโดย Henry Fielding และมักถือ
กันว่าเป็นต ารวจอาชีพที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก8  

ต่อมามีการปรับปรุงระบบต ารวจให้มีความทันสมัยมากขึ้นจากการออกกฎหมายปรับปรุง
ต ารวจนครบาล 1829 (Metropolitan Police Improvement Act 1829) ท าให้ระบบต ารวจเดิมที่
เป็นการรักษาความสงบในท้องถิ่นไปสู่ระบบต ารวจแบบใหม่ และเพื่อให้ประชาชนไม่หวาดระแวง

                                           
3 Edwin W. Kruisbergen, Deborah De Jong, and Edward R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions 

and Empirical Evidence," British Journal of Criminology 51, 2 (2011): 395. 
4 Ibid. 
5 Jacqueline E. Ross, "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of 

Chicago Law Review 69, 3 (2002): 1504. 
6 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395. 
7 Orin S.  Kerr, "An Equilibrium-Adjustment Theory of the Fourth Amendment " Harvard Law Review 125, 

2 (2011): 519. 
8 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395. 
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ต ารวจแบบใหม่นี้อย่างเดียวกันกับระบบต ารวจเดิมของยุโรปภาคพื้นทวีปที่มีการใช้อ านาจรักษาความ
สงบเรียบร้อยตามอ าเภอใจหรือกดขี่อย่างทรราช รัฐมนตรีมหาดไทยของอังกฤษในขณะนั้นซึ่งก็คือ Sir 
Robert Peel จึงได้น าเสนอรูปแบบการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยความยินยอม (policing by 
consent) ขึ้นซึ่งมีแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความสงบโดยต ารวจที่ปรากฏตัวในเครื่องแบบ
มากกว่าการใช้ปฏิบัติการลับ9 

อย่างไรก็ตามระบบดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงมีการตั้งชุดนักสืบนอกเครื่องแบบ
ขึ้นในปี ค.ศ. 1842 ยิ่งไปกว่านั้นภัยคุกคามจากกลุ่มการเมืองในทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่ 19 
เช่น การวางระเบิดของกลุ่ม Fenian ท าให้มีการฝึกและการใช้การอ าพรางในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยมากขึ้น10 

ในศตวรรษที่ 19 การปฏิบัติการอ าพรางในยุโรปถูกใช้และมีการละเมิดสิทธิอย่างกว้างขวาง 
ซึ่งการปฏิบัติการอ าพรางไม่เพียงแต่ใช้ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมเท่านั้น แต่ยังมีการใช้การ
ปฏิบัติการอ าพรางเป็นเครื่องมือในการปราบปรามกลุ่มการเมืองที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นภัยคุกคามไม่น้อย
ไปกว่าการใช้ในการปราบอาชญากรรมเลยทีเดียว11 

สหรัฐอเมริกาเองก็ไม่กล้าใช้ระบบต ารวจแบบยุโรปภาคพื้นทวีปเช่นเดียวกันกับอังกฤษ 
ตลอดจนระแวงการใช้จารชนและสายลับของระบบดังกล่าวด้วย เนื่องจากเกรงว่าระบบดังกล่าวจะ
เป็นอุปสรรคต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นอเมริกาจึงไม่มีหน่วยสอบสวนกลางหรือระดับ
สหพันธรัฐ ( federal investigation ) มาโดยตลอด12 

จนกระทั่งต้นศตวรรษที่ 20 มีการก่อตั้งส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of 
Investigation หรือ FBI ) ขึ้น และในช่วงทศวรรษที่ 1920 และทศวรรษที่ 1930 FBI ใช้การ
ปฏิบัติการอ าพรางเพื่อต่อต้านการจารกรรม (espionage) และการก่อวินาศกรรมที่กระท าโดยกลุ่ม
คอมมิวนิสตแ์ละฟาสซิสต1์3 

และในช่วงเวลาเดียวกัน มีการใช้การรักษาความสงบโดยการอ าพรางเชิงการเมืองเพิ่มขึ้นใน
ยุโรปอย่างมากเช่นกัน แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การปฏิบัติการอ าพรางในยุโรปก็เริ่มปรากฏ

                                           
9 Ibid. 
10 Ibid. 
11 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1504. 
12 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395. 
13 Ibid. 
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ความอื้อฉาวมากขึ้นเนื่องจากการใช้การปฏิบัติการอ าพรางอย่างกว้างขวางโดยอาณาจักรไรซ์ที่สาม 
(Third Reich) ที่ปกครองโดยพรรคนาซีและสหภาพโซเวียตและใช้ปฏิบัติการจารกรรมต่อประชาชน
ของตนเอง14 ท าให้ประเทศในยุโรปตะวันตกที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยหลีกเลี่ยงที่จะใช้
การปฏิบัติการอ าพรางในงานปราบปรามอาชญากรรม อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการในงานรักษาความ
มั่นคงยังคงถูกใช้ต่อไปและเพ่ิมมากยิ่งขึ้น15 

ส่วนการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในงานของต ารวจที่ไม่ใช่บริบทการรักษาความมั่นคงของ
ชาติแต่เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมนั้นเพิ่มมากขึ้นนับแต่ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นไป ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่องค์กรอาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้ายาเสพติดเพิ่มมากขึ้นทั้งนี้เนื่องจาก
อาชญากรรมดังกล่าวมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย (victimless crime) กล่าวคือมีการ
ยินยอมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้องในอาชญากรรม จึงท าให้การสืบสวนดั้งเดิมของต ารวจที่เป็นการสืบสวน
เชิงรับซึ่งมุ่งเน้นไปที่การเริ่มต้นการสืบสวนจากเบาะแสที่ได้รับแจ้งจากผู้เสียหายหรือตรวจพบการ
กระท าผิดเกิดขึ้น และรวบรวมพยานหลักฐานหลังจากอาชญากรรมได้เกิดขึ้นแล้วนั้นไม่สามารถใช้กับ
อาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายดังกล่าวได้ และน าไปสู่การใช้การสืบสวนใหม่ที่มีลักษณะเป็นการสืบสวน
เชิงรุกซึ่งมุ่งเน้นไปที่การรวบรวมพยานหลักฐานก่อนและขณะที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น16 

ในสหรัฐอเมริกา การพัฒนาการสืบสวนเชิงรุกดังกล่าวน าไปสู่การใช้การปฏิบัติการอ าพราง
อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะการปฏิบัติการที่เรียกกันว่า “การปฏิบัติการซื้อแล้วจับ (buy-bust 
operation)” ซึ่งเป็นปฏิบัติการที่ต ารวจจะสร้างสถานการณ์หรือโอกาสให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ประกอบอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น ต ารวจใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางท าทีเป็นผู้ที่ต้องการซื้อยาเสพติด17 

และด้วยการท าสงครามกับยาเสพติดท าให้เทคนิคการใช้ปฏิบัติการอ าพรางของหน่วย Drugs 
Enforcement Administration (DEA) ของอเมริกาที่การพัฒนามากขึ้นค่อยๆถูกเผยแพร่ไปยังยุโรป
ตะวันตก ในตอนแรกนั้น ยุโรปตะวันตกลังเลที่จะรับการปฏิบัติการจากอเมริกามาใช้ ซึ่งความลังเลนี้
มิได้เป็นเพราะการปฏิบัติการอ าพรางเป็นสิ่งที่แปลกใหม่ส าหรับชาวยุโรป แต่ตรงกันข้ามการ
ปฏิบัติการอ าพรางเป็นสิ่งที่ยุโรปคุ้นเคยและทราบดีถึงปัญหาของการใช้การปฏิบัติการอ าพรางจาก
ความอื้อฉาวที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ที่หน่วยงานความมั่นคงของรัฐบาลใช้หน่วยอ าพรางจารกรรม

                                           
14 Ibid. 
15 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1504. 
16 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395-396. 
17 Ibid., 396. 
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และสอดแนมประชาชนตนเองและกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้าม18 ประกอบกับการปฏิบัติการอ าพราง
ของอเมริกาที่น าเข้ามาในยุโรปมีหน้าตาเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากด้วยการผสมผสานกับการใช้
เทคโนโลยีการสะกดรอย (electronic surveillance)19 อย่างไรก็ตามปัญหาองค์กรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายอย่างยาเสพติดท าให้ยุโรปจ าเป็นต้องใช้การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับ
อิทธิพลจากอเมริกาดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น20 นักวิชาการบางท่านเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “อเมริกานุวัตร
ของการปราบปรามยาเสพติดในยุโรป (Americanization of European drug enforcement)”21 
และนับแต่เหตุการณ์ 11 กันยายน (2000) อเมริกาและ EU ก็มีความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ต่อต้านการก่อการร้ายและองค์กรอาชญากรรมมากขึ้นโดยใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษอย่างการ
ปฏิบัติการอ าพราง22  ซึ่งแม้แต่กฎหมายระหว่างประเทศอย่างอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ ามชาติที่ จั ดตั้ ง ในลั กษณะองค์ ก ร  ( United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime หรือ “UNTOC 2000”) ก็สะท้อนถึงการได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษซึ่งรวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางด้วยและก าลังแพร่ขยายไปทั่ว
โลกเช่นเดียวกัน 

แต่ยุโรปและประเทศอื่นๆมิได้รับแนวคิดการปฏิบัติการอ าพรางที่พัฒนาโดยอเมริกามา
ทั้งหมด แต่แตกเป็น 3 กลุ่ม คือ23 

1.ประเทศที่มีทัศนะคติที่ไม่ดีต่อการปฏิบัติการอ าพราง การน าเทคนิคการปฏิบัติการอ าพราง
มาใช้จึงมีการปรับและก าหนดกลไกการตรวจสอบและควบคุมให้มีความชอบด้วยกฎหมายเข้ากับ
ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศของตนด้วย เช่น เยอรมนี 

2.ประเทศที่มีทัศนะคตทิี่ดตี่อการปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่ ฝรั่งเศส และประเทศกลุ่มสหภาพ
โซเวียตเดิม 

                                           
18 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1504. 
19 Ibid., 1505. 
20 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 396. 
21 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1503. 
22 Jacqueline E. Ross, "Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A Comparative 

Study of the United States and Italy," American Journal of Comparative Law 52, 3 (2004): 304. 
23 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1505. 
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3.ประเทศที่มีทัศนะคติที่กลางๆต่อการปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่ อังกฤษ และแคนาดา ซึ่งมี
รากฐานระบบกฎหมาย commom law และไม่ค่อยมีประวัติการใช้การปฏิบัติการอ าพราง 

อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวมยุโรปส่วนใหญ่ มีทัศนคติต่อการอ าพรางไม่ดีนัก ส่วนประเทศใน
ยุโรปที่มีทัศคติที่ดีก็ได้รับแรงกดดันจากศาลศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human 
Rights หรือ ศาล ECHR) ให้ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางไว้ในกฎหมายระดับเดียวกันกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา24 เพื่อความชัดเจนแน่นอนของกระบวนการยุติธรรมตามสิทธิที่จะ
ได้รับการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (rights to fair trial) ที่รับรองโดยอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (อนุสัญญา ECHR) เช่น ค าพิพากษาศาล ECHR Teixeira de Castro v. Portugal 199825  

ปัจจุบันการปฏิบัติการอ าพรางได้ถูกใช้กว้างขวางมากขึ้นโดยมิได้จ ากัดการใช้แค่ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้นแต่ขยายไปถึงการกระท าความผิดอื่นๆด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น ในอเมริกามีการปฏิบัติการที่เรียกว่า “การล่อจับผู้รับของโจร (anti-fencing sting 
operation)” ซึ่งเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  ยิ่งกว่านั้นยังมีการใช้การปฏิบัติการอ าพราง
ในรูปแบบของการล่อจับทางอินเตอร์เน็ตด้วย โดยเจ้าหน้าที่อ าพรางจะท าทีเป็นผู้เยาว์เพื่อจับกุม
ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับผู้เยาว์ทางอินเตอร์เน็ต และนอกจากการปฏิบัติการอ าพรางจะถูกใช้ในการ
สืบสวนคดีเชิงรุกเพื่อปราบปรามการระท าความผิดที่ยากจะตรวจพบอย่างเช่น ยาเสพติด รับของโจร 
และการล่อลวงทางสื่อออนไลน์แล้ว การปฏิบัติการอ าพรางยังถูกน ามาใช้ในการสืบสวนคดีเชิงรับนับ
แต่ช่วงทศวรรษที่ 1990 อีกด้วย โดยเจ้าหน้าที่อ าพรางจะท าทีเข้าไปตีสนิทกับผู้เป็นเป้าหมายจนได้รับ
ความไว้วางใจจนผู้เป็นเป้าหมายยอมเปิดเผยถึงการกระท าความผิดที่ตนเคยท าเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับ
สารภาพของผู้ต้องหาคดีต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีฆาตกรรมและคดีคนหาย26 

อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการอ าพรางของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายซึ่งรวมถึงต ารวจของ
อเมริกา เริ่มถูกวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้นถึงขอบเขตที่เหมาะสม27 

                                           
24 Jacqueline E. Ross, "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of 

the United States and Germany," American Journal of Comparative Law 55(2007): 496. 
25 Neil  Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 

170. 
26 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 396. 
27 ABC News, "How Undercover Cops in a Florida City Make Millions Selling Cocaine," [Online] Accessed: 

13  May 2015.  Available from:  http://abcnews.go.com/US/undercover-cops-florida-city-make-millions-selling-
cocaine/story?id=20523714 
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 โดยสรุปแล้ว การปฏิบัติการอ าพรางเป็นแนวคิดที่มีมานานในรูปแบบของกลยุทธ์ ทาง
การทหาร ก่อนจะมาเป็นการปฏิบัติการอ าพรางอย่างเป็นระบบที่ถือก าเนิดขึ้นในยุโรปในปลาย
ศตวรรษที่ 17 แล้วถูกส่งต่อไปยังอเมริกาในต้นศตวรรษที่ 20 โดยแรกเริ่มนั้นการปฏิบัติการอ าพราง
ถูกใช้ทั้งในด้านความมั่นคงและการปราบอาชญากรรม แต่ต่อมาการใช้ในเชิงความมั่นคงและทาง
การเมืองเพิ่มขึ้นอย่างมากในยุโรป อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการอ าพรางในการปราบอาชญากรรมถูก
พัฒนาและเติบโตขึ้นในอเมริกาพร้อมๆกับการปรากฏขององค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมที่ไม่มี
ผู้เสียหายอย่างยาเสพติดในกลางศตวรรษที่ 20 ก่อนที่จะถูกเผยแพร่กลับเข้ามาในยุโรปอีกครั้ง และมี
อิทธิพลต่อกฎหมายการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและการสืบสวนคดียาเสพติดของประเทศ
ต่างๆ ตลอดจนมีอิทธิพลต่อกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ใน
ปลายศตวรรษที่ 20 จนถึงปัจจุบัน 

2.1.1 ความหมายของการปฏิบัติการอ าพราง 

นอกจากนักกฎหมายแล้ว การปฏิบัติการอ าพรางเป็นที่รู้จักแพร่หลายในประชาชนทั่วไปผ่าน
ทางสื่อสาธารณะในฐานะ “การปฏิบัติการลับ” “การล่อจับ” “การล่อซื้อ” เป็นต้น แต่ความหมาย
และขอบเขตเชิงวิชาการยังอาจมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่ และเนื่องจากเราก าลังศึกษาการ
ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติด ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาในส่วนนี้
ว่าสิ่งที่เราต้องการตรวจสอบควบคุมซึ่งก็คือการปฏิบัติการอ าพรางนั้นคืออะไร ซึ่ งในทางวิชาการมี
นักวิชาการหลายท่านทั้งในและต่างประทศได้อธิบายความหมายการปฏิบัติการอ าพรางดังต่อไปนี ้

อาจารย์อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ ได้อธิบายว่า 

“การอ าพราง (undercover) เป็นวิธีการที่เจ้าหน้าที่อ าพรางเข้าไปอยู่ในกลุ่มขององค์กร
อาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทในองค์กรอาชญากรรมซึ่งบางครั้งอาจมี
การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ร่วมอยู่ด้วย บางกรณีเจ้าหน้าที่ก็มิได้เป็นผู้อ าพรางตัว แต่จะใช้
บุคคลที่ถูกก าหนดเข้าไปอ าพรางตัวโดยการควบคุมของเจ้าหน้าที่ ซึ่งการใช้วิธีการดังกล่าวต้องใช้
บุคคลที่มีการรักษาความลับเป็นอย่างดีและต้องปกปิดตัว จะมีลักษณะเหมือนกับสายลับ แต่เปิดตัว
เองให้บุคคลอื่นเข้าใจว่าเป็นบุคคลอื่นทั้งการปกปิดฐานะ อาชีพ การงาน เป็นต้น”28  

Hans G. Nilsson ได้อธิบายว่า 

                                           
28 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพฯ: ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2548), หน้า 82. 
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 “การปฏิบัติการอ าพราง หมายถึง การสืบสวนในทางลับที่มีการปฏิสัมพันธ์ ( interaction) 
และการใช้กลอุบาย”29 

เอกสารของ UNAFEI* โดย Amy Chang Lee ประกอบกับ Mustafa Abdullah และคณะ 
ได้อธิบายว่า 

“การปฏิบัติการอ าพราง (undercover operation) หมายถึง การสืบสวน (investigation) 
ที่ เกี่ยวข้องกับการใช้ชุดของการด าเนินการอ าพรางที่มีความสัมพันธ์กัน  (series of related 
undercover activities) (กล่าวคือการด าเนินการสืบสวนสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับการใช้ช่ือสมมติหรือ
การปกปิดตัวตน) โดยเจ้าหน้าที่อ าพรางในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง”30 “ขอบเขตของปฏิบัติการมีความ
หลากหลายมาก โดยอาจมีระยะเวลาที่สั้นมากเพียงไม่กี่ชั่วโมง หรืออาจมีระยะเวลานานหลายปีก็ได้ 
โดยอาจใช้กับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นครั้งหนึ่งๆ หรือใช้กับธุรกิจผิดกฎหมายที่ มีความซับซ้อน 
ปฏิบัติการอาจเป็นเพียงการซื้อสินค้าผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด ทรัพย์สินที่ถูกขโมยมา หรืออาวุธปืน
ผิดกฎหมาย หรือถึงขั้นการด าเนินธุรกิจอ าพรางที่อาชญากรพบและพูดคุยกับเจ้าหน้าที่อ าพรางหรือ
สายลับถึงการด าเนินการของพวกเขา ด้วยการใช้ปฏิบัติการอ าพราง เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย
สามารถแทรกซึมเข้าไปในกลุ่มผู้อยู่สูงสุดในองค์กรอาชญากรรมได้โดยท าทีเป็นอาชญากรเมื่อพวก
อาชญากรตัวจริง เผยถึงแผนการของพวกเขาและต้องการความช่วยเหลือในการประกอบ
อาชญากรรม”31  

 Elizabeth E. Joh ได้อธิบายว่า 

 “ภารกิจอ าพราง (undercover work) เป็นภารกิจที่ต ารวจใช้กลอุบายมากกว่าภารกิจปกติ 
กล่าวคือเป็นการปกปิดผู้ต้องสงสัยไม่ให้ทราบถึงวัตถุประสงค์และตัวตนที่แท้จริงของต ารวจ”32 

  

                                           
29 Nilsson, H. G., "Special Investigation Techniques and Developments in Mutual Legal Assistance - the 

Crossroads between Police Cooperation and Judicial Cooperation," in Resource Material Series No.65, p. 41. 
* United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 
30 Abdullah, M. and others, "Special Investigative Tools to Combat Transnational Organized Crime (Toc)," 

in Resource Material Series No. 58, p. 232. 
31 Amy Chang Lee, "The United States' Experience in the Investigation and Prosecution of Transnational 

Organized Crime," in Resource Material Series No. 73, ed. Grace Lord (Fuchu, Tokyo, : UNAFEI, 2007), pp. 13-14. 
32 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 161. 
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จากความเห็นของนักวิชาการข้างต้นผู้เขียนจึงสรุปว่า การปฏิบัติการอ าพราง หมายถึง การ
สืบสวน (investigation) ของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายวิธีหนึ่งที่มีความมุ่งหมายในการใช้บุคคลซึ่ง
ได้แก่ เจ้าหน้าที่อ าพราง  (undercover agent) หรือสายลับ ( informant) เข้าไปปฏิสัมพันธ์ 
(interact) กับผู้เป็นเป้าหมายโดยใช้กลอุบาย (deception) โดยปกปิดตัวตน (covert) บุคคลนั้นว่า
มิใช่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือมิได้ท างานให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และโดยปกปิด
วัตถุประสงคเ์พื่อการสืบหาตัวตนและพยานหลักฐานเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดเพื่อจับกุม  

ดังนั้น องค์ประกอบของการปฏิบัติการอ าพราง จึงได้แก่ 

1. เป็นการสืบสวนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายวิธีหนึ่ง 

2. มีการใช้บุคคลซึ่งได้แก ่เจ้าหน้าที่อ าพราง หรือสายลับ  

3. มีการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับผู้เป็นเป้าหมาย 

4. ในการปฏิสัมพันธ์นั้นมีการใช้กลอุบาย โดยปกปิดตัวตนของบุคคลนั้นว่ามิใช่เจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมายหรือมิได้ท างานให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และโดยปกปิดวัตถุประสงค์ และ 

5. เพื่อการสืบหาตัวตนและพยานหลักฐานเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดเพ่ือจับกุม 

ข้อสังเกต 

1) กรณีสายลับ: ในขณะที่นักวิชาการบางท่าน เช่น อาจารย์อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, 
Amy Chang Lee นิยามการปฏิบัติการอ าพรางให้มีความหมายรวมถึงการใช้สายลับด้วย แต่
นักวิชาการบางท่าน เช่น Hans G. Nilsson, Mustafa Abdullah และคณะ, Elizabeth E. Joh เห็น
ว่าในการปฏิบัติการอ าพราง ผู้อ าพรางต้องเป็นต ารวจเท่านั้น และแยกการใช้สายลับ (informant) ซึ่ง
เป็นเพียงบุคคลธรรมดาเป็นการสืบสวนอีกประเภทหนึ่ง เช่น Hans G. Nilsson เพราะมองว่าการใช้
สายลับไม่มีการใช้กลอุบาย33 เนื่องจากอาจเห็นว่าสายลับมักเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดหรือมีความไว้
เนื้อเชื่อใจกันกับผู้เป็นเป้าหมายอยู่แล้ว หรือใช้เกณฑ์คุณภาพของพยานโดยมองว่าสายลับไม่ต่างกับ
พยานซัดทอด 

อย่างไรก็ตามเหตุผลที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในการแยกหรือรวมการใช้สายลับนั้นคือเพื่อ
ความสะดวกในการวิจัยและการอธิบายตามแต่สมมติฐานของแต่ละท่าน และด้วยเหตุเช่นเดียวกันนี้ 
ผู้เขียนจึงเลือกนิยามการปฏิบัติการอ าพรางให้หมายความรวมถึงการใช้สายลับเพื่อประโยชน์ใน

                                           
33 Nilsson, H. G., "Special Investigation Techniques and Developments in Mutual Legal Assistance - the 

Crossroads between Police Cooperation and Judicial Cooperation," in Resource Material Series No.65, p. 41. 
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การศึกษาและอธิบายปัญหาตามวิทยานิพนธ์นี้ที่เป็นการศึกษาการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติด 
ประกอบกับเหตุผลหลายประการต่อไปนี ้

ประการแรก การใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางล าพังท าได้ยาก จึงต้องอาศัยสายลับด้วย เนื่องจากการ
ปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายยากที่ต ารวจโดยล าพังจะมี
เบาะแสเริ่มต้นในการปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางในทันที แต่ต ารวจต้องอาศัย
สายลับ34 ซึ่งมักเป็นผู้กระท าความผิดที่ยอมร่วมมือกับต ารวจ ที่ช่วยให้เบาะแสหรือข้อมูลเบื้องต้นแก่
ต ารวจมากพอที่จะขออนุญาตหรือด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง ดังนั้นการใช้
เจ้าหน้าที่อ าพรางจึงมักมีจุดเริ่มต้นจากการใช้สายลับ และถูกรับช่วงการปฏิบัติการต่อด้วยการใช้
เจ้าหน้าที่อ าพรางซึ่งมีความน่าเชื่อถือมากกว่า35 

ประการที่สอง ในประเด็นการใช้กลอุบายนั้น แม้นักวิชาการบางท่านข้างต้นจะเห็นว่า
เนื่องจากอาจเห็นว่าการใช้สายลับไม่มีการใช้กลอุบายเนื่องจากสายลับมักเป็นผู้มีส่วนในการกระท า
ความผิดหรือมีความไว้เนื้อเชื่อใจกันกับผู้เป็นเป้าหมายอยู่แล้ว แต่ผู้เขียนเห็นว่าการใช้สายลับมีการใช้
กลอุบาย โดยสายลับต้องคอยปกปิดตัวตนของสายลับนั้นว่ามิได้ท างานให้ต ารวจ และในบางกรณี
สายลับต้องช่วยต ารวจในการใช้กลอุบายจัดฉากการกระท าความผิดของผู้เป็นเป้าหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานแห่งการกระท าความผิดด้วย36  

ประการที่สาม การใช้สายลับล าพังท าได้ยาก จึงต้องอาศัยเจ้าหน้าที่อ าพรางด้วยเช่นเดียวกัน 
เป็นเหตุผลที่พิจารณาจากมุมตรงข้ามของเหตุผลประการแรกข้างต้น กล่าวคือ ต ารวจมักไม่แสวงหา
พยานหลักฐานโดยใช้สายลับเพียงล าพัง เนื่องจากความเสี่ยงหลายประการ เช่น การกลั่นแกล้งกัน 
หรือสายลับอาจไม่กล้าไปให้การในศาล และประเด็นปัญหาในกฎหมายลักษณะพยานที่ถ้อยค าของ
สายลับซึ่งมักเป็นผู้มีส่วนกระท าความผิดด้วยอาจถือได้ว่าเป็นค าเบิกความของพยานซัดทอดที่มีความ
น่าเชื่อถือน้อย ดังนั้นโดยทั่วไปแล้วหลังจากต ารวจใช้สายลับ ต ารวจก็จะอาศัยเบาะแสจากสายลับนั้น

                                           
34 Michael D. Lyman, Practical Drug Enforcement, 3 ed. (Boca Raton, FL.: CRC/Taylor & Francis, 2007), pp. 

2-3. 
35 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature," [Online] Accessed: 11 May 2015.  Available from:  http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-
sjc/jsp-sjp/rr05_5/p8.html#a4_14 

36 Lyman, M. D., Practical Drug Enforcement, p. 24. 
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น าไปสู่การใช้การปฏิบัติการอื่นๆเพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถืออื่นๆเพิ่มเติมต่อไปซึ่งมักเป็นการ
ใช้เจ้าหน้าที่อ าพราง37  

แม้ว่าความเป็นจริงแล้ว การใช้สายลับไม่เพียงแต่ให้เบาะแสที่เป็นจุดเริ่มต้นของการ
ปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น แต่เป็นเบาะแสเริ่มต้นในการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษแทบทุกชนิดรวมถึง
การส่งมอบภายใต้การควบคุม และการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วย อย่างไรก็ตาม การ
ใช้สายลับมีลักษณะใกล้เคียงกับการใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางมากกว่าเทคนิคการสืบสวนพิเศษอื่นๆ มีข้อ
ต่างกันเพียงแค่บุคคลผู้อ าพรางนั้นมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ปฏิบัติการเชิงลึก การใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางและการใช้สายลับจึงมีความแตกต่างกันน้อยมาก 

 

ด้วยเหตุดังกล่าววิธีการปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางมักมีการร่วมกันกับสายลับ
อย่างใกล้ชิดและพึ่งพากันและกัน นอกจากนี้หากพิจารณาประวัติความเป็นมาของการปฏิบัติการอ า
พรางในอดีต เราจะพบว่าการปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่ชุดอ าพรางและการใช้สายลับมี
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดเช่นว่านั้นมาตั้งแต่อดีตทางประวัติศาสตร์จนถึงปัจจุบันเลยทีเดียว * ท าให้
ผู้เขียนเห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางและการใช้สายลับเป็นเทคนิคการสืบสวน
พิเศษประเภทการปฏิบัติการอ าพรางเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามในวิทยานิพนธ์นี้เราจะพิจารณา
หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางเป็นหลัก ยกเว้นในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติการอ าพรางโดยสายลับ เราจึงจะพิจารณาถึงการใช้สายลับด้วย 

 2) การปฏิบัติการอ าพรางต้องมุ่งหมายให้มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้อ าพรางกับผู้เป็น
เป้าหมายหรือคาดหมายตามควรได้จากลักษณะปฏิบัติการว่าการปฏิสัมพันธ์กันเช่นว่านั้นอาจเกิดขึ้น
ได้ เช่น ในการปฏิบัติการอ าพรางเชิงข่าวกรอง แม้ผู้อ าพรางในกรณีนี้จะมีการกระท าเชิงรับเป็นส าคัญ
คือการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดโดยแทรกแซงสภาพแวดล้อมแห่งการ
กระท าความผิดของบุคคลให้น้อยที่สุด แต่การปฏิสัมพันธ์ก็เป็นสิ่งที่คาดหมายได้ตามควรว่าอาจ
เกิดขึ้น เป็นต้น และการปฏิสัมพันธ์เช่นว่านั้นไม่จ าต้องอยู่เฉพาะหน้ากัน ดังนั้นแม้จะมีต าแหน่งทาง

                                           
37 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
* ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในส่วน ความเป็นมา ข้างต้น 
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กายภาพไกลกัน แต่ถ้าสามารถสื่อสารกันได้ด้วยด้วยวิธีหนึ่งวิธีใด เช่น โทรศัพท์ ไปรษณีย์ อีเมล เป็น
ต้น ก็มีการปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้น38 

 การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องท าระหว่างบุคคลโดยตรงเท่านั้น แต่หมายความรวมถึง
การกระท าโดยอ้อมผ่านสภาพแวดล้อมที่มุ่งหมายให้มีผลต่อพฤติกรรมของผู้ต้องสงสัย ยกตัวอย่างเช่น 
เจ้าหน้าที่เอารถยนต์ไปจอดในบริเวณที่มีการรายงานว่ามีการขโมยรถบ่อยครั้ง เพื่อดึงดูดให้ผู้ต้องหา
มาขโมยรถยนต์ดังกล่าว เพ่ือจับกุม เช่นนี้ผู้เขียนก็เห็นว่ามีการปฏิสัมพันธ์เช่นกัน 

 3) การปฏิบัติการอ าพรางมีความมุ่งหมายเพื่อทราบตัวตนของผู้กระท าความผิด มากกว่าเพื่อ
ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น39 ซึ่งอาจเป็นเพราะการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วอย่างชัดเจน 
เช่น พบศพผู้ถูกฆาตกรรม หรืออาจเป็นเพราะการกระท าความผิดนั้นเป็นประเภทที่ถูกสันนิษฐานว่ามี
การกระท าความผิดเกิดขึ้นตลอดเวลาโดยบุคคลใดๆ ณ ที่ใด เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับเสพติด 
เป็นต้น40 

 4) ในขณะที่การสืบสวนสอบวนด้วยวิธีดั้งเดิมโดยทั่วไปใช้กับผู้กระท าผิดธรรมดา ไร้ฐานะ 
หรือไร้ความรู้ได้ผล การสืบสวนโดยการปฏิบัติการอ าพรางจะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการจับผู้กระท า
ผิดที่มีฐานะ หรือมีความซับซ้อน41 

5) ในทางทฤษฎี การปฏิบัติการอ าพรางมักถูกกล่าวถึงในแง่เป็นวิธีสุดท้าย หากวิธีการอื่นๆใน
การแสวงหาพยานหลักฐานไม่สามารถท าได้หรือท าได้ยาก แต่ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในอเมริกา การ
ปฏิบัติการอ าพรางมักเป็นวิธีการที่ถูกใช้ตั้งแต่แรกมากกว่าจะมีการลองใช้วิธีการอื่นแล้วล้มเหลว42 

6) การอ าพรางเป็นเทคนิคการสืบสวนพิเศษ โดยหลักจึงมิใช่เทคนิคที่พึงใช้ในการสอบสวน
อย่างเป็นทางการ (inquiry หรือ official investigation) ต่อผู้ต้องหา เนื่องจากจะขัดกับหลักการรับ

                                           
38 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations," [Online] Accessed: 21 June 2015].  Available from:  
http://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2013/09/24/undercover-fbi-operations.pdf 

39 Gary T.  Marx, Undercover: Police Surveillance in America (Berkeley, California: University of California 
Press, 1988), p. 12. 

40 Lyman, M. D., Practical Drug Enforcement, p. 2. 
41 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 510. 
42 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 163. 
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ฟังพยานหลายประการ เช่น หลักพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวง, สิทธิจะไม่ให้การ
ปรักปร าตนเอง เป็นต้น 

7) ลักษณะของการปฏิบัติการอ าพรางในภาพรวมที่ส าคัญ ได้แก่ 

(1) ในด้านระยะเวลา การปฏิบัติการอ าพรางอาจใช้เวลาในการด าเนินการปฏิบัติการ
เพียงไม่กี่ชั่วโมงหรือนานเป็นปีก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าต ารวจได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ต้องการได้ช้า
เร็วเพียงใด แต่การปฏิบัติการอาจยุติลงก่อนหน้านั้นด้วยเหตุอื่น เช่น การปฏิบัติการถูกเปิดโปงหรือมี
ภยันตรายต่อผู้อ าพรางหรือบุคคลภายนอก เป็นต้น โดยทั่วไปยิ่งระยะเวลาในการปฏิบัติการยาวนาน
มาก ยิ่งจับกุมผู้กระท าความผิดได้มากเมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติการ43 

 (2) การปฏิบัติการอ าพรางในบางกรณีต้องอาศัยความร่วมมือในด้านต่างๆจาก
หน่วยงานรัฐอื่นๆนอกจากต ารวจ เช่น ความร่วมมือในการออกเอกสารประกอบการอ าพรางของผู้อ า
พรางเพื่อความน่าเชื่อถือ เป็นต้น หรือความร่วมมือจากเอกชน44 เช่น สายลับ  

 (3) อัตราความส าเร็จของการปฏิบัติการอ าพรางที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการจับกุม เช่น 
การล่อจับหรือล่อซื้อ จะมีอัตราความส าเร็จเป็นการจับกุมด าเนินคดีอยู่ระหว่าง 70-95% ซึ่งเป็นอัตรา
สูงมาก45 อย่างไรก็ตาม จากการงานวิจัยจ านวนครึ่งหนึ่งของงานวิจัย 27 ชิ้นซึ่งบ่งชี้ว่าการปฏิบัติการ
อ าพรางช่วยลดอาชญากรรมที่เป็นเป้าหมายได้ ล้วนแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางที่ประสบ
ความส าเร็จมีการใช้วิธีการอื่นๆอย่างน้อย 5 วิธีร่วมด้วยนอกจากการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งรวมถึงการ
ใช้การแถลงในสื่อสาธารณะถึงการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ ยิ่งไปกว่านั้นงานวิจัยส่วนใหญ่ใน
จ านวนครึ่งหนึ่งดังกล่าวยังบ่งชี้ว่าเป็นการลดลงของอาชญากรรมดังกล่าวเกิดขึ้นเพียงในระยะสั้น
เท่านั้น46 ส่วนการลดลงของอาชญากรรมในระยะยาวยังไม่มีงานวิจัยที่ชัดเจน 47 อย่างไรก็ตาม
นักวิชาการบางท่านเห็นว่าประสิทธิภาพของการปฏิบัติการอ าพรางยังไม่มีงานวิจัยที่ชัดเจนว่ามีมาก
แค่ไหน โดยเห็นว่าเราไม่สามารถประเมินประสิทธิภาพของการปฏิบัติการอ าพรางได้จากการจับ
ผู้กระท าความผิดได้ในปริมาณมากๆเท่านั้น ที่จริงแล้วการยิ่งจับผู้กระท าผิดได้มากและเร็วโดยการ
ปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวหรือการล่อซื้อเพียงอย่างเดียวซึ่งมักจะเป็นผู้กระท าความผิดระดับล่างได้
มากเท่าไร ยิ่งสะท้อนความล้มเหลวจากการตัดโอกาสอาศัยความเชื่อมโยงของผู้ที่ถูกจับนั้นกับ

                                           
43 Graeme R. Newman, Sting Operations (Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of 

Community Oriented Policing Services, 2007), p. 12. 
44 Ibid. 
45 Ibid., 13. 
46 Ibid., 15. 
47 Ibid., 13. 
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เครือข่ายผู้กระท าผิดระดับสูงมากขึ้นเท่านั้น ขณะที่การปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกจะท าให้ผู้อ าพราง
ต้องเพิกเฉยต่อการกระท าที่ผิดกฎหมายอย่างมาก กว่าที่การปฏิบัติการอ าพรางจะไปถึงจุดที่ต้อง
จับกุมผู้กระท าผิดระดับสูง ยาเสพติดจ านวนมากก็อาจถูกลักลอบล าเลียงเข้าสู่ตลาดแล้ว แม้ว่าผู้อ า
พรางอาจอ าพรางเชิงป้องกันได้ เช่น การเปลี่ยนยาจริงเป็นยาปลอมที่ไม่เป็นอันตราย แต่โดยสภาพ
แล้ววิธีการดังกล่าวคงท าบ่อยไม่ได้นัก48 นอกจากนี้ประสิทธิภาพของการปฏิบัติการอ าพรางยังยากที่
จะวัดจากการที่ผู้อ าพรางและครอบครัวต้องได้รับผลกระทบในการด าเนินชีวิต ตลอดจนปัจจัยอื่นๆที่
ต้องอาศัยการศึกษาเชิงลึกต่อไป49 

(4) ในแง่ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการอ าพราง โดยทั่วไปยิ่งการปฏิบัติการใช้ระยะเวลา
ในการด าเนินการยาวนานยิ่งมีค่าใช้จ่ายมากตามไปด้วย50 

(5) โดยทั่วไปการปฏิบัติการอ าพรางจะต้องด าเนินการอย่างเป็นความลับ การกล่าวถึง
การปฏิบัติการในที่สาธารณะโดนเฉพาะผ่านสื่อสาธารณะจึงถูกหลีกเลี่ยง 51 เว้นแต่อาจกล่าวถึง
ภายหลังการจับกุมเพื่อผลในการข่มขู่อาชญากรรม 

(6) การปฏิบัติการอ าพรางเป็นเทคนิคที่มีประสิทธิภาพมากเป็นอันดับสองรองจากการ
สะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance)52 หากใช้ทั้งสองเทคนิคร่วมกันจะ
มีศักยภาพในการเก็บข้อมูลครอบคลุมกิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องสงสัย ได้ทีเดียว53 และหาก
เปรียบเทียบการปฏิบัติการอ าพรางกับการสะกดรอย (surveillance) ไม่ว่าจะเป็นการสะกดรอยด้วย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือการสะกดรอยด้วยบุคคล การปฏิบัติการอ าพรางละเมิดความเป็นส่วนตัว
น้อยกว่าการสะกดรอย54 เนื่องจากเป้าหมายรู้ตัวว่าตนก าลังมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นอยู่แม้จะไม่ทราบ
ว่าเป็นต ารวจหรือผู้ที่ท างานให้ต ารวจก็ตาม ต่างจากการสะกดรอยที่เป้าหมายไม่รู้ถึงการมีอยู่ของ
บุคคลอื่นเลย และต้องด าเนินการต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน ในขณะที่การปฏิบัติการอ าพราง

                                           
48 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1530. 
49 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
50 Newman, G. R., Sting Operations, p. 13. 
51 Ibid. 
52 Lee, A. C., "The United States' Experience in the Investigation and Prosecution of Transnational 

Organized Crime," in Resource Material Series No. 73, p. 13. 
53 Ibid., 14. 
54 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 13. 
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ประหยัดเวลามากกว่า เนื่องจากสามารถใช้ผู้อ าพรางสร้างอิทธิพลต่อสภาพแวดล้อมและพฤติกรรม
ของผู้ เป็นเป้าหมายได้ท าให้สามารถควบคุมการกระท าความผิดหรือพฤติกรรมที่ท าให้เกิด
พยานหลักฐานได้ ในสถานที่และเวลาที่ต ารวจสามารถเก็บพยานหลักฐานนั้นได้ดีกว่า ท าให้ใช้
ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการน้อยกว่า55 

 (7) ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการสืบสวนด้วยวิธีแบบดั้งเดิม (ex post enforcement) ซึ่งต้อง
รอให้อาชญากรรมเกิดขึ้นก่อน โดยเฉพาะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการสืบสวนการกระท าความผิดที่ไม่
มีผู้เสียหายอย่างเช่นคดียาเสพตดิซึ่งยากมากที่จะสามารถใช้การสืบสวนด้วยวิธีแบบดั้งเดิมได้56 

 8) เปรียบเทียบระหว่างการสืบสวนโดยวิธีการอ าพรางกับภารกิจอื่นของต ารวจ : เราจะแยก
ความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับภารกิจอื่นๆของต ารวจได้อย่างไร ยกตัวอย่างเช่น 
กรณีที่ต ารวจใช้สื่อออนไลน์ในนามของแฟนสาวของผู้ต้องหาหลบหนีคดีลักทรัพย์ เพื่อล่อให้ผู้ต้องหา
มาในพื้นที่ที่มีการเตรียมการจับกุมไว้57 เช่นนี้จะถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นการปฏิบัติการอ าพรางหรือไม่? 

การเปรียบเทียบระหว่างการสืบสวนโดยวิธีการอ าพรางกับภารกิจอื่นของต ารวจจะช่วยให้
เข้าใจความหมายและขอบเขตของการสืบสวนโดยวิธีการอ าพรางมากขึ้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า  Gary T. 
Marx ผู้ได้รับการยอมรับว่าเป็นนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการปฏิบัติการอ าพรางท่านหนึ่ง58 อธิบาย
ได้เห็นภาพชัดเจนโดยพิจารณาจากลักษณะของภารกิจใน 2 ประการ ได้แก่ ประการแรกเป็นการ
พิจารณาด้านการปกปิดตัวตนว่าภารกิจนั้นมีการปกปิดตัวตนหรือไม่ (overt หรือ covert) ประการที่
สองเป็นการพิจารณาด้านการใช้กลอุบายว่าภารกิจนั้นมีการใช้กลอุบายหรือไม่ (nondeceptive หรือ 
deceptive) ซึ่งจากการพิจารณาดังกล่าวท าให้แบ่งภารกิจหลักๆของต ารวจออกเป็น 4 ประเภทได้
ดังนี้59 

ประเภทแรกคือภารกิจที่ไม่มีการปกปิดตัวตนและไม่ใช้กลอุบายซึ่งก็คือการสืบสวนคดีอาญา
ด้วยวิธีดั้งเดิมซึ่งเป็นภารกิจส่วนใหญ่ของต ารวจ ในภารกิจประเภทนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะได้รับแจ้งจาก
ประชาชนซึ่งอาจเป็นผู้เสียหายหรือพยานว่ามีการกระท าความผิด เช่น การฆาตกรรม เกิดขึ้น หรือ

                                           
55 Ibid. 
56 Ibid., 12. 
57 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "ตร.ใช้'ไลน์'แฟนสาวโจรติดต่อล่อมาจับ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/631921 
58 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 163. 
59 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, pp. 11-12. 
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อาจเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีสิ่งบ่งบอกความเป็นเจ้าพนักงานอย่างชัดเจน เช่น เครื่องแบบ อาจ
ออกตรวจตราจนไปพบการกระท าผิดด้วยตนเองก็ได้ เมื่อการกระท าความผิดถูกตรวจพบแล้ว คดีจะ
เริ่มที่ชั้นสอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการ (official investigation) เพื่อหาตัวผู้กระท าความผิด โดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่แสดงตัวตนความเป็นเจ้าพนักงานอย่างชัดเจนก็จะท าการสอบปากค าหรือสอบสวน 
(inquiry) และรวบรวมพยานหลักฐาน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชนในกรณีนี้มักมีความ
ตรงไปตรงมาซึ่งอาจอยู่ในบริบทของการซักถาม การเก็บข้อมูล การออกค าสั่ง การเปรียบเทียบปรับ 
การให้ความช่วยเหลือ หรือการจับกุม เป็นต้น 

ประเภทที่สองคือภารกิจที่ไม่มีการปกปิดตัวตนแต่มีการใช้กลอุบายซึ่งมีสองกรณีด้วยกัน โดย
ในกรณีแรกนั้นไม่เชิงเป็นภารกิจซะทีเดียว แต่ในทางปฏิบัติก็เป็น“เทคนิค” ที่ต ารวจอาจใช้เพื่อให้งาน
ลุล่วง  ตัวอย่างที่ชัดเจนของกรณีนี้คือการใช้กลอุบายในการได้มาซึ่งถ้อยค าหรือแม้แต่ค ารับสารภาพ
จากผู้ต้องหาหรือพยาน เช่น ต ารวจโกหกผู้ต้องหาในการสอบสวนว่าพบพยานหลักฐานที่จะเอาผิด
ผู้ต้องหาได้ ผู้ร่วมกระท าผิดคนอื่นๆยอมรับสารภาพแล้ว หรือหากไม่รับสารภาพจะเจอโทษหนัก เป็น
ต้น ในกรณีนี้ไม่ได้หมายถึงแต่การที่ต ารวจใช้กลอุบายต่อผู้ต้องหาเท่านั้นแต่รวมถึงการใช้กลอุบายต่อ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของตนเองด้วยโดยต ารวจอาจตกแต่งข้อเท็จจริงเพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ข้อห้ามตามกฎหมาย เช่น ต ารวจอ้างว่าพบสิ่งผิดกฎหมายตามหลักการกระท าผิดซึ่ง
หน้าในการปฏิบัติการอ าพราง เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งผิดกฎหมายอันเป็นพยานหลักฐานนั้นชอบด้วย
หลักการค้น เป็นต้น ซึ่งอาจถูกโต้แย้ง และในบางกรณีอาจมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานและการ
ฟ้องด าเนินคดีผู้ต้องหาได ้

กรณีที่สอง คือ ภารกิจที่ต ารวจใช้กลอุบายเพื่อแสดงว่าตนมีตัวตนอยู่ในบริเวณใดๆซึ่งอาจ
เสี่ยงต่อการกระท าความผิดอย่างเช่นที่เปลี่ยวเพื่อการข่มขู่อาชญากรรม เช่น การติดตั้งกล้องรักษา
ความปลอดภัยปลอม (“กล้องดัมมี่”) การติดป้ายเตือนว่าถนนดังกล่าวมีการบังคับใช้กฎหมายจราจรที่
เข้มงวด การติดป้ายเตือนว่าบริเวณนั้นๆมีการจับตามมองผ่านกระจกเงา หรือป้อมต ารวจเปล่าในที่
เปลี่ยว เป็นต้น 

 ประเภทที่สามคือภารกิจที่มีการปกปิดตัวตนแต่ไม่มีการใช้กลอุบายกล่าวคือเป็นภารกิจที่
ต้องการท าอย่างลับๆ โดยไม่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์และใช้กลอุบายต่อบุคคลใดๆ อันจะมีผลต่อ
พฤติกรรมของบุคคลนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นภารกิจที่ต้องการให้บุคคลแสดงพฤติกรรมที่เป็นธรรมชาติ
มากที่สุดภายใต้สภาพแวดล้อมและการรับรู้ที่ปราศจากการปฏิสัมพันธ์ที่สร้างขึ้นโดยต ารวจ ภารกิจนี้
ได้แก่การสะกดรอยโดยบุคคลหรือโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance) เช่น การ
ที่ต ารวจแอบเฝ้าสังเกตการณ์บริเวณที่น่าสงสัยจากที่สูง การติดตามผู้ต้องสงสัยหรือการเฝ้าระวังผู้ที่
อาจตกเป็นเหยื่อจากระยะห่างๆ การเข้าฟังเนื้อหาการกล่าวปราศรัยในการประท้วง การแอบเปิด
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จดหมายของผู้ต้องสงสัย การแอบบันทึกภาพหรือเสียงจากกล้องบันทึกภาพหรือเสียงที่แอบติดตั้งไว้ 
การดักสัญญาณ เป็นต้น  

 ประเภทที่สี่คือภารกิจที่มีการปกปิดตัวตนและมีการใช้กลอุบายอันหมายถึง ภารกิจการ
ปฏิบัติการอ าพราง (undercover operation) ที่เรามุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้นั่นเองซึ่งเป็นภารกิจที่
เปลี่ยนแปลงจากภารกิจของต ารวจแบบดั้งเดิมที่มุ่งค้นหาการกระท าผิดที่เกิดขึ้นมาเป็นภารกิจที่มุ่ง
ค้นหาตัวตนที่แท้จริงของผู้กระท าความผิดเพื่อจับกุม การสืบสวนตามภารกิจประเภทนี้อาจจะ
ด าเนินการก่อนหรือขณะที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นก็ได้ ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีการปฏิบัติการอ าพราง
เพื่อสุ่มตรวจสอบจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐการสืบสวนอาจเริ่มต้นจากการเลือกบุคคลที่คาดว่าจะเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าความผิดก่อนที่จะมีการระบุการกระท าอันเป็นความผิดของบุคคลนั้นได้เลย
ทีเดียว60 

 เทคนิคการปฏิบัติการอ าพรางนี้มุ่งท าลายข้อจ ากัดของภารกิจของต ารวจแบบดั้งเดิม
โดยเฉพาะในกรณีของอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายที่ต ารวจอาจไม่ทราบถึงการกระท าความผิดว่าได้
เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในที่ลับตาและไม่มีผู้ ให้ความร่วมมือหรือไม่สามารถแสวงหา
พยานหลักฐานได้อย่างเพียงพอ โดยเทคนิคดังกล่าวท าให้รัฐสามารถตรวจตราการกระท าหรือการ
ตระเตรียมการกระท าที่เป็นความผิดได้โดยตรง แต่อาจน าไปสู่ประเด็นการโต้แย้งหลายประการ เช่น 
การล่อให้กระท าความผิด การละเมิดความเป็นส่วนตัว การละเมิดความไว้เนื้อเชื่อใจ (violation of 
trust) เป็นต้น61 

 นอกจากนี้มีประเภทที่ห้าซึ่งเป็นประเภทตามความเห็นผู้เขียน คือ ภารกิจที่มีการปกปิดตัวตน 
และมีการใช้กลอุบายแต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบตัวตนผู้กระท าความผิด หรือการกระท า
ความผิด เนื่องจากข้อเท็จจริงทั้งสองดังกล่าวเป็นที่ทราบโดยต ารวจแล้ว แต่มีวัตถุประสงค์เพื่ อการ
ติดตามจับกุมผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างการหลบหนีนั่นเอง ภารกิจประเภทนี้ ได้แก่ “การจับโดยการ
วางแผน” หรือ “การวางแผนจับกุม”  

ดังนั้นกรณีปัญหาในส่วนนี้ข้างต้นที่ต ารวจใช้สื่อออนไลน์ในนามของแฟนสาวของผู้ต้องหา
หลบหนีคดีลักทรัพย์ เพื่อล่อให้ผู้ต้องหามาในพื้นที่ที่มีการเตรียมการจับกุมไว้ จึงมิใช่การปฏิบัติการอ า
พรางตามภารกิจประเภทที่สี่ หากแต่เป็นการวางแผนจับกุมผู้ต้องหาหลบหนีตามภารกิจประเภทที่ห้า
นั่นเอง 

                                           
60 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 9. 
61 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 12. 
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9) ค าทีม่ีความหมายใกล้เคียงกับการปฏิบัติการอ าพราง : การล่อซื้อ (sting) 

ค าว่า “ล่อซื้อ” ปรากฏในกฎหมายไทยหลายฉบับ ได้แก่ กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการ
อ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 , ระเบียบส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการยืมเงินล่อซื้อเพ่ือการปราบปรามผู้จ าหน่าย
ยาเสพติด พ.ศ. 2543 และระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการยืมเงินล่อซื้อเพื่อปราบปราม
ผู้ค้ายาเสพติด พ.ศ. 2543 แต่ไม่มีกฎหมายใดบัญญัติความหมายของการล่อซื้อไว้ชัดเจน อย่างไรก็
ตามค าพิพากษาศาลฎีกากล่าวถึงการล่อซื้อว่าเป็นเพียงการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตามอ านาจการสืบสวนในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพื่อให้ได้โอกาสจับกุม
จ าเลยพร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ*  

นอกจากนี้ยังมีงานเขียนและนักวิชาการหลายท่ านทั้งในและต่างประเทศได้อธิบาย
ความหมายไว้ ดังต่อไปนี ้

Black’s Law Dictionary ได้อธิบายว่า 

“การล่อซื้อ (sting) หมายถึง การปฏิบัติการอ าพรางที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ( law 
enforcement agents) ท าทีเป็นอาชญากรเพื่อจับกุมอาชญากรที่แท้จริงขณะกระท าผิดกฎหมาย”62 

 ศาสตราจารย์ Graeme R. Newman ได้อธิบายว่า 

 “การปฏิบัติการล่อซื้อ (sting operations) ประกอบด้วยสี่องค์ประกอบพื้นฐาน ดังต่อไปน้ี 

1. โอกาสหรือการล่อลวง (enticement) ให้ประกอบอาชญากรรม โดยโอกาสหรือการล่อลวงนั้น
เกิดขึ้นหรือเอื้ออ านวย (exploited) โดยต ารวจ” 

2. เป้าหมายที่น่าจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือกลุ่มผู้กระท าความผิดในอาชญากรรมชนิดใด
โดยเฉพาะ 

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 81/2551 การใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการ

แสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตามอ านาจใน ป.วิ.อ. มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้
เพื่อให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลยพร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบ 

62 Garner, B. A., Black's Law Dictionary, p. 1550. 
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3. เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือสายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (surrogate) ที่อ าพรางตัวหรือซ่อนตัว หรือการใช้
กลอุบาย (deception) อย่างหน่ึงอย่างใด 

4. การจับกุมอย่าง “คาหนังคาเขา” (“gotcha”) ในตอนจบของการปฏิบัติการ”63 

ศาสตราจารย์ Bruce L. Hay ได้อธิบายว่า 

“การปฏิบัติการล่อซื้อ (sting operation) หมายถึง การด าเนินการช่วยเหลือ (effort) ใดๆ
โดยผู้มีอ านาจ (authorities) เพื่ออ านวยความสะดวก (encourage) การกระท าความผิด โดยมี
เจตนาเพื่อลงโทษความผิดที่เกิดขึ้นนั้น ปกติการปฏิบัติการล่อซื้อนั้นจะกระท าโดยบุคคล (agents) ซึ่ง
อ าพรางตัว (undercover) กล่าวคือปกปิดข้อเท็จจริงว่าเขาท างานให้ผู้มีอ านาจ โดยบุคคลนั้นอาจ
เป็นต ารวจที่ปลอมตัวเป็นประชาชน หรืออาจเป็นประชาชนซึ่งมักหวังผลประโยชน์จากการได้รับโทษ
น้อยลงที่แอบท างานเป็นสายลับให้รัฐบาลก็ได้ แต่สิ่งส าคัญคือบุคคลนั้นต้องได้รับอ านาจในการ
ส่งเสริม (promote) หรือให้ความสะดวก (facilitate) การกระท าผิดกฎหมายของผู้อื่นซึ่งจะถูกลงโทษ
จากความผิดนั้นรวมถึงการพยายามกระท าความผิดด้วย”  อนึ่ง “ในคดีที่มีโทษทางอาญา ผู้มีอ านาจ
หมายถึงกฎหมาย แต่ในคดีที่ปราศจากการลงโทษตามกฎหมาย ผู้มีอ านาจอาจเป็นบุคคลหรือองค์กร
ภาคเอกชนก็ได”้64 

อาจารยอ์รรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ ได้อธิบายว่า 

“การล่อซื้อเป็นวิธีการสืบสวนประเภทหนึ่งเพื่อให้ได้พยานหลักฐาน  โดยผู้กระท าความผิด
บางประเภทจะไม่มีการติดต่อกับบุคคลที่ตนไม่รู้จัก  ไม่มีความสัมพันธ์  หรือไม่เคยเป็นลูกค้ากันมา
ก่อน เพราะอาชญากรรมบางประเภทจะจ ากัดเพียงผู้ใช้บางประเภทเท่านั้น  เช่น  ยาเสพติด  หญิง
ให้บริการ  อาวุธสงคราม  เป็นต้น  บางครั้งสิ่งต้องห้ามตามกฎหมายก็ไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนโดยใช้
เงินตราเท่านั้น  อาจจะแลกเปลี่ยนกับสินค้าอย่างอื่นซึ่งถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายก็ได”้65 

 

                                           
63 Newman, G. R., Sting Operations. 
64 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 4. 
65 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 90. 
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 เมื่อพิจารณาการอธิบายความหมายค าว่า “การล่อซื้อ” โดยงานเขียนและนักวิชาการหลาย
ท่านข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้มีความแตกต่างกันเล็กน้อยในบางประเด็น แต่ก็มีความเหมือนพอที่เราจะ
สรุปความหมายของการล่อซื้อได้ว่า  

การล่อซื้อ หมายถึง การใช้กลอุบายเพื่อเอื้อโอกาสให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นภายใต้
สภาวะที่ง่ายต่อการแสวงหาพยานหลักฐานแห่งการกระท าความผิดของบุคคล โดยความมุ่งหมายที่จะ
ใช้พยานหลักฐานดังกล่าวจับกุมและด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดนั้นเมื่อสิ้นสุดการใช้กลอุบาย  

ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างการล่อซื้อ (sting) กับการปฏิบัติการอ าพรางคือการล่อซื้อเป็น
การปฏิบัติการอ าพรางประเภทการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมอย่างหนึ่ง แต่ใช่ว่าการปฏิบัติการอ าพราง
ประเภทการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมทั้งหมดจะเป็นการล่อซื้อ เนื่องจากยังมีการปฏิบัติการเชิงมีส่วน
ร่วมจ านวนมากที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้กลอุบายซื้อขายสิ่งผิดกฎหมาย เช่น การแทรกซึมเข้าไปใน
องค์กรอาชญากรรมในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการจัดการการนัดพบระหว่างบุคคลในองค์กร  
เป็นต้น 

มีข้อสังเกตว่าในประเทศไทย “การล่อซื้อ” เป็นค าที่มักใช้กับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
การจ าหน่ายสิ่งผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด อาวุธเถื่อน สัตว์ป่าคุ้มครอง สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ การค้า
บริการทางเพศ เป็นต้น และค าว่า “การล่อซื้อ” ก็สื่อชัดเจนในตัวเองถึงวิธีการว่าเป็นการท าทีเข้าไป
ซื้อเพื่อล่อบุคคลให้จ าหน่ายสิ่งผิดกฎหมายให้ แตกต่างจากค าว่า “sting” ในต่างประเทศที่มิได้
หมายความจ ากัดแต่เพียงการใช้กลอุบายโดยการท าทีเป็นผู้ซื้อเพื่อจับกุมบุคคลข้อหาจ าหน่ายสิ่งผิด
กฎหมายอย่างเดียวเท่านั้น แต่รวมถึงการวางกลอุบายเพื่อจับกุมบุคคลที่กระท าความผิดอื่นๆด้วย เช่น 
ความผิดฐานรับสินบน ชิงทรัพย์ ฉ้อโกง การล่วงละเมิดทางเพศ เป็นต้น66 ในประเทศไทยก็ปรากฏ
การใช้กลอุบายในการจับกุมผู้กระท าความผิดอื่นนอกจากความผิดที่เกี่ยวกับการจ าหน่ายสิ่งผิด
กฎหมายเช่นเดียวกัน ตัวอย่างที่ปรากฏ ได้แก่ การกรรโชกทรัพย์67 การเรียกรับสินบน68 เป็นต้น ซึ่ง
การใช้กลอุบายในกรณีนี้ไม่เรียกว่าการล่อซื้อ แต่มักเรียกกันว่า “การล่อจับ” ดังนั้นผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าค าว่า “ล่อซื้อ” ซึ่งใช้ในกรณีการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการจ าหน่ายสิ่งผิดกฎหมายมี
ความหมายแคบกว่าค าว่า “sting” ซึ่งใช้ในกรณีทั่วไป ดังนั้นหากพิจารณาภาษาไทยค าว่า “ล่อ” ที่มี

                                           
66 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 4-5. 
67 เนชั่นทันข่าว, "จับไกด์เถื่อนกรรโชกทรัพย์นักท่องเที่ยว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  

http://breakingnews.nationtv.tv/home/read.php?newsid=748374 
68 มตชินออนไลน์, "ตร.ล่อจับผอ.กองช่างอบต. เรียกรับสินบน-ไม่เซ็นตรวจงาน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มกราคม 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1420620314 
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ความหมายว่า “ใช้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นอุบายชักน า” และเพื่อสื่อถึงความมุ่งหมายในการจับกุมเมื่อสิ้นสุด
กลอุบายแล้ว ในกรณีทั่วไป การใช้ค าว่า “ล่อจับ” น่าจะมีความหมายตรงกับ “sting” 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการซื้อขายสิ่งผิดกฎหมายโดยเฉพาะ
ยาเสพติด ในต่างประเทศมีการใช้กลอุบายท าทีเป็นผู้จ าหน่ายที่เรียกว่า “reverse sting” หรือ “การ
ล่อขาย” ซึ่งศาสตราจารย์ Tracey L. Meares ได้อธิบายว่าหมายถึง “การที่เจ้าพนักงานต ารวจ 
(police officer) ท าทีเป็นผู้ค้ายา (drug dealers) เพื่อจับกุมบุคคลที่เข้ามาขอซื้อยา”69 ดังนั้นใน
กรณีของการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขายสิ่งผิดกฎหมาย การใช้ค าว่า “ล่อซื้อ” เทียบ “sting” จึง
ค่อนข้างตรงกับความหมายแล้ว 

เพื่อมิให้สับสน มีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งว่าการปฏิบัติการที่มีการใช้กลอุบายเพื่อจับกุมผู้
ต้องสงสัยที่เจ้าหน้าที่ทราบตัวตนแล้วแต่อยู่ระหว่างการหลบหนีการจับกุมจากการกระท าความผิดที่
ทราบแล้วว่าเกิดขึ้น แม้ว่าจะเป็นการปฏิบัติการที่เจ้าหน้าที่ใช้กลอุบายในการปฏิสัมพันธ์และอาจ
ปกปิดตัวตนก็ตาม แต่เมื่อไม่ได้มุ่งหมายเพื่อทราบตัวตนผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิด จึง
ไม่อยู่ในความหมายการปฏิบัติการอ าพราง การล่อซื้อ หรือ การล่อจับที่มุ่งใช้กลอุบายในขณะที่การ
กระท าความผิดเกิดขึ้น ดังนั้นในกรณีนี้จึงเป็นการวางแผนจับกุมผู้ต้องสงสัยหลบหนีซึ่งผู้เขียนขอ
เรียกว่า “การวางแผนจับกุม”  

แม้จะปรากฏว่ามีการใช้วิธีการล่อซื้อที่ด าเนินการโดยเอกชน ในบางกรณี แต่เพื่อประโยชน์ใน
การศึกษาประเด็นปัญหาตามวิทยานิพนธ์นี้ ค าว่า “การล่อซื้อ” ในวิทยานิพนธ์นี้ จะหมายถึงการล่อ
ซื้อที่ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานของรัฐเป็นส าคัญ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในส่วนของขอบเขตของการวิจัย 
บทที่ 1 เว้นแต่จะได้เขียนขยายความเป็นอย่างอื่น 

ในการปฏิบัติการล่อซื้อ ผู้อ าพรางต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้กลอุบายมิให้เกินขอบเขต
จนกลายเป็นการการล่อให้กระท าความผิดซึ่งเป็นการล่อซื้อที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การล่อให้กระท าความผิด (entrapment) หมายถึง การปฏิบัติการอ าพรางที่มีการใช้กล
อุบายเพื่อเอื้อโอกาสในการกระท าความผิดต่อบุคคลซึ่งเป็นเป้าหมายของปฏิบัติการและมิได้มีเจตนา
กระท าผิดนั้นมาก่อนลงมือกระท าความผิด อันเป็นการก่อเจตนาให้จ าเลยผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด 
เพื่อจับกุมบุคคลดังกล่าวด าเนินคดีในข้อหาที่มีการเอื้อโอกาสนั้น70 และท าให้การปฏิบัติการอ าพราง
นั้นกลายเป็นการล่อให้กระท าความผิดซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มิชอบตามกฎหมายในหลาย

                                           
69 Tracey L. Meares, "Social Organization and Drug Law Enforcement," American Criminal Law Review 35, 

2 (Winter 1998): 221. 
70 Garner, B. A., Black's Law Dictionary, p. 612. 
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ประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วย71 โดยหลักนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดการมีส่วนในการกระท าความผิด
ของต ารวจ72 

2.1.2 ประเภทและวัตถุประสงค์ของการปฏิบติัการอ าพราง 

การพิจารณาการประเภทการปฏิบัติการอ าพรางนอกจากจะมีประโยชน์ทางวิชาการใน
การศึกษาท าความเข้าใจการปฏิบัติการอ าพรางได้มากขึ้นแล้ว ยังมีประโยชน์ในทางปฏิบัติในแง่ที่ว่า
ประเภทของการปฏิบัติการอ าพรางมักจะมีความสัมพันธ์กับการตรวจสอบควบคุมซึ่งแตกต่างกันตาม
การปฏิบัติการอ าพรางแต่ละประเภท 

การปฏิบัติการอ าพรางอาจแบ่งประเภทได้หลายแบบโดยใช้เกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ เกณฑ์
ระยะเวลาที่อาจแบ่งการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางระยะสั้นกับการอ าพรางระยะยาว, 
เกณฑ์ระดับการแทรกซึมที่อาจแบ่งการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางเชิงลึกกับการอ าพราง
ชั่วคราว, เกณฑ์ผู้อ าพรางที่อาจแบ่งการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง
กับการอ าพรางโดยสายลับ, เกณฑ์สาระส าคัญของการติดต่อที่อาจแบ่งการปฏิบัติการอ าพราง
ออกเป็นการอ าพรางซึ่งมีการติดต่อที่มีสาระส าคัญกับการอ าพรางซึ่งมีมีการติดต่อที่ไม่มีสาระส าคัญ, 
เกณฑ์พฤติการณ์ที่อาจแบ่งการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน
กับการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน, เกณฑ์ลักษณะอาชญากรรมที่เป็นเป้าหมายอาจแบ่ง
การปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นแล้ว (past crime) กับการอ า
พรางต่ออาชญากรรมที่ยังไม่เกิดขึ้น (future crime) หรือเกณฑ์ลักษณะการปฏิสัมพันธ์ที่อาจแบ่งการ
ปฏิบัติการอ าพรางออกเป็นการอ าพรางที่มีการปฏิสัมพันธ์ซึ่งหน้ากับการอ าพรางทางสื่อ (เช่น 
ออนไลน์หรือโทรศัพท์) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามในที่นี้เราจะพิจารณาการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตามวัตถุประสงค์
ที่แตกต่างกัน อันได้แก่ การปฏิบัติการเชิงข่าวกรอง (intelligence operation) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการ
ที่มีการปฏิสัมพันธ์ของเจ้าหน้าที่ในเชิงรับ (passive activities) มากที่สุด, การปฏิบัติการเชิงป้องกัน 
(preventive operation) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการที่มีการปฏิสัมพันธ์เชิงรุกมากขึ้นและการปฏิบัติการ
เชิงมีส่วนร่วม (facilitative operation) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการที่ต้องอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์เชิงรุกของ
เจ้าหน้าที่มากที่สุด73 ดังนั้นในการพิจารณาประเภทการปฏิบัติการอ าพรางในส่วนนี้ เราจะพิจารณา

                                           
71 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า 321. 
72 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 172. 
73 Ibid., 163. 
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วัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการอ าพรางด้วยไปในคราวเดียวกันตามการปฏิบัติการอ าพรางแต่ละ
ประเภทดังน้ี 

 1. การปฏิบัติการเชิงข่าวกรอง (intelligence operation) 

ในการปฏิบัติการอ าพรางที่เป็นการปฏิบัติการการเชิงข่าวกรอง วัตถุประสงค์หลักของการ
ปฏิบัติการคือการใช้กลอุบายในการปฏิสัมพันธ์ด้วยผู้อ าพรางเพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
อาชญากรรมมากกว่าที่จะใช้กลอุบายเพื่อเข้าไปมีอิทธิพลต่อเหตุการณ์หรือสภาพแวดล้อมแห่งการ
กระท าความผิด และด้วยปฏิบัติการที่จ ากัดบทบาทของผู้อ าพรางดังกล่าว ท าให้โอกาสในการ
ก่อให้เกิดเจตนาในการกระท าความผิดโดยผู้อ าพรางซึ่งก็คือการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 
นั้นมีน้อยกว่าการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วม74 

แม้ว่าการปฏิบัติการเชิงข่าวกรองอาจถูกใช้ในรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมใดๆ ไม่ว่า
อาชญากรรมนั้นจะเกิดขึ้นแล้ว ก าลังเกิดขึ้น หรือก าลังตระเตรียมการก็ตาม แต่การปฏิบัติการเชิงข่าว
กรองส่วนใหญ่มักเป็นการด าเนินการก่อนการตรวจพบการเกิดอาชญากรรม (anticipatory) มากกว่า
หลังการตรวจพบการเกิดอาชญากรรมแล้ว (postliminary) ดังนั้นการปฏิบัติการเชิงข่าวกรองส่วน
ใหญ่จึงมีเป้าหมายคืออาชญากรรมที่ยังไม่ถูกตรวจพบว่าเกิดขึ้นแล้วอย่างเป็นทางการ (ก่อนชั้น
สอบสวน)75 หรือในบางกรณีอาจยังไม่มีผู้ต้องสงสัย76 ตัวอย่างเช่น กรณีต ารวจได้เบาะแสว่ามักจะมี
บุคคลมาเสนอขายยาเสพติดในบริเวณสถานบันเทิงแห่งหนึ่ง เป็นต้น ดังนั้นเราอาจกล่าวได้ว่าการ
ปฏิบัติการการเชิงข่าวกรองเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มักใช้เพื่อการตรวจพบการกระท าความผิด
เป็นส าคัญ 

ในการปฏิบัติการอ าพรางประเภทนี้ผู้อ าพรางอาจถูกส่งไปในสถานที่ต่างๆ เช่น เรือนจ า 
โรงเรียน สถานบันเทิง หรือสถานที่ใดๆที่มักมีความเสี่ยงหรือมีข่าวเกี่ยวกับการกระท าความผิด เช่น 
การจ าหน่ายยาเสพติด เพื่อเฝ้าระวัง ยืนยัน หรือหาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดน้ันๆ77  

 2. การปฏิบัติการเชิงป้องกัน (preventive operation) 

                                           
74 Ibid. 
75 Ibid. 
76 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 9. 
77 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 163. 
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 ในการปฏิบัติการอ าพรางที่ เป็นการปฏิบัติการเชิงป้องกัน วัตถุประสงค์หลักของการ
ปฏิบัติการคือการหยุดยั้งการกระท าความผิดไม่ให้เกิดขึ้นเลย หรือขัดขวางให้การกระท าความผิด
ส าเร็จได้ยากมากขึ้นหรือลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ให้น้อยที่สุด ดังนั้นการปฏิบัติการอ าพราง
ประเภทนี้ต้องการการกระท าเชิงรุกของผู้อ าพรางมากกว่าการปฏิบัติการเชิงข่าวกรอง78  

การปฏิบัติการเชิงป้องกันสามารถท าได้ด้วยวิธีการท าให้ศักยภาพในการกระท าความผิดของ
ผู้ต้องสงสัยลดลงหรือถูกเบี่ยงเบนความสนใจ ยกตัวอย่างเช่น ผู้อ าพรางที่แทรกซึมเข้าไปในการชุมนุม
ทางการเมืองที่มีแนวโน้มว่าจะใช้ความรุนแรงอาจเสนอความเห็นคัดค้านกลุ่มผู้ชุมนุมดังกล่าวว่าไม่
ควรใช้ความรุนแรงเพื่อลดความอันตรายของฝูงชนลง79 หรือในกรณียาเสพติดผู้อ าพรางอาจสับเปลี่ยน
ยาเสพติดของจริงเป็นยาเสพติดปลอมที่ไม่เป็นอันตรายต่อผู้เสพ80 เป็นต้น  

 3. การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วม (facilitative operation)  

การปฏิบัติการอ าพรางที่เป็นการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมมีได้หลายลักษณะ แต่ที่มักเป็นที่
รู้จักคือการปฏิบัติการล่อจับหรือล่อซื้อ (sting operation) การปฏิบัติการประเภทนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการจับกุมและด าเนินคดีเป้าหมาย81 อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่า
การปฏิบัติการอ าพรางอีกสองประเภทที่กล่าวแล้วข้างต้นจะมิได้มีความมุ่งหมายท านองเดียวกัน ที่จริง
แล้วการปฏิบัติการอ าพรางทั้งสามประเภทมีวัตถุประสงค์สุดท้ายคือการควบคุมอาชญากรรม
เช่นเดียวกัน แต่วัตถุประสงค์ที่ใช้เป็นเกณฑ์แบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางในที่นี้หมายถึง
วัตถุประสงค์ขั้นต้นที่แต่ละการปฏิบัติการอ าพรางอาจให้น้ าหนักวัตถุประสงค์ขั้นต้นแตกต่างกันไป  

ในการปฏิบัติการอ าพรางประเภทนี้จะใช้กลอุบายล่อให้ผู้ต้องสงสัยกระท าความผิดภายใต้
สภาพแวดล้อมที่จัดฉากขึ้นโดยเจ้าหน้าที่เพื่อให้ง่ายต่อการเก็บพยานหลักฐานการกระท าความผิดซึ่ง
มักเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายหรือยากจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยการสืบสวนสอบสวนด้วย
วิธีปกติอย่างเช่นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องสงสัยนั้น82 อันเป็นการที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจเข้าไปมีอิทธิพลต่อสภาพแวดล้อมแห่งการกระท าความผิด การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมจึงเป็น
ปฏิบัติการที่มีวัตถุประสงค์ตรงข้ามกับการปฏิบัติการเชิงป้องกันอย่างชัดเจน กล่าวคือในขณะที่การ

                                           
78 Ibid., 163-164. 
79 Ibid., 164. 
80 Jacqueline E. Ross, Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the 

United States, Italy, Germany, and France (n.p., n.d.), p. 43. 
81 Newman, G. R., Sting Operations, p. 11. 
82 Hay, B. L., "Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment," Harvard Law and Economics 

Discussion Paper: 8. 
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ปฏิบัติการเชิงป้องกันมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งขัดขวางการกระท าความผิดมิให้เกิดขึ้น การปฏิบัติการ
เชิงมีส่วนร่วมกลับมีวัตถุประสงค์เพื่อเอื้ออ านวยให้การกระท าความผิดเกิดขึ้น83 

การเอื้ออ านวยให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นตามปฏิบัติการประเภทนี้ท าได้หลายวิธีไม่ว่าโดย
การท าให้ผู้ต้องหาเข้มแข็งขึ้นหรือโดยท าให้ผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอ่อนแอลง ซึ่งสามารถท า
ได้โดยการให้ความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนในด้านเครื่องมือ ทรัพยากร หรือตลาดแก่ผู้ต้องสงสัย 
ตลอดจนบทบาทของผู้อ าพรางในการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมนั้นอาจเป็นได้ทั้งการท าทีเป็นผู้สมรู้ร่วม
คิด เช่น ผู้ซื้อยาเสพติด สมาชิกแก๊งค้ายาเสพติด โจรขโมยรถ ผู้รับซื้อของโจร มือปืน หรือนักการเมือง
ทุจริต เป็นต้น หรือท าทีเป็นเหยื่อที่ง่ายต่อการถูกกระท าความผิด เช่น การเป็นเป้าที่ง่ายต่อการถูก
ล้วงกระเป๋า หรือการจัดสถานที่ให้ดูเป็นสถานบริการทางเพศหรือสถานประกอบธุรกิจที่มักถูกกรรโชก
ทรัพย์ เป็นต้น84 แต่ในบริบทของการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็ น
อาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมโดยท าทีเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดน่าจะเป็นวิธีที่ถูก
ใช้โดยทั่วไปมากกว่า 

เดิมการปฏิบัติการอ าพรางมีความมุ่งหมายเพื่อการข่าวกรองเป็นส าคัญ แต่การปฏิบัติการอ า
พรางได้เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาจนมีการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมในปัจจุบันซึ่งมีความ
หลากหลายและในบางบริบทก็มิได้มีเป้าหมายเป็นผู้ต้องสงสัยคนใดเป็นการเฉพาะเหมือนเช่นใน
บริบทของอาชญากรรมดั้งเดิมอย่างเช่นยาเสพติดหรือการค้าบริการทางเพศเท่านั้น มีลักษณะเป็นการ
สืบสวนแบบปลายเปิด (open-ended investigation) ที่อาศัยสมมติฐานของความน่าจะเป็นและ
สิ่งจูงใจ ท าให้ไม่จ าเป็นต้องอาศัยเหตุต้องสงสัย การร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือผู้ต้องสงสัยที่
เฉพาะเจาะจงอีกต่อไป โดยเฉพาะในบริบทของการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อสุ่มตรวจสอบจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่รัฐหรือข้าราชการ85 เช่น การทดสอบว่าเจ้าหน้าที่นั้นจะรับผลประโยชน์ ทุจริต หรือมีส่วน
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ในการกระท าความผิดยาเสพติดหรือไม่86 

โดยทั่วไปการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมมีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการจับกุม
ด าเนินคดีกับบุคคลใดเป็นการเฉพาะ แต่ในบางกรณีการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมอาจมีวัตถุประสงค์
เพื่อข่มขู่ (deterrent) และลดอาชญากรรมเป้าหมายในภาพรวมด้วยการสร้างความหวาดระแวงแก่
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ผู้กระท าความผิดว่าบุคคลอื่นที่เข้ามามีส่วนในการกระท าความผิดของตน เช่น ผู้ที่เข้ามาติดต่อขอซื้อ
ยาเสพติด ตัวการ สมาชิกองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น อาจเป็นต ารวจที่ปลอมตัวมาก็ได้87 และอาจท า
ให้ผู้กระท าผิดนั้นไม่อยากกระท าความผิดต่อไป หรือท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดนั้นไม่อยากลงมือ
กระท า ซึ่งในการที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวมักจ าต้องใช้ร่วมกับวิธีการลดอาชญากรรมอื่นๆ
ด้วย88 โดยเฉพาะการส่งสารถึงประชาชนจ านวนมาก ท าให้ต ารวจมักใช้สื่อสาสาธารณะอย่างเช่นการ
แถลงออกสื่อว่าจะมีการปฏิบัติการอ าพรางอย่างเข้มข้นเพ่ือเป็นการข่มขู่อาชญากรรม89 

ดังนั้นการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่อาชญากรรมจะมีลักษณะที่ตรง
ข้ามกับการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน ในการจับกุม
ด าเนินคดีใน 2 ประเด็นคือการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่อาชญากรรมจะเน้น
ไปที่การลดอาชญากรรมเป้าหมายในสังคมในภาพรวม และต้องการให้การปฏิบัติการอ าพรางนั้นเป็น
ที่รับรู้ในวงกว้างผ่านสื่อสาธารณะ แต่การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมที่มี วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในการจับกุมด าเนินคดีจะเน้นไปที่การจับกุมผู้กระท าความผิดรายใดเป็นการเฉพาะ 
และต้องการให้การปฏิบัติการอ าพรางนั้นด าเนินการอย่างเป็นความลับ อย่างไรก็ตามในบางกรณี การ
ปฏิบัติการอ าพรางเชิงมีส่วนร่วมหนึ่งอาจมีทั้ง 2 วัตถุประสงค์ดั งกล่าวก็ได้ เช่น การปฏิบัติการอ า
พรางโดยการล่อซื้อที่สามารถจับกุมผู้ต้องหาได้จ านวนมากและมีการแถลงโดยใช้สื่อสาธารณะถึงการ
จับกุมดังกล่าว90 

ในบรรดาการการปฏิบัติการอ าพรางทั้งสามประเภท การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมเป็น
ประเภทที่ถูกโต้แย้งมากที่สุด เนื่องจากเป็นการปฏิบัติการที่ต ารวจมีส่วนร่วมท าให้อาชญากรรม
เกิดขึ้น การล่อให้กระท าความผิด (entrapment) จึงมีโอกาสเกิดขึ้นมากที่สุด91 แม้ว่าต ารวจอาจจะ
พยายามลดข้อเสียนี้ด้วยการแสวงหาพยานหลักฐานการกระท าความผิดครั้งอื่นๆของผู้ต้องหาเพื่อ
พิสูจน์ว่าผู้ต้องหานั้นมีเจตนากระท าความผิดอยู่ก่อนแล้ว แต่โดยทั่วไปการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วม
โดยเฉพาะปฏิบัติการล่อซื้อสิ่งผิดกฎหมายเช่นยาเสพติด ต ารวจมักได้มาแต่พยานหลักฐานการกระท า
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ความผิดในครั้งที่ต ารวจจัดฉากไว้เท่านั้น92 ด้วยเหตุผลพื้นฐานว่าหากต ารวจมีพยานหลักฐานการ
กระท าความผิดครั้งก่อนๆของผู้ต้องหาซึ่งปราศจากการแทรกแซงสภาพแวดล้อมแห่งการกรท า
ความผิดของต ารวจแล้ว ต ารวจก็คงไม่จ าเป็นต้องจัดฉากการกระท าความผิดของผู้ต้องหาโดยการ
ปฏิบัติการอ าพรางอีก93 

และแม้ว่าการปฏิบัติการนั้นจะชอบตามหลักการล่อให้กระท าความผิดก็ตาม แต่การกระท า
ของต ารวจซึ่งทราบดีว่าตนก าลังมีส่วนในการสร้างโอกาสในการประกอบอาชญากรรมอาจท าให้คน
จ านวนไม่น้อยกังวล ในขณะที่การปฏิบัติการเชิงข่าวกรองและการปฏิบัติการเชิงป้องกันยังมีความ
คล้ายคลึงกับภารกิจต ารวจแบบดั้งเดิม94 การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมกลับพยายามสร้างโอกาสการ
เกิดอาชญากรรม แม้ว่าอาชญากรรมนั้นจะเป็น “อาชญากรรมเทียม” (manufactured offense) ที่
ถูกต ารวจสร้างขึ้นเพื่อการจับกุมผู้ต้องหา95  

ดังนั้นในการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วม ต ารวจต้องพยายามสร้างสมดุลระหว่างการสร้างโอกาส
การเกิดอาชญากรรมเทียมกับการควบคุมอาชญากรรมที่แท้จริงด้วยความระมัดระวัง  มิเช่นนั้น
อาชญากรรมเทียมดังกล่าวอาจน าไปสู่การเกิดอาชญากรรมที่แท้จริงได้และอาจท าให้อาชญากรรม
เพิ่มขึ้นแทนที่จะลดลงซึ่งนักวิชาการบางท่านเรียกปรากฏการณ์นี้ว่าการขยายอาชญากรรม (crime 
amplification) ที่ท าให้เกิดประเด็นต่อการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมว่าแม้อาชญากรรมที่ถูกจับโดย
การปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมจะเกิดขึ้นจริงตามทฤษฎีองค์ประกอบความผิด แต่เป็นไปได้หรือไม่ที่การ
ปฏิบัติการดังกล่าวท าให้การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้น ข้อกังวลเกี่ยวกับการขยายอาชญากรรมนี้ยังไป
ถึงประเด็นที่ว่าผลกระทบของอาชญากรรมเทียมจากการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมอาจท าให้เกิด
อาชญากรรมที่แท้จริงที่คาดไม่ถึงได้ต่างๆ เช่น การผลิตหรือจ าหน่ายยาเสพติดตลาดมืดกลายเป็น
แหล่งทุนที่ท าให้อาชญากรรมเกิดมากขึ้น  การเอื้ออ านวยการกระท าความผิดของต ารวจท าให้เกิด
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แนวคิด แรงจูงใจ และความมั่นใจในการกระท าความผิดครั้งต่อๆไป หรือการปฏิบัติการอ าพรางที่
เผอิญสร้างแรงจูงใจในการกระท าความผิดแก่บุคคลที่ไม่ใช่เป้าหมายของภารกิจ เป็นต้น96 

นอกจากนี้ด้วยเหตุที่การล่อให้กระท าความผิดเป็นการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้สร้างความคิดใน
การประกอบอาชญากรรมแก่บุคคลซึ่งไม่เคยคิดที่จะท ามาก่อน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูกจับกุมด าเนินคดี
หรือไม่ แต่เราไม่มีทางรู้ได้เลยว่าความคิดในการประกอบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะอยู่ในจิตใจของ
บุคคลนั้นไปนานเพียงใด ซึ่งอาจกลายเป็นการสร้างอาชญากรในสังคมให้เพิ่มมากขึ้นได ้

 

 ในบางกรณีการปฏิบัติการอ าพรางหนึ่งอาจมีลักษณะของการปฏิบัติการอ าพรางทั้ง 3 
ประเภทดังกล่าวก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น ในการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการแทรกซึมเข้าไปในองค์กร
อาชญากรรมที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้อ าพรางอาจพยายามรวบรวมข้อมูลผู้กระท า
ความผิดในระดับสูงที่อยู่เบื้องหลังเพื่อยืนยันว่ามีตัวตนหรือไม่และเป็นใครอันเป็นการปฏิบัติการเชิง
ข่าวกรอง ขณะเดียวกันผู้อ าพรางก็พยายามยับยั้งหรือลดความเสียหายการกระท าความผิดขององค์กร
อาชญากรรมดังกล่าวด้วยการท าให้การผลิตหรือขนส่งยาท าได้ล่าช้าหรือสับเปลี่ยนยาเสพติดที่แท้จริง
ด้วยยาเสพติดปลอมที่อันตรายต่อผู้เสพน้อยกว่าอันเป็นการปฏิบัติการเชิงป้องกัน และเมื่อผู้อ าพราง
รวบรวมข้อมูลได้มากพอที่จะยืนยันตัวตนของผู้กระท าความผิดในระดับสูง ผู้อ าพรางก็อาจใช้กลอุบาย
เพื่อเอื้อให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวแสดงพยานหลักฐานการกระท าความผิดของตนภายใต้
สภาพแวดล้อมที่มีการจัดฉากโดยชุดปฏิบัติการอ าพรางเพื่อใช้พยานหลักฐานนั้นจับกุมด าเนินคดี
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวและอาจมีการแถลงในสื่อสาธารณะถึงการจับกุมนั้นเพ่ือข่มขู่อาชญากรรมยา
เสพติดอันเป็นการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วม 

โดยสรุปการปฏิบัติการอ าพรางอาจแบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ของปฏิบัติการที่แตกต่าง
กันได้เป็น การปฏิบัติการเชิงข่าวกรองซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการตรวจพบ
การกระท าความผิดเป็นส าคัญ, การปฏิบัติการเชิงป้องกันซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งความเสียหายจากการกระท าความผิดและการปฏิบัติการเชิงมีส่วนร่วมซึ่งเป็น
การปฏิบัติการอ าพรางที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการจับกุมผู้กระท าความผิด
ด าเนินคดีเป็นส าคัญและในบางกรณีอาจมีวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่อาชญากรรมเมื่อใช้ร่วมกับวิธีการอื่นๆ 
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2.2 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางที่น ามาสู่หลักเกณฑ์การตรวจสอบ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

2.2.1 ยุครัตนโกสินทรช์่วงการปฏิรูปบ้านเมือง 

ก่อนยุครัตนโกสินทร์แนวคิดการปฏิบัติการอ าพรางของประเทศไทยปรากฏในรูปแบบของกล
ยุทธ์ศึกสงครามที่มีการใช้การข่าวกรองมาตั้งแต่โบราณและตลอดทุกยุคทุกสมัย โดยในการหาข่าว
กรองนั้นทหารมีหน้าที่สอดแนม และลาดตระเวนใช้ไส้ศึก97  

ต่อมาการปฏิบัติการอ าพรางอย่างเป็นระบบในการปราบปรามอาชญากรรมเริ่มมีขึ้นหลัง
ต ารวจอาชีพถูกตั้งขึ้นแล้ว ซึ่งต ารวจอาชีพถูกตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2405 (1862*) รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นผลจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก
ที่ท าให้ไทยในเวลานั้นต้องปฏิรูปประเทศหลายด้านรวมถึงการพยายามตั้งองค์กรต ารวจอาชีพ
สมัยใหม่อย่างยุโรปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในเขตนครหลวง แต่ภารกิจของต ารวจที่ตั้งขึ้นใน
ช่วงแรกนั้นมุ่งเน้นไปที่การรักษาความมั่นคงเป็นส าคัญ98   

อย่างไรก็ตาม มีการพัฒนาองค์กรต ารวจมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ต ารวจอาชีพถูกท าให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นด้วยการตั้ง
โรงเรียนนายร้อยต ารวจภูธรขึ้นในปี พ.ศ. 2444 (1901) ซึ่งถือเป็นรากฐานของโรงเรียนนายร้อย
ต ารวจในปัจจุบัน99 

ด้วยวัตถุประสงค์ของการตั้งองค์กรต ารวจ คือ การท าให้เป็นที่ยอมรับของชาวตะวันตก ส่งผล
ให้องค์กรต ารวจอาชีพนับแต่การก่อต้ังในรัชสมัยรัชกาลที่ 4 และการพัฒนาให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นในรัชสมัย
รัชกาลที่ 5 ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดองค์กรต ารวจอาชีพสมัยใหม่ของชาวยุโรปซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากอังกฤษ 

                                           
97 นายกรัฐมนตรี, ส านัก. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ, "ประวัติความเป็นมา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 เมษายน 2558. 

แหล่งที่มา:  
http://www.nia.go.th/niaweb/content/showsubdetail.asp?fdcode=2111212115111211&dsc=+%BB%C3%D0%C7%D
1%B5%D4%A4%C7%D2%C1%E0%BB%E7%B9%C1%D2 

* เพื่อความสะดวกในเปรียบเทียบกับระยะเวลาประวัติศาสตร์ตะวันตก ผู้เขียนจึงขออ้างอิงคริสตศ์ักราช และคริสต์ศตวรรษ 
เป็นหลัก 

98 ต ารวจแห่งชาติ , ส านักงาน, "ประวัติต ารวจไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.policemuseum.police.go.th/html/page3.pdf 

99 เรื่องเดียวกัน. 
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ในช่วงเวลาเดียวกัน ไทยในเวลานั้นประสบปัญหาอาชญากรรมที่กระท าโดยสมาคมลับชาว
จีนที่เรียกกันว่า “อั้งยี”่ ซึ่งนอกจากการกระท าความผิดต่างๆ เช่น การกระท าความผิดต่อชีวิตร่างกาย 
และทรัพย์แล้ว กลุ่มอั้งยี่ยังกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยประกอบกิจการค้าฝิ่นเถื่อนอีก
ด้วย100  

วิธีการหนึ่งที่น ามาใช้ในการปราบปรามอั้งยี่นั้นคือการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อให้ทราบว่ากลุ่ม
อั้งยี่นั้นมีความมุ่งหมายผิดกฎหมายหรือไม่ เพียงใด อันปรากฏแนวทางปฏิบัติในต าราของพระศรีเสนา 
(คิด คชาชีวะ) พิมพ์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ปี พ.ศ.2459 
(1916) ที่กลา่วถึงวธิปีราบอ้ังยีไ่ว้ซึ่งสามารถเทียบเคยีงกับการปฏิบัติการอ าพรางในปัจจบุนัไดด้งัน้ี 

“การปราบอั้งยี่นั้น ในขั้นต้นท่านจะต้องสืบให้รู้ความจริงเสียก่อน ว่ามันตั้งกันขึ้นเพื่อ
ประสงค์อะไร......จะท าพิธี (วิธี) อย่างไรเล่า จะให้รู้ต้นสายปลายเหตุอันเท็จจริงได้ตลอด ตามหลัก
สันนิษฐานของข้าพเจ้าแล้วมีอยู่ 3 ทางคือ 

1. ถ้ารู้ว่าผู้ใดเป็นอั้งยี่ ต้องเกลี้ยกล่อมปลอบโยนให้มันขยายความจริงออกมาให้โดย
ละเอียด”101 (เทียบได้กับการใช้สายลับ (informant))  

“2. ถ้าอย่างในข้อหนึ่งท าไม่ส าเร็จ ท่านต้องเดินแต้มวางสาย (คนฉลาดไหวพริบดี) เข้าไปเป็น
พวกอั้งยี่เพื่อเป็นสายสืบเอาความจริง (เทียบได้กับการใช้เจ้าหน้าที่อ าพราง (undercover agent)) 

3. ยุให้อั้งยี่พวกเดียวกันเกิดแตกร้าวกันให้หมดความเชื่อถือหัวหน้า (เทียบได้กับการ
ปฏิบัติการอ าพรางเชิงป้องกัน (preventive operation))”102 

ต าราดังกล่าวไม่เพียงสะท้อนว่าในช่วงเวลาขณะนั้น ต ารวจไทยมีการใช้การปฏิบัติการอ า
พรางในทางปฏิบัติเท่านั้น แต่ยังสะท้อนโดยนัยว่าการปฏิบัติการอ าพรางเป็นวิธีที่ศาลยุคนั้นยอมรับ
และรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการปฏิบัติการอ าพรางด้วย โดยตีความจากการรับฟังค าเบิก
ความของสายลับที่เป็นพยานซัดทอดดังนี ้

“เมื่อผู้นั้นเปิดความจริงช้ีช่องทางอันเป็นประโยชน์หลักถาน (หลักฐาน) แก่ท่านแล้ว และเมื่อ
คิดถึงประโยชน์ที่พวกอั้งยี่ ได้ขยายแก่ท่านด้วยความจริงนั้น พอจะแลกเปลี่ยนให้ประโยชน์แก่มันบ้าง
พอสมควรแล้ว ท่านควรจะปลีกเอาผู้นั้นออกเป็นพยานเสีย ก็จะเป็นประโยชน์ประกอบคดีให้มี
น้ าหนักแน่นแฟ้นขึ้น อย่าเข้าใจเสียว่าเป็นพยานที่ใช้ไม่ได้ แท้จริงเป็นพยานที่ฟังได้ตามกฎหมาย

                                           
100 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, "สมาคมลับอังยี่ในประเทศไทย พ.ศ. 2367-2453" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชา

ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 56. 
101 ศรีเสนา, พระ (คิด คชาชีวะ) วิธีสืบสวนโจรผู้ร้าย เล่ม 1 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพัฒธนาการ, 2459), หน้า 93. 
102 เรื่องเดียวกัน. 
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เหมือนกัน......แลบางแห่งใช้วิธีดังนี้ คือเมื่อจับพวกอั้งยี่คนใดคนหนึ่งได้ ถ้ามันให้ประโยชน์ความจริง
บ้างแล้ว ควรปล่อยมันเพื่อใช้เป็นสายไปเกลี้ยกล่อมชักชวนพวกเพื่อนให้เข้ามาลุแก่โทษอีก”103 

ยิ่งไปกว่านั้น พระศรีเสนายังได้แสดงแนวคิดการใช้การปฏิบัติการอ าพรางเพื่อสืบสวนหาตัว
ผู้กระท าความผิดในระดับสูงที่อยู่เบื้องหลังซึ่งเป็นแนวคิดของการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกสมัยใหม่
อีกด้วย (deep undercover) อีกด้วยว่า 

“เวลาที่จะลงมือปราบอั้งยี่นั้น ท่านอย่าได้นอนใจ ท่านต้องรีบจับหัวหน้าลงเสียก่อนให้จงได้
เพราะหัวหน้าเป็นคนส าคัญกว่าพวกสมาชิกอั้งยี่ อุประมา (อุปมา) เหมือนต้นไม้ใหญ่......ท่านจะลิดแต่
กิ่งเล็กๆน้อยๆก็เมื่อใดเล่าต้นไม้จึงจะตาย ทางที่ท่านควรกระท าดีอย่างที่สุดแล้ว ท่านต้องตัดรากแก้ว
โค่นต้นมันเสีย......ฉันใด......การปราบปรามอั้งยี่ ซึ่งจะท าให้สมาคมเลิกล้างสูญสิ้นไป ก็ต้องตัดหัวหน้า
ลงเสียก่อนฉันนั้น เพราะหัวหน้าเท่ากับรากแก้ว......104 

......ในที่สุดเมื่อได้หลักถาน (หลักฐาน) พอแล้ว ก็ควรเลือกฟ้องแต่ที่เป็นล่ าเป็นสัน เช่นอย่าง
หัวหน้าแลผู้มีน่าที่ (หน้าที่) ในสมาชิกนั้น หรือพวกสมาชิกซึ่งมันเคยได้กระท าผิด ตามประสงค์ของ
อั้งยี่มาแล้ว อย่าได้ละเว้นเป็นต้น แต่ถ้ามันเข้าด้วยความบีบคั้นของพวกอั้งยี่ และมันยังมิได้กระท าผิด
แล้ว ก็ควรกรุณา”105 

 ต าราดังกล่าวพิมพ์ในต้นศตวรรษที่ 20 (1916) ซึ่งเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับการที่อเมริกาตั้ง
หน่วยสอบสวนกลาง (FBI) ขึ้น อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนสันนิษฐานว่าหากแนวคิดการปฏิบัติการอ าพราง
ที่ปรากฏในต าราดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากตะวันตก ก็น่าจะได้รับอิทธิพลจากแนวคิดต ารวจอาชีพของ
ยุโรปตะวันตกมากกว่าอเมริกา เนื่องจากต ารวจอาชีพอย่างเป็นทางการของอเมริกาในเวลานั้นเพิ่งเริ่ม
ก่อตั้งขึ้น จึงน่าจะยังไม่มีบทบาทในการเผยแพร่แนวคิดในไทยรวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางมากเท่า
ยุโรปตะวันตก 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ ต าราดังกล่าวสะท้อนการปฏิบัติการอ าพรางในสมัยที่ประเทศ
ไทยยังมีการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงอาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติการอ าพรางในสมัยนั้น
ไม่เพียงแต่เป็นที่ยอมรับในทางปฏิบัติเท่านั้น แต่มีการยอมรับในทางกฎหมายจากรัฏฐาธิปัตย์โดย
ปริยายที่ยินยอมให้มีการใช้วิธีการปฏิบัติการอ าพรางในการสืบสวนในเวลานั้นได้ 

                                           
103 เรื่องเดียวกัน, 94-95. 
104 เรื่องเดียวกัน, 93-94. 
105 เรื่องเดียวกัน, 95. 
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2.2.2 ยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 และยุคอเมริกานุวัตร (Americanization) 

หลังประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(constitutional monarchy) ปี พ.ศ.2475 (1932) ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 (1939 - 1945) 
ยังคงปรากฏการปฏิบัติการอ าพรางของไทยในด้านการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดในปี 1941* 
แต่สถานะทางกฎหมายของการปฏิบัติการอ าพรางนั้นยังไม่ชัดเจน อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการอ า
พรางในด้านความมั่นคงมีความส าคัญมากขึ้นและได้รับอิทธิพลจากอเมริกาผ่านขบวนการเสรีไทยที่
ได้รับการฝึกฝนจากหน่วยงาน Office of Strategic Services หรือ OSS (ต้นแบบ CIA ในปัจจุบัน) 
ของอเมริกา106 และภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไทยได้ตั้งหน่วยข่าวกรองสมัยใหม่เพื่อความมั่นคง
ขึ้นมา107 

ในช่วงสงครามเย็นโดยเฉพาะช่วงสงครามเวียดนาม (1955-1975) การสนับสนุนซึ่งกันและ
กันระหว่างไทยและอเมริกาท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมากจนเป็น
ความสัมพันธ์พิเศษ (special relationship) ซึ่งในช่วงนี้เองประเทศไทยได้รับอิทธิพลแนวคิดเสรี
ประชาธิปไตยและความช่วยเหลือในการพัฒนาด้านต่างๆจากอเมริกาหลายประการ108 รวมถึงการ
พัฒนาด้านต ารวจและเทคนิคการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดผ่านโครงการ Police 
Administration Project ของ United States Operation Mission (USOM) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ กร เพื่ อการพัฒนาระหว่ า งประ เทศแห่ งสหรั ฐอ เมริ ก า  (United States Agency for 
International Development หรือ USAID)109 จึงสันนิษฐานได้ว่าประเทศไทยในขณะนั้นได้เรียนรู้
แนวคิดการสืบสวนโดยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการพัฒนามากขึ้นจากอเมริกา อย่างไรก็ตาม การ
ปฏิบัติการอ าพรางเพื่อปราบปรามอาชญากรรมเป็นสิ่งที่ประเทศไทยคุ้นเคยกันอยู่แล้วมาตั้งแต่สมัย
รัตนโกสินทร์ดังกล่าวข้างต้น 

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 887/2484 “......ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยที่ 1 ผิดตามมาตรา 254 ,60 กฎหมายลักษณอาญา

และผิดพระราชบัญญัติฝิ่น......ศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่า......เจ้าพนักงาน (เจ้าหน้าที่อ าพราง) มาล่อซื้อฝิ่นจากจ าเลยที่ 1 โดยมิได้
แสดงหมายแต่งตั้งให้จับกุมและแต่งกายอย่างราษฎรธรรมดา.....พิพากษายืน......ศาลฎีกา......พิพากษายืน” 

106 Central Intelligence Agency (CIA), "A Look Back … “Free Thai” Movement Is Born," [Online] Accessed: 
15 April 2015].  Available from:  https://www.cia.gov/news-information/featured-story-archive/2008-featured-story-
archive/free-thai-movement.html 

107 นายกรัฐมนตรี, ส านัก. ส านักข่าวกรองแห่งชาติ,  "ประวตัิความเป็นมา" [ออนไลน์]. 
108 การต่างประเทศ, กระทรวง. กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ "ประวัติความสัมพันธ์ ไทย-สหรัฐฯ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 

เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  http://uswatch.mfa.go.th/uswatch/th/relationship/history/ 
109 United States Agency for International Development (USAID), Public Safety, USOM, A Brief History of 

Usom Support to the Thai National Police Department (Bangkok: USAID, 1973), p. 19. 
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ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ประเทศไทยเริ่มเผชิญปัญหาองค์กรอาชญากรรมมากขึ้น ทั้งจาก
องค์กรอาชญากรรมที่มีอยู่เดิมอย่างกลุ่มอั้งยี่ในอดีตจ านวนหนึ่งที่กลายเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่เรียกกัน
ว่า “เจ้าพ่อ”110 และองค์กรอาชญากรรมชาวต่างชาติที่เข้ามาในไทยโดยเฉพาะในจังหวัดท่องเที่ยว
ต่างๆ111 พร้อมๆกับการขยายตัวของธุรกิจผิดกฎหมายซึ่งรวมถึงการค้ายาเสพติดด้วยโดยเฉพาะ
เฮโรอีนและยาม้า (ยาบ้า) ที่ระบาดแทนที่ฝิ่น112 

2.2.3 ยุคปลายศตวรรษที่ 20 จนถึงต้นศตวรรษที่ 21 ก่อนปี พ.ศ. 2551 

ปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศไทยที่มาพร้อมกับองค์กร
อาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติสมัยใหม่ที่มีความซับซ้อนในปลายศตวรรษที่ 20 และขยายตัว
มากยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงต้นศตวรรษที่ 21 ท าให้ความจ าเป็นของการใช้การสืบสวนด้วยวิธีการ
ปฏิบัติการอ าพรางมากขึ้นตามไปด้วย อย่างไรก็ตามก่อนปี พ.ศ. 2551 (2008) ประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางไว้ แต่ปรากฏการรับรองการ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อ (sting operation) สมัยใหม่โดยปริยายของศาลฎีกาในปี 1978 * 
และได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางผ่านแนวค าพิพากษาและการตีความกฎหมายที่มี
อยู่ และได้มีการพัฒนาความชัดเจนของหลักเกณฑ์เป็นล าดับจนได้หลักเกณฑ์ในเชิงรับรองอ านาจและ
รับฟังพยานหลักฐานว่าการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อโดยที่ชอบด้วยกฎหมายถือเป็น “การ
สืบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่ต ารวจจะกระท าได1้13 

                                           
110 Jean  Baffie, "The Ang-Yi or Chinese Secret Societies of Thailand. Understanding a Total Social 

Phenomenon," in Investigating the Grey Areas of the Chinese Communities in Southeast Asia, ed. Arnaud Leveau 
(Bangkok: IRASEC, 2005), p. 24. 

111 ประสิทธิ์ เอกบุตร และคณะ, โลกาภิวัตน์กับกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: สถาบันรพีพัฒนศักดิ์, 2551), 
หน้า 96. 

112 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ความรู้พ้ืนฐานเพื่อการป้องกันยาเสพติด
ในเยาวชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2554), หน้า 4. 

* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2065/2521 “สิบต ารวจโท ท. เป็นผู้ไปล่อซื้อเฮโรอีนดังกล่าวจากจ าเลยโดยขอซื้อ 1 บาท จ าเลย
ล้วงเฮโรอีนซึ่งอยู่ในหลอกกาแฟจากกระเป๋ายื่นให้ สิบต ารวจโท จ. กับพวกซึ่งรออยู่ก็เข้าไปจับกุมจ าเลย แต่ค้นไม่พอเฮโรอีนอีก แล้ว
วินิจฉัยว่า เฮโรอีนในหลอดกาแฟที่จ าเลยขายให้สิบต ารวจโท ท. นั้น เป็นเฮโรอีนจ านวนเดียวกันกับที่โจทก์อ้างว่าจ าเลยมีไว้ใน
ครอบครอง หาใช่จ าเลยมีเฮโรอีนอีกจ านวนหนึ่งไม่การกระท าของจ าเลยจึงเป็นกรรมเดียว แต่ผิดต่อกฎหมายหลายบท พิพากษายืน” 
ค าพิพากษาศาลฎีกานี้สะท้อนให้เห็นว่าปลายศตวรรษที่ 20 (1978) ปรากฏการยอมรับของศาลฎีกาต่อการล่อซื้อโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง
ซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งหลังจากได้รับอิทธิพลจากอเมริกา 

113 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 321, 324. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 81/2551* “การใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการ
กระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลย ตาม
อ านาจใน ป.วิ.อ. มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพื่อให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลย
พร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยมิชอบ” 

แต่ขณะเดียวกันประเทศไทยก็ปรากฏปัญหาเจ้าหน้าที่ล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 
ศาลฎีกาได้วางหลักการล่อให้กระท าความผิดซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในเชิงควบคุมไว้ด้วยว่า หากการ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อนั้นมีการใช้กลอุบายเพื่อเอื้ออ านวยโอกาสมากเกินไปจนท าให้จ าเลย
ซึ่งเป็นเป้าหมายของปฏิบัติการและมิได้มีเจตนากระท าผิดนั้นมาก่อนลงมือกระท าความผิด อันเป็น
การก่อเจตนาให้จ าเลยผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด ย่อมท าให้ผู้อ าพรางที่เข้าไปล่อซื้อเป็นผู้ใช้ให้ผู้อื่นซึ่งก็
คือจ าเลยกระท าความผิด และท าให้การล่อซื้อนั้นกลายเป็นการล่อให้กระท าความผิด และมีผลให้
บรรดาพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการล่อซื้อที่กลายเป็นการล่อให้กระท าความผิดนั้นเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226114 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2429/2551 “สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสม
ของเฟนเตอมีนจากจ าเลย จ าเลยบอกว่าไม่มีและที่ร้านของจ าเลยไม่ได้ขายลดความอ้วนดังกล่าวสิบ
ต ารวจตรี ส. จึงบอกว่าคนรักต้องการใช้ยาลดความอ้วน จ าเลยจึงบอกว่าจ าเลยมียาลดความอ้วนอยู่ 
1 ชุด ที่จ าเลยซื้อมาไว้รับประทานเอง สิบต ารวจตรี ส.ขอซื้อยาลดความอ้วนชุดนั้นจ าเลยจึงขายให้
และเมื่อมีการตรวจค้นร้านขายยาของจ าเลยก็ไม่พบสิ่งของผิดกฎหมายอื่นแต่อย่างใด เมื่อจ าเลยไม่
มีเฟนเตอมีนของกลางไว้เพื่อขายดังที่โจทก์ฟ้อง และรับฟังไม่ได้ว่าที่ร้านขายยาของจ าเลยเคยมีการ
ขายเฟนเตอมีนมาก่อน ดังนั้น การที่จ าเลยขายเฟตเตอมีนของกลางให้แก่สิบต ารวจตรี ส. จึงเกิดจาก
การถูกล่อให้กระท าความผิด โดยจ าเลยไม่มีเจตนาจะกระท าความผิดในการขายเฟตเตอมีนมาก่อน 
พยานหลักฐานของโจทก์ดั งกล่าวจึงเป็นพยานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบโจทก์ไม่สามารถอ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226” 

                                           
* มีข้อสังเกตว่าเหตุใดค าพิพากษาศาลฎีกาปี 2551 ถึงไม่ใช้หลักกฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนสันนิษฐานว่าเนื่องจากในเวลานั้นพ.ร.บ.ดังกล่าวยังไม่มีกฎกระทรวงฯ พ.ศ. 
2555 ออกมาก าหนดรายละเอียด  

114 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 321. 
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ดังนั้นหลักกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางก่อนปี พ.ศ.2551 จึงอาศัยตีความ
กฎหมายที่มีอยู่แล้ว คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) และมาตรา 226 
โดยแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา  

ทั้งหลักเกณฑ์ในเชิงรับรองอ านาจ และหลักการล่อให้กระท าความผิดของศาลฎีกาข้างต้น
มิได้ใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อคดียาเสพติดเท่านั้น แต่รวมถึงคดีอื่นๆโดยเฉพาะคดีที่
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายด้วย เช่น คดีละเมิดลิขสิทธิ์ คดีค้าบริการทางเพศ เป็นต้น115 

อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบควบคุมการสืบสวนโดยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางโดยแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวประกอบกับหลักเกณฑ์ความผิดทางอาญา เช่น ความผิดฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ* หรือบทบัญญัติที่วางหลักให้เจ้าหน้าที่ที่กระท า
ความผิดต้องระวางโทษเป็นสามเท่าหากเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด** เป็นต้นนั้น ล้วน
เป็นเพียงการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา (substantive)116 เท่านั้น ส่วนการตรวจสอบควบคุมการ
สืบสวนโดยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางเชิงระบวนการ (procedural) ไม่มีความพิเศษแตกต่างจากการ
ตรวจสอบควบคุมการสืบสวนโดยวิธีทั่วไปในคดีอาญาอื่นๆ 

2.2.4 ยุคตน้ศตวรรษที่ 21 จนถึงการประกาศใชพ้ระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ.2551 

ที่ผ่านมา ประเทศไทยปรากฏการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในทางปฏิบัติมาตั้งแต่สมัย
รัตนโกสินทร์ แต่ในทางกฎหมายก่อนปี พ.ศ. 2551 (2008) ไม่ปรากฏกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
รับรองการปฏิบัติการอ าพรางเลย แม้จะปรากฏกฎหมายล าดับรองอย่าง ระเบียบส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการยืมเงินล่อซื้อเพ่ือการปราบปรามผู้จ าหน่าย
ยาเสพติด พ.ศ. 2543 (2000) แต่ก็เน้นไปที่การตรวจสอบควบคุมการล่อซื้อซึ่งเป็นการปฏิบัติการอ า
พรางอย่างหนึ่งในแง่การเงินการคลังมากกว่าการตรวจสอบควบคุมในแง่การใช้อ านาจ หรือในเวลา
ต่อมาจะปรากฏกฎหมายอันแท้จริง117อย่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (2004) 
มาตรา 27 แต่ก็ใช้บังคับแก่คดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เท่านั้น ไม่รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้

                                           
115 เรื่องเดียวกัน, 324. 
* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
** พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 
116 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 506. 
117 กฎหมายอันแท้จริง หมายถึง กฎหมายซึ่งตราขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดู หยดุ แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2548), หน้า 88. 
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บังคับใช้กฎหมายอื่นๆโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป แม้ว่าจะมีหลักที่รับรองจากแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาก็ตาม แต่ก็ยังคงมีความต้องการให้บัญญัติหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางในกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรที่เป็นกฎหมายอันแท้จริง (พระราชบัญญัติ) อยู่ และความต้องการดังกล่าวเพิ่มขึ้น
นับแต่เริ่มศตวรรษที่ 21 เป็นต้นมา จาก 2 ฝ่ายค่านิยมทางกฎหมายกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
ดังต่อไปนี้ ที่น ามาสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ในปี พ.ศ. 
2551 

ฝ่ายแรก คือ ฝ่ายที่มีค่านิยมโน้มเอียงไปทางการควบคุมอาชญากรรม (crime control) ยา
เสพติดที่ตระหนักถึงภัยคุกคามต่อประเทศไทยจากยาเสพติดและองค์กรอาชญากรรมทั้งภายในและ
ระหว่างประเทศ118และต้องการเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่ได้การรับรองทางกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการ
ปฏิบัติการอ าพราง “เต็มรูปแบบ” เพื่อปราบปรามอาชญากรรมเหล่านี้  

กล่าวคือ การปฏิบัติการอ าพรางที่ศาลวางแนวค าพิพากษารับรอง คือ การล่อซื้อ ( sting) ที่
เป็นการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราว (shallow undercover) เท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีการปฏิบัติการอ า
พรางเชิงลึก (deep undercover) ที่ผู้อ าพรางต้องปะปนเข้าไปเป็นสมาชิกองค์กรอาชญากรรมเพื่อ
ระบุตัวตนผู้กระท าความผิดระดับสูงที่อยู่เบื้องหลัง ซึ่งการเข้าร่วมกลุ่มผู้กระท าความผิดเช่นว่านั้นอาจ
ท าให้ผู้อ าพรางมีความผิดในกลุ่มข้อหาอั้งยี่ ซ่องโจร หรือความผิดอื่นในท านองเดียวกันได้ นอกจากนี้
ในกรณีดังกล่าวต้องมีการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจจากผู้เป็นเป้าหมาย และบางครั้งต้องเพิกเฉยต่อการ
กระท าความผิดของสมาชิกระดับล่าง หรือยิ่งไปกว่านั้นผู้อ าพรางอาจต้องกระท าผิดกฎหมายเสียเอง
ซึ่งอาจถึงขั้นฆ่าคนด้วย119 ดังนั้นการกระท า (หรืองดเว้นการกระท า) ของผู้อ าพรางเชิงลึกโดยเฉพาะ
เจ้าหน้าที่อ าพรางดังกล่าวนอกจากจะเป็นความผิดอาญาและอาจต้องระวางโทษเป็นสามเท่าหากเป็น
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว* ยังมีความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบอีกด้วย** ในทางปฏิบัติหน่วยงานที่ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางจะแจ้งให้ผู้อ าพราง
ทราบและหลีกเลี่ยงการถูกจับกุมด าเนินคดีก่อนที่การจับกุมจะเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามผู้อ าพรางยังคง
เสี่ยงต่อการถูกจับด าเนินคดีและต้องรับผิดตามกฎหมายโดยหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมาย120  

                                           
118 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, หน้า 5. 
119 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 43, 85. 
* พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 
** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
120 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 85. 
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นอกจากนี้ ยังมีค่านิยมควบคุมอาชญากรรมภายนอกผ่านอิทธิพลกฎหมายระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
(United Nations Convention against Transnational Organized Crime หรือ UNTOC) ซึ่งลง
นามในปี 2000121 (พ.ศ. 2543) ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่เกิดขึ้นจากความตระหนักในสากลต่อปัญหาองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติและเพื่อต้องการปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว122 โดยอนุสัญญา UNTOC 
ข้อ 20 (1) (Article 20 (1)) ได้บัญญัติถึงเทคนิคการสืบสวนพิเศษอันได้แก่ การครอบครองยาเสพติด
ภายใต้การควบคุม (controlled delivery) การสะกดรอย (surveillance) รวมถึงการปฏิบัติการอ า
พราง (undercover operation) ด้วย123 

แม้ว่าประเทศไทยนับแต่ลงนามจนถึงก่อนปี พ.ศ. 2551 จะอยู่ในฐานะเป็นรัฐที่ลงนามแต่ยัง
ไม่ได้เป็นภาคี (ไทยเข้าเป็นภาคีในปี 2013 (พ.ศ.2556))124 และอนุสัญญา UNTOC ข้อ 20 (1) มิได้
บังคับให้ประเทศที่จะเข้าเป็นภาคีมีพันธกรณีต้องบทบัญญัติกฎหมายภายในเรื่องการปฏิบัติการอ า
พราง (ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ)125 แต่ประเทศไทยก็เห็นความส าคัญ
และได้มีการพัฒนากฎหมายภายในหลายฉบับ* ให้สอดคล้องกับหลักตามอนุสัญญา UNTOC มาโดย
ตลอด ซึ่งรวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติดด้วย126 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ.2550 ซึ่งบัญญัติถึงเทคนิคการสืบสวนพิเศษ อันได้แก่ การครอบครองยาเสพติดภายใต้

                                           
121 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime and the Protocols Thereto (New York: United Nations, 2004), p. iii. 
122 Ibid. 
123 Ibid., 26. 
124 การต่างประเทศ, กระทรวง, "การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ ที่จัดตั้งใน

ลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริมอนุสัญญาฯ" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 20 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/40175-การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญ.html 

125 Boister, N., An Introduction to Transnational Criminal Law, p. 169. 
* ตัวอย่างกฎหมายหลายฉบับที่ได้รับอิทธิพลจากอนุสัญญา UNTOC เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 เป็นต้น 

126 อุทัย อาทิเวช, "การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ครั้งที่ 4/2008 : บทบาทของส านักงาน
อั ย ก า ร สู ง สุ ด ใ น ก า ร ที่ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ เ ข้ า เ ป็ น ภ า คี "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  20 เ ม ษ า ย น  2558. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
http://www.humanrights.ago.go.th/files/Vienna%20COP_08012552.pdf 
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การควบคุม และการปฏิบัติการอ าพราง เช่นเดียวกัน จึงน่าจะได้รับอิทธิพลจากอนุสัญญา UNTOC 
ด้วย127 

ฝ่ายที่สอง คือ ฝ่ายที่มีค่านิยมโน้มเอียงไปทางกระบวนการนิติธรรม (due process) ที่เริ่ม
เห็นปัญหาและความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพราง และต้องการให้บัญญัติการตรวจสอบควบคุม
การปฏิบัติการอ าพรางในกฎหมายที่แท้จริงเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย ซึ่งฝ่ายนี้ก็
ไดร้ับอิทธิพลจากปัจจัยภายในและภายนอกประเทศเช่นเดียวกันกับฝ่ายแรกดังนี้ 

จากอิทธิพลจากภายในประเทศนั้น เกิดจากปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามยา
เสพติดที่เริ่มปรากฏในสื่อมากขึ้น โดยเฉพาะปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน กระแสของปัญหา
ดังกล่าวชัดเจนมากขึ้นในช่วงสงครามยาเสพติดในปี พ.ศ.2546 (2003) ที่มีการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่รุนแรง และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก128 จากทั้งในและต่างประเทศ 
แม้ว่าการวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวจะมิได้ตั้งประเด็นต่อการปฏิบัติการอ าพรางโดยตรงอย่างชัดเจน แต่
ก็ท าให้เกิดการตั้งค าถามต่อการบังคับใช้กฎหมายคดียาเสพติดของรัฐ 

ส่วนอิทธิพลจากภายนอกนั้น ส่วนหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญา UNTOC 
ซึ่งไม่เพียงตอบสนองต่อความต้องการในการควบคุมอาชญากรรมในลักษณะองค์กรที่มักมีส่วน
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดโดยบัญญัติถึงการยอมรับเทคนิคการสืบสวนพิเศษอันรวมถึงการปฏิบัติการอ า
พรางเท่านั้น แต่อีกด้านหนึ่งอนุสัญญาดังกล่าวยังตอบสนองความต้องการกระบวนการนิติธรรมในแง่
การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางด้วย แนวความคิดนี้ถูกสะท้อนผ่านกฎหมายต้นแบบ 
(model law) ที่ออกมาในปี 2012129  

และแม้ว่ าบทบัญญัติ เกี่ ยวกับการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 (ประกาศใช้ 2008) ประกอบกฎกระทรวงว่าด้วย
การปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 (เดือน 
4/2012) จะประกาศใช้ก่อนร่างกฎหมายต้นแบบดังกล่าวจะเสร็จสมบูรณ์ (เดือน 10/2012) แต่
เนื่องจากอนุสัญญา UNTOC ข้อ 32 (2) ก าหนดหน้าที่ให้เลขาธิการสหประชาชาติจะต้องจัดให้มีการ
ประชุม Conference of the Parties เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน ไม่ช้ากว่าหนึ่งปีหลังจากที่อนุสัญญา 

                                           
127 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพเิศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550 (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550), หน้า 34. 

128 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, หน้า 23. 
129 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Model Legislative Provisions against Organized 

Crime (New York: United Nations, 2012), pp. 69-70. 
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UNTOC มีผลใช้บังคับ และนับแต่การประชุมครั้งแรกในปี 2004 ก็มีการจัดประชุมอย่างต่อเนื่องแทบ
ทุกปี130 ไม่นับรวมการประชุมแลกเปลี่ยนเชิงวิชาการในระดับย่อยๆ ทั้งเป็นทางการหรือไม่เป็น
ทางการ เช่น การประชุมที่จัดโดย UNAFEI จึงเป็นไปได้ว่ากฎหมายภายในของไทยทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวจะได้รับอิทธิพลแนวคิดการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางจากอนุสัญญา UNTOC 
และกฎหมายต้นแบบดังกล่าวในช่วงด าเนินการร่างไม่มากก็น้อย 

นอกจากแนวคิดการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของไทยจะ
ได้รับอิทธิพลภายนอกจากอนุสัญญา UNTOC แล้ว อิทธิพลอีกส่วนหนึ่งมาจากกฎหมายต่างประเทศที่
ผู้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ศึกษามาจากกฎหมายการปฏิบัติการอ า
พรางของประเทศกรีซ เยอรมนี และออสเตรเลีย โดยกฎหมายของทั้งสามประเทศดังกล่าวได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางไว้ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการต้องขออนุญาต 
indictment chamber ตามกฎหมายกรีซ, การต้องขออนุญาตอัยการตามกฎหมายเยอรมนี และการ
ต้องขออนุญาตต ารวจอาวุโสตามกฎหมายออสเตรเลีย131 

หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตามอนุสัญญา UNTOC และกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว
ไม่เพียงแต่สะท้อนแนวคิดการรับรองการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้นแต่ยังสะท้อนแนวคิดการตรวจสอบ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางทั้งในเชิงเนื้อหา (substantive) และเชิงกระบวนการ (procedural) 
อีกด้วย 

ด้วยความต้องการจากค่านิยมที่โน้มเอียงไปทางการควบคุมอาชญากรรม (crime control) 
และค่านิยมที่โน้มเอียงไปทางกระบวนการนิติธรรม (due process) ทั้งภายในและนอกประเทศ จึง
น ามาสู่การบัญญัติหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 7 ในปี พ.ศ. 2551 (2008) และมีการก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 (2012) จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบในปี พ.ศ. 2555 
(2012) จนถึงปจัจุบัน 

                                           
130 อุทัย อาทิเวช,  "การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ครั้งที่ 4/2008 : บทบาทของ

ส านักงานอัยการสูงสุดในการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี" [ออนไลน์]. 
131 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพเิศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550, หน้า 31-33. 



 

51 

 

2.3 ภาพรวมระบบการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของ
ราชอาณาจักรไทย 

ในส่วนนี้เราจะพิจารณาภาพรวมระบบการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียา
เสพติดที่มีอยู่ของประเทศไทยในปัจจุบัน ส่วนรายละเอียดของของหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุม
การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่
ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดโดยตรงเราจะพิจารณา
ในบทที่ 3 

โดยก่อนจะพิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ.2550 นั้น มีข้อควรพิจารณาเกีย่วกับกระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยในภาพรวมดังนี ้

ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางโดยตรง 3 ฉบับ ได้แก่  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 
แต่ในที่นี้เราจะพิจารณากฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดเป็นส าคัญจึงต้องพิจารณา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกอบกฎหมายล าดับรอง คือ กฎกระทรวงว่า
ด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 

2.3.1 พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 

กระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยได้ถูกบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 จึงมีกระบวนพิจารณาแตกต่างจากคดีอาญา
ทั่วไป132 อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มีบทบัญญัติให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในกรณีที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ* และ
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 จะพบว่ามีบทบัญญัติเพียง 24 

                                           
132 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม

พยานหลักฐานคดียาเสพติด, หน้า 45. 
* “มาตรา 3 บทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารมาใช้
บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” 
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มาตรา รายละเอียดของกระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส่วนใหญ่จึงยังต้องพิจารณาหลักจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 และกฎกระทรวงฯข้างต้นใช้บังคับกับ
การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ ฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. ด้วย อย่างไรก็ตามเนื่องจาก
หลักเกณฑ์ดังกล่าวที่ใช้บังคับต่อเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายทั้งสองนั้นมีความแตกต่างเล็กน้อย ใน
เรื่องต าแหน่งของผู้อนุญาตและผู้ขออนุญาต และเพื่อความสะดวกในการอธิบายและศึกษา 
วิทยานิพนธ์นี้จึงจะศึกษาในบริบทของการใช้อ านาจของต ารวจเป็นส าคัญในฐานะเป็นตัวแทนของ
เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในคดียาเสพติด ซึ่งอาจน าไปเทียบเคียงกับกรณีเจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. หรือ
เจ้าหน้าที่อื่นได้เช่นเดียวกัน 
 ระบบกฎหมายลักษณะพยานในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยตามตัวบทกฎหมาย
เป็นระบบผสมที่เน้นไปทางระบบไต่สวน133 แต่ในทางปฏิบัติกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาไทยเน้น
ไปทางระบบกล่าวหามากกว่า134 

 ซึ่งภาพรวมกระบวนการด าเนินคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มีดังน้ี (หน้าถัดไป) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
133 เข็มชัย ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ นิติบรรณการ, 2551), หน้า 7. 
134 คณิต ณ นคร, วิ.อาญาวิพากษ์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 30. 
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รูปที่ 1 กระบวนการด าเนินคดียาเสพติดตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
เกิดขึ้น 

ต ารวจทราบถึงการกระท านั้นแล้วสืบสวน 
(อาจใช้การอ าพรางด้วย) 

ต ารวจด าเนินการจับกุมและสอบสวน 
ต ารวจส่งตรวจ
สิ่งของที่ยึดได้ 
ใน 3 วัน ส่งส านวนพร้อมความเห็น 

พนักงานอัยการ 

สั่งสอบสวน
เพิ่มเติม 

สั่งไม่ฟ้อง 
(ปล่อยผู้ต้องหา) 

สั่งฟ้อง 
 ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง 

 

พิพากษาว่ามีความผิด ถ้าโจทก์อุทธรณ์ใน 1 เดือน 

ถ้าจ าเลยอุทธรณ์ใน 1 เดือน 

ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด ยกฟ้อง 
 

พิพากษาว่ามีความผิด 

คดีถึงที่สุด 

คดีถึงที่สุด 

คดีถึงที่สุด 

คดีถึงที่สุด 

ปล่อยผู้ต้องหา 



 

54 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ท าให้กระบวนการด าเนินคดีอาญาใน
คดียาเสพติดมีความเฉพาะแตกต่างจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาทั่วไป และยังท าให้หลักเกณฑ์
การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดแตกต่างจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดีอาญาทั่วไปที่ถือปฏิบัติจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็น
ส าคัญ ในประเด็นที่น่าพิจารณาดังต่อไปนี้ (ถ้าไม่พิจารณารวมถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547) 

1. เดิมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดใช้หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางในระบบเดียวกันกับการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปซึ่งถือปฏิบัติจากแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกา* แตพ่ระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวง
ฯ ท าให้ระบบการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดมีหลักเกณฑ์เฉพาะมากขึ้น 
โดยเฉพาะระบบขออนุญาตเป็นการภายในองค์กรต ารวจในช้ันก่อนการด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง 

2. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยกสถานะของการอนุญาตการ
ปฏิบัติการอ าพรางในทางปฏิบัติโดยเฉพาะการล่อซื้อจากเดิมที่รับรองโดยค าพิพากษาเป็นการรับรอง
โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร ทั้งยังรับรองการปฏิบัติการอ าพรางอื่นๆ โดยเฉพาะการรับรองการ
กระท าความผิดฐานเข้าร่วมกลุ่มอาชญากรในการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึก ตามมาตรา 7 วรรคท้าย 
หรือการรับรองการครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม (controlled 
delivery) ตามมาตรา 8 ซึ่งไม่มีการรับรองเทคนิคการสืบสวนพิเศษเหล่านี้ที่ชัดเจนมาก่อน  

3. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.  2550 มาตรา 7 วรรคสี่ ประกอบ
กฎกระทรวงฯ เพิ่มความชอบด้วยกฎหมายแก่การปฏิบัติการอ าพรางด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่ชัดเจนมากขึ้น เช่น เงื่อนไขการขออนุญาตการปฏิบัติการ
อ าพราง ขั้นตอนการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง เป็นต้น 

4. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 วางหลักให้ศาลรับฟังค าสารภาพเพื่อ
ลงโทษจ าเลยได้ด้วยเกณฑ์อัตราโทษที่ต่ ากว่าเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176 ทั้งนี้ตามาตรา 13* 

                                           
* ดูรายละเอียดในหัวข้อ “ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางที่น ามาสู่หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุม

การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550” ส่วน “ยุคปลายศตวรรษที่ 20 จนถึงต้นศตวรรษที่ 21 
ก่อนปี พ.ศ. 2551” 

* มาตรา 13 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่
กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษ
อย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง 
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5. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ลดกระบวนการในชั้นพิจารณา
ของศาลฎีกาโดยให้ค าพิพากษาคดียาเสพติดของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด เว้นแต่กรณีเข้าข้อยกเว้น ทั้งนี้
ตามมาตรา 18** 

2.3.2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 

นอกจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังมีหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งประกาศใช้ก่อนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายดังกล่าวเรียกว่าการแฝงตัว ซึ่ง

หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่เรียกว่าการแฝงตัวดังกล่าวนั้นไว้ในมาตรา 

27 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 

2555 โดยหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้ใช้บังคับแก่คดียาเสพติดโดยตรงเนื่องจากคดียาเสพติดมิใช่คดีความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือที่

ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) แต่คดียาเสพติดอาจเป็น

คดีพิเศษได้โดยมติของ กคพ. ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

ตามมาตรา 21 (2) หรือในกรณีคดียาเสพติดที่มีการกระท าความผิดตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดี

พิเศษ ร่วมอยู่ด้วย จึงอาจมีการใช้การปฏิบัติการแฝงตัวในคดยีาเสพติดตามกฎหมายนี ้

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบ

ควบคุมการปฏิบัติการแฝงตัวในเชิงเนื้อหาอันเป็นเงื่อนไขการแฝงตัวไว้ว่าในกรณีจ าเป็นและเพื่อ

ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (อธิบด)ี หรือผู้ได้รับ

มอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่ม

คนใด เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง  

                                           
** มาตรา 18 ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยมิชักช้า และภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 16 และ

มาตรา 19 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในการกระท ากรรมอื่นซึ่งมิใช่ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาได้ภายใต้

บทบัญญัติว่าด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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นอกจากนี้ยังมียังมีการตรวจสอบควบคุมในเชิงเนื้อหาในลักษณะการเพิ่มระวางโทษแก่ผู้แฝง

ตัว (ผู้อ าพราง) ใดที่กระท าการนอกเหนือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาประโยชน์

อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น โดยผู้นั้นจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 27 วรรคสอง* และถ้า

การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาให้ระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ทั้งนี้ตามมาตรา 40 

ส่วนการตรวจสอบควบคุมในเชิงกระบวนการมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญตามข้อบังคับกรมสอบสวน

คดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 คือ ให้ผู้ที่ได้รับการอนุมัติแฝง

ตัว รายงานผลความคืบหน้าการด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติเพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้

เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ทุก 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับอนุมัติและเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจหรือ

หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายต่ออธิบดีผ่านผู้อนุมัติซึ่งได้แก่รองอธิบดี ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้

บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค ทั้งนี้ตามข้อ 15 

อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วย

การจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 นั้นมิได้นิยามความหมายการแฝงตัวหรือแบ่ง

ประเภทการแฝงตัวไว้ ต่างจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ส่วนเงื่อนไขใน

การด าเนินการแฝงตัวก็เป็นเพียงเงื่อนไขกว้างๆตามมาตรา 27 ที่กล่าวว่า “ในกรณีจ าเป็นและเพื่อ

ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี.้.....เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน” ยิ่งไปกว่า

นั้นยังคุ้มครองผู้แฝงตัวจากการกระท าผิดต่อบุคคลที่สามในระหว่างการปฏิบัติการแฝงตัว135 ตาม

มาตรา 27 วรรคสอง และผู้แฝงตัวอาจเป็นบุคคลใดๆซึ่งอาจเป็นสายลับก็ได้ต่างจากพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ที่ต้องเป็นเจ้าหน้าที่อ าพรางเท่านั้น136 ท าให้การแฝงตัวตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่อาศัยการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการโดย

                                           
* มาตรา 27 วรรคสอง การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ใน

การสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ 
135 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพเิศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550, หน้า 35. 

136 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12. 
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อธิบดหีรือผู้ได้รับมอบหมายซึ่งได้แกร่องอธิบดี ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้บัญชาการส านักปฏิบัติการ

คดีพิเศษภาคตามข้อ 10* เป็นส าคัญนั้นอาจไม่เพียงพอหรือไม่ทั่วถึง 

เหตุที่การให้บุคคลใดๆเป็นผู้แฝงตัวตามมาตรา 27 ได้ถือเป็นการลดมาตรฐานการตรวจสอบ

ควบคุม ทั้งที่หากพิจารณาผิวเผินน่าจะถือเป็นในทางตรงกันข้ามคือการเพิ่มมาตรฐานด้วยซ้ าเนื่องจาก

โดยปกติบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายที่ช่วยเหลือต ารวจในการแจ้งข้อมูลเบื้องต้น

เกี่ยวกับการกระท าความผิดมักเป็นสายลับที่ไม่มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมบุคคลดังกล่าวใน

การปฏิบัติการอ าพราง ดังนั้นการที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีหลักเกณฑ์

ดังกล่าวจึงอาจจะถือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดย

สายลับด้วยกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งไม่มีมาก่อนนั้น เป็นเพราะมาตรา 27 ดังกล่าวมิใช่หลักเกณฑ์

การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการที่ใช้บังคับกับสายลับทั่วไปที่มักถูกใช้ในการหาข้อมูลเบื้องต้น 

หรือสนับสนุนเจ้าหน้าที่อ าพรางเท่านั้น แต่ยังอาจใช้บังคับในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางเชิงมีส่วน

ร่วมซึ่งไม่มีการใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางได้ด้วย ผลคือการอาจน าไปสู่การใช้สายลับในการปฏิบัติการอ า

พรางเชิงมีส่วน เช่น การล่อซื้อเพื่อจับกุม โดยไม่ใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางได้ สายลับซึ่ งมิใช่เจ้าหน้าที่อ า

พรางที่ได้รับการอบรมฝึกฝนการปฏิบัติการอ าพรางที่เหมาะสม อาจด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางโดย

มิชอบ เช่น ล่อให้กระท าความผิด หรือกลั่นแกล้งผู้บริสุทธิ์ได้ เป็นต้น นอกจากนี้มาตรา 27 วรรคท้าย

ยังได้คุ้มครองผู้แฝงตัวซึ่งอาจเป็นสายลับจากการกระท าความผิดที่อาจมีผลต่อบุคคลที่สามได้ ท าให้

การปฏิบัติการแฝงตัวโดยสายลับตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นเรื่องที่

กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง 

2.3.3 พระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการมสี่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 

ส่วนหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 19 
ประกอบข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 

                                           
* ข้อ 10 การอนุมัติให้บุคคล เข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด ให้เป็นอ านาจของอธิบดี รองอธิบดี ผู้บัญชาการส านัก

คดี หรือผู้บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค 
เมื่อรองอธิบดี ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาคแล้วแต่กรณี อนุมัติให้บุคคลเข้าไปแฝง

ตัวตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้รายงานอธิบดีเพื่อทราบ 
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(ข้อบังคับของอัยการสูงสุดฯ) ใช้บังคับกับการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อสืบสวนกระท าความผิดฐานมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอาจใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ท าใน
ลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้  

กฎหมายฉบับนี้ประกาศใช้หลังกฎหมายสองฉบับดังกล่าวข้างต้นเพื่ออนุวัตอนุสัญญา 
UNTOC 2000 กฎหมายฉบับนี้จึงได้รับอิทธิพลอย่างผสมผสานจากกฎหมาย 3 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 และอนุสัญญา UNTOC 2000 ซึ่งที่จริงแล้วทั้งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ต่างก็ได้รับอิทธิพลจาก UNTOC 
2000 อย่างไม่เป็นทางการไม่มากกก็น้อยเช่นเดียวกัน 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 ได้เพิ่มหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางให้มากกว่าพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในแง่ของการก าหนดนิยามการอ าพรางตามมาตรา 19 วรรคสอง*  และ
เงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดฯ ข้อ 7 ที่ใช้หลักเหตุอันควรเชื่อ 
(probable cause)** ที่ใช้ถ้อยค าในท านองเดียวกันกับ มาตรา 7 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และข้อ 7 แห่งกฎกระทรวงฯ ขณะเดียวกันได้เพิ่มหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางให้มากกว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 ในแง่ของบทบัญญัติที่มีลักษณะเพิ่มระวางโทษแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการปฏิบัติการอ าพรางตาม
มาตรา 19 นอกเหนือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวน เพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น โดยให้ผู้นั้นไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 19 วรรคท้าย* ถ้าการกระท านั้นเป็น
ความผิดอาญา ให้ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ทั้งนี้เป็นไปตาม

                                           
* มาตรา 19 วรรคสอง การปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์

ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปในทางอ่ืน หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
** ข้อ 7 การมอบหมายให้บุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือปฏิบัติการอ าพรางได้ต้องปรากฏว่าเป็นการสืบสวน

สอบสวนความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากการด าเนินการดังกล่าวรวมถึงเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) เพื่อสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยวิธีอื่นกระท าได้ยาก หรือ
อาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
* มาตรา 19 วรรคท้าย การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท า

โดยชอบด้วยกฎหมาย 
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มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติในท านองเดียวกันกับมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 เหล่านี้ล้วนเป็นการน าหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิงเนื้อหาจาก
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาผสมผสานกัน  

ส่วนการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิงกระบวนการอาศัยอัยการสูงสุด หรือ
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจมอบหมายให้อัยการหรือต ารวจระดับใดตามแต่กรณี เป็นผู้
มีอ านาจมอบหมายให้บุคคลใดปฏิบัติการอ าพรางได้ตามข้อบังคับของอัยการสูงสุดฯ ข้อ 6  

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มิได้ไม่แบ่งประเภทการอ าพราง ทั้งยังคุ้มครองผู้อ าพรางจากการกระท าผิดต่อ
บุคคลที่สามตามมาตรา 19 วรรคท้าย โดยผู้อ าพรางอาจเป็นบุคคลใดๆที่อาจเป็นสายลับก็ได้ตาม
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง** ในท านองเดียวกันกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่ง
ต่างจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  

 

หากจะเปรียบเทียบมาตรฐานการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพ

ติดตามกฎหมายไทยทั้งสามฉบับดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่ายนัก เนื่องจากกฎหมายทั้งสามฉบับมีความมุ่ง

หมายแตกต่างกัน โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มุ่งหมายในการ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั่วไป ส่วนพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 มุ่งหมายในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีลักษณะเป็นคดี

พิเศษ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 ที่อนุวัต UNTOC 2000 มีความมุ่งหมายในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งอาจ

มีบริบทของการต้องประสานการด าเนินการกับต่างประเทศท าให้มีหลักเกณฑ์บางประเด็นเข้มงวด

น้อยกว่าโดยเฉพาะการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ แต่หากสรุปในภาพรวมเฉพาะมาตรฐาน

การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิงกระบวนการเท่านั้นจะเรียงล าดับมาตรฐานการ

ตรวจสอบควบคุมจากมากไปหาน้อยได้ คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน

                                           
** มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ให้อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายแล้วแต่กรณี มอบหมายให้บุคคลใดจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือปฏิบัติการอ าพราง เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อัยการสูงสุด
ก าหนดในข้อบังคับ 
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ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และการใช้สายลับที่มีลักษณะไม่อยู่ในบังคับของ

กฎหมายทั้งสามฉบับ 

 

2.4 ปัญหาและความเสี่ยงของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ในส่วนนี้เราจะพิจารณาปัญหาและความเสี่ยงของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยแยกพิจารณาเป็น
ปัญหาและความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากลักษณะโดยสภาพของการปฏิบัติการอ า
พราง และปัญหาและความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี ้

2.4.1 ความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากลักษณะโดยสภาพของการ
ปฏิบัติการอ าพราง 

 ในส่วนนี้เราจะพิจารณาความส าคัญของการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางใน
คดียาเสพติดจากปัญหาและความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากลักษณะโดยสภาพ 
(autonomy) ของการปฏิบัติการอ าพรางเองที่ไม่เพียงแต่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติการอ าพรางของ
ประเทศไทยเท่านั้น แต่เกิดขึ้นในการปฏิบัติการอ าพรางของต่างประเทศด้วย ซึ่งมีประเด็นดังนี้ 

2.4.1.1 การปฏิบัติการอ าพรางเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง 

การปฏิบัติการนอกเครื่องแบบของต ารวจมีความตึงเครียดเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การปฏิบัติการอ าพราง เนื่องจากการปฏิบัติการอ าพรางมีความเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรงและอาจ
สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ าพราง ผู้เป็นเป้าหมาย ตลอดจนบุคคลที่สามได ้

1) ความเสี่ยงต่อชีวิตบุคคล 

การปฏิบัติการอ าพรางมีความเสี่ยงต่อชีวิตของบุคคลโดยเฉพาะผู้อ าพราง
ทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ และสายลับ ตลอดจนชุดปฏิบัติการอ าพราง ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลผู้เป็นเป้าหมาย
การปฏิบัติการอ าพรางมีความเป็นไปได้ที่จะเป็นอาชญากรที่มีอาวุธ การไหวตัวทันของผู้เป็นเป้าหมาย
จึงอาจหมายถึงชีวิตของชุดปฏิบัติการอ าพรางโดยเฉพาะผู้อ าพรางซึ่งต้องอยู่ในระยะประชิด จึงมี
อันตรายอย่างมากจากกการถูกจ่อยิง ตัวอย่างกรณีนี้ในประเทศไทยได้แก่กรณีการล่อซื้อของต ารวจ
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เชียงราย อ.ดอยฮาง เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ต ารวจต้องสูญเสียเจ้าหน้าที่อ าพรางและสายลับ
บาดเจ็บสาหัส137 

ความเสี่ยงมิได้มาจากการที่ผู้เป็นเป้าหมายไหวตัวจากการปฏิบัติการของ
ต ารวจเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความเสี่ยงจากลักษณะโลกอาชญากรรมที่การใช้ความรุนแรง การหักหลัง 
และการเอาเปรียบระหว่างอาชญากรด้วยกันเกิดขึ้นได้เสมอ และเมื่อผู้อ าพรางที่ปราศจากเครื่องแบบ
หรือสิ่งบ่งบอกความเป็นเจ้าพนักงานหรือผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานที่จะได้รับความย าเกรงจากอาชญา
กรต้องปฏิบัติการในสภาพแวดล้อมอาชญากรรมเช่นนั้น โดยเฉพาะในการปฏิบัติการที่ใช้เวลานาน ผู้
อ าพรางก็เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมได้  

ตัวอย่างกรณีนี้ได้แก่ เจ้าหน้าที่อ าพรางขณะปฏิบัติการโดยท าทีเป็นผู้ค้าราย
ย่อยเพื่อสืบสวนหาผู้ค้าปลีกถูกยิงโดยกลุ่มผู้ค้ายาเสพติดอีกกลุ่มหนึ่งที่ต้องการก าจัดคู่แข่งการค้ายา
เสพติด138, เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจถูกปล้นเงินที่จะน าไปล่อซื้อในระหว่างทาง หรือการยิงกันขณะล่อ
ซื้อยาเสพติดเนื่องจากผู้ขายซึ่งเป็นเป้าหมายการปฏิบัติการอ าพรางไม่พอใจข้อตกลงหรือต้องการโกง
ข้อตกลง139 

ความเสี่ยงต่อชีวิตดังกล่าวยังกระทบต่อการด าเนินชีวิตตามปกติของผู้อ า
พรางและครอบครัวด้วย ซึ่งมิได้จ ากัดเฉพาะขณะปฏิบัติการเท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงระยะเวลาหลัง
การปฏิบัติการได้อีกด้วยหากตัวตนของผู้อ าพรางถูกเปิดเผยซึ่งท าให้ผู้อ าพรางปละครอบครัวอาจถูก
ตามล้างแค้นจากผู้กระท าความผิดหรือพวกพ้องที่ไม่ถูกจับด าเนินคดี ท าให้ผู้อ าพรางและครอบครัว
ต้องใช้ชีวิตอย่างระมัดระวัง เช่น อาจต้องเปลี่ยนชื่อและที่อยู่ใหม่ เป็นต้น ตัวอย่างกรณีนี้ได้แก่กรณี 
เจ้าหน้าที่ Joe Pistone ที่หลังจากการปฏิบัติการอ าพราง 6 ปี ในมาเฟียนิวยอร์กตระกูล Bonanno 
เขาและครอบครัวต้องย้ายที่อยู่ถึง 4 ครั้งในช่วงเป็นพยานในศาล และในขณะปฏิบัติการอ าพรางมีช่วง
ที่เขาไม่ได้เจอครอบครัวถึง 3 เดือน ดังนี้จะเห็นว่าความเสี่ยงต่อชีวิตในการปฏิบัติการอ าพรางกระทบ
ต่อการด ารงชีวิตของผู้อ าพรางและครอบครัวหลังปฏิบัติการเสร็จสิ้นด้วย140 

                                           
137 เดลินิวส,์ "รองสวป.พลาดท่าล่อซื้อยา คนร้ายยิงดับพร้อมสายลับ," [Online] Accessed: 11 พฤษภาคม 2558.  

Available from:  www.dailynews.co.th/Content/regional/315167 
138 Gary T.  Marx, "The Cost of Virtue," New York Times, (29 June 1980). 
139 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 177. 
140 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
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นอกจากนี้ในบริบทของการแทรกซึมกลุ่มผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดความเสี่ยงของสุขภาพอนามัยของผู้อ าพรางอันเนื่องมาจากการเสพยาเพื่อสร้างความไว้ใจและ
ความเสี่ยงจากการติดยาเสพติดได้มีมากกว่าการสืบสวนในกรณีอื่นๆ141 

2) มาตรฐานการแสดงตัวเข้าจับกุมในการปฏิบัติการอ าพราง 

ปัญหานี้เป็นการพิจารณาในประเด็นที่ว่าประชาชนจะทราบได้อย่างไรว่า
เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบที่จะเข้าจับกุมเขาเป็นต ารวจจริงๆ  และต ารวจจะทราบได้อย่างไรว่า
ประชาชนผู้เป็นเป้าหมายการปฏิบัติการขัดขืนการจับกุมเพราะเขาเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือ
เพราะเขาเป็นเพียงประชาชนที่ต้องการปกป้องตนเอง ทั้งนี้เนื่องจากในการปฏิบัติการอ าพราง ชุด
ปฏิบัติการอ าพรางโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่อ าพรางต้องน าสิ่งที่แสดงตนว่าเป็นต ารวจออกไปให้มากที่สุด 
แล้วแทนที่ด้วยเครื่องแต่งกายและท่าทางให้กลมกลืนกับอาชญากรให้มากที่สุด บ่อยครั้งต้อง
ปฏิบัติการในที่ลับตา และบางครั้งต้องปฏิบัติการในเวลากลางคืน ดังนั้นสภาพแวดล้อมของ
สถานการณ์ และความบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชุดปฏิบัติการอ าพรางนอกเครื่องแบบที่ติดอาวุธ
กับผู้เป็นเป้าหมายขณะเข้าจับกุม อาจท าให้ผู้เป็นเป้าหมายขัดขืนการจับกุมเนื่องจากไม่ทราบว่าชุด
ปฏิบัติการนั้นเป็นต ารวจ และอาจเข้าใจผิดว่าเป็นมิจฉาชีพหรือกลุ่มค้ายาเสพติดคู่อริที่จะกรรโชก
ทรัพย์หรือท าร้ายตนจนต่อสู้ขัดขืนและน าไปสู่การใช้ความรุนแรงในที่สุด ทั้งที่ผู้เป็นเป้าหมายอาจยอม
จ านนแต่โดยดีหากเขาทราบว่าชุดปฏิบัติการที่ก าลังจะเข้าจับกุมเขาเป็นต ารวจ เนื่องจากความ
ตระหนักต่ออันตรายจากการถูกควบคุมตัวโดยต ารวจซึ่งเป็นข้าราชการยังมีกฎเกณฑ์แตกต่างจาก
อันตรายจากอาชญากรที่ยากจะคาดเดาและอาจท าร้ายร่างกายได้  

ตัวอย่างกรณีความเข้าใจผิดนี้ได้แก่ กรณีในไทยที่เจ้าหน้าที่ต ารวจนอก
เครื่องแบบพยายามเข้าควบคุมตัวนิสิตคณะนิติศาสตร์ จุฬาฯ ที่ก าลังขับรถตามข้อมูลที่ได้รับจาก
แหล่งข่าว ซึ่งในมุมมองของต ารวจก็คือการพยายามเข้าควบคุมตัวผู้เป็นเป้าหมายให้เร็วที่สุด แต่เมื่อ
ความบกพร่องในการสื่อสารขณะนั้นและความล้มเหลวในการแสดงตัวว่าเป็นเจ้าพนักงาน ในมุมมอง
ของผู้เป็นเป้าหมายจึงไม่สังเกตเห็นความเป็นเจ้าพนักงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเหล่านั้นมากไปกว่า
กลุ่มชายฉกรรจ์ในชุดบุคคลทั่วไปที่มีอาวุธพยายามเข้ามาในรถ จึงเกิดการขัดขืนและพยายามป้องกัน
ตัว น าไปสู่ความเสียหายของรถผู้เป็นเป้าหมายและรถของบุคคลที่สามที่อยู่ใกล้เคียง 142 หรือกรณีใน

                                           
141 ส านักข่าวอิศรา, พงษ์พิพัฒน์ จินดาศรี, "เจาะสินบนยาเสพติดส่อพิรุธ!ล่องหน 230 ล้าน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 

พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.isranews.org/2012/เรื่องเด่น/item/22943-เจาะสินบนยาเสพติดส่อพิรุธ-ล่องหน-230-
ล้าน.html 

142 ไทยรัฐออนไลน์, "พิษยิงนิสิตเด้ง 3 ตร.พ้นโรงพัก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/440917 
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อเมริกาที่ผู้เป็นเป้าหมายซึ่งมีอาชีพเป็นครูสอนหนังสือถูกยิงอย่างเข้าใจผิดโดยเจ้าหน้าที่จากการ
พยายามหลบหนีเจ้าหน้าที่อ าพรางที่พยายามลากเขาขึ้นรถเพ่ือควบคุมตัว143 

แม้เป็นไปได้ว่าเมื่อผู้เป็นเป้าหมายทราบว่าชุดปฏิบัติการอ าพรางที่จะเข้า
จับกุมเป็นต ารวจ ผู้เป็นเป้าจะยังคงต่อสู้ขัดขืนการจับกุมอยู่ ในทางปฏิบัติ เพื่อหลีกลี่ยงข้อยุ่งยากใน
ประเด็นดังกล่าว ต ารวจอาจใช้การเข้าควบคุมตัวผู้เป็นเป้าหมายอย่างรวดเร็วและมั่นคงก่อนที่ผู้เป็น
เป้าหมายจะคิดและตัดสินใจท าอย่างไรได้ทัน แต่การเข้าควบคุมตัวอย่างรวดเร็วและมั่นคงดังกล่าว
นอกจากจะเป็นการตัดโอกาสของผู้เป็นเป้าหมายในการยอมจ านนต่อต ารวจด้วยตนเองแล้ว ยังเป็น
วิธีการที่เพิ่มความเสี่ยงด้วยการเพิ่มบรรยากาศของความรุกเร้าซึ่งหากชุดปฏิบัติการอ าพรางเข้า
ควบคุมตัวผู้เป็นเหมายไม่รวดเร็วเพียงพอ ก็จะเป็นการกระตุ้นให้เกิดการใช้ความรุนแรงขึ้นและเกิด
ความสูญเสียได้ทั้งสองฝ่าย 

ในทางตรงข้าม การไม่ทราบว่าเป็นต ารวจอาจเป็นข้ออ้างของผู้ เป็น
เป้าหมายที่กระท าความผิดจริงในการขัดขืนต่อสู้กับต ารวจ และท าให้การปฏิบัติการของต ารวจเสี่ยง
มากขึ้น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 887/2484 เจ้าพนักงานเข้าตรวจจับสุราและฝิ่นที่
บ้านจ าเลยที่ 1 โดยไม่ได้แสดงหมายตั้งและแต่งกายอย่างราษฎรธรรมดา จ าเลยที่ 1 หนีออกไปและ
ร้องโวยวายขึ้นจ าเลยที่ 3 อยู่คนละบ้านกันได้มาช่วยท าร้ายเจ้าพนักงานโดยเข้าใจผิดว่าเป็นผู้ร้าย แล้ว
ไปแจ้งเหตุต่อผู้ใหญ่บ้านไว้ เมื่อจ าเลยเข้าใจผิดโดยจริงใจว่าเจ้าพนักงานเป็นผู้ร้ายเช่นนี้ก ารกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ ไม่เป็นผิดฐานท าร้ายเจ้าพนักงาน 

นอกจากนี้การปฏิบัติการอ าพรางซึ่งเป็นการปฏิบัติการนอกเครื่องแบบ
อย่างหนึ่งยังอาจเป็นช่องทางของมิจฉาชีพในการกล่าวอ้างว่าเป็นต ารวจนอกเครื่องแบบเพื่อหน่วง
เหนี่ยวเสรีภาพและกรรโชกทรัพยป์ระชาชนได ้

3) การประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางสามารถตบตาบุคคลทั่วไปและอาชญากรได้เช่นไร 
การปฏิบัติการอ าพรางก็สามารถตบตาเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันได้เช่นนั้น และเนื่องจากการปฏิบัติการอ า
พรางเป็นการสืบสวนอย่างหนึ่งซึ่งต ารวจมีอ านาจท าได้ทั่วราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 17* ในบางครั้งอาจมีความจ าเป็นหรือการปฏิบัติการติดพันที่ต้อง

                                           
143 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 179. 
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1259/2542 แม้จ่าสิบต ารวจ ส.เป็นเจ้าพนักงานต ารวจประจ าสถานีต ารวจนครบาลบางขุนเทียนก็

ตาม แต่ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 2 (16) จ่าสิบต ารวจ ส.มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ท าการจับกุมปราบปราม
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ปฏิบัติการอ าพรางนอกท้องที่สอบสวนของตน ประกอบกับการขาดการประสานงานในการปฏิบัติการ
อ าพรางระหว่างเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะการประสานระหว่างหน่วยงานของต ารวจต่างท้องที่กันก็ดี 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในคดียาเสพติดอื่นๆ เช่น ฝ่ายปกครอง ป.ป.ส. หรือ DSI 
ก็ดี ท าให้อาจเกิดการปฏิบัติการอ าพรางต่อเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเองเนื่องจากเข้าใจว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริง  

กรณีความเข้าใจผิดข้างต้นต่างจากการปฏิบัติการอ าพรางซ้อน (multiple 
agents undercover) ที่เจตนาด าเนินการเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างผู้อ าพรางด้วยกัน144 กรณี
ข้างต้นจึงนอกจากจะเป็นการเสียเวลาและทรัพยากรโดยเปล่าประโยชน์แล้ว ในบางครั้งอาจบาน
ปลายเป็นการใช้ก าลังระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติการอ าพรางด้วยกันจนเกิดความสูญเสียได้ 
ยกตัวอย่างเช่นกรณีการปะทะกันเองระหว่างต ารวจและอาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) ที่ต่างก็
ปฏิบัติการอ าพราง โดยต ารวจต้องการจะล่อซื้อจากผู้เป็นเป้าหมาย ส่วน อส. ตั้งด่านจับกุมผู้เป็น
เป้าหมายก่อนเดินทางไปส่งยาให้ต ารวจดังกล่าว อส. จึงปฏิบัติการอ าพรางเพื่อขยายผลโดยให้ผู้เป็น
เป้าหมายยังคงนัดเอายาไปส่งให้ต ารวจต่อไป จนน าไปสู่การปะทะกันและความสูญเสียชีวิตของ อส. 
และการบาดเจ็บของฝ่ายต ารวจ145 

2.4.1.2 การกระท าความผิดของผู้อ าพรางขณะปฏิบัติการอ าพราง 

ในขณะปฏิบัติการอ าพราง ผู้อ าพรางเสี่ยงที่จะกระท าความผิดตั้งแต่การกระท า
ความผิดเพื่อสร้างความกลมกลืนไปกับผู้เป็นเป้าหมาย ไปจนถึงการกระท าผิดที่เกิดจากการกระท า
นอกเหนืออ านาจของผู้อ าพรางด้วยเจตนาทุจริต ซึ่งเราอาจแบ่งประเภทการกระท าความผิดของผู้อ า
พรางในขณะปฏิบัติการอ าพรางเป็น  5 ประเภท ดังนี้146 

1.ความผิดเชิงพิสูจน์ (access crime) หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการที่ผู้อ าพราง
กระท าเพื่อพิสูจน์ตนเองให้ได้ความไว้วางใจจากบุคคลผู้เป็นเป้าหมาย ซึ่งอาจเป็นอาชญากรรมไม่มี
ผู้เสียหายอย่างการเสพยาเสพติด หรืออาจเป็นอาชญากรรมที่ได้รับมอบหมายจากผู้เป็นเป้าหมายซึ่งมี

                                           
ผู้กระท าผิดกฎหมายได้ และยังมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา17 อ านาจจับกุมผู้กระท าผิดและสืบสวนคดีอาญา
ดังกล่าวนี้ ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดจ ากัดให้ปฏิบัติหน้าที่ได้เฉพาะในเขตท้องที่ที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นประจ าการอยู่เท่านั้น เ จ้า
พนักงานต ารวจดังกล่าวจึงมีอ านาจจับกุมผู้กระท าผิดและสืบสวนคดีอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร 

144 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 202. 
145 ผู้จัดการออนไลน์, "ล่อซื้อยาบ้าซ้ ากัน ต ารวจดวลเดือด อส.ข้างโรงพัก ดับ 1 เจ็บ 1" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 

พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9510000037226 
146 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United 

States, Italy, Germany, and France, p. 7. 
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ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่สาม เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  หรืออาจถึงขั้นท าร้ายร่างกายหรือ
ฆาตกรรมได้เลยทีเดียว147 

2.ความผิดเชิงมีส่วนร่วม (participatory crime) หมายถึง ความผิดที่ที่ผู้อ าพรางมุ่ง
หมายสืบสวน ขณะเดียวกันผู้อ าพรางก็มีส่วนร่วมในการกระท าเพื่อการสืบสวนดังกล่าวด้วย เช่น ใน
การล่อซื้อยาเสพติด ผู้อ าพรางต้องซื้อและครอบครองยาเสพติด เป็นต้น ในเยอรมนี ถือว่าการกระท า
ความผิดที่ต ารวจสืบสวนโดยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดนี้เป็นการกระท าผิดเทียม แม้ว่าจ าเลยจะมี
พยานหลักฐานว่าจ าเลยกระท าผิดนั้นอยู่เป็นประจ าก็ตาม148 

3.ความผิดเชิงก่อเจตนา (facilitative crime) หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการที่ผู้อ า
พรางกระท าโดยก่อเจตนาแก่บุคคลผู้เป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดที่บุคคลนั้นไม่มีเจตนามา
ก่อน หรือมีเจตนากระท าร้ายแรงน้อยกว่านั้น กล่าวคือ เป็นความผิดที่เกิดขึ้นในบริบทของการล่อให้
กระท าความผิด (entrapment) นั่นเอง 

นอกจากการความผิดเชิงก่อเจตนาที่เกิดจากความตั้งใจของต ารวจที่จะให้ความผิด
นั้นถูกกระท าขึ้นเพื่อจับกุมแล้ว การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจอาจเป็นการส่งเสริมการกระท า
ความผิดอื่นๆ นอกเหนือจากการกระท าความผิดที่ต ารวจก าลังสืบสวนอยู่โดยต ารวจไม่ต้องการก็ได้ 
ยกตัวอย่างเช่นกรณีในอเมริกา ต ารวจปฏิบัติการอ าพรางโดยท าทีเป็นผู้รับซื้อรถที่ขโมยมาโดยให้ราคา
สูงมาก จนท าให้มีผู้ไปกระท าความผิดโดยไปปล้นฆ่าเจ้าของรถแล้วเอารถนั้นมาขายแก่ต ารวจ
ดังกล่าว149 ซึ่งหากลองสมมติกรณีใกล้เคียงกันอย่างเช่นต ารวจล่อซื้อยาเสพติดโดยตั้งราคารับซื้อสูง
มากก็มีความเสี่ยงที่จะเกิดโศกนาฏกรรมในท านองเดียวกันได้จากการฆ่าชิงยาเสพติดมาขายต่อให้
ต ารวจ 

4.ความผิดเชิงละเว้น (crime of omission) หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการที่ผู้อ า
พรางกระท าโดยงดเว้นการกระท า ความผิดประเภทนี้มักเกิดในบริบทของการปฏิบัติการอ าพรางเชิง
ป้องกันที่ผู้อ าพรางมีหน้าที่ต้องยับยั้งมิให้การกระท าความผิดบรรลุผล เช่น การสกัดมิให้ยาเสพติดถูก
ลักลอบล าเลียงเข้าสู่ตลาดได้ แต่ผู้ปฏิบัติการอ าพรางล้มเหลวในการเข้าแทรกแซงเพื่อป้องกันผลของ
การกระท าความผิดน้ัน 

                                           
147 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 85. 
148 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 555. 
149 Marx, G. T., "The Cost of Virtue." 
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5.ความผิดเชิงทุจริต (rogue crime) หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการที่ผู้อ าพราง
กระท าโดยทุจริต เช่น แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นในทางทรัพย์ หรือกระท าความผิดเพราะ
ความรู้สึกส่วนตัว อันได้แก่ ความแค้น หรือกลั่นแกล้ง เป็นต้น  

2.4.1.3 การใช้อ านาจรัฐในบริบทการปฏบิัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางเพื่อสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นการใช้อ านาจรัฐอย่าง
หน่ึง ซึ่งการใช้อ านาจรัฐในบริบทของการปฏิบัติการอ าพรางมีปัญหาและความเสี่ยงหลายประการดังนี ้

1) ความไม่โปร่งใสของการใช้อ านาจรัฐในการปฏิบัติการอ าพราง  

เนื่องจากการปฏิบัติการอ าพรางเป็นปฏิบัติการที่ด าเนินการในทางลับ มี
เจ้าหน้าที่รัฐรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติการไม่กี่คน ปฏิบัติการเกิดในที่ลับ หรือยากจะเป็นที่สังเกตได้ ซึ่งแม้
จะเป็นประโยชน์ในการสืบสวนจับกุอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย แต่ก็เสี่ยงต่อปัญหาการใช้อ านาจรัฐ
ที่สืบเนื่องมาจากการขาดความโปร่งใสดังกล่าวในข้อที่จะกล่าวต่อๆไป 

2) การเลือกปฏิบัตอิย่างไม่เป็นธรรมในการบังคบัใช้กฎหมาย 

วัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่งของการตรวจสอบและควบคุมการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐก็คือการป้องกันการเลือกปฏิบัติ และหากการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวคือการ
บังคับใช้กฎหมายโดยการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยแล้ว 
ความส าคัญของการตรวจสอบควบคุมการเลือกปฏิบัติยิ่งมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลมากจากพรรค
การเมืองซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองอย่างหนึ่งที่ได้รับการเลือกตั้ง เมื่อพรรคการเมืองดังกล่าวได้ ถืออ านาจ
ฝ่ายบริหาร จึงอาจใช้อ านาจนั้นเพื่อท าลายกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากพรรค
รัฐบาลโดยการบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มต่างๆดังกล่าวอย่างเข้มงวด แต่กลับผ่อนคลายการบังคับใช้
กฎหมายต่อพรรคพวกเดียวกัน อันเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม น าไปสู่การใช้เครื่องมือทาง
กฎหมายต่างๆรวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อเอาผิดคดียาเสพติดต่อกลุ่มการเมืองที่เห็นต่างได ้

หรือในภาพระดับย่อยลงมา ความไม่โปร่งใสของการใช้อ านาจในการ
ปฏิบัติการอ าพรางอาจท าให้มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุผลของฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมได้ กล่าวคือผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดระดับล่าง เช่น ผู้ค้ารายย่อยหรือผู้
เสพที่ไม่มีฐานะ เป็นคนชายขอบ หรือคนต่างด้าว อาจถูกบังคับใช้กฎหมายโดยถูกจับกุมหรือ
ด าเนินการทางคดีจากการปฏิบัติการอ าพรางเข้มงวดกว่าผู้กระท าความผิดระดับสูง ซึ่งไม่เพียงแต่จะ
เป็นปัญหาทางกฎหมายเท่านั้น แต่จะส่งผลต่อการปราบปรามอาชญากรรมโดยท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมรวมถึงเรือนจ าเต็มไปด้วยผู้กระท าความผิดระดับล่างดังกล่าว ในขณะที่การระบาดยาเสพติด
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จะไม่ลดเนื่องจากผู้ค้ารายใหญ่และผู้กระท าความผิดระดับสูงยังมีอยู่ และผู้กระท าความผิดระดับล่าง
เหล่านีก้็ถูกหามาแทนที่ใหม่ได้ง่าย 

นอกจากนี้การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมด้วยการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เข้มงวดเฉพาะต่อผู้กระท าผิดระดับล่างโดยการใช้การปฏิบัติการอ าพรางยังท าให้ผู้กระท าผิดระดับล่าง
ดังกล่าวโดยเฉพาะผู้เสพยาต้องหลบซ่อนยิ่งขึ้นเนื่องจากกลัวถูกจับหรือถูกบังคับให้เป็นสายลับ และไม่
กล้าเข้าถึงอุปกรณ์การเสพที่มีสุขอนามัยหรือไม่กล้าพกเข็มฉีดยาติดตัวเพราะเกรงโดนตรวจค้น 
น าไปสู่การเสพยาอย่างการใช้เข้มฉีดยาร่วมกันที่เพิ่มความเสี่ยงต่อโรคติดต่อ  เช่น โรคเอดส์150 ซึ่ง
ขยายเป็นปัญหาสุขภาพและปัญหาสังคมในวงกว้างต่อไปได้ 

3) การใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการปฏิบตัิการอ าพราง 

 ลักษณะโดยสภาพของการปฏิบัติการอ าพรางที่ขาดความโปร่งใส น าไปสู่
ความเสี่ยงต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างเลือกปฏิบัติ หรือเจ้าหน้าที่รัฐอาจไปไกลกว่านั้นด้วยการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ (abuse of power) ซึ่งอาจเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปจากการปฏิบัติการอ า
พรางแต่ละครั้งที่การข่มขู่ กรรโชก หลอกลวง และการล่อให้บุคคลกระท าความผิดเป็นเรื่องธรรมดาที่
อาจเกิดขึ้นได้ในการปฏิบัติการอ าพรางและบ่อยครั้งที่เลยเถิดไปถึงขั้นการยัดข้อหา ( planting 
evidence)151  

 การใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวเกิดจาก
แรงจูงใจได้หลายประการ เช่น การกลั่นแกล้ง การล้างแค้น ความอคติ การแสวงหาประโยชน์โดย
ทุจริตในทรัพย์สิน ความสัมพันธ์ทางเพศโดยเฉพาะต่อผู้กระท าผิดหญิง152 หรือแม้แต่การสร้างผลงาน
ให้เข้าเป้าตัวเลขคดีตามที่ผู้บังคับบัญชาก าหนด153 

 ตัวอย่างกรณีการใช้อ านาจโดยไม่ชอบของประเทศไทยในการปฏิบัติการอ า
พรางในคดียาเสพติด ได้แก่กรณีจากค าพิพากษาคดีอาญาเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ที่เจ้าหน้าที่ ตชด. บางนายปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

                                           
150 สุชาดา ทวีสิทธิ์, "เสียงจาก “ชายขอบ”: การเคลื่อนไหวสิทธิมนุษยชนเพื่อคนใช้ยาเสพติดในประเทศไทย," ใน ประชากร

ชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย, หน้า 233. 
151 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
152 สุชาดา ทวีสิทธิ์, "เสียงจาก “ชายขอบ”: การเคลื่อนไหวสิทธิมนุษยชนเพื่อคนใช้ยาเสพติดในประเทศไทย," ใน ประชากร

ชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย, หน้า 231. 
153 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
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กระท าการตั้งข้อหาครอบครองและจ าหน่ายยาบ้าอันเป็นเท็จเพื่อจับกุมบุคคล เจ้าหน้าที่เหล่านี้ยัง
ต้องค าพิพากษาว่ามีความผิดฐานเรียกรับสินบนและกรรโชกทรัพย์หลายราย ในจ านวนนี้มีผู้เสียหาย
หลายคนที่ถูกจ าคุกในเรือนจ าจากการตั้งข้อหาเท็จดังกล่าว154 

4) การทุจริตในการปฏิบัติการอ าพราง 

 ในการปฏิบัติการอ าพรางบ่อยครั้งที่ เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องสัมผัสกับ
ทรัพย์สินมีค่าหรือเงินจ านวนมาก ซึ่งหากจิตใจไม่มั่นคงแล้วก็อาจถูกยั่วยุจนน าไปสู่การทุจริตได้155 

การกระท าบางอย่างของเจ้าหน้าที่เป็นได้ทั้งการทุจริต (corruption) และ
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เช่น การข่มขู่ว่าจะยัดข้อหาหากไม่ให้ทรัพย์สิน การจับกุมผู้บริสุทธิ์แทน
ผู้กระท าความผิดที่ให้ผลประโยชน์แก่ตน หรือการข่มขู่กรรโชกผู้กระท าความผิดที่แท้จริง เป็นต้น 
บางครั้งเป็นการทุจริตที่เกิดจากการตกลงกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้กระท าความผิด ซึ่งเปลี่ยนจาก
ฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมาเป็นผู้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ค้ายาเสียเองโดยจะรับเงินตอบแทน
จากผู้กระท าความผิด แลกกับการไม่จับกุม หรือแจ้งข้อมูลข่าวสารบางอย่างให้156 

นอกจากการทุจริตอาจเกิดในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ
กับผู้เป็นเป้าหมายการปฏิบัติการอ าพรางหรือผู้กระท าความผิดแล้ว การทุจริตอาจเกิดในลักษณะของ
การที่เจ้าหน้าที่รัฐฉ้อราษฎร์บังหลวงในเงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินก็ได้ เช่น การยักยอกเงินยืมล่อ
ซื้อบางส่วนไปใช้ส่วนตัว การยักยอกทรัพย์สิน เงิน หรือยาเสพติดของกลางที่ยึดได้จากผู้กระท า
ความผิดในการปฏิบัติการอ าพราง การทุจริตในการเบิกจ่ายสินบนหรือรางวัลน าจับ เป็นต้น ซึ่งใน
ประเทศไทยปรากฏการวิพากษ์วิจารณ์ระบบการเบิกจ่ายสินบนหรือรางวัลน าจับคดียาเสพติดที่ส่อ
พิรุธจากเอกสารยอดเบิกจ่ายไม่ตรงกันโดยมีเงินกว่า 230 ล้านบาทหายไป หรือความเป็นไปได้ของ
การใช้วิธีต่อรองกับผู้ต้องหาในการลดของกลางและซอยคดเีพื่อรับสินบนน าจับหรือรางวัลมากขึ้น157 

2.4.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อ าพรางกับผู้เป็นเป้าหมายในการปฏิบัติการอ า
พราง 

 ในการปฏิบัติการอ าพราง ผู้อ าพรางมักต้องปฏิสัมพันธ์กับผู้เป็นเป้าหมายอย่าง
ใกล้ชิด ในการสร้างความสัมพันธ์และความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งอาจน าไปสู่ความสนิทและความเห็นใจอัน

                                           
154 ไทยรัฐออนไลน์,  "อุ้มผัวเมีย ยัดยานรก 4ลูกสมุน คนละ5ปี!" [ออนไลน์]. 
155 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
156 ส านักข่าวอิศรา, พงษ์พิพัฒน์ จินดาศรี,  "เจาะสินบนยาเสพติดส่อพิรุธ!ล่องหน 230 ล้าน" [ออนไลน์]. 
157 เรื่องเดียวกัน. 
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เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อ าพรางได้ โดยเฉพาะการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกที่ใช้เวลาใน
การปฏิบัติการต่อเนื่องยาวนานและมักใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางที่เพิ่งเข้ารับราชการได้ไม่นาน เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่หน้าใหม่ๆเหล่านี้ยังมีประสบการณ์น้อยในการเป็นต ารวจ ซึ่งในแง่หนึ่งมีข้อดีคือเจ้าหน้าที่
เหล่านี้จะมีภาพพจน์และบุคลิกความเป็นต ารวจไม่มากนักเหมาะแก่การปฏิบัติการอ าพราง158 แต่อีก
แง่หนึ่งก็มีข้อเสียด้านประสบการณ์ ความมั่นคงทางจิตใจและความรู้สึก และความสามารถในการ
ควบคุมตนเอง จึงเสี่ยงต่อการสนิทสนมกับผู้เป็นเป้าหมายมากเกินไปจนอาจถึงขั้นมีความสัมพันธ์ที่
ลึกซึ้งกันได1้59 

2.4.1.5 การใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพราง 

 การปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางอาจเริ่มจากมีผู้หวังดีแจ้งข่าวหรือเกิด
จากการขยายผลจากการตั้งด่านจับกุมผู้ลักลอบล าเลียงยาเสพติด แต่การปฏิบัติการอ าพรางในคดียา
เสพติดส่วนใหญ่มักเริ่มที่การใช้สายลับซึ่งมักเป็นบุคคลที่มีส่วนในการกระท าความผิด และบ่อยครั้ง
เป็นการปฏิบัติการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่อ าพรางและสายลับอย่างใกล้ชิด  

 ในแง่หนึ่งสายลับมีประโยชน์ในการให้ข้อมูลเบื้องต้นที่ส าคัญเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดอันน าไปสู่การปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่ และช่วยเติมเต็มการปฏิบัติการโดยเจ้าหน้าที่
อ าพราง แต่ในอีกแง่หนึ่ง สายลับซึ่งมิได้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ผ่านการฝึกฝนอบรมทั้งในด้านหลักเกณฑ์
การปฏิบัติการอ าพรางและในด้านจริยธรรมในการปฏิบัติการอ าพรางและมักเข้ามาให้ความร่วมมือกับ
เจ้าหน้าที่เพื่อผลประโยชน์บางอย่าง เช่น แลกกับการไม่ถูกจับด าเนินคดี การลดโทษ สินบนน าจับ 
เป็นต้น เพิ่มความเสี่ยงของบรรดาปัญหาทั้งหมดตั้งแต่ข้อแรกที่เราพิจารณามาตั้งแต่ต้นซึ่งอันตรายต่อ
ปฏิบัติการและการกระท าความผิดต่อบุคคลที่สาม เช่น การแจ้งข้อมูลการกระท าความผิดเท็จหรือยัด
พยานหลักฐานการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นเท็จแก่บุคคลที่สามเพื่อหวังผลตอบแทน
ที่มากขึ้นหรือเพ่ือการกลั่นแกล้ง เป็นต้น160 

 ปัญหาการใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพรางอาจเกิดขึ้นในด้านที่กลับกันก็ได้ 
กล่าวคือ แทนที่สายลับจะไปก่อปัญหาแก่บุคคลที่สาม พวกเขาอาจกลายเป็นเหยื่อของปัญหาการ

                                           
158 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 202. 
159 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
160 Ibid. 
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ปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่เองก็ได้ เช่น การถูกเจ้าหน้าที่บังคับให้เป็นสายลับ การกรรโชกและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของสายลับ เป็นต้น161 

 ตัวอย่างกรณีนี้คือกรณีในอเมริกาที่ต ารวจรัฐฟลอริดาจับ Rachel Hoffman อายุ 
23 ปี ข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครอง เธอยอมเป็นสายลับให้ต ารวจเพื่อแลกกับการไม่ต้องถูก
ด าเนินคดีที่อาจต้องโทษจ าคุก 5 ปี ในการปฏิบัติการอ าพรางต ารวจส่งเธอเข้าไปติดต่อล่อซื้อยาเสพ
ติดจากผู้ต้องสงสัยว่าเป็นค้ายาเสพติด 2 คน โดยไม่ได้อบรมฝึกฝนการเป็นสายลับแก่เธอเลย การ
ปฏิบัติการด าเนินไปจนถึงจุดวิกฤตเมื่อเธอหายไปจากการติดตามของต ารวจทั้งที่มีเจ้าหน้าที่อ าพราง
ถึง 19 นาย และมีเครื่องบินคอยติดตามคุ้มกัน เธอถูกพบอีกครั้งเสียชีวิตจากการถูกยิงเนื่องจากผู้ค้า
ยาทั้งสองคนตรวจพบเครื่องบันทึกเสียงในกระเป๋าเธอ162 โศกนาฏกรรมดังกล่าวน าไปสู่การออก
กฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้สายลับของรัฐฟลอริดาชื่อ "Rachel's Law" ซึ่งวางหลักเกณฑ์ที่
ส าคัญ 3 ประการในการใช้สายลับ ได้แก่  ประการแรก ต้องมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่รัฐที่จะใช้สายลับ, 
ประการที่สอง เจ้าหน้าที่รัฐต้องแจ้งแก่สายลับว่าการให้ความร่วมมือของเขาอาจไม่ท าให้เขาได้รับการ
ลดโทษ และประการสุดท้าย สายลับอาจขอพบทนายความได้ถ้าเขาต้องการ163 ซึ่งมลรัฐอื่นๆเริ่ม
น าเอาหลักเกณฑ์ท านองเดียวกันไปใช้ในรัฐของตน 

2.4.1.6 ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับหลักเกณฑ์การทาง
กฎหมายที่สูงกว่าหรือกฎหมายที่มีศักดิ์เท่ากันซึ่งคุ้มครองสิทธิประชาชนในวัฒนธรรมการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตย 

 ด้วยลักษณะของเทคนิคการสืบสวนด้วยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางที่ถูกพัฒนาจาก
การสอบสวนสืบสวนเชิงรับแบบดั้งเดิมของต ารวจหลังการตรวจพบกระท าความผิดที่มีกฎเกณฑ์
จ านวนมากคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาอันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาชญากรรมที่ ไม่มีผู้เสียหายไปสู่
การสืบสวนเชิงรุกก่อนการตรวจพบการกระท าความผิดด้วยเทคนิคการสืบสวนพิเศษอย่างการ
ปฏิบัติการอ าพรางซึ่งในแง่หนึ่งคือประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรมที่ ไม่มีผู้เสียหายอย่างยา

                                           
161 สุชาดา ทวีสิทธิ์, "เสียงจาก “ชายขอบ”: การเคลื่อนไหวสิทธิมนุษยชนเพื่อคนใช้ยาเสพติดในประเทศไทย," ใน 

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย, หน้า 231. 
162 BBC, Walker, R., "The Trouble with Using Police Informants in the Us," [Online] Accessed: 12 May 

2015.  Available from:  http://www.bbc.com/news/magazine-21939453 
163 Florida Legislature, "The 2014 Florida Statutes," [Online] Accessed: 12 May 2015.  Available from:  

http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&Search_String=&URL=0900-
0999/0914/Sections/0914.28.html 
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เสพติด แต่ในอีกแง่คือการหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาตามกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาหรือกฎหมายอาญาและขัดแย้งกับหลักเกณฑก์ารคุ้มครองสิทธิประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

1) ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับค่านิยมตาม
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่สูงกว่า 

 ในประเด็นของความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับหลักเกณฑ์
ความคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายที่สูงกว่าซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการพิจารณาว่าการปฏิบัติการอ า
พรางขัดแย้งกับสิทธิส่วนบุคคล (privacy right) ที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองอย่างไรเป็นส าคัญ ใน
บริบทของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550* แม้แต่ละประเทศอาจมีกฎหมายสูงสุดคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล
เหมือนกัน แต่มุมมองในแง่เน้ือหาของสิทธิส่วนบุคคลของแต่ละประเทศอาจมีความหมายและขอบเขต
แตกต่างกันได้ ซึ่งได้พิจารณาประเด็นนี้แล้วในบทที่ 4 

 อเมริกามองสิทธิส่วนบุคคลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคลทางกายภาพ 
(physical privacy) และเสรีภาพ (liberty)164 ที่คุ้มครองเจ้าของเคหสถานจากการถูกก่อกวนหรือบุก
รุกเข้าไปในเคหสถานนั้น และในแง่ของสิทธิส่วนบุคคลในการตัดสินใจ (decisional privacy) อันเป็น
สิทธิการมีอิสระในการตัดสินใจที่ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐและเป็นที่มาที่ส าคัญในการตรวจสอบ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางด้วยหลักการล่อให้กระท าความผิด เนื่องจากเป็นหลักที่จ ากัดอ านาจรัฐ
มิให้เข้าไปแทรกแซงลักษณะโดยธรรมชาติของบุคคลที่เป็นเป้าหมายโดยการจูงใจ หรือส่งเสริมการ
กระท าความผิดโดยมิชอบ165 การปฏิบัติการอ าพรางจึงไม่ได้ละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลเหมือนการก
สะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเข้มงวดกว่า แต่การ
ปฏิบัติการอ าพรางละเมิดต่อความอิสระในการกระท าของบุคคล166 และจากความอื้อฉาวของการ
ปฏิบัติการอ าพรางในกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งกระทบต่อสิทธิในการแสดงความคิดเห็น ท าให้
อเมริกาก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในกลุ่มการเมืองต่างๆเข้มงวดกว่า

                                           
* แม้ว่าปัจจุบันขณะด าเนินการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์นี้ ประเทศไทยอยู่ระหว่างด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงยังไม่มี

รัฐธรรมนูญอย่างเป็นทางการคงมีเพียงรัฐธรรมนูญชั่วคราวเท่านั้น ซึ่งจะถือว่าประเทศไทยปราศจากหลักเกณฑ์จากค่านิยมตาม
รัฐธรรมนูญเลยทีเดียวคงไม่ได้ แต่ควรถือถือว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงเหตุแทรกแซงชั่วคราวเท่านั้น 

164 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 
United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 505. 

165 Ibid., 512-513. 
166 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1510. 
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กรณีทั่วไป รวมถึงการแทรกแซงความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิ (privileged relationship) เช่น ระหว่าง
แพทย์กับคนไข้ ระหว่างทนายความกับลูกความ เป็นต้น 

ด้วยเหตุที่อเมริกามีแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลต่างจากเยอรมนี การ
ปฏิบัติการอ าพรางในกรณีทั่วไปจึงไม่ได้จ ากัดประเภทการกระท าความผิดที่จะใช้การปฏิบัติการอ า
พรางเชิงลึกที่กระทบต่อสิทธิดังกล่าว และก็ไม่ต้องแสดงเหตุจ าเป็นอัน เช่น เหตุที่ไม่สามารถใช้การ
สืบสวนวิธีอื่นได้ หรืออาจใช้ได้แต่บรรลุผลยากมาก เหมือนกรณีเยอรมนี ยกเว้นการปฏิบัติการอ า
พรางกรณีเฉพาะที่ถูกตรวจสอบควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบภายใน167 การปฏิบัติการอ าพราง
ในการปราบปรามอาชญากรรมในมุมมองของอเมริกาจึงมิได้ขัดแย้งกับค่านิยมตามรัฐธรรมนูญโดย
ตัวเอง แต่อาจมีข้อกังวลที่การใช้อ านาจโดยมิชอบ การเข้าไปในเคหสถาน การล่อให้กระท าความผิด 
และการแทรกแซงกลุ่มการเมืองหรือความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิ  

ในเยอรมนี  สิทธิส่วนบุคคล เรียกว่า สิทธิ ในบุคลิกภาพ ( rights of 
personality) ซึ่งรับรองเสรีภาพในการตระหนักถึงศักยภาพของตนเองในฐานะปัจเจกชน หรือ
เสรีภาพในการสร้างสรรค์ตนเอง สิทธิส่วนบุคคลของเยอรมนีจึงถูกมองในแง่ของศักดิ์ศรีของบุคคล 
( personal dignity) ซึ่ ง ร ว มถึ ง สิ ท ธิ ใ น ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ตน เ อ ง  ( right of informational self-
determination) อันเป็นสิทธิของบุคคลที่จะทราบว่ารัฐเก็บรวบรวมข้อมูลใดเกี่ยวกับตัวเขาไปและ
จ ากัดอ านาจรัฐในการใช้ข้อมูลเช่นว่านั้น สิทธิในการให้ข้อมูลตนเองนี้จะไม่ถูกสละไปโดยปริยายเพียง
เพราะบุคคลนั้นให้ข้อมูลแก่บุคคลอื่น หรือเพราะบุคคลนั้นอยู่ในที่สาธารณะมิได้อยู่ในเคหสถานหรือที่
รโหฐาน จึงเป็นการคุ้มครองในทุกสถานที่  ดังนั้นการปฏิบัติการอ าพรางจึงกระทบต่อสิทธินี้ของ
เยอรมนีเสมอแม้จะเป็นการปฏิบัติการต่อบุคคลเป้าหมายในที่สาธารณะ และท าให้ต้องมีการ
ตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวอย่างเพียงพอโดยหลักเกณฑ์การขอ
อนุญาตต่ออ านาจตุลาการก่อนจึงจะด าเนินการปฏิบัติการได1้68 

 ส่วนอิตาลีนั้น แม้ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับสิทธิส่วน
บุคคลตามรัฐธรรมนูญจะมิได้เป็นประเด็นที่วิพากษ์วิจารณ์กว้างขวางนัก แต่หากพิจารณาจากระบบ
หมายอ าพรางของอิตาลีที่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาต ารวจและด าเนินการภายใต้การ
ตรวจสอบ จึงสะท้อนมุมมองที่อยู่ตรงกลางระหว่างอเมริกาและเยอรมนี แต่มีแนวโน้มในอนาคตไป
ทางอเมริกาจากการได้รับอิทธิพลแนวคิดทางกฎหมายของอเมริกาที่มีต่อการปฏิรูปกระบวนวิธี

                                           
167 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 513. 
168 Ibid., 505-506. 
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พิจารณาคดีอาญาของอิตาลี  และการปฏิบัติการอ าพรางระหว่างประเทศร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ทั้ง
สองประเทศดังกล่าวบ่อยครั้ง 

และเมื่อมองกลับมาที่สิทธิส่วนบุคคลในประเทศไทยซึ่งเรียกสิทธิส่วนบุคคล
ว่า สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ดังที่บัญญัติไว้โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 35 ว่า “สิทธิ
ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง
......”169  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากค าปรารภของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ.2550 ที่กล่าวว่า “พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 33 มาตรา 36 และมาตรา 41 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
แล้วจะพบว่าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการอ าพรางในวิธีพิจารณาคดีอาญานั้น กฎหมายน่าจะ
มองว่ามีความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 33* และ 41** (ประกอบมาตรา 29***) ซึ่งเป็นสิทธิ
ในเคหสถานและทรัพย์สิน ซึ่งเป็นมุมมองความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับค่านิยมตาม
กฎหมายสูงสุดในลักษณะที่ใกล้เคียงกับแนวคดิสิทธิส่วนบุคคลทางกายภาพของอเมริกา 

อย่างไรก็ตามอาจข้อโต้แย้งว่าสิทธิส่วนบุคคลของไทยตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวจะยังคงมีอยู่จริงหรือไม่ มีความเป็นรูปธรรมเพียงใดภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่
ตลอดมามีการรัฐประหาร มีการยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ จากการแย่งชิง
อ านาจระหว่างกลุ่มการเมืองพลเรือนและกลุ่มการเมืองทหาร ท าให้เกิดค าถามว่าชนชั้นปกครอง

                                           
169 กุลพล พลวัน, "บุคคลสาธารณะกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว," บทบัณฑิตย์ 64, 3 (กันยายน 2551). 
* มาตรา 33  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระท า

มิได้  เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
** มาตรา 41  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
*** มาตรา 29  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดย
อนุโลม 
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ดังกล่าวมีมุมมองต่อรัฐธรรมนูญและค่านิยมที่บรรจุอยู่ภายในโดยตระหนักถึงความศักดิ์สิทธิ์ในฐานะ
กฎหมายสูงสุดของประเทศที่รับรองและคุ้มครองสิทธิประชาชน หรือในฐานะที่เป็นเครื่องมือเชิง
รูปแบบทางอ านาจที่ผู้มีอ านาจบัญญัติกฎหมายก าหนดขึ้นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการใช้อ านาจตน
เท่านั้น170 และแม้ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มักจะมีรัฐธรรมนูญชั่วคราวคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน แต่ก็มักมีข้อยกเว้นที่ให้อ านาจพิเศษแก่รัฐลิดรอนความคุ้มครองดังกล่าวได้โดย
ไม่ต้องใช้กระบวนการทางนิติบัญญัติตามวัฒนธรรมระบอบประชาธิปไตย ไม่ว่าในรูปแบบของค าสั่ง
คณะรัฐประหาร หรืออ านาจพิเศษตาม “กฎหมายมาตรา 17” เป็นต้น ซึ่งกระบวนการยุติธรรมไทยที่
ผ่านมาก็มีการบังคับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามอ านาจพิเศษดังกล่าวด้วย อันสะท้อนถึงการยอมรับ
วัฒนธรรมอ านาจนิยมและแนวคิดทางส านักกฎหมายบ้านเมืองที่ว่ากฎหมายคือค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์
ในระบบกฎหมายและระบอบรัฐธรรมนูญไทยซึ่งอาจกลายเป็นระบอบเผด็จการรัฐสภาในที่สุด171 

กระนั้นผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาว่าสิทธิส่วนบุคคลไทยมีอยู่จริงหรือไม่ใน
ลักษณะใดนั้น ต้องพิจารณาใน 2 มิติ ได้แก่ มิติทางกฎหมายบ้านเมืองที่กล่าวแล้ว และมิติทาง
กฎหมายธรรมชาตทิี่สะท้อนจากความตระหนักในสิทธิของประชาชนไทยว่ามีเพียงใด 

ซึ่งจากการพิจารณาในมิติหลังจะเห็นว่าแม้สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองในมิติ
ทางกฎหมายบ้านเมืองอาจไม่ชัดเจน แต่สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายธรรมชาติของไทยมี
อยู่จริง และเข้มแข็งมากขึ้นตามการเพิ่มขึ้นของชนชั้นกลางในประเทศไทยและการพัฒนาเทคโนโลยี
การสื่อสารไร้พรมแดนที่สร้างยุคโลกาภิวัตน์และที่การกระท าของรัฐไม่ว่าจะมีที่มาที่ชอบธรรมทาง
การเมืองหรือไม่จะถูกตรวจสอบได้โดยประชาชนอย่างกว้างขวางผ่านการสื่อสารและการรวมใน
ช่องทางทางเทคโนโลยีเหล่านี้  ยิ่งไปกว่านั้นการที่รัฐไม่อาจอยู่โดดเดี่ยวแต่ต้องมีความสัมพันธ์
แลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ การเมืองและวิทยาการกับรัฐอื่นหรือองค์กรระหว่างประเทศ ท าให้การใช้
อ านาจรัฐอยา่งไม่มีขอบเขตเป็นไปไม่ได้เลยในโลกปัจจุบัน 

นอกจากนี้ แม้การที่กระบวนการยุติธรรมไทยยอมบังคับตามอ านาจพิเศษ
เหนือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนส่วนหนึ่งมาจากความสมัครใจ แต่บางส่วนก็เกิดจาก
ความจ ายอมมากกว่าที่จะยอมรับอ านาจเช่นว่านั้นจริงๆ ซึ่งก็เป็นเรื่องที่น่าเห็นใจเนื่องจาก “เมื่อใดที่
เสียงปืนดังเมื่อนั้นกฎหมายหมดเสียง ( Inter arma silent leges)”172 อย่างไรก็ตามกระบวนการ

                                           
170 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนใน

ประเทศไทย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 222. 
171 เรื่องเดียวกัน, หน้า 224, 229-231. 

172 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศ
ไทย, หน้า 244-245. 
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ยุติธรรมโดยเฉพาะศาลยุติธรรมจะพยายามลดทอนผลร้ายจากกฎเกณฑ์จากอ านาจพิเศษดังกล่าวที่
ลิดรอนสิทธิของประชาชน หรือควบคุมมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ173 

ดังนั้นเราจึงสรุปได้ว่าประเทศไทยมีแนวคิดสิทธิส่วนบุคคลอยู่จริงและมี
มุมมองในแง่สิทธิส่วนบุคคลทางกายภาพจากการพิจารณาค าปรารภพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ.2550 และในแง่ของสิทธิส่วนบุคคลในการตัดสินใจ (decisional privacy) จากการ
พิจารณาการใช้หลักข้อต่อสู้การล่อให้กระท าความผิด (entrapment defense) ของศาลยุติธรรม จึง
ท าให้ไทยมองการปฏิบัติการไม่ค่อยมีความขัดแย้งกับสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญเช่นในท านอง
เดียวกันกับอเมริกาและไม่มีการโต้แย้งในเรื่องนี้มากเท่าที่เกิดในเยอรมนี  

2) ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับสิทธิที่จะไม่ให้การ
ปรักปร าตนเอง สิทธิได้รับการแจ้งข้อหา สิทธิปรึกษาทนายความ และบทตัดพยานหลักฐาน
เด็ดขาดที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ 

 การปฏิบัติการอ าพรางหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาตาม
กฎหมายที่มีศักดิ์เท่ากัน ซึ่งในที่นี้หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาและกฎหมายอาญา 

 ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
ความคุ้มครองประชาชนโดยเฉพาะผู้ต้องหาขณะถูกด าเนินคดีอาญาในชั้นต่างๆ โดยเฉพาะในชั้น
จับกุมและชั้นสอบสวน อันได้แก่ สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง สิทธิได้รับการแจ้งข้อหา สิทธิ
ปรึกษาทนายความ และบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ ซึ่งความ
คุ้มครองเหล่านี้จะท างานก็ต่อเมื่อประชาชนนั้นมีฐานะเป็นผู้ต้องหาแล้ว ซึ่งในกรณีคดีอาญาทั่วไป
อย่างเช่นการฆาตกรรม กระบวนการจะเริ่มจากการตรวจพบการกระท าความผิดจากนั้นต ารวจจึงเริ่ม
สอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการและจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีอันเป็นการสืบสวนเชิงรับ 
ซึ่งความคุ้มครองดังกล่าวจะเริ่มท างานทันทีที่การสอบสวนสืบสวนไปถึงจุดที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่า
บุคคลใดกระท าความผิดซึ่งมักเป็นช่วงเวลาตั้งแต่เริ่มมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับบุคคลนั้น 
เพราะหากบุคคลดังกล่าวไม่น่าเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ต ารวจคงไม่อยากปฏิสัมพันธ์
สอบปากค าต่อบุคคลนั้นมากนัก 

แต่ในกรณีคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายอย่างเช่นคดียาเสพติด การตรวจ
พบการกระท าความผิดเหมือนในกรณีคดีอาญาทั่วไปเป็นเรื่องยากมาก กระบวนการจึงเปลี่ยนจากการ
เริ่มที่การกระท าความผิดแสดงตัวมันเองต่อต ารวจ เป็นการที่ต ารวจออกไปสืบหาการกระท าผิดนั้นเอง
โดยการปฏิบัติการอ าพรางอันเป็นการสืบสวนเชิงรุก  

                                           
173 Ibid., 254, 277. 
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ซึ่งในกรณีหลังนี้ในโอกาสแรกที่เจ้าหน้าที่อ าพรางปฏิสัมพันธ์กับบุคคล
เป้าหมายผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น การแนะน าตัวท าความรู้จักกันในขณะ
ปฏิบัติการล่อซื้อ บุคคลดังกล่าวยังไม่มีฐานะเป็นผู้ต้องหาที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา เนื่องจากยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ดังนั้นบรรดาถ้อยค าต่างๆที่ให้ไว้แก่
เจ้าหน้าที่อ าพรางซึ่งแม้จะเป็นถ้อยค าที่น ามาปรักปร าบุคคลนั้นได้ก็ไม่ขัดต่อสิทธิที่จะไม่ให้การ
ปรักปร าตนเอง สิทธิได้รับการแจ้งข้อหา และสิทธิปรึกษาทนายความ และการที่เจ้าหน้าที่อ าพรางใช้
กลอุบายต่อบุคคลนั้นในการล่อซื้อมักไม่ถือเป็นการหลอกลวงตามกฎหมายไทย แต่หากอาจถือเป็น
การหลอกลวงอันเป็นการกระท าโดยมิชอบตามมาตรา 226 ได้ ก็ไม่ต้องห้ามรับฟังเนื่องจากมาตรา 
226 เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่ใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” จากการกระท าโดยมิชอบซึ่งอาจจะเป็นความ
ผิดพลาดของการร่างเนื่องจากไม่มีประเทศสากลใดที่ใช้ค าว่า “เกิดขึ้น” แต่ใช้ค าว่า “ได้มา” ในบทตัด
พยานเด็ดขาดท านองเดียวกันนี้ทั้งสิ้น แต่ก็ได้ท าให้เกิดนิติวิธีที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของกฎหมาย
ลักษณะพยานไทยขึ้น และท าให้พยานหลักฐานอย่างเช่นยาเสพติดในกรณีนี้ที่บุคคลผู้เป็นเป้าหมายมี
อยู่แล้วในการค้ายาเสพติดมิใช่พยานหลักฐานที่ “เกิดขึ้น” จากการหลอกลวงของเจ้าหน้าที่อ าพราง
เช่นว่านั้น แต่เป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่ก่อนแล้ว ส่วนการใช้กลอุบายซึ่งอาจถือเป็นการหลอกลวงได้
นั้นเป็นเพียงการล่อให้บุคคลผู้เป็นเป้าหมายแสดงพยานหลักฐานแห่งการกระท าความผิดซึ่งคือยาเสพ
ติดนั้นเท่านั้น174 และเมื่อบุคคลผู้เป็นเป้าหมายจ าหน่ายยาเสพติดแก่ผู้อ าพรางอันเป็นการที่การ
กระท าความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้นแล้ว ท าให้บุคคลนั้นกลายเป็นผู้ต้องหาทันทีพร้อมๆกับการถูกจับกุม 
ความคุ้มครองต่างๆดังกล่าวจึงจะเริ่มท างานซึ่งไม่เป็นประโยชน์แก่บุคคลนั้นอีกแล้ว เนื่องจาก
พยานหลักฐานที่จ าเป็นในการด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าที่ให้ไว้ขณะล่อซื้อ ยาเสพติด 
ทรัพย์หรือเงินถูกเจ้าหน้าที่อ าพรางรวบรวมไว้ทั้งหมดแล้ว 

มีข้อสังเกตว่าเหตุในขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงฯ 
ข้อ 7 มีมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับเดียวกันกับการขอหมายจับและหมายค้นตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะท าได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานอันเป็นเหตุอันควรเช่ือ (probable cause) 
ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งโดยปกติต ารวจจะได้พยานหลักฐานระดับนี้จากสายลับ
และการสืบสวนเพิ่มเติมในขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งหมายความว่าในขณะที่ต ารวจได้รับ
อนุญาตให้ปฏิบัติการอ าพราง ต ารวจมีพยานหลักฐานอันเป็นเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว ดังนั้นบุคคลผู้เป็นเป้าหมายของปฏิบัติการอ าพรางนั้นก็น่าจะอยู่ใน
ฐานะผู้ต้องหาซึ่งได้รัยความคุ้มครองจากสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง สิทธิได้รับการแจ้งข้อหา 
และสิทธิปรึกษาทนายความแล้ว 

                                           
174 อนุมานจาก จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 317-318. 
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ดังนั้นในแง่หนึ่งนี่คือการปฏิบัติการอ าพรางเป็นเทคนิคการสืบสวนที่ช่วย
แสวงหาพยานหลักฐานอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายอย่างยาเสพติดได้เป็นอย่างดีและสามารอธิบาย
ความชอบด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายโดยเฉพาะในระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหาที่มักมีความคุ้มครองฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อสร้างความเท่าเทียมกับฝ่ายต ารวจหรือ
อัยการซึ่งแต่เดิมเป็นอุปสรรคต่อต ารวจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเฉพาะในกรณีอาชญากรรม
ที่ไม่มีผู้เสียหายและท าให้เกิดการยกฟ้องทางเทคนิคได้  

แต่ในอีกแง่หนึ่งนี่คือเทคนิคการสืบสวนที่หลีกเลียงหลักเกณฑ์ความ
คุ้มครองผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนอันได้แก่ สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง สิทธิได้รับการแจ้งข้อหา
และสิทธิปรึกษาทนายความ ด้วยการแสวงหาพยานหลักฐานที่จ าเป็นก่อนการตรวจพบการกระท า
ความผิดและก่อนชั้นสอบสวนแทน การปฏิบัติการอ าพรางจึงถูกวิจารณ์ว่าแม้บางกรณีไม่เป็นการล่อ
ให้กระท าความผิด แต่การปฏิบัติการอ าพรางเป็นการล่อให้สารภาพ (entrapped confessions)175 
และแทนที่ข้อยกเว้นของหลักการจับต้องมีหมายจับจากการจับการกระท าผิดซึ่งหน้าที่เกิดขึ้นเองโดย
ธรรมชาตมิาสู่การกระท าผิดซึ่งหน้าทีใ่นสภาพแวดล้อมที่ถูกสร้างขึ้นโดยต ารวจ 

3) ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับสิทธิเผชิญหน้าพยาน 

ในการสืบสวนอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย สายลับหรือเจ้าหน้าที่อ าพราง
เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญและมีค่าต่อต ารวจ ในบางครั้งหลังการปฏิบัติการอ าพรางจนมีการจับกุม
ผู้ต้องหาด าเนินคดี เนื่องจากต ารวจอยากปกป้องผู้อ าพรางซึ่งเป็นแหล่งข่าวของตนเพื่อจะใช้สืบสวน
ต่อไปหรือผู้อ าพรางอาจไม่อยากเปิดเผยตัวตนต่อหน้าจ าเลย เพราะเกรงว่าตัวสายลับและครอบครัว
อาจถูกคุกคามจากจ าเลยได้ ท าให้ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐอาจไม่น าตัวผู้อ าพรางมาเบิกความต่อ
ศาลและใช้วิธีให้ต ารวจเบิกความของผู้อ าพรางแทน  ต่อศาลอันเป็นพยานบอกเล่า ในแง่หนึ่งคือการ
คุ้มครองผู้อ าพรางหรือปกป้องแหล่งข่าว แต่ในอีกแง่หนึ่งก็เป็นการขัดต่อสิทธิของจ าเลยที่จะ
เผชิญหน้ากับพยานและสิทธิที่จะถามค้านพยานผู้อ าพรางนั้นที่จะช่วยแสดงว่าผู้อ าพรางเป็นใคร ค า
เบิกความให้ร้ายแก่จ าเลยเกิดจากผู้อ าพรางเคยมีเรื่องโกรธเคืองกับจ าเลยกันมาก่อนหรือไม่ 

ในเยอรมนีผู้อ าพรางไม่จ าเป็นต้องมาเบิกความต่อศาล ศาลรับฟังพยานบอก
เล่าจากเจ้าหน้าที่ต ารวจคนอื่นได้ จึงเกิดความขัดแย้งกับสิทธิเผชิญหน้ากับพยานซึ่งเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเยอรมนี แต่ศาลพยายามลดความขัดต่อรัฐธรรมนูญนี้ด้วยการใช้การพรางตัวตนพยาน
(disguised witnesses) หรือวิดีโอคอนเฟอร์เรนซ์ 

                                           
175 Jacqueline E. Ross, " Do Rules of Evidence Apply (Only) in the Courtroom? Deceptive Interrogation in 

the United States and Germany," [Online] Accessed: 12 May 2015.  Available from:  
http://works.bepress.com/jacqueline_ross/1 
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ในอเมริกา ผู้อ าพรางถูกคาดหวังจากศาลว่าควรมาเบิกความต่อศาล แต่ก็
มิได้มีหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดในลักษณะที่เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญอย่างเยอรมนี จนเกิดความขัดแย้งกับ
หลักการปฏิบัติการอ าพราง176 

ส่วนประเทศไทย ผู้อ าพรางต้องมาเบิกความต่อศาลหรือไม่ไม่มีหลักเกณฑ์
บังคับโดยตรง แต่บังคับโดยอ้อมผ่านหลักการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าและน้ าหนักของพยานหลักฐาน
อื่นๆในคดี กล่าวคือ หากผู้อ าพรางเป็นพยานที่มีน้ าหนักเดียวในฐานะประจักษ์พยานที่น่าจะพิสูจน์
การกระท าความผิดของจ าเลยซึ่งประเด็นส าคัญในคดีได้ แต่ฝ่ายรัฐซึ่งเป็นโจทก์ไม่มีผู้อ าพรางหรือ
ประจักษ์พยานอื่นในชุดปฏิบัติการอ าพรางมาเบิกความต่อศาล คดีอาจขาดน้ าหนักเพียงพอที่จะท าให้
ศาลเชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องจริงได้ จึงยกฟ้องในที่สุด 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดสงขลาที่ 1207/2528 โจทก์ไม่มีพยานยืนยันว่าเคย
เห็นจ าเลยจ าหน่ายเฮโรอีน ในขณะจับกุมไม่มีผู้ใดเห็น เพียงแต่สายลับแจ้งว่าจ าเลยก าลังจ าหน่าย
เฮโรอีน โจทก์ไม่น าสายลับมาเบิกความยืนยันความผิดจ าเลย อีกทั้งเฮโรอีนที่จับกุมจ านวนเล็กน้อย
มาก ไม่อาจรับฟังลงโทษฐานจ าหน่ายเฮโรอีนได้ จึงลงโทษจ าเลยเพียงฐานมีเฮโรอีนไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 
ดังนั้นในทางปฏิบัติ การสืบสวนคดีหรือพฤติการณ์จับกุมในเหตุการณ์ส าคัญ

ของการปฏิบัติการอ าพราง ต ารวจจะใช้ผู้อ าพรางที่กล้าเบิกความอย่างเปิดเผยต่อศาลซึ่งมักเป็น
เจ้าหน้าที่อ าพรางปฏิบัติการในจุดนั้น แล้วขึ้นเบิกความเป็นพยานต่อศาล177 และกัน (“cut away”) 
ผู้อ าพรางที่ไม่กล้าเบิกความโดยเฉพาะสายลับซึ่งช่วยให้ข้อมูลเบื้องต้นในการเริ่มปฏิบัติการนั้นออกไป
จากช้ันศาลหลังการปฏิบัติการเสร็จสิ้น178 

4. ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับการห้ามต ารวจละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ 

 เนื่องจากกฎหมายอาญา มาตรา 157 ห้ามต ารวจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ดังนั้นต ารวจ
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่อ าพรางโดยเฉพาะในการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึก เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องพบเห็นการ

                                           
176 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 564. 
177 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม

พยานหลักฐานคดียาเสพติด, หน้า 25. 
178 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
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กระท าความผิดต่างๆ ของกลุ่มบุคคลที่เข้าไปแทรกซึม แต่เมื่อปฏิบัติการยังไม่ถึงจุดที่ต้องการจับกุมซึ่ง
อาจจะเนื่องจากต้องการพยานหลักฐานการกระท าความผิดที่ร้ายแรงหรือรัดกุมกว่านี้หรืออาจ
ต้องการหาตัวผู้กระท าผิดระดับสูง ท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางนั้นต้องเพิกเฉยหรือละเว้นต่อการจับกุม
บังคับใช้กฎหมายต้อกลุ่มบุคคลดังกล่าว ซึ่งหากถือตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดแล้วย่อมเข้าข่ายการ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่และเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง เป็นความผิดและมีโทษตามกฎหมาย 

2.4.2 ความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

 นอกจากปัญหาและความเสี่ยงของการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดจากลักษณะโดยสภาพของ
การปฏิบัติการอ าพรางเองแล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังเผชิญกับความ
ท้าทายในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่มาจากตัวหลักเกณฑ์เองด้วย ในส่วนนี้เราจะ
พิจารณาปัญหาการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 ในคดียาเสพติดซึ่งเป็นปัญหาเฉพาะในกฎหมายไทยทั้งในเชิงเนื้อหาและเชิง
กระบวนการ ดังนี ้

2.4.2.1 การตรวจสอบและควบคุมเชิงเนือ้หา 

 การพิจารณาปัญหาการตรวจสอบและควบคุมเชิงเนื้อหา จะเป็นการพิจารณาใน
ประเด็นความหมายและขอบเขตของการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งมีประเด็นดังนี้ 

1) นิยามความหมายการปฏิบัติการอ าพรางไม่ชัดเจน 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคสอง 
บัญญัติความหมายการปฏิบัติการอ าพรางอย่างกว้างๆว่า “การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการ
ทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อื่นให้เข้าใจไปทางอื่น หรือ
เพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน” ซึ่งน่าจะเป็นความประสงค์ของคณะ
ร่างที่ต้องการให้ฝ่ายบริหารโดยกระทรวงยุติธรรมก าหนดรายละเอียดต่อไปตามมาตรา 7 วรรคสี่เพื่อ
ความยืดหยุ่นและสะดวกในการแก้ไขหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางโดยไม่ต้องแก้กฎหมายแม่บท
โดยกระบวนการในสภานิติบัญญัติซึ่งต้องใช้เวลานาน 

 แต่การนิยามความหมายการปฏิบัติการอ าพรางอย่างกว้างโดยถ้อยค าที่ไม่
ชัดเจนดังกล่าว โดยเฉพาะวลี “การด าเนินการทั้งหลาย” และ “โดยลวง...ให้เข้าใจไปทางอื่น” มีผล
ท าให้ขอบเขตของที่แต่การการปฏิบัติการอ าพรางไม่ชัดเจนตามไปด้วย  
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ส่วนกฎหมายล าดับรองที่ขยายความอันได้แก่กฎกระทรวงฯ ก็มิได้ให้ความ
ชัดเจนในเรื่องนี้เพิ่มขึ้นมากไปกว่าการก าหนดประเภทการปฏิบัติการอ าพราง ตามข้อ 3 ที่แบ่งการ
ปฏิบัติการอ าพรางเป็น 3 ประเภทโดยไม่ชัดเจนเช่นกัน 

จากถ้อยค าตามความหมายการอ าพรางที่ไม่ชัดเจนดังกล่าว ท าให้การอ า
พรางมีนิยามที่ไม่ชัดเจนด้วย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความสับสนระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับภารกิจ
อื่นๆของต ารวจได้ได้ ตัวอย่างเช่นกรณีที่ต ารวจใช้กลอุบายล่อให้ผู้ต้องหาที่หลบหนีคดียาเสพติด 
เพื่อให้ผู้ต้องหามาในพื้นที่ที่มีต ารวจนอกเครื่องแบบเตรียมการจับกุมไว้เช่นนี้จะถือว่ากรณีดังกล่าว
เป็นการปฏิบัติการอ าพรางหรือไม่ ? ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวหากพิจารณาตามที่เราได้ศึกษาความหมาย
และประเภทการปฏิบัติการอ าพรางกันมาแล้วในหัวข้อ 2.1 ก็จะทราบว่ากรณีดังกล่าวมิใช่การ
ปฏิบัติการอ าพราง แต่เป็นเพียงการปฏิบัติการนอกเครื่องแบบในการวางแผนจับกุมผู้ต้องหาที่ทราบ
ตัวตนแล้วเท่านั้น แต่หากพิจารณาความหมายจากตัวบทกฎหมายแล้ว แทบจะแยกความแตกต่าง
ไม่ได้เลย 

2) ขอบเขตการปฏิบัติการอ าพรางไม่ชัดเจน 

จากปัญหาความหมายการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ชัดเจน ท าให้ขอบเขตการ
ปฏิบัติการอ าพรางไม่ชัดเจนไปด้วย ซึ่งได้แก่ ประเภทและวิธีการ และความคุ้มครองผู้อ าพรางจากการ
กระท าความผิด  

2.1) ประเภทและวิธีการการปฏิบัติการอ าพรางไม่ชัดเจน 

กฎกระทรวงฯ ข้อ 3 แบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็น 
3 ประเภท ได้แก่ 1. การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่าง
ต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานาน, 2. การล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใด
เป็นครั้งคราวชั่วระยะเวลาหนึ่ง และ 3. การล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่ง
อย่างใดซึ่งสามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จในคราวเดียว  

แม้การแบ่งประเภทดังกล่าวพอท าให้เราเห็นภาพความแตกต่าง
ระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกตามประเภทที่ 1 และการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวหรือคราว
เดียวตามประเภทที่ 2 และ3 แต่ยังมีข้อน่าสงสัยในรายละเอียดว่า “การปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่ง
อย่างใด” ต่างจาก “การล่อซื้อ” อย่างไร? และการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ใช่การล่อซื้อเช่นว่านั้น
หมายถึงวิธีการใดได้บ้าง รวมถึงการล่อขาย(reverse sting) หรือไม่? ซึ่งในประเด็นนี้ ในประเทศไทย
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ปรากฏการล่อขายเช่นกัน179 ในต่างประเทศ เช่น กรณีในอเมริกา รัฐFlorida  Sunrise ซึ่งเป็นเมือง
ท่องเที่ยว ต ารวจมีการปฏิบัติการอ าพรางที่กว้างมากโดยต ารวจสามารถปฏิบัติการล่อขาย ยาเสพติด
เพื่อจับผู้ซื้อยาที่เดินทางมาจากที่ต่างๆดังกล่าว หากปฏิบัติการส าเร็จ สายลับและต ารวจจะได้เงิน
สินบนและเงินรางวัลน าจับจ านวนมาก จากการยึดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เงินจูงใจดังกล่าว
ท าให้บางครั้งสายลับกระท าการนอกขอบเขตด้วยการหลอกบุคคลที่เป็นเพื่อนรู้จักกันมาเป็นปีว่าจะใช้
หนี้เงินที่ได้ยืมมาให้ หลังจากรับเงิน บุคคลดังกล่าวถูกต ารวจเข้าจับกุม พร้อมพบยาเสพติดในกระเป๋า
ของเขาซึ่งถูกสายลับดังกล่าวยัดยาขณะคืนเงินกันด้วย180 ซึ่งการล่อขายยาเสพติดควรใช้ในประเทศ
ไทยหรือไม่ เพียงใด น่าจะเป็นประเด็นที่ยังมีข้อโต้แย้งกันอยู่ แต่การที่กฎหมายไม่ก าหนดชัดเจนจึง
อาจท าให้ตีความว่าสามารถท าได ้

นอกจากนี้ถ้อยค าที่ว่า “ระยะเวลานาน” หมายถึงนานพียงใด เป็น
ปีได้หรือไม่ และมากน้อยต่างจาก “ครั้งคราวชั่วระยะเวลาหนึ่ง” เพียงใด? และ “แล้วเสร็จในคราว
เดียว” หมายถึงเวลาไม่เกินกี่ชั่วโมง? ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อทั้งต ารวจและศาลในการแยกประเภทการ
ปฏิบัติการอ าพรางอันมีผลต่อการปรับใช้หลักเกณฑ์การขออนุญาตแต่ละประเภทที่แตกต่างกัน 

ซึ่งการแยกระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกกับปฏิบัติการอ า
พรางชั่วคราวเป็นเรื่องยากมาก ในเยอรมนีศาลพิจารณาจากจ านวนครั้งที่มีการปฏิสัมพันธ์กับ
เป้าหมาย ความซับซ้อนในการสอบสวน ต้องเข้าไปในเคหสถานหรือไม่ ระยะเวลาที่ต้องอ าพราง 
จ านวนบุคคลที่ต้องถูกเจ้าหน้าที่อ าพรางใช้กลอุบาย และต ารวจต้องการให้เจ้าหน้าที่อ าพรางให้การใน
ศาลหรือไม่ ซึ่งแนวของศาลเยอรมนีก็ยังไม่ชัดเจน บางกรณีถือว่าการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวต้องมี
การปฏิสัมพันธ์ไม่เกิน 2 ครั้ง แต่บางกรณีอาจมากถึง 15 ครั้ง181 ดังนั้นการเกณฑ์การแบ่งประเภทที่
ไม่ชัดเจนของกฎหมายย่อมเป็นภาระแก่ต ารวจทั้งผู้ขออนุญาตและผู้มีอ านาจอนุญาต และศาลที่จะ
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมาย 

2.2) ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากการกระท าความผิด 

 ในประเด็นความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากการกระท า
ความผิดอันเป็นประเด็นเดียวกันกับประเด็นเจ้าหน้าที่อ าพรางกระท าความผิดขณะปฏิบัติการอ าพราง
ได้เพียงใดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ าพรางเชิงลึก เราได้พิจารณากันมาแล้วในส่วนขอบเขตการ

                                           
179 ผู้จัดการออนไลน์,  "ล่อซื้อยาบ้าซ้ ากัน ต ารวจดวลเดือด อส.ข้างโรงพัก ดับ 1 เจ็บ 1" [ออนไลน์]. 
180 ABC News, "How Undercover Cops in a Florida City Make Millions Selling Cocaine." 
181 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 515. 
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ปฏิบัติการอ าพรางในบทที่ 3 ซึ่งมีความเห็นในประเด็นดังกล่าว 2 ฝ่าย ในส่วนของการกระท าความผิด
ที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามที่ เราเรียกว่า “ความผิดส่วนที่สอง” ระหว่างความเห็นที่มองว่า
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ไม่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่กระท า
ความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามขณะการปฏิบัติการอ าพราง กับฝ่ายที่เห็นว่าคุ้มครอง 

 จากการพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กับการปฏิบัติการอ าพรางในกฎหมายอื่นอีก 
2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 19 จะพบว่า
กฎหมายทั้งสองฉบับหลังมีถ้อยค าในท านองเดียวกันว่าการแฝงตัวหรือการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎ
หมายดังกล่าวตามล าดับ ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถ้อยค าอย่างเดียวกันนี้ไม่
ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ในขณะที่การแฝงตัวตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 เป็นที่ยอมรับตรงกันว่าได้รับความ
คุ้มครอง ประกอบกับการปฏิบัติการอ าพรางตามและพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 19 ที่ให้ความหมายการอ าพรางเหมือนกับ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ซึ่งวรรคท้ายมีบัญญัติแต่เพียงว่า “การ
กระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานตามมาตรานี้ให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้” จึงน าไปสู่ข้อสรุปของผู้เขียนที่เห็นด้วยกับความเห็นแรกที่ว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ไม่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่กระท า
ความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามขณะการปฏิบัติการอ าพราง 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ควรพิจารณาส าหรับกฎหมาย 2 ฉบับ
ดังกล่าวที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่กระท าความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามขณะการ
ปฏิบัติการอ าพรางหรือแฝงตัวได้นั้น เหมาะสมหรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากการตีความดังกล่าวอาจน าไปสู่
การที่เจ้าหน้าที่อ าพรางสามารถกระท าความผิดต่อบุคคลที่สามได้โดยไม่มีความผิด ซึ่งในบางกรณีอาจ
ร้ายแรงถึงการฆาตกรรมเลยทีเดียว182 และหากเปรียบเทียบการกระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าที่อ าพราง
กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นเหตุให้มีการปฏิบัติการอ าพรางนั้นขึ้นในเชิงคุณธรรม
ทางกฎหมายแล้ว จะพบว่าการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ละเมิดต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายอันเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง คือ ชีวิตมนุษย์183 ซึ่งร้ายแรงกว่าการกระท าความผิด

                                           
182 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 85. 
183 คณิต ณ นคร, วิ.อาญาวิพากษ์, หน้า 46. 
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เกี่ยวกับยาเสพติดที่ในเยอรมนีถือว่าละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายคือการคุ้มครองสุขอนามัย
สาธารณะ (public health)184 ที่เจ้าหน้าที่อ าพรางนั้นสืบสวนอยู่เสียอีก  

 แต่ในอีกแง่หนึ่งแนวคิดของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวมิได้
แตกต่างจากแนวคิดในกฎหมายประเทศอื่นๆมากนัก ทั้งนี้เป็นผลมาจากอิทธิพลของแนวคิด
หลักเกณฑ์ความคุ้มครองผู้อ าพราง (deontological norm) ของอเมริกาที่ส่ งผลต่อความ
เปลี่ยนแปลงในหลักเกณฑ์ความคุ้มครองผู้อ าพรางของประเทศต่างๆในยุโรปโดยเฉพาะอิตาลี รวมถึง
ไทยจากที่ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายซึ่งบังคับประชาชนทั่วไป ( society-wide prohibitions) 
ประกอบแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (utilitarian override) เช่น เมื่อเจ้าหน้าที่อ าพรางกระท า
ความผิดขณะปฏิบัติการอ าพราง เช่น การครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การ
ควบคุมโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง โดยหลักย่อมมีความผิด แต่ศาลจะพิจารณาถึงประโยชน์และข้อเสียจาก
การกระท านั้น หากมีประโยชน์มากกว่าศาลย่อมไม่ลงโทษโดยมักตีความว่าเจ้าหน้ าที่อ าพรางขาด
เจตนา เป็นต้น มาเป็นการใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายส าหรับเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ (role-specific 
norms หรือ public authority defense) ตามอเมริกาแทนซึ่งมีหลักว่าหากเจ้าหน้าที่อ าพรางกระท า
ภายในกรอบของอ านาจของตนแล้วแม้จะเกิดความเสียหายเขาก็ไม่ต้องรับผิด อันเป็นหลักกฎหมาย 
common law185 ส่วนเยอรมนียังได้รับอิทธิพลดังกล่าวเช่นกันแต่ไม่มากเท่าอิตาลีและไทย และมี
แนวโน้มจะได้รับอิทธิพลดังกล่าวมากขึ้นในอนาคต186 และในความเป็นจริง แม้กฎหมายไทยหรือ
ประเทศอื่นๆที่ได้รับอิทธิพลแนวคิด role-specific norms ดังกล่าวจากอเมริกา แต่ก็คงไม่มีกฎหมาย
ประเทศใดแม้แต่อเมริกาในทางปฏิบัติที่จะยอมให้เจ้าหน้าที่อ าพรางของตนกระท าผิดร้ายแรงต่อ
บุคคลที่สาม เช่น ฆาตกรรม แล้วลอยนวลไปได ้

 แต่กระนั้นผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพราง
ดังกล่าวตามกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนั้น มีผลกระทบต่อค่านิยมระดับสูงตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 2 
ประการ ได้แก่ ประการแรกกระทบต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง *ที่ไทยมีแนวคิดแบบ

                                           
184 Nina Persak, Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, Its Limits and Continental 

Counterparts (New York: Springer, 2007). 
185 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 169. 
186 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United 

States, Italy, Germany, and France, p. 10. 
* มาตรา 3 วรรคสอง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วย 

งานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 



 

84 

เดียวกับหลักนิติรัฐของเยอรมนีซึ่งมีหลักส าคัญอย่างหนึ่งว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย187 
และในกรณีที่ถึงขั้นท าร้ายร่างกายบุคคลที่สาม ย่อมกระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย ตาม มาตรา 
32 วรรคหนึ่ง** ประกอบมาตรา 29*** เพราะถือเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้น ดังนั้นในแนวคิดความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพราง ควรต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้ชัดเจน 

2.3) ความประพฤติที่เหมาะสม 

 เนื่องจากการปฏิบัติการอ าพรางเป็นการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคล ซึ่งนอกจากจะมีประเด็นความขัดต่อกฎหมายที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีประเด็นของความประพฤติ
ของเจ้าหน้าที่อ าพรางที่อาจไม่ผิดกฎหมายไทยแต่มีปัญหาในแง่เหมาะสม ข้อพิจารณาในเรื่องนี้มี
หลายประการ เช่น เข้าไปในเคหสถานได้นานเพียงใด รับผลประโยชน์ใดขณะอ าพรางได้บ้าง 
ความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้เป็นเป้าหมายหรือบุคคลผู้ใกล้ชิดของเป้าหมาย การแทรกแซงความสัมพันธ์
ที่มีเอกสิทธิโดยปลอมตัวเป็นทนายความหรือ หมอ เป็นต้น188 ซึ่งเรื่องเหล่านี้ยังขาดหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจน 

3) หลักเกณฑไ์มใ่ช้กับการปฏิบัติการอ าพรางโดยสายลบั 

หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 ไม่ใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางโดยสายลับ189 จึงเป็นการเปิดช่องในจุดที่มืดมนที่สุด
ของการปฏิบัติการอ าพราง เพราะจุดเริ่มแรกสุดของการปฏิบัติการจากการอาศัยข้อมูลจากสายลับ 
แต่กระบวนการในชั้นสายลับนั้นขาดความชัดเจนทั้งในทางกฎหมายและไม่โปร่งใสในข้อเท็จจริง ใน
ด้านต่างๆ ได้แก่ 

หลักเกณฑ์การเกณฑ์สายลับ ที่แม้สายลับที่สมัครใจอาจจะมีแต่น่าจะเกิดได้
ยากกว่าที่มาจากการถูกบังคับหรือควบคุมตัวแลกกับการไม่ถูกจับหรือด าเนินคดีโทษหนัก ซึ่งน่าสนใจ
ว่าเจ้าหน้าที่ตรวจพบการกระท าผิดของสายลับได้อย่างไร ซึ่งไม่ว่าจะมาจากท่าทางที่มีพิรุธหรือจาก

                                           
187 น้าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบัณฑิตย์ 70, 3 (2557). 

** มาตรา 32 วรรคหนึ่ง บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
***มาตรา 29 วรรคหนึ่ง การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้ 

188 Henry Hamilton and John Ortiz  Smykla, "Guidelines for Police Undercover Work: New Questions 
About Accreditation and the Emphasis of Procedure over Authorization," Justice Quarterly 11, 1 (1994): 139. 

189 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12. 
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การที่มีคนแจ้งความก็ล้วนขาดความชัดเจน แต่ที่เราทราบแน่ชัดคือการปฏิบัติการอ าพรางนั้นต้องมี
จุดเริ่มต้นจากที่ใดที่หนึ่งนอกการตรวจสอบควบคุมโดยหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง 

นอกจากนี้ประเด็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคืออายุของสายลับ ควรต้องมี
อายุไม่ต่ ากว่าเท่าไร เป็นต้น 

2.4.2.2 การตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการ 

 การพิจารณาปัญหาการตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอ า
พรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะเป็นการพิจารณาในประเด็นปัญหา
จากกลไกการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งมีประเด็นดังนี้  

1) การตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ 

ปัญหานี้สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 7 วรรคสี่ ก าหนดให้ฝ่ายบริหารโดยกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงซึ่งเป็น
กฎหมายล าดับรองในการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการอนุญาตและ
มาตรการควบคุมและตรวจสอบการอ าพราง ซึ่งหากพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา 7 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติด้วยถ้อยค ากว้างๆแล้ว มาตรา 7 วรรคสี่จึงเสมือนกับการโอนอ านาจเกือบทั้งหมดในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางซึ่งเป็นเทคนิคการสืบสวนที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและเสี่ยงต่อผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์จ านวนมากตามที่เราได้พิจาณามาแล้ว อันขัดต่อหลัก
อ านาจนิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้ (Doctrine of Non-Delegability)190 และขัดต่อหลักแบ่งแยก
อ านาจ 

2) การตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการทางอาญา 

 ในส่วนนี้เราจะพิจารณาปัญหาการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ า
พรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ในเชิงกระบวนการทางอาญาใน
ภาพรวม ดังนี้ 

2.1) การตรวจสอบและควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 

การตรวจสอบและควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ 
ใช้ระบบการขออนุญาตจากต ารวจผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นเพียงการตรวจสอบและควบคุมภายใน และ
แม้หลักเกณฑ์จะก าหนดในเชิงต ารวจชุดปฏิบัติการขออนุญาตต ารวจผู้บังคับบัญชา แต่ทางปฏิบัติ

                                           
190 น้าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบณัฑิตย์: 19. 



 

86 

ผู้บังคับบัญชาก็อาจเป็นผู้มอบหมายให้ต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาไปปฏิบัติการอ าพรางในกรณีใดกรณี
หนึ่งก็ได้ อันเป็นการอนุญาตโดยปริยาย 

นอกจากนี้ยังมีข้อยกเว้นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร 
ตามกฎกระทรวงข้อ 15 วรรคหนึ่ง ต ารวจสามารถด าเนินการอ าพรางไปก่อนได ้แล้วรายงานภายใน 3 
วันหลังเริ่มปฏิบัติการ ซึ่งในทางปฏิบัติ มาตรานี้น่าจะถูกใช้มากในการปฏิบัติการอ าพรางขยายผลจาก
การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตแล้ว หรือขยายผลจากการตั้งด่านตรวจค้นได้ ซึ่งตามหลักเกณฑ์
กฎกระทรวงฯ ข้อ 10 วรรคหนึ่ง การปฏิบัติการอ าพรางขยายผลดังกล่าวก็ต้องขออนุญาตเช่นกัน จึง
อาจถูกใช้เพื่อเลี่ยงกฎหมายได้โดยเฉพาะการอ าพรางชั่วคราวหรือคราวเดียว ข้อยกเว้นนี้เปิดช่องให้
ต ารวจสามารถด าเนินการอ าพรางไปได้ 2 วันเต็มโดยผู้บังคับบัญชายังไม่ทราบ  

2.2) การตรวจสอบและควบคุมขณะการปฏิบัติการอ าพราง 

การตรวจสอบควบคุมขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางไม่มีกลไก
การตรวจสอบควบคุมทางกฎหมายอื่นๆโดยตรง ในทางปฏิบัติการตรวจสอบควบคุมขณะด าเนินการ
ปฏิบัติการอ าพรางจึงขึ้นอยู่กับการควบคุมบังคับบัญชาโดยเจ้าหน้าที่หัวหน้าชุดปฏิบัติการอ าพราง
เท่านั้น หากไม่รวมการใช้สายลับก่อนการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางแล้ว การปฏิบัติการอ า
พรางในชั้นนี้จะมีความโปร่งใสน้อยที่สุด 

2.3) การตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพราง 

 การตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพรางมีหลายกลไก
ด้วยกัน โดยในการพิจารณาปัญหาการตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพราง เราจะสมมติการ
การปฏิบัติการอ าพรางเสร็จสิ้นลงด้วยการจับกุมบุคคลผู้เป็นเป้าหมาย 

2.3.1) การตรวจสอบควบคุมชั้นสอบสวน 

ในชั้นนี้กระบวนการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ า
พรางยังคงเป็นการตรวจสอบควบคุมภายในโดยพนักงานสอบสวนเป็นหลัก แม้ว่ากฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ต้องหาขอทนายความหรือผู้ที่ตนไว้ใจอยู่ด้วยในการสอบปากค าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ในทางปฏิบัติ อาจมีข้อขัดข้องต่างๆ เช่น ความบกพร่องในการสื่อสารจ าเลย
จึงอาจไม่เข้าใจสิทธิของตนเช่นว่านั้น หรือการจับกุมคดียาเสพติดจากการปฏิบัติการอ าพรางอาจ
เกิดขึ้นในเวลากลางคืน ยากที่ต ารวจจะสามารถจัดหาทนายความหรือติดต่อผู้ที่ผู้ต้องหาไว้ใจได้
รวดเร็ว 
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หรือหากไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวเลยก็คงมีผลเพียงว่า
ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ หรือก่อนที่จะหาทนายความหรือ
พาผู้ซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตามค าขอของผู้ต้องหาจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้เท่านั้น ไม่กระทบต่อความชอบของการสอบสวนคดี  

แต่เหนืออื่นใด ในกรณีการจับกุมจากการปฏิบัติการอ า
พราง พยานหลักฐานที่อ้างว่ายึดได้จากการปฏิบัติการอ าพรางนั้นมักเพียงพอแล้วที่จะด าเนินคดี
ลงโทษจ าเลยในคดียาเสพติดได้ และท าให้ความจ าเป็นของการสอบปากค าผู้ต้องหาไม่มากไปกว่า
ความต้องการสืบสวนขยายผล จึงท าให้สภาพบังคับของการจัดหาทนายความหรือแจ้งผู้ซึ่งผู้ต้องหา
ไว้วางใจเบาบางมาก 

นอกจากการกลไกจากสิทธิในการปรึกษาทนายความ
ดังกล่าว ยังมีกลไกตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในคดีความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2537 ที่  ก าหนดให้มีการประสานงานและติดตามการด าเนินคดียา
เสพติดระหว่างส านักงาน ป.ป.ส. กับหน่วยงานผู้รับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องคดียา
เสพติด เช่น ต ารวจ เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดีในการที่จะผดุงความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้
บริสุทธิ์มิให้ถูกกลั่นแกล้ง ซึ่งแม้น่าจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่น่าเชื่อถือมากขึ้น แต่ก็ท า
ได้จ ากัดเนื่องจากบุคลากรของ ป.ป.ส. มีจ านวนน้อยโดยจะเข้าร่วมฟังการสอบสวนเฉพาะคดีส าคัญ
เท่านั้น  

2.3.2) การตรวจสอบควบคมุชั้นอัยการ 

แม้จะมีการตรวจสอบส านวนคดีที่มีการใช้การปฏิบัติการ
อ าพรางก่อนฟ้องโดยพนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการก็ยากที่จะสามารถทราบความถูกต้องแท้จริง
ของพยานหลักฐานต่างๆในคดีได้ คงได้แต่พิจารณาเท่าที่ปรากฏตามส านวนเจ้าพนักงานเท่านั้น ท าให้
มักต้องสั่งไปตามส านวนพนักงานสอบสวนเป็นส าคัญ  และแม้จะมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
ได้แต่โดยมากมักไม่มีเวลาท าเช่นนั้นเนื่องจากส านวนคดีมักถูกส่งมาถึงในเวลาที่ใกล้ครบอายุความฟ้อง
คดีแล้ว  

2.3.3) การตรวจสอบควบคุมชั้นศาล 

การตรวจสอบควบคุมของของศาลในคดียาเสพติดที่มีการ
ใช้การปฏิบัติการอ าพราง ในส่วนการรับฟังนั้น มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 226 
ที่ใช้ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้โดยตรง แต่ทางปฏิบัติจ าเลยน าสืบยากมากว่ามีการ
กระท าโดยไม่ชอบ เนื่องจากเหตุการณ์ขณะถูกจับกุมมักมีข้อเท็จจริงที่รู้กันแค่ 2 ฝ่ายนั้น และฝ่าย
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ต ารวจได้เปรียบมากกว่าในแง่ของอ านาจและในแง่ของการเตรียมการก่อนจับกุม นอกจากนี้ ระบบ
ศาลไทยเน้นฟังพยานอย่างกว้าง ไม่เน้นตัดพยานเคร่งครัด ศาลผู้ที่ตัดพยานก็คือผู้ที่ตัดสินคดีเอง ท า
ให้ข้อเท็จจริงเช่นประวัติการกระท าผิดครั้งก่อนๆของจ าเลยมีผลต่อศาลได้ไม่มากก็น้อย 

ส่วนข้อต่อสู้ว่าถูกล่อให้กระท าความผิดนั้นในทางปฏิบัติก็
เสี่ยงที่จะใช้ เนื่องจากการที่จ าเลยยกต่อสู้ว่าถูกล่อให้กระท าความผิด ย่อมหมายความว่าจ าเลย
ยอมรับว่ากระท าผิดจริง และการพิสูจน์ก็ไม่ใช่เรื่องง่ายเลยในบริบทของการปฏิบัติการอ าพราง 

ในส่วนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลต้องพึ่งการ
จับพิรุธพยานขณะเบิกความเป็นส าคัญ ขณะเดียวกันก็ขึ้นอยู่กับทนายความจ าเลยในชั้นพิจาณาว่า
สามารถถามกระจายประเด็นเพื่อจับพิรุธค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งอาจตรวจไม่พบพิรุธ 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ที่อาจคุ้นเคยกับกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะผู้อ าพรางซึ่งสามารถตบตาอาชญา
กรได้ภายใต้สถานการณ์ที่อันตรายกว่าการให้การในศาลมาก จึงท าให้น่าสงสัยว่าเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ
ผู้อ าพรางจะตบตากระบวนการยุติธรรมในศาลไม่ได้หรือ? ส่วนถ้ามีการใช้สายลับในบางคดีก็อาจไม่
ต้องน าสายลับมาเบิกความก็ได้ ถ้ามีเจ้าหน้าที่อื่นอ้างตนเป็นประจักษ์พยาน และยิ่งหากจ าเลยซึ่งขาด
ความรู้ด้านกฎหมายก็อาจกระท าการที่เป็นข้อเสียเปรียบได้ในชั้นจับกุมสอบสวน เช่น ลงลายมือชื่อ
รับสารภาพ ก็จะยิ่งเพิ่มน้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม (กฎหมายอาจ
ห้ามรับฟังแต่มีผลทัศนคติที่ศาลมีต่อผู้ต้องหา) 

ส่วนพยานบุคคลฝ่ายที่สาม  พยานผู้ เชี่ยวชาญและ
พยานหลักฐานเชิงนิติวิทยาศาสตร์ในบริบทของการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดที่มักเป็นข้อหา
ครอบครองหรือครอบครองเพื่อจ าหน่ายก็มีที่ใช้จ ากัดคดีอาญาดั้งเดิมทั่วไป ประกอบกับลักษณะของ
การกระท าความผิดฐานครอบครองยาเสพติดที่ยากจะหาพยานวิทยาศาสตร์ได้อย่างคดีอาญาทั่วไป 
นอกจากนี้การใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อลงโทษจ าเลยว่าขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัย
ประกอบกัน ได้แก่ ภูมิหลังของจ าเลย และความชอบของการล่อซื้อ  ท าให้ในหลายคดีที่จ าเลยเคยมี
ประวัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อนถ้าโจทก์มีพยานหลักฐานได้แก่ ยาเสพ
ติด ธนบัตรที่ลงทะเบียนเลขฉบับหรือถ่ายรูปไว้ ประกอบกับค าเบิกความของพยานเดี่ยวหรือคู่ของ
เจ้าหน้าที่ที่เข้าล่อซื้อและซุ่มดูการล่อซื้อไม่มีพิรุธ ก็เพียงที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

ที่ส าคัญ ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของไทยเป็นระบบผสมที่ทางปฏิบัติเน้นกล่าวหา โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางในการพิจารณา
แล้วปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าสืบหักล้างกันเอง ซึ่งท าให้จ าเลยในคดียาเสพติดที่มีการใช้การ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยเฉพาะจ าเลยที่ไม่มีฐานะ เสียเปรียบฝ่ายรัฐอย่างมากตั้งแต่เริมต้นจนจบ
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กระบวนการ นอกจากนี้แต่ละชั้นของกระบวนการจะมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งผูกขาดอ านาจใน
ชั้นนั้นๆอยู่ กระบวนการยุติธรรมจะด าเนินไปในลักษณะส่งไม้ต่อๆกัน องค์กรแรกสุดซึ่งก็คือต ารวจจึง
มีบทบาทส าคัญที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์สุดท้ายของคดีอย่างมากโดยเฉพาะในคดียาเสพติดที่มีการใช้การ
ปฏิบัติการอ าพราง 

2.4.3 ลักษณะของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ในส่วนนี้ เราจะพิจารณาว่าการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีลักษณะอย่างไรด้วยเครื่องมือทางทฤษฎีของ 
Herbert L. Packer และลักษณะดังกล่าวส่งผลอย่างไร 

เครื่องมือทางทฤษฎีของ Packer มีลักษณะเป็นแถบสมมติ (spectrum) โดยที่ขั้วปลายสุด
ของแถบดังกล่าวทั้งสองขั้วเป็นต าแหน่งของรูปแบบ (model) ของกระบวนการยุติธรรมที่มีค่านิยม 
(value) เป็นพื้นฐานแตกต่างกันคนละขั้ว แถบสมมติที่ประกอบด้วยรูปแบบสองขั้วดังกล่าวจะเป็น
เครื่องมือที่ถูกใช้เป็นกรอบในการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในแนวโน้มของกฎหมายกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันว่ามีทิศทางไปทางขั้วใด แล้วจึงคาดการณ์ผลจากแนวโน้มเช่นว่านั้น 191 
กล่าวคือน ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่มาพิจารณาว่าน่าจะอยู่ ณ ต าแหน่งใดบนแถบสมมติ 
แล้วพิจารณาแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงว่าน่าจะมีทิศทางไปในขั้วใด แล้วจึงคาดคะเนผลที่จะเกิดขึ้น
ในความเป็นจริง192 

รูปแบบที่อยู่บนสองขั้วของแถบสมมติดังกล่าว ได้แก่ รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (crime 
control model) และ รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (due process model) ซึ่งทั้งสองมีค่านิยมที่
เป็นพื้นฐานต่างกันอันได้แก่ ค่านิยมควบคุมอาชญากรรม (crime control value) และ ค่านิยม
กระบวนการนิติธรรม (due process value) ตามล าดับและขัดแย้งและแข่งขันกันอยู่ตลอดภายใน
กฎหมายอาญา193 อย่างไรก็ตามค่านิยมที่เป็นพื้นฐานนี้เป็นเพียงการสมมติ คงไม่มีกฎหมาย ผู้ออก
กฎหมาย ต ารวจ อัยการ หรือผู้พิพากษาคนใดที่ยึดค่านิยมพื้นฐานในรูปแบบสุดขั้วทั้งหมด แต่เราอาจ

                                           
191 Herbert L.  Packer, "Two Models of the Criminal Process," University of Pennsylvania Law Review 113, 

1 (1964): 2. 
192 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 153. 
193 Ibid. 
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ใช้อ้างอิงค่านิยมของกฎหมายหรือบุคลากรดังกล่าว ณ เวลาหนึ่งเวลาใดต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง
เท่านั้นเพ่ือการวิเคราะห์ได1้94 

รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (crime control model) ซึ่งมีค่านิยมควบคุมอาชญากรรม 
(crime control value) มีหัวใจที่ส าคัญ ได้แก่ การเน้นประสิทธิภาพในเชิงปริมาณ (quantity) ใน
การปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม195 และมีอุดมคติที่มีความเชื่อมั่นต่อองค์กรต ารวจ*ใน
ชั้นสอบสวนอย่างมาก196 กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบควบคุมอาชญากรรมจึงมีลักษณะคล้ายกับ
สายพานการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรม (assembly-line)197 โดยแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมจะด าเนินไปอย่างรวดเร็วมีการตรวจสอบเป็นเพียงกระบวนการกลั่นกรอง ( screening 
process)198 และจะมีบุคคลจ านวนมากที่ถูกน าเข้ามาในกระบวนการยุติธรรม 

รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (due process model) ซึ่งมีค่านิยมกระบวนการนิติธรรม 
(due process value) มีหัวใจที่ส าคัญ ได้แก่ การเน้นประสิทธิภาพเชิงคุณภาพ (quality) ของ
กระบวนการยุติธรรมที่ต้องไม่ลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยความผิดพลาด199 และมีอุดมคติที่มีความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการในชั้นศาลอย่างมากว่ามีความเป็นกลางเพราะไม่มีส่วนได้เสียในคดี 200 กระบวนการ
ยุติธรรมในรูปแบบกระบวนการนิติธรรมจึงมีลักษณะที่มีอุปสรรคในแต่ละขั้นตอน201และจ ากัดการใช้
อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ (tyranny)202 

                                           
194 Ibid., 154. 
195 Ibid., 158. 
* แม้ตามแนวคิดของ Packer ความเชื่อมั่นในต ารวจและอัยการเป็นค่านิยม crime control เนื่องจากทั้งสองหน่วยงาน

ดังกล่าวในอเมริกามีความใกล้ชิดกันมากโดยต ารวจ (FBI) อยู่ในการควบคุมดูแลของกระทรวงยุติธรรมที่มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา
สูงสุด แต่ในประเทศอื่นๆ เช่น ไทย ทั้งสองหน่วยงานนั้นจะมีโครงสร้างองค์กรที่แยกออกจากกัน  และในบางประเทศ เช่น เยอรมนี 
อิตาลี จะถือว่าอัยการเป็นองค์กรที่ใช้ตุลาการ (judicial authority) ด้วย ดังนั้นในการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือทางทฤษฎีของ Packer ใน
ที่นีเ้ราจะปรับเปลี่ยนให้ความเชื่อมั่นในอัยการไม่เป็นค่านิยมตามรูปแบบ crime control 

196 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและ
กระบวนการนิติธรรม," วารสารนิติศาสตร ์9, 2 (2520): 151. 

197 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 163. 
198 Ibid., 159. 
199 Ibid., 164. 
200 Ibid. 
201 Ibid., 163. 
202 Ibid., 166. 
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2.4.3.1 ค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

จากการพิจารณาการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในภาพรวม
ทั้งหมดที่ผ่านมาดังกล่าว จะพบว่าการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางมีปัญหาความไม่
ชัดเจนของการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาและการตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการที่มีจุดอ่อน
หลายประการ แลเมื่อเราทดสอบกระบวนการการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางใน
ภาพรวมตั้งแต่ต้นกระบวนการด้วยเครื่องมือทางทฤษฎีของ Packer ท าให้พบว่ากระบวนการให้
อ านาจและบทบาทแก่ต ารวจมากทั้งในเชิงนิตินัยและพฤตินัยในการตัดสินความถูกผิดของจ าเลย และ
มีลักษณะของการผูกขาดอ านาจในการสรุปข้อเท็จจริง ทั้งขั้นตอนต่างๆก็มีอุปสรรคน้อยจนเรียกได้ว่า
เป็นเพียงกระบวนการกลั่นกรอง (screening process) ตลอดจนมีผู้คนที่ต้องเข้ามาในกระบวนการ
เป็นจ านวนมากในแต่ละปี เช่น ในปีพ.ศ. 2555 มี  382,748 คน และในปีพ.ศ. 2556 มีถึง 464,992 
คน203  

ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดมีรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมที่เข้าใกล้ขั้วรูปแบบ crime control model มากกว่าคดีอาญาทั่วไปอย่างมาก ซึ่งเกิดขึ้นโดย
ปริยาย204 ในกระบวนการของคดียาเสพติดที่มีปฏิบัติการอ าพราง และไม่น่าจะมีอยู่ในโลกความเป็น
จริงได้ตามแนวคิดของ Packer โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดท าให้การใช้อ านาจของต ารวจ
ในรูปแบบการปฏิบัติการอ าพรางสามารถหลบเลี่ยงกลไกการควบคุมที่มีอยู่ในคดีอาญาทั่วไปได้ และ
ท าให้เหลือกลไกการตรวจสอบควบคุมเชิงรูปแบบที่พอจะใช้ได้จริงเพียง 2 กลไก ได้แก่ การตรวจสอบ
ควบคุมภายในต ารวจ และการตรวจสอบควบคุมภายนอกโดยศาล ซึ่งทั้ง 2 กลไกต่างก็มีข้อจ ากัด 

ข้อจ ากัดของการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางเชิงกระบวนการโดย
ต ารวจด้วยกันอันเป็นการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กร ซึ่งนอกจากจะท าให้มีปัญหาความเป็นกลาง
จากการที่ฝ่ายต ารวจก็เป็นคู่กรณีกับผู้เป็นเป้าหมายมาตั้งแต่ก่อนเริ่มปฏิบัติการอ าพรางและปัญหา
ความโปร่งใสแล้ว การตรวจสอบควบคุมยังต้องท าโดยอาศัยกฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่
ชัดเจนในหลายประการดังกล่าวอีกด้วย 

ส่วนข้อจ ากัดของการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางเชิงกระบวนการโดยที่
ศาลอันเป็นการตรวจสอบควบคุมภายนอกองค์กร ที่แม้จะเพิ่มความโปร่งใสมากขึ้น แต่การที่ศาล

                                           
203 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, กระทรวง. ส านักงานสถิติแห่งชาติ,  "สถิติการรับแจ้งและจับกุมกลุ่มคดีที่รัฐเป็น

ผู้เสียหาย จ าแนกตามประเภทคดีที่รับแจ้ง พ.ศ. 2547 - 2556" [ออนไลน์]. 
204 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 209. 
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ตรวจสอบโดยอาศัยกระบวนพิจารณาในชั้นศาลผ่านการใช้บทตัดพยานและการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานนั้นท าได้ยากมาก และเมื่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาไทยเป็นระบบที่เน้นการ
กล่าวหาจากแนวปฏิบัติของศาล ท าให้ลดทอนการตรวจสอบควบคุมความชอบของการปฏิบัติการอ า
พรางลงไปอย่างมาก 

นอกจากนี้ การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีหลักเกณฑ์
ส าหรับตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาที่ไม่ชัดเจน ท าให้ศาลต้องค่อยๆพยายามวางแนวค าพิพากษาให้
ครอบคลุมจุดที่ไม่ชัดเจนนั้น 

อย่างไรก็ตามการอาศัยหลักกฎหมายจากค าพิพากษาเป็นส าคัญโดยไม่มีกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรที่วางหลักการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดชัดเจน มีข้อจ ากัดหลายประการ
ดังต่อไปนี ้

1. เป็นการผลักหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติไปสู่ฝ่ายตุลาการใน
การพิจารณาพิพากษาคดีการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญของประเทศ ท าให้
ศาลยุติธรรมมีความจ าเป็นต้องวางหลักการปฏิบัติการอ าพรางที่เกี่ยวแก่คดีเพื่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนดังเช่นในอดีตที่เคยเกิดขึ้นในคดีลักไฟฟ้า  

การผลักหน้าที่นิติบัญญัติไปสู่ศาลทางอ้อมดังกล่าวไม่เพียงแต่ขัดกับระบบกฎหมาย
ไทยซึ่งเป็นระบบประมวลกฎหมาย (civil law) ขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักอ านาจนิติ
บัญญัติมอบอ านาจไม่ได้เท่านั้น แต่การสร้างภาระให้ศาลยุติธรรมซึ่งตามปกติแล้วมีหน้าที่เพียงน าหลัก
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมาตีความและปรับใช้แก่คดีที่อยู่ต่อหน้าด้วยการแสวงหาหลักเกณฑ์ส าหรับ
ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนในภาพรวมด้วย ท าให้เพิ่มภาระแก่กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบซึ่งต้องมีความ
รวดเร็วและต่อเนื่อง 

2. ปัญหารายละเอียดของหลักกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพ
ติดซึ่งสืบเนื่องจากการที่ศาลยุติธรรมพยายามวางหลักการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดจากการ
พิพากษาแต่ละคดี แต่การวางหลักกฎหมายโดยค าพิพากษานั้นต้องใช้เวลาจึงจะสามารถก าหนด
รายละเอียดของหลักกฎหมายได้ ตัวอย่างที่ใกล้เคียงที่สุดในกรณีนี้คือการวางหลักกฎหมายของศาลใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) อย่างเช่น สหรัฐอเมริกาที่ในการพิจารณาหลัก
กฎหมายใดที่วางหลักโดยศาลนั้นต้องพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลที่รวบรวมย้อนหลังจากหลายๆ
คดีก่อนเป็นปีๆที่วางหลักเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆไว้  

ยิ่งไปกว่านั้นเนื่องจากระบบกฎหมายไทยเป็นระบบประมวลกฎหมาย (civil law) 
ท าให้ศาลไทยซึ่งจ าต้องวางหลักอุดช่องว่างของกฎหมายจ าเป็นต้องจ ากัดบทบาทในการวางหลักมิให้
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นอกเหนือไปจากประเด็นพิพาทแห่งคดี ต่างจากศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่ศาลสูงจะ
พยายามวางหลักกฎหมายในค าพิพากษาโดยละเอียดเพื่อเป็นบรรทัดฐานในคดีต่อไปภายหน้าด้วย 

ดังนั้นหลักกฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดที่เกิดขึ้นจากศาลสูงของ
ไทยจึงไม่อาจก าหนดรายละเอียดให้ครบถ้วนได้มากไปกว่าประเด็นพิพาทแห่งคดีซึ่งบางครั้งไม่ได้รับ
การพิจารณาในศาลสูง หรือแม้แต่ไม่เคยเป็นประเด็นในชั้นศาลเลย เนื่องจากคดียุติไปในชั้นก่อนหน้า
น้ัน 

3. ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมไทยซึ่งเป็นศาลในระบบประมวลกฎหมายนั้นโดย
หลักแล้วเป็นเพียงตัวอย่างการปรับใช้กฎหมายเท่านั้น ไม่มีผลผูกพันกับค าพิพากษาในคดีอื่นๆ ด้วย
เหตุนี้หลักกฎหมายที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาลจึงอาจถูกศาลในคดีหลังพิพากษาวางกลับ หรือ
แก้ไขหลักกฎหมายทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ ท าให้ความแน่นอนไม่เท่ากับกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
ดังนั้นการที่หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ไม่เพียงแต่อาศัย
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจการปฏิบัติการอ าพรางซึ่ง
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง แต่ยังอาศัยดุลพินิจของศาลยุติธรรมในก าหนด
หลักเกณฑ์โดยอ้อมผ่านการปรับใช้กฎหมายซึ่งก็มีความแน่นอนน้อยกว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษร จึง
ขัดต่อหลัก fair trial ที่กฎหมายต้องมีความแน่นอนชัดเจน และขัดต่อหลักนิติธรรม (rule of law) 
จากการเปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจมากโดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือศาล ท า
ให้หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางมีความเป็นอัตวิสัยมาก 

2.4.3.2 เปรียบเทียบค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุม
การปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดกับค่านิยมตามหลักเกณฑ์ที่เคยมีอยู่
ก่อนการประกาศใช้พระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 2550  

เราได้ทราบแล้วว่าหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตา
มกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในปัจจุบันมีรูปแบบที่สะท้อนค่านิยมที่เน้น crime control แต่
กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดดังกล่าวมีกฎหมายล าดับรอง คือ กฎกระทรวงฯที่ก าหนดหลักเกณฑ์
การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้ระบบการขออนุญาตซึ่งไม่เคยมีการก าหนด
เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนมาก่อน เช่นนี้จะถือว่าเป็นพัฒนาการของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่แต่เดิมไม่เคยมีการก าหนดกลไกอย่างชัดเจนดังกล่าว อันจะท าให้
หลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดมี
ความเป็น due process มากขึ้นเมื่อเทียบกับหลักเกณฑ์ในอดีตหรือไม่? 
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ในการนี้เราจะเริ่มจากการพิจารณาการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง
ที่มีอยู่ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยประยุกต์จากการ
พิจารณาปัญหาการปฏิบัติการอ าพรางที่มีอยู่ในตัวเองโดยสภาพและข้อพิจารณาการตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ทั้งในเชิงกระ
เนื้อหาและในเชิงกระบวนการทั้งหมด แล้วน ามาเปรียบเทียบกับการตรวจสอบและควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก็จะท าให้ทราบแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของลักษณะหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ว่ามีทิศทางและความโน้มเอียงไปที่รูปแบบขั้ว
ใดในเครื่องมือทางทฤษฎีของ Packer ระหว่าง crime control กับ due process 

ซึ่งจากการพิจารณาดังกล่าว ท าให้เราพบว่าการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แม้จะมีหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ า
พรางโดยใช้ระบบการขออนุญาต แต่ระบบดังกล่าวจะใช้กลไกการตรวจสอบควบคุมภายในโดยต ารวจ
ผู้บังคับบัญชาของต ารวจผู้ขออนุญาตนั้นเองแล้ว ซึ่งก็เป็นแนวปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการที่ใช้กันมาอยู่
แล้วผ่านระบบราชการ และในความเป็นจริงต ารวจผู้ใต้บังคับบัญชาก็อาจถูกมอบหมายให้ปฏิบัติการ
อ าพรางโดยค าสั่งของต ารวจผู้บังคับบัญชาเองอันเป็นการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางโดยปริยาย 
นอกจากนี้ระบบการขออนุญาตดังกล่าวยังมีช่องให้หลีกเลี่ยงด้วยข้อยกเว้นที่ชัดแจ้งและหลักเกณฑ์ที่มี
ถ้อยค าไม่ชัดเจนด้วย 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงไม่เพียงแต่ไม่บรรเทาปัญหา
การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางทั้งในแง่เนื้อหาและกระบวนการที่มีมาก่อนการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เท่านั้น แต่ยังท าให้หลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดมีความเป็น crime control มากขึ้น โดยการลดอ านาจการ
ตรวจสอบควบคุมของศาลลง ซึ่งแต่เดิมก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 ก็มีเพียงแค่ 2 กลไก คือ ต ารวจและศาลอยู่แล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวยังลดบทบาท
กลไกศาลซึ่งเป็นกลไกการตรวจสอบภายนอกองค์กรต ารวจเดียวที่มีและพอจะใช้ได้ลงไปอีก โดย
สะท้อนจาก 

1.คดียาเสพติดโดยหลักไม่มีชั้นศาลฎีกา ตาม มาตรา 18* 

                                           
* มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ......ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์

เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด 
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2.การศาลสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษตามค ารับสารภาพจ าเลยในชั้นศาล (plea 
guilty) ด้วยหลักเกณฑ์ที่ง่ายกว่ากระบวนการวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไปด้วยการเพิ่มอัตราโทษที่
บังคับให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป ตาม มาตรา 13** 

ประกอบกับลักษณะของคดียาเสพติด คือ มีบทสันนิษฐานเด็ดขาดให้การครอบครอง
ยาเสพติดจ านวน....กรัมเป็นข้อหาครอบครองเพื่อจ าหน่าย*** ประกอบกับลักษณะของการปฏิบัติการ
อ าพรางในคดียาเสพติดที่มักเกิดในที่ลับ ข้อเท็จจริงในชั้นจับกุมรู้กันเพียงระหว่างเจ้าหน้าที่กับ
ผู้ต้องหา ยากจะมีบุคคลที่สาม  

ท าให้กลการตรวจสอบควบคุมภายนอกที่มีอยู่เพียงกลไกเดียวโดยศาลที่พอจะ
ท างานได้ในคดียาเสพติดที่มีบริบทของการปฏิบัติการอ าพรางลดทอนลงไปอย่างมากจากหลักเกณฑ์
การปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ที่มี
ความเป็น crime control มากขึ้น 

2.4.3.3 ค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมไทย
หรือไม ่

เราได้ทราบแล้วว่าหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตา
มกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดมีรูปแบบที่สะท้อนค่านิยมที่เน้น crime control โดยตัวเอง และ
ถูกเพิ่มมากขึ้นโดยเทียบกับหลักเกณฑใ์นอดีต  

หากพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้ซึ่งปรากฏในร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดแล้ว ท าให้พบว่าลักษณะของ crime control ที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวน่าจะเป็นไป
ตามความประสงค์ของคณะร่าง ที่ ณ เวลานั้นให้ความส าคัญกับการจัดการกับคดียาเสพติดซึ่งมี
จ านวนมาก  มากกว่าประเด็นความต้องการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ซึ่งรวมถึง
การปฏิบัติการอ าพราง นอกจากนี้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดดังกล่าวถูกเสนอโดย
รัฐบาลและพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ที่ตั้งขึ้นหลังจากการรัฐประหาร ปี พ.ศ.

                                           
** มาตรา 13 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้น

แต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษ
อย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง 

*** พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยา
เสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย… 
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2549205 ซึ่งมักเป็นช่วงเวลาที่หน่วยงานราชการต่างๆเสนอกฎหมายที่ตนต้องการแก่รัฐบาลดังกล่าว 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงอาจเป็นหนึ่งในผลผลิตของกฎหมายไทยส่วน
ใหญ่ที่ผู้เสนอคือราชการหรือหน่วยงานของรัฐ พิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มักมาจาก
ข้าราชการ ซึ่งมักเป็นกฎหมายที่สะท้อนความต้องการของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมากกว่า
ประชาชน206  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก็ได้ถูก
ประกาศใช้แล้ว เราจึงควรพิจารณาต่อไปว่าลักษณะ crime control ในกฎหมายดังกล่าว ที่เราได้
พิจารณามาแล้วพบว่าเกือบจะไม่มีกลไกใดจะตรวจสอบควบคุมการอ าพรางคดียาเสพติดได้นั้น 
สอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมไทยหรือไม ่

ในการพิจารณาดังกล่าวเราจะพิจารณาที่หลักส าคัญของค่านิยมในรูปแบบ crime 
control ซึ่งมีหลักที่พอสรุปเป็นหัวใจส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ความเชื่อมั่นในองค์กรต ารวจอย่างมาก 
และการเน้นการปราบปรามอาชญากรรม (ยาเสพติด) ว่าสอดคล้องและส่งผลในความเป็นจริงของ
สังคมไทยอย่างไร 

1) ความเชื่อมัน่ในองค์กรต ารวจ 

นับแต่การปฏิรูปประเทศไทยในยุคลัทธิล่าอาณานิคมจากตะวันตก ต ารวจ
เป็นองค์กรหลักของรัฐในการรักษาความสงบภายในและเป็นเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายปราบปราม
อาชญากรรม  

แต่ในทางทฤษฎีทางกฎหมาย ต ารวจเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจรัฐซึ่งอาจ
กระทบสิทธิประชาชนในลักษณะของการบังคับตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา รูปแบบที่ให้
ความความเชื่อมั่นหรือไว้วางใจผู้ใช้อ านาจรัฐมากเกินไปจนยอมรับการใช้อ านาจที่ปราศจากการ

                                           
205 “เนื่องจากในปัจจุบันมีคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก ซึ่งคดีดังกล่าวมีลักษณะ

พิเศษและซับซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะเพื่อก าหนด
หลักเกณฑ์การสืบสวนสอบสวน และก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ ฎีกา และอายุความ เพื่อให้ศาล
พิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ดูเลขาธิการวุฒิสภา, 
ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้
เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพิเศษ วันพุธที่ 11 กรกฎาคม 2550 อ.พ. 
101/2550, หน้า 9. 

206 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย, หน้า 224. 
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ตรวจสอบควบคุม ย่อมไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทางกฎหมายและการเมืองในระบอบเสรีประชาธิปไตย
ที่ระแวงการใช้อ านาจรัฐที่ปราศจากการตรวจสอบที่เพียงพอ  

ส่วนการพิจารณาในทางปฏิบัติตามความเป็นจริงในสังคมไทย เราจะพบว่า
ความความเชื่อมั่นในองค์กรต ารวจเป็นเรื่องที่มีการโต้แย้งมาก ไม่ว่าโดยผ่านสื่อในประเทศ งานวิจัย
ภายในประเทศ หรือโดยสะท้อนจากต่างประเทศ207 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าในคดียาเสพติด รัฐให้ความเชื่อมั่นในองค์กร
ต ารวจมากกว่ากรณีอื่นๆ จนบางครั้งไปไกลถึงขนาดยอมรับโดยปริยายให้มีการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ
ได้208 ซึ่งเป็นค่านิยมที่เป็น crime control มากกว่ารูปแบบ crime control ของ Packer เสียอีกซึ่ง
เขาไม่ยอมรับ และไม่เชื่อว่ามีสังคมเสรีประชาธิปไตยใดยอมเช่นนั้นได้ แม้แต่ในสังคมนาซี209 ที่แม้สมัย
สงครามโลกครั้งที่สอง ทหารนาซีจะใช้วิธีการที่รุนแรงในการปราบปรามยิว แต่พลเรือนที่แม้จะเกลียด
ชังยิวจากการโฆษณาชวนเชื่อ ที่อาจสนับสนุนการท าทารุณเพื่อความสะใจ แต่ก็ไม่เห็นด้วยกลับการ
ทารุณถึงเพียงนั้น เมื่อได้เห็นสภาพค่ายกักกันชาวยิว 210 นอกจากนี้ผลลัพธ์ของนโยบายการ
ปราบปรามยาเสพติดที่เข้มงวดรุนแรงมักกลับท าให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีความ
รุนแรงมากขึ้นตามไปด้วยจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่มีความซับซ้อน ราคายาที่แพงขึ้น การพัฒนา
ยาที่มีลักษณะง่ายต่อการซุกซ่อนมากขึ้น หรือการผลิตยาที่มีฤทธิ์รุนแรงขึ้นด้วย211 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมักถูกมองจากคนในสังคมจ านวนไม่
น้อยว่าเป็นสิ่งที่เลวร้ายมาก การปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยรัฐจึงได้รับการสนับสนุน
จากผู้คน ไม่ว่าวิธีการปราบปรามนั้นจะรุนแรง หรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากเพียงใดก็ตาม ทั้งที่หาก
น าวิธีการดังกล่าวไปใช้ในกรณีอื่นๆ อาจจะไม่ได้รับการยอมรับจากผู้คน ยกตัวอย่างเช่น ร่าง พ.ร.บ. 
เศรษฐกิจดิจิทัล ที่ประชาชนจ านวนมากออกมาต่อต้านมาตรา 36 ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าตรวจ
ยึดคอมพิวเตอร์ของบุคคลได้โดยอาศัยเพียงมีเหตุสงสัยเท่านั้น โดยไม่ต้องขอหมายศาล 212 ขณะที่ 
พ.ร.บ.ยาเสพติด มาตรา 49 (2) (3) ให้อ านาจแบบเดียวกันนี้แก่เจ้าหน้าที่ในการค้นในเคหสถานหรือ
สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามียาเสพติด แต่ไม่ค่อยมีผู้ใดออกมาคัดค้าน ซึ่ง

                                           
207 Transparency International, "Thailand," [Online] Accessed: 14 May 2015.  Available from:  

http://www.transparency.org/gcb2013/country/?country=thailand 
208 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, หน้า 21. 
209 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 156. 
210 น้าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบณัฑิตย์: 7. 
211 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, หน้า 2. 
212 เดลินิวส,์ "เครือข่ายภาคประชาชนค้านกฎหมายเศรษฐกิจดิจิตอล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 May 2558. แหล่งที่มา:  

http://www.dailynews.co.th/it/293908/เครือข่ายภาคประชาชนค้านกฎหมายเศรษฐกิจดิจิตอล 
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อาจเป็นเพราะอุปกรณ์คอมพิวเตอร์เป็นสิ่งที่คนจ านวนมากใช้งาน จึงมีผู้รู้สึกว่าตนได้รับผลกระทบ
มากกว่าในขณะที่อาจจะคิดว่าตนไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติด จึงไม่ให้ความสนใจ  

เรื่องนี้จึงไม่ใช่เรื่องของการที่ประชาชนเชื่อมั่นในต ารวจมาก แต่เป็นเพราะ
ประชาชนส่วนหนึ่งมีปฏิริยาที่รุนแรงต่ออาชญากรรมยาเสพติดมากกว่าต่อต ารวจ โดยผู้คนอาจ
มองข้ามข้อเท็จจริงไปว่า แม้ไม่ใช่ทุกคนที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด แต่กฎหมายยาเสพติดบังคับใช้กับทุก
คน 

แนวคิดที่ให้ความเชื่อมั่นต่อองค์กรต ารวจมากเกินไปจึงมีความขัดแย้งกับ
ค่านิยมของไทยซึ่งเป็นตามระบอบเสรีประชาธิปไตยอย่างรุนแรง แม้ในขณะปัจจุบันประเทศไทยจะ
ไม่ได้เป็นประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ และแม้เหตุการณ์ที่ผ่านมาอาจสะท้อนว่าเป็นไปได้ที่คนไทยส่วน
หนึ่งมีค่านิยมต่อการปราบปรามอาชญากรรมที่ตนเห็นว่ามีความร้ายแรง เช่น การทุจริต หรือยาเสพ
ติด ว่าควรมีการใช้อ านาจรัฐเพื่อปราบปรามอาชญากรรมเหล่านี้ได้ด้วยแนวคิดแบบอรรถประโยชน์
นิยม แม้จะกระทบกระเทือนต่อกลไกการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐนั้นอย่างมากก็ตาม แต่ใน
ประเด็นนี้มีความสัมพันธ์กับแนวคิดทางการเมืองและตัวบุคคลอยู่มาก และยังมีการโต้แย้งกันอยู่ จึงไม่
อาจน ามาเป็นข้อสรุปภาพรวมของสังคมไทยมีค่านิยมควบคุมอาชญากรรมโดยเฉพาะยาเสพติดด้วย
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยมดังกล่าวได้อย่างแน่ชัด  

ดังนั้นคงต้องถือว่าความเชื่อมั่นต่อองค์กรต ารวจไม่ได้มีมากถึงเพียงนั้น และ
ยังมีการโต้เถียงกันอยู่ในบริบทของสังคมไทย 

2) การให้ความส าคญักับการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติด 

ถ้าเราลองมองข้ามประเด็นความเชื่อมั่นต่อองค์กรต ารวจที่มากเกินไปอันขัด
กับสังคมประชาธิปไตยที่เราพิจารณาแล้วในส่วนก่อนหน้า และสมมติว่าเรายอมรับให้มีค่านิยมที่มี
ความความเชื่อมั่นต่อองค์กรต ารวจถึงเพียงนั้น และท าให้เรามีข้อสันนิษฐานตั้งต้นว่าสังคมไทยอาจ
เห็นความส าคัญของการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดมาก และเห็นว่าอาชญากรรมยาเสพติด
เลวร้ายถึงขนาดมีแนวคิดเชิงอรรถประโยชน์นิยมที่ยอมให้มีการใช้ทุกวิธีการไม่ว่าวิธีใดเพื่อปราบปราม
อาชญากรรมนี้ใช่หรือไม ่ 

ซึ่งเราอาจพิจารณาประเด็นนี้ในแง่ของความชั้วร้ายของยาเสพติดที่ท าให้มี
การก าหนดให้ยาเสพติดเป็นอาชญากรรมผิดกฎหมาย ได้ดังนี ้

 ประการแรกในแง่ต่อตัวผู้เสพเอง ที่แน่นอนว่าการเสพยาเสพติดมีผลเสียต่อ
ชีวิตและสุขอนามัยของผู้เสพ แต่หากเราเทียบเคียงประเด็นนี้กับกรณีกฎหมายอาญาไม่ลงโทษผู้ที่
พยายามฆ่าตัวตายแล้ว แม้การเสพยาด้วยความสมัครใจบั่นทอนสุขภาพตนเองก็ไม่น่าจะเป็นความผิด
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และถึงแม้ไม่น าหลักกฎหมายอาญาไม่ลงโทษคนพยายามฆ่าตัวตาย แต่ถ้าลองพิจารณากรณีสุขภาพ
อนามัยหรือสติปัญญา เทียบกับ สุรา บุหรี่ การกินยารักษาโรคเกินขนาด เสพติดเทคโนโลยี อาหารที่
ไม่มีประโยชน์ หรือการกระท าอื่นๆ ก็จะพบความขัดแย้งกัน เนื่องจากอย่างหลังไม่ผิดกฎหมายและ
ขายทั่วไป และน่าสงสัยว่ารัฐมีแนวคิดต่อยาเสพติดอย่างไรแน่ ส่วนในด้านการเสพติดนั้น บุหรี่ก็มี
นิโคตินซึ่งถือเป็นสารเสพติดเช่นกัน และแม้จะมีฤทธิ์เสพติดน้อยกว่า แต่บุหรี่มักเป็นจุดเริ่มต้นที่น าผู้
สบูไปเป็นผู้เสพยาเสพติดได้ในฐานะ gateway drug213 

 ประการที่สองในแง่ต่อผู้อื่น การเสพยาโดยหลักไม่กระทบต่อคนอื่นโดยตรง 
ต่างจากการสูบบุหรี่ในที่สาธารณะ ในบ้าน ผู้ที่อยู่ใกล้เคียงต้องรับสารพิษมากกว่าผู้สูบเสียอีก214  ซึ่ง
อาจเข้าข่ายการท าร้ายร่างกายโดยเจตนาเล็งเห็นผล และในประเด็นผู้เสพอาจก่ออาชญากรรมต่อผู้อื่น
เพราะความมึนเมาหรือท าให้เกิดอุบัติเหตุนั้น อาจพิจารณาเทียบได้กับการกระท าความผิดหรือ
อุบัติเหตุจากการดื่มสุราซึ่งก็เป็นสิ่งถูกกฎหมาย หรือการลอกเลียนแบบโดยเยาวชนอาจเทียบได้กับ
พฤติกรรมที่น่าต าหนิมากมายที่อาจถูกเลียนแบบได้และไม่ผิดกฎหมาย เช่น ความรุนแรงที่ปรากฏใน
สื่อ 

 แต่ในประการที่สามซึ่งเป็นการพิจารณาในแง่มุมของการกระท าความผิด
องค์กรอาชญากรรม จะท าให้เราเห็นว่าแท้จริงแล้วความชั้วร้ายของยาเสพติดอยู่ที่การเป็นธุรกิจผิด
กฎหมายอันเป็นแหล่งรายได้หนึ่งขององค์กรอาชญากรรมซึ่งเป็นภัยคุกคามที่ส าคัญต่อสังคม เนื่องจาก
ยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมายจึงมีราคาและมีคู่แข่งในตลาดจ ากัด 

 และเหตุผลนี้ยังสะท้อนจากกฎหมายระหว่างประเทศที่น าเสนอมาตรการ
หรือเทคนิคการสืบสวนพิเศษต่างๆ รวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางในบริบทของการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาตมิากกว่าที่จะเป็นอาชญากรรมรายบุคคล 

อย่างไรก็ตาม มีธุรกิจผิดกฎหมายอื่นๆที่เป็นรายได้ขององค์กรอาชญากรรม
มากมาย เช่น การค้ามนุษย์ซึ่งมีลักษณะของการกดขี่เพื่อนมนุษย์และเป็นอาชญากรรมมีผู้เสียหาย มี
ความชั้วร้ายกว่ายาเสพติด, การพนัน ,อาชญากรรมต่อสิงแวดล้อม เช่น การลักลอบตัดไม้ จับสัตว์
คุ้มครอง ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติและภัยพิบัติ เช่น น้ าท่วม หรือการค้าของเถื่อน เช่น 
น้ ามัน ซึ่งกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  เป็นต้น เหล่านี้ล้วนมีความรุนแรงและกระทบถึงบุคคล

                                           
213 Health & Human Services, U.S. Department, "Why Nicotine Is a Gateway Drug," [Online] Accessed: 14 

May 2015.  Available from:  http://www.nih.gov/researchmatters/november2011/11212011nicotine.htm 
214 คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล, แจ่มศักดิ์  ไชยคุนา,, "จะสูดหรือดูดก็เสี่ยงมะเร็งปอด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 

May 2015. แหล่งที่มา:  http://www.si.mahidol.ac.th/sidoctor/e-pl/articledetail.asp?id=654 



 

100 

ที่สามกว่ายาเสพติด แต่กลับไม่มีกระบวนการยุติธรรมที่เข้มงวด หรือกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติการอ าพรางโดยตรงเหมือนกรณยีาเสพติด 

โดยสรุปแล้ว ผู้เขียนไม่ได้หมายความว่ายาเสพติดเป็นสิ่งไม่สร้างความ
เสียหาย และที่จริงแล้วยาเสพติดเป็นสิ่งที่มีโทษมากกว่าข้อดีที่สามารถใช้สิ่งที่มีโทษน้อยกว่าทดแทน
ได้ เช่น การออกก าลังกาย การพักผ่อนให้เพียงพอ เป็นต้น และอาจน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมที่
ร้ายแรงต่อสังคมได้ หากปราศจากการควบคุมที่เหมาะสม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการกระท าที่น่า
ต าหนิอื่นๆที่ให้ผลร้ายใกล้เคียงกันหรือมากกว่า เช่น บุหรี่ สุรา หรือฆาตกรรม เป็นต้น เหล่านี้กลับมี
กระบวนการยุติธรรมที่มีการตรวจสอบได้มากกว่าทั้งในแง่ของกระบวนการทางกฎหมาย คือมี ศาล 3 
ชั้น โดยหลัก และในแง่ความเป็นจริงด้วยนิติวิทยาศาสตร์ ผู้เสียหาย หรือพยานบุคคลที่สาม ซึ่งบาง
การกระท าไม่ผิดกฎหมายด้วยซ้ า เช่น การจ าหน่ายบุหรีห่รือสุรา เป็นต้น 

3) ยาเสพติดในบริบทขององค์กรอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาทั้ง 3 มุม ความชั่วร้ายมากที่สุดของยาเสพ
ติดน่าจะน้ าหนักอยู่ที่เป็นแหล่งรายได้ขององค์กรอาชญากรรม แต่เมื่อไทย วิ.ยาเสพติดเป็นรูปแบบ
ควบคุมอาชญากรรม ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าต ารวจเชื่อถือได้เพียงใดในการให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องหา
ในคดียาเสพติด จากการปรากฏข่าวที่ลดทอนความน่าเช่ือถือหลายครั้ง เช่น กรณีนิติจุฬาฯ หรือแม้แต่
คดีที่มีความร้ายแรงกว่า มีกระบวนการที่เป็นอุปสรรคมากกว่า มีการจับตาจากสื่อทั้งในและ
ต่างประเทศมากกว่า ก็ยังมีการตั้งข้อสงสัยของการจับผิดตัว เช่น กรณีคดีข่มขืนฆ่านักท่องเที่ยวที่
กระบี ่

 ความผิดพลาดของต ารวจดังกล่าว อาจเป็นเพราะต ารวจมีภาระหน้าที่มาก
เกินไป ทั้งการปราบอาชญากรรมอื่นๆ งานป้องกัน งานสืบสวนสอบสวน งานจราจร หรืองานควบคุม
ฝูงชน ในขณะที่บุคลากร เครื่องมือ และงบประมาณขององค์กรต ารวจจ ากัด 

ในขณะที่ความเชื่อมั่นที่มีต่อต ารวจยังมีการโต้แย้งกันอยู่เช่นนี้ ท าให้เกิดข้อ
สงสัยว่าต ารวจจะสามารถใช้การปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดซึ่งในปัจจุบันมีการตรวจสอบ
ควบคุมน้อย จนขยายผลน าไปสู่การจับผู้กระท าความผิดระดับสูงในองค์กรอาชญากรรมซึ่งมักเป็นผู้มี
อิทธิพล มีฐานะ มีอ านาจการเมือง215 ได้หรือไม่  

ซึ่งในค่านิยม due process ของ Packer ย่อมไม่มั่นใจว่าหากปราศจาก
กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลแล้วต ารวจจะใช้บังคับกฎหมายกับผู้ต้องหาทุกคนอย่างเท่าเทียมไม่เลือก

                                           
215 พินิจ ลาภธนานนท์, สงครามยาเสพติด การแก้ไขปัญหาที่ไม่ยั่งยืน, หน้า 22. 
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ฐานะ แต่มักเป็นผู้มีฐานะน้อยที่ถูกด าเนินกระบวนการทางกฎหมายบ่อยครั้ง ดังนั้นผู้ที่จะได้รับ
ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย่อมได้แก่ คนยากจน คนชายขอบ แรงงานต่างด้าว 
หรือผู้เสพ และขัดต่อหลักนิติธรรมที่ว่าบุคคลเสมอภาคภายใต้กฎหมายด้วย ไม่นับรวมถึงปัญหาการใช้
อ านาจโดยมิชอบ กรรโชก การแสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ชอบ หรือการล่อให้กระท าความผิด ซึ่ง
เป็นสิ่งที่มีความเสี่ยงเกิดขึ้นได้ประจ าในการปฏิบัติการอ าพราง216 

หรือหากมีการใช้การปฏิบัติการอ าพรางจนน าไปสู่การจับผู้กระท าผิดก็มัก
เป็นเพียงผู้กระท าผิดระดับล่าง (low-level) ซึ่งเราจะเห็นได้จากสถิติการจับกุมและการลงโทษที่มี
เป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปีอย่างน่าประหลาดใจ ทั้งที่ต ารวจสามารถจับกุมปละ
ด าเนินคดีผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแต่ละปีได้มากขนาดนั้น 

 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเราไม่สามารถประเมินประสิทธิภาพของการปฏิบัติการ
อ าพรางได้จากการจับผู้กระท าความผิดได้ในปริมาณมากๆเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงยุทธศาสตร์ใน
ภาพรวม และความส าคัญของผู้เป็นเป้าหมายด้วย ซึ่งในแง่นี้การยิ่งจับผู้กระท าผิดได้มากและเร็วซึ่ง
มักจะเป็นผู้กระท าความผิดระดับล่างได้มากเท่าไร ยิ่งสะท้อนความล้มเหลวจากการตัดโอกาสอาศัย
ความเช่ือโยงของผู้ที่ถูกจับนั้นกับเครือข่ายผู้กระท าผิดระดับสูงมากขึ้นเท่าน้ัน217 

 นอกจากนี้ยังท าให้กระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่จะต้องใช้ต้นทุนจ านวน
มากไปกับการจับผู้ค้าระดับ low-level หรือคนยากจน ซึ่งถูกแทนที่ง่ายสุดและอยู่ล่างสุดในองค์กร
อาชญากรรม แต่กลับไม่ได้ผลก าไรเป็นการปราบปรามยาเสพติดและองค์กรอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเหตุที่คดียาเสพติดแต่ละปีก็มีแนวโน้มสูงขึ้นอาจเนื่องมาจากผู้ค้าระดับ low-level 
ไม่เพียงแต่เป็นสมาชิกองค์กรอาชญากรรมที่ถูกแทนที่ง่ายสุดและอยู่ล่างสุดเท่านั้น แต่ยังเป็นสมาชิกที่
มีจ านวนมากที่สุดอีกด้วย เนื่องจากอาชญากรรมยาเสพติดเป็นอาชญากรรมที่กระท าโดยองค์กร
อาชญากรรมซึ่งมีโครงสร้างองค์กรลักษณะเป็นรูปปิรามิด โดยผู้อยู่ที่ฐานปิรามิด ได้แก่ ผู้ค้าระดับล่าง 
ผู้เสพ 

สิ่งนี้สะท้อนจากสถิติการด าเนินคดียาเสพติดที่เพิ่มมากขึ้นทุกปี  ที่แม้อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นประสิทธิภาพในของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการปราบปรามยาเสพติด แต่อีก
แง่หนึ่งย่อมสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาก าลังล้มเหลวในหน้าที่การข่มขู่ป้องปราม

                                           
216 Justice, Canada Department, "Assessing the Effectiveness of Organized Crime Control Strategies: A 

Review of the Literature." 
217 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1530. 
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อาชญากรรมยาเสพติด ทั้งที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนใหญ่ตั้งแต่ชั้นการจับจนถึงการลงโทษ
ในเรือนจ าก าลังถูกใช้ไปในการปราบปรามยาเสพติด จนขณะนี้ได้ปรากฏสัญญาณของการใช้
ทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกินขีดจ ากัดแล้ว เช่น สัญญาณจากปัญหานักโทษล้น
เรือนจ าเกินกว่า 2 เท่า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักโทษข้อหาค้ายาเสพติดระดับล่าง  

ยิ่งไปกว่านั้นการที่เรือนจ าเต็มไปด้วยผู้ค้าระดับล่างจ านวนมาก ท าให้ไม่มี
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เพียงพอที่จะตรวจตราควบคุมนักโทษต่างๆ รวมทั้งนักโทษผู้ค้ายาระดับสูง ท าให้
นักโทษเหล่านี้ยังสามารถกระท าความผิดควบคุมสั่งการการค้ายาเสพติดจากภายในเรือนจ าได้อีกด้วย 
นอกจากนี้ยังกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการจัดการกับการกระท า
ความผิดอ่ืนๆนอกจากคดียาเสพติด 

ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 คือกฎหมายที่
อาจนอกจากจะเป็นผลผลิตของความต้องการความสะดวกในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ
แล้ว ยังอาจเป็นผลผลิตทางกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นจากความกลัวส่งหนึ่งคือยาเสพติดมากเกินไป จึงให้
อ านาจอีกสิ่งหนึ่งมากเกินไปในการเข้ามาปราบสิ่งที่น่ากลัวนั้น และท าให้น าไปสู่อีกปัญหาหนึ่งคือ
ปัญหาการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจอันรวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางที่มีข้อโต้แย้งทางสั งคม 
เศรษฐกิจ หรือศีลธรรมได้ไม่แพ้กัน 



 

 

บทที่ 3 
 

การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 2550 และตามหลักเกณฑ์ของต่างประเทศ 

 ในส่วนนี้จะพิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ โดยในส่วนของประเทศไทยจะพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับคดียาเสพติด ในแง่ของรายละเอียดการตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยอาจเสริมด้วยแนวค าพิพากษาของศาล
ฎีกาเป็นส าคัญ 

ส่วนการพิจารณาหลักเกณฑ์การการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียา
เสพติดของต่างประเทศจะพิจารณาทั้งในแง่ความเป็นมา หลักเกณฑ์ ตลอดจนปัญหาของหลัก
กฎหมายดังกล่าวที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ 

 หลักกฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางในแต่ละประเทศจะได้รับอิทธิพลจากทัศคติและความ
เป็นมาเกี่ยวกับการอ าพรางในประเทศนั้น ดังนั้นการพิจารณาทัศนคติและความเป็นมาเกี่ยวกับการอ า
พรางในแต่ละประเทศในภาพรวมก่อนจะท าให้สามารถเข้าใจหลักเกณฑ์ของประเทศต่างๆได้ดียิ่งขึ้น 
โดยสามารถแบ่งกลุ่มประเทศที่มีทัศนคติต่อการอ าพรางได้ดังนี1้  

1.ประเทศที่มีทัศนคติบวกต่อการปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่  อเมริกา ฝรั่งเศส และกลุ่ม
ประเทศสหภาพโซเวียตเดิม 

 2.ประเทศที่มีทัศนคตกิลางๆต่อการปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่ อังกฤษ แคนาดา 

 3.ประเทศที่มีทัศนคตลิบต่อการปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่ เยอรมัน  

 ในบทนี้เราจะพิจารณาอเมริกาในฐานะตัวแทนกลุ่มที่สนับสนุน เยอรมนีในฐานะตัวแทนกลุ่ม
ที่ระมัดระวังการน าการอ าพรางมาใช้ และอิตาลีในฐานะหนึ่งในประเทศที่ประสบกับปัญหายาเสพติด
ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมมากและเป็นประเทศยุโรปตะวันตกที่รับอิทธิพลทางกฎหมายจาก
อเมริกาอย่างมาก 

 

                                           
1 Ibid., 1505. 
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3.1 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดวางหลักเกณฑ์หรือกลไกการตรวจสอบและควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7* ประกอบ
กฎกระทรวงฯ โดยใช้ระบบการขออนุญาตก่อนการปฏิบัติการอ าพราง และหากรวมกับหลักเกณฑ์
หรือกลไกการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในฐานะการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เท่าที่มี
อยู่เดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะมีภาพรวมกลไกการตรวจสอบควบคุม
ดังนี้ (หน้าถัดไป) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
*  มาตรา 7 “ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้เจ้าพนักงานผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ
จากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มี
อ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อื่นให้
เข้าใจไปทางอื่น หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติดไปก่อนแล้วรายงานผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว 

การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสามให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ ในกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจด้วย 

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานตามมาตรานี้ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” 
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รูปที่ 2 แผนภาพแสดงการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัตกิารอ าพรางเชิงกระบวนการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

สายลับ / พยานหลักฐาน 

ต ารวจ 

ขออนุญาตปฏิบัติการอ าพราง 

ให้ข้อมูลว่ามีการกระท าผิด 

ผ.บ.ตร. / ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณาค าขออนุญาต 

ต ารวจด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง 

สั่งไม่
อนุญาต 

สั่งอนุญาต 

ไม่มีการจับกุม มีการจับกุม 

การอ าพรางเสร็จสิ้น / ยุติ 

ผ.บ.ตร. / ผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย 

รายงาน 

ชั้นสอบสวน 

อัยการ, ศาล 

ขยาย

ผล 

กรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
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รูปที่ 3 แผนภาพการปฏิบัตกิารอ าพรางเชิงลึกและการอ าพรางชั่วคราว(หรือคราวเดียว)  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ฐาน 
-ผลิต  
-น าเข้า  
-ส่งออก  
-จ าหน่าย  
-มีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย  
-สมคบ สนับสนนุ ช่วยเหลือ 
พยายาม 

มีเหตุอันควรเชื่อว่า 
-จะได้ข้อมูล 
-พยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด 

กรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด 
1. เพื่อสืบสวนจับกุมผู้กระท า
ความผิดรายส าคัญ/ผู้ที่เกี่ยวข้อง
เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์
ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตาม
สมควร 
2. การสืบสวนจับกุมวิธีอื่นกระท าได้
ยาก/อาจเกิดภยันตราย/ความ
เสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 
3. เพื่อขยายผลการจับกุมผู้กระท า
ความผิดที่อยู่เบื้องหลัง 

ต ารวจต้องการสืบสวนด้วยวิธีปฏิบัติการอ าพราง 

กรณีจ าเป็นเร่งด่วน
และมีเหตุอันสมควร  

เจ้าหน้าที่อ าพรางปฏิบัติการอ าพรางตามที่ได้รับอนุญาต 
 

ผบ.ตร./ผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย(อ าพรางเชิงลึก:ผู้
บัญชาการขึ้นไปอ าพรางชั่วคราว:ผู้ก ากับการขึ้นไป) 

ขออนุญาตปฏิบัติการอ าพราง  
(กรณีอ าพรางเชิงลึกต้องได้รับ
การรับรองโดยผู้บังคับบัญชา
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการขึ้นไป) 

รายงานต่อผู้มีอ านาจอนุญาตใน 3 วัน 

จัดท าเอกสารหลักฐานประกอบการอ าพราง 
(ถ้ามี) 

อนุญา
ต 

ไม่อนุญาต 

+ + 

การอ าพรางเสร็จสิ้นหรือมีการยุติการด าเนินการ 
 

กรณีจ าเป็นเร่งด่วน
และมีเหตุอันสมควร  
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ในการพิจารณารายละเอียดหลักเกณฑก์ารตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง อาจแยก
พิจารณาเป็นการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาและการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการได้ ดังนี้ 

3.1.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอ าพราง 

 ในส่วนนี้จะพิจารณาการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาของการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจะ
กล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดสิ่งที่ผู้อ าพรางมีอ านาจท าได้และสิ่งที่ไม่มีอ านาจท าได้ในการปฏิบัติการอ า
พราง โดยแบ่งเป็น ความหมาย ขอบเขต ประเภท และเงื่อนไขของการปฏิบัติการอ าพราง ดังนี ้

3.1.1.1 ความหมายการปฏบิัติการอ าพราง 

การพิจารณาความหมายการปฏิบัติการอ าพรางมีความส าคัญในแง่การพิจารณาว่า
การสืบสวนด้วยเทคนิควิธีใดที่เป็นการปฏิบัติการอ าพรางอันอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 7 วรรคสอง ได้บัญญัติ
ความหมายการปฏิบัติการอ าพรางว่า 

“การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อื่นให้เข้าใจไปทางอื่น หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน” 

จากนิยามตามกฎหมาย เราสามารถพิจารณาองค์ประกอบความหมายการ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยเทียบกับความหมายสากลที่เราได้พิจารณาในบทที่ 2 ได้ดังน้ี 

1.การด าเนินการทั้งหลาย (ในการสืบสวน*) 

2.เพื่อปิดบังสถานะ (ตัวตน หรือ identity) หรือวัตถุประสงค์ (purpose) ของการ
ด าเนินการ 

3.โดยลวงผู้อื่นให้เข้าใจไปทางอื่น หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงาน (การใช้กลอุบาย หรือ deception) 

จะเห็นได้ว่ามาตรา 7 วรรคสอง นิยามการปฏิบัติการอ าพรางไว้กว้างมาก  ไม่
เพียงแต่หมายถึงการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรมเท่านั้น แต่รวมถึงการปฏิบัติการล่อซื้อยาเสพ
ติดด้วย2 

                                           
* มาตรา 7 อยู่ใน หมวด 1 ว่าด้วย การสืบสวน 
2 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม

พยานหลักฐานคดียาเสพติด, หน้า 46. 
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นอกจากการอ าพรางแล้ว ยังมีการกล่าวถึง “การล่อซื้อ” ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 แต่
มิได้ให้นิยามไว้ว่ามีความหมายอย่างไร ต่างจากการปฏิบัติการอ าพรางอย่างไร* 

3.1.1.2 เงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางจะด าเนินการได้ต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไขตามตาม
กฎกระทรวงฯ ข้อ 7 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จะใช้การปฏิบัติการอ าพรางต้องเป็นความผิดฐานผลิต 
น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด หรือสมคบ สนับสนุน 
ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าว ส่วนความผิดฐานเสพยาใช้การปฏิบัติการอ าพราง
ไม่ได ้

2.ต้องมีเหตุอันควรเช่ือ (probable cause) ว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากการปฏิบัติการอ าพรางนั้น ซึ่งเป็นมาตรฐานภาระการพิสูจน์ 
(standard for burden of proof) ในระดับเดียวกันกับการออกหมายจับ**เลยทีเดียว3 

3.ต้องเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

1. เพื่อสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายส าคัญหรือผู้ที่
เกี่ยวข้องเนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดราย
ส าคัญดังกล่าวตามสมควร 

2. การสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วยวิธีอื่นกระท า
ได้ยากหรืออาจเกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

3. เพื่อประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดที่อยู่เบื้องหลัง 

3.1.1.3 ขอบเขตการปฏิบัตกิารอ าพราง 

                                           
* ผู้เขียนได้อธิบายประเดน็นี้ไว้ในหัวข้อ 2.4.2.1 
** ป.วิ.อ. มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับได้มี ดังต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 
(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่ง

เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน... 
3 U.S. Congress, CRS, American Law Division, Probable Cause, Reasonable Suspicion, and 

Reasonableness Standards in the Context of the Fourth Amendment and the Foreign Intelligence Surveillance Act 
(Washington, D.C.: CRS, 2006), pp. 1-2. 
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1) ผู้อ าพราง : หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ใช้บังคับแก่กรณีการปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้เจ้าหน้าที่อ าพราง
เท่านั้น ไม่รวมกรณกีารปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้สายลับซึ่งไม่ใช่เจ้าพนักงาน4  

2) ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิด : ในอีกแง่หนึ่งก็คือเจ้าหน้าที่อ า
พรางจะสามารถกระท าความผิดเพื่อสร้างความไว้ใจต่อผู้เป็นเป้าหมายในขณะปฏิบัติการอ าพรางได้
เพียงใด ที่ผ่านมาการปฏิบัติการอ าพรางโดยเฉพาะการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึก ( deep 
undercover) ในองค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มผู้กระท าผิด ไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
กฎหมาย ท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางเสี่ยงที่จะถูกจับด าเนินคดีจากหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายและต้องรับผิดตามกฎหมายได้สองส่วน ดังนี5้ 

ความรับผิดส่วนแรก คือ ความรับผิดจากการกระท าภายในองค์กรอาชญากรรม
กล่าวคือ การที่เจ้าหน้าที่อ าพรางเข้าไปปะปนเป็นสมาชิกหรือมีหน้าที่ในองค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่ม
ผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจเป็นความผิดในกลุ่มข้อหาอั้งยี่ ซ่องโจร หรือความผิดอื่นในท านอง
เดียวกันได ้

ความรับผิดส่วนที่สอง คือ ความรับผิดจากการกระท าต่อบุคคลที่สามภายนอก
องค์กรอาชญากรรม กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่อ าพรางมีความจ าเป็นเพื่อให้ได้พยานหลักฐานมาก
ขึ้น หรือเพื่อทราบตัวตนของผู้กระท าความผิดระดับสูงที่อยู่เบื้องหลัง จึงต้องสร้างความไว้วางใจใน
องค์กรอาชญากรรมหรือผู้เป็นเป้าหมาย และอาจต้องกระท าความผิดตามที่ได้มอบหมายซึ่งเกี่ยวข้อง
กับบุคคลที่สามที่เจ้าหน้าที่อาจถูกจับและต้องรับผิดตามการกระท านั้นๆซึ่งเป็นไปได้ตั้งแต่การน ายา
เสพติดไปส่งให้ลูกค้าจนถึงการฆาตกรรมเลยทีเดียว ซึ่งหากการกระท าดังกล่าวบรรลุผลแล้ว ยากที่
เจ้าหน้าที่อ าพรางจะสามารปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าไม่มีเจตนา  

ในประเด็นความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิดข้างต้น เราสามารถ
เทียบเคียงได้กับกรณีผู้แฝงตัวของ DSI ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 2547 มาตรา 27* 

                                           
4 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12. 
5 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ : รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, หน้า 85. 
* “มาตรา 27 ในกรณีจ า เป็นและเพื่อประโยชน์ในการด า เนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมี

อ านาจให้บุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีก าหนด 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตาม
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ” 
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ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่าผู้แฝงตัวดังกล่าวได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดทั้ง
สองส่วน6 ซึ่งน่าจะเป็นผลจากการตีความ มาตรา 27 วรรคสอง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 เจ้าหน้าที่อ าพรางจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกด าเนินคดีในท านองเดียวกันกับการแฝงตัว
ของ DSI ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 2547 มาตรา 277 หรือไม่นั้น ในกรณีความรับผิด
ในส่วนแรกซึ่งเป็นความรับผิดจากการกระท าภายในองค์กรอาชญากรรม เป็นที่เห็นรับกันว่าเจ้าหน้าที่
อ าพรางได้รับความคุ้มครอง ส่วนในกรณีความรับผิดในส่วนที่สองซึ่งเป็นความรับผิดจากการกระท า
ต่อบุคคลที่สาม มี 2 ความเห็น 

ความเห็นแรก เห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางของเจ้าหน้าที่อ าพรางกับการแฝงตัว
ของ DSI มีหลักการเดียวกัน ดังนั้นกระท าความผิดต่อบุคคลที่สามในระหว่างการปฏิบัติการอ าพราง
นั้นควรได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดตามกฎหมายเช่นเดียวกับหลักการการแฝงตัวของ DSI8 

ความเห็นที่สอง เห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางของเจ้าหน้าที่อ าพรางแตกต่างจาก
การแฝงตัว ของ DSI การปฏิบัติการอ าพรางจึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากกระท า
ความผิดต่อบุคคลที่สาม9  

ในทางปฏิบัติ ศาลจะตีความประเด็นนี้ไปในแนวทางใดนั้น คงต้องอาศัยค าตัดสิน
ของศาลสูงกันต่อไป แต่หากพิจารณาข้อคิดเห็นของส านักงานศาลยุติธรรมในชั้นพิจารณาร่างแล้ว 
เป็นไปได้อย่างมากที่ศาลยุติธรรมจะเห็นไปในทางความเห็นแรก10 

อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดดังกล่าวต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็นและสมควรแก่การ
แสวงหาพยานหลักฐานในการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น หากเกินขอบเขตหรือเป็นไปด้วยเจตนาทุจริต 
เจ้าหน้าที่อ าพรางย่อมมีความผิดตามกฎหมาย 

                                           
6 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพิเศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550, หน้า 35. 
7 เรื่องเดียวกัน. 

8 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 11. 
9 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพเิศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550, หน้า 34-35. 
10 เรื่องเดียวกัน. หน้า 28. 
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มีข้อสังเกตว่าความผิดทั้งสองส่วนนี้ต่างจากความผิด 5 ประเภทที่ผู้อ าพรางเสี่ยงจะ
กระท าที่เราพิจารณาในบทที่ 2 โดยความผิดทั้ งสองส่วนที่เราพิจารณานี้ใช้เกณฑ์การแบ่งจากผู้
ปฏิสัมพันธ์จากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางว่าเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือบุคคลที่สาม
นอกองค์กรนั้น 

ส่วนสายลับซึ่งไม่ใช่เจ้าพนักงานอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองใดๆจากกฎหมายดังกล่าว อย่างไรตามในทางปฏิบัติถือว่า
สายลับเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานและไม่มีเจตนากระท าความผิด11 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4378/2528 “......การที่จ าเลยที่ 1 และที่ 4 ร่วมมือกับสายลับ
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจไปติดต่อล่อซื้อเฮโรอีนจากจ าเลยที่ 3 กับพวก โดยจ าเลยที่ 1 และที่ 4 มีเจตนา
เพื่อช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจปราบปรามการค้าเฮโรอีนและโดยหวังเงินรางวัลที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจจะแบ่งให้ การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 4 เป็นการกระท าที่ขาดเจตนาที่จะกระท าความผิด
ไม่มีความผิดฐานเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนในความผิดฐานมีเฮโรอีนไว้ในความครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายหรือจ าหน่ายเฮโรอีน” 

3) ระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพราง : กฎกระทรวงฯ ข้อ 12 ก าหนดให้ด าเนินการ
ปฏิบัติการอ าพรางให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตไว้ในชั้นก่อนการปฏิบัติการอ าพราง ไม่
ว่าเมื่อครบระยะเวลาแล้วการปฏิบัติการอ าพรางนั้นจะบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ก็ตาม แต่ผู้ได้รับ
อนุญาตอาจท าหนังสือเพื่อขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมระยะเวลาต่อผู้มีอ านาจอนุญาต ในกรณีที่มีเหตุอัน
สมควร ก่อนการด าเนินการเสร็จสิ้น อย่างไรก็ตาม ให้ผู้ได้รับอนุญาตยุติการปฏิบัติการอ าพรางก่อน
ครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเมื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามหนังสืออนุญาตแล้ว , ความจ าเป็น
หรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็นในการด าเนินการนั้นอีกต่อไป 
หรือผู้มีอ านาจอนุญาตมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินการและแจ้งให้ผู้ได้รับอนุญาตทราบแล้ว 

4) ห้ามล่อให้กระท าความผิด (entrapment) : เป็นหลักตามแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่มีมาก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และยังคงใช้อยู่ 
ซึ่งได้อธิบายรายละเอียดไว้แล้วในส่วนความเป็นมา 

5) การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการปฏิบัติการอ าพราง  : ในการ
ปฏิบัติการอ า พรางอาจมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือหรือ
ด้วยเหตุจ าเป็นอื่นๆซึ่งกฎกระทรวงฯ ข้อ 11 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าให้ผู้มีอ านาจอนุญาตแจ้ง

                                           
11 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12. 
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวและให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือ ซึ่งเอกสารหรือหลักฐานที่จัดท าขึ้นดังกล่าวให้ผู้ได้รับอนุญาตน าไปใช้เท่าที่
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น 

3.1.1.4 ประเภทการปฏิบัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางได้ถูกแบ่งเป็น 3 ประเภทไว้ตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 อย่างไร
ก็ตามเนื่องจากหลักเกณฑ์ของการปฏิบัติการอ าพรางประเภทที่ 2 และ 3 ไม่แตกต่างกัน จึงแบ่งเป็น 
2 ประเภทได้ดังนี ้

1. การอ าพรางเชิงลึก (deep undercover) หมายถึง การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไป
ในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานาน 

2. การอ าพรางชั่วคราวหรือคราวเดียว (shallow undercover) หมายถึง การล่อซื้อ
ยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือซึ่งสามารถ
ด าเนินการได้แล้วเสร็จในคราวเดียว 

ประเภทของการปฏิบัติการอ าพรางจะมีผลต่อหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิง
กระบวนการก่อนการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจะได้อธิบายในส่วนต่อๆไป 

มีข้อสังเกตว่าประเภทของการปฏิบัติการอ าพรางไม่ได้พิจารณาที่ระยะเวลาเท่านั้น 
แต่ต้องพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆ เช่น ความต่อเนื่องของการใช้กลอุบายด้วย ยกตัวอย่างเช่น การ
ปฏิบัติการอ าพรางที่มีก าหนดระยะเวลาสองเดือน หากตลอดระยะเวลาสองเดือนนั้นเจ้าหน้าที่อ า
พรางต้องใช้กลอุบายและเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับผู้เป็นเป้าหมายเกือบตลอดเวลา เช่น ต้องไปพักอาศัยใน
เคหสถานเดียวกัน ก็อาจเป็นการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกแล้ว ตรงกันข้ามหากการปฏิบัติการอ าพราง
ที่มีก าหนดระยะเวลาสามเดือน แต่ตลอดระยะเวลาสามเดือนนั้นเจ้าหน้าที่อ าพรางเพียงแต่ใช้กล
อุบายและเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับผู้เป็นเป้าหมายไม่กี่ครั้ง แต่ละครั้งใช้เวลาไม่เกิน 2-3 ชั่วโมง อาจเป็น
เพียงการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวเท่านั้น* 

ข้อสังเกตประการที่สองคือกฎกระทรวงฯดังกล่าวกล่าวถึงการล่อซื้อ แต่มิได้ให้นิยาม
ไว้ว่ามีความหมายอย่างไร มีความแตกต่างจากการปฏิบัติการอ าพรางอย่างไร*   

3.1.1.5 การขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าสั่งอนุญาตการปฏิบตัิการอ าพราง 

                                           
* ตัวอย่างดังกล่าวเป็นเพียงกรณีที่สมมติขึ้นเพื่อชี้ให้เห็นปัจจัยในการพิจารณาประเภทการปฏิบัติอ าพรางนอกจากระยะเวลา

ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น โดยไม่พิจารณาในแง่ความชอบด้วยกฎหมาย 
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 กฎกระทรวงฯ ข้อ 12 วรรคสองวางหลักให้เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุญาตอาจท าหนังสือ
เพื่อขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมรายการที่ได้รับอนุญาตต่อผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนการด าเนินการปฏิบัติการ
อ าพรางเสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตได้  

การขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมรายการการปฏิบัติการอ าพรางนี้คงท าได้เพียงแก้ไขเพิ่มเติม
ในรายละเอียดการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น ส่วนการแก้ไขหรือเพิ่มเติมประเภทการปฏิบัติการอ า
พรางจากการอ าพรางชั่วคราวเป็นการอ าพรางเชิงลึกย่อมท าไม่ได้ เว้นแต่จะได้ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์การขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกโดยอาจอาศัยข้อมูลหรือพยานหลักฐานจาก
การปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวที่ด าเนินการไปแล้วดังกล่าวประกอบการขออนุญาต 

3.1.2 การตรวจสอบควบคมุเชิงกระบวนการต่อการปฏบิัติการอ าพราง 

ในส่วนนี้จะพิจารณาการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจะ
กล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดกลไกการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง โดยแบ่งเป็น การ
ตรวจสอบควบคุมก่อน  ขณะ และหลังการปฏิบัติการอ าพราง ดังนี ้

3.1.2.1 การตรวจสอบควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 

 การตรวจสอบควบคุมก่อนเริ่มการปฏิบัติการอ าพรางใช้ระบบขออนุญาตซึ่งเป็น
กลไกตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ โดย
ผู้มีอ านาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ คือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย และในทางปฏิบัติสันนิษฐานได้ว่าผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจะมีบทบาทในการอนุญาตการ
ปฏิบัติการอ าพรางอย่างมาก ซึ่งการปฏิบัติการอ าพรางแต่ละประเภทต้องขออนุญาตผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายแตกต่างกันตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 8 ดังนี ้

 1. การปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึก ต้องขออนุญาตต ารวจผู้ซึ่งได้รับมอบหมายที่มี
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้บัญชาการหรือเทียบเท่าขึ้นไป โดยผู้ขออนุญาตต้องได้รับการรับรองจากผู้บังคับบัญชา
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการหรือเทียบเท่าขึ้นไป ตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 6 

2. การปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวหรือคราวเดียว ต้องขออนุญาตต ารวจผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายที่มีต าแหน่งตั้งแต่ต าแหน่งตั้งแต่ผู้ก ากับการหรือเทียบเท่าขึ้นไป โดยไม่ต้องมีการรับรอง
อย่างกรณีแรก 

เมื่อมีการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตพิจารณาอนุญาต
โดยเร็ว หากจะสั่งอนุญาต ผู้มีอ านาจอนุญาตต้องตรวจสอบการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางนั้น
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ว่าชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเงื่อนไขการปฏิบัติการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 7 
หรือไม่ แต่หากไม่อนุญาตย่อมเป็นดุลพินิจของผู้มีอ านาจอนุญาต 

โดยหลักแล้วการขออนุญาตต้องท าก่อนด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง เว้นแต่ ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร กฎกระทรวงฯ ข้อ 15 ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ า
พรางไปก่อนไดโ้ดยไม่ต้องได้รับอนุญาตแล้วรายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอันสมควรต่อ
ผู้มีอ านาจอนุญาตโดยเร็ว ภายใน 3 วันนับแต่วันที่เริ่มปฏิบัติการอ าพราง และหากการปฏิบัติการอ า
พรางดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ ให้ด าเนินการขออนุญาตตามหลักเกณฑ์ในทันทีที่สามารถกระท าได้ต่อไป 

นอกจากนี้กฎกระทรวงฯ ข้อ 5 ให้ถือว่าเจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุญาตให้ครอบครอง
หรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติการอ าพรางด้วย ซึ่ง
ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางที่ก าหนด 
อย่างไรก็ตามผู้เขียนขอไม่ลงรายละเอียดในส่วนนี ้

ดังนั้นในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร เจ้าหน้าที่จะมีเวลาปฏิบัติการอ า
พราง 2 วันเต็มโดยไม่ต้องขออนุญาตหรือรายงานผู้มีอ านาจอนุญาต สันนิษฐานว่าในทางปฏิบัติวิธีนี้
จะถูกใช้ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวหรือคราวเดียว การปฏิบัติการอ าพรางเพื่อขยายผล 
และการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกที่ถูกเปลี่ยนแปลงจากการการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวหรือคราว
เดียวเดิมที่ได้รับอนุญาตแล้ว 

3.1.2.2 การตรวจสอบควบคุมขณะด าเนนิการปฏิบัติการอ าพราง 

 นอกจากการบังคับบัญชาในระบบราชการแล้ว การตรวจสอบควบคุมขณะ
ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางไม่มีกลไกการตรวจสอบควบคุมทางกฎหมายอื่นๆโดยตรง ในทาง
ปฏิบัติการตรวจสอบควบคุมขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางจึงขึ้นอยู่กับการควบคุมบังคับบัญชา
โดยเจ้าหน้าที่หัวหน้าชุดปฏิบัติการอ าพราง 

3.1.2.3 การตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพราง 

1) ชั้นสืบสวน 

เมื่อการปฏิบัติการอ าพรางตามที่ได้รับอนุญาตเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ ให้ผู้
ได้รับอนุญาตรายงานผลการด าเนินการต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายใน 3 วันนับแต่วันที่การการ
ปฏิบัติการอ าพรางเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ ทั้งนี้ตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 14 

นอกจากนี้ให้นายทะเบียนซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจัดท า
ระบบข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานหลักฐานเกี่ยวกับการขออนุญาต การอนุญาต และการ
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รายงานตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด,  ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และจัดท ารายงานผลการ
ด าเนินการประจ าปีและความเห็นเสนอต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพราง ทั้งนี้ตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 16 

หากการปฏิบัติการอ าพรางที่เสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ ไม่น าไปสู่การจับกุม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอ าพราง
นั้นย่อมด าเนินไปไม่เกินชั้นนี้ แต่หากการปฏิบัติการอ าพรางนั้นน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผิด 
การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการย่อมด าเนินต่อไปในชั้นสอบสวน 

2) ชั้นสอบสวน 

หากการปฏิบัติการอ าพรางในชั้นสืบสวนน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผิดและยึด
สิ่งของของกลาง นอกจากการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการที่มีอยู่ส าหรับคดีอาญาทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การตรวจสอบถ่วงดุลโดยทนายความที่รัฐหาให้หรือ
ของผู้ต้องหาเอง ตามมาตรา 134/1 เป็นต้น ยังมีการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 11 ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนส่ง
สิ่งของซึ่งยึดได้ที่อ้างว่าเป็นยาเสพติด ภายใน 3 วันท าการนับแต่เวลาที่พนักงานสอบสวนได้รับสิ่งของ
นั้นไว้เป็นของกลางในคดีเพื่อให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์และท าความเห็นรวมไว้ในส านวนการ
สอบสวน เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่ไม่อาจส่งสิ่งของที่ยึดนั้นภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวได้ โดยให้บันทึกเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจด าเนินการดังกล่าวไว้ในส านวนการ
สอบสวนด้วย 

 ส่วนการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอ าพรางในชั้นอัยการ
และชั้นศาลมีกลไกเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3.1.3 ผลทางกฎหมายของการปฏิบัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางที่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายดังกล่าวย่อมท าให้พยานหลักฐานที่
ได้มาจากการปฏิบัติการอ าพรางนั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้โดยไม่ต้องอาศัยข้อยกเว้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น มาตรา 226/1 เป็นต้น แม้ในขณะด าเนิน การ
ปฏิบัติการอ าพรางอาจมีการได้พยานหลักฐานมาโดยไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายปกติ เช่น 
การเข้าไปในเคหสถานโดยไม่มีหมายค้น เป็นต้น และเจ้าหน้าที่อ าพรางและชุดปฏิบัติการอ าพรางย่อม
ได้รับความคุ้มครอง12 

                                           
12 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12-13. 
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แต่การปฏิบัติการอ าพรางที่ ไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายดังกล่าวไม่ท าให้
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการปฏิบัติการอ าพรางนั้นเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เด็ดขาดในทันที 
แต่พยานหลักฐานนั้นจะรับฟังได้หรือไม่ เพียงใด ต้องพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานในคดีอาญา
ทั่วไปและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอีกชั้นหนึ่ง13 ส่วนเจ้าหน้าที่อ าพรางและชุดปฏิบัติการอ าพรางจะ
ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ เพียงใดนั้น ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าผลทางกฎหมายของการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น แท้จริงแล้วอาจจะ
เรียกได้ว่ามีมีผลอะไรเลย ยกเว้นแต่เพียงเจ้าหน้าที่อ าพรางอาจไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานความผิด
เข้าร่วมกับกลุ่มผู้กระท าความผิดหรือสมาชิกองค์กรอาชญากรรมเท่านั้น 

  

3.2 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศอเมริกาเป็นหนึ่งในประเทศที่มีอิทธิพลต่อระบบการเมืองและระบบกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ แม้ระบบทั้งสองนั้นอเมริกาจะได้รับอิทธิพลมาจากยุโรปตะวันตกอีกทอดหนึ่ง แต่
ปฏิเสธไม่ได้ว่านับแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดระบบการเมืองเสรีประชาธิปไตยและแนวคิด
ทฤษฎีทางกฎหมายของอเมริกามีอิทธิพลต่อหลายประเทศทั่วโลกอย่างมาก ซึ่งรวมถึงแนวคิดการ
ปฏิบัติการอ าพรางด้วย14 

 อเมริกาเป็นประเทศที่มีรากระบบกฎหมายจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common 
law) และเนื่องจากประเทศอเมริกาเป็นประเทศที่มีระบบการปกครองแบบรัฐรวม ประกอบด้วย
รัฐบาลกลาง (หรือระดับสหพันธรัฐ) และรัฐบาลมลรัฐ แต่ละรัฐมีหน่วยต ารวจของตนเอง ดังนั้นในการ
พิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางของอเมริกา จะพิจารณาจากการปฏิบัติการอ าพรางของส านักงาน
สอบสวนกลาง (FBI)* ซึ่งถือเป็นต ารวจของรัฐบาลกลางเป็นส าคัญ ส่วนระบบกฎหมายลักษณะพยาน
ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของอเมริกานั้นใช้ระบบกล่าวหา 

หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางในคดีอาญาซึ่งรวมถึงคดียาเสพติดของอเมริกามิได้มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดไว้โดยตรง15 ดังนั้นหลักการล่อให้กระท าความผิด (entrapment 
doctrine) อันเป็นกฎหมายที่มาจากบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาล (case law) จะมีบทบาทส าคัญ

                                           
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
14 Ross, J. E., "Tradeoffs in Undercover Investigations: A Comparative Perspective," University of Chicago 

Law Review: 1503. 
* อยู่ในความควบคุมของ U.S. Department of Justice (กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา) 
15 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 511. 
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อย่างมากในการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางเชิงเนื้อหา ส่วนการตรวจสอบและ
ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางเชิงกระบวนการนอกจากจะอาศัยกลไกทางกฎหมายที่มีอยู่ในคดีอาญา
ทั่วไปแล้ว ยังมีแนวปฏิบัติของอัยการสูงสุด*เรื่องการสืบสวนด้วยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางของส านัก
สอบสวนกลาง (FBI) (Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 
Undercover Operations หรือ“Guidelines”) ซึ่งอัยการสูงสุดออกโดยอาศัยอ านาจตาม United 
States Code ลักษณะ (Title) 28 มาตรา (Section) 509, 510 และ 533 โดยใช้บังคับกับการ
สืบสวนสอบสวนของ FBI ตามแนวปฏิบัติของอัยการสูงสุดเรื่องการสืบสวนคดีอาญาทั่วไป กิจการผิด
กฎหมาย และกิจการของการก่อการร้าย (Attorney General’s Guidelines on General Crimes, 
Racketeering Enterprise and Terrorism Enterprise Investigations)16  

 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า Guidelines ดังกล่าวมิใช่กฎหมาย17 แต่เราจะพิจารณา 
Guidelines ดังกล่าวในฐานะหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกับกฎหมายลายลักษณ์อักษรมากที่สุดในการ
ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางของอเมริกา โดย Guidelines ดังกล่าวมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์โดยเฉพาะส าหรับคดียาเสพติดแยกต่างหากจากคดีอื่นๆเหมือนประเทศไทย แต่หลักเกณฑ์
นั้นใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางในการสืบสวนคดีอาญาอ่ืนๆ นอกจากคดียาเสพติดด้วย  

อเมริกามีทัศนคติในภาพรวมที่ดีต่อการปฏิบัติการอ าพราง เนื่องจากมุมมองที่มีต่อเรื่ องสิทธิ
ส่วนบุคคล (ซึ่งได้กล่าวในรายละเอียดแล้วในหัวข้อ 2.4.1.6) และไม่มีประเด็นการปฏิบัติการอ าพราง
ไม่ชอบด้วยหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างการสืบสวนกับการข่าวกรอง 
หลักห้ามเจ้าหน้าที่และสายลับกระท าผิดกฎหมาย และหลักการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพราง
เพื่อป้องกันอาชญากรรมในอนาคต ( future crime) กับการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อสืบสวน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นแล้ว (crime-solving opeartion)18 อย่างที่มีในเยอรมนี  

นอกจากนี้อเมริกาซึ่งมีรากฐานระบบกฎหมายแบบ common law เช่นเดียวกับแคนนาดา
อันมีที่มาจากอังกฤษ ที่มิได้มีทัศคติภาพรวมในทางลบต่อการปฏิบัติการอ าพราง มีระบบกฎหมาย

                                           
* เทียบได้กับต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วย 
16 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
17 จากหมวดข้อสงวน (Reservation) ที่ระบุว่า “Guidelines นี้มีขึ้นด้วยความประสงค์ที่จะเป็นแนวทางภายในกระทรวง

ยุติธรรม ไม่ได้เจตนาเพื่อ ไม่ท าให้ และไม่อาจก่อตั้งสิทธิใดๆ ไม่ว่าทางสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ บังคับในทางกฎหมายโดยฝ่ายใดๆใน
เรื่องใดๆ ไม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา และไม่อาจจ ากัดการสืบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายหรืออ านาจพิเศษตามกฎหมายของกระทรวง
ยุติธรรมได”้ ดู ibid.  

18 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 
United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 513. 
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ลักษณะพยานเป็นระบบกล่าวหาเป็นส าคัญซึ่งมีหลักส าคัญว่ารัฐผู้เป็นโจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบการ
กระท าความผิดให้สิ้นข้อสงสัยตามควร ในขณะเดียวกันก็มีการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาที่เปิดโอกาสให้
ผู้ต้องหาสามารถต่อสู้กับรัฐฝ่ายโจทก์ได้โดยไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบกันมากจนเกินไป แต่เมื่อ
ระบบดังกล่าวซึ่งเป็นระบบที่ค าสารภาพมีค่ามากต้องเผชิญกับอาชญากรรมที่ ไม่มีผู้เสียหายอย่างเช่น
คดียาเสพติด ซึ่งยากจะมีผู้เสียหายและยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐาน ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจจึง
ประสบปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมากจากหลักตามค่านิยม due process เช่น สิทธิ
ผู้ต้องหา บทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัด19 เป็นต้น ซึ่งอุปสรรคที่มีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการตามปกติ ดังนี้การปฏิบัติการอ าพราง
จึงเสมือนเป็นทางออกที่มีประโยชน์อย่างมากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมระบบกล่าวหา ที่ช่วยปราบปรามอาชญากรรมที่ ไม่มีผู้เสียหายอย่าง
ยาเสพติด20 ที่ยากจะแสวงหาพยานหลักฐาน และลดความเสี่ยงต่อการสรุปข้อเท็จจริงจากค าเบิก
ความที่ยากจะเชื่อถือได้ของสายลับซึ่งก็มักเป็นผู้กระท าความผิด หรือจากค าเบิกความของเจ้าหน้าที่
อ าพรางผู้ที่ช านาญในการใช้กลอุบายต่อผู้ต้องสงสัยพอๆกับการใช้กลอุบายต่อกระบวนการยุติธรรม
ของตน ทั้งนี้เนื่องจากการปฏิบัติการอ าพรางในอเมริกา มักจะมีการใช้การสะกดรอยด้วยเครื่อ งมือ
อิเล็กทรอนิกส์ร่วมด้วย ท าให้ได้พยานหลักฐานจากภาพและเสียงที่บันทึกไว้มาประกอบซึ่งยากจะ
บิดเบือนได2้1  

  อเมริกาจึงไม่ได้กังวลต่อการปฏิบัติการอ าพรางจากสภาพของการปฏิบัติการเอง แต่อเมริกา
กังวลต่อปัญหาการปฏิบัติการอ าพรางที่เกิดโดยบุคคลในกรณีหากมีการละเมิดต่อกฎหมายโดย
เจ้าหน้าที่อ าพราง การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การล่อให้กระท าความผิด การอ าพรางต่อกลุ่มการเมือง 
การอ าพรางที่แทรกแซงความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิ อเมริกาจึงเน้นไปที่การควบคุมความน่าเชื่อถือของ
การปฏิบัติการมากกว่าเรื่องอื่น22 

และด้วยทัศนะที่ดีต่อการปฏิบัติการอ าพราง การปฏิบัติการอ าพรางของอเมริกาจึงไม่อยู่ใน
บังคับของหลักการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 4 (Fourth Amendment) ที่ว่าด้วยหลักการยึดและ
การค้น สะท้อนให้เห็นค่านิยม crime control  ที่มีความเชื่อมั่นต่อฝ่ายบริหารมากกว่าฝ่ายรัฐสภา
และตุลาการ ในกรณีการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งแตกต่างจากกรณีการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
                                           

19 Ross, J. E., " Do Rules of Evidence Apply (Only) in the Courtroom? Deceptive Interrogation in the 
United States and Germany." 

20 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 
United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 510. 

21 Ibid. 
22 Ibid., 558-559. 
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อิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในบังคับของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ออกโดยรัฐสภา และต้องได้รับอนุญาต
จากศาลก่อนการปฏิบัติการสะกดรอย23 

 การปฏิบัติการอ าพรางในอเมริกาปรากฏมาตั้งแต่สมัยหลังสงครามกลางเมืองในปี 1865 โดย
หน่วย Secret Service และ IRS ใช้การปฏิบัติการอ าพรางเพื่อตรวจสอบว่ารัฐฝ่ายใต้หลังแพ้สงคราม
มีการรับรองสิทธิประชาชนเพียงใด24  

ในศตวรรษที่ 20 เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์มีการใช้วิธีท าทีเป็นลูกค้าสั่งซื้อของเถื่อนทางไปรษณีย์25

ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1920 และทศวรรษที่ 1930 โดยเฉพาะในปี 1936 ปรากฏใช้การปฏิบัติการอ า
พรางของ FBI เพื่อต่อต้านการจารกรรม และการก่อวินาศกรรมที่กระท าโดยกลุ่มคอมมิวนิสต์และ
ฟาสซิสต์ที่เคลื่อนไหวในอเมริกา26  

 ส่วนการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในงานของต ารวจที่ไม่ใช่บริบทการรักษาความมั่นคงแต่เพื่อ
การปราบปรามอาชญากรรมนั้นปรากฏมาตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 ในเมืองต่างๆของอเมริกาที่ต่างก็
สร้างหน่วยพิเศษของตนเองส าหรับต่อกรอาชญากรรมโดยวิธีลับ27 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการปฏิบัติการอ า
พรางมีในอเมริกาก่อนที่อเมริกาจะมีต ารวจส่วนกลางอย่าง FBI ด้วยซ้ า และหลังการก่อตั้งหน่วย FBI 
ในต้นศตวรรษที่ 2028 การปฏิบัติการอ าพรางในการปราบปรามอาชญากรรมก็ค่อยๆเพิ่มมากขึ้น 
โดยเฉพาะช่วงทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นไป ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่องค์กรอาชญากรรมและ
การค้ายาเสพติดเพิ่มมากขึ้น29 การปฏิบัติการอ าพรางในการแสวงหาพยานหลักฐานของต ารวจ
ดังกล่าวถูกใช้อย่างมากในทศวรรษที่ 1970 และช่วยให้ FBI จับกุมตระกูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมมานานได้เกือบทั้งหมด30 

                                           
23 Ibid., 512. 
24 Hamilton, H. and J. O. Smykla, "Guidelines for Police Undercover Work: New Questions About 

Accreditation and the Emphasis of Procedure over Authorization," Justice Quarterly: 136. 
25Ibid.  
26 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395. 
27 Hamilton, H. and J. O. Smykla, "Guidelines for Police Undercover Work: New Questions About 

Accreditation and the Emphasis of Procedure over Authorization," Justice Quarterly: 136. 
28 Justice, U.S. Department. Federal Bureau of Investigation (FBI), "A Brief History of the Fbi," [Online] 

Accessed: 5 May 2015].  Available from:  http://www.fbi.gov/about-us/history/brief-history/brief-history 
29 Kruisbergen, E. W., D. De Jong, and E. R. Kleemans, "Undercover Policing: Assumptions and Empirical 

Evidence," British Journal of Criminology: 395. 
30 Justice, U.S. Department. Federal Bureau of Investigation (FBI), "A Brief History of the Fbi." 
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อเมริกาไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยตรง แต่
ใช้กลไกตรวจสอบควบคุมโดยรัฐสภา (Congress) เป็นระยะ31 การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการ
อ าพรางโดยสภา Congress ดังกล่าว น าไปสู่การเปิดเผยที่เริ่มสร้างความอื้อฉาวแก่การปฏิบัติการอ า
พรางเชิงข่าวกรองของ FBI ในช่วงปี 1970-1989 เริ่มต้นที่การตรวจสอบโดย Church Commission 
ของคณะกรรมการวุฒิสภาในปี 1973-1976 ที่เปิดเผยถึงการปฏิบัติการอ าพรางของ FBI ที่ต้องการ
ลดความน่าเชื่อถือของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆที่เรียกร้องสิทธิพลเมือง ต่อต้านการท า
สงคราม และสิทธิสตรีในช่วงทศวรรษที่ 1960 ถึงต้นทศวรรษที่ 1970 อันกระทบต่อเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นซึ่งรับรองโดยหลักการตามการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 1 (First Amendment) ยิ่ง
ไปกว่านั้น FBI ยังใช้วิธีการใส่ร้ายสมาชิกในกลุ่มที่เคลื่อนไหวทางการเมืองที่อาจใช้ความรุนแรงว่าเป็น
สายของรัฐบาล เพื่อหวังผลให้สมาชิกนั้นถูกไล่ออกจากกลุ่มหรือถูกท าร้าย หรือแม้แต่ถึงแก่ชีวิต 
นอกจากนี้ประเด็นการใช้การดักฟังโทรศัพท์และการข่มขู่ของ FBI ต่อมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ 
(Martin Luther King, Jr.) ท าให้คณะกรรมการให้ความเห็นว่าวิธีการดังกล่าวไม่ใช่วิถีระบอบ
ประชาธิปไตย และไม่ต่างอะไรจากระบอบเผด็จการ32 

 ข้อกังวลของคณะกรรมการวุฒิสภายังรวมไปถึงการขยายการปฏิบัติการอ าพรางของ FBI 
หลายปฏิบัติการที่เริ่มด าเนินการโดยปราศจากมูลใดๆว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอันกระทบต่อ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งรับรองโดยหลักการจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่  1 
เช่นเดียวกัน33 ตัวอย่างกรณีที่ส าคัญกรณีหนึ่งคือกรณีปฏิบัติการ ABSCAM ที่ถูกตรวจสอบโดย
คณะกรรมการเพื่อการศึกษากิจกรรมการอ าพราง (Select Committee to Study Undercover 
Activities) แต่งตั้งโดยวุฒิสภาในปี ค.ศ. 1982 การตรวจสอบดังกล่าวน าไปสู่การเปิดเผยเหตุการณ์
อื้อฉาวของการปฏิบัติการอ าพรางของ FBI ภายใต้รหัส ABSCAM ในช่วงปี ค.ศ. 1978-1980 ที่ FBI 
ใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางและสายลับท าทีเป็นเศรษฐีชาวอาหรับพยายามติดสินบนสมาชิกรัฐสภาโดย
ปราศจากข้อบ่งชี้ใดๆว่าสมาชิกนั้นมีพฤติกรรมทุจริต34 และท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ว่าปฏิบัติการ
ดังกล่าวเป็นการล่อให้กระท าความผิดหรือไม่35 

                                           
31 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 511. 
32 Ibid., 533-534. 
33 Ibid., 534. 
34 Ibid., 511. 
35 Justice, U.S. Department. Federal Bureau of Investigation (FBI), "A Byte out of History: Remembering 

the Lessons of Abscam," [Online] Accessed: 5 May 2015].  Available from:  
http://www.fbi.gov/news/stories/2005/february/abscam_020705 
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รายงานฉบับสมบูรณ์ของของคณะกรรมการดังกล่าวได้ระบุข้อควรระวังในการใช้การ
ปฏิบัติการอ าพรางว่าเป็นการปฏิบัติการที่มีความเสี่ยงอย่างยิ่งต่อทรัพย์สิน ความเป็นส่วนตัว และ
เสรีภาพของประชาชน และอาจเป็นการสร้างอาชญากรรมที่ไม่เคยมีมาก่อนให้เกิดขึ้น นอกจากนี้แนว
ปฏิบัติ (guidelines) การใช้สายลับของ FBI ในขณะนั้นก็ไม่มีหลักเกณฑ์ที่เพียงพอในประเด็นการใช้
ความรุนแรง การร่วมกระท าความผิด และการแทรกแซงในความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิ ( privileged 
relationship)36  

เหตุการณ์ดังกล่าวน าไปสู่การพิจารณาร่างกฎหมายการปฏิบัติการอ าพราง (Undercover 
Operations Act) ในปี ค.ศ. 1983-1984 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้รัฐสภาตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการ
อ าพรางของรัฐบาลกลาง โดยก่อนการใช้การปฏิบัติการอ าพรางแต่ครั้งต้องมีเหตุอันควรสงสัย 
(reasonable suspicion) หรือ เหตุอันควรเช่ือ (probable cause) ว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น37 

แต่ในท้ายที่สุดร่างดังกล่าวก็ไม่ถูกตราเป็นกฎหมาย คงมีแต่ แนวปฏิบัติซึ่งออกโดยกระทรวง
ยุติธรรม (อัยการสูงสุด) ที่ใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางของ DEA และ FBI และเป็นแนวปฏิบัติที่
ต ารวจในมลรัฐต่างๆส่วนใหญ่น าไปใช้ด้วย38 แนวปฏิบัติดังกล่าวที่ใช้ในปัจจุบันคือแนวปฏิบัติของ
อัยการสูงสุดเรื่องการสืบสวนด้วยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางของส านักสอบสวนกลาง (FBI) (Attorney 
General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations ห รื อ
“Guidelines”) ซึ่งออกในปี 200239 

เราได้พิจารณาในข้างต้นแล้วว่าอเมริกาไม่มีหลักกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ออกโดยรัฐสภา
ที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยตรง แต่ใช้แนวปฏิบัติของอัยการสูงสุด
เรื่องการสืบสวนด้วยวิธีการปฏิบัติการอ าพรางของ F.B.I (Attorney General’s Guidelines on 
Federal Bureau of Investigation Undercover Operations ห รื อ “Guidelines”) โ ด ย 
Guidelines มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์โดยเฉพาะส าหรับคดียาเสพติดแยกต่างหากจากคดีอื่นๆเหมือน
ประเทศไทย แต่หลักเกณฑ์นั้นใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางในการสืบสวนคดีอาญาอื่นๆ นอกจากคดี
ยาเสพติดด้วย โดยอเมริกาเห็นว่าการใช้เทคนิคการอ าพรางมีความจ าเป็นในการตรวจพบ ป้องกัน 
และการฟ้องด าเนินคดีต่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การทุจริตในภาครัฐ การก่อการร้าย องค์กร

                                           
36 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 511. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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อาชญากรรม ความผิดเกี่ยวกับสารควบคุม (controlled substances) และการสืบสวนในกรณีอื่นๆ
ที่ส าคัญ อย่างไรก็ตาม โดยสภาพของเทคนิคนี้เกี่ยวข้องกับการใช้กลอุบาย และอาจต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากบุคคลซึ่งมีแรงจูงใจและพฤติกรรมที่อาจเป็นที่โต้แย้งได้ เช่น สายลับ จึงควรมีการพิจารณา
และการติดตามเฝ้าระวัง (monitored) อย่างละเอียดรอบคอบ ทั้งนี้ตาม Guidelines มาตรา I ซึ่ง
อเมริกาใช้ระบบการขออนุญาตในการตรวจสอบควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 

ในการพิจารณารายละเอียดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง อาจแยก
พิจารณาเป็นการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาและการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการได้ดังนี้ 

3.2.1 การตรวจสอบควบคมุเชิงเนื้อหา 

ในส่วนนี้จะพิจารณาการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาของการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจะ
กล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดสิ่งที่ผู้อ าพรางมีอ านาจท าได้และสิ่งที่ไม่มีอ านาจท าได้ในการปฏิบัติการอ า
พราง โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

3.2.1.1 ความหมายการปฏบิัติการอ าพราง 

การพิจารณาความหมายการปฏิบัติการอ าพรางมีความส าคัญในแง่การพิจารณาว่า
การสืบสวนด้วยเทคนิควิธีใดที่เป็นการปฏิบัติการอ าพรางอันอยู่ภายใต้บังคับของ Guidelines ซึ่ง 
Guidelines ดังกล่าว ตามมาตรา II เรื่องบทนิยามได้บัญญัติความหมายการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งมี
องค์ประกอบที่ค านึงถึงการปฏิสัมพันธ์ตามความหมายการปฏิบัติการอ าพรางในทางทฤษฎีที่เราได้
ศึกษากันมาแล้วในหัวข้อ 2.1.1 ว่า “การปฏิบัติการอ าพราง หมายถึง การสืบสวนที่เกี่ยวกับชุดของ
การด าเนินการอ าพรางที่มีความสัมพันธ์กัน ( series of related undercover activities) ใน
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่งโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง (undercover employee) ซึ่งตามความมุ่งหมาย 
(purposes) ของ Guidelines นี้ “ชุดของการด าเนินการอ าพรางที่มีความสัมพันธ์กัน” นั้น โดยหลัก
ต้องมีการติดต่อที่มีสาระส าคัญ (substantive) ระหว่างเจ้าหน้าที่อ าพรางกับบุคคลผู้ถูกสืบสวน
มากกว่า 3 ครั้งขึ้นไป (ดังนั้นการปฏิบัติการอ าพรางมีการติดต่อที่มีสาระส าคัญไม่เกิน 3 ครั้ง ย่อมไม่
อยู่ในบังคับ Guidelines นี้) แต่กรณีการด าเนินการอ าพรางที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนหรือที่
เกี่ยวกับการเงินการคลังนั้นไม่ต้องพิจารณาถึงจ านวนครั้งการติดต่อเช่นว่านั้นในการปฏิบัติการอ า
พราง การติดต่อจะมีสาระส าคัญ ก็ต่อเมื่อมีการติดต่อสื่อสารกันด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร 
สายโทรศัพท์ หรือวิธีอิเล็กทรอนิกส์ที่มีข้อมูลอันเป็นเป้าหมายของการสืบสวน   ถ้าเป็นเพียงการ
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ติดต่อเล็กๆน้อยๆ เช่น การสนทนาที่ตกลงเวลาและสถานที่นัดพบครั้งต่อไป ย่อมไม่ใช่การติดต่ออย่าง
มีนัยส าคัญตาม Guidelines น้ี”40 

Guidelines อ าพรางของอเมริกายังระบุชัดเจนว่าใช้กับการปฏิสัมพันธ์ทางสื่อ
ออนไลน์ด้วยโดยพิจารณาจากหมายเหตุนิยามการปฏิบัติการอ าพรางที่ว่า  “ในบริบทของการสื่อสาร
ออนไลน์ เช่น อีเมล และการสนทนาออนไลน์ การสื่อสารหลายครั้ง (multiple transmissions) หรือ
ข้อความทางอีเมล อาจน ามารวมกันเป็นหนึ่งการติดต่อก็ได้ ในท านองเดียวกันกับชุดของค าที่อาจ
ประกอบกันเป็นบทสนทนา ปัจจัยที่ใช้พิจารณาว่าการสื่อสารทางออนไลน์หลายครั้งในกรณีใดที่
สามารถรวมเป็นการติดต่อหนึ่งครั้ง หรือถือเป็นการติดต่อหลายครั้งนั้น ได้แก่ ระยะเวลาระหว่างการ
สื่อสาร จ านวนครั้งของการสื่อสาร จ านวนครั้งของการสะดุดหยุดลง การเปลี่ยนประเด็น และสื่อที่ใช้
ติดต่อสื่อสารกัน เช่น อีเมล IRC เป็นต้น”41 

ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการนิยามขยายความถ้อยค าในความหมายการปฏิบัติการอ าพราง
ตาม มาตรา II ด้วย ซึ่งได้แก ่

“การด าเนินการอ าพราง (Undercover Activities) หมายถึง การด าเนินการใดๆใน
การสืบสวนที่เกี่ยวกับการใช้นามสมมติหรือการปกปิดตัวตนของเจ้าหน้าที่ (employee) FBI หรือ
องค์กรบังคับใช้กฎหมายอื่นในระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่นที่ท างานร่วมกับ FBI 

เจ้าหน้าที่อ าพราง หมายถึง เจ้าหน้าที่ FBI หรือเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอื่นใน
ระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือส่วนท้องถิ่นที่ท างานภายใต้การก ากับและควบคุมของ FBI ในการสืบสวน
ใดๆ ซึ่งความสัมพันธ์กับ FBI เช่นว่านั้นถูกปกปิดจากบุคคลที่สามขณะปฏิบัติการสืบสวนโดยใช้ตัวตน
สมมติหรือนามแฝง อันเป็นการปกปิดว่ามิใช่เจ้าหน้าที่ FBI หรือท างานให้ FBI และรู้กันแค่ระหว่าง
เจ้าหนา้ที่อ าพรางกับ FBI” 

นอกจากนี้การใช้เทคนิคการอ าพรางยังรวมไปถึงการอ าพรางเป็นผู้มีสิทธิในกิจการ
ทางธุรกิจ  (proprietary business entities) ซึ่งสิทธิในกิจการ (Proprietary) อันหมายถึง ความเป็น
เจ้าของแต่ผู้เดียว ความเป็นหุ้นส่วน บริษัท หรือสิทธิทางธุรกิจอื่นๆที่ด าเนินการในเชิงพาณิชย์ซึ่งเป็น
เจ้าของ ควบคุม หรือด าเนินการทั้งหมดหรือบางส่วนโดย FBI และความสัมพันธ์กับ FBI เช่นว่านั้นถูก
ปกปิดจากบุคคลที่สาม ทั้งนี้ตาม Guidelines มาตรา I 

                                           
40 Ibid. 
41 Ibid. 
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ขอบเขตการปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines ดังกล่าว มาตรา II ยังรวมไปถึง 
การปฏิบัติการอ าพรางร่วม ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติการอ าพรางที่ท าร่วมกันโดย FBI และ เจ้าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายอื่น ยกเว้นการปฏิบัติการที่ FBI มีบทบาทอย่างจ ากัดโดยอาจเป็นการสนับสนุนเพียง
ด้านการเงินเล็กน้อย เพียงด้านอุปกรณ์เครื่องมือ หรือเพียงด้านให้ค าปรึกษาเท่านั้น ซึ่งที่ไม่ถือว่าเป็น
การปฏิบัติการอ าพรางร่วม  

โดยในการปฏิบัติการอ าพรางร่วมจะต้องปฏิบัติตาม Guidelines นี้ โดย FBI อาจ
ด าเนินการอ าพรางร่วมกับเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอื่น และอาจด าเนินการอ าพรางเป็นผู้มีสิทธิใน
กิจการ เท่าที่จ าเป็นเพื่อรักษาการปกปิดปฏิบัติการหรือเพื่อประสิทธิภาพ แต่ถ้าการปฏิบัติการอ า
พรางร่วมใดที่อยู่ภายใต้การก ากับและควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสหพันธรัฐอื่น และ
ได้รับอนุญาตด้วยมาตรฐานกระบวนการที่เทียบเท่ากับกระบวนการอนุญาตการปฏิบัติการที่มีความ
ละเอียดอ่อนตาม Guidelines นี้ กระบวนการของเจ้าหน้าที่อื่นดังกล่าวอาจถูกน ามาใช้แทน
กระบวนการตาม Guidelines นี้ได้ แต่ในการด าเนินการอ าพรางหรือปฏิบัติการใดๆที่มีเจ้าหน้าที่อ า
พรางของ FBI มีส่วนร่วมอยู่ด้วย ให้น ามาตรา IV.H และ VI.A-B ใน Guidelines นี้มาใช้บังคับด้วยไม่
ว่าเจ้าหน้าที่ใดจะเป็นผู้ก ากับและควบคุมการปฏิบัติการ ทั้งนี้ตามมาตรา III 

3.2.1.2 วัตถปุระสงคข์องการปฏิบัติการอ าพราง 

Guidelines มาตรา III ได้กล่าวถึงอ านาจและวัตถุประสงค์ทั่วไปของการปฏิบัติการ
อ าพรางว่า “FBI อาจเข้าด าเนินการอ าพรางและการปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines นี้อันควรแก่
การท าให้ภารกิจการบังคับใช้กฎหมายของตนส าเร็จลุล่วง ซึ่งรวมถึงการด าเนินการเพื่อการหาข้อมูล
เบื้องต้น (preliminary inquiries) เพื่อการสืบสวนอาชญากรรมทั่วไป และเพื่อการสืบสวน
อาชญากรรมในเชิงข่าวกรอง ในชั้นการหาข้อมูลเบื้องต้น วิธีการดังกล่าวอาจใช้ในการช่วยให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการหาข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นโดยบุคคลหรือกลุ่มคน
เพื่อวินิจฉัยว่าควรมีการสืบสวนอย่างเป็นทางการต่อไปหรือไม่ ในการสืบสวนอาชญากรรมทั่วไป 
วิธีการดังกล่าวอาจใช้ในการช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสืบสวนเพื่อป้องกัน ไขข้อเท็จจริง 
(solve) และฟ้องด าเนินคดีต่อการกระท าความผิด ในการสืบสวนอาชญากรรมในเชิงข่าวกรอง เช่น 
การสืบสวนกิจการที่ผิดกฎหมายและกิจการของการก่อการร้าย วิธีการดังกล่าวอาจใช้ในการช่วยให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของการยืนยันในเรื่องเกี่ยวกับสมาชิก การเงิน มิติทางภูมิศาสตร์ การด าเนินการใน
อดีตและในอนาคต และความมุ่งหมายของกิจการที่ เป็นหมายของการสืบสวนนั้น ในแง่ที่มี
วัตถุประสงค์ที่กว้างกว่าในการตรวจพบ ป้องกัน และฟ้องด าเนินคดีต่อการด าเนินการที่ผิดกฎหมาย
ของกิจการนั้น”  
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3.2.1.3 ประเภทการปฏิบัติการอ าพราง 

การปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines อาจแบ่งเป็นประเภทได้ดังนี้ 

1) การปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่อยู่ในบังคับ Guidelines ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติการอ า
พรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่มีการติดต่อที่มีสาระส าคัญกับเป้าหมายไม่เกิน 3 ครั้ง ตามมาตรา II 

2) การปฏิบัติการอ าพรางที่อยู่ในบังคับ Guidelines ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติการอ า
พรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่มีการติดต่อที่มีสาระส าคัญกับเป้าหมายเกิน 3 ครั้งขึ้นไป ตามมาตรา II 
ซึ่งอาจแบ่งตามมาตรา IV ได้เป็น 

 2.1) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้าเจ้าหน้าที่พิ เศษ (Special 
Agent in Charge หรือ SAC) ได้ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติการอ าพรางที่มีการเริ่มด าเนินการ  การขยาย
หรือการต่อระยะเวลา ตามมาตรา IV.B(1) ไม่เกิน 6 เดือน และอาจต่อระยะเวลาอีก 6 เดือนได้ แต่
ระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 1 ปี และมีค่าใช้จ่ายในการเริ่มไม่เกิน $50,000 ($100,000 ในกรณียา
เสพติดซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการไม่เกิน $50,000) หรือตามจ านวนใดที่ผู้อ านวยการ ก าหนด 
ตาม IV.B(2) ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักภาคสนาม (field office) ซึ่งเป็นส านักงานย่อย
ของ FBI 

 2.2) การปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วยตามมาตรา IV.C ซึ่งการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่มี “พฤติการณ์พิเศษ” ได้แก่   

1) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ด้านการเงินการคลัง  

การปฏิบัติการอ าพรางที่จะเกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ด้านการเงินการ
คลังเมื่อมีการคาดการณ์ตามควร (reasonable expectation) ว่าการปฏบิัติการอ าพรางนั้นจะ 

(1) จ าเป็นต้องซื้อหรือลีสซิ่งทรัพย์สิน อุปกรณ์ สิ่งปลูกสร้าง หรือ
สิ่งอ านวยความสะดวก การแก้ไขดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งอ านวยความสะดวก สัญญาก่อสร้าง
หรือแก้ไขดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งอ านวยความสะดวก หรือการจ่ายค่าเช่าล่วงหน้ามากกว่า 1 
เดือน อย่างไรก็ตาม การซื้อ เช่า หรือลีสซิ่งทรัพย์สินโดยใช้นามสมมติหรือปกปิดตัวตนเพื่อความ
สะดวกในการสะกดรอยทางกายภาพหรือทางเทคนิคไม่เป็นการปฏิบัติการอ าพรางตามความมุ่งหมาย
ของ Guidelines น้ี แต่เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการใช้งบที่จัดสรร จึงต้องได้รับอนุญาตจาก FBIHQ ตาม
กฎหมาย 

(2) จ าเป็นต้องน าฝากงบที่จัดสรร หรือรายได้จากการปฏิบัติการอ า
พรางเข้าสู่ธนาคารหรือสถาบันการเงิน 
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(3) ใช้เงินรายได้ที่มาจากการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อชดเชย
ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นและสมควรของปฏิบัติการ 

(4) จ าเป็นต้องมีข้อตกลงการช าระเงินคืน ค่าเสียหาย หรือค่า
สินไหมทดแทนกับบุคคลหรือนิติบุคคลที่ให้ความร่วมมือส าหรับกิจที่ท าให้หรือความเสียหายที่เกิดขึ้น
ต่อบุคคลหรือนิติบุคคลนั้นในการช่วยเหลือปฏิบัติการ (ข้อตกลงดังกล่าวที่ท ากับบุคคลที่สามต้องได้รับ
การพิจารณาโดยส านักงานที่ปรึกษาทั่วไป (Office of the General Counsel) และส านักงานหัวหน้า
เจ้าหน้าที่ท าสัญญา (Office of the Chief Contracting Officer) ของ FBI) หรือ 

(5) เกินระยะเวลาหรือใช้ทรัพยากรที่ก าหนดไว้โดยผู้อ านวยการ ใน
กรณีปฏิบัติการที่เริ่มด าเนินการในระดับส านักงานภาคสนาม  กล่าวคือเป็นกรณีการปฏิบัติการอ า
พรางที่ที่ตามปกติต้องขออนุญาต SAC เพียงล าพังก็ได้ แต่เนื่องจากมีระยะเวลาหรือค่าใช้จ่ายเกินกว่า
ที่ก าหนดจึงกลายเป็นการปฏิบัติการที่มีพฤติการณ์พิเศษด้านการเงินการคลัง ทั้งนี้ตามมาตรา IV.B (2) 

2) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน 

การปฏิบัติการอ าพรางจะมีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน เมื่อมีการ
คาดการณ์ตามควร (reasonable expectation) ว่าการปฏิบัติการอ าพรางนั้นจะเกี่ยวข้องกับ 

(1) การสืบสวนการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ที่
ได้รับการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง หรือผู้ลงสมัครทางการเมือง ในต าแหน่งที่ได้รับความไว้วางใจ (position 
of trust) ระดับตุลาการ นิติบัญญัติ การจัดการ (management) หรือบริหาร ในหน่วยงานรัฐระดับ
สหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่น หรือส่วนย่อยทางการเมืองของหน่วยงานดังกล่าว  

อย่างไรก็ตาม พฤติการณ์บางอย่างที่เกี่ยวกับต าแหน่งที่ได้รับความ
ไว้วางใจ (position of trust) ระดับตุลาการ นิติบัญญัติ การจัดการ (management) หรือบริหารนั้น
อาจไม่ใช่พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน ในกรณีนี้หัวหน้าแผนก (Section Chief) แผนกจริยธรรมในรัฐ 
(Integrity in Government) หรือสิทธิพลเมือง กองการสืบสวนอาชญากรรม FBIHQ ผู้เป็นสมาชิก
คณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางทางอาญา (Criminal Undercover Operations 
Review Committee) และมีมุมมองระดับประเทศในเรื่องเกี่ยวกับข้าราชการ จะต้องปรึกษาหารือ
เพื่อตัดสินว่าการปฏิบัติการอ าพรางใดที่ควรเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง 

(2) การสืบสวนเกี่ยวกับการทุจริตเชิงระบบในหน้าที่ของรัฐที่
กระท าโดยข้าราชการใดๆในระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่น 
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(3) การสืบสวนการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่หรือ
รัฐบาลต่างประเทศ องค์กรทางศาสนา องค์กรทางการเมือง หรือสื่อมวลชน 

 (4) การเข้าด าเนินการที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญหรือมีการล่วงล้ าต่อ
การปฏิบัติการอันชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานรัฐระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่น 

(5) การก่อต้ัง การได้มา หรือการด าเนินการซึ่งสิทธิในกิจการ 

(6) การจัดหาสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการกระท าความผิด 

(7) การด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ต้องห้ามตามกฎหมาย
สหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่นในฐานะที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (felony) หรือร้ายแรง (serious) แต่
ไม่รวมถึงการซื้อของโจรหรือสินค้าเถื่อน การขนส่งหรือขายโดยรัฐซึ่งทรัพย์สินซึ่งขโมยมาแต่ไม่อาจ
ระบุเจ้าของได้ การครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมที่ไม่ได้ส่งเข้าสู่
ตลาด (commerce) ธุรกรรมการฟอกเงินที่ไม่เกิน 5 ครั้งและรวมทั้งหมดไม่เกิน $1 ล้าน การให้
สินบนที่ไม่เข้ากรณีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนอื่นๆ หรือการท าการเป็นตัวแทนปลอมต่อบุคคลที่สาม
เพื่อปกปิดตัวตนของบุคคลหรือความเป็นเจ้าของที่แท้จริงต่อสิทธิในกิจการ แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวไม่
รวมถึงการให้ถ้อยค าใดๆภายใต้การสาบานหรือภายใต้ความผิดฐานเบิกความเท็จ อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินการบางอย่างดังกล่าว เช่น การครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การ
ควบคุม การให้สินบน และธุรกรรมใดที่เกี่ยวข้องกับการฝากงบในธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นๆ 
จะต้องมีกระบวนการพิจารณาและอนุญาตเป็นการเฉพาะ โดยประสานกับ FBIHQ 

(8) ความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่บุคคลที่มีส่วนในการปฏิบัติการอ า
พรางจะถูกจับกุม หรือให้การเท็จภายใต้ค าสาบาน หรือปลอมเอกสารในกระบวนการทางกฎหมาย
หรือทางราชการ 

(9) การเข้าร่วมการนัดพบหรือการเข้าไปมีส่วนในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างบุคคลกับทนายความของเขา 

(10) ความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่บุคคลที่สามจะเข้ามามี
ความสัมพันธ์ทางอาชีพหรือที่ต้องเก็บเป็นความลับกับบุคคลที่มีส่วนในการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งท าที
เป็นทนายความ แพทย์ นักบวช หรือสมาชิกสื่อมวลชน กล่าวคือ เป็นกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มี
ความเสี่ยงต่อการแทรกแซงความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธ ิ
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(11) การขอข้อมูลจากทนายความ แพทย์ นักบวช หรือบุคคลอื่นๆ 
ซึ่งตามปกติเป็นข้อมูลที่มีเอกสิทธิ หรือการขอข้อมูลจากสมาชิกสื่อมวลชนเกี่ยวกับบุคคลซึ่งนักข่าว
ทราบว่ามีความสัมพันธท์างอาชีพหรือที่ต้องเก็บเป็นความลับ 

(12) การเข้าไปมีส่วนในการด าเนินการของกลุ่มผู้ถูกสืบสวนเพื่อ
การสืบสวนกิจการการก่อการร้าย หรือการเกณฑ์บุคคลจากกลุ่มดังกล่าวมาเป็นสายลับ ซึ่งในกรณีนี้
อาจเกี่ยวกับคดียาเสพติดในกรณีที่กิจการก่อการร้ายนั้นมีรายได้จากยาเสพติด 

(13) ความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรง หรือการ
บาดเจ็บทางร่างกายต่อบุคคล หรือความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความเสียหายทางการเงิน 

(14) การด าเนินการที่ก่อความเสี่ยงอย่างเป็นรูปธรรม (realistic 
potential) ที่จะมีการเรียกร้องอย่างมีนัยส าคัญต่อสหรัฐอเมริกาในทางละเมิด ทางสัญญา หรือที่
จะต้องมีการใช้ค่าเสียหายเพื่อการเอาทรัพย์สินไป หรือความเสี่ยงอย่างเป็นรูปธรรมที่จะมีการ
เรียกร้องอย่างมีนัยส าคัญต่อเจ้าหน้าที่รัฐในการถูกฟ้องละเมิดตามรัฐธรรมนูญ หรือ 

(15) การเป็นตัวแทนที่ไม่เป็นความจริงในการด าเนินการโดยบุคคล
ผู้มีส่วนในการปฏิบัติการอ าพราง หรือการเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามซึ่งไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือไม่ให้
ความยินยอม 

3.2.1.4. เงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพราง 

มาตรา IV.A ก าหนดเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางทั่วไปว่าการปฏิบัติการอ าพรางที่
ชอบตาม Guidelines นี้จะต้องให้ประโยชน์มากกว่าความเสี่ยงซึ่งได้แก่  

(1) ความเสี่ยงต่อบุคคลที่จะได้รับอันตรายต่อร่ายกาย ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
ความเสียหายทางการเงินของบุคคลหรือกิจการ ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือภยันตรายอื่นๆต่อ
บุคคล; 

(2) ความเสี่ยงต่อความรับผิดทางแพ่งหรือความเสียหายอื่นๆต่อรัฐ 

(3) ความเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือแทรกแซงความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิ
หรือที่เป็นความลับ และข้อค านึงตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ 

(4) ความเสี่ยงที่บุคคลผู้เข้าร่วมการปฏิบัติการอ าพราง (ซึ่งหมายถึงชุดปฏิบัติการ
ทั้งหมดไม่ใช่เฉพาะเจ้าหน้าที่อ าพรางเท่านั้น) อาจเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมายที่ต้องห้ามตาม
มาตรา IV.H. (ที่จะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.2.1.5 ในส่วน การมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายโดย
เจ้าหน้าที่อ าพราง)  และ 
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(5) ความเหมาะสมที่รัฐจะเข้าไปเกี่ยวข้องในลักษณะของการด าเนินการที่อาจเกิดขึ้น
ขณะปฏิบัติการ 

ส่วนเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางที่ขออนุญาตจาก SAC ได้ นั้น ตามาตรา IV.B 
ก าหนดว่าการปฏิบัติการอ าพรางที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักภาคสนามซึ่งต้องได้รับการ
อนุญาตจาก SAC จึงจะเริ่มด าเนินการขยายหรือต่อระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางโดยชอบได้ต้องมี
ข้อสนับสนุนและพฤติการณ์ว่า 

(1) เมื่อพิจารณาจากการกระท าความผิดหรือธุรกิจผิดกฎหมายที่ถูกกล่าวหานั้น การ
เริ่มด าเนินการอ าพรางได้รับการรับรองจากแนวปฏิบัติของกระทรวง 

(2) การขอปฏิบัติการอ าพรางนั้นแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น รวมถึงระบุว่าได้ด าเนินการสืบสวนอย่างไรมาแล้วบ้าง และ
โอกาสที่ปฏิบัติการซึ่งขอนี้จะไดพ้ยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็นหากพิจารณาถึงการกระท าความผิด
หรือธุรกิจผิดกฎหมายที่ถูกกล่าวหาน้ัน 

(3) การปฏิบัติการอ าพรางจะต้องกระท าโดยล่วงล้ าน้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็นต่อการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลด้วยวิธีการที่มีประสิทธิภาพและในเวลาที่เหมาะสม 

(4) การอนุญาตการใช้สายลับหรือแหล่งข่าวที่ไม่เปิดเผยท าได้ตามแนวปฏิบัติของ
อัยการสู งสุ ด เรื่ อ งการใช้สายลับ  (Attorney General’s Guidelines Regarding the Use of 
Confidential Informants หรือ Informants Guidelines) 

(5) การเข้าไปมีส่วนอย่างใดๆในการกระท าความผิดกฎหมายที่คาดเห็นได้ของ
เจ้าหน้าที่อ าพรางสามารถขออนุญาต SAC ได้ตามเหตุที่ก าหนดในเรื่องการมีส่วนในการด าเนินการที่
ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพราง ตามมาตรา IV.H และ 

(6) หากในเวลาขณะนั้นไม่ปรากฏพฤติการณ์ที่มีความละเอียดอ่อนหรือเกี่ยวข้องกับ
การเงินการคลังตามวรรค C ค าสั่งนั้นย่อมมีผล 

และเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษที่ต้องขออนุญาต FBIHQ 
ด้วย ตาม IV.F นั้น ได้แก ่

(1) กรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ด้านการเงินการคลังหรือมีพฤติการณ์
ที่ละเอียดอ่อน เง่ือนไขการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวประกอบด้วย 

(1.1) การอนุญาตของ SAC เป็นหนังสือตามเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพราง
ที่อาจได้รับอนุญาตจาก SAC ข้างต้น 
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(1.2) ค าอธิบายปฏิบัติการที่ขออนุญาตและวิธีการปกปิดที่จะใช้, สายลับ
หรือบุคคลที่ให้ความร่วมมือซึ่งสนับสนุนการปฏิบัติการ รวมถึงประวัติ ข้อมูลการถูกจับกุม 
และข้อตกลงการรับสารภาพ, ความผิดหรือกิจการผิดกฎหมายที่จะถูกสืบสวน, และบุคคลที่
ทราบว่ามีความเกี่ยวข้อง 

(1.3) ระบุระยะเวลาของปฏิบัติการ 

(1.4) ค าอธิบายว่าเหตุใดการขออนุญาตจึงเป็นไปตามข้อพิจารณาเรื่องการ
ล่อลวงตามมาตรา V.B. (ที่จะกล่าวต่อไปในส่วนการล่อให้กระท าความผิด) และ 

(1.5) ค่าใช้จ่ายที่จะใช ้

(2) กรณีการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนต้องระบุ
ข้อมูลต่อไปนี้ด้วย 

(2.1) พฤติการณ์ใดที่มีการคาดการณ์ตามควรว่าจะเกิดขึ้น ข้อเท็จจริงน่าจะ
เป็นอย่างไร และเหตุใดการปฏิบัติการอ าพรางนั้นจึงชอบที่จะได้รับอนุญาตในบริบทของ
พฤติการณ์ดังกล่าว ซึ่งรวมถึง 

(2.1.1) ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน 
ข้อ (7) ข้างต้น กรณีเจ้าหน้าที่อ าพรางมีส่วนในความผิดอุกฉกรรจ์ ต้องระบุว่าเหตุใด
การมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายจึงชอบด้วยมาตรา IV.H ที่จะกล่าวต่อไป
ในส่วน การมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพราง และ 

(2.2.2) ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน 
ข้อ (12) ข้างต้น กรณีก่อการร้ายหรือกิจการก่อการร้าย  ต้องระบุว่าเหตุใดการ
แทรกซึมหรือการเกณฑ์บุคคลจึงจ าเป็น ระบุถึงกระบวนการที่จะท าให้การได้มา 
การเก็บ การเผยแพร่ซึ่งข้อมูลที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สืบสวนหรือการ
ด าเนินการสืบสวนอื่นที่ได้รับอนุญาตเกิดขึ้นน้อยที่สุด และอธิบายถึงข้อค านึงตาม
รัฐธรรมนูญที่อาจเกิดขึ้น และข้อค านึงทางกฎหมาย 

(2.2) จดหมายจากอัยการระบุว่าได้พิจารณาปฏิบัติการที่ขออนุญาตแล้ว 
ตลอดจนพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนที่คาดการณ์ตามควรว่าอาจเกิดขึ้น ซึ่งเห็นด้วยกับการขอ
อนุญาตและความชอบด้วยกฎหมายของการขออนุญาตดังกล่าว และจะฟ้องด าเนินคดีที่มี
การด าเนินการโดยชอบ จดหมายดังกล่าวควรรวมถึงข้อพิจาณาว่าการสืบสวนที่ขออนุญาต
สมควรที่จะใช้เทคนิคการอ าพรางและประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับจากการตรวจพบ การ
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ป้องกัน หรือการฟ้องด าเนินคดีการกระท าที่ผิดกฎหมายนั้นมีน้ าหนักมากกว่าต้นทุนหรือ
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายใดๆ 

(3) กรณีการขออนุญาตขยายหรือต่อระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางควรระบุ
ผลลัพธ์ที่ได้จากปฏิบัติการนั้น หรืออธิบายถึงความล้มเหลวในการได้ผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญ และในกรณี
ที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนเข้ามาเกี่ยวข้องควรมีจดหมายจากอัยการที่เห็นด้วยกับการขยายหรือต่อ
ระยะเวลาการใช้อ านาจ 

3.2.1.5 ขอบเขตการปฏิบัตกิารอ าพราง 

1) Guidelines นี้ ไม่ ใช้บังคับกับการสืบสวนที่มีการใช้สายลับ ( confidential 
informants) การอาศัยความร่วมมือจากพยานหรือเป้าหมาย ทั้งนี้เนื่องจากการใช้สายลับปกติจะใช้
แนวปฏิบัติของอัยการสูงสุดเรื่องการใช้สายลับ (Attorney General’s Guidelines Regarding the 
Use of Confidential Informants หรือ Informants Guidelines) เว้นแต่การสืบสวนนั้นจะใช้
เจ้าหน้าที่อ าพรางด้วย ทั้งนี้ตามมาตรา III 

ดังนั้นการอนุญาตการใช้สายลับหรือแหล่งข่าวที่ไม่เปิดเผยในการปฏิบัติการอ าพราง
ที่มีเจ้าหน้าที่อ าพรางด้วย ให้ท าได้ตาม Informants Guidelines ทั้งนี้ตามมาตรา IV. B(1)(d) 

2) ระยะเวลาและงบค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการอ าพราง 

(1) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก SAC ได ้

(1.1) การปฏิบัติการอ าพรางอาจได้รับอนุญาตจาก SAC เป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 
เดือน และต่อระยะเวลาอีก 6 เดือนได้ แต่ระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 1 ปี การปฏิบัติการอ าพรางที่
เริ่มตามอนุมาตรานี้ต้องมีค่าใช้จ่ายไม่เกิน $50,000 ($100,000 ในกรณียาเสพติดซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติการไม่เกิน $50,000) หรือตามจ านวนใดที่ผู้อ านวยการ (Director) ก าหนด โดยไม่ต้องขอ
อนุญาตจาก FBIHQ ด้วย ทั้งนี้ตามมาตรา IV.B (2) 

(1.2) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตโดย SAC ต้องได้รับอนุญาตอีกครั้งจาก
ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายตามกระบวนการตามมาตรา IV.C-F หากมีระยะเวลานานกว่า 12 
เดือน หรือมีค่าใช้จ่ายเกินกว่า $50,000 ($100,000 ในกรณียาเสพติดซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการ
ไม่เกิน $50,000) หรือตามจ านวนใดที่ผู้อ านวยการก าหนด การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก
ส านักงานภาคสนามห้ามนานเกินกว่า 1 ปี เว้นแต่จะได้รับการอนุญาตจาก FBIHQ ทั้งนี้ตามมาตรา 
IV.G (4) 
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(1.3) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตโดย SAC นับระยะเวลาตั้งแต่วันที่ได้รับ
อนุญาต มิใช่วันที่เริ่มการด าเนินการลับ ทั้งนี้ตามมาตรา IV.G (5) 

(2) การปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วย ตามมาตรา IV.G 

(2.1) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก FBIHQ ไม่ควรใช้ระยะเวลาเกินกว่า
ที่จ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ระบุในการได้รับอนุญาต และไม่ควรนานกว่า 6 เดือนโดยไม่มี
การอนุญาตใหม่ให้ด าเนินการได้ ยกเว้นกรณีตาม (2.3) ที่จะกล่าวต่อไป 

(2.2) ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญไม่ว่าแง่แนวทางหรือวัตถุประสงค์ของ
การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก FBIHQ ปฏิบัติการนั้นต้องได้รับการพิจารณาโดย
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางเพื่อวินิจฉัยว่าการอนุญาตใหม่จ าเป็นหรือไม่  ซึ่งหากมีการ
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติการอ าพราง ระยะเวลาการปฏิบัติการที่เหลืออยู่อาจถูกเปลี่ยนแปลงไปด้วย 

(2.3) การปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณา
การอ าพรางอาจเริ่มด าเนินการหรือขยายระยะเวลาไปพลางก่อนโดยผู้ช่วยผู้อ านวยการในกรณีฉุกเฉิน
ด้วยระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน ในกรณีการอนุญาตการเริ่มด าเนินการ การเพิ่มงบประมาณ หรือการ
เปลี่ยนแปลงจุดมุ่งหมาย อ านาจในการด าเนินการไปพลางดังกล่าวต้องได้รับสัตยาบันจาก
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางในการประชุมครั้งต่อไป 

 (2.4) ปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยโดยเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตใดๆว่าการปฏิบัติการ
อ าพรางควรได้รับการต่อหรือขยายระยะเวลาหรือไม่นั้น ได้แก ่

(2.4.1) เป็นที่คาดหมายได้ว่าการขยายระยะเวลาการปฏิบัติการดังกล่าวจะ
ท าให้ได้ผลลัพธ ์

(2.4.2) โอกาสที่จะส าเร็จในอนาคตมีมากกว่าเป้าหมายในตอนแรก 

(2.4.3) การขยายระยะเวลาการสืบสวนสามารถด าเนินการต่อไปได้โดยไม่
ท าให้การปฏิบัติการอ าพรางถูกเปิดเผย และ 

(2.4.4) การขยายระยะเวลาเพื่อความต่อเนื่องของการสืบสวนอาจท าให้มี
การบาดเจ็บ ผลกระทบทางการเงิน หรือโดยประการอื่นต่อผู้บริสุทธิ์ 

3) การมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง 
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ตามมาตรา IV.H โดยหลักแล้ว ห้ามเจ้าหน้าที่อ าพรางคนใดเข้าร่วมการด าเนินการที่
ผิดกฎหมายสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่นเป็นการส่วนตัว หากมีการด าเนินการดังกล่าวถือว่าเป็นการ
ด าเนินการที่ผิดกฎหมายยกเว้นได้รับอนุญาตตาม Guidelines โดยมีรายละเอียดเป็นประเด็นดังนี้  

(1) โดยหลักแล้ว ห้ามเจ้าหน้าที่ใดแนะน าหรืออนุญาตการมีส่วนในการด าเนินการที่
ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพราง เว้นแต่การมีส่วนนั้นชอบ 

(1.1) เพื่อจะได้มาซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพื่อบรรลุการ
สืบสวนและไม่อาจได้มาเช่นนั้นได้โดยปราศจากการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมาย
ดังกล่าว 

(1.2) เพื่อสร้างหรือรักษาความน่าเช่ือถือของการปกปิดตัวตน หรือ 

(1.3) เพื่อป้องกันการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บสาหัส 

(2) FBI จะต้องใช้มาตรการที่สมควรเพื่อลดการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่อ าพราง 

(3) เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องไม่ 

(3.1) มีส่วนในการกระท าที่ใช้ความรุนแรงเว้นแต่เพื่อป้องกันตนเอง 

(3.2) ริเริ่มหรือยุยงในแผนการใดเพื่อกระท าความผิดอาญา ยกเว้นตาม
มาตรา V ซึ่งได้ค านึงถึงการหลีกเลี่ยงการล่อให้กระท าความผิด ที่จะกล่าวต่อไป หรือ 

(3.3) มีส่วนในการกระท าที่เป็นการใช้เทคนิคการสืบสวนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การดักฟังที่ผิดกฎหมาย การเปิดจดหมายอย่างผิดกฎหมาย หรือบุกรุกอัน
เทียบเคียงได้กับการค้นโดยมิชอบ 

(4) Guidelines นี้ไม่ห้ามเจ้าหน้าที่อ าพรางใช้มาตรการป้องกันตนเองที่สมควรใน
กรณีฉุกเฉินเพื่อปกป้องชีวิตตนเองหรือผู้อื่นจากการใช้ก าลังโดยไม่ชอบ มาตรการดังกล่าวต้องถูก
รายงานต่ออัยการและ FBIHQ ซึ่งต้องแจ้งแก่ผู้ช่วยอัยการสูงสุดกองคดีอาญาในทันทีที่ท าได้ 

(5) การอนุญาต 

(5.1) กรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก SAC ได้นั้น SAC 
อนุญาตได้เฉพาะการมีส่วนในความผิดที่ไม่ใช่กรณีพฤติการณ์ละเอียดอ่อนตามมาตรา 
IV.C(2)(g) (ในที่นี้คือพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน ข้อ (7) กรณีการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่อ า
พรางที่ต้องห้ามตามกฎหมายที่เป็นความผิดร้ายแรง) โดย SAC ต้องอนุญาตการปฏิบัติการอ า
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พรางทั้งหมดและการด าเนินการ รวมถึงปฏิบัติการที่มีการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิด
กฎหมาย การอนุญาตดังกล่าวต้องประกอบด้วยการอนุญาต  

(5.1.1) การด าเนินการที่ผิดกฎหมายซึ่งเป็นความผิดลหุโทษหรือ
ความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายสหพันธรัฐ มลรัฐหรือท้องถิ่น 

(5.1.2) การตรวจสอบที่ยอมรับร่วมกัน แม้แต่กรณีความผิดตาม
กฎหมายท้องถิ่น 

(5.1.3) การซื้อของโจรหรือของเถื่อน 

(5.1.4) การขนส่งหรือขายทรัพย์สินที่ถูกขโมยมาซึ่งไม่สามารถหา
เจ้าของที่แท้จริงได ้

(5.1.5) การครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้
การควบคุมที่ไม่น าเข้าสู่ตลาด 

(5.1.6) การจ่ายสินบนที่ไม่ใช่กรณีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน 

(5.1.7) การท าการเป็นตัวแทนปลอมต่อบุคคลที่สามเพื่อปกปิด
ตัวตนของบุคคลหรือความเป็นเจ้าของที่แท้จริงต่อสิทธิในกิจการ แต่ไม่รวมถึงการให้
ถ้อยค าใดๆภายใต้การสาบานหรือภายใต้ความผิดฐานเบิกความเท็จซึ่งต้องได้รับ
อนุญาตตามข้อ (2) ที่จะกล่าวต่อไป และ 

(5.1.8) ธุรกรรมการฟอกเงินที่ไม่เกิน 5 ครั้งและรวมทั้งหมดไม่เกิน 
$1 ล้าน 

(5.2) กรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วยนั้น การมี
ส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายซึ่งเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือเทียบเท่าตามกฎหมาย
สหพันธรัฐ มลรัฐ หรือท้องถิ่น และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา IV.C(2)(g) (ในที่นี้คือ
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน ข้อ (7) กรณีการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ต้องห้ามตาม
กฎหมายที่เป็นความผิดร้ายแรง) ข้างต้น ต้องได้รับอนุญาตเพิ่มเติมจากผู้ช่วยผู้อ านวยการ
หลังจากพิจารณาแล้วโดยคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง ตามมาตรา IV.E. 

แต่การมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายซึ่งมีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ
ของการเกิดความรุนแรงหรือการบาดเจ็บทางร่างกาย ต้องได้รับอนุญาตโดยผู้อ านวยการ 
รองผู้อ านวยการ หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายบริหารที่ได้รับมอบหมาย หลังจากพิจารณาแล้ว
โดยคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง ตามมาตรา IV.E. 
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4) การล่อให้กระท าความผิด 

ตามมาตรา V (A) การล่อให้กระท าความผิดต้องถูกหลีกเลี่ยงอย่างระมัดระวัง  

(1) การล่อให้กระท าความผิดเกิดขึ้นเมื่อรัฐก่อเจตนาให้บุคคลผู้ซึ่งไม่มีเจตนากระท า
ความผิดน้ันมาก่อนให้ตัดสินใจกระท าความผิด แล้วล่อลวงให้กระท าความผิดนั้นเพื่อฟ้องด าเนินคด ี

(2) นอกจากกฎหมายที่ห้ามการล่อให้กระท าความผิดแล้ว ยังมี Guideline ข้อนี้ซึ่ง
เป็นข้อห้ามที่จ ากัดการด าเนินการอ าพรางของ FBI เพื่อให้แน่ใจตราบเท่าที่เป็นไปได้ว่าการล่อให้
กระท าความผิดจะไม่เป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อการฟ้องด าเนินคดีอาญา ด้วยเหตุนี้โดยหลักแล้ว
การด าเนินการอ าพรางที่มีการล่อลวงบุคคลให้กระท าความผิดต้องมิได้รับอนุญาต เว้นแต่ ท าให้
เจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตพอใจว่า 

(2.1) สภาพที่ผิดกฎหมายของการด าเนินการมีความชัดเจนตามสมควรต่อผู้
เป็นเป้าหมาย และ 

(2.2) สภาพของการล่อลวงที่ท านั้นสมเหตุสมผลในมุมมองของบุคคลใน
ธุรกรรมที่ผิดกฎหมายซึ่งบุคคลนั้นถูกเสนอให้เข้าร่วม กล่าวคือ เจ้าหน้าที่มิได้เสนอ
ผลประโยชน์ในการล่อลวงมากเกินไป และ 

(2.3) มีการคาดการณ์ตามควรว่าการล่อลวงนั้นจะเปิดเผยการด าเนินการที่
ผิดกฎหมาย และ 

(2.4) มีการคาดการณ์ตามควรว่าเป้าหมายก าลังกระท า หรือกระท ามาแล้ว
โดยต่อเนื่อง หรือน่าจะกระท าในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายซึ่งเป็นการกระท าผิดกฎหมาย
ที่เสนอหรือเทียบเท่าการกระท าผิดกฎหมาย กล่าวคือ เป็นผู้เคยกระท าผิดมาก่อน หรือ
โอกาสในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายถูกสร้างขึ้น จึงมีเหตุผลให้เชื่อได้ว่าบุคคลใดที่ถูกดึงดูด
เข้ามาในโอกาสดังกล่าว หรือถูกน าเข้ามานั้นมีเจตนาที่จะกระท าผิดกฎหมายโดยไตร่ตรอง
แล้ว 

(3) ตราบเท่าที่ไม่ขัดแย้งกับกฎหมายใด เงื่อนไขตาม 2(4) ถูกก าหนดเพื่อให้แน่ใจว่า
รัฐจะไม่ล่อลวงบุคคลซึ่งไม่มีเจตนากระท าความผิดมาก่อนให้กระท าความผิดนั้น แต่มาตรฐานนี้
สามารถสละได้โดยผู้อ านวยการท าข้อพิจารณาเป็นหนังสือว่าการด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นเพื่อ
ปกป้องชีวิตหรือป้องกันอันตรายร้ายแรงอ่ืน 
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3.2.2 การตรวจสอบควบคมุเชิงกระบวนการ 

ในส่วนนี้จะพิจารณาการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจะ
กล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดกลไกการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง โดยแบ่งเป็น การ
ตรวจสอบควบคุมก่อน  ขณะ และหลังการปฏิบัติการอ าพราง ดังนี้ 

3.2.2.1 การตรวจสอบควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 

การตรวจสอบควบคุมก่อนเริ่มการปฏิบัติการอ าพรางใช้ระบบขออนุญาตตาม 
Guidelines ซึ่งได้ก าหนดผู้มีอ านาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางของ FBI ในกรณีต่างๆ ซึ่งในบาง
กรณีผู้มีอ านาจอนุญาตอาจเป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมายก็ได้ และในทางปฏิบัติอาจสันนิษฐานได้ว่าผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจะมีบทบาทในการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางอย่างมาก ซึ่งการปฏิบัติการอ า
พรางแต่ละประเภทต้องขออนุญาตผู้ซึ่งได้รับมอบหมายแตกต่างกันตาม Guideline ดังนี ้

1) การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก SAC ได ้

(1) การเริ่มด าเนินการ การขยายหรือการต่อระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งอยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักภาคสนามต้องได้รับการอนุญาตจาก SAC จึงจะเป็นการปฏิบัติการ
อ าพรางโดยชอบ ซึ่งการอนุญาตนี้ต้องท าการวินิจฉัยเป็นหนังสือ ระบุข้อสนับสนุนและพฤติการณ์ตาม
เงื่อนไขที่ก าหนด ทั้งนี้ตามมาตรา IV.B(1) 

(2) SAC อาจมอบอ านาจในการอนุญาตการการเริ่มด าเนินการ การขยายหรือการต่อ
ระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางแก่ผู้ช่วยหัวหน้าเจ้าหน้าที่พิเศษ (Assistant Special Agents in 
Charge) การมอบอ านาจดังกล่าวควรท าเป็นหนังสือและเก็บรักษาไว้ที่ส านักงานภาคสนามที่สมควร 
แต่กรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วย ต้องอนุญาตโดย SAC ก่อนเท่านั้น ทั้งนี้
ตามมาตรา IV.B (3) และอ านาจในการให้การอนุญาตไปพลางในกรณีฉุกเฉินตามตามมาตรา IV.I (2) 
ซึ่งเป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน ข้อ (12) กรณีการก่อการร้าย หรือ (13) 
กรณีมีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรง ก็ไม่อาจมอบหมายได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ตาม
มาตรา IV.I 

(3) ส าเนาหนังสือการอนุญาตทั้งหมดตาม (1) ดังกล่าว จะต้องน าส่งให้ FBIHQ ด้วย 
ทั้งนี้ตามมาตรา IV.B (4) 

2) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วย ซึ่ง
ได้แก่ 

(1) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ด้านการเงินการคลัง 



 

137 

การปฏิบัติการอ าพรางที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ด้านการเงินการคลัง SAC จะต้องส่งค า
ขออนุญาตแก่ FBIHQ ตามเง่ือนไขในเชิงเน้ือหา มาตรา IV.F ทั้งนี้ตามมาตรา IV.C (1) 

ความเห็นในการอนุญาตอาจส่งโดยตรงแก่ผู้อ านวยการ หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่
ได้รับมอบหมาย หรือในกรณีปฏิบัติการที่เกี่ยวกับพฤติการณ์ด้านการเงินการคลังข้อ (1)-(3) ที่กล่าวไว้
ในหัวข้อ 3.2.1 ข้างต้นเท่านั้น ไม่มีพฤติการณ์กรณีอื่นรวมอยู่ด้วย ให้ส่งแก่ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมายให้พิจารณาอนุญาต ทั้งนี้ตามมาตรา IV.C (1) 

การขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่เสนอต่อ FBIHQ ด้วยเหตุพฤติการณ์ด้าน
การเงินการคลังเท่านั้น ไม่มีพฤติการณก์รณีอื่นรวมอยู่ด้วย ไม่ต้องส่งให้คณะกรรมการพิจารณาการอ า
พรางพิจารณาหรืออนุญาต ทั้งนี้ตามมาตรา IV.C (1) 

(2) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณท์ี่ละเอียดอ่อน 

(2.1) ในปฏิบัติการอ าพรางที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนใดๆที่ระบุไว้ดัง
จะกล่าวต่อไป SAC ต้องส่งการขออนุญาตให้ FBIHQ ตามเงื่อนไขในเชิงเนื้อหา มาตรา IV.F และ
จดหมายจากอัยการสหพันธรัฐที่เหมาะสมระบุว่าได้พิจารณาปฏิบัติการที่ขออนุญาตแล้ว ตลอดจน
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนที่คาดการณ์ตามควรว่าอาจเกิดขึ้น ซึ่งเห็นด้วยกับการขออนุญาตและ
ความชอบด้วยกฎหมายของการขออนุญาตดังกล่าว และจะฟ้องด าเนินคดีที่มีการด าเนินการโดยชอบ 
จดหมายดังกล่าวควรรวมถึงข้อพิจาณาว่าการสืบสวนที่ขออนุญาตสมควรที่จะใช้เทคนิคการอ าพราง
และประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับจากการตรวจพบ การป้องกัน หรือการฟ้องด าเนินคดีการกระท าที่
ผิดกฎหมายนั้นมีน้ าหนักมากกว่าต้นทุนหรือความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายใดๆ ทั้งนี้ตามมาตรา IV.F 
(2)(b)  

การขออนุญาตต้องได้รับการพิจารณาโดยผู้ควบคุมดูแล (supervisory personnel) 
ที่เหมาะสมใน FBIHQ และหากเห็นควรอนุญาต ให้ส่งไปยังคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง
พิจารณา จากนั้นการขออนุญาตจะถูกส่งต่อไปยังผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมายให้อนุญาตหรือไม่อนุญาตการขออนุญาตนั้น ทั้งนี้ตามมาตรา IV.C (2) 

(2.2) คณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางคดีอาญา (หรือ คณะกรรมการ
พิจารณาการอ าพราง) ตามมาตรา IV.D 

(2.2.1) คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ FBI ที่
เหมาะสมซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยผู้อ านวยการ และอัยการกองคดีอาญาซึ่งแต่งตั้งโดยผู้ช่วย
อัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญา กระทรวงยุติธรรม (DOJ) เป็นประธานซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
จากผู้อ านวยการ 
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(2.2.2) เมื่อ SAC ส่งการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่เกี่ยวกับ
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนตามวรรค C(2) มายัง FBIHQ ตามกฎของ FBIHQ คณะกรรมการ
จะประชุมกันเพื่อพิจารณาการขออนุญาต คณะกรรมการจากกองคดีอาญาอาจหารือกับ
บุคลากร FBI ที่เหมาะสม เจ้าหน้าที่อาวุโสกระทรวงยุติธรรม และอัยการเขต ตามความ
เหมาะสม คณะกรรมการต้องส่งการขออนุญาตให้ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมายพร้อมความเห็นว่าอนุญาตหรือไม่ ตลอดจนข้อเห็นควรให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขการ
ขออนุญาต 

(2.2.3) นอกจากการพิจารณาตามมาตรา IV.A. ข้างต้นแล้ว คณะกรรมการ
ยังต้องตรวจการขออนุญาตว่ามีมาตรการที่เพียงพอในการลดโอกาสที่จะเกิดพฤติการณ์ที่
ละเอียดอ่อนและท าให้ลดความเสี่ยงและการล่วงล้ าที่เกิดจากพฤติการณ์ดังกล่าวหรือไม่ ใน
กรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นอนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง ความเห็นนั้นต้อง
ประกอบด้วยข้อความเป็นหนังสือโดยสังเขปซึ่งอธิบายว่าเหตุใดการปฏิบัติการนั้นจึงควร
ได้รับอนุญาตในบริบทของการคาดการณ์ถึงพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน 

(2.2.4) คณะกรรมการมีความเห็นอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางเมื่อผ่าน
เสียงข้างมาก หาก 

(2.2.4.1) ถ้าผู้ได้รับการแต่งตั้งจากผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากอง
คดีอาญาอย่างน้อยหนึ่งคนมิได้เข้าร่วมในการท าความเห็นอนุญาตปฏิบัติการที่เสนอ
เพราะเหตุการวินิจฉัยนโยบายทางกฎหมาย ทางจริยธรรม ทางการฟ้องด าเนินคดี 
หรือทางกระทรวง (departmental)  ผู้ได้รับการแต่งต้ังดังกล่าวจะต้องแจ้งแกผู่้ช่วย
อัยการสูงสุดน้ันและห้ามมีการด าเนินการใดๆต่อการขออนุญาตนั้นต่อไปจนกว่า
ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายจะได้หารือกับผู้ช่วยอัยการสูงสุดนั้น และ 

(2.2.4.2) ถ้าจากการหารือกันผู้ช่วยอัยการสูงสุดนั้นมีความเห็นต่าง
จากผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายซึ่งมีความเห็นอนุญาตการขออนุญาต
ปฏิบัติการนั้น ห้ามมีการด าเนินการใดๆต่อการขออนุญาตนั้นต่อไปจนกว่าจะมีการ
อนุญาตจากรองอัยการสูงสุด หรืออัยการสูงสุด 

(2.2.5) คณะกรรมการควรหารือกับส านักงานที่ปรึกษาทั่วไปของ FBI และ
ส านักงานที่ปรึกษากฎหมาย หรือส านักงานหรือกองที่เหมาะสมอื่นๆของกระทรวงยุตธิรรมใน
เรื่องปัญหาข้อกฎหมายที่มีนัยส าคัญที่ยังไม่มีข้อสรุปเกี่ยวกับอ านาจหรือการกระท าในการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่ขออนุญาต 
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(2.2.6) ผู้อ านวยการ ผู้ช่วยอัยการสูงสุด หรือเจ้าหน้าที่อื่นที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากบุคคลดังกล่าวอาจเสนอเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวนที่มีความละเอียดอ่อนซึ่งรวมถึง
ปฏิบัติการที่ใช้สายลับหรือที่อาศัยความร่วมมือจากพยานหรือเป้าหมายแก่คณะกรรมการ
พิจารณาการอ าพรางเพื่อขอค าปรึกษา ค าแนะน า หรือความคิดเห็น แม้จะไม่มีเรื่องเกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติการอ าพรางเลยก็ตาม SAC อาจส่งการปฏิบัติการอ าพรางให้ FBIHQ และ
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางพิจารณาทั้งนี้ให้เป็นไปตามนโยบายของ FBI แม้จะไม่มี
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนตาม Guidelines นี้เลยก็ตาม 

(2.2.7) อัยการเขต SAC หรือบุคคลากรของหน่วยงานดังกล่าวอาจร่วมใน
การประชุมของคณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางเพื่อช่วยในการพิจารณาการขออนุญาต
การปฏิบัติการอ าพราง 

(2.2.8) ถ้า SAC และอัยการเขตไม่เห็นด้วยร่วมกันกับเงื่อนไขใดๆที่
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางก าหนดในการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง ทั้งสองอาจ
หารือกับประธานคณะกรรมการซึ่งอาจนัดประชุมคณะกรรกมารเพื่อพิจารณาประเด็น
ดังกล่าวอีกครั้ง 

(2.2.9) ในช่วงเวลาใดๆระหว่างการด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง SAC มี
สิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินของ FBIHQ โดยตรงต่อผู้ช่วยผู้อ านวยการ เช่นเดียวกับที่อัยการเขตมี
สิทธิอุทธรณ์โดยตรงต่อผู้ช่วยอัยการสูงสุด กองคดีอาญา หรือรองอัยการสูงสุดตามความ
เหมาะสม 

(2.3) ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายอาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่
พิจารณาแล้วโดยคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง  

ยกเว้นการสืบสวนที่มีกรณีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนตาม (12) กรณีการก่อการร้าย 
หรือ (13) กรณีมีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรง ผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ หรือ
ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายบริหารที่ได้รับมอบหมายเท่านั้นที่อาจอนุญาตปฏิบัติการที่เสนอมาได้ หากมี
การคาดการณ์ตามควรว่า 

(2.2.1) การปฏิบัติการอ าพรางนั้นจะถูกใช้เพื่อ เข้าไปมีส่วนในการ
ด าเนินการของกลุ่มผู้ถูกสืบสวนเพื่อการสืบสวนกิจการการก่อการร้าย หรือการเกณฑ์บุคคล
จากกลุ่มดังกล่าวมาเป็นสายลับ (พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน (12)) หรือ 



 

140 

(2.2.2) มีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรง หรือการบาดเจ็บ
ทางร่างกายต่อบุคคล หรือความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความเสียหายทางการเงิน 
(พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน (13)) 

(2.4) การขออนุญาตขยายหรือต่อระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางควรระบุผลลัพธ์
ที่ได้จากปฏิบัติการนั้น หรืออธิบายถึงความล้มเหลวในการได้ผลลัพธ์ที่มีนัยส าคัญ และในกรณีที่มี
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนเข้ามาเกี่ยวข้องควรมีจดหมายจากอัยการสหพันธรัฐที่เหมาะสมเห็นด้วยกับ
การขยายหรือต่อระยะเวลาการใช้อ านาจ ทั้งนี้ตามมาตรา IV.F (3)) 

(3) การอนุญาตไปพลางในกรณีฉุกเฉิน ตามมาตรา IV.I 

(3.1) ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่อาจได้รับอนุญาตจาก SAC ซึ่งโดยปกติต้อง
อนุญาตเป็นหนังสือก่อนการปฏิบัติการนั้น การอนุญาตไปพลางในกรณีฉุกเฉินจะท าได้ หาก SAC เห็น
ว่าโอกาสในการสืบสวนที่ส าคัญยิ่งจะเสียไปถ้าใช้เวลาไปกับการท าหนังสือการอนุญาต SAC อาจ
อนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางด้วยวาจาได้ 

(3.2) ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
การอ าพราง ซึ่งได้แก่ การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน กระบวนการการอนุญาตไป
พลางในกรณีฉุกเฉินต้องท าที่ FBIHQ ซึ่งจะเร่งรัดการพิจาณาและการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่
เสนอนั้น ดูIV.G(3) แต่หาก SAC ประเมินว่าสถานการณ์ที่เป็นอยู่นั้นแม้แต่กระบวนการที่เร่งรัด
ดังกล่าวก็ยังนานเกินไป SAC อาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางนั้นในกรณีดังต่อไปนี้ โดยก่อนให้การ
อนุญาตในกรณีต่างๆดังจะกล่าวต่อไป SAC ต้องพยายามหารือกับอัยการสหพันธรัฐที่เหมาะสมและ
ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ตามมาตรา IV.I (2) 

(3.2.1) ในกรณีที่ต้องการการอนุญาตจากผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งได้แก่การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ด้านการเงินการคลังข้อ (1)-(3) แต่
ถ้าไม่รีบอาจจะมีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน (13) กรณีความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรงอย่างมี
นัยส าคัญ) SAC อาจอนุญาตเมื่อเห็นว่าหากไม่เริ่มด าเนินการ การขยายหรือการต่อระยะเวลา
ปฏิบัติการในทันที ชีวิต ทรัพย์สินหรือความปลอดภัยของบุคคลจะตกอยู่ในอันตรายร้ายแรง 

(3.2.2) ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน (12) กรณีการก่อ
การร้าย หรือ (13) กรณีความรุนแรงต่อบุคคลหรือความเสียหายทางการเงิน SAC อาจ
อนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางเมื่อเห็นว่าการเริ่มด าเนินการ การขยายหรือการต่อระยะเวลา
ปฏิบัติการเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อปกป้องชีวิตหรือป้องกันการบาดเจ็บร้ายแรง 
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(3.2.3) ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อน (12) กรณีการก่อ
การร้าย หรือการด าเนินการเชิงสอบสวนอื่นที่เกี่ยวกับการก่อการร้าย SAC อาจอนุญาตการ
ปฏิบัติการอ าพรางเมื่อเห็นว่าการเริ่มด าเนินการ การขยายหรือการต่อระยะเวลาปฏิบัติการ
จ าเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียโอกาสในการสืบสวนที่ส าคัญยิ่ง 

ในกรณีนี้ การขออนุญาตเป็นหนังสือต้องส่งให้ FBIHQ ภายใน 48 ชั่วโมงหลังการ
ปฏิบัติการนั้นได้เริ่มด าเนินการ ขยายหรือต่อระยะเวลา พร้อมกับข้อพิจารณาชั้นต้นและค าอธิบาย
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในทันทีที่ได้รับแจ้งถึงการอนุญาตฉุกเฉิน FBIHQ ต้องแจ้งคณะกรรมการพิจารณา
การอ าพรางที่มาจากกระทรวงยุติธรรม หากการขออนุญาตเป็นหนังสือภายหลังดังกล่าวไม่ได้รับ
อนุญาต รายงานฉบับเต็มของการด าเนินการทั้งหมดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการดังกล่าวจะต้องถูกเสนอ
ต่อผู้อ านวยการซึ่งต้องแจ้งต่อรองอัยการสูงสุด ทั้งนี้ตามมาตรา IV.I (4) 

 (3.3) ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางออนไลน์ SAC หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก 
SAC อาจอนุญาตเป็นหนังสือให้ด าเนินการอ าพรางต่อไปเป็นระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน หากมีความ
จ าเป็นในการด าเนินการติดต่อทางออนไลน์กับเป้าหมายต่อไปเพื่อรักษาความน่าเชื่อถือหรือหลีกเลี่ยง
การสูญเสียการติดต่อกับเป้าหมายอย่างถาวรในช่วงระยะเวลาที่การขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง
ออนไลน์อยู่ระหว่างการจัดท าและเสนอเพื่อขออนุญาต  

หากการปฏิบัติการอ าพรางที่ เสนอเข้ากรณีที่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้ช่วย
ผู้อ านวยการตามมาตรา IV.C(2) เจ้าหน้าที่ที่เหมาะสมของ FBIHQ ต้องได้รับแจ้งทันทีถึงการวินิจฉัย
เพื่ออนุญาตอ านาจฉุกเฉินนี้ นอกจากนี้รายงานฉบับเต็มของการด าเนินการทางออนไลน์ทั้งหมดที่
เกิดขึ้นระหว่างช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้จะต้องถูกเสนอเพื่อการอนุญาตให้ใช้อ านาจในทันทีที่ท าได้ ถ้า
ได้รับอนุญาต เจ้าหน้าที่อ าพรางผู้เก็บรักษาการติดต่อทางออนไลน์ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ต้อง 

(3.3.1) เก็บรักษาบันทึกที่ถูกต้องของการติดต่อสื่อสารทางออนไลน์ทั้งหมด 

(3.3.2) หลีกเลี่ยงการด าเนินการที่ผิดกฎหมาย 

(3.3.3) เก็บรักษาข้อมูลออนไลน์ส่วนบุคคลอย่างจ ากัดที่สุดเท่าที่จ าเป็นเพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์ที่กล่าวข้างต้น 

(3.3.4) หลีกเลี่ยงการติดต่อทางกายภาพกับเป้าหมาย ในช่วงระหว่างการ
ขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางทางออนไลน ์

(3.3.5) กระท าสิ่งที่จ าเป็นและสมควรในช่วงระยะเวลากรณีฉุกเฉินเพื่อ
ปกป้องผู้ที่อาจตกเป็นผู้เสียหายและป้องกันการด าเนินการที่ผิดกฎหมายร้ายแรง หากการ
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ติดต่อทางออนไลน์แสดงให้เห็นถึงภยันตรายร้ายแรงและใกล้จะถึงต่อบุคคลที่สาม สถาบัน
การเงิน หรือหน่วยงานของรัฐ และ 

(3.3.6) หยุดการด าเนินการอ าพรางถ้าภายในช่วงระยะเวลา 30 วันนั้น มี
ผลการวินิจฉัยว่าไม่อนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง 

(4) ตามมาตรา IV.H (5)(d) ถ้าเจ้าหน้าที่อ าพรางเชื่อว่ามีความจ าเป็นและสมควร
ตามมาตรฐานที่ก าหนดตามมาตรา H(1) ที่จะมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายซึ่งไม่อาจ
คาดการณ์ล่วงหน้าได้ ก็ควรหารือกับ SAC ซึ่งต้องด าเนินการให้ได้มาซึ่งอ านาจปฏิบัติการไปพลางใน
กรณีฉุกเฉินจากผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย และได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการ
พิจารณาการอ าพรางด้วยหากเป็นไปได้ ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากกรณีขออนุญาตฉุกเฉินทั่วไปตามมาตรา 
IV.I ตรงที่ในกรณีนี้ แม้ว่าเป็นการอ าพรางที่อยู่ในอ านาจการอนุญาตของ SAC ไม่ว่าจะมีพฤติการณ์ที่
ต้องส่ง FBIHQ ตามปกติหรือฉุกเฉินทั่วไปตามมาตรา IV.I หรือไม่ก็ตาม โดยหลัก SAC ต้องพยายาม
ส่งให้ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย และคณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางด้วยหากเป็นไปได้ 
หรือหากจ าเป็นก็อาจให้การอนุญาตในกรณีฉุกเฉินตามกรณีฉุกเฉินทั่วไปตามมาตรา IV.I 

หากการหารือนั้นเป็นไปไม่ได้ และเจ้าหน้าที่อ าพรางประเมินว่ามีภยันตรายร้ายแรง
อันใกล้จะถึงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจมีส่วนในการด าเนินการที่ผิด
กฎหมายนั้นตราบเท่าที่เขาไม่เข้าไปมีส่วนในการก่อภยันตรายนั้นและท าทุกวิถีทางที่จะป้องกันการ
กระท าที่มีความรุนแรงนั้น และ SAC ต้องจัดท ารายงานในทันทีที่ท าได้และส่งให้ FBIHQ ซึ่งจะแจ้งต่อ
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง  

การตัดสินใจเข้ามีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพรางในกรณี
นี้อาจได้รับการอนุญาตย้อนหลังหากสมควร กล่าวคือ เป็นกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ เริ่ม
ด าเนินการโดยชอบแล้ว แต่เจ้าหน้าที่อ าพรางเชื่อว่าอาจมีการกระท าผิดที่ไม่อาจคาดเห็น แต่
ขณะเดียวกันอาจต้องรีบด าเนินการปฏิบัติการแล้ว เช่น หากชักช้าโอกาสในการได้มาซึ่ ง
พยานหลักฐานอาจสูญเสียไป เป็นต้น 

(5) FBI ต้องแจ้งรองอัยการสูงสุดในทันทีในกรณีที่ FBIHQ ไม่อนุญาตการปฏิบัติการ
อ าพรางที่เสนอและในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางไม่อาจหาเสียงข้างมากในการ
พิจารณาการขออนุญาต ทั้งนี้ตามมาตรา IV.F (4) 

3.2.2.2 การตรวจสอบควบคุมขณะการปฏิบัติการอ าพราง 

1) มาตรา VI.A ได้กล่าวถึงการเตรียมความพร้อมเจ้าหน้าที่อ าพราง สายลับ และ
พยานที่ให้ความร่วมมือว่าก่อนการสืบสวน SAC หรือ เจ้าหน้าที่พิเศษผู้ควบคุมดูแลที่ได้รับมอบหมาย
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ต้องพิจารณาร่วมกับเจ้าหน้าที่อ าพรางแต่ละรายเรื่องการกระท าที่คาดว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางนั้นจะ
กระท าและการกระท าที่อาจจ าเป็นในระหว่างการสืบสวน SAC หรือ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องหารือกัน
กับเจ้าหน้าที่อ าพรางในเรื่องพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนหรือด้านการเงินการคลังตามมาตรา IV.C(1) 
หรือ (2) ที่อาจเกิดขึ้น 

เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องได้รับการแนะน าว่าจะต้องไม่มีส่วนในการกระท าที่ใช้ความ
รุนแรง ริเริ่มหรือยุยงในแผนการใดเพื่อการกระท าความผิดอาญา ใช้เทคนิคการสืบสวนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐาน หรือกระท าการใดๆที่ฝ่าฝืนข้อห้ามเกี่ยวกับเทคนิค
การสืบสวนหรือการกระท าของ FBI ตามแนวปฏิบัติของอัยการสูงสุดหรือนโยบายของกระทรวง และ 
(ยกเว้นในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา IV.H(5)(d)) เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องไม่มีส่วนในการด าเนินการที่ผิด
กฎหมายซึ่งไม่ได้รับอนุญาตตาม Guidelines น้ี  

เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องได้รับการแนะน าเรื่องกฎหมายการล่อให้กระท าความผิด  

เมื่อเจ้าหน้าที่อ าพรางสืบทราบว่าบุคคลที่ถูกสืบสวนนั้นมีเจตนาจะประกอบ
อาชญากรรมที่รุนแรง ก็ควรพยายามลดความรุนแรงนั้น มิใช่เพิ่มความรุนแรงเพียงเพื่อมุ่งหวังจับกุม
ด าเนินคดีต่อเป้าหมายในความผิดร้ายแรงได ้

2) มาตรา VI.B ได้กล่าวถึงการพิจารณาการกระท าว่าในระหว่างการปฏิบัติการอ า
พราง SAC ต้องพิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าที่อ าพรางและบุคคลอื่นๆในการปฏิบัติการอ าพราง
เป็นระยะ รวมถึงการกระท าที่เสนอหรือคาดเห็นได้ตามควรในการสืบสวนที่ยังคงมีอยู่  

การตรวจพบการกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตต้องหารือกับบุคคลนั้นและรายงานทันที
ต่อผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายและคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง และวินิจฉัยว่าบุคคล
นั้นควรมีส่วนในการสืบสวนต่อไปหรือไม่ 

3) มาตรา VI.C ได้กล่าวถึงการหารือต่อเนื่องระหว่าง SAC กับอัยการว่าเมื่อเริ่ม
ด าเนินการและระหว่างการด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง SAC หรือเจ้าหน้าที่พิเศษผู้ควบคุมดูแลที่
ได้รับมอบหมายต้องหารือเพื่อความต่อเนื่องกับอัยการ โดยเฉพาะในแง่ของสิทธิในกิจการของการ
ปฏิบัติการและความสมบูรณ์และคุณภาพของพยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการ 

4) มาตรา VI.D ได้กล่าวถึงกรณีพบปัญหาข้อกฎหมาย จริยธรรม การฟ้องด าเนินคดี 
หรือนโยบายของกระทรวงที่ส าคัญ และพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนที่ไม่ได้คาดเห็นล่วงหน้า ว่า 

(1) SAC ต้องหารือกับประธานคณะกรรมการพิจาณาการปฏิบัติการอ า
พรางคดีอาญาของ FBIHQ เมื่อมีปัญหาข้อกฎหมาย จริยธรรม การฟ้องด าเนินคดี หรือ
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นโยบายของกระทรวงที่ส าคัญเกิดขึ้นในการปฏิบัติการอ าพราง หรือถ้าพฤติการณ์ที่
ละเอียดอ่อนเกิดขึ้นโดยไม่ได้ถูกคาดการณ์ล่วงหน้า FBI ต้องหารือกับอัยการเขตหรือผู้ช่วย
อัยการสูงสุดหรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าว และคณะกรรมการพิจาณาการอ าพรางที่จาก
กระทรวงยุติธรรมเรื่องควรมีการเปลี่ยนแปลง พัก หรือระงับการสืบสวนตามประเด็นดังกล่าว
หรือไม ่

(2) เมื่อมีพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนที่ไม่ได้คาดเห็นล่วงหน้าเกิดขึ้น SAC 
ต้องเสนอการขออนุญาตเป็นหนังสือต่อ FBIHQ เพื่อการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางก่อน
หน้าที่อนุญาตในชั้นส านักงานภาคสนาม หรือแก้ไขการขออนุญาตที่มีอยู่แก่ FBIHQ ตาม
มาตรา IV.F 

5) หากการปฏิบัติการอ าพรางท าให้เกิดความรุนแรงเนื่องจากการกระท าความผิด 
และเจ้าหน้าที่อ าพราง สายลับ หรือพยานที่ให้ความร่วมมือมีส่วนอย่างใดๆในการกระท าความผิดนั้น 
SACต้องแจ้งในทันทีต่ออัยการและ FBIHQ ซึ่งจะแจ้งต่อผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญา
ในทันทีที่ท าได้ ทั้งนี้ตามมาตรา IV.H (5)(e) 

3.2.2.3 การตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพราง 

มาตรา VI.E ได้ก าหนดให้มีการจัดท ารายงานประจ าปีโดยคณะกรรมการพิจารณา
การอ าพราง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางต้องเก็บแฟ้มของการขออนุญาตการปฏิบัติการอ า
พรางที่เสนอเข้ามาทั้งหมด พร้อมกับบันทึกที่เป็นหนังสือของการกระท าของคณะกรรมการต่อการขอ
อนุญาตนั้น และความคิดเห็นที่ส าคัญของเจ้าหน้าที่อนุญาต FBI ก็ต้องท าข้อสรุปสั้นๆเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่เห็นควรให้อนุญาตโดยคณะกรรมการ บันทึกและข้อสรุปดังกล่าวต้องสามารถ
ตรวจสอบได้โดยรองอัยการสูงสุดที่ได้รับมอบหมายและผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญา 

และคณะกรรมการต้องเสนอรายงานเป็นหนังสือต่อผู้อ านวยการ อัยการสูงสุด รอง
อัยการสูงสุด และผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญาซึ่งมีข้อสรุปถึงประเภทของการปฏิบัติการอ า
พรางที่อนุญาตและไม่ได้รับอนุญาตพร้อมเหตุผลที่ไม่อนุญาต, ประเด็นส าคัญที่ตั้งโดยคณะกรรมการ
ในการพิจารณาการขออนุญาต และวิธีที่คณะกรรมการแก้ไข และการเปลี่ยนแปลงแก้ไขอย่างมี
นัยส าคัญต่อการปฏิบัติการโดยการแนะน าของคณะกรรมการ 

นอกจากนีม้าตรา VI.F ก าหนดเรื่องการฝากเงินที่เหลืออยู่ การช าระบัญชีของสิทธิใน
กิจการ โดยให้ในทันทีที่เงินที่ได้จากการปฏิบัติการอ าพรางไม่จ าเป็นอีกต่อไปในการด าเนินการ เงินที่
ได้มาทีเ่หลืออยูต่้องน าฝากเข้าการคลังแห่งสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นรายรับเบ็ดเตล็ด 
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ตลอดจนสิทธิในกิจการซึ่งมีมูลค่าสุทธิเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดโดยกฎหมายการ
อนุมัติจัดสรรงบของกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice Appropriation Authorization 
Act) หรือหรือกฎหมายอื่นๆต้องถูกช าระบัญชี ขาย หรือเพิกถอน FBI ต้องรายงานพฤติการณ์ดังกล่าว
แก่อัยการสูงสุดและอธิบดีกรมบัญชีกลาง (Comptroller General) เงินที่ได้จากการช าระบัญชี ขาย 
หรือเพิกถอนดังกล่าว หลังจากช าระหนี้หมดแล้ว ต้องน าฝากเข้าการคลังแห่งสหรัฐอเมริกาในฐานะที่
เป็นรายรับเบ็ดเตล็ด 

3.2.3. ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง 

แม้หลักเกณฑ์ตาม Guidelines การปฏิบัติการอ าพรางของอเมริกาจะมีรายละเอียด
มากกว่าหลักเกณฑ์ประเทศอื่นที่เราพิจารณา แต่เป็นเพราะ Guidelines มิใช่กฎหมาย คงเป็นเพียง
แนวปฏิบัติเท่านั้น สภาพบังคับในทางกฎหมายจึงน้อยมาก ดังนั้นผลของการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่
ชอบด้วยหลักเกณฑ์ตาม Guidelines จึงมีผลแต่เพียงอาจเป็นความผิดทางวินัยเท่านั้น ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่สามารถน าการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตาม Guidelines มาเป็นข้อ
ต่อสู้ในคดี และศาลก็ไม่มีอ านาจลงโทษการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่มิได้มีฐานะเป็นกฎหมายได้42 ยิ่งไปกว่า
นั้น Guidelines ดังกล่าวโดยหลักยังใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ส านักสอบสวนกลาง (FBI) เท่านั้น ไม่ใช้
บังคับกับต ารวจในระดับมลรัฐและระดับท้องถิ่น43 แต่มลรัฐหรือท้องถิ่นอาจน า Guidelines ไปเป็น
แบบอย่างการออกแนวปฏิบัติหรือกฎหมายของตนก็ได้44 ซึ่งบางมลรัฐก็มิได้น าไปใช4้5 

นอกจากนี้ผลของการฝ่าฝืนหลักการปฏิบัติการอ าพรางไม่ท าให้จ าเลยยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้ว่าพยานหลักฐานโจทก์ที่ได้มาจากการปฏิบัติการอ าพรางรับฟังไม่ได้ ซึ่งแตกต่างจากระบบหมาย
ของเยอรมนี46 

 

                                           
42 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 178. 
43 Ibid., 178-179. 
44 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 511. 
45 Hamilton, H. and J. O. Smykla, "Guidelines for Police Undercover Work: New Questions About 

Accreditation and the Emphasis of Procedure over Authorization," Justice Quarterly: 145. 
46 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 513. 
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3.3 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

สาเหตุที่เราควรพิจารณาการปฏิบัติการอ าพรางของเยอรมนี เนื่องจากเป็นประเทศที่มี
ประสบการณ์เลวร้ายในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 จากการใช้อ านาจของต ารวจ โดยเฉพาะการสอด
แนมโดยใช้การปฏิบัติการอ าพราง โดยเยอรมนีมีระบบกฎหมายลักษณะพยานเน้นไปทางไต่สวน 
เนื่องจากในกระบวนการสืบพยานศาลจะเป็นผู้ซักถามพยานเป็นส าคัญ47 

ต่างจากอเมริกา ในเยอรมนีการปฏิบัติการอ าพรางเป็นที่รู้จักและคุ้นเคยในประวัติศาสตร์
เยอรมันมายาวนานกว่าอเมริกาในฐานะที่เป็นการปฏิบัติการแฝงตัว (infiltration) ด้านข่าวกรองของ
หน่วยข่าวกรอง APC (Federal Agency for the Protection of the Constitution) เพื่อความ
มั่นคงมากกว่าการสืบสวนของต ารวจในคดีอาญา48 

ก่อนปี ค.ศ. 1992 การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจแทบไม่มีการตรวจสอบควบคุมใดๆเลย 
มีเพียงการควบคุมหลักๆจากหลักความชอบด้วยกฎหมาย (principle of legality) การควบคุม
ดังกล่าวได้แก่ การควบคุมโดยหลักความชอบด้วยกฎหมายโดยตรงที่ห้ามต ารวจเพิกเฉยต่อการกระท า
ที่ผิดกฎหมาย และการควบคุมโดยหลักเกณฑ์เชิงสารบัญญัติ (substantive norm) ที่มาจากหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายเช่นกันโดยแนวค าพิพากษาและความเห็นของนักวิชาการที่ห้ามผู้อ าพราง
กระท าความผิดและห้ามเอื้ออ านวย (encouraging) มากเกินไปให้บุคคลอื่นกระท าความผิด49 

นอกจากนี้มีการควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจโดยแนวทาง (guidelines) ที่ออก
ร่วมกันโดยกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทยของแต่ละมลรัฐซึ่งก าหนดเพียงอาชญากรรมที่ใช้
การปฏิบัติการอ าพรางได้ และข้อควรปฏิบัติกว้างๆ ตลอดจนกฎหมายต ารวจแต่ละมลรัฐที่ก าหนด
เกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางเชิงป้องกัน (preventive operation) ต่ออาชญากรรมที่ยังไม่เกิดขึ้น 
(future crime) ดังนั้นหลักการควบคุมต่างๆที่มีอยู่ก่อนปี 1992 จึงเน้นที่การอ าพรางเชิงป้องกัน
มากกว่า50 

                                           
47 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี," ดุลพาห 55, 1 

(มกราคม-เมษายน 2551): 195. 
48 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 561. 
49 Ibid., 506. 
50 Ibid., 507. 
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กฎเกณฑ์การควบคุมที่ไม่เพียงพอและขาดความชัดเจนดังกล่าวท าให้ผู้คนโดยเฉพาะ
นักวิชาการและศาลเกิดข้อสงสัยต่อความโปร่งใสของการปฏิบัติการอ าพราง 51 เจ้าหน้าที่นายหนึ่ง
เปิดเผยว่าในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1992 ในการปฏิบัติการเจ้าหน้าที่ไม่ได้ตระหนักถึงการล่อให้กระท า
ความผิด และไม่ได้สนใจว่าตนต้องเข้าไปในบ้านของเป้าหมายอันละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว
หรือไม่ และปฏิบัติการเชิงข่าวกรองมากกว่าการแสวงหาพยานหลักฐาน52 ทั้งยังมีข่าวอื้อฉาวเกี่ยวกับ
การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจปรากฏอยู่บ่อยครั้ง53 ประกอบกับค าตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (European Court of Human Rights) ที่ว่าการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็น
การละเมิดสิทธิที่จะได้รับการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (rights to fair trial) ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนยุโรป (European Convention on Human Rights หรือ ECHR) กระตุ้นให้เกิดความ
ต้องการเปลี่ยนแปลงกฎหมายการปฏิบตัิการอ าพรางของต ารวจมากขึ้น54 

แต่ขณะเดียวกันต ารวจและหน่วยงานฝ่ายปกครองแต่ละมลรัฐ (กระทรวงยุติธรรมและ
กระทรวงมหาดไทย) ก็ต้องการอ านาจเพิ่มเติมในการปราบปรามอาชญากรรมที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น
จากการเปลี่ยนแปลงด้านพรมแดนของประเทศทั้งในแง่นิตินัยและพฤตินัยจากสาเหตุต่างๆ ได้แก่ การ
รวมประเทศระหว่างเยอรมนีตะวันออกกับเยอรมนีตะวันตก (1990) และการรวมกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป (European Union) ที่ ใกล้ เข้ามา (1993) ยิ่งไปกว่านั้นกระแสเกี่ยวกับปัญหาองค์กร
อาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติที่เริ่มขึ้นในช่วงปี 1980 ส่งผลให้ต ารวจเห็นว่ามีค วาม
จ าเป็นต้องใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษต่างๆ รวมถึงการปฏิบัติการอ าพรางมากขึ้น55 

จนมาถึงการปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 1992 รัฐสภาของเยอรมัน (Bundestag) ได้ตรา
กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพราง (StPO § 110a) โดยพยายามให้มีความสมดุลระหว่าง
ความเห็นของนักวิชาการและศาลที่ต้องการควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางให้ชอบด้วยหลักนิติรัฐ 
(rule of law หรือ Rechtsstaatlichkeit) กับความเห็นของต ารวจและฝ่ายปกครองที่ต้องการอ านาจ
เพิ่มเติมในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม56 

การปฏิรูปกฎหมายปี ค.ศ. 1992 ท าให้สร้างความแตกต่างที่ชัดเจนมากขึ้นระหว่างการ
ปฏิบัติการอ าพรางของเยอรมนีกับอเมริกา การปฏิบัติการอ าพรางอเมริกาเจ้าหน้าที่อ าพรางต้องเข้า

                                           
51 Ibid. 
52 Ibid., 509. 
53 Ibid., 507. 
54 Ibid. 
55 Ibid., 508. 
56 Ibid. 
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ไปคลุกคลีกับอาชญากรเกือบจะถาวรเลยทีเดียว พวกเขาต้องร่วมท าอาชญากรรมต่างๆ เช่น ขายยา
เสพติด ขโมยของ เป็นต้น แต่การปฏิบัติการอ าพรางเยอรมนี ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการอ าพรางไม่ใช่
เจ้าหน้าที่อ าพรางอีกต่อไป แต่เป็นเจ้าหน้าที่ลับ (covert agent) แทน57 

การปฏิรูปดังกล่าวไม่เพียงแต่ปฏิรูปกฎหมายการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น แต่ยังปฏิรูป
โครงสร้างงานราชการต ารวจอีกด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายและเพิ่มความเป็นมืออาชีพ
และความเชี่ยวชาญมากขึ้น โดยการตั้งหน่วยเพื่อการอ าพรางเชิงลึก (deep cover operation) 
ขึ้นมาโดยเฉพาะแยกจากหน่วยสืบสวน (investigative units) มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่อ าพรางเชิง
ลึก (deep covert agent)  สายลับ และเจ้าหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง58 ซึ่งท าให้เกิดการ
ตรวจสอบระหว่างเจ้าหน้าที่อ าพรางเชิงลึก (deep covert agent)  สายลับ เจ้าหน้าที่ควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพราง และหน่วยสืบสวน โดยหน่วยการอ าพรางเชิงลึกสามารถเลือกได้ว่าจะรับท างานใด
ที่ได้รับมอบหมายตามที่เห็นว่าเหมาะกับทรัพยากรของหน่วย59 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากความเป็นมาทางปะวัติศาสตร์ ท าให้ทัศนะของเยอรมนีที่มีต่อการ
ปฏิบัติการอ าพรางมีความอ่อนไหวมากกว่าของอเมริกา60 โดยเฉพาะการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึก 
(deep undercover) นักวิชาการและผู้พิพากษาจ านวนมากเห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ
ขัดกับหลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างต ารวจกับหน่วยข่าวกรอง APC ของเยอรมน6ี1 

หลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างต ารวจกับหน่วยข่าวกรองดังกล่าวมิได้เป็นเป็นหลักที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญของเยอรมนี (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 
หรือ Basic Law for the Federal Republic of Germany) แต่มีที่มาจาก ในระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่สอง ต ารวจเกสตาโป (Gestapo) มีอ านาจเบ็ดเสร็จท าให้มีการละเมิดสิทธิของประชาชนจ านวน
มาก62 จนกระทั่งสิ้นสุดสงคราม กองทัพนาซีแพ้สงครามแก่ฝ่ายสัมพันธมิตร (Allies) ต่อมาในปี 1949 
ฝ่ายสัมพันธมิตรได้ออกค าสั่งว่าฝ่ายสัมพันธมิตรจะอนุมัติการตรารัฐธรรมนูญของเยอรมนี ก็ต่อเมื่อ
เยอรมนีแบ่งแยกอ านาจต ารวจกับหน่วยข่าวกรองออกจากกัน63 

                                           
57 Ibid., 509. 
58 Ibid., 510. 
59 Ibid. 
60 Ibid., 516. 
61 Ibid., 503. 
62 Ibid. 
63 Ibid. 
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หลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างต ารวจกับหน่วยข่าวกรองได้วางหลักว่าอ านาจที่กระทบสิทธิของ
ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการจับเป็นของต ารวจไม่ใช่ของหน่วยข่าวกรอง ส่วนต ารวจก็ไม่มีอ านาจ
ปฏิบัติการเพื่อการข่าวกรอง64 ดังนั้น การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจจึงถูกวิจารณ์ว่ามีลักษณะ
คล้ายกับการใช้หน่วยสอดแนม (spy) ภายในประเทศ อันเป็นการอ านาจของหน่วยสอดแนม APC 
ต้องห้ามตามกฎหมายเยอรมนี65 

นอกจากหลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างต ารวจกับหน่วยข่าวกรองดังกล่าวแล้ว การปฏิบัติการ
อ าพรางของต ารวจยังถูกวิจารณ์ว่าขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย (principle of legality) ที่ห้าม
ต ารวจเพิกเฉยต่อการกระท าที่ผิดกฎหมาย ( tolerating law-breaking) ซึ่งหลักความชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยข่าวกรอง APC66 การปฏิบัติการอ าพราง
เชิงข่าวกรองของต ารวจที่เลือกจับการกระท าผิดบางกรณีเท่านั้นท าให้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นการที่ต ารวจใช้
อ านาจของหน่วยข่าวกรอง APC67 และเป็นการเลือกปฏิบัต ิ

อย่างไรก็ตาม ระบบการขออนุญาตท าให้ศาลตรวจสอบความชอบของการปฏิบัติการอ าพราง
ได้ง่ายขึ้นว่าการปฏิบัติการอ าพรางนั้นได้รับการอนุญาตโดยชอบแล้วหรือไม่ แม้ศาลจะไม่มีทางทราบ
ว่าต ารวจใช้วิธีการใดในรายละเอียดต่อจ าเลย แต่ศาลก็สามารถตรวจสอบได้ว่าการปฏิบัติการอ าพราง
ใช้กับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้หรือไม6่8  

โดยการปฏิบัติการอ าพรางของเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (Strafprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 110a ถึง 110c* ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี ้

3.3.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา 

การปฏิบัติการอ าพรางที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง (undercover investigators) 
เท่านั้นที่อยู่ในบังคับตาม StPO มาตรา 110a ถึง 110c โดยการปฏิบัติการอ าพรางของเยอรมนี
เรียกว่า “การใช้เจ้าหน้าที่อ าพราง (use of undercover investigators)” 

                                           
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 Ibid. 
67 Ibid., 504. 
68 Ibid., 509. 
* มาตรา 110d และ 110e ถูกยกเลิกแล้วในปัจจุบัน ดู Justiz und für Verbraucherschutz, Bundesministerium, 

[Online] Accessed: 7 May 2015.  Available from:  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0753 
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StPO มาตรา 110a (1) ได้ก าหนดว่า “เจ้าหน้าที่อ าพราง (undercover investigators) 
อาจถูกใช้เพื่อคลี่คลายการกระท าผิดอาญาได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุบ่งชี้ข้อเท็จจริงที่เพียงพอ (sufficient 
factual indications) ว่ามีการกระท าผิดกฎหมายอาญาทีส่ าคัญ (substantial significance) เกิดขึ้น 

1. ในขอบเขตการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด อาวุธผิดกฎหมาย หรือการ
ปลอมแปลงเงินตราหรือตราประทับราชการ 

2. ในขอบเขตความมั่นคงของชาต ิ

3. ในเชิงพาณิชย์หรือกระท าเป็นประจ า 

4. โดยสมาชิกกลุ่มบุคคลหรือในรูปแบบองค์กรใดๆ 

เจ้าหน้าที่อ าพรางยังอาจถูกใช้เพื่อคลี่คลายอาชญากรรมร้ายแรงที่มีข้อเท็จจริงยืนยันว่ามี
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นซ้ า โดยวิธีการดังกล่าวชอบที่จะใช้ได้ (admissible) เมื่อวิธีการอื่นในการ
คลี่คลายอาชญากรรมร้ายแรงไม่อาจส าเร็จได้ หรือส าเร็จไดแ้ตย่ากมาก เจ้าหน้าที่อ าพรางยังอาจถูกใช้
เพื่อคลี่คลายอาชญากรรมร้ายแรงที่มีลักษณะพิเศษในการกระท าผิดซึ่งท าให้การปฏิบัติการอ าพราง
เป็นสิ่งจ าเป็นและวิธีการอื่นไมอ่าจส าเร็จได้”69 

จากมาตรา 110a (1) จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางของเยอรมนีไม่ได้ใช้กับ
คดียาเสพติดเท่านั้น แต่ขณะเดียวกันก็มีการจ ากัดความผิดที่จะใช้การปฏิบัติการอ าพรางไว้เช่นกัน 
นอกจากนี้ยังสะท้อนถึงหลักวิธีการสุดท้ายในการใช้การปฏิบัติการอ าพรางไว้ด้วย 

มาตรา 110a (2) และ (3) ยังกล่าวถึงการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่อ าพรางท าธุรกรรมภายใต้
ตัวตนสมมติด้วยโดยกล่าวว่า 

“(2) เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ด าเนินการสืบสวนโดยการเปลี่ยนแปลง
และใช้ตัวตนสมมติ ซึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจมีส่วนในธุรกรรมตามกฎหมายโดยใชต้ัวตนสมมตินั้น 

(3) ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อสร้างหรือรักษาตัวตนสมมติ อาจมีการจัดท า เปลี่ยนแปลง
และใช้เอกสารที่เกี่ยวข้อง”70 

ส่วนมาตรา 110c ได้กล่าวถึงขอบเขตของเจ้าหน้าที่อ าพรางในการเข้าไปในเคหะสถานโดย
รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิว่า เจ้าหน้าที่อ าพรางความยินยอมดังกล่าวต้องอยู่ในกรอบของสิทธิใน
การเข้าไปในเคหสถานเทียมที่ถูกสร้างขึ้นจากตัวตนสมมติเท่านั้น โดยบัญญัติว่า 

                                           
69 Ibid. 
70 Ibid. 
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“เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจเข้าไปในเข้าไปในเคหะสถานโดยใช้ตัวตนสมมติด้วยความยินยอมจาก
ผู้ทรงสิทธิ ความยินยอมดังกล่าวไม่ถือว่าเกิดขึ้น หากเจ้าหน้าที่อ าพรางใช้สิทธิในการเข้าไปในเคหะ
สถานเทียม (pretence of a right of access) เกินขอบเขตไปจากตัวตนสมมติที่ใช้ อ านาจของเจ้า
หน้าทีอ่ าพรางดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง”71  

ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจใช้ปกปิดตัวตนโดยท าทีเป็นเพื่อนกับเป้าหมาย
และได้รับเชิญจากเป้าหมายให้เข้าไปดูทีวีในห้องนั่งเล่นในบ้านด้วยกัน โดยไม่ปรากฏว่ามีการยินยอม
ให้เจ้าหน้าที่อ าพรางเข้าไปในส่วนอื่นๆของบ้านได้ เช่นนี้หากเจ้าหน้าที่อ าพรางเข้าไปในส่วนอื่นๆของ
บ้าน เช่น ห้องนอน โดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมเป็นการกระท าที่เกินขอบเขต 

3.3.2 การตรวจสอบควบคมุเชิงกระบวนการ 

มาตรา 110b (1) ได้บัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาตโดยส านักงานอัยการว่า 

(1) “การใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางชอบที่จะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับการอนุญาตจากส านักงานอัยการ
ก่อนการด าเนินการอ าพราง ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและไม่อาจได้รับการวินิจฉัยจากส านักงานอัยการ
ได้ทันเวลา ให้ถือว่าได้รับการอนุญาตโดยไม่ต้องรอการวินิจฉัยดังกล่าว แต่การด าเนินการดังกล่าวต้อง
ยุติหากไม่ได้รับการอนุญาตจากส านักงานอัยการภายใน 3 วันท าการ การอนุญาตต้องท าเป็นหนังสือ
และต้องระบุระยะเวลาที่ชัดเจน การขอขยายระยะเวลาชอบที่จะท าได้โดยระบุลักษณะการใช้
เจ้าหน้าที่อ าพรางที่จะด าเนินการต่อไป”72 

มาตรา 110b (2) ได้บัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาตโดยศาลว่า 

(2) “การใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางต่อผู้ต้องหาใดเป็นการเฉพาะเจาะจง หรือที่เกี่ยวข้องกับการที่
เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องเข้าไปในเคหสถานซึ่งโดยปกติไม่สามารถเข้าไปได้นั้น ต้องขออนุญาตจากศาล 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและไม่อาจได้รับการวินิจฉัยจากส านักงานอัยการได้ทันเวลา ให้ถือว่าได้รับการ
อนุญาตโดยไม่ต้องรอการวินิจฉัยดังกล่าว แต่การด าเนินการดังกล่าวต้องยุติหากไม่ได้รับการอนุญาต
จากส านักงานอัยการภายใน 3 วันท าการ ให้น า (1) ประโยคที่ 3 และ 4 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”73 

3.3.3 ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง 

 การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตตามหลักเกณฑ์ StPO ย่อมชอบด้วยกฎหมายซึ่งท าให้
เจ้าหน้าที่อ าพรางได้รับความคุ้มครองจากการถูกศาลเยอรมนีซึ่งเป็นระบบไต่สวนเรียกตัวไปเบิกความ

                                           
71 Ibid. 
72 Ibid. 
73 Ibid. 
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ในศาลอย่างเปิดเผยได้ โดยอาจให้การผ่านระบบวิดีโอเทเลคอนเฟอเรนซ์ (video teleconference) 
การพรางตัวตนพยาน (disguised witnesses) หรือให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเบิกความเป็นพยานบอกเล่า
แทน74 จึงเป็นการให้อ านาจอย่างไม่เป็นทางการแก่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปกปิดการมีส่วนในการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางได ้ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 110b (3) ที่บัญญัติว่า 

 “ตัวตนของเจ้าหน้าที่อ าพรางอาจยังถูกเก็บรักษาเป็นความลับ แม้การปฏิบัติการจะได้เสร็จ
สิ้นแล้ว ส านักงานอัยการและศาลซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการวินิจฉัยการอนุญาตการใช้เจ้าหน้าที่อ า
พรางอาจให้มีการเปิดเผยตัวตนเจ้าหน้าที่อ าพรางแก่อัยการหรือศาลดังกล่าวได้ การเก็บรักษาตัวตน
ให้เป็นความลับในกระบวนการด าเนินคดีอาญาสามารถชอบที่กระท าได้ตามมาตรา 96 โดยเฉพาะ
หากมีเหตุตามควรที่จะกลัวว่าการเปิดเผยตัวตนดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
เสรีภาพของเจ้าหน้าที่อ าพรางหรือบุคคลอื่น หรืออาจเป็นอันตรายต่อการด าเนินการใช้เจ้าหน้าที่อ า
พรางต่อไป”75 

แต่หากการปฏิบัติการอ าพรางไม่ชอบตามด้วยหลักเกณฑ์ตาม StPO ศาลย่อมมีอ านาจเรียก
ให้เจ้าหน้าที่อ าพรางมาเบิกความอย่างเปิดเผยในศาลและอาจท าให้การมีส่วนในการกระท าผิดของ
เจ้าหน้าที่อ าพรางถูกเปิดเผยต่อศาลได้ แม้ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่อ าพรางจะถูกลงโทษเพราะการฝ่า
ฝืนนั้นได้ยาก เนื่องจากศาลจะพิจารณาจากเจตนาชั่วร้าย ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ของการกระท า และความจ าเป็น และตีความว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางขาดเจตนา ท าให้เจ้าหน้าที่อ าพราง
ไม่มีความผิดอาญา76  

นอกจากนี้การปฏิบัติการอ าพรางไม่ชอบตามด้วยกฎหมายย่อมท าให้พยานหลักฐานที่ได้มา
จากการปฏิบัติการนั้นรับฟังมิได้อีกด้วย77 

ผลทางกฎหมายนี้ยังถูกน าไปใช้ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางโดยสายลับตามหลักเกณฑ์ 
Confidentiality Regulation ด้วยหลักการเดียวกันด้วย78 

                                           
74 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 564. 
75 Justiz und für Verbraucherschutz, Bundesministerium,  
76 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 570. 
77 Ross, J. E., " Do Rules of Evidence Apply (Only) in the Courtroom? Deceptive Interrogation in the 

United States and Germany." 
78 Jacqueline E. Ross, "Police Informants," in Private Security, Public Order: The Outsourcing of Public 

Services and Its Limits, eds. Simon Chesterman and Angelina Fisher (NY.: NYU Press, 2009), p. 166. 
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3.3 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของสาธารณรัฐอิตาลี 

 อิตาลีเป็นหนึ่งในประเทศที่ประสบกับปัญหายาเสพติดในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม
มาก จึงเป็นประเทศหนึ่งที่น่าพิจารณาศึกษาว่าส าหรับประเทศที่มีปัญหายาเสพติดในลักษณะการ
กระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมจะมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปฏิบัติการอ าพรางอย่างไร 

 ก่อนการปฏิรูปกฎหมายเป็นระบบกล่าวหาในปี 1988 ระบบกฎหมายลักษณะพยานของ
อิตาลีใช้ระบบไต่สวนโดยอาศัยกลไกการแสวงหาข้อเท็จจริงจากต ารวจ อัยการ ศาลไต่สวน และศาล 
การถ่วงดุลอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงระหว่าง 4 องค์กรดังกล่าว ประกอบกับในเวลานั้นยังไม่มี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนโดยการปฏิบัติการอ าพรางโดยตรงและยังไม่มีกฎหมายที่
ก าหนดกลไกการควบคุมการสืบสวนของต ารวจอย่างเข้มงวด คงมีแต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 55 ที่วางหลักว่าต ารวจมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นก่อนเริ่มการสอบสวน
สืบสวนคดีอาญาอย่างเป็นทางการ (preliminary investigation) ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อมีการพบการ
กระท าความผิด (notizia di reato) ท าให้ช่วงเวลาก่อนการพบการกระท าความผิดซึ่งเป็นช่วงเวลา
ก่อนที่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดกลายเป็นพยานหลักฐาน ต ารวจอิตาลีค่อนข้างมีอิสระทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติ (อันเนื่องมาจากการขาดกลไกการควบคุมที่เข้มงวด) ในการใช้ดุลพินิจ
สืบสวนว่าจะใช้เทคนิควิธีใด รวมถึงการปฏิบัติการอ าพราง79 และการใช้สายลับ80 

 ต่อมาในปี 1988 การปฏิบัติการอ าพรางของอิตาลีถูกก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก
การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายลักษณะพยานจากระบบเดิม
ที่เป็นระบบไต่สวนเป็นระบบกล่าวหาในท านองเดียวกันกับอเมริกาแทน 81 และได้รับอิทธิพลจาก
พันธกรณีกฎหมายระหว่างประเทศ ท าให้อัยการถูกปรับบทบาทจากเดิมที่เป็นผู้ใช้อ านาจในเชิงไต่
สวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ทั้งความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาไปเป็นผู้สอบสวนเพื่อ
ฟ้องเอาผิดผู้ต้องหาแทน และท าให้การสอบสวนสืบสวนของต ารวจถูกตรวจสอบควบคุมโดยอัยการ 
แม้ว่ากฎหมาย มาตรา 56 จะก าหนดให้ต ารวจฝ่ายสอบสวนสืบสวน (polizia giudiziaria) ต้องอยู่

                                           
79 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, pp. 37-38. 
80 Ibid., 39. 
81 Ross, J. E., "Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A Comparative Study 

of the United States and Italy," American Journal of Comparative Law: 306. 
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ภายใต้การควบคุมของอ านาจตุลาการ (judicial authority) แต่เนื่องจากการยุบองค์กรศาลไต่สวน 
ท าให้เป็นที่รู้กันว่าอ านาจตุลาการนั้น หมายถึง อัยการ82  

การเพิ่มบทบาทอัยการในการควบคุมการสอบสวนสืบสวนท าให้ต ารวจถูกจ ากัดดุลพินิจใน
การใช้การสืบสวนเชิงรุกอย่างการปฏิบัติการอ าพรางและการมีส่วนร่วมหรือเพิกเฉยในการกระท า
ความผิดขณะปฏิบัติการอ าพราง เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้อัยการเข้ามาควบคุมการสอบสวน
สืบสวนอย่างเป็นทางการในโอกาสแรกทันทีที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น83  

โดยเมื่อพบพยานหลักฐานการกระท าความผิด การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจจะ
ด าเนินการได้ต้องได้รับอนุญาตจากอัยการในลักษณะของหมายอ าพราง เจ้าหน้าที่อ าพรางจึงจะได้รับ
ความคุ้มครองจากการมีส่วนร่วมในการกระท าความรับผิดที่ตนสืบสวน โดยการปฏิบัติการอ าพรางจะ
ใช้ได้ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด องค์กรอาชญากรรม และอาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้นเพื่อแลกกับ
การที่ต ารวจจะได้รับการคุ้มครองจากความเสี่ยงในการกระท าผิดกฎหมายขณะปฏิบัติการอ าพราง 
ต ารวจต้องขออนุญาตอัยการและการต้องด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางภายใต้การควบคุมของอัยการ
อย่างใกล้ชิดซึ่งท าให้ต ารวจขาดอิสระในการปฏิบัติการอ าพราง84 

ในทางปฏิบัติ ต ารวจอาจ “หน่วง” ขั้นตอนการสืบสวนก่อนเริ่มการสอบสวนสืบสวนอย่าง
เป็นทางการ เพื่อเพิ่มอิสระในการปฏิบัติการอ าพรางของตนมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ต า รวจอาจใช้
เจ้าหน้าที่อ าพรางเข้าไปในสถานบริการแห่งหนึ่ง และสืบทราบว่ามีบุคคลจ าหน่ายยาเสพติดในนั้น ซึ่ง
หากถือว่าข้อมูลดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่บ่งชี้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว เจ้าหน้าที่อ า
พรางนั้นต้องแสดงตัวและเข้าจับกุมบุคคลนั้นทันที อย่างไรก็ตาม ต ารวจตีความว่าการสืบสวนยังไม่ถึง
จุดนั้น เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นเพียงความเท็จก็ได้ จึงต้องมีการสืบสวนเพิ่มเติม อาจโดยการ
หาทางเข้าไปตีสนิทกับบุคคลนั้นและขอดูหรือขอซื้อยาเพสติดเพื่อพิสูจน์ทราบว่าเขามียาเสพติด
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายจริง แต่ต ารวจอาจไม่ด าเนินการสืบสวนเพิ่มเติมโดยตรงเช่นนั้นในทันที ทั้งนี้
เพื่อรักษาอิสระในการปฏิบัติการอ าพรางโดยหลีกเลี่ยงการตรวจพบอาชญากรรมและน าไปสู่ขั้นตอน
ในอ านาจควบคุมของอัยการ85 

                                           
82 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 36. 
83 Ibid. 
84 Ibid., 37. 
85 Ibid., 38. 
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แต่วิธีการ “หน่วง” ขั้นตอนดังกล่าว ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติการอ าพรางเสี่ยงมากต่อ
การกระท าความผิดโดยปราศจากการความคุ้มครองจากหมายอ าพรางที่อนุญาตโดยอัยการ แม้
เจ้าหน้าที่อ าพรางจะพยายามหลีกเลี่ยงการตรวจพบการกระท าความผิดโดยตรง แต่ในการปฏิบัติการ
อ าพรางซึ่งยากจะควบคุมปัจจัยที่จะกระทบต่อการปฏิบัติการ จากกรณีสมมติในสถานบริการข้างต้น 
บุคคลผู้เป็นเป้าหมายอาจแสดงยาเสพติดต่อเจ้าหน้าที่อ าพรางเอง หากเจ้าหน้าที่อ าพรางไม่จับกุม 
เขาก็อาจถูกด าเนินคดีฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือยิ่งไปกว่านั้น ในการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคลผู้ต้องสงสัยดังกล่าวอาจเกิดความยืดเยื้อติดพันจนต้องกระท าความผิด เช่น เสพยาเสพติด ท าให้
เสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีได้เช่นเดียวกัน แม้ว่าต ารวจอาจจะอาศัยข้ออ้างว่ากระท าโดยจ าเป็น หรือ
ขาดเจตนาเพื่อให้พ้นความรับผิดก็ตาม86 แต่การอาจต้องไปต่อสู้เช่นนั้นในชั้นศาลย่อมเสี่ยงต่อการถูก
ลงโทษและยุ่งยากกว่าการมีกฎหมายคุ้มครองไม่ให้ต้องถูกด าเนินคดีในศาลเลยตั้งแต่ต้น 

ความเสี่ยงของต ารวจอิตาลีต่อการถูกด าเนินคดีอันเนื่องมากจากการกระท าความผิดขณะ
ปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้จริง เพราะตลอดช่วงเวลาในตอนนั้น
มีต ารวจหลายรายที่ต้องถูกด าเนินคดีเพราะขนยา ครอบครองยาเสพติดเพื่อส่งให้เป้าหมาย หรือ
กระท าความผิดเกินขอบเขตที่ยอมรับได้ในทางปฏิบัติ (ซึ่งก็ขาดความชัดเจน)87  

อย่างไรก็ตาม ในปี 1990 ปัญหาอาชญากรรมยาเสพติดที่เพิ่มมากขึ้นท าให้กฎหมายอิตาลี
ผ่อนปรนการตรวจสอบควบคุมการใช้การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจในการสืบสวนคดียาเสพติด 
โดยให้อ านาจต ารวจปฏิบัติการอ าพร างโดยการล่อซื้ อ  ( simulated purchases of drugs 
undercover) ได้ด้วยหลักเกณฑ์ตาม Law no. 309/1990 on Narcotics มาตรา 9788 แต่การจ ากัด
อ านาจแต่เพียงการล่อซื้อท าให้การปฏิบัติการอ าพรางแคบเกินกว่าที่จะสืบสวนไปถึงผู้กระท าความผิด
ระดับสูงได้ เนื่องจากการสืบไปถึงผู้ค้ารายใหญ่ ต ารวจต้องปฏิบัติการอ าพรางซื้อยาเสพติดหลายครั้ง
จนเกิดความไว้ใจและน าไปสู่การขายในปริมาณที่มากขึ้น ซึ่งต ารวจต้องใช้เงินจ านวนมาก และแม้ใน
ท้ายที่สุดจะน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผิดรายใหญ่ได้ แต่เงินที่ใช้ไปกับการปฏิบัติการครั้งก่อนๆ
จ านวนมากก็มักจะไม่ได้กลับคืนมา89  

                                           
86 Ibid., 39. 
87 Ibid., 10. 
88 Giuliano  Turone, "Legal Frameworks and Investigative Tools for Combating Organized Transnational 

Crime in the Italian Experience," in Resource Material Series No. 73, ed. Grace Lord (Fuchu, Tokyo, : UNAFEI, 2007), 
p. 63. 

89 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 
Italy, Germany, and France, p. 42. 
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 ยิ่งไปกว่านั้น ในปี 2001 การแก้ไขกฎหมายให้มีความเป็นระบบกล่าวหามากขึ้นโดยเพิ่ม
ความเข้มงวดในการควบคุมการรับฟังถ้อยค าของสายลับที่ปกปิดตัวตน ที่แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะ
อนุญาตให้ต ารวจปกปิดแหล่งข่าวเหล่านั้นได้ แต่ก็ห้ามต ารวจน าถ้อยค าสายลับมาใช้ในฐานะพยาน
บอกเล่าตราบเท่าที่สายลับเหล่านั้นยังได้รับการปกปิดตัวตน ข้อห้ามนี้ไม่เพียงแต่ห้ามรับฟังในชั้นศาล 
แต่ยังห้ามการน ามาใช้ในชั้นสอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการที่ควบคุมโดยอัยการด้วย ผลของ
หลักเกณฑ์นี้ท าให้การขออนุญาตด าเนินการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถท าได้
โดยอาศัยข้อมูลจากสายลับเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป90  

 แต่เช่นเดียวกันกับการถูกควบคุมการใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางอย่างเข็มงวดนับแต่ปี 1988 
เจ้าหน้าที่ต ารวจหาทางออกเกี่ยวกับการใช้สายลับในชั้นสอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการ ด้วยการ
ใช้สายลับก่อนชั้นสอบสวนสืบสวนดังกล่าว91 

 ผลลัพธ์อีกประการหนึ่งจากการตรวจสอบควบคุมการสืบสวนการปฏิบัติการอ าพรางของ
ต ารวจอย่างเข้มงวด คือ ท าให้เกิดการต่อรองล่วงหน้าระหว่างต ารวจและอัยการว่าจะให้ต ารวจมี
อิสระเพียงใดในการปฏิบัติการอ าพราง และการกระท าใดบ้างที่เจ้าหน้าที่อ าพรางท าได้โดยไม่จะไม่ถูก
อัยการด าเนินคดีภายหลังหากคดีถึงชั้นสอบสวนสืบสวนอย่างเป็นทางการ แลกกับการที่อัยการจะ
สามารถเข้ามามีส่วนในการสืบสวนต้ังแต่ต้น92 

 จากหลักเกณฑ์และกลไกการตรวจสอบควบคุมการสืบสวนเชิงรุกอย่างการปฏิบัติการอ าพราง
ของต ารวจอย่างเข้มงวดเกินไป ที่ไม่เพียงแต่ท าให้เกิดปัญหาการขาดความคล่องตัวในการปฏิบัติการ
อ าพรางของต ารวจซึ่งเป็นอุปสรรคในการปราบปรามอาชญากรรมแล้ว แต่ยังท าให้เกิดผลลัพธ์คือการ
พยายามหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์อันเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

 ยิ่งไปกว่านั้นการเพิ่มขึ้นของปัญหาองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ และความ
จ าเป็นในการร่วมมือกับต่างประเทศที่เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะอเมริกาที่เสนอการให้ทุน การแลกเปลี่ยน
เทคนิคการปฏิบัติการอ าพราง และเสนอการปฏิบัติการระหว่างประเทศร่วมกัน 93 แม้ที่ผ่านมาจะมี
การปฏิบัติการร่วมระหว่างอิตาลีและอเมริกาโดยเฉพาะ DEA แต่ในทางปฏิบัติ กระทรวงยุติธรรม
อิตาลีจะพยายามหลีกเลี่ยงการตั้งข้อหาต่อเจ้าหน้าที่อ าพรางอเมริกา หรือเลี่ยงการขอส่งตัวเจ้าหน้าที่
อ าพรางอเมริกามาด าเนินคดีในอิตาลีและแนะน าให้เจ้าหน้าอเมริกานั้นอย่าเข้ามาในประเทศอิตาลี

                                           
90 Ibid., 40. 
91 Ibid. 
92 Ibid. 
93 Ibid., 41. 
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อีก94 ซึ่งแน่นอนว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางของอเมริกาหรือของประเทศใดๆคงไม่สะดวกใจที่จะปฏิบัติการ
อ าพรางร่วมกันในเขตอ านาจของศาลอิตาลีที่อาจลงโทษเขาจากการมีส่วนกระท าความผิดในการ
ปฏิบัติการอ าพราง ประกอบกับพันธกรณีของอิตาลีจากการให้สัตยาบัน UNTOC 2000  

จึงน ามาสู่การออกกฎหมาย (Law no. 146/2006) ในปี 2006 ซึ่งอนุวัติการ UNTOC 
200095 และแก้ไขหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางโดยผ่อนปรนความเข้มงวดการตรวจสอบควบคุม
โดยอัยการด้วยระบบหมายอ าพราง อันเนื่องมาจากความต้องการจากปัจจัยภายในและภายนอก
ข้างต้น96 

 แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังคงให้อัยการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง แต่ก็คลาย
ความเข้มงวดด้วยการระบบหมายอ าพรางที่ให้อ านาจต ารวจในการปฏิบัติการอ าพรางที่เป็นอิสระและ
ได้รับความคุ้มครองมากขึ้น ระบบหมายอ าพรางตาม Law no. 146/2006 นี้ต่างจาก Law no. 
309/1990 ตรงที่ไม่จ ากัดให้เจ้าหน้าที่อ าพรางใช้วิธีการล่อซื้ออย่างเดียวเท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่อ าพราง
สามารถใช้วิธีอื่นโดยเฉพาะการอ านวยความสะดวกด้านโลจิสติกส์ เช่น การรับขนยาเสพติด การจัดหา
พาหนะขนส่งยาเสพติดหรือที่เก็บยาเสพติด หรือแม้แต่ประกอบธุรกิจที่ช่วยขนส่งหรือน าเข้ายาเสพติด 
เป็นต้น97 ซึ่งไม่เพียงแต่ท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางแทรกซึมเข้าไปเพื่อจับกุมผู้กระท าความผิดระดับสูงได้
เท่านั้น แต่ยังท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางสามารถปฏิบัติการอ าพรางเชิงป้องกัน เช่น การเปลี่ยนยาเสพติด
เป็นยาเสพติดปลอมที่ไม่เป็นอันตรายแก่ผู้เสพเข้าสู่ตลาดแทนได้ด้วย98 นอกจากนี้กฎหมายยังอนุญาต
ให้และคุ้มครองสายลับในการปฏิบัติการอ าพรางเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่อ าพรางด้วย 99 ต ารวจจึง
สามารถต่อรองกับผู้กระท าผิดรายย่อยให้เป็นสายลับเพ่ือจับกุมผู้กระท าผิดรายใหญ่ได้ต่อไป100 

วิธีการอ านวยความสะดวกด้านโลจิสติกส์ดังกล่าวจ าเป็นและมีประโยชน์อย่างมากในการ
สืบสวนคดียาเสพติดในบริบทของประเทศอิตาลีที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดส่วนใหญ่
กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมมาเฟียตระกูลต่างๆที่มีโครงสร้างองค์กรแน่นแฟ้นและมีสายสัมพันธ์ 

                                           
94 Ross, J. E., "Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A Comparative Study 

of the United States and Italy," American Journal of Comparative Law: 304. 
95 Francesca Ruggieri and Stefano Marcolini, "Italy " in Toward a Prosecutor for the European Union 

Volume 1: A Comparative Analysis, ed. Katalin  Ligeti (Oxford: Hart Publishing, 2012), p. 383. 
96 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 41. 
97 Ibid., 43. 
98 Ibid. 
99 Ibid. 
100 Ibid., 44. 
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(connection) อย่างเครือญาติ ยากที่เจ้าหน้าที่อ าพรางจะแทรกซึมเจาะเข้าไปได้โดยตรง แต่ก็มี
จุดอ่อนที่เครือข่ายยาเสพติดและการฟอกเงินในต่างประเทศโดยเฉพาะเครือข่ายยาเสพติดจาก
อเมริกาใต้ เครือข่ายอาชญากรรมต่างชาติเหล่านี้ต้องอาศัยคนท้องถิ่นในการน าเข้ายาเสพติด101 ดังนั้น
ด้วยการปฏิบัติการอ าพรางตาม Law no. 146/2006 เจ้าหน้าที่อ าพรางอิตาลีสามารถเปลี่ยนกลวิธี
การด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางจากเดิมที่มักใช้การปฏิบัติการอ าพรางจากภายในประเทศไปสู่
เครือข่ายนอกประเทศ เป็นการการด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางจากภายนอกประเทศย้อนกลับเข้า
มาสู่องค์กรอาชญากรรมภายในประเทศได้ ด้วยการแสงดตัวเป็นอาชญากรท้องถิ่นที่ให้บริการด้านโลจิ
สติกส์แก่อาชญากรข้ามชาติ พร้อมกับรวบรวมพยานหลักฐานความเชื่อมโยงระหว่างอาชญากรรม
ภายนอกประเทศกับอาชญากรรมภายในประทศจนน าไปสู่การจับกุมอาชญากรรมยาเสพติดทั้ง
เครือข่ายทั้งในและต่างประเทศในที่สุด102 

ปัจจุบันการปฏิบัติการอ าพรางของอิตาลีมีการตรวจสอบควบคุมโดยตรงจากกฎหมาย 2 
ฉบับคู่ขนานกันได้แก่ การล่อซื้อตาม Law no. 309/1990 มาตรา 97 และ การปฏิบัติการอ าพราง
ตาม Law no. 146/2006 มาตรา 9 ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2010 ท าให้รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย
สามารถก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางได้ด้วย103  

อย่างไรก็ตามเป็นเรื่องน่าประหลาดใจและรู้สึกขัดแย้งเมื่อพิจารณาจากภาพพจน์ของประเทศ
อิตาลีที่มักเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมมาเฟียแล้ว แต่กลับพบว่าหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุม
การปฏิบัติการอ าพรางที่ผ่านมาของอิตาลีมีความเข้มงวดมาก อย่างไรก็ตามเราจะเห็นได้ว่ายิ่งอิตาลีมี
หลักเกณฑ์ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่เข้มงวด ต ารวจอิตาลีก็ยิ่งหาทางหลบเลี่ยงหลักเกณฑ์
ดังกล่าวและยิ่งตีตัวห่างไกลจากขั้นตอนที่เข้มงวดนั้น กล่าวคือ ยิ่งพยายามตรวจสอบควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางให้โปร่งใสโดยใช้หลักเกณฑ์และกลไกการควบคุมที่เข้มงวด กลับยิ่งท าให้ต ารวจ
อิตาลีด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางในจุดที่มืดมิดมากยิ่งขึ้น ยิ่งต้องการตรวจสอบควบคุมการ
ปฏิบัติการอ าพรางในชั้นสอบสวนสืบสวนที่เป็นทางการโดยอัยการ (preliminary investigation)  
กลับยิ่งผลักดันให้ต ารวจอิตาลีปฏิบัติการอ าพรางก่อนถึงชั้นสอบสวนสืบสวนโดยอัยการ (pre-
preliminary investigation)  

                                           
101 Ibid., 41. 
102 Ibid., 42. 
103 Ruggieri, F. and S. Marcolini, "Italy " in Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1: A 

Comparative Analysis, p. 384. 
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 ปัญหาระหว่างต ารวจกับอัยการในการปฏิบัติการอ าพรางมิใช่ปัญหาความขัดแย้งทางอ านาจ 
แต่เป็นปัญหาการแย่งชิงอ านาจในการมีบทบาทควบคุมการสอบสวนสืบสวนเชิงรุก104 

 มีข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตาม Law no. 146/2006 มาตรา 9 ที่ให้
เจ้าหน้าที่อ าพรางมีอิสระมากขึ้นในการด าเนินการ ถูกก าหนดขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการต่อกร
กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ในขณะที่หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตาม Law no. 309/1990 
มาตรา 97 มีข้อจ ากัดวิธีการและประเภทความผิดมากกว่า สะท้อนให้เห็นการให้ความส าคัญกับการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพื่อปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งเป็นปัญหาส าคัญในอิตาลี 

3.3.1 หลักเกณฑ์การล่อซื้อตาม Law no. 309/1990 มาตรา 97  

3.3.1.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา 

เจ้าหน้าที่อ าพรางสามารถด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อล่อซื้อยาเสพติด 
(simulated purchases of drugs) เพื่อให้ได้พยานหลักฐานการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบ
ล าเลียงยาเสพติด105  

3.3.1.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ 

 เจ้าหน้าที่อ าพรางจะสามารถด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อล่อซื้อยาเสพติดได้ก็
ต่อเมื่อผู้บังคับบัญชาระดับสูงของต ารวจสั่งการหรืออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าว 
นอกจากนี้จะต้องรายงานรายละเอียดการปฏิบัติการอ าพรางใดๆต่ออัยการ (public prosecutor) ใน
การนี้อัยการอาจมีค าสั่งให้เลื่อนการยึดยาเสพติดของกลางที่ล่อซื้อมาออกไปจนกว่าการสืบสวนจะ
เสร็จสิ้นก็ได้หากได้รับการร้องขอเช่นว่านั้นจากต ารวจ106 

3.3.2 หลักเกณฑก์ารปฏิบตัิการอ าพรางตาม Law no. 146/2006 มาตรา 9 

3.3.2.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา 

การกระท าความผิดที่สามารถใช้การปฏิบัติการอ าพรางได้แก่ การฟอกเงิน ความผิด
ที่กระท าต่อบุคคล (เช่น การค้าทาส บริการทางเพศหรือสื่อลามกเกี่ยวกับเด็ก การค้ามนุษย์ เป็นต้น) 

                                           
104 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United 

States, Italy, Germany, and France, p. 37. 
105 Turone, G., "Legal Frameworks and Investigative Tools for Combating Organized Transnational Crime 

in the Italian Experience," in Resource Material Series No. 73, p. 63. 
106 Ibid. 
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การกระท าผิดเกี่ยวกับวัตถุระเบิด อาวุธและเครื่องกระสุนปืน การลักลอบเข้าเมือง ยาเสพติด การ
แสวงหาประโยชน์หรือชักชวนให้ค้าบริการทางเพศ107 

3.3.2.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ 

ต ารวจจะสามารถด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางได้ก็ต่อเมื่อผู้บังคับบัญชาระดับสูง
ของต ารวจของแต่ละหน่วยสั่งการภายใต้การตรวจสอบควบคุมโดยอัยการ (public prosecutor) 108 

 

โดยทั้ง Law no. 309/1990 มาตรา 97 และ Law no. 146/2006 มาตรา 9 วาง
หลักในท านองเดียวกันว่าถ้าเจ้าหน้าที่อ าพรางกระท าความผิดโดยมีส่วนร่วมในอาชญากรรมที่ก าลัง
ด าเนินการสืบสวน เจ้าหน้าที่อ าพรางนั้นย่อมไม่ถูกลงโทษจากการกระท าความผิดเช่นว่านั้น109 ความ
คุ้มครองนี้รวมไปถึงสายลับด้วยเช่นกัน110 

 

                                           
107 เชิงอรรถที่ 16 จาก The Council of Europe’s Group of States against corruption (GRECO), Joint First and 

Second Evaluation Round: Evaluation Report on Italy (Strasbourg: GRECO, 2009), p. 12. 
108 Ruggieri, F. and S. Marcolini, "Italy " in Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1: A 

Comparative Analysis, p. 384. 
109 Ibid. 
110 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United 

States, Italy, Germany, and France, p. 43. 



 

 

บทที่ 4 
 

วิเคราะห์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. 2550 

 เราได้พิจารณาแล้วว่าการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มีปัญหาและความเสี่ยงอย่างไรในหัวข้อ 2.4 ในบทนี้เราจะน าข้อพิจารณาจากบทที่ 2 – 3 
มาวิเคราะห์ว่าหลักเกณฑก์ารตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดของไทยตามบท
ที่ 3 ควรมีการแก้ไขอย่างไรในแต่ละประเด็นเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศซึ่งได้แก่  Attorney 
General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations (ห รื อ 
“Guidelines”) ของอเมริกา หลักเกณฑ์ตาม Strafprozessordnung มาตรา 110a-110c (หรือ 
StPO) ของเยอรมนี และหลักเกณฑ์ตาม Law no. 309/1990 มาตรา 97 และ Law no. 146/2006 
มาตรา 9 ที่เราได้ศึกษามาแล้วในบทเดียวกัน โดยเราจะเริ่มต้นพิจารณาที่ประเด็นการตรวจสอบ
ควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอ าพราง และตามด้วยประเด็นการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อ
การปฏิบัติการอ าพราง   

การวิเคราะห์ในส่วนนี้เราจะใช้หลักการต่างๆเกี่ยวกับการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐ
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในทางอาญา และเช่นเดียวกับกฎหมายอื่นๆที่ออกโดยรัฐ การปฏิบัติการอ าพราง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ต้องเป็นไปตามหลักนิติรัฐ ซึ่งต้องสอดคล้อง
กับหลักย่อยๆของนิติรัฐอันได้แก่ หลักแบ่งแยกอ านาจที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องออกกฎหมายจ ากัดอ านาจ
การบังคับใช้กฎหมายโดยการปฏิบัติการอ าพรางของรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมายโดยเฉพาะ
ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายบริหารที่ต้องมีกฎหมายก าหนดเงื่อนไขแห่งอ านาจการปฏิบัติการอ า
พรางของรัฐ  และหลักคุ้มครองสิทธิประชาชนที่กฎหมายจะออกมากระทบสาระส าคัญของสิทธิ
ประชาชนมิได้1 ซึ่งนอกจากสิทธิส่วนบุคคล สิทธิในร่างกาย ทรัพย์สินแล้ว ยังมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม คือ สิทธิในการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (fair trial) ซึ่งบังคับให้กฎหมายที่ออกโดยรัฐต้องมี
ความชัดเจน แน่นอน และเป็นธรรม2  

 

                                           
1 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  และคณะ, โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2551), หน้า 11-14. 
2 น้าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบณัฑิตย์: 14. 
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นอกจากนี้เราอาจใช้เครื่องมือทางทฤษฎีของ Packer ซึ่งเราได้พิจารณาแล้วในหัวข้อ 2.4.3 
ในการวิเคราะห์ในส่วนนี้ แต่ Packer มิได้เปรียบเทียบทัศนะของค่านิยมระหว่างสองรูปแบบที่มีต่อ
การสืบสวนโดยวิธีการอ าพรางไว้ในหนังสือ The Limits of the Criminal Sanction ของเขา แต่เขา
กล่าวถึงทัศนะของค่านิยมทั้งสองรูปแบบที่มีต่อการสืบสวนโดยการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (electronics surveillance)3 ซึ่งเราอาจจะน ามาใช้พิจารณาเทียบเคียงได้ในฐานะที่
เป็นเทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นเดียวกัน  

โดยเขาได้ตั้งข้อพิจารณาของทั้งสองรูปแบบไว้ใน 3 ประเด็น ได้แก่ ต ารวจใช้การสะกดรอย
ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการสืบสวนซึ่งเป็นเทคนิคการสืบสวนพิเศษได้หรือไม่ ถ้าได้จะใช้ใน
กรณีใด และมีการควบคุมเพียงใด4  

ในประเด็นแรกเรื่องต ารวจใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษดังกล่าวได้หรือไม่ซึ่งสะท้อนภาพรวม
ของทัศนะของทั้งรูปแบบ crime control และรูปแบบ due process นั้น ทัศนะของค่านิยมใน
รูปแบบ crime control เห็นว่าต ารวจใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการสืบสวนได้ โดยเห็นว่าเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นในการสืบสวนไปถึงผู้กระท าผิด
ระดับสูงหรือหัวหน้าขององค์กรอาชญากรรมซึ่งมักซ่อนตัวเองภายใต้โครงสร้างขององค์กรที่ซับซ้อน 
และไม่ลงมากระท าความผิดเองโดยตรง จนบางครั้งสมาชิกองค์กรผู้กระท าความผิดระดับล่างก็ไม่อาจ
ทราบตัวตนของผู้อยู่เบื้องหลังในระดับบนขององค์กรได้5 ในขณะที่ค่านิยมในรูปแบบ due process 
เห็นว่าไม่ควรมีการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เนื่องจาก
วิธีการดังกล่าวไม่ต่างอะไรจากการค้นของต ารวจซึ่ งเคยสร้างปัญหาในอดีตจนน ามาสู่หลักตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเพื่อคุ้มครองประชาชนจากใช้อ านาจดังกล่าวโดยไม่ชอบ6 ซึ่งเราอาจน ามา
เทียบได้กับการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการเข้าไปในเคหสถาน ค่านิยมในรูปแบบ due process ยังเห็น
ต่อปีอกว่าหากมีการอนุญาตให้ต ารวจใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสไ์ด้ย่อมกระทบต่อสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน7  

ในประเด็นที่สองเรื่องกรณีที่จะใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษดังกล่าวได้อันเป็นข้อพิจารณาใน
แง่ของเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางนั้น ค่านิยมในรูปแบบ crime control เห็นว่าไม่ควรมีการจ ากัด
กรณีที่จะใช้การใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจาก

                                           
3 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 194. 
4 Ibid., 194-197. 
5 Ibid., 195-196. 
6 Ibid., 196-197. 
7 Ibid., 197. 
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การสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการกระท าความผิดเล็กน้อย ก็อาจน าไปสู่การจับกุม
ผู้กระท าความผิดรายส าคัญได้8 ในขณะที่ค่านิยมในรูปแบบ due process เห็นว่าหากจ าเป็นต้องใช้
การสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จริงๆ ก็ควรอนุญาตให้ท าได้เฉพาะกรณีการกระท าความผิด
ที่กระทบต่อความมั่นคงโดยตรงเท่านั้น เช่น การก่อการกบฏ การจารกรรมข้ามชาติ เป็นต้น ส่วนใน
กรณีองค์กรอาชญากรรมไม่สมควรอนุญาต เนื่องจากการกระท าความผิดที่อ้างว่าอาจเกิดจากองค์กร
อาชญากรรมนั้นกว้างเกินไปจนอาจเป็นการกระท าผิดใดๆก็ได้ตามกฎหมายอาญา9  

ส่วนประเด็นสุดท้ายเรื่องการตรวจสอบควบคุมนั้น ค่านิยมในรูปแบบ crime control เห็น
ว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุมการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของต ารวจโดย
ศาลตามค่านิยมในรูปแบบ due process เพราะเราเชื่อมั่นต ารวจได้ และต ารวจก็คงไม่ใช้เทคนิคการ
สืบสวนพิเศษเช่นการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มากเกินความจ าเป็น เนื่องจากต ารวจเอง
ก็มีภารกิจอื่นๆจ านวนมากที่ต้องท า10 ยิ่งไปกว่านั้นอันตรายจากองค์กรอาชญากรรมมีมากกว่า
อันตรายจากการละเมิดสิทธิโดยต ารวจ และแม้จะให้ศาลตรวจสอบควบคุมได้ก็ไม่สามารถป้องกันการ
ละเมิดสิทธิได้มากนัก เนื่องจากโดยสภาพแล้วเป็นไปไม่ได้ที่ศาลจะตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการ
อย่างได้ละเอียดถึงขั้นทราบวัตถุประสงค์ของต ารวจในการสะกดรอยที่ชัดแจ้งก่อนปฏิบัติการ เช่น 
เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นการเฉพาะเจาะจง เพราะหากต ารวจ
ทราบถึงเพียงนั้นแล้ว ย่อมไม่ความจ าเป็นใดที่จะต้องปฏิบัติการสืบสวนด้วยเทคนิคการสืบสวนพิเศษ
เช่นสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การตรวจสอบควบคุมโดยศาลจึงท าได้เพียงแค่การ
ตรวจสอบควบคุมกว้างๆเท่านั้นว่าค าขออนุญาตนั้นมีเหตุอันสมควรที่จะให้ต ารวจด าเนินการ หรือไม่ 
ณ ที่ใด ก่อนการปฏิบัติการเท่านั้น และไม่สามารถตรวจสอบควบคุมปฏิบัติการได้อย่างต่อเนื่องและ
ละเอียดได้11 ในขณะที่ค่านิยมในรูปแบบ due process เห็นว่าผู้ตรวจสอบควบคุมควรเป็นศาลเพื่อ
จะได้พิจารณากรณีตามค าขออนุญาตในท านองเดียวกันกับการออกหมายค้น12  

 

4.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอ าพราง 

 ในส่วนนี้จะพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอ าพรางซึ่ง
จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดสิ่งที่ผู้อ าพรางมีอ านาจท าได้และสิ่งที่ไม่มีอ านาจท าได้ในการปฏิบัติการ

                                           
8 Ibid., 196. 
9 Ibid., 197. 
10 Ibid., 196. 
11 Ibid. 
12 Ibid., 197. 
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อ าพรางอันเป็นขอบเขตของการปฏิบัติการอ าพรางนั่นเอง ซึ่งหลักเกณฑ์ที่มีการตรวจสอบควบคุมเชิง
เนื้อหาที่ชัดเจน ไม่เพียงแต่ท าให้กฎหมายมีความชัดเจน แน่นอน คาดหมายได้ เป็นธรรมและป้องกัน
การใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ (abuse of power) แก่ผู้ต้องหาตามสิทธิในการด าเนินคดีอย่างเป็น
ธรรม (fair trial) เท่านั้น13 แต่ยังท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบว่าการกระท าใดชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่
ก่อนเริ่มด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งช่วยลดปัญหาการยกฟ้องเพราะพยานหลักฐานมิชอบได้อีก
ทางหน่ึงด้วย โดยการพิจารณาหลักเกณฑก์ารตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหามีประเด็นดังนี ้

4.1.1 ความหมายการปฏิบตัิการอ าพราง 

การนิยามความหมายการปฏิบัติการอ าพรางมีความส าคัญในแง่การพิจารณาว่าการสืบสวน
ด้วยเทคนิควิธีใดที่เป็นการปฏิบัติการอ าพรางอันอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 

เราได้วิเคราะห์ความหมายการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคสอง แล้วในหัวข้อ 2.4.2 ว่ามีบทบัญญัติความหมายการปฏิบัติการอ า
พรางกว้างๆและขาดความชัดเจน ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาการตีความได้ว่าการด าเนินการใดบ้างที่เป็น
การปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายดังกล่าว จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่ง
จากการพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางของต่างประเทศในบทที่ 3 
นิยามความหมายการปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines มาตรา II ของอเมริกามีความชัดเจนมาก
ที่สุด ด้วยนิยามการปฏิบัติการอ าพราง (Undercover Operation) และค าอื่นๆที่เกี่ยวข้องตาม
หลักการที่เราพิจารณาในหัวข้อ 2.1.1 ทั้งในแง่การระบุวิธีการว่าเป็นการด าเนินการใดๆในการสืบสวน
ที่เกี่ยวกับการใช้นามสมมติหรือการปกปิดตัวตนของเจ้าหน้าที่อ าพรางซึ่งค าว่า “เจ้าหน้าที่อ าพราง” 
ก็มีนิยามไว้ด้วยเช่นกัน14 

และมีข้อพิจารณาถึงองค์ประกอบของการปฏิสัมพันธ์โดยกล่าวถึงลักษณะการติดต่อที่มี
สาระส าคัญ (substantive) ของการปฏิบัติการอ าพรางที่อยู่ในบังคับตาม Guidelines ที่ต้องมีข้อมูล
อันเป็นเป้าหมายของการสืบสวน ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารกันด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร 
สายโทรศัพท์ หรือวิธีอิเล็กทรอนิกส์ แต่ถ้าเป็นเพียงการติดต่อเล็กๆน้อยๆ เช่น การสนทนาที่ตกลง
เวลาและสถานที่นัดพบครั้งต่อไป ย่อมไม่ใช่การติดต่ออย่างมีนัยส าคัญตาม Guidelines อีกทั้งยังมี
หมายเหตุขยายความความหมายของการติดต่อที่มีสาระส าคัญในบริบทของการสื่อสารออนไลน์ เช่น 

                                           
13 น้าแท้ มีบุญสล้าง, "หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา," บทบณัฑิตย์: 14. 
14 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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อีเมล และสนทนาออนไลน์ ที่อาจมีการสื่อสารโต้ตอบกันหลายครั้ง ซึ่งอาจน ามารวมกันเป็นหนึ่งการ
ติดต่อได้15  

ปัจจัยที่ใช้พิจารณาว่าการสื่อสารทางออนไลน์หลายครั้งในกรณีใดที่สามารถรวมเป็นการ
ติดต่อหนึ่งครั้ง หรือถือเป็นการติดต่อหลายครั้งนั้น ได้แก่ ระยะเวลาระหว่างการสื่อสาร จ านวนครั้ง
ของการสื่อสาร จ านวนครั้งของการสะดุดหยุดลง การเปลี่ยนประเด็น และสื่อที่ใช้ติดต่อสื่อสารกัน 
เช่น อีเมล IRC เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการอ าพรางเป็นผู้มีสิทธิในกิจการทางธุรกิจ (proprietary 
business entities) ตามมาตรา I ซึ่งก็ได้นิยามค าว่า “สิทธิในกิจการ (Proprietary)” ไว้ด้วยในมาตรา 
II16 ตลอดจนการนิยามการปฏิบัติการอ าพรางร่วมระหว่าง FBI กับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายอื่นๆ 
ที่อยู่ในบังคับตาม Guidelines นี้ว่ามีขอบเขตเพียงใดด้วย17 

ด้วยเหตุนี้การนิยามการปฏิบัติการอ าพรางของอเมริกาในลักษณะที่นิยามค าว่า “การ
ปฏิบัติการอ าพราง” ในภาพรวมก่อนแล้วนิยามถ้อยค าในความหมายของค าว่า “การปฏิบัติการอ า
พราง” อีกที ประกอบกับมีหมายเหตุขยายถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนนั้น มีความชัดเจนกว่านิยามการ
ปฏิบัติการอ าพรางของประเทศอื่นๆที่เราได้พิจารณามาและควรน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
นิยามตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

4.1.2 การใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพราง 

แม้การปฏิบัติการอ าพรางโดยการใช้สายลับจะมีปัญหาและความเสี่ยงมากตามที่เราได้
พิจารณาและวิเคราะห์แล้วในหัวข้อ 2.4.1 แต่ก็มีความส าคัญในแง่ของการช่วยเจ้าหน้าที่ต ารวจในการ
หาข้อมูลเบื้องต้นเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติการอ าพรางอย่างเต็มรูปแบบโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางต่อไปหรือมี
บทบาทในการช่วยเจ้าหน้าที่อ าพราง และจากการพิจารณาในหัวข้อ 2.2 เราจะพบว่าต ารวจใช้การ
ปฏิบัติการอ าพรางโดยสายลับอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นการใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพรางควรมี
หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบควบคุมด้วย 

แต่การอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 นั้นไม่
รวมถึงการใช้สายลับ18 การใช้สายลับจึงไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 7 และในปัจจุบันก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่น ามาใช้กับ

                                           
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, หน้า 12. 
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การตรวจสอบควบคุมการใช้สายลับในคดีอาญาทั่วไปซึ่งรวมถึงคดียาเสพติดทั่วไปตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ด้วย จึงอาจท าให้เกิดการเลี่ยงการใช้การปฏิบัติการอ าพรางโดย
เจ้าหน้าที่อ าพรางซึ่งอยู่ในบังคับตามมาตรา 7 มาสู่การใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพรางในคดียา
เสพติดมากขึ้น แม้จะมีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 ที่บัญญัติถึงการใช้บุคคลใดๆ
ในการแฝงตัวหรืออ าพรางซึ่งอาจเป็นสายลับได้ แต่เราได้พิจาณาในหัวข้อ 2.3 แล้วว่ากฎหมาย
ดังกล่าวมิได้ใช้บังคับกับคดียาเสพติดทั่วไปโดยตรง แต่อาจใช้ได้ในคดียาเสพติดที่มีกรณีเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายทั้งสองฉบับนั้น แต่แม้จะเข้ากรณีตามกฎหมายทั้งสองฉบับนั้น ก็ยังมีปัญหาในแง่ของ
มาตรฐานของหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมในหลายประเด็นของกฎหมายทั้งสองฉบับนั้นที่อาจถือ
ได้ว่าต่ ากว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เช่นการคุ้มครองผู้อ าพรางซึ่งอาจ
เป็นสายลับต่อบุคคลที่สามได้ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 วรรค
ท้าย และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.
2556 มาตรา 19 วรรคท้าย เป็นต้น เมื่อรวมกับการใช้สายลับได้อาจกลับท าให้กฎหมายทั้งสองฉบับ
นั้นมีข้อโต้แย้งมากกว่าการใช้สายลับในคดีอาญาทั่วไปได้ ดังนั้นจึงสมควรต้องมีการแก้ไขปรับปรุง 

ในต่างประเทศ ทั้งอเมริกา เยอรมนี และอิตาลี ล้วนมีหลักเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรใน
การตรวจสอบควบคุมการใช้สายลับทั้งสิ้น โดยอเมริกามีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบควบคุมการใช้
สายลับโดยเฉพาะคือ  Attorney General’s Guidelines Regarding the Use of Confidential 
Informants19 (“Informants Guidelines”) เช่นเดียวกับเยอรมนีที่มีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้สายลับโดยเฉพาะคือ Confidentiality Regulation20 โดยทั้งสองหลักเกณฑ์ดังกล่าว
จะก าหนดหลักในการใช้สายลับตั้งแต่คุณสมบัติ ขอบเขต การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ เป็น
ต้น ซึ่งเราจะไม่ลงในรายละเอียดในวิทยานิพนธ์นี้ 

ส่วนอิตาลีใช้หลักเกณฑ์ตาม Law no. 309/1990 มาตรา 97 และ Law no. 146/2006 
มาตรา 9 เช่นเดียวกับการใช้เจ้าหน้าที่อ าพราง21 

                                           
19 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
20 Ross, J. E., "Police Informants," in Private Security, Public Order: The Outsourcing of Public Services 

and Its Limits, p. 163. 
21 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 43. 
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ดังนั้นการแก้ไขของไทยในส่วนนี้อาจท าได้ 2 ทาง คือสร้างหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุม
การใช้สายลับในคดียาเสพติดที่เป็นหลักเกณฑ์เฉพาะที่แยกออกมาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 ตามแนวทางอเมริกาและเยอรมนี หรือเป็นมาตราในกฎหมายดังกล่าวที่ใช้
บังคับแก่กรณีการใช้สายลับซึ่งมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่อ าพรางก็ได้ ทั้งนี้อาจอาศัยแนวทางตาม 
Informants Guidelines หรือ Rachel’s law22 ของอเมริกา หรือ Confidentiality Regulation 
ของเยอรมนี ซึ่งควรมีการศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

4.1.3 การแบง่ประเภทการปฏิบัติการอ าพราง 

เราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.1.2 แล้วว่าการปฏิบัติการอ าพรางมีหลายประเภท ซึ่งมีเกณฑ์การ
แบ่งประเภทอยู่หลากหลายด้วยกัน การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางจะมีความส าคัญในแง่ของ
การก าหนดการตรวจสอบควบคุมให้เหมาะสมกับการปฏิบัติการอ าพรางประเภทนั้นๆ เพราะหากการ
ปฏิบัติการอ าพรางทุกประเภทใช้หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมอย่างเดียวกันหมด กล่าวคือไม่มีการ
แบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางในหลักเกณฑ์การอ าพรางที่สร้างออกมา จะมีผลท าให้การ
ปฏิบัติการอ าพรางบางประเภทถูกตรวจสอบควบคุมด้วยหลักเกณฑ์ที่มีความเข้มงวดมากกว่าที่ควรจะ
เป็น อันเป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือกระทบต่อการปราบปรามอาชญากรรมได้ หรือในทาง
กลับกันอาจท าให้การปฏิบัติการอ าพรางบางประเภทถูกตรวจสอบควบคุมด้วยหลักเกณฑ์ที่มีความ
เข้มงวดน้อยกว่าที่ควรจะเป็น อันท าให้การปฏิบัติการอ าพรางมีความเสี่ยงที่จะกระทบสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือประชาชนได้  

การปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
ประกอบกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 ได้แบ่งการปฏิบัติการอ าพรางออกเป็น 3 ประเภท ซึ่งหากพิจารณา
รวมถึงการใช้สายลับด้วยก็อาจถือได้ว่าสายลับเป็นประเภทที่ 4 ที่เกิดขึ้นโดยปริยายจากการเป็นการ
ปฏิบัติการอ าพรางในคดียาเสพติดที่ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาตรา 7 

เราได้วิเคราะห์แล้วในหัวข้อ 2.4.2.1 ว่าการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางระหว่างการ
อ าพราง 3 ประเภทที่แบ่งโดยกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 ด้วยเกณฑ์ระดับการแทรกซึมและระยะเวลาในการ
อ าพรางเป็นส าคัญ ยังขาดความชัดเจนในการจ าแนกประเภทดังกล่าว โดยเฉพาะความแตกต่าง
ระหว่าง “การอ าพราง”ซึ่งไม่ได้มีนิยามที่ชัดเจนดังกล่าวแล้ว กับ “การล่อซื้อ” ซึ่งไม่ปรากฏการนิยาม
ความหมายที่ชัดเจนในกฎหมายลายลักษณ์อักษรเลย ส่วนระยะเวลาในการอ าพรางก็เพียงแต่ใช้
ถ้อยค ากว้างๆ ว่า “อย่างต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานาน” ตามข้อ 3 (1) “เป็นครั้งคราวช่ัวระยะเวลา

                                           
22 Florida Legislature, "The 2014 Florida Statutes." 
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หนึ่ง” ตามข้อ 3 (2) และ “ซึ่งสามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จในคราวเดียว” ตามข้อ 3 (3) เท่านั้น 
มิได้มีการระบุระยะเวลาที่ชัดเจน ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นปัญหาในการตีความในการจ าแนกการปฏิบัติการ
อ าพรางเท่านั้น แต่ยังมีปัญหาในการตีความระยะเวลาสูงสุดที่ผู้มีอ านาจอนุญาตจะอนุญาตให้มีการ
ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางได้ว่าคือระยะเวลาเท่าใด เป็นปีได้หรือไม่  

ในประเด็นนี้ในชั้นร่างกฎกระทรวงฯนั้น มีการร่างฯ โดยระบุระยะเวลาที่ชัดเจน และความ
ต่อเนื่องของการปฏิบัติการแต่ละประเภท ดังนี2้3 

(1) การอ าพรางโดยการแทรกซึมเข้าไปในองค์กรหรือข่ายงานค้ายาเสพติดโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีซึ่งมีระยะเวลาตั้งแต่หกเดือนขึ้นไป 

(2) การอ าพรางเข้าไปในองค์กรหรือข่ายงานค้ายาเสพติดเพื่อหาข้อมูลการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดหรือล่อซื้อยาเสพติด ซึ่งมีระยะเวลาไม่ถึงหกเดือน ไม่ว่าจะเป็นการอ าพรางอย่าง
ต่อเนื่องหรือเป็นครั้งคราว 

(3) การอ าพรางเข้าไปในขั้นตอนการล่อซื้อยาเสพติดรายย่อยเพื่อจับกุมซึ่งมีระยะเวลาไม่เกิน
สามเดือนโดยการอ าพรางเป็นครั้งคราว 

อย่างไรก็ตามกฎกระทรวงฯที่ประกาศใช้ในปัจจุบันได้ตัดถ้อยค าเกี่ยวกับระยะเวลาและความ
ต่อเนื่องของการด าเนินการที่ชัดเจนในแง่การแบ่งประเภทการอ าพราง (แต่ไม่ชัดเจนในด้านการจ ากัด
ระยะเวลา) ดังกล่าวออกไปในที่สุด 

ดังนั้นหลักเกณฑ์การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีความ
ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งหากพิจารณาหลักเกณฑ์การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางของต่างประเทศใน
บทที่ 4 จะเห็นว่าหลักเกณฑ์การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines ของอเมริกามี
ความชัดเจนมากที่สุดและอาจใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้ ในขณะที่ StPO มาตรา 110a-
110c  ของเยอรมนีไม่มีการแบ่งประเภทอย่างเป็นทางการ StPO ของเยอรมนีไม่มีการแบ่งประเภท
อย่างเป็นทางการ แต่มีการแบ่งประเภทอย่างไม่เป็นทางการโดยนักวิชาการระหว่างการปฏิบัติการอ า
พรางที่ไม่อยู่ในบังคับของ StPO มาตรา 110a-110c ซึ่งได้แก่การปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราว 
(shallow undercover) การใช้สายลับ (ซึ่งอยู่ในบังคับของ Confidentiality Regulation) และการ
ปฏิบัติการอ าพรางต่ออาชญากรรมที่ยังไม่เกิดขึ้น (future crime) กับ การปฏิบัติการอ าพรางที่อยู่ใน

                                           
23 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่าง

กฎกระทรวง ครั้งที่ 9/2551วันองัคารที่ 29 เมษายน 2551 เวลา 13.30 น. (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2551) (เอกสารไม่ตีพิมพ์), หน้า 2. 
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บังคับของ StPO ซึ่งได้แก่การปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นแล้ว (past crime)24 
ซึ่งประสบปัญหาความไม่ชัดเจนในการจ าแนกประเภทเช่นเดียวกับกฎหมายไทยดังกล่าว25 หรืออาจ
แบ่งประเภทได้โดยใช้เกณฑ์ว่าการปฏิบัติการอ าพรางนั้นเจ้าหน้าที่อ าพรางต้องเข้าไปในเคหสถาน
หรือไม่ ตามมาตรา 110b ส่วนประเทศอิตาลีนั้นไม่พบการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางอย่าง
เป็นทางการตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 

เราได้พิจารณาในหัวข้อ 3.2.1 แล้วว่าอเมริกามีการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตาม 
Guidelines โดยหลักออกเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่อยู่ในบังคับ Guidelines กับการปฏิบัติการ
อ าพรางที่อยู่ในบังคับซึ่งได้แก่ การปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต SAC และการปฏิบัติการอ า
พรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ  โดยใช้เกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ เกณฑ์สาระส าคัญของการติดต่อระหว่างการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่มีการติดต่อที่มีสาระส าคัญไม่เกิน 3 ครั้งกับการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการติดต่อที่
มีสาระส าคัญเกิน 3 ครั้งขึ้นไปซึ่งเป็นการแบ่งโดยปริยายตามาตรา II, เกณฑ์ระยะเวลาระหว่างการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่มีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน และอาจต่อระยะเวลาอีก 6 เดือนได้ แต่ระยะเวลา
ทั้งหมดต้องไม่เกิน 1 ปี กับการปฏิบัติการอ าพรางที่มีระยะเวลาทั้งหมดเกิน 1 ปี ตามาตรา IV.B, 
เกณฑ์ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการว่าการปฏิบัติการอ าพรางมีค่าใช้จ่ายเกิน $50,000 หรือ $100,000 
ในกรณียาเสพติดซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการไม่เกิน $50,000 หรือไม่ ตามาตรา IV.B และเกณฑ์
พฤติการณ์ว่ามีความเกี่ยวข้องกับ “พฤติการณ์พิเศษ” ซึ่งได้แก่พฤติการณ์ด้านการเงินการคลังหรือมี
ความละเอียดอ่อนหรือไม่ ซึ่งอย่างไรคือพฤติการณ์ด้านการเงินการคลังหรือที่มีความละเอียดอ่อนมี
การก าหนดไว้ชัดเจนตามมาตรา IV.C26  

อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าการปฏิบัติการอ าพรางทุกประเภทโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางในคดียา
เสพติดโดยทั่วไปอยู่ภายใต้บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งต่างจาก
Guidelines ของอเมริกาที่ไม่ใช้กับการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษซึ่งมีการติดต่อที่มี
สาระส าคัญไม่เกิน 3 ครั้ง ทั้งนี้ตามมาตรา II ในขณะที่ StPO มาตรา 110a-110c ของเยอรมนีไม่ใช้
บังคับกับการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวและการปฏิบัติการอ าพรางต่ออาชญากรรมที่ยังไม่เกิดขึ้น ซึ่ง
ในแง่นี้หลักเกณฑ์การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการ

                                           
24 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 514-515. 
25 Ibid., 515. 
26 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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ปฏิบัติการอ าพรางโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางครอบคลุมกว่าหลักเกณฑ์ของทั้งสองประเทศดังกล่าว แม้ใน

กรณีการปฏิบัติการอ าพรางในกรณีจ ำเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควรตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 15 

อาจท าให้มีการปฏิบัติการอ าพรางชั่วคราวที่ใช้ระยะเวลาไม่เกิน 3 วันหรือคราวเดียวในกรณีจ ำเป็น
เร่งด่วนสำมำรถด าเนินการไปก่อนได้จนแล้วเสร็จ ซึ่งคล้ายกับการไม่ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการ
อ าพรางในกรณีดังกล่าวโดยปริยาย แต่การปฏิบัติการอ าพรางดังกล่าวก็อยู่ในบังคับที่ต้องรายงานต่อผู้
อนุญาตแม้การด าเนินการอ าพรางจะเสร็จสิ้นไปแล้วก็ตาม 

4.1.4 ระยะเวลาการปฏิบัตกิารอ าพราง 

ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ประเด็นระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งได้วิเคราะห์ไปบางส่วนแล้ว
ในหัวข้อก่อนหน้าว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบ
กฎกระทรวงฯ มิได้ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติการอ าพรางในแต่ละประเภทไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มิได้จ ากัดระยะเวลาที่อาจได้รับอนุญาตในการปฏิบัติการอ าพราง หากพิจารณาในทางทฤษฎีก็อาจ
เป็นการเปิดช่องให้มีการอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่ยาวนานหลายปีได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง
ยิ่งการปฏิบัติการอ าพรางมีระยะเวลาในการด าเนินการที่ยาวนาน ยิ่งมีความเสี่ยงที่จะกระทบสิทธิต่อผู้
เป็นเป้าหมายหรือบุคคลที่สาม ตลอดจนความเสี่ยงในการเกิดผลลัพธ์ที่มาพึงประสงค์ต่างๆตามที่เรา
ได้พิจารณาและวิเคราะห์ในหัวข้อ 2.4 แล้ว จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุง ซึ่งแนวทางที่เราอาจ
น ามาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขนั้นคือ Guidelines ของอเมริกา เนื่องจาก StPO มาตรา 110a-110c 
ของเยอรมนีไม่ได้ก าหนดการจ ากัดระยะเวลาที่อาจได้รับอนุญาตในการปฏิบัติการอ าพรางไว้
เช่นเดียวกัน ส่วนหลักเกณฑ์ของอิตาลีไม่พบข้อมูลว่ามีการจ ากัดระยะเวลาดังกล่าว 

โดย Guideline ของอเมริกาไม่ได้จ ากัดระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางอย่างเด็ดขาด แต่
ก าหนดให้การปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษไม่ควรใช้ระยะเวลาเกินกว่า 6 เดือน แต่อาจ
ต่อระยะเวลาได้อีก 6 เดือน แต่ระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 1 ปี ตามมาตรา IV.B (2) เว้นแต่จะได้รับ
การอนุญาตจาก FBIHQ ทั้งนี้ตามมาตรา IV.G (4)27   

ส่วนการปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องได้รับอนุญาตจาก อันได้แก่ การปฏิบัติการอ าพรางที่มี
พฤติการณ์พิเศษหรือการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษที่ได้รับอนุญาตมาแล้วครบ 1 ปี ไม่
ควรได้รับอนุญาตนานกว่า 6 เดือนโดยไม่มีการอนุญาตใหม่จาก FBIHQ ตามมาตรา IV.G (1) และถ้า
การปฏิบัติการอ าพรางที่ได้รับอนุญาตจาก FBIHQ มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ ปฏิบัติการนั้น
ต้องได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางเพื่อวินิจฉัยว่าการอนุญาตใหม่จ าเป็น

                                           
27 Ibid. 
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หรือไม่ ตามมาตรา IV.G (2) ซึ่งอาจมีผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติการที่เหลืออยู่ให้ถูกเปลี่ยนแปลงตาม
ไปด้วย28 

นอกจากนี้ตามมาตรา IV.G (5) ยังก าหนดเกณฑ์การนับระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ตลอดจนมี
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยโดยเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตว่าการปฏิบัติการอ าพรางควรได้รับการ
ต่อหรือขยายระยะเวลาหรือไม่ ตามมาตรา IV.G (6) 29 ซึ่งรายละเอียดเรื่องระยะเวลาดังกล่าวไม่มีใน
หลักเกณฑ์ของเยอรมนีและไม่พบในหลักเกณฑ์ของอิตาล ี

มีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกอบข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 15 ซึ่งเราได้
พิจารณาและวิเคราะห์แล้วในหัวข้อ 2.3 ก็มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับการอนุมัติแฝงตัว รายงาน
ผลความคืบหน้าการด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติทุก 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับอนุมัติในท านอง
เดียวกันกับหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในแง่ของระยะเวลาการ
ด าเนินการตาม Guideline ของอเมริกา 

4.1.5 ความคุ้มครองเจา้หน้าที่อ าพรางจากความรับผิด 

หลักเกณฑ์ที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิดมีความส าคัญในแง่ที่ท าให้ทราบว่า
เจ้าหน้าที่อ าพรางอาจกระท าความผิดในขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางได้หรือไม่ เพียงใด โดย
หากเจ้าหน้าที่อ าพรางได้กระท าภายในกรอบหลักเกณฑ์ดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองจากการต้อง
รับผิดตามกฎหมาย ขณะเดียวกันหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังใช้เป็นจ ากัดขอบเขตการกระท าความผิด
ในขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางของเจ้าหน้าที่อ าพรางมิให้กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากเกินไปด้วย ดังนั้นหลักเกณฑ์ที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิดควรมีความชัดเจน
เพื่อให้เจ้าหน้าที่อ าพรางทราบตั้งแต่ก่อนการด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางว่าการกระท าใดที่ได้รับ
ความคุ้มครองบ้าง และเพื่อให้ประชาชนทราบถึงกรอบของการกระท าและตรวจสอบความเหมาะสม
ของหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

เราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.4.1.2 แล้วว่าในการปฏิบัติการอ าพราง เจ้าหน้าที่อ าพรางตลอดจน
สายลับอาจต้องกระท าความผิดได้ 5 ประเภทด้วยกัน ไดแ้ก่ ความผิดเชิงพิสูจน์ ความผิดเชิงมีส่วนร่วม 
ความผิดเชิงก่อเจตนา ความผิดเชิงละเว้น และความผิดเชิงทุจริต  

                                           
28 Ibid. 
29 Ibid. 
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เราได้พิจารณาและวิเคราะห์ในหัวข้อ 2.4.2.1 แล้วว่าหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ า
พรางจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคท้าย 
ขาดความชัดเจนและท าให้มีความเห็นในการตีความเป็นสองฝ่าย ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่เห็นว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรค
ท้าย ไม่คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางในการกระท าความผิดที่กระทบบุคคลที่สาม ประกอบกับความเห็น
คณะกรรมการยกร่างกฎกระทรวงฯ ที่เห็นว่าการอ าพรางเป็นโจรนั้นไม่น่ากระท าได3้0 

อย่างไรก็ตามด้วยถ้อยค าตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
วรรคท้าย ที่บัญญัติกว้างๆว่า “การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงาน
ตามมาตรานี้ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” จึงไม่ชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางอาจกระท าความผิด
ในขณะด าเนินการอ าพรางได้หรือไม่เพียงใด ซึ่งส่งผลทั้งในแง่ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งไม่ทราบขอบเขต
ความคุ้มครองอาจไม่มั่นใจในการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายดังกล่าว และในแง่ที่ประชาชนก็ไม่
มั่นไม่ใจว่าเส้นแบ่งระหว่างการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองของเจ้าหน้าที่อ าพรางอยู่ตรงไหน 
โดยเฉพาะฝ่ายผู้ต้องหาที่ไม่อาจทราบว่าการกระท าใดของเจ้าหน้าที่อ าพรางที่เกินขอบเขตอันสามารถ
ใช้เป็นข้อต่อสู้ในทางคดีได้ ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงแก้ไข 

โดยในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคท้ายนั้น จากที่เราได้พิจารณาใน
หัวข้อ 2.4.2.1 เราควรใช้แนวทางระหว่างที่ผสมผสานระหว่างหลักเกณฑ์ของอเมริกาและอิตาลีซึ่งใช้
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายส าหรับเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ (role-specific norms หรือ public authority 
defense) อันเป็นความคุ้มครองที่มีความมั่นคงแก่เจ้าหน้าที่อ าพราง เนื่องจากเป็นความคุ้มครองด้วย
หลักกฎหมายเฉพาะซึ่งมาจากหลักกฎหมาย common law มิใช่มาจาก Guidelines ที่มิ ใช่
กฎหมาย31 กับหลักเกณฑ์ของเยอรมนีที่ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายซึ่งบังคับประชาชนทั่วไป 
(society-wide prohibitions) ประกอบแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (utilitarian override) อันเป็น
ความคุ้มครองที่ไม่มั่นคงเนื่องจากเป็นความคุ้มครองเพียงในทางปฏิบัติซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของบุคคล
ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะศาล อันเป็นแนวคิดดั้งเดิมและปรากฏการใช้ในประเทศไทย* และ

                                           
30 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่าง

กฎกระทรวง ครั้งที่ 7/2551วันพฤหัสบดีที่ 10 เมษายน 2551 เวลา 13.30 น. (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2551) (เอกสารไม่ตีพิมพ์), หน้า 
5. 

31 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 
Review: 169. 

* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4378/2528 …การที่จ าเลยที่ 1 และที่ 4 ร่วมมือกับสายลับของเจ้าหน้าที่ต ารวจไปติดต่อล่อซื้อ
เฮโรอีนจากจ าเลยที่ 3กับพวก โดยจ าเลยที่ 1 และที่ 4 มีเจตนาเพื่อช่วยเหลือเจ้าพนักงานต ารวจปราบปรามการค้าเฮโรอีนและโดยหวัง
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ในอเมริกาด้วย32 ซึ่งมักท าโดยตีความว่าเจ้าหน้าที่อ าพรางไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดและท า
เพื่อป้องกันความเสียหายจากอาชญากรรมนั้น33 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าแนวทางตามเยอรมนี
สะท้อนให้เห็นความแยบยลของกฎหมาย ที่มีการคุ้มครองการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่อ าพราง
โดยพฤตินัย เพราะหากคุ้มครองโดยนิตินัย อาจเผชิญข้อโต้แย้งว่าอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ ขัดหลักนิติรัฐ 
และหลักกฎหมายอื่นๆ ได้ ทั้งนี้เนื่องจากหลักสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนีมีความ
คุ้มครองกว้างกว่าอเมริกาและไทยซึ่งเราได้พิจารณาและวิเคราะห์แล้วในหัวข้อ 2.4.16. 

ที่ เห็นควรน ามาผสมผสานกันเนื่องจากทั้งหลักเกณฑ์ตามกฎหมายส าหรับเจ้าหน้าที่
โดยเฉพาะของฝ่ายอเมริกาและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายซึ่งบังคับประชาชนทั่วไปประกอบแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยมของเยอรมนีนั้นต่างก็ใช้บังคับกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางในทุก
กรณีตั้งแต่ความผิดเล็กน้อยจนถึงความผิดร้ายแรง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เหมาะสม เพราะหลักเกณฑ์ของ
อเมริกาตาม Guidelines มาตรา  IV. C (2)(g)34  จะท าให้มีการเปิดช่องให้มีการอนุญาตกระท า
ความผิดที่ร้ายแรงได้ ในขณะที่หลักเกณฑ์ตาม StPO มาตรา 110a-110c ของเยอรมนีไม่ได้ให้ความ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางตามกฎหมายอย่างชัดแจ้งและอาจท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางถูกด าเนินคดีและ
ลงโทษจากการปฏิบัติการอ าพรางที่แม้กระท าโดยชอบด้วยหลักการได้ แต่เจ้าหน้าที่อ าพรางเยอรมนี
ได้รับความคุ้มครองโดยพฤตินัยจากการที่หากเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่ชอบกฎหมาย เช่น มีการ
ขออนุญาตถูกต้อง ศาลจะไม่เรียกเจ้าหน้าที่อ าพรางมาเบิกความในชั้นศาลซึ่งท าให้การกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางไม่ถูกเปิดเผยและไม่ถูกลงโทษ35 หลักนี้ยังใช้บังคับถึงกรณีสายลับ
ด้วย36 

ดังนั้นในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคท้าย ให้มีความชัดเจนควรแบ่ง
ระดับการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในระหว่างการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งอาจ

                                           
เงินรางวัลที่เจ้าพนักงานต ารวจจะแบ่งให้ การกระท าของจ าเลยที่ 1และที่ 4 เป็นการกระท าที่ขาดเจตนาที่จะกระท าความผิดไม่มี
ความผิดฐานเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนในความผิดฐานมีเฮโรอีนไว้ในความครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือจ าหน่ายเฮโรอีน 
32 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law Review: 169. 
33 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, Italy, 
Germany, and France, p. 46. 
34 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations." 
35 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the United States 
and Germany," American Journal of Comparative Law: 506. 
36 Ross, J. E., "Police Informants," in Private Security, Public Order: The Outsourcing of Public Services and Its 
Limits, p. 166. 
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ใช้ Guidelines IV. C (2)(g) ของอเมริกาในส่วนการจ าแนกระดับการกระท าความผิดในการปฏิบัติการ
อ าพรางที่มีกระบวนการขออนุญาตเข้มงวดมากน้อยแตกต่างกันมาเป็นแนวทาง ซึ่งมีหลักว่าการ
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ต้องห้ามตามกฎหมายที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (felony) หรือ
ร้ายแรง (serious) ให้ขออนุญาตต่อ FBIHQ แต่ไม่รวมถึงความผิดต่อไปนี้ที่ SAC มีอ านาจอนุญาตได้ 
คือ การซื้อของโจรหรือสินค้าเถื่อน การขนส่งหรือขายโดยรัฐซึ่งทรัพย์สินซึ่งขโมยมาแต่ไม่อาจระบุ
เจ้าของได้ การครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมที่ไม่ได้ส่งเข้าสู่ตลาด 
ธุรกรรมการฟอกเงินที่ไม่เกิน 5 ครั้งและรวมทั้งหมดไม่เกิน $1 ล้าน การให้สินบนที่ไม่เข้ากรณี
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนอื่นๆ หรือการท าการเป็นตัวแทนปลอมต่อบุคคลที่สามเพื่อปกปิดตัวตนของ
บุคคลหรือความเป็นเจ้าของที่แท้จริงต่อสิทธิในกิจการ แต่ไม่รวมถึงการให้ถ้อยค าใดๆภายใต้การ
สาบานหรือภายใต้ความผิดฐานเบิกความเท็จ 

ซึ่งอาจน ามาเป็นแนวทางในการแบ่งการกระท าความผิดในภาพรวมดังนี้  

1) การกระท าความผิดร้ายแรง ที่อาจแบ่งเป็น 

1.1) การกระท าความผิดที่ไม่สามารถอนุญาตได้อันเป็นการกระท าที่กระทบสิทธิต่อ
บุคคลมากที่สุด เช่น การกระท าที่มีอันตรายแก่ชีวิต โดยควรใช้การพิจารณาตามหลักเกณฑ์
ตามกฎหมายซึ่งบังคับประชาชนทั่วไปประกอบแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ตามแนวเยอรมนี 
(แต่ Guidelines มาตรา IV.H (5)(c)37 อนุญาตได้) 

1.2) การกระท าความผิดที่อาจอนุญาตได้ตามหลักเกณฑ์โดยคณะกรรมการที่มี
องค์กรจากภายนอก เช่น อัยการ ตามแนวทาง Guidelines มาตรา IV. C (2)38  ของอเมริกา 
อันเป็นการกระท าที่กระทบสิทธิต่อบุคคล เช่น การแทรกซึมในองค์กรอาชญากรรมที่อาจมี
การกระท าผิดต่อบุคคลภายนอก การครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้
การควบคุมโดยเจ้าหน้าที่อ าพรางที่มีการส่งยาเสพติดเข้าสู่ตลาด 

2) การกระท าความผิดระดับกลางอันเป็นการกระท าที่อาจกระทบสิทธิต่อบุคคล เช่น 
ความผิดฐานเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์กรอาชญากรรม การครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพ
ติดภายใต้การควบคุมที่ไม่ไม่มีการส่งยาเสพติดเข้าสู่ตลาดโดยเจ้าหน้าที่อ าพราง ซึ่งอาจอนุญาตได้โดย
ผู้บังคับบัญชา 

                                           
37 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
38 Ibid. 
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3) การกระท าความผิดเล็กน้อยอันเป็นการกระท าที่กระทบสิทธิต่อบุคคลเล็กน้อย เช่น ลหุ
โทษ ที่ไม่ต้องขออนุญาตในการกระท าความผิด แต่ต้องรายงาน เป็นต้น 

โดยกรณีที่ได้รับอนุญาตตาม 1.2) หรือ 2) หรือไม่ต้องได้รับอนุญาตในการกระท าความผิด
ตาม 3) ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายส าหรับเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ (role-
specific norms) และความคุ้มครองนี้ควรรวมไปถึงการใช้สายลับที่ช่วยสนับสนุนเจ้าหน้าที่อ าพราง
ด้วย แต่ในกรณีที่ผู้อ าพรางกระท าความผิดโดยไม่มีอ านาจหรือเกินอ านาจโดยมิชอบ ผู้อ าพรางต้อง
ระวางโทษเป็น 2 เท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ตามแนวทางพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40  

โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตควรใช้แนวทางตาม Guidelines มาตรา IV.H ของ
อเมริกาซึ่งมีความชัดเจนมากที่สุด เนื่องจากไม่พบในหลักเกณฑ์ของประเทศอื่นๆ โดยวางหลักว่าห้าม
เจ้าหน้าที่อ าพรางคนใดเข้าร่วมการด าเนินการที่ผิดกฎหมายเป็นการส่วนตัว หากมีการด าเนินการ
ดังกล่าวถือว่าเป็นการด าเนินการที่ผิดกฎหมายยกเว้นได้รับอนุญาต และห้ามเจ้าหน้าที่ใดแนะน าหรือ
อนุญาตการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพราง เว้นแต่การมีส่วนนั้นชอบเพื่อ
จะได้มาซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพื่อบรรลุการสืบสวนและไม่อาจได้มาเช่นนั้นได้โดย
ปราศจากการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายดังกล่าว, เพื่อสร้างหรือรักษาความน่าเชื่อถือของ
การปกปิดตัวตน หรือเพื่อป้องกันการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บสาหัส โดย FBI จะต้องใช้ขั้นตอนที่
สมควรเพื่อลดการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายของเจ้าหน้าที่อ าพรางให้มีน้อยที่สุดอย่างไรก็
ตามห้ามเจ้าหน้าที่อ าพรางต้องไม่มีส่วนในการกระท าที่ใช้ความรุนแรงเว้นแต่เพื่อป้องกันตนเอง, ริเริ่ม
หรือยุยงในแผนการใดเพื่อกระท าความผิดอาญา ยกเว้นตามมาตรา V หรือมีส่วนในการกระท าที่เป็น
การใช้เทคนิคการสืบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การดักฟังที่ผิดกฎหมาย การเปิดจดหมายอย่าง
ผิดกฎหมาย หรือบุกรุกอันเทียบเคียงได้กับการค้นโดยมิชอบ แต่ไม่ห้ามเจ้าหน้าที่อ าพรางใช้มาตรการ
ป้องกันตนเองที่สมควรในกรณีฉุกเฉินเพื่อปกป้องชีวิตตนเองหรือผู้อื่นจากการใช้ก าลังโดยไม่ชอบ แต่
ต้องรายงานต่ออัยการและ FBIHQ39 

อย่างก็ตามอาจมีปัญหาตามที่เราได้พิจารณาและวิเคราะห์ในหัวข้อ 2.4.2.1 ว่าการก าหนด
หลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ในด้านหนึ่งคือการอนุญาตให้มีการกระท าความผิดได้นั้น 
มีประเด็นว่าอาจเป็นการขัดต่อการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ า
พรางนั้นมีความแน่นอน เช่น มีการจ าแนกระดับการกระท าความผิดที่อาจอนุญาตได้อย่างชัดเจนมิใช่

                                           
39 Ibid. 
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การให้ความคุ้มครองการกระท าความผิดได้ทุกประเภท ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 27 วรรคท้าย, มีกระบวนการตรวจสอบควบคุมที่น่าเชื่อถือ และจ ากัดกรณีการใช้
ในบริบทเฉพาะคดียาเสพติดที่ยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐาน เป็นต้น ย่อมไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ที่
จริงแล้วการมีหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่ไม่ชัดเจนในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคท้าย นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญได้มากกว่าด้วยการเปิด
ช่องด้วยถ้อยค าที่ไม่แน่นอนและตีความได้หลากหลายดังที่มีผู้ให้ความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝ่ายที่เราได้
พิจารณาแล้วในหัวข้อ 3.1.3 ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการมีหลักเกณฑ์ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางที่
ชัดเจนดังกล่าวเป็นการรับรองสิทธิประชาชนอย่างสมเหตุผลและไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ งยังเป็นการ
ส่งเสริมหลักนิติธรรมอีกด้วย นอกจากนี้การแบ่งระดับการกระท าความผิดที่อนุญาตให้กระท าได้จะ
ช่วยให้การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางมีความสมเหตุผลมากขึ้นและไม่เป็นอุปสรรคต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดด้วย 

ในประเด็นการห้ามเจ้าหน้าที่อ าพรางกระท าความผิดในการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง 
เช่น การกระท าที่มีอันตรายต่อชีวิตบุคคลนั้น อาจมีการโต้แย้งว่าอาจเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติการได้ 
โดยเฉพาะในระยะแรกเริ่มที่อาจต้องสร้างความน่าไว้ใจหรือน่าเชื่อถือว่าไม่ใช่ต ารวจ อย่างไรก็ตาม 
ปัญหานี้ต ารวจเยอรมนีแก้ไขด้วยการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่จ าเป็นต้องเริ่มจากการปลอมเป็น
ผู้กระท าความผิดระดับล่างที่ต้องกระท าความผิดเชิงพิสูจน์อีกต่อไป แต่ใช้การปฏิบัติการปฏิบัติการอ า
พรางเป็นกลุ่ม (multiple deep undercover) โดยท าทีเป็นกลุ่มผู้กระท าผิดหรือองค์กรอาชญากรรม
ของตนขึ้นมาเองและเข้าไปติดต่อกับเป้าหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยอาจเข้าไปในฐานะผู้
อ านวยความสะดวกด้านโลจิสติกส์เป็นต้น หรือถ้าเลี่ยงไม่ได้ก็อาจใช้การจัดฉากช่วย เช่น การจัดฉาก
การยิงกันระหว่างเจ้าหน้าที่อ าพรางด้วยกันเพื่อสร้างความประทับใจให้เป้าหมาย โดยไม่ต้องไปท าร้าย
ใครจริงๆ เป็นต้น40 

4.1.6 การล่อให้กระท าความผิด 

เราได้พิจาณาและวิเคราะห์เกี่ยวกับความหมายและเหตุที่ท าให้การล่อให้กระท าความผิดเป็น
สิ่งต้องห้ามในหัวข้อ 2.1 แล้ว นอกจากนี้เราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.2.3 และ 3.1.3 ว่าประเทศไทย
ควบคุมการล่อให้กระท าความผิดด้วยหลักข้อต้อสู้การล่อให้กระท าความผิด (entrapment defense) 
ซึ่งเป็นหลักตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีมาก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 และเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่ศาลใช้ในการควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางของ

                                           
40 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 542. 
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ต ารวจตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีหลักการในท านองเดียวกันกับหลัก entrapment defense ของ
อเมริกาที่จ าเลยอาจหยิบยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีได้ แต่ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนแตกต่างกัน โดย
ผลของการล่อให้กระท าความผิดของไทยคือพยานหลักฐานรับฟังมิได้ต ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 22641 ซึ่งมักท าให้ฝ่ายรัฐผู้เป็นโจทก์ฟ้องสูญเสียพยานหลักฐานในการ
ตัดสินลงโทษจ าเลยอันเป็นผลโดยอ้อมแก่จ าเลย ส่วนผลของการล่อให้กระท าความผิดของอเมริกาคือ
ท าให้จ าเลยไม่มีความผิดอันเป็นผลโดยตรงแก่จ าเลย42 โดยเมื่อมีการยกข้อต่อสู้การล่อให้กระท า
ความผิดขึ้น ศาลต้องมักพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดนั้นอยู่ก่อนหรือไม่ซึ่งเป็นการพิจารณาใน
เชิงอัตวิสัยมากกว่าที่จะพิจารณาว่าต ารวจมีการเอื้ออ านวยให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นมากน้อย
เพียงใด แต่หลัก entrapment defense นั้นใช้ควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางได้น้อยมาก เนื่องจาก
ประการแรกการที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่าตนถูกล่อให้กระท าความผิด เท่ากับจ าเลยสารภาพว่าได้กระท า
ความผิดจริงแต่เพราะถูกก่อเจตนาโดยต ารวจ ประการที่สองในกรณีของอเมริกาการยกข้อต่อสู้
ดังกล่าวมิใช่เรื่องง่ายเนื่องจากต้องได้รับอนุญาตจากคณะลูกขุนในการเปลี่ยนประเด็นแห่งคดีจาก
จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ไปสู่ประเด็นว่าจ าเลยถูกล่อให้กระท าผิดหรือไม่ ซึ่งท าให้การยกข้อสู้นี้
เกิดขึ้นน้อยมาก43 

ในขณะที่เยอรมนี44และอิตาลี45ใช้การล่อให้กระท าความผิดเป็นเหตุลดโทษ ดังนั้นจึงต่างกับ
ของอเมริกาที่เป็นเหตุให้ไม่ต้องลงโทษเลย ที่จริงแล้วเมื่อมีการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในคดีใด ศาล
ของทั้งสองประเทศก็จะถือว่าเป็นเหตุลดโทษในคดีนั้นเสมอ โดยยิ่งมีการใช้การปฏิบัติการอ าพรางนั้น
มีส่วนในการกระท าความผิดของจ าเลยมากเท่าใด ศาลก็ยิ่งลดโทษให้มากเท่านั้น ผลคือแม้แต่การ
ปฏิบัติการอ าพรางที่เจ้าหน้าที่อ าพรางมีส่วนในการกระท าผิดน้อยก็ยังเป็นเหตุให้ลดโทษได้ และท าให้
การการปฏิบัติการอ าพรางที่เจ้าหน้าที่อ าพรางมีส่วนในการกระท าผิดมากจนถึงขั้นล่อให้กระท า
ความผิดนั้นมีการลดโทษมากที่สุด46 ทั้งนี้เนื่องจากทั้งสองประเทศไม่ได้ค านึงถึงตัวบุคคลที่ถูกล่อให้

                                           
41 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 321. 
42 Joh, E. E., "Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime," Stanford Law 

Review: 172. 
43 Ibid. 
44 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 555-556. 
45 Ross, J. E., "Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A Comparative Study 

of the United States and Italy," American Journal of Comparative Law: 311. 
46 Ross, J. E., "The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany," American Journal of Comparative Law: 556-557. 
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กระท าความผิดเท่านั้น แต่ยังค านึงถึงความบริสุทธิ์ของต ารวจ (integrity of police)47 แต่อิตาลียังมี
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายอาญาที่ลงโทษเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ล่อให้กระท าความผิดด้วย48 

อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การล่อให้กระท าความผิดของไทยที่ท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาจาก
การล่อให้กระท าความผิดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจรับฟังไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 น้ัน ผู้เขียนเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้วเนื่องจากเป็นการพิจารณาที่พยานหลักฐาน
มากกว่าพิจารณาที่ความผิดของจ าเลยโดยตรงเหมือนตามหลักเกณฑ์ของประเทศอื่นๆ ซึ่งมีแนว
เดียวกันกับหลักที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ศาล ECHR) วินิจฉัยการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการล่อให้
กระท าความผิด ตัวอย่างเช่นคดี ECHR : Teixeira de Castro v. Portugal ซึ่งพิจาณาโดยศาล ECHR 
ในคดีที่ผู้ถูกจับในคดียาเสพติดอ้างว่าเขาถูกเจ้าหน้าที่ซึ่งด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางโดยปราศจาก
อ านาจตามกฎหมายล่อให้กระท าความผิด ศาล ECHR ตัดสินว่าการพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ถูกล่อให้
กระท าความผิดขัดกับสิทธิในการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (fair trial) ตาม European Convention 
on Human Rights (ECHR) มาตรา 6(1) พยานหลักฐานที่ได้มาจึงไม่อาจรับฟังเพื่อลงโทษได้
เนื่องจากการยุยงของเจ้าหน้าที่ แม้ว่าเจ้าหน้าที่โปรตุเกสจะต่อสู้ว่าการปฏิบัติการอ าพรางของพวกเขา
ชอบด้วยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต
ป ร ะ ส า ท  ( United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances, 1988) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงการปฏิบัติการอ าพรางไว้ แต่
พูดถึงการ CD เท่านั้น แต่ศาลเห็นว่าการสืบสวนโดยการปฏิบัติการอ าพรางที่ปราศจากการ
ควบคุมดูแลโดยอ านาจตุลาการ (judicial supervision) และปราศจากพยานหลักฐานที่มีความเป็น
ภาวะวิสัยในการบ่งชี้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้องสงสัยซึ่งมีสภาพการกระท าความผิดที่เป็นอิสระจาก
เจ้าหน้าที่รัฐ จึงเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มิชอบด้วยกฎหมาย (legality)49 

แต่หลักการล่อให้กระท าความผิดดังกล่าวของไทยอาจน ามาบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ลายลักษณ์
อักษรในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 หรือในกฎกระทรวงฯ ในลักษณะเป็นข้อ
ห้ามหรือข้อค านึงในการปฏิบัติการอ าพรางได้ตามแนวทางของ Guideline มาตรา V ที่ก าหนดว่า 
นอกจากกฎหมายที่ห้ามการล่อให้กระท าความผิดแล้ว ยังมี Guideline ซึ่งเป็นข้อห้ามที่จ ากัดการ
ด าเนินการอ าพรางของ FBI เพื่อให้แน่ใจตราบเท่าที่เป็นไปได้ว่าการล่อให้กระท าความผิดจะไม่เป็น

                                           
47 Ross, J. E., "Impediments to Transnational Cooperation in Undercover Policing: A Comparative Study 

of the United States and Italy," American Journal of Comparative Law: 317. 
48 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 11. 
49 Boister, N., An Introduction to Transnational Criminal Law, p. 170. 
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ประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อการฟ้องด าเนินคดีอาญา ด้วยเหตุนี้โดยหลักแล้วการด าเนินการอ าพรางที่มี
การล่อลวงบุคคลให้กระท าความผิดต้องมิได้รับอนุญาต เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น50  

อย่างไรก็ตามในกรณีของการกระท าความผิดที่โดยสภาพแล้วเป็นความผิดในตัวเองอย่าง
ชัดเจนหรือกระทบต่อบุคคลที่สามอาจใช้แนวทางการปรับปรุงแก้ไขตามหลักเกณฑ์ของเยอรมนีที่ให้
ถือเป็นเหตุลดโทษดังกล่าว 

4.1.7 เงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพราง 

เงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางมีความส าคัญในแง่ของการก าหนดสิ่งที่จ าเป็นในการขอ
อนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งจ ากัดการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในวงกว้างโดยไม่มีมูลของการ
กระท าความผิดซึ่งจะท าให้การปฏิบัติการอ าพรางในการสืบสวนกลายเป็นการสอดแนมประชาชนไป
ในที่สุด 

ซึ่งจากการพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบ
กฎกระทรวงฯ ข้อ 7 ในหัวข้อ 3.1.1 จะเห็นว่ามีการจ ากัดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น ผลิต 
จ าหน่าย ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เป็นต้น ที่ใช้การปฏิบัติการอ าพรางได้ โดยไม่ใช้กับข้อหาเสพ ซึ่งใน
ส่วนนี้มีความเหมาะสมแล้วตามแนวคิดการจ ากัดกรณีการใช้เทคนิคการสืบสวนพิเศษเช่นการ
ปฏิบัติการของค่านิยมตามรูปแบบ due process ซึ่งเราได้พิจารณาแล้วในข้างต้น 

เงื่อนไขประการต่อมา คือ ต้องมีเหตุอันควรเชื่อ (probable cause) ว่าจะได้ข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากการปฏิบัติการอ าพรางนั้น  ซึ่งเป็น
มาตรฐานภาระการพิสูจน์ ( standard for burden of proof) ในคดีอาญาอย่างหนึ่งและหาก
พิจารณามาตรฐานภาระการพิสูจน์ทางกฎหมายซึ่งมีหลายระดับ แต่ที่ส าคัญในคดีอาญาที่ควร
พิจารณามีดังต่อไปน้ี  

1.มีเหตุอันควรสงสัย (ว่ากระท าความผิด) (reasonable suspicion) ใช้กับอ านาจหยุดและ
ถาม51 หรืออ านาจค้นของเจ้าพนักงานปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น 

                                           
50 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
51 U.S. Congress, CRS, American Law Division, Probable Cause, Reasonable Suspicion, and 

Reasonableness Standards in the Context of the Fourth Amendment and the Foreign Intelligence Surveillance 
Act, p. 1. 
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2.มีเหตุอันควรเชื่อ (ว่ากระท าความผิด) (probable cause) ใช้ออกหมายจับ หมายค้น52 
เป็นต้น “probable cause” เป็นค าจากกฎหมายของอเมริกา อันหมายถึง มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะเชื่อไดว่าผูนั้นนาจะไดกระท าความผิด53 ตัวอย่างกรณีที่ใช้มาตรฐานการพิสูจนในระดับ
เดียวกันนี้ในกฎหมายไทย ได้แก่ การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ซึ่งบัญญัติว่า 

“เหตุที่จะออกหมายจับได้มี ดังต่อไปนี ้

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสามปี หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น...” 

ซึ่งค าวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ดังกล่าว หมายถึง มีพยานหลักฐานเพยีงพอที่ท าให้น่า
เชื่อว่ามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย กล่าวคือ มีเหตอุันควรเชื่อว่าผูที่จะถูกออก
หมายจับนัน้นาจะไดกระท าความผดิมากกวาไมไดกระท า  

3.ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (ว่าไม่ได้กระท าความผิด) (beyond a reasonable doubt) 
ใช้กับการพิสูจน์ในชั้นศาล 

ดังนี้จะเห็นได้ว่ามาตรฐานภาระการพิสูจน์ในการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่ใช้ เหตุ
อันควรเชื่อนั้น ในระดับเดียวกันกับมาตรฐานภาระการพิสูจน์ในการออกหมายจับเลยทีเดียว ซึ่งไม่
เพียงแต่อาจเป็นอุปสรรคแก่ต ารวจที่ต้องหาพยานหลักฐานเบื้องต้นให้เพียงพอตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ในการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพราง  แต่มีข้อน่าพิจารณาว่าหากต ารวจผู้ขออนุญาตอ าพรางมี
พยานหลักฐานในการขออนุญาตการอ าพรางที่มีมาตรฐานภาระการพิสูจน์เทียบเท่าการออกหมายจับ
แล้ว ก็น่าจะท าการขอหมายจับได้เลยโดยไม่ต้องขออนุญาตอ าพราง และน่าสงสัยต่อไปว่าต ารวจนั้น
ได้พยานหลักฐานดังกล่าวมาได้อย่างไร 

มาตรฐานภาระการพิสูจน์ในการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 7 
ดังกล่าวสูงกว่าเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางตาม Guidelines ของอเมริกา มาตรา IV.B(1) (b) ที่มี
มาตรฐานต่ ากว่าเหตุอันควรเชื่อ  แต่ชดเชยด้วยการก าหนดถึงรายละเอียดข้อค านึงด้านอื่นๆ ได้แก่ มี

                                           
52 Ibid., 2. 
53 ประธานศาลฎีกา, ส านัก, "ข้อพิจารณาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. ...." [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤษภาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://elib.coj.go.th/Article/no.1.pdf 
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การด าเนินการสืบสวนอย่างไรมาแล้วบ้าง โอกาสที่ปฏิบัติการซึ่งขอนี้จะได้พยานหลักฐาน และตาม
มาตรา IV.A ยังให้ค านึงถึงความเสี่ยงต่อบุคคล รัฐ และข้อค านึงตามค่านิยมระดับที่สูงกว่าตาม
รัฐธรรมนูญและที่เท่ากันตามกฎหมายอื่นนอกจากการค านึงถึงประโยชน์ในการสืบสวนคดีหรือการ
ปราบปรามอาชญากรรม และในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ต้องขออนุญาต FBIHQ ด้วย อันได้แก่ 
กรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ ตามมาตรา IV.F มีเงื่อนไขที่ให้ค านึงถึงการล่อให้
กระท าความผิดซึ่งของไทยไม่มี และในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษพที่เป็น
พฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนต้องมีจดหมายรับรองจากอัยการด้วยว่าเห็นด้วยกับการขออนุญาต และจะ
ฟ้องด าเนินคดีที่มีการด าเนินการโดยชอบในการปฏิบัติการอ าพรางนั้น จดหมายดังกล่าวมีข้อพิจาณา
ถึงประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับจากการปฏิบัติการอ าพรางนั้นซึ่งมีน้ าหนักมากกว่าต้นทุนหรือความ
เสี่ยงที่จะเกิดอันตรายใดๆ54 

นอกจากมาตรฐานภาระการพิสูจน์ในการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎ
กระทรวงฯ ข้อ 7 ของไทยดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในการหาพยานหลักฐานเพื่อ
ขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางแล้ว ยังมีปัญหาในแง่ของการอาจขัดต่อหลักในการรับฟัง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตลอดจนสิทธิในการ
ปรึกษาทนายความ และไม่ให้การปรักปร าตนเองได้ ซึ่งเราได้พิจารณาประเด็นนี้แล้วโดยละเอียดใน
หัวข้อ 2.4.1.6 ดังนั้นจึงควรแก้ไขในส่วนนี้โดยอาศัยแนวทางตาม Guidelines ของอเมริกา โดยลด
มาตรฐานภาระการพิสูจน์ในการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางลง และชดเชยด้วยหลักเกณฑ์ที่ให้
ค านึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับเทียบกับความเสี่ยงหรือความเสียหายต่อบุคคลใดๆที่อาจเกิดขึ้นด้วย มิใช่
ค านึงถึงประโยชน์ในการสืบสวนคดีหรือปราบอาชญากรรมเป็นส าคัญเพียงด้านเดียวเท่านั้น  และใน
กรณีที่เป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น ผู้อ าพรางอาจต้องมีส่วนในการกระท าผิด
ร้ายแรง เป็นต้น ควรได้รับการรับรองจากองค์กรภายนอกเช่นอัยการและควรมีการบัญญัติมาตรฐาน
ขั้นต่ าในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เฉพาะในประเด็นที่ส าคัญด้วยเช่นระบุความผิดที่ผู้อ าพรางอาจ
กระท าได้ในขณะอ าพรางโดยได้รบัความคุ้มครองเป็นต้น 

ส่วนเงื่อนไขประการสุดท้ายตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 7 ของไทยที่จ ากัดวัตถุประสงค์ของการ
ปฏิบัติการอ าพราง 3 ข้อนั้นเหมาะสมแล้วด้วยการก าหนดถึงหลักวิธีการสุดท้ายใน ข้อ 7 (2) ว่าการ

                                           
54 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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สืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วยวิธีอื่นกระท าได้ยากหรืออาจเกิดภยันตรายหรือ
ความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ 

 

4.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบตัิการอ าพราง 

ผู้เขียนเห็นว่าการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการมีความส าคัญมากกว่าการตรวจสอบ
ควบคุมเชิงเนื้อหาเนื่องจากหากมีการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการที่ดีแต่การตรวจสอบควบคุม
เชิงเนื้อหาที่แย่ อย่างน้อยผู้ถูกตรวจสอบควบคุมก็ยังรู้สึกว่ามีผู้อื่นคอยจับตามองและตรวจสอบการ
กระท าของตนอยู่ ในขณะที่ต่อให้มีการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาที่ดีเพียงใดแต่ถ้าการตรวจสอบ
ควบคุมเชิงกระบวนการที่แย่ ผู้ถูกตรวจสอบอาจเห็นว่าการกระท าของเขาที่ขั ดกับหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบควบคุมเชิง เนื้อหามีโอกาสมากที่จะไม่ถูกตรวจพบโดยการตรวจสอบควบคุมเชิง
กระบวนการที่แย่นั้น โดยในส่วนนี้จะวิเคราะห์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบ
กฎกระทรวงฯ ซึ่งจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดกลไกการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางให้
เป็นไปโดยชอบตามหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา ซึ่ง  โดยแบ่งเป็น การตรวจสอบ
ควบคุมก่อน  ขณะ และหลังการปฏิบัติการอ าพราง ดังนี ้

4.2.1 การตรวจสอบควบคมุก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ ของ
ไทยมีการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางก่อนเริ่มด าเนินการโดยใช้ระบบขออนุญาต โดยผู้มี
อ านาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจ คือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือต ารวจผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย ซึ่งเป็นการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรที่สะท้อนแนวคิดค่านิยมในรูปแบบ crime 
control ที่เห็นว่าการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของต ารวจเพื่อไม่ให้เกิดปัญหา เช่น การจับกุม
โดยมิชอบหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ ควรใช้การตรวจสอบควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาของ
ต ารวจนั้นเองโดยด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ต ารวจรายนั้น55  

ซึ่งเราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.4.3 แล้วว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
และกฎกระทรวงฯ มีหลักเกณฑ์ที่มีค่านิยามในรูปแบบ crime control มากเกินไป จึงควรปรับปรุง
แก้ไขให้มีค่านิยามในรูปแบบ due process มากขึ้น โดยค่านิยามในรูปแบบ due process มีทัศนะ
ต่อการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของต ารวจว่าการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรด้วยโทษทาง

                                           
55 Packer, H. L., The Limits of the Criminal Sanction, p. 178. 
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วินัยตามค่านิยามในรูปแบบ crime control น้ันยากที่การลงโทษจะเกิดขึ้นจริงได้ เนื่องจากต ารวจมัก
มี “ภูมิคุ้มกันจากการถูกลงโทษ (judgment-proof)”56 ทั้งในทางนิตินัยและในทางพฤตินัยที่ต ารวจ
มักไม่ถูกเอาผิดจากต ารวจด้วยกัน จึงควรใช้การตรวจสอบควบคุมโดยบุคคลหรือองค์กรภายนอก
ต ารวจ เช่น ในรูปแบบคณะกรรมการซึ่งเป็นบุคคลจากภายนอกองค์กรต ารวจ57  

และหากพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการก่อนการด าเนินการ
ปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจในต่างประเทศที่เราได้ศึกษาแล้วในบทที่ 3 ที่ต่างก็ใช้ระบบขออนุญาต
ก่อนการด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางแล้ว จะเห็นได้ว่ามีกลไกของการตรวจสอบควบคุมโดยองค์กร
ภายนอกต ารวจทั้งสิ้น ดังนี ้

Guidelines ของอเมริกาโดยทั่วไปการปฏิบัติการอ าพรางที่มิได้มีพฤติการณ์พิเศษที่มีการ
ติดต่อที่มีสาระส าคัญตั้งแต่ 3 ครั้งขึ้นไปจะใช้การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการก่อนด าเนินการอ า
พรางโดยต้องขออนุญาต SAC ตามมาตรา IV.B 58 ซึ่งเป็นการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรต ารวจ 
แต่หากเป็นกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษไม่ว่าจะมีการติดต่อที่มีสาระส าคัญกี่ครั้งก็
ตาม จะใช้การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการก่อนด าเนินการอ าพรางโดย FBIHQ ซึ่งมีการรับรอง
ต าขออนุญาตก่อนโดย SAC ตามมาตรา IV.C โดยหลักเกณฑ์ที่ควรพิจารณาคือการตรวจสอบควบคุม
เชิงกระบวนการก่อนด าเนินการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษประเภทพฤติการณ์ที่มีความละเอียดอ่อน
ซึ่งมีกลไกการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการการอ าพรางในลักษณะถ่วงดุลกันระหว่างต ารวจ FBI 
กับอัยการ ที่โดยทั่วไปจะเริ่มต้นที่ SAC ส่งค าขออนุญาตที่ตนพิจารณาเห็นชอบแล้วประกอบกับมี
จดหมายหนังสือรับรองจากอัยการว่าเห็นด้วยกับการปฏิบัติการและพร้อมจะฟ้องด าเนินคดีที่มีการ
ปฏิบัติการดังกล่าว ตามมาตรา IV.F (2) ให้ผู้ควบคุมดูแลใน FBIHQ พิจารณาค าขออนุญาตนั้น ตาม
มาตรา IV.C (2) หากเห็นควรอนุญาตให้ผู้ควบคุมดูแลใน FBIHQ ให้คณะกรรมการพิจารณาการอ า
พรางซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ FBI และอัยการที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานโดยผู้อ านวยการ FBI 
ตามมาตรา IV.D (1) หากคณะกรรมการดังกล่าวเห็นควรอนุญาตให้ส่งให้ผู้ช่วยผู้อ านวยการ FBI ที่
ได้รับมอบหมายเป็นผู้อนุญาตในขั้นตอนสุดท้าย ยกเว้นการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์ที่มีความ
ละเอียดอ่อนนั้นเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายการเข้าไปการร้ายซึ่งในที่นี้อาจเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณี
ที่กิจการก่อการร้ายนั้นมีรายได้จากยาเสพติดด้วย หรือความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความ
รุนแรง หรือการบาดเจ็บทางร่างกายต่อบุคคล หรือทางการเงิน ที่ผู้อนุญาตในล าดับสุดท้ายต้องเป็น

                                           
56 Ibid., 200. 
57 Ibid., 181. 
58 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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ผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายบริหารที่ได้รับมอบหมาย เท่านั้น ตาม
มาตรา IV.E59 ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในขณะที่ StPO มาตรา 110a-110c ของเยอรมนี โดยทั่วไปจะใช้การตรวจสอบควบคุมเชิง
กระบวนการก่อนด าเนินการอ าพรางเชิงลึกโดยต้องขออนุญาตอัยการ ยกเว้นกรณีการปฏิบัติการอ า
พรางที่มีเป้าหมายต่อบุคคลใดเป็นการเฉพาะหรือมีพฤติการณ์ที่เจ้าหน้าที่อ าพรางต้องเข้าไปใน
เคหสถาน ต้องขออนุญาตศาล ตามมาตรา 110b 60  

ส่วน Law no. 309/1990 มาตรา 97 และ Law no. 146/2006 มาตรา 9 ของอิตาลี
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องขออนุญาตอัยการก่อนการด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางเช่นเดียวกัน
ซึ่งเราได้พิจารณาแล้วในหัวข้อ 3.3 

ดังนั้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกอบกฎกระทรวงฯควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการก่อนด าเนินการอ าพรางโดยเพิ่มกลไก
การตรวจสอบควบคุมจากองค์กรภายนอก ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขตามแนวทาง 
Guidelines ของอเมริกาที่มีการตรวจสอบในลักษณะถ่วงดุลที่องค์กรต ารวจถูกจ ากัดอ านาจภายใต้

                                           
59 Ibid. 
60 Justiz und für Verbraucherschutz, Bundesministerium,  

SAC 

ผู้ควบคุมดูแลใน FBIHQ 

อัยการรับรอง 

คณะกรรมการ (FBI+อยัการ (อยัการเป็นประธาน)) 

ผู้ช่วยผู้อ านวยการFBIที่ได้รับมอบหมาย 
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องค์กรภายนอกซึ่งก็คืออัยการที่เข้ามาตรวจสอบอย่างไม่เด็ดขาดผ่านรูปแบบของคณะกรรมการ
ร่วมกัน ส่วนแนวทางของกฎหมายเยอรมนีและอิตาลีดังกล่าวที่มีการตรวจสอบควบคุมที่องค์กรต ารวจ
จะถูกจ ากัดอ านาจภายใต้องค์กรภายนอกซึ่งก็คืออัยการหรือศาลที่เข้ามาตรวจสอบอย่างค่อนข้าง
เด็ดขาดก็อาจน ามาปรับใช้ได้ แต่ต้องระมัดระวังเนื่องจากแนวทางดังกล่าวในการตรวจสอบควบคุม
การปฏิบัติการอ าพรางบางประเภทเช่นการอ าพรางเชิงข่าวกรองที่ใช้เวลาสั้นๆอาจมีความเป็น due 
process มากเกินไปในบริบทของคดียาเสพติดซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายโดยเฉพาะเยอรมนี
ที่ให้ศาลเป็นผู้อนุญาตในบางกรณี แม้การหลักเกณฑ์ของเยอรมนีและอิตาลีอาจจะสอดคล้องกับ
แนวคิดค่านิยมในรูปแบบ due process ในแง่ของการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของต ารวจโดย
องค์กรภายนอก ตามแนวทางที่เรามุ่งหมายไว้ในการแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงฯ ในข้างต้น แต่ผู้เขียนเห็นว่าเราควรแต่เพียงแก้ไขให้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ให้มีรูปแบบ due process มากขึ้นเท่าน้ัน ไม่ใช่การเปลี่ยนรูปแบบ
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงฯ จากที่มีค่านิยม crime 
control มากเกินไปกลายเป็น due process มากเกินไปแทนซึ่งจะกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และไม่ได้ท าให้การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจมีประสิทธิภาพมากขึ้นนักซึ่ง
เป็นความเห็นของผู้เขียนที่ขัดแย้งกับค่านิยมตาม due process ว่าจุดอ่อนที่ส าคัญของแนวคิด due 
process ที่เชื่อมั่นในระบบศาลและการตรวจสอบควบคุมต ารวจจากองค์กรภายนอกมากเกินไปจนลืม
ข้อเท็จจริงว่าองค์กรศาลหรือองค์กรภายนอกใดๆต่างก็เป็นบุคคลซึ่งอาจใช้อ านาจหรือตัดสินใจ
ผิดพลาดได้ในท านองเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ ยิ่งไปกว่านั้นการตรวจสอบควบคุมในแนวดิ่งที่มีใน
ลักษณะการควบคุมที่เด็ดขาดมากเกินไปจะท าให้เกิดลักษณะของการควบรวมอ านาจมากกว่าการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ หากผู้ที่เข้ามาตรวจสอบมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจได้เด็ดขาดในการอนุญาต
หรือไม่อนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางใดและท าให้ผู้ตรวจสอบมีสถานะไม่ต่างจากผู้บังคับบัญชาของ
ต ารวจที่ขออนุญาตนั้น นอกจากนี้หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่เข้มงวด
มากเกินไปจากองค์กรภายนอกอาจท าให้เกิดผลไม่พึงประสงค์ในทางตรงข้าม โดยแทนที่หลักเกณฑ์
ดังกล่าวจะท าให้การปฏิบัติการอ าพรางของต ารวจชอบด้วยกฎหมายมากขึ้น อาจกลายเป็นการท าให้
ต ารวจเลี่ยงหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางตามกฎหมายที่มีการตรวจสอบควบคุมอย่างเข้มงวดโดย 
“การปฏิบัติการอ าพรางนอกระบบ” มากขึ้นดังเช่นที่เคยเกิดในอิตาลี61 อย่างไรก็ตามแนวทางของ
เยอรมนีและอิตาลีอาจน ามาใช้ได้ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีการเข้าไปในเคหสถานซึ่งมี
ลักษณะใกล้เคียงกับการค้น 

                                           
61 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 38. 
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ในส่วนการปฏิบัติการอ าพรางในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 15 ซึ่งเราได้
พิจารณาแล้วในหัวข้อ 2.4.2.2 ว่าอาจเป็นการเปิดช่องให้มีการเลี่ยงการขออนุญาตการอ าพรางด้วย
หลักเกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่อ าพรางด าเนินการอ าพรางได้ถึง 2 วันเต็มโดยผู้มีอ านาจ
อนุญาตไม่ทราบ ซึ่งเป็นหลักท านองเดียวกันกับกฎหมายเยอรมนีนั้น62 ควรมีการแก้ไขตามแนวทาง
ของ Guidelines อเมริกา มาตรา IV.I ที่มีข้อพิจารณาที่ส าคัญว่าในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ SAC 
อนุญาตได้ซึ่งปกติต้องอนุญาตเป็นหนังสือก่อนการปฏิบัติการนั้น อาจอนุญาตไปพลางในกรณีฉุกเฉิน
ได้ หาก SAC เห็นว่าโอกาสในการสืบสวนที่ส าคัญยิ่งจะเสียไปถ้าใช้เวลาไปกับการท าหนังสือการ
อนุญาต โดย SAC อาจอนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางด้วยวาจาได้ แต่ให้ส่งการอนุญาตที่เป็นหนังสือ
ย้อนหลังดังกล่าวส่งแก่ FBIHQ ด้วย63 ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้ในกรณีฉุกเฉินก็ต้องได้รับอนุญาตจาก SAC 
ด้วยวาจาก่อน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าน่าจะขออนุญาตผ่านทางเครื่องมือสื่อสารเช่น โทรศัพท์ ได้ ท าให้ผู้มี
อ านาจอนุญาตทราบล่วงหน้าว่าก าลังจะมีการด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งดีกว่าการไม่ต้องแจ้ง
ก่อนการด าเนินการเลยตามกฎกระทรวงฯ ข้อ 15 

4.2.2 การตรวจสอบควบคมุขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง 

เราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.4.2.2 แล้วว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ ไม่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ

ขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางไว้ คงมีแต่กรณีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

2547 ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว 

พ.ศ. 2555 ข้อ 15 ที่ให้ผู้ที่ได้รับการอนุมัติแฝงตัว รายงานผลความคืบหน้าการด าเนินการตามที่ได้รับ

อนุมัติเพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ทุก 6 เดือนนับต้ังแต่

วันที่ได้รับอนุมัติต่ออธิบดีผ่านผู้อนุมัติซึ่งได้แก่รองอธิบดี ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้บัญชาการส านัก

ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค ซึ่งมิได้ใช้บังคับในกรณีคดียาเสพติดทั่วไป ดังนั้นในกรณีการปฏิบัติการอ า

พรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ในขณะที่มีการด าเนินการปฏิบัติการ

อ าพรางน้ัน การปฏิบัติการอ าพรางในชั้นนี้จะมีความโปร่งใสน้อยที่สุด 

ที่จริงแล้วในชั้นร่างกฎกระทรวงฯ มีความพยายามที่จะก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบ

ควบคุมเชิงกระบวนการขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางโดยการให้ “เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ า

                                           
62 Justiz und für Verbraucherschutz, Bundesministerium,  
63 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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พราง” เป็นผู้รายงานผลการด าเนินการระหว่างการด าเนินการอ าพราง แต่เนื่องจากผู้ร่ างเห็นว่าเป็น

ค าที่ไม่ชัดเจนเนื่องจากหากเห็นว่า “เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพราง”หมายถึง ผู้บังคับบัญชาจะมี

ปัญหาว่าหมายถึงผู้บังคับบัญชาในระดับใด โดยเฉพาะในกรณีของการปฏิบัติการอ าพรางที่เป็นเรื่อง

ลับซึ่งอาจท าให้มีการด าเนินการโดยไม่ผ่านผู้บังคับบัญชาบางระดับก็ได้ จึงตัดหลักเกณฑ์นี้ออกไปใน

ที่สุด64 

ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 7 ประกอบกฎกระทรวงฯ โดยมีแนวทางในการแก้ไขของต่างประเทศที่พิจารณาในบทที่ 3 
ได้แก่ Guidelines ของอเมริกา ที่ใช้กลไกการตรวจสอบควบคุมขณะด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง
โดย SAC เป็นหลักซึ่งเป็นการตรวจสอบควบคุมภายใน ในขณะที่เยอรมนี65และอิตาลี66 มีกลไกการ
ตรวจสอบควบคุมภายนอกคืออัยการ แต่การตรวจสอบควบคุมโดย SAC ตาม Guidelines ของ
อเมริกามีรายละเอียดมากกว่าโดยที่ส าคัญเช่น ตามมาตรา VI.B ก าหนดให้ในระหว่างการปฏิบัติการ
อ าพราง SAC ต้องคอยตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่อ าพรางและบุคคลอื่นๆในการปฏิบัติการอ า
พราง รวมถึงการกระท าที่มีการเสนอหรือคาดเห็นได้ตามควรในการปฏิบัติการที่เหลืออยู่ และหาก 
SAC ตรวจพบการกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตต้องหารือกับบุคคลนั้ นและรายงานทันทีต่อผู้ช่วย
ผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายและคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง และวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นควรมี
ส่วนในการสืบสวนต่อไปหรือไม่ ตลอดจนต้องคอยหารืออย่างต่อเนื่องกับอัยการตามมาตรา VI.C ใน
เรื่องคุณภาพของพยานหลักฐานที่ได้มาจากปฏิบัติการหรือเมื่อพบพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนเกิดขึ้น
โดยไม่ได้ถูกคาดการณ์ล่วงหน้า และหารือกับคณะกรรมการพิจาณาการปฏิบัติการอ าพรางเมื่อมี
ปัญหาข้อกฎหมาย จริยธรรม หรือการฟ้องด าเนินคดีเกิดขึ้น ตามมาตรา IV.D และหากการปฏิบัติการ
อ าพรางท าให้เกิดความรุนแรงเนื่องจากการกระท าความผิดซึ่งผู้อ าพรางมีส่วนท าให้เกิดขึ้น SAC ต้อง
แจ้งในทันทีต่ออัยการและ FBIHQ ซึ่งจะแจ้งต่อผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญา ตามมาตรา 

                                           
64 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่าง

กฎกระทรวง ครั้งที่ 10/2551วันพฤหัสที่ 1 พฤษภาคม 2551 เวลา 13.30 น. (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2551) (เอกสารไม่ตีพิมพ์), หน้า 
5. 

65 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง," ใน อัยการกับการสอบสวน
คดีอาญา : รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,  (กรุงเทพฯ: กรม, 2538), หน้า 79. 

66 Ruggieri, F. and S. Marcolini, "Italy " in Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1: A 
Comparative Analysis, p. 384. 
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IV.H (5)(e) ดังนี้จังเห็นควรแก้ไขตามแนวทางอเมริกาที่โดยหลักเน้นการตรวจสอบควบคุมขณะอ า
พรางโดยองค์กรภายใน แต่มีการประสานกับองค์กรภายนอกคืออัยการด้วย67 

4.2.3 การตรวจสอบควบคมุหลังการปฏิบัติการอ าพราง 

เราได้พิจารณาในหัวข้อ 2.4.2.2 แล้วว่าการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการหลังการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบ
กฎกระทรวงฯ นั้นมีกระบวนการตรวจสอบควบคุมโดยตรงตามกฎหมายดังกล่าวคือเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ผู้ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางเสร็จสิ้นหรือยุติแล้วต้องรายงานผลต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายใน 3 วัน 
ตามข้อ 14 ในกรณีปกติ และข้อ 15 ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน นอกจากนี้ยังให้ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติตั้งนายทะเบียนซึ่งมีหน้าที่ส าคัญเกี่ยวกับการจัดท าฐานข้อมูลและรายงานประจ าปีเกี่ยวกับ
การปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งล้วนเป็นการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางโดยกลไกภายใน
องค์กรต ารวจทั้งสิ้น ส่วนกระบวนการตรวจสอบควบคุมโดยอ้อมได้แก่การตรวจสอบควบคุมโดย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติในชั้นสอบสวบ อัยการ และศาลซึ่งเราได้พิจารณาแล้วพบว่า
มีปัญหาอย่างไรใน หัวข้อ 2.4.2.2 จึงควรต้องมีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนนี้ด้วย  

โดยแนวทางที่จะใช้ในการแก้ไขปรับปรุงการตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการหลังการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ประกอบ
กฎกระทรวงฯ นั้นควรใช้แนวทางตาม Guideline มาตรา VI.E ของอเมริกาที่มีหลักเกณฑ์ให้จัดท า
รายงานประจ าปีเช่นเดียวกันกับของไทย แต่แตกต่างกันที่ Guideline ให้คณะกรรมการพิจารณาการ
อ าพรางซึ่งมีอัยการอยู่ด้วยเป็นผู้จัดท า ซึ่งรวมถึงการจัดท าบันทึกการกระท าของคณะกรรมการในการ
พิจาณาการอ าพรางที่ขออนุญาต ซึ่งบันทึกดังกล่าวต้องสามารถตรวจสอบได้โดยองค์กรภายนอกซึ่ง
ได้แก่รองอัยการสูงสุดที่ได้รับมอบหมายและผู้ช่วยอัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญา ส่วนรายงาน
ประจ าปีนอกจากต้องเสนอต่อผู้อ านวยการแล้ว ยังต้องเสนออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด และผู้ช่วย
อัยการสูงสุดหัวหน้ากองคดีอาญาซึ่งเป็นองค์กรภายนอกอีกด้วย 

นอกจากนี้ Guideline มาตรา VI.F ของอเมริกายังมีข้อก าหนดที่โดยหลักกล่าวถึงการต้องน า
เงินที่ได้จากการปฏิบัติการอ าพรางที่เหลืออยู่ต้องน าฝากเข้าคลังของรัฐด้วย ซึ่งรวมถึงเงินที่ได้จาการ
ช าระบัญชี ขาย หรือเพิกถอนสิทธิในกิจการที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งมีมูลค่าสูงกว่าจ านวนที่
ก าหนดโดยกฎหมาย นอกจากจะต้องน าฝากเข้าคลังของรัฐด้วยเช่นเดียวกันแล้ว FBI ยังต้องรายงาน
พฤติการณ์ดังกล่าวแก่อัยการสูงสุดและอธิบดีกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นองค์กรภายนอกอีกด้วย  

                                           
67 Justice, U.S. Department, "The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation 

Undercover Operations." 
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ส่วน StPO มาตรา 110a-110c ของเยอรมนี และ Law no. 309/1990 มาตรา 97 กับ Law 
no. 146/2006 มาตรา 9 ของอิตาลีนั้นไม่ปรากฏหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ
หลังการปฏิบัติการอ าพรางเป็นการเฉพาะ คงปรากฏเพียงการตรวจสอบควบคุมกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติที่อัยการเป็นผู้ควบคุมชั้นสอบสวนอยู่แต่เดิม68  ส่วนเยอรมนีศาลเป็นผู้มีบทบาทในการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาเป็นส าคัญ69  

 

                                           
68 Ross, J. E., Regulating the Gray Zone: A Comparative Look at Undercover Policing in the United States, 

Italy, Germany, and France, p. 36. 
69 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี," ดุลพาห: 30. 



 

 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากสถิติการจับกุมผู้ต้องหา1 สถิติการด าเนินคดีในศาลยุติธรรม2 และสถิตินักโทษ3 ใน
ปัจจุบันที่ล้วนมีจ านวนผู้ต้องหา จ าเลย หรือนักโทษคดียาเสพติดมากที่สุดทั้งสิ้น สะท้อนให้เห็นว่ายา
เสพติดเป็นปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งของประเทศไทย และด้วยลักษณะการกระท าความผิดของยาเสพ
ติดที่เป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย และมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายผู้กระท า
ความผิด ท าให้เป็นอุปสรรคแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรมดังกล่าว 
โดยเฉพาะประเทศไทยที่เป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลักษณะพยานที่เน้นไปทางระบบ
กล่าวหา4 แม้จะมีการใช้การปฏิบัติการอ าพรางในทางปฏิบัติและตามแนวค าพิพากษามาตั้งแต่ก่อน
การประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แต่ด้วยสถานะทางกฎหมายของ
การปฏิบัติการอ าพรางไทยที่ไม่มีความชัดเจนท าให้เฉพาะการปฏิบัติการอ าพรางโดยการล่อซื้อเท่านั้น
ที่เจ้าหน้าที่ใช้นิยมใช้ ส่วนการปฏิบัติการอ าพรางเชิงลึกหรือที่ต้องมีส่วนในการกระท าความผิดมากขึ้น
นั้นยังไม่ค่อยมีการใช้อย่างเปิดเผยซึ่งท าให้การสืบสวนมีข้อจ ากัดในทางกฎหมาย คงมีเพียง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แต่ก็ใช้โดยเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
เท่านั้น 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  จึงถูกประกาศใช้เพื่อก าหนด
กระบวนการด าเนินคดียาเสพติดที่มีจ านวนมากโดยเฉพาะ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจในคดียาเสพติด โดยในมาตรา 7 ได้รับรองการปฏิบัติการอ าพรางซึ่งเป็น
หนึ่งในเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่มักมีการยอมรับกันว่าสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ที่ไม่มีผู้เสียหายอย่างยาเสพติดและองค์กรอาชญากรรมอย่างได้ผล และท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมี
เครื่องมือในการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดที่มีประสทิธิภาพมากขึ้น  

                                           
1 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, กระทรวง. ส านักงานสถิติแห่งชาติ,  "สถิติการรับแจ้งและจับกุมกลุ่มคดีที่รัฐเป็น

ผู้เสียหาย จ าแนกตามประเภทคดีที่รับแจ้ง พ.ศ. 2547 - 2556" [ออนไลน์]. 
2 ศาลยุตธิรรม, ส านักงาน,  "ข้อมูลสถิติคดีประจ าปี 2557" [ออนไลน์]. 
3 ยุติธรรม, กระทรวง. กรมราชทัณฑ์,  "สถิติราชทัณฑ์ รท.103" [ออนไลน์]. 
4 คณิต ณ นคร, วิ.อาญาวิพากษ์, หน้า 30. 
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แต่ในอีกด้านหนึ่งการปฏิบัติการอ าพรางเป็นเทคนิคการสืบสวนที่โดยสภาพแล้วมีปัญหาและ
ความเสี่ยงมากซึ่งได้แก่ ความเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง ปัญหาการกระท าความผิดของผู้อ าพราง
ในขณะปฏิบัติการ ปัญหาการใช้อ านาจรัฐในบริบทของการปฏิบัติการอ าพราง ปัญหาความสัมพันธ์ที่
ไม่เหมาะสมระหว่างผู้อ าพรางกับผู้เป็นเป้าหมายในการปฏิบัติการอ าพราง ปัญหาการใช้สายลับในการ
ปฏิบัติการอ าพราง และปัญหาความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอ าพรางกับหลักเกณฑ์การทาง
กฎหมายที่สูงกว่าหรือกฎหมายที่มีศักดิ์เท่ากันซึ่งคุ้มครองสิทธิประชาชนในวัฒนธรรมการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งรับรองการปฏิบัติการ
อ าพรางนั้น มิได้มีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่ชัดเจนหลายประการ 
โดยในแง่การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาซึ่งเป็นเรื่องขอบเขตของการปฏิบัติการอ าพราง กฎหมาย
ดังกล่าวมิได้ก าหนดนิยามความหมายการอ าพรางตามมาตรา 7 วรรคสองที่ชัดเจน ทั้งยังโอนอ านาจ
ในการก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพราง การด าเนินการ และ
การอนุญาตไปให้ฝ่ายบริหารในการออกกฎกระทรวงขยายความเกือบทั้งหมดตามาตรา 7 วรรคสี่ ซึ่ง
กฎกระทรวงฯ ที่ออกมาก็ขาดความชัดเจนเช่นเดียวกันในหลายประเด็นซึ่งได้แก่ การแบ่งประเภทการ
ปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่ชัดเจนในการจ าแนกตามข้อ 3, ปัญหาการตีความว่ากฎหมายดังกล่าวรวมถึง
การปฏิบัติการอ าพรางโดยใช้สายลับด้วยหรือไม่, ระยะเวลาในการด าเนินการอ าพรางมีจ ากัดที่เท่าใด, 
เจ้าหน้าที่อ าพรางตามกฎหมายดังกล่าวได้รับความคุ้มครองให้มีส่วนในการกระท าความผิดได้เพียงใด 
ตามมาตรา 7 วรรคท้าย และเงื่อนไขของการขออนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางตามข้อ 7 ที่พิจารณา
ถึงประโยชน์ในการสืบสวนเป็นส าคัญเท่านั้นมิได้กล่าวถึงในแง่การคุ้ มครองสิทธิมากนักและมี
มาตรฐานการพิสูจน์สูง เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาความชัดเจนของการตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาและ
ท าให้เกิดการตีความที่แตกต่างกันเป็น 2 ฝ่าย5 ซึ่งไม่เพียงเป็นปัญหาในการคุ้มครองสิทธิประชาชนแต่
ยังเป็นปัญหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ทราบขอบเขตการปฏิบัติการอ าพรางที่ตนจะด าเนินการได้
อย่างแน่ชัดอีกด้วย 

ส่วนในแง่การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ แม้จะมีการก าหนดให้มีระบบขออนุญาตการ
ปฏิบัติการอ าพรางก่อนการด าเนินการอ าพรางแต่ก็เป็นเพียงการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กร
ต ารวจเท่านั้น และไม่มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมขณะด าเนินการอ าพรางโดยตรง ส่วนการ
ตรวจสอบควบคุมหลังด าเนินการอ าพรางนั้น แม้ว่าจะมีการตรวจสอบควบคุมโดยกระบวนการ

                                           
5 เลขาธิการวุฒิสภา, ส านักงาน. ส านักกฎหมาย, เอกสารประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34/2550 เป็นพเิศษ วันพุธที่ 11 
กรกฎาคม 2550 อ.พ. 101/2550, หน้า 27, 35. 
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ยุติธรรมทางอาญาทั่วไปในชั้นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนและทนายความ ชั้นอัยการ และชั้นศาล 
แต่กระบวนการดังกล่าวก็ไม่อาจตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการปฏิบัติการอ าพรางถูกออกแบบมาเพื่อให้สามารถหลีกเลี่ยงหลักเกณฑ์การตรวจสอบ
ควบคุมในกระบวนการยุติธรรมทั่วไปที่เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนสอบสวนวิธีดั้งเดิม ส่วนการตั้งนาย
ทะเบียนจัดท าฐานข้อมูลและรายงานการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงฯ ก็เป็นเพียงการ
ตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรต ารวจเช่นเดียวกัน 

และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางของต่างประเทศซึ่งได้แก่ อเมริกา 
เยอรมนี และอิตาลีแล้วจะเห็นว่าประเทศเหล่านี้มีการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิง
กระบวนการที่มีองค์กรภายนอก คือ อัยการหรือศาล ในขณะที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2550 ไม่มี ส่วนในประเด็นอ่ืนๆ สามารถสรุปเปรียบเทียบเป็นตารางได้ดังนี้ 

ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพราง ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กับหลักเกณฑ์ต่างประเทศ (อเมริกา อิตาลี และ
เยอรมนี) ที่ได้ศึกษาแล้ว ในแต่ละประเด็นที่ควรพิจารณา 

ประเด็น ไทย อเมริกา อิตาลี เยอรมน ี

รากระบบกฎหมาย civil law common law civil law civil law 

ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย
ลักษณะพยาน 

เน้นกล่าวหา กล่าวหา กล่าวหา ไต่สวน 

ทัศนคติต่อการอ า
พราง 

บวก บวก บวก ลบ 

ค ว ามขั ด แ ย้ ง กั บ
ค่านิยมระดับสูง 

ไม่ขัด ไม่ขัด ไม่ขัด ขัด 

บทตัดพยานที่ได้มา
จากการกระท าโดย
มิชอบใช้ตั้งแต่... 

พบพยานหลักฐานที่
ท าให้บุคคล
กลายเป็นผู้ต้องหา 

บุ คคลถู กจั บ /ถู ก
ฟ้อง 

ไม่พบข้อมูล พบพยานหลักฐานที่
ท าให้บุคคล
กลายเป็นผู้ต้องหา 

หลักเกณฑ์หลักที่
เ ป็ น ล า ย ลั ก ษ ณ์
อักษรที่ตรวจสอบ
ควบคุมการอ าพราง 

เจ้าหน้าที่อ าพราง: 
“ วิ . ย า เ ส พ ติ ด 
2550” 

สายลับ:ไม่ม ี

เ จ้ า ห น้ า ที่ อ า
พราง:Undercover 
Guidelines 

สายลับ: Informant 
Guidelines 

เจ้าหน้าที่อ าพราง&
สายลับ:Law 
no.146/2006 

เจ้าหน้าที่อ า
พราง:StPO 110a-
110c 

สายลับ: 
Confidentiality 
Regulation 
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ขอบเขตการ
ตรวจสอบควบคุม
ของหลักเกณฑ์ลาย
ลักษณ์อักษร 

หลัก:ควบคุมหมด หลัก:การอ าพรางที่
มี ก า ร ติ ด ต่ อ ที่ มี
สาระส าคัญเกิน 3 
ครั้ง 

หลัก:ควบคุมหมด ห ลั ก :ค ว บ คุ ม อ า
พรางเชิงลึกเท่านั้น 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ก า ร
ตรวจสอบควบคุม
ภายนอกก่อนการ
อ าพราง 

ไม่ม ี หลัก:ไม่ม ี

ข้อยกเว้น:คณะ
กรรมการฯ ที่มี
อัยการประกอบ 

อัยการ หลัก:อัยการ 

ข้อยกเว้น:ศาล 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ก า ร
ตรวจสอบควบคุม
ภายนอกขณะอ า
พราง 

ไม่ม ี หลัก:ไม่ม ี

ข้อยกเว้น:อัยการ 

อัยการ อัยการ 

ดุลพินิจอัยการใน
การไม่ฟ้ อง  แม้ มี
การท าผิดจริง 

มี ไม่พบข้อมูล ไม่มี หลัก:ไม่ม ี

ข้ อ ย ก เ ว้ น :ท า ง
ปฏิบัติ 

social control ก าลังพัฒนา เข้มแข็ง ไม่พบข้อมูล ไม่พบข้อมูล 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่
คุ้มครองผู้อ าพรางที่
กระท าผิดขณะอ า
พราง 

หลัก(วิ .ยาเสพติด
,สายลับ): society-
wide prohibitions 
( ป ร ะ ก อ บ 
utilitarian 
override) 

ข้อยกเว้น(กฎหมาย
DSI, ข้ า ม ช า ติ ) : 
role-specific 
norms 

role-specific 
norms 

role-specific 
norms 

society-wide 
prohibitions 

( ป ร ะ ก อ บ 
utilitarian 
override) 

แนวคิดการล่อให้
กระท าความผิด 

entrapment 
defense 

entrapment 
defense 

เหตุลดโทษ เหตุลดโทษ 

 
หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิงเนื้อหาที่ไม่ชัดเจนจนใกล้เคียง

กับการไม่มีหลักเกณฑ์เลย หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางในเชิงกระบวนการ
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ที่ใช้กลไกภายในองค์กรอย่างเดียวเท่านั้นตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
(ประกอบกฎกระทรวงฯ) ประกอบกับหลักเกณฑ์ที่ให้คดียาเสพติดถึงที่สุดที่ศาลในระดับไม่เกินชั้น
อุทธรณ์เป็นส าคัญตามมาตรา 18 และหลักเกณฑ์ที่ให้ดุลพินิจศาลรับฟังค าสารภาพเพื่อลงโทษจ าเลย
ได้ด้วยเกณฑ์อัตราโทษที่ต่ ากว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176  ท าให้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ตลอดจนกฎหมายอื่นเช่นพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ มาตรา 15 วรรคสามที่มีบทสันนิษฐานเด็ดขาดเกี่ยวกับปริมาณยาเสพติดที่อ้างว่าถูกพบใน
การครอบครองของจ าเลยที่อาจท าให้จ าเลยที่ครอบครองยาเสพติดถูกลงโทษฐานจ าหน่ายได้  ท าให้
กระบวนการด าเนินคดียาเสพติดในภาพรวมมีรูปแบบที่เน้นไปทาง crime control อย่างชัดเจน และ
ท าให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งได้แก่การปฏิบัติการอ าพรางมีการตรวจสอบควบคุมตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 น้อยมาก และเมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติการอ า
พรางซึ่งเป็นปฏิบัติการที่มีความปัญหาและความเสี่ยงสูงหลายประการดังที่เราได้พิจารณาแล้วข้างต้น
นั้น จะท าให้เห็นได้ว่าการตรวจสอบควบคุมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มีรูปแบบ crime control มากเกินไป และสมควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีค่านิยมในรูปแบบ due 
process มากขึ้น แต่ต้องระมัดระวังมิให้การแก้ไขปรับปรุงดังกล่าวท าให้การตรวจสอบควบคุมตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีรูปแบบ due process มากเกินไปแทนอันจะ
เป็นอุปสรรคต่อการควบคุมอาชญากรรมยาเสพติด และอาจท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์อื่นๆ 
เช่น การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางที่เข้มงวดเกินไปอาจผลักดันให้ต ารวจใช้ “การ
ปฏิบัติการอ าพรางนอกระบบ” มากขึ้นเช่นที่เคยเกิดขึ้นในประเทศอิตาลี 

ดังนั้นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการตรวจสอบควบคุมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงได้แก่ การก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมในเชิงเนื้อหาให้มีความ
ชัดเจนมากขึ้น และการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมในเชิงกระบวนการที่เพิ่มการ
ตรวจสอบควบคุมจากภายนอกองค์กรต ารวจในลักษณะของการตรวจสอบถ่วงดุลมากกว่าการ
ตรวจสอบควบคุม ตลอดจนการวางมาตรฐานขั้นต่ าการตรวจสอบควบคุมในบางประเด็นที่ส าคัญไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ด้วยซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างแนวทางของ
อเมริกาที่ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพรางไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็น
กฎหมายอันแท้จริงกับแนวทางของเยอรมนีที่มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของเยอรมนี (StPO) 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 การตรวจสอบควบคมุเชิงเนื้อหาตอ่การปฏิบัติการอ าพราง 

1. ในประเด็นปัญหาความหมายการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ตาม มาตรา 7 วรรคสอง และประเด็นการใช้สายลับในการปฏิบัติการอ าพรางนั้น 
เห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขโดยใช้แบบอย่างจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ที่ใช้ค าว่า “การปฏิบัติการอ าพราง” แทนค าว่า “การอ า
พราง” ตามาตรา 19 วรรคสอง และหมายความรวมถึงการใช้สายลับตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับแนวทางจาก Guidelines ของอเมริกาเพื่อเพิ่มรายละเอียดความหมายให้ใกล้เคียงกับ
ความหมายในทางทฤษฎีโดยเฉพาะการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อ าพรางกับเป้าหมาย ด้วยการแก้ไข 
มาตรา 7 วรรคสอง ในปัจจุบันให้มีถ้อยค าวา่  

“การปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า การสืบสวนที่มีการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้อ าพรางกับ
บุคคลใด ไม่ว่าจะอยู่เฉพาะหน้ากันหรือไม่ โดยปิดบังสถานะเจ้าพนักงานหรือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติการภายใต้การก ากับควบคุมของเจ้าพนักงานและปิดบังวัตถุประสงค์ของการสืบสวนนั้น 

ผู้อ าพราง หมายความว่า เจ้าพนักงานที่ด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง หรือบุคคลใดที่
ด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางภายใต้การก ากับควบคุมของเจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพราง” 

ยิ่งไปกว่านั้นควรมีการก าหนดให้มี “เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพราง” ตามร่างกฎ
กระทรวงฯเดิม6 เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติการอ าพรางโดยอาจแก้ไขเพิ่มเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 1 
ว่า  

“ให้เจ้าพนักงานที่มีต าแหน่งสูงสุดในหน่วยปฏิบัติการอ าพรางหนึ่งคนเป็นเจ้าพนักงานผู้
ควบคุมการอ าพราง” 

หน่วยปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า บุคคลทั้งหมดที่ร่วมด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางใน
คราวใดๆ” 

นอกจากนี้การก าหนดคุณสมบัติผู้อ าพรางและหน่วยปฏิบัติการอ าพรางในกฎกระทรวงฯ เช่น 
เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางต้องไม่ใช่ต ารวจเกณฑ์ที่ขณะนี้ก าลังอยู่ในชั้นร่างกฎหมาย7, ใน
หน่วยปฏิบัติการอาจจ ากัดจ านวนสายลับหรือต ารวจเกณฑ์, บุคคลในหน่วยปฏิบัติการอ าพรางต้องไม่
มีประวัติการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในช่วงระยะเวลา...ปีก่อนการปฏิบัติการอ าพราง, บุคคลใน

                                           
6 ยุติธรรม, กระทรวง. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่าง

กฎกระทรวง ครั้งที่ 10/2551วันพฤหัสที่ 1 พฤษภาคม 2551 เวลา 13.30 น., หน้า 5. 
7 เดลินิวส์, "โฆษก ตร. เชื่อ พ.ร.บ.ต ารวจเกณฑ์ ช่วยงานคุมม็อบได้ดี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 กรกฎาคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.dailynews.co.th/crime/336667 
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หน่วยปฏิบัติการอ าพรางควรมีการอบรมการอ าพรางไม่ต่ ากว่า...ชั่วโมงก่อนการปฏิบัติการอ าพราง 
และควรจ ากัดอายุสายลับว่าต้องไม่ต่ ากว่า...ปี และสายลับอาจขอพบทนายความได้ถ้าเขาต้องการใน
ท านองเดียวกันกับ Rachel’s law8  ซึ่งในรายละเอียดควรมีการศึกษาต่อไป 

ยิ่งไปกว่านั้นควรจ ากัดขอบเขตการปฏิบัติการอ าพรางโดยห้ามปฏิบัติการอ าพรางในกรณี
ดังต่อไปนี้อย่างเด็ดขาดในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ตาม มาตรา 7 

(1) การเข้าร่วมการนัดพบหรือการเข้าไปมีส่วนในการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลกับ
ทนายความของเขา และ 

(2) ปฏิบัติการที่มีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่บุคคลใดจะเข้ามามีความสัมพันธ์ทางอาชีพ
หรือที่ต้องเก็บเป็นความลับกับผู้อ าพรางซึ่งท าทีเป็นทนายความ แพทย์ นักบวช หรือสื่อมวลชน  

2. ในประเด็นปัญหาการแบ่งประเภทการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 7 วรรคสี่ประกอบกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 นั้นควรมีการแก้ไข
ปรับปรุงโดยใช้แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา StPO ของเยอรมนี และร่างกฎกระทรวงฯ 
เดิม โดยแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ว่า 

“การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ หมายความว่า การปฏิบัติการอ าพรางที่มีความ
เสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญต่อสิทธิของบุคคล ซึ่งได้แก่  

(1) การปฏิบัติการที่เข้าไปในเคหะสถานอันโดยปกติแล้วบุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าไปได้ 
(2) การปฏิบัติการที่มีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรงหรือการบาดเจ็บทาง

ร่างกายต่อบุคคล หรือความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน  
(3) การปฏิบัติการที่ผู้อ าพรางมีส่วนในการกระท าที่ผิดกฎหมายร้ายแรงที่กฎหมายก าหนด

โทษจ าคุกขั้นสูงต้ังแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 
(4) กรณีอื่นใดที่ก าหนดตามกฎกระทรวงฯ” 
ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 ให้เป็นดังนี้ 
“การปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงนี้ ได้แก ่

(1) การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ หรือ 

(2) การปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษ” 

โดยเพิ่มถ้อยค าในกฎกระทรวงฯ ข้อ 1 ว่า 

                                           
8 Florida Legislature, "The 2014 Florida Statutes." 
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“การปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ ตามกฎกระทรวงน้ี ได้แก่ 

(1) การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง
และเป็นระยะเวลาต้ังแต่ 6 เดือนขึ้นไป 

(2) การปฏิบัติการนอกเขตท้องที่การสอบสวนของเจ้าพนักงาน 

(3) การล่อขาย 

(4) การจัดหาสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นต่อการกระท าความผิด 

(5) การปฏิบัติการที่ผู้อ าพรางมีส่วนในการกระท าที่ผิดกฎหมายร้ายแรงที่กฎหมายก าหนด
โทษจ าคุกขั้นสูงต้ังแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 

(6) การปฏิบัติการที่มีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความรุนแรงหรือการบาดเจ็บทาง
ร่างกายต่อบุคคล หรือความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญที่จะเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน  

(7) การปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษที่มีระยะเวลาเกิน 3 เดือนขึ้นไป หรือ 

(8) การปฏิบัติการที่เข้าไปในเคหะสถานอันโดยปกติแล้วบุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าไปได้” 

3. ในประเด็นปัญหาระยะเวลาการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 7 วรรคสี่ประกอบกฎกระทรวงฯ ข้อ 3 นั้น ควรมีการแก้ไขปรับปรุง
โดยใช้แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา โดยแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ดังนี ้

“การปฏิบัติการอ าพรางไม่ควรใช้ระยะเวลาเกินกว่าที่จ าเป็น และไม่ควรนานกว่า 1 ปี โดยไม่
มีการอนุญาตใหม่ให้ด าเนินการได้ ยกเว้นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามวรรคสาม” 

4. ในประเด็นปัญหาความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อ าพรางจากความรับผิด  ควรมีการแก้ไข
ปรับปรุงโดยใช้แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา โดยแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ดังนี ้

“ห้ามมิให้อนุญาตการปฏิบัติการอ าพรางที่ผู้อ าพรางต้องมีส่วนในการด าเนินการที่ผิด
กฎหมาย เว้นแต่การมีส่วนนั้นชอบ 

(1) เพื่อจะได้มาซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพื่อบรรลุการสืบสวนและไม่อาจได้มา
เช่นนั้นได้โดยปราศจากการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิดกฎหมายดังกล่าว 

(2) เพื่อสร้างหรือรักษาความน่าเชื่อถือของการปกปิดตัวตน หรือ 

(3) เพื่อป้องกันการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บสาหัส 
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โดยในการอนุญาตนั้นจะต้องใช้มาตรการที่สมควรเพื่อลดการมีส่วนในการด าเนินการที่ผิด
กฎหมายของผู้อ าพรางให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเปน็ไปได้ 

แต่ในทุกกรณีห้ามผู้อ าพราง 

(1) มีส่วนในการกระท าที่ใช้ความรุนแรง เว้นแต่เพื่อป้องกันตนเองหรือผู้อื่นจากการใช้ก าลัง
โดยไม่ชอบ แต่ต้องรายงานต่อเจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางซึ่งต้องแจ้งแก่ผู้มีอ านาจอนุญาตและ
อัยการในทันทีที่ท าได้ 

(2) ริเริ่มหรือยุยงในแผนการใดเพื่อกระท าความผิดอาญา  

(3) มีส่วนในการใช้เทคนิคการสืบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การดักฟังหรือการสะกด
รอยที่ผิดกฎหมาย การเปิดจดหมายอย่างผิดกฎหมาย หรือบุกรุกอันเทียบเคียงได้กับการค้นโดยมิ
ชอบ” 

นอกจากนี้ควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้แบบอย่างจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 40 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 ที่มีบทบัญญัติในลักษณะเพิ่มระวางโทษแก่ผู้อ าพรางที่
กระท าเกินอ านาจโดยทุจริต โดยแก้ไขเพิ่มเติมหมวดใหม่โดยแทรกระหว่างหมวด 5 และ หมวด 6 เดิม
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ดังนี ้

“หมวด 6 บทก าหนดโทษ 

มาตรา 22 ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 กระท าการนอกเหนือวัตถุประสงค์
ในการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น
ให้ผู้นั้นไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา ให้ต้องระวาง
โทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน” 

5. ในประเด็นปัญหาการล่อให้กระท าความผิด ควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้แบบอย่างจาก 
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ประกอบกับหลักเกณฑ์ของเยอรมนีและอิตาลี โดยแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค า
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 หรือในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ดังนี้ 

“ห้ามมิให้มีการล่อให้กระท าความผิด และห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ
กระท าดังกล่าวเพื่อลงโทษจ าเลย  

ยกเว้นในกรณีที่การกระท าความผิดที่เกิดจากการล่อให้กระท าความผิดนั้นเป็นการกระท า
ความผิดที่โดยสภาพแล้วเป็นความผิดในตัวเองอย่างชัดเจนหรือท าให้บุคคลที่สามต้องเสียหาย ให้ถือ
ว่าการล่อให้กระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ศาลจะลงโทษจ าเลยส าหรับการกระท าความผิดนั้นเพียงใด
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ก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ให้ผู้ล่อให้กระท าความผิดต้องรับผิดเสมือนเป็นตัวการเฉพาะส่วนของการกระท า
ความผิดที่อยู่ในขอบเขตการล่อให้กระท าความผิดนั้น โดยไม่ต้องมีการฟ้องเป็นคดีใหม่” 

6. ในประเด็นเงื่อนไขการปฏิบัติการอ าพรางควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้แบบอย่างจาก 
Guidelines ของอเมริกา โดยแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาตรา 7 เพื่อให้ค านึงถึงเงื่อนไขด้านการคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วยดังนี้ 
 “การปฏิบัติการอ าพรางที่ชอบที่จะอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องให้ประโยชน์มากกว่า
ความเสี่ยงดังต่อไปนี ้  

(1) ความเสี่ยงต่อบุคคลที่จะได้รับอันตรายต่อร่ายกาย ความเสียหายต่อทรัพย์สิน ความ
เสียหายทางการเงินของบุคคลหรือกิจการ ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือภยันตรายอื่นๆต่อบุคคล 

(2) ความเสี่ยงที่รัฐต้องมีความรับผิดทางแพ่งหรือได้รับความเสียหายอ่ืนๆ 

(3) ความเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือแทรกแซงความสัมพันธ์ที่มีเอกสิทธิหรือที่
เป็นความลับ และข้อค านึงตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ และ 

(4) ความเสี่ยงที่บุคคลผู้เข้าร่วมการปฏิบัติการอ าพรางอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าผิด
กฎหมาย 

ในการพิจารณาค าขออนุญาตเพื่อจัดตั้งหน่วยปฏิบัติการอ าพรางซึ่งประกอบด้วยบุคคลที่มิใช่
เจ้าพนักงาน ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตพิจารณาค าขออนุญาตด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง”  

ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 7 ให้เปลี่ยนค าว่า “มีเหตุอันควรเชื่อ” เป็น “มี
เหตุอันควรสงสัย” และตัดค าว่า “และ” ในถ้อยค า “และเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด” ออก 
แล้วเพิ่มเติมข้อความดังนี้เป็นวรรคใหม่ในวรรคสุดท้าย 

“และค าขออนุญาตนั้นแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติการอ าพรางจะกระท าโดยล่วงล้ าน้อยที่สุด
เท่าที่จ าเป็นต่อการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลด้วยวิธีการที่มีประสิทธิภาพและในเวลาที่
เหมาะสม ตลอดจนแสดงการเข้าไปมีส่วนอย่างใดๆในการกระท าความผิดกฎหมายที่คาดเห็นได้ของผู้
อ าพรางซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์การมีส่วนในการกระท าความผิดของผู้อ าพราง 

ในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษควรมีจดหมายรับรองจากอัยการระบุว่า
เห็นด้วยกับการขออนุญาตและความชอบด้วยกฎหมายของการขออนุญาตดังกล่าว และจะฟ้อง
ด าเนินคดีที่มีการด าเนินการโดยชอบ” 

และแทรกถ้อยค าต่อไปน้ีลงไปในกฎกระทรวงฯ ข้อ 12 ระหว่างวรรคสองและวรรคสาม 
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“ค าขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมระยะเวลาหรือรายการที่ได้รับอนุญาตตามวรรคสองดังกล่าวควร
ระบุผลลัพธ์ที่ได้จากปฏิบัติการนั้น หรืออธิบายถึงความล้มเหลวที่มีนัยส าคัญ และในกรณีที่มี
พฤติการณ์พิเศษเข้ามาเกี่ยวข้องควรมีจดหมายจากอัยการเห็นด้วยกับการขยายหรือต่อระยะเวลาการ
ปฏิบัติการ” 

5.2.2 การตรวจสอบควบคมุเชิงกระบวนการต่อการปฏบิัติการอ าพราง 

1. ในประเด็นการตรวจสอบควบคุมก่อนการปฏิบัติการอ าพรางควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดย
ใช้แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา และหลักเกณฑ์ของเยอรมณี โดยแก้ไขหลักเกณฑ์ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ว่า 

ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้เจ้าพนักงานผู้ได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ยกเว้นในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 
5 (1) เจ้าพนักงานต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากศาล 

และแก้ไขหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วรรค
สี่ว่า 

“การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสามให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ ในกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างน้อย
ต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจจากองค์กรภายนอกด้วย” 

ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 9 ให้แก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าเป็นดังนี ้
“ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายตามข้อ 8 ต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งและมีอ านาจอนุญาตปฏิบัติการอ า

พรางตามที่ก าหนด ดังต่อไปนี ้
(1) ข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้บัญชาการ หรือข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่รอง

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเทียบเท่าขึ้นไป มีอ านาจอนุญาต
ปฏิบัติการอ าพรางตามข้อ 3 (1) ยกเว้นกรณีตามข้อ 1 (8) (ที่แก้ไขแล้ว) 

(2) ข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้ก ากับการ หรือข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่
ผู้อ านวยการกอง หรือเทียบเท่าขึ้นไป ซึ่งมีหน้าที่ในการปราบปรามยาเสพติด มีอ านาจอนุญาต
ปฏิบัติการอ าพรางตามข้อ 3 (2)” 

และแก้ไขเพิ่มเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 6 ให้ถ้อยค าเป็นดังนี ้
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“ ในกรณีที่เป็นการขออนุญาตปฏิบัติการอ าพรางตามข้อ 3 (1) ยกเว้นกรณีตามข้อ 1 (8) (ที่
แก้ไขแล้ว) ผู้ขออนุญาตต้องได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางซึ่งประกอบด้วย
อัยการ และผู้บังคับบัญชา แล้วแต่กรณี ดังต่อไปน้ี 

(1) ผู้ขออนุญาตเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ให้ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการส านักหรือเทียบเท่าขึ้นไปเป็น
หนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง 

(2) ผู้ขออนุญาตเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
ซึ่งเป็นข้าราชการทหาร ให้ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้บัญชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึ้นไปเป็น
หนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง 

(3) ผู้ขออนุญาตเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ให้ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่นายอ าเภอหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง 

(4) ผู้ขออนุญาตเป็นข้าราชการต ารวจ ให้ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง” 

นอกจากนี้ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในกฎกระทรวงฯ ข้อ 15 ให้ถ้อยค าเป็นดังนี ้

“ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางไป
ก่อนโดยได้รับอนุญาตด้วยวาจาจากผู้มีอ านาจอนุญาตแล้วรายงานโดยระบุความจ าเป็นเร่งด่วนและ
เหตุอันสมควรต่อผู้มีอ านาจอนุญาตดังกล่าวโดยเร็ว ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสามวันนับแต่วันที่เริ่มปฏิบัติการ
อ าพราง  

ถ้าการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่งเป็นกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ 
ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตด้วยวาจาตามวรรคหนึ่งได้แก่ผู้บังคับบัญชาตาม ข้อ 6  

ถ้าการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่งเป็นกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ 
ตามข้อ 1 (8) ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตด้วยวาจาตามวรรคหนึ่งได้แก่ศาล 

โดยสรุปคือในกรณีการปฏิบัติการอ าพรางที่ไม่มีพฤติการณ์พิเศษให้ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายใน
กรณีต ารวจคือข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้ก ากับการหรือเทียบเท่าขึ้นไป ซึ่งต้องจัดท าบันทึก
การอนุญาตการอ าพรางแก่คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางด้วย ส่วนในกรณีการปฏิบัติการอ า
พรางที่มีพฤติการณ์พิเศษ ให้ผู้ขออนุญาตส่งค าขออนุญาตซึ่งควรได้รับการรับรองจากอัยการแล้วให้
คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางที่ประกอบด้วยอัยการและต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการหรือ
เทียบเท่าขึ้นไปรับรองและจึงส่งให้ต ารวจต าแหน่งตั้งแต่ผู้บัญชาการหรือเทียบเท่าขึ้นไปพิจารณา
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อนุญาต ยกเว้นที่มีพฤติการณ์พิเศษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ที่แก้ไข
แล้ว มาตรา 5  (1) หรือกฎกระทรวงฯที่แก้ไขแล้ว ข้อ 1 (8) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการที่ เข้าไปในเคหะ
สถานอันโดยปกติแล้วบุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าไปได้  อันเป็นการปฏิบัติการอ าพรางที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับการค้น 

2.ในประเด็นการตรวจสอบควบคุมขณะการปฏิบัติการอ าพรางควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้
แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ประกอบข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 
2555 ข้อ 15 โดยแก้ไขหลักเกณฑ์ในกฎกระทรวงฯ โดยเป็นข้อใหม่แทรกระหว่างข้อ 12 และข้อ 13 
ให้มีถ้อยค าว่า 

“ข้อ 13 ให้เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางที่ได้รับการอนุญาตให้ด าเนินการอ าพราง 
รายงานผลความคืบหน้าการด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตเพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้
เอกสาร หลักฐานและการปฏิบัติการอ าพราง ทุก 6 เดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับอนุญาตแก่ผู้มีอ านาจ
อนุญาต 

ในระหว่างการปฏิบัติการอ าพราง เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางต้องคอยตรวจสอบการ
กระท าของผู้อ าพรางและหน่วยปฏิบัติการอ าพราง รวมถึงการกระท าที่มีการเสนอหรือคาดเห็นได้ตาม
ควรในการปฏิบัติการที่เหลืออยู่  

ถ้าเจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางตรวจพบการกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตต้องหารือกับ
บุคคลนั้นและรายงานทันทีต่อผู้มีอ านาจอนุญาตและคณะกรรมการพิจารณาการอ าพราง และวินิจฉัย
ว่าบุคคลนั้นควรมีส่วนในการสืบสวนต่อไปหรือไม่  

เจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางต้องคอยหารืออย่างต่อเนื่องกับอัยการ ในเรื่องคุณภาพของ
พยานหลักฐานที่ได้มาจากปฏิบัติการหรือเมื่อพบพฤติการณ์ที่ละเอียดอ่อนเกิดขึ้นโดยไม่ได้ถูก
คาดการณ์ล่วงหน้า และหารือกับคณะกรรมการพิจาณาการปฏิบัติการอ าพรางเมื่อมีปัญหาข้อ
กฎหมาย จริยธรรม หรือการฟ้องด าเนินคดเีกิดขึ้น  

หากการปฏิบัติการอ าพรางท าให้เกิดความรุนแรงเนื่องจากการกระท าความผิดซึ่งผู้อ าพรางมี
ส่วนท าให้เกิดขึ้นเจ้าพนักงานผู้ควบคุมการอ าพรางต้องแจ้งในทันทีต่ออัยการและผู้มีอ านาจอนุญาต” 

3.ในประเด็นการตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอ าพรางควรมีการแก้ไขปรับปรุงโดยใช้
แบบอย่างจาก Guidelines ของอเมริกา โดยแก้ไขหลักเกณฑ์ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 16 ให้เป็นถ้อยค า
ดังนี้ 
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 “ข้อ 16 คณะกรรมการพิจารณาการอ าพรางต้องเก็บแฟ้มของการขออนุญาตการปฏิบัติการ
อ าพรางที่เสนอเข้ามาทั้งหมด พร้อมกับบันทึกที่เป็นหนังสือของการกระท าของคณะกรรมการต่อการ
ขออนุญาตนั้น และข้อสรุปเกี่ยวกับการปฏิบัติการอ าพรางที่เห็นควรให้อนุญาตโดยคณะกรรมการ 

 บันทึกและข้อสรุปดังกล่าวต้องสามารถตรวจสอบได้โดยรองอัยการสูงสุดที่ได้รับมอบหมาย 

คณะกรรมการต้องจัดท ารายงานประจ าปีเป็นหนังสือเสนอต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด ซึ่งมีข้อสรุปถึง 

(1) ประเภทของการปฏิบัติการอ าพรางที่อนุญาตและไม่ได้รับอนุญาตพร้อมเหตุผลที่ไม่
อนุญาต 

(2) ประเด็นส าคัญที่ตั้งโดยคณะกรรมการในการพิจารณาการขออนุญาต และวิธีที่
คณะกรรมการแก้ไข และ 

(3) การเปลี่ยนแปลงแก้ไขอย่างมีนัยส าคัญต่อการปฏิบัติการโดยการแนะน าของ
คณะกรรมการ 

ในทันทีที่เงินที่ได้จากการปฏิบัติการอ าพรางไม่จ าเป็นอีกต่อไปในการด าเนินการ เงินที่ได้มาที่
เหลืออยูต่้องน าฝากเข้าการคลัง” 

5.2.3 ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง 

ควรปรับปรุงแก้ไขในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เรื่องผลทางกฎหมาย
ของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอ าพราง โดย
ควรอาศัยแบบอย่างจากหลักเกณฑ์ของเยอรมนีที่ก าหนดไว้ชัดเจน ในขณะที่ประเทศอื่นไม่ปรากฏ 
โดยก าหนดให้ในกรณีที่การปฏิบัติการอ าพรางไม่ชอบตามด้วยหลักเกณฑ์ ศาลย่อมมีอ านาจเรียกให้
เจ้าหน้าที่อ าพรางมาเบิกความอย่างเปิดเผยในศาลและศาลก็พึงใช้อ านาจเช่นนั้น ซึ่งอาจท าให้การมี
ส่วนในการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่อ าพรางถูกเปิดเผยต่อศาลได้ นอกจากนี้ควรก าหนดการปฏิบัติการ
อ าพรางไม่ชอบตามด้วยกฎหมายย่อมท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการปฏิบัติการนั้นรับฟังมิได้อีก
ด้วย 

5.2.4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ 

1. ในการปรับปรุงแก้ไขการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีข้อค านึงว่าต้องไม่เข้มงวดเกินไปจนลดประสิทธิภาพในได้ข้อมูล
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เพื่อปราบอาชญากรรมเสพติด และต้องไม่ใช้คนหรือทรัพยากรในการควบคุมมากเกินไปจนเสี่ยงต่อ
การข่าวรั่วหรือมีต้นทุนมากเกินไป9 

 2. การบันทึกภาพหรือเสียงขณะท าการอ าพรางจะท าให้พยานหลักฐานที่ได้จากการ
ปฏิบัติการอ าพรางมีความเป็นภาวะวิสัยมากขึ้น หรือหากท าไม่ได้เพราะอาจเสี่ยงเกินไปก็ควรท าขณะ
มีการจับกุม ค้นตัว และขณะสอบสวนจ าเลยหรือพยาน  

 3. อาจน าการปฏิบัติการเชิงข่าวกรองมาใช้สุ่มตรวจสอบจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ว่ามีใครที่
ทุจริตหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติดหรือไม่ 

4. นอกจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แล้วควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 27 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ให้มีความชัดเจนเช่นเดียวกัน แต่อาจไม่จ าเป็นต้องมี
มาตรฐานเดียวกันเพราะกฎหมายทั้งสามดังกล่าวมีความมุ่งหมายต่างกัน แต่ต้องระมัดระวังปัญหาการ
เลี่ยงไปใช้กฎหมายที่มีหลักเกณฑ์ที่มีการตรวจสอบควบคุมที่เข้มงวดน้อยกว่า ซึ่งควรมีการศึกษาใน
รายละเอียดต่อไป 

 

 

                                           
9 Marx, G. T., Undercover: Police Surveillance in America, p. 201. 
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นาย ภาณุรุจ สุวรรณรัตน์ เกิดเมื่อ วันศุกร์ที่ 9 ตุลาคม พุทธศักราช 2530 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนผะดุงศิษย์พิทยา ชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นจากโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 
และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 
2554 นอกจากนี้ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภา
ทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 35 ในปีเดียวกัน 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1   บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 สมมติฐานการวิจัย
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.5 วิธีการดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.7 นิยามศัพท์

	บทที่ 2   แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่จำเป็นในการวิเคราะห์ปัญหาการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติด
	2.1 การปฏิบัติการอำพราง
	2.1.1 ความหมายของการปฏิบัติการอำพราง
	2.1.2 ประเภทและวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการอำพราง

	2.2 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติการอำพรางที่นำมาสู่หลักเกณฑ์การตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	2.2.1 ยุครัตนโกสินทร์ช่วงการปฏิรูปบ้านเมือง
	2.2.2 ยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 และยุคอเมริกานุวัตร (Americanization)
	2.2.3 ยุคปลายศตวรรษที่ 20 จนถึงต้นศตวรรษที่ 21 ก่อนปี พ.ศ. 2551
	2.2.4 ยุคต้นศตวรรษที่ 21 จนถึงการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2551

	2.3 ภาพรวมระบบการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดของราชอาณาจักรไทย
	2.3.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550
	2.3.2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547
	2.3.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556

	2.4 ปัญหาและความเสี่ยงของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	2.4.1 ความเสี่ยงของการปฏิบัติการอำพรางที่เกิดจากลักษณะโดยสภาพของการปฏิบัติการอำพราง
	2.4.1.1 การปฏิบัติการอำพรางเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง
	2.4.1.2 การกระทำความผิดของผู้อำพรางขณะปฏิบัติการอำพราง
	2.4.1.3 การใช้อำนาจรัฐในบริบทการปฏิบัติการอำพราง
	2.4.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อำพรางกับผู้เป็นเป้าหมายในการปฏิบัติการอำพราง
	2.4.1.5 การใช้สายลับในการปฏิบัติการอำพราง
	2.4.1.6 ความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติการอำพรางกับหลักเกณฑ์การทางกฎหมายที่สูงกว่าหรือกฎหมายที่มีศักดิ์เท่ากันซึ่งคุ้มครองสิทธิประชาชนในวัฒนธรรมการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย

	2.4.2 ความเสี่ยงของการปฏิบัติการอำพรางที่เกิดจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	2.4.2.1 การตรวจสอบและควบคุมเชิงเนื้อหา
	2.4.2.2 การตรวจสอบและควบคุมเชิงกระบวนการ

	2.4.3 ลักษณะของหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	2.4.3.1 ค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด
	2.4.3.2 เปรียบเทียบค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดกับค่านิยมตามหลักเกณฑ์ที่เคยมีอยู่ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	2.4.3.3 ค่านิยมที่สะท้อนจากหลักเกณฑ์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมไทยหรือไม่



	บทที่ 3  การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และตามหลักเกณฑ์ของต่างประเทศ
	3.1 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	3.1.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอำพราง
	3.1.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอำพราง
	3.1.3 ผลทางกฎหมายของการปฏิบัติการอำพราง

	3.2 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดของสหรัฐอเมริกา
	3.2.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา
	3.2.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ
	3.2.3. ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอำพราง

	3.3 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
	3.3.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหา
	3.3.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ
	3.3.3 ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอำพราง

	3.3 การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางในคดียาเสพติดของสาธารณรัฐอิตาลี
	3.3.1 หลักเกณฑ์การล่อซื้อตาม Law no. 309/1990 มาตรา 97
	3.3.2 หลักเกณฑ์การปฏิบัติการอำพรางตาม Law no. 146/2006 มาตรา 9


	บทที่ 4  วิเคราะห์การตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติการอำพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550
	4.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอำพราง
	4.1.1 ความหมายการปฏิบัติการอำพราง
	4.1.2 การใช้สายลับในการปฏิบัติการอำพราง
	4.1.3 การแบ่งประเภทการปฏิบัติการอำพราง
	4.1.4 ระยะเวลาการปฏิบัติการอำพราง
	4.1.5 ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่อำพรางจากความรับผิด
	4.1.6 การล่อให้กระทำความผิด
	4.1.7 เงื่อนไขการปฏิบัติการอำพราง

	4.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอำพราง
	4.2.1 การตรวจสอบควบคุมก่อนการปฏิบัติการอำพราง
	4.2.2 การตรวจสอบควบคุมขณะดำเนินการปฏิบัติการอำพราง
	4.2.3 การตรวจสอบควบคุมหลังการปฏิบัติการอำพราง


	บทที่ 5  บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ
	5.2.1 การตรวจสอบควบคุมเชิงเนื้อหาต่อการปฏิบัติการอำพราง
	5.2.2 การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการต่อการปฏิบัติการอำพราง
	5.2.3 ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การปฏิบัติการอำพราง
	5.2.4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ


	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

