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 อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นกลไกที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อขจัดการความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษ ีแต่ในทางปฏิบัติ การ
ปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างคู่สัญญาก่อให้เกิดข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐซึ่งเกี่ยวกับการปรับใช้และการ
ตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน จากข้อพิพาทดังกล่าวที่เกิดขึ้น อนุสัญญาภาษีซ้อนจึงได้ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ วิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันซึ่งเดิมเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ได้รับ
การยอมรับว่า เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีประสทิธิภาพ แต่ในปัจจุบันพบว่า วิธีการดังกล่าวไม่สามารถระงับข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องด้วยข้อจ ากัดหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดกลไกบังคับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในการระงับข้อพิพาท เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีดุลพินิจในการรับหรือไม่รับข้อพิพาท การไม่มีกลไกบังคับให้เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจของอีกรฐัหนึ่งให้ความร่วมมอืในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท จึงมแีนวความคดิในการน าการ
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 Double Taxation Agreements have been concluded to eliminate duplicated 
taxation.  However, in practice, implementation of double taxation agreements between 
parties has led to international tax dispute regarding interpretation of the double taxation 
agreements.  Therefore, the double taxation agreements have included the specific 
procedure on the settlement of tax dispute.  Previously, Mutual Agreement Procedure was 
considered an effective dispute settlement. Now a day, such procedure is no longer effective 
due to various limitations including lack of enforcement mechanism over different state 
authorities regarding collaboration on entering dispute settlement process. Thus, mandatory 
arbitration for tax dispute settlement was introduced.  

 
 This study explores the possibility of introducing arbitration to enhance 

effectiveness of international tax dispute settlement under the double taxation agreements 
by considering of mechanism proposed by OECD, arbitration enforcing guideline, and dispute 
settlement by arbitration in the double taxation agreements in the USA. The research 
concludes that arbitration can enhance dispute settlement in double taxation cases. 
However, conditions and limitations need to be considered include the scope of 
enforcement on certain cases or parties, decision process of arbitration award. Due to 
limitations of arbitration, the author suggests a reform of Mutual Agreement Procedure, 
particularly limiting national law in double taxation cases, limiting authority discretion 
whether to accept or dismiss the dispute, and designing structure of focal institution 
responsible for settlement of international tax disputes under the double taxation 
agreements in order to maximize the effectiveness of the settlement of international tax 
disputes.     
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บทที่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันได้มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้การค้าและ
การลงทุนมิได้จ ากัดเฉพาะในประเทศเท่านั้น แต่ยังขยายขอบเขตไปสู่การค้าและการลงทุนในระดับ
ระหว่างประเทศอีกด้วย ซ่ึงต้นทุนส าคัญอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากการประกอบธุรกิจการค้าและการ
ลงทุนระหว่างประเทศดังกล่าวคือ ภาษีระหว่างประเทศ โดยแต่ละรัฐย่อมอาศัยกฎหมายภายในเพ่ือ
ใช้อ านาจรัฐของตนในการจัดเก็บภาษี ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีที่แต่ละรัฐน ามาบัญญัติเป็น
กฎหมายภายในนั้นย่อมมีความแตกต่างกัน ด้วยเหตุความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษี

ของแต่ละรัฐ จึงก่อให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษี 

ดังนั้น การปรับหลักกฎหมายภาษีให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปรวมถึงการมีกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่มีประสิทธิภาพ ย่อมเป็ น
ข้อพิจารณาส าคัญท่ีท าให้รัฐนั้นๆ ดึงดูดการท าธุรกิจการลงทุนจากต่างชาติและสร้างความมั่นใจให้แก่
นักลงทุนต่างชาติได้ว่า เมื่อเกิดข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างประเทศขึ้น นักลงทุนต่างชาติจะได้รับ
ความคุ้มครองอย่างเป็นธรรม จากเหตุผลดังกล่าว แต่ละรัฐ จึงมีความพยายามที่จะแสวงหาเครื่องมือ
เพ่ือขจัดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีโดยเครื่องมือดังกล่าวเกิดขึ้นจากการเจรจาเพ่ือท าความตก
ลงร่วมกันในระดับทวิภาคีระหว่างรัฐแหล่งเงินได้กับรัฐถิ่นที่อยู่ของผู้มีเงินได้ เพ่ือก าหนดให้รัฐใดรัฐ
หนึ่งมีสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากเงินได้ประเภทใดประเภทหนึ่ง และให้รัฐอีกรัฐหนึ่งท าหน้าที่ขจัด
ภาษีซอ้นหรือบรรเทาภาระภาษีซ้อนไม่ว่าจะด้วยวิธีการยกเว้น (Exemption) วิธีการเครดิต (Credit) 
หรือวิธีการที่ผู้เสียภาษีสามารถน าภาษีที่ได้จ่ายไปในรัฐแหล่งเงินได้มาหักเป็นค่าใช้จ่ายในการค านวณ
ภาษีในรัฐถิ่นที่อยู่ (Deduction) โดยความตกลงในลักษณะดังกล่าวเรียกว่า อนุสัญญาเพ่ือเว้นการ
เก็บภาษีซ้อน (Double Taxation Agreement) (ต่อไปเรียกว่า “อนุสัญญาภาษีซ้อน”) โดยนานา
ประเทศได้อาศัยต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา (Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) (ต่อไป
                                                 

ความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษี หมายถึง สภาพการณ์ที่รัฐเรียกเก็บภาษีจากเงินได้จ านวนเดียวกัน
มากกว่าหน่ึงครั้ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สภาพการณ์ที่เงินได้จ านวนเดียวกันถูกใช้เป็นฐานในการค านวณเรียกเก็บ
ภาษีมากกว่าหนึ่งรัฐ (ธนภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิตย์,  ค าอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของ
อนุสัญญาภาษีซ้อน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 2550), หน้า 303.  

 
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD จัดท าขึ้นเมื่อปีค.ศ. 1963  มีบทบาททั้งต่อประเทศสมาชิก 

OECD และประเทศท่ีไม่ใช่สมาชิก OECD รวมถึง the Commentaries ซึ่งได้รับการยอมรับจากนานาประเทศและ
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เรียกว่า “OECD”) เนื่องจาก OECD เป็นองค์การที่มีบทบาทส าคัญในการจัดท าต้นแบบอนุสัญญา
ภาษีซ้อน เพ่ือให้ประเทศสมาชิกรวมถึงประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกใช้เป็นแนวทางในการเจรจาจัดท า
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างกัน  

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนจะเป็นกลไกหรือเครื่องมือในการขจัดความซ้ าซ้อนใน
การจัดเก็บภาษีตามที่กล่าวข้างต้น ซึ่งน่าจะท าให้ไม่มีปัญหาหรืออุปสรรคใดๆ เกิดขึ้นจากการปรับใช้
อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว แตใ่นทางปฏิบัติ การปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนยังมีปัญหาเกิดขึ้นไม่ว่าจะ
เป็นการตีความข้อบทต่างๆ ที่แตกต่างกันระหว่างสองรัฐ กล่าวคือ แต่ละรัฐในฐานะรัฐแหล่งเงินได้
และรัฐถิ่นที่อยู่ ย่อมตีความให้รัฐตนมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีภายใต้ข้อบทที่ก าหนดในอนุสัญญา
ภาษีซ้อน ท าให้ผู้เสียภาษีอาจต้องเสียภาษีซ้ าซ้อนจากเงินได้จ านวนเดียวกัน หรือกรณีที่มีการจัดเก็บ

                                                                                                                                            

มีบทบาทต่อประเทศต่างๆ เช่นเดียวกับต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD โดยใช้ the Commentaries เป็น
แนวทางในการปรับใช้และตีความข้อบทต่างๆ ที่บัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อน ท าให้ไม่มีความแตกต่างในการตีความ
และปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ (OECD Committe on Fiscal Affairs, “Model Tax Convention on 
Income and on Capital” Condensed Version 17 July 2008)  

ตั้งแต่ปีค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นปีที่มีการก่อตั้ง OECD ขึ้นนั้น OECD ถือเป็นองค์การที่มีบทบาทใน
การขจัดข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการพัฒนาการเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนใน
ระดับทวิภาคจ านวนมากกว่า 2500 ฉบับ และยังให้ค าปรึกษาแก่กลุ่มธุรกิจรวมถึงรัฐที่ไม่ได้เป็น
สมาชิก OECD อีกด้วย ทั้งนี้ OECD ได้มีการจัดท าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือเพ่ือระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น รวมถึงคู่มือหรือค าแนะน าต่าง ๆ เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษี
ซ้อนอีกด้วย (Arbitration to be an option in cross-border tax disputes, OECD countries agree_ 
[online]. Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2]) 

OECD ก่อตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อปี ค.ศ. 1961 โดย OECD Convention เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 
1960 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในปัจจุบันมีประเทศสมาชิกทั้งหมดจ านวน 30 ประเทศ (ในปัจจุบัน ประเทศ
ไทยยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก OECD) ซึ่งพัฒนามาจาก OEEC (Organisation for European Economic Co-
operation) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปีค.ศ. 1948 เพื่อบริหารเงินช่วยเหลือจากสหรัฐฯ และแคนาดา ภายใต้แผนมาร์แชล 
(Marshall Plan) ส าหรับบูรณะฟื้นฟูสภาพเศรษฐกิจและสงัคมของยุโรปภายหลงัสงครามโลก ครั้งท่ี 2 ทั้งนี้ บทบาท
ส าคัญของ OECD คือ การเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศสมาชิก โดยการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ส่งเสริมการค้าเสรี และให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาท้ังในประเทศอุตสาหกรรม
และประเทศก าลังพัฒนา ท้ังนี้ ภารกิจของ OECD เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือจากเดิมที่เน้นการตรวจสอบนโยบาย
ในด้านต่างๆ ของประเทศสมาชิกไปสู่การวิเคราะห์แนวทางที่นโยบายต่างๆ จะสามารถมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกและกับประเทศภายนอกกลุ่ม โดยเฉพาะในประเด็นปัญหาระหว่างประเทศต่างๆ อันเกิดจากกระแส
โลกาภิวัตน์ ซึ่งในปัจจุบัน OECD ถือเป็นองค์กรวิจัยที่มีคุณภาพที่สุดองค์กรหนึ่งของโลก เป็นแหล่งรวมข้อมูลวิจัย
ต่างๆ ให้ประเทศสมาชิกสามารถ ปรึกษา ค้นคว้า รวมทั้งขอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวปฏิบัติอันเป็นเลิศในด้านต่างๆ 
(โสภิดา วิวรรธน์กุศล. องค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ OECD [online]. Available from  
http://www.learners.in.th/blogs/posts/503252 [2013, March 24])  
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ภาษีไม่เป็นไปตามอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจน าไปสู่ข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น
ระหว่างรัฐคู่สัญญาภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้  ดังนั้น อนุสัญญาภาษีซ้อนจึงจ าเป็นต้องมี
กระบวนการระงับข้อพิพาทกล่าวคือ วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน (Mutual Agreement 
Procedure) บัญญัติไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละประเทศ ซึ่งมีที่มาจาก Model Tax 

Convention on Income and on Capital (ต่อไปเรียกว่า “ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD”) 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดข้อพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน และเพ่ือให้ข้อพิพาทสามารถ
ระงับได้ด้วยกลไกภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้รัฐคู่สัญญาไม่ต้องอาศัยกลไกตามกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวเป็นการระงับข้อ
พิพาทในลักษณะของการท าความตกลงร่วมกันในหลักการระหว่างเจ้าหน้าที่ภาษีอากรของรัฐคู่สัญญา 
โดยปราศจากการมีส่วนร่วมของผู้เสียภาษี1 การบัญญัติข้อบทดังกล่าวในอนุสัญญาภาษีซ้อน แสดงให้
เห็นว่า แต่ละรัฐตระหนักถึงความส าคัญในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ 

  ทั้งนี้ รัฐส่วนใหญ่รวมทั้งประเทศไทยพบว่า การน าวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นมีข้อจ ากัดปัญหา และ
อุปสรรคหลายประการที่ท าให้ไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การ
ขาดกลไกบังคับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาท เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีดุลพินิจในการ
รับหรือไม่รับข้อพิพาท การไม่มีกลไกบังคับให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งให้ความร่วมมือใน
การเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท เป็นต้น ส่งผลให้ผู้เสียภาษีในฐานะผู้เสียหายที่แท้จริงไม่ได้รับ
การเยียวยาชดใช้จากกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ จากปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น กลุ่มรัฐสมาชิก 
OECD จึงไดต้ระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าวและเริ่มท าการศึกษาเพ่ือด าเนินการปรับปรุง
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่มีอยู่เดิมโดยหาวิธีการที่สามารถขจัดข้อจ ากัด
และอุปสรรคต่างๆ จากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันให้ได้มากที่สุด
และเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองแก่ผู้เสียภาษีให้ได้รับความเป็นธรรม และความรวดเร็วซึ่งถือเป็นปัจจัย
ส าคัญของการระงับข้อพิพาทที่ดี ดังนั้น OECD จึงได้เสนอแนวความคิดเพ่ือที่จะก าหนดแนวทางใน

                                                 
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD จัดท าขึ้นโดยค าแนะน าของคณะมนตรี OECD (the Council of 

the OECD) ซึ่งก าหนดว่า เมื่อประเทศสมาชิกได้เข้าท าอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐอื่น ๆ เนื้อหาและสาระส าคัญของ
อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าวควรเป็นไปตามต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งมีการตีความโดย the Commentaries 
พร้อมท้ังระบุข้อสงวนไว้ใน the Commentaries  ดังนั้น เมื่อมีการตีความและปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีท าข้ึนกับ
รัฐอื่น เจ้าพนักงานภาษีของประเทศสมาชิก OECD ต้องปฏิบัติตาม the Commentaries ดังกล่าวที่มีการแก้ไขเป็น
ครั้งคราวรวมถึงพิจารณาข้อสงวนต่าง ๆ (หากมี) ประกอบ จึงอาจเห็นได้ว่า ต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD 
เปรียบเสมือนเป็นแนวทางในการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนเพื่อให้การปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าวเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน เกิดความชัดเจน และมีมาตรฐาน (OECD Committee on Fiscal Affairs, “Model Tax 
Convention on Income and on Capital” Condensed Version 17 July 2008) 

1สุพัตรา อนันตพงศ,์  “สิทธิพื้นฐานของผู้เสียภาษ,ี” เอกสารภาษีอากร 25 (สิงหาคม 2549): 110. 
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การเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
โดยเสนอให้น าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว   

  ดังนั้น การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ให้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยจึงเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ สาระส าคัญ ข้อดีและข้อเสีย รวมถึงข้อจ ากัด ปัญหาและอุปสรรค
ต่างๆ ของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 

 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ แนวความคิด วิวัฒนาการ หลักการส าคัญ ข้อพิจารณาส าคัญของ
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ รวมถึงเหตุผลในการน าการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาใช้ในการระงับข้อพิพาทควบคู่หรือแทนที่วิธีการระงับข้อพิพาท
อ่ืนๆ  

 3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวความคิดของ OECD ที่เสนอให้มีการน าการอนุญาโตตุลาการ
มาใช้ในการระงับข้อพิพาทเพ่ือปรับปรุงและพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่าง
รัฐที่มีอยู่ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนในต่างประเทศ   

 5. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ประสบการณ์ของประเทศไทยในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  

6. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์วิธีการระงับข้อพิพาทและแนวทางที่เหมาะสมในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาสาระส าคัญ ข้อดีและข้อเสีย รวมถึงข้อจ ากัดปัญหาและ

อุปสรรคต่างๆ ของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ 
OECD รวมถึงแนวความคิด วิวัฒนาการ หลักการส าคัญ ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และเหตุผลในการน าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
มาใช้ในการระงับข้อพิพาทควบคู่หรือแทนที่การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืน และศึกษารวมถึง
วิเคราะห์แนวความคิดของ OECD ที่เสนอให้มีการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาท
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่มีอยู่ภายใต้อนุสัญญา
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ภาษีซ้อนโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนในต่างประเทศและประสบการณ์ของประเทศไทยในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการ
ระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมหรือไม่ในการพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
รวมถึงความเป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ในประเทศไทย 

 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจากต้นแบบอนุสัญญา
ภาษีของ OECD รวมถึงศึกษาการน าวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมาใช้ส าหรับประเภทข้อ
พิพาทที่ไม่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนเท่านั้น ซึ่งเป็นการน าวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงมาใช้
หลังจากที่มีข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเกิดขึ้น ซึ่งสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้มากกว่า แตกต่างจากจากการน าวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันมาใช้ระงับข้อพิพาทส าหรับประเภทข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน ซึ่งเป็นการน า
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมาใช้เพ่ือป้องกันไม่ให้มีข้อพิพาททางภาษีอากรประเภท
ดังกล่าวเกิดข้ึน  

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ขาด
กลไกบังคับ ดังนั้น การอนุญาโตตุลาการจึงเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่สามารถน ามาใช้เพ่ือ พัฒนา
ประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทย
ได้ 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาค้นคว้าและวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
โดยอาศัยการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศซึ่ง
ประกอบด้วยหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร ค าพิพากษา เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาล
และเอกชนต่างๆ รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ อนุสัญญาภาษีซ้อน และข้อมูล
จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ททั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนแนวความคิดขององค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้มีการค้นคว้าข้อมูลจาก
ห้องสมุดต่างๆ นอกจากนี้ ยังใช้วิธีการวิจัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เชิงสนทนากับผู้ทรงคุณวุฒิ 
และผู้เกี่ยวข้องในเรื่องนี้เพ่ือหาข้อมูลเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันในประเทศไทย โดยน าเอาข้อมูลที่ได้มาท้ังหมดมาท าการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดแนวทางที่
เป็นไปได้ในการพัฒนาการกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐในประเทศไทย 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ได้ทราบและเข้าใจสาระส าคัญของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ก าหนดใน
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD รวมถึงแนวความคิดของ OECD ที่เสนอให้มีการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาปรับใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 2. ได้ทราบและเข้าใจสาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ และเหตุผลในการน าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาใช้ในการระงับข้อพิพาทควบคู่
หรอืแทนที่วิธีการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ 

 3. ได้บทเรียนเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
ของต่างประเทศ 4. ได้ทราบปัญหาและอุปสรรคของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศไทย 

 5. ได้แนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยในการพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 



บทที่ 2 
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเกิดขึ้น วิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีขึ้น
เพ่ือขจัดข้อพิพาทดังกล่าว โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษาเรื่องการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งมีท่ีมาจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD นั้น เพ่ือให้ทราบ
และเข้าใจถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐโดยวิธีการดังกล่าวรวมถึงข้อจ ากัดที่
เกิดขึ้นจากการไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ส าเร็จ ส่งผลให้ OECD มีแนวความคิดในการน า
การอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรั ฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน อย่างไรก็ดี การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ย่อมมีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
ดังนั้น รายละเอียดในบทนี้ จึงแบ่งเนื้อหาเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือ การอธิบายกระบวนการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 
เริ่มจากลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ สาระส าคัญของข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน องค์ประกอบส าคัญและแนวทางปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกันให้มีประสิทธิภาพโดยค าแนะน าของ OECD รวมถึงข้อดีและข้อเสียของวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และในส่วนที่สองเกี่ยวกับการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาท โดยมีรายละเอียดได้แก่ แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้ตาม
แนวความคดิของ OECD เพ่ืออธิบายแนวความคิดของ OECD สาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการ ข้อพิจารณาส าคัญของแนวความคิด OECD ในการน าการอนุญาโตตุลาการแบบ
บังคับมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ และข้อดีและข้อเสียของการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น 
 
2.1 ข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ  

เมื่อมีภาษีอากรระหว่างรัฐเกิดขึ้น รัฐใดจะมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีดังกล่าวอยู่ภายใต้
เงื่อนไขที่ว่า รัฐนั้น ๆ มีความสัมพันธ์กับผู้มีเงินได้ตามที่กฎหมายภายในของรัฐนั้นก าหนดหรือไม่ โดย
อาศัยหลักสัญชาติ (Nationality Rule) หลักแหล่งเงินได้ (Source Rule) หรือ หลักถิ่นที่อยู่ 
(Resident Rule) เป็นหลักการส าคัญในการพิจารณาสถานที่เกิดแหล่งเงินได้เพ่ือประโยชน์ในการ
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จัดเก็บภาษี ซึ่งในทางปฏิบัติ แต่ละรัฐมักปรับใช้หรือตีความหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการจัดเก็บภาษีที่
แตกต่างกัน ก่อให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีอากรระหว่างรัฐ  

จากปัญหาดังกล่าว OECD ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการขจัดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บ
ภาษีเพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคส าคัญในการประกอบธุรกิจการค้า การลงทุนระหว่างประเทศ OECD จึงได้
จัดท าต้นแบบอนุสัญญาภาษีซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการก าหนดจัดสรรสิทธิในการจัดเก็บภาษี
ระหว่างรัฐแหล่งเงินได้และรัฐถิ่นที่อยู่ส าหรับเงินได้แต่ละประเภทรวมถึงข้ออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดเก็บภาษีอากรระหว่างรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้แต่ละรัฐน าต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 
ไปใช้เป็นแนวทางในการเจรจาเพ่ือท าอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยแต่ละรัฐสามารถน าไปปรับใช้โดยแก้ไข
เนื้อหาตามท่ีอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนด เพ่ือน าไประบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนภายในรัฐของตน
ได้ตามความเหมาะสมเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของแต่ละรัฐรวมถึงข้อพิจารณาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนจะเป็นกลไกที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือขจัดการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบัติ การปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐคู่สัญญายังก่อให้เกิดข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐซึ่งส่งผลให้มีการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด โดยอาจ
จ าแนกประเภทข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนดังนี้ 1. ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
จากการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน และ 2. ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน  
เช่น การตีความประเภทเงินได้ที่แตกต่างกันระหว่างสองรัฐ หรือการตีความค านิ ยามสถาน

                                                 
 หลักสัญชาติ (Nationality Rule) คือ หลักที่พิจารณาจากการที่บุคคลนั้นถือสัญชาติของรัฐ

นั้น ตัวอย่างประเทศที่ใช้หลักสัญชาติ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฟิลิปปินส์และเกาหลีเหนือ เป็นต้น 
   หลักแหล่งเงินได้ (Source Rule) คือ หลักที่พิจารณาจากแหล่งที่เกิดเงินได้ นอกจากนี้ 

อาจมีการใช้ความสัมพันธ์อย่างอ่ืนในการพิจารณาเพ่ือการจัดเก็บภาษี เช่น ที่ตั้งของทรัพย์สินหรือ
สถานที่ประกอบกิจการ ลักษณะของกิจการหรือการด าเนินธุรกิจหรือการจ่ายเงิน เป็นต้น  

  หลักถ่ินที่อยู่ (Resident Rule) คือ หลักท่ีใช้ในการจัดเก็บภาษีเงินได้จากผู้มีถิ่นที่อยู่ 
(Resident) ซึ่งจะเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกฏหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ก าหนดไว้ โดยไม่ค านึงว่าเงินได้ที่
บุคคลนั้นได้รับจะเกิดจากแหล่งเงินได้ในประเทศหรือนอกประเทศ และอาจก าหนดระยะเวลาในการ
อยู่ในรัฐนั้น ๆ เป็นข้อพิจารณาประกอบด้วย หลักการนี้จึงเป็นการเก็บภาษีโดยค านึงถึงตัวบุคคลที่
จะต้องเสียภาษี (Tax Subjective) เป็นส าคัญ เช่น ประเทศไทย หลักถ่ินที่อยู่ มีเงื่อนไขส าคัญ 2 
ประการที่จะพิจารณาว่า ผู้มีเงินได้นั้นตกเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ตามที่ประมวลรัษฎากรก าหนดคือ  (1) เงินได้
จากหน้าที่งานหรือกิจการที่ท าในต่างประเทศ หรือเนื่องจากทรัพย์สินที่อยู่ในต่างประเทศและน าเงิน
ได้นั้นเข้ามาในประเทศไทย และ (2)  ระยะเวลาที่อยู่ในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะ 
รวมเวลาทั้งหมดถึงหนึ่งร้อยแปดสิบวันในปีภาษีปีใด (มาตรา 41 วรรค 2 และวรรค 3 แห่งประมวล
รัษฎากร) 

    รัฐส่วนใหญ่มักใช้หลักแหล่งเงินได้และหลักถิ่นที่อยู่เป็นหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษี  
(ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม,  “หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสถานที่เกิดแหล่งเงิน
ได้ เ พ่ือประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ( 1),”_ออนไลน์ . แหล่งที่มา 
http://www.sanpakornsarn.com/page_article_detail.php?aID=278 [3 พฤษภาคม 2556] 

http://www.sanpakornsarn.com/page_article_detail.php?aID=278
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ประกอบการถาวร เป็นต้น1  จากข้อพิพาทดังกล่าวที่เกิดขึ้น ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ข้อ 
25 จึงได้มีการก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ วิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันซึ่งถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทซึ่งแต่ละรัฐได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนเกือบทุกฉบับไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาภาษีซ้อนที่จัดท าขึ้นระหว่างรัฐสมาชิก OECD ด้วยกัน
หรือระหว่างรัฐสมาชิก OECD กับรัฐที่ไม่ใช่สมาชิก OECD  

เมื่ออนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละรัฐได้ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรไว้เป็นการ
เฉพาะอาจกล่าวได้ว่าผู้เสียภาษีมีสิทธิเพ่ิมเติมในการระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อน นอกเหนือจากสิทธิตามหลักทั่วไปในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตาม
กฎหมายภายในของรัฐที่ข้อพิพาทเกิดขึ้นหากเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ 
ก าหนดไว้ เช่น การน าข้อพิพาทฟ้องคดีต่อศาลภาษี เป็นต้น ดังนั้น ผู้เสียภาษีย่อมมีสิทธิเลือกได้ว่า ผู้
เสียภาษีจะระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่ เกิดขึ้นด้วยวิธีการใดระหว่างกฎหมายภายในกับ
กระบวนการภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนตามที่กล่าวข้างต้น โดยการที่ผู้เสียภาษีเลือกระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้นย่อมไม่กระทบสิทธิของผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในแต่อย่างใด   

ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้จะระบุถึงภาพรวมของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ภายใต้
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD กลา่วคือ สาระส าคัญ ข้อพิจารณาส าคัญ องค์ประกอบในการระงับ
ข้อพิพาท รวมถึงข้อดีและของเสียของวิธีการดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2 สาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน  

 ตามท่ีกล่าวข้างต้น วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรที่ก าหนดในข้อ 25 ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD2 ซ่ึงมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

                                                 
1
 Article 25 of the OECD Model Tax Convention and Income and on Capital 

2010 
 ประเทศไทยเป็นรัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิก OECD 
2 Article 25 of the OECD Model Tax Convention and Income and on Capital 

2010 
“1. Where a person considers that the actions of one or both of the 

Contracting States result or will result for him in taxation not in accordance with the 
provisions of this Convention, he may irrespective of the remedies provided by the 
domestic law of those States, present his case to the competent authority of the 
Contracting State of which he is a resident or, if his case comes under paragraph 1 of 
Article 24, to that of the Contracting State of which he is a national. The case must 
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  2.2.1 เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท 

   เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน คือกรณีท่ีผู้เสียภาษีเห็นว่า รัฐใดรัฐหนึ่งหรือท้ังสองรัฐคู่สัญญามีการ
จัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบของอนุสัญญาภาษีก าหนด โดยผู้เสียภาษีสามารถยื่นค าร้องต่อเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจ (competent authority) ในรัฐที่ตนเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่หรือรัฐที่ตนมีสัญชาติภายใต้
วรรคแรกของข้อ 24 เรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ ภายในระยะเวลา3 ปีนับตั้งแต่ได้มีการแจ้งการกระท า
ครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามท่ีต้นแบบอนุสัญญาภาษีก าหนดไว้ 

    2.2.2 สิทธิของผู้เสียภาษีในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท 

   การน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันไม่ตัดสิทธิผู้เสียภาษีจากการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามที่
กฎหมายภายในก าหนดไว้  

                                                                                                                                            

be presented within three years from the first notification of the action resulting in 
taxation not in accordance with the provisions of the Convention. 

  2. The competent authority shall endeavor, if the objection appears to it to 
be justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the 
case by mutual agreement with the competent authority of the other Contracting 
State, with a view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the 
Convention. Any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time 
limits in the domestic law of the Contracting States. 

3. The competent authorities of the Contracting States shall endeavor to 
resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation 
or application of the Convention. They may also consult together for the elimination 
of double taxation in cases not provided for in the Convention. 

4. The competent authorities of the Contracting States may communicate 
with each other directly, including through a joint commission consisting of 
themselves or their representatives, for the purpose of reaching an agreement in the 
sense of the preceding paragraphs. 
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 2.2.3  ขัน้ตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร 

  ขั้นตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เริ่มจากหากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความเห็นว่า ข้อพิพาทผู้เสีย
ภาษีอากรยื่นมามีเหตุผลอันสมควรรับไว้พิจารณา ประกอบกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐที่ผู้เสียภาษี
มายื่นค าร้องไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ ข้อพิพาททางภาษีอากรดังกล่าวจึงต้องระงับข้อ
พิพาทร่วมกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  

   2.2.4 การบังคับใช้ผลของความตกลงร่วมกัน 

   การบังคับใช้ผลของความตกลงร่วมกันที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น ไม่ต้องค านึงถึงอายุความหรือระยะเวลาใด ๆ ตามที่
กฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาก าหนด 

  2.2.5 การด าเนินการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ 

   การด าเนินการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ในกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ด้วยตนเอง เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐจะต้องใช้ความพยายามใน
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้หรือการตีความต้นแบบอนุสัญญาภาษี เพ่ือ
ขจัดการจัดเก็บภาษีซ้อนซึ่งไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีก าหนด  

  2.2.6 รูปแบบในการด าเนินการระงับข้อพิพาท 

   รูปแบบในการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกัน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกรูปแบบที่จะน ามาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อกับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของอีกรัฐหนึ่งโดยตรง หรือการติดต่อผ่านคณะกรรมการร่วมซึ่งประกอบด้วยเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจหรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ  เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จลุล่วง3 

 

                                                 
3http://www.oecd.org/documentprint/0,3455,en_2649_33753_36156239_1_1, viewed on 

2-3 February 2011 
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2.3 ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน4 

 2.3.1 ข้อจ ากัดเรื่องของระยะเวลาส าหรับผู้เสียภาษี 

  วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมีข้อจ ากัดเรื่องของระยะเวลาส าหรับผู้เสีย
ภาษีในการยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เนื่อจาก ผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้องภายใน 3 ปี ตั้งแต่ได้มี
การแจ้งการกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ 
OECD ก าหนดไว้ในวรรคแรก (“The case must be presented within three years from the 
first notification of the action resulting in taxation not in accordance with the 
provisions of the Convention.”) ทั้งนี้ แต่ละรัฐที่น าต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ไปปรับใช้
สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวให้นานกว่า 3 ปีได้ หากได้รับความยินยอมจากรัฐคู่สัญญา และ 
OECD มีความเห็นว่า ระยะเวลา 3 ปีควรจะตีความให้เป็นประโยชน์กับผู้เสียภาษีมากท่ีสุด 

   จากข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากผู้เสียภาษีไม่
สามารถยื่นค าร้องดังกล่าวได้ภายใน 3 ปี ผู้เสียภาษีจะไม่มีสิทธิยื่นค าร้องเพ่ือขอระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งเป็นวิธีที่ก าหนดภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ ประกอบการ
แจ้งการกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีก าหนดไว้นั้น 
เป็นระยะเวลาที่ไม่มีความชัดเจนว่าจะเริ่มนับจากจุดใด อาจก่อให้เกิดข้อโต้แย้งระหว่างผู้เสียภาษีผู้ยื่น
ค าร้องและเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้ว่า ผู้เสียภาษียังมีสิทธิยื่นค าร้องภายในระยะเวลา 3 ปีที่ก าหนด
ได้หรือไม ่  

 2.3.2 เงื่อนไขพิเศษในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท 

  นอกจากจากการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ที่
ก าหนดจะเป็นเงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันแล้ว  OECD มีความเห็นว่า แม้ในบางกรณีที่ยังไม่มีการจัดเก็บภาษีที่ไม่เป็นไป
ตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนดเกิดขึ้นก็ตาม แต่หากผู้เสียภาษีเชื่อว่า การกระท า
ของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ (การกระท าในที่นี้ หมายถึง การกระท าใด ๆ หรือค าตัดสินใด ๆ ทาง
นิติบัญญัติ หรือภายใต้กฏ ระเบียบต่าง ๆ และไม่ว่าจะมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป หรือเฉพาะกรณีก็
ตามซึ่งมีผลโดยตรงต่อการจัดเก็บภาษีที่ไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนด) 
จะก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีที่ไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนด และการ
                                                 

4
 OECD, Commentary on Article 25 concerning the Mutual Agreement 

Procedure, Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention 2010, pp. 
355-371. 
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จัดเก็บภาษีดังกล่าวมีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้เสียภาษี (To be able to set the 
procedure in motion, he must, and it is sufficient if he does, establish that the 
“actions of one or both of the Contracting States” will result in such taxation 
appears as a risk which is not merely possible but probable.”) เช่น กรณีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมายภาษีของรัฐคู่สัญญาท าให้เงินได้บางประเภทที่เคยได้รับยกเว้นการ
จัดเก็บภาษีตามที่ระบุในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD กลายเป็นเงินได้ที่ไม่ได้รับยกเว้น จากการ
แก้ไขกฎหมายภาษีดังกล่าว ท าให้การจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 
ซึ่งถือเป็นข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น ผู้เสียภาษีสามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทดังกล่าว
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ ตั้งแต่กฎหมายที่
แก้ไขนั้นมีผลบังคับใช้ เนื่องจากผู้เสียภาษีเป็นผู้มีเงินได้ประเภทดังกล่าว หรือมีความเป็นไปได้ที่จะ
ได้รับเงินได้ประเภทดังกล่าว เป็นต้น 

  ดังนั้น ข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาตามที่ระบุในข้อ 2.3.1 และ 2.3.2 นั้น ถือเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญที่ผู้เสียภาษีจะต้องตรวจสอบว่า การยื่นค าร้องของตนเกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้องระบุไว้หรือไม่ เพ่ือไม่ให้ค าร้องดังกล่าวถูกปฏิเสธและท าให้ข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นไม่ได้เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันด้วย
ข้อจ ากัดดงักล่าว 

 2.3.3 ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

  ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นข้อพิจารณาส าคัญว่า ข้อพิพาทจะสามารถ
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้หรือไม่ ตามที่ระบุใน
วรรคสองของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD (The competent authority shall endeavor, if 
the objection appears to it to be justified and if it is not itself able to arrive at a 
satisfactory solution, to resolve the case by mutual agreement with the competent 
authority of the other Contracting State, with a view to the avoidance of taxation 
which is not in accordance with the Convention.) ดังนั้น เมื่อผู้เสียภาษียื่นค าร้องเพ่ือขอน า
ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 
ไม่ได้เป็นการรับประกันว่า ข้อพิพาทดังกล่าวจะได้รับการระงับข้อพิพาท ขึ้นอยู่กับว่า ข้อพิพาทที่ผู้เสีย
ภาษีอากรยื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีเหตุผลอันสมควรรับไว้พิจารณาเพ่ือระงับข้อพิพาทหรือไม่  

   ผู้เขียนมีความเห็นว่า การให้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณารับ
หรือไม่รับข้อพิพาทไว้พิจารณาภายใต้เงื่อนไขว่า ข้อพิพาทนั้นมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ แสดงให้เห็น
ว่า กระบวนการระงับข้อพิพาทไมม่ีความชัดเจน ส่งผลให้ผู้เสียภาษีอาจไม่ได้รับความคุ้มครองทั้ง ๆ ที่
ได้รับความเสียหายจากการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนดไว้ 
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 2.3.4 บทบาทของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

  หลังจากท่ีผู้เสียภาษีได้ยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจแล้ว เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะเป็นผู้มีบทบาทในการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น โดยถือเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐซึ่งผู้เสียภาษีไม่มีส่วนร่วมใน
การระงับข้อพิพาท แม้ว่า ผู้เสียภาษีจะเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก็ตาม เว้นแต่การ
จัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพ่ือเป็นประโยชน์แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น  

 2.3.5 การไม่มีกลไกบังคับ 

  การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้นไม่มีกลไกบังคับ 
แตกต่างจากการน าคดีฟ้องต่อศาลหรือ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืนๆ เนื่องจาก เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจใช้เพียงความพยายามในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่ง ตามที่ระบุในต้นแบบอนุสัญญาภาษีซึ่งใช้
ค าว่า "endeavor” (“(2) The competent authority shall endeavor, if the objection 
appears to it to be justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory 
solution, to resolve the case by mutual agreement with the competent authority of 
the other Contracting State”, (3) The competent authorities of the Contracting States 
shall endeavor to resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to 
the interpretation or application of the Convention.”)  

 2.3.6 การน าผลของข้อตกลงท่ีเกิดขึ้นมาใช้บังคับ 

  การน าผลของข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันมาบังคับใช้หรือด าเนินการใด ๆ นั้นไม่ต้องค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายภายใน 
เรื่องอายุความหรือระยะเวลาใดๆ ตามทีก่ฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา ทั้งนี้ เรื่องระยะเวลาหรืออายุ
ความใด ๆ ส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปรับปรุงการประเมินภาษี หรือการขอคืนภาษีของรัฐ
นั้น ๆ 

  อย่างไรก็ดี เนื่องจากการน าต้นแบบอนุสัญญาภาษี OECD มาใช้เพ่ือเป็นแนวทางใน
การเจรจาหรือจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น ดังนั้น บางรัฐอาจไม่ได้ก าหนดถ้อยค าหรือสาระส าคัญ
ในเรื่องการน าผลของข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันมาบังคับใช้เหมือนกับต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD กล่าวคือ บางรัฐอาจตัดเรื่องการไม่
ค านึงถึงบทบัญญัติกฎหมายภายในออก ซึ่งส่งผลให้บทบัญญัติกฎหมายภายในยังคงมีบทบาทในการ
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ขจัดข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นในรูปแบบของการขจัดหรือบรรเทาภาระภาษีด้วย หมายความว่า 
ผู้เสียภาษีต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ เพ่ือไม่ให้ผู้เสียภาษีเสียสิทธิใด ๆ ในการได้รับ
การขจัดหรือบรรเทาภาระภาษีตามที่กล่าวข้างต้น ดังนั้น ผู้เสียภาษีจึงจ าเป็นต้องตรวจสอบอนุสัญญา
ภาษีท่ีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทให้ครบถ้วน ด้วยเหตุผลตามที่กล่าวข้างต้น  

 2.3.7 รูปแบบของการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  รูปแบบของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน แสดงให้เห็นว่า การ
ระงับข้อพิพาทไม่มีการก าหนดรูปแบบในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไว้อย่าง
ชัดเจนว่าต้องเป็นรูปแบบใด เนื่องจากข้อได้บัญญัติเพียงเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจติดต่อเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งโดยตรง รวมถึงการติดต่อผ่านคณะกรรมการร่วม (ทั้งสองรัฐจะเป็นผู้ก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนคณะกรรมการร่วม และกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยคณะกรรมการ
ร่วมดังกล่าว) (“(4) The competent authorities of the Contracting States may 
communicate with each other directly, including through a joint commission 
consisting of themselves or their representatives”) จึงอาจพิจารณาได้ว่า เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจมีดุลพินิจในการก าหนดรูปแบบในการระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 2.3.8  การแลกเปลี่ยนข้อมูล 

  การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเจ้าพนักงานทั้งสองรัฐต้องน าข้อ 26 เรื่องการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลมาปรับใช้ กล่าวคือ ข้อมูลที่แลกเปลี่ยนระหว่างกัน เจ้าพนักงานของแต่ละรัฐต้อง
เก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับ 

 2.3.9 การบังคับใช้ผลของข้อตกลง 

  การบังคับใช้ผลของข้อตกลงจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ไม่กระทบ
สิทธิของผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในแต่อย่างใด 
ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้ค าพิพากษาของศาลและผลของความตกลงร่วมกันขัดแย้งกัน OECD มีความเห็นว่า ผู้
เสียภาษีควรที่จะยอมรับผลของความตกลงร่วมกันจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน และสละสิทธิการน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายภายในส าหรับ
ประเด็นข้อพิพาทที่ได้เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
แล้ว 
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2.3.10 การปรับใช้ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 

การที่บางรัฐไม่น าเรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไประบุ ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อน เนื่องจากเนื้อหาของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ไม่ได้บังคับให้รัฐที่เป็นและรัฐที่ไม่
เป็นสมาชิก OECD ต้องน าเรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไประบุในอนุสัญญาภาษีซ้อน
ทุกฉบับ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ บางรัฐอาจไม่น าเรื่อง วิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันไประบุใน
อนุสัญญาภาษีซ้อน หรือหากน าเรื่องดังกล่าวไประบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนก็อาจปรับเปลี่ยนเนื้อความ
บางส่วนเพ่ือให้เหมาะสมกับนโยบายของรัฐนั้นๆ ดังนั้น ผู้เสียภาษีจึงควรตรวจสอบเนื้อหาใน
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ตนต้องน ามาปรับใช้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการได้รับการ
บรรเทาภาระภาษีที่เกิดขึ้น หรือในกรณีที่อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้นไม่มีเนื้อหาที่
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ผู้เสียภาษีควรตรวจสอบให้
มั่นใจว่า ปีที่ข้อพิพาทเกิดขึ้นยังไม่พ้นก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายภายในก าหนดที่จะน าข้อ
พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน เช่น ข้อพิพาทนั้นพ้นก าหนดอายุความที่
จะท าให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การฟ้องคดีต่อศาลได้หรือไม่ (becoming statute-
barred) เป็นต้น 5  

2.4 องค์ประกอบส าคัญและแนวทางปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อ
ความตกลงร่วมกันให้มีประสิทธิภาพโดยค าแนะน าของ OECD 

 2.4.1 ผู้ด าเนินการระงับข้อพิพาท 

   เนื่องด้วยลักษณะของข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
เป็นข้อพิพาทซึ่งต้องอาศัยกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ ดังนั้น ผู้มีบทบาทส าคัญในการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจึงต้องอาศัยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของแต่ละรัฐ
ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐ เพ่ือให้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ค าว่า เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจนั้น เป็นค าที่ก าหนดขึ้นเพ่ือระบุต าแหน่ง ตัวบุคคล หรือหน่วยงานรวมถึงองค์กรที่
จะเป็นผู้มีอ านาจแทนรัฐเพ่ือท าหน้าที่ระงับข้อพิพาทกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่
กระทรวงการคลังหรือผู้มีอ านาจด าเนินการแทน (the Minister of Finance or his authorized 
representative) หรือ the Secretary of the Treasury or his delegate มักถูกก าหนดให้เป็นผู้มี
อ านาจด าเนินการในฐานะเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมักเป็นเจ้า

                                                 
5 4 MAP and domestic law 4.2 Taking protective measures to preserve ability for MAP 

agreement to be implemented_[online]. Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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พนักงานในหน่วยงานที่เกี่ยวกับการบริหารภาษีเพ่ือที่จะสามารถใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่
เกี่ยวกับภาษีในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ 

   นอกจากนี้ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจยังต้องใช้ความพยายามในการระงับข้อพิพาท 
ประกอบกับใช้ความสุจริต (good faith) ในการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนรวมถึงต้องแสวงหาโอกาส
ในการประนีประนอมข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพ่ือให้ผลของการระงับข้อพิพาทเป็นที่พอใจตามที่อนุสัญญา
ภาษีซ้อนก าหนดไว้ ทั้งนี้  เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถน าผลของความตกลงร่วมกันของข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นก่อนมาเป็นบรรทัดฐานในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ใหม่แม้จะมีข้อเท็จจริงหรือ
ประเด็นข้อพิพาทท่ีเหมือนกันก็ตาม รวมถึงเจ้าพนักงานควรรายงานผลของค าวินิจฉัยให้แก่ผู้เสียภาษี
ทราบอย่างต่อเนื่องทันทีท่ีมีค าวินิจฉัยส าหรับข้อพิพาทนั้น ๆ โดยผู้เสียภาษีจะได้รับค าวินิจฉัยดังกล่าว
จากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งระบุเหตุผลของค าวินิจฉัยเพ่ือชี้แจงแก่ผู้เสียภาษี
ด้วย6  

 2.4.2  ประเภทข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่มี
ขึ้น เพื่อระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจากการปรับใช้หรือการตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน7 เนื้อหาในบทนี้จึง
ระบุตัวอย่างประเภทข้อพิพาทที่ผู้เสียภาษีมักยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือขอน าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน มีรายละเอียดดังนี้8 

  2.4.2.1 กรณีผู้เสียภาษีตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ของท้ังสองรัฐ 

ผู้เสียภาษีตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ของทั้งสองรัฐตามที่กฎหมายภายในของรัฐ
คู่สัญญาภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด และแต่ละรัฐต่างยืนยันว่า ผู้เสียภาษีเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ
ของตน โดยหากข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ไม่สามารถระงับได้ว่า ผู้เสียภาษีถือเป็นผู้มีถิ่น
ที่อยู่ของรัฐใด ผู้เสียภาษีดังกล่าวย่อมถูกทั้งสองรัฐจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนจากเงินได้จ านวนเดียวกัน 

                                                 
6 1 Background 1.3 What/Who is a competent authority? 1.3.1 Overall purpose of a 

competent authority_ [online].  Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
7 1 Background 1.2 What is a Mutual Agreement Procedure (MAP)? 1.2.2 Interpretation or 

application cases and double taxation in cases not otherwise provided for in a convention__ 
[online].  Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 

8 2 Making a MAP request  2.1 What is a MAP request? 2.1.1 Typical scenarios requiring 
competent authority assistance__ [online].  Available from: http://www.oecd.org [2011, February 
2] 



 18 

  2.4.2.2 ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราที่เกินกว่าที่อนุสัญญา
ภาษีซ้อนก าหนด 

ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราที่เกินกว่าที่อนุสัญญา
ภาษีซ้อนก าหนด กรณีที่ผู้มีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย หักภาษีจากผู้รับเงินได้ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในอีกรัฐหนึ่ง
เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยผู้เสียภาษีอาจยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐที่ตนมีถิ่น
ที่อยู่เพื่อระบุว่า การจัดเก็บภาษีต่าง ๆ ไม่เป็นไปตามท่ีอนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนดไว้ 
   
   2.4.2.3 กรณีผู้เสียภาษีเปิดสาขาในอีกรัฐหนึ่งแล้วถูกจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมจาก
เงินได้ที่เกิดขึ้นจากสาขานั้น 

ผู้เสียภาษีเปิดสาขาในอีกรัฐหนึ่งจึงถูกจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมจากเงินได้ที่
เกิดข้ึนจากสาขานั้น จากข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ผู้เสียภาษีอาจยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐที่
ตนมีถิ่นที่อยู่เพ่ือป้องกันความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษี โดยอาจร้องขอให้มีการเครดิตภาษีส าหรับ
ภาษีที่เสียไปแล้วในต่างประเทศ หรือการยกเว้นภาษีให้ หรือ การท าความตกลงกับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในอีกรัฐหนึ่งเพื่อบรรเทาภาระภาษีท่ีเกิดขึ้น 
   
   2.4.2.4 กรณีผู้เสียภาษีถูกจัดเก็บภาษีเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจทั้งที่ไม่ได้มี
สถานประกอบการถาวรในรัฐนั้น 

  ผู้เสียภาษีถูกจัดเก็บภาษีจากเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจในรัฐนั้น ๆ ทั้ง 
ๆ ที่ผู้เสียภาษีไม่ได้มีสถานประกอบการถาวรในรัฐดังกล่าวตามเงื่อนไขของค านิยามว่า สถาน
ประกอบการถาวรที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในรัฐที่ตนมีถิ่นที่อยู่และระบุว่าข้อพิพาทเกิดขึ้นจากการที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่ง
จัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามอนุสัญญาภาษีซ้อน 

  2.4.2.5 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในต้นแบบอนุสัญญาภาษี 

กรณีที่ผู้เสียภาษีไม่แน่ใจว่า บทบัญญัติของต้นแบบอนุสัญญาภาษีนั้น
ครอบคลุมเงินได้บางประเภทหรือไม่ หรือไม่แน่ใจเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทเงินได้ระหว่างประเทศ 
ผู้เสียภาษีต้องร้องขอให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตีความหรือชี้แจงในประเด็นดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจน  
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2.4.2.6 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน 

ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนไม่ว่าจะเป็นผลรวมจากการรวม
ก าไรของวิสาหกิจในเครือเดียวกัน หรือการจัดท า corresponding adjustment  

  2.4.2.7 ข้อพิพาทเกี่ยวกับค านิยามของผู้มีถิ่นที่อยู่ 

ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการที่ผู้เสียภาษีตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐหนึ่งและเป็นคน
ชาติในการรัฐหนึ่งท าให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวถูกจัดเก็บภาษีภายใต้ข้อ 24 เรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ 

 2.4.3 คุณสมบัติของผู้เสียภาษีที่สามารถยื่นค าร้องเพื่อขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  การน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันนั้นเกิดข้ึนได้หลายกรณี ดังนี้ 

  กรณีแรกคือ การร้องขอจากผู้เสียภาษีไปยังเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐถิ่นที่อยู่ของ
ตนเพ่ือร้องขอให้มีการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต้ข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกัน 

  กรณีที่สองคือ กรณีที่ผู้ เสียภาษีไม่ได้เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐคู่พิพาทแต่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเนื่องจากเป็นผู้มีสัญชาติในรัฐนั้นๆ โดยอาศัยข้อข้อ 24 (1) การไม่
เลือกปฏิบัติซึ่งมีที่มาจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ซึ่งท าให้ผู้เสียภาษีดังกล่าวสามารถยื่นค า
ร้องเพ่ือน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใน
รัฐที่ผู้เสียภาษีเป็นคนชาติหรือมีสัญชาติได้  

  กรณีที่สามคือ กรณีที่อาจมีการให้ความยืดหยุ่นแก่ผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้องของตน
ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐใดก็ได้ที่เป็นรัฐคู่สัญญาภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ค า
ร้องของผู้เสียภาษีต้องมีรายละเอียดครบ 4 องค์ประกอบ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจึงจะรับข้อพิพาท
ดังกล่าวไว้พิจารณาเพื่อด าเนินการระงับข้อพิพาทต่อไป โดยองค์ประกอบดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี้9   

  1) อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทซึ่งมีข้อครอบคลุมประเด็นหรือ
ธุรกรรมที่เกิดขึ้น และ 

                                                 
92 Making a MAP Request – 2.1 What is a MAP request?_[online].  Available from: 

http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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  2) ผู้ เสียภาษีมีความเห็นว่า การกระท าของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ
ก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีท่ีไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
และ 

  3) เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้รับแจ้งจากผู้ เสียภาษีเกี่ยวกับประเด็นหรือ
ธุรกรรมที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อน และ 

  4) ประเด็นที่กล่าวอ้างหรือค าคัดค้านโดยผู้เสียภาษีมีเหตุผลเพียงพอในการรับ
ฟังส าหรับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  ทั้งนี้ ค าร้องที่ผู้เสียภาษียื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่ว่ากรณีใด ๆ นั้นควรได้รับ
การตอบรับหรือปฏิเสธภายใน สามสิบวัน ซึ่งถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมตามที่ OECD แนะน า และ
ในกรณีที่ค าร้องของผู้เสียภาษีถูกปฏิเสธ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะต้องระบุเหตุผลส าหรับการปฏิเสธ
ค าร้องดังกล่าว ดังนั้น ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธค าร้องของผู้เสีย
ภาษีนั้นเป็นเรื่องส าคัญ ผู้เสียภาษีจึงควรต้องค านึงถึงข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเช่น การน าข้อพิพาทเสนอต่อ
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจนั้นเกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนหรือไม่ (จาก
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD คือ ภายใน 3 ปี ตั้งแต่ได้มีการแจ้งการกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิด
การจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนด) เพราะพ้นก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว ผู้เสียภาษีอาจถูกจ ากัดสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใน
การระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ก าหนดไว้ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
ประกอบกับผู้เสียภาษีควรศึกษาแนวทางการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าวของแต่ละรัฐรวมถึง
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้องเพ่ือที่จะได้ทราบรายละเอียดหรือสามารถปรึกษากับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจได้โดยตรงว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรเพ่ือไม่ให้การระงับข้อพิพาทล่าช้า10 

  ทั้งนี้ การน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น ไม่มีการก าหนดแบบฟอร์มไว้ชัดเจนว่า ค าร้องของผู้เสียภาษี
ต้องมีรายละเอียดอะไรบ้าง ระบุแต่เพียงค าร้องดังกล่าวต้องระบุรายละเอียดที่ส าคัญ กล่าวคือ 
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับคู่พิพาท ประเด็นข้อพิพาท ข้อใด ๆ ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ผู้เสียภาษี
ยืนยันว่า มีการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนไม่ถูกต้อง หรือการตีความข้อที่แตกต่างกันระหว่างสองรัฐ
คู่สัญญาท าให้เกิดการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อน รวมถึงข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทและเป็น

                                                 
10How MAP works? – 3.2 Acceptability of a MAP request_[online] . Available from: 

http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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ประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณาเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยผู้เสียภาษีควร
ระบุข้อมูลดังกล่าวข้างต้นให้ถูกต้องและครบถ้วนเพราะถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญที่สอดคล้องกับ
ระยะเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะใช้ในการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน เนื่องจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจต้องการข้อมูลที่เพียงพอในการวิเคราะห์ ท าความ
เข้าใจและเพ่ือจัดเตรียมข้อมูลที่จะด าเนินการปรึกษาหารือกับทั้งผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของอีกรัฐหนึ่ง ทั้งนี้ หากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐได้รับข้อมูลในเวลาเดียวกันย่อมส่งผลให้
การด าเนินการระงับข้อพิพาทรวดเร็วขึ้น อย่างไรก็ดี เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจปฏิเสธที่จะน าข้อ
พิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน หากผู้เสียภาษีแสดงข้อมูลเท็จแก่เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจพิจารณาเพ่ือยอมรับข้อพิพาทที่ผู้เสียภาษีท าค าร้องเพ่ือขอน า
ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันล่าช้า หากผู้
เสียภาษีไม่สามารถจัดเตรียมข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้องแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือใช้ประกอบใน
การด าเนินกระบวนการเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
เห็นได้ว่า การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจรวมถึงข้อมูลที่เกิดขึ้น
ระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจระหว่างระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น
เป็นกลไกส าคัญในการด าเนินวิธิการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ซึ่งจ า เป็นต้องมีการก าหนด
หน้าที่และเงื่อนไขเกี่ยวกับการรักษาความลับตามที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อน  ซึ่งมีที่มาจากข้อข้อ 
26 เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลความลับตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนดไว้ ดังนั้น 
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจย่อมตระหนักถึงความส าคัญของการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับหรือข้อมูลที่มี
ความละเอียดอ่อน เช่น ความลับทางการค้าซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจของผู้เสียภาษี เป็นต้น รวมถึงเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจต้อง
ด าเนินการใด ๆ เพื่อรักษาข้อมูลความลับดังกล่าว11 

 2.4.4 บทบาทของผู้เสียภาษีในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลง
ร่วมกัน 

  แม้ว่าผู้เสียภาษีจะไม่ใช่ผู้มีบทบาทในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันก็ตาม แต่การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าวนั้นต้องอาศัยความมีส่วนร่วมของผู้เสียภาษี
เป็นส าคัญเพ่ือให้การระงับข้อพิพาทส าเร็จ โดยผู้เสียภาษีต้องเป็นผู้มีหน้าที่จัดเตรียมข้อมูลพร้อมทั้ง
เอกสารที่ถูกต้องและครบถ้วนยื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ทั้งนี้ หากสาระส าคัญของข้อเท็จจริงแห่ง
ข้อพิพาทใดๆ เปลี่ยนแปลงไปรวมถึงมีข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้เสียภาษีได้ยื่นค าร้องเพ่ือ
น าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ผู้เสียภาษีจะต้องแจ้งและจัดเตรียมข้อมูล
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ดังกล่าวให้แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ดังนั้น การ
ด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ขาดข้อมูลที่ถูกต้อง
และครบถ้วนนั้นจะส่งผลให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างล่าช้าและอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงที่จะไม่
สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ส าเร็จหรือภายในระยะเวลาอัน
เหมาะสม12 

  เนื่องจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นการด าเนินการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นระหว่างรัฐซึ่งไม่มีผู้เสียภาษีเกี่ยวข้องในกระบวนการดังกล่าว ดังนั้น ความมีส่วนร่วมหรือ
บทบาทของผู้เสียภาษีจึงจ ากัดเพียงการแสดงความเห็นและการให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในการจัดเตรียมข้อมูลซึ่งเป็นประโยชน์แก่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเท่านั้น นอกจากนี้ ผู้เสียภาษีอาจ
ถูกเชิญให้ไปชี้แจงข้อเท็จจริงแห่งข้อพิพาทเพ่ือยืนยันว่า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความเข้าใจที่ถูกต้อง
ตรงกันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งข้อพิพาทที่เกิดขึ้นซึ่งผู้เสียภาษีสามารถให้ข้อมูลรวมถึงแสดงข้อโต้แย้ง
ใด ๆ แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้ไม่ว่าจะเป็นด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร 

  อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีท่ีข้อพิพาทมีความซับซ้อน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสอง
รัฐอาจเรียกผู้เสียภาษีไปพบเพ่ือชี้แจงประเด็นข้อพิพาท หรือรายละเอียดของธุรกรรมรวมถึงข้อมูลอ่ืน 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนก่อนที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐจะเริ่มวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ การที่ผู้เสียภาษีชี้แจงประเด็นข้อพิพาท หรือธุรกรรม 
รวมถึงข้อมูลอ่ืนๆ ตามที่กล่าวข้างต้นไม่ได้หมายความว่า ผู้ เสียภาษีมีส่วนเกี่ยวข้องในการเจรจา
ระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐแต่อย่างใด  และการชี้แจงของผู้เสียภาษีดังกล่าวยังไม่ถือ
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไปส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นทุกประเภทโดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจว่า ต้องการความร่วมมือเพ่ิมเติมจากผู้เสียภาษีมากน้อยแค่ไหนในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น 

  นอกจากนี้ ผู้เสียภาษีอาจจัดท าข้อเสนอระบุแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ให้แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้ในบางกรณี ทั้งนี้ ข้อเสนอดังกล่าวก็อาจมีความเสี่ยงที่ เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจจะไม่ปฏิบัติตามแนวทางการระงับข้อพิพาทตามที่ผู้เสียภาษีเสนอมาและไม่ด าเนินการระงับข้อ
พิพาทตามที่ระบุในข้อเสนอดังกล่าว13 

                                                 
12 3 How MAP works 3.3 Role of the taxpayer 3.3.1 Providing information to the 

competent authorities _[online] . Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
13How MAP works 3.3 Role of the taxpayer 3.3.2 Contributing to the MAP 

discussions_[online] . Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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  จากบทบาทของผู้เสียภาษีตามที่กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า หากผู้เสียภาษีไม่
สามารถให้ความร่วมมือใด ๆ แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่ว่าการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันจะอยู่ในขั้นตอนใดก็ตามย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อระยะเวลาที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมซึ่งนอกเหนือจากข้อมูลที่ร้องขอ
ไประหว่างที่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง (during audit) หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจร้องขอข้อมูล
ที่เคยร้องขอไปแล้วแต่ยังไม่ได้รับในขั้นตอนที่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยข้อเท็จจริงนั้น ๆ เป็น
ข้อเท็จจริงที่ใช้เพื่อขจัดภาษีซ้อนที่เกิดข้ึน หรือบางกรณีที่ผู้เสียภาษีร้องขอที่จะทบทวนหรือปรึกษากับ
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจก่อนที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะเข้าสู่การด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันอย่างเป็นทางการกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐหนึ่งแต่ไม่ได้รับการตอบรับจากเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจ เป็นต้น14 

 2.4.5 กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  หลังจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้รับค าร้องจากผู้เสียภาษีที่ยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อ
พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันแล้ว เจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจมีอ านาจในการประเมินและพิจารณาข้อพิพาทที่ต้องน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท 
โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐจะพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ผู้เสีย
ภาษีจัดท าและรวบรวมให้ตามที่กล่าวข้างต้นซึ่งเป็นข้อมูลที่มีรายละเอียดส าคัญเกี่ยวกับข้อพิพาท โดย
ผู้เสียภาษีจะมีส่วนร่วมในการชี้แจงประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสถานะ ความสัมพันธ์ สภาพแวดล้อม 
รวมถึงรายละเอียดอื่น ๆ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีมีประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการด าเนิน
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจากการชี้แจงข้อมูลดังกล่าวโดยผู้เสียภาษีจะท าให้การระงับ
ข้อพิพาทอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจในข้อเท็จจริงแห่งข้อพิพาทที่ถูกต้องตรงกันซึ่งถือเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญท่ีท าให้การด าเนินการระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างราบรื่น  นอกจากนี้ เจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจยังด าเนินการเพ่ือระงับข้อพิพาทจากกฎหมายของทั้งสองรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น กล่าวคือ อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐผู้ท าสัญญาทั้งสองรัฐซึ่ งประกอบด้วย the 
Commentary ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD  หรือ ค าอธิบายค าศัพท์เฉพาะ (technical 
explanations) หรือแนวทางในการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละรัฐ และแนวทางในการปรับ
ใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ตีพิมพ์ฉบับล่าสุดโดย OECD  จากองค์ประกอบทุกประการที่กล่าวข้างต้นถือ
เป็นสิ่งที่ใช้ในการพิจารณาและประเมินประเด็นข้อพิพาทที่จะน าเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน อย่างไรก็ดี ข้อพิพาทส่วนใหญ่ที่ระงับโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันนั้น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐมักปฏิบัติตามหลักการที่ก าหนดใน
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แนวทางของ OECD เช่น ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD รวมถึง Commentary ของต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ดังกล่าวแทนที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีผลบังคับใช้ระหว่าง
กัน15 

  เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน รัฐอีกรัฐที่ถูกกล่าวหาว่าด าเนินการจัดเก็บ
ภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนดต้องจัดท า a position paper  ภายในเวลาที่

เหมาะสมและระบุรายละเอียดที่จ าเป็น เพ่ืออ านวยความสะดวกและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจในการด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันดังกล่าว 
หลังจากท่ีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่าด าเนินการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามอนุสัญญา
ภาษีซ้อนได้จัดท า a position paper แล้ว เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐจะด าเนินการตรวจสอบข้อ
พิพาทและจัดเตรียมความเห็น ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือต้องการความชัดเจนในประเด็นแห่งข้อพิพาท 
การร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมหรือการคัดค้านโต้แย้งย่อมเกิดขึ้นได้ โดยการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
การประเมินข้อพิพาทโดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นสิ่งที่ต้องด าเนินการเป็นล าดับแรก และเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งต้องจัดท าหนังสือตอบกลับ (response paper) หรือหนังสือคัดค้าน 
(a rebuttal paper) a position paper ดังกล่าว ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) รายละเอียดของความเห็น ข้อเสนอเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทที่เกิดขี้น หรือการ
ยอมรับมาตรการการบรรเทาภาระภาษีตามท่ีระบุใน the initial position paper  

 2) ประเด็นที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเห็นด้วยหรือโต้แย้ง 

                                                 
15 3 How MAP works 3.4 Analysis and evaluation by the competent authorities _[online] . 

Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
 1.  ช่ือ ที่อยู่ เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีของผู้ที่ยื่นค าร้องขอน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

รายชื่อคู่พิพาทท่ีเกี่ยวข้องในอีกรัฐหนึ่ง and the basis for determining the association 
   2. รายละเอียดเพื่อติดต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่รับผิดชอบ 
   3. ค าอธิบายเกี่ยวกับประเด็น ธุรกรรม ธุรกิจ และเหตุในการปรับปรุงเงินได้  (basis for adjustment)  
   4. ปีท่ีมีการจัดเก็บภาษี (Applicable taxation years) 
   5. จ านวนภาษีเงินได้และภาษีท่ีมีการปรับปรุงในแต่ละปีภาษี (หากมี) 
   6. สรุปข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากการยื่นภาษีเงินได้ 
   7. ค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะของประเด็นแห่งข้อพิพาทหรือการปรับปรุงและกฏหมายภายในรวมถึง

อนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีเกี่ยวข้อง 
   8. การค านวณข้อมูลประกอบ (อาจรวมถึงข้อมูลทางการเงินและทางเศรษฐกิจ รายงานต่างๆ และ

ค าอธิบายต่าง ๆ ที่บรรยายข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับเอกสารของผู้เสียภาษีและบันทึกต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องและ
เหมาะสม 
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 3) ค าร้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมและค าอธิบายที่จ าเป็นในการชี้แจงประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
และ 

 4) การยื่นข้อเสนอหรือความเห็นในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น16 

  เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันส าเร็จแล้วจะมีการจัดท าหนังสือ (an exchange of letters) ขึ้น โดยแลกเปลี่ยนกัน
ระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เพ่ือระบุค าวินิจฉัยหรือข้อตกลงซึ่งเป็นข้อสรุประหว่างเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจจากการด าเนินการระงับข้อพิพาท เนื่องจากข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันมีรายละเอียดค่อนข้างซับซ้อน การแลกเปลี่ยนหนังสือ (an exchange of letters) 
ดังกล่าวจึงควรเกิดขึ้นโดยเร็วที่สุดหลังจากที่มีการสรุปการหารือระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
เพ่ือให้เกิดความมั่นใจและความเข้าใจที่ตรงกันว่า ข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันตามที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตกลงกันเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน และเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐก็จะต้องตกลงกันเพ่ือก าหนดเวลาเบื้องต้น
ที่จะปฏิบัติตามข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆ ที่ตกลงกันได้จากการด าเนินการระงับข้อพิพาท 
นอกจากนี้ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจยังได้รับการสนับสนุนให้แจ้งข้อก าหนดหรือเงื่อนไขต่าง ๆ ในการ
บรรเทาภาระภาษีหรือเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียภาษีโดยเร็วที่สุดโดยการแจ้งรายละเอียด
ของข้อก าหนดหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่ระบุในหนังสือ (an exchange of letters) ก่อนที่เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐจะตกลงกันเพื่อด าเนินการตามความตกลงร่วมกันดังกล่าว ดังนั้น หากผู้เสียภาษี
ไมพ่อใจกับข้อก าหนดหรือเงื่อนไขต่างๆ ของการบรรเทาภาระภาษีหรือเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ผู้
เสียภาษีมีสิทธิยกเลิกการน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่การด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
และน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายภายในก าหนดไว้ 
อย่างไรก็ดี หากผู้เสียภาษียอมรับข้อก าหนดหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดจากการด าเนินวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน ผู้เสียภาษีต้องยอมรับผลของการระงับข้อพิพาทดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร
และตกลงที่จะยกเลิกสิทธิในการคัดค้านตามที่กฎหมายภายในก าหนดหรือระงับการแสวงหาวิธีการ
อ่ืนๆ เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นในประเด็นข้อพิพาทและปีภาษีเดียวกัน เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐจะไม่ปฏิบัติตามหรือบังคับใช้ข้อก าหนดหรือเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันต่อผู้เสียภาษีจนกว่าจะมีการแลกเปลี่ยนหนังสือ
ระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเกิดขึ้นและทันทีที่มีการแลกเปลี่ยนหนังสือดังกล่าว เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจจึงจะมีอ านาจในการด าเนินการตามเงื่อนไขและข้อก าหนดต่าง ๆ ตามที่ระบุในหนังสือ

                                                 
16 3 How MAP works 3.4 Analysis and evaluation by the competent  authorities 3.4.1 

Position papers_[online] . Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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ดังกล่าว17  (a competent authority should give or arrange to give, it effects in its 
jurisdiction.) 

2.4.6 ระยะเวลาที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันให้ส าเร็จนั้นย่อมแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ส่วน
ใหญ่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมักระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จภายใน 2 ปี นับจากวันที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ยอมรับค าร้องขอน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจากผู้เสียภาษี โดยการแจ้ง
ให้ผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งทราบความคืบหน้าของการระงับข้อพิพาททุก
ขั้นตอนจะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการให้ความส าคัญกับระยะเวลาที่ใช้ในการระงับข้อพิพาท 
นอกจากนี้ กรณีที่ข้อพิพาทอยู่ระหว่างการประเมิน (during the evaluation stage) เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทัง้สองรัฐอาจรายงานความคืบหน้าของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
อย่างน้อยทุก 3 เดือน การรายงานความคืบหน้าดังกล่าวอาจท าได้โดยการโทรศัพท์ การจัดท าสรุป
แบบสั้นๆ จดหมาย การประชุมทางโทรศัพท์ การประชุมแบบเห็นหน้า ( face-to-face meeting) 
หรือวิธีอ่ืนๆ ที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเห็นสมควร ซึ่งวัตถุประสงค์ของการสื่อสารเพ่ือให้เจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจของทั้งสองรัฐได้รับทราบความคืบหน้าของการด าเนินการระงับข้อพิพาทในแต่ละขั้นตอนนั้น
เพ่ือให้การระงับข้อพิพาทเสร็จสิ้นลงภายในเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้ ระยะเวลาส าหรับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในการจัดเตรียม an initial position paper ภายใน 4-6 เดือนถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม
ในทางปฏิบัติ โดยระยะเวลาดังกล่าวจะเริ่มนับต่อเมื่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ (1) ได้รับข้อมูลที่
ครบถ้วน และ (2) ได้รับร่างของ an initial position paper เพ่ือยืนยันความเข้าใจที่ตรงกันในการ
ยอมรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันและเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของอีกรัฐหนึ่งควรจะท าการประเมินและตอบไม่ว่าจะด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรภายใน 6 เดือน
หลังจากที่ได้รับ the position paper จากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐคู่พิพาท โดยการมีค าถาม
เพ่ิมเติมและมีค าตอบก่อนที่จะประชุมกันจะมีประโยชน์ในการอธิบายประเด็นข้อพิพาทที่ยังไม่ชัดเจน 
รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เก่ียวข้องล่วงหน้าก่อนที่จะมีการประชุมแบบเห็นหน้าเพ่ือให้การประชุม
เพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ18  

อย่างไรก็ดี ในบางกรณี เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้เสร็จ
ได้ภายในระยะเวลา 2 ปี หรือภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตกลงกันไว้ซึ่งความล่าช้า

                                                 
17 3 How MAP works 3.8 What happens  when an agreement is reached?_[online] . 

Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
18 3 How MAP works 3.9 Recommended timelines for MAP_[online] . Available from: 

http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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ดังกล่าวอาจเกิดจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่ได้รับข้อมูลภายในเวลาที่เหมาะสม หรือข้อพิพาทที่
เกิดข้ึนมีความซับซ้อน เป็นต้น เมื่อเกิดความล่าช้าดังกล่าวขึ้น  เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจด าเนินการ
เจรจาต่อไปหรืออาจตกลงเพ่ือขยายระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทที่คาดว่าจะ
สามารถด าเนินการระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งซึ่งเจ้าพนักงาน
ระดับสูงกว่าเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะเป็นผู้พิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนเพ่ือก าหนดเหตุผลในการระงับ
ข้อพิพาทดังกล่าวล่าช้าและตกลงวิธีการที่จะระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ19 

2.4.7 รูปแบบในการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลง
ร่วมกัน 

รูปแบบที่ใช้ในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันอาจท าได้ทั้งการ
เขียนจดหมาย โทรสาร อีเมล โทรศัพท์ การประชุมทางโทรศัพท์ หรือการประชุมแบบเห็นหน้า  โดย
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่า รูปแบบใดจะเหมาะสมที่สุดในการติดต่อกับเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐหนึ่งเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้เป็นไปอย่างรวดเร็วที่สุดและ เป็นไปได้
ในทางปฏิบัติ20 ทั้งนี้ การประชุมแบบเห็นหน้าได้รับการยอมรับว่า เป็นวิธีการที่ดีท าให้การระงับข้อ
พิพาทส าเร็จตามข้ันตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ประกอบกับการประชุมแบบเห็นหน้าเป็นวิธีการที่
ท าให้มีการปรึกษาหารือกันได้ระหว่างรัฐคู่พิพาทรวมถึงเป็นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการไม่มีพิธีการใด ๆ 
เท่ากับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันด้วยวิธีอ่ืน ๆ (a more relaxed environment) ซ่ึง
อาจกล่าวได้ว่า การประชุมแบบเห็นหน้าท าให้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระงับได้อย่างรวดเร็วขึ้น  

2.4.8 ผลของข้อตกลงระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ (Competent Authority 
agreements) 

ผลของข้อตกลงหรือค าวินิจฉัยใดๆ ที่จัดท าขึ้นระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐ
คู่สัญญาส าหรับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนมาแล้วไม่ถือเป็นบรรทัดฐานไม่ว่าจะส าหรับผู้เสียภาษีหรือเจ้าหน้าที่
ภาษี (tax administrations) หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นใหม่ เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้องกับจ านวนเงินซึ่งต้อง
อาศัยข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน เช่น บทบัญญัติกฎหมายภาษีของแต่ละรัฐ รวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ (economic indicators) ของธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่ส่งผลต่อการ
ประเมินเงินได้หรือจัดเก็บภาษี ดังนั้น การประเมินเงินได้หรือจัดเก็บภาษีใดๆ ในปีต่อๆ ไป อาจ

                                                 
19 Best Practice N18: Recommendation for MAP cases beyond two years_[online] . 

Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
20 3 How MAP works 3.5 Interaction between competent authorities_[online] . Available 

from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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แตกต่างกัน แม้จะมีประเด็นข้อพิพาทเดียวกันก็ไม่สามารถน าผลของข้อตกลงหรือค าวินิจฉัยใดๆ 
ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น21 

2.4.9 สิทธิของผู้เสียภาษีในการเลือกวิธีระงับข้อพิพาทระหว่างวิธีการด าเนินการเพื่อ
ความตกลงร่วมกันกับกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายภายใน  

  เมื่อเกิดข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนขึ้น ผู้เสียภาษีมีสิทธิเลือก
ที่จะน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันหรือวิธีการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายภายในก าหนดไว้ได้ 
แต่ในทางปฏิบัติ การระงับข้อพิพาทจะไม่เกิดขึ้นพร้อมกันทั้งสองวิธีเพ่ือหลีกเลี่ยงการระงับข้อพิพาท
ซ้ าซ้อน เว้นแต่บางรัฐที่อนุญาตให้สามารถด าเนินการระงับข้อพิพาททั้งสองวิธีตามที่กล่าวข้างต้น
พร้อมกันได้ ทั้งนี้ หากผู้เสียภาษีเลือกที่จะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามที่กฎหมายภายในก าหนด 
กล่าวคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้เสียภาษีไม่ต้องการค าข้อตกลง
จากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อ อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติผู้เสียภาษีมักจัดท าค าร้องเกี่ยวกับ
การปรับปรุงเงินได้เพ่ือเสียภาษีต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ส่วนประเด็นข้อพิพาทอ่ืนๆ ผู้เสียภาษีมัก
แยกประเด็นดังกล่าวเพ่ือเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายภายในก าหนด ทั้งนี้ เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจไม่จ าต้องปฏิบัติหรือผูกพันตามค าพิพากษาของศาลหรือกระบวนการอุทธรณ์ใดๆ 
ของรัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่รัฐตน 22 จากที่กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แม้ผู้เสียภาษีจะมีสิทธิทั้งตาม
กฎหมายภายในและตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนดในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น แต่
ในทางปฏิบัติ ผู้เสียภาษีย่อมต้องเลือกว่าจะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการใดเพียงวิธีการเดียว
เท่านั้น  

                                                 
21 3 How MAP works 3.6 Competent authority agreements_[online] . Available from: 

http://www.oecd.org [2011, February 2] 
22 4 MAP and domestic law 4.1 Interaction between MAP and domestic recourse 

provisions _[online]. Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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2.5 ข้อดี และ ข้อเสียของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน23 

 2.5.1 ข้อดีของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน24 

  2.5.1.1 เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีที่มีความยืดหยุ่น 

เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีความยืดหยุ่น และเป็น
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีที่เป็นมิตรเนื่องจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นวิธีการ
ระงับข้อพิพาทท่ีอาศัยการเจรจาปรึกษาหารือร่วมกันเป็นพื้นฐานส าคัญเพ่ือหาแนวทางในการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างรัฐโดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ไม่ใช่การตัดสินให้รัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตก
เป็นผู้แพ้หรือผู้ชนะเช่นเดียวกับการน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาล25   

  2.5.1.2 ไม่มีค่าใช้จ่าย 

เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีค่าใช้จ่ายส าหรับผู้เสียภาษีตั้งแต่ยื่น
ค าร้องขอระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจนสิ้นสุดกระบวนการ 

  2.5.1.3 เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความเชี่ยวชาญ 

เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของนานาประเทศล้วนเป็นผู้มีคุณวุฒิและ
ประสบการณ์ด้านการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็น
อย่างดี 

 2.5.2  ข้อเสียของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

  2.5.2.1 เป็นการเจรจาที่ข้ึนอยู่กับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของท้ังสองรัฐ 

เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ขึ้นอยู่กับการเจรจาระหว่างเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐ ซึ่งเปรียบเสมือนการเจรจาทางการฑูตที่ไม่สามารถคาดการณ์ผลของการระงับ

                                                 
23 OECD Committee on Fiscal Affairs, “Improving the Resolution of Tax Treaty Disputes’ 

2007” (Report adopted  by the  Committee on Fiscal Affairs on 30 January 2007) (February 2007) 
24 Chole Burnett, “International Tax Arbitration” (April 2008), The University of Sydney, 

Sydney Law School 
25 Altman, n 3, p 254. The French language version of the OECD Model Convention, n 2, 

refers to the MAP as the “Procedure Amiable”, usually translated into English as the “friendly 
procedure”. 
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ข้อพิพาทได้ว่าจะเป็นอย่างไร รวมถึงการระงับข้อพิพาทจะเกิดขึ้นหรือไม่ หรือหากเกิดขึ้น จะสามารถ
ระงับข้อพิพาทได้อย่างส าเร็จลุล่วงหรือไม่ ทั้งนี้ การด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจ าเป็นต้อง
อาศัยปัจจัยหลายประการ กล่าวคือ การให้ความร่วมมือระหว่างรัฐ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
เป็นต้น เพ่ือให้การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวส าเร็จ 

2.5.2.2 ดุลพินิจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการรับหรือไม่รับข้อพิพาท 

แม้ผู้เสียภาษีจะยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้า
สู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันแล้วก็ตาม ไม่ได้หมายความ
ว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจะเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่สามารถรับประกันต่อผู้เสีย
ภาษีได้ว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะได้รับการรับไว้เพ่ือพิจารณาระงับข้อพิพาท เนื่องจากดุลพินิจของเจ้า
พนักงานในการพิจารณาเพ่ือรับข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่า ผู้เสียภาษียังไม่ได้รับความคุ้มครองโดยการได้รับการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ทันที แม้จะยื่น
ค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจแล้ว 

 2.5.2.3 มีความล่าช้าในการระงับข้อพิพาท 

   มีความล่าช้า ใช้เวลานานในการระงับข้อพิพาท เนื่องจากไม่มีการก าหนด
ขั้นตอนและกระบวนการในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนว่า ต้องระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จภายในระยะเวลา
เท่าใด รวมถึงข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวต้องอาศัยความร่วมมือของ
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งซึ่งไม่สามารถทราบระยะเวลาที่ ชัดเจนได้ว่า เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของอีกรัฐหนึ่งจะให้ความร่วมมือกลับมาภายในระยะเวลาเท่าใดเพ่ือที่จะสามารถด าเนินการ
ระงับข้อพิพาทได ้

2.5.2.4 ไม่มีการก าหนดขั้นตอนที่ชัดเจน 

  เนื่องจากลักษณะของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีการ
ก าหนดขั้นตอนที่ชัดเจนในการระงับข้อพิพาทและไม่มีการรายงานขั้นตอนในการระงับข้อพิพาท จาก
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไปยังผู้เสียภาษี ท าให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถตรวจสอบได้ว่า ข้อพิพาทของตนอยู่
ในขั้นตอนใดของการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ท าให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถประเมินได้ว่า การระงับข้อ
พิพาทของตนอยู่ในขั้นตอนใดและจะสามารถระงับส าเร็จหรือไม่ เพ่ือที่จะได้ประเมินว่า ควรน าข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทอ่ืน ๆ ที่มีอยู่หรือไม่ 
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2.5.2.5 ขาดกลไกบังคับ 

  เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ขาดกลไกในการบังคับของเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจในการระงับข้อพิพาท กล่าวคือ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันไม่ใช่หน้าที่ส าหรับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาท กล่าวคือ เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจไม่มีหน้าที่ในการที่ต้องรับพิจารณาทุกข้อพิพาทที่ผู้เสียภาษียื่นค าร้องเข้ามา เนื่องจากขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามที่กล่าวข้างต้น หรือการที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่มีหน้าที่ใน
การระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จหรือส าเร็จภายในระยะเวลาที่เหมาะสม แต่เป็นเพียงการใช้ความพยายาม
ในการเจรจาเท่านั้น ตามที่ระบุในข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  แห่งต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ตามที่กล่าวข้างต้น ซึ่งถือเป็นข้อเสียประการส าคัญของวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน เนื่องจากไม่สามารถสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้เสียภาษีได้ว่าจะมีการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นหรือไม่ รวมถึงการระงับข้อพิพาทจะส าเร็จหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นใจ
ของผู้ลงทุนต่างชาติในรัฐนั้นๆ ได้ 

  2.5.2.6 รายละเอียดของการระงับข้อพิพาทเป็นความลับ 

ไม่มีการที่เปิดเผยหรือตีพิมพ์ค าแนะน า ข้อตกลง รวมถึงการให้เหตุผลใน
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่ วมกันเพ่ือให้ผู้ เสียภาษีได้รับทราบ
รายละเอียดของการด าเนินวิธีการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ26  

  2.5.2.7 บทบาทของผู้เสียภาษี 

ผู้เสียภาษีไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกัน 

                                                 
26 The ATO has provided some guidance in ATO, Taxation Ruling TR 2000/16, n 30 and 

ATO, Referral of Work to International Strategy and Operations, Practice Statement Law 
Administration PSLA 2006/9 (2006). The MAP Operational Guidance for Member Countries of the 
Pacific Association of Tax Administrators (PATA) (the member countries are Australia, Canada, 
Japan and the United States). The United States has published relevant revenue procedures such 
as Internal Revenue Service, Revenue Procedure 2006-54 (2006). Morgan, n 29, for the limited 
guidance that China has published. 
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2.6 แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตก
ลงร่วมกันโดยการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้ตามแนวความคิดของ OECD27   

เดิมวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีประสิทธิภาพ แต่ในปัจจุบันพบว่า มีข้อ
พิพาทจ านวนมากที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าว อาจมีสาเหตุมาจากจ านวน
ข้อพิพาทที่เพ่ิมมากขึ้นประกอบกับความซับซ้อนของข้อพิพาทเนื่องด้วยธุรกรรมระหว่างประเทศทีมี
มากขึ้น รวมถึงข้อจ ากัดหลายประการของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกัน เช่น การไม่มีกลไกบังคับระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรที่เกิดขึ้น เนื่องจากวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันอาศัยเพียง
ความพยายามของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในทั้งสองรัฐเท่านั้น ท าให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอาจไม่สามารถ
ระงับได้ส าเร็จภายในระยะเวลาที่เหมาะสม หรืออาจไม่สามารถระงับได้เลยย่อมส่งผลให้ผู้เสียภาษีเกิด
ความลังเลที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันได้28 เป็นต้น ดังนั้น การทีว่ิธีการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ไม่สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ส าเร็จย่อมถือเป็นอุปสรรคส าคัญในการประกอบธุรกิจการค้าการลงทุน
ระหว่างประเทศ 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ในปี ค.ศ. 2004 OECD จึงได้เสนอแนวทางในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพให้กับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน29

 โดย

                                                 

 27 OECD, “Improving the Resolution of Tax Treaty Disputes’ 2007” (Report 
adopted  by the  Committee on Fiscal Affairs on 30 January 2007) (February 2007) 
 28 http://www.oecd.org/documentprint 
/0,3455,en_2649_37989739_38057000_1, viewed on 3 February 2011 

 The OECD Committee on Fiscal Affairs ได้จัดท ารายงานเรื่อง การพัฒนา
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ (“Improving the Process for Resolving 
International Tax Disputes”) ฉบับลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 (ต่อมามีการจัดท ารายงาน 
เรื่อง ข้อเสนอเพ่ือพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร (“Proposals for Improving 
Mechanisms for the Resolution of Tax Treaty Disputes”) ซึ่งเป็นผลงานต่อเนื่องจากรายงาน
ฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006 เสนอให้มีการแก้ไขต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ 
OECD เพ่ือเพ่ิมการอนุญาโตตุลาการเข้าไปในกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน หลังจากนั้น มีการประชุม ณ ประเทศญี่ปุ่น เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 2006 ซึ่งมี
การแก้ไขข้อเสนอเพ่ือแก้ไขต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD เพ่ิมเติมจากรายงานเมื่อวันที่ 1 
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แนวทางของการเพ่ิมประสิทธิภาพดังกล่าวต้องเป็นการน ากลไกใด ๆ มาใช้เพ่ือให้ข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นสามารถระงับได้ส าเร็จ ลดจ านวนข้อพิพาทท่ียังไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ลดระยะเวลา และขจัดความขัดแย้งระหว่างวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันกับกระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในรวมถึงก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมรัฐคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย รวมถึงกลไกดังกล่าวควรเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และไม่ถือเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐ ซ่ึงน่าจะเป็นแนวทางที่ท าให้วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เพราะหากข้อพิพาททางภาษีอากรสามารถระงับได้ส าเร็จด้วยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกัน วิธีการดังกล่าวก็จะเป็นเพียงวิธีการเดียวที่สามารถระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นได้ 
โดยไม่ต้องอาศัยกลไกใด ๆ เพ่ิมเติมในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวความคิด
ในการเพ่ิมประสิทธิภาพข้างต้น OECD จึงได้เสนอให้น าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้
เป็นกลไกเพ่ิมเติมของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน (หมายถึงการน าการอนุญาโตตุลาการ
มาใช้ระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หากครบเงื่อนไข
ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน) ในกรณีที่การระงับข้อพิพาททางโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันไม่ประสบความส าเร็จ โดย the OECD’s Committee on Fiscal Affairs ได้ตก
ลงที่จะแก้ไขต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD โดยระบุการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับในกรณีที่ข้อ
พิพาทไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ซึ่งได้ระบุเพ่ิมเป็นวรรค 5 ใน
ข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน30 

                                                                                                                                            

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งและมีบทบาทในการเสนอ
แนวความคิดต่าง ๆ จนท้ายที่สุดมีการน าข้อเสนอที่ระบุในรายงานฉบับดังกล่าวไประบุในต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ปี ค.ศ. 2008 (Centre for Tax Policy and Administration, 
Improving the Resolution of Tax Treaty Disputes, Report adopted by the Committee 
on Fiscal Affairs on 30 January 2007, February 2007)   

29 Ibid.,  
30 Arbitration to be an option in cross-border tax disputes, OECD countries 

agree_ [online]. Available from: http://www.oecd.org [2011, February 2] 
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2.6.1 สาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

จากที่กล่าวข้างต้น การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นกลไกระงับข้อ
พิพาทเพ่ิมเติมจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งถูกเพ่ิมเข้ามาในต้นแบบอนุสัญญาภาษี
ของ OECDข้อ 25 เป็นวรรค 5 ของข้อดังกล่าว ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้31 

                                                 
31 Paragraph 5 of Article 25 of the OECD Model Tax Convention and 

Income and on Capital 2010 
    “5. Where, 
     a) under paragraph 1, a person has presented a case to the competent 

authority of a Contracting State on the basis that the actions of one or both of the 
Contracting States have resulted for that person in taxation not in accordance with 
the provisions of this Convention, and 

b) the competent authorities are unable to reach an agreement to 
resolve that case pursuant to paragraph 2 within two years from the presentation of 
the case to the competent authority of the other Contracting state. 

Any unresolved issues arising from the case shall be submitted to 
arbitration if the person so requests. These unresolved issues shall not, however, be 
submitted to arbitration if a decision on these issues has already been rendered by a 
court or administrative tribunal of either State. Unless a person directly affected by 
the case does not accept the mutual agreement that implements the arbitration 
decision, that decision shall be binding on both Contracting States and shall be 
implemented notwithstanding any time limits in the domestic laws of these States. 
The competent authorities of the Contracting States shall by mutual agreement 
settle the mode of application of this paragraph.”  

      In some States, national law, policy or administrative considerations may 
not allow or justify the type of dispute resolution envisaged under this paragraph. In 
addition, some States may only wish to include this paragraph in treaties with certain 
States. For these reasons, the paragraph should only be included in the Convention 
where each State concludes that it would be appropriate to do so based on the 
factors described in paragraph 65 of the Commentary on the paragraph. As 
mentioned in paragraph 74 of that Commentary, however, other States may be able 
to agree to remove from the paragraph the condition that issues may not be 
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 วรรค 5 a) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับเหตุในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน คือ กรณีที่ผู้เสียภาษีเห็นว่า รัฐใดรัฐหนึ่งหรือ
ทัง้สองรัฐคู่สัญญามีการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบของอนุสัญญาภาษีก าหนดตามที่ก าหนดใน
วรรคแรกของข้อ 25 และ 

 วรรค 5 b)    มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

     1. เงื่อนไขที่ผู้เสียภาษีสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ มีรายละเอียดดังนี้ 

      เงื่อนไขแรกคือ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาท
ดังกล่าวได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันภายใน 2 ปี นับจากวันที่ได้ยื่นข้อพิพาทต่อเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจของรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่ง และ 

      เงื่อนไขที่สองคือ ผู้เสียภาษีต้องเป็นผู้ร้องขอเพ่ือขอน าข้อพิพาทใด 

ๆ ที่ไม่สามารถระงับได้ส าเร็จจะสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

     2. ข้อยกเว้นที่ท าให้ข้อพิพาทดังกล่าวไม่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการคือ กรณีที่ข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการระงับโดยศาลหรือองค์คณะใด ๆ ของรัฐใดรัฐ
หนึ่ง  

    3. ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะถือเป็นที่สุดและมีผล
ผูกพันรัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐ และสามารถบังคับใช้ค าชี้ขาดดังกล่าวได้โดยไม่ต้องค านึงถึงข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะเวลาตามที่กฎหมายภายในก าหนด เว้นแต่ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจะไม่ยอมรับการน าค าชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ 

                                                                                                                                            

submitted to arbitration if a decision on these issues has already been rendered by 
one of their courts or administrative tribunals. 
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2.6.2 ข้อพิจารณาส าคัญของแนวความคิดของ OECD ในการน าอนุญาโตตุลาการแบบ
บังคับมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ32   

 2.6.2.1 วัตถุประสงค์ของการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้เพื่อระงับ
ข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ 

  การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันและไม่ได้เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน กล่าวคือ การอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงวิธีการระงับข้อพิพาทที่เป็นกลไกเพ่ิมเติม
หรือส่วนขยายของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนและเพ่ือให้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนสามารถระงับได้ส าเร็จ ดังนั้น หากข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  หรือในกรณีที่ผู้เสียภาษีมีความเห็นว่า 

เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่ด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมีความ
ตกลงหรือค าวินิจฉัยที่ไม่ถูกต้อง จากสองกรณีดังกล่าว ถือว่า ไม่มีข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดย
วิธีการดังกล่าว ผู้เสียภาษีย่อมไม่มีสิทธิร้องขอให้น าข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีหลายประเด็น บางประเด็นสามารถระงับได้โดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  บางประเด็นไม่สามารถระงับได้ด้วยวิธีการดังกล่าว ผู้เสีย
ภาษีสามารถยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือขอให้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้  ซึ่ งถือเป็นข้อแตกต่างกับข้อพิพาทประเภทอ่ืนที่น าการ
อนุญาโตตุลาการไปใช้ เช่น ข้อพิพาททางการค้า การลงทุน ไม่ว่าคู่พิพาทจะเป็นรัฐหรือเอกชนก็ตาม 

เป็นต้น เนื่องจากการน าการอนุญาโตตุลาการไปใช้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกนั้น มี
วัตถุประสงค์ให้การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มต้น
จนสิ้นสุดกระบวนการ ในขณะที่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
ก าหนดให้การอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงวิธีการระงับข้อพิพาทเพียงบางประเด็นที่ไม่สามารถระงับได้
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเท่านั้น 

  

                                                 
32 OECD, Commentary on Article 25 concerning the Mutual Agreement 

Procedure, Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention 2010, pp. 
371-377. 
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 2.6.2.2 ลักษณะของการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับที่น ามาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐ 

การอนุญาโตตุลาการไม่ใช่วิธีการระงับข้อพิพาทที่จะสามารถน ามาใช้กับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรได้โดยอัตโนมัติ กล่าวคือ ผู้เสียภาษีสามารถยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเพ่ือขอ
น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ต่อเมื่อ  ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไม่สามารถระงับได้โดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันภายใน 2 ปีเท่านั้นซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการน าข้อพิพาทเข้า
สู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการรายละเอียดระบุในข้อ 2.6.2.3 

 2.6.2.3 เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

2.6.2.3.1 สืบเนื่องจากการที่ผู้เสียภาษีเห็นว่า รัฐใดรัฐหนึ่งหรือทั้ง
สองรัฐคู่สัญญามีการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบของอนุสัญญาภาษีก าหนดจึงได้ยื่นค าร้องเพ่ือ
ขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกัน ภายใน 2 ปี นับจากวันที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐ
หนึ่ง (บางรัฐอาจก าหนดระยะเวลาให้นานกว่า 2 ปี ได้) จึงเห็นได้ว่า การยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของอีกรัฐหนึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการนับระยะเวลา 2 ปี ซึ่งอาจเกิดจากกรณีที่ผู้เสียภาษียื่นค า
ร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันตามที่ก าหนดในข้อ 25 วรรค
แรก และยื่นค าร้องไปยังเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งด้วยในเวลาเดียวกันหรือหลังจากที่ได้ยื่น
ค าร้องไปยังเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐแรกแล้ว หรือกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐแรกได้
ติดต่อไปยังเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่ง เพ่ือระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกัน เนื่องจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยตนเองเพียงฝ่ายเดียว
ตามท่ีก าหนดในข้อ 25 วรรคสอง  

    ทั้งนี้ OECD ระยะเวลาสองปีจะเริ่มนับต่อเมื่อข้อพิพาทได้
ถูกเสนอต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่ง โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งต้องได้รับ
ข้อมูลที่เพียงพอที่จะพิจารณาว่า จะรับหรือไม่รับข้อพิพาทดังกล่าวไว้เพ่ือระงับข้อพิพาท ทั้งนี้ OECD 
ได้แนะน าว่า ทั้งสองรัฐควรมีการตกลงร่วมกันเพ่ือก าหนดว่า ข้อมูลประเภทใดบ้างที่จะเพียงพอ
ส าหรับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึน และ 

  2.6.2.3.2 ผู้เสียภาษีได้ร้องขอให้น าข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้
ภายในระยะเวลาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
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   จากที่กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า การระงับข้อพิพาทไม่ส าเร็จโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันภายในระยะเวลา 2 ปี เป็นเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งในการน าข้อ
พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 

ไม่ได้ก าหนดว่า กรณีใดบ้างจึงจะถือว่าไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้  กล่าวคือ หากไม่มีการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเกิดขึ้น  เนื่องจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของอีกรัฐหนึ่งอาจไม่ให้ความร่วมมือ กรณีดังกล่าวจะถือเป็น กรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้โดย
วิธีการดังกล่าวหรือไม่ หรือต้องมีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงเกิดขึ้นแล้ว
เท่านั้นแต่ไม่สามารถระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้ส าเร็จ จึงจะถือเป็นกรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้ 
หรือไม่ว่ากรณีใดก็ถือเป็น กรณีที่ไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้  จากความไม่ชัดเจนดังกล่าว 

ย่อมส่งผลต่อสิทธิของผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น หมายความเพียงกรณีที่มีการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐเกิดขึ้นแล้วแต่
การระงับข้อพิพาทดังกล่าวไม่ส าเร็จภายในระยะเวลา  2 ปี ตามที่กล่าวข้างต้นจึงจะสามารถน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นในลักษณะที่การอนุญาโตตุลาการ
เป็นส่วนขยายวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันเท่านั้น โดยมีเหตุผลดังนี้ 

ประการแรก จากการตีความตามเจตนารมณ์ แนวความคิดของ OECD 

ประกอบกับ COMMENTARY ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD เห็นได้ว่า เมื่อการอนุญาโตตุลาการ
น ามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร  ดังนั้น สิ่งที่ต้องพิจารณาคือ 

ประสิทธิภาพของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร  ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า สิ่งที่บ่งบอกว่า วิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีประสิทธิภาพจนเป็นเหตุให้ OECD มีแนวความคิดในการเสนอ
ให้น าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ คือ การที่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่สามารถระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นได้ ประกอบกับ COMMENTARY ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ยังได้ก าหนดว่า  

การที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  

ไม่ว่าจะเพียงประเด็นเดียว หรือมากกว่าหนึ่งประเด็นนั้น ถือเป็นเงื่อนไขให้ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถ
ระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ แสดงให้เห็นว่า ต้องมีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น มิฉะนั้นจะมีการระงับข้อพิพาทไม่ส าเร็จเพียงประเด็นเดียวหรือ
มากกว่าหนึ่งประเด็นที่จะเป็นเงื่อนไขให้ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการได้อย่างไร33 
                                                 

33
  OECD, Paragraph 63, 64 and 71 of Commentary on Article 25 

concerning the Mutual Agreement Procedure, Commentaries on the Articles of the 
Model Tax Convention, pp. 371-373. 
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ประการที่สอง หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของการน าการอนุญาโตตุลาการ
มาใช้เห็นได้ว่า OECD ก าหนดให้การอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนขยายของวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกัน34

 ซึ่งหากตีความค าว่า “ส่วนขยาย” อาจกล่าวได้ว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องได้รับการ
ระงับโดยวิธีการที่มีอยู่เดิมก่อน การอนุญาโตตุลาการจึงจะสามารถน ามาใช้เป็นกลไกหรือส่วนขยาย
เฉพาะข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้  ประกอบ
กับแนวความคิดของ OECD ทีก่ าหนดให้การอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงส่วนหนึ่งของวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน รวมถึงผู้เสียภาษีไม่มีสิทธิเลือกการอนุญาโตตุลาการมาใช้เป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยปราศจากเงื่อนไขใด  ๆ ที่ไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนด 

35
    

นอกจากนี้ ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า หากยังไม่มีการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเกิดขึ้น ด้วยเหตุที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งไม่ให้
ความร่วมมือ หรือเหตุอ่ืนใดที่ท าให้วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่เกิดขึ้น และผู้เสียภาษี
รอจนครบระยะเวลา 2 ปีนับแต่วันที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งได้รับข้อพิพาทไปนั้น อาจไม่
สามารถสรุปได้ว่า ผู้เสียภาษีสามารถน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้ เนื่องจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ไม่ได้ระบุเรื่องดังกล่าวไว้ชัดเจน 

ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า แต่ละรัฐควรระบุให้ชัดเจนว่า กรณีใดบ้างที่ถือว่า เป็นกรณีที่ไม่สามารถ

                                                 
34 The second paragraph in Clause 64  of the Commentary on Article 25 

concerning the Mutual Agreement Procedure, Commentaries on the Articles of the 
Model Tax Convention 2010 

 “The paragraph is, therefore, an extension of the mutual agreement 
procedure that serves to enhance the effectiveness of that procedure by ensuring 
that where the competent authorities cannot reach an agreement on one or more 
issues that prevent the resolution of a case, a resolution of the case will still be 
possible by submitting those issues to arbitration.” 

 
35

  Paragraph 12 of Improving the Resolution of Tax Treaty Disputes, 
Report adopted by the Committee on Fiscal Affairs on 30 January 2007, February 
2007)   

 “ Recourse to these techniques, however, must be an integral part of 
the mutual agreement procedure and should not constitute an alternative route to 
solving tax treaty disputes between States, which would risk undermining the 
effectiveness of the mutual agreement procedure.” 
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ระงับข้อพิพาทได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  เพ่ือป้องกันการโต้แย้งจากความไม่
ชัดเจนดังกล่าวจากการปรับใช้เรื่องการอนุญาโตตุลาการ 

 2.6.2.4 สิทธิของผู้เสียภาษีในการเลือกกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐ 

  สิทธิของผู้ เสียภาษีอากรระหว่างการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการกับการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน อาจกล่าว
ได้ว่า ผู้เสียภาษีจะไม่สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้  หากข้อพิพาท
ดังกล่าวได้รับการระงับตามกระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง
เรียบร้อยแล้ว (หมายถึงทั้งศาลหรือองค์คณะของรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งได้มีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับข้อพิพาทของผู้เสียภาษี) เพ่ือไม่ให้เกิดความขัดกันระหว่างค าวินิจฉัยกับค าพิพากษาของศาล  

ซึ่งรัฐส่วนใหญ่ยอมรับแนวความคิดดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

     2.6.2.4.1 ผู้เสียภาษีไม่สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินเพ่ือความตกลงร่วมกันควบคู่กับการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายภายใน
ได้ โดยหากข้อพิพาทดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาระงับข้อพิพาทตามกฎหมาย
ภายใน ในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจะก าหนดให้ผู้เสียภาษีระงับการน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันก่อน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจด าเนินการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันหลังจากที่ผู้เสียภาษีได้ใช้สิทธิในการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในเรียบร้อยแล้ว 

2.6.2.4.2 ในกรณีที่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นสามารถระงับได้โดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน แต่ผู้เสียภาษีและบุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากผลของ
วิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไม่ยอมรับผลจากการระงับข้อพิพาทนั้น ผู้เสียภาษีและบุคคลอ่ืนที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวอาจน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในที่ระงับไว้ได้ 
ในทางกลับกัน หากผู้เสียภาษีหรือบุคคลดังกล่าวยอมรับผลจากการระงับข้อพิพาทนั้น ย่อมต้องสละ
สิทธิการน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน  

2.6.2.4.3 ในกรณีที่ ข้ อ พิพาทที่ เ กิ ดขึ้ นสามารถระงับ ได้ โดย
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน ผู้เสียภาษีอาจน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้เพียงวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับการบรรเทาภาระ
ภาษีจากการจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนที่เกิดขึ้นในรัฐอ่ืนเท่านั้น ทั้งนี้ ทันทีที่มีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยทาง
กฎหมายออกมา รัฐส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ผลจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันไม่สามารถมีผลบังคับใช้เหนือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยใด ๆ ที่เกิดจากกระบวนการ
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ระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในได้ และผลจากการระงับข้อพิพาทดังกล่าวย่อมถูกจ ากัดการน าไป
ปรับใช้ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้เสียภาษีได้รับการบรรเทาภาระจากการจัดเก็บภาษีซ้อนในอีกรัฐ
หนึ่งเท่านั้น 

    แม้ว่า ผู้เสียภาษีจะมีสิทธิในการเลือกกระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือการน าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน แต่ในทางปฏิบัติ ผู้เสียภาษีส่วนใหญ่มักเลือกที่
จะน าข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตาม
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  และเลือกที่จะสละสิทธิในการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายภายในก าหนดไว้36

 ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ผู้เสียภาษีอาจ
มีความมั่นใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการมากกว่ากระบวนการระงับข้อ
พิพาทตามกฎหมายภายในว่า การอนุญาโตตุลาการจะสามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ส าเร็จ  โดย
อาศัยความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการรวมถึงลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการต่าง  ๆ ที่
เป็นองค์ประกอบส าคัญในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ซึ่งรายละเอียดของการระงับข้อพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะอยู่ในบทที่ 3  

2.6.2.5 ข้อจ ากัดในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

บางรัฐอาจมีข้อจ ากัดในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ เนื่องด้วยกฎหมายภายใน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญของบางรัฐ 

(ประเทศโมรอคโค) เป็นต้น นโยบายของรัฐ หรือข้อพิจารณาใด ๆ ที่เก่ียวกับการบริหาร 

 ในทางปฏิบัติ การน าการอนุญาโตตุลาการไปบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซ้อน
จึงอาจท ากับบางรัฐคู่สัญญาที่ยอมรับการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐได้เท่านั้น ดังนั้น ข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้
คือ การศึกษาหรือทราบถึงกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาด้วยว่า  รัฐนั้น ๆ ยอมรับการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นได้มากน้อยเพียงใด  เพ่ือเป็น
ข้อพิจารณาในการบัญญัติเรื่องดังกล่าวในอนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละรัฐ 

                                                 
36

 OECD, Paragraph 79 of Commentary on Article 25 concerning the Mutual 
Agreement Procedure, Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention, 
pp. 376. 
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2.6.2.6 ประเภทข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ 

รัฐอาจจ ากัดขอบเขตการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยอาจจ ากัดเฉพาะข้อพิพาทที่เกี่ยวกับประเด็น
ข้อเท็จจริง หรือข้อพิพาททางภาษีอากรบางประเภทเท่านั้น เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคา
โอน หรือประเด็นเก่ียวกับการตีความค านิยามค าว่า สถานประกอบการถาวร เป็นต้น  

 2.6.2.7 ผลผูกพันของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  เนื่องด้วยวัตถุประสงค์ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนดให้การอนุญาโตตุลาการเป็นเพียง
วิธีการระงับข้อพิพาทเพียงบางประเด็นที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันเท่านั้นตามที่ระบุในข้อ 2.6.2.1 ดังนั้น ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงมีผลผูกพัน
เฉพาะประเด็นข้อพิพาทที่ได้ระงับโดยการอนุญาโตตุลาการเท่านั้น  

 2.6.2.8   ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  ผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นที่สุด เว้นแต่ค าชี้ขาดดังกล่าว
จะไม่สามารถบังคับได้โดยศาลของรัฐคู่สัญญารัฐใดรัฐหนึ่ง เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตาม ข้อ 25 วรรคที่
ห้า  เรื่ องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  หรือการละเมิดกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการใด ๆ ที่ตกลงกันไว้ใน TERMS OF REFERENCE หรือ เอกสารใด ๆ ตามที่ระบุในข้อ 

2.6.2.9 ซึ่งอาจกระทบ หรือ ที่เกิดจากความตกลงร่วมกันของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ หากไม่สามารถ
บังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ไม่ว่าด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ค าชี้ขาดดังกล่าวจะถือว่าไม่เคย
เกิดข้ึน เว้นแต่เรื่องของหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับที่แลกเปลี่ยนระหว่างกัน รวมถึงค่าใช้จ่ายใด 

ๆ ที่เกิดขึ้นจะต้องรับผิดชอบตามที่ตกลงกันไว้ 

 2.6.2.9 กระบวนการในการท าความตกลงระหว่างรัฐเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
การอนุญาโตตุลาการที่น ามาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น 

  เมื่อมีการตกลงกันระหว่างรัฐเพ่ือน าการอนุญาโตตุลาการไประบุใน
อนุสัญญาภาษีซ้อน  รัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐจะเป็นผู้ตกลงร่วมกันในส่วนของรายละเอียดของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่น การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ผลของค าชี้ขาด กฎหมายที่บังคับใช้ 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ  (OECD แนะน าให้อ้างอิงตาม EU 

ARBITRATION CONVENTION CODE OF CONDUCT) ระยะเวลาในการจัดท าค าชี้ขาด เป็นต้น ทั้งนี้ 
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รายละเอียดดังกล่าวอาจระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อน หรือระบุในพิธีสาร (A PROTOCOL) หรือ ผ่าน
วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการฑูต (AN EXCHANGE OF DIPLOMATIC NOTES) ซึ่ง OECD มีความเห็นว่า  

ความตกลงในเรื่องดังกล่าวควรเกิดขึ้นในเวลาเดียวกับที่มีการลงนามอนุสัญญาภาษีซ้อน เพ่ือให้ความ
ตกลงดังกล่าวเกี่ยวกับรายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใช้ทันทีหลังจากที่ข้อ
อนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใช้  และความตกลงดังกล่าวควรได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณะด้วย  

 2.6.2.10 สาระส าคัญของกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ  

    2.6.2.10.1 กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ  

    OECD ก าหนดจ านวนอนุญาโตตุลาการไว้ 3 คน โดยเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจมีสิทธิแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละ  1 คน และอนุญาโตตุลาการคนที่ 3 ผู้ท า
หน้าที่เป็นประธานจะได้รับการแต่งตั้งจากอนุญาโตตุลาการของทั้งสองฝ่ายที่ได้รับการแต่งตั้งมา หาก
ไม่สามารถแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได้ THE DIRECTOR OF THE OECD CENTRE FOR TAX POLICY AND 

ADMINISTRATION จะเป็นผู้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่ 3  

   2.6.2.10.2 คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ  

    OECD ได้ก าหนดให้คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการเป็น
บุคคลใด  ๆ  หรือเจ้ าหน้าที่ รั ฐของรัฐคู่ สัญญาก็ ได้  เว้นแต่  ผู้มีส่วนได้ เสียในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

  2.6.2.10.3 ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 

    ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการถือเป็นภาระของรัฐ หรือต้นทุนของรัฐในกรณีที่ผู้เสียภาษีร้องขอเพ่ือน าข้อพิพาทเข้า
สู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ เช่น ค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ OECD ก าหนดให้แต่ละรัฐ
ต่างรับผิดชอบค่าป่วยการดังกล่าวที่แต่ละฝ่ายแต่งตั้งขึ้น  และร่วมกันรับผิดชอบค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการที่เป็นประธานองค์คณะอนุญาโตตุลาการ โดยอ้างอิงอัตราค่าป่วยการของ THE CODE 

OF CONDUCT ON THE EC ARBITRATION CONVENTION เป็นต้น เนื่องจาก OECD ไม่ได้ก าหนดให้มีการ
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายใด ๆ ไปยังผู้เสียภาษี เว้นแต่ค่าใช้จ่ายของผู้เสียภาษีเองเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ การรับผิดชอบค ่าใช้จ่ายอาจตกลงแตกต่างจากที่ OECD ก าหนด
ได้ขึ้นอยู่กับความตกลงระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ  หรือจะจ าแนกรายละเอียดว่า
ค่าใช้จ่ายใด เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐใดรับก็ได้  
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    ผู้เขียนมีความเห็นว่า ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการนั้นไม่สามารถสรุปได้ว่า ค่าใช้จ่ายทั้งหมดเท่าไรต่อการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแต่ละครั้ง เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นย่อมแตกต่างกันเป็น
รายกรณีไป ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ  ค่าเดินทาง 

รวมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว  

  2.6.2.10.4 ห ลั ก ก ฎ ห ม า ย ที่ ใ ช้ บั ง คั บ กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
อนุญาโตตุลาการ   

    นอกจากอนุญาโตตุลาการจะน าอนุสัญญาภาษีซ้อน
เนื่องจากและกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญามาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว  หากเป็นประเภทข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความ อนุญาโตตุลาการ
ต้องน าหลักทั่วไปในการตีความที่ก าหนดในข้อ 31 ถึง 33 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (THE VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES 1969) และ 

COMMENTARY ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีตามที่ระบุในข้อ 28 – 36.1 ในบทน าของต้นแบบอนุสัญญา
ภาษีของ OECD มาปรับใช้ นอกจากนี้ หากเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการปรับใช้หลัก ARM’S LENGTH 

PRINCIPLE ตามท่ีระบุในข้อ 9 และ ข้อ 7 วรรคที่สองของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD  ให้น าหลัก
ของ OECD TRANSFER PRICING GUIDELINES FOR MULTINATIONAL ENTERPRISES AND TAX 

ADMINISTRATIONS มาปรับใช้ 37
 ทั้งนี้ อนุญาโตตุลาการอาจน ากฎหมายหรือเอกสารอ่ืนใด มาปรับใช้

ตามท่ีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจก าหนด 

   2.6.2.10.5 การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ   

     เมื่ออนุญาโตตุลาการได้จัดท าค าชี้ขาดส าหรับประเด็นข้อ
พิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น  เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของทั้งสองรัฐจะด าเนินการให้เป็นไปตามค าชี้ขาดดังกล่าวและจะแจ้งไปยังผู้เสียภาษี และเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เกิดความล่าช้า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจควรด าเนินการและแจ้งไปยังผู้เสียภาษีภายใน 6 เดือนนับ
จากวันที่ที่มีการแจ้งค าชี้ขาดดังกล่าว   ทั้งนี้ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีหน้าที่ในการบังคับใช้ผลของ
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน โดยไม่ค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายภายใน อย่างไรก็ดี ใน
กรณีที่ไม่สามารถบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยผ่านการสรุประหว่างเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจได้ (TO IMPLEMENT THE ARBITRATION DECISION THROUGH THE CONCLUSION OF A MUTUAL 

AGREEMENT) ย่อมก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ  OECD ผลคือ ผู้

                                                 
37 OECD, Commentary on Article 25, Model tax convention on income and on 

capital, 2010 p. 385. 
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เสียภาษีสามารถน าข้อพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายใน หรือ
สามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันตามทีข่้อ 25 วรรคแรกก าหนดไว้ได้ 

  2.6.2.10.6 กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

กรณีที่รัฐใดรัฐหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาด 

     OECD ไม่ได้ก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ว่า หากมีการไม่ปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง จะมีกระบวนการในการบังคับตามค าชี้ขาด
อย่างไร ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า เนื่องจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD เป็นเพียงแนวทางในการ
เจรจาหรือปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละรัฐ  ในบางเรื่อง OECD อาจไม่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งทุกรัฐ
ย่อมมีสิทธิก าหนดรายละเอียดหรือสาระส าคัญใด  ๆ ให้มีความแตกต่างหรือเพ่ิมเติมจากต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ได้ ดังนั้น การที่ OECD ไม่ได้ก าหนดกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด
ดังกล่าวไว้ แต่ละรัฐจึงต้องพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด
ดังกล่าวเพ่ือให้สามารถน าไปปรับใช้กับรัฐคู่สัญญาภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้  

2.6.3 ข้อดีและข้อเสียของการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน38 

 2.6.3.1 ข้อดีของการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

  2.6.3.1.1 ความชัดเจนในเรื่องของสิทธิของผู้เสียภาษี 

ก่อให้เกิดความชัดเจนในเรื่องของสิทธิของผู้เสียภาษี  ท า
ให้ผู้เสียภาษีมั่นใจว่า ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะได้รับการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จ และเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาททีป่ราศจากดุลพินิจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เนื่องจาก ผู้เสียภาษีสามารถร้องขอเพ่ือน าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ หากครบเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งส่งผลให้
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้รับการระงับข้อพิพาทอย่างแน่นอน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถใช้ดุลพินิจ
เพ่ือปฏิเสธไม่ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ 

  2.6.3.1.2 เป็นทางออกส าหรับข้อพิพาทท่ีระงับไม่ส าเร็จ 

                                                 
38 Micharl Lennard, United Nations Model Tax Convention: Key Features of 

the Update ECOSOC Special meeting dated, March 15, 2012_[online]. Available from: 
http://www.un.org/esa/ffd/tax/2012ICTM/Presentation_Lennard.pdf 

http://www.un.org/esa/ffd/tax/2012ICTM/Presentation_Lennard.pdf
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เป็นทางออกในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น
ให้ส าเร็จในกรณีท่ีวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่สามารถระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ 

  2.6.3.1.3 อนุญาโตตุลาการเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 

ในกรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้  เนื่องจากเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน การอนุญาโตตุลาการจึงเป็นทางออกในการระงับข้อพิพาทโดย
อาศัยความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของบุคคลที่สามซึ่งท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ   

2.6.3.1.4 เป็นเครื่องมือในการกระตุ้นให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จ 

เป็นเครื่องมือในการกระตุ้นให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันภายในระยะเวลา 2 ปี เพ่ือไม่ให้
ครบเงื่อนไขที่จะท าให้ผู้เสียภาษีสามารถร้องขอเพ่ือน าข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการ
ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

  2.6.3.1.5 เป็นการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลภายนอก 

ท าให้ข้อพิพาทระงับได้ง่ ายขึ้นโดยอาศัยมุมมองของ
อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นบุคคลที่สามท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทแทนเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจซึ่งอาจ
มุ่งเน้นที่ผลประโยชน์ของรัฐตนจนอาจก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพาทที่ยังไม่สามารถระงับได้ 

  2.6.3.1.6 มีความเป็นอิสระ 

เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีความเป็นอิสระ 

เนื่องจากอาศัยบุคคลภายนอกในการท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท 

  2.6.3.1.7 เป็นหลักประกันต่อผู้เสียภาษี 

เป็นหลักประกันต่อผู้เสียภาษีว่า ข้อพิพาทที่ระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการจะสามารถระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จ และผลของค าชี้ขาดเป็นที่สุดผูกพันคู่พิพาท 
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 2.6.3.2 ข้อเสียของการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

  2.6.3.2.1 ไม่มีความจ าเป็น 

ไม่มีความจ าเป็นต้องมีการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  และกระบวนการตาม
กฎหมายภายในเพียงพออยู่แล้ว 

  2.6.3.2.2 เป็นการสละอ านาจของรัฐในการระงับข้อพิพาท  

เป็นการสละอ านาจของรัฐ เนื่องจากข้อพิพาททางภาษี
อากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ รัฐไม่ควรให้อ านาจนี้แก่อนุญาโตตุลาการมา
ท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดข้ึน 

  2.6.3.2.3 ประเทศก าลังพัฒนาเสียเปรียบ 

กรณีที่ เป็นประเทศก าลังพัฒนา  ซึ่งไม่มีความรู้  หรือ
ประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  อาจเสียเปรียบจากการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการดังกล่าว  

  2.6.3.2.4 ข้อจ ากัดของกฎหมายภายใน 

กฎหมายภายในของบางรัฐถือเป็นอุปสรรคต่อการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรโดยการอนุญาโตตุลาการ เช่น ประเทศโมรอคโค ได้มีกฎหมายภายในก าหนดไว้
ว่า ข้อพิพาททางภาษีอากรไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 

2.6.3.2.5 ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการ 

ค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ  ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการค่อนข้างสูง และถือเป็นภาระของรัฐในกรณีที่ประเทศก าลังพัฒนาต้อง
เป็นฝ่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน ในกรณีที่เป็นฝ่ายแพ้ หรือตามเง่ือนไขที่ตกลงกันไว้ 

 จากที่กล่าวข้างต้น เแสดงให้เห็นว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีอยู่เดิมภายใต้อนุสัญญา
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ภาษีซ้อนซึ่งมีที่มาจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD  เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ถูก
ก าหนดขึ้นนอกเหนือจากสิทธิของผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามที่
กฎหมายภายในก าหนด ซึ่งมีลักษณะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ  โดยอาศัยเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น ประกอบกับกระบวนการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวไม่มีกลไกบังคับ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใช้เพียงความพยายามในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรที่เกิดขึ้นเท่านั้น  จากลักษณะของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันตามที่กล่าว
ข้างต้น พบว่าในทางปฏิบัติ การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวมีข้อพิจารณาส าคัญหลายประการ
ที่ถือเป็นข้อจ ากัดของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เช่น ระยะเวลาในการน าข้อพิพาทเข้า
สู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  ผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้อง
เพ่ือขอน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใน  3 ปีนับตั้งแต่ได้มีการแจ้งการ
กระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีก าหนดไว้  หรือ 

ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณารับหรือไม่รับข้อพิพาทเพ่ือระงับข้อพิพาท  เป็นต้น 

เมื่อมีข้อจ ากัดต่าง ๆ เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว ท าให้อนุสัญญาภาษีซ้อนของ
แต่ละรัฐที่น าต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนไปปรับใช้ไม่สามารถขจัดภาษีซ้อนที่เกิดขึ้นได้ ส่งผลให้มีข้อ
พิพาทจ านวนมากที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  OECD จึงมี
ความคิดในการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อน โดยการเสนอให้น าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้  ซึ่งมีลักษณะเป็นกลไก
เพ่ิมเติมหรือส่วนขยายของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเท่านั้น ประกอบกับเงื่อนไขในการ
น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  คือ ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องไม่
สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันภายในระยะเวลา 2 ปี นับจากวันที่ได้ยื่น
ข้อพิพาทต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่ง  โดยในปีค.ศ. 2008 OECD จึงได้แก้ไข
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีเพ่ือเพ่ิมการอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน ซ่ึงแต่ละรัฐสามารถพิจารณาเพ่ือน าการอนุญาโตตุลาการไปปรับใช้
ในอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ตามความเหมาะสมสอดคล้องกับนโยบายของรัฐและข้อพิจารณาอ่ืน ๆ  

 ทั้งนี้ เมื่อการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ได้รับการเสนอให้
น ามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน ดังนั้น ภาพรวม หลักการส าคัญของการอนุญาโตตุลาการ และความแตกต่าง
ระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการกับวิธีการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ  ย่อมเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญเพ่ือให้ทราบถึงเหตุผลว่า ท าไมต้องน าการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาททางเลือกมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น  และเพ่ือให้สามารถประเมินได้ว่า จากหลักการ 

หรือหลักการส าคัญ รวมถึงความแตกต่างของการอนุญาโตตุลาการกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอ่ืน ๆ 

การอนุญาโตตุลาการจะสามารถน าไปปรับใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางภาษี
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อากรที่เกิดขึ้นได้โดยการขจัดข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้
หรือไม ่ซึ่งเนื้อหาในบทต่อไปจะระบุเกี่ยวกับภาพรวมของการอนุญาโตตุลาการตามที่กล่าวข้างต้น  



บทที่ 3 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

ตั้งแต่ในอดีตได้มีการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทตั้งแต่ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเขตแดน ศาสนา และขยายขอบเขตไปยังการค้า และการลงทุน
ระหว่างประเทศตามสภาพเศรษฐกิจสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป จนกระทั่ง OECD ได้มีแนวความคิดเสนอ
ให้น าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษี
ซ้อน อาจเนื่องด้วยลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่ง
อาศัยเอกชนหรือบุคคลที่สามในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยผู้ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาทเรียกว่า 
“อนุญาโตตุลาการ” ที่มาจากการแต่งตั้งของคู่พิพาทแต่ละฝุาย เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญโดยตรงเกี่ยวกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ คู่พิพาทยังสามารถตกลงร่วมกันเพ่ือก าหนด
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ รวมถึงกฎหมายที่ใช้บังคับ
และเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า 
การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีความยืดหยุ่น คู่พิพาทไม่จ าเป็นต้องน ากฎหมาย
ภายในของรัฐตนมาปรับใช้  แต่สามารถตกลงร่วมกันในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นที่พอใจส าหรับคู่พิพาททั้งสองฝุายได้ ซึ่งแตกต่างจากการน าข้อพิพาทของตน
ฟูองคดีต่อศาลภายในของรัฐที่คู่สัญญาหรือคู่พิพาทอีกฝุายเป็นคนชาติ เนื่องจากคู่พิพาทหรือคู่สัญญา
ที่มาจากคนละรัฐย่อมมีความกังวลหรือเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมเยี่ยงคนชาติ ประกอบกับ
ความไม่คุ้นเคยในกฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ อาจท าให้เสียสิทธิหรือเสียเปรียบในการต่อสู้คดี 
ในขณะที่หากพิจารณาผลของค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท
เช่นเดียวกับค าพิพากษาศาล แสดงให้เห็นว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มี
ลักษณะทางตุลาการประกอบอยู่ด้วย  ซึ่งน่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การอนุญาโตตุลาการเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีได้รับความนิยมทั้งภายในรัฐและในระดับระหว่างประเทศ  

ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
มากขึ้น ในบทนี้จึงได้ระบุเนื้อหาเก่ียวกับ แนวความคิดและวิวัฒนาการ หลักการส าคัญ ลักษณะส าคัญ 
ความแตกต่างระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
อ่ืน ๆ รวมถึงลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการกับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน ซ่ึงมีรายละเอียดตามที่จะกล่าวต่อไป 

3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศแทนการใช้ก าลังและวิวัฒนาการของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

จากแนวความคิดในการน าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาใช้ในการระงับ
ข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนประกอบกับการระงับข้อพิพาท
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โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งเป็นกลไกการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนนั้น เห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกและเป็นวิธีการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติวิธีที่คู่พิพาทมักตัดสินใจใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพ่ือช่วยขจัด
ปัญหาในกรณีที่วิธีระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ เดิมมีข้อจ ากัดหรืออุปสรรคเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวความคิดของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากในอดีต เมื่อมีข้อพิพาท
ระหว่างรัฐเกิดขึ้น การใช้ก าลังเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่แต่ละรัฐนิยมเลือกใช้ โดยการใช้ก าลังถือ
เป็นวิธีการที่รุนแรง ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิต จิตใจและทรัพย์สินรวมถึงเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอีกด้วย ท าให้แนวความคิดในการระงับข้อพิพาทเปลี่ยนแปลงไป เแต่
ละรัฐตระหนักถึงผลเสียของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการใช้ก าลังและให้ความส าคัญต่อการระงับข้อ
พิพาทโดยสันติวิธีมากขึ้น ส่งผลให้การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการใช้ก าลังถูกแทนที่ด้วยหลักการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติวิธีซึ่งกลายเป็นพันธกรณีที่แต่ละรัฐต้องปฏิบัติตาม โดยมีการรับรอง
หลักการดังกล่าวในกฏบัตรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ก าหนดว่า รัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติจะต้องระงับข้อพิพาท
ระหว่างรัฐของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะที่จะไม่เป็นอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง
ประเทศและความยุติธรรม1 และในวันที่ 24 ตุลาคม ค. ศ. 1970 รัฐสมาชิกแห่งองค์การ
สหประชาชาติได้ประกาศรับรองหลักการในปฏิญญาว่าด้วยหลักการแห่งกฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐ(Declaration of Principles of 
International law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in 
Accordance with the Charter of the United Nations)2 เช่นเดียวกับที่กฎบัตรสหประชาชาติ
ก าหนด 

อย่างไรก็ดี การรับรองหลักการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติวิธีทั้งในกฏบัตร
สหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) และการประกาศรับรองหลักการระงับข้อ
พิพาทระหว่างรัฐดังกล่าวในปฏิญญาว่าด้วยหลักการแห่งกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐ(Declaration of Principles of International 
law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in Accordance 
with the Charter of the United Nations) นั้นไม่ได้ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดย
                                                           

1 Article 2 of the Charter of the United Nations  
(3)  All Members shall settle their international disputes by peaceful means in such a 

manner that international peace and security, and justice, are not endangered. 
2 Clause (b) of  Declaration of Principles of International law Concerning Friendly 

Relations and Co-operation among states in accordance with the Charter of the United Nations 
   (b) The principle that States shall settle their international disputes by peaceful means 

in such a manner that international peace and security and justice are not endangered, 
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สันติวิธีไว้ โดยวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีที่ได้รับความนิยมส าหรับข้อพิพาทระหว่างรัฐคือ การ
อนุญาโตตุลาการซึ่งต่อมาได้มีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าวได้ขยายขอบเขตการใช้ไปยังข้อ
พิพาทประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากข้อพิพาทระหว่างรัฐกล่าวคือ มีการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้
ส าหรับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน รวมถึงข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วย  

เนื่องด้วยการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่มีการน ามาปรับใช้ตั้งแต่
ในอดีตจนถึงปัจจุบันตามที่กล่าวข้างต้น รูปแบบและกระบวนวิธีพิจารณาการอนุญาโตตุลาการย่อมมี
การพัฒนาให้เหมาะสมสอดคล้องกับแต่ละยุคแต่ละสมัย  ซึ่งอาจพิจารณาได้จากวิวัฒนาการของการ
อนุญาโตตุลาการเริ่มตั้งแต่สังคมยุคแรกซึ่งเป็นยุคท่ีสังคมไม่มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการจากกัน ส่งผลให้การ
รวมตัวในสังคมยุคแรกยังไม่ค่อยมีระเบียบและเคร่งครัดมากนัก ประกอบกับในสังคมยุคแรกยังไม่มี
การระงับข้อพิพาทโดยการด าเนินคดีทางศาลเช่นเดียวกับในปัจจุบัน  รูปแบบการระงับข้อพิพาทเป็น
การมอบหมายให้บุคคลที่สามซึ่งเป็นบุคคลที่คู่พิพาทเคารพนับถือซึ่งอาจเป็นบรรพบุรุษของคู่พิพาท
ฝุายใดฝุายหนึ่งหรือเป็นผู้น าชุมชน เพ่ือท าหน้าที่ชี้ขาดตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึ้น การระงับข้อพิพาท
โดยบุคคลที่สามดังกล่าวจึงถือเป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสังคมยุค
แรก 

อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏหลักฐานอันเป็นลายลักษณ์อักษรที่สามารถยืนยันว่า มีการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่สังคมยุคแรกตามท่ีกล่าวข้างต้น  ในขณะที่สังคมของชาวสุเมเรีย 
ซ่ึงอยู่ในอาณาจักรซูเมอร์แห่งดินแดนเมโสโปเตเมีย (ปัจจุบันคือ ประเทศอิรัก) เป็นสังคมแรกที่ปรากฏ
หลักฐานยืนยันว่า มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างกลุ่มรัฐในเมโสโปเตเมีย
ส าหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเขตแดน ตั้งแต่ 3,000 ปีก่อนคริศต์ศักราช3 รวมถึงหลักฐานการระงับข้อ
พิพาทโดยน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างเอกชน ในสังคมเมืองอูร์ 
(Ur) แห่งอาณาจักรซูเมอร์ ตั้งแต่ 2,500 ปีก่อนคริศต์ศักราช และต่อมามีหลักฐานชัดเจนว่า ในสังคม
ของชาวกรีกได้น าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างพลเมืองทั้งในนครรัฐ
เดียวกันและต่างนครรัฐ ทั้งนี้ ประเภทข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างนครรัฐที่นิยมระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้แก่ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการศาสนา การปักปันเขตแดน อาณานิคม หรือการช าระ
หนี้สิน4 

                                                           
3 เสาวนีย์ อัศวโรจน์. ค าอธิบายว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ . 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548.), หน้า 19.  
4 ดิเรก ชัยนาม,  ประวัติความเกี่ยวพันระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2495), 

หน้า 10. 
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ในยุคโรมัน มีการบัญญัติการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายหลายฉบับเช่น เมื่อประมาณ 450 ปีก่อนคริศต์ศักราช กฎหมายสิบสองโต๊ะได้บัญญัติให้ข้อ
พิพาทท่ีเกี่ยวกับเขตท่ีดินข้างเคียงต้องระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการโดยอาศัยพ้ืนฐานความ
สมัครใจของคู่พิพาท ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่บัญญัติใน
กฎหมายยุคโรมันฉบับหลังๆ ได้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ จากการอาศัยความสมัครใจของคู่พิพาท
กลายเป็นบทบังคับให้คู่พิพาทต้องใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามที่กฎหมาย
ก าหนด แสดงให้เห็นว่า การอนุญาโตตุลาการได้รับการยอมรับและให้ความส าคัญมากขึ้นจนกลายเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทตามกฎหมาย ต่อมา ในช่วงปลายของยุคโรมันบทบาทของการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการลดลงจนอาจถือเป็นช่วงตกต่ า โดยไม่ปรากฏสาเหตุของความตกต่ าดังกล่าว 

หลังจากช่วงปลายของยุคโรมัน กลุ่มประเทศยุโรป สมาพันธรัฐสวิส เยอรมันรวมถึงอิตาลีได้
ท าความตกลงร่วมกันเพ่ือน าการอนุญาโตตุลาการกลับมาใช้ระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐส าหรับข้อ
พิพาทที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต5 และในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 อาจถือได้ว่าเป็น “ยุคใหม่ของการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐ” (a new age of inter-state arbitration)6 เนื่องจากมีการจัดท า

สนธิสัญญาเจย์ (Jay Treaty of 1794) เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 1794 โดยก าหนดให้มีการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการซึ่งส่งผลให้มีการท าค าชี้ขาด ( award) ตามสนธิสัญญา
ดังกล่าวกว่า 500 ฉบับ7 โดยมีการตั้งคณะกรรมการผสม (Mixed Commission) จ านวนสามคณะ
เพ่ือท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางกฎหมายระหว่างรัฐภาคีให้เป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาท
ระหว่างรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1798 จนถึง ค.ศ. 18508 และในปี ค.ศ. 1889  ได้มีการจัดท าสนธิสัญญา

กรุงมอนเตวิเดโอ (Montevideo Treaty) เป็นสนธิสัญญาฉบับแรกเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ

                                                           
5Gary B. Born,  International Commercial Arbitration Volume I, (Netherlands: Kluwer Law 

International, 2009), p.11. 
6 Ibid., p.12. 
 สนธิสัญญาเจย์ (Jay Treaty of 1794) เป็นสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างสหราชอาณาจักร (Great 

Britain) กับประเทศสหรัฐอเมริกา (United States) ซึ่งก าหนดให้ปัญหา และข้อพิพาทใด ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิวัติเมื่อปี ค.ศ. 1776 ต้องเสนอให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด โดยสาระส าคัญของสนธิสัญญาเจย์นั้นเป็น
สนธิสัญญาเกี่ยวกับมิตรภาพ การค้า และการเดินเรือระหว่างท้ังสองประเทศ ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการสนับสนุน
ให้มีการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาท (พิชัยศักดิ์ หรยางกูร . พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ
พร้อมดัชนี. พิมพ์ครั้งท่ี 2 (ม.ป.ท.: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 112.) 

7 J.L. Simpson &H. Fox International Arbitration, 1959, pp.1-4 
8 อุกฤษ มงคลนาวิน. ค าบรรยายกฎหมายระหว่างประเทศ. คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

หน้า 200. 
 สนธิสัญญากรุงมอนเตวิเดโอ (Montevideo Treaty) เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับกฏหมายวิธีพิจารณาใน

กลุ่มประเทศละตินอเมริกา มีการลงนามเมื่อวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1889 ณ กรุงมอนเตวิเดโอ ซึ่งถือเป็น
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พาณิชย์ระหว่างประเทศ (International Commercial Arbitration)  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การ
อนุญาโตตุลาการนั้นมีขึ้นอย่างเป็นทางการนับแต่มีสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว และตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 
เป็นต้นมา รูปแบบของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้พัฒนาเป็นรูปแบบของสถาบัน
ระหว่างประเทศ โดยในปี ค.ศ. 1899 ได้มีการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮกเป็นครั้งแรก (Hague Peace 
Conference) ส่งผลให้การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นที่ยอมรับ
อย่างกว้างขวาง9 ท าให้การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าวได้รับการยอมรับและรับรองในอนุสัญญา
กรุงเฮกเพ่ือการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติ ค.ศ. 1899  (The Hague Convention for 
the Pacific Settlement of International Disputes, 1899) (ต่อไปเรียกว่า “The Hague 

Convention 1899”) อันเป็นอนุสัญญาที่มีผลมาจากการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮกดังกล่าว ต่อมา 
ในปี ค.ศ. 1907 ได้มีการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮกเป็นครั้งที่ 2 ท าให้เกิดThe Hague Convention 
for the Pacific Settlement of International Disputes, 1907 (ต่อไปเรียกว่า “The Hague 

Convention 1907”) ก าหนดให้มีการจัดตั้ง “ศาลสถิตอนุญาโตตุลาการ” (Permanent Court 
of Arbitration) ท าหน้าที่เป็นสถาบันเพ่ือการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการ
โดยก าหนดแนวทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาไว้ อย่างไรก็ดี แม้จะใช้ชื่อว่า ศาลสถิต
                                                                                                                                                                      

สนธิสัญญาฉบับแรกที่น าการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาใช้กับประเทศที่อยู่ในภู มิภาคเดียวกัน (Alan 
Redfern and Martin Hunter . Law and Practice of International Commercial Arbitration. 2nd ed.  
(London : Sweet & Maxwell, 1991), p.61.) 

9 A.D. Dans, The United States and the First Hague Peace Conference. Cornell University 
Press, NY. 1962 

The Hague Convention 1899 เป็นอนุสัญญาที่บัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ซึ่งก าหนดหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice) ให้มีความเป็นทางการมากขึ้น รวมถึงแนวความคิดในการจัดตั้งศาลสถิต
อนุญาโตตุลาการ (Permanent Court of Arbitration) เพื่อบริหารจัดการการอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐกับรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ (Gary B.Born,  International Commercial Arbitration, (Netherlands: Kluwer Law 
International, 2009), p. 15.) 

จากแนวความคิดในการก่อตั้งศาลสถิตอนุญาโตตุลาการขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่รัฐที่ต้องการ
เสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาเท่านั้น  ซึ่งภายใต้หลักการว่าด้วยเสรีภาพ อนุสัญญาฉบับนี้จึงไม่มี
บทบัญญัติในการบังคับให้รัฐต่าง ๆ ต้องเสนอข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ และอาจกล่าวได้
ว่า เป็นยุคที่ระบบการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก 

 The Hague Convention 1907 เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาวิธีการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นระหว่างรัฐภาคี โดยการให้รัฐภาคีเสนอข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนพิจารณาการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ช้ีขาด และในการประชุมครั้งนี้ได้มีการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติวิธีใน
คราวเดียวกัน (Convention on Peaceful Settlement of International Disputes) (จันทนา สมพงษ์ชัยกุล, 
“วิวัฒนาการของความคิดบางประการของกฏหมายวิธีพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ,” 
หน้า 30.) 
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อนุญาโตตุลาการ แต่ในทางปฏิบัติ สถาบันดังกล่าวไม่ได้ท าหน้าที่เป็นศาลในท านองเดียวกับศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) แต่บทบาทของศาลสถิต
อนุญาโตตุลาการคือ หน่วยงานที่ระบุรายชื่อของบุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาด
ข้อพิพาทระหว่างตนได้ ในขณะที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนั้นคู่พิพาทจะไม่มีสิทธิเลือกหรือแต่งตั้ง
บุคคลที่จะเป็นองค์คณะของศาลดังกล่าว (รายละเอียดในหัวข้อ 2.4.2 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice)) นอกจากนี้ วัตถุประสงค์หลักของ The Hague Convention 
1907 เป็นการเปิดโอกาสให้รัฐสามารถระงับข้อพิพาทระหว่างกันซึ่ งแต่ละรัฐมีสิทธิ เลือก
อนุญาโตตุลาการเพ่ือท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาท โดยอาศัยพ้ืนฐานแห่งการเคารพตัวบทกฎหมาย และ
รัฐภาคีแห่ง The Hague Convention 1907 ต่างตกลงยอมรับว่า ในกรณีที่รัฐคู่พิพาทไม่สามารถ
ระงับข้อพิพาทได้ด้วยวิธีการทางการฑูตการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการ 
ข้อพิพาททางกฎหมายโดยเฉพาะประเด็นการตีความหรือการใช้บังคับอนุสัญญาระหว่างประเทศนั้น
เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพและมีความเที่ยงธรรมมากที่สุด ตามที่ก าหนดในข้อ Article XVI of the 
Hague Convention ทั้งนี้ สาระส าคัญของการประชุมสันติภาพทั้งสองครั้งคือ การพัฒนาการระงับ
ข้อพิพาทรวมถึงกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐกับรัฐให้มีระเบียบแบบแผนมากขึ้น 
จนมีความคล้ายคลึงกับกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการในปัจจุบัน กล่าวคือ รัฐบาลเข้ามามี
บทบาทในการท าหน้าที่เป็นผู้แทนในการปกปูองผลประโยชน์ของรัฐพร้อมทั้งเป็นที่ปรึกษาโดยให้
ค าแนะน าในการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ และเป็นผู้เข้าร่วมในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาขององค์คณะอนุญาโตตุลาการด้วย10  

แม้การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยการอนุญาโตตุลาการจะได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางจากการประชุมสันติภาพที่กรุงเฮก แต่หลังจากมี The Hague Convention 1899 ปรากฏ
ว่า มีข้อพิพาทระหว่างประเทศจ านวนไม่มากนักที่ถูกเสนอเพ่ือระงับข้อพิพาทต่อศาลสถิต
อนุญาโตตุลาการ เช่น ในช่วงค.ศ. 1902 ถึง ค.ศ. 1914 ศาลสถิตอนุญาโตตุลาการได้ท าค าชี้ขาดเพียง 
14 ฉบับเท่านั้น อย่างไรก็ดี จากข้อมูลดังกล่าวไม่ได้หมายความว่า การระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการไม่ได้รับความนิยมแต่อย่างใด สาเหตุที่มีข้อพิพาทจ านวนไม่มากที่ระงับโดยศาลสถิต
อนุญาโตตุลาการอาจมาจากคู่พิพาทเลือกที่จะไม่ระงับข้อพิพาทโดยผ่านศาลสถิตอนุญาโตตุลาการ
ดังกล่าว  แต่อาศัยเพียงกระบวนพิจารณาของศาลสถิตอนุญาโตตุลาการเป็นแนวทางในการก าหนด
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐโดยการท าเป็นสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างกัน จึงท า
ให้การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยอนุญาโตตุลาการปรากฏในสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่างรัฐ
หลายฉบับแทนที่จะน าข้อพิพาทเสนอต่อศาลสถิตอนุญาโตตุลาการดังกล่าว11 

                                                           
10 Gary B. Born, International Commercial Arbitration Volume I, p.16. 
11 จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, หน้า 443-445 
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จากการศึกษาแนวความคิดและวิวัฒนาการของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศข้างต้น
เห็นได้ว่า  แนวความคิดในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีแทนที่การใช้ก าลังภายใต้หลักการที่ ก าหนด
ในกฎบัตรสหประชาชาติตามที่กล่าวมาข้างต้น ส่งผลให้การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทท่ีได้รับความนิยมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันไม่ว่าคู่พิพาทจะมีสถานะเป็นรัฐหรือเอกชนก็ตาม และ
เนื่องด้วยหลักการส าคัญหลายประการของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการส่ งผลให้การ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีดังกล่าวมีความแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีอ่ืน ๆ  

 3.2 หลักการส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

3.2.1 หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท (“Party Autonomy”) 

   หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทถือเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีสาระส าคัญคือ การอาศัยความตกลงยินยอมหรือความ
สมัครใจของคู่พิพาทอันเป็นองค์ประกอบส าคัญเพ่ือให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในอนาคต
สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ เพราะหากไม่มีความตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ หรือหากคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งไม่สมัครใจที่จะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยการ
อนุญาโตตุลาการ คู่ พิพาทย่อมไม่สามารถน าข้อพิพาทที่ เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการได้ ส่งผลให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นดังกล่าวต้องระงับด้วยวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด 
จึงเห็นได้ว่า ความตกลงยินยอมหรือความสมัครใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นสิทธิพ้ืนฐานของคู่พิพาท กล่าวคือ หากคู่พิพาทตกลงระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการแทนที่การน าข้อพิพาทฟูองคดีต่อศาล เท่ากับคู่พิพาทตกลงเพิกถอนเขตอ านาจศาล
ซึ่งถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายก าหนด 12  ดังนั้น เมื่อคู่พิพาทต่างตกลงร่วมกันเพ่ือ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่พิพาทย่อมมีอิสระในการก าหนดกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้ตรงตามความต้องการของคู่พิพาททุกฝุายตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการอีก
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นจ านวนองค์คณะอนุญาโตตุลาการ คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ กระบวนการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ประเภทของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ (ไม่ว่าจะเป็นประเภท
สถาบันหรือเฉพาะกิจ) รวมถึงเวลาและสถานที่ที่ใช้ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
การตกลงที่จะยอมรับและปฏิบัติตามค าชี้ขาด และข้อตกลงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณา
การอนุญาโตตุลาการ 

  เมื่อความตกลงยินยอมระหว่างคู่พิพาทเป็นองค์ประกอบส าคัญในการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น การเข้าท าสัญญาระหว่างคู่พิพาทจึงเป็นเครื่องมือที่

                                                           
12 Ozama Kazutake, “Arbitration and Party Autonomy”, The Seinan Law Review 38, 1 

(2005). 
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สะท้อนให้เห็นถึงเจตนาหรือความตกลงยินยอมระหว่างคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยการ
อนุญาโตตุลาการ  (“Submission Agreements”) หรือการท าความตกลงไว้ล่วงหน้าในรูปแบบของ

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ arbitration clause ซึ่งระบุในสัญญาหลักเพ่ือระงับข้อพิพาทที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ Submission Agreements หรือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวควร
จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อเป็นหลักฐานให้สามารถบังคับใช้ได้และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในกรณี
ที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องระงับข้อพิพาทโดยวิธีใด รวมถึงเพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของรัฐต่าง ๆ และอนุสัญญาระหว่างประเทศใด ๆ ซึ่ง
ก าหนดให้คู่พิพาทท่ีประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์
อักษร อย่างไรก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของแต่ละรัฐก าหนดนิยามของค าว่า ”
เป็นลายลักษณ์อักษร” ไว้แตกต่างกัน ซึ่งกฎหมายภายในบางรัฐอาจก าหนดนิยามของค าดังกล่าวให้
หมายความรวมถึง การท าสัญญาด้วยวาจา เช่น พระราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการของประเทศ
อังกฤษ (English Arbitration Act of 1996) เป็นต้น จึงเห็นได้ว่า ความตกลงยินยอมระหว่าง
คู่พิพาทไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด ย่อมถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น
สมบูรณ์และมีผลบังคับใช้ได้ตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นๆ  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสัญญา 

                                                           
 ในช่วงยุคเริ่มต้นของคริสต์ศตวรรษท่ี 20 นานาประเทศเริ่มให้การยอมรับการแสดงเจตนาหรือการตกลง

ยินยอมระหว่างคู่พิพาทในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยการอนุญาโตตุลาการเฉพาะที่ ท าขึ้นในรูปแบบของ 
Submission Agreements เท่านั้น (ไม่รวมถึงข้อสัญญาเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ (arbitration clause)) โดย
ให้มีผลบังคับใช้ได้ตามกฏหมาย อย่างไรก็ดี พิธีสารนครเจนีวา ค.ศ. 1923 ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ 
(Geneva Protocol on Arbitration Clauses, League of Nations, Geneva, 1923) ได้ก่อให้เกิดวิวัฒนาการ
ส าคัญเกี่ยวกับการยอมรับความสมบูรณข์องข้อตกลงการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาด และการมีผลบังคบั
ใช้ได้ตามกฏหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วหรือเป็นข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยหากมีสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะส าหรับข้อพิพาทประเภทใด ข้อพิพาทดังกล่าวจะสามารถระงับได้
โดยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งศาลจะไม่มีเขตอ านาจเหนือข้อพิพาทน้ัน ๆ อีกต่อไป ภายใต้หลักการที่ให้รัฐภาคียอมรบั
บังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ แม้จะเป็นการอนุญาโตตุลาการที่ท าในต่างประเทศก็ตาม ซึ่งหลักการเกี่ยวกับการ
รองรับและบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่เกิดจากสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพิธีสารดังกล่าวได้ถูก
บัญญัติใน อนุสัญญาฉบับนครเจนีวา ค.ศ. 1927  ว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(The Geneva Convention on Execution of Foreign  Award, League Nation,1972: Geneva 
Convention 1927) และอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ค  ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับและการใช้บังคับตามค าช้ีขาด
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ด้วย (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards, United Nation, New York, 1958) ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่มีเจตนารมย์เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องบาง
ประการของอนุสัญญาว่าด้วยการบังคับตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ฉบับนครเจนีวา ค.ศ. 1927  
(John Collier and Vaughan Lowe. The Settlement of Disputes in International Law and Practice of 
International Commercial Arbitration. 1st ed.), p.199.   
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(Contractual Theory)*  ซึ่งมีความเห็นว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของสัญญาเกิดจากการ
แสดงเจตนาที่ต้องตรงกันในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการโดยคู่สัญญา
จะเป็นผู้ก าหนดการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมดไว้ในสัญญาหรือก าหนดข้อสัญญาที่เกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการที่น ามาใช้  รวมถึง
อ านาจหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการและการปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยคู่สัญญาได้ท า
ความตกลงยินยอมล่วงหน้าว่า จะผูกพันและปฏิบัติตามค าชี้ขาดนั้น13 ดังนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการ
จึงเป็นสิ่งที่คู่พิพาทต้องปฏิบัติตาม หากคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไปฟูองคดีต่อศาล 
โดยไม่ปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลต้องมีค าสั่งจ าหน่ายคดีหรือด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้

                                                           
* ในขณะที่ทฤษฎีผสม Mixed or Hybrid Theory มีแนวความคิดที่แตกต่างจากทฤษฎีสัญญาโดยทฤษฎี

ผสมระบุว่า การอนุญาโตตุลาการไม่ได้เป็นเรื่องของสัญญาเท่านั้น  แต่ถือเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะผสม
ระหว่างสัญญากับอ านาจของศาล โดยหากพิจารณาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อสัญญาที่เกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ  เห็นได้ว่า สัญญาดังกล่าวมีเรื่องของอ านาจของศาลเข้าไปเกี่ยวข้องในส่วนของการเลือกใช้  rules 
of procedure  โดยแนวความคิดของทฤษฎีนี้คือ การยอมรับความเกี่ยวพันระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการกับสถานที่ที่ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทนั้น ๆ  ซึ่งควรให้
ความส าคัญของกฎหมายแห่งรัฐที่ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการนั้นด้วย เพราะหากการด าเนิ น
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการขัดต่อกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของรัฐนั้น ๆ  หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายสาร
บัญญัติของรัฐนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้วยแล้ว นัก
กฎหมายส่วนใหญ่ต่างยอมรับว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการนั้นอาจไม่มีผล หรือผลของค าช้ี
ขาดอาจถูกปฏิเสธได้  (สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล ,   “ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทของ
อนุญาโตตุลาการ,” ใน รวมข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ เล่ม 1,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานอนุญาโตตุลาการ, 2535), หน้า 113-114; Gary B. Born,  
International Commercial Arbitration Volume I, p.186.) 

นอกจากทฤษฎีสัญญาและทฤษฎีผสมตามที่กล่ าวข้างต้นแล้ว ยั งมีทฤษฎีความเป็นเอกเทศ 
(Autonomous Theory) ซึ่งมีแนวความคิดที่แตกต่างจากสองทฤษฎีดังกล่าว โดยระบุว่า การอนุญาโตตุลาการเป็น
เรื่องพิเศษ   ภายใต้แนวความคิดที่ว่า  เจตนาของคู่สัญญาคือ ความตกลงในการเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยช้ีขาด โดยมุ่งเน้นเรื่องของความรวดเร็ว ขั้นตอนและวิธีการที่ไม่เป็นทางการเมื่อเปรียบเทียบกับการน าข้อ
พิพาทฟูองคดีต่อศาล แสดงให้เห็นว่า คู่สัญญาต้องการจะหลีกเลี่ยงการน าข้อพิพาทฟูองคดีต่อศาลตั้งแต่แรก จึงไม่มี
เหตุผลต้องน าข้อพิพาทกลับไปให้ศาลพิจารณาอีก ประกอบกับเจตนารมย์ของทฤษฎีนี้คือ ความต้องการให้สถาบัน
อนุญาโตตุลาการเป็นอิสระจากการควบคุมของกฎหมายภายในของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่อนุญาโตตุลาการจะ
น ามาใช้บังคับในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท หรือกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีก็ตาม รวมถึงเรื่องรูปแบบและ
สถานที่ในการพิจารณา ซึ่งควรให้เป็นไปตามความตกลงของคู่พิพาท โดยผู้ที่ท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการไม่
จ าเป็นต้องน าหลักกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่งมาใช้โดยเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ เพื่อให้
อนุญาโตตุลาการสามารถพิจารณาน าหลักเกณฑ์หรือหลักกฎหมายระหว่างรัฐท่ีเห็นว่าเหมาะสมแก่กรณีมาใช้ได้โดย
อิสระ (J.D.M. Lew,  Application Law in International Commercial Arbitration (n.p.: Oceana 
Publication, 1967), p.59.) 

13 Martin Domke,  Commercial Arbitration (n.p.: Prentice Hall, 1965), p.2. 
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คู่พิพาทปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการก่อนซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของ
นานาประเทศ เช่น Uniform Arbitration Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติบังคับให้
คู่ พิพาทฝุ ายที่ ไม่ปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการต้อง เข้ าร่ วมกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งฝุาฝืนน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไปฟูองคดีต่อศาล กฎหมาย
ได้บัญญัติให้สิทธิคู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว และ
บังคับให้คู่พิพาทน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการให้เสร็จสิ้นก่อน 14 
เป็นต้น นอกจากนี้ หากพิจารณาผลของการบังคับใช้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเห็น ได้ว่า แม้ข้อ
สัญญาดังกล่าวจะถูกก าหนดอยู่ในสัญญาหลัก แต่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวถือเป็นอิสระและ
มีผลบังคับใช้แม้สัญญาหลักจะสิ้นสุดลงก็ตาม (autonomy of the arbitration clause)   

   3.2.1.1 ข้อจ ากัดภายใต้หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท ( Party 
Autonomy) กรณีที่คู่พิพาทเลือกใช้ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบัน 

     3.2.1.1.1 เรื่องการปฏิบัติตามบทบังคับ (Mandatory 
Rules of Law) ของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบัน  

       คู่ พิพาทมีหน้ าที่ ต้ องปฏิบั ติตามบทบั งคับ
ดังกล่าวอย่างเคร่งครัดและไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืน แม้ว่าคู่พิพาทจะมีอิสระในการก าหนด
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนพิจารณาภายใต้หลักความเป็น
อิสระของคู่พิพาทก็ตามตัวอย่างการปฏิบัติตามบทบังคับ เช่น ตามข้อ 27 หากคู่พิพาทตกลงเลือกใช้
ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ (ICC Rules of Arbitration) คู่พิพาทมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าชี้
ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของหอการค้านานาชาติ ( ICC Court) อย่างเคร่งครัด 
ไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ หากคู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามบทบังคับดังกล่าว ศาลอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศของหอการค้านานาชาติอาจปฏิ เสธที่ จะด า เนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทได้15 

    3.2.1.1.2 กรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้ก าหนด
รายละเอียดของกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการไว้  

      คู่ พิพาทต้องก าหนดกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามหลักกฎหมายของสถานที่ที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาการ
                                                           

14 Martin Domke,  The Law and Practice of Commercial Arbitration (Rev.ed. by Gabriel M. 
Wilner Imprint Wilmette) (Mundelein, Illinois: Callaghan & Company, 1987) : pp. 164-165. 

15 Craig, Park Paulsson. International Chamber of Commerce Arbitration (3rd ed, 2000): p. 
295. 
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อนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) และข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันที่คู่พิพาทตก
ลงเลือกไว้ (instutitional rules) เช่น หากคู่พิพาทตกลงเลือกใช้ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ
ของหอการค้านานาชาติ (ICC Rules of Arbitration) ซึ่งมีการก าหนดการปรับใช้ระหว่างข้อบังคับว่า
ด้วยการอนุญาโตตุลาการกับความตกลงระหว่างคู่พิพาท และการใช้ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ 
กรณีที่ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการดังกล่าวไม่ได้ก าหนดขั้นตอนใด ๆ ของกระบวนพิจารณา
การอนุญาโตตุลาการไว้ ให้คู่พิพาทตกลงกันเพ่ือก าหนดขั้นตอนใด ๆ ของกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ โดยหากคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้ให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้พิจารณาวิธีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ16 แสดงให้เห็นว่า ความตกลงระหว่างคู่พิพาทจะน ามา
ปรับใช้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการต่อเมื่อข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติไม่ได้ระบุไว้เท่านั้น  

    3.2.1.1.3 การถูกจ ากัดความเป็นอิสระของคู่พิพาท 
      เนื่องจากหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ เช่นข้อก าหนดที่ระบุในข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ลอนดอน (London Court of International 
Arbitration Rules (LCIA)) ตามข้อ 14 ซึ่งระบุว่า แม้คู่พิพาทจะมีอิสระในการก าหนดกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการตามหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทแต่อนุญาโตตุลาการมีหน้าที่ต้อง
ปรับวิธีการพิจารณาการอนุญาโตตุลาการตามที่คู่พิพาทตกลงกันให้เหมาะสมเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิด
ความล่าช้า หรือค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนดในข้อบังคับดังกล่าว เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า อนุญาโตตุลาการ
อาจใช้ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการได้ แม้ว่ารายละเอียดของกระบวน
ดังกล่าวจะถูกก าหนดโดยคู่พิพาทแล้วก็ตาม 

    3.2.1.1.4 กรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้ระบุวิธี
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการไว้  

      คู่พิพาทไม่สามารถใช้อิสระได้อย่างไร้ขอบเขต
หรือข้อจ ากัดภายใต้หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท เพ่ือก าหนดวิธีพิจารณาการอนุญาโตตุลาการทั้ง
กระบวนการ อย่างไรก็ดี หลักความเป็นอิสระดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายที่น ามาใช้กับ

                                                           
16 Article 15 (1) of the ICC Rules  
  (1) The proceedings before the Arbitral Tribunal shall be governed by these Rules and, 

where these Rules are silent, by any rules which the parties or, failing them, the Arbitral Tribunal 
may settle on, whether or not reference is thereby made to the rules of procedure of a national 
law to be applied to the arbitration. 
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กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ (Lex Arbitri) และข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการที่
คู่พิพาทตกลงเลือกใช้  

 3.2.2 หลักประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้ โดยการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitrability)      

  ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน คู่พิพาทจ าเป็นต้องค านึงถึง
ประเภทของข้อพิพาทที่จะน าเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ เนื่องด้วยข้อพิพาทบาง
ประเภทอาจไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายภายในแต่ละ
รัฐซึ่งมักก าหนดข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นของประเภทข้อพิพาทท่ีต้องอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลเท่านั้นใน
การระงับข้อพิพาท โดยส่วนใหญ่จะเป็นข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ เช่นข้อ
พิพาทที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา การกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาที่มีการก าหนดโทษเป็นการ
จ ากัดอิสรภาพ ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการติดสินบน ข้อพิพาทที่
เกี่ยวกับสถานะบุคคล กฎหมายล้มละลาย และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น   

 ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ  ประเภทข้อพิพาทใดที่จะสามารถระงับได้โดย
การอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็นไปตามท่ีสนธิสัญญาก าหนดเท่านั้น กฎหมายภายในไม่มีบทบาทในการ
ก าหนดประเภทข้อพิพาทดังกล่าวซึ่งแตกต่างจากข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนตามที่กล่าว
ข้างต้น ดังนั้น ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนการ
ก าหนดประเภทข้อพิพาทใดที่สามารถและไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นไป
ตามที่ระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น ไม่ต้องพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายภายในแต่อย่างใด
  

  3.2.2.1 ข้อจ ากัดภายใต้หลักประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitrability)   

3.2.2.1.1 กฎหมายที่เกี่ยวกับการพิจารณาประเภทข้อพิพาทที่
สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ (Law Applicable to the issues of Arbitrability) 

     กฎหมายภายในของแต่ละรัฐหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศมีความส าคัญต่อการก าหนดว่าข้อพิพาทประเภทใดที่จะสามารถระงับได้โ ดยการ
อนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ ข้อพิพาทบางประเภทอาจสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการในรัฐ
หนึ่ง และข้อพิพาทประเภทเดียวกันนั้นอาจไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการในอีกรัฐหนึ่ง 
เช่น ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการติดสินบน รัฐส่วนใหญ่เห็นว่า หากมีการติดสินบนเกิดขึ้นภายใต้สัญญาใด 
ให้สัญญาฉบับนั้นตกเป็นโมฆะ โดยให้ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
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ในทางตรงกันข้าม บางรัฐอาจพิจารณาว่า นอกจากการติดสินบนเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้วยัง
เป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการอีกด้วย เป็นต้น นอกจากนี้ กฎหมายที่
บังคับใช้กับประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการนั้นอาจขึ้นอยู่กับสถานที่ที่
การด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น หรือข้อพิพาทอยู่ในขั้นตอนใดของกระบวน
พิจารณาระงับข้อพิพาท อย่างไรก็ดี กฎหมายภายในเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของแต่ละรัฐส่วน
ใหญ่มักไม่ระบุว่า รัฐจะน ากฎหมายใดมาใช้บังคับเพ่ือพิจารณาว่า ข้อพิพาทประเภทใดจะสามารถ
ระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ แต่กลับมีบทบัญญัติว่า ข้อพิพาทประเภทใดสามารถระงับได้หรือ
ไม่ได้โดยการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในของทุกรัฐมักก าหนดว่า ข้อพิพาท
ประเภทใดที่ต้องตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลเท่านั้น และข้อพิพาทประเภทใดที่สามารถระงับได้โย
การอนุญาโตตุลาการ ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในของแต่ละรัฐย่อมมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจของรัฐรวมถึงทัศนคติของรัฐที่มีต่อการอนุญาโตตุลาการด้วย 
แสดงให้เห็นว่า รัฐยังคงรักษาอ านาจอธิปไตยของตนโดยการก าหนดให้ข้อพิพาทบางประเภทสามารถ
ระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการในขณะที่ข้อพิพาทบางประเภทต้องน าไปฟูองคดีต่อศาลเท่านั้น หรือ
บางกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในของแต่ละรัฐอาจระบุบทบัญญัติที่เกี่ยวกับประเภทข้อพิพาทที่
สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการไว้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ หรือบางกรณีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการอาจถูกระบุในกฎหมายภายใน
อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่กฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีข้อจ ากัด 
หรือมีความหมายกว้างและครอบคลุม เช่นประเภทข้อพิพาทสามารถระงับได้ โดยการ
อนุญาโตตุลาการ หากข้อพิพาทดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือหากเป็น
ข้อพิพาทท่ีมีความเก่ียวข้องกับทรัพย์สิน เป็นต้น 

    จากที่กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า แม้หลักความเป็นอิสระของ
คู่พิพาทจะเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่ความ
ตกลงยินยอมดังกล่าวไม่อาจท าให้การอนุญาโตตุลาการมีอ านาจเหนือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นทุกประเภทได้ 
ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งของหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท   

  3.2.2.1.2 อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
ประเภทของข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ  

    เนื่องจากมีอนุสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับที่มี
บทบาทต่อการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศซึ่งมีหลักการส าคัญเกี่ยวกับ
การพิจารณาประเภทของข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการไว้แตกต่างกัน เช่น  
อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ค (The New York Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards) ถือเป็นอนุสัญญาพหุภาคีระหว่างประเทศที่มีบทบาท
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ส าคัญท าให้การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ได้รับความนิยมในทางการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยในอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์คมีข้อก าหนดหลายข้อที่เกี่ยวข้องกับหลักประเภทของข้อ
พิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อ 1 (3) ก าหนดว่า รัฐภาคีใด ๆ อาจตกลงที่
จะปรับใช้อนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์ค เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะเกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์ตามสัญญาหรือไม่รวมถึงข้อพิพาททางการค้าภายใต้กฎหมายของรัฐภาคีนั้นๆ17 แสดงให้
เห็นว่า ข้อพิพาททางการค้าเป็นประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการภายใต้
อนุสัญญาฉบับดังกล่าว โดยมีการระบุข้อสงวนทางการค้าไว้ (commercial reservation) ซึ่งถือเป็น
เครื่องมือส าคัญในการเชื่อมโยงหลักประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการกับ
สิทธิของรัฐภาคีที่จะได้รับประโยชน์จากการปรับใช้อนุสัญญาฉบับนี้ นอกจากนื้  อนุสัญญาฉบับ
ดังกล่าวไม่มีการก าหนดค านิยาม “การค้า” ไว้อย่างชัดเจนโดยระบุเพียงให้ค าว่า “การค้า” เป็นไป
ตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีเท่านั้น เช่นเดียวกับ โปรโตคอลว่าด้วยข้อตกลงการมอบให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ค.ศ. 1923 (The Protocol on Arbitration Clauses , 1923) ซึ่งก าหนด
ในข้อ 1 ว่า แต่ละรัฐภาคีต้องยอมรับความสมบูรณ์ของความตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนแล้วและข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตระหว่างคู่พิพาทที่
อยู่คนละรัฐกัน โดยท าความตกลงระหว่างกันว่า จะน าข้อพิพาททางการค้าหรือข้อพิพาทประเภทอ่ืน 
ๆ ที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ แม้ว่ าการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการจะไม่ได้เกิดข้ึนในรัฐของคู่พิพาทก็ตาม ทั้งนี้ รัฐภาคีอาจ
สงวนสิทธิในการน าข้อพิพาททางการค้าที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการได้ตามที่
ก าหนดความตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยก าหนดนิยามค าว่า “การค้า” ไว้
ในกฎหมายภายในของรัฐ18 หากข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนไม่ตรงตามค านิยามที่ก าหนดไว้ แสดงว่า รัฐภาคีไม่
มีหน้าที่น าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด เป็นต้น   

                                                           
17 Article 1 (3) of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards 
  (3) When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying extension under 

article X hereof, any State may on the basis of reciprocity declare that it will apply the 
Convention to the recognition and enforcement of awards made only in the territory of another 
Contracting State. It may also declare that it will apply the Convention only to differences arising 
out of legal relationships, whether contractual or not, which are considered as commercial under 
the national law of the State making such declaration. 

18 Article 1 of the Protocol on Arbitration Clauses, 1923 
   Each of the Contracting States recognizes the validity of an agreement whether relating 

to existing or future differences between parties, subject respectively to the jurisdiction of 
different Contracting States by which the parties to a contract agree to submit to arbitration all or 
any differences that may arise in connection with such contract relating to commercial matters or 
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  3.2.2.1.3 บทบาทของอนุญาโตตุลาการกับการพิจารณาประเภท
ข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 

   เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเป็นผู้มีบทบาทในการระงับข้อ
พิพาทและเป็นผู้ที่ต้องพิจารณาว่า ประเภทข้อพิพาทที่ เกิดขึ้นนั้นสามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการหรือไม่โดยน าอนุสัญญาระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในของรัฐมาปรับใช้ในการ
พิจารณาประเภทข้อพิพาทดังกล่าว ทั้งนี้ การพิจารณาว่าข้อพิพาทประเภทใดสามารถระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการจึงมีความแตกต่างในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ส่วนใหญ่อนุญาโตตุลาการมักพิจารณา
ประเด็นดังกล่าวตามบทบัญญัติของกฎหมายภายในของรัฐที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri)  หรือ อนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาประเภทข้อพิพาทว่าสามารถ
ระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการหรือไม่นั้นตามกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ในขณะนั้น หรือบางกรณีอาจมี
ความเห็นว่า อนุญาโตตุลาการไม่ใช่นิติบัญญัติของรัฐที่มีหน้าที่ออกกฎหมาย ดังนั้น อนุญาโตตุลาการ
ควรพิจารณาประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักการเรื่อง
ประโยชน์สาธารณะระหว่างประเทศเท่านั้น อย่างไรก็ดี ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่า อะไรคือสิ่งที่มีผล
ผูกพันให้อนุญาโตตุลาการต้องปฏิบัติตามในการพิจารณาประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างกฎหมายภายในของรัฐกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ  

3.3 องค์ประกอบส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ  

 3.3.1 ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 

  การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คู่พิพาทยอมรับ
ให้เอกชนเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมแทนรัฐ ดังนั้นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการจึงเป็นบุคคลที่สามที่ได้รับการแต่งตั้งจากคู่พิพาทเพ่ือท า
หน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งคู่พิพาทตกลงยินยอมที่จะผูกพันตามค าชี้ขาดของบุคคลดังกล่าวที่
เรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” โดยบุคคลผู้ท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการนั้นอาจเป็นบุคคลเดียวหรือ
เป็นคณะอนุญาโตตุลาการก็ได้ หากอนุญาโตตุลาการมีคนเดียว บุคคลนั้นจะต้องได้รับการแต่งตั้ง
ร่วมกันจากคู่พิพาท หรือหากบุคคลหลายคนท าหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทจะมีสิทธิแต่งตั้ง
บุคคลเป็นคณะอนุญาโตตุลาการได้ฝุายละเท่าๆ กัน และอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
                                                                                                                                                                      

to any other mater capable of settlement by arbitration, whether or not the arbitration is to take 
place in a country to whose jurisdiction none of the parties is subject. 

Each Contracting State reserves the right to limit the obligation mentioned above to 
contracts which are considered as commercial under its national law. Any Contracting State 
which avails itself of this right will notify the Secretary-General of the League of Nations, in order 
that the other Contracting States may be so informed. 
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คู่พิพาทแต่ละฝุายจะเลือกอนุญาโตตุลาการคนกลางอีกคน (umpire) ประกอบกันเป็นคณะ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งส่วนใหญ่จ านวนองค์คณะอนุญาโตตุลาการจะมีจ านวนเป็นเลขคี่ เช่น 1 คน หรือ 
3 คน เป็นต้น ทั้งนี้  กระบวนการการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการจะเป็นไปตามที่ระบุในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้ระบุเรื่องการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไว้แต่
คู่พิพาทตกลงเลือกข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันส าหรับการด าเนินกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการภายใต้สัญญาดังกล่าว ดังนั้น กระบวนการการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
ย่อมเป็นไปตามท่ีข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันที่คู่พิพาทตกลงเลือกก าหนดไว้ 
แม้คู่พิพาทไม่ได้ตกลงไว้แต่แรกก็ตาม   

  นอกจากกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือองค์คณะอนุญาโตตุลาการตามที่
กล่าวข้างต้นแล้ว คุณวุฒิของอนุญาโตตุลาการยังถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญอีกประการ เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญไม่จ ากัดเฉพาะสาขากฎหมายเท่านั้น แต่อาจเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในสาขาอ่ืน ๆ เช่นสิ่ งแวดล้อม หรือวิศวกรรม เป็นต้น 
แสดงให้เห็นว่า คู่พิพาทสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญที่สอดคล้องกับข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนได้ เพ่ือให้การระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากขึ้น และถือเป็นลักษณะส าคัญของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่มีความแตกต่างจากการน าข้อพิพาทไปฟูองคดีต่อศาล 
เพราะการที่อนุญาโตตุลาการมีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ย่อมท าให้การ
ระงับข้อพิพาทเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว และลดภาระคู่พิพาทในการน าสืบข้อเท็จจริงจากการที่
อนุญาโตตุลาการมีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ ในขณะที่การน าข้อพิพาทไปฟูองคดีต่อศาล 
มักมีความล่าช้าเนื่องจากผู้พิพากษามีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขากฎหมายเท่านั้น คู่พิพาทจึงมี
ภาระต้องน าสืบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่อศาลซึ่งท าให้การพิพากษาคดีในแต่ละครั้งใช้
เวลานานอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่พิพาทได้ ทั้งนี้ กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการรวมถึง
จ านวนองค์คณะอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่แตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับประเภทของข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทตกลงเลือกใช้ หากเป็นข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภท
สถาบัน ย่อมมีบทบัญญัติก าหนดกระบวนการดังกล่าวไว้ชัดเจนรวมถึงวิธีปฏิบัติในกรณีที่คู่พิพาทไม่
สามารถตกลงกันได้อีกด้วย เพ่ือให้กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
หรือกรณีที่คู่พิพาทตกลงเลือกข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทเฉพาะกิจซึ่งรายละเอียด
ทั้งหมดขึ้นอยู่กับ ความตกลงระหว่างคู่พิพาท ไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ก าหนดไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 
คู่พิพาทย่อมมีอิสระในการก าหนดกระบวนการแต่งตั้งรวมถึงจ านวนองค์คณะอนุญาโตตุลาการ และ
รายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของคู่พิพาททุก
ฝุายได้ 
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 3.3.2 ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

  การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการต้องอาศัยข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภท
สถาบัน (Institutional Arbitration) ก าหนดกฎเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการไว้เป็นการเฉพาะซึ่งมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทของข้อพิพาทและสถาบันที่
ก าหนดข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการที่คู่ พิพาทเลื อกใช้  (2) ข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการประเภทเฉพาะกิจ (Ad Hoc Arbitration) ซึ่งเป็นข้อบังคับที่มีความยืดหยุ่นแตกต่าง
จากข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบัน เนื่องจากไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ  แต่ลักษณะของกฎเกณฑ์ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการจะเป็นไปตามที่คู่พิพาทก าหนดเพ่ือให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง
แห่งข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนมากที่สุด กล่าวคือ คู่พิพาทสามารถก าหนดรายละเอียดกฎเกณฑ์แต่ละขั้นตอน
ให้มีขอบเขตที่กว้างครอบคลุมทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการโดยไม่
มีรายละเอียดของขั้นตอนใดเป็นการเฉพาะเจาะจง ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจึงเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ
เพราะเป็นผู้มีอ านาจและมีดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการส าหรับ
ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทนี้ 

  ทั้งนี้  คู่พิพาทควรทราบถึงประเด็นส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง
ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันและประเภทเฉพาะกิจเพ่ือให้คู่พิพาทตัดสินใจ
เลือกประเภทข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับความต้องการของคู่พิพาทมาก
ที่สุดโดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบความแตกต่างของประเภทข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
ประเด็นส าคัญ 

 

ประเภทของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
ประเภทสถาบัน ประเภทเฉพาะกิจ 

1. ความเป็น
สากล 

ข้อบังคับที่จัดท าขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญที่
มีประสบการณ์จากสถาบันต่าง ๆ ที่
ได้รับการยอมรับในระดับระหว่าง
ประเทศ เช่นหอการค้านานาชาติ 
เป็นต้น 

ข้อบังคับท่ีจัดท าขึ้นโดยอาศัยความตกลง
ระหว่างคู่ พิพาทซึ่ ง ไม่มีการก าหนด
กฎเกณฑ์ไว้อย่างเฉพาะเจาะจง จึงไม่มี
บรรทัดฐานที่เป็นสากลว่า การด าเนิน
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ
จะเป็นไปในลักษณะใด 

2. ความชัดเจน มีการก าหนดรายละเอียดขั้นตอน รายละเอียดขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวน 
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ประเด็นส าคัญ ประเภทของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

ประเภทสถาบัน ประเภทเฉพาะกิจ 

 ต่าง ๆ ของกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการไว้อย่างชัดเจน

ครบถ้วนครอบคลุมทุกกรณี คู่พิพาท
จึงไม่สามารถก าหนดรายละเอียดที่
แตกต่างจากท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภท
นี้ได้ เว้นแต่จะระบุไว้ในข้อบังคับนั้น 

พิจารณาการอนุญาโตตุลาการเกิดจาก
ความตกลงกันระหว่างคู่พิพาทซึ่งไม่ใช่ผู้
มีประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทการ
ตกลงกันจึงอาจตกลงกันในรายละเอียด
ต่าง ๆ ไม่ครอบคลุมทุกกรณี ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาส าหรับรายละเอียดหรือ
ประเด็นที่ไม่ได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าจะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการอย่างไรอาจส่งผลให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการไม่ต่อเนื่องคู่พิพาท
สามารถตกลงรายละเอียดของกฎเกณฑ์ 

 
3. ความยืดหยุ่น คู่พิพาทต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่

ก าหนดในข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการอย่างเคร่งครัดไม่
สามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เว้น
แต่ระบุไว้อย่างชัดเจน 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้ เหมาะสมกับข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนได้มากท่ีสุด 

4. ความสะดวก มีการบริหารจัดการให้คู่พิพาทได้รับ
ความสะดวกมากที่สุดในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ เช่น มีการ
จัดเตรียมห้องส าหรับพิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาท หรือในกรณีที่เป็น
ข้อพิพาทที่ส าคัญ สถาบันอาจมีการ
แต่งตั้งเลขานุการหรือเจ้าหน้าที่
ทะเบียนเพ่ือจัดการเรื่องการเงินและ
การบริหารจัดการอ่ืน ๆ เป็นต้น โดย
สถาบันจะมีบุคลากรที่ได้รับการ 

ไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับความสะดวกท่ี
ก าหนดไว้ชัดเจนขึ้นอยู่กับความตกลง
ร่วมกันระหว่างคู่พิพาท 
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ประเด็นส าคัญ ประเภทของข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

ประเภทสถาบัน ประเภทเฉพาะกิจ 

 ฝึกอบรมและได้รับการแต่งตั้งจาก
องค์คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือ
ด าเนินการดังกล่าว 

 

5. ภาระ
ค่าใช้จ่าย 

อนุญาโตตุลาการก าหนด ไม่ว่าจะ
เป็นค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ 
หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องใน
การปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วย 

ไม่มีรายละเอียดก าหนดไว้ชัดเจนขึ้นอยู่
กับความตกลงร่วมกันระหว่างคู่พิพาท 

 3.3.3 กฎหมายที่ใช้บังคับ (Applicable Law) 

  คู่พิพาทมีอิสระในการเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับ (Applicable Law) กับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นโดยระบุในสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่จัดท าขึ้นต่างหาก 
(Submission Agreement) อย่างไรก็ดี ข้อเสียของการเลือกกฎหมายที่ใช้บังคับกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
คือ กรณีที่มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวหลังจากที่คู่พิพาทได้ตกลงเลือกไปแล้ว ซึ่งการแก้ไขดังกล่าว
กระทบต่อสิทธิของคู่พิพาท เป็นต้น19  

  ทั้ งนี้  ห ากพิจารณากฎหมายที่ เ กี่ ยวข้องกับการระงับข้อ พิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการพบว่า มีกฎหมายประเภทที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความแตกต่างกันดังนี้ 

   ประเภทแรก กรณีที่ เกิดการขัดกันของกฎหมายกฎหมายใดที่น ามาใช้กับการ
พิจารณาความสามารถของคู่พิพาทในการเข้าท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ (The law governing the 
capacity to arbitrate) กรณีที่เป็นบุคคลธรรมดา ความสามารถของบุคคลดังกล่าวมักขึ้นอยู่กับ
สัญชาติหรือภูมิล าเนา กรณีที่เป็นนิติบุคคล ความสามารถมักขึ้นอยู่กับสถานที่ที่นิติบุคคลนั้นจด
ทะเบียนจัดตั้งไว้ เช่น กรณีบุคคลธรรมดา ศาลส่วนใหญ่มักปรับใช้กฎหมายภายในของรัฐที่สัญญา
อนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในการพิจารณาความสามารถของคู่ พิพาทในการเข้ าท าสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ส่วนนิติบุคคลรัฐ ศาลย่อมปรับใช้กฎหมายภายในของรัฐที่นิติบุคคลดังกล่าวจด
ทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามที่กล่าวข้างต้น 

                                                           
19 John Collier and Vaughan Lowe. The Settlement of Disputes in International Law and 

Practice of International Commercial Arbitration. 1st ed. (United States: Oxford University Press 
Inc, 1999), pp. 239 – 248. 
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   ประเภทที่สอง กฎหมายที่น ามาใช้กับสัญญาอนุญาโตตุลาการ(The Law 
governing the arbitration agreement) ถือเป็นกฎหมายพ้ืนฐานของกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการโดยอาจระบุในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก ซึ่ง
กฎหมายที่คู่พิพาทตกลงเลือกใช้มักเป็นกฎหมายภายในของรัฐเดียวกันกับกฎหมายภายในของรัฐที่ใช้
กับสัญญาหลัก หรือระบุในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่จัดท าขึ้นต่างหาก (Submission Agreement) 
เพ่ือน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการซึ่งมักจัดท าข้ึนหลังจากที่ข้อพิพาทเกิดขึ้น
แล้ว ดังนั้น กฎหมายที่ใช้อาจแตกต่างกับกฎหมายภายในของรัฐที่ใช้บังคับกับสัญญาหลักได้  เมื่อมี
การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝุายที่ไม่ต้องการปฏิบัติตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจอ้างว่า ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นไม่สมบูรณ์ ไม่
มีผลผูกพันคู่พิพาท โดยอาจอ้างเหตุผลเช่น คู่พิพาทไม่ใช่คู่สัญญาของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ
สัญญาตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ หรืออาจอ้างว่า ประเภทข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นนั้น ไม่สามารถระงับได้ด้วย
การอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ซึ่งในอนุสัญญาฉบับนครนิวยอร์คได้ก าหนดเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการว่า การไม่บังคับตามค าชี้ขาดที่ท าขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการอาจเกิดขื้นได้ หาก
สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ภายใต้กฎหมายที่มีเขตอ านาจเหนือคู่พิพาทนั้นๆ เป็นต้น เห็นได้ว่า 
ความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อพิจารณาส าคัญเนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ระบุความ
ตกลงระหว่างคู่พิพาทไว้ซึ่งรวมถึงกฎหมายที่ใช้บังคับด้วย 

 3.3.4 ผลและการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  

   ผลของค าชี้ขาดที่จัดท าขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการถือเป็นที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท
ให้ต้องปฏิบัติตามค าชี้ขาดดังกล่าว (res judicata) ซึ่งการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนั้น 
เป็นวิธีการที่ไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของการจัดท าค าชี้ขาด หมายความว่า คู่พิพาทไม่
มีสิทธิอุทธรณ์ค าชี้ขาดต่อศาลได้ เว้นแต่เป็นไปตามเหตุที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เช่น ค าชี้ขาดเป็น
ผลจากสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไม่สมบูรณ์ใช้บังคับไม่ได้ หรือค าชี้ขาดที่เป็นผลจากการพิจารณาที่
บกพร่องของอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ทั้งนี้ การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีแต่เพียง
กระบวนการในการคัดค้านค าชี้ขาดเท่านั้น กล่าวคือ คู่พิพาทต้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาด
ดังกล่าว ซึ่งส่วนใหญ่กฎหมายภายในของประเทศพัฒนาแล้วมักก าหนดเหตุในการคัดค้านค าชี้ขาด
ค่อนข้างจ ากัดในการให้อ านาจศาลด าเนินการดังกล่าว โดยแต่ละรัฐต้องค านึ งถึงการเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่ระบุเกี่ยวกับกระบวนการคัดค้านค าชี้ขาดดังกล่าว เช่น หากเป็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับการลงทุน กระบวนการคัดค้านค าชี้ขาดอาจเป็นไปตามท่ีก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยการระงับ
ข้อพิพาทเก่ียวกับการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืน (Convention on the Settlement of 
Investment Disputes between States and Nationals of Other States) หรือกรณีที่รัฐไม่ได้
เป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ รัฐอาจต้องค านึงถึงกฎหมายภายในว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ
ของแต่ละรัฐว่า ก าหนดเหตุในการขอให้ศาลมีค าสั่งคัดค้านค าชี้ขาดอย่างไร จึงเห็นได้ว่า การคัดค้าน
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ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นต้องอาศัยบทบาทศาลภายในด้วย อย่างไรก็ดี แม้ว่าศาลภายในจะ
เข้ามามีบทบาทในกระบวนการคัดค้านค าชี้ขาดก็ตามแต่เมื่อศาลได้มีค าสั่งหรือค าพิพากษาเพ่ือเพิก
ถอนค าชี้ขาดดังกล่าวแล้ว ถือว่าค าสั่งหรือค าพิพากษาดังกล่าวเป็นที่สุดคู่พิพาทจะไม่สามารถอุทธรณ์
หรือฎีกาต่อไปได้ ยกเว้นเป็นไปตามเงื่อนไขว่า หากไม่ให้มีการอุทธรณ์จะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่
คู่พิพาท ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในของแต่ละรัฐก าหนดเท่านั้น จากการที่คู่พิพาทมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าชี้ขาดได้อย่างจ ากัด แสดงให้เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มุ่งเน้นให้เกิดความรวดเร็วซึ่งถือเป็นความแตกต่างและ
เป็นจุดเด่น เพราะหากให้คู่พิพาทมีสิทธิอุทธรณ์ค าชี้ขาดได้อย่างไม่จ ากัด อาจท าให้กระบวนการ
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการล่าช้าได้  

   หลักการให้ความยอมรับและการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการนั้น มักกระท าบนพ้ืนฐานความตกลงระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญา 
(treaty) หรืออนุสัญญา (convention) ทั้งนี้ ด้วยปัญหาความแตกต่างของกฎหมายภายในแต่ละ
ประเทศเกี่ยวกับการบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการจัดท า
ความตกลงระหว่างประเทศ เมื่อมีความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว รัฐภาคีแต่ละรัฐก็จะ
ด าเนินการอนุวัติกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่มีอยู่ตามความตกลงระหว่าง
ประเทศนั้น ๆ ว่าจะให้ความยอมรับนับถือและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการที่ท าในรัฐภาคีมากน้อยเพียงใด20  ทั้งนี้ การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต้องอาศัยบทบาทศาลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ เนื่องจากหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการถือว่าสิ้นสุดลงเมื่อมีการจัดท าค าชี้ขาด ดังนั้น หาก
คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดดังกล่าว ศาลต้องเข้ามามีบทบาทในการบังคับตามค าชี้
ขาดซึ่งถือเป็นอ านาจรัฐ นอกจากนี้ การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจเป็นไปตาม
สนธิสัญญาที่แต่ละรัฐเข้าผูกพันเป็นภาคีซึ่งแตกต่างกันไปตามประเภทข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน 

   เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นเริ่มจากคู่พิพาท
ต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจของคู่พิพาทที่ถูกบังคับตามค าชี้ขาดเพ่ือที่จะบังคับตามค าชี้ขาดได้ 
ทั้งนี้ ค าชี้ขาดดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้บังคับของสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการยอมรับนับถือและบังคับตามค าชี้ขาดท่ีรัฐของคู่พิพาทที่ถูกบังคับตามค าชี้ขาดนั้นเป็นภาคี
อยู่ด้วย ทั้งนี้ กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการและการท าค าชี้ขาดนั้นเป็นอิสระจากอ านาจรัฐ 
ศาลของแต่ละรัฐจะเข้าแทรกแซงได้เพียงเท่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาของรัฐที่ท าการ
อนุญาโตตุลาการเท่านั้น21 เห็นได้ว่า ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้มีผลผูกพันเพียงคู่พิพาท
                                                           

 20 จิตติ ติงศภัทิย์. ความรู้เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ. บทบัณฑิตย์ 46,2 (มิถุนายน 2533) : 
38 

21 Julian DM. Lew. Applicable Law in International Commercial Arbitration, p. 12. 
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เท่านั้นแต่กลับมีผลกระทบต่อฝุายนิติบัญญัติอีกด้วย กล่าวคือ ผลของค าชี้ขาดย่อมต้องได้รับความ
สนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องรวมถึงการบัญญัติเป็นกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ  

3.4 ลักษณะส าคัญและความแตกต่างระหว่างวิธี การระงับข้อพิพาทอ่ืน ๆ กับการ
อนุญาโตตุลาการ 

 จากวิวัฒนาการของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน เห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการกลายเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีบทบาทมากขึ้นแม้
เป็นการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน โดยอาศัยบทบาทของศาลแทรกแซงเพียงบางขั้นตอนของ
กระบวนการเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องด้วยหลักการรวมถึงข้อพิจารณาส าคัญหลายประการของการระงับข้อ
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการท าให้คู่พิพาทนิยมเลือกใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
แม้ว่าคู่พิพาทมีวิธีการระงับข้อพิพาทหลายทางเลือกไม่ว่าจะเป็นการเลือกระงับข้อพิพาทตามกฎหมาย 
ภายในกล่าวคือ การน าคดีฟูองต่อศาลซึ่งถือเป็นสิทธิของคู่พิพาทตามกฎหมาย หรือการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีระงับข้อพิพาททางเลือกอ่ืน เช่น การเจรจา หรือการไกล่เกลี่ย อย่างไรก็ดี การระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการใดๆ ที่กล่าวมาย่อมมีทั้งลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกับการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ เห็นได้ว่า เมื่อมีข้อพิพาทระหว่างประเทศเกิดขึ้น คู่พิพาทไม่ว่าจะเอกชน หรือรัฐ 
ย่อมต้องแสวงหาวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะสม โดยการที่คู่พิพาทจะเลือกน าวิธีการระงับข้อพิพาท
ใดมาใช้ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะและข้อพิจารณาส าคัญของวิธีการระงับข้อพิพาทแต่ละประเภท ดังนั้น 
เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของวิธีการระงับข้อพิพาทได้แก่ การเจรจา และการน าคดีฟูองต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งผู้เขียนได้สรุปลักษณะส าคัญของวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจา และ
การน าคดีฟูองต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ประกอบกับการเปรียบเทียบความเหมือนและความ
แตกต่างของวิธีการดังกล่าวกับการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศพร้อมทั้ง
เหตุผลในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ควบคู่หรือประกอบกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืนไว้
ในหัวข้อนี้  

 3.4.1 การเจรจา    

   การเจรจา หมายถึงการปรึกษาหรือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างคู่พิพาท ซึ่ง
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกล าดับแรกท่ีคู่พิพาทส่วนใหญ่เลือกใช้ในการระงับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศท่ีเกิดข้ึน 22 เนื่องจากเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีความยืดหยุ่น เป็นธรรม ประหยัด รวดเร็ว 
สามารถรักษาความลับและความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาท โดยการเจรจาเป็นการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทด าเนินการเจรจากันเองโดยไม่มีขั้นตอนหรือพิธีการใด ๆ และไม่ต้องอาศัยคน

                                                           
22 United Nations.  Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes. New York: 1992 . 
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กลางหรือบุคคลที่สามซึ่งอาจมีขั้นตอนที่ซับซ้อนในการด าเนินการสรรหาบุคคลดังกล่าวมาท าหน้าที่
ระงับข้อพิพาท ประกอบกับการเจรจาไม่ใช่วิธีการระงับข้อพิพาทที่ท าให้คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งตกอยู่
ในสถานะผู้ชนะและคู่พิพาทอีกฝุายตกอยู่ในสถานะผู้แพ้เช่นเดียวกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอ่ืน ๆ  
รวมถึงไม่มีหลักเกณฑ์ใดก าหนดล าดับขั้นตอนการน าวิธีการเจรจามาใช้ในการระงับข้อพิพาท เช่น
คู่พิพาทอาจระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืนก่อนและน าการเจรจามาใช้ในการระงับข้อพิพาทกรณีไม่
สามารถระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จด้วยวิธีการแรก หรือคู่พิพาทอาจตกลงเลือกระงับข้อพิพาทโดยการ
เจรจาก่อน และหากการเจรจาไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ คู่พิพาทย่อมสามารถตกลงกัน
เพ่ือน าวิธีการอ่ืนมาใช้ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นดังกล่าวได้  เป็นต้น อย่างไรก็ดี หากข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นเป็นข้อพิพาทที่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศรวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ 
ส่วนใหญ่มักก าหนดให้ต้องระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาก่อน หากการเจรจาระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ไม่ส าเร็จจึงจะสามารถน าวิธีการระงับข้อพิพาทอ่ืน ๆ มาปรับใช้ได้ เช่น ข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐสมาชิกที่อยู่ภายใต้องค์การการค้าโลก (World Trade Organization) 
กรณีประสบการณ์ของประเทศไทย เมื่อมีข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้นกับรัฐที่เป็น
สมาชิกองค์การการค้าโลก ประเทศไทยมีความเห็นว่า ข้อพิพาทดังกล่าวควระงับด้วยวิธีการเจรจากับ
รัฐสมาชิกท่ีเป็นคู่พิพาทนั้นก่อนที่จะด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอ่ืน ๆ หากการเจรจาไม่สามารถ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้เนื่องจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ มีประเด็นทาง
การเมืองรวมถึงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง23 หากด าเนินการระงับข้อพิพาทด้วย

วิธีการอ่ืน ๆ ก่อนอาจท าลายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐได้ เป็นต้น  

   จากลักษณะของการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาอาจกล่าวได้ว่า การเจรจาเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทที่อาศัยความตกลงร่วมกันระหว่างคู่พิพาทเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้การเจรจา
เกิดขึ้นได้ซึ่งสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท (“Party Autonomy”) ที่เป็นหลักการ
ส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เนื่องจากหากคู่พิพาทไม่ตกลง
กันว่าจะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ย่อมไม่สามารถระงับ
ข้อพิพาทที่เกิดขื้นได้โดยการอนุญาโตตุลาการเช่นกัน นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ คู่พิพาทมักตกลง
เลือกใช้การระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาควบคู่กับการอนุญาโตตุลาการ เช่น  การระงับข้อพิพาท
                                                           

23 Gregory C. Shaffer and Ricardo Melendez – Ortiz. Dispute Settlement at the WTO The 
Developing Country Experience. 1st ed. (United Kingdom: University Press, Cambridge, 2010), 
p.221 

 คดีทูน่ากระป๋อง ระหว่างประเทศไทยกับสหภาพยุโรป ประเทศไทยได้ด าเนินการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้
ดังกล่าวโดยวิธีการเจรจากับ European Communities ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เห็นได้ว่า 
รัฐบาลเลือกที่จะระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาก่อน อย่างไรก็ดี เมื่อการเจรจาไม่ประสบความส าเร็จ ประเทศไทย
และประเทศฟิลิบปินส์ได้ร้องขอความช่วยเหลือจาก ผู้อ านวยการ ใหญ่ (the WTO Director General) เมื่อเดือน
กันยายน ปีค.ศ. 2002  เพื่อด าเนินการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทต่อไป (Ibid., p.221) 
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ภายใต้สัญญาธุรกิจระหว่างประเทศ ส่วนใหญ่ คู่สัญญามักตกลงในข้อสัญญาว่า “หากมีข้อพิพาท
เกิดขึ้น คู่สัญญาตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาเป็นล าดับแรก และหากการเจรจาดังกล่าวไม่
สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ส าเร็จ คู่สัญญาจะน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งก าหนดกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาตกลงเลือกไว้และก าหนดให้ค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการถือเป็นที่สุด
และมีผลผูกพันคู่พิพาท” อย่างไรก็ดี แม้ว่าการเจรจากับการอนุญาโตตุลาการจะอาศัยหลักการ
พ้ืนฐานที่มีลักษณะเหมือนกันประกอบกับมีการน าการเจรจามาใช้ระงับข้อพิพาทควบคู่กับการ
อนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่ทั้งสองวิธีการระงับข้อพิพาทยังมีความแตกต่างหลายประการซึ่งถือเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญในการเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาท ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง 

การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการเจรจากับการอนุญาโตตุลาการ 
เรื่อง การเจรจา การอนุญาโตตุลาการ 

1. ผู้ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาท คู่พิพาทเป็นผู้ด าเนินการเจรจา
ระหว่างกัน 

บุคคลภายนอก 

2. การแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่ระงับ
ข้อพิพาท 

ไม่ มี ก า รแต่ ง ตั้ ง  เ นื่ อ ง จ าก
คู่พิพาทเป็นผู้ท าหน้าที่ระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนเอง 

คู่ พิ พ า ท ต ก ล ง ก า ห น ด
กระบวนการแต่งตั้งหรือเป็นไป
ตามที่ ข้ อบั ง คับ ว่ า ด้ ว ยการ
อนุญาโตตุลาการก าหนด 

3. ความเชี่ยวชาญของผู้ท า
หน้าที่ระงับข้อพิพาท 

ผู้ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาทไม่มี
ความรู้ ความเชี่ยวชาญโดยตรง
กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เนื่องจาก
คู่พิพาทเป็นผู้ด าเนินการระงับ
ข้อพิพาท 

คู่พิพาทมีสิทธิแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการที่เป็นผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะข้อ
พิพาทที่เกิดข้ึนเพ่ือท าหน้าที่
ระงับข้อพิพาท 

4. กลไกบังคับ 

 

 

 

 

 

 

ไม่มีกฎหมายรองรับเพ่ือบังคับ
ให้คู่ พิพาทต้องปฏิบัติตามผล
ของการเจรจา เนื่องจากการ
เ จ ร จ า เ ป็ น เ พี ย ง ข้ อ ต ก ล ง
ระหว่างคู่พิพาท 

 

 

 

มีกลไกหรือกระบวนการบังคับ
ตามค าชี้ขาดที่ชัดเจนตามที่
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือ
อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องก าหนดไว้ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการ ก าหนดไว้ 
โดยคู่พิพาทอาจน าค าชี้ขาดไป
ขอศาลที่มีเขตอ านาจบังคับตาม
ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
เพ่ือให้คู่พิพาทอีกฝุายปฏิบัติ 
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เรื่อง การเจรจา การอนุญาโตตุลาการ 
  ตามค าชี้ขาดได้ 

5. ผลของการเจรจา/ค าชี้ขาด ไม่มีผลผูกพันคู่พิพาท ขึ้นอยู่กับ
ความสมัครใจในการปฏิบัติตาม
ผลของการเจรจาดังกล่าว 

มีผลผูกพันคู่พิพาทและถือเป็น
ที่สุด 

6. ความล่าช้า เป็นการระงับข้อพิพาทโดย
ค านึงถึงผลประโยชน์และความ
ต้องการของฝุายตนเป็นหลัก 
อาจส่งผลให้การระงับข้อพิพาท
ล่าช้า 

บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญโดยตรงกับข้อ
พิพาทที่เกิดข้ึนย่อมเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ท าให้การระงับข้อพิพาท
รวดเร็วขึ้น 

7. ค่าใช้จ่าย ไม่มี มีค่าใช้จ่ายซึ่งจะสูงหรือไม่
ขึ้นอยู่กับรายละเอียดของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการ เช่น หาก
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญสูง เป็น
บุคคลมีชื่อเสียง  

จากความแตกต่างระหว่างการเจรจากับการอนุญาโตตุลาการ แสดงให้เห็นว่า  การ
อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีกลไกบังคับ มีกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดในกรณีที่
คู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาด จึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะส าคัญดังกล่าวของการอนุญาโตตุลาการซึ่ง
เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ได้รับ
ความนิยมมากกว่าการเจรจา หรือเป็นปัจจัยที่ท าให้คู่พิพาทต้องเลือกการระงับข้อพิพาทโดยการ
เจรจาควบคู่กับการอนุญาโตตุลาการ ในกรณีที่การเจรจาไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ส าเร็จ 
เนื่องด้วยลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการหลายประการที่เติมเต็มในส่วนที่วิธีการระงับข้อ
พิพาทโดยการเจรจาไม่มีตามตารางเปรียบเทียบความแตกต่างที่ระบุข้างต้น 

ผู้เขียนน าการเจรจามาเปรียบเทียบกับการอนุญาโตตุลาการในหัวข้อนี้ เนื่องจากการ
เจรจาเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่มีลักษณะส าคัญบางประการเหมือนกับวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน โดยอาจกล่าวได้ว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นวิธีการระงับ
ข้อพิพาทที่อาศัยการเจรจาเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการระงับข้อพิพาท ประกอบกับเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่ไม่มีกลไกบังคับเช่นเดียวกับการเจรจา ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญของวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ดังนั้น การน าการเจรจามาเปรียบเทียบกับการอนุญาโตตุลาการ
อาจท าให้สามารถประเมินได้ว่า การน าการอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาทนั้นจะ
สามารถขจัดข้อจ ากัดของการเจรจา และวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้มากน้อยเพียงใด  
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3.4.2 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) 

    ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถือเป็นองค์กรหลักด้านความยุติธรรมขององค์การ
สหประชาชาติ ซึ่งมีบทบาทส าคัญคือ  การระงับข้อพิพาทให้เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
และการให้ความเห็นแนะน าแก่องค์การสหประชาชาติรวมถึงหน่วยงานพิเศษต่าง ๆ ขององค์การ
สหประชาชาติด้วย ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีการก าหนดกระบวนวิธีพิจารณาข้อพิพาท
ไว้เป็นการเฉพาะ24 โดยมีรายละเอียดตามที่ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the 
International Court of Justice) ก าหนดและถือเป็นส่วนหนึ่งของกฏบัตรสหประชาชาติ ซึ่งคู่ความ
ไม่สามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เว้นแต่ระบุไว้ในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอย่าง
ชัดเจน นอกจากนี้ เจตนารมย์ในการก่อตั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเวทีใน
การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐเท่านั้น โดยมีเงื่อนไขว่า รัฐดังกล่าวต้องเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติเท่านั้น หากรัฐใดไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติต้องได้รับความเห็นชอบ
จากสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ (General Assembly) และค าแนะน าของคณะมนตรีความมั่นคง ตาม
ข้อ 93 (2) แห่งกฏบัตรสหประชาชาติ25 หรือ ในกรณีที่รัฐไม่ได้เป็นภาคีแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศก็สามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ โดย
จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขซึ่งคณะมนตรีความม่ันคงก าหนดไว้26 

ความแตกต่างระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยการน าข้อพิพาทฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศกับการอนุญาโตตุลาการ 

 เมื่อมีข้อพิพาทระหว่างประเทศเกิดขึ้น และคู่พิพาทเป็นรัฐ คู่พิพาทส่วนใหญ่มักตก
ลงเลือกการน าคดีฟูองต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น เนื่องจากวิธีการระงับข้อพิพาททั้งสองวิธีมีลักษณะส าคัญที่เหมือนกันหลายประการ
เช่น  ความตกลงระหว่างคู่พิพาทหรือคู่ความเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ

                                                           
24 John Collier and Vaughan Lowe. The Settlement of Disputes in International Law and 

Practice of International Commercial Arbitration. 1st ed. (United States: Oxford University Press 
Inc, 1999), p. 125. 

25 Article 93 (2) of the Charter of the United Nations 
  (2) A State which is not a member of the United Nations may become a party to the 

Statute of the International Court of Justice on condition to be determined in each case by the 
General Assembly upon  the recommendation of the Security Council. 

26 Article 35 (2) of the Charter of the United Nations 
  (2) The conditions under  which the Court shall be open to other states shall, subject 

to the special provisions contained in treaties in force, be laid down by the Security Council, but 
in no case shall such conditions place the parties in a position of inequality before the Court. 
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อนุญาโตตุลาการหรือน าคดีฟูองต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือ ผลของค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการและค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีผลผูกพันคู่พิพาทหรือคู่ความ 
เป็นต้น จากลักษณะส าคัญดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า แม้การอนุญาโตตุลาการจะเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาททางเลือกแตม่ีลักษณะทางตุลาการเช่นเดียวกับการน าข้อพิพาทฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศจึงท าให้การอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกหนึ่งที่คู่พิพาทหรือคู่ความมักน ามาพิจารณาว่า
สมควรน ามาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือไม่27  

 อย่างไรก็ดี ทั้งการอนุญาโตตุลาการและการน าคดีฟูองต่อศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศย่อมมีความแตกต่างกันซึ่งถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญส าหรับคู่พิพาทหรือคู่ความในการเลือกว่า
จะระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนของตนโดยวิธีใดให้เหมาะสมกับประเภทข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมากที่สุด ดังนั้น 
ผู้ เขียนจึงได้จัดท าตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไว้ ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้   

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการระงับข้อพิพาท 
โดยการน าข้อพิพาทฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกับการอนุญาโตตุลาการ 

เรื่อง การอนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
1. เขตอ านาจ 

 

อาศัยความสมัครใจและความ
ยินยอมเป็นเงื่อนไขส าคัญ
เ พ่ื อ ใ ห้ ข้ อ พิ พ า ท เ ข้ า สู่
ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า ก า ร
อนุญาโตตุลาการได ้

อาศัยความสมัครใจและความยินยอมเป็น
เงื่อนไขส าคัญเพ่ือให้ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศมีเขตอ านาจเหนือข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน 

 
2. ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัย
หรือพิพากษาข้อพิพาท  

 

 

 

 

อนุญาโตตุลาการคือผู้ท า
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
โดยคู่พิพาทมีสิทธิแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการอาจ
เป็นไปตามที่ก าหนดใน
ข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการ 

คู่ความไม่สามารถเลือกผู้พิพากษาได้ 
เนื่องจากคุณสมบัติของผู้พิพากษาต้องเป็น
บุคคลที่ผ่านกระบวนการคัดสรรจาก
สมัชชาใหญ่สหประชาชาติและคณะมนตรี
ความมั่นคงจากรายชื่อของบุคคลซึ่งได้รับ
การเสนอชื่อในนามของกลุ่มประเทศ 
(national groups) โดยผู้พิพากษาของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนั้นมักเป็น
ตัวแทนกลุ่มประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ ของ     

                                                           
27  จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: บริษัท 

ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2552), หน้า 437.       
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เรื่อง การอนุญาโตตุลาการ        ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
  โลกมากกว่าที่ผู้พิพากษาจะได้รับคัดเลือก

จากรัฐใดรัฐหนึ่ง นอกจากนี้ ผู้พิพากษายัง
ต้องมี คุณสมบัติอ่ืน ๆ จ านวน วาระการ
ด ารงต าแหน่ง รวมถึงเรื่องอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องตามท่ีธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศก าหนดเท่านั้น 

3. ความเชี่ยวชาญของ
อนุญาโตตุลาการ หรือ 
ผู้พิพากษา 

ไม่จ ากัดความรู้เฉพาะด้าน
กฎหมายเท่านั้น แต่
อนุญาโตตุลาการอาจเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านอ่ืน ๆ 
ด้วย เช่น สิ่งแวดล้อม ปิโตร
เคมี เป็นต้น 

จ ากัดความรู้เฉพาะด้านกฎหมายเท่านั้น 

4. สถานะของคู่พิพาท
หรือคู่ความ 

คู่พิพาทเป็นได้ทั้งรัฐ และ
เอกชน  

คู่ความต้องเป็นรัฐเท่านั้น 

5. กระบวนพิจารณา
การอนุญาโตตุลาการ 
หรือกระบวนวิธี
พิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ 

มีความยืดหยุ่นเป็นไปตาม
ความตกลงระหว่างคู่พิพาท
ในการเลือกใช้ข้อบังคับว่า
ด้วยการอนุญาโตตุลาการไม่
ว่าจะเป็นประเภทสถาบัน
หรือประเภทเฉพาะกิจ 

มีความเคร่งครัด กระบวนพิจารณาคดีต้อง
เป็นไปตามที่ธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศก าหนดเท่านั้น 

6. ผลของค าชี้ขาดหรือ
ค าพิพากษา และการ
อุทธรณ์ค าชี้ขาดหรือ
ค าพิพากษา 

 

 

 

ผลของค าชี้ขาดเป็นที่สุด
คู่พิพาทไม่สามารถอุทธรณ์ค า
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ 
เว้นแต่เป็นไปตามเหตุที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น 

 

 

 

ผลของค าพิพากษาเป็นที่สุดคู่พิพาทไม่มี
สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้ มีแต่เพียงกระบวนการ
คัดค้านค าพิพากษาเท่านั้น นอกจากนี้ศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศสามารถทบทวน
ค าพิพากษาได้ต่อเมื่อมีคู่ความฝุายใดฝุาย
หนึ่งร้องขอหากมีการพบข้อเท็จจริงอัน
เป็นข้อพิจารณาส าคัญและเป็นข้อเท็จจริง
ซึ่งในขณะที่มีค าพิพากษานั้นทั้งศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศและคู่พิพาทฝุาย 
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ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ      

  ทีร่้องให้มีการทบทวนค าพิพากษาไม่ทราบ
ว่ามีข้อเท็จจริงดังกล่าว ทั้งนี้ ความไม่รู้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวต้องไม่เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อของคู่ความ และคู่ความ
ต้องขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ทบทวนค าพิพากษาภายใน 6 เดือน นับ
แต่วันที่ทราบข้อเท็จจริงอันเป็น
ข้อพิจารณาส าคัญ และต้องไม่เกิน 10 ปี
นับจากวันที่มีค าพิพากษา ตามข้อ 61 
แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

7. การบังคับตามค าชี้
ขาด หรือค าพิพากษา 

อาศัยความตกลงระหว่าง
ประเทศและการอนุวัติ
กฎหมายภายในของแต่ละรัฐ
ให้สอดคล้องกับศาลภายใน
ของแต่ละรัฐ 

รัฐคู่ความต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา   
หากคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามที่
ค าพิพากษาได้ก าหนดไว้ คู่ความอีกฝุายมี
สิทธิที่จะบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าว
โดยน าค าพิพากษายื่นต่อคณะมนตรีความ
มั่นคง (The “Security Council”)  

8. กฎหมายที่ใช้บังคับ คู่พิพาทสามารถตกลงร่วมกัน
เพ่ือก าหนดกฎหมายที่ใช้ใน
การระงับข้อพิพาทได้ 
 

กฎหมายที่ใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ที่เสนอต่อศาลนั้นต้องเป็นไปตามท่ี
ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ก าหนด เช่น อนุสัญญาระหว่างประเทศท่ี
มีกฎเกณฑ์โดยทั่วไปหรือกฎเกณฑ ์
โดยเฉพาะอันเป็นที่ยอมรับจากรัฐผู้กล่าว
อ้าง เป็นต้น รวมถึงศาลยุติธรรมระหว่าง  
ประเทศ (International Court of 
justice) อาจอาศัยหลักความยุติธรรมใน
การพิพากษาคดีด้วย หากคู่ความ
ยินยอม28 

                                                           
28  Article 38 of the Statute of the International Court of Justice  
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9. ค่าใช้จ่าย 

 

ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง 
เนื่องจากเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่ไม่มีการก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องไว้อย่าง
ชัดเจน โดยมีอัตราแตกต่าง
กันข้ึนอยู่กับความตกลง
ระหว่างคู่พิพาท และคู่พิพาท
ต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว นอกจากนี้ หากข้อ
พิพาทที่เกิดข้ึนเป็นกรณีท่ี
ต้องอาศัยศาลภายในของแต่
ละรัฐในการบังคับตามค าชี้
ขาดอาจส่งผลให้ค่าใช้จ่าย
เพ่ิมข้ึน 

คู่ความไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่าย เนื่องจาก
มีกองทุนทรัสต์ (Secretary General’s 
trust fund) ซ่ึงต้ังข้ึนเพ่ือชว่ยเหลอืรัฐท่ี
ต้องการน าข้อพิพาทฟูองคดีต่อศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ (International 
Court of Justice)29 

 

 

10. การรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่พิพาท หรือ คู่ความ 

 

เนื่องจากการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการมี
พ้ืนฐานจากความตกลง
ระหว่างคู่พิพาทซึ่งเป็น 

การระงับข้อพิพาทไม่ได้เกิดจากความตก
ลงระหว่างคู่ความในระหว่างที่มีการ
ด าเนินคดีจนถึงการจัดท าค าพิพากษาซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

                                                                                                                                                                      

   (1) The Court, whose function is to decide in accordance with international law such 
disputes as are submitted to it, shall apply; 

 (a) international conventions, whether general or particular, establishing rules 
expressly recognized by the contesting states; 

 (b) international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 
 (c) the general principles of law recognized by civilized nations; 
 (d) subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of 

the most highly  qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for determination 
of rules of law. 

(2) This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo 
et bono, if the parties agree there to.” 

29  Alan Redfern and Martin Hunter. Law and Practice of International Commercial 
Arbitration. 2nd ed., p.45. 
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 ลักษณะของการปรึกษาหารือ
กันเพ่ือหาแนวทางการระงับ
ข้อพิพาทที่ดีท่ีสุด ซึ่งส่งผลให้
คู่พิพาทมีความเต็มใจที่จะ
ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ 

คู่ความจากการที่ผลของค าพิพากษาท าให้
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งต้องตกเป็นผู้แพ้
และคู่ความอีกฝุายอยู่ในสถานะของผู้ชนะ 

11. การรักษาความลับ ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
จะไม่ถูกเผยแพร่ต่อ
บุคคลภายนอกและ
บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่พิพาท
ไม่สามารถเข้าถึงค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการได้ 

ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศไม่ถือเป็นความลับ เนื่องจาก
บุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ ไม่ว่า
จะเป็นการเผยแพร่ค าค าพิพากษาดังกล่าว
ทางวิทยุ โทรทัศน์ หรือสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 

 

3.5 ลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการกับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 จากแนวความคิดของ OECD ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น ข้อพิจารณาส าคัญคือ การอนุญาโตตุลาการจะสามารถขจัดข้อจ ากัดและเพ่ิม
ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรได้หรือไม่ ดังนั้น รายละเอียดให้หัวข้อนี้จึง
เป็นการน าหลักการส าคัญและองค์ประกอบส าคัญของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมา
วิเคราะห์เพื่อประกอบการพิจารณาข้อพิจารณาส าคัญดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.5.1 วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีปราศจากดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

เนื่องจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เป็นวิธีการที่ต้องอาศัยดุลพินิจเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณาเพ่ือรับหรือไม่รับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ดังนั้น วิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันจึงไม่สามารถรับประกันต่อผู้เสียภาษีได้ว่า ข้อพิพาทที่ผู้เสียภาษียื่นค าร้องเพ่ือขอ
เข้าสู่วิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนั้นจะได้รับการระงับหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับที่ปราศจากดุลพินิจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ประกอบกับหาก
เป็นไปตามเงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้ เสียภาษีย่อมมีสิทธิน าข้อ
พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้ทันที จึงเห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการสามารถ
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ขจัดข้อจ ากัดของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันในเรื่องของความแน่นอนในการได้ระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนได ้

3.5.2 การอนุญาโตตุลาการสามารถระงับข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้ส าเร็จโดย
วิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

การก าหนดประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการตามหลัก 
Arbitrability เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ ดังนั้น การจะน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว  ประเทศไทยอาจต้องค านึงถึงนโยบายของรัฐ 
รวมถึงส่วนได้เสียต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการสละอ านาจในการระงับข้อพิพาทให้แก่เอกชน โดยหาก
เปรียบเทียบกับประเทศอเมริกา มักก าหนดไว้ชัดเจนว่า ข้อพิพาทประเภทใดที่สามารถระงับได้โดย
การอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน หรือข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการ
ตีความสถานประกอบการถาวร เป็นต้น ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า หากประเทศไทยจะน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ย่อมต้องพิจารณาเพ่ือจ ากัดขอบเขตการใช้อนุญาโตตุลาการให้ชัดเจนก่อนว่า  
ข้อพิพาทประเภทใดบ้างที่จะยังสงวนไว้ให้เป็นอ านาจรัฐหรืออ านาจของตุลาการศาลภายในเป็นผู้มี
บทบาทในการระงับข้อพิพาท  

3.5.3 การน าหลักความเป็นอิสระของคู่พิพาทมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐ 

  หากพิจารณาที่หลักความเป็นอิสระของคู่พิพาท (Party Autonomy)  ซึ่ ง เ ป็ น
หลักการพ้ืนฐานส าคัญของการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ การที่รัฐทั้งสองรัฐสามารถตกลงกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการ กล่าวคือ เริ่มจากการแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการ การก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาและระยะเวลาของแต่ละขั้นตอน 
เช่น ระยะเวลาในการจัดท าค าชี้ขาด ระยะเวลาในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น จนถึงการ
เลือกกฎหมายที่ใช้บังคับ สถานที่ที่ด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ 

  จากหลักการดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ทั้งสองรัฐคู่สัญญาสามารถก าหนด
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นนั้น เป็นข้อพิจารณา
ส าคัญที่จะท าให้การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐได้รับ
การยอมรับมากกว่าการอ้างอิงข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันที่มีอยู่ เนื่องจาก
ในปัจจุบันยังไม่มีข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันใดที่จัดท าขึ้นเพ่ือข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐโดยเฉพาะ ทั้งนี้ การตกลงร่วมกันในทุก ๆ ขั้นตอนของการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการถือเป็นการปิดช่องว่างในกรณีดังกล่าว และยังเป็นการตอบสนองความต้องการของ
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รัฐคู่สัญญาทั้งสองฝุายว่า ต้องการให้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออกมาในรูปแบบใด 
มีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนเป็นอย่างไร 

 
3.5.4 กลไกบังคับของการอนุญาโตตุลาการ 

  เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการมีขั้นตอนและระยะเวลาก าหนดในการระงับข้อพิพาท 
ท าให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปตามกรอบที่ตกลงกันไม่ได้เป็นไปตามความร่วมมือระหว่างรัฐ
เช่นเดียวกับวิธีการด าเนินการเ พ่ือความตกลงร่วมกัน  จึ ง เห็นได้ว่ า  กลไกบังคับของการ
อนุญาโตตุลาการสามารถขจัดข้อจ ากัดเรื่องการไม่มีกลไกบังคับแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ 

3.5.5 การอาศัยบุคคลภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

  การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลภายนอกซึ่งมีสถานะเป็น
เอกชนนั้น อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ข้อพิพาททางภาษีอากรสามารถระงับได้ส าเร็จ เนื่องด้วย 
อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทในฐานะบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มุ่งเน้นที่ผลประโยชน์ หรือสิทธิในการ
จัดเก็บภาษี ดังนั้น ในบางกรณีการอาศัยมุมมองของบุคคลภายนอกอาจท าให้การพิจารณาระงับข้อ
พิพาทเป็นไปได้ง่ายขึ้นกว่าการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ ประกอบกับความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สามารถระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรได้ส าเร็จ เนื่องจากการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
เป็นการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ แม้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้
ส าเร็จซึ่งอาจเกิดจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทนั้ น ๆ 
ดังนั้น หากมีการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ วิธีการดังกล่าวย่อมเป็นทางออกหรือตัวช่วยที่ดีส าหรับ
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่จะเลือกบุคคลที่มีประสบการณ์ ความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงกับข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน 

3.5.6 กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  เนื่องด้วยการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทโดย
เอกชน เมื่อมีคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฏิบ ัติตามค าชี้ขาด ศาลต้องเข้ามามีบทบาทในการบังคับตาม
ค าชี้ขาดดังกล่าว ซึ่งตามหลักของการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศนั้น มี
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือ อนุสัญญาระหว่างประเทศรองรับและมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับการอนุญาโตตุลาการดังกล่าว อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นข้อ
พิพาทระหว่างรัฐ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศ หรือ อนุสัญญาระหว่างประเทศ
รองรับรวมถึงยังไม่มีการอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับการอนุญาโตตุลาการ จึงเห็นได้ว่า 



 76 

กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดยังถือเป็นข้อพิจารณาประการหนึ่งว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร ใน
กรณีท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่าง
รัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกิดข้ึน 

จากที่กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก
ที่ได้รับการยอมรับ เนื่องจากมีการน าวิธีการดังกล่าวไปใช้ระงับข้อพิพาทตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน
โดยมีการน าการอนุญาโตตุลาการไปใช้กับประเภทข้อพิพาทที่หลากหลายมากขึ้น ด้วยเหตุที่ ในอดีต
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการจ ากัดการใช้เพียงประเภทข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเขตแดน 
ศาสนา เท่านั้น และได้มีการขยายขอบเขตการใช้อนุญาโตตุลาการไปยังข้อพิพาททางการค้า การ
ลงทุนระหว่างประเทศ จนกระทั่งเมื่อปี ค.ศ. 2008 ที่ผ่านมา OECD ได้มีแนวความคิดให้น าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ โดยแก้ไขต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD เพ่ือเพ่ิมวรรค 5 ซึ่งมีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน อาจกล่าวได้ว่า การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ได้รับ
ความนิยมโดยมีสาเหตุจากลักษณะส าคัญหลายประการที่ท าให้คู่พิพาทไม่ต้องน าข้อพิพาทฟูองคดีต่อ
ศาล ในขณะที่ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการกลับมีผลผูกพันเช่นเดียวกับการน าข้อพิพาทไปฟูองคดีต่อ
ศาลตามที่ได้ระบุข้างต้นทั้ง ๆ ที่เป็นการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน ประกอบกับความแตกต่างจากการ
น าข้อพิพาทฟูองคดีต่อศาลหรือการระงับข้อพิพาทด้วยวิธี อ่ืน  ๆ เช่ นการเจรจา ซึ่ งการ
อนุญาโตตุลาการถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่เติมเต็มในส่วนที่การเจรจา หรือการน าข้อพิพาทฟูอง
คดีต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่มี หรือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ขจัดข้อจ ากัดของวิธีการระงับ
ข้อพิพาทอ่ืน ๆ ได้ตามที่กล่าวมาข้างต้น คู่พิพาทส่วนใหญ่จึงมักเลือกการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการจะถูกน ามาใช้เป็นทางออกในกรณีที่วิธีการระงับข้อ
พิพาทที่มีอยู่เดิมไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้  หรือเป็นทางเลือกที่ได้รับความนิยมจาก
คู่พิพาทในกรณีที่ต้องตัดสินใจว่าจะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการใดก็ตาม แต่ผู้เขียนยังไม่
สามารถสรุปได้ว่า การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนตามแนวความคิดของ OECD จะเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจาก ประเทศไทยยังไม่มี
ประสบการณ์ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้กับข้อพิพาทประเภทดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องศึกษา
ประสบการณ์จากต่างประเทศในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ เพ่ือให้ทราบถึงภาพรวม และ
ข้อพิจารณาส าคัญต่าง ๆ ข้อดีและข้อเสียส าหรับการน ามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมาปรับใช้ ในประเทศไทย ซึ่งรายละเอียดจะระบุใน
บทต่อไป  



 

 

บทที ่4 

การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ผู้เขียนได้ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มี
ประสบการณ์ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศเยอรมัน ค .ศ. 
1989 ถือเป็นอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับแรกที่น าการอนุญาโตตุลาการแบบสมัครใจมาใช้ เพ่ือระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  หลังจากนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้น า
การอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของ OECD นอกจากนี้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกายังเป็นประเทศเดียวที่มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐโดยการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้จึงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททาง
ภาษอีากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบ่งเนื้อหาเป็นสองส่วน 
ส่วนแรกคือการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน เริ่มจาก กระบวนการในการจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อน สาระส าคัญของการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และ ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เพ่ือให้ทราบถึงปัญหา ข้อจ ากัด รวมถึงข้อดีและข้อเสียที่
เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว ส่วนที่สองคือประสบการณ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้  และข้อพิจารณาส าคัญในการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้
สามารถวิเคราะห์ได้ว่า การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนและสามารถขจัดข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นจากวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันได้หรือไม่  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.1 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD มาจัดท า The 
United States Model Income Tax Convention (ต่อไปเรียกว่า ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ
อเมริกา) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐคู่สัญญาอ่ืน ๆ โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมสาระส าคัญบางส่วนเพ่ือให้เหมาะสมกับนโยบายของรัฐตามที่จะ
อธิบายในสาระส าคัญส่วนที่เกี่ยวข้องกับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันต่อไปรวมถึงการ
จัดท า The United States Model Technical Explanation Accompanying The United 
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States Model Income Tax Convention  โดยน าเอาการเจรจาระหว่าง the U.S. Department 
of the Treasury’s current tax treaty policy, ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของอเมริกา กับต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD และอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ใช้ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐคู่สัญญา
มาพิจารณาประกอบการจัดท าเอกสารดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสะท้อนนโยบายของรัฐซึ่งเป็น
เหตุผลในการก าหนดแต่ละข้อในอนุสัญญาภาษีซ้อนและเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันในการปรับ
ใช้และตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน (อาจกล่าวได้ว่า The United States Model Technical 
Explanation accompanying the United States Model Income Tax Convention (ต่อไป
เรียกว่า ค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกา)  จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับ 
Commentary ของต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD) และจัดท าในรูปแบบของคู่มือฉบับทางการที่
ใช้ส าหรับอธิบายอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดท าขึ้นซึ่งค าอธิบายดังกล่าว
ต้องลงนามร่วมกันระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐคู่สัญญาด้วย ทั้งนี้ ในกรณีที่อนุสัญญาภาษี
ซ้อนฉบับใดฉบับหนึ่งมีการแก้ไข ประเทศสหรัฐอเมริกาจะจัดท าเอกสารที่  เรียกว่า  พิธีสาร 
(Protocol) ขึ้น เพ่ือเป็นบันทึกแก้ไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับเดิม โดยระบุข้อที่ต้องการแก้ไข
ในอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งการแก้ไขดังกล่าวต้องมีการจัดท าค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ
สหรัฐอเมริกาประกอบอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับแก้ไขนั้นด้วยทุกครั้ง เพ่ือให้ค าอธิบายต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาเป็นคู่มือให้กับ Protocol ฉบับนั้น ๆ  ในการอธิบายข้อที่ต้องการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในอนุสัญญาซ้อน และเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับข้อต่าง ๆ ที่มีการแก้ไขใหม่ อย่างไร
ก็ดี ค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาส าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับก่อนที่มีการ
แก้ไขนั้น ยังมีผลบังคับใช้อยู่ส าหรับข้อที่ไม่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพิธีสาร   

  เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2006  the Treasury Department ได้จัดท า ต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของอเมริกาเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2006  และ ค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษี
ของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ จากการจัดท าทั้งต้นแบบอนุสัญญาภาษีและค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษี
ของสหรัฐอเมริกาอาจกล่าวได้ว่า เอกสารทั้งสองฉบับนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายภายในในประเทศสหรัฐอเมริกาและนโยบายที่เกี่ยวกับอนุสัญญาภาษีซ้อนตั้งแต่มีการแก้ไข
ทั้งต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาและค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกา 
เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 1996 ก่อนที่จะมีการแก้ไขอีกครั้งในค. ศ. 2006 ตามท่ีระบุข้างต้น1 

  นอกจากกระบวนการในการจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนรวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ตามท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว หากพิจารณาถึงจ านวนอนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศสหรัฐอเมริกาที่จัดท า
กับรัฐคู่สัญญาต่าง ๆ ตั้งแต่ฉบับแรก (อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
                                                 

1IRS, The U.S. Model Income Tax Convention and Model Technical 
Explanation_online]. Available from: http://www.irs.gov/Individuals/International-
Taxpayers/The-U.S.-Model-Income-Tax-Convention-and-Model-Technical-Explanation 

http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/The-U.S.-Model-Income-Tax-Convention-and-Model-Technical-Explanation
http://www.irs.gov/Individuals/International-Taxpayers/The-U.S.-Model-Income-Tax-Convention-and-Model-Technical-Explanation
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กรีซ ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1953) จนถึงปัจจุบันมีจ านวนทั้งสิ้น 58 ฉบับ2 โดย
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนทุก
ฉบับ  

4.2 สาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

ข้อที่เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนของประเทศสหรัฐอเมริกามีที่มาจากข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน3 
แห่งต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกา โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

                                                 
2 IRS, Publication 901 (rev. April 2013) US Tax Treaties Table 3.List of Tax 

Treaties (Updated through March 31, 2013)_online]. Available from: 
http://www.irs.gov/publications/p901/ar02.html 

3 Article 25 MUTUAL AGREEMENT PROCEDURE of The UNITED STATES MODEL 
INCOME TAX CONVENTION OF NOVEMBER 15, 2006 

  “1. Where a person considers that the actions of one or both of the 
Contracting States result or will result for such person in taxation not in accordance 
with the provisions of this Convention, it may, irrespective of the remedies provided 
by the domestic law of those States, and the time limits prescribed in such laws for 
presenting claims for refund, present its case to the competent authority of either 
Contracting State.  

2. The competent authority shall endeavor, if the objection appears to it to 
be justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the 
case by mutual agreement with the competent authority of the other Contracting 
State, with a view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the 
Convention. Any agreement reached shall be implemented notwithstanding any time 
limits or other procedural limitations in the domestic law of the Contracting States. 
Assessment and collection procedures shall be suspended during the period that any 
mutual agreement proceeding is pending.  

3. The competent authorities of the Contracting States shall endeavor to 
resolve by mutual agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation 
or application of the Convention. They also may consult together for the elimination 
of double taxation in cases not provided for in the Convention. In particular the 
competent authorities of the Contracting States may agree:  

a) to the same attribution of income, deductions, credits, or allowances of an  
enterprise of a Contracting State to its permanent establishment situated in 

the other Contracting State;  

http://www.irs.gov/publications/p901/ar02.html
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 วรรคแรกมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

  1. เหตุในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน หากผู้เสียภาษีเห็นว่า รัฐใดรัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐคู่สัญญามี การ
จัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบของอนุสัญญาภาษีก าหนด ผู้เสียภาษีสามารถยื่นค าร้องต่อเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจ (competent authority) ในรัฐใดรัฐหนึ่ง 

  2.  การน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันไม่ต้องค านึงถึงการชดใช้เยียวยาความเสียหายตามที่กฏหมายภายในก าหนดไว้
รวมถึงอายุความในการขอคืนภาษีตามที่กฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ก าหนดไว้  

วรรคที่สองมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

  1.  กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกัน เริ่มจากหากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความเห็นว่า ข้อพิพาทผู้เสียภาษีอากรยื่นมามี
เหตุผลอันสมควรรับไว้พิจารณา ประกอบกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐที่ผู้เสียภาษีมายื่นค าร้องไม่
สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ ข้อพิพาททางภาษีอากรดังกล่าวจึงต้องระงับข้อพิพาทร่วมกับเจ้า

                                                                                                                                            

b) to the same allocation of income, deductions, credits, or allowances 
between persons;  

c) to the settlement of conflicting application of the Convention, including 
conflicts regarding:  

i) the characterization of particular items of income;  
ii) the characterization of persons;  
iii) the application of source rules with respect to particular items of income;  
iv) the meaning of any term used in the Convention;  
v) the timing of particular items of income; 2006 U.S. Model  
 Income Tax Convention  
d) to advance pricing arrangements; and  
e) to the application of the provisions of domestic law regarding penalties, 

fines, and interest in a manner consistent with the purposes of the Convention.  
4. The competent authorities also may agree to increases in any specific 

dollar amounts referred to in the Convention to reflect economic or monetary 
developments.  

5. The competent authorities of the Contracting States may communicate 
with each other directly, including through a joint commission, for the purpose of 
reaching an agreement in the sense of the preceding paragraphs.” 



79 
 

   

พนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ขจัดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีที่ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในต้นแบบอนุสัญญาภาษี 

  2. การบังคับใช้ผลของความตกลงร่วมกันที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น ไม่ต้องค านึงถึงอายุความหรือระยะเวลาใด ๆ ตามที่กฏหมาย
ภายในของรัฐคู่สัญญาก าหนด และในระหว่างที่มีการด าเนินการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน ขั้นตอนในการประเมินและการเรียกเก็บภาษีนั้นจะต้องถูกระงับ 
 

วรรคที่สามมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี ้

  1. การด าเนินการระงับข้อพิพาท โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ
จะต้องใช้ความพยายามในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้หรือการตีความ
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีโดยการปรึกษาหารือร่วมกัน เพ่ือขจัดการจัดเก็บภาษีซ้อนซึ่งไม่เป็นไปตามที่
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีก าหนด ทั้งนี้ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐอาจตกลงเพ่ือด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

 ก) ก าหนดสัดส่วนเงินได้ที่จะถือเป็นเงินได้ที่เกิดขึ้นในรัฐที่สถานประกอบการ
ถาวรตั้งอยู่ หักภาษี เครดิตภาษี หรือการลดหย่อนภาษีของวิสาหกิจในรัฐคู่สัญญาซึ่งมีสถาน
ประกอบการถาวรตั้งอยู่ในรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่ง หรือ 

 ข) จัดสรรเงินได้ การหักภาษี การเครดิตภาษี หรือการลดหย่อนภาษีต่อผู้เสีย
ภาษีอย่างเท่าเทียมกัน หรือ 

ค) การขจัดความขัดแย้งในการปรับใช้ต้นแบบอนุสัญญาภาษี รวมถึงความ
ขัดแย้งที่เกี่ยวกับ 

1. การจ าแนกประเภทเงินได้ 
2. การจ าแนกบคุคลผู้มีเงินได้  
3. การปรับใช้หลักแหล่งเงินได้เกี่ยวกับเงินได้บางประเภท  
4. ความหมายของค าใด ๆ ที่ระบุในต้นแบบอนุสัญญาภาษี  
5. ระยะเวลาของเงินได้แต่ละประเภท ตามที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญา 
   ภาษีของสหรัฐอเมริกา  
6. ตกลงเก่ียวกับการก าหนดราคาโอนล่วงหน้า (to advance pricing       
   arrangements) และ  
7. การปรับใช้บทบัญญัติของกฏหมายภายในเกี่ยวกับ โทษ เบี้ยปรับ และ       

ดอกเบี้ยเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญา
ภาษ ี

 
 วรรคที่สี่ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอาจตกลงเพ่ิมจ านวนเงินเป็นสกุล
เงินดอลล่าร์สหรัฐตามท่ีก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีเพ่ือให้เป็นไปตามสภาพเศรษฐกิจ หรือ 
ค่าเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
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วรรคที่ห้า มีสาระส าคัญเกี่ยวกับรูปแบบของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ

ความตกลงร่วมกัน โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐหนึ่งอาจติดต่อไปยังเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของ
อีกรัฐหนึ่งโดยตรง รวมถึงการติดต่อผ่านคณะกรรมการร่วม เพื่อวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทให้
ส าเร็จอย่างลุล่วงตามท่ีบัญญัติไว้ในวรรคก่อนหน้า  
 

ทั้งนี้ การน าเนื้อหาข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไปปรับใช้โดยระบุใน
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดท าขึ้นกับรัฐคู่สัญญาต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างกันไป
ขึ้นอยู่กับการเจรจากับรัฐคู่สัญญานั้น ๆ  

4.3 ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลง
ร่วมกัน4 

 4.3.1 ไม่มีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาส าหรับผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้อง 
 

วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดเรื่องของ
ระยะเวลาส าหรับผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไว้ในต้นแบบอนุสัญญาภาษี
ของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งในทางปฏิบัติ การท าอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับรัฐ
ต่าง ๆ  สามารถตกลงเรื่องระยะเวลาดังกล่าวแตกต่างกันได้ ขึ้นอยู่กับการเจรจา ตัวอย่างเช่น 
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา กับ ประเทศเยอรมันก าหนดให้ผู้เสียภาษีมีหน้าที่
ต้องยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันภายใน 4 ปีนับจากการแจ้งประเมินภาษีซึ่งก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีหรือ
การจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาษีซ้อนก าหนด5 (“The case must be presented within 
four years from the notification of the assessment giving rise to double taxation or to 
taxation not in accordance with the provisions of this Convention”) ในขณะที่อนุสัญญา
ภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา กับ ประเทศอังกฤษ ก าหนดให้ผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้องภายใน 
3 ปี ตั้งแต่ได้มีการแจ้งการกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษี
ซ้อนก าหนด หรือภายใน 6 ปีนับจากสิ้นสุดปีภาษีที่สามารถประเมินภาษีได้ หรือระยะเวลาที่สามารถ

                                                 
4 UNITED STATES MODEL TECHNICAL EXPLANATION ACCOMPANYING THE 

UNITED STATES MODEL INCOME TAX CONVENTION OF NOVEMBER 15, 2006 
5 Paragraph 1 of Article 25 of Convention between the United States of 

America and the Federal Republic of Germany for the Avoidance of Double Taxation 
and the Prevention of Fiscal Evasion with respect to Taxes on Income and Capital 
and to Certain Other Taxes General Effective date UNDER ARTICLE 32: 1 JANUARY 
1990 FOR FORMER GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC: 1 JANUARY 1991 
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เรียกเก็บภาษีได้ในปีที่มีการจัดเก็บภาษีเกิดขึ้น (“The case must be presented within three 
years from the first notification of the action resulting in taxation not in accordance 
with the provisions of this Convention or, if later, within six years from the end of the 
taxable year or chargeable period in respect of which that taxation is imposed or 
proposed.”)6 เป็นต้น 

 จากทีก่ล่าวข้างต้น เมื่อไม่มีการระบุระยะเวลาส าหรับผู้เสียภาษีในการยื่นค า
ร้องต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ในทางปฏิบัติ การท าอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา
กับรัฐคู่สัญญาอื่น ๆ จึงมักก าหนดทั้งระยะเวลาและจุดเริ่มต้นเพ่ือนับระยะเวลาซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้เสีย
ภาษีในการยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันให้มีความชัดเจนมากขึ้นท าให้ผู้เสียภาษีทราบว่า สิทธิของตนจะเริ่มนับที่จุดใด 
หลีกเลี่ยงการตีความเรื่องการนับระยะเวลาดังกล่าวในอนาคตกับรัฐคู่สัญญาเนื่องจากถ้อยค าที่ไม่
ชัดเจน เช่น ระยะเวลาในการยื่นค าร้องของผู้เสียภาษีเริ่มนับ ภายใน 4 ปีนับจากการแจ้งประเมินภาษี
ซึ่งก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาษีซ้อน
ก าหนด ตามที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศเยอรมัน ซึ่ง
แตกต่างจากระยะเวลาที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษี OECD ซึ่งก าหนดเพียงเสียผู้เสียภาษีต้อง
ยื่นค าร้องภายใน 3 ปี ตั้งแต่ได้มีการแจ้งการกระท าครั้งแรกท่ีก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนดไว้ในวรรคแรก อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนว่า การแจ้ง
การกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 
ก าหนดไว้นั้น เริ่มนับที่จุดใด ซึ่ง OECD มีความเห็นเพียงให้ตีความระยะเวลาดังกล่าวให้เป็นประโยชน์
แก่ผู้เสียภาษีมากท่ีสุดเท่านั้น เช่น เริ่มนับจากวันที่มีการประเมินภาษี เป็นต้น) 
  

4.3.2 คุณสมบัติของผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้อง 
การยื่นค าร้องขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการ

เพ่ือความตกลงร่วมกันนั้นก าหนดให้สิทธิแก่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐใดรัฐหนึ่ง ซึ่งหลักเกณฑ์นี้มีขอบเขต
ครอบคลุมมากกว่าต้นแบบอนุสัญญาภาษีอ่ืน ๆ ที่โดยทั่วไปก าหนดให้สิทธิแก่ผู้เสียภาษีที่เป็นผู้มีถิ่นที่
อยู่ หรือคนชาติของรัฐนั้น ๆ ในขณะที่ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกานี้ก าหนดให้รวมถึง นิติ
บุคคลซึ่งตกอยู่ภายใต้ค านิยามว่า สถานประกอบการถาวรของสหรัฐอเมริกาถือเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ซึ่งมี
สิทธิยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันได้ ในกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของสหรัฐอเมริกาสามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง 
ผู้เสียภาษีย่อมไม่มีความจ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งแต่อย่างใด จึง
อาจกล่าวได้ว่า ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุ่นในการก าหนดสิทธิของผู้เสีย
ภาษีที่มีสิทธิยื่นค าร้องเพ่ือขอระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าว ซึ่งย่อมส่งผลให้การระงับข้อพิพาทมี

                                                 
6 Paragraph 1 of Article 26 Mutual Agreement Procedure of Convention 

Between the Government of the United States of America and the Government of 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland for the avoidance of 
double taxation and the prevention of fiscal evasionwith respect to taxes on income 
and on capital gains 
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ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า ประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทอาจเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจาก ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาได้ขยายขอบเขตผู้มีสิทธิยื่นค าร้องดังกล่าว
ครอบคลุมมากขึ้น ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการจ ากัดสิทธิ เนื่องด้วยการไม่ได้เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ หรือคน
ชาติตามท่ีหลักท่ัวไปก าหนด  

 4.3.3 ผลของความตกลงร่วมกัน 

  ผลของความตกลงร่วมกันที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันนั้น สามารถบังคับใช้ได้แม้จะมีข้อจ ากัดเรื่องของอายุความตามกฏหมายภายใน 
หรือข้อจ ากัดในการด าเนินการใด ๆ ก็ตาม  นอกจากนี้ สาระส าคัญในวรรค 2 ไม่ได้ห้ามน าข้อจ ากัด
ด้านกระบวนพิจารณาตามกฏหมายภายในมาใช้กับผลของความตกลงร่วมกัน  (Paragraph 2, 
however, does not prevent the application of domestic-law procedural limitations 
that give effect to the agreement) ตัวอย่างเช่น กฏหมายภายในก าหนดให้ผู้เสียภาษียื่นภาษี
ภายใน 1 ปีนับจากวันที่มีผลของความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ (e.g., a 
domestic-law requirement that the taxpayer file a return reflecting the agreement 
within one year of the date of the agreement).  ทั้งนี้ หากพิจารณาขอบเขตของวรรคสอง
เกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น เห็นได้ว่า 
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาไม่มีวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมความรับผิดของผู้เสียภาษีให้มาก
ขึ้น หรือเพ่ิมข้อจ ากัดอ่ืนใดที่จะมีผลเหนือกว่า วัตถุประสงค์ในการขอคืนภาษีและไม่จัดเก็บภาษี
เพ่ิมเติมแก่ผู้เสียภาษ ี 

 4.3.4  ขอบเขตการระงับข้อพิพาทของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

การก าหนดรายละเอียดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตการระงับข้อพิพาทของเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจซึ่งมีความแตกต่างจากอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐอ่ืน เช่นการก าหนดขอบเขตให้เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจสามารถตกลงกันในการแบงปนผลก าไรในแบบเดียวกันใหแกผูมีถิ่นที่อยูในรัฐผูท า
สัญญารัฐหนึ่งและสถานประกอบการถาวรของตนซึ่งตั้งอยู ในรัฐผูท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง เป็นต้น ซึ่ง
ผู้เขียนมีความเห็นว่า การระบุขอบเขตของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจถือเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียภาษี 
เนื่องจากมีความชัดเจนมากขึ้นว่า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถท าอะไรได้บ้างเพ่ือให้สามารถระงับ
ข้อพิพาทให้ผู้เสียภาษีได้ แต่หากพิจารณาในทางปฏิบัติ เห็นได้ว่า ขอบเขตดังกล่าวอาจไร้ประโยชน์ 
เนื่องด้วยตัวกระบวนการของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีกลไกบังคับใด ๆ เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามขอบเขตดังกล่าวที่ก าหนดไว้ ดังนั้น เพียงใช้ความ
พยายามในการระงับข้อพิพาทก็เพียงพอแล้ว อาจสรุปได้ว่า การเพ่ิมรายละเอียดดังกล่าวไม่ช่วยขจัด
ข้อจ ากัดใด ๆ ที่มีอยู่ภายใต้การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 



83 
 

   

 4.3.5 อ านาจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

  ข้อพิจารณาของวรรคที่สี่ เกี่ยวกับอ านาจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการเพ่ิม
จ านวนเงินเป็นสกุลเงินดอลล่าร์สหรัฐตามที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีเพ่ือให้เป็นไปตามสภาพ
เศรษฐกิจ หรือ ค่าเงินที่เปลี่ยนแปลงไปมีความเกี่ยวข้องกับเงินได้บางประเภทเท่านั้น ได้แก่ เงินได้
ตามข้อ 17 ดารา นักแสดง และ นักกีฬา ข้อ 19 (นักเรียน ผู้รับการฝึกอบรม ครู และนักวิจัย)  โดย
วัตถุประสงค์ของวรรค 4 คือ หลังจากที่อนุสัญญาภาษีซ้อนมีผลบังคับใช้ไประยะหนึ่ง และอัตราเงิน
เฟ้อตามท่ีก าหนดในอนุสัญญาภาษีที่ท าให้ผู้เสียภาษีได้รับยกเว้นภาษีคือ 20000 เหรียญสหรัฐ ส าหรับ
นักแสดง ดารา ซึ่งอัตราดังกล่าวต่ าเกินไปไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน  ต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาจึงให้อ านาจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจก าหนดอัตราเงินได้ที่ได้รับยกเว้น
ภาษีดังกล่าวให้สูงกว่า 20000 เหรียญสหรัฐได้โดยไม่ต้องท าการแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อน หรือ
ด าเนินการให้สัตยาบันโดยรัฐคู่สัญญาแต่อย่างใด ทั้งนี้ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจต้องใช้อ านาจตามที่
ก าหนดในวรรคที่สี่เท่าที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีเท่านั้น (เช่น การลดอัตราเงินที่ได้รับการยกเว้น
ภาษีถือเป็นโทษต่อผู้เสียภาษี เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถใช้อ านาจตามวรรคนี้ได้)  
 

4.3.6 รูปแบบของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน  
 รูปแบบของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน แสดงให้เห็นว่า 

การระงับข้อพิพาทไม่มีการก าหนดรูปแบบในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไว้
อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรูปแบบใด เช่นเดียวกับที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD อย่างไร
ก็ดี เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีดุลพินิจในการพิจารณารูปแบบของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันให้เหมาะสมกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น กล่าวคือ รูปแบบดังกล่าวอาจเป็นรูปแบบอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกา เช่น การประชุมแบบเห็นหน้า 
เป็นต้น 

4.3.7 ข้อพิพาททางภาษีอากรซึ่งมีมากกว่า 2 รัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง 

กรณีที่ข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐเกิดขึ้นโดยมีรัฐที่เกี่ยวข้องมากกว่า 2 รัฐ 
เช่น ธุรกรรมระหว่างบริษัทแม่ซ่ึงมีถ่ินที่อยู่ในรัฐ A และบริษัทในเครือซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในรัฐ B และ C เป็น
ต้น ตราบเท่าที่สามรัฐนี้มีอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างกัน การระงับข้อพิพาทระหว่างสามรัฐย่อม
เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่รัฐ A ไม่สามารถให้ข้อมูลที่ได้รับภายใต้ข้อ 26 เรื่องการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลจากรัฐ B ไปยังรัฐ C ได้ เนื่องจากมีหน้าที่ต้องรักษาความลับจากข้อมูลที่ได้รับมาดังกล่าว ซึ่ง
หากเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสามรัฐต้องด าเนินการระงับข้อพิพาทร่วมกัน การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลหรือหน้าที่ในการรักษาความลับส าหรับรัฐ B ย่อมสามารถท าได้ โดยให้รัฐ B 
จัดเตรียมข้อมูลเท่าที่จ าเป็นให้แก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐ c โดยตรง ทั้งนี้ การระงับข้อพิพาท
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ระดับทวิภาคีซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการระงับข้อพิพาทสามฝ่ายนั้น ต้องไม่เกินขอบเขตของเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกี่ยวข้อง  

 จากที่กล่าวข้างต้น หากพิจารณาสาระส าคัญเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันในประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่า โดยภาพรวมของวิธีการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวมีสาระส าคัญที่เหมือนกับต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD แต่ก็มีความแตกต่างจาก
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ในบางประการ ได้แก่ การเพ่ิมเนื้อหาเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจว่าสามารถด าเนินการใดได้บ้าง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการขจัดความซ้ าซ้อน
ในการจัดเก็บภาษีในวรรคที่สาม ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การเพิ่มสาระส าคัญดังกล่าว ก่อให้เกิดความ
ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมากขึ้น  เนื่องจากโดยหลักทั่วไปวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันไม่ได้มีการก าหนดขั้นตอนหรือระยะเวลาต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ 
การระบุหน้าที่ดังกล่าวอาจส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จมากขึ้น เนื่องจาก
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทราบถึงกรอบอ านาจของตนนอกเหนือจากการใช้ความพยายามระงับข้อพิพาท
ซึ่งเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญของการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าว หรือในกรณีที่มีการเพ่ิมสิทธิ
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการเพ่ิมจ านวนเงินเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจตามที่ระบุใน
วรรคที่สี่ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า สาระส าคัญดังกล่าวที่ถูกเพ่ิมเข้ามานั้น มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ของผู้
เสียภาษี ตามท่ีค าอธิบายต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้เท่านั้น  

 แม้ว่า ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของสหรัฐอเมริกาจะมีรายละเอียดที่ชัดเจนและคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้เสียภาษีมากขึ้นจากสาระส าคัญเพ่ิมเติมซึ่งแตกต่างจากที่ก าหนดในต้นแบบอนุสัญญา
ภาษีของ OECD ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า ด้วยตัวกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมีข้อจ ากัดเช่นเดียวกับที่พบในต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ  OECD 
ดังนั้น การเพ่ิมสาระส าคัญใด ๆ ตามที่กล่าวข้างต้นอาจยังไม่สามารถแก้ไขข้อจ ากัดประการส าคัญ
ที่มาจากกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวได้ เช่น ข้อจ ากัดในเรื่องของการขาดกลไก
บังคับของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เป็นต้นซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวก่อให้เกิดข้อพิพาท
จ านวนมากที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ ดังนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจึง
จ าเป็นต้องน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือแก้ไขหรือขจัดข้อจ ากัดของวิ ธีการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่
เดิมภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยจะกล่าวถึงประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการในหัวข้อต่อไป 

 4.4 ประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  

  หากพิจารณาถึงประวัติการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ
กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น อาจกล่าวได้ว่า ประเทศ
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สหรัฐอเมริกามีความตื่นตัวในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ก่อนที่ OECD จะมีการแก้ไขต้นแบบ
อนุสัญญาภาษีของ OECD ฉบับปีค.ศ. 2008 โดยเพ่ิมเรื่องการอนุญาโตตุลาการดังกล่าวในวรรค 5 
ของข้อ 25 เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าการ
อนุญาโตตุลาการแบบสมัครใจ (voluntary arbitration) มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร 
ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ ข้อพิพาทดังกล่าวจะได้รับการระงับโดยการอนุญาโตตุลาการต่อเมื่อทั้งสองรัฐ
ยินยอมเท่านั้น รวมถึงไม่ถือเป็นหน้าที่ของรัฐคู่สัญญาในการน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่า  การน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐเท่านั้น 
ตัวอย่างอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ระบุเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศเยอรมัน เมื่อปีค.ศ. 1989 ซึ่งถือเป็นอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับแรกที่มี
การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 7 หรือ
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศเม็กซิโก8 เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้จะมีการ
ก าหนดเรื่องการอนุญาโตตุลาการแบบสมัครใจไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีประสบการณ์ในการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าว  

  ต่อมาได้มีการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนแทนที่การอนุญาโตตุลาการแบบสมัครใจ เนื่องด้วย 
การอนุญาโตตุลาการแบบบังคับอาจเป็นแรงกระตุ้นที่ท าให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความตั้งใจหรือ
แรงจูงใจมากขึ้นในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันให้ส าเร็จภายใน
เวลาอันเหมาะสมเพ่ือไม่ให้ข้อพิพาทดังกล่าวต้องระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ ส่งผลให้การระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากการก าหนดการ
                                                 

7  Fogarasi, Godan, Venuti & Anderson, Use of International Arbitration to 
Resolve Double Taxation Cases, 18 Tax Mgmt, Int’l J,319 (Aug, 11, 1989)  

8 Article 26 (5) of th e UNITED STATES - MEXICO INCOME TAX CONVENTION 
 “(5) If any difficulty or doubt arising as to the interpretation or application 

of this Convention cannotbe resolved by the competent authorities pursuant to the 
previous paragraphs of this Article, the casemay, if both competent authorities and 
the taxpayer(s) agree, be submitted for arbitration, provided that the taxpayer agrees 
in writing to be bound by the decision of the arbitration board. The decision of the 
arbitration board in a particular case shall be binding on both States with respect to 
that case. The procedures shall be established between the States by notes to be 
exchanged through diplomatic channels. The provisions of this paragraph shall have 
effect after the States have so agreed through the exchange of diplomatic notes. 
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อนุญาโตตุลาการไว้เป็นเครื่องมือเพ่ือกระตุ้นการระงับข้อพิพาทตามที่กล่าวข้างต้น  ประกอบกับการ
อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ ได้รับการยอมรับในระดับสากล การน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ย่อมเป็นการสนับสนุนบรรยากาศการลงทุนในประเทศสหรัฐอเมริกามากขึ้น 
เนื่องด้วยลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการที่มาจากความตกลงร่วมกันระหว่างคู่พิพาท รวมถึง
ผลผูกพันของค าชี้ขาดที่มีลักษณะการระงับข้อพิพาทแบบตุลาการแม้จะอาศัยเอกชนในการระงับข้อ
พิพาทก็ตาม ส่งผลให้ผู้ลงทุนต่างชาติเกิดความมั่นใจว่าข้อพิพาทของตนจะได้รับการระงับภายใต้
วิธีการระงับข้อพิพาทที่ก าหนดไว้ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  จึงอาจสรุปได้ว่า การอนุญาโตตุลาการ
เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันที่มีประสิทธิภาพและเป็นวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการน ามาใช้ควบคู่กับการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 

   ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับไป
ระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท าขึ้นกับประเทศเบลเยี่ยม แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน และญี่ปุ่นเป็น
ประเทศล่าสุด ซึ่งในบทนี้จะระบุข้อพิจารณาส าคัญของประเทศเบลเยี่ยม แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน 
เท่านั้น โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 4.5 ข้อพิจารณาส าคัญในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

  4.5.1 เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ   

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการไว้สามประการกล่าวคือ 1. ข้อพิพาทต้องไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันภายใน 2 ปีนับจากวันที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐได้รับข้อมูล
ที่ส าคัญและจ าเป็นในการพิจารณาระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 9 2. ผู้
เสียภาษีต้องยื่นภาษีในรัฐใดรัฐหนึ่งก่อนซึ่งเป็นปีภาษีเดียวกับที่ข้อพิพาทเกิดขึ้น  และ 3. บุคคลที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดตกลงขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 

  4.5.2 ข้อจ ากัดในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

                                                 
9 Paragraph 8(b) of Article 24 of the 2006 Treaty between USA and Belguim 

“the commencement date of such a MAP case is the earliest date on 
which the information necessary to undertake substantive consideration for a mutual 
agreement has been received by both competent authorities” 
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4.5.2.1 ประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจ ากัดการใช้การอนุญาโตตุลาการเพ่ือ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นโดยจ ากัดประเภทข้อพิพาทท่ีสามารถน าเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับเงินได้ประเภทค่าสิทธิ ก าไรจากธุรกิจ 
หรือการตีความค านิยามสถานประกอบการถาวร ตามท่ีก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศ

สหรัฐอเมริกากับประเทศแคนาดา หรือข้อพิพาทประเภทการตกลงราคาล่วงหน้า (APA) เป็น
ประเภทข้อพิพาทที่สามารถระงับได้ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศเยอรมัน10 และ อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศเบลเยี่ยม11 เป็น
ต้น  

   4.5.2.2 กรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ
เนื่องจากมกีารระงับข้อพิพาทดังกล่าวตามกระบวนการของกฎหมายภายใน 

นอกจากกรณีที่รัฐก าหนดประเภทข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้
โดยการอนุญาโตตุลาการแล้ว ข้อจ ากัดอีกประการที่ข้อพิพาท ไม่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการคือ กรณีที่มีค าสั่งศาลหรือค าวินิจฉัยขององค์คณะใด ๆ ของอีกรัฐหนึ่งในประเด็นข้อ
พิพาทเดียวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถระงับได้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 

                                                 
 รายละเอียดดังกล่าวระบุใน Annex A ของอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศ

สหรัฐอเมริกากับประเทศแคนาดา โดย Annex A เป็นความตกลงร่วมกันระหว่างสองรัฐ และเป็น
เอกสารแนบของอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยมักก าหนดวันที่มี
ผลบังคับใช้เป็นวันเดียวกับพิธีสาร (Alice A. Joseffer,  “Treaty Dispute Final Arbitration” in 
No.8 Canadian Tax Hghlights,  (The Canadian Tax Foundation: 2008)) 

10 U.S./Germany Tax Treaty Modified to Include Mandatory Arbitration in 
Certain Circumstances_ [online]. Available from:  

http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/U.S.-Germany-Tax-
Treaty-Modified-to-Include-Mandatory-Arbitration-in-Certain-Circumstances [2013, May 
7] 

11 Memorandum of Understanding between the Competent Authorities of the 
Kingdom of Belgium and the United States of America_[online]. Available from: 
http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/Memorandum-of-Understanding-between-the-Competent-
Authorities-of-the-Kingdom-of-Belgium-and-the-United-States-of-America 
 

 

http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/U.S.-Germany-Tax-Treaty-Modified-to-Include-Mandatory-Arbitration-in-Certain-Circumstances
http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/U.S.-Germany-Tax-Treaty-Modified-to-Include-Mandatory-Arbitration-in-Certain-Circumstances
http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/Memorandum-of-Understanding-between-the-Competent-Authorities-of-the-Kingdom-of-Belgium-and-the-United-States-of-America
http://www.irs.gov/Businesses/International-Businesses/Memorandum-of-Understanding-between-the-Competent-Authorities-of-the-Kingdom-of-Belgium-and-the-United-States-of-America
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4.5.2.3 การจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้กระบวนการ
ระงับข้อพิพทางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 การจัดท าค าชี้ขาดส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐเป็น
การที่อนุญาโตตุลาการเลือกแนวทางในการระงับข้อพิพาทตามที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐใดรัฐ
หนึ่งได้จัดท าและเสนอไปยังอนุญาโตตุลาการ เรียกว่า การอนุญาโตตุลาการแบบเบสบอล Cbaseball 
arbitration) โดยมีการก าหนดกระบวนการจัดท าแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เสนอโดยเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจและการจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละ
ฉบับ รวมถึงระยะเวลาต่าง ๆ ของแต่ละขั้นตอนไว้ 

  4.5.2.4 ผู้ มีสิทธิ เพิกถอนค าร้องในการระงับข้ อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

   บุคคลผู้ตกอยู่ใต้นิยามค าว่าผู้ที่เกี่ยวข้อง (concerned person) 
มีสิทธิที่จะเพิกถอนค าร้องเพ่ือขอให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหยุดด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันและยกเลิกกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการได้  

  4.5.2.5  ประสบการณ์ในการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ใน
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

แม้จะมีการระบุ เรื่องการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับไว้ ใน
อนุสัญญาภาษีซ้อน แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้ใช้ ทั้งนี้ การก าหนดการอนุญาโตตุลาการในการระงับ
ข้อพิพาทกลายเป็นกลยุทธ์หรือแรงกระตุ้นให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจด าเนินการระงับข้อพิพาทให้
ส าเร็จก่อนที่ข้อพิพาทดังกล่าวจะถูกน าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดย
อาจมีสาเหตุจากกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ท าให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตระหนักถึงการให้
ความส าคัญกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันให้ส าเร็จภายในเวลา
มากขึ้น เช่นกระบวนการจัดท าค าชี้ขาด เป็นต้น 

  4.5.2.6  ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ  

                                                 
 เป็นค านิยามที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับ เพ่ือขยายความผู้ที่มีสิทธิด าเนินการ

ตามท่ีกล่าวข้างต้น โดยส่วนใหญ่มักก าหนดให้ ผู้ที่เกี่ยวข้องหมายถึง ผู้ยื่นค าร้องขอต่อเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของรัฐใดรัฐหนึ่งให้น าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงบุคคลอ่ืน ๆ ที่มี
ความรับผิดทางภาษีเกิดข้ึนจากข้อตกลงของการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  
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ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้อ้างอิงตารางค่าใช้จ่ายและค่า
ป่วยการอนุญาโตตุลาการของอนุสัญญาระงับข้อพิพาททางการลงทุนระหว่างรัฐกับเอกชน (ICSID) 
เป็นเกณฑ์ เช่นอัตราค่าครองชีพปกติ วันละ 115 เหรียญสหรัฐ เป็นต้น12 รวมถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ค่าใช้จ่ายเป็นข้อพิจารณา
ส าคัญประการหนึ่งซึ่งอาจเป็นอุปสรรคในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทในรัฐนั้น ๆ  

  4.5.2.7  กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด 

อนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการก าหนด
กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดในกรณีที่รัฐคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม  

จากที่กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า การน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในประเทศอเมริกา 
เป็นการน ามาใช้อย่างจ ากัดทั้งเรื่องของประเภทข้อพิพาทและบางรัฐคู่สัญญาที่ยอมรับการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐเท่านั้น รวมถึงกระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางภาษีอากรโดยการอนุญาโตตุลาการ มีความชัดเจน เป็นระบบ ก่อให้เกิดความแน่นอน 
เนื่องจากมีการก าหนดสาระส าคัญและรายละเอียดต่าง ๆ ของกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการไว้ในพิธีสารค่อนข้างละเอียด ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
ระยะเวลาส าหรับขั้นตอนต่าง ๆ ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ กระบวนการจัดท าค า
ชี้ขาด ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และขั้นตอนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดข้อโต้แย้งในทางปฏิบัติน้อย
ที่สุดรวมถึงการก าหนดรายละเอียดดังกล่าวไว้ยังถือเป็นข้อตกลงส าคัญที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้ง
สองรัฐต้องปฏิบัติตามไม่สามารถโต้แย้งไม่ยอมรับการด าเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการได้ 
จากความชัดเจนและเป็นระบบดังกล่าวท าให้ผู้เสียภาษีไม่ลังเลที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทดังกล่าว  

หากพิจารณาจากประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาในการน าการอนุญาโตตุลาการมา
ใช้ ผู้เขียนไม่อาจสรุปได้ว่า การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดย
การอนุญาโตตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างไร เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดยการ

                                                 
12

  Memorandum on the Fees and Expenses of ICSID Arbitrator , 2005 July, 6 _[online]. 
Available from: 
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=

Memorandum [2013, May 3] 
 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการน าการอนุญาโตตุลาการเป็นการเพ่ิมเนื้อหาดังกล่าวหลังจากได้มี

การจัดท าอนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว ดังนั้น การอนุญาโตตุลาการจึงถูกระบุอยู่ในพิธีสารเนื่องจากการ
เพ่ิมเนื้อหาดังกล่าวเป็นการแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อน 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=Memorandum
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=Memorandum
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อนุญาโตตุลาการเป็นความลับ ไม่มีข้อมูลเปิดเผยเพ่ือท าการศึกษาวิเคราะห์ ประกอบกับในทางปฏิบัติ 
ยังไม่ปรากฎหลักฐานทางวิชาการใดๆ ที่ระบุว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าการอนุญาโตตุลาการแบบ
บังคับไปใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน แต่ในทางตรงกันข้าม ประเทศ
สหรัฐอเมริกากลับเริ่มเจรจาอนุสัญญาภาษีซ้อนกับบางรัฐโดยเพ่ิมเรื่องการอนุญาโตตุลาการไว้ใน
อนุสัญญาภาษีซ้อน เช่นอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศญี่ปุ่นที่เพ่ิงมีการ
ลงนามไปประมาณเดือนมกราคม ค.ศ.2013  เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ยัง ไม่ ได้น าการอนุญาโตตุลาการไป ใช้ ในทางปฏิบัติแต่ เนื่ องด้วยลักษณะส าคัญของการ
อนุญาโตตุลาการที่สามารถขจัดข้อจ ากัดหลายประการของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้
น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพตามที่ได้
กล่าวในบทที่ 3 จึงอาจสะท้อนให้เห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและรัฐคู่สัญญาอ่ืน ๆ ตระหนักถึง
ความส าคัญของการอนุญาโตตุลาการและน าเรื่องดังกล่าวไประบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนมากขึ้น แม้ว่า
จะไม่ได้ใช้ในทางปฏิบัติก็ตาม ทั้งนี้ การน าการอนุญาโตตุลาการไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรของแต่ละรัฐนั้นย่อมแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับนโยบายของรัฐ กฎหมายภายใน รวมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ 
เช่นเดียวกับประเทศไทยหากจะน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนจ าเป็นต้องศึกษา วิเคราะห์รูปแบบการน าการอนุญาโตตุลาการ
มาใช้ให้เหมาะสม ประกอบกับข้อพิจารณาส าคัญต่าง ๆ ซึ่งจะกล่าวในบทต่อไป 



 

 

บทที ่5 
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญา

อ่ืนๆ 

5.1 กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนใน
ประเทศไทย 

 การศึกษากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนใน
ประเทศนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทเข้าใจถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน รวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาท และแนวทางในการพัฒนา
ปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศ
ไทย ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ จึงมีรายละเอียดเกี่ยวกับสาระส าคัญอนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีผลบังคับใช้ใน
ประเทศไทย ปัญหาของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจากประสบการณ์ของประเทศไทยใน
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันในประเทศไทย แนวทางส าหรับประเทศไทยในการ
ปรับปรุงหรือพัฒนาการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

 เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเกิดขึ้น อนุสัญญาภาษีของ
ประเทศไทยไดก้ าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
กล่าวคือ วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยส่วนใหญ่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อนข้อ 25 
ซึ่งประเทศไทยได้ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไว้ ตั้งแต่ในอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับแรก 
(อนุสัญญาภาษีซ้อนที่จัดท าขึ้นระหว่างประเทศไทยกับประเทศนอร์เวย์ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม 2507 และสิ้นผลบังคับใช้ไปเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2546) จนถึงปัจจุบันมีจ านวนอนุสัญญา
ภาษีซ้อนที่มีการบัญญัติข้อดังกล่าวทั้งสิ้นจ านวน 56 ฉบับ ทั้งนี้ อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ท าขึ้นระหว่าง
ประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญาอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่มีสาระส าคัญเหมือนกับต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD 
อย่างไรก็ดี มีอนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับที่มีข้อแตกต่างจากสาระส าคัญที่ระบุในต้นแบบอนุสัญญา
ดังกล่าว ซึ่งจะระบุในรายละเอียดต่อไป  

 สาระส าคัญของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนเกือบทุก
ฉบับของประเทศไทย มีดังนี้ 

 วรรคแรก เป็นข้อที่มีสาระส าคัญเก่ียวกับการที่ผู้เสียภาษีน าข้อพิพาทเสนอต่อเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจ (the competent authority) ในฐานะที่เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ (หรือกรณีของบุคคลนั้นอยูภายใต
วรรค 1 ของขอ 24 ก็ใหยื่นตอรัฐผูท าสัญญาที่ตนเปนคนชาติ) หากผู้เสียภาษีเห็นว่า มีการจัดเก็บภาษี
ไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด โดยไม่ค านึงถึงการชดใช้เยียวยาความเสียหายตามที่
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กฎหมายภายในก าหนดไว้ ทั้งนี้ ผู้เสียภาษีต้องยื่นค าร้องต่อผู้เสียภาษีภายในระยะเวลา 3 ปีนับตั้งแต่
ได้มีการแจ้งการกระท าครั้งแรกที่ก่อให้เกิดการจัดเก็บภาษีไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด
ไว้ 

อย่างไรก็ดี อนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับก าหนดระยะเวลาซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้เสียภาษีในการ
ยื่นค าร้องไว้น้อยกว่า 3 ปี (ระยะเวลาขั้นต่ าที่ OECD ก าหนดไว้) เช่นอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศแคนาดา เป็นต้น1 ในขณะที่อนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับไม่ก าหนดระยะเวลา
ส าหรับผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์2 
เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การไม่ก าหนดระยะเวลาเปรียบเสมือนดาบสองคม เพราะอาจตีความ
ให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีได้ว่า ไม่มีการจ ากัดระยะเวลาในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน ในทางตรงกันข้าม เมื่อไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาไว้ชัดเจน อาจก่อให้เกิดข้อโต้แย้งในอนาคตได้ว่า ผู้เสียภาษีได้ยื่นค าร้องภายในเวลาหรือไม่ 
ทั้งนี้ เพื่อป้องกันข้อโต้แย้งใด ๆ ควรก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้เหมาะสม ชัดเจนน่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้เสียภาษีมากกว่า 

 วรรคที่สอง ในกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีความเห็นว่า ข้อพิพาทผู้เสียภาษีอากรยื่นมามี
เหตุผลอันสมควรรับไว้พิจารณา ประกอบกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐของผู้เสียภาษีไม่สามารถ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ ข้อพิพาททางภาษีอากรดังกล่าวจึงต้องระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน  

 อย่างไรก็ดี อนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับก าหนดไว้ว่า ผลบังคับใช้ของข้อตกลงไม่ต้องค านึงถึง
ข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาตามท่ีกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญาก าหนด เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศคูเวต เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับเนื้อหาที่ระบุในต้นแบบอนุสัญญาภาษี

                                                 
1ข้อ 24 เรื่อง วิธีการเพ่ือความตกลงร่วมกัน วรรค 1 ของอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศ

ไทยกับประเทศแคนาดา 
  “ในกรณีที่บุคคลพิจารณาวาการกระท าของรัฐผูท าสัญญารัฐหนึ่งหรือท้ังสองรัฐ มีผลหรือ

จะมีผลใหตนตองเสียภาษีโดยไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้บุคคลนั้นอาจยื่นเรื่องราวของ
ตนตอเจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาซึ่งตนมีถิ่นที่อยูโดยไมค านึงถึงทางแกไขที่มีอยูในกฎหมาย
ภายในของรัฐทั้งสองเปนลายลักษณอักษรระบุมูลเหตุของการเรียกรองใหมีการทบทวนการเก็บภาษี 
เชนวานั้นเพื่อใหไดรับการพิจารณาการยื่นเรื่องดังกลาวจะตองกระท าภายในสองปนับจากท่ีไดรับแจง 
ครั้งแรกถึงการกระท าที่กอใหเกิดภาษีอันไมเปนไปตามอนุสัญญานี้” 

2
 วรรค 1 ของข้อ 25 เรื่องวิธีการเพื่อความตกลงร่วมกัน  

ในกรณีที่มีผูมีถ่ินที่อยูในรัฐผูท าสัญญารัฐหนึ่งพิจารณาเห็นวาการกระท าของรัฐผูท าสัญญารัฐ
หนึ่งรัฐใดหรือสองรัฐมีผลหรือจะมีผลใหตนตองเสียภาษีอากรโดยไมเปนไปตามอนุสัญญานี้ผูนั้นอาจ
ยื่นเรื่องราวของตนตอเจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาซึ่งตนมีถ่ินที่อยูแมจะมีทางแกไขตาม
กฎหมายแหงชาติของรัฐเหลานั้นอยูแลวก็ตาม 
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ของ OECD ผู้เขียนมีความเห็นว่า การจ ากัดบทบาทของกฎหมายภายในไม่ให้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นข้อดีของอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับดังกล่าว เพ่ือให้สิทธิ
ของผู้เสียภาษีได้รับความคุ้มครองท าให้ได้รับการบรรเทาภาระภาษีที่เกิดขึ้นโดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะเวลา หรืออายุความตามที่กฎหมายภายในก าหนด เช่น ผู้เสียภาษีอาจไม่สามารถขอคืนภาษี (ซึ่ง
เป็นข้อตกลงจากความตกลงร่วมกัน) จากรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่งได้ หากระยะเวลาในการขอคืนภาษีนั้น
ได้สิ้นสุดลงตามที่กฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ก าหนด หรือในบางกรณี อนุสัญญาภาษีซ้อนบางฉบับ
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ความตกลงที่มีขึ้นนั้นให้บังคับใช้ตามก าหนดเวลาของกฎหมายภายในของรัฐ
คู่สัญญาทั้งสองรัฐ เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเกาหลีใต้ 3 หรือ 
 อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศโอมาน เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า 
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ก าหนดให้ค านึงถึงกฎหมายภายในนั้น ถือเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญของวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่อาจท าให้ผู้เสียภาษีไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการบรรเทาหรือ
ขจัดภาระภาษี  

 วรรคที่สาม เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐจะต้องใช้ความพยายามในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้หรือการตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน เพ่ือขจัดการจัดเก็บ
ภาษีซ้อนซึ่งไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด 

 วรรคที่สี่ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐคู่สัญญาอาจติดต่อกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐ
หนึ่งโดยตรง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จอย่างลุล่วงตามที่บัญญัติไว้ในวรรคก่อน
หน้า4 

                                                 
3
 วรรค 2 ประโยคสุดท้ายของข้อ 25 เรื่องวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  

  “ความตกลงใด  ๆ ที่ท าข้ึนให้มีผลบังคับใช้ตามก าหนดเวลาในกฎหมายภายในของรัฐผู้ท า
สัญญาทั้งสอง”  

 
4 เนื้อหาของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ตามที่ระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อน

ระหว่างประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญาอ่ืน ๆ  

“1. ในกรณีผูมีถ่ินที่อยูในรัฐผูท าสัญญารัฐหนึ่งพิจารณาเห็นวาการกระท าของรัฐผูท าสัญญา
รัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ มีผลหรือจะมีผลใหตนตองเสียภาษีอากรโดยไมเปนไปตามความตกลง บุคคลผู
นั้นอาจยื่นเรื่องราวของตนตอเจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาที่ตนมีถิ่นที่อยูแมจะมีทางแกไขที่
บัญญัติไวในกฎหมายภายในของรัฐผูท าสัญญารัฐนั้นอยูแลวก็ตาม ค ารองดังกลาวตองยื่นภายในสามป
นับจากที่ไดมีการแจงการกระท าท่ีกอใหเกิดการเรียกเก็บภาษีอันไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงความตก
ลงนี้เปนครั้งแรก 
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 นอกจากนี้ อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศแคนาดา5มีการก าหนด
รายละเอียดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตการระงับข้อพิพาทของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจซึ่งมีความ
แตกต่างจากอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับอื่น เช่นการก าหนดขอบเขตให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถตก
ลงกันในการแบงปนผลก าไรในแบบเดียวกันใหแกผูมีถิ่นที่อยู ในรัฐผูท าสัญญารัฐหนึ่งและสถาน
ประกอบการถาวรของตนซึ่งตั้งอยูในรัฐผูท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การ
ระบุขอบเขตของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจถือเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียภาษี เนื่องจากมีความชัดเจนมากขึ้น
ว่า เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถท าอะไรได้บ้างเพ่ือให้สามารถระงับข้อพิพาทให้ผู้เสียภาษีได้  แต่
หากพิจารณาในทางปฏิบัติ เห็นได้ว่า ขอบเขตดังกล่าวอาจไร้ประโยชน์ เนื่องด้วยตัวกระบวนการของ
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีกลไกบังคับใด ๆ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่มีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามขอบเขตดังกล่าวที่ก าหนดไว้ ดังนั้น เพียงใช้ความพยายามในการระงับข้อพิพาทก็เพียงพอ

                                                                                                                                            

 2. ถาขอคัดคานนั้นปรากฏแกเจาหนาที่ผูมีอ านาจวามีเหตุผลสมควรและถาตนไมสามารถที่
จะหาทางแกไขที่เหมาะสมไดเองใหเจาหนาที่ผูมีอ านาจพยายามแกไขกรณีนั้นโดยความตกลงรวมกัน
กับเจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาอีกรัฐหนึ่งเพ่ือการเวนการเก็บภาษีอันไมเปนไปตามความตก
ลงนี้ 

 3. เจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาจะพยายามแกไขความยุงยากหรือขอสงสัยใดๆ อัน
เกิดข้ึนเกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคบัความตกลงนี้โดยความตกลงรวมกันเจาหนาที่ดังกลาวอาจ
ปรึกษาหารือกันเพ่ือขจัดการเก็บภาษีซอนในกรณีใดๆที่มิไดบัญญัติไวในความตกลงนี้ไดดวย 

4. เจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาอาจติดตอกันโดยตรงเพื่อความมุงประสงคในการที่
จะใหมีความตกลงกันตามความหมายแหงวรรคกอนๆนั้น”  

5
  วรรค 3 ของข้อ 24 เรื่องวิธีการเพื่อความตกลงร่วมกัน ของอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศแคนาดา 

“3. เจาหนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาทั้งสองรัฐจะพยายามแกไขขอยุงยากหรือขอสงสัย
ใดๆ อันเกิดขึ้นจากการตีความหรือการใชอนุสัญญานี้โดยความตกลงรวมกันโดยเฉพาะอยางยิ่งเจา 
หนาที่ผูมีอ านาจของรัฐผูท าสัญญาอาจปรึกษาหารือรวมกันเพ่ือพยายามตกลงกันใน 

  (ก) การแบงปนผลก าไรในแบบเดียวกันใหแกผูมีถ่ินที่อยูในรัฐผทู าสัญญารัฐหนึ่งและสถาน
ประกอบการถาวรของตนซึ่งตั้งอยูในรัฐผูท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง 

  (ข) การแบงปนเงินไดในแบบเดียวกันระหวางผูมีถ่ินที่อยูในรัฐผทู าสัญญารัฐหนึ่งและบุคคลใน
เครือเดียวกันตามท่ีไดกลาวไวในขอ 9” 
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แล้ว อาจสรุปได้ว่า การเพ่ิมรายละเอียดดังกล่าวไม่ช่วยขจัดข้อจ ากัดใด ๆ ที่มีอยู่ภายใต้การระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 

 จากสาระส าคัญของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันที่ก าหนดในอนุสัญญาภาษีซ้อน
อาจกล่าวได้ว่า อนุสัญญาภาษีซ้อนส่วนใหญ่ของประเทศไทยน าเนื้อหามาจากต้นแบบอนุสัญญาภาษี  
OECD แต่อาจมีความแตกต่างในบางประการซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อสงวนที่ประเทศไทยได้ก าหนด
ไว้ในต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนของ OECD ค.ศ. 2008 โดยมีสาระส าคัญคือ 1.การไม่ระบุระยะเวลา
ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้อง 2. การไม่ระบุว่า การบังคับใช้ผลของความตกลงร่วมกัน
นั้นไม่ต้องค านึงถึงกฎหมายภายใน 3. การไม่ระบุการปรึกษาหารือเพ่ือขจัดความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บ
ภาษีกรณีที่อนุสัญญาภาษีซ้อนไม่ได้ก าหนดไว้ และ 4. การไม่ระบุเรื่องรูปแบบการระงับข้อพิพาทผ่าน
คณะกรรมการร่วม6 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ การปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับที่ประเทศไทยจัดท า
ขึ้นย่อมก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ จากการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าว ดังนั้น 
การศึกษาประสบการณ์ของประเทศไทยในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษี
ซ้อนในหัวข้อต่อไป ย่อมก่อให้เกิดความเข้าใจในภาพรวมของการระงับข้อพิพาทในประเทศไทยมาก
ยิ่งขึ้น  

5.2 ปัญหาของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันจากประสบการณ์ของประเทศไทยใน
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน7 

 จากประสบการณ์ของประเทศไทยในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยยังไม่มี
ระบบหรือความชัดเจนในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเนื่องจาก
ในทางปฏิบัติการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว ไม่มีการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการการ
ระงับข้อพิพาทไว้ชัดเจน ประกอบกับไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงในการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน กล่าวคือ เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้หรือตีความอนุสัญญาภาษีซ้อน ผู้เสีย
ภาษีต้องยื่นค าร้องเพ่ือขอน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทไปยังกลุ่มภาษีระหว่าง
ประเทศ (International Tax Division) ส านักวิชาการแผนภาษี (Bureau of Tax Policy and 
Planning) กรมสรรพากร สังกัดกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

                                                 
6
 OECD, Positions on Article 25 (Mutual Agreement Procedure and its 

commentary), Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention 2008, pp. 
407-408. 

7สัมภาษณ์ เพ็ญสุข สังฆสุบรรณ์.  นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ  ส านักวิชาการแผนภาษี, 
กรมสรรพากร.  สัมภาษณ์, 4 มีนาคม 2556, 11 เมษายน 2556 และ 24 เมษายน 2556. 



95 
 

ภาษีอากรระหว่างประเทศทั้งหมด นอกจากปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว การศึกษาประสบการณ์ของ
ประเทศไทยจากข้อพิพาทท่ีเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันจะท าให้เข้าใจถึงปัญหาที่เกิดข้ึนจากการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้   

 เนื่องจากแต่ละรัฐย่อมมีแนวทางในการตีความข้อต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่แตกต่าง
กันเพ่ือให้ประเทศของตนมีอ านาจในการจัดเก็บภาษีจากเงินได้ที่เกิดขึ้น จากประสบการณ์ของ
ประเทศไทยพบว่า ข้อพิพาทส่วนใหญ่เกี่ยวกับการตีความอนุสัญญาภาษีซ้อนที่แตกต่างกันระหว่าง
สองรัฐคู่สัญญา ได้แก่ การตีความเงินได้ประเภทค่าสิทธิกับเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ และ การ
ตีความข้อเกี่ยวกับค านิยาม “ผู้มีถิ่นที่อยู่” เป็นต้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

5.2.1 การตีความเงินได้ประเภทค่าสิทธิกับเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ 

 ประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้มักมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความข้อระหว่างเงินได้
ประเภทค่าสิทธิกับเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ โดยประเทศไทยมักตีความว่า เงินได้ที่เกิดขึ้น ใน

ประเทศไทยไม่ใช่เงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ แต่เป็นเงินได้ประเภทค่าสิทธิซึ่งท าให้ประเทศไทยมี
สิทธิจัดเก็บภาษีโดยหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายจากเงินได้ประเภทดังกล่าวภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
ในทางตรงกันข้าม รัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่งมักตีความว่า เงินได้นั้นไม่ใช่ค่าสิทธิแต่เป็นเงินได้ประเภท
ก าไรจากธุรกิจ ซึ่งท าให้ประเทศไทยไม่มีอ านาจจัดเก็บภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน หากผู้มีเงินได้
ไม่ได้เข้าท าธุรกิจในประเทศไทยผ่าน “สถานประกอบการถาวร” ตามที่นิยามไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน
แต่ละฉบับ ดังนั้น การตีความประเภทเงินได้ที่แตกต่างกันระหว่างประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญาจึงท าให้
ผู้เสียภาษีต่างชาติไม่สามารถใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี (เช่นการเครดิตภาษี หรือการขอคืนภาษี เป็น
ต้น) จากการเสียภาษใีนประเทศไทยได้ หากประเทศของผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับการตีความประเภท
เงินได้ดังกล่าวและมีความเห็นว่า ไม่ควรต้องมีการเสียภาษีจากเงินได้นั้น ๆ ในประเทศไทย กล่าวคือ 
หากประเทศไทยจัดเก็บภาษีเนื่องจากตีความว่าเป็นเงินได้ประเภทค่าสิทธิ และด าเนินการหัก ภาษี ณ 

                                                 

   แนวทางการตีความประเภทเงินได้ระหว่างเงินได้ประเภทค่าสิทธิกับเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ 
กรมสรรพากร ประเทศไทยมักตีความว่า เงินได้ที่เกิดขึ้นเป็นเงินได้ประเภทค่าสิทธิเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่น าข้อเท็จจริง
และธุรกรรมที่ก่อให้เกิดเงินได้มาพิจารณาประกอบ เช่น กรณีที่สัญญาบริการใดมีเรื่องการให้ความรู้  (know how) 
เข้ามาเกี่ยวข้อง กรมสรรพากรมักตีความไว้ก่อนว่า เงินได้ดังกล่าวเป็นเงินได้ประเภทค่าสิทธิ ทั้งๆ ที่หากพิจารณา
จากข้อเท็จจริงและธุรกรรมที่เกิดขึ้น การให้ความรู้นั้น อาจเป็นความรู้ทั่วไปที่ไม่มีความซับซ้อนไม่เป็นไปตาม
ลักษณะของค่าสิทธิแต่อย่างใด ประกอบกับการให้บริการดังกล่าวเป็นการประกอบธุรกิจอันเป็นปกติของผู้มีเงินได้ 
ดังนั้น เงินได้ที่เกิดขึ้นย่อมไม่ใช่ค่าสิทธิแต่เป็นเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจซึ่งหากผู้มีเงินได้ไม่มีสถานประกอบการ
ถาวรในประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐแหล่งเงินได้ ประเทศไทยย่อมไม่มีสิทธิจัดเก็บภาษีจากเงินได้ดังกล่าว เป็นต้น หรือใน
กรณีที่สัญญามีทั้งธุรกรรมที่มีค่าบริการ และค่าสิทธิรวมกัน กรมสรรพากรมักตีความว่า เงินได้ทั้งสองส่วนเป็นเงินได้
ประเภทค่าสิทธิโดยไม่แยกเป็นเงินได้สองส่วนตามข้อเท็จจริงและธุรกรรมที่เกิดขึ้น เป็นต้น  
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ที่จ่ายจากเงินได้ที่ผู้เสียภาษีได้รับจากหรือในประเทศไทยแล้ว เงินภาษีที่ถูกหักไปแล้วในประเทศไทย
ย่อมไม่สามารถน าไปเครดิตภาษีในรัฐของตนได้ 

5.2.2 การตีความค านิยาม “ผู้มีถิ่นทีอ่ยู”่ 

 ประเทศไทยเคยมีข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความค าว่า  “ผู้มีถิ่นที่อยู่” ภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศนอร์เวย์ เนื่องจากในปัจจุบันมีผู้เสียภาษีชาว
นอร์เวย์เป็นจ านวนมากที่มาใช้ชีวิตวัยเกษียณในประเทศไทย และผู้เสียภาษีดังกล่าวได้รับเงินได้
ประเภทบ านาญจากประเทศนอร์เวย์ ซึ่งเงินได้ดังกล่าวกรมสรรพากร ประเทศนอร์เวย์ได้หักภาษี ณ 
ที่จ่ายไว้ โดยผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์แจ้งว่า ตนจะเดินทางไปเยี่ยมญาติที่ประเทศนอร์เวย์ปีละครั้ง เป็น
เวลามากกว่า 61 วัน ช่วงคริสต์มาสและช่วงฤดูร้อน จากนั้น ผู้ เสียภาษีชาวนอร์เวย์ได้ยื่นค าร้องต่อ
สรรพากรภาคเพ่ือขอหนังสือรับรองการมีถิ่นที่อยู่เพ่ือการรัษฎากรในประเทศไทย (Certificate of 
Residence) เพ่ือน าหนังสือดังกล่าวไปแสดงต่อกรมสรรพากร ประเทศนอร์เวย์ในการใช้ประโยชน์
ทางภาษีตามที่ก าหนดภายใต้อนุสัญญาภาษี้ซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศนอร์เวย์ ซึ่งผู้ เสีย
ภาษชีาวนอร์เวย์แจ้งว่า ประโยชน์ของหนังสือรับรองดังกล่าวจะท าให้กรมสรรพากร ประเทศนอร์เวย์
ไม่หักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายจากเงินบ านาญที่จ่ายจากประเทศนอร์เวย์ ต่อมา ผู้ เสียภาษีมีหนังสือแจ้ง
มายังกรมสรรพากร ประเทศไทยว่า ประเทศนอร์เวย์ยังคงหักภาษี ณ ที่จ่ายจากเงินได้ประเภท
บ านาญที่ตนได้รับ เนื่องจากกรมสรรพากร ประเทศนอร์เวย์ ปฏิเสธหนังสือรับรองดังกล่าวที่ออกโดย
กรมสรรพากร ประเทศไทย ผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์จึงขอให้น าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่างกรมสรรพากร ประเทศไทยและ 
กรมสรรพากร ประเทศนอร์เวย์ จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยมีประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในการ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นคือ ผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์ตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ของประเทศใดระหว่างประเทศ

ไทยกับประเทศนอร์เวย์ จากประเด็นดังกล่าวอาจต้องน าประมวลรัษฎากรและกฎหมายภายในของ

                                                 
  ตามกฏหมายภายในของนอร์เวย์ ความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่จะสิ้นสุดลงต่อเมื่อบุคคลนั้นพิสูจน์ได้ว่า  (1) 

บุคคลนั้นมีถิ่นที่อยู่ถาวรในต่างประเทศ (2) บุคคลนั้นไม่ได้อาศัยอยู่ในนอร์เวย์ส าหรับระยะเวลาหนึ่งหรือหลาย
ระยะเวลารวมกันแล้วเกินกว่า 61 วันในปีงบประมาณ (3) บุคคลนั้นหรือบุคคลใกล้ชิด (ลูก/สามี/ภรรยา หรือสามี/ 
ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียน) ไม่มีบ้านหรือท่ีอยู่อาศัยในนอร์เวย์  อย่างไรก็ดี ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในนอร์เวย์น้อยกว่า 10 ปี 
ความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ของบุคคลนั้นต้องเป็นไปตาม (1) – (3) แต่ถ้าบุคคลนั้นอยู่ในนอร์เวย์เกิน 10 ปีก่อนปีภาษีที่
บุคคลนั้นจะมีถิ่นท่ีอยู่ถาวรในต่างประเทศ ความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในนอร์เวย์จะสิ้นสุดลงตั้งแต่ปีท่ี 4 เป็นต้นไปที่บุคคล
นั้นอยู่ต่างประเทศ (ผู้เสียภาษีต้องอยู่ในนอร์เวย์เกิน 10 ปีและอยู่ในต่างประเทศเกิน 3 ปี) จากข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ผู้
เสียภาษีชาวนอร์เวย์จะถือว่าไม่เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในนอร์เวย์จะต้องอาศัยในประเทศนอร์เวย์น้อยกว่า 61 วันในปีภาษี 
ซึ่งบุคคลใกล้ชิดอาจมีบ้านในนอร์เวย์ก็ได้ ในขณะที่ประมวลรัษฎากรก าหนดเรื่องความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ไว้ว่า หากผู้ใด
อาศัยอยู่ในประเทศไทยไม่ว่าจะช่วงระยะเวลาเดียว หรือหลายระยะเวลารวมกันในปีภาษีเป็นเวลาตั้งแต่180 วันขึ้น
ไปให้ถือว่า เป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย (เรืองฤทธิ์ เรืองเนตร. การพิจารณาบุคคลธรรมดาที่มีถิ่นที่อยู่ทั้งสอง
ประเทศ (Dual Resident) ภายใต้บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน. สรรพากรสาสน์ 58, 1 (มกราคม 2554) : 3-
5) 
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ประเทศนอร์เวย์ที่เกี่ยวข้องมาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย8 ทั้งนี้ ผลจากความตกลงร่วมกันระหว่าง
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งประเทศไทยและประเทศนอร์เวย์คือ ผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์อาจถูกพิจารณา
ได้ว่าเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในทั้งสองประเทศ เนื่องจาก อยู่ในประเทศนอร์เวย์นานกว่า 61 วัน และอยู่ใน
ประเทศไทยเกินกว่า 180 วัน อย่างไรก็ดี จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร นอร์เวย์
เชื่อว่า ผู้เสียภาษีนอร์เวย์อาศัยอยู่ในประเทศไทยจริงและใช้ชีวิตในประเทศไทยเป็นส่วนใหญ่ จึง
ยอมรับว่า ผู้เสียภาษีนอร์เวย์เป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย  กรมสรรพากร นอร์เวย์จึงขอให้ผู้เสียภาษี
นอร์เวย์ยื่นค าร้องเพ่ือขอหนังสือรับรองการมีถิ่นที่อยู่เพื่อการรัษฎากร พร้อมทั้งหนังสือรับรองการเสีย
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากกรมสรรพากรในประเทศไทย และกรมสรรพากร นอร์เวย์จะพิจารณา
คืนเงินภาษีให้ 

  จากผลของการระงับข้อพิพาทข้างต้น หากผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์ตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่
ในทั้งสองประเทศย่อมส่งผลกระทบให้ทั้งกรมสรรพากร ประเทศไทย และกรมสรรพากร ประเทศ
นอร์เวย์ต่างอ้างสิทธิในการจัดเก็บภาษีจากเงินได้ประเภทบ านาญดังกล่าว เนื่องจากทั้งประเทศไทย
และประเทศนอร์เวย์ย่อมอ้างว่า ผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์ต่างตกเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศของตน ท าให้
ทั้งประเทศนอร์เวย์และประเทศไทยหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายจากเงินได้ที่ผู้เสียภาษีชาวนอร์เวย์ได้รับ 
แสดงให้เห็นว่า จากการตีความค านิยามค าว่า ผู้มีถิ่นที่อยู่ที่แตกต่างกัน กรมสรรพากรของทั้งสอง
ประเทศจึงต้องระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีก าหนดไว้ภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนตามที่กล่าวข้างต้น เพ่ือให้ทั้งสองประเทศมีความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับแนวทางและ
หลักการในการตีความค าว่า ผู้มีถิ่นที่อยู่ รวมถึงก่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้
ได้รับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนตามที่ตกลงกัน และการจัดเก็บภาษีภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อน ว่า รัฐใดจะมีอ านาจและสิทธิในการจัดเก็บภาษีภายใต้กลไกของอนุสัญญาภาษีซ้อนที่จัดสรร
สิทธิของรัฐแหล่งเงินได้และรัฐถิ่นที่อยู่ไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกัน ซึ่งท าให้สามารถขจัดข้อพิพาทที่
เกิดข้ึนได้อย่างถูกต้องตรงประเด็น    

ผู้เขียนมีความเห็นว่า จากข้อพิพาทส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นจะสามารถระงับได้ต่อเมื่อ
ได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งเท่านั้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า หากอีกรัฐที่เป็น
ฝ่ายได้ประโยชน์จากการจัดเก็บภาษีจากผู้เสียภาษีไปแล้ว อาจไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรกับอีกรัฐหนึ่งได้ ทั้งนี้ หากพิจารณาเรื่องการไม่ให้ความร่วมมือดังกล่าว
ประกอบกับการตีความเงินได้ระหว่างประเภทค่าสิทธิกับก าไรจากธุรกิจ เห็นได้ว่า  กรณีประเทศไทย
เป็นรัฐแหล่งเงินได้ ย่อมตีความเกินขอบเขตเพ่ือให้มีอ านาจในการจัดเก็บภาษีเงินได้ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศ จึงท าให้เกิดปัญหาการตีความเงินได้ประเภทดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ หากพิจารณา
สถานะของประเทศไทยในฐานะรัฐแหล่งเงินได้ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
                                                 

8 เรืองฤทธิ์ เรืองเนตร. การพิจารณาบุคคลธรรมดาที่มีถิ่นท่ีอยู่ท้ังสองประเทศ (Dual Resident) ภายใต้
บทบัญญัติแห่งอนสุัญญาภาษีซ้อน. สรรพากรสาสน์ 58, 1 (มกราคม 2554) : 3-5 
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ลงร่วมกันอาจเป็นข้อได้เปรียบของประเทศไทย กล่าวคือ เมื่อประเทศไทยเป็นฝ่ายที่ได้ประโยชน์จาก
การจัดเก็บภาษีโดยไม่ค านึงถึงว่า การจัดเก็บภาษีนั้นถูกต้องตามหลักการจัดเก็บภาษีอากรหรือไม่ 
ประเทศไทยย่อมอาศัยการไม่มีกลไกบังคับของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันโดยไม่ให้ความ
ร่วมมือแก่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในรัฐคู่สัญญาได้ เพ่ือไม่ให้ต้องมีการน าข้อพิพาทที่เกิดจากการ
ตีความประเภทเงินได้ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท เพราะประเทศไทยอาจต้องคืนเงิน
ภาษีให้กับผู้เสียภาษีในอีกรัฐหนึ่งได้  ซึ่งท าให้ประเทศสูญเสียรายได้  

5.3 ข้อพิจารณาส าคัญของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันใน
ประเทศไทย9 

   5.3.1 วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีก่อให้เกิดความม่ันใจแก่นักลงทุนต่างประเทศ  

   การก าหนดข้อวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันถือเป็นวิธีการหนึ่งที่
สนับสนุนให้มีการค้าและการลงทุนจากนักลงทุนต่างประเทศ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อดังกล่าวจะ
ท าให้นักลงทุนเกิดความม่ันใจว่า ข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นจะสามารถระงับได้ด้วยกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ 

 5.3.2 วิธีการระงับข้อพิพาทที่ท าให้ทราบถึงกลยุทธ์หรือเทคนิคใหม่ ๆ ในการวางแผน
ภาษี    

   เป็นวิธีการที่ท าให้ทราบถึงกลยุทธ์หรือเทคนิคใหม่ ๆ ที่ผู้เสียภาษีใช้ในการวางแผน
ภาษีและอาจเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดข้อพิพาททางภาษีอากร ท าให้เมื่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้ง
สองรัฐมาด าเนินการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนร่วมกันจึงได้ทราบถึงกลยุทธ์ดังกล่าว 

 5.3.3 กระชับหรือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

   เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่กระชับหรือสร้างความสัมพันธ์ รวมถึงสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของประเทศไทย และรัฐคู่สัญญาภายใต้อนุสัญญาภาษี
ซ้อน 

  

                                                 
9
 Dispute Resolution under Mutual Agreement Procedure in Thailand_[online]. Available 

from: http://sgatar2012.rd.go.th/sgatar2012 [2013, March 21] 
 

http://sgatar2012.rd.go.th/sgatar2012
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5.3.4 มีข้อจ ากัด 

   เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีมีข้อจ ากัดในเรื่องของกระบวนการในการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้นต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทย เช่น 
อายุความ (time limitation) หรือ กระบวนการจัดเก็บภาษี (taxation process) 

 5.3.5 ขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 

กรมสรรพากรยังขาดแคลน บุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเก่ียวกับ
การระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

5.3.6 ไม่มีการจัดท าคู่มือหรือแนวทางในการระงับข้อพิพาท 

ไม่มีการจัดท าคู่มือของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน แสดงให้เห็นว่า ไม่มี
การก าหนดขัน้ตอนของกระบวนการระงับข้อพิพาท ไว้อย่างชัดเจน ท าให้ทั้งผู้เสียภาษีและเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจไม่ทราบรายละเอียดของการระงับข้อพิพาทดังกล่าว 

5.3.7 ความร่วมมือกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญ 

เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีต้องอาศัยความร่วมมือกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของทั้งสองรัฐเป็นองค์ประกอบส าคัญ ดังนั้น เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อน ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยย่อมต้องอาศัยความร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐ
หนึ่งเพื่อให้สามารถด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ โดยหากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ของอีกรัฐหนึ่งไม่ให้ความร่วมมือ ไม่ว่าจะเป็นการไม่ตอบรับหนังสือที่ส่งไปเพื่อหารือข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
หรือกรณีที่ไม่ตอบรับนัดเพ่ือด าเนินวิธีด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยการประชุมแบบเห็นหน้า 
ย่อมท าให้การระงับข้อพิพาทไม่สามารถเกิดขึ้นได้ และประเทศไทยก็ไม่สามารถบังคับให้เจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งให้ความร่วมมือได้ เนื่องจากกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีกลไกใน
การบังคับระหว่างรัฐที่ชัดเจนว่า หากรัฐคู่พิพาทไม่ให้ความร่วมมือ อีกรัฐหนึ่งที่ขอความร่วมมือไปจะ
สามารถด าเนินการอย่างไรได้บ้าง ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญและเป็นข้อแตกต่างจาก
กระบวนการระงับข้อพิพาทส าหรับข้อพิพาทประเภทอ่ืน ๆ ที่มีกระบวนการบังคับระหว่างคู่พิพาท
อย่างชัดเจน เช่น การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ หากคู่พิพาทไม่น าข้อพิพาท
เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทั้ง ๆ ที่คู่พิพาทตกลงกันไว้ในสัญญาว่าจะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
โดยการอนุญาโตตุลาการ แต่กลับน าข้อพิพาทดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาล  ศาลย่อมไม่รับพิจารณาคดี
ให้ เนื่องจากคู่พิพาทยังไม่ได้ปฏิบัติตามข้อสัญญาที่ก าหนดไว้ หรือในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายที่มีหน้าที่ต้อง
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ปฏิบัติตามค าชี้ขาดแต่กลับไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทอีกฝ่ายสามารถน าค า
ชี้ขาดดังกล่าวไปขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจบังคับให้ได้ เป็นต้น    

 ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญ10มีความเห็นว่า การที่ประเทศไทยจะได้รับความร่วมมือมากหรือ
น้อยจากรัฐคู่สัญญานั้น ๆ ขึ้นอยู่กับข้อพิจารณาส าคัญหลายประการ เช่น (1) ความใกล้ชิดกับ
ประเทศไทยในด้านความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ มีการลงทุนระหว่างประเทศร่วมกัน เช่น ประเทศ
ญี่ปุ่น มีการลงทุนในประเทศไทยหลายกลุ่มประเภทธุรกิจ จากประสบการณ์ประเทศไทยที่ผ่านมา 
เมื่อเกดิข้อพิพาทระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ประเทศญี่ปุ่นมักให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีใน
การด าเนินวิธีการเพ่ือความตกลงร่วมกัน อาจกล่าวได้ว่า ความร่วมมือเกิดจากการค านึงถึงส่วนได้เสีย
ของผลประโยชน์มากหรือน้อยในประเทศไทย รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่มี กับ
ประเทศไทยประกอบกับผู้เขียนมีความเห็นว่า ภาษีอากรถือเป็นต้นทุนส าคัญในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ เมื่อประเทศญี่ปุ่นมีการลงทุนในประเทศไทยจ านวนมาก ย่อมได้รับผลกระทบหากมี
ข้อพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้นและข้อพิพาทดังกล่าวไม่สามารถระงับได้ จากเหตุที่กล่าวข้างต้นจึงอาจ
เป็นเหตุผลสนับสนุนในการทีประเทศญี่ปุ่นให้ความร่วมมือกับประเทศไทยเป็นอย่างดี  หรือ (2) ความ
ใกล้ชิดกับประเทศไทยในด้านภูมิศาสตร์หรือภูมิประเทศ รวมถึงการมีวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกันกับ
ประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่า หากรัฐคู่สัญญาเป็นประเทศในแถบภูมิภาคเดียวกันย่อมมีความเป็นไปได้
มากกว่าที่ประเทศไทยจะได้รับความร่วมมือในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันหากเปรียบเทียบกับประเทศที่อยู่กันคนละภูมิภาค เช่น ประเทศในแถบเอเซียตะวันออก
เฉียงใต้ย่อมให้ความร่วมมือกับประเทศไทยมากกว่าประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปอาจ เนื่องด้วย
วัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน มีความเข้าใจกันมากกว่าประเทศท่ีอยู่คนละภูมิภาค รวมถึงข้อได้เปรียบจาก
การเป็นประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันซึ่งมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือประโยชน์หลายด้าน เช่น การ
รวมกลุ่มกันเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (การรวมกลุ่มสมาคมประชาชาติแห่งเอเซียตะวันออกฉียงใต้ 
หรือที่เรียกว่า ประชาคมอาเซียน) ถือเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า ประเทศในแถบภูมิภาคเดียวกันที่
มีความใกล้ชิดและมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันย่อมให้ความร่วมมือมากกว่าประเทศที่อยู่กันคนละ
ภูมิภาคเพ่ือกระชับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้นประกอบกับไม่ต้องการให้กระทบ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในด้านอ่ืน ๆ ที่มีอยู่แล้ว  

 กรณปีระเทศไทยไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐคู่สัญญาอีก
รัฐหนึ่งในการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน จากประสบการณ์ประเทศไทย 
ผู้เชี่ยวชาญ11ได้ยกตัวอย่างกรณีที่กรมสรรพากร ประเทศไทยได้ขอความร่วมมือไปยังเจ้าพนักงานผู้มี

                                                 
10 เพ็ญสุข สังฆสุบรรณ์.  นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ  ส านักวิชาการแผนภาษี, กรมสรรพากร.  

สัมภาษณ์, 4 มีนาคม 2556, 11 เมษายน 2556 และ 24 เมษายน 2556. 
11 เพ็ญสุข สังฆสุบรรณ์.  นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ  ส านักวิชาการแผนภาษี, กรมสรรพากร.  

สัมภาษณ์. 
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อ านาจแห่งประเทศเยอรมันตั้งแต่พ.ศ. 2543  แต่ยังไม่ได้รับการตอบกลับแต่อย่างใดจนถึงปัจจุบัน  
ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ประเทศไทยไม่มีความสัมพันธ์หรือเครือข่ายใด ๆ ที่จะสามารถติดต่อกับเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจท่านอ่ืนของประเทศเยอรมันเพ่ือขอความร่วมมือให้เกิดการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ ส่งผลให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถระงับได้แต่อย่าง
ใด ผู้เขียนมีความเห็นว่า การไม่ได้รับความร่วมมือดังกล่าว อาจมีความเกี่ยวข้องกับการที่ประเทศไทย
กับประเทศเยอรมันอยู่กันคนละภูมิภาค รวมถึงไม่มีความสัมพันธ์กันในด้านอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับ
ตัวอย่างของประเทศญี่ปุ่นตามที่กล่าวข้างต้น ประเทศเยอรมันอาจไม่เห็นประโยชน์หรือส่วนได้เสียที่
จะเกิดขึ้นจากการให้ความร่วมมือกับประเทศไทยจึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับการให้ความร่วมมือ
ดังกล่าว ในทางกลับกัน หากประเทศไทยกับประเทศเยอรมันมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ หรือ มีการ
ลงทุนระหว่างประเทศระหว่างประเทศไทยกับประเทศเยอรมัน อาจมีความเป็นไปได้ที่ประเทศ
เยอรมันจะให้ความร่วมมือในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนกับ
ประเทศไทย 

 จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นด้วยว่า การจะได้รับความ
ร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐคู่สัญญานั้น ต้องอาศัยปัจจัยแวดล้อมหลายประการซึ่งสิ่ง
ที่ส าคัญคือ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นในด้านวัฒนธรรม หรือเศรษฐกิจ หรือ
ความสัมพันธ์ด้านอ่ืน ๆ เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นข้อพิพาท
ระหว่างรัฐ จึงท าให้มีเรื่องความร่วมมือเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นองค์ประกอบส าคัญในการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เพราะหากไม่ได้รับความร่วมมือดังกล่าวก็จะท าให้วิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันไม่สามารถเกิดข้ึนได้ 

 5.3.8 การขาดกลไกบังคับ 

การขาดกลไกบังคับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เป็นปัญหาส าคัญซึ่งเกิดขึ้นจากตัวกระบวนการเอง เนื่องจาก
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าวไม่มีการก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
สาระส าคัญของการระงับข้อพิพาทคือ การใช้เพียงความพยายามในการระงับข้อพิพาทเท่านั้น ท าให้
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่มีแรงจูงใจในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จภายในเวลาที่เหมาะสม 

 5.3.9 บทบาทของกฎหมายภายใน 

บทบาทของกฎหมายภายในซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ส่งผลให้ผู้เสียภาษีถูกจ ากัดสิทธิในการได้รับการบรรเทาภาระ
ภาษีที่เกิดขึ้น เนื่องด้วยพ้นอายุความตามกฎหมายภายในของรัฐคู่สัญญา เช่น อายุความในเรื่องการ
ขอคืนภาษี เป็นต้น 
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5.3.10 ไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรที่รับผิดชอบโดยตรง 

การไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐ จากข้อเท็จจริง ประเทศไทยมีเพียงหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางรับทุกเรื่องที่
เกี่ยวกับภาษีอากรระหว่างประเทศ ซึ่งการไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงอาจก่อให้เกิดความล่าช้า
ในการระงับข้อพิพาทเนื่องจาก งานด้านการระงับข้อพิพาทอาจไม่ได้รับความส าคัญเป็นล าดับแรก
หากเทียบกับการจัดเก็บหรือประเมินภาษี รวมถึงหากพิจารณาด้านความเชี่ยวชาญ เมื่อไม่มีหน่วยงาน
เฉพาะ การสร้างหรือพัฒนาบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงย่อมไม่เกิดขึ้น จากปัญหา
ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท 

5.3.11 ความล่าช้า 

ความล่าช้าเกิดขึ้นจากรูปแบบในการระงับข้อพิพาทไม่ว่าจะเป็นการส่งหนังสือ
โต้ตอบไปมาหรือการประชุมแบบเห็นหน้า เนื่องจากไม่มีข้อก าหนดไว้ชัดเจนเกี่ยวกับรูปแบบ จึงขึ้นอยู่
กับดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการเลือกรูปแบบในการระงับข้อพิพาท ซึ่งในทางปฏิบัติ การส่งหนังสือ
โต้ตอบไปมาระหว่างรัฐท าให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างล่าช้าไม่รวดเร็วเท่ากับการประชุมแบบ
เห็นหน้า เนื่องจากการประชุมแบบเห็นหน้าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันมากกว่าการติดต่อ
ผ่านตัวหนังสือซึ่งส่งผลให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปได้อย่างรวดเร็วขึ้น แต่ในทางปฏิบัติ การประชุม
แบบเห็นหน้ามักไม่ค่อยเกิดข้ึน  

 นอกจากความล่าช้าจะเกิดขึ้นจากรูปแบบในการระงับข้อพิพาทแล้ว ความล่าช้ายัง
เกิดข้ึนจากการไม่ก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในแต่ละขั้นตอนของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน ซึ่งถือเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้การระงับข้อพิพาทล่าช้า เนื่องจาก
ไม่มีความแน่นอนในเรื่องของระยะเวลาดังกล่าว เมื่อไม่มีกรอบเวลาก าหนด เจ้าพนักงานของทั้งสอง
รัฐย่อมไม่มีบทบังคับใด ๆ ที่ต้องระงับข้อพิพาทดังกล่าวให้รวดเร็ว    

5.3.12 ผู้เสียภาษีไม่มีแรงจูงใจ 

   ผู้เสียภาษีไม่มีแรงจูงใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ส่วนใหญ่ผู้เสียภาษีมักไม่น าข้อพิพาทที่เกิดจากการตีความ
ข้อประเภทเงินได้ต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนร้องขอต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เพ่ือขอให้น าข้อ
พิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน โดย
สาเหตุอาจเกิดจากผู้เสียภาษีไม่อยากเสียเวลาโต้แย้งกับกรมสรรพากรของอีกรัฐหนึ่ง จึงยอมช าระ
ภาษีจากเงินได้ที่ได้รับแม้จะไม่เห็นด้วยจากการตีความเงินได้ที่ผิดประเภทก็ตามและยอมให้ข้อพิพาท
ดังกล่าวไม่ได้รับการระงับข้อพิพาทจากท้ังประเทศไทยและรัฐคู่สัญญาที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ผู้เสียภาษีอาจ
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มองว่า ตนไม่ได้รับผลกระทบมากจากการตีความข้อประเภทเงินได้ผิดประเภทกล่าวคือ ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นและกระทบต่อผู้เสียภาษีอาจไม่มาก โดยจ านวนภาษีที่ต้องเสียเพ่ิมอาจไม่ใช่จ านวนทีสูงมาก 
ผู้เสียภาษียอมจ่ายเพ่ือแลกกับ การไม่ต้องมีข้อโต้แย้งกับกรมสรรพากรต่างประเทศ แตกต่างจากข้อ
พิพาททางภาษีประเภทอ่ืนที่อาจส่งผลกระทบต่อภาพรวมของผู้เสียภาษีมากกว่า  ผู้เขียนมีความเห็น
ว่า การที่ผู้เสียภาษีไม่มีแรงจูงใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทถือเป็นการ
บิดเบือนระบบการจัดเก็บภาษี ท าให้การจัดเก็บภาษีไม่ถูกต้องตามหลักการที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ภาษีซ้อน ซึ่งถือเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ข้อพิพาททางภาษีอากรไม่ได้รับการระงับอย่างถูกต้องตรง
ประเด็น  

5.4 แนวทางส าหรับประเทศไทยในการปรับปรุงหรือพัฒนาการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

จากประสบการณ์ของการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
ในประเทศไทยโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น พบว่า ในทางปฏิบัติ วิธีการ
ด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกันดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดหลายประการที่ท าให้ข้อพิพาททางภาษีอากรที่
เกิดขึ้นไม่สามารถระงับได้ ดังนั้น การศึกษาแนวทางส าหรับประเทศไทยในการปรับปรุงหรือ
พัฒนาการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยให้มี
ประสิทธิภาพจึงถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญ ซึ่งผู้เขียนได้เสนอสองแนวทางได้แก่ แนวทางแรกคือ การ
ปรับปรุ งที่ วิ ธี การด าเนินการเ พ่ือความตกลงร่วมกัน และแนวทางที่สองคือ การน าการ
อนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในการระงับข้อพิพาท 

5.4.1 แนวทางแรก คือ การปรับปรุงท่ีวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

5.4.1.1 การขจัดบทบาทของกฎหมายภายใน 

การไม่น าบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศไทยมาปรับใช้ในการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เนื่องจากผู้เสียภาษีอาจไม่ได้รับการขจัดภาษี
ซ้อนเนื่องด้วยข้อจ ากัดตามที่บทบัญญัติกฎหมายภายในก าหนดไว้ เช่น เรื่องของการพ้นอายุความตาม
กฎหมายภายใน (ประมวลรัษฎากร) ซึ่งอาจท าให้ผู้เสียภาษีไม่สามารถได้รับการขจัดภาษีตามผลของ
การด าเนินวิธีการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 
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5.4.1.2 การก าหนดกระบวนการในการจัดเก็บภาษีเป็นการเฉพาะ 

ควรมีการก าหนดกระบวนการในการจัดเก็บภาษีเป็นการเฉพาะ เพ่ือรองรับ
ค าวินิจฉัยจากการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกิดขึ้นจากความตกลง
ร่วมกันของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจระหว่างประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญา 

5.4.1.3 สร้างองค์กรหรือหน่วยงานเพื่อรับผิดชอบในการระงับข้อพิพาทโดยตรง 

ควรมีการสร้างองค์กรหรือหน่วยงานขึ้นมาใหม่ภายใต้กลุ่มภาษีระหว่าง
ประเทศ ส านักแผนนโยบายภาษี เพ่ือท าหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  

5.4.1.4 การจัดท าคู่มือเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

ควรมีการจัดท าคู่มือเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เพ่ือ
แนะน าว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันคืออะไรมีขั้นตอนหรือกระบวนการในการ
ด าเนินการระงับข้อพิพาทเป็นอย่างไร รวมถึงข้อมูลอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทดังกล่าว 

  5.4.1.5 การสนับสนุนให้ใช้วิธีประชุมแบบเห็นหน้า 

ควรสนับสนุนให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใช้วิธีการประชุมแบบเห็นหน้าในการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 

5.4.2 แนวทางที่สองคือ การน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาท 

  จากที่กล่าวมาในบทก่อนหน้าเกี่ยวกับลักษณะส าคัญและหลักการส าคัญของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการรวมถึงการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรระหว่างประเทศนั้น เห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการสามารถขจัดข้อจ ากัดหลายประการ
ของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การน าการอนุญาโตตุลาการ
แบบบังคับมาใช้ในประเทศไทยควรค านึงถึงข้อพิจารณาส าคัญบางประการที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
ความเป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในประเทศไทยโดยเฉพาะซึ่งนอกเหนือจาก
หลักการและลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการตามท่ีได้ระบุในบทที่ 3 แล้ว ดังนี้ 

 



105 
 

  5.4.2.1 ลักษณะของการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ 

   ควรให้การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นเพียงส่วนขยายหรือกลไกเพ่ิมเติม
ของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเท่านั้นซึ่งสอดคล้องกับ
แนวความคิดของ OECD กล่าวคือ ผู้เสียภาษีไม่สามารถเลือกที่จะระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการได้ทันที โดยไม่ผ่านการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน i
รวมถึงการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้อย่างจ ากัดในเรื่องประเภทข้อพิพาทที่ประเทศไทยยอมสละ
อ านาจอธิปไตยให้อนุญาโตตุลาการท าหน้าที่ระงับข้อพิพาทดังกล่าวแทน  

  5.4.2.2 เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ 

จากแนวความคิดของ OECD เงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งในการน าการ
อนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ ได้ต่อเมื่อ เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
ภายในระยะเวลา 2 ปี ซ่ึงก่อให้เกิดประเด็นว่า กรณีใดจึงจะถือว่า ข้อพิพาททางภาษีอากรดังกล่าวไม่
สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีข้อพิพาทที่
เกิดข้ึนไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันนั้น น่าจะหมายความเพียงกรณี
ที่มีการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐเกิดขึ้นแล้วแต่การระงับข้อพิพาทดังกล่าวไม่ส าเร็จภายในระยะเวลา  2 ปี 
เนื่องจากลักษณะของการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เป็นส่วนขยายวิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันเท่านั้น โดยรายละเอียดของประเด็นนี้ได้ระบุไว้แล้วในบทที่ 2  

 จากที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเสนอว่า ประเทศไทยควรระบุในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนให้ชัดเจนว่า กรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้นั้นให้หมายถึง กรณีที่มีการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเกิดขึ้นแล้วแต่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวได้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และให้รวมกรณีที่การระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันยังไม่เกิดขึ้น อาจด้วยสาเหตุจากการไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐ หรือด้วยเหตุอ่ืนใดที่ไม่ได้เกิดจากการที่เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจปฏิเสธไม่รับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไว้เนื่องจากไม่มีเหตุอันสมควรในการรับข้อพิพาทดังกล่าวไว้
พิจารณา ทั้งนี้ เพ่ือให้ข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นได้รับการระงับข้อพิพาท มิฉะนั้น หากการ
ระงับข้อพิพาทไม่ส าเร็จมีความหมายเพียงกรณีที่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันต้องเกิดขึ้น
แต่ไม่ส าเร็จ อาจท าให้ผู้เสียภาษีต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายภายใน ซึ่ งผู้เสียภาษี
อาจไม่ได้รับสิทธิในการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในดังกล่าว เนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับอายุ
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ความ หรือระยะเวลาใด ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันข้อโต้แย้งในอนาคตระหว่างเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ และระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจกับผู้เสียภาษี  

  5.4.2.3 ประเภทข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 

เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ มีอ านาจอธิปไตย
เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้น การจ ากัดขอบเขตการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐจึงเป็นข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งซึ่งประเทศไทยต้องค านึงถึงนโยบายของรัฐ 
รวมถึงส่วนได้เสียต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการสละอ านาจในการระงับข้อพิพาทให้แก่อนุญาโตตุลากรซึ่ง
เป็นเอกชน เพราะหากการก าหนดข้อพิพาทประเภทใดแล้วท าให้ประเทศไทยสูญเสียรายได้จากการ
จัดเก็บภาษี หรือถูกจ ากัดอ านาจในการจัดเก็บภาษีย่อมเป็นอุปสรรคส าคัญที่ประเทศไทยจะไม่น าการ
อนุญาโตตุลาการดังกล่าวมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น โดยหากพิจารณา
ประสบการณ์การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา
มักก าหนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนให้ชัดเจนว่า ข้อพิพาทประเภทใดบ้างที่สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน หรือข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความ
สถานประกอบการถาวร เป็นต้น โดยในอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับที่ประเทศสหรัฐอเมริกาท าขึ้นก็
ก าหนดประเภทข้อพิพาทแตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละรัฐคู่สัญญาด้วย ทั้งนี้ ผู้เขียนเสนอให้ประเทศไทย
จ ากัดการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ส าหรับข้อพิพาทบางประเภทซึ่งข้อพิพาททางภาษีอากรที่
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนน่าจะเป็นข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีความเป็นไปได้ในการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท เนื่องจากเป็นข้อพิพาทที่มีความซับซ้อนและต้องอาศัย
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งประเทศไทยอาจได้อาศัยประโยชน์จาก
ความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จ 

  5.4.2.4 การจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  

การจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ ซึ่งเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐสามารถตกลงกันได้ว่าจะให้กระบวนการจัดท าค าชี้ขาดเป็นอย่างไร เช่น
ในประเทศอเมริกา ส าหรับอนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีการก าหนดการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับไว้ในกา
ระงับข้อพิพาทนั้น ได้ก าหนดให้กระบวนการการท าค าชี้ขาดมาจาก เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐ
ต่างจัดท าแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้แก่อนุญาโตตุลาการ และอนุญาโตตุลาการจะ
เลือกแนวทางของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐใดรัฐหนึ่งมาเป็นค าชี้ขาดข้อพิพาทนี้ เป็นต้น หรือ เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจอาจก าหนดให้อนุญาโตตุลาการด าเนินการจัดท าค าชี้ขาดตามปกติ เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนนี้เลยก็ได้ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ส าหรับประเทศไทยการใช้
วิธีการเช่นเดียวกับประเทศอเมริกาอาจยังไม่เหมาะสม อาจเป็นการเสียเปรียบรัฐคู่สัญญาอีกรัฐที่มี
ความเชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ยัง
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ไม่มีประสบการณ์หรือความเชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่เพียงพอ 
โดยเฉพาะการน าวิธีการดังกล่าวมาใช้กับข้อพิพาททางภาษีอากรซึ่งถือเป็นเรื่องใหม่ ดังนั้น ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ประเทศไทยควรได้อาศัยประโยชน์จากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้น ดังนั้น การจัดท าค าชี้ขาดควรเป็นหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ เพียงแต่ก าหนดระยะเวลาให้
ชัดเจนว่าควรจัดท าค าชี้ขาดให้เสร็จภายในระยะเวลาใด  

  5.4.2.5 การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ในกรณีที่รัฐคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดต้องอาศัยบทบาท
ของศาลในการบังคับตามค าชี้ขาด เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน 
ดังนั้น อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอ านาจและกลไกของตนเองส าหรับใช้ในการบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีคู่พิพาทอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาด  

   หากพิจารณาการอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เห็นได้ว่า มาตรา 41 เรื่องการ
บังคับตามค าชี้ขาด ก าหนดให้ ค าชี้ขาดไม่ว่าท าขึ้นในประเทศใดให้ผูกพันคู่พิพาท แต่ในกรณีที่ค าชี้
ขาดท าขึ้นในระหว่างประเทศ ให้ศาลที่มีเขตอ านาจบังคับตามค าชี้ขาดต่อเมื่อเป็นค าชี้ขาดที่อยู่ใน
บังคับแห่งสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี และให้มีผล
บังคับได้เพียงเท่าที่ประเทศไทยยอมตนเข้าผูกพันเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ประเทศไทยเป็น
ฝ่ายไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดที่ท าขึ้นในต่างประเทศ คู่พิพาทอีกฝ่ายจะขอศาลให้บังคับตามค าชี้ขาด
ดังกล่าวได้ต่อเมื่อมีกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวรองรับเท่านั้น ซึ่งจากข้อเท็จจริงในปัจจุบัน 
ประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ค ค.ศ. 1958 เท่านั้นและเป็นอนุสัญญาที่ท าขึ้นส าหรับข้อ
พิพาททางการค้าระหว่างประเทศไม่รวมถึงข้อพิพาททางภาษีอากรแต่อย่างใด ในทางกลับกัน หาก
ประเทศไทยเป็นฝ่ายไปขอให้ศาลต่างประเทศบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ท าขึ้น ประเทศ
ไทยย่อมพิจารณากฎหมายภายในของรัฐนั้น ๆ ว่ามีข้อก าหนดในการบังคับตามค าชี้ขาดไว้อย่างไร 

   อย่างไรก็ดี จากที่กล่าวข้างต้นเป็นกรณีที่กฎหมายภายในที่มีอยู่ในประเทศ
ไทยซึ่งไม่ได้ครอบคลุมถึงข้อพิพาทประเภทภาษีอากรและข้อพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า การบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ยังเป็นประเด็นว่าไม่มีกลไกหรือ
กระบวนการใดรองรับไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาระหว่างประเทศ รวมถึง
กฎหมายภายในของประเทศไทย จากข้อจ ากัดดังกล่าว การออกกฎหมายหรือจัดท าอนุสัญญาภาษี
ระหว่างประเทศน่าจะเป็นการยุ่ งยากในทางปฏิบัติและอาจเป็นอุปส รรคในการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า การที่รัฐคู่สัญญาไม่ปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ท าให้เกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐขึ้นใหม่ ซึ่งท าให้อีกรัฐที่ต้องปฏิบัติ
ต้องแสวงหาวิธีการระงับข้อพิพาทน าดังกล่าว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การอนญาโตตุลาการไม่ได้เป็นวิธีการ
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ระงับข้อพิพาทแต่กลับก่อให้เกิดข้อพิพาทเพ่ิมขึ้น  แสดงให้เห็นว่า กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐยังไม่มีความชัดเจน 

  5.4.2.6 ค่าใช้จ่าย  

เนื่องจากการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน การจ่าย
ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ รวมถึงค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งที่เป็น
ภาระหรือเป็นต้นทุนที่รัฐต้องรับผิดชอบในขณะที่การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความ
ตกลงร่วมกันไม่มีค่าใช้จ่ายหรือภาระใด ๆ ที่รัฐต้องรับผิดชอบ ทั้งนี้ การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายนั้นขึ้นอยู่
กับความตกลงร่วมกันระหว่างทั้งสองรัฐ ในขณะที่ประเทศอเมริกามีการอ้างอิงอัตราค่าธรรมเนียมต่าง 
ๆ อนุญาโตตุลาการจาก ICSID12 ผู้เขียนมีความเห็นว่า  ประเทศไทยในฐานะประเทศก าลังพัฒนาย่อม
เห็นว่า ค่าใช้จ่ายถือเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งที่อาจท าให้รัฐไม่น าการอนุญาโตตุลาการมาใช้  

จากที่กล่าวข้างต้น แม้ประเทศไทยจะยังไม่มีประสบการณ์ในการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน แต่ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ประเทศไทยมีความเป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนตามแนวความคิดของ OECD เนื่องจากการ
อนุญาโตตุลาการก็มีข้อดีและลักษณะส าคัญหลายประการที่สามารถขจัดข้อจ ากัดของวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพให้การระงับข้อพิพาทส าเร็จได้มาก
ขึ้น อย่างไรก็ดี การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ยังพบว่าข้อพิจารณาส าคัญหลายประการ เช่นกลไก
การบังคับตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะท าขึ้นในประเทศ หรือต่างประเทศควรจะเป็นอย่างไร 
อาศัยเพียงช่องทางการฑูตจะเพียงพอหรือไม่ รวมถึงประเทศไทยยินยอมในการสละอ านาจอธิปไตย
ของรัฐให้กับเอกชนในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรได้มากน้อยเพียงใด และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้น เป็นต้น นอกจากนี้  การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ยังต้องค านึงถึงนโยบายของ
กรมสรรพากรประกอบด้วย  โดยผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน กรมสรรพากร ประเทศไทยยัง
ไม่มีนโยบายหรือแนวทางที่จะน าการอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนตามความเห็นของ OECD ตามเนื้อหาในบทที่ 2 เนื่องจาก การ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทโดยบุคคลที่สามซึ่งหากพิจารณาข้อ
พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว ไม่ควรอาศัยบุคคลที่สามหรือ
อ านาจรัฐอ่ืนๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง ควรจะเป็นการระงับข้อพิพาทระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้ง
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สองรัฐตกลงร่วมกันตามหลักของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน หากจะมีบุคคลที่สามเข้ามา
เกี่ยวข้องก็ควรจ ากัดเฉพาะบทบาทของศาลภายในของรัฐนั้นๆ ที่มีการด าเนินวิธีการเพ่ือความตกลง
ร่วมกันเท่านั้น ผู้เชี่ยวชาญจึงมีความเห็นว่า ในขณะนี้ วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันน่าจะ
เป็นวิธีการที่เหมาะสมกับประเภทข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน แต่อาจ
มีบางขั้นตอนของวิธีการระงับข้อพิพาทดังกล่าวที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้เป็นกระบวนการระงับข้อ
พิพาทที่มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้มากขึ้น และท าให้ผู้เสียภาษีได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่าง
ครบถ้วนในฐานะผู้เสียหาย หรือในบางกรณีที่รัฐอาจเป็นผู้น าข้อพิพาทบางประเภทเข้าสู่การระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน การปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันย่อมท าให้ทั้งประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญามีความเข้าใจที่ตรงกันในการด าเนินการ
จัดเก็บภาษีและสามารถปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้โดยเกิดข้อพิพาทน้อยที่สุด จากความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางของกรมสรรพากรที่ยังไม่มีแนวความคิดในการน าการอนุญาโตตุลาการไป
ใช้นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า การน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ในประเทศไทย เป็นเรื่องที่
ต้องใช้เวลาศึกษาและวิเคราะห์ให้เหมาะสม โดยสาเหตุที่กรมสรรพากรยังไม่มีแนวความคิดในการน า
อนุญาโตตุลาการมาใช้อาจเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยอยู่ในฐานะรัฐแหล่งเงินได้ มีการตีความเงิน
ได้เกินขอบเขตเพ่ือให้ประเทศไทยมีอ านาจจัดเก็บภาษีซึ่งกลายเป็นข้อพิพาทส่วนใหญ่ที่เข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันตามที่ระบุในข้อ 5.2 โดย
กรมสรรพากรย่อมตระหนักถึงส่วนได้เสียที่เกิดขึ้นโดยรัฐอาจสูญเสียรายได้ หากน าข้อพิพาทดังกล่าว
เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในขณะที่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่มีกลไกบังคับ
ซึ่งท าให้หากอีกรัฐคู่สัญญายื่นค าร้องขอความร่วมมือกับประเทศไทย ประเทศไทยอาจไม่ให้ความ
ร่วมมือและปล่อยให้ข้อพิพาทดังกล่าวไม่ได้รับการระงับได้ ทั้งนี้ การอนุญาโตตุลาการอาจยังไม่ใช่วิธีที่
ประเทศไทยจะน ามาใช้ภายใน 5 ปี หรือ 10 ปีข้างหน้า เนื่องด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น 

ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า การเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษี
อากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนควรท าทั้งสองแนวทางควบคู่กัน กล่าวคือการปรับปรุงที่
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน และการน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้ โดยผู้เขียน
มีความเห็นว่า การแก้ไขที่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นสิ่งที่สามารถท าได้ก่อน ใน
ระหว่างที่ประเทศไทยยังต้องใช้เวลาศึกษาและวิเคราะห์ข้อพิจารณาส าคัญต่าง ๆ ในการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ ทั้งนี้  การเสนอแนวทาง
ดังกล่าวเพ่ือให้สามารถเพ่ิมรระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนให้ได้
มากที่สุด 

 

 



 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป  

 วัตถุประสงค์ส าคัญในการเข้าท าอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐคู่สัญญาคือ การขจัดข้อพิพาท
เกี่ยวกับความซ้ าซ้อนในการจัดเก็บภาษีซ้อน แต่ในทางปฏิบัติ รัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐอาจมีความเห็นที่
แตกต่างกันท าให้กลไกท่ีก าหนดไว้เพ่ือจัดสรรสิทธิและอ านาจของรัฐในฐานะรัฐแหล่งเงินได้และรัฐถิ่น
ที่อยู่ไม่สามารถบังคับใช้ได้ รวมถึงปัญหาในการปรับใช้หรือตีความอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างรัฐ
คู่สัญญา ปัญหาเหล่านี้จึงเป็นข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ก าหนดขึ้นเป็นการเฉพาะภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
เรียกว่า “วิธีด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน” (Mutual Agreement Procedure) โดยมีที่มาจาก
ต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD  

วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีอยู่เดิมซึ่งมีที่มาจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD  เป็น
กระบวนการระงับข้อพิพาทที่ถูกก าหนดขึ้นนอกจากสิทธิของผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามที่กฎหมายภายในก าหนด  และเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ระหว่างรัฐ โดยอาศัยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น  ประกอบ
กับกระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวไม่มีกลไกบังคับ กล่าวคือ เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใช้เพียงความ
พยายามในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นเท่านั้น   จากลักษณะของวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันตามที่กล่าวข้างต้น พบว่าในทางปฏิบัติ การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวมี
ข้อจ ากัดหลายประการซึ่งถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เช่น 

การขาดกลไกบังคับ หรือ ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการพิจารณารับหรือไม่รับข้อพิพาท 

รวมถึงการไม่มีกลไกบังคับให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของอีกรัฐหนึ่งให้ความร่วมมือเข้าสู่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาท เป็นต้น เมื่อมีข้อจ ากัดต่าง ๆ เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว ท าให้
อนุสัญญาภาษีซ้อนของแต่ละรัฐที่น าต้นแบบอนุสัญญาภาษีซ้อนไปปรับใช้ไม่สามารถขจัดภาษีซ้อนที่
เกิดข้ึนได้ในทางปฏิบัติ ส่งผลให้มีข้อพิพาทจ านวนมากที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน  ดังนั้น เพ่ือให้การระงับข้อพิพาทมีกลไกในการบังคับมากขึ้น และเป็นการสร้าง
ความมั่นใจให้แก่นักลงทุนต่างชาติ หรือผู้เสียภาษีว่าข้อพิพาทของตนจะได้รับความคุ้มครองมากขึ้น
OECD จึงมีความคิดในการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน โดยเสนอให้น าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้โดยมีลักษณะเป็นกลไก
เพ่ิมเติมหรือเป็นส่วนขยายของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเท่านั้น และในปีค.ศ. 2008 

OECD จึงได้แก้ไขต้นแบบอนุสัญญาภาษีเพ่ือเพ่ิมการอนุญาโตตุลาการให้เป็นส่วนหนึ่งของการระงับ
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ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน  ซึ่งแต่ละรัฐสามารถพิจารณาเพ่ือน าการ
อนุญาโตตุลาการไปปรับใช้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนได้ตามความเหมาะสมสอดคล้องกับนโยบายของรัฐ
และข้อพิจารณาอื่น ๆ  

อย่างไรก็ดี มีข้อพิจารณาส าคัญหลายประการในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาท ไม่ว่าจะเป็นการสละอ านาจรัฐโดยยอมให้การอนุญาโตตุลาการเข้ามาแทนที่ หรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายภายในกับการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรระหว่างรัฐ  รวมถึงประสบการณ์ของรัฐคู่สัญญาในการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ เพราะหากรัฐคู่สัญญามีประสบการณ์ที่ ไม่ดีในการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการ รัฐนั้น ๆ ย่อมไม่เห็นด้วยกับการน าการอนุญาโตตุลาการม าใช้ควบคู่กับ
วิธีด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน นอกจากนี้ ข้อวิจารณ์ต่าง ๆ ในการเพ่ิมวิธีการระงับข้อพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาว่า การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการดังกล่าว
จะได้รับการยอมรับเพ่ือก าหนดในข้อบทที่เกี่ยวกับวิธีด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันหรือไม่  ทั้งนี้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าการอนุญาโตตุลาการไปใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน จึงเห็นได้ว่า การศึกษาประสบการณ์ต่างประเทศย่อม
เป็นแนวทางส าคัญที่จะท าให้ประเทศไทยสามารถพิจารณาและวิเคราะห์ได้ว่า การอนุญาโตตุลาการ
จะเป็นวิธีการที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรได้หรือไม่ 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐในประเทศไทย 
พบว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยจัดท าขึ้น มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับรัฐส่วนใหญ่คือ การ
จัดสรรสิทธิในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐแหล่งเงินได้และรัฐถิ่นที่อยู่เพ่ือไม่ให้ผู้เสียภาษีซึ่งเป็นนัก
ลงทุนต่างชาติหรือผู้เสียภาษีซึ่งเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทยหรือเป็นคนชาติของประเทศไทยต้องถูก
จัดเก็บภาษีซ้ าซ้อนจากการท าธุรกรรมใด ๆ อันก่อให้เกิดเงินได้ในต่างประเทศ ซึ่งเมื่อมีข้อพิพาททาง
ภาษีอากรอันเกิดจากการปรับใช้หรือตีความอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างสองรัฐที่แตกต่างกัน  วิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันจึงเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญา
ภาษีซ้อนที่เกิดจากความตกลงยินยอมร่วมกันระหว่างสองรัฐคู่สัญญานับแต่วันที่ท าอนุสัญญาภาษีซ้อน 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติประเทศไทยพบอุปสรรค ปัญหาและข้อจ ากัดหลายประการในการน าวิธีการ
ระงับข้อพิพาทดังกล่าวมาปรับใช้ เช่น ข้อจ ากัดในด้านของตัวว  ธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีกลไกบังคับ 
บทบัญญัติกฎหมายภายในที่มาแทรกแซงการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างประเทศ หรือ
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการขาดแคลนบุคลากรที่มีประสบการณ์ ความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนี้ หรือ
ข้อจ ากัดเรื่องความชัดเจนของกระบวนการระงับข้อพิพาทเนื่องจากไม่มีการก าหนดขั้นตอนของการ
ระงับข้อพิพาทไว้อย่างชัดเจน หรือข้อจ ากัดจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
ซึ่งท าให้การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันไม่สามารถเกิดขึ้นได้  จาก
ข้อจ ากัดดังกล่าวจึงได้มีการศึกษาความเป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อ
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พิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยและพบว่า การ
อนุญาโตตุลาการสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ เนื่องด้วยลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการสามารถขจัดข้อจ ากัดหลาย
ประการของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ เช่น กลไกบังคับของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ส่งผลให้ข้อพิพาทสามารถระงับได้ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ทั้งสองรัฐคู่สัญญาได้
ก าหนดไว้ หรือการอาศัยบุคคลภายนอกซึ่งมีสถานะเป็นเอกชน อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ข้อพิพาท
ทางภาษีอากรสามารถระงับได้ง่ายขึ้นกว่าการด าเนินวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันระหว่าง
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการจะสามารถขจัดข้อจ ากัดหลาย
ประการได้ตามที่กล่าวข้างต้น แต่การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้จ าต้องค านึงถึงข้อพิจารณาส าคัญ
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการยอมรับการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งอาจท า
ให้ประเทศไทยเสียประโยชน์จากการลดอ านาจในการจัดเก็บภาษี หรือค่าใช้จ่ายในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถือเป็นต้นทุนของรัฐที่อาจเป็นอุปสรรคในการน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในประเทศไทย เป็นต้น  

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทยท าได้โดย การน า
การอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้พร้อมทั้งการแก้ไขปรับปรุงที่ตัววิธีการด าเนินการเพ่ือความตก
ลงร่วมกันเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก การน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้
เพียงวิธีการเดียวไม่สามารถขจัดข้อจ ากัดของวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันได้ทั้งหมดตามที่
กล่าวข้างต้น 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรน าการอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททาง
ภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทย โดยให้การอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นเพียง
ส่วนขยายของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเท่านั้นซึ่งสอดคล้องกับ
แนวความคิดของ OECD และการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่าง
รัฐอาจเป็นเครื่องมือกระตุ้นให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของประเทศไทยกลัวการน าข้อพิพาทเข้าสู่การ
อนุญาโตตุลาการ เพราะไม่อยากให้เอกชนเป็นผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่าง
รัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่เกิดขึ้นจึงต้องรีบด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันให้ส าเร็จภายในเวลาซึ่งถือเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพให้กับวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันทางอ้อม โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบจากประสบการณ์ของประเทศสหรัฐ
สหรัฐอเมริกาที่พบว่า เมื่อมีการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในทางปฏิบัติกลับไม่มีประสบการณ์ใน
การใช้การอนุญาโตตุลาการดังกล่าว เนื่องจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจรีบด าเนินการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยยังต้องใช้เวลาในการศึกษา 



108 
 

วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากร
ดังกล่าว ประกอบกับข้อจ ากัดบางประการในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้  เช่น การ
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ทุกประเภท ดังนั้น ข้อพิพาทบางประเภทที่ไม่สามารถ
ระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการจะกลายเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้ต่อไป ไม่มีกลไกในการ
ระงับข้อพิพาทใด ๆ มารองรับ เป็นต้น ประกอบกับข้อจ ากัดหรือปัญหาบางประการที่เกิดขึ้นกับ
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน ไม่สามารถแก้ไขได้โดยการอนุญาโตตุลาการ  

จากเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงจัดท าข้อเสนอแนะเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกคือ การน า
การอนุญาโตตุลาการแบบบังคับมาปรับใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
ในประเทศไทย พร้อมทั้งข้อพิจารณาส าคัญต่าง ๆ เพ่ือประกอบการศึกษาและวิเคราะห์การน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในประเทศไทย และแนวทางที่สองคือ การแก้ไขปรับปรุงวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกัน 

6.2.1 แนวทางแรก คือ ข้อเสนอแนะของการน าการอนุญาโตตุลาการแบบ
บังคับมาปรับใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนในประเทศไทย พร้อม
ทั้งข้อพิจารณาส าคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

ควรแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้รองรับการน าการอนุญาโตตุลาการแบบ
บังคับมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ ทั้งนี้ ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเรื่องวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน โดยเพ่ิมสาระส าคัญต่าง ๆ ของการระงับข้อพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนอาศัยแนวทางจากต้นแบบของอนุสัญญาภาษีซ้อนของ 
OECD ประกอบกับการน าลักษณะส าคัญและหลักการส าคัญของการอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้  

  6.2.1.1 เงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการ  

   อนุสัญญาภาษีซ้อนควรก าหนดเงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไว้ 2 ประการ ประการแรกคือ ผู้เสียภาษีต้อง
เป็นผู้ร้องขอจึงจะสามารถน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ และประการที่สองซึ่ง
เป็นเงื่อนไขส าคัญในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ คือ 
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการภายใน 2 ปี โดยวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน ซึ่งควรระบุในอนุสัญญาภาษีซ้อนให้ชัดเจนว่า กรณีที่ข้อพิพาทไม่สามารถ
ระงับได้นั้นให้หมายถึง กรณีที่มีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเกิดขึ้น
แล้วแต่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทดังกล่าวได้ส าเร็จโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
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ความตกลงร่วมกัน และให้รวมกรณีที่การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
ยังไม่เกิดขึ้น อาจด้วยสาเหตุจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐ หรือด้วย
เหตุอ่ืนใดที่ไม่ได้เกิดจากการที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจปฏิเสธไม่รับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไว้เนื่องจากไม่มี
เหตุอันสมควรในการรับข้อพิพาทดังกล่าวไว้พิจารณา ทั้งนี้  การระบุเงื่อนไขดังกล่าวให้ชัดเจนเพ่ือให้
ข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นได้รับการระงับข้อพิพาท เพราะหากการระงับข้อพิพาทไม่ส าเร็จมี
ความหมายเพียงกรณีที่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันต้องเกิดขึ้นแต่ระงับไม่ส าเร็จเท่านั้น 
ย่อมส่งผลให้ผู้เสียภาษีต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายภายใน ซึ่งผู้เสียภาษีอาจไม่ได้
รับสิทธิในการระงับข้อพิพาทตามกฎหมายภายในดังกล่าว เนื่องจากข้อจ ากัดเกี่ยวกับอายุความ หรือ
ระยะเวลาใด ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดได้ การระบุเงื่อนไขดังกล่าวให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันข้อโต้แย้งใน
อนาคตระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ และระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจกับผู้เสียภาษี
เกี่ยวกับเงื่อนไขในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ  

  6.2.1.2 ประเภทข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 

เนื่องจากข้อพิพาททางภาษีอากรเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐ มี
อ านาจอธิปไตยเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้น การจ ากัดขอบเขตการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐจึงเป็นข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งซึ่งประเทศไทยต้อง
ค านึงถึงนโยบายของรัฐ รวมถึงส่วนได้เสียต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการสละอ านาจในการระงับข้อพิพาท
ให้แก่อนุญาโตตุลากรซึ่งเป็นเอกชน เพราะหากการก าหนดข้อพิพาทประเภทใดแล้วท าให้ประเทศไทย
สูญเสียรายได้จากการจัดเก็บภาษี หรือถูกจ ากัดอ านาจในการจัดเก็บภาษีย่อมเป็นอุปสรรคส าคัญที่
ประเทศไทยจะไม่น าการอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น 
โดยหากพิจารณาประสบการณ์การน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามักก าหนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อนให้ชัดเจนว่า ข้อพิพาทประเภทใดบ้างที่
สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน หรือข้อ
พิพาทที่เกี่ยวกับการตีความสถานประกอบการถาวร เป็นต้น โดยในอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละฉบับที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาท าขึ้นก็ก าหนดประเภทข้อพิพาทแตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละรัฐคู่สัญญาด้วย 
ทั้งนี้ ผู้เขียนเสนอให้ประเทศไทยจ ากัดการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ส าหรับข้อพิพาทบางประเภท
ซึ่งข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนน่าจะเป็นข้อพิพาททางภาษีอากรที่มีความ
เป็นไปได้ในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท เนื่องจากเป็นข้อพิพาทที่มีความ
ซับซ้อนและต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ซึ่งประเทศไทยอาจได้
อาศัยประโยชน์จากความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทให้ส าเร็จ 

   6.2.1.3 กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ 
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   การก าหนดกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ เป็น
องค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น รัฐคู่สัญญาทั้ง
สองรัฐควรตกลงก าหนดกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการร่วมกันตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด
กระบวนการเพ่ือให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีกรอบระยะเวลา แนวทาง และขั้นตอนที่ชัดเจน เช่น
การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ การก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาและระยะเวลาของแต่
ละขั้นตอน ระยะเวลาในการจัดท าค าชี้ขาด ระยะเวลาในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น  ซึ่ง
ผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่ทั้งสองรัฐคู่สัญญาสามารถก าหนดกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ
เพ่ือระงับข้อพิพาททางภาษีอากรที่ เกิดขึ้นนั้น เป็นข้อพิจารณาส าคัญที่จะท าให้การน าการ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐได้รับการยอมรับมากกว่าการ
อ้างอิงข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการประเภทสถาบันที่มีอยู่ เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มี
ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการของสถาบันใดที่จัดท าขึ้นเพ่ือข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐ
โดยเฉพาะ ทั้งนี้ การตกลงร่วมกันในทุก ๆ ขั้นตอนของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ถือเป็นการปิดช่องว่างในกรณีดังกล่าว และยังเป็นการตอบสนองความต้องการของรัฐคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายว่า ต้องการให้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออกมาในรูปแบบใด มีรายละเอียดของ
แต่ละข้ันตอนเป็นอย่างไร 

   ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ กระบวนการแต่งตั้งการ
อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากต้นแบบอนุสัญญาภาษีของ OECD ก าหนดไว้ให้องค์คณะอนุญาโตตุลาการ
มี 3 คน โดยหากอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐไม่สามารถร่วมกัน
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่ 3 ได้ ประเทศไทยจะให้หน่วยงานหรือองค์กรใดมาเป็นผู้ด าเนินการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการดังกล่าว เพราะการที่จะให้ THE DIRECTOR OF THE OECD CENTRE FOR TAX 

POLICY AND ADMINISTRATION มาเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าวน่าจะเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ  

   6.2.1.4 กฎหมายที่ใช้บังคับ 

    ผู้เขียนเสนอว่า กฎหมายที่น ามาใช้บังคับกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาการอนุญาโตตุลาการควรจ ากัดเพียงอนุสัญญาภาษีซ้อนและกฎหมายภายในเท่าที่ไม่ขัดกับที่
อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด เพ่ือจ ากัดไม่ให้กฎหมายภายในที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียภาษีเข้ามา
มีบทบาทในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนและส่งผลให้ผู้เสีย
ภาษีไม่ได้รับการขจัดภาระภาษีที่เกิดขึ้น เนื่องด้วยข้อจ ากัดภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายภายใน เช่น
ข้อจ ากัดเรื่องอายุความในการขอคืนภาษี หากพ้นระยะเวลาไปก็จะท าให้ผู้เสียภาษีไม่ได้คืนภาษี
ดังกล่าว แม้ว่าผลของการระงับข้อพิพาทจะก าหนดให้ผู้เสียภาษีได้คืนภาษีก็ตาม เป็นต้น  
    ดังนั้น อนุสัญญาภาษีซ้อนจึงควรก าหนดรายละเอียดให้ชัดเจนว่า 
ข้อพิพาทประเภทใดใช้กฎหมายอะไรเพ่ิมเติมนอกเหนือจากอนุสัญญาภาษีซ้อนเพ่ือให้เกิดความ
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ชัดเจนในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ตัวอย่างเช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศไทยอาจก าหนดให้
ให้น าหลักของค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาดมาปรับใช้กับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับ
การก าหนดราคาโอน เป็นต้น ทั้งนี้ การจะน ากฎหมายภายในมาใช้บังคับย่อมต้องขึ้นอยู่กับการ
ยอมรับของรัฐคู่สัญญาอีกรัฐหนึ่งด้วย 
 
    6.2.1.5 กระบวนการจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

การจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ ซึ่ง
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจทั้งสองรัฐสามารถตกลงกันได้ว่าจะให้กระบวนการจัดท าค าชี้ขาดเป็นอย่างไร  
ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับกระบวนการจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวเป็นการให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ
มีบทบาทในการจัดท าแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้ เสนอต่ออนุญาโตตุลาการ และ
อนุญาโตตุลาการจะเลือกแนวทางของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของรัฐใดรัฐหนึ่งมาเป็นค าชี้ขาดข้อ
พิพาท (baseball arbitration) จึงเสนอให้กระบวนการจัดท าค าชี้ขาดของประเทศไทยเป็นการให้
อนุญาโตตุลาการมีหน้าที่จัดท าค าชี้ขาดโดยปราศจากบทบาทของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ
ในการจัดท าแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เพ่ือให้ประเทศไทยได้อาศัยประโยชน์จาก
อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีความเป็นอิสระและเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงใน
ประเด็นข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน ทั้งนี้ การก าหนดกระบวนการจัดท าค าชี้ขาดอาจก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐสามารถจัดท าความเห็นหรือเสนอข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทได้
เพ่ือให้เป็นประโยชน์ต่อการระงับข้อพิพาทมากที่สุด แต่ความเห็นหรือข้อมูลดังกล่าวไม่มีผลผูกพัน
อนุญาโตตุลาการในการน ามาพิจารณาเพื่อจัดท าค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด 

   6.2.1.6 กระบวนการบังคับใช้ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจ 

เมื่ออนุญาโตตุลาการมีการจัดท าค าชี้ขาดซึ่งค าชี้ขาดดังกล่าวมัก
ก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐต้องบังคับใช้ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเพ่ือบรรเทา
หรือขจัดข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ การบังคับใช้ค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการโดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจนั้น จ าเป็นต้องมีกฎหมายภายในรองรับหรือไม่ ซึ่ง
ผู้เขียนมีความเห็นว่า พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร 
(ฉบับที่ 18) ซึ่งเป็นกฎหมายภายในที่มีอยู่แล้วน่าจะครอบคลุมถึงกรณีที่อนุญาโตตุลาการตัดสินข้อ
พิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ ก าหนดให้มีการ
ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญาว่าด้วยการเว้นการเก็บภาษีซ้อน ที่รัฐบาล
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ไทยได้ท าไว้หรือจะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ1 ดังนั้น เมื่อค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นส่วน
หนึ่งของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันซึ่งเป็นกระบวนการภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน ค าชี้ขาดดังกล่าวย่อมตกอยู่ภายใต้พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) ดังกล่าว ทั้งนี้ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอาจแก้ไข
บทบัญญัติในมาตรา 3 เพ่ือขยายความให้ครอบคลุมกรณีที่อนุญาโตตุลาการจัดท าค าชี้ขาดและส่งผล
ให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจต้องด าเนินการยกเว้นภาษีตามที่อนุสัญญาภาษีซ้อนก าหนด เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในเรื่องกฎหมายที่รองรับกระบวนการบังคับใช้ค าชี้ขาดของการอนุญาโตตุลาการโดยเจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจ 

   6.2.1.7 กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดกรณีที่รัฐคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

    ตามหลักเมื่อรัฐมีการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นในระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีย่อมมีการก าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต้
สนธิสัญญาดังกล่าว รวมถึงกระบวนการบังคับตามค าชี้ขาด เช่นเดียวกับข้อพิพาททางภาษีอากร
ระหว่างรัฐซึ่งอยู่ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีการก าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้โดยให้ข้อ
พิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันสามารถเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการได้แต่ไม่ได้ก าหนดกระบวนการในการบังคับตามค าชี้ขาดกรณีที่อนุญาโตตุลาการ
สามารถระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จแต่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาดดังกล่าวซึ่งกรณีนี้มี
ความแตกต่างจากกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างรัฐภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) 
เนื่องจากองค์การการค้าโลกได้มีข้อก าหนดชัดเจนกรณีที่รัฐอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามค าชี้ขาด จะมีการ
ก าหนดมาตราการทางการค้าต่าง ๆ แก่รัฐนั้นๆ ซึ่งเป็นเหมือนกระบวนการรองรับเพ่ือบังคับกรณีที่อีก
รัฐไม่ปฏิบัติตาม ในขณะที่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐเป็นข้อพิพาทระหว่าง
รัฐเช่นเดียวกับข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลกแต่ไม่มีกระบวนการใด ๆ ที่จะสามารถบังคับอีกรัฐ
คู่สัญญาได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรระหว่างรัฐยังไม่มีความชัดเจน 

   6.2.1.8 ก ร ะบ ว น ก า ร คั ด ค้ า น ห รื อ ก า ร อุ ท ธ ร ณ์ ค า ชี้ ข า ดข อ ง
อนุญาโตตุลาการ 

                                                 
1 มาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้น

รัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505  
 “ให้ยกเว้นภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญา ว่าด้วยการเว้นการเก็บภาษี

ซ้อน ที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้หรือจะได้ท ากับรัฐบาลต่างประเทศ”  
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    ลักษณะส าคัญของการอนุญาโตตุลาการประการหนึ่งคือ ค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการเป็นที่สุด ดังนั้น เหตุในการคัดค้านหรืออุทธรณ์ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น
ค่อนข้างจ ากัด ย่อมถือเป็นข้อพิจารณาส าคัญประการหนึ่งที่รัฐอาจไม่ต้องการข้อพิพาททางภาษีอากร
ที่เกิดขึ้นภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ หากไม่มีช่องทางในการคัดค้านหรือ
ตรวจสอบค าชี้ขาดดังกล่าว ซึ่งอาจท าให้รัฐใดรัฐหนึ่งเสียเปรียบได้จากการไม่ได้คัดค้านค าชี้ขาด
ดังกล่าวได้ 

6.2.2 แนวทางที่สองคือ การแก้ไขปรับปรุงวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน มี
รายละเอียดดังนี้ 

  6.2.2.1 การพัฒนาในส่วนของกระบวนการหลังจากที่มีการเจรจาอนุสัญญาภาษี
ซ้อน 

ควรมีการพัฒนาในส่วนของกระบวนการหลังจากที่มีการเจรจาอนุสัญญา
ภาษีซ้อนส าเร็จ โดยเพิ่มเติมการเจรจาเกี่ยวกับแนวทางในการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกรมสรรพากร
ประเทศไทยกับรัฐคู่สัญญาส าหรับกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลง
ร่วมกัน เพราะการแลกเปลี่ยนข้อมูลถือเป็นองค์ประกอบส าคัญอีกประการที่จะท าให้เจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจของทั้งสองรัฐสามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง ตรงประเด็น เนื่องจากการระงับ
ข้อพิพาทจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้องเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เพ่ือให้
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐเห็นภาพรวมและประเด็นปัญหาได้อย่างชัดเจน  
   ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ
ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนถูกต้องย่อมเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะท าให้การระงับข้อพิพาทรวดเร็วขึ้น 

  6.2.2.2 การเจรจาร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

   ควรมีการเจรจาร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจากทั้งในประเทศ
ไทยและรัฐคู่สัญญาเพ่ือตกลงเกี่ยวกับขั้นตอนต่าง ๆ ระยะเวลาที่ใช้ในแต่ละขั้นตอนการระงับข้อ
พิพาทให้ชัดเจน รวมถึงแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกันโดยอาจเจรจาในลักษณะของกรอบการด าเนินการร่วมกันแบบกว้างๆ เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนในภาพรวมและความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกันระหว่างทั้งสองรัฐเมื่อต้องด าเนินการ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นร่วมกัน ย่อมส่งผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีความชัดเจน เป็นไปตาม
ขั้นตอน มีความรวดเร็วมากขึ้น ลดปัญหาหรือความไม่เข้าใจในระหว่างการด าเนินวิธีการเพ่ือความตก
ลงร่วมกัน รวมถึงขจัดปัญหาหรืออุปสรรคที่พบ หรือเคยเกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ดังกล่าวให้ได้มากที่สุด โดยอาจมีกลไกแก้ไขเมื่อเกิดปัญหาขึ้น เช่น จากประสบการณ์ประเทศไทย 
เมื่อเกิดข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน การส่งหนังสือชี้แจงประเด็นข้อพิพาทไปยัง
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อีกรัฐหนึ่งอาจไม่ได้รับการตอบรับหรือให้ความร่วมมือตอบกลับจากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐหนึ่ง 
ซึ่งส่งผลให้ข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้ แต่หากมีการเจรจาแนวทางต่าง ๆ ร่วมกันตามที่กล่าวข้างต้น 
การเจรจาระหว่างสองรัฐอาจก าหนดกระบวนการแก้ไข หรือแนวทางส ารอง หากไม่ได้รับความร่วมมือ
จากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจอีกรัฐหนึ่งว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร เป็นต้น ทั้งนี้ การเจรจาดังกล่าว
ควรจัดท าเป็นบันทึกความตกลงร่วมกัน (Memorandum of Understanding) ระหว่างรัฐคู่สัญญา
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนและแนบไว้เป็นเอกสารที่ต้องใช้ประกอบกับการปรับใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน 

6.2.2.3 การประชุมแบบเห็นหน้า 

ควรสนับสนุนให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใช้วิธีการประชุมแบบเห็นหน้าใน
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน เพ่ือความรวดเร็วในการระงับข้อ
พิพาท โดยอาจก าหนดประเภทข้อพิพาทเร่งด่วน ซึ่งอาจพิจารณาจากประเภทข้อพิพาท หรือมูลค่า
ภาษีที่ต้องช าระ เพ่ือให้ข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็วขึ้นอีกทางหนึ่ง 
นอกเหนือจากก าหนดระยะเวลาแต่ละข้ันตอนของวิธีการด าเนินการเพื่อความตกลงร่วมกัน 

6.2.2.4 การขจัดบทบาทของกฎหมายภายใน 

ไม่ควรให้บทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศไทยมีบทบาทในการขจัด
ภาษีซ้อนที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน 
เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายภายในตามประมวลรัษฎากร ถือเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญที่อาจท าให้
ผู้เสียภาษีไม่ได้รับสิทธิต่าง ๆ ที่ก าหนดเพ่ือชดใช้หรือเยียวยาสิทธิจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการขอคืนภาษี เช่น กรณีการตีความข้อบทประเภทเงินได้ที่แตกต่างกัน 
ระหว่างเงินได้ประเภทค่าสิทธิกับก าไรจากธุรกิจ หากประเทศไทยตีความว่า เงินได้ที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยเป็นค่าสิทธิและได้หักภาษี ณ ที่จ่ายอัตราร้อยละ 15 จากเงินได้ดังกล่าว ในขณะที่รัฐ
คู่สัญญากลับตีความว่า เงินได้นั้นเป็นเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ โดยหากการด าเนินวิธีการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันของข้อพิพาทดังกล่าวมีข้อสรุปว่า เงินได้ดังกล่าวเป็นเงินได้ประเภทก าไรจากธุรกิจ 
ประเทศไทยย่อมมีหน้าที่ในการขจัดภาษีซ้อนดังกล่าวโดยการคืนภาษีที่หักไปแก่ผู้เสียภาษี อย่างไรก็ดี 
ผู้เสียภาษีอาจไม่ได้รับการคืนภาษีจากประเทศไทย หากผู้เสียภาษีไม่ได้ยื่นค าร้องขอคืนภาษีพร้อมกับ
ค าร้องขอน าข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการ
เพ่ือความตกลงร่วมกัน (แม้ว่าในขณะที่ยื่นค าร้องขอน าข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ยังไม่ทราบว่าผลของการระงับข้อพิพาทจะเป็นเช่นไร จะได้รับ
คืนภาษีหรือไม่ ผู้เสียภาษีก็ควรยื่นค าร้องขอคืนภาษีไปด้วย เพ่ือไม่ให้พ้นก าหนดเวลาการขอคืนภาษีที่
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ก าหนดไว้) เนื่องจากก าหนดเวลาการขอคืนภาษีดังกล่าวคือ ภายใน 3 ปี นับแต่วันสุดท้ายแห่งปีซึ่งได้
ถูกหักภาษีเกินไปตามที่กฎหมายภายในก าหนด2 

   จากตัวอย่างข้อพิพาทดังกล่าว ผู้เชี่ยวชาญมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการ
แก้ไขสถานะของค าร้องขอน าข้อพิพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันให้ค าร้องดังกล่าวมีสถานะเป็นค าร้องขอคืนภาษีไปในตัว 
รวมถึงควรมีการออกแบบค าร้องส าหรับผู้เสียภาษี เป็นแบบฟอร์มที่มีรายละเอียดชัดเจน เพ่ือให้ผู้เสีย
ภาษีใช้ในการขอน าข้อพิพาทเข้าสู่วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน นอกจากนี้ ควรมีการแก้ไข
อนุสัญญาภาษีซ้อนในข้อบทที่เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยยกเลิกบทบัญญัติ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการต้องปฏิบัติตามกฎหมายในโดยใส่ถ้อยค าแทนว่า “การไม่ต้องค านึงถึงทางแก้ไขที่

บัญญัติไว้ในกฎหมายภายใน” เช่นเดียวกับอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท าข้ึนกับบางรัฐคู่สัญญา 
เพ่ือขจัดข้อจ ากัดเกี่ยวกับการขอคืนภาษีซึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทยตามที่
กล่าวข้างต้น  ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขเรื่องนี้ว่า หากกฎหมาย
ภายในไม่มีบทบาทในการระงับข้อพิพาท และไม่มีกลไกหรือกระบวนการใดมารองรับในเรื่องของ
ระยะเวลาในการด าเนินการขจัดภาษีซ้อน หรือขั้นตอนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทอาจ
ก่อให้เกิดความล่าช้า  ผู้เชี่ยวชาญจึงมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า นอกจากการขจัดบทบาทของกฎหมาย
ภายในแล้วยังต้องมีการก าหนดกระบวนการในการจัดเก็บภาษีรวมถึงขั้นตอนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้
ชัดเจนด้วย เพ่ือไม่ให้การขจัดปัญหาเรื่องบทบาทกฎหมายภายในก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความล่าช้า
เรื่องระยะเวลาในการขจัดข้อพิพาททางภาษี หรือความไม่ชัดเจนเนื่องจากไม่มีกรอบการด าเนินการใน
การขจัดภาษีซ้อนแทน  

                                                 
2 ประมวลรัษฎากร มาตรา  27 ตร ีก าหนดเวลาการขอคืนภาษเีงินไดน้ิติบุคคล  

“มาตรา 27 ตรี เว้นแต่จะมบีทบัญญัตไิว้เป็นอย่างอ่ืน การขอคืนภาษีอากรและภาษีที่ถูกหักไว้ ณ ท่ีจ่าย 
และน าส่งแล้วเป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควรต้องเสียภาษี หรือท่ีไม่มหีน้าท่ีต้องเสีย ให้ผูม้ีสิทธิขอคืนยืน่ค าร้องขอคืน
ภายในสามปี นับแต่วันสดุท้ายแหง่ก าหนดเวลายื่นรายการภาษตีามที่กฎหมายก าหนด เว้นแต ่

    (1) ในกรณีผู้มสีิทธิขอคืนได้ยื่นรายการ เมื่อพ้นเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือได้ยื่นรายการภายในเวลา
ที่รัฐมนตรหีรืออธิบดีขยายหรือเลือ่นออกไป ให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร้องขอคืนภายในสามปีนบัแต่วันท่ีได้ยื่นรายการ 

    (2) ในกรณีผู้มสีิทธิขอคืนอุทธรณ์การประเมินตามหมวดนี้ หรือเปน็คดีในศาล ให้ผูม้ีสิทธิขอคืนยื่นค า
ร้องขอคืนภายในสามปีนบัแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมินเป็นหนังสือหรือนับแต่วันทีม่ีค าพิพากษา
ถึงที่สุด แล้วแต่กรณ ี

    ค าร้องขอคืนตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามแบบท่ีอธิบดีก าหนด และให้ผู้มสีิทธิขอคืนยื่นค าร้องขอคืน 
ณ ท่ีว่าการอ าเภอท้องที่ท่ีผู้มีสิทธิขอคืนมีภูมลิ าเนาหรือ ณ สถานท่ีอื่นตามที่อธิบดีก าหนด 
เช่น อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศอินโดนเีซีย ข้อบทที่ 25 วรรค 1 ตอนท้ายซึ่งบัญญัติว่า 
“โดยไม่ต้องค านึงถึงทางแก้ไขท่ีบัญญัตไิว้ในกฏหมายภายในของรัฐผู้ท าสญัญาทั้งสองรัฐ” แสดงให้เหน็ว่า กฏหมาย
ภายในไมม่ีบทบาทต่อกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
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  6.2.2.5 การจ ากัดดุลพินิจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 

ควรจ ากัดดุลพินิจเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการรับพิจารณาระงับข้อพิพาท
จากผู้เสียภาษี โดยผู้เขียนเสนอให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีในการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ข้อ
พิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน โดยให้ผู้เสียภาษี
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจได้ (ภายใต้กระบวนการที่ก าหนดขึ้นตามที่
ระบุในข้อเสนอแนะข้อที่ 2 เกี่ยวกับการท าความตกลงร่วมกันในรายละเอียดของขั้นตอนและ
กระบวนการในการระงับข้อพิพาท) รวมถึงเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจต้องระบุเหตุผลที่ไม่สามารถรับข้อ
พิพาทของผู้เสียภาษีได้ ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจมีดุลพินิจมากเกินไปเพราะอาจท าให้ผู้
เสียภาษีไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน3 

 6.2.2.6 การจัดท าคู่มือผู้เสียภาษี 

ควรจัดท าคู่มือผู้เสียภาษีในการน าข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยเผยแพร่คู่มือดังกล่าวในเว็บไซต์ของ
กรมสรรพากร เพ่ือแนะน าให้ผู้เสียภาษี เข้าใจในเบื้องต้นว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน
คืออะไร รวมถึงวัตถุประสงค์ กระบวนการหรือวิธีการะงับข้อพิพาทดังกล่าวในประเทศไทยคือเป็น
อย่างไร ผลบังคับใช้ สิทธิหรือประโยชน์ที่จะได้รับจากการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวคืออะไร เนื่องจากในปัจจุบัน ประเทศไทยมีแต่เพียงคู่มือผู้เสียภาษีในการจัดท า
ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า (Advanced Pricing Arrangement: APA) ซึ่งเป็นคู่มือที่
มีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของกรมสรรพากร อาจกล่าวได้ว่า ในทางปฏิบัติ ผู้เสียภาษีคุ้นเคยและเข้าใจ
ถึงการจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ามากกว่า การน าข้อพิพาททางภาษีอากรที่ไม่
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน ทั้ง ๆ ที่ใช้วิธีด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันในการระงับข้อพิพาท
เหมือนกัน 

6.2.2.7 การน าเอาแนวทางในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยวิธีการด าเนินการ
เพื่อความตกลงร่วมกันส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรประเภทการก าหนดราคาโอนมาปรับใช้ 

การน าเอาแนวทางในการระงับข้อพิพาททางภาษีโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันส าหรับข้อพิพาททางภาษีอากรประเภทการก าหนดราคาโอนมาปรับใช้กับข้อพิพาท
ทางภาษีอากรประเภทที่ไม่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน เนื่องจาก การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันส าหรับประเภทข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนถือเป็น

                                                 
3 Ehab Farah, Mandatory Arbitration of International Tax Disputes: A Solution in Search of 

a Problem 
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วิธีการระงับข้อพิพาทที่มีระบบและมีพัฒนาการกล่าวคือ ในปัจจุบัน ระยะเวลาที่ใช้ในการระงับข้อ
พิพาททางภาษีประเภทการก าหนดราคาโอนคือ ภายใน 2 ปี ซึ่งรวดเร็วขึ้นจากแต่เดิมที่ไม่มีก าหนด
ระยะเวลาชัดเจนและใช้เวลาค่อนข้างนานกว่า 2 ปีในการระงับข้อพิพาท เป็นต้น และหากพิจารณา
รูปแบบหรือวิธีในการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรส าหรับประเภทข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก าหนด
ราคาโอน เห็นได้ว่า วิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันเป็นวิธีการเดียวที่น ามาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทประเภทดงักล่าว โดยไม่ต้องน าวิธีการระงับข้อพิพาทอ่ืน ๆ เช่น การอนุญาโตตุลาการมาปรับใช้
แต่อย่างใด ดังนั้น การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างรัฐประเภทการก าหนดราคาโอนจึงเป็น
ตัวอย่างที่สนับสนุนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งไม่เห็นด้วยในการน าการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการ
ระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนแต่อย่างใด 

  6.2.2.8 การมีโครงสร้างขององค์กรที่รับผิดชอบดูแลโดยเฉพาะ 

กรมสรรพากรของประเทศไทยควรมีโครงสร้างขององค์กรที่รับผิดชอบดูแล
เรื่องการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันโดยเฉพาะ รวมถึงการพัฒนา
บุคลากรให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านนี้โดยตรง และมีการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละ
หน่วยงานอย่างชัดเจนโดยอาจแบ่งหน่วยงานย่อย ๆ รับผิดชอบตามกลุ่มประเภทข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
รวมถึงการจัดตั้งหน่วยงานวิจัย ศึกษาและเก็บสถิติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการระงับข้อพิพาทดังกล่าว ทั้งนี้ การด าเนินการเพ่ือให้ข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นได้รับการระงับข้อพิพาทโดยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยตรงซึ่งสอดคล้องกับแนวทางหรือ
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ไม่ต้องการให้มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวแต่มุ่งเน้นที่การพัฒนาบุคลากรของกรมสรรพากรเอง จะท าให้ระยะเวลาของการระงับ
ข้อพิพาทอาจลดลงตามล าดับ ประกอบกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอาจลดลงจากการที่มีบุคลากรและ
หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงตามที่กล่าวข้างต้น ท าให้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการด าเนินการเพ่ือ
ความตกลงร่วมกันสามารถเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและระงับข้อพิพาทได้ส าเร็จ4 

จากข้อเสนอแนะข้างต้น สรุปได้ว่า ข้อเสนอแนะทั้งหมดนั้นมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
กล่าวคือ เป็นระบบ มีกลไกบังคับ รวดเร็ว ระงับข้อพิพาทได้ถูกต้องตรงประเด็น เพ่ือให้ผู้เสียภาษีเกิด
ความมั่นใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายใต้อนุสัญญาภาษี
ซ้อน 

                                                 
4 เพ็ญสุข สังฆสุบรรณ์.  นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ  ส านักวิชาการแผนภาษี, กรมสรรพากร.  

สัมภาษณ์, 4 มีนาคม 2556, 11 เมษายน 2556 และ 24 เมษายน 2556. 
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