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บทที� 1 
บทนํา 

 
ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 ในปี พ.ศ.2558 ประเทศไทยจะต้องพบกบัการเปลี�ยนแปลงครั �งใหญ่ นั�นคือการเปิดประเทศเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน เป็นการร่วมมือกนัระหว่าง 10 ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ อนัประกอบไป
ด้วยประเทศไทย อินโดนีเซยี มาเลเซีย ฟิลปิปินส์ สิงคโปร์ บรูไน ลาว เวียดนาม พม่า และกมัพชูา  
การเข้าสูป่ระชาคมอาเซียนนี �มีวตัถปุระสงค์เพื�อก่อให้เกิดการเปลี�ยนแปลงในสามด้านหลกัคือ ประชาคม
การเมืองและความมั�นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community: APSC) ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสงัคมและวฒันธรรมอาเซยีน (ASEAN 
Socio–Cultural Community : ASCC) ซึ�งจะส่งผลให้มีข้อดีของการเปลี�ยนแปลงทางด้านต่างๆเกิดขึ �นมากมาย 
เช่น การเปิดการค้าขายอย่างเสรี มีการเคลื�อนย้ายของตลาดแรงงาน มีการแลกเปลี�ยนทางด้านวฒันธรรมและ
การศึกษา เป็นต้น การเปลี�ยนแปลงในด้านสงัคมและวฒันธรรมเมื�อมีการเปิดประชาคมอาเซียน จะเกิดจาก
การอาศยัอยู่ร่วมกนักบัชาวต่างชาติที�จะเข้ามาในประเทศ ทั �งด้านการทํางานและการใช้ชีวิตประจําวนั ใน
มมุมองทางจิตวิทยาการอาศยัอยู่ร่วมกนักบัคนต่างเชื �อชาติอาจก่อให้เกิดปัญหาจากการใช้ความเชื�อเหมารวม 
(stereotype) กบัคนในแต่ละชนชาต ิการที�เรามีความคิดเกี�ยวกบัชาวตา่งชาติว่าเขาเป็นคนจากประเทศนี �
จะต้องมีลกัษณะเช่นนั �น อาจไม่ตรงกบัความเป็นจริงที�เขาเป็น อีกทั �งมนษุย์นั �นมกัที�จะยึดมั�นในความคิดของ
ตนเอง จึงเลือกรับข้อมลูที�ตรงกบัความคิดของตนมากกว่าข้อมลูความเป็นจริง สง่ผลให้เกิดการรับรู้ที�มีอคติ
ในทางลบตอ่ผู้ อื�น นําไปสูก่ารเกิดเจตคตรัิงเกียจกลุ่ม (prejudice) และพฤตกิรรมการกีดกนัทางสงัคม 
(discrimination) ตามมา ซึ�งอาจเป็นสาเหตหุนึ�งที�ก่อให้เกิดปัญหาในการอยู่ร่วมกนัในสงัคมหลากเชื �อชาติขึ �น
ได้  

ปัจจยัที�สง่ผลต่อการที�เราจะมีความเชื�อเหมารวมต่อกลุม่บุคคลในแต่ละชาตใินทางที�ดีหรือไม่ดีนั �นมี
อยูห่ลายปัจจยัด้วยกนั เชน่ การได้รับข้อมลูเกี�ยวกบัคนในชาตนิั �นๆจากประสบการณ์ตรงหรือแหลง่ข้อมลูจาก
ภายนอก แต่ปัจจยัหนึ�งที�สง่ผลต่อการมีความเชื�อเหมารวมของบคุคลได้ คือ การเหน็คณุค่าในตนเอง  
(self-esteem) นั�นเอง 
 จากงานวิจยัของ Jordan, Spencer, และ Zanna (2005) พบว่าการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 
(secure high self-esteem) และการเหน็คณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง (defensive high self-esteem) 
จะส่งผลต่อการเกิดเจตคตรัิงเกียจกลุม่และการกีดกนัทางสงัคมที�แตกต่างกนั คือ บคุคลที�เห็นคณุคา่ในตนเอง
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สงูแบบปกป้องตนเอง จะเกิดเจตคตรัิงเกียจกลุม่และการกีดกันทางสงัคมมากกวา่บุคคลที�เหน็คณุค่าในตนเอง
สงูแบบมั�นคง  
 ประเทศกมัพชูาเป็นหนึ�งในประเทศเพื�อนบ้านที�มีประวตัิศาสตร์ร่วมกบัประเทศไทยมาอยา่งยาวนาน 
อีกทั �งยงัมีวฒันธรรม ศาสนา และรูปแบบการดํารงชีวิตที�คล้ายคลงึกนั โดยเฉพาะความสมัพนัธ์ของประชาชน
ที�อยู่ในพื �นที�บริเวณเขตชายแดนที�มีการติดต่อแลกเปลี�ยนสนิค้ากนั อย่างไรก็ตามประเทศไทยกบัประเทศ
กมัพชูาก็มีความขดัแย้งกนัอยู่ ประเดน็ที�เหน็ได้ชดัที�สดุคือ ความขดัแย้งทางการเมืองที�มีมาตั �งแต่อดีตจนถงึ
ปัจจบุนั มีการปลกุกระแสชาตินิยมและความขดัแย้งเรื�องเขตแดน โดยเฉพาะอย่างยิ�งในข้อพิพาทเรื�อง 
เขาพระวิหาร ซึ�งนําไปสู่การประกาศตดัความสมัพนัธ์ทางการทตูระหว่างประเทศกมัพชูาและประเทศไทยถึง  
2 ครั �ง  ในปี พ.ศ.2501 และ พ.ศ. 2504 และจากกรณีที�มีนกัแสดงชาวไทยผู้หนึ�งได้กล่าวดหูมิ�นประเทศกมัพชูา
ผ่านสื�อ จนนําไปสูก่ารเผาสถานทตูไทยในปี พ.ศ. 2546 (วิทย์ บัณฑิตกุล, 2554) นอกจากนั �นในปี  
พ.ศ.2554 ก็ได้มีการใช้ความรุนแรงในการจดัการกบัปัญหาเรื�องเขาพระวิหารจนเหตกุารณ์บานปลาย  ทําให้
ปัญหาความขดัแย้งนี �ยงัคงคกุรุ่นอยู่จนถึงปัจจบุนันี � จากปัญหาความขดัแย้งเหลา่นี �อาจสง่ผลให้คนไทยมี 
เจตคติทางลบต่อชาวกัมพชูา ซึ�งนําไปสูก่ารเกิดเจตคตรัิงเกียจกลุม่ได้ในที�สดุ  
 อยา่งไรก็ตาม ในปัจจบุนัได้มีการศึกษาเกี�ยวกบัการเปลี�ยนแปลงที�จะเกิดขึ �นเมื�อมีการเข้าสูป่ระชาคม
อาเซียนมากมาย แต่ตา่งมุ่งเน้นไปประเด็นด้านที�เกี�ยวกบัเศรษฐกิจเท่านั �น ยงัไม่มีการให้ความ สาํคญัเกี�ยวกบั
ประเด็นด้านสงัคมวฒันธรรมมากเทา่ที�ควร 
  ดงันั �น ทางกลุม่ผู้วิจยัจงึมีความสนใจศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเห็นคณุคา่ในตนเองกบัความ
เชื�อเหมารวม เจตคติรังเกียจกลุม่ และการกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา ซึ�งเทา่ที�ผู้วิจยัทราบ เป็นหวัข้อการ
วิจยัที�ไม่เคยมีผู้ใดเคยทําการศกึษาวิจยัมาก่อน เพื�อเป็นประโยชน์ในการชี �แนะให้เห็นถึงแนวโน้มของเจตคติ
รังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาเมื�อมีการเปิดประชาคมอาเซียน ผลการวิจยัจึงเป็นข้อมลูเชิงประจกัษ์ที�สาํคญัยิ�งต่อ
การอยู่ร่วมกนัของชาวไทยและชาวกมัพชูา รวมทั �งอิทธิพลของการเหน็คณุค่าในตนเองทั �ง 2 แบบต่อการ
ปฏิสมัพนัธ์กนั โดยผู้ วิจยัมุ่งหวงัเป็นอย่างยิ�งว่าการศกึษาประเด็นนี �จะนําไปสูก่ารลดเจตคตรัิงเกียจกลุม่
ระหว่างชาวไทยและชาวกมัพชูา หรือเจตคติรังเกียจกลุม่ทางชนชาติอื�นๆ ได้ต่อไป 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 
 

1. ความเชื�อเหมารวม เจตคตรัิงเกียจกลุ่ม และการกีดกันทางสังคม  
 

ความเชื�อเหมารวม 
 มีผู้ ให้คํานิยามของความเชื�อเหมารวมไว้หลายความหมาย อาทิ  
 Sternberg (2001) ได้ให้คํานิยามวา่ ความเชื�อเหมารวม คือ การนําการจดักลุม่ทางสงัคม (social 
categorization) มาใช้กบักลุ่มคน โดยทั�วไปแล้วคนเรามกัจะมีการจดักลุม่ทางสงัคมตามลกัษณะส่วนบุคคล
อยูเ่สมอผ่านการสงัเกต และความเชื�อเหมารวมเองก็เป็นตวัชว่ยในการจดัการกบัการรับรู้ และให้ข้อมลูของ
บคุคลในสถานการณ์ที�ต้องเจอกบัผู้คนใหม่ๆ ซึ�งไม่รู้จกัได้ดีพอ อย่างไรก็ตาม ความเชื�อเหมารวมก็สามารถเป็น
ปัญหาได้จากการนําความเชื�อนี �ไปใช้กบับุคคลทกุคนในกลุม่ ทั �งที�ในความเป็นจริงอาจมีบางบุคคลในกลุม่ที� 
ไม่เป็นเช่นนั �นได้ 
 Myers (2008) ยงัได้ให้ความหมายของความเชื�อเหมารวมไว้ว่า เป็นความเชื�อที�เราใช้อนมุานถึง
ลกัษณะของบุคคลที�เป็นสมาชิกในกลุ่มต่างๆ ความเชื�อเหมารวมนั �นสามารถทําให้เกิดการรับรู้ที�ผิดพลาดได้ 
เนื�องจากข้อมลูที�มีนั �นไม่ได้เป็นข้อมลูที�แท้จริง ไม่มีความแม่นยําและยงัเป็นการทําให้บคุคลปิดกั �นการรับรู้
ข้อมลูใหม่ๆ 
 สําหรับ Jones และ Gerard (1967) ความเชื�อเหมารวม เป็นประเภทของสิ�งตา่งๆ จากการอนมุานถึง
ลกัษณะประจําตวัของสิ�งนั �นๆ โดยปราศจากการคํานึงถงึความเป็นจริงในความแตกต่างของสิ�งที�ถกูแยกใน
ประเภทนั �นๆ ความเชื�อเหมารวมที�เราคุ้นเคยมักจะเกี�ยวกับกลุม่ลกัษณะทางชาติพนัธุ์ (ethnic) และเชื �อชาติ 
(racial) นอกจากนี �ความเชื�อเหมารวมมกัจะนําไปสูก่ารประเมินทางบวกหรือทางลบได้ 
 Baron และ Byrne (2000) ความเชื�อเหมารวม คือ การเชื�อว่าสมาชิกในกลุม่ใดกลุม่หนึ�งจะมี
คณุลกัษณะเฉพาะ และลกัษณะนิสยัที�เหมือนๆ กนั ความเชื�อเหมารวมเป็นกรอบความคดิที�มีอิทธิพลมากต่อ
กระบวนการได้รับข้อมลูทางสงัคม 
 Smith และ Mackie (2007) ความเชื�อเหมารวม เป็นตวัแทนของความคิดของกลุม่ทางสงัคมที�บคุคล
ได้สร้างขึ �นโดยการเชื�อมโยงลกัษณะต่างๆ และอารมณ์ความรู้สกึกบักลุม่นั �นๆ 
 จากนิยามเหล่านี �สามารถสรุปได้วา่ ความเชื�อเหมารวม คือ ความเชื�อหรือความคิดที�มีต่อกลุม่คนต่างๆ 
เช่น กลุม่เชื �อชาติ กลุม่อาชีพ กลุม่เพศ และกลุม่ศาสนา เป็นต้น เป็นการจดักลุม่ทางสงัคมซึ�งได้จากการมี
ประสบการณ์โดยตรง หรือการได้รับข้อมลูจากสงัคม เพื�อใช้เป็นข้อมลูในการปฏิสมัพนัธ์กบับุคคลที�เป็นสมาชิก
ในกลุม่นั �นๆ แตก่ารใช้ความเชื�อเหมารวมอาจเกิดความผิดพลาดขึ �นได้ เพราะสมาชิกแต่ละคนในกลุม่ย่อมมี
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คณุลกัษณะที�แตกตา่งกันออกไป นอกจากนี � ความเชื�อเหมารวมสามารถเป็นไปได้ทั �งความเชื�อทางบวก เช่น  
มีเมตตา ซื�อสตัย์ และความเชื�อทางลบ เช่น ขี �เกียจ คดโกง 
 ความเชื�อเหมารวมมีความสําคญัต่อมนษุย์มาก เนื�องจากเป็นตวัช่วยในการจดัระบบการรับรู้ต่างๆ 
ของบุคคลและช่วยเตรียมความพร้อมให้บุคคลสามารถรับมือกบัข้อมลูจํานวนมากเกี�ยวกบัผู้คนใหม่ๆ ที�เราจะ
ได้พบ เช่น ลกัษณะนิสยัและพฤติกรรมตา่งๆ ของผู้อื�น (Stenberg, 2001) อีกทั �งยงัช่วยให้บคุคลสามารถทํา
ความเข้าใจบคุคลอื�นที�เรานั �นไม่มีความรู้เกี�ยวกบัเขาดีนัก และคาดการณ์ได้ว่าควรจะปฏิบตัต่ิอบคุคลนั �น
อยา่งไร โดยการใช้ข้อมลูเกี�ยวกบักลุม่ที�บุคคลเป้าหมายเป็นสมาชิกอยูม่าใช้แทนตวัเขา  
 จากงานวิจยัของ Buchanan (ไม่ระบุปีที�พิมพ์ อ้างถึงใน อรทยั ชื�นมนษุย์, 2516) พบว่า “ความรู้สกึ
เป็นมิตร” มีความสมัพนัธ์กบัความเชื�อเหมารวมที�บุคคลนั �นมีตอ่กลุม่บุคคล ถ้าบุคคลมีความรู้สกึเป็นมิตรต่อ
ประเทศใดประเทศหนึ�ง เขาก็จะมีความเชื�อเหมารวมตอ่กลุม่บคุคลในชาตนิั �นๆ ไปในทางบวก ยิ�งบคุคลมี
ความรู้สกึเป็นมิตรต่อประเทศนั �นมากเท่าไร ความเชื�อเหมารวมที�มีต่อกลุม่คนในชาตินั �นก็จะยิ�งเป็นไปในทาง 
บวกมากขึ �น ในทางตรงกันข้าม หากบุคคลมีความรู้สกึที�ไม่ดี ไม่เป็นมิตรต่อประเทศใดประเทศหนึ�ง เขาก็จะมี
ความเชื�อเหมารวมต่อกลุ่มคนในชาตินั �นในทางลบ แต่การที�บุคคลมีความรู้สกึไม่เป็นมิตรต่อประเทศใดประเทศ
หนึ�ง ใช่ว่าจะต้องมีความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่กลุม่คนในชาตินั �นเสมอไป เนื�องจากกลุม่คนในชาตนิั �นอาจมี
ลกัษณะที�ดีรวมอยูด้่วย 
 ดงันั �น ความเชื�อเหมารวม จึงไม่ได้ประกอบไปด้วยความเชื�อทางบวกหรือทางลบที�มีต่อกลุม่บคุคลใด
บคุคลหนึ�งเพียงอย่างเดียว แต่น่าจะเป็นการผสมผสานกนัระหว่างความเชื�อทั �ง 2 ด้าน 
 

วิธีการวดัความเชื�อเหมารวม 
 ชยัพร วิชชาวธุ (2522) ได้จําแนกวิธีการวดัความเชื�อเหมารวมเป็น 4 วิธี ได้แก่ 
 1. รายการลกัษณะ (adjective checklist) เป็นวิธีการแรกที�ใช้ในการวดัความเชื�อเหมารวมที�พฒันา
โดย Katz และ Braly (1932, อ้างถึงใน ชยัพร วิชชาวธุ, 2522) มีลกัษณะเป็นรายการคําคณุศพัท์ของบุคคลที�
จะให้กลุม่ตวัอย่างได้ทําการเลือกว่าคําคณุศพัท์ใดที�เป็นคณุลกัษณะของกลุม่บคุคลที�เป็นเป้าหมาย จากนั �น
นําเอาความถี�ของคําคณุศพัท์ที�กลุม่ตวัอย่างได้เลือกตอบมาใช้เป็นข้อมลูสําหรับการคิดวเิคราะห์ต่อไป 
 2. มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) เป็นมาตรวดัเจตคติของออสกดู (Osgood 
Scale) ที�คิดค้นขึ �นในปี ค.ศ. 1957 มีลกัษณะเป็นการเสนอรายการคําคณุศพัท์ที�จบัคู่กนัเป็นขั �วตรงข้าม 
(concept) เช่น ดี-เลว เชื�องช้า-ว่องไว แข็งแรง-อ่อนแอ เป็นต้น แล้วให้กลุม่ตวัอย่างได้เลือกให้นํ �าหนกัคะแนน
ของคําคู่คุณศพัท์นั �นๆ  



 

 

5 

 ลกัษณะของมาตรจําแนกความหมาย  
 

         เลว        ดี  

   

             -3           -2   -1      0         1           2             3 

 

       อ่อนแอ แขง็แรง  

            -3           -2   -1      0         1           2             3 

มาตรจําแนกความหมายมีความละเอียดในการวดัมากกวา่รายการลกัษณะ คือ สามารถใช้วดัความ
เชื�อเหมารวมตอ่เป้าหมายที�เป็นเพียงบุคคลหรือกลุม่บคุคลก็ได้ 
 3. วิธีประเมินความน่าจะเป็น มีลกัษณะคล้ายรายการลกัษณะ แต่มีการให้กลุม่ตวัอยา่งเพิ�มการ
ประเมินโอกาสความน่าจะเป็นว่ากลุม่เป้าหมายมีคณุลกัษณะที�ได้ประเมินไปเท่าไร ตวัอยา่งเช่น “ทา่นคดิว่า
คนไทยร้อยละเทา่ไรที�มีความซื�อสตัย์” วิธีการนี �เหมาะแก่การวดัความเชื�อเหมารวมที�ได้ทั �งการวดับุคคลหรือ
เป็นกลุม่บคุคลก็ได้ 
 4. การพรรณนาอย่างเสรี เป็นวิธีการที�ให้กลุม่ตวัอย่างได้พรรณนาหรือบรรยายคณุลกัษณะของ
กลุม่เป้าหมายได้อยา่งเสรี มีข้อเสียคือ ยากแก่การที�ผู้วิจยัที�จะนําข้อมลูไปวิเคราะห์หรือตีความได้ แต่เหมาะที�
จะใช้ในการวดัความเชื�อเหมารวมของเป้าหมายที�เป็นเพียงบุคคลมากกวา่ 
   
เจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 เจตคติรังเกียจกลุม่เป็นเจตคติที�บุคคลมีต่อสมาชกิของกลุม่คนบางกลุม่ ที�ขึ �นกบัการเป็นสมาชิกภาพ
ของบุคคลเพียงอย่างเดียว และบคุคลที�เป็นเป้าหมายของเจตคติรังเกียจกลุม่มกัมีแนวโน้มที�จะถกูประเมินใน
รูปแบบที�เฉพาะเจาะจง รวมทั �งไม่ได้รับการยอมรับเพียงเพราะบคุคลนั �นเป็นสมาชิกของกลุม่ (Baron & Byrne, 
2000) เจตคติรังเกียจกลุม่เป็นได้ทั �งการประเมินทางบวกและทางลบ แตโ่ดยสว่นใหญ่แล้วมกัจะเป็นไปในด้าน
ลบมากกว่า ซึ�งเจตคติอาจจะมีระดบัตั �งแต่การไม่ชอบเพียงเลก็น้อยไปจนถึงความเกลยีดชงัอย่างไร้เหตผุล 
(Smith & Mackie, 2007)  
 Allport (1979, อ้างถงึใน Ponterotto, Utsey, & Pedersen, 2006) ได้ให้นิยามของเจตคตรัิงเกียจกลุม่
ไว้ว่า เป็นองค์ประกอบของเจตคต ิ(attitude) และความเชื�อ (belief) ทั �งทางบวกและทางลบที�ทําให้เรานั �นมี
ความรู้สกึที�ชอบหรือไม่ชอบต่อบุคคลหรือสิ�งใดสิ�งหนึ�ง ซึ�งอาจสง่ผลให้เกิดเจตคติตอ่บคุคลหรือสิ�งใดสิ�งหนึ�งที�
ผิดพลาดได้ เนื�องจากเจตคติหรือความเชื�อนั �นเกิดจากความคิดหรือความรู้สกึที�ไม่มีเหตผุลเพียงพอ 
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 Ponterotto (1991, อ้างถึงใน Ponterotto et al., 2006) เจตคติรังเกียจกลุม่ เป็นเจตคตหิรือความเชื�อ
ทางลบที�เรามีต่อบุคคลใดบคุคลหนึ�งหรือกลุม่บุคคล ซึ�งความรู้สกึดงักล่าวนั �นได้มาจากการที�เรามีข้อมลูที�ผิดๆ
หรือเป็นข้อมลูที�ไม่น่าเชื�อถือ อีกทั �งโดยพื �นฐานของเจตคติรังเกียจกลุม่เองแล้วมกัจะเกิดการแผ่ขยายอย่าง
เจาะจง ไม่ยืดหยุน่ เพราะเราจะนําเจตคตทีิ�เรามีต่อกลุม่บคุคลไปใช้เป็นข้อมลูแทนตวับคุคลที�เป็นสมาชิกใน
กลุม่เท่านั �น 
 ดงันั �นจงึกลา่วได้ว่า เจตคติรังเกียจกลุม่  คือ เจตคตทิั �งทางบวกและทางลบที�สง่ผลให้บุคคลนั �นเกิด
ความรู้สกึชอบหรือไม่ชอบบคุคลเป้าหมายที�เป็นสมาชิกอยูใ่นกลุม่ใดกลุม่หนึ�ง เจตคตดิงักล่าวเกิดจากการ 
แผ่ขยาย (generalization) ที�บุคคลนําข้อมลูที�ตนมีเกี�ยวกับคณุลกัษณะของกลุม่ที�บคุคลเป้าหมายเป็นสมาชิก
อยูไ่ปใช้อธิบายแทนตวัลกัษณะของสมาชิกในกลุม่นั �นๆ โดยไม่ได้คํานึงถึงคุณลกัษณะสว่นบคุคล การแผ่ขยาย
ที�เกิดนั �นมีความเฉพาะเจาะจงและไม่ยืดหยุน่ ทําให้ข้อมลูที�บคุคลนําไปใช้อธิบายนั �นมีข้อผิดพลาด สง่ผลให้ 
เจตคติที�เกิดนั �นขาดความน่าเชื�อถือ และไม่มีเหตผุลเพียงพอ 
 
ลกัษณะการแสดงออกของการมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ 
 Allport (1979, อ้างถึงใน Ponterotto et al., 2006) ได้เสนอแนวคิด five-phase model รูปแบบทั �ง 5 
ของการแสดงเจตคติรังเกียจกลุม่ ซึ�งมีความต่อเนื�องกนัไปในแต่ละขั �น ประกอบด้วย  

1. การต่อต้านด้วยคําพดู (antilocution) เป็นการแสดงออกถึงเจตคติรังเกียจกลุม่ที�ไม่รุนแรง ลกัษณะ
เป็นการพดูคยุที�แสดงถงึการที�ตนมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม ท่ามกลางกลุม่บคุคลอื�นที�เราให้ความสนใจหรือกบัคน
แปลกหน้าที�เรามีปฏิสมัพนัธ์ด้วย เป็นการแสดงถงึความไม่ชอบพอ เป็นปฏิปักษ์ที�ผ่านการควบคมุการ
แสดงออกแล้ว ตวัอย่างเช่น ในเวลาพกักลางวนัของโรงเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย เด็กนกัเรียนผวิขาวจะนั�ง
รวมกลุม่กนัรับประทานอาหารกลางวนัและร่วมกนัแสดงความคิดเห็นทางลบตอ่กลุม่เดก็นกัเรียนอเมริกนั 
เชื �อสายเอเชีย (Asian American) ที�นั�งรวมเป็นกลุม่ 

2.  การหลีกเลี�ยง (avoidance) คือ บุคคลใช้ความพยายามที�จะหลีกเลี�ยงตนเองออกจากกลุม่คนที�ตน
มีเจตคติรังเกียจกลุม่ โดยยอมอดทนต่อความไม่สบายหรือความลําบากที�จะเกิด เพื�อผลประโยชน์ที�จะเกิดจาก
การหลีกเลี�ยงได้ ตวัอย่างเช่น เดก็นกัเรียนผิวขาวหลีกเลี�ยงที�จะไม่ไปใช้ห้องสมดุในบริเวณที�เด็กนกัเรียน
อเมริกนัเชื �อสายเอเชียหรือเด็กอเมริกนัเชื �อสายแอฟริกนั (African American) ใช้ หรือคนผิวขาวยอมย้ายบ้าน
ออกจากบริเวณเดิม เนื�องจากมีครอบครัวชนกลุม่น้อย (minority) จํานวนมากย้ายเข้ามาอยู่ในบริเวณนี � 
 3. การกีดกนัทางสงัคม (discrimination) เป็นขั �นของการแบ่งแยกหรือปฏิเสธบุคคลที�เป็นสมาชิกกลุม่
อื�นที�ตนเข้าไปมีการทํากิจกรรมร่วมกนัหรือจําเป็นต้องมีปฏิสมัพนัธ์ด้วย การกีดกนัทางสงัคมนั �นเป็นผลจากการ
ได้รับการปลกูฝังและฝึกฝนในอดีตจนถึงปัจจบุนั อาจนําไปสูก่ารแบ่งแยกไม่เทา่เทียมกนัในด้านต่างๆ เช่น 



 

 

7 

การศึกษา การว่าจ้างงาน การเมือง การได้รับสทิธิพิเศษในสงัคม หรือโอกาสในการได้รับวนัหยดุพกัผ่อน 
ตวัอย่างเช่น คนผิวขาวและเพื�อนบ้านในละแวกเดียวกนัต่างพยายามกดดนันายหน้าขายอสงัหาริมทรัพย์ไม่ให้
มีการพาครอบครัวคนผิวสีมาซื �อบ้านในบริเวณนี � หรือในการสมคัรงาน ผู้สมคัรที�เป็นคนผวิสีมกัจะได้รับการ
ประเมินทางลบจากผู้สมัภาษณ์มากกว่าผู้สมคัรที�เป็นคนผิวขาว 
 4. การทําร้ายร่างกาย (physical attack) หากบคุคลอยูภ่ายใต้ความตงึเครียด ความกดดนัจากคน 
รอบข้าง จนทําให้เขามีสภาวะทางอารมณ์ที�ไม่มั�นคง เมื�อบคุคลได้มีการเผชิญหน้ากบักลุม่บคุคลที�เขามีเจตคติ
รังเกียจกลุม่ แล้วมีการลงมือหรือแสดงพฤตกิรรมต่อกลุม่เป้าหมายโดยตรง ตวัอยา่งเช่น การทําลายสิ�งของหรือ
ทรัพย์สินของบคุคลที�เป็นสมาชิกในกลุม่ที�เรามีเจตคติรังเกียจกลุม่ การทําร้ายร่างกายหรือการทะเลาะวิวาท
ของบุคคล ที�มีสาเหตมุาจากความแตกตา่งทางด้านเชื �อชาตแิละศาสนา   
 5. การกําจดัหรือทําลายล้าง (extermination) เป็นขั �นของการเกิดเจตคติรังเกียจกลุม่ที�มีความรุนแรง
มากที�สดุ มีลกัษณะเป็นกระบวนการที�ผ่านการคิดวางแผนอย่างเป็นระบบ เพื�อมุ่งหวงัที�จะทําลายหรือกําจดั
สมาชิกในกลุม่ใดกลุม่หนึ�งให้หายไป เรียกว่า การฆ่าล้างเผา่พนัธุ์ (genocide) ตวัอย่างเช่น การฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์ชาวยิว (Jews) ในยคุสมยัของ อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ สมยัสงครามโลกครั �งที� 2 ที�มีผู้ เสยีชีวิตมากกว่า  
6 ล้านคน เหตกุารณ์พนัธฆุาตในประเทศรวนัดา ในปี ค.ศ. 1994 ที�เป็นการฆ่าล้างเผา่พนัธุ์ระหวา่งชนพื �นเมือง
ทตุซี (Tutsis) และชนพื �นเมืองฮตู ู(Hutu) มีผู้ เสียชีวิตประมาณ 1 ล้านคน ภายในระยะเวลาเพียง 100 วนั 
 
การกีดกันทางสังคม 
 Whitley และ Kite (2006) ได้อธิบายวา่ การกีดกนัทางสงัคมสามารถเห็นได้จากหลายทาง เป็นทั �งการ
แสดงออกทางวจันภาษาและทางพฤติกรรม รวมทั �งยงัสามารถเกิดขึ �นได้ในสภาพแวดล้อมต่างๆ โดยการแสดง
พฤตกิรรมที�หลากหลายนี �เป็นการแสดงต่อบุคคลที�เป็นสมาชิกของกลุม่สงัคมหนึ�ง และมกัเป็นการกระทําที�ไม่
เป็นธรรม หรือเป็นการกระทําที�ลดคณุค่าบคุคลที�อยู่ในกลุม่สงัคมนั �น  
 นอกจากนี � Benokraitis และ Feagin (1995, อ้างถึงใน Whitley & Kite, 2006) ได้เสนอถึงรูปแบบของ
การกีดกนัทางสงัคมโดยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ ดงันี � 
 1. การกีดกนัทางสงัคมแบบเดน่ชดั (blatant discrimination) เป็นการปฏิบตัอิยา่งไม่เทา่เทียมกนั ซึ�ง
เป็นการกระทําอยา่งตั �งใจ สามารถสงัเกตและบนัทึกได้อย่างชดัเจน เช่น การให้ทํางานระดบัล่าง การเรียกคน
กลุม่นั �นด้วยเชื �อชาติแทนที�จะเป็นชื�อ ไปจนถึงการฆาตกรรม การกีดกนัทางสงัคมประเภทนี �จึงมีทั �งเป็นการ
กระทําที�ผิดกฎหมาย การกระทําที�ทําให้ถกูวิพากษ์วิจารณ์ หรืออาจเป็นการกระทําที�ไม่ผิดกฎหมายและได้รับ
การยอมรับจากสงัคม 
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 2. การกีดกนัทางสงัคมแบบแอบแฝง (subtle discrimination) เป็นการปฏิบตัอิยา่งไม่เทา่เทียมกนั ที�
ไม่สามารถสงัเกตได้นัก และไม่ชดัเจนเท่าการกีดกนัทางสงัคมแบบเด่นชดั เพราะมกัเป็นการกระทําเลือกปฏิบติั
ที�ดเูป็นธรรมชาตแิละเป็นปกติ อีกทั �งยงัเป็นการกระทําที�เกิดขึ �นโดยไม่ได้ตั �งใจ ทําให้การกีดกนัทางสงัคม
ประเภทนี �สามารถบนัทกึได้ยากกว่าการกีดกนัทางสงัคมแบบเด่นชดั แต่ก็สามารถบนัทกึได้บ่อยครั �ง เช่น การมี
ความคาดหวงัต่อกลุม่สงัคมหนึ�งว่ามีความสามารถทางปัญญาตํ�า ส่งผลให้บุคคลต่างๆ ไม่สนใจในความ 
สามารถของบุคคลในสมาชิกกลุม่สงัคมนั �นเพราะคิดว่าพวกเขาก็คงมีความสามารถตํ�าตามที�คาดหวงัไว้ 
 3. การกีดกนัทางสงัคมแบบซอ่นเร้น (covert discrimination) เป็นการปฏิบัตอิยา่งไม่เทา่เทียมกนั 
แบบแอบซอ่น มีจดุประสงค์และแรงจงูใจที�มุ่งร้าย เป็นพฤติกรรมที�อยูใ่นการตระหนกัรู้ ทําให้บนัทกึถึงการ 
กีดกนัทางสงัคมได้อย่างยากลําบาก เช่น ในองค์การที�ไม่อนญุาตให้มีการกีดกนัทางสงัคม บคุคลจึงใช้การ
สั�งงานให้ลงพื �นที�ในการขายน้อยสําหรับพนกังานขายที�ตนกีดกนั แตก่ลบัตั �งระดบัเกณฑ์การขายเทา่กบั
พนกังานคนอื�นๆ ที�มีพื �นที�การขายมากกว่า  
 
ความเชื�อมโยงระหว่างความเชื�อเหมารวม เจตคติรังเกียจกลุม่และการกีดกนัทางสงัคม 

ความสมัพนัธ์ระหว่างความเชื�อเหมารวมเจตคติรังเกียจกลุม่ และการกีดกนัทางสงัคมสามารถอธิบาย
ได้ด้วยแบบจําลององค์ประกอบของเจตคติ (Tripartite model of attitude) โดยที� Weiss (2008) ได้อธิบายถงึ
องค์ประกอบของเจตคตวิ่าประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. ความเชื�อเหมารวม เป็นองค์ประกอบทางการรู้คดิ (cognitive component) ที�มีลกัษณะเป็นข้อมลู
อยา่งง่ายที�บคุคลรับรู้เกี�ยวกับผู้ อื�นหรือเป็นข้อมลูทางสงัคมที�ตนได้จดัเก็บไว้  

2. เจตคติรังเกียจกลุม่ คือ องค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สกึ (affective component) มีลกัษณะเป็น
เจตคติทางลบที�บุคคลมีตอ่คนกลุม่ใดกลุม่หนึ�งในสงัคมและต่อบคุคลอื�นที�ตนมีการรับรู้ว่าเขาเป็นสมาชกิใน
กลุม่นั �นๆ  

3. การกีดกนัทางสงัคม เป็นองค์ประกอบด้านพฤติกรรม (behavioral component) ที�ได้แสดงออก
ผ่านการปฏิบตัิที�ไม่เท่าเทียมที�เรามีต่อผู้ อื�น โดยสาเหตเุกิดจากการที�บุคคลนั �นเป็นสมาชิกในกลุม่ใดกลุม่หนึ�ง  

ซึ�งองค์ประกอบทั �ง 3 ส่วนนี �ต่างมีความสมัพนัธ์ซึ�งกนัและกนั กลา่วคือ ความเชื�อเหมารวมทางลบจะ
ทําให้บคุคลจดัหาเหตผุลสําหรับการมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ตอ่กลุม่คนในสงัคมกลุม่ใดกลุม่หนึ�ง สว่นการกีดกนั
ทางสงัคมเป็นพฤตกิรรมทางลบของบุคคลที�เป็นผลมาจากการมีความคดิและความรู้สกึทางลบที�บุคคลมีต่อ
กลุม่ใดกลุม่หนึ�ง   
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 ภาพที� 1 แบบจําลององค์ประกอบของเจตคติ 
 
งานวิจยัของ Devine (1989) พบว่า ความเชื�อเหมารวมเป็นกระบวนการอยา่งหนึ�งสําหรับบุคคลที�ใช้

ในการหาเหตผุลให้กับเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อกลุม่ใดกลุม่หนึ�ง และเจตคติรังเกียจกลุม่เป็นผลกรรมที�หลีกเลี�ยง
ไม่ได้ของการมีความเชื�อเหมารวม อีกทั �งการเกิดความเชื�อเหมารวมนั �นเป็นกระบวนการที�เกิดขึ �นอย่างอตัโนมัต ิ
มีลกัษณะเป็นข้อมลูทางลดัที�บคุคลนํามาใช้กบัผู้อื�นที�เป็นสมาชิกในกลุม่ที�เรามีข้อมลูความเชื�อเหมารวมอยู ่ซึ�ง
ข้อมลูดงักลา่วจะมีลกัษณะเหมือนกบัเจตคตรัิงเกียจกลุม่ที�เรามีต่อกลุม่นั �นๆ  

งานวิจยัของ Fein และ Spencer (1997) ได้อธิบายถึงความเชื�อมโยงระหว่างความเชื�อเหมารวมกบั
เจตคติรังเกียจกลุม่ไว้ว่า การที�มมุมองตอ่ตนเองถกูคกุคามจากการได้รับผลป้อนกลบัทางลบจากผู้อื�น บุคคล
นั �นจะมีการใช้ความเชื�อเหมารวมทางลบในการประเมินและตัดสนิเป้าหมายที�เป็นสมาชิกนอกกลุม่มากขึ �น  
ทําให้บคุคลมีเจตคติรังเกียจกลุม่ที�นําไปสูก่ารเกิดการกีดกนัทางสงัคม เป็นวิธีการหนึ�งที�บคุคลใช้เพื�อรักษาการ
เห็นคณุคา่ในตนเองไว้ เพื�อทําให้บุคคลมีความรู้สกึเกี�ยวกบัตนในทางบวกมากขึ �น  
 

2. ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมและการเหน็คุณค่าในตนเอง 
 

ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity Theory) 
 อตัลกัษณ์ (identity) คือ คณุลกัษณะต่างๆ เกี�ยวกบัตนที�บคุคลเชื�อและนํามาใช้ในการนิยาม อธิบาย
ตนเอง ทําให้บคุคลเกิดความรู้สกึว่าตนมีความสาํคญัและมีคณุค่า อตัลกัษณ์ที�บคุคลนํามาใช้อาจเป็นการ
อธิบายถึงลกัษณะบคุลกิภาพของตน เจตคต ิความสามารถ หรือลกัษณะทางกายภาพของตน อตัลกัษณ์เป็น
วิธีการที�บุคคลนําใช้เป็นคําตอบหากมีบคุคลอื�นถามวา่ “คณุเป็นใคร” คําตอบที�บคุคลใช้อธิบายตนเองนั �นมา
จากการที�บุคคลมีอตัลกัษณ์ของตน เช่น การเป็นนกัเรียนหรือนกัศกึษาในสถาบนัใดสถาบนัหนึ�ง เป็นบุคคลที�มี

Affective 
(Prejudice) 

Behavioral 
(Discrimination) 

Cognitive 
 (Stereotype) 
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ความซื�อสตัย์ เป็นบตุรหลานของบุคคลที�มีชื�อเสียง มีผมสีแดง เป็นต้น (Breckler, Olson, & Wiggins, 2006) 
 อตัลกัษณ์สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 1. อตัลกัษณ์ส่วนบุคคล (personal identity) เป็นสิ�งที�มาจากบุคลิกภาพ ลกัษณะนิสยั และความ 
สมัพนัธ์สว่นบุคคลที�มีลกัษณะเฉพาะของบุคคลหนึ�งกบัอีกบคุคลหนึ�ง (Vaughan & Hogg, 1998) อีกทั �งยงัถือ
เป็นค่านิยมสว่นบคุคล ลกัษณะที�บคุคลปรารถนา และเป้าหมายของบคุคล (Philipchalk, 1995) นอกจากนี � 
Baron, Byrne, และ Branscombe (2006) ได้เสนอวา่ อตัลกัษณ์ส่วนบคุคล คือ การที�บคุคลคิดเกี�ยวกบัตนเอง
ในลกัษณะสว่นบุคคล (individual) มีการบรรยายตนเองว่าตนนั �นแตกต่างกบับุคคลอื�นอย่างไร เช่น เมื�อบคุคล
คิดเกี�ยวกบัตนเองในระดบัอตัลกัษณ์สว่นบคุคล บคุคลจะคิดว่าตนเองเป็นคนร่าเริง สนกุสนาน 
 อยา่งไรก็ตาม การบรรยายเกี�ยวกบัตนเองนี �สามารถนําไปสูก่ารเกิดกระบวนการการเปรียบเทียบทาง
สงัคม (social comparison) ซึ�งเป็นการเปรียบเทียบตวับุคคลกบับคุคลอื�นในกลุม่เดียวกนั และความแตกตา่ง
ของบุคคลที�นํามาอ้างอิงก็สามารถนําไปสู่ความแตกต่างของเนื �อหาในการบรรยายตนเองได้ เช่น การที�บคุคล
บรรยายเกี�ยวกบัตนเองโดยนําไปเปรียบเทียบกบัคนในครอบครัวย่อมแตกต่างกบัการบรรยายตนเอง 
เปรียบเทียบกบักลุ่มเพื�อน เป็นต้น   
 2. อตัลกัษณ์ทางสงัคม (social identity) จาก Turner (1982) ได้เสนอว่า อตัลกัษณ์ทางสงัคม คือ 
กระบวนการระบตุนเอง (identification) หรือบคุคลอื�นด้วยการจดัประเภททางสงัคม เป็นการรับรู้สว่นบุคคล 
โดยการแยกบุคคลเข้าในบางกลุม่ประเภท และแยกกลุม่ประเภทนั �นออกจากกลุม่ประเภทอื�นๆ ดงันั �น 
อตัลกัษณ์ทางสงัคมจึงหมายถึง ความรู้ความเข้าใจส่วนบุคคลว่าตวับคุคลเป็นสมาชิกของกลุม่สงัคมใดสงัคม
หนึ�ง และในกลุม่สมาชิกเองก็มีความเห็นพ้องร่วมกนัในด้านอารมณ์ ความรู้สกึและค่านิยมที�สําคญัของกลุม่  
 อีกทั �ง Baron และคณะ (2006) ได้อธิบายว่า อตัลกัษณ์ทางสงัคมเป็นการรับรู้ของบคุคลว่าตนเป็น
สมาชิกของกลุม่ แสดงให้เห็นวา่บุคคลให้ความสําคญัถึงการมีลกัษณะที�คล้ายคลงึกันของคนในกลุม่ และเมื�อ
บคุคลบรรยายตนเองในระดบัอตัลกัษณ์ทางสงัคม บคุคลนั �นก็จะบรรยายตนเองในลกัษณะของกลุม่ตนที�มี
ความแตกต่างไปจากกลุม่อื�น เช่น หากบคุคลเป็นผู้หญิง บุคคลนั �นก็จะให้ความสําคญักบัคณุลกัษณะร่วมที�
ผู้หญิงคนอื�นๆ มีเหมือนกนั เช่น ความอบอุน่ ความเอาใจใส ่บคุคลนั �นจะรับรู้ถึงความแตกต่างระหวา่งผู้ชาย
และผู้หญิง และสามารถแยก 2 กลุม่นี �ออกจากกนัได้ เป็นต้น โดยทั�วไปแล้วจะเห็นได้ว่าแต่ละบคุคลจะมีกลุม่ที�
หลากหลาย แตก่ลุม่ที�บคุคลจะนํามาใช้บรรยายตนเองต้องเป็นกลุม่ที�มีความโดดเด่นซึ�งก็ขึ �นอยูก่บัปัจจยัทาง
สถานการณ์ในช่วงเวลานั �น 
 การที�บคุคลนําเอกลกัษณ์ของกลุม่ตน (in-group) ไปเปรียบเทียบกบักลุม่อื�นๆ (out-group) ทําให้
บคุคลเกิดการแยกแยะความแตกตา่งระหว่างกลุม่อย่างเฉพาะเจาะจง จากการเปรียบเทียบทางสงัคมจากบน
ลงลา่ง (downward social comparison) นําไปสูก่ารที�บุคคลมีความรู้สกึว่ากลุม่ของตนดีกว่ากลุม่อื�นๆ ส่งผล
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ให้บุคคลสามารถสร้างอตัลกัษณ์ทางสงัคมทางบวกได้ โดยการเพิ�มคณุคา่ในตนเอง (self-worth) การแยกแยะ
ความแตกต่างระกว่างกลุม่ตนและกลุม่อื�นๆสามารถทําได้โดยการยกระดบักลุม่ตนให้สงูขึ �นโดยตรงผ่านการมี
ความเชื�อเหมารวมทางบวก คือ การคิดว่ากลุม่ของตนมีข้อดีหรือจดุเดน่อย่างไร และโดยการลดคณุคา่ของกลุม่
อื�นลงเพื�อทําให้บคุคลเหน็ว่ากลุม่ตนนั �นดีกว่า อาจด้วยการกีดกันทางสงัคมบุคคลที�เป็นสมาชิกในกลุม่อื�น 
(Kenrick, Neuberg, & Cialdini, 2007) 
 จากงานวิจยัของ Oakes และ Turner (1980) ได้ทําการทดลองในเรื�องของการกีดกนัระหว่างกลุม่ที�มี
ความเป็นกลุม่น้อยที�สดุต่อการมีอตัลกัษณ์ทางสงัคมทางบวก อนัแสดงให้เห็นถึงการเกิดอคตเิข้าข้างกลุม่ตน 
โดยการใช้ความเป็นกลุม่ที�น้อยที�สดุ (Minimal group paradigm) ที�มีลกัษณะคือ การแบ่งกลุม่ 2 กลุม่ ที�
สมาชิกภายในกลุม่หรือระหว่างกลุม่จะต้องไม่เคยมีประวตั ิผลงาน และเป้าหมายร่วมกัน สมาชกิต้องไม่เกิด
การมีปฏิสมัพนัธ์ขึ �น สมาชกิในกลุม่มีความเป็นนิรนาม กล่าวคือ สมาชิกในกลุม่ต้องไม่รู้จกัหรือไม่ทราบว่าใคร
บ้างที�อยู่ในกลุม่เดียวกบัตน ทําให้ไม่มีความเชื�อมโยงหรือมีประโยชน์ระหว่างกนั อีกทั �งกลุม่ตวัอย่างจะต้องทํา
การประเมินแจกแจงคะแนนกบัสมาชิกในกลุม่และนอกกลุม่คนอื�น นั�นคือ กลุม่ตวัอย่างจะไม่ได้รับผลประโยชน์
จากการตดัสินใจของตนเอง ผลการทดลองพบว่า กลุม่ตวัอย่างชื�นชอบสมาชิกของกลุ่มตนเองมากกว่าสมาชิก
ของกลุม่อื�น เหน็ได้จากกลุม่ตวัอยา่งมีการให้รางวลัหรือประเมินคะแนนให้สมาชกิในกลุม่ตนมากกว่าสมาชิก
จากกลุม่อื�น อนัมีสาเหตมุาจากการถกูกระตุ้นโดยความต้องการที�จะมีอตัลกัษณ์ทางสงัคมทางบวก และบุคคล
มีแนวโน้มที�จะเพิ�มการเห็นคณุค่าในตนเองทางบวกมากขึ �น 
 
การเหน็คุณค่าในตนเอง 
การเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดั (explicit self-esteem) 
 การเหน็คณุค่าในตนเอง เป็นการประเมินตดัสนิคณุค่าของตนเองอย่างไร หากบุคคลเป็นผู้ ที�มีการเห็น
คณุค่าในตนเองสงู (high self-esteem) เขาก็จะมีความคิดเกี�ยวกบัตนเองในทางบวก หรือเป็นไปในทางที�ดี 
และตดัสนิตนเองว่าเป็นผู้ ที�มีคณุค่า ในทางตรงกนัข้ามบุคคลที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองตํ�า (low self-esteem) 
จะประเมินตนเองไปในทางลบ หรือเป็นไปในทางที�ไม่ดี และจะรู้สกึไม่มั�นใจในคณุค่าของตนเอง ดงันั �นการมี
รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองที�แตกตา่งกนัก็จะเชื�อมโยงไปสูรู่ปแบบการตอบสนองทางอารมณ์, การอนมุาน
สาเหต ุและความคาดหวงัต่างๆ ที�แตกต่างกัน ยกตวัอย่างเชน่ ในสถานการณ์ที�บคุคลต้องเผชิญกบัความ
ผิดหวงั ผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูก็จะมีปฏิกิริยาต่อปัญหาโดยการไม่กลา่วโทษตนเอง และยงัคง
มั�นใจในความสามารถของตน ในทางกลบักนัผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองตํ�าเมื�อต้องเผชิญกบัปัญหา
เช่นเดียวกนั บคุคลนั �นอาจหมดกําลงัใจ ท้อแท้ โทษตนเอง และไม่มีความมั�นใจหรือมีความกังวลใน
ความสามารถของตนได้ (Breckler et al., 2006) 
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 Breckler และคณะ (2006) ได้เสนอวา่การที�จะมีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองที�สงูหรือตํ�านั �นเหน็ได้
ชดัว่าสว่นหนึ�งมาจากประสบการณ์ส่วนบคุคลที�สง่ผลต่อการมีเจตคตต่ิอตนเอง อนัเห็นได้จากเมื�อบคุคลมี
ประสบการณ์ทางบวกจํานวนมาก และในหลากหลายสถานการณ์ เช่น การประสบความสําเร็จ, การได้รับคํา
ชมเชย บคุคลเหลา่นั �นย่อมพฒันาความคิด ความเชื�อต่อตนเองในทางที�ดี และมีความรู้สกึทางบวกต่อคณุคา่
ในตนเอง แต่สําหรับบคุคลที�มีประสบการณ์ทางลบเป็นจํานวนมาก เช่น การเผชิญกบัความล้มเหลว, การถกู
วิพากษ์วิจารณ์ บุคคลเหล่านี �จะพัฒนาความคิด ความเชื�อที�ไม่ดีเกี�ยวกบัตนเอง และมีความรู้สกึทางลบตอ่
คณุค่าในตนเอง นอกจากนี �ได้เสนออีกว่าผู้ปกครองของเดก็เล็กถือเป็นสว่นสาํคญัในการเป็นผู้สร้าง
ประสบการณ์ทางบวกหรือทางลบให้กบัเด็ก หากผู้ปกครองมีการให้ความรักอยา่งไม่มีเงื�อนไข เดก็ก็จะสามารถ
พฒันาความรู้สกึที�ได้รับการดแูล และความเคารพ ซึ�งสง่ผลตอ่การมองตนเองของเดก็ เพราะคนทั�วไปมกั
สะท้อนตนเองผ่านผู้คนรอบข้าง สําหรับเด็กเองก็เช่นกนั เดก็จะสะท้อนตนเองผ่านตวัผู้ปกครอง 
 Leary และ Baumeister (2000, อ้างถึงใน Breckler et al., 2006) การประสบความสําเร็จทางด้าน
ความสมัพนัธ์มีความสําคญักบัการเห็นคณุคา่ในตนเอง การได้รับการยอมรับจากสงัคมทําให้บคุคลมีความ
มั�นใจ และส่งผลให้มีการเห็นคณุค่าในตนเองสงู ส่วนความโดดเดี�ยว และการถกูปฏิเสธจากสงัคมทําให้บุคคล
เกิดความสงสยัในตนเอง และส่งผลให้มีการเห็นคณุคา่ในตนเองตํ�า นอกจากนี � Crocker, Sommers, และ 
Luhtanen (2002, อ้างถึงใน Breckler et al., 2006) พบว่า การประสบความสําเร็จหรือล้มเหลวทางด้าน
การศึกษาในโรงเรียนส่งผลอยา่งมากต่อการรับรู้ถึงคณุค่าของตนเอง 

นอกจากนี �จากทฤษฎีอตัลกัษณ์ทางสงัคม การมีอตัลกัษณ์สว่นบคุคล มีความสมัพนัธ์กบัการเห็น
คณุค่าในตนเองส่วนบคุคล (personal self-esteem) ซึ�งเป็นผลของการเปรียบเทียบทางสงัคม เนื�องจากการ
เพิ�มอตัลกัษณ์สว่นบุคคลทางบวกจะนําไปสูก่ารเหน็คณุค่าในตนเองสว่นบุคคลทางบวก บคุคลจงึมกัจะคอย
เปรียบเทียบตวัเราเองกบัผู้ อื�นอยูเ่สมอทั �งในด้านความสามารถ ลกัษณะนิสยั และเจตคติ ซึ�งการเปรียบเทียบนี �
ก็สง่ผลต่อการตดัสนิคณุค่าของตนเอง เมื�อบุคคลเหน็วา่ตนมีความสามารถเหนือผู้อื�น การเหน็คณุค่าในตนเอง
ก็จะเพิ�มมากขึ �น ในทางตรงกันข้าม หากบคุคลมีความสามารถตํ�ากวา่ผู้อื�น การเหน็คณุค่าในตนเองก็จะลด
ตํ�าลงเช่นกนั  

สําหรับอตัลกัษณ์ทางสงัคม ก็มีความสมัพนัธ์กบัการเห็นคณุค่าในตนเองทางสงัคม (social  
self-esteem) จากการเปรียบเทียบถงึกลุม่ของบคุคล และบุคคลเองก็ต้องการมีอตัลกัษณ์ทางสงัคมในทางบวก 
กลา่วคือ มีความต้องการที�จะให้กลุม่ที�ตนเป็นสมาชิกอยู่นั �นอยู่เหนือกลุม่อื�นๆ เพื�อเป็นการเสริมสร้าง  
อตัลกัษณ์ทางสงัคมทางบวก และนําไปสูก่ารเห็นคณุคา่ในตนเองที�เพิ�มสงูขึ �น แตใ่นทางกลบักนัหากบุคคลมี  
อตัลกัษณ์ทางสงัคมทางลบ การเห็นคณุค่าในตนเองของบุคคลก็จะลดลงเช่นกนั (Philipchalk, 1995) ดงันั �นจะ
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เห็นได้ว่าทั �งอตัลกัษณ์สว่นบุคคลและอตัลกัษณ์ทางสงัคมมีสว่นในการก่อให้เกิดการเห็นคณุค่าในตนเอง
ทางบวกหรือทางลบได้ ดงัภาพที� 2 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที� 2 การเกิดการเห็นคณุคา่ในตนเองตามทฤษฎีอตัลกัษณ์ทางสงัคม 
 
การวดัการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั  
 การวดัการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดัได้มาจากการรายงานตนเองของบคุคลนั �นๆ งานวิจยั
จํานวนมากแสดงให้เห็นถึงการวดัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัผ่านมาตรวดัตา่งๆ ที�แตกต่างกันตาม
ความเหมาะสมของแต่ละงานวิจยั ได้แก่ มาตรวดั Rosenberg’s Self-esteem Scale (RSES), มาตรวดั The 
Texas Social Behavior Inventory (TSBI), มาตรวดั The Self-Attributes Questionnaire (SAQ), มาตรวดั 
The Janis-Field Feelings of Inadequacy Scale (FIS), และมาตรวดั The State Self-esteem Scale (SSES) 
(กณิกนนัต์ ศรีวลัลภ, 2553) ซึ�งมาตรวดั Rosenberg’s Self-esteem Scale เป็นมาตรวดัหนึ�งที�ถกูใช้ในหลาย
งานวิจยั เป็นการวดัการเหน็คณุค่าในตนเองโดยภาพรวม (global self-esteem) กลา่วคือ เป็นมาตรวดัที�มีการ
วดัและประเมินถงึการเหน็คณุค่าของตนเองในภาพรวม และวดัเรื�องของการยอมรับตนเอง 
 จากที�กลา่วมาข้างต้น กลุม่ผู้วิจยัจึงใช้การประเมินการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัตามแนว 
มาตรวดัการเหน็คณุคา่ในตนเองของ Rosenberg เนื�องจากรูปแบบการวิจยัในบริบทที�กลุม่ผู้วิจยัศกึษามี
ลกัษณะใกล้เคียงกบังานวิจยัที�ได้ศกึษาในตวัแปรที�ใกล้เคียงกนั (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-

การประสบความสาํเร็จหรือ
ความล้มเหลวของบคุคล 

อตัลกัษณ์สว่นบุคคลและ 
การเหน็คณุค่าในตนเองสว่นบุคคล

ทางบวกหรือทางลบ 

การเหน็คณุค่าในตนเอง
ทางบวกหรือทางลบ 

การประสบความสาํเร็จหรือ
ความล้มเหลวของกลุม่ 

อตัลกัษณ์ทางสงัคมและ 
การเหน็คณุค่าในตนเองทางสงัคม

ทางบวกหรือทางลบ 



 

 

14 

Browne, & Correll 2003; Jordan et al., 2005; Zeigler-Hill, 2006) ซึ�งใช้มาตรวดั Rosenberg’s  
Self-esteem Scale ในการวดัรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดั 
 
การเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง (implicit self-esteem) 
 ในระยะเวลาตอ่มาการศกึษาวิจยัการเห็นคณุคา่ในตนเองมีความกว้างขวางมากขึ �น มิติของการเห็น
คณุค่าในตนเองก็กว้างออกไปจากเดิมที�เป็นเพียงการศึกษาการวดัการเหน็คณุค่าในตนเองที�บุคคลสามารถ
รับรู้ได้ แต่ได้มีการวดัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงขึ �น จากงานวิจยัของ Greenwald และ Banaji 
(1995) ได้ศกึษาการรู้คิดทางสงัคมแบบแอบแฝง (implicit social cognition) และได้นิยามการรู้คิดทางสงัคม
แบบแอบแฝงว่า เป็นสิ�งที�มาจากร่องรอยของประสบการณ์ในอดีตที�เราไม่สามารถจําได้หรือตระหนกัถึงทําให้
ไม่สามารถรายงานได้ แตป่ระสบการณ์เหล่านี �กลบัมีผลต่อการการกระทําของเรา และตวัแปรหนึ�งที�งานวิจยันี �
ได้ศกึษา คือ การเห็นคณุคา่ในตนเอง โดยการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงเป็นการประเมินตนเองแบบ
อตัโนมตัิ และไม่ตระหนกัรู้ตวั ทําให้บคุคลไม่สามารถรายงานออกมาได้ เป็นการประเมินตนเองว่าตนเอง
เชื�อมโยงกบัลกัษณะทางบวกและลบมากน้อยเพียงใด  
 
การเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝง 
 งานวิจยัในเวลาต่อมาได้ศกึษาการเห็นคณุค่าในตนเองทั �งแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝง งานวิจยั
จํานวนมากได้เหน็ถึงความแตกตา่งของผู้ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงู จากงานวิจยัของ Jordan และ
คณะ (2003) ได้พบรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงู 2 รูปแบบที�แตกต่างกนั ได้แก่ การเห็นคณุค่าในตนเอง
สงูแบบมั�นคง และการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง การเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง คือ 
การเหน็คณุค่าในตนเองทั �งแบบเดน่ชดัและแบบแอบแฝงสงู ทําให้บคุคลมีความมั�นคงในรูปแบบการเห็นคณุค่า
ของตนเอง เพราะการเห็นคณุค่าในตนเองมีความสอดคล้องกนั การเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง 
คือ การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเดน่ชดัสงูแต่แบบแอบแฝงตํ�า ทําให้เกิดความไม่สอดคล้องกนัของการเห็น
คณุค่าในตนเอง ซึ�งมกันําไปสูค่วามต้องการยืนยันคุณคา่ในตนเอง Jordan และคณะ (2003) ได้ทําการศกึษา  
3 ตวัแปรที�เกี�ยวข้องกบัผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองแบบปกป้องตนเอง พบว่า ผู้ ที�มีรูปแบบการเห็น
คณุค่าในตนเองเช่นนี �จะมีบคุลกิภาพแบบหลงตนเอง (narcissism) มีการเกิดอคติเข้าข้างกลุม่ (in-group 
bias) และการลดความไม่สอดคล้องทางปัญญา (dissonance reduction) ซึ�งแสดงให้เห็นว่าบคุคลประเภทนี �
ไม่มีความมั�นคงในการเหน็คณุค่าของตนเอง เพราะการเหน็คณุค่าของตนเองแบบแอบแฝงตํ�า จึงต้องใช้วิธี
ต่างๆ เพื�อปกป้องตนเอง 
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 นอกจากนี � Zeigler-Hill (2006) พบรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเอง 2 ลกัษณะ คือการเห็นคณุคา่ใน
ตนเองสงูแบบมั�นคง ที�มกัจะเกี�ยวข้องกบัการมีสขุภาวะจิตที�ดี เป็นรูปแบบที�มีลกัษณะเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เด่นชดัและแบบแอบแฝงสงู สว่นการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบเปราะบาง (fragile high self-esteem)  
ที�มกัจะเกี�ยวข้องกบัการปรับตวัทางจิตที�ไม่ดี และการมีความบกพร่องทางด้านการปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อื�น งานวิจยั
ชิ �นนี �พบว่า ผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบเปราะบางมีระดบัการหลงตนเองที�สงูที�สดุ อีกทั �งยงัมี
ความไม่มั�นคงในการเห็นคณุคา่ในตนเองอีกด้วย 
 จากงานวิจยัเหล่านี �จะเหน็ได้ว่าการมีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝง 
ที�แตกต่างกนันําไปสูก่ารมีลกัษณะนิสยั บคุลกิภาพ และการตอบสนองต่อสถานการณ์ตา่งๆ ที�แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองที�มกัจะเกี�ยวข้องกบัการมี
บคุลกิภาพ หรือพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม 

 
3. การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง (Implicit Association Test) 

 การใช้แบบทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงมาจากงานวจิยัของ Greenwald, McGhee, และ 
Schwartz (1998) ได้นําคําที�แสดงถึงวตัถเุป้าหมาย ได้แก่ ชื�อดอกไม้กบัแมลง, ชาวญี�ปุ่ นกบัชาวเกาหลี และ
คนผิวขาวกบัคนผิวสี มาเชื�อมโยงกบัคําคณุศพัท์ที�บ่งบอกถึงคําที�น่าพงึประสงค์ และไม่น่าพึงประสงค์ เพื�อ
ตรวจสอบดเูวลาในการตอบสนองต่อคําที�เชื�อมโยงกนัแต่ละคู่  
 ในการทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงได้มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื�องมือในการทดลอง โดยจะให้
กลุม่ตวัอยา่งนั�งหน้าจอคอมพิวเตอร์ และมองที�หน้าจอเมื�อมีคําปรากฏบนกลางหน้าจอ ก็ให้ผู้ ร่วมการทดลอง
กดแป้นพิมพ์ตอบแต่ละรอบที�ได้กําหนดไว้ โดยจะมีชื�อประเภทอยู่ 2 ประเภทให้เลือกอยู่บริเวณซ้ายบน และ
ขวาบน โดยใช้แป้นพิมพ์ “A” สําหรับการแยกประเภทในฝั�งซ้าย และแป้นพิมพ์ “5” จากแป้นพิมพ์ตวัเลขสําหรับ
การแยกประเภทในฝั�งขวา คําที�ปรากฏจะผ่านการสุม่ และแบ่งรอบทั �งหมดเป็น 5 รอบ จากตวัอย่างจะเป็นการ
ทดลองที�สามของงานวิจยั เป็นการใช้ชื�อคนผวิขาวและคนผิวสีซึ�งเป็นเป้าหมายของการถกูกีดกนัทางสงัคมมา
เชื�อมโยงกบัคําที�น่าพึงประสงค์ และไม่น่าพึงประสงค์ 
 ในรอบที� 1 และรอบที� 2 เป็นเพียงรอบของการฝึกจําแนกคําตามความหมายเท่านั �น โดยให้ผู้ ร่วมการ
ทดลองจดัประเภทชื�อของคนผิวสีและคนผิวขาวในรอบที� 1 และจดัประเภทคําที�น่าพึงประสงค์ และไม่น่า 
พงึประสงค์ในรอบที� 2    
 เมื�อมาถึงรอบที� 3  จะเป็นการผสมกันระหว่างชื�อของคนผิวสีและคนผิวขาว และคําที�น่าพึงประสงค์กบั
ที�ไม่น่าพึงประสงค์เข้าด้วยกัน ให้ใช้แป้นพิมพ์หนึ�งในการตอบสนองชื�อของคนผวิสีกบัคําที�น่าพงึประสงค์ และ
อีกแป้นพิมพ์หนึ�งใช้ตอบสนองชื�อของคนผิวขาวกบัคําที�ไม่น่าพึงประสงค์ 



 

 

16 

 ต่อมาในรอบที� 4 ก็เป็นการฝึกอีกครั �งโดยเป็นการสลบัฝั�งของคําในคูแ่รก เป็นการตอบสนองระหว่าง
ชื�อของคนผิวขาวและคนผิวสี และสดุท้ายรอบที� 5 เป็นการผสมคําเชน่เดียวกบัรอบที� 3 แตมี่การเปลี�ยนคู่ที�ใช้
ในการกดแป้นพิมพ์จากรอบที�สาม คือ แป้นพิมพ์หนึ�งใช้ในการตอบสนองชื�อของคนผิวสีกบัคําที�ไม่น่า 
พงึประสงค์ และอีกแป้นพิมพ์หนึ�งใช้ตอบสนองชื�อของคนผวิขาวกบัคําที�น่าพึงประสงค์ 
 ข้อมลูที�ได้จากรอบที� 3 และรอบที� 5 จะนํามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู ซึ�งจากการคาดการณ์แล้วผู้ ที�มี
การกีดกนัทางสงัคม จะตอบสนองชื�อคนผวิสี กบัคําที�ไม่พึงประสงค์ได้รวดเร็วเมื�อแป้นพิมพ์อยู่ในตําแหน่ง
เดียวกัน หรือใช้เวลาในช่วงการวดัรอบที� 5 น้อยกว่าเวลาที�ใช้ในการตอบสนองชื�อคนผิวสีกบัคําที�พึงประสงค์ใน
ตําแหน่งเดียวกนั หรือใช้เวลาในรอบที� 3 มากกว่า  
 
 

 
 

ภาพที� 3 การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง (ที�มา Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998  
              หน้าที� 1465) 
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 ต่อมา Greenwald, Nosek, และ Banaji (2003) ได้พฒันาวิธีการทดสอบเชื�อมโยงแบบแอบแฝง จาก
เดิมในปี 1998 ที�มีรอบการทดสอบจํานวน 5 รอบ เป็นการทดสอบที�มีจํานวนรอบ 7 รอบ ในรอบที� 1 และ 5 จะ
ประกอบด้วยสิ�งเร้าที�เป็นเป้าหมายในการวดัการเชื�อมโยง ในรอบที� 2 จะประกอบด้วยคําคณุศพัท์แสดงความ
น่าพึงประสงค์หรือไม่น่าพึงประสงค์ และในรอบที� 3, 4, 6, และ 7 จะประกอบด้วยทั �งสิ�งเร้าที�เป็นเป้าหมายใน
การเชื�อมโยงและคําคณุศพัท์ โดยในรอบที� 3 และ 6 จะถือเป็นขั �นฝึก สว่นรอบที� 4 และ 7 จะเป็นขั �นทดสอบจริง 
นอกจากนี �ในขั �นฝึกจะปรากฏสิ�งเร้าทั �งหมด 20 ครั �ง แต่ในขั �นทดสอบจริงจะปรากฏสิ�งเร้าทั �งหมด 40 ครั �ง  

อยา่งไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ข้อมลูที�ได้จากกลุม่ตวัอย่างจะมีการนําขั �นฝึกมาประกอบการวิเคราะห์
ด้วย กลา่วคือ ใช้รอบที� 3, 4, 6, และ 7 มาคํานวณ และยงัมีขั �นตอนการคดักรองคะแนนจากกลุม่ตวัอยา่งที�เก็บ
ข้อมลู คือ มีการตดัการทดสอบในครั �งที�มีระยะเวลาในการเชื�อมโยงมากกว่า 10,000 มิลลิวนิาทีออกจากการ
วิเคราะห์ และมีการตดักลุม่ตวัอย่างที�ใช้ระยะเวลาในการเชื�อมโยงน้อยกว่า 300 มิลลิวนิาที ในจํานวนครั �งที�
มากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ของจํานวนการทดสอบทั �งหมดออกจากการวิเคราะห์ข้อมลู นอกจากนี �นําข้อมลูที�ผ่าน
การคดักรองแล้วมาคํานวณซึ�งค่าที�ได้จากการวิเคราะห์จะเรียกวา่ขนาดอทิธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 
(D score) โดยการคํานวณมีการนําค่าเฉลี�ยของรอบที� 6 มาลบกบัค่าเฉลี�ยของรอบที� 3 และนําค่าเฉลี�ยของ
รอบที� 7 มาลบกบัค่าเฉลี�ยของรอบที� 4 ทําให้ได้ค่าความต่างในการเชื�อมโยงออกมา จากนั �นนําค่าความต่างใน
การเชื�อมโยงแต่ละตวัมาหารด้วยส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน ออกมาเป็นค่า DA จากค่าความตา่งในการเชื�อมโยง
ของขั �นฝึก และคา่ DB จากค่าความตา่งในการเชื�อมโยงของขั �นทดสอบจริง และสดุท้ายนําค่า DA และ DB ที�
ได้มาเฉลี�ยกนั นอกจากนี � Greenwald และคณะ (2003, อ้างถึงใน สมุาลยั พวงเกต,ุ 2553) ยงัแบ่งระดบัความ
เข้มข้นของขนาดอิทธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงได้เป็น 3 ระดบั คือ ค่าที�น้อยกว่า .14 จะถือว่าไม่มี
ความแตกต่างในการเชื�อมโยง หากมีค่าตั �งแต่ .15 ถึงค่า .34 จะถือว่ามีความเข้มข้นของการเชื�อมโยงเล็กน้อย 
หากค่าตั �งแต่ .35 ถึงค่า .64 จะถือว่ามีความเข้มข้นของการเชื�อมโยงปานกลาง และหากมีค่าตั �งแต่ .65 ขึ �นไป
จะถือวา่มีความเข้มข้นของการเชื�อมโยงมาก 
 
การวดัการเห็นคณุคา่ในตนเองโดยการใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 

เนื�องจากการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง เป็นสิ�งที�บคุคลไม่ตระหนกัรู้ตวั การวดัจึงต้องทําโดย
ทางอ้อม ซึ�งการวดัการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงสามารถทําได้หลายวิธี เช่น การทดสอบจากความ 
ชื�นชอบตวัอกัษรแรก (Initials-preferences) แบบสํารวจการประเมินตนเองแบบแอบแฝง (Implicit Self-
Evaluation Survey) และการทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง เองก็เป็นการทดสอบอีกรูปแบบหนึ�งที�ใช้ใน
การวดัเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง (Zeigler-Hill, 2006) 
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ในส่วนของการวัดการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงได้มีผู้ ใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบ 
แอบแฝงในหลายๆ งานวิจยั (Greenwald & Farnham, 2000; Jordan et al., 2003; Jordan et al., 2005;  
Zeigler-Hill, 2006) และในบางงานวิจยัได้ทําการทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงเพื�อแยกรูปแบบการเห็น
คณุค่าในตนเองสงู 2 รูปแบบ ซึ�งแต่ละงานวิจัยอาจมีการใช้คําแทนรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูที�
แตกตา่งกนั แต่มีการเปรียบเทียบตวัแปรที�ตรงกนั คือ การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัและแอบแฝงสงู หรือ
การเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง และการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัสงูแต่แบบแอบแฝงตํ�า หรือการ
เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง 

การใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงกับการเหน็คณุค่าในตนเองเป็นการทดสอบความ
เชื�อมโยงระหว่างคําที�อยูใ่นประเภทแสดงความเป็นตวัตน หรือ “ฉนั” (เช่น ฉนั, ตวัของฉนั) และคําที�ไม่แสดง
ความเป็นตวัตน หรือ “ไม่ใชฉ่นั” (เช่น มนั, สิ�งนั �น) กบัคําที�พงึประสงค์ (เช่น วนัหยดุ, อบอุ่น) และคําที�ไม่ 
พงึประสงค์ (เช่น แมลงสาบ, อาเจียน) จากนั �นจงึดคูวามเร็วในการตอบสนองจากการจบัคูป่ระเภทของคํา โดย
ผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงจะตอบสนองตอ่คําประเภทฉนักบัคําที�พึงประสงค์ได้รวดเร็ว
กวา่คําที�ไม่พึงประสงค์ ในทางกลบักนัผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองจะตอบสนอง
คําประเภทฉนักบัคําที�ไม่พงึประสงค์ได้รวดเร็วกวา่คําที�พึงประสงค์ เพราะผู้ ที�การมีการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
แอบแฝงสงูมกัเชื�อมโยงตนเองกบัความรู้สกึทางบวกโดยอตัโนมัตทํิาให้ไปรบกวนการตอบสนองเมื�อตนถกูจบัคู่
กบัคําที�ไม่พึงประสงค์ (Jordan et al., 2005) 
 
การวดัเจตคตรัิงเกียจกลุม่โดยการใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 
 ในการวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝง (implicit prejudice) ก็สามารถวดัได้ด้วยการใช้การ
ทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง จากงานวิจยัของ Rudman, Greenwald, Mellott, และ McGhee (1999) 
ได้ใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงเพื�อวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงในกลุม่ศาสนา (ยิวกบั
คริสต์) กลุม่อาย ุ(คนอายนุ้อยกบัคนอายมุาก) และกลุม่ชนชาติ (ชาวอเมริกนักบัชาวสหภาพโซเวียต) มีการ
จบัคู่ระหว่างเป้าหมายของเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อคําที�พึงประสงค์ และคําไม่พงึประสงค์ในลกัษณะคล้ายคลงึ
กบัการวดัการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงที�ได้กล่าวไว้ข้างต้น ซึ�งผลจากการวิจยัพบวา่ เจตคติ 
รังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงมีค่าแตกต่างกบัที�คนรายงาน (self-report) อยา่งมีระดบันยัสําคญัทางสถิติ 
นอกจากนี �ยงัพบอีกวา่การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงสามารถปรับเปลี�ยนและนํามาใช้ในการวดัความ
เชื�อเหมารวมแบบแอบแฝง (implicit stereotype) ได้อีกด้วย  
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งานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 
 จากงานวิจยัของ Jordan และคณะ (2005) ได้ทําการสํารวจผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบ
เด่นชดัสงูที�มีแนวโน้มที�จะกีดกนัผู้ที�อยูน่อกกลุม่เมื�อภาพลกัษณ์ของตนเองถกูคกุคาม โดยให้คนเหลา่นี �ทํา IAT 
เพื�อวดัรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง และทําแบบทดสอบทางปัญญา (intelligence test)  
แบบหลอกๆ เพื�อให้พวกเขาได้รับข้อมลูป้อนกลบัทางลบ ซึ�งเป็นการคกุคามภาพลกัษณ์ทางบวกของตนเอง 
จากนั �นให้ผู้ ร่วมการทดลองอ่านกรณีศกึษาของนกัศกึษาที�ทําพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม ในกรณีที�นักศึกษาอยู่ใน
บาร์และมีปากเสียงกนั เหตกุารณ์ลกุลามขึ �นจนกระทั�งผู้กระทําความผิดถกูดถูกูจึงตอบโต้ด้วยการใช้กําลงั โดย
ในกรณีนี �ได้มีการควบคมุให้เห็นได้ชดัว่าผู้กระทําความผิดมีเชื �อชาตใิดระหว่างคนพื �นเมืองหรือคนผวิขาว 
เพราะเจตคติต่อคนพื �นเมืองมกัเป็นลบ หลงัจากนั �นให้ผู้ ร่วมการทดลองระบคุวามรุนแรงของการลงโทษที�
เหมาะสมกบัผู้กระทําความผิด  
 จากผลการทดลองที� 1 พบวา่ ผู้ ที�มีคะแนน IAT ตํ�า แนะนําให้มีการลงโทษที�รุนแรงกว่าอย่างมี
นยัสําคญั คะแนน IAT ไม่เกี�ยวข้องกบัการแนะนําให้ลงโทษอย่างรุนแรงกบัคนขาว ในทางตรงกนัข้ามกลบัมี
สหสมัพนัธ์ทางลบระหว่างคะแนน IAT กบัการแนะนําระดบัความรุนแรงของการลงโทษต่อคนพื �นเมือง นั�นคือผู้
ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงตํ�าแนะนําให้ลงโทษคนพื �นเมืองรุนแรงกว่าคนขาวซึ�งถือเป็น
การกีดกนัทางเชื �อชาต ิแต่ผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบ 
แอบแฝงสงูแนะนําให้ลงโทษอย่างเทา่เทียมกนัทั �งสองเชื �อชาติ จะเหน็ได้ว่าผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเอง
แบบเดน่ชดัสงูแต่แบบแอบแฝงตํ�าแสดงการกีดกนัทางเชื �อชาตมิากกว่าเพื�อป้องกนัภาพลกัษณ์ของตนเอง
หลงัจากถกูคกุคาม 
 ในการทดลองที� 2 เป็นการทดลองที�คล้ายกบัการทดลองที�หนึ�ง แตมี่การเพิ�มผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็
คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัให้กว้างขึ �น เพื�อตรวจสอบว่าการกีดกนัทางสงัคมที�เกิดขึ �นในการทดลองแรกเกิดขึ �น
เฉพาะกบัผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัสงูเพียงอยา่งเดียวหรือไม่ ผลการทดลองพบว่ามี
ความสมัพนัธ์ระหว่างเป้าหมายทางเชื �อชาตกิบัผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัสงู แตไ่ม่พบ
กบัผู้ ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัปานกลางและตํ�า กลา่วคือผู้ เหน็คณุค่าในตนเองแบบ
เด่นชดัสงูแตแ่บบแอบแฝงตํ�าแนะนําให้มีการลงโทษต่อคนพื �นเมืองรุนแรงกว่า  
 จาก 2 การทดลองแสดงให้เหน็ว่าผู้ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัสงูแต่แบบแอบแฝง
ตํ�าสมัพนัธ์กบัการปกป้องตนเองอนันําไปสูก่ารกีดกนัทางเชื �อชาติ แต่ผู้ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองแบบ
เด่นชดัและแบบแอบแฝงสงูจะมีความมั�นคงกวา่ และไม่พบการกีดกันทางเชื �อชาติ อีกทั �งในการทดลองที�สองยงั
มีการแนะนําให้ลงโทษชนพื �นเมืองที�น้อยกว่าคนขาวอีกด้วย 
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 Jordan และคณะ (2003) พบว่าบุคคลที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนแบบเดน่ชดัสงูแตแ่บบแอบแฝง
ตํ�า จะมีบคุลกิภาพแบบหลงตนเอง ซึ�งเป็นตวัที�บ่งบอกถึงการมีลกัษณะปกป้องตนเองหากมีการถกูคกุคาม
มมุมองตอ่ตนเอง นอกจากนี �บุคคลเหลา่นี �ยงัมีอคติเข้าข้างกลุม่ตนเกิดขึ �น กลา่วคือ มีการเพิ�มความชอบตอ่
สมาชิกของกลุม่ที�ตนเองได้อยู่ และไม่ชอบสมาชิกที�อยูน่อกกลุม่ เนื�องจากการเข้าข้างกลุม่ตนสามารถเพิ�มการ
เห็นคณุคา่ในตนเองของบุคคลได้ ในทางตรงกนัข้าม บคุคลที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนทั �งแบบเด่นชดัและ
แบบแอบแฝงสงูกลบัเป็นเพียงกลุม่เดียวที�ไม่แสดงอคติเข้าข้างกลุม่ตนจากการมีรูปแบบการเหน็คณุค่า 
ในตนเองที�มั�นคง และสดุท้ายบุคคลที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนแบบเดน่ชดัสงูแต่แบบแอบแฝงตํ�ามีการลด
ความไม่สอคล้องทางปัญญามากกว่ากลุม่ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนแบบเดน่ชดัและแบบแอบแฝงสงู 
เพื�อเป็นการป้องกนัมมุมองต่อตนเองทางบวก จะเห็นได้ว่าจากการทดลองทั �ง 3 การทดลองนี � บุคคลที�มีรูปแบบ
การเหน็คณุค่าในตนแบบเด่นชดัสงูแตแ่บบแอบแฝงตํ�ามีการใช้การปกป้องตนเองซึ�งอาจนําไปสูเ่จตคติ 
รังเกียจกลุม่และการกีดกนัทางสงัคมได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื�อศกึษาความแตกต่างระหว่างการมีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงและแบบปกป้อง
ตนเอง ต่อการมีความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูา 

2. เพื�อศกึษาความแตกต่างระหว่างการมีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงและแบบปกป้อง
ตนเอง ต่อการมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเดน่ชดัและแอบแฝงต่อชาวกัมพชูา 

3. เพื�อศกึษาความแตกต่างระหว่างการมีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงและแบบปกป้อง
ตนเอง ต่อแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจยัเชิงสหสมัพนัธ์นี �มุ่งศกึษาถึงอิทธิพลของรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบเดน่ชดั และ
การเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบแอบแฝงต่อการมีความเชื�อเหมารวม เจตคตรัิงเกียจกลุม่และแนวโน้มการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา กลุม่ประชากรที�ใช้ศกึษาในงานวิจยันี � คือ นิสติและนกัศกึษาใน
ระดบัชั �นปริญญาตรี โดยมีกลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัระดบัชั �นปริญญาตรี จํานวน 141 
คน เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยั ได้แก่ มาตรวดัการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดั มาตรวดัการเหน็คณุค่าใน
ตนเองแบบแอบแฝง (การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง) การวดัความเชื�อเหมารวมตอ่ชาวกมัพชูา  
มาตรวดัเจคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบแอบแฝง 
(การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง) และมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา 



 

 

21 

ตัวแปรที�ใช้ในการวิจัย 
 ตวัแปรอิสระ 
 รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงู แบ่งเป็น 2 ระดบั 
  1. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝงสงู 
  2. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัสงูแต่แบบแอบแฝงตํ�า 
 ตวัแปรตาม 
 1. ความเชื�อเหมารวม  
 2. เจตคติรังเกียจกลุม่ แบ่งเป็น 2 ระดบั 
  2.1 เจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดั 
  2.2 เจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝง 
 3. แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคม 
 
สมมตฐิานงานวิจัย 

1. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาวกมัพชูาสงูกว่า 
ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 

2. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูา 
ไม่แตกต่างกบัผู้ เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

3. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูาสงูกว่า 
ผู้ ที�เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

4. ผู้ ที�เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมตอ่ 
ชาวกมัพชูาสงูกว่าผู้ เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

  
คาํจาํกัดความที�ใช้ในการวิจัย 
 1. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดั หมายถึง รูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองที�บุคคลสามารถ
รับรู้ได้ ผ่านการตระหนกัรู้จึงสามารถควบคมุและสงัเกตเหน็ได้ วดัได้จากการให้บุคคลรายงานตนเอง หรือผ่าน
การทํามาตรวดั ในการศกึษานี � หมายถึง คะแนนจากมาตรวดัการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเด่นชดั ที�พฒันาโดย
สริินรัตน์ ศรีสรวล (2547) โดยสามารถแบ่งเป็นผู้ ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัสงู คือ ผู้ ที�มีการเห็น
คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัสงูกว่าคะแนนคา่เฉลี�ยหนึ�งสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (1 SD above mean) และผู้ที�
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มีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัตํ�า คือ ผู้ที�มีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัตํ�ากว่าคะแนนค่าเฉลี�ย
หนึ�งสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (1 SD below mean) ซึ�งได้จากการนิยามตาม Aiken และ West (1991) 
 2. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง หมายถึง รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองที�บคุคลไม่
สามารถรับรู้ ไม่ผ่านการตระหนกัรู้จึงไม่สามารถควบคมุและสงัเกตเห็นได้ วดัได้โดยการใช้เครื�องมือวดัทาง
จิตวิทยา เช่น Implicit Association Test และ Name Letter เป็นต้น ในการศกึษานี � หมายถึง คะแนนจากการ
ทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง ที�พัฒนาเป็นภาษาไทยโดยหยกฟ้า อิศรานนท์ 
(2551) โดยสามารถแบ่งเป็นผู้ ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงสงู คือ ผู้ ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเอง
แบบแอบแฝงสงูกว่าคะแนนคา่เฉลี�ยหนึ�งส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน และผู้ที�มีการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบ
แฝงตํ�า คือ ผู้ ที�มีการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงตํ�ากวา่คะแนนค่าเฉลี�ยหนึ�งส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน ซึ�ง
ได้จากการนิยามตาม Aiken และ West (1991) 
 3. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง หมายถึง บุคคลที�มีรูปแบบการเหน็คณุคา่ในตนเองสงูทั �ง
ในแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝง (high explicit self-esteem and high implicit self-esteem) ตามที�ได้กลา่ว
ไว้ในคําจํากดัความข้างต้น 
 4. รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง หมายถึง บคุคลที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าใน
ตนเองแบบเดน่ชดัสงูแตแ่บบแอบแฝงตํ�า (high explicit self-esteem and low implicit high self-esteem) 
ตามที�ได้กลา่วไว้ในคําจํากดัความข้างต้น 
 
ประโยชน์ที�ได้รับ 

1. ทําให้ทราบถึงอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูที�ส่งผลให้เกิด
ความเชื�อเหมารวม 

2. ทําให้ทราบถึงอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูที�ส่งผลให้เกิด   
เจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัและแบบแอบแฝง 

3. ทําให้ทราบถึงอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูที�ส่งผลให้เกิด
แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคม 

4. ได้ข้อมลูพื �นฐานเกี�ยวกบัทา่ทีของชาวไทยที�มีต่อชาวกมัพูชา 
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บทที� 2 
วธีิดาํเนินการวิจัย 

  
การวิจยัครั �งนี �เป็นการวจิยัเชิงสหสมัพนัธ์ (correlational study) มีวตัถปุระสงค์เพื�อศกึษาอิทธิพลของ

รูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบเดน่ชดั และการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบแอบแฝงต่อการมีความเชื�อ
เหมารวม เจตคตรัิงเกียจกลุม่ และแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกันต่อคนเชื �อชาตอืิ�น โดยมีวิธีดําเนินการวิจยั
ดงันี � 
 
กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยันี �เป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชั �นปริญญาตรี  ซึ�งสามารถ
แบ่งกลุม่ตวัอย่างออกเป็น 2 ขั �น ดงันี � 

1. กลุม่ตวัอยา่งในขั �นพฒันามาตรวดั ได้แก่ 
1.1 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการคดัเลือกชื�อบุคคลชาวไทยและชาวกมัพชูา เพื�อใช้ในการทดสอบความ

เชื�อมโยงโดยนยั จํานวน 40 คน 
1.2 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการพฒันามาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพูชา จํานวน 

50 คน  
1.3 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยัขั �นนําร่องการทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงตอ่ชาวกัมพชูา

จํานวน 30 คน 
1.4 กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการพฒันามาตรวดัแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาว

กมัพชูา จํานวน 50 คน  
 

2. กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยั 
กลุม่ตวัอยา่งที�ใช้ในการวิจยั คือ นิสติที�ลงทะเบียนเรียนรายวิชามนษุยสมัพนัธ์ ในภาคการศึกษาปลาย 

ปีการศกึษา 2555 ซึ�งขนาดของกลุม่ตวัอยา่งได้จากการคํานวณผ่านการใช้โปรแกรม G*Power โดยใช้สถิติ
แบบ Linear multiple regression: Fixed model, R2 increase และได้กําหนดค่าตา่งๆ ดงันี �  

1) ค่าขนาดอทิธิพล (effect size) ได้จากการประมาณค่าจากงานวิจยัของ Jordan และคณะ (2003) 
ซึ�งได้วิจยัถึงตวัแปรที�ใกล้เคียงกบัการวิจยัครั �งนี � โดยมีขนาดอทิธิพล β = -.35 ถือเป็นค่าที�มีขนาดเล็กค่อนไป
ทางกลาง อย่างไรก็ตาม ตวัแปรตามที�ใช้ในงานวิจยัของ Jordan และคณะ (2003) มีความแตกตา่งกบังานวิจยั
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ครั �งนี � คือ มีตวัแปรตามเป็นอคตเิข้าข้างกลุม่ตน ทางกลุม่ผู้วิจยัจงึกําหนดขนาดอิทธิพล f2 = .08 ที�มีขนาด
ค่อนข้างเล็ก1 

2) ความน่าจะเป็นของความคลาดเคลื�อนในการทดสอบ (α) กําหนดคา่เท่ากบั .05 
3) อํานาจการทดสอบ (power) กําหนดค่าเท่ากบั .80 เพราะเป็นค่ามาตรฐานที�ดี น่าเชื�อถือ และนิยม

ใช้ในการทําวิจยั 
4) จํานวนของการทดสอบที�ใช้ทํานาย (number of tested predictors) กําหนดค่าเท่ากบั 3 เนื�องจาก

ในงานวิจยัมีการทํานายตวัแปรตามจํานวน 3 ตวัแปร 
จากการคํานวณดงักลา่วไว้ข้างต้นทําให้ได้จํานวนของกลุ่มตวัอย่างที�ใช้ในงานวิจยัจํานวน 141 คน 

 
เครื�องมือที�ใช้ในการวิจัย 
 เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยั มีทั �งหมด 6 เครื�องมือ ดงันี � 

1. มาตรวดัการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดั 
2. การทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 
3. การวดัความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูา 
4. มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูา 
5. การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูา 
6. มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา 

 
ขั �นตอนการสร้างเครื�องมือ 
 
1. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเด่นชัด 

มาตรวดัการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัของงานวิจยันี � เป็นมาตรวดัที�พัฒนาโดยสิรินรัตน์ ศรีสรวล 
(2547) ภายใต้คําแนะนําของ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คคันางค์ มณีศรี ในมาตรวดัประกอบด้วยข้อกระทง
ทั �งสิ �นจํานวน 24 ข้อ แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 12 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 12 ข้อ ที�ได้พฒันาจากแนวทาง
ของ Rosenberg (1979 อ้างถึงใน สริินรัตน์ ศรีสรวล, 2547) (ดใูนภาคผนวก ก) 

จากการตรวจสอบคณุภาพโดย สริินรัตน์ ศรีสรวล (2547) ด้วยการวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธิ�

สหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกบัข้อกระทงที�เหลือทั �งหมด (corrected item-total correlation: CITC) 

                                                 

        
1

 ขนาดอิทธิพล (f2) ของการทดสอบด้วยสถิตแิบบ Linear multiple correlation coefficient  มีค่า ดงันี � ขนาดอิทธิพล
ขนาดเลก็ = .02, ขนาดอิทธิพลขนาดกลาง = .15, ขนาดอิทธิพลขนาดใหญ่ = .35  
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เมื�อนําไปทดสอบกบักลุม่นิสติปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จํานวน 58 คน และเป็นกลุม่ตวัอย่างที�มี
ลกัษณะใกล้เคียงกบักลุม่ตวัอย่างที�ใช้ในการวิจยัครั �งนี � พบว่า ได้คา่สมัประสิทธิ�แอลฟาเท่ากบั .91 นอกจากนี �
จากการตรวจสอบความตรงของมาตรวดัโดยการใช้วิธีเลือกกลุม่ตวัอย่างเฉพาะเจาะจงจากกลุม่ที�รู้ลกัษณะอยู่
แล้ว (known group) จาก 2 กลุม่ คือ กลุม่นิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 40 คน ที�คาดวา่เป็นกลุม่ที�มีการเห็น
คณุค่าในตนเองสงู และกลุ่มนกัศกึษามหาวิทยาลยัราชภฏั 40 คน ที�คาดว่าเป็นกลุม่ที�มีการเห็นคณุคา่ใน
ตนเองตํ�า ผลพบว่า มาตรวดันี �สามารถจําแนกผู้ที�มีการเห็นคณุค่าในตนเองสงูและผู้ ที�มีการเหน็คณุค่าใน
ตนเองตํ�าได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ ที� t = 11.60, p < .001  

สําหรับมาตรวดัการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัในงานวิจยันี � มีการกําหนดชว่งแบบลเิคิร์ต  
(Likert Scale) โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั  

 
การให้คะแนนข้อกระทงทางบวก มีระดบัการให้คะแนน ดงันี � 

1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ�ง 
2 หมายถึง ไม่เหน็ด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เหน็ด้วยพอๆ กนั  
4 หมายถึง เห็นด้วย 
5  หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

 
การให้คะแนนข้อกระทงทางลบ มีระดบัการให้คะแนน ดงันี � 

1 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 
2 หมายถึง เห็นด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เหน็ด้วยพอๆ กนั  
4 หมายถึง ไม่เหน็ด้วย 
5  หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ�ง 

 
2. การทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคุณค่าในตนเองแบบแอบแฝง 

มาตรวดัการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงของงานวิจยันี � ใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 
ตามแนวทางของ Greenwald และคณะ (1998) และได้นํามาตรวดัที�พัฒนาเป็นภาษาไทยโดยหยกฟ้า  
อิศรานนท์ (2551) ที�อ้างองิตามแนวคิดของ Greenwald และ Farnham (2000) การทดสอบนี �ทํางานบน
โปรแกรมอินควิสทิ (Inquisit) ที�สามารถจบัเวลาของการตอบสนองได้เป็นหน่วยมิลลวิินาที  



 

 

26 

 คําที�ใช้ในการทดสอบการเชื�อมโยงนี � เป็นคําที�ได้ผ่านการคดักรองมาแล้ว อ้างอิงจากงานวิจยัของ  
หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ที�ได้ทําการคดัเลือกคําที�ใช้จดัประเภทในหมวดใช่ฉนัจํานวน 4 คํา จากจํานวน 9 คํา 
ได้แก่ ฉนั ข้าพเจ้า ตนเอง และตน ส่วนคําที�ใช้จดัประเภทในหมวดไม่ใช่ฉนัจํานวน 4 คํา จากจํานวน 8 คํา 
ได้แก่ คณุ เขา เธอ และท่าน อีกทั �งคําคณุศพัท์ที�ใช้ได้ผ่านการวเิคราะห์ทางสถิตแิละคดัเลือกคําคณุศพัท์ที�มีทิศ
ทางบวกและทิศทางลบที�มีคะแนนสงูสดุ มาจํานวนอย่างละ 6 คํา สาํหรับคําคณุศพัท์ทางบวก ได้แก่ ดี วิเศษ 
สวรรค์ เยี�ยม อิสระ และถกูต้อง ในสว่นของคําคณุศพัท์ทางลบ ได้แก่ นรก สงคราม ก้าวร้าว เลวร้าย เลว  
และทรมาน  

ในการทดสอบนี �มีวิธีการ คือ เมื�อหน้าจอมีสิ�งเร้าที�มีลกัษณะเป็นคํา ปรากฏขึ �นบนกลางหน้าจอ
คอมพิวเตอร์ ให้ผู้ ร่วมการทดลองจดัประเภทของคําที�ปรากฏเข้าไปในกลุม่ที�แสดงประเภทว่าคือฉันหรือไม่ใช่
ฉนั (เช่น ฉนั เธอ ข้าพเจ้า คณุ ) และคําทางบวกหรือคําทางลบ (เช่น ดี เลว นรก สวรรค์) ตามประเภทที�ได้มี
การระบไุว้บริเวณมมุบนซ้ายและมมุบนขวาของหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยใช้แป้นพิมพ์ “D” สําหรับการ
ตอบสนองการจดัประเภทที�ได้ระบไุว้มมุซ้ายบน และใช้แป้นพิมพ์ “K” สําหรับการตอบสนองการจดัประเภทที�
ได้ระบุไว้มมุขวาบน  

ลกัษณะตวัอกัษรของคําที�ใช้เป็นสิ�งเร้าในการทดสอบ เป็นตวัอกัษรตวัหนาแบบ Cordia UPC สีดํา  
ขนาด 80 point ส่วนตวัอกัษรของหมวดที�ใช้ในการจดัประเภทคําที�แสดงคณุลกัษณะ เป็นตวัอกัษรแบบ 
Cordia UPC สีนํ �าเงิน ขนาด 60 point คอมพิวเตอร์ที�ใช้ในการทดสอบนี � เป็นเครื�องคอมพิวเตอร์ขนาดพกพา 
(Notebook) ขนาดหน้าจอ 14 นิ �ว จํานวน 4 เครื�อง ได้แก่ Notebook Dell รุ่น Inspiron 1420 จํานวน 2 เครื�อง 
Notebook ASUS รุ่น F81S series จํานวน 1 เครื�อง และ Notebook ASUS รุ่น A42F จํานวน 1 เครื�อง และมี
การจดัโต๊ะให้ผู้ ร่วมการวิจยันั�งหา่งจากจอคอมพิวเตอร์เป็นระยะหา่งประมาณ 50 เซนติเมตร 
 
การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงในงานวิจยันี �มีทั �งสิ �น 7 รอบ ดงันี � 

รอบที� 1 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�แสดงถึงความเป็นตวัตน (ไม่ใช่ฉันหรือฉัน)  
รอบที� 2 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�แสดงถึงคําทางบวกหรือคําทางลบ (คําพึง  

 ประสงค์หรือไม่พงึประสงค์) 
รอบที� 3 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถงึคําที�ไม่ใช่ฉนั

กบัคําทางบวก และคําที�ใช่ฉันกบัคําทางลบ 
รอบที� 4 เป็นรอบของการทดสอบจริงในการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถึงคําที�

ไม่ใช่ฉนักบัคําทางบวก และคําที�ใช่ฉนักบัคําทางลบ 
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รอบที� 5 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�แสดงถึงความเป็นตวัตน (ฉันหรือไม่ใช่ฉัน) 
หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนองการจดัประเภท จากรอบที� 1 

รอบที� 6 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถงึคําที�ใช่ฉนักบั
คําทางบวก และคําที�ไม่ใช่ฉนักบัคําทางลบ หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนองการจดั
ประเภทที�แสดงถึงความเป็นตวัตน จากรอบที� 3 

รอบที� 7 เป็นรอบของการทดสอบจริงในการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถึงคําที�ใช่
ฉนักบัคําทางบวก และคําที�ไม่ใช่ฉนักบัคําทางลบ หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนอง
การจดัประเภทที�แสดงถึงความเป็นตวัตน จากรอบที� 4 

ในรอบของการฝึกซ้อม ได้แก่ รอบที� 1, 2, 3, 5 และ 6 มีการเสนอสิ�งเร้าเป็นชื�อจํานวน 20 ครั �งต่อรอบ 
สว่นในรอบของการทดสอบจริง ได้แก่ รอบที� 4 และ 7 จะมีการเสนอสิ�งเร้าเป็นจํานวน 40 ครั �งต่อรอบ 
 

ตารางที� 1 

รอบของการทดสอบการเชื�อมโยงของการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง  

รอบที� กดปุ่ มข้างซ้าย  กดปุ่ มข้างขวา 

1 (รอบฝึกซ้อม) ไม่ใช่ฉัน กบั ฉนั 
2 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก กบั คําทางลบ 
3 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก + ไม่ใช่ฉัน กบั คําทางลบ + ฉัน 
4 (รอบทดสอบจริง) คําทางบวก + ไม่ใช่ฉัน กบั คําทางลบ + ฉัน 
5 (รอบฝึกซ้อม) ฉนั กบั ไม่ใช่ฉัน 
6 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก + ฉัน กบั คําทางลบ + ไม่ใช่ฉัน 
7 (รอบทดสอบจริง) คําทางบวก + ฉัน กบั คําทางลบ + ไม่ใช่ฉัน 

 

สําหรับการวิจยันี � จะมีการสุ่มกลุม่ตวัอย่างเข้าสู ่2 รูปแบบ ดงันี � 
รูปแบบที� 1 กลุม่ตวัอยา่งจะเข้ารับการทดสอบรอบที� 1 ไปจนถึงรอบที� 7 ตามลําดบั คือ กลุม่ตวัอย่าง

จะทําการทดสอบจดัประเภทคําที�แสดงถึงไม่ใช่ฉันกบัคําทางบวกและฉนักบัคําทางลบก่อน ในรอบที� 4 
รูปแบบที� 2 กลุม่ตวัอยา่งจะเข้ารับการทดสอบตามรอบดงันี � คือ รอบที� 5, 2, 6, 7, 1, 3, และ 4 คือ 

กลุม่ตวัอยา่งจะทําการทดสอบจดัประเภทคําที�แสดงถึงใช่ฉนักบัคําทางบวกและไม่ใช่ฉันกบัคําทางลบก่อน ใน
รอบที� 7  
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วิธีการคํานวณคะแนนจากการทดสอบนี � ทําโดยการนําเวลาเฉลี�ยที�กลุม่ตวัอย่างใช้ในการจดัประเภท
คําในรอบที� 3 กบัรอบที� 6 และรอบที� 4 กบัรอบที� 7 มาเปรียบเทียบกนั ดงันี � 

 
 

ระยะเวลาในการจดัประเภทคําที�เกี�ยวข้องกบัตนเองและคําที�ไม่น่าพึงประสงค์ 
ลบด้วย 

ระยะเวลาในการจดัประเภทคําที�เกี�ยวข้องกบัตนเองและคําที�น่าพงึประสงค์ 
เท่ากับ 

คะแนนการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง 
 

ภาพที� 4 การคํานวณคะแนนจากการทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคุณคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 
 
จากภาพที� 4 สามารถอธิบายได้ว่า บุคคลใดมีคะแนนจากการทดสอบนี �ในทศิทางบวก แสดงว่าบุคคล

นั �นมีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงสงู ในทางตรงกนัข้ามหากบคุคลใดมีคะแนนจากการทดสอบนี �ใน
ทิศทางลบแสดงว่าบุคคลนั �นมีการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงตํ�า 

 
3. การวัดความเชื�อเหมารวมต่อชาวกัมพูชา 

ข้อคําถามที�ใช้วดัความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาที�ใช้ในงานวิจยันี � มีลกัษณะเป็นแบบสอบถาม
ปลายเปิดที�กลุม่ผู้วิจยัได้ทําการพฒันาขึ �นมาเอง และได้ผ่านการตรวจสอบความถกูต้องและเหมาะสมภายใต้
การดแูลของ อาจารย์ ดร. วชัราภรณ์ บญุญศริิวฒัน์ อาจารย์ที�ปรึกษา โดยคําถามมีลกัษณะให้กลุม่ตวัอย่างได้
พรรณนาคําคณุลกัษณะที�ใช้บรรยายลกัษณะของบคุคลทั �งทางบวกและทางลบที�เกี�ยวข้องกบัชาวกมัพูชาอยา่ง
ละ 10 คํา ซึ�งการเก็บข้อมลูด้วยวิธีดงักลา่วจดัเป็นวิธีการวดัความเชื�อเหมารวมประเภทการพรรณนาอย่างเสรี 
(ชยัพร วิชชาวธุ, 2522)  

อยา่งไรก็ตาม ในมาตรวดัได้มีการให้คําชี �แจงไว้ว่า “โปรดใส่คําคณุลกัษณะที�ใช้บรรยายลกัษณะของ
บคุคลที�บ่งบอกถึงลกัษณะของชาวกมัพูชาทั �งด้านบวกและด้านลบในความคิดของท่าน และตอบตามที�ท่าน
สามารถนึกได้โดยไม่จําเป็นต้องตอบให้ครบทกุข้อ (โปรดตอบตามความเป็นจริง)” เหตทีุ�ต้องมีการระบุไว้ว่า 
“ตอบตามที�ทา่นสามารถนึกได้โดยไม่จําเป็นต้องตอบให้ครบทกุข้อ” เพื�อต้องการวดัความเชื�อเหมารวมต่อชาว
กมัพชูาที�กลุม่ตวัอย่างได้รับรู้จริง (ดใูนภาคผนวก ข) 
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  ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 1  
 
 
 

 
 
 

 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 2  
 
 
 
 

 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 3 และ 4 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 5  
 

 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 6 และ 7 

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที� 5 การจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในแต่ละรอบของการทดสอบ (ที�มา หยกฟ้า อิศรานนท์, 2551) 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ไม่ใช่ฉัน   ฉนั 

 
ฉัน 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ไม่ใช่ฉนั   ฉนั 

 
เธอ 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 

 
สวรรค์ 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 

 
นรก 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
   น่าพึงประสงค์ ไม่น่าพงึประสงค์  
    หรือ ไม่ใช่ฉัน         หรือ ฉนั  

ฉัน 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
   น่าพึงประสงค์ ไม่น่าพงึประสงค์  
    หรือ ไม่ใช่ฉัน         หรือ ฉนั  

สวรรค์ 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ฉัน   ไม่ใช่ฉัน 

 
ฉัน 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ฉัน   ไม่ใช่ฉัน 

 
เธอ 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
  หรือ  ฉนั         หรือ ไม่ใช่ฉนั  

เธอ 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
  หรือ  ฉนั         หรือ ไม่ใช่ฉัน  

นรก 
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 4. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อชาวกัมพูชา 
มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูาที�ใช้ในงานวิจยันี � เป็นมาตรวดัที�ทางกลุม่ผู้วิจยั

ได้พฒันาตามมาตรวดั Modern Racism Scale: MRS ตามแนวคิดของ McConahay, Hardee, และ Batts 
(1981) มาตรวดั Prejudice Scale ตามแนวคดิของ Lepore และ Brown (1997) และ Desegregation scale 
ตามแนวคิดของ Kelly และ Ferson (1955, อ้างถึงใน Holtzman & Young, 1966) ภายใต้ความดแูลของ 
อาจารย์ ดร. วชัราภรณ์ บญุญศริิวฒัน์ โดยนําข้อความในแต่ละข้อกระทงของ 3 มาตรวดันี �มาทําการดดัแปลง
ให้เหมาะสมตามบริบทที�กลุ่มผู้วิจยัได้ทําการศึกษา คือ บริบทของชาวไทยที�มีเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาว
กมัพชูา จากการศกึษาเกี�ยวกบัมาตรวดัเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัต่อกลุม่ชนชาติโดยการทบทวนจาก
งานวิจยัต่างๆ ทําให้กลุม่ผู้วิจยัได้นํามาตรวดั Modern Racism Scale มาตรวดั Prejudice Scale และ 
มาตรวดั Desegregation scale มาดดัแปลงเพื�อสร้างมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูา เนื�องจาก
มาตรวดั Modern Racism Scale เป็นมาตรวดัที�มีงานวิจยัหลายงานใช้อย่างกว้างขวางในการวดัเรื�องเจตคติ
รังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัตอ่กลุม่ชนชาตติ่างๆ นอกจากนี �จากงานวิจยัของ McConahay และคณะ (1981) ยงั
พบว่า มาตรวดันี �ไม่สง่ผลกระทบต่อเรื�องชนชาตขิองผู้ ร่วมการวิจยั ในสว่นของมาตรวัด Prejudice Scale เป็น
มาตรวดัที�ได้พฒันามาจากมาตรวดั Modern Racism Scale และมาตรวดั Subtle Racism ของ Pettigrew 
และ Meertens (1995, อ้างถึงใน Lepore & Brown,1997) ได้มีการปรับใช้ให้บริบทมีความเหมาะสมกบัชาว
องักฤษ ซึ�งได้มีการทดสอบเพื�อหาความเที�ยงและความตรงของมาตรวดั พบว่ามาตรวดันี �มีความเที�ยงภายใน 
(internal reliability) สงู โดยมีคา่สมัประสทิธิ�แอลฟาเท่ากบั .85 และมีความตรงตามภาวะสนันิษฐาน 
(construct validity) ของแต่ละองค์ประกอบ และสดุท้ายมาตรวดั Desegregation scale เป็นมาตรวดัที�มี
ข้อความแสดงถึงเจตคติรังเกียจกลุม่ในองค์ประกอบของทางพฤตกิรรม 
 กลุม่ผู้วิจยัศึกษามาตรวดัฉบบัภาษาองักฤษทั �ง 3 มาตรดงักลา่ว และสร้างข้อกระทงเพื�อวดัเจตคติ
รังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาขึ �นจํานวน 29 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบของเจตคติ ซึ�งประกอบด้วย 
องค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สกึ จํานวน 9 ข้อ องค์ประกอบทางพฤติกรรม จํานวน 10 ข้อ และองค์ประกอบ
ทางการรู้คิด จํานวน 10 ข้อ จากนั �นนําข้อกระทงทั �งหมดไปให้กลุม่ตวัอย่างในขั �นพฒันามาตรจํานวน 50 คน
ตอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูข้อกระทงในแต่ละองค์ประกอบ เป็นดงัตอ่ไปนี � 
องค์ประกอบทางอารมณ์ 
 ผู้วิจยัวเิคราะห์ความแตกต่างของคา่มัชฌิมเลขคณิต ใช้การทดสอบค่าสถิตทีิ (t-test Independent 
groups) เพื�อจําแนกความแตกต่างของคะแนน ระหว่างกลุม่ตวัอย่างที�มีคะแนนรวมจากมาตรเจตคติรังเกียจ
กลุม่ตอ่ชาวกัมพชูาในองค์ประกอบทางอารมณ์ ที�เป็นกลุ่มสงู(เปอร์เซนต์ไทล์ที� 73 หรือสงูกว่า) จํานวน 15 คน 
และกลุม่ตํ�า (เปอร์เซนต์ไทล์ที� 27 หรือตํ�ากว่า) จํานวน 15 คน กําหนดคา่นยัสําคญัสองหางที�ระดบั .05 พบว่ามี
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ข้อกระทงที�ผ่านการทดสอบทั �งหมด 9 ข้อ เมื�อนําข้อกระทงทั �งหมดมาวิเคราะห์รายข้อ (item Analysis) เพื�อ
คดัเลือกข้อกระทงที�มีคณุภาพ โดยการคํานวณหาค่าสมัประสิทธิ�สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแต่ละข้อกบั
คะแนนรวมของข้อกระทงอื�นๆ ทั �งหมด แล้วนําผลการคํานวณที�ได้เทียบกบัค่าในตารางคา่ r วิกฤตของ
สมัประสิทธิ�สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson product-moment correlation coefficient) ที�ระดบันยัสําคญั
ทางสถิติ .05 และค่า degree of freedom (df) เท่ากบั 48 ได้คา่วิกฤตเทา่กบั .24 พบว่าเหลือข้อกระทงที�มี
คณุภาพทั �งหมด 8 ข้อ จากนั �นทําการคดัเลือกข้อกระทงให้เหลือเพียง 6 ข้อ โดยคดัข้อกระทงที�มีคา่สหสมัพนัธ์
กบัข้ออื�นๆ สงูที�สดุ 6 ข้อ ได้ค่าสมัประสทิธิ�แอลฟา (Cronbach’s coefficient alpha) เท่ากบั .73 (ดตูารางที� 
 ค1 ภาคผนวก ค) 
 
องค์ประกอบทางพฤตกิรรม  
 นําข้อมลูผลคะแนนรวมของกลุม่ตวัอยา่งมาวิเคราะห์ความแตกตา่งของค่ามชัฌิมเลขคณิต เพื�อ
จําแนกความแตกต่างของคะแนนระหว่างกลุม่ตวัอย่างที�มีคะแนนรวมจากมาตรเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาว
กมัพชูาในองค์ประกอบเป็นกลุม่สงูจํานวน 16 คน และกลุม่ตํ�าจํานวน 14 คน โดยใช้การทดสอบคา่สถิติที  
มีข้อกระทงที�ผ่านการทดสอบทั �งหมด 10 ข้อ นําข้อกระทง ที�ได้มาวิเคราะห์รายข้อ โดยการคํานวณหาค่า CITC 
แล้วนําผลการคํานวณที�ได้เทียบกบัค่าในตารางค่า r วิกฤตของสมัประสทิธิ�สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั ที�ระดบั
นยัสําคญัทางสถิติ .05 และค่า degree of freedom เท่ากบั 48 ได้ค่าวิกฤตเท่ากบั .24 พบว่าได้ข้อกระทงที�มี
คณุภาพทั �งหมด 8 ข้อ จากนั �นทําการคดัเลือกข้อกระทงที�มีคา่สหสมัพนัธ์กบัข้ออื�นๆ สงูที�สดุ 6 ข้อ ได้ค่า
สมัประสิทธิ�แอลฟา เท่ากบั .73 (ดตูารางที� ค2 ภาคผนวก ค) 
 
องค์ประกอบทางการรู้คิด 
 นําข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างมาวเิคราะห์ความแตกต่างของคา่มัชฌิมเลขคณิต ระหว่างกลุม่ตวัอยา่งที�มี
คะแนนรวมจากมาตรเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาในองค์ประกอบทางการรู้คดิ แบ่งเป็น กลุม่สงูจํานวน 
13 คน กบักลุม่ตํ�าจํานวน 17 คน โดยใช้การทดสอบคา่สถิติที พบว่ามีข้อกระทงที�ผา่นการทดสอบทั �งหมด 9 ข้อ 
นําข้อกระทงที�ได้มาวิเคราะห์รายข้อ เพื�อคดัเลือกข้อกระทงที�มีคณุภาพ โดยการคํานวณหาคา่ CITC แล้วนําผล
การคํานวณที�ได้เทียบกบัคา่ในตารางค่า r วิกฤตของสมัประสทิธิ�สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั ที�ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติ .05 และค่า degree of freedom เท่ากบั 48 ได้ค่าวิกฤตเท่ากบั .24 พบว่าเหลือข้อกระทงที�มีคณุภาพ
ทั �งหมด 7 ข้อ จากนั �นคดัข้อกระทงที�มีคา่สหสมัพนัธ์กบัข้ออื�นๆ สงูที�สดุ 6 ข้อ ได้ค่าสมัประสทิธิ�แอลฟา 
เท่ากบั .73  (ดตูารางที� ค3 ภาคผนวก ค)  
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ดงันั �นในมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูาที�ใช้ในการวิจยันี �จงึประกอบด้วยข้อ
กระทงจํานวนทั �งสิ �น 18 ข้อ และได้แบ่งข้อกระทงเป็น 3 องค์ประกอบของเจตคต ิซึ�งประกอบด้วย องค์ประกอบ
ทางอารมณ์ความรู้สกึ องค์ประกอบทางพฤติกรรม และองค์ประกอบทางการรู้คดิ โดยแบ่งข้อกระทงเข้า
องค์ประกอบละ 6 ข้อ มีค่าสมัประสทิธิ�แอลฟารวม 3 ด้าน เท่ากบั .88 

สําหรับมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูาในงานวิจยันี � มีการกําหนดชว่งแบบ      
ลเิคร์ิต (Likert Scale) โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั  

การให้คะแนนข้อกระทงทางบวก มีระดบัการให้คะแนน ดงันี � 
1 หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ�ง 
2 หมายถึง ไม่เหน็ด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เหน็ด้วยพอๆ กนั  
4 หมายถึง เห็นด้วย 
5  หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 

การให้คะแนนข้อกระทงทางลบ มีระดบัการให้คะแนน ดงันี � 
1 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ�ง 
2 หมายถึง เห็นด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เหน็ด้วยพอๆ กนั  
4 หมายถึง ไม่เหน็ด้วย 
5  หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ�ง 

 
4. การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาแบบแอบแฝง 

มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูาของงานวิจยันี � ใช้การทดสอบการเชื�อมโยง
แอบแฝง ตามแนวทางของ Rudman และคณะ (1999) ที�เป็นการทดสอบเพื�อวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงในประเด็นเรื�องชนชาติระหว่างชาวอเมริกาและชาวสหภาพโซเวียต มีลกัษณะเป็นการจบัคู่ชื�อที�เป็นตวัแทน
กลุม่เป้าหมายของเจตคตรัิงเกียจกลุม่ (ชื�อผู้ นําประเทศอเมริกาและชื�อผู้ นําสหภาพโซเวียต) ต่อคําที�พงึประสงค์
และไม่พงึประสงค์ ซึ�งมีลกัษณะคล้ายคลงึกบัการวดัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงที�ได้กลา่วไว้ข้างต้น  

ทางกลุม่ผู้วิจยั ได้ทําการปรับใช้ให้เข้ากบับริบทของการศกึษานี � คือ การวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบ
แอบแฝงระหว่างชาวกมัพชูาและชาวไทย โดยได้ใช้สิ�งเร้าเป็นชื�อของคนในชนชาตนิั �นๆ (ชื�อชาวกมัพชูา และ 
ชื�อชาวไทย) เป็นสิ�งเร้าสําหรับกลุม่เป้าหมาย 

เกณฑ์ที�ใช้ในการคดัเลือกชื�อของบุคคลมีลกัษณะ ดงันี � 
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1. เป็นชื�อบุคคลทีไม่มีชื�อเสียง หรือเป็นชื�อบุคคลธรรมดาทั�วไป เพื�อเป็นการป้องกนัการเกิดอคติ
ต่อบุคคลที�มีชื�อเสียง 

2. เป็นชื�อที�ไม่คุ้นเคย เพื�อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดอคติที�บุคคลอาจจะมีต่อบคุคลที�รู้จกัซึ�งมีชื�อ
ดงักลา่ว  

3. เป็นชื�อที�ไม่มีความหมาย หรือไม่ทราบความหมายที�ชดัเจน เพื�อเป็นการป้องกนัไม่ให้บุคคล
เกิดความรู้สกึทางบวกหรือทางลบต่อชื�อเหล่านั �น 

4. เป็นชื�อที�มีจํานวนพยางค์เทา่กนั เพื�อเป็นการควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนที�อาจส่งผลต่อการจดั
ประเภทของชื�อ เช่น บคุคลสามารถจําได้ว่า ชื�อชาวกมัพชูามีจํานวน 2 พยางค์ แต่ชื�อชาวไทย
มีจํานวน 3 พยางค์ เป็นต้น 

5. เป็นชื�อที�มีความยาวของตวัอกัษรพอๆ กนั เพื�อเป็นการควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนที�อาจส่งผล
ต่อการจดัประเภทของชื�อ เช่น ชื�อชาวไทยมีความยาวตวัอกัษรมากกว่าชื�อชาวกมัพชูา 

จากนั �นทางกลุม่ผู้วิจยั ได้ทําการคดัเลือกชื�อที�นํามาใช้ในการวิจยัเป็นจํานวน 40 ชื�อ แบ่งเป็นชื�อของ
ชาวกมัพชูาซึ�งได้มาจากการสอบถามจากผู้ มีความรู้เกี�ยวกบัชาวกมัพชูาทางอินเตอร์เน็ต และทําการคดัเลือก
มาเป็นจํานวน 20 ชื�อ สว่นชื�อของชาวไทยได้มาจากการคดัเลือกจากเว็บไซต์ yellowpages.co.th จํานวน 20 
ชื�อ แล้วจึงนําชื�อเหลา่นี �มาคดัเลือกผ่านการสํารวจโดยใช้แบบสอบถาม เพื�อหาชื�อที�มีความเป็นกลางมากที�สดุ
และเป็นชื�อที�ไม่มีผู้ทราบความหมาย กลุม่ละ 6 ชื�อ ชื�อชาวกมัพชูาที�ใช้ ได้แก่ โสวตัถ์ ซาลอธ มเยอง ซมับวัร์ 
โกเอียส โบเรต และชื�อชาวไทย ได้แก่ ณภรณ์ ติณณา ทวิศร์ ธณนัย์ ภณิทธิ� เมธินท์  สําหรับนํามาใช้ในการวดั
การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 

อยา่งไรก็ตามในการเก็บกลุม่ตวัอยา่งขั �นนําร่อง พบว่า มีผู้ ร่วมการวิจยัจํานวนมากมีปัญหาในการแยก
ประเภทชื�อ กล่าวคือ ไม่สามารถจดัประเภทได้ว่าเป็นชื�อของชาวไทยหรือของชาวกมัพชูา โดยมีทั �งหมดจํานวน 
2 ชื�อ ได้แก่ โสวตัถ์ (ชื�อชาวกัมพชูา) และติณณา (ชื�อชาวไทย) กลุม่ผู้ วิจยัจึงทําการตดัชื�อ 2 ชื�อนี �ออก ทําให้ชื�อ
ที�จะนําไปใช้ในขั �นเก็บข้อมลูจริงมีทั �งหมด 10 ชื�อ แบ่งเป็นชื�อชาวกมัพชูา 5 ชื�อ ได้แก่ ซาลอธ มเยอง ซมับวัร์ 
โกเอียส โบเรต และชื�อชาวไทย 5 ชื�อ ได้แก่ ณภรณ์ ทวิศร์ ธณนัย์ ภณิทธิ� เมธินท์  (ดตูาราง ง1 ภาคผนวก ง) 

นอกจากนี � คําคณุศพัท์ที�ใช้ในการแบ่งประเภทสิ�งเร้าของคําที�พึงประสงค์และไม่พงึประสงค์ที�ใช้ในการ
ทดสอบนี � ทางผู้วิจยัได้อ้างอิงจากงานวิจยัของ ทิพย์นภา หวนสริุยา (2547) ที�ได้มีการคดัเลือกคําคณุศพัท์ที�มี
ทิศทางบวกและทิศทางลบจากพจนานกุรมและงานวิจยัต่างๆ จํานวน 20 คํา แบ่งเป็นคําคณุศพัท์ทางบวก
จํานวน 10 คํา และคําคณุศพัท์ทางลบจํานวน 10 คํา จากนั �นจงึนําคําเหลา่นี �มาคดัเลือกผ่านการสํารวจโดยใช้
แบบสอบถาม เพื�อหาคําที�มีความเป็นบวกและลบมากที�สดุอย่างละ 6 คํา เพื�อนํามาใช้ในการวดัการทดสอบ
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เชื�อมโยงแบบแอบแฝง คําคณุศพัท์ทางบวก ได้แก่ อบอุ่น มีเหตผุล ฉลาด อ่อนโยน ขยนั และสดใส สาํหรับ
คําคณุศพัท์ทางลบ ได้แก่ โง่ ใจแคบ เย่อหยิ�ง หยาบคาย น่าเกลียด และขี �โมโห 

ในส่วนของการทดสอบมีวิธีการ ดงันี � เมื�อหน้าจอมีสิ�งเร้าที�มีลกัษณะเป็นชื�อและคํา ปรากฏขึ �นบนกลาง
หน้าจอคอมพิวเตอร์ ให้ผู้ ร่วมการทดลองจดัประเภทของชื�อและคําที�ปรากฏเข้าไปในกลุม่ที�แสดงประเภทว่าคือ 
ชื�อของชาวกมัพชูาหรือชาวไทย และคําทางบวกหรือคําทางลบ ตามประเภทที�ได้มีการระบไุว้บริเวณมมุบนซ้าย
และมมุบนขวาของหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยใช้แป้นพิมพ์ “D” สําหรับการตอบสนองการจดัประเภทที�ได้ระบุไว้
มมุซ้ายบน และใช้แป้นพิมพ์ “K” สําหรับการตอบสนองการจดัประเภทที�ได้ระบุไว้มมุขวาบน  
 ลกัษณะตวัอกัษรของชื�อและคําที�ใช้เป็นสิ�งเร้า คอมพิวเตอร์ และการจดัระยะหา่งของการทดสอบนี �มี
ลกัษณะเช่นเดียวกบัการทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง 
 
การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงในงานวิจยันี �มีทั �งสิ �น 7 รอบ ดงันี � 

รอบที� 1 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทชื�อของคนในชนชาติ (ชื�อชาวกมัพชูาหรือชาวไทย)  
รอบที� 2 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�แสดงถึงคําทางบวกหรือคําทางลบ  
  (คําพึงประสงค์หรือไม่พึงประสงค์) 
รอบที� 3 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถงึชื�อชาว

กมัพชูากบัคําทางบวก และชื�อชาวไทยกบัคําทางลบ 
รอบที� 4 เป็นรอบของการทดสอบจริงในการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างคําที�แสดงถึงชื�อชาว 

กมัพชูากบัคําทางบวก และชื�อชาวไทยกบัคําทางลบ 
รอบที� 5 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทชื�อของคนในชนชาติ (ชื�อชาวไทยหรือชาวกมัพชูา) 

หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนองการจดัประเภท จากรอบที� 1 
รอบที� 6 เป็นรอบของการฝึกซ้อมการจดัประเภทของคําที�มีการผสมระหว่างชื�อชาวไทยกบัคําทางบวก 

และชื�อชาวกมัพชูากบัคําทางลบ หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนองการจดัประเภทของ
ชื�อของคนในชนชาต ิจากรอบที� 3 

รอบที� 7 เป็นรอบของการทดสอบจริงในการจดัประเภทของคําที�มีการผสมชื�อชาวไทยกบัคําทางบวก 
และชื�อชาวกมัพชูากบัคําทางลบ หรือเป็นการสลบัด้านของการตอบสนองการจดัประเภทของ
ชื�อของคนในชนชาติ จากรอบที� 4 
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ตารางที� 2 

รอบของการทดสอบการเชื�อมโยงของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวกมัพูชา 

รอบที� กดปุ่ มข้างซ้าย  กดปุ่ มข้างขวา 

1 (รอบฝึกซ้อม) ชื�อชาวกมัพชูา กบั ชื�อชาวไทย 
2 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก กบั คําทางลบ 
3 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก + ชื�อชาวกมัพชูา กบั คําทางลบ + ชื�อชาวไทย 
4 (รอบทดสอบจริง) คําทางบวก + ชื�อชาวกมัพชูา กบั คําทางลบ + ชื�อชาวไทย 
5 (รอบฝึกซ้อม) ชื�อชาวไทย กบั ชื�อชาวกมัพชูา 
6 (รอบฝึกซ้อม) คําทางบวก + ชื�อชาวไทย กบั คําทางลบ + ชื�อชาวกมัพชูา 
7 (รอบทดสอบจริง) คําทางบวก + ชื�อชาวไทย กบั คําทางลบ + ชื�อชาวกมัพชูา 

 
ในรอบของการฝึกซ้อม ได้แก่ รอบที� 1, 2, 3, 5 และ 6 มีการเสนอสิ�งเร้าเป็นชื�อจํานวน 20 ครั �งต่อรอบ 

สว่นในรอบของการทดสอบจริง ได้แก่ รอบที� 4 และ 7 จะมีการเสนอสิ�งเร้าเป็นจํานวน 40 ครั �งต่อรอบ 
สําหรับการวิจยันี � จะมีการสุ่มกลุม่ตวัอย่างเข้าสู่ 2 รูปแบบ ดงันี � 
รูปแบบที� 1 กลุม่ตวัอยา่งจะเข้ารับการทดสอบรอบที� 1 ไปจนถึงรอบที� 7 ตามลําดบั คือ กลุม่ตวัอย่าง

จะทําการทดสอบจดัประเภทชื�อชาวกมัพชูากบัคําทางบวก และชื�อชาวไทยกบัคําทางลบก่อน ในรอบที� 4 
รูปแบบที� 2 กลุม่ตวัอยา่งจะเข้ารับการทดสอบตามรอบดงันี � คือ รอบที� 5, 2, 6, 7, 1, 3, และ 4 คือ 

กลุม่ตวัอยา่งจะทําการทดสอบจดัประเภทชื�อชาวไทยกบัคําทางบวก และชื�อชาวกมัพชูากบัคําทางลบก่อน ใน
รอบที� 7  

ทางกลุม่ผู้วิจยัจะมีการทดสอบการเชื�อมโยงนี �กบักลุม่ตวัอย่างในขั �นนําร่องก่อน โดยจะมีการสอบถาม
กลุม่ตวัอยา่งในด้านของคําที�ใช้ในการทดสอบว่าวธีิการหรือขั �นตอนในการทดสอบสามารถเข้าใจได้ง่ายหรือมี
ข้อสงสยัในสว่นใดหรือไม่ 

จากนั �นทางกลุม่ผู้วิจยัได้นําการทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบแอบแฝง
ไปให้กลุม่ตวัอย่างในขั �นพัฒนามาตรทําการทดสอบ โดยกลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสติจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
จํานวน 30 คน และนําข้อมลูที�ได้จากกลุม่ตวัอย่างมาวเิคราะห์เพื�อหาค่าความสอดคล้องภายในของการ
ทดสอบ ซึ�งได้จากการหาค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างค่า DA ที�ได้จากการนําค่าเฉลี�ยของรอบที� 6 มาลบกบัค่าเฉลี�ย
ของรอบที� 3 มาหารด้วยสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน และค่า DB ที�ได้จากการนําค่าเฉลี�ยของรอบที� 7 มาลบกบั
ค่าเฉลี�ยของรอบที� 4 มาหารด้วยส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน หรือเป็นการนําคู่การเชื�อมโยงขั �นฝึกมาเปรียบเทียบ
กบัขั �นทดสอบจริง (Nosek, Greenwald, & Banaji, 2005) ผลที�ได้พบว่า การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบ
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แฝงนี �มีค่าสอดคล้องภายในเท่ากบั .81 ซึ�งถือเป็นคา่ที�อยู่ในระดบัที�สามารถยอมรับได้ เนื�องจากในงานวิจยัของ 

Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le, และ Schmitt (2005) ได้รายงานถึงคา่ความเที�ยงของงานวิจยั
ต่างๆ จํานวนทั �งสิ �น 50 งานวิจยัที�ใช้การทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงโดยเฉลี�ยแล้วพบวา่มีค่าความเที�ยง 
เท่ากบั .79 ในวิธีการหาค่าความเที�ยงแบบการทดสอบแบบแบ่งครึ�ง (Split-Half reliability) และวิธีการหาค่า
ความสอดคล้องภายในซึ�งเป็นวิธีเดียวกนักบัที�กลุม่ผู้วิจยัได้ใช้ 

วิธีการคํานวณคะแนนจากการทดสอบนี � ทําโดยนําเวลาเฉลี�ยที�กลุม่ตวัอย่างใช้ในการจดัประเภทคําใน
รอบที� 3 กบัรอบที� 6 และรอบที� 4 กบัรอบที� 7 มาเปรียบเทียบกนั ดงันี � 

 
 

ระยะเวลาในการจดัประเภทชื�อชาวกมัพูชาและคําที�ไม่น่าพงึประสงค์ 
ลบด้วย 

ระยะเวลาในการจดัประเภทชื�อชาวกมัพูชาและคําที�พึงประสงค์ 
เท่ากับ 

คะแนนการมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกัมพชูา 
 

ภาพที� 6 การคํานวณคะแนนจากการทดสอบการเชื�อมโยงของเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูา 
 
จากภาพที� 6 สามารถอธิบายได้ว่า บุคคลใดมีคะแนนจากการทดสอบนี �ในทศิทางบวก แสดงว่าบุคคล

นั �นมีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพูชาตํ�า ในทางตรงกนัข้ามหากบุคคลใดมีคะแนนจากการ
ทดสอบนี �ในทศิทางลบแสดงว่าบคุคลนั �นมีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูาสงู 
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ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 1  
 
 
 

 
 
 

 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 2  
 
 
 
 

 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 3 และ 4 

 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 5  
 

 
 
 
 

 
 
 

ภาพการจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในการทดสอบรอบที� 6 และ 7 

 
 
 
 
 
 

ภาพที� 7 การจําลองหน้าจอคอมพิวเตอร์ในแต่ละรอบของการทดสอบ  

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 

 
อบอุ่น 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 

 
โง่ 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
 หรือ ชาวกมัพูชา      หรือ ชาวไทย  

ซาลอธ 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
  น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
 หรือ ชาวกมัพูชา      หรือ ชาวไทย  

อบอุ่น 
 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ชาวไทย ชาวกมัพชูา 

 
ซาลอธ 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ชาวไทย   ชาวกมัพชูา 

 
ณภรณ์  

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
     ชาวกมัพชูา   ชาวไทย 

 
ซาลอธ 

กด  “D”  เมื�อเป็น กด  “K”  เมื�อเป็น 
ชาวกมัพชูา ชาวไทย 

 
ณภรณ์ 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
 น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
 หรือ ชาวไทย    หรือ ชาวกมัพชูา  

ซาลอธ 

 

กด  “D”  เมื�อเป็น   กด  “K”  เมื�อเป็น        
 น่าพงึประสงค์    ไม่น่าพึงประสงค์ 
  หรือ ชาวไทย    หรือ ชาวกมัพชูา  

อบอุ่น 
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6. มาตรวัดแนวโน้มการกีดกันทางสังคมต่อชาวกัมพูชา 
มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในงานวิจยันี � ได้พัฒนาจากลกัษณะการแสดงออก

ของการมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ ตามแนวคิดของ Allport (1979, อ้างถึงใน Ponterotto et al., 2006) ซึ�ง
ประกอบด้วย  

1. การต่อต้านด้วยคําพูด 
2. การหลีกเลี�ยง 
3. การกีดกนัทางสงัคม 
4. การทําร้ายร่างกาย 
5. การกําจดัหรือทําลายล้าง 

อยา่งไรก็ตาม ทางกลุม่ผู้วิจยัได้วเิคราะห์และเลือกที�จะใช้ลกัษณะการแสดงออกของเจตคตรัิงเกียจ
กลุม่เพียง 4 ประเภทเทา่นั �น คือ การต่อต้านด้วยคําพดู การหลกีเลี�ยง การกีดกนัทางสงัคม และการทําร้าย
ร่างกาย เนื�องจากการกําจดัหรือทําลายล้าง เป็นวิธีการแสดงออกที�มีความรุนแรงจึงมีโอกาสน้อยที�เหตกุารณ์
เช่นนี �จะเกิดขึ �นได้จริงในมหาวิทยาลยั  

มาตรวดันี �มีลกัษณะเป็นเหตกุารณ์สมมติ (scenario) ที�ทางกลุม่ผู้วิจยัได้แต่งขึ �นให้อยู่ในบริบทของการ
ใช้ชีวิตในมหาวิทยาลยัที�มีการแสดงถึงการเหน็ด้วยกบัการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมของนิสิตชาวไทยที�มี
ต่อนิสติชาวกมัพชูา เป็นจํานวน 16 เรื�อง โดยแบ่งตามระดบัความรุนแรง ในแต่ละระดบัจะประกอบด้วย
เหตกุารณ์สมมติจํานวน 4 เรื�อง แบ่งเป็นเหตกุารณ์ที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 2 เรื�อง เช่น การเรียนในชั �น
เรียน การทํางานกลุม่ร่วมกนัในแต่ละรายวิชา และการทบทวนบทเรียนร่วมกนั เป็นต้น และเหตกุารณ์ที�ไม่
เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 2 เรื�อง เช่น การรับประทานอาหารร่วมกนั การทํากิจกรรมภายในมหาวิทยาลยั 
และการมีปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างนิสิตด้วยกนั เป็นต้น ตวัอย่างเหตกุารณ์สมมติที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรม
การเรียนเช่น “ในคาบเรียน อาจารย์ผู้สอนได้สั�งงานให้ทําเป็นกลุม่แล้วส่งตวัแทนออกมานําเสนอหน้าชั �นเรียน 
โดยแต่ละกลุม่จะต้องแสดงความ คิดเหน็ตอ่ผลงานของเพื�อนกลุม่อื�นๆ เมื�อกลุม่ของนิสติชาวกมัพชูารายงาน 
คณุจงึเลือกพดูถึงสิ�งที�ไม่ชอบในกลุม่ของเขามากกว่าสิ�งที�ชอบ” โดยมาตรการตอบอยู่ระหว่าง 1 ไม่เหน็ด้วย
อยา่งยิ�ง จนถงึ 7 เหน็ด้วยอย่างยิ�ง ตวัอย่างเหตกุารณ์สมมติที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนเช่น “คณุทราบ
ว่านิสติชาวกมัพูชามกัที�จะนั�งจบักลุม่กนัที�บริเวณหนึ�งซึ�งเป็นเส้นทางที�ใกล้ที�สดุในการไปชั �นเรียน แต่คณุก็
เลือกที�จะเดินอ้อมไปใช้เส้นทางอื�นแทน เพื�อที�จะไม่ต้องผ่านบริเวณนั �น” 

เหตผุลที�ผู้วิจยัแบ่งเป็นเหตกุารณ์ที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนและเหตกุารณ์ที�ไม่เกี�ยวข้องกบั
กิจกรรมการเรียนนั �นก็เนื�องจากการวิจยันี �ต้องการศกึษาในบริบทของความสมัพนัธ์ของนิสตินกัศกึษาใน
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มหาวิทยาลยั ซึ�งสภาพการดําเนินชีวิตของนกัศกึษาไม่ได้มีเพียงแค่การเรียนในห้องเรียนเท่านั �น แต่ยงัต้องมี
การปฏิสมัพันธ์กบัผู้ อื�นนอกห้องเรียนอีกด้วย  
 
ตารางที� 3  
ลกัษณะองค์ประกอบของมาตรวดัในขั9นพฒันามาตรวดั 

ลักษณะการแสดงออก 
ของการมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม 

ลักษณะของเหตุการณ์สมมต ิ

เกี�ยวข้องกับกิจกรรมการเรียน 
(จาํนวนเรื�อง) 

ไม่เกี�ยวข้องกับกิจกรรม 
การเรียน 

(จาํนวนเรื�อง) 

1. การต่อต้านด้วยคําพดู  2 2 
2. การหลีกเลี�ยง 2 2 
3. การกีดกนัทางสงัคม  2 2 
4. การทําร้ายร่างกาย          2 2 

 
กลุม่ผู้วิจยัพฒันามาตรวดั โดยการนํามาตรวดัแนวโน้มการกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาไปให้กลุม่

ตวัอย่างซึ�งเป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจํานวน 50 คนตอบ เมื�อนําข้อมลูมาวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่ามัชฌิมเลขคณิต ระหว่างกลุม่ตวัอยา่งที�มีคะแนนรวมจากมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาว
กมัพชูาสงู (เปอร์เซนต์ไทล์ที� 73 หรือสงูกว่า) จํานวน 14 คน กบักลุม่ตวัอย่างที�มีคะแนนรวมจากมาตรวดั
แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาตํ�า (เปอร์เซนต์ไทล์ที� 27 หรือตํ�ากว่า) จํานวน 14 คน โดยใช้การ
ทดสอบค่าสถิติที พบว่ามีเหตกุารณ์สมมติที�ผ่านการทดสอบทั �งหมด 15 เรื�อง จากนั �นทําการวิเคราะห์รายข้อ 
เพื�อคดัเลือกเหตกุารณ์สมมติที�มีคณุภาพ โดยการคํานวณหาค่าสมัประสทิธิ�สหสมัพันธ์ระหว่างเหตกุารณ์
สมมติแต่ละเรื�องกบัคะแนนรวมของเหตกุารณ์สมมติอื�นๆทั �งหมด แล้วนําผลการคํานวณที�ได้เทียบกบัค่าใน
ตารางคา่ r วิกฤตของสมัประสทิธิ�สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั ที�ระดบันยัสําคญัทางสถิติ .05 และค่า degree of 
freedom เท่ากบั 48 ได้ค่าวิกฤตเท่ากบั .24 พบว่าเหลือเหตกุารณ์สมมตทีิ�มีคณุภาพทั �งหมด 10 เรื�อง จากนั �น
คดัเลือกเหตกุารณ์สมมติที�มีคา่สหสมัพนัธ์กบัเรื�องอื�นๆ สงูที�สดุ 8 เรื�องมาใช้ ได้ค่าสมัประสิทธิ�แอลฟา 
เท่ากบั .84 (ดตูารางที� จ1ภาคผนวก จ) 
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วธีิดาํเนินการวิจัย 

1. กลุม่ผู้ วิจยัทําจดหมายถึงอาจารย์ผู้สอนรายวิชามนษุยสมัพนัธ์ 3800250 ในภาคการศกึษาปลาย  
ปีการศกึษา 2555 เพื�อขออนญุาตให้กลุม่ผู้วิจยัได้เข้าไปเก็บข้อมลูจากนิสิตระดบัปริญญาตรีที�ได้ลงทะเบียน
เรียนในวิชานั �นๆ โดยแจ้งรายละเอียดต่างๆ ของการวิจยัให้อาจารย์ผู้สอนประจํารายวิชาได้ทราบ 

2. หลงัจากได้รับการอนญุาตจากอาจารย์ผู้สอนประจํารายวิชาแล้ว กลุม่ผู้ วิจยัจงึเข้าไปในชั �นเรียนเพื�อ
เก็บข้อมลูจากการแจกแบบสอบถามเรื�อง การเห็นคณุค่าในตนเองแบบเด่นชดั พร้อมทั �งขอข้อมลูส่วนตวั
เพิ�มเติมจากกลุ่มตวัอย่าง เช่น เบอร์โทรศพัท์ อีเมล์ เวลาวา่งของนิสติแต่ละคน เพื�อจะได้ทําการนดัหมายให้มา
ทําการวิจยัในขั �นตอนต่อไปตามแต่ละเวลาที�กลุม่ตวัอย่างสะดวก 

3. เมื�อผู้ ร่วมการวิจยัมาถงึห้องที�ใช้ในการวิจยั กลุม่ผู้วิจยัจะพาผู้ ร่วมการวิจยันั�งในห้องที�ได้จดัเตรียม
ไว้ จากนั �นกลุม่ผู้วิจยัชี �แจงรายละเอียดเกี�ยวงานวิจยั ดงันี � 
 “งานวิจัยนี �เกี�ยวกบัการรับรู้ทางสงัคม โดยจะมีการสํารวจด้วยการใช้แบบสอบถามทั �งหมด 3 ชดุ ได้แก่ 

แบบสอบถามคณุลกัษณะกลุม่สงัคม แบบสอบถามการตดัสินใจทางสงัคม แบบสอบถามความคิดเหน็
เกี�ยวกบัสงัคมและการวดัโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 2 ชดุ ซึ�งจะใช้เวลาทั �งหมดประมาณ 40 นาที ทั �งนี �
ข้อมลูทั �งหมดจะถกูเก็บเป็นความลบัและนําเสนอในภาพรวมเท่านั �นค่ะ”  

4. จากนั �นกลุม่ผู้ วิจยัจะยื�นใบยินยอมเข้าร่วมการวิจยัให้ผู้ ร่วมการวิจยัได้อ่านรายละเอียด พิจารณา
และลงชื�อยนิยอมเข้าร่วม โดยชี �แจงรายละเอียด ดงันี � 

“โปรดอ่านรายละเอียดจากแบบฟอร์มให้เข้าใจและหากท่านยนิยอมเข้าร่วมการวจิยัให้ลงชื�อในตอนท้าย
ของเอกสาร หากมีข้อสงสยัใดๆ สามารถถามกลุม่ผู้วิจยัได้ค่ะ” 

5. เมื�อผู้ ร่วมการวิจยัได้ลงชื�อยนิยอมเข้าร่วมการวิจยัแล้ว กลุม่ผู้วิจยัจะเปิดโปรแกรมการทดสอบการ
เชื�อมโยงแบบแอบแฝงของการเหน็คณุค่าในตนเอง โดยชี �แจงรายละเอียด ดงันี � 

“นี�เป็นการทดสอบกระบวนการทางการรู้คิด โดยให้แยกประเภทคําที�เหน็ซึ�งจะแบ่งเป็น 2 ชดุ ในชดุแรกจะ
เป็นการแยกประเภทคําที�แสดงความเป็นตวัตนว่าใช่ฉนัหรือไม่ใช่ฉนั และคําคณุศพัท์ให้แยกว่าเป็นคําน่าพึง
ประสงค์หรือไม่น่าพงึประสงค์ ซึ�งจะมีหวัข้อบอกประเภทอยู่ด้านซ้ายบนและขวาบน หากคําที�ปรากฎบน
หน้าจอเป็นคําประเภทเดียวกบัหวัข้อด้านซ้าย ให้ใช้นิ �วชี �ซ้ายกดบนแป้น ‘D’ และหากคําเป็นประเภท
เดียวกบัหวัข้อด้านขวา ให้ใช้นิ �วชี �ขวากดบนแป้นตวั ‘K’ หากน้องทําผิดจะมีเครื�องหมายกากบาทสีแดง
ปรากฎบนหน้าจอ ให้น้องแก้ไขโดยการทําให้ถกูเพื�อดําเนินการต่อไป การทดสอบจะมีทั �งหมด 7 รอบ เป็น
ทั �งรอบฝึกและรอบทดสอบจริง ขอให้ตั �งใจทําทกุรอบ เมื�อเสร็จแต่ละรอบจะมีคา่ความถกูต้องและเวลาที�ใช้
ปรากฏบนหน้าจอ ขอให้จดข้อมลูที�ได้ใสก่ระดาษที�ได้เตรียมไว้ให้ ต่อไปนี �ขอให้อา่นคําชี �แจงในโปรแกรม
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อยา่งละเอียด หากมีข้อสงสยัใดๆ สามารถสอบถามคณะผู้วิจยัได้ทนัที และหากทําเสร็จแล้วให้เรียกกลุม่
ผู้วิจยัค่ะ” 

6. จากนั �นจึงแจกแบบสอบถามคณุลกัษณะกลุ่มสงัคม (การวดัความเชื�อเหมารวมตอ่ชาวกมัพชูา) โดย
ชี �แจงรายละเอียด ดงันี � 

“นี�เป็นแบบสอบถามคณุลกัษณะกลุม่สงัคม โปรดอา่นคําชี �แจงให้เข้าใจแล้วลงมือทํา เมื�อทําเสร็จให้เรียก
กลุม่ผู้วิจยั หากมีข้อสงสยัใดๆ สามารถถามกลุม่ผู้วิจยัได้คะ่”  

7. ลําดบัต่อมากลุม่ผู้วิจยัจะเข้าไปเปิดโปรแกรมการทดสอบการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงของเจตคติ
รังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูา และชี �แจงรายละเอียด ดงันี � 

“นี�เป็นการทดสอบชดุที� 2 ในชดุนี �จะเป็นการแยกประเภทชื�อคนว่าเป็นชื�อชาวกมัพชูาหรือชื�อชาวไทย และ
คําคณุศพัท์ให้แยกว่าเป็นคําน่าพงึประสงค์หรือไม่น่าพงึประสงค์ ซึ�งมีวิธีการทําเหมือนเดิม และหากทําเสร็จ
แล้วให้เรียกกลุม่ผู้วิจยั หากมีข้อสงสยัใดๆ สามารถถามกลุม่ผู้วิจยัได้คะ่” 

8. จากนั �นกลุม่ผู้ วิจยัแจกแบบสอบถามความคดิเห็นเกี�ยวกบัสงัคม (มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อ
ชาวกมัพชูา) และแบบสอบถามการตดัสินใจทางสงัคม (มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา) 
ในขั �นตอนนี �กลุม่ผู้วิจยัจะทําการสุม่ผู้ ร่วมการวิจยัเข้าวิธีการวิจยัทั �งหมด 2 รูปแบบ เพื�อเป็นการถ่วงดลุเรื�องของ
ลําดบัการวดัตวัแปร (counter balance) ที�อาจสง่ผลให้ได้ผลการวิจยัที�แตกต่างกนั ซึ�งมีรายละเอียดดงันี � 

รูปแบบที� 1 ให้ผู้ ร่วมการวิจยัตอบแบบสอบถามความคดิเห็นเกี�ยวกบัสงัคม (มาตรวดัเจตคติรังเกียจ
กลุม่ตอ่ชาวกัมพชูา) และแบบสอบถามการตดัสนิใจทางสงัคม (มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาว
กมัพชูา) ตามลําดบั 

รูปแบบที� 2 ให้ผู้ ร่วมการวิจยัตอบแบบสอบถามการตดัสนิใจทางสงัคม (มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนั
ทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา) และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี�ยวกบัสงัคม (มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาว
กมัพชูา) ตามลําดบั 

โดยกลุม่ผู้ วิจยัจะชี �แจงกบัผู้ ร่วมการวิจยั ดงันี � 
“นี�เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี�ยวกบัสงัคมและแบบสอบถามการตดัสินใจทางสงัคม โปรดอ่านคํา
ชี �แจงให้เข้าใจแล้วลงมือทํา เมื�อทําเสร็จแล้วให้เรียกกลุม่ผู้ วิจยั หากมีข้อสงสยัใดๆ สามารถถามกลุม่ผู้ วิจยั
ได้ค่ะ” 

9. เมื�อผู้ ร่วมการวิจยัทําแบบสอบถามเสร็จสิ �น กลุม่ผู้วิจยัจะชี �แจงวตัถปุระสงค์ที�แท้จริงของการวิจยักบั
ผู้ ร่วมการวิจยั พร้อมทั �งกลา่วขอบคณุผู้ ร่วมการวิจยัสําหรับความร่วมมือ ดงันี � 
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“การวิจยันี �แท้จริงแล้ว เป็นการวิจยัเกี�ยวกบัความรู้สกึและความคิดเห็นที�มีต่อกลุม่คนกลุม่หนึ�ง ไม่ทราบวา่
ทา่นพอจะคาดเดาวตัถปุระสงค์ของการวิจยันี �ในระหว่างการทําแบบสอบถาม หรือทราบวตัถปุระสงค์การ
วิจยัที�แท้จริงมาก่อนหรือไม่ (รอคําตอบ) 

 ผู้วิจยัทําการสํารวจเพื�อให้ทราบวา่เราคิดอยา่งไรกบัคนกลุม่ต่างๆ เพื�อไปเป็นข้อมลูพื �นฐานในการ
สร้างความเข้าใจและความรู้สกึที�ดีตอ่กนัในสงัคมต่อไป 

สดุท้ายนี � ผู้วิจยัอยากจะขอความร่วมมือจากท่านช่วยเก็บข้อมลูเกี�ยวกบัการวิจยันี � เช่น เป็นการวิจยั
เกี�ยวกบัอะไรและต้องทําอะไรบ้าง เป็นความลบัด้วยนะคะ ขอความกรุณาอย่าบอกเพื�อนหรือคนอื�นๆ ที�อาจ
มาเป็นผู้ ร่วมการทดลองให้รู้ล่วงหน้านะคะ เหตผุลก็เพื�อให้ได้ผู้วิจยัได้ข้อมลูที�ถกูต้องจากคนอื�นๆด้วย 
ขอบคณุค่ะ” 

 
การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวิจยันี �ต้องการศกึษาอิทธิพลของรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบเดน่ชดั และการเห็นคณุค่า
ในตนเองสงูแบบแอบแฝงต่อการมีความเชื�อเหมารวม เจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบเด่นชดั เจตคติรังเกียจกลุม่แบบ
แอบแฝง และแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา  

สถิติที�ใช้ในการทดสอบสมมติฐานข้อที� 1, 2, 3 และ 4 คือ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงชั �น (Multiple 
Hierarchical Regression) ด้วยโปรแกรม SPSS for Window เนื�องจากเป็นการเปรียบเทียบความแตกตา่ง
ระหว่างกลุม่ผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคุณค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง กบักลุม่ผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงู
แบบปกป้องตนเองซึ�งวดัเป็นตวัแปรต่อเนื�อง (continuous variables) 
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ภาพที� 8 ขั �นตอนการเก็บข้อมลู 

เก็บข้อมลูการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั 

ทดสอบการเชื�อมโยงการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง 

การวดัความเชื�อเหมารวม 

รูปแบบที� 1 
 

มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดั 
มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคม 

(จํานวน 71 คน) 

รูปแบบที� 2 
 

มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคม 
มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดั 

(จํานวน 70 คน) 

ทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝง 

สุม่กลุม่ตวัอยา่งเข้าวิธีการ 2 รูปแบบ 
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บทที� 3 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิเคราะห์ข้อมลูของงานวิจยันี �สามารถแบ่งได้เป็น 2 ขั �นตอน ได้แก่ ขั �นตอนการทดสอบสถิติ
เบื �องต้น และขั �นตอนการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตอนที� 1 การทดสอบสถิติเบื �องต้น 
 
1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ร่วมการวิจยั 

ในงานวิจยันี �มีผู้ ร่วมการวิจยัจํานวน 141 คน สามารถแบ่งเป็นเพศชาย 84 คน คิดเป็นร้อยละ 
59.57 ของผู้ ร่วมการวิจยัทั �งหมด และเพศหญิง 57 คน คิดเป็นร้อยละ 40.43 ของผู้ ร่วมการวิจยัทั �งหมด  
ผู้ ร่วมการวิจยัทั �งหมดเป็นนิสติระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยมีอายเุฉลี�ยอยูที่� 19.88 ปี 
สว่นใหญ่เป็นนิสติจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ที�มากที�สดุ จํานวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 31.21 รองลงมา
เป็นนิสติที�มาจากคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี จํานวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 25.53 ของผู้ ร่วมการ
วิจยัทั �งหมด และที�เหลือเป็นนิสิตจากคณะอื�นๆ จํานวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 43.26 ของผู้ ร่วมการวิจยั
ทั �งหมด นอกจากนี �เป็นนิสติชั �นปีที� 2 ที�มากที�สดุ จํานวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 48.23 ของผู้ ร่วมการวิจยั
ทั �งหมดรองลงมาเป็นนิสติชั �นปีที� 3 จํานวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 23.40 ของผู้ ร่วมการวิจยัทั �งหมด ที�เหลือ
เป็นนิสติชั �นปีอื�นๆ จํานวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 28.37 ของผู้ ร่วมการวิจยัทั �งหมด ดงัที�แสดงในตารางที� 4 

 
ตารางที� 4 
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของผูร่้วมการวิจยั 

รายการ เพศหญิง เพศชาย รวม 
1. ชั �นปีการศึกษา    

ชั �นปีที� 1 17 (68.00) 8 (32.00) 25 
ชั �นปีที� 2 22 (32.35) 46 (67.65) 68 
ชั �นปีที� 3 10 (30.30) 23 (69.70) 33 
ชั �นปีที� 4 หรือสงูกว่า 8 (53.33) 7 (46.67) 15 

รวม 57 (40.43) 84 (59.57) 141 
หมายเหต ุ: ค่าในวงเลบ็คือค่าร้อยละของความถี� 
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ตารางที� 4 (ต่อ) 
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของผูร่้วมการวิจยั 

รายการ เพศหญิง เพศชาย รวม 
2. คณะที�ศึกษา    

การศึกษาวิจยัทรัพยากรการเกษตร 3 (75.00)  1 (25.00) 4 
ครุศาสตร์ 2 (50.00) 2 (50.00) 4 
จิตวิทยา 4 (57.14) 3 (42.86) 7 
นิเทศศาสตร์ 5 (100.00) 0 (0.00) 5 
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 18 (50.00) 18 (50.00) 36 
แพทยศาสตร์ 3 (42.86) 4 (57.14) 7 
เภสชัศาสตร์ 2 (100.00) 0 (0.00) 2 
รัฐศาสตร์ 5 (62.50) 3 (37.50) 8 
วิทยาศาสตร์ 3 (33.33) 6 (66.67) 9 
วิทยาศาสตร์การกีฬา 2 (50.00) 2 (50.00) 4 
วิศวกรรมศาสตร์ 6 (13.64) 38 (86.36) 44 
เศรษฐศาสตร์ 3 (33.33) 6 (66.67) 9 
ศิลปกรรมศาสตร์ 0 (0.00) 1 (100.00) 1 
อกัษรศาสตร์ 1 (100.00) 0 (0.00) 1 

รวม 57 (40.43) 84 (59.57) 141 
หมายเหต ุ: ค่าในวงเลบ็คือค่าร้อยละของความถี� 
 
1.2 ข้อมูลเบื �องต้นของตัวแปรที�ศึกษา 
 

1.2.1 ค่าสถิตพืิ �นฐานของตัวแปรที�ศึกษา 
 ค่าสถิติพื �นฐานของตวัแปรที�ศกึษาประกอบด้วย ค่าคะแนนตํ�าสดุ (Min) ค่าคะแนนสงูสดุ (Max) 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) และสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (SD) ดงัที�แสดงในตารางที� 5 
สําหรับค่าเฉลี�ยของคะแนนการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั พบว่าคะแนนอยู่ในระดบักลาง

ค่อนไปในทางบวก (M = 3.68, SD = 0.45) เนื�องจากคะแนนค่ากลาง คือ 3 คะแนน ในสว่นของการเห็น
คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง (ISE) ค่าเฉลี�ยของขนาดอิทธิพลอยู่ในทิศทางลบ และมีขนาดของความ
เข้มข้นในระดบัมาก (M = -0.83, SD = 0.28) สําหรับความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาพบว่าความเชื�อ
เหมารวมต่อชาวกมัพชูาทางลบมีคา่เฉลี�ยอยู่ในระดบักลาง (M = 0.47, SD = 0.20) ส่วนความเชื�อ 
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เหมารวมต่อชาวกมัพชูาทางบวกมีคา่เฉลี�ยอยูใ่นระดบักลางค่อนไปทางตํ�า  (M = 0.43, SD = 0.22) และ
ความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาที�เป็นกลางมีค่าเฉลี�ยอยู่ในระดบัตํ�า (M = 0.10, SD = 0.17) ค่าเฉลี�ย
ของคะแนนเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบเด่นชดั คะแนนอยู่ในระดบักลางค่อนไปทางตํ�า 
 (M = 2.41, SD = 0.55) และเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบแอบแฝงมีค่าเฉลี�ยของขนาดอิทธิพล
อยูใ่นทิศทางลบ และมีขนาดของความเข้มข้นในระดบัมาก (M = -0.65, SD = 0.32) แสดงเจตคติ 
รังเกียจกลุม่ในระดบัสงู และคา่เฉลี�ยของคะแนนแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาว
กมัพชูา คะแนนอยูใ่นระดบัตํ�า (M = 1.97, SD = 0.72) และเมื�อแยกองค์ประกอบแล้วจะพบว่า ค่าเฉลี�ย
ของคะแนนแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการ
เรียน และในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนมีคะแนนอยู่ในระดบัตํ�า (M = 2.11, SD = 0.85) และ 
(M = 1.84, SD = 0.72) ตามลาํดบั 

หากพิจารณาถึงคา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรที�ใช้ศกึษาดงัที�แสดงในตารางที� 6 พบว่า การเหน็คณุคา่
ในตนเองแบบเด่นชดั ไม่สมัพนัธ์กบัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง และการเห็นคณุค่าในตนเอง
แบบเดน่ชดัมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาวกมัพชูา อยา่งมีนัยสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 แตมี่สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพชูาอยา่งมีนยัสําคญัทาง
สถิติที�ระดบั .05 นอกจากนี �ยงัพบว่าการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัเจตคติ
รังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั อย่างมีนัยสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 ในสว่นของการเห็นคณุค่าใน
ตนเองแบบแอบแฝงมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัเจตคติรังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบแอบแฝงอยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01  

นอกจากนี �เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกมัพชูาแบบเด่นชดั มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัแนวโน้มการ
แสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพูชา อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งทั �งเจตคติรังเกียจ
กลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั และแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูามี
สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูาอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .01 แตมี่
สหสมัพนัธ์ทางลบกบัความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพชูาอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .01 และ
สดุท้ายในสว่นของตวัแปรเรื�องอายมีุสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัอยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 เพียงตวัแปรเดียวเท่านั �น และตวัแปรเรื�องเกรดเฉลี�ยไม่สมัพนัธ์กบัตวัแปรอื�น
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ตารางที� 5 
ค่าคะแนนตํ�าสดุ ค่าคะแนนสูงสดุ ค่ามชัฌิมเลขคณิต และส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (N = 141) 

ตวัแปรในการวิจยั Min Max M SD 
การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั 2.13 4.67 3.68 0.45 
การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง -1.44 -0.04 -0.83 0.28 
ความเชื�อเหมารวมทางบวกตอ่ชาวกมัพชูา 0.00 1.00 0.43 0.22 
ความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาวกมัพชูา 0.00 1.00 0.47 0.20 
ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางตอ่ชาวกมัพชูา 0.00 1.00 0.10 0.17 
เจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั 1.00 4.22 2.41 0.55 
เจตคตริังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูา -1.29 0.31 -0.65 0.32 
แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูา 1.00 4.63 1.97 0.72 
แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 1.00 4.50 2.11 0.85 
แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูาในด้านที�ไมเ่กี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 1.00 4.75 1.84 0.72 

หมายเหต:ุ 1. ตวัแปรการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั และเจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดัมีคะแนนตํ�าสดุที�เป็นไปได้ คือ 1 คะแนน และคะแนน
สงูสดุที�เป็นไปได้ คือ 5 คะแนน 

 2. ตวัแปรการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง และเจตคตริังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูามีคะแนนตํ�าสดุที�เป็นไปได้ คือ -2 คะแนน และ  
    คะแนนสงูสดุที�เป็นไปได้ คือ 2 คะแนน 
3. ตวัแปรแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูามีคะแนนตํ�าสดุที�เป็นไปได้ คือ 1 คะแนนและคะแนนสงูสดุที�เป็นไปได้ คือ 7 คะแนน 
4. ตวัแปรความเชื�อเหมารวมตอ่ชาวกมัพชูามีคะแนนตํ�าสดุที�เป็นไปได้ คือ 0 คะแนน และคะแนนสงูสดุที�เป็นไปได้ คือ 1 คะแนน 
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ตารางที� 6 
ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่างๆ และตวัแปรประชากรศาสตร์ (N = 141) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั 1.00            

2. การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง -.02 1.00           
3. ความเชื�อเหมารวมทางบวกตอ่ชาวกมัพชูา .04 -.03 1.00          
4. ความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาวกมัพชูา -.21* .10 -.67** 1.00         
5. ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางตอ่ชาวกมัพชูา .20* -.07 -.50** -.30** 1.00        
6. เจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั -.18* -.03 -.26** .32** -.05 1.00       
7. เจตคตริังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูา .12 -.39** .07 -.12 .05 -.11 1.00      
8. แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูา -.10 .01 -.26** .25** .04 .55** -.09 1.00     
9. แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูาใน 
    ด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 

-.09 .03 -.24** .22** .04 .51** -.15 .93** 1.00    

10. แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูาใน 
     ด้านที�ไมเ่กี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 

-.10 -.01 -.24** .23** .04 .50** .00 .90** .67** 1.00   

11. อาย ุ .21* .08 -.05 -.06 .12 -.11 -.04 -.07 -.08 -.04 1.00  
12. เกรดเฉลี�ย .06 -.01 .10 -.01 -.12 .07 -.05 .12 .12 .10 -.08 1.00 

 

หมายเหต:ุ *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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1.2.2 การเหน็คุณค่าในตนเองและเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาแบบแอบแฝง 
 คะแนนการเห็นคณุค่าในตนเองและเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบแอบแฝงที�นํามาใช้
วิเคราะห์เป็นขนาดอิทธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง ซึ�งช่วงของคะแนนสามารถแบ่งออกเป็น 2 ด้าน 
คือ ในด้านของขนาด และทิศทางการเชื�อมโยง กลา่วคือ ในด้านของขนาดของการเชื�อมโยงหากมีคา่ 
น้อยกว่า 0.14 แสดงว่าไม่พบความแตกตา่งของการเชื�อมโยง หากมีคา่ระหว่าง 0.15-0.34 แสดงวา่มีการ
เชื�อมโยงในระดบัเลก็น้อย หากมีคา่ระหว่าง 0.35-0.64 แสดงวา่มีการเชื�อมโยงในระดบัปานกลาง และหาก
มีค่ามากกว่า 0.65 แสดงว่ามีการเชื�อมโยงในระดบัมาก และสําหรับทิศทางการเชื�อมโยงสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ทศิทาง คือ ทางลบ และทางบวก  
 ในการวิเคราะห์งานวิจยันี � ขนาดอทิธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงได้จากการคํานวณตาม
วิธีการวิเคราะห์ของ Greenwald และคณะ (2003) ซึ�งมีการนําคะแนนการเห็นคณุค่าในตนเองแบบ 
แอบแฝงได้จากการนําเวลาของรอบที�ผู้ ร่วมการวิจยัตอบสนองต่อคําที�แสดงความเป็นตวัตนว่าใช่ฉนัและ 
คําทางบวกนํามาลบกบัเวลาของรอบที�ผู้ ร่วมการวิจยัตอบสนองต่อคําที�แสดงความเป็นตวัตนวา่ฉันและ 
คําทางลบ อยา่งไรก็ตามทางกลุม่ผู้วิจยัได้กลบัค่าของขนาดอิทธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง ดงันั �น 
จากเดิมหากคะแนนการเชื�อมโยงของการเหน็คณุค่าในตนเองมีค่าเป็นบวก แสดงว่า บุคคลนั �นมีการ 
เห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงตํ�าก็ได้เปลี�ยนแปลงเป็นบุคคลนั �นมีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง
สงู เพื�อช่วยลดปัญหาในด้านความเข้าใจ ในทางตรงกนัข้ามหากคะแนนการเชื�อมโยงการของเหน็คณุค่า 
ในตนเองมีคา่เป็นลบ แสดงว่า บุคคลนั �นมีการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงตํ�า 

สว่นคะแนนเจตคตรัิงเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบแอบแฝงได้จากการนําเวลาของรอบที�ผู้ ร่วมการ
วิจยัตอบสนองต่อชื�อชาวกมัพชูาและคําทางลบนํามาลบกบัเวลาของรอบที�ผู้ ร่วมการวจิยัตอบสนองต่อชื�อ
ชาวกมัพชูาและคําทางบวก ซึ�งไม่ได้ผ่านการกลบัค่าของขนาดอิทธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง 
ดงัเชน่ของคะแนนการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง ดงันั �น หากคะแนนการเชื�อมโยงของเจตคติ
รังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูามีคา่เป็นบวก แสดงว่า บคุคลนั �นมีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบ 
แอบแฝงตอ่ชาวกมัพูชาตํ�า ในทางตรงกนัข้าม หากคะแนนการเชื�อมโยงของเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบ 
แอบแฝงตอ่ชาวกมัพูชามีค่าเป็นลบ แสดงว่า บคุคลนั �นมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูาสงู 

 
 1.2.3 ความเชื�อเหมารวมต่อชาวกัมพูชา 
 ในขั �นของการเก็บข้อมลูจากผู้ ร่วมการวิจยั การวดัความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาได้แยกคํา
คณุลกัษณะออกเป็นทางบวกและทางลบ อยา่งไรก็ตามในขั �นของการวิเคราะห์ข้อมลูทางกลุม่ผู้ วิจยัได้ใช้ 
ผู้ตดัสนิจํานวน 2 คนที�ตดัสนิอย่างเป็นอิสระจากกนั ในการแยกข้อมลูประเภทของคําคณุลกัษณะเพื�อให้คํา
คณุลกัษณะเหล่านั �นอยู่ในประเภทที�ถกูต้องจริงตามที�ได้นิยามไว้ และจากการพิจารณาคําทั �งหมดแล้ว  
ผู้ตดัสนิทั �ง 2 คน มีการเห็นพ้องตรงกนัทั �งสิ �น 868 คํา จาก 935 คํา คิดเป็นร้อยละ 92.83 จากคําทั �งหมด 
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จากนั �นผู้ตดัสนิก็ได้ร่วมกนัอภิปรายเพื�อตดัสนิว่าคําที�เหน็ไม่สอดคล้องกนัควรจดัอยูใ่นคําประเภทใด โดย
การให้เหตผุลและเลอืกตามเหตผุลที�มีความเหมาะสมมากที�สดุ ซึ�งผู้ ร่วมการวิจยัได้ให้นิยามคํา
คณุลกัษณะแต่ละประเภทไว้ ดงันี � 
 ความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพชูา หมายถึง คําที�แสดงถึงคณุลกัษณะภายนอก 
คณุลกัษณะภายในหรืออปุนิสยั รวมไปถึงพฤตกิรรมของชาวกมัพชูาที�ผู้ ร่วมการวิจยัสามารถระลกึถึง และ
คําที�ระลกึนั �นมีความหมายในเชิงบวก เชน่ ใจดี มีเมตตา และขยนั เป็นต้น 
 ความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูา หมายถึง คําที�แสดงถึงคณุลกัษณะภายนอก 
คณุลกัษณะภายในหรืออปุนิสยั รวมไปถึงพฤตกิรรมของชาวกมัพชูาที�ผู้ ร่วมการวิจยัสามารถระลกึถึง และ
คําที�ระลกึนั �นมีความหมายในเชิงลบ เช่น ก้าวร้าว คดโกง และขี �เกียจ เป็นต้น 
 ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพชูา หมายถงึ คําที�แสดงถึงคณุลกัษณะภายนอก 
คณุลกัษณะภายในหรืออปุนิสยั รวมไปถึงพฤตกิรรมของชาวกมัพชูาที�ผู้ ร่วมการวิจยัสามารถระลกึถึง และ
คําที�ระลกึนั �นเป็นคํากลางๆ ที�ไม่มีนํ �าหนกัไปทั �งทางบวกและทางลบ เชน่ พูดเก่ง มีโลกส่วนตวั และ 
มีความเชื�อไสยศาสตร์ เป็นต้น 
 นอกจากนี �ข้อมลูความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาที�กลุม่ผู้วิจยัได้นํามาใช้ในการวิเคราะห์จะอยูใ่น
รูปแบบสดัส่วน (proportion) ของความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาทั �งแบบทางบวก ทางลบ และเป็นกลาง 
เป็นการนําคําเหลา่นี �มาเปรียบเทียบกบัคําทั �งหมด ซึ�งสดัส่วนเหลา่นี �ได้จากการนําคําทางบวก คําทางลบ 
หรือคําทีเป็นกลางมาหารด้วยจํานวนคําทั �งหมดที�สามารถระลกึได้ของผู้ ร่วมการวิจยัแต่ละคน ตวัอย่างเช่น 
ผู้ ร่วมการวิจยัมีคําทางลบจํานวน 6 คํา จากคําทั �งหมดจํานวน 10 คํา ค่าสดัสว่นที�ได้จะมีค่าเทา่กบั 0.6
ดงันั �นค่าที�ได้จะแสดงถงึอิทธิพลของคําประเภทนั �นต่อคําทั �งหมด 
 

ตารางที� 7 
ตารางแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชา  

ประเภทของคําคณุศพัท์ 
คําทางบวก คําเป็นกลาง คําทางลบ รวม 

ความถี� ร้อยละ ความถี� ร้อยละ ความถี� ร้อยละ ความถี� ร้อยละ 
เกี�ยวกบับุคคล 347 37.11 58 6.20 354 37.86 759 81.18 
เกี�ยวกบัประเทศ 50 5.35 32 3.42 52 5.56 134 14.33 
เกี�ยวกบัผู้ นํา 4 0.43 3 0.32 27 2.89 34 3.64 
อื�นๆ 0 0.00 8 0.86 0 0.00 8 0.86 
รวม 401 42.89 101 10.80 433 46.31 935 100.00 

 

หมายเหต:ุ จํานวนคําทั9งหมดเท่ากบั 935 คํา 
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 จากตารางที� 7 จะเห็นได้วา่ ผู้ ร่วมการวิจยัมีความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาเกี�ยวกบับคุคลมาก
ที�สดุ ซึ�งคิดเป็นร้อยละ 82.67 จากคําทั �งหมด และหากแบ่งประเภทข้อมลูความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูา
ทั �งหมดเป็นคําทางบวก คําที�เป็นกลาง และคําทางลบ จะพบว่าคําทางลบมีจํานวนมากที�สดุ คิดเป็นร้อยละ 
46.31 จากคําทั �งหมด แตก็่ไม่ได้แตกตา่งจากคําทางบวกมากนกั ซึ�งคดิเป็นร้อยละ 42.89 จากคําทั �งหมด 

 จากผลการแจกแจงข้อมลูความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาทั �งหมด เมื�อแยกประเภทเป็นคํา
ทางบวก คําที�เป็นกลาง และคําทางลบ พบว่า ความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพชูาที�มีความถี�สงูสดุ 
ได้แก่ ขยนั สามคัคี เรียบง่าย อดทน และเป็นมิตร (ดตูาราง ข1 ภาคผนวก ข)  
 ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพชูาที�มีความถี�สงูสดุ ได้แก่ ประเทศเพื�อนบ้าน ใช้แรงงาน 
ผิวคลํ �า คล้ายคนไทย และเชื�อไสยศาสตร์ (ดตูาราง ข2 ภาคผนวก ข)  
 สว่นความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูาที�มีความถี�สงูสดุ ได้แก่ ด้อยพัฒนา ก้าวร้าว คดโกง 
ด้อยการศกึษา และยากจน (ดตูาราง ข3 ภาคผนวก ข) 
 

1.3 อทิธพิลของลําดับในการวัดตัวแปรตาม 
 จากการวิเคราะห์ด้วยสถิตทีิตอ่ลําดบัการวิจยัของมาตรวดัเจตคตรัิงเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบ
เด่นชดั และมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา ซึ�งได้แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ผลที�ได้
พบว่าผู้ ร่วมการวิจยัทั �ง 2 รูปแบบ มีคะแนนของทั �งมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบเด่นชดั  
[t(139) = 1.85, p = .07 (สองหาง)] และมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา  
[t(139) = -1.36, p = .18 (สองหาง)] ไม่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงให้เหน็ว่าลําดบัในการ
วดัก่อนหลงัของมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาแบบเด่นชดัและแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่
ชาวกมัพชูาไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนที�ได้จากมาตรทั �งสอง 
 
ตอนที� 2 การทดสอบสมมตฐิาน 
 ในการทดสองสมมติฐานทั �ง 4 ข้อ กลุม่ผู้ วิจยัได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบเชิงชั �น ในการ
พิสจูน์สมมติฐาน การวเิคราะห์ถดถอยที�ใช้นี �กลุม่นิสติได้กําหนดให้วิเคราะห์ 2 ขั �น ในขั �นแรกใสต่วัแปร
อิสระ 2 ตวั คือ คา่เฉลี�ยของคะแนนการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัจากมาตรวดัการเห็นคณุค่า 
ในตนเอง และคะแนนการเชื�อมโยงแบบแอบแฝง ที�ได้จากการทดสอบการเชื�อมโยงการเหน็คณุค่าในตนเอง
แบบแอบแฝง ซึ�งคะแนนทั �งสองตวัแปรนี �ได้ผ่านกระบวนการ centering ให้มีคา่เฉลี�ยของคะแนนเท่ากบั 0 
แล้ว และในขั �นที�สองจะเพิ�มตวัแปรผลปฏิสมัพนัธ์ (interaction) ระหว่างการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เด่นชดั กบัการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง ซึ�งเป็นคา่จากผลคณูของคะแนนเฉลี�ยของคะแนน 
มาตรวดัการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัที�ผ่านกระบวนการ centering แล้วกบัคะแนนการเชื�อมโยง
แบบแอบแฝงที�ผ่านกระบวนการ centering แล้ว โดยในการทดสอบสมมติฐานทกุข้อกลุม่ผู้ วิจยัไม่สนใจ 
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ตวัแปรประชากรศาสตร์อื�นๆ เนื�องจากตวัแปรเหลา่นั �นไม่มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรตามตา่งๆ อยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิติ จึงไม่ได้ใสต่วัแปรประชากรศาสตร์ในการวิเคราะห์ผล 
 

สมมติฐานที� 1 ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาว
กมัพชูาสงูกว่าผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 

ผลการทดสอบการวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรงพบว่าผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเห็นคณุค่าใน
ตนเองแบบเดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงไม่สามารถทํานายความเชื�อเหมารวมทางลบ
ต่อชาวกมัพชูาได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (β = -.01, p = .91) จึงปฏิเสธสมมติฐานที� 1 ตวัแปรทํานาย
ทั �ง 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 5.3 (R2 = .05) อยา่งไรก็ตาม พบว่าคะแนนการเห็นคณุคา่ 
ในตนเองแบบเด่นชดัสามารถทํานายความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูาได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ
ในทางลบ (β = -.21, p = .03) แสดงให้เหน็ว่า หากบคุคลมีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัยิ�งตํ�า
เท่าใดบคุคลนั �นก็จะมีความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกัมพชูาสงูขึ �นเท่านั �น 

นอกจากนี � พบว่าคะแนนการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัสามารถทํานายความเชื�อเหมารวมที�
เป็นกลางต่อชาวกมัพชูาอยา่งเข้าใกล้ระดบัมีนยัสําคญัทางสถิติ (β = .19, p = .06) จากผลที�ได้แสดงให้
เห็นว่าหากบคุคลมีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัยิ�งสงูเทา่ใดบคุคลนั �นก็จะมีแนวโน้มที�จะแสดง
ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพชูาสงูขึ �นเทา่นั �น  
 

สมมติฐานที� 2 ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อ
ชาวกมัพชูาไม่แตกต่างกบัผู้ เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

ผลการทดสอบการวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรงพบว่าผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเห็นคณุค่า 
ในตนเองแบบเด่นชดัและการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงสามารถทํานายเจตคติรังเกียจกลุม่แบบ
เด่นชดัต่อชาวกมัพชูาได้อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิต ิ(β = -.17, p = .04) โดยผลปฏิสมัพนัธ์สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูาได้ร้อยละ 6.3 (R2 = .06) จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที� 2  

ผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ 
แอบแฝงในการทํานายเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัต่อชาวกมัพชูา สามารถเขียนได้เป็นสมการการ
ทํานาย ได้ดงันี � 
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กลุม่ผู้ วิจยัจงึแปลผลปฏิสมัพนัธ์ตาม Aiken และ West (1991) โดยได้ให้นิยามการเห็นคณุค่าใน
ตนเองแบบเดน่ชดัหรือแบบแอบแฝงสงู ว่าคือผู้ที�มีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัหรือแบบแอบแฝงสงู
กวา่คะแนนค่าเฉลี�ยหนึ�งสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน สว่นนิยามของการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัหรือ
แบบแอบแฝงตํ�า คือ ผู้ ที�มีการเหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัหรือแบบแอบแฝงตํ�ากว่าคะแนนค่าเฉลี�ยหนึ�ง
สว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน เมื�อแทนค่าในสมการแล้วได้กราฟเส้นปฏิสมัพนัธ์ดงัแสดงไว้ในภาพที� 9 

 

 
ภาพที� 9 ผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัและแบบแอบแฝงในการทํานายเจตคติ
รังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัตอ่ชาวกมัพชูา 
 

จากนั �น กลุม่ผู้วิจยัทดสอบความชนัของเส้นกราฟ (simple slope test) ตามวิธีที�แนะนําโดย Aiken 
และ West (1991) พบว่า ผู้ เหน็คณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อ
ชาวกมัพชูา สงูกว่าผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ, ความชนั =-0.41,  
t(137) = 3.22, p < .001 นอกจากนี � ผู้ ที�เหน็คณุค่าในตนเองตํ�าทั �งแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝงยงัมี 
เจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูา ตํ�ากวา่ผู้ที�เห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัตํ�าและแอบแฝง
สงูอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติ, ความชนั= 0.32, t(137) = 2.27, p = .03   
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สมมติฐานที� 3 ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่
ชาวกมัพชูาสงูกว่าผู้ เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

ผลการทดสอบการวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรงพบว่าผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเห็นคณุค่า 
ในตนเองแบบเด่นชดัและการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงไม่สามารถทํานายเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบ
แอบแฝงตอ่ชาวกมัพูชาได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (β = .04, p = .66) จงึปฏิเสธสมมติฐานที� 3 

อยา่งไรก็ตาม พบว่าคะแนนการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงสามารถทํานายเจตคติ 
รังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูาได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (β = -.39, p < .001) ผลที�ได้แสดง
ให้เหน็ว่าหากบุคคลมีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงยิ�งตํ�าเทา่ใดบุคคลนั �นก็จะมีเจตคตรัิงเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูาเพิ�มมากขึ �นเทา่นั �น 
 

สมมติฐานที� 4 ผู้ที�เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง จะมีแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรม 
กีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาสงูกว่าผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 

ผลการทดสอบการวิเคราะห์ถดถอยแบบเส้นตรงพบว่าคะแนนปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเหน็คณุค่า
ในตนเองแบบเด่นชดัและการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงไม่สามารถทํานายแนวโน้มการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาได้อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (β = -.13, p = .12) จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที� 4 

อยา่งไรก็ตาม เพื�อให้สามารถวิเคราะห์ข้อมลูได้ลกึซึ �งมากขึ �น กลุม่ผู้ ร่วมการวิจยัจงึแยก
องค์ประกอบมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาออกเป็น 2 องค์ประกอบคือ คะแนน
แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน (เช่น 
การประเมินหรือแสดงความคดิเห็นในทางลบที�มากเกินจริงต่อผลงานในชั �นเรียนของชาวกมัพชูา) และ
คะแนนแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกัมพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการ
เรียน (เช่น การหลีกเลี�ยงที�จะเข้าใกล้ชาวกมัพชูาเมื�ออยู่นอกชั �นเรียน) แล้วนําคะแนนทั �ง 2 นี �เข้าสูก่าร
วิเคราะห์การถดถอยพหคุณูในฐานะตวัแปรตามทีละตวั พบว่าผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเหน็คณุค่าใน
ตนเองแบบเดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝงสามารถทํานายแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรม
กีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนได้อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 
(β = -.20, p = .02) โดยผลปฏิสมัพนัธ์สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรนี �ได้ร้อยละ 4.9  
(R2 < .05) แต่ตวัแปรทํานายทั �ง 3 ตวัไม่สามารถทํานายการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาด้านที�เกี�ยวข้อง
กบักิจกรรมการเรียนได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (β = -.06, p = .51) ผลการทํานายแนวโน้มการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน สามารถเขียนได้เป็น
สมการการทํานาย ดงันี � 
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กลุม่ผู้ วิจยัจงึแปลผลปฏิสมัพนัธ์ตาม Aiken และ West (1991) โดยได้ให้นิยามการเห็นคณุค่า 
ในตนเองแบบเด่นชดัหรือแบบแอบแฝงสงู ว่าคือ ผู้ ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัหรือแบบ 
แอบแฝงสงูกว่าคะแนนค่าเฉลี�ยหนึ�งสว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน สว่นนิยามของการเหน็คณุค่าในตนเองแบบ
เด่นชดัหรือแบบแอบแฝงตํ�า คือ ผู้ที�มีการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัหรือแบบแอบแฝงตํ�ากว่าคะแนน
ค่าเฉลี�ยหนึ�งส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน เมื�อแทนค่าในสมการแล้วได้กราฟเส้นปฏิสมัพนัธ์ดงัแสดงไว้ใน 
ภาพที� 10 

 

 
 

ภาพที� 10 ผลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัและแบบแอบแฝงในการทํานาย
แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 
 

จากนั �น กลุม่ผู้วิจยัทดสอบความชนัของเส้นกราฟ ตามวิธีที�แนะนําโดย Aiken และ West (1991) 
พบว่า ผู้ เหน็คณุคา่ในตนเองแบบปกป้องตนเองเหน็ด้วยกบัการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาว
กมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน สงูกว่าผู้ เห็นคณุค่าในตนเองแบบมั�นคงเข้าใกล้ระดบัมี
นยัสําคญัทางสถิติ, ความชนั = -0.55, t(137) = 1.81, p = .07 แสดงให้เห็นว่า ผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงู
แบบปกป้องตนเองมีแนวโน้มที�จะเหน็ด้วยกบัพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในสถานการณ์ที�ไม่
เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน มากกว่าผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง นอกจากนี � ไม่พบความแตกต่าง
ระหว่างผู้ ที�เหน็คณุค่าในตนเองตํ�าทั �งแบบเด่นชดัและแบบแอบแฝง และผู้ที�เหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดั
ตํ�าและแอบแฝงสงูต่อการเห็นด้วยกบัการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่
เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ, ความชนั= 0.55, t(137) = 1.67, p = .10   
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ตารางที� 8 
สรุปผลการวิเคราะห์ถดถอยจําแนกตามสมมติฐาน 

สมมตฐิาน ตวัแปร B S.E. β R R2 
 ตวัแปรอิสระ ตวัแปรตาม      

1 
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 

ความเชื�อเหมารวมทางลบ -.02 .15 -.01 .23 .05 

 การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั ความเชื�อเหมารวมทางลบ -.10* .04 -.21* .23 .05* 
 การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเดน่ชดั ความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลาง .08 .03 .19 .20 .04 

2 
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 

เจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบเดน่ชดั -.81*** .40 -.17*** .25 .06*** 

3 
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 

เจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบแอบแฝง .10 .22 .04 .41 .17 

 การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง เจตคตริังเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาแบบแอบแฝง -.44*** .09 -.39*** .41 .16*** 

4 
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 

แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูา -.82 .53 -.13 .17 .03 

 
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบ
เดน่ชดัและการเห็นคณุคา่ในตนเองแบบแอบแฝง 

แนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูา 
ในพฤตกิรรมที�ไมเ่กี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 

-1.23* .52 -.20* .22 .05* 

หมายเหต:ุ *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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บทที� 4 
อภปิรายผลการวิจัย 

 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูที�ได้จากงานวิจยัเรื�อง “การทํานายความเชื�อเหมารวมทางเชื �อชาติ  
เจตคติรังเกียจกลุม่และแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมโดยใช้การเหน็คณุค่าในตนเองแบบ
เด่นชดัและแบบแอบแฝง” สามารถอภิปรายผลการวิจยัได้ดงันี � 
  
 สมมตฐิานที� 1 ผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบปกป้องตนเอง มีความเชื�อเหมารวมทางลบ
ต่อชาวกัมพูชาสูงกว่าผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบมั�นคง 
 ผลการวิจยัที�ได้ ปฏิเสธสมมติฐานที� 1 กลา่วคือ ไม่พบความแตกตา่งระหว่างรูปแบบการเหน็
คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองและแบบมั�นคงในการทํานายความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาว
กมัพชูาได้อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิต ิแสดงว่าแม้เราจะรับรู้ว่าบุคคลมีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงู
แบบมั�นคงหรือแบบปกป้องตนเอง แตเ่ราก็ไม่สามารถที�จะรู้ได้ว่าบุคคลนั �นจะมีความเชื�อเหมารวมทางลบ
ต่อชาวกมัพชูาอยา่งไร อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้ที�เหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัตํ�า จะมีความเชื�อเหมารวม
ทางลบต่อชาวกมัพชูาสงูขึ �น ซึ�งผลการวิเคราะห์ที�ได้นั �นไม่สอดคล้องกบังานวิจยัของ Jordan และคณะ 
(2005) ที�พบว่า บุคคลที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองมีแนวโน้มที�จะมีการกีดกนั
ทางสงัคมต่อผู้ที�อยู่นอกกลุม่เชื �อชาติของตนมากกว่า และไม่พบผลดงักลา่วในกลุม่ผู้ที�มีการเห็นคณุคา่ใน
ตนเองแบบเดน่ชดัในระดบักลางและระดบัตํ�า เหตทีุ�การเห็นคณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัสามารถทํานาย
ความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูาได้อาจเกิดจากผู้ที�เห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัตํ�ามีการรับรู้ต่อ
ตนเองในทางลบ จงึใช้การเปรียบเทียบทางสงัคมจากบนลงลา่ง เพื�อให้ตนเองดมีูคณุค่ามากขึ �น  
(Kenrick et al., 2007) ทําให้บุคคลแสดงความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูามากกว่าผู้ที�เหน็คณุค่า
ในตนเองแบบเด่นชดัสงูที�รับรู้ว่าตนเองมีคณุคา่ จึงไม่จําเป็นต้องใช้การเปรียบเทียบทางสงัคมเพื�อเพิ�ม
คณุค่าให้กบัตนเอง 

นอกจากนี � พบว่า ผู้ที�เหน็คณุคา่ในตนเองแบบเด่นชดัสงูมีการแสดงแนวโน้มที�จะมีความเชื�อ 
เหมารวมที�เป็นกลางมากกว่าผู้ที�เหน็คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดัตํ�า ที�เป็นเช่นนี �อาจเกิดจากผู้ ที�เหน็คณุค่า
ในตนเองแบบเด่นชดัสงูมีความมั�นใจในตนเองสงูจึงกล้าที�จะแสดงความคิดเห็น แต่เนื�องจากผู้ ร่วมการวิจยั
ทั �งหมดเป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในระดบัชั �นปริญญาตรี กลา่วคือ ผู้ ร่วมการวิจยัอยูใ่นชว่งวยัที�ยงั
ไม่มีโอกาสได้พบปะกบัผู้คนจํานวนมากนกั และอาจจะยงัไม่เคยมีปฏิสมัพนัธ์ทําความรู้จกักบัคนกมัพชูา
โดยตรง ทําให้พวกเขาไม่มีประสบการณ์และยงัขาดข้อมลูในการที�จะรับรู้เกี�ยวกบัชาวกมัพชูาอย่างเพียงพอ 
แตก่ารที�บคุคลจะมีเจตคตต่ิอกลุม่บุคคลใดบคุคลหนึ�งได้นั �น จําเป็นที�จะต้องอาศยัประสบการณ์ของตนที�
เกี�ยวกบักลุม่บคุคลนั �น เมื�อบคุคลไม่สามารถรับรู้ถึงความเชื�อเหมารวมของตนที�มีต่อชาวกมัพชูาได้ บคุคล
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จึงเลอืกที�จะคิดและตอบในสิ�งที�มีลกัษณะเป็นกลางก่อน ซึ�งแตกต่างกบัผู้ที�เห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดั
ตํ�าที�ไม่มีความมั�นใจในตนเองจงึแสดงความคิดเห็นต่อชาวกมัพชูาได้น้อย อีกทั �งยงัมกัแสดงความเชื�อ 
เหมารวมในทางลบอีกด้วย 
 

สมมตฐิานที� 2 ผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบปกป้องตนเอง มีเจตคตรัิงเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัดต่อชาวกัมพูชาไม่แตกต่างกับผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบมั�นคง 

ผลการวิจยัที�ได้ ปฏิเสธสมมติฐานที� 2 กลา่วคือ ผู้ที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบ
ปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกัมพชูาสงูกว่าผู้ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเอง
สงูแบบมั�นคงอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิต ิซึ�งขดัแย้งกบังานวิจยัของ Gouveia, Milfont, Martinez, & 
Paterna (2011) ที�เป็นการศกึษาเรื�องของรูปแบบสงัคมแบบคติรวมหมู่ (collectivism) และปัจเจกนิยม 
(individualism) ต่อการมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ชาวยิปซีในประเทศสเปน ผลพบว่า ผู้ ที�มีลกัษณะปัจเจกนิยม
มีเจตคติรังเกียจกลุม่ตอ่ชาวยิปซีสงูกวา่ผู้ที�มีลกัษณะคติรวมหมู่ ซึ�งกลุม่ตวัอย่างของงานวิจยัดงักลา่วมี
ลกัษณะคล้ายกบักลุม่ตวัอย่างที�กลุม่ผู้ วิจยัสนใจศกึษา กลา่วคือ สงัคมไทยและสงัคมสเปนนั �นเป็นสงัคม
แบบคติรวมหมู่ ที�ผู้คนในสงัคมนั �นจะมีความสามคัคีแน่นแฟ้นกนัภายในกลุม่มาก บุคคลมีการระบตุวัตน
แบบกลุม่และมีความต้องการที�จะมีความสมัพนัธ์ที�แน่นอนมั�นคงกบัคนในกลุม่ (Kim, 2001) ซึ�งอาจทําให้
ผู้ ร่วมการวิจยัไม่กล้าที�จะแสดงออกถึงเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัตอ่ชาวกมัพชูาของตนเองออกมา 
เนื�องจากลกัษณะสงัคมแบบคตริวมหมู่นั �น ผู้คนในสงัคมจะคํานึงถึงความสมัพนัธ์อนัดีระหว่างสมาชิกใน
สงัคมมากกว่า การกระทําตา่งๆ ของบุคคลนั �นจะขึ �นอยู่กับบทบาท บรรทดัฐานและค่านิยมต่างๆ ของสงัคม 
(Forsyth, 2006) ดงันั �นการที�บคุคลใดบุคคลหนึ�งจะแสดงออกถึงพฤติกรรมหรือความเชื�อต่างๆ ของตนได้
นั �น จะต้องมีการคํานึงถึงความถกูต้องและความเหมาะสมเสียก่อนว่า การกระทําดงักลา่วนั �นเป็นสิ�งที�
ยอมรับได้ในสงัคมหรือไม่  

อยา่งไรก็ตามผลการวเิคราะห์ที�ได้นี �สอดคล้องกบังานวิจยัของ Jordan และคณะ (2005) และ
งานวิจยัของ Jordan และคณะ (2003) ที�พบว่า ผู้ที�มีรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง
จะมีการกีดกนัทางสงัคมหรือมีเจตคติรังเกียจกลุม่ตอ่กลุม่บุคคลอื�นเพื�อที�จะลดความไม่สอดคล้องทาง
ปัญญาของตนเอง ซึ�งแตกต่างกบัผู้ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงที�จะมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ตํ�า
กวา่ โดยการลดความไม่สอดคล้องทางปัญญาด้วยการกีดกนัทางสงัคมหรือการมีเจตคติรังเกียจกลุม่นั �น 
เป็นวิธีการหนึ�งที�บุคคลใช้ในการเพิ�มคณุค่าในตนเอง เกิดจากการเปรียบเทียบทางสงัคมจากบนลงลา่ง ที�
ทําให้บคุคลรู้สกึว่ากลุม่ตนเองนั �นดีกว่ากลุม่ผู้ อื�น เป็นการยกระดบักลุม่ตนเองให้สงูขึ �นและลดคณุคา่ของ
กลุม่อื�นลง (Kenrick et al., 2007) 
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สมมตฐิานที� 3 ผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบปกป้องตนเอง มีเจตคตรัิงเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงต่อชาวกัมพูชาสูงกว่าผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบมั�นคง  
 ผลการวิจยัที�ได้ ปฏิเสธสมมติฐานที� 3 กลา่วคือ ไม่พบความแตกตา่งระหว่างรูปแบบการเหน็
คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองและแบบมั�นคงในการทํานายเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่
ชาวกมัพชูา จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่า ผู้ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคงและแบบ
ปกป้องตนเอง ต่างก็มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพูชาเช่นกนั และแนวโน้มของขนาด
อิทธิพลของการเชื�อมโยงแบบแอบแฝงของผู้ ร่วมการวิจยัสว่นใหญ่เป็นไปในทศิทางลบหรือมีเจตคติรังเกียจ
กลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูากนัเป็นสว่นใหญ่ (M = -0.65, SD = 0.32) เหตทุี�เป็นเชน่นี � อาจเนื�องจาก
การรับรู้ถึงความขดัแย้งที�เกิดขึ �นระหว่างประเทศไทยและประเทศกมัพชูาที�มีมาอย่างยาวนาน ไม่ว่าจะเป็น
ความขดัแย้งทางการเมืองตั �งแตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั การปลกุกระแสชาตินิยมและความขดัแย้งเรื�องเขตแดน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในช่วงปัจจบุนักรณีข้อพิพาทเรื�องเขาพระวิหารถือเป็นประเด็นที�กําลงัเป็นที�สนใจของคน
ในประเทศ ประเดน็เหลา่นี �อาจเป็นสาเหตทีุ�สร้างความเกลียดชงัให้กบัคนไทยอนันําไปสูก่ารเกิดเจตคติ
รังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูาขึ �นจนทําให้ผลการวิจยัที�ได้นั �นมีผู้ ร่วมการวิจยัที�มีเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบ
แฝงต่อชาวกมัพชูาเป็นสว่นใหญ่ และการศกึษานี �ไม่พบว่าการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคงและแบบ
ปกป้องตนเองมีความเกี�ยวข้องกบัเจตคติดงักลา่วนี �  
  อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้อมลูยงัพบอีกวา่ หากบุคคลมีการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบ
แฝงตํ�า บคุคลนั �นจะมีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูาสงู จะเหน็ได้ว่าตวัแปรที�ใช้ในการ
ทํานายอยูใ่นระดบัการวดัเดียวกนั ซึ�งอาจเป็นเหตผุลที�ทําให้ตวัแปรการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝง
สามารถทํานายเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงได้ดีกว่าผลปฏิสมัพนัธ์กบัเจตคตริะดบัแอบแฝงและ 
เจตคติระดบัเด่นชดั 
  

สมมตฐิานที� 4 ผู้ที�เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบปกป้องตนเอง จะมีแนวโน้มการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสังคมต่อชาวกัมพูชาสูงกว่าผู้เหน็คุณค่าในตนเองสูงแบบมั�นคง 

 
ผลการวิเคราะห์ที�ได้ ปฏิเสธสมมติฐานที� 4 กลา่วคือ ไม่พบความแตกตา่งระหว่างรูปแบบการเหน็

คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองและแบบมั�นคงในการทํานายแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทาง
สงัคม แต่เมื�อได้วิเคราะห์โดยการแยกองค์ประกอบเป็น 2 องค์ประกอบ คือ แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรม
กีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน และด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรม
การเรียน ผลกลบัพบว่าผู้ที�มีรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง จะเหน็ด้วยกบัการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนสงูกว่าผู้ ที�มีรูปแบบการ
เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคงที�เข้าใกล้ระดบัมีนยัสําคญัทางสถิติ ซึ�งให้ผลที�คอ่นข้างสอดคล้องกบั
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งานวิจยัของ Jordan และคณะ (2005) แตไ่ม่พบความแตกตา่งระหว่างรูปแบบการเหน็คณุค่าในตนเองสงู
แบบปกป้องตนเองและแบบมั�นคงในการทํานายแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาว
กมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน  

การที�รูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสามารถทํานายแนวโน้มที�จะเห็นด้วยกบัการแสดงพฤติกรรม
กีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนได้ แต่ไม่สามารถทํานายแนวโน้ม
การแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนได้อาจเกิดจาก
ในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนจําเป็นที�จะต้องมีปฏิสมัพนัธ์ เช่น การพดูคยุ และการทํางานร่วมกนั
กบัชาวกมัพชูาที�อาจถือได้ว่าเป็นหน้าที�ในฐานะเพื�อนร่วมชั �นเรียนหรือในฐานะนิสิต โดยเฉพาะในสงัคม
ลกัษณะคตริวมหมู่ ที�ให้ความสําคญักบัการทําตามหน้าที�หรือบทบาทของตนเองในการรักษาความสมัพนัธ์
ของตนเองต่อคนในสงัคม หรือทําตามสิ�งที�สงัคมได้คาดหวงัไว้ ทําให้บคุคลไม่กล้าที�จะเปิดเผยถงึแนวโน้ม
การแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมของตนเองต่อชาวกมัพชูาในบริบทนี � แต่สําหรับด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบั
กิจกรรมการเรียนนั �นเป็นสทิธิสว่นบคุคลที�บคุคลหนึ�งเลือกที�จะคบหรือสนิทสนมกบับคุคลใดบคุคลหนึ�ง 
และบคุคลยงัสามารถเลือกที�จะหลีกเลี�ยงการปฏิสมัพนัธ์กบัชาวกมัพชูาได้ในบริบทที�ไม่เกี�ยวข้องกบั
กิจกรรมการเรียน สถานการณ์เช่นนี �บุคคลจงึอาจยอมเผยการรังเกียจชาวกมัพชูาออกมา  
 นอกจากนี �ตามทฤษฎีของ Lewin (ไม่ระบุปีที�พิมพ์, อ้างถึงใน Mangal, 2007) ที�ได้กลา่วถึงการ
แสดงออกซึ�งพฤติกรรมของบุคคล (B) ว่าเกิดจากการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัทางด้านบคุคล 
(psychological person: P) และสิ�งแวดล้อม (psychological environment: E) ซึ�งเขาได้เขียนออกมาเป็น
สตูร ดงันี � B = f (P.E.) ในสว่นของปัจจยัทางด้านบคุคลหมายความถึงลกัษณะของตวับคุคลทางด้าน
ชีววิทยา ซึ�งไม่ได้เจาะจงเพียงเฉพาะในสว่นของร่างกายหรือเพียงแค่จิตใจอย่างใดอย่างหนึ�งเทา่นั �น แต่เป็น
การรับรู้ความเป็นตวัตนของตนเอง และสําหรับปัจจยัทางด้านสิ�งแวดล้อม ไม่ได้หมายความถงึเพียงแค่สิ�ง
ต่างๆ ที�อยู่ภายนอกตวับุคคลนั �นและบริบททางสงัคม แต่เป็นการรับรู้ถงึสิ�งที�มีความหมายมากเพียงพอ
สําหรับตวับุคคลที�จะทําให้บุคคลนั �นทําพฤติกรรมบางอย่างในสถานการณ์ที�เฉพาะเจาะจงมากกว่า จาก
ทฤษฎีของ Lewin จะเหน็ได้ว่า การที�บคุคลจะทําพฤติกรรมใดจําเป็นต้องดทูี�ตวับคุคลและสิ�งแวดล้อมของ
บคุคลนั �นด้วย ผลการวิเคราะห์ข้อมลูนี �หากอธิบายตามทฤษฎีนี �แล้วในกรณีของแนวโน้มการแสดง
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน ในผู้ที�มีรูปแบบการเห็น
คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเองนั �น แม้บุคคลนั �นจะมีเจตคติทางลบตอ่ชาวกมัพชูา แตห่ากพิจารณา
จากสิ�งแวดล้อมของบุคคลนั �น คือ อยูใ่นสถานการณ์ที�บคุคลนั �นรับรู้ว่าตนเองต้องไม่ทําพฤติกรรมการกีด
กนัทางสงัคม เพราะต้องทําตามบทบาทหน้าที�การเป็นนิสติและเพื�อนร่วมชั �นกบัชาวกัมพชูา หรือบุคคลยงั
จําเป็นต้องทําการปฏิสมัพนัธ์หรือรักษาความสมัพนัธ์อนัดีต่อชาวกมัพชูา ทําให้บุคคลไม่แสดงพฤตกิรรม
การกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกัมพชูาจากเหตผุลทางด้านปัจจยัสิ�งแวดล้อม อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึง
แนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูาในด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน เช่น 
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สถานการณ์ที�ต้องใช้ที�สาธารณะ เช่น โรงอาหารและห้องสมดุ ร่วมกันกบัชาวกมัพูชา การทํากิจกรรม
นอกเหนือจากการเรียนร่วมกัน เป็นต้น สําหรับผู้ ที�มีรูปแบบการเห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง 
และมีเจตคติทางลบต่อชาวกมัพชูา อีกทั �งปัจจยัทางสิ�งแวดล้อมนั �นบุคคลก็รับรู้ได้ว่าตวับุคคลไม่ได้มี
บทบาทหน้าที�ใดในสงัคมที�จะต้องมีการปฏิสมัพนัธ์กบัชาวกมัพชูา หรือไม่จําเป็นต้องรักษาความสมัพนัธ์
อนัดีตอ่ชาวกมัพชูาในบทบาทหน้าที�ใด เพราะในบริบทนี �มีความเป็นอิสระในแต่ละตวับคุคล ดงันั �นบุคคล
จึงสามารถแสดงพฤติกรรมการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูาออกมาได้จากความสอดคล้องในการ
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรส่วนบุคคลและสิ�งแวดล้อม 
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บทที� 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิจยันี �มุ่งศกึษาถึงอทิธิพลของรูปแบบการเห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบเด่นชดั และการเหน็
คณุค่าในตนเองสงูแบบแอบแฝงต่อการมีความเชื�อเหมารวม เจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดั เจตคติ
รังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงและแนวโน้มการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพูชา  
 
สมมตฐิานการวิจัย 

1. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีความเชื�อเหมารวมทางลบตอ่ชาวกมัพชูาสงูกว่าผู้
เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

2. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูาไม่
แตกตา่งกบัผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 

3. ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูาสงู
กวา่ผู้ที�เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 

4. ผู้ที�เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง จะเห็นด้วยกบัการแสดงพฤตกิรรมกีดกนัทางสงัคม
ต่อชาวกมัพชูาสงูกว่าผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง 
 

กลุ่มตัวอย่างที�ใช้ในการวิจัย 
นิสิตระดบัปริญญาตรีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ที�ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา มนษุยสมัพนัธ์ 

3800250 ตอนเรียนที� 4 และ 5 ภาคการศกึษาปลาย ปีการศกึษา 2555 จํานวน 141 คน แบ่งเป็น เพศชาย 
84 คน และเพศหญิง 57 คน 

 
เครื�องมือที�ใช้ในการวิจัย 
 เครื�องมือที�ใช้ในการวิจยันี � ประกอบด้วย มาตรวดัจํานวน 4 ฉบบั และการทดสอบการเชื�อมโยง
แบบแอบแฝง 2 ชดุ ได้แก่  
 

1. มาตรวัดการเหน็คุณค่าในตนเองแบบเด่นชัด เป็นมาตรวดัที�พฒันาโดยสริินรัตน์ ศรีสรวล 
(2547) ประกอบด้วยข้อกระทงทั �งสิ �นจํานวน 24 ข้อ ซึ�งได้พฒันาจากแนวทางของ Rosenberg (1979 อ้าง
ถึงใน สริินรัตน์ ศรีสรวล, 2547) มีคา่สมัประสทิธิ�แอลฟาเท่ากบั .91 นอกจากนี �จากการตรวจสอบความตรง
ของมาตรวดัโดยการใช้วิธีเลือกกลุม่ตวัอยา่งเฉพาะเจาะจงจากกลุม่ที�รู้ลกัษณะอยู่แล้ว ผลพบว่า มาตรวดันี �
สามารถจําแนกผู้ที�มีการเห็นคณุค่าในตนเองสงูและผู้ที�มีการเหน็คณุค่าในตนเองตํ�าได้อย่างมีนยัสําคญั
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ทางสถิติ ที� t = 11.603, p < .001 สําหรับมาตรวดัการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเด่นชดัในงานวิจยันี � มีการ
กําหนดให้เป็นมาตรประมาณค่าแบบลเิคิร์ต โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั  
 

2. การทดสอบการเชื�อมโยงการเหน็คุณค่าในตนเองแบบแอบแฝง ใช้โปรแกรมอินควิสทิ 
เวอร์ชั�น 3.0.6.0 เป็นการทดสอบที�พฒันาเป็นภาษาไทยโดย หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ที�ได้นําการทดสอบ
ดงักลา่วไปตรวจสอบคณุภาพของการทดสอบการเชื�อมโยงการเหน็คณุค่าในตนเองแบบแอบแฝงกบักลุม่
ตวัอย่างที�เป็นนกัศกึษาและกลุม่คนทํางาน จํานวน 13 คน พบว่า ลําดบัการจบัคูไ่ม่มีอิทธิพลต่อเวลาเฉลี�ย
ในการทดสอบ คําที�ใช้ในการทดสอบการเชื�อมโยงนี � เป็นคําที�ได้ผ่านการคดักรองมาแล้ว แบ่งเป็นคําใน
หมวดที�ใช่ฉนัและไม่ใช่ฉนั ด้านละ 4 คํา และหมวดคําคณุศพัท์ทางบวกและทางลบ ด้านละ 6 คํา   

 
3. การวัดความเชื�อเหมารวมต่อชาวกัมพูชา เป็นมาตรวดัที�ให้กลุม่ตวัอยา่งได้พรรณนาคํา

คณุลกัษณะที�ใช้บรรยายลกัษณะของบุคคลทั �งทางบวกและทางลบที�เกี�ยวข้องกบัชาวกมัพชูาอย่างละ 10 
คํา แต่กลุ่มตวัอย่างไม่จําเป็นต้องตอบให้ครบ เพื�อเป็นการวดัความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูาที�กลุม่
ตวัอย่างรับรู้ได้จริง  
 

4. มาตรวัดเจตคตรัิงเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อชาวกัมพูชา กลุม่ผู้ วิจยัได้สร้างมาตรวดัเจตคติ
รังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัตอ่ชาวกมัพชูาโดยพฒันาตามมาตรวดั Modern Racism Scale: MRS ตาม
แนวคิดของ McConahay และคณะ (1981) มาตรวดั Prejudice Scale ตามแนวคดิของ Lepore และ 
Brown (1997) และ Desegregation scale ตามแนวคดิของ Kelly และ Ferson (1955, อ้างถึงใน 
Holtzman & Young, 1966) โดยนําข้อความในแต่ละข้อกระทงของทั �ง 3 มาตรวดันี �มาทําการดดัแปลงให้
เหมาะสมตามบริบทของชาวไทยที�มีเจตคติรังเกียจกลุม่ต่อชาวกมัพชูา สร้างเป็นลกัษณะมาตรประมาณค่า
แบบลเิคิร์ต โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั มีข้อกระทงจํานวนทั �งสิ �น 18 ข้อ มีค่าสมัประสทิธิ�แอลฟา .88 แบ่งข้อ
กระทงออกเป็น 3 องค์ประกอบของเจตคติ ซึ�งประกอบด้วย องค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สกึ จํานวน 6 
ข้อ มีค่าสมัประสทิธิ�แอลฟาเทา่กบั .73 องค์ประกอบทางพฤตกิรรม จํานวน 6 ข้อ มีค่าสมัประสทิธิ�แอลฟา
เท่ากบั.73 และองค์ประกอบทางการรู้คิด จํานวน 6 ข้อ มีค่าสมัประสทิธิ�แอลฟาเทา่กบั .73  

 
5. การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวกัมพูชา ใช้โปรแกรม

อินควิสทิ เวอร์ชั�น 3.0.6.0 การทดสอบนี �ทางกลุม่ผู้ วิจยัได้พฒันาตามแนวทางของ Rudman และคณะ 
(1999) ซึ�งทางกลุม่ผู้ วิจยัได้ทําการปรับใช้ให้เข้ากบับริบทของการศกึษา โดยใช้เป็นการทดสอบเพื�อวดั 

เจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงระหว่างชาวกมัพูชาและชาวไทย โดยใช้ชื�อของชาวกัมพชูาและชื�อชาวไทย
เป็นสิ�งเร้า ชื�อที�ใช้ในการทดสอบนั �นได้ผ่านการคดัเลือกโดยการสอบถามจากกลุม่นิสติ คําคณุศพัท์ที�ใช้นั �น
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เป็นคําที�ได้ผา่นการคดักรองจากงานวิจยัของ ทพิย์นภา หวนสริุยา (2547) แบ่งเป็นคําที�พงึประสงค์และไม่
พงึประสงค์ อย่างละ 6 คํา จากนั �นจงึนําการทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาว
กมัพชูานี �ไปตรวจสอบคณุภาพกบันิสติจฬุาลงกรณ์จํานวน 30 คน พบว่าการทดสอบนี �มีค่าความสอดคล้อง
ภายในเทา่กบั .81  

 
6. มาตรวัดแนวโน้มการกีดกันทางสังคมต่อชาวกัมพูชา ทางกลุม่ผู้ วิจยัได้สร้างมาตรขึ �นโดย

พฒันาจากลกัษณะการแสดงออกของการมีเจตคติรังเกียจกลุม่ ตามแนวคิดของ Allport (1979, อ้างถึงใน 
Ponterotto et al., 2006) โดยทางกลุม่ผู้ วิจยัได้เลือกที�จะใช้ลกัษณะการแสดงออกของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
4 ประเภทเท่านั �น คือ การต่อต้านด้วยคําพดู การหลกีเลี�ยง การกีดกนัทางสงัคม และการทําร้ายร่างกาย 
มาตรวดันี �มีลกัษณะเป็นเหตกุารณ์สมมติ ที�ทางกลุม่ผู้ วิจยัได้แต่งขึ �นให้อยูใ่นบริบทของการใช้ชีวิตใน
มหาวทิยาลยัที�มีการแสดงถึงการเห็นด้วยกบัการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมของนิสิตชาวไทยที�มีต่อ
นิสิตชาวกมัพชูา จํานวน 8 เรื�อง โดยในแต่ละลกัษณะการแสดงออกของการมีเจตคติรังเกียจกลุม่ 
ประกอบด้วยเหตกุารณ์สมมตทีิ�เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียน 1 เรื�อง และเหตกุารณ์สมมติที�ไม่เกี�ยวข้อง
กบักิจกรรมการเรียน 1 เรื�อง มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่แบบลเิคิร์ต โดยแบ่งเป็น 7 ระดบั มีค่า
สมัประสิทธิ�แอลฟาเท่ากบั .84 
 
ขั �นตอนการวิจัย 

กลุม่ผู้ วิจยัขออนญุาตจากผู้สอนเก็บข้อมลูจากนิสติระดบัปริญญาตรีที�ได้ลงทะเบียนเรียนในวิชา 
3800250 มนษุยสมัพนัธ์ ในภาคการศกึษาปลาย ปีการศกึษา 2555  โดยแจ้งรายละเอียดต่างๆ ของการ
วิจยัให้อาจารย์ผู้สอนประจํารายวิชาได้ทราบ จากนั �นจงึเก็บข้อมลูจากการแจกแบบสอบถามการเหน็
คณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดั และทําการนดัหมายกลุม่ตวัอยา่งเป็นรายบุคคลในการวิจยัขั �นต่อไปในวนัอื�น  

ในวนันดัหมาย กลุม่ผู้วิจยัจะแจ้งให้ผู้ ร่วมการวิจยัได้ทราบว่าการวิจยันี �เกี�ยวกบัการรับรู้ทางสงัคม 
ชี �แจงรายละเอียดต่างๆ ของการวิจยั และให้กลุม่ตวัอย่างอ่านรายละเอียดและลงชื�อในใบยินยอมเข้าร่วม
การวิจยั ตามลําดบั จากนั �นจะทําการสุม่กลุม่ตวัอยา่งเข้าสู ่1 ใน 2 เงื�อนไข ตามประเภทของการวดัและ
ลําดบัการวดั ดงันี � 

รูปแบบที� 1 ผู้ ร่วมการวิจยัทําการทดสอบการเชื�อมโยงการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดั การวดั
ความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูา การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาว
กมัพชูา มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูา และมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคม
ต่อชาวกมัพชูา ตามลําดบั 

รูปแบบที� 2 ผู้ ร่วมการวิจยัทําการทดสอบการเชื�อมโยงการเหน็คณุค่าในตนเองแบบเด่นชดั การวดั
ความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพชูา การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาว
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กมัพชูา มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา และมาตรวดัเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบเดน่ชดั
ต่อชาวกมัพชูา ตามลําดบั 

 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 สถิติที�ใช้ในการทดสอบสมมติฐานของการวิจยันี � คือ การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูแบบลาํดบั
ขั �น ด้วยโปรแกรม SPSS for Window  
 
ผลการวิจัย 
 1. ผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพชูาไม่
แตกตา่งกบัผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 2. ผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเด่นชดัต่อชาวกมัพชูาสงู
กวา่ผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคงอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 
 3. ผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีเจตคติรังเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูา
ไม่แตกต่างกบัผู้ เห็นคณุคา่ในตนเองสงูแบบมั�นคง 
 4. ผู้ เห็นคณุค่าในตนเองสงูแบบปกป้องตนเอง มีแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางสงัคมใน
ด้านที�ไม่เกี�ยวข้องกบักิจกรรมการเรียนตอ่ชาวกมัพูชาสงูกว่าผู้ เหน็คณุค่าในตนเองสงูแบบมั�นคง เข้าใกล้
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูา การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจ
กลุม่แบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูา และมาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมตอ่ชาวกมัพชูา เป็นมาตรวดัที�
ทางกลุม่ผู้ วิจยัได้พฒันาขึ �นใหม่ ผู้ ที�สนใจศกึษาเรื�องนี �ในภายหลงัควรนํามาตรไปพฒันาต่อยอดเพื�อให้ได้
มาตรวดัที�มีคณุสมบตัิที�ดียิ�งขึ �นต่อไป 

2.งานวิจยันี �ใช้การทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงตอ่ชาวกมัพชูาเป็นครั �ง
แรก และพบว่านิสติชาวไทยมีเจตคตรัิงเกียจกลุม่ตอ่ชาวกมัพชูาจริง โดยค่าเฉลี�ยอยู่ในระดบัสงู  
(M = -0.65, SD = 0.32) ผู้ที�สนใจศกึษาในภายหลงัควรมีการนําไปทําการศกึษาซํ �า โดยใช้เครื�องมืออื�นๆ 
เพื�อเป็นการตรวจสอบว่าเครื�องมือการทดสอบการเชื�อมโยงเจตคตรัิงเกียจกลุม่แบบแอบแฝงต่อชาวกมัพชูา
นี �มีประสทิธิภาพที�สามารถวดัได้จริง 

3. แม้ว่าในงานวิจยันี � ผู้ วิจยัวดัแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมกีดกนัทางเชื �อชาต ิแต่ก็ไม่ได้วดั
พฤตกิรรมกีดกันทางสงัคมจริง งานวิจยัในอนาคตจงึควรศกึษาอทิธิพลของการเห็นคณุคา่ในตนเองต่อ
พฤตกิรรมการกีดกนัทางสงัคมต่อไป 
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ตวัอย่างข้อกระทงจากแบบทดสอบการเห็นคณุค่าในตนเองแบบเดน่ชดั 
 
แบบวดัฉบบันี �ประกอบด้วยข้อความ 24 ข้อ ให้อ่านแต่ละข้ออย่างระมดัระวงัและกรุณาทําเครื�องหมาย 
กากบาท X   ให้ตรงกบัตวัเลขคําตอบที�ท่านคิดว่าตรงกบัตวัท่านมากที�สดุ 
 
ข้อ
ที� 

 
ข้อความ 

1 โดยทั�วไปฉนัรู้สกึพึงพอใจตนเอง 
2 บางครั �งฉนัคดิวา่ฉนัเป็นคนไม่เอาไหนเลย 
3 ฉนัรู้สกึว่าฉนัมีคณุลกัษณะที�ดีหลายอย่าง 
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แบบวดัความเชื�อเหมารวม (Stereotype) ต่อชาวกมัพชูา 
 
คําชี �แจง : โปรดใส่คําคณุลกัษณะที�บ่งบอกถึงลกัษณะของชาวกมัพชูาทั �งด้านบวกและด้านลบในความคิด  
ของท่าน และตอบตามที�ท่านสามารถนึกได้โดยไม่จําเป็นต้องตอบให้ครบทกุข้อ (โปรดตอบตามความเป็นจริง) 
 

คุณลักษณะทางบวก คุณลักษณะทางลบ 
 

1.     …………………………………………. 1.     …………………………………………. 

2.     …………………………………………. 2.     …………………………………………. 

3.     …………………………………………. 3.     …………………………………………. 

4.     …………………………………………. 4.     …………………………………………. 

5.     …………………………………………. 5.     …………………………………………. 

6.     …………………………………………. 6.     …………………………………………. 

7.     …………………………………………. 7.     …………………………………………. 

8.     …………………………………………. 8.     …………………………………………. 

9.     …………………………………………. 9.     …………………………………………. 

10.   …………………………………………. 10.   …………………………………………. 

 

ข้อเสนอแนะ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
 ............................................................................................................................................................... 

 ขอบคณุที�ให้ความร่วมมือค่ะ 
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ตาราง ข1 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพูชา  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ทางบวก ความถี� ร้อยละ 
1 ขยนั 48 5.13 
2 สามัคคี 48 5.13 
3 เรียบง่าย 30 3.21 
4 อดทน 28 2.99 
5 เป็นมิตร 25 2.67 
6 เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม 24 2.57 
7 มีนํ �าใจ 23 2.46 
8 อธัยาศยัดี 20 2.14 
9 อนรัุกษ์วฒันธรรม 12 1.28 

10 มีความพยายาม 10 1.07 
11 ประหยดั 10 1.07 
12 เมตตา 10 1.07 
13 เป็นคนดี 9 0.96 
14 ทรัพยากรอดุมสมบูรณ์ 9 0.96 
15 ซื�อสตัย์ 8 0.86 
16 มั�นใจในตนเอง 8 0.86 
17 ทํางานเก่ง 8 0.86 
18 เก่งภาษา 7 0.75 
19 ฉลาด 7 0.75 
20 แหล่งท่องเที�ยวสวยงาม 5 0.53 
21 พดูจาดี 5 0.53 
22 ซื�อ 5 0.53 
23 สภุาพเรียบร้อย 5 0.53 
24 เอาใจใส่ 4 0.43 
25 สวยงาม 4 0.43 
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ตาราง ข1 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพูชา  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ทางบวก ความถี� ร้อยละ 
26 แขง็แรง 3 0.32 
27 รู้จกัพัฒนาตน 3 0.32 
28 มีระเบียบ 3 0.32 
29 ไม่โอ้อวด 3 0.32 
30 มีมารยาท 2 0.21 
31 ผู้ นําน่าศรัทธา 2 0.21 
32 ทะเยอทะยาน 2 0.21 
33 รักความถกูต้อง 2 0.21 
34 มีคณุภาพ 2 0.21 
35 พดูตรงไปตรงมา 2 0.21 
36 สะอาด 1 0.11 
37 น่านบัถือ 1 0.11 
38 มีผู้ นําที�เก่ง 1 0.11 
39 เป็นผู้ นํา 1 0.11 
40 ยอมรับฟังผู้อื�น 1 0.11 

 รวม 401 42.89 
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ตาราง ข2 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพูชา 
  

ลําดบัที� คําคณุศพัท์กลางๆ ความถี� ร้อยละ 
1 ประเทศเพื�อนบ้าน 12 1.28 
2 ใช้แรงงาน 10 1.07 
3 ผิวคลํ �า 9 0.96 
4 คล้ายคนไทย 9 0.96 
5 เชื�อไสยศาสตร์ 6 0.64 
6 พดูคนละภาษา 6 0.64 
7 โลกส่วนตวั 5 0.53 
8 เคยเป็นเมืองขึ �น 4 0.43 
9 นบัถือศาสนา 3 0.32 

10 เป็นผู้อพยพ 2 0.21 
11 มีความขดัแย้งกบัไทยในเรื�องดินแดน 2 0.21 
12 วฒันธรรมคล้ายไทย 2 0.21 
13 พดูเร็วฟังไม่ทนั 2 0.21 
14 เป็นชนชาตเิก่า 2 0.21 
15 เป็นเพื�อนกบัทกัษิณ 2 0.21 
16 ประเทศคู่แข่ง 2 0.21 
17 มีกษัตริย์ 2 0.21 
18 ค่าครองชีพตํ�า 2 0.21 
19 ชาวบ้าน 2 0.21 
20 ความขดัแย้งในประเทศ 1 0.11 
21 ไม่นบัถือศาสนาใดๆ 1 0.11 
22 เป็นมนษุย์ มีชีวิตจิตใจเหมือนเรา 1 0.11 
23 ชอบเคี �ยวหมากแล้วพดู 1 0.11 
24 สงัคมเกษตรกรรม 1 0.11 
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ตาราง ข2 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมที�เป็นกลางต่อชาวกมัพูชา 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์กลางๆ ความถี� ร้อยละ 
25 เข้า AEC 1 0.11 
26 มีชายแดนติดทะเล 1 0.11 
27 พื �นที�แคบ 1 0.11 
28 การศึกษา 1 0.11 
29 การแพทย์ 1 0.11 
30 ผู้ นําประเทศ 1 0.11 
31 ผิวขาว 1 0.11 
32 เสริมเศรษฐกิจ 1 0.11 
33 ล้มเจ้า 1 0.11 
34 ติดต่อไว้สําหรับการค้า 1 0.11 
35 กล้าเสี�ยง 1 0.11 
36 สภาพความเป็นอยู่ 1 0.11 

 รวม 101 10.80 
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ตาราง ข3  
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพูชา 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ลบ ความถี� ร้อยละ 
1 ด้อยพฒันา 46 4.92 
2 ก้าวร้าว 42 4.49 
3 คดโกง 40 4.28 
4 ด้อยการศกึษา 28 2.99 
5 ยากจน 28 2.99 
6 ขี �เกียจ 18 1.93 
7 ไม่เป็นมิตร 18 1.93 
8 สกปรก 17 1.82 
9 เจ้าเล่ห์ 14 1.50 
10 เห็นแก่ตวั 13 1.39 
11 โหดร้าย 13 1.39 
12 ขี �ขโมย 11 1.18 
13 ไม่มีระเบียบ 10 1.07 
14 น่ากลวั 9 0.96 
15 ผู้ นําเผด็จการ 9 0.96 
16 เลว 9 0.96 
17 เอาแต่ใจตนเอง 9 0.96 
18 ถกูกดขี� 8 0.86 
19 ไม่สามคัคี 7 0.75 
20 เห็นแก่ผลประโยชน์ 7 0.75 
21 ไม่มีมารยาท 6 0.64 
22 ไม่คํานงึถึงผู้ อื�น 5 0.53 
23 มีอบายมขุ 5 0.53 
24 เชื�อคนงา่ย 5 0.53 
25 ชอบเอาเปรียบ 5 0.53 
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ตาราง ข3 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพูชา 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ลบ ความถี� ร้อยละ 
26 บ้าอํานาจ 5 0.53 
27 หน้าตาไม่ดี 4 0.43 
28 ไม่มีเหตผุล 4 0.43 
29 อ่อนแอ 4 0.43 
30 ไม่เก่งภาษาองักฤษ 3 0.32 
31 ผู้ นําแย่ 3 0.32 
32 รู้เท่าไม่ถึงการณ์ 2 0.21 
33 ใจร้าย 2 0.21 
34 พดูไม่รู้เรื�อง 2 0.21 
35 ไม่คอ่ยดแูลตนเอง 2 0.21 
36 ไม่เก่ง 2 0.21 
37 หวัโบราณ 2 0.21 
38 ไม่เทา่เทียม 1 0.11 
39 ไร้คณุภาพ 1 0.11 
40 ผู้ นําคดโกง 1 0.11 
41 น่าเบื�อ 1 0.11 
42 ไม่มีความอดทน 1 0.11 
43 ไม่มีวฒันธรรม 1 0.11 
44 ไม่รักสถาบนักษัตริย์ 1 0.11 
45 ชอบทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 1 0.11 
46 คิดลบ 1 0.11 
47 เป็นคนที�เข้าใจยาก 1 0.11 
48 ร้องเพลงไม่เพราะ 1 0.11 
49 มีปมด้อยในใจ 1 0.11 
50 เตี �ย 1 0.11 
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ตาราง ข3 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางลบต่อชาวกมัพูชา 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ลบ ความถี� ร้อยละ 
51 พดูมาก 1 0.11 
52 ขี �ฟ้อง 1 0.11 
53 ช่างตื�อ 1 0.11 

 รวม 428 45.77 
 

 
ตาราง ข4 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพูชาประเภทเกี�ยวกบับคุคล  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ขยนั 48 48 13.83 13.83 
2 สามัคคี 48 96 13.83 27.67 
3 เรียบง่าย 30 126 8.65 36.31 
4 อดทน 28 154 8.07 44.38 
5 เป็นมิตร 25 179 7.20 51.59 
6 มีนํ �าใจ 23 202 6.63 58.21 
7 อธัยาศยัดี 20 222 5.76 63.98 
8 มีความพยายาม 10 232 2.88 66.86 
9 ประหยดั 10 242 2.88 69.74 
10 เมตตา 10 252 2.88 72.62 
11 เป็นคนดี 9 261 2.59 75.22 
12 ซื�อสตัย์ 8 269 2.31 77.52 
13 มั�นใจในตนเอง 8 277 2.31 79.83 
14 ทํางานเก่ง 8 285 2.31 82.13 
15 เก่งภาษา 7 292 2.02 84.15 
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ตาราง ข4 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมทางบวกต่อชาวกมัพูชาประเภทเกี�ยวกบับคุคล  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
16 ฉลาด 7 299 2.02 86.17 
17 พดูจาดี 5 304 1.44 87.61 
18 ซื�อ 5 309 1.44 89.05 
19 สภุาพเรียบร้อย 5 314 1.44 90.49 
20 เอาใจใส่ 4 318 1.15 91.64 
21 สวยงาม 4 322 1.15 92.80 
22 แขง็แรง 3 325 0.86 93.66 
23 รู้จกัพัฒนาตน 3 328 0.86 94.52 
24 มีระเบียบ 3 331 0.86 95.39 
25 ไม่โอ้อวด 3 334 0.86 96.25 
26 มีมารยาท 2 336 0.58 96.83 
27 ทะเยอทะยาน 2 338 0.58 97.41 
28 รักความถกูต้อง 2 340 0.58 97.98 
29 มีคณุภาพ 2 342 0.58 98.56 
30 พดูตรงไปตรงมา 2 344 0.58 99.14 
31 สะอาด 1 345 0.29 99.42 
32 น่านบัถือ 1 346 0.29 99.71 
33 ยอมรับฟังผู้ อื�น 1 347 0.29 100.00 

 รวม 347    
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ตาราง ข5 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาที�เป็นกลางประเภทเกี�ยวกบับุคคล  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ใช้แรงงาน 10 10 17.24 17.24 
2 ผิวคลํ �า 9 19 15.52 32.76 
3 คล้ายคนไทย 9 28 15.52 48.28 
4 เชื�อไสยศาสตร์ 6 34 10.34 58.62 
5 พดูคนละภาษา 6 40 10.34 68.97 
6 โลกสว่นตวั 5 45 8.62 77.59 
7 นบัถือศาสนา 3 48 5.17 82.76 
8 เป็นผู้อพยพ 2 50 3.45 86.21 
9 พดูเร็วฟังไม่ทนั 2 52 3.45 89.66 
10 เป็นชนชาตเิก่า 2 54 3.45 93.10 
11 ไม่นบัถือศาสนาใดๆ 1 55 1.72 94.83 
12 กล้าเสี�ยง 1 56 1.72 96.55 
13 ชอบเคี �ยวหมาก 1 57 1.72 98.28 
14 ผิวขาว 1 58 1.72 100.00 

 รวม 58    
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ตาราง ข6 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางลบประเภทเกี�ยวกบับุคคล  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ก้าวร้าว 42 42 11.86 11.86 
2 คดโกง 40 82 11.30 23.16 
3 ด้อยการศกึษา 28 110 7.91 31.07 
4 ยากจน 28 138 7.91 38.98 
5 ขี �เกียจ 18 156 5.08 44.07 
6 ไม่เป็นมิตร 18 174 5.08 49.15 
7 สกปรก 17 191 4.80 53.95 
8 เจ้าเลห์่ 14 205 3.95 57.91 
9 เห็นแก่ตวั 13 218 3.67 61.58 
10 โหดร้าย 13 231 3.67 65.25 
11 ขี �ขโมย 11 242 3.11 68.36 
12 ไม่มีระเบียบ 10 252 2.82 71.19 
13 น่ากลวั 9 261 2.54 73.73 
14 เลว 9 270 2.54 76.27 
15 เอาแต่ใจตนเอง 9 279 2.54 78.81 
16 ไม่สามคัคี 7 286 1.98 80.79 
17 เห็นแก่ผลประโยชน์ 7 293 1.98 82.77 
18 ไม่มีมารยาท 6 299 1.69 84.46 
19 ไม่คํานงึถึงผู้ อื�น 5 304 1.41 85.88 
20 เชื�อคนง่าย 5 309 1.41 87.29 
21 ชอบเอาเปรียบ 5 314 1.41 88.70 
22 หน้าตาไม่ดี 4 318 1.13 89.83 
23 ไม่มีเหตผุล 4 322 1.13 90.96 
24 อ่อนแอ 4 326 1.13 92.09 
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ตาราง ข6 (ต่อ) 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางลบประเภทเกี�ยวกบับุคคล  
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
25 ไม่เก่งภาษาองักฤษ 3 329 0.85 92.94 
26 รู้เท่าไม่ถึงการณ์ 2 331 0.56 93.50 
27 ใจร้าย 2 333 0.56 94.07 
28 พดูไม่รู้เรื�อง 2 335 0.56 94.63 
29 ไม่คอ่ยดแูลตนเอง 2 337 0.56 95.20 
30 ไม่เก่ง 2 339 0.56 95.76 
31 หวัโบราณ 2 341 0.56 96.33 
32 ไร้คณุภาพ 1 342 0.28 96.61 
33 น่าเบื�อ 1 343 0.28 96.89 
34 ไม่มีความอดทน 1 344 0.28 97.18 
35 ไม่รักสถาบนักษัตริย์ 1 345 0.28 97.46 
36 ชอบทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 1 346 0.28 97.74 
37 คิดลบ 1 347 0.28 98.02 
38 เป็นคนที�เข้าใจยาก 1 348 0.28 98.31 
39 ร้องเพลงไม่เพราะ 1 349 0.28 98.59 
40 มีปมด้อยในใจ 1 350 0.28 98.87 
41 เตี �ย 1 351 0.28 99.15 
42 พดูมาก 1 352 0.28 99.44 
43 ขี �ฟ้อง 1 353 0.28 99.72 
44 ช่างตื�อ 1 354 0.28 100.00 

 รวม 354    
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ตาราง ข7 

ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางบวกประเภทเกี�ยวกบัประเทศ 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม 24 24 48.00 48.00 
2 อนรัุกษ์วฒันธรรม 12 36 24.00 72.00 
3 ทรัพยากรอดุมสมบูรณ์ 9 45 18.00 90.00 
4 แหล่งท่องเที�ยวสวยงาม 5 50 10.00 100.00 
 รวม 50    

 

 
 
ตาราง ข8 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาที�เป็นกลางประเภทเกี�ยวกบัประเทศ 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ประเทศเพื�อนบ้าน 12 12 37.50 37.50 
2 เคยเป็นเมืองขึ �น 4 16 12.50 50.00 
3 มีความขดัแย้งกบัไทยเรื�องดินแดน 2 18 6.25 56.25 
4 วฒันธรรมคล้ายไทย 2 20 6.25 62.50 
5 ประเทศคู่แข่ง 2 22 6.25 68.75 
6 มีกษัตริย์ 2 24 6.25 75.00 
7 ค่าครองชีพตํ�า 2 26 6.25 81.25 
8 ความขดัแย้งในประเทศ 1 27 3.13 84.38 
9 ติดต่อไว้สําหรับการค้า 1 28 3.13 87.50 
10 สงัคมเกษตรกรรม 1 29 3.13 90.63 
11 เข้า AEC 1 30 3.13 93.75 
12 มีชายแดนติดทะเล 1 31 3.13 96.88 
13 พื �นที�แคบ 1 32 3.13 100.00 

 รวม 32    
 

 



 

 

 

87 

 

ตาราง ข9 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางลบประเภทเกี�ยวกบัประเทศ 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ลบ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ด้อยพฒันา 46 46 88.46 88.46 
2 มีอบายมขุ 5 51 9.62 98.08 
3 ไม่มีวฒันธรรม 1 52 1.92 100.00 

 รวม 52    
 
 
ตาราง ข10 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางบวกประเภทเกี�ยวกบัผูนํ้า 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ทางบวก ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ผู้ นําน่าศรัทธา 2 2 50.00 50.00 
2 มีผู้ นําที�เก่ง 1 3 25.00 75.00 
3 เป็นผู้ นํา 1 4 25.00 100.00 

 รวม 4    
 
 

 
ตาราง ข11 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาที�เป็นกลางประเภทเกี�ยวกบัผูนํ้า 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ทางบวก ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 เป็นเพื�อนกบัทกัษิณ 2 2 66.67 66.67 
2 ผู้ นําประเทศ 1 3 33.33 100.00 

 รวม 3    
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ตาราง ข12 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาทางลบประเภทเกี�ยวกบัผูนํ้า 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์ลบ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ผู้ นําเผด็จการ 9 9 33.33 33.33 
2 ข่มเหง 8 17 29.63 62.96 
3 บ้าอํานาจ 5 22 18.52 81.48 
4 ผู้ นําแย่ 3 25 11.11 92.59 
5 ผู้ นําคดโกง 1 26 3.70 96.30 
6 ไม่เทา่เทียม 1 27 3.70 100.00 

 รวม 27    
 
 
 

ตาราง ข13 
ผลการแจกแจงความถี�ข้อมูลความเชื�อเหมารวมต่อชาวกมัพูชาที�เป็นกลางประเภทอื�นๆ 
 

ลําดบัที� คําคณุศพัท์กลางๆ ความถี� ความถี�สะสม ร้อยละ ร้อยละสะสม 
1 ชาวบ้าน 2 2 25.00 25.00 
2 เป็นมนษุย์  1 3 12.50 37.50 
3 การศึกษา 1 4 12.50 50.00 
4 การแพทย์ 1 5 12.50 62.50 
5 เสริมเศรษฐกิจ 1 6 12.50 75.00 
6 ล้มเจ้า 1 7 12.50 87.50 
7 สภาพความเป็นอยู่ 1 8 12.50 100.00 
 รวม 8    
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ค1. มาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุม่แบบเดน่ชดัต่อชาวกัมพชูา 
 

เลขที�______ 

          
     แบบสอบถาม 

 
แบบสอบถามนี �ประกอบด้วย 3 ตอน คือ 

ตอนที� 1 ข้อมูลทั�วไป 

ตอนที� 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี�ยวกับสังคม 

ตอนที� 3 แบบสอบถามการตัดสินใจทางสังคม 
 
คณะผู้วิจยัขอความกรุณาให้ท่านตอบข้อมลูตามความเป็นจริง และขอรับรองว่าคําตอบของทา่น

จะถกูเก็บไว้เป็นความลบั โดยผลการวิเคราะห์จะถกูนําเสนอเป็นภาพรวมเทา่นั �น ไม่เจาะจงเป็นรายบคุคล 
ดงันั �นคําตอบของท่านจะไม่มีผลกระทบใดๆ เกิดขึ �นกบัทา่น  

โปรดอ่านคําถามและตอบคําถามในแต่ละข้อเพียง 1 คําตอบ ขอให้ทา่นตอบคําถามให้ครบทกุข้อ 
เพื�อให้ข้อมลูที�ท่านตอบมีความสมบรูณ์ คณะผู้ วิจยัขอขอบพระคณุที�ท่านให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามครั �งนี � หากทา่นมีคําถาม หรือข้อสงสยัเกี�ยวกบัวิจยัหรือแบบสอบถามชดุนี �สามารถติดต่อเพื�อ
ทราบรายละเอียดเพิ�มเตมิได้ที�คณะผู้ วิจยั 

 
 
 
ตอนที� 1 ข้อมูลทั�วไป  

 
คําชี �แจง โปรดเตมิเครื�องหมาย � หรือใสข้่อความลงในชอ่งว่างที�ตรงกบัท่าน 
 

1. เพศ  � ชาย  � หญิง 
2. อาย ุ________ปี 
3. คณะที�ศกึษา ______________________________________ 
4. ชั �นปี ______ 
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ตอนที� 2 แบบสอบถามความคิดเหน็เกี�ยวกับสังคม 
 
คําชี �แจง โปรดอา่นข้อความจากแบบสอบถาม และทําเครื�องหมาย        รอบหมายเลขที�ตรงกบัทา่นมาก
ที�สดุในแต่ละข้อ 
 

ข้อที� ข้อความ 

 
ไม่เหน็ด้วย 

อย่างยิ�ง 
(1) 

 
ไม่เหน็ด้วย 

 
(2) 

เห็นด้วยและ 
ไม่เหน็ด้วย 
พอๆ กัน 

(3) 

 
เห็นด้วย 

 
(4) 

 
เห็นด้วย 
อย่างยิ�ง 

(5) 

1. ฉนัรู้สกึรังเกียจถ้าต้องมีเพื�อนบ้านเป็นชาวกมัพชูา 1 2 3 4 5 

2. 
ฉนัเห็นว่าประเทศไทยควรออกนโยบายที�ให้โอกาสชาว
กมัพชูามากขึ �น ในด้านการทํางานและการศกึษาใน
ประเทศไทย 

1 2 3 4 5 

3. ฉนัยินดีให้ความชว่ยเหลือนิสิตชาวกมัพชูาในทกุๆด้าน 1 2 3 4 5 

4. 
ฉนัไม่รู้สกึอดึอดัใจหากมีเพื�อนร่วมชั �นเรียนหรือเพื�อน
ร่วมงานเป็นชาวกมัพชูา 

1 2 3 4 5 

5. 
หากเพื�อนสนิทของฉนัไปสนิทสนมกบันิสิตชาวกมัพชูา 
ฉนัจะตีตวัออกห่างจากเพื�อนคนนั �น 

1 2 3 4 5 

6. 
ฉนัรู้สกึไม่เต็มใจถ้าต้องติดต่อกบัเจ้าหน้าที�ของ
มหาวทิยาลยัที�เป็นชาวกมัพูชา 

1 2 3 4 5 

7. 
ฉนัสามารถที�จะนั�งร่วมโต๊ะรับประทานอาหารกบันิสิตชาว
กมัพชูาที�ไม่รู้จกักนัมาก่อนได้ 

1 2 3 4 5 

8. 
ฉนัเชื�อวา่การที�ชาวกมัพชูาเข้ามาอาศยัอยู่ในชมุชน
ละแวกเดียวกบัคนไทย ทําให้มาตรฐานด้านความสะอาด
และความปลอดภยัของชมุชนแย่ลง 

1 2 3 4 5 

9. 
ฉนัคิดว่าเป็นการไม่เสียหาย หากจะมีอาจารย์เป็นชาว
กมัพชูาในมหาวิทยาลยัของฉนั 

1 2 3 4 5 

10. 
ฉนัรู้สกึไม่ปลอดภยัหากต้องเดินผ่านในบริเวณที�มีชาว
กมัพชูาอาศยัอยู่เป็นจํานวนมาก 

1 2 3 4 5 
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ข้อที� ข้อความ 

 
ไม่เหน็ด้วย 

อย่างยิ�ง 
(1) 

 
ไม่เหน็ด้วย 

 
(2) 

เห็นด้วยและ 
ไม่เหน็ด้วย 
พอๆ กัน 

(3) 

 
เห็นด้วย 

 
(4) 

 
เห็นด้วย 
อย่างยิ�ง 

(5) 

11. ฉนัยินดีที�จะมีเพื�อนสนิทเป็นชาวกมัพชูา 1 2 3 4 5 

12. 
ฉนัมองว่าเป็นการยตุิธรรมที�มีการออกนโยบายให้แรงงาน
ชาวกมัพชูาได้รับค่าจ้างเท่าเทียมกบัคนไทย 

1 2 3 4 5 

13. 
ฉนัเห็นว่าชาวกมัพชูาเป็นคนที�ขี �โกง เนื�องจากปัญหา
ความขดัแย้งทางด้านพรมแดนระหว่างประเทศไทยกบั
ประเทศกมัพชูาที�เกิดขึ �น 

1 2 3 4 5 

14. 
การพดูจาให้เกียรติกบัชาวกัมพชูา ถือเป็นสิ�งที�เหมาะสม
และพงึกระทํา 

1 2 3 4 5 

15. 
ฉนัรู้สกึโกรธที�ชาวกมัพูชามาแย่งชิงพื �นที�บริเวณชายแดน
ระหว่างประเทศ 

1 2 3 4 5 

16. 
ฉนัสามารถทํากิจกรรมตา่งๆในมหาวทิยาลยัร่วมกบันิสิต
ชาวกมัพชูาได้ 

1 2 3 4 5 

17. 
ฉนัเชื�อวา่ประเทศไทยควรให้ชาวกมัพชูาที�เข้ามาทํางาน
ในประเทศ มีสทิธิเทา่เทียมกบัคนไทยในทกุๆด้าน 

1 2 3 4 5 

18 
ถ้าฉนัรู้ว่าวิชาใดมีนิสติชาวกัมพชูาลงทะเบียนเรียนเป็น
จํานวนมาก ฉนัจะไม่ลงทะเบียนเรียนในวิชานั �น 

1 2 3 4 5 
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ตาราง ค1 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ ของมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกมัพชูาในองค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สึก (Affective Component) 

 

ข้อ ข้อความ 
การวเิคราะห์ข้อกระทงวิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ 

กลุม่สงู(n = 15) กลุม่ตํ�า(n = 15) 
M SD M SD 

1 ฉนัรู้สกึรังเกียจถ้าต้องมีเพื�อนบ้านเป็นชาวกมัพชูา 2.47 1.06 1.40 0.51 3.52 .00 .43 � 
4 ฉนัไมรู่้สกึอดึอดัใจหากมีเพื�อนร่วมชั �นเรียนหรือเพื�อนร่วมงานเป็นชาวกมัพชูา 3.13 1.06 1.67 0.49 4.87 .00 .42 � 

7 
ฉนัรู้สกึไมช่อบใจถ้าประเทศไทยยอมรับให้ชาวกมัพชูาเข้ามาทํางานในประเทศเป็น
จํานวนมาก 

3.20 1.15 2.00 1.00 3.06 .01 - � 

12 ฉนัรู้สกึเห็นใจเมื�อพบวา่ชาวกมัพชูาถกูชาวไทยกลั�นแกล้งอยา่งไมเ่ป็นธรรม 2.40 1.06 1.67 0.62 2.32 .03 - � 
13 ฉนัรู้สกึไมป่ลอดภยัหากต้องเดินผา่นในบริเวณที�มีชาวกมัพชูาอาศยัอยูเ่ป็นจํานวนมาก 3.80 1.08 2.67 0.82 3.24 .00 .47 � 
15 ฉนัยินดีที�จะมเีพื�อนสนิทเป็นชาวกมัพชูา 3.33 0.82 2.00 0.54 5.29 .00 .67 � 
19 ฉนัรู้สกึโกรธที�ชาวกมัพชูามาแยง่ชิงพื �นที�บริเวณชายแดนระหวา่งประเทศ 3.93 1.10 2.07 0.80 5.32 .00 .44 � 
23 ฉนัรู้สกึไมพ่อใจที�สื�อของประเทศไทยมกันําเสนอขา่วเกี�ยวกบัประเทศกมัพชูาในด้านลบ 3.07 0.70 2.87 0.83 0.71 .48 - � 
26 ฉนัรู้สกึไมเ่ต็มใจถ้าต้องติดตอ่กบัเจ้าหน้าที�ของมหาวิทยาลยัที�เป็นชาวกมัพชูา 2.93 0.80 1.73 0.70 4.37 .00 .38 � 

 
คา่ critical r (df=48, *p = 0.05 one-tail) = .24 
คา่ Cronbach’s alpha =.73 
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ตาราง ค2 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ ของมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกมัพชูาในองค์ประกอบทางพฤติกรรม (Behavioral Component) 

 

ข้อ ข้อความ 
การวเิคราะห์ข้อกระทงวิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC  
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ 

กลุม่สงู(n = 16) กลุม่ตํ�า(n = 14) 
M SD M SD 

2 ฉนัสามารถทํางานร่วมกบัชาวกมัพชูาได้ โดยไมอ่ดึอดัใจ 3.06 0.85 1.93 1.00 3.32 .00 - � 
5 หากเพื�อนสนิทของฉนัไปสนิทสนมกบันิสติชาวกมัพชูา ฉนัจะตีตวัออกหา่งจากเพื�อนคนนั �น 2.38 1.03 1.07 0.27 4.62 .00 .36 � 
8 ฉนัสามารถที�จะนั�งร่วมโต๊ะรับประทานอาหารกบันิสติชาวกมัพชูาที�ไมรู่้จกักนัมาก่อนได้ 3.00 0.89 1.86 0.95 3.38 .00 .36 � 
9 ฉนัตอ่ต้านการที�มหาวิทยาลยัจะรับนิสติชาวกมัพชูาเข้ามาเรียนร่วมกบันิสติชาวไทย 2.44 1.15 1.36 0.63 3.12 .00 - � 
16 การจํากดัสทิธิชาวกมัพชูาที�อาศยัอยูใ่นไทยให้ตํ�ากวา่ชาวไทยในเรื�องตา่งๆ เป็นสิ�งที�ควรทํา 2.75 0.68 1.93 0.83 2.94 .01 - � 
18 การพดูจาให้เกียรติกบัชาวกมัพชูา ถือเป็นสิ�งที�เหมาะสมและพงึกระทํา 2.31 0.70 1.43 0.51 3.96 .00 .48 � 
21 ฉนัสามารถทํากิจกรรมตา่งๆในมหาวิทยาลยัร่วมกบันิสติชาวกมัพชูาได้ 2.81 0.66 1.64 0.63 4.97 .00 .63 � 

24 
ฉนัเลอืกที�จะไมค่บเพื�อนชาวกมัพชูาโดยเด็ดขาด เพราะพวกเขามีลกัษณะนิสยัขี �โกงและ
อาจจะทําให้ฉนัได้รับความเดือดร้อนในภายหลงั 

2.44 0.73 1.57 0.65 3.45 .00 - � 

27 ฉนัยินดีให้ความชว่ยเหลอืนิสติชาวกมัพชูาในทกุๆ 2.81 0.54 1.93 0.62 4.14 .00 .57 � 

29 
ถ้าฉนัรู้วา่วิชาใดมีนิสติชาวกมัพชูาลงทะเบียนเรียนเป็นจํานวนมาก ฉนัจะไมล่งทะเบียน
เรียนในวิชานั �น 

2.88 0.72 1.5 0.52 6.06 .00 .47 � 

คา่ critical r (df=48, *p = 0.05 one-tail) = .24 
คา่ Cronbach’s alpha =.73 
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ตาราง ค3 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ ของมาตรวดัเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกมัพชูาในองค์ประกอบทางการรู้คิด (Cognitive Component) 

ข้อ ข้อความ 
การวเิคราะห์ข้อกระทงวิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ 

กลุม่สงู(n = 13) กลุม่ตํ�า(n = 17) 
M SD M SD 

3 
ฉนัคิดวา่ปัญหาการวา่งงานในปัจจบุนั สาเหตสุว่นหนึ�งเกิดจากการที�ชาวกมัพชูาเข้ามา
แยง่งานชาวไทยเป็นจํานวนมาก 

3.08 1.12 2.24 0.75 2.34 .03 - � 

6 ฉนัคิดวา่ชาวกมัพชูาในประเทศไทยมีสภาพความเป็นอยูท่ี�ดเีกินกวา่ที�พวกเขาควรจะเป็น 2.31 1.11 1.88 0.78 1.18 .25 - � 

10 
ฉนัเชื�อวา่การที�ชาวกมัพชูาเข้ามาอาศยัอยูใ่นชมุชนละแวกเดยีวกบัคนไทย ทําให้
มาตรฐานด้านความสะอาดและความปลอดภยัของชมุชนแยล่ง 

3.77 0.93 2.00 0.61 6.29 .00 .52 � 

11 ฉนัเห็นวา่การที�ชาวไทยกดขี�ชาวกมัพชูาให้เขาเกิดความรู้สกึด้อยกวา่เป็นสิ�งที�ไมเ่หมาะสม 2.54 1.33 1.41 0.80 2.89 .01 - � 

14 
ฉนัมองวา่เป็นการยตุธิรรมที�มีการออกนโยบายให้แรงงานชาวกมัพชูาได้รับคา่จ้างเทา่
เทียมกบัคนไทย 

3.54 0.78 2.53 0.72 3.65 .00 .42 � 

17 
ฉนัเห็นวา่ชาวกมัพชูาเป็นคนที�ขี �โกง เนื�องจากปัญหาความขดัแย้งทางด้านพรมแดน
ระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศกมัพชูาที�เกิดขึ �น 

3.23 1.01 1.65 0.79 4.67 .00 .57 � 

20 จากกรณีพิพาทเรื�องเขาพระวิหาร ฉนัมองวา่ฝ่ายที�ผิดคือชาวกมัพชูา 3.85 1.21 3.12 0.70 1.93 .07 - � 

22 
ฉนัเชื�อวา่ประเทศไทยควรให้ชาวกมัพชูาที�เข้ามาทํางานในประเทศ มีสทิธิเทา่เทียมกบัคน
ไทยในทกุๆด้าน 

3.62 0.87 2.47 0.62 4.02 .00 .47 � 

25 
ฉนัเห็นวา่ประเทศไทยควรออกนโยบายที�ให้โอกาสชาวกมัพชูามากขึ �น ในด้านการทํางาน
และการศกึษาในประเทศไทย 

3.38 0.51 2.53 0.51 4.55 .00 .47 � 

28 ฉนัคิดวา่เป็นการไมเ่สยีหาย หากจะมีอาจารย์เป็นชาวกมัพชูาในมหาวิทยาลยัของฉนั 3.38 0.87 1.82 0.64 5.45 .00 .39 � 

คา่ critical r (df=48, *p = 0.05 one-tail) = .24 
คา่ Cronbach’s alpha=.73 
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แบบสอบถามความชอบที�มีต่อชื�อ 
 

คําชี �แจง โปรดอา่นชื�อในแต่ละข้อ จากนั �นรายงานความรู้สกึของทา่นที�มีต่อชื�อ และความหมายของแต่ละชื�อ  
โดยทําความเครื�องหมาย       ลงในช่องที�ตรงกบัความรู้สกึทา่นมากที�สดุ 

 

ข้อที� ชื�อ 

 
ไม่ชอบ 
อย่างยิ�ง 

(1) 

 
ไม่ชอบ 
 

(2) 

ชอบและ
ไม่ชอบ
พอๆกัน 

(3) 

 
ชอบ 

 
(4) 

 
ชอบ

อย่างยิ�ง 
(5) 

ความหมายของชื�อ 

ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

1. กกกรณ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
2. คงกฤตย์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
3. จยตุย์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
4. ชวรรธก์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
5. ณภรณ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
6. ดนทัธ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
7. ติณณา 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
8. ถิรัตถ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
9. ทวิศร์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
10. ธณนัย์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
11. นธิตย์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
12. ปฐัก 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
13. พกานต์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
14. ภณิทธิ� 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
15. เมธินท์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
16. ยทุธิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
17. รเชนทร์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
18 วลัรีย์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
19. สนิิษฐ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
20. อรินชร์  1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
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ข้อที� ชื�อ 

ไม่ชอบ 
อย่างยิ�ง 

 
(1) 

ไม่ชอบ 
 
 

(2) 

ชอบและ
ไม่ชอบ
พอๆกัน 

(3) 

ชอบ 
 
 

(4) 

ชอบ
อย่างยิ�ง 

 
(5) 

ความหมายของชื�อ 

ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

21. เงเอิร 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
22. โง๊ยอ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
23. โสเทีย 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
24. เลียงสง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
25. งอกมิญ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
26. โสวตัถ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
27. โสเภียก 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
28. ซาลอธ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
29. บนุทนั 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
30. ธีรึทธ์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
31. งอกทญั 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
32. เทียวลอง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
33. ซมับวัร์ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
34. โกเอียส 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
35. โบเรต 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
36. บนุเณือน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
37. มเยอง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
38 สาราย 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
39. สามตุ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
40. ซารี 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

 
 

 
 

ขอบคณุที�ให้ความร่วมมือ 
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ตาราง ง 1 
ผลการคดัเลือกชื�อชาวไทยเพื�อนําไปใชใ้นการทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อ 
ชาวกมัพูชา จํานวน 5 ชื�อ 

 

ลําดบัที� หมายเลขข้อ ชื�อ M SD 
ผู้ ที�รู้ความหมาย 

(คน) 

ผู้ที�ไม่แน่ใจใน
ความหมาย 

(คน) 
ชื�อที�นําไปใช้ 

1 12 ปฐัก 2.28 1.06 - 1 � 

2 3 จยตุย์ 2.30 0.79 - - � 

3 1 กกกรณ์ 2.65 1.21 1 2 � 

4 19 สินิษฐ์ 2.65 0.92 - 3 � 

5 8 ถิรัตถ์ 2.70 1.00 - 2 � 

6 16 ยทุธิน 2.70 0.79 - 2 � 

7 13 พกานต์ 2.73 1.01 - 2 � 

8 2 คงกฤตย์ 2.75 0.74 1 6 � 

9 4 ชวรรธก์ 2.75 0.90 - - � 

10 11 นธิตย์ 2.75 0.95 - 1 � 

11 18 วลัรีย์ 2.78 0.97 2 3 � 

12 6 ดนทัธ์ 2.80 0.97 - 3 � 

13 14 ภณิทธิ� 2.93 0.76 - - � 

14 9 ทวิศร์ 2.95 0.96 - - � 

15 10 ธณนัย์ 3.10 0.90 - - � 

16 15 เมธินท์ 3.10 0.96 - - � 

17 5 ณภรณ์ 3.13 0.94 - - � 

18 7 ติณณา 3.23 1.00 1 4 � 

19 20 อรินชร์  3.40 1.24 1 4 � 

20 17 รเชนทร์ 3.65 0.95 1 6 � 
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ตาราง ง 2 
ผลการคดัเลือกชื�อชาวกมัพูชาเพื�อนําไปใช้ในการทดสอบการเชื�อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อ 
ชาวกมัพูชา จํานวน 5 ชื�อ

ลําดบัที� หมายเลขข้อ ชื�อ M SD 
ผู้ที�รู้ความหมาย 

(คน) 

ผู้ ที�ไม่แน่ใจใน
ความหมาย 

(คน) 
ชื�อที�นําไปใช้ 

1 11 งอกทญั 1.85 0.95 1 - � 

2 5 งอกมิญ 1.95 1.06 - - � 

3 2 โง๊ยอ 1.98 1.19 - - � 

4 12 เทียวลอง 2.05 1.11 - - � 

5 1 เงเอิร 2.08 1.19 - - � 

6 18 สาราย 2.08 1.00 - - � 

7 19 สามตุ 2.13 0.97 - - � 

8 10 ธีรึทธ์ 2.15 1.08 - - � 

9 7 โสเภียก 2.18 1.06 - - � 

10 3 โสเทีย 2.20 0.94 - 1 � 

11 4 เลียงสง 2.25 1.24 1 - � 

12 16 บนุเณือน 2.30 1.14 - 2 � 

13 17 มเยอง 2.33 1.31 - - � 

14 9 บนุทนั 2.38 1.13 - 2 � 

15 13 ซมับวัร์ 2.43 1.36 - - � 

16 6 โสวตัถ์ 2.48 0.96 - 1 � 

17 14 โกเอียส 2.60 1.30 - - � 

18 15 โบเรต 2.63 1.35 - - � 

19 20 ซารี 2.80 1.20 - 2 � 

20 8 ซาลอธ 2.93 1.39 - - � 
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ภาคผนวก จ 
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มาตรวดัแนวโน้มการกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพชูา 
 

ตอนที� 3 แบบสอบถามการตัดสินใจทางสังคม 
คําชี �แจง   โปรดอ่านเหตกุารณ์สมมตุิในแต่ละข้อ และทําความเครื�องหมาย       ลงในช่องที�คิดวา่ตรงกบั  
     ความเหน็ของทา่นมากที�สดุ 

 
ข้อที� 1 ระหว่างที�คณุทํากิจกรรมของชมรม คณุพบนิสติชาวกมัพชูาได้ทํากระเป๋าสตางค์ตกไว้ คณุจงึเข้าไป

เก็บกระเป๋าใบนั �นแต่คณุกลบันํากระเป๋าสตางค์นั �นไปไว้ที�อื�นแทนที�จะนําไปคืนเจ้าของ   

 

 

ข้อที� 2 ในคาบเรียน อาจารย์ผู้สอนได้สั�งงานให้ทําเป็นกลุม่แล้วส่งตวัแทนออกมานําเสนอหน้าชั �นเรียน โดยแต่
ละกลุ่มจะต้องแสดงความ คิดเห็นต่อผลงานของเพื�อนกลุ่มอื�นๆ เมื�อกลุม่ของนิสิตชาวกมัพชูารายงาน 
คณุจงึเลือกพดูถึงสิ�งที�ไม่ชอบในกลุม่ของเขามากกว่าสิ�งที�ชอบ 

 

 

ข้อที� 3 คณุทราบว่านิสิตชาวกมัพชูามกัที�จะนั�งจบักลุม่กนัที�บริเวณหนึ�งซึ�งเป็นเส้นทางที�ใกล้ที�สดุในการไปชั �น
เรียน แต่คณุก็เลือกที�จะเดินอ้อมไปใช้เส้นทางอื�นแทน เพื�อที�จะไม่ต้องผ่านบริเวณนั �น 

 

 

ข้อที� 4 ในชั �นเรียนคณุเหน็เอกสารประกอบการเรียนตกอยู่บนพื �น คณุจึงเดินไปเก็บขึ �นมาดแูละพบวา่เอกสาร
ดงักลา่วเป็นของนิสิตชาวกมัพชูาจากชื�อที�ได้ระบุไว้ คณุจึงไม่สนใจและปล่อยเอกสารนั �นไว้ที�เดมิแทนที�
จะนําไปคืน 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 
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ข้อที� 5 ในคาบเรียนหนึ�ง เป็นคาบเรียนที�มีการให้นิสติแตล่ะคนนําเสนองานที�ได้ทําการค้นคว้ามา และอาจารย์ได้ให้นิสติ 
 ทกุคนในชั �นเรียนเป็นผู้ประเมินให้คะแนนเพื�อนแตล่ะคน แตค่ณุเข้าเรียนสายทําให้พลาดการนําเสนองานของคนใน 
 ชั �นเรียนจํานวน 2 คน คือ นิสติชาวไทยและนิสติชาวกมัพชูา คณุเลอืกที�จะประเมินให้คะแนนเพื�อนชาวไทยมากกวา่ 
 ชาวกมัพชูา 

 

 
ข้อที� 6 ระหวา่งการทํากิจกรรมของมหาวิทยาลยั คณุพบวา่นิสติชาวกมัพชูาได้เข้าร่วมกิจกรรมทกุอยา่งที�ทางมหาวิทยาลยัได้ 
 เปิดรับ คณุจงึนําเรื�องนี �ไปบอกกบัเพื�อนๆของคณุและแสดงความคิดเห็นวา่เขาเป็นพวกชอบทํากิจกรรมเพื�อเอาหน้า 

 

 
ข้อที� 7 ขณะที�คณุกําลงันั�งอา่นหนงัสอือยูที่�ห้องสมดุ คณุพบวา่นิสติชาวกมัพชูาที�เป็นเพื�อนร่วมชั �นเรียนกําลงัจะนั�งที�โต๊ะเดียว 

 กบัคณุ คณุจงึเก็บของและลกุจากที�นั�งนั �นแล้วเดินออกไปจากห้องสมดุทนัที   

 

 
 ข้อที� 8  ในชั �นเรียนคณุเข้ามาพบเหตกุารณ์ที�นิสติชาวกมัพชูามปีากเสยีงกบันิสติชาวไทย โดยที�คณุก็ไมรู้่ถึงสาเหตขุองการ

โต้แย้งนั �น เมื�อมีผู้ อื�นมาถามถึงเหตกุารณ์ที�เกิดขึ �นวา่ใครเป็นคนเริ�มการโต้เถียงนี � คณุเลอืกที�จะพดูในทํานองวา่นิสติ
ชาวกมัพชูาเป็นผู้ เริ�ม 

ขอบคณุที�ให้ความร่วมมือ

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็ด้วย คอ่นข้างไม่เห็น
ด้วย 

เหน็ด้วยและไม่
เหน็ด้วยพอๆกนั 

คอ่นข้าง 
เหน็ด้วย 

เหน็ด้วย เหน็ด้วย 
อย่างยิ�ง 
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ตาราง จ1 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ของมาตรวดัแนวโนม้การกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพูชา 
 

ข้อ ข้อความ 

การวิเคราะห์ข้อกระทง 
วิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ กลุม่สงู (n = 14) กลุม่ตํ�า (n = 14) 

M SD M SD 

1 
หลงัจากสอบกลางภาค อาจารย์ผู้สอนได้มีการประกาศผลคะแนนให้นิสิตในชั �นเรียนได้ทราบ และ
คณุได้ทราบว่าคะแนนของนิสิตชาวกมัพชูาได้คะแนนตํ�ากวา่คา่เฉลี�ยของคนในชั �น คณุจงึนําเขามา
นินทาให้เพื�อนในกลุม่ฟัง วา่เขามีความสามารถทางวิชาการตํ�า 

2.29 1.07 1.29 0.47 3.21 .00 - � 

2 

ในเวลาพกักลางวนั คณุและเพื�อนพยายามหาที�นั�งเพื�อรับประทานอาหารในโรงอาหาร แตเ่นื�องจาก
เป็นเวลาเร่งดว่นจงึทําให้ไม่มีที�นั�งวา่งเลย พวกคณุพยายามมองหาที�นั�งและเพื�อนคณุพบวา่มีที�นั�ง
วา่งเหลือสองที� แตเ่ป็นที�นั�งที�ตดิกบันิสิตชาวกมัพชูาที�เป็นเพื�อนร่วมชั �นเรียน คณุเลือกที�จะบอกเพื�อน
วา่ให้มองหาที�นั�งอื�น 

2.43 1.16 1.29 0.47 3.42 .00 - � 

3 

ในคาบเรียนวิชาหนึ�ง อาจารย์ผู้สอนได้มอบหมายให้นิสิตรวมกลุม่กนัเพื�อทํางานกลุม่ ในกลุม่ของ
คณุขาดสมาชิกจํานวน 1 คน และคณุพบว่ามีเพื�อนที�ยงัไมม่ีกลุม่ 2 คนมาขอเข้ากลุม่ด้วย คือ นิสิต
ชาวไทยและนิสิตชาวกมัพชูา ทั �งคูม่ีความสามารถเทา่ๆกนั แตค่ณุเลือกที�จะรับนิสิตชาวไทยเข้าเป็น
สมาชิกในกลุม่แทนที�จะเป็นนิสิตชาวกมัพชูา 

4.64 1.55 3.43 1.56 2.07 .05 - � 

4 
ระหวา่งที�คณุทํากิจกรรมของชมรม คณุพบนิสิตชาวกมัพชูาได้ทํากระเป๋าสตางค์ตกไว้ คณุจงึเข้าไป
เก็บกระเป๋าใบนั �นแตค่ณุกลบันํากระเป๋าสตางค์นั �นไปไว้ที�อื�น แทนที�จะนําไปคืนเจ้าของ   

1.93 1.54 1.00 0.00 2.25 .03 .70 � 
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ตาราง จ1 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ของมาตรวดัแนวโนม้การกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพูชา 
 

ข้อ ข้อความ 

การวิเคราะห์ข้อกระทง 
วิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ กลุม่สงู (n = 14) กลุม่ตํ�า (n = 14) 

M SD M SD 

5 
ในคาบเรียน อาจารย์ผู้สอนได้สั�งงานให้ทําเป็นกลุม่แล้วส่งตวัแทนออกมานําเสนอหน้าชั �นเรียน โดย
แตล่ะกลุม่จะต้องแสดงความคดิเห็นตอ่ผลงานของเพื�อนกลุม่อื�นๆ เมื�อกลุม่ของนิสิตชาวกมัพชูา
รายงาน คณุจงึเลือกพดูถึงสิ�งที�ไมช่อบในกลุม่ของเขามากกวา่สิ�งที�ชอบ 

2.86 1.17 1.07 0.27 5.58 .00 .59 � 

6 
คณุทราบวา่นิสิตชาวกมัพชูามกัที�จะนั�งจบักลุม่กนัที�บริเวณหนึ�งซึ�งเป็นเส้นทางที�ใกล้ที�สดุในการไป
ชั �นเรียน แตค่ณุก็เลือกที�จะเดนิอ้อมไปใช้เส้นทางอื�นแทน เพื�อที�จะไมต่้องผา่นบริเวณนั �น 

2.71 1.14 1.21 0.58 4.39 .00 .68 � 

7 

ในคาบเรียนหนึ�ง เป็นคาบเรียนที�มีการให้นิสิตแตล่ะคนนําเสนองานที�ได้ทําการค้นคว้ามา และ
อาจารย์ได้ให้นิสิตทกุคนในชั �นเรียนเป็นผู้ประเมินให้คะแนนเพื�อนแตล่ะคน แตค่ณุเข้าเรียนสายทําให้
พลาดการนําเสนองานของคนในชั �นเรียนจํานวน 2 คน คือ นิสิตชาวไทยและนิสิตชาวกมัพชูา คณุ
เลือกที�จะประเมินให้คะแนนเพื�อนชาวไทยมากกวา่ชาวกมัพชูา 

3.21 1.63 1.71 1.14 2.83 .01 .49 � 

8 
ระหวา่งทางเดนิในตกึเรียน ขณะที�คณุกําลงัจะเดินเข้าห้องนํ �า คณุกําลงัเลน่กบัเพื�อนของคณุแล้ว
บงัเอิญไหลข่องคณุไปชนกบันิสิตชาวกมัพชูาอย่างแรง เมื�อเห็นวา่เป็นนิสิตชาวกมัพชูาคณุเลือกที�จะ
ปลอ่ยผ่านไปแทนที�จะกลา่วขอโทษ 

2.36 1.95 1.00 0.00 2.61 .015 - � 
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ตาราง จ1 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ของมาตรวดัแนวโนม้การกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพูชา 
 

ข้อ ข้อความ 

การวิเคราะห์ข้อกระทง 
วิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ กลุม่สงู (n = 14) กลุม่ตํ�า (n = 14) 

M SD M SD 

9 
ระหวา่งการทํากิจกรรมของมหาวิทยาลยั คณุพบว่านิสิตชาวกมัพชูาได้เข้าร่วมกิจกรรมทกุอย่างที�
ทางมหาวิทยาลยัได้เปิดรับ คณุจงึนําเรื�องนี �ไปบอกกบัเพื�อนๆของคณุและแสดงความคดิเห็นวา่เขา
เป็นพวกชอบทํากิจกรรมเพื�อเอาหน้า 

2.29 1.14 1.21 0.43 3.30 .00 .64 � 

10 
ขณะที�คณุกําลงันั�งอา่นหนงัสืออยู่ที�ห้องสมดุ คณุพบวา่นิสิตชาวกมัพชูาที�เป็นเพื�อนร่วมชั �นเรียน
กําลงัจะนั�งที�โต๊ะเดียวกบัคณุ คณุจงึเก็บของและลกุจากที�นั�งนั �นแล้วเดนิออกไปจากห้องสมดุทนัที   

2.21 1.12 1.00 0.00 4.05 .00 .68 � 

11 
คณุกบัเพื�อนๆได้นั�งทํากิจกรรมโดยจบักลุม่เป็นวงกลมบริเวณใต้ตกึ เพื�อนของคณุเห็นวา่มีนิสิตชาว
กมัพชูาที�เรียนอยูค่ณะเดียวกนัเดนิผ่านมาจงึเชิญชวนให้เขาเข้ามาร่วมกิจกรรมด้วย คณุเห็นว่าข้างๆ
คณุมีที�วา่งอยู ่จงึรีบขยบัตวัเพื�อปิดช่องวา่งนั �น 

2.57 1.40 1.29 0.83 2.96 .01 - � 

12 
ขณะที�คณุกําลงัเรียน บริเวณที�นั�งด้านหน้าของคณุเป็นที�นั�งของนิสิตชาวกมัพชูา คณุจงึได้ใช้เท้าของ
คณุเตะไปที�เก้าอี �ตวันั �นอยา่งแรง และเมื�อเขาหนักลบัมา คณุก็แกล้งทําเป็นไมรู่้เรื�องกบัสิ�งที�เกิดขึ �น 

1.5 0.86 1.21 0.43 1.12 .28 - � 

13 
ในวงสนทนาของนิสิตชาวไทย เพื�อนในกลุม่ได้เปิดประเด็นพดูคยุเกี�ยวกบันิสิตชาวกมัพชูาคนหนึ�ง
และถามถึงลกัษณะนิสยัของเขากบัคณุเนื�องจากเขาเรียนวิชาเดียวกบัคณุ คณุเลือกที�จะพดูถึง
ข้อเสียของเขามากกวา่ข้อดี 

2.21 0.89 1.29 0.47 3.45 .00 - � 
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ตาราง จ1 (ตอ่) 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสมัพนัธ์ ของมาตรวดัแนวโนม้การกีดกนัทางสงัคมต่อชาวกมัพูชา 
 

ข้อ ข้อความ 

การวิเคราะห์ข้อกระทง 
วิธีกลุม่สงูกลุม่ตํ�า 

t p 
คา่CITC 
(N =50) 

ข้อที�
นําไปใช้ กลุม่สงู (n = 14) กลุม่ตํ�า (n = 14) 

M SD M SD 

14 
ในคาบเรียน อาจารย์ได้มอบหมายให้คณุกบัเพื�อนอีกคนหนึ�งเป็นผู้แจกเอกสารประกอบการเรียน
ให้นิสิตทกุคนในชั �นเรียน ซึ�งคณุเห็นว่ามีนิสิตชาวกมัพชูานั�งอยูท่ี�ฝั�งหนึ�งของห้องเรียน คณุจงึอาสา
กบัเพื�อนว่าคณุจะไปแจกเอกสารในฝั�งตรงข้ามที�มีนิสิตชาวกมัพชูานั�งอยู่ 

4.71 1.59 1.64 1.08 5.98 .00 - � 

15 
ในชั �นเรียน คณุเข้ามาพบเหตกุารณ์ที�นิสิตชาวกมัพชูามีปากเสียงกบันิสิตชาวไทย โดยที�คณุก็ไมรู่้
ถึงสาเหตขุองการโต้แย้งนั �น เมื�อมีผู้ อื�นมาถามถึงเหตกุารณ์ที�เกิดขึ �นวา่ใครเป็นคนเริ�มการโต้เถียงนี � 
คณุเลือกที�จะพดูในทํานองว่านิสิตชาวกมัพชูาเป็นผู้ เริ�ม 

2.71 1.49 1.29 0.61 3.32 .00 .61 � 

16 
ในชั �นเรียนคณุเห็นเอกสารประกอบการเรียนตกอยู่บนพื �น คณุจงึเดนิไปเก็บขึ �นมาดแูละพบวา่ 
เอกสารดงักลา่วเป็นของนิสิตชาวกมัพชูาจากชื�อที�ได้ระบไุว้ คณุจงึไมส่นใจและปลอ่ยเอกสารนั �นไว้
ที�เดมิแทนที�จะนําไปคืน 

2.43 1.45 1.00 0.00 3.68 .00 .36 � 

คา่ critical r (df=48, *p = 0.05 one-tail) = .24 
คา่ Cronbach’s alpha =.84 
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