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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

นับต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 19 สังคมโลกได้เริ่มมีการถกเถียงและต้ังค าถามเกี่ยวกับแนวคิด

และระบบคิดที่เรียกว่ายุค “โมเดิร์น” (Modern) ซึ่งเป็นแนวคิดหรือระบบคิดที่ทรงอิทธิพลต่อสังคม

โลกมาเป็นเวลาช้านาน การต้ังค าถามต่อแนวคิดหรือระบบคิดแบบโทเดิร์นดังกล่าวท าให้เกิด

แนวคิดหรือระบบคิดแบบใหม่ที่เรียกว่า “โพสโมเดิร์น” (Post-modern) หรือ “ยุคนวนิยม” (Post-

modernism) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2015) ขึ้น โดยเป็นแนวคิดหรือระบบคิดที่ย้อนแย้งและต้ัง

ค าถามกับความสมบูรณ์หรือความเป็นอุดมคติของแนวคิดหรือระบบคิดแบบเก่าที่มีมาว่า

แนวความคิดหรือระบบคิดดังกล่าวนั้นใช้อธิบายสภาพสังคมหรือมนุษย์ที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็น

พลวัตอยู่ตลอดเวลาได้อย่างครอบคลุมจริงหรือ  

ผลของการต้ังค าถามและการคิดแบบรื้อสร้าง (Deconstruction) ที่มุ่งศึกษา และ

พิเคราะห์ โดยเฉพาะกระบวนการสร้างภาพตัวแทนของอัตลักษณ์ที่โจมตีประเด็นของการผลิตซ้ า

ทางวาทกรรมและครอบง าระบบความคิดในอดีตที่มีมาช้านาน (สุดแดน วิสุทธิลักษณ์, 2012) ท า

ให้สังคมโลกเกิดความเปลี่ยนแปลง และเกิดแนวความคิด หรือระบบคิดแบบใหม่ขึ้นอย่างมากมาย 

โดยสิ่งหนึ่งที่ส าคัญและไม่ควรมองข้ามนั่นคือ การต้ังค าถามเกี่ ยวกับระบบทวิภาค (Binary 

System) หรือระบบความคิดแบบสองขั้ว ที่มีมาอย่างช้านานว่าเป็นกรอบแนวคิดหรือระบบที่นิยาม

สรรพสิ่งในสังคมโลกนั้นเพียงพอต่อการโอบอุ้มสภาพสังคมที่เต็มไปด้วยความหลากหลายมากขึ้น

ทุกวันหรือไม่ ซึ่งผลของการต้ังค าถามนั้นท าให้ได้ค าตอบที่ทลายการนิยามสรรพสิ่งด้วยระบบ

ทวิภาคนั้นจบสิ้นลง อันเนื่องมาจากความหลากหลายที่เพิ่มมากขึ้นในสังคมโลกไม่สามารถที่จะ

นิยามหรือก าหนดสรรพสิ่งต่างๆในสังคมโลกได้เพียงแค่ 1 หรือ 2, ถูก หรือ ผิด รวมไปถึงการนิยาม

เพศกระแสหลักอย่าง ชาย หรือ หญิง ฯ อีกต่อไป 
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ความล้มเหลวของระบบทวิภาคทางเพศ หรือระบบสองเพศที่เห็นได้ชัดเจนจากการเกิด

เพศใหม่ขึ้นในสังคมที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางเพศที่มีมากกว่าเพศชายและหญิง ท าให้

เรื่องเพศที่เกิดขึ้นในสังคมมีลักษณะเป็นพลวัต (Dynamic) และเต็มไปด้วยความเปลี่ยนแปลง 

วิวัฒนาการ และความหลากหลาย ขึ้นอยู่กับปัจจัยในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านศิลปะ 

วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ หรือแม้กระทั่งระบบวิธีคิดที่แตกหน่อ ต่อยอด จากรุ่นสู่รุ่น ที่ท าให้มนุษย์

หรือคนในสังคมได้เปิดโลกทัศน์ และสร้างกรอบแนวคิด หรือมุมมองใหม่ๆ ออกมาได้อย่างต่อเนื่อง 

รวมไปถึงความหลากหลายทางเพศ (Sexual diversity) ที่เกิดขึ้นและแตกแขนงแยกย่อยออกไป 

ท าให้เห็นถึงความซับซ้อนของระบบการแบ่งเพศมากขึ้นตามไปด้วย 

ปัจจุบันประเด็นของความหลากหลายทางเพศนี้ถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจและศึกษา          

อันเนื่องมาจากกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (Sexual diversity) ดังกล่าว อันประกอบ

ไปด้วย กลุ่มเลสเบี้ยน (Lesbian), กลุ่มเกย์ (Gay), กลุ่มไบเซ็กซ์ชวล (Bisexual), กลุ่มคนข้ามเพศ 

(Transgender/Transsexual) กลุ่มคนสองเพศ (Intersex), และกลุ่มที่ เรียกตนเองว่า เควียร์ 

(Queer) หรือที่หลายคนเรียกสั้นๆว่า กลุ่ม LGBTIQ เริ่มมีการเข้ามามีบทบาทและเป็นที่ยอมรับใน

สังคมเพิ่มมากขึ้น เพื่อเรียกร้องสิทธิและความเท่าเทียมทางเพศในสังคม และขอพื้นที่ในสังคมเพื่อ

สร้างจุดยืนและแสดงออกซึ่ง “อัตลักษณ์‚ (Identity) ให้สังคมได้รับรู้และยอมรับในตัวตนของเขา

และเธอ โดยพยายามทุกวิถีทางเพื่อให้เกิดความเสมอภาค (Equality) ทางเพศให้เกิดขึ้นในสังคม

อย่างถาวร ไม่ว่าจะเป็นการรวมกลุ่มรณรงค์เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับสังคมด้วยการบ าเพ็ญ

ประโยชน์ รวมไปถึงการใช้ “อัตลักษณ์‛ (Identity) ของตัวตนหรือกลุ่มเพื่อแสดงจุดยืนอย่าง

เข้มแข็ง การปฏิเสธอคติทางเพศ (Sexual bias) โดยใช้ความสามารถต่างๆ แสดงให้สังคมได้รับรู้

และสร้างการยอมรับ หรือการประชาสัมพันธ์ให้เกิดการตระหนักถึงหลัก ‚สิทธิมนุษยชน‛ (Human 

right) ให้เกิดขึ้นในสังคมอย่างกว้างขวางเพื่อเพิ่มพื้นที่หรือจุดยืนในสังคม 

การศึกษาอัตลักษณ์กับการเมืองนั้นมีความคล้ายคลึงและมีรูปแบบวิธีการศึกษาที่เป็นไป

ในทางเดียวกัน ด้วยเหตุที่สังคมหรือการเมืองมีสภาวะเป็นพลวัต ( Dynamic) ที่มีความ

เปลี่ยนแปลง หรือเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ซึ่งอัตลักษณ์ (Identity) เองก็เป็นสิ่งที่เป็นพลวัตที่มี

การเปลี่ยนแปลง และลื่นไหลอยู่ตลอดเวลาตามช่วงของยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน เห็นได้ชัด

จากการนิยามตนเอง (self-identification) ของแต่ละบุคคลที่มีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละ

ยุคสมัย หรือการเกิด  “อัตลักษณ์ร่วม” (Collective identity) ของกลุ่มในคนในสังคมที่รวมตัวกัน
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ขึ้นมาใช้เป็นเครื่องมือหรือเป็นตัวกลางในการสร้างความเหนียวแน่นของการรวมตัวของกลุ่ม อาทิ 

กลุ่มเกย์ หรือกลุ่มเลสเบี้ยน ฯ ที่อาศัยอัตลักษณ์ร่วมดังกล่าวในการท ากิจกรรมหรือการเคลื่อนไหว

ต่างๆ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการต่อรองเชิงอ านาจ (Bargaining power) กับแนวคิดและบรรทัดฐาน

ของสังคมที่มีมาแต่ยาวนาน เพื่อการด ารงอยู่ในสังคม 

ในสังคมตะวันตกกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นมีการรวมตัวที่เป็นเอกภาพ (Unity) 

และมีความเหนียวแน่น (Tightness) โดยมีจุดประสงค์เพื่อเป็นการต่อสู้และต่อรองอ านาจเชิง

การเมือง รวมไปถึงสิทธิทางกฎหมาย (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) จึงท าให้เกิดพลังในการ

ขับเคลื่อนและสร้างพื้นที่ของกลุ่มได้ในระดับที่สังคมให้การยอมรับ โดยอาศัยวัฒนธรรมหรือบริบท

ของสังคมในขณะนั้นมาสร้างอัตลักษณ์ และพัฒนากรอบแนวคิดเพื่อสร้างแบบวัฒนธรรมของ

ตัวเอง จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า หากเราน ากรอบหรือแนวคิด และแนวทางในการวิ เคราะห์กลุ่มผู้มี

ความหลากหลายทางเพศของสังคมตะวันตกมาใช้ศึกษาหรือวิเคราะห์กับกลุ่มผู้มีความ

หลากหลายทางเพศในประเทศไทยบ้างแล้ว ผลของการศึกษา วิเคราะห์ จะออกมาในลักษณะใด 

เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร เพราะปัจจัยใด 

ค าตอบของค าถามเหล่านี้ถือเป็นเรื่องที่น่าสนใจ อันเนื่องมาจากสภาพความเป็นจริง

สังคมตะวันตกและตะวันออกมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ทั้งในด้านของวัฒนธรรม ประเพณี 

ความเป็นอยู่ และแนวคิดของคนที่แตกต่างกันออกไป โดยเพศวิถีในสังคมตะวันตกถูกสร้างขึ้นใน

โครงสร้างทางสังคมที่มีการลงโทษอย่างเข้มงวดที่ท าการครอบง าและควบคุมทั้งในรูปแบบที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการ อาทิ ในพระคัมภีร์ของศาสนาคริสต์ตอนหนึ่งที่ระบุเกี่ยวกับการก าหนด

และก่อก าเนิดระบบทวิภาค (Binary System) ในทางเพศที่มีใจความส าคัญเกี่ยวกับการที่พระเจ้า

ได้สร้างมนุษย์ขึ้นตามพระฉายาของพระเจ้า และได้สร้างให้เป็นชายและเป็นหญิง ซึ่งผู้นับถือ

ศาสนาคริสต์จ าต้องยึดถือปฏิบัติตาม (หริณวิทย์ กนกศิลปะธรรม, 2556) ท าให้ความเชื่อและ

ค่านิยมนั้นกลายมาเป็นบรรทัดฐานของสังคม และหากผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือมีการผิดแผกไปจาก

ค าสอนหรือความเชื่อเกี่ยวกับพระเจ้าจะถูกสังคมตีตราและลงโทษอย่างรุนแรงเฉกเช่นพวกนอกรีต 

เป็นต้น ในขณะที่สังคมในโลกตะวันออกอาจศึกษาความแตกต่างของสถานะรักร่วมเพศผ่านทาง

พระพุทธศาสนาที่แม้จะมีการบัญญัติการห้ามรักร่วมเพศที่สมัยก่อนเรียกว่ากะเทยนั้นบวชเป็นพระ 

แต่ก็ยังมีการถกเถียงและไม่อาจหาข้อสรุปได้ อันเนื่องมาจากในพุทธกาลจนถึงปัจจุบันหลักค า

สอนทีถ่ือเป็นแก่นแท้ที่ส าคัญทางพระพุทธศาสนาเน้นไปที่ความจริงที่สอดคล้องกับธรรมชาติ หรือ
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การกระท าอันใดต้องไม่ขัดกับกฎของธรรมชาติ ไม่ได้เน้นที่เพศสรีระหรือให้ความส าคัญกับเรื่อง

เพศต่อการบรรลุหลักธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า จึงท าให้พฤติกรรมรักร่วมเพศในสังคม

ตะวันออกไม่ถกูกดทับและประณามหรือได้รับการลงโทษเพื่อการควบคุมทางสังคมเช่นในตะวันตก 

เป็นต้น 

 หากเราพิจารณาบริบทของสังคมไทยและสภาพสังคมไทยในปัจจุบันแล้วจะพบว่า      

ประเทศไทยหรือสังคมไทยอันมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขนั้น ซึ่งในปัจจุบันถือเป็นประเทศที่เปิดโอกาสให้กับประชาชนทั่วไปได้มีเสรีภาพในการ

ด าเนินชีวิตได้อย่างเสรีมากกว่าประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคเดียวกันหลายประเทศ จึงเป็นพื้นที่ที่เปิด

โอกาสให้เกิดความหลากหลายทางเพศได้ไม่ยากนัก ซึ่งกลุ่มของความหลากหลายทางเพศ 

(LGBTIQ) ในสังคมไทยที่เกิดขึ้นและยังด ารงอยู่นั้นก าลังเป็นที่น่าจับตามองในปัจจุบัน โดยเฉพาะ

ประเด็นของความเหนียวแน่นภายในกลุ่มที่มีต่อประเด็นต่างๆในสังคมโลกาภิวัตน์ที่เปลี่ยนแปลง

อยู่ตลอดเวลาอันส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนทุกคนและทุกกลุ่มในสังคม 

 ปฏิเสธไม่ได้ว่าในช่วงตลอดระยะเวลาเกือบ 10 ปีที่ผ่านมาของสังคมไทยเต็มไปด้วยความ

วุ่นวายทางการเมืองเป็นระยะ จนถึงจุดวิกฤติของการเกิดการแบ่งขั้วทางการเมือง (Polarization)  

ในภาคประชาชนอย่างชัดเจน โดยเป็นที่รู้จักกันดีในกลุ่มของ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย

หรือรู้จักกันในนามของ ‚กลุ่มเสื้อเหลือง‛ และกลุ่มแนวร่วมการต่อต้านเผด็จการเพื่อประชาธิปไตย

หรือ ‚กลุ่มเสื้อแดง‛ จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ประชาชนที่เข้าร่วมกลุ่มหรือเป็นสมาชิกกลุ่มนั้นล้วนแต่มี

กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศทั้งเกย์ และเลสเบี้ยนรวมเข้าไปอยู่ในกลุ่มด้วย ซึ่งมีทั้งแสดงตัว

เป็นสมาชิกของกลุ่มอย่างชัดเจนและไม่แสดงตัวหรือเปิดเผยจุดยืนทางการเมืองเพื่อความ

ปลอดภัยของตัวเองนั้น หากต้องมาด าเนินกิจกรรมร่วมกันเพื่อกลุ่มเกย์ด้วยกันจะสภาวะหรือเกิด

ความขัดแย้งหรือไม่ อย่างไร 

 การท่ีกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศดังกล่าวโดยเฉพาะกลุ่มเกย์ในสังคมไทยได้เข้าไป

มีส่วนร่วมทางการเมืองที่แบ่งออกเป็นสองขั้วในทุกวันนี้ ซึ่งกลุ่มเกย์ในสังคมไทยนั้นมีทั้งกลุ่มเกย์ที่

มีอุดมการณ์ทางการเมืองและเป็นสมาชิกของกลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดง มีทั้งเกย์ที่เป็นสมาชิก

หรือมีแนวคิดไปทางขั้วใดขั้วหนึ่งทางการเมืองที่ตระหนักรู้และเข้าใจในจุดยืนหรืออุดมการณ์ทาง

การเมืองของตัวเองและที่ยังไม่รู้ ไม่แน่ใจ หรือยังไม่เปิดเผยจุดยืนและอุดมการณ์ทางการเมือง จึง
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เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่จัดได้ว่ามีจุดยืนทางการเมืองโดยส่วนตัวอยู่ในใจของแต่

ละบุคคลอย่างชัดเจนทั้งเหมือนกัน ตรงข้ามกัน แต่เมื่อมีการเคลื่อนไหวของกลุ่มเกย์ด้วยกันเองใน

สังคมไทย อาทิ การเรียกร้องเพื่อความเสมอภาคทางสังคมของเกย์ในการสมรสในสังคมอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย หรือการเรียกร้องเพื่อให้เกิดการเพิ่มโอกาสให้กับกลุ่มเกย์ได้มีโอกาสเท่า

เทียมกับเพศกระแสหลักในสังคม เป็นต้น กลุ่มเกย์ในสังคมแม้จะไม่รู้จักกันมาก่อน หรือรู้จุดยืน

หรืออุดมการณ์ทางการเมืองของกันและกันมาก่อน หรือรู้อยู่แล้วว่าใครมีจุดยืนที่เหมือนหรือตรง

ข้ามกับตัวตน กลับสะท้อนภาพของความเป็นหนึ่งเดียว (United) โดยร่วมมือกันเพื่อสร้างความ

เข้มแข็งให้กับกลุ่มเพื่อเรียกร้องและด าเนินการต่างๆเพื่อให้เกย์ได้มีพื้นที่ในสังคมได้อย่างไม่มีการ

แบ่งขั้วทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจมีปัจจัยภายในกลุ่ม กระบวนการ หรือเงื่อนไข

บางอย่างที่ท าให้เกิดการรวมกลุ่มรูปแบบนี้ขึ้นได้ 

 ปรากฏการณ์ดังกล่าวถือเป็นประเด็นที่น่าศึกษาและท าความเข้าใจถึงปัจจัยหรือเงื่อนไข

ของการอยู่ร่วมกันของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยว่าเกิดการรวมตัวและสร้างความเหนียวแน่นภายใน

กลุ่มให้เกิดขึ้นได้อย่างไรท่ามกลางบริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมที่

เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งการศึกษากลุ่มความเคลื่อนไหวใหม่ (New Social Movement) เช่น กลุ่มเกย์

ในสังคมไทยเปรียบเสมือนเป็นการศึกษาระบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองภาคประชาชนในมิติที่

แตกต่างออกไปที่ยังมีการศึกษาอยู่ไม่มากนัก จึงเป็นปรากฏการณ์ที่ควรท าความเข้าใจและอธิบาย

เพื่อเป็นตัวแบบในการศึกษาการด ารงอยู่ในสังคมท่ามกลางสภาพความขัดแย้งที่บุคคลในสังคม

ต้องประสบ อีกทั้งยังท าให้เห็นภาพความแตกต่างระหว่างการด ารงอยู่ของกลุ่มเกย์กับกลุ่มอ่ืนๆใน

สังคมว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างในการด ารงอยู่ในสังคมท่ามกล่างความขัดแย้งได้อย่างไร 

เพราะเหตุใด   

 ‚อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์‛ (Identity of Gay/ Gay Identity) จึงเป็นประเด็นและ

ปรากฏการณ์ที่น่าศึกษาว่าแท้จริงแล้ว “อัตลักษณ์ร่วม” (Collective identity) ทางเพศของกลุ่ม

เกย์นั้นมีอยู่จริงหรือไม่ และเป็นอย่างไร อันจะส่งผลท าให้เราได้เข้าใจถึงสาเหตุหรือปัจจัยของกลุ่ม

เกย์ในสังคมไทยที่สามารถด ารงอยู่ร่วมกันและด าเนินกิจกรรมต่างๆทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง

ทางการเมืองหรือด าเนินชีวิตภายใต้ ‚อัตลักษณ์‛ ของกลุ่มที่ร่วมกันสร้างขึ้นได้อย่างราบรื่น โดย

ปราศจากปัญหาหรือความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมืองภายในกลุ่มมาแทรกแซงอันจะท า

ให้เกิดความแตกแยกภายในกลุ่ม และสลายตัวไปจากสังคมได้จริงหรือไม่ อย่างไร 
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 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้เลือกกลุ่มประชากรคือ ‚กลุ่มเกย์ในสังคมไทย‛ ที่มีช่วงอายุ

ระหว่าง 18 – 50 ปี โดยต้องเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยและมีสิทธิเลือกต้ังตามกฎหมายต้ังแต่   

ปีพุทธศักราช 2556 เป็นต้นไป ซึ่งถือเป็นช่วงอายุที่มีความเหมาะสมในการพิจารณาจุดยืนของ

ตัวตนและอุดมการณ์ทางการเมืองได้อย่างเต็มที่ โดยพิจารณาจากการผ่านการเลือกต้ังและการ

บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากบุคคลทั่วไปในวัยดังกล่าวรวมถึงเกย์ที่มีสิทธิเลือกต้ัง

ตามกฎหมาย มักจะมีอุดมการณ์ทางการเมือง หรือจุดยืนในการเลือกผู้สมัครหรือพรรคการเมือง

ในใจของตน ประกอบกับเป็นช่วงวัยที่สามารถให้เหตุผลหรือการอธิบายต่อตนเองและผู้อ่ืนได้ว่า

เพราะเหตุใด หรือท าไมจึงมีอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นนั้น หรือตัดสินใจเลือกผู้สมัครหรือพรรค

การเมืองดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล ประกอบกับเกย์ในช่วงอายุดังกล่าวมีโอกาสพบปะกับผู้คนหรือ

สมาชิกเกย์ได้มากและหลากหลาย รวมไปถึงมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองได้อยู่

เสมอเมื่อพบปะสังสรรค์กัน ประกอบกับเป็นช่วงวัยที่มีผู้เป็นสมาชิกในกลุ่มเกย์ต่างๆในสังคม

ออกไปเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองร่วมกันมากที่สุด ท าให้มีความน่าสนใจในการศึกษาต่อ

กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มที่มีผลต่อการอยู่ร่วมกันของกลุ่มเกย์โดยปราศจากการแบ่งขั้ว

ทางการเมืองภายในกลุ่มเกย์ด้วยกันจากสภาพสังคมการเมืองและบริบทรอบข้างในสังคม 

 จากสถานการณ์ความขัดแย้งและปรากฏการณ์ความเคลื่อนไหวของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย

ท่ีเกิดขึ้นดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ท าให้ผู้วิจัยเกิดความสนใจในประเด็นและปรากฏการณ์ดังกล่าว

ว่าบริบทและสถานการณ์ความขัดแย้งทางสังคมส่งผลกระทบหรือมีความสัมพันธ์กันกับอัตลักษณ์

ของความเป็นเกย์และการอยู่ร่วมกันของเกย์ภายใต้อัตลักษณ์ร่วมหรือไม่ อย่างไร รวมถึงมุ่งศึกษา

ว่า    อัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยนั้น ส่งผลอย่างไรต่ออุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์

แต่ละบุคคลที่จะต้องอยู่ร่วมและด าเนินกิจการร่วมกัน ซึ่งผู้วิจัยคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการวิจัย

ในครั้งนี้จะเป็นงานวิจัยที่ช่วยสร้างความรู้ ความเข้าใจและอธิบายความสัมพันธ์ของการก่อตัว

ของอัตลักษณ์และความเชื่อมโยงทางความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทย เพื่อน าไปต่อยอดการศึกษาหรือปรับใช้ในการศึกษากลุ่มบุคคลอ่ืนๆในสังคมไทยได้

อย่างกว้างขว้าง และเป็นประโยชน์ต่อสังคมในการท าความเข้าใจการด ารงอยู่กลุ่มเกย์ได้ต่อไปใน

ภายภาคหน้า 
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1.2 ค าถามในการวิจัย 

 1. เกย์ในสังคมไทยมี “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) ของความเป็นเกย์ร่วมกัน

หรือไม่ อย่างไร 

 2. “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) ในความเป็นเกย์ของเกย์ไทยสามารถท าให้พวก

เขาอยู่ร่วมกันหรือร่วมมือกันได้โดยไม่มองที่อุดมการณ์ทางการเมืองเรื่อง ‚สี‛ หรือ “ขั้วทาง

การเมือง” รวมไปถึง “ความขัดแย้ง” ทางการเมืองได้หรือไม่ อย่างไร 

3. ปัจจัยด้าน “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) ของความเป็นเกย์สามารถลดความขัดแย้ง

ด้าน อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันได้อย่างไร และน าไปสู่การขับเคลื่อนในประเด็นที่เห็น

พ้องต้องกันอย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษา “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) และอุดมการณ์ทางการเมืองของ

กลุ่มเกย์ในสังคมไทยให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) กับอุดมการณ์

ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยท่ามกลางบริบทความขัดแย้งและแบ่งขั้วทางการเมือง ใน

ฐานะเครื่องมือสู่ข้อเรียกร้องที่เห็นพ้องต้องกันระหว่างเกย์ด้วยกันในสังคมไทย 

 3.เพื่อศึกษาการใช้ “อัตลักษณ์ร่วม‛ (Collective identity) ของความเป็นเกย์เพื่อสร้าง

ความเข้มแข็งของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย 

1.4 สมมติฐานในการวิจัย 

1. กลุ่มเกย์ในสังคมไทยมี “อัตลักษณ์ร่วม” (Collective identity) ร่วมกันผ่านกระบวนการ

สร้างรูปธรรมทางสัญวิทยาและการตระหนักรู้ร่วมกัน 

2. ความเข้มแข็งของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยมีความเหนียวแน่นและเข้มแข็งอยู่ในระดับที่สูง 

อันเกิดจากการร่วมมือและการตระหนักร่วมภายในกลุ่มโดยผ่าน‛ “อัตลักษณ์ร่วม” 

(Collective identity) ของความเป็นเกย์ทีเ่กิดขึ้น 
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3. อัตลักษณ์ร่วม (Collective identity) ของความเป็นเกย์ดังกล่าวสามารถท าให้เกย์ใน

สังคมไทยที่มีความแตกต่างทางด้านจุดยืนทางการเมือง หรืออุดมการณ์ทางการเมือง 

สามารถอยู่ร่วมกันได้โดยไม่มีการแบ่งขั้วหรือแบ่งกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองภายใน

กลุ่มด้วยกันเอง 

1.5 แนวคิดและทฤษฎี 

1. แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์  

2. แนวคิดชาตินิยมบนพื้นฐานเชิงอัตลักษณ์ (Nationalism Identity)  

3. แนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism)  

4. แนวคิดเชิงประกอบสร้าง (Constructionism)  

5. แนวคิดสัญวิทยาและการสร้างความหมาย (Semiology and Signification) 

6. ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement) 

7. ทฤษฎีแอฟเฟค (Affect Theory) 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เกิดความเข้าใจในเรื่องของการก่อตัว และรากฐานของการด ารงอยู่ในสังคมของเกย์ใน

สังคมไทยโดยผ่านอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มเกย์ด้วยกัน 

 2. ทราบถึงกระบวนการการสร้างอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยผ่านการ

เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิ หรือประเด็นต่างๆได้อย่างสามัคคีกัน 

 3. ทราบถึงทัศนะคติของเกย์ในสังคมไทยที่สามารถอยู่ร่วมกันได้โดยอัตลักษณ์ร่วมของ

เกย์ด้วยกันในสังคม 

1.7 นิยามค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง 

 เกย ์(Gay)  

วิภา ด่านด ารงกูล และวิชัย โปษยะจินดาได้กล่าวถึงคาว่าเกย์ ไว้ว่า ชายซึ่งมีความนิยม

ทางเพศยึดมั่นอยู่ในเพศชาย มักจะแสดงออกที่สะท้อนสานึกที่ผูกพันกับชาย ทั้งทางอารมณ์ 

เพศสัมพันธ์และทางสังคม บุคคลในกลุ่มนี้มิได้มีเงื่อนไขก าหนดไว้ว่าจะไม่มีประสบการณ์
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เพศสัมพันธ์กับเพศหญิงหรืออีกนัยหนึ่งบางคน อาจจะเคยมีความสัมพันธ์กับเพศหญิงก็ได้ ซึ่ง

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ‚เกย‛์ คือชายรักร่วมเพศกลุ่มหนึ่ง 

นธี ธีระโรจน์พงษ์ (2541 อ้างถึงใน กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542: 25-26) ซึ้งปัจจุบันเป็นประธาน

กลุ่มเกย์การเมืองไทย และผู้ประสานงานองค์กรเครือข่ายอัตลักษณ์ทางเพศ ได้จ าแนกกลุ่มเกย์

เป็น 2 มิติ คือตามพฤติกรรมการแสดงออกภายนอก( Apparent) และ ตามบทบาทของพฤติกรรม

ทางเพศ sexual role) ด้ังนี้  

1. แบ่งตามการแสดงออกภายนอก (Appearance)  

กลุ่ม A ผู้ชายเกย์ที่มีบุคลิกภายนอกเป็นแมนเต็มตัว (Macho)  

กลุ่ม B ผู้ชายที่มีบุคลิกภายนอกสุภาพเรียบร้อย ไม่ถึงกับแข็งแกร่ง ไม่ถึงกับ 

           กระตุ้งกระติ้ง (Neutral)  

กลุ่ม C ผู้ชายที่มีบุคลิกภายนอกกระตุ้งกระติ้ง (Feminine)  

2. แบ่งตามบทบาทพฤติกรรมทางเพศ (Sexual role)  

กลุ่ม a ผู้ชายเกย์ที่มีบทบาททางเพศเป็นฝ่ายรุก หรือสวมบทบาทของผู้ชายที่ชอบ 

                      ผู้หญิงทั่วไป (Active)  

กลุ่ม b ผู้ชายเกย์ที่มีบทบาททางเพศเป็นทั้งฝ่ายรุกและฝ่ายรับ (Active + 

Passive)  

กลุ่ม c ผู้ชายเกย์ที่มีบทบาททางเพศเป็นฝ่ายรับหรือสวมบทบาทของผู้หญิงที่

ชอบผู้ชายทั่วไป (Passive)  

จากการแบ่งกลุ่มเกย์ของ นธี เป็น 2 มิติ คือ แบ่งตามพฤติกรรมการแสดงออกภายนอก 

(Appearance) และบทบาทพฤติกรรมทางเพศ (Sexual role) ทาให้ตัวตนของเกย์ไม่ถูกก าหนด

ด้วยลักษณะท่าทางและบุคลิกที่มองเห็นภายนอก เช่น เกย์ที่มีบุคลิกภายนอกกระตุ้งกระต้ิง 

(Feminine) ก็อาจมีบทบาททางเพศเป็นฝ่ายรุก (Active) ได้ หรือ เกย์ที่มีบุคลิกภายนอกเป็นแมน

เต็มตัว (Macho) ก็อาจจะมีพฤติกรรมทางเพศเป็นฝ่ายรับ (Passive) ได้เช่นกัน  
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สุไลพร ชลวิไล (2551) ได้แบ่งกลุ่มเกย์ออกเป็น 3 กลุ่ม ตามบทบาทการมีเพศสัมพันธ์ 

ได้แก ่ 

1. เกย์คิง ( Gay King ) หมายถึง เกย์ที่พึงพอใจกับบทบาททางเพศโดยการเป็นฝ่ายกระทา 

เป็นฝ่ายสอดใส่อวัยวะเพศ หรือเป็นฝ่ายรุกเพียงอย่างเดียว  

2. เกย์ควีน ( Gay Queen) หมายถึง เกย์ที่พึงพอใจกับบทบาทางเพศโดยการเป็นฝ่ายถูก

กระท า เป็นฝ่ายที่ให้อีกฝ่ายสอดใส่อวัยวะเพศ หรือเป็นฝ่ายรับเท่านั้น 

3. เกย์ควิง (Gay Quing มาจากคาว่า King รวมกับ Queen) หรือ โบ๊ธ (Both) หมายถึง เกย์

ที่สามารถรับบทบาททั้งเป็นฝ่ายกระท า หรือ ฝ่ายถูกกระท าก็ได ้ 

จะเห็นได้ว่า การนิยามค าว่า ‚ เกย์ ‚ มีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน คือหมายถึง ผู้ชายที่

มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายด้วยกัน แต่ยังมีความยึดมั่นหรือพึงพอใจในเพศชายของตนเอง การ

แสดงออกภายนอกนั้นมีทั้งสุภาพเรียบร้อย กระตุ้งกระติ้ง จนถึงเหมือนผู้ชายทั่วไป 

กลุ่มเกย์เสื้อเหลือง 

เกย์หรือกลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่มีอุดมการณ์หรือจุดยืนทางการเมืองที่เป็นไปในรูปแบบ

เดียวกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยหรือ “กลุ่มคนเสื้อเหลือง” ที่มีแนวโน้มทาง

การเมืองที่เป็นไปในทางสนับสนุนสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย และมักจะมีทัศนคติในทางลบกับ

อดีตนายกรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร อีกทั้งมีเจตนาไปในทางต่อต้านนโยบาย

ประชานิยม และส่งเสริมระบบราชการให้มีความมั่นคงเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีความนิยมใน

พรรคประชาธิปัตย์เป็นส่วนใหญ่  

เกย์เสื้อแดง 

เกย์หรือกลุ่มเกย์ที่มีอุดมการณ์หรือจุดยืนทางการเมืองในรูปแบบเดียวกับกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ “กลุ่มคนเสื้อแดง” (นปช.) และมักมีความคิดในทาง

ก้าวหน้าและมองประเด็นทางเศรษฐกิจของความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคมเป็นหลัก มากกว่า

ที่จะมองแต่สถาบันพระมหากษัตริย์เพียงอย่างเดียว และเป็นกลุ่มที่พร้อมจะเปลี่ยนแปลงทุกด้าน

หากการเปลี่ยนแปลงนั้นจะยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคมให้ดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ 
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อัตลักษณ์ (Identity)  

คณะกรรมการบัญญั ติศัพท์ของราชบัณฑิตยสถานได้บัญญั ติความหมายของ                

“อัตลักษณ”์ ไว้ว่า อัตลักษณ์ (อ่านว่า อัด-ตะ-ลัก) ประกอบด้วยค าว่า อัต (อัต-ตะ)ซึ่งหมายถึง ตน 

หรือ ตัวเอง กับ ลักษณ์ ซึ่งหมายถึง สมบัติเฉพาะตัว ค าว่า อัตลักษณ์ ตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า 

Identity (อ่านว่า ไอ-เด็น-ติ-ต้ี) หมายถึงผลรวมของลักษณะเฉพาะของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งท าให้สิ่งนั้น

เป็นที่รู้จักหรือจ าได้ ซึ่งแต่ละสังคมมีอัตลักษณ์ที่แตกต่างกันออกไป 

พิศิษฎ์ คุณวโรตม์, 2546 ได้ให้ความหมายของอัตลักษณ์ไว้ว่า ความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมี

ต่อตนเองว่า ‚ฉันคือใคร‛ ซึ่งเกิดจากการปฏิสังสรรค์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืนโดยผ่านการมอง

ตนเองและการที่คนอ่ืนมองเรา อัตลักษณ์ต้องการความตระหนักในตัวเราและพื้นฐานของการ

เลือกบางอย่าง นั่นคือ เราจะต้องแสดงตัวตน หรือยอมรับอย่างต้ังใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก 

ความส าคัญของการแสดงตัวตนคือ การระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์เหมือนกลุ่มหนึ่งและมีความ

แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างไร และ ‚ฉันเป็นใคร‛ (Who Am I ?) 

อัตลักษณ์ทางเพศ (Sexuality identity) 

อัตลักษณ์ทางเพศ หมายถึง การระบุรสนิยมทางเพศของบุคคลว่ามีความเป็นตัวตน หรือ

มีรสนิยมทางเพศไปในรูปแบบใด อันเนื่องมาจากบุคคลแต่ละบุคคลอาจมีรสนิยมทางเพศที่ไม่

สอดคล้องกับเพศสภาพขึ้นอยู่กับรสนิยมและความชื่นชอบส่วนบุคคล โดยอัตลักษณ์ทางเพศของ

กลุ่มบุคคลรักเพศเดียวกันอาจหมายถึง   อัตลักษณ์ที่ระบุว่าเป็นตนเองหรือบุคคลใดนั้นเป็นเกย์

หรือเลสเบี้ยน หรือนิยามความหมายให้แคบกว่านั้น คือ เกย์หมายถึง ผู้ชายที่รักเพศเดียวกัน ซึ่ง

เป็นการใช้ความหมายของเกย์ในเชิงกว้าง โดยเฉพาะในหัวข้อหรือการรายงานจากสื่อมวลชนท่ี

นิยามความหมายของรักเพศเดียวกันโดยส่วนมาก ส่วนเลสเบี้ยนจะหมายถึงผู้หญิงรักเพศเดียวกัน 

เป็นต้น 

 

 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%99
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เพศภาวะ (gender)  

หมายถึง ภาวะทางเพศอันเกิดจากการประกอบสร้างทางสังคม ซึ่งโดยปกติคนในสังคม

มักจะคุ้นเคยและถูกขัดเกลาสืบต่อกันมา อันหมายถึง ความเป็นหญิง ความเป็นชาย จึงอาจกล่าว

ได้ว่าเพศภาวะจึงเป็นเรื่องของบทบาทที่สังคมก าหนดให้กับสถานะทางเพศโดยตัดสินจากเพศ

สรีระ คือ หญิง ชาย และหากมีการเปลี่ยนการก าหนดสถานะทางเพศ โดยอาจมาจาก

องค์ประกอบอ่ืนๆที่ไม่ใช่เพศสรีระ สถานะทางเพศก็อาจจะได้รับการให้คุณค่าที่มากขึ้น เช่น การ

เกิดเพศสภาวะของ เกย์ กะเทย ทอม ด้ี ฯลฯ ซึ่งอาจน าไปสู่การก าหนดบทบาทเพศต่างๆ มากกว่า

หญิงและชาย (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) 

เพศวิถี (sexuality)  

หมายถึง ‘วิถีทางเพศที่เกิดขึ้นจากค่านิยม บรรทัดฐาน และระบบวิธีคิด วิธีปฏิบัติที่

เกี่ยวข้องกับความปรารถนาและการแสดงออกทางเพศ อาทิ ความคิดในประเด็นของคู่รักหรือ

คู่ชีวิต ซึ่งเป็นระบบความคิดและแบบแผนพฤติกรรมที่มีความหมายทางสังคม โดยมีความสัมพันธ์

กับมิติทางการเมืองเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทางสังคมที่มุ่งก าหนดและสร้างความหมาย

ให้แก่เรื่องเพศในแง่มุมต่างๆ (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) 
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บทที่ 2 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ศึกษาวิจัย การเมืองกับเพศสภาพ: อัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง มีกรอบแนวคิดและ

ทฤษฎี ที่ผู้วิจัยคิดว่าสามารถน ามาศึกษาและอธิบายปรากฏการณ์ในหัวข้อวิจัย ประกอบด้วย 

 2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์  

2.1.2 แนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism) 

2.1.3 แนวคิดเชิงประกอบสร้าง (Constructionism) 

2.1.4 แนวคิดสัญวิทยาและการสร้างความหมาย (Semiology and Signification) 

2.1.5 ทฤษฎีแอฟเฟค (Affect Theory) 
 

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์  

อัตลักษณ ์(Identity) หมายถึง ความรู้สึกตัวตนของบุคคลว่า ‚ฉันคือใคร‛ หรืออาจเรียกได้

ว่าเป็นความตระหนักรู้ในตัวเอง แล้วแสดงออกให้บุคคลอ่ืน หรือกลุ่มสังคมได้รับรู้ ตลอดจนรับรู้ว่า

สังคมหรือบุคคลอื่นมองตัวเขาอย่างไร (Moghadam, 1994 อ้างถึงใน อรุโณทัย ปันศิร,ิ2544:17)  

Woodward (1997) นิยามอัตลักษณ์ว่า คือ สิ่งที่ท าให้เรารับรู้ตนเองว่า “เราคือใคร” และ

จะด าเนินชีวิตและความสัมพันธ์กับคนอ่ืน ตลอดจนสิ่งที่แวดล้อมรอบตัวเราที่มีอยู่ได้อย่างไร  อัต

ลักษณ์ยังเปรียบเสมือนสิ่งที่บ่งบอกว่าใครเป็น “พวกเดียวกับเรา” และใครที่ “แตกต่างจากเรา” อัต

ลักษณ์เป็นความหมายที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อนเป็น ‚ภาพตัวแทน‛ (Representation) โดยผ่านระบบ

สัญลักษณ์ และเปรียบเสมือนการแสวงหาตาแหน่งแห่งที่ของปัจเจกในพื้นที่แห่งความหมายทาง

สังคม (Woodward, 1997: 1-2)  
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สจ๊วต ฮอลล์ (1990 อ้างถึงใน บาร์เคอร์ 2008: 229) มองว่า อัตลักษณ์เคลื่อนที่เลื่อนไหล 

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ อัตลักษณ์เป็นกระบวนการ (Process of becoming) ที่ซับซ้อนและมีความ

เปลี่ยนแปลงได้อยู่ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับบริบทและสภาพการณ์ในแต่ละช่วง โดยอาจเปรียบได้กับ

ชิ้นส่วนต่างๆที่มาประกอบกันขึ้นเป็นรูปร่างจนเปรียบได้กับวาทกรรมชุดหรือรูปแบบหนึ่ง 

(กาญจนา แก้วเทพ, 2545, น.84 – 85) 

พิศิษฏ์ คุณวโรตม์ มองว่า อัตลักษณ์ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเองว่า 

‚ฉันคือใคร‛ ซึ่งจะเกิดจากการปฏิสังสรรค์ระหว่างตัวเรากับคนอ่ืน โดยผ่านการมองตนเองและการ

ที่คนอ่ืนมองเรา อัตลักษณ์ต้องการความตระหนักในตัวเราและพื้นฐานของการเลือกบางอย่าง นั่น

คือเราจะต้องแสดงตัวตนหรือยอมรับอย่างต้ังใจกับอัตลักษณ์ที่เราเลือก ความส าคัญของการ

แสดงตนก็คือ การระบุได้ว่าเรามีอัตลักษณ์เหมือนกับกลุ่มหนึ่งและมีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน

อย่างไร และ ‚ฉันเป็นใคร‛ (พิศิษฎ์  คุณวโรตม์, 2546) 

เมื่อพิจารณาความหมายของอัตลักษณ์ตามที่มีผู้ให้ค านิยามข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าแต่

ละนิยามล้วนอยู่ในแนวทางเดียวกันคือ มองว่าอัตลักษณ์เป็น ‚กระบวนการทางสังคม‛ และเป็น

เรื่องของการพิจารณาตัวตนของตน และเป็นการต้ังคาถามแก่ตนเองและสังคมอย่างรอบด้านว่า 

ฉันเป็นใคร มีความเหมือนและความแตกต่างจากคนอ่ืนอย่างไร ซึ่งอัตลักษณ์นั้นมีมิติที่ทับซ้อนกัน

อยู่ในหลายระดับ การจัดแบ่งหรือจัดระดับอัตลักษณ์เมื่อพิจารณาในหลายมิติแล้ว สามารถแบ่ง

ระดับของอัตลักษณ์ออกเป็น 5 ระดับ (นนทิพัฒน์  ไชยโสดา, 2555) ได้แก ่ 

1) อัตลักษณ์ของแต่ละบุคคล (Personal Identity) หรือ การนิยามว่าตัวตนว่าด้วย

ตัวของบุคคลเองว่า “เราคือใคร” (Who am I)  

2) อัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) หมายถึง อัตลักษณ์ของกลุ่มคนหนึ่งกลุ่มที่

มีอัตลักษณ์ร่วม โดยอัตลักษณ์ร่วมกันนี้จะเป็นอะไรก็ได้ เช่น อาชีพ ภาษา 

ศาสนา ฯ 

3) อัตลักษณ์องค์กร (Corporate Identity) หมายถึง ภาพลักษณ์หรือการแสดงออก

เชิงสัญลักษณ์เพื่อเป็นการสื่อถึงภาพตัวแทนขององค์กรที่เป็นรูปธรรมและชัดเจน 

(สุมิตรา ศรีวิบูลย์, 2547) 
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4) อัตลักษณ์ทางสังคม (Social Identity) หมายถึง อัตลักษณ์หรือความเป็นตัวตนที่

ถูกนิยามจากคนในสังคม โดยอาจพิจารณาจากอาชีพ ภาษา ศาสนา หรือภูมิหลัง

ทางชาติพันธุ์ เป็นต้น (วิระดา สมสวัสดิ, 2545) 

5) อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Identity) หมายถึง ความรู้สึกถึงอัตลักษณ์ 

หรือเอกลักษณ์ของกลุ่มหรือปัจเจกบุคคลที่ได้รับมาจากการเป็นสมาชิกหรือการ

เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มหรือของวัฒนธรรมนั้นๆ (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2015) 

กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคลคือการแสวงหาและจัดวางที่ทางของตนลง

ไปยังกรอบโครงสร้างของสังคมในต าแหน่ง(Status) ที่ต่างกัน กลายเป็นก าหนด จัดการ และสร้าง

ความหมายให้กับอัตลักษณ์ของปัจเจก ในกระบวนการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนหรือก็คือการสร้าง

ความหมายเรื่องอัตลักษณ์ในพื้นที่ทางสังคมขึ้นมา การท าความเข้าใจเรื่องอัตลักษณ์เป็น

การศึกษาหรือทาความเข้าใจกับกระบวนการที่สลับซับซ้อนของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นอ่ืน 

ยิ่งไปกว่านั้น ในทุกสังคม กลุ่มคนที่มีอ านาจในการสร้างความเป็นอ่ืนขึ้นมา มันจะเป็นกลุ่ม

เดียวกับกลุ่มที่มีอ านาจในการสร้างความรู้ ความจริง เพื่อให้สอดรับกับความเอ็นอ่ืนที่ถูกสร้าง

ขึ้นมา (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 2543) 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงถึงกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคลและอ านาจต่อรอง 
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 จากแผนภาพแสดงให้เห็นถึงกระบวนการการก่อตัวหรือการสร้างอัตลักษณ์ในระดับ

ปัจเจกบุคคลของแต่ละบุคคลที่เกิดจากการเรียนรู้และสังเกตจากคนรอบข้างที่อยู่ในสังคม โดย

กระบวนการแรกเริ่มนั้นมาจากการเปรียบเทียบถึงความแตกต่างและความเป็นอ่ืนของบุคคลใน

สังคมที่มีความแตกต่างกันอย่างไร จากนั้นบุคคลจะน าความเหมือนหรือความแตกต่างของบุคคล

อ่ืนในสังคมที่ค้นพบหรือพิจารณาเห็นมาเปรียบเทียบกับตนเองเพื่อพิเคราะห์ว่าความเหมือนหรือ

ความแตกต่างนั้นของบุคคลอ่ืนในสังคมนั้นมีความเหมือนหรือแตกต่างจากตัวตนของตนเองนั้น

อย่างไร และน าเอาผลจากการพิเคราะห์นั้นมานิยามความเป็นตัวตนของตนเองเพื่อสร้างอัต

ลักษณ์ขึ้นมา โดยหากมีความแตกต่างอยู่ในระดับที่มากและมีการยอมรับหรือยืนยันความ

แตกต่างที่มีนั้นได้ก็จะเกิดเป็นอัตลักษณ์ที่แตกต่างหรืออัตลักษณ์ใหม่ขึ้นมาเป็นภาพตัวแทน 

(Representative) ของบุคคลนั้นไปในที่สุด   ซึ่งอัตลักษณ์แต่ละอัตลักษณ์ไม่ว่าจะเป็นในระดับ

ของปัจเจกบุคคลหรืออัตลักษณ์ในระดับกลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วมนั้น สามารถลื่นไหลและ

เปลี่ยนแปลงอยู่ได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับบริบทรอบข้างและยุคสมัยที่เปลี่ยนไป 

ในส่วนของความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับอัตลักษณ์นั้น อัตลักษณ์ในทุกๆประเภทหรือทุก

ระดับล้วนแต่เกี่ยวข้องและมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจโดยเฉพาะอ านาจการต่อรองเพื่อการสร้าง

พื้นที่ความเป็นตัวตนในสังคมให้เกิดการยอมรับความเป็นตัวตนของบุคคลนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ซึ่งมิเชล ฟูโกได้ศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องอ านาจและความรู้ที่อธิบายว่าความเป็น

ปัจเจกหรือความเป็นตัวตนของบุคคลเป็นผลผลิตจากวาทกรรม (Discourse) ที่คอยผลิต

ความหมายที่เกี่ยวข้องกับความจริง อาจหมายรวมถึงชุดความรู้ ต่างๆของสังคมไปจนถึง

กฎระเบียบของสังคม โดยการนิยามตัวตนหรือความเป็นตัวเองนั้นจะขึ้นอยู่กับผลผลิตของความรู้

ที่ได้รับมา และยังให้นิยามความหมายของอ านาจในฐานะของการเป็นกระบวนการทาง

ประวัติศาสตร์ของสังคม (Historical) ที่สร้างหรือก่อรูป “อาณาจักรแห่งความจริง” (Regime of 

truth) ขึ้นมาเพื่อใช้แทน อาทิ ความเป็นชาย (Masculinity) หรือความเป็นหญิง (Femininity) รวม

ไปถึง “ความเปน็เกย”์ (Gay Identity) ด้วยเช่นกัน 

2.2.2 แนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism) 

แนวความคิดสารัตถะนิยมมาจากค าว่า สารัตถ (Essentia) อันหมายถึง แก่นสารที่ส าคัญ

หรือเนื้อแท้ที่เป็นส าคัญ โดยแนวความคิดและความเชื่อของสารัตถะนิยมได้ถือก าเนิดขึ้นเมื่อราว
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ทศวรรษที่ 1930 ด้วยการรวมกลุ่มกันของนักการศึกษาและนักปรัชญาที่ร่วมมือกันต่อต้าน

แนวความคิดฝ่ายพัฒนานิยมในขณะนั้น ซึ่งผู้น าคนส าคัญของแนวความคิดแบบสารัตถะนิยมนี้

คือ William C. Bagley และ Thomas Briggs และFrederich Breed ที่ต่อมาภายหลังได้ร่วมกัน

จัดต้ังกลุ่มสารัตถะนิยมเพื่อการศึกษาในปี ค.ศ. 1946 และเผยแพร่แนวความคิดออกไปสู่โลก

ภายนอกอย่างกว้างขวาง และได้รับความนิยมสูงสุดในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง อีกทั้งอิทธิพล

ของแนวความคิดสารัตถนิยมยังคงมีผลต่อระบบความคิดและการจัดการโดยเฉพาะวงการ

การศึกษามาจนถึงในปัจจุบัน (ภิญโญ สาธร, 2525) 

แนวคิดพื้นฐานและจุดมุ่งหมายของการศึกษาแนวสารัตถนิยม 

สืบเนื่องจากการที่แนวความคิดสารัตถนิยมนั้นได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาบริสุทธิ์ 2 

สาขา คือ ฝ่ายจิตนิยม (Idealism) ที่มองและเชื่อว่าจิตคือสิ่งที่ส าคัญที่สุดของมนุษย์ เพราะโลกที่

มนุษย์อาศัยอยู่นั้นคือโลกแห่งจิตที่มีความเป็นนามธรรมท าให้ความรู้และความจริงทั้งหลายที่เกิด

นั้นล้วนเป็นผลมาจากการคิด และการหยั่งรู้ และ ฝ่ายวัตถุนิยม (Realism) ที่มีมุมมองและ

แนวความคิดที่เชื่อว่าวัตถุคือสสารที่แท้จริง และความรู้และความจริงต่างๆนั้นเกิดขึ้นได้เมื่อเกิด

การสัมผัสหรือมีประสบการณ์กับสิ่งดังกล่าว (Ellis, 1981) 

การศึกษาในแนวความคิดแบบสารัตถนิยมนั้นถูกแบ่งระดับการศึกษาออกเป็น 2 ระดับ อันได้แก่ 

ระดับมหภาค (Macro Level) ที่เป็นการศึกษาในมุมกว้างที่เน้นการถ่ายทอดทางวัฒนธรรมซึ่งถือ

เป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อมนุษย์ อันจะส่งผลให้เกิดการควบคุมการกระท าและการแสดงพฤติกรรม

ต่างๆออกมา และยังสามารถควบคุมและบังคบวิถีของเหตุการณ์ได้ และอีกระดับคือ ระดับจุลภาค 

(Micro Level) ที่ถือเป็นระดับที่ชี้เฉพาะที่เน้นด้านสติปัญญา และความเฉลียวฉลาดของมนุษย์

เพื่อการแสดงออกและการมีความประพฤติที่ดี(ศักดา ปรางค์ประทานพร, 2526) โดยสามารถสรุป

หลักการของแนวคิดได้ ดังนี้ (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2524) 

1. ให้ความส าคัญในสิ่งที่เป็นเนื้อหาสาระ (Essential Subject Matter) ที่มาจาก มรดกทาง

วัฒนธรรม 

2. ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ในความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยมของสังคมในอดีต 

3. ธ ารงและรักษาสิ่งต่างๆที่มีมาแต่ในอดีตเอาไว้ให้คงอยู่ 
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แนวคิดสารัตถะนิยมจึงถือเป็นปรัชญาที่ยึดหลักด้าน “เนื้อหา” (Subject Matter) เป็นแก่นของ

การศึกษา โดยถือก าเนิดมาจาก William C. Bagley (1874 – 1946) ที่น าเอาการศึกษาทาง

ปรัชญาที่ผสานระหว่างหลักปรัชญาจิตนิยม (Idealism) กับสัจนิยม (Realism) รวมเข้าด้วยกัน 

อาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาในสิ่งที่ เป็นแก่นแท้ เนื้อหา สาระ 

(Essential Subject – Matter) อันเป็นมรดกทางวัฒนธรรม โดยธ ารงไว้ให้คงอยู่และถูกถ่ายทอดได้

ผ่านความเชื่อ ทัศนคติ รวมไปถึงค่านิยมของสังคมในอดีตที่ท าให้สิ่งนั้นสามารถธ ารงรักษาไว้ และ

ถ่ายทอดมายังปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นสิ่งดีงามและควรค่าแก่การรักษาไว้ในคนรุ่นต่อไปได้เรื่อยๆ 

ในการน าแนวความคิดแบบสารัตถะนิยม (Essentialism) มาใช้ในการศึกษาทางเพศหรือ

คุณลักษณะทางชาติพันธุ์นั้น เปรียบเสมือนการน าชุดความคิดหรือแนวความคิดที่ได้ถูกก าหนดไว้

แล้วมาใช้กับสังคมหรือการมองมนุษย์ กล่าวคือหากเราน าแนวความคิดแบบสารัตถะนิยมมาใช้ใน

การมองหรือตัดสินในเรื่องเพศของคนในสังคมนั่นหมายถึงการที่คนในสังคมยอมรับแนวความคิดที่

มองว่าเรื่องเพศได้ถูกก าหนดด้วยความเป็นกายภายและชีวะวิทยาเกี่ยวกับการแสดงออกในด้าน

ความเป็นชายและความเป็นหญิงที่มีรูปแบบเหมือนกันและตายตัว อันส่งผลให้แนวความคิด

สารัตถะนิยมนี้จะกลับกลายเป็นศูนย์กลางทางความคิดของการศึกษาในเชิงเพศนิยมต่อไปในทันที 

จากวาทกรรมดังกล่าว หากน ามาวิเคราะห์ในประเด็นอัตลักษณ์ (Identity) ที่มุ่งก าหนดความ

เป็น “ตัวเรา” และจ าแนก “ตัวเขา” ออกอย่างชัดเจนนั้น ต้องย้อนไปดูถึงพัฒนาการของการเริ่ม

เรียนรู้และตระหนักถึงอัตลักษณ์ผ่านสิ่งที่เรียกว่า “กระบวนการสร้างภายใน” (Intrapsychic) 

(Steven Epstein, 1987) ที่ก่อตัวขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อพัฒนาความเป็นตัวตนของแต่ละ

บุคคล และสามารถระบุได้ในที่สุดว่า “เขาคือใคร” เมื่อเปรียบเทียบกับคนอ่ืน หรืออาจเรียกอีก

อย่างว่ากระบวนการระบุตัวตนที่มีอยู่ภายในตัว (internal self-identification) โดยอัตลักษณ์

ดังกล่าวนั้นอาจเป็นผลมาจากการผสมผสานของกระบวนการสร้างภายในกับ การเกิดตัวตน

หรืออัตลักษณ์ (acquired identity) ผ่านกระบวนการทางสังคมที่เรียกว่าการขัดกลาทางสังคม 

(Socialization) เพื่อบูรณาการความเป็นตัวตนที่เกิดขึ้นนั้นให้สามารถปรับเข้ากับสังคม ซึ่งถือเป็น

การสร้างสัญลักษณ์ (Symbolic) ใหม่ขึ้นมาให้สังคมได้รับรู้อีกต่อหนึ่ง (Jurgen Habermas, 

1979) 
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นอกจากหลักการของการยึดถึงสิ่งที่เป็นความตายตัวในส่วนของอัตลักษณ์ของเกย์ (Gay 

identity) นั้นมีกระบวนการสร้างและก่อตัวขึ้นมาในรูปแบบเดียวกันกับพัฒนาการในเชิง

กระบวนการของสร้างในแนวคิดสารัตถะนิยม เพียงแต่เพิ่มเติมการวิเคราะห์ในส่วนของพฤติกรรม 

และรสนิยมทางเพศ (Sexuality) เข้าไปวิเคราะห์เพื่ออธิบายอัตลักษณ์ของเกย์ให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น 

อันเนื่องมาจากกลุ่มเกย์ อันถือเป็นกลุ่มเพศที่สามของสังคมมีพัฒนาการด้านอัตลักษณ์ที่แตกต่าง

จากเพศสภาพปกติ แม้จะมีระยะเวลาที่มากพอๆกัน แต่ก็ขาดรากเหง้าพัฒนาการความเป็นตัวตน

ทางประวัติศาสตร์ที่แน่ชัด ประกอบกับเครื่องมือในการเปลี่ยนผ่านตัวตนจนเกิดเป็นอัตลักษณ์ใหม่

ขึ้นมา 

2.1.3 แนวคิดเชิงประกอบสร้างทางสังคม (Social Constructionism) 

ที่มาและจุดก าเนิดของแนวคิด 

แนวคิดเชิงประกอบสร้างนั้นถือเป็นแนวคิดที่ก าเนิดมาจากศาสตร์สังคมวิทยาและการ

สื่อสารโดยมีจุดมุ่งหมายหรือต้องการท าความเข้าใจส่วนต่างๆของโลกและสังคมมนุษย์ โดยต้ังข้อ

สันนิษฐานเกี่ยวกับความส าคัญในการสร้างความเข้าใจ และความหมายที่ว่ามนุษย์หรือปัจเจก

บุคคลนั้นด ารงอยู่ได้ด้วยองค์ประกอบหลายๆอย่าง ไม่ว่าจะด้วยการใช้เหตุผลหรือการอยู่ร่วมกับ

บุคคลอ่ืนๆรอบตัวด้วย ซึ่งแนวคิดเช่นนี้เป็นการโต้แย้งแนวคิดสมัยบรรพกาลที่มุ่งศึกษาแบบองค์

รวมที่เกิดขึ้นด้วยการต้ังข้อสงสัยว่า การศึกษาแบบองค์รวมนั้นสามารถท าให้เราเข้าใจหรือมอง

สังคมได้อย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้วจริงหรือ องค์ประกอบของแนวคิดเชิงประกอบสร้างนั้นถูกอธิบาย

ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 

 1. มนุษย์หรือบุคคลด ารงอยู่ได้ด้วยการมีวิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน โดยจะขึ้นอยู่กับ

ประสบการณ์ของแต่ละคนที่มี หรือประสบมา รวมไปถึงการใช้ซึ่งเหตุผลของแต่ละบุคคล          (ไช

ยันต์ ไชยพร, 2547) 

 2. บริบทและสภาพแวดล้อมของแต่ละบุคคลและช่วงเวลา ซึ่งมีความแตกต่างกัน แต่ก็

สามารถน ามาประกอบใช้จนเป็นรูปร่างหรือความหมายที่รับรู้กันในสังคม 
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ตารางที่ 1 สรุปความแตกต่างทางแนวคิดและมุมมองสารัตถะนิยมและแนวคิดเชิงประกอบสร้าง 

 

2.1.4 แนวคิดสัญวิทยาและการสร้างความหมาย (Semiology and Signification) 

ประวัติและความเป็นมาของแนวคิด 

นับจากโบราณกาลนอกจากการใช้ถ้อยค า รูปภาพ และเครื่องหมายต่างๆเปรียบเสมือน

เครื่องมือที่มนุษย์ใช้เพื่อท าความเข้าใจสิ่งต่างๆ ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวคือส่วนหนึ่งของศาสตร์ที่เน้น

การท าความเข้าใจและการสร้างความหมายนั่นคือ “สัญศาสตร์” (Semiology) หรืออาจเรียกอีกชื่อ

หนึ่งว่า “สัญวิทยา” อันเป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญทางการศึกษาทางวิชาการด้านมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ในช่วงทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ซึ่งถือได้ว่าเป็นก้าวส าคัญในด้านการสร้าง

ความเปลี่ยนแปลงทางปรัชญาแห่งยุคสมัยที่ก้าวผ่านยุคสมัยใหม่ (Modern) สู่ยุคหลังสมัยใหม่ 

(Post-Modern) ในปัจจุบัน (ธีรยุทธ บุญมี, 2558) 

สัญศาสตร์ หรือสัญวิทยา ถือก าเนิดมาจากนักภาษาศาสตร์ชาวสวิสชื่อว่า Ferdinand de 

Saussure (1857-1912) โดย Saussure ได้อธิบายเกี่ยวกับสัญศาสตร์ หรือสัญวิทยาไว้ว่า คือ

ศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบสัญลักษณ์ (Symbolism) ที่ปรากฏอยู่ในความคิดของมนุษย์ อัน
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ได้แก่ ภาษา รหัส สัญญาณ เครื่องหมาย ฯลฯ หรือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อใช้แทนความหมายตัว

จริง ของจริง ในบริบทใดบริบทหนึ่ง ถือเป็นแนวทางการศึกษาเชิงสังคมหรือความแตกต่างของ

วัฒนธรรมระหว่างผู้ให้และผู้รับสาร เป็นการศึกษาเชิงโครงสร้าง โดยครอบคลุมและให้ความสนใจ

ในทุกสิ่งอย่างที่สามารถใช้แทนหรือสื่อสารกันได้ และมุ่งให้ความสนใจไปที่การวิเคราะห์โครงสร้าง

กลุ่มความสัมพันธ์  (Relationship) ของสารหรือระบบภาษา จึงกล่าวได้ว่าสัญศาสตร์มี

ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาโครงสร้างนิยม (Structuralism) ที่มีวิธีการวิเคราะห์เพื่อศึกษา

และเปิดเผยโครงสร้างที่ซ่อนตัวอยู่ภายหลังของเปลือกนอก (Appearance) (เถกิง พัฒโนภาษ, 

2551) ของปรากฏการณ์ต่างๆที่อยู่รอบตัว 

การศึกษาทางสัญศาสตร์ หรือสัญวิทยาเปรียบเสมือนเป็นการใช้สารและภาษามาท า

ความเข้าใจและวิเคราะห์วัฒนธรรมหรือปรากฏการณ์ต่างๆในสังคม เพราะด้วยหลักที่มองว่า

สังคมหรือวัฒนธรรมในสังคมเปรียบเสมือนระบบภาษาที่มีความแตกต่างและองค์ประกอบที่

แตกต่างกันออกไป ด้วยวิธีการมองว่าวัฒนธรรมเป็นสัญญะ (Sign) ในรูปแบบหนึ่งที่มาจาก

ความสัมพันธ์ในสังคม (Social Relation) จนก่อให้เกิดขึ้นเป็นวัฒนธรรมขึ้น ซึ่งในการมองหรือ

ตีความด้านความหมายนั้น Saussure จะวิเคราะห์หรือตีความหมายในช่วงเวลาที่มีการเกิดขึ้น

ของความหมายนั้น เช่น ขณะนี้ หรือในเดือนนี้ โดยจะไม่กลับไม่ดูที่มาทางประวัติศาสตร์ว่ามีความ

เป็นมาอย่างไร 

ในการศึกษาและท าความเข้าใจในสัญศาสตร์ หรือสัญวิทยานั้น Saussure ได้แบ่ง

ประเภทการศึกษาในกระบวนการทางสัญศาสตร์ออกเป็นสองส่วน ซึ่ง Saussure เชื่อว่าเมื่อมีการ

ใช้สัญญะตัวใดตัวหนึ่ง จะส่งผลให้เกิดการกระตุ้นสองสิ่งทางจิตวิทยาเกิดขึ้นในจิตใจหรือสมอง

ของเราตามมา โดยสองสิ่งเหล่านี้ล้วนไม่มีซึ่งตัวตน (Abstract) อันได้แก่ ความคิด (Concept) 

และ เสียง-ภาพ (Sound-Image) ซึ่ง Saussure อธิบายว่าสองสิ่งดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นและด ารงอยู่

พร้อมๆกันเปรียบเสมือนเหรียญสองด้านที่มีด้านหน้าและด้านหลังอยู่คู่กัน โดย Saussure ได้ใช้ค า

ว่า ตัวสร้างความหมาย (Signifier) ที่ใช้แทนเสียงและภาพ และตัวที่ถูกหมายถึง (Signified) 

(Ferdinand de Saussure, 1857) ที่ใช้แทนความคิด และเชื่อว่าตัวก าหนดของการสื่อสารขึ้นอยู่

กับสังคม วัฒนธรรม และบริบทรอบตัวของมนุษย์ โดยระบบสัญญะท าหน้าที่เพียงควบคุมการ

สร้างความหมายของตัวบทให้เป็นไปอย่างมีความสลับซับซ้อนอย่างมีนัย โดยขึ้นอยู่กับลักษณะ

ของวัฒนธรรมในแต่ละที่ที่มีความแตกต่างกันออกไป (ปุญญวันต์ จิตประคอง) 
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แผนภาพที่ 2 แสดงการมีอยู่และองค์ประกอบของระบบสัญญะ1 

ระดับการตีความของความหมายในสัญศาสตร์ 

ระดับของการตีความในทางสัญศาสตร์ หรือสัญวิทยาแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 

1). การตีความตามความหมายโดยตรง (Denotation) เป็นระดับความหมายในขั้นแรกเริ่ม

ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นจริงที่มีอยู่ตามธรรมชาติ หรือสิ่งที่ปรากฏอยู่อย่างชัดเจนและเห็นเป็น

รูปธรรม หรือเป็นไปในรูปแบบของการแปลที่ตรงไปตรงมาปราศจากการตีความหรืออธิบาย

ทางอ้อม อาทิ การที่เรามองเห็นเครื่องบิน หมายถึงพาหนะชนิดหนึ่งที่สามารถใช้โดยสารได้      

เป็นต้น 

2). การตีความโดยนัยแฝง (Connotation) เป็นการตีความหมายในระดับที่สองเป็นการให้

ความหมายในระดับที่ลึกซึ้งและมีความหมายแตกต่างกันออกไป โดยเป็นขั้นที่แยกตัวมาจากขั้น

แรกที่มีการตีความหมายแบบตรงตัวภายหลังเกิดเป็นสัญญะ ซึ่งตัวสัญญะที่ถูกตีความจนเกิดขึ้น

ในขั้นแรกนั้นจะท าหน้าที่เป็นตัวหมาย (Signifier) ในขั้นต่อมาและสามารถเกิดหรือตีความนัยแฝง

ต่อไปได้เรื่อยๆ โดยมีปัจจัยทางวัฒนธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการอธิบายถึงปฏิสัมพันธ์ที่

เกิดขึ้นระหว่างสัญญะและอารมณ์ความรู้สึกของผู้ใช้ ตลอดจนวัฒนธรรมของผู้นั้น ท าให้เกิดการ

ตีความหมายนัยแฝงเกิดขึ้นได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด โดยกระบวนการส าคัญในขั้นนี้จะมีหน้าที่ที่

ส าคัญคือ การถ่ายทอดความหมายโดยนัยแฝง และการถ่ายทอดความหมายในลักษณะมายาคติ 

(Myths)2 

                                                           
1 ดัดแปลงจาก ธีรยุทธ บุญมี, (2558). การปฏิวัตสิัญศาสตรข์องโซซูร์ เส้นทางสู่โพสต์โมเดอร์นิสม์, วิภาษา, น.64 
2 มายาคติ (Myths) เป็นระบบเชิงสัญวทิยาที่สร้างขึ้นมาจากระบบของสัญญะที่มีอยู่ก่อนหน้านี้แล้ว โดยเป็นการต่อยอดของระบบ
ภาษาที่ Roland Barthes เรียกว่า ระบบความหมายชุดทีส่อง หรือ ระบบสัญวิทยาระดับที่สอง (Second order semiological 
system) หรือเรียกอีกอย่างว่า รหัสวัฒนธรรม 
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ดังนั้นหากพิจารณาจากสิ่งที่ได้กล่าวมาพอสังเขปท าให้พอสรุปได้ว่า สัญวิทยาเป็น

การศึกษาความหมายในเชิงของนามธรรม ให้กลายมาเป็นรูปธรรมที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

วัฒนธรรม และให้ระบบวัฒนธรรมดังกล่าวท าหน้าที่ เป็นผู้นิยามความหมายสิ่งนั้นๆที่ไม่มี

ความหมายในตัวของมันเอง แต่ผู้ใช้หรือผู้ถือประโยชน์มีส่วนในการก าหนดความหมาย และสร้าง

ความหมายนั้นออกมาเป็น วัฒนธรรม หรืออุดมการณ์ หรือกรอบแนวคิดของคนในสังคมเพื่อท า

ความเข้าใจคนและชีวิตของคนในสังคม 

 

2.1.5 ทฤษฎีแอฟเฟค (Affect Theory) 

ที่มาและจุดก าเกิดของทฤษฎี 

การต้ังค าถามถึงความสมบูรณ์ของการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ในทางสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา เกี่ยวกับทฤษฎีและแนวความคิดของทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาที่น ามาใช้กับ

การศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ที่ใช้ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงช่วงต้นศตวรรษที่ 20 นั้น ท าให้

เกิดการวิภาษณ์และทบทวนการศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมศาสตร์ของมนุษย์ในแง่มุมใหม่ ที่มี

ความละเอียดและมองเข้าถึงกระบวนการ และความรู้สึกภายในที่ต่างส่งผลซึ่งกันและกันว่าแต่ละ

อารมณ์และความรู้สึกนั้น จะส่งผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อการแสดงออกและพฤติกรรมของ

มนุษย์อย่างไร ซึ่งผลของการต้ังค าถามดังกล่าวได้ก่อให้เกิดแนวคิดและทฤษฎีใหม่ที่น ามาใช้

วิเคราะห์และศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ได้ดียิ่งขึ้น นั่นคือทฤษฎีเอฟเฟค (Affect Theory) ในที่สุด 

องค์ประกอบของทฤษฎี 

เนื่องจากทฤษฎีเอฟเฟค (Affect Theory) นั้นเป็นทฤษฎีที่ก าเนิดหรือสร้างมาจากโมเดล

การวิเคราะห์ในศาสตร์ของสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาและเป็นการศึกษาในเชิงพฤติกรรม

ศาสตร์ของมนุษย์ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นแล้ว ตัวแปรหรือองค์ประกอบที่ใช้ในการวิเคราะห์

ทฤษฎีจึงเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันระหว่างมนุษย์ พฤติกรรมที่แสดงออก และอารมณ์ความรู้สึกที่

ส่งผลต่อพฤติกรรมและการแสดงออกของมนุษย์ ซึ่งปัจจัยและองค์ประกอบดังกล่าวนั้น ประกอบ

ไปด้วย 
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ความรู้สึกหรือการสัมผัสรู้ (Feeling) หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นปฏิกิริยาตอบสนองความรู้สึก

ในด้านต่างๆของบุคคล โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นสภาวะที่ไร้ซึ่งความเป็นเหตุผล หรือไม่ต้องมีการคิด

หรือก่อตัวที่แน่ชัด เพราะสามารถเกิดขึ้นได้อย่างทันทีและบุคคลจะไม่ได้ตระหนักรู้หรือต้ังเงื่อนไข

การรู้สึกมาก่อน เช่น การเกดิรักแรกพบกับบุคคลที่ไม่รู้จัก เป็นต้น 

อารมณ์ (Mood) หมายถึงอารมณ์ที่อยู่ภายในจิตใจบุคคลนั้น ถือเป็นสภาวะที่มีความสุขุม 

นุ่มนวลและไม่ส่งผลในระดับที่รุนแรงมากนัก บางครั้งแฝงไปด้วยความโหยหาและอาทร (อุดม 

ทุมโฆสิต, 2554) เช่นการคิดถึงคนรักที่อยู่ห่างไกล เป็นต้น 

สภาวะอารมณ์ (Emotion) หรือสภาวะจิต ณ ขณะใดขณะหนึ่งของบุคคล ซึ่งจะมีระดับ

ความเข้มข้นรุนแรงและเข้มข้นมากกกว่าอารมณ์ (Mood) ที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคล(อุดม ทุมโฆสิต, 

2554)  เป็นสภาวะที่มีความแปรปรวน และคงด ารงอยู่นานเป็นระยะหนึ่ง และมักจะส่งผลหรือมี

อิทธิพลต่อบุคลิกหรือพฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลนั้นอย่างเห็นได้ชัด อาทิ การแสดงออกซึ่ง

ความไม่พอใจหรือต่อต้านเมื่อมีคนพูดถึงบุคคลที่ไม่ชอบหรือเป็นศัตรูอย่างทันที  

ผลกระทบ (Affect) หรือการแสดงออกของความรู้สึกของอารมณ์ที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ภายใน

จิตใจของบุคคล และจะเป็นสิ่งที่บุคคลภายนอกสามารถรับรู้และสังเกตเห็นจากการที่บุคคลนั้น

แสดงออกด้วยสีหน้าท่าทาง (พิชัย อิฏฐสกุล, 2555) 

จากค านิยามขององค์ประกอบของทฤษฎีเอฟเฟคข้างต้นนั้น Ph.D. Susan Talburt 

นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาเรื่องเพศวิถีประจ าสถาบัน Institute for Women’s, Gender, 

and Sexuality โดยจบการศึกษาจาก Vanderbilt University ซึ่งงานวิจัยและค้นคว้าของ Susan 

นั้นมุ่งเน้นการศึกษาและค้นคว้าวิจัยเรื่องเพศวิถีของสังคมในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะในการศึกษา

ของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศซึ่ง Susan เจาะจงกลุ่มการศึกษาไปที่ช่วงอายุของการเป็น

เยาวชน โดยเป็นการศึกษาในเรื่องของอัตลักษณ์และเพศวิถีของทุกเพศที่เกิดขึ้นในสังคม ทั้งกลุ่ม

เกย์ เลสเบี้ยน บุคคลข้ามเพศ และไบเซ็กชวล หรือเรียกสั้นๆว่า LGBT เพื่อให้เกิดความเข้าใจและ

วิเคราะห์ความหลากหลายทางเพศในสังคมได้อย่างถูกต้องนั้น Susan ได้อธิบายถึงปัญหาของการ

ใช้ค าในการศึกษาพฤติกรรมศาสตร์ของมนุษย์ว่า ในการศึกษาพฤติกรรมหรือความเป็นตัวตนของ

มนุษย์นั้น ความรู้สึกหรือการสัมผัสรู้ (Feeling) อารมณ์ (Mood) และสภาวะอารมณ์ (Emotion)  
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Susan อธิบายว่าในบรรดาสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ต่างๆรอบๆตัวของมนุษย์มีการ

ไหลเวียน (Circulation) ของความสัมพันธ์ที่ต่างส่งผลต่อกันและกันอย่างเชื่อมโยงอยู่ โดยเราไม่

อาจมองเห็นแต่สามารถสัมผัสหรือรับรู้ถึงการไหลเวียนนั้นได้ Susan ยกตัวอย่างเพื่อให้เห็นภาพที่

ชัดเจนขึ้นด้วยการพูดถึงสถานการณ์ใกล้ตัวของบรรดานักศึกษาที่เข้าร่วมฟังการบรรยายที่ว่า หาก

เราพูดว่านักศึกษาที่นั่งอยู่ในห้องนี้จะต้องท าการสอบในสิบห้านาที เมื่อนักศึกษารับรู้ถึง ‚การ

สอบ‛ (Examination) นักศึกษาก็จะแสดงสีหน้าหรือพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่มีความตึง

เครียดเพิ่มมากขึ้น อันเนื่องมาจากการสอบนั้นจะต้องใช้สมาธิและการเตรียมตัวเพื่อท าข้อสอบ 

หรืออาจมีนักศึกษาบางคนที่ไม่พร้อมและไม่เห็นด้วยกับการสอบแสดงอาการไม่พอใจหรือปฏิเสธ

ออกมา เป็นต้น  

จากสถานการณ์ที่ Susan ยกตัวอย่างนั้น แสดงให้เห็นถึงตัวแปรทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น

ความรู้สึกหรือการสัมผัสรู้ (Feeling) อารมณ์ (Mood) และสภาวะอารมณ์ (Emotion) ต่างส่งผล

กระทบต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของมนุษย์ (Affect) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Susan Talburt, 

2015)  เพราะทุกๆตัวแปรล้วนมีอิทธิพลต่อการรับรู้ด้านอารมณ์ของมนุษย์ อันเนื่องมาจาก

ธรรมชาติของมนุษย์เมื่อได้รับสิ่งเร้าทางอารมณ์ใดมากระทบหรือรับรู้ก็จะแสดงออกผ่านพฤติกรรม

ที่บุคคลนั้นแสดงออกมา อาทิ หากบุคคลที่ถูกต าหนิอย่างไม่มีเหตุผลก็อาจจะเกิดการรับรู้ 

(Feeling) ของความไม่พอใจ อันน าไปสู่การเกิดอารมณ์โกรธ (Mood) และเพิ่มระดับสภาวะ

อารมณ์ (Emotion) รุนแรงขึ้นจนแสดงกิริยาอาการหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การถกเถียง 

การใช้ค าพูดหยาบคาย หรือการใช้ก าลังในที่สุด  

Susan กล่าวถึงตัวอย่างทั้งสองแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ ของตัวแปรอันเป็น

องค์ประกอบของทฤษฎีที่ท าให้เกิดการแสดออกในรูปแบบต่างๆของบุคคลที่เราสามารถรับรู้และ

สังเกตได้จากการแสดงออกเท่านั้น แต่ไม่สามารถมองเห็นถึงความเชื่อมโยงของตัวแปรต่างๆที่

ไหลเวียน (Circulate) เหมือน ‚สายลม‛ ได้ แต่สามารถอธิบายเป็นแผนภาพเพื่อให้เห็นความ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 3 แสดงความเชื่อมโยงและการไหลเวียนของตัวแปรที่ส่งผลต่อพฤติกรรม 

 

จากแผนภาพสามารถแสดงให้เห็นถึงความชัดเจนของการไหลเวียน (Circulate) และ

ความเชื่อมโยงของตัวแปรทั้ง ความรู้สึกหรือการสัมผัสรู้ (Feeling) อารมณ์ (Mood) และสภาวะ

อารมณ์ (Emotion) ที่ต่างมีอิทธิพลต่อการแสดงของทางพฤติกรรม (Affect) ของบุคคล ซึ่งตัวแปร

ทั้งสามจะเป็นตัวแปรที่ต่างระดับ หรือความรุนแรงที่แตกต่างกัน แต่จะส่งผลให้เกิดระดับหรือความ

รุนแรงที่มากขึ้นต่อกันไป อาทิ กรณีของการจัดการสอบที่ Susan ยกเป็นตัวอย่างนั้น ‚สภาวะ

ความตึงเครียด‛ (Seriousness) เปรียบได้กับสิ่งที่ก าลังไหลเวียน (Circulate) อยู่ภายในห้องสอบ 

ซึ่งส่งผลให้นักศึกษาที่อยู่ในห้องสอบนั้นเกิดการรับรู้ (Feeling) ถึงอารมณ์หดหู่ (Melancholy 

Mood) ที่มีและกลายเป็นสภาวะทางอารมณ์เครียด (Strains Emotion) จนเป็นที่สังเกตเห็นและ

รับรู้ได้ในที่สุด  

การเกิดสภาวะของความเป็นตัวตนตามทฤษฎีเอฟเฟค 

ในการก่อตัวหรือพัฒนาการของการกลายมาเป็นอัตลักษณ์ของแต่ล่ะบุคคลนั้น Susan ได้

อธิบายว่าก่อนจะเกิดสภาวะของการเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์นั้น บุคคลจะต้องผ่านสภาวะอยู่ 2-3 

สภาวะเพื่อพิจารณาถึงตัวตนและการยอมรับของสังคมว่าเป็นอย่างไร โดยสภาวะดังกล่าว

ประกอบไปด้วย 
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สภาวะ ‚ก่อน‛จะเป็นตัวตน (Pre-Personal)  

สภาวะก่อนจะเป็นตัวตนนี้จัดเป็นสภาวะแรกเริ่มของการค้นหาอัตลักษณ์ในตัวบุคคล 

เปรียบได้กับบุคคลที่ยังไม่ทราบหรือรู้ซึ่งลักษณะความเป็นตัวของตัวเองว่าเหมือน หรือแตกต่าง

จากบุคคลรอบข้างในสังคมอย่างไร ซึ่งการที่บุคคลจะผ่านสภาวะนี้ได้นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการ

ปฏิสัมพันธ์ (Interaction) กับบุคคลรอบข้างเพื่อการเปรียบเทียบความเหมือนหรือแตกต่างจาก

พฤติกรรมหรือความเป็นตัวตนของบุคคลอ่ืน และเมื่อบุคคลได้รับรู้หรือรับทราบถึงความเหมือน

หรือความแตกต่างของตัวตนนั้นแล้วก็จะเกิดการพิจารณาในสภาวะถัดไป 

 สภาวะ ‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตน (Im-Personal)  

สภาวะ ‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตนนี้เป็นสภาวะที่สืบเนื่องจากสภาวะก่อนจะเป็นตัวตนของบุคคล โดย

สภาวการณ์ในขั้นนี้ถือเป็นการระบุหรือนิยามตัวตน (Self-Identification) ในเบื้องต้น ซึ่งเป็นขั้นที่

บุคคลจะสามารถระบุถึงความเหมือน (Similarity) หรือความแตกต่าง (Differentiation) ของตนเอง

เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่นๆในสังคมได้ว่าตัวเองนั้นมีตัวตนที่เหมือนหรือแตกต่างจากบุคคลรอบ

ข้างหรือไม่ หากบุคคลพบว่าความเป็นตัวตนของตนเองนั้นเป็นเหมือนเช่นเดียวกับคนใดหรือกลุ่ม

ใดที่มีในสังคม ก็จะสามารถตระหนักรู้ว่าสภาวะตนเองนั้นเป็นเช่นไร แต่หากบุคคลพบว่าตนเอง

ไม่ได้เป็นเช่นบุคคลทั่วไปในสังคมในขั้นสภาวะนี้ บุคคลจะเริ่มค้นหาว่าสาเหตุที่แตกต่างจากบุคคล

ในสังคมเพราะอะไร อย่างไร จนน าไปสู่การสร้างกรอบตัวตนใหม่ หรือการข้ามกรอบตัวตนเดิมที่

สังคมมีซึ่งจะกล่าวในข้ันถัดไป 

 สภาวะ ‚การข้าม‛ ซึ่งตัวตน (Trans-Personal)  

สภาวะการข้ามซึ่งตัวตนจัดเป็นสภาวะสุดท้ายของการนิยามหรือระบุตัวตนของบุคคลที่มีความ

แตกต่างจากบุคคลอ่ืนในสังคม โดยการมุ่งหาค าตอบหรือการสร้างนิยามใหม่ให้กับตัวตนที่

แตกต่างว่าความแตกต่างนั้นคืออะไร และตัวตนที่แตกต่างนี้จะนิยามอย่างไรให้บุคคลหรือสังคมได้

รับรู้และเข้าใจ ซึ่งถือเป็นสภาวะที่มีความส าคัญที่ต้องระมัดระวังในการนิยามในความแตกต่างที่

เป็นความ ‚ใหม่‛ ที่เกิดขึ้น เพราะผลของการนิยามหรือระบุความแตกต่างของตัวตนที่จะนิยามหรือ

ระบุไปนั้น จะส่งผลต่อการรับรู้ (Perception) และการยอมรับ (Acceptable) จากบุคคลอ่ืนใน

สังคม หากการนิยามหรือการระบุความเป็นตัวตนอันแปลกใหม่ที่เกิดขึ้นนั้นไม่เป็นที่ยอมรับจาก
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บุคคลหรือสังคม อาจท าให้เกิดสภาวะของความผิดปกติ (Abnormal) หรือความแปลกแยก 

(Alienation) ได้ในที่สุด 

จากสภาวะการพัฒนาสู่การนิยามตัวตนของบุคคลข้างต้นทั้งสามสภาวการณ์นั้น หากเรา

น าการศึกษาและวิเคราะห์การสร้างการนิยามความเป็นตัวตนของเกย์หรืออัตลักษณ์ของความเป็น

เกย์ (Gay Identity)    จะพบว่าการพัฒนาซึ่งอัตลักษณ์หรือความเป็นตัวตนของเกย์ของบุคคลนั้น 

มีการเริ่มตนจากสภาวะทั้งสามมาตามล าดับ โดยสามารถอธิบายเป็นแผนภาพเพื่อสร้างความ

ชัดเจนได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4 แสดงการสร้างอัตลักษณ์และตัวตนของความเป็นเกย์ตามทฤษฎีเอฟเฟค 

 

จากแผนภาพแสดงล าดับการด าเนินการตามสภาวะต่างๆ และพัฒนาไปในแต่ละขั้น

สภาวะของการนิยามตัวตนของความเป็นเกย์ของบุคคลนั้นเริ่มมาจากการที่บุคคลเริ่มมีการ

เปรียบเทียบ (Comparative) ความเป็นตัวตนของตนเองกับบุคคลอ่ืนรอบๆข้างในสังคมว่ามีความ

เหมือนหรือแตกต่างจากบุคคลในสังคมหรือไม่ ซึ่งถือเป็นขั้นสภาวะของ ‚ก่อน‛ จะเป็นตัวตน (Pre-

Personal) โดยหากการเปรียบเทียบพบว่าความเป็นตัวตนของตนเองนั้นเหมือน (Similarity) หรือ

เป็นไปในทางเดียวกัน (Yes) บุคคลทั่วไปในสังคม ความเป็นตัวตนนั้นก็จะไม่มีความแตกต่างอะไร

จากบรรทัดฐานที่สังคมได้จัดวางไว้ แต่หากการเปรียบเทียบนั้นท าให้พบว่าความเป็นตัวตนของ
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ตนเองนั้นมีความแตกต่าง (Differentiation) จากบุคคลอ่ืนในสังคม (Not) ก็จะเข้าสู่สภาวะขั้น 

‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตน (Im-Personal) ต่อไป  

ในการวิเคราะห์ความเป็นตัวตนของกลุ่มเกย์ในสภาวะ ‚ก่อน‛ จะเป็นตัวตน (Pre-

Personal) นั้น ความเป็นตัวตนและบุคคลนั้นเปรียบเสมือนวัตถุที่จะต้องท าการศึกษาและ

เปรียบเทียบ (Subject-Metter) จะเริ่มจากการเป็นบุคคลเพศชายเหมือนกัน แต่เมื่อมีการ

เปรียบเทียบความเป็นตัวตนโดยอาจมองไปที่ มิ ติขององค์ประกอบของความเป็นชาย 

(Masculinity) ซึ่งอาจเป็นด้านของรสนิยมทางเพศ หรือคุณสมบัติอ่ืนของความเป็นชายแล้วพบว่า

มีความแตกต่างออกไป อาทิ อาจมีรสนิยมทางเพศ หรือการพึงพอใจในแบบคู่รักระหว่างบุคคล

เพศเดียวกัน ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่สอดคล้องหรือแตกต่าง (Differentiation) กับลักษณะหรือ

องค์ประกอบของความเป็นชายที่สังคมได้สร้างกรอบของวาทกรรมความเป็นชายเอาไว้ ท าให้

บุคคลนั้นต้องเข้าสู่สภาวะการ ‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตน (Im-Personal) เพื่อหาค าตอบและสร้างการนิยาม

ตัวตนต่อไป 

เมื่อบุคคลที่พบว่าตัวตนของตนนั้นมีความแตกต่างจากบุคคลอ่ืนในสังคม หรือแตกต่าง

จากบรรทัดฐานที่สังคมวางไว้ จึงท าให้เกิดสภาวะการ ‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตน (Im-Personal) ที่บุคคลนั้น

จะต้องตั้งค าถามเกี่ยวกับการนิยามความเป็นตัวตน (Self-Identification) ของตนเองที่แตกต่างนั้น

ออกมาให้ได้ว่าคืออะไร และมีความแตกต่างอย่างไรก่อนจะเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สภาวะของการ 

‚ข้าม‛ ความเป็นตัวตน (Trans-Personal) ซึ่งหากศึกษาและวิเคราะห์ของพัฒนาการความเป็น

ตัวตนของเกย์ในขั้นสภาวะนี้จะพบว่า เมื่อบุคคลเพศชายที่ค้นพบว่าความเป็นตัวตนของตนเองนั้น

ไม่ได้เป็นไปตามองค์ประกอบของความเป็นชาย (Masculinity) ตามที่สังคมได้วางบรรทัดฐาน 

(Social Norm) เอาไว้แล้วนั้น การนิยามความเป็นตัวตน (Self-Identification) ของบุคคลนั้นจะ

เริ่มเกิดขึ้นเพื่อระบุถึงความแตกต่างที่มี และสร้างนิยามที่ชัดเจนให้กับตนเองต่อไป ซึ่งในสภาวะนี้

บุคคลเพศชายที่แตกต่างทั้งด้านรสนิยมทางเพศหรือองค์ประกอบความเป็นชายอ่ืนๆ จึงเริ่มเกิด

การนิยามความแตกต่างดังกล่าวว่าความเป็นตัวตนที่แตกต่างจากความเป็นชายตามบรรทัดฐาน

ของสังคมแต่ยังคงมีเพศสภาพที่ดูเป็นชายนั้นว่า ‚เกย์‛ (Gay) และน าไปสู่การสร้างการยอมรับ

และยืนยันจากสังคมในสภาวะต่อไป 
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จากสภาวะของการระบุการ ‚ไม่ใช่‛ ซึ่งตัวตนของ ‚เกย์‛ ในสภาวะก่อนหน้านี้นั้น 

กระบวนการต่อไปของการสร้างความเป็นตัวตนคือการยืนยันถึงความเป็นตัวตน (Affirmative) 

ของตนเองให้เกิดความชัดเจนให้มากที่สุดเพื่อก่อให้เกิดการรับรู้และยอมรับ (Recognized) จาก

บุคคลอ่ืนในสังคมให้ได้ว่าการนิยามความเป็นตัวตนที่แตกต่างออกไปนั้นมีอยู่จริง และเป็นที่รับรู้

เป็นสากลจนยอมรับการมีอยู่จริงนั้นได้ จึงจะเกิดความเป็นตัวตนใหม่ (New Identity) ที่สมบูรณ์ 

ซึ่งหากกระบวนการในขั้นนี้บุคคลไม่สามารถทราบถึงความแตกต่างหรือระบุความเป็นตัวตนของ

ตนเองได้อย่างสมบูรณ์หรือชัดเจนก็จะถูกบีบบังคับจากบรรทัดฐานจากสังคมให้กลับไปสู่สภาวะที่

สังคมได้ก าหนดกรอบไว้นั้นเอง โดยความเป็นตัวตนของเกย์นั้นอาจมีกระบวนการการยืนยัน 

(Affirmative) ด้วยการชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างที่รับรู้และสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน อาทิ การรัก

หรือพึงพอใจแบบคู่รักอย่างแท้จริงในเพสเดียวกัน หรือการมีรสนิยมทางเพศที่เฉพาะเจาะจงแต่

บุคคลเพศเดียวกัน (ชาย กับ ชาย) เท่านั้น เป็นต้น  

เมื่อมีการยืนยัน (Affirmative) จากรายละเอียดความแตกต่างดังกล่าวให้ชัดเจนเป็นที่

เรียบร้อยแล้ว ขั้นสภาวะของการรับรู้และยอมรับ (Recognized) จากบุคคลรอบข้างในสังคมถือ

เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการสร้างความเป็นตัวตนที่สมบูรณ์ โดยบุคคลที่เป็นเกย์อาจร่วมกันเพื่อ

สร้างการยอมรับหรือเริ่มหาสมาชิกหรือบุคคลที่จัดอยู่ในความแตกต่างที่ เรียกว่า ‚เกย์‛ 

เช่นเดียวกันมารวมกลุ่มหรือแสดงตนให้สังคมได้รับรู้ถึงการมีอยู่จริงของ ‚เกย์‛ และเพิ่มระดับการ

รับรู้ให้กว้างขึ้น อันจะน าไปสู่การเกิดการยอมรับว่ามีอยู่จริงของความเป็นตัวตนของเกย์ จึงจะเกิด

การสร้างความเป็นตัวตนของความเป็น ‚เกย‛์ (Gay Identity) ที่สมบูรณ์ขึ้นมาในที่สุด 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยการเมืองกับเพศสภาพ: อัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ 

ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองเป็นการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) และการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Description) ประกอบกับ

สถิติจากแบบสอบถามช่วยในการอธิบาย โดยมีประเภทของการจัดระเบียบวิธีวิจัยเป็น 2 ประการ 

คือ 1) การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารจากเอกสารชั้นปฐมภูมิ (Primary Source) และแบบทุติยภูมิ 

(Secondary Source) ประกอบกับการเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field Work) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 

(Interview) และการแจกแบบสอบถาม (Questionnaire) และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูล () โดยมี

ขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาและวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงส ารวจควบคู่ไปกับการวิจัยเชิงคุณภาพ

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ได้มามีการอ้างอิง น่าเชื่อถือ และครบถ้วนในส่วนที่ต้องการศึกษา โดยผู้วิจัยท า

การจ าแนกวิธีการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลและเอกสาร 

3.1.1 การเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

ก.  ข้อมูลระดับชั้นปฐมภูมิ อาทิ ข่าวการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ 

      กลุ่มเกย์ในหนังสือพิมพ์, และเอกสารเผยแพร่ที่เกี่ยวข้อง 

ข. ข้อมูลระดับชั้นทุติยภูมิ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ, รายงานการ

วิจัยการสัมมนา, หนังสือวิชาการ, และบทความจากวารสารและนิตยาสาร

ต่างๆ และแบบสอบถาม 
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3.1.2 การเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field Research) 

ผู้วิจัยแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 3 ประเภท คือ การแจกแบบสอบถามต่อบุคคลที่เปิดเผย

ความเป็นเกย์ของตนเอง การสัมภาษณ์แบบเจาะจงประเด็น และไม่เจาะจงประเด็น และการ

สังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) 

การใช้แบบสอบถามและกลุ่มประชากรตัวอย่าง  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาและวิจัยในครั้งนี้คือ บุคคลผู้แสดงออกและยอมรับอัต

ลักษณ์ของความเป็นเกย์ในตนเองด้วยความเปิดเผยหรือแสดงออกให้สังคมได้รับรู้อย่างชัดเจน 

(ไม่รวมบุคคลที่ผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะเพศหรือบุคคลข้ามเพศเข้ามาท าการศึกษาวิจัย) โดยผู้วิจัย

ก าหนดไว้ จ านวน 384 คน ซึ่งใช้สูตรการหาค่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบค่า ( Infinite 

Population)3 โดยผู้วิจัยใช้ค่าระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ตามสูตรการค านวณดังต่อไปนี้ 

 

 

 

n แทน จ านวนเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 

P แทน สัดส่วนของประชากรเกย์ที่ผู้วิจัยต้องการจะสุ่ม 

Z แทน ความมั่นใจที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ที่ระดับนัยความส าคัญทางสถิติ 0.05 มีค่า

เท่ากับ 1.96 (ความมั่นใจ 95%) 

e แทน สัดส่วนของความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 

2555) 

 

 

                                                           
3 เนื่องจากไม่มีฐานข้อมูลจ านวนของกลุ่มประชากรที่เป็นเกย์ที่แน่ชัดอันเนื่องมาจากสภาพทาสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย
ที่ยังไม่เอ้ืออ านวยให้เกย์เปิดเผยตัวตนสู่สาธารณะมากนัก 
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การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) 

การสังเกตแบบมีส่วนร่วมนั้น (Participant Observation) ผู้ศึกษาจะเข้าร่วมกิจกรรมการ

เคลื่อนไหวที่ส าคัญของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย อาทิ การรณรงค์เรียกร้องสิทธิของเกย์ในสังคมไทย 

งานรวมตัวเพื่อแสดงวิสัยทัศน์ของเกย์ต่อสังคม การร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มเกย์ในสังคมไทย อาทิ 

สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย, กลุ่มบางกอกเรนโบว์, กลุ่ม เอ็มพลัส, กลุ่มเกย์การเมือง, กลุ่ม

เครือข่ายเพื่อนกระเทยไทย, เป็นต้น 

การสัมภาษณ์แบบเจาะจงประเด็นและไม่เจาะจงประเด็น 

ในส่วนของการสัมภาษณ์ ผู้ศึกษาแบ่งประเภทของผู้ถูกสัมภาษณ์ออกเป็นประเภท โดยมี

รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1.แบ่งตามอาชีพของเกย์ในสังคมไทย ประกอบไปด้วย 

   1.1 เกย์ที่มีสถานะภาพทางสังคมเป็นข้าราชการ และพนักงานราชการ 

   1.2 เกย์ที่มีสถานะภาพทางสังคมเป็นพนักงานเอกชน และลูกจ้างทั่วไป 

2.แบ่งตามช่วงอายุโดยไม่จ ากัดถิ่นฐานที่เกิด ประกอบไปด้วย 

  2.1 กลุ่มที่มีอายุ 18 – 20 ปี เป็นกลุ่มที่เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษา 

2.2 กลุ่มที่มีอายุ 21 – 30 ปี เป็นกลุ่มที่เป็นนิสิต นักศึกษา มากที่สุด 

2.3 กลุ่มที่มีอายุ 31 – 40 ปี เป็นกลุ่มที่แสวงหาความมั่นคง และความก้าวหน้าใน

อาชีพการงาน และมองหาคู่ครองที่มั่นคงในการใช้ชีวิตกับเกย์ด้วยกันมากใน

ระดับหนึ่ง 

2.4 กลุ่มที่มีอายุ 40 – 50 ปี เป็นกลุ่มที่มีความมั่นคงในอาชีพการงานมี

ประสบการณ์ และความสุขุมรอบคอบในการตัดสินใจหรือใช้ชีวิตมากขึ้นกว่าวัย

อ่ืนๆ  
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3.แบ่งตามผู้ที่มีประสบการณ์ตรงที่ท างานหรือร่วมการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเกย์  

3.1 นายกสมาคมฟ้าสีรุ่งแห่งประเทศไทย (Rainbow Sky Association of 

Thailand) คุณกิตตินันท์ ธรมธัช หรือที่รู้จักกันในนามของ แดนนี่ เดอะบีช ผู้ด ารงต าแหน่ง

นายกสมาคมฟ้าสีรุ้งในปัจจุบัน และถือเป็นองค์กรเกย์ที่จัดต้ังและจดทะเบียนถูกต้องเป็น

นิติบุคคลตามกฎหมายแห่งเดียวในประเทศไทย 

3.2 ประธาน/หัวหน้ากลุ่มบางกอกเรนโบว์ (Bangkok Rainbow Organization) 

คุณ  โดยองค์กรหรือกลุ่มบางกอกเรนโบว์นี้มีการด าเนินงาน หรือท างานร่วมกับสมาคมฟ้า

สีรุ้ง และกลุ่มองค์กรในเครือเกย์ร่วมกัน 

3.4 ประธาน/หัวหน้ากลุ่มเอ็มพลัส (M-Plus) คุณพงศ์ธร จันทร์เลื่อน ซึ่งเป็นกลุ่ม

หรือองค์กรเกย์ที่จังหวัดเชียงใหม่ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิและความ

เท่าเทียมให้กับเกย์ในสังคม 

3.5  สตรีข้ามเพศซึ่งเข้ามามีประสบการณ์ตรงในการเมืองระดับท้องถิ่นและอยู่ใน

วงการด้านการการเมืองระดับท้องถิ่น และได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด จังหวัดน่าน คือ คุณยลลดา เกิรกก้อง สวนยศ โดยจะน าข้อมูลที่ได้มา

เปรียบเทียบการได้รับการยอมรับในการเข้ามามีบทบาททางการเมืองระหว่างสตรีข้ามเพศ

กับเกย์ว่าเหมือน หรือแตกต่างกันอย่างไร 

4.แบ่งตามด้านความเชี่ยวชาญหรือนักวิชาการผู้ศึกษาและวิจัยเกย์ 

ผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญและเป็นนักวิชาการที่ศึกษาและวิเคราะห์เกย์ใน

สังคมไทยมาในช่วงระยะเวลากว่า 10 ได้แก่ ดร.นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ นักวิชาการประจ าศูนย์

มานุษยวิทยาสิริธร มหาวิทยาลัยศิลปากร 

เหตุผลที่ผู้ศึกษาแบ่งประเภทของผู้ให้สัมภาษณ์ตามเกณฑ์ดังกล่าวเนื่องมาจากผู้ศึกษา

ต้องการความหลากหลายทางด้านข้อมูลและมุมมองของผู้ให้ข้อมูลที่มีอาชีพและความมั่นคง

ทางด้านอาชีพและความเป็นอยู่ที่แตกต่างกัน อันจะท าให้ได้มุมมองของเกย์ในสังคมไทยได้

หลากหลายและน ามาเชื่อมโยงเข้าหากันให้ได้ข้อสรุปที่แน่นอนและเป็นไปตามสมมติฐานได้มาก

ยิ่งขึ้น 
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3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัยจะเป็นการน าสถิติที่ได้จากการรวบรวมจากแบบสอบถามที่

แจกไปมาอธิบายควบคู่ไปกับประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง อาทิ 

บทความ วารสาร หนังสือพิมพ์ เป็นต้น โดยน ามาวิเคราะห์เพื่ อหาความเป็นอัตลักษณ์และ

อุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ในสังคมไทยภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง

การเมือง ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มานั้น ผู้วิจัยอาศัยการวิเคราะห์บนพื้นฐานแนวคิดที่ส าคัญคือ 

แนวคิดอัตลักษณ์ (Identity) แนวคิดของชาตินิยมเชิงอัตลักษณ์ (Identity Nationalism) ของเกย์

ในสังคมไทย แนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism) แนวคิดเชิงประกอบสร้างทางสังคม (Social 

Constructionism) ประกอบกับทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social Movement) 

ทฤษฎีสัญวิทยาและการสื่อความหมาย (Semiology and Significant) และทฤษฎีเอฟเฟค 

(Affect Theory) โดยน าข้อมูลต่างๆที่ได้มาเป็นเครื่องมือในการยืนยันข้อเท็จจริงของแนวคิดและ

ทฤษฎีต่างอย่างเป็นระบบ 

การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจะเริ่มจากการศึกษาประวัติของการก่อตัวของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทย และการเริ่มเปิดพื้นที่ให้กับเกย์ในสังคมไทย และสภาวะความแปลกแยกทางการเมือง 

(Alienation) ที่ส่งผลกระทบต่อคนในสังคมรวมถึงเกย์ในสังคมไทยด้วย และวิเคราะห์หาความเป็น

ตัวตนหรือ อัตลักษณ์ของเกย์ในสังคมไทยที่มีร่วมกันเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่มและ

สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข ซึ่งจะเป็นการศึกษาในรูปแบบของการพรรณนา และ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ข้อมูลกับผู้ศึกษาโดยแบ่งตามรายละเอียดดังที่กล่าวไว้ข้างต้น    

 

3.3 ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เริ่มศึกษาจากประวัติการก่อตัวขึ้นของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย และ

ความมีตัวตนของเกย์ในสังคมไทยหรือที่เรียกว่าอัตลักษณ์ และสภาวะความแปลกแยกทาง

การเมืองของสังคมไทยที่มีผลต่อเกย์ในสังคมไทย โดยจะมุ่งศึกษาที่กระบวนการในการสร้างตัวตน

ในเชิงอัตลักษณ์ การสร้างอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ และความเหนียวแน่นของกลุ่มเกย์

ท่ามกลางความแปลกแยกทางการเมืองในสังคม ซึ่งปัจจัยต่างล้วนแต่ก่อให้เกิดความแตกแยก

ภายในกลุ่มได้ และสามารถผสานให้เกิดความแน่นแฟ้นที่มากขึ้นภายในกลุ่มได้เช่นกัน โดยเริ่ม

ศึกษาต้ังแต่การเริ่มมีการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทย พร้อมกับการศึกษาการก่อตัวของกลุ่ม
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เกย์ในสังคมไทย ตลอดจนวิวัฒนาการในการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของกลุ่มโดยปราศจากการ

แบ่งขั้วทางการเมือง โดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นเชิงอัตลักษณ์กับการก้าวข้ามประเด็นเรื่องสีทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย  
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บทที่ 4 

ประวัติและภูมิหลังการก่อตัวของสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง 

 ก่อนที่ผู้วิจัยจะท าศึกษาในเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นของอัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองนั้น ผู้วิจัยขอกล่าว

น าเพื่อสร้างความเข้าใจในการก่อตัวของความขัดแย้ง และบริบทของการแบ่งขั้วทางการเมืองของ

สังคมไทย ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในช่วงปีพุทธศักราช 2547 จนถึงปัจจุบัน 

ซึ่งจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นและเข้าใจบริบทสภาพสังคมและความขัดแย้งที่เกิดขึ้น และ

การเกิดสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองของสังคมไทยได้อย่างชัดเจน อีกทั้งจะท าให้ผู้วิจัยสามารถ

วิเคราะห์ถึงประเด็นของความสัมพันธ์ของอัตลักษณ์ร่วมกับความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่ต้องการศึกษาได้ดียิ่งขึ้นในล าดับต่อไป 

4.1 ประวัติและภูมิหลังของการก่อตัวของสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง
การเมืองในสังคมไทย 

 ในส่วนของประวัติและภูมิหลังของการก่อตัวของสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วใน

สังคมไทยนั้น ผู้วิจัยขออธิบายด้วยการแบ่งช่วงเวลาการอธิบายตามรูปแบบของช่วงระยะเวลาการ

ปฏิบัติหน้าที่และด ารงต าแหน่งของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีแต่ล่ะท่านเป็นจุดเริ่มต้นและมีผลต่อ

การเกิดความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทยเป็นอย่างมาก โดยเรียงล าดับในการ

อธิบายพอสังเขป ดังต่อไปนี้ 

จุดก าเนิดและชนวนเหตุของความขัดแย้งด้านการตรวจสอบการบริหารจัดการภายใต้

รัฐบาล พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และการก่อตัวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยหรือกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

ในช่วงของปีพุทธศักราช 2547 ได้เกิดเหตุการณ์และการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ส าคัญ

ต่อหน้าประวัติศาสตร์การเมืองของประเทศไทย ซึ่งในขณะนั้นถือเป็นช่วงปลายของการบริหารงาน

ของคณะรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร โดยมีผู้ไม่พอใจในการบริหารงานของคณะ

รัฐบาลฯ และเริ่มจาก “กลุ่มประชาชนเพื่อราชบัลลังก์” จากนั้นจึงขยายตัวในวงกว้างมากขึ้นจน

เป็นที่รับรู้ในสังคมในปี 2548 ด้วยการน าของนายสนธิ ลิ้มทองกุล ภายใต้วัตถุประสงค์หลักคือการ
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ขับไล่พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ให้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี อีกทั้งสนับสนุนนายอภิ

สิทธิ เวชชาชีวะ ขึ้นมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนอย่างบริสุทธิและเปิดเผย 

การชุมนุมดังกล่าวต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2547 เริ่มมีความยืดเยื้อและยาวนานมากยิ่งขึ้น 

โดยรูปแบบการชุมนุมเพื่อต่อต้านการด ารงต าแหน่งของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเริ่มมี

การเปลี่ยนแปลงจากการชุมนุมที่ผู้ชุมนุมเข้าร่วมการชุมนุมแบบมาเช้าและเดินทางกลับในช่วงเย็น

เป็นการชุมนุมแบบค้างคืน โดยเริ่มจากลานพระบรมรูปทรงม้า ด้านหน้าของพระที่นั่งอนันต

สมาคมในปีพุทธศักราช 2549 ซึ่งเป็นการชุมนุมที่มีระดับความเข้มข้นอันเนื่องมาจากประเด็นการ

ขายหุ้นกลุ่มบริษัทชินคอร์ปให้กับต่างชาติหรือเทมาเส็กประเทศสิงคโปร ท าให้เกิดการชุมนุม

ภายใต้ชื่อ “การชุมนุมกู้ชาติ” และพัฒนามาเป็น “ปิดบัญชีทักษิณ” และกลายเป็น “กลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (People's Alliance for Democracy, PAD) ณ บริเวณท้อง

สนามหลวง โดยใช้ “สีเหลือง” เป็นสัญลักษณ์ของกลุ่มในที่สุด 

อุดมการณ์และแนวความคิดของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy, PAD) 

หรือกลุ่มคน “เสื้อเหลือง” ที่เกิดขึ้นเพื่อด าเนินการขับไล่พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ให้พ้นจาก

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้น ได้มีการเสนอแนวคิด “การเมืองใหม่” (New Politics) อันถือได้ว่าเป็น

แนวคิดของกลุ่มที่ใช้ในการยึดเหนี่ยวและด าเนินกิจกรรมต่างๆไว้ 3 ประการหลัก (วิกิพีเดีย 

สารานุกรมเสรี, 2558) ดังนี้ 

1. เพื่อท าการปกป้องเทิดทูนราชวงศ์จักรีให้เข้มแข็งและปลอดภัย เนื่องจาก

พระมหากษัตริย์ทรงทศพิศราชธรรม 

2. ให้การสนับสนุนให้คนดีมาปกครองบ้านเมือง ป้องกันไม่ให้คนไม่ดีมีอ านาจ 

เพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคมทุกภาคส่วน ทั้งในด้าน เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม 

3. ส่งเสริมประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมือง โดยต้องไม่จ ากัดอยู่เพียง

นักการเมืองที่มาจากการเลือกต้ังในพื้นที่ แต่ต้องเปิดกว้างให้ภาคประชาชนได้เข้ามามี

ส่วนร่วมทางการเมืองในทุกระดับ  
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 จากอุดมการณ์และแนวความคิด “การเมืองใหม่” (New Politics) ที่มุ่งเน้นให้เกิดระบบ

สังคมที่มีความสมเหตุสมผลของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยทั้ง 3 ประการหลักที่

กล่าวมานั้น ได้ถูกกล่าวหาว่าเป็นกลุ่มชาตินิยม รวมไปถึงมีอุดมการณ์ที่เป็นไปในลักษณะของ

ระบบฟาสซิสต์ อันเนื่องมาจากการต่อต้านนโยบายประชานิยมและเน้นการกระจายอ านาจทาง

การเมืองให้ออกจากศูนย์กลาง อีกทั้งกล่าวโจมตีผู้ไม่ให้เกียรติสถาบันพระมหากษัตริย์อีกด้วย 

(Asian Human Rights Committee, 2008) 

 ชนวนเหตุแห่งความไม่พอใจ : การก่อตัวของประเด็นการเรียกร้องและเป้าหมายของกลุ่ม 

การชุมนุมเพื่อขับไล่พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวได้มีการหยิบยกและ

การนิยามประเด็นของ “ระบอบทักษิณ” (Taksinocracy) อันหมายถึง ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ 

ทางการเมือง และทางสังคมที่เกิดขึ้นภายใต้การบริหารงานของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

(พิชญ์ พงศ์สวัสด์ิ, 2551) หรือ “ทักษิณาธิปไตย” (ชวินทร์ ลีนะบรรจง และ สุวินัย ภรณวลัย) 

ร่วมกับประเด็นอ่ืนเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการขับไล่ให้พ้นจากต าแหน่ง 

โดยสามารถสรุปได้ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ (แกว้สรร อติโพธิ, 2015) 

1. การหลงใหลทุนนิยมใหม่จนลืมประเทศชาติ 

2. การบริหารงานที่โกงกินชาติบ้านเมือง 

3. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  

4. การแก้สัมปทานสถานีโทรทัศน์ไอทีวี 

5. การทุจริตในโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ  

6. การใช้อ านาจรัฐแทรกแซงและคุกคามสื่อ 

 จากประเด็นต่างๆที่ทางกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้ระบุและใช้เป็น

แนวทางในการสร้างความชอบธรรมและขับเคลื่อนการขับไล่พนต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ให้

พ้นจากการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่ยืดเยื้อมาจนถึงปีพุทธศักราช 2549นั้น การชุมนุม

ประท้วงได้สิ้นสุดลง ในวันที่ 19 กันยายน 2549 ด้วยการเกิดรัฐประหารของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งน าโดย พลเอกสนธิ บุญย
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รัตกลิน ซึ่งเป็นการก่อรัฐประหารก่อนวันที่จะมีการชุมนุมอย่างยืดเยื้อของกลุ่มพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตยและเครือข่ายในวันที่ 20 กันยายน 2549  

 การด ารงอยู่และการสิ้นสุดของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

เหตุการณ์การก่อรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 แม้จะเป็นการสิ้นสุดการประท้วง

ในครั้งนี้ แต่ยังไม่ได้ท าให้กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยสิ้นสุดบทบาทอย่างเป็น

ทางการ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้ออกมาท าการเคลื่อนไหวอีกครั้งในปี

พุทธศักราช 2551 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท าการต่อต้านพรรคพลังประชาชน ซึ่งถือเป็นพรรคที่มีนัย

ของความเป็นตัวแทนของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ต่อจากพรรคไทยรักไทยที่ถูกค าสั่งศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคและยุติบทบาททางการเมือง โดยกลุ่มพันธมิตรออกมายื่นข้อเสนอ

เพื่อต่อรองกับนายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นให้ออกจาก

ต าแหน่งอันเนื่องมาจากการมีผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

ด้วยการปิดสนามบินนานาชาติสุวรรณภูมิ และสถานที่ส าคัญต่างๆในประเทศ และสิ้นสุดการ

ชุมนุมและยึดสถานที่ต่างๆเมื่อมีค าสั่งวินิจฉัยยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาล  

ถัดมาในปีพุทธศักราช 2553 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้มีการออกมา

เคลื่อนไหวอีกครั้งด้วยเหตุผลของการออกมาต่อต้านกลุ่มคน “เสื้อแดง” หรือกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ที่ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้นายอภิสิทธิ์ เวช

ชาชีวะที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นลาออกจากต าแหน่งและท าการยุบสภาฯ ซึ่งทาง

กลุ่มพันธมิตรฯ ได้ยื่นหนังสือเพื่อให้นายกรัฐมนตรีจัดการกับกลุ่มเสื้อแดงที่ออกมาชุมนุมอย่าง

เด็ดขาด แต่นายอภิสิทธิ กลับมีการประกาศให้เลือกต้ังใหม่ซึ่งกลุ่มพันธมิตรฯมองว่าเป็นการ

ท าลายระบอบการปกครองและหลักการบริหารบ้านเมือง จึงหันมากดดันและเรียกร้องให้นายอภิ

สิทธิ เวชชาชีวะลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยเช่นเดียวกัน  

ในปีพุทธศักราช 2554 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกลับมาชุมนุมร่วมกันอีก

ครั้งในประเด็นของกรณีข้อพิพาทของไทยและกัมพูชา เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของปราสาทเขาพระ

วิหาร ทว่าการกลับมาชุมนุมในครั้งนี้แตกต่างจากครั้งก่อนในแง่ของจ านวนผู้เข้าร่วมชุมนุมที่ลด

จ านวนลงไปมาก ซึ่งท าให้การเรียกร้องในกรณีต่างๆไม่ประสบผลส าเร็จมากนัก จนสุดท้ายเมื่อเกิด

เหตุการณ์รุนแรงแกนน าจึงตัดสินใจยุติการชุมนุมลงในวันที่ 1 กรกฎาคม 2554 
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 การก่อตัวและการผสานความร่วมมือของกลุ่มพันธมิตรฯและกลุ่ม กปปส. 

หลังจากประเทศไทยได้ก้าวข้ามวิกฤติทางการเมืองไทยในช่วงปีพุทธศักราช 2547 จนถึงปี

พุทธศักราช 2554 ไปแล้วนั้น ประเทศไทยยังคงตกอยู่ในสภาพของความขัดแย้งทางการเมืองที่รอ

เวลาปะทุขึ้นมาอีกครั้ง ประกอบกับสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมือง (Polarization) ที่เกิดขึ้นมา

พร้อมๆกับความขัดแย้งท าให้คนในประเทศต่างแบ่งฝักแบ่งฝ่าย โดยอ้างเอาอุดมการณ์ทาง

การเมืองของกลุ่มทางการเมืองที่เป็นกลุ่มใหญ่อย่าง กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

หรือที่เรียกกันในนามของ กลุ่มคนเสื้อเหลือง และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ หรือ กลุ่มคนเสื้อแดง ส่งผลให้คนในประเทศถูกแบ่งออกเป็น 2 ขั้วใหญ่ข้างต้น  

ประเทศไทยยังคงเกิดวิกฤติทางการเมืองขึ้นอีกครั้งในช่วงปีพุทธศักราช 2556 จนถึง 2557 

ซึ่งเป็นวิกฤติทางการเมืองที่เกิดขึ้นอันมีสาเหตุมาจากการต่อต้านการยกร่างพระราชบัญญัตินิร

โทษกรรม ซึ่งมีเนื้อหาการย้อนการนิรโทษกรรมความผิดทั้งหมดของทุกฝ่ายทั้งกลุ่มพันธมิตรฯ และ

กลุ่ม นปช. ที่มีระยะเวลาย้อนหลังไปถึงปีพุทธศักราช 2547 ซึ่งจะท าให้การกระท าซึ่งความผิดของ

พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร นั้นได้รับการนิรโทษ ท าให้เกิดความไม่พอใจ ประกอบกับการมุ่ง

ขจัดอิทธิพลของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ให้หมดไปจากการเมืองไทย และการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญฯ 2550 เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมาจากการเลือกต้ัง จึงท าให้เกิดการชุมนุม

เคลื่อนไหวขึ้นอีกครั้งภายใต้กลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกิดขึ้นใหม่ที่ชื่อว่า คณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข (People's Democratic Reform Committee) หรือที่เรียกกันว่า กลุ่ม กปปส. ที่มี

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์พรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้น าและเลขาธิการ

กลุ่ม โดยกลุ่ม กปปส. มีวัตถุประสงค์ของการก่อต้ังด้วยกันอยู่ 4 ประการคือ 

1. มุ่งขจัดอิทธิพลของอดีตนายกรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ให้

หมดไปจากสังคมการเมืองไทย 

2. สร้างสถานการณ์กดดันนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรให้ลาออกจากต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีและความเป็นหัวหน้ารัฐบาล 

3. กดดันนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรให้ออกจากต าแหน่งการเป็นหัวหน้ารัฐบาล

และสร้างช่องว่างทางการเมืองและอ านาจให้กลับคืนสู่ประชาชน 
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4. จัดต้ังสภาประชาชนเพื่อท าการควบคุมการปฏิรูปประเทศให้เป็นไปตามระบบ 

 ในการเกิดขึ้นของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือกลุ่ม กปปส. นั้นเกิดขึ้นได้เพราะ

ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนและหลายกลุ่มทางการเมืองที่หันมาเข้าร่วมอุดมการณ์และให้การ

สนับสนุน อาทิ กลุ่มสหภาพแรงงานของรัฐ พรรคประชาธิปัตย์ รวมไปถึงกลุ่มพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตยที่ยังคงเหลืออยู่ก็ผนึกก าลังเข้าร่วมการสนับสนุนการเคลื่อนไหวในครั้งนี้อย่าง

เต็มรูปแบบ ท าให้สามารถกล่าวได้ว่าการผนึกก าลังของภาคส่วนและกลุ่มต่างๆที่เข้าร่วมกับกลุ่ม 

กปปส. ทีม่ีกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเข้าร่วมด้วยนั้น มีนัยทางอุดมการณ์ที่เป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน หรือมีเป้าหมายร่วมกันที่เด่นชัดคือ การโค่นล้ม “ระบอบทักษิณ” และอิทธิพล

ของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรให้หมดไปจากสังคมการเมืองไทยร่วมกัน อีกทั้งยังมีจุดร่วม

ทางอุดมการณ์ของการเทิดทูลสถาบันพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกันอีกด้วย  

ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่า คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้

เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือกลุ่ม กปปส. คือกลุ่มที่มีนัย

ของความเป็นกลุ่ม “เสื้อเหลือง” ที่มุ่งเน้นการโค่นล้มพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งในแง่ของ

อิทธิพลและผลประโยชน์ทับซ้อน และการเทิดทูลสถาบันพระมหากษัตริย์ร่วมกันอย่างชัดเจน โดย

การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. นั้น ได้รับความสนใจและมีผู้เข้าร่วมชุมนุมด้วยเหตุผลของการรัก

และเทิดทูลสถาบันพระมหากษัตริย์และการล้มล้างระบอบทักษิณเป็นอย่างมาก สังเกตได้จากการ

มีรายได้ยอดเงินบริจาคที่หมุนเวียนที่มากมาย ทั้งนี้การเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. ได้สิ้นสุดลง

เมื่อเกิดการก่อรัฐประหารจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ที่น าโดยพลเอกประยุทธ 

จันทรโอชา ที่ภายหลังก้าวขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 29 ของประเทศไทย 
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4.2 การก่อตัวของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

 ภายหลังการก่อรัฐประหารยึดอ านาจในวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 โดยปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) หรือ

คณะรัฐมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ในครั้งนั้น ได้สร้างความไม่พอใจให้กับกลุ่มประชาชน

และนักกิจกรรมที่สนับสนุน และได้รับผลประโยชน์จากการบริหารงานภายใต้รัฐบาลของพันต ารวจ

โท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เป็นอย่างมาก โดยกล่าวโจมตีการท ารัฐประหารในครั้งนั้นว่าเปรียบเสมือน

การท าลายประชาธิปไตยของประเทศให้สลายลง จึงท าการรวมตัวเพื่อสร้างการเคลื่อนไหวเพื่อท า

การต่อต้านการท ารัฐประหารทันที 

 การเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านรัฐประหารได้เริ่มก่อตัวขึ้นภายหลังการท ารัฐประหารเพียง 1 

วัน คือวันที่ 20 กันยายน พุทธศักราช 2549 โดยเริ่มจากการรวมตัวของปัจเจกชนที่น าโดยร้อย

ต ารวจตรีฉลาด วรฉัตร จนถูกเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวไปในที่สุด แต่ก็ไม่ได้ท าให้กลุ่มที่สนับสนุนพัน

ต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร นั้นยุติบทบาทและการออกมาชุมนุมไปอย่างถาวร ในทางกลับกันได้

มีการเกิดกลุ่มการเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เกิดขึ้นใหม่อย่าง

ต่อเนื่องและหลากหลาย กลุ่ม อาทิ กลุ่มเครือข่าย 19 กันยาต้านรัฐประหาร ซึ่งถือเป็นกลุ่มแรกๆที่

มีการชุมนุมเพื่อสร้างจุดยืนของการชุมนุมและประเด็นการเคลื่อนไหวเพื่อการปราศรัยในเวที กลุ่ม

พลเมืองภิวัฒน์ ที่เป็นกลุ่มการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวเฉพาะทาง โดยเป็นการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองเชิงสัญลักษณ์ เพื่อรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและมีการเริ่มการใช้ “สี

แดง” เป็นสัญลักษณ์ของการปฏิเสธจนเป็นที่มาของการเรียกกลุ่มนี้ว่า “ขบวนการคนเสื้อแดง” ใน

ที่สุด และกลุ่มพีทีวี ที่เป็นกลุ่มการเคลื่อนไหวจากนักการเมืองของพรรคไทยรักไทยที่ต้องการใช้สื่อ

มาเป็นเครื่องมือในการเคลื่อนไหวแต่ถูกรัฐบาลทหารในขณะนั้นตัดช่องทางจึงออกมาท าการ

เคลื่อนไหว ซึ่งในกลุ่มนี้ได้มีแกนน ากลุ่มที่เป็นที่รู้จักกันดีในปัจจุบันอย่าง นายวีระ มุสิกพงศ์ นาย

จตุพร พรหมพันธุ์ นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ นายจักรภพ เพ็ญแข เป็นต้น 

 กลุ่มเครือข่าย 19 กันยาต้านรัฐประหาร กลุ่มพลเมืองภิวัฒน์ และกลุ่มพีทีวีนั้น จัดเป็น

หนึ่งในกลุ่มการเคลื่อนไหวที่สนับสนุนพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรอย่างเป็นรูปธรรมและ

ชัดเจน ทั้งในแง่ของประเด็นที่ใช้ในการเคลื่อนไหว การเรียกร้องและสนับสนุน การใช้สัญลักษณ์ที่

สื่อถึงอุดมการณ์ที่ชัดเจน อีกทั้งยังมีการเคลื่อนไหวของกลุ่มอย่างต่อเนื่องเห็นได้จากการจัดการ
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ชุมนุมที่มีมากถึง 9 ครั้ง (อุบลพรรณ กระจ่างโพธิ์, 2553) ท าให้การเคลื่อนไหวและการชุมนุมขยาย

วงกว้างมายิ่งขึ้น จากกลุ่มต่างๆที่กระจัดกระจายและมีอุดมการณ์การเรียกร้องและสนับสุนนที่

แตกต่างกัน กลายมาเป็นกลุ่มแนวร่วมที่หาจุดร่วมของอุดมการณ์ร่วมกันได้ และก่อให้เกิดชื่อกลุ่ม

ใหม่กลายเป็น “กลุ่มแนวร่วมประชาชนต้านรัฐประหาร” (นปตร.) และพัฒนาการผนึกก าลังการ

ชุมนุมและการเคลื่อนไหวร่วมกันจนกลายมาเป็นกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ 

(นปก.) ในที่สุด 

การผนึกก าลังแนวร่วมและการก าเนิดกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) 

สู่การพัฒนาเป็นกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

 ภายหลังการเกิดการรวมตัวของกลุ่มที่ต่อต้านรัฐประหารจนก่อให้เกิดกลุ่มแนวร่วม

ประชาชนต้านรัฐประหาร (นปตร.) ซึ่งในตอนแรกกลุ่มพีทีวียังไม่ได้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม 

นปตร. แล้ว ต่อมาภายหลังทางกลุ่มพีทีวีและ นปตร. ก็มีมติร่วมในการเข้าร่วมและผนึกก าลังกัน

จัดต้ังองค์กรใหม่ภายใต้ชื่อ กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) ขึ้นในวันที่ 6 

มิถุนายน พุทธศักราช 2550 โดยการจัดต้ังกลุ่ม นปก. นี้มีเป้าหมายเฉพาะหน้าร่วมกันคือ การล้ม

หรือคว่ ารัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารทั้งสองฉบับ (2549 และ 2550) อันเนื่องมาจากกลุ่ม 

นปก. มองว่ารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับคือผลผลิตจากการท ารัฐประหารเพื่อยึดอ านาจและท าให้

การเมืองเข้าสู่ยุคอ ามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) และความเป็นเผด็จการอีกครั้ง  

 ในส่วนของการเคลื่อนไหวของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) นั้น ได้มี

การด าเนินการเคลื่อนไหวในรูปแบบของการสานต่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มพีทีวี ทั้งในรูปแบบของ

การเรียกการชุมนุม หรือการจัดต้ังเวทีต่างๆ ซึ่งการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปก. นั้น มีรูปแบบและ

วิธีการทั้งการเคลื่อนไหวเพื่อกดดัน การระดมผู้คนให้เป็นกลุ่มใหญ่ เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์ใน

การเคลื่อนไหวที่จะโค่นล้มคณะรัฐมนตรีขณะนั้นให้ออกจากต าแหน่ง รวมไปถึงการเรียกร้องให้พล

เอกเปรม ติณสูลานนท์ ออกจากการเป็นองคมนตรีและรัฐบุรุษด้วยการกล่าวอ้างว่าเป็นผู้อยู่

เบื้องหลังของการก่อรัฐประหารทั้งหมด ซึ่งการชุมนุมถือได้ว่าประสบความส าเร็จในระดับหนึ่งที่

สามารถระดมคนเข้าร่วมการชุมนุมได้มากกว่า 10,000 – 20 ,000 คน แม้ต่อมาภายหลังเหล่า

บรรดาแกนน าของกลุ่มไม่ว่าจะเป็น วีระ มุกสิกพงศ์ จตุพร พรหมพันธุ์ จักรภพ เพ็ญแข ณัฐวุฒิ 

ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ วิภูแถลง พัฒนภูมิไทย ฯ จะถูกหมายจับ แต่การเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
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นปก. ก็ยังคงด าเนินต่อไปภายใต้การควบคุมของบรรดาแกนน าที่ยังคงเหลืออยู่ และเลือกแกนน า

ใหม่ขึ้นมาทดแทนในเวลาต่อมา 

 เวลาต่อมาการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปก. ยังคงเป็นประเด็นของการไม่รับร่างและโค่นล้ม

รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2550 เพราะเหตุผลและตรรกะที่ว่าการไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้

จะเปิดโอกาสในอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตรสามารถกลับเข้ามาด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองได้อีกครั้ง ประกอบกับการล่ารายชื่อเพื่อถอดถอนนายกรัฐมนตรีไปควบคู่กัน 

และเมื่อครบก าหนดการครบรอบหนึ่งปีของการก่อรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 

2550 การกลับมารวมตัวของบรรดาแกนน าต่างๆของกลุ่ม นปก. ต่างเข้าร่วมชุมนุมกันอย่างพร้อม

หน้า และเปลี่ยนชื่อองค์กรจากกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการมาเป็น “กลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) ซึ่งมีการเคลื่อนไหวไปตามสถานการณ์โดยหยิบ

ยกประเด็นต่างๆมาขับเคลื่อนภายใต้ชื่อของกลุ่ม นปช. 

 อุดมการณ์และการตอบโต้การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

 เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่ากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเป็นกลุ่มที่มีการ

เคลื่อนไหวเพื่อการต่อต้านการบริหารงานของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ก่อนที่จะเกิด

เหตุการณ์รัฐประหารโดยฝ่าย คมช. การเคลื่อนไหวดังกล่าวจึงถูกกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) มองว่าเป็นการสนับสนุนและกระตุ้นให้เกิดรัฐประหารเพื่อโค่น

ล้มอ านาจรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร อีกทั้งการปกป้องรัฐธรรมนูญที่ผ่านการเห็นชอบ

จากการลงประชามติที่กลุ่ม นปช. ไม่เห็นด้วยนั้น ท าให้กลุ่ม นปช. ออกมาเคลื่อนไหวโดยเริ่มจาก

การออกแถลงการณ์เพื่อโจมตีกลุ่มพันธมิตร โดยน าบทเรียนและการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตร

มาเป็นแบบอย่างและปรับตัวในการเคลื่อนไหว โดยมีอุดมการณ์หรือวัตถุประสงค์หลัก ดังต่อไปนี้ 

  1. เพื่อเป็นการปกป้องและคงไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตย 

  2. ต่อต้านการท ารัฐประหารในทุกรูปแบบ 

  3. การเรียกร้อง “รัฐไทยใหม่” ที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนอย่างแท้จริง 

4. สนับสนุนให้อดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร กลับเข้าด ารง 

ต าแหน่งทางการเมือง 
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 การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เพื่อตอบโต้

การเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น มีการขยายวงกว้างและเริ่มมี

ความรุนแรงและสถานการณ์ที่สุ่มเสี่ยงต่อการปะทะกันมากยิ่งขึ้น เมื่อกลุ่ม นปช. ได้เคลื่อนไหว

ทางการเมืองด้วยการเคลื่อนขบวนผ่านยังสถานที่ที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย

ปักหลัก และมีการขว้างปาข้าวของใส่กันจนเกิดการปะทะในที่สุด ซึ่งผลของการปะทะกันดังกล่าว

ท าให้กลุ่มที่โจมตีกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือกลุ่ม นปช. นั้นถูกมองว่าเป็นพวก

หัวรุนแรงและใช้ก าลังในการแก้ไขปัญหาไปในที่สุด 

 ต่อมาในปีพุทธศักราช 2552 สถานการณ์ของการปะทะกันในระหว่างที่มีการชุมนุมของทั้ง

สองฝ่ายยังไม่มีท่าทีว่าจะดีขึ้น จนถึงช่วงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ ด้วย

เหตุผลของการอยู่เบื้องหลังของการยุบพรรคพลังประชาชนของกองทัพไทยที่อาจมีส่วนในการยุบ

พรรคดังกล่าว (The Telegraph, 2008) โดยรัฐบาลนายอภิสิทธิในขณะนั้นได้ประกาศให้คุมเข้ม

การน าเสนอข้อมูลของสื่อต่างๆอย่างใกล้ชิด และเมื่อสถานการณ์การชุมนุมของกลุ่ม นปช. เริ่มมี

ความตึงเครียดอันเนื่องมาจากการถูกโจมตีด้วยอาวุธและการสลายการชุมนุมหลายครั้ง รัฐบาลจึง

ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและน าไปสู่การเข้าสลายการชุมนุมจนมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต

หลายราย จนได้รับขนานนามการสลายการชุมนุมในขณะนั้นว่า “เมษาโหด” (บ้านเมือง, 2553) 

 ภายหลังการเข้าสลายการชุมนุมในเดือนเมษายน กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) นั้นยังไม่ได้ยุติการชุมนุมลงไปอย่างสิ้นเชิง ยังคงมีการชุมนุมอยู่ที่แยก

ราชประสงค์ตามปกติ ต่อมากลุ่ม นปช. ได้มีการเรียกร้องให้นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เข้ามอบตัว

กับต ารวจ แต่กลับมีการบุกล้อมสถานที่ชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์อีกครั้ง โดยในการเข้าสลาย

การชุมนุมในครั้งนี้ถือเป็นเหตุการณ์การสลายการชุมนุมที่ได้รับการขนานนามว่า “พฤษภา

อ ามหิต” เพราะการสลายการชุมนุมในครั้งนี้มีผู้เสียชีวิตจากการใช้กระสุนจริงเป็นจ านวนมาก จน

ท าให้แกนน าประกาศยุติการชุมนุม และเข้ามอบตัวเพื่อยุติปัญหาในที่สุด แต่กระนั้นก็สร้างความ

ไม่พอใจให้กับผู้ชุมนุม จึงเกิดการก่อจลาจลท าลายสถานที่ต่างๆด้วยการเผาท าลาย แต่สุดท้ายก็

โดนปราบปรามอย่างหนักจนสลายตัวไปในเวลาถัดมา 
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 จากสถานการณ์การเกิดกลุ่มทางการเมืองของทั้งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตยที่ออกมาเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านและตรวจสอบการบริหารงานของพันต ารวจโท ดร.

ทักษิณ ชินวัตร และกดดันให้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยมีการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองเชิงสัญลักษณ์ (Political Symbolism) (Ulrich Sarcinelli, 2008) ด้วยการเลือกใช้ “สี

เหลือง” เป็นสัญญลักษณ์ตัวแทนและขนานนามกลุ่มว่า “กลุ่มคนเสื้อเหลือง” อันเป็นการสะท้อน

ถึงความจงรักภักดีในสถาบันพระมหากษัตริย์และความรักชาติบ้านเมือง ฯลฯ และกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ที่ออกมาเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนคณะการท างาน

และการบริหารงานของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร โดยมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองเชิง

สัญลักษณ์ด้วยการเลือกใช้ “สีแดง” และเรียกกลุ่มการเคลื่อนไหวของตนเองว่า “กลุ่มคนเสื้อแดง” 

ที่สื่อถึงการปฏิเสธไม่ยอมรับการท ารัฐประหารและการท าลายซึ่งประชาธิปไตยของประเทศ ซึ่งการ

ปรากฏตัวของกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองของทั้งสองกลุ่ม ได้ก่อให้เกิดสภาวะความขัดแย้ง

ทางอุดมการณ์ทางการเมือง (Political Ideology Conflict Conditional) ของคนในสังคมที่มี

อุดมการณ์ทางการเมือง และจุดยืน (Standing Point)  ที่แตกต่างกันจนเกิดการลุกลามในวงกว้าง 

และกลายเป็นสถานการณ์บังคับทางสังคมที่ท าให้คนในสังคมจ าต้องเลือกจุดยืนเพื่อด ารงอยู่ใน

สังคม 

 เมื่อสภาวะการบีบบังคับจากสังคมที่รับมาจากการต้องการหาแนวร่วมเพื่อสร้างฐาน

อ านาจของกลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองทั้งกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

หรือกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ได้แผ่อิทธิพลสภาวะการบีบ

บังคับไปสู่คนในสังคมในวงกว้าง ท าให้เกิดการพิจารณาในตัวตนและเกิดสภาวะจ ายอมที่ต้อง

เลือก (Servitude Selection) กลุ่มเพื่อให้ได้มาซึ่งการยอมรับและการด ารงอยู่ในสังคม จน

ก่อให้เกิดสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมือง (Polarization) ที่จ าแนกคนในสังคมออกเป็นสองกลุ่ม

อุดมการณ์ใหญ่ๆอยู่สองฝ่าย นั่นคือ กลุ่มคนเสื้อเหลือง และกลุ่มคนเสื้อแดงในที่สุด 
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แผนภาพที่ 5 แสดงสภาวะการเกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทย 

 

องค์ประกอบของอดุมการณ ์

  - อ้างความรักในสถาบัน 

    พระมหากษัตริย ์

  - สนับสนุนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ  

    เป็นนายกรัฐมนตร ี

  - ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย ์

  - ไม่ชอบพันต ารวจโท ดร.ทักษณิ  

    ชินวัตร 

  - ปฏิเสธการใชค้วามรุนแรง 

     ในการชุมนุมหรือเคลื่อนไหว 

  - ต้องการสังคมนยิมเหตุผล 

องค์ประกอบของอดุมการณ ์

  - ปกป้องระบอบประชาธิปไตย 

  - สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี      

    พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวตัร  

  - ชื่นชอบพรรคไทยรักไทย /พรรค 

    พลังประชาชน/พรรคเพื่อไทย 

  - ไม่ชอบนายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ 

  - ต่อต้านรัฐประหาร / การยึด  

    อ านาจ 

  - สนับสนุนรัฐไทยใหม่ 

บุคคล 

(Individual) 

สถานการณ์ความขดัแยง้ทาง

อุดมการณ์ 

(Ideology Conflict) 

เส้ือเหลือง 

(พันธมิตร / กปปส./ฯ) 

เส้ือแดง 

(นปตร./นปช./ฯ) 

การปรับตัวให้เขา้กับสถานการณ์ 

/ สภาวะการถกูบีบบังคับ 

สภาวะการแบ่งขัว้ทางการเมือง 

(Polarization) 
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4.3 การเมืองกับความหลากหลายทางเพศ : ภูมิหลังการก าเนิด และการเริ่มเข้า
มามีบทบาททางการเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย  

ประวัติและการก าเนิดของเกย์ในสังคมไทย 

ในสมัยบรรพกาลค าว่า “เกย์” (Gay) นั้นยังมิได้ถือบัญญัติขึ้นในสังคมไทยและไม่มีการ

ระบุระยะเวลาของการเกิดของพฤติกรรมทางเพศของชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายไว้อย่างแน่ชัดว่า

ถือก าเนิดขึ้นในช่วงเวลาในทางประวัติศาสตร์ ซึ่งในสมัยนั้นเป็นเพียงการรู้จักในนามของกลุ่มคนที่

มีพฤติกรรมแบบ “รักร่วมเพศ” แต่ได้ปรากฏการใช้ค าเรียกขานกลุ่มคนเหล่านี้ว่า “กะเทย” หรือ 

“บัณเฑาะก์” ในพระไตรปิฎกของพระพุทธศาสนา โดยให้ความหมายและการนิยามค าดังกล่าวที่

เป็นไปในทางลบว่าเป็นชายที่มากด้วยราคะและมีการยั่วยวนให้ชายอ่ืนนั้นเข้ารีตหรือปฏิบัติตาม 

(วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2015) ท าให้สังคมเกิดการต่อต้านและรังเกียจชายที่มีพฤติกรรมดังกล่าว 

ซึ่งต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นได้เกิดเหตุการณ์เอ้ือฉาวในราชวงศ์ด้วยเหตุที่กรมหลวง

รักษรณเรศร พระราชโอรสในล้นเกล้ารัชกาลที่ 1 ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศกับบุคคลในโขนละครที่

เลี้ยงหรือดูแลไว้จนเป็นที่รับรู้กันในวงกว้างของสังคม เมื่อเหตุทราบถึงพระบาทสมเด็จพระพุทธ

ยอดฟ้าจุฬาโลกจึงถูกถอดยศลดขั้นลงมาเป็นหม่อมไกรสร จากนั้นจึงถูกส าเร็จโทษด้วยท่อนจันทร์ 

แม้การถูกประหารชีวิตในครั้งนี้อาจยังไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นเพราะเหตุผลทางการเมืองหรือ

เพราะพฤติกรรมรักร่วมเพศ แต่ก็เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมรักร่วมเพศของชายไทยในยุค

ก่อนจะนิยามค าว่า “เกย์” ให้เกิดขึ้นในสังคมนั้น เริ่มต้นจากแง่มุมในเชิงลบที่ไม่ได้รับการยอมรับ

จากสังคมระบบรักต่างเพศ (Heterosexual) จึงเป็นสาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งที่ฝั่งรากลึกมา

จนถึงปัจจุบัน 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้มีการออก

กฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดฐานอนาจารที่ “ผิดธรรมดา” ด้วยชายหรือหญิง และสัตว์ให้ถือว่า

เป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่ระบุการห้ามการมีเพศสัมพันธ์หรือพฤติกรรมรัก

ร่วมเพศอย่างเป็นทางการขึ้นเป็นครั้งแรก ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว เป็นยุคที่สังคมไทยเปิดรับวัฒนธรรมตะวันตกเข้ามามีอิทธิพลเป็นอย่างมาก อีกทั้งล้น

เกล้ารัชกาลที่ 6 ทรงเป็นผู้ที่เข้าใจพฤติกรรมรักร่วมเพศเป็นอย่างดี จึงทรงนิพนธ์บทความต่างๆเพื่อ

สร้างและปรับทัศนคติคนในสังคมให้มีความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้อง และไม่รังเกียจเดียจฉันบุคคลที่

มีพฤติกรรมรักร่วมเพศในสังคมเดียวกัน  
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ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ได้มีการเริ่มใช้ค าเรียกขานกลุ่ม

คนที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศเป็นภาษาอังกฤษว่า “Homosexual” ขึ้นจากบทความในหนังสือที่รวม

บทปกฐกถาเกี่ยวกับปัญหาชีวิตตามหลักการอธิบายเชิงจิตวิทยาที่มุ่งให้การอธิบายพฤติกรรมรัก

ร่วมเพศในเชิงจิตวิทยา อันเนื่องมาจากเป็นยุคที่วงการทางการแพทย์ได้เริ่มศึกษาเกี่ยวกับกลุ่ม

พฤติกรรมรักร่วมเพศ และเกิดการต่ืนตัวในการศึกษาและหาวิธีการรักษาพฤติกรรมการรักร่มเพศ

ขึ้นอย่างจริงจังเป็นครั้งแรก โดยการเกิดปรากฏการณ์การศึกษาในทางการแพทย์ดังกล่าวเป็นการ

ตอกย้ าและสร้างทัศนคติในเชิงลบว่าพฤติกรรมการรักร่วมเพศคือ “ความผิดปกติ” (Abnormal) ที่

ต้องได้รับการป้องกันและรักษาที่ยังคงเหลือร่องรอยความคิดและทัศนคติดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบัน 

ช่วงเวลาของการเริ่มต้นเข้าสู่ยุคประชาธิปไตย (หลังปีพุทธศักราช 2475) ถือเป็นยุคของ

การเปิดกว้างของบุคคลที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศโดยวัดจากการอัตราเปิดเผยตัวตนและการพูดถึง

บุคคลรักร่วมเพศในที่สาธารณะ และตามสื่อต่างๆได้กว้างขว้างมากขึ้น และเป็นยุคของการเกิดค า

แสลง “ถั่วด า” จากกรณีการขายบริการของผู้ชายวัย 10-16 ปี โดยมีนายการุณ ผาสุก หรือรู้จักกัน

นามของถั่วด า เป็นคนควบคุมดูแลเด็กชายขายบริการ ซึ่งกลายมาเป็นค าแสลงที่ใช้เรียกพฤติกรรม

รักร่วมเพศในปัจจุบัน ประกอบกับการตีแผ่เรื่องราวของนักโทษในคุกที่มักมีเพศสัมพันธ์ทางทวาร

หนัก ท าให้เรื่องราวของพฤติกรรมการรักร่วมเพศเป็นที่รับรู้ในแง่ลบที่ขยายตัวออกไปในวงกว้าง 

ส่งผลให้คนในยุคนั้นมีทัศนคติกับบุคคลเหล่านี้ในแง่มุมของความน่าอับอายและน่ารังเกียจ ท าให้

ภาพลักษณ์ของพฤติกรรมรักร่วมเพศอยู่ขั้นวิกฤติมากกว่าเดิม 

  ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองช่วงปีพุทธศักราช 2526 ย่านสีลมและพัฒน์พงษ์เริ่มมี

ชาวตะวันตกเข้ามาอาศัยพร้อมกับวัฒนธรรมรักร่วมเพศมาเผยแพร่มากขึ้น ซึ่งสามารถเห็นได้

ตามที่สาธารณะทั้ง สนามหลวง สะพานพุทธ สวนลุมพินี และวังสราญรมย์ โดยเริ่มมีกะเทยที่

แต่งตัวเป็นหญิงออกท าการค้าประเวณีกับบรรดาทหารสหประชาชาติ ท าให้ภาพลักษณ์ของรัก

ร่วมเพศของคนในสมัยนั้นถูกผูกขาดอยู่ที่กลุ่มกะเทย และต่อมาเริ่มมีการจัดต้ังเป็นธุรกิจการขาย

บริการทางเพศอย่างเต็มรูปแบบเพื่อสนองความต้องการให้กับชาวต่างชาติตามย่านสีลมและพัฒน์

พงษ์ แต่ก็ถูกกวาดล้างในปีต่อมาอันเนื่องมาจากมีกะเทยที่มั่วสุมขายบริการทางเพศย่านประตูน้ า 

ถนนเพชรบุรี และอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ประกอบกับการก่ออาชญากรรมลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ และ

ฆาตกรรมแขกที่มาใช้บริการ ท าให้ภาพลักษณ์ของรักร่วมเพศที่เดิมอยู่ในขั้นวิกฤติแล้วแทบจะ

หมดหนทางการปรับปรุงหรือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขึ้นมาได้ ซึ่งนักวิชาการด้านเพศศึกษา ดร.ปีเตอร์ 
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แจ็กสัน ผู้ท าการศึกษาและวิจัยรักร่วมเพศของสังคมไทยยังเห็นสอดคล้องกับสถานการณ์ดังกล่าว 

โดยกล่าวถึงสภาพความเป็นอยู่ของรักร่วมเพศในสังคมไทยที่ถูกสื่อมวลชนน าเสนอเกย์ใน

สังคมไทยแต่ทางที่เสื่อมเสีย (Peter A. Jackson, 2015) เช่น อาชญากรรม การขายบริการทาง

เพศ การระบาดของโรคเอดส์ในกลุ่มเกย์ และสังคมไทยเองก็ยังสับสนกับกลุ่มคนรักร่วมเพศที่มัก

มองว่าเป็นพวกกะเทยหรือลักเพศมากกว่าจะมองที่พฤติกรรม ท าให้เกย์ในสังคมไทยไม่กล้าที่จะ

เปิดเผยตัวตนออกมาสู่สาธารณะ 

ในยุคของสื่อสิ่งพิมพ์ที่เฟื่องฟูนั้นได้เกิดสื่อที่ตีแผ่เรื่องราวของรักร่วมเพศอย่างนิตยาสาร

แปลก ของ “โก๋ ปากน้ า” ที่น าเสนอและเปิดพื้นที่ให้ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายได้มีโอกาสระบาย

ความในใจและถ่ายทอดประสบการณ์ และนิตยาสารแปลกนี้ยังได้มีการน าหรือบัญญัติค าว่า “เกย์

คิง และ เกย์ควีน”  ให้เป็นที่รู้จักในสังคม จากนั้นก็เกิดการต่ืนตัวของนิตยสารเกย์ในสังคมไทยที่

เริ่มมีการท าออกจ าหน่ายที่มีทั้ง บีอาร์, Man, จักรวาลดาว ที่ต่างน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับเรื่องเพศ 

บันเทิง และส่วนใหญ่จะมีภาพเปลือยของดาราชายเป็นจุดขาย ซึ่งได้รับความนิยมมากจนกระทั่ง

ในปี 2524 ได้เกิดนิตยาสาร “เชิงชาย” ที่เป็นนิตยสารของกลุ่มเกย์และเลสเบียนโดยเฉพาะ และใน

ปี 2526 ก็มีนิตยาสาร “มิถุนา” และ “นีออน” และอ่ืนๆอีกมากมายที่เป็นนิตยสารเกย์วางจ าหน่าย

ในท้องตลาดในเวลาต่อมา ซึ่งการน าเสนอข้อมูลดังกล่าวถือเป็นนัยของการดึงองค์ประกอบด้าน

เพศสรีระที่เน้นรูปร่างที่น่าดึงดูดในทางเพศ และการหมกมุ่นในเรื่องเพศเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งที่ใช้

ตัดสินและนิยามความเป็นเกย์ของคนในสมัยนั้นไปในที่สุด 

ในปัจจุบันนับต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2530 ได้เกิดการรวมตัวเพื่อรณรงค์ต้านโรคเอดส์ที่ก าลัง

ระบาดอยู่ในขณะนั้นอย่างจริงจังที่มีทั้งการจัดต้ังกลุ่มส่งเสริม การรณรงค์และการให้ความรู้ในการ

ป้องกันโรคเอดส์อย่างถูกวิธีจนเกิด ‚กลุ่มเส้นสีขาว‛ ที่มีการเคลื่อนไหวเพื่อการต่ืนตัวและชี้ให้เห็น

ถึงอันตรายของโรคเอดส์ผ่านการแสดงต่างๆให้สังคมไทยรับรู้ ท าให้ต่อมาเกิด ‚กลุ่มภราดรภาพ

ยับยั้งโรคเอดส์แห่งประเทศไทย‛ ขึ้น และในปีพุทธศักราช 2544 ได้มีการจัดต้ังกลุ่มฟ้าสีรุ้งที่

ด าเนินการเรื่องการรณรงค์การป้องกันโรคเอดส์ในกลุ่มชายรักร่วมเพศ ควบคู่ไปกับการเรียกร้อง

สิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในสังคม ซึ่งต่อมาได้ท าการจดทะเบียนจัดต้ัง

เป็น ‚สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย‛ (Rainbow Sky Organization of Thailand) โดยถือเป็น

สมาคมของคนรักร่วมเพศสมาคมแรกและแห่งเดียวในประเทศไทย และมีการท างานร่วมกับหลาย

ภาคส่วนที่มีทั้งสภากาชาดไทย ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ กระทรวงสาธารณะสุข รวมไปถึงองค์กรจาก
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ต่างประเทศ นอกจากนั้นยังมี องค์กรบางกอกเรนโบว์ (Bangkok Rainbow Organization) และ

มูลนิธิเอ็มพลัส ที่ก่อต้ังในปีพุทธศักราช 2545 – 2546 เป็นองค์กรที่เกิดขึ้นมาตามล าดับจนถึง

ปัจจุบัน 

สภาพสังคมไทยในปัจจุบันมีการเปิดกว้างในเรื่องของการยอมรับประเด็นของความ

หลากหลายทางเพศที่เกิดขึ้นในสังคมมากกว่าที่ผ่านมา แต่สถานะของเกย์ในสังคมไทยก็ยังถือว่า

อยู่ในพื้นที่ที่มีความจ ากัดในการแสดงออกและด าเนินการต่างๆในสังคม อาทิ การรวมตัวเพื่อการ

เคลื่อนไหวในประเด็นต่างๆไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้องความเท่าเทียมในด้านสิทธิมนุษยชน หรือ

ประเด็นการเคลื่อนไหวร่วมอื่นๆนั้น ยังไม่เป็นผลหรือประสบความส าเร็จเท่าที่ควร อันเนื่องมาจาก

ประวัติศาสตร์และความเป็นมาของการเกิดรักร่วมเพศในสังคมไทยนั้นไม่ได้เริ่มต้นจากการมอง

หรือให้ความหมายพฤติกรรมดังกล่าวในแง่บวกหรือมีภาพลักษณ์ที่ดี  

เหตุการณ์ในอดีตล้วนแต่สร้างการรับรู้เรื่องราวของพฤติกรรมของกลุ่มคนรักร่วมเพศ

ในทางเสื่อมเสียที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นพฤติกรรมที่ผิดแปลกจากคนธรรมดา ถึงขั้นมีการระวางโทษใน

อดีตเพื่อไม่ให้เป็นแบบอย่างกับผู้อ่ืนในสังคม แม้ต่อมาภายหลังจะมีการปรับทัศนคติให้กับคนใน

สังคมไทยเข้าใจและยอมรับความหลากหลายทางเพศในสังคมมากขึ้นจนมีการจัดต้ังองค์กรของ

เกย์และผู้มีความหลากหลายทางเพศขึ้นอย่างมากมาย รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้เกย์และผู้มี

ความหลากหลายทางเพศในสังคมได้เข้ามามีบทบาทในสังคมอย่างเท่าเทียมมากขึ้น แต่อคติทาง

เพศ (Sexual Bias) ที่ยังคงมองเกย์และผู้มีความหลากหลายทางเพศว่าคือกลุ่มคนชายขอบหรือ

ถูกกดทับให้ด้อยค่าจากสังคมก็ไม่ได้เลือนหายไปจากสังคมไทยแต่อย่างใด 
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แผนภาพที่ 6 แสดงประวัติและความเป็นมาของการเรียกขานและมุมมองที่สังคมมีต่อเกย์ใน

สมัยก่อน 
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การที่สังคมมองและตัดสินประเด็นต่างๆโดยการอาศัยหลักการแบบ ‚คู่ตรงข้าม‛ (Binary 

System) ที่ยังคงมองว่าเกย์คือเพศนอกกระแสหลัก และยึดค่านิยมที่เป็นแบบรักต่างเพศ 

(Heterosexual) ที่ผู้ชายจะต้องคู่กับผู้หญิงเท่านั้น ซึ่งทัศนคติและค่านิยมดังกล่าวเป็นผลผลิตจาก

วาทกรรม (Discourse) ที่มุ่งนิยามสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ อันเป็นผลผลิตของการสังคม

ตะวันตกที่มุ่งจะท าการจัดประเภท (Categorized) ตามค่านิยมและความเชื่อที่ถูกสืบทอดต่อกัน

มา โดยวาทกรรมจะเข้าไปครอบง าระบบและวิธีคิดของคนในสังคมซึ่งในอดีตนั้นวาทกรรมหลักที่

เข้ามาครอบง าในการจัดประเภทของเพศวิถีประกอบไปด้วยวาทกรรมทางการแพทย์ วาทกรรม

ทางวิทยาศาสตร์ และวาทกรรมทางจิตวิทยา โดยวาทกรรมหลักทั้งสามมุ่งที่จะสร้างระบบเหตุผล

หรือมุ่งให้เหตุผลกับการนิยามเพศวิถี ส่งผลให้บุคคลที่มีพฤติกรรมทางเพศที่รักเพศเดียวกันถูก

นิยามความหมายเปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป จึงกล่าวได้ว่าอัตลักษณ์

ของความเป็นเกย์มีความเป็นพลวัต (Dynamic) ที่สามารถลื่นไหลและปรับเปลี่ยนแปลง (Flow & 

Flexible) อยู่ตลอดเวลา (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2558) ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและบริบทรอบข้างทาง

สังคมในขณะนั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงกระบวนการครอบง าทางเพศวิถีของวาทกรรม 
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4.4 อัตลักษณ์ความเป็นเกย์ (Gay Identity) กับการพัฒนา มิติของความเป็นตัวตน
ผ่านการประกอบสร้างและกระบวนการสร้างความหมายทางสัญวิทยา (Semiology) 

 กระบวนการสร้างความเป็นเกย์หรืออัตลักษณ์ความเป็นเกย์ (Gay Identity) ในสังคมไทย

นั้นได้เริ่มมีการเรียกขายหรือถูกนิยามและให้ความหมายในด้านพฤติกรรมทางเพศ (Sexual 

Behavior) ที่ท าให้เกิดความแตกต่างและผิดแปลกไปจากที่สังคมในขณะนั้นยึดถือปฏิบัติเป็นส่วน

ใหญ่  โดยชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายจะถูกเรียกว่าบุคคลที่มีพฤติกรรม “รักร่วมเพศ” ซึ่งถือเป็น

พฤติกรรมที่ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมอันเนื่องมาจากสภาพสังคมที่ถูกปลูกฝังและให้

ความส าคัญกับระบบรักต่างเพศ (Heterosexual) ที่มีมาแต่ช้านานได้ครอบง าการนิยาม

ความหมายและจัดประเภทบุคคลในสังคม โดยที่บุคคลที่ถูกกล่าวหาเช่นนั้นไม่ได้มีโอกาสที่จะ

ออกมาอธิบายหรือสร้างความเข้าใจได้มากเท่าที่ควร  

จากการนิยามและความไม่ชัดเจนของพฤติกรรมรักร่วมเพศดังกล่าว จึงมีการต้ังค าถามถึง

การเรียกขานกลุ่มบุคคลดังกล่าวว่าควรมีการเรียกหรือนิยามความเป็นตัวตนของบุคคลเหล่านั้น

เช่นไร ท าให้สังคมเริ่มมีการพิจารณาถึงคุณลักษณะอ่ืนๆของชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย โดยเริ่มมี

การน าไปเขื่อมโยงกับกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า “กะเทย” (Hermaphrodite) ที่ถูกให้ความหมายถึง

ผู้ชายที่มีสภาพจิตใจที่เป็นหญิง และมีการแสดงออกซึ่งกิริยาท่าทางที่เป็นไปอย่างอ้อนแอ้น กระต้ัง

กระต้ิง การแต่งกายเสมือนผู้หญิง รวมไปถึงการพูดจาที่ชอบใช้ส าบัดส านวน จีบปากจีบคอเวลา

พูดจา   มีความรักสวยรักงามดูแลตัวเองเป็นพิเศษ จนสังคมไทยเรียกคนกลุ่มนี้ว่ากะเทย (นฤพนธ์ 

ด้วงวิเศษ) 

เมื่อเกิดการนิยามค าว่ากะเทยดังกล่าวท าให้สังคมไทยเกิดการเหมารวมกลุ่มรักร่วมเพศ

เข้าไปอยู่ในประเภทของกะเทย อันเนื่องมาจากการมีพื้นฐานทางกายภาพที่มาจากการเป็นเพศ

ชายในขั้นแรกเริ่มเหมือนกัน แต่ความแตกต่างจะเกิดขึ้นในด้านของการแสดงออกถึงความเป็น

ตัวตนและการใช้ชีวิตที่ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายด้วยกันจะมีทั้งบุคคลที่ไม่แสดงออกถึง

พฤติกรรมทางเพศของตนให้สังคมได้รับรู้และดูเหมือนผู้ชายทั่วไปด้วยการแสดงลักษณะความเป็น

ชาย (Masculinity) ออกมา  กับชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายที่มีการแสดงออกถึงความเป็นหญิง 

(Femininity) อยู่ในระดับที่ไม่มากนัก ในขณะที่กะเทยแม้จะมีพื้นฐานในด้านเพศกายภาพที่

เหมือนกันกับผู้ชาย แต่การแสดงออกของกะเทยจะเป็นไปในรูปแบบของการใช้ความเป็นหญิงใน

การแสดงออกถึงความเป็นตัวตนเพียงอย่างเดียวและมีระดับการแสดงออกที่เด่นชัดกว่าด้วยการ
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แต่งกายเป็นเพศตรงข้าม (Cross-Dresser) แต่ความแตกต่างของการแสดงออกของกลุ่มคนรัก

ร่วมเพศและกะเทยก็ยังมีจุดร่วมของความเหมือนในด้านของการมีเพศสัมพันธ์กับชายด้วยกัน    

ท าให้คนในสังคมขณะนั้นเกิดความสับสนเข้าใจผิดและเกิดการเหมารวมว่าการมีพฤติกรรมรักร่วม

เพศหรือกลุ่มคนรักร่วมเพศนั้นคือกะเทย 

 การนิยามความหมายระหว่างเกย์และกะเทยเริ่มที่จะมีการต่ืนตัวและแบ่งตัวออกมาอย่าง

ชัดเจนมากขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 2540 จากการออกมาเดินขบวนพาเหรด Bangkok Gay Festival 

ที่ถนนสีลมโดยการเดินขบวนในครั้งได้สร้างมิติของความเป็นเกย์ที่แตกต่างจากกะเทย และมีการ

แสดงออกถึงคุณลักษณะของความแตกต่างนั้นเด่นชัดมากขึ้น ซึ่งคุณสมบัติที่ถูกน าเสนอเพื่อแยก

เกย์ออกจากกะเทยในครั้งนี้คือการแสดงออกซึ่งความเป็นชาย (Masculinity) ที่ดูเป็นผู้ชายที่

ธรรมดาอย่างชัดเจน ไม่มีความตุ้งต่ิงแบบกะเทยแต่อย่างใด ซึ่งเกย์จะน าความเป็นชายมาใช้เพื่อ

การเข้าสังคมและเปิดพื้นที่ในการสร้างความสัมพันธ์ใหม่ๆในสังคมเพื่อการด ารงอยู่ แต่ก็ไม่ละทิ้ง

ความเป็นหญิงหรือความสาวออกไปจนหมดสิ้น แต่จะน าความเป็นหญิงมาใช้ในการสร้างสังคม

เฉพาะกลุ่มเพื่อขับเคลื่อนมิตรภาพแค่นั้น ต่อมาเมื่อสังคมเริ่มมีการรับรู้และเข้าใจเกย์ว่ามีลักษณะ

แตกต่างจากกะเทยอย่างไรมากขึ้น ส่งผลให้เกิดความสับสนในการพิจารณาหรือนิยามตัวตนของ

บุคคลแต่ละคนว่าเป็นผู้ชายหรือเป็นเกย์ อันเนื่องมาจากการที่เกย์เริ่มมีการน าความเป็นชายเข้า

มาใช้เพื่อการเข้าสังคมจนแทบจะท าการชี้ชัดได้ว่าบุคคลใดเป็นเกย์ เพราะเกย์ในสังคมไทยยัง

ไม่ได้เปิดเผยตัวตนไปทั้งหมด หากแต่เป็นการเลือกเปิดเผยตัวตนเฉพาะกลุ่ม หรือโอกาสที่ไว้วางใจ

ด้วยเหตุผลทางการเข้าสังคมและการยอมรับจากสังคมท าให้เกย์แต่ละคนมีมุมมองและการใช้ชีวิต

ในสังคมที่แตกต่างกันออกไป จึงส่งผลให้เกิดการนิยามความเป็นเกย์ (Gay Identity) ของตนเองที่

แตกต่างกัน 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวที่มีเงื่อนไขทางปัจจัยแวดล้อมที่จะส่งผลต่อการแสดงออกของ

ตัวตนของเกย์ท าให้เกย์แต่ละคนนิยาม “ความเป็นเกย์” (Gay Identity) ในแง่มุมที่แตกต่างกัน

ออกไปนั้นผู้วิจัยได้ท าการศึกษาด้วยการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการนิยาม

ความเป็นเกย์ของตนเองจากเกย์กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 284 คนที่ตอบแบบสอบถาม และอีก 10 คน 

จากการสัมภาษณ์ในเชิงลึกเป็นรายบุคคล ผู้วิจัยพบว่า ประเด็นในเรื่องของอัตลักษณ์ของความ

เป็นเกย์ในความรู้สึกหรือมุมมองของเกย์ที่มองเกย์ด้วยกันเองนั้นพบว่า กลุ่มเกย์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 77.11 เชื่อว่าเกย์นั้นมีอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่เป็น
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ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างและสามารถระบุได้ โดยผลของการตอบแบบสอบถามถึงคุณลักษณะ

ของความเป็นเกย์ในมุมมองของเกย์ด้วยกันนั้นมีลักษณะในแต่ละด้านที่แตกต่างกันออกไปโดย

สามารถสรุปเป็นภาพรวมในแต่ละด้านได้ ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 2 องค์ประกอบ บุคลิก และลักษณะของความเป็นเกย์ (n = 284) 

  ลักษณะ            n         % 

อัตลักษณ์ความเป็นเกย์ 

      ด้านกายภาพ          

ผู้ชายรูปร่างดูสูงใหญ่ มีกล้ามเนื้อเป็นสัดส่วนที่ชัดเจน            124                   43.66 

ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดูเปล่งปลั่ง สะดุดตา                 175                   61.61 

ผู้ชายรูปร่างบาง ดูคล้ายผู้หญิง          90        31.69 

      ด้านรสนิยมทางเพศ 

ผู้ชายที่มีพฤติกรรม รสนิยมทางเพศ กับบุคคลเพศเดียวกัน     145       51.05 

ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชายด้วยกัน       165       58.09 

      ด้านอุปนิสัย/การแสดงออก 

ผู้ชายมีความอ่อนโยน มีความรัก เมตตา เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน   108       38.02 

ผู้ชายมีอัธยาศัยดี สามารถปรับตัวเข้ากับบุคคลรอบข้าง            

ได้อย่างรวดเร็ว                129          45.42             

ผู้ชายเป็นคนพูดจาจีบปาก จีบคอ หรือเจ้าส าบัดส านวน        97       34.15 

ผู้ชายที่ใช้เครื่องส าอาง หรือดูแลตัวเองเป็นพิเศษ       107       37.67 

ผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วน  108       38.02 

อ่ืนๆ                7         2.46 

ไม่สามารถอธิบาย หรือระบุได้อย่างชัดเจน เพราะมีความลื่นไหล  

หรือเปลีย่นแปลงตลอดเวลา           51       17.95 



 

 

58 

 จากการส ารวจด้วยแบบสอบถามเพื่อทราบถึงมุมมองของเกย์ที่ตระหนักรู้และมองเกย์

ด้วยกันว่ามีอัตลักษณ์ร่วมกันอย่างไรนั้นพบว่าเกย์ส่วนใหญ่คิดว่าอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ 

(Gay Identity) ทางด้านกายภาพนั้นเกย์ด้วยกันมองว่าการที่ผู้ชายมีผิวที่ขาวสะอาด เปล่งปลั่งดู

สะดุดตานั้นคือคุณลักษณะของความเป็นเกย์อย่างหนึ่ง อันเนื่องมาจากภาพลักษณ์ของความเป็น

เกย์ในสมัยแรกเริ่มนั้นมีความคล้ายคลึงกับความเป็นหญิงในลักษณะของการดูแลตัวเองเป็นพิเศษ

ผิดจากเพศชายท าให้คุณลักษณะประการนี้กลายเป็นองค์ประกอบของความเป็นเกย์ประการหนึ่ง

ไปในท่ีสุด 

 คุณลักษณะทางด้านรสนิยมทางเพศที่สามารถบ่งบอกหรือเป็นองค์ประกอบของอัต

ลักษณ์ของความเป็นเกย์ได้นั้น เกย์กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าการผู้ชายมี

ความรักหรือคบหากับผู้ชายด้วยกันนั้นคือคุณลักษณะที่บ่งบอกถึงความเป็นเกย์ได้ชัดเจนมาก

ที่สุด ซึ่งมีจ านวนใกล้เคียงกับกลุ่มเกย์ที่เลือกตอบว่าผู้ชายที่มีพฤติกรรมหรือรสนิยมทางเพศ(มี

เพศสัมพันธ์)กับบุคคลเพศเดียวกันนั้นก็สามารถบ่งบอกถึงอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ได้ไม่น้อย

ไปกว่ากัน โดยสามารถเห็นได้จากจ านวนของผู้ที่เลือกตอบในสองข้อนี้มีจ านวนที่ใกล้เคียงกันอยู่ที่

ร้อยละ 58.04 และ ร้อยละ 51.05 ตามล าดับ 

 ในด้านของอุปนิสัยและการแสดงออกนั้นเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่นั้นมองว่าการเป็นผู้ชายมีอัธยาศัยดี สามารถปรับตัวเข้ากับบุคคลรอบข้างได้อย่างรวดเร็วนั้น

คือคุณลักษณะที่เกย์ทั่วไปนั้นพึงมี รองลงไปคือการเป็นผู้ชายมีความอ่อนโยน มีความรัก เมตตา 

เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน และผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วนที่ชัดเจน 

ผู้ชายที่ใช้เครื่องส าอาง หรือดูแลตัวเองเป็นพิเศษ และผู้ชายเป็นคนพูดจาจีบปาก จีบคอ หรือเจ้า

ส าบัดส านวน นั้นคือคุณลักษณะที่บ่งบอกถึงความเป็นเกย์ได้อีกเช่นกัน 

 ส าหรับในหัวข้ออ่ืนๆนอกจากท่ีผู้วิจัยก าหนดให้นั้นมีเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม

เลือกตอบไม่มากนัก แต่ก็สามารถให้ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์

นอกเหนือจากที่ผู้วิจัยก าหนดให้ไว้ว่า  

“อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นมีมากมายหลากหลายรูปแบบซึ่งจะระบุอัต

ลักษณ์ของความเป็นเกย์ลงไปนั้นค่อนข้างยาก” 
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“เกย์บางคนก็ดูเหมือนผู้ชายทั่วไปไม่ได้ดูแลตัวเองมากนัก” 

“ผู้ชายบางคนที่มีภรรยาแล้วบางคนก็ยังสามารถเป็นเกย์ได้” 

“เกย์บางคนก็มีนิสัยรักครอบครัวมาก และมีความหลากหลาย มีความฉลาด 

เรียนเก่ง และไหวพริบดีก็มีส่วน” 

 นอกจากนี้ยังมีเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในส่วนของอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ว่าไม่

สามารถที่จะอธิบาย หรือระบุอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ได้อย่างชัดเจน เพราะอัตลักษณ์ของ

ความเป็นเกย์นั้นมีความลื่นไหล หรือมีการเปลี่ยนแปลงแบบพลวัต (Dynamic) อยู่ตลอดเวลานั้น

อยู่จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 17.95 โดยเกย์ที่เลือกตอบในตัวเลือกนี้ประกอบด้วยหลายช่วง

อายุที่แตกต่างกันออกไป แต่มีการรับรู้ร่วมกันว่าอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นมีมากมาย

หลากหลายรูปแบบและยากที่จะระบุได้แน่ชัด อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและไม่มี

การหยุดนิ่งหรือตายตัว จึงไม่สามารถระบุหรือนิยามความหมายหรือคุณลักษณะได้ 

 จากมุมมองของเกย์ด้วยกันเองที่นิยามตนเองว่า “ความเป็นเกย์” (Gay Identity) นั้นเป็น

อย่างไร ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) การนิยามความเป็นเกย์ 

ระหว่างเกย์ด้วยกันเองกับผู้ชายหรือบุคคลในสังคม ว่ามีการรับรู้หรือนิยามความเป็นเกย์ได้เหมือน

หรือแตกต่างกับที่เกย์มองตัวเองอย่างไร โดยผู้วิจัยท าการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณ์บุคคลที่

ระบุว่าตนเป็นผู้ชายที่รักและชื่นชอบผู้หญิงจ านวน 40 คน ว่ามีมุมมองและนิยามความเป็นเกย์ว่า

อย่างไร ซึ่งผลการศึกษาพบว่า เกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างระบุหรือนิยามความเป็นเกย์ของตัวเองว่ามี

ลักษณะทางด้านกายภาพ (Physical characteristics) ที่เป็นผู้ชายที่มีผิวพรรณดูขาวสะอาด ดู

เปล่งปลั่งเป็นที่สะดุดตาแก่คนที่พบเห็น และมีรูปร่างดูสูงใหญ่ มีกล้ามเนื้อเป็นสัดส่วนที่ชัดเจน 

โดยมีรสนิยมทางเพศ (Sexuality) เป็นไปในลักษณะของการเป็นเพศชายที่มีความรัก หรือมีการ

คบหาดูใจกับบุคลที่เป็นเพศชายด้วยกัน รวมไปถึงการมีเพศสัมพันธ์กับเพศชายด้วยกันด้วย และมี

ลักษณะทางด้านอุปนิสัยและการแสดงออก (Habit & Expression) ที่เป็นคนผู้ชายมีอัธยาศัยดี 

สามารถปรับตัวเข้ากับบุคคลรอบข้างได้อย่างรวดเร็ว ประกอบกับการเป็นผู้ชายที่มีความอ่อนโยน 

มีความรัก ความเมตตาในเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน และการเป็นผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ หรือแต่ง

กายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วนท่ีสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน คือคุณลักษณะที่เกย์นิยามต้นเองจากการท า

แบบส ารวจทั้งหมด 284 ฉบับ 
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ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบการนิยามตนเองของเกย์กับมุมมองของผู้ชายในสังคม 

 ในส่วนของมุมมองของบุคคลในสังคมที่เป็นผู้ชายนั้น จากการท าแบบส ารวจและ

สัมภาษณ์เป็นรายบุคคลจ านวน 40 คน พบว่าผู้ชายมองหรือนิยามความเป็นเกย์ว่ามีคุณลักษณะ

ทางกายภาพ(Physical characteristics) ที่เป็นผู้ชายเหมือนกันแต่มีผิวพรรณที่ดูขาวสะอาด และ

การดูแลผิวพรรณให้ดูเปล่งปลั่งเป็นที่สะดุดตามากกว่าผู้ชายทั่วไป แต่มีการเพิ่มเติมในลักษณะ

ทางกายภาพที่เป็นผู้ชายที่มีรูปร่างบาง ดูคล้ายกับผู้หญิง ซึ่งอาจสรุปได้ว่าผู้ชายทั่วไปมองหรือ

 

 

 

 

 

 

อัตลักษณ์ความเป็น

เกย ์

(Gay Identity) 

มุมมองของเกย์ด้วยกัน มุมมองจากผู้ชายและคนในสังคม 

ด้านกายภาพ 

  -ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดูเปล่ง

ปลั่ง สะดุดตา 

  -ผู้ชายรูปร่างดูสูงใหญ่ มีกล้ามเนื้อ

เป็นสัดส่วนที่ชัดเจน 

ด้านกายภาพ 

  -ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดูเปล่ง

ปลั่ง สะดุดตา  

  -ผู้ชายรูปร่างบาง ดูคล้ายผู้หญิง 

ด้านรสนิยมทางเพศ 

  -ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชาย

ด้วยกัน 

ด้านรสนิยมทางเพศ 

  -ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชาย

ด้วยกัน 

ด้านอุปนิสัยและการแสดงออก 

  1.  ผู้ชายมี อัธยาศัยดี สามารถ

ปรับตัวเข้ากับบุคคลรอบข้างได้

อย่างรวดเร็ว 

  2. ผู้ชายมีความอ่อนโยน มีความ

รัก เมตตา เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน 

  3. ผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ 

หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วน 

ด้านอุปนิสัยและการแสดงออก 

  1. ผู้ชายที่ใช้เครื่องส าอาง หรือ

ดูแลตัวเองเป็นพิเศษ 

  2. ผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ 

หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วน 

  3. ไม่สามารถอธิบาย หรือระบุได้

อย่างชัดเจน เพราะมีความลื่นไหล 

หรือเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
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นิยามความเป็นเกย์ในลักษณะทางกายภาพว่าเป็นผู้ชายที่มีผิวขาว หรือผิวพรรณดูเปล่งปลั่ง 

รูปร่างบอบบาง คล้ายผู้หญิง หรือกล่าวได้ว่ามีการมองหรือใช้ “ความเป็นหญิง” (Femininity) เข้า

มาอธิบายในคุณลักษณะทางด้านกายภาพของเกย์ ซึ่งจะแตกต่างกับการที่เกย์นิยามตนเองในด้าน

ของการมองของเกย์ว่าคือผู้ชายรูปร่างดูสูงใหญ่ มีกล้ามเนื้อเป็นสัดส่วนที่ชัดเจน อันเป็นการมอง

หรือนิยามตนเองด้วยการใช้ “ความเป็นชาย” (Masculinity) เข้ามาอธิบายหรือนิยามตนเอง โดย

ให้เหตุผลของการเลือกใช้คุณลักษณะของความเป็นชายมาใช้ในการอธิบายหรือนิยามตัวตนว่า 

เป็นการสร้างการยอมรับให้คนในสังคมยอมรับเกย์และแสดงออกถึงความเป็นบุคคลปกติทั่วไป

และขจัดการถูกเลือกปฏิบัติจากสังคม 

 ทางด้านรสนิยมทางเพศ (Sexuality) ของความเป็นเกย์ในมุมมองของผู้ชายที่มองหรือ

นิยามความเป็นเกย์ในคุณลักษณะรสนิยมทางเพศนั้นมองว่า คือผู้ชายที่มีความรัก หรือมีการคบ

หาดูใจกับเพศชายหรือผู้ชายด้วยกัน ซึ่งเป็นการมองหรือนิยามความเป็นเกย์ที่เป็นไปในลักษณะ

เดียวกันกับที่เกย์มองหรือนิยามตนเองข้างต้น และในด้านของอุปนิสัยและการแสดงออกนั้น ผู้ชาย

มองหรือนิยามความเป็นเกย์ในด้านอุปนิสัยและการแสดงออก (Habit & Expression) ว่าเกย์หรือ

ความเป็นเกย์นั้นจะมีอุปนิสัยของการเป็นผู้ชายที่ชอบการใช้เครื่องส าอาง และมีการดูแลตนเองใน

ด้านรูปลักษณ์ภายนอกมากเป็นพิเศษ ซึ่งมุมมองดังกล่าวของผู้ชายในด้านนี้เป็นการมองเกย์ใน

ฐานความคิดของการใช้ “ความเป็นหญิง” (Femininity) เข้ามาเพื่อใช้อธิบายความเป็นเกย์ แต่การ

อธิบายในมุมมองของผู้ชายในด้านอุปนิสัยและการแสดงออกนั้นไม่ได้มีแต่การมองผ่านความเป็น

หญิงเพียงอย่างเดียว ยังไม่มุมมองที่ว่าเกย์อาจมีอุปนิสัยและการแสดงออกในเรื่องของการแต่งตัว

ที่เป็นผู้ชายที่แต่งตัวมีระเบียบ หรือเกย์บางคนก็ชอบที่จะแสดงออกด้วยการแต่งกายด้วยเสื้อผ้าที่

รัดรูปและเปิดเผยให้เห็นสัดส่วนที่ชัดเจนด้วยเช่นกัน ซึ่งมุมมองในแง่นี้เป็นการน าเอา “ความเป็น

ชาย” (Masculinity) เข้ามาใช้มองและอธิบายความเป็นเกย์ควบคู่ไปกับความเป็นหญิงไปพร้อมๆ

กัน 

 การที่ผู้ชายทั่วไปในสังคมมองว่าเกย์นั้นมีอุปนิสัยและการแสดงออก (Habit & 

Expression) ที่มีทั้งในแง่ของความเป็นชาย และความเป็นหญิงไปพร้อมๆกันนั้น ย่อมสะท้อนให้

เห็นถึงนัยของความหลากหลายของความเป็นตัวตนของเกย์ (Diversities of Gay Identity) ที่มีอยู่ 

ซึ่งในสังคมปัจจุบัน งานวิจัยหลายชิ้นจากนักวิชาการตะวันตกที่มุ่งศึกษาความหลากหลายของการ

แสดงออกและการวิธีการในการด ารงอยู่ในสังคมของเกย์ อาทิ งานวิจัยของ Perry N. Halkitis 
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เรื่องMasculinity in the Age of AIDS: HIV-Seropositive Gay Men and the ‚Buff Agenda‛ ท่ี

ส ารวจเรื่องราวของเกย์ที่มุ่งออกก าลังกายที่เน้นรูปร่างให้ได้สัดส่วนและมีความแข็งแรง เพื่อเป็น

เครื่องมือในการต่อสู้กับภาพลักษณ์ของความอ่อนแอและการเป็นโรคเอดส์ ท าให้คุณลักษณะของ

ความเป็นชายในแง่ของความแข็งแรง มีความกล้าหาญ กลายมาเป็นอัตลักษณ์หนึ่งของเกย์ (นฤ

พนธ์ ด้วงวิเศษ, 2557)และงานวิจัยของ Thomas J. Linneman เรื่อง Risk and Masculinity in 

the Everyday Lives of Gay Men ที่มุ่งอธิบายถึงสภาวะของการที่เกย์ต้องแสดงความเป็นชายใน

สถานการณ์ที่ต้องเผชิญกับการถูกกดขี่ในชีวิตประจ าวัน หรืองานของ Steven P. Schacht เรื่อง 

Gay Female Impersonators and the Masculine Construction of ‚other‛ ท่ีตอกย้ าถึงความ

หลากหลายและท าลายความคิดแบบตายตัวของการมองเพศสภาวะแบบจารีตทีมองความเป็น

เพศสภาวะว่ามีแบบแผนที่แน่นอนและมีความตายตัว โดยอาจเปรียบได้กับสังคมไทยที่มีเพศ

สภาวะแบบไทยอันมีลักษณะที่แข็งทื่อและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (กฤตยา อาชวนิชกุล และ 

พริศรา แซ่ก้วย) เป็นต้น 
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ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบการนิยามอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์กับความเป็นชายใน

มุมมองของผู้ชายและคนในสังคม 

 

อัตลกัษณค์วามเปน็เกย์ (Gay Identity) เปรียบเทียบกับความเป็นชาย (Masculinity) 

ความเป็นเกย ์

(Gay Identity) 

ในมุมมองของเกย์ดว้ยกัน 

ความเป็นเกย ์

(Gay Identity) 

มุมมองจากผู้ชาย 

และคนในสังคม 

ความเป็นชาย 

(Masculinity) 

มุมมองจากผู้ชาย 

และคนในสังคม 

ด้านกายภาพ 

  -ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดู

เปล่งปล่ัง สะดุดตา 

ด้านกายภาพ 

  -ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดู

เปล่งปล่ัง สะดุดตา  

  -ผู้ชายรูปร่างบาง ดูคล้ายผู้หญงิ 

ด้านกายภาพ 

- ไม่สามารถระบุได้แน่นอน 

แล้วแต่บุคคล 

ด้านรสนิยมทางเพศ 

  -ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชาย

ด้วยกัน 

ด้านรสนิยมทางเพศ 

  -ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชาย

ด้วยกัน 

ด้านรสนิยมทางเพศ 

  - ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับเพศ

ตรงข้าม (ผู้หญิง / 

Heterosexual) 

ด้านอุปนิสัยและการแสดงออก 

  1. ผู้ชายมีอัธยาศยัดี สามารถ

ปรับตัวเขา้กับบุคคลรอบข้างได้

อย่างรวดเร็ว 

  2. ผู้ชายมีความอ่อนโยน มี

ความรัก เมตตา เพื่อนมนษุย์

ด้วยกัน 

 

  3. ผู้ชายที่แต่งกายดูมีระเบียบ 

หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วน 

ด้านอุปนิสัยและกาแสดงออก 

  1.ผู้ชายที่ใช้เครื่องส าอาง หรือ

ดูแลตัวเองเป็นพเิศษ 

 

2. ผู้ชายที่แตง่กายดมูีระเบยีบ 

หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สัดส่วน 

 

  3. ไม่สามารถอธิบาย หรือระบุได้

อย่างชัดเจน เพราะมีความลื่นไหล 

หรือเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

ด้านอุปนิสัยและการแสดงออก 

  1. คนสนใจในพฤติกรรมที่กลา้

หาญและการผจญภัย 

 

  2. มีความเป็นนักกีฬา 

(Athletic) และชอบการแขง่ขัน 

(Competitive) 

  3. ชอบแสดงความเป็นผู้น า 

(Leader) แสดงความมีอ านาจ

เหนือ (Dominant) 



 

 

64 

 จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจและการศึกษาประวัติศาสตร์และความเป็นมาของเกย์ใน

สังคมไทยที่เริ่มจากการนิยามว่าเป็นรักร่วมเพศ กะเทย และพัฒนากลายมาเป็นค าสากลที่ใช้เรียก

บุคคลที่เป็นเพศชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายด้วยกันว่าเกย์ (Gay) ในปัจจุบันนั้น มีความเป็นมาที่

ไม่ได้สวยหรูหรือมีภาพลักษณ์ที่ดีในสายตาของคนในสังคม ถูกกีดกันและตีตราว่าเป็นสิ่งผิด

ธรรมชาติและแบ่งแยกกลุ่มบุคคลดังกล่าวออกจากสังคมเสมือนสิ่งแปลกปลอม แต่อีกด้านหนึ่งก็

ไม่อาจจะกล่าวได้ว่าสังคมหรือกระบวนการทางสังคม (Socialization) เป็นปัจจัยที่ท าให้เกย์เกิด

ความแตกต่างทางอัตลักษณ์และความเป็นตัวตน  

 เมื่อท าการพิจารณาถึงการพัฒนาความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมไทยจะพบว่า เกย์ใน

สังคมไทยมีความเป็นตัวตนที่ไม่ชัดเจนและยากที่จะระบุหรือนิยามความเป็นตัวตนของเกย์ได้ใน

สังคมระบบรักต่างเพศ อันเนื่องมาจากความยึดมั่นในวาทกรรมแบบรักต่างเพศที่มีของสังคมไทยที่

ระบุและสร้างบรรทัดฐานทางเพศในสังคมว่าผู้ชายจ าเป็นต้องคู่กับผู้หญิงคือเรื่องที่ถูกต้องและ

ยึดถือมาช้านานจนกลายเป็นค่านิยมของคนในสังคมที่น ามาใช้หรือตัดสินความเป็นปกติทางเพศ

ของคนในสังคม ซึ่งผลของการเชื่อและยึดถือค่านิยมรักต่างเพศและระบบทวิเพศดังกล่าวได้สร้าง

ผลกระทบต่อความเป็นตัวตนของเกย์และเพศที่เกิดขึ้นใหม่ในสังคมเป็นอย่างมากในปัจจุบัน 

โดยเฉพาะประเด็นของการยอมรับและเปิดโอกาสความเท่าเทียมของเพศที่เกิดขึ้นใหม่ในสังคม 

 สาเหตุของผลกระทบต่อความเป็นตัวตนของเกย์ดังกล่าวนั้น เมื่อน าแนวคิดเชิงประกอบ

สร้างทางสังคม (Social constructionism) และแนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism) มาวิเคราะห์

และท าการอธิบายพบว่า ความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมไทยเกิดจากการประกอบสร้างทาง

บุคลิกภาพของผู้ชายและผู้หญิงในสังคม กล่าวคือในความเป็นเกย์ที่ถูกสร้างขึ้นมานั้น ไม่ได้มีมา

แต่ก าเนิดหรือเป็นสิ่งที่มีลักษณะเฉพาะตัวตามที่แนวคิดสารัตถะนิยมเชื่อหรืออธิบายไว้ หากแต่

เป็นการประกอบสร้างด้วยการน าเอาบุคลิกของชายและหญิงที่มีอยู่ในสังคมและได้รับการยอม

รับมาบางประการเพื่อน ามาประกอบสร้างความเป็นตัวตนของเกย์ที่เป็นเอกลักษณ์ใหม่ ซึ่งตรง

ตามที่แนวคิดเชิงประกอบสร้างทางสังคมได้อธิบายไว้ 
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แผนภาพที่ 8 แสดงให้เห็นถึงการประกอบสร้างความเป็นตัวตนของเกย์ 

 จากแผนภาพของการประกอบสร้างความเป็นตัวตนของเกย์ข้างต้นค าว่า “ชาย” ใน

แผนภาพนั้นหมายถึง “ความเป็นชาย” (Masculinity) ของเพศชายที่เกย์อาจจะมีคุณสมบัติของ

ความเป็นชายอยู่ในตัวตามเพศสรีระที่มีมาแต่ก าเนิด โดยอาจจะมีคุณสมบัติของความเป็นชาย

มากกว่าหนึ่งคุณสมบัติ อาทิ นอกจากจะมีเพศสรีระที่เป็นชายก็ยังมีความเป็นผู้น าสูงหรือมีความ

กล้าได้กล้าเสี่ยงในหลายๆเรื่องอยู่ด้วย เป็นต้น แต่ในขณะที่มีความเป็นชายอยู่ในความเป็นตัวตน

ของเกย์แล้ว ผลการศึกษาก็ยังพบว่า เกย์ส่วนใหญ่ยังคงมี “ความเป็นหญิง” (Femininity) อยู่ใน

ความเป็นตัวตนด้วยเช่นกัน โดยเกย์อาจมีความอ่อนไหวอยู่ในระดับที่มากกว่าเพศชาย หรือมีการ

แสดงออกความเป็นหญิงผ่านกริยาท่าทางที่อ้อนแอ้นไม่ทะมัดทะแมง หรือเกย์บางคนอาจมี

สภาวะความรู้สึกอยากเป็นหญิงอยู่ในระดับมากจนอาจก้าวข้ามจากความเป็นเกย์ไปสู่การเป็น

บุคคลข้ามเพศ (Transgender) จนละทิ้งความเป็นเกย์ที่มีไปในท่ีสุด 

 ด้วยผลการศึกษาและการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามประกอบการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี

และแนวคิดทั้งในส่วนของแนวคิดเชิงประกอบสร้างทางสังคม และแนวคิดสารัตถะนิยม ท าให้

สามารถเข้าใจถึงภาพของความเป็นตัวตนของเกย์ที่ผสมผสานไปด้วยความเป็นชายและความเป็น

หญิงเข้าด้วยกันจนเกิดเป็นอัตลักษณ์ใหม่ที่มีลักษณะเฉพาะและเป็นเครื่องยืนยันถึงความเป็น

ตัวตนที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ จนกลายเป็นการรับรู้ทางสังคมเกี่ยวกับการนิยามและประเมินค่า

ของคนในสังคม ซึ่งตรงกับการอธิบายของแนวคิดเชิงประกอบสร้างทางสังคมที่มีหลักความคิด
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เกี่ยวกับการมองว่าทุกสิ่งเกิดขึ้นได้เพราะการประกอบสร้างจากสังคมโดยผ่านกระบวนการขัด

เกลาทางสังคม มากกว่าแนวคิดสารัตถะนิยมที่มุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับสิ่งที่มีและยังเชื่อว่า

ทุกสิ่งบนโลกล้วนแต่มีคุณลักษณะเฉพาะและมีความเป็นแก่นกลางของตนเองมาแต่ก าเนิดโดยไม่

ต้องปรุงแต่งหรือประกอบสร้างจากสังคมใดๆ 

นอกจากการน าแนวคิดเชิงประกอลสร้างทางสังคมและแนวคิดสารัตถะนิยมมาวิเคราะห์

ความเป็นตัวตนของเกย์แล้ว ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ (Identity Approach) มาใช้ใน

การวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดสัญศาสตร์หรือสัญวิทยาและการสร้างความหมาย (Semiology) มาใช้

วิเคราะห์การเกิดและพัฒนาการของอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในสังคมไทยนั้นจะพบว่า เกย์ใน

สังคมไทยไม่ได้นิยามตนเอง (Self-Identification) ว่ามีลักษณะหรือคุณสมบัติเช่นไรต้ังแต่แรก 

กลับเป็นสังคมในระบบรักต่างเพศ (Heterosexual Society System) ที่มีความคิดแบบคู่ตรงข้าม 

(Binary Opposition) โดยมองและตัดสินว่าเพศชายจ าต้องคู่กับเพศหญิงเท่านั้นจนเกิดเป็น

ค่านิยมที่ถูกปลูกฝังและกลายมาเป็นบรรทัดฐาน (Social Norm) ของสังคมไปในที่สุด ซึ่งอาจน า

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับ “สี่เหลี่ยมสัญศาสตร์” (Semiotic Square) ของนักคิดสายโครงสร้างนิยมที่มี

แนวทางในการวิเคราะห์ทางสัญศาสตร์ที่ชื่อว่า Greimas ที่เสนอว่าบรรดาองค์ประกอบภายใน

เรื่องเล่าต่างก็มีการก่อรูปความหมายขึ้นมาจากสิ่งที่เรียกว่าอรรถลักษณ์ (Seme หรือ Semic 

Element) จ านวนหนึ่ง และเมื่อเราท าการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ในเชิงลึกจะพบว่าเป็นผลมาจาก

ปฏิสัมพันธ์เชิงคู่แย้งของอรรถลักษณ์มูลฐานที่ส าคัญคู่หน่ึง (เสนาะ เจริญพร, 2547: 113) มาใช้ใน

การวิเคราะห์และแยกประเภทของเพศในสังคมที่นิยามความเป็นเกย์ว่าคือความแตกต่างระหว่าง

ชายและหญิง โดยเกย์นั้นมีทั้งองค์ประกอบของความเป็นชายและความเป็นหญิงอยู่ด้วยกัน แต่ก็

ไม่สามารถจะแบ่งอยากหรือตัดสินว่าเป็นไปในทางใดทางหนึ่งมากกว่ากัน จึงเกิดการนิยามและ

จัดประเภทใหม่ขึ้นมาในสังคมตามแผนภาพสี่เหลี่ยมสัญศาสตร์ของ Greimas ที่ได้อธิบายไว้ ดังที่

ปรากฏในแผนภาพด้านล่าง 
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แผนภาพที่ 9 สี่เหลี่ยมสัญศาสตร์ของ Greimas4 

 ในขณะที่สังคมมองและตัดสินความเป็นเกย์ให้เป็นไปตามบรรทัดฐานของสังคมตามที่สืบ

ทอดมานั้น ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายหรือเกย์ ได้เริ่มมีการตระหนักรู้ในตัวตนของตัวเองผ่าน

รสนิยมทางเพศ (Sexuality) ที่พึงปรารถนาและมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายด้วยกันว่าตนเองนั้นมีความ

เป็นตัวตนที่แตกต่างจากบุคคลอ่ืนในสังคมที่เป็นผู้ชายด้วยกันในด้านรสนิยมทางเพศ จากนั้นจึง

เริ่มน าความแตกต่างด้านรสนิยมทางเพศของตนเองนั้นไปเปรียบเทียบกับค่านิยามหรือความเป็น

อ่ืนและความแตกต่างที่สังคมได้วางบรรทัดฐานไว้ว่าความแตกต่างที่ตนมีนั้นแท้จริงแล้วเป็นความ

แตกต่างจริงหรือไม่ หากตนเองยอมรับว่าความแตกต่างที่น าไปเปรียบเทียบกับค่านิยมและบรรทัด

ฐานของสังคมนั้นเป็นความแตกต่างที่มีอยู่จริง (Affirmative) ความแตกต่างดังกล่าวจะก่อตัว

ขึ้นมาเป็นอัตลักษณ์ (Identity) และอัตลักษณ์ดังกล่าวจะเป็นตัวที่มาก าหนด (Imposes) ภาพ

ตัวแทน (Representative) หรือการจัดประเภทของปัจเจกบุคคล (Subject) ว่าจะมีตัวตนเช่นไร

หรือเป็นอะไรในสังคมกล่าวคือเมื่อเกย์ได้น าความแตกต่างด้านรสนิยมทางเพศที่ตนเองมีมา

เปรียบเทียบกับบรรทัดฐานของสังคมแล้วพบว่าตนเองนั้นเริ่มมีความแตกต่างจากเพศที่มีในสังคม

หรือเพศที่สังคมให้การยอมรับ ความเป็นตัวตนของเกย์จึงเริ่มด้วยการมีรสนิยมทางเพศที่แตกต่าง

จากเพศชายที่สังคมนิยามและให้คุณค่าไว้ จากนั้นบุคคลที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศหรือมีรสนิยม

                                                           
4 ประยุกต์จาก นัทธนัย ประสานนาม, วิจารณ์ภาพยนตร์แนวหลังอาณานคิม เพศ ชาติพันธุ์ และปัญหาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ ใน
ภาพยนตร์เรื่อง Touch of Pink, บทความฟรี มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน ล าดบัที่ 738, เผยแพร่ครั้งแรกเม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ 



 

 

68 

ทางเพศที่เป็นไปในทางเดียวกันกับความแตกต่างดังกล่าวก็จะเริ่มมีการตระหนักรู้หรือนิยามเพื่อ

จดัความเป็นตัวตนของตนเองไปไว้ในกล่องทางเพศที่เกิดขึ้นใหม่ที่เรียกว่าเกย์   

การจัดการสร้างค านิยามซึ่งอัตลักษณ์หรือระบุความเป็นตัวตนขึ้นมาใหม่ของเกย์ใน

สถานะของความเป็นภาพของตัวแทน (Representative) ที่แฝงไปด้วย “มายาคติ” (Mythology) 

(กฤติกร วงศ์สว่างพานิช) ที่ เป็นการสร้าง “สัญญะ” (Sign) ของความแตกต่างและความ

หลากหลายทางเพศ (Sexual Diversity) ให้บุคคลเกิดความเชื่อและคล้อยตามของการจัดประเภท

ของบุคคล โดยภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นจากการที่สังคมเป็นตัวก าหนดให้เกิดความแตกต่าง

จากบรรทัดฐานที่คนในสังคมนั้นต้ังขึ้น ด้วยเหตุนี้อัตลักษณ์ทั่วไปหรืออัตลักษณ์ของเกย์ที่เกิดขึ้น

นั้นจึงกลายเป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม (Social Construct) ที่เกิดขึ้นจากการที่สังคมต้องการ

นิยามความแตกต่างของบุคคลไปพร้อมๆกับการนิยามตนเองของบุคคลว่าเป็นอย่างไร ด้วยการ

สร้างภาพตัวแทนใหม่ผ่านระบบความคิดแบบมายาคติที่ก าหนดหรือสร้างสิ่งที่ไม่มีซึ่งตัวตนให้

กลายเป็นที่ยอมรับของคนในสังคม โดย  อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นเป็นการน าคุณสมบัติที่

เกย์แสดงออกมาให้สังคมได้รับรู้ว่ามีความแตกต่างจากบรรทัดฐานและค่านิยมทางเพศที่ตายตัว

หรืเป็นแก่นแกน (Essen) ด้วยการน าคุณสมบัติบางประการของความเป็นชายและความเป็นหญิง

มาผสมผสานกันจนเกิดการนิยามความเป็นเกย์เกิดขึ้นในฐานะของการเป็นภาพตัวแทนของ

พฤติกรรมรักร่วมเพศที่มีนัยของความเป็นมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นสัญญะทางสังคมในด้าน

ของความหลากหลายทางเพศที่มีมากกว่าเพศชายและเพศหญิงในที่สุด 

ในการกล่าวว่าอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ (Gay identity) มีความเป็นมายาคติ (Myth) 

นั้น อันเนื่องมาจากธรรมชาติของมายาคตินั้นเปรียบเสมือนระบบความหมายชุดที่ 2 ของสัญญะ 

(A second-order semiological system) ที่เข้าไปครอบง าความหมายของสิ่งที่เป็นที่รับรู้กัน

โดยทั่วไปในสังคม จากน้ันจึงท าการสื่อความหมายออกมาในรูปแบบความหมายใหม่ในอีกระดับที่

เป็นการให้ความหมายในเชิงค่านิยม (Value meaning) หรืออาจเป็นเชิงอุดมการณ์ (Ideology 

meaning) ซึ่งการตีความหรือการให้นิยามของมายาคติที่เกิดขึ้นนั้นอาจเป็นการสร้างระบบ

ความหมายโดยตรง (Denotation) หรือนัยแฝง (Connotation) อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่ามายา

คตินั้นอยู่ในระดับที่เหนือภาษา (Mata language) ที่อาจมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง

อุดมการณ์ ความเชื่อ การน าเสนอ และสถาบันต่างๆเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
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แผนภาพที่ 10 แสดงความสัมพันธ์และการผสมผสานของคุณลักษณะความเป็นชายและความ

เป็นหญิงภายในอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์5 

 

 

                                                           
5 ที่มาของข้อมูลด้านคุณลักษณะฯ ปรีชา อรุณสวัสดิ์. (2531). การสร้างแบบทดสอบวัดบุคลิกภาพความเป็นชายและความเป็น
หญิงส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6. กรุงเทพฯ : ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 
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4.5 การเหมารวมเชิงอัตลักษณ์: ความแตกต่างของความเป็นตัวตนที่ทับซ้อนกัน
ระหว่างเกย์ กะเทยและบุคคลข้ามเพศ 

นับแต่อดีตที่สังคมไทยมีการรับรู้และมีความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมรักร่วมเพศที่เป็นไป

ในรูปแบบของการเหมารวม (Stereotype) สังเกตได้จากประวัติศาสตร์และพัฒนาการของการ

บัญญัติหรือสร้างค าเรียกขานหรือการนิยามพฤติกรรมรักร่วมเพศของผู้ชายในอดีตที่มีทั้ง กะเทย 

บัณเฑาะก์ ฯลฯ ซึ่งค าที่ใช้เรียกขานหรือนิยามพฤติกรรมเหล่านั้น ล้วนมีความหมายและการให้

ภาพการรับรู้ (Recognition) ของความเป็นตัวตนของบุคคลที่มีคุณลักษณะ บุคลิก และการ

แสดงออกซึ่งความเป็นตัวตนที่แตกต่างกันออกไปอย่างสิ้นเชิง 

ในความเป็นจริงแล้วผู้ชายที่มีรสนิยมทางเพศ (Sexuality) กับผู้ชายด้วยกันนั้นมีบุคลิก

และการแสดงออกซึ่งความเป็นตัวตนที่แตกต่างกันออกไปตามสภาวะการรับรู้ (Perception) ของ

แต่ละบุคคล โดยผู้ชายที่เป็นบุคคลรักร่วมเพศคนหนึ่งอาจมีการแสดงออกในความเป็นตัวตนที่

เหมือนกันผู้ชายที่รักชอบผู้หญิง แต่เมื่อถึงเวลาในการแสดงออกบทบาททางเพศวิถีจะมีความ

ต้องการกับผู้ชายด้วยกัน ในขณะที่ผู้ชายรักร่วมเพศบางคนอาจมีการแสดงออกถึงความเป็นผู้หญิง

ทั้งด้านการแต่งตัว กิริยา หรือการเปลี่ยนแปลงด้านสรีระทางกายภาพให้เป็นแบบเพศหญิงอย่าง

ชัดเจน ซึ่งเป็นความแตกต่างภายใต้ความเป็นตัวตนเดียวกัน จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นความ

หลากหลายภายใต้เพศวิถีเดียวกัน  

โดยผลของความหลากหลายทางเพศวิถีของเพศต่างๆนั้น ถูกสะท้อนผ่านศัพท์นิยามในแต่

ละช่วงสมัยดังจะเห็นได้จากแผนภาพผลของการเกิดและตายของการนิยามศัพท์ทางเพศในแต่ละ

ช่วงสมัยของปีเตอร์ แจ๊คสัน ที่ท าการศึกษาถึงความหลากหลายของความเป็นตัวตนและการนิยาม

ศัพท์ที่ใช้เรียกขานทางเพศในสังคมไทยในอดีตถึงปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนผ่านการนิยามและค าเรียก

ขานของผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศในอดีตจนเกิดค าเรียกขานและนิยามตนเองว่าเกย์ในปัจจุบัน 
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แผนภาพที่ 11 แสดงความหลากหลายทางเพศและการเปลี่ยนผ่านประเภทของการเรียกขานทาง

เพศในสังคมไทย (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554) 

จากแผนภาพการล าดับการเปลี่ยนผ่านการนิยามศัพท์ในการเรียกขานทางเพศของ

สังคมไทยของปีเตอร์ แจ๊คสัน สะท้อนให้เห็นถึงการปะปนในการเรียกขานทางเพศวิถีในสังคมไทย

จนเกิดการเหมารวม (Stereotype) ทางเพศของกะเทยและเกย์  ซึ่ งทั้ งสองประเภทนั้นมี

คุณลักษณะและความเป็นตัวตนที่แตกต่างกัน ไม่อาจกล่าวรวมเป็นประเภทเดียวกันได้แม้

สังคมไทยจะเริ่มรู้จักค าว่ากะเทยมาก่อนค าว่าเกย์ก็ตาม แต่คุณสมบัติหรือการแสดงออกของความ

เป็นตัวตนของเกย์และกะเทยในปัจจุบันนั้นถูกแบ่งแยกและมีการสร้างเอกลักษณ์เฉพาะตัวออก

จากกันอย่างชัดเจนทั้งในแง่ของสรีระทางกายภาพ การแสดงออก หรือบุคลิกภาพก็ล้วนมีความ

แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

 ในการศึกษาถึงความแตกต่างและความเหมือนของความเป็นตัวตนของเกย์ที่ผู้วิจัยได้

ท าการศึกษาจากการสัมภาษณ์บุคคลข้ามเพศ (Transgender) คือคุณยลดา เกริกก้อง สวยยศ ผู้

ที่นิยามตนเองว่าคือสตรีข้ามเพศแต่ก าเนิด โดยผู้วิจัยมุ่งหาความแตกต่างของความเป็นบุคคลข้าม

เพศกับเกย์ที่มีต้นก าเนิดทางเพศสรีระจากผู้ชายแต่ก าเนิดว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ผล
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การศึกษาและสัมภาษณ์ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับความเหมือนและความแตกต่างระหว่างเกย์และบุคคล

ข้ามเพศทั้งสิ้น 3 ประการ อันได้แก่ 

 ประการแรกในเรื่องของความแตกต่างระหว่างเกย์กับบุคคลข้ามเพศนั้นคือเรื่องของฐาน

คิดหรือมุมมองของการตระหนักรู้ในตนเองของเกย์และบุคคลข้ามเพศ โดยบุคคลข้ามเพศจะมีฐาน

คิดและมุมมองทางเพศของตนเองว่าตนคือเพศอีกเพศหนึ่งที่ไม่ตรงกับเพศที่ก าเนิด กล่าวคือผู้ชาย

ที่เกิดมาในเพศสภาพของความเป็นชาย เมื่อตนเองรู้ความหรือตระหนักรู้ในบุคลิกและลักษณะ

ความเป็นตัวตนของตนเองและเชื่อว่าตนคือเพศหญิงแต่ก าเนิดทั้งด้านจิตใจและบุคลิกภาพ

เพียงแต่เกิดมาในเพศสภาพของความเป็นชาย และกลายเป็นผู้ชายตามเพศสรีระที่สังคมใช้ตัดสิน

บุคคล จึงมีความจ าเป็นที่ต้องเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพและสรีระของตนให้ตรงกับจิตใจ

และการตระหนักรู้ตัวตนภายในของตนในที่สุด 

 ทั้งนี้ในส่วนของบุคคลข้ามเพศนั้น คุณยลดาได้อธิบายถึงการแบ่งแยกประเภทของบุคคล

ข้ามเพศแยกย่อยออกเป็นอีก 2 ระดับ ภายใต้นิยามบุคคลข้ามเพศ อันได้แก่ บุคคลที่มีบทบาททาง

เพศเหมือนเพศตรงข้าม (Transvestite) และบุคคลผู้เปลี่ยนเพศ (Transsexual) โดยบุคคลที่มี

บทบาททางเพศเหมือนเพศตรงข้ามนั้นจะมีฐานคิดและมุมมองของการตระหนักรู้ทางเพศของ

ตนเองดีว่าตนเองคือเพศชายโดยสรีระ แต่มีบุคลิกที่เอนเอียงและแสดงออกไปในทางเพศหญิง แต่

ไม่ได้มีความคิดจะเปลี่ยนแปลงสรีระกายภาพหรือปักใจเชื่อว่าตนคือเพศหญิงแต่ก าเนิดอย่าง

แท้จริง ในขณะที่บุคคลผู้เปลี่ยนเพศนั้นมีฐานคิดหรือมุมมองของการตระหนักรู้ทางเพศของตนที่

เหมือนกันกับบุคคลที่มีบทบาททางเพศเหมือนเพศตรงข้าม แต่มีความต้องการเปลี่ยนแปลงสรีระ

ของตนเองให้เป็นเพศหญิงบนความตระหนักรู้ในเพศสรีระชายแต่ก าเนิด อาจกล่าวได้ว่า บุคคลผู้

เปลี่ยนเพศนั้นคือระดับย่อยของบุคคลข้ามเพศที่มีความแตกต่างด้านฐานคิดและมุมมองการ

ตระหนักทางเพศที่แตกต่างกัน 
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แผนภาพที่ 12 แสดงถึงความแตกต่างและการเป็นหน่วยย่อยภายใต้นิยามของบุคคลข้ามเพศ 

ขณะที่เกย์มีฐานคิดหรือมุมมองของการตระหนักรู้ทางเพศของตนเองที่แตกต่างจากบุคคล

ข้ามเพศ โดยเกย์มีฐานคิดและมุมมองในการตระหนักรู้ทางเพศของตนเองว่าคือผู้ชายทั้งจิตใจและ

สรีระทางกายภาพ แต่มีการแสดออกและเพศวิถี (Sexuality) ที่แตกต่างบทบาทกันออกไป อาทิ 

เกย์บุคคลหนึ่งอาจมีความอ่อนหวานคล้ายผู้หญิง แต่ก็มีความตระหนักรู้ในสรีระความเป็นเพศชาย

ของตนและไม่ยอมรับหรือยืนยันซึ่งความเป็นตัวตนว่าเป็นเพศหญิง ขณะที่เกย์อีกคนหนึ่งอาจมี

คุณลักษณะและการแสดงออกซึ่งความเป็นเกย์ไปในแนวทางของเพศชายเป็นส่วนใหญ่ เช่น การ

พูดจาหรือมีความทะมัดทะแมงเหมือนเพศชายทุกประการ เพียงแต่ทั้งเกย์ที่มีความอ่อนหวานหรือ

มีคุณลักษณะเหมือนผู้ชายนั้นต่างก็มีจุดร่วมในรสนิยมทางเพศที่เป็นไปในทางเดียวกัน กล่าวคือมี

ความชอบหรือรักใคร่ในเพศชายเช่นเดียวกัน แต่จะเลือกคบหาหรือคู่ครองที่แตกต่างกันออกไป

ตามเพศวิถีของเกย์ที่ตนเป็น 
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4.6 อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ : มิติความหลากหลายของตัวตนกับ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจการต่อรองและการยอมรับทางสังคม 

สังคมไทยในปัจจุบันแม้จะมีการระบุว่าเกย์มีความเป็นอัตลักษณ์หรือมีคุณลักษณะเช่นไร

ตามที่ได้ท าการวิเคราะห์และอธิบายตามประวัติศาสตร์การก าเนิดและที่มาของการเกิดอัตลักษณ์

ความเป็นเกย์จากแผนภาพในเบื้องต้น และอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์จะตกอยู่ในกรอบของ

มายาคติ (Mythology) และวาทกรรม (Discourse) ที่สังคมสร้างขึ้นแล้วนั้น อัตลักษณ์ของความ

เป็นเกย์เองก็ยังมีความหลากหลายภายในความเป็นอัตลักษณ์นั้นอย่างมากมายเห็นได้จากการ

เก็บข้อมูลจากเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการระบุความเป็นตัวตนในด้านเพศวิถีที่แตกต่างกัน

ออกไป 

เมื่อพิจารณาถึงความหลากหลายภายในของกลุ่มประชากรเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างพบว่า 

เกย์ที่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนั้นมีความหลากหลายภายในกลุ่มด้านเพศวิถี (Sexuality) มี

ความแตกต่างและหลากหลายอยู่ในระดับกระจายตัวพอสมควร โดยสังเกตได้จากตัวเลขของ

จ านวนเพศวิถีในแต่ละประเภทนั้นแสดงให้เห็นถึงความตระหนักรู้ในเพศวิถีของตนเองอย่างชัดเจน

เป็นส่วนมากที่มีทั้งเกย์คิง เกย์ควีน เกย์โบท เควียร์ และไบเซ็กซ์ชวล อยู่ในอัตราส่วนที่ถือว่ามี

ความหลากหลาย มีเพียงส่วนน้อยไม่ถึง 20 % ที่ไม่ประสงค์ระบุเพศวิถีของตัวเอง ซึ่งผู้วิจัยพบว่า

กลุ่มประชากรเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ระบุเพศวิถีของตนนั้นจัดอยู่ในช่วงอายุ 21 – 30 ปีเป็น

ส่วนมาก อันเนื่องมาจากปัจจัยสภาพแวดล้อมและบริบททางสังคมหลายปัจจัย อาทิ อาชีพ และ

การด าเนินชีวิตประจ าวัน เป็นต้น 

ความสัมพันธ์กับข้อมูลในแง่ของอาชีพของเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ระบุเพศวิถีของตน

ว่า ประกอบอาชีพที่ต้องการการยอมรับจากสังคม อาทิ การรับราชการ การด ารงต าแหน่งผู้บริหาร 

หรือแม้กระทั่งการอยู่ในฐานะที่ต้องเป็นแบบอย่างให้บุคคลอ่ืนในสังคมอย่างอาชีพครู  ที่ต้องการ

การยอมรับจากสังคมในระดับสูง ซึ่งในแง่ของการเปิดเผยตัวตนของเกย์ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็น

ถึงการยอมรับเกย์ในสังคมไทยที่ยังไม่เกิดการยอมรับอย่างแท้จริงที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียด

ในล าดับถัดไป 
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ความหลากหลายทางเพศวิถีของเกย์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าแม้เกย์จะมีอัตลักษณ์ที่

เรียกว่าเป็นสัญญะของการแสดงความเป็นตัวตนร่วมกัน หรืออัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) 

แต่ภายใน  อัตลักษณ์ร่วมที่สร้างขึ้นนั้นกลับมีความหลากหลายของความเป็นตัวตนที่แตกต่างกัน

ออกไป ซึ่งเพศวิถีแต่ละรูปแบบของเกย์นั้นก็จะสะท้อนบุคลิกภาพ (Personality) ของเกย์แต่ละคน

ที่แตกต่างกันออกไป โดยเกย์คิงจะแสดงออกในลักษณะของความเป็นชายอยู่ในระดับที่มีมากกว่า

เกย์ควีน อันเนื่องมาจากค่านิยมของการมองว่าเกย์คิงจะมีบทบาททางเพศวิถีกับคู่นอนด้วยการ

เป็นฝ่ายกระท า (Active) ที่ไม่ต่างจากผู้ชาย ในขณะที่เกย์ควีนก็จะมีบทบาททางเพศวิถีกับคู่นอน

ด้วยการเป็นฝ่ายถูกกระท า (Passive) ซึ่งเปรียบเสมือนผู้หญิง จึงท าให้บุคลิกและการแสดงออก

ของเกย์แต่ละคนแตกต่างกันออกไปตามเพศวิถี แต่ก็ยังมีเกย์อีกหลายคนในสังคมไทยในปัจจุบันที่

เลือกที่จะแสดงออกบุคลิกที่ “ตรงข้าม” กับเพศวิถีและค่านิยมทางเพศวิถีของเกย์ ด้วยการ

แสดงออกถึงความเป็นหญิงอย่างชัดเจนในการใช้ชีวิตแต่เมื่อมีบทบาททางเพศวิถีกับคู่นอนจะเป็น

ฝ่ายกระท า (Active) ในขณะที่บางส่วนแสดงออกซึ่งความเป็นชายจนยากที่จะระบุได้ว่าเป็นเกย์ 

แต่เมื่ออยู่ในสถานการณ์ของการมีเพศสัมพันธ์จะมีบทบาททางเพศวิถีเป็นฝ่ายถูกกระท า 

(Passive) เป็นต้น 

จากสภาวะของการขัดกันในบทบาททางเพศวิถีและการแสดงออกความเป็นตัวตนของเกย์

ในสังคมไทยนั้น สะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลายของเพศวิถี (Sexual Diversity) ของเกย์ที่มีอยู่

ภายใต้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่มีร่วมกัน ท าให้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นยากที่จะระบุ

ให้เกิดความเฉพาะเจาะจงลงไปได้อย่างแน่ชัดว่ามีลักษณะหรือองค์ประกอบใดบ้างที่บ่งบอกถึง

ความเป็นเกย์ได้อย่างชัดเจน อีกทั้งเกย์ในสังคมไทยบางส่วนที่ไม่ยอมเปิดเผยตัวตนต่อสังคมนั้นได้

ระบุเหตุผลของการไม่เปิดเผยตัวตนที่น่าสนใจนอกเหนือจากการปกปิดเพื่อการเข้าสังคมและการ

กลัวผลกระทบจากการเปิดเผยตัวในสังคมไว้อีกประการหนึ่งคือ “การปฏิเสธการนิยามตนเอง” 

(Refusal of Definition) โดยให้การอธิบายว่าไม่ชอบการนิยามตนเองตามที่สังคมได้จัดประเภท

หรือแบ่งจ าแนกไว้ เพราะคิดว่าตนเองนั้นมีความเป็นตัวเองที่ไม่เหมือนใครและทุกคนต่างมีตัวตนที่

แตกต่างกันออกไปอย่างหลากหลายและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว (Characteristic) ซึ่งเอกลักษณ์

เฉพาะตัวหรืออัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของแต่ละคนนั้นย่อมเป็นสิ่งที่ลื่นไหล (Fluid) และสามารถ

ปรับเปลี่ยนไปได้ตามเงื่อนไขของเวลาและสถานการณ์ 
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้เกิดค าถามตามมาว่าหากไม่มีการนิยามตนเองได้อย่างแน่ชัด

หรือไม่สามารถระบุความเป็นตัวตนของตนเองเนื่องจากความแตกต่างที่คลุมเครือและไม่มีความ

แน่ชัดเปรียบเสมือนอยู่ใน “พื้นที่สีเทา” (Grey Space) ที่พร่ามัวจนยากเกินสรุปได้ จึงท าให้เกิดมิติ

ทางเพศวิถีแบบใหม่ที่เรียกว่า “เควียร์” (Queer) อันหมายถึง ความคลุมเครือไม่แน่ชัดหรือไม่

สามารถระบุได้อย่างชัดเจน แต่ก็มีลักษณะของความเป็นตัวตนที่ไม่เหมือนใคร ขึ้นมาอีกรูปแบบ

หนึ่งของเพศวิถีในปัจจุบัน ซึ่งตอบโจทย์ส าหรับบุคคลที่ไม่ต้องการค านิยามของตนเองแต่เชื่อมั่นใน

ความเป็นตัวของตัวเองที่มี (Self-Confident) และยืนยันกับความเป็นตัวเองนั้นในสังคมโดยไม่

สนใจการจัดประเภทของสังคม (Social Category) ที่มีอยู่ก่อนหน้านี้ ซึ่งเกย์ในกลุ่มตัวอย่างที่

ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจและเก็บข้อมูลนั้นได้เลือกตอบในส่วนของเพศวิถีว่าตนเองคือกลุ่มเควียร์อยู่

ที่ร้อยละ 5.98 แสดงให้เห็นถึงความตระหนักรู้ในความเป็นตัวตนที่หลากหลายภายใต้อัตลักษณ์

ของความเป็นเกย์ที่มีอยู่ได้อย่างเป็นนัยส าคัญ 

 

ตารางที่ 5 เพศวิถีของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

  ลักษณะ     n  % 

เพศวิถ ี

 เกย์คิง (King)     61  21.47 

 เกย์ควีน (Queen)    78  27.46 

 เกย์โบท (Both)     61  21.47 

 เควียร์ (Queer)     17   5.98 

 ไบเซ็กซ์ชวล (Bisexual)    17   5.98 

 ไม่ระบ ุ      51  17.95 

 

จากสถิติของการเลือกตอบในหัวข้อไม่ระบุในส่วนของการระบุเพศวิถีของเกย์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างนั้น สะท้อนให้เห็นถึงนัยว่ายังมีเกย์จ านวนหนึ่งที่ยังไม่เปิดเผยสถานะทางเพศวิถีของ

ตัวเองต่อสังคมอันเนื่องมากจากหลายสาเหตุ อาทิ กลัวการยอมรับจากสังคม การมองว่าบทบาท

หรือเพศวิถีเป็นเรื่องของการมีเซ็กซ์ไม่ควรน ามาพูดหรือกล่าวถึงและเปิดเผยให้ทราบ แม้ในปัจจุบัน
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สังคมไทยจะมีการเปิดกว้างและยอมรับในความหลากหลายทางเพศ แต่ประเด็นในการยอมรับเกย์

ของสังคมไทยนั้นยังไม่เป็นท่ียอมรับได้ทั้งหมด อีกทั้งการที่อัตลักษณ์ของเกย์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย

นั้นไม่ได้เกิดจากการประกอบสร้างจากสังคมที่ให้นิยามความหมายของเกย์ในแง่ดีนับแต่อดีต

ส่งผลให้เกิดการยอมรับที่เป็นไปได้ยากและส่งผลให้เกย์ถูกเลือกปฏิบัติ (Discrimination) จากคน

ในสังคม ด้วยเหตุนี้เกย์ในสังคมไทยจึงยังไม่กล้าที่จะเปิดเผยตัวตนออกมาให้สังคมรับรู้ได้อย่าง

เต็มที ่

ในส่วนของสถานะเพศวิถีของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามนั้น มีอัตราส่วนที่

ใกล้เคียงกันในระดับที่เปิดเผยเต็มที่และเป็นที่รับรู้ในสังคมกับเปิดเผยเฉพาะเพื่อนสนิทหรือบุคคล

ที่ไว้ใจ โดยกลุ่มที่เปิดเผยเต็มที่เป็นที่รับรู้ในสังคมมีจ านวนมากที่สุดและมีบุคคลเกย์ที่จัดอยู่ในช่วง

อายุ 21-30 ปีอยู่ในกลุ่มนี้มากที่สุด และช่วงอายุ 18-20 ปี รองลงไป ซึ่งผลดังกล่าวเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกับกลุ่มผู้เลือกที่จะเปิดเผยสถานะทางเพศวิถีเฉพาะเพื่อนสนิทหรือบุคคลที่ไว้ใจที่มี

อัตราส่วนผู้เลือกตอบแบบสอบถามรองลงมา และมีกลุ่มผู้ไม่เปิดเผยสถานะเพศวิถีจ านวน 26 คน 

จากผู้ตอบทั้งหมด 284 คน ซึ่งคิดเป็นจ านวนไม่ถึงร้อยละ 10 และมีผู้อธิบายเป็นอย่างอ่ืนเกี่ยวกับ

สถานะทางเพศวิถี อาทิ เลือกที่จะเปิดเผยแต่ไม่แสดงออกแต่หากมีบุคคลถามก็จะตอบตามตรง 

หรือขึ้นอยูก่ับสถานการณ์ในการตอบ เป็นต้น 

 

ตารางที่ 6 สถานะทางเพศวิถีของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

  ลักษณะ     n  % 

สถานะเพศวิถ ี

 เปิดเผยเต็มที่เป็นที่รับรู้ในสังคม   138  48.59 

 เปิดเผยเฉพาะเพื่อนสนิทหรือบุคคลที่ไว้ใจ  111  39.08 

 ไม่เปิดเผย      26   9.15 

 อ่ืนๆ        5   1.76 
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 ข้อมูลจากผลส ารวจประเด็นของสถานะทางเพศวิถีของเกย์กลุ่มตัวอย่างแสดงให้เห็นถึง

ตัวเลขที่มีนัยของการสะท้อนให้เห็นถึงการเปิดเผย (Explore & Coming out) และการปกปิดซึ่ง

ความเป็นตัวตนหรือปกปิดความเป็นเกย์ไม่ให้สังคมได้รับรู้นั้นมีนัยความสัมพันธ์กับอ านาจการ

ต่อรองทางสังคม (Power of Bargaining) รูปแบบหนึ่งที่เกย์ในสังคมจะต้องเข้าใจและสร้าง

อ านาจการต่อรองนั้นขึ้นมาภายใต้บรรทัดฐานหรือกรอบที่สังคมประกอบสร้างขึ้นมาเพื่อจัด

ระเบียบสังคมและเพื่อการด ารงอยู่และการเข้าถึงสิทธิต่างๆทางสังคมตามที่สังคมได้ก าหนดกรอบ

ไว้ ซึ่งหมายความว่ามิติของความเป็นตัวตนของเกย์หรืออัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นถูกผูกติด

กับเรื่องของอ านาจ (Power) อย่างแยกไม่ออกเพื่อการสร้างพื้นที่ทางสังคม (Social space) ของ

เกย์ ท าให้การออกมาเปิดเผยตัวตันของเกย์ในสังคมยังมีในอัตราที่ไม่สูงมากนัก อันเนื่องมาจาก

เกย์ยังคงเป็นเพศที่มีประวัติศาสตร์และพัฒนาการด้านตัวตนมาในแง่ลบจึงท าให้สังคมไม่เปิดใจ

ยอมรับอย่างเต็มที่เท่าที่ควร 

  เมื่อน าเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามมาท าการสัมภาษณ์ในเชิงลึกโดยสุ่มจากเกย์

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 28 คน จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 284 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยผู้วิจัยสอบถามถึงเหตุผลและความจ าเป็นของการเปิดเผย หรือปกปิดความเป็นเกย์

ของแต่ละบุคคล เพื่อน ามาวิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์การออกมาแสดงตัวตนหรือการ

ปกปิดตัวตนของเกย์ว่ามีสาเหตุมาจากอะไร ซึ่งผลการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการ

เปิดเผยหรือปกปิดตัวตนของเกย์มากที่สุดคือประเด็นของการยอมรับจากสังคมและครอบครัวมาก

ถึงร้อยละ 50 ทั้งนี้เนื่องมาจากความเคยชินของกรอบและบรรทัดฐานเก่าของสังคมเพศตรงข้าม

หรือสังคมแบบสองเพศ ประกอบกับพัฒนาการและความเป็นมาของเกย์ในอดีตถูกตีตราในแง่ลบ

จากสังคม รองลงไปคือประเด็นของการกลัวการถูกเลือกปฏิบัติจากคนในสังคม และปัจจัยส่วน

บุคคลของแต่ล่ะคนที่แตกต่างกันออกไป 
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4.7 ความแตกต่างระหว่างอัตลักษณ์ทางเพศ (Sexual identity) และอัตลักษณ์ทาง
เพศสภาพ (Gender identity) กับความสัมพันธ์ของอัตลักษณ์ความเป็นเกย์ (Gay identity) 

ประเด็นในเรื่องของความแตกต่างของอัตลักษณ์ทางเพศ (Sexual identity) กับอัตลักษณ์

ทางเพศสภาพ (Gender identity) ถือเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการท าความ

เข้าใจ อันเนื่องมาจากค าทั้งสองล้วนมีที่มาและรากฐานประกอบกับบริบทที่เอ้ือต่อการเกิดของทั้ง

สองค าที่แตกต่างกัน ซึ่งคนส่วนมากในสังคมยังมีความสับสนและน าไปใช้จนเกิดความ

คลาดเคลื่อนในบางประเด็น ส่งผลให้เกิดการรับรู้ที่คลุมเครือและไม่ชัดเจนตามมา จึงมีความ

จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องท าการสร้างความเข้าใจเพื่อให้เกิดแนวทางความเข้าใจที่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยมีรายละเอียดที่พึงพิจารณาของทั้งสองค า ดังต่อไปนี้  

อัตลักษณ์ทางเพศสภาพ (Gender identity) หมายถึง ความรู้สึกหรือสภาวะความรู้สึก

ทางเพศรูปแบบหนึ่งที่ท าให้เกิดการรับรู้เกี่ยวกับเพศสภาพของบุคคล ซึ่งบุคคลอาจเกิดความรู้สึก

ของความเป็นเพศสภาพของตนเองที่แรกเริ่มจากเพศชายและเพศหญิงที่เกิดจากการเปรียบเทียบ

และการวัดสภาวะของความรู้สึกของตนเองว่ามีความโน้มเอียงไปในทิศทางใด โดยอาศัยเพศสรีระ

และคุณลักษณะทางกายภาพของตนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินหรือค้นหาเพศสภาพของ

ตนเองเพื่อสร้างอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนทางเพศสภาพนั้นขึ้นมา อาทิ ผู้ชายหนึ่งคนเกิด

ความรู้สึกหรือสภาวะการรับรู้ทางเพศสภาพของตนเองโดยอาจรู้สึกว่าตนไม่เหมาะกับสภาวะทาง

เพศสภาพในแบบผู้ชาย ซึ่งอาจพิจารณาจากคุณลักษณะทางเพศสภาพหรือลักษณะทางกายภาพ

ที่ตนเองนั้นมีความพึงพอใจและอยากมีเพศสรีระหรือคุณลักษณะทางกายภาพแบบเพศหญิง

มากกว่า ความรู้สึกและสภาวะทางเพศสภาพของบุคคลนั้นจึงมีเพศสภาพเป็นผู้หญิงที่อยู่ในเพศ

สรีระของผู้ชาย เป็นต้น   

ในส่วนของอัตลักษณ์ทางเพศ (Sexual identity) ซึ่งอาจเรียกแทนด้วยค าว่าการก าหนด

เพศ (Sexual orientation) หมายถึง ความเป็นเพศของบุคคลที่พิจารณาหรือถูกก าหนดด้วยความ

ดึงดูดทางเพศ (Erotic attraction) ของบุคคลที่มีความปรารถนาและแรงดึงดูดทางเพศที่แตกต่าง

กันออกไป โดยการก าหนดเพศหรือจัดประเพศทางเพศนั้น อาจมีรูปแบบในการก าหนดการดึงดูด

ทางเพศทั้งรูปแบบของการดึงดูดทางเพศต่อเพศเดียวกัน เช่น เกย์ เลสเบี้ยน และการดึงดูดทาง

เพศกับเพศตรงข้าม (Heterosexual) ซึ่งรูปแบบของการดึงดูดทั้ง 2 รูปแบบนั้น เป็นการสะท้อนให้

เห็นถึงความเป็นตัวตนผ่านเพศวิถี (Sexuality) ที่แสดงออกของบุคคลที่ปรารถนาหรือมีความ
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ต้องการทางเพศในรูปแบบใด โดยบุคคลที่มีสภาวะความรู้สึกทางเพศที่เป็นเกย์ก็จะมีการ

แสดงออกอัตลักษณ์ทางเพศที่มีการดึงดูดทางเพศกับผู้ชายหรือเกย์ด้วยกัน เป็นต้น และอัตลักษณ์

ของความเป็นเกย์ที่สังคมส่วนใหญ่รับรู้และตัดสินความเป็นเกย์คือความรู้สึกเกี่ยวกับความดึงดูด

ทางเพศกับผู้ชายหรือเกย์ด้วยกันเป็นหลัก มากกว่าที่จะมองถึงสภาวะการรับรู้ทางเพศของบุคคล 

จากการจ าแนกถึงความแตกต่างของอัตลักษณ์ทางเพศสภาพ (Gender identity) และอัต

ลักษณ์ทางเพศ (Sexual identity) สะท้อนให้เห็นถึงภาพของการเป็นชุดความคิดย่อย (Subset) 

ของภาพรวมของอัตลักษณ์ของบุคคล (Personal identity) ที่ถูกก าหนดด้วยอัตลักษณ์ทางเพศ

สภาพที่สร้างสภาวะการรับรู้และเปรียบเทียบความเป็นตัวตนของบุคคลผ่านการแสดงออกของอัต

ลักษณ์ทางเพศที่หมายถึงการแสดงออกความปรารถนาหรือความดึงดูดทางเพศของแต่บุคคลที่มี

อย่างสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ บุคคลที่นิยามตนเองว่าเป็นเกย์ก็จะมีอัต

ลักษณ์ทางเพศสภาพของการเป็นผู้ชายที่มีสภาวะการับรู้ทางเพศสภาพที่อาจพึงพอใจกับความ

เป็นชายที่มีแต่มีความปรารถนาหรือพึงพอใจกับเพศชายด้วยกัน หรือชายคนนั้นอาจไม่พึงพอใจ

กับความเป็นชายที่มีจนอยากเปลี่ยนแปลงเพศสรีระ แต่ทั้งสองกรณีต่างก็มีอัตลักษณ์ทางเพศที่ที่

แสดงออกหรือสร้างความดึงดูดกับผู้ชายหรือเกย์ด้วยกันเพื่อสนองความต้องการทางเพศวิถีที่ตนมี 

เป็นต้น  

เมื่อน าประเด็นของการแบ่งแยกความแตกต่างของอัตลักษณ์ทางเพศและอัตลักษณ์ทาง

เพศสภาพของเกย์มาวิเคราะห์และเชื่อมโยงกับประเด็นของ ‚อ านาจ‛ (Power) โดยหมายถึง 

‚อ านาจการต่อรองทางสังคม‛ (Social bargaining power) ของเกย์จะพบว่า อัตลักษณ์ของความ

เป็นเกย์นั้นมีแนวโน้มและความโน้มเอียงในการถูกตัดสินความเป็นตัวตนผ่านการมองแบบอัต

ลักษณ์ทางเพศมากกว่าการมองหรือตัดสินที่อัตลักษณ์ทางเพศสภาพ อันหมายถึงสังคมหรือคนใน

สังคมมักตัดสินความเป็นตัวตนของบุคคลผ่านการแสดงออกในด้านความต้องการทางเพศและ

ความดึงดูดทางเพศมากกว่าการมองที่สภาวะความตระหนักรู้ในความเป็นเพศของแต่ละบุคคล 

อันเนื่องมาจากการแสดงออกซึ่งความต้องการทางเพศหรือความดึงดูดทางเพศนั้นคือสิ่งที่สามารถ

สังเกตเห็นและรับรู้ได้ด้วยสายตาหรือการมอง ในขณะที่อัตลักษณ์ทางเพศสภาพเป็นสิ่งที่อยู่ใน

ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่ไม่อาจคาดเดาหรือรับรู้ผ่านการแสดงออกหรือการใช้ชีวิตประจ าวันได้ 

จึงท าให้เกิดการรับรู้และตัดสินความเป็นเกย์โดยวัดจากอัตลักษณ์ทางเพศและการดึงดูดทางเพศ

เป็นหลัก 
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ผลกระทบจากการมองอัตลักษณ์ความเป็นเกยด้วยการตัดสินจากอัตลักษณ์ทางเพศและ

ความดึงดูดทางเพศของคนในสังคม ส่งผลให้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ถูกประเมินค่าและตัดสิน

ไปในทางลบที่สังคมไม่ให้การยอมรับหรือเปิดโอกาสให้เกย์ได้มีสิทธิและความเท่าเทียมเฉกเช่น

เพศชายและหญิงในสังคม ท าให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มเกย์เพื่อสร้างการยอมรับ อันเป็น

คุณสมบัติพื้นฐานของการสร้างฐานอ านาจการต่อรองทางสังคมให้กับเกย์ที่มีอยู่ในสังคมไม่ได้รับ

การยอมรับจากสังคมเท่าที่ควร อันเนื่องจากสังคมหรือคนในสังคมได้ยึดถือค่านิยมในการประเมิน

ความเป็นตัวตนของบุคคลผ่านทางอัตลักษณ์ทางเพศ ความต้องการ หรือความดึงดูดทางเพศเป็น

หลักจนกลายเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

 

 4.8 การเมืองเชิงอัตลักษณ์: การครอบง าของวาทกรรมและความเป็นตัวตน 

 จากการก าเนิดและพัฒนาการของความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่

อธิบายถึงรูปแบบของการก่อตัวและการเรียกขานในแต่ละช่วงเวลาไปข้างต้นแล้วนั้น พัฒนาการ

และความเป็นตัวตนของเกย์นั้นอาจกล่าวได้ว่ายังคงตกอยู่ในวังวนของวาทกรรม (Discourse) 

หรือชุดความคิดทางสังคมที่มีอยู่ โดยวาทกรรมหรือชุดความคิดที่สังคมสร้างขึ้นมานั้นมุ่งที่จะหา

เหตุผลและการอธิบายสิ่งต่างๆอย่างเป็นระบบ ซึ่งจากพัฒนาการและประวัติศาสตร์ของความเป็น

ตัวตนของเกย์ในสังคมไทยนั้นเริ่มเข้าไปตกอยู่ในวังวนของวาทกรรมในยุคของความเจริญทางการ

แพทย์และการมุ่งหาค าตอบเชิงประจักษ์ (Empirical) ตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อยืนยัน

และอธิบายสิ่งต่างๆได้อย่างมีเหตุผลและน่าเชื่อถือ 

 วาทกรรมที่เข้ามามีบทบาทและมีความสัมพันธ์กับเพศวิถีผ่านตัวแปรหลักสามประเภทคือ 

การมุ่งหาค าตอบและค าอธิบายทางการแพทย์ (Medical) เกี่ยวกับความเป็นเกย์ที่มองหรือตีตรา

ว่าเกย์คือความผิดปกติ (Abnormal) หรือเป็นความป่วย (illness) ชนิดหนึ่งที่ต้องได้รับการรักษา 

โดยอาศัยการพิสูจน์และการสร้างหลักฐานตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ( Science 

methodology) ประกอบกับการอธิบายและท าความเข้าใจเกย์ในทางจิตวิทยา (Psychology) เพื่อ

การสร้างเหตุผลมารองรับความคิดและการสันนิษฐานและการพิสูจน์ในทางเพศวิถีเพื่อจัดประเภท

ของอัตลักษณ์นั้นอย่างเป็นระบบ จึงท าให้เกิดวาทกรรมของรูปแบบความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ 

(Heterosexual) และรูปแบบความสัมพันธ์แบบรักร่วมเพศ (Homosexual) ขึ้นมาและถูกแบ่งแยก

อยา่งชัดเจนในที่สุด  
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 เมื่อประเด็นทางเพศวิถีได้ถูกวาทกรรมเข้ามาท าการจัดระเบียบหรือจัดประเภทเพื่อการ

สร้างค าอธิบายเพื่อใช้เป็นชุดทางความคิดให้กับคนในสังคมจนท าให้เกิดความสัมพันธ์แบบรักต่าง

เพศและรักร่วมเพศที่แบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ท าให้มิ ติของความเป็น

เกย์หรืออัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่มีอยู่นั้นถูกกดทับจากชุดความคิดที่สังคมสร้างขึ้นโดยอาศัย

จากประวัติศาสตร์และพัฒนาการของความเป็นตัวตนมาอธิบายความเป็นตัวตนของเกย์ เกย์จึงมี

ความเป็นตัวตนที่ตกอยู่ในแง่ลบจากสังคมตามชุดความคิดที่สังคมรับรู้และยึดถือมานับแต่อดีต 

อีกทั้งชุดความคิดหรือวาทกรรมที่สังคมสร้างขึ้นให้กับความเป็นตัวตนของเกย์นั้นยังถูกท าให้

ตระหนักในความเป็นเกย์นั้นว่าเป็นรูปแบบที่ตายตัวและไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทั้งที่ในความเป็น

จริงแล้ว อัตลักษณ์และความเป็นตัวตนของเกย์นั้นสามารถมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัย 

(Period) และบริบทรอบข้างทางสังคม (Social context) ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาและสถานการณ์รอบ

ข้าง ณ ขณะนั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 13 แสดงถึงการครอบง าทางความคิดและความเป็นตัวตนทางเพศวิถีของเกย์ 
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 ส าหรับกรณีตัวอย่างที่สามารถน ามายืนยันและวิเคราะห์ถึงความลื่นไหล (Flow) ของอัต

ลักษณ์ของความเป็นเกย์ในแต่ละยุคหรือช่วงเวลานั้น เห็นได้ชัดเจนในส่วนของพัฒนาการทาง

บุคลิกภาพของความเป็นเกย์ในแต่ละยุคและช่วงสมัยของสังคมไทยที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม

บริบททางสังคมและการยอมรับทางสังคมในแต่ยุคสมัยของไทย ซึ่งมีความแตกต่างและมี

บุคลิกภาพที่เปลี่ยนไปตามความนิยมและกระแสสังคมในแต่ละช่วง อาทิ ในช่วงปีพุทธศักราช 

2526-2535 ความเป็นเกย์ของเกย์ในสังคมไทยมักจะมีการระบุถึงชายที่มีความเป็นผู้หญิงและ

แสดงออกในความเป็นหญิงด้วยการทาลิปสติก แต่งหน้า ท าผม และมีรูปร่างที่เพรียวบาง ในขณะ

ที่ผู้ชายที่ชอบและรักเพศหญิงที่สังคมให้การยอมรับนั้นมีลักษณะของความเป็นชายที่มีกล้ามเนื้อ

และความแข็งแรง ปราศจากซึ่งความอ่อนหวานหรือแสดงออกถึงความเป็นผู้หญิงอย่างสิ้นเชิง  

ทว่าในช่วงเวลาต่อมาระหว่างปีพุทธศักราช 2536-2555 ความเป็นตัวตนของเกย์และ

ความเป็นตัวตนของผู้ชายในสังคมนั้นได้เกิดการเปลี่ยนแปลงและมีลักษณะที่แตกต่างออกไปใน

เชิงของการสลับขั้วทางบุคลิกภาพและการแสดงออก โดยเกย์ในสังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าว

กลับกลายมามีความเป็นผู้ชายที่รักต่างเพศในสมัยก่อนที่เน้นถึงรูปร่างที่แข็งแรงและความเป็นชาย

ที่ดูสุขุมและมีความอบอุ่นเพื่อให้สังคมเกิดการยอมรับเกย์และปฏิบัติกับเกย์ได้เหมือนผู้ชายที่ชอบ

ผู้หญิงที่สังคมให้การยอมรับอย่างเสมอภาค ในขณะที่ผู้ชายที่รักต่างเพศในช่วงเวลานั้นกลับมี

ลักษณะและบุคลิกภาพในแบบเกย์ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นที่มีรูปร่างผอมบางและเจ้าส าอางใส่ใจ

ในความงามและท าให้ตนเองดูดีแต่ยังคงมีการแสดงออกซึ่งความเป็นชายนั้นยังคงมีอยู่เหมือนเดิม  

ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่สะท้อนถึงความลื่นไหลและการเปลี่ยนแปลงของอัต

ลักษณ์และความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมไทยที่มีความเปลี่ยนแปลงตามกระแสสังคม โดย

กระแสสังคมนั้นหมายถึงการให้การยอมรับของสังคมในขณะนั้น ซึ่งมีความแตกต่างในแต่ละช่วง

หรือยุคสมัย เช่น ในช่วงปีพุทธศักราช 2526-2535 ชุดความคิดหรือวาทกรรมของคุณลักษณะของ

เพศชายที่สังคมให้การยอมรับนั้นถูกแสดงออกด้วยสรีระที่มีความแข็งแรง ก าย า และดูมีความเป็น

ผู้น า ขณะที่เกย์ในช่วงเวลาดังกล่าวที่เปิดเผยตัว (Coming out) และแสดงออกึงความเป็นตัวตน

ของความเป็นเกย์ที่มีลักษณะของความเป็นผู้หญิงที่ชัดเจน กลับถูกสังคมไม่ให้การยอมรับและ

เลือกปฏิบัติจากสังคม ท าให้เกย์ที่ยังไม่เปิดเผยตัว (Conceal) และต้องการการยอมรับจากสังคม

จึงเริ่มหันมาปรับเปลี่ยนบุคลิกและการแสดงออกของความเป็นเกย์ของตนให้เป็นไปในรูปแบบ

เดียวกับผู้ชายรักต่างเพศในช่วงเวลานั้น เพื่อการยอมรับจากสังคม เป็นต้น 
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แผนภาพที่ 14 การ์ตูนล้อเลียนสังคมที่เปรียบเทียบพัฒนาการและบุคลิกภาพของความเป็นเกย์ใน

สังคมไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน 

 

 4.9 การเมืองเชิงอัตลักษณ์: อัตลักษณ์ความเป็นเกย์กับการเคลื่อนไหวทางสังคม
ของเกย์ในสังคมไทย 

 เมื่อทราบถึงภูมิหลังของการก าเนิดและการลื่นไหลของความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของ

ความเป็นเกย์ในแต่ละช่วงเวลาที่ผ่านมาของสังคมไทยไปแล้วนั้น ประเด็นต่อเนื่องที่จ าเป็นต้อง

ท าการศึกษาคือการก่อตัวและพัฒนาการการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองของเกย์ใน

สังคมไทยว่ามีการก่อรูปหรือเริ่มท าการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมืองต้ังแต่เมื่อใด และมี

ลักษณะของการเคลื่อนไหวอย่างไร รวมไปถึงพัฒนาการของรูปแบบการเคลื่อนไหวทั้งในทาง

สังคมและทางการเมืองของเกย์ในสังคมไทยว่ามีลักษณะของวิธีการหรือรูปแบบในการเคลื่อนไหว

อย่างไร รวมไปถึงศึกษาแนวโน้มและทิศทางของการเคลื่อนไหวของเกย์ในสังคมไทยว่าจะเป็นไป

ในรูปแบบหรือแนวทางใดที่อนาคต 
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 ผลการศึกษาในประเด็นของการเริ่มต้นการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทยนั้นเริ่มต้นจากการเกิดคอลัมน์การตอบปัญหาตามประสาสุขเล็กและกระทู้การตอบ

ค าถามของโก๋ปากน้ า ซึ่งทั้งสองคอลัมน์นั้นเป็นคอลัมน์ส าหรับการตอบปัญหาหรือมุ่งให้ค าปรึกษา

กับเกย์ในสังคมไทยเป็นแห่งแรก โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้เกย์ในสังคมไทยได้มีโอกาสอธิบายและมี

ที่ปรึกษาได้อย่างเปิดเผยมากขึ้น ซึ่งต่อมาได้รับความนิยมท าให้เกย์ได้มีตัวตนทางสังคมมากขึ้น 

และหลังจากสังคมเริ่มมีการรับรู้ถึงความเป็นเกย์ก็เริ่มมีการก่อต้ังบาร์เกย์แห่งแรกของประเทศไทย

ของยศวดี ซึ่งการก่อต้ังบาร์เกย์ของยศวดีดังกล่าวมุ่งหวังให้เกย์ในสังคมได้มีพื้นที่ในการมาชุมนุม

หรือพบปะสังสรรค์กัน แต่ในความเป็นจริงกลับกลายเป็นการก่อให้เกิดภาพลักษณ์ในแง่ลบของ

เกย์ที่โดนคนในสังคมมองว่าคือแหล่งมั่วสุ่มและแฝงการค้าประเวณีของชายที่มีพฤติกรรมรักร่วม

เพศอย่างเปิดเผย ถือเป็นจุดเริ่มต้นอีกจุดหนึ่งที่ท าให้ภาพลักษณ์ของเกย์ในสังคมไทยถูกตีตราใน

แง่ลบ 

 หลังจากมีการเปิดบาร์เกย์และการขยายตัวของการแสดงออกถึงความเป็นเกย์ของเกย์ใน

สังคมไทยแล้ว ในยุคของสื่อพิมพ์เฟื่องฟูก็ได้เกิดนิตยสารเกย์อย่างมิถุนา และเชิงชายขึ้น ถือเป็น

การปลุกกระแสและสร้างการรับรู้เกี่ยวกับเกย์ในสังคมได้รับรู้และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับเกย์มาก

ยิ่งขึ้น ประกอบกับต่อมาได้มีการรับวัฒนธรรมตะวันตกในประเด็นของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ท าให้เกย์ในสังคมไทยเริ่มมีการต่ืนตัวและเรียกร้องถึงสิทธิและความเป็นตัวตนที่สามารถ

แสดงออกได้อย่างมีเสรีภาพ และได้รับความเคารพและยอมรับจากคนในสังคม ถือเป็นต้นแบบ

ของรูปแบบของการเรียกร้องและการออกมาเคลื่อนไหวของเกย์ในสังคมไทย ซึ่งท าให้เกย์ใน

สังคมไทยเริ่มออกมาเปิดเผยความเป็นตัวตนของเกย์มากขึ้น โดยในช่วงเวลาดังกล่าวได้เริ่มมี

บุคคลที่มีนัยส าคัญของการแสดงออกถึงความเป็นเกย์ออกมาเปิดเผยตัวตนให้สังคมได้รับรู้และ

ยอมรับมากกว่าที่จะปกปิดและปฏิบัติตามที่สังคมให้คุณค่าหรือการยอมรับในรูปแบบของรักต่าง

เพศเพียงอย่างเดียว โดยบุคคลที่มีนัยส าคัญที่ออกมาเปิดเผยตัวตนว่าเป็นเกย์ได้แก่ นายนที หรือที่

รู้จักกันในนามของเกย์นที และ ดร.เสรี วงศ์มณฑา นักวิชาการที่มีชื่อเสียงที่ออกมาเปิดเผยตัวตน

อย่างมีเหตุผลและแสดงออกซึ่งความสามารถที่มีให้สังคมได้รับรู้และสร้างการยอมรับจากสังคม

ผ่านความสามารถที่มี 
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 เมื่อเกย์เริ่มเป็นที่รับรู้ของสังคมในวงกว้างด้วยการเปิดเผยตัวของบุคคลที่มีนัยส าคัญที่

เป็นเกย์และการสร้างหรือรณรงค์กิจกรรมต่างๆเพื่อสร้างภาพลักษณ์และการยอมรับเกย์ของคนใน

สังคมแล้วนั้น ก็ได้มีการเริ่มมีแนวความคิดของการรวมพลังหรือเสริมแรงผลักดัน (Empowerment) 

ร่วมกันเพื่อให้การเรียกร้องและการสร้างพื้นที่ยืนทางสังคมของเกย์ประสบผลส าเร็จภายใต้

หลักการการรวมกลุ่มเพื่อพัฒนาสู่การเป็นองค์กรของเกย์ในอนาคตขึ้น ซึ่งถือเป็นการสร้างอ านาจ

การต่อรองทางสังคม (Social bargaining power) ของกลุ่มเกย์ในมีน้ าหนักเพิ่มมากขึ้น โดยมีการ

จัดต้ังกลุ่มเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองของเกย์ขึ้นอย่างมากมาย อาทิ กลุ่มเส้นสีขาว 

กลุ่มเอ็มพลัส ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งภายหลังก่อต้ังกลุ่มหรือองค์กรของเกย์ในสังคมไทยได้จัดต้ังขึ้นและ

พัฒนาเติบโตมากขึ้น ท าให้เกย์ตระหนักถึงศักยภาพและการผลักดันของประเด็นที่เรียกร้องเพื่อให้

เกิดความก้าวหน้าและประสบผลส าเร็จไปได้ตามเป้าหมาย จึงมีการร่วมมือกันระหว่างองค์กรเกย์

ด้วยกันในสังคมไทย ท าให้เกย์ในสังคมไทยถูกสังคมมองว่าเริ่มมีการผสานความร่วมมือและให้การ

ช่วยเหลืออย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้นจนเป็นที่รับรู้ในสังคม 
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แผนภาพที่ 15 แสดงถึงพัฒนาการการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมืองของเกย์ในสังคมไทย 

 

4.10 อุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย: ความแตกต่างและ
ความเห็นพ้องในประเด็นร่วมของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย 

 เมื่อพิจารณาถึงอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมไทยจนได้ภาพความเป็น

ตัวตนที่มีความลื่นไหลและเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับบริบทและสถานการณ์จนอาจเรียก

ได้ว่าเป็นอัตลักษณ์ที่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ (Situated identity) และมีความซับซ้อนทางอัตลักษณ์ 

(Multiple identity) (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2553 : น.238) จนยากที่จะระบุได้อย่างชัดเจน 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดการศึกษาและวิเคราะห์ถึงอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์เพื่อให้เกิด

ความชัดเจนและเป็นที่รับรู้ของคนในสังคมอันเป็นการสร้างการยอมรับจากสังคมและสร้างพื้นที่

ให้กับอัตลักษณ์และความหลากหลายทางเพศของคนในสังคม ประเด็นถัดมาที่น่าสนใจและ
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ท าการศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มเกย์นอกจากประเด็นด้านอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนของเกย์ใน

สังคมไทยนั่นคือ ประเด็นอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์หรือเกย์ในสังคมไทย โดยประเด็น

ดังกล่าวถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจและท าการศึกษาเนื่องจากเกย์หรือกลุ่มเกย์ต่างก็ด ารงอยู่ใน

สังคมในฐานะของพลเมืองของรัฐ และโดยพื้นฐานของบุคคลแล้วย่อมมีแนวคิดหรืออุดมการณ์ที่

เป็นของตัวเองซึ่งหมายรวมถึงเกย์ด้วยเช่นกัน จึงเป็นที่น่าสนใจและต้ังค าถามว่าอุดมการณ์ทาง

การเมืองของเกย์นั้นมีหรือไม่ อย่างไร 

ท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองของสังคมไทยที่

เป็นปัญหาฝังรากลึกมาอย่างช้านาน ผลกระทบจากการเมืองระดับชาติย่อมส่งผลและ

แพร่กระจายไปสู่คนในสังคมทุกกลุ่มอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเริ่มจากสถานการณ์ความขัดแย้ง

ทางนโยบายและความคิดไปสู่แบ่งขั้วทางอุดมการณ์ทางการเมืองและเกิดกลุ่มเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่แบ่งแยกออกจากกันขึ้นอย่างชัดเจน เป็นเหตุให้คนในสังคมเกิดการแบ่งฝ่ายและความ

ขัดแย้งทางอุดมการณ์ในระดับปัจเจกบุคคลตามมาในที่สุด ไม่เว้นแม้กระทั้งกลุ่มเกย์ในสังคมไทย

ที่ได้รับผลกระทบในฐานะของพลเมืองและประชาชนในสังคมด้วยเช่นกัน โดยการศึกษา

อุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์นั้นจ าเป็นต้องวิเคราะห์ถึงบริบททางสังคมและความคิดส่วน

บุคคล รวมถึงทัศนคติของแต่ละบุคคลมาใช้ในการพิจารณาเพื่อหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอุดมการณ์

ทางการเมืองของเกย์ในสังคมไทย  

ผลการศึกษาจากการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเกย์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 284 คน และ

การสัมภาษณ์ในเชิงลึกรายบุคคลจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรกลุ่ม

ตัวอย่างที่เก็บได้ โดยการเลือกเกย์ที่จะสัมภาษณ์นั้นผู้ศึกษาท าการสุ่มแบบไม่เจาะจงจากเกย์ที่

ตอบแบบสอบถามจ านวน 284 คน ซึ่งข้อมูลที่ได้เกี่ยวกับด้านอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์

ในสังคมไทยนั้นมีทั้งความแตกต่างและประเด็นที่เห็นพ้องโดยสามารถสรุปภาพที่ชัดเจนได้

บางส่วนและบางส่วนมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งหลักเกณฑ์ในการวัดอุดมการณ์ทาง

การเมืองนั้นประกอบไปด้วยความชื่นชอบในระบอบการปกครองต่างๆ นายกรัฐมนตรี หรือพรรค

การเมืองที่ชอบ ทัศนคติ และมุมมองของเกย์กลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จาก

ระบอบการปกครองที่ชื่นชอบมาวิเคราะห์พร้อมกับคุณลักษณะ นิสัยและบุคลิกภาพของแต่ละ

บุคคลมาวิเคราะห์กับองค์ประกอบทางอุดมการณ์ทางการเมืองทั้ง 4 รูปแบบหลัก ซึ่งข้อมูลที่ได้

จากการตอบแบบสอบถามมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 16 จ าแนกความชื่นชอบในระบอบการปกครองต่างๆ 

 

 จากแผนภาพข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามประกอบกับการสัมภาษณ์ในเชิงลึก

รายบุคคลพบว่า เกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 284 คน นั้นมีความชื่นชอบใน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมากที่สุดเป็นอันดับ

หนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 64.43 รองลงมาคือระบอบการปกครองแบบประธานาธิบดี ร้อยละ 25.35 

ระบอบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งประชาธิปไตย ร้อยละ 4.92 ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ร้อยละ 3 

และระบอบการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ อีกร้อยละ 3 ซึ่งผู้ศึกษาน าเอาผลของความชื่นชอบในระบบ

การปกครองนี้มาวิเคราะห์ในฐานะขององค์ประกอบของอุดมการณ์ทางการเมืองที่มีบทบาทส าคัญ

ในปัจจุบัน อันประกอบไปด้วย 

  1. อุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยม (Liberalism) 

   2. อุดมการณ์ทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม (Conservatism) 

  3. อุดมการณ์ทางการเมืองแบบทุนนิยม (Capitalism) 

  4. อุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคมนิยม (Socialism) 

 

64% 
25% 

5% 
3% 3% 

รูปแบบการปกครองที่ชื่นชอบ 

ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 
ประธานาธิบดี 

กึ่งประธานาธิบดี กึ่ง
ประชาธิปไตย 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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 สาเหตุที่ผู้ศึกษาน าความชื่นชอบของระบอบการเมืองมาเป็นตัวชี้วัดทางอุดมการณ์ทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยนั้น อันเนื่องมาจากเกย์หรือบุคคลทั่วไปนั้นมักจะปกปิดและ

เบี่ยงเบนประเด็นเมื่อถูกถามถึงอุดมการณ์ทางการเมืองโดยตรง เพราะเกรงว่าจะส่งผลกระทบต่อ

ตนเองและกลัวความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้ท่ามกลางสภาวะสังคมที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งและ

การแบ่งขั้วทางการเมืองในปัจจุบัน ท าให้การออกแบบค าถามและการเก็บข้อมูลจ าเป็นต้องกระท า

ด้วยความรอบคอบและไม่บีบบังคับผู้ให้ข้อมูล ซึ่งผลการศึกษาวิเคราะห์พบว่า การที่เกย์กลุ่ม

ตัวอย่างเลือกตอบความชื่นชอบระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขและอุดมการณ์ทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบประธานาธิบดีนั้น แสดงให้เห็นถึง

นัยของอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีมุ่งเน้นในด้านของสิทธิและเสรีภาพ และความ

เสมอภาค  

ระบอบการปกครองทั้งระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ

ระบอบประธานาธิบดีนั้น ถือเป็นนัยทางอุดมการณ์ทางการเมืองที่รักในประชาธิปไตยเหมือนกัน

ของทั้งสองขั้วทางการเมือง แตกต่างเพียงการให้ความส าคัญของประเด็นท่ีแตกต่างกันออกไป โดย

เกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกความชื่นชอบในระบอบประธานาธิบดีนั้นมักจะให้เหตุผลในความชอบ

เกี่ยวกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและขจัดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม โดยเฉพาะเรื่องของ

การกระจายรายได้เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของคนในสังคมมาเป็นส่วนสนับสนุนความชอบ

ของตน ซึ่งในประเด็นการให้เหตุผลดังกล่าวนี้มีนัยของความเป็นทุนนิยม (Capitalism) เข้ามา

รวมอยู่ด้วย แต่โดยภาพรวมแล้วก็ยังจัดประเภทให้อยู่ในกลุ่มของอุดมการณ์แบบประชาธิปไตยได้

เช่นเดียวกัน  

ในส่วนของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบความชื่นชอบในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

(Absolute monarchy) สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมืองที่ตรงข้ามกับ

อุดมการณ์ประชาธิปไตยอย่างชัดเจน อันเนื่องมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีนัยของ

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบราชาธิปไตย (Monarchy) และการผูกขาดอ านาจไว้ที่ผู้บริหารหรือ

ผู้ปกครองแต่เพียงผู้เดียวอย่างชัดเจน จากความแตกต่างด้านความชื่นชอบในระบอบการปกครอง

ดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นถึงภาพของอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ที่มีความแตกต่าง

กันออกไปบ้างเล็กน้อย แต่ก็สามารถรวมกลุ่มและด าเนินการเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมกันได้

ภายใต้อัตลักษณ์ร่วมและผลประโยชน์ร่วมกัน ดังจะกล่าวในส่วนถัดไป 



 

 

91 

ในส่วนของประเด็นและตัวเลขที่น่าสังเกตและสนใจคือในส่วนของการที่เกย์กลุ่มตัวอย่าง

ไม่มีใครเลือกที่จะไม่ตอบ หรือไม่ระบุถึงระบอบการเมืองที่ชื่นชอบของตนเองเลย แสดงให้เห็นว่า

เกย์ทุกคนล้วนมีระบอบการปกครองและรูปแบบทางการเมืองที่ตนเองชื่นชอบอยู่ในใจเช่นเดียวกับ

บุคคลเพศอ่ืนๆในสังคม ความแตกต่างจะอยู่ที่ระดับของความสนใจทางการเมืองของแต่ละบุคคล

ที่แต่ละคนนั้นมีไม่เท่ากัน และอยู่ที่การหยิบยกหรือพูดถึงประเด็นทางการเมืองระหว่างคู่สนทนาที่

เป็นเกย์ที่ต้องมาท างานร่วมกันภายใต้กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศหรือองค์กรนั้นมีระดับ

ความถี่ของการพูดคุยหรือสนทนาถึงประเด็นทางการเมืองของกลุ่มเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่พบว่า

อยู่ในระดับที่นานๆครั้ง ไปจนถึงไม่เคยพูดถึงประเด็นทางการเมืองเลยเมื่อต้องอยู่หรือสนทนากับ

เพื่อนที่เป็นเกย์ที่อาจจะมาพูดคุยหรือท างานร่วมกัน 

 

ตารางที่ 7 ความถีใ่นการพูดถึงประเด็นทางการเมืองกับเพื่อนเกย์ของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

  ลักษณะ          n  % 

ความถี่ในการพูดคุยประเด็นทางการเมืองกับเพื่อนเกย์ด้วยกัน 

 ไม่เคย         73          25.70 

 นานๆครั้ง      173          60.91 

 บ่อย         30          10.56 

 บ่อยมาก          8            2.81 

 

ผู้วิจัยจึงท าการส ารวจในประเด็นหากเกย์ไม่พูดคุยหรือสนทนาเรื่องหรือประเด็นทาง

การเมืองเวลาพบปะสังสรรค์กันแล้ว เรื่องใดหรือประเด็นใดที่กลุ่มเกย์มักพูดคุยหรือสนทนา

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเวลาที่พบปะสังสรรค์กัน โดยให้เกย์กลุ่มตัวอย่างเรียงล าดับ

ความส าคัญตามความถี่ที่ตนเองชอบพูดคุยกับคู่สนทนาเพื่อนเกย์ด้วยกันมากที่สุด 5 อันดับแรก    

ซึ่งผลส ารวจของผู้วิจัยในประเด็นของหัวข้อหรือประเด็นสนทนาระหว่างคู่สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกัน

ที่เกย์มักหยิบยกมาพูดคุย 5 อันดับแรกนั้นมีความแตกต่างและหลากหลายกันออกไป แต่หัวข้อ

หรือประเด็นที่มีเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเลือกและระบุว่าเป็นหัวข้อหรือประเด็นที่มักพูดคุยกับคู่

สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกันมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งนั้นคือ ประเด็นเรื่องของปัญหาเรื่องความรักมา
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เป็นอันดับแรก และประเด็นเรื่องการแต่งตัว และการท่องเที่ยวต่างๆเป็นล าดับที่รองลงไป ตาม

ตารางแจกแจงความถี่และอันดับของประเด็นในการหยิบยกมาสนทนาระหว่างเพื่อเกย์ด้วยกัน 

ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 8 หัวข้อหรือประเด็นสนทนาของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

ลักษณะ          n        n     n     n       n 

หัวข้อ / ประเด็นสนทนาระหว่างคู่สนทนาที่เป็นเกย์ 

         อันดับ 1   อันดับ 2 อันดับ 3  อันดับ 4  อันดับ 5 

ข่าวสารบ้านเมืองฯ       8         5      8     13              19  

ศาสนา            2         3      5                 7     10 

ท่องเที่ยว          47                  42     41     26     35* 

งานอดิเรกส่วนบุคคล  34       37      32     28     33 

ครอบครัว          18       24     21     18     27 

การแต่งตัว          32       44*     39     32     21 

ปัญหาความรัก          56*       38     42*     46*     17 

ข่าวสารวงการบันเทิง   20       31     31     34     27 

กีฬา           23       15     18     10     11 

เศรษฐกิจ/การพัฒนา    5          3      7     13     12 

เทคโนโลยี/การสื่อสาร   6        11     11     31      38 

อ่ืนๆ           12          1        1      2      6 
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จากตัวเลขของผลส ารวจเกี่ยวกับประเด็นสนทนาระหว่างคู่สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกันนั้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเด็นปัญหาเรื่องความรักถูกเลือกให้เป็นประเด็นหลักในการสนทนามากที่สุด

ซ้ ากันถึง 3 อันดับ แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับประเด็นความรักใคร่ของเกย์มากที่สุด

อันดับหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์และการเคลื่อนไหวของกลุ่มเกย์ในปัจจุบันที่หยิบยก

ประเด็นของสิทธิในการแสดงออกซึ่งความเป็นตัวตนและการแสดงความรักและรสนิยมทางเพศ

ของตนได้อย่างเปิดเผยและเป็นปกติเช่นเดียวกับเพศชายหญิง โดยตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนคือเรื่อง

ของการผลักดันร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตที่หากผ่านการพิจารณาและประกาศใช้ในราชกิจจา

นุเบกษาได้แล้วนั้นจะท าให้บุคคลเพศเดียวกันสามารถสมรสและมีสิทธิต่างๆเท่าเทียมกับการ

สมรสของเพศชายและหญิง ซึ่งเป็นประเด็นหลักของการเรียกร้องของเกย์มากกว่าประเด็นทาง

การเมือง  

เมื่อส ารวจระดับความสนใจทางการเมืองของเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้น เกย์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกตอบระดับความสนใจทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลางมากที่สุดและรอง

ลงไปคือ น้อย และน้อยที่สุด โดยเกย์กลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะให้เหตุผลของการระบุระดับความ

สนใจทางการเมืองของตนที่มีต้ังแต่ระดับปานกลางถึงน้อยที่สุดตามล าดับว่าเป็นเรื่องที่น่าเบื่อ

หน่ายกับสถานการณ์ความวุ่นวายและความขัดแย้งที่เกิดขั้นในสังคมมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง รอง

ลงไปคือความคิดในมุมกลับกันจากอันดับแรกคือ มองว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจและน่าติดตามเพราะ

ทุกคนมีผลประโยชน์ได้เสียร่วมกันไม่ว่าจะเพศไหนหรือฐานะใดก็ตาม อีกทั้งมีแนวโน้มของความ

สนใจที่มากขึ้นอันเนื่องมาจากกลุ่มเกย์เริ่มมองเห็นว่าสภาพการเมืองในปัจจุบันนั้นเริ่มเป็นที่น่าจับ

ตามองเพราะในปัจจุบันเริ่มมีประเด็นของความหลากหลายทางเพศเข้าไปเกี่ยวข้องทางการเมือง

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ตารางที่ 9 ระดับความสนใจของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

  ลักษณะ         n    % 

ระดับความสนใจทางการเมือง 

 น้อยที่สุด      47             16.54 

 น้อย       64  22.53 

 ปานกลาง                122  42.95 

 มาก       34  11.97 

 มากที่สุด      17    5.98 

   

 จากประเด็นของระดับความสนใจทางการเมืองของเกย์กลุ่มตัวอย่างข้างต้นที่มีระดับ

ความสนใจอยู่ในระดับปานกลางไปจนถึงน้อยที่สุด โดยมีสาเหตุมาจากความรู้สึกเบื่อหน่ายกับ

สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคม ประกอบกับมีบางส่วนที่สนใจเพราะมีประเด็นเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศเข้าไปเกี่ยวข้องนั้น เมื่อส ารวจอัตราความถี่ของการพูดคุยถึงเรื่อง

ประเด็นข่าวสารทางการเมืองของเกย์เวลาพบปะสังสรรค์กันนั้นพบว่า มีความสอดคล้องกับอัตรา

ความถี่ที่ เกย์ เวลาพบปะสังสรรค์กันจะพูดถึงประเด็นทางการเมืองอยู่ ในระดับความถี่ที่         

“นานๆครั้ง” จะพูดถึง โดยคิดเป็นร้อยละ 60.91 รองลงไปคือไม่เคยพูดถึงเลยร้อยละ 25.70 ซึ่งเป็น

สิ่งสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มเกย์ด้วยกันมักพูดหรือสนทนาเวลาพบปะสังสรรค์กันในเรื่องอ่ืนๆ

นอกเหนือจากประเด็นทางการเมือง มีเพียงส่วนน้อยไม่เกินร้อยละ 15  ของเกย์กลุ่มตัวอย่าง

เท่านั้นที่พูดถึงประเด็นทางการเมืองในระดับความถี่ที่อยู่ในระดับ “บ่อย” ถึง “บ่อยมาก” โดยกลุ่ม

ที่จัดอยู่ในระดับความถี่ บ่อย ถึง บ่อยมาก นั้นประกอบด้วยเกย์ช่วงอายุ 21 ขึ้นไปมากที่สุด และใน

กลุ่มช่วงอายุ 21 ปีขึ้นไปที่เลือกตอบในระดับความถี่  บ่อย ถึง บ่อยมากนี้มีบุคคลที่มีระดับ

การศึกษาระดับปริญญาโท ไปจนถึงปริญญาเอกอยู่ในกลุ่มที่เลือกตอบ ซึ่งในส่วนของเกย์ที่มี

ระดับการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปนั้นมีการพูดถึงประเด็นทางการเมืองกับคู่สนทนาที่เป็นเกย์

ด้วยกันอยู่ในระดับความถี่บ่อยถึงบ่อยมากนั้น อาจเป็นเพราะระดับการศึกษาส่งผลให้มีวุฒิภาวะ

และการควบคุมบรรยากาศการสนทนามีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจมีการศึกษาเพื่อต่อยอดเพื่อให้เกิด

ความชัดเจนต่อไป 
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 นอกจากความเพิกเฉยหรือความเบื่อหน่ายทางการเมืองของเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างแล้ว

นั้น ผู้วิจัยยังพบว่า ความเบื่อหน่ายกับสภาวะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคม โดยวัดได้จากผลการ

ตอบแบบส ารวจของเหตุผล ความรู้สึกและมุมมองของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการเมือง ซึ่งผลการ

ส ารวจและการตอบแบบสอบถามนั้นพบว่า เกย์กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกและมองประเด็นทาง

การเมืองในลักษณะที่เบื่อหน่ายกับสภาวะความขัดแย้งที่เกิดขึ้น มากถึงร้อยละ 54.57 แต่ก็ยังคงมี

ส่วนที่ยังให้ความสนใจอยู่ร้อยละ 36.61 โดยให้เหตุผลว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจและติดตามเพราะทุก

คนมีผลประโยชนร์่วมกันไม่ว่าจะเพศหรือสถานะใดก็ตาม และเหตุผลรองลงไปคือถือเป็นเรื่องที่น่า

จับตามองเพราะในปัจจุบันเริ่มมีประเด็นความหลากหลายทางเพศเข้าไปเกี่ยวข้อง อยู่ร้อยละ 

32.39 ของกลุ่มตัวอย่าง 

 จากผลส ารวจและการให้เหตุผลและความรู้สึกที่มีต่อการเมืองของเกย์กลุ่มตัวอย่าง

ข้างต้นนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างมุมมองและความคิดของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่อาจ

อนุมานได้ว่าเกย์ในสังคมไทยยังมีมุมมองและความรู้สึกทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไป โดยมี

ทั้งกลุ่มที่มองว่าการเมืองคือเรื่องที่น่าเบื่อหน่ายและไม่น่าสนใจอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความ

ขัดแย้งและความวานวายในสังคม และกลุ่มที่มองว่าคือเรื่องที่น่าสนใจและติดตามเพราะถือว่ามี

ผลประโยชน์ได้เสียต่อทุกคนในสังคม ซึ่งความแตกต่างข้างต้นที่อาจส่งผลให้เกิดความแตกต่าง

ทางความคิดแล้วนั้น ยังส่งผลกระทบกับเกย์ในเรื่องของการรวมตัวเพื่อท าการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองด้วย โดยผลกระทบนั้นเห็นได้จากสถิติของการมีประสบการณ์ทางการเมืองร่วมกัน และ

ความรู้จักกลุ่มทางการเมืองต่างๆที่เกี่ยวกับตนเองที่เกย์กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นั้นไม่รู้จักกลุ่มเกย์ที่

มีการร่วมกันเคลื่อนไหวทางการเมืองถึงร้อยละ 90.49 อีกทั้งยังไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มทาง

การเมืองใดเลยถึงร้อยละ 95.42 และไม่เคยร่วมการชุมนุมหรือเข้าร่วมเคลื่อนไหวหรือผลักดัน

เกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองเลยถึงร้อยละ 87.32 ซึ่งตัวเลขและจ านวนดังกล่าวนั้นอาจกล่าวได้

ว่าเป็นความสอดคล้องกับความเบื่อหน่ายของสถานการณ์ความวุ่นวายและความขัดแย้ งทาง

การเมืองที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี  
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ตารางที่ 10 ความรู้สึกหรือมุมมองของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการเมือง (n = 284) 

  ลักษณะ            n     % 

ความรู้สึก หรือมุมมองของท่านที่มีต่อการเมือง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

-น่าเบื่อหน่ายกับสถานการณ์ที่วุ่นวาย และความขัดแย้ง  155  54.57 

ที่เกิดขึ้นในสังคม   

-ไม่ได้ติดตาม เพราะเป็นเรื่องไกลตัว และไม่ได้มีส่วนได้     50  17.60 

ส่วนเสีย กับการเมืองหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

-เป็นเรื่องที่น่าสนใจ /ติดตาม เพราะทุกคนมีผลประโยชน์  104  36.61 

ร่วมกันไม่ว่าจะเพศไหนหรือฐานะใดก็ตาม 

-เป็นเรื่องส าคัญเฉพาะในกลุ่มผู้บริหารประเทศ /ไม่เกี่ยวกับ    36  12.67 

กลุ่มเกย์เท่าไหร่นัก 

-เป็นเรื่องที่น่าจับตามอง เพราะในปัจจุบันเริ่มมีประเด็นของ    92  32.39 

ความหลากหลายทางเพศเข้าไปเกี่ยวข้อง 

-ยังมีเรื่องอื่นให้น่าติดตามมากกว่า    39  13.73 

-อ่ืนๆ (โปรดระบุ) .........           8    2.81 

 

 ในส่วนของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในส่วนของความรู้จักกลุ่มเกย์ที่ร่วมกันเคลื่อนไหว

ทางการเมืองที่มีจ านวนร้อยละ 9.50 นั้น เมื่อให้มีการระบุถึงกลุ่มเกย์ที่ร่วมกันเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่รู้จักดังกล่าวมาพบว่ามีการกล่าวถึง ดร.เสรี วงศ์มณฑา ซึ่งมีบทบาทการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองที่ชัดเจนในช่วงของการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (People's 

Democratic Reform Committee) หรือกลุ่ม กปปส. ที่รวมตัวกันเพื่อขจัดระบบและความมี

อิทธิพลของอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ให้หมดไปจากประเทศไทย โดยมี

นายสุเทพ เทือกสุบรรณเป็นผู้น า อีกทั้งเกย์กลุ่มตัวอย่างยังมีการอ้างถึงบุคคลอ่ืนๆที่มีชื่อเสียงและ

ระบุว่าเป็นเกย์ที่มีบทบาทการเคลื่อนไหวทางการเมืองจนเป็นที่รู้จักเป็นรายบุคคล อาทิ นายกิจ
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มาโนชญ์  โรจนทรัพย์ หรือที่รู้จักกันในนามของอาจารย์ลิลลี่ และปิง เจริญศิริวัฒน์ หรืออาจารย์ปิง 

ซึ่งทั้งสองท่านต่างมีบทบาทในการร่วมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. ในประเด็นร่วมของการ

ต่อต้านร่างพระราชบัญญัติกฎหมายนิรโทษกรรมอย่างชัดเจนและเปิดเผย และยังมีการอ้างถึง

บุคคลที่เป็นนักเคลื่อนไหวทางสังคมอย่าง นายศรันย์ ฉุยฉาย หรือที่คนทั่วไปรู้จักกันในนามของ 

อ้ัม เนโกะ ที่มีการแสดงความเคลื่อนไหวทางสังคมที่ตรงไปตรงมาจนเกิดการวิพากษ์วิจารณ์

อย่างงรุนแรงอีกด้วย 

 จากการระบุชื่อรายบุคคลดังกล่าวในส่วนของค าถามที่ผู้วิจัยมุ่งถามถึง “กลุ่ม” เกย์ที่

เคลื่อนไหวทางการเมืองที่รู้จักนั้น สะท้อนให้เห็นว่าเกย์ผู้ตอบแบบสอบถามนั้นยังมีการเข้าใจผิดใน

ส่วนของค าถามที่ผู้วิจัยมุ่งถามถึง “กลุ่ม” มิใช่ “บุคคล” ที่มีบทบาททางการเมือง ทั้งนี้ในการตอบ

แบบสอบถามนั้นก็ยังมีเกย์กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งที่เลือกตอบว่ารู้จักกลุ่มเกย์ที่มีบทบาทและมี

การเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปแบบของการเป็นองค์กรที่แท้จริงอยู่จ านวน 2 กลุ่มคือ กลุ่มเกย์

การเมือง ของนายนที ธีระโรจน์พงษ์ และสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยที่น าโดยนายกิตตินันท์ 

ธรมธัช หรือที่รู้จักกันในนามของ แดนนี่ เดอะบีช ผู้ด ารงต าแหน่งนายกสมาคมฟ้าสีรุ้งในปัจจุบัน 

เมื่อสอบถามถึงความเป็นสมาชิกของกลุ่มทางการเมืองของกลุ่มเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่า งนั้น 

ผลการวิจัยพบว่า เกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามนั้นมีจ านวนผู้ที่ไม่ได้สังกัดหรือเป็น

สมาชิกของกลุ่มทางการเมืองใดๆเลยมากถึงร้อยล่ะ 95.42 และมีเพียงร้อยละ 4.22 เท่านั้นที่ระบุ

ว่ามีสังกัดหรือเป็นสมาชิกของกลุ่มทางการเมือง โดยในจ านวนของเกย์ที่เลือกตอบว่าเป็นสมาชิก

ของกลุ่มทางการเมืองนั้นได้ระบุถึงกลุ่มทางการเมืองที่ตนสังกัดที่มีความหลากหลายและแตกต่าง

กันออกไปตามอุดมการณ์ของตนเอง อาทิ กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) กลุ่ม

แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย ตลอดจนสภาพความเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่มีนัยของอุดมการณ์ทาง

การเมืองที่แตกต่างกันอย่าง พรรคเพื่อไทย และพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งการสรุปจากตัวเลขในส่วนนี้

พบว่ามีเกย์ที่ระบุว่าตนอยู่ในแนวร่วมของกลุ่ม กปปส. มีจ านวนมากที่สุด รองลงไปคือกลุ่ม นปช. 

และกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
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 ในส่วนของประสบการณ์ในการเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มเกย์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างนั้นพบว่า เกย์กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 87.32 ระบุว่าไม่เคยเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง

ของกลุ่มทางการเมืองใดๆเลย และมีเพียงร้อยละ 11.97 ของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าเคยมี

ประสบการณ์เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองหรือเข้าร่วมการเคลื่อนไหวงทางการเมือง ซึ่งใน

จ านวนกลุ่มเกย์ที่มีการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวหรือการชุมนุมทางการเมืองดังกล่าว มีจ านวนเกย์ที่

เข้าร่วมชุมนุมและเคลื่อนไหวทางการเมืองในการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(กปปส.) มีจ านวนมากที่สุด และรองลงไปคือการเข้าร่วมชุมนุมหรือเคลื่อนไหวทางการเมือง

ร่วมกับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่มพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตย ตามล าดับ 

 ทางด้านความชื่นชอบในส่วนของบุคคลที่เป็นนักการเมืองของเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้น 

ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาถึงบุคคลที่อยู่ในระดับนายกรัฐมนตรีของไทยนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่าเกย์ที่

เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นมีความนิยมหรือชื่นชอบนายกรัฐมนตรีท่านใดมากที่สุด เพื่อน าผลที่ได้มาท า

การเปรียบเทียบกับการเลือกหรือระบุความเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง (Political Ideology) หรือ

สีทางการเมืองของแต่ละบุคคลที่จะกล่าวถึงในล าดับถัดไปว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร 

โดยผู้วิจัยมุ่งหาถึงความชื่นชอบในตัวบุคคลผู้เป็นนายกรัฐมนตรีที่มีนัยส าคัญทางขั้วหรือ

อุดมการณ์ทางการเมืองหลักด้วยกันทั้งหมด 3 ท่านคือ พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร อดีต

นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรคไทยรักไทย นายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรีและ

หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกและมา

จากตระกูลชินวัตร ซึ่งผลการวิจัยพบว่าเกย์ที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นเลือกที่จะ “ไม่ระบุ” หรือ 

“หลีกเลี่ยง” (Avoid) การตอบในส่วนของหัวข้อค าถามนี้ มากถึงร้อยละ 40.49 และมีอัตราในการ

เลือกระบุความชื่นชอบนายกรัฐมนตรีที่เกาะกลุ่มความนิยมและมีนัยส าคัญทางอุดมการณ์ทาง

การเมือง โดยเรียงล าดับความนิยม 5 อันดับแรก ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 11 ลักษณะความชื่นชอบและไม่ชอบในตัวนายกรัฐมนตรีของกลุ่มตัวอย่าง (n = 284) 

  ลักษณะ          n  % 

นายกรัฐมนตรีที่ชื่นชอบ (5 อันดับแรก) 

 พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา    63  22.18 

 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ     38  13.38 

 พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร    29  10.21 

 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร    23    8.09 

 นายชวน หลีกภัย     16    5.63 

 ไม่ระบ ุ       115  40.49 

นายกรัฐมนตรีที่ “ไม่” ชื่นชอบ (5 อันดับแรก) 

 พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร    65  22.88 

 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร    58  20.42 

 นายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ     23    8.09 

 พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา    23    8.09 

 นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ     13    4.57 

 ไม่ระบ ุ       134  47.18  

 

ในการนี้ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ในเชิงลึก (Deep Interview) ถึงสาเหตุของการเลือกที่

จะไม่ระบุถึงความชื่นชอบในตัวของนายกรัฐมนตรีของไทยนับแต่อดีตถึงปัจจุบันจากการสุ่ม

สัมภาษณ์จากเกย์กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 20 คน จากทั้งหมด 284 คน โดยเกย์ทั้ง 20 คนนั้นได้

ให้เหตุผลของการเลือกที่จะไม่ระบุความชื่นชอบของนายกรัฐมนตรีในหัวข้อนี้เป็นไปในทาง

เดียวกัน โดยจัดประเภทแนวทางความคิดเห็นได้เป็น 2 แนวทางหลัก อันได้แก่  
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“ไม่มีความชื่นชอบในตัวนายกรัฐมนตรีท่านใดเป็นพิเศษ เพราะรู้สึกเฉยๆ” และ 

“การตอบในส่วนของหัวข้อนี้เป็นเรื่องของการเมืองที่ต้องระวังในการตอบเพราะการเมือง

เป็นเรื่องที่มีความอ่อนไหว การตอบอะไรไปอาจส่งผลกระทบในภายหลังตามมาได้” 

 

 จากเหตุแนวทางการให้เหตุผลในการเลือกที่จะไม่ระบุความชื่นชอบในตัวบุคคลที่ด ารง

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยเฉพาะในแนวทางที่สองซึ่งมีผู้ให้เหตุผลในแนวทางนี้เป็นจ านวน

มากกว่าครึ่งของผู้ที่เลือกจะไม่ระบุความชื่นชอบในตัวนายกรัฐมนตรีนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์และ

ตีความถึงนัยของการสะท้อนความไม่ไว้วางใจของจรรยาบรรณของนักวิจัยในสังคมไทยได้ในแง่

ของ “การรักษาความลับ” ของข้อมูลและผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งในระหว่างการเก็บข้อมูลนั้น 

ผู้วิจัยได้ก าชับถึงการรักษาความลับด้วยการไม่ระบุชื่อและข้อมูลส่วนบุคคลที่จะสามารถบ่งบอก

ถึงผู้ตอบแบบสอบถามได้ว่าเป็นใคร แต่ก็พบปัญหาอันเนื่องมาจากการมีเรื่องของ “การเมือง” 

(Politics) เข้าไปเกี่ยวข้องในงานวิจัยท าให้เกย์ผู้เป็นกลุ่มตัวอย่างไม่กล้าที่จะระบุข้อมูลลงไป โดย

ผู้วิจัยสรุปตัวเลขของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในส่วนของการแจกแบบตัวต่อตัว (Face to 

Face) และการแจกแบบสอบถามแบบออนไลน์ ที่ทั้ง 2 รูปแบบนั้น มีผู้ปฏิเสธที่จะท าแบบสอบถาม

อันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมืองและเหตุผลส่วนตัวรวมทั้งสิ้น 86 ราย จากการแจก

แบบสอบถามทั้งสิ้น 460 ชุด (คน) คิดเป็นร้อยละ 18.69 จากการแจกแบบสอบถามทั้งหมด และ

คิดเป็นร้อยละ 30.28 จากจ านวนเกย์ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ซึ่งผู้ปฏิเสธการตอบ

แบบสอบถามทั้งหมดได้มีการให้เหตุผลที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับการกังวลเพราะเป็น

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองดังที่กล่าวมา 

 นอกจากเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกท่ีจะไม่ระบุว่าตนมีความชื่นชอบในตัวนายกรัฐมนตรีท่าน

ใดอันเนื่องมาจากเหตุผลสองประการที่กล่าวมาแล้วนั้น เกย์กลุ่มตัวอย่างที่ระบุความชื่นชอบในตัว

นายกรัฐมนตรีนั้นพบว่า พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา ได้รับการเลือกว่าเป็นนายกรัฐมนตรีที่ชื่นชอบ

จากกลุ่มเกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 22.18 รองลงไปคือนายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ 

ร้อยละ 13.38 พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ร้อยละ 10.21 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ร้อยละ 

8.09 และนายชวน หลีกภัย ร้อยละ 5.63 โดยผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตในการศึกษาผลความนิยมที่ได้จาก

กลุ่มตัวอย่างพบว่า หากไม่นับรวมพลเอกประยุทธ จันทร์โอชาแล้ว นายกรัฐมนตรีที่ได้รับความ
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นิยมหรือชื่นชอบจากเกย์กลุ่มตัวอย่างล้วนเป็นบุคคลที่ด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองที่มี

นัยส าคัญทางอุดมการณ์ทางการเมืองและการแบ่งขั้ว (Polarization) ได้อย่างชัดเจน  

ในการนี้ผู้วิจัยได้ท าการจ าแนกเงื่อนไขรายบุคคลเพิ่มเติมในส่วนของการเลือกความนิยม

ในตัวนายกรัฐมนตรีที่มีนัยส าคัญของอุดมการณ์ทางการเมืองว่าการเลือกความนิยมในตัวบุคคลที่

เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น สอดคล้องกับการระบุอุดมการณ์ทางการเมืองของตนมากน้อยเพียงใด ซึ่ง

ผลการวิจัยพบว่าเกย์กลุ่มตัวอย่างที่มีการระบุความนิยมในตัวพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

และนาวสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เมื่อให้มีการระบุถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของตน ร้อยละ 60 จะ

ระบุว่าตนเลือกที่จะอยู่ในกลุ่มของคนเสื้อแดง หรือกลุ่มกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ

การแห่งชาติ (นปช.) โดยมีเกย์ที่ระบุความนิยมในตัวพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และที่ไม่

ประสงค์ระบุอุดมการณ์ทางการเมืองของตนเข้ากับกลุ่มใดเลยอยู่ ร้อยละ 40 และกลุ่มที่ชื่นชอบใน

ตัวพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ยังมีร้อยละ 1.38 ที่เลือกระบุอุดมการณ์ของตนเองว่าอยู่ใน

กลุ่มเสื้อเหลืองหรือกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยให้เหตุผลว่ามีความชื่นชอบใน

ผลงานและการบริหารประเทศของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร แต่ไม่ยอมรับการคอรัปชั่นและ

การวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ท าให้เกิดแนวคิดที่แยกการบริหารและความชื่นชอบ

ทางอุดมการณ์ออกจากกัน แต่ก็ถือได้เป็นส่วนน้อย อีกทั้งในกลุ่มของเกย์ที่ระบุความนิยมในตัวพัน

ต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และระบุว่าตนมีอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกับกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เมื่อสอบถามถึงนายกรัฐมนตรีที่ “ไม่” ชื่นชอบ

พบว่ามีการตอบว่าไม่ชื่นชอบในตัวของนายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ สูงถึงร้อยละ 93 ซึ่งสอดคล้องกับ

สภาพความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างชัดเจน 

ในขณะที่เกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกความนิยมนายกรัฐมนตรีเป็นนายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ 

และนายชวน หลีกภัย จะมีการระบุอุดมการณ์ทางการเมืองของตนไปที่กลุ่มพันธมิตรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตย หรือกลุ่มเสื้อเหลือง โดยให้เหตุผลที่เป็นไปในทางเดียวกันว่า รักและเทิดทูนใน

สถาบันกษัตริย์มากถึงร้อยละ 30.43 จากจ านวนที่ระบุว่าตนเป็นกลุ่มเสื้อเหลืองหรือกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยทั้งหมด โดยเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือกความนิยมในตัวนายอภิสิทธิ เวช

ชาชีวะ และนายชวน หลีกภัย และระบุว่าตนมีอุดมการณ์เช่นเดียวกับกลุ่มเสื้อเหลืองหรือพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยน้ัน เมื่อมีการสอบถามถึงนายกรัฐมนตรีที่ “ไม่” ชื่นชอบ ผลวิจัยพบว่า

การตอบของเกย์ที่ระบุตนเองเป็นกลุ่มคนเสื้อเหลืองหรือกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
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นั้น ไม่ชื่นชอบในตัวของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร สูงถึงร้อยละ 95 รองลงไปคือนางสาวยิ่ง

ลักษณ์ ชินวัตร ร้อยละ 5 ซึ่งผลการวิจัยนี้เป็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่มเกย์กลุ่มตัวอย่างที่เลือก

ความนิยมในพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และระบุว่าตนมีอุดมการณ์เดียวกับกลุ่มเสื้อแดงหรือ

กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

จากประเด็นของเงื่อนไขในด้านของตัวบุคคลที่มีนัยส าคัญของการแบ่งขั้วทางการเมือง

ข้างต้นนั้น ผู้วิจัยยังต้องการทราบถึงปัจจัยอ่ืนที่อาจส่งผลต่อการเลือกขั้วหรืออุดมการณ์ทาง

การเมืองของเกย์แต่ละคนที่มีความถูกต้องมากย่ิงขึ้น ผู้วิจัยจึงก าหนดค าถามเกี่ยวกับความนิยม () 

หรือชื่นชอบในระบอบการปกครองในรูปแบบต่างๆที่เกย์กลุ่มตัวอย่างนั้นชื่นชอบหรืออยากให้

สังคมไทยน ามาปรับใช้ โดยผู้วิจัยมุ่งศึกษาว่านอกจากตัวบุคคลผู้เป็นนายกรัฐมนตรีแล้วระบอบ

การปกครองจะมีผลต่อการเลือกอุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละบุคคลหรือไม่ อย่างไรนั้น ผล

การศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ความนิยมในตัวของนายกรัฐมนตรีที่มีนัยส าคัญอันหมายถึงด ารง

ต าแหน่งหัวหน้าพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันจนน าไปสู่สภาวะความ

ขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองในปัจจุบันนั้น มีผลต่อการเลือกอุดมการณ์ของเกย์แต่ละคนที่

เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยยืนยันจากการเลือกความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรีกับความสัมพันธ์ในการ

เลือกกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมือง และการต่อต้านหรือการไม่ชื่นชอบนายกรัฐมนตรีที่มีอุดมการณ์

ทางการเมืองตรงข้ามกับตนอย่างชัดเจน 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากผลส ารวจและการศึกษาจากแบบสอบถามมารวบรวมและ

วิเคราะห์เพื่อหาอุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ในระดับปัจเจกบุคคลภายใต้บริบทความขัดแย้ง

และการแบ่งขั้วทางการเมืองว่ามีลักษณะหรือเป็นไปในขั้วทางการเมืองใด และมีองค์ประกอบของ

การเป็นขั้วทางการเมืองหรือมีองค์ประกอบทางอุดมการณ์ทางการเมืองที่สอดคล้องกับกลุ่มการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในสังคมไทยหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผลการส ารวจและท าการศึกษาพบว่า เกย์

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม เมื่อให้มีการระบุถึงขั้วทางการเมืองระหว่างกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยหรือกลุ่มเสื้อเหลือง กับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติหรือกลุ่ม นปช. ด้วยการพิจารณาถึงองค์ประกอบของอุดมการณ์ส่วนบุคคลจากนั้นจึง

ตัดสินใจเลือกระบุขั้วทางการเมืองของตนเองพบว่า เกย์กลุ่มตัวอย่างจ านวนร้อยละ 64 ระบุว่า

ตนเองมีลักษณะอุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นไปในแนวทางของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย ในขณะที่มีการระบุว่าตนมีแนวคิดและอุดมการณ์ที่เป็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่ม
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แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือกลุ่ม นปช. อยู่ร้อยละ 20 และมีผู้เลือกตอบที่

ไม่ระบุขั้วทางอุดมการณ์ทางการเมืองของตนร้อยละ 16 

ในการนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากแบบส ารวจเพื่อยืนยันถึงคุณลักษณะ

ของอุดมการณ์ทางการเมืองแต่ละขั้วในสังคมไทยว่ามีความสอดคล้องกันกับที่ต้ังสมมติฐาน

เกี่ยวกับองค์ประกอบของอุดมการณ์ทั้งสองขั้วหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบ

ของอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้นสามารถสรุป

องค์ประกอบของอุดมการณ์ได้ว่า 

 1.  รักและยึดมั่นในสถาบันพระมหากษัตริย์ 

2.  มีทัศนคติในทางลบกับอดีตนายกรัฐมนตรีพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

3. ต่อต้านนโยบายประชานิยม 

4. ส่งเสริมระบบราชการให้มีความมั่นคง 

5. ส่วนมากมีความนิยมในพรรคประชาธิปัตย์ 

ขณะที่ผลการส ารวจและศึกษาจากการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามเกย์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ

องค์ประกอบของอุดมการณ์ทางการเมืองที่ เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติหรือกลุ่ม นปช. นั้น ประกอบไปด้วย 

 1. มีความคิดในทางก้าวหน้า 

2. มองประเด็นทางเศรษฐกิจของความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคมเป็นหลัก 

3. ต่อต้านนโยบายประชานิยม 

4. พร้อมจะเปลี่ยนแปลงทุกด้านหากท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น 

5. มีความนิยมในพรรคเพื่อไทย 

6. ชื่นชอบอดีตนายกรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

 



 

 

104 

ซึ่งผลการศึกษานั้นสอดคล้องกับสมมติฐานเกี่ยวกับองค์ประกอบของอุดมการณ์ทาง

การเมืองของทั้งสองฝ่ายได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ยังมีเกย์กลุ่มตัวอย่างอีกบางส่วนที่เลือกที่จะไม่ระบุ

อุดมการณ์ทางการเมืองของตนเองว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกับกลุ่มทางการเมืองใด โดยให้

เหตุผลของการเลือกที่จะไม่ระบุอุดมการณ์ทางการเมืองของตนอันเนื่องมาจากไม่อยากก่อให้เกิด

ความขัดแย้งระหว่างบุคคล จนไม่อยากเปิดเผยอุดมการณ์ทางการเมืองออกมาให้รับรู้ อีกทั้ง

บางส่วนให้เหตุผลของการไม่ระบุอุดมการณ์ทางการเมืองใดๆว่า ไม่เลือกที่จะฝักใฝ่ฝ่ายใดเลย 

เพราะทุกฝ่ายต่างมีข้อจ ากัดและไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกขั้วทางการเมือง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 17 สรุปอุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์รายบุคคล 

 

ผลการศึกษาถึงองค์ประกอบของอุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ในแต่ละขั้วทางการเมือง

ดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงนัยส าคัญของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเกย์ในสังคมไทยใน

ประเด็นของรูปแบบและวิธีการออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เป็นการออกมาเคลื่อนไหวในช่วง

ของการระเบิดของโรคเอดส์ในสังคมไทย โดยมีกระแสบริโภคนิยมเข้ามาเป็นส่วนประกอบ แต่ยัง

ขาดส านึกทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของใจ อ๊ึงภากรณ์ ที่วิเคราะห์การเคลื่อนไหว
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ของเกย์ในสังคมไทยว่าเกย์ไทยนั้นไม่ได้มีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการต่อสู้ เพื่อจะ

เปลี่ยนแปลงสังคม แต่การเคลื่อนไหวของเกย์ในสังคมไทยจะเป็นไปในรูปแบบของการสร้างพื้นที่

เพื่อการแสดงออกทางตัวตนและสร้างความเข้าใจต่อความเป็นตัวตนของเกย์ที่มีให้สังคมได้รับรู้

และยอมรับเท่าน้ันเอง (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2558) 

 

4.11 เกย์กับความเหนียวแน่นในอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์สู่การเห็นพ้อง
และร่วมกันเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมือง 

 

จากผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงการแบ่งขั้วทางการเมืองของคนในสังคมไทยและรวมไป

ถึงกลุ่มเกย์ในสังคมไทยก็ได้รับผลกระทบจากสภาพความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองนั้น

เช่นเดียวกัน แต่เพราะเหตุใดเมื่อมีการออกมาเคลื่อนไหวทางสังคมหรือทางการเมืองของกลุ่มเกย์

ในสังคมไทย สังคมจึงเกิดการรับรู้ในทางที่เกย์ในสังคมไทยร่วมกันออกมาเคลื่อนไหวและผลักดัน

ในประเด็นต่างๆได้อย่างพร้อมเพรียงและปราศจากซึ่งความขัดแย้งท่ามกลางสภาวะความขัดแย้ง

และการแบ่งขั้วทางการเมืองของสังคมไทย โดยผู้วิจัยมุ่งศึกษา ตรวจสอบสมมติฐานและหา

ค าตอบของภาพสะท้อนของการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมืองของเกย์ที่สังคมรับรู้นั้น ว่า

มีความถูกต้องหรือมีข้อเท็จจริงที่เป็นอย่างไร ซึ่งผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบ

แบบสอบถามของเกย์กลุ่มตัวอย่าง ประกอบกับการสัมภาษณ์ในเชิงลึกของเกย์จ านวน 18 คนจาก

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 284 คน พบว่า 

เกย์ในระดับปัจเจกบุคคลนั้นตระหนักรู้และเข้าใจถึงความอ่อนไหว (Sensitive) ของการ

พูดถึงประเด็นทางการเมืองอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทาง

การเมืองในสังคมไทยที่มีความจ าเป็นจะต้องใช้ความระมัดระวังและหลีกเลี่ยง (Avoid) ที่จะพูดถึง

ประเด็นทางการเมืองระหว่างคู่สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกันในเวลาที่มาท างานหรือท าการเคลื่อนไหว

ร่วมกันภายใต้กลุ่มหรือองค์กรของเกย์ในสังคม โดยเป็นการกระท าที่มุ่งหวังเพื่อรักษาบรรยากาศ

ในการสนทนาและการท างานร่วมกันอย่างสามัคคีและเป็นเอกภาพและสร้างภาพลักษณ์ในเชิง

บวกให้คนในสังคมได้รับรู้ ภายใต้ผลประโยชน์ร่วม (Collective interest) ที่จะได้รับร่วมกันทั้งใน

ด้านของสิทธิ ความเท่าเทียม และการยอมรับจากสังคม ท าให้เกย์เลือกที่จะหลีกเลี่ยงในการพูดถึง

ประเด็นทางการเมืองในขณะที่ต้องร่วมกันท างานหรือเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันในประเด็นต่างๆ โดย
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สร้างสิ่งที่สามารถยึดเหนี่ยวและสร้างความเหนียวแน่ของกลุ่มที่ เรียกว่า “อัตลักษณ์ร่วม” 

(Collective identity) ขึ้นมาเพื่อให้เกิดการตระหนักร่วมและสร้างความเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มอัน

จะน าไปสู่ความเป็นเอกภาพในการเคลื่อนไหว “ระดับองค์กร” มากกว่าที่จะน าความรู้สึกหรือ

อุดมการณ์ทางการเมืองส่วนบุคคลมาเป็นเงื่อนไขในการท างานร่วมกัน 

ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ในเชิงลึกจากการสุ่มเกย์จ านวน 18 คน จากกลุ่มตัวอย่าง 284 คน

พบว่า เกย์ส่วนมากทราบและเข้าใจถึงสภาวะความแตกแยกและการแบ่งขั้วทางการเมืองระหว่างคู่

สนทนาด้วยกันว่ามีกระบวนการหรือแนวโน้มที่จะเกิดความขัดแย้งและแบ่งขั้วทางการเมืองของแต่

ละบุคคลได้อย่างไร โดยสามารถสรุปแนวความคิดเห็นส่วนใหญ่ที่เหมือนกันจากการสัมภาษณ์ได้

ว่า หากมีการพูดถึงประเด็นทางการเมืองท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง

การเมืองในปัจจุบันนั้น ย่อมจะต้องมีการนิยามถึงความเหมือนหรือความแตกต่างทางความคิด

ของคู่สนทนาที่หากมีแนวความคิดที่เป็นไปในทางเดียวกันก็จะสร้างความเป็นสมาชิกหรือแนวร่วม

พร้อมกระชับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไปพร้อมๆกัน ในทางกลับกันหากมีความคิดหรือมุมมอง

ทางการเมืองที่แตกต่างกันก็จะน าไปสู่การจ าแนกและออกจากความเป็นสมาชิก อันท าให้เกิด

สภาวะการแบ่งแยกทางอุดมการณ์ (Ideology of Exclusion) ที่จะน าไปสู่ความขัดแย้งและการ

แบ่งขั้วทางการเมืองในที่สุด 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 18 แสดงกระบวนการสร้างความเหนียวแน่นและหลีกเลี่ยงการพูดถึงประเด็นทาง

การเมืองในสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง 
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4.12 มุมมองและประเด็นการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมืองของเกย์ใน
ระดับองค์กร 

ในบทนี้จะกล่าวถึงผลของการศึกษาที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ในเชิงลึกจากผู้น าองค์กรของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยทั้งที่จดทะเบียนตามกฎหมายเป็น

ประเภทนิติบุคคลอย่างสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย (Rainbow Sky Association of Thailand) 

และองค์กรที่ไม่ได้จดทะเบียนอย่างเป็นทางการได้แก่ กลุ่มบางกอกเรนโบว์ (Bangkok Rainbow 

Organization : BRO) และโครงการเพื่อชายรุ่นใหม่หรือกลุ่มเอ็มพลัส (M-Plus) รวมไปถึงตัวแทน

ของกลุ่มสตรีข้ามเพศ (Transgender) เพื่อศึกษาและหาความเหมือนและความแตกต่างของ

มุมมองทางด้านอัตลักษณ์และอุดมการณ์ทางการเมืองเพื่อการอยู่ร่วมกันของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทย โดยผู้วิจัยน าผลจากการเก็บข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลประกอบสถิติในรูปแบบร้อยละ

ประกอบกับการอธิบายในมิติของการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพเพื่อประเมินค าถามวิจัยและ

สมมติฐานที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทแรก  

รายงานผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้น าองค์กรเกย์ที่น ามาเป็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า

แนวความคิดและการด าเนินงานขององค์กรเกย์แต่ละองค์กรเกย์แต่ละองค์กรมีความเหมือนและ

ความแตกต่างในบางประเด็น อาทิ ในส่วนของความเหมือนที่องค์กรเกย์ต่างๆยึดถือปฏิบัติ

เหมือนกันคือในส่วนของเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มที่มุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพชีวิต

และความเป็นอยู่ของเกย์ให้ดีขึ้น อีกทั้งการสร้างพื้นที่ทางสังคมและการยอมรับความเป็นเกย์หรือ

ตัวตนจากสังคมได้อย่างเท่าเทียม ในส่วนของความแตกต่างนั้นคือประเด็นในเรื่องของวิธีการและ

รูปแบบในการด าเนินงานของแต่ละองค์กรที่มีวิธีการและรูปแบบการด าเนินงานที่แตกต่างกัน

ออกไป 

สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย (Rainbow Sky Association of Thailand) กับการ
เคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อการยอมรับความหลากหลายทางเพศ 

 ประวัติและความเป็นมาขององค์กร 

สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยนั้นเริ่มก่อต้ังจากการเกิดความคิดที่จะช่วยเหลือกลุ่มคนรัก

ร่วมเพศของประเทศไทยให้มีพื้นที่ทางสังคมที่น าโดยนายกมลเศรษฐ์ เก่งการเรือ นักสังคม

สงเคราะห์โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ที่ริเริ่มจัดต้ังกลุ่ม “ชมรมเพื่อนวันพุธ” เพื่อเพื่อนช่วยเพื่อนขึ้น
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เป็นแห่งแรกขงประเทศไทย และยังคงด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาคลินิกนิรนาม สภากาชาดไทย โดย

นายกมลเศรษฐ์พบว่าปัญหาของเกย์ในสังคมไทยนั้นก าลังตกอยู่ในสภาวะของการถูกมองในด้าน

ลบบนพื้นฐานของความเข้าใจผิดจนท าให้สังคมไม่ยอมรับ จึงมีการจัดเวทีเพื่อร่วมประชุมและ

หารือกันโดยมี อ.วิโรจน์ ต้ังวาณิช และคุณระวี รติกาล เป็นผู้น าเสวนาปัญหาเกย์ ซึ่งได้ข้อสรุปว่า

จะมีกลุ่มเกย์กลุ่มใหม่ที่ไม่ได้เน้นการท่องเที่ยว และท าการประชาสัมพันธ์ควบคู่กันไปภายใต้ชื่อ

กลุ่ม “เส้นทางสายรุ้ง” แต่ก็ไม่ประสบผลส าเร็จมากนัก  

ต่อมาได้มีการส่งตัวแทนไปร่วมประชุมเรื่องเพศที่ต่างประเทศ ตัวแทนของประเทศไทยจึง

ได้ศึกษาและเรียนรู้และเปรียบเทียบจนน ามาปรับใช้กับประเทศไทย และก่อให้เกิดการสนับสนุน

และความช่วยเหลือภายใต้ชื่อ “ฟ้าสีรุ้ง”  โดยค าว่า “ฟ้าสีรุ้ง” สื่อถึงสัญลักษณ์ของเกย์ที่เป็นสากล 

ซึ่งรุ้งอาจหมายถึงความหลากหลายของมนุษย์ แต่ฟ้าสีรุ้งจะเป็นสังคมที่ได้รับการแก้ไขแล้ว

เปรียบเสมือนฟ้าหลังฝนที่สดใสและงดงาม ภายหลังได้มีการสร้างความร่วมมือในการรวบรวม

กลุ่มคนรักเพศเดียวกันที่กระจัดกระจายอยู่ทั่วประเทศเพื่อระดมความคิดเห็นและสร้างวิธีการ

ด าเนินการใหม่ภายใต้ชื่อ “กลุ่มฟ้าสีรุ้ง” ที่ร่วมกับองค์กรต่างๆจากต่างประเทศในการรณรงค์เรื่อง

การป้องกันการติดเชื้อเอดส์ และเรียกชื่อกลุ่มใหม่อีกเป็น “องค์กรฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย” และ

พัฒนาเป็น “สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย” หลังท าการจดทะเบียนเป็นสมาคมในปีพุทธศักราช 

2546 โดยมีการขยายสาขาออกไปตามภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศไทย ซึ่งมีคุณวิโรจน์ ต้ังวาณิช เป็น

นายกสมาคมฯคนแรก และคุณกิตตินันท์ ธรมธัช ด ารงต าแหน่งนายกสมาคมฯคนปัจจุบัน และมี

คุณกมลเศรษฐ์ เก่งการเรือ เป็นเลขาธิการสมาคมฯ 

วัตถุประสงค์หลักขององค์กร 

คุณภาพชีวิตของคนรักเพศเดียวกัน ในด้านการยอมรับทางสังคม พฤติกรรม อารมณ์ 

จิตใจ พิทักษ์สิทธิ์ เป็นมนุษย์ท่ีมีความเท่าเทียมกัน และสิทธิอื่น ๆ ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 

ปัญหาสุขภาพอนามัย เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเกย์ เช่น เรื่องเพศ เอดส์ ยาเสพติด และ

อ่ืน ๆ ต้นมีจุดหมายปลายทาง คือความมีชีวิตเป็นอยู่ที่ดีตามอัตภาพ (Social Justice and Social 

Well-being) 
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พันธะกิจและกิจกรรมการเคลื่อนไหว 

 จากการให้ข้อมูลของคุณกิตตินันท์ ธรมธัช นายกสมาคมฟ้าสีรุ้งคนปัจจุบัน สมาคมฯมี

พันธะกิจหลักส่วนใหญ่เน้นไปที่การมุ่งส่งเสริมคุณภาพให้เกิดสุขภาวะที่ดี (Well Being) กับกลุ่ม

เกย์ที่เป็นสมาชิกและเกย์ทั่วไปในสังคมด้วยการรณรงค์และจัดกิจกรรมเพื่อให้เกย์ในสังคมได้มีเวที

หรือพื้นที่ได้มาพบปะสังสรรค์กัน อาทิ การจัดกิจกรรมตรวจสุขภาพฟรี การรณรงค์ต่อต้านและ

ควบคุมการระบาดของโรคเอดส์ หรือการผลักดันร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตที่ก าหนดให้บุคคล

สามารถสมรสหรือจดทะเบียนสมรสกับบุคลเพศเดียวกันได้ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นต้น ซึ่ง

สมาชิกของสมาคมฟ้าสีรุ้งนั้นมีลักษณะความเป็นสมาชิกอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน คือ สมาชิกถาวร ที่

ต้องจดทะเบียนและเสียค่าสมัครตามระเบียบเป็นจ านวนเงิน 1,000 บาทต่อปี และสมาชิกทั่วไปที่

หมุนเวียนเข้ามาโดยไม่มีการจดทะเบียนความเป็นสมาชิกและเสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด อีกทั้งยังมี

กลุ่มอาสาสมัครที่มีจิตอาสาเข้ามาร่วมสร้างกิจกรรมต่างๆกระจายอยู่ทั่วประเทศเป็นจ านวนมาก 

โดยการจัดกรรมและการเคลื่อนไหวต่างๆเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ 

แต่มีจุดมุ่งหมายหลักร่วมกันคือการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับกลุ่มเกย์ในสังคมไทย 

 ประเด็นของเงินทุนที่ใช้ในการสร้างหรือด าเนินกิจกรรมต่างๆนั้น คุณกิตตินันท์ กล่าวว่า 

ทางสมาคมฟ้าสีรุ้งเป็นองค์กรที่จดทะเบียนและจัดต้ังเป็นนิติบุคคลที่ถูกต้องตามกฎหมาย รายได้

ต่างๆของทางสมาคมฯส่วนใหญ่จึงมาจากการได้รับการสนับสนุนจากสภากาชาดไทย กระทรวง

สาธารณะสุข และองค์กรจากต่างประเทศ อาทิ Global Fund ประกอบกับค่าสมัครสมาชิก

ประจ าปี ซึ่งในแต่ละปีจะได้รับรายได้มาไม่เท่ากัน แต่เมื่อรวมแล้วก็เพียงพอที่จะจัดกิจกรรมต่างๆ

ได้อย่างต่อเนื่องและประสบความส าเร็จไปแล้วหลายโครงการ อาทิ การเรียกสถานะทางทหารของ

กลุ่มบุคคลข้ามเพศ หรือการผลักดันวาระร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต เป็นต้น  
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การเมืองกับความหลากหลายทางเพศ : สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยกับการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งและภาวการณ์แบ่งขัว
ทางการเมือง 

 สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ถือเป็นองค์กรของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ 

โดยเฉพาะกลุ่มเกย์หน่วยงานแรกที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลถูกต้องตามกฎหมาย จึงท าให้การ

เคลื่อนไหวและการด าเนินกิจกรรมต่างๆขององค์กรนั้นมีพลังหรือแรงขับที่เด่นชัดมากขึ้น แต่ก็ไม่

สามารถที่จะด าเนินการต่างๆโดยล าพังได้ จ าเป็นต้องมีการผนึกก าลังและการระดมความคิดเห็น

เพื่อการสร้างผลประโยชน์ร่วมกัน (Public Interest) ระหว่างองค์กรภายใต้ชื่อ “เครือข่ายผู้มีความ

หลากหลายทางเพศ” (Sexual Diversity Network) ที่เป็นการรวมตัวขององค์กรที่มีการเคลื่อนไหว

หรือขับเคลื่อนประเด็นทางเพศในสังคมไทยมารวมตัวกันเพื่อหารือ และก าหนดแนวทางในการ

เคลื่อนไหว และการจัดกิจกรรมในด้านต่างๆเพื่อสร้างพื้นที่ทางสังคมและผลประโยชน์ร่วมกัน โดย

วิธีการประชุมเพื่อหารือ จัดต้ังประเด็น ก าหนดกิจกรรม แนวทางการด าเนินการ ตลอดจนหา

องค์กรผู้เป็นตัวแทนหรือ “หัวเรือใหญ่” ในการด าเนินกิจกรรมภายใต้ชื่อเครือข่ายของผู้มีความ

หลากหลายทางเพศ  

 การรวมตัวขององค์กรต่างๆภายใต้เครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้น มิได้มีแต่

เฉพาะองค์กรของกลุ่มเกย์ที่เข้าร่วมเท่านั้น หากแต่ยังมีองค์กรของผู้มีความหลากหลายทางเพศ

องค์กรอ่ืนๆอีกมากมายกว่า 30 องค์กร อาทิ กลุ่มอัญจารี ที่รณรงค์ในส่วนของประเด็นหญิงรัก

หญิง ก็มีการเข้าร่วมหารือเพื่อการเคลื่อนไหวหรือด าเนินกิจกรรมต่างๆที่เกี่ยวกับสิทธิทางเพศ เพื่อ

การยอมรับ (Acceptable) ของความหลากหลายทางเพศจากคนในสังคม เพื่อเป็นการสร้างพื้นที่

และการมีตัวตนของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้ ตัวอย่างการ

ร่วมกันขับเคลื่อนในร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตที่ร่วมกันผลักดันให้บุคคลเพศเดียวกันสามารถจด

ทะเบียนสมรสได้ เป็นต้น 
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แผนภาพที่ 19 แสดงกระบวนการคัดเลือกและด าเนินการโรงการต่างๆขององค์กรภายใต้เครือข่าย

ผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย 

 

 จากแผนภาพเป็นการอธิบายขั้นตอนและกระบวนการเลือกสรรผู้น าเครือข่ายเพื่อการ

ท างานภายใต้ชื่อกลุ่มเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศที่ออกมาเคลื่อนไหวและเรียกร้องใน

ประเด็นต่างๆกับสังคม โดยเฉพาะเรื่องของสิทธิและเสรีภาพทางสังคมของผู้มีความหลากหลาย

ทางเพศ รวมไปถึงการสร้างภาพลักษณ์ในเชิงบวกให้กับผู้มีความหลากหลายทางเพศ อันจะ

น าไปสู่กระบวนการสร้างการยอมรับและเปิดพื้นที่ให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศโดยเฉพาะกลุ่ม

เกย์ในสังคมได้มีที่ยืนและด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข ซึ่งในการด าเนินการกิจกรรมต่างๆหรือ

การรณรงค์นั้นสังคมส่วนใหญ่จะรับรู้เฉพาะในขั้นตอนของการก าหนดโครงการและการด าเนินงาน

ภายหลังขั้นหารือเพื่อคัดเลือกตัวแทนแล้วเท่านั้น คนทั่วไปจะไม่ทราบถึงขั้นตอนการคัดเลือก

ตัวแทนเพื่อมาด าเนินการว่ามีการคัดเลือกอย่างไร และเข้าใจว่าองค์กรหรือกลุ่มที่ออกมา
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ด าเนินการนั้นคือเจ้าของโครงการและเป็นผู้ด าเนินการฝ่ายเดียว ท าให้มิติในการมองการท างาน

ของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยถูกมองว่าเป็นการแยกกันท างานและไม่มีซึ่ง

เอกภาพไปในท่ีสุด 

 อิทธิพลของการเมืองกับความเป็นเอกภาพขององค์กร 

 ปฏิเสธไม่ได้ว่าในทุกพื้นที่ทางสังคมย่อมมีประเด็นของการเมืองเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง แต่

มีระดับผลกระทบที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม (Social context) ที่มีต่อองค์กร

และบริบทสภาพแวดล้อมของบุคคลที่มีความแตกต่างกัน สภาพบริบทและความแตกต่างดังกล่าว

อาจส่งผลกระทบในแง่ของความเหนียวแน่น (Tightness) ของสมาชิกในกลุ่ม และอัตลักษณ์ร่วม 

(Collective Identity) ที่มีร่วมกันได้ ซึ่งจากการสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลในเชิงลึกจากคุณกิตตินันท์ 

นายกสมาคมฟ้าสีรุ้งคนปัจจุบันพบว่า ในระดับองค์กรกับองค์กรด้วยกันนั้นการเมืองจะเข้ามามี

บทบาทในส่วนของการท างานด้านความร่วมมือระหว่างองค์กร แต่จะไม่ส่งผลให้องค์กรมีสถานะ

ทางการเมืองหรือเลือกฝ่ายทางการเมือง อันเนื่องมาจากข้อบังคับขององค์กรที่จดทะเบียนเป็นนิติ

บุคคลนั้นมีระบุไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องวัตถุประสงค์ในการก่อต้ังนั้นจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือไม่เป็นภยันตรายต่อความสงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคง

ของรัฐ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, 2535) อันเป็นการสะท้อนนัยของไม่ฝักใฝ่ทาง

การเมือง หรือคงไว้ซึ่งความเป็นกลางทางการเมือง ที่ระบุไว้ในคร้ังที่ท าการจดทะเบียน 

ในทางกลับกันคุณกิตตินันท์ ได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า ในส่วนของรายบุคคลหรือใน

ระดับสมาชิกในกลุ่มหรือสมาคมฯนั้น การพูดคุยในประเด็นทางการเมืองย่อมมีอยู่ในอัตราที่สูงกว่า

ระดับองค์กร อันเนื่องมาจากความหลากหลายทางความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละ

บุคคลที่แตกต่างกันออกไป เมื่อมีการมารวมตัวหรือท างานร่วมกันย่อมต้องมีการพูดถึงประเด็น

ทางการเมืองอยู่บ้างและเป็นสิ่งที่องค์กรหรือผู้น าองค์กรจะปิดกั้นหรือห้ามไม่ให้แสดงความเห็น

ทางการเมืองไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องในระดับปัจเจกบุคคล (Individual) และสิทธิตามรัฐธรรมนูญฯ 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐, ๒๕๕๐) ในการแสดงออกซึ่งเสรีภาพทาง

ความคิด 
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สิ่งที่น่าสนใจของการท างานเพื่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับองค์กรของกลุ่มเกย์

ในส่วนของสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยนั้นคือ ท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะ

การแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทยปัจจุบันเกย์ที่เป็นสมาชิกภายในองค์กรรวมไปถึงเกย์ที่เป็น

อาสาสมัครในองค์กรกลับไม่มีความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประเด็นทางการเมืองหรือเพราะอิทธิพล

ของสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองแต่อย่างใด โดยคุณกิตตินันท์

ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเป็นปัจจัยส าคัญในการขจัดความขัดแย้งภายใน (Internal Conflict) นั้นคือการ

อาศัยประเด็นของ “ผลประโยชน์ร่วม” (Collective Interest) เข้ามาเป็นปัจจัยที่ใช้ในการหลีกเลี่ยง 

(Avoid) ในการพูดคุยประเด็นทางการเมืองหรือการปะทะกันทางอุดมการณ์ของสมาชิกหรือผู้ที่

ท างานร่วมกัน จึงท าให้เมื่อเกย์ต้องมารวมกลุ่มเพื่อท ากิจกรรมให้กับองค์กรหรือสมาคมฯต่างก็

มองถึงเป้าหมายหรือผลประโยชน์ร่วมที่จะมีร่วมกันหากการผลักดันหรือด าเนินกิจกรรมร่วมกันจน

ส าเร็จมากกว่าที่มองถึงอุดมการณ์หรือจุดยืนทางการเมืองของผู้ที่จะมาท างานร่วมกัน ท าให้อัตรา

การเกิดความขัดแย้งภายในกลุ่มกันเนื่องมากจากสาเหตุหรือประเด็นทางการเมืองนั้นอยู่ในระดับ 

0 เปอร์เซ็นต ์

 

องค์กรบางกอกเรนโบว์ (Bangkok Rainbow Organization : BRO) กับการ
เคลื่อนไหวนอกระบบเพื่อภาพลักษณ์เกย์ในสังคมไทย  

 องค์กรบางกอกเรนโบว์ (Bangkok Rainbow Organization : BRO) ถือเป็นองค์กรของ

กลุ่มเกย์ที่จัดต้ังขึ้นเมื่อปีพุทธศักราช 2545 มีส านักงานหลักอยู่ที่กรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มคนที่มี

จิตอาสาที่จะท างานเพื่อร้างสรรค์สังคม เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่ไม่แสวงหาผลก าไร (Non-Profit 

Organization) มีวัตถุประสงค์เพื่อรณรงค์ให้สังคมไทยเกิดความเข้าใจผู้ติดเชื่อ HIV และมีความ

เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องเพศวิถี (Sexuality) ที่ถูกต้อง ด้วยการน าเสนอข้อมูลและกิจกรรมต่างๆผ่านสื่อ

ในหลายช่องทาง และร่วมกันท างานกับเครือข่ายด้านเอดส์และเพศวิถี เด็กและเยาวชน เพื่อสิทธิ

มนุษยชน ทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชนในและต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งเป็นการดึง

ความสนใจของเกย์ที่มีเวลาว่างเข้ามาร่วมท ากิจกรรมอันเป็นการสร้างหรือใช้เวลาว่างให้เกิด

ประโยชน์ โดยอาศัยคุณลักษณะของการเป็นคนที่ชอบความสนุกสนานและมีเพื่อนเยอะเข้ามาเป็น

ยุทธศาสตร์ในการสร้างเครือข่ายและการรวมตัว ปัจจุบันมีนายนิกร ฉิมคง ด ารงต าแหน่งประธาน

องค์กรบางกอกเรนโบว์ และเป็นผู้อ านวยการมูลนิธิเอชไอวีเอเชียคอยดูแล 



 

 

114 

องค์กรบางกอกเรนโบว์มีระบบการสมัครสมาชิกที่ต้องมาลงทะเบียนเช่นเดียวกับองค์กร

หรือสมาคมอ่ืนๆทั่วไป แต่ไม่มีการเสียค่าสมัครสมาชิกหรือการเก็บค่าสมาชิกรายปี  โดยองค์กร

บางกอกเรนโบว์มีรายได้จากการรับบริจาค และกองทุนเงินสนับสนุนจากกรุงเทพมหานคร ร่วมกับ

กองทุนเพื่อการรักษาโรคเอดส์ ถือเป็นองค์กรที่มีความแตกต่างจากสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย

ในแง่ของสถานะขององค์กรที่องค์กรบางกอกเรนโบว์เป็นองค์กรพัฒนาเอกชน มิได้มีสถานะเป็น

นิติบคุคลเหมือนกับสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จึงเป็นสาเหตุให้เกิดความแตกต่างในด้านของ

ความรวดเร็วในการท างานที่แตกต่างกันในแง่ของการด าเนินการตามขั้นตอนที่สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง

ประเทศไทยจะมีขั้นตอนที่เป็นไปตามระเบียบวาระเหมือนหน่วยงานราชการทั่วไป จึงท าให้อาจ

เกิดความล่าช้าและแก้ไขปัญหาได้ไม่ทันเหตุการณ์ในบางกรณี องค์กรบางกอกเรนโบว์เห็นถึง

ข้อเสียประเด็นนี้จึงไม่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและก าหนดยุทธศาสตร์ และแนวทางในการ

ด าเนินงานที่แตกต่างออกไปภายใต้ความเป็นเอกชน โดยเน้นความรวดเร็วในการแก้ไขและ

ด าเนินการตอบสนองที่รวดเร็วและทันสถานการณ์ (Instantly Reaction) และไม่ต้องผ่านขั้นตอนที่

ยุ่งยากท่ีอาจท าให้เสียเวลาในการแก้ไข ด้วยเหตุนี้องค์กรบางกอกเรนโบว์จึงไม่ท าการจดทะเบียน

จัดต้ังเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเฉกเช่นสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย 

องค์กรกับงานบริการทางสังคม6 

1.การรณรงค์ป้องกันเอดส์และโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ในกลุ่มเยาวชนและกลุ่ม   

เพศวิถ ี

2.ให้ค าปรึกษาเรื่องเพศวิถีในกลุ่มเยาวชนและครอบครัว   

3.ต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเพศและปกป้องสิทธิของกลุ่มเพศวิถี 

4.อบรมให้ความรู้เรื่องเอดส์และเพศวิถีแก่เยาวชนในสถานศึกษา 

5.สนับสนุนการเผยแพร่ข้อมูลด้านเพศวิถีผ่านกิจกรรมสร้างสรรค์และสื่อมวลชน 

6.บริการตรวจหาเชื้อ HIV และโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ฟรีโดยไม่ถามชื่อส าหรับ

กลุ่มเพศวิถี (โดยวิธีส่งต่อไปยังคลินิกเฉพาะกลุ่ม เช่น คลินิกสุขภาพชาย หรือ 

คลินิกชุมชนสีลม) 
                                                           
6 อ้างอิงจากเว็บไซต์ขององค์กรบางกอกเรนโบว์ www.bangkokrainbow.org 
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7.ศูนย์ข้อมูลด้านเพศวิถีส าหรับสื่อมวลชน นักวิชาการ และนักวิจัย 

8.องค์กรบางกอกเรนโบว์   ด าเนินกิจกรรมสร้างสรรค์สังคมภายใต้การสนับนุนของสมาชิก

และอาสาสมัคร 

 อิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อองค์กรบางกอกเรนโบว์ 

 ในการท างานขององค์กรบางกอกเรนโบว์แม้องค์กรจะมีสถานะเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน

แต่ก็หลีกหนีผลกระทบจากสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแข่งขั้วทางการเมืองใน

สังคมไทยได้เช่นเดียวกัน โดยคุณนิกร ผู้ด ารงต าแหน่งประธานองค์กรฯในปัจจุบันได้ให้ข้อมูล

เกี่ยวกับผลกระทบทางการเมืองภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทาง

การเมืองของสังคมไทยว่ามีผลกระทบในด้านของ “การช่วงชิงพื้นที่ทางการเมือง” (Political 

Contestation) ที่มีผลกระทบในการด าเนินงานหรือการผลักดันประเด็นต่างๆที่ต้องการการยอมรับ

จากคนในสังคม หรือการให้พื้นที่ในสังคมกับเกย์ ซึ่งคุณนิกร ได้ขยายความเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

ผลกระทบในการแย่งชิงพื้นที่ทางการเมืองของเกย์ในปัจจุบันที่ก าลังมุ่งสร้างการยอมรับจากสังคม 

(Social Acceptable) โดยเฉพาะในแง่ของสิทธิและความเท่าเทียมที่เกย์ก็คือปุถุชนทั่วไปเฉกเช่น

เพศอ่ืนๆในสังคม  

ทว่าเกย์ในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมไทยเริ่มเป็นที่รับรู้จากภาพลักษณ์ที่มาพร้อม

กับการตีตราว่าเป็นบุคคลที่น าเชื้อเอดส์เข้ามาสู่สังคมไทย การยอมรับเกย์ในสังคมเฉกเช่นเพศชาย 

หญิงจึงเป็นไปได้ยากและต้องใช้เวลา ประกอบกับสังคมไทยเป็นสังคมที่ยึดถือจารีตและประเพณี

เกี่ยวกับ “ชายจริง หญิงแท้” ที่กลายเป็นค่านิยมที่ถูกปลูกฝังมายาวนานท าให้ประเด็นของการเปิด

พื้นที่ส าหรับเกย์ในสังคมยิ่งเข้าสู่สภาวะตีบตัน อีกทั้งการถูกบดบังและลดทอนความส าคัญของ

ประเด็นทางเพศท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองที่เกิดขึ้น

ในสังคมไทยในช่วงปีพุทธศักราช 2547 – 2557 ยิ่งท าให้โอกาสในการเกิดการยอมรับเกย์จาก

สังคมตกอยู่ในสภาวะหยุดนิ่งและหมดความส าคัญไป แม้จะมีการเคลื่อนไหวทั้งในระดับภาค

ความร่วมมือหรือระดับปัจเจกอยู่เป็นระยะก็ตาม 
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นอกจากบริบทจากสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองของสง

คมไทยจะส่งผลต่อการเคลื่อนไหวของเกย์ในระดับองค์กรแล้วคุณนิกร กล่าวถึงผลกระทบในระดับ

ปัจเจกบุคคลของเกย์ที่เป็นสมาชิกขององค์กรในเรื่องของการพูดคุยและสนทนากันเวลามีการ

พบปะสังสรรค์หรือท ากิจกรรมร่วมกันที่ประเด็นทางการเมืองได้ถูกหยิบยกมาพูดถึงในการรวมกลุ่ม

และท ากิจกรรมร่วมกันของเกย์เป็นประจ า แต่การพูดคุยในประเด็นทางการเมืองดังกล่าวนั้นกลับ

ไม่น ามาเป็นประเด็นในการสร้างความขัดแย้งด้วยเหตุผลของการอยู่ร่วมกันภายใต้ผลประโยชน์

ร่วม (Collective Interest) เป็นส าคัญ อีกทั้งการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี (Good Image) ด้านความ

เหนียวแน่นเพื่อการยอมรับจากสังคม 

ส าหรับในประเด็นของการท างานร่วมกันขององค์กรบางกอกเรนโบว์นั้น มีลักษณะและ

กระบวนการท างานด้านความร่วมมือเช่นเดียวกับสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย กล่าวคือมีการ

ท างานในด้านการประสานความร่วมมือในนามของเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยจะ

เข้าร่วมการท างานกับเครือข่ายในกรณีหรือประเด็นที่เห็นชอบร่วมกันเป็นหลัก หรือมีประเด็นที่เป็น

เรื่องที่น่าสนใจและมีผลกระทบในวงกว้างจึงจะมีการประสานการท างานร่วมกัน โดยองค์กร

บางกอกเรนโบว์จะเป็นหนึ่งในสมาชิกของเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศและมีหน้าที่ใน

การปฏิบัติงานในเบื้องต้นหรือในระยะแรกเริ่ม จากนั้นจะท าการส่งต่อไปยังหน่วยงานที่ใหญ่กว่า

และมีก าลังในการผลักดันได้มากกว่าอย่างสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยให้ด าเนินการสานต่อ

โครงการในขั้นต่อไปจนเสร็จสิ้นโครงการ เป็นต้น 

ในการท างานร่วมกันในระดับองค์กรของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย คุณนิกรอธิบายถึง

ผลกระทบทางการเมืองท่ามกลางสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมือง

ของสังคมในปัจจุบันเพิ่มเติมในส่วนของระดับองค์กรด้วยกันที่แม้ในระดับปัจเจกบุคคลหรือ

สมาชิกในองค์กรจะไม่มีความขัดแย้งภายในอันเกิดจากประเด็นทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทาง

การเมือง แต่ในระดับองค์กรด้วยกันจะเห็นภาพของความขัดแย้งและความแตกต่างทางความคิด

ได้ชัดเจนและมากกว่าในระดับปัจเจก โดยองค์กรแต่ละองค์กรย่อมมีจุดยืนหรืออุดมการณ์ 

(Ideology) ที่แตกต่างกันออกไปซึ่งสะท้อนออกมาในรูปแบบของผู้น าองค์กร (Leader) ว่ามีจุดยืน

หรืออุดมการณ์เช่นไร ในการประชุมหรือหารือในนามเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นมี

การเข้าร่วมขององค์กรมากกว่า 30 องค์กร ซึ่งแต่ละองค์กรย่อมมีอุดมการณ์และจุดยืนที่แตกต่าง

กันออกไปโดยเฉพาะประเด็นทางการเมือง (Politic Issue) ที่ถือเป็นประเด็นที่อ่อนไหวในการน ามา
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สนทนา แม้จะไม่ได้มีการน ามาพูดถึงในเวลาหารือหรือประชุมเครือข่ายฯ แต่ก็มีความขัดแย้ง

ทางด้านผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกันในการท าโครงการใดโครงการหนึ่งที่จะต้องมีทั้งผู้ที่ได้รับ

ผลประโยชน์และผู้ที่เสียผลประโยชน์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

เมื่อการพูดถึงการได้เสียซึ่งผลประโยชน์ระหว่างการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรใน

นามเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศแล้ว ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้น าหรือผู้ที่มีอ านาจ

ในการตัดสินใจของแต่ล่ะองค์กรจะมีการหาองค์กรที่เป็นแนวร่วม (Alliance) เพื่อท าการสาน

ผลประโยชน์ซึ่งอาจมีการพิจารณาด้วยเหตุผลอย่างน้อย 2 ประการ อันได้แก่ ผลประโยชน์ในการ

สร้างความร่วมมือที่จะได้รับ และแนวความคิดและอุดมการณ์ของผู้น าหรือผู้ที่มีอ านาจในการ

ตัดสินใจขององค์กรว่ามีทิศทางที่สอดคล้องกันหรือไม่ โดยหมายความรวมไปถึงอุดมการณ์ทาง

การเมือง และการแสดงความเห็นและความเคลื่อนไหวทางการเมืองขององค์กรนั้นด้วย ซึ่งเหตุผล

ดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงนัยของการแอบแฝงของอิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อการตัดสินใจ 

(Making a decision) ของผู้น าองค์กรในทางอ้อมนั่นเอง 

มิติความแตกต่างและการแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างองค์กรเกย์ในสังคมไทย  : 
การจัดตั้งมูลนิธิเอ็มพลัส (M-Plus)7 – โครงการเพื่อชายรุ่นใหม่ใส่ใจสุขภาพ 

ประวัติและความเป็นมาขององค์กร8 

 มูลนิธิเอ็มพลัส (M-Plus) เกิดขึ้นจากการรวมตัวของกลุ่มเพื่อชายที่รักชาย และกลุ่มสาว

ประเภทสองในจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่มุ่งการสร้างเสริมสุขภาวะ

ทางเพศ ที่มุ่งเน้นในประเด็นเกี่ยวกับการรณรงค์เพื่อป้องกันโรคเอดส์ในกลุ่มเกย์ และสาวประเภท

สอง รวมไปถึงการขับเคลื่อนในประเด็นของสิทธิทางเพศของกลุ่มเกย์ โดยมูลนิธิถูกจัดต้ังขึ้นเมื่อปี

พุทธศักราช 2546 ภายใต้ชื่อ “โครงการเพื่อชายรุ่นใหม่ใส่ใจสุขภาพ เอ็มพลัส” ซึ่งในระยะแรกมี

องค์กรที่ร่วมกันประสานการท างานร่วมกันทั้งสิ้น 4 องค์กร อันได้แก่ ชมรมอาสาสมัครบ้านสีม่วง 

สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สาขาภูมิภาคล้านนา กลุ่มวัยรุ่น WY และโครงการวัยรุ่นป้องกัน

                                                           
7 ความหมายของช่ือ M-plus โดย M หมายถึง ผู้ชาย (Man) และ Plus หมายถึง ลักษณะที่มากกว่าความเป็นชาย (More Than 
Man) 
8 บทสัมภาษณ์จาก นายพงศ์ธร จันทรเลื่อน ประธานมูลนิธิเอ็มพลัส คนปัจจุบัน 
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เอดส์(ไทยัพ) โดยมีกลุ่มเป้าหมายไปที่กลุ่มชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย ซึ่งปัจจุบันมีนายพงศ์ธร 

จันทร์เลื่อน เป็นประธานมูลนิธิเอ็มพลัสคอยดูแล 

 ระบบการเป็นสมาชิกหรือการหาสมาชิกจากกลุ่มเกย์และสาวประเภทสองในจังหวัด

เชียงใหม่ของมูลนิธิเอ็มพลัสนั้น เป็นไปด้วยความทันสมัยที่อาศัยช่องทางของระบบเครือข่ายทาง

สังคม (Social Network) ที่สร้างการเป็นสมาชิกในรูปแบบของ Cyber Member และขยาย

เครือข่ายออกไปด้วยการประชาสัมพันธ์ในหลายช่องทางไม่ว่าจะเป็นการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ทาง

อินเตอร์เน็ต การออกพื้นที่เพื่อการประชาสัมพันธ์โครงการและองค์กร เป็นต้น โดยมูลนิธิฯได้รับ

การสนับสนุนด้านเงินทุนจากหลายภาคส่วนที่มีทั้ง กองทุนโลก (Global Fund) UNESCO USAID 

ฯ รวมมีรายได้เฉลี่ยต่อปีอยู่ที่ 4,000,000 – 10,000,000 บาทต่อปี ซึ่งเงินทุนดังกล่าวถูกใช้ไปเพื่อ

กิจกรรมในการรณรงค์และให้ข้อมูลเพื่อสุขภาวะทางเพศ และการเรียกร้องสิทธิมนุษยชน ให้กับ

กลุ่มเกย์ในสังคมไทย 

 เป้าหมายและพันธะกิจ 

1. เพื่อพัฒนาโครงการต้นแบบเพื่อส่งเสริมการมีสุขภาพชีวิตทางเพศที่ดี ลดพฤติกรรม

เสี่ยงทางเพศ และลดการติดเชื้อโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์และ 

2. ส่งเสริมให้มีการใช้ชีวิตทางเพศอย่างรับผิดชอบปลอดภัยในกลุ่มชายที่มีเพศสัมพันธ์กับ 

ชายในอ าเภอเมืองในจังหวัดเชียงใหม่ 

3. ให้บริการตรวจโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ รวมทั้งการให้ค าปรึกษาเพื่อการป้องกัน และ

การปฏิบัติดูแลรักษาตนเอง  

การท างานเพื่อสังคมกับผลกระทบจากสถานการณ์ทางการเมือง 

ทางด้านการท างานของมูลนิธิเอ็มพลัสกับการได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ทาง

การเมืองในสังคมไทยภายใต้สภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองนั้น คุณพงศ์ธรได้อธิบายถึงระบบการ

ท างานของมูลนิธิฯในด้านการร่วมมือระหว่างองค์กรในระยะแรกเริ่มขององค์กรก่อนจะมาเป็น

มูลนิธิที่มีการประสานความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนๆ อย่างสมาคมฟ้าสีรุ้ งแห่งประเทศไทย องค์กร

บางกอกเรนโบว์ และอีกหลายองค์กร ที่ในระยะแรกเริ่มมีการร่วมมือในการจัดต้ังและขับเคลื่อน

ประเด็นร่มกันในรูปแบบของเครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศ แต่ต่อมามีการแยกตัวของ
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องค์กรอันเนื่องมาจากเหตุผลของการมีนัยทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการแย่งชิงผลประโยชน์และ

การบริหารงบประมานที่แต่ละองค์กรต้องการใช้เป็นทุนในการขับเคลื่อนและด าเนินกิจกรรมต่างๆ 

ท าให้รากฐานของ “ความเป็นชุมชน (Community Based) ของเกย์และองค์กรเกย์ในสังคมไทยนั้น

หายไป กลับกลายมาเป็นการร่วมมือเพื่อการเคลื่อนไหวบนพื้นฐานของประเด็นร่วม (Collective 

Issue Based) ไปในท่ีสุด 

แม้ในส่วนของมูลนิธิเอ็มพลัสนั้นจะไม่ได้รับผลกระทบจากการแบ่งขั้วทางการเมือง อัน

เนื่องมาจากการที่นโยบายของมูลนิธิที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะแล้ว คุณสมบัติอีกประการ

หนึ่งที่ท าให้มูลนิธิเอ็มพลัสมีความเป็นเอกภาพ (Unity) ของสมาชิกในระดับสูงอันเนื่องมาจากการ

หลีกเลี่ยง (Avoided) การพูดถึงประเด็นทางการเมืองระหว่างสมาชิกด้วยกัน เพื่อการสร้างและ

รักษาบรรยากาศในการอยู่ร่วมกัน อีกทั้งยังมีการค านึงถึงจุดร่วมในเชิงผลประโยชน์ที่สมาชิกทุก

คนให้ความส าคัญมากกว่าประเด็นทางการเมือง และการแบ่งแยกประเด็นการสนทนาที่ขึ้นอยู่กับ

ระดับการท างาน กล่าวคือในองค์กรหรือมูลนิธิหากมีการรวมกลุ่มกันท างานในระดับปัจเจกบุคคล

ของสมาชิกพบว่าสมาชิกของมูลนิธิฯนั้นได้รับผลกระทบจากสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองท าให้

สมาชิกแต่ละคนมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไป และจ าเป็นต้องมาอยู่และท า

กิจกรรมร่วมกันภายใต้การรวมตัวของมูลนิธิ แต่กลับปราศจากซึ่งความขัดแย้งภายในมูลนิธิใน

ระดับของสมาชิก อันเนื่องมาจากการที่สมาชิกหลีกเลี่ยงการพูดถึงประเด็นหรืออุดมการณ์ทาง

การเมืองของแต่ละคนเวลาอยู่ร่วมกัน เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพขององค์กรให้เกิดภาพลักษณ์ที่

ดีของความสามัคคีของเกย์ให้สังคมรับรู้และยอมรับต่อไป 

ในทางกลับกันการรวมตัวหรือการสร้างความร่วมมือในระดับองค์กรด้วยกันมิติของความ

เป็นเอกภาพของเครือข่ายในการท างานร่วมกันของเกย์หรือกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้น

ไม่ได้มีอยู่จริงอย่างที่คนในสังคมรับรู้ ทว่าในการสร้างความร่วมมือในระดับองค์กรของเกย์และ

กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนั้นได้รับผลกระทบจากสภาวะการแบ่งขั้วทางอุดมการณ์ทาง

การเมือง (Political Ideology Polarization) อย่างชัดเจน โดยสังเกตได้จากการเลือกที่จะประสาน

หรือการสร้างความร่วมมือกับองค์กรต่างๆที่ผู้น าองค์กรเป็นผู้ตัดสินใจในการสร้างความร่วมมือ

ด้วยเหตุผลที่มีนัยของการเลือกขั้วหรืออุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเพื่อการ

ท างานร่วมกันอย่างราบรื่น ภายใต้ผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Interest) ที่เป็นสิ่งยึดเหนี่ยว

ระหว่างองค์กร 
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เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมของการแทรกแซงของสถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการ

แบ่งขั้วทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมไทยกับการส่งผลกระทบการสร้างความร่วมมือระหว่าง

องค์กรของเกย์ในสังคมไทยนั้นพบว่า ความขัดแย้งทางการเมือง (Political Conflict) ของคนใน

สังคมได้เข้าไปท าลายฐานความเป็นชุมชนของเกย์ (Gay Community) ระหว่างองค์กรในด้านของ

ความเป็นเอกภาพของการสร้างความร่วมมือโดยผ่านตัวผู้น าหรือผู้มีอ านาจในการตัดสินใจของ

องค์กรที่จะเลือกการสร้างความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนด้วยนัยทางอุดมการณ์และผลประโยชน์ที่มี

ร่วมกัน หากองค์กรใดที่มีผู้น าที่มีอุดมการณ์หรือความคิดและผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันแล้วองค์กร

ของกลุ่มเกย์และผู้มีความหลากหลายทางเพศก็จะหลีกเลี่ยงการร่วมงานหรือสร้างเครือข่ายกับ

องค์กรนั้น เพื่อขจัดปัญหาความขัดแย้งทางความคิดและอุดมการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในภายหลัง 

ภาพรวมของการท างานขององค์กรเกย์ในสังคมไทยกับการเคลื่อนไหวทางสังคม  ภายใต้

สถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมือง 

จากข้อมูลด้านการจัดต้ังและพันธะกิจการเคลื่อนไหวขององค์กรเกย์ที่มีบทบาททางสังคม

เป็นที่รับรู้ของคนในสังคมทั้ง สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย องค์กรบางกอกเรนโบว์ และมูลนิธิ

เอ็มพลัส ที่ทั้งสามองค์กรมีการด าเนินการสร้างกิจกรรมและการเคลื่อนไหวในรูปแบบที่มีทั้งความ

เหมือนและความแตกต่างในบางประการ ทั้งนี้เพื่อการท างานที่ตอบโจทย์และสร้างผลประโยชน์

ให้กับองค์กรนั้นๆได้มากที่สุด ซึ่งในการเคลื่อนไหวหรือการด าเนินกิจกรรมต่างขององค์กรได้มีมิติ

ทางการเมือง (Political Dimension) เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและก าหนดทิศทางขององค์กรผ่านตัว

ผู้น าองค์กรหรือผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจขององค์กรให้องค์กรต้องด าเนินการไปในทิศทางใด 

หรือประสานการร่วมมือกับองค์กรหรือเครือข่ายใดต่อไป กล่าวคือแม้การท างานร่วมกันจะเป็นการ

ประสานงานในระดับขององค์กรหรือสมาคม (Organization) ที่ ไม่ใช่ระดับปัจ เจกบุคคล 

(Individual) หรือสมาชิกขององค์กรหรือสมาคมก็ยังคงได้รับผลกระทบจากมิติทางการเมืองใน

แง่มุมของการใช้อ านาจในการตัดสินใจ (Decision Power) ของผู้น าองค์กร ซึ่งนัยของการเมืองใน

ความหมายของการใช้อ านาจในการตัดสินใจของผู้น าในองค์กรนั้นหมายถึงอุดมการณ์และมุมมอง

ทั้งในแง่ของการรักษาผลประโยชน์ การพิจารณาองค์กรที่เข้ามาท างานร่วม และปัญหาในด้านการ

ท างานร่วมที่ผู้น าองค์กรจ าเป็นต้องพิจารณาก่อนท าการตัดสินใจสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กร 
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เมื่อพิจารณาข้อมูลในเชิงลึกของการท างานระดับองค์กรโดยการสัมภาษณ์จากผู้น า

องค์กรที่สามหน่วยงานข้างต้นเกี่ยวกับองค์ประกอบและเงื่อนไขที่จะน ามาเป็นปัจจัยที่ผู้น าองค์กร

ใช้เพื่อพิจารณาในการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กรแล้วพบว่า มีการค านึงถึง “อุดมการณ์ทาง

การเมือง” (Political Ideology) ของผู้น าองค์กรที่จะสร้างความร่วมมือร่วมกันเข้ามาเป็นปัจจัยร่วม

ที่ใช้พิจารณาก่อนสร้างความร่วมมือร่วมกัน โดยให้ความเห็นเกี่ยวกับความราบรื่นในการท างาน 

และเป็นการสร้างความสอดคล้องทางความคิดและอุดมการณ์ของผู้น าองค์กรในการท างาน

ร่วมกัน อีกทั้งยังเป็นการลดความเสี่ยงในการปะทะทางอุดมการณ์ทางการเมืองของผู้น าองค์กร

ด้วยกันที่อาจส่งผลกระทบในการท างานร่วมกันเข้ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 

การท่ีผู้น าองค์กรนั้นค านึงถึงอุดมการณ์ทางการเมืองในการตัดสินใจเพื่อสร้างการท างาน

ร่วมกันระหว่างองค์กรนั้น เห็นได้ชัดเจนว่าเป็นผลกระทบจากมิติทางการเมืองอันเกิดจาก

สถานการณ์ความขัดแย้งและสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมที่ท าให้เกิดการ

พิจารณาด้านอุดมการณ์ทางการเมืองของผู้ที่จะมาร่วมงานว่าเป็นอย่างไร เหมือนหรือสอดคล้อง

กันหรือไม่ ทั้งนี้ท าให้การท างานขององค์กรเกย์ในสังคมไทยถูกท าลายความเป็นชุมชนและความ

เหนี่ยวแน่นออกไป กลายมาเป็นการเห็นพ้องในประเด็นร่วมเพื่อการสานผลประโยชน์ร่วมกัน

มากกว่าที่จะอยู่ร่วมกันภายใต้อัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) ดังเช่นการรวมตัวกันในนาม

เครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศในช่วงแรกของการเกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทย 
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แผนภาพที่ 20 แสดงการแทรกแซงของมิติทางการเมืองกับการเคลื่อนไหวของเกย์ในระดับองค์กร 

 

4.13 กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) ของความเป็นเกย์ผ่าน
ทฤษฎีเอฟเฟค (Affect Theory) ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง 

 เมื่อพูดถึงประเด็นของอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ สิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญและต้องท า

ความเข้าใจก่อนจะท าการศึกษาคือการจ าแนกหรือจัดประเภทของระดับของอัตลักษณ์ ( identity 

Level) ที่สามารถจ าแนกหรือแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับปัจเจกบุคคล (Individual) และ

ระดับกลุ่ม (Group / Collective) ซึ่งอัตลักษณ์ทั้งสองระดับดังกล่าวนั้นมีองค์ประกอบและการก่อ

ตัวจนถึงความส าคัญที่แตกต่างกัน โดยอัตลักษณ์ในระดับปัจเจกบุคคลนั้นเกิดขึ้นจากกระบวนการ

สร้างการตระหนักรู้ในตนเอง (Self-Awareness) ที่เปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืนว่าตนมีความแตกต่าง

กันอย่างไร มีเอกลักษณ์หรือความเป็นตัวตนที่แตกต่างจากคนอ่ืนนั้นอย่างไร ซึ่งอัตลักษณ์ของ
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ความเป็นเกย์ในระดับบุคคลนั้นผลการศึกษาพบว่า เกย์ในสังคมไทยได้ระบุถึงอัตลักษณ์ของความ

เป็นเกย์ (Gay Identity) เพื่อใช้นิยามความเป็นตัวตนของตนเองเป็นไปในลักษณะของการ

ผสมผสานกันระหว่างความเป็นชาย (Masculinity) และความเป็นหญิง (Femininity) มาประกอบ

สร้างเข้าด้วยกันจนเกิดเป็นอัตลักษณ์ใหม่ โดยขึ้นอยู่กับบทบาททางเพศวิถี (Sexuality) ว่าเป็น

อย่างไร เช่น หากระบุบทบาทางเพศวิถีว่าตนเองเป็นเกย์คิง (King) ก็จะถูกค่านิยมและความ

คาดหวังจากสังคมโดยเฉพาะในสังคมเกย์ด้วยกันให้แสดงออกถึงความเป็นชายออกมาให้มาก

ที่สุด ในขณะที่เกย์ที่ระบุบทบาททางเพศวิถีของตนเองว่าเป็นเกย์ควีน (Queen) ก็จะตกอยู่ในวาท

กรรมของการแสดงออกถึงจริตที่เป็นไปในลักษณะผู้หญิง เป็นต้น 

 ในขณะที่อัตลักษณ์ในระดับกลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วม (Group / Collective Identity) นั้น

เกิดขึ้นจากการน าเอาอัตลักษณ์ระดับปัจเจกบุคคลที่รับรู้และมีการตระหนักที่เป็นไปในแนวทาง

เดียวกันนั้นมาเป็นเครื่องมือในการสร้างอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) โดยผ่านกระบวนการ

ตอกย้ าและการสร้างความรู้สึกร่วมกันของปัจเจกที่มีความเป็นตัวตนที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกันให้

เกิดการตระหนักรู้และเน้นย้ าความเป็นตัวตนให้ชัดเจนยิ่งขึ้นจนเกิดการรวมตัว (Aggregate) ใน

เชิงของแนวร่วมขึ้นมาเพื่อแสดงจุดยืนและเคลื่อนไหวในสังคมในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กร 

กลุ่มแนวร่วมต่างๆที่เกิดขึ้นมาอย่างมากมาย ซึ่งหากน าแนวคิดของ Benedict Anderson 

นักวิชาการที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดชาตินิยม (Nationalism) ที่มีมุมมองเกี่ยวกับประเด็น

ของชาตินิยมว่าเปรียบเสมือนสิ่งประดิษฐ์ที่ถูกสร้างขึ้นและมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางจิต

หรือเรื่องของจิตใจผ่านความรู้สึกร่วมที่เสมือนเป็นการสร้าง “ชุมชนในจินตนาการ” (Imagined 

Communities) ขึ้นมาเพื่อการด ารงอยู่ ร่วมกันภายใต้ชุมชนในจินตนาการนั้น (Benedict 

Anderson, 1991) แม้จะไม่ได้รู้จักกันอย่างทั่วถึงหรือรับรู้ถึงข้อมูลของบุคคลในชุมชนดังกล่าวนั้น

ทั้งหมดก็ตาม 

 จากระดับของอัตลักษณ์ข้างต้นเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าพื้นฐานที่มาของอัตลักษณ์

ร่วมของกลุ่มหรือองค์กรต่างๆซึ่งอาจหมายความรวมไปถึงกลุ่มทางชาติพันธุ์และอ่ืนๆอีกมากมายที่

มีการก่อตัวและรวมกันเป็นกลุ่มนั้นมีพื้นฐานมาจากการสร้างการตระหนักรู้ในอัตลักษณ์ของระดับ

ปัจเจกบุคคลก่อนถึงทั้งสิ้น เมื่ออัตลักษณ์ในระดับปัจเจกบุคคลมีความแน่นอนและมั่นคงจนเป็นที่

ยอมรับและตระหนักรู้ร่วมกันในระดับหนึ่งแล้วก็จะเกิดการประสานทางอุดมการณ์หรือเงื่อนไข

ร่วมกันในประเด็นต่างๆ เพื่อสร้างและก่อให้เกิดการรวมตัวภายใต้ชุดความคิดที่อาจเรียกได้ว่าเป็น 
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“วาทกรรม” (Discourse) ชุดหนึ่งที่สังคมเป็นผู้สร้างเพื่อใช้เป็นแนวทางหรือการก าหนดสิ่งต่างๆใน

สังคมให้เกิดการยอมรับ 

 กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ร่วมของเกย์ในสังคมไทยนั้น เริ่มจากการนิยามตนเองผ่าน

กระบวนการต่างๆในการสร้างอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในระดับปัจเจกขึ้นมาเสียก่อน ดังที่ได้

กล่าวไปในส่วนก่อนหน้านี้ โดยกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในระดับปัจเจกนั้น 

ถูกสร้างขึ้นมาผ่านกระบวนการทางสังคมที่เป็นไปในแนวทางของแนวคิดเชิงประกอบสร้างทาง

สังคมที่น าเอาความเป็นตัวตนของเพศชายและเพศหญิงที่มีในแต่ละส่วนมาผสมผสานกันเพื่อ

สร้างความเป็นตัวตนใหม่ของเกย์ขึ้นมา จากนั้นจึงพัฒนาและสร้างการรับรู้ในความเป็นตัวตนใหม่

ดังกล่าวให้กลายเป็นภาพตัวแทน (Representative) ที่กลุ่มหรือสังคมรับรู้ (Recognition) และให้

การยอมรับว่าคือสิ่งที่เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวของความเป็นตัวตนร่วมกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งถือเป็น

การน าแนวความคิดในเชิงมายาคติ (Mythology) ของการสร้างสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เกิดขึ้นมาเป็น

เครื่องมือของการใช้การนิยามความเป็นตัวตนร่วมกันเปรียบเสมือนนามธรรมที่สร้างขึ้นนั้นมีอยู่

จริงในสังคมให้กลายมาเป็นสัญญะ (Sign) ที่รับรู้ร่วมกัน 

 เมื่อเกิดอัตลักษณ์ความเป็นเกย์ในระดับปัจเจกขึ้นแล้ว หากพิจารณาตามหลักและ

ธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ที่ต้องการมีสังคมและเพื่อนในสังคม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้าง

ปฏิสัมพันธ์กับคนในสังคมเพื่อสร้างสังคมขึ้น แต่เนื่องจากอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่สร้าง

ขึ้นมานั้น ยังขาดองค์ประกอบในด้านของความแน่นอนของอัตลักษณ์อันเนื่องมาจากมีการนิยาม

ความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยอีกทั้งยังมีความทับซ้อนในส่วนของ

ความเป็นชายและความเป็นหญิงปะปนกันจนไม่สามารถระบุได้ชัดเจน และประเด็นการยอมรับ

จากสังคมในฐานะของการเพศที่เกิดขึ้นใหม่และเป็นเพศปกติที่สังคมยอมรับ ซึ่งประเด็นของการ

ยอมรับจากสังคม เกย์ในสังคมไทยยังคงประสบปัญหาด้านภาพลักษณ์ในแง่ลบของเกย์ที่มีมาใน

อดีตและยากต่อการปรับทัศนคติ อาทิ การถูกสังคมตีตราว่าเป็นเพศที่น ามาซึ่งเชื้อเอดส์ หรือ

การค้าประเวณี และอาชญากรรมในสังคม เป็นต้น 
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 ทว่าความรู้สึกและการถูกกดทับจากสังคมดังกล่าวนั้นกลับกลายมาเป็นองค์ประกอบ

พื้นฐานในการสร้างอัตลักษณ์ร่วมและการรวมกลุ่มของเกย์ให้เกิดขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อสร้าง

พลังและการผลักดันให้ความเป็นตัวตนของเกย์ได้รับการยอมรับและมีสิทธิเท่าเทียมกันกับเพศ

อ่ืนๆในสังคมโดยเริ่มจากคุณสมบัติของความรู้สึกร่วมของผู้ที่ตระหนักว่าความเป็นชายของเพศ

สรีระที่ตนมีกลับมีความรู้สึกรักหรือชอบกับเพศชายด้วยกัน หรือความต้องการอยากมีเพศสัมพันธ์

กับเพศชายด้วยกัน ประกอบกับความรู้สึกร่วมของการถูกสังคมจัดประเภทให้กลายเป็นกลุ่มคน

ชายขอบทางสังคมระบบรักต่างเพศ อีกทั้งการมีอารมณ์ร่วมที่มีระดับของความรุนแรงและ

แปรปรวนทางอารมณ์มากกว่าความรู้สึกที่เกย์มีอารมณ์ร่วมกันที่รับรู้หรือสัมผัสได้ว่าก าลังถูกกด

ทับจากสังคมในเรื่องของความเป็นตัวตน มีความโหยหาการยอมรับจากสังคม และความต้องการ

การปลดปล่อยความเป็นตัวตนของความเป็นเกย์ออกมา หรือความต้องการที่จะระบายความอึด

อัดที่ได้รับจากสังคมที่มีให้หมดไป 

 องค์ประกอบของการก่อตัวของอัตลักษณ์ร่วมในเบื้องต้นอีกประการที่สวามารถวิเคราะห์

ได้จากการน าทฤษฎีเอฟเฟคเข้ามาช่วยสร้างความเข้าใจคือ สภาวะทางอารมณ์ร่วมกันของเกย์ใน

สังคมไทย กล่าวคือ เมื่อความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมไทยได้ถูกแรงกดทับจากสังคมนับแต่อดีต

และความเป็นมา ประกอบกับการมีความรู้สึก และอารมณ์ร่วมในระดับที่มีความสอดคล้องและ

รับรู้ร่วมกันได้แล้วนั้น ปัจจัยทั้งสองประการข้างต้นจะเป็นตัวกลางในการสร้างสภาวะทางอารมณ์

ร่วมกัน ซึ่งถูกแสดงออกและสังเกตได้ชัดเจนผ่านบุคลิกและการแสดงออกของบุคคล ส่งผลให้เกย์

หรือบุคคลที่มีความรู้สึก หรืออารมณ์ร่วมกันนั้นมีการรวมตัวเพื่อสร้างพลังและความเหนียวแน่น

ของกลุ่มภายใต้สภาวะทางอารมณ์ร่วมกัน ดังตารางแจกแจงองค์ประกอบของการก่อตัวของอัต

ลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ตามทฤษฎีเอฟเฟค 
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องค์ประกอบการก่อตัวของอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ 

วิเคราะห์ผ่านองค์ประกอบของทฤษฎีเอฟเฟค 

Collective Feeling 

(ความรู้สึกรว่ม) 

Collective Mood 

(อารมณ์รว่ม) 

Collective Emotion 

(สภาวะทางอารมณ์ร่วม) 

- ตระหนักรู้ว่าตนคือผู้ชายที่มี

ความรู้ สึกรัก หรือชอบผู้ชาย

ด้วยกัน 

- ตระหนักรู้ว่าตนคือผู้ชายที่มี

ความสัมพันธ์ทางเพศ และมี

เพศวิถีกับผู้ชายด้วยกัน 

-ความรู้ สึกการเป็นเพศชาย

ขอบ (Marginal group) ของ

สังคม 

- ตระหนักถึงความแตกต่างใน

ตัวตนที่มีเมื่อเทียบกับคนอื่นใน

สังคม 

- ความรู้สึกการถูกกดทับจาก

สังคมเรื่องความเป็นตัวตน 

 

- ความโหยหาการยอมรับ

ความเป็นตัวตนจากสังคม 

 

- ความอยากปลดปล่อยความ

เป็นตัวตน 

 

-ความต้องการเพื่อนและพื้นที่

ระบายความรู้สึก 

 

- ความต้องการอยากมีพื้นที่ยืน

ในสังคมได้อย่างปกติ 

 

- ความต้องการการรวมตัวเพื่อ

หาเพื่อนหรือกลุ่มพื้นรวมพลัง

เรียกร้องซึ่งสิทธิ 

- ความต้องการการแสดงออกถึง

ความเป็นตั วตนของ เกย์ ให้

ครอบครัวและสังคมยอมรับ 

-  

 

ตารางที่ 12 แสดงถึงองค์ประกอบทางด้านความรู้สึก อารมณ์ และสภาวะทางอารมณ์ก่อนการก่อ

ตัวเป็นอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ของเกย์ในสังคมไทย 

 จากตารางการวิเคราะห์การก่อตัวของอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์สามารถสรุป

ประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณ์ร่วมและคุณสมบัติของอัตลักษณ์ร่วมของเกย์ในสังคมไทยได้ว่า อัต

ลักษณ์ร่วมของเกย์ในสังคมไทยนั้นประกอบไปด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ ที่ส่งผลให้เกิดการ

รวมกลุ่มหรือสร้างอัตลักษณ์ร่วมขึ้นมา ได้แก่ ปัจจัยด้านความรู้สึกร่วม (Collective feeling) 

ปัจจัยด้านอารมณ์ร่วม (Collective mood) และปัจจัยด้านสภาวะทางอารมณ์ร่วม (Collective 

emotion) ซึ่งปัจจัยหลักทั้งสามประการต่างประกอบไปด้วยองค์ประกอบทางอารมณ์ร่วมย่อยที่

เหมือนหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันสามารถสร้างสภาวะความรู้สึกร่วมของเกย์ด้วยกัน จนเกิดผล

กระทบ (Affect) ที่ท าให้เกย์เกิดความคิดหรือความต้องการสร้างพลังของเกย์ให้เกิดเป็นรูปธรรม
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และได้รับการยอมรับจากสังคม ส่งผลให้เกิดอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ขึ้นมาได้อย่างเป็น

รูปธรรมในระดับหนึ่ง แม้ความเป็นตัวตนร่วมที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นจะมีความเหนียวแน่นหรือยึด

เหนี่ยวความเป็นกลุ่มได้ไม่มากนักก็ตาม 

 

4.14 ปัจจัยการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยเพื่อการสร้างความเหนียวแน่นและ
เอกภาพในการขับเคลื่อนประเด็นที่เห็นพ้องต้องกันทางด้านผลประโยชน์ 

 การที่เกย์ในสังคมไทยมีการรวมตัวหรือการสร้างกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือ

ด าเนินกิจกรรมต่างๆเพื่อเรียกร้องสิทธิและประเด็นต่างๆในสังคมนั้นเกิดจากการสร้างความเป็น

หนึ่งหรือการหาอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) เพื่อให้เกย์แต่ละมีจุดมุ่งหมายและแนวทาง

ร่วมที่เหมือนกัน อันจะน าไปสู่การขับเคลื่อนในประเด็นที่เห็นพ้องต้องกันได้อย่างเป็นเอกภาพ 

(Unity) ท าให้เกิดพลังในการผลักดันและประสบความส าเร็จตามมาได้นั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุ

และข้อเท็จจริงจากการศึกษาและการเก็บข้อมูลจากกลุ่มเกย์ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามนั้น

สามารถอธิบายและพบข้อเท็จจริงของการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมเพื่อการขับเคลื่อนในประเด็นที่

เห็นพ้องต้องกันได้ด้วยหลายองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 

  - การรวมกลุ่มในระดับย่อยหรือจุลภาค (Micro Mobilization)  

  - ความสามัคคีของกลุ่ม (Solidarity of group) 

  - พันธะสัญญาของบุคคลและกลุ่มที่มีต่อกัน (Commitment) 

  - อัตลักษณ์กลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) 

 

 การรวมกลุ่มในระดับย่อยหรือจุลภาค (Micro Mobilization) 

 การรวมกลุ่มในระดับย่อยนั้นถือเป็นรูปแบบของการเคลื่อนไหวในระดับจุลภาคที่มีจ านวน

ของสมาชิกหรือผู้เข้าร่วมจ านวนไม่มากนัก โดยเป็นการรวมกลุ่มเพื่อสร้างการเคลื่อนไหวทางสังคม

มากกว่าสร้างการเคลื่อนไหวในทางการเมือง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการรวมกลุ่มของการเคลื่อนไหว

แบบชายขอบ หรือนอกการเมืองปกติ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) และเป็นการรวมกลุ่มเพื่อสร้าง
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หรือผลักดันผลประโยชน์ร่วมกัน และยังใช้ผลประโยชน์ร่วมดังกล่าวเป็นประเด็นหลักของการ

เคลื่อนไหวในการเจรจาและต่อรองผลประโยชน์ของตนเองและกลุ่ม (สุรดา จุนทะสุตธนกุล, 2557) 

 เมื่อพิจารณาการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยโดยอาศัยกรอบโครงของการรวมกลุ่มใน

ระดับย่อยหรือจุลภาค (Micro Mobilization) ประกอบการการศึกษาและเก็บข้อมูลพบว่า แท้จริง

แล้วเกย์ในสังคมไทยในมีโครงสร้างของการรวมกลุ่มและรูปแบบความสัมพันธ์ของบุคคลในกลุ่มที่

เป็นไปในแบบหลวมๆ (Loose Structure) ที่ไม่ได้มีความเหนียวแน่น (Tightness) หรือเป็น

เอกภาพ (Unity) เต็มตัว แต่สามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้ภายใต้ผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective 

Interest) ที่ต่างคนต่างจะได้รับหากมีการร่วมกันผลักดันจนประสบความส าเร็จในการต่อรองและ

เจรจาทางสังคมเพื่อสร้างพื้นที่และจุดยืนให้กับเกย์ในสังคมไทย โดยรูปแบบของการรวมกลุ่มหรือ

การเกิดเป็นกลุ่มการเคลื่อนไหวของเกย์ในสังคมไทยนั้นเริ่มต้นจากการดึงหรือเชิญชวนบุคคลที่

ตระหนักรู้และยอมรับกับความเป็นเกย์ของตนเองเข้าร่วมเพื่อพูดคุยและแลกเปลี่ยนซึ่ ง

ประสบการณ์และความเป็นตัวตนของกันและกัน โดยไม่ได้มีพื้นที่หรือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์

ที่ชัดเจนมากนัก อันเนื่องมาจากการถูกสังคมตีตราและยัดเหยียดภาพลักษณ์ในแง่ลบเกี่ยวกับ

ความเป็นเกย์ที่มีแต่ในอดีต 

 เมื่อมีจ านวนเกย์ที่เริ่มมีการเปิดเผยตัวตนของความเป็นเกย์และเริ่มมีความชัดเจน

เกี่ยวกับอัตลักษณ์และความเป็นเกย์ที่ชัดเจนมากขึ้น ท าให้บุคคลที่ตระหนักรู้แต่ไม่กล้าแสดงออก

เริ่มมีการเปิดเผยตัวตนและเข้าร่วมเป็นสมาชิกเพื่อสร้างพื้นที่และโอกาสทางสังคม โดยใช้อัต

ลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ของกลุ่มที่มีเป็นเครื่องมือในการผลักดันและเรียกร้องสิทธิและความ

เท่าเทียมในประเด็นต่างๆ ท าให้เกย์เริ่มเป็นที่รู้จักและเกิดการนิยามจากสังคมเพื่อแบ่งแยกความ

เป็นชาย ความเป็นหญิง และความเป็นเกย์ออกจากกันชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งในสภาพความเป็นจริง

แล้วนั้น การรวมกลุ่มของเกย์ในระดับจุลภาคหรือระดับย่อยรายบุคคลนี้ดังกล่าว คือจุดเริ่มต้นของ

การก่อตัวและจัดต้ังองค์กรและกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเกย์ที่เป็นรูปธรรมในปัจจุบัน 
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 ความสามัคคีของกลุ่ม (Solidarity of group) 

 ในการรวมกลุ่มหรือก่อต้ังองค์กรใดๆก็ตาม ความสามัคคี (Solidarity) ถือเป็นหัวใจส าคัญ

ของการด ารงอยู่และการสร้างภาพลักษณ์ไปจนถึงความเหนียวแน่นของกลุ่มที่มีอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ และถือเป็นรากฐานที่ส าคัญอย่างยิ่งเพราะคือสิ่งที่ท าหน้าที่เป็นโครงแบบที่ท าการเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในกลุ่มให้เชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนๆอย่างเป็นเอกภาพ (Scott A. Hunt 

and Robert D. Benford, 2004) ซึ่งในการสร้างความสามัคคีของกลุ่มนั้นสามารถสร้างขึ้นมาได้

จากหลากหลายวิธีและหลายปัจจัยองค์ประกอบที่ต่างมีความสัมพันธ์และมีส่วนสร้าง “ความ

ภาคภูมิใจในการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม” (Esprit de crops) (Webster, 1913) ให้เกิดขึ้นและเป็นที่

ยอมรับของสมาชิกในกลุ่ม 

ความภาคภูมิใจของการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มดังกล่าวนั้นเป็นผลพวงที่ต่อเนื่องจากการ

ยอมรับและการตระหนักรู้และเข้าใจซึ่งอัตลักษณ์หรือบางสิ่งที่ตนมีร่วมกับผู้อ่ืนหรือกลุ่ม ซึ่งมี

กระบวนการในการพัฒนาความรู้สึกของความภาคภูมิใจดังกล่าวผ่านการแยกหรือจ าแนกที่

เรียกว่า “การแสดงความเป็น...ของ...” (Identification of) และ “การแสดงความเป็น...กับ...” 

(Identification with) ซึ่งถือเป็นกระบวนการยืนยันของความเป็นอัตลักษณ์ของความเป็นกลุ่มที่

ตนเองมีส่วนร่วมกับผู้อ่ืน (cf. Foote 1951; Stone 1962) โดยกระบวนการดังกล่าวเป็นการมุ่ง

ความสนใจไปที่องค์ประกอบภายใน (Internal) หรือความเหมือน และองค์ประกอบภายนอก 

(External) ซึ่งองค์ประกอบภายในท่ีส่งผลต่อระดับความสามัคคีของกลุ่มหมายถึงตัวปัจเจกบุคคล 

(Individual) หรือสมาชิกของกลุ่มเองที่มีต่อกัน ในขณะที่องค์ประกอบภายนอกที่จะสร้างความ

สามัคคีของกลุ่มขึ้นมาได้นั้นคือการระบุหรือแสดงความเป็นตัวตนที่ระบุว่าบุคคลหรือผู้ใด “ไม่ใช่

สมาชิก” (One does not belong) ของกลุ่มออกไปอย่างชัดเจน (Scott A. Hunt and Robert D. 

Benford, 2004) 

อย่างไรก็ตาม ความภาคภูมิใจของการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มนั้นถือเป็นความรู้สึกของ

ความภักดีและเป็นสัตย์ปฏิญาณร่วม (Loyalty) และขึ้นอยู่กับสภาวะของผลประโยชน์ (Emotional 

interest) ของบุคคลที่มีร่วมกันในกลุ่ม (Benford and Hunt 1992; Gamson 1992; Taylor and 

Whittier 1992) ซึ่งหมายถึงระดับความภาคภูมิใจในการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มกลุ่มหนึ่งจะมีใน

ระดับมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับระดับของความภักดีและสภาวะของผลประโยชน์ที่จะได้รับ
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ของบุคคล กล่าวคือหากสมาชิกหรือบุคคลภายในกลุ่มมีสภาวะผลประโยชน์ร่วมกันที่เห็นได้ชัดเจน

หรือมีโอกาสประสบความส าเร็จก็จะส่งผลต่อระดับของความรู้สึกภักดีต่อกลุ่มที่ตนเป็นสมาชิก

และระดับความรู้สึกของความภาคภูมิใจของการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มก็จะมีมากขึ้นตามไปด้วย 

เมื่อวิเคราะห์ในมิติของความสามัคคีของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย ประกอบกับผลการศึกษาจากการ

สัมภาษณ์ของผู้น าองค์กรของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยและการตอบแบบสอบถามของสมาชิกในกลุ่ม

หรือองค์กรเกย์และเกย์ในสังคมไทยทั่วไปที่เปิดเผยตัวตนของความเป็น เกย์พบว่า รูปแบบ

ความสัมพันธ์ของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่มารวมตัวกันเป็นกลุ่มหรือองค์กรและท าการเคลื่อนไหว

ทางสังคมนั้น มีลักษณะความสัมพันธ์ที่มีทั้งในแบบที่เป็นทางการ (Formal) และไม่เป็นทางการ 

(Informal) อันเนื่องมาจากเกย์ในสังคมไทยมีความแตกต่างและหลากหลายทั้งความเป็นตัวตน 

ความคิด และอุดมการณ์ที่แตกต่างกันออกไป ประกอบกับกลุ่มหรืองค์กรของเกย์ที่จัดต้ังขึ้นนั้นมี

วัตถุประสงค์และรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปแต่ก็มีประเด็นในการขับเคลื่อนที่คล้ายคลึงกันคือ

เรื่องของการเรียกร้องสิทธิและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกย์ให้ดีขึ้นที่แต่ล่ะองค์กรหรือกลุ่มต่างๆยึด

เป็นเป้าหมายหรือผลประโยชน์ร่วมกันเพียงแต่ใช้รูปแบบและการด าเนินกิจกรรมหรือวิธีการที่

แตกต่างกัน ท าให้เกย์ต้องเลือกหรือมองหารูปแบบของกลุ่มที่เหมาะและตรงกับความต้องการของ

ตน 

อาจกล่าวได้ว่าความสามัคคีของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยนั้นถูกแบ่งออกเป็น 2 มิติ คือ มิติ

ภาพรวมของความสามัคคีที่สังคมรับรู้หรือมองเห็น (Social Reorganized) และมิติของความ

สามัคคีภายใน (Internal Solidarity) ซึ่งทั้งสองมิติมีระดับความสามัคคีและข้อเท็จจริงที่แตกต่าง

กันออกไปอย่างสิ้นเชิง โดยในส่วนของมิติที่สังคมรับรู้หรือมองเห็นนั้นคือการรับรู้และมองว่าเกย์ใน

สังคมไทยมีความสามัคคีและความเหนียวแน่นในระดับที่สูงและดูเป็นเอกภาพเพราะต่างก็ออกมา

เรียกร้องในประเด็นที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน อีกทั้งยังมีส่วนร่วมในการเรียกร้องที่เป็นกลุ่มก้อนที่

ชัดเจนและเป็นรูปธรรมจนอาจดูเป็นความสามัคคีที่เกิดจากความรักและสนิทสนมกันระหว่างเกย์

ด้วยกัน ในขณะที่สภาพความเป็นจริงของความสามัคคีของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่สังคมรับรู้และ

มองเห็นนั้นถูกแบ่งและแยกย่อยออกเป็นกลุ่มและองค์กรย่อยอีกระดับหนึ่ง กล่าวคือภายใต้ร่มคัน

ใหญ่ของค าว่า “กลุ่มเกย์” (Gay Group) ยังมีกลุ่มย่อย (Sub-group) ที่แบ่งแยกกันเองภายในกลุ่ม

ใหญ่นั้น ซึ่งแบ่งแยกการท างานและบ้างก็ร่วมมือกันตามความสอดคล้องและวิสัยทัศน์ของผู้น า 

บ้างก็โจมตีการเคลื่อนไหวของอีกกลุ่มที่มีความเห็นตรงข้ามกัน แต่สังคมจะรับรู้ เฉพาะในส่วนของ
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ภาพรวมของเกย์ทั้งหมดเท่านั้น ไม่ได้ทราบถึงการแบ่งแยกและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มย่อยที่

เกิดขึ้นนั่นเอง  

 

พันธะสัญญาของบุคคลและกลุ่มที่มีต่อกัน (Commitment) 

ในส่วนของปัจจัยด้านพันธะสัญญาของบุคคลและกลุ่มนั้นอาจเปรียบได้กับข้อผูกมัดหรือ

ข้อตกลงร่วมที่สมาชิกแต่ละคนจ าเป็นต้องมีร่วมกันเพื่อให้เกิดความสอดคล้องเห็นพ้องต้องกันและ

น าไปสู่การขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในส่วนของพันธะสัญญาหรือข้อ

ผูกมัดนี้ถือเป็นกุญแจส าคัญของการสร้างการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองระหว่าง

สมาชิกภายในกลุ่ม โดยมุ่งความสนใจไปที่การให้หรือแสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์ร่วมที่จะได้รับ

ร่วมกันหากสมาชิกในกลุ่มหรือองค์กรปฏิบัติตามพันธะสัญญาหรือข้อตกลงร่วมกันเหล่านั้น (Scott 

A. Hunt and Robert D. Benford, 2004) 

เมื่อพิจารณาถึงการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยในแต่ละกลุ่มพบว่า ในแต่ละกลุ่มของ

เกย์ในสังคมไทยนั้น ทุกกลุ่มต่างมีพันธะสัญญาหรือข้อตกลงร่วมกันที่แตกต่างกันออกไปตาม

วัตถุประสงค์และแผนการด าเนินงานของแต่ละกลุ่ม ซึ่งมีจุดที่น่าสังเกตเกี่ยวกับในส่วนของพันธะ

สัญญาหรือข้อตกลงร่วมกันของแต่ละองค์กรที่น่าสนใจที่ทุกกลุ่มหรือองค์กรของเกย์ในสังคมไทย

ไม่ ได้มีการระบุถึงข้อห้ามหรือการปิดกั้นทางการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือ

วิพากษ์วิจารณ์การเมืองของสมาชิกในกลุ่มแต่อย่างใด แต่สมาชิกเกย์ในแต่ละกลุ่มที่มารวมตัว

หรือพบปะพูดคุยในระหว่างการด าเนินกิจกรรมหรือเคลื่อนไหว กลับไม่มีใครหยิบยกประเด็น

ทางการเมืองมาพูดคุยหรือหารือ โดยผลส ารวจพบว่าเกย์กลุ่มตัวอย่างหลีกเลี่ยงการพูดคุยถึง

การเมืองและมักจะพูดคุยในเรื่องของปัญหาความรักและการแต่งตัวรวมไปถึงเรื่องรอบตัวที่

สร้างสรรค์มากกว่าที่จะพูดคุยเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง เพราะต่างตระหนักดีถึงความอ่อนไหว

ของประเด็นทางการเมืองและอยู่นอกเหนือความสนใจ อีกทั้งยังไม่ประเด็นที่เกย์ควรสนใจมากกว่า 

เช่น เรื่องสิทธิมนุษยชน หรือการยอมรับจากสังคม เป็นต้น 
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ทั้งสามปัจจัยดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้นถือเป็นกระบวนการที่ช่วยให้เกย์ในสังคมไทยนั้น

สามารถที่จะก่อรูปหรือสร้างกลุ่มและองค์กรทางสังคมเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมกันได้

อย่างมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง แม้อาจจะมีการกระทบกระทั่งระหว่างกลุ่มย่อยด้วยกันเอง

ภายใน แต่ก็ยังคงมีจุดร่วมในส่วนของผลประโยชน์ร่วมกันที่จะได้รับร่วมกัน ท าให้การขับเคลื่อนใน

ประเด็นต่างๆของกลุ่มเกย์นั้นแม้จะไม่เป็นเอกภาพโดยสมบูรณ์แต่ก็ยังสามารถขับเคลื่อนไป

ด้วยกันได้ตามเงื่อนไขของผลประโยชน์ร่วมและภายใต้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่มีร่วมกัน 

อัตลักษณ์กลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) 

ปัจจัยสุดท้ายและถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยคือ 

อัตลักษณ์กลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ที่เกย์ในสังคมไทยนั้นมีร่วมกัน โดยอัตลักษณ์

ร่วมถือเป็นกระบวนการทางความคิดและการรับรู้ส่วนบุคคลของสมาชิกภายในกลุ่มที่มีส่วนเกี่ยว

พันธ์ถึงศีลธรรมและความรู้สึกที่เชื่อมโยงกับผู้น าองค์กร ชุมชน การจัดประเภท กระบวนการปฏิบัติ 

หรือแม้กระทั่งความเป็นสถาบัน ซึ่งความรู้สึกร่วมหรือความเข้าใจร่วม (we-ness) อันเกิดจากการ

มีความสัมพันธ์ร่วมกันนั้น อาจเป็นสิ่งที่สมมติขึ้นหรือสร้างขึ้นจากจินตนาการมากกว่าที่จะเกิดมา

จากประสบการณ์ตรง โดยอัตลักษณ์ร่วมนั้นจะเป็นสิ่งที่มีความแตกต่างจากอัตลักษณ์ส่วนบุคคล 

แม้จะมีพื้นฐานหรือจุดก าเนิดมาจากอัตลักษณ์ส่วนบุคคลก็ตาม  

อัตลักษณ์ร่วมนั้นจะถูกสร้างจากบุคคลภายนอกกลุ่มที่ท าการแบ่งแยกความรู้สึกร่วมที่

แตกต่างออกจากกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งถือเป็นกระบวนการที่แสดงออกถึงกระบวนการทางการ

สร้างวัฒนธรรมชุดหนึ่งขึ้นมาด้วยการเรียกขานชื่อ การแสดงประวัติความเป็นมา การใช้สัญลักษณ์ 

ลักษณะของการพูดจา พิธีกรรม หรือเครื่องแต่งกาย เป็นต้น แต่ก็มิได้หมายความว่าทุกๆการสร้าง

วัฒนธรรมกลุ่มหรือชุดใดชุดหนึ่งจะแสดงออกซึ่งความเป็นอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มหรือวัฒนธรรม

นั้นเสมอไป และมีความจ าเป็นจะต้องตระหนักว่าอัตลักษณ์ร่วมที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เป็นตัวสะท้อน

ภาพของการคิดหรือการประเมินทางเลือกหรือการใช้ซึ่งเหตุผล หากแต่เป็นผลประโยชน์ร่วม

ต่างหากที่เป็นจุดยึดเหนี่ยวให้เกิดวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มขึ้นมา 
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ประเด็นของความแตกต่างของอัตลักษณ์ร่วมกับอุดมการณ์นั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยและ

องค์ประกอบของการเกิดแล้วจะพบว่า อัตลักษณ์ร่วมมีความแตกต่างจากอุดมการณ์โดยทั่วไปใน

ส่วนของการที่อัตลักษณ์ร่วมนั้นมีพื้นฐานการเกิดขึ้นมาจากความรู้สึกในเชิงบวก ( Positive 

feeling) ที่สมาชิกมีให้กันและมีร่วมกันภายในกลุ่ม โดยอาจเป็นความรู้สึกที่สร้างและกระชับ

ความสัมพันธ์อันดีต่อกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม หรืออาจเป็นการสร้างความเข้าใจร่วมกันภายใต้

ประเด็นความเห็นพ้องและยึดถือผลประโยชน์ร่วมกันเป็นหลักในการอยู่ร่วมกัน ซึ่งการนิยามในแง่

นี้ถือเป็นการนิยามที่ท าให้เห็นถึงพหุมิติ (Multidimensional) ที่หลากหลายของคุณลักษณะของอัต

ลักษณ์ร่วม ซึ่งมีการนิยามและให้ความหมายท่ีมีความแตกต่างกันออกไป 

 

4.15 การก่อตัวของอัตลักษณ์กลุ่มหรืออัตลักษณ์ร่วม (Collective Identity) ของเกย์
ในสังคมไทยสู่ความเห็นพ้องและสอดคล้องในการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมือง 

 

ภายหลังของการทราบถึงปัจจัยของการสร้างและการรวมกลุ่มเพื่อการสร้างอัตลักษณ์ร่วม

ของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยไปแล้วนั้น การวิเคราะห์และท าความเข้าใจถึงองค์ประกอบภายในของ

การด ารงอยู่และพัฒนาการของอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มเกย์ก็ถือเป็นประเด็นที่ส าคัญและจ าเป็นต่อ

การศึกษาและอธิบายเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเข้าใจถึงสภาวะของอัตลักษณ์ร่วมท่ามกลาง

สถานการณ์ความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองในปัจจุบัน 

ตามที่ได้อธิบายถึงกระบวนการการเริ่มก่อตัวของการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยเพื่อ

การสร้างอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ให้เกิดขึ้นด้วยการเริ่มจากการรวมกลุ่มในระดับย่อยนั้น

ถือเป็นรูปแบบของการเคลื่อนไหวในระดับจุลภาคที่มีจ านวนของสมาชิกหรือผู้เข้าร่วมจ านวนไม่

มากนัก โดยเป็นการรวมกลุ่มเพื่อสร้างการเคลื่อนไหวทางสังคมมากกว่าสร้างการเคลื่อนไหว

ในทางการเมือง ประกอบกับการสร้างความสามัคคีของกลุ่มที่ต่างมีความสัมพันธ์และมีส่วนสร้าง 

‚ความภาคภูมิใจในการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม‛ (Esprit de crops) ให้เกิดขึ้นและเป็นที่ยอมรับของ

สมาชิกในกลุ่ม เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและการด าเนินการที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ

ปัจจัยด้านพันธะสัญญาของบุคคลและกลุ่มที่อาจเปรียบได้กับข้อผูกมัดหรือข้อตกลงร่วมที่สมาชิก

แต่ละคนจ าเป็นต้องมีร่วมกันเพื่อให้เกิดความสอดคล้องเห็นพ้องต้องกันและน าไปสู่การขับเคลื่อน

ประเด็นดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้การยึดถึงผลประโยชน์ร่วมที่จะได้รับเมื่อการ



 

 

134 

ด าเนินการหรือท าการเคลื่อนไหวเป็นผลส าเร็จ จนเกิดเป็นอัตลักษณ์ร่วมขึ้นมาเป็นเครื่องยึด

เหนี่ยวของสมาชิกในกลุ่มผ่านการตระหนักรู้และความรู้สึกร่วมกันอย่างเป็นระบบ 

ในส่วนของอัตลักษณ์ร่วม (Collective identity) ที่ถูกสร้างขึ้นหรือเกิดขึ้นจากปัจจัยทั้ง

สามประการข้างต้นนั้น ยังประกอบไปด้วยองค์ประกอบภายในที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการ

ด ารงอยู่และรักษาซึ่งความเป็นเอกภาพของอัตลักษณ์ร่วมและเพื่อการด าเนินงานหรือการ

เคลื่อนไหวที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันจะเป็นการเสริมแรงผลักดันเพื่อให้เกิดความส าเร็จได้

มากยิ่งขึ้น โดยองค์ประกอบภายในที่ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของการสร้างความเหนียวแน่น

ของอัตลักษณ์ร่วมและการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทย ประกอบไปด้วย 

 

การก าหนดเขตแดนหรือขอบเขตของความเป็นกลุ่ม (Boundaries) 

การก าหนดเขตแดนหรือขอบเขตของความเป็นกลุ่มนั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนด

อาณาเขตและพื้นที่ของกลุ่มในจิตนาการ หรือการสร้างชุมชนในจินตนาการ ( imagined 

communities) อันหมายถึงอัตลักษณ์ร่วม ที่อาจมีความเกี่ยวของกับระบบการสร้างความเป็นกลุ่ม

ที่มีรากฐานความคิดแบบการสร้างชาตินิยม (Nationalism) อันเป็นกระบวนการทางจิตเข้ามา

เกี่ยวข้อง(Benedict Anderson, 1991) เพื่อเพิ่มระดับความเข้มข้นและส านึกร่วมของความเป็น

กลุ่มของสมาชิกในกลุ่มให้เพิ่มระดับมากขึ้น โดยการเริ่มจากกระบวนการนิยามความเป็น “เรา” 

และ “เขา” (us : them) ที่เป็นการจ าแนกความแตกต่างของบุคคลที่จะเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม

ให้เกิดความชัดเจน ซึ่งอาจอาศัยกระบวนการทางสังคม กระบวนการทางจิตวิทยา หรือสภาพ

ร่างกายทางกายภาพมาเป็นส่วนหนึ่งในการจ าแนกสมาชิกของกลุ่มให้เกิดความแตกต่างที่ชัดเจน

ขึ้นมาได้ 

กระบวนการก าหนดเขตแดนหรือขอบเขตของความเป็นกลุ่มถือเป็นการก าหนดและสร้าง

เขตแดนทางสังคมที่ ไม่มีอยู่จริง  ผ่านกระบวนการและความสัมพันธ์ของกลุ่ม  ( Group 

relationship) ผ่านการใช้ศีลธรรม การรับรู้ พฤติกรรมร่วม และปัจจัยองค์ประกอบอ่ืนๆที่แตกต่าง

กันออกไประหว่างกลุ่มที่ออกมาท าการเคลื่อนไหวทางสังคมกับเครือข่ายอ่ืนๆท่ามกลางสังคมที่

เต็มไปด้วยความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง โดยเป็นกระบวนการสร้างขอบเขตและการ

นิยามของความเป็นตัวตนร่วมกัน (Collective self) และนิยามความเป็นอ่ืนร่วม (Collective of 
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other) ที่นอกจากจะมุ่งระบุหรือนิยามความเป็นเราและเขาออกจากกันแล้ว ยังหมายรวมถึงการ

จ าแนกความเป็นเอกภาพและความหลากหลาย (Unity : Diversity) อีกด้วย (Scott A.Hunt and 

Robert D.BENFORD, 2004, p.444) 

ความตระหนักรู้และการตระหนักร่วมของสมาชิกภายในกลุ่ม (Consciousness)  

ในส่วนของความตระหนักรู้และการตระหนักร่วมกันของสมาชิกภายในกลุ่มนั้น Taylor 

and Whittier (1992:114) ได้อธิบายเปรียบเทียบให้เห็นภาพที่ชัดเจนระหว่างขอบเขตและความ

ตระหนักร่วมว่า ขอบเขตและการก าหนดเขตแดนความเป็นกลุ่มนั้นจะมีต าแหน่งและที่ต้ังอยู่บนตัว

ของปัจเจกบุคคลในฐานะของการเป็นสมาชิกของกลุ่ม แต่ความตระหนักร่วมของกลุ่มนั้นคือ

เครื่องมือที่ส าคัญที่สมาชิกหรือคนในกลุ่มใช้ในการสร้างความเป็นกลุ่มให้เกิดขึ้นมาอย่างเป็น

รูปธรรมได้ อาจกล่าวได้อย่างง่ายๆว่าความตระหนักร่วมของกลุ่มนั้นหมายถึง จิตส านึกร่วมที่

สมาชิกในกลุ่มนั้นมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันรูปแบบหนึ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ด้วยหลายกระบวนการ อาทิ 

การพูด บรรยากาศการท างาน การปฏิสังสรรค์ และการต่อต้านบุคคลภายนอก เป็นต้น  

ความตระหนักร่วมของกลุ่มนั้นถือเป็นการสร้างการอธิบายของกรอบการท างานของกลุ่ม 

(Interpretive framework) ให้เกิดความชัดเจนและเป็นที่รับรู้ของกลุ่มเพื่อการด าเนินการและสร้าง

ความเห็นพ้อง (Consensus) ในประเด็นร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ โดยความรู้สึกหรือความ

ตระหนักร่วมที่การสร้างการอธิบายกรอบการท างานของกลุ่มให้เกิดขึ้นนั้น เพื่อน าไปต่อยอดและ

พัฒนาความเป็นกลุ่มภายใต้บริบททางสังคมและการเมือง ซึ่งเมื่อเกิดความตระหนักร่วมที่เป็นไป

ในทิศทางเดียวกันแล้วจะท าให้กลุ่มมีความเป็นรูปธรรมและมีกรอบการด าเนินการที่ชัดเจนและ

เป็นที่รับรูใ้นสังคมรวมไปถึงสมาชิกในกลุ่มอีกด้วยเช่นกัน 

พัฒนาการของการเกิดความเป็นกลุ่มผ่านการตระหนักร่วมนั้นแรกเริ่มเกิดจากการเกิด

ความตระหนักร่วมในระดับปัจเจกบุคคลของสมาชิกภายในกลุ่ม จากนั้นจึงใช้ความรู้สึกในการ

ตระหนักร่วมนั้น น ามาพัฒนาสร้างเป็นความสามัคคีของกลุ่ม (Solidary of group) เมื่อระดับ

ความสามัคคีของกลุ่มอยู่ในระดับที่มีความเหนียวแน่นและมั่นคงในระดับหนึ่งแล้ว กลุ่มก็จะเริ่มมี

พัฒนาการจากระดับกลุ่มสามัคคีเล็กๆที่มารวมตัวกันภายใต้ความตระหนักร่วมที่เป็นไปในทิศทา

เดียวกัน ก็จะพัฒนากลายมาเป็นกลุ่มการเคลื่อนไหว (Movement) ที่มีระดับในการเคลื่อนไหวที่

เป็นทางการและรูปธรรมมากขึ้น และเมื่อกลุ่มการเคลื่อนไหวมีความมั่นคงและเป็นที่ยอมรับของ
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สังคมและสมาชิกก็มีความเข้มแข็งในระดับสูงก็จะน าไปสู่การพัฒนาจากกลุ่มการเคลื่อนไหวกลาย

มาเป็นองค์กร (Organization) ที่เป็นผลสัมฤทธิ์ของการเกิดอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่มในที่สุด 

เกย์ในสังคมไทยมีการรวมกลุ่มกันผ่านการมีความตระหนักรู้ถึงอัตลักษณ์ของความเป็น

เกย์ร่วมกันภายใต้ผลประโยชนร่วมกัน โดยเกย์ที่เป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมในการเคลื่อนไหวภายใต้

ประเด็นที่เห็นพ้องหรือร่วมกันผลักดันเพื่อสิทธิและผลประโยชน์ของ เกย์ที่จะได้รับหากประสบ

ผลส าเร็จ แม้จะเป็นการเคลื่อนไหวในระดับขององค์กรหรือกลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหว แต่หาก

ประสบความส าเร็จ หน่วยที่จะได้รับผลประโยชน์คือระดับปัจเจกทุกคนที่มีความเป็นเกย์ ดังนั้น

เกย์ในสังคมไทยแม้จะมีอุดมการณ์ทางการเมืองในระดับปัจเจกที่เป็นไปในขั้วทางการเมืองใดก็

ตาม แต่เมื่อมาอยู่หรือร่วมกันผลักดัน หรือออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง จ าเป็นจะต้องตระหนัก

ในความส าคัญของผลประโยชน์ที่จะได้รับร่วมกัน จึงท าให้เกย์ในสังคมไทยมีความตระหนักรู้ในเชิง

ผลประโยชน์ร่วมกันท่ีถือเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบเฉพาะกิจ ไม่ได้ลึกซึ้งมากเป็นพิเศษ 

การเจรจา (Negotiation) และการสร้างสื่อสารของกลุ่ม 

ปัจจัยภายในที่สามารถยึดเหนี่ยวความเหนียวแน่นของกลุ่มได้มากอีกประการหนึ่งคือ 

ปัจจัยด้านการเจรจาและการสื่อการแลกเปลี่ยนกันระหว่างสมาชิกภายในกลุ่ม ซึ่งถือเป็นเรื่องที่

ต้องสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มให้เกิดขึ้น และต้องเริ่มจากระดับปัจเจกบุคคลใน

กลุ่มก่อน กล่าวคือ สมาชิกภายในกลุ่มจ าเป็นจะต้องมีการแลกเปลี่ยนกันทางความคิดและควรมี

สังคมกลุ่มย่อย (Subordinate group) ภายในกลุ่มเพื่อกระชับความสัมพันธ์ระหว่างกันให้มากขึ้น 

ซึ่งการเจรจาหรือการแลกเปลี่ยนกันทางความคิดของสมาชิกภายในกลุ่มจ าเป็นต้องมีการพบปะ

พูดคุยกันเป็นประจ าเพื่อความเคยชินและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นไปเรื่อยๆ 
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แผนภาพที่ 21 แสดงถึงการเกิดอัตลักษณ์กลุ่มของเกย์และกระบวนการภายในเพื่อความเหนียว

แน่นของอัตลักษณ์ 

ส าหรับเกย์ในสังคมไทยนั้นมีลักษณะของการเป็นคนช่างเจรจาและมีอัธยาศัยที่ดีเป็น

พื้นฐานเสียเป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้การพูดคุยหรือเจรจาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือการพูดคุย

ภายในกลุ่มนั้นเป็นไปด้วยความราบรื่นไม่มีปัญหามากนัก เพราะด้วยผลส ารวจของบุคลิกภาพ

ของเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามนั้นแสดงให้เห็นว่า เกย์ส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพและ

ลักษณะนิสัยที่ถือได้ว่ามีวุฒิภาวะทางอารมณ์ที่ดี และรู้จักการวางตัวในสังคมและมีมารยาทใน

การสนทนาอยู่ในระดับที่มากเป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้การพบปะพูดคุยเพื่อแลกเปลี่ยนกันภายใน

กลุ่มเกย์นั้นเป็นไปอย่างราบรื่น แต่ก็ไม่ได้มีความสนิทกันเพราะความสัมพันธ์ที่เป็นไปเพื่อ

ผลประโยชน์ร่วมกันเฉพาะงาน 
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ข้อ 
 

 
ประเด็น 

ระดับความรู้สึก 
มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน 
กลาง 

น้อย น้อย 
ที่สุด 

ส่วนที่ 2.1 : แบบสอบถามบุคลิกภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1 ท่านเป็นคนร่างเริง 41.54 42.60 15.49 1.05 0 
2 ท่านเป็นคนรักสงบ 30.63 45.77 21.12 2.11 0.70 
3 ท่านเป็นคนเห็นใจเพ่ือนมนุษย์ 1.05 50.35 15.14 1.40 0 
4 ท่านเป็นคนที่มีอัธยาศัยดีกับทุกๆคน 36.97 45.07 17.25 1.40 0 
5 ท่านเป็นคนสุขุม ใจเย็น และมีความรอบคอบ 17.95 42.60 33.09 5.28 1.05 
6 ท่านเป็นคนคิดก่อนพูด 15.84 40.14 37.32 5.98 0.03 
7 ท่านเป็นคนรู้จักมารยาท เช่น การวางตัว ฯ 28.16 51.76 17.95 2.81 0 
8 ท่านเป็นคนควบคุมอารมณ์ได้ดี 4.47 41.54 30.63 5.63 1.40 
9 ท่านเป็นคนโมโหร้าย หรือแสดงความไม่พอใจอย่างชัดเจน 14.78 23.94 33.45 9.50 7.74 
10 ท่านมีความสนใจทางการเมือง ข่าวสารบ้านเมือง 15.49 19.71 42.60 14.43 8.45 
11 ท่านเป็นคนรักความยุติธรรม 38.38 46.47 14.08 1.40 0.03 
12 ท่านเป็นคนยึดมั่นในอุดมการณ์ของตน 25.70 48.94 24.64 1.40 0.03 
13 ท่านเป็นคนรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นเสมอ 28.16 50.35 20.42 1.76 0.03 

 

ตารางที่ 13 แจกแจงระดับคุณลักษณะบุคลิกภาพและความเป็นตัวตนของเกย์กลุ่มตัวอย่าง 

 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการศึกษาและค้นคว้าถึงทัศนคติด้านอัตลักษณ์และอุดมการณ์

ทางการเมืองของเกย์กลุ่มตัวอย่างเพื่อศึกษาถึงการวางตัวและการรักษาบรรยากาศการสนทนา

ระหว่างคู่สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกันว่าเกย์จะมีบุคลิกภาพและการตระหนักร่วมกับประเด็นที่สนทนา

หรือตระหนักรู้ว่าควรหยิบยกประเด็นสนทนาใดมาพูดคุยกับคู่สนทนาที่เป็นเกย์ด้วยกันระหว่างที่

ต้องมาท าการเคลื่อนไหวหรือท างานร่วมกัน ซึ่งผลการศึกษาพบว่าเกย์ในสังคมไทยมีการตระหนัก

รู้ถึงการมีอยู่ซึ่งอัตลักษณ์ของตนเองและกลุ่มอยู่ในระดับที่มาก อีกทั้งยังรู้จักและเข้าใจถึงอัต

ลักษณ์ของเกย์ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่มได้อยู่ในระดับที่มากเช่นกัน ทั้งนี้เป็นที่น่าสนใจและ

สังเกตว่า เกย์ในสังคมไทยเองนั้นแม้จะทราบว่าความเป็นเกย์นั้นมีความเป็นลักษณะที่เฉพาะ แต่ก็

ตระหนักรู้ว่าอัตลักษณ์ของเกย์ดังกล่าวนั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับยุคสมัย

และบริบทรอบข้างทางสังคม ณ ช่วงเวลานั้น 
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นอกจากนี้หากน าผลการศึกษามาวิเคราะห์ในฐานะของการเป็นตัวแทนของเกย์ใน

สังคมไทยได้นั้น จะพบว่าเมื่อกล่าวถึงประเด็นทางการเมืองหรือมีการพูดถึงประเด็นทางการเมือง

แล้ว เกย์ในสังคมไทยจะมีอุดมการณ์ทางการเมืองของตนเองอยู่ เสมอ ขึ้นอยู่กับตนเองจะ

แสดงออกหรือเปิดเผยออกมาให้คู่สนทนาหรือคนรอบข้างนั้นทราบหรือไม่ และตระหนักดีว่า

ประเด็นทางการเมืองเป็นสิ่งที่ อ่อนไหวจึงเลือกที่จะหลีกเลี่ยงเพื่อรักษาบรรยากาศและ

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างการท างานหรือร่วมกันเคลื่อนไหวภายใต้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์

ร่วมกัน โดยผลการศึกษาจากเกย์กลุ่มตัวอย่างยังพบอีกว่า แม้ว่าจะหลีกเลี่ยงการพูดคุยประเด็น

ทางการเมืองระหว่างที่ท าการเคลื่อนไหวหรือท างานร่วมกันของเกย์ แต่เกย์ในสังคมไทยเองก็ยังมี

ระดับความขัดแย้งอันเนื่องมาจากสภาวะการแบ่งขั้วทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง เพียงแต่

ไม่แสดงออกในขณะที่ทานหรือร่วมกันเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการเมือง แต่จะไปแสดงออก

และแบ่งขั้วกันอย่างชัดเจนเมื่อสิ้นสุดการเคลื่อนไหวหรือท างานร่วมกัน 

 

ส่วนท่ี 2.2 : แบบสอบถามทัศนคติด้านอัตลักษณ์และอุดมการณ์
ทางการเมือง 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

14 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยน้ันมี “อัตลักษณ์” ของ
ตนเอง/กลุ่ม 

21.12 53.52 21.12 3.87 0.70 

15 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยรู้จัก “อัตลักษณ์” ของ
ตนเอง/กลุ่ม 

15.49 47.53 29.57 7.74 1.05 

16 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกัน
ของเกย์ในสังคมไทย 

17.25 46.47 29.57 5.28 2.81 

17 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์จะท าให้เกย์
เกิดความสามัคคีกันภายในกลุ่ม 

19.36 41.54 32.74 5.63 2.46 

18 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์สามารถท าให้
เกย์ สามารถอยู่ ร่ วมกันได้  แม้จะมีความคิดหรือ
อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน 

19.36 41.54 32.04 6.33 1.76 

19 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์น้ันเป็นสิ่งลื่น
ไหล หรือสามารถเปลี่ยนแปลงได้อยู่ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับ
บริบทรอบข้าง และช่วงเวลา 

25.70 46.12 23.59 3.87 1.40 

20 ท่านภูมิใจกับ “อัตลักษณ์” ความเป็นเกย์ของท่าน 28.16 41.19 26.40 3.87 1.05 
21 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยด้วยกันมีการแบ่ง “สี” หรือ 

“อุดมการณ์ทางการเมือง” กันเองภายในกลุ่ม 
18.30 29.22 34.15 14.78 4.22 

22 ท่านคิดว่าสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง
การเมือง เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกย์ในสังคมไทยน่ันแบ่งขั้ว 
และ“อุดมการณ์ทางการเมือง”ตามสภาวะดังกล่าว 

12.67 29.22 35.91 18.30 4.22 
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23 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมี “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง”ทางการเมืองของตน แต่อยู่ ท่ีจะเปิดเผย
หรือไม ่

17.25 35.21 33.45 9.85 4.57 

24 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยด้วยกันน้ันมีความขัดแย้ง
กันเอง  อันเน่ืองมาจาก “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง” 

12.67 29.22 36.26 18.30 9.50 

25 ท่านคิดว่าประเด็นเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง”สามารถท าให้เกย์ “ลืมตระหนัก” หรือ 
“มองข้าม” ประเด็นของอัตลักษณ์ท่ีมีร่วมกันจนท าเกิด
ความขัดแย้งขึ้นได้ในท่ีสุด 

13.73 29.92 36.26 13.73 7.04 

26 ท่านคิดว่าในกลุ่มเกย์ด้วยกันจะเกิดความขัดแย้งกัน เมื่อ
มีการพูดถึงประเด็นเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง” 

10.21 29.92 34.15 18.66 8.09 

27 ท่านเคยขัดแย้งกับเพ่ือนเกย์ด้วยกัน เพราะประเด็น “สี” 
หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” ท่ีไม่ตรงกัน 

10.21 25.35 22.53 19.36 23.59 

28 ท่านรู้สึกต่อต้านคู่สนทนาท่ีเป็นเกย์ด้วยกัน เพราะเรื่อง 
“สี”หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” ท่ีไม่ตรงกัน 

8.45 24.29 27.81 19.71 20.42 

29 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมักมีการพูดถึงประเด็นเรื่อง 
“สี” หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” เวลาพบปะ
สังสรรค์หรือท างานร่วมกัน 

11.97 20.42 28.16 22.88 16.90 

30 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมักให้ความสนใจในประเด็น
ด้านอื่นๆ เช่น สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค ฯ 
มากกว่าเรื่อง “สี”หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” 

23.23 40.49 27.81 8.80 4.57 

31 ท่านคิดว่าการแบ่งขั้วทางการเมืองเรื่อง “สี” หรือ 
“อุดมการณ์ทางการเมือง” ระหว่างกลุ่มเกย์ด้วยกัน ท า
ให้สังคมมองเกย์ในแง่ลบ หรือเกิดภาพลักษณ์ในแง่ลบ 

9.15 29.57 36.61 17.95 9.15 

32 ท่านอยากให้กลุ่มเกย์ในสังคมไทยมีความสามัคคีภายใน
กลุ่ม 

33.45 32.74 26.40 4.57 2.46 

33 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยสามารถอยู่ร่วมกันได้ แม้จะมี
ความแตกต่างในเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง” 

39.43 41.19 15.14 2.46 2.11 

 

ตารางที่ 14 แจกแจงทัศนคติด้านอัตลักษณ์ของเกย์และอุดมการณ์ทางการเมือง 
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บทที่ 5 

บทสรุป 

การศึกษาเรื่องอัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย 

ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองนั้นท าให้เราได้เข้าใจถึงการเกิดซึ่งอัต

ลักษณ์และความเป็นตัวตนที่มีความหลากหลายและมีความสัมพันธ์กับสังคมการเมืองได้ชัดเจน

มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการใช้อัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์เพื่อเป็น

เครื่องมือในการประสานไว้ซึ่งผลประโยชน์ร่วมและความพยายามในการสร้างเอกภาพของความ

เป็นเกย์ในสังคมไทยให้เกิดการยอมรับจากสังคมเฉกเช่นเพศชายและเพศหญิง ซึ่งเกย์ก็มี

ประวัติศาสตร์และความเป็นมาในอดีตที่ถูกนิยามและตีตราในแง่มุมที่ไม่สวยหรูหรือได้รับการ

ยอมรับมากนัก ตรงกันข้ามกลับถูกกล่าวหาและตีตราว่าเป็นสิ่งผิดปกติและเป็นปัญหาของสังคมที่

ควรได้รับการแก้ไข ท าให้เกย์ในสังคมไทยต้องตกอยู่ในวังวนของความไม่ดีมาโดยตลอด 

สิ่งที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาและค้นพบจากการเขียนบทความชิ้นนี้คือเกย์ในสังคมไทยมี

การพัฒนาความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นถูกแบ่งการอธิบายออกเป็นสอง

ระดับ อันได้แก่ อัตลักษณ์ความเป็นเกย์ระดับบุคคล (Individual) และอัตลักษณ์ร่วมของความ

เป็นเกย์ในระดับกลุ่ม (Collective identity) ซึ่งทั้งสองระดับต่างมีจุดก าเนิดและกระบวนการที่

แตกต่างกัน โดยอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในระดับปัจเจกบุคคลนั้นมีต้นก าเนิดมาจากชายที่มี

เพศสัมพันธ์กับชายที่สังคมไทยมองและตีตราว่าพฤติกรรมดังกล่าวคือความผิดและไม่ควรได้รับ

การยอมรับจากสังคมที่มีระบบรักต่างเพศเป็นค่านิยมเชิงวาทกรรมที่ผูกขาดในสังคมไทยมาอย่าง

ช้านาน อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์จึงตกอยู่ในสภาวะวิกฤติมาต้ังแต่อดีต 

ในส่วนของอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึง

องค์ประกอบและความเป็นอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้น ผลการศึกษาพบว่าเกย์ในสังคมไทย

มีอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในระดับปัจเจกที่ก่อตัวขึ้นจากการน าเอาคุณสมบัติของความเป็น

ชายและความเป็นหญิงมาผสมผสานและสร้างขึ้นมาเป็นลักษณะเฉพาะของความเป็นเกย์ให้

เกิดขึ้น ซึ่งมีลักษณะของการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นเกย์ในลักษณะของแนวคิดเชิงประกอบสร้าง
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ที่เชื่อว่าทุกสิ่งคือการประกอบสร้างทางสังคมที่ท าให้เกิดขึ้นมาโดยอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ก็

ถูกการประกอบสร้างจากความเป็นชายและความเป็นหญิงจนเกิดเป็นอัตลักษณ์ของเกย์ขึ้นมา 

เมื่ออัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในระดับการตระหนักรู้ของปัจเจกบุคคลถูกสร้างขึ้น      

อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ก็เข้าสู่กระบวนการการสร้างความหมายทางสัญวิทยาที่เป็นระบบ   

โดยเริ่มจากการเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของตนเองกับผู้ อ่ืนในสังคมเพื่อหา

เอกลักษณ์และความเป็นตัวตนของตนเองโดยใช้วาทกรรมทางสังคมที่นิยามเพศชายและเพศหญิง

มาเป็นสัญญะในการพิจารณาถึงความเหมือนหรือความแตกต่างดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบและ

ได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างแล้วจึงมีการนิยามหรือสร้างการนิยามตนเองขึ้นมาใหม่ภายใต้ค านิยามของ

ค าว่า “เกย์” จากนั้นจึงเริ่มค้นหาซึ่งคุณสมบัติและลักษณะความเป็นตัวตนของเกย์ที่แน่นอน 

จากนั้นจึงแบ่งแยกตัวตนและหาสมาชิกหรือผู้ที่มีความเป็นเกย์เช่นเดียวกันมารวมกลุ่มกัน       

เพื่อสร้างพลังและอ านาจการต่อรองทางสังคม  

จึงอาจกล่าวได้ว่าลักษณะความเป็นตัวตนของเกย์นั้นมีคุณลักษณะของความเป็นชาย

และความเป็นหญิงปะปนและทับซ้อนกันอยู่ในรูปแบบของอัตลักษณ์ลูกผสม (Hybrid identity) ซึ่ง

ไม่สามารถจ าแนกความเป็นชายและความเป็นหญิงที่มีอยู่ในความเป็นเกย์ออกได้อย่างชัดเจน 

เพราะอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นมีลักษณะที่มีความลื่นไหล (Flow) และไม่หยุดนิ่งตามยุค

สมัยหรือมีลักษณะเป็นพลวัตของความเป็นตัวตน (Dynamic identity) ประกอบกับความเป็นเกย์

ของบุคคลที่นิยามตนเองว่าเป็นเกย์ด้วยกันเองก็มีคุณลักษณะ (Character)ที่แตกต่างกันออกไป

ทั้งในแง่มุมของรสนิยมทางเพศ (Sexuality) และการแสดงออก (Expression) ท าให้อัตลักษณ์ของ

ความเป็นเกย์นั้นมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาโดยมีบริบททางสังคมและเงื่อนไขของช่วงเวลา

แต่ละยุคสมัยมาเป็นตัวแปรส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางอัตลักษณ์ 

ในส่วนของการวิเคราะห์ถึงการตระหนักรู้ถึงคุณสมบัติของความเป็นเกย์กับการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองนั้น ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการน าเอาอัตลักษณ์ของ

ความเป็นเกย์มาเป็นสื่อกลางหรือเครื่องมือในการรวบรวมสมาชิกหรือการสร้างกลุ่มการเคลื่อนไหว

ให้เกิดขึ้นผ่านอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่น าเอาคุณสมบัติด้านความรู้สึกและอารมณ์การถูกกด

ทับจากสังคมท าให้เกย์กลายเป็นกลุ่มคนชายขอบหรือคนกลุ่มน้อยในสังคมที่ต้องการความเท่า

เทียมและการยอมรับจากสังคมเพื่อสร้างพื้นที่ของความเป็นตัวตนที่มีได้อย่างเสมอภาค โดยเกย์
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ในสังคมน าเอาความรู้สึกของการถูกสังคมกดทับให้กลายเป็นเพศชายขอบและไม่ได้รับการปฏิบัติ

อย่างเท่าเทียมนั้นมาเป็นสัญลักษณ์ของการรวมกลุ่มเกย์ให้มารวมตัวกันเพื่อเคลื่อนไหว จนท าให้

สภาวะและความรู้สึกการถูกกดทับจากสังคมในเรื่องของอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนที่เ กย์

ตระหนักรู้กลายมาเป็นจุดประสานความร่วมมือในการสร้างกลุ่มของเกย์ขึ้นมา 

เมื่อกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ผ่านระบบสัญญะก่อตัวเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนและเป็นที่

รับรู้กันในหมู่ของเกย์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว การตระหนักรู้ร่วมกันของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยคือสิ่งที่

ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าเกย์ในสังคมไทยที่มีการตระหนักถึงอัตลักษณ์ส่วนบุคคลแล้วนั้น จะมีการ

ตระหนักร่วมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์เช่นเดียวกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผลการศึกษา

พบว่าเกย์ในสังคมไทยนั้นมีความตระหนักร่วมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์อยู่ในระดับ

ปานกลางถึงมาก อันเนื่องมาจากการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยนั้นมีลักษณะโครงสร้างของ

การรวมกลุ่มแบบหลวม (Loose structure) ที่มีความสัมพันธ์ในเชิงเฉพาะหน้า หรือความสัมพันธ์

แบบเพื่อนร่วมงานที่มาร่วมกันเคลื่อนไหวหรือผลักดันประเด็นที่เห็นพ้องและเป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม

ร่วมกัน กล่าวคือเกย์ในสังคมไทยที่มารวมกลุ่มกันเพื่อท าการเคลื่อนไหวทั้งในแง่ของทางสังคมและ

ทางการเมืองนั้น อัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์มิได้เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกย์สามารถอยู่

ร่วมกันท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง หรือสามารถท าให้เกย์อยู่

ร่วมกับเกย์ที่มีความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองได้เพียงตัวแปรเดียว หากแต่ตัวแปรที่ถึงเป็น

เงื่อนไขส าคัญของการอยู่ร่วมกันของเกย์ในสังคมไทยเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคมและทางการ

เมืองนั้นคือผลประโยชน์ร่วม (Collective interest) ที่เป็นตัวแปรหลักที่ท าให้เกย์ที่มาร่วมกัน

เคลื่อนไหวนั้นสามารถยึดเหนี่ยวและหลีกเลี่ยงการพูดถึงหรือน าเอาประเด็นทางการเมืองมาใช้เพื่อ

ท าการเคลื่อนไหวร่วมกัน 

ในส่วนของความเข้มแข็งของกลุ่มและความเหนียวแน่นของกลุ่มเกย์ในสังคมไทยที่ผู้วิจัย

ต้ังสมมติฐานไว้ว่ามีอยู่ในระดับที่สูง อันเกิดจากการร่วมมือและการตระหนักร่วมภายในกลุ่ม

ผ่านอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ที่เกิดขึ้นนั้น ผลการศึกษาพบว่าความเข้มแข็งของกลุ่มหรือ

ระดับความเหนียวแน่นของกลุ่มเกย์นั้น แท้จริงแล้วมีความเข้มแข็งอยู่ในระดับปานกลางไปจนถึ ง

ระดับอ่อน อันเนื่องมาจากเกย์ในสังคมไทยยังมีแนวความคิดที่ยังไม่แน่นอนเกี่ยวกับความเป็น

ตัวตนของความเป็นเกย์ ประกอบกับอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ในแต่ละยุคสมัยนั้นมีความ

เปลี่ยนแปลงและแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและระยะเวลาในช่วงเวลานั้น ท าให้
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เกย์บางส่วนยังไม่มีความเชื่อมั่นหรือความภาคภูมิใจเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ จึงส่งผล

ให้มีทัศนคติที่มองว่าอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์นั้นอาจไม่มีอยู่จริงหรือไม่ค่อยมีความส าคัญ

ต่อการอยู่ร่วมกันของเกย์ในสังคมไทยมากเท่าที่ควรจะเป็น 

ประเด็นของอุดมการณ์ทางการเมืององเกย์ในสังคมไทยนั้นผลการศึกษาพบว่าเกย์ใน

สังคมไทยมีแนวโน้มของอุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นไปในแบบประชาธิปไตย อันเนื่องมาจาก

การรักเสรีภาพ และให้ความส าคัญกับเรื่องของสิทธิและความเท่าเทียมกันของบุคคล รวมไปถึง

สิทธิมนุษยชนที่บุคคลพึงมี ท าให้เกย์ในสังคมไทยนั้นมีความคิดและมุมมองที่เป็นอิสระและรัก

เสรีภาพ เพื่อเปิดโอกาสให้ตนและเกย์รอบข้างได้มีโอกาสและพื้นที่ในการด ารงอยู่ในสังคมได้อย่าง

ภาคภูมิโดยไม่ถูกสังคมตีตราหรือเลือกปฏิบัติดังที่ผ่านมา แต่อุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ที่ชื่น

ชอบในระบอบประชาธิปไตยกลับไม่ได้บ่งบอกถึงการเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเลือกขั้วทาง

การเมืองของเกย์ อันเนื่องมาจากผลการศึกษาเกย์ระบุว่าตนเองมีแนวความคิดและอุดมการณ์ทาง

การเมืองที่เป็นไปในรูปแบบของกลุ่มพันธมิตรฯหรือกลุ่มเสื้อเหลืองและเกย์ที่ระบุว่าตนเองมี

แนวความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองในรูปแบบเดียวกับกลุ่ม นปช. ต่างก็มีความชื่นชอบใน

ระบอบประชาธิปไตยเหมือนกัน จึงสรุปได้ในเบื้องต้นว่าความชื่นชอบในระบอบการปกครองหรือ

อุดมการณ์ทางการเมืองที่เกย์มีนั้น อาจไม่ใช่ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกย์เกิดการแบ่งขั้วทางการเมือง 

เมื่อสอบถามและวิเคราะห์ถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ไปในเบื้องต้นแล้ว ผู้วิจัยยัง

ต้องการศึกษาถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของเกย์ส่วนบุคคลท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งและ

การแบ่งขั้วทางการเมืองของสังคมไทยว่าเกย์จะมีขั้วทางการเมืองหรือมีการฝักใฝ่กลุ่มการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองใดหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผลการศึกษาพบว่า เกย์ในสังคมไทยนั้นมีแนวโน้ม

และอัตตราส่วนของการเลือกขั้วทางการเมืองที่เป็นไปในรูปแบบเดียวกันกับกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมากกว่ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติอยู่ถึง

ร้อยละ 44 ของจ านวนเกย์กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 284 คน ซึ่งผู้วิจัยพบเงื่อนไขในการระบุและเลือก

ขั้วทางการเมืองที่เป็นไปในรูปแบบเดียวกับกลุ่มพันธมิตรฯของเกย์ส่วนใหญ่พบว่า เกย์กลุ่ม

ตัวอย่างมีปัจจัยเงื่อนไขที่ระบุว่าตนเองมีความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองแบบกลุ่มพันธมิตร

อันเนื่องมาจากส่วนใหญ่มีทัศนคติในแง่ลบต่ออดีตนายกรัฐมนตรี พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

เป็นประเด็นหลักในการเลือก ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวถือเป็นประเด็นหลักของกลุ่มพันธมิตรฯใช้หยิบยก

มาเป็นประเด็นในการโจมตีและท าการเคลื่อนไหว จนประเด็นดังกล่าวกลายมาเป็นสัญลักษณ์ทาง
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การเมืองว่าบุคคลใดที่ไม่ชอบพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มพันธมิตรฯไป

ในทันที โดยนอกจากเรื่องเงื่อนไขทางบุคคลที่มีนัยส าคัญต่อการเลือกกลุ่มหรือขั้วทางการเมือง

แล้ว ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ การรักและเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ในระดับที่สูงถึงสูงมาก 

และการปฏิเสธความรุนแรงทุกรูปแบบ อีกทั้งมีความต้องการสังคมนิยมเหตุผลที่มีเหตุผลเป็น

เครื่องมือในการใช้พูดคุยและบริหารบ้านเมืองมากกว่าจะใช้นโยบายประชานิยม 

การระบุถึงนายกรัฐมนตรีที่ชื่นชอบและไม่ชื่นชอบของเกย์กลุ่มตัวอย่างสะท้อนให้เห็นถึง

นัยของความกลัวในประเด็นทางการเมืองที่เกย์ส่วนมากในกลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะไม่ระบุถึงความ

ชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบในตัวนายกรัฐมนตรีมากถึงร้อยละ 40.49 และ 47.18 ตามล าดับ สาเหตุ

ของการกล่าวว่าการเลือกไม่ระบุถึงประเด็นเกี่ยวกับบุคลคลที่มีนัยส าคัญอย่างนายกรัฐมนตรีนั้น 

เกย์กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลกับผู้วิจัยผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคลไปในทิศทางเ ดียวกันที่

มักจะมองว่าประเด็นทางการเมืองเป็นเรื่องที่ต้องระมัดระวังในการตอบหรือพูดถึง เพราะเป็น

ประเด็นที่มีความอ่อนไหว และอาจส่งผลกระทบจากการตอบหรือแสดงความคิดเห็นไปตามมาใน

ภายหลัง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต้องการการหลีกเลี่ยงการพูดถึงประเด็นทางการเมืองของเกย์

กลุ่มตัวอย่างเพื่อลดและป้องกันการเกิดความขัดแย้งทั้งในทางอดุมการณ์และการเคลื่อนไหว

ร่วมกัน 

ส าหรับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มเกย์ที่สังคมมองและเหมารวมว่า กลุ่มเกย์ใน

แต่ละกลุ่มนั้นคือเกย์ที่เป็น “กลุ่มเดียวกัน”นั้น แท้จริงแล้วภายใต้อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่เป็น

ค านิยามความเป็นตัวตนของบุคคลนั้น เต็มไปด้วยกลุ่มย่อย (Subordinate group) ที่มีความ

แตกต่างทางด้านอุดมการณ์และความคิด ตลอดจนวิสัยทัศน์และแนวทางในการเคลื่อนไหวหรือ

ด าเนินกิจกรรมที่แตกต่างกันออกไป แต่ก็สามารถท างานร่วมกันได้หากมีแนวทางและผลประโยชน์

ของกลุ่มร่วมกัน ซึ่งสิ่งที่น่าสนใจส าหรับผลการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้คือเกย์กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ

แบบสอบถามและให้สัมภาษณ์ในเชิงลึกนั้นต่างมีแนวทางและการให้เหตุผลของการอยู่ร่วมกันของ

เกย์ท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองได้อย่างปราศจากความขัดแย้งทาง

อุดมการณ์ทางการเมืองอันเนื่องมาจากการที่เกย์ส่วนใหญ่รู้และเข้าใจในเรื่องของความอ่อนไหว

ของประเด็นทางการเมืองที่อาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคู่สนทนา จึง

หลีกเลี่ยง (Avoid) ที่จะหยิบยกประเด็นทางการเมืองมาพูดคุย แม้จะรู้หรือทราบว่าคู่สนทนาหรือ

สมาชิกในองค์กรคนใดมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกับตน แต่เมื่อเป็นการท างานหรือการ
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เคลื่อนไหวร่วมกัน เกย์แต่ละคนก็ตระหนักถึงผลประโยชน์ร่วมและการมีอัตลักษณ์ร่วมกันเพื่อ

ประสานและแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกันมากกว่าเหตุผลทางการเมือง  

จึงสามารถอธิบายได้ว่าสมมติฐานที่ผู้วิจัยต้ังไว้เกี่ยวกับอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์

นั้นสามารถท าให้เกย์ในสังคมไทยที่มีความแตกต่างทางด้านจุดยืนทางการเมืองหรืออุดมการณ์

ทางการเมืองสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยไม่มีการแบ่งขั้วหรือแบ่งกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมือง

ภายในกลุ่ม แท้จริงแล้วเกย์ในสังคมไทยนั้นมีการแบ่งขั้วทางการเมืองที่ชัดเจนและมีความแตกต่าง

ทางอุดมการณ์ในระดับปัจเจกที่หลายหลาก แต่ไม่ได้หยิบยกมาเป็นประเด็นในการอยู่ร่วมกันหรือ

ท างานร่วมกัน ทั้งนี้ไม่ใช่เพราะมีอัตลักษณ์ร่วมเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวหรือปัจจัยในการสร้างความ

เข้าใจร่วมกันระหว่างเกย์แต่อย่างใด หากแต่เป็นเพราะเงื่อนไขของผลประโยชน์ร่วมกันที่เกย์ใน

ระดับปัจเจกบุคคลจะได้รับ ท าให้เกย์ที่มาอยู่ร่วมกันหรือท างานร่วมกันทั้งในแง่ของการเคลื่อนไหว

ทางสังคมและการเมืองนั้น ต่างตระหนักร่วมถึงผลประโยชน์ร่วมที่จะได้รับหากการเคลื่อนไหวหรือ

การด าเนินงานนั้นประสบความส าเร็จ 

ในส่วนของการเคลื่อนไหวของเกย์ในระดับองค์กรนั้น คือตัวอย่างของการแสดงให้เห็นว่า

การเมืองและสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมืองของสังคมไทยนั้นได้เข้าไปแทรกแซง

กระบวนการการท างานขององค์กรของเกย์ในสังคมไทยอย่าหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยผลกระทบจาก

สภาวะทางการเมืองดังกล่าวถูกสะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบของการเลือกองค์กรและการสร้าง

ความร่วมมือระหว่างองค์กรเกย์และเครือข่ายของผู้มีความหลากหลายทางเพศร่วมกันที่ในตัวของ

ผู้น าองค์กรเป็นผู้ก าหนดบทบาทและวิสัยทัศน์ขององค์กรและหาแนวทางในการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างองค์กรร่วมกัน ซึ่งผู้น าองค์กรเกย์ในแต่ละองค์กรมีความรู้จักและคุ้นเคยกันเป็นอย่างดี โดย

มิติทางการเมืองนั้นจะเข้ามาควบคุมและก าหนดการเลือกองค์กรส าหรับการสร้างความร่วมมือที่

ตัวผู้น าองค์กรแต่ละองค์กรจะพิจารณาถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของผู้น าองค์กรที่จะเข้าไปท า

การสร้างความร่วมมือว่ามีลักษณะขั้วทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทางการเมืองแบบใด เป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันกับตนหรือองค์กรของตนหรือไม่ อย่างไร  

จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้ว่าเกย์ในระดับปัจเจกบุคคลที่เป็นสมาชิกของกลุ่มหรือองค์กรจะไม่มี

ความขัดแย้งทางการเมืองหรือมีผลกระทบทางอุดมการณ์ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ควบคุม 

หรือท าให้เกิดความแตกแยกระหว่างบุคคลหรือกลุ่มนั้น แต่ในระดับขององค์กรหรือผู้น าองค์กรของ
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เกย์นัน้กลับมีการถูกแทรกแซงจากสภาวะทางการเมืองที่พิจารณาถึงขั้วทางการเมืองของกลุ่มหรือ

องค์กรที่จะสร้างความร่วมมือเพื่อการท างานร่วมกัน ท าให้อัตลักษณ์ความเป็นเกย์ของเกย์ใน

สังคมไทยไม่ได้ท าหน้าที่และถูกให้ความส าคัญในฐานะของตัวแปรในการสร้างความรู้สึกร่วมกัน

อย่างที่ควรจะเป็น กลับกลายเป็นผลประโยชน์ร่วมที่เข้ามาแทนที่และเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวให้เกย์

ในสังคมไทยตระหนักถึงเพื่อการท างานร่วมกันและสร้างพลังผลักดันเพื่อผลประโยชน์ที่จะได้รับ

โดยทั่วกัน ส่งผลให้ระดับความสัมพันธ์ของเกย์ไทยอยู่ในระดับที่ห่างเหินแม้จะเป็นเกย์ที่ทาน

ร่วมกัน แต่การท างานเป็นแค่การเคลื่อนไหวเฉพาะประเด็น มิได้มีความต่อเนื่องหรือเน้นอัตลักษณ์

ร่วมเพื่อสร้างความเข้มแข็งของความเป็นเกย์ได้อย่างแท้จริง 

ผลการศึกษาในภาพรวมที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือการที่ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นถึง

ผลกระทบของการแบ่งขั้วทางการเมืองของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย โดยสภาวะการแบ่งขั้วทาง

การเมืองได้เข้าไปท าการตัดขาดหรือแบ่งขั้วของเกย์ออกจากกันในระดับองค์กรกับองค์กร         

โดยสังเกตได้จากการเลือกการสร้างความร่วมมือในการท างานร่วมกันขององค์กรเกย์ที่มีในสังคมที่

พิจารณาจากอุดมการณ์ของผู้น าองค์กรก่อนสร้างความร่วมมือขึ้น ผลของการแบ่งขั้วระหว่าง

องค์กรเกย์นั้นได้ส่งผลกระทบต่อการด ารงอยู่ร่วมกันของเกย์ในระดับองค์กรที่ผู้น าองค์กรเลือกที่จะ

สร้างความสัมพันธ์หรือความร่วมมือกับองค์กรใด สมาชิกเกย์ในองค์กรก็จะปฏิบัติต่อสมาชิก

องค์กรนั้นๆในแบบเพื่อนเกย์ร่วมอุดมการณ์ ขณะเดียวกันก็จะตระหนักรู้และมีความรู้ต่อต้านกับ

สมาชิกขององค์กรที่คิดไม่เหมือนกับองค์กรที่ตนสังกัด กล่าวได้ว่าการเมืองเข้าไปท าการแบ่งขั้ว

และกลุ่มเกย์ให้แยกออกจากกันในระดับความสัมพันธ์ขององค์กรต่อองค์กร แต่ในความสัมพันธ์

ระดับปัจเจกนั้น เกย์ในระดับปัจเจกมีเกย์เพียงบางส่วนที่ได้รับผลกระทบทางการเมืองและน ามา

แบ่งขั้วกับเกย์ด้วยกันเพียงเพราะอุดมการณ์ทางการเมืองที่ไม่ตรงกัน 

ผลการศึกษาในภาพรวมดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของอัตลักษณ์ของความ

เป็นเกย์ทั้งในระดับปัจเจกและระดับอัตลักษณ์ร่วมของความเป็นเกย์ที่มีมิติความเหมือนและ

แตกต่างกันบางประการ อีกทั้งยังมีการให้ความส าคัญและหยิบยกมาเป็นเครื่องมือในการ

ด าเนินการเคลื่อนไหวหรืออยู่ร่วมกันที่แตกต่างกันออกไป โดยต้องแยกการวิเคราะห์ออกเป็น

ประเด็นของปัจเจกบุคคลและประเด็นขององค์กรจึงจะสามารถท าความเข้าใจและเห็นภาพของผล

การศึกษาของการเมืองกับเพศสภาพของกลุ่มเกย์ได้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น 
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บทที่ 6 

ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาและวิจัยในหัวข้อการเมืองกับเพศสภาพ อัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทาง

การเมืองของกลุ่มเกย์ ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง ผู้วิจัยพบว่าอุปสรรค์

และข้อจ ากัดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีอยู่หลายประการ เริ่มจากการต้ังประเด็นในส่วนของการ

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเพศสภาพ (Gender) ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้ค าดังกล่าวอันเนื่องมาจาก เพศสภาพคือ

ภาพรวมของการนิยามความเป็นเพศของตัวบุคคลแต่ละคนว่าจะมีเพศวิถีหรืออัตลักษณ์ทางเพศ

เช่นไร แต่ในผลการศึกษากลับพบว่า ในมิติตัวตนของความเป็นเกย์นั้นไม่สามารถใช้ความเป็นเพศ

สภาพมาอธิบายความเป็นตัวตนของเกย์ได้ อันเนื่องมาจากความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของ

ความเป็นเกย์นั้นถูกอธิบายหรือจัดประเภทด้วยเพศวิถี (Sexuality) เสียเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้เพราะ

ในสังคมระบบรักต่างเพศ (Heterosexual) ได้สร้างชุดทางความคิดหรือวาทกรรมทางเพศว่าเพศ

ชายจ าเป็นต้องคู่กับเพศหญิง ทั้งในด้านของสรีระและความสัมพันธ์ทางเพศ ซึ่งสังคมมักจะใช้

ความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างบุคคลมาเป็นเครื่องตัดสินความเป็นเพศของแต่ละบุคคลเพราะเป็น

สิ่งที่สามารถสังเกตเห็นและรับรู้ได้ผ่านการกระท าหรือการแสดงออกมากกว่าความรู้สึกหรือสภาวะ

ทางความคิดภายในของบุคคลที่ยากจะคาดเดา ท าให้การสร้างความสัมพันธ์กับเพศเดียวกันหรือ

มีความสัมพันธ์กับเพศเดียวกันนั้นถือเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม  

ข้อจ ากัดในการวิจัยประการถัดมาคือ การหากลุ่มตัวอย่าง หมายถึงการหาเกย์ที่จะมาเป็น

กลุ่มตัวอย่างในการท าวิจัยและศึกษา ซึ่งผู้วิจัยมีข้อจ ากัดของกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาที่จะต้อง

เป็นเกย์ที่แสดงออกถึงความเป็นตัวตนของความเป็นเกย์อย่างเปิดเผย (Coming out)  ด้วยตัวเอง 

ห้ามผู้วิจัยท าการตัดสินหรือสรุปอัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของกลุ่มตัวอย่างด้วยมุมมองของผู้วิจัย

เอง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การหากลุ่มตัวอย่างของการวิจัยนั้นเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัดและขาด

ฐานข้อมูลจ านวนประชากรกลุ่มตัวอย่างที่แน่นอน อันเนื่องมาจากเกย์ในสังคมไทยยังมีความกลัว

การถูกเลือกปฏิบัติและการยอมรับความเป็นเกย์จากคนในสังคม อีกทั้งในการวิจัยนี้ยังมีประเด็น

ทางการเมืองเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการวิจัยท าให้เกย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างนั้น เกิดความกังวลและ

ไม่สะดวกที่จะให้ข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทางการเมืองมากนัก ซึ่งพบว่ามีจ านวนร้อยละ 
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๒๐ ของกลุ่มตัวอย่างโดยประมาณ ที่เว้นการตอบหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองไว้อัน

เนื่องมาจากการกลัวผลกระทบหากตอบหรือให้ข้อมูลไป ท าให้ผลของการวิจัยยังสร้างระดับความ

เชื่อมั่นและค่าความเที่ยงของผลวิจัยได้เพียงแค่ร้อยละ 70 - 80 ของผลวิจัยทั้งหมด ซึ่งปัญหา

ดังกล่าวถือเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญของการวิจัยหรือการศึกษาเรื่องการเมืองกับเพศสภาพของกลุ่ม

เกย์ในสังคมไทย 

ประเด็นถัดมาเกี่ยวกับข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัยการเมืองกับเพศสภาพของกลุ่มเกย์ใน

สังคมไทยคือการระบุถึงความเป็นตัวตนของความเป็นเกย์ของเกย์ในสังคมไทย ซึ่งพบการวิจัยพบ

สภาพปัญหาของความเป็นตัวตนของความเป็นเกย์ว่า อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์ที่เกิดขึ้นและ

เป็นที่รับรู้ของคนในสังคมไทยนั้น ถูกตัดสินและสร้างความเข้าใจความเป็นตัวตนของเกย์ในด้าน

เพศวิถี ความต้องการทางเพศหรือความดึงดูดทางเพศมากกว่าการพิจารณาถึงเพศสภาพ          

อันเนื่องมาจากเพศวิถีเป็นสิ่งที่สามารถสังเกตหรือรับรู้ได้ผ่านการแสดงออกทางพฤติกรรมของ

บุคคล ในขณะที่เพศสภาพนั้นลักษณะที่เป็นนามธรรมมากกว่าและเข้าถึงหรือรับรู้ได้ยากกว่าเพศ

วิถี เพราะเป็นความรู้สึกและสภาวะทางอารมณ์ของบุคคลที่อยู่ภายใต้จิตส านึกแต่ละบุคคล 

เกย์ในสังคมไทยนั้นมีความเป็นตัวตนที่หลากหลายและแตกต่างกันอย่างมาก โดยเห็นได้

จากผลของการตอบแบบสอบถามที่ให้ระบุถึงเพศวิถีของเกย์กลุ่มตัวอย่างแต่ละคน ซึ่งผล

การศึกษาพบถึงความหลากหลายทางเพศวิถีภายใต้ความเป็นเกย์ที่เปรียบเสมือนร่มคันใหญ่ที่มา

ปกคลุมความหลากหลายทางเพศวิถีเหล่านั้น การที่จะระบุหรือเหมารวมความเป็นเกย์ใน

สังคมไทยนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากและล าบากต่อการอธิบาย อีกทั้งเกย์ส่วนใหญ่ก็ยังเชื่อว่าอัต

ลักษณ์ของความเป็นเกย์นั้นไม่สามารถระบุได้อย่างแน่ชัดเพราะมีความลื่นไหลและเปลี่ยนแปลง

อยู่ตลอดเวลา ท าให้การกล่าวสรุปหรืออธิบายปรากฏการณ์ของการสร้างอัตลักษณ์ของความเป็น

เกย์และการรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยเป็นไปด้วยความยากล าบากและมีสิ่งที่มารองรับเหตุผล

หรือให้น้ าหนักในการอธิบายผ่านทฤษฎีและกระบวนการต่างๆได้ไม่มากนัก ซึ่งในอนาคตหากมี

การศึกษาวิจัยเพื่อต่อยอดองค์ความรู้นั้น การศึกษาประเด็นการเมืองกับเพศสภาพต้องหาแนวทาง

การศึกษาที่สามารถดึงความเป็นเพสสภาพของเกย์ออกมาให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันจะท าให้เห็น

ภาพผลของการศึกษาได้ดียิ่งขึ้น 
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ประเด็นข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัยการเมืองกับเพศสภาพของเกย์ในสังคมไทยที่ส าคัญอีก

ประการหนึ่งคือ การเข้าถึงของฐานข้อมูลต่างๆของการศึกษาวิจัย อันเนื่องมาจากประเด็นในเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศและความเป็นตัวตนที่เป็นเรื่องใหม่ของสังคมที่เริ่มมีการต่ืนตัวในช่วงยุค

สมัยใหม่เมื่อไม่นานมานี้ ท าให้เอกสารอ้างอิงหรือปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้มีความ

หลากหลายทางเพศที่หมายความรวมถึงเกย์ด้วยนั้นมีอยู่จ านวนน้อยมาก ท าให้ผู้วิจัยต้อง

ปรับเปลี่ยนวิธีการในการหาฐานข้อมูลจากระเบียบวิธีวิจัยที่วางไว้ในช่วงแรกที่ท าการศึกษาจาก

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องประกอบกับการสัมภาษณ์ ซึ่งพบปัญหาด้านฐานข้อมูลไม่เพียงพอ

ผู้วิจัยจึงเพิ่มเติมการสัมภาษณ์จากการสัมภาษณ์เฉพาะผู้น าองค์กรและตัวแทนขององค์กรเกย์ใน

สังคมไทย ควบคู่ไปกับการสุ่มสัมภาษณ์สมาชิกในองค์กรเป็นรายบุคคลเพิ่มเติม อันเนื่องมาจาก

ข้อมูลที่ได้จากผู้น าหรือตัวแทนขององค์กรน้ันอาจมีบางส่วนที่แตกต่างกับข้อมูลที่ได้จากสมาชิกใน

องค์กร ซึ่งผลการศึกษาพบถึงความแตกต่างทางมุมมองและความคิดและการรับรู้ในกระบวนการ

ท างานขององค์กรที่สมาชิกกับผู้น าหรือตัวแทนองค์กรมีมุมมองและความเข้าใจคนละประเด็น 

อาทิ ความเข้าใจในประเด็นการท างานขององค์กรที่ผู้น าองค์กรก าหนดวิสัยทัศน์และพันธะกิจของ

องค์กรเพื่อผสานหรือสร้างความเป็นกลุ่มก้อนของเกย์ในสังคมไทยให้เกิดการรวมตัวที่เป็นรูปธรรม

และเหนียวแน่นเป็นเอกภาพเป็นหลักในการด าเนินงาน ในขณะที่สมาชิกขององค์กรส่วนใหญ่กลับ

มององค์กรของเกย์ที่ตนเองเข้าร่วมนั้น เปรียบเสมือนกลุ่มทางสังคมแบบทุติยภูมิที่มารวมตัวหรือ

ร่วมกันท างานเฉพาะกิจ ไม่ได้มีความผูกพันหรือมีความสัมพันธ์แบบปฐมภูมิอย่างที่องค์กร

ต้องการ  

ปรากฏการณ์จากผลการศึกษาที่ผู้วิจัยค้นพบดังกล่าวยังขาดน้ าหนักของข้อมูลอ้างอิงมา

รองรับการอธิบายปรากฏการณ์ที่ค้นพบ ส่งผลให้ผลการศึกษาที่ได้ถูกลดระดับความน่าเชื่อถือของ

ข้อมูลลงไป และเกิดค าถามถึงปรากฏการณ์ที่ค้นพบว่าเกิดจากปัจจัยใดและใช้สิ่งใดมารองรับการ

อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวของเกย์ในสังคมไทย และประเด็นส าคัญของการศึกษาการเมืองกับ

เพศสภาพในครั้งนี้คือการน าเอาผลการศึกษาที่ได้มาเปรียบเทียบกับการรวมกลุ่มหรือการก่อตัว

ของความเป็นตัวตนร่วมกันของกลุ่มอ่ืนๆในสังคม โดยเป็นการเปรียบเทียบเพื่อวิเคราะห์และหา

ความเหมือนหรือความแตกต่างของการรวมตัวของกลุ่มเกย์กับกลุ่มอ่ืนในสังคม ซึ่งผลการ

เปรียบเทียบในเบื้องต้นพบว่า การรวมกลุ่มของเกย์ในสังคมไทยมีลักษณะของการรวมกลุ่มเชิง

สัญลักษณ์ที่ต้องการแสดงออกซึ่งความเป็นตัวตนและการมีอยู่ทางสังคม โดยมีลักษณะเหมือนกับ
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การรวมกลุ่มทางสังคมและกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองทั่วไปที่มีองค์ประกอบในการรวมกลุ่มที่

เหมือนกัน อาทิ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการแห่งชาติ ทั้งสองกลุ่มต่างก็มีความเป็นกลุ่มร่วมกันผ่านสัญลักษณ์ต่างๆที่สร้างขึ้น เช่น 

การใช้สีเหลืองหรือสีแดงเป็นสัญลักษณ์ที่สะท้อนถึงอุดมการณ์และการเป็นตัวแทนของกลุ่ม        

ซึ่งเกย์ก็ได้น าเอาหลักการสร้างสัญลักษณ์เพื่อการรวมพลังกลุ่มร่วมกันมาประยุกต์ใช้กับความเป็น

ตัวตนของกลุ่มด้วยการก าหนดสีรุ้งเป็นสีประจ าของอัตลักษณ์ความเป็นเกย์เพื่อแสดงถึงความ

หลากหลายของความเป็นตัวตนของเกย์ในสังคมตามเฉดสี (ฉันท์, 2558) เช่นเดียวกัน 

จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าเพราะเหตุใดกระบวนการในการสร้างสัญลักษณ์และการสร้าง

ความหมายเชิงสัญลักษณ์ของกลุ่มดังกล่าวทั้งในส่วนของกลุ่มเกย์และกลุ่มอ่ืนในสังค ม            

ต่างมีกระบวนการในการสร้างความเป็นกลุ่มที่มีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน แต่ผลที่ได้จากการ

สร้างสัญลักษณ์ร่วมกันกลับมีความแตกต่างกันในเรื่องของความเหนียวแน่นและความเป็น

เอกภาพของกลุ่ม โดยกลุ่มเกย์สร้างสีรุ้งและการนิยามความเป็นเกย์ทั้งในด้านรสนิยมทางเพศหรือ

เพศวิถีที่แตกต่างของตนเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการยึดเหนี่ยวเกย์ด้วยกันให้เกิดเป็นกลุ่มที่มี

เอกภาพและเป็นรูปธรรม แต่กลับมีระดับความเหนียวแน่นภายในกลุ่มที่น้อยที่ถูกสะท้อนออกมา

ในด้านความสัมพันธ์ของสมาชิกที่เป็นไปในแบบทุติยภูมิ ซึ่งลักษณะของการร่วมกลุ่มกันของเกย์

เพื่อสร้างการเคลื่อนไหวทางการเมืองนั้น มีลักษณะและรูปแบบความสัมพันธ์ของความเป็นกลุ่ม

คล้ายกับกลุ่มกรีนพีซ (Greenpeace)  ขณะที่กลุ่มอ่ืนในสังคม เช่น  กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาตินั้น ต่างก็มีการสร้าง

สัญลักษณ์ร่วมทั้งในส่วนของสีประจ ากลุ่มและองค์ประกอบทางอุดมการณ์ของกลุ่มที่คล้ายคลึง

กับกลุ่มเกย์ แต่ทั้งสองกลุ่มกลับมีความเหนี่ยวแน่นและความเป็นเอกภาพของกลุ่มในระดับที่สูงถึง

สูงมากเห็นได้จากจ านวนสมาชิกที่ออกมาร่วมกันเคลื่อนไหวในแต่ละครั้งที่มีจ านวนที่แตกต่างกับ

กลุ่มเกย์อย่างสิ้นเชิง ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงนัยของความส าคัญของประเด็นการ

เรียกร้องของกลุ่มที่สังคมให้ความส าคัญ หรือลักษณะของกลุ่มบางประการที่อาจต้องท าการศึกษา

ในล าดับต่อไป 

ส าหรับประเด็นที่น่าสนใจและท าการศึกษาเพิ่มเติมในส่วนของผลการศึกษาการเมืองกับ

เพศสภาพของกลุ่มเกย์ในสังคมไทย คือประเด็นของผลการศึกษาที่พบว่าเกย์ส่วนใหญ่ระบุตนเอง

ว่ามีแนวคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นไปในรูปแบบเดียวกับกลุ่มเสื้อเหลืองหรือกลุ่ม
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พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยให้เหตุผลของการชอบอุดมการณ์ทางการเมืองระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งเกย์ที่เลือกตอบว่าตนมีแนวคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองของตนเองในรูปแบบ

เดียวกับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติก็ให้เหตุผลในการชอบระบอบ

ประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน จึงเป็นข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าเพราะเหตุใดเกย์และสมาชิกในกลุ่มทั้ง

กลุ่มพันธมิตรฯ และกลุ่ม นปช. ที่มีความคิดและความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยเหมือนกัน 

กลับกลายเป็นศัตรูทางอุดมการณ์จนเกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองขึ้นได่อย่างไร 
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ภาคผนวก 
แบบสอบถามการวิจัย 

“การเมืองกับเพศสภาพ: อัตลักษณ์ร่วมและอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มเกย ์

ภายใต้บริบทความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทางการเมือง” 

ส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค ำช้ีแจง : โปรดเขียนเครื่องหมาย         ลงใน      หน้าข้อความที่ท่านเลือกตอบ หรือ เติมข้อควำม ลงในพื้นที่ว่างที่
ก าหนดให ้ 

ให้ตรงกับความเป็นจริง 

1.สถานภาพ    
โสด    ก าลังคบหา  สมรสนอกกฎหมาย 

2.อาย ุ  
  18 – 20 ป ี   21 – 30 ป ี  31 – 40 ป ี
  41 – 50 ป ี

3.อาชีพ   
พนักงานบริษัทเอกชน  ข้าราชการ  นิสิต / นักศึกษา 

  รับจ้างท่ัวไป   ค้าขาย   อื่นๆ ระบุ ....................... 

4.รายได้/เดือน 
  ต่ ากว่า 10,000 บาท 10,000 – 15,000  บาท   15,001 – 20,000 บาท 
  20,001 – 25,000 บาท 25,001 – 30,000 บาท    มากกว่า 30,000 บาท 

5.ระดับการศึกษา 
  ต่ ากว่าปริญญาตร ี   ปริญญาตร ี      ปริญญาโท 

ปริญญาเอก 

6.เพศวิถี (Sexuality) 
   เกย์คิง (King)   เกย์ควีน (Queen)            เกย์โบท (Both)  
  เควียร์ (Queer) /    ไบเซ็กชวล (Bisexual)  ไม่ระบ ุ

7. สถานะเพศวิถีในสังคมของท่าน   
เปิดเผยเต็มที่เป็นท่ีรับรู้ในสังคม   เปิดเผยเฉพาะเพื่อนสนิทหรือไว้ใจ 
ไม่เปดิเผย     อื่นๆ(โปรดระบุ).............................. 

 8. .ท่านมีคนที่รู้จักที่เป็นเกยจ์ านวนเท่าไหร ่  

1 – 10 คน  11 – 20 คน        21 – 30 คน        มากกว่า 30 คน 
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9. ท่านคิดว่าเกย์มี “อัตลักษณ์” เฉพาะตัวหรือไม่   

 มี (ท ำข้อ 10 ต่อ)    ไม่มี (ข้ำมไปข้อ 11) 

10.“อัตลักษณ์ของความเป็นเกย์” ในความคิดของท่านคือ  

      (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ โดยไม่ต้องเรียงล าดับ)  

 ด้านกายภาพ          
  ผู้ชายรูปร่างดูสูงใหญ่ มีกล้ามเนื้อเป็นสัดส่วนท่ีชัดเจน 

  ผู้ชายผิวขาว หรือผิวพรรณดเูปล่งปลั่ง สะดดุตา 

  ผู้ชายรูปร่างบาง ดูคล้ายผู้หญิง 

 ด้านรสนยิมทางเพศ 
  ผู้ชายที่มีพฤติกรรม รสนิยมทางเพศ กับบุคคลเพศเดียวกัน 

  ผู้ชายที่รัก หรือ คบหากับผู้ชายด้วยกัน 

 ด้านอุปนิสัย/การแสดงออก 
  ผู้ชายมีความอ่อนโยน มีความรัก เมตตา เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน 

  ผู้ชายมีอัธยาศัยดี สามารถปรับตัวเข้ากับบุคคลรอบข้างได้อย่างรวดเร็ว 

  ผู้ชายเป็นคนพูดจาจีบปาก จีบคอ หรือเจ้าส าบัดส านวน 

  ผู้ชายที่ใช้เครื่องส าอาง หรือดูแลตวัเองเป็นพิเศษ 

  ผู้ชายที่แต่งกายดมูีระเบียบ หรือแต่งกายรัดรูปเพื่อโชว์สดัส่วน 

  อื่นๆ................................................................................................................ 
 หรือ 
  ไม่สามารถอธิบาย หรือระบุได้อย่างชัดเจน เพราะมคีวามลื่นไหล หรอืเปลี่ยนแปลง  

                        ตลอดเวลา 

 11. ระดับความสนใจเรื่อง “การเมือง” ของท่าน 

  น้อยที่สุด   น้อย  ปานกลาง       มาก                

มากที่สุด 

 12. ความรูส้ึก หรือมมุมองของท่านที่มีต่อ “การเมือง” (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  น่าเบื่อหน่ายกับสถานการณ์ที่วุ่นวาย และความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในสงัคม   

ไม่ได้ตดิตาม เพราะเป็นเรื่องไกลตวั และไมไ่ดม้ีส่วนได้ ส่วนเสีย กับการเมืองหรือความขัดแย้งท่ี  

เกิดขึ้น 

เป็นเรื่องที่น่าสนใจ และตดิตาม เพราะทุกคนมผีลประโยชน์ร่วมกันไม่ว่าจะเพศไหนหรือฐานะใด 

ก็ตาม 

เป็นเรื่องส าคญัเฉพาะในกลุ่มผู้บรหิารประเทศ และไมเ่กี่ยวกับกลุ่มเกย์เท่าไหร่นัก 
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เป็นเรื่องที่น่าจับตามอง เพราะในปัจจุบันเริม่มีประเด็นของความหลากหลายทางเพศเขา้ไป 

เกี่ยวข้อง 

ยังมีเรื่องอื่นให้น่าติดตามมากกว่า 

อื่นๆ (โปรดระบุ) 
........................................................................................................................................... 

 13. ท่านเคยพูดคยุประเด็นทาง “การเมือง” กับเพื่อนเกย์ด้วยกัน  

ไม่เคย   นานๆครั้ง   บ่อย    บ่อยมา           

14.หัวข้อหรือประเด็นที่ท่านเลือกสนทนากับคู่สนทนาท่ีเป็นเกย์ด้วยกันในเวลาพบปะสังสรรค์  

        *** (โปรดใส่หมายเลข 1 – 5 เพ่ือเรียงล าดับ 5 อันดับแรก) *** 

____ ข่าวสารบ้านเมือง หรือ การเมือง  ____ ศาสนา  ____ การท่องเที่ยว 

____ งานอดิเรกส่วนบุคคล   ____ ครอบครัว  ____ การแต่งตัว 

____ ปัญหาความรัก   ____ ข่าวสารวงการบันเทิง ____ กีฬา....................... 

____ เศรษฐกิจและการพัฒนา  ____ เทคโนโลยีและการสื่อสาร  ____ อื่นๆ...... 

15.ท่านรู้จักกลุ่มเกย์ที่ร่วมกันเคลือ่นไหวทางการเมืองหรือไม่       ไม่รู้จัก  รู้จัก โปรดระบุ............... 

16.ท่านเป็นสมาชิกของกลุ่มทางการเมืองใดหรือไม่         เป็น โปรดระบุ..............................     ไม่เป็น 

17.ท่านเคยเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองหรือไม่  เคย โปรดระบุ...............................      ไม่เคย 

18. นายกรัฐมนตรีที่ท่านช่ืนชอบ  ..........................................................เหตผุล........................................... 

19. นายกรัฐมนตรีที่ท่าน “ไม่” ช่ืนชอบ.................................................เหตผุล........................................... 

20. พรรคการเมืองที่ท่านช่ืนชอบ ...........................................................เหตผุล........................................... 

21.ระบอบการปกครองที่ท่านช่ืนชอบ   

ประชาธิปไตยอันมีประธานาธิบดเีป็นประมุข  เผด็จการ   

  ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข กึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา 

สมบูรณาญาสิทธิราช    สังคมนิยม  

อื่นๆ(โปรดระบุ) ……………………………………………………………………………………… 

22. หากท่านต้องเลือกจุดยืนหรืออุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างสี ท่านเลือกที่จะอยู่กลุ่มหรือฝ่ายใด  

     (โปรดระบุ) 

 กลุ่มเสื้อเหลือง เหตุผล............................................................................................. 

กลุ่มเสื้อแดง เหตุผล............................................................................................. 
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 23. จากกลุ่มหรือฝ่ายอุดมการณ์ทางการเมืองที่ท่านเลือก (ในข้อที่ 22) มีแกนน าของกลุ่มที่เป็นเกย์หรอืไม่  
     และอยู่ในสถานะเปิดเผยตัวตน หรือปกปิดตัวตน 

 มี (ท าข้อที่ 24)   สถานะ  เปิดเผยตัวตน  ปกปิดตัวตน 

 ไม่มี (ข้ามไปท าข้อที่ 25) 

24. ท่านทราบช่ือหรือรู้จักแกนน าของกลุ่มที่ท่านเลือกในข้อที่ 22 ที่เป็นเกย์บ้างหรือไม่ (โปรดระบุ) 

 ....................................................................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................................... 
25. ท่านมีความคดิเห็นอย่างไรกับการที่มีเกยเ์ข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือด ารงต าแหน่งแกนน าของ

กลุ่มเพื่อท าการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
 เป็นเรื่องปกติและเป็นสิทธิส่วนบุคคลในการแสดงออกซึ่งความคิดเหน็หรือท าการเคลื่อนไหวทาง 

            การเมือง 

 เป็นที่น่าช่ืนชมที่กล้าแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์ของความเป็นตัวตนและจุดยืนหรืออุดมการณ์ทาง 

            การเมือง 

 เป็นเรื่องที่ดีและถือเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มคีวามหลากหลายทางเพศในการเปิดพื้นท่ีในสังคมให ้

            ยอมรับ 

 เป็นการแสดงออกซึ่งศักยภาพและความสามารถของเกย์ใหเ้ป็นที่ยอมรับในสังคม 

 เป็นการสร้างภาพลักษณ์ในแง่ลบต่อสังคมเพราะเกย์ยังไมเ่ป็นที่ยอมรับของคนในสังคมเท่าท่ีควร 

 อื่นๆ โปรดระบุ ...................................................................................................... 

 

ส่วนที่ 2 : แบบสอบถามทัศนะคติ 

ค ำช้ีแจง : โปรดเขียนเครื่องหมาย  /  ลงใน        ที่ท่านเลือกตอบให้ตรงกับความเป็นจริง 

 
ข้อ ประเด็น มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
ส่วนท่ี 2.1 : แบบสอบถามบุคลกิภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1 ท่านเป็นคนร่างเริง      
2 ท่านเป็นคนรักสงบ      
3 ท่านเป็นคนเห็นใจเพื่อนมนุษย์      
4 ท่านเป็นคนท่ีมีอัธยาศัยดีกับทุกๆคน      
5 ท่านเป็นคนสุขุม ใจเย็น และมีความรอบคอบ      
6 ท่านเป็นคนคิดก่อนพูด      
7 ท่านเป็นคนรู้จักมารยาท เช่น การวางตัว ฯ      
8 ท่านเป็นคนควบคุมอารมณ์ได้ดี      
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9 ท่านเป็นคนโมโหร้าย หรือแสดงความไม่พอใจอย่าง
ชัดเจน 

     

10 ท่านมีความสนใจทางการเมือง ข่าวสารบ้านเมือง      
11 ท่านเป็นคนรักความยุติธรรม      
12 ท่านเป็นคนยึดมั่นในอุดมการณ์ของตน      
13 ท่านเป็นคนรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นเสมอ      
ส่วนท่ี 2.2 : แบบสอบถามทัศนคติด้านอัตลักษณ์และอุดมการณ์ทางการเมือง 
14 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยน้ันมี “อัตลักษณ์” ของ

ตนเอง/กลุ่ม 
     

15 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยรู้จัก “อัตลักษณ์” ของ
ตนเอง/กลุ่ม 

     

16 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่
ร่วมกันของเกย์ในสังคมไทย 

     

17 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์จะท าให้เกย์
เกิดความสามัคคีกันภายในกลุ่ม 

     

18 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์สามารถท า
ให้เกย์สามารถอยู่ร่วมกันได้ แม้จะมีความคิดหรือ
อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน 

     

19 ท่านคิดว่า “อัตลักษณ์” ของความเป็นเกย์น้ันเป็นสิ่ง
ลื่นไหล หรือสามารถเปล่ียนแปลงได้อยู่ตลอดเวลา
ขึ้นอยู่กับบริบทรอบข้าง และช่วงเวลา 

     

20 ท่านภูมิใจกับ “อัตลักษณ์” ความเป็นเกย์ของท่าน      
21 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยด้วยกันมีการแบ่ง “สี” หรือ 

“อุดมการณ์ทางการเมือง” กันเองภายในกลุ่ม 
     

22 ท่านคิดว่าสภาวะความขัดแย้งและการแบ่งขั้วทาง
การเมือง เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกย์ในสังคมไทยน่ันแบ่งขั้ว 
และ“อุดมการณ์ทางการเมือง”ตามสภาวะดังกล่าว 

     

23 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมี “สี” หรือ “อุดมการณ์
ทางการเมือง”ทางการเมืองของตน แต่อยู่ท่ีจะเปิดเผย
หรือไม่ 

     

24 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยด้วยกันน้ันมีความขัดแย้ง
กันเอง  อันเน่ืองมาจาก “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง” 

     

25 ท่านคิดว่าประเด็นเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง”สามารถท าให้เกย์ “ลืมตระหนัก” หรือ 
“มองข้าม” ประเด็นของอัตลักษณ์ท่ีมีร่วมกันจนท า
เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ในท่ีสุด 

     

26 ท่านคิดว่าในกลุ่มเกย์ด้วยกันจะเกิดความขัดแย้งกัน 
เมื่อมีการพูดถึงประเด็นเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์
ทางการเมือง” 
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27 ท่านเคยขัดแย้งกับเพ่ือนเกย์ด้วยกัน เพราะประเด็น 
“สี” หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” ท่ีไม่ตรงกัน 

     

28 ท่านรู้สึกต่อต้านคู่สนทนาท่ีเป็นเกย์ด้วยกัน เพราะเรื่อง 
“สี”หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” ท่ีไม่ตรงกัน 

     

29 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมักมีการพูดถึงประเด็นเรื่อง 
“สี” หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” เวลาพบปะ
สังสรรค์หรือท างานร่วมกัน 

     

30 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยมักให้ความสนใจในประเด็น
ด้านอื่นๆ เช่น สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค ฯ 
มากกว่าเรื่อง “สี”หรือ “อุดมการณ์ทางการเมือง” 

     

31 ท่านคิดว่าการแบ่งขั้วทางการเมืองเรื่อง “สี” หรือ 
“อุดมการณ์ทางการเมือง” ระหว่างกลุ่มเกย์ด้วยกัน 
ท าให้สังคมมองเกย์ในแง่ลบ หรือเกิดภาพลักษณ์ในแง่
ลบ 

     

32 ท่านอยากให้กลุ่มเกย์ในสังคมไทยมีความสามัคคี
ภายในกลุ่ม 

     

33 ท่านคิดว่าเกย์ในสังคมไทยสามารถอยู่ร่วมกันได้ แม้จะ
มีความแตกต่างในเรื่อง “สี” หรือ “อุดมการณ์ทาง
การเมือง” 

     

 
ข้อเสนอแนะ / อ่ืนๆ    
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................... 

ขอขอบคุณส าหรับข้อมูล 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายธนา ร่างน้อย เกิดเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ.2530 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี  หลักสูตรสังคมสงเคราะห์ศาสตร์บัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2554 และ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรรัฐศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง เมื่อ
ปีการศึกษา 2558 จากนั้นจึงเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2555 และส าเร็จ
การศึกษาในปีการศึกษา 2558 
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