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             There is not the law that ensures right to advance decision to 
appoint person or persons who look after principal when he becomes the person of 
unsound mind or mental infirmity in the future. Making advance guardianship or 
curatorship contract is unenforceable. It is only evidence on trial. Specifying what 
power and obligation of guardian or curator are different from the law related to 
public order or good morals, so they are unenforceable according to the Civil and 
Commercial Code section 151. Making agency contract for looking after principal 
instead guardianship or curatorship has problems because Thai agency law does not 
protect incapacitated principal according to exception of the Civil and Commercial 
Code section 826 paragraph 2. 

              Foreign countries laws were enacted expressly that a person has 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันประเทศไทยมีประชากรที่เป็นผู้ปุวยทางจิตหรือมีความบกพร่องทางสมอง
เป็นจํานวนมาก ซึ่งบุคคลเหล่านี้จําเป็นต้องได้รับการดูแล เอาใจใส่เป็นพิเศษ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 28 และ 32 ได้กําหนดให้ คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้ปกครอง หรือผู้พิทักษ์ 
ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ หรือพนักงานอัยการมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตหรือ 
มีจิตฟ่ันเฟือน เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้วแต่กรณี โดยคนไร้
ความสามารถต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาลของผู้อนุบาล ส่วนคนเสมือนไร้ความสามารถให้จัดอยู่ใน
ความพิทักษ์ของผู้พิทักษ์ การที่กฎหมายให้อํานาจบุคคลตามมาตรา1 28 ซึ่งเป็นคนใกล้ชิด ในการร้อง
ขอต่อศาลได้ และศาลมีดุลพินิจตามมาตรา 1569/1 มาตรา 1463 และ 1569/1 ที่จะตั้งคู่สมรส ญาติ
สนิท หรือบุคคลอ่ืนที่เหมาะสมให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์ ดังนี้ดูจะเป็นการสมควรแล้วเพราะคู่
สมรส หรือญาติสนิท เช่นบิดามารดา หรือบุตร ย่อมเป็นผู้ที่จะใส่ใจดูแลได้อย่างดีที่สุด  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันสภาพสังคม เศรษฐกิจของไทยมีความซับซ้อนมากขึ้น 
เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า ความต้องการของมนุษย์ย่อมซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ไม่ใช่มีแค่ความ
ต้องการปัจจัย 4 เหมือนสมัยโบราณ และการจัดการทรัพย์สินในปัจจุบันก็มีความซับซ้อนมากเช่นกัน 
ดังนั้นผู้ที่จะจัดการชีวิตได้ดีที่สุดก็คือตัวบุคคลนั้นเอง เพราะตนเองย่อมรู้ความต้องการของตนได้ดี
ที่สุด สอดคล้องกับหลักสากลในเรื่องสิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเอง (right to self-
determination) หลายๆประเทศเช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุุน 
เป็นต้น ได้ยอมรับหลักการนี้ โดยนํามาบัญญัติเป็นกฎหมายรับรองสิทธิของบุคคลในการการแสดง
เจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลตน ในยามที่ผู้แสดงเจตนาเป็นบุคคล
วิกลจริตหรือมีจิตฟั่นเฟือนไปแล้ว ซึ่งบัญญัติเป็นกฎหมายเก่ียวกับการมอบอํานาจต่อเนื่อง กฎหมายที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ไร้ความสามารถ และกฎหมายทรัสต์  

ปัจจุบันนี้การแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแล
บุคคลในกรณีวิกลจริตเป็นเรื่องที่มีความสําคัญ จะเห็นได้ว่าบุคคลวิกลจริต ไม่จํากัดเฉพาะคนบ้า สติ

                                           
1 นับจากน้ีไป มาตราที่อ้างถึงคือมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่จะระบุไว้เป็นอยา่งอื่น 
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วิปลาส จิตเภท หรือผู้ที่มีอาการผิดปกติทางจิตเท่านั้น ยังรวมถึงผู้ที่ขาดความรู้สึกผิดชอบ นอนอยู่บน
เตียงตลอดเวลา ไม่สามารถพูดหรือได้ยินได้ มองไม่เห็น ไม่มีสติสัมปชัญญะใดๆ2 เช่นผู้ที่อยู่ในสภาพ
ผักถาวร3 ผู้ปุวยเนื้องอกในสมอง4 และรวมถึงผู้ปุวยสมองฝุอ สมองเสื่อมขั้นรุนแรง หรือผู้ปุวยโรค   
อัลไซเมอร์5 บุคคลควรมีสิทธิตั้งคนมาดูแลตน แต่กฎหมายไทยยังมีปัญหาในเรื่องการแสดงเจตนา
ดังกล่าว เพราะบุคคลไม่สามารถแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้อนุบาลด้วยตนเองได้ เนื่องจากกฎหมาย
ระบุชัดแจ้งให้ผู้ใดบ้างมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้
ความสามารถ กฎหมายไม่อนุญาตให้บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ร้องขอต่อศาลได้ หากผู้ใดทําหนังสือแสดง
เจตนาล่วงหน้าไว้ก่อนวิกลจริตก็เป็นโมฆะ เพราะขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องความสามารถ
ของบุคคล6ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวความสงบเรียบร้อยของประชาชน7  

แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้แสดงเจตนาโดยการตั้งตัวแทนได้ แต่ตัวแทนดังกล่าวจะ
สิ้นผลไปเมื่อตัวการวิกลจริต ทําให้ไม่มีผู้มาดูแลตัวการต่อไป แต่ถ้าระบุไว้ในสัญญาให้ตัวแทนไม่สิ้นผล
แม้ภายหลังตัวการวิกลจริต ตัวแทนก็จะยังทําหน้าที่ได้ต่อไป อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ไม่คุ้มครอง
ตัวการอย่างเพียงพอ เนื่องจากตัวการที่วิกลจริตไม่อาจสอบถามตรวจสอบการทํางานของตัวแทนได้ 
และกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติให้อํานาจผู้ใดมาตรวจสอบการทํางานของตัวแทนแทนตัวการ จึงทําให้อาจ
มีการละเมิดต่อตัวการได้ นอกจากนี้การที่ตัวการวิกลจริต อาจถือเป็นกรณีที่ ตัวการไม่สะดวกตาม
มาตรา 827 วรรค 2 เพราะเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาตัวแทนกับตัวการที่วิกลจริต ตัวการในภาวะ
เช่นนั้นย่อมไม่พร้อมและยุ่งยากที่จะหาผู้ใดมาแทน และเมื่อขาดตัวแทนไป ตัวการอาจใช้ชีวิตได้
ยากลําบาก อาจทําให้ตัวการเสียหายได้8 มีผลทําให้ตัวแทนอาจต้องชดใช้ค่าเสียหายหากบอกเลิกการ

                                           
2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  490/2509  
3 สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.), เอกสารประกอบการพิจารณา(ร่าง)กฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการดาํเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณะสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืด
การตายในวาระสดุท้ายของชีวิต หรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจบ็ปุวย พ.ศ. ..... (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์กฎหมาย
สุขภาพและจรยิศาสตร์ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์(อัดสําเนา) ), หน้า.8. 
4 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์นิติธรรม 2548), หน้า.143. 
5 คําพิพากษาฎีกาที่ 5466/2537 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 74/2524 
6 บุญช่วย วณิกกุล, คําอธิบายป.พ.พ.บรรพ1-2ม.1-240 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑติยสภา, 2502), หน้า.408. 
7 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ 2557), หน้า.76.  
8 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า.307-308. 



 

 

3 

เป็นตัวแทน9 ซึ่งขัดกับลักษณะของสัญญาตัวแทนที่ต้องมีความไว้เนื้อเชื่อใจกัน10 เมื่อตัวแทนไม่
ประสงค์จะทําการให้ตัวการ หากฝืนใจทําต่อไปย่อมเป็นผลร้ายแก่ตัวการแน่ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
ควรให้ตัวแทนเลิกสัญญาตัวแทนได้ตามอําเภอใจ ควรให้เลิกได้แต่ต้องมีมาตรการมาคุ้มครองตัวการ
ด้วย ปัญหามีในกรณีที่มีความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตัวแทนจะบอกเลิกสัญญาตัวแทนได้ทันที11 
ทําให้ตัวการที่วิกลจริตเดือดร้อนเพราะช่วยเหลือตนเองมิได้ และไม่มีความสามารถจะหาคนมาแทนได้  
กฎหมายไทยควรคุ้มครองบุคคลวิกลจริตมากกว่านี้ 

ในกรณีไม่ได้แสดงเจตนาล่วงหน้ามีการคุ้มครองไปตามกฎหมายว่าด้วยบุคคล เป็น
เรื่องท่ีดีอยู่แล้ว  แต่ควรกําหนดสิทธิให้บุคคลตั้งผู้ดูแลล่วงหน้าด้วยตนเองได้ และมีผลบังคับเหนือกว่า
กฎหมายเกี่ยวกับผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ในกรณีทั่วไป การให้แสดงเจตนาล่วงหน้าได้เองนั้น ย่อมทําให้
บุคคลคนกําหนดแนวทางชีวิตของตัวเองได้ ว่าหากวิกลจริตไปแล้ว จะมีผู้จัดการชีวิตของตนไปในทาง
ที่ตนกําหนดไว้ การที่บุคคลแสดงเจตนากําหนดชีวิตของตนเองย่อมดีกว่าให้บุคคลอ่ืนมาจัดการให้แม้
จะเป็นญาติสนิทก็ตามเพราะไม่มีใครจะรู้ความต้องการได้ดีที่สุดเท่ากับตนเอง บุคคลแต่ละคนย่อม
กําหนดวางแผนจัดการชีวิตของตนเองได้ดีกว่าคนอ่ืนทุกคน ทําให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่คุณภาพชีวิต
ของบุคคลวิกลจริต การจัดการทรัพย์สินมีประสิทธิภาพ ตรงตามความต้องการของบุคคลวิกลจริตมาก
ที่สุด   

เมื่อกฎหมายไทยมีข้อบกพร่องดังกล่าว ข้าพเจ้าจึงต้องการที่จะศึกษาการคุ้มครอง
บุคคลวิกลจริตทางแพ่งทั้งระบบ ทั้งกรณีศาลมีคําสั่งให้บุคคลอยู่ภายใต้การดูแลของบุคคลและกรณี
การคุ้มครองโดยที่ศาลไม่มีคําสั่งดังกล่าว ในกฎหมายไทยและต่างประเทศ เพ่ือให้เห็นว่าระบบการ
คุ้มครองบุคคลวิกลจริตของไทยและต่างประเทศต่างกันเช่นไร และระบบแบบใดที่สอดคล้องใกล้เคียง
กับไทย จากนั้นจะศึกษากฎหมายทรัสต์ การมอบอํานาจต่อเนื่อง การทําสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า
ของต่างประเทศ เพื่อศึกษาว่าวิธีใดจะเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะมาปรับใช้กับกฎหมายไทยและเข้ากับบริบท
ของไทยมากที่สุด   
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาประวัติศาสตร์และแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและการมอบอํานาจ

ต่อเนื่องในต่างประเทศ 

                                           
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 309. 
10 ปริญญา บญุปทุมพงศ,์ "ตัวแทนเชิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า.9-10. 
11 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.309. 
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2. เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องของไทย 

3. เพ่ือศึกษากฎหมายแพ่งที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 

และญี่ปุุน ทั้งกรณีบุคคลวิกลจริตตามคําสั่งศาลและบุคคลวิกลจริตโดยข้อเท็จจริง  

4. เพ่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศอันได้แก่กฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน ในเรื่องการ

คุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือน 

5. เพ่ือศึกษาแนวทางและข้อเสนอแนะสําหรับกฎหมายไทยในเรื่องกฎหมายคุ้มครองการแสดง

เจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของผู้แสดงเจตนา ใน

ยามที่ผู้แสดงเจตนาเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนในอนาคต 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
กฎหมายอ่ืนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน ในด้านการดูแลบุคคล
และจัดการทรัพย์สิน โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน โดย
พิจารณาประเด็นเรื่องอํานาจในการกําหนดผู้ดูแลชีวิตความเป็นอยู่และผู้จัดการทรัพย์สินของบุคคล
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน   
1.4 สมมติฐานของการวิจัย  

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยในปัจจุบัน ไม่ได้ให้การคุ้มครองอย่างเพียงพอแก่บุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนใน
การแสดงเจตนาล่วงหน้าเพื่อตั้งผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน จึง
ควรมีการกําหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเรื่องการแสดงเจตนาล่วงหน้าดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้อง
กับความต้องการของบุคคล 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) เป็นหลัก ค้นคว้าทฤษฎีทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาไทยและต่างประเทศ ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางนิติศาสตร์ โดยศึกษาจากหนังสือ บทความ อินเตอร์เน็ต และสัมภาษณ์ผู้พิพากษาที่เชี่ยวชาญเพ่ือ
สอบถามแนวปฏิบัติของศาลในเรื่องดังกล่าว 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1. ได้ทราบปัญหาการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนในเรื่องการจัดการทรัพย์สินและ

ดูแลบุคคลในกฎหมายไทย  

2. ได้ทราบวิธีการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลตนใน

อนาคต ให้มีผลตามกฎหมายไทย  

3. ได้แนวทราบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายไทย 

4. ได้ทราบข้อดีข้อเสียในกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้มี

อํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลตน ในยามที่ผู้แสดงเจตนาเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ัน

เฟือนในอนาคต เพ่ือนํามาพัฒนากฎหมายไทย 

1.7 นิยามศัพท์ 

ในการศึกษานี้ได้มีการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ ที่ปรากฏศัพท์เฉพาะ

จํานวนมาก ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงคํานิยามของศัพท์ต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1. การมอบอํานาจต่อเนื่อง หมายถึง การมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจคนเดียวหรือหลายคน 

ให้มาช่วยผู้มอบอํานาจตัดสินใจ หรือตัดสินใจแทนผู้มอบอํานาจ ในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ 

สุขภาพ ทรัพย์สิน หรือการงาน ในนามของผู้มอบอํานาจ ในเวลาที่ผู้มอบอํานาจวิกลจริต แต่

ถ้าเป็นการมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินหรือการงานตามกฎหมายอังกฤษ สามารถกําหนด

ได้ว่าผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจจัดการเฉพาะเวลาผู้มอบอํานาจวิกลจริต หรือจัดการได้

ตลอดเวลา12     

2. การมอบอํานาจถาวร13 หมายถึง การมอบอํานาจต่อเนื่องที่ใช้ในประเทศอังกฤษในปัจจุบัน14 

3. การตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า หมายถึง การที่บุคคลแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งถึงความประสงค์ของ

ตนเองในเรื่องการจัดการทรัพย์สินและการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ ก่อนที่บุคคลนั้นจะตกอยู่ใน

                                           
12 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice, 1 ed. (London: TSO, 2007). p. 
124. 
13 A lasting power of attorney 
14 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 115. 
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ภาวะที่จําเป็นต้องอยู่ในการอนุบาล หลังจากนั้นเมื่อมีการตั้งผู้อนุบาล ผู้อนุบาลต้องปฏิบัติ

ตามความประสงค์ของผู้แสดงเจตนา 

4.  บุคคลวิกลจริต หมายถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตหรือสมอง จนไม่สามารถ  คิดอย่าง

มีเหตุผล และตัดสินใจเรื่อง การดําเนินชีวิต สุขภาพ  หรือทรัพย์สินของตนเองได้ ในเวลาที่

จําเป็นต้องตัดสินใจในเรื่องนั้นๆ  หรือสามารถคิดได้แต่ไม่สามารถแสดงเจตนาให้บุคคลอ่ืน

ทราบได้ในทุกหนทาง   

5. ผู้ไร้ความสามารถ หมายถึงผู้ที่ไม่มีความสามารถตามกฎหมายแพ่งทั้งกรณีที่ศาลสั่งให้เป็นคน

ไร้ความสามารถ และกรณีไม่ได้สั่ง เช่น คนวิกลจริต15   

6. Court of protection16 หมายถึงศาลชํานัญพิเศษที่มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

ความสามารถของบุคคลในกรณีที่ผู้ไร้ความสามารถไม่สามารถตัดสินใจเพ่ือชีวิตตนเองได้เป็น

อํานาจเกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องทรัพย์สิน การเงิน การตัดสินใจที่ส่งผลกระทบอย่าง

ร้ายแรงต่อการดูแลสุขภาพ และการตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ไร้ความสามารถ 

ศาลมีอํานาจตัดสินได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ไร้ความสามารถหรือไม่  มีอํานาจตั้งและเพิกถอนผู้ทํา

การแทนตามคําสั่งศาล (Deputy) หรือผู้รับมอบอํานาจถาวร และคดีอ่ืนใดที่เกี่ยวกับการ

ตัดสินใจเพ่ือผู้ไร้ความสามารถ     

                                           
15 มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ, บันทึกคําบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า พร้อมด้วย 
ภาคผนวกคําพิพากษาฎีกาและวิจารณ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2522), หน้า.
221. 
16 Mental Capacity Act 2005 

   Section 45 of the Act sets up a specialist court, the Court of Protection, to deal with decision-
making for adults (and children in a few cases) who may lack capacity to make specific decisions 
for themselves. The new Court of Protection replaces the old court of the same name, which 
only dealt with decisions about the property and financial affairs of people lacking capacity to 
manage their own affairs. As well as property and affairs, the new court also deals with serious 
decisions affecting healthcare and personal welfare matters. The Court of Protection can make a 
declaration as to whether a person has capacity to make a particular decision or give consent for 
or take a particular action. The court of protection may remove deputies or attorneys who act 
inappropriately. 



 

 

 
บทที่ 2  

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือนตามกฎหมายไทย 

 
บุคคลวิกลจริตคือ1 ผู้ที่มีปัญญาทางสุขภาพจิต2 เช่น3 ประสาทหลอน จิตเภท 

(Schizophrenia)4 จนไม่รู้ผิดชอบในตัดสินใจด้วยตนเองเอง5 หรือเจ็บปุวยไม่ว่าเพราะอุบัติเหตุหรือ

โรคภัยจนไม่อาจแสดงเจตนาออกมาได้ เช่น นอนไม่ได้สติ ไม่รู้สึกตัว โดยไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะฟ้ืน

ขึ้นมาอีกหรือไม่ หรือเป็นเจ้าชายนิทรา6 บุคคลวิกลจริตเป็นผู้ที่ดูแลผลประโยชน์ตนเองไม่ได้ กฎหมาย

จึงจําเป็นต้องเข้ามามีบทบาทคุ้มครองเป็นพิเศษมากกว่าบุคคลทั่วไป7 ทั้งกฎหมายแพ่ง อาญา 

รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พรบ.

สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะกล่าวถึงการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่

เกี่ยวกับการทํานิติกรรม การสมรส และเรื่องทางแพ่งอ่ืนๆ ที่สําคัญมีบทบัญญัติในการตั้งผู้อนุบาล ผู้

                                           
1 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย บุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 4(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2548), หน้า 142-144.  
2 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ หลักกฎหมายบคุคล, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า.96. 
  ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วา่ด้วย บุคคล, หน้า.147.  
3 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจติแพทย,์" วารสาร
นิติศาสตร์ 17, 4 (2530).:162-184. 
  อัมพร โอตระกลู, สุขภาพจิต, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์พิมพ์ดี, 2540), หน้า.39-43.  
4 กลุ่มอาการของโรคจิตที่มีความผดิปกติทางความคดิ การรับรู้ และพฤติกรรม ท่ีไม่ได้มสีาเหตุมาจาก โรคทางกาย
หรือสมอง  หรือพิษจากยาหรือสารเสพติด  ผู้ปุวยจะเกิดความคดิผดิปกติขึ้นมาอย่างไม่คาดฝัน มีแนวโน้มที่จะหันเห
ออกจากโลกแห่งความเป็นจริง มอีารมณ์แปรปรวนไมผ่สมผสารสอดคล้องกับความนึกคดิ และมีบุคลกิภาพถอยหลัง
ย้อนกลับสู่วัยเด็ก  

มงคล ม. ศรโีสภาค, ตําราจิตเวชศาสตร์ ของสมาคมจติแพทย์แห่งประเทศไทย, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ: ห้าง
หุ้นส่วนจํากัดโรงพิมพ์อักษรไทย, 2520), หน้า.291.  

สมภพ เรืองตระกลู, ตําราจิตเวชศาสตร,์ พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ,์ 2557), หน้า.
155.  
5 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ หลักกฎหมายบคุคล, หน้า.57. 
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 490/2509  
7 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.54-55. 
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พิทักษ์ เป็นการตั้งบุคคลมาดูแลทั้งด้านสวัสดิภาพ ชีวิตความเป็นอยู่ และทรัพย์สิน เป็นการคุ้มครองที่

คลอบคลุมที่สุดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

1. ประวัติความเป็นมาและแนวคิดในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือน 

แนวคิดหลักในกฎหมายคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในกฎหมายไทยคือ การคุ้มครองบุคคล

วิกลจริต เข่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 เป็นต้น และ

คุ้มครองผู้ที่มีจิตฟ่ันเฟือนเฉพาะกรณีบุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และยังมีแนวคิด

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตด้วยตามมาตรา 30 แต่ประเทศไทยยังไม่มีแนวคิดสิทธิในการกําหนด

ความเป็นไปของตนเองในกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต ทั้งๆที่แนวคิดนี้มีใช้

แพร่หลายในกฎหมายที่เกี่ยวกับความสามารถของบุคคลในหลายประเทศ การคุ้มครองบุคคลวิกลจริต

ตามกฎหมายไทยจะกระทําโดยการจํากัดความสามารถในการใช้สิทธิของบุคคลนั้นในการทํานิติกรรม 

ให้มีผลเป็นโมฆียะ เพ่ือปูองกันไม่คนวิกลจริตต้องไปผูกพันในนิติกรรมที่ตนไม่ได้ประสงค์จะทําจริงๆ

และปูองกันการถูกหลอกลวง เมื่อทํานิติกรรมเองไม่ได้ กฎหมายเปิดช่องทางให้ศาลใช้อํานาจตั้งบุคคล

มาจัดการดูแล หรือทําการแทนบุคคลวิกลจริตภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ก่อนจะเข้าใจถึงการ

จํากัดความสามารถในการใช้สิทธิ จะต้องเข้าใจก่อนว่าความสามารถของบุคคลคืออะไร บุคคลใดจะ

ถูกจํากัดความสามารถ และจะจํากัดอย่างไร        

ความสามารถของบุคคล คือ สภาพของบุคคลที่จะมีและใช้สิทธิของตน และหน้าที่ตาม
กฎหมายที่บุคคลนั้นพึงมี ความสามารถดังกล่าวแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ความสามารถในการมีสิทธิ 
และความสามารถในการใช้สิทธิ บุคคลจะมีความสามารถในการมีสิทธิต่างๆตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดา 
หากภายหลังคลอดและอยู่รอดเป็นทารกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 วรรค 2 
เมื่อบุคคลมีสิทธิแล้ว แต่จะมีความสามารถในการใช้สิทธิของตนได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับที่กฎหมายกําหนด 
ซึ่งโดยปกติแล้วคนที่บรรลุนิติภาวะจะเป็นผู้ที่มีความสามารถในการมีและใช้สิทธิของตนได้ แต่
กฎหมายได้จํากัดความสามารถในการใช้สิทธิของบุคคลบางประเภทไว้ คือ บุคคลวิกลจริ ต คนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และผู้เยาว์ บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีสิทธิต่างๆ แต่กฎหมายได้
คุ้มครองบุคคลเหล่านี้โดยการจํากัดความสามารถในการใช้สิทธิของพวกเขา 8 เพ่ือปูองกันไม่ให้คน

                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 54-55. 
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เหล่านี้ถูกเอาเปรียบจากบุคคลภายนอก เช่นถูกหลอกลวงในการทํานิติกรรม เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมในสังคม9 และคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตด้วย10 

เมื่อคนวิกลจริตเป็นผู้ถูกจํากัดความสามารถในการใช้สิทธิ ในกรณีทํานิติกรรมขณะจริต
วิกล และคู่กรณีรู้ถึงการเป็นคนวิกลจริตตามมาตรา 30 กฎหมายจึงเปิดช่องทางให้มีการร้องขอต่อ
ศาลตั้งผู้อนุบาลมาดําเนินการต่างๆแทนบุคคลวิกลจริตได้ตามมาตรา 28 เพ่ือให้สิทธิของบุคคล
วิกลจริตยังคงถูกคุ้มครอง กรณีคนที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ เมื่อมีการสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถและมีการตั้งผู้พิทักษ์เพ่ือเป็นการปกปูองคนเสมือนไร้ความสามารถ ไม่ให้จัดการ
ทรัพย์สินไปในทางเสื่อมเสียได้  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 32 และ
มาตรา 34 เรื่องคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และการทํานิติกรรมของบุคคล
วิกลจริต มุ่งคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนจากเหตุบกพร่องทางร่างกายและจิตใจติดตัว 
กรณีคนวิกลจริตทํานิติกรรมตามมาตรา 30 จะวิกลจริตตลอดเวลาหรือแสดงอาการบางครั้งบางคราว
ก็ได้ มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 32 และมาตรา 34 ไม่ได้คุ้มครองบุคคลที่มีสติไม่ครบ
ในกรณีทั่วๆไปเช่น ผู้ที่เมาสุรา ยาเสพติด หากบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจติดตัว
เพียงแคข่าดสติ หรือสติไม่เต็ม ชั่วคราว หากถูกหลอกลวงไปทํานิติกรรม โดยไม่สมัครใจ นิติกรรมอาจ
เป็นโมฆียะได้ โดยคุ้มครองในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 และมาตรา 164 เรื่อง
กลฉ้อฉลและข่มขู่11     

อย่างไรก็ตามในกฎหมายไทยไม่ได้มีแนวคิดในการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้อนุบาลและ
ผู้พิทักษ์ล่วงหน้าโดยตนเอง  การตั้งผู้อนุบาลของไทย มีหลักการตั้งไปตามลําดับขั้น โดยศาลจะตั้ง
บุคคลที่กฎหมายกําหนดก่อนตามมาตรา 1463 มาตรา 1569 และ มาตรา 1569/1 วรรค 2 คือศาล
จะตั้งให้คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้อนุบาลก่อน หากไม่มี จึงค่อยตั้งบิดามารดาแทน หากไม่มี
บิดามารดา ศาลจึงจะตั้งบุคคลอื่นตามท่ีศาลเห็นสมควร แม้มาตรา 1569/1 และกรณีมีเหตุสําคัญและ
ผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอตามมาตรา 1463 จะเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจตั้งบุคคลอ่ืน
นอกจากที่กฎหมายกําหนดให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ แต่จากการพิจารณาจากรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการปรับปรุง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1 จะเห็นได้ว่า
คณะกรรมการร่างให้อธิบายว่าในการที่ศาลจะพิจารณาตั้งผู้อนุบาล ศาลจะตั้งบุคคลที่กฎหมาย
กําหนดก่อน เพราะคู่สมรส และบิดามารดา เพราะตามความเป็นจริงแล้วบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่

                                           
9 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ,  คนวิกลจริต(กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2556), หน้า 42. 
10 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย บุคคล, หน้า 55. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 170. 
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เกี่ยวพันใกล้ชิดกับคนไร้ความสามารถมากที่สุด การจะไม่ตั้งบุคคลที่กฎหมายไม่กําหนด นั่นจะต้องมี
เหตุเพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ไม่เหมาะสมแก่การเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ 12 ซึ่งต้องคํานึงถึง
ประโยชน์และความผาสุกของคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถเป็นสําคัญ 13 ไม่
ปรากฏว่ามีหลักการคํานึงถึงเจตนาของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนสําหรับการตั้งผู้อนุบาลและผู้
พิทักษ์ในกฎหมายไทย หากจะหาเจตนารมณ์ของกฎหมายตามทฤษฎีอัตตวิสัย หรือทฤษฎีอําเภอจิต 
(Subjective Theory)14 ต้องถือว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้การตั้งผู้อนุบาลนอกจากที่กฎหมาย
กําหนดถือเป็นกรณียกเว้น ที่จะทําในกรณีผู้จะเป็นผู้อนุบาลตามกฎหมายเป็นผู้ไม่เหมาะสมจะ
ปกครองคนไร้ความสามารถ ในเรื่องนี้อาจารย์ทองธาร เหลืองเรืองรอง ผู้พิพากษาศาลฎีกา และ
อาจารย์ผู้บรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ได้ให้ความเห็นว่า การตั้งผู้อนุบาล
ศาลจะตั้งบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดก่อน หากมีการนําสืบให้ศาลเห็นว่าบุคคลตามกฎหมายมี
พฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่นกระทําการเป็นปฏิปักษ์แก่บุคคลวิกลจริต เช่นนี้ศาลจึงจะตั้งบุคคลตาม
เจตนารมณ์ของคนวิกลจริตให้เป็นผู้อนุบาล ถึงอย่างไรความสัมพันธ์ส่วนตัวของคู่สมรส และความเป็น
บิดามารดา ยังสําคัญกว่าเจตนาความต้องการของบุคคลวิกลจริต เจตนาของบุคคลวิกลจริตไม่มีผล
ผูกพันศาลแต่อย่างใด นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 วรรค 2 ให้นําประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 มาใช้บังคับในเรื่องการจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งตั้งผู้
อนุบาล อํานาจหน้าที่ และการสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล บทบัญญัติในบรรพ 5 คือเรื่องอํานาจปกครอง
บุตรของผู้ใช้อํานาจปกครองและการเป็นผู้ปกครองนั่นเอง 15 ซึ่งหลักในการตั้งผู้ปกครองให้คํานึง
ประโยชน์และความผาสุกของผู้เยาว์เป็นสําคัญ หลักนี้จึงนําไปใช้กับผู้อนุบาลด้วย แต่ในเรื่องอํานาจ
ปกครองบุตร ถ้าบิดามารดายังไม่ถูกถอนอํานาจปกครอง บิดามารดาเท่านั้นเป็นผู้ใช้อํานาจปกครอง 

                                           
12 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 1 ครั้งท่ี 24-24/2526 วันจันทร์ที่ 21 พฤษจิกายน 2526 หน้า 8-9. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 วรรค 2 และ 32 วรรค 2 
   ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 19 (กรุงเทพฯ: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2554), หน้า.685.  
14 ทฤษฎีนี้คือทฤษฎีที่อธิบายว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายให้พิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย ในขณะ
ที่กําลังบัญญตัิกฎหมายนั้นอยู่ ซึ่งพิจารณาได้จากต้นรา่งของกฎหมายนั้น, รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมาย
ของกรรมการร่างกฎหมายในคณะกรรมการกฤษฎีกา และกรรมาธิการของรัฐสภา  และรายงานการประชุมการ
บัญญัติกฎหมายของรัฐสภา 

สุนทร มณีสวสัดิ,์ "การใช้การตีความกฎหมายและบทท่ัวไป" [ออนไลน์] วันท่ี 30 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  
law.stou.ac.th/dynfiles/หน่วย1...doc 
15 ทองธาร เหลืองเรืองรอง. ผู้พิพากษาศาลฎีกา, "สัญญาตั้งผู้อนุบาลลว่งหน้า,"(สัมภาษณ,์ 8 กรกฎาคม 2557). 
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กรณีตั้งผู้ปกครอง ศาสตราจารย์พิเศษประสพสุข บุญเดช เห็นว่าให้พิจารณาความประสงค์ของผู้เยาว์
ด้วยว่า ต้องการให้ผู้ใดเป็นผู้ปกครอง16  ดังนี้จึงสรุปได้ว่า ไม่อาจคาดการณ์ได้ว่า ศาลจะตั้งผู้อนุบาล
ตามเจตนารมณ์ของบุคคลวิกลจริต ข้อยกเว้นที่ศาลจะไม่ตั้งบุคคลตามกฎหมายเป็นผู้อนุบาล ขึ้นอยู่
กับดุลพินิจของศาลเท่านั้นที่ไม่อาจควบคุมได้ และในกรณีคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนมีคู่สมรสโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าไม่มีผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ ตามมาตรา 1463 กฎหมายไม่อนุญาตให้
ศาลใช้ดุลพินิจตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้เลย ต้องตั้งคู่สมรสเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์
เท่านั้นในกรณีคู่สมรสไม่ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้อนุบาลตามมาตรา 1587 ประกอบมาตรา 28 วรรค 
2 

ในกฎหมายไทยไม่มีกฎหมายใดระบุโดยชัดแจ้งให้อํานาจบุคคลแสดงเจตนาล่วงหน้า
ก่อนที่ตนจะวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ตั้งผู้มาจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของผู้แสดง
เจตนา ในเวลาที่ผู้แสดงเจตนาตกเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1586 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 มาตรา 1598/18 วรรค 2 หรือมาตรา 32 
วรรค 2 ให้สิทธิบิดามารดาที่ตายทีหลังทําพินัยกรรมตั้งบุคคลมาเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ของบุตร
ของตนได้ เพราะมาตรา 28 วรรค 2 มาตรา 1598/18 วรรค 2 และมาตรา 32 วรรค 2 ให้อนุโลม
บทบัญญัติในบรรพ 5 มาใช้บังคับแก่ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยอนุโลม โดยเฉพาะมาตรา 1598/18 
วรรค 2 ให้อนุโลมบทบัญญัติที่ใช้กับผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้อนุบาล บทบัญญัติเกี่ยวกับ
ผู้ปกครองอยู่ในบรรพ 5 มาตรา 1586 คือบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการตั้งผู้ปกครอง ระบุว่าบิดามารดาที่
ตายทีหลังทําพินัยกรรมตั้งผู้ปกครองให้บุตรของตนได้ ดังนั้นต้องนําบทบัญญัติในเรื่องการตั้ง
ผู้ปกครองโดยพินัยกรรมไปใช้บังคับกับผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยอนุโลม ด้วยเหตุนี้บิดามารดาที่ตายที
หลังจึงสามารถตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยพินัยกรรมให้แก่บุตรของตนได้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4682/2541 บิดาทําพินัยกรรมตั้งผู้คัดค้านที่ 1 ให้เป็นผู้พิทักษ์
ของ ศ และศาลพิพากษาให้ผู้คัดค้านที่ 1 เป็นผู้พิทักษ์ของ ศ 

โดยเหตุผลแล้วผู้ปกครองทําพินัยกรรมตั้งผู้ปกครองบุตรผู้เยาว์ที่มีความสามารถปกติได้ 
แล้วเหตุใดจะตั้งผู้ปกครองบุตรที่วิกลจริตไม่ได้ โดยให้มาใช้อํานาจปกครองในฐานะผู้อนุบาล  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2538 เป็นอีกคําพิพากษาหนึ่งที่กล่าวถึงการนําบทบัญญัติ
ในเรื่องผู้ปกครองมาใช้กับผู้อนุบาลโดยอนุโลม โดยเฉพาะการอนุโลมมาตรา 1590 แม้ตามฎีกาจะ
อนุโลมมาใช้ในเรื่องการตั้งผู้อนุบาลหลายคน แต่มาตราดังกล่าวได้กล่าวเกี่ยวกับการตั้งผู้ปกครองโดย
พินัยกรรมด้วย มาตราดังกล่าวย่อมถูกนํามาใช้กับผู้อนุบาลได้ทั้งมาตรา ตามมาตรา 28 วรรค 2 และ
มาตรา 1598/18  

                                           
16 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.685. 



 

 

12 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2538 ศาลมีคําสั่งตั้ง ย และผู้ร้อง เป็นผู้อนุบาล พ ตาม
มาตรา 1590 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 ต่อมา ย สิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล
เพราะศาลพิพากษาให้ ย ล้มละลาย ย จึงสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลเพราะขาดคุณสมบัติการเป็นผู้
อนุบาลตามมาตรา 1598/7 เรื่องการสิ้นสุดของผู้ปกครองอนุโลมมาใช้กับผู้อนุบาลตามมาตรา 28 
วรรค 2 และมาตรา 1598/18 ผู้ร้องจึงสามารถยื่นคําร้องขอตั้งผู้จัดการมรดกแทน พ ได้ตามลําพัง       

อย่างไรก็ตาม การตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยพินัยกรรมเป็นกรณียกเว้นในการตั้งผู้
อนุบาลและผู้พิทักษ์ เพราะกฎหมายบัญญัติไว้ให้ทําได้ การตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์กรณีอ่ืนต้อง
เป็นไปตามหลักทั่วไปคือ มาตรา 28 ซึ่งไม่มีหลักการตั้งผู้อนุบาลโดยตนเอง  

แม้กฎหมายไทยจะไม่มีแนวคิดในเรื่องที่บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนแสดงเจตนา
ล่วงหน้าก่อนที่ตนจะวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ตั้งผู้มาจัดการทรัพย์สินของผู้แสดงเจตนา ในเวลาที่ผู้
แสดงเจตนาตกเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน แต่ถ้าเป็นการแสดงเจตนาล่วงหน้าในเรื่องการ
รักษาพยาบาล กฎหมายไทยสามารถทําได้โดยการทําหนังสือปฏิเสธการรับบริการสาธารณสุข ที่
เป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย โดยทํา
เป็นหนังสือขณะที่มีสติสัมปะชัญญะดีก่อนที่จะอยู่ในภาวะที่ไม่อาจจะแสดงเจตนาด้วยตนเองได้ โดย
วิธีสื่อสารตามปกติ เช่นเจ็บปุวยอาการโคม่าจนไม่ได้สติ  โดยในหนังสืออาจระบุชัดว่าจะปฏิเสธการ
รักษาประเภทใดบ้าง เช่น เครื่องช่วยหายใจ การให้ยาเพ่ิมหรือลดความดันโลหิตและชีพจรชั่วคราว 
การถ่ายเลือด การล้างไต และวิธีการอ่ืนใด ยกเว้นการให้ยาหรือวิธีการอ่ืนที่ใช้ระงับความเจ็บปวด
ชั่วคราว หรือจะแต่งตั้งให้บุคคลใกล้ชิดเป็นผู้ตัดสินใจแทนปฏิเสธหรือยอมรับการบริการสาธารณสุข
ตามความประสงค์ของผู้ปุวยได้ แต่หนังสือดังกล่าวมีข้อจํากัดคือ สามารถแสดงเจตนาปฏิเสธบริการ
สาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการ
เจ็บปุวยเท่านั้น ซึ่งก็คือการที่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมใช้วิธีทางการแพทย์หรือวิธีการอ่ืนใดกับผู้ปุวย 
เพียงเพ่ือเหตุผลในการยืดการตายออกไป แต่ไม่ทําให้พ้นความตายหรือหยุดการทรมานอย่างสิ้นเชิงได้ 
การรักษาต่อไป ไม่อาจบรรเทาอาการทุกข์ทรมานให้น้อยลงได้ ทําให้ผู้ปุวยมีชีวิตอยู่ต่อไปอย่างไม่มี
คุณภาพชีวิตที่ดี และไม่อาจฟ้ืนคืนดีได้อีกต่อไป เช่น การเป็นอัมพาตสิ้นเชิงตั้งแต่คอลงไป โรคสมอง
เสื่อม เป็นต้น แม้ภายหลังผู้แสดงเจตนามีอาการหนักไม่ได้สติ แต่หากยังไม่ถึงวาระสุดท้ายของชีวิต
หรือไม่ได้เจ็บปุวยทุกข์ทรมานที่ไม่อาจบรรเทาและรักษาให้ดีขึ้นได้ จะไม่สามารถทําหนังสือแสดง
เจตนาล่วงหน้ากําหนดวิธีการรักษาเองได้ตามมาตรา 12 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. 
255017  

                                           
17 สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.), เอกสารประกอบการพิจารณา(ร่าง)กฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการดาํเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณะสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืด
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มาตรา 12 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เกิดมาจากแนวคิด สิทธิการ
ตายอย่างมีศักดิ์ศรี อยู่ในเรื่องสิทธิหน้าที่ สิทธิด้านสุขภาพตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดาไปจนถึงหลังการ
ตาย ความเสมอภาค และหลักประกันความมั่นคงด้านสุขภาพ มาจากรายงานระบบสุขภาพ
ประชาชาติ: ข้อเสนอการปฏิรูประบบสุขภาพสืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ถูกเสนอโดย
คณะกรรมาธิการสาธารณสุขวุฒิสภา มีแนวคิดว่าบุคคลมีสิทธิที่จะตายอย่างมีศักดิ์ศรีและมีคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ ต้องมีการใช้เทคโนโลยีทางการแพทย์อย่างเหมาะสม ไม่ให้เป็นภาระทางเศรษฐกิจแก่
บุคคลและสังคมโดยรวม18 ตามรัฐธรรมนูญบุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตนเอง ผู้ใดจะมาทําสิ่ง
ใดแก่ร่างกายของผู้ใดโดยไม่ได้รับความยินยอมไม่ได้ ดังนั้นบุคคลย่อมมีสิทธิปฏิเสธการรักษาพยาบาล
ที่ทําให้เกิดความทรมานได้ และมีสิทธิอยู่กับบุคคลอันเป็นที่รักที่บ้านของตนเองได้ในวาระสุดท้ายของ
ชีวิต19 แต่ในกฎหมายไทยไม่มีแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้ งผู้มาดูแลบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ัน
เฟือนในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ในด้านอ่ืนๆเลย       

ในกฎหมายไทยจะไม่มีแนวคิดในเรื่องที่บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนแสดงเจตนา
ล่วงหน้าก่อนที่ตนจะวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ตั้งผู้มาจัดการทรัพย์สินของผู้แสดงเจตนา ในเวลาที่ผู้
แสดงเจตนาตกเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน แต่ถ้าเป็นการแสดงเจตนาตั้งตัวแทนให้มาจัดการ
ทรัพย์สินหรือทําการต่างๆแทน และภายหลังบุคคลดังกล่าวหายไปจากภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู่โดยไม่มี
ใครรู้ว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่ กรณีนี้กฎหมายยังเคารพเจตนาของตัวการ ให้ตัวแทนยังคงทําหน้าที่ได้ต่อไป 
แม้ว่าในกรณีปกติ ถ้าบุคคลหายไปจากภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยู่โดยไม่มีใครรู้ว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่เป็นเวลา 
1 ปี ถ้าผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ ศาลมีอํานาจตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ได้ แต่ถ้าผู้ไม่อยู่
ได้เคยตั้งตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปไว้ก่อนแล้ว มาตรา 48 ห้ามไม่ให้ศาลตั้งผู้จัดการทรัพย์สิน ต้อง
เคารพเจตนาของผู้ไม่อยู่ ให้ตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปเป็นผู้ดูแลจัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ต่อไป 
แม้ในกรณีไม่ได้ตั้งตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป แต่เป็นตัวแทนรับมอบอํานาจเฉพาะกาล ศาลมีอํานาจ
ตั้งผู้จัดการทรัพย์สินได้ตามคําร้องขอ แต่ผู้จัดการทรัพย์สินไม่สามารถจัดการทรัพย์สินหรือทํานิติ
กรรมในส่วนที่ผู้รับมอบอํานาจเฉพาะกาลมีอํานาจได้ เพราะกฎหมายเคารพเจตนารมณ์ของผู้ไม่อยู่
มากกว่าผู้จัดการทรัพย์สินที่ศาลตั้ง ผู้ไม่อยู่ย่อมพิจารณาแล้วว่าผู้ใดมีคุณสมบัติเหมาะสมจะมาทําการ
แทนตน เป็นผู้ที่ผู้ไม่อยู่ไว้วางใจ แต่ไม่ใช่ว่ามีการตั้งตัวแทนไปแล้ว จะปล่อยให้ตัวแทนใช้อํานาจตาม

                                                                                                                         
การตายในวาระสดุท้ายของชีวิตหรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจบ็ปุวย พ.ศ. ..... กรุงเทพมหานคร: ศูนย์กฎหมาย
สุขภาพและจรยิศาสตร์ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์(อัดสําเนา) หน้า 3-23. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3.  
19 สถานีวิทยุและโทรทัศน์สุขภาพแห่งชาติ, "ปลายทางชีวิต จะลิขิตการรักษาอย่างไร" [ออนไลน์] วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 
2559. แหล่งท่ีมา:  http://www.healthstation.in.th/action/viewvideo/3423//?vpkey= 
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อําเภอใจจนตรวจสอบไม่ได้ ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการยังมีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งให้ตัวแทน
ผู้รับมอบอํานาจทั่วไปทําบัญชีทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ก็ได้ตามมาตรา 50 แต่ถ้าเป็นผู้จัดการทรัพย์สิน
ตามคําสั่งศาล มาตรา 52 บังคับให้ผู้จัดการทรัพย์สินทําบัญชีทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ทุกกรณี ที่เป็นเช่นนี้
เพราะตัวแทนเป็นผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากตัวการมากกว่า ถ้าตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปจัดการ
ทรัพย์สินในทางที่อาจจะเสียหายแก่ผู้ไม่อยู่ ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอให้ศาลถอดถอนตัวแทน
ดังกล่าวได้ กรณีตัวแทนรับมอบอํานาจเฉพาะการทําการที่อาจจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ไม่อยู่ 
ผู้จัดการทรัพย์สินมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้ถอดถอนตัวแทนนั้นได้ อํานาจในการจัดการทรัพย์สินของ
ตัวแทนผู้รับมอบอํานาจทั่วไปและผู้จัดการทรัพย์สินที่ศาลตั้งมีอํานาจเหมือนกัน เพราะมาตรา 60 ให้
นําบทบัญญัติเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับแก่การจัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่โดยอนุโลม ในกรณีตัวแทนรับ
มอบอํานาจทั่วไปมีความจําเป็นต้องทําการเกินขอบอํานาจตนเอง ตามมาตรา 801 วรรค 2 คือ ขาย
หรือจํานองอสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกิน 3 ปี ให้ ประนีประนอมยอมความ ยื่นฟูองต่อ
ศาล มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ หรือเกินขอบอํานาจเพราะจําเป็นต้องฝุาฝืนข้อห้ามของ
ตัวการ ตัวแทนสามารถทําได้แต่ต้องขออนุญาตศาลก่อน20 ดังนี้จะเห็นได้กฎหมายไทยมีแนวคิดการ
เคารพเจตนาการมอบอํานาจของผู้ไม่อยู่ โดยบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งอย่างชัดแจ้ง ตรงกัน
ข้ามกับการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ซึ่งไม่ปรากฏ
แนวคิดดังกล่าวในมาตราใดเลย   

เหตุที่กฎหมายไทยไม่คุ้มครองการแสดงเจตนาล่วงหน้าก่อนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน 
เนื่องจากในเวลาที่ในเวลาที่ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ใช้บังคับครั้งแรกของไทยใน
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 246821 คณะกรรมการร่างกฎหมายได้ใช้ประมวลกฎหมายเยอรมันและญี่ปุุน
เป็นต้นแบบหลักในการร่าง ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายแพ่งสวิสเป็นแม่แบบ
รอง และกฎหมายประเทศอ่ืนบางส่วน22 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุุนนั้นมีต้นแบบมาจาก
ประมวลกฎหมายเยอรมัน23 ในสมัยนั้นประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนใช้ระบบคุ้มครองคนวิกลจริตหรือ

                                           
20 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.236-255. 
21 พระราชกฤษฎีกา ให้ใช้บทบัญญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ท่ีได้ตรวจชําระใหม่   
มาตรา 2 ให้ใช้ประมวลกฎหมายนี้ตั้งแต่วันท่ี 1 เดือน มกราคม พระพุทธศักราช 2468  เป็นต้นไป 
22 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 
2539), หน้า.68. 
23 มุนินทร์ พงศาปาน, "ความเข้าใจผิดขั้นพ้ืนฐานในการจดัทําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468," 
วารสารนิติศาสตร์ 42, 4 (ธันวาคม 2556).: 738-739.  
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จิตฟ่ันเฟือนโดยคําสั่งศาลให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 24 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ใช้ระบบคุ้มครองคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนโดยคําสั่งศาลให้
เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแบบเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุุน 
ในสมัยนั้นยังไม่มีแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพื่อตั้งบุคคลมาดูแลบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน
ในกฎหมายของประเทศใดๆทั่วโลก คณะกรรมการร่างกฎหมายของไทยที่บัญญัติประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์โดยมีประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนและเยอรมันเป็นต้นแบบหลัก จึงไม่มีแนวคิดการ
แสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือคุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน รับมาแต่แนวคิดการคุ้มครองโดย
ศาล  

ในปี พ.ศ. 2497 ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐเวอร์จิเนีย ได้มีแนวคิดการแสดงเจตนา
ล่วงหน้าเพื่อคุ้มครองบุคคลวิกลจริตบัญญัติในกฎหมายเป็นครั้งแรก บัญญัติใน Code of Virginia ซึ่ง
คุ้มครองเฉพาะการจัดการทรัพย์สินและการเงินเท่านั้น25 ต่อมาในปี ค.ศ. 2528 ประเทศอังกฤษได้รับ
แนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าดังกล่าวมาบัญญัติใน Enduring Powers of Attorney Act 198526 
หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย บรรพ 1 ได้ถูกแก้ไขเป็นครั้ง
ที่ 2 นับจากบังคับใช้ครั้งแรก แต่ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 1 ไม่ได้มีการกล่าวถึงแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือคุ้มครองบุคคลวิกลจริต
หรือจิตฟ่ันเฟือนแต่อย่างใด พิจารณาแต่การแก้ไขกฎหมายเล็กน้อย คงไว้ซึ่งหลักการคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนโดยศาลเช่นเดิม  

พ.ศ. 2542 ประเทศญี่ปุุนได้ปฏิรูประบบกฎหมายการอนุบาลครั้งใหญ่ ไม่ใช่ระบบคนไร้
ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถอีกต่อไปแต่ใช้ระบบผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยตาม
คําสั่งศาล27 แบ่งตามระดับความบกพร่องทางจิตที่แบ่งในรูปแบบใหม่เป็น 3 ระดับคือ วิกลจริต จิต
ฟ่ันเฟือน และจิตพิการเล็กน้อย28 และนําแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้ามาบัญญัติใน Voluntary 

                                           
24 Yutaka Mizuno and Yoshio Nanba, " Aging Society and the Adult Guardianship System," 
Geriatrics and Gerontology International 3(2003).: 226. 
25 Carolyn L. Dessin, "Acting as Agent under a Financial Durable Power of Attorney: An Unscripted 
Role," Nebraska Law Review 574(1996).: 577. 
26 The Lord Chancellor,  Mental Capacity Act 2005 Code of Practice (London: TSO, 2007), p. 115. 
27 Kazuhiko Niijima, "Japan Guardianship for Adults," The International Survey of Family Law 
237(2001).: 239-241. 
28 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison, eds. Florian Coulmas and Ralph Lutzeler 
(Leiden: Koninklijke Brill NV, 2011). p. 375. 
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Guardianship Contracts Act 199929 เรื่องการทําสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าโดยนําแนวคิดจาก
กฎหมายอังกฤษมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศของตน30  และแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนให้
ศาลต้องเคารพเจตนารมณ์ของผู้บกพร่องทางจิตเป็นสําคัญ31 ทําให้การแสดงเจตนาล่วงหน้ามีสภาพ
บังคับเหนือระบบอนุบาลตามคําสั่งศาลนั่นเอง32 ประเทศอังกฤษที่เป็นต้นแบบแนวคิดการแสดง
เจตนาล่วงหน้าให้ญี่ปุุน ได้พัฒนากฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้าขึ้นไปอีก โดยยกเลิก Enduring 
Powers of Attorney Act 1985 และบัญญัติ Mental Capacity Act 2005 มีเนื้อหาส่วนหนึ่งเป็น
บทบัญญัติเรื่อง Lasting Power of Attorney (การมอบอํานาจถาวร) มาใช้แทน Enduring Power 
of Attorney มีเนื้อหาคุ้มครองบุคคลวิกลจริตได้มากกว่าเพราะคลอบคลุมทั้งเรื่องการจัดการ
ทรัพย์สินและการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ ซึ่งต่างจาก Enduring Power of Attorney ที่คุ้มครองการ
จัดการทรัพย์สินและการงานอย่างเดียว33 นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2552  ประเทศฝรั่งเศสได้รับแนวคิด
การแสดงเจตนาล่วงหน้ามาบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เรื่อง Mandat de Protection 
Future (การมอบอํานาจเพื่อการคุ้มครองในอนาคต) ซึ่งครอบคลุมเรื่องการจัดการทรัพย์สิน ดูแลชีวิต
ความเป็นอยู่ และอํานาจปกครองบุตร34  

                                           
29 Ibid., p. 384. 
30 Mokoto Arai, “Guardianship for Adults,” in The Demographic Challenge A Handbook about 
Japan, eds. Florian Coulmas, Harald Conrad, Annette Schad-Seifert and Gabriele Vogt (Leiden: 
Koninklijke Brill NV, 2008), p. 1072. 
31 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. p. 375. 
32 Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 
Article 4 (Selection of guardianship supervisor) 
(2)  Where the principal is an adult protected by a legal guardian, curator or advisor, a domestic 
court that selects a guardianship supervisor on the ground of subsection (1) must annul the ruling 
to start the guardianship, curatorship or advisorship in question. 
Article 10. (Relationship with guardianship, curatorship and advisorship) 
(1)  Where a contract has been registered, the domestic court may form such a ruling to start 
legal guardianship, curatorship or advisorship only when judging it necessary in particular for the 
benefit of the principal. 
33 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 115-116. 
34 Philip Jenkinson and Alexander Hakopian, "Explaining France‖s New Mandat De Protection 
Future," Probate & Property 45(January 2010).: 62-64. 
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สรุปได้ว่าหลายประเทศในโลกได้บัญญัติกฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือคุ้มครอง
บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน และเรียนรู้ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้ คุ้มครองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นสอดคล้องกับบริบทของประเทศตนเอง แต่ประเทศไทยไม่ได้พัฒนาและรับ
แนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าดังกล่าวมาใช้ในไทย ยังคงใช้กฎหมายดังเดิม แนวคิดเดิมคือ การ
คุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนโดยศาล ศาลจะเป็นคนเลือกบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดมา
อนุบาลหรือพิทักษ์คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ โดยพิจารณาตามความ 
เหมาะสม ไม่ใช่แนวคิดพิจารณาจากเจตนารมณ์ของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนเป็นหลัก แนวคิด
ดังเดิมนี้รับมาจากกฎหมายญี่ปุุนเมื่อครั้งประเทศไทยร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับ
ครั้งแรก ซึ่งปัจจุบันญี่ปุุนได้พัฒนาแนวคิดการคุ้มครองผู้บกพร่องทางจิตจนกระทั่งไม่ได้ใช้ระบบเดิม
อีกต่อไป เปลี่ยนไปตามความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและยุคสมัย แต่ประเทศไทยยังไม่พัฒนา ใช้
แนวคิดดั้งเดิมกฎหมายปีพ.ศ. 2468 ต่อไป สมควรแล้วที่ประเทศไทยจะปฏิรูปกฎหมายการตุ้มครอง
บุคคลวิกลจริตให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับใช้บังคับครั้งแรก 
พ.ศ. 2468 ของไทย มีต้นแบบมาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุุน เยอรมัน ฝรั่งเศส 
สวิสเซอร์แลนด์ และประเทศอ่ืนๆ ทําให้คณะกรรมการร่างได้นําหลักการของผู้ไม่อยู่จากต่างประเทศ
มาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยตั้งแต่นั้นมา หลังจากนั้นมีการแก้ไขบ้าง
เล็กน้อย แต่ยังคงใช้มาถึงทุกวันนี้ มีแนวคิดในการคุ้มครองเนื่องจาก ผู้ไม่อยู่ได้ตั้งตัวแทนไว้ก่อนแล้ว 
หลังจากนั้นเกิดเหตุขึ้นกับเขา เขาจึงหายไป ไม่มีใครรู้แน่ว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่ แต่ยังไม่ถึงเวลาที่เข้า
เงื่อนไขของการสาบสูญ เขาจึงเป็นผู้ไม่อยู่ เมื่อผู้ไม่อยู่ได้แสดงเจตนาไว้ก่อนโดยการตั้งตัวแทน 
กฎหมายจึงต้องเคารพเจตนาของเขา เป็นแนวคิดที่ให้ตัวแทนที่ผู้ไม่อยู่ตั้งไว้ ให้จัดการทรัพย์สินของผู้
ไม่อยู่ต่อไป โดยมีมาตรการศาลคุ้มครองการจัดการทรัพย์สินแทนผู้ไม่อยู่ การตั้งผู้จัดการทรัพย์สินโดย
ศาลเป็นกรณียกเว้นที่จะทําในกรณีผู้ไม่อยู่ไม่ได้ตั้งตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปไว้เท่านั้น ซึ่งเป็น
แนวคิดคุ้มครองเจตนาของผู้ไม่อยู่ก่อน แม้กฎหมายไทยไม่มีแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือ
คุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน แต่มีแนวคิดการเคารพเจตนาของผู้ไม่อยู่ การศึกษากฎหมาย
ผู้ไม่อยู่ทําให้เข้าใจหลักการเคารพเจตนาของบุคคลมากข้ึน เข้าใจบทบาทของศาลในการคุ้มครองไม่ให้
ตัวแทนจัดการทรัพย์สินอย่างไม่ถูกต้องในเวลาที่ตัวการไม่อาจจะดูแลตรวจสอบด้วยตนเองได้ เข้าใจ
ความจําเป็นในการมีผู้จัดการที่ศาลตั้ง และบทบาทของผู้ที่ศาลตั้งจะมีเช่นไร และมีบทบาทน้อยกว่าผู้
ที่ตัวการตั้งเองอย่างไร หลักการต่างๆเหล่านี้ย่อมนําไปประยุกต์เป็นแนวทางในการปรับแก้กฎหมาย
การแสดงเจตนาล่วงหน้าเพื่อคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนของไทยได้ต่อไป  
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2. ความหมายของบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือน 

2.1 บุคคลวิกลจริต 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้คํานิยามคําว่าบุคคลวิกลจริตไว้แต่อย่าง
ใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้ ให้นิยามของคําว่าวิกลจริตเช่นกัน แ ต่
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ได้ให้นิยามคําว่า “ความผิดปกติทางจิต” หมายถึง “อาการ
ผิดปกติของจิตใจ ที่แสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ ความคิด ความจํา สติปัญญา ประสาทการ
รับรู้ หรือการรู้เวลา สถานที่ หรือบุคคล รวมทั้งอาการผิดปกติของจิตใจที่เกิดจากสุรา หรือสารอ่ืนที่
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท” ซึ่งไม่ได้ใช้คําว่าวิกลจริต แต่นิยามในกฎหมายดังกล่าวไม่สามารถ
นํามาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งได้ เพราะกฎหมายทั้ง 2 มีวัตถุประสงค์ต่างกัน และความหมาย
แตกต่างกันด้วย พรบ.สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มุ่งเน้นการบําบัดรักษาผู้ปุวยไม่ให้ไปสร้างความเสียหาย
ให้ผู้อ่ืน ความผิดปกติทางจิต จึงมุ่งเน้นไปที่ผิดปกติจนอาจเป็นอันตรายต่อตนเองและผู้อ่ืน ไม่สําคัญ
ว่าจะทํานิติกรรมได้หรือไม่ เพราะผู้ปุวยทางจิตทําร้ายผู้อ่ืน อาจมีสติในการทํานิติกรรมก็ได้ แต่
วิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่ง หมายถึงวิกลจริตจนบกพร่องในความสามารถในการดํารงชีวิต 
การตัดสินใจในหน้าที่การงาน35 และพฤติกรรมโดยทั่วไปของบุคคลวิกลจริต36 อาจถูกหลอกลวงหรือ
หลงผิดในการทํานิติกรรมได้37 ถ้าไม่รู้ผิดชอบในการทํานิติกรรม แต่ไม่ทําร้ายผู้อ่ืนก็ถือว่าเป็นบุคคล
วิกลจริต38  

ในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ใช้คําว่า “วิกลจริต” แต่ในมาตรา 65 ใช้คําว่า “จิต
บกพร่อง” “โรคจิต” “จิตฟั่นเฟือน” ซึ่งไม่ได้มีคํานิยามเอาไว้ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบาย
ไว้ว่า จิตบกพร่อง หมายถึงผู้ที่มีอาการได้แก่ สมองเจริญเติบโตไม่ตามวัย บกพร่องแต่กําเนิด หรือ
สมองเสื่อมเพราะความชรา โรคจิตหมายถึง ความบกพร่องทางจิตซึ่งเกิดขึ้นมาจากโรค เช่นอาการ
คลุ้มคลั่งจากจิตเภท จิตฟ่ันเฟือนหมายถึงผู้ที่มีอาการได้แก่ ประสาทหลอน (hallucination) แปรผิด 
(illusion) และหลงผิด (delusion) ซึ่งถือว่าเป็นโรคจิตอย่างหนึ่ง อาการบกพร่องทางจิตตามประมวล

                                           
35 ณรงค์ สุภัทรพันธุ,์ "ความหมายของคําว่า "จิตฟั่นเฟือน" ทางจิตเวชศาสตร์และทางกฎหมาย," วารสารสมาคม
จิตแพทย์ 32, 3 (2530).: 89. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87. 
37 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2556), หน้า.42. 
38 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.143. 
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กฎหมายอาญามาตรา 65 ดังกล่าว ถ้ามีมากจนกระทั่งไม่รู้สึกผิดชอบ ในสิ่งที่พูด หรือกระทํา39 ก็ถือ
ได้ว่า วิกลจริต40 ตามกฎหมายแพ่งเช่นกัน        

ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของคําว่า 
“วิกลจริต” ไว้ว่า มีความประพฤติหรือกิริยาผิดปกติเนื่องจากเป็นบ้า สติวิปลาส41 คําว่า “สติวิปลาส”
หมายความว่า มีความรู้สึกผิดชอบผิดเพ้ียนไปจากปกติธรรมดา42 คําว่า บ้า หมายความว่า วิกลจริต 
เสียสติ สติฟ่ันเฟือน หลงมัวเมาในสิ่งใดจนไม่ปกติ 43 ดังนั้น คนวิกลจริตตามความหมายของ
พจนานุกรมจึงหมายความว่า คนที่มีความประพฤติ และกริยาอาการ ไม่ปกติ เนื่องจากเป็นบ้าหรือสติ
วิปลาส ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายที่ประชาชนโดยทั่วไปเข้าใจกัน เป็นความหมายกว้างๆ ไม่
ชัดเจนว่า อาการบ้า หรือสติวิปลาส จะต้องมากขนาดจึงจะเรียกว่าวิกลจริตได้ คําว่าวิกลจริต ใน
พจนานุกรม ยังหมายรวมถึง สติฟ่ันเฟือนด้วย คําว่าวิกลจริตทางกฎหมายจึงมีความหมายแคบ
มากกว่า   

ในทางการแพทย์ไม่มีการใช้คําว่า “วิกลจริต” มีแต่คําว่า โรคทางจิตเวช ซึ่งก็คือโรค
ที่เกี่ยวกับจิตใจ หมายถึงโรคที่เกี่ยวกับ ความคิด ความรู้สึก อารมณ์ การรับรู้ การรู้จักตน ความจํา
สติปัญญา การตัดสินใจ และบุคลิกภาพ องค์การอนามัยโรคได้ให้คํานิยามของคําว่าโรคจิตไว้ว่า เป็น
ภาวะที่การทํางานของจิตใจเสียไป ในระดับที่ทําให้เสียความสามารถในการสนองความต้องการที่
จําเป็นในการดํารงชีพ เสียความสามารถในการหยั่งรู้ตนเอง หรือไม่มีความรู้สึกนึกคิด พฤติกรรม อยู่
ในกรอบของความเป็นจริง44  

การจําแนกโรคทางจิตเวชของวงการแพทย์ไทย ได้ใช้ 2 ระบบควบคู่กันไป ซึ่งเป็น
ระบบที่วงการจิตเวชศาสตร์ทั่วโลกนิยมใช้กันโดยทั่วไปคือ45  

1. ระบบสมาคมจิตแพทย์อเมริกัน (DSM-III-R) ได้จําแนกโรคทางจิตเวชเป็น 17 

กลุ่มคือ  

                                           
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 143. 
40 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.98-104. 
41 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ: บริษัทศิริวัฒนา
อินเตอร์พริ้นท์ จํากัด(มหาชน), 2554), หน้า.1115.   
42 เรื่องเดียวกัน,หน้า 1157. 
43 เรื่องเดียวกัน,หน้า 666. 
44 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, "ผู้ปุวยจิตเวช: ความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างนักกฎหมายกับจติแพทย,์" วารสาร
นิติศาสตร์.: 162-184. 
45 อัมพร โอตระกลู, สุขภาพจิต, หน้า.39-43. 
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1.1 โรคความผิดปกติทางจิตในทารกและวัยเด็ก เช่น โรคออทิซึม ภาวะปัญญา

อ่อน การกินสิ่งผิดปกติ ปัญหาความประพฤติของเด็ก เป็นต้น 

1.2 โรคที่เกี่ยวกับความผิดปกติทางสมองหรือมีพยาธิสภาพทางสมอง ที่ไม่

เกี่ยวกับสิ่งเสพติด เช่นคนชราที่เป็นโรคสมองเสื่อม โรคที่เกี่ยวกับสมองร่วมกับการมีอาการแปรปรวน

ทางอารมณ์  

1.3 โรคติดสารเสพติด เช่น โรคติดสุรา เฮโรอิน ฝิ่น ทินเนอร์ หรือสารระเหย 

1.4 โรคจิตเภท คือโรคจิตที่เกิดความผิดปกติทางความคิด เช่น มีอาการหลงผิด 

ประสาทหลอน เสียความสามารถในการรู้จักตนเอง มีพฤติกรรมผิดปกติ อารมณ์เฉยเมย หรือแสดง

อาการไม่สมเหตุสมผลต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 

1.5 โรคจิตหวาดระแวง ผู้ปุวยจะมีอาการหลงผิดคิดว่าจะมีคนมาปองร้าย 

(Persecutory Delusion) หรือคิดว่าตัวเองเป็นบุคคลสําคัญไม่ธรรมดา (Grandeur Delusion) 

1.6 โรคจิตที่ไม่จัดอยู่ในกลุ่มใดโดยเฉพาะ เช่น โรคจิตชั่วคราว(Brief reactive 

Psychosis) โรคจิตเภทที่มีอาการแปรปรวนทางอารมณ์ร่วมด้วย (Schizoaffective Disorder)     

1.7 โรคจิตอารมณ์แปรปรวน หมายถึงโรคที่เกี่ยวกับความผิดปกติทางอารมณ์

เช่น อารมณ์เศร้า (Digressive) อารมณ์สนุกสนานรื่นเริง (Euphoria) หรือ โรคเศร้าในวัยต่อ 

(Involutional Menlancholia) ที่เป็นสาเหตุสําคัญของการฆ่าตัวตาย  

1.8 โรคประสาท คือความผิดปกติทางจิต ที่มีอาการแสดงออกมาทางร่างกาย

และจิตใจ อาการที่เด่นชัดคือความวิตกกังวล โดยอาจแสดงออกโดยตรง หรือเก็บกดไว้และ

แปรเปลี่ยนแสดงออกมาในรูปแบบอ่ืนตามแต่กลไกของจิตใจจะทํางาน เช่นความวิตกกังวล

แปรเปลี่ยนมาเป็นอาการปวดศีรษะ เจ็บหน้าอก เกิดความกลัวโดยไม่มีเหตุผล เป็นต้น อารมณ์

แปรปรวน อ่อนไหวง่าย ควบคุมอารมณ์ หรือพฤติกรรมของตนเองไม่ได้ คนที่เป็นโรคประสาทยัง

เข้าใจโลกของความเป็นจริงอยู่ ยังปฏิบัติตนอยู่ในกรอบของสังคมได้ ทําการงานได้ แต่ไม่ค่อยมี

คุณภาพ โรคประสาทจะส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน เช่น นอนไม่หลับ กินอาหารไม่ได้ โรค

ประสาทมีหลายชนิด แต่ที่พบบ่อยๆคือ โรควิตกกังวล โรคย้ําคิดย้ําทํา อาการกลัวบางสิ่งบางอย่างโดย

ไม่มีเหตุผล  
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1.9 โรคที่รู้สึกว่าตนเองปุวยทางกาย โดยมีสาเหตุมาจากจิตใจ ผู้ปุวยโรคนี้

สามารถประกอบการงาน และรับผิดชอบสิ่งต่างๆได้เหมือนกับคนปกติทั่วไป แต่จะทุกข์ทรมานเพราะ

รู้สึกว่าตนเองปุวยมาก  

1.10  โรคบุคลิกภาพแปรเปลี่ยน หรือโรคประสาทอุปาทาน  

1.11 โรคความผิดปกติทางเพศ เช่น ชอบร่วมเพศกับเด็ก (Pedophilia) คน

สูงอายุ (Gerontophilia) หรือสัตว์ (Zoophilia) คนที่มีความสุขทางเพศโดยการถูไถ เบียดเสียด สี 

กับผู้ อ่ืน (Frotteurism) คนที่มีความสุขจากการที่ได้เปิดเผยอวัยวะเพศของตนให้คนอ่ืนดูในที่

สาธารณะ (Exhibitionism) คนที่มีความสุขจากการทําให้คู่ร่วมเพศของตนทรมานทางร่างกายหรือ

จิตใจ (Sadism) เป็นต้น 

1.12 โรคความผิดปกติอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับระบบร่างกาย เช่นการที่ไม่สามารถ

กินหรือนอนได้อย่างปกติ  

1.13  โรคแกล้งทํา 

1.14 โรคประสาทยับยั้งใจตนเองไม่ได้ เช่น พวกชอบหยิบขโมยของในร้าน พวก

ชอบถอนผม  

1.15 ภาวะปรับตัวผิดปกติ เกิดจากการอยู่ ในสภาวะตึงเครียดเป็นระยะ

เวลานาน หรือมีเหตุการณ์มากระทบกระเทือนจิตใจอย่างรุนแรง จนทําให้ผู้ปุวยมีอาการหรือ

พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เช่นมีอารมณ์แปรปรวน การคิดและการรับรู้ผิดปกติ จนไม่สามารถ

ดําเนินชีวิตตามปกติได้ จะมีอาการเช่นนี้ไม่เกิน 6 เดือน โดยผู้ปุวยจะไม่ทราบสาเหตุที่เป็น 

1.16  โรคความผิดปกติทางกายที่มีสาเหตุมาจากจิตใจ เช่น ข้ออักเสบรูมา

ตอยด์ (Rheumatoid) ไมเกรน (Migraine)      

1.17  บุคลิกภาพผิดปกติ (personality disorder) เช่นบุคลิกภาพต่อต้าน

สังคม บุคลิกภาพแบบหลงตัว บุคคลิกภาพแบบหวาดระแวง โดยทั่วไปจะไม่มีอาการโรคประสาทหรือ

โรคจิต สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติ ทําการงานได้ เพราะผู้ปุวยไม่ไม่ได้รู้สึกว่าตนมีปัญหา

และเดือดร้อนอะไร แต่ในผู้ปุวยบางรายจะมีอาการโรคจิตหรือโรคประสาทร่วมด้วย เช่น โรคย้ําคิดย้ํา

ทํา โรคประสาทกลัว หรือโรคจิตเภท   

2. ระบบสากล I .C.D-10 (International Classification of Disease ฉบับที่ 10 

ของ WHO) มีการจําแนกโรคทางจิตเวชเป็น 10 กลุ่มดังนี้ 
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2.1 โรคผิดปกติทางสมอง หรือมีพยาธิสภาพทางสมอง เช่น โรคสมองเสื่อม 

(Dementia) อัลไซเมอร์ (Alzheimer‖ s disease) 

2.2 โรคติดสารเสพติดเช่น ติดยาบ้า สุรา เฮโรอีน กัญชา หรือสารระเหย 

2.3 โรคจิตเภทและการมีอาการหลงผิด 

2.4 โรคจิตอารมณ์แปรปรวน 

2.5 โรคเครียด โรคประสาท และโรคที่ตนเองรู้สึกว่าปุวยทางกาย แต่มีสาเหตุ

มาจากจิตใจ  

2.6 โรคที่มีสาเหตุมาจากจิตใจแต่ส่งผลให้สรีระร่างกายทํางานผิดปกติ เช่น

ความผิดปกติในการกิน หรือนอน หรือความผิดปกติทางเพศ 

2.7 บุคลิกภาพผิดปกติ และผู้ที่บุคลิกภาพผิดปกติและมีพฤติกรรมผิดปกติร่วม

ด้วย เช่น บุคลิกภาพหวาดระแวง เป็นต้น พฤติกรรมผิดปกติเช่น ชอบขโมยสิ่งของ หรือคนที่มีปัญหา

ทางเพศ เช่น ชอบแสดงอวัยวะเพศให้คนอื่นดูในที่สาธารณะ เป็นต้น 

2.8 ปัญญาอ่อน 

2.9 พัฒนาการผิดปกติ เช่น ปัญหาการเรียนรู้ของเด็ก ปัญหาในการพูด โรค

ออทิซึม (Autism)  

2.10 การมีอารมณ์ผิดปกติ  และพฤติกรรมในวัยเด็กและวัยรุ่น เช่น การฉี่รดที่

นอน ปัญหาการกิน ความกลัวในวัยเด็ก การอิจฉาพ่ีน้อง ปัญหาความประพฤติในเด็กและวัยรุ่น เป็น

ต้น  

ไม่ใช่ว่าผู้ปุวยทางจิตเวชทุกประเภทจะเป็นบุคคลวิกลจริต ผู้ปุวยทางจิตเวชที่จะถือ
ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายได้ ต้องมีอาการทางจิตถึงขนาดจริตวิกลอย่างมากจนไม่รู้สึกผิด
ชอบว่าตนได้พูดหรือทําอะไร เช่น จิตพิการอย่างติดตัว (insanity) สติวิปลาส (lunatic) และปัญญา
อ่อน (imbecility or feeble-mindedness) โดยไม่คํานึงว่าจะมีอาการร้ายแรงถึงขนาดไปทําร้าย
ผู้อื่นหรือไม่46    

มีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตไว้เช่น ศาสตราจารย์   
จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตคือ บุคคลที่จิตใจไม่ปกติ ไม่เพียงแค่จิตฟ่ันเฟือน 
ไม่ว่าจะเกิดจากโรคหรือโดยกําเนิดก็ตาม แต่ต้องถึงขนาดไม่สามารถใช้สติตัดสินได้ว่าอะไรถูกหรือผิด 

                                           
46 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.142-143. 
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ซึ่งอาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือฐานะของเขา บุคคลวิกลจริตนี้จึงต้องมีอาการ
อย่างหนัก จนไม่สามารถจัดการงานของเขาไปในทางท่ีควรได้47 

รองศาสตราจารย์พรชัย สุนทรพันธุ์ ได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตไว้คือ48 
“พวกสมองพิการ คือว่าจิตไม่ปกติ หรือที่เข้าใจง่ายๆก็คือคนบ้านั่นเอง .......บุคคลที่มีกิริยาอาการไม่
ปกติเพราะ สติวิปลาส คือ ขาดความสํานึก ขาดความรําลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรับผิดชอบ 
ซึ่งบุคคลดังกล่าว ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนได้”  

ศาสตราจารย์ ดร.สมทบ สุวรรณสุทธิ ได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตไว้คือ 
คนบ้า บุคคลที่สมองพิการ จิตไม่ปกติ จิตพิการ ไม่รู้สึกผิดชอบในการแสดงเจตนา ไม่สามารถใช้
ความคิดเพ่ือเข้าใจความหมายและเล็งเห็นผลการกระทําของตนได้ดี49  

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตคือ50 
“บุคคลซึ่งมีอาการทางจิตผิดปกติถึงขนาดขาดความสามารถโดยสิ้นเชิงในการกําหนดเจตนาของ
ตนเองได้อย่างอิสระ กล่าวคือ ผู้ที่ขาดสติสัมปชัญญะ ขาดความรําลึก ความรู้สึกสํานึก หรือผู้ที่แม้รู้สึก
สํานึก แต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นก็เป็นไปโดยปราศจากความสามารถไตร่ตรองด้วยเหตุผล คือ
เจตนาของบุคคลเป็นไปภายใต้บังคับแห่งอํานาจที่ไม่อาจควบคุมด้วยเหตุผลเช่นคนปกติได้ ไม่ว่าจะ
เป็นบังคับแห่งแรงผลักดันภายในร่างกายและหรือภาวะซึ่งเกิดขึ้นในจิตใจ หรือที่เรียกว่าเป็นไปโดยไม่
รู้ผิดชอบ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเจ็บปุวย หรือจะเป็นโดยกําเนิดก็ตาม” 

ความหมายของคนวิกลจริตที่ศาลฎีกาได้นิยามความหมายไว้ในคําพิพากษานั้นมี
ดังนี้51 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 256/246652 คนวิกลจริตหมายรวมถึง ผู้ปุวยโรคมันสมอง
เปื่อย เนื่องจากโรคอัมพาต เพราะเส้นเลือดในสมองแตกทําให้เลือดซึมมาขังที่เนื้อสมอง สมองจึง

                                           
47 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2530), หน้า.52. 
48 พรชัย สุนทรพันธ์ุ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: ฝุายตําราและอุปกรณ์
การศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2530), หน้า.107.  
49 สมทบ สุวรรณสุทธ,ิ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2530), หน้า.172. 
50 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ หลักกฎหมายบคุคล, หน้า.97.   
51 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.14-22. 
52 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา, "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์] วันท่ี 30 มิถุนายน 
2559. แหล่งที่มา:  http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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เปื่อย รู้สึกผิดถูกได้บ้างครั้งบางคราว ไม่ได้บ้าคลั่งจนเสียสติ แต่จิตผิดปกติจนใช้เหตุผลไม่ได้ แยกแยะ
ไม่ได้ว่าเงิน 5 บาทกับ 50 บาทต่างกันอย่างไร 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 490/250953 ได้ให้ความหมายของบุคคลวิกลจริตไว้ว่า 
บุคคลวิกลจริตไม่ได้หมายความแค่บุคคลที่มีอาการผิดปกติทางจิต แต่รวมถึงคนที่ไม่รู้สึกตัว ขาดความ
รําลึก ขาดความรู้สึก ไม่สามารถคิดและตัดสินใจอะไรได้ ก็ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตเช่นกัน เช่น ผู้ปุวย
เนื้องอกในสมองต้องนอนบนเตียงตลอดเวลา พูดไม่ได้ หูไม่ได้ยิน ตามองไม่เห็น ไม่มีสติสัมปชัญญะ
ใดๆ หรือผู้ปุวยสมองฝุอ สมองเสื่อมรุนแรง54     

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 74/252755 คนวิกลจริตหมายรวมถึง ผู้ที่ “ไม่รู้จักตัวเอง 
ไม่รู้จักสถานที่ พูดรู้เรื่องบ้างไม่รู้เรื่องบ้าง สมองเสื่อมไม่มีโอกาสรักษาหาย ไม่มีสติสัมปชัญญะ ไม่
สามารถทําทุกสิ่งทุกอย่างได้เอง”  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5466/253756 คนวิกลจริตหมายรวมถึงผู้ที่สมองฝุอหรือ
สมองเสื่อมข้ันรุนแรง ไม่รู้สึกตัวเอง พูดรู้เรื่องบ้างไม่รู้เรื่องบ้าง ไม่มีสติสัมปชัญญะ   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 516/255157 ถูกทําละเมิดจนได้รับบาดเจ็บสาหัส กาย
พิการ สมองกระทบกระเทือน จนไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ไม่สามารถประกอบการงานได้อย่าง
สิ้นเชิง ทั้งในปัจจุบันและอนาคต จนต้องลาออกจากราชการ ถือเป็นบุคคลวิกลจริตที่ศาลจะสั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถ 

ดังนี้จึงสรุปได้ว่าบุคคลวิกลจริตคือบุคคลที่มีอาการบกพร่องทางจิตหรือสมอง เป็น
อย่างมาก ไม่สามารถรับรู้ ไม่เข้าใจสิ่งต่างๆ ตัดสินใจอะไรไม่ได้  และไม่สามารถใช้เหตุผลแยกแยะใน
สิ่งที่ตนกําลังกระทําอยู่ จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถทํานิติกรรมได้อย่างคนปกติทั่วไป และมีอาการหนัก
กว่าผู้ที่มีจิตฟั่นเฟือน    

 

                                           
53 เรื่องเดียวกัน. 
54 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.142-144.   
55 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
56 เรื่องเดียวกัน. 
57 เรื่องเดียวกัน. 
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2.2 บุคคลที่มีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ58 

บุคคลที่มีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ คือผู้ที่มีจิตใจไม่ปกติแต่ไม่ถึงขั้นวิกลจริต เป็น
อาการบกพร่องทางสมองอย่างหนึ่ง มีสติไม่เต็ม แต่มีสติสัมปชัญญะอยู่บ้าง เช่นคนชราที่เป็นหลงลืม 
คนความจําเสื่อมที่ไม่รุนแรงมาก หรือปัญญาอ่อน เป็นต้น และต้องเป็นผู้ที่ไม่สามารถจัดการงานของ
ตนเองได้หรือจัดการงานไปในทางเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองและครอบครัว59 

คําว่าจิตฟั่นเฟือนไม่ได้มีความหมายที่ชัดเจนในทางการแพทย์ ทางการแพทย์ใช้คํา
ว่า โรคทางจิตเวช สําหรับผู้ที่มีอาการทางจิต โรคทางจิตเวชที่เทียบเคียงได้กับจิตฟ่ันเฟือนในทาง
กฎหมายคือ โรคประสาท โรคระบบประสาท โรคจิต บุคลิกภาพผิดปกติ บางประเภท ความผิดปกติ
ในการควบคุมตนเอง บางประเภท และโรคที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม60 ซึ่งจะต้องไม่มีอาการหนักถึงขั้น
วิกลจริตตามกฎหมาย  

นักกฎหมายต่างๆก็ได้ให้คํานิยามของบุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบดังนี้ 
พระยาเทพวิทุรได้ให้ความหมายของบุคคลจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบไว้ว่า คือ

บุคคลที่สติไม่ปกติ สติวิปลาส หรือ เป็นบ้าชนิดต่างๆ เช่น บ้าผู้หญิง เป็นต้น61    
ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  ได้ให้ความหมายว่าบุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบคือ ผู้ที่มีความบกพร่องทางสมองอย่างมาก เนื่องจากโรคหรือชรา ถึงขนาดไม่สามารถ
จัดการงานของตนเองได้ตามสมควร แต่ไม่ถึงขั้นวิกลจริต62  

รองศาสตราจารย์พรชัย สุนทรพันธ์ ได้ให้ความหมายของผู้ที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบไว้ว่า ผู้ที่มีจิตไม่ปกติ เป็นโรคจิต หรือสมองพิการ บางเวลาเลอะเลือนไปบ้าง ซึ่งไม่ถึงขั้น
วิกลจริต และมีช่วงเวลาที่รู้สึกผิดชอบมีสติเป็นปกติ มีสาเหตุมาจากโรคหรือเหตุอ่ืนๆ อาจเป็นมาแต่
กําเนิดหรือไม่ก็ได้63   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้ให้ความหมายของบุคคลที่จิตฟ่ันเฟือน
ไม่สมประกอบไว้ว่า คือ บุคคลที่มีจิตผิดปกติ หย่อนความสามารถในการกําหนดเจตนาของตนเอง แต่

                                           
58 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.15,28. 
59 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.176. 
60 ณรงค์ สุภัทรพันธุ,์ "ความหมายของคําว่า "จิตฟั่นเฟือน" ทางจิตเวชศาสตร์และทางกฎหมาย," วารสารสมาคม
จิตแพทย์.: 85. 
61 บุญช่วย วณิกกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตอนท่ี 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ปอทง, 2476), 
หน้า.136-137. 
62 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, หน้า.57. 
63 พรชัย สุนทรพันธ์ุ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, หน้า.123. 
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ไม่ได้เสียความสามารถโดยสิ้นเชิงที่จะกําหนดเจตนาของตนเองได้โดยอิสระ ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
อารมณ์ภายในหรือสิ่งเร้าจากภายนอกได้ง่าย เป็นผู้อ่อนวินิจฉัยกว่าที่คาดหมายได้จากบุคคลปกติ มี
ความรู้สึกผิดชอบอยู่ แต่น้อยกว่าคนปกติ คือไม่มีความรู้สึกผิดชอบอย่างเต็มที่ แต่ไม่ถึงขั้นวิกลจริต 
อาจเป็นโดยกําเนิด เช่น ปัญญาอ่อน หรือเกิดขึ้นภายหลังเพราะเจ็บปุวยเช่น โรคประสาท เพราะ
ความชรา เช่น โรคสมองเสื่อม สมองฝุอ ความจําเสื่อม หรือเพราะเหตุอ่ืน เช่น ประสบอุบัติเหตุ สมอง
กระทบกระเทือน64 

ศาสตราจารย์ ดร.สมทบ สุวรรณสุทธิ กล่าวว่าบุคคลที่มีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ
หมายถึง จิตไม่ปกติ มีความรู้สึกผิดชอบ แต่บ้างครั้งบางคราวความรู้สึกผิดชอบได้เลอะเลือนไป แต่ไม่
ถึงข้ันวิกลจริต สาเหตุอาจเป็นโดยกําเนิด เจ็บปุวย หรือเพราะความชรา65   

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของคําว่า    “ฟ่ัน
เฟือน” ไว้ว่า คุ้มดีคุ้มร้าย เคลิบเคลิ้มหลงใหล เผลอสติ ตัวอย่างเช่น จิตฟ่ันเฟือน              สติฟ่ัน
เฟือน66 สติฟั่นเฟือน หมายความว่า คุ้มดีคุ้มร้าย67 คุ้มดีคุ้มร้าย หมายความว่า สติไม่ปกติ บางครั้งก็ดี 
บางครั้งก็ร้าย ดีบ้างร้ายบ้าง68 จิต หมายความว่า “ใจ สิ่งที่มีหน้าที่รู้ คิด และ นึก”69 สมประกอบ
หมายถึง อวัยวะสมบูรณ์ปกติดี70  

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที่ให้ความหมายของผู้ที่มีจิตฟ่ันเฟือน เช่น คํา
พิพากษาศาลฎีกาที ่1645/252071 “ปัญญาอ่อนและหูไม่ดี ได้ยินไม่ชัด ไม่มีอาการทางจิต ไม่สามารถ
ดูแลรับผิดชอบตนเองตามลําพังได้เท่านั้น หาได้วินิจฉัยถึงขนาดวิกลจริตไม่ สติไม่ค่อยดี ฟ่ันเฟือนเป็น
บางครั้งบางคราวเท่านั้น บางครั้งก็พูดจารู้เรื่องดี บางครั้งก็ไม่รู้เรื่อง จึงแสดงว่าเพียงแต่จิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบเท่านั้น”  

เหตุที่ต้องศึกษาความหมายของคําว่าบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบ เพราะ 2 คํานี้มีผลทางกฎหมายต่างกันมาก มีผลต่อสถานะของบุคคลนั้นว่าเข้าเงื่อนไขให้

                                           
64 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ หลักกฎหมายบคุคล, หน้า.113. 
65 สมทบ สุวรรณสุทธ,ิ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยบุคคล (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2514), หน้า.125.  
66 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554 หน้า.859. 
67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1157. 
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 265. 
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 324. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1165. 
71 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ศาลมีคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ และก่อนที่ศาลจะสั่งให้บุคคล
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ หากบุคคลนั้นไปทํา
นิติกรรมจะส่งผลแตกต่างกันถึงขั้นทําให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์หรือเป็นโมฆียะไปเลย นอกจากนี้ยังทํา
ให้ทราบว่าหลังจากแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้มาดูแลในเวลาที่ผู้แสดงเจตนาวิกลจริต วิกลจริตในระดับ
ใด ทําให้ทราบว่าจิตฟ่ันเฟือนตามกฎหมายไทยมีขอบเขตเพียงใด เพ่ือศึกษาต่อไปว่าจิตฟ่ันเฟือน
สมควรจะได้รับความคุ้มครองจากการแสดงเจตนาล่วงหน้าดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร    

บุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบนั้น มีส่วนที่เหมือนกันคือ ความ
บกพร่องทางจิต บุคคลวิกลจริตต้องบกพร่องทางจิตเป็นอย่างมาก คือไม่รู้สึกผิดชอบว่าตนได้พูดหรือ
ทําอะไร แต่จิตฟ่ันเฟือนเป็นผู้ที่ยังมีความรู้สึกผิดชอบอยู่ แต่น้อยกว่าคนปกติ คนวิกลจริตที่ศาลยัง
ไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 30 นั้นจะวิกลจริตชั่วคราวหรือเป็นประจําก็ได้ แต่ความ
วิกลจริตที่จะเป็นเงื่อนไขให้ศาลมีคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ จะต้องวิกลจริตเป็นประจําเท่านั้น 
หากวิกลจริตเพียงชั่วคราวถือว่าเป็นบุคคลจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ    
3. การคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

      ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แบ่งความบกพร่องทางจิตไว้ 2 ระดับคือวิกลจริต
และจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ซึ่งมีการคุ้มครองและผลทางกฎหมายต่างกัน กฎหมายที่คุ้มครองผู้ที่มี
จิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบโดยตรงมีเพียงเรื่องเดียว คือการที่ศาลสั่งให้บุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 32 ถ้าไม่มีคําสั่งศาล บุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนจะ
ไม่รับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยตรง กฎหมายที่คุ้มครองบุคคลวิกลจริต
โดยตรงเช่น การตั้งผู้อนุบาลตามมาตรา 28 การเป็นโมฆียะของนิติกรรมที่ทําโดยบุคคลวิกลจริตโดย
ข้อเท็จจริงตามมาตรา 30 และการสมรสตามมาตรา 1449 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ยังมีกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือนโดยทางอ้อม เนื่องจากไม่ใช่บทบัญญัติ
ที่ใช้กับบุคคลวิกลจริตโดยเฉพาะ แต่ยังส่งผลดีต่อบุคคลวิกลจริตด้วย เช่นการอุปการะเลี้ยงดูต าม
มาตรา 1461 วรรค 2 มาตรา 1563 และมาตรา 1564 และเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 ถ้ามีข้อ
พิพาทดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล หรือบุคคลจะทําคําร้องขอต่อศาล ศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีคือศาลเยาวชนและครอบครัว มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต
และจิตฟ่ันเฟือนได้ ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ถ้าคดีนั้นเป็นคดีครอบครัวหรือคดีคุ้มครองสวัสดิภาพ คดี
ครอบครัวมีนิยามอยู่ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 คือ “คดีแพ่งที่ฟูองหรือร้องขอต่อศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับ
ผู้เยาว์หรือครอบครัว ซึ่งจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการจด
ทะเบียนครอบครัว หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับครอบครัว” นั่นก็คือคดีเกี่ยวกับสถานะและ



 

 

28 

ความสามารถของบุคคลที่เกี่ยวกับครอบครัว หรือส่วนได้เสียของผู้เยาว์ที่พิพาทกันตามบรรพ 1 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 ถึง 28 32 33 และ 34 และบรรพ 6 มาตรา 1610 
1611 1687 1699 และคดีเกี่ยวกับการสมรส และพิพาทกันในสิทธิและหน้าที่ตามบรรพ 5 ทั้งหมด 
เช่น การที่สามีโดยชอบด้วยกฎหมายร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งให้ภรรยาของตนเป็นคนไร้ความสามารถ
และตั้งตนเป็นผู้อนุบาล รวมถึงการร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถด้วย การร้องขอต่อศาลให้
พิพากษาให้การสมรสเป็นโมฆะ เพราะได้สมรสไปในขณะที่คู่สมรสของตนเป็นบุคคลวิกลจริตตาม
มาตรา 1449 และมาตรา 1495 การฟูองเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบุตร การฟูองขอให้ศาลถอน
อํานาจของผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ทั้งหมดหรือบางส่วน ไม่ว่าจะถอนด้วยเหตุผลใดก็ตาม เป็นต้น การ
ฟูองคดีโดยอาศัยมูลละเมิดไม่ใช่คดีครอบครัว ดังนั้นจะฟูองเรียกค่าเสียหายจากบุคคลวิกลจริตที่
กระทําละเมิดใส่ตนต่อศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้72  

จากในหลายมาตราของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง

บุคคลวิกลจริต สามารถจัดกลุ่มได้ดังนี้ 

3.1 การคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยบุคคล 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 2 บุคคล หมวด 1 บุคคลธรรมดา 
ส่วนที่ 2 ความสามารถ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบมีดังนี้ 
มาตรา 28 การสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ มาตรา 31 การสิ้นสุดการเป็นคนไร้
ความสามารถ มาตรา 32 การสั่ งให้บุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบเป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถ มาตรา 33 อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ มาตรา 34 อํานาจของผู้พิทักษ์ มาตรา 35 การขออนุญาตศาลกรณีผู้พิทักษ์ไม่ยินยอม 
มาตรา 36 การสิ้นสุดการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทํานิติกรรมโดย
บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบที่อยู่ในส่วน 2 นี้ จะขอยกไปอธิบายในหัวข้อที่เกี่ยวกับ
การทํานิติกรรมโดยตรง        

เมื่อบุคคลตกเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ เป็นบุคคลที่มีความ
บกพร่องในการจัดการทรัพย์สินและดูแลตนเอง อาจจัดการทรัพย์สินไปในทางที่เสียหายแก่ตนเอง
และครอบครัวได้ เพ่ือปูองกันความเสียหายที่เกิดขึ้น คู่สมรส ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือผู้ปกครอง
ของคนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือน ผู้พิทักษ์ ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ ผู้มีส่วนได้เสีย(เฉพาะกรณีมี

                                           
72 วิเศษ อ่อนตา, คําอธิบายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ.2553, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ: ปณรัชช, 2556), หน้า.16-25. 
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มรดกตกทอดแก่คนวิกลจริตหรือผู้มีจิตฟั่นเฟือนตามมาตรา 1610)73 หรือพนักงานอัยการ  ร้องขอต่อ
ศาล เมื่อศาลพิจารณาแล้ว ศาลอาจสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 2874 
ถ้าเป็นผู้มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ตาม
มาตรา 3275 และศาลจะแต่งตั้งผู้อนุบาลมาดูแลและทําการแทนคนไร้ความสามารถ เนื่องจากคนไร้
ความสามารถวิกลจริตจนไม่สามารถจัดการทรัพย์สินด้วยตนเองได้ กรณีผู้มีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ
ศาลจะตั้งผู้พิทักษ์มาคอยตรวจสอบก่อนที่คนเสมือนไร้ความสามารถจะทํานิติกรรมที่สําคัญตาม
มาตรา 3476 เช่น กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ประนีประนอมยอมความ เป็นต้น เนื่องจากคนเสมือนไร้

                                           
73 มาตรา 1610 บัญญัติว่า  

  ถ้ามรดกตกทอดแกผู่้เยาว์ หรือบคุคลวิกลจริต หรือบุคคลผูไ้ม่สามารถจะจัดทําการงานของตนเองไดต้าม
ความหมายแห่งมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายนี้ และบุคคลนั้นยงัไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาลหรือผู้
พิทักษ์ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ก็ให้ศาลตั้งผูป้กครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี 
74  มาตรา 28 บัญญัติวา่ 

บุคคลวิกลจริตผู้ใด ถ้าคูส่มรสก็ดี ผู้บุพการีกลา่วคือ บิดา มารดา ปูยุ่าตายาย ทวดก็ดี ผูส้ืบสันดานกลา่วคือ ลูก 
หลาน เหลน ลื่อก็ดี ผู้ปกครองหรอืผู้พิทักษ์ก็ดี ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ก็ดี หรือพนักงานอัยการก็ดี ร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเปน็คนไร้ความสามารถ ศาลจะสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถก็ได้ 

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งตั้งผูอ้นุบาล 
อํานาจหน้าที่ของผู้อนุบาล และการสิ้นสุดของความเป็นผู้อนุบาลให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แหง่ประมวล
กฎหมายนี ้

คําสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
75  มาตรา 32 บัญญัติวา่ 

บุคคลใดมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบหรือประพฤตสิุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ หรือตดิสุรายาเมา 
หรือมีเหตุอื่นใดทํานองเดียวกันนัน้ จนไม่สามารถจะจัดทําการงานโดยตนเองได้ หรือจดักิจการไปในทางที่อาจจะ
เสื่อมเสียแก่ทรัพยส์ินของตนเองหรือครอบครัว เมื่อบุคคลตามทีร่ะบไุว้ในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้
บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไรค้วามสามารถก็ได้  

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่งตอ้งจัดให้อยู่ในความพิทักษ์ การแตง่ตั้งผู้
พิทักษ์ ให้เป็นไปตามบทบญัญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้ 

ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการสิ้นสุดของความเป็นผู้ปกครองในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้ มาใช้บังคับแก่การ
สิ้นสุดของการเป็นผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

คําสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
76 มาตรา 34 คนเสมือนไรค้วามสามารถน้ัน ต้องไดร้ับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะทําการอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังตอ่ไปนีไ้ด ้

(1) นําทรัพย์สินไปลงทุน 
(2) รับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน 
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ความสามารถเป็นผู้มีความบกพร่องจนอาจจะจัดการทรัพย์สินและทํานิติกรรมไปในทางที่เสื่อมเสียแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว หากได้กระทําไปเองตามลําพัง ในกรณีที่คนที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบไม่สามารถทําการอย่างใดได้ ศาลอาจสั่งให้ผู้ พิทักษ์ทําการนั้นแทนคนเสมือนไร้
ความสามารถก็ได้   

3.1.1 ผู้มีสิทธิร้องขอตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์77 

การตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์เป็นการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน 
โดยบุคคลวิกลจริตที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถให้อยู่ในการดูแลของผู้อนุบาล แต่ถ้าเป็น        
ผู้พิทักษ์จะคอยตรวจสอบและให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมคนที่มีจิตฟ่ันเฟือนหรือบกพร่อง
อย่างอ่ืนตามมาตรา 32 ที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถที่จะทําการต่างๆตามที่ มาตรา 
34 กําหนด ก่อนจะมีผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ ต้องมีคนร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้บุคคลวิกลจริตหรือจิต
ฟ่ันเฟือนเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถเสียก่อน ผู้ร้องจะยื่นคําร้องให้เป็น  

                                                                                                                         
(3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
(4) รับประกันโดยประการใด ๆ อนัมีผลใหต้นต้องถูกบังคับชําระหนี้ 
(5) เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มกีําหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรืออสังหารมิทรัพย์มีกําหนดระยะเวลา

เกินกว่าสามป ี
(6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานุรูป เพื่อการกุศลการสังคม หรือตามหน้าท่ีธรรมจรรยา 
(7) รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระตดิพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
(8) ทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะไดม้าหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพยห์รือในสังหาริมทรัพยอ์ันมีค่า 
(9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ 
(10) เสนอคดตี่อศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การรอ้งของตามมาตรา 35 หรือการร้องขอถอนผู้

พิทักษ์ 
(11) ประนีประนอมยอมความหรอืมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตลุาการวินิจฉัย  
ถ้ามีกรณีอื่นใดนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจดัการไปในทางเสื่อมเสยีแก่

ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครวั ในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผู้พิทกัษ์ร้องขอใน
ภายหลังศาลมีอํานาจสั่งให้คนเสมอืนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะทําการนั้นได้ 

ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะทําการอย่างหนึ่งอย่างใดที่กล่าวมาในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง
ได้ด้วยตนเอง เพราะเหตมุีกายพิการหรือมจีิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ ศาลจะสั่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผูม้ีอํานาจกระทําการ
นั้นแทนคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ ในกรณเีช่นนี้ ให้นําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้อนุบาลมาใช้บังคับแก่ผู้พิทักษ์โดย
อนุโลม 

คําสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
การใดกระทําลงโดยฝุาฝืนบทบัญญัติมาตรานี้ การนั้นเป็นโมฆียะ 

77 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.144-148. 
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คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ต้องพิจารณาจากอาการของคนวิกลจริตหรือจิต
ฟ่ันเฟือนว่ามีอาการหนักเพียงใด แต่ศาลไม่จําเป็นต้องสั่งตามคําร้องเสมอไปตามมาตรา 33 เช่นยื่นคํา
ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถ เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ได้วิกลจริต เป็นเพียง
จิตฟั่นเฟือน ศาลจะสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ โดยศาลจะพิจารณาจากอาการของผู้นั้น
ว่าวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้ที่มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งให้บุคคลเป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถมีดังนี้  

1) คู่สมรส หมายถึง สามีหรือภรรยาของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนที่ชอบ

ด้วยกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ มีการจดทะเบียนสมรสอย่างถูกต้องตามกฎหมาย บุคคลที่อยู่กินฉัน

สามีภรรยากับบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส ไม่มีสิทธิร้องขอต่อศาลได้78 

2) บุพการี ได้แก่ บิดา มารดา ปูุ ย่า ตา ทวด ในกรณีบิดาหรือมารดามีสิทธิ

ร้องขอต่อศาล โดยไม่จําเป็นต้องเป็นผู้ใช้อํานาจปกครอง เช่นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนบรรลุนิติ

ภาวะแล้ว บิดามารดาจะไม่มีอํานาจปกครองอีกต่อไป แต่สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุตรของตน

เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถได้79  

3) ผู้สืบสันดานคือ ลูก หลาน เหลน ลื่อ ของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน 

แต่ผู้สืบสันดานต้องมีความสามารถตามกฎหมายด้วย ถ้าผู้สืบสันดานเป็นคนวิกลจริตหรือผู้เยาว์ ดังนี้ 

ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธิ์ โฆวิไลกูล เห็นว่าต้องแก้ไขในเรื่องความสามารถตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 56 ก่อน แม้จะไม่ใช่เรื่องการทํานิติกรรมก็ตาม ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบ

ธรรมวิกลจริตจนทําหน้าที่ไม่ได้ ดังนี้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งอนุญาตให้ผู้สืบสันดานร้องขอต่อศาลให้

ผู้แทนโดยชอบธรรมของตนที่วิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถได้ หรือศาลอาจตั้งผู้แทนเฉพาะคดีมา

ดําเนินการแทน80  

ตัวอย่าง คําพิพากษาศาลฎีกาที่บุตรร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุพการีของตนเป็น

คนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ เช่นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5827/253081 จําเลยเป็น

บุตรมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้มารดาของตนเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ

                                           
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144. 
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144-145. 
81 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ได้ตามมาตรา 32 หรือ 28 โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากบิดาของตนและสามีของมารดาของตน 

ศาลมีอํานาจสั่งให้บุตรเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ แม้ตามปกติสามีของมารดาต้องเป็นผู้อนุบาลหรือ

ผู้พิทักษ์ก็ตาม โจทก์ไม่สามารถฟูองขอให้เพิกถอนการเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ของจําเลยแล้วให้

โจทก์เป็นแทนโดยอ้างว่าจําเลยทําให้โจทก์เสียหายได้ เพราะจําเลยได้กระทําไปโดยที่ตนมีอํานาจใน

ฐานะผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ หากโจทก์คิดว่าตนเสียหายก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิทางศาลฟูองร้องจําเลยได้ 

ผู้สืบสันดานสามารถร้องขอต่อศาลให้บุพการีเป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถได้โดยไม่ถือว่าเป็นคดีอุทลุมที่ห้ามฟูองบุพการีตามมาตรา 1562 เพราะเป็น
การร้องขอตามมาตรา 28 เป็นคดีไม่มีข้อพิพาท ไม่ใช่การฟูองบุพการี แม้ว่าบุพการีจะร้องคัดค้านเข้า
มาเป็นคู่ความในคดีในภายหลัง ทําให้กลายเป็นคดีมีข้อพิพาท ก็ไม่ทําให้เป็นคดีอุทลุม จะเป็นคดี
อุทลุมได้ต้องเป็นการฟูองโดยตรง ไม่ใช่กรณีทําเป็นคําร้องแล้วบุพการีคัดค้านเข้ามาเป็นคู่ความ
ภายหลัง เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 596/249482 ผู้ร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลแสดงว่าผู้ร้องเป็น
เจ้าของที่ดินมีโฉนดโดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 และขอให้ศาลสั่งให้เจ้าพนักงาน
ที่ดินจดทะเบียนให้ผู้ร้อง จากนั้นบิดาของผู้ร้องร้องคัดค้านโต้แย้งเข้ามา ทําให้จากเดิมที่เป็นคดีไม่มีข้อ
พิพาทกลายเป็นคดีมีข้อพิพาท การที่บิดาผู้ร้องคัดค้านและเข้ามาเป็นคู่ความในคดีดังกล่าว ไม่ได้ทําให้
เป็นคดีอุทลุมแต่อย่างใด เพราะการที่บิดาเข้ามา ไม่ได้เกิดจากการกระทําของผู้ร้อง ผู้ร้องไม่ได้ฟูอง
บิดาตั้งแต่แรก แต่บิดาสมัครใจเข้ามาเป็นคู่ความในคดีภายหลังเอง ดังนี้ไม่ถือว่าผู้ร้องได้ฟูองบุพการี
ของตน ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 1562  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 961/250983 ศาลเรียกบิดาโจทก์เข้ามาเป็นจําเลย
ร่วมกับจําเลยในคดี เนื่องจากศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 57(3) ดังนี้แม้ว่าจะทําให้บิดาโจทก์มีสิทธิเสมือนว่าตนได้ฟูองหรือถูก
ฟูองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 58 ก็ตาม ก็เป็นเพียงกฎหมายให้สิทธิแก่บิดา
โจทก์เท่านั้น การที่ศาลเรียกบิดาโจทก์เข้ามาในคดี ไม่ใช่การกระทําของโจทก์ จึงไม่ถือว่าโจทก์ฟูอง
บุพการีของตน ดังนั้นจึงไม่ใช่คดีอุทลุมที่จะต้องห้ามตามมาตรา 1562    

ในคดีร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถ  
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1340/253484 โจทก์เป็นบุตรนอกสมรสที่บิดารับรอง

แล้ว ย่อมถือว่าเป็นผู้สืบสันดานที่มีสิทธิรับมรดกเทียบเท่ากับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 

                                           
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 เรื่องเดียวกัน. 
84 เรื่องเดียวกัน. 
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1627 ดังนี้ถือว่าโจทก์มีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บิดาที่วิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถได้ตาม
มาตรา 28 ในกรณีท่ีมีผู้อนุบาลอยู่แล้วและมีเหตุอันสมควร โจทก์จะถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย สามารถ
ขอให้ศาลเพิกถอนจําเลยจากการเป็นผู้อนุบาล และขอให้ตั้งโจทก์เป็นผู้อนุบาลแทนได้ 

บุตรบุญธรรมมีฐานะเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1598/28 บุตรบุญธรรมจึงถือเป็นผู้สืบสันดานตาม
กฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม85 มีสิทธิรับมรดกจากผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้รับบุตรบุญธรรมมีสิทธิ
ในฐานะบิดามารดาอันเป็นบุพการีของบุตรบุญธรรม ดังนั้นบุตรบุญธรรมและผู้รับบุตรบุญธรรมจึงมี
สิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือบุตรบุญธรรมของตนเป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถได้ตามมาตรา 28  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 371/251086 วินิจฉัยว่าบุตรบุญธรรมที่ได้มีการจด
ทะเบียนเป็นบุตรบุญธรรมอย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้รับบุตร
บุญธรรมของตนเป็นคนไร้ความสามารถได้  

ทั้งนี้การที่ผู้รับบุตรบุญธรรมร้องขอต่อศาลให้สั่งบุตรบุญธรรมของตนเป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ไม่ทําให้การเป็นบุตรบุญธรรมเลิกไปแต่อย่างใด อย่างไร
ก็ตามบุตรบุญธรรมไม่สูญสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ตนได้กําเนิดมาตามมาตรา 1598/28 เช่นสิทธิ
ในการใช้นามสกุลเดิม สิทธิในการรับมรดก บุตรบุญธรรมจึงยังมีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งให้บิดามารดาที่
แท้จริงของตนเป็นคนไร้ความสามารถได้ ในทางกลับกันบิดามารดาผู้ให้กําเนิดมีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่ง
ให้บุตรของตนเป็นคนไร้ความสามารถได้ แม้บุตรของตนจะไปเป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอ่ืนไปแล้วก็
ตาม87   

4) ผู้ปกครอง คือผู้ที่ใช้อํานาจปกครองบุตรแทนบิดามารดา เพราะผู้เยาว์ไม่มี

บิดามารดา หรือบิดามารดาถูกถอนอํานาจปกครอง ผู้ปกครองมีได้เฉพาะกรณีเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์

เท่านั้น ไม่มีผู้ปกครองผู้ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้ปกครองในกรณีนี้หมายถึงผู้ปกครองที่ตั้งโดยคําสั่งศาล 

ผู้ปกครองตามความเป็นจริงที่จะร้องขอต่อศาลได้ในฐานะผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ตามมาตรา 

2888  

                                           
85 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล (กรุงเทพฯ: สมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2515), หน้า.281.  
86 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
87 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.145-146. 
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 146-147. 
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5) ผู้ พิทักษ์  คือผู้ ที่ ศ าลตั้ ง ให้ เป็นผู้ ให้ ความยินยอมแก่คนเสมือนไร้

ความสามารถในการทํานิติกรรมที่กฎหมาย หรือศาลกําหนดไม่ให้คนเสมือนไร้ความสามารถทําโดย

ลําพัง คนเสมือนไร้ความสามารถไม่ใช่คนวิกลจริต แต่ถ้าเมื่อใดคนเสมือนไร้ความสามารถกลายเป็น

บุคคลวิกลจริต ผู้พิทักษ์มีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถกลายเป็นคนไร้

ความสามารถได้89 

6) ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ คือผู้ปกครองตามความเป็นจริงของบุคคล

วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน อาจจะเป็น ลุง ปูา น้า อา หรือบุคคลอ่ืน ที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ซึ่งปกครอง

ดูแลบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนมีอํานาจร้องขอต่อศาลได้ เผื่อไว้ในกรณีที่อาจไม่มีบุคคลอ่ืนที่จะ

ไปร้องขอต่อศาลได้90  

7) พนักงานอัยการ มีอํานาจร้องขอเพราะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอํานาจ

หน้าที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่กรณีนี้ไม่รวมถึงอัยการศาลทหาร91 

8) ผู้มีส่วนได้เสีย ในกรณีที่มีมรดกตกทอดแก่บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน

ตามมาตรา 1610 ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องให้ศาลสั่งให้บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนเป็นคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถได้เช่นกัน92    

บุคคลอ่ืนนอกจากที่มาตรา 28 และมาตรา 1610 กําหนดไว้ ไม่มีสิทธิร้องขอให้
ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถได้ แม้กระทั่งการร้องขอให้
ตนเองเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถก็ไม่สามารถทําได้ เพราะกฎหมายไม่ได้
บัญญัติให้อํานาจไว้ แต่ถ้าเป็นการร้องขอเพิกถอนคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ คนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถสามารถร้องขอได้93 

3.1.2 การพิจารณาค าสั่งของศาล     

 หลังจากยื่นคําร้องแล้ว ศาลจะทําการไต่สวนคําร้อง และประกาศให้ทราบกัน
ทั่วไป โดยวิธีเช่นประกาศในหน้าหนังสือพิมพ์เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสร้องคัดค้าน ผู้ร้องจะต้องนํา

                                           
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 147. 
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 147. 
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 147. 
92 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.62-63. 
93 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.147. 
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พยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล โดยเฉพาะความเห็นของแพทย์ ส่วนใหญ่จะเป็นการไต่สวนพยานของ
ผู้ร้องฝุายเดียวเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท เว้นแต่ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องคัดค้านเข้ามา แม้แต่ตัวผู้ถูกร้องขอให้
เป็นคนไร้ความสามารถก็สามารถร้องคัดค้านได้94 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 95/248395 ผู้ร้องร้องขอให้ภรรยาของตนเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถเพราะเป็นอัมพาต ไม่สามารถลุกนั่งด้วยตนเองได้ ผู้ถูกร้องว่าตนไม่ใช่ผู้ที่ไม่
สามารถจัดการงานของตนเองได้ตามมาตรา 32 ศาลจึงยกคําร้องของผู้ร้อง  

หลังจากมีการร้องขอให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถ ศาลต้องพิจารณาให้
ได้ความว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตอย่างมากและเป็นประจํา ไม่ใช่แค่จิตฟ่ันเฟือน96 ศาลจึงจะสั่ง
ให้บุคคลนั้นเป็นคนไร้ความสามารถ  

เป็นอย่างมาก ได้แก่ ไม่ปกติ สติไม่สมบูรณ์ โรคทางจิต  จริตวิกลอย่างมาก ไม่
มีความรู้สึกผิดชอบว่าตนได้พูดหรือทําอะไร แต่ไม่จําเป็นต้องทําอันตรายต่อบุคคลอ่ืน เป็นประจํา คือ
มีอาการวิกลจริตเป็นประจํา ต่อเนื่อง ติดตัว แต่ไม่จําเป็นต้องเป็นอยู่ตลอดเวลา อาจมีบางครั้งบาง
คราวเป็นปกติดี97  

ถ้ามีการร้องขอให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเพราะเหตุจิตฟ่ัน
เฟือน บุคคลนั้นต้องมีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ จนไม่สามารถจัดการงานโดยตนเอง หรือจัดกิจการ
ไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ศาลจึงจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถ 

เมื่อมีการร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถ ศาลไม่จําเป็นต้อง
สั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนไร้ความสามารถเสมอไป หากมีคําขอของคู่ความหรือบุคคลตามที่ระบุไว้ใน
มาตรา 28 หรือศาลเห็นสมควรและพิจารณาได้ความว่าบุคคลนั้นไม่ได้วิกลจริต แต่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบ ศาลมีอํานาจสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ ในทางตรงกันข้ามเมื่อมี
การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเพราะเหตุจิตฟ่ันเฟือน เมื่อมีคําขอของ
คู่ความหรือบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 28 และศาลพิจารณาได้ความว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริต
ไม่ใช่จิตฟ่ันเฟือน ศาลมีอํานาจสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนไร้ความสามารถได้ อย่างไรก็ตามศาลอาจไม่สั่ง
ให้บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถทั้งคู่ก็ได้ แม้จะมีคําร้องหรือคําขอมา 

                                           
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148-149. 
95 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มาhttp://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
96 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.148-149. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 142-144.    
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เป็นดุลพินิจของศาล โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆในการไต่สวน ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียง 
ศาลจะสั่งยกคําร้องเช่น คนวิกลจริตอาการไม่หนักพอที่ศาลจะสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือผู้มี
จิตฟั่นเฟือนยังสามารถจัดการงานของตนเองได้  

ถ้าศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถ ศาลจะจัดให้คนไร้ความสามารถ
อยู่ในความอนุบาลของผู้อนุบาล ถ้าศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ศาลจะจัดให้คน
เสมือนไร้ความสามารถอยู่ในความพิทักษ์ของผู้พิทักษ์ และต้องประกาศคําสั่งศาลในราชกิจจา
นุเบกษา แต่การเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถให้มีผลทันทีเมื่อมีคําสั่งศาล 
เช่นเมื่อได้ฟังศาลอ่านคําสั่งแล้ว ไม่ใช่เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ว่าคําสั่งศาลที่ยังไม่ได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่ได้มีคําสั่งและ
บุคคลใดก็ตามที่ทราบคําสั่งนั้น โดยทั่วไปไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 143 การประกาศในราชกิจจานุเบกษามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชน
ทราบโดยทั่วไป ซึ่งเมื่อประกาศแล้วกฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้ใดอ้างได้ว่าไม่ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็น
คนไร้ความสามารถ คําสั่งมีผลผูกพันประชาชนทุกคน98   

3.1.3 บุคคลที่มีสิทธิได้รับแต่งตั้งเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์  

หลังจากมีการร้องขอต่อศาล ศาลจะพิจารณาและมีคําสั่งให้คนวิกลจริตหรือจิต
ฟ่ันเฟือนเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ และมีคําสั่งตั้ง ผู้ใช้อํานาจปกครอง 
บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม สามี ภรรยา หรือบุคคลอ่ืน ให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ โดย
หลักเกณฑ์ที่ศาลจะใช้เลือกผู้ใดให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์นั้น ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด
ดังนี้99  

1) เมื่อศาลมีคําสั่งให้บุคคลที่มีคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ มาตรา 1463 กําหนดให้สามี หรือภรรยาของบุคคลนั้น

เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ เว้นแต่ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ และถ้ามีเหตุสําคัญ ศาล

อาจตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ก็ได้  

ในกรณีไม่มีเหตุสําคัญเช่น ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6939/2537100 ผู้ร้องเป็น

บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ว ร้องขอต่อศาลให้สั่งให้นาย ว เป็นคนไร้ความสามารถ เพราะ

                                           
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 149. 
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155-157. 
100 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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นาย ว สมองเสื่อม ไม่มีความรู้สึกผิดชอบ พูดจาเลอะเลือน และนาย ว มีที่ดิน 14 แปลง จําเป็นต้องมี

ผู้ดูแลรักษาผลประโยชน์ เพ่ือมิให้เกิดความเสียหาย จึงขอให้ตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล ผู้คัดค้านเป็น

ภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ว ยื่นคําคัดค้านว่าผู้ร้องเป็นผู้ไม่สมควรเป็นผู้อนุบาลเพราะ ผู้

ร้องย้ายไปอยู่กับสามีที่ระยองหลายปีแล้ว และไม่สามารถสื่อภาษาหรือความหมายกับนาย ว มีเพียง

เจตนาจะเข้ามาดูแลผลประโยชน์ในทรัพย์สินของนาย ว เท่านั้น แต่ผู้คัดค้านได้อยู่ดูแล นาย ว ตลอด

มา สามารถพูดและสื่อภาษากันได้และอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข จึงขอให้ศาลตั้งผู้คัดค้านเป็นผู้

อนุบาลแต่เพียงผู้เดียว ศาลชั้นต้นมีคําสั่งให้นาย ว เป็นคนไร้ความสามารถและให้ผู้คัดค้านเป็นผู้

อนุบาล และยกคําร้องผู้ร้อง ผู้ร้องอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า ให้ผู้ร้องและผู้คัดค้านเป็นผู้

อนุบาลร่วมกัน ผู้คัดค้านฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาให้ ผู้คัดค้านเป็นผู้อนุบาลของนาย ว แต่เพียงผู้เดียว 

เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1463 กําหนดให้ตั้งคู่สมรสเป็นผู้อนุบาล เว้นแต่

จะมีเหตุสําคัญ และผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ โดยหลักจึงต้องตั้งคู่สมรสเป็นผู้อนุบาลแต่เพียงผู้

เดียวก่อน เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุสําคัญอันใด จึงไม่สมควรให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลของนาย ว ร่วมกับผู้

คัดค้าน เพราะเป็นการไม่สอดคล้องกับมาตรา 1463  

2) ในกรณีที่บุคคลบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ไม่มีคู่สมรส ดังนี้มาตรา 1569/1 

วรรค 2 กําหนดให้บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาเป็นผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์ บุคคลที่บรรลุนิติภาวะ

แล้วบิดามารดาไม่ใช่ผู้ใช้อํานาจปกครองอีกต่อไป กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้ใช้อํานาจปกครองเป็นผู้

อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ผู้ที่บรรลุนิติภาวะไม่ได้ จึงต้องกําหนดเจาะจงไปว่าให้บิดามารดาเป็นผู้อนุบาล

หรือผู้พิทักษ์ แต่ยังมีข้อยกเว้นให้ศาลสั่งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ 

3) กรณีคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนยังไม่บรรลุนิติภาวะหมายถึงอายุยังไม่ครบ 

20 ปีบริบูรณ์ตามมาตรา 19 และไม่ได้สมรสก่อนที่จะวิกลจริตตามมาตรา 20 และ 1448 เมื่อศาลสั่ง

ให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถแล้ว มาตรา 1569 กําหนดให้ผู้ใช้อํานาจ

ปกครองเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ผู้ใช้อํานาจปกครองในกรณีนี้คือบิดามารดา เพราะบุคคลที่ยังไม่

บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อํานาจปกครองของบิดามารดาตามมาตรา 1566 วรรคแรก โดยบิดาและ

มารดาเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองร่วมกัน แต่มีบางกรณีตามมาตรา 1566 วรรค 2 ที่บิดาหรือมารดาเป็น

ผู้ใช้อํานาจปกครองเพียงคนเดียวเช่น  



 

 

38 

1. กรณีท่ีบิดาหรือมารดาตาย101  

2. กรณีไม่แน่นอนว่าบิดาหรือมารดามีชีวิตอยู่หรือตาย  

3. กรณีบิดาหรือมารดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ  

4. กรณีบิดาหรือมารดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน  

5. กรณีศาลสั่งให้อํานาจปกครองอยู่กับบิดา หรือมารดาเพียงคนเดียว  

6. กรณีบิดาและมารดาตกลงกันให้อํานาจปกครองเป็นของบิดาหรือมารดา

เพียงผู้เดียวตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้ตกลงกันได้  

7. กรณีที่มารดาไม่ได้สมรสกับบิดา และบิดาไม่ได้จดทะเบียนรับรองบุตรและ

ศาลไม่ได้พิพากษาว่าเป็นบุตรของบิดาตามมาตรา 1547 กรณีนี้มารดาเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองเพียงผู้

เดียว102   

ถ้าบุคคลที่ไม่บรรลุนิติภาวะไม่มีผู้ใช้อํานาจปกครองแม้แต่คนเดียว ไม่ใช่

ผู้ปกครองเท่านั้นที่จะมาเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลว่าจะตั้งผู้ใดเป็น         

ผู้อนุบาล  

ในกรณีบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ

เป็นบุตรบุญธรรม ผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองตามมาตรา 1598/28 ผู้รับบุตรบุญธรรม

จึงต้องเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ตามมาตรา 1569 ด้วย   

4) ในกรณีที่ไม่มีผู้ใช้อํานาจปกครอง บิดามารดา และสามีภรรยา หรือศาลเห็น

ว่าบุคคลดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ศาลจะมีคําสั่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาล

หรือผู้พิทักษ์แทน บุคคลอ่ืนดังกล่าว ได้แก่ พ่ีน้องร่วมบิดามารดาของคนไร้ความสามารถ (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 1403/2538), หลานของน้าที่เป็นคนไร้ความสามารถ103, น้าดังกล่าวยังรวมถึงน้าที่เป็น

                                           
101 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.604-608. 
102 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า.108-115. 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 963/2516 คําพิพากษาฎีกานี้ตัดสินในประเด็นที่ว่าโจทก์เป็นญาติสนิทที่สิทธิฟูองขอให้เพิก
ถอนผู้อนุบาลได้หรือไม่ตามมาตรา 1575 ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นญาติสนิทมีอํานาจฟูองคดีได้ ให้ศาลอุทธรณ์รับคดีไป
พิจารณาต่อในประเด็นอ่ืน คดีนี้ศาลช้ันต้นพิพากษาเพิกถอนผู้อนุบาลคนเดิมและมีคําสั่งตั้งโจทก์ที่เป็นหลานของน้า
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ลูกพ่ีลูกน้องของแม่ด้วย และบุตรบุญธรรมของพ่ีสาวร่วมมารดาของคนไร้ความสามารถ เป็นต้น จะ

เห็นได้ว่าแม้ไม่มีความเกี่ยวข้องกันทางสายเลือดยังสามารถเป็นผู้อนุบาลได้ ศาลจะตั้งผู้ใดเป็นผู้

อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ต้องคํานึงถึงประโยชน์สุขและสวัสดิภาพของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถเป็นสําคัญ104 ศาลอาจเห็นสมควรที่จะมีคําสั่งตั้งตั้งบุคคลไม่มีความเกี่ยวพันทาง

สายเลือดมากกว่าที่จะตั้งญาติที่มีความเกี่ยวข้องทางสายเลือด ถ้าจะเป็นประโยชน์แก่คนไร้

ความสามารถมากกว่า 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3866/2545105 นางสาว ว. เป็นพ่ีสาวร่วมมารดาและ

เป็นผู้อนุบาลของนางสาว อ. ต่อมานางสาว ว. ถึงแก่ความตาย ก่อนนางสาว ว. ตาย ได้ทําพินัยกรรม

ระบุให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลของนางสาว อ. แทนตน ต่อมาศาลตั้งผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรบุญธรรมของนางสาว 

ว. ให้เป็นผู้อนุบาลของนางสาว อ. ไม่มีคําสั่งตั้งผู้คัดค้านที่เป็นหลานของนางสาว อ. ให้เป็นผู้อนุบาล 

แม้จะเป็นสายเลือดเดียวกันเพราะบิดาของผู้คัดค้านเป็นพ่ีน้องร่วมมารดาเดียวกันกับนางสาว อ. 

เนื่องจากว่าการตั้งผู้ร้องให้เป็นผู้อนุบาลจะทําให้เกิดประโยชน์และความผาสุกแก่คนไร้ความสามารถ

มากกว่า เพราะผู้ร้องพักอาศัยอยู่กับคนไร้ความสามารถตั้งแต่วัยเด็ก และช่วงเวลาที่นางสาว อ. เป็น

คนไร้ความสามารถ ผู้ร้องเป็นคนดูแลคนไร้ความสามารถตลอดมา พาคนไร้ความสามารถไปหาแพทย์

เป็นประจํา คนไร้ความสามารถปัญญาอ่อนและเป็นใบ้มาตั้งแต่เกิด ผู้ร้องอยู่ด้วยกันกับคนไร้

ความสามารถมาตลอดย่อมสื่อสารกันเข้าใจได้มากกว่า ผู้คัดค้าน ที่อาศัยอยู่ที่เชียงใหม่คนละจังหวัด

กับคนไร้ความสามารถ มาเยี่ยมคนไร้ความสามารถนานครั้ง การอยู่กับผู้ร้องคนไร้ความสามารถจะ

ได้รับความรัก ความอบอุ่น ความห่วงใยมากกว่า ไม่ต้องย้ายที่อยู่ซึ่งคนไร้ความสามารถอยู่มาเกิน 50 

ปี ทั้งยังจะได้รับการตรวจรักษาจากแพทย์อย่างต่อเนื่อง ศาลไม่ได้ตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลเพราะ

พินัยกรรมของนางสาว ว. เนื่องจากพินัยกรรมตั้งผู้อนุบาลทําได้โดยบิดามารดาที่ตายทีหลังเท่านั้น

                                                                                                                         
ที่เป็นคนไร้ความสามารถซึ่งแม่ของโจทก์เป็นลูกพี่ลูกน้องของคนไร้ความสามารถ เมื่อศาลฎีกาให้ศาลอุทธรณ์รับคดี
ไปพิจารณาใหม่ ถ้าศาลฟังได้ว่าจําเลยที่เป็นผู้อนุบาลคนเดิมทําหน้าที่อย่างไม่สุจริต ศาลมีอํานาจเพิกถอนจํา เลย 
และตั้งโจทก์เป็นผู้อนุบาลแทนได้อย่างท่ีศาลช้ันต้นตัดสิน  
104 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.173-174. 
105 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ตามมาตรา 1586 แต่นางสาว ว. เป็นพ่ีสาว เหตุผลที่แท้จริงที่ตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลคือเพ่ือประโยชน์

และความผาสุกของคนไร้ความสามารถ 

ในกรณีที่คนไร้ความสามารถไม่มีคู่สมรส และศาลจะมีคําสั่งตั้งบุคคลที่ไม่ใช่

สายเลือดเดียวกันกับคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ 

จะต้องไม่ใช่กรณีท่ีคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถมีบิดามารดา และไม่มีเหตุจะเข้า

ข้อยกเว้นตามมาตรามาตรา 1569/1 เช่นบิดามารดาของคนไร้ความสามารถไม่ได้เป็นผู้ไม่เหมาะสม

จะเป็นผู้อนุบาล ดังนี้ศาลจะมีคําสั่งตั้งบิดามารดาเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ กรณีที่ศาลจะตั้งบุคคลที่

ไม่เก่ียวพันทางสายเลือดและไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ จะต้อง

เป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 1569/1 และมาตรา 1463 เมื่อเข้าข้อยกเว้นแล้วศาลจะตั้งบุคคล

ใดเป็นผู้อนุบาล ศาลจะพิจารณาจากประโยชน์และความผาสุกเป็นหลักว่าคนไร้ความสามารถอยู่กับ

ผู้ใดแล้วจะเกิดประโยชน์สุขแก่คนไร้ความสามารถมากกว่า ไม่พิจารณาจากความใกล้ชิดทางสายเลือด 

แต่กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นศาลจะพิจารณาจากความเกี่ยวพันใกล้ชิดทางสายเลือดและสถานภาพการ

สมรสเป็นหลัก คือให้ศาลพิจารณาเป็นอันดับแรก ตั้งคู่สมรสหรือบิดามารดาของคนไร้ความสามารถ

หรือคนเสมือนไร้ความสามารถให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ก่อน สรุปว่าคู่สมรส และบิดามารดาของ

คนไร้ความสามารถมีสถานะสูงสุด ในการพิจารณาตั้งเป็นผู้อนุบาล บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ มีสถานะ

รองลงมา แต่บุคคลอ่ืนทุกคนมีสถานะเท่ากัน ไม่ต้องพิจารณาจากความใกล้ชิดทางสายเลือดแต่

พิจารณาความใกล้ชิดในการเลี้ยงดูและความสัมพันธ์ที่แท้จริง                    

กรณีท่ีมีพินัยกรรมจากบิดาหรือมารดาท่ีตายทีหลังระบุให้ผู้ใดเป็นผู้อนุบาลหรือ

ผู้ พิทักษ์ ศาลจะตั้ งบุคคลนั้นเป็นผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์ตามมาตรา 1586 ประกอบมาตรา 

1598/18106  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4682/2541107 ศาลอุทธรณ์มีพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้

คัดค้านที่ 1 เป็นผู้พิทักษ์ของ ศ ซึ่งมีพินัยกรรมระบุให้ผู้คัดค้านที่ 1 เป็นผู้พิทักษ์ของ ศ หลังจากนั้นผู้

ร้องได้ร้องขอต่อศาล และศาลชั้นต้นมีคําสั่งให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลของ ศ ผู้คัดค้านที่ 1 จึงร้องคัดค้าน

ของให้ศาลชั้นต้นเพิกถอนคําสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล ในที่สุดศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษายกคําสั่งของ
                                           
106 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.158-159. 
107 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นไปไต่สวนและมีคําสั่งใหม่ตามรูปคดี สุดท้ายศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาอีกครั้ง

ให้ผู้คัดค้านที่ 1 เป็นผู้พิทักษ์ของ ศ  

อย่างไรก็ตามถ้าผู้ที่พินัยกรรมระบุชื่อไว้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้อนุบาลตาม

มาตรา 1587 เช่นเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือบุคคลล้มละลาย เป็นต้น 

หรือพินัยกรรมไม่มีผลบังคับเช่น บิดามารดาทําพินัยกรรมขณะจริตวิกลหรือขณะที่ ตนเองเป็นคนไร้

ความสามารถตามคําสั่งศาล ดังนี้ข้อกําหนดพินัยกรรมที่ให้ตั้งผู้อนุบาลเป็นโมฆะ แต่ถ้าขณะทํา

พินัยกรรมเป็นบุคคลที่มีสติดี ภายหลังเป็นบุคคลวิกลจริตหรือศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

พินัยกรรมยังใช้บังคับได้  

มาตรา 1598/18 ให้อนุโลมนํามาตรา 1586 การตั้งผู้ปกครองโดยพินัยกรรมมา

ใช้กับผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ได้ ดังนั้นการตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยพินัยกรรมจึงมีหลักการเดียวกัน

กับการตั้งผู้ปกครองโดยพินัยกรรมโดยบิดามารดาที่ตายทีหลัง ซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายอังกฤษ108 

                                           
108 Tenures Abolition Act 1660  

Section 8 Fathers may dispose of the custody of children during their minority. Except Popish 
Recusants. Actions of Ravishment of Ward for Guardians. 

  And where any person hath or shall have any Child or Children under the age of 
[F8eighteen years] and not married at the time of his death that it shall and may be lawfull to 
and for the Father of such child or children, [X2whether borne at the time of the decease of the 
Father or at that time in ventre sa mere, or whether such Father be within the age] of 
[F8eighteen years] or of full age by his deed executed in his life time, or by his last Will and 
Testament in writeing in the presence of two or more credible witnesses in such manner and 
from time to time as he shall respectively thinke fitt to dispose of the custody and tuition of 
such child or children for and dureing such time as he or they shall respectively remaine under 
the age of twenty one yeares or any lesser time to any person or persons in possession or 
remainder other than Popish Recusants, And that such disposition of the custodie of such childe 
or children made since the twenty fourth of February One thousand six hundred forty five or 
hereafter to be made shall be good and effectuall against all and every person or persons 
claiming the custody or tuition of such childe or children as Guardian in soccage or otherwise; 
And that such person or persons to whom the custodie of such childe or children hath beene or 
shall be soe disposed or devised as aforesaid shall and may maintaine an action of Ravishment 
of Ward or trespasse against any person or persons which shall wrongfully take away or detaine 
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ในประเทศอังกฤษแต่เดิมนั้นเจ้าของที่ดิน (feudal overlord) เป็นผู้ปกครองบุตรผู้เยาว์ของผู้เช่าที่ดิน 

(infant tenant) มีสิทธิใช้แรงงานบุตรของผู้เช่าและได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของผู้เยาว์นั้น หลังจาก

นั้นในปี ค.ศ. 1660 อังกฤษมีการบัญญัติกฎหมายให้อํานาจบิดาทําพินัยกรรมกําหนดตัวผู้ปกครอง

บุตรผู้เยาว์ได้ เป็นการตัดอํานาจเจ้าของที่ดิน ต่อมาใน ค.ศ. 1866 มีกฎหมายที่ให้อํานาจมารดามี

อํานาจกําหนดตัวผู้ปกครองบุตรเช่นเดียวกับบิดา สรุปได้ว่าตามกฎหมายอังกฤษบิดามารดามีสิทธิและ

หน้าที่ต่อบุตรผู้เยาว์ที่จะตั้งบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ปกครองบุตรแทนตนในเวลาที่บิดามารดาถึงแก่ความ

ตายไปแล้ว ประเทศไทยได้นําหลักการนี้มาใช้เช่นกัน แต่เดิมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทยบิดาหรือมารดาที่ตายทีหลังมีสิทธิตั้งผู้ปกครองบุตรผู้เยาว์โดยระบุไว้ในพินัยกรรม กล่าวคือตั้ง

ผู้ปกครองโดยพินัยกรรมโดยตรง ไม่ต้องให้ศาลสั่ง แต่ในที่สุดได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์บรรพ 5 ในปีพ.ศ. 2533 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา การตั้งผู้ปกครองตามกฎหมายไทยจะกระทําได้

โดยคําสั่งศาลเท่านั้น แม้บิดาหรือมารดาที่ตายทีหลังทําพินัยกรรมระบุให้ ใครเป็นผู้ปกครอง ผู้นั้น 

                                                                                                                         
such childe or children for the Recovery of such childe or children and shall and may recover 
damages for the same in the said Action for the use and benefit of such childe or children.]  
Guardianship of Minors Act 1971   
Section 4  
(1) The father of a minor may by deed or will appoint any person to be guardian of the minor 
after his death.  
(2) The mother of a minor may by deed or will appoint any person to be guardian of the minor 
after her death.  
(3) Any guardian so appointed shall act jointly with the mother or father, as the case may be, of 
the minor so long as the mother or father remains alive unless the mother or father objects to 
his so acting.  
(4) If the mother or father so objects, or if the guardian so appointed considers that the mother 
or father is unfit to have the custody of the minor, the guardian may apply to the court, and the 
court may either-  

(a) refuse ,to make any order (in which case the mother or father shall remain sole guardian) ; 
or  

(b) make an order that the guardian so appointed-  
(i) shall act jointly with the mother or father ; or  
(ii) shall be the sole guardian of the minor. 
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ญาติของผู้เยาว์ หรืออัยการ ต้องเป็นผู้ร้องขอต่อศาลก่อน ศาลถึงจะมีคําสั่งตั้งผู้ปกครองได้109 

ท้ายที่สุดหลักการตั้งผู้ปกครองโดยพินัยกรรมได้พัฒนามาสู่การตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์โดยพินัยกรรม

ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน มาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1586 

วรรค 2110  

เมื่อศาลมีคําสั่ ง ให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถแล้ว ถ้าศาลจะมีคําสั่งตั้งบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาและคู่สมรส ให้เป็นผู้อนุบาลหรือ

ผู้พิทักษ์แล้ว ศาลต้องมีคําสั่งตั้งบุคคลนั้นโดยระบุชื่อเจาะจงในคําสั่งศาลให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ 

บุคคลนั้นจะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์โดยทางอ่ืนนอกจากศาลสั่งมิได้ แม้จะมีพินัยกรรม ก็ต้องให้ศาล

ตั้งบุคคลตามพินัยกรรมก่อน จึงจะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ เพราะว่าถ้าให้บุคคลนั้นเป็นผู้อนุบาล

โดยผลของพินัยกรรมโดยทันที ไม่ให้ศาลตรวจสอบก่อน อาจได้ผู้ที่ไม่เหมาะสม และไม่รักษา

ผลประโยชน์ของคนไร้ความสามารถเท่าที่ควร จึงต้องให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบกลั่นกรองก่อนว่าบุคคล

นั้นมีคุณสมบัติเหมาะสม เต็มใจเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์หรือไม่ และเพ่ือยุติข้อโต้แย้งทั้งปวงเกี่ยวกับ

สถานะและอํานาจหน้าที่ของผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ เป็นการรักษาประโยชน์และคุ้มครองคนไร้

ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถตามกฎหมายอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ดีศาลเคารพ

เจตนารมณ์ของบิดามารดาที่ตายเป็นสําคัญ เพราะโดยหลักแล้วศาลจะตั้งบุคคลตามพินัยกรรมให้เป็น

ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ เฉพาะกรณีพินัยกรรมไม่มีผลบังคับหรือบุคคลตามพินัยกรรมเป็นบุคคล

ต้องห้ามตามมาตรา 1587 เท่านั้นศาลจึงจะตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์111  

 พินัยกรรมที่จะมีผลเป็นการตั้งผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์ได้ ต้องเป็นกรณี

พินัยกรรมที่ทําโดยบิดาหรือมารดาที่ตายทีหลัง เช่นบิดาทําพินัยกรรมตั้งลุงให้เป็นผู้อนุบาลบุตรที่

วิกลจริตของตน ต่อมาบิดาตาย มารดายังไม่ตาย ต่อมาศาลมีคําสั่งให้บุตรเป็นคนไร้ความสามารถและ

มารดาไดเ้ป็นผู้อนุบาลตามมาตรา 1569/1 ไม่มีเหตุอันสมควรที่ศาลจะต้องตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาล 

ข้อกําหนดพินัยกรรมตั้งผู้อนุบาลไม่มีผลใช้บังคับ แม้บิดามารดาตายทั้งคู่ แต่บิดาตายก่อน มารดา

ไม่ได้ทําพินัยกรรม ข้อกําหนดพินัยกรรมตั้งผู้อนุบาลของบิดาจะไม่มีผลบังคับ แต่ศาลมีแนวโน้มที่จะ

                                           
109 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว พิมพ์ครั้งท่ี 20 (กรุงเทพฯ: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2556), หน้า.682-684. 
110 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4682/2541 
111 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.686-687. 
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ใช้ดุลพินิจตั้งบุคคลให้พินัยกรรมเป็นผู้อนุบาล เพ่ือเป็นการเคารพเจตนารมณ์ของบิดา คําพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 4682/2541112  

โดยทั่วไปแล้วถ้าบิดามารดาไม่ใช่ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ศาลมักจะตั้งผู้อนุบาล

หรือ ผู้พิทักษ์เพียงคนเดียวเพ่ือความคล่องตัวในการทําหน้าที่ ทําให้ปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองดูแลคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถได้สะดวกกว่า ไม่มีปัญหาการเกี่ยงหรือแย่งกันทําหน้าที่ 

ไม่ต้องกังวลหรือต้องขอความเห็นชอบจากผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์คนอ่ืนอีก มาตรา 28 วรรค 2 หรือ

มาตรา 32 วรรค 2 ให้นํามาตรา 1590 เรื่องการกําหนดจํานวนผู้ปกครองมาใช้กับผู้อนุบาลและผู้

พิทักษ์โดยอนุโลม ดังนั้นการที่กฎหมายไทยโดยทั่วไปให้มีผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์เพียงคนเดียวจึงเป็น

หลักการที่นํามาจากบทบัญญัติเรื่องผู้ปกครองนั่นเอง ซึ่งหลักการที่ว่าผู้เยาว์ให้มีผู้ปกครองเพียงคน

เดียวเป็นหลักสากล เช่น113 กฎหมายเยอรมันกําหนดให้ศาลตั้งผู้ปกครองให้ผู้เยาว์เพียงคนเดียว

เท่านั้น แม้ผู้เยาว์จะมีพ่ีน้องที่เป็นผู้เยาว์หลายคน ก็ให้ศาลตั้งผู้อนุบาลเพียงคนเดียวปกครองผู้เยาว์ทุก

คน เว้นแต่จะมีเหตุผลพิเศษ อย่างไรก็ดีในประเทศเยอรมันถ้าจะตั้งผู้ปกครองร่วมต้องให้ผู้ปกครองคน

แรกยินยอมด้วย114   

การตั้งผู้อนุบาลและผู้ พิทักษ์เพียงคนเดียวตามมาตรา 1590 และมาตรา 

1598/18 วรรค 2 มีข้อยกเว้นคือ ถ้ามีพินัยกรรมตามมาตรา 1590 กําหนดให้ตั้งผู้อนุบาลและ        

ผู้พิทักษ์หลายคน หรือมีผู้ร้องขอโดยมีเหตุผลสมควร ดังนี้ให้ศาลตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ตามจํานวน

ที่เห็นว่าจําเป็น ถ้าศาลตั้งผู้อนุบาลหลายคน ศาลมีอํานาจกําหนดได้ว่าจะให้ผู้อนุบาลหลายคนทํา

หน้าที่ร่วมกัน หรือให้ต่างคนต่างทําหน้าที่ก็ได้ โดยให้แต่ละคนมีอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ

                                           
112 เรื่องเดียวกัน, หน้า 683-684. 
113 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.688-689. 
114 The German Civil Code  

Section 1775 More than one guardian The family court may appoint a married couple jointly 
as guardians. Apart from this, the family court, insofar as there are no special reasons to appoint 
more than one guardian, should appoint only one guardian for the ward and, if guardians are to 
be appointed for siblings, for all wards 

Section 1778 Passing over the guardian named 
 (4) In addition to the person designated, a co-guardian may be appointed only 

with the approval of that person. 
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ต่างกัน เช่น คนไร้ความสามารถเป็นมหาเศรษฐีมีทรัพย์สินมากมาย ไม่มีคู่สมรสและบิดามารดาตาย

หมดแล้ว ศาลอาจตั้งลุงกับอาของคนไร้ความสามารถให้เป็นผู้อนุบาล โดยให้ผู้อนุบาลร่วมกันทําการ

ต่างๆแทนคนไร้ความสามารถ หรือจะกําหนดให้ลุงดูแลด้านความสัมพันธ์ส่วนตัว และให้จัดการ

ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถที่อยู่ในกรุงเทพฯ และให้อาจัดการทรัพย์สินที่อยู่ ต่างจังหวัดทั้งหมด 

แม้กฎหมายจะอนุญาตให้ตั้งผู้อนุบาลหลายคนได้ในบางกรณี แต่การตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์หลาย

คนต้องขอมาในคําร้องขอให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถครั้งแรกคราวเดียว 

เมื่อศาลมีคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถและตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์

ไปแล้ว จะมาร้องขอให้เพ่ิมผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ในภายหลังเช่นนี้กฎหมายไม่อนุญาตให้ทําได้115  

เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2613/2526116 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัดนครราชสีมา117 มี

คําสั่งตั้งผู้คัดค้านเป็นผู้ปกครองของผู้เยาว์ ภายหลังศาลจังหวัดมหาสารคามมีคําสั่งตั้งผู้ร้องเป็น

ผู้ปกครองผู้เยาว์คนเดียวกัน คําสั่งของศาลจังหวัดมหาสารคามไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้เยาว์มี

ผู้ปกครองอยู่ก่อนแล้ว ในขณะที่ศาลจังหวัดมหาสารคามตั้งผู้ปกครองซ้ําซ้อนเข้าไปอีก ดังนี้ไม่ใช่การ

ตั้งผู้ปกครองหลายคน เพราะเป็นการตั้งผู้ปกครองคนละคราว ดังนั้นผู้คัดค้านจึงเป็นผู้ปกครองคน

เดียวเท่านั้น  

3.1.4 คุณสมบัติของผู้อนุบาล 

ผู้ที่จะเป็นผู้อนุบาลและผู้ที่จะเป็นผู้พิทักษ์นอกจากจะต้องเป็นบุคคลที่กฎหมาย

กําหนดแล้ว บุคคลดังกล่าวต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดด้วย ฐานะความสัมพันธ์ระหว่างผู้

อนุบาลและคนไร้ความสามารถมีผลต่อการกําหนดคุณสมบัติของผู้อนุบาล กล่าวคือ ผู้ใช้อํานาจ

ปกครอง บิดามารดาของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว สามีภรยา และบุคคลอ่ืน แต่ละ

ประเภทถูกกฎหมายกําหนดคุณสมบัติการเป็นผู้อนุบาลแตกต่างกันไปดังนี้  

3.1.4.1 ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองของผู้เยาว์ที่เป็นคนไร้
ความสามารถ และผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ  

                                           
115 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.688-690. 
116 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
117 ปัจจุบันเรียกว่าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครราชสีมา 
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ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถและผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ที่เป็น

ผู้ใช้อํานาจปกครองของผู้เยาว์ที่เป็นคนไร้ความสามารถต้องไม่มีคุณลักษณะตามมาตรา 1566 

ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 หรือมาตรา 32 วรรค 2 ดังนี้คือ118  

1. เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ119 

2. เข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน คนที่มีจิตฟ่ันเฟือนถึงขนาด

ต้องเข้าไปรักษาตัวในโรงพยาบาล ตนเองยังต้องอยู่ในการดูแลของแพทย์ จัดการกิจการของตนเองยัง

ทําไม่ได้ ดังนี้จะให้ไปอนุบาลบุคคลอ่ืนได้อย่างไร แต่ว่าลําพังเพียงแค่มีจิตฟ่ันเฟือนอย่างเดียวแต่ไม่ได้

รักษาตัวในโรงพยาบาล กรณีนี้ไม่เพียงพอที่จะทําให้ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ 

อย่างไรก็ดีผู้ใช้อํานาจปกครองที่จะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์มีจิตฟ่ันเฟือนอาจถือเป็นเหตุสําคัญ ที่ทํา

ให้ศาลตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ได้ ถ้าผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอตามมาตรา 

1463120  

3. ไม่แน่นอนว่ามีชีวิตอยู่หรือตาย เช่นคู่สมรสของคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน

ออกจากถิ่นที่อยู่ไปเป็นเวลานานและไม่มีใครทราบข่าวคราวว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่ การจะสรุปว่าไม่

แน่นอนว่ามีชีวิตอยู่หรือไม่ต้องพิจารณาแล้วแต่กรณีไป ไม่จําเป็นต้องหายไป 2 ปี หรือ 5 ปีดังเช่นใน

กรณีคนสาบสูญตามมาตรา 61 ก็ได้ อาจหายไปเพียงปีเดียวก็ได้121   

4. ถูกศาลสั่งถอนอํานาจปกครองบุตรไปก่อนแล้ว  

5. สูญเสียอํานาจปกครองบุตรไป เพราะไปตกลงให้ผู้ใช้อํานาจปกครองอีกคน

เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรผู้เยาว์เพียงฝุายเดียว โดยตกลงกันตามที่กฎหมายบัญญัติให้ทําได้  เช่น

การตกลงเป็นหนังสือที่จะมีผลเมื่อการสมรสสิ้นสุดลงเนื่องจากการหย่าด้วยความยินยอมตามมาตรา 

1520 หรือจากการสมรสเป็นโมฆะตามมาตรา 1499/1 ข้อตกลงดังกล่าวมีผลให้ผู้ใช้อํานาจปกครอง

ฝุายหนึ่งหมดอํานาจปกครอง  เท่ากับว่าผู้ใช้อํานาจปกครองคนนั้นหมดอํานาจในการเป็นผู้อนุบาล

และผู้พิทักษ์ด้วย เพราะการใช้อํานาจปกครองมีลักษณะเดียวกับการใช้อํานาจของผู้อนุบาล แต่ผู้ใช้

                                           
118 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.605-612. 
119 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.108. 
120 เรื่องเดียวกัน, หน้า 108-109. 
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 108. 
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อํานาจปกครองอีกฝุายเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองผู้เยาว์ จึงมีคุณสมบัติเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์บุตร

ผู้เยาว์ของตนได้   

ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถต้องมีคุณสมบัติเหมือนผู้ใช้อํานาจ

ปกครอง เพราะมาตรา 1598/15 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 กําหนดให้อนุโลมเรื่อง สิทธิ หน้าที่ 

การแต่งตั้ง และการสิ้นสุดของผู้ใช้อํานาจปกครองมาใช้กับผู้อนุ บาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้

ความสามารถ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4682/2541 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 วรรค 2 บัญญัติให้นําสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองมาใช้บังคับกับผู้

อนุบาลที่ไม่ใช่บิดามารดาและคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ การแต่งตั้งผู้ อนุบาลต้องอนุโลมการ

แต่งตั้งผู้ปกครองมาใช้ด้วย กล่าวคือผู้อนุบาลต้องมีคุณสมบัติเหมือนผู้ปกครองตามมาตรา 1587  

พิจารณาจากคําพิพากษาดังกล่าว มาตรา 28 วรรค 2 ใช้ร่วมกับ มาตรา 

1598/18 วรรค 2 เท่ากับต้องนําคุณสมบัติของผู้ปกครองมาใช้กับผู้อนุบาลที่ไม่ใช่บิดามารดาและคู่

สมรสของคนไร้ความสามารถ ดังนั้น มาตรา 28 วรรค 2 ใช้ร่วมกับ มาตรา 1598/15 เท่ากับนํา

คุณสมบัติของผู้ใช้อํานาจปกครองมาใช้กับผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ มาตรา 

1566 คือเรื่องเหตุที่ทําให้ผู้ใช้อํานาจปกครองคนหนึ่งเสียอํานาจไป ทําให้อํานาจตกแก่ผู้ใช้อํานาจ

ปกครองอีกคนแต่ผู้เดียว นั่นก็คือเหตุที่ทําให้ผู้ใช้อํานาจปกครองหมดอํานาจ คือคุณลักษณะต้องห้าม

ในการเป็นผู้ใช้อํานาจปกครอง เปรียบได้กับ คุณสมบัติของผู้ใช้อํานาจปกครอง เมื่อผู้อนุบาลที่เป็นคู่

สมรสของคนไร้ความสามารถมีคุณสมบัติเหมือนผู้ใช้อํานาจปกครอง และคุณสมบัติของผู้ใช้อํานาจ

ปกครองคือมาตรา 1566 ดังนั้นมาตรา 1566 จึงนํามาใช้กับผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้

ความสามารถด้วย      
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3.1.4.2 ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และผู้พิทักษ์
ของคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว 

ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และผู้พิทักษ์

ของคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา 1587 ประกอบมาตรา

28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 หรือมาตรา 32 วรรค 2 ดังนี้คือ122  

1. เป็นบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้เยาว์เป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ไม่ได้ 

เพราะแม้แต่กิจการของตนเองยังต่อขอความยินยอมจากผู้ใช้อํานาจปกครองหรือผู้ปกครอง ทั้งยังต้อง

อยู่ภายใต้การดูแลของบุคคลดังกล่าว โดยสภาพแล้วจึงไม่อาจกระทําการแทนคนไร้ความสามารถ 

และไม่อาจให้ความยินยอมแก่คนเสมือนไร้ความสามารถได้  ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ต้องเป็นบุคคล

ธรรมดาเท่านั้นเป็นนิติบุคคล องค์กร หรือองค์การไม่ได้ เพราะไม่มีสภาพที่จะบรรลุนิติภาวะได้ 123 

นอกจากนี้ผู้อนุบาลต้องมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคนไร้ความสามารถซึ่งนิติบุคคลทําไม่ได้ นิติบุคคลไม่

สามารถทําการใดๆได้ด้วยตนเอง ต้องมีบุคคลธรรมดาทําแทน นิติบุคคลไม่มีชีวิตให้ความอบอุ่นกับคน

ไร้ความสามารถไม่ได้ คณะบุคคลก็เป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ไม่ได้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 418/2479124 คณะกรรมการจังหวัดเป็นคณะบุคคลที่มี

อํานาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นผู้ปกครองและผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ ได้ เพราะไม่มี

อํานาจจัดการทรัพย์สินหรือกิจการให้ผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะ คําพิพากษาฎีกานี้นํามาใช้กับผู้อนุบาลได้

เช่นกัน125    

2. ไม่เป็นคนที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

บุคคลเหล่านี้ทํานิติกรรมเองตามมาตรา 29 และ 34 ยังไม่ได้ หากฝุาฝืนจะเป็นโมฆียะ ดังนั้นจะให้ไป

เป็นผู้อนุบาลทําการแทนบุคคลอื่น หรือเป็นผู้พิทักษ์ให้ความยินยอมแก่ผู้อื่นไม่ได้126  

                                           
122 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.155. 
123 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบรูณ์ (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง, 2554), หน้า.502. 
124 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
125 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.176. 
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 176-177. 
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3. ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ผู้อนุบาลเป็นผู้ที่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลคน

ไร้ความสามารถ ผู้พิทักษ์ต้องคอยตรวจสอบเพ่ือให้ความยินยอมในกิจการที่สําคัญแก่คนเสมือนไร้

ความสามารถ คนล้มละลายไม่มีความสามารถจัดการทรัพย์สินของตนเอง จึงไม่สมควรให้ไปจัดการ

ทรัพย์สิน หรือคอยตรวจสอบให้ความยินยอมทางด้านทรัพย์สินให้แก่ผู้อ่ืนเช่นกัน เพราะอาจเกิดความ

เสียหายแก่คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถได้127 

4. ไม่มีหรือเคยมีคดีในศาลกับคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

ผู้บุพการี หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ อาจเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ได้ ในกรณีที่มีคดีกับบุพการีหรือพ่ีน้องของคนวิกลจริต

หรือจิตฟ่ันเฟือน แม้ว่าจะไม่ได้มีคดีต่อคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน แต่อาจทําให้เกิดอคติต่อคน

วิกลจริตได้ อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนได้ทั้งในด้านส่วนตัวและ

ทรัพย์สิน128อย่างไรก็ตามการมีคดีกับบุพการีหรือพ่ีน้องของคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนดังกล่าว ต้อง

เป็นกรณีมีคดีกับผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์โดยตรง ไม่ใช่ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน129  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7755/2549130 ผู้พิทักษ์รับมอบอํานาจจากบิดาของตนให้

ฟูองคดี ค และ บ พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกับ ส คนไร้ความสามารถ ให้เพิกถอนการโอนที่ดิน และ

ยังแจ้งความร้องทุกข์ในฐานะผู้พิทักษ์ให้ดําเนินคดี ค ในข้อหายักยอกทรัพย์ของ ส การฟูองร้องและ

ร้องทุกข์ของผู้พิทักษ์ ไม่ใช่การที่ผู้พิทักษ์มีคดีในศาลกับพ่ีน้องร่วมบิดามารดาของคนเสมือนไร้

ความสามารถ เพราะการฟูองร้อง และร้องทุกข์ท่ีได้ทําไป ผู้พิทักษ์ไม่ได้กระทําในฐานะส่วนตัว และไม่

ถือว่าเป็นผู้ไม่เหมาะสมจะเป็นผู้พิทักษ์ด้วย   

5. ไม่ใช่ผู้ที่บิดาหรือมารดาที่ตายของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถได้ทําหนังสือระบุชื่อห้ามไว้ไม่ให้เป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ต้องระบุชื่อห้ามให้ชัดเจน 

จะระบุเพียงแค่ว่าห้ามตั้งอาหรือน้าเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เพียงเท่านี้ไม่ได้ แม้จะมีอาเพียงคนเดียว

                                           
127 เรื่องเดียวกัน, หน้า 177. 
128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 177. 
129 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบรูณ์, หน้า.502-
503. 
130 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ศาสตราจารย์พิเศษ ประสพสุข บุญเดช ให้ความเห็นว่าไม่น่าจะทําได้ 131 การระบุชื่อดังกล่าวไม่

จําเป็นต้องทําเป็นพินัยกรรมเท่านั้น หากทําเป็นลายลักษณ์อักษรก็ใช้บังคับได้แล้ว อาจเป็นจดหมาย

หรือบันทึกอ่ืนใดก็ได้ แต่ต้องไม่ใช่แค่วาจา เหตุที่กฎหมายอนุญาตให้ระบุชื่อห้ามได้ เพราะบิดาและ

มารดามีสิทธิที่จะทําพินัยกรรมกําหนดให้ผู้ใดเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์บุตรของตนก็ได้ ดังนั้นบิดา

และมารดาย่อมมีสิทธิห้ามผู้ใดมาเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์บุตรของตนได้เช่นกัน132  

6. ไม่เป็นผู้ที่ไม่เหมาะสมที่จะปกครองคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ หรือทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ และไม่ได้

ประพฤติชั่วร้ายที่ไม่เหมาะสมจะเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ ดังนี้เป็นอํานาจของศาลที่จะพิจารณาว่า

เหมาะสมหรือไม่ ตัวอย่างที่ไม่เหมาะสม เช่น ผู้จะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เป็นบุคคลวิกลจริตที่ศาล

ยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ, ผู้ที่เคยถูกศาลพิพากษาว่ามี

ความผิดฐานยักยอกทรัพย์หรือข่มขืนกระทําชําเรา, นักเลงการพนัน, หัวหน้าคุมซ่องโสเภณี และผู้มี

พฤติกรรมวิปริตทางเพศผิดปกติ133 เป็นต้น 

   ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้วและผู้

พิทักษ์ของคนเสมือนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา 1587134 

กล่าวคือมีคุณสมบัติเหมือนผู้ปกครอง เพราะมาตรา 28 วรรค 2 มาตรา 1598/18 และมาตรา 32 

วรรค 2 ให้นําบทบัญญัติในบรรพ 5 มาใช้บังคับกับการแต่งตั้ง ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดยอนุโลม 

                                           
131 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.687. 
132 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.177. 
133 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.686. 
134 มาตรา 1587 บุคคลที่บรรลุนิตภิาวะแล้วอาจถูกตั้งเป็นผู้ปกครองได้ เว้นแต ่

(1) ผู้ซึ่งศาลสั่งว่าเป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(2) ผู้ซึ่งเป็นบุคคลลม้ละลาย 
(3) ผู้ซึ่งไม่เหมาะสมท่ีจะปกครองผู้เยาว์หรือทรัพยส์ินของผู้เยาว ์
(4) ผู้ซึ่งมีหรือเคยมีคดีในศาลกับผูเ้ยาว์ ผู้บุพการหีรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับ

ผู้เยาว ์
(5) ผู้ซึ่งบิดาหรือมารดาที่ตายได้ทําหนังสือระบุชื่อห้ามไว้มิให้เป็นผู้ปกครอง 
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บทบัญญัติในบรรพ 5 ดังกล่าวคือบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ปกครองนั่นเองซึ่งรวมถึงมาตรา 

1587 ด้วย135   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4682/2541136 มาตรา 28 วรรค 2 บัญญัติให้การแต่งตั้ง 

อํานาจหน้าที่ และการสิ้นสุดของผู้อนุบาล เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1598/18 วรรค 2 บัญญัติให้นําบทบัญญัติเรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองมา

ใช้บังคับแก่ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสและบิดามารดาของคนไร้ความสามารถโดยอนุโลม เรื่องการแต่งตั้ง

ผู้ปกครองให้อนุโลมมาใช้กับการแต่งตั้งผู้อนุบาลเช่นกัน ดังนั้นผู้อนุบาลต้องมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับ

ผู้ปกครองตามมาตรา 1587  

หากศาลได้ตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ที่ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 1587 เช่นผู้อนุบาล

หรือผู้พิทักษ์เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยมีคดีกับคนไร้ความสามารถ

หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ และหลังจากนั้นมีผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ หรือปรากฏแก่ศาล

เองว่า ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ขาดคุณสมบัติในขณะที่ศาลมีคําสั่งให้บุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนเป็น

คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถและตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ดังนี้เพ่ือไม่ให้เกิด

ความเสียหายแก่คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ศาลต้องมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งตั้งผู้

อนุบาลหรือผู้พิทักษ์นั้น และมีคําสั่งเกี่ยวกับผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ต่อไปตามที่เห็นสมควรตามมาตรา 

1588 เช่น นางสาว ก เคยฟูองว่านางสาว ข ทําร้ายร่างกายตน ต่อมาศาลมีคําสั่งตั้งนางสาว ก ให้เป็น

ผู้อนุบาลนางสาว ข โดยไม่ทราบว่าทั้งคู่เคยมีคดีความกันมาก่อน หลังจากนั้นศาลได้ทราบเรื่อง

ดังกล่าว หรือผู้มีส่วนได้เสียหรืออัยการร้องขอ ศาลจึงมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งตั้งนางสาว ก จากการเป็น

ผู้อนุบาล และมีคําสั่งตั้งนางสาว ค เป็นผู้อนุบาลแทน137   

                                           
135 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบรูณ,์ หน้า.530-
531. 
136 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
137 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.178. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4682/2541138 ผู้ร้องได้ยื่นคําร้องขอเป็นผู้อนุบาลขอ ศ โดย

แสดงข้อความอันเป็นเท็จ ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต ปิดบังข้อเท็จจริงและปิดบัง

พินัยกรรมที่ระบุให้ผู้คัดค้านที่ 1 เป็นผู้พิทักษ์ของ ศ และศาลได้มีคําสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล หลังจาก

นั้นผู้คัดค้านยื่นคําคัดค้านร้องขอให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนผู้อนุบาลตามมาตรา 1588 ประกอบมาตรา 

28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 เพราะเหตุผู้อนุบาลมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้อนุบาลในขณะที่

ศาลมคีําสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลตามมาตรา 1587 ศาลสามารถเพิกถอนคําสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลได้ 

เพราะเหตุผู้อนุบาลขาดคุณสมบัติตามมาตรา 1588 กรณีนี้ไม่ใช่การถอนผู้อนุบาลตามมาตรา 1598/8       

3.1.5 อ านาจหน้าที่ของผู้อนุบาล     

คู่สมรสของคนไร้ความสามารถ บิดามารดาของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะ

แล้ว บิดามารดาของคนไร้ความสามารถที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ และบุคคลอ่ืนที่เป็นผู้อนุบาล แต่ละ

ประเภทมีอํานาจหน้าที่แตกต่างกัน กรณีคนไร้ความสามารถยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้อนุบาลที่เป็นบิดา

มารดาของคนไร้ความสามารถมีอํานาจเช่นเดียวกับผู้ใช้อํานาจปกครอง เช่นอํานาจในนําเงินได้ของคน

ไร้ความสามารถมาใช้ตามสมควรในกรณีผู้อนุบาลไม่มีเงินได้เพียงพอต่อการครองชีพตามสมควรแก่

ฐานะและเงินได้ของคนไร้ความสามารถที่นํามาใช้ต้องเป็นเงินได้ที่เหลือจากการไปอุปการะเลี้ยงดูให้

การศึกษาคนไร้ความสามารถแล้วตามมาตรา 1573 ถ้าบุคคลอื่นเป็นผู้อนุบาลจะมีอํานาจเช่นเดียวกับ

ผู้ปกครองเช่น จัดการทรัพย์สินและนิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถได้ กรณีคนไร้ความสามารถ

บรรลุนิติภาวะแล้ว บิดามารดาหรือบุคคลอ่ืนที่เป็นผู้อนุบาลมีอํานาจเช่นเดียวกับผู้ปกครองแต่ไม่มี

อํานาจทําโทษและให้คนไร้ความสามารถทําการงานตามมาตรา 1567(2)(3) คู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลมี

อํานาจเช่นเดียวกับผู้ใช้อํานาจปกครอง แต่ไม่มีอํานาจจัดการสินสมรสและสินส่วนตัวของคนไร้

ความสามารถอันเป็นนิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 1476 เช่น ขายอสังหาริมทรัพย์ ให้กู้ยืมเงิน เป็นต้น 

เว้นแต่จะขออนุญาตศาล และไม่มีอํานาจทําโทษและให้คนไร้ความสามารถทําการงานตามมาตรา 

1567(2)(3)         

                                           
138 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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 3.1.5.1 อ านาจในการจัดการทรัพย์สิน 

ก. การจัดการทรัพย์สิน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ผู้อนุบาลที่เป็น คู่สมรส บิดามารดา 

ของคนไร้ความสามารถ หรือบุคคลอ่ืน แต่ละประเภทมีอํานาจแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามมีอํานาจ

หลายๆอย่างที่ผู้อนุบาลทุกประเภทมีเหมือนกันคือ อํานาจจัดการทรัพย์สินและทํานิติกรรมแทนคนไร้

ความสามารถ เป็นผู้แสดงเจตนาและรับการแสดงเจตนาแทนคนไร้ความสามารถ นิติกรรมที่ทําไปมี

ผลผูกพันคนไร้ความสามารถ     

ในกรณีที่คนไร้ความสามารถยังไม่บรรลุนิติภาวะ และมีบิดามารดาเป็นผู้อนุบาล   
ผู้อนุบาลมีสิทธิและหน้าที่เท่ากับผู้ใช้อํานาจปกครองตามมาตรา 1598/18 วรรค 1 แต่ถ้าบุคคลอ่ืนที่
ไม่ใช่บิดามารดาเป็นผู้อนุบาล ผู้อนุบาลจะมีสิทธิและหน้าที่เท่ากับผู้ปกครองตามมาตรา 1598/18 
วรรค 2139 

ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับ   ผู้ใช้
อํานาจปกครองโดยอนุโลมตามมาตรา 1598/15 ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่
บรรลุนิติภาวะแล้ว ก็มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกันกับผู้ปกครองโดยอนุโลมตามมาตรา 1598/18 แต่ 
ทุกคนที่เป็นผู้อนุบาลของคนไร้ความสามารถท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว ไม่มีสิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ 
(3) ดังนั้นเมื่อผู้ใช้อํานาจปกครองและผู้ปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมและมีอํานาจจัดการทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ตามมาตรา 1569140 มาตรา 1571 และมาตรา 1598/3 ผู้อนุบาลจึงต้องเป็นผู้แทนโดย
ชอบธรรมของคนไร้ความสามารถด้วยเช่นกัน 141 ด้วยเหตุนี้ผู้อนุบาลในฐานะที่เป็นผู้แทนโดย       
ชอบธรรม และด้วยอํานาจในการจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 1571142 ผู้อนุบาลจึงเป็นตัวแทนหรือ
ผู้แทนคนไร้ความสามารถโดยอํานาจแห่งกฎหมาย มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและทําการใดๆแทนคนไร้
ความสามารถได้ เช่น รับชําระหนี้ , กู้ยืมเงิน, ทํานิติกรรมแทน, ฟูองคดี, ดําเนินคดี และต่อสู้คดี
แทน143 จําหน่ายจ่ายโอนก่อภาระติดพันในทรัพย์สิน ดูแลปกครอง  สงวนบํารุงรักษา และหา
ประโยชน์จากทรัพย์สิน ทําให้ทรัพย์สินงอกเงยได้ประโยชน์มากขึ้น  ขัดขวางไม่ให้บุคคลอ่ืนทําให้

                                           
139 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.160-162. 
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 160-162. 
141 เรื่องเดียวกัน, หน้า 157. 
142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 160. 
143 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.630-631. 
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ทรัพย์ของคนไร้ความสามารถเสียหาย การใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์144 แต่ก่อนที่ผู้อนุบาลจะเริ่มทํา
กิจการแทนคนไร้ความสามารถได้ ผู้อนุบาลต้องทําบัญชีฉบับแรกให้ เสร็จและให้ศาลรับรองก่อนตาม
มาตรา 1595 เว้นแต่กรณีเร่งร้อนและจําเป็น145   

การทําการต่างๆในหน้าที่ของผู้อนุบาล มีผลผูกพันคนไร้ความสามารถ ไม่ว่าใน
ความเป็นจริงคนไร้ความสามารถจะรู้เห็นยินยอมได้หรือไม่ก็ตาม ตัวอย่างเช่น ผู้อนุบาลนําที่ดินของ
คนไร้ความสามารถไปให้คนอ่ืนเช่าเป็นเวลา 1 ปี สัญญาเช่าย่อมมีผลผูกพันคนไร้ความสามารถแม้คน
ไร้ความสามารถจะไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วยก็ตาม146 

ผู้อนุบาลขายทรัพย์สินแทนคนไร้ความสามารถ สัญญาซื้อขายย่อมผูกพันคนไร้
ความสามารถ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1394/2545147 ผู้แทนโดยชอบธรรมทําสัญญาจะซื้อ
จะขายไม้เคี่ยมของผู้เยาว์ สัญญาดังกล่าวมีผลผูกพันผู้เยาว์  ไม่ใช่การนําทรัพย์สินของผู้เยาว์ไป
แสวงหาประโยชน์ที่จะต้องขออนุญาตศาลก่อนตามมาตรา 1574 (11) แต่ เป็นสัญญาขาย
สังหาริมทรัพย์ที่ผู้แทนโดยชอบธรรมสามารถทําแทนผู้เยาว์ได้โดยลําพัง 

ผู้อนุบาลไปคัดค้านการรังวัดที่ดินแทนคนไร้ความสามารถถึง 2 ครั้งอัน ทําให้
บุคคลอ่ืนเสียหาย ถือเป็นการละเมิดต่อบุคคลอ่ืน  คนไร้ความสามารถจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนร่วมกับผู้อนุบาล เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/2499148 ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็น
บิดาคัดค้านการรังวัดที่ดินแทนบุตร 

ผู้อนุบาลให้ถ้อยคําในสัญญาประกันชีวิตแทนคนไร้ความสามารถ ถือเสมือนว่า
คนไร้ความสามารถได้ให้ถ้อยคําด้วยตนเอง การให้ถ้อยคํานั้นมีผลผูกพันคนไร้ความสามารถ149 เทียบ
ได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7043/2540150 ซึ่งเป็นกรณีผู้แทนโดยชอบธรรมได้ให้ถ้อยคําในสัญญา

                                           
144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 628-629. 
145 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.183. 
146 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.628-630. 
147 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
148 เรื่องเดียวกัน. 
149 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.123. 
150 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ประกันชีวิตแทนผู้เยาว์ ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรมให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ ถือเสมือนผู้เยาว์ให้ถ้อยคําอัน
เป็นเท็จเอง จะทําให้สัญญาประกันชีวิตตกเป็นโมฆียะได้  

ผู้อนุบาลมีหนังสือบอกกล่าวให้คู่สัญญามาลงลายมือชื่อร่วมกันเพ่ือถอนเงินจาก
บัญชีไปให้คนไร้ความสามารถ ถือได้ว่าคนไร้ความสามารถได้แสดงเจตนาว่าตนจะถือเอาประโยชน์
ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกที่ผู้อนุบาลและคู่สัญญาได้ทําไว้เพ่ือประโยชน์ของคนไร้
ความสามารถแล้ว การทําหนังสือบอกกล่าวดังกล่าวมีผลผูกพันคนไร้ความสามารถและคู่สัญญา 
เสมือนว่าคนไร้ความสามารถได้บอกกล่าวด้วยตนเอง 151 เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
9614/2544152 โจทก์จําเลยเคยอยู่กินด้วยกันฉันท์สามีภรรยา และมีบุตรด้วยกัน โจทก์จําเลยได้
ร่วมกันฝากเงินในธนาคารเพ่ือการศึกษาของบุตร ถือเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก 
ก่อนฟูองคดีนี้ เมื่อโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าวให้จําเลยไปร่วมลงลายมือชื่อเพ่ือถอนเงินในบัญชี
ดังกล่าว ถือได้ว่าโจทก์ มารดา ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมและผู้ใช้อํานาจปกครองของบุตร ได้แสดง
เจตนาแทนบุตรต่อจําเลย ลูกหนี้ ว่าบุตรจะถือเอาเงินฝากตามสัญญาดังกล่าวอันเป็นข้อตกลงระหว่าง
โจทก์กับจําเลย การแสดงเจตนาดังกล่าวถือเสมือนว่าบุตรได้แสดงด้วยตนเอง มีผลผูกพันบุตร กรรม
สิทธ์ในเงินฝากจึงเป็นของบุตรแล้วก่อนฟูองคดีนี้ ไม่ใช่ของจําเลย  

ผู้อนุบาลกู้เงินแทนคนไร้ความสามารถเพ่ือประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ ดังนี้
การกู้มีผลผูกพันคนไร้ความสามารถ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 848/2496153 เป็นกรณีมารดา
ผู้ใช้อํานาจปกครองกู้เงินแทนบุตร  

ผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินแทนคนไร้ความสามารถโดยการปลูกสร้างโรงเรือนในที่ดิน
ของคนไร้ความสามารถได้ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2500/2525154 เป็นกรณีปลูกโรงเรือน
ในที่ดินส่วนของบุตรผู้เยาว์ ถือเป็นการจัดการทรัพย์สินของบุตรตามมาตรา 1571 สามารถทําได้ แม้
ที่ดินจะเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้อ่ืนเพราะปลูกเฉพาะในส่วนของบุตร   

ผู้อนุบาลฟูองคดี ต่อสู้และดําเนินคดีแทนคนไร้ความสามารถได้ คนไร้ความสามารถ
ต้องผูกพันในคําพิพากษาและการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ได้กระทําไป  

                                           
151 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 21 (กรุงเทพฯ: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2558), หน้า.652. 
152 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
153 เรื่องเดียวกัน. 
154 เรื่องเดียวกัน. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 516/2551155 โจทก์ถูกทําละเมิดจนได้รับบาดเจ็บสาหัสและ
สมองกระทบกระเทือน ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ ไม่สามารถประกอบการงานได้อย่างสิ้นเชิง ทั้ง
ในปัจจุบันและอนาคต โจทก์ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ภรรยาโจทก์เป็นผู้อนุบาล มีอํานาจ
ฟูองคดีผู้ทําละเมิดแทนโจทก์ที่เป็นคนไร้ความสามารถได้ แม้ศาลจะมีคําสั่งให้โจทก์เป็นคนไร้
ความสามารถหลังภรรยาโจทก์ฟูองคดีละเมิดก็ตาม เพราะเมื่อศาลมีคําสั่งให้โจทก์เป็นคนไร้
ความสามารถ เท่ากับว่าการฟูองคดีละเมิดที่บกพร่องในตอนแรกได้ถูกแก้ไขให้หมดไปแล้ว  

คําพิพากษาฎีกาอ่ืนๆจะเป็นกรณีผู้แทนโดยชอบธรรมฟูองแทนผู้เยาว์ ซึ่งนํามาปรับ
ใช้กับกรณีคนไร้ความสามารถได้เช่นกัน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7634/2554156 บิดาในฐานะส่วนตัว และในฐานะผู้แทนโดย
ชอบธรรมฟูองและดําเนินคดีแทนบุตรผู้เยาว์ ฟูองให้โรงพยาบาลและแพทย์รับผิดฐานละเมิด 
เนื่องจากจําเลยได้ฉีดยาบล็อกสันหลังและเจาะถุงน้ําคร่ํามารดาของโจทก์ที่ 2 – 4 เสร็จแล้ว ออกจาก
ห้องไป ไม่ดูแลมารดาโจทก์อย่างดีให้ถูกต้องตามหลักการแพทย์ เป็นการกระทําโดยประมาท จน
มารดาของโจทก์ตายเพราะ ภาวะน้ําคร่ําอุดกั้นหลอดเลือดในปอด บิดาสามารถฟูองและดําเนินคดี
แทนบุตรผู้เยาว์ บุตรต้องถูกผูกพันในคําพิพากษาและการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆท่ีทําโดยบิดา  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1370/2494157 บิดาถูกฟูองคดีในฐานะส่วนตัวและในฐานะ
เป็นบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร บิดาไม่ได้คัดค้านการที่ตนต้องดําเนินคดีในฐานะผู้แทนโดยชอบ
ธรรมแต่อย่างใด ดังนั้นการดําเนินคดีแทนผู้เยาว์ของบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมจึงเป็นการชอบด้วย
กฎหมายไม่ต้องขออนุญาตศาลตามมาตรา 1574 เมื่อศาลพิพากษาให้ผู้เยาว์เสียกรรมสิทธิ์ในที่ดิน คํา
พิพากษาดังกล่าวมีผลผูกพันผู้เยาว์ 

ผู้อนุบาลเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของคนไร้ความสามารถ มีอํานาจทําการแทนคนไร้

ความสามารถ และคนไร้ความสามารถไม่สามารถทํานิติกรรมเองได้ทุกประเภท ในการก่อนิติสัมพันธ์ผู้

อนุบาลต้องเป็นคนแสดงเจตนาและรับการแสดงเจตนาแทนคนไร้ความสามารถ คําบอกกล่าวที่ผู้

อนุบาลแจ้งไปหรือรับมา ให้ถือว่าเป็นคําบอกกล่าวที่คนไร้ความสามารถได้แจ้งไปหรือรับแจ้งมาด้วย

ตนเองตามมาตรา 1570 ทั้งที่ในความเป็นจริง คนไร้ความสามารถอาจกําลังจริตวิกลอยู่ แต่กฎหมาย

ไม่อนุญาตให้คนไร้ความสามารถปฏิเสธว่าตนไม่รู้เห็นยินยอมในการบอกกล่าวดังกล่าวไม่ได้  

                                           
155 เรื่องเดียวกัน. 
156 เรื่องเดียวกัน. 
157 เรื่องเดียวกัน. 
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ตัวอย่าง158 ผู้อนุบาลทําคําเสนอขายเครื่องเสียงของคนไร้ความสามารถไปยังผู้ซื้อ 

และผู้ซื้อทําคําสนองตกลงซื้อมายังผู้อนุบาล ถือได้ว่าคนไร้ความสามารถได้ทําเสนอด้วยตนเอง และ

ถือว่าคนไร้ความสามารถได้รับคําสนองด้วยตนเองด้วยเช่นกัน แม้ว่าคนไร้ความสามารถจะมิได้รู้เห็น

ด้วยก็ตาม สัญญาซื้อขายยังเกิดผลผูกพันคนไร้ความสามารถอยู่ดี ส่งผลให้คนไร้ความสามารถมีหนี้

ต้องส่งมอบเครื่องเสียงให้ผู้ซื้อ และผู้ซื้อมีหนี้ต้องชําระราคาแก่ผู้ขาย 

ในสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกตามมาตรา 374 การที่ผู้อนุบาลของ

บุคคลภายนอกที่มีสิทธิรับประโยชน์ตามสัญญาแสดงเจตนาจะถือเอาประโยชน์จากสัญญา ดังนี้สิทธิ

ของบุคคลภายนอกที่เป็นคนไร้ความสามารถได้เกิดขึ้นแล้ว เสมือนหนึ่งว่าบุคคลภายนอกได้แสดง

เจตนาไปยังลูกหนี้ด้วยตนเอง ลูกหนี้ต้องชําระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอกดังกล่าว เทียบได้กับคํา

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 9614/2544159 โจทก์จําเลยเคยอยู่กินด้วยกันฉันท์สามีภรรยา ได้ร่วมกันฝากเงิน

ในธนาคาร โดยตกลงกันทําสัญญาเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลภายนอก ให้เงินในบัญชีไว้ใช้เพ่ือการศึกษา

ของบุตร ต่อมาโจทก์ในฐานะมารดาเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองและผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรได้มี

หนังสือบอกกล่าวให้จําเลยมาลงชื่อร่วมเพ่ือถอนเงินในบัญชีก่อนฟูองคดีนี้ ถือได้ว่าบุตรได้ถือเอา

ประโยชน์ตามสัญญาคือเงินฝากดังกล่าวแล้วตามาตรา 374 วรรค 2 ด้วยเหตุนี้เงินในบัญชีเงินฝากจึง

ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุตรก่อนโจทก์ฟูองคดีนี้ จําเลยไม่มีกรรมสิทธิ์ในเงินฝากดังกล่าว  

การแสดงเจตนาบอกล้างโมฆียกรรมไปที่ผู้อนุบาลเท่ากับว่าได้บกล้างโมฆียกรรมต่อ

คนไร้ความสามารถแล้ว ผู้เอาประกันชีวิตทําสัญญาประกันชีวิตกับผู้รับประกันชีวิต โดยให้คนไร้

ความสามารถเป็นผู้รับประโยชน์ แต่ผู้เอาประกันละเว้นไม่เปิดเผยข้อความจริงบางประการให้ผู้

รับประกันชีวิตทราบ มีผลให้สัญญาประกันชีวิตเป็นโมฆียะ ผู้รับประกันชีวิตจึงได้บอกล้างไปยังผู้

อนุบาล มีผลเสมือนว่าคนไร้ความสามารถได้รับคําบอกกล่าวบอกล้างด้วยตนเองโดยตรง ทําให้สัญญา

ตกเป็นโมฆะ160 เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 16/2517161 ผู้เอาประกันชีวิตรู้อยู่แล้วว่า

                                           
158 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.119-125. 
159 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
160 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หนา้.635. 
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ตนเองปุวยเป็นโรคความดันโลหิตสูงและปัสสาวะเป็นเลือดก่อนเข้าทําสัญญาประกันชีวิต แต่ผู้เอา

ประกันชีวิตยังละเว้นไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้บริษัทประกันชีวิตทราบ ส่งผลให้สัญญาประกันชีวิต

เป็นโมฆียะ เมื่อบริษัทประกันชีวิตบอกล้างไปยังผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้รับประโยชน์ที่เป็นผู้เยาว์

แล้ว สัญญาย่อมตกเป็นโมฆะ 

อย่างไรก็ตามการที่จะให้คนไร้ความสามารถรับผิดชอบในการกระทําของผู้อนุบาล 
การกระทํานั้นต้องปรากฏชัดแจ้งว่าเป็นการกระทําแทนคนไร้ความสามารถ ไม่ใช่กระทําเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 969/2482162 มารดาและบุตรผู้เยาว์ลงชื่อ
ในสัญญากู้ในฐานะผู้กู้ ข้อเท็จจริงเพียงแค่นี้ไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าให้มารดารับผิดใช้เงินกู้ในฐานะ
ส่วนตัวและในฐานะผู้ใช้อํานาจปกครองบุตร ดังนั้นต้องมีการสืบพยานต่อไป  

ผู้อนุบาลไม่สามารถฟูองบุพการีของคนไร้ความสามารถได้ ถ้าฟูองคดีแทนในฐานะ
ผู้แทนโดยชอบธรรมของคนไร้ความสามารถ เพราะเป็นการใช้สิทธิของคนไร้ความสามารถ ไม่ใช่การ
ใช้สิทธิของตนเอง ในเมื่อคนไร้ความสามารถไม่มีสิทธิฟูองบุพการีตามมาตรา 1562 ผู้อนุบาลที่ฟูอง
แทนคนไร้ความสามารถย่อมไม่สามารถฟูองบุพการีของคนไร้ความสามารถได้เช่นกัน เทียบได้กับคํา
พิพากษาฎีกาที่163 288/2506164 ในคําพิพากษาฎีกานี้เป็นกรณีมารดาฟูองแทนบุตร ทั้งมารดาและผู้
อนุบาลต่างก็เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมเหมือนกัน ซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมไม่สามารถใช้สิทธิของผู้อยู่ใน
ปกครองฟูองคดีแทนต่อบุพการีของผู้อยู่ในปกครองได้ ดังนั้นผู้อนุบาลไม่สามารถฟูองแทนได้เช่นกัน   

ข. มาตรฐานการจัดการ  

ผู้อนุบาลต้องจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญู

ชนพึงกระทําตามมาตรา 1571 ไม่ใช่ให้ผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถด้วยความ

ระมัดระวังเช่นเดียวกับการจัดการทรัพย์สินของตนเอง ตัวอย่างเช่นผู้อนุบาลเป็นคนที่ไม่ใส่ใจในการ

ดูแลทรัพย์สินของตนเอง จอดรถปล่อยให้ตากแดดตากฝน ไม่ตรวจเช็คเครื่องยนต์ ไม่เปลี่ยน

น้ํามันเครื่อง ผู้อนุบาลไม่สามารถดูแลรถยนต์ของคนไร้ความสามารถในลักษณะนี้ได้ ต้องดูแลใช้ความ
                                                                                                                         
161 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
162 เรื่องเดียวกัน. 
163 มารดาผู้แทนโดยชอบธรรมฟูองคดีแทนบุตร ไม่ได้ฟูองคดีโดยใช้สิทธิของตนเอง แต่เป็นการใช้สิทธิของผู้เยาว์ 
เมื่อผู้เยาว์ไม่มีสิทธิฟูองบุพการี มารดาก็จะฟูองบุพการีของผูเ้ยาว์แทนผุ้เยาวไ์มไ่ด้เช่นกัน  
164 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ระมัดระวังเช่นวิญญูชนพึงกระทํากล่าวคือ ให้จอดรถในโรงรถ ตรวจเช็คเครื่องยนต์ เปลี่ยน

น้ํามันเครื่องตามกําหนด165  

ค. ข้อจ ากัดอ านาจของผู้อนุบาล 

1) ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว   
ในกรณีที่คนไร้ความสามารถบรรลุนิติภาวะแล้ว และมีผู้อนุบาลเป็นบุคคลใดก็ตามที่

ไม่ใช่คู่สมรส มาตรา 1598/18 กําหนดให้ผู้อนุบาลมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ปกครอง ยกเว้นสิทธิ

ตามมาตรา 1567 (2) และ (3)166 เมื่อมาตรา 1598/3 วรรค 2 กําหนดให้นํามาตรา 1570 - 1572 

และมาตรา 1574 - 1577 มาใช้บังคับแก่ผู้ปกครองและผู้อยู่ในปกครองโดยอนุโลม167 ดังนั้นมาตรา

เหล่านี้ต้องนํามาใช้บังคับแก่ผู้อนุบาลและคนไร้ความสามารถโดยอนุโลมตามมาตรา 1598/18 ด้วย

เช่นกัน168 ด้วยเหตุนี้ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว169 จึงมี

ข้อจํากัดอํานาจเช่นเดียวกับผู้ปกครอง คือผู้อนุบาลไม่สามารถจัดการทรัพย์สินที่บุคคลอ่ืนให้โดย

เสน่หาหรือพินัยกรรมแก่คนไร้ความสามารถโดยมีเงื่อนไขระบุให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้อนุบาลเป็น

ผู้จัดการทรัพย์สินนั้น และผู้อนุบาลไม่สามารถทํานิติกรรมที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวคนไร้ความสามารถและ

การก่อหนี้ที่คนไร้ความสามารถจะต้องทําเองได้ เป็นข้อจํากัดอํานาจที่ผู้อนุบาลห้ามทําอย่างเด็ดขาด 

จะขออนุญาตศาลไม่ได้ แต่ถ้าเป็นการทํานิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 1574 การสละมรดกหรือรับ

มรดกที่มีค่าติดพันหรือมีเงื่อนไข หรือทํากิจการที่มีการขัดกันกับผลประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ 

เหล่านี้ผู้อนุบาลจะกระทํามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต เพราะเป็นข้อจํากัดแบบไม่เด็ดขาด 

 

 

 

 

                                           
165 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.126-127. 
166 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.160-162. 
167 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบรูณ์, หน้า.532. 
168 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.157. 
169 เรื่องเดียวกัน, หน้า 160. 
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(1) ข้อจ ากัดอ านาจแบบเด็ดขาด 

(ก) การจัดการทรัพย์สินที่คนไร้ความสามารถได้รับมา โดยมีเงื่อนไขให้ผู้อ่ืนเป็น

ผู้จัดการ170 

  ผู้อนุบาลไม่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินที่บุคคลอื่นโอนให้คนไร้ความสามารถ ซึ่ง

เป็นการให้โดยเสน่หาหรือพินัยกรรมตามมาตรา 1577171 ที่มีเงื่อนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้อนุบาล

เป็นผู้จัดการทรัพย์สินนั้น จนกว่าคนไร้ความสามารถจะถูกศาลเพิกถอนการเป็นคนไร้ความสามารถ 

ตามปกติแล้วผู้อนุบาลมีอํานาจจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ แม้กระทั่งทรัพย์สินที่ผู้อ่ืนให้

โดยเสน่หาหรือทําพินัยกรรมยกให้คนไร้ความสามารถ แต่กฎหมายเคารพเจตนารมณ์ของผู้ให้และ

ผู้ทําพินัยกรรม ถ้าการให้โดยเสน่หาหรือพินัยกรรมกําหนดเงื่อนไขไม่ให้ผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินนั้น 

ผู้อนุบาลจะจัดการไม่ได้  

การกําหนดเงื่อนไขไม่ให้ผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินที่ผู้ให้โดยเสน่หาหรือทํา

พินัยกรรมยกให้คนไร้ความสามารถตามมาตรา 1577 ต้องระบุชื่อไว้ด้วยว่าจะให้ผู้ใดมาเป็นผู้จัดการ

ทรัพย์สินดังกล่าวแทนผู้อนุบาล เช่นตายกที่ดินให้หลานที่เป็นคนไร้ความสามารถโดยมีเงื่อนไขระบุให้

นาย ก เป็นผู้จัดการที่ดินแปลงนี้จนกว่าหลานจะถูกศาลเพิกถอนการเป็นคนไร้ความสามารถ ไม่ให้ผู้

อนุบาลจัดการ ดังนี้ผู้อนุบาลจะจัดการที่ดินดังกล่าวไม่ได้ จะขออนุญาตศาลให้ตนมีอํานาจจัดการก็

ไม่ได้ เพราะกฎหมายไม่เปิดช่องให้ทําได้ มีเพียงนาย ก คนเดียวเท่านั้นที่จัดการได้ การจัดการ

ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถโดยผู้จัดการทรัพย์สินให้นําบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 60  

ผู้ให้หรือทําพินัยกรรมจะระบุให้ผู้จัดการทรัพย์สินเป็นบุคคลธรรมดาเช่น นาย

เป็ด นายไก่ หรือนิติบุคคลก็ได้เช่น กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หรือมูลนิธิ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา

ต้องบรรลุนิติภาวะ ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ ไม่เคย

                                           
170 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.129-132. 
171 มาตรา 1577 บุคคลใดจะโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยพินัยกรรมหรือ โดยการให้โดยเสน่หา ซึ่งมีเง่ือนไขให้บุคคล
อื่นนอกจากผู้ใช้อํานาจปกครอง เป็นผู้จัดการจนกว่าผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะก็ได้ ผู้จัดการนั้นต้องเป็นผู้ซึ่ง ผู้โอนระบุ
ช่ือไว้ หรือถ้ามิได้ระบุไว้ก็ให้ศาลสั่ง แต่การจัดการทรัพย์สินนั้น ต้องอยู่ภายใต้บังคับ มาตรา 56 มาตรา 57 มาตรา 
60  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-48-64.html#56
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-48-64.html#57
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-48-64.html#60
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-48-64.html#60
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มีคดีในศาลกับคนไร้ความสามารถ และพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับคนไร้

ความสามารถ และไม่ใช่ผู้ที่บิดาหรือมารดาทีตายที่หลังได้ทําหนังสือระบุชื่อห้ามไม่ให้เป็นผู้จัดการ

ทรัพย์ตามมาตรา 1587 ในกรณีที่ไม่ได้ระบุชื่อผู้ใดให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สิน หรือระบุไว้แต่ผู้นั้นตาย 

ล้มละลาย เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถไปก่อนแล้ว ดังนี้ต้องให้ญาติของคน

ไร้ความสามารถหรือพนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอต่อศาลให้ตั้งผู้จัดการทรัพย์สินให้ การเป็นผู้จัดการ

ทรัพย์สินจะสิ้นสุดลงถ้าศาลเพิกถอนการเป็นคนไร้ความสามารถ 

ในการตั้งผู้จัดการทรัพย์สินโดยศาล ศาลจะกําหนดบําเหน็จในคําสั่งให้แก่

ผู้จัดการทรัพย์สินก็ได้ ถ้าศาลไม่กําหนดให้ ผู้จัดการทรัพย์สินสามารถร้องขอให้ศาลกําหนดให้ใน

ภายหลังได้ ในกรณีที่พฤติการณ์เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินได้เปลี่ยนแปลงไป โดยความปรากฏแก่

ศาลเอง หรือผู้จัดการทรัพย์สิน ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้กําหนด ลด 

งด เพ่ิม บําเหน็จ หรือกลับให้บําเหน็จแก่ผู้จัดการทรัพย์สินอีกก็ได้ตามมาตรา 57 ประกอบมาตรา 

1577 

มาตรา 56 บัญญัติว่า “เมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอหรือเมื่อ

ศาลเห็นสมควรศาลอาจสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ผู้จัดการทรัพย์สินหาประกันอันสมควร ในการจัดการ ทรัพย์สินของผู้

ไม่อยู่ตลอดจนการมอบคืนทรัพย์สินนั้น 

(2) ให้ผู้จัดการทรัพย์สินแถลงถึงความเป็นอยู่แห่งทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ 

(3) ถอดถอนผู้จัดการทรัพย์สินและตั้งผู้อ่ืนให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สินแทน

ต่อไป”   

ผู้จัดการทรัพย์สินตามมาตรา 56 ให้หมายรวมถึงผู้จัดการทรัพย์สินจากการให้

โดยเสน่หาหรือพินัยกรรมที่มีเงื่อนไขตามมาตรา 1577 ด้วย ผู้ให้ทรัพย์สินอย่างมีเงื่อนไขแก่คนไร้

ความสามารถถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นกัน ถ้าผู้จัดการทรัพย์สินจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบ ผู้ให้

ทรัพย์นั้นสามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนผู้จัดการทรัพย์สินให้ไม่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินที่ให้อีก

ต่อไป  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 458/2547172 โจทก์ได้ให้ทรัพย์สินแก่ผู้เยาว์โดยเสน่หา

โดยมีเงื่อนไขให้มารดา จําเลยที่ 1 และผู้รับบุตรบุญธรรมของผู้เยาว์ จําเลยที่ 2 เป็นผู้จัดการทรัพย์สิน

นั้น ต่อมาจําเลยที่ 1 จัดการทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชอบ และจําเลยที่ 2 ได้โยกย้ายทรัพย์สินดังกล่าวไป

เป็นประโยชน์ส่วนตัว ด้วยเหตุนี้โจทก์ผู้ให้ทรัพย์ดังกล่าวแก่ผู้เยาว์ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย มีอํานาจ

ฟูอง โจทก์จึงฟูองขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนจําเลยทั้ง 2 จากการเป็นผู้จัดการทรัพย์สินที่โจทก์ให้

ผู้เยาว์ ให้จําเลยทั้ง 2 ส่งมอบบัญชีและทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่โจทก์ และห้ามจําเลยทั้ง 2 เข้ า

เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินดังกล่าว  

นอกจากมาตรา 1577 กําหนดให้ผู้ทําพินัยกรรมสามารถกําหนดเงื่อนไขตั้ง

ผู้จัดการทรัพย์สินที่ยกให้คนไร้ความสามารถตามพินัยกรรมได้แล้ว มาตรา 1687 ยังบัญญัติให้ผู้ทํา

พินัยกรรมสามารถตั้งผู้ปกครองทรัพย์ให้มาเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สินที่ยกให้คนไร้ความสามารถ

ตามพินัยกรรม จนกว่าคนไร้ความสามารถจะไม่ได้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ดังนี้บุคคลใดก็ตามที่

ไม่ใช่ผู้ปกครองทรัพย์ แม้จะเป็นผู้อนุบาลก็ไม่มีสิทธิจะจัดการทรัพย์สินตามพินัยกรรมนั้นได้ 

ผู้ปกครองทรัพย์จะเป็นนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาที่มีความสามารถบริบูรณ์และมีคุณสมบัติ

เช่นเดียวกับผู้ปกครองก็ได้ ผู้ปกครองทรัพย์มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ปกครอง แต่มีอํานาจ

เฉพาะส่วนของทรัพย์ตามพินัยกรรมเท่านั้น การตั้งผู้ปกครองทรัพย์ให้จัดการอสังหาริมทรัพย์ หรือเรือ

ที่มีระวาง 5 ตันขึ้นไป แพ หรือสัตว์พาหนะจะไม่บริบูรณ์ ถ้าไม่ไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

แต่ผู้ที่ไปจดทะเบียนไม่จําเป็นต้องเป็นผู้ทําพินัยกรรมเสมอไป ผู้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ปกครองทรัพย์จะ

เป็นผู้จดทะเบียนก็ได้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 670/2508173 ตาทําพินัยกรรมยกทรัพย์ให้หลานโดยตั้ง

ผู้ปกครองทรัพย์ไว้ด้วย ในส่วนของอสังหาริมทรัพย์ ผู้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ปกครองทรัพย์สามารถไปจด

ทะเบียนให้ตนเองเป็นผู้ปกครองทรัพย์โดยสมบูรณ์ได้ ระหว่างการดําเนินการจดทะเบียนแม้ยังไม่ได้

เป็นผู้ปกครองทรัพย์ที่มีอํานาจ ไม่อาจอ้างความเป็นผู้ปกครองทรัพย์ต่อผู้ใดได้ แต่อยู่ในช่วง

ดําเนินการให้บริบูรณ์ บิดาของผู้เยาว์ไม่มีสิทธิแย่งการเป็นผู้ปกครองทรัพย์ไปได้  

                                           
172 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
173 เรื่องเดียวกัน. 
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ผู้อนุบาลไม่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินที่มีผู้ให้คนไร้ความสามารถโดยเสน่หาหรือยก

ให้จากพินัยกรรม ที่มีเงื่อนไขตั้งผู้จัดการทรัพย์หรือผู้ปกครองทรัพย์เท่านั้น ภายใต้บังคับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทรัพย์สินอื่นนอกจากนี้ผู้อนุบาลมีอํานาจจัดการได้ตามปกติ 

(ข) การทํานิติกรรมที่ เป็นเรื่องเฉพาะตัวคนไร้ความสามารถ และการก่อหนี้ที่         

คนไร้ความสามารถจะต้องทําเอง174 

ผู้อนุบาลไม่สามารถทํานิติกรรมที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวคนไร้ความสามารถ และไม่

สามารถก่อหนี้ที่คนไร้ความสามารถจะต้องทําเองแทนคนไร้ความสามารถได้  จะขออนุญาตศาลทําก็

ไม่ได้ นิติกรรมที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวในทางทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถเช่น การทําพินัยกรรม ส่วน

การก่อหนี้ที่คนไร้ความสามารถจะต้องทําเองก็คือ การที่ผู้อนุบาลไปทํานิติกรรมที่กําหนดให้เฉพาะตัว

คนไร้ความสามารถเท่านั้นที่จะเป็นผู้ปฏิบัติตามสัญญา เพราะเป็นเรื่องความสามารถหรือคุณสมบัติ

ของเฉพาะบุคคล หรือเป็นความยินยอมของเจ้าหนี้ โดยเฉพาะ จะให้คนอ่ืนมาทําแทนคนไร้

ความสามารถไม่ได้ เพราะสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้ตามมาตรา 213 เนื่องจากไม่เป็นที่ต้องการของ

เจ้าหนี้ หรือเพราะความสามารถไม่ทัดเทียม หรือจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม เช่นคนไร้ความสามารถมี

ความสามารถในการร้องเพลง เล่นดนตรี วาดภาพ เล่นกีฬา เป็นต้น นิติกรรมที่ก่อหนี้ให้คนไร้

ความสามารถจะต้องทําเองไม่ได้เสียไป มีผลผูกพันผู้อนุบาลเป็นการส่วนตัว แต่ไม่ผู กพันคนไร้

ความสามารถ ถ้าคนไร้ความสามารถไม่ยินยอมไปปฏิบัติตามสัญญา ผู้อนุบาลจะบังคับ               

คนไร้ความสามารถไม่ได้ แต่ผู้อนุบาลต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อคู่สัญญาเอง175  

(2) ข้อจ ากัดอ านาจแบบไม่เด็ดขาด 

ข้อจํากัดแบบไม่เด็ดขาด คือข้อห้ามทํานิติกรรมบางอย่างของผู้อนุบาล ซึ่งไม่ได้ห้าม

อย่างเด็ดขาด หากผู้อนุบาลจําเป็นต้องทํานิติกรรมดังกล่าวแทนคนไร้ความสามารถ สามารถทําได้โดย

ขออนุญาตจากศาลก่อน 

(ก) ข้อห้ามทํานิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 1598/18 ประกอบมาตรา 1574176 

มาตรา 1574 บัญญัติว่า “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ 

ผู้ใช้อํานาจปกครองจะกระทํามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 
                                           
174 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.163-167. 
175 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122-125. 
176 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159.  



 

 

64 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิ

จํานอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ 

(2) กระทําให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อัน

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์                                                                                        

(3) ก่อตั้งภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพัน 

ในอสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิอ่ืนใดในอสังหาริมทรัพย์ 

(4) จําหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่ง 

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สิน 

เช่นว่านั้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น 

(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 
(6) ก่อข้อผูกพันใดๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) 
(7) ให้กู้ยืมเงิน 

(8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์ เพ่ือการกุศล

สาธารณะ เพื่อการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 

(9) รับการให้โดยเสน่หา ที่มีเงื่อนไข หรือ ค่าภาระติดพัน หรือ ไม่รับการให้

โดยเสน่หา 

(10) ประกันโดยประการใดๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับชําระหนี้ 

หรือ ทํานิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ ต้องรับเป็นผู้รับชําระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน 

(11) นําทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์ นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ใน 

มาตรา 1598/4(1) (2) หรือ (3) 

(12) ประนีประนอมยอมความ 

(13) มอบข้อพิพาท ให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย” 

มาตรา 1598/18 ทําให้มาตรา 1574 สามารถนํามาใช้กับผู้อนุบาลได้  

กล่าวคือ ผู้อนุบาลไม่มีอํานาจทํานิติกรรมตามมาตรา 1574 ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ที่กฎหมาย

ไม่ให้ผู้อนุบาลทําเองโดยลําพังเพราะนิติกรรมดังกล่าวเป็นนิติกรรมที่สําคัญเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของ

คนไร้ความสามารถ กระทบกระเทือนสิทธิของคนไร้ความสามารถอย่างมาก เพราะอาจทําให้        

คนไร้ความสามารถต้องเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไปก็ได้ กฎหมายจึงต้องคุ้มครองคนไร้ความสามารถ 
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โดยให้ผู้อนุบาลมาขออนุญาตศาลก่อนจึงจะทําได้ ผู้อนุบาลจะหลบเลี่ยงกฎหมายโดยการยินยอมให้

คนไร้ความสามารถไปทํานิติกรรมดังกล่าวเองไม่ได้ แม้ว่าคนไร้ความสามารถจะเป็นคนทํานิติกรรม 

ไม่ใช่ผู้อนุบาลทําเองก็ตาม เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537177 บิดายินยอมให้บุตร

ผู้เยาว์ทํานิติกรรมจะขายที่ดินของผู้เยาว์ โดยให้บุตรและบิดาร่วมกันทํานิติกรรมพร้อมกัน ลงชื่อใน

สัญญาฉบับเดียวกัน โดยไม่ขออนุญาตศาลก่อน ดังนี้จะถือว่าบิดายินยอมให้บุตรทํานิติกรรมแล้ว  ไม่

ต้องขออนุญาตศาล เช่นนี้กฎหมายไม่อนุญาตให้ทําได้ การที่กฎหมายให้ผู้ใช้อํานาจปกครองเวลาทํา

นิติกรรมตามมาตรา 1574 แทนผู้เยาว์ ต้องขออนุญาตศาลก็เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินและกิจกรรม

บางอย่างที่สําคัญของผู้เยาว์ ผู้ใช้อํานาจปกครองจะเลี่ยงกฎหมายโดยการไปยินยอมให้ผู้เยาว์ไปทํานิติ

กรรมเองเช่นนี้ไม่ได้เพราะไม่มีการตรวจสอบคุ้มครองทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยศาล ผิดไปจาก

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้นสัญญาจะขายดังกล่าวไม่ผูกพันผู้เยาว์  

การที่ผู้อนุบาลทํานิติกรรมตามมาตรา 1574 โดยไม่ขออนุญาตศาล เป็นการทํานิติ

กรรมโดยปราศจากอํานาจ ไม่ได้ทําให้นิติกรรมเป็นโมฆะหรือโมฆียะ นิติกรรมมีผลผูกพันผู้อนุบาล แต่

ไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถเทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493178 บิดามารดาทําสัญญา

จะขายที่ดินของบุตรผู้เยาว์ให้แก่บุคคลภายนอกโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ดังนี้สัญญาไม่มีผลผูกพัน

ผู้เยาว์ แต่ผูกพันบิดามารดาที่เป็นคู่สัญญา ในเมื่อบิดามารดาเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามสัญญา ถือว่าผิด

สัญญาต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก  แม้ภายหลังผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว ก็ไม่อาจให้

สัตยาบันนิติกรรมตามมาตรา 1574 ได้ ในกรณีคนไร้ความสามารถก็เช่นกัน แม้ภายหลังไม่ได้เป็นคน

ไร้ความสามารถแล้ว ก็ไม่อาจให้สัตยาบันได้ 

ผู้อนุบาลทํานิติกรรมตามมาตรา 1574 ไปแล้ว จะขออนุญาตศาลภายหลังไม่ได้179 

เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3169/2524180 มารดาทําสัญญาจะขายที่ดินของบุตรโดยไม่มี

เงื่อนไขว่าจะไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เมื่อศาลอนุญาต เห็นได้ว่าคู่สัญญาไม่ได้มีเจตนาที่จะขอ

                                           
177 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
178 เรื่องเดียวกัน. 
179 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.640-641. 
180 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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อนุญาตศาลตั้งแต่แรกแม้ภายหลังมารดาจะได้ไปขออนุญาตศาลขายที่ดินดังกล่าว และศาลได้อนุญาต

แล้ว ก็ไม่ทําให้นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตั้งแต่แรกกลับสมบูรณ์ขึ้นมาได้  ผู้อนุบาลต้องรับผิดต่อ

บุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัวเองถ้าไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้  

ศาลที่มีอํานาจอนุญาตให้ผู้อนุบาลคือศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่ในเขตศาล

นั้นไม่มีศาลเยาวชนและครอบครัว กรณีนี้ศาลที่มีอํานาจอนุญาตคือศาลชั้นต้นทั่วไป ดังนั้นการที่ผู้

อนุบาลทําสัญญาประนีประนอมยอมความแทนคนไร้ความสามารถในศาลแพ่ง สัญญาดังกล่าวจึงไม่

ผูกพันคนไร้ความสามารถเพราะศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้อนุญาต เช่นเดียวกับคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 3376/2516181 ข้อเท็จจริงเดียวกันแต่เป็นกรณีบิดาทําสัญญาประนีประนอมยอมความแทน

บุตรผู้เยาว์  

การที่ศาลจะอนุญาตหรือไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล โดยศาลจะคํานึงถึงประโยชน์

สูงสุดของคนไร้ความสามารถเป็นสําคัญ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2700/2527182 มารดา

ของผู้เยาว์ได้รับเงินมา 4,000,000 บาท แต่ใช้หมดภายใน 2 ปี โดยไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์เว้น

แต่การเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามปกติธรรมดา นอกจากนี้ยังก่อหนี้อีก 1 ,400,000 บาท ศาลจึงไม่

อนุญาตให้มารดาขายที่ดินมีโฉนดของผู้เยาว์พร้อมตึกแถว 2 ชั้นตั้งอยู่ในแหล่งชุมชุนซึ่งมีราคาสูง ถ้า

เก็บไว้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์มากกว่า  

อย่างไรก็ตามแม้ศาลที่มีเขตอํานาจจะได้อนุญาตแล้ว แต่ถ้าผู้อนุบาลไปทํานิติกรรมที่

ไม่เป็นประโยชน์แก่คนไร้ความสามารถ และฝุาฝืนนอกคําสั่งศาล ทํานิติกรรมผิดวัตถุประสงค์ไปจากที่

ร้องขอต่อศาล กรณีนี้ไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถ 183 เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

287/2506184 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคําสั่งอนุญาตให้บิดาจํานองที่ดินของบุตร เพ่ือนําเงิน

ไปปลูกสร้างอาคารเปิดสาขาขายผ้าในที่ที่ดินของบุตรเพ่ือประโยชน์ของบุตร แต่บิดาไปจํานองเพ่ือ

ประกันหนี้ของบุคคลอ่ืน ไม่นําเงินไปใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ของบุตร เป็นการฝุาฝืนคําสั่งศาล ไม่ใช้เงิน

ตามท่ีศาลอนุญาต ทําให้สัญญาที่ทําไปไม่ผูกพันบุตรและทรัพย์สินของบุตรที่ได้จํานองไว้  

                                           
181 เรื่องเดียวกัน. 
182 เรื่องเดียวกัน. 
183 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.640-641. 
184 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 74/2495185 ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ขายที่ดินแทนเด็ก แม้มี

การขายที่ดินกันจริง แต่ขายโดยสมยอมกันในราคาต่ําและปิดบังความจริงต่อศาล ดังนั้นเด็กจึงมีสิทธิ

ฟูองขอให้ทําลายนิติกรรมซื้อขายดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ผู้อนุบาลทํานิติกรรมในฐานะอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้อนุบาล ผู้อนุบาลสามารถทํานิติ

กรรมดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล เช่นทํานิติกรรมในฐานะผู้จัดการมรดก นิติกรรมนั้น

สมบูรณ์ ผู้เยาว์จะมาฟูองขอให้เพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวไม่ได้ แม้ตนจะมีสิทธิในทรัพย์มรดกใน     

นิติกรรมนั้นก็ตาม186  เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6595/2539187 มารดาเป็นทายาทของผู้ตาย

เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรผู้เยาว์ผู้เป็นทายาทของผู้ตาย และเป็นผู้จัดการมรดก มีสิทธิขาย

ที่ดินมรดกได้ ไม่ต้องขออนุญาตศาล ถ้าขายไปในฐานะผู้จัดการมรดก ไม่ใช่ในฐานะผู้แทนโดยชอบ

ธรรม ถือว่าเป็นเรื่องผู้จัดการมรดกขายทรัพย์มรดกซึ่งสามารถทําได้    

สิ่งใดที่ไม่ใช่นิติกรรมย่อมไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 1574 เช่นการท้า การท้าคือการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล โดยคู่ความตกลงให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่คู่ความท้ากัน

เป็นข้อแพ้ชนะ ไม่ได้มุ่งโดยตรงต่อการก่อ โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ จึงไม่ใช่นิติกรรมตามมาตรา 

149 ผู้อนุบาลสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการท้าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาลก่อน188   

นิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1574 ที่ต้องให้ศาล

อนุญาตก่อน ผู้อนุบาลจึงจะทําได้ นิติกรรมเช่นว่านั้นมีดังนี้189 

1. ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิจํานอง

ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้190  

                                           
185 เรื่องเดียวกัน. 
186 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.137-139. 
187 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
188 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.95. 
189 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.134-152. 
190 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.641-646. 
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นิติกรรมที่ต้องขออนุญาตศาลไม่ใช่จํากัดเฉพาะขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้

เช่าซื้อ จํานอง ปลดจํานอง และโอนสิทธิจํานอง เท่านั้น ยังรวมถึงสัญญาจะขายฝาก สัญญาจะ

แลกเปลี่ยน สัญญาจะขายด้วย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1581/2493 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

150/2507)191 แต่ไม่รวมถึงกรณีผู้อนุบาลโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของคนไร้ความสามารถตีใช้หนี้จํานอง

โดยทําเป็นหนังสือสัญญาโอนหลุดเป็นสิทธิแก่ผู้รับจํานองตามมาตรา 729 กฎหมายไม่ได้บังคับให้ผู้

อนุบาลต้องขออนุญาตศาลก่อนทําสัญญาโอนหลุดเป็นสิทธิดังกล่าว เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

4841/2540192 การซื้ออสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ แม้จะไม่เข้าเงื่อนไขที่ต้องขออนุญาตศาล 

ตามมาตรา  1574(1) แต่ก็ถือว่าเป็นการเอาเงินได้หรือเงินทุนของผู้เยาว์ไปแสวงหาประโยชน์ ตาม

มาตรา1574(11) ที่ผู้อนุบาลต้องขออนุญาตศาลเช่นกัน แต่ถ้าเป็นการรับขายฝากหรือรับจํานองที่

จํานวนเงินที่รับขายฝากหรือจํานองไม่เกินกึ่งราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น ตามมาตรา 

1574(11) และมาตรา 1598/4(2) กรณีนี้ไม่ต้องขออนุญาตศาล    

ทรัพย์สินที่ต้องขออนุญาตศาลทํานิติกรรมตามมาตรา 1574 (1) หมายถึง

อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้เท่านั้น สังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้เช่น เรือ แพ 

สัตว์พาหนะ เครื่องจักรที่ได้จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ .ศ. 

2514 รถยนต์ที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับ 15) พ.ศ. 2551 มาตรา 17/1 และ

เครื่องบินที่จดทะเบียนอากาศยานแล้ว เป็นต้น สังหาริมทรัพย์อื่นนอกจากนี้ไม่ต้องขออนุญาตศาลเช่น 

เครื่องซักผ้า ตู้เย็น รถจักรยานยนต์ หรือใบหุ้น เป็นต้น  

2. กระทําให้สุดสิ้นลงทั้งหมด หรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของคนไร้ความสามารถ 

อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์193  

ทรัพย์สิทธิดังกล่าวเช่น ภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิ เหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน 

และภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น กฎหมายให้ผู้อนุบาลมาขออนุญาตศาลก่อนเพ่ือเป็นการ

คุ้มครองคนไร้ความสามารถ ไม่ให้เสียประโยชน์จากการที่ทรัพย์สิทธิในอสังหาริมทรัพย์ต้องสิ้นสุดลง 

เช่น คนไร้ความสามารถมีสิทธิอาศัยในบ้านของผู้ อ่ืน ผู้ อนุบาลจะมาสละสิทธิอาศัยของคนไร้

                                           
191 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
192 เรื่องเดียวกัน. 
193 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.646-647. 
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ความสามารถโดยไม่ขออนุญาตศาลไม่ได้ หรือคนไร้ความสามารถมีสิทธิเก็บกินระยะเวลา 20 ปีใน

ที่ดินของผู้อ่ืน ผู้อนุบาลจะให้สิทธิเก็บกินดังกล่าวสิ้นสุดลงก่อน 20 ปีโดยไม่ขออนุญาตศาลไม่ได้ จะ

ลดระยะเวลาสิทธิเก็บกินลงเช่น จาก 20 ปีเหลือ 10 ปี ก็ไม่สามารถทําได้โดยลําพังเช่นกัน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8535/2547194 เป็นกรณีผู้ใช้อํานาจปกครองกับบุตรแต่

สามารถนํามาปรับใช้กับผู้อนุบาลได้เช่นกัน ข้อเท็จจริงมีว่าในบันทึกข้อตกลงมีข้อความว่าจําเลยทั้ง 6 

ขอถอนชื่อออกจากโฉนดที่ดินพิพาทเฉพาะส่วนของ ส มีผลทําให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ

โจทก์แต่เพียงผู้เดียว จําเลยที่ 1 เป็นมารดาของจําเลยที่ 5 และ 6 บุตรผู้เยาว์ มารดาและบุตรทั้ง 2 

ได้ทํา   นิติกรรมขอถอนชื่อจากโฉนดพร้อมกันโดยร่วมกันลงชื่อในบันทึกข้อตกลงทุกคน การทํานิติ

กรรมดังกล่าวมีผลทําให้สิ้นสุดลงบางส่วนซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ และเป็น

การประนีประนอมยอมความ เมื่อผู้ใช้อํานาจปกครองไม่ขออนุญาตศาลตามมาตรา 1574 (2) และ 

(12) ก่อนที่จะมีการทํานิติกรรมดังกล่าว มีผลทําให้บันทึกข้อตกลงนั้นไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ทั้ง 2  

ในทางตรงกันข้าม ผู้อนุบาลสามารถทําให้ทรัพย์สิทธิของบุคคลอ่ืน ที่อยู่ใน

อสังหาริมทรัพย์ของคนไร้ความสามารถสิ้นสุดลงได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตศาลเช่น นายเอมีสิทธิอาศัย

ในบ้านคนไร้ความสามารถแบบไม่มีกําหนดเวลา ผู้อนุบาลสามารถบอกเลิกสิทธิอาศัยของนายเอได้

โดยลําพังตามมาตรา 1403 เพราะไม่ ใช่การทําให้ทรัพย์สิ ทธิของคนไร้ความสามารถ ใน

อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นสิ้นสุดลง       

3. ก่อตั้งภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพัน ใน

อสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิอื่นใด ในอสังหาริมทรัพย์195 

 การก่อตั้งทรัพย์สิทธิดังกล่าวในอสังหาริมทรัพย์ของคนไร้ความสามารถที่ผู้

อนุบาลต้องขออนุญาตศาลก่อนทํานิติกรรมตัวอย่างเช่น ผู้อนุบาลจะทํานิติกรรมให้บุคคลอ่ืนมีสิทธิ

อาศัยในบ้านและที่ดินของผู้เยาว์โดยไม่เสียค่าเช่าโดยไม่ขออนุญาตศาลไม่ได้ เพราะเป็นการก่อตั้ง

ทรัพย์สิทธิในอสังหาริมทรัพย์ของคนไร้ความสามารถ หรือคนไร้ความสามารถมีที่ดินติดกับนายไก่ 

นายไก่สร้างตึกจนเต็มเนื้อที่ขอตน จึงมาขอสร้างทางเท้าล้ําเข้ามาในที่ดินของคนไร้ความสามารถ ถือ

ว่านายไก่ต้องการสิทธิเหนือพ้ืนดินในส่วนที่ทําทางเท้า หากผู้อนุบาลจะทํานิติกรรมยอมให้นายไก่ทํา
                                           
194 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
195 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.647-648. 
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เช่นนั้นต้องมาขออนุญาตศาลก่อน ในทางกลับกันถ้าผู้อนุบาลจะไปทํานิติกรรมก่อตั้งทรัพย์สิทธิตาม

มาตรา 1574(3) ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนแทนคนไร้ความสามารถโดยไม่เป็นภาระแก่คนไร้

ความสามารถ เช่นนี้ผู้อนุบาลสามารถทําได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล เพราะไม่ใช่การก่อตั้งทรัพย์สิทธิ

ในอสังหาริมทรัพย์ของคนไร้ความสามารถ ทั้งยังเป็นประโยชน์แก่คนไร้ความสามารถอีกด้วย เช่น    

ผู้อนุบาลทํานิติกรรมก่อตั้งทรัพย์สิทธิให้คนไร้ความสามารถมีสิทธิอาศัยโดยไม่มีค่าตอบแทนในที่ดิน

ของผู้อื่น     

4. จําหน่ายไปท้ังหมด หรือบางส่วน ซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่ง ทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจํานองได้ หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สิน เช่นว่านั้นของ

คนไร้ความสามารถ ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น196 

 การจําหน่ายสิทธิเรียกร้องที่จะได้มาซึ่งทรัพย์สิทธิในอสังหาริมทรัพย์ หรือ

สังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้เช่น คนไร้ความสามารถมีสิทธิเก็บกินในเหมืองแร่ 5 ปี ถ้าผู้อนุบาลจะ

โอนสิทธิเก็บกินนี้ให้ผู้อื่นต้องขออนุญาตศาลก่อน  

การจําหน่ายสิทธิเรียกร้องที่จะให้อสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจ

จํานองได้ปลอดจากทรัพย์สิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น เช่นนายเป็ดมีสิทธิอาศัยในที่ดินของ         

คนไร้ความสามารถโดยไม่มีกําหนดเวลา ถ้าผู้อนุบาลจะสละสิทธิที่จะขอบอกเลิกสิทธิอาศัยดังกล่าว

ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน   

5. ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกิน 3 ปี197  

การให้เช่าที่ผู้อนุบาลต้องขออนุญาตศาลก่อนนั้น หมายถึงเฉพาะการให้เช่า

อสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ไม่รวมถึงสังหาริมทรัพย์ แม้จะเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ก็ตาม 

เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าสังหาริมทรัพย์มีความสําคัญน้อย ไม่จําเป็นต้องควบคุม แต่การให้เช่า

อสังหาริมทรัพย์นั้นแม้จะไม่ทําให้คนไร้ความสามารถเสียกรรมสิทธิ์ แต่การเช่าเกินกว่า 3 ปีย่อมทําให้

เกิดภาระแก่คนไร้ความสามารถเป็นเวลานาน กฎหมายจึงไม่ให้ผู้อนุบาลทําเองตามลําพัง อย่างไรก็

ตามถ้าผู้อนุบาลให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ไม่เกิน 3 ปี หากมีหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 538 คนไร้

ความสามารถต้องผูกพันในสัญญาเช่าดังกล่าว ในเรื่องนี้ไม่ต้องขออนุญาตศาล เพราะกฎหมายเห็นว่า

                                           
196 เรื่องเดียวกัน, หน้า 648. 
197 เรื่องเดียวกัน, หน้า 648-649. 
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เป็นเพียงการเช่าระยะเวลาสั้นๆเท่านั้น ในกรณีที่ให้เช่าเกิน 3 ปีโดยไม่ขออนุญาตศาล สัญญาเช่าไม่

เสียไปทั้งหมด แต่มีผลผูกพันคนไร้ความสามารถเพียง 3 ปีเท่านั้น เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1987/2516198 บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมนําอาคารของบุตรผู้เยาว์ไปให้คนอ่ืนเช่าตลอดชีวิต สัญญา

เช่าผูกพันบุตรเพียง 3 ปีเท่านั้น เมื่อผู้เช่าได้เช่าอาคารพิพาทมาเกิน 3 ปีแล้ว การให้เช่าอาคารพิพาท

ต่อไปอีกเกินกว่า 3 ปี ไม่สามารถทําได้เพราะต้องห้ามตามมาตรา 1546(2) ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ฉบับเก่า ปัจจุบันหมายถึงมาตรา 1574 นั่นเอง 

มาตรา 1574(5) ไม่ให้นํามาใช้บังคับกรณีให้เช่านาตามมาตรา 5 ของ

พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา พ.ศ. 2517 ที่ว่าการให้เช่านาให้มีกําหนดคราวละไม่น้อยกว่า 6 ปี 

ในกรณีที่ไม่ได้กําหนดเวลาไว้ หรือกําหนดไว้ต่ํากว่า 6 ปี ให้ถือว่าการเช่านานั้นกําหนดเวลา 6 ปี      

ผู้อนุบาลสามารถนํานาของคนไร้ความสามารถไปให้ผู้อ่ืนเช่าได้ ไม่ต้องขออนุญาตศาลก็มีผลผูกพัน 

คนไร้ความสามารถตามกําหนดเวลา 6 ปีหรือมากกว่านั้น เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1048/2526199 แต่คําพิพากษาฎีกานี้เป็นกรณีผู้ใช้อํานาจปกครองนํานาของบุตรให้ผู้อ่ืนเช่า ถ้าเป็น

การให้เช่าซื้ออสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์อันอาจจํานองได้ไม่ว่าจะให้เช่ากี่ปี ต้องขออนุญาต

ศาลทุกกรณีตามมาตรา 1574(1) เพราะการเช่าซื้อมีผลให้คนไร้ความสามารถเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์

นั้นได้    

6. ก่อข้อผูกพันใดๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตามมาตรา 1574 (1) (2) หรือ (3)200  

การก่อข้อผูกพันที่ต้องขออนุญาตศาลคือ201 การที่ผู้อนุบาลทํานิติกรรมแทนคน
ไร้ความสามารถจนผูกพันต้องปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นซึ่งจะเกิดผลต่อทรัพย์สิทธิ อสังหาริมทรัพย์ และ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ เช่นการทําสัญญาจะซื้อขาย จะแลกเปลี่ยน จะขายฝาก จะให้เช่าซื้อ 
จะจํานอง จะปลอดจํานอง จะโอนสิทธิจํานอง และสัญญาจะก่อตั้งหรือจะยกเลิกภาระจํายอม สิทธิ

                                           
198 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
199 เรื่องเดียวกัน. 
200 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.649-650. 
201 นาถสินี ยุติธรรมดํารง, "คําบรรยาย (ภาคทบทวน) วิชานิติกรรม สญัญา" [ออนไลน]์ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  
http://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/LectureTerm1/09_natsi
nee/natsinee2-67.pdf    
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อาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ ตัวอย่างเช่นผู้อนุบาลจะทํา
สัญญาจะขายเรื่อยนต์ที่มีระวางตั้งแต่ 5 ตันขึ้นไปของคนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลต้องมาขออนุญาต
ศาลก่อน202 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6350/2541203 ส เป็นบุคคลวิกลจริตทําสัญญาจะขาย
ที่ดินให้ จ ผู้จะซื้อ โดย จ รู้ว่า ส เป็นบุคคลวิกลจริตและสัญญานี้ได้กระทําในขณะ ส จริตวิกล สัญญา
จะซื้อจะขายดังกล่าวจึงเป็นโมฆียะ ต่อมา ส ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถโดยมีผู้ร้องเป็นผู้
อนุบาล ผู้อนุบาลมีสิทธิบอกล้างโมฆียกรรมดังกล่าวแต่ไม่ทํา ในทางกลับกันผู้อนุบาลได้แสดงเจตนา
ขอทํานิติกรรมซื้อขายที่ดินดังกล่าว ถือว่าได้มีการแสดงเจตนาต่อผู้ซื้อไปแล้วตามมาตรา 178 และผู้
อนุบาลยังไปติดต่อเจ้าหน้าที่ท่ีสํานักงานที่ดิน และยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขออนุญาตโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ตามสัญญา พฤติการณ์ต่างๆเหล่านี้เท่ากับว่าผู้อนุบาลได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรมตามมาตรา 177 
ในการพิจารณาคดีของศาล ผู้รับมอบอํานาจของ จ ผู้ซื้อได้แถลงต่อศาลว่าประสงค์จะซื้อที่ดินทุก
แปลง  และศาลก็ได้อนุญาตแล้วตามมาตรา 1574 การซื้อขายที่ดินดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ผูกพันคนไร้
ความสามารถ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2425/2516204 เป็นเรื่องเกี่ยวกับการทําสัญญาจะขาย
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์โดยผู้ใช้อํานาจปกครอง แต่สามารถนํามาเทียบเคียงกับกรณีผู้อนุบาลได้ 
ข้อเท็จจริงคือ ผู้ใช้อํานาจปกครองทําสัญญาจะขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็ก โดยไม่ขออนุญาตจาก
ศาล เด็กจะอ้างว่าผู้ซื้อผิดสัญญาเพ่ือริบเงินมัดจําไม่ได้ เพราะสัญญาจะขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว
ไม่เคยมีผลผูกพันใดๆกับเด็กเลย ผู้ซื้อจึงไม่อาจถือว่าผิดสัญญาได้ อย่างไรก็ตามการซ่อมแซม
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ แม้จะเป็นการซ่อมแซมใหญ่เช่น ซ่อมแซมบ้าน 
การจ้างผู้รับเหมามาถมดินในที่ดินของคนไร้ความสามารถ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมาก แต่ผู้อนุบาล
สามารถทําได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล เพราะไม่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายห้ามไว้         

7. ให้กู้ยืมเงิน205 

กฎหมายให้ผู้อนุบาลขออนุญาตศาลเฉพาะการนําเงินของคนไร้ความสามารถ

ไปให้คนอ่ืนกู้ยืมไม่ว่าจะมากน้อยเพียงใด แต่ถ้าผู้อนุบาลจะไปกู้ยืมเงินบุคคลอ่ืนแทนคนไร้

                                           
202 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบรูณ,์ หน้า.532-
533. 
203 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
204 เรื่องเดียวกัน. 
205 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.650-651. 
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ความสามารถ เพ่ือประโยชน์ของคนไร้ความสามารถเช่นนี้สามารถทําได้โดยลําพัง เพราะกฎหมาย

ไม่ได้ห้ามไว้ สัญญากู้ผูกพันคนไร้ความสามารถเทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 927/2485 206 บิดา

มารดาในฐานะผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรผู้เยาว์กู้ยืมเงินจากบุคคลอ่ืนแทนบุตร บุตรต้องรับผิดตาม

สัญญากู้ดังกล่าว การกู้นั้นผูกพันบุตร ไม่จําเป็นที่ผู้อนุบาลจะต้องขออนุญาตศาลก่อน นอกจากนี้ผู้

อนุบาลสามารถนําเงินของคนไร้ความสามารถไปฝากธนาคารแทนได้ เพราะไม่ถือว่าเป็นการให้

ธนาคารกู ้   

8. ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของคนไร้ความสามารถ ให้แทนคนไร้

ความสามารถเพ่ือการกุศลสาธารณะ เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่

ฐานานุรูปของคนไร้ความสามารถ207 

การให้ โดยเสน่หาดังกล่าว คือการที่ผู้ อนุบาลโอนทรัพย์สินของคนไร้
ความสามารถให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เป็นสัญญาไม่ต่างตอบแทน มีผลทําให้ทรัพย์สินของคนไร้
ความสามารถลดลง ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้อนุบาลต้องมาขออนุญาตศาลก่อน จึงจะทํา
สัญญาให้แทนคนไร้ความสามารถได้เพ่ือปูองกันทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ การให้ที่ต้องขอ
อนุญาตศาลหมายถึงการให้ทรัพย์สินทุกชนิดรวมทั้ง เงินทุนและเงินได้ของคนไร้ความสามารถ ไม่ว่า
จะมีมูลค่ามากน้อยเพียงใด เว้นแต่เป็นการเอาเงินได้ของคนไร้ความสามารถ ให้แทนคนไร้
ความสามารถเพ่ือการกุศลสาธารณะ เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา โดยให้อย่าง
พอสมควรแก่ฐานานุรูปของคนไร้ความสามารถ การให้เพื่อการกุศลสาธารณะคือ การให้เพ่ือช่วยเหลือ
สงเคราะห์ผู้รับที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้ากําไรและเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ เช่นการบริจาคเงินให้
มูลนิธิสายใจไทย โรงพยาบาลศิริราช หรือบริจาคเงินเพ่ือซ่อมสะพานหรือวัด การให้เพ่ือการสังคมคือ
การให้จากหน้าที่ทางสังคมอันเนื่องมาจากมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน อันเป็นธรรมเนียมประเพณีว่า
สมควรจะให้ทรัพย์สินกัน เช่น การให้ของขวัญในงานแต่งงาน วันขึ้นปีใหม่ วันเกิด วันขึ้นบ้านใหม่ของ
เพ่ือนหรือญาติ การให้เงินหรือสิ่งของในงานอุปสมบทหรืองานศพ การให้ตามหน้าที่ธรรมจรรยาคือ 
การให้ที่ผู้ให้ไม่ได้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องให้ แต่ให้ตามหน้าที่ทางศีลธรรมหรือธรรมจรรยา มา
จากความรู้ทางจิตใจที่รู้สึกว่าต้องมอบทรัพย์สินให้ไป เช่นผู้อนุบาลนําทรัพย์สินของคนไร้
ความสามารถยกให้บุตรหรือผู้มีอุปการคุณของคนไร้ความสามารถ การให้ทั้ง 3 ประเภทข้างต้นต้อง

                                           
206 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
207 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.651. 



 

 

74 

พอสมควรแก่ฐานานุรูปของคนไร้ความสามารถ เช่นคนไร้ความสามารถมีเงินได้ปีละ 100 ,000 บาท  
ผู้อนุบาลโดยลําพังจะเอาเงินได้ของคนไร้ความสามารถไปบริจาค 750 บาทช่วยเหลือ ผู้ประสบ
อุทกภัย บริจาคทําบุญทอดกฐิน 550 บาท หรือเอาเงินได้ 300 บาทซื้อของขวัญให้ญาติเนื่องในโอกาส
ที่ญาติทําบุญขึ้นบ้านใหม่ก็ได้ เพราะถือว่าสมควรแก่ฐานานุรูปแล้ว แต่ถ้ามีการนําเงินได้ดังกล่าวไป
บริจาคช่วยเหลืออุทกภัยเป็นเงิน 50,000 บาท เช่นนี้กฎหมายไม่ให้ผู้อนุบาลทํา เพราะเป็นการให้ที่
เกินฐานานุรูปของคนไร้ความสามารถ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต การให้เพ่ือการกุศลสาธารณะ การสังคม 
หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทรัพย์สินที่ให้ต้องเป็นเงินได้ของคนไร้ความสามารถเท่านั้น ผู้อนุบาลถึง
จะให้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล การให้ทรัพย์สินอ่ืนแม้จะมูลค่าไม่มาก ทั้งยังพอสมควรแก่
ฐานานุรูปของคนไร้ความสามารถแล้ว กฎหมายก็ไม่อนุญาตให้ผู้อนุบาลให้ได้ เช่นคนไร้ความสามารถ
มีเงินได้เดือนละ 1,000,000 บาท ผู้อนุบาลโดยลําพังจะนําเงินทุนของคนไร้ความสามารถ 500 บาท
ไปบริจาคสร้างเมรุเผาศพ หรือเอาม้าของคนไร้ความสามารถไปให้สภากาชาติไทยเพ่ือทดลองวิจัย
เซรุ่มไม่ได้ เพราะม้าและเงินทุนไม่ใช่เงินได้ ถ้าจะให้ต้องให้ศาลอนุญาตก่อน    

9. รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา208 

การที่คนไร้ความสามารถรับการให้โดยเสน่หา มีแต่จะทําให้คนไร้ความสามารถได้

ประโยชน์ฝุายเดียว ผู้อนุบาลจึงมีหน้าที่รับทรัพย์สินนั้นไว้แทนคนไร้ความสามารถ การที่ผู้อนุบาล

ปฏิเสธไม่ยอมรับ เท่ากับทําให้คนไร้ความสามารถเสียประโยชน์ กฎหมายจึงต้องให้ผู้อนุบาลมาขอ

อนุญาตศาลก่อนปฏิเสธการรับการให้โดยเสน่หา อย่างไรก็ตามถ้าเป็นการให้ที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระ

ติดพัน การรับการให้ดังกล่าวย่อมมีทั้งผลดีและผลเสียแก่คนไร้ความสามารถ กฎหมายจึงให้ศาลเป็นผู้

พิจารณาอนุญาตก่อนว่าสมควรจะรับไว้หรือไม่ ผู้อนุบาลถึงจะรับมาแทนคนไร้ความสามารถได้  

การให้ที่มีภาระติดพันต้องเป็นภาระติดพันเกี่ยวกับตัวทรัพย์สินนั้นเองโดยตรง 

ไม่ใช่ภาระติดพันนอกตัวทรัพย์ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 87/2532209 มารดายกที่ดินให้กับ

บุตรโดยมีเงื่อนไขว่าบุตรต้องส่งข้าวเปลือกให้มารดาปีละ 10 ถัง ดังนี้ถือว่าเป็นการให้โดยเสน่หา ไม่ใช่

การให้ที่มีค่าภาระติดพันตามมาตรา 582 เพราะการส่งข้าวเปลือกให้มารดาไม่ใช่ภาระติดพันที่

เกี่ยวกับตัวที่ดินโดยตรง เป็นภาระนอกตัวทรัพย์ท่ีรับมา        

                                           
208 เรื่องเดียวกัน, หน้า 651-652. 
209 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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การให้โดยเสน่หาหรือการให้ที่มีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขตามมาตรา 1574(9) 

ต้องเป็นการให้ที่ผู้ให้ยังมีชีวิตอยู่เท่านั้น หากเป็นกรณีคนไร้ความสามารถรับมรดกที่มีค่าภาระติดพัน

หรือมีเงื่อนไข หรือผู้อนุบาลจะสละมรดกแทน ดังนี้ต้องขออนุญาตศาลเช่นกันตามมาตรา 1611 เทียบ

ได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2508210 มารดาผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรสละมรดกแทนบุตรผู้เยาว์

โดยศาลยังไม่ได้อนุญาต ถือว่าไม่มีผลเป็นการสละมรดก บุตรยังมีสิทธิได้รับมรดกอยู่        

10. ประกันโดยประการใดๆ อันอาจมีผลให้คนไร้ความสามารถต้องถูกบังคับชําระ

หนี้ หรือทํานิติกรรมอื่นที่มีผลให้คนไร้ความสามารถต้องรับเป็นผู้รับชําระหนี้ของบุคคลอ่ืน หรือ แทน

บุคคลอื่น211 

 ประกันโดยประการใดๆที่มีผลให้คนไร้ความสามารถต้องถูกบังคับชําระหนี้

ได้แก่ การค้ําประกัน การเป็นผู้รับเรือน การประกันตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย เป็นต้น การทํานิติกรรม

อย่างอ่ืนที่ทําให้คนไร้ความสามารถต้องรับชําระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน ได้แก่การสอดเข้า

แก้หน้าเพ่ือรับรองตั๋วแลกเงิน การรับอาวัลตั๋วแลกเงิน เป็นต้น เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

876/2525212 มารดาผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรผู้เยาว์ลงชื่อยินยอมในหนังสือให้กรรมการการเงิน

กระทรวง  กระหลาโหมหักเงินบําเหน็จตกทอดที่จะตกแก่บุตรเพ่ือนําไปชําระหนี้ให้กับบิดาที่ตาย ถือ

ว่ามารดาทํานิติกรรมที่มีผลทําให้บุตรต้องชําระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน มารดาไม่มีอํานาจ

ทําได้เพราะศาลยังไม่ได้อนุญาต นิติกรรมดังกล่าวจึงไม่ผูกพันบุตร จําเลยไม่มีสิทธิรับเงินจากบุตรผู้ซึ่ง

เป็นโจทก์ จะบังคับชําระหนี้จากทรัพย์สินส่วนตัวของโจทก์ไม่ได้ แม้บิดาของโจทก์จะเป็นหนี้จําเลย 

แต่ไม่ใช่หนี้ของโจทก์ที่โจทก์ต้องไปรับผิดแต่อย่างใดไม่ เงินบําเหน็จตกทอดไม่ใช่มรดกของบิดาโจทก์ 

จําเลยไม่สามารถบังคับเอาเงินบําเหน็จไปได้     

11. นําทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์ เว้นแต่การแสวงหาผลประโยชน์ตาม

มาตรา 1598/4(1)-(3)213 

                                           
210 เรื่องเดียวกัน. 
211 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.652-653. 
212 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
213 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.653-654. 
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กฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้อนุบาลโดยลําพัง นําทรัพย์สินเช่นเงินทุน เงินได้และ

ทรัพย์สินอย่างใดๆของคนไร้ความสามารถไปแสวงหาประโยชน์ กล่าวคือการซื้อทรัพย์สินเช่น ที่ดิน

หรือหุ้นแทนคนไร้ความสามารถ เพราะอาจทําให้คนไร้ความสามารถเสียหายได้ แม้ผู้อนุบาลจะซื้อมา

ในราคาอันสมควรกฎหมายก็ไม่อนุญาต การซื้อทรัพย์สินทําให้คนไร้ความสามารถได้ทรัพย์สินมา 

พิจารณาแล้วคล้ายว่าคนไร้ความสามารถไม่ได้เสียหาย แต่ในความเป็นจริงราคาทรัพย์สินอาจจะ

เปลี่ยนแปลงจนเกิดความเสียหายได้  

การขายสังหาริมทรัพย์ไม่ใช่การแสวงหาประโยชน์ตามมาตรา 1574(11) เทียบ

ได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1394/2545214 จําเลยขายไม้เคี่ยมที่เป็นของจําเลยและบุตร จําเลยได้

ขายไปในฐานะส่วนตัวและในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร ดังนี้ไม่ใช่การแสวงหาประโยชน์ตาม

มาตรา 1574(11) ถือว่าเป็นการขายสังหาริมทรัพย์ ผู้แทนโดยชอบธรรมสามารถทําได้โดยลําพัง

เพราะไม่มีกฎหมายห้ามไว้ สัญญาซื้อขายดังกล่าวจึงผูกพันจําเลยและบุตรต้องปฏิบัติตาม อย่างไรก็

ตามมาตรา 1574(11) มีข้อยกเว้นที่ผู้อนุบาลสามารถลงทุนแสวงหาประโยชน์แทนคนไร้ความสามารถ

ได้ตามมาตรา 1598/4(1)-(3) โดยการซื้อพันธบัตรรัฐบาลไทย หรือพันธบัตรที่รัฐบาลไทยค้ําประกัน 

รับขายฝาก หรือรับจํานองอสังหาริมทรัพย์ในลําดับแรก แต่จํานวนเงินที่รับขายฝากหรือรับจํานอง

ต้องไม่เกินกึ่งของราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น หรือฝากประจําในธนาคารที่ได้ตั้งขึ้นโดย

กฎหมาย หรือที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร โดยผู้อนุบาลไม่ต้องขออนุญาตศาล 

เพราะว่าการแสวงหาประโยชน์ด้วยวิธีดังกล่าวมีความเสี่ยงต่ํามาก 

12. ประนีประนอมยอมความ215 

การประนีประนอมยอมความดังกล่าว หมายถึงการทํานิติกรรมประนีประนอม

ยอมความที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ มี 2 ประเภทคือการประนีประนอมยอมความ

นอกศาล และการประนีประนอมยอมความในศาล การประนีประนอม   ยอมความนอกศาลคือ การที่

คู่สัญญา 2 ฝุายตกลงระงับข้อพิพาทท่ีมีอยู่หรือจะมีขึ้น ให้เสร็จไปโดยทั้ง 2 ฝุายต่างยอมผ่อนผันให้แก่

กันตามมาตรา 850 การประนีประนอมยอมความในศาล คือการที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม

ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยไม่ได้ถอนคําฟูองนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอม
                                           
214 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
215 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.654-658. 
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ความไม่ได้ขัดต่อกฎหมาย ศาลจะจดข้อความที่ได้ตกลงกันหรือที่ได้ประนีประนอมยอมความกันไว้ใน

รายงานพิสดาร และพิพากษาไปตามนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138 การ

ประนีประนอมยอมความอาจทําให้คู่กรณีฝุายหนึ่งเสียเปรียบได้ กฎหมายจึงต้องให้ผู้อนุบาลมาขอ

อนุญาตศาลก่อน ไม่ว่าจํานวนเงินในการประนีประนอมจะมากน้อยเพียงใดก็ตาม เทียบได้กับคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 4006/2526216 มารดาผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรผู้เยาว์ทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความตกลงที่จะโอนบ้านและที่ดินที่บุตรเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้ วย ให้เป็นกรรมสิทธิ์ของ ท บิดา

ผู้ตายแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงเป็น

โมฆะ โจทก์ในฐานะผู้จัดการมรดกของ ท ไม่สามารถฟูองให้จําเลยปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความดังกล่าวได้  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1903/2514217 ผู้เยาว์มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

เพราะถูกทําละเมิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง ผู้ใช้อํานาจ

ปกครองไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความแทนผู้เยาว์ ถือว่าเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ เมื่อผู้ใช้อํานาจปกครองไม่ขออนุญาตศาลก่อน สัญญาดังกล่าว

ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ผู้เยาว์ยังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดได้ตามเดิม  

อย่างไรก็ตามถึงแม้สัญญาประนีประนอมนั้นจะทําให้คนไร้ความสามารถได้รับ

ประโยชน์ ก็ยังต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9414/2542218 

บันทึกยินยอมรับเงินเพ่ือใช้เป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ ถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความที่

ผู้เยาว์ได้รับประโยชน์ ถ้าไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญาประนีประนอมดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับ

ได้    

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ถ้าศาลนั้นไม่มีอํานาจอนุญาต

เช่น ทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแพ่ง ศาลแพ่งไม่มีอํานาจอนุญาตเพราะในเขตศาลนั้น

เป็นอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่จะอนุญาตได้ เมื่อมีการพิพากษาตามยอมไปโดยศาล

ที่ไม่มีอํานาจอนุญาต สัญญาประนีประนอมนั้นไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถ เทียบได้กับคําพิพากษา

                                           
216 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
217 เรื่องเดียวกัน. 
218 เรื่องเดียวกัน. 
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ศาลฎีกาท่ี 3376/2516219 ผู้ใช้อํานาจปกครองทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแพ่ง สัญญา

นั้นไม่ผูกพันผู้เยาว์ เพราะในตอนนั้นศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเปิดทําการแล้ว ในเมื่อศาล

เยาวชนและครอบครัวกลางไม่ได้อนุญาต สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงเสียไป  

ในทางกลับกันหากผู้อนุบาลทําสัญญาประนีประนอมความความในศาลที่มี

อํานาจอนุญาต ถ้าศาลนั้นได้พิพากษาตามยอมไป ถือว่าสัญญาประนีประนอมยอมความและ        

คําพิพากษาตามยอมผูกพันคนไร้ความสามารถแล้ว เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1173/2517220 

มีคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินของผู้เยาว์ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลจังหวัดลําพูน ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีศาล

เยาวชนและครอบครัวเปิดทําการ ศาลจังหวัดลําพูนจึงมีอํานาจอนุญาตให้ทําสัญญาประนอมยอม

ความตามมาตรา 1574(12) ได้ เมื่อผู้แทนเฉพาะคดีของผู้เยาว์ทําสัญญาประนีประนอมยอมความใน

ศาลนั้น และให้ศาลพิพากษาตามยอมโดยไม่ขออนุญาตศาลก่อน ดังนี้สัญญาประนีประนอมยอมความ

และคําพิพากษาตามยอมมีผลผูกพันผู้เยาว์แล้ว เพราะการประนีประนอมยอมความในศาลและศาล

พิพากษาตามยอม ถือว่าศาลนั้นได้อนุญาตไปแล้ว       มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย221 

โดยปกติเมื่อมีข้อพิพาทจะต้องนําคดีข้ึนสู่ศาล แต่บางครั้งคู่กรณีอาจเห็นว่าเป็น

การยุ่งยากและล่าช้าหากนําคดีไปให้ศาลพิจารณา ถ้าให้อนุญาโตตุลาการมาชี้ขาดข้อพิพาทจะรวดเร็ว

และสะดวกกว่า อย่างไรก็ตามอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ผู้พิพากษา ถ้าไม่ระมัดระวังในการเลือกอาจได้คน

ที่ลําเอียง ไม่มีความรู้หรือความชํานาญได้ นอกจากนี้การพิจารณาชี้ขาดไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน อาจ

ทําให้คนไร้ความสามารถเสียหายได้ ดังนั้นกฎหมายจึงให้ศาลได้พิจารณาตัวบุคคลว่าเหมาะสมที่จะมา

เป็นอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถหรือไม่ เพ่ือปูองกัน

ไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คนไร้ความสามารถ หากผู้อนุบาลฝุาฝืนไม่ขออนุญาตศาลก่อน มีผลให้คําชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถ 

(ข) การสละมรดกหรือรับมรดกที่มีค่าติดพันหรือมีเงื่อนไข 

  ในกรณีที่ผู้อนุบาลจะสละทรัพย์มรดก หรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันแทนคนไร้
ความสามารถ จะต้องยื่นคําร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลอนุมัติก่อนตามมาตรา 1611 เนื่องจากการสละ
มรดกทําให้คนไร้ความสามารถเสียสิทธิในทรัพย์มรดก จึงสมควรให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบก่อน ถ้าผู้

                                           
219 เรื่องเดียวกัน. 
220 เรื่องเดียวกัน. 
221 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.658. 
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อนุบาลสละมรดกหรือรับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือมีเงื่อนไขแทนคนไร้ความสามารถ โดยไม่ขอ
อนุมัติจากศาล มีผลให้การสละมรดกนั้นไม่มีผลใดๆทางกฎหมาย ไม่ใช่โมฆียะ เทียบเคียงได้กับคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 619/2508222 มารดาจะสละมรดกแทนบุตรผู้เยาว์ไม่ได้ถ้าศาลยังไม่ได้อนุญาต 
การสละมรดกดังกล่าวถือว่าไม่มีผลใดๆ ผู้เยาว์มีสิทธิได้รับมรดกตามเดิม223   

(ค) การทํากิจการที่ประโยชน์ของคนไร้ความสามารถขัดกับประโยชน์ของผู้อนุบาล หรือ   
คู่สมรส หรือบุตรของผู้อนุบาล224  

โดยปกติแล้วการทํากิจการนอกเหนือจากมาตรา 1574 ผู้อนุบาลไม่ต้องขออนุญาต

ศาล เว้นแต่ว่ากิจการนั้นจะมีการขัดกันของผลประโยชน์ระหว่างคนไร้ความสามารถกับผู้อนุบาล หรือ

คู่สมรสหรือบุตรของผู้อนุบาลตามมาตรา 1575 ไม่ว่ากิจการนั้นผู้อนุบาลจะกระทําในฐานะส่วนตัว

หรือในฐานะผู้อนุบาล เหตุที่กฎหมายห้ามผู้อนุบาลทํากิจการที่มีการขัดกันของผลประโยชน์กับ     

คนไร้ความสามารถเป็นเหตุผลเดียวกับมาตรา 805 เรื่องตัวแทนเพราะผู้อนุบาลถือว่าเป็นตัวแทนของ

บุตร ดังนั้นผู้อนุบาลจึงไม่สามารถทํานิติกรรมในนามของตัวการกับตนเองในฐานะส่วนตัวได้ 

ประโยชน์ในที่นี้หมายถึงประโยชน์ในลักษณะที่ไม่ใช่ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินก็ได้

เช่น ซื้อขาย ให้เช่าทรัพย์สิน และนิติกรรมอ่ืนๆที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างคนไร้ความสามารถ

และผู้อนุบาล เป็นต้น ตัวอย่างเช่น ผู้อนุบาลซื้อพระสมเด็จจากคนไร้ความสามารถ ต้องขออนุญาต

ศาลก่อน เพราะผู้ซื้อต้องการซื้อในราคาถูก ผู้ขายก็ต้องการขายในราคาแพง ผลประโยชน์ของผู้

อนุบาลกับคนไร้ความสามารถจึงขัดกัน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1006/2508225 ผู้อนุบาลสมยอมทําสัญญากู้เงินแทนคนไร้

ความสามารถกับบุคคลอ่ืน เพ่ือเรียกร้องเอาทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ ดังนั้นสัญญาดังกล่าวไม่

ผูกพันคนไร้ความสามารถให้ต้องรับผิด  

ตัวอย่างอ่ืนๆเทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1686/2506226 บิดาอนุญาตให้บุตร

ผู้เยาว์ทําสัญญากู้ยืมเงินเป็นหนังสือเพ่ือยกภาระความรับผิดของบิดาไปให้บุตรแทน โดยไม่ได้ขอ

                                           
222 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
223 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.62-63. 
224 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.658-660. 
225 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 



 

 

80 

อนุญาตศาล เห็นได้ชัดว่าบิดาได้ประโยชน์แต่บุตรเสียประโยชน์ ถือว่าผลประโยชน์ของบิดาและบุตร

ขัดกัน สัญญากู้ดังกล่าวจึงเป็นโมฆะ  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 776/2533227 โจทก์ที่ 1 เป็นมารดาผู้ใช้อํานาจปกครองบุตร

ผู้เป็นโจทก์ท่ี 2 ทั้งมารดาและบุตรเป็นทายาทตามมาตรา 1629 และมาตรา 1635 มีสิทธิรับมรดกคือ

หุ้นของผู้ตายในบริษัทจําเลยจํานวน 500 หุ้น แต่มารดากับฟูองให้จําเลยจดทะเบียนให้ตนเป็นผู้ถือ

หุ้นทั้งหมดเพียงผู้เดียว ไม่แบ่งหุ้นมรดกให้บุตร ถือได้ว่าประโยชน์ของผู้ใช้อํานาจปกครองและบุตร

ผู้เยาว์ขัดกันตามมาตรา 1575 เพราะมารดาถือเอาประโยชน์จากกิจการนั้นไปคนเดียว ทั้งๆที่บุตรก็มี

สิทธิในหุ้นนั้นเช่นกัน    

ประโยชน์ตามมาตรา 1575 ดังกล่าวให้หมายรวมถึงประโยชน์ของห้างหุ้นส่วนสามัญ

หรือห้างหุ้นส่วนจํากัดที่ผู้อนุบาล คู่สมรสหรือบุตรของผู้อนุบาลเป็นหุ้นส่วนที่ไม่จํากัดความรับผิดอยู่

ตามมาตรา 1576 เพราะแม้อาจจะไม่ใช่ประโยชน์ต่อผู้อนุบาล คู่สมรสและบุตรของผู้อนุบาลโดยตรง 

แต่การที่บุคคลเหล่านี้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ ย่อมต้องมีส่วนได้เสียโดยตรงต่อห้างหุ้นส่วน

นั้น และการไปเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด แสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวมี

ส่วนได้เสียอย่างมากต่อห้างหุ้นส่วนจํากัดนั้นเช่น นาย ก เป็นหุ้นส่วนส่วนผู้จัดการในห้างหุ้นส่วนโจ

วัตถุโบราณ จํากัด และเป็นผู้อนุบาลของนาย ข คนไร้ความสามารถด้วย นาย ก ในฐานะหุ้นส่วน

ผู้จัดการซื้อวัตถุโบราณของคนไร้ความสามารถจากตนเองในฐานะที่เป็นผู้อนุบาลทําการแทนคนไร้

ความสามารถ ทําเช่นนี้โดยไม่ขออนุญาตศาลมีผลให้สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะ แม้จะซื้อในราคา

ท้องตลาดก็ตาม หรือพ่ีชายเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญซื้อขายรถจักรยานมือสอง ซื้อรถจักรยาน

ของน้องชายที่เป็นคนไร้ความสามารถจากบิดาในฐานะผู้อนุบาลทําการแทนคนไร้ความสามารถ 

สัญญาซื้อขายดังกล่าวเป็นโมฆะถ้าผู้อนุบาลไม่ขออนุญาตศาลก่อน ผลจากที่ผู้อนุบาลทํากิจการที่มี

ผลประโยชน์ขัดกันตามมาตรา 1575 ทําให้กิจการนั้นเป็นโมฆะ ไม่ใช่แค่ไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถ

ดังเช่นในมาตรา 1574  

2) ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ 
 

                                                                                                                         
226 เรื่องเดียวกัน. 
227 เรื่องเดียวกัน. 
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ข้อจํากัดอํานาจของคู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลมีเหมือนกับผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของ
คนไร้ความสามารถ แต่จะมีข้อจํากัดเพ่ิมข้ึนมาอีกตามมาตรา 1476 เป็นข้อจํากัดที่มาจากมาตราเรื่อง
การจัดการสินสมรสร่วมกันระหว่างสามีภรรยา ถ้าเป็นนิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 1476 คู่สมรสต้อง
ร่วมกันตัดสินใจ เมื่อคู่สมรสคนหนึ่งเป็นคนไร้ความสามารถ คู่สมรสอีกคนที่เป็นผู้อนุบาลจึงต้องขอ
อนุญาตศาลเพื่อจัดการดังกล่าว ทดแทนที่คู่สมรสอีกคนไม่สามารถมาช่วยตัดสินใจได้และเพ่ือปูองกัน
คู่สมรสอีกคนจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบ  

คู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้อํานาจปกครองตามมาตรา 
1598/15 แต่ไม่มีสิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ (3) คู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลจึงมีสิทธิหน้าที่เท่ากับที่
บิดามารดามีต่อบุตรผู้เยาว์ กล่าวคือมีสิทธิและหน้าที่มากกว่าผู้ปกครอง อย่างไรก็ดีผู้ปกครองมีสิทธิ
หน้าที่หลายอย่างเหมือนกับผู้ใช้อํานาจปกครอง ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่
บรรลุนิติภาวะแล้ว มีสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ปกครอง ดังนั้นผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสดังกล่าวมีสิทธิ
หน้าที่ใดที่เหมือนกับผู้ใช้อํานาจปกครอง ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสย่อมมีสิทธิหน้าที่เหล่านั้นเช่นกัน เช่น
สิทธิหน้าที่ตามมาตรา 1570 มาตรา 1571 และมาตรา 1575 เป็นต้น และยังมีสิทธิอย่างอ่ืนอีกที่
มากกว่าผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสดังกล่าวด้วย เช่นมาตรา 1573 นอกจากนี้ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสยังมี
ข้อจํากัดอํานาจตามมาตรา 1476 ที่มีเฉพาะผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสเท่านั้นคือ การจัดการสินส่วนตัว
ของคนไร้ความสามารถและจัดการสินสมรสตามมาตรา 1476 ต้องขออนุญาตศาลตามมาตรา 
1598/16 แต่การจัดการทรัพย์สินอ่ืนๆนอกจากนี้ ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสสามารถกระทําได้โดย
ลําพัง228 เช่นผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสสามารถนําเงินสินส่วนตัวของคู่สมรสที่เป็นคนไร้ความสามารถและ
สินสมรสไปซื้อที่ดินได้โดยไม่ต้องให้ศาลอนุญาตก่อน229 การจัดการทรัพย์สินที่ต้องขออนุญาตศาล
ก่อนตามมาตรา 1598/16230 ประกอบมาตรา 1476 มีดังนี้231  

1. ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิจํานอง 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้  เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
10633/2551232 โจทก์และจําเลยที่ 1 เป็นสามีภรรยากัน ได้ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างมาระหว่างสมรส

                                           
228 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.201. 
229 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.710-712. 
230 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร , 
หน้า.166-168. 
231 เรื่องเดียวกัน, หน้า 228-238. 
232 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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จึงเป็นสินสมรสตามมาตรา 1474(1) จําเลยที่ 1 ขายฝากที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวให้แก่จําเลย
ที่ 2 โดยโจทก์ท่ีเป็นคู่สมรสไม่ยินยอม สัญญาขายฝากดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยมาตรา 1476(1) การที่คู่
สมรสจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 1476 โดยคู่สมรสอีกคนไม่ได้ยินยอมด้วย เปรียบเสมือนการที่ผู้
อนุบาลที่เป็นคู่สมรสจัดการทรัพย์สินโดยศาลไม่อนุญาตตามมาตรา 1598/16 นั่นเอง เพราะศาล
เปรียบเสมือนผู้ให้ความยินยอมและมาดูแลรักษาผลประโยชน์แทนคู่สมรสที่เป็นคนไร้ความสามารถ     

2. ก่อตั้งหรือกระทําให้สุดสิ้นลง ทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งภาระจํายอม สิทธิอาศัย 
สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 

3. ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี ไม่รวมถึงการโอนสิทธิการเช่าด้วยเทียบได้
กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9607/2544 จําเลยและจําเลยร่วมเป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
จําเลยโอนสิทธิการเช่าอาคารพิพาทให้โจทก์ โดยจําเลยร่วมไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วย นิติกรรมการโอน
ดังกล่าวมีผลสมบูรณ์ผูกพันจําเลยทั้ง 2 จําเลยร่วมไม่มีสิทธิเพิกถอนการโอนดังกล่าวได้ตามมาตรา 
1480 เพราะการโอนสิทธิการเช่าอสังหาริมทรัพย์ ไม่ใช่การให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 
1476(3) จึงไม่ต้องขออนุญาตศาลก่อน แม้สิทธิการเช่าที่โอนจะเกิน 3 ปีก็ตาม คู่สมรสเพียงคนเดียว
สามารถโอนได้โดยลําพังตามมาตรา 1476 วรรค 2   

4. ให้กู้ยืมเงิน ไม่รวมถึงการที่ผู้อนุบาลทําสัญญากู้ในนามของคนไร้ความสามารถ
เพ่ือประโยชน์ของคนไร้ความสามารถเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6193/2551 การกู้ยืม
เงิน ไม่ใช่การให้กู้ยืมเงินตามมาตรา 1476(4) คู่สมรสสามารถกู้ยืมเงินได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล 
เพราะกฎหมายมีวัตถุให้การให้กู้ยืมเงินที่เป็นสินสมรสเท่านั้น เป็นนิติกรรมที่ต้องได้รับความยินยอม
จากคู่สมรสอีกคน  

5. ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัว เพ่ือการกุศล 
เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา การให้เพ่ือการกุศล (charitable gift) ไม่จําเป็นต้องเป็น
การกุศลสาธารณะ อาจเป็นการกุศลเอกชนก็ได้ เช่นคู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลให้ให้เงินสินสมรส 450 
บาทแก่เด็กหญิงจีที่ไม่สบาย หรือให้ข้าวสารสินสมรส 1 ถังแก่นายธนผู้ยากไร้ การให้เหล่านี้ผู้อนุบาล
ให้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล การให้เพ่ือการสังคม (social duty) ตัวอย่างเช่น ภรรยามีเงินฝากใน
ธนาคาร 4,000,000 บาทได้ดอกเบี้ยเดือนละ 20,000 บาท ญาติของภรรยาที่เป็นคนไร้ความสามารถ
จะแต่งงาน สามีที่เป็นผู้อนุบาลสามารถนําหนังสือมูลค่า 300 บาทสินส่วนตัวของภรรยาไปให้พ่ีสาว
ภรรยาในงานวันเกิดได้ การให้ตามหน้าที่ธรรมจรรยา (moral duty) เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 2391-2393/2517233 สามียกที่ดินสินสมรสให้บุตรคนละแปลงโดยเสน่หา ให้ไปแล้วยังมีที่ดิน

                                           
233 เรื่องเดียวกัน. 
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สินสมรสเหลืออยู่อีกหลายแปลง ถือว่าเป็นการให้ในทางศีลธรรมอันดีอย่างสมควร สามีสามารถทําได้ 
ภรรยาไม่มีสิทธิขอให้ศาลเพิกถอน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1899/2517234 สามีภรรยาอายุ 70 ปีเศษทั้งคู่และสามี
ล้มปุวย หลานสาวจึงได้มาดูแลปรนนิบัติและรักษาพยาบาลและช่วยออกเงินค่ารักษาพยาบาลให้สามี
แต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุนี้สามีจึงตอบแทนการอุปการะช่วยเหลือโดยการยกที่ดินสินสมรสครึ่งหนึ่งให้
หลานสาว ภรรยาไม่มีสิทธิขอให้ศาลเพิกถอนการให้ได้ เพราะการให้ดังกล่าวถือว่าเป็นการให้โดย
เสน่หาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีตามกฎหมายแล้ว  

การให้ทั้ง 3 ประเภทข้างต้นที่ไม่ต้องขออนุญาตศาล ผู้อนุบาลจะให้ทรัพย์สิน
อะไรก็ได้ที่เป็นสินส่วนตัวของคนไร้ความสามารถหรือสินสมรส ไม่จํากัดว่าจะให้ได้เฉพาะเงินได้เท่านั้น 
แต่ต้องเป็นการให้ที่พอสมควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัว  

6. ประนีประนอมยอมความ มีตัวอย่างเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1921/2520235 มีผู้กระทําละเมิดต่อร่างกายภรรยา แต่สามีเป็นผู้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
รับค่าเสียหายจากผู้ทําละเมิด โดยที่ภรรยาไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วย สัญญาดังกล่าวจึงไม่ผูกพันภรรยา 
ภรรยายังคงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้ตามเดิม 

7. มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
8. นําทรัพย์สินไปเป็นประกัน หรือหลักประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาล การนํา

ทรัพย์สินไปประกันตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา หรือนําไปเป็นหลักประกันในคดีแพ่งย่อมมี
ความเสี่ยงที่ทรัพย์สินนั้นจะถูกกระทบกระเทือนถ้ามีการผิดสัญญาประกัน จึงต้องให้ศาลเป็นผู้
พิจารณาอนุญาตก่อนให้ผู้อนุบาลจัดการ การนําทรัพย์สินไปเป็นประกันหรือหลักประกันดังกล่าวไม่ใช่
การประกันหรือหลักประกันต่อเอกชนเว้นแต่การจํานอง แต่หมายถึงการนําไปเป็นประกันหรือ
หลักประกันต่อศาลหรือเจ้าพนักงาน เช่นตํารวจหรือพนักงานอัยการ   

  3.1.5.2 อ านาจในการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 

 อํานาจหน้าที่ของผู้อนุบาลในส่วนที่เกี่ยวกับการดูแลคนไร้ความสามารถ มีดังนี้236 
1) ผู้อนุบาลจะต้องอุปการะเลี้ยงดูตามสมควรแก่คนไร้ความสามารถ237  

มาตรา 28 วรรค 2 มาตรา 1598/15 มาตรา 1598/18 มาตรา 1598/2 และ
มาตรา 1564 กําหนดให้ผู้อนุบาลมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูคนไร้ความสามารถ การอุปการะเลี้ยงดูคือ 

                                           
234 เรื่องเดียวกัน. 
235 เรื่องเดียวกัน. 
236 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.160-162. 
237 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.593-596. 
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การจัดหาสิ่งของจําเป็นแก่การดํารงชีพ คือปัจจัย 4 เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และที่อยู่
อาศัย เพ่ือไม่ให้คนไร้ความสามารถขาดสิ่งจําเป็นในการดํารงชีพ และต้องรักษาพยาบาลคนไร้
ความสามารถยามเจ็บปุวย ทั้งยังต้องปกปูองคุ้มครองดูแลคนไร้ความสามารถทั้งร่างกายและจิตใจ 
เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1697/2535238 เป็นกรณีบิดามารดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร 
ดังนั้นจึงมีหน้าที่ปกปูองคุ้มครองบุตรด้วย เมื่อผู้เสียหายและ ข บุกขึ้นบ้านจําเลย ผู้เสียหายกระทํา
อนาจารบุตรสาวของจําเลย ข ก็ได้ใช้ขวดตีจําเลย จําเลยใช้ขวานฟัน ข ไปหนึ่งที ถือเป็นการปูองกัน
ตนและบุตรสาวพอสมควรแก่เหตุ เพราะภยันอันตรายจากผู้เสียหายและ ข ยังคงอยู่ขณะที่จําเลยใช้
ขวานฟัน จําเลยจึงไม่มีความผิด 

การอุปการะเลี้ยงดูต้องให้อีกฝุายอย่างเพียงพอต่อความเป็นอยู่ตามอัตภาพ ไม่
จําเป็นต้องให้จนอีกฝุายเหลือกินเหลือใช้ แค่ให้ดํารงชีพอย่างไม่ขัดสนก็พอ และเพ่ือให้ครอบครัว
ดําเนินต่อไปด้วยความมั่นคง สงบสุข ราบรื่น การอุปการะเลี้ยงดูจะทํามากน้อยเพียงใดต้องคํานึงถึง 
อายุ สุขภาพ ฐานะทางสังคม รายได้ ทรัพย์สิน ฐานะ ของผู้อนุบาลและคนไร้ความสามารถ 
ความสามารถในการประกอบกิจการงานของผู้อนุบาล และพฤติการณ์แห่งกรณีตามมาตรา 1598/38 
ซึ่งจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูอาจเปลี่ยนแปลง เพ่ิมลดได้เสมอ หาก
ว่าฐานะทางการเงินของผู้อนุบาลหรือคนไร้ความสามารถเปลี่ยนแปลงไป เช่นผู้อนุบาลมีรายได้มากขึ้น 
หรือคนไร้ความสามารถได้รับมรดกเป็นบ้านหลังใหญ่และเงินจํานวนมาก การจัดหาอาหาร เสื้อผ้า 
และที่อยู่อาศัยให้คนไร้ความสามารถอาจจะเป็นของที่มีราคามากขึ้นตามไปด้วย หรือถ้าผู้อนุบาลทํา
ธุรกิจของตัวเองจนขาดทุนและยากจนลง อาจจะให้อาหารและเสื้อผ้าแก่คนไร้ความสามารถราคาถูก
ลงไปด้วย แต่ยังคงมีคุณภาพมาตรฐาน ไม่ใช่ราคาถูกจนเป็นอันตรายต่อสุขภาพของคนไร้
ความสามารถ    

    โดยทั่วไปแล้วคนไร้ความสามารถไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ จะไปซื้อของให้
ตนเองก็ทําไม่ได้เพราะเป็นโมฆียะ ตามมาตรา 29 จึงต้องให้ผู้อนุบาลเป็นคนจัดหามาให้ ผู้อนุบาลจะ
โอนหน้าที่นี้ให้บุคคลอ่ืนไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องเฉพาะตัวผู้อนุบาลที่ต้องทําให้คนไร้ความสามารถที่ อยู่
ในความอนุบาลของตนเท่านั้น การทําสัญญาใดๆเพ่ือให้บุคคลอื่นจ่ายเงิน หรือสิ่งของเพ่ือประโยชน์แก่
คนไร้ความสามารถ การจ่ายนั้นเป็นเพียงการชําระหนี้ตามสัญญา ไม่ได้ถือว่าบุคคลนั้นจะเกิดหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูแต่อย่างใด สิทธิในการรับอุปการะเลี้ยงดูของคนไร้ความสามารถไม่อาจสละหรือโอนได้
เช่นกัน การสละหรือโอนสิทธิดังกล่าวไม่มีผลบังคับได้ เป็นหลักประกันว่าในอนาคตคนไร้
ความสามารถจะยังได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจนกว่าจะหายดี เป็นการรับรองว่าคนไร้ความสามารถที่

                                           
238 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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เลี้ยงตนเองไม่ได้จะมีปัจจัยสําคัญในการดํารงชีพแน่นอน หน้าที่อุปการะเลี้ ยงดูมีความสําคัญมากถึง
ขนาดผู้ที่มีหน้าที่ถ้าผู้อนุบาลไม่ยอมทําหน้าที่ ญาติของคนไร้ความสามารถหรืออัยการมีสิทธิฟูองขอให้
ถอนผู้อนุบาลได้ตามมาตรา 1598/9 และมาตรา 1598/8(1) นอกจากนี้หากผู้อนุบาลทอดทิ้ง ไม่
อุปการะเลี้ยงดูคนไร้ความสามารถที่พ่ึงตนเองมิได้ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายถึงชีวิต 
ถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 ด้วย   

 
2) ก าหนดที่อยู่ของคนไร้ความสามารถ239  

เนื่องจากผู้อนุบาลมีหน้าที่ อุปการะเลี้ ยงดู  ควบคุมดูแลคุ้มครองคนไร้
ความสามารถเพ่ือประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ กฎหมายจึงให้สิทธิผู้อนุบาลกําหนดให้คนไร้
ความสามารถไปอยู่ท่ีใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 1567 (1) และมาตรา 1598/15 หรือมาตรา 
1598/18 เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล มาตรา 45 ยังกําหนดให้ภูมิลําเนาของคนไร้
ความสามารถคือภูมิลําเนาเดียวกับผู้อนุบาล กรณีคนไร้ความสามารถหนีเที่ยวไปอยู่ที่อ่ืน ผู้อนุบาล
สามารถบังคับคนไร้ความสามารถกลับมาบ้านได้ถือเป็นการใช้สิทธิกําหนดที่อยู่ โดยไม่ถือว่าเป็นการ
ทําให้เสื่อมเสียอิสรภาพหรือทําร้ายร่างกาย ผู้อนุบาลอาจให้คนไร้ความสามารถเข้าพักรักษาอาการ
วิกลจริตอยู่ในโรงพยาบาลเป็นเวลานานได้  

กรณีคนไร้ความสามารถไปอยู่กับบุคคลอ่ืน ถ้าผู้อนุบาลเห็นสมควรจะเรียกตัวคน
ไร้ความสามารถกลับคืนมาก็ได้ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 916/2519 โจทก์กับ ล เป็นสามี
ภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตรด้วยกัน 1 คน ถือว่าเป็นบุตรนอกสมรส อํานาจปกครองบุตรจึง
ตกอยู่แก่มารดาเพียงผู้เดียว มีสิทธิกําหนดที่อยู่และเรียกบุตรคืนจากบุคคลที่กักบุตรไว้โดยมิชอบด้วย
กฎหมายได้ตามมาตรา 1567(1)(4) บุตรได้ไปอยู่กับจําเลยบิดาของ ล สามี (ปูุของบุตร) ต่อมาโจทก์
ในฐานะมารดาขอรับบุตรคืนจากจําเลย ปูุของบุตร ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิกําหนดที่อยู่ใหม่ให้บุตร 
จําเลยไม่ยอมส่งบุตรคืน จนโจทก์ต้องไปร้องเรียนต่อเจ้าพนักงานตํารวจ จําเลยก็ยังไม่ยอมคืนบุตรให้ 
ทั้งที่ ล บิดาของบุตรไม่ขัดข้องที่จะให้บุตรไปอยู่กับโจทก์ ดังนี้ถือได้ว่าจําเลยได้กักบุตรของโจทก์ไว้
โดยมิชอบ โจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิแล้ว สามารถฟูองต่อจําเลยให้ส่งมอบบุตรให้โจทก์ได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ไม่จําเป็นต้องฟูอง ล  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3554/2524240 โจทก์เป็นมารดาของบุตรผู้เยาว์ ที่ไม่ได้
สมรสกับบิดา ดังนั้นโจทก์จึงเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรแต่เพียงผู้เดียว มีสิทธิกําหนดที่อยู่และเรียก

                                           
239 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.614-615. 
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บุตรคืนจากผู้ที่กักบุตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ โจทก์ได้ตกลงให้จําเลยเป็นคนเลี้ยงดูบุตร ต่อมา
โจทก์เรียกบุตรคืนขอนํากลับมาเลี้ยงดูเอง ซึ่งสามารถทําได้เพราะโจทก์เป็นผู้ มีสิทธิกําหนดที่อยู่ของ
บุตร ไม่ใช่การผิดข้อตกลง และไม่ถือว่าใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จําเลยไม่มีอํานาจปกครองบุตรไม่มีสิทธิ
คัดค้านต้องยอมคืนบุตรให้โจทก์ คําพิพากษาฎีกาทั้ง 2 สามารถนํามาเทียบกับกรณีผู้อนุบาลได้
เช่นกัน241 

3) เรียกคนไร้ความสามารถคืนจากบุคคลอ่ืนที่กักคนไร้ความสามารถไว้โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย242  

การที่บุคคลอ่ืนล่อลวง กักขัง หรือชักพาคนไร้ความสามารถไปจากผู้อนุบาล อาจ

ทําให้บุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาในความผิดต่อเสรีภาพและความผิดอ่ืนได้ และถือเป็นละเมิดทาง

แพ่งด้วย ผู้อนุบาลมีสิทธิฟูองเรียกคนไร้ความสามารถคืนตามมาตรา 1567(4) และมาตรา 1598/15 

หรือมาตรา 1598/18 และเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ในกรณีที่คนไร้ความสามารถถูกกักขังหรือ

ควบคุมโดยผิดกฎหมาย ผู้อนุบาลสามารถร้องขอต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 90 ให้ศาลสั่งปล่อยตัวคนไร้ความสามารถได้ การที่ผู้อนุบาลอนุญาตให้คนไร้ความสามารถไป

อยู่กับคนอ่ืน ผู้อนุบาลมีสิทธิที่จะเรียกคนไร้ความสามารถกลับคืนเมื่อไรก็ได้ อย่างไรก็ตามถ้าคนไร้

ความสามารถถูกกักตัวไว้โดยผู้ที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะทําได้เช่น คนไร้ความสามารถที่ไม่ได้

วิกลจริตตลอดเวลา กระทําผิดกฎหมายอาญาในช่วงเวลาที่ตนมีสติสัมปชัญญะหรือในช่วงเวลาที่รู้ผิด

ชอบอยู่บ้างตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ดังนี้ศาลมี อํานาจพิพากษาจําคุกคนไร้

ความสามารถได้243  

 ในการฟูองคดีเรียกคนไร้ความสามารถคืนจากผู้ที่กักตัวคนไร้ความสามารถไว้

โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้อนุบาลสามารถร้องขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาให้

จําเลยส่งมอบคนไร้ความสามารถมาให้โจทก์ดูแลก่อนศาลพิพากษาได้ เทียบได้กับคําพิพากษาศาล

                                                                                                                         
240 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
241 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.115-116. 
242 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.620-623. 
243 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.117-119. 
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ฎีกาท่ี 1509/2514244 โจทก์กับจําเลยจดทะเบียนหย่ากัน และมีข้อสัญญาให้บุตรอยู่ในความอุปการะ

ของโจทก์ แต่จําเลยได้มาหลอกลวงพาบุตรไป โจทก์จึงได้ฟูองคดีขอให้จําเลยส่งบุตรคืน และมีสิทธิยื่น

คําร้องขอให้ศาลสั่งให้จําเลยส่งบุตรให้โจทก์ก่อนศาลพิพากษาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 254(2) แม้คําร้องของโจทก์จะไม่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน แต่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 254 อนุญาตให้ร้องขอต่อศาลได้ 

4) ตัดสินใจและกระทําการต่างๆแทนคนไร้ความสามารถ 

การที่ผู้อนุบาลมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูคนไร้ความสามารถ ทําให้ผู้อนุบาลได้สิทธิที่
เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูมาด้วย แม้มาตรา 1567 จะไม่ได้กําหนดโดยชัดแจ้ง ทําให้ผู้อนุบาลมี
อํานาจตัดสินใจแทนและกระทําการต่างๆ เพ่ือการอุปการะเลี้ยงดูคนไร้ความสามารถได้ เช่น การให้
ความยินยอมให้คนไร้ความสามารถได้รับการรักษาพยาบาลหรือผ่าตัด สิทธิขอหนังสือเดินทางแทนคน
ไร้ความสามารถ การเลือกวิธีคุมกําเนิดให้กับคนไร้ความสามารถ การพาคนไร้ความสามารถไปทําแท้ง
เพราะถูกข่มขืน โดยผู้อนุบาลต้องใช้สิทธิดังกล่าวเพ่ือประโยชน์และความผาสุกของคนไร้
ความสามารถเป็นสําคัญเท่านั้น จะใช้สิทธินี้ให้ขัดต่อสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานของคนไร้ความสามารถ
ไม่ได้ กล่าวคือผู้อนุบาลจะทําสิ่งต่อไปนี้ไม่ได้เช่น ปฏิเสธไม่ให้คนไร้ความสามารถที่เป็นโรคร้ายแรงเข้า
รักษาพยาบาลเพ่ือให้รอดชีวิต ปฏิเสธไม่ให้คนไร้ความสามารถไปตรวจโรค ทั้งๆที่คนไร้ความสามารถ
เคยมีเพศสัมพันธ์กับผู้อนุบาลที่เป็นเอดส์ ไม่ให้คนไร้ความสามารถฉีดวัคซีนปูองกันโรคติดต่อที่จะทํา
ให้ตัวคนไร้ความสามารถเองและสาธารณชนได้รับอันตรายจะการแพร่เชื้อโรคนั้น245  

ผู้อนุบาลมีอํานาจทํานิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถได้246 เพราะผู้อนุบาลเป็น

ผู้แทนโดยชอบธรรมของคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1598/3 หรือมาตรา 1569 และมาตรา 

1598/15 หรือมาตรา 1598/18 แต่ไม่สามารถทํานิติกรรมที่เป็นเรื่องเฉพาะตัวคนไร้ความสามารถ

ได้247 นิติกรรมประเภทนี้ถ้าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นคนไร้ความสามารถ เขาต้องเป็นผู้ทําด้วยตนเอง แม้เมื่อ

เขาเป็นคนไร้ความสามารถไปแล้ว ผู้อนุบาลจะทําแทนไม่ได้ และไม่มีผู้ใดมาทําแทนได้ คนไร้

ความสามารถจะทําเองก็ไม่ได้แม้ผู้อนุบาลจะยินยอมก็ตาม248  

                                           
244 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
245 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.623-625. 
246 เรื่องเดียวกัน, หน้า 626-627. 
247 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.162. 
248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151.  
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นิติกรรมที่เป็นการเฉพาะตัวคนไร้ความสามารถได้แก่ การรับรองบุตร การหมั้น การ

สมรส และการร้องขอพิสูจน์สัญชาติต่อเจ้าพนักงานและศาล249 เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

92/2481250 ผู้ร้องยื่นคําร้องให้ศาลแสดงว่า นส. ช มีสัญชาติไทย เนื่องจากเจ้าพนักงานตรวจคนเข้า

เมืองไม่ยอมแสดงว่า นส. ช มีสัญชาติไทย ศาลฎีกาตัดสินว่าผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นคําร้อง แต่เป็นสิทธิของ 

นส. ช ต้องยื่นคําร้องขอพิสูจน์สัญชาติด้วยตนเองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2480 มาตรา 

28 ผู้ร้องทําแทนไม่ได้ เป็นเรื่องเฉพาะตัว นส. ช 

ผู้อนุบาลมีหน้าที่ในการดูแลและมีอํานาจทําการแทนคนไร้ความสามารถ แต่ไม่ใช่ว่า

จะทําอย่างไรก็ได้อย่างไม่มีขอบเขต ผู้อนุบาลคนไร้ความสามารถท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว ไม่มีสิทธิทําโทษ

คนไร้ความสามารถเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน และไม่มีสิทธิให้คนไร้ความสามารถทําการงานตามมาตรา 

1567(2) และ (3) มาตรา 1598/15 และมาตรา 1598/18 แต่ถ้าคนไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์ ผู้

อนุบาลมีสิทธิลงโทษและใช้คนไร้ความสามารถทําการงานได้251      

3.1.6 อ านาจหน้าที่ของผู้พิทักษ์ 

 อํานาจหน้าที่ของผู้พิทักษ์คือตรวจสอบการทํานิติกรรม และให้ความยินยอมแก่คน
เสมือนไร้ความสามารถในการทํานิติกรรมตามมาตรา 34 หากคนเสมือนไร้ความสามารถฝุาฝืนทํานิติ
กรรมผลเป็นโมฆียะ นอกจากนี้ผู้พิทักษ์ยังมีอํานาจทํานิติกรรมแทนคนเสมือนไร้ความสามารถในกรณี
ศาลมีคําสั่งว่าผู้พิทักษ์ทําการใดแทนคนเสมือนไร้ความสามารถได้ ตามมาตรา 34 วรรค 3 นิติกรรมที่
คนเสมือนไร้ความสามารถต้องขอความยินยอมจากผู้พิทักษ์มีดังนี้ 
                          (1) นําทรัพย์สินไปลงทุน 
                          (2) รับคืนทรัพย์สินที่ไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน 
                          (3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
                          (4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับชําระหนี้ ช่นเข้าเป็น
ผู้ค้ําประกัน ผู้รับเรือน ผู้สลักหลังตั๋วเงิน ผู้อาวัลตั๋วเงิน การประกันผู้ต้องหาหรือจําเลย หรือเอา
ทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันในคดีอาญา เป็นผู้จํานอง จํานํา 
                          (5) เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีกําหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรือ 

                                           
249 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122-123. 
250 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
251 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.160-162. 
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อสังหาริมทรัพย์มีกําหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี 
                          (6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูป เพ่ือการกุศลการสังคม 
หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา 
                          (7) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดย
เสน่หา 
                          (8) ทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์
หรือในสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
                          (9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน หรือซ่อมแซมอย่าง
ใหญ ่
                        (1O) เสนอคดีต่อศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การร้องขอให้ศาล
อนุญาตให้คนเสมือนไร้ความสามารถทํานิติกรรมที่ผู้พิทักษ์ไม่ยินยอมตามมาตรา 35 หรือการร้องขอ
ถอนผู้พิทักษ์ 
                        (11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย  

(12) กรณีอ่ืนใดซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว และศาลสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถต้องได้รับความยินยอม
ของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะทําการนั้นได้  

3.1.7 การตรวจสอบการท าหน้าที่ของผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ 

 ระบบการตรวจสอบผู้พิทักษ์จะกระทําโดยญาติของคนเสมือนไร้ความสามารถ 
กล่าวคือหากญาติพบการกระทําที่มิชอบของผู้พิทักษ์ตามมาตรา 1598/8 ประกอบมาตรา 32 วรรค 3 
ญาติของคนเสมือนไร้ความสามารถมีอํานาจร้องขอให้ศาลพิจารณาถอนผู้พิทักษ์ได้ ญาติดังกล่าวไม่
จําเป็นต้องเป็นญาติสนิททําให้มีโอกาสมากขึ้นในการช่วยกันสอดส่องดูแลคนเสมือนไร้ความสามารถ   

 กฎหมายยังควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อนุบาล เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของคนไร้
ความสามารถ ในกรณีท่ีการเป็นผู้อนุบาลได้สิ้นสุดลง อดีตคนไร้ความสามารถหรือผู้อนุบาลคนใหม่จะ
เป็นผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลเองโดยดูจากบัญชีที่ผู้อนุบาลส่งมาให้ ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงบังคับให้ผู้
อนุบาลที่ เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถมีหน้าที่ทําบัญชีการจัดการทรัพย์สินของคนไร้
ความสามารถ ส่งมอบให้อดีตคนไร้ความสามารถหรือผู้อนุบาลคนใหม่รับรองตามมาตรา 1578 และ
มาตรา 1580 หลังจากท่ีการเป็นผู้อนุบาลได้สิ้นสุดลง252 ผู้อนุบาลที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองของคนไร้
ความสามารถที่เป็นผู้เยาว์มีหน้าที่ทําบัญชีหลังการสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลเช่นกัน แต่ถ้าการเป็นผู้

                                           
252 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.663-665. 
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อนุบาลยังไม่สิ้นสุดและผู้อนุบาลที่เป็นบิดามารดาตายไป 1 คน คนที่เหลือจะสมรสใหม่ต้องทําบัญชี
ตามมาตรา 1579253  

 ศาลจะเป็นผู้ตรวจสอบผู้อนุบาล โดยดูจากบัญชีที่ผู้อนุบาลส่งมาให้ ในกรณีผู้อนุบาล
ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้อนุบาลดังกล่าวมีหน้าที่ทําบัญชีทรัพย์สิน
ของคนไร้ความสามารถ และศาลอาจให้ผู้อนุบาลดังกล่าววางประกันหรือแถลงความเป็นอยู่ของ
ทรัพย์สินนั้นต่อศาลก็ได้ เนื่องจากมาตรา 1598/18 กําหนดให้ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้
ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้วมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ปกครอง ผู้ปกครองไม่ใช่บิดามารดา 
ดังนั้นกฎหมายจึงต้องเข้มงวดกับการดูแลทรัพย์สินโดยผู้ปกครอง เมื่อกฎหมายกําหนดให้ผู้ปกครองมี
หน้าที่ วางประกันและแถลงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินตามคําสั่งศาล และมีหน้าที่ทําบัญชีทรัพย์สิน
ของคนไร้ความสามารถ เท่ากับว่าผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว
ทุกคนจึงมีหน้าที่ ทําบัญชี วางประกัน และแถลงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินเช่นกัน ไม่เว้นแม้กระทั่ง  
ผู้อนุบาลที่เป็นบิดามารดาของคนไร้ความสามารถ นอกจากนี้การทําบัญชีดังกล่าวยังมีวัตถุประสงค์ให้
ทราบว่าคนไร้ความสามารถมีทรัพย์สินทั้งหมดคืออะไรบ้าง มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่อย่างไร ถ้าผู้
อนุบาลทําให้เสียหายหรือสูญหายอย่างไรจะได้เรียกให้ชดใช้ได้อย่างถูกต้อง254 การทําบัญชีดังกล่าวมี 
4 ประเภทดังนี้  

 

1.  การทําบัญชีครั้งแรกให้เสร็จภายใน 3 เดือนนับแต่วันทราบคําสั่งศาล255 

 เมื่อเริ่มเข้ารับหน้าที่ ผู้อนุบาลต้องทําบัญชีทรัพย์สินภายใน 3 เดือนยื่นต่อศาลนับแต่
ทราบคําสั่งศาลให้บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถ หน้าที่แรกของการเป็นผู้อนุบาลคือการจัดทําบัญชีส่ง
ศาลภายใน 3 เดือน ก่อนที่ผู้อนุบาลจะเริ่มลงมือทําบัญชี ถ้าผู้อนุบาลกับคนไร้ความสามารถมีหนี้สิน
ต่อกัน ผู้อนุบาลต้องแจ้งให้ศาลทราบตามมาตรา 1596 เพ่ือเป็นการแสดงความบริสุทธิ์ใจของผู้
อนุบาล ปูองกันไม่ให้เกิดปัญหาภายหลัง เป็นการคุ้มครองทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถอีกทาง
หนึ่ง หากผู้อนุบาลรู้แต่ไม่แจ้งให้ศาลทราบ ถ้าหนี้นั้นเป็นคุณแก่ผู้อนุบาล แต่เป็นโทษต่อคนไร้
ความสามารถ ให้หนี้นั้นสูญไป ตัวอย่างเช่นก่อนจะเป็นคนไร้ความสามารถ บุคคลดังกล่าวเคยกู้เงิน   
ผู้อนุบาล 30,000 บาท ผู้กู้จึงมีหน้าที่ต้องชําระหนี้แก่ผู้อนุบาล จึงถือว่าหนี้เป็นโทษแก่ผู้กู้ หลังจาก
ศาลสั่งให้ผู้กู้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว ผู้อนุบาลไม่ยอมแจ้งให้ศาลทราบถึงหนี้นั้น มีผลให้หนี้นั้นสูญ

                                           
253 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.156-158. 
254 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.695-696. 
255 เรื่องเดียวกัน, หน้า 690-692. 
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ไป ผู้อนุบาลไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ชําระหนี้ได้ แต่ไม่เป็นเหตุให้ถอนผู้อนุบาล ถ้าผู้อนุบาลมีหนี้เป็นโทษ
แก่ตนแต่เป็นคุณแก่คนไร้ความสามารถ และผู้อนุบาลรู้ไม่แจ้งให้ศาลทราบถึงหนี้ดังกล่าว เช่นนี้ศาล
จะสั่งถอนผู้อนุบาลก็ได้ เพราะการที่ผู้อนุบาลไม่แจ้งศาลแสดงว่าผู้อนุบาลไม่สุจริตต่อหน้าที่ อย่างไรก็
ตามหนี้ดังกล่าวไม่สูญไป คนไร้ความสามารถยังมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้อนุบาลหรือผู้เคยเป็นผู้อนุบาล
ชําระหนี้แก่ตนได้ ตัวอย่างเช่นผู้อนุบาลก่อนจะทําบัญชี ไม่ยอมแจ้งให้ศาลทราบว่าตนเคยกู้เงินคนไร้
ความสามารถในช่วงก่อนที่เขาจะเป็นคนไร้ความสามารถ หรือเคยซื้อทรัพย์สินจากบุคคลดังกล่าว 
แล้วยังไม่ได้ชําระราคา ผู้อนุบาลมีหน้าที่ต้องชําระหนี้แก่คนไร้ความสามารถ หนี้ดังกล่าวจึงเป็นโทษ
แก่ผู้อนุบาล และคนไร้ความสามารถเป็นผู้มีสิทธิได้รับชําระหนี้ หนี้ดังกล่าวจึงเป็นคุณแก่คนไร้
ความสามารถ  ดังนั้นศาลมีอํานาจถอนผู้อนุบาลได้ และผู้อนุบาลที่ศาลตั้งคนใหม่สามารถเรียกให้ผู้
อนุบาลคนเดิมชําระหนี้เงินกู้และชําระราคาทรัพย์สินให้แก่คนไร้ความสามารถได้256   

แม้ว่าการเป็นผู้อนุบาลจะเริ่มต้นเมื่อผู้อนุบาลทราบคําสั่งศาลตามมาตรา 1591 แต่
มาตรา 1595 ไม่อนุญาตให้ผู้อนุบาลทํากิจการใดๆแทนคนไร้ความสามารถได้จนกว่าจะทําบัญชีเสร็จ
สิ้นและศาลยอมรับบัญชีนั้นแล้ว  เว้นแต่กรณีเร่งร้อนและจําเป็น หากผู้อนุบาลฝืนทําไปโดยไม่ใช่กรณี
เร่งด่วน นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันคนไร้ความสามารถ แต่ผูกพันผู้อนุบาลต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกและ
รับผิดต่อคนไร้ความสามารถเป็นการส่วนตัว ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นตามมาตรา 1598/5 เช่นก่อนที่
ศาลจะยอมรับบัญชี ผู้อนุบาลนําที่ดินของคนไร้ความสามารถไปให้คนอ่ืนเช่า 3 ปี สัญญาเช่าไม่ผูกพัน
คนไร้ความสามารถ หรือคนไร้ความสามารถเป็นเจ้าหนี้เงินกู้ ผู้อนุบาลจะไปฟูองลูกหนี้ให้ชําระหนี้
ไม่ได้ แต่ถ้าลูกหนี้จะยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน ดังนี้ถือว่ามีความจําเป็นเร่งร้อน ผู้อนุบาลฟูองลูกหนี้ได้ 
หากรอจนศาลยอมรับบัญชีอาจจะไม่ทันเวลา ในกรณีที่คนไร้ความสามารถเจ็บปุวยหนักและไม่มีเงิน
มารักษา ผู้อนุบาลจึงจํานําแหวนเพชรของคนไร้ความสามารถ เพ่ือหาเงินค่ารักษาพยาบาล ดังนี้ถือว่า
เร่งร้อนและจําเป็นผู้อนุบาลสามารถทําได้ อย่างไรก็ตามถ้าคู่กรณีอีกฝุายสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
นิติกรรมนั้นจะผูกพันคนไร้ความสามารถ แม้ผู้อนุบาลได้ทําไปโดยไม่มีความจําเป็นเร่งร้อนใดๆ เช่นผู้
อนุบาลนํารถของคนไร้ความสามารถไปขายให้นายไก่ ก่อนที่ศาลจะยอมรับบัญชีทรัพย์สิน ทั้งๆที่ไม่ได้
มีความจําเป็นเร่งด่วนแต่อย่างใด และนายไก่จ่ายเงินซื้อไว้โดยสุจริต คิดว่าผู้อนุบาลมีอํานาจ ดังนี้
สัญญาซื้อขายผูกพันคนไร้ความสามารถ แต่คนไร้ความสามารถมีสิทธิเรียกให้ผู้อนุบาลรับผิดได้257   

ถ้าผู้อนุบาลไม่สามารถทําบัญชีให้เสร็จทันกําหนด 3 เดือนได้ อาจเป็นเพราะคนไร้
ความสามารถมีทรัพย์สินหรือหนี้สินมาก ผู้อนุบาลสามารถร้องขอต่อศาลก่อนสิ้นกําหนดเวลา 3 เดือน
เพ่ือขอให้ศาลขยายเวลาให้ได้ 

                                           
256 เรื่องเดียวกัน, หน้า 693. 
257 เรื่องเดียวกัน, หน้า 692-693. 
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การทําบัญชีดังกล่าวต้องมีพยานที่บรรลุนิติภาวะ ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต คนเสมือนไร้
ความสามารถ คนหูหนวก เป็นใบ้หรือตาบอด 2 ข้าง และพยานต้องเป็นญาติของคนไร้ความสามารถ
ด้วย ต้องให้พยานอย่างน้อย 2 คนรับรองความถูกต้องของบัญชีดังกล่าว ซึ่งก่อนจะรับรองความ
ถูกต้องควรจะตรวจสอบบัญชีให้ดีเสียก่อน แต่ถ้าไม่มีญาติจะใช้บุคคลอ่ืนแทนก็ได้ เหตุที่กฎหมายให้มี
พยานก็เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ เป็นหลักประกันไม่ให้คนไร้ความสามารถถูก
บุคคลอ่ืนเอาเปรียบ และเป็นการให้ผู้อนุบาลได้แสดงความบริสุทธิ์ใจว่าตนได้ทําบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของคนไร้ความสามารถอย่างชัดเจนถูกต้องจนพยานยอมรับรองให้  

หลังจากท่ีผู้อนุบาลทําบัญชีเสร็จแล้ว ให้ยื่นสําเนาบัญชีที่ตนรับรองว่าถูกต้อง 1 ฉบับ
ต่อศาลภายใน 10 วันนับวันที่ทําเสร็จตามมาตรา 1593 ซึ่งศาลอาจจะเรียกให้ผู้อนุบาลมาชี้แจง
เพ่ิมเติมถ้าศาลเห็นว่าบัญชียังไม่ชัดเจน หรือให้นําเอกสารอ่ืนมาแสดงประกอบเพ่ือให้เห็นว่าบัญชีนั้น
ถูกต้องแล้ว ทั้งนี้แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร แต่ถ้าศาลไม่ได้มีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืนภายใน 15 วันนับแต่ผู้
อนุบาลได้ยื่นบัญชี ได้ชี้แจงหรือยื่นเอกสารแสดงประกอบ ให้ถือว่าศาลได้ยอมรับบัญชีนั้นแล้ว มีผลให้
ผู้อนุบาลเริ่มทํากิจการแทนคนไร้ความสามารถได้ แต่ถ้าบัญชีไม่ถูกต้องสามารถมาโต้แย้งกันใน
ภายหลังได้ 

2. การทําบัญชีรายปี258 

ผู้อนุบาลมีหน้าที่ทําบัญชีทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถส่งศาลปีละครั้ง นับตั้งแต่วัน

เริ่มเป็นผู้อนุบาลตามมาตรา 1598/1 แต่หลังจากที่ศาลได้รับบัญชีปีแรกแล้วศาลจะสั่งให้ผู้อนุบาลส่ง

บัญชีในรอบต่อๆมาไม่ต้องเป็นรายปี แต่เป็นรอบระยะเวลาที่มากกว่านั้นได้ เช่นคนไร้ความสามารถมี

ที่ดิน 7 แปลง มีผู้เช่าอยู่ทุกแปลงได้ค่าเช่าทุกแปลงรวมกันปีละ 350,000 บาทดังที่ปรากฏในบัญชี 

ดังนี้ศาลจะสั่งให้ผู้อนุบาลทําบัญชีส่งศาล 3 ปีต่อ 1 ครั้งก็ได้ 

 

 3. การทําบัญชีเพ่ิมเติมในกรณีที่คนไร้ความสามารถได้รับทรัพย์สินที่มีค่ามาทางมรดก  

หรือการให้โดยเสน่หา259  

ถ้าคนไร้ความสามารถได้ทรัพย์สินอันมีค่าจากการให้โดยเสน่หาหรือมาทางมรดก ไม่ว่า

จะได้มาในฐานะทายาทโดยธรรมหรือโดยพินัยกรรม ผู้อนุบาลมีหน้าที่ทําบัญชีทรัพย์สินอันมีค่าที่ได้มา

                                           
258 เรื่องเดียวกัน, หน้า 694-695. 
259 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.180-186.    
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นั้นเพ่ิมเติมขึ้นมาอีกตามมาตรา 1598 นอกเหนือจากบัญชีรายปีตามมาตรา 1598/1 และบัญชีที่ได้

ทําเมื่อแรกเป็นผู้อนุบาลตามมาตรา 1592 ซึ่งบัญชีพิเศษดังกล่าวมาตรา 1598 กําหนดให้นํามาตรา 

1592 ถึงมาตรา 1597 มาใช้บังคับโดยอนุโลม หมายความว่า ผู้อนุบาลต้องทําบัญชีพิเศษตาม

หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับการทําบัญชีทรัพย์สินครั้งแรกตามมาตรา 1592 กล่าวคือต้องทําบัญชีพิเศษให้

เสร็จภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ได้ทรัพย์สินอันมีค่านั้นมา โดยมีพยานรับรองอย่างน้อย 2 คน เมื่อทํา

บัญชีเสร็จแล้วให้ส่งสําเนาบัญชีนั้นภายใน 10 วันนับแต่ทําเสร็จเพ่ือให้ศาลรับรอง ศาลอาจจะให้ผู้

อนุบาลชี้แจงเพ่ิมเติมหรือให้นําเอกสารมาแสดงประกอบก็ได้ เ พ่ือให้เห็นว่าบัญชี นั้นถูกต้อง 

ตัวอย่างเช่นคนไร้ความสามารถได้รับมรดกเป็นที่ดิน 8 แปลงในเวลาที่ผู้อนุบาลเริ่มทํากิจการแทนคน

ไร้ความสามารถแล้ว ดังนี้ผู้อนุบาลต้องทําบัญชีเกี่ยวกับที่ดินดังกล่าวให้เสร็จอย่างถูกกฎหมายภายใน 

3 เดือนและส่งสําเนาบัญชีให้ศาลรับรอง ไม่ใช่แค่บันทึกเรื่องที่ดินไว้ในบัญชีรายปี นอกจากนี้ศาลอาจ

ให้ผู้อนุบาลหาประกันอันสมควรสําหรับการจัดการทรัพย์สินอันมีค่านั้น รวมถึงการมอบคืนทรัพย์สิน

นั้น  หรือให้แถลงถึงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินนั้นก็ได้ ทรัพย์สินอันมีค่าที่เป็นเหตุให้ต้องทําบัญชีแบบ

พิเศษตามมาตรา 1598 นั้นได้แก่ ที่ดิน แหวนเพชร สร้อยคอทองคํา เป็นต้น ไม่ใช่ทรัพย์สินที่มีราคา

ไม่มากเช่น จานชาม เสื้อผ้า ของใช้ในครัว และในกรณีที่คนไร้ความสามารถได้ทรัพย์สินมาจากทางอ่ืน

เช่น ถูกรางวัลสลากออมสิน หรือได้รางวัลจากการแสดงความสามารถพิเศษทางโทรทัศน์ แม้ทรัพย์สิน

ที่ได้มาจะมีค่ามาก แต่ไม่ได้ได้มาจากการให้โดยเสน่หา หรือได้มาทางมรดก ดังนั้นผู้อนุบาลไม่ต้องทํา

บัญชีพิเศษตามมาตรา 1598 สําหรับทรัพย์สินที่ได้มาโดยทางอ่ืน หรือทรัพย์สินที่ได้มาทางมรดกหรือ

จากการให้โดยเสน่หาแต่ไม่ใช่ทรัพย์สินอันมีค่า ทั้ง 2 กรณีนี้ให้ผู้อนุบาลบันทึกลงในบัญชีประจําปี

แทนตามมาตรา 1598/1       

 

4. การทําบัญชีหลังสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล260
 

เมื่อสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลแล้วไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด ผู้อนุบาลหรือทายาทของ     

ผู้อนุบาลเช่นกรณีท่ีผู้อนุบาลตาย มีหน้าที่ต้องทําบัญชีการจัดการทรัพย์สินเช่น บัญชีหนี้สิน ทรัพย์สิน 

                                           
260 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.706-708. 
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บัญชีรับเงินปันผล เงินค่าเช่า261 พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องเช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า เป็นต้น มอบ

ให้อดีตคนไร้ความสามารถในกรณีที่ศาลเพิกถอนคําสั่งให้แล้ว มอบให้ทายาทของคนไร้ความสามารถ

กรณีคนไร้ความสามารถตาย หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาลคนใหม่ภายใน 6 เดือน ซึ่งผู้อนุบาลเดิมหรือ

ทายาทของผู้อนุบาลเดิมสามารถขอศาลให้ขยายเวลา 6 เดือนดังกล่าวได้ถ้าทําบัญชีเสร็จไม่ทัน 

หลังจากส่งมอบบัญชีและเอกสารต่างกันแล้ว ผู้อนุบาลคนใหม่หรืออดีตคนไร้ความสามารถที่เป็นปกติ

แล้วจะรับรองบัญชีนั้นก็ได้ ถ้ารับรองมีผลให้ผู้อนุบาลเดิมหรือทายาทของผู้อนุบาลเดิมหลุดพ้นจาก

ความรับผิดในความเสียหายจากการจัดการทรัพย์สินให้คนไร้ความสามารถ ถ้าไม่รับรอง ผู้อนุบาล

หรือทายาทต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการจัดการของผู้อนุบาล  

นอกจากกฎหมายจะมีมาตรการตรวจสอบผู้อนุบาล โดยให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบบัญชี
แล้ว ศาลยังมีอํานาจตามมาตรา 1597 สั่งให้ผู้อนุบาลหาประกันอันสมควรสําหรับการจัดการ
ทรัพย์สินโดยผู้อนุบาล สั่งให้มอบคืนทรัพย์สินนั้น และสั่งให้ผู้อนุบาลแถลงถึงความเป็นอยู่ของ
ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถได้ด้วย  เมื่อศาลเห็นสมควรโดยลําพัง หรือเมื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือ
อัยการร้องขอ  

ผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าวหมายถึงมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถหรือมี
กรรมสิทธิ์ร่วมกันในทรัพย์สินกับคนไร้ความสามารถเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ที่แค่โต้แย้งกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินกับคนไร้ความสามารถ แม้จะได้ฟูองคดีไปแล้ว และคดีอยู่ในการพิจารณาของศาล บุคคล
ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรานี้ ไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลเรียกผู้อนุบาลมาแถลงความ
เป็นอยู่ของทรัพย์สินได้ เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1372/2510 262 ผู้ที่ยื่นฟูองขอแบ่ง
ทรัพย์มรดก และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะมีสิทธิ ร้องขอให้ศาล
เรียกผู้จัดการมรดกมาสอบถามเรื่องทรัพย์มรดกได้  

การให้ผู้อนุบาลหาประกันก็เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ ปูองกันความเสียหายของคน
ไร้ความสามารถ และบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เนื่องจากเป็นไปได้ที่ผู้อนุบาลอาจ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ประมาทเลินเล่อ หรือขาดตกบกพร่อง เช่นคนไร้ความสามารถมีทรัพย์สิน
จํานวนมากที่มีค่ามาก ศาลจึงสั่งให้ผู้อนุบาลวางโฉนดที่ดินของตนเป็นประกันไว้ที่ศาล เพราะกลัวว่าผู้

                                           
261 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.157. 
262 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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อนุบาลอาจจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถอย่างไม่ระมัดระวังหรือไม่สุจริต ซึ่งอาจทําให้คนไร้
ความสามารถเสียหายได้ ถ้าผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินจนเกิดความเสียหายจริง ที่ดินในโฉนดดังกล่าว
ย่อมถูกบังคับชดใช้ได้ ประกันอันสมควรดังกล่าวได้แก่ โฉนดที่ดิน ใบหุ้น บัญชีเงินฝาก และทรัพย์สิน
อ่ืนๆของผู้อนุบาล เป็นต้น การที่ศาลสั่งให้ผู้อนุบาลแถลงถึงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินนั้ น 
ตัวอย่างเช่น พนักงานอัยการร้องต่อศาลว่า ผู้อนุบาลจําหน่ายที่ดินของคนไร้ความสามารถไปโดยไม่มี
เหตุอันสมควรและไม่ได้ขออนุญาตศาลก่อน ศาลจะสั่งให้ผู้อนุบาลแถลงถึงความเป็นอยู่ของที่ดินนั้นก็
ได้263 

3.1.8 ค่าตอบแทนการเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ 

ไม่มีกฎหมายกําหนดว่าผู้ พิทักษ์จะได้บําเหน็จจากการเป็นผู้พิทักษ์ แต่ในบางกรณี       
ผู้อนุบาลอาจได้บําเหน็จได้ดังนี้ 

 

ก. ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 
การจัดการทรัพย์สินและการทําหน้าที่อ่ืนๆของผู้อนุบาล เป็นการทําให้เปล่าไม่ได้

ค่าตอบแทน เพราะการเป็นผู้อนุบาลคือการเสียสละเพ่ือประโยชน์ของญาติและสังคมส่วนรวม264

อย่างไรก็ตามมาตรา 1598/14 และมาตรา 1598/18 ได้กําหนดข้อยกเว้นที่ผู้อนุบาลจะได้บําเหน็จ

คือ265   

1) มีพินัยกรรมกําหนดให้ผู้อนุบาลมีสิทธิได้รับบําเหน็จ ก็ให้ผู้อนุบาลได้รับ

บําเหน็จตามจํานวนที่กําหนดไว้ในพินัยกรรมเช่น นาย ก เป็นคนวิกลจริต มารดาตายแล้ว บิดาของ

นาย ก ทําพินัยกรรมตั้งนางสาว ข เป็นผู้อนุบาลของนาย ก โดยกําหนดบําเหน็จไว้เดือนละ 15 ,000 

บาท ต่อมาเมื่อบิดาตาย และศาลตั้งนางสาว ข เป็นผู้อนุบาล นางสาว ข มีสิทธิได้รับบําเหน็จจากการ

ทําหน้าที่เป็นผู้อนุบาล เดือนละ 15,000 บาท266  

2) ศาลกําหนดบําเหน็จให้ผู้อนุบาลในคําสั่งตั้งผู้อนุบาล ในกรณีที่ ไม่มี

พินัยกรรมกําหนดให้ตั้งผู้ใดเป็นผู้อนุบาล และในพินัยกรรมไม่ได้มีข้อห้ามให้บําเหน็จแก่ผู้อนุบาล และ

                                           
263 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.694-695. 
264 เรื่องเดียวกัน, หน้า 699-700. 
265 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.192-193. 
266 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.700. 
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ศาลเห็นว่าสมควรกําหนดบําเหน็จให้ ถ้าศาลไม่ได้กําหนดให้ในขณะมีคําสั่งตั้งผู้อนุบาล อาจกําหนด

บําเหน็จให้ในภายหลังได้ ถ้าผู้อนุบาลร้องขอ267  

3) ศาลเห็นสมควรกําหนดบําเหน็จให้ผู้อนุบาล เนื่องจากผู้อนุบาลมาร้องขอ

ต่อศาลให้กําหนดบําเหน็จให้ตนภายหลังจากท่ีศาลมีคําสั่งตั้งผู้อนุบาลไปแล้ว ในกรณีนี้พินัยกรรมต้อง

ไมไ่ด้กําหนดข้อห้ามมีบําเหน็จ และพินัยกรรมไม่ได้กําหนดว่าให้บําเหน็จด้วย268 

ศาลจะกําหนดบําเหน็จให้ผู้อนุบาลเท่าไรนั้น ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ รายได้ 

และฐานะความเป็นอยู่ของผู้อนุบาลและคนไร้ความสามารถ เช่นผู้อนุบาลมีฐานะร่ํารวย มีเกียรติมี

ชื่อเสียงในสังคม คนไร้ความสามารถมีฐานะปานกลาง ศาลอาจจะไม่กําหนดบําเหน็จให้ก็ได้ในทาง

ตรงกันข้ามถ้าผู้อนุบาลมีฐานะยากจน269 ในขณะเดียวกันคนไร้ความสามารถมีทรัพย์สินมากมาย ศาล

จะมีคําสั่งกําหนดบําเหน็จให้ก็ได้ เว้นแต่พินัยกรรมจะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตามถ้า

พฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะความเป็นอยู่ของผู้อนุบาลหรือคนไร้ความสามารถเปลี่ยนแปลงไป ศาล

อาจสั่งให้บําเหน็จ หรือ ลด งด เพ่ิม บําเหน็จก็ได้ เช่นศาลมีคําสั่งตั้งผู้อนุบาลกําหนดบําเหน็จให้ผู้

อนุบาล 8,000 บาทต่อเดือน ผู้อนุบาลเป็นนักแต่งนิยาย มีฐานะปานกลาง และเป็นน้าของคนไร้

ความสามารถ คนไร้ความสามารถมีที่ดิน 1 แปลงพร้อมร้านขายเสื้อผ้า 1 ร้านในกรุงเทพมหานคร 

ต่อมาผู้อนุบาลได้รับมรดกเป็นที่ดินหลายแปลงในต่างจังหวัดพร้อมสวนลําไย ทําให้ผู้อนุบาลมีภาระ

มากขึ้น จนมีเวลาแต่งนิยายได้น้อยลง รายได้ลดลงจนไม่พอใช้จ่ายส่วนตัวผู้อนุบาล ดังนี้ศาลจะมีคําสั่ง

เพ่ิมบําเหน็จให้ผู้อนุบาลก็ได้ แม้พินัยกรรมจะกําหนดห้ามให้บําเหน็จอย่างชัดแจ้ง ศาลสามารถ

กําหนดบําเหน็จให้ได้ ถ้าพฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะความเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงไป แม้จะเป็นการขัด

เจตนารมณ์ของผู้ตายก็ตาม เช่นบิดาเป็นผู้อนุบาลบุตรที่เป็นคนไร้ความสามารถ บิดาทําพินัยกรรม

กําหนดให้นาย ก มหาเศรษฐีเป็นผู้อนุบาลแทนถ้าตนตาย และพินัยกรรมระบุว่าห้ามให้บําเหน็จ 

ต่อมาบิดาตาย หลังจากนาย ก เป็นผู้อนุบาลได้ไม่นาน นาย ก ค้าขายขาดทุนจนมีฐานะยากจน 

ขณะเดียวกันคนไร้ความสามารถมีทรัพย์สินมากและมีความยุ่งยากในการจัดการ ผู้อนุบาลจัดกร

ทรัพย์สินให้คนไร้ความสามารถจนไม่มีเวลาไปประกอบอาชีพอ่ืน หากไม่ให้บําเหน็จ อาจต้องลาออก

                                           
267 เรื่องเดียวกัน, หน้า 700-701. 
268 เรื่องเดียวกัน, หน้า 700-701. 
269 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.193. 
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เพราะไม่มีเงินพอเลี้ยงชีพผู้อนุบาล ซึ่งถ้าลาออกจะส่งผลเสียต่อคนไร้ความสามารถยิ่งกว่า ดังนี้       

ผู้อนุบาลอาจร้องขอต่อศาล และศาลอาจสั่งกําหนดบําเหน็จให้ผู้อนุบาลก็ได้270    
 

 ข. ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ 

 ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถไม่มีสิทธิได้รับบําเหน็จในการทํา
หน้าที่ แต่คู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาลก็ได้สิทธิอย่างอ่ืนมาแทน เป็นสิทธิที่ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสคนไร้
ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้วไม่มี นั่นก็คือ สิทธิในการนําเงินได้ของคนไร้ความสามารถมาใช้ใน
การครองชีพของตนตามมาตรา 28 วรรค 2 1598/15 และ 1573 โดยปกติแล้วผู้อนุบาลต้องนําเงินได้
ของคนไร้ความสามารถไปใช้เพ่ือการอุปการะเลี้ยงดูคนไร้ความสามารถ หากเงินเหลือให้นําไปลงทุน
แสวงหาประโยชน์ตามมาตรา 1598/4 และเก็บไว้เพ่ือคนไร้ความสามารถ ไม่มีสิทธินําเงินของคนไร้
ความสามารถไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของผู้อนุบาลได้ แต่ถ้าผู้อนุบาลเป็นคู่สมรสของคนไร้
ความสามารถ จะมีสิทธินําเงินได้ของคนไร้ความสามารถที่เหลือจากการอุปการะเลี้ยงดู ไปใช้ในการ
ครองชีพของผู้อนุบาลตามสมควรได้ ถ้าผู้อนุบาลไม่มีเงินได้เพียงพอแก่การครองชีพตามสมควรแก่
ฐานะ เพราะบางทีผู้อนุบาลมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย ที่กฎหมายให้สิทธิมากกว่าผู้อนุบาลอ่ืนๆ
เนื่องจากผู้อนุบาลเป็นคู่สมรส คู่สมรสมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันตามมาตรา 1461 เมื่อ
ผู้อนุบาลคู่สมรสคนหนึ่งมีเงินได้ไม่เพียงพอเลี้ยงชีพให้สมฐานะ ย่อมเป็นหน้าที่ของคู่สมรสอีกคนหนึ่ง
จะต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูอีกฝุาย ผู้อนุบาลจึงมีสิทธินําเงินได้ของคนไร้ความสามารถไปใช้ได้ ถือ
เสมือนว่าเป็นการที่คู่สมรสที่ไร้ความสามารถอุปการะเลี้ยงดูคู่สมรสที่เป็นผู้อนุบาล แต่เงินที่เหลือจาก
การใช้ครองชีพผู้อนุบาลต้องเก็บไว้เพ่ือคนไร้ความสามารถ เงินได้หมายถึง รายได้ของคนไร้
ความสามารถที่มาจากการทํางานหรือกําไรหรือดอกผลนิตินัยตามมาตรา 148 รายได้จากการทํางาน
ได้แก่ ค่าจ้าง ค่าแรงงาน และเงินเดือน กําไรและดอกผลนิตินัยได้แก่ ดอกเบี้ ย เงินปันผล เป็นต้น271 
ตัวอย่างเช่นคนไร้ความสามารถมีเงิน 100,000 บาท ผู้อนุบาลนําไปฝากธนาคารได้ดอกเบี้ยมา 5,000 
บาท 5,000 บาทนี้คือเงินได้ ส่วนเงินต้น 100,000 บาทคือเงินทุน เฉพาะเงินได้เท่านั้นที่ผู้อนุบาลมี
สิทธินําไปใช้ได้ เว้นแต่ว่าเงินได้นั้นจะเกิดจากทรัพย์สินที่มีผู้ให้คนไร้ความสามารถโดยเสน่หา หรือคน
ไร้ความสามารถได้รับมาจากพินัยกรรม ที่มี เงื่อนไขว่าห้ามคู่สมรสหรือผู้อนุบาลของคนไร้
ความสามารถได้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น ที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เพ่ือเป็นการเคารพเจตนารมณ์
ของผู้ให้หรือผู้ทําพินัยกรรม ดังนี้ผู้อนุบาลจะใช้เงินที่เกิดจากทรัพย์นั้นเพ่ือตนเองมิได้ เช่นลุงทํา

                                           
270 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.700-701. 
271 เรื่องเดียวกัน, หน้า 634-635. 
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พินัยกรรมยกเงินให้คนไร้ความสามารถ 10,000,000 โดยมีเงื่อนไขห้ามคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ
ได้ประโยชน์จากเงินจํานวนนี้ ถ้าได้ดอกเบี้ยมา 200,000 บาท ผู้อนุบาลต้องนําไปใช้อุปการะเลี้ยงดู
คนไร้ความสามารถ ถ้าเหลือให้นําไปลงทุนแสวงหาประโยชน์ตามมาตรา 1598/4 ได้ ถ้าเงินยังเหลือ
อีกให้เก็บไว้เพ่ือคนไร้ความสามารถ ห้ามนําไปใช้เอง272 

3.1.9 การสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์  

ความเป็นผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว และการ
เป็นผู้พิทักษ์ สิ้นสุดลงด้วยเหตุต่อไปนี้ตามมาตรา 1598/7 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 
1598/18 หรือมาตรา 32 วรรค 3 คือ273  

1. ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ตาย ถ้าคนไร้ความสามารถยังไม่หายจากอาการวิกลจริต 

ต้องมีการตั้งผู้อนุบาลคนใหม่เพ่ือมาดูแลแทน274 

2. ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ลาออกโดยศาลต้องอนุญาตเสียก่อน เพราะการเป็นผู้อนุบาล

หรือผู้พิทักษ์ ศาลเป็นผู้มีคําสั่งแต่งตั้ง275 

3. ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ต้อง

เป็นโดยคําสั่งศาลเท่านั้น ไม่ใช่เป็นเพียงคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนตามความเป็นจริง แต่ถ้าผู้อนุบาล

หรือผู้พิทักษ์หย่อนความสามารถตามความเป็นจริง อาจเป็นเหตุให้ถอนผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ตาม

มาตรา 1598/8 (5) ได้ เพราะผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์หย่อนความสามารถในหน้าที่จนน่าจะเป็น

อันตรายแก่ประโยชน์ของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ276  

4. ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2538 ย และผู้ร้องเป็นผู้อนุบาลของ พ. คนไร้

ความสามารถ ต่อมาศาลพิพากษาให้ ย เป็นบุคคลล้มละลาย เป็นเหตุให้ความเป็นผู้อนุบาลของ ย. 

สิ้นสุดลงตามมาตรา 1598/7(4) ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 วรรค 2 ดังนั้นผู้

ร้องจึงเป็นผู้อนุบาลของ พ. แต่เพียงผู้เดียว  

                                           
272 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.128-129. 
273 เรื่องเดียวกัน, หน้า 162-163. 
274 เรื่องเดียวกัน, หน้า 194. 
275 เรื่องเดียวกัน, หน้า 194-195. 
276 เรื่องเดียวกัน, หน้า 195. 
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5. คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตายตามมาตรา 1598/6 เมื่อคน

ไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตาย จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องมีผู้อนุบาลหรือ        

ผู้พิทกัษ์อีกต่อไป เพราะไม่มีตัวบุคคลให้ดูแลอีกแล้ว ความตายของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน

ไร้ความสามารถทําให้ความเป็นผู้อนุบาลและการเป็นผู้พิทักษ์สิ้นสุดลง แต่การปฏิบัติหน้าที่ของ       

ผู้อนุบาลเป็นสิ่งที่ต้องกระทําต่อเนื่องและยังไม่เสร็จสิ้น ผู้อนุบาลมีอํานาจดําเนินการต่อจนเสร็จได้277  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 876/2518278 โจทก์ฟูองคดีในฐานะผู้อนุบาล ต่อมาคนไร้

ความสามารถตายในขณะที่คดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลอุทธรณ์ ความตายของคนไร้ความสามารถทําให้

ความเป็นผู้อนุบาลสิ้นสุดลง แต่โจทก์เริ่มฟูองคดีในตอนที่ตนมีสิทธิจะฟูองได้ในฐานะผู้อนุบาล สิทธิ

และหน้าที่ที่มีอยู่ขณะฟูองของโจทก์ไม่เปลี่ยนแปลงไปเพราะความตายของคนไร้ความสามารถ ดังนั้น

โจทก์จึงมีอํานาจฎีกาหลังการตายของคนไร้ความสามารถได้       

6. ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ถูกถอนโดยคําสั่งศาลตามมาตรา 1598/8 ประกอบมาตรา 

28 วรรค 2 หรือมาตรา 32 วรรค 3  ศาลจะมีคําสั่งถอนผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ถ้ามีเหตุดังต่อไปนี้ 

1) ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ละเลยไม่กระทําการตามหน้าที่ เช่น ผู้อนุบาลไม่ทําบัญชี

ตามแบบและเวลาที่กฎหมายกําหนด กล่าวคือภายใน 3 เดือนสําหรับบัญชีแรกเริ่มเป็นผู้อนุบาล และ

บัญชีรายปี ไม่ยื่นสําเนาบัญชีต่อศาล ไม่วางประกัน ไม่ชี้แจงเพิ่มเติม หรือนําเอกสารมาแสดงประกอบ

บัญชี ตามคําสั่งศาล ผู้อนุบาลไม่แจ้งให้ศาลทราบว่าตนและคนไร้ความสามารถมีหนี้สินระหว่างกัน ซึ่ง

หนี้นั้นเป็นโทษกับผู้อนุบาล แต่เป็นคุณกับคนไร้ความสามารถตามมาตรา 1596 วรรค 3 หรือ ผู้

อนุบาลไม่ยอมอุปการะเลี้ยงดู หรือให้การรักษาพยาบาลคนไร้ความสามารถ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1629/2518279 ผู้อนุบาลไม่ดูแลคนไร้ความสามารถใน
เรื่องอาหารการกินและการรักษาพยาบาล ศาลเพิกถอนการเป็นการเป็นผู้อนุบาลและตั้งบุคคลอ่ืนเป็น
แทนได้ตามคําฟูองของโจทก์ที่มีอํานาจฟูองเพราะเป็นญาติสนิท280      

                                           
277 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.701-702. 
278 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
279 เรื่องเดียวกัน. 
280 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว, หน้า.703. 
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2) ผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์ประมาทเลินเล่อในหน้าที่อย่างร้ายแรง เช่น คนไร้

ความสามารถถูกฟูองคดี แต่ผู้อนุบาลละเลยไม่สู้คดีจนคนไร้ความสามารถแพ้คดี เอาเงินของคนไร้

ความสามารถไปให้ผู้อ่ืนกู้ยืมในฐานะผู้อนุบาลโดยไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ ทําให้ฟูองร้องให้ชําระหนี้

ไม่ได้ ลงบัญชีทรัพย์สินไม่ครบถ้วนด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือผู้อนุบาลนําอาหารไม่

สะอาดให้คนไร้ความสามารถกินจนท้องเสียอย่างรุนแรง 

3) ใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ เช่น ยักยอกทรัพย์ของคนไร้ความสามารถ ทําบัญชี

ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถอย่างไม่สุจริต หรือทารุณโหดร้ายเฆี่ยนตีคนไร้ความสามารถอย่าง

รุนแรง281 

4) ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ประพฤติมิชอบซึ่งไม่สมควรแก่หน้าที่ เช่น282เป็นอันธพาล 

เสพเฮโรอีน หรือทําอนาจารคนไร้ความสามารถ283  

5) หย่อนความสามารถในหน้าที่จนน่าจะเป็นอันตรายแก่ประโยชน์ของคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เช่น ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิต

ฟ่ันเฟือน ประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ ชอบเที่ยวเตร่กลับบ้านดึกเป็นประจําจนดูแลคนไร้

ความสามารถอย่างใกล้ชิดไม่ได้ ชอบท่องเที่ยวต่างประเทศเป็นประจําเป็นเวลานานครั้งละหลายเดือน 

จนคนไร้ความสามารถต้องอยู่บ้านคนเดียวโดยไม่มีคนอ่ืนดูแล284 หรือทําบัญชีและคํานวณตัวเลขใน

บัญชีทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถผิดพลาดเป็นประจําจนก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นต้น   

6) ผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์เป็นผู้ ไม่เหมาะสมที่จะปกครองหรือตรวจตราคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ เช่น285 ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกและยังรับโทษอยู่  ผู้

อนุบาลหรือผู้พิทักษ์มีคดีในศาลกับคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือญาติสนิท

                                           
281 เรื่องเดียวกัน, หน้า 704. 
282 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.196. 
283 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.704. 
284 เรื่องเดียวกัน, หน้า 704. 
285 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.196. 
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ของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือบิดาหรือมารดาของคนไร้ความสามารถ

หรือคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีตายที่หลังได้ระบุชื่อผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์คนปัจจุบันว่าห้ามไม่ให้เป็น

ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ตัวอย่างเช่น พ่ึงมีการค้นพบพินัยกรรมของบิดาที่ระบุว่าห้ามผู้อนุบาลคนนี้เป็น

ผู้อนุบาล286      

มาตรา 1598/9 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 หรือ
มาตรา 32 วรรค 3 กําหนดให้ผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ถอนผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้
ความสามารถหรือผู้พิทักษ์ตามมาตรา 1598/8 คือญาติของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ ซึ่งไม่จําเป็นต้องเป็นญาติสนิท287 เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 936/2516288 ปูา
หรือน้าของผู้อยู่ในปกครองมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ถอนผู้ปกครองได้ เพราะเป็นญาติของผู้ อยู่ใน
ปกครอง อัยการเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้ถอนผู้อนุบาลได้เช่นกัน เพราะเป็นผู้คุ้มครองประโยชน์และสิทธิ
ของประชาชน   

ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดร้องขอต่อศาล ศาลมีอํานาจจะถอนผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์โดย
ลําพังก็ได้289 เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1395/2511290 คดีเกี่ยวกับการใช้อํานาจปกครองไม่
เหมือนกับคดีธรรมดาสามัญอ่ืนทั่วไป เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ลักษณะ 2 
หมวด 2 และ 3 ให้ศาลมีอํานาจเป็นพิเศษในการรักษาผลประโยชน์และปูองกันสวัสดิภาพของผู้เยาว์ 
แม้ว่าผู้เยาว์จะมีบิดามารดาหรือผู้ปกครองอยู่แล้ว ศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งถอนอํานาจปกครองทั้งหมด
หรือบางส่วน และมีอํานาจถอนผู้ปกครองได้ โดยลําพังไม่จําต้องให้ผู้ใดมาร้องขอก่อนก็ได้ เนื่องจาก
คดีเรื่องเดิมศาลมีอํานาจสั่งตั้งผู้ปกครองด้วยตนเอง ศาลจึงยังคงมีอํานาจควบคุมและคุ้มครองผู้เยาว์
อยู่เรื่อยไป  

                                           
286 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.704. 
287 เรื่องเดียวกัน, หน้า 704-706. 
288 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
289 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.196. 
290 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้ศาลถอนผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ จะร้องขอเข้ามาในคดีเดิมที่

ร้องขอให้ตั้งผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ก็ได้ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 797/2499291 ศาลได้มีคําสั่ง

ตั้งผู้ปกครองไปแล้ว ต่อมาญาติประสงค์ที่จะถอนผู้ปกครอง ญาติสามารถร้องต่อศาลในคดีเดิมได้ ไม่

จําเป็นต้องไปฟูองเป็นคดีใหม่  หรือจะฟูองเป็นเรื่องใหม่เป็นคดีที่มีข้อพิพาทก็ได้เช่นกัน  

แม้จะเคยฟูองขอให้ถอนผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ไปแล้วครั้งหนึ่ง หากมีเหตุขึ้นมา

ใหม่สามารถฟูองได้อีกไม่เป็นฟูองซ้ํา เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1464/2515292 โจทก์เคยฟูอง

ขอให้ถอนอํานาจปกครองบุตรของจําเลย และศาลได้มีคําพิพากษาตามยอมคดีถึงที่สุด ให้จําเลยมี

อํานาจปกครองบุตรต่อไป หลังจากนั้นจําเลยได้ใช้อํานาจปกครองบุตรโดยมิชอบหรือจัดการทรัพย์สิน

ของบุตรในทางท่ีอาจจะเป็นภัย โจทก์มีสิทธิร้องขอต่อศาลในคดีเดิม หรือฟูองขอถอนอํานาจปกครอง

เป็นคดีใหม่ได้ ไม่เป็นฟูองซ้ําเพราะเหตุที่โจทก์กล่าวมาในฟูองเป็นคนละประเด็นแตกต่างกับคดีก่อน 

เพราะเหตุที่ฟูองเป็นเหตุที่เกิดขึ้นใหม่หลังศาลคดีก่อนพิพากษาคดีถึงที่สุดไปแล้ว ดังนั้นในคดีนี้ศาลมี

อํานาจถอนอํานาจปกครองบุตรของจําเลยได้  

นอกจากนี้ถ้าโจทก์ตายขณะคดีถอนผู้อนุบาลหรือผู้ พิทักษ์อยู่ระหว่างการ

พิจารณาของศาล ศาลไม่จําเป็นต้องจําหน่ายคดี เพราะกฎหมายให้อํานาจศาลเป็นพิเศษในคดี

เกี่ยวกับความปกครอง ความผู้พิทักษ์และความอนุบาล ไม่เหมือนคดีแพ่งอ่ืนทั่วไป แม้จะไม่มีผู้ใดร้อง

ขอ ศาลก็มีอํานาจโดยลําพังที่จะมีคําสั่งถอนอํานาจผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ทั้งหมดหรือบางส่วนเอง

ได้293 ดังนั้นแม้โจทก์จะตายไประหว่างพิจารณาคดี ศาลยังพิจารณาคดีต่อไปได้ เพราะแม้จะไม่มีผู้ใด

ร้องขอศาลยังมีอํานาจพิจารณาได้ เมื่อมีผู้ร้องและตายลง ศาลย่อมต้องพิจารณาได้เช่นกัน เนื่องจาก

อํานาจควบคุมและคุ้มครองของศาลยังคงมีอยู่เรื่อยไป เพ่ือให้สามารถปูองกันสวัสดิภาพและรักษา

ผลประโยชน์ของคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถได้294 เทียบเคียงได้กับคําพิพากษา

                                           
291 เรื่องเดียวกัน. 
292 เรื่องเดียวกัน. 
293 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.196-197. 
294 คําพิพากษาฎีกาที่ 797/2499 
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ศาลฎีกาที่ 1395/2511295 โจทก์ฟูองขอให้ศาลสั่งถอนจําเลยจากการเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์ตามคําสั่ง

ศาล ภายหลังโจทก์ตายระหว่างการพิจารณาคดียังไม่สิ้นสุด ศาลไม่จําต้องจําหน่ายคดี สามารถ

พิจารณาคดีต่อไปได้จนสิ้นสุด และมีคําพิพากษา 

ในกรณีที่ผู้อนุบาลเป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ และกรณีผู้อนุบาลเป็นผู้ใช้

อํานาจปกครองของคนไร้ความสามารถที่เป็นผู้เยาว์ ความเป็นผู้อนุบาลจะสิ้นสุดลงตามมาตรา 1566 

ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 เมื่อผู้ อนุบาลหรือคนไร้ความสามารถตาย ไม่

แน่นอนว่าผู้อนุบาลมีชีวิตอยู่หรือตาย ผู้อนุบาลถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้

ความสามารถ ผู้อนุบาลต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟั่นเฟือน หรือถูกศาลสั่งถอนการเป็น

ผู้อนุบาล นอกจากนี้เฉพาะกรณีคนไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์และมีผู้อนุบาล 2 คนคือบิดาและ

มารดา ถ้าบิดามารดาตกลงกันตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกันได้ให้อํานาจปกครองบุตรอยู่กับ

บิดาหรือมารดาเพียงคนเดียว บิดาหรือมารดาผู้นั้นเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองบุตรเพียงผู้เดียว จึงเป็นผู้

อนุบาลบุตรผู้เยาว์เพียงผู้เดียว บิดาหรือมารดาอีกคนสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล296    

ศาลจะมีคําสั่งถอนอํานาจผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถหรือผู้

อนุบาลที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองของคนไร้ความสามารถท่ีเป็นผู้เยาว์บางส่วน เช่นผู้อนุบาลชอบเฆี่ยน

ตีคนไร้ความสามารถ ศาลจะถอนเฉพาะอํานาจที่เกี่ยวกับตัวคนไร้ความสามารถก็ได้ แต่ให้มีอํานาจ

เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมจัดการทรัพย์สินได้ตามเดิม หรือถอนอํานาจผู้อนุบาลทั้งหมดก็ได้ คือสิ้นสุด

การเป็นผู้อนุบาล หมดอํานาจทุกอย่างตามมาตรา 1582 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 ถ้าญาติของคน

ไร้ความสามารถหรืออัยการร้องขอหรือศาลสั่งเอง และมีเหตุดังต่อไปนี้เกิดขึ้น297  

1. ผู้อนุบาลเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถโดยคําสั่งศาล  

2. ผู้อนุบาลใช้อํานาจปกครองเก่ียวแก่ตัวคนไร้ความสามารถโดยมิชอบ ต้องเป็นการ

ใช้อํานาจหน้าที่การเป็นผู้อนุบาลกระทํากับตัวคนไร้ความสามารถโดยมิชอบ จนเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายหรืออันตรายต่อร่างกาย จิตใจ หรือสวัสดิภาพของคนไร้ความสามารถ ซึ่งเป็นการกระทําที่ต่ํา

                                           
295 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
296 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.604-612. 
297 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.161-165. 
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กว่ามาตรฐานขั้นต่ําในการดูแลคนไร้ความสามารถที่สังคมจะยอมทนได้ มาตรฐานนี้พิจารณาได้จาก

ความรู้สึกของวิญญูชนที่เปลี่ยนแปลงไปได้ในแต่ละสถานการณ์ ขึ้นอยู่กับ อายุ สุขภาพ สติปัญญา 

และความรู้สึกผิดชอบของคนไร้ความสามารถแต่ละคน การใช้อํานาจหน้าที่ดังกล่าว เช่นอํานาจหน้าที่

ในการอุปการะเลี้ยงดูตามมาตรา 1564 และอํานาจในการกําหนดที่อยู่คนไร้ความสามารถตามมาตรา 

1567 เป็นต้น การใช้อํานาจโดยมิชอบรวมถึงการละเว้นการกระทําตามหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้

ทําด้วย ตัวอย่างผู้อนุบาลใช้อํานาจหน้าที่ต่อคนไร้ความสามารถโดยมิชอบเช่น การเฆี่ยนตี ทารุณ

กรรมแก่ร่างกาย หรือจิตใจของคนไร้ความสามารถ ใช้ให้ไปทํางานที่ เป็นอันตรายแก่คนไร้

ความสามารถ ใช้ให้คนไร้ความสามารถไปเล่นกีฬาหรือการแสดงเพ่ือประโยชน์ทางการค้าแต่เป็น

ผลเสียต่อการฟ้ืนฟูสมรรถภาพหรือเป็นการทารุณกรรมคนไร้ความสามารถ ไม่ดูแลควบคุมคนไร้

ความสามารถจนเขาไปประพฤติชั่ว เป็นอันธพาลรังแกผู้อ่ืน เสพยาเสพติด เล่นการพนัน เที่ยวซ่อง

โสเภณี ยุให้คนไร้ความสามารถไปขโมยของ ปล่อยปละละเลยไม่อุปการะเลี้ยงดู ไม่ให้สิ่งจําเป็นแก่

การดํารงชีพ ไม่พาไปรักษาพยาบาล ไม่ดูแลจนคนไร้ความสามารถไปอยู่ในการดูแลของบุคคลอ่ืน คน

ไร้ความสามารถถูกฟูองคดีแต่ไม่ยอมเข้าไปดําเนินคดีแทน หรือไม่ยอมให้คนไร้ความสามารถมี

ปฏิสัมพันธ์กับบิดามารดาของเขา เป็นต้น ตัวอย่างเหล่านี้เทียบเคียงได้กับคําพิพากษาดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1215/2492298 เมื่อผู้เยาว์ถูกฟูองคดี จะดําเนินคดีด้วย

ตนเองไม่ได้ ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมยินยอมก่อนหรือให้ผู้แทนโดยชอบธรรมดําเนินคดีแทน การที่

ผู้แทนโดยชอบธรรมจะยินยอมหรือไม่ หรือจะเข้ามาดําเนินคดีแทนหรือไม่นั้น เป็นอํานาจของผู้ แทน

โดยชอบธรรม ศาลจะไปบังคับให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเข้ามาเนินคดีแทนไม่ได้ และเมื่อผู้เยาว์มีผู้แทน

โดยชอบธรรม ศาลจึงตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 

วรรคท้าย อย่างไรก็ดีการที่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ยอมดําเนินคดีแทนผู้เยาว์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

เช่นนี้ ถือว่าเป็นการใช้อํานาจปกครองโดยมิชอบ ศาลมีอํานาจถอนอํานาจผู้แทนโดยชอบธรรมในส่วน

ที่เก่ียวกับการดําเนินคดีแทนผู้เยาว์ได้ 

                                           
298 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4323/2540299 มารดาของบุตรผู้เยาว์ไปสมรสใหม่ ย้ายที่อยู่

ใหม่ โดยไม่กลับมาดูแลผู้เยาว์อีกเลย ถือว่ามารดาใช้อํานาจปกครองผู้เยาว์โดยไม่ชอบ ศาลมีอํานาจ

ถอนอํานาจปกครองของมารดาได้ และให้บิดาใช้อํานาจปกครองผู้เยาว์แต่เพียงผู้เดียว และคํา

พิพากษา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 944/2496300 ชายละทิ้งภริยาและบุตรผู้เยาว์ไปจนภริยาตาย 

บุตรต้องอยู่ในความดูแลของลุงที่เป็นพี่ชายของภรรยา ศาลถอนอํานาจปกครองของบิดาเพราะเห็นว่า

ไม่สมควรให้ปกครองบุตรอีกต่อไป และลุงจะปกครองผู้เยาว์ได้ดีกว่า301        

3. ผู้อนุบาลประพฤติชั่วร้าย ประพฤติชั่วร้ายหมายถึง การประพฤติที่ไม่สมควร ไร้

ศีลธรรม เลวทรามต่ําช้าจนสังคมยอมรับไม่ได้ จนเป็นเหตุอันควรเชื่อว่าจะเป็นอันตรายหรือเสียหาย

ต่อสุขภาพร่างกายหรือจิตใจหรือศีลธรรมอันดีของคนไร้ความสามารถ ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญา

หรือไม่ก็ตาม โดยพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนในแต่ละสังคม ซึ่งจะแตกต่างกันไปในแต่ละยุค

สมัยด้วย การประพฤติชั่วร้ายนี้จะกระทําต่อตัวคนไร้ความสามารถโดยตรงเช่น ผู้อนุบาลทอดทิ้ง หรือ

กระทําผิดทางเพศต่อคนไร้ความสามารถ บังคับ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้คนไร้ความสามารถไป

เป็นโสเพณีหรือให้กระทําการที่มีลักษณะลามกอนาจาร หรือบังคับคนไร้ความสามารถให้ไปขอทาน 

เป็นต้น หรือเป็นความประพฤติชั่วที่ทําเฉพาะตัวผู้อนุบาล เช่น ผู้อนุบาลเป็นเจ้าของซ่องโสเภณี เป็น

ผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ เป็นผู้ติดยาเสพติด ติดสุราจนมึนเมาครองสติไม่ได้เป็นประจํา มีพฤติกรรมทาง

เพศท่ีวิปริตวิตถารผิดมนุษย์ ชอบข่มขืนกระทําชําเรา หรือเป็นโจรปล้นทรัพย์ เป็นต้น302 

กรณีมีเหตุดังต่อไปนี้ ศาลมีอํานาจถอนอํานาจจัดการทรัพย์สินของผู้อนุบาลที่

เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถและผู้อนุบาลที่เป็นผู้ใช้อํานาจปกครองเท่านั้น 

1. ผู้อนุบาลล้มละลาย กฎหมายไม่อนุญาตให้บุคคลที่ถูกศาลมีคําสั่งให้เป็นคน

ล้มละลายจัดการทรัพย์สินและกิจการต่างๆของตนเอง ต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้จัดการ

แทน เมื่อคนล้มละลายไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองให้ดีได้ ถึงขนาดมีหนี้สินล้นพ้นตัวจนศาล

ต้องสั่งให้เป็นคนล้มละลาย บุคคลนั้นจึงไม่สมควรให้ไปจัดการทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืน ศาลจึงมีอํานาจ

                                           
299 เรื่องเดียวกัน. 
300 เรื่องเดียวกัน. 
301 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.667-670. 
302 เรื่องเดียวกัน, หน้า 670-672. 
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ถอนอํานาจจัดการทรัพย์สินของผู้อนุบาลที่ล้มละลายได้ เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คนไร้

ความสามารถ   

2. ผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถในทางที่ผิดจนอาจเป็นภัย 

หมายความว่าผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินบกพร่อง ไม่ดี จัดการไปในทางที่อาจเกิดความเสียหายได้ 

กล่าวคือจัดการไม่ดีถึงขนาดจะเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ เช่นผู้อนุบาลไม่ดูแล

ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ ปล่อยให้ชํารุดทรุดโทรมไม่ยอมซ่อมแซม ปล่อยให้คนอ่ืนเอาทรัพย์

นั้นไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว หรือปล่อยให้ผู้อ่ืนบุกรุกที่ดินของคนไร้ความสามารถจนครอบครอง

ปรปักษ์ได้สําเร็จ  

ในกรณีผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถหรือผู้อนุบาลที่เป็นผู้ใช้

อํานาจปกครองล้มละลาย หรือจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถในทางที่ผิดจนอาจเป็นภัย 

และญาติของคนไร้ความสามารถหรืออัยการร้องขอ หรือศาลจะสั่งเองโดยลําพัง ดังนี้ศาลมีอํานาจสั่ง

ถอนอํานาจการจัดการทรัพย์สินของผู้อนุบาลเท่านั้น ไม่มีอํานาจถอนอํานาจในการดูแลคนไร้

ความสามารถ เช่นการกําหนดที่อยู่คนไร้ความสามารถ เป็นต้น เนื่องจากการล้มละลายและการ

จัดการทรัพย์สินในทางที่ผิดส่งผลกระทบต่อการจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถโดยตรง ซึ่ ง

อาจก่อให้เกิดความเสียหายทางด้านทรัพย์สินแก่คนไร้ความสามารถได้   

ในระหว่างที่ศาลกําลังพิจารณาคําร้องขอให้ถอนผู้อนุบาล ศาลอาจจะตั้งผู้จัดการ
ชั่วคราวตามมาตรา 1598/10 ได้ ให้มาจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถแทนผู้อนุบาล จนกว่า
ศาลจะมีคําสั่งตามคําร้อง เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ และปูองกันความเสียหาย
จากความเสี่ยงที่ให้ผู้อนุบาลที่กําลังถูกพิจารณาว่าจะถูกถอนหรือไม่จัดการทรัพย์สิน303 อย่างไรก็ตาม
ศาลมีอํานาจตั้งได้เพียงผู้จัดการชั่วคราวด้านการจัดการทรัพย์สินเท่านั้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาล
มีอํานาจตั้งผู้ดูแลคนไร้ความสามารถชั่วคราวได้304 

ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์จะสิ้นสุดลงตามมาตรา 1566 มาตรา 1582 มาตรา 

1598/7 และมาตรา 1598/8 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 นอกจากนี้ถ้าคนไร้ความสามารถหรือคน

เสมือนไร้ความสามารถไม่ได้เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนอีกต่อไป ศาลจะสั่งเพิกถอนคําสั่งให้

                                           
303 เรื่องเดียวกัน, หน้า 705-706. 
304 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.197. 



 

 

107 

เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 31 หรือมาตรา 36 มีผลให้การเป็น

ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์สิ้นสุดลง ไม่ว่าใครจะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ก็ตาม   

มาตรา 31 บัญญัติว่า “ถ้าเหตุที่ทําให้เป็นคนไร้ความสามารถได้สิ้นสุดไปแล้ว 

และเมื่อบุคคลผู้นั้นเองหรือบุคคลใด ๆ ดังกล่าวมาใน มาตรา 28 ร้องขอต่อศาลก็ให้ศาลสั่งเพิกถอน

คําสั่งที่ให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น 

คําสั่งของศาลตาม มาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  

มาตรา 36 บัญญัติว่า “ถ้าเหตุที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้

สิ้นสุดไปแล้ว ให้นําบทบัญญัติมาตรา 31 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้เพิกถอนคําสั่งศาลที่ให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ คือ ผู้ที่ถูกศาลสั่งให้ไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถและบุคคลอ่ืนที่มี

สิทธิร้องขอให้บุคคลดังกล่าวเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 

ได้แก่ คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้อนุบาล ผู้ปกครอง ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ และพนักงาน

อัยการ ที่ต้องให้ศาลเป็นผู้ออกคําสั่งเพิกถอน เพราะตามหลักกฎหมายทั่วไป คําสั่งใดที่ก่อตั้งขึ้นโดย

คําสั่งศาลแล้ว การเพิกถอนคําสั่งนั้นต้องให้ศาลเป็นผู้ออกคําสั่งเช่นกัน305  

หลังจากที่มีการยื่นคําร้องแล้ว ศาลจะทําการไต่สวนคําร้องถ้าได้ความว่า คนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถได้รับการรักษาจนหายจากการเป็นคนวิกลจริตหรือจิต

ฟ่ันเฟือนแล้ว และกลับมามีสติปกติ ดังนี้ศาลจะเพิกถอนคําสั่งเดิมที่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ

คนเสมือนไร้ความสามารถ และต้องประกาศคําสั่งเพิกถอนเดิมนี้ในราชกิจจานุเบกษาด้วยเพ่ือให้

ประชาชนทราบโดยทั่วกัน เมื่อเพิกถอนคําสั่งแล้ว จะทําให้สิ้นสุดการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคน

เสมือนไร้ความสามารถ และกลับมามีความสามารถปกติดังเดิม306 และมีผลให้ความอนุบาลและความ

พิทักษ์สิ้นสุดลง307   

                                           
305 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.172. 
306 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.194-195. 
307 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.172.  
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ในกรณีที่ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 
เมื่อสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลแล้ว ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดก็ตาม ผู้อนุบาลหรือทายาทของผู้อนุบาลในกรณีที่
ผู้อนุบาลตาย มีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถที่ตนจัดการ และบัญชีทรัพย์สิน
ดังกล่าวพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องภายใน 6 เดือน มอบให้แก่อดีตคนไร้ความสามารถในกรณีที่ปัจจุบัน
ศาลได้เพิกถอนคําสั่งให้แล้ว มอบให้ทายาทของคนไร้ความสามารถกรณีคนไร้ความสามารถตาย หรือ
มอบให้แก่ผู้อนุบาลคนใหม่ เพราะว่าเมื่อการเป็นผู้อนุบาลสิ้นสุดลงแล้ว ผู้อนุบาลจึงไม่มีอํานาจจัดการ
ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถอีกต่อไป จึงจําเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินทั้งหมดคืนเจ้าของหรือผู้
อนุบาลคนใหม่ไป308  

ในกรณีที่ผู้อนุบาลเดิม หรือคนไร้ความสามารถหรืออดีตคนไร้ความสามารถมีหนี้
เงินค้างชําระกัน ดังนี้ฝุายที่ค้างชําระต้องคืนเงินให้อีกฝุายก่อนหรือภายในวันที่ผู้อนุบาลเดิมหรือ
ทายาทส่งมอบบัญชีการสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล ตามมาตรา 1592/12 หากส่งคืนช้ากว่านั้นให้คิด
ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ตามมาตรา 7 นับแต่วันส่งมอบบัญชีเช่น309 ผู้อนุบาลนําเงินส่วนตัวของตนจ่ายค่า
รักษาพยาบาลให้คนไร้ความสามารถไปก่อน 100,000 บาท คนไร้ความสามารถจึงมีหนี้ต้องชําระคืนผู้
อนุบาล 100,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันที่ผู้อนุบาลส่งมอบบัญชี หรือผู้อนุบาล
เก็บเงินได้ของคนไร้ความสามารถไว้ 70,000 บาทที่จะต้องส่งคืน หากส่งช้ากว่าวันส่งมอบบัญชี ผู้
อนุบาลต้องคืนเงิน 70,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันส่งมอบบัญชี แต่ถ้าผู้
อนุบาลเดิมนําเงินของคนไร้ความสามารถไปใช้ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของคนไร้ความสามารถแล้ว กรณีนี้
ต้องเสียดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปีของจํานวนเงินที่นําไปใช้ นับตั้งแต่วันใช้เงิน เช่นคนไร้ความสามารถ
ได้เงินรางวัลจากการช่วยจับโจรเป็นเงิน 5,000 บาทในวันที่ 1 มกราคม 2550 ผู้อนุบาลนําเงินนี้ไปซื้อ
เครื่องสําอางในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2550 ต่อมาศาลเพิกถอนการเป็นคนไร้ความสามารถในวันที่ 1 
มีนาคม 2550 ผู้อนุบาลส่งมอบบัญชีการสิ้นสุดของผู้อนุบาลให้แก่อดีตคนไร้ความสามารถในวันที่ 1 
ธันวาคม 2550 ดังนี้ผู้อนุบาลต้องคืนเงิน 5,000 บาทพร้อมดอกเบีย้อัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับจากวันที่ 
1 กุมภาพันธ์ ที่เป็นวันใช้เงิน ไม่ใช่วันที่ 1 ธันวาคม ที่เป็นวันส่งมอบบัญชี310 

มาตรา 253 มาตรา 1598/13 มาตรา 28 วรรค 2 และมาตรา 1598/18 ได้
กําหนดให้เจ้าหนี้ 6 ประเภทมีสิทธิได้รับชําระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ธรรมดาคนอ่ืนๆ และในระหว่างเจ้าหนี้

                                           
308 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.706-708. 
309 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.199. 
310 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.708. 
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บุริมสิทธิด้วยกันเอง เจ้าหนี้ที่มีบุริมสิทธิสูงกว่าย่อมมีสิทธิได้รับชําระหนี้ก่อนเจ้าหนี้ที่มีบุริมสิทธิต่ํา
กว่า เรียงลําดับตามหนี้บุริมสิทธิสูงสุดไปหาต่ําสุดดังนี้311  

1. ค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์รวมกัน 
2. ค่าปลงศพ 
3. ค่าภาษีอากร 
4. ค่าจ้างเสมียน คนงาน และคนใช้ 
5. ค่าอุปโภคบริโภคท่ีจําเป็นประจําวัน 
6. หนี้ที่ผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้วหรือ

ผู้ปกครอง ค้างชําระต่อคนไร้ความสามารถหรือผู้อยู่ในปกครอง 
ดังนั้นคนไร้ความสามารถจึงมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของผู้อนุบาลดังกล่าว 

มีสิทธิบังคับชําระหนี้จากผู้อนุบาลได้ก่อนเจ้าหนี้สามัญ ในทางตรงกันข้าม ถ้าคนไร้ความสามารถเป็น
หนี้ค้างชําระผู้อนุบาล ผู้อนุบาลไม่มีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ เพราะกฎหมาย
ไม่ได้ให้อํานาจไว้312            

ในกรณีที่ผู้อนุบาลเป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถหรือกรณีผู้อนุบาลเป็นผู้ใช้
อํานาจปกครองของคนไร้ความสามารถที่เป็นผู้เยาว์ หลังจากสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลแล้ว ไม่ว่าจะ
เพราะเหตุใดก็ตามเช่นศาลมีคําสั่งถอนผู้อนุบาล ดังนี้ผู้อนุบาลต้องรีบส่งมอบทรัพย์สินที่ตนจัดการ ส่ง
มอบบัญชีการจัดการทรัพย์สิน และเอกสารที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 1578 มอบคืนให้กับอดีตคนไร้
ความสามารถ กรณีศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว เพราะเขาเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่แท้จริงและสามารถจัดการเองได้แล้ว หรือมอบให้กับผู้อนุบาลคนใหม่ กรณีที่ยังเป็นคนไร้
ความสามารถอยู่ เพ่ือให้อดีตคนไร้ความสามารถหรือผู้อนุบาลคนใหม่ตรวจสอบและรับรองตาม
มาตรา 1580 แล้วแต่กรณี เมื่อรับรองแล้วทําให้ผู้อนุบาลหลุดพ้นจากความรับผิดที่มีต่อคนไร้
ความสามารถ313 แต่อดีตคนไร้ความสามารถยังต้องมีความผูกพันในนิติกรรมที่ผู้อนุบาลเคยทําใน
หน้าที่ ในเวลาที่ยังเป็นคนไร้ความสามารถอยู่ เช่นผู้อนุบาลทําที่ดินของคนไร้ความสามารถให้คนอ่ืน
เช่า 2 ปี หลังทําสัญญาได้ 3 เดือน ศาลมีคําสั่งเพิกถอนการเป็นคนไร้ความสามารถ แต่อดีตคนไร้
ความสามารถยังต้องผูกพันตามสัญญาเช่าจนครบ 2 ปี กรณีคนไร้ความตาย ผู้อนุบาลไม่มีหน้าที่ทํา
บัญชี และส่งมอบเอกสารต่างๆให้บุคคลใดตามมาตรา 1578 วรรค 2 แต่ให้เป็นไปตามกฎหมายมรดก 

                                           
311 เรื่องเดียวกัน, หน้า 709. 
312 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.199. 
313 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.660-662. 
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เช่นเดียวกันถ้าผู้อนุบาลตาย กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าให้ผู้ใดมาส่งมอบทรัพย์สิน และทําบัญชีการ
จัดการทรัพย์สินในหน้าที่ของผู้อนุบาลที่ตาย ผู้อนุบาลคนใหม่มีหน้าที่ทําบัญชีตามกฎหมายเฉพาะใน
ส่วนความรับผิดชอบของตนเองเท่านั้น314  

ผู้อนุบาลที่เป็นคู่สมรสของคนไร้ความสามารถและผู้อนุบาลที่เป็นผู้ใช้อํานาจ
ปกครองของคนไร้ความสามารถที่เป็นผู้เยาว์ ถ้าถูกศาลถอนอํานาจบางส่วนหรือทั้งหมดไป มีสิทธิได้
อํานาจกลับคืนตามมาตรา 1583 ถ้าเหตุที่ทําให้ศาลถอนอํานาจผู้อนุบาลได้หมดไปแล้ว และผู้อนุบาล
หรือผู้ที่เคยเป็นผู้อนุบาลร้องขอ ศาลจะสั่งให้ผู้อนุบาลกลับมามีอํานาจดังเดิมก็ได้ เช่นผู้อนุบาลที่เป็น
คู่สมรสถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย และถูกศาลถอนอํานาจการจัดการทรัพย์สินในฐานะผู้อนุบาล 
ต่อมาศาลได้มีคําสั่งยกเลิกการล้มละลายแล้ว ดังนี้คู่สมรสและญาติของคนไร้ความสามารถมีสิทธิร้อง
ขอต่อศาลให้สั่งให้คู่สมรสกลับมาเป็นผู้อนุบาลที่มีอํานาจเต็มทุกประการได้ดังเดิม แต่ว่าศาลจะสั่งเอง
โดยไม่มีคนร้องขอไม่ได้ อัยการก็ไม่มีอํานาจร้องขอ แม้ว่าอัยการจะมีอํานาจร้องขอให้เป็นคนไร้
ความสามารถและมีอํานาจร้องขอให้ถอนผู้อนุบาลก็ตาม มีเฉพาะอดีตผู้อนุบาล ผู้อนุบาลที่ถู กถอน
อํานาจบางส่วน315 และญาติของคนไร้ความสามารถเท่านั้นที่มีสิทธิร้องขอให้กลับคืนอํานาจแก่ผู้
อนุบาลได้ ถ้าศาลคืนอํานาจให้ผู้อนุบาลที่เป็นบิดาหรือมารดาของผู้เยาว์หรือคืนให้คู่สมรส ถ้าระหว่าง
นั้นศาลสั่งให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาล ย่อมทําให้ผู้อนุบาลนั้นสิ้นผลไปในเวลาที่ศาลคืนอํานาจผู้อนุบาล
เดิม เพราะมาตรา 1569 วรรคท้าย บัญญัติให้ผู้ใช้อํานาจปกครองเป็นผู้อนุบาลบุตรที่เป็นคนไร้
ความสามารถ และมาตรา 1463 บัญญัติให้คู่สมรสเป็นผู้อนุบาลของคู่สมรสอีกฝุายที่เป็นคนไร้
ความสามารถเว้นแต่มีเหตุสําคัญ เมื่อโดยหลักแล้วกฎหมายให้ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือคู่สมรสเป็น    
ผู้อนุบาล ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือคู่สมรสจึงเป็นผู้ที่สมควรได้เป็นผู้อนุบาลมากกว่าบุคคลอ่ืน และ
มาตรา 1590 และมาตรา 1598/18 กําหนดว่าผู้อนุบาลที่ไม่ใช่ผู้ใช้อํานาจปกครองให้มีได้เพียงคน
เดียว เมื่อคู่สมรสหรือผู้ใช้อํานาจปกครองได้กลับคืนเป็นผู้อนุบาลอีกครั้ ง ผู้อนุบาลที่เป็นบุคคลอ่ืนจึง
ไม่สมควรมีอยู่อีกต่อไป316  

การฟูองเรียกค่าเสียหายจากผู้อนุบาลเดิม ไม่ว่าผู้อนุบาลเดิมนั้นจะเป็นใครก็ตาม
หรือฟูองทายาทของเขา เพราะเหตุผู้อนุบาลจัดการทรัพย์สินจนเกิดความเสียหาย ต้องฟูองภายใน 1 

                                           
314 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.156-158. 
315 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.676. 
316 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.169. 
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ปีนับแต่เวลาที่การเป็นผู้อนุบาลสิ้นสุดลงตามมาตรา 1581317 และมาตรา 1598/15 หรือมาตรา 
1598/18 อย่างไรก็ตามถ้าเป็นกรณีการฟูองเรียกทรัพย์สินคืน ดังนี้มีอายุความ 10 ปีตามมาตรา 
193/30318  

3.2 การคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยครอบครัว 

3.2.1 การสมรส319 

การสมรสจะทําให้บุคคล 2 คนเกิดความผูกพันกันทางกฎหมาย กระทบต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินอย่างมาก สินสมรสทั่วไปคู่สมรสสามารถจัดการเองได้โดยลําพัง หากยินยอมให้คนวิกลจริต
สมรสได้ อาจเกิดปัญหาต่อทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริตได้ และโดยสภาพบุคคลวิกลจริตย่อมไม่อาจ
ยินยอมในการสมรสได้ กฎหมายจึงต้องคุ้มครองบุคคลจริตไม่ให้เข้าสู่การสมรส โดยบัญญัติให้การ
สมรสนั้นเป็นโมฆะ  

มาตรา 1449 มีหลักว่า การสมรสโดยที่คู่สมรสฝุายหนึ่งเป็นบุคคลวิกลจริตหรือ คน
ไร้ความสามารถเป็นโมฆะ แต่หากตอนสมรสไม่วิกลจริต แต่มาวิกลจริตในภายหลังการสมรสยังคง
สมบูรณ์อยู่ไม่สิ้นไป และคู่สมรสอีกฝุายหนึ่งจะต้องเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูอีกฝุาย หรือเป็นผู้อนุบาล 
และไม่กระทําการใดๆให้อีกฝุายได้รับความเสียหายทางร่างกายจิตใจและทรัพย์สิน (มาตรา 1461 
1463 และ 1464) แต่ถึงอย่างไรกฎหมายอนุญาตให้คู่สมรสอีกฝุายฟูองหย่าคู่สมรสที่วิกลจริตได้ แต่
ยังต้องจ่ายค่าเลี้ยงชีพให้บุคคลวิกลจริตอยู่ตามมาตรา 1527320 

ในทางการแพทย์ถือว่าบุคคลวิกลจริตเป็นผู้ไม่รู้สํานึกในการที่ตนเองกระทํา ไม่ถือว่า
มีเจตนาที่แท้จริงได้ เมื่อขาดเจตนาเท่ากับว่าไม่มีความยินยอม จึงให้การสมรสนี้มีผลทางกฎหมาย
ไม่ได้เพราะขาดซึ่งความยินยอมที่เป็นสาระสําคัญของการสมรสตามมาตรา 1458 โดยทั่วไปตาม
มาตรา 30 บุคคลวิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถทํานิติกรรมใดๆย่อมตกเป็นโมฆียะได้อยู่แล้ว ถ้าอีก
ฝุายทราบถึงความจริตวิกล แต่มาตรา 1449 ให้การสมรสของคนวิกลจริตหรือไร้ความสามารถเป็น
โมฆะไปเลย ถือว่าขาดคุณสมบัติอันเป็นสาระสําคัญเนื่องจากไม่สามารถแสดงเจตนายินยอมในการ
สมรสได้ และเพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้ผู้มาสุจริตมาหลอกลวงคนวิกลจริตทําการสมรสเพ่ือ
ผลประโยชน์ทางทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังคุ้มครองคู่สมรสอีกฝุายในกรณีที่ไม่รู้ว่าคู่สมรสของตน

                                           
317 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159-161. 
318 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.664-666. 
319 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.149-150. 
320 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.485-486. 
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วิกลจริต ซึ่งในทางสังคมแล้วถือว่าคนวิกลจริตขาดความรับผิดชอบในการใช้ชีวิตคู่ ไม่มีความรู้สึก
ผูกพันกับการสมรสที่เกิดข้ึน321  

การสมรสของคนไร้ความสามารถเป็นโมฆะทุกกรณี ไม่ว่ าขณะสมรสจะมี
สติสัมปชัญญะสมบูรณ์หรือไม่ เพราะทางกฎหมายมองว่าคนไร้ความสามารถคือผู้ที่วิกลจริต
ตลอดเวลา แต่การสมรสของคนวิกลจริตนั้นจะเป็นโมฆะ หากสมรสในขณะที่จริตวิกลจะเป็นโมฆะ 
โดยไม่ต้องคํานึงว่าคู่สมรสอีกฝุายจะทราบถึงความวิกลจริตหรือไม่ แต่หากขณะที่ทําการสมรสไม่
วิกลจริตการสมรสนั้นเป็นอันใช้ได้ กฎหมายไทยได้ห้ามคนวิกลจริตสมรสโดยเด็ดขาด ไม่เหมือน
กฎหมายอิสลามได้อนุญาตให้ชายที่วิกลจริตมีภรรยาได้ 1 คน ต่างจากกรณีปกติชายมีภรรยาได้ 4 คน 
นักวิชาการบางท่านจึงเห็นว่าการสมรสกับคนวิกลจริตไม่ควรให้เป็นโมฆะ เพราะความวิกลจริตเป็น
อาการปุวยอย่างหนึ่งที่รักษาให้หายได้ ซึ่งเม่ือหายแล้วจะกลับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติ และศาสตราจารย์ 
ดร.ไพโรจน์ กัมพูสิริ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า การสมรสของคนวิกลจริตถือว่าปราศจากความยินยอม 
เพราะคนวิกลจริตในทางการแพทย์ถือว่าไม่สามารถมีความรู้สึกผิดชอบใดๆได้ในขณะวิกลจริต ในทาง
กฎหมายเท่ากับว่าขาดเจตนา เมื่อไม่มีเจตนาจึงไม่มีความยินยอมนั่นเอง การสมรสนั้นจึงไม่มีผลตาม
มาตรา 1458 อยู่แล้ว ไม่จําเป็นต้องมาบัญญัติในมาตรา 1449 อีก322    

3.2.2 การอุปการะเลี้ยงดู323 

การอุปการะเลี้ยงดู เป็นหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติให้ บุคคลที่มีสถานะและ
ความสัมพันธ์ในครอบครัวจะต้องปฏิบัติ ต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายกําหนดฐานะไว้ชัดเจนว่าจะต้องมี
หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูคือ สามีภรรยา บิดามารดาและบุตร ผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรม 
ผู้ปกครองต่อผู้อยู่ใต้การปกครอง และผู้อนุบาลต่อคนไร้ความสามารถ บุคคลอ่ืนนอกจากนี้จะไม่มี
หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ผู้มีหน้าที่อุปการะจะต้องอุปการะเลี้ยงดูผู้รับอุปการะ ไม่ว่าผู้รับ
อุปการะจะเป็นคนที่มีความสามารถสมบูรณ์ตามกฎหมาย คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน คนไร้
ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถก็ตาม เป็นหลักประกันทางกฎหมายว่าบุคคลวิกลจริต
หรือจิตฟั่นเฟือนจะได้รับการอุปการะ ไม่ถูกทอดทิ้ง  

ในกรณีที่คนไร้ความสามารถมีผู้อนุบาลเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูอยู่แล้ว ไม่ทําให้
บุคคลอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดหมดหน้าที่ อุปการะเลี้ยงดูเช่น บุตรหรือคู่สมรสเป็นคน ไร้
ความสามารถที่มีบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาล ดังนี้บิดามารดาหรือคู่สมรส ยังมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร

                                           
321 ไพโรจน์ กัมพสูิร,ิ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2556), หน้า.124. 
322 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124-125. 
323 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.158-162,597-605. 
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หรือคู่สมรสอีกฝุาย โดยผู้อนุบาลต้องอุปการะด้วยเช่นกัน แม้ว่าสิทธิที่จะได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจะ
โอนให้แก่กันไม่ได้ แต่หลังจากท่ีรับเงินหรือสิ่งของที่ให้อุปการะเลี้ยงดูมาแล้ว จะนําไปขายต่อหรือโอน
ให้ผู้ใดก็ทําได้ทั้งนั้น เพราะกฎหมายห้ามสละและโอนเฉพาะสิทธิ ไม่ใช่ตัวทรัพย์สิน ตัวอย่างเช่น
บุคคลใดสละสิทธิรับอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ภายหลังเขาวิกลจริตดูแลตนเองมิได้ การสละสิทธิ
ย่อมเป็นโมฆะตามมาตรา 150 เพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน บิดา
มารดายังคงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูต่อไป ทําให้บุคคลวิกลจริตมีคนดูแล แต่บุคคลวิกลจริตมีสิทธินํา
ทรัพย์สินหรือเงินที่ได้จากการอุปการะ ไปให้คนอ่ืนต่อได้ในเวลาตนไม่ได้จริตวิกล หน้าที่อุปการะเลี้ยง
ดูมีความสําคัญมากถึงขนาดผู้ที่มีหน้าที่อุปการะไม่ยอมทําหน้าที่ ผู้มีสิทธิได้รับอุปการะมีสิทธิฟูอง
ทําลายความสัมพันธ์ระหว่างกันในครอบครัวหรือทําลายสถานะได้ เช่น เกิดสิทธิฟูองหย่าตามมาตรา 
1516(6) ฟูองให้เลิกรับบุตรบุญธรรมได้ตามมาตรา 1598/33(4) หรือฟูองให้ถอนผู้ปกครองตาม
มาตรา 1598/8 และในกรณีที่ผู้อุปการะถูกทําละเมิดจนถึงแก่ความตาย ผู้มีสิทธิได้รับอุปการะยังมี
สิทธิฟูองค่าขาดไร้อุปการะจากผู้ทําละเมิดตามมาตรา 443 วรรค 3 อีกด้วย แต่คนวิกลจริตไม่อาจ
ฟูองคดีด้วยตนเองได้ ต้องมีผู้มาดําเนินการฟูองแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 56  

กฎหมายที่กําหนดสถานะให้บุคคลมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูมีดังต่อไปนี้ 
1. มาตรา 1461 วรรค 2 บัญญัติว่า “สามีภรรยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน

ตามความสามารถและฐานะของตน” 
หน้าที่ในการช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูเป็นหน้าที่ของสามีภรรยาทั้งคู่ ไม่ใช่ให้สามี

เป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูภรรยาฝุายเดียวเหมือนสมัยก่อน ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 68 มีใจความ
ว่า เมื่อผัวเมียหย่าขาดจากกัน ถ้าหญิงมีสินเดิมติดตัวมาเป็นทุนก่อนสมรส ชายไม่มีทรัพย์สินใดมาเป็น
ทุนเลย ในการแบ่งสินสมรสให้แบ่งเป็นสามส่วน หญิงได้สองส่วน ชายได้หนึ่งส่วน แม้ว่าชายจะไม่มี
ทรัพย์สินเลยก่อนสมรส แต่ให้ชายได้ส่วนแบ่งด้วยเพราะ “ชายได้ไปหารักษาจึ่งได้”  

บทที่ 74 “ราษฎรทังหลายในแว่นแคว้นเสมามณฑล ให้เลี้ยงดูลูกเมียพ่ีน้องพ้อง
พันธุ จงชอบธรรม บางคนมีเมียสองสามคนก็ดี เมื่อเกิดลาภได้ไร่นาเรือกสวนสรรพทรัพย์ทั้งหลาย 
ควรให้แก่เมียเดิมสองส่วน ให้แก่เมียกลางส่วนหนึ่ง ให้แก่เมียสุดกึ่งส่วน” 

บทที่ 55 “ชายหญิงอยู่กินเป็นผัวเมียกัน แลชายคิดเอาใจออกนอกหญิง...หญิงมา
ร้องฟูองพิจารณาเป็นสัจ ท่านว่าชายนั้นเลี้ยงหญิงมิเป็นธรรม...ให้ชายหญิงขาดจากผัวเมียกัน...”  

จะเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะผัวเมียมีแต่ชายเลี้ยงดูหญิง ไม่มีข้อความใดบ่งบอก
ถึงหญิงเลี้ยงดูชายเลย เนื่องจากสังคมสมัยนั้นชายเป็นผู้ทํางานหาเลี้ยงครอบครัว หญิงมีหน้าที่ดูแล
งานบ้าน ปรนนิบัติช่วยเหลือสามี แต่ในยุคปัจจุบัน ภรรยาออกไปทํางานนอกบ้านหารายได้ได้ไม่ต่าง
จากสามี  



 

 

114 

ในมาตรา 1461 วรรคสองไม่ได้บัญญัติโดยใช้คําว่า “อุปการะเลี้ยงดู” เท่านั้น แต่
ใช้คําว่า “ช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดู” การช่วยเหลือคือการช่วยดูแลครอบครัวเพ่ือให้ครอบครัวดํารง
อยู่ต่อไปอย่างมีความสุข เช่น การดูแลบ้านเรือน ดูแลบุตร การดูแลคู่สมรสที่เจ็บปุวยหรือพิการทาง
กายหรือจิตใจ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่คู่สมรสทั้ง 2 ฝุายต้องช่วยกันไม่ว่าฝุายใดจะมีฐานะดีกว่าหรือไม่ก็ตาม  
แต่หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูตกอยู่แก่คู่สมรสฝุายที่มีความสามารถในการจ่ายค่าดํารงชีพให้แก่อีก
ฝุายหนึ่งที่ตกอยู่ในความต้องการและมีฐานะทางการเงินด้อยกว่า เพ่ือไม่ให้คู่สมรสอีกฝุายขาด
สิ่งจําเป็นในการดํารงชีพ ให้อีกฝุายอยู่ได้เพียงพอต่อความเป็นอยู่ตามอัตภาพของเขา ไม่จําเป็นต้อง
มากถึงขนาดจะให้ตั้งตัวได้ แต่การอุปการะเลี้ยงดูในแต่ละครอบครัวมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ อายุ 
สุขภาพ ฐานะทางสังคม ภาระหน้าที่ของคู่สมรสในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร ความสามารถในการ
ประกอบกิจการงาน รายได้ และทรัพย์สินของคู่สมรส ของฟุุมเฟือยบางอย่างของคนธรรมดาอาจเป็น
ของใช้ที่จําเป็นสําหรับเศรษฐีก็ได้ การอุปการะเลี้ยงดูจะให้อีกฝุายเป็นเงินตรา หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืน
ก็ได้ โดยจะผ่อนชําระ หรือให้เป็นก้อนก็ได้ แล้วแต่ความสะดวกของคู่สมรสทั้งสองฝุาย แต่กรณีที่คู่
สมรสวิกลจริตมากๆ คู่สมรสอีกฝุายควรอุปการะเป็นทรัพย์สินเช่น อาหาร ยารักษาโรค เสื้อผ้า เป็น
ต้น เพราะถ้าให้เงินไปแล้วคนวิกลจริตไปซื้อเองในเวลาที่จริตวิกล อาจถูกเอาเปรียบ ฉ้อโกง 
หลอกลวงได้ ทั้งยังอาจทําให้สัญญาซื้อขายเป็นโมฆียะอีกด้วยตามมาตรา 30 หน้าที่ในการอุปการะ
เลี้ยงดูอาจเปลี่ยนแปลง เพิ่มลดได้เสมอ หรืออาจเปลี่ยนจากฝุายหนึ่งอุปการะเป็นผู้รับอุปการะแทนก็
ได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สมรสทั้งสองฝุาย หากว่าฐานะทางการเงินของคู่สมรสเปลี่ยนแปลง
ไป ในกรณีที่คู่สมรสฝุายหนึ่งกลายเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน จนความสามารถในการหา
รายได้ตกต่ําลง จนคู่สมรสอีกฝุายมีรายได้สูงกว่า คู่สมรสฝุายที่ไม่ได้วิกลจริตจึงต้องอุปการะเลี้ยงดู
ฝุายที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน แม้ภายหลังการสมรสจะสิ้นสุดลง อาจเป็นเพราะคู่สมรสอีกฝุายฟูอง
หย่าตามมาตรา 1516 (7) เนื่องจากเหตุที่คู่สมรสอีกฝุายหนึ่งเป็นบุคคลวิกลจริต คู่สมรสที่วิกลจริตยัง
จะได้ค่าเลี้ยงชีพจากอีกฝุายตามมาตรา 1527 ซึ่งเหมือนกับค่าอุปการะเลี้ยงดูก่อนการสมรสสิ้นสุด 

2. มาตรา 1563 “บุตรจําต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา” 
บิดามารดาเป็นผู้เลี้ยงดูให้การศึกษาบุตรจนเป็นผู้ใหญ่ บุตรจึงมีหน้าที่ตามกฎหมาย

ต้องตอบแทนบิดามารดาโดยการอุปการะเลี้ยงดูท่าน โดยเฉพาะบิดามารดาที่แก่ชรามากหรือวิกลจริต
ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ควรได้รับการดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษตามมาตรา 1598/38 บุตรมีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาเท่านั้น ไม่ต้องเลี้ยงดูปูุย่าตายายทวด ลุง ปูา น้า อา บิดามารดาของสามี
หรือภรรยา ด้วย เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้หน้าที่ไว้และกฎหมายก็ได้กําหนดหน้าที่นี้ให้ผู้อ่ืนแล้ว
เช่น ปูุย่าตายาย เป็นหน้าที่ของบิดามารดาต้องอุปการะเลี้ยงดู บิดามารดาของสามีหรือภรรยา เป็น
หน้าที่ของสามีหรือภรรยาต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาของตนเอง หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา
นี้เริ่มตั้งแต่บุตรมีสภาพบุคคลไม่ใช่วันที่บรรลุนิติภาวะ แต่โดยสภาพบุตรที่เป็นเด็กเล็กๆย่อมไม่อาจ
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เลี้ยงดูพ่อแม่ได้ มาตรา 1573 จึงให้อํานาจบิดามารดาเอาเงินของบุตรมาใช้ได้ หากตนไม่มีเงิน
เพียงพอต่อการดํารงชีพตามฐานะ ถือเป็นการบังคับเอาค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบุตรนั่นเอง ในกรณีมีผู้
มาทําละเมิดจนบุตรตาย แม้จะเป็นบุตรที่เป็นเด็กเล็กๆ บิดามารดาก็มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพราะขาดไร้อุปการะจากผู้ทําละเมิดได้ ในปัจจุบันและความหวังในอนาคต  เป็นไปโดยผลของ
กฎหมาย ไม่ต้องพิจารณาว่าในความเป็นจริงแล้วบุตรจะเลี้ยงบิดามารดาหรือไม่324   

 3. มาตรา 1564 วรรค 2 มีหลักว่าบิดามารดาจําต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ทุพพลภาพ
และหาเลี้ยงตนเองมิได้  

 บิดาในที่นี้หมายถึงบิดาท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น บิดาที่รับรองบุตรนอกสมรสโดย
พฤติการณ์ไม่ทําให้เกิดหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายแต่อย่างใด325 แต่มารดาย่อมเป็นมารดาที่
ชอบด้วยกฎหมายทุกคนจึงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดุบุตรตามมาตรา 1564 เสมอ บุคคลวิกลจริตถือว่า
ทุพพลภาพทางจิตตามมาตรานี้  ทําให้บุคคลวิกลจริตมีผู้ดูแลทันทีที่จริตวิกล โดยไม่ต้องรอให้ศาลสั่ง 
บิดามารดาเป็นผู้ที่ประสงค์ดีต่อบุตรเสมอย่อมดูแลบุตรได้เป็นอย่างดี แต่การที่บิดามารดาจะมีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูบุตรได้นั้น ไม่ใช่แค่บุตรทุพพลภาพอย่างเดียว จะต้องหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ด้วย เช่นบุตร
เป็นคนจิตฟ่ันเฟือนแต่ยังทํางานเป็นลูกจ้างในการรับเหมาก่อสร้างได้ ดังนี้บิดามารดาไม่มีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูบุตร การไม่มีหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่ได้ห้ามบิดามารดาดูแลบุตรของตนตามหน้าที่ทาง
สังคม ศีลธรรมจรรยา แต่อย่างใด326 นอกจากนี้แม้ว่าบิดามารดาจะถูกถอนอํานาจปกครองไปแล้ว
ตามมาตรา 1582 แต่ไม่ทําให้บิดามารดาสิ้นสุดหน้าที่ อุปการะเลี้ยงดูแต่อย่างใด บิดามารดายังต้อง
อุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ทุพพลภาพหรือวิกลจริตจนหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ต่อไปตามมาตรา 1584    

3. มาตรา 1598/28 “บุตรบุญธรรมย่อมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย

ของผู้รับบุตรบุญธรรมนั้น แต่ไม่สูญสิทธิและหน้าที่ ในครอบครัวที่ได้กําเนิดมา ในกรณีเช่นนี้ ให้บิดา

มารดาโดยกําเนิด หมดอํานาจปกครองนับแต่วันเวลาที่เด็กเป็นบุตรบุญธรรมแล้ว 

ให้นําบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 2 แห่งบรรพนี้มาใช้บังคับ โดยอนุโลม” 
การจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม ทําให้บุตรบุญธรรมมีฐานะเช่นเดียวกับบุตรชอบ

ด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมและผู้รับบุตรบุญธรรมมีสิทธิและหน้าที่ระหว่างกัน
ดังเช่นบิดามารดากับบุตรมีต่อกัน บุตรบุญธรรมและผู้รับบุตรบุญธรรมจึงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูซึ่งกัน
และกัน ผู้รับบุตรบุญธรรมมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมในระหว่างที่เป็นผู้ เยาว์ตามมาตรา 

                                           
324 เรื่องเดียวกัน, หน้า 593-596. 
325 รัศฎา เอกบุตร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว บิดามารดาและบุตร, 
หน้า.99. 
326 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.596-601. 
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1564 วรรค 1 แต่ถ้าบุตรบุญธรรมบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ทุพพลภาพหรือวิกลจริตจนหาเลี้ยงตนเอง
ไม่ได้ ผู้รับบุตรบุญธรรมยังมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมต่อไปตามมาตรา 1564 วรรค 2 ใน
กรณีที่บุตรบุญธรรมปกติดี บุตรบุญธรรมต้องอุปการะเลี้ยงดูผู้รับบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1563 ไม่
ว่าผู้รับบุตรบุญธรรมจะมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ แก่ชรามาก วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนก็ตาม   
อย่างไรก็ตามบุตรบุญธรรมไม่สูญสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ตนได้กําเนิดมา บุตรบุญธรรมยังมี
หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาโดยกําเนิดของตน บิดามารดาของตนก็ยังมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร
ผู้เยาว์หรือบุตรที่ทุพพลภาพหาเลี้ยงตนเองไม่ได้เช่นวิกลจริต แม้บุตรจะได้ไปเป็นบุตรบุญธรรมของ
บุคคลอื่นไปแล้ว และยังมีสิทธิไปเยี่ยมเยียนบุตรได้อยู่ หากบุตรหรือบิดามารดาโดยกําเนิดถึงแก่ความ
ตายเพราะถูกกระทําละเมิด บุตรหรือบิดามารดาแล้วแต่กรณีมีสิทธิฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะ
ขาดไร้อุปการะจากผู้ทําละเมิดได้ แต่บิดามารดาจะไม่มีอํานาจปกครองบุตรของตนอีกต่อไปในทันทีที่
บุตรไปเป็นบุตรบุญธรรมของบุคคลอ่ืนแล้ว เพราะผู้รับบุตรบุญธรรมจะเป็นผู้ใช้อํานาจปกครอง
แทน327 

4. มาตรา 1598/2 ผู้ปกครองมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้อํานาจ ปกครอง

ตาม มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง และ มาตรา 1567 

มาตรา 1564 บิดามารดาจําต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควร แก่บุตร
ในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ 

มาตรา 1598/2 กําหนดให้ผู้ปกครองมีหน้าที่เช่นเดียวกับบิดามารดาผู้ใช้อํานาจ
ปกครองตามมาตรา 1564 วรรค 1 ซึ่งมาตรา 1564 วรรค 1 กําหนดให้บิดามารดาต้องอุปการะเลี้ยง
ดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในขณะที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์ ดังนั้นผู้ปกครองจึงต้องมีหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่ผู้อยู่ในปกครองเช่นเดียวกัน แต่หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูมี
เฉพาะในเวลาที่ผู้อยู่ในปกครองยังเป็นผู้เยาว์เท่านั้น เมื่อผู้อยู่ในปกครองบรรลุนิติภาวะแล้ว ความ
ปกครองย่อมสิ้นสุดลง ผู้ปกครองไม่ต้องอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองอีกต่อไปแม้ผู้อยู่ในปกครองนั้น
จะวิกลจริตหรือทุพพลภาพหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ก็ตาม ทั้งนี้เพราะมาตรา 1598/2 ไม่ได้กําหนดให้
ผู้ปกครองมีหน้าที่ตามมาตรา 1564 วรรค 2 ด้วย328 ด้วยเหตุนี้ถ้าผู้อยู่ในปกครองเป็นบุคคลวิกลจริต 
ผู้ปกครองสามารถดูแลอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองได้ เฉพาะในระหว่างที่ผู้อยู่ในปกครองเป็น
ผู้เยาว์เท่านั้น 

ผู้อยู่ในปกครองไม่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้ปกครอง เป็นหน้าที่ของผู้ปกครองต้อง
อุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองแต่ฝุายเดียวเพราะการเป็นผู้ปกครองคือการเสียสละเพ่ือประโยชน์ของ

                                           
327 เรื่องเดียวกัน, หน้า 743-744. 
328 เรื่องเดียวกัน, หน้า 696. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-1561-1584-1.html#1564
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-1561-1584-1.html#1567
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ญาติและสังคมส่วนรวม ด้วยเหตุนี้เมื่อมีคนมาทําละเมิดให้ผู้อยู่ในปกครองตาย ผู้ปกครองไม่มีสิทธิ
ฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ตนต้องขาดไร้อุปการะตามมาตรา 443 วรรคท้าย เพราะผู้ปกครองไม่มี
สิทธิเรียกร้องให้ผู้อยู่ในปกครองมาอุปการะเลี้ยงดูตนได้อยู่แล้ว แต่มีสิทธิฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทน
ในเหตุที่ตนต้องขาดแรงงานตามมาตรา 445 ได้ ในกรณีที่มีคนมาทําละเมิดจนผู้อยู่ในปกครอง
บาดเจ็บหรือเสียเสรีภาพ เพราะผู้ปกครองมีสิทธิให้ผู้อยู่ในปกครองทําการงานตามสมควรแก่
ความสามารถและฐานานุรูปให้แก่ตนได้ตามมาตรา 1598/2 ประกอบมาตรา 1567(3)329 

3.2.3 ค าสั่งคุ้มครองความปลอดภัยของคู่สมรสที่วิกลจริตโดยศาล330        

 ในกรณีที่คู่สมรสฝุายใดฝุายหนึ่งตกเป็นบุคคลวิกลจริตภายหลังสมรส ไม่ว่าศาลจะ
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ก็ตาม ถ้าคู่สมรสอีกฝุายไม่ยอมอุปการะเลี้ยงดู หรือกระทําหรือไม่
กระทําการใดจนเป็นเหตุให้คู่สมรสอีกฝุายที่วิกลจริต ตกอยู่ในภาวะที่น่าจะเกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจเช่น ไม่ดูแลทําให้คู่สมรสที่วิกลจริตออกไปวิ่งเล่นบนถนนเสี่ยงต่อการถูกรถชน หรือตกอยู่ใน
ภาวะที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินถึงขนาด ถือได้ว่าคู่สมรสละเลยไม่ทําหน้าที่ที่จะต้องดูแล    
คู่สมรสอีกฝุาย ทั้งๆที่เขาวิกลจริตช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ด้วยเหตุนี้บุคคลที่มีสิทธิตามมาตรา 28 
กล่าวคือ บิดา มารดา ปูุ ย่า ตา ยาย ทวด ลูก หลาน เหลน ลื่อ ผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ หรือพนักงาน
อัยการ มีอํานาจฟูองให้คู่สมรสอีกฝุายที่ไม่ทําหน้าที่ ให้ชําระค่าอุปการะเลี้ยงดู และขอให้ศาลมีคําสั่ง
คุ้มครองคู่สมรสฝุายที่วิกลจริตได้ นอกจากนี้จะขอให้ศาลมีคําสั่งให้คู่สมรสที่วิกลจริตเป็นคนไร้
ความสามารถและขอให้ตั้งโจทก์หรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้อนุบาลก็ได้ แต่ถ้าคู่สมรสเป็นคนไร้ความสามารถ
อยู่แล้ว โจทก์จะขอให้ถอนคู่สมรสอีกฝุายจากการเป็นผู้อนุบาล และให้ศาลมีคําสั่งตั้งผู้อนุบาลคนใหม่
ได้ เพราะเห็นได้ชัดว่าผู้อนุบาลเดิมบกพร่องหน้าที่การเป็นคู่สมรสอย่างชัดเจน อย่างไรก็ดีโจทก์จะ
ขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองคู่สมรสอย่างเดียว โดยไม่ขอให้ชําระค่าอุปการะเลี้ยงดูและไม่ขอให้ตั้งหรือ
เปลี่ยนผู้อนุบาลก็ได้ เช่น สามีภรรยาจดทะเบียนสมรสกันมาหลายปี หลังจากนั้นภรรยาเป็นบุคคล
วิกลจริตชอบออกไปวิ่งเล่นที่ถนน สามีกลัวว่าจะถูกรถชน จึงนําภรรยามาล่ามโซ่ไว้ในบ้าน และให้
อาหาร เสื้อผ้าและดูแลความสะอาดให้เป็นอย่างดี จากนั้นสามีได้ไปปรึกษาจิตแพทย์ แพทย์บอกให้นํา
ตัวภรรยามารักษาที่โรงพยาบาล 7 เดือนจึงจะหายขาด แต่สามีกลัวไม่มีคนเฝูาบ้านจึงไม่ทําตาม 
มารดาของภรรยาทราบเรื่องเข้า สามารถร้องขอต่อศาลให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองภรรยาผู้วิกลจริต ให้ไป
รักษาตัวในโรงพยาบาลได้ เพราะสามีได้กระทําการอย่างไม่สมควร จนทําให้ภรรยาที่วิกลจริตตกอยู่ใน
ภาวะที่น่าจะเป็นอันตรายต่อจิตใจ โดยไม่จําเป็นต้องร้องขอให้ศาลสั่งให้ภรรยาเป็นคนไร้
ความสามารถ และไม่จําเป็นต้องร้องขอให้สามีจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ถ้าภรรยาเป็นคนไร้

                                           
329 เรื่องเดียวกัน, หน้า 701. 
330 เรื่องเดียวกัน, หน้า 168-170. 
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ความสามารถอยู่ก็ไม่จําเป็นต้องร้องขอให้ถอนสามีที่เป็นผู้อนุบาลก็ได้ เว้นแต่ว่าศาลเห็นว่าสมควร
ต้องเปลี่ยนผู้อนุบาล  

ในระหว่างการพิจารณาคดีเพ่ือคุ้มครองคู่สมรสที่วิกลจริต โจทก์อาจร้องขอต่อ
ศาลให้กําหนดวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 1464/1 เพ่ือให้มีการอุปการะเลี้ยงดู หรือมีมาตรการ
คุ้มครองก่อนศาลมีคําสั่งในตอนพิจารณาคดีเสร็จ เช่นขอให้ศาลมีคําสั่งให้คู่สมรสอีกฝุายชําระค่า
อุปการะเลี้ยงดูให้คู่สมรสที่วิกลจริตเป็นการชั่วคราว หรือขอให้ศาลสั่งให้พาคู่สมรสที่วิกลจริตไปรักษา
ตัวในโรงพยาบาลโรคจิตไปพลางก่อน ถ้าช้าโรคที่เป็นอยู่จะเป็นหนักจนรักษาได้ยาก ถ้ามีเหตุฉุกเฉิน
โจทก์สามารถมีคําขอในเหตุฉุกเฉินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครอง
คู่สมรสที่วิกลจริตในทันที ไม่ต้องรอฟังจําเลย เช่นภรรยาจับสามีมัดไว้ ให้ทานอาหารเพียงมื้อเดียว 
มารดาของสามีอาจมีคําขอในเหตุฉุกเฉินให้ศาลไต่สวนและมีคําสั่งในวันนั้นให้ภรรยาปล่อยตัวสามี
ในทันทีมาให้มารดาของสามีดูแลแทนไปก่อน หรือภรรยาพาสามีที่วิกลจริตไปหาหมอไสยศาสตร์เพ่ือ
ทําการรักษา เพราะคิดว่าสามีถูกวิญญาณเข้าสิง หมอใช้หวายอาบน้ํามนต์ตีสามีเป็นเวลา 5 วันแล้ว
และจะตีต่อไปอีก บิดาของสามีสามารถร้องขอในเหตุฉุกเฉินให้ศาลสั่งให้ยุติการรักษาแบบนี้โดยทันที
ได้ เป็นต้น         

3.3 การคุ้มครองตามกฎหมายเรื่องความสามารถในการท านิติกรรม    

3.3.1 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ331 

บุคคลวิกลจริตเป็นคนไม่สมบูรณ์ทางจิตใจหรือร่างกาย สภาพเช่นนี้จะเกิดอาการจริต
วิกลเมื่อใดก็ได้ เป็นไปได้ท่ีจะมีคนมาฉวยโอกาสทํานิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตในช่วงที่จริตวิกล บุคคล
วิกลจริตอาจถูกหลอกหรือหลงผิดไปได้ จําเป็นต้องมีการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรม ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 30 จึงบัญญัติให้การใดๆที่บุคคลวิกลจริต
ทําไปในขณะที่จริตวิกล และคู่กรณีรู้ว่าผู้กระทําเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมนั้นจะเป็นโมฆียะ ซึ่งต้อง
รู้ในขณะทํานิติกรรม หากมารู้ภายหลังไม่เป็นโมฆียะ332  

กรณีท่ีคู่กรณีรู้ขณะทํานิติกรรม  
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1835/2535333 ส ทํานิติกรรมโอนขายรถยนต์ให้จําเลยทั้ง 2 

ขณะที่ปุวยมากทั้งทางร่างกายและจิตใจ การที่ ส ลงชื่อในเอกสารคําขอโอนทะเบียนรถยนต์ แสดงว่า 
                                           
331 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42-48. 
332 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
333 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ส ได้แสดงเจตนาทํานิติกรรมขายรถยนต์แล้ว แต่ได้กระทําไปเพราะมีสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ มี
เจตนาบกพร่อง จําเลยทั้ง 2 เป็นญาติสนิทย่อมต้องทราบดี นิติกรรมการขายรถยนต์ดังกล่าวจึงเป็น
โมฆียะ โจทก์เป็นทายาทของ ส ฟูองคดีนี้ถือได้ว่าเป็นการบอกล้างโมฆียกรรมแล้วตามมาตรา 143 ทํา
ให้นิติกรรมการขายรถยนต์กลับเป็นโมฆะมาแต่แรก334  

นอกจากนี้ถ้าผู้มาทํานิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตรู้ถึงความวิกลจริต และยังคิดจะหา
ประโยชน์จากการทํานิติกรรมนั้น อาจเข้าข่ายเป็นความผิดอาญาฐานฉ้อโกงได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 346335  

การใดๆตามมาตรา 30 นั้นหมายถึงนิติกรรม ซึ่งก็คือการแสดงเจตนาที่ทําให้เกิดการ
เคลื่อนไหวแห่งสิทธิ มีทั้งนิติกรรม 2 ฝุายเช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ เช่าทรัพย์ ยืม เป็นต้น และนิติ
กรรมฝุายเดียวที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาเช่น การเลิกสัญญา คําเสนอบอกล้างนิติกรรม เป็นต้น 336 
แต่ไม่ใช่นิติกรรมทุกประเภทจะอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 30 การทําพินัยกรรม สละมรดก และการ
รับมรดกอันมีค่าภาระติดพัน หรือเงื่อนไข มีบทบัญญัติเฉพาะในมาตรา 1704 และ 1611 พินัยกรรมที่
ทําข้ึนโดยคนวิกลจริตที่ศาลไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ เป็นอันเสียเปล่า337 ถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้ทํา
พินัยกรรมทําในขณะที่ตนจริตวิกลอยู่ แต่พินัยกรรมที่ทําโดยคนไร้ความสามารถ เป็นโมฆะ 338  ไม่ว่า
ขณะทําพินัยกรรมจะมีสติสัมปชัญญะหรือไม่ก็ตาม339 การสละมรดก และ การรับมรดกอันมีค่าภาระ
ติดพันหรือเงื่อนไข340 หากบุคคลวิกลจริตกระทําไปโดยไม่ได้ความยินยอมจากผู้อนุบาลและได้รับ
อนุมัติจากศาล จะไม่มีผลทางกฎหมายใดๆเลย ไม่ใช่โมฆียะ341      

ในการนําสืบข้อเท็จจริงนั้น ฝุายที่วิกลจริตมีหน้าที่นําสืบว่าได้กระทําไปในขณะจริต
วิกล342 เพ่ือพิสูจน์ว่านิติกรรมที่ได้ทําไปเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 แล้ว  

เมื่อนิติกรรมเป็นโมฆียะ ถ้ามีผู้บอกล้างโมฆียกรรม จะถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะมา
แต่แรกตามมาตรา 176343 แต่ถ้ามีการให้สัตยาบัน มีผลให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์344 ผู้มีสิทธิบอกล้าง

                                           
334 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.168-170. 
335 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.44. 
336 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล, หน้า.341. 
337 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.169. 
338 เรื่องเดียวกัน, หน้า 165. 
339 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.64. 
340 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.149. 
341 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.63. 
342 เรื่องเดียวกัน, หน้า 168. 
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และให้สัตยาบันตามมาตรา 175345 และ 177346 เช่น บุคคลวิกลจริตในเวลาที่ไม่วิกลจริต ทายาทของ
บุคคลวิกลจริตที่ตายหลังทํานิติกรรมอันเป็นโมฆียะ ผู้อนุบาลในกรณีที่มีมีคําสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็น
คนไร้ความสามารถภายหลังทํานิติกรรม347     

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6350/2541(ประชุมใหญ่)348 ส เป็นบุคคลวิกลจริตทําสัญญา
จะขายที่ดินให้ จ ผู้จะซื้อ โดย จ รู้ว่า ส เป็นบุคคลวิกลจริตและสัญญานี้ได้กระทําในขณะ ส จริตวิกล 
สัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวจึงเป็นโมฆียะ ต่อมา ส ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถโดยมีผู้ร้อง
เป็นผู้อนุบาล ผู้อนุบาลมีสิทธิบอกล้างโมฆียกรรมดังกล่าวแต่ไม่ทํา ในทางกลับกันผู้อนุบาลได้แสดง
เจตนาขอทํานิติกรรมซื้อขายที่ดินดังกล่าว ถือว่าได้มีการแสดงเจตนาต่อผู้ซื้อไปแล้วตามมาตรา 178 
และผู้อนุบาลยังไปติดต่อเจ้าหน้าที่ที่สํานักงานที่ดิน และยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขออนุญาตโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินตามสัญญา พฤติการณ์ต่างๆเหล่านี้เท่ากับว่าผู้อนุบาลได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียกรรมตาม
มาตรา 177 ในการพิจารณาคดีของศาล ผู้รับมอบอํานาจของ จ ผู้ซื้อได้แถลงต่อศาลว่าประสงค์จะซื้อ
ที่ดินทุกแปลง  และศาลก็ได้อนุญาตแล้วตามมาตรา 1574349 การซื้อขายที่ดินดังกล่าวมีผลสมบูรณ์
ผูกพันคนไร้ความสามารถ  

ในกรณีที่มีคนไปทํานิติกรรมโดยรู้ว่ากําลังทํานิติกรรมกับบุคคลวิกลจริตอยู่ หลังจากได้
ทรัพย์มาจากบุคคลวิกลจริตแล้ว ได้นําไปขายต่อให้บุคคลภายนอกที่สุจริตไม่รู้เรื่องด้วย เช่นนาย
ชะเอมไปหลอกลวงนายทุเรียนบุคคลวิกลจริตให้ขายรถยนต์ให้ตนในราคาถูก จากนั้นนายชะเอมนํา
รถยนต์คันดังกล่าวไปขายต่อให้นายแห้ว โดยนายแห้วสุจริตไม่รู้ว่านายชะเอมไปซื้อจากบุคคลวิกลจริต
มา ดังนี้มาตรา 1329 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน โดยมีค่าตอบแทนและสุจริตนั้น 
ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้ จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติ

                                                                                                                         
343 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ 2557), หน้า.269-270,275,276. 
344 เรื่องเดียวกัน, หน้า 287-288. 
345 เรื่องเดียวกัน, หน้า 270-272. 
346 เรื่องเดียวกัน, หน้า 284-285. 
347 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.169. 
348 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
349 นาถสินี ยุติธรรมดํารง,  "คําบรรยาย (ภาคทบทวน) วิชานิติกรรม สัญญา" [ออนไลน์].27 กรกฎาคม 2557. 
แหล่งที่มา
http://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/LectureTerm1/09_natsi
nee/natsinee2-67.pdf   
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กรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” นิติกรรมการซื้อขายทรัพย์สิน ที่ผู้ขายเป็นบุคคลวิกลจริตทํานิติ
กรรมขณะจริตวิกล โดยผู้ซื้อรู้ว่าผู้ขายเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมนี้เป็นโมฆียะ แต่บุคคลภายนอก
ที่มาซื้อต่อจากผู้ซื้ออีกที ไม่ได้ทราบเรื่องด้วย จึงถือว่าสุจริต และเสียค่าตอบแทน สิทธิของ
บุคคลภายนอกจึงได้รับการคุ้มครอง บุคคลวิกลจริตไม่มีสิทธิมาเรียกเอาทรัพย์จากบุคคลภายนอกไป
ได้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 346/2480350 จําเลยได้หลอกลวงนายฉ่ําบุคคลวิกลจริต จน
นายฉ่ํามอบอํานาจให้นายคงทําสัญญาโอนที่นาให้จําเลย หลังจากโอนแล้ว จําเลยนําที่นาไปขายต่อให้
นายดําที่ซื้อโดยสุจริต การหลอกลวงจนมีการมอบอํานาจเป็นเพียงโมฆียกรรม คดีนี้ศาลไม่ได้ชี้ขาดว่า
มีผู้บอกล้างโมฆียกรรมจนนิติกรรมเป็นโมฆะก่อนมีการขายต่อให้นายดําหรือไม่ เมื่อมีการบอกล้างใน
ภายหลัง ไม่ทําให้สิทธิของนายดําผู้ซื้อโดยสุจริตเสียไป ดังนั้นจึงไม่สามารถทําลายนิติกรรมการโอน
โฉนดแก่นายดําได้ แต่ไม่ใช่ว่ากฎหมายไม่คุ้มครองบุคคลวิกลจริต แม้จะไม่ได้ทรัพย์คืน แต่บุคคล
วิกลจริตมีสิทธิไปเรียกร้องกับผู้ที่มาทํานิติกรรมกับตนในฐานละเมิดได้    

มาตรา 30 ไม่ได้ห้ามบุคคลวิกลจริตทํานิติกรรมอย่างเด็ดขาด หากบุคคลวิกลจริตไม่ได้
จริตวิกลตลอดเวลา และได้ทํานิติกรรมในเวลาที่ตนเองไม่จริตวิกล นิติกรรมนั้นก็มีผลสมบูรณ์ ผูกพัน
บุคคลวิกลจริต351 มีบางท่านเห็นว่า บุคคลวิกลจริตอาจจริตวิกลเป็นประจําหรือชั่วคราวก็ได้ ซึ่งบางที
ไม่เป็นเหตุให้ศาลมีคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ แต่ถ้าทํานิติกรรมขณะจริตวิกลจะเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 30352 คนที่มึนเมาเพราะเสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอย่างอ่ืน และได้ทํานิติกรรมขณะที่เมาไม่ได้สติ 
กรณีนี้ไม่ใช่บุคคลวิกลจริต แม้บุคคลนั้นอาจจะถูกบังคับให้ดื่มหรือเสพโดยไม่เต็มใจก็ตาม เพราะ
มาตรา 30 มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ไม่มีความสมบูรณ์ทางจิตใจหรือร่างกาย ที่มีลักษณะติด
ตัว แต่ไม่จําเป็นต้องตลอดเวลา มาตรา 30 ไม่ประสงค์จะคุ้มครองบุคคลโดยทั่วไป อย่างไรก็ตามถ้า
คนมึนเมาทํานิติกรรมโดยไม่สมัครใจ เพราะถูกข่มขู่หรือหลอกลวง นิติกรรมนั้นย่อมเป็นโมฆียะ เพราะ
เหตุกลฉ้อฉลและข่มขู่ตามมาตรา 159 และมาตรา 164353    

คนที่จิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบแต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ทํา
นิติกรรมได้ทุกอย่างมีผลสมบูรณ์ แม้จะทําขณะที่ตนมีจิตฟ่ันเฟือนและคู่กรณีอีกฝุายรู้ก็ตาม เนื่องจาก
ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องผลของการทํานิติกรรมขณะมีจิตฟ่ันเฟือนอย่างที่มาตรา 30 ได้บัญญัติไว้ใน

                                           
350 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
351 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.168. 
352 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, หน้า.54. 
353 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.170. 
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กรณีบุคคลวิกลจริตทํานิติกรรม ทําให้คนที่มีจิตฟ่ันเฟือนยังคงเป็นบุคคลที่มีความสามารถสมบูรณ์
ในทางกฎหมายในเรื่องนิติกรรม ทําให้คนที่มีจิตฟ่ันเฟือนอาจถูกเอาเปรียบได้  

3.3.2 การท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ354 

คนไร้ความสามารถคือคนวิกลจริตที่ถูกศาลสั่งให้อยู่ภายใต้การจัดการทรัพย์สินของผู้
อนุบาล เป็นที่แน่ชัดว่าคนไร้ความสามารถต้องมีอาการวิกลจริตอย่างหนัก คนวิกลจริตโดยข้อเท็จจริง
ทํานิติกรรมขณะจริตวิกลและคู่กรณีทราบถึงความวิกลจริต นิติกรรมเป็นโมฆียะ การคุ้มครองคนไร้
ความสามารถทางกฎหมายต้องสูงไม่น้อยกว่าบุคคลวิกลจริตโดยข้อเท็จจริง  

มาตรา 29 บัญญัติว่าคนไร้ความสามารถไม่สามารถทํานิติกรรมใดๆด้วยตนเองได้
ทั้งสิ้น แม้จะเป็นนิติกรรมที่เป็นคุณประโยชน์แก่คนไร้ความสามารถฝุายเดียว นิติกรรมที่ต้องทําเอง
เฉพาะตัวก็ทําไม่ได้ หากฝุาฝืนย่อมเป็นโมฆียะ ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะทราบว่าเป็นคนไร้ความสามารถ
หรือไม่ก็ตาม โดยเฉพาะกรณีนิติกรรมที่ต้องทําเองเฉพาะตัว นอกจากคนไร้ความสามารถจะทําไม่ได้
แล้ว ผู้อนุบาลก็ทําแทนไม่ได้ด้วย โมฆียกรรมจากการทํานิติกรรมของคนไร้ความสามารถไม่ได้เกิดขึ้น
เพราะการขาดเจตนา แต่เป็นเพราะกฎหมายบัญญัติไว้ เป็นพิเศษให้การนั้นเป็นโมฆียะ โดยไม่ต้อง
คํานึงว่าขณะทํานิติกรรมคนไร้ความสามารถจะมีสติหรือไม่ เพราะถ้าอนุญาตให้คนไร้ความสามารถทํา
นิติกรรมขณะมีสติปกติได้ จะเป็นการยากในการคุ้มครอง กฎหมายจึงบัญญัติให้เป็นโมฆียะทุกนิติ
กรรม ยกเว้นจะมีกฎหมายบัญญัติไว้ เป็นอย่างอ่ืน เช่น การสมรส การทําพินัยกรรม คนไร้
ความสามารถทําแล้วเป็นโมฆะ ผู้อนุบาลทําแทนหรือขออนุญาตศาลทําก็ไม่ได้ การสละมรดกและการ
รับมรดกที่มีเงื่อนไขหรือมีภาระติดพัน ถ้าคนไร้ความสามารถทําเองไม่มีผลทางกฎหมายใดๆเลย ถ้า
ศาลไม่อนุญาตและผู้อนุบาลไม่ได้ยินยอม อย่างไรก็ตามมาตรา 29 ห้ามเฉพาะการทํานิติกรรมเท่านั้น 
ถ้าไม่ใช่นิติกรรมคนไร้ความสามารถสามารถทําได้และผูกพันคนไร้ความสามารถตัวอย่างเช่น  

มาตรา 362 บัญญัติว่า “บุคคลออกโฆษณาให้คําม่ันว่าจะให้รางวัลแก่ผู้ซึ่งกระทํา
การอันใด ท่านว่าจําต้องให้รางวัลแก่บุคคลใดๆผู้ได้กระทําการอันนั้น แม้ถึ งมิใช่ว่าผู้นั้นจะได้กระทํา
เพราะเห็นแก่รางวัล” เช่นมีคนประกาศว่าถ้าผู้ใดหาแมวที่หายไปของเขาเจอภายใน 3 เดือน เขาจะให้
เงินรางวัล 20,000 บาท ปรากฏว่าคนไร้ความสามารถหาแมวเจอและนํามามอบให้แก่เจ้าของได้ ดังนี้
เจ้าของจะปฏิเสธว่าเป็นโมฆียะ และจะไม่ให้ดังนี้ไม่ได้ เพราะการรับรางวัลดังกล่าวไม่ใช่นิติกรรม 

มาตรา 1324 “ผู้เก็บได้ซึ่งทรัพย์สินหาย อาจเรียกร้องเอารางวัลจากบุคคลผู้มี
สิทธิจะรับทรัพย์สินนั้นเป็นจํานวนร้อยละสิบแห่งค่าทรัพย์สินภายในราคาสามหมื่นบาท และถ้าราคา
สูงกว่านั้นขึ้นไป ให้คิดให้อีกร้อยละห้าในจํานวนที่เพ่ิมขึ้น แต่ถ้าผู้เก็บได้ซึ่งทรัพย์สินหายได้ส่งมอบ 

                                           
354 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163-167. 
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ทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานตํารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อ่ืน ให้เสียเงินอีกร้อยละสองครึ่งแห่งค่า
ทรัพย์สินเป็นค่าธรรมเนียมแก่ทบวงการนั้นๆเพ่ิมขึ้นเป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากรางวัลซึ่งให้แก่ผู้เก็บได้ 
แต่ค่าธรรมเนียมนี้ให้จํากัดไว้ไม่ให้เกินหนึ่งพันบาท” เช่นเดียวกับมาตรา 362 การเรียกร้องเอาราง
วาลจากการเก็บของตกหายดังกล่าว ไม่ใช่นิติกรรม 

มาตรา 1599 “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท”เมื่อมี
บุคคลตาย ถ้าคนไร้ความสามารถเป็นทายาท ทรัพย์มรดกย่อมตกเป็นของคนไร้ความสามารถโดย
ทันทีโดยผลของกฎหมาย ไม่ต้องให้คนไร้ความสามารถหรือผู้อนุบาลแสดงเจตนายอมรับก่อน  

ในกรณีนิติเหตุ เช่นคนไร้ความสามารถไปทําละเมิด คนไร้ความสามารถต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ถูกทําละเมิดตามมาตรา 420 ผู้อนุบาลต้องร่วมรับผิดด้วยตามมาตรา 429 ถ้า
พิสูจน์ไม่ได้ว่าผู้อนุบาลได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งทําอยู่นั้น   

ปัญหามีอยู่ว่าในเมื่อคนไร้ความสามารถทํานิติกรรมเอง แล้วจะเป็นโมฆียะต้องให้
ผู้อนุบาลทําแทน แต่หากผู้อนุบาลไม่ทําแทนแต่ยินยอมให้คนไร้ความสามารถไปทําเองจะได้หรือไม่ มี
นักกฎหมายท่านหนึ่งเห็นว่า355 คนไร้ความสามารถสามารถทํานิติกรรมด้วยตนเองได้โดยสมบูรณ์ ถ้า   
ผู้อนุบาลให้ความยินยอม เพราะกรมร่างกฎหมายได้ยกอุทาหรณ์ไว้ว่าคนไร้ความสามารถทํานิติกรรม
โดยมิได้ขออนุญาตผู้อนุบาล ย่อมเป็นโมฆียะ แสดงให้เห็นว่าถ้าขออนุญาตผู้อนุบาลก่อน คนไร้
ความสามารถจะไปทํานิติกรรมเองได้ ในทางตรงกันข้ามรองศาสตราจารย์ประสิทธิ โฆวิไลกูล และ
ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร เห็นว่าไม่น่าจะได้ เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้อนุบาลให้ความ
ยินยอมได้ ไม่เหมือนกรณีผู้เยาว์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ กฎหมายได้บัญญัติเด็ดขาดให้การทํา
นิติกรรมของคนไร้ความสามารถเป็นโมฆียะเพ่ือคุ้มครองคนไร้ความสามารถ เนื่องจากว่าคนที่ถูกศาล
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถเป็นคนที่วิกลจริตมากและเป็นประจํา แม้บางช่วงเวลาคนไร้
ความสามารถจะมีสติปกติ แต่หากอนุญาตให้คนไร้ความสามารถทํานิติกรรมได้บางช่วง ย่อมไม่เป็น
ผลดีที่จะคุ้มครองคนไร้ความสามารถ เพราะมีความไม่แน่นอนว่าช่วงไหนจะจริตวิกล ช่วงไหนจะมีสติ 
การห้ามทํานิติกรรมทุกช่วงเวลาจะเป็นการปลอดภัยกว่า ผู้อนุบาลต้องทํานิติกรรมแทนทุกกรณี 356 
เช่นเดียวกับที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ให้ความเห็นว่า นิติกรรมของคนไร้ความสามารถจะสมบูรณ์ 
ในกรณีที่ผู้อนุบาลแสดงเจตนา และทํานิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลจะให้ความยินยอม
เพ่ือให้คนไร้ความสามารถไปทํานิติกรรมเองแต่ผู้เดียวไม่ได้ 

 ปัญหายังมีอีกว่าผู้อนุบาลจะให้สัตยาบันนิติกรรมที่คนไร้ความสามารถทําเองได้
หรือไม่ ดังนี้มีความเห็น 2 ฝุาย ฝุายแรกเห็นว่าไม่ได้เพราะเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้คนไร้

                                           
355 สมศักดิ์ จันทรา, "สามีเปน็คนไร้ความสามารถ," นิติศาสตร์ 4(ธันวาคม 2515).: 120-121. 
356 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.164-165. 
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ความสามารถไปทํานิติกรรมเองได้ ถ้าเช่นนั้นควรให้ความยินยอมได้ด้วยเช่นกัน อีกฝุายเห็นว่าทําได้
เพราะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนไร้ความสามารถ ทั้งยังเป็นประโยชน์แก่คนไร้ความสามารถอีก
ด้วยไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ถ้ากฎหมายไม่ต้องการให้ให้สัตยาบันได้น่าจะใช้คําว่าโมฆะ
กรรม แต่กลับใช้คําว่าโมฆียกรรม ซึ่งสื่อให้เห็นว่าจะต้องมีคําเหล่านี้มาเกี่ยวข้องด้วยคือ ให้ความ
ยินยอม ให้สัตยาบัน บอกล้างโมฆียกรรม  

3.3.3 การท านิติกรรมของคนที่มีจิตฟั่นเฟือนที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

คนเสมือนไร้ความสามารถมีความสามารถในการทํานิติกรรมทุกประเภท เว้นแต่ 
(1) นําทรัพย์สินไปลงทุน 
(2) รับคืนทรัพย์สินที่ไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน 
(3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
(4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับชําระหนี้ 
(5) เช่าหรือให้ เช่าสังหาริมทรัพย์มีกําหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรือ

อสังหาริมทรัพย์มีกําหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี 
(6) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูป เพ่ือการกุศลการสังคม หรือ

ตามหน้าที่ธรรมจรรยา 
(7) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 
(8) ทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือ

ในสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 
(9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ 
(1O) เสนอคดีต่อศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การร้องของตาม

มาตรา 35 หรือการร้องขอถอนผู้พิทักษ์ 
(11) ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ถ้ามี

กรณีอ่ืนใดนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่
ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผู้
พิทักษ์ร้องขอในภายหลังศาลมีอํานาจสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผู้
พิทักษ์ก่อนจึงจะทําการนั้นได้ 

(12) การใดๆที่ศาลสั่งไม่ให้คนเสมือนไร้ความสามารถทําโดยไม่ได้รับความยินยอม
จากผู้พิทักษ์ หรือการที่ศาลสั่งให้ผู้พิทักษ์ทําการแทนคนเสมือนไร้ความสามารถ 

การต่างๆเหล่านี้คนเสมือนไร้ความสามารถจะกระทําได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาล 
มิฉะนั้นจะเป็นโมฆียะ 
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3.4 การคุ้มครองตามกฎหมายละเมิด357 

บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่ง โดยหลักแล้วสามารถแสดงเจตนาทํานิติกรรมได้โดย
สมบูรณ์ เว้นแต่ได้กระทําขณะจริตวิกล และคู่กรณีอีกฝุายได้รู้ว่าผู้กระทําเป็นคนวิกลจริต 358 แต่ถ้า
เป็นบุคคลวิกลจริตที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไม่สามารถทํานิติกรรมด้วยตนเองได้ทุกเวลา 
หากฝุาฝืนนิติกรรมเป็นโมฆียะ   การแสดงเจตนาทํานิติกรรมของคนไร้ความสามารถจึงไม่มีผลผูกพัน
คนไร้ความสามารถตามมาตรา 29 หากมีการบอกล้างโมฆียกรรมนั้นแล้ว359 บุคคลวิกลจริตที่ได้ทํานิติ
กรรมขณะจริตวิกล และคู่กรณีอีกฝุายได้รู้ว่าผู้กระทําเป็นคนวิกลจริต นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันบุคคล
วิกลจริตเช่นกันตามมาตรา 30 หากมีการบอกล้างโมฆียกรรมไปแล้ว แต่การทําละเมิดเป็นการกระทํา
ที่ไม่มีสิทธิ360 บุคคลวิกลจริตจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 และมาตรา 429 เว้นแต่บุคคลวิกลจริตผู้นั้นขณะกระทําละเมิดได้จริต
วิกลถึงขนาดไม่สามารถเข้าใจสภาพและผลของการกระทําของตนเอง  

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที่บุคคลวิกลจริตต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด เช่น คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 780/2483361 จําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตใช้มีดฟันนางเท้า เป็นเหตุให้นางเท้าถึง
แก่ความตาย แม้จําเลยจะฟันนางเท้าขณะตนเองวิกลจริต จําเลยยังต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ได้ทํา
ไปตามมาตรา 429 ไม่มีข้อยกเว้นดังเช่นโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 จําเลย
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์ซ่ึงเป็นสามีของนางเท้า  

การที่บุคคลวิกลจริตจะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดมาจากแนวคิดที่ว่าหากมีผู้ใดได้รับ
ความเสียหาย ผู้กระทําควรที่จะต้องรับผิดชอบ โดยให้เอาทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริตไปชดใช้
ค่าเสียหายที่เขาก่อขึ้น ดีกว่าให้ทรัพย์สินยังอยู่นความอนุบาล ถ้าบุคคลยังต้องรับผิด จะทําให้ผู้
อนุบาลหรือผู้ที่จะได้ประโยชน์จากทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริตช่วยกันระมัดระวังไม่ให้บุคคลวิกลจริต
ไปทําละเมิดแก่บุคคลอื่น   

แม้บุคคลวิกลจริตอาจทําละเมิดไปเพราะความหลงผิด บุคคลวิกลจริตก็อาจมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลได้ แต่ละเมิดบางชนิดที่ต้องมีเจตนา บุคคลวิกลจริตอาจไม่ต้องรับผิด เช่น หมิ่น

                                           
357 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.49-53.  
358 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.167. 
359 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา หน้า.267. 
360 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: หจก.จิรรัชการพิมพ,์ 2550), หน้า.289. 
361 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ประมาท ฟูองเท็จ ฉ้อโกง เพราะตามความเป็นจริงแล้วบุคคลวิกลจริตไม่สามารถทําได้เลย เนื่องจาก
บุคคลวิกลจริตต้องใช้สมองคิดเพ่ือจะวางแผนหลอกลวงผู้อ่ืน โดยทั่วไปคนปกติสามารถหลอกลวง
บุคคลวิกลจริตได้ ไม่เคยมีที่บุคคลวิกลจริตจะไปหลอกลวงคนปกติได้ เทียบได้กับคดีของต่างประเทศ
คือ Wilson v Walt 1933 บุคคลวิกลจริตกล่าวหาภรรยาของตนในทางไม่ดีว่า ทําไมภรรยาถึงสนิท
สนมกับบุตรเขย ผู้ฟังได้รู้ว่าการกล่าวหาได้พูดไปเพราะวิกลจริต บุตรเขยจึงไม่เสียหาย นอกจากนี้ถ้า
บุคคลวิกลจริตวิกลจริตถึงขนาดไม่เข้าใจสภาพและผลของการกระทําของตนเอง ย่อมถือว่าบุคคลนั้น
จงใจหรือประมาทเลินเล่อมิได้ จึงไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะละเมิด362 

บุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนและคนเสมือนไร้ความสามารถ กระทําละเมิดย่อมต้องรับผิด
เพียงลําพัง ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้พิทักษ์ต้องมาร่วมรับผิดด้วย แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตกระทําละเมิด
ไม่ใช่ว่าเขาจะต้องรับผิดเพียงลําพังผู้เดียว มาตรา 429 และมาตรา 430 ยังกําหนดให้บิดามารดา     
ผู้อนุบาล363 ครูบาอาจารย์ นายจ้าง และผู้ดูแลบุคคลวิกลจริต364 ร่วมรับผิดกับบุคคลวิกลจริตด้วย แต่
ไม่ต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ที่บัญญัติให้ ผู้ที่กระทําความผิดในขณะไม่
สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน เทียบ
ได้กับบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้กระทําไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิด
นั้น แต่ถ้าผู้กระทําความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยัง สามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้อง
รับโทษสําหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิด น้อย
เพียงใดก็ได้ เป็นความผิดเฉพาะตัวผู้บกพร่องทางจิต365 ผู้อนุบาล ผู้ดูแล และบุคคลอ่ืนใด ไม่ต้องรับ
ผิดทางอาญาด้วยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65  

หลังจากบิดามารดา ผู้อนุบาล ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้ดูแลบุคคลวิกลจริต366 
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว เพราะเหตุบุคคลวิกลจริตไปกระทําละมิด บุคคลเหล่านี้ย่อมมีสิทธิ
มาไล่เบี้ยเอากับบุคคลวิกลจริตได้ตามมาตรา 431367  

                                           
362 ไพรจิตร ปุญญพันธุ,์ หลักกฎหมายละเมิด คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อง ข้อสันนษิฐาน
ความผิดทางกฎหมาย, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพน์ิติบรรณาการ, 2533), หน้า.5.  
363 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง, หน้า.289-292. 
364 เรื่องเดียวกัน, หน้า 304-311. 
365 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.65,66,68,70. 
366 เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง, หน้า.311. 
367 เรื่องเดียวกัน, หน้า 302-303. 
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ถ้าบิดามารดาหรือผู้อนุบาลสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
แก่หน้าที่ดูแลแล้ว บิดามารดาหรือผู้อนุบาลจะไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่บุคคลวิกลจริตหรื อคน
ไร้ความสามารถได้ทําไป368 แต่ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตไม่มีหน้าที่ต้องพิสูจน์
ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง เป็นหน้าที่ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้ดูแลบุคคล
วิกลจริตไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการดูแล ถ้าผู้เสียหาย พิสูจน์ไม่ได้ ครูบาอาจารย์ 
นายจ้าง และผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตไม่ต้องรับผิด369           

 

4. การคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง370 

กฎหมายไม่ได้ห้ามบุคคลวิกลจริต คนเสมือนไร้ความสามารถ และคนไร้ความสามารถ
เป็นคู่ความในคดี371 แต่ถ้าจะฟูองร้องหรือดําเนินคดี ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความสามารถ และตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เช่น ถ้าคนไร้ความสามารถจะฟูองร้องหรือให้การสู้คดี ต้องให้ผู้อนุบาลเป็นผู้กระทําแทนทั้งหมด คน
เสมือนไร้ความสามารถจะฟูองคดี ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน คนวิกลจริตที่ฟูองคดีหรือ
ตกเป็นจําเลย ศาลต้องตั้งผู้แทนเฉพาะคดีให้มาดําเนินคดีแทน372 แต่ถ้าบุคคลวิกลจริต คนเสมือนไร้
ความสามารถ และคนไร้ความสามารถดําเนินคดีไปโดยไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็ต้องมีการ
แก้ไขขอบกพร่องในเรื่องความสามารถก่อนที่ศาลพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 56 เพราะว่าการดําเนินคดีในศาล อาจส่งผลให้บุคคลวิกลจริตและคนไร้ความสามารถเสีย
หรือได้สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติ การดําเนินคดีในศาลมีความซับซ้อน เป็นปัญหาละเอียดอ่อน 
ต้องมีความรอบคอบในการปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย ผู้ที่อ้างว่ามีสิทธิอาจเสียสิทธิไปได้ถ้าไม่
สามารถพิสูจน์ให้เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายสาระบัญญัติบัญญัติไว้ จึงจําเป็นต้องใช้ความรู้
ความสามารถเป็นพิเศษ ให้ผู้ที่มีความสามารถบริบูรณ์เข้ามาเป็นคู่ความดําเนินคดีแทนให้ เมื่อคู่ความ
ทั้ง 2 ฝุายเป็นผู้มีความสามารถทั้งคู่ ย่อมทําให้เกิดการดําเนินคดีอย่างเท่าเทียมกัน เกิดความเป็น
ธรรมแก่ท้ัง 2 ฝุาย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 บัญญัติว่า “ผู้ไร้ความสามารถหรือ
ผู้ทําการแทนจะเสนอข้อหาต่อศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆได้ ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตาม 

                                           
368 เรื่องเดียวกัน, หน้า 292-295. 
369 เรื่องเดียวกัน, หน้า 304.  
370 อุดม เฟื้องฟุูง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2550), หน้า.509-517. 
371 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.147-148. 
372 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148. 
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บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความสามารถ และตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ การให้อนุญาตหรือยินยอมตามบทบัญญัติเช่นว่านั้น ให้ทําเป็นหนังสือยื่นต่อศาล 
เพ่ือรวมไว้ในสํานวนความ  

ไม่ว่าเวลาใดๆก่อนมีคําพิพากษา เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใด
ยื่นคําขอโดยทําเป็นคําร้อง ให้ศาลมีอํานาจทําการสอบสวนในเรื่องความสามารถของผู้ขอ หรือของ
คู่ความอีกฝุายหนึ่ง และถ้าเป็นที่พอใจว่ามีความบกพร่องในเรื่องความสามารถ ศาลอาจมีคําสั่ง
กําหนดให้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นเสียให้บริบูรณ์ ภายในกําหนดเวลาอันสมควรที่ศาลจะสั่ง 

ถ้าศาลเห็นว่าเพ่ือความยุติธรรม ไม่ควรให้กระบวนพิจารณาดําเนินเนิ่นช้าไป ศาลจะ
สั่งให้คู่ความฝุายที่บกพร่องในเรื่องความสามารถนั้นดําเนินคดีไปก่อนชั่วคราวก็ได้ แต่ห้ามมิให้ศาล
พิพากษาในประเด็นแห่งคดี จนกว่าข้อบกพร่องนั้นได้แก้ไขโดยบริบูรณ์แล้ว 

ถ้าผู้ไร้ความสามารถไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้แทนโดยชอบธรรมทําหน้าที่ไม่ได้ 
ศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้อนุญาต หรือให้ความยินยอมตามที่ต้องการ หรือตั้งผู้แทนเฉพาะคดีนั้น
ให้แก่ผู้ไร้ความสามารถ ถ้าไม่มีบุคคลอ่ืนใดให้ศาลมีอํานาจตั้งพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานฝุาย
ปกครองอ่ืนให้เป็นผู้แทนได้” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1(12) ได้นิยามความหมายของบุคคลผู้
ไร้ความสามารถไว้ว่า “บุคคลใดๆซึ่งไม่มีความสามารถตามกฎหมายหรือความสามารถถูกจํากัด โดย
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความสามารถ” เช่น คนวิกลจริต คนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และผู้เยาว์ เป็นต้น373  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1(13) ก็ได้นิยามความหมายของ 
ผู้แทนโดยชอบธรรมไว้ว่า “บุคคลซึ่งตามกฎหมายมีสิทธิที่จะทําการแทนบุคคลไร้ความสามารถ หรือ
เป็นบุคคลที่จะต้องให้คําอนุญาตหรือให้ความยินยอมแก่ผู้ไร้ความสามารถ ในอันที่จะกระทําการอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง” เช่นผู้อนุบาล ผู้ใช้อํานาจปกครอง ผู้ปกครอง และผู้พิทักษ์ 

การแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถ ทําได้โดยคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ งยื่นคําขอ
โดยทําเป็นคําร้อง หรือศาลเห็นสมควรเอง ศาลจะทําการสอบสวนความสามารถของผู้ขอหรือของ
คู่ความอีกฝุายหนึ่ง ถ้าเป็นที่พอใจว่าความสามารถมีการบกพร่อง ศาลจะมีคําสั่งกําหนดให้แก้ไข
ข้อบกพร่องนั้นให้บริบูรณ์ภายในเวลาที่ศาลกําหนดตามสมควร โดยแก้ไขด้วยวิธีเช่น   

1. ผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแก่ผู้ไร้ความสามารถให้ดําเนินคดีเอง โดย

ความยินยอมนั้นต้องทําเป็นหนังสือยื่นต่อศาลให้รวมไว้ในสํานวนความ 

                                           
373 เดอะจัสติซกรุ๊ป, เจาะหลัก-ฎีกา วิ.แพ่งทันสมัย เลม่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก.พิมพ์อักษร, 2550), หน้า.12. 
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2. ผู้แทนโดยชอบธรรมดําเนินคดีแทน 

3. ศาลตั้งผู้แทนเฉพาะคดี ซึ่งจะเป็นใครก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร ไม่จําเป็นต้องตั้ง

ญาติสนิทก่อน ถ้าไม่มีบุคคลอ่ืนใด ศาลมีอํานาจตั้งพนักงานอัยการหรือพนักงาน

ฝุายปกครองให้เป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้   

4. ศาลอนุญาตให้ผู้ไร้ความสามารถดําเนินคดีเอง 

ในกรณีที่บุคคลวิกลจริตบรรลุนิติภาวะแล้ว และศาลยังไม่ได้สั่งให้ เป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 ถ้า
บุคคลวิกลจริตเข้าดําเนินคดีในฐานะคู่ความเสียเอง แล้วความปรากฏต่อศาล ศาลต้องให้จัดการแก้ไข
ข้อบกพร่องเช่นจัดตั้งผู้แทนเฉพาะคดีให้374 ศาลจะอนุญาตให้บุคคลวิกลจริตดําเนินคดีด้วยตนเอง
ไม่ได้ เพราะตามปกติแล้วบุคคลมีความสามารถดําเนินคดีได้เองอยู่แล้วภายใต้บังคับของกฎหมาย ถ้า
คู่ความสามารถดําเนินคดีได้เองโดยไม่มีปัญหา ศาลย่อมไม่สั่งอะไร แต่เพราะคู่ความวิกลจริตจนไม่
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาได้เอง ศาลจึงแก้ไขข้อบกพร่องให้โดยวิธีที่ไม่ให้บุคคลนั้นดําเนินคดี
เอง อย่างไรก็ตามโดยสภาพแล้วเป็นไปได้ยากท่ีบุคคลวิกลจริตจะมาฟูองศาลด้วยตนเอง 

บุคคลวิกลจริตทุกคนที่ศาลยังไม่ได้สั่งและบรรลุนิติภาวะแล้ว จะไม่มีผู้แทนโดยชอบ
ธรรม แม้แต่บิดามารดาของบุคคลวิกลจริตก็เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ได้ บิดามารดาไม่สามารถให้
ความยินยอมให้บุคคลวิกลจริตดําเนินคดีเองได้ เพราะบุคคลวิกลจริตบรรลุนิติภาวะแล้ว  บิดามารดา
ไม่ใช่ผู้ใช้อํานาจปกครองอีกต่อไป และไม่อาจมีผู้ปกครองต่อไปได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีผู้ฟูอง
คดีแทน  คนวิกลจริตถูกโต้แย้งสิทธิ สมควรที่จะต้องฟูองคดี แต่เนื่องจากเป็นคนวิกลจริตจึงฟูองคดี
เองไม่ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 เปิดโอกาสผู้อ่ืนฟูองคดีแทนได้ แต่ผู้นั้น
ต้องเป็นผู้มีสิทธิขอตั้งผู้อนุบาลให้คนวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 และ
ต้องยื่นคําร้องให้ศาลสั่งบุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถก่อน ศาลจะสั่งให้เป็นคนไร้
ความสามารถหลังฟูองก็ได้แต่ต้องก่อนพิพากษาคดี เหตุที่ฟูองคดีได้ก่อน เพราะการที่บุคคลวิกลจริตมี
ผู้ฟูองแทนเป็นเพียงข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถที่แก้ไขได้ ซึ่งภายหลังฟูองก็ได้มีการแก้ไขแล้ว 
เพราะศาลสั่งให้โจทก์เป็นคนไร้ความสามารถในภายหลังและตั้งผู้ฟูองแทนเป็นผู้อนุบาลแล้ว  ผู้ฟูอง
แทนจึงมีอํานาจทําการแทนโจทก์ได้ เหตุบกพร่องในเรื่องความสามารถจึงหมดไป ทําให้การฟูองคดี
แทนโจทก์ที่ตอนแรกบกพร่องถือว่าสมบูรณ์ด้วยการแก้ไขนี้แล้ว (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 516/2551) 

                                           
374 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148. 
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375 ในกรณีตัวแทนที่ไม่สิ้นผลแม้ภายหลังตัวการวิกลจริตกระทําละเมิดตัวการ ผู้มีสิทธิร้องขอตั้งผู้
อนุบาลหรือผู้พิทักษ์มีสิทธิฟูองตัวแทนแทนตัวการได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 56 เพราะตัวการได้ถูกโต้แย้งสิทธิแล้ว   

  ถ้าศาลมีคําสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 และคนไร้ความสามารถนั้นมีเหตุต้องดําเนินคดีในศาลหรือจะฟูองคดี ต้อง
ให้ผู้อนุบาลเป็นผู้ดําเนินคดีแทนทุกอย่าง จะให้ความยินยอมคนไร้ความสามารถไปดําเนินคดีเอง
ไม่ได้376 ถ้าผู้อนุบาลไม่ยอมดําเนินคดีแทน ศาลไม่อาจบังคับได้ ศาลจะมีคําสั่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไม่ได้ 
เพราะการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีจะเกิดขึ้นได้ในกรณีผู้ไร้ความสามารถไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ
ผู้แทนโดยชอบธรรมทําหน้าที่ไม่ได้เท่านั้น แต่กรณีนี้ยังมีผู้อนุบาลเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมอยู่ ซึ่งมี
สิทธิตามกฎหมายจะดําเนินคดีแทนคนไร้ความสามารถหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้ามีญาติหรืออัยการร้องขอ 
หรือศาลเห็นเองว่าการที่ผู้อนุบาลไม่ยอมดําเนินคดีแทนเป็นการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ ศาลมี
อํานาจสั่งรอคดีไว้ก่อนเพ่ือไปดําเนินการถอนอํานาจผู้อนุบาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 28 วรรค 2 มาตรา 1598/15 มาตรา 1598/18 มาตรา 1582 และมาตรา1598/8  หลังจาก
ไม่มีผู้อนุบาลแล้ว ศาลจึงสามารถตั้ งผู้แทนเฉพาะคดีได้ เทียบได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1512/2492377 แต่กรณีนี้เป็นผู้เยาว์ต้องการผู้แทนเฉพาะคดีเพราะผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ยินยอมให้
ผู้เยาว์ดําเนินคดีเอง    

คนที่มีจิตฟ่ันเฟือนจะไม่สามารถคิดและตัดสินใจได้เป็นปกติเหมือนคนทั่วไป อาจ
เสียเปรียบในการดําเนินคดีได้ แต่เขาสามารถฟูองร้องดําเนินคดีได้ด้วยตนเองทุกประการถ้าบรรลุนิติ
ภาวะแล้ว เพราะกฎหมายถือว่าเป็นคนที่มีความสามารถ ตราบใดที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถ ศาลจึงไม่สามารถตั้งผู้แทนเฉพาะคดีให้ได้ คนจิตฟ่ันเฟือนที่บรรลุนิติภาวะแล้วไม่มี
ผู้แทนโดยชอบธรรม  ถ้าต้องการให้มีการคุ้มครอง ต้องให้ศาลมีคําสั่งให้คนจิตฟ่ันเฟือนเป็นคนเสมือน
ไร้ความสามารถ และให้อยู่ในการดูแลของผู้พิทักษ์     

คนเสมือนไร้ความสามารถสามารถฟูองร้องและดําเนินคดีด้วยตนเองได้ แต่ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 34(10) เว้นแต่การ
ร้องขอถอนผู้พิทักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 35 ถ้าศาลไม่ได้มีคําสั่งให้ผู้พิทักษ์มี

                                           
375 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
376 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.150. 
377 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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อํานาจทําการแทนคนเสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 34 วรรค 
3 ผู้พิทักษ์ไม่สามารถดําเนินคดีแทนคนเสมือนไร้ความสามารถได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
อํานาจไว้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 905/2523378 ผู้พิทักษ์ลงชื่อในใบแต่งทนายความ และ
ทนายความได้ลงชื่อในฟูอง ถือได้ว่าผู้พิทักษ์ฟูองคดีแทนคนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีบทบัญญัติใดให้ผู้พิทักษ์ทําเช่นนี้ได้ ผู้พิทักษ์มีเพียงอํานาจให้ความ
ยินยอมแก่คนเสมือนไร้ความสามารถในการทํากิจการตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
35 กําหนดไว้เท่านั้น ดังนั้นจึงต้องยกฟูองโจทก์ เพราะเมื่อผู้พิทักษ์ไม่มีอํานาจฟูองแทนโจทก์ ก็ไม่
จําเป็นต้องวินิจฉัยฎีกาโจทก์อีกต่อไป  

ผู้พิทักษ์จะยินยอมก่อนหรือหลังคนเสมือนไร้ความสามารถดําเนินคดีก็ได้ ถ้า
ยินยอมภายหลัง ก็ถือว่าเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องมาตั้งแต่ต้นแล้ว การดําเนินคดีที่ผ่านถือว่าชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ถ้าผู้พิทักษ์ไม่ยินยอมให้คนเสมือนไร้ความสามารถฟูองร้องหรือดําเนินคดีโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร คนเสมือนไร้ความสามารถสามารถร้องขอให้ศาลอนุญาตให้ตนดําเนินคดีเองได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 35 โดยไม่จําเป็นต้องมีการถอนผู้พิทักษ์ก่อนแต่อย่างใด379    

ถ้าการแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณา
ล่าช้า   ศาลจะสั่งให้ดําเนินกระบวนพิจารณาไปก่อนก็ได้ชั่วคราว แต่ห้ามพิพากษาในประเด็นแห่งคดี
จนกว่าจะแก้ไขข้อบกพร่องอย่างบริบูรณ์ หลังจากมีการแก้ไขข้อบกพร่องแล้ว ถือว่ามีความสามารถ
สมบูรณ์มาแต่แรก กระบวนพิจารณาใดๆก่อนนี้ถือว่าสมบูรณ์ทั้งสิ้น ซึ่งการแก้ไขข้อบกพร่องอาจ
เริ่มต้นและสิ้นสุดในช่วงเวลาใดก็ได้ก่อนพิพากษา    
5. ปัญหาการคุ้มครองเรื่องการจัดการทรัพย์สินและดูแลบุคคลวิกลจริต 

 5.1 กรณีบุคคลวิกลจริตและผู้มีจิตฟั่นเฟือนในทางข้อเท็จจริง  

5.1.1 การจัดการทรัพย์สินโดยกฎหมายตัวแทน 

  ในกรณีบุคคลวิกลจริตตั้งตัวแทนมาดูแลตนเอง จะมีปัญหากล่าวคือ บุคคลวิกลจริต
ในขณะจริตวิกลตั้งตัวแทนมาดูแล ถ้าตัวแทนรู้ถึงความวิกลจริต สัญญาตั้งตัวแทนย่อมเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 30 แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตทําสัญญาตัวแทน โดยที่ตัวแทนไม่รู้ถึงความวิกลจริต หรือทําสัญญา
ขณะที่ไม่ได้จริตวิกล สัญญาตัวแทนก็มีผลสมบูรณ์ ถึงแม้ว่าการที่ตัวการทําสัญญาขณะจริตวิกลอาจ
ไม่ได้เกิดมาจากเจตนาที่แท้จริงของตัวการก็ตาม  

                                           
378 เรื่องเดียวกัน. 
379 ประทีป อ่าววิจิตรกลุ, คนวิกลจรติ, หน้า.148-150. 
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เป็นที่ชัดแจ้งตามมาตรา 30 แล้วว่า หากตัวการจริตวิกลและตัวแทนรู้ถึงความ
วิกลจริต ทําให้สัญญาตัวแทนเป็นโมฆียะ แต่มีปัญหาต้องพิจารณาว่ากรณีที่สัญญาตัวแทนเป็นโมฆียะ
เพราะเหตุตัวการวิกลจริตตามมาตรา 30 และหลังจากนั้นตัวแทนไปทํานิติกรรมต่อบุคคลภายนอก
ตามที่ระบุในสัญญาตัวแทน เช่นนี้นิติกรรมที่ตัวแทนทําต่อบุคคลภายนอกจะเป็นโมฆียะด้วยหรือไม่ 
ในเรื่องนี้ศาสตราจารย์ ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ได้ให้ความเห็นไว้ว่า การที่ตัวแทนรู้ว่าตัวการวิกลจริต 
ไม่ถือว่าบุคคลภายนอกได้รู้ด้วย ถ้าบุคคลภายนอกรู้ขณะทํานิติกรรมว่าตัวการวิกลจริต นิติกรรมจะ
เป็นโมฆียะ380 ด้วยความเคารพในเรื่องนี้ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากมาตรา 30 ได้กําหนดไว้
ชัดเจนว่านิติกรรมจะเป็นโมฆียะเมื่อบุคคลวิกลจริตได้กระทําไปขณะจริตวิกล และคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง
ต้องรู้ว่าผู้กระทําเป็นคนวิกลจริต เนื่องจากนิติกรรมที่เป็นโมฆียะคือสัญญาตัวแทน ดังนั้นคู่ กรณีอีก
ฝุายหนึ่งย่อมหมายถึงตัวแทน เพราะเป็นคู่สัญญากับตัวการ มาตรา 30 กําหนดว่าคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง
ต้องรู้ถึงความวิกลจริต ซึ่งหมายถึงตัวแทนต้องรู้ถึงความวิกลจริต ไม่ได้หมายความว่าบุคคลภายนอก
ต้องรู้ด้วย หลังจากสัญญาตัวแทนเป็นโมฆียะแล้ว เมื่อตัวแทนไปทํานิติกรรมกับบุคคลภายนอกตามที่
ระบุในสัญญาตัวแทนนั้น นิติกรรมระหว่างตัวแทนกับบุคคลภายนอกย่อมเป็นโมฆียะไปด้วย เพราะ
โดยหลักท่ัวไปตัวการสามารถมอบอํานาจได้ เฉพาะกิจการที่ตัวการสามารถทําได้ด้วยตนเอง กล่าวคือ
ถ้าตัวการทําการใดด้วยตนเองได้ การนั้นตัวการสามารถมอบอํานาจให้ตัวแทนกระทําแทนได้เช่นกัน 
ในทางตรงกันข้าม การใดตัวการไม่มีความสามารถทําได้ด้วยตนเอง การนั้นตัวการย่อมไม่อาจมอบ
อํานาจให้ตัวแทนไปทําได้เช่นกัน381 เมื่อตัวการวิกลจริตมอบอํานาจขณะจริตวิกล ตัวแทนผู้รับมอบ
อํานาจรู้ถึงความวิกลจริต สัญญาตัวแทนจึงเป็นโมฆียะ ในภาวะและสถานการณ์ดังกล่าว ตัวการไม่
สามารถทํานิติกรรมที่สมบูรณ์ได้ เมื่อตัวการบกพร่องความสามารถจนทํานิติกรรมเป็นโมฆียะ ตัวแทน
จึงไม่อาจรับมอบอํานาจที่สมบูรณ์เหนือกว่าอํานาจของตัวการได้ นิติกรรมที่ตัวแทนทําต่อ
บุคคลภายนอกแทนตัวการจึงตกเป็นโมฆียะไปด้วยเช่นกัน     

ปัญหาต่อมาที่ต้องพิจารณาคือ หากมีการบอกล้างหรือให้สัตยาบันโมฆียกรรมในสัญญา
ตัวแทนและนิติกรรมที่ตัวแทนไปกระทําต่อบุคคลภายนอก เพราะเหตุตัวการวิกลจริตดังกล่าว จะต้อง
บอกล้างหรือให้สัตยาบันต่อตัวแทนหรือบุคคลภายนอก หากบอกล้างแก่ตัวแทน จะส่งผลไปถึงนิติ
กรรมที่ตัวแทนกระทําต่อบุคคลภายนอกหรือไม่อย่างไร ในเรื่องนี้ศาสตราจารย์ ดร.ไผทชิต เอกจริยกร 
ได้ให้ความเห็นว่า การบอกล้างโมฆียกรรมในสัญญาตัวแทนไม่น่าจะมีผลไกลไปกระทบต่อความผูกพัน
และระหว่างตัวการกับบุคคลภายนอก ถ้าจะให้การบอกล้างมีผลไปถึงบุคคลภายนอกด้วย ต้องมีการ

                                           
380 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า.23. 
381 ไชยเจรญิ สันติศริิ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2493), หน้า.16-17. 
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แจ้งให้บุคคลภายนอกทราบ382 ด้วยความเคารพในเรื่องนี้ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย ผู้เขียนเห็นว่าหาก
ตัวการภายหลังถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือภายหลังตัวการไม่จริตวิกล ตัวการและผู้
อนุบาลสามารถบอกล้างสัญญาตัวแทนที่เป็นโมฆียะได้383 โดยแสดงเจตนาต่อตัวแทนตามมาตรา 
175(2)(4) และมาตรา 178 ที่บัญญัติว่า “การบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ย่อมกระทําได้
โดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งซึ่งเป็นบุคคลที่มีตัวกําหนดได้แน่นอน” คู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง
ย่อมหมายถึงตัวแทนนั่นเอง เมื่อบอกล้างแล้วย่อมส่งผลตามมาตรา 176 วรรค 1 ที่บัญญัติว่า          
“โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน” ดังนั้นสัญญา
ตัวแทนจึงตกเป็นโมฆะตั้งแต่แรกและคู่กรณีคือตัวการ และตัวแทนกลับสู่ฐานะเดิม การเป็นโมฆะและ
กลับสู่ฐานะเดิมเสมือนว่าตัวการและตัวแทนไม่เคยทําสัญญาตัวแทนกันมาก่อน 384 ในภาวะเช่นนั้น
ตัวแทนย่อมไม่ได้รับมอบอํานาจ ไม่มีอํานาจทํานิติกรรมต่อบุคคลภายนอกอีกต่อไป นิติกรรมที่ได้รับ
มอบอํานาจมาจึงต้องสิ้นสุดเป็นโมฆะและกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 วรรค 1 ไปด้วย       

จากที่ศึกษามาจะเห็นได้ว่าการทําสัญญาตัวแทนในขณะตัวการจริตวิกลและตัวแทนไม่รู้
ถึงความวิกลจริต ย่อมเป็นผลเสียแก่ตัวการที่จะต้องไปผูกพันในสัญญาที่ตนไม่ได้ไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบเสียก่อน ถ้ามีช่องทางที่ตัวการจะทําสัญญาตัวแทนไว้ก่อนตนวิกลจริตได้ย่อมจะดีกว่า เพราะ
ได้ทําในขณะมีสติสัมปชัญญะสามารถคิดไตร่ตรองได้ก่อน เมื่อมีตัวแทนมาดูแลจัดการแทน ย่อมเป็น
การลดโอกาสที่ตัวการจะไปทํานิติกรรมด้วยตนเองขณะวิกลจริตได้       

ก่อนวิกลจริตหากตัวการทําสัญญาตั้งตัวแทนไว้ก็มีผลบังคับได้ แต่หากภายหลังวิกลจริต 
สัญญาตัวแทนย่อมสิ้นผลไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 826 วรรค 2 ตัวแทนไม่
สามารถทํานิติกรรมแทนตัวการได้อีก ญาติพ่ีน้องของตัวการจะร้องขอต่อศาลตั้งผู้อนุบาลมาดูแลหรือ
จัดการทรัพย์สินแทนตัวการ อย่างไรก็ดีถ้าสัญญาตั้งตัวแทนระบุไว้ในสัญญาว่าตัวแทนจะไม่สิ้นผลแม้
ภายหลังตัวการวิกลจริต ตัวแทนสามารถทําหน้าที่ต่อไปได้ไม่ว่าจะเป็นตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป
หรือตัวแทนรับมอบอํานาจเฉพาะการก็ตาม อย่างไรก็ตามแม้ตัวแทนจะไม่สิ้นผลไป แต่ไม่ตัดสิทธิญาติ 
คู่สมรส และบุคคลใดตามมาตรา 28 ร้องขอต่อศาลเพ่ือตั้งผู้อนุบาลมาจัดการดูแลตัวการที่เป็นคนไร้
ความสามารถได้ ส่งผลให้ผู้อนุบาลอาจใช้อํานาจคลอบงําเหนือตัวแทนได้ทั้งๆที่ตัวแทนเกิดจาก
เจตนารมณ์ของตัวการ แต่ผู้อนุบาลไม่ใช่ ในเรื่องนี้จะศึกษารายละเอียดในหัวข้อต่อๆไป กฎหมาย

                                           
382 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.26. 
383 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา หน้า.271. 
384 เรื่องเดียวกัน, หน้า 276. 
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ตัวแทนของไทยบัญญัติมามีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้กับตัวการที่มีความสามารถปกติเป็นสําคัญ จึงไม่ได้
คุ้มครองตัวการที่วิกลจริตอย่างเพียงพอดังนี้  

ก. การตั้งตัวแทนที่ไร้ความสามารถ385 

ตัวการที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนนั้น เป็นผู้ที่ดูแลผลประโยชน์ตนเองไม่ได้
ในทางข้อเท็จจริง เพราะมีปัญหาในการคิด ตัดสินใจ การใช้ชีวิตและจัดการทรัพย์สินเนื่องจากอาการ
บกพร่องทางจิต ตัวแทนที่ไร้ความสามารถกฎหมายถือเป็นผู้ที่มีความบกพร่องในการจัดการทรัพย์สิน 
จนกฎหมายต้องมาควบคุมการจัดการทรัพย์สินของตัวแทนเอง หากทรัพย์สินของตนเองยังอาจจัดการ
ได้ไม่ได้ แล้วจะมีหลักประกันใดไปรับรองว่าจะทําการแทนคนอ่ืนอย่างดีได้ เมื่อตัวแทนยังอาจมีความ
บกพร่องในการตัดสินใจ จึงต้องถูกคนควบคุมสั่งการเป็นพิเศษ แต่ตัวการที่วิกลจริตตรวจสอบตัวแทน
ไม่ได้ ทั้งยังสติสัมปชัญญะไม่เต็ม ทั้งคู่ย่อมอาจพากันจัดการงานเป็นที่เสียหายอย่างมากแก่ตัวการได้ 
ไม่สมควรอย่างยิ่งที่กฎหมายจะอนุญาตให้ตัวการตั้งตัวแทนที่วิกลจริตเพ่ือมาทําการแทนตัวการที่
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนในภายหลัง ดังนั้นตัวแทนจึงควรเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถปกติดี  

กฎหมายไทยที่ให้อิสระแก่ตัวการที่จะทําสัญญาตั้งบุคคลใดเป็นตัวแทนของตน
ก็ได้ โดยตัวแทนไม่จําเป็นต้องมีความสามารถสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพราะตัวแทนเป็นเพียง
เครื่องมือของตัวการ เป็นผู้รับมอบอํานาจจากตัวการเพ่ือไปทําตามที่ได้รับมอบหมาย ตัวแทน
กระทําสิ่งใดแทนก็เหมือนตัวการได้กระทําสิ่งนั้นด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 799 จึงอนุญาตให้ตัวการตั้งตัวแทนที่เป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถได้ โดยตัวการต้อง
ผูกพันในกิจการที่ตัวแทนกระทํา ตัวการต้องแบกรับความเสี่ยงที่ตัวแทนอาจกระทําการได้ไม่สม
ประโยชน์ของตัวการ เพราะตัวการสามารถเลือกคนที่มีความสามารถตามปกติได้ แต่ยังตั้งใจไป
เลือกบุคคลผู้ไร้ความสามารถคนนั้นๆเอง แต่หากตัวการเลือกตัวแทนที่เป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ
โดยไม่รู้ถึงความบกพร่องดังกล่าว และไม่ใช่ไม่รู้โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 
ตัวการย่อมบอกล้างสัญญาตัวแทนได้เพราะเป็นการสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลที่เป็น
สาระสําคัญของนิติกรรมตามมารา 157 ย่อมเป็นโมฆียะ ทําให้สัญญาที่ตัวแทนได้กระทําแทนไปไม่
ผูกพันตัวการไปด้วย    

ตัวแทนที่เป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ386 ตามมาตรา 799 คือบุคคลที่ไม่มี
ความสามารถตามกฎหมาย อาจเป็นคนที่ไม่มีความสามารถในการทําสัญญาเพ่ือตนเอง เช่น คนไร้

                                           
385 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-37. 
386 บุคคลผูไ้ร้ความสามารถต้องเป็นบุคคลที่พอรู้เรื่องและทํากิจการได ้ไม่ใช่คนท่ีไม่รู้ว่าตัวเองกําลังทําอะไรเป็นคน
บ้าพูดไมรู่้เรื่องไม่มสีติ หรือเป็นเดก็อ่อนแบเบาะ เพราะในความเป็นจริงโดยสภาพย่อมไม่อาจทําการเป็นตัวแทนได้
นั่นเอง 
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ความสามารถ หรือคนที่ความสามารถถูกจํากัด ได้แก่ ผู้เยาว์ , คนเสมือนไร้ความสามารถ, คน
วิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความ387 และบุคคลล้มละลาย388  

การตั้งตัวแทนตามมาตรา 799 นี้ หมายถึงตัวการตั้งตัวแทนที่เป็นบุคคลผู้ไร้
ความสามารถก่อนหรือขณะทําสัญญาตั้งแทน ไม่ใช่ขณะทําสัญญาตั้ งตัวแทนเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถปกติดี ต่อมาภายหลังตกเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ ในกรณีนี้สัญญาตัวแทนย่อมระงับ
ไป เพราะในตอนแรกที่ตัวการตั้งคนที่มีความสามารถเป็นตัวแทนเพราะไว้วางใจในตัวบุคคลนั้น แต่
เมื่อภายหลังบุคคลนั้นไร้ความสามารถไปเสียแล้ว ย่อมจัดการงานเป็นที่เสียหายแก่ตัวการได้ ตัวการ
อาจไม่ไว้วางใจตัวแทนได้อีกต่อไป มาตรา 826 จึงให้สัญญาตัวแทนระงับไป แต่ถ้าตัวการยังประสงค์
ให้ตัวแทนทําหน้าที่ต่อไป มาตรา 799 ยังคงอนุญาตให้ตัวการตั้งตัวแทนที่ไร้ความสามารถคนเดิมนั้น
ได้อีก โดยทําสัญญาตัวแทนอีกรอบ  

ในกรณีที่ตัวแทนไปทําการในขอบอํานาจแทนตัวการ การที่ทําแทนนั้นย่อม
ผูกพันตัวการตามมาตรา 820 และไม่ผูกพันตัวแทนเพราะไม่ได้ทําในนามของตนเอง389 เช่นเดียวกับ
กรณีที่ตัวแทนเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ ตัวการผูกพันในสิ่งที่ตัวแทนทําการแทน ตัวแทนย่อมไม่
ผูกพันในการที่ได้ทําการแทนตัวการ แต่ในสัญญาตัวแทนตามปกติหากตัวแทนทําการโดยปราศจาก
อํานาจหรือนอกขอบอํานาจ หรือไม่ทําการเป็นตัวแทน ตัวแทนต้องรับผิดต่อตัวการตามสัญญา
ตัวแทนตามมาตรา 812390 นอกจากนี้กรณีทําโดยปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจ ตัวแทนต้อง
รับผิดต่อบุคคลภายนอกตามลําพัง(เฉพาะกรณีบุคคลภายนอกไม่รู้ว่าตัวแทนทําการโดยปราศจากหรือ

                                           
387 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจํากัดพิมพ์อักษร, 
2550), หน้า.57. 
388 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.34.  

ในเรื่องนี้ยังไม่มีคําพิพากษาฎีกาวา่บุคคลล้มละลายเป็นผู้ไร้ความสามารถตามมาตรา 799 หรือไม่ อาจารย์กุศล 
บุญยืน ได้ใหค้วามเห็นว่าบุคคลลม้ละลายไม่เป็นบคุคลผู้ไร้ความสามารถ เพราะโดยสภาพมีความสามารถจัดการ
ทรัพย์สินได้ตามปกติ เพียงแต่พระราชบัญญตัิล้มละลาย พ.ศ.2483 ได้จํากัดความสามารถในการจัดการทรัพย์สิน
ของตัวเขาเองไว้ 

อย่างไรก็ตามไม่ว่าบุคคลล้มละลายจะเป็นผู้ไร้ความสามารถหรือไมท่ําให้เกิดผลต่างกัน เพราะถึงอย่างไรบุคคล
ล้มละลายสามารถไดร้ับมอบอํานาจให้เป็นตัวแทนได้  

กุศล บุญยืน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพฯ: 
บริษัท ประยรูวงศ์ จํากัด, 2534), หน้า.38. 
389 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.284. 
390 เรื่องเดียวกัน, หน้า 188-189. 
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นอกเหนือขอบอํานาจ) ตามมาตรา 823 วรรค 2391 ตัวการไม่ผูกพันกับบุคคลภายนอกตามมาตรา 
823 วรรค 1 แต่ถ้าเป็นตัวแทนที่เป็นผู้ไร้ความสามารถ ได้รับมอบหมายให้ไปทําการที่กฎหมายจํากัด
ความสามารถไว้  ทําให้สัญญาตัวแทนเป็นโมฆียะ เช่นตัวการทําสัญญาตั้งผู้ เยาว์หรือคนไร้
ความสามารถเป็นตัวแทนให้ไปขายรถยนต์ สัญญาตัวแทนย่อมเป็นโมฆียะ ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้
อนุบาลมีอํานาจบอกล้างสัญญาตัวแทนได้ ทําให้สัญญาตัวแทนถือเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก ตัวการและ
ตัวแทนกลับสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 176 ทําให้ตัวแทนไม่ต้องรับผิดในสัญญาตัวแทนต่อตัวการ เช่น
ตัวแทนทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกขอบอํานาจ หรือไม่ทําการเป็นตัวแทน ในกรณีที่มีข้อ
สัญญาให้ตัวแทนไม่สิ้นผลแม้ภายหลังตัวการไร้ความสามารถตามมาตรา 826 วรรค 2 และสัญญา
ตัวแทนเป็นโมฆียะ เพราะตัวแทนไร้ความสามารถตามมาตรา 799 ทําให้สัญญาตัวแทนจะถูกบอกล้าง
เมื่อไรก็ได้ และหากถูกบอกล้างในเวลาที่ตัวการเป็นคนวิกลจริตไปแล้ว จะทํา ให้ตัวการขาดคนดูแล
กะทันหันได้ นอกจากนี้ตัวการยังต้องรับภาระผูกพันในสัญญากับบุคคลภายนอกที่ตัวแทนได้ทําไปใน
ขอบอํานาจ ซึ่งตัวการที่วิกลจริตไม่อาจรักษาผลประโยชน์และปูองกันความเสียหายด้วยตนเองได้ 

ข. ข้อจ ากัดอ านาจของตัวแทน392  

ในสัญญาตัวแทนกรณีปกติ เมื่อมีการมอบอํานาจทั่วไป และตัวแทนจําต้องทํา
นิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 801 วรรค 2 แทนตัวการ ตัวแทนต้องมาขออนุญาตตัวการเสียก่อน แต่
ถ้าเป็นสัญญาตัวแทนที่ไม่สิ้นผลในเวลาที่ตัวการวิกลจริต ซึ่งภายหลังตัวการมีอาการวิกลจริตอย่าง
ต่อเนื่อง ตัวแทนย่อมไม่สามารถขออนุญาตจากตัวการได้ ถ้าตัวแทนมอบอํานาจเฉพาะการไว้ก่อนให้
ตัวแทนทํานิติกรรมตามมาตรา 801 วรรค 2 อาจเป็นการเสี่ยงต่อตัวการมากเกินไป เพราะนิติกรรม
ดังกล่าวเป็นนิติกรรมที่สําคัญที่มีผลจําหน่ายสิทธิของตัวการ เช่นนี้จะแก้ปัญหานี้ได้อย่างไร ต้องศึกษา
ลักษณะการมอบอํานาจทั้ง 2 ประเภทเสียก่อน 

การแบง่ประเภทของตัวแทน ถ้าแบ่งตามขอบเขตอํานาจ ตัวแทนมี 2 ประเภท
ดังนี้  

1. ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจเฉพาะการ คือ ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจจาก

ตัวการให้กระทําการเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่าง ตัวแทนประเภทนี้มีอํานาจทําการแทนตัวการได้เท่าที่

จําเป็น เพ่ือให้การงานหรือกิจการของตัวการสําเร็จลุล่วง เช่นการมอบอํานาจให้ตัวแทนฟูองคดีแทน

ตัวการ 

                                           
391 เรื่องเดียวกัน, หน้า 287-290. 
392 เรื่องเดียวกัน, หน้า 133-154. 
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2. ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจทั่วไป คือ  ตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจให้ทําการ

ได้ทั่วๆไป ตัวการมักจะกําหนดไว้เป็นแนวนโยบายให้ตัวแทนทําตาม โดยไม่ได้ระบุเจาะจงไปว่าให้ทํา

การอะไร ตัวแทนจึงมีอํานาจทําการได้ทุกอย่างในรายละเอียด เช่ น การมอบอํานาจให้จัดการ

ทรัพย์สินทั้งหมดของตัวการ  

การตั้งตัวแทนให้มาดูแลตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริต โดยทั่วไปแล้วต้อง
เป็นการมอบอํานาจทั่วไป เพื่อให้ตัวแทนมีอํานาจทําการแทนได้หลายๆอย่าง เพ่ือจะได้ดูแลตัวการได้
อย่างครบถ้วนไม่ขาดตกบกพร่อง และสามารถช่วยแก้ปัญหาตัวการได้ดีกว่าการมอบอํานาจเฉพาะ
การ เพราะตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจเฉพาะการมีอํานาจกระทําการแทนได้เพียงบางเรื่องเท่านั้น ใน
เรื่องที่ไม่ได้มอบอํานาจให้ ตัวแทนไม่สามารถทําการแทนเพ่ือช่วยเหลือตัวการได้ แต่ถ้าเป็นความ
ประสงค์ของตัวการ ตัวการสามารถมอบอํานาจเฉพาะการให้ตัวแทน โดยระบุไม่ให้สัญญาตัวแทนสิ้น
ผลหากตัวการตกเป็นผู้ไร้ความสามารถในภายหลังก็ได้ เช่นมอบอํานาจให้ตัวแทนซื้ออาหารและน้ํามา
ให้ตัวการ ดังนี้ตัวแทนจะซื้ออย่างอ่ืนไม่ได้เช่นวิตามิน แม้จะเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่ตัวการก็ตาม  

มาตรา 801 บัญญัติตัวแทนที่ได้รับมอบอํานาจทั่ว ไปมีอํานาจทําการแทน
ตัวการได้ทุกอย่าง แต่ไม่มีอํานาจ ขายหรือจํานองอสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกิน 3 ปีขึ้น
ไป ให้ ประนีประนอมยอมความ ยื่นฟูองต่อศาล และการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
หากต้องการจะทํานิติกรรมเหล่านี้ ต้องให้ตัวการมอบอํานาจเฉพาะการเพ่ิมเติมให้อีกโดยระบุชัดแจ้ง
ว่าให้ทําอะไร จะมอบอํานาจเฉพาะการแยกต่างหาก โดยจะมอบอํานาจเป็นรายครั้งไป หรือจะระบุไว้
ในหนังสือมอบอํานาจทั่วไปเลยก็ได้ว่านอกจากมีอํานาจทั่วไปแล้ว ยังมีอํานาจทําอะไรได้อีกบ้าง เช่น 
หนังสือมอบอํานาจทั่วไปตัวแทนมีอํานาจทําการแทนตัวการได้ทุกอย่าง และระบุเพ่ิมไปว่าตัวแทนมี
อํานาจฟูองร้อง ต่อสู้คดี และทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ด้วย ตัวแทนจะมีอํานาจตามนั้น 
สามารถทําเรื่องตามที่ระบุมอบอํานาจเฉพาะการได้ตลอด ไม่ต้องให้ตัวการมามอบอํานาจเฉพาะการ
ในภายหลังในทุกครั้งที่ตัวแทนจะทําการดังกล่าวอีก ถือว่าตัวแทนนี้มี 2 ฐานะ คือเป็นตัวแทนรับมอบ
อํานาจทั่วไปในการทําการเรื่องต่างๆแทนตัวการ และอีกฐานะเป็นตัวแทนรับมอบอํานาจเฉพาะ
การ393 ในเรื่องการฟูองร้อง ต่อสู้คดี และทําสัญญาประนีประนอมยอมความ  

                                           
393 ไชยเจรญิ สันติศริิ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง, หน้า.29-30. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 552/2508394 ตัวการระบุในหนังสือมอบอํานาจว่า ให้
ตัวแทนมีอํานาจฟูองร้อง ดําเนินคดี ตั้งทนายความมาต่อสู้คดี ข้อความดังกล่าวถือว่าเป็นการมอบ
อํานาจเฉพาะการให้ฟูองคดี395  

เท่ากับว่าตัวการสามารถมอบอํานาจให้ตัวแทนมีอํานาจทําการแทนตัวการทุก
อย่างได้ แม้มาตรา 801 วรรค 2 จะห้ามทํานิติกรรม 6 ประเภท แต่สามารถระบุเพ่ิมเติมในหนังสือ
มอบอํานาจให้ตัวแทนทําได้นั่นเอง 

เหตุที่มาตรา 801 วรรค 2 ห้ามตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปทํานิติกรรม 6 
ประเภทเพราะ เป็นนิติกรรมที่จําหน่ายสิทธิแก่ตัวการ ทั้งยังเป็นเรื่องสําคัญ หากตัวแทนดําเนินการ
พลาดไป จะทําให้ตัวการเสียหายมาก กฎหมายจึงคุ้มครองตัวการโดยไม่ให้ตัวการผูกพันกับนิติกรรม
ดังกล่าว หากตัวแทนฝืนทํานิติกรรมดังกล่าว เป็นการดีที่จะให้ตัวแทนมาขออนุญาตตัวการก่อนจะไป
ทํานิติกรรมเหล่านั้น เพ่ือให้ตัวการได้พิจารณาตัดสินใจให้ดีก่อน แต่ตัวการสามารถระบุในหนังสือมอบ
อํานาจให้ตัวแทนทําได้เองไปเลย ไม่ต้องขออนุญาต ไม่ต้องมอบอํานาจเฉพาะการซ้ําอีกทุกครั้งไป ซึ่ง
อาจเป็นความเสี่ยงแก่ตัวการที่ตัวการเลือกที่จะทําหรือไม่ก็ได้  

หนังสือมอบอํานาจที่ระบุให้สัญญาตัวแทนไม่สิ้นผลแม้ภายหลังตัวการเป็นผู้ไร้
ความสามารถ ถ้าตัวการมอบอํานาจทั่วไปให้ตัวแทนโดยไม่ได้ระบุให้อํานาจเพ่ิมเป็นพิเศษ หาก
ภายหลังตัวการกําลังวิกลจริต ตัวแทนไม่สามารถมาขออนุญาตตัวการทํานิติกรรมตามมาตรา 801 
วรรค 2 ได้ หากตัวการอนุญาตและมอบอํานาจเฉพาะการให้ไปขณะจริตวิกล การนั้นเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 30 ตัวแทนจะขออนุญาตศาลแทนไม่ได้ เพราะไม่มีกฎหมายสารบัญญัติให้สิทธิตัวแทนยื่นคํา
ร้องเพ่ือใช้สิทธิทางศาลในเรื่องนี้ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่396 4541/2531)397 ตัวแทนต้องรอให้เป็น
เหตุฉุกเฉินจําเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 802 ก่อน ตัวแทนถึงจะทํานิติกรรมตามมาตรา 801 วรรค 2 ได้ 
เช่นรอให้หนี้ใกล้จะขาดอายุความก่อน จึงจะฟูองร้องได้398 อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นั้น ถ้าในเรื่องใดกฎหมายไม่ได้กําหนดไว้เป็นอ่ืน ให้ใช้อายุความ 10 ปี เช่นการกู้ยืมเงินมีอายุ

                                           
394 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
395 หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2511), หน้า.13. 
396 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
397 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.310. 
398 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.75-78. 
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ความ 10 ปี399 หากต้องรอจนใกล้ 10 ปี ถึงจะไปฟูอง เช่นนี้ไม่น่าจะเป็นผลดีต่อตัวการ แทนที่ตัวการ
จะได้นําเงินมาใช้ประโยชน์ก่อน หรือกรณีมีผู้เช่าบ้านของตัวการ ไม่ยอมชําระค่าเช่า ถ้าไม่มีเหตุ
ฉุกเฉินจะฟูองขับไล่ไม่ได้ ปล่อยไว้เช่นนี้ตัวการย่อมเสียประโยชน์ หากตัวแทนฝืนทํานิติกรรมไปแม้จะ
เพ่ือประโยชน์และสมประโยชน์แก่ตัวการ นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันตัวการ ตัวแทนต้องรับผิดในสัญญากับ
คู่สัญญาเอง ถือว่าตัวแทนได้ทําเกินขอบอํานาจตามมาตรา 823400 ในทางตรงกันข้ามหากตัวการระบุ
ในหนังสือมอบอํานาจเป็นพิเศษว่าให้ตัวแทนมีอํานาจทํานิติกรรมประเภทหนึ่ง หลายประเภท หรือทุก
ประเภทตามมาตรา 801 วรรค 2 จะเกิดความเสี่ยงแก่ตัวการ เพราะตัวแทนไปทํานิติกรรมที่สําคัญ
โดยไม่ต้องมาปรึกษา ถ้าภายหลังตัวการวิลกจริตจนไม่เข้าใจอะไร จึงไม่สามารถตรวจสอบการทํา
หน้าที่ของตัวแทนได้ แม้ตัวการจะระบุเงื่อนไขในหนังสือมอบอํานาจได้ว่ากรณีใดทําได้กรณีใดทําไม่ได้ 
ก็เป็นการยากที่จะคาดการณ์ปัญหาในอนาคตได้ครบถ้วน  

หากตัวการได้กําหนดข้อจํากัดอํานาจให้ตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปมากกว่า
ทีม่าตรา 801 วรรค 2 กําหนด ข้อจํากัดนี้ผูกพันให้ตัวแทนต้องปฏิบัติตาม แต่ไม่ผูกพันบุคคลภายนอก
ผู้ทําการโดยสุจริต เช่นคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 65/2489401 ตัวการมีคําสั่งให้ผู้จัดการร้านค้าสาขาขาย
สินค้าโดยรับเงินสดเท่านั้น แต่ผู้จัดการไปขายสินค้าเงินผ่อนให้ลูกค้า ดังนี้การซื้อขายผูกพันตัวการ 
เพราะบุคคลภายนอกไม่ได้รู้ถึงข้อจํากัดนี้ด้วย ต้องถือตามอํานาจทั่วไปที่ตัวแทนมี หลักการนี้มาจาก
มาตรา 72 และ 1053 ที่ว่าข้อจํากัดอํานาจของหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนไม่จดทะเบียนและข้อจํากัด
อํานาจของผู้จัดการนิติบุคคลไม่มีผลถึงบุคคลภายนอก โดยศาลได้นําหลักการนี้มาใช้กับตัวแทนรับ
มอบอํานาจทั่วไปด้วย402 หลักการนี้เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอก เพราะเขาไม่ได้รู้เรื่องว่าตัวการได้
จํากัดอํานาจตัวแทนอย่างไรบ้าง ในกรณีที่ตัวการมีสติเป็นปกติ จะสามารถตรวจสอบการทํางานของ
ตัวแทนได้ ถ้าตัวแทนยังฝืนทําการที่ขัดกับข้อจํากัดอํานาจ ตัวการสามารถถอนตัวแทนและเรียกให้
ตัวแทนชดใช้ได้ ในทางกลับกันถ้ามีข้อสัญญาว่าตัวแทนจะไม่สิ้นผลไป แม้ภายหลังตัวการตกเป็นผู้ไร้
ความสามารถ และต่อมาตัวการวิกลจริต ถูกจํากัดความสามารถตามมาตรา 30 ทําการใดๆอาจเป็น
โมฆียะได้ ถ้าตัวการวิกลจริตอย่างต่อเนื่องและไม่มีทีท่าว่าจะหาย ส่งผลให้ตัวการไม่สามารถ
ดําเนินการใดๆกับตัวแทนที่ฝุาฝืนข้อจํากัดได้เลย เกิดความเสียหายแก่ตัวการ แต่ญาติ คู่สมรส และ

                                           
399 สุกัญญา รัตนนาคินทร,์ "อายุความกู้ยืมเงิน" [ออนไลน์] วันท่ี 30 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.thaichamber.org/userfiles/file/Atl1.pdf 
400 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.192. 
401 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].แหล่งที่มา 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
402 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.67. 
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บุคคลตามมาตรา 28 สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือสั่งให้ตัวการเป็นคนไร้ความสามารถและตั้งผู้อนุบาล
เพ่ือมาเพิกถอนตัวแทนได้    

ไม่ว่าตัวการจะมอบอํานาจให้ตัวแทนมากหรือน้อย ย่อมมีปัญหาแก่ตัวการทั้ง 2 
ทางคือถ้ามอบอํานาจทั่วไปแบบปกติ ตัวแทนไม่สามารถขออนุญาตตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริตได้
เพ่ือทํานิติกรรมที่สําคัญตามมาตรา 801 วรรค 2 แม้จําเป็นต้องทํา หากมอบอํานาจมากเกินไปเกิน
กว่าที่ระบุในมาตรา 801 วรรค 2 อาจเสี่ยงต่อตัวการได้ ถ้าจะให้ตัวแทนทํานิติกรรมที่สําคัญโดย
ตัวการขณะวิกลจริตตรวจสอบไม่ได้ สมควรให้ตัวการมีสิทธิอํานาจจัดการทรัพย์สินเกินกว่ามาตรา 
801 วรรค 2 ได้ แต่ต้องมีมาตรการควบคุมตรวจสอบการทํางานของตัวแทนนอกจากการตรวจสอบ
โดยตัวการ หรือในกรณีตัวแทนไม่มีอํานาจแต่จําเป็นต้องทําการใด ควรให้ตัวแทนมีทางออกในการ
จัดการเพ่ือแก้ปัญหานั้นได้    

ค. มาตรฐานการจัดการทรัพย์สิน403 

    มาตรฐานการใช้ความระมัดระวังในการทําหน้าที่ตัวแทนตามกฎหมายไทยมี 3 
ระดับคือ ระมัดระวังเหมือนเช่นกิจการของตนเอง ระมัดระวังเยี่ยงวิญญูชน ระมัดระวังเยี่ยงมืออาชีพ 
ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวใช้ทั้งกับตัวแทนโดยทั่วไป และตัวแทนที่ไม่สิ้นผลแม้ภายหลังตัวการไร้
ความสามารถ จึงต้องมาพิจารณาว่ามาตรฐานดังกล่าวให้ความคุ้มครองตัวการที่ไร้ความสามารถได้
อย่างเพียงพอหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 807 ให้นํามาตรา 659 เรื่องการใช้ความ
ระมัดระวังในการรับฝากทรัพย์มาใช้กับตัวแทนโดยอนุโลม ซึ่งความระมัดระวังมีหลายระดับดังนี้  

1) ระมัดระวังเหมือนเช่นกิจการของตน กรณีตัวแทนไม่มีบําเหน็จ ตัวแทนต้องทํา

การแทนตัวการ  โดยใช้ความระมัดระวังและเอาใจใส่เทียบเท่ากับการจัดการงานของตนเอง ถ้าดูแล

เกินหน้าที่ เกินกว่าที่จําเป็น โดยที่ตัวแทนออกค่าใช้จ่ายไปก่อนหรือทําให้ตัวแทนเป็นหนี้ ตัวแทนต้อง

รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเองตามมาตรา 816 ถ้าใช้ความระมัดระวังต่ํากว่ามาตรฐานตามมาตรา 659 วรรค 

1 จะถือว่าตัวแทนทําผิดหน้าที่ ต้องรับผิดต่อตัวการ ตัวอย่างเช่น ตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปให้

จดัการทรัพย์สินของตัวการโดยไม่มีบําเหน็จ ตัวแทนต้องดูแลทรัพย์สินของตัวการให้ดีเท่ากับทรัพย์สิน

ของตนเอง หากทรัพย์ชํารุดตัวแทนต้องจัดการซ่อมแซม มีคนมาบุกรุกที่ดินตัวแทนต้องขับไล่ แต่ถ้า

บ้านตนเองยังไม่จ้างพนักงานรักษาความปลอดภัย บ้านตัวการก็ไม่ต้องจ้างพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยเช่นกัน ทรัพย์สินมีค่าของตนเก็บไว้ในลิ้นชักธรรมดาอยู่ในบ้าน ทรัพย์ของตัวการให้เก็บแบบ

                                           
403 เรื่องเดียวกัน, หน้า 103-106. 



 

 

141 

เดียวกัน ไม่ต้องเก็บในตู้นิรภัย รถของตัวการต้องนํามาจอดในบ้านและทําความสะอาดเช่นเดียวกับรถ

ของตน ไม่จอดรถริมถนนและไม่ใส่กุญแจรถ ไม่ระวังโจร เป็นเหตุให้รถหาย ดังนี้ตัวแทนต้องรับผิดต่อ

ตัวการตามมาตรา 812    

2) ระมัดระวังเยี่ยงวิญญูชน กรณีตัวแทนได้รับบําเหน็จ ตัวแทนต้องใช้ความ

ระมัดระวังในการทําหน้าที่มากกว่าตัวแทนที่ไม่ได้รับบําเหน็จ ใช้ความระมัดวังเทียบเท่าวิญญูชนก็คือ

คนที่มีความคิดรอบคอบ ทําด้วยความรอบคอบ พากเพียร เอาใจใส่  และใช้ฝีมือ เช่นเดียวกับที่   

วิญญูชนจะทําในพฤติการณ์นั้นๆ และต้องใช้ฝีมือพิเศษเฉพาะเรื่องด้วย นอกจากนี้ต้องไม่ทําการโดย

ไม่ใช่สิติปัญญา บ้าบิ่น เช่นตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไปให้จัดการทรัพย์สินของตัวการ บ้านตัวแทนมี

พ้ืนที่น้อยแต่มีรถหลายคัน ตัวการมีโรงรถอยู่ แต่ไกลจากบ้านตัวแทน ตัวแทนไม่ต้องการขับรถไปไกล

จึงนํารถตัวการมาจอดหน้าบ้านกับรถของตัวเอง ตากแดด ตากฝนตลอดปี และตัวแทนยังมีนิสัยไม่รัก

ความสะอาด จึงไม่ค่อยทําความสะอาดบ้านและรถของตัวการเช่นเดียวกับของตนเอง เช่นนี้เท่ากับว่า

ตัวแทนทําผิดหน้าที่ ไม่ใช้ความระมัดระวังเยี่ยงวิญญูชน ต้องชดใช้ให้ตัวการ ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้น  

ตัวแทนที่ได้รับบําเหน็จต้องทําหน้าที่โดยใช้ฝีมือพิเศษเฉพาะการด้วยนั่นก็คือ 
การใช้ฝีมือสําหรับกิจการนั้นๆโดยเฉพาะ เช่น ตัวการมอบอํานาจให้ตัวแทนจัดการกิจการขายรถยนต์
ตัวแทนต้องจัดให้มีที่เก็บและแสดงรถ ทําความสะอาดรถทุกคันให้สะอาดหมดจรดไร้ตําหนิ ทําสีรถ
ใหม่ ปรับแต่งเครื่องยนต์ให้เหมือนรถใหม่ เพ่ือให้ดูน่าซื้อ คนธรรมดาอาจไม่ทําถึงขนาดนี้ แต่ตัวแทน
ต้องทําเพราะถือเป็นการใช้ฝีมือพิเศษสําหรับกิจการขายรถ อีกตัวอย่างเป็นตัวแทนทํากิจการขาย
ผลไม้แทนตัวการ ต้องมีฝีมือในเก็บรักษาผลไม้ให้อยู่ได้นานไม่เน่าเสีย     

3) ระมัดระวังเยี่ยงผู้มีวิชาชีพในกรณีที่เป็นตัวแทนโดยอาชีพ ไม่ว่าจะมีบําเหน็จ

หรือไม่ก็ตาม เพราะตัวการหรือประชาชนย่อมคาดหวังว่าตัวแทนจะทําหน้าที่ได้สมกับอาชีพที่เป็น 

ตัวแทนโดยอาชีพมี 2 ประเภทคือ อาชีพที่เป็นวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขาย นั่นก็คือตัวแทนค้าต่าง

นั่นเอง เช่น ธนาคาร มีอาชีพทางธุรกิจการเงิน เป็นต้น และอาชีพที่มาตรา 659 วรรค 3 เรียกว่า

อาชีวะ คือไม่จําเป็นต้องเกี่ยวกับกิจการค้าขาย เช่น ทนายความเป็นต้น ตัวแทนประเภทนี้ต้องทํา

หน้าที่โดยใช้ฝีมือและความระมัดระวังตามมาตรฐานธรรมดาที่ ใช้กันในกิจการค้าขายหรืออาชีพนั้นๆ 

เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2924/2522404 ตัวแทนเป็นธนาคารต้องใช้ความระมัดระวังในระดับผู้

                                           
404 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
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ประกอบวิชาชีพทางการเงิน นําเช็คไปเรียกเก็บเงินแทนตัวการ แต่เรียกไม่ได้ มีหน้าที่ต้องส่งเช็คคืน

ตัวการ แต่ปรากฏว่าพนักงานของธนาคารนําเช็คเก็บไว้ในลิ้นชัก ลืมส่งคืนตัวการ จนตัวการไม่

สามารถฟูองเรียกเงินตามเช็คได้เพราะขาดอายุความ ตัวการสามารถฟูองให้ธนาคารตัวแทนรับผิดได้

ตามมาตรา 812 อีกตัวอย่างหนึ่งคือตัวแทนที่เป็นทนายความ มีหน้าที่ต้องไปศาลทุกครั้ง ต้องซักถาม 

ซักค้าน และดําเนินกระบวนพิจารณาอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ศาลอังกฤษยังเคยตัดสินคดีเกี่ยวกับการ

ใช้ความระมัดระวังของตัวแทนโดยอาชีพไว้ในคดี Wilson v. Brett ตัวแทนมีอาชีพขี่ม้า ได้ขี่ม้าของ

ตัวการเพ่ือให้ประชาชนดูตามที่ตัวการต้องการ ตัวแทนต้องใช้ความระมัดระวัง ความชํานาญ และ

ฝีมือเท่าที่มีอยู่  

ถ้าตัวแทนไม่ใช้ความระมัดระวังตามที่มาตรา 807 วรรค 2 กําหนด ถือว่าผิด
สัญญาตัวแทน ตัวการสามารถฟูองตัวแทนได้ภายในอายุความทั่วไป 10 ปีตามมาตรา 193/30 ไม่ใช่
อายุความละเมิดตามมาตรา 448 ที่มีปีเดียวนับแต่รู้ถึงการทําละเมิด หรืออายุความ 10 ปีนับแต่วันทํา
ละเมิด      

ถ้าตัวการมคีวามสามารถปกติ ตัวการจะสามารถตรวจสอบการทํางานของตัวแทน
ได้ ถ้าตัวแทนใช้ความระมัดระวังตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว แต่ยังไม่เป็นที่พอใจแก่ตัวการ ตัวการ
สามารถเปลี่ยนตัวแทน หรือเข้าจัดการแก้ไขเองก็ได้ แต่ในกรณีที่มีข้อสัญญาไม่ให้ตัวแทนสิ้นผลแม้
ภายหลังตัวการตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ และต่อมาตัวการวิกลจริต ตัวการที่วิกลจริตมากเป็นผู้ที่
ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ จําเป็นต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ อย่างมีทักษะ ความรู้ความสามารถ ด้วย
ความระมัดระวัง ต้องมีความเข้าใจในอาการวิกลจริต จะได้จัดการได้อย่างถูกต้องตามเจตนาของ
ตัวการ  ถ้าตัวแทนไม่ได้บําเหน็จ จะให้จัดการแทนตัวการอย่างที่ตัวแทนจัดการตนเอง คงไม่เพียงพอ 
เพราะสภาพของตัวการที่วิกลจริต กับสภาพของตัวแทนที่ปกติดีนั้นต่างกันมาก จะให้ใช้มาตรฐานการ
จัดการแบบเดียวกันได้อย่างไร แม้ว่าตัวการจะสามารถเลือกตัวแทนโดยอาชีพได้ ซึ่งกฎหมายบังคับให้
ใช้ความระมัดระวังได้มากกว่า แต่ในความเป็นจริง มีตัวการจํานวนมากต้องการตั้งบุคคลใกล้ชิดสนิท
กันมาจัดการแทนในยามวิกลจริต เพราะตัวการไว้ใจและตัวแทนเข้าใจตัวการดี เนื่องจากเป็นคน
ใกล้ชิดกันจึงประสงค์จะช่วยเหลือตัวการด้วยความหวังดีไม่ใช่ต้องการบําเหน็จ ดังนั้นตัวแทนจะไม่รับ
บําเหน็จนั้นมีหลายคน กฎหมายควรกําหนดมาตรฐานการใช้ความระมัดระวังของตัวแทนไม่รับ
บําเหน็จที่มีอํานาจดูแลบุคคลวิกลจริตให้มากกว่านี้   
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ง. การตรวจสอบตัวแทน405 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 809 บัญญัติว่า “เมื่อตัวการมี
ประสงค์จะทราบความเป็นไปของการที่ได้มอบหมายแก่ตัวแทนนั้นในเวลาใดๆ ซึ่งสมควรแก่เหตุ 
ตัวแทนก็ต้องแจ้งให้ตัวการทราบ อนึ่งเมื่อการเป็นตัวแทนนั้นสิ้นสุดลงแล้ว ตัวแทนต้องแถลงบัญชี
ด้วย”   

เนื่องจากว่ากิจการที่ตัวแทนได้กระทําไม่ใช่กิจการของตัวแทน แต่เป็นกิจการ
ของตัวการ เป็นผลประโยชน์ของตัวการ ตัวการย่อมต้องการจะรู้และทราบความเป็นไปในกิจการของ
ตนเองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตน มาตรานี้จึงให้อํานาจตัวการที่จะสอบถามการทํางานของตัวแทน
ได้ เพ่ือให้ได้ทราบถึงสถานการณ์ เหตุการณ์และสภาพของกิจการที่ตัวแทนได้ทําไป ถ้าหากมีปัญหา
ใดๆเกิดขึ้น ตัวการสามารถออกคําสั่งให้ตัวแทนแก้ไข หรือทําสิ่งใดเพ่ิมเติม เพ่ือปูองกันความเสียหาย
แก่กิจการของตัวการได้ทันเวลา แต่ในกรณีมีข้อสัญญากําหนดให้สัญญาตัวแทนไม่ระงับแม้ภายหลัง
ตัวการตกเป็นผู้ไร้ความสามารถตามมาตรา 826 วรรค 2 และภายหลังทําสัญญาตัวแทน ตัวการ
วิกลจริตมากๆ โดยสภาพย่อมไม่สามารถที่จะไปสอบถามการทํางานใดๆของตัวแทนได้ และกฎหมาย
ไม่ได้กําหนดหน้าที่ที่ตัวแทนจะต้องมารายงานเกี่ยวกับความเป็นไปต่างๆของกิจการหรือการต่างๆที่ได้
ทําไป เพียงแต่ให้สิทธิตัวการถามได้เท่านั้น ถ้าตัวการไม่ถาม ตัวแทนไม่จําเป็นต้องรายงานแต่อย่างใด 
แต่ตัวการสามารถกําหนดล่วงหน้าก่อนวิกลจริตได้ว่า ให้ตัวแทนต้องมารายงานหรือทําบัญชีเสนอ
ตัวการตามช่วงเวลาที่กําหนดเช่น ทุก 2 สัปดาห์ ทุกเดือน หรือทุก 2 เดือน เป็นต้น แต่ถึงจะมา
รายงานตามกําหนดเวลา ถ้าตัวการวิกลจริตมากก็ไม่อาจเข้าใจ ตรวจสอบแก้ไข และสั่งการสิ่งใดได้
ใหม่ หรือถ้าตัวการสั่งสิ่งใดไปขณะจริตวิกล คําสั่งนั้นอาจเป็นโมฆียะได้ตามมาตรา 30 และแม้ตัวการ
จะมีสิทธิฟูองคดีตัวแทนทั้งทางแพ่งและทางอาญา หากตัวแทนกระทํามิชอบหรือผิดกฎหมาย แต่ถ้า
ตัวการวิกลจริตจนไม่เข้าใจอะไร ย่อมฟูองคดีด้วยตนเองไม่ได้นั่นเอง  

แม้มาตรา 809 ไม่ได้บังคับให้ตัวแทน มีหน้าที่รายงานให้ตัวการทราบถึงการที่
ตนได้ทําแทนไป เว้นแต่ตัวการจะถาม แต่ถ้าการเป็นตัวแทนสิ้นสุดลง กฎหมายบังคับให้ตัวแทนต้อง
แถลงบัญชี นั่นก็คือบัญชีรายรับ รายจ่าย สิทธิ หน้าที่ความรับผิด ทรัพย์สินต่างๆที่ตัวแทนได้มาจาก
ตัวการหรือบุคคลภายนอกจากการทําการแทนตัวการ เพ่ือที่ว่าเมื่อตัวการทราบแล้ว จะได้เรียก
ทรัพย์สินคืนจากตัวแทนได้ครบถ้วน เพราะเงินและทรัพย์สินใดๆที่ตัวแทนได้มาจากการทําการแทน 
รวมถึงสิทธิใดๆที่ตัวแทนได้มาในนามของตนเองเนื่องมาจากการทําการแทน ตัวแทนต้องโอนให้
ตัวการทั้งหมดตามมาตรา 810 เหตุที่กฎหมายให้ตัวแทนแถลงโดยทําเป็นบัญชี ก็เพ่ือคุ้มครอง

                                           
405 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.169-170. 

http://www.tamanoon.com/civil/section/section797.htm
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ตัวการ406 โดยเมื่อทําเป็นบัญชีแล้วจะง่ายต่อการตรวจสอบ ถ้าตัวแทนไม่ยอมแถลงบัญชี ตัวการมีสิทธิ
ฟูองให้ตัวแทนชดใช้ค่าเสียหายได้407 แต่ตัวการที่กําลังวิกลจริตย่อมฟูองคดีด้วยตนเองไม่ได้ แต่ถึง
อย่างไรตัวการยังมีหน้าที่ต้องคืนเงินทดรองให้ตัวแทนที่จ่ายไปแทนตัวการ ถึงแม้ว่าตัวแทนจะไม่ได้
แถลงบัญชีก็ตาม อย่างไรก็ตามแม้บัญชีจะง่ายต่อการตรวจสอบ แต่ถ้าตัวการกําลังวิกลจริต ก็ไม่
สามารถตรวจสอบได้อยู่ดี และตัวแทนมีหน้าที่แถลงบัญชีต่อตัวการเท่านั้น ไม่ได้มีหน้าที่ส่งบัญชีให้คน
อ่ืนด้วย จึงไม่มีคนมาช่วยตรวจบัญชีในเวลาที่ตัวการวิกลจริต     

จ. การบอกเลิกเป็นตัวแทน408 

สัญญาตัวแทนคือสัญญาที่ต้องอาศัยความไว้วางใจ หากตัวการไม่ไว้วางใจ
ตัวแทนอีกต่อไปไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ตัวการมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตัวแทนได้ทันทีเว้นแต่จะตก
ลงกันเป็นอย่างอ่ืน ตัวแทนถ้าไม่อยากเป็นตัวแทนอีกต่อไปสามารถเลิกสัญญาเมื่อไรก็ได้เช่นกัน แต่ตัว
แทนที่ไม่สิ้นผลแม้ภายหลังตัวการไร้ความสามารถต้องการตัวแทนที่ดูแลตัวการอย่างต่อเนื่อง จะให้
เลิกสัญญาตามอําเภอใจอย่างที่เป็นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นนี้ไม่ได้ แต่ถ้ามีกรณี
จําต้องเลิกสัญญาตัวแทน กฎหมายไทยปัจจุบันไม่มีมาตรการคุ้มครองตัวการดังกล่าว   

มาตรา 827 ตัวการหรือตัวแทนจะบอกเลิกการเป็นตัวแทนเมื่อไรก็ได้ โดยไม่
จําเป็นต้องมีเหตุผล409 และไม่ต้องขอความยินยอมจากอีกฝุายแต่อย่างใด การบอกเลิกทําได้โดยการ
แสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งตามมาตรา 386 จะแสดงเจตนาเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาหรือก็
ได้410 แม้ว่าจะมีการทําสัญญาตัวแทนเป็นหนังสือก็ตาม411 อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีข้อสัญญากําหนด
ว่า สัญญาตัวแทนไม่ระงับแม้ภายหลังตัวการตกเป็นผู้ไร้ความสามารถตามมาตรา 826 วรรค 2 412 
ดังนี้ตัวแทนไม่สามารถบอกเลิกการเป็นตัวแทนต่อตัวการที่อยู่เฉพาะหน้าได้ ถ้าตัวการวิกลจริตถึง
ขนาดที่ไม่สามารถเข้าใจและรับรู้ถึงการแสดงเจตนาได้ ต้องถือว่าผู้รับการแสดงเจตนาไม่อาจทราบ
การแสดงเจตนาตามมาตรา 168 ได้413 ทําให้ตัวการรับการแสดงเจตนามิได้ ตัวการจะแสดงเจตนาเอง

                                           
406 มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ, บันทึกคําบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน นายหน้า พร้อมด้วย 
ภาคผนวกคําพิพากษาฎีกาและวิจารณ,์ พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2519), หน้า.
125.  
407 หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า, หนา้.60-61.    
408 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.305-311. 
409 ไชยเจรญิ สันติศริิ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง, หน้า.221,223. 
410 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.217-218. 
411 ไชยเจรญิ สันติศริิ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง, หน้า.222-223. 
412 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.229-230. 
413 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายนิติกรรม สญัญา, พิมพ์ครั้งท่ี 17 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า.143-145. 
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จะเป็นโมฆียะ หากแสดงเจตนาขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุายรู้ว่าตัวการเป็นคนวิกลจริตตามมาตรา 
30 แต่ถ้าตัวแทนบอกเลิกการเป็นตัวแทนแก่ตัวการโดยแสดงเจตนาที่มิได้อยู่เฉพาะหน้าตามมาตรา 
169 ให้ถือว่าการแสดงเจตนามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนาไปถึงตัวการ โดยไม่จําเป็นต้อง
พิจารณาว่าตัวการจะทราบเจตนานั้นได้หรือไม่414 ในกรณีตัวการที่วิกลจริตมีบางช่วงเวลาที่เป็นปกติ
จะรับการแสดงเจตนาที่อยู่เฉพาะหน้าได้ การแสดงเจตนาบอกเลิกการเป็นตัวแทนที่มิได้อยู่เฉพาะ
หน้าและการแสดงเจตนาบอกเลิกการเป็นตัวแทนในเวลาที่ตัวการไม่จริตวิกลในบางช่วงเวลา แม้
มาตรา 168 และ 169 จะถือว่าการแสดงเจตนามีผลแล้ว แต่มาตรา 827 วรรค 2 ถือว่าเป็นกรณีที่
ตัวการไม่สะดวกเป็นข้อยกเว้น ที่ไม่ให้ตัวแทนเลิกสัญญา หากฝุาฝืนต้องชดใช้ค่าเสียหายถ้ามีความ
เสียหาย เพราะตัวการไม่พร้อม จะทําให้ตัวการลําบากมีปัญหา ช่วยเหลือตนเองมิได้ แล้วกรณีนี้
ตัวแทนต้องการเลิกเป็นตัวแทนจะทําเช่นไร ไม่เหมือนกับกรณีการแสดงเจตนาต่อผู้เยาว์หรือผู้ที่ศาล
สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 170 ที่ให้ผู้แทนโดยชอบธรรม          
ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ ร่วมรับการแสดงเจตนาแทนได้ หรือให้ความยินยอมไว้ก่อนได้ แต่ถ้าเป็นกรณี
แสดงเจตนาต่อคนวิกลจริตในทางข้อเท็จจริงไม่รวมอยู่ในมาตรา 170 ด้วย415 ตัวแทนจะร้องขอต่อ
ศาลให้มีคําสั่งถอนตัวแทนไม่ได้ เพราะการใช้สิทธิทางศาลจะทําได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายสารบัญญัติให้
สิทธิผู้ร้องยื่นคําร้องเพ่ือใช้สิทธิทางศาลในเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่416 
4541/2531)417 ทําให้ตัวแทนไม่มีช่องทางบอกเลิกการเป็นตัวแทน หากตัวแทนไม่สมัครใจเป็น
ตัวแทนอีกต่อไป แล้วให้ฝืนใจทําย่อมเป็นผลร้ายแก่ตัวการ418 แต่ถ้ามีความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ตัวแทนสามารถเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย ความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้เกิดจาก
ปัจจัยที่ตัวแทนคาดหมายและควบคุมไม่ได้ เช่นตัวแทนเจ็บปุวย หรือถูกเกณฑ์ให้ไปรับราชการทหาร 
เพราะเกิดสงครามอย่างที่ไม่เคยคาดหมายกันมาก่อน ถ้าตัวแทนรู้ว่าตนต้องถูกเกณฑ์ทหารในไม่ช้า 
และไปรับทําการเป็นตัวแทน ทั้งๆท่ีทราบดีว่าไม่สามารถทําการให้ตัวการจนเสร็จงานได้ด้วยดี กรณีนี้
ไม่ถือว่าเป็นความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ไม่ว่าจะมีความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้หรือไม่ และไม่
ว่าตัวการจะเสียหายเพียงใด ถ้าสัญญาไม่ได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ตัวแทนยังมีสิทธิบอกเลิกการเป็น
ตัวแทนได้ เพียงแต่ว่าจะต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ก็เท่านั้น ดังนั้นจึงเป็นปัญหาแก่ตัวการที่วิกลจริต

                                           
414 เรื่องเดียวกัน, หน้า 145-146. 
415 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148-150. 
416 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา,  "คําพิพากษาศาลฎีกา" [ออนไลน์].30 มิถุนายน 2559. 
แหล่งที่มา http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp 
417 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.310. 
418 สถิตย์ เล็งไธสง, กฎหมายลักษณะตัวแทนและนายหน้า, หน้า.218. 
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เพราะขาดคนดูแล ตัวการจะหาคนมาแทนก็ไม่ได้เพราะตัวการวิกลจริตอยู่ ประเด็นปัญหาอยู่ที่ว่าจะ
ทําอย่างไรให้ตัวแทนมีสิทธิขอเลิกเป็นตัวแทนโดยที่ไม่เป็นผลร้ายแก่ตัวการ นั่นก็คือต้องมีผู้รับการ
แสดงเจตนาแทนคนวิกลจริตหรือให้สิทธิตัวแทนยื่นคําร้องต่อศาล เพ่ือให้ตัวแทนมีช่องทางขอเลิกเป็น
ตัวแทนได้ เพราะบุคคลวิกลจริตมีความไม่แน่นอนว่าจะเข้าใจและรับทราบการแสดงเจตนาได้หรือไม่ 
และตัวแทนจะเลิกเป็นตัวแทนได้ต้องมีเหตุผลที่สมควร มิใช่ให้เลิกสัญญาได้ตามอําเภอใจเหมือน
สัญญาตัวแทนตามปกติ มิเช่นนั้นจะเกิดปัญหาแก่ตัวการได้ หลังจากเลิกเป็นตัวแทนแล้ว ต้องมี
กระบวนการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลวิกลจริตต่อไป     

5.1.2 การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 

  กฎหมายตัวแทนของไทยไม่สามารถแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตหรือ
จิตฟ่ันเฟือนได้ ต้องทําเป็นสัญญาจ้างแรงงาน จึงต้องพิจารณาว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เรื่องจ้างแรงงานมีความเหมาะสมและคุ้มครองนายจ้างที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนที่ได้แสดงเจตนา
ล่วงหน้าหรือไม่  

บุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่มีปัญหาในการช่วยเหลือตนเอง ไม่อาจดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่และสุขภาพของตนเองได้อย่างดีเท่าที่ควร กฎหมายให้บิดามารดาเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูบุคคล
วิกลจริตก็คือดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลวิกลจริตนั่นเอง419 แต่หากบุคคลวิกลจริตต้องการตั้ง
ผู้ดูแลโดยบุคคลวิกลจริตกําหนดเองโดยทําสัญญาตั้งตัวแทนไว้ก่อนวิกลจริต สัญญาตัวแทนไม่อาจตั้ง
ใครมาดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการได้ เพราะสัญญาตัวแทนคือการมอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนมาทํา
การแทนตัวการ ซึ่งไม่จํากัดเฉพาะนิติกรรม แต่ต้องเป็นการทําการและติดต่อกับบุคคลภายนอก420 
การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ตัวการ ตัวแทนกระทําต่อตัวการโดยตรง มิได้ไปกระทํากับคนอ่ืน และเป็น
เพียงการกระทําทางกายภาพ จึงไม่ใช่สัญญาตัวแทน421 ในข้อสัญญาตัวแทนนั้นไม่ใช่การกําหนดให้
ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการ หากจะแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ต้ องทําเป็น
สัญญาจ้างแรงงาน422 ซึ่งต้องมีสินจ้างด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 575423 
สัญญาจ้างแรงงานไม่ระงับเพราะนายจ้างวิกลจริต สัญญาจ้างแรงงานที่ไม่มีกําหนดระยะเวลาลูกจ้าง
จะเลิกสัญญาเมื่อไรก็ได้แต่ต้องบอกล่วงหน้าก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 582 

                                           
419 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัว หน้า.158-162,597-605. 
420 ไผทชิต เอกจรยิกร, ตัวแทน นายหน้า, หน้า.42. 
421 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38.  
422 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-42,58. 
423 ไผทชิต เอกจรยิกร, คําอธิบาย จ้างแรงงาน จ้างทําของ รับขน, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 
2556), หน้า.32. 
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วรรค 1 ในเวลาที่แสดงเจตนาเลิกสัญญา ต้องแสดงขณะที่นายจ้างไม่ได้จริตวิกลด้วย เพราะถ้าแสดง
เจตนาขณะนายจ้างจริตวิกลนิติกรรมจะเป็นโมฆียะตามมาตรา 30424 ซึ่งบุคคลวิกลจริตไม่จําเป็นต้อง
วิกลจริตตลอดเวลา425 ทําให้ลูกจ้างมีโอกาสบอกเลิกสัญญาในช่วงที่นายจ้างไม่ได้จริตวิกลได้  แต่
นายจ้างวิกลจริตถูกลูกจ้างเลิกสัญญาทําให้ไม่มีผู้ดูแล และหาคนมาดูแลแทนมิได้ แม้จะบอกล่วงหน้า
ก็ตาม เพราะบุคคลวิกลจริตในความเป็นจริงเป็นผู้ที่หย่อนความสามารถ สติปัญญาด้อยกว่าปกติ ไม่มี
สติ หรือสติน้อย เป็นการยากที่จะไปเสาะแสวงหาผู้ใดมาดูแลตน แม้จะเลือกผู้ใดมาได้ แต่ภาวะ
บกพร่องทางจิตทําให้ไม่สามารถตัดสินใจคัดเลือกบุคคลได้อย่างดี อาจเลือกบุคคลที่ไม่ดีมาได้ และแม้
จะเลือกมาได้หากขณะทําสัญญาจ้างลูกจ้างคนใหม่กระทําขณะจริตวิกล สัญญาย่อมเป็นโมฆียะได้ตาม
มาตรา 30426  

สัญญาจ้างแรงงานที่มีกําหนดระยะเวลาย่อมสิ้นสุดเมื่อครบกําหนดเวลา แต่ถ้า
ลูกจ้างยังคงทํางานต่อไป และนายจ้างรู้และไม่ทักท้วงมาตรา 581 สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาได้ทํา
สัญญาจ้างกันใหม่427 นายจ้างที่วิกลจริตมากๆตลอดเวลา ย่อมไม่อาจรับรู้อะไรได้ สัญญาจ้างแรงงาน
จึงต้องสิ้นสุดลง  

เมื่อสัญญาจ้างที่มีกําหนดเวลาสิ้นสุดลง บุคคลวิกลจริตอาจมีปัญหาในการต่อ
สัญญา เพราะบุคคลวิกลจริตทําสัญญาขณะจริตวิกล อาจทําให้สัญญาเป็นโมฆียะได้ตามมาตรา 30428 
และถ้าบุคคลวิกลจริตจริตวิกลตลอดเวลาย่อมทําให้ไม่อาจต่อสัญญาได้เลย  

ในความเป็นจริงบุคคลวิกลจริตไม่มีความสามารถในการบังคับบัญชาลูกจ้างผู้ดูแล
เพราะสติไม่เต็ม ขาดความรู้สึกผิดชอบ ด้อยสติปัญญา อาจทําให้ลูกจ้างดูแลไม่ดีเพราะไม่มีระบบ
ตรวจสอบ ถ้าลูกจ้างประพฤติมิชอบตามมาตรา 583 นายจ้างที่วิกลจริตอาจไล่ออกได้ไม่สมบูรณ์ 
เพราะอาจเป็นโมฆียะได้ตามมาตรา 30 ถ้าแสดงเจตนาไล่ออกขณะจริตวิกล กรณีที่วิกลจริต
ตลอดเวลาย่อมไม่สามารถไล่ออกได้เลย  

                                           
424 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยบุคคล, หน้า.341.  
425 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.143,170-171 
426 เรื่องเดียวกัน, หน้า 168-169. 
427 ไผทชิต เอกจรยิกร, คําอธิบาย จ้างแรงงาน จ้างทําของ รับขน, หน้า.71. 
428 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.168. 
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5.2 กรณีผู้มีจิตฟั่นเฟือนที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

  5.2.1 การไม่รับรองสิทธิในการตั้งผู้พิทักษ์ล่วงหน้า                                         

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 32 กําหนดบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล
ให้ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นเสมือนไร้ความสามารถโดยอยู่ในความดูแลของผู้พิทักษ์ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ให้
อํานาจบุคคลแสดงเจตนาล่วงหน้ากําหนดผู้พิทักษ์ด้วยตนเอง กฎหมายได้กําหนดตัวผู้มีสิทธิร้องขอให้
ตั้งผู้พิทักษ์ ผู้จะเป็นผู้พิทักษ์ และอํานาจหน้าที่ของผู้พิทักษ์ไว้อย่างชัดเจนแล้วในมาตรา 32 - 36 
หากแสดงเจตนาให้แตกต่างจากบทบัญญัติเหล่านี้ จะเป็นนิติกรรมที่แตกต่างจากกฎหมายความสงบ
เรียบร้อยตามมาตรา 151 เพราะมาตรา 32 - 36 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของบุคคล ถือ
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองความสามารถของบุคคล คุ้มครองบุคคลที่อ่อนด้อยกว่าในทางสติปัญญา ทําให้การแสดง
เจตนาดังกล่าวเป็นโมฆะ429 การแสดงเจตนานี้เป็นเพียงข้อมูลและพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่ศาลใช้
ประกอบการพิจารณา430 ไม่ผูกพันศาลต้องตัดสินตาม แม้เป็นความประสงค์ของบุคคลนั้นก็ตาม  

5.2.2 การจัดการทรัพย์สิน 

ก่อนศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ การทํานิติกรรมใดๆมีผลสมบูรณ์ แม้
ภายหลังศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ผู้พิทักษ์ไม่สามารถบอกล้างนิติกรรมที่ทําไว้ก่อนศาล
สั่งได้ แม้เป็นนิติกรรมที่สําคัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 34 ก็ตาม หากเป็น      
นิติกรรมที่ทําขณะมีสติสมบูรณ์ นิติกรรมจะสมบูรณ์เป็นเรื่องที่ถูกต้องแล้ว แต่หากก่อนศาลสั่งเป็น       
คนเสมือนไร้ความสามารถ ผู้มีจิตฟั่นเฟือนไปทํานิติกรรมที่เสียผลประโยชน์ขณะจิตฟ่ันเฟือน ผู้พิทักษ์
ที่ตั้งมาทีหลังไม่อาจบอกล้างนิติกรรมได้อยู่ดี  

5.2.3 การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 

คนเสมือนไร้ความสามารถโดยลําพังสามารถทําสัญญาจ้างแรงงานจ้างลูกจ้างมา
ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ได้ สัญญามีผลสมบูรณ์ แต่ในความเป็นจริงคนเสมือนไร้ความสามารถบางครั้งมี
ความบกพร่องในการตัดสินใจ อาจผิดพลาดในการเลือกลูกจ้าง และอาจบกพร่องในการบังคับบัญชา
ลูกจ้าง แต่กฎหมายไม่ได้ให้ผู้พิทักษ์เข้ามาช่วยดูแลเรื่องนี้ เว้นแต่ศาลจะให้อํานาจผู้พิทักษ์เป็นพิเศษ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 34 วรรค 2  

                                           
429 บุญช่วย วณิกกุล, คําอธิบายป.พ.พ.บรรพ1-2ม.1-240 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑติยสภา, 2502), หน้า.408. 
430 เข็มชัย ชุติวงศ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), 
หน้า.380-381. 
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ผู้มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเป็นผู้ที่
หย่อนความสามารถในการตัดสินใจ ศาลไม่ควรให้คนเสมือนไร้ความสามารถที่มีจิตฟ่ันเฟือนดังกล่าวมี
อิสระในการทําสัญญาจ้างแรงงานจ้างคนมาดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของคนเสมือนไร้ความสามารถให้
มากจนเกินไป เพราะการจ้างผู้มาดูแลชีวิตความเป็นอยู่มีความสําคัญไม่ต่างจากนิติกรรมอ่ืนๆตาม
มาตรา 34 ควรให้ผู้พิทักษ์เข้ามาช่วยตรวจสอบ และให้ความยินยอมแก่คนเสมือนไร้ความสามารถใน
การทําสัญญาจ้างแรงงานจ้างผู้มาดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของคนเสมือนไร้ความสามารถ เพ่ือปูองกันมิ
ให้คนเสมือนไร้ความสามารถเลือกผู้ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมมาดูแล แต่ถ้าผู้พิทักษ์ยินยอมในการ
จ้างแล้ว ผู้พิทักษ์ควรมีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของลูกจ้าง ไม่ให้ทําสิ่งที่ไม่ถูกต้อง และให้
ทําตามความประสงค์ของคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่ไม่ควรให้ผู้พิทักษ์มีอํานาจบังคับบัญชา
เบ็ดเสร็จเสียเอง ไม่เช่นนั้นผู้พิทักษ์อาจสั่งตามอําเภอใจจนไม่สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของ
คนเสมือนไร้ความสามารถได้ แต่ถ้าคนที่มีจิตฟ่ันเฟือนได้แสดงเจตนาล่วงหน้าไว้ก่อนมีจิตฟ่ันเฟือนว่า
จะเลือกผู้ใดมาดูแลตน ควรจะเคารพเจตนาของเขา เพ่ือเป็นการเคารพสิทธิในการกําหนดตนเองของ
เขา เพราะเป็นเจตนาที่เขาแสดงไว้ขณะมีสติดี ทําให้เห็นเจตนารมณ์ความต้องการของผู้มีจิตฟ่ันเฟือน
อย่างชัดเจน     

5.3 กรณีคนวิกลจริตที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

5.3.1 การไม่รับรองสิทธิในการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า                                         

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 28 กําหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อ
ศาลให้ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถ และกําหนดไว้แล้วว่าบุคคลใดต้องมาเป็นผู้อนุบาล
ตามมาตรา 1463 มาตรา 1569 มาตรา 1569/1 และมาตรา 1598/18 ซึ่งกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจ
บุคคลแสดงเจตนาล่วงหน้ากําหนดผู้อนุบาลด้วยตนเอง หากแสดงเจตนาไปจะเป็นนิติกรรมที่แตกต่าง
จากกฎหมายความสงบเรียบร้อยตามมาตรา 151 เพราะมาตรา 28 มาตรา 1463 มาตรา 1569 
มาตรา 1569/1 และมาตรา 1598/18 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของบุคคล431 ถือเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน การแสดงเจตนาดังกล่าวเป็นโมฆะ ไม่มีผล
บังคับทางกฎหมาย เป็นเพียงข้อมูลและพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งประกอบการพิจารณาของศาล432 ไม่
ผูกพันศาลต้องตัดสินตาม แม้เป็นความประสงค์ของบุคคลนั้นก็ตาม433 

                                           
431 บุญช่วย วณิกกุล, คําอธิบายป.พ.พ.บรรพ1-2ม.1-240, หน้า.408. 
432 เข็มชัย ชุติวงศ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า.380-381. 
433 ทองธาร เหลืองเรืองรอง. ผู้พิพากษาศาลฎีกา, "สัญญาตั้งผู้อนุบาลลว่งหน้า." 
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5.3.2 การจัดการทรัพย์สิน 

อํานาจในการจัดการดูแลของผู้อนุบาลเป็นอํานาจที่กําหนดในกฎหมายชัดเจน
ตายตัวไม่ยืดหยุ่น และเป็นกฎหมายความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่อาจตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้
ตามมาตรา 151 แม้จะเป็นการแสดงเจตนาล่วงหน้าก่อนวิกลจริตก็ตาม      

 การทํานิติกรรมหลายๆอย่างของผู้อนุบาลต้องขออนุญาตศาลก่อน เช่นการลงทุน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1598/4 หรือ การจําหน่ายจ่ายโอนอสังหาริมทรัพย์ ให้
กู้ยืมเงิน หรือนิติกรรมอ่ืนๆตามมาตรา 1574 ทําให้การจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถไม่
คล่องตัว หากําไรจากทรัพย์สินได้ยาก ไม่เกิดประโยชน์สูงสุด แม้ว่าบุคคลจะได้แสดงเจตนาไว้ล่วงหน้า
ก่อนวิกลจริตว่าต้องการให้ทําสิ่งใด ถึงอย่างไรกฎหมายยังบังคับให้ผู้อนุบาลต้องขออนุญาตศาลเพ่ือทํา
นิติกรรมบางประเภท434 

การที่ศาลจะสั่งให้ใครเป็นคนไร้ความสามารถและตั้งผู้อนุบาลเป็นดุลพินิจที่ศาลจะ
สั่งหรือไม่ก็ได้ตามมาตรา 28 แม้มีคําร้องยื่นเข้ามา ในกรณีที่ตัวการได้แสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้รับ
มอบอํานาจต่อเนื่องไว้ก่อนวิกลจริต ศาลจะไม่มีคําสั่งตั้งผู้อนุบาลก็ได้ ถ้าเห็นว่าไม่จําเป็น และตัวแทน
มีอํานาจจัดการเพียงพอแล้ว อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้จํากัดอํานาจศาล ศาลยังคงมีดุลพินิจที่จะ
ตั้งผู้อนุบาลอีกได้หรือไม่ก็ได้ ในเรื่องนี้ยังไม่มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาว่าศาลจะมีแนวปฏิบัติเช่นไร  

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งตั้งผู้อนุบาล ทั้งๆที่บุคคลวิกลจริตได้มอบอํานาจต่อเนื่องไว้
ก่อนแล้ว เช่นนี้ผู้อนุบาลหรือผู้รับมอบอํานาจ ผู้ใดจะมีอํานาจมากกว่ากัน โดยหลักแล้วบุคคลควรจะมี
สิทธิกําหนดชีวิตของตนเองได้ว่าจะไปในทางตราบเท่าท่ีไม่สร้างความเดือดร้อนให้ผู้ใด ไม่ขัดความสงบ
เรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และกฎหมาย เป็นไปตามสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเองและหลัก
อิสระทางแพ่งที่บุคคลมีอิสระที่จะเลือกทํานิติกรรมด้วยตนเองหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนทําแทนก็ได้ และ
ตามหลักศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาเมื่อตัวการแต่งตั้งตัวแทนไปทําการใด ตัวแทนย่อมมีอํานาจทํา
การแทนตัวการได้ และนิติกรรมที่ทําไปย่อมผูกพันตัวการ ดังนั้นตัวแทนที่ตั้งโดยตัวการควรจะมี
อํานาจมากกว่าผู้อนุบาลเพื่อเคารพเจตนาของตัวการ แต่กฎหมายตัวแทนของไทยไม่ได้บัญญัติมาเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองตัวการที่ไร้ความสามารถ แต่มีเจตนารมณ์สําหรับตัวการที่มีความสามารถ
ตามกฎหมาย มอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนทําการแทนตัวการ ตามความประสงค์ของตัวการ มอบอํานาจ
ได้เท่าความสามารถที่ตนมี ตัวการมีความสามารถทํานิติกรรมใดได้บ้าง ตัวการก็สามารถมอบอํานาจ
ให้ตัวแทนทําการได้ไม่เกินสิ่งที่ตนสามารถทําได้ มาตรา 826 วรรค 2 เพียงแต่บัญญัติให้ตัวการมีสิทธิ
ระบุในสัญญาได้ว่า ตัวแทนจะไม่สิ้นผลเมื่อภายหลังตัวการกลายเป็นผู้ไร้ความสามารถ แต่ไม่มีการ

                                           
434 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล, หน้า.85-86. 
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คุ้มครองตัวการผู้ไร้ความสามารถแต่อย่างใด ดังจะเห็นได้ในมาตรา 801 มาตรา 809 มาตรา 826 
มาตรา 827 และมาตรา 832 ที่บัญญัติให้ตัวการคอยปกปูองดูแลผลประโยชน์ของตนเอง ซึ่งในความ
เป็นจริงจะทําได้เฉพาะตัวการที่มีความสามารถตามกฎหมายเท่านั้น ตรงกันข้ามกับกฎหมายเรื่องคน
ไร้ความสามารถบัญญัติมาโดยตรงให้ผู้อนุบาลทําการแทนคนไร้ความสามารถ และมีวัตถุประสงค์และ
บทบัญญัติที่คุ้มครองคนไร้ความสามารถอย่างชัดเจน ดังนี้ผู้อนุบาลที่สามารถทําการแทนและมี
กฎหมายคุ้มครองตัวการอย่างชัดเจน กับตัวแทนที่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองตัวการ ผู้ใดสมควรจะมี
อํานาจการจัดการมากกว่ากัน    

เมื่อไปเปรียบเทียบกับผู้ไม่อยู่ จะพบว่ากฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งในมาตรา 48 
และมาตรา 55 กําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจที่ตั้งโดยตัวการมีอํานาจเหนือกว่าผู้จัดการทรัพย์สินที่ศาล
ตั้งอย่างชัดเจน ถ้าตัวการได้ตั้งผู้รับมอบอํานาจไว้ก่อนแล้วซึ่งยังมีผลบังคับอยู่และผู้รับมอบอํานาจ
ไม่ได้จัดการทรัพย์สินไปในทางเสียหาย ศาลจะตั้งผู้จัดการทรัพย์สินไม่ได้ ต้องให้ผู้รับมอบอํานาจ
จัดการต่อไป และกรณีมอบอํานาจเฉพาะการ ศาลตั้งผู้จัดการทรัพย์สินได้ แต่ผู้จัดการทรัพย์สินไม่มี
อํานาจจัดการทรัพย์สินในส่วนที่ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจ เป็นการเคารพเจตนาของตัวการอย่าง
ชัดเจน ตรงกันข้ามกับผู้อนุบาล ทั้งๆที่บทบัญญัติเรื่องคนไร้ความสามารถและผู้ไม่อยู่ เกี่ยวข้องกับ
ผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ที่ไม่อาจจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ทั้งคู่ เป็นผู้ที่สมควรมีสิทธิกําหนดความ
เป็นไปของตนเองได้เหมือนกัน แต่ผู้ไม่อยู่กับมีบทบัญญัติกําหนดให้การมอบอํานาจมีสภาพบังคับ
เหนือกว่าผู้จัดการทรัพย์สินที่ศาลตั้ง และมีบทบัญญัติคุ้มครองตัวการปูองกันผู้รับมอบอํานาจกระทํามิ
ชอบด้วย แต่คนไร้ความสามารถไม่มีบทบัญญัติเช่นนั้น เมื่อเรื่องหนึ่งบัญญัติโดยชัดแจ้ง อีกเรื่องหนึ่ง
สามารถบัญญัติในทํานองเดียวกันได้แต่ไม่ทํา จะถือว่าอีกเรื่องคือคนไร้ความสามารถไม่ประสงค์จะให้
ตัวแทนมีอํานาจเหนือผู้อนุบาลได้หรือไม่               

ผู้อนุบาลเป็นผู้มีอํานาจทํานิติกรรมแทนตัวการได้เกือบทุกประเภท แต่นิติกรรม
ตามมาตรา 1574 ผู้อนุบาลจะกระทําได้จะต้องขออนุญาตศาลก่อน ผู้อนุบาลจึงมีอํานาจทําสัญญา
ตัวแทนในนามของตัวการได้ เป็นผู้รับการแสดงเจตนาและแสดงเจตนาแทนตัวการ ในกรณีที่ตัวการ
มอบอํานาจขณะที่ไม่จริตวิกลก่อนศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ กรณีมอบอํานาจทั่วไป หาก
ตัวแทนมีเหตุจําต้องทํานิติกรรมที่ตนไม่มีอํานาจตามมาตรา 801 หรือตามสัญญา ตัวแทนต้องไปขอ
อนุญาตผู้อนุบาลของตัวการ ไม่ใช่ศาล เพราะไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายสาระบัญญัติให้มาร้องขอต่อ
ศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 กรณีตัวแทนจะเลิกเป็นตัวแทน ตัวแทน
ต้องไปแจ้งกับผู้อนุบาล และสัญญาตัวแทนจะสิ้นสุดทันทีไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้อนุบาลเว้น
แต่มีเหตุไม่สะดวกแก่ฝุายตัวการ หรือในสัญญากําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ถ้ากฎหมายให้ความสําคัญกับ
ตัวแทนที่คนไร้ความสามารถตั้ง คงไม่ยอมให้ตัวแทนเลิกเป็นตัวแทนง่ายเพียงนี้ ในทางตรงกันข้ามตัว
แทนที่เลิกไป ผู้อนุบาลยังคงอยู่และกฎหมายไม่ยอมให้ผู้อนุบาลลาออกได้โดยง่าย      
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ในกรณีที่มีเหตุเช่น ตัวแทนประพฤติมิชอบต่อตัวการ ตัวแทนมีเหตุให้ไม่ควร
ไว้วางใจอีกต่อไป ตามปกติตัวการจะเป็นผู้ถอนตัวแทนเอง แต่ตัวการที่เป็นคนไร้ความสามารถถอน
ตัวแทนเองมิได้ บุคคลอ่ืนแม้จะเป็นญาติสนิทตัวการเพียงใดก็ไม่อาจฟูองศาลให้ถอนตัวแทนได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 เพราะสัญญาตัวแทนเป็นสัญญาที่ทําระหว่าง
ตัวการกับแทน ถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติเป็นอย่างอ่ืน คู่สัญญาเท่านั้นที่มีสิทธิเลิกสัญญาได้ เมื่อ
คู่สัญญาฝุายตัวการเป็นคนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลที่เป็นผู้มีอํานาจทํานิติกรรมและแสดงเจตนา
แทนคนไร้ความสามารถจึงเป็นคนเดียวเท่านั้นที่มีอํานาจถอนตัวแทนได้  เมื่อเรื่องใหญ่ถึงขั้นถอน
ตัวแทน ผู้อนุบาลมีหน้าที่จัดการ การแก้ปัญหาที่เล็กน้อยกว่านี้ย่อมเป็นอํานาจของผู้อนุบาลเช่นกัน 
เพราะไม่มีใครอ่ืนใดจะจัดการได้ เช่น ตัวการมีกิจการหลายอย่างมอบอํานาจให้ตัวแทนจัดการแต่
เพียงผู้เดียว ต่อมาตัวแทนจัดการกิจการหนึ่งได้ไม่ดีมีปัญหาแต่กิจการอ่ืนๆจัดการได้ดีมาก ผู้อนุบาล
เข้ามาแก้ปัญหา เปลี่ยนแปลงคําสั่งของตัวการ ไม่ให้ตัวแทนทํากิจการดังกล่าวแต่ยังทํากิจการอ่ืน
เหมือนเดิมหรือผู้อนุบาลแก้ไขคําสั่งตัวการตามสมควร สรุปว่าตัวแทนมีอํานาจทําการ แต่เมื่อมีปัญหา 
ผู้อนุบาลเป็นผู้มีอํานาจตัดสินชี้ขาด ผู้อนุบาลของตัวการต้องถือว่ามีอํานาจเหนือตัวแทนที่ตัวการตั้ง
โดยปริยาย แต่ไม่ใช่ว่าผู้อนุบาลจะมีอํานาจเหนือตัวแทนแบบไร้ขอบเขต หากผู้อนุบาลใช้อํานาจเหนือ
ตัวแทนโดยมิชอบจนเป็นที่เสียหายแก่ตัวการ ผู้อนุบาลย่อมถูกศาลถอดถอนได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1598/8      

กรณีท่ีตัวแทนกระทําละเมิดหรือผิดสัญญาต่อตัวการ กฎหมายบังคับให้ผู้ที่จะฟูอง
คดีแทนต้องยื่นคําร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ตนเป็นผู้อนุบาลก่อน จึงจะฟูองคดีแทนได้ เท่ากับกฎหมาย
บังคับให้มีผู้อนุบาลซ้อนตัวแทน หากภายหลังศาลยกฟูองเพราะตัวแทนมิได้กระทําผิด แต่หากศาลมี
คําสั่งตั้งผู้อนุบาลไปแล้ว ผู้อนุบาลจะยังคงมีอํานาจหน้าที่อยู่ อาจใช้อํานาจคลอบงําตัวแทนในทางที่ไม่
ถูกได้   

5.3.3 การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 

คนไร้ความสามารถจ้างผู้ใดมาดูแลตนมิได้ แต่จ้างไว้ก่อนวิกลจริตได้ อย่างไรก็ตาม
ลูกจ้างผู้ดูแลจะต้องถูกบังคับบัญชาโดยผู้อนุบาลแทน ในกรณีที่ผู้อนุบาลเห็นว่ามีเหตุอันควรไล่ลูกจ้าง
ผู้ดูแลออก ผู้อนุบาลมีอํานาจไล่ได้ ผู้อนุบาลมีอํานาจเหนือบุคคลวิกลจริตในสัญญาจ้างแรงงานที่ทํา
ก่อนและหลังศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลอาจใช้อํานาจบังคับบัญชาผิดไปจาก
เจตนารมณ์ของนายจ้างผู้วิกลจริตได้ เพราะเป็นคนละคนกัน  
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การแสดงเจตนาล่วงหน้าในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตและการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตใน
กฎหมายต่างประเทศ 

 
ปัจจุบันนี้กฎหมายของหลายประเทศได้มีบทบัญญัติให้บุคคลสามารถแสดงเจตนา

ล่วงหน้า ในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตหลายระบบ คือ ระบบมอบอํานาจต่อเนื่อง เช่นประเทศ
อังกฤษ ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา เป็นต้น และระบบทรัสต์ เช่นประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นต้น
และระบบการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า เช่น ประเทศญี่ปุุน เป็นต้น รูปแบบและเนื้อหาในการบัญญัติ
กฎหมายจะแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับประวัติศาสตร์ ระบบกฎหมาย และบริบทของประเทศนั้นๆ 

กฎหมายฝรั่งเศส อังกฤษ และญี่ปุุน เป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับการศึกษาเปรียบเทียบเรื่อง
ในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน เพราะทั้ง 3 ประเทศมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายชัดเจนเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายการแสดง
เจตนาล่วงหน้าในรูปแบบของการมอบอํานาจต่อเนื่อง กฎหมายฝรั่งเศสใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เหมือนประเทศไทย การมอบอํานาจต่อเนื่องของฝรั่งเศส (Mandat de protection 
future) ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งบรรพ 1 บุคคล ลักษณะ 11 ผู้ใหญ่และการคุ้มครองผู้ใหญ่ตาม
กฎหมาย หมวด 2 มาตรการคุ้มครองทางกฎหมาย ส่วนที่ 5 การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองใน
อนาคต (Mandat de protection future) ซึ่งอยู่ติดกับส่วนที่ 4 ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ จะเห็นได้ว่า
การมอบอํานาจต่อเนื่องจะเป็นมาตรการตั้งผู้ดูแลผู้ใหญ่ในรูปแบบเดียวกับผู้อนุบาลผู้พิทักษ์ 
บทบัญญัติจะสอดคล้องไปในทางเดียวกัน  ซึ่ งระบบและการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ ไร้
ความสามารถตามกฎหมายฝรั่งเศสและไทยมีความคล้ายคลึงกัน ใช้ระบบผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์
เหมือนกัน จึงอาจศึกษากฎหมายฝรั่งเศสเพื่อเป็นแนวทางเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องการมอบอํานาจต่อเนื่อง
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับความสามารถของบุคคลเหมือน
กฎหมายฝรั่งเศสได้ กฎหมายอังกฤษมีการใช้ระบบมอบอํานาจต่อเนื่องเช่นกัน ใช้ชื่อว่า The lasting 
power of attorney การมอบอํานาจถาวร ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมาย Common Law เมื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศสจะทําให้เข้าใจระบบการมอบอํานาจต่อเนื่องมากขึ้น เพราะได้
เห็นมุมมองที่แตกต่างในอีกระบบกฎหมาย ได้เห็นข้อดีข้อเสียของกฎหมายฝรั่งเศสชัดเจนยิ่งขึ้น 
ประเทศอังกฤษไม่ใช่ประเทศแรกที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องการมอบอํานาจต่อเนื่อง แต่เป็นหนึ่งใน
ประเทศที่ใช้กฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน เคยปฏิรูปกฎหมายการมอบอํานาจ
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ต่อเนื่องครั้งใหญ่ มีการเพ่ิมอํานาจในการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ และให้ความยินยอมในการ
รักษาพยาบาลได้1 ทําให้เห็นรูปแบบการดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพที่ชัดเจน มีการบัญญัติ
กฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องไว้โดยเฉพาะไว้ใน Mental Capacity Act 2005 เป็น
พระราชบัญญัติที่กล่าวถึงระบบการตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตของประเทศอังกฤษ จะกล่าวถึงใคร
บ้างเป็นผู้ตัดสินใจแทน ซึ่งจะมีหลักการสําคัญที่ใช้ร่วมกันกับทุกเรื่องในพรบ.ดังกล่าว มีระบบการ
คุ้มครองผู้ไร้ความสามารถในเรื่องการตัดสินใจแทนอย่างเป็นระบบระเบียบ ทําให้การมอบอํานาจ
ต่อเนื่องของอังกฤษมีความเป็นระบบชัดเจนเนื้อหาคลอบคลุมทุกแง่มุม คลอบคลุมมากกว่ากฎหมาย
การแสดงเจตนาล่วงหน้าในระบบกฎหมาย Common Law ในอีกหลายประเทศ ทั้งยังเป็นต้นแบบ
กฎหมายการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าของประเทศญี่ปุุน2 กฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้าของญี่ปุุนเป็น
ตัวอย่างที่น่าสนใจ เพราะญี่ปุุนใช้รูปแบบการแสดงเจตนาล่วงหน้าแบบการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า 
บัญญัติไว้ใน Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 ผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้อนุบาล
ล่วงหน้ามีการปรับใช้กฎหมายตัวแทนโดยตรงคล้ายกฎหมายอังกฤษและฝรั่งเศส แต่กฎหมายญี่ปุุนใช้
คําสั่งศาลเป็นเงื่อนไขสําคัญให้สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าเริ่มมีผลบังคับได้ ประเทศญี่ปุุนอยู่ในทวีป
เอเชียเหมือนกับประเทศไทย มีขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม การใช้ชีวิต ค่านิยม ใกล้กับไทย
มากกว่าประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส กฎหมายญี่ปุุนเคยใช้ระบบคุ้มครองผู้ไร้ความสามารถแบบคนไร้
ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ3 เหมือนกับกฎหมายไทย แต่ปัจจุบันกฎหมายได้แก้ไข
กฎหมายไปแล้วเป็นการคุ้มครองโดย ผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยตามคําสั่งศาล ยังมีผู้อนุบาลและผู้
พิทักษ์เหมือนกับกฎหมายไทย จึงน่าที่จะศึกษาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายไทย       

ด้วยเหตุที่ว่ากฎหมายเรื่องการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตและ
จิตฟ่ันเฟือนในแต่ละประเทศมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติเรื่องผู้อนุบาลและการคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตในประเทศของตน จึงจําเป็นต้องศึกษากฎหมายแต่ละประเทศทั้งระบบ เพ่ือเข้าใจที่มา ที่ไป 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ว่าเหตุในกฎหมายจึงบัญญัติให้เป็นเช่นนี้ เพ่ือนํามาปรับแก้ให้สอดคล้องกับ
ระบบกฎหมายไทย     

                                           
1 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice.(London: TSO, 2007),  p.115-
116. 
2 Makoto Arai, "Guardianship for Adults," in The Demographic Challenge a Handbook About Japan, 
eds. Florian Coulmas, et al. (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2008). p.1072. 
3 Yutaka Mizuno and Yoshio Nanba, " Aging Society and the Adult Guardianship System," Geriatrics 
and Gerontology International 3, (2003): 226-228. 
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1. ประเทศอังกฤษ  

1.1 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามกฎหมายแพ่ง 

ผู้ไร้ความสามารถได้แก่ บุคคลวิกลจริต ผู้เยาว์ เป็นต้น และกฎหมายที่คุ้มครอง
บุคคลวิกลจริตมีดังนี้ Mental Capacity Act 2005, Mental Health Act 1983, กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และกฎหมายแพ่ง ซึ่งแบ่งได้เป็น กฎหมายสัญญา พินัยกรรม และสมรส เป็นต้น 
กฎหมายแพ่งมีบทบาทสําคัญในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต เพราะเกี่ยวข้องกับบุคคลในหลายแง่มุม 
และยังมีส่วนเกี่ยวพันกับกฎหมายอื่นด้วย เช่นกฎหมายสัญญา การศึกษากฎหมายแพ่งจะทําให้เข้าใจ
แนวคิด และระบบการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตได้ดียิ่งขึ้น   

 1.1.1 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการท าสัญญา4 

การทําสัญญากับบุคคลวิกลจริตที่ยังไม่ได้ถูกรับรองตาม Mental Health Act 1983 
จะมีผลสมบูรณ์ ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาอีกฝุายไม่รู้ว่าอีกฝุายวิกลจริต5 (Imperial Loan Co v. Stone 
[1892]1QB599)6 แต่ถ้าคู่สัญญาอีกฝุายรู้ว่าอีกฝุายจริตวิกลขณะทําสัญญา สัญญาจะเป็นโมฆียะ 
บุคคลวิกลจริตที่ถูกรับรองตาม Mental Health Act 1983 คือบุคคลที่ถูกรับรองโดยโดยแพทย์สอง
คนและมีความเห็นตรงกันว่าบุคคลดังกล่าวไม่สามารถจัดการการงานและทรัพย์สินได้ในสภาวะจิตใจ
ดังกล่าว การซื้อขายสิ่งของจําเป็น หากผู้ขายรู้ถึงความจริตวิกล บุคคลวิกลจริตต้องชําระราคาอัน
สมควรแก่ผู้ขาย ตาม The Sale of Goods Act 1979 มาตรา 3 (2)7 มีใจความว่า สิ่งของจําเป็นที่ถูก
ขายและส่งมอบให้บุคคลวิกลจริตในการทําสัญญา มีผลให้บุคคลวิกลจริตต้องชําระราคาของตามราคา
อันสมควรแก่ผู้ขาย มาตราดังกล่าวไม่ใช้กับกรณีผู้ขายไม่รู้ว่าคู่สัญญาวิกลจริต หากไม่รู้ ย่อมเรียกให้
ชําระราคาเต็มได้  

บุคคลวิกลจริตที่ถูกรับรองตาม Mental Health Act 1983 ทรัพย์สินของเขา
จะต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของ Court of Protection สัญญาที่บุคคลวิกลจริตทําโดยตนเองจะ

                                           
4 Paul Richards, Law of Contract, 9 ed. (Harlow: Pearson Education Limited, 2009). p. 94. 
5 Ewan Mckendrick, Contract Law, 7 ed. (New York: Palgrave Macmillan, 2007). p. 352. 
6 จําเลยวิกลจรติขณะลงนามในตั๋วสัญญาใช้เงินในฐานะผู้ค้ําประกัน การจะอ้างความเป็นโมฆียะเนื่องจากจําเลย
วิกลจริตนั้น จาํเลยไมเ่พียงแต่แสดงว่าจําเลยจริตวิกลขณะลงนาม ตอ้งพิสูจน์ด้วยว่าโจทก์ได้รู้ถึงความวิกลจริตของ
จําเลยในขณะทําสัญญาด้วย ภาระการพิสูจนด์ังกล่าวตกแกจ่ําเลย เมื่อคณะลูกขุนมไิด้พิจารณาในประเด็นปัญหา
ดังกล่าว ดังนั้นจึงต้องมีการพิจารณาคดีใหม่   
7 Section 3 Capacity to buy and sell. (2) Where necessaries are sold and delivered [F1to a minor 
or] to a person who by reason of [F2mental incapacity or] drunkenness is incompetent to 
contract, he must pay a reasonable price for them. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54#commentary-c1108884
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54#commentary-c1886084
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เป็นโมฆะ  แม้คู่สัญญาอีกฝุายจะไม่รู้ว่าการงานดังกล่าวถูกควบคุมโดยศาล สัญญาเพ่ือซื้อสิ่งของ
จําเป็นย่อมเป็นโมฆะด้วยเช่นกัน8 

ภาระการพิสูจน์ว่าจริตวิกลขณะทําสัญญาและอีกฝุายรู้ว่าวิกลจริต อยู่ที่ฝุายบุคคล
วิกลจริต แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตหายจากการเป็นบุคคลวิกลจริตแล้วและให้สัตยาบันแก่สัญญา สัญญา
ย่อมผูกพันใช้บังคับได้ 

1.1.2 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการสมรส9 

การที่บุคคลใดวิกลจริตไม่ได้หมายความว่าบุคคลนั้นจะสมรสไม่ได้เสมอไป แม้
วิกลจริตถึงขั้นศาลตั้งผู้อนุบาลก็ตาม กฎหมายคุ้มครองสิทธิของบุคคลวิกลจริตให้สามารถสมรสได้โดย
สมบูรณ์ ถ้าคู่สมรส 2 ฝุายมีความสามารถท่ีจะเข้าใจลักษณะของการสมรสและยินยอมในเวลาทําการ
สมรส การตั้งผู้อนุบาลไม่กระทบต่อสิทธิในการสมรส Court of protection ไม่สามารถห้ามบุคคล
สมรสได้ นายทะเบียนจะต้องพิจารณาจนเห็นว่าผู้จะสมรสเข้าใจในการสมรสครั้งนี้ อย่างไรก็ตามเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานการสมรสให้ Court of protection ทราบในกรณีที่การสมรส
กระทบกับสถานะทางการเงินของบุคคล เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต 

ตาม Matrimonial Causes Act of 1973 การสมรสจะถูกเพิกถอนได้จากการยื่น
คําร้องของคู่สมรสอีกฝุายหนึ่ง ถ้าในเวลาสมรส คู่สมรสฝุายหนึ่ งไม่มีความสามารถในการยินยอม
เพราะจริตวิกลในระดับท่ีไม่สามารถสมรสได้ เพื่อคุ้มครองไม่ให้บุคคลวิกลจริตต้องไปสมรสกับผู้ใดโดย
ไม่ได้ยินยอม ผู้ร้องจะต้องเป็นคนพิสูจน์ความจริตวิกลดังกล่าว การยื่นคําร้องดังกล่าวต้องกระทํา
ภายใน 3 ปีนับแต่สมรส 

1.1.3 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการท าพินัยกรรม10 

  บุคคลจะต้องมีความสามารถในการทําพินัยกรรมจึงจะสามารถเขียนและเซ็นชื่อใน
พินัยกรรมได้ ผู้ที่ทําพินัยกรรมต้องมีความสามารถที่จะเข้าใจธรรมชาติและผลของสิ่งที่ตนทํา เข้าใจ
ขอบเขตทรัพย์สินของตน เข้าใจและเห็นคุณค่าในการเรียกร้องของผู้ที่ได้รับผลของพินัยกรรม ผู้ทํา
พินัยกรรมต้องไม่จริตวิกลจนทําให้ไม่สามารถจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้เหมือนตอนเป็นปกติ 

                                           
8 Alzheimer Europe, "United Kingdom – England Legal Capacity and Proxy Decision Making," 
[Online] Updated: 28 March 2012.  Available from:  http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-
Practice2/Country-comparisons/Legal-capacity-and-proxy-decision-making/United-Kingdom-
England 
9 Ibid. 
10Ibid.  
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(Banks v Goodfellow 1870)11 การวิกลจริตบางส่วนไม่มีผลต่อความสามารถในการทําพินัยกรรม
เว้นแต่ว่าการวิกลจริตนั้นมีผลต่อการตัดสินใจการจําหน่ายจ่ ายโอนทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต 
พินัยกรรมของบุคคลวิกลจริตนั้นมีผลสมบูรณ์แม้จะปรากฏชัดว่ามีการตัดสินใจที่ไม่ฉลาดในการ
จําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน บุคคลวิกลจริตมีสิทธิเท่าเทียมกับบุคคลธรรมดาในการตัดสินใจแม้มันจะดู
เป็นการตัดสินใจตามอารมณ์ โง่เง่า อคติ หรือลําเอียงก็ตาม เรื่องนี้มาจากคดี Bird v Luckie 185012 
ผู้พิพากษาในคดีวางหลักไว้ว่าความสามารถในการทําพินัยกรรมไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าการตัดสินใจนั้น
รอบคอบ ฉลาด หรือดี หรือไม่ 

1.2 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตาม Mental Capacity Act 2005 

Mental Capacity Act 2005 เป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบาทสําคัญในการคุ้มครอง
บุคคลวิกลจริต ในกรณีที่ผู้ใดได้แสดงเจตนาล่วงหน้าตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดเช่น การมอบ
อํานาจถาวรและการทําหนังสือแสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาล ผู้แสดงเจตนาจะได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมาย ภายหลังเมื่อผู้แสดงเจตนากลายเป็นบุคคลวิกลจริต เมื่อมีผู้ใดมาตัดสินใจ
แทนบุคคลวิกลจริตดังกล่าวต้องเป็นไปตามความต้องการของบุคคลวิกลจริตผู้นั้น ตามที่เขาได้แสดง
เจตนาไว้ในหนังสือมอบอํานาจหรือหนังสือปฏิเสธการรักษาพยาบาล  Mental Capacity Act 2005 
มีบทบัญญัติคุ้มครองไม่ให้ผู้ใดตัดสินใจขัดกับเจตนารมณ์ของบุคคลวิกลจริตและคุ้มครองบุคคล
วิกลจริตจากการกระทําที่มิชอบ แต่ไม่ว่าบุคคลวิกลจริตจะได้แสดงเจตนาล่วงหน้าไว้ก่อนหรือไม่ 
Mental Capacity Act 2005 ไดม้ีหลักการพ้ืนฐานสําคัญ 5 อย่าง (section 1)13 ที่ทุกคนรวมทั้งผู้รับ

                                           
11 David Swarbrick, "Banks -V- Goodfellow; Qbd 1870," [Online] Updated: 2 July 2015.  Available 
from:  http://swarb.co.uk/banks-v-goodfellow-qbd-1870/ 
12 William Swadling, The Quistclose Trust Critical Essays (Oregon: Hart Publishing, 2004). p. 57. 
13 Section 1 The principles 
(1) The following principles apply for the purposes of this Act. 
(2) A person must be assumed to have capacity unless it is established that he lacks capacity. 
(3) A person is not to be treated as unable to make a decision unless all practicable steps to 
help him to do so have been taken without success. 
(4) A person is not to be treated as unable to make a decision merely because he makes an 
unwise decision. 
(5) An act done, or decision made, under this Act for or on behalf of a person who lacks capacity 
must be done, or made, in his best interests. 
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มอบอํานาจถาวร เจ้าพนักงานของรัฐ และศาลต้องปฏิบัติตาม14 เมื่อจะกระทํา ออกคําสั่ง หรือ
ตัดสินใจใดๆตามพระราชบัญญัตินี้คือ15  

1. ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนมีความสามารถสมบูรณ์ที่จะตัดสินใจในทุก
เรื่อง เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีความสามารถ ซึ่งผู้ที่ อ้างว่าบุคคลอ่ืนไม่มี
ความสามารถจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ 

2. ห้ามปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนเสมือนว่าเขาไม่มีความสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง เว้น
แต่จะได้ทําทุกวิถีทางเท่าท่ีจะทําได้เพ่ือช่วยให้บุคคลนั้นตัดสินใจด้วยตนเองได้ แต่ทําไม่สําเร็จ 

3. ห้ามปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนเสมือนหนึ่งว่าเขาไม่มีความสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง 
เพียงเพราะว่าเขาตัดสินใจอย่างไม่ฉลาด 

4. การปรับใช้ Mental Capacity Act 2005 หรือการตัดสินใจตามพรบ.นี้เพ่ือหรือใน
นามของผู้ไร้ความสามารถ จะต้องทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลดังกล่าว 

5. ก่อนที่จะปรับใช้พรบ.นี้หรือตัดสินใจอะไรจะต้องคํานึงก่อนว่าจะสามารถบรรลุ
เปูาหมายได้โดยใช้วิธีที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุดได้หรือไม่ 

Mental Capacity Act 200516 ได้ให้นิยามของบุคคลวิกลจริตโดยใช้คําว่า person 
lacks capacity บุคคลผู้ขาดความสามารถหรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งเทียบเคียงได้กับบุคคลวิกลจริต 
ไม่รวมถึงผู้หย่อนความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริตมีนิยามอยู่ใน section 2(1) 
กล่าวคือ เป็นผู้ที่ขาดความสามารถในการตัดสินใจในบางเรื่องหรือทุกเรื่อง ในเวลาที่จําเป็นต้อง
ตัดสินใจในเรื่องนั้นๆ เนื่องมาจากความบกพร่องหรือเสียหายของสมองหรือจิตใจ17 การขาด
ความสามารถในการตัดสินใจคือ การไม่เข้าใจข้อมูลที่เกี่ยวกับการตัดสินใจที่กําลังจะทํา  ไม่สามารถ
จดจําข้อมูลไว้ได้ ไม่สามารถใช้หรือชั่งน้ําหนักข้อมูลเพ่ือใช้ในกระบวนการตัดสินใจ หรือไม่สามารถ

                                                                                                                         
(6) Before the act is done, or the decision is made, regard must be had to whether the purpose 
for which it is needed can be as effectively achieved in a way that is less restrictive of the 
person's rights and freedom of action. 
14 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary," [Online] Accessed: 24 
january 2014.  Available from:  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/menincap/mca-act-
easyread.pdf p. 5. 
15 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 19-20. 
16 Ibid., p. 52.  
17 Ibid., p. 42.  
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สื่อสารการตัดสินใจให้ผู้อ่ืนทราบได้ในทุกทาง18 ความวิกลจริตอาจเกิดจากอาการปุวย ความผิดปกติ
แต่กําเนิดเช่นบกพร่องด้านการเรียนรู้อย่างรุนแรง หรือโรคเช่นโรคสมองเสื่อม นอกจากนี้ยังรวมถึง
กรณี เกือบไม่มีสติ  สับสนงุนงง ครึ่ งหลับครึ่ งตื่น หรือหมดสติ จากการบาดเจ็บเช่นสมอง
กระทบกระเทือนเพราะอุบัติเหตุ จากการรักษาทางการแพทย์เช่นยาสลบ หรือจากแอลกอฮอล์หรือยา
เสพติด19 ความวิกลจริตจะเป็นเพียงชั่วคราวหรือถาวรก็ได้ตาม section 2(2)20 อาจขาด
ความสามารถในการตัดสินใจในช่วงเวลาหนึ่งในวันหลังก็สามารถตัดสินใจได้ บางคนอาจวิกลจริต
ตลอดเวลาไม่สามารถตัดสินใจบางประเภทได้ เช่นเพราะความเจ็บปุวยหรือความบกพร่องด้านการ
เรียนรู้อย่างร้ายแรงแต่กําเนิด บุคคลวิกลจริตคนอ่ืนๆอาจเรียนรู้ทักษะใหม่ๆที่ช่วยเพ่ิมความสามารถ
ในการตัดสินใจของตนได้ ไม่พิจารณาความวิกลจริตโดยดูอาการที่ปรากฏทั่วไป ต้องดูว่ามี
ความสามารถหรือวิกลจริตหรือไม่ในเวลาที่จะต้องตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็นการวิกลจริตบางส่วน ชั่วคราว 
หรือเป็นๆหายๆก็ตาม อาจไม่มีความสามารถในการตัดสินใจเองในบางเรื่อง แต่เรื่องอ่ืนๆสามารถ
ตัดสินใจเองได้ ตัวอย่างเช่น ตัดสินใจเรื่องเล็กๆน้อยๆในชีวิตประจําวันได้เช่น จะรับประทานอะไรหรือ
จะแต่งกายอย่างไร แต่ไม่สามารถตัดสินใจทางการเงินที่มีความซับซ้อนมากกว่าได้21 ดังนั้นการเป็น
บุคคลวิกลจริตไม่ได้หมายความว่าต้องเป็นบุคคลวิกลจริตที่ตัดสินใจไม่ได้ทุกเรื่องทุกเวลา ถ้าตัดสินใจ
เรื่องใดในเวลาใดไม่ได้ก็ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตในเรื่องนั้น ณ เวลานั้น ส่วนเรื่องใดที่สามารถ
ตัดสินใจได้ในเวลาใดต้องถือว่าบุคคลนั้นไม่เป็นบุคคลวิกลจริตสําหรับเรื่องนั้นในทุกเวลาที่สามารถ
ตัดสินใจเรื่องนั้นได้  

Mental Capacity Act 2005 มีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่ไม่ได้แสดงเจตนา
ล่วงหน้าดังนี้        

1.2.1 การดูแลโดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลวิกลจริต22 

ตามปกติแล้ ว ไม่มีผู้ ใดสามารถจัดการชีวิตความเป็นอยู่  ทรัพย์สิน  และ
รักษาพยาบาลแทนบุคคลอ่ืนได้ ถ้าผู้นั้นไม่ยินยอม แต่บุคคลวิกลจริตไม่มีความสามารถที่จะให้ความ
ยินยอมได้ Mental Capacity Act 2005 section 523 จึงอนุญาตให้คนที่เกี่ยวข้องกับการดูแลหรือ

                                           
18 Ibid., pp. 45-46. 
19 Ibid., p. 44. 
20 Section 2 People who lack capacity 

  (2)It does not matter whether the impairment or disturbance is permanent or temporary. 
21 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 3,42. 
22 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 9. 
23 Section 5 Acts in connection with care or treatment 
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รักษาพยาบาลบุคคลวิกลจริต มีอํานาจจัดการและตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตในเรื่องชีวิตความ
เป็นอยู ่การรักษาพยาบาล และมีอํานาจซื้อสินค้าและบริการที่จําเป็นในนามของบุคคลวิกลจริตได้  

อย่างไรก็ตามไม่ใช่ทุกคน ที่จะสามารถตัดสินใจและจัดการแทนบุคคลวิกลจริตได้ 
กฎหมายอนุญาตเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับกับการดูแลหรือรักษาบุคคลวิกลจริตเท่านั้น จึงจะจัดการได้ 
เช่น สมาชิกในครอบครัว พยาบาลหรือลูกจ้างที่จ้างมาดูแลคนปุวย และคนดูแลประเภทอ่ืนๆ 
พนักงานด้านสุขภาพและการดูแลทางสังคม คนที่มีโอกาสในบ้างครั้งบางคราวที่จะได้มาดูแลหรือ
รักษาพยาบาลบุคคลวิกลจริต เช่น พนักงานรถพยาบาล, คนรับใช้ในบ้าน, ตํารวจ และอาสาสมัคร
กู้ภัย  

บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ได้มีอํานาจจัดการและตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตได้ทุกอย่าง 
แต่มีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่บุคคลวิกลจริตเช่น ช่วยอาบน้ํา , แต่งตัว, พาไปออกกําลังกาย เป็น
ต้น มีอํานาจตัดสินใจแทนเกี่ยวกับสุขภาพและการรักษาพยาบาล เช่น พาบุคคลวิกลจริตไปตรวจโรค
หรือยินยอมให้บุคคลวิกลจริตไปรักษาพยาบาลในโรงพยาบาล และบุคคลที่เกี่ยวข้องแต่ละคนมีอํานาจ
ดูแลและตัดสินใจแทนได้ไม่เท่ากัน ลูกจ้างที่จ้างมาดูแลคนปุวยมีอํานาจตัดสินใจเท่าที่เกี่ยวกับการ
ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ในชีวิตประจําวันเท่านั้นเช่น อาบน้ํา, ให้อาหาร, ให้ยา, พาไปออกกําลังกาย 
หรืออํานาจอ่ืนภายใต้ขอบเขตของสัญญาจ้าง ญาติสนิทของบุคคลวิกลจริตเช่น บิดามารดาผู้ดูแล
บุคคลวิกลจริต ย่อมมีอํานาจมากกว่า เช่นมีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่ทุกอย่าง มีอํานาจพาไป
รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล และให้ความยินยอมในการรักษาพยาบาล      

                                                                                                                         
(1)If a person (“D”) does an act in connection with the care or treatment of another person 

(“P”), the act is one to which this section applies if— 
 (a)before doing the act, D takes reasonable steps to establish whether P lacks capacity in 

relation to the matter in question, and 
 (b)when doing the act, D reasonably believes— 

(i)that P lacks capacity in relation to the matter, and 
(ii)that it will be in P's best interests for the act to be done. 

(2)D does not incur any liability in relation to the act that he would not have incurred if P— 
 (a)had had capacity to consent in relation to the matter, and 
 (b)had consented to D's doing the act. 

(3)Nothing in this section excludes a person's civil liability for loss or damage, or his criminal 
liability, resulting from his negligence in doing the act. 

(4)Nothing in this section affects the operation of sections 24 to 26 (advance decisions to 
refuse treatment). 
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ตามกฎหมายอังกฤษนั้นคนที่ไม่เก่ียวข้องกับการดูแลหรือรักษาบุคคลวิกลจริต ไม่มี
สิทธิจะไปจัดการชีวิตความเป็นอยู่ ทรัพย์สิน และรักษาพยาบาลบุคคลวิกลจริตได้  

ถ้าบุคคลวิกลจริตต้องการการดูแลหรือรักษา ผู้ดูแล เจ้าหน้าที่ด้านสุขภาพและ
สังคม สามารถช่วยตัดสินใจแทนเรื่องต่างๆเพ่ือดูแลบุคคล สุขภาพหรือรักษาพยาบาลได้ในเวลาที่
บุคคลวิกลจริตไม่สามารถตัดสินใจเองได้ ผู้ตัดสินใจแทนต้องตัดสินเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคล
วิกลจริต24 แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตได้มอบอํานาจถาวร (Lasting Power of Attorney) ให้ผู้ใดหรือได้
แสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาล (Advance Decision to Refuse Treatment) ไว้
ก่อนตนจะวิกลจริต หรือมีผู้ทําการแทน (Deputy) ดังนี้บุคคลเหล่านี้จะเป็นผู้ตัดสินใจแทนบุคคล
วิกลจริต   

1.2.2 การคุ้มครองโดยหน่วยงานอิสระช่วยเหลือบุคคลวิกลจริต(IMCA)25                                                                                                                                       

Mental Capacity Act 2005 ได้ก่อตั้งหน่วยงานใหม่ชื่อว่า Independent 
Mental Capacity Advocate (IMCA) หน่วยงานอิสระเพ่ือช่วยเหลือบุคคลวิกลจริต IMCA มีหน้าที่
ช่วยคนที่ไม่มีครอบครัวหรือเพ่ือน IMCA จะช่วยเมื่อต้องมีการตัดสินใจที่สําคัญเกี่ยวกับบริการด้าน
สุขภาพและการบริการในท้องถิ่น เช่นการบริการทางสังคมและการจัดการเรื่องที่อยู่อาศัย รวมถึงการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลในอาการที่ร้ายแรง หรือการย้ายโรงพยาบาล หรือสถานดูแล 
นอกจากนี้  IMCA จะคอยตรวจสอบการดูแลผู้ใหญ่ของบุคคลต่างๆ หน้าที่หลักของ IMCA คือช่วย
บุคคลวิกลจริตในการตัดสินใจ แต่ไม่มีอํานาจตัดสินใจแทนในเรื่องทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต    

1.2.3 อ านาจศาลในการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต 

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตาม Mental Capacity Act 2005 คือ Court of 
Protection เป็นศาลชํานัญพิเศษที่ถูกก่อตั้งตาม section 4526 มีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ

                                           
24 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 92. 
25 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 13.  
26 Section 45 The Court of Protection 

 (1)There is to be a superior court of record known as the Court of Protection. 
 (2)The court is to have an official seal. 
 (3)The court may sit at any place in England and Wales, on any day and at any 

time. 
 (4)The court is to have a central office and registry at a place appointed by The 

Lord Chancellor [, after consulting the Lord Chief Justice]. 
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การตัดสินใจของผู้ใหญ่ (และเด็กในบางกรณี) ที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจเรื่องหนึ่งเรื่องใดด้วย
ตนเอง Court of protection เป็นศาลที่เมื่อมีคําพิพากษาออกมาแล้ว จะวางหลักกฎหมายผูกพันคดี
ต่อไปในอนาคตต้องตัดสินตาม เป็นศาลที่มีความชํานาญเฉพาะทางในคดีเกี่ยวกับบุคคลวิกลจริต มี
สิทธิ อํานาจ และเอกสิทธิ์เทียบเท่าศาลสูง (High Court)27 

  Court of protection มีอํานาจดังนี้คือ ตัดสินว่าบุคคลหนึ่งมีความสามารถ
ในการตัดสินใจเพ่ือตัวเองหรือไม่ ประกาศ ตัดสินใจ หรือมีคําสั่งในเรื่องการเงิน ชีวิตความเป็นอยู่ 
หรือสุขภาพ ให้มีผลต่อบุคคลวิกลจริต ศาลมีอํานาจตั้งผู้ทําการแทนมาตัดสินใจในเรื่องที่บุคคล
วิกลจริตตัดสินใจไม่ได้ ศาลตัดสินได้ว่าการมอบอํานาจถาวรมีผลสมบูรณ์หรือไม่ มีอํานาจกําหนดแนว
ทางการใช้อํานาจของผู้รับมอบอํานาจถาวร และเพิกถอนการเป็นผู้ทําการแทนหรือผู้รับมอบอํานาจ
ถาวรที่ปฏิบัติหน้าที่ล้มเหลว28 ผู้ร้องจะยื่นคําร้องต่อศาลได้เฉพาะกรณีการตัดสินใจที่มีความยุ่งยาก 
การไม่เห็นพ้องต้องกันของหลายๆฝุายซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้โดยวิธีอ่ืนใดเท่านั้น29 ศาลจะต้องตัดสิน
คดีเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต บุคคลจะต้องจัดการปัญหาด้วยวิธีอ่ืนก่อน หากวิธีอ่ืนใช้
ไม่ได้จึงมาร้องต่อศาล30 

บุคคลที่มีสิทธิยื่นคําร้องตาม Mental Capacity Act 2005 ต่อ Court of 
Protection ได้ตาม The Court of Protection Rules 2007 rule 5131 และ 5232 และ section 
50(1)(2) ของ Mental Capacity Act 200533 คือบุคคลดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                         
 (5)The Lord Chancellor may [, after consulting the Lord Chief Justice,] designate as 

additional registries of the court any district registry of the High Court and any county court office. 
[(5A)The Lord Chief Justice may nominate any of the following to exercise his 

functions under this section— 
(a)the President of the Court of Protection; 
(b)a judicial office holder (as defined in section 109(4) of the Constitutional 

Reform Act 2005).] 
 (6)The office of the Supreme Court called the Court of Protection ceases to exist. 

27 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p.138.  
28 Ibid., pp. 141-142,146. 
29 Ibid., p.139. 
30 Ibid., p.144. 
31 Rule 51 Where the court’s permission is not required 

  The permission of the court is not required— 
  (1) where an application is made by– 

(a) the Official Solicitor; or 
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(b) the Public Guardian; 

  (2) where the application concerns — 
(a) P‖s property and affairs, unless the application is of a kind specified in rule 52; 
(b) a lasting power of attorney which is, or purports to be, created under the Act; or 
(c) an instrument which is, or purports to be, an enduring power of attorney; 

  (3) where an application is made in accordance with Part 10; or 
  (4) where a person files an acknowledgment of service or notification in accordance with this 

Part or Part 9, for any order proposed that is different from that sought by the applicant. 
32 Rule 52 Exceptions to rule 51(2)(a) 

  (1) For the purposes of rule 51(2)(a), the permission of the court is required to make any of 
the applications specified in this rule. 

  (2) An application for the exercise of the jurisdiction of the court under section 54(2) of the 
Trustee Act 1925(a), where the application is made by a person other than– 

(a) a person who has made an application for the appointment of a deputy; 
(b) a continuing trustee; or 
(c) any other person who, according to the practice of the Chancery Division, would have 

been entitled to make the application if it had been made in the High Court. 
  (3) An application under section 36(9) of the Trustee Act 1925 for leave to appoint a new 

trustee 
in place of P, where the application is made by a person other than– 

(a) a co-trustee; or 
(b) another person with the power to appoint a new trustee. 

 (4) An application seeking the exercise of the court‖s jurisdiction under section 18(1)(b) 
(where 
the application relates to making a gift of P‖s property), (h) or (i) of the Act, where the application 
is made by a person other than– 

(a) a person who has made an application for the appointment of a deputy; 
(b) a person who, under any known will of P or under his intestacy, may become entitled 

to 
any property of P or any interest in it; 

(c) a person who is an attorney appointed under an enduring power of attorney which 
has 
been registered in accordance with the Act or the regulations referred to in Schedule 4 to 
the Act; 
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1. ตัวการ 
2. ผู้ที่มีชื่ออยู่ในคําสั่งศาลก่อนหน้านี้ที่ปัจจุบันกําลังจะยื่นคําร้องที่เกี่ยวข้องกับคําสั่ง

ดังกล่าว 
3. ผู้มีส่วนได้เสียที่ยื่นคําร้องเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งว่ามาตรการปกปูองตามกฎหมาย

ประเทศอ่ืนที่ไม่ใช่อังกฤษและเวลล์จะนํามาใช้ในอังกฤษและเวลล์ได้หรือไม่  
4. ผู้รับมอบอํานาจถาวร 
5. ทนายความของรัฐ  
6. ผู้พิทักษ์สาธารณะ 

 บุคคลอื่นนอกจากที่กฎหมายกําหนดจะร้องขอต่อ Court of Protection ได้ ถ้าคําร้อง
นั้นเป็นคําร้องดังต่อไปนี้  

1. คําร้องเก่ียวกับทรัพย์สินและการเงินของบุคคลวิกลจริตตาม Rule 51(2)(a)  
2. คําร้องในเรื่องการมอบอํานาจถาวรที่สร้างข้ึนมาแล้ว หรือที่ประสงค์จะทําขึ้นตาม 

Rule 51(2)(a)(c)  

                                                                                                                         
(d) a person who is a donee of a lasting power of attorney which has been registered in 

accordance with the Act; or 
(e) a person for whom P might be expected to provide if he had capacity to do so. 

 (5) An application under section 20 of the Trusts of Land and Appointment of Trustees Act 
1996(a), where the application is made by a person other than a beneficiary under the trust or, if 
there is more than one, by both or all of them. 
33 Section 50 Applications to the Court of Protection 

(1) No permission is required for an application to the court for the exercise of any of its 
powers under this Act— 

(a) by a person who lacks, or is alleged to lack, capacity, 
(b) if such a person has not reached 18, by anyone with parental responsibility for him, 
(c) by the donor or a donee of a lasting power of attorney to which the application 

relates, 
(d) by a deputy appointed by the court for a person to whom the application relates, or 
(e) by a person named in an existing order of the court, if the application relates to the 

order. 
(2) But, subject to Court of Protection Rules and to paragraph 20(2) of Schedule 3 

(declarations relating to private international law), permission is required for any other application 
to the court. 
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3. คําร้องเกี่ยวกับการยอมรับหรือส่งคําบอกกล่าวที่เกี่ยวกับการเริ่มกระบวน
พิจารณาหรือการขออนุญาตศาลยื่นคําร้องตาม Rule 50(4)  

4. คําร้องระหว่างพิจารณาคดีตาม Rule 50(3) 
5. คําร้องอ่ืนๆที่ Court of Protection ได้อนุญาตให้ผู้ร้องยื่นคําร้องดังกล่าวได้ 

Court of Protection จะอนุญาตหรือไม่ จะพิจารณาจากความสัมพันธ์ของผู้ร้องกับตัวการ เหตุผลใน
การยื่นคําร้อง ผลประโยชน์ที่ตัวการจะได้รับเมื่อศาลมีคําสั่ง และความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาด้วย
วิธีอ่ืน34 

เพ่ือแก้ปัญหาหรือระงับข้อพิพาท Court of protection จะออกคําสั่งดังต่อไปนี้   
ก. การออกค าตัดสินของศาล35  

ศาลมีอํานาจมีคําตัดสินเฉพาะเรื่องได้ตาม section 1536 ว่าการกระทํา หรือ
การเสนอที่จะกระทําเพ่ือดูแลหรือรักษาบุคคลวิกลจริตชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รวมถึงกรณี ละเว้น
หรือล้มเหลวในการดูแลและรักษาบุคคลวิกลจริตที่ต้องการการดูแลรักษานั้นๆ การตัดสินว่าการ
กระทําใดชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่นการมีข้อสงสัยหรือตกลงกันไม่ได้เกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของ
ผู้ปุวย ในกรณีการรักษาทางการแพทย์ที่มีอาการร้ายแรง คือตกลงกันไม่ได้ว่าจะรักษาด้วยวิธีใดหรือไม่ 
ระหว่างรอศาลตัดสิน ให้พนักงานที่เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาลดําเนินการรักษาพยาบาลเพียงแค่
ประทังชีวิตของผู้ปุวยไปพลางก่อนไม่ให้อาการเลวร้ายลง      

ศาลมีอํานาจที่จะตัดสินว่าบุคคลใดมีความสามารถในการตัดสินใจหรือให้ความ
ยินยอมสําหรับการกระทําเรื่องนั้นๆหรือไม่ แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้มายื่นคําร้องต่อศาล จะแก้ปัญหาโดยใช้
วิธีการนอกศาลแทน37 แต่ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ว่าบุคคลมีความสามารถในการตัดสินใจหรือไม่ 

                                           
34 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 140-141. 
35 Ibid., p. 142  
36 Section 15 Power to make declarations 

 (1)The court may make declarations as to— 
(a)whether a person has or lacks capacity to make a decision specified in the 

declaration; 
(b)whether a person has or lacks capacity to make decisions on such matters as 

are described in the declaration; 
(c)the lawfulness or otherwise of any act done, or yet to be done, in relation to 

that person. 
(2)“Act” includes an omission and a course of conduct. 

37 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 142. 
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เช่นมีการถกเถียงกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว หรือมีความเห็นไม่ตรงกันกับ   ผู้ประกอบวิชาชีพใน
เรื่องความสามารถในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งของผู้ปุวย ส่วนใหญ่มักเป็นการตัดสินใจเรื่อง
ร้ายแรง ดังนี้สามารถมายื่นคําร้องต่อ Court of protection ให้ตัดสินได้ นอกจากนี้บุคคลสามารถมา
ร้องขอต่อศาลให้ศาลตัดสิน เพ่ือพิสูจน์ว่าสิ่งที่ตนตัดสินใจ ตนทําไปโดยจริตวิกลหรือไม่  ตนมี
ความสามารถในการตัดสินใจหรือไม่ 

ในการ พิจารณาคดีของศาล ศาลจะต้องการหลักฐานเ พ่ือพิจารณา
ความสามารถของบุคคลเช่น หลักฐานลายลักษณะอักษรที่เกี่ยวข้องอย่างเช่น สมุดบันทึก จดหมาย 
หรือกระดาษ ถ้าศาลตัดสินว่าบุคคลมีความสามารถในการตัดสินใจ ให้ยุติการพิจารณาคดี เพราะ
บุคคลนั้นสามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวของเขาเอง 

ข. การออกค าสั่งคุ้มครองของศาล (a single order of the court)38  

คําสั่งคุ้มครองของศาล คือการที่ Court of protection มีคําสั่งเพ่ือตัดสินใจ 
หรือให้มีการกระทําเรื่องใดเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สิน ชีวิตความเป็นอยู่ หรือสุขภาพ ในนามของ
บุคคลวิกลจริตที่ไม่สามารถตัดสินใจในเรื่องนั้นๆได้ตาม section 16(1)(2)(a)39 ศาลจะต้องมีคําสั่งให้
เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานตาม section 16(3)40 ประกอบ section 1 และ 4 เพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของบุคคลวิกลจริต ต้องแทรกแซงบุคคลวิกลจริตให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ศาลจะมีคําสั่งดังกล่าว
ในกรณีที่ไม่มีหนทางอ่ืนใดที่จะแก้ปัญหาได้เว้นแต่อํานาจศาล ตัวอย่างที่ต้องมีคําสั่งคุ้มครองเช่น  

1) มีคนต้องการอํานาจเฉพาะอย่างเพ่ือตัดสินใจทางการเงินเรื่องหนึ่งเช่นการ

ยกเลิกสัญญาเช่าแทนบุคคลวิกลจริตที่ไม่มีผู้รับมอบอํานาจถาวรด้านทรัพย์สินและการเงิน 

2) มีความจําเป็นต้องทําหรือแก้ไขพินัยกรรมในนามของบุคคลวิกลจริต 

                                           
38 Ibid., pp. 145-146. 
39 Section 16 Powers to make decisions and appoint deputies: general 

(1)This section applies if a person (“P”) lacks capacity in relation to a matter or matters 
concerning— 

 (a)P's personal welfare, or 
 (b)P's property and affairs. 

(2)The court may— 
 (a)by making an order, make the decision or decisions on P's behalf in relation to the 

matter or matters, or 
40     (3)The powers of the court under this section are subject to the provisions of this Act and, in 
particular, to sections 1 (the principles) and 4 (best interests). 
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3) มีข้อขัดแย้งหรือสงสัยอย่างร้ายแรงเก่ียวกับ การเกิดขึ้น ความสมบูรณ์ หรือ

การบังคับใช้การแสดงเจตนาล่วงหน้าในการปฏิเสธการรักษาพยาบาล 

4) มีความขัดแย้งอย่างมากในการตัดสินใจเรื่องสําคัญ เช่นเรื่องที่อยู่อาศัยของ

บุคคลวิกลจริต มีตัวอย่างดังนี้ นางวอล์เลลล์ปุวยเป็นโรคอัลไซเมอร์ ลูกชายและลูกสาวของเธอเถียง

กันว่าเธอควรจะไปอยู่บ้านดูแลคนปุวยที่ไหน นางวอล์เลลล์ไม่มีความสามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ 

ผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องของเธอที่มอบอํานาจไว้ก่อน Mental Capacity Act 2005 มีผลบังคับใช้ มี

อํานาจจัดการแค่ทรัพย์สินและการเงินเท่านั้น ไม่มีอํานาจไปแก้ปัญหาความขัดแย้งในครอบครัวได้ 

ศาลจึงได้มีคําสั่งเลือกบ้านดูแลคนปุวยที่ตรงกับประโยชน์สูงสุดของวอล์เลลล์ เมื่อสามารถยุติข้อ

พิพาทด้วยคําสั่งคุ้มครองของศาลได้ จึงไม่จําเป็นต้องตั้งผู้ทําการแทน  

5) คนในครอบครัวที่ดูแลหรือทนายความต้องการข้อมูลส่วนตัวของบุคคล

วิกลจริต เช่นมีข้อกล่าวหาว่ามีผู้ ใช้ความรุนแรงในบ้านดูแลคนปุวย และบุคคลวิกลจริ ตไม่มี

ความสามารถที่จะให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลของตนได้ 

6) มีข้อสงสัยว่าบุคคลหนึ่งเสี่ยงที่จะทําอันตรายหรือความรุนแรงต่อบุคคล

วิกลจริตได้ ศาลสามารถมีคําสั่งห้ามบุคคลนั้นติดต่อกับบุคคลวิกลจริตได้ 

ค. การตั้งผู้ท าการแทน (Deputy) โดยศาล41 

ในกรณีที่จําเป็นต้องมีการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องไปในอนาคตเพ่ือบุคคล
วิกลจริต ในเรื่องที่บุคคลวิกลจริตตัดสินใจเองไม่ได้ และไม่ได้ตั้งผู้รับมอบอํานาจถาวรไว้ ต้องเป็นกรณี
ที่ถ้าใช้คําสั่งคุ้มครองของศาล จะไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจเพ่ือบุคคลวิกลจริต นอกจากนี้ยังไม่มี
หนทางอ่ืนใดทีจ่ะจัดการดูแลบุคคลวิกลจริตได้ ดังนี้ Court of protection จะตั้งผู้ทําการแทนขึ้นมา
ให้ทําหน้าที่ตัดสินใจในเรื่องทรัพย์สิน การเงิน ชีวิตความเป็นอยู่ หรือสุขภาพ ในนามของบุคคล
วิกลจริต เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต การตั้งผู้ทําการแทนจะมีได้ก็ต่อเมื่อ การมีผู้ ทําการ
แทนเป็นประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริตเท่านั้น โดยในคําสั่งตั้งผู้ทําการแทน ศาลจะกําหนดลงไป
ว่า ผู้ทําการแทนมีอํานาจตัดสินใจในนามของบุคคลวิกลจริตในเรื่องอะไรได้บ้าง42 โดยอํานาจของผู้ทํา
การแทนจะมีอย่างจํากัดที่สุด และมีอํานาจในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่จําเป็น แต่ถ้าผู้ทําการแทนเห็น

                                           
41 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 144-157. 
42 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 11. 
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ว่าอํานาจของตนมีไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ทําการแทนสามารถร้องขอ
ต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวหรือขอให้ศาลเปลี่ยนแปลงอํานาจของตน  

การตั้งผู้ทําการแทนตาม Mental Capacity Act 2005 คล้ายกับการตั้งผู้รักษา
ทรัพย์ในอดีต ในการกําหนดอํานาจเก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของผู้ทําการแทน ศาลอาจกําหนดให้ 
ผู้ทําการแทนมีอํานาจจัดการกับเงินสดของบุคคลวิกลจริตจํานวนที่กําหนดหลังชําระหนี้แล้ว มีอํานาจ
จัดการกับรายได้หรือทุนของบุคคลวิกลจริตที่ศาลเห็นว่าจําเป็นต้องจัดการ หรือขายทรัพย์สิน หาก
บุคคลวิกลจริตมีเพียงรายได้จากประกันสังคม และเขาไม่มีทรัพย์สินหรือเงินออม ดังนี้ไม่จําเป็นต้องตั้ง
ผู้ทําการแทน แต่ให้มีผู้รับการแต่งตั้งจากกรมการทํางานและบํานาญแทน (appointee) เพ่ือมารับ
และจัดการกับผลประโยชน์ดังกล่าวแทนบุคคลวิกลจริต อย่างไรก็ตามหากศาลตั้งผู้ทําการแทนให้กับ
บุคคลวิกลจริตที่มี appointee อยู่แล้ว เท่ากับว่าให้ผู้ทําการแทนเข้ารับหน้าที่แทน appointee ไป
ด้วย     

ศาลจะกําหนดให้ผู้ทําการแทนมีอํานาจจัดการชีวิตความเป็นอยู่หรือสุขภาพ
ของบุคคลวิกลจริตได้ในกรณีที่มีความยุ่งยากมากเท่านั้น กล่าวคือไม่มีทางอ่ืนใดที่จะทําเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบุคคลวิกลจริตได้นอกจากการตั้งผู้ทําการแทน ตัวอย่างเช่น ครอบครัวมีประวัติขัดแย้งกัน
อย่างรุนแรงจนอาจเกิดอันตรายต่อการดูแลบุคคลวิกลจริตในอนาคต จึงจําเป็นต้องมีผู้ทําการแทนมา
ตัดสินใจเรื่องที่จําเป็น บุคคลวิกลจริตมีความเสี่ยงจะถูกทําร้ายโดยคนในครอบครัว ศาลอาจจะตั้ง 
ผู้ทําการแทนเป็นคนที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับครอบครัวมาก่อน เช่นเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจในท้องที่นั้น 
และศาลอาจจะสั่งให้คนในครอบครัวที่มีปัญหาห้ามติดต่อกับบุคคลวิกลจริต หรือเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะ
ทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริตโดยการให้ผู้ทําการแทนปรึกษากับคนอ่ืนๆที่เก่ียวข้องและให้ 
ผู้ทําการแทนเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้าย  

ผู้ที่จะเป็นผู้ทําการแทนได้ จะต้องเป็นบุคคลธรรมดา มีอายุอย่างน้อย 18 ปี แต่
ถ้าเป็นผู้ทําการแทนที่มีอํานาจจัดการเฉพาะทรัพย์สินและการเงิน จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบริษัท 
ทรัสต์ก็ได้ ซึ่งบ่อยครั้งจะเป็นส่วนของธนาคารหรือสถาบันทางการเงินอ่ืนๆ ศาลจะตั้งคนที่น่าเชื่อถือ
และไวใจได้ มีทักษะที่เหมาะสมกับเรื่องที่ต้องตัดสินใจซึ่งจะแตกต่างกันไปแล้วแต่หน้าที่ที่ได้รับเช่น 
หน้าที่จัดการทรัพย์สิน ชีวิตความเป็นอยู่ หรือสุขภาพ และต้องมีความสามารถที่จัดการงานยากที่จํา
เป็นได้ ผู้ที่จะเป็นผู้ทําการแทน ต้องยินยอมที่จะเข้ารับหน้าที่ด้วย ศาลจึงจะแต่งตั้งได้ ศาลจะตั้งผู้ทํา
การแทนมากกว่า 1 คนก็ได้ โดยศาลจะกําหนดลงไปว่าให้ผู้ทําการแทนทําการร่วมกันหรือไม่
จําเป็นต้องร่วมกัน แต่ละคนอาจทําการโดยเป็นอิสระต่อกันได้ ศาลอาจกําหนดให้งานบางอย่างต้อง
ทําการร่วมกัน และงานอย่างอ่ืนๆไม่จําเป็นต้องทําร่วมกัน เช่นเวลาขายทรัพย์สินต้องทําการร่วมกัน 
แต่กิจการอย่างอ่ืนไม่ต้อง  
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โดยปกติศาลจะไม่แต่งตั้งผู้รับจ้างดูแล เช่นผู้จัดการบ้านดูแลคนปุวยเป็นผู้ทํา
การแทน เพราะจะมีการขัดกันของผลประโยชน์ ยกเว้นในบางสถานการณ์เช่น คนรับจ้างดูแลเป็น
ญาติสนิทคนเดียวของบุคคลวิกลจริต ศาลอาจตั้งหัวหน้าหน่วยงานหรือบุคคลตําแหน่งใดๆใน
หน่วยงานให้เป็นผู้ทําการแทนก็ได้ เช่นผู้อํานวยการศูนย์ช่วยเหลือผู้ใหญ่ในท้องที่ที่มีอํานาจ แต่ก่อนที่
ศาลจะตั้งผู้ทําการแทน ในกรณีนี้ศาลต้องแน่ใจก่อนว่าอํานาจตามตําแหน่งต้องไม่ขัดกันกับ
ผลประโยชน์ในหน้าที่ผู้ทําการแทน43 

ในเวลาที่ศาลตั้งผู้ทําการแทน ศาลอาจตั้งผู้สืบทอดผู้ทําการแทนไว้ในเวลานั้น
เลยก็ได้ ผู้สืบทอดผู้ทําการแทนคือผู้ที่จะเข้าทําหน้าที่เป็นผู้ทําการแทนแทนผู้ทําการแทนคนเดิม ถ้ามี
สถานการณ์ตามที่ศาลกําหนดเกิดขึ้น เช่นถ้าผู้ทําการแทนคนเก่าตายหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อีกต่อไป ให้ผู้ทําการแทนคนใหม่เข้ารับหน้าที่แทน สถานการณ์ท่ีศาลกําหนดอาจกําหนดเป็นช่วงเวลา
ที่ผู้ทําการแทนคนใหม่เข้ารับหน้าที่แทน เช่นกําหนดว่าอีก 5 ปีข้างหน้า การตั้งผู้สืบทอด ผู้ทําการ
แทนไว้ล่วงหน้ามีประโยชน์ในกรณีท่ีในเวลาที่ตั้งผู้ทําการแทนที่มีอายุมากอยู่แล้ว ทําให้มั่นใจว่าจะมีผู้
มาทําหน้าที่แทนแน่ๆในอนาคตหากจําเป็น44   

ผู้ทําการแทนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานตาม section 1 ปฏิบัติ
หน้าที่ทุกอย่างเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต ปฏิบัติหน้าที่โดยคํานึงถึงคําแนะนําในประมวล
คู่มือปฏิบัติของ Mental Capacity Act 200545 ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ขอบอํานาจที่ศาลแต่งตั้งให้และ
ในแนวทางที่ศาลกําหนด มีหน้าที่แจ้งให้บุคคลที่ 3 ที่ตนไปมีนิติสัมพันธ์หรือติดต่อด้วยเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ ให้ทราบว่าตนเป็นผู้ทําการแทนที่ศาลแต่งตั้ง และมีหน้าที่แจ้งข้อมูลให้สํานักงานผู้
พิทักษ์สาธารณะ ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงพฤติการณ์หรือข้อมูลการติดต่อของผู้ทําการแทนหรือ
บุคคลวิกลจริต การกระทําใดๆท่ีผู้ทําการแทนทําไปในนามของบุคคลวิกลจริตนั้น ให้ถือเสมือนว่าเป็น
การกระทําของตัวแทน ผู้ทําการแทนจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายตัวแทนด้วยกล่าวคือ ต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวังและใช้ทักษะ (duty of care) ทําหน้าที่เยี่ยงบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ 
(fiduciary duty) ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ 3 ถ้าเกิดจากความประมาทของผู้ทําการแทน ไม่มอบ
อํานาจช่วง ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและรักษาความลับของบุคคลวิกลจริต ถ้าเป็นผู้ทําการแทนที่
มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและการเงิน ต้องมีหน้าที่ทําบัญชีและแยกเงินและทรัพย์สินของตน ออกจาก
ทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต ศาลมีอํานาจตาม section 19(9)(b)46 สั่งให้ผู้ทําการแทนส่งรายงานและ

                                           
43 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 155.  
44 Ibid., p. 150.  
45 Mental Capacity Act 2005 Code of Practice 
46 Section 19 (9) The court may require a deputy— 
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บัญชีให้ผู้พิทักษ์สาธารณะได้ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือตามช่วงเวลาที่ศาลกําหนดเช่น รายเดือน ราย
ปี ศาลจะให้ผู้ทําการแทนวางหลักประกันตาม section 19(9)(a) ต่อผู้พิทักษ์สาธารณะด้วยก็ได้เพ่ือ
ปูองกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการทําหน้าที่ของผู้ทําการแทน 

ผู้ทําการแทนไม่มีอํานาจตาม section 20 ที่จะ ตัดสินใจหรือกระทําการใดในนาม
ของบุคคลวิกลจริตในเรื่องที่เขาสามารถตัดสินใจเองได้ หรือเรื่องที่จะไปขัดแย้งกับการทําการของผู้รับ
มอบอํานาจถาวร ไม่มีอํานาจยุติการรักษาพยาบาลที่ยืดชีวิต (life-sustaining treatment) ของ
บุคคลวิกลจริตก่อนศาลตัดสิน และไม่สามารถหน่วงเหนี่ยวบุคคลวิกลจริตในสถานการณ์ที่ไม่จําเป็น
เพียงพอต่อการปูองกันความเสียหายให้บุคคลวิกลจริต หรือการหน่วงเหนี่ยวไม่ได้สัดส่วนกับความ
เป็นไปได้ของความร้ายแรงของความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน  

บุคคลใดก็ตามสงสัยว่าผู้ทําการแทนปฏิบัติหน้าที่มิชอบ บุคคลนั้นสามารถไปแจ้งต่อ
สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้โดยทันที เพราะผู้พิทักษ์สาธารณะเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบ ช่วยเหลือ
ผู้ทําการแทน และปกปูองบุคคลวิกลจริตจากผู้แสวงหาประโยชน์ใส่ตัวหรือกระทําโดยมิชอบ ผู้พิทักษ์
สาธารณะจะให้ผู้เยี่ยมเยียนของศาลไปหาผู้ทําการแทนเพ่ือสอบสวน ดังนี้ผู้พิทักษ์สาธารณะสามารถ
ร้องขอต่อศาลเพ่ือเพิกถอนผู้ทําการแทนได้ แต่ถ้าสงสัยว่ามีการล่วงละเมิดทางเพศหรือทําร้ายร่างกาย 
ให้แจ้งตํารวจและหรือศูนย์ช่วยเหลือทางสังคมโดยทันที เช่นเดียวกับที่แจ้งสํานักงานผู้พิทักษ์
สาธารณะ อย่างไรก็ตาม Court of protection มีอํานาจที่จะเพิกถอนผู้ทําการแทนเมื่อไรก็ได้ ถ้าการ
ตั้งผู้ทําการแทนไม่ได้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่บุคคลวิกลจริตอีกต่อไป หรือผู้ทําการแทนล้มเหลวในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ผู้ทําการแทนต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวถ้ากระทําโดยประมาทหรือกระทําผิดฐานฉ้อโกง
ในคดีอาญา          

 
 
 
 

 
 

                                                                                                                         
(a)to give to the Public Guardian such security as the court thinks fit for the due 

discharge of his functions, and 
(b)to submit to the Public Guardian such reports at such times or at such 

intervals as the court may direct. 
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1.3 การดูแลโดยผู้อนุบาลตาม Mental Health Act 198347  

วัตถุประสงค์ของการมีผู้อนุบาล (Guardianship) คือเพ่ือให้คนไข้รับการดูแลรักษา
นอกโรงพยาบาลได้ ในกรณีที่ไม่สามารถทําได้โดยวิธีอ่ืนใดนอกจากใช้อํานาจบังคับ 48 ตามมาตรา 7 
ของ Mental Health Act 1983 บุคคลอาจยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือตั้งผู้อนุบาล โดยบุคคลที่จะถูก
อนุบาลต้องมีลักษณะคือ เป็นคนที่จิตพิการ เจ็บปุวยทางจิต บกพร่องทางจิต จิตวิปลาส ในระดับที่
จะต้องได้รับการอนุบาล การอนุบาลจะมีในกรณีที่มีความจําเป็นต้องคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้ปุวย
หรือเพ่ือปกปูองบุคคลอื่น ผู้ยื่นคําร้องตั้งผู้อนุบาลอาจเป็นญาติสนิทของผู้ปุวยหรือผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
สุขภาพจิตที่ได้รับการรับรองแล้ว Approved Mental Health Professional (AMPH) ที่อยู่ใน
องค์การบริการสังคมท้องถิ่นในเมืองที่ผู้ปุวยอยู่ ผู้ร้องจะต้องอยู่กับผู้ปุวยมาแล้ว 14 วันสุดท้ายก่อน
ยื่นคําร้อง คําร้องจะต้องมีการรับรอง 2 ใบโดยแพทย์ที่ได้ลงทะเบียนสองคนในแบบที่กฎหมายกําหนด 
คําร้องจะต้องส่งไปให้องค์การบริการสังคมท้องถิ่นภายใน 14 วันนับแต่แพทย์คนสุดท้ายรับรอง ผู้ที่จะ
ถูกเสนอชื่อในคําร้องให้เป็นผู้อนุบาลคือองค์การบริการทางสังคมท้องถิ่น local social services 
authority (LSSA) ผู้ร้องหรือผู้ที่ LSSA รับรอง ผู้อนุบาลมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้อนุบาลมีอํานาจเด็ดขาดในการกําหนดที่อยู่ของผู้ปุวยและบังคับให้ผู้ปุวยอยู่

แม้ไม่ยินยอม มีอํานาจเหนือผู้ทําการแทนหรือผู้รับมอบอํานาจถาวรในเรื่องนี้ 

2. พาผู้ปุวยไปรักษาพยาบาล ฝึกฝน หรือรับการศึกษา ในที่ใดที่หนึ่งในเวลาหนึ่ง 

3. ให้แพทย์หรือคนอื่นที่เก่ียวข้องมารักษาผู้ปุวยในที่ที่ผู้ปุวยอยู่49 

ผู้อนุบาลไม่มีอํานาจดูแลทรัพย์สินของผู้ปุวย อย่างไรก็ตามถ้าเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเป็น   
ผู้อนุบาล National Assistance Act 1948 ให้องค์การบริการสังคมดําเนินการคุ้มครองทรัพย์สินของ
ผู้ปุวยในกรณีที่ผู้ปุวยต้องไปอยู่ที่โรงบาลหรือสถานที่อ่ืนตามที่กําหนด ผู้อนุบาลมีระยะเวลาทําหน้าที่ 
6 เดือน และสามารถต่อเวลาได้อีก 6 เดือนเป็น 1 ปี ศาลมีอํานาจเปลี่ยนตัวผู้อนุบาลได้หากผู้อนุบาล
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อหรือขัดต่อผลประโยชน์หรือสวัสดิภาพของคนไข้  

                                           
47 Alzheimer Europe, "United Kingdom – England Legal Capacity and Proxy Decision 
Making."[Online], Updated: 28 March 2012 . Available from http://www.alzheimer-
europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/Legal-capacity-and-proxy-decision-
making/United-Kingdom-England 
48 The Lord Chancellor, Code of Practice Mental Health Act 1983 1ed. (London: TSO, 2008). p. 
241. 
49 Ibid., p. 241. 
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1.4 การแสดงเจตนาล่วงหน้าของบุคคลวิกลจริตในการตั้งผู้ดูแลตนเองและทรัพย์สิน 

ในหัวข้อก่อนหน้าได้มีการอธิบายถึงการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตในกฎหมายต่างๆ และ 
Mental Capacity Act 2005 แต่เป็นการกล่าวถึงการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่ไม่ได้แสดงเจตนา
ล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลตน ในหัวข้อนี้จะกล่าวโดยเฉพาะเรื่องการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลบุคคล
วิกลจริต โดยเฉพาะการมอบอํานาจถาวรใน Mental Capacity Act 2005    

1.4.1 แนวคิด หลักการ และทฤษฎี 

1.4.1.1 หลักอิสระทางแพ่ง 

หลักอิสระทางแพ่งคืออํานาจของเอกชนในการกําหนดขอบเขตทางกฎหมายของ
ตนเองด้วยตนเอง ทั้งในด้านทรัพย์สินหรือส่วนตัว โดยใช้นิติกรรมเป็นเครื่องมือ และรัฐจะต้องบังคับ
รับรองให้ตามเจตนาของเอกชน ตราบที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย50 หลักอิสระทางแพ่งมีหลายด้านคือ อิสระ
ที่จะคิดตัดสินใจว่าจะทํานิติกรรมใดหรือไม่ อิสระว่าจะทํานิติกรรมด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคล
อ่ืนไปทําแทน อิสระที่จะกําหนดเนื้อหาในนิติกรรมอย่างไร อิสระที่ทํานิติกรรมที่แตกต่างจากกฎหมาย
ที่ไม่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อิสระในการเลือกวิธีแสดงเจตนาทํา
นิติกรรม อิสระในการให้เหตุผลส่วนตัวในการทํานิติกรรม51 

หลักอิสระทางแพ่งมีแนวคิดดังต่อไปนี้ 
1. สํานักกฎหมายธรรมชาติเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีเหตุผล ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล จึง

สามารถจัดการทรัพย์สินของตัวเองได้ ยึดทฤษฎีเจตนาภายใน นําไปสู่หลักอิสระทางแพ่ง 
2. ลัทธิปัจเจกชนนิยม มีแนวคิดให้รัฐรับรองสิทธิการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ของ

เอกชน และเอกชนมีอิสระจะทําสัญญาผูกมัดตัวเองได้ 
3. ลัทธิภูมิธรรมนิยมเน้นให้มนุษย์ใช้สติปัญญา ทุกคนสามารถกําหนดกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับตนเองได้ทั้งสิ้น 
4. ลัทธิเสรีนิยม เอกชนมีอิสระในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนพ้ืนฐาน

ของความเท่าเทียมกัน52 
การใช้หลักอิสระทางแพ่งจะต้อง ไม่รุกล้ําขอบเขตทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน อยู่ใน

กรอบศีลธรรมและกฎหมายธรรมชาติ และเคารพบทบัญญัติของกฎหมาย การใช้หลักอิสระทางแพ่ง

                                           
50 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ,  คําอธิบายนิติกรรม สญัญา,พิมพ์ครั้งท่ี 18(กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2555), หน้า 25-26. 
51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
52 ศนันท์กรณ ์โสตถิพันธุ,์ เอกสารประกอบการศึกษา วิชาหลักกฎหมายแพ่ง หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต เรื่อง 
หลักอิสระทางแพ่ง.(อัดสําเนา)หน้า 3-5 
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ต้องไม่ละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ เช่นกฎหมายในเรื่องความสามารถ ความมั่นคงของสถาบัน
ครอบครัว แบบ กฎหมายแรงงาน อาญา วิธีพิจารณาความ และกฎหมายมหาชน53 

หลักอิสระทางแพ่งทําให้ผูกพันคู่กรณีต้องปฏิบัติตามเหมือนเป็นกฎหมายของ
คู่สัญญา รัฐห้ามแทรกแซงผลของการแสดงเจตนาของคู่กรณีที่เป็นไปตามหลักอิสระทางแพ่ง หลัก
อิสระทางแพ่งไม่มีผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอกแต่ บุคคลภายนอกอ้างสิทธิได้ ในกรณีข้อตกลงเพ่ือ
ประโยชน์บุคคลภายนอก นอกจากนี้ยังมีผลโดยอ้อมทําให้ ยกขึ้นอ้างบุคคลภายนอกได้ทุกคนให้
เคารพสิทธิของคู่สัญญาหรือผู้แสดงเจตนา54 

หลักอิสระทางแพ่งเป็นหลักการพื้นฐานของการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้ง
ผู้มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลบุคคล เพราะบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการกําหนดขอบเขตทาง
กฎหมายของตน โดยแสดงเจตนาออกมาในยามที่ตนมีความสามารถสมบูรณ์ ดังนั้นบุคคลย่อมมีอิสระ
ที่จะจัดการทรัพย์สินและวางแผนดูแลชีวิตของตนเองในอนาคตได้ ในยามที่ตนตัดสินใจเองไม่ได้แล้ว 
โดยรัฐจะต้องคุ้มครองและบังคับให้เป็นไปตามเจตนาดังกล่าว และการแสดงเจตนาดังกล่าวอยู่ใน
กรอบของหลักอิสระทางแพ่งเพราะเป็นเรื่องการจัดการตัวเองเท่านั้น ไม่ได้ไปล่วงล้ําสิทธิผู้ใด และ
จัดการไปตามกรอบความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี แต่ใช่ว่าจะให้บุคคลแสดงเจตนาอิสระโดย
ไม่มีกฎหมายมาควบคุมเลย เพราะภายหลังผู้แสดงเจตนาเป็นบุคคลวิกลจริตไปแล้วคุ้มครองตัวเอง
ไม่ได้ กฎหมายต้องเข้ามาคุ้มครองบุคคลดังกล่าว แต่ต้องเคารพเจตนาของบุคคลวิกลจริตให้มากที่สุด
เท่าท่ีจะทําได้ 

1.4.1.2 สิทธิในการก าหนดความเป็นไปของตนเอง 

สิทธิในการกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเองมีมาตั้งแต่ในยุคกรีกโบราณ 
ปรากฏหลักฐานในหนังสือของเพลโต ชื่อ Law และ Gorgias โดยมีหลักการว่าแพทย์ควรขอความ
ยินยอมจากผู้ปุวยก่อนการรักษาพยาบาล โดยแพทย์ต้องทําให้ผู้ปุวยมั่นใจและเต็มใจที่จะ
รักษาพยาบาล ชี้ให้เห็นถึงสิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเก่ียวกับตนเอง ว่ามนุษย์มีสิทธิกําหนดได้ว่าจะ
ยอมให้ผู้ใดมาทําหรือไม่ทําสิ่งใดกับตน55 กําหนดได้ว่าชีวิตของตนควรดําเนินไปในทางใด การจะรับ

                                           
53 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายนิติกรรม สญัญา, หน้า.27-28. 
54 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ เอกสารประกอบการศึกษา วิชาหลักกฎหมายแพ่ง หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต เรื่อง 
หลักอิสระทางแพ่ง.(อัดสําเนา), หน้า.11. 
55 ไพศาล ลิม้สถติย,์ "การให้ความยนิยอมในการรักษาของผูร้ับบริการสาธารณะสุข :กฎหมายไทยและแนวปฏิบัติ
ต่างประเทศท่ีเกีย่วข้อง," ใน การให้ความยินยอมในการรับบริการสาธารณะสุขและความเข้าใจเกี่ยวกบัมาตรา 8  
พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550, แสวง บุญเฉลมิวิภาส และ ไพศาล ลิ้มสถิตย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2554), หน้า.69-70. 
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การรักษาพยาบาลหรือไม่ อย่างไร มีผลต่อความเป็นไปในชีวิตอย่างมาก อาจทําให้ชิวิตสิ้นสุด พิการ  
หรือดําเนินต่อไป ทุกคนเลือกได้ด้วยเหตุผลส่วนตัวของเขา เพราะทุกคนมีสิทธิที่จะกําหนดความ
เป็นไปเก่ียวกับตนเอง ซึ่งหลักนี้ใช้ได้อีกในหลายๆเรื่องเช่น การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม56  

สิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเองเป็นสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่ในมนุษย์
ทุกคนที่ไม่มีรัฐหรือผู้ใดจะพรากจากไปได้ เป็นสิทธิที่บุคคลมีเสรีภาพที่จะกําหนดสถานะทางเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรมของตนเอง มีสิทธิในการกําหนดทรัพย์สินและสุขภาพของตนเอง57  

สิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเองได้ถูกนํามาใช้ในกฎหมายมากมาย
เช่น Art. 1 (2) ของ United Nations Charter58 เป็นพันธกรณีที่ประเทศสมาชิกจะต้องนําหลักการ
ดังกล่าวไปใช้กับกฎหมายภายในของตน หลักการดังกล่าวถูกนํามาใช้ในหลักกฎหมายคอมมอนลอว์
ของอังกฤษด้วยเช่นในคําพิพากษาคดี Devi v West Midlands RHA [1980] และคดี Murray v. 
McMurchy (1949) ข้อเท็จจริงในคดีคือมีผู้ปุวยหญิงเข้ารับการรักษาอาการผิดปกติของมดลูก แต่
แพทย์กลับตัดมดลูกออก โดยผู้ปุวยไม่ยินยอม ทําให้มีบุตรไม่ได้อีกต่อไป ศาลตัดสินว่าแพทย์มี
ความผิดฐาน battery คือกรณีไม่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายของบุคคล หลังจากนั้นในคดี Re B 
(Adult: Refusal of Medical Treatment) [2002] และคดี Airedale NHS Trust v Bland [1993] 
ศาลตัดสินว่าความปรารถนาของแพทย์ที่ต้องการช่วยชีวิตผู้ปุวยต้องไม่อยู่เหนือความต้องการของ
ผู้ปุวยที่จะยุติการรักษาพยาบาล การรักษาชีวิตต้องสอดคล้องหลักสิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปของ
ตนเอง แม้เหตุผลของผู้ปุวยจะเป็นความเชื่อทางศาสนาที่ไม่สอดคล้องแนวทางทางวิทยาศาสตร์ก็ตาม 
หากได้แสดงออกไว้ขณะสติสัมปชัญญะสมบูรณ์แพทย์ต้องปฏิบัติตาม คําพิพากษาเหล่านี้เป็นการ
ตัดสินตามหลักสิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเอง เพราะผู้ปุวยมีสิทธิตัดสินใจเกี่ยวกับ
ตนเองอย่างอิสระ แพทย์มีหน้าที่ต้องแจ้งผลของการตัดสินใจนั้น ไม่มีอํานาจโดยพลการที่จะรักษา

                                           
56 Rhona K.M. Smith, Textbook on International Human Rights, 5 ed. (New York: Oxford University 
Press, 2012). p. 285. 
57 Human Rights Law Centre, "Fact Sheet Right to Self-Determination," [Online] Accessed: 23 
August 2015.  Available from:  www.hrlrc.org.au 
58 Article 1(2) To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of 
equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to 
strengthen universal peace; 
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ตามอําเภอใจโดยไม่ขอความยินยอมก่อน59 นอกจากนี้หลักการดังกล่าวได้ไปอยู่ใน Mental Capacity 
Act 2005 ของอังกฤษ โดยเฉพาะเรื่อง Lasting powers of attorney (การมอบอํานาจถาวร) มา
จากหลักสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเอง บุคคลมีสิทธิในชีวิตความเป็นอยู่ สวัสดิภาพ 
สุขภาพและทรัพย์สินของตนเอง มีสิทธิจัดการได้ตามความประสงค์ของตนเอง ย่อมแสดงเจตนา
ล่วงหน้ากําหนดให้บุคคลอ่ืนมาดูแลชีวิตและทรัพย์สินของตน ให้เป็นไปตามความต้องการของตนได้ 
ในเวลาที่ผู้แสดงเจตนาวิกลจริตไปแล้ว60 

เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะกําหนดความเป็นไปเกี่ยวกับตนเอง ซึ่งรัฐ
จําเป็นต้องออกกฎหมายมารับรองสิทธินี้ บุคคลมีสิทธิกําหนดตนเองในปัจจุบันได้อย่างไร ย่อมมีสิทธิ
กําหนดตนเองในอนาคตได้เช่นกันในยามที่ตนตัดสินใจไม่ได้แล้ว รัฐต้องรับรองเจตนาของบุคคลเพราะ
เป็นสิทธิมนุษย์ชนพ้ืนฐาน และเป็นชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่เขามีสิทธิจะกําหนดไปในทิศทางใดก็ได้ 
โดยรัฐต้องออกกฎหมายมาคุ้มครอง ควบคุม และรับรองสิทธิอย่างเหมาะสม 

1.4.2 การแสดงเจตนามอบอ านาจตั้งผู้ดูแลตาม Mental Capacity Act 2005 

สมัยโรมันโบราณ ตัวการมอบอํานาจ แต่ถ้ามีความเสียหายตัวแทนรับผิดตัวการไม่
รับผิดด้วย ต่อมารับผิดทั้งตัวการและตัวแทน แต่ตัวแทนของอังกฤษเกิดขึ้นจากประเทศอังกฤษเอง 61

ต่อมาประชากรมีอายุยืนมากขึ้น และเป็นบุคคลวิกลจริตมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรคอัลไซเมอร์ 
กฎหมายตัวแทนธรรมดาไม่สามารถคุ้มครองรักษาประโยชน์ของตัวการได้เต็มที่ จึงได้มีการพัฒนา
กฎหมายใหม่เป็นการมอบอํานาจต่อเนื่อง ที่ตัวการมอบอํานาจให้ตัวแทนมีอํานาจจัดการทรัพย์สิน 
หรือดูแลสวัสดิภาพ ความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือตัดสินใจแทนด้านสุขภาพ ในเวลาที่ตัวการวิกลจริตใน
อนาคต ซึ่งมีพ้ืนฐานความสัมพันธ์แบบตัวการตัวแทนแต่มีลักษณะที่คุ้มครองประโยชน์ตัวการมากกว่า
สอดคล้องกับสภาพตัวการที่วิกลจริต การมอบอํานาจต่อเนื่องนี้เกิดข้ึนครั้งแรกในประเทศสหรัฐเมริกา 
รัฐเวอร์จิเนีย ในปี 1954 และทุกรัฐในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายตัวแทนต่อเนื่องหลังปี 197862 และ

                                           
59 ไพศาล ลิม้สถติย,์ "การให้ความยนิยอมในการรักษาของผูร้ับบริการสาธารณะสุข :กฎหมายไทยและแนวปฏิบัติ
ต่างประเทศท่ีเกีย่วข้อง," ใน การให้ความยินยอมในการรับบริการสาธารณะสุขและความเข้าใจเกี่ยวกบัมาตรา 8  
พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550, หน้า.75,77-78,107. 
60 Terry Carney, "Abuse of Enduring Powers of Attorney: Lessons from the Australian Tribunal 
Experiment," New Zealand Universities Law Review 18(1999).: 481–508. 
61 ปริญญา บญุปทุมพงศ ์, “ตัวแทนเชิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2532),หน้า 5-6,8. 
62 Carolyn L. Dessin, "Acting as Agent under a Financial Durable Power of Attorney: An Unscripted 
Role," Nebraska Law Review. 574 (1996): 576-579. 
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แพร่หลายไปในประเทศต่างๆมาก  การมอบอํานาจต่อเนื่องนี้แตกต่างจากตัวแทนธรรมดาเพราะการ
มอบอํานาจต่อเนื่องนี้ตัวแทนจะยังคงมีอํานาจอยู่แม้ภายหลังตัวการวิกลจริต หรืออาจกําหนดให้
ตัวแทนเริ่มมีอํานาจเมื่อตัวการวิกลจริตก็ได้  

ปัจจุบันประเทศอังกฤษมี Mental Capacity Act 2005 บัญญัติขึ้นในปี 2005 แต่
มีผลบังคับใช้ปี 2007 ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมอบอํานาจต่อเนื่องแล้ว เรียกว่า The lasting 
power of attorney ประเทศอังกฤษแปลว่าการมอบอํานาจถาวร มีอํานาจทั้งจัดการทรัพย์สินและ
ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สวัสดิภาพ สุขภาพ ของตัวการ นอกจากนี้ Mental Capacity Act 2005 ยังได้
เพ่ิมอํานาจให้ Court of protection ซึ่งคือศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตาม Mental Capacity Act 
2005 ให้มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการตัดสินใจที่ยุ่งยากที่มีผลต่อการดูแลสุขภาพและสวัสดิภาพ
ของบุคคลวิกลจริตได้ด้วย ซึ่งแต่เดิม Court of protection ไม่มีอํานาจดังกล่าวแต่เป็นอํานาจ
พิจารณาของศาลสูง Court of protection แต่ก่อนมีเพียงอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการตัดสินใจ
ด้านทรัพย์สินและการเงินของบุคคลวิกลจริตเท่านั้น63 ก่อนที่จะมีพรบ.นี้ประเทศอังกฤษมี Enduring 
power of attorney การมอบอํานาจต่อเนื่อง คล้ายกับ The lasting power of attorney แต่ผู้รับ
มอบอํานาจมีเพียงอํานาจจัดการทรัพย์สินและการเงิน ไม่มีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพ
ของบุคคล64 

การมอบอํานาจถาวร คือการที่บุคคลหนึ่งมอบอํานาจให้บุคคลอีกคนหนึ่งให้มา
จัดการดูแลและตัดสินใจแทนในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ และหรือทรัพย์สินของผู้มอบอํานาจใน
เวลาที่ผู้มอบอํานาจตกเป็นบุคคลวิกลจริตในอนาคต65 

1.4.2.1 ผู้มอบอ านาจถาวร 

ผู้ที่สามารถมอบอํานาจถาวรได้คือบุคคลธรรมดาที่อายุมากกว่าหรือเท่ากับ 18 
ปี66 และในขณะที่ทําหนังสือมอบอํานาจ ผู้มอบอํานาจต้องมีสติสัมปชัญญะไม่จริตวิกล ผู้มอบอํานาจ
ต้องเป็นบุคคลที่มีทรัพย์สินหรืออาศัยอยู่ในประเทศอังกฤษหรือเวลส์ หนังสือมอบอํานาจไม่มีผลใช้
บังคับในประเทศอ่ืนแม้จะเป็นสกอตแลนด์หรือไอร์แลนด์เหนือก็ตาม บุคคลล้มละลายหรือบุคคลที่อยู่

                                           
63 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 138.  
64 Ibid., p. 116. 
65 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney," [Online] Accessed: 30 June 2016.  
Available from:  https://www.gov.uk/power-of-attorney/ 
66 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 117.     
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ภายใต้คําสั่งบรรเทาหนี้ของศาล (debt relief orders)67 สามารถทําหนังสือมอบอํานาจถาวรได้ แต่
ถ้าเป็นการมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินและการเงิน ผู้รับมอบอํานาจจะไม่มีอํานาจจัดการทรัพย์สิน
ทั้งหมดของผู้มอบอํานาจ ในกรณีทําหนังสือมอบอํานาจหรือจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจไปแล้ว ผู้
มอบอํานาจล้มละลายหรือถูกศาลสั่งบรรเทาหนี้ภายหลัง กรณีนี้จะมีผลให้หนังสือมอบอํานาจถาวรให้
จัดการทรัพย์สินและการเงินสิ้นผลไป68  

1.4.2.2 วิธีการตั้งและแบบของการมอบอ านาจถาวร 

 การมอบอํานาจถาวรต้องทําเป็นหนังสือ ตามแบบฟอร์มที่กฎหมายกําหนด69 
โดยไม่จําเป็นต้องปรึกษาทนายความ แต่ถ้าสภาพแวดล้อมของผู้มอบอํานาจมีความซับซ้อนมาก 
สมควรที่จะได้รับคําปรึกษาทางกฎหมาย  กฎหมายกําหนดแบบฟอร์มไว้ 2 แบบ70 ถ้าต้องการมอบ
อํานาจถาวรเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินและการเงินต้องทําตามแบบฟอร์มการมอบอํานาจให้จัดการ
ทรัพย์สินและการเงินดังที่ปรากฏใน The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of 
Attorney and Public Guardian Regulations 2007 Schedule 1 Regulation 5 Part 1 ถ้า
ต้องการมอบอํานาจถาวรให้มาดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพ ต้องทําตามแบบฟอร์มการมอบ
อํานาจให้ดูแลบุคคลดังที่ปรากฏใน The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of 

                                           
67 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 25 May 2016. 
Available from https://www.gov.uk/power-of-attorney/  
68 Ibid. 
69  The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 

Forms for lasting powers of attorney 
Section 5 The forms set out in Parts 1 and 2 of Schedule 1 to these Regulations are the forms 
which, in the circumstances to which they apply, are to be used for instruments intended to 
create a lasting 
power of attorney. 
Regulation 5 Schedule 1 Form for instrument intended to create a Lasting Power of Attorney  
Mental Capacity Act 2005 Schedule 1 Lasting Powers of Attorney: Formalities  Part 1 Making 
Instruments General requirements as to making instruments  
1 (1) An instrument is not made in accordance with this Schedule unless— 

(a) it is in the prescribed form 
70 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-the-2-
types-of-lpa 

https://www.gov.uk/power-of-attorney/
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Attorney and Public Guardian Regulations 2007 Schedule 1 Regulation 5 Part 2 ถ้า
ต้องการมอบอํานาจทั้ง 2 อย่าง จะต้องทําหนังสือมอบอํานาจ 2 ฉบับตามแบบฟอร์มทั้ง 2 แบบ71 ไม่
สามารถมอบอํานาจ 2 ประเภทในหนังสือมอบอํานาจฉบับเดียวได้ แม้ผู้รับมอบอํานาจจะเป็นคน
เดียวกันก็ตาม เพราะตามแบบฟอร์มหนังสือมอบอํานาจไม่เปิดช่องให้ทําได้    

ผู้มอบอํานาจต้องมีการกรอกข้อมูลให้ครบถ้วน ในแบบฟอร์มหนังสือมอบ
อํานาจถาวรตามที่กฎหมายกําหนด เช่น ใส่ชื่อนามสกุล, วันเดือนปีเกิด, ที่อยู่, รหัสไปรษณีย์, เบอร์
โทรศัพท,์ อีเมลของผู้มอบอํานาจ, ผู้รับมอบอํานาจ, ผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ(ถ้ามี) และผู้รับแจ้ง(ถ้า
มี) แต่ผู้รับแจ้งไม่ต้องระบุวันเดือนปีเกิด ผู้มอบอํานาจต้องระบุว่าการมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจ
อย่างมีเงื่อนไข ข้อจํากัด และค่าตอบแทนหรือไม่อย่างไร จะให้มีผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ และผู้รับ
แจ้งเรื่องการขอจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจถาวรในเวลาที่มีการขอจดทะเบียน(ผู้รับแจ้ง) หรือไม่
อย่างไร เป็นต้น72 ถ้าเป็นการมอบอํานาจให้ดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพของผู้มอบอํานาจ ต้อง
ระบุด้วยว่าจะมอบอํานาจให้ตัดสินใจยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลที่ยืดชีวิต  (Life-
Sustaining Treatment) ได้หรือไม่ หลังจากกรอกข้อมูลแล้ว ต้องลงลายมือชื่อของผู้มอบอํานาจ 
ผู้รับมอบอํานาจ และผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ73 ถ้าผู้มอบอํานาจไม่สามารถลงลายมือชื่อด้วยตนเอง
ได้ สามารถให้คนอ่ืนลงลายมือชื่อแทนต่อหน้าตนก็ได้ โดยต้องใส่ชื่อนามสกุลเต็ม ที่อยู่และ
รหัสไปรษณีย์ของบุคคลนั้นไปด้วย  

หนังสือมอบอํานาจถาวรต้องมีผู้ รับรอง รับรองว่าผู้มอบอํานาจเข้าใจ
สาระสําคัญของหนังสือมอบอํานาจ ไม่อยู่ภายใต้การกดดัน ไม่มีการฉ้อฉลและไม่มีเหตุผลอ่ืนใดให้ต้อง
กังวล และลงชื่อรับรอง ถ้าเป็นไปได้ผู้รับรองควรจะคุยกับผู้มอบอํานาจเป็นการส่วนตัว โดยปราศจาก
ผู้รับมอบอํานาจและบุคคลอ่ืน ก่อนที่จะลงลายมือชื่อรับรอง ผู้รับรองต้องกรอกข้อมูลชื่อนามสกุล ที่
อยู่ รหัสไปรษณีย์ เบอร์โทรศัพท์ อีเมลของตนในหนังสือมอบอํานาจด้วย ผู้รับรองต้องมีอย่างน้อย 2 
คน แต่ถ้าผู้มอบอํานาจระบุชื่อให้ ผู้ใดจะเป็นผู้ได้รับแจ้งเรื่องการขอจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจ
ถาวรในเวลาที่มีคําร้องขอจดทะเบียน กรณีนี้จะมีผู้รับรองเพียงคนเดียวก็ได้74  

                                           
71 Ibid. 
72 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 117. 
73 Ibid., p. 128.   
74 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-
certificate-providers 
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ผู้รับรองต้องมีอายุไม่ต่ํากว่า 18 ปี จะเป็นคนเดียวกับผู้รับแจ้งก็ได้ และรู้จักผู้
มอบอํานาจเป็นการส่วนตัว เช่นเพ่ือน เพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน เป็นต้น และต้องเป็นมากกว่าเพียง
คนรู้จัก คือต้องรู้จักเป็นอย่างดีเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี หรือเป็นผู้ที่มีทักษะวิช าชีพและความรู้
ความสามารถที่จะให้การรับรองดังกล่าวได้ ได้แก่75 ผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านสุขภาพ เช่น แพทย์, 
นักสังคมศาสตร์ที่จดทะเบียนแล้ว, ทนายความ, เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอิสระเพ่ือช่วยเหลือบุคคล
วิกลจริต และบุคคลอ่ืนใดที่มีทักษะวิชาชีพที่สามารถประเมินได้ว่า ผู้มอบอํานาจมีความสามารถใน
การตัดสินใจในการทําหนังสือมอบอํานาจถาวรหรือไม่ แต่ผู้รับรองต้องไม่ใช่คนเดียวกับผู้รับมอบ
อํานาจถาวรและไม่ใช่ผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจถาวรของผู้มอบอํานาจ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือมอบ
อํานาจฉบับใดที่ผู้มอบอํานาจได้ทําไป รวมถึงหนังสือมอบอํานาจต่อเนื่องที่ ผู้มอบอํานาจทําไว้ก่อน 
Mental Capacity Act 2005 มีผลบังคับใช้ด้วย และหมายรวมถึงสามี ภรรยา คู่รักเพศเดียวกัน ทั้งที่
สมรสกันตามกฎหมายและตามความเป็นจริง แฟน สมาชิกในครอบครัวของผู้รับมอบอํานาจ และ
ครอบครัวคู่สมรสของผู้รับมอบอํานาจ  รวมทั้งครอบครัวบุญธรรม ผู้ที่ทํางานหรือบริหารบริษัททรัสต์
ที่เป็นผู้รับมอบอํานาจในหนังสือมอบอํานาจถาวรฉบับที่บุคคลนั้นจะเป็นผู้รับรอง หุ้นส่วนทางธุรกิจ
และลูกจ้างของผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจ เจ้าของ ผู้จัดการ ผู้อํานวยการ ลูกจ้างในสถานดูแล
ที่ผู้มอบอํานาจอาศัยอยู่ และสมาชิกในครอบครัวของบุคคลเหล่านี้ และบุคคลอ่ืนใดที่ Court of 
protection พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีความเป็นกลางเพียงพอ สมาชิกในครอบครัวของผู้มอบอํานาจ
จะเป็นผู้รับรองไม่ได้76 แต่ลูกพ่ีลูกน้องไม่ถือว่าเป็นสมาชิกในครอบครัว เช่นคดี Kittle, Re 200977 K 

                                           
75 Ibid. 
76 Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 
2007/1253 regulation 8 Persons who may provide an LPA certificate 

(1) Subject to paragraph (3), the following persons may give an LPA certificate— 
(a) a person chosen by the donor as being someone who has known him personally for 

the period of at least two years which ends immediately before the date on which that person 
signs the LPA certificate; 

(b) a person chosen by the donor who, on account of his professional skills and 
expertise, reasonably considers that he is competent to make the judgments necessary to certify 
the matters set out in paragraph (2)(1)(e) of Schedule 1 to the Act. 

(2) The following are examples of persons within paragraph (1)(b)— 
(a) a registered health care professional; 
(b) a barrister, solicitor or advocate called or admitted in any part of the United Kingdom; 
(c) a registered social worker; or 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=121177&rs=WLIN14.10&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0328144226&serialnum=0297877857&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=E0B74AC5&utid=7
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ผู้มอบอํานาจตั้งลูกชายให้เป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรของตน และมีลูกพ่ีลูกน้องของตนเป็นผู้รับรอง 
การจะพิจารณาว่าผู้ใดเป็นสมาชิกในครอบครัวหรือไม่ ไม่พิจารณาจากมุมมองของผู้มอบอํานาจว่าเขา
คิดว่าผู้ใดเป็นคนในครอบครัวของเขา เพราะจะยากแก่การพิจารณาในทางปฏิบัติ ทําให้จดทะเบียน
หนังสือมอบอํานาจมีความยุ่งยากและล่าช้า ดังนั้นจึงต้องพิจารณาแบบภาวะวิสัย คดีนี้สรุปได้ว่า
ลูกพ่ีลูกน้องของผู้มอบอํานาจไม่ถือว่าเป็นสมาชิกในครอบครัวของผู้มอบอํานาจ จึงเป็นผู้รับรองได้78  

ในหนังสือมอบอํานาจถาวรต้องมีพยานลงชื่อรับรองว่า ผู้มอบอํานาจลงลายมือ
ชื่อในหนังสือมอบอํานาจต่อหน้าตน และต้องมีพยานลงชื่อรับรองว่าผู้รับมอบอํานาจลงลายมือชื่อใน
หนังสือมอบอํานาจต่อหน้าเช่นกัน ถ้ามีผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจจะต้องมีพยานรับรองผู้สืบทอดด้วย 
ในกรณีมอบอํานาจให้ตัดสินใจยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลที่ยืดชีวิตได้ ต้องให้ผู้มอบอํานาจ

                                                                                                                         
(d) an independent mental capacity advocate. 

(3) A person is disqualified from giving an LPA certificate in respect of any instrument 
intended to create a lasting power of attorney if that person is— 

(a) a family member of the donor; 
(b) a donee of that power; 
(c) a donee of— 

(i) any other lasting power of attorney, or 
(ii) an enduring power of attorney, 

which has been executed by the donor (whether or not it has been revoked); 
(d) a family member of a donee within sub-paragraph (b); 
(e) a director or employee of a trust corporation acting as a donee within sub-paragraph 

(b); 
(f)  a business partner or employee of— 

(i) the donor, or 
(ii) a donee within sub-paragraph (b); 

(g) an owner, director, manager or employee of any care home in which the donor is 
living when the instrument is executed; or 

(h) a family member of a person within sub-paragraph (g). 
77 Denzil Lush, "Re Kittle " [Online] Updated: 1 December 2009.  Available from:  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130128112038/http://www.justice.gov.uk/downloads/
guidance/protecting-the-vulnerable/mca/kittle-reconsideration.pdf   
78 Richard Jones, Mental Capacity Act Manual, 5 ed. (London: Thomson Reuters (Legal) Limited, 
2012). p. 316. 



 

 

181 

และพยานรับรองลงลายมือชื่อเพ่ิมเข้าไปในส่วนนี้อีก พยานรับรองผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจ
อาจเป็นคนเดียวกันได้ แต่จะใช้พยานคนเดียวรับรองทุกรายชื่อไม่ได้ และถ้าผู้มอบอํานาจไม่ได้ลง
ลายมือชื่อด้วยตนเอง ผู้ลงลายมือชื่อแทนต้องลงลายมือชื่อโดยให้พยานรับรองต่อหน้า 2 คน79   

พยานต้องมีอายุไม่ต่ํากว่า 18 ปีและไม่เป็นบุคคลวิกลจริต ซึ่งต้องมีการระบุชื่อ
นามสกุลเต็ม ที่อยู่ และรหัสไปรษณีย์ลงในหนังสือมอบอํานาจด้วย พยานกับผู้รับรองหรือผู้รับแจ้ง
อาจเป็นคนเดียวก็ได้ พยานที่รับรองลายมือชื่อของผู้มอบอํานาจ ต้องไม่ใช่ผู้รับมอบอํานาจ ผู้สืบทอด
ผู้รับมอบอํานาจ และไม่ใช่ลูกจ้างของบริษัททรัสต์ ถ้าบริษัทเป็นผู้รับมอบอํานาจหรือผู้สืบทอดผู้รับ
มอบอํานาจ อย่างไรก็ตามถ้ามีผู้รับมอบอํานาจหลายคนหรือมีผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ บุคคลเหล่านี้
สามารถเป็นพยานรับรองกันเองได้ แต่ผู้มอบอํานาจจะเป็นพยานรับรองลายมื อชื่อของผู้รับมอบ
อํานาจไม่ได้  

ผู้มอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจต้องนําหนังสือมอบอํานาจ ไปจดทะเบียนที่
สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะ (Office of Public Guardian) ก่อน จากนั้นรอเวลา 4 สัปดาห์ จึงจะจด
ทะเบียนสําเร็จ80 จากนั้นหนังสือมอบอํานาจจึงจะมีผลบังคับใช้ โดยไม่บังคับว่าจะต้องจดทะเบียน
ทันทีที่ทําหนังสือเสร็จ ผู้มอบอํานาจจะไปจดทะเบียนในเวลาใดก็ได้ที่ตนไม่วิกลจริต แต่ผู้รับมอบ
อํานาจจะไปจดทะเบียนก่อนหรือหลังผู้มอบอํานาจวิกลจริตก็ได้ เพียงแต่ต้องจดก่อนที่ตนจะเริ่มทํา
การแทน81 ตลอดเวลาที่ผู้มอบอํานาจยังไม่วิกลจริต หรือในเวลาที่หายจากอาการวิกลจริตแล้ว ผู้มอบ
อํานาจมีสิทธิเพิกถอนหนังสือมอบอํานาจได้ทุกเมื่อ ถ้าจดทะเบียนไปแล้ว มีสิทธิเพิกถอนการจด
ทะเบียนต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้   

1.4.2.3 เวลาที่ผู้รับมอบอ านาจเริ่มท าหน้าที่                 

 ในกรณีมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินและการเงิน ผู้มอบอํานาจสามารถ
กําหนดได้ว่าจะให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจทําการแทนในทันทีท่ีมอบอํานาจและจดทะเบียนแล้ว ผู้รับ
มอบอํานาจจะทําการแทนได้ตั้งแต่วันจดทะเบียน แม้ว่าในเวลานั้นผู้มอบอํานาจจะยังไม่วิกลจริตก็
ตาม และจะทําการแทนต่อเนื่องไปจนกระทั่งผู้มอบอํานาจวิกลจริตและหลังจากนั้น และถึงแม้

                                           
79 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-signing-
the-lpa 
80  Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/create/lpa-type#/help/topic-
registering-the-lpa  
81 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 117,119. 
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ภายหลังผู้มอบอํานาจจะหายจากอาการวิกลจริตแล้ว หนังสือมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินและ
การเงินยังคงใช้บังคับได้ ตราบเท่าที่ผู้รับมอบอํานาจไม่ลาออกและผู้มอบอํานาจไม่ไปเพิกถอนการจด
ทะเบียนในเวลาที่ตนไม่จริตวิกล ผู้มอบอํานาจจะกําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจทําการแทน
เฉพาะเวลาที่ผู้มอบอํานาจวิกลจริตเท่านั้นก็ได้ ในกรณีที่ไม่ได้กําหนดว่าให้ผู้รับมอบอํานาจมีสามารถ
ทําการแทนได้เมื่อไร ผู้รับมอบอํานาจจะทําการแทนได้ทันทีที่หนังสือมอบอํานาจได้จดทะเบียนแล้ว 
โดยไม่คํานึงว่าผู้มอบอํานาจจะวิกลจริตหรือไม่ในขณะนั้น อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้รับมอบอํานาจมี
อํานาจจัดการทรัพย์สินแทน แม้ในเวลาที่ผู้มอบอํานาจไม่วิกลจริต ผู้มอบอํานาจก็ไม่ได้เสียสิทธิในการ
จัดการทรัพย์สินด้วยตนเองตราบใดที่ยังมีความสามารถอยู่ ในกรณีที่ผู้มอบอํานาจวิกลจริตบางเรื่อง
หรือบางเวลา ผู้มอบอํานาจก็สามารถจัดการทรัพย์สินด้วยตนเองได้เฉพาะเรื่องที่ตนมีความสามารถใน
เวลาที่ไม่วิกลจริต แม้ว่าผู้รับมอบอํานาจจะมีอํานาจทําการแทนในเวลาที่ตัวการไม่วิกลจริต แต่ผู้รับ
มอบอํานาจควรจะช่วยหรือให้ผู้มอบอํานาจตัดสินใจเองก่อน และควรทําการแทนเมื่อผู้มอบอํานาจ
บอกให้ตนทํา เว้นเสียแต่ว่าผู้มอบอํานาจจะประสงค์ให้ผู้รับมอบอํานาจจัดการทรัพย์สินแทนเขาทุก
เวลารวมทั้งเวลาที่ตัวการไม่วิกลจริต82 

ในกรณีมอบอํานาจให้ดูแลและตัดสินใจแทนในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่และ
สุขภาพของผู้มอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจจะดูแลและตัดสินใจแทนได้ ในเวลาที่ผู้มอบอํานาจจริตวิกล
เท่านั้น ผู้มอบอํานาจจะกําหนดเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ กําหนดให้มีอํานาจตัดสินใจแทนในเวลาที่ไม่     
จริตวิกลไม่ได้83  

1.4.2.4 การประเมินระดับความวิกลจริต 

 ผู้รับมอบอํานาจถาวรเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง ที่จะตัดสินใจแทนตัวการ 
ซึ่งก่อนจะทําการแทนได้ตัวการจะต้องวิกลจริตเสียก่อน เว้นแต่การมอบอํานาจถาวรให้จัดการ
ทรัพย์สิน เมื่อผู้รับมอบอํานาจเห็นว่าตัวการมีปัญหาในการตัดสินใจหรือน่าสงสัยว่าจะวิกลจริตหรือไม่ 
โดยสังเกตได้จากพฤติกรรมและพฤติการณ์ต่างๆของตัวการ หรือมีคนบอกว่ากังวลเกี่ยวกับ
ความสามารถของตัวการ หรือตัวการเคยถูกวินิจฉัยว่ามีความบกพร่องหรือผิดปกติที่มีผลต่อการ
ทํางานของสมองหรือจิตใจ และปัจจุบันได้แสดงอาการออกมาว่าตัวการน่าจะวิกลจริต ดังนี้ผู้รับมอบ
อํานาจจะต้องประเมินก่อนว่าตัวการขาดความสามารถในการตัดสินใจหรือวิกลจริตจนผู้รับมอบ
อํานาจต้องเข้าทําการแทนหรือไม่84 อย่างไรก็ตามในกรณีที่หนังสือมอบอํานาจระบุวิธีการประเมิน
ความสามารถไว้ เช่นระบุว่าให้ตัวการมีอํานาจทําการแทนก็ต่อเมื่อแพทย์รักษาโรคทั่วไปหรือแพทย์

                                           
82 Ibid., pp. 124-125.  
83 Ibid., p. 121.  
84 Ibid., p. 120. 



 

 

183 

ประเภทอ่ืนยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรว่าตัวการวิกลจริตเฉพาะเรื่องใดบ้าง ดังนี้ผู้รับมอบอํานาจจะ
ประเมินความสามารถตัวการเองเพียงลําพังไม่ได้ต้องประเมินไปตามที่หนังสือมอบอํานาจระบุไว้85 
การประเมินความสามารถของตัวการมีความสําคัญเพราะว่าถ้าตัวการถูกประเมินว่าวิกลจริต ตัวการ
จะถูกตัดสิทธิในการตัดสินใจในเรื่องที่ถูกประเมิน86 ซึ่งกระทบกับสิทธิตัวการมาก ผู้รับมอบอํานาจจึง
ต้องประเมินความสามารถด้วยความระมัดระวัง โดยต้องปฏิบัติดังนี้87    

ก. ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลมีความสามารถในการตัดสินใจ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
ว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถดังกล่าวตาม88 section 1(2)89 

หลักการนี้ให้ความสําคัญกับการรักษาความสมดุลระหว่างสิทธิของบุคคลที่จะ
ตัดสินใจด้วยตนเองกับสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองปลอดภัยในเวลาที่ไม่สามารถตัดสินใจเองได้ เป็น
หลักการพ้ืนฐานอยู่ใน Common Law มาหลายปี จนในที่สุดได้นํามาบรรจุไว้ใน Mental Capacity 
Act 2005 ลําดับแรกกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทุกคนมีความสามารถในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ
ได้ด้วยตนเอง จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นไม่มีสามารถตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งเมื่อถึงเวลาที่ต้อง
ตัดสินใจ นั่นก็คือวิกลจริตนั่นเอง การที่บางคนต้องการความช่วยเหลือในการตัดสินใจ หรือต้องการ
คนมาช่วยสื่อสารทําความเข้าใจในการตัดสินใจของตน ไม่ได้หมายความว่าผู้นั้นจะไม่สามารถตัดสินใจ
ได้เองเสมอไป ต้องพิสูจน์ก่อนว่าผู้นั้นตัดสินใจเองไม่ได้ ผู้ที่เชื่อว่าบุคคลอ่ืนขาดความสามารถในการ
ตัดสินใจหรือจริตวิกลจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ ผู้รับมอบอํานาจถาวรเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงที่จะทําการแทน
ตัวการ เป็นผู้ที่อ้างว่าตัวการวิกลจริต เพ่ือที่ตนจะเข้าทําการแทน ดังนั้นผู้รับมอบอํานาจจึงต้องเป็นผู้
พิสูจน์โดยแสดงให้เห็นว่า ตัวการวิกลกลจริตจริงๆ  ตัวอย่างเช่น นางอาร์โนลด์ได้มอบอํานาจถาวรให้
บุตรชายของเธอมีอํานาจจัดการทรัพย์สินและการเงินของเธอในเวลาที่เธอไม่สามารถจัดการได้ด้วย
ตนเอง โดยเธอได้จดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจไว้แล้ว ต่อมาแพทย์วินิจฉัยว่าเธอเป็นโรคสมองเสื่อม 
ลูกชายของเธอกังวลว่าเธอจะสับสนในการใช้จ่ายเงิน ลูกชายจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามารดาของ
เขามีความสามารถในการจัดการทรัพย์สิน และใช้จ่ายเงินด้วยตัวเธอเอง จากนั้นค่อยมาพิจารณาใน
รายละเอียดในแต่ละการตัดสินใจของมารดา พยายามช่วยเธอให้ตัดสินใจด้วยตนเองได้ ในการไปซื้อ

                                           
85 Ibid., p. 124. 
86 Ibid., pp. 52-54. 
87 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 5. 
88 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 20-21. 
89 Section 1 The principles 

  (2) A person must be assumed to have capacity unless it is established that he lacks 
capacity. 
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ของในห้างสรรพสินค้า ลูกชายเห็นมารดาสามารถหาสินค้าและเลือกสินค้าได้อย่างถูกต้อง แต่เมื่อเธอ
จะตัดสินใจเกี่ยวกับการลงทุน เธอจะสับสนทั้งๆท่ีในอดีตเธอเคยตัดสินใจเรื่องนี้มาแล้ว ลูกชายอธิบาย
ทางเลือกต่างๆให้แล้ว แต่เธอไม่เข้าใจ จนในที่สุดลูกชายสรุปว่ามารดามีความสามารถในการใช้จ่าย
เกี่ยวกับชีวิตประจําวัน แต่ไม่สามารถจัดการทางการเงินในเรื่องที่ซับซ้อนได้ ดังนั้นลูกชายสามารถทํา
นิติกรรมทางการเงินที่ซับซ้อนเช่นการลงทุนแทนมารดาได้ แต่เธอสามารถใช้จ่ายเงินของเธอในเรื่ อง
อ่ืนๆได้ ตราบเท่าที่เธอมีความสามารถจะทําได้90 และคดี Crafer v Jesshope 201091 ลูกเขยจะฟูอง
ขอให้ Court of protection เพิกถอนการมอบอํานาจถาวรที่มารดาภรรยามอบให้ทนายความ 2 คน
จากบริษัททนาย โดยอาศัยข้อเท็จจริงว่า มารดาภรรยาอายุ 89 ปี ตัดสินใจหลายอย่างดูไม่ฉลาด และ
อ้างว่าไม่มีการตรวจทางจิตเวชก่อนทําหนังสือมอบอํานาจ เพียงเท่านี้ไม่เพียงพอถือว่ามารดาภรรยา
วิกลจริตจนไม่สามารถมอบอํานาจถาวรได้ และผู้มอบอํานาจถาวรไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง
ตรวจทางจิตเวชก่อนทําหนังสือมอบอํานาจแต่อย่างใด เมื่อไม่มีหลักฐานทางการแพทย์มายืนยันว่า
มารดาภรรยาวิกลจริตขณะทําหนังสือมอบอํานาจ ถือว่าลูกเขยไม่มีข้อกล่าวหาที่มีน้ําหนักมากพอต่อ
ข้อสงสัยในเรื่องที่ว่าผู้มอบอํานาจมีความสามารถหรือไม่ ในทางตรงกันข้ามหลักฐานการทําหนังสือ
มอบอํานาจมีอยู่ชัดเจน สอดคล้อง และน่าเชื่อถือมาก ดังนี้ต้องถือว่าการมอบอํานาจดังกล่าวมีผล
สมบูรณ์     

ข. ต้องไม่ตัดสินว่าบุคคลใดวิกลจริตโดยพิจารณาเพียงแค่ อายุ ลักษณะภายนอก 

ภาวะ หรือพฤติกรรมของบุคคลนั้น ที่ทําให้คนอ่ืนๆสันนิษฐานในทางลบเกี่ยวกับความสามารถของเขา 

ตาม92 section 2(3)93 

                                           
90 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 20-21.  
91 Thomson Reuters, "Crafer V Jesshope 2010," [Online] Accessed: 1 July 2015.  Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796
E6A2E70627A++/result/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&origin=Search&sri=42&query=Crafe
r+v+Jesshope&method=WIN&db=UK-
CASELOC&rlt=CLID_QRYRLT4167062110912&rltdb=CLID_DB8449962110912&service=Search&eq=W
elcome%2fWLIGeneralSubscription&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp
=ChulalongUni-
04&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmqv=s&fn=_top&utid=7&rs=imp1.0  
92 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 43. 
93 Section 2 People who lack capacity 

(3)A lack of capacity cannot be established merely by reference to— 
 (a)a person's age or appearance, or 
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ในคด ีCrafer v Jesshope 2010 แม้ผู้มอบอํานาจจะอายุมากแล้วคืออายุ 89 ปี 
แต่เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุอันใดที่จะถือว่าผู้มอบอํานาจเป็นบุคคลวิกลจริต ต้องถือว่าผู้มอบอํานาจเป็น
บุคคลปกติสามารถทําหนังสือมอบอํานาจถาวรโดยสมบูรณ์ได้    

ลักษณะภายนอก (appearance) หมายถึงลักษณะทุกอย่างที่มองเห็นได้จาก
บุคคลนั้นตัวอย่างเช่น ลักษณะทางกายภาพเช่น แผลเป็น รูปหน้าที่ตรงกับลักษณะอาการ          
ดาวซินโดรม กล้ามเนื้อชักกะตุกเพราะสมองบางส่วนถูกทําลาย และสีผิว เป็นต้น รวมทั้งลักษณะที่
ปรากฏอันเกิดจากการกระทําของมนุษย์ด้วยเช่น รอยสัก เจาะตามร่างกาย และเสื้อผ้าที่ใส่รวมทั้งชุด
ทางศาสนา 

ตัวอย่างการไม่ตัดสินผู้ใดจากลักษณะภายนอกมีดังนี้ ทอมสมองเสียหายบางส่วน
จนพูดไม่ชัด บางทีจะพูดแบบไม่มีเหตุผลชัดเจน วันหนึ่งทอมล้มในซูปเปอร์มาเก็ต ทอมบอกว่าเขาไม่
เป็นไรแต่ผู้รับมอบอํานาจถาวรคิดว่าทอมควรได้รับการรักษา แต่ผู้รับมอบอํานาจต้องไม่ตัดสินว่าทอม
ว่าวิกลจริตโดยพิจารณาเพียงแค่ภาวะและผลจากการทุพพลภาพ หลังจากที่ได้คุยกัน สุดท้ายจึงทราบ
ว่าทอมสามารถตัดสินใจในเรื่องการรักษาพยาบาลของตนเองได้  

 คําว่า “ภาวะ” (condition) มีความหมายกว้างหมายรวมถึงความทุพพลภาพ
ทางกายภาพ การเรียนรู้ยาก พิการ ความเจ็บปุวยที่เกี่ยวข้องกับอายุ รวมทั้งภาวะที่เกิดขึ้นชั่วคราว
เช่น มึนเมาและหมดสติ  

 พฤติกรรม (behavior) ได้แก่เป็นคนเปิดเผย เช่นชอบตะโกนหรือโบกไม้โบกมือ 
อีกตัวอย่างหนึ่งคือพฤติกรรมหลบเลี่ยงสังคมเช่น พูดคนเดียวหรือหลบไม่ยอมสบตา      

 
ค. ต้องไม่ปฏิบัติเสมือนว่าบุคคลใดวิกลจริต เพียงเพราะบุคคลนั้นตัดสินใจอะไรที่ไม่

ฉลาด94 ตาม section 1(4)95 
บุคคลทุกคนไม่ควรถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าขาดความสามารถในการตัดสินใจหรือ

วิกลจริต เพียงเพราะบุคคลอ่ืนคิดว่าการตัดสินใจนั้นดูไม่ฉลาด ทุกคนย่อมมีค่านิยม ความเชื่ อ 
ความชอบ ทัศนคติ เป็นของตนเอง หากการตัดสินใจนั้นทําให้สมาชิกในครอบครัว เพ่ือน ผู้ดูแล

                                                                                                                         
 (b)a condition of his, or an aspect of his behavior, which might lead others to make 

unjustified assumptions about his capacity. 
94 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 24-26.  
95 Section 1 The principles 

  (4) A person is not to be treated as unable to make a decision merely because he makes an 
unwise decision.  
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สุขภาพหรือสังคม หรือผู้รับมอบอํานาจถาวร ไม่สบายใจ ไม่ว่าใครแม้กระทั่งผู้รับมอบอํานาจถาวรไม่มี
สิทธิไปแก้ไขการตัดสินใจ โดยอ้างว่าการตัดสินใจดูไม่ฉลาดเพียงเหตุผลเดียว ตัวอย่า งการตัดสินใจที่
ไม่ฉลาดเช่น นายการ์วี อายุ 40 ปีมีประวัติการรักษาปัญหาทางจิต เขาไปพอพยาบาลจิตเวชเป็น
ประจํา เขาตัดสินใจไปเที่ยวพักแรมระยะยาวทั่วสก็อตแลนด์เป็นเวลา 6 เดือน พยาบาลของเขากังวล
ว่าจะเป็นเรื่องยากสําหรับการรักษาต่อเนื่องในขณะที่ไปเที่ยว ซึ่งจะทําให้สุขภาพจิตของเขาแย่ลง 
อย่างไรก็ตามจากการพูดคุยกับพยาบาลเห็นได้ชัดว่าเขามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ที่จะตัดสินใจในเรื่อง
นี้ เขาคิดว่ามันจะเป็นผลดีกับเขาถ้าเขาได้หยุดพักผ่อน เพียงความเห็นของพยาบาลจิตเวชที่บอกว่า
การรักษาต่อเนื่องเป็นทางเลือกที่ดีกว่า ไม่ทําให้เกิดข้อสันนิษฐานว่านายการ์วีไม่มีความสามารถที่จะ
ตัดสินใจด้วยตนเอง และคดี Crafer v Jesshope 2010 นาย C ลูกเขยร้องขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือ
มอบอํานาจถาวรของ J มารดาภรรยา เพราะได้ทําหนังสือมอบอํานาจไปในขณะที่วิกลจริต C อ้างว่า 
J เปลี่ยนไปจากในอดีต เธอไม่ยอมตรวจสุขภาพจิตก่อนทําหนังสือมอบอํานาจ และตัดสินใจใช้เงิน
อย่างไม่ฉลาดหลายอย่าง การไม่มีความสามารถในการใช้เงินไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีความสามารถ
ในทุกเรื่องไป และการที่ C อ้างว่ามารดาภรรยาเปลี่ยนไปเป็นเพียงข้อกล่าวอ้างทั่วไป ไม่สามารถใช้
เป็นหลักฐานยืนยันเรื่องความวิกลจริตของผู้มอบอํานาจได้   

ในกรณีที่บุคคลใดตัดสินใจที่ไม่ฉลาดซ้ําๆหลายครั้งซึ่งไม่เกิดประโยชน์แก่ตนและ
เสี่ยงมากที่จะเกิดอันตราย หรือตัดสินใจที่ไม่ฉลาดซึ่งขัดแย้งหรือไม่สมเหตุสมผลกับลักษณะนิสัยของ
บุคคลดังกล่าว ดังนี้ต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริง พิจารณาการตัดสินใจที่ผ่านมาของบุคคลนั้น 
ผลกระทบต่อความความสามารถในการตัดสินใจเนื่องจากรักษาทางการแพทย์ พิจารณาว่ามีการใช้
อํานาจคลอบงํา กดดัน อย่างไม่ชอบธรรมหรือไม่ ควรให้ข้อมูลเพ่ิมเติมถ้ามันจะช่วยให้เขาเข้าใจผลที่
ตามมาจากการตัดสินใจของเขา ไม่ใช่ด่วนสรุปไปว่าบุคคลนั้นวิกลจริต ตัวอย่างเช่น Cyril ได้เคยทํา
หนังสือมอบอํานาจถาวรมอบอํานาจให้ลูกสาวมีอํานาจจัดการทรัพย์สินและการเงินของเขา โดยได้จด
ทะเบียนหนังสือไว้แล้ว ต่อมาเขากลายเป็นชายชราสมองเสื่อมระยะแรก เขาซื้อปลาสดราคาแพงเกิน
ปกติจากพ่อค้าเร่ขายปลาที่หน้าบ้าน ตรงกันข้ามกับตอนที่เขาไม่ได้สมองเสื่อม ตอนนั้นเขาจะ
ระมัดระวังมากในการจ่ายเงิน จะซื้อปลาในราคาไม่แพง ไม่มีทางที่จะจ่ายเงินมากๆเพ่ือซื้อปลาในครั้ง
เดียวแบบนี้ ข้อเท็จจริงเพียงเท่านี้ไม่ทําให้ Cyril ขาดความสามารถในการจัดการทรัพย์สินและการเงิน
ในทุกเรื่องโดยทันที ต้องอาศัยการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมด้วยว่า Cyril ทําสิ่งทื่เขาไม่เคยทํา นั่น
คือจ่ายเงินมากเกินหลายครั้งเพ่ือการทําความสะอาด และเขายังจ่ายเงินจากเงินเก็บในส่วนที่เขาไม่
เคยยุ่งเก่ียวอีกด้วย ลูกสาวของเขาที่เป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรจึงตัดสินว่า Cyril ขาดความสามารถใน
การใช้เงินจํานวนมาก ลูกสาวของเขาใช้หนังสือมอบอํานาจเพ่ือเข้าจัดการทรัพย์สินและการเงินของ
เขา โดยควบคุมสมุดเช็คของเขาเพ่ือปูองกันการใช้จ่ายเงินเกินตัว แต่เธอยังให้เขามีเงินเพียงพอเพ่ือใช้
จ่ายในชีวิตประจําวัน  
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ง. ก่อนตัดสินว่าบุคคลใดวิกลจริตหรือไม่ และก่อนที่จะปฏิบัติกับบุคคลนั้นเยี่ยง
บุคคลวิกลจริต ให้ปฏิบัติทุกวิถีทางเพ่ือช่วยให้บุคคลนั้นตัดสินใจด้วยตนเองแล้วแต่ไม่สําเร็จ 96 ตาม 
section 1(3)97 

ผู้รับมอบอํานาจจะต้องทําทุกวิถีทางเท่าที่ทําได้เพ่ือช่วยให้ตัวการตัดสินใจด้วย
ตนเองให้ได้มากที่สุด หลักการนี้ทําให้ผู้รับมอบอํานาจสรุปโดยทันทีไม่ได้ว่าผู้มอบอํานาจไม่สามารถ
ตัดสินใจในเรื่องหนึ่งเรื่องใดได้ เป็นภาระหน้าที่ต้องช่วยตัวการก่อน เพ่ือปูองกันการแทรกแซงชีวิต
จากตัวการโดยไม่จําเป็น  

วิธีการช่วยตัวการให้ตัดสินใจมีหลายวิธี หลายขั้นตอน ซึ่งปรับเปลี่ยนได้แล้วแต่
สถานการณ์  ผู้รับมอบอํานาจต้องเลือกวิธีช่วยตัวการให้เหมาะสมกับสภาพของตัวการ เวลา เรื่องที่จะ
ตัดสินใจ และสถานการณ์ต่างๆ ตัวอย่างเช่นการพิจารณาเรื่องย้ายบ้านย่อมแตกต่างจากการพิจารณา
เรื่องการตัดสินใจเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ในชีวิตประจําวัน ตัวการที่สมองเสื่อมย่อมแตกต่างจากตัวการ
ที่เป็นโรคจิตเภท เป็นต้น98  

ผู้รับมอบอํานาจต้องให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด (relevant information) ได้แก่ 
ความเสี่ยง, ประโยชน์, ผลที่ตามมาท่ีคาดเห็นได้จากการตัดสินใจและไม่ตัดสินใจ, ทางเลือกต่างๆ และ
ข้อมูลทุกอย่างที่ตัวการจําเป็นต้องใช้ในการตัดสินใจหรือข้อมูลที่ช่วยให้ตัวการสามารถตัดสินใจได้ แต่
ไม่ควรมากเกินจําเป็นในสิ่งที่เขาไม่ต้องการ เป็นต้น99 ตัวอย่างเช่น นางโทมัสปุวยเป็นโรคอัลไซเมอร์ 
ในวันหนึ่งมีเรื่องที่จะต้องตัดสินใจว่าจะไปงานแสดงดอกไม้ ดูดีวีดี หรือไปเรียนปั้นเครื่องปั้นดินเผา
ตามกําหนดเวลาปกติที่เคยเรียน ผู้รับมอบอํานาจถาวรที่มีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่ได้ให้ข้อมูลเธอ
เกี่ยวกับดีวีดี แต่นางโทมัสไม่ชอบเสียงของมัน ผู้รับมอบอํานาจจึงให้เธอดูใบปลิวงานแสดงดอกไม้ 
และอธิบายแผนงาน สถานที่จัดงาน ระยะเวลาเดินทาง และบอกด้วยว่าเพ่ือนของนางโทมัสจะไปด้วย 
ผู้รับมอบอํานาจพูดย้ําหลายๆรอบ จนนางโทมัสถามว่าถ้าเสร็จงานแล้วจะกลับมาทันมื้อเย็นที่บ้าน
หรือไม่ ตอนแรกนางโทมัสรู้สึกไม่สบายใจที่จะทําสิ่งที่นอกเหนือจากตารางเวลากิจกรรมตามปกติ แต่

                                           
96 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 22-24. 
97 Section 1 The principles 

 (3) A person is not to be treated as unable to make a decision unless all practicable steps to 
help him to do so have been taken without success. 
98 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 30. 
99 Ibid., pp. 31-32. 
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ผู้รับมอบอํานาจปลอบเธอว่าถ้าเธอไม่ไปเรียนปั้นเครื่องปั้นดินเผาครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบกับการเรียน
ของเธอ100    

ผู้รับมอบอํานาจต้องสื่อสารด้วยวิธีที่เหมาะสมเพ่ือให้ตัวการเข้าใจได้ง่ายขึ้นเช่น 
ใช้ภาษาท่ีเรียบง่ายด้วยความดัง ความเร็ว และคําศัพท์ที่เหมาะสม แบ่งข้อมูลที่ยากให้แยกย่อยข้อมูล
เป็นกลุ่มๆเพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น ให้ข้อมูลซ้ําหลายรอบ อาจต้องใช้วิธีสื่อสารที่หลากหลายไม่ใช่แค่
ภาษาพูด เช่นการทําท่าทางต่างๆ ใช้วัตถุนําเสนอข้อมูลเพ่ือให้เข้าใจมากขึ้น เช่น รูปถ่าย, ภาพวาด 
หรือคลิปวีดีโอ101 ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยหรือสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์102 พาคนอ่ืนมาช่วยสื่อสารกับ
ตัวการเช่น สมาชิกในครอบครัวของตัวการ, นักบําบัดทางภาษาและคําพูด, ผู้แปลความ และ
ทนายความ เป็นต้น103   

ผู้รับมอบอํานาจต้องพยายามให้ตัวการตัดสินใจในตอนที่ตัวการผ่อนคลายที่สุด 
โดยพยายามให้ตัวการตัดสินใจในช่วงเวลาของวันที่ตัวการตื่นตัวที่สุด ตัวอย่างเช่นบางคนรู้สึกดีใน
ตอนเช้า บางคนอาจจะกระปรี้กระเปร่าตอนกลางวันหรือตอนเย็น จึงจําเป็นต้องลองดูหลายๆเวลา ไม่
ต้องรีบเร่งจนเกินไป ถ้าปัจจุบันยังไม่พร้อมและเลื่อนให้ตัวการไปตัดสินใจภายหลังได้ควรให้เลื่อนไป
ก่อน ให้ตัวการอยู่ในสถานที่ที่รู้สึกผ่อนคลายที่สุดสําหรับการตัดสินใจนั้นๆเช่น บ้านของตัวการ หรือ
สถานที่ส่วนตัวที่เงียบ ในทางตรงกันข้ามบางกรณีสถานที่ที่ดีที่สุดอาจเป็นโรงพยาบาล ตัวการอาจจะ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลได้ดีที่นี่เพราะได้เห็นสิ่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการรักษาโดยตรง ผู้รับ
มอบอํานาจอาจพาคนอ่ืนมาช่วยให้ตัวการผ่อนคลายได้เช่น ญาติหรือเพ่ือน เป็นต้น พวกเขาอาจช่วย
ตัวการตัดสินใจได้ เมื่อตัวการอยู่ใกล้พวกเขาอาจรู้สึกไม่เครียด ในทางตรงกันข้ามตัวการอาจเครียด
มากขึ้นเมื่ออยู่ใกล้บางคน ดังนั้นจึงต้องสังเกตให้ดี และต้องเคารพสิทธิในข้อมูลส่วนตัวของตัวการ
เสมอ ไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของตัวการให้คนอ่ืนทราบโดยไม่จําเป็น ตัวอย่างการให้ตัวการตัดสินใจ
ในภาวะที่ผ่อนคลายที่สุดเช่น ลุคประสบอุบัติเหตุทางถนนจนทําให้สมองเสียหายถาวร อยู่ใน
โรงพยาบาลหลายเดือนจนท้อแท้ท่ีไม่มีความสามารถที่จะทําสิ่งต่างๆด้วยตนเอง วันหนึ่งศัลยแพทย์มา
อธิบายข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการผ่าตัดและให้เขาเซ็นหนังสือยินยอมเพ่ือเข้ารับการผ่าตัดขา เขาโกรธ
มากและพูดว่าไม่ต้องการคุยเรื่องนี้ พยาบาลที่ดูแลเขาอยู่ทราบว่าเขาจะตื่นตัวและมีความสามารถใน
ช่วงเวลาต่อมาของวัน ต่อมาตอนกลางวันพยาบาลจึงไปช่วยพูดกับเขา ถามว่าอยากจะคุยเรื่องผ่าตัด
อีกไหม โดยพูดย้ําข้อมูลที่แพทย์บอกไว้ก่อนหน้านี้ พูดในห้องส่วนตัว คุยกันลําพังเพียง 2 คนเพราะ

                                           
100 Ibid., p. 34. 
101 Ibid., pp. 32-33. 
102 Ibid., p. 39. 
103 Ibid., p. 29. 
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เธอรู้ว่าลุคจะตอบสนองได้ดีกว่าถ้าอยู่กันเพียง 2 คน ไม่ใช่เป็นกลุ่ม ในที่สุดลุคเข้าใจความจําเป็นของ
การรักษา ข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้อง และผลที่ตามมา ดังนั้นเขามีความสามารถในการตัดสินใจในครั้ง
นี้104   

วิธีอ่ืนๆที่สามารถช่วยให้ตัวการสามารถตัดสินใจได้เช่น ใช้ยาเพ่ือช่ วยให้มี
สติสัมปชัญญะมากขึ้น พาตัวการไปบําบัดทางจิต105 หรือพาไปพัฒนาความสามารถในการตัดสินใจ
เช่นการเรียนทักษะใหม่ๆ    

การช่วยเหลือตัวการไม่ควรที่จะไปกดดันตัวการเกินสมควร หรือใช้อํานาจกดดัน
อย่างไม่ชอบธรรม ไม่ควรใช้อํานาจ ข่มขู่กดดัน ทําตัวมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจ จนผู้มอบอํานาจ
ตัดสินใจไปตามนั้น ซึ่งถ้าไม่มีการกดดันเช่นนั้นจะไม่เกิดการตัดสินใจดังกล่าว ดังเช่นในคดี Re T 
(Adult: Refusal of Treatment) [1992]106 นางสาว T อายุ 20 ปี  ตั้งครรภ์ได้ 34 สัปดาห์ มารดา
ของเธอศรัทธาศาสนาคริสต์นิกายพยานพระยะโฮวา107อย่างมาก นิกายนี้มีความเชื่อว่าการเปลี่ยนถ่าย
เลือดเป็นบาป แต่บิดาของเธอไม่ศรัทธานิกายนี้อย่างเด็ดขาด ต่อมานางสาว T ประสบอุบัติเหตุทาง
รถยนต์จนต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล เธอได้อยู่กับมารดาของเธอตามลําพังและได้คุยกันเกี่ยวกับ
การถ่ายเลือด จากนั้นเธอพูดปฏิเสธการรักษาพยาบาลโดยการเปลี่ยนถ่ายเลือดในทันทีทันใดหลังจาก
คุยกับมารดาแล้ว และมารดายังได้อยู่กับเธอตามลําพังอีกครั้งก่อนเธอลงลายมือชื่อในเอกสารปฏิเสธ
การถ่ายเลือดได้ไม่นาน บิดาของเธอต้องการให้เธอถ่ายเลือด ในที่สุดเธอได้รับการผ่าคลอดแต่ลูกของ
เธอตาย แพทย์ได้ทําการถ่ายเลือดให้เธอ คดีนี้ศาลตัดสินว่าการรักษาพยาบาลโดยการถ่ายเลือดชอบ
ด้วยกฎหมายเพราะทําไปในสถานการณ์ฉุกเฉินและถือว่าเป็นประโยชน์สูงสุดของนางสาว T แล้ว การ
ปฏิเสธการถ่ายเลือดของเธอเป็นอันเสียไป เพราะมารดาของเธอใช้อํานาจคลอบงําเหนือการตัดสินใจ
ของเธอโดยใช้อิทธิพลที่มาจากความศรัทธาในศาสนาและใช้อํานาจในฐานะที่ตนเป็นมารดา 
นอกจากนี้จากสภาพความเจ็บปุวยในตอนนั้น ผลจากการให้ยา การไม่ให้ข้อมูลอย่างเพียง ความ
ศรัทธาในพยานพระยะโฮวาในตอนเด็กของเธอ เสริมด้วยการคลอบงําของมารดา ทําให้การตัดสินใจ
ของเธอไม่ได้มาจากความต้องการที่แท้จริงของเธอ ซึ่งถ้ามารดาของเธอไม่ทําเช่นนี้เธอจะไม่ตัดสินใจ

                                           
104 Ibid., pp. 35-37. 
105 Ibid., p. 38. 
106 British and Irish Legal Information Institute, "Re "T." " [Online] Accessed: 1 July 2016.  Available 
from:  http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1992/18.html  
107 BBC, "The History and Founding of the Jehovah's Witnesses Movement " [Online] Updated: 29 
September 2009.  Available from:  
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/witnesses/history/history.shtml    
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เช่นนี้ จากอุทาหรณ์ดังกล่าวทําให้ตระหนักได้ว่าเป็นเรื่องสําคัญที่ผู้รับมอบอํานาจสมควรให้คําแนะนํา
และข้อมูลอย่างเหมาะสมแก่ตัวการ 

ในบางสถานการณ์ อาจต้องรีบตัดสินใจ จะรอการตัดสินใจจากผู้มอบอํานาจ
ไม่ได้ เช่นในกรณีฉุกเฉิน ต้องการการตัดสินใจเร่งด่วน เช่นการรักษาพยาบาลในเหตุฉุกเฉิน ใน
สถานการณ์แบบนี้ผู้รับมอบอํานาจจะช่วยเท่าที่ทําได้อย่างเหมาะสม และแจ้งให้ตัวการทราบด้วยว่า
เกิดอะไรขึ้นและทําไมต้องตัดสินใจเช่นนี้ 

จ. ขอความเห็นผู้เชี่ยวชาญเพ่ือช่วยประเมินความสามารถของตัวการในบาง

สถานการณ์108 

ในกรณีที่ต้องมีการตัดสินใจที่มีความซับซ้อน สําคัญมากหรือผลที่ตามมาหลังการ
ตัดสินใจมีความร้ายแรงหรือซับซ้อน หรือกรณีที่ตัวการ สมาชิกในครอบครัวของตัวการ ผู้ดูแลตัวการ
หรือผู้ประกอบวิชาชีพไม่เห็นด้วยกับการตัดสินความสามารถของผู้รับมอบอํานาจ  กรณีตัวการ
ตัดสินใจซ้ําๆที่ทําให้ตนเองเสี่ยง หรือแสดงความเห็นต่างกันกับต่างบุคคลเนื่องจากตัวการอาจจะ
พยายามพูดในสิ่งที่ผู้ฟังพอใจ กรณีผู้รับมอบอํานาจถูกกล่าวหาว่ากระทําการโดยมิชอบต่อตัวการที่อยู่
ในภาวะที่อาจตัดสินใจเพ่ือปกปูองตัวเองมิได้ หรือมีการขัดกันของผลประโยชน์ระหว่างผู้มอบอํานาจ
และผู้รับมอบอํานาจ ดังนี้ผู้รับมอบอํานาจอาจจําเป็นต้องขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญคนเดียวหรือ
หลายคนตัวอย่าง เช่น แพทย์เวชปฏิบัติทั่วไป, นักบําบัดทางภาษาและคําพูดซึ่งสามารถช่วยได้ในกรณี
มีปัญหาด้านการสื่อสาร, ผู้ชํานาญเฉพาะทาง เช่น จิตแพทย์, นักจิตวิทยา หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆที่มี
ประสบการณ์ในการดูแลคนปุวยที่มีอาการเดียวกับตัวการ เพ่ือช่วยประเมินความสามารถตัวการตาม
หลักวิชาชีพของตน ซึ่งบางครั้งอาจต้องมาพบตัวการมากกว่าหนึ่งครั้ง ในกรณีมีอุปสรรคหลายอย่างใน
การสื่อสาร ผู้เชี่ยวชาญสามารถขอข้อมูลภูมิหลังจากคนในครอบครัวและผู้ดูแลตัวการได้ แต่ความเห็น
ของคนเหล่านี้ว่าพวกเขาต้องการอะไรเพ่ือตัวการ ต้องไม่มีผลต่อการประเมิน อย่างไรก็ตาม
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเพียงผู้ที่ให้คําปรึกษาเท่านั้น แต่ผู้ที่จะเป็นคนตัดสินใจเกี่ยวกับความสามารถของ
ตัวการเป็นคนสุดท้ายก็คือผู้รับมอบอํานาจ109 เว้นแต่หนังสือมอบอํานาจจะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
ตัวอย่างการขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญเช่น110 นาย Elliott อายุ 87 ปี เป็นโรคความจําสั้น ลืมทาน
อาหารบ่อยครั้งและบางครั้งจะละเลยสุขอนามัยของตน เขาอาศัยอยู่ในบ้านคนเดียว ลูกสาวที่เป็น
ผู้รับมอบอํานาจถาวรของเขามีอํานาจทุกอย่างตามกฎหมายได้คุยและขอให้เขาย้ายออกจากบ้านไป
อยู่สถานดูแล แต่เขาปฏิเสธ ลูกสาวประเมินแล้วเห็นว่าเขามีความสามารถที่จะตัดสินใจเรื่องนี้ได้ เขา

                                           
108 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 59-61. 
109 Ibid., p. 54. 
110 Ibid., p. 57. 
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เข้าใจเหตุผลของเธอ เข้าใจความเสี่ยงของการอยู่คนเดียวต่อไป สามารถชั่งน้ําหนักข้อมูลได้ รู้ถึงผลที่
ตามมาจากการตัดสินใจแต่เขาก็ยอมรับมัน 2 เดือนต่อมา เขาล้มและขาหักจนต้องเข้ารักษาตัวใน
โรงพยาบาล เขาสับสน ซึมเศร้า และบอกว่าต้องการกลับบ้าน บุคคลากรของโรงพยาบาลเห็นว่า
สุขภาพจิตของเขาเสื่อมถอยลงจนกระทบต่อความสามารถในการตัดสินใจในครั้งนี้เวลานี้ ทําให้เขาไม่
เข้าใจความเสี่ยงของการกลับบ้านตอนนี้  ผลที่ตามมาจากการตัดสินใจ และไม่สามารถชั่งน้ําหนัก
ข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจได้ จึงมีการส่งตัวเขาไปให้ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชคนชราเป็นผู้ประเมินว่า
สุขภาพจิตของเขามีผลต่อความสามารถในการตัดสินใจหรือไม่ ลูกสาวของเขาที่เป็นผู้รับมอบอํานาจ
ถาวรจะเป็นผู้ตัดสินว่าเขามีความสามารถในการตัดสินใจหรือไม่โดยนําความเห็นของผู้เชี่ยวชาญมา
พิจารณาประกอบ111  

ในบางกรณีมีข้อกําหนดทางกฎหมายหรือแนวปฏิบัติทางวิชาชีพผูกมัดให้ต้อง
ประเมินความสามารถของบุคคลตามรูปแบบที่กําหนด ผู้รับมอบอํานาจถาวรประเมินตามลําพังไม่ได้ 
ต้องมีผู้เชี่ยวชาญจะต้องเกี่ยวข้องด้วย กรณีดังกล่าวคือ กรณีที่ต้องประเมินว่าบุคคลมีความสามารถ
หรือไม่ ในการลงลายมือชื่อในเอกสารทางกฎหมายที่อาจถูกโต้แย้งได้ในภายหลังเช่นพินัยกรรม ดังที่
ปรากฏในคดี Kenward v Adams 1975112 ในการจะถือว่า T มีความสามารถในการทําพินัยกรรมได้ 
ทนายที่ช่วยทําพินัยกรรมต้องให้แพทย์ (ควรเป็นแพทย์ที่มีประสบการณ์ด้านนี้โดยเฉพาะ) มาประเมิน
ในขณะทําพินัยกรรมว่า ผู้ทําพินัยกรรมมีสติสัมปชัญญะเพียงพอที่จะทําพินัยกรรมได้ และได้บันทึกผล
ตรวจไว้ นอกจากนี้แพทย์ต้องลงชื่อเป็นพยานรับรองในพินัยกรรมด้วย ซึ่งกรณีที่กฎหมายบังคับให้
ต้องมีแพทย์มารับรอง จะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ทําพินัยกรรมชราภาพมากหรือปุวยหนัก113 

ฉ. ในการจะตัดสินว่าบุคคลใดวิกลจริต จะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าบุคคลนั้นมี

ลักษณะครบทั้ง 3 องค์ประกอบดังนี้ 

                                           
111 Ibid., p. 54. 
112 Thomson Reuters, "Kenward V Adams 1975 " [Online] Accessed: 1 July 2015.  Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796
E6A2E70627A++/result/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&origin=Search&sri=42&query=Kenw
ard+v+Adams&method=WIN&db=UK-
CASELOC&rlt=CLID_QRYRLT23425273310912&rltdb=CLID_DB40207273310912&service=Search&eq
=Welcome%2fWLIGeneralSubscription&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl
&sp=ChulalongUni-
04&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmqv=s&fn=_top&utid=7&rs=imp1.0 
113 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 61 
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องค์ประกอบข้อที่ 1 บุคคลนั้นมีความบกพร่องหรือผิดปกติในการทํางานของ
สมองหรือจิตใจ114  

ผู้รับมอบอํานาจต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าความบกพร่องหรือผิดปกติดังกล่าวมีผลต่อ
การทํางานของสมองหรือจิตใจ ตัวอย่างเช่น ความเจ็บปุวยทางจิต, สมองเสื่อม, ความบกพร่องด้าน
การเรียนรู้อย่างมีนัยสําคัญ, ผลกระทบระยะยาวจากการที่สมองได้รับความเสียหาย, การสับสนงุนงง 
อาการครึ่งหลับครึ่งตื่นหรือหมดสติ เพราะความเจ็บปุวยทางกายหรือจากการรักษาทางการแพทย์ , 
อาการเพ้อ, สมองกระทบกระเทือน เพราะศีรษะได้รับบาดเจ็บ และผลจากการดื่มแอลกอฮอล์หรือ
เสพยาเสพติด ถ้าความบกพร่องหรือผิดปกติไม่ได้มีผลต่อการทํางานของสมองหรือจิตใจดังนี้ไม่ถือว่า
วิกลจริตตัวอย่างเช่น นาง Collins อายุ 82 ปี มีการอุดตันของเส้นเลือดในสมอง ทําให้ร่างกายซีกซ้าย
อ่อนแรง เธออาศัยอยู่ที่บ้านกับครอบครัวมาหลายปี ต่อมาลูกชายของเธอต้องการให้เธอขายบ้านแล้ว
ไปอาศัยอยู่กับเขาซึ่งเธอเห็นด้วย แต่ลูกสาวของเธอคัดค้านเพราะคิดว่าจะทําให้นาง Collins เสีย
อิสระและอาการแย่ลง ลูกสาวของเธอไปพูดคุยกับผู้รับมอบอํานาจถาวรของนาง Collins เพ่ือปรึกษา
หาทางขัดขวางการขายดังกล่าว แต่ผู้รับมอบอํานาจถาวรบอกว่าถึงแม้นาง Collins จะเครียดเกี่ยวกับ
อาการของเธอ แต่ไม่มีเหตุอะไรที่ทําให้จิตใจและสมองของเธอบกพร่องหรือผิดปกติ ดังนั้นเธอจึงมี
ความสามารถที่จะตัดสินใจขายบ้านด้วยตัวของเธอเองได้   

องค์ประกอบข้อที่ 2 ความบกพร่องหรือผิดปกติดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลนั้นไม่
สามารถตัดสินใจเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องได้  

การจะพิจารณาว่าบุคคลใดมีความสามารถในการตัดสินใจหรือไม่ ต้องพิจารณา
เฉพาะเรื่องไป115 บุคคลอาจตัดสินใจเรื่องหนึ่งไม่ได้ แต่เรื่องอ่ืนๆเขาอาจตัดสินใจได้ ตัวอย่างเช่น 
ตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตประจําวันได้เช่น จะแต่งตัวอย่างไร จะรับประทานสิ่งใด แต่ตัดสินใจทางการเงิน
ที่มีมูลค่าสูงไม่ได้เช่นไม่สามารถตัดสินใจซื้อรถและบ้านด้วยตนเองได้ หรือไม่สามารถลงทุนในหุ้นได้ 
ดังนี้ต้องถือว่าบุคคลนั้นวิกลจริตเฉพาะเรื่องที่ตัดสินใจไม่ได้ เรื่องที่เขาตัดสินใจได้ต้องให้เขาตัดสินใจ
ด้วยตนเอง ผู้รับมอบอํานาจจะเข้าแทรกแซงหรือตัดสินใจแทนมิได้ อย่างไรก็ตามถ้าตัวการไม่สามารถ
ตัดสินใจในเรื่องหนึ่งได้ก็เป็นเหตุผลที่ผู้รับมอบอํานาจควรระมัดระวังและสังเกตดูว่าตัวการจะไม่
สามารถตัดสินใจเรื่องอ่ืนด้วยหรือไม่116  

                                           
114 Ibid., p. 42.  
115 Ibid., p. 50. 
116 Ibid., p. 50. 
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บุคคลที่ไม่มีความสามารถในการตัดสินใจเพราะเขาขาดความสามารถอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ตาม117 section 3(1)118  

1. ความสามารถเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจที่จะกระทํา119 

ก่อนที่ผู้รับมอบอํานาจจะตัดสินว่าตัวการมีความสามารถในการเข้าใจข้อมูล
หรือไม่ ผู้รับมอบอํานาจจะต้องให้ข้อมูลอย่างเหมาะสมที่สุดเท่าที่จะทําได้ นําเสนอข้อมูลโดยวิธีที่มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมที่สุดกับพฤติการณ์ของตัวการ เพ่ือช่วยให้ตัวการเข้าใจ เช่น ใช้ภาษาง่ายๆ
, ใช้สัญลักษณ์, แสดงด้วยภาพ, ใช้คอมพิวเตอร์ช่วย หรือวิธีอ่ืนๆ สถานการณ์ที่ต่างกันย่อมทําให้
วิธีการนําเสนอข้อมูลแตกต่างกันไปด้วยตัวอย่างเช่น คนที่เป็นโรคเครียดหรือซึมเศร้าอาจจะตัดสินใจ
เองได้ยากหากอยู่ท่ามกลางการพูดคุยกับผู้ประกอบวิชาชีพหลายๆคนเช่นแพทย์ พยาบาล จะเป็นการ
ดีกว่าถ้าให้เขาไปอ่านเอกสารอยู่คนเดียว วิธีนี้จะทําให้เขาหาข้อสรุปให้กับตนเองได้ แต่เขาอาจจะขอ
ความช่วยเหลือก็ได้ถ้าจําเป็น อีกตัวอย่างหนึ่งก็คือผู้รับมอบอํานาจต้องให้ข้อมูลหลายๆครั้งแก่ตัวการ
ที่สมองเสียหาย และจําเป็นต้องตรวจสอบอยู่เสมอว่าตัวการเข้าใจข้อมูลหรือไม่ ถ้าเขาเข้าใจยาก ต้อง
ใช้หลายๆวิธีเพ่ือนําเสนอข้อมูล เช่น เปลี่ยนรูปแบบคําศัพท์ที่ใช้ , ใช้ภาพหรือแผนภาพ ของบางอย่าง
จะช่วยให้ตัวการจดจําข้อเท็จจริงที่สําคัญได้ เช่น ข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร, เทปเสียง, วีดีโอ, ซีดี 
หรือโปสเตอร์ ผู้รับมอบอํานาจจะต้องไม่อธิบายอย่างไม่เพียงพอหรือเร็วเกินไป เว้นแต่ในสถานการณ์
เร่งด่วน ข้อมูลที่จะอธิบายได้แก่ ลักษณะของเรื่องที่ตัดสินใจ เหตุผลว่าทําไมถึงต้องตัดสินใจ และ
ผลกระทบที่เป็นไปได้จากการตัดสินใจในทางหนึ่ง ทางอ่ืนๆ และกรณีไม่ตัดสินใจตาม section 3(4) 
บางครั้งถือว่าเพียงพอถ้าจะอธิบายกว้างๆด้วยภาษาง่ายๆ แต่บางครั้งต้องให้ข้อมูลที่ละเอียด ขึ้นอยู่
กับว่ากําลังตัดสินใจเรื่องอะไร ถ้าเป็นเรื่องที่ตัดสินใจไปแล้วจะส่งผลกระทบอย่างมากดังนี้ผู้รับมอบ
อํานาจต้องให้ความสําคัญมากข้ึนที่จะให้ตัวการได้เข้าใจข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่ตัดสินใจ  

                                           
117 Ibid., p. 45-46. 
118 Section 3 Inability to make decisions 

(1)For the purposes of section 2, a person is unable to make a decision for himself if he is 
unable— 

(a)to understand the information relevant to the decision, 
(b)to retain that information, 
(c)to use or weigh that information as part of the process of making the decision, or 
(d)to communicate his decision (whether by talking, using sign language or any other 

means). 
119 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 46-47. 
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หลังจากท่ีผู้รับมอบอํานาจให้ข้อมูลตัวการไปแล้ว 2-3 นาที ให้ตรวจสอบความ
เข้าใจของตัวการ ถ้าตัวการเข้าใจตัวการจะสามารถอธิบายคร่าวๆเกี่ยวกับข้อมูลที่พ่ึงรับมาได้ แต่ถ้า
ตัวการไม่สามารถสื่อสารเป็นคําพูดได้ ให้สังเกตพฤติกรรม หรือความสามารถของตัวการในการจดจํา
วัตถุหรือภาพ หลีกเลี่ยงคําถามว่าใช่หรือไม่ เช่นคุณเข้าใจที่ผมพูดหรือไม่ มันไม่เพียงพอสําหรับการ
ประเมินความสามารถของตัวการ เว้นแต่ในกรณีตัวการมีปัญหาการสื่อสารขั้นรุนแรง ดังนี้ให้
ตรวจสอบการตอบสนองโดยการถามอีกครั้งโดยเปลี่ยนคําถามรูปแบบใหม่120  

2. ความสามารถจดจําข้อมูลไว้ในใจ121 

ความสามารถจดจําข้อมูลหมายถึงสามารถจดจําข้อมูลไว้ในใจได้นานพอที่จะ
นํามาใช้ตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามหากสามารถจดจําข้อมูลได้เฉพาะระยะสั้นไม่ทํา
ให้ถูกตัดสินทันทีว่าไม่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองตาม section 3(3)122 ขึ้นอยู่กับว่าอะไรเป็น
สิ่งจําเป็นสําหรับการตัดสินใจในครั้งนั้นๆ ของบางอย่างช่วยให้ตัวการสามารถจดจําข้อมูลแล้วนํามาใช้
ได้คือ สมุดจด, รูปถ่าย, โปสเตอร์, วีดีโอ, ซีดีและสิ่งบันทึกเสียง เป็นต้น ตัวอย่างเช่น Walter เป็นคน
แก่โรคสมองเสื่อมมีปัญหาด้านความจําเพราะจะจําสิ่งต่างๆได้แค่ระยะสั้น เขาจําชื่อเหลนของตัวเอง
ไม่ได้แต่ถ้าเจอหน้าจะจําได้ว่าเป็นใคร หรือถ้าได้ดูรูปภาพจะจําได้เช่นกัน เขาต้องการที่จะซื้อตราสาร
หนี้ชั้นดีให้เหลนของเขา ผู้รับมอบอํานาจถาวรด้านทรัพย์สินและการเงินของเขาประเมินแล้ว เห็นว่า
เขาสามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ แม้ว่าจะมีปัญหาความจําระยะสั้นก็ตาม  

3. ความสามารถในการชั่งน้ําหนักหรือใช้ข้อมูลเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

ตัดสินใจ123 

 คนปกติท่ัวไปย่อมสามารถชั่งน้ําหนักข้อมูลเพื่อนํามาใช้ตัดสินใจได้ แต่บางคนเข้าใจ
ข้อมูลแต่ไม่สามารถนํามาใช้ได้เพราะความบกพร่องหรือผิดปกติได้ยับยั้งไว้ เช่นในคดีเช่น Re MB 
1997124 นางสาว MB ยินยอมเข้ารับการผ่าคลอด แต่ตอนหลังเมื่อจะต้องฉีดยาชาให้ เธอปฏิเสธ
กระบวนการเพราะเธอกลัวเข็มฉีดยา ศาลตัดสินให้แพทย์ดําเนินการผ่าคลอดต่อไปได้และสามารถฉีด

                                           
120 Ibid., p. 58. 
121 Ibid., pp. 47-48. 
122 Section 3 Inability to make decisions 

  (3)The fact that a person is able to retain the information relevant to a decision for a short 
period only does not prevent him from being regarded as able to make the decision. 
123 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 48. 
124 British and Irish Legal Information Institute, "Re Mb " [Online] Accessed: 1 July 2016.  Available 
from:  http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1997/3093.html 
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ยาชาและให้สารอาหารทางสายเลือดแก่เธอได้ นางสาว MB ไม่มีความสามารถปฏิเสธกระบวนการผ่า
คลอดได้เพราะเธอเป็นโรคกลัวเข็มอย่างผิดปกติ (phobia) เธอเข้าใจและยินยอมในการผ่าคลอด แต่
ความกลัวเข็มของเธอทําให้เธอปฏิเสธไม่ยอมรับการฉีดยาชา เป็นผลให้กระบวนการผ่าคลอดไม่อาจ
ดําเนินต่อไปได้ เธอไม่สามารถพิจารณาสิ่งต่างๆได้อย่างชัดแจ้ง ไม่สามารถชั่งนําหนักข้อมูลข้อดี
ข้อเสียของสิ่งต่างๆเพ่ือตัดสินใจได้ในเวลาที่ความกลัวเข้าคลอบงําจิตใจเธอ คดีนี้แสดงให้เห็นว่าความ
บกพร่องหรือผิดปกติบางอย่าง ทําให้คนตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งไปโดยปราศจากความเข้าใจและไม่
สามารถใช้ข้อมูลที่ได้มาได้ ตัวอย่างอ่ืนๆเช่น คนที่ควบคุมการกินไม่ได้เป็นโรคจิตไม่อยากอาหาร เขา
เข้าใจถึงผลที่จะตามมาจากการไม่กิน แต่เขาไม่สามารถควบคุมตนเองให้อยากอาหารได้เพราะแรง 
พลักดันทางจิตมีมากเกินไป ผู้ที่สมองเสียหายบางคนจะตัดสินใจแบบหุนหันพลันแล่นโดยไม่คํานึงถึง
ข้อมูลที่เข้าใจที่ได้รับมา อย่างไรก็ตามผู้ที่มีทักษะทางสังคมหรือทางภาษาดี พฤติกรรมเรียบร้อย หรือ
มารยาทดี ไม่ได้หมายความว่าจะเข้าใจและชั่งน้ําหนักข้อมูลเพื่อนํามาใช้ได้ทุกคน125  

การตัดสินใจที่ไม่ฉลาดกับการไม่มีความสามารถในการชั่งน้ําหนักข้อมูลหรือการไม่
เข้าใจความเสี่ยงนั้นมีผลต่างกัน คนเข้าใจข้อมูล นําข้อมูลมาชั่งน้ําหนักและใช้ข้อมูลได้ แต่ตัดสินใจที่ดู
แล้วไม่ฉลาด เขามีสิทธิจะทําได้ เพราะเขาเข้าใจความเสี่ยงและผลที่จะตามมาทุกอย่างแล้ว แต่เขา
เลือกที่จะยอมรับสิ่งนั้นเองด้วยความสมัครใจด้วยเหตุผลของเขา ไม่เหมือนกับคนที่ชั่งน้ําหนักข้อมูล
ไม่ได้หรือไม่เข้าใจความเสี่ยง ถ้าตัดสินใจไปก็ถือว่าทําไปด้วยความวิกลจริต บุคคลที่ตัดสินใจซ้ําๆที่ทํา
ให้ตนเองและผู้อ่ืนเสี่ยงอันตราย เป็นบุคคลที่มีความเป็นไปได้สูงที่จะไม่เข้าใจความเสี่ยงหรือชั่ง
น้ําหนักข้อมูลเพื่อนํามาใช้ไม่ได้126       

4. ความสามารถสื่อสารการตัดสินใจออกมาให้คนอ่ืนได้รับทราบ127 

บุคคลที่ไม่สามารถสื่อสารการตัดสินใจของตนให้ผู้ อ่ืนรับทราบได้ในทุกทางตาม 
section 3(1)(d) ถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ อาการดังกล่าวเช่น หมดสติ ไม่
รู้สึกตัว โคม่า และอาการขยับเขยื้อนไม่ได้โดยสิ้นเชิง (locked-in syndrome) กล่าวคือไม่สามารถพูด
และไม่สามารถขยับร่างกายด้วยตนเองได้ทุกส่วน ก่อนที่จะสรุปว่าบุคคลใดไม่สามารถสื่อสารได้ 
จะต้องพยายามช่วยอย่างเหมาะสมเท่าที่จะเป็นไปได้ให้เขาสื่อสารได้ อาจจะให้นักบําบัดทางภาษา
และคําพูด ผู้เชี่ยวชาญการสื่อสารด้วยอวัจนภาษา หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆ ถ้าบุคคลใดสามารถสื่อสารได้
โดยการขยับกล้ามเนื้อแบบเรียบง่ายเช่น กระพริบตาหรือบีบมือโดยรู้สํานึกในการที่กระทําเพ่ือบอกว่า
ใช่หรือไม่ เพียงเท่านี้จะถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถในการตัดสินใจไม่ได้ ดังเช่นในคดี  Re AK 

                                           
125 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 59. 
126 Ibid., p. 50.  
127 Ibid., p. 48-49. 
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(Adult Patient) (Medical Treatment: Consent) 2001128 คนไข้อายุ 19 ปี ปุวยเป็นโรคหน่วย
ประสาทการเคลื่อนไหวอย่างร้ายแรง ต่อเนื่อง และรักษาไม่ได้ เขาถูกแพทย์เจาะคอและใช้เครื่องช่วย
หายใจ อาการของเขาทรุดลงเรื่อยๆ จนสามารถขยับได้เพียงหนังตาข้างเดียวเพ่ือบอกว่าใช่หรือไม่ 
หลังจากที่ใช่ความพยายามอย่างมากในการสื่อสารกับคนไข้คนนี้จนได้ทราบว่าเขาต้องการให้นํา
เครื่องช่วยหายใจออก และเขาทราบดีว่าถ้าไม่มีเครื่องช่วยหายใจเขาจะต้องตาย ด้วยเหตุนี้แพทย์จึง
ตัดสินใจยุติการรักษาพยาบาลที่ใช้ยืดชีวิตของเขาเอาไว้ การกระทําของแพทย์ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะได้ทําตามเจตนาของคนไข้ที่ได้ตัดสินใจไปในขณะที่มีความสามารถตามกฎหมาย129 แต่ถ้ามี
ความบกพร่องหรือผิดปกติทางสมองหรือจิตใจอย่างอ่ืนด้วยก็อาจถือว่าไม่มีความสามารถในการ
ตัดสินใจ  

องค์ประกอบข้อที่ 3 การไม่สามารถตัดสินใจได้นั้นต้องเกิดขึ้นในเวลาที่จําต้อง
ตัดสินใจเรื่องดังกล่าว130  

เมื่อมีความบกพร่องหรือผิดปกติเกิดขึ้นกับสมองหรือจิตใจ อาจส่งผลให้ไม่สามารถ
ตัดสินใจได้ตลอดเวลา ช่วงเวลาหนึ่ง หรือหลายช่วงเวลา ขึ้นอยู่กับว่าความผิดปกตินั้นมีอาการอย่างไร  

ความบกพร่องหรือผิดปกติบางช่วงเวลา เช่น อาการคลุ้มคลั่งแบบเดี๋ยวดีเดี๋ยวร้าย 
(manic depression) เวลาที่เกิดอาการจะไม่มีความสามารถในการตัดสินใจทางการเงิน ทําให้ไปก่อ
หนี้ได้ไม่ยาก แต่ในเวลาอ่ืนๆสามารถจัดการเงินได้อย่างสมบูรณ์ ผู้ปุวยโรคจิตที่มีอาการหลงผิด 
(delusions) อาจกระทบต่อความสามารถในการตัดสินใจในช่วงเวลาหนึ่ง แต่เวลาอ่ืนที่ไม่มีอาการจะ
สามารถตัดสินใจได้ตามปกติ ปัจจัยชั่วคราวหลายอย่างส่งผลให้บุคคลเสียความสามารถในการ
ตัดสินใจไปชั่วคราว เช่น เจ็บปุวยเฉียบพลัน, บาดเจ็บสาหัส, ผลข้างเคียงจากการใช้ยา และความ
ซึมเศร้าหลังมีคนตายหรือเจอเรื่องสะเทือนใจ หากเป็นไปได้ที่ตัวการจะกลับมามีความสามารถจน
ตัดสินใจได้ทันเวลา ผู้รับมอบอํานาจต้องรอเพ่ือให้ตัวการมาตัดสินใจเอง  

ความบกพร่องหรือผิดปกติแบบต่อเนื่อง เช่น โรคสมองเสื่อมหรือสมองเสียหายที่มี
ผลกระทบระยะยาว เป็นต้น ทําให้ไม่สามารถตัดสินใจได้เป็นเวลายาวนานหรืออาจตลอดชีวิต เฉพาะ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หลายๆเรื่อง หรือทุกเรื่อง ตัวอย่างบุคคลที่บกพร่องอย่างต่อเนื่ องเช่น พอลล์ เขา
ประสบอุบัติเหตุจากการทํางานจนศีรษะบาดเจ็บจนได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือใช้ในการใช้จ่ายเพ่ือ

                                           
128 Medical Council, "An Advance Directive " [Online] Accessed: 1 July 2016.  Available from:  
https://medicalcouncil.ie/News-and-Publications/Publications/Discussion-Documents/Advanced-
Directives.html    
129 Richard Jones, Mental Capacity Act Manual. p. 12.   
130 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 49. 
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ดูแลเขาไปตลอดชีวิต พอลล์เชื่อว่าเขาสามารถตัดสินใจเองได้เพ่ือใช้จ่ายตามใจปรารถนา แต่เขากับทํา
รายการใช้จ่ายวางแผนจะใช้จ่ายฟุุมเฟือย จะซื้อบ้านพักตากอากาศ รถยนต์หลายคันพร้อมคนขับ
หลายคน เครื่องเพชร และของใช้ฟุุมเฟือยอ่ืนๆเพ่ือตัวเขาเองและคนในครอบครัว เขาไม่เข้าใจว่า
ทําไมเขาถึงได้เงินก้อนนี้มา ไม่เข้าใจว่าเงินมีไว้ใช้เพ่ืออะไร และเขาไม่รู้ว่าถ้าเขาใช้เงินแบบนี้เงินจะ
เหลือไม่เพียงพอสําหรับการดูแลชีวิตเขาต่อไปในอนาคต ดังนี้ถือว่าพอลล์วิกลจริตไม่มีความสามารถ
ในการใช้จ่ายเงินจํานวนมากนี้  แต่เขามีสิทธิที่จะได้ใช้เงินในจํานวนที่ เพียงพอสําหรับใช้ใน
ชีวิตประจําวันและโอกาสพิเศษเป็นครั้งคราว ผู้รับมอบอํานาจจําเป็นต้องทบทวนความสามารถของ
ตัวการเป็นประจํา เพราะตัวการอาจจะพัฒนาความสามารถของตนจนตัดสินใจได้มากขึ้น ทบทวน
แล้วต้องมาพิจารณาว่าควรจะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแผนการดูแลตัวการให้เหมาะสมกับความสามารถ
ของตัวการในปัจจุบัน    

เมื่ อมีความบกพร่องหรือผิดปกติ เกิดขึ้นกับสมองหรือจิตใจจนทําให้ขาด
ความสามารถในการตัดสินใจ การไม่สามารถตัดสินใจได้ต้องมีอยู่ ในเวลาที่จําเป็นต้องตัดสินใจจึงจะ
ถือว่าบุคคลนั้นวิกลจริต หากการไม่สามารถตัดสินใจมีอยู่ในเวลาอ่ืนที่บุคคลนั้นไม่ได้ต้องตัดสินใจเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่ง และเมื่อถึงเวลาที่ต้องตัดสินใจเรื่องนั้นบุคคลนั้นยังสามารถตัดสินใจได้ ดังนี้ไม่ถือว่า
บุคคลนั้นวิกลจริตในการตัดสินใจเรื่องนั้นๆ แม้ว่าบุคคลนั้นจะเกิดอาการผิดปกติในหลายเวลา หาก
อาการไม่กําเริบในเวลาที่ต้องตัดสินใจก็ไม่ถือว่าวิกลจริต 

ในการประเมินทั้ง 3 องค์ประกอบ131 สําหรับบางกรณีผู้รับมอบอํานาจสามารถใช้
การทดสอบทางการแพทย์หรือทางจิตวิทยามาเป็นเครื่องมือช่วยในการประเมินความสามารถของ
ตัวการได้ เช่นใช้ช่วยค้นหาทักษะการรับรู้ (cognitive skills) ของตัวการ อย่างไรก็ตามผู้รับมอบ
อํานาจยังคงต้องใช้วิธีการตามที่หนังสือมอบอํานาจและกฎหมายกําหนดให้ครบถ้วน132   

 

1.4.2.5 คุณสมบัติของผู้รับมอบอ านาจถาวร133                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

  ก. บุคคลธรรมดา134 
ผู้รับมอบอํานาจต้องมีอายุอย่างน้อย 18 ปี ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต และยินยอมที่

จะรับหน้าที่เป็นผู้รับมอบอํานาจโดยการลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอํานาจ ผู้มอบอํานาจจะบังคับให้

                                           
131 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 6. 
132 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 59.  
133 Ibid., pp. 118-119. 
134 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-
attorneys 
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ผู้ใดเป็นผู้รับมอบอํานาจโดยเขาไม่ยินยอมไม่ได้135 ในกรณีมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินและการเงิน 
ผู้รับมอบอํานาจต้องไม่ล้มละลายหรือตกอยู่ภายใต้คําสั่งบรรเทาหนี้  (debt relief orders) นับตั้งแต่
เวลาที่ทําหนังสือมอบอํานาจเป็นต้นไปและตลอดเวลาที่ตนทําหน้าที่ แต่บุคคลล้มละลายสามารถเป็น
ผู้รับมอบอํานาจถาวรที่มีอํานาจดูแลและตัดสินใจในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพเท่านั้น 136 ใน
กรณีท่ีผู้รับมอบอํานาจถาวรที่มีอํานาจจัดการทรัพย์สิน ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ และสุขภาพ เริ่มปฏิบัติ
หน้าที่ในขณะที่ตนไม่ล้มละลาย แต่มาล้มละลายในภายหลัง กรณีนี้ผู้รับมอบอํานาจถาวรยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ได้ต่อไป แต่ไม่สามารถจัดการและตัดสินใจเรื่องทรัพย์สินและการเงินแทนตัวการได้อีกต่อไป ผู้
มอบอํานาจจะระบุให้มีผู้รับมอบอํานาจมากกว่า 1 คนก็ได้ตาม section 10(4)137 แต่ต้องไม่เกิน 5 
คน138 ผู้รับมอบอํานาจหลายคนอาจต้องทําการแทนร่วมกัน หรือแต่ละคนมีอํานาจทําการแทนได้เอง
โดยลําพัง หรือบางเรื่องต้องทําร่วมกัน บางเรื่องทําโดยลําพังได้ ทั้งนี้เป็นไปตามที่ผู้มอบอํานาจ
กําหนดไว้ในหนังสือมอบอํานาจเช่น แต่งตั้งให้ผู้รับมอบอํานาจแต่ละคนมีอํานาจโดยลําพังในการ
จัดการทรัพย์สินและการเงิน แต่การขายบ้านของตัวการ ต้องทําการแทนร่วมกัน หรือแต่งตั้งให้ผู้รับ
มอบอํานาจมีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพของตัวการ แต่การให้ความยินยอมแทนในการ
ผ่าตัดต้องทําร่วมกัน ผู้รับมอบอํานาจแบบใช้อํานาจร่วมกันจะทําการแทนต้องทําด้วยกัน ผู้รับมอบ
อํานาจทุกคนต้องเห็นพ้องต้องกันในการตัดสินใจและเซ็นเอกสารที่เกี่ยวข้องร่วมกัน ผู้รับมอบอํานาจ
ที่มีอํานาจอิสระจะทําการร่วมกันหรือแยกกันก็ได้ ตามแต่ที่ผู้รับมอบอํานาจต้องการ การทําการแทน
โดยลําพังจะมีผลสมบูรณ์ แต่ถ้าผู้มอบอํานาจตั้งผู้รับมอบอํานาจหลายคน และไม่ระบุว่าให้มีอํานาจ
ร่วมกันหรือไม่ ผู้รับมอบอํานาจทุกคนจะต้องทําการแทนร่วมกันตาม section 10(5)139  

                                           
135 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 128. 
136 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-donor 
137 Section 10 Appointment of donees 

(4)The instrument may appoint them to act— 
(a)jointly, 
(b)jointly and severally, or 
(c)jointly in respect of some matters and jointly and severally in respect of others. 

138 Richard Jones, Mental Capacity Act Manual. p. 314.  
139 Section 10 Appointment of donees 
(5) To the extent to which it does not specify whether they are to act jointly or jointly and 
severally, the instrument is to be assumed to appoint them to act jointly. 
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ข. นิติบุคคล140 
ผู้รับมอบอํานาจถาวรที่เป็นนิติบุคคล ต้องเป็นบริษัททรัสต์เท่านั้น บริษัททรัสต์

คือบริษัทจัดการกองทุนเช่น เงินออม บํานาญ และการลงทุน ส่วนใหญ่จะเป็นส่วนหนึ่งของธนาคาร
หรือสถาบันทางการเงินอ่ืนๆ หรือเป็นบริษัททนายความ เหมาะสําหรับผู้ที่การเงินมีความซับซ้อน 
บริษัทมีอํานาจจัดการได้ในเรื่องทรัพย์สินเท่านั้น ผู้มอบอํานาจไม่สามารถมอบอํานาจให้บริษัททรัสต์
ได้มากกว่า 1 แห่งในหนังสือมอบอํานาจ  

1.4.2.6 อ านาจหน้าที่และข้อจ ากัดอ านาจของผู้รับมอบอ านาจถาวร 

ภายใต้บังคับของข้อจํากัดอํานาจที่ผู้มอบอํานาจระบุไว้ในหนังสือมอบอํานาจ
ถาวรและบทบัญญัติใน Mental Capacity Act 2005 ถ้าผู้มอบอํานาจมอบอํานาจถาวรให้จัดการ
ทรัพย์สินและการเงิน ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจจัดการหรือทํานิติกรรมที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินได้ทุก
อย่าง ถ้ามอบอํานาจให้ดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพ ผู้รับมอบอํานาจสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับ
ชีวิตความเป็นอยู่ ที่อยู่อาศัย อาหาร การแต่งกาย สุขอนามัย สุขภาพ และการรักษาพยาบาลได้ทุก
เรื่อง แต่ถ้ามอบอํานาจให้จัดการได้ทุกเรื่องทั้งทรัพย์สิน การเงิน ชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพดังนี้
ผู้รับมอบอํานาจย่อมจัดการได้ทุกเรื่อง141 แต่ถ้าผู้มอบอํานาจระบุโดยเฉพาะเจาะจงไปว่ามอบอํานาจ
ให้ทําการสิ่งใดแทนได้บ้าง เช่นเจาะจงไปในหนังสือมอบอํานาจที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินและ
การเงิน ระบุว่าให้ผู้รับมอบอํานาจมี อํานาจเพียงแค่ให้ เช่าทรัพย์สิน ซื้อขายพันธบัตรและ
สังหาริมทรัพย์ เท่านั้น หรือระบุในหนังสือมอบอํานาจเกี่ยวกับการดูแลบุคคลว่าให้ผู้รับมอบอํานาจมี
อํานาจกําหนดที่อยู่อาศัยและให้ความยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลเท่านั้น ดังนั้นนอกจากที่
ระบุไว้ให้ถือว่าไม่มีอํานาจกระทําได้142 หรืออาจจะไม่เจาะจงให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจทําอะไรบ้าง 

                                           
140 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-
attorneys 
141 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 130.  
142 Mental Capacity Act 2005 

Section 9 Lasting powers of attorney 
(1) A lasting power of attorney is a power of attorney under which the donor (“P”) confers 

on the donee (or donees) authority to make decisions about all or any of the following— 
(a) P's personal welfare or specified matters concerning P's personal welfare, and 
(b) P's property and affairs or specified matters concerning P's property and affairs, 

and which includes authority to make such decisions in circumstances where P no longer has 
capacity.  
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แต่กําหนดเฉพาะข้อยกเว้นว่าห้ามทําอะไรตาม section 9(4)(b) เช่นจํากัดไม่ให้ผู้รับมอบอํานาจมี
อํานาจตัดสินใจว่าผู้ใดควรจะติดต่อและมาเยี่ยมตัวการหรือไม่143 โดยระบุในหนังสือมอบอํานาจ
เกี่ยวกับการดูแลบุคคล144 ดังนี้อํานาจตัดสินใจดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพเรื่องอ่ืนๆยังคงทําได้
ตามปกติ อย่างไรก็ตามถ้าผู้รับมอบอํานาจเห็นว่าหนังสือมอบอํานาจให้อํานาจแก่ตนไม่เพียงพอ และ
ในเวลานั้นผู้มอบอํานาจกลายเป็นบุคคลวิกลจริตที่ไม่สามารถมอบอํานาจเพ่ิมเติมให้แก่ผู้รับมอบ
อํานาจได้ ดังนี้ผู้รับมอบอํานาจสามารถร้องขอต่อ Court of protection ให้พิจารณาขยายอํานาจให้
ได้ และในกรณีที่หนังสือมอบอํานาจมีข้อความที่ไม่ชัดเจน Court of protection มีอํานาจตีความ
หนังสือได้ว่า ผู้รับมอบอํานาจควรจะใช้หนังสือมอบอํานาจอย่างไร145    

ก. อ านาจหน้าที่จัดการทรัพย์สิน146 

ภายใต้ข้อจํากัดอํานาจที่ผู้มอบอํานาจระบุไว้ในหนังสือมอบอํานาจ ผู้ รับมอบ
อํานาจมีอํานาจจัดการทรัพย์สินดังนี้คือ ซื้อขาย ทําประกัน บํารุงรักษา ซ่อมแซมทรัพย์สิน ลงทุน เปิด
ปิดและจัดการบัญชีธนาคารและบัญชีอื่นๆ เรียกร้องและรับสวัสดิการทุกอย่าง เงินสงเคราะห์ บํานาญ 
เบี้ยเลี้ยง เงินคืน ในนามและเพ่ือผู้มอบอํานาจเว้นแต่กรมแรงงานและบํานาญได้แต่งตั้งคนอ่ืนไว้ก่อน
แล้วและทุกคนยินดีให้เป็นแบบนี้ต่อไป รับรายได้ มรดกหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ในนามของผู้มอบ
อํานาจ จัดการภาษี จํานอง ให้เช่าทรัพย์ ใช้จ่ายเกี่ยวกับบ้านอย่างอ่ืน จ่ายค่ารักษาพยาบาล ค่านอน
รักษาตัวในโรงพยาบาล หรือค่าสถานบําบัดรักษาหรือสถานดูแลผู้ปุวย ขอรับสิทธิประโยชน์จาก 
องค์กรในระบบสุขภาพแห่งชาติแห่งชาติ (NHS) หน่วยบริการสังคม และการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสิทธิ
ประโยชน์ดังกล่าว นําเงินของตัวการไปซื้อยานพาหนะและอุปกรณ์อ่ืนๆที่ช่วยตัวการในการดํารงชีวิต 
จ่ายดอกเบี้ยและเงินต้นที่ผู้มอบอํานาจไปกู้มา เป็นต้น ผู้รับมอบอํานาจจะนําทรัพย์สินและเงินของ
ตัวการหรือนําเงินของตัวการไปซื้อของมาให้บุคคลอื่นในนามของตัวการได้  เฉพาะการให้ญาติหรือผู้ที่
มีความสัมพันธ์กันในโอกาสพิเศษเช่น วันเกิด วันแต่งงาน วันครบรอบแต่งงาน หรือโอกาสพิเศษอ่ืนๆ
ที่คนในครอบครัว เพ่ือน และหุ้นส่วน ให้ของขวัญแก่กัน และการให้เพ่ือการกุศลที่ตัวการเคยให้มา
ก่อนเป็นประจําหรือเป็นปกติหรือคาดหมายได้ว่าตัวการจะให้ มูลค่าของทรัพย์สินที่ให้ทั้ง 2 กรณีนั้น
จะต้องเป็นจํานวนที่สมเหตุสมผลกับปริมาณทรัพย์สินทั้งหมดที่มีของตัวการเช่น ตัวการมีฐานะปาน
กลางไม่สมควรที่จะให้ของขวัญวันคริสมาสต์ราคาแพงถ้าตามปกติไม่เคยให้ในลักษณะนี้ และการให้
นั้นต้องเป็นประโยชน์สูงสุดของตัวการ แต่ผู้มอบอํานาจสามารถใส่ข้อความให้ชัดเจนในหนังสือมอบ

                                           
143 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 121. 
144 Ibid., p. 130. 
145 Ibid., p. 128. 
146  ibid., pp. 124-127. 
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อํานาจกําหนดเงื่อนไขและข้อจํากัดอํานาจการให้ที่ผู้รับมอบอํานาจสามารถให้ได้ตาม section 12(4) 
การให้ในกรณีอ่ืนนอกจากนี้จะทําได้ผู้รับมอบอํานาจต้องขออนุญาต Court of protection ก่อนเช่น 
การให้เพ่ือให้เป็นไปตามการวางแผนภาษี 

นอกจากนี้ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ทําบัญชีทรัพย์สินและนิติกรรมที่ตนได้ทําไปใน
นามของตัวการ เพราะ Court of protection จะขอตรวจบัญชีเมื่อไรก็ได้  ถ้าการเงินของตัวการเป็น
แบบตรงไปตรงมาและผู้รับมอบอํานาจไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญทางการเงิน ผู้รับมอบอํานาจอาจทําเพียงแค่
บัญชีรายรับรายจ่ายก็ได้ดังเช่นบัญชีธนาคาร แต่ถ้าการเงินของตัวการมีความซับซ้อนมากขึ้น บัญชีที่
ทําก็ต้องมีความละเอียดมากขึ้นตามไปด้วย147 

ผู้รับมอบอํานาจต้องเก็บเงินและทรัพย์สินของตัวการแยกกับของตนและของบุคคล
อ่ืน แต่เป็นไปได้ที่ตัวการและผู้รับมอบอํานาจยินยอมกันมาก่อนนานแล้วที่จะเก็บเงินไว้ในบัญชี
ธนาคารเดียวกัน เช่นกรณีสามีเป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรให้ภรรยา ดังนี้เป็นไปได้ที่จะเป็นแบบนี้ต่อไป
ภายใต้การมอบอํานาจถาวร แต่ส่วนใหญ่ผู้รับมอบอํานาจจะแยกทรัพย์สินออกจากกันเพ่ือปูองกัน
ความผิดพลาดหรือสับสน148  

ข. อ านาจหน้าที่ดูแลบุคคล149 

ภายใต้ข้อจํากัดอํานาจที่ผู้มอบอํานาจระบุไว้ในหนังสือมอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจ
มีอํานาจจัดการดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพมีดังต่อไปนี้ 

1. การตัดสินใจด้านสุขภาพเช่น ตัดสินว่าจะรักษาพยาบาลหรือดูแลสุขภาพแบบใด
หรือไม่ ในกรณีการรักษาพยาบาลที่ยืดชีวิต (life-sustaining treatment) ผู้รับมอบอํานาจจะ
ตัดสินใจได้ในกรณีที่มีระบุไว้ในหนังสือมอบอํานาจโดยชัดแจ้งว่าผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจตัดสินใจ
เรื่องนี้ได้150 ถ้าผู้แสดงเจตนาทําหนังสือปฏิเสธการรักษาพยาบาลล่วงหน้าไว้ว่าปฏิเสธการรักษาใด 
ผู้รับมอบอํานาจไม่อาจให้ความยินยอมในการรักษาพยาบาลนั้นได้เว้นแต่หนังสือมอบอํานาจให้อํานาจ
ผู้รับมอบอํานาจปฏิเสธการรักษาพยาบาลได้ และหนังสือมอบอํานาจทําหลังหนังสือปฏิเสธการ
รักษาพยาบาล151 หนังสือมอบอํานาจไม่อาจมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจตัดสินใจรักษาพยาบาลใน
รูปแบบที่กําหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งบุคคลากรทางด้านสุขภาพเห็นว่าไม่จําเป็นหรือเหมาะสมต่อ

                                           
147 Ibid., p. 133.  
148 Ibid., p. 133. 
149 Ibid., p. 120-124. 
150 Ibid., p. 123. 
151 Ibid., p. 122. 
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ผู้ปุวย152 และผู้รับมอบอํานาจไม่สามารถยินยอม ปฏิเสธ หรือขัดขวางไม่ให้ตัวการถูกกักตัวเพ่ือ
ประเมินอาการตาม Mental Health Act 1983 section 2153 หรือเพ่ือรักษาตัวการตาม Mental 
Health Act 1983 section 3154 เนื่องจากตัวการได้รับความทุกข์ทรมานจากอาการผิดปกติทางจิต
ในระดับท่ีต้องถูกกักตัวในโรงพยาบาลเพื่อสุขภาพและความปลอดภัยของตัวการและบุคคลอื่น155  

                                           
152 Ibid., p. 123. 
153 Section 2 Admission for assessment. 

(1)A patient may be admitted to a hospital and detained there for the period allowed by 
subsection (4) below in pursuance of an application (in this Act referred to as “an application for 
admission for assessment”) made in accordance with subsections (2) and (3) below. 

(2)An application for admission for assessment may be made in respect of a patient on the 
grounds that— 

 (a)he is suffering from mental disorder of a nature or degree which warrants the detention 
of the patient in a hospital for assessment (or for assessment followed by medical treatment) for 
at least a limited period; and 

 (b)he ought to be so detained in the interests of his own health or safety or with a view 
to the protection of other persons. 

(3)An application for admission for assessment shall be founded on the written 
recommendations in the prescribed form of two registered medical practitioners, including in 
each case a statement that in the opinion of the practitioner the conditions set out in subsection 
(2) above are complied with. 

(4)Subject to the provisions of section 29(4) below, a patient admitted to hospital in 
pursuance of an application for admission for assessment may be detained for a period not 
exceeding 28 days beginning with the day on which he is admitted, but shall not be detained 
after the expiration of that period unless before it has expired he has become liable to be 
detained by virtue of a subsequent application, order or direction under the following provisions 
of this Act. 
154 Section 3  

 (1) A patient may be admitted to a hospital and detained Admission for there for the period 
allowed by the following provisions of this treatment. Act in pursuance of an application (in this 
Act referred to as "an application for admission for treatment") made in accordance 
with this section. 

 (2) An application for admission for treatment may be made in respect of a patient on the 
grounds that 
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2. ตัดสินใจด้านชีวิตความเป็นอยู่เช่น อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้ใดบ้างสามารถ
ติดต่อกับผู้มอบอํานาจได้ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารทางไกลเช่นจดหมาย อีเมล social media โทรศัพท์ 
หรือมาพบเจอด้วยตนเอง กําหนดที่อยู่ตัวการและกําหนดว่าผู้ใดบ้างจะอาศัยอยู่ร่วมกับตัวการได้ การ
แต่งตัว การกิน การออกกําลังกาย กิจกรรมทางสังคม บันเทิง การศึกษา และ การฝึกอบรม เป็นต้น 

ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจหน่วงเหนี่ยวตัวการได้ถ้า ผู้รับมอบอํานาจเชื่ออย่างสม
เหตุผลว่าตัวการวิกลจริต เชื่อว่าการหน่วงเหนี่ยวจําเป็นเพื่อปูองกันอันตรายเกิดแก่ตัวการ และวิธีการ
และระยะเวลาในการหน่วงเหนี่ยวต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอันตรายที่ต้องปูองกัน156  

การหน่วงเหนี่ยว (restrain) หมายถึง157 การใช้กําลังหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังเพ่ือ
บังคับให้ตัวการทําในสิ่งที่เขาคัดค้าน  หรือการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว ไม่ว่าตัวการจะต่อต้าน
หรือไม่ การจะพิสูจน์ให้เห็นว่าการหน่วงเหนี่ยวนั้นจําเป็นต้องกระทํา ผู้รับมอบอํานาจต้องแสดงให้
เห็นว่าถ้าไม่มีการหน่วงเหนี่ยวที่เหมาะสมดังกล่าว ตัวการจะได้รับอันตราย ห้ามใช้การหน่วงเหนี่ยว
เพียงเพ่ือให้ทําบางสิ่งได้ง่ายขึ้น การหน่วยเหนี่ยวต้องทําขึ้นเพราะจํา เป็นต้องทําเพ่ือปูองกันไม่ให้

                                                                                                                         
(a) he is suffering from mental illness, severe mental impairment, psychopathic disorder or 

mental impairment and his mental disorder is of a nature or degree which makes it appropriate 
for him to receive medical treatment in a hospital ; and 

(b) in the case of psychopathic disorder or mental impairment such treatment is likely to 
alleviate or prevent a deterioration of his condition ; and 

(c) it is necessary for the health or safety of the patient or for the protection of other 
persons that he should receive such treatment and it cannot be provided unless he is detained 
under this section. 

 (3) An application for admission for treatment shall be founded on the written 
recommendations in the prescribed form of two registered medical practitioners, including in 
each case a statement that in the opinion of the practitioner the conditions set out in subsection 
(2) above are complied with ; and each such recommendation shall include- 

 (a) such particulars as may be prescribed of the grounds for that opinion so far as it 
relates to the conditions set out in paragraphs (a) and (b) of that subsection ;and 

 (b) a statement of the reasons for that opinion so far as it relates to the conditions set 
out in paragraph (c) of that subsection, specifying whether other methods of dealing with the 
patient are available and, if so, why they are not appropriate. 
155 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 24.  
156 Ibid., pp. 106,120-121. 
157 Ibid., pp. 105-106. 
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อันตรายเกิดกับตัวการที่วิกลจริตเท่านั้น การหน่วยเหนี่ยวต้องใช้กําลังให้น้อยที่สุดในระยะเวลาที่น้อย
ที่สุด เท่าที่จําเป็น ตัวอย่างความจําเป็นในการหน่วงเหนี่ยวเช่น Derek ปัจจุบันเป็นบุคคลวิกลจริต 
เริ่มมีพฤติกรรมเสี่ยง ผู้รับมอบอํานาจถาวรของเขาคิดว่าเขาเป็นโรควิตกกังวลอย่างรุนแรงซึ่งเป็น
เพราะผลข้างเคียงจากการรักษาทางการแพทย์ ผู้รับมอบอํานาจจึงพาเขาไปหาแพทย์ แพทย์คิดว่าเขา
มีอาการฮอร์โมนไม่สมดุล ต้องตรวจเลือดจึงจะทราบผลที่แน่นอนได้ แต่เมื่อพยายามจะตรวจเขาจะ
ต่อต้านขัดขืนอย่างมาก แม้ว่าผลการตรวจอาจจะแสดงว่าเขามีอาการฮอร์โมนไม่สมดุล หรืออาจจะ
แสดงว่าไม่เป็น แต่แพทย์และผู้รับมอบอํานาจเห็นว่าการตรวจดังกล่าวถือว่าเป็นประโยชน์สูงสุดแก่
ตัวการและจําเป็นต้องทํา เพราะว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีอาการฮอร์โมนไม่สมดุล ซึ่งถ้าเป็นแล้วไม่
รักษาจะส่งผลร้ายต่อตัวการได้ ดังนั้นการหน่วยเหนี่ยว Darek เพียงชั่วคราวถือว่าเป็นเรื่องจําเป็นและ
ได้สัดส่วนกับการการปูองกันความเสียหายที่เกิดจากการไม่รักษาทางการแพทย์อย่างถูกวิธี 

Mental Capacity Act 2005 ไม่ได้ให้นิยามของคําว่า “อันตราย” (harm) ไว้ 
เพราะมันมีหลายความหมายขึ้นอยู่กับสถานการณ์ตัวอย่าง เช่น คนเป็นโรคสมองเสื่อมออกจากบ้าน
แล้วหลงทางจําไม่ได้ว่าตนเองอาศัยอยู่ที่ไหน คนที่เป็นโรคคลุ้มคลั่งแบบเดี๋ยวดีเดี๋ยวร้ายอาจจะใช้จ่าย
เกินตัวจนเป็นหนี้ได้ในช่วงที่ออกอาการ ผู้ที่ประพฤติตัวยั่วโทสะหรือยั่วยุอารมณ์ผู้อ่ืน จนไปกระตุ้นให้
ผู้อ่ืนอยากมาทําร้ายหรือหลอกลวงตัวการ และคนวิกลจริตที่ชอบวิ่งไปที่ถนนที่มีรถพลุกพล่านโดยไม่
เตือนก่อนเพราะเขาไม่เข้าใจอันตรายของรถยนต์ ความคิดแบบสามัญสํานึกบ่อยครั้งสามารถช่วยลด
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายได้เช่น เก็บวัตถุมีพิษไว้ในที่มิดชิดปลอดภัย หรือนําสิ่งกีดขวางออกไป 
แผนการดูแลจะต้องคํานึงถึงความเสี่ยงด้วยและกําหนดแนวทางจัดการที่เหมาะสมที่สามารถปูองกัน
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ แต่เป็นไปไม่ได้ที่จะปูองกันความเสี่ยงทุกอย่างได้ สิ่งที่จําเป็นก็คือการ
จัดการอย่างได้สัดส่วนเมื่อความเสี่ยงอันตรายเกิดข้ึนมา158  

การหน่วงเหนี่ยวต้องได้สัดส่วนกับอันตรายที่ต้องปูองกัน (proportionate 
response) ได้สัดส่วนหมายถึง การหน่วงเหนี่ยวที่ใช้วิธีที่ก้าวก่ายตัวการอย่างน้อยที่สุดเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการที่วิกลจริต ถ้าจําเป็นต้องใช้กําลัง ก็ต้องใช้กําลังให้น้อย
ที่สุดในเวลาที่น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ตัวอย่างเช่น ตัวการวิกลจริตจนไม่รู้จักอันตรายบนท้องถนน 
ดังนี้ไม่ควรจะห้ามตัวการออกไปข้างนอกในทุกกรณี ไม่ควรขังตัวการไว้ในห้องนอนตลอดเวลา การ
หน่วงเหนี่ยวที่เหมาะสมเช่น ล็อคประตูอย่างปลอดภัยเฉพาะประตูที่เผชิญหน้ากับถนน หรือเวลาจะ
ข้ามถนนควรให้ผู้รับมอบอํานาจจับแขนตัวการไว้ ถ้ามีทางเลือกอ่ืนที่จํากัดตัวการน้อยกว่าการหน่วง
เหนี่ยวก็ต้องเลือกทางนั้น อาจจะถามบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการดูแลตัวการว่าอะไรคือสิ่งจําเป็นต้อง
ทําเพ่ือปูองกันไม่ให้อันตรายเกิดกับตัวการ หรือให้เขาช่วยแนะนําวิธีหลีกเลี่ยงการหน่วงเหนี่ยวหรือ

                                           
158 Ibid., p. 107-108. 
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หน่วงเหนี่ยวให้น้อยที่สุด ตัวอย่างเช่น Oscar เป็นบุคคลวิกลจริต แต่คนในวิทยาลัยไม่เข้าใจเขา เขา
โกรธจนชกกําแพงและทําร้ายตัวเอง ผู้รับมอบอํานาจถาวรผู้มีอํานาจเต็มของเขาไม่อยากจะให้เขาเลิก
เรียน เพราะรู้ว่าเขาชอบเรียนและสามารถเรียนรู้ทักษะใหม่ๆได้ ผู้รับมอบอํานาจจึงไปจ้างพนักงานมา
ช่วยโดยให้ไปนั่งข้างๆ Oscar แต่เขายังคงอารมณ์ไม่ดีอยู่ดี พนักงานผู้ช่วยสามารถพา Oscar กลับ
บ้านได้ แต่เขาไม่ทําเพราะคิดว่าเป็นวิธีการที่บังคับ Oscar มากเกินไป แม้วิธีนี้จะช่วยปูองกันการทํา
ร้ายตัวเองได้ก็ตาม พนักงานได้ไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญที่เป็นสมาชิกในกลุ่มชุมชนท้องถิ่น และจากการ
สังเกต Oscar ทําให้เข้าใจพฤติกรรมของเขามากขึ้น จนสามารถคิดค้นวิธีการช่วยเหลือที่สามารถลด
พฤติกรรมเสี่ยงอันตรายได้ และจํากัดเสรีภาพของ Oscar น้อยกว่า159        

การหน่วงหน่วงต้องไม่พรากเสรีภาพตัวการ (deprived of his liberty) ตาม 
section 6(5)160 ของ Mental Capacity Act 2005 และ Article 5(1)161 ของ European 
Convention on Human Rights การหน่วงเหนี่ยวในระดับใดจึงจะถือว่าเป็นการพรากเสรีภาพนั้น 

                                           
159 Ibid., p. 108. 
160 Section 6 Section 5 acts: limitations 

  (5) But D does more than merely restrain P if he deprives P of his liberty within the meaning 
of Article 5(1) of the Human Rights Convention (whether or not D is a public authority). 
161 Article 5 Right to liberty and security 

(1) Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his 
liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law: 

(a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court; 
(b) the lawful arrest or detention of a person for noncompliance with the lawful order of 

a court or in order to secure the fulfilment of any obligation prescribed by law;8 9 
(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him 

before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence or 
when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing after 
having done so; 

(d) the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational supervision 
or his lawful detention for the purpose of bringing him before the competent legal authority; 

(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious 
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants; 

(f) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised 
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to 
deportation or extradition. 
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ไม่มีเส้นแบ่งชัดเจน การหน่วงเหนี่ยวกับการพรากเสรีภาพต่างกันอย่างไรให้พิจารณาจากระดับความ
เข้มข้นของการกระทํา ไม่ใช่ลักษณะและเนื้อหาของการกระทํา การพิจารณาความเข้มข้นให้พิจารณา
องค์ประกอบเฉพาะในแต่ละสถานการณ์ ในแต่ละบุคคล คือพิจารณาโดยความเห็นของศาล พิจารณา
ประเภท สถานที่ ผลกระทบของการกระทํา ระยะเวลาของเหตุการณ์  โอกาสที่ตัวการจะได้ติดต่อทาง
สังคม ระดับการควบคุมดูแลและระดับเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของตัวการ และวิธีการที่ใช้ใน
สถานการณ์นั้นๆ162 ตัวอย่างเช่น 

1. คดี Lavents163 ผู้ร้องมีอาการโรคหัวใจกําเริบจนถูกนําส่งโรงพยาบาล เขาถูก
ควบคุมตลอดเวลา ไม่สามารถออกไปจากโรงพยาบาลได้ ถูกจํากัดไว้ไม่ต่างจากถูกจําคุกในเรื่อนจํา 
ดังนี้ถือได้ว่าผู้ร้องถูกพรากเสรีภาพอยู่ในโรงพยาบาล 

2. คดี HL v The United Kingdom164 ผู้ปุวยเป็นโรคออทิสติค พูดไม่ได้ 
ความสามารถในการเข้าใจมีจํากัด ไม่มีความสามารถตัดสินใจยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลได้ 
ชอบสร้างความปั่นปุวนและมีประวัติพฤติกรรมทําร้ายตนเอง เขาได้รับการดูแลกว่า 30 ปีใน 
Bournewood โรงพยาบาลทรัสต์บริการสุขภาพแห่งชาติ (National Health Service Trust 
hospital) ในปี 1995 เขาไปที่ศูนย์ดูแลรายวัน (day-care centre) ทุกสัปดาห์ วันที่ 22 กรกฎาคม 
1997 ขณะที่เขาอยู่ที่ศูนย์ดูแล เขาเกิดอาการคลุ้มคลั่ง ชกหัวตัวเอง และเอาศีรษะไปกระแทกกําแพง 
แพทย์ได้ให้ยาระงับประสาทแก่เขา แต่เขาไม่หยุดคุ้มคลั่ง จนในที่สุดต้องพาเขาไปส่งโรงพยาบาล 
จิตแพทย์วินิจฉัยว่าเขาจําเป็นต้องได้รับการรักษาโดยให้เป็นผู้ปุวยใน และเขาได้ถูกย้ายไปหน่วยฟ้ืนฟู
พฤติกรรม (IBU: Intensive Behavioural Unit) ของโรงพยาบาล ในฐานะคนไข้อย่างไม่เป็นทางการ 
ผู้ประกอบวิชาชีพในด้านการดูแลสุขภาพควบคุมการดูแลและการเคลื่อนไหวของผู้ปุวยอย่างต่อเนื่อง 
เด็ดขาดและสมบูรณ์ ผู้ปุวยถูกห้ามติดต่อกับคนดูแลของเขาเป็นเวลา 3 เดือน และถูกบังคับไม่มีอิสระ
ที่จะออกนอกโรงพยาบาลไปได้ ในการตัดสินสุดท้ายศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปตัดสินว่า165การบังคับ
ให้ผู้ปุวยอยู่ในโรงพยาบาลโดยไม่ให้ติดต่อกับผู้ดูแล เป็นการพรากเสรีภาพตาม Article 5 ของ
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ไม่สามารถอ้างหลักความจําเป็นตามกฎหมายคอมมอนลอว์ได้
เพราะการกักตัวผู้ปุวยอย่างไม่เป็นทางการให้อยู่ในโรงพยาบาลแบบนี้ ไม่มีมาตรการคุ้มครองที่

                                           
162 Yutaka Arai, Fried Van Hoof, and Edwin Bleichrodt, Theory and Practice of the European 
Convention on Human Rights, 4 ed. (Mortsel: Intersentia Publishers, 2006). p. 458. 
163 Ibid., p. 459. 
164 Council of Europe, "Case of H.L. V. The United Kingdom " [Online] Accessed: 4 July 2016.  
Available from:  http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-66757?TID=uspsldmhzh    
165 Richard Jones, Mental Capacity Act Manual. pp. 259-261. 
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เพียงพอไม่เหมือนกับการกักตัวตาม Mental Health Act 1983 มาตรการคุ้มครองตาม Mental 
Health Act 1983 เช่นมีช่องทางการคัดค้านการกักตัวและมีขอบเขตข้อจํากัดของการรักษา166  

3. คดี D.G. v Ireland167 ผู้ใช้อํานาจปกครองบังคับให้บุตรผู้เยาว์ที่โตแล้วให้เข้ารับ
การรักษาในโรงพยาบาลโดยบุตรไม่ยินยอม ถือว่าเป็นการพรากเสรีภาพตาม Article 5  

4. คดี Mancini168 ศาลแขวงมีคําสั่งให้ผู้ร้องถูกกักบริเวณในบ้านของเขาเองก่อนการ
พิจารณาคดี แต่ด้วยความบกพร่องของขององค์กรของรัฐ ทําให้ผู้ร้องต้องอยู่ในเรือนจําต่อไปนานอีก 
6 วันจึงได้กลับบ้าน แม้การฝากขังในเรือนจํากับการกักบริเวณในบ้านจะเป็นการจํากัดเสรีภาพของ
จําเลยทั้งคู่ แต่เรือนจํากับบ้านมีสภาพของสถานที่แตกต่างกันมาก ที่หนึ่งเป็นสถานที่ของรัฐ อีกที่หนึ่ง
เป็นสถานที่ส่วนตัว นอกจากนี้รูปแบบการควบคุมตัวจําเลยก็ต่างกันมากเช่นกัน ดังนั้นความล่าช้าใน
การย้ายสถานที่คุมขังดังกล่าวจึงถือเป็นการพรากเสรีภาพตาม Article 5(1)(c) แล้ว เป็นต้น   

ตัวอย่างการหน่วงเหนี่ยวที่ไม่ถือว่าเป็นการพรากเสรีภาพเช่น 
1. คดี H.M. v Switzerland169 คณะกรรมการสวิสมีคําสั่งให้ผู้ร้องมาอยู่ในบ้านพัก

คนชราแห่งนี้เพื่อประโยชน์ของผู้ร้อง ให้การรักษาพยาบาลที่จําเป็นและให้ผู้ร้องอยู่ในสภาพแวดล้อม
ที่น่าพอใจ แต่ผู้ร้องกลับร้องเรียนว่าถูกให้ไปอยู่ในบ้านพักคนชราโดยไม่เต็มใจ ทั้งๆที่หลังจากเข้าไป
อยู่แล้วเธอก็ยอมรับที่จะอยู่ที่นี่ ศาลตัดสินว่าการให้ผู้ร้องไปอยู่ในบ้านพักคนชราเป็นการพราก
เสรีภาพหรือไม่ โดยพิจารณาจาก เสรีภาพในการเคลื่อนไหว โอกาสที่ผู้ร้องจะได้ติดต่อสู่ภายนอก และ
ปัจจัยอื่นๆท้ังหมด สรุปว่าการให้อยู่ในบ้านพักคนชราดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะถือว่าพรากเสรีภาพตาม 
Article 5(1)   

2. คดี Nielsen170 ผู้ร้องเป็นเด็กอายุ 12 ปีเข้ารับการรักษาเป็นเวลา 6 เดือนใน
แผนกจิตเวชของโรงพยาบาลโดยฝุาฝืนเจตนารมณ์ของเด็ก แต่มารดายินยอม ศาลตัดสินว่ามารดามี
อํานาจให้บุตรที่เป็นเด็กเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลโดยฝืนใจเด็กได้ แต่ต้องไม่ใช่ผู้เยาว์ที่โตแล้ว 
เพราะมารดามีอํานาจในฐานะผู้ใช้อํานาจปกครอง และย่อมเป็นธรรมดาที่การใช้อํานาจปกครองจะไป
ขัดใจเด็กวัยนี้ ทั้งนี้การรักษาดังกล่าวเป็นการรักษาแบบธรรมดาที่เหมาะกับเด็กอายุ 12 ที่มีอาการ

                                           
166 Mental Health Law Online, "Hl V Uk 45508/99 (2004) Echr 471 " [Online] Updated: 10 July 
2010.  Available from:  http://www.mentalhealthlaw.co.uk/HL_v_UK_45508/99_(2004)_ECHR_471 
167 Yutaka Arai, Fried Van Hoof, and Edwin Bleichrodt, Theory and Practice of the European 
Convention on Human Rights. p. 461. 
168 Ibid., p. 460. 
169 Ibid., p. 459. 
170 Ibid., pp. 460-461. 
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แบบผู้ร้องควรจะได้รับในโรงพยาบาล การให้เด็กรักษาตัวในโรงบาลดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายและไม่
ขัดต่อ Article 5    

3. คดี Ashingdane171 มีการย้ายบุคคลวิกลจริตจากโรงพยาบาลจิตเวชแบบพิเศษ
ไปโรงพยาบาลจิตเวชแบบธรรมดาช้าไป 19 เดือน ซึ่งโรงพยาบาลแห่งใหม่ที่จะย้ายไปให้อิสระแก่
บุคคลวิกลจริตมากกว่า  แต่ความล่าช้าในการย้ายโรงพยาบาลดังกล่าวไม่ได้ทําให้การกักตัวบุคคล
วิกลจริตไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด เพราะไม่มีการเปลี่ยนประเภทและสภาพแวดล้อมของ
สถานที่กักตัว คือเป็นโรงพยาบาลจิตเวชเหมือนกัน และรูปแบบการรักษาเป็นรูปแบบเดียวกัน การ
ย้ายโรงพยาบาลจึงชอบด้วยกฎหมายไม่ขัดต่อ Article 5(1) เป็นต้น 

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Court of Human Rights) ได้ตัดสิน
คดีเรื่องการพรากเสรีภาพไว้หลายคดี สรุปแล้วศาลได้วางหลักการกระทําที่เป็นการพรากเสรีภาพไว้
คือ การหน่วงเหนี่ยวให้เป็นผู้ปุวยในโดยใช้ยาระงับประสาทโดยบุคคลนั้นต่อต้าน ผู้ประกอบวิชาชีพ
ควบคุมการดูแลและการเคลื่อนไหวของผู้ปุวยอย่างเด็ดขาดและสมบูรณ์ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง  ผู้
ประกอบวิชาชีพควบคุมอยู่เหนือการประเมิน การรักษา และที่อยู่อาศัยของผู้ปุวย การห้ามผู้ปุวย
ออกไปไหนทั้งๆท่ีเขาแสดงออกอย่างมีนัยยะสําคัญว่าเขาต้องการจะออกไป การปฏิเสธคําร้องจากคน
ดูแลให้ปล่อยผู้ปุวยกลับสู่การดูแลของเขา ผู้ปุวยถูกจํากัดในสถานที่จนไม่สามารถติดต่อผู้อ่ืนได้ และ
การควบคุมดูแลอย่างต่อเนื่องจนเสียอิสรภาพในการปกครองตนเอง172 เว้นแต่173 

1. เป็นการกักขังบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายโดยศาลที่มีอํานาจหลังจากที่ได้พิสูจน์

ความผิดแล้ว 

2. การจับกุมหรือกักขังโดยชอบด้วยกฎหมายกับบุคคลที่ไม่ทําตามคําสั่งศาลหรือ

เพ่ือให้ทําหน้าที่ตามกฎหมายได้อย่างสมบูรณ์  

3. การจับกุมหรือกักขังโดยชอบด้วยกฎหมายกับบุคคลที่ต้องสงสัยอย่าง

สมเหตุสมผลว่ากระทําความผิด หลบหนีหลังการกระทําผิด หรือเพราะจําเป็นต้องปูองกันไม่ให้เขา

กระทําผิด ก่อนที่จะให้ผู้มีอํานาจตามกฎหมายดําเนินการต่อไป   

4. การกักขังโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือฝึกควบคุมดูแลและฝึกอบรมผู้เยาว์ หรือเป็น

การกักขังผู้เยาว์โดยชอบด้วยกฎหมายไว้ก่อนเพื่อให้ผู้มีอํานาจตามกฎหมายดําเนินการต่อไป 

                                           
171 Ibid., p. 460. 
172 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 109. 
173 Yutaka Arai, Fried Van Hoof, and Edwin Bleichrodt, Theory and Practice of the European 
Convention on Human Rights. p. 456. 
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5. การกักขังบุคคลวิกลจริต ผู้ติดยาหรือติดแอลกอฮอล์ หรือคนจรจัด โดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือการกักขังโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือปูองกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ 

6. การจับกุมและกักขังบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเนรเทศ ส่งตัวผู้ร้ายข้าม

แดน หรือเพ่ือปูองกันบุคคลเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย 

ข้อยกเว้นดังกล่าวอยู่ใน the European Convention on Human Rights article 
5(1) แต่การจะเข้าข้อยกเว้นดังกล่าวได้ การหน่วงเหนี่ยวดังกล่าวต้องชอบด้วยกฎหมายอังกฤษด้วย
เช่น การบังคับรักษาโดยให้กักตัวในโรงพยาบาล ที่ไม่ถือว่าเป็นการหน่วงเหนี่ยวและพรากเสรีภาพ 
ต้องปฏิบัติตาม Mental Health Law ด้วย174   

ข้อห้ามพรากเสรีภาพไม่ได้มีผลห้ามเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่ห้ามทุกคนที่
ดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพที่มีอํานาจหน่วงเหนี่ยวตัวการ รวมทั้งผู้รับมอบอํานาจถาวรด้วย 175 
และไม่สามารถใส่ข้อยกเว้นในหนังสือมอบอํานาจถาวร ให้สามารถพรากเสรีภาพตาม Article 5 ได้
ด้วย ผู้รับมอบอํานาจจึงต้องระมัดระวังและปูองกันอย่างเต็มที่ ไม่ให้การทําหน้าที่ของตนเองไปพราก
เสรีภาพของตัวการ อย่างไรก็ตาม Court of protection มีอํานาจออกคําสั่งอนุญาตให้พรากเสรีภาพ
ได้ ถ้าจะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ176     

ผู้รับมอบอํานาจไม่มีอํานาจตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตได้ในเรื่องต่อไปนี้ และผู้มอบ
อํานาจก็ไม่สามารถมอบอํานาจดังกล่าวได้ด้วย คืออํานาจในการตัดสินใจว่าว่าควรจะสมรสหรือเป็น
หุ้นส่วนชีวิตหรือไม่ ควรมีเพศสัมพันธ์หรือไม่ ให้บุตรของตัวการไปเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อ่ืน และ
การเลือกตั้ง177 

ค. อ านาจหน้าที่ในการด าเนนิคดีแทน 

ถ้าหนังสือมอบอํานาจมิได้กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจดําเนินคดี
แทนตัวการได้ ได้แก่แจ้งความ ร้องทุกข์ ร้องเรียน เช่นร้องเรียนการกระทําของผู้ให้บริการสุขภาพ
หรือผู้ ให้บริการทางสังคมแก่ตัวการ ฟูองร้อง เข้าต่อสู้คดี  ดําเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ 
ประนีประนอมยอมความ แม้จะทําให้ตัวการเสียสิทธิก็สามารถทําได้ ถ้าการประนีประนอมนั้นจะทํา

                                           
174 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 110. 
175 Yutaka Arai, Fried Van Hoof, and Edwin Bleichrodt, Theory and Practice of the European 
Convention on Human Rights. pp. 460-461. 
176 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 109. 
177 Department of Health, "The Mantal Capacity Act Easy Read Summary." p. 8. 
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ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ  และผู้รับมอบอํานาจได้ทําด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานหน้าที่
ของตนแล้ว178  

ง. อ านาจหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวและการรักษาความลับของตัวการ179 

ผู้รับมอบอํานาจถาวรมีอํานาจเข้าถึงข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับตัวการที่วิกลจริตได้เฉพาะ
ข้อมูลที่ผู้รับมอบอํานาจใช้ในการตัดสินใจในนามหรือเพ่ือตัวการภายใต้ขอบอํานาจที่มีเช่น ถ้าต้องการ
ทราบว่าควรให้ยาตัวการเมื่อไร ไม่ควรที่จะขอข้อมูลด้านสุขภาพทั้งหมด ควรขอเฉพาะที่จําเป็นต้อง
ทราบก็พอ อีกตัวอย่างหนึ่งเช่น นาย Yapp ได้มอบอํานาจถาวรให้ลูกชายของเขามีอํานาจดูแลชีวิต
ความเป็นอยู่และสุขภาพของเขา ต่อมานาย Yapp กลายเป็นโรคอัลไซเมอร์ระยะหลังจนทําให้
กลายเป็นบุคคลวิกลจริต อาศัยอยู่ที่สถานดูแล ต่อมาลูกชายของเขาเห็นว่าสถานดูแลไม่เหมาะที่จะ
ดูแลพ่อของเขาอีกต่อไปเพราะอาการของพ่อทรุดลง ลูกชายขอดูบันทึกข้อมูลของพ่อเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวกับการดูแลพ่อของเขา เพ่ือใช้ในการตัดสินใจให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่พ่อ แต่ว่าผู้จัดการของ
สถานดูแลไม่ให้ดูข้อมูลอ้างว่า Data Protection Act 1998 ไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ลูกชายของนาย Yapp โต้แย้งไปว่าเขามีสิทธิที่จะทราบข้อมูลของพ่อได้เพราะ เขาเป็นผู้รับมอบ
อํานาจถาวรด้านการดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพ มีสิทธิทราบข้อมูลเพ่ือใช้ในการตัดสินใจใน
หน้าที่ ดังนี้ผู้จัดการสถานดูแลจําต้องเปิดเผยข้อมูลของนาย Yapp ในส่วนที่เกี่ยวข้องให้ลูกชายของ
เขาทราบจึงจะถือว่าถูกต้องตาม Data Protection Act 1998   

ในการขอข้อมูลจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่จําเป็นต้องร้องขออย่างเป็นทางการก็ได้ 
สามารถเข้าไปติดต่อขอด้วยตนเองได้แบบไม่ต้องเป็นทางการ เมื่อผู้มีข้อมูลแน่ใจว่าเป็นผู้รับมอบ
อํานาจถาวรจริงและขอข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจของตน โดยผู้มีข้อมูลจะขอให้ผู้รับ
มอบอํานาจแสดงหลักฐานการเป็นผู้รับมอบอํานาจถาวร เพียงแค่นี้ผู้มีข้อมูลจําต้องเปิดเผยข้อมูลที่
เกี่ยวข้องให้ผู้รับมอบอํานาจทราบแล้ว ผู้รับมอบอํานาจยังสามารถยื่นคําร้องตามแบบได้ด้วยสําหรับ
การขอข้อมูลในอนาคต ในกรณีร้องขอข้อมูลส่วนบุคคลของตัวการ ผู้รับมอบอํานาจต้องยื่นคําร้องเป็น
ลายลักษณ์อักษรเท่านั้นและอาจเสียค่าธรรมเนียม จากนั้นผู้มีข้อมูลจะต้องให้ข้อมูลแก่ผู้รับมอบ
อํานาจภายใน 40 วันตามปฏิทิน ค่าธรรมเนียมอาจสูงในกรณีขอถ่ายสําเนาบันทึกเกี่ยวกับการดูแล
สุขภาพ โดยเฉพาะข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบไม่ปกติเช่น ฟิล์มเอกซเรย์ อย่างไรก็ตามค่าธรรมเนียมสูงสุด
ต้องไม่เกิน £50 ในกรณีมีปัญหาในการขอข้อมูลตาม Data Protection Act 1998 ให้ร้องเรียนไปที่
สํานักงานคณะกรรมการข้อมูล (Information Commissioner‖s Office)  

                                           
178 Francis Reynolds, The Law of Agency (London: Sweet & Maxwell, 1996). p. 181. 
179 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 270-279. 
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ข้อมูลบางอย่างผู้มีข้อมูลไม่อาจเปิดเผยได้เช่น บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา 
หรือการดูแลทางสังคมหรือสุขภาพ ที่เปิดเผยไปจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
อย่างร้ายแรง หรือเป็นอันตรายแก่ผู้ที่ข้อมูลนั้นกล่าวถึง ในกรณีที่ข้อมูลไปกล่าวถึงบุคคลอ่ืนนอกจาก
ตัวการ และข้อมูลที่เกี่ยวกับบุคคลอ่ืนดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์ที่จะช่วยผู้รับมอบอํานาจตัดสินใจใน
หน้าที่ได้ หรือมีเหตุผลอ่ืนใดที่บุคคลนั้นไม่ต้องการให้ข้อมูลของตนถูกเปิดเผย ดังนี้ผู้มีข้อมูลจะ
เปิดเผยข้อมูลที่เก่ียวกับบุคคลอ่ืนไม่ได้ เพราะต้องรักษาความเป็นส่วนตัวให้บุคคลนั้น 

นอกจากผู้รับมอบอํานาจจะมีอํานาจขอข้อมูลของตัวการแล้ว ตัวการก็มีสิทธิที่จะ
ได้ทราบข้อมูลการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจเช่นกัน ในการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ ผู้รับ
มอบอํานาจมีหน้าที่แจ้งให้ตัวการทราบถึงเรื่องต่างๆที่เกี่ยวข้อง ในเวลาที่ตัวการไม่ได้จริตวิกล แต่
ตัวการจริตวิกลตลอดเวลาไม่จําต้องแจ้งเพราะพ้นวิสัยจะรับรู้ได้ ที่ต้องแจ้งเพราะตัวการจะต้องผูกพัน
และรับผิดในการใดๆท่ีผู้รับมอบอํานาจทําแทนตน ข้อมูลที่ต้องแจ้งเช่น ข้อตกลงหรือสัญญาที่ได้ทําไป
ในนามของตัวการ หรือการเปลี่ยนแปลงสัญญา เป็นต้น   

ผู้รับมอบอํานาจถาวรเป็นผู้ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลของตัวการได้ในหลายทาง ทั้ง
ยังอาจเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับตัวการ ทําให้รู้ข้อมูลของตัวการมากมาย แต่ข้อมูลของตัวการเป็นสิ่งที่ผู้รับ
มอบอํานาจใช้ในการตัดสินใจให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ใช่สิ่งที่จะ
เปิดเผยให้ผู้อ่ืนทราบได้ถ้าไม่จําเป็น ผู้รับมอบอํานาจจึงมีหน้าที่ต้องรักษาความลับของตัวการอย่างสุด
ความสามารถ180 เว้นแต่ก่อนที่ตัวการจะวิกลจริต ตัวการเห็นด้วยให้เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูล
การเงินบางส่วนได้เพ่ือวัตถุประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง เช่นตัวการได้ระบุชื่อคนที่จะให้มาตรวจสอบ
บัญชีทางการเงินของตัวการ หรือมีเหตุผลสมควรที่จะเปิดเผยความลับ เช่นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์สูงสุดของตัวการ หรือเพราะมีความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายแก่ตัวการหรือคนอ่ืนๆ ใน
กรณีที่ต้องปรึกษากับบุคคลอ่ืนหรือผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประเมินว่าตัวการวิกลจริตหรือไม่ เพ่ือค้นหา
ประโยชน์สูงของตัวการ หรือเพ่ือช่วยให้ตัวการตัดสินใจด้วยตนเอง ถ้าจําเป็นต้องปรึกษาในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นความลับ ต้องไม่ลืมที่จะรักษาสมดุลระหว่างหน้าที่ที่จะปรึกษาคนอ่ืนกับสิทธิ
ในการรักษาความลับของตัวการ181 บางสถานการณ์ผู้รับมอบอํานาจสมควรที่จะขอคําแนะนําทาง
กฎหมาย 

                                           
180 Ibid., p. 274. 
181 Ibid., p. 86. 
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จ. หน้าที่โดยทั่วไป182 

นอกจากอํานาจหน้าที่ในการจัดการทรัพย์สิน การเงิน ชีวิตความเป็นอยู่และหรือ
สุขภาพแล้ว ผู้รับมอบอํานาจถาวรทุกประเภทยังมีหน้าที่อีกหลายประการที่ต้องกระทําคือ หน้าที่
ปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานตาม section 1 การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการ ปฏิบัติ
หน้าที่โดยคํานึงถึงคําแนะนําใน Mental Capacity Act 2005 Code of Practice ปฏิบัติหน้าที่
ภายในขอบเขตของหนังสือมอบอํานาจ และตามคําสั่งและแนวทางที่ศาลกําหนด ถ้าผู้รับมอบอํานาจ
จะลาออกจากหน้าที่ ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ต้องแจ้งตัวการและสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะให้ทราบ
ด้วย183 แต่ถ้ายังไม่ได้จดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจสามารถเลิกการเป็นผู้รับมอบ
อํานาจได้เพียงแค่แสดงเจตนาต่อตัวการเท่านั้น    

ผู้รับมอบอํานาจถาวรมีหน้าที่ตามกฎหมายตัวแทนด้วย เพราะการทําการของผู้รับ
มอบอํานาจเปรียบเสมือนการกระทําของตัวแทน ดังเช่นในคดี Buckley, Re 2013184 B มอบอํานาจ
ถาวรให้ C หลานสาว C ในฐานะผู้รับมอบอํานาจได้นําทุนของ B ไปลงทุนทําธุรกิจเพาะพันธุ์สัตว์เลื่อย
คลานและนําเงินของ B £43,000 มาใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง ในการที่ Court of protection จะ
พิจารณาว่าผู้รับมอบอํานาจถาวรปฏิบัติหน้าที่มิชอบหรือไม่ ต้องพิจารณาหลายอย่าง ผู้รับมอบอํานาจ
ละเมิดหน้าที่ดังต่อไปนี้หรือไม่เช่น หน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ  หน้าที่ใช้ความระมัดระวังและใช้
ทักษะให้สมเหตุผลกับพฤติการณ์ หน้าที่เก็บเงินและทรัพย์สินของตัวการแยกจากของตนเองและคน
อ่ืน และหน้าที่กระทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการ หน้าที่ดังกล่าวเป็นดังนี้ 

1) หน้าที่แห่งความระมัดระวัง 185 

ผู้รับมอบอํานาจถาวรจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างผู้มีทักษะ ความรู้ความสามารถ 
และมีมาตรฐานความระมัดระวังที่แน่นอน (Duty of care) ซึ่งระดับความสามารถและความระวังจะ
ต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่าผู้รับมอบอํานาจทําการโดยมีบําเหน็จหรือไม่ เป็นผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพหรือไม่ 
ผู้รับมอบอํานาจที่ทํางานให้เปล่า ไม่มีบําเหน็จ ต้องใช้ทักษะความรู้ ความสามารถ ความระมัดระวังใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้เหมือนกับว่ากําลังตัดสินในชีวิตของตนเอง แต่การเป็นผู้รับมอบอํานาจแบบไม่มี

                                           
182 Ibid., pp. 129-131. 
183 Ibid., p. 133. 
184 Denzil Lush, "Buckley the Public Guardian and C " [Online] Updated: 22 January 2013.  
Available from:  
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130128112038/http://www.justice.gov.uk/downloads/
protecting-the-vulnerable/mca/orders-court-protection/re-buckley.pdf 
185 Francis Reynolds, The Law of Agency. p. 179-185.  
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บําเหน็จไม่ได้หมายความว่าต้องระมัดระวังต่ําเสมอไป 186 ถ้าผู้รับมอบอํานาจอ้างว่าตนมีความรู้
ความสามารถหรือคุณสมบัติอะไร เขาจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างมีทักษะสูงกว่ากรณีผู้รับมอบอํานาจที่
ไม่ได้อ้างถึงความสามารถของตน ผู้รับมอบอํานาจที่ทํางานโดยได้รับบําเหน็จต้องทํางานอย่างมีทักษะ 
ความรู้ความสามารถ187 ต้องใช้ความระมัดระวังขณะทําสัญญาแทนตัวการและต้องแน่ใจได้ว่าสัญญามี
ผลผูกพันตามกฎหมาย ต้องระมัดระวังและสืบให้แน่ใจถึงความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ของ
ตัวการ ไม่ขายทรัพย์สินแทนตัวการในราคาต่ํากว่าราคาสูงสุดเท่าที่จะหาได้ ความระมัดระวังต้องมี
มากกว่าผู้รับมอบอํานาจที่ไม่มีบําเหน็จ เทียบได้กับคดี Luxmoore-May v Messenger May 
Baverstock188  ผู้ร้องจ้างจําเลยที่เป็นบริษัทที่ไม่ได้เชี่ยวชาญในการขายทอดตลาดงานวิจิตรศิลป์ ให้
ขายทอดตลาดภาพวาด 2 ภาพราคา £30 และ £50 จําเลยขายได้ในราคา £840 หลังจากนั้น
ภาพวาดได้ถูกประเมินว่าเป็นภาพที่เขียนโดย George Stubbs ประเมินโดยศูนย์ผู้นําการประมูลของ 
Sotheby ผู้ซื้อจึงขายต่อไปในราคา £88,000 ให้กับผู้ประกอบกิจการซื้อขายงานศิลปะ สุดท้ายผู้
ประกอบกิจการได้ขายให้นักสะสมในราคาที่สูงกว่านั้นอีก ผู้ร้องจึงกล่าวหาว่าจําเลยประมาทที่
ประเมินไม่ได้ว่าภาพของผู้ร้องเป็นภาพของ George Stubbs หรือไม่ ซึ่งถ้าจําเลยประเมินได้แต่แรก 
ภาพจะขายได้ราคาและผู้ร้องจะได้รับเงินมากกว่านี้ จําเลยได้ปรึกษาผู้ประเมินอิสระตามปกติแล้ว ทั้ง
ยังขอความเห็นโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายจากศูนย์ผู้นําการประมูล Christie อีกด้วย ศาลจึงตัดสินว่า จําเลย
ได้ใช้ความระมัดระวังและทักษะตามสมควรแก่ฐานะที่ตนเป็นผู้ขายทอดตลาดทั่วไปประจําจังหวัดที่
ได้รับบําเหน็จแล้ว ไม่ใช่ในฐานะผู้เชี่ยวชาญ แม้ว่าภาพดังกล่าวจะมีราคาแพงขึ้นในท้ายที่สุด แต่การ
ประเมินภาพวาดที่ไม่รู้ต้นกําเนิดเป็นงานที่ไม่แน่นอน เกี่ยวข้องกับความคิดเห็นและการตัดสิน มี
โอกาสผิดพลาดได้ง่าย ที่ศูนย์ผู้นําการประมูล Sotheby ประเมินว่าเป็นภาพของ George Stubbs 
ไม่ใช่ข้อสรุปที่ปราศจากข้อสงสัย ยังมีผู้เชี่ยวชาญชั้นนํามีความเห็นต่างอยู่ ดังนั้นศาลจึงไม่สามารถ
สรุปได้ว่า บริษัทจําเลยใช้ศักยภาพของบริษัทอย่างบกพร่องจนประเมินความเป็นไปได้ว่าภาพจะเป็น
ของ Stubbs ผิดพลาด และคดี Moonacre189 ผู้เอาประกันทําประกันภัยเรือยอช์ต ในฐานะที่เป็นเรือ
ที่ใช้อยู่อาศัย (houseboat) โดยผู้เอาประกันภัยไม่ได้แจ้งว่าจะมีสมาชิกลูกเรือมาอยู่ด้วย อย่างไรก็
ตามผู้รับประกันภัยก็ไม่ได้แจ้งเงื่อนไขพิเศษ ที่จะทําให้ต้องจ่ายเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้นเพราะการมีลูกเรือ
เช่นกัน ผู้ที่มาทําสัญญาประกันภัยกับผู้รับประกันภัย เป็นนายหน้าประกันภัยพาณิชย์นาวีธรรมดา  
ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ แต่ต้องใช้ความระมัดระวังไม่ใช่ในระดับนายหน้าประกันภัยที่ไม่มีประสบการณ์

                                           
186 Howard Bennett, Principles of the Law of Agency (Oregon: Hart Publishing, 2013). pp. 85-86. 
187 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 131. 
188 Howard Bennett, Principles of the Law of Agency. pp. 86-87. 
189 Ibid., pp. 87-88. 
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เกี่ยวกับเรือยอช์ต นายหน้าประกันภัยดังกล่าวต้องมีความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับตลาดประกันภัยเรือยอช์ต 
ต้องให้ข้อมูลทั้งหมดที่คาดหมายได้ว่าผู้เอาประกันภัยโดยทั่วไปจําเป็นต้องทราบ การที่นายหน้าคนนี้
คิดเอาเองว่าสัญญาประกันภัยเรือที่ใช้อยู่อาศัย หมายถึงผู้อาศัยที่เป็นเจ้าของและคนในครอบครัวของ
เจ้าของเรือเท่านั้น ไม่รวมถึงลูกเรือด้วย ไม่สอดคล้องกับความหมายตามธรรมดาที่ปรากฏในกรมธรรม์
ประกันภัย นอกจากนี้นายหน้ายังไม่ได้แจ้งให้ผู้เอาประกันภัยทราบที่การตีความตามแบบที่ผู้รับ
ประกันภัยเข้าใจ ถือได้ว่านายหน้าประมาทในฐานะที่เป็นนายหน้าที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ เพราะทําให้เกิด
ความเสี่ยงอันเนื่องมาจากการตีความส่วนตัวของตน เมื่อภายหลังไฟไหม้เรือเสียหายขณะลูกเรืออยู่ใน
เรือ ผู้เอาประกันภัยมีสิทธิฟูองนายหน้าให้รับผิดได้ จํานวนค่าตอบแทนก็เป็นตัวบ่งชี้ถึงประสบการณ์
และทักษะความรู้ความสามารถ ระดับความระมัดระวังจึงขึ้นอยู่กับจํานวนดังกล่าวด้วย  

ผู้ที่ทําหน้าที่เป็นผู้รับมอบอํานาจโดยวิชาชีพเช่น ทนายความหรือทรัสตีจาก
บริษัท ต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างมืออาชีพและปฏิบัติตามกฎและมาตรฐานของวิชาชีพ ต้องมีความ
ระมัดระวังในการทําหน้าที่ในระดับที่สาธารณชนคาดหมายได้ว่าผู้เชี่ยวชาญในงานนั้นๆจะต้องมี คือ
ปฏิบัติอย่างผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการเป็นผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว และต้องพัฒนาตัวเองให้ทันกับ
พัฒนาการของวิชาชีพของตนในปัจจุบัน และถ้าผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางด้วย ยิ่ง
ต้องระมัดวังระวังมากยิ่งข้ึนไปอีก เช่นคดี Harcourt, Re 2012190 D ผู้รับมอบอํานาจถาวรเป็นผู้สอบ
บัญชีและลูกสาวของ H ผู้มอบอํานาจ ผู้สอบบัญชีถือเป็นวิชาชีพที่มีความเชี่ยวชาญทางการเงิน ผู้รับ
มอบอํานาจจึงต้องจัดการทรัพย์สินและการเงินของตัวการ ด้วยความรู้ความสามารถ ความระมัดระวัง 
ระดับผู้เชี่ยวชาญทางการเงิน มีความระมัดระวังมากกว่าผู้รับมอบอํานาจทั่วไป มีความตระหนักระวัง
ตัวในหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจสูงกว่าปกติ จัดการทรัพย์สินอย่างตรงไปตรงมา ต้องทําบัญชี
อย่างถูกต้องแม่นยําและมีความรวดเร็วในการส่งบัญชี แต่ผู้รับมอบอํานาจไม่ยอมทําบัญชีอย่าง
เหมาะสมและอธิบายถึงปัญหาในการจัดการทรัพย์สินให้ผู้พิทักษ์สาธารณะเข้าใจ และไม่ยอมทําตาม
แนวทางตามคําสั่ง Court of protection ด้วย รวมกับการจัดการทรัพย์สินที่บกพร่องของผู้รับมอบ
อํานาจ ศาลจึงมีคําสั่งเพิกถอนการมอบอํานาจถาวร D สิ้นสุดการเป็นผู้รับมอบอํานาจ   

ในคดี Buckley, Re 2013 Court of protection ได้วางหลักเกณฑ์การลงทุน
ของผู้รับมอบอํานาจถาวรไว้ด้วยว่า ผู้รับมอบอํานาจถาวรไม่ใช่ว่าจะลงทุนแทนตัวการอย่างไรก็ได้ 
ผู้รับมอบอํานาจถาวรต้องปฏิบัติตาม Trustee Act 2000 Section 4 ด้วย ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะไม่ได้บัญญัติให้ใช้กับผู้รับมอบอํานาจถาวรโดยตรงก็ตาม ในการลงทุนผู้รับมอบอํานาจ

                                           
190 Mental Health Law Online, "Re Harcourt," [Online] Accessed: 25 January 2015.  Available from:  
http://www.mentalhealthlaw.co.uk/images/Re_Harcourt_%282012%29_MHLO_74_%28LPA%29.pd
f  
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ถาวรต้องปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานการลงทุน ซึ่งอยู่ในคู่มือที่สํานักงาน   ผู้พิทักษ์สาธารณะจัดทําขึ้น
ชื่อว่า “Investing for Patients”การลงทุนเพ่ือผู้ปุวย(บุคคลวิกลจริต) และต้องขอคําแนะนําอย่าง
เหมาะสมก่อนการลงทุน     

2) หน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ191 

 การที่บุคคลใดมอบหมายให้อีกคนทําเพ่ือประโยชน์ของผู้มอบหมาย ผู้รับ
มอบหมายมีหน้าที่กระทําการอย่างบุคคลผู้ได้รับความไว้วางใจ หน้าที่นี้เป็นหลักกฎหมาย equity 
ขยายขอบเขตมาจากกฎหมาย Common Law ที่ตีความโดยเคร่งครัดให้หน้าที่ของผู้ได้รับความ
ไว้วางใจ (fiduciary duty)192 ใช้ในกรณีของสัญญาเท่านั้น ไม่หมายรวมถึงการมอบอํานาจโดยไม่ชัด
แจ้ง ซึ่งหลัก equity ให้ตัวแทนมีหน้าที่นี้ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นตัวแทนที่มีบําเหน็จหรือไม่193 ผู้รับ
มอบอํานาจถาวรได้นํากฎหมายตัวแทนมาใช้ จึงต้องมีหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจด้วยเช่นกัน เช่น
คดี DP (Revocation of Lasting Power of Attorney), Re 2014 และคดี Buckley, Re 2013 
เป็นต้น   

 ในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้รับมอบอํานาจถาวรมีหน้าที่ต้องจงรักภักดีต่อตัวการ 
โดยต้องอุทิศร่างกายและจิตใจทั้งหมด 100% ให้แก่ตัวการ ต้องซื่อสัตย์อย่างสมบูรณ์ต่อผลประโยชน์
ของตัวการ หน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจไม่ใช่หน้าที่ที่กําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจต้องทําสิ่งใด แต่
เป็นหน้าที่ที่กําหนดว่าผู้รับมอบอํานาจห้ามทําสิ่งใด เพ่ือปูองกันไม่ให้ผู้รับมอบอํานาจทรยศต่อความ
ไว้ใจของตัวการ ผู้รับมอบอํานาจจึงห้ามรับผลประโยชน์ใดๆอันได้มาเพราะเหตุที่ตนเป็นผู้รับมอบ
อํานาจ194 เช่นผู้รับมอบอํานาจรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ใดๆจากคู่สัญญาของตัวการ หรือผู้รับ
มอบอํานาจทําสัญญาแทนตัวการกับตนเอง อย่างไรก็ตามหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจมีข้อยกเว้นที่
ผู้รับมอบอํานาจมีสิทธิรับได้ คือ195 ค่าจ้างการเป็นผู้รับมอบอํานาจ หรือหนังสือมอบอํานาจกําหนดไว้
โดยเฉพาะให้รับประโยชน์ใดได้ภายใต้กฎหมาย และการรับทรัพย์สินของตัวการตามธรรมเนียม
ประเพณีที่ section 12(2)(a)196 อนุญาต ผู้รับมอบอํานาจต้องตัดสินใจเพ่ือประโยชน์ของตัวการ

                                           
191 Howard Bennett, Principles of the Law of Agency. pp. 89-91. 
192 ทศทีปต์ อภิญญาสกุล, "ภาระการพิสูจน์ในหลักการตดัสินใจทางธุรกิจ," วารสารกฎหมายฉบับบัณฑิตศึกษา 
2554(สิงหาคม 2555).: 15. 
193 Francis Reynolds, The Law of Agency. pp. 191-192. 
194 Ibid., pp. 197-198. 
195 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 132. 
196 Section 12 Scope of lasting powers of attorney: gifts 

(2)The donee may make gifts— 
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เท่านั้น ไม่ใช่เพ่ือตนเอง ต้องไม่ได้กําไรหรือประโยชน์ส่วนตนเพราะได้ทําการเป็นผู้รับมอบอํานาจ แม้
ตัวการจะได้ประโยชน์ด้วยก็ตาม ไม่ให้อิทธิพลใดๆมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ทําให้ตนเองเกิดการ
ขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตัวและหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ การจะเป็นผู้รับมอบอํานาจให้ตัวการ 2 
คนโดยผู้รับมอบอํานาจทําการแทนตัวการคนหนึ่งให้ไปทําสัญญากับตัวการอีกคน เช่นนี้ไม่ได้ 197 แม้
ตนเองจะไม่ได้รับประโยชน์ใด แต่ผู้รับมอบอํานาจต้องมีหน้าที่ต้องทําให้ตัวการได้ประโยชน์มากที่สุด 
ซึ่งสัญญาผูกพันตัวการ 2 คน ย่อมทําให้เกิดการขัดแย้งกันในหน้าที่ อย่างไรก็ตามถ้าตัวการอนุญาต 
ผู้รับมอบอํานาจสามารถทําการที่มีการขัดกันของผลประโยชน์ได้ แต่ต้องไม่ใช่ตัวการที่วิกลจริต
ตลอดเวลา คือมีการอนุญาตในช่วงเวลาที่ตัวการไม่จริตวิกล ถ้าตัวการวิกลจริตจนไม่มีช่วงเวลาจะ
อนุญาตได้ ให้ผู้รับอํานาจถาวรขออนุญาต Court of protection เพ่ือทําการที่ขัดกันของ
ผลประโยชน์ดังกล่าวตาม Section 23198     

                                                                                                                         
(a)on customary occasions to persons (including himself) who are related to or 

connected with the donor  
197 Francis Reynolds, The Law of Agency. pp. 207-208. 
198 Section 23 Powers of court in relation to operation of lasting powers of attorney 

(1)The court may determine any question as to the meaning or effect of a lasting power of 
attorney or an instrument purporting to create one. 

(2)The court may— 
  (a)give directions with respect to decisions— 

(i)which the donee of a lasting power of attorney has authority to make, and 
(ii)which P lacks capacity to make; 

  (b)give any consent or authorisation to act which the donee would have to obtain from P 
if P had capacity to give it. 

(3)The court may, if P lacks capacity to do so— 
  (a)give directions to the donee with respect to the rendering by him of reports or 

accounts and the production of records kept by him for that purpose; 
(b)require the donee to supply information or produce documents or things in his 

possession as donee; 
(c)give directions with respect to the remuneration or expenses of the donee; 
(d)relieve the donee wholly or partly from any liability which he has or may have 

incurred on account of a breach of his duties as donee. 
  (4)The court may authorise the making of gifts which are not within section 12(2) 

(permitted gifts). 
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มีตัวอย่างคดีที่ผู้รับมอบอํานาจถาวรทําผิดหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ เช่น
คดี DP (Revocation of Lasting Power of Attorney), Re 2014199 D ตั้ง J เป็นผู้รับมอบอํานาจ
ถาวรเพียงคนเดียว โดยไม่มีข้อจํากัดและคําแนะนําในการใช้อํานาจ หลังจากที่ได้เริ่มทําหน้าที่แล้ว ผู้
พิทักษ์สาธารณะได้พบธุรกรรมที่ผิดปกติจากการที่ J จัดการให้ D ผู้รับมอบอํานาจขายบ้านของ
ตัวการและนําเงินที่ได้เข้าบัญชีชื่อตนเอง เขานําเงิน £38,000 ของตัวการมาจ่ายบําเหน็จให้ตนเอง
เป็นค่าทําความสะอาดบ้าน ดูแลสวน และกําจัดขยะ ซึ่งเขาไม่มีอํานาจจะทําได้เพราะหนังสือมอบ
อํานาจไม่ได้ระบุให้บําเหน็จไว้ นอกจากนี้ยังพยายามที่จะถอนการลงทุนในตราสารหนี้ของตัวการ ทํา
สัญญาให้ทรัพย์สินของตัวการแก่ตนเองขัดต่อ section 12 ไม่ทําบัญชีและบันทึกทางการเงินให้
ถูกต้องเหมาะสม ถือได้ว่าผู้รับมอบอํานาจได้ละเมิดหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจตามกฎหมาย 
Common Law เรื่องตัวแทน และไม่ทําหน้าที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ ดังนั้น Court of 
protection จึงเพิกถอนการเป็นผู้รับมอบอํานาจ และให้ผู้พิทักษ์สาธารณะยกเลิกการจดทะเบียน
หนังสือมอบอํานาจดังกล่าว และคดี Buckley, Re 2013 Court of protection ได้วางหลักไว้ว่า 
การลงทุนทุกอย่างในฐานะผู้รับมอบอํานาจถาวรต้องกระทําในนามของตัวการ เว้นแต่ถ้าไม่สามารถ
ทําได้ให้ก่อตั้งทรัสต์หรือทําอย่างอ่ืนที่เป็นทางการแทน โดยให้ตัวการเป็นผู้รับประโยชน์ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ ถ้าผู้รับมอบอํานาจถาวร จะนําทรัพย์สินของตัวการไปให้ตนเอง โดยไม่ใช่การให้ในโอกาสทาง
สังคมหรือไม่ใช่ราคาที่เหมาะสมตาม Section 12 นําเงินของตัวการมาให้ตนเองหรือสมาชิกใน
ครอบครัวของตนกู้ยืม ลงทุนในธุรกิจของตนเอง ขายหรือซื้อทรัพย์สินแทนตัวการในราคาต่ําเกินไป 
หรือการทําธุรกรรมอ่ืนใดที่มีการขัดกันของผลประโยชน์ระหว่างตัวการและผู้รับมอบอํานาจ ผู้รับมอบ
ต้องขออนุญาตศาลก่อนตาม Section 23 ในคดีนี้ปรากฏว่าผู้รับมอบอํานาจนําทุนของตัวการไป
ลงทุนทําธุรกิจเพาะพันธุ์สัตว์เลื่อยคลาน โดยทําเป็นธุรกิจของเธอ ใช้ชื่อของเธอเอง และยังนําเงินของ
ตัวการ £43,000 มาใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองซึ่งขัดต่อ Section 12 ถือได้ว่าผู้รับมอบอํานาจได้
ละเมิดต่อหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจและไม่ได้ทําการเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการ      

                                                                                                                         
  (5)Where two or more donees are appointed under a lasting power of attorney, this 

section applies as if references to the donee were to all or any of them. 
199 Samantha Bangham, "Power of Attorney: Re Dp (Revocation of Lasting Power of Attorney) " 
[Online] Accessed: 6 March 2014.  Available from: 
http://www.jordanpublishing.co.uk/practiceareas/family/news_and_comment/power-of-attorney-
re-dp-revocation-of-lasting-power-of-attorney#.VHRRR4usVe8   
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3) หน้าที่ไม่มอบอ านาจช่วง200  

ผู้รับมอบอํานาจจะต้องทําการด้วยตนเอง ไม่สามารถมอบอํานาจช่วงให้คนอ่ืน
ได้ เว้นแต่หนังสือมอบอํานาจกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งเป็นอย่างอ่ืน ตัวอย่างเช่นระบุว่าให้ผู้รับมอบ
อํานาจมีอํานาจมอบอํานาจช่วงให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินใจเฉพาะเรื่อง เช่นมอบอํานาจช่วงให้ผู้จัดการการ
ลงทุนตัดสินใจแทนเฉพาะเรื่องการลงทุน201 นอกจากนี้ในกรณีจําเป็น ในสถานการณ์ที่คาดหมายไม่ได้ 
หรือในงานบางอย่างที่ตัวการจะไม่คาดหวังให้ผู้รับมอบอํานาจกระทําด้วยตนเอง ดังนี้จะมอบอํานาจ
ช่วงได้ แต่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้รับมอบอํานาจ อย่างไรก็ตามผู้รับมอบอํานาจสามารถขอ
คําแนะนําจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ประกอบวิชาชีพได้ เช่นขอคําแนะนําด้านการลงทุนกับที่ปรึกษา
ทางการเงิน หรือขอคําแนะนําด้านการรักษาพยาบาลจากแพทย์ 

4) หน้าที่ซ่ือสัตย์สุจริต  

หน้าที่ใช้ความระมัดระวังและหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ พิจารณาได้จาก
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ ที่กระทําให้เห็นว่าได้ทําหน้าที่อย่างระมัดระวัง และไม่ได้เกิด
การขัดกันของผลประโยชน์ใดๆ202 แต่หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริต (Duty of good faith) เป็นเรื่องที่อยู่
ภายในจิตใจ คือในการกระทําหน้าที่ไม่ว่าจะทําสิ่งใด ถ้าได้ทําไปหรือตัดสินใจไปเพราะเชื่อโดย
สุจริต203 ตั้งใจมุ่งหวังให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ204 ซึ่งการกระทํานั้นไม่ขัดต่อกฎหมายและ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างอ่ืนจนครบถ้วน ผู้รับมอบอํานาจย่อมไม่ต้องรับผิด หน้าที่ใช้ความระมัดระวังและ
หน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจไม่คลอบคลุมการกระทําผิดทุกประเภท ดังนั้นผู้รับมอบอํานาจจึงต้อง
มีหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตด้วย ซึ่งการกระทําโดยมิชอบที่ไม่ถือว่าผิดหน้าที่ในการระมัดระวังและจงรักภักดี
ส่วนใหญ่จะถือว่าผิดหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริต อย่างไรก็ตามในการที่ศาลจะพิจารณาว่าผู้รับมอบอํานาจ
กระทําโดยไม่สุจริตหรือไม่ ศาลต้องพิจารณาจารีตประเพณีทางสังคมและธุรกิจประกอบด้วย205    

                                           
200 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 132. 
201 Ibid., p. 126. 
202 Clark W. Furlow, "Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgment Rule in Delaware," 
Utah Law Review 3(2009).: 1063. 
203 Ibid., p. 1062. 
204 Ibid., p. 1095.  
205 Melvin A. Eisenberg, "The Duty of Good Faith in Corporate Law," The Delaware Journal of 
Corporate Law 31 (January 2006).: 1-2. 
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ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยเจตนาที่ซื่อสัตย์สุจริต จริงใจ206เที่ยงตรง 
และเป็นธรรม เช่นผู้รับมอบอํานาจต้องทําให้แน่ใจว่าไม่ได้ตัดสินใจแทนที่ไปขัดแย้งกับการตัดสินใจที่
ตัวการเคยทําไว้ก่อนวิกลจริต เว้นแต่การตัดสินใจครั้งนี้จะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ การกระทําที่
ไม่สุจริตเช่น จงใจละเว้นไม่ทําหน้าที่ จงใจในหน้าที่ทําเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนมากกว่าตัวการ หรือจง
ใจละเมิดกฎหมาย207  

นอกจากนี้กฎหมายตัวแทนยังกําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ทําบัญชีและ
แยกทรัพย์สินและเงินของตัวการออกจากของตนและผู้ อ่ืนด้วย ซึ่งถือเป็นหน้าที่ในการจัดการ
ทรัพย์สินและการเงิน และมีหน้าที่รักษาความลับของตัวการ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่มาพร้อมอํานาจในการ
เข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของตัวการ208 

1.4.2.7 หลักในการกระท าและตัดสินใจแทนตัวการ209 

 บุคคลทุกคนรวมทั้งศาลจะกระทําสิ่งใด ออกคําสั่งหรือตัดสินใจใดๆภายใต้ 
Mental Capacity Act 2005 เพ่ือหรือในนามของบุคคลวิกลจริต จะต้องตัดสินใจไปในทางที่เป็น
ประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริตทุกครั้งทุกเวลา โดยเฉพาะใน Section 4 (8)(a)210 ระบุชัดเจนให้
นําหลักการนี้มาใช้กับการทําการแทนทุกอย่างของผู้รับมอบอํานาจ211 ทั้งในเรื่องการเงิน ชีวิตความ
เป็นอยู่ และสุขภาพของผู้มอบอํานาจ   ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจเรื่องเล็กๆในชีวิตประจําวัน หรือการ
ตัดสินใจขายทรัพย์สินราคาแพงก็ตาม เช่นคดี Buckley, Re 2013 C เป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรและ
เป็นหลานสาวของ B ผู้มอบอํานาจที่เป็นผู้หญิงอายุ 78 ปี นําทุนเกือบ £88,000 ของ B ไปลงทุนทํา
ธุรกิจเพาะพันธุ์สัตว์เลื้อยคลาน โดยอ้างว่าเป็นการลงทุนระยะสั้นและจะได้กําไร 20 เปอร์เซ็นต์เมื่อ
ลงทุนเกิน 2 ปี แต่ว่าการลงทุนดังกล่าวมีความเสี่ยงสูงและไม่เหมาะสม ศาลได้วางหลักไว้ว่าให้นํา 
Section 4212 ของ Trustee Act 2000 มาใช้บังคับกับผู้รับมอบอํานาจถาวรด้วย หมายความว่าผู้รับ

                                           
206 Ibid., p. 1. 
207 Legal Information Institute, "Duty of Good Faith " [Online] Updated: 4 March 2016.  Available 
from:  http://www.law.cornell.edu/wex/duty_of_good_faith  
208 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 132-133. 
209 Ibid., pp. 64-88. 
210 Section 4 Best interests 

 (8) The duties imposed by subsections (1) to (7) also apply in relation to the exercise of any 
powers which—  

 (a)are exercisable under a lasting power of attorney, or 
211 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 120. 
212 Trustee Act 2000 
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มอบอํานาจถาวรต้องปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานการลงทุน (Standard investment criteria) และมี
หน้าที่ขอคําแนะนําท่ีเหมาะสมก่อนการลงทุน สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้มีคู่มือการลงทุนสําหรับ
ผู้ปุวย(บุคคลวิกลจริต)ไว้ให้แล้ว ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรฐานการลงทุนดังกล่าว แต่ C ไม่ได้ขอ
คําแนะนําอย่างเหมาะสมแต่อย่างใด การลงทุนทุกอย่างต้องกระทําในนามของตัวการ เว้นแต่ถ้าไม่
สามารถทําได้ ให้ตั้งทรัสต์หรือทําอย่างอ่ืนที่เป็นทางการโดยให้ตัวการเป็นผู้รับประโยชน์ แต่ C ใน
ฐานะผู้รับมอบอํานาจถาวรกลับลงทุนทําเป็นธุรกิจของเธอในชื่อของเธอเอง และยังนําเงินของ B 
£43,000 ไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองด้วย ถือว่าเป็นการนําทรัพย์สินของตัวการมาให้ตนเองขัดกับ 
Section 12 สรุปได้ว่า C ผู้รับมอบอํานาจได้ทําหน้าที่ไม่ใช่ในทางที่เป็นประโยชน์สูงสุดของ B ตัวการ 
และได้กระทําการขัดต่ออํานาจหน้าที่ของตนด้วย      

มีข้อยกเว้นอยู่ 2 ประการที่ไม่ต้องใช้หลักประโยชน์สูงสุดคือ 
1. ผู้มอบอํานาจได้แสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาล ไว้อย่างถูกต้อง

และมีผลบังคับใช้ตาม Mental Capacity Act 2005 กล่าวคือ213 

                                                                                                                         
  Section 4 Standard investment criteria. 
  (1)In exercising any power of investment, whether arising under this Part or otherwise, a 

trustee must have regard to the standard investment criteria. 
  (2)A trustee must from time to time review the investments of the trust and consider 

whether, having regard to the standard investment criteria, they should be varied. 
  (3)The standard investment criteria, in relation to a trust, are— 

   (a)the suitability to the trust of investments of the same kind as any particular investment 
proposed to be made or retained and of that particular investment as an investment of that kind, 
and 

   (b)the need for diversification of investments of the trust, in so far as is appropriate to the 
circumstances of the trust. 
213 Section 24 Advance decisions to refuse treatment: general 
         (1)“Advance decision” means a decision made by a person (“P”), after he has reached 18 
and      when he has capacity to do so, that if— 

(a)at a later time and in such circumstances as he may specify, a specified treatment is 
proposed to be carried out or continued by a person providing health care for him, and 

(b)at that time he lacks capacity to consent to the carrying out or continuation of the 
treatment, the specified treatment is not to be carried out or continued.  

 Section 25 Validity and applicability of advance decisions 
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(1) ผู้ทําหนังสือต้องมีอายุ 18 ปีขึ้นไปและเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมาย
ขณะแสดงเจตนา ถ้าเป็นการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาที่ไม่ได้เสี่ยงถึงชีวิตจะทําเป็นหนังสือหรือ
วาจาก็ได้214 

(2) การแสดงเจตนาต้องไม่ถูกเพิกถอนโดยตัวการไปก่อนแล้วในขณะที่เขายังมี
ความสามารถ  

(3) ไม่มีการมอบอํานาจถาวรภายหลังแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลซึ่ง
มอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจยินยอมหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาล  

(4) ผู้แสดงเจตนาไม่ได้กระทําสิ่งใดๆโดยชัดแจ้ง ที่แสดงให้เห็นว่าตัวการได้
เปลี่ยนการตัดสินใจให้แตกต่างจากที่ได้เคยแสดงเจตนาไว้ เช่น Angus คนหนุ่มเห็นเพ่ือนรักษาตัวใน
โรงพยาบาลเป็นเวลานานและตายหลังจากนั้น Angus จึงได้ทําหนังสือถูกต้องตามกฎหมายทุก
ประการแสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาลเพ่ือรักษาชีวิตจากภาวะเจ็บปุวยอย่างมากจน

                                                                                                                         
 (1)An advance decision does not affect the liability which a person may incur for carrying out 

or continuing a treatment in relation to P unless the decision is at the material time— 
(a)valid, and 
(b)applicable to the treatment. 

 (2)An advance decision is not valid if P— 
(a)has withdrawn the decision at a time when he had capacity to do so, 
(b)has, under a lasting power of attorney created after the advance decision was made, 

conferred authority on the donee (or, if more than one, any of them) to give or refuse consent to 
the treatment to which the advance decision relates, or 

(c)has done anything else clearly inconsistent with the advance decision remaining his 
fixed decision. 

 (3)An advance decision is not applicable to the treatment in question if at the material time 
P has capacity to give or refuse consent to it. 

 (4)An advance decision is not applicable to the treatment in question if— 
(a)that treatment is not the treatment specified in the advance decision, 
(b)any circumstances specified in the advance decision are absent, or 
(c)there are reasonable grounds for believing that circumstances exist which P did not 

anticipate at the time of the advance decision and which would have affected his decision had 
he anticipated them. 
214 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 164-165.  
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อาจต้องทุกข์ทรมานไปตลอดชีวิต หลายปีต่อมา Angus ประสบอุบัติเหตุทางถนนอย่างร้ายแรงจน
เป็นอัมพาตตั้งแต่คอลงมา ไม่สามารถหายใจด้วยตนเองได้ ต้องใช้เครื่องช่วยหายใจตลอดเวลา ในการ
รักษาพยาบาลในช่วงแรก Angus ยังมีสติสัมปชัญญะอยู่ เขายินยอมให้ทําการรักษาและยอมรับ
กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ โดยเขาไม่ได้กล่าวถึงหนังสือแสดงเจตนาเลย ภายหลัง Angus ได้ขาด
สติไป ผู้ที่จะนําหนังสือแสดงเจตนาของ Angus มาใช้อ้างเพ่ือปฏิเสธการรักษาพยาบาลของ Angus 
ต้องระวังให้ดี การที่ Angus ยอมรับการรักษาในช่วงที่เขามีสติถือได้ว่าเขาได้กระทําสิ่งใดๆโดยชัดแจ้ง
ที่แสดงให้เห็นว่าเขาได้เปลี่ยนการตัดสินใจให้แตกต่างจากท่ีได้ทําหนังสือแสดงเจตนาไว้  

(5) ขณะบังคับใช้ตามการแสดงเจตนาผู้แสดงเจตนาต้องกําลังวิกลจริตอยู่    
(6) การรักษาพยาบาลต้องเป็นไปตามที่แสดงเจตนาไว้ เช่นทําหนังสือปฏิเสธ

การรักษาพยาบาลล่วงหน้าอย่างถูกต้องตามกฎหมายไว้ว่าห้ามรักษาพยาบาลโดยวิธีการถ่ายเลือด
เพราะขัดกับความเชื่อทางศาสนาของตน ดังนี้แพทย์ต้องรักษาโดยวิธีอ่ืน จะให้เลือดผู้ปุวยไม่ได้แม้จะ
ทําให้ผู้ปุวยตายก็ตาม  

(7) มีพฤติการณ์เป็นไปตามที่แสดงเจตนาไว้ เช่นทําหนังสือแสดงเจตนา
ล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาลอย่างถูกต้องตามกฎหมายไว้ว่า ถ้าตนอายุ 70 ปีขึ้นไป ห้ามให้
อาหารทางสายยางแก่ตน ดังนี้ต้องรอให้ผู้แสดงเจตนาอายุ 70 ปีก่อน หนังสือจึงจะมีผลบังคับ  

(8) พิจารณาจนเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าไม่มีพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลัง ที่
ตัวการไม่อาจคาดหมายได้ขณะแสดงเจตนา ซึ่งถ้าตัวการคาดหมายได้ย่อมมีผลต่อการตัดสินใจของ
ตัวการ เช่นในปัจจุบันมีการพัฒนาการรักษาเช่นมียาชนิดใหม่ ซึ่งเวลานั้นตัวการคาดหมายไม่ได้ว่าจะ
มีการรักษาแบบนี้เกิดขึ้นภายหน้า ซึ่งถ้าตัวการทราบอาจจะปฏิเสธการรักษาแบบอ่ืนแต่ยอมรับการ
รักษาด้วยวิธีการดังกล่าว อีกตัวอย่างที่ชัดเจนขึ้นเช่น นายมอสมอบอํานาจถาวรให้จอห์นบิดาของตน
มีอํานาจจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพของตน ต่อมานายมอสเป็นเอดส์ 
หลังจากนั้นหลายปีโรคเอดส์เริ่มแสดงอาการ เขาจึงแสดงเจตล่วงหน้าปฏิเสธการรักษา retro-viral 
เขาบอกว่าเขาไม่อยากเป็นหนูทดลองของแพทย์ แต่ยอมรับการรักษาทั่วไป 5 ปีต่อมาเขาอาการหนัก
จนต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล เขาหมดสติไม่รู้ตัว กลุ่มแพทย์ที่ทําการรักษามอสปรึกษากับจอห์น
และเห็นพ้องกันว่าการแสดงเจตนาของมอสไม่นํามาใช้ในกรณีนี้เพราะการรักษา retro-viral พ่ึงมีการ
พัฒนาอย่างมากเมื่อเร็วๆนี้ มันสมเหตุสมผลที่จะเชื่อว่ามอสจะเปลี่ยนการตัดสินใจถ้าเขาทราบเรื่องนี้ 
ดังนั้นแพทย์จึงรักษา retro-viral ที่พัฒนาใหม่กับมอส แต่ถ้ามอสฟ้ืนกลับมามีความสามารถในการ
ตัดสินใจอีกครั้ง มอสสามารถเปลี่ยนการแสดงเจตนาล่วงหน้าของเขาได้ โดยจะยอมรับหรือปฏิเสธ
การรักษาพยาบาลนี้ในอนาคตหรือไม่ก็ได้215  

                                           
215 Ibid., pp. 171-172.  
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อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการรักษาพยาบาลที่ยืดชีวิตตาม Section 25(5)(6)216 ต้อง
ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ทําหนังสือต่อหน้าพยานหรือบุคคลอื่นลงลายมือชื่อแทนตามคําสั่งตัวการ
ต่อหน้าตัวการและพยาน พยานก็ต้องลงลายมือชื่อต่อหน้าตัวการ และมีข้อความระบุว่าหนังสือนี้ยังมี
ผลใช้บังคับกับการรักษาพยาบาลแม้ผู้ทําหนังสืออาจจะเสี่ยงต่อชีวิตก็ตาม  

ห้ามผู้ใดรักษาพยาบาลตัวการในลักษณะที่ขัดหรือแย้งกับการแสดงเจตนาล่วงหน้า
ปฏิเสธการรักษาพยาบาลของตัวการ ถึงแม้ว่าคนอ่ืนๆจะเห็นว่าการไม่รักษาพยาบาลตามนั้นจะไม่ใช่
ประโยชน์สูงสุดของตัวการก็ตาม  

2. การวิจัยในคนวิกลจริตที่ไม่สามารถให้ความยินยอมด้วยตนเองได้ ตาม Section 
30 Mental Capacity Act 2005 ไม่ได้กําหนดให้นําหลักประโยชน์สูงสุดมาใช้ในเรื่องดังกล่าวเว้นแต่
การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเนื้อเยื่อมนุษย์217 อย่างไรก็ตาม Section 31-33218 ได้กําหนดหลักการที่ใช้

                                           
216 Section 25 Validity and applicability of advance decisions 

(5)An advance decision is not applicable to life-sustaining treatment unless— 
 (a)the decision is verified by a statement by P to the effect that it is to apply to that 

treatment even if life is at risk, and 
 (b)the decision and statement comply with subsection (6). 

(6)A decision or statement complies with this subsection only if— 
 (a)it is in writing, 
 (b)it is signed by P or by another person in P's presence and by P's direction, 
 (c)the signature is made or acknowledged by P in the presence of a witness, and 
 (d)the witness signs it, or acknowledges his signature, in P's presence. 

217 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 213. 
218 Section 31 Requirements for approval 

  (1) The appropriate body may not approve a research project for the purposes of this Act 
unless satisfied that the following requirements will be met in relation to research carried out as 
part of the project on, or in relation to, a person who lacks capacity to consent to taking part in 
the project (“P”). 

  (2) The research must be connected with— 
 (a) an impairing condition affecting P, or 
 (b) its treatment. 

  (3) “Impairing condition” means a condition which is (or may be) attributable to, or which 
causes or contributes to (or may cause or contribute to), the impairment of, or disturbance in the 
functioning of, the mind or brain. 
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  (4) There must be reasonable grounds for believing that research of comparable 

effectiveness cannot be carried out if the project has to be confined to, or relate only to, persons 
who have capacity to consent to taking part in it. 

  (5) The research must— 
 (a) have the potential to benefit P without imposing on P a burden that is 

disproportionate to the potential benefit to P, or 
 (b) be intended to provide knowledge of the causes or treatment of, or of the care of 

persons affected by, the same or a similar condition. 
  (6) If the research falls within paragraph (b) of subsection (5) but not within paragraph (a), 

there must be reasonable grounds for believing— 
 (a) that the risk to P from taking part in the project is likely to be negligible, and 
 (b) that anything done to, or in relation to, P will not— 

(i) interfere with P‖s freedom of action or privacy in a significant way, or 
(ii) be unduly invasive or restrictive. 

  (7) There must be reasonable arrangements in place for ensuring that the requirements of 
sections 32 and 33 will be met. 
Section 32 Consulting carers etc. 

  (1) This section applies if a person (“R”)— 
 (a) is conducting an approved research project, and 
 (b) wishes to carry out research, as part of the project, on or in relation to a person (“P”) 

who lacks capacity to consent to taking part in the project. 
(2) R must take reasonable steps to identify a person who— 

  (a) otherwise than in a professional capacity or for remuneration, is engaged in caring 
for P or is interested in P‖s welfare, and 

  (b) is prepared to be consulted by R under this section. 
(3) If R is unable to identify such a person he must, in accordance with guidance issued by 

the appropriate authority, nominate a person who— 
  (a) is prepared to be consulted by R under this section, but 
  (b) has no connection with the project. 

(4) R must provide the person identified under subsection (2), or nominated under 
subsection (3), with information about the project and ask him— 

  (a) for advice as to whether P should take part in the project, and 
  (b) what, in his opinion, P‖s wishes and feelings about taking part in the project would 

be likely to be if P had capacity in relation to the matter. 



 

 

225 

                                                                                                                         
(5) If, at any time, the person consulted advises R that in his opinion P‖s wishes and 

feelings would be likely to lead him to decline to take part in the project (or to wish to withdraw 
from it) if he had capacity in relation to the matter, R must ensure— 

  (a) if P is not already taking part in the project, that he does not take part in it; 
  (b) if P is taking part in the project, that he is withdrawn from it. 

(6) But subsection (5)(b) does not require treatment that P has been receiving as part of 
the project to be discontinued if R has reasonable grounds for believing that there would be a 
significant risk to P‖s health if it were discontinued. 

(7) The fact that a person is the donee of a lasting power of attorney given by P, or is P‖s 
deputy, does not prevent him from being the person consulted under this section. 

(8) Subsection (9) applies if treatment is being, or is about to be, provided for P as a matter 
of urgency and R considers that, having regard to the nature of the research and of the particular 
circumstances of the case— 

  (a) it is also necessary to take action for the purposes of the research as a matter of 
urgency, but 

  (b) it is not reasonably practicable to consult under the previous provisions of this 
section. 

(9) R may take the action if— 
  (a) he has the agreement of a registered medical practitioner who is not involved in the 

organisation or conduct of the research project, or 
  (b) where it is not reasonably practicable in the time available to obtain that 

agreement, he acts in accordance with a procedure approved by the appropriate body at the 
time when the research project was approved under section 31. 

(10) But R may not continue to act in reliance on subsection (9) if he has reasonable 
grounds for believing that it is no longer necessary to take the action as a matter of urgency. 
Section 33 Additional safeguards 

(1) This section applies in relation to a person who is taking part in an approved research 
project even though he lacks capacity to consent to taking part. 

(2) Nothing may be done to, or in relation to, him in the course of the research— 
  (a) to which he appears to object (whether by showing signs of resistance or otherwise) 

except where what is being done is intended to protect him from harm or to reduce or prevent 
pain or discomfort, or 

  (b) which would be contrary to— 
  (i) an advance decision of his which has effect, or 
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คุ้มครองบุคคลวิกลจริตในการวิจัยไว้โดยเฉพาะ ซึ่งไม่ต่างจากหลักประโยชน์สูงสุดมาก วิธีการ
พิจารณาก่อนลงมือวิจัยบุคคลวิกลจริตมีดังนี้ 

(1) บุคคลวิกลจริตต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ที่
ได้รับการรับรองจากรัฐมนตรีจึงจะทําการวิจัยได้ โดยคณะกรรมการจะอนุญาตก็ต่อเมื่อ การวิจัยนั้น
เป็นการวิจัยเกี่ยวกับความเจ็บปุวยที่เป็นสาเหตุให้บุคคลวิกลจริต หรือวิจัยเกี่ยวกับการรักษาความ
เจ็บปุวยดังกล่าว มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าถ้าวิจัยกับคนที่มีความสามารถปกติเพียงอย่างเดียว จะทําให้
งานวิจัยมีประสิทธิภาพน้อยกว่า และโครงการวิจัยนั้นต้องมีการปรึกษาผู้ดูแลและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์อ่ืนๆตามกฎหมาย  

(2) พิจารณามุมมองของผู้ดูแลและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ยกเว้นกรณีการรักษา
ฉุกเฉิน 

(3) ให้ความสําคัญกับประโยชน์ของบุคคลวิกลจริต มากกว่าประโยชน์ทาง
วิทยาศาสตร์และสังคม 

(4) เคารพความปรารถนาความรู้สึกของบุคคลวิกลจริตมากกว่าการให้ความ
ยินยอมของผู้มีอํานาจใดๆ219 และหยุดการวิจัยทันทีที่พบว่าบุคคลวิกลจริตไม่ต้องการถูกวิจัยอีกต่อไป 

การวิจัยตาม Mental Capacity Act 2005 มี 2 ประเภทซึ่งแต่ละประเภทมี
หลักเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาต่างกันดังนี้ 

                                                                                                                         
  (ii) any other form of statement made by him and not subsequently withdrawn, of 

which R is aware. 
(3) The interests of the person must be assumed to outweigh those of science and 

society. 
(4) If he indicates (in any way) that he wishes to be withdrawn from the project he 

must be withdrawn without delay. 
(5) P must be withdrawn from the project, without delay, if at any time the person 

conducting the research has reasonable grounds for believing that one or more of the 
requirements set out in section 31(2) to (7) is no longer met in relation to research being carried 
out on, or in relation to, P. 

(6) But neither subsection (4) nor subsection (5) requires treatment that P has been 
receiving as part of the project to be discontinued if R has reasonable grounds for believing that 
there would be a significant risk to P‖s health if it were discontinued. 
219 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 211. 
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(1) การวิจัยที่ผู้วิจัยต้องมีโอกาสบ้างที่จะได้รับประโยชน์จากงานวิจัย โดย

ประโยชน์ต้องได้สัดส่วนกับภาระที่ได้รับ  

  ประโยชน์ที่ผู้วิจัยจะได้รับ เช่น การพัฒนาการรักษาอาการปุวยของผู้รับการ
วิจัยที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น, การพัฒนาในบริการสาธารณสุข, บริการทางสังคม และบริการอ่ืนๆที่
ผู้รับการวิจัยได้รับ, ได้รับความรู้เรื่องสาเหตุของอาการปุวยซึ่งนําไปใช้ประโยชน์แก่ผู้รับการวิจัยได้ 
หรือผู้วิจัยได้ลดความเสี่ยงจากความเสียหาย การถูกคัดออกหรือข้อเสียต่างๆได้ 

 ประโยชน์ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อผู้รับการวิจัยหรือประโยชน์โดย
อ้อมก็ได้เช่น ในภายหน้าผู้รับการวิจัยจะได้ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงในนโยบายและรูปแบบการ
รักษาที่ได้มาจากการวิจัย ประโยชน์โดยตรงเช่น การวิจัยมีการสัมภาษณ์บุคคลวิกลจริต ทําให้ผู้นั้นมี
โอกาสที่จะเปิดเผยถึงมุมมองของตน ซึ่งจะเป็นผลให้สามารถนํามุมมองดังกล่าวมาพิจารณาจนเกิด
ประโยชน์อย่างแท้จริงต่อบุคคลวิกลจริตผู้นั้นได้ 

(2) การวิจัยที่มีเปูาหมายเพ่ือให้ได้ความรู้เกี่ยวกับสาเหตุ การรักษา หรือการดูแล 

บุคคลวิกลจริตที่มีอาการอย่างเดียวหรือคล้ายกับผู้ถูกวิจัย 

 การวิจัยที่มีเปูาหมายให้ได้ความรู้ เกี่ยวกับการรักษาบุคคลวิกลจริต ไม่ได้
หมายความเฉพาะการรักษาทางการแพทย์เท่านั้น ยังหมายถึงการดูแลผู้ปุวยในรูปแบบอ่ืนด้วยเช่นใน
เรื่องการใช้ชีวิตประจําวัน 

 การวิจัยประเภทนี้ต้องทําเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลวิกลจริตคนอ่ืนๆที่มี
อาการเหมือนหรือคล้ายผู้ถูกวิจัย กล่าวคืออาการปุวยต้องเหมือนหรือคล้ายกัน สาเหตุของการปุวยจะ
เหมือนกันหรือไม่ก็ได้ เช่นผู้วิจัยวิจัยกับผู้ปุวยที่บกพร่องด้านการเรียนรู้ โดยผู้ถูกวิจัยบกพร่องด้านการ
เรียนรู้เพราะได้รับบาดเจ็บที่ศีรษะ แต่ผลการวิจัยสามารถนําไปใช้ช่วยผู้บกพร่องด้านการเรียนรู้ที่มี
อาการเหมือนหรือคล้ายกันเพราะสาเหตุอ่ืนได้  

 การวิจัยประเภทนี้ความเสี่ ยงของผู้ถูกวิจัยจะต้องมี เ พียงเล็กน้อย ใน
กระบวนการวิจัยเช่นการสังเกตการณ์หรือการสัมภาษณ์ เป็นต้น ไม่ควรให้ผู้ถูกวิจัยต้องได้รับบาดเจ็บ
หรือเสียใจ ผู้วิจัยต้องให้ความสําคัญกับสุขภาพกายและจิตใจของผู้ถูกวิจัยอย่างเท่าเทียมกัน ไม่
แทรกแซงเสรีภาพและความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกวิจัย และไม่ทําสิ่งใดที่เป็นการก้าวก่ายหรือจํากัดผู้ถูก
วิจัย มากเกินไป ซึ่งสิ่งใดจะถือว่าก้าวก่ายมากไปหรือไม่นั้น ให้พิจารณาแตกต่างกันในแต่ละบุคคล แต่
ละชนิดของงานวิจัย เช่นการถามคําถามบางอย่างในการวิจัยทางจิตวิทยา บางคนคิดว่าคําถามนั้นมัน
ก้าวก่ายมากเกินไป บางคนคิดว่าไม่ ดังนั้นก่อนจะตัดสินว่าสิ่งใดเป็นการก้าวก่ายมากเกินไป ควร
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จะต้องทดสอบทางการแพทย์หรือทางจิตวิทยา หรือพิจารณาประสบการณ์ในชีวิตประจําวัน ของผู้ถูก
วิจัยเสียก่อน220         

 หลักประโยชน์สูงสุดมีใช้ในกฎหมายอังกฤษตั้งแต่ยังไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์
อักษร เกิดข้ึนในหลายคดีดังเช่น 

1. Re MB (Medical Treatment) [1997]221 นางสาว MB เข้ารับการผ่า

คลอด แต่เธอปฏิเสธไม่ยอมให้แพทย์ฉีดยา เพราะเธอเป็นโรคกลัวเข็มอย่างร้ายแรง ทําให้ไม่สามารถ

ดําเนินการผ่าคลอดต่อไปได้ อาการกลัวเข็มของเธอทําให้เธอไม่มีความสามารถในการตัดสินใจปฏิเสธ

การฉีดยาได้ การปฏิเสธของเธอจึงไม่เป็นผล ณ ตอนนั้นเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินต้องผ่าคลอดใน

ขณะนั้น หากรอต่อไปจะเป็นผลร้ายต่อมารดาและเด็กได้ แพทย์จึงต้องตัดสินใจเองในเวลานั้น ซึ่งศาล

ได้วางหลักในการตัดสินใจแทนบุคคลอ่ืนที่ไม่สามารถตัดสินใจเองได้ว่าให้ใช้หลักประโยชน์สูงสุด จาก

พยานหลักฐานบ่งชี้ว่าบิดามารดาต้องการให้บุตรเกิดมามีชีวิตและสุขภาพดี และในตอนแรกนางสาว 

MB ได้ยินยอมเข้ารับการผ่าคลอดแล้ว ที่ปฏิเสธภายหลังเป็นเพราะปุวยเป็นโรคกลัวเข็ม ถ้าไม่มีการ

ผ่าตัดแล้วลูกของเธอคลอดมาพิการหรือตาย เธอจะได้รับความทุกข์ทรมานอย่างมากระยะยาว ในทาง

ตรงกันข้ามถ้าเธอยอมรับกระบวนการผ่าตัดทุกขั้นตอน เธอจะไม่เจ็บปวดระยะยาว เพียงแค่ต้อง

อดทนด้วยใจสงบเท่านั้น ซึ่งความเสี่ยงในการผ่าตัดมีในระดับปกติ เมื่อพิจารณาภูมิหลัง  พฤติการณ์

และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนางสาว MB ทั้งหมด ทําให้เห็นได้ว่าปัจจัยสําคัญในการพิจารณาประโยชน์

สูงสุดของนางสาว MB คือสวัสดิภาพของลูกของเธอ  

2. Re A (Male Sterilisation) [2000]222 นาย A อายุ 28 ปี เป็น         

ดาวน์ซินโดรม มีอาการกํ้ากึ่งว่าจะบกพร่องทางสติปัญญาอย่างร้ายแรง มีมารดาอายุ 63 ปี แต่สุขภาพ

ไม่ดี แต่คอยดูแลเขาอย่างเข้มงวด มีช่วงที่เขาไปอยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานท้องถิ่น เขาไปมี

สัมพันธ์ทางเพศกับผู้หญิงจนให้กําเนิดบุตร แต่เขาไม่เข้าใจว่าการมีเพศสัมพันธ์จะทําให้ตั้งครรภ์ได้ 

มารดาของเขากลัวจะเกิดปัญหาเดิมซ้ําอีกในอนาคตจึงศาลสูงประกาศว่าการผ่าตัดทําหมันเป็น

ประโยชน์สูงสุดแก่นาย A และให้ศาลอนุญาตให้ผ่าตัดเนื่องจากนาย A ไม่มีความสามารถให้ความ
                                           
220 Ibid., p. 208. 
221 British and Irish Legal Information Institute, "Re Mb "[Online], Accessed: 1 July 2016. Available 
from http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1997/3093.html  
222 Circumcision Reference Library, "Re a (Medical Treatment: Male Sterilisation) " [Online] 
Updated: 20 July 2002.  Available from:  http://www.cirp.org/library/legal/Re_A2000/ 
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ยินยอมด้วยตนเองได้ ศาลสูงเห็นว่าการผ่าตัดทําหมันไม่จําเป็นต่อการดูแลความเป็นอยู่ของนาย A 

เพราะมารดาได้ดูแลเป็นอย่างดี เป็นการยากท่ีจะเกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีก และที่เกิดขึ้นไปแล้วเป็นเรื่อง

ที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้ยาก มารดาของเขาจึงอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์และไม่

อนุญาตให้อุทธรณ์ต่อสภาสูงได้ โดยให้เหตุผลว่า การผ่าตัดทําหมันในครั้งนี้เป็นการตัดสินใจแทน

บุคคลวิกลจริตซึ่งการตัดสินใจนี้จะต้องเป็นประโยชน์สูงสุดแก่นาย A ประโยชน์สูงสุดไม่ใช่ประโยชน์ที่

ดีที่สุดทางการแพทย์ แต่หมายรวมถึง การแพทย์ ด้านอารมณ์ความรู้สึก และประเด็นทางสวัสดิภาพ

อ่ืนๆทั้งหมด223 อํานาจในการตัดสินว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์สูงสุดเป็นของศาลไม่ใช่แพทย์ ประโยชน์

สูงสุดของนาย A ไม่ใช่เรื่องของการเคารพผู้หญิง แต่ต้องพิจารณาที่ผลประโยชน์แก่ตัวนาย A เอง 

พิจารณาชั่งน้ําหนักทุกองค์ประกอบ พิจารณาผลกระทบจากการเกิดของบุตรและพฤติกรรมไม่ยอมรับ

ของเขา พิจารณาเสรีภาพในการเคลื่อนไหวที่เขาต้องเสียไปในช่วงที่เขาเข้ารับการผ่าตัดและ

ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของเขา จากข้อเท็จจริงในคดีมารดาจะดูแลเขาอย่างใกล้ชิด และการทํา

หมันไม่ได้ช่วยลดผลกระทบทางอารมณ์จากการที่เขาไปมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลอ่ืน นอกจากนี้

มาตรฐานการดูแลของศูนย์ดูแลไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเจริญพันธุ์ของผู้ปุวย ผู้ดูแลจะหยุดพฤติกรรมอัน

ไม่เหมาะสมของ นาย A ทันทีที่เขาจะทํา เพราะเป็นการกระทําในที่สาธารณะ ไม่ว่าเขาจะทําหมัน

หรือไม่การดูแลตรวจตรายังคงเป็นแบบเดิม ด้วยเหตุนี้การผ่าตัดทําหมันจึงไม่ใช่ประโยชน์สูงสุดของ

นาย A    

3. Re S (Sterilisation: Patient’s Best Interests) [2000]224 S อายุ 29 ปี 

มีปัญหาด้านการเรียนรู้อย่างร้ายแรง และเป็นโรคกลัวโรงพยาบาล (phobia) เมื่อเข้าโรงพยาบาลแล้ว

จะมีอาการซึมเศร้า มารดาของ S กังวลว่าถ้า S ย้ายเข้าไปอยู่ในบ้านดูแลของรัฐประจําท้องถิ่น (local 

authority home) S อาจจะตั้งครรภ์ได้ และกังวลว่า S จะต้องทุกข์ทรมานจากการมีประจําเดือน

มากที่ S แก้ปัญหาได้ยาก คดีนี้ในท้ายที่สุดได้ขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาว่า

                                           
223 Mental Health Law Online, "Re a (Medical Treatment: Male Sterilisation) (2000) " [Online] 
Accessed: 2 July 2016.  Available from:  
http://www.mentalhealthlaw.co.uk/Re_A_(Medical_Treatment:_Male_Sterilisation)_(2000)_1_FLR_
549,_(2000)_1_FCR_193 
224 Deirdre Madden, Medicine, Ethics and the Law in Ireland, 2 ed. (West Sussex: Bloomsbury 
Professional, 2011). p. 380. 
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ควรจะตัดมดลูกเธอหรือให้เธอใส่ห่วงอนามัยเพ่ือปูองกันเธอตั้งครรภ์ จะตัดสินไปในทางใด ต้องเป็นไป

เพ่ือประโยชน์สูงสุดของ S โดยพิจารณาให้ความสําคัญมากที่สุดในสวัสดิภาพของคนไข้ และศาลต้อง

เป็นผู้ตัดสินเองว่าสิ่งใดคือประโยชน์สูงสุด ไม่ใช่ให้แพทย์ตัดสินใจ ในคดีนี้ศาลตัดสินว่าการใช้ห่วง

อนามัยคือประโยชน์สูงสุดของ S เพราะเป็นทางเลือกที่ล่วงล้ําน้อยกว่า และยังมีโอกาสในอนาคตที่จะ

ได้ผ่าตัดถ้าวิธีนี้ไม่ได้ผล ไม่เหมือนกับการตัดมดลูกที่แม้จะเป็นการผ่าตัดเพียงครั้งเดียวเสร็จสมบูรณ์ 

ไม่ต้องมีกระบวนการผ่าตัดเพ่ิมเติมในภายหลัง แต่แก้ไขกลับคืนมาเหมือนเดิมภายหลังไม่ได้เช่นกัน225  

ในที่สุดหลักประโยชน์สูงสุดได้นํามาบัญญัติไว้ใน Mental Capacity Act 2005 
ซึ่งใช้มาจนถึงปัจจุบัน แต่พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ให้คํานิยามคําว่า “ประโยชน์สูงสุด” ไว้ เพราะว่าหลัก
นี้ใช้กับการตัดสินใจและการกระทําต่างๆมากมายภายใต้พระราชบัญญัตินี้ แต่ละการตัดสินใจ การ
กระทํา บุคคล และสถานการณ์ แตกต่างกันมากมายหลายรูปแบบ จึงยากที่จะกําหนดได้ครบทุกสิ่ง
ทุกสถานการณ์ที่ต้องใช้พิจารณาประกอบการตัดสินใจ อย่างไรก็ตาม section 4 ได้บัญญัติ
รายละเอียดวิธีพิจารณาประโยชน์สูงสุดไว้แล้ว แม้ไม่ได้นิยามความหมายไว้โดยตรง แต่จากการศึกษา
ทั้ง section สรุปได้ว่าประโยชน์สูงสุดคือ ความต้องการที่แท้จริงของตัวการ โดยพิจารณาสมมติว่าถ้า
ตัวการมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ในขณะตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งในปัจจุบัน ตัวการจะตัดสินใจว่า
อย่างไร สิ่งที่คาดว่าตัวการจะตัดสินใจคือประโยชน์สูงสุด แม้อาจจะต้องปฏิเสธการรักษาที่เป็นผลดีต่อ
สุขภาพหรือยอมขาดทุนก็ตาม ผู้รับมอบอํานาจสามารถค้นหาประโยชน์สูงสุดของตัวการได้โดยปฏิบัติ
ตามวิธีการที่บัญญัติไว้ใน section 4 ซึ่งได้กําหนดรายการที่มีองค์ประกอบพ้ืนฐานต่างๆขึ้นมา เพ่ือใช้
พิจารณาประกอบการตัดสินใจทุกเรื่อง แต่ในหลายๆกรณีอาจมีองค์ประกอบอ่ืนๆเพ่ิมเติมอีกที่จะต้อง
พิจารณาแล้วแต่สถานการณ์ ทุกครั้งที่ทําการแทนผู้รับมอบอํานาจจะต้องพิจารณาองค์ประกอบทุกข้อ
ในรายการที่เก่ียวข้องและสมเหตุผลที่จะนํามาพิจารณาประกอบการตัดสินใจ ไม่ใช่พิจารณาตามสิ่งที่
ตนเองเห็นว่าสําคัญ และตัดสินใจโดย ห้ามใช้หลัก “เอาใจเราไปใส่ใจเขา” กล่าวคือ ห้ามคิดว่า ถ้า
ผู้รับมอบอํานาจเป็นตัวการที่วิกลจริตผู้รับมอบอํานาจจะทําอย่างไร ห้ามพิจารณาประโยชน์สูงสุดโดย
รวบรัด แต่ต้องพิจารณาอย่างเหมาะสมและเป็นภาวะวิสัยในทุกโอกาส อย่างไรก็ตามในกรณีเร่งด่วน 
ไม่มีเวลาพอที่จะพิจารณาทุกองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง แต่ต้องตัดสินใจให้เป็นประโยชน์ สูงสุดของ
ตัวการเท่าที่จะทําได้ ไม่ใช่ทุกการตัดสินใจและการกระทําจะต้องใช้องค์ประกอบทุกข้อในรายการมา
พิจารณา เพราะบางข้ออาจไม่เกี่ยวข้องกับบางเรื่อง และในหลายกรณีอาจมีองค์ประกอบอ่ืนๆนอก

                                           
225 Khan Malcolm, Robson Michelle, and Swift Kristina, Clinical Negligence, 2 ed. (London: 
Cavendish publishing limited, 2002). p. 63. 
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รายการให้ต้องมาพิจารณา ประโยชน์สูงสุดอาจเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา แม้จะมีการกระทําที่
คล้ายๆกันซ้ําๆกับตัวการ ก็ต้องมีการทบทวนประโยชน์สูงสุดเป็นประจํา     

องค์ประกอบพ้ืนฐานที่จะต้องใช้ประกอบการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์สูงสุดมี
ดังต่อไปนี้     

1)  มีหลักว่าไม่ตัดสินโดยพิจารณาเพียง อายุ ภาพลักษณ์ ลักษณะ หรือพฤติกรรม  

 Section 4(1) ในการค้นหาประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต จะต้องไม่
ตัดสินว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์สูงสุดโดยพิจารณาเพียงแค่ อายุ ลักษณะภายนอก ลักษณะอาการ หรือ
พฤติกรรมของบุคคลวิกลจริต เพ่ือเป็นหลักประกันว่าบุคคลวิกลจริตจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติหรือถูก
ปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสมเมื่อเทียบกับคนทั่วไป ตัวอย่างเช่น มาร์ตินาคนชราได้ตั้งลูกสาวของเธอให้
เป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรด้านชีวิตความเป็นอยู่ ก่อนที่เธอจะโรคสมองเสื่อมและเริ่มไม่สนใจ
รูปลักษณะและสุขอนามัยของตนเอง หลายครั้งได้พบเธออยู่บนถนนหาทางกลับบ้านไม่ได้ คนที่ดูแล
เธอกังวลว่ามาร์ตินาไม่มีความสามารถที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับการดูแลตนเองในชีวิตประจําวันได้ ลูก
สาวของมาร์ตินาจึงเห็นว่าเป็นเวลาที่เธอต้องทําหน้าที่ผู้รับมอบอํานาจถาวรแล้ว ลูกสาวของมาร์ตินา
คิดว่าจะพาแม่ของเธอไปที่บ้านดูแลคนปุวยเพ่ือให้มีพนักงานมาช่วยแม่ทําความสะอาด แต่งตัว และ
ปูองกันไม่ให้ออกไปเที่ยวเล่นข้างนอกตามลําพัง เธอคิดว่ามันเป็นสิ่งทีดีที่สุดสําหรับแม่ของเธอ แต่จะ
ตัดสินว่าอะไรเป็นประโยชน์สูงสุดโดยพิจารณาเพียง อายุ อาการปุวย ลักษณะภายนอก หรือ
พฤติกรรมของมาร์ตินาไม่ได้ หลังจากที่พิจารณาแล้วเห็นว่าตัวการไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ
เรื่องหนึง่เรื่องใด การที่ลูกสาวจะหาประโยชน์สูงสุดของมาร์ตินาเพ่ือใช้ในการตัดสินใจในนามของมาร์
ตินาภายใต้ขอบอํานาจของผู้รับมอบอํานาจ ต้องพิจารณาองค์ประกอบทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องตามรายการ
ใน section 4 เช่นความปรารถนาและความรู้สึกของมาร์ตินาทั้งในอดีตและปัจจุบัน บุคคลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องในการดูแลเธอ ทางเลือกในการรักษาที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของตัวการน้อยที่สุด เช่นการ
เพ่ิมข้อตกลงกับบ้านดูแลผู้ปุวยหรือให้ไปศูนย์ช่วยเหลือ  

ลักษณะภายนอกเป็นคําที่มีความหมายกว้างหมายถึงลักษณะที่ปรากฏทาง
กายภาพทั้งหมดเช่น สีผิว การแต่งกาย ปัญหาการรักษาที่มองเห็นได้ รอยแผลเป็น อาการปุวยของ
บุคคลเช่น ความบกพร่องด้านการเรียนรู้หรือเรียนรู้ยาก ความเจ็บปุวยที่เกี่ยวเนื่องกับอายุ หรือ
ข้อบกพร่องอ่ืนๆ พฤติกรรมหมายถึงพฤติกรรมที่ไม่ปกติต่อคนอ่ืนเช่น การพูดดังมากหรือหัวเราะอย่าง
ไม่เหมาะสม  

2) พิจารณาพฤติการณ์ต่างๆที่เก่ียวข้องทั้งหมด  

ผู้รับมอบอํานาจต้องพิจารณาในประเด็นที่ผู้รับมอบอํานาจคาดเห็นได้และคิด
ว่ามันเก่ียวข้องอย่างสมเหตุสมผลกับตัวการและเรื่องที่ตัดสินใจตาม section 4(11)  ไม่จําเป็นจะต้อง
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ค้นหาให้ลึกทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับตัวการเพียงเล็กน้อย แต่พิจารณาทุกประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับ
ตัวการมากท่ีสุดสําหรับเรื่องท่ีกําลังตัดสินใจ 

พฤติการณ์ที่ เกี่ยวข้องจะแตกต่างกันไปในแต่ละกรณี ตัวอย่างเช่น ถ้าจะ
ตัดสินใจรักษาพยาบาลที่มีความซับซ้อนมาก แพทย์จะต้องพิจารณาความต้องการในการรักษาของ
คนไข้ การยอมรับในประโยชน์และความเสี่ยงของการรักษาที่มีที่ต่อสุขภาพและชีวิตของคนไข้ และ
องค์ประกอบอื่นๆท่ีผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุขใช้ในการประเมิน อย่างไรก็ตามมันไม่สมเหตุสมผลที่
จะพิจารณาเรื่องการยอมรับในความเสี่ยงต่อชีวิตสําหรับการตัดสินใจรักษาพยาบาลเรื่องเล็กน้อย  

การตัดสินใจทางการเงินเป็นเรื่องที่มีพฤติการณ์แตกต่างมากมายในแต่ละกรณี 
ตัวอย่างเช่น การตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตเพราะสมองได้รับความเสียหายและได้ค่าสินไหมทดแทน
จากผู้ก่ออุบัติเหตุ จะต้องพิจารณาพฤติการณ์อย่างกว้างขวาง เช่น อาการเจ็บปุวยจะเปลี่ยนแปลงไป
หรือไม่ บุคคลวิกลจริตต้องการผู้ดูแลที่เป็นมืออาชีพหรือไม่ และต้องการอาศัยอยู่ที่สะดวกกว่านี้
หรือไม่ ก่อนที่จะตัดสินใจใช้เงินหรือลงทุนทําอะไร ประเด็นที่ต้องพิจารณาเหล่านี้ต้องพิจารณาเป็น
รายกรณีไป (case-by-case basis)    

3) พยายามให้บุคคลวิกลจริตมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจให้ได้มากที่สุด  

แม้บุคคลนั้นจะไม่สามารถตัดสินใจเองได้ ผู้รับมอบอํานาจต้องพิจารณาสิ่งต่างๆที่มี
ผลต่อการตัดสินใจ พิจารณาว่าบุคคลวิกลจริตแสดงออกต่อของแวดล้อมเหล่านั้นอย่างไร เพ่ือหาทาง
ออกที่จะทําให้บุคคลวิกลจริตพอใจมากที่สุด ทําให้สามารถหาประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริตได้
นั่นเอง ตัวอย่างเช่นบิดามารดาของเอมี่บุคคลวิกลจริตจะหย่ากัน แล้วมีปัญหาว่า  เอมี่จะอยู่ในการ
ดูแลของใคร เอมี่ไม่เข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงต้องพยายามหาตัวชี้วัดจากเธอว่าเธออยู่ที่ไหนแล้วมี
ความสุขมากกว่า  

ผู้รับมอบอํานาจจะต้องทําให้แน่ใจว่าตนได้ทําทุกวิถีทางที่ทําได้เพ่ือสนับสนุนให้
บุคคลวิกลจริตมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือในสิ่งที่กําลังกระทําให้ได้มากที่สุด หรือช่วยฟ้ืนฟู
ความสามารถในการมีส่วนร่วม ตาม section 4(4)   

การปรึกษากับบุคคลวิกลจริตต้องใช้เวลามากในการอธิบายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นและทําไม
ถึงจําเป็นต้องตัดสินใจแบบนี้ ซึ่งมีวิธีต่างๆในการช่วยอธิบายได้หลากหลายเช่น ใช้ภาษาง่ายๆ ใช้
รูปภาพ หรือให้เพ่ือนหรือญาติสนิทมาช่วยสื่อสารกับบุคคลวิกลจริตให้เขากล้าแสดงความรู้ออกมา
มากขึ้น  

4) พิจารณาว่าตัวการใกล้จะหายจากอาการวิกลจริตหรือไม่ ถ้าใกล้จะหายและรอได้ ให้

รอไปก่อนเพื่อให้ตัวการได้มาตัดสินใจด้วยตนเอง  
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ผู้รับมอบอํานาจจะต้องพิจารณาตาม section 4(3)226 ว่าตัวการมีแนวโน้มที่จะฟ้ืน
คืนความสามารถในการตัดสินใจเรื่องหนึ่งเรื่องใดในอนาคตหรือไม่ และถ้ามีการฟ้ืนคืนจะเกิดขึ้น
เมื่อไร ตัวอย่างเช่น นายฟาวเลอร์เป็นผู้ดูแลการเงินของครอบครัว เป็นโรคอุดตันของเส้นโลหิตที่ไป
เลี้ยงสมองทําให้เขาวิกลจริตและไม่สามารถที่จะพูดได้ หลายวันผ่านไป มีสัญญาณบ่งบอกว่าอาการ
ของเขาดีขึ้นเพราะการรักษาแบบเร่งรัดจนมีความหวังว่าในอนาคตเขาจะหายดีได้ แต่ ณ เวลานั้นซึ่ง
อาการปุวยยังไม่หายดีเป็นการยากที่จะสื่อสารและทราบความต้องการที่แท้จริงของเขา จึงจําเป็นต้อง
เข้าถึงบัญชีธนาคารของเขาก่อน เพราะจําเป็นต้องนําเงินมาใช้จ่ายในครอบครัว การตัดสินใจนี้รอไม่ได้ 
ในขณะเดียวกันก็ได้พยายามสื่อสารกับนายฟาวเลอร์อย่างเต็มความสามารถ แต่ถ้าเป็นการจัดการใน
อนาคตให้รอจนกว่าความสามารถของเขาจะฟ้ืนฟู และพยายามหาวิธีต่างๆที่จะทําให้สื่อสารกับเขาได้ 
อย่างไรก็ตามถ้าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินเช่น การรักษาพยาบาลเร่งด่วนที่จําเป็น ไม่อาจรอให้บุคคลฟ้ืน
คืนความสามารถกลับมาได้ จําเป็นต้องตัดสินใจแทนไปก่อนเท่าที่จําเป็น องค์ประกอบที่ใช้พิจารณาได้
ว่าตัวการจะฟ้ืนคืนหรือพัฒนาความสามารถในอนาคตได้มีดังนี้ 

(1) สาเหตุที่ทําให้วิกลจริต สามารถรักษาให้หายได้โดยการใช้ยาหรือรูปแบบการ

รักษาแบบอ่ืน 

(2) อาการวิกลจริตจะลดลงไปตามเวลาเนื่องมาจากความวิกลจริตเกิดขึ้น เพราะ

ผลข้างเคียงจาก การรักษาโรคด้วยยา แอลกอฮอลล์ หรือจากอาการช็อกเฉียบพลัน  

(3) คนที่มีความบกพร่องในด้านการเรียนรู้อาจเรียนรู้ทักษะใหม่ๆได้หรือมี

ประสบการณ์ใหม่ๆที่ช่วยเพิ่มความเข้าใจและความสามารถในการตัดสินใจเรื่องหนึ่งเรื่องใดได้ 

(4) บางคนอาจจริตวิกลเป็นบางเวลา ดังนั้นจึงควรตัดสินใจในเวลาที่ตัวการไม่จริต

วิกล 

(5) บางคนอาจเคยไม่สามารถจะสื่อสารได้ เขาอาจเรียนรู้การสื่อสารในรูปแบบใหม่

ได ้

คนบางคนไม่สามารถตัดสินใจเพ่ือการดูแลตนเองในชีวิตประจําวันได้ แต่เขายังมีสิทธิที่
จะได้รับการช่วยเหลือให้พัฒนาทักษะความสามารถในการตัดสินใจ ผู้รับมอบอํานาจสามารถตัดสินใจ

                                           
226 section 4 Best interests  

 (3) He must consider— 
 (a) whether it is likely that the person will at some time have capacity in 

relation to the matter in question, and 
 (b) if it appears likely that he will, when that is likely to be. 
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แทนบุคคลวิกลจริตได้ในเวลาที่เขาจริตวิกล แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องช่วยสนับสนุนอย่างเต็ม
ความสามารถให้เขาพัฒนาทักษะจนสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองในอนาคตได้ 

5) ไม่ตัดสินใจรักษาพยาบาลเพียงแค่เหตุผลว่าเพ่ือให้รอดชีวิตเพียงอย่างเดียว ตาม 

section 4(5)227   

หลักการพ้ืนฐานในการตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่จําเป็นต่อการรักษา
ชีวิตผู้ปุวยให้อยู่ต่อไปได้คือ ประโยชน์สูงสุดของผู้ปุวยในการยอมรับหรือปฏิเสธการรักษาต้องไม่ถูกชัก
จูงไปเพราะต้องการให้ผู้ปุวยรอดพ้นจากความตายไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดๆ แม้จะมีความรู้ สึกเห็นใจ
มากก็ตาม ผู้รับมอบอํานาจจะต้องปฏิบัติตามรายการต่างๆโดยเฉพาะพิจารณาข้อความที่ตัวการ
บันทึกไว้ก่อนวิกลจริตที่บ่งบอกถึงความต้องการและความรู้สึกเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลเพ่ือรักษา
ชีวิตใน section 4 อย่างสมเหตุสมผลเพ่ือค้นหาประโยชน์สูงสุดของตัวการซึ่งจะเป็นการจํากัดไม่ให้
ทําการรักษาโดยวิธีบางอย่างเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ตัวการตามความประสงค์ของตัวการ และเลือก
ทางเลือกในการรักษาให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ แต่ถ้าประโยชน์สูงสุดของตัวการคือการยุติการ
รักษาเพ่ือการรักษาชีวิตใดๆก็ต้องทําแม้จะทําให้ตัวการตายก็ตาม แพทย์ก็ ต้องปฏิบัติตามหลัก
ประโยชน์สูงสุดนี้โดยเคร่งครัดเช่นกัน หากมีข้อสงสัยใดๆเกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของตัวการหรือข้อ
พิพาทในการตีความของแพทย์และไม่มีทางใดจะยุติได้  ต้องร้องขอให้  Court of protection เป็นผู้
ตัดสินว่าประโยชน์สูงสุดของตัวการคืออะไร ควรดําเนินการต่อหรือยุติการรักษาพยาบาลเพ่ือรักษา
ชีวิต       

ในการพิจารณาว่าการรักษาอย่างใดถือเป็นการรักษาเพ่ือรักษาชีวิตขึ้นอยู่กับ
พฤติการณ์เฉพาะอย่างไม่ใช่พิจารณาเพียงชนิดของการรักษา เช่นการใช้ยาปฏิชีวนะบางที เป็นการใช้
เพ่ือรักษาชีวิต บางทีเป็นการใช้เพ่ือรักษาโรคที่เกิดจากสิ่งไม่มีชีวิต ขึ้นอยู่กับว่าแพทย์หรือผู้ประกอบ
วิชาชีพสาธารณสุขจะรักษาเพ่ือรักษาชีวิตหรือไม่ในสถานการณ์นั้นๆ  

6) พิจารณาความรู้สึก ความปรารถนาของตัวการในอดีตและปัจจุบัน ความเชื่อ 

ทัศนคติ ค่านิยม  

 ผู้รับมอบอํานาจต้องค้นหาข้อมูล ความปรารถนา ความรู้สึกของผู้มอบอํานาจ
อย่างสมเหตุผลเท่าที่จะหาได้ ตาม section 4(6)228 ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมและเวลาจะเอ้ืออํานวย 

                                           
227 Section 4 Best interests 

 (5)Where the determination relates to life-sustaining treatment he must not, in 
considering whether the treatment is in the best interests of the person concerned, be motivated 
by a desire to bring about his death. 
228 Section 4 Best interests 
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ในสถานการณ์ฉุกเฉินการค้นหาข้อมูลย่อมแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ แต่ถึงจะเป็นสถานการณ์
ฉุกเฉินยังต้องพยายามที่จะสื่อสารกับผู้มอบอํานาจ เพ่ือน หรือครอบครัวของเขา หรือผู้ดูแล ตัวอย่าง
การพิจารณาความเชื่อและค่านิยมเพ่ือใช้ในการตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตเช่น แอนนิตาวัยสาว
ได้รับอุบัติเหตุทางรถยนต์จนสมองได้รับความเสียหาย ก่อนที่จะตัดสินใจแทนเธอจะต้องพิจารณาถึง 
ความต้องการ ความเชื่อ และค่านิยมของเธอก่อนตัดสินใจ แอนนิตาทํางานมูลนิธิต่างประเทศ เพ่ือน
ร่วมงานของเธอบอกว่าความเชื่อทางการเมืองของแอนนิตาส่งผลต่อความเชื่อในการทํางานและเรื่อง
ส่วนตัวของเธอ ดังนั้นในการตัดสินใจในเรื่องการนําเงินของเธอไปลงทุน จะไม่ลงทุนในหุ้นกู้ตามที่ที่
ปรึกษาทางการเงินรับรอง เพราะมันเป็นหุ้นกู้ของบริษัทที่แอนนิตาไม่ชอบ ดังนั้นจึงต้องไปปรึกษากับ
ที่ปรึกษาการลงทุนที่มีจริยธรรมเพื่อจะได้ลงทุนในบริษัทที่เหมาะสมตามความเชื่อของเธอ      

 มนุษย์ทุกคนย่อมมีความเชื่อและค่านิยมที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของพวกเขา 
สิ่งเหล่านี้จะมีความสําคัญเป็นพิเศษต่อบุคคลวิกลจริตที่ตัดสินใจเองไม่ได้ ผู้รับมอบอํานาจสามารถ
ค้นหาหลักฐานแห่งความเชื่อและค่านิยมของบุคคลวิกลจริตได้จาก ภูมิหลังทางวัฒนธรรม ความเชื่อ
ทางศาสนาและการเมือง พฤติกรรมในอดีตและนิสัย และเอกสารต่างๆที่บุคคลวิกลจริตบันทึกไว้ก่อน
วิกลจริต  

บุคคลวิกลจริตอาจจะไม่สามารถแสดงออกความต้องการของเขาผ่านคําพูดได้ 
แต่อาจแสดงออกมาผ่านพฤติกรรมต่างๆ ความกดดัน วิตกกังวล และอารมณ์ที่คนวิกลจริตแสดง
ออกมา ต้องนํามาใช้ประกอบการพิจารณาว่าสิ่งที่กําลังกระทําเป็นประโยชน์สูงสุดหรือไม่ และต้อง
มั่นใจว่าไมม่ีผู้ใดรวมทั้งผู้รับมอบอํานาจไปมีอิทธิพลเหนือความคิดของผู้มอบอํานาจ  

บุคคลวิกลจริตอาจมีความคิดที่มั่นคงในอดีตก่อนจะวิกลจริตซึ่งความคิดนั้น
ส่งผลให้เขาจะตัดสินใจเช่นเดิมแน่ หากเขายังคงมีสติสัมปชัญญะอยู่ ผู้รับมอบอํานาจจะต้องพยายาม
ทุกวิถีทางตามสมควรเพื่อจะหาว่าผู้มอบอํานาจแสดงออกเรื่องใดไว้ในอดีตที่จะมีผลต่อการตัดสินใจใน
ปัจจุบันหรือไม่เช่น เคยพูด เขียนสิ่งใดไว้ แสดงพฤติกรรมหรือนิสัย หรือบันทึกไว้ในรูปแบบอ่ืนเช่น 
วิดีโอ เทป ซีดี เป็นต้น   

                                                                                                                         
 (6)He must consider, so far as is reasonably ascertainable— 

(a)the person's past and present wishes and feelings (and, in particular, any 
relevant written statement made by him when he had capacity), 

(b)the beliefs and values that would be likely to influence his decision if he had 
capacity, and 

(c)the other factors that he would be likely to consider if he were able to do so. 
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Section 4(6) (a) ให้ความสําคัญเป็นพิเศษกับข้อความที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ที่ได้ทําไว้ก่อนวิกลจริต เพราะมันทําให้ทราบข้อมูลความต้องการของผู้มอบอํานาจอย่างมากมายเช่น 
ประเภทของการรักษาพยาบาล สถานที่ที่อยากอาศัย รูปแบบการดูแลที่ต้องการ  

ผู้รับมอบอํานาจจะต้องพิจารณาข้อความลายลักษณ์อักษรของผู้มอบอํานาจ
ด้วยความรอบคอบ ถ้าจะไม่ตัดสินใจตามข้อความลายลักษณ์อักษรจะต้องบันทึกเหตุผลไว้ด้วยว่า
ทําไม เพ่ือเอาไว้ยืนยันในภายหลังได้ว่าตัดสินเพราะอะไร ในเวลาที่มีคนมากล่าวหาการตัดสินนั้น 

แพทย์จะต้องให้ความสําคัญกับข้อความลายลักษณ์อักษรที่ทําไว้ก่อนวิกลจริต
เท่าเทียมกับการตัดสินใจตามปกติของคนไข้ที่มีสติสัมปชัญญะดี แต่แพทย์ไม่ต้องเชื่อตามข้อความนั้น
ถ้าคิดว่าวิธีการรักษาตามที่ระบุไว้เป็นการรักษาที่ไม่มีความจําเป็นทางการแพทย์หรือไม่เหมาะสมกับ
ผู้ปุวยในภาวะเช่นนั้น ดังนี้จึงไม่ใช่ประโยชน์สูงสุดของผู้มอบอํานาจ อย่างไรก็ตามถ้าข้อความลาย
ลักษณ์อักษรนั้นบันทึกอยู่ในหนังสือแสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการรักษาพยาบาลที่ทําถูกต้องตาม
กฎหมายและมีผลบังคับใช้แล้ว แพทย์จะไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในหนังสือมิได้ กล่าวคือจะไม่
รักษาพยาบาลตามวิธีที่ระบุไว้ในหนังสือตาม section 24 ถ้าหนังสือแสดงเจตนาล่วงหน้าปฏิเสธการ
รักษาพยาบาลไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย ให้ถือเสมือนว่าหนังสือนั้นเป็นเพียงข้อความลายลักษณ์อักษร
ธรรมดาเพื่อใช้ในการพิจารณาประโยชน์สูงสุดของผู้มอบอํานาจ 

พิจารณาองค์ประกอบอื่นๆ ที่ตัวการเคยใช้ประกอบการตัดสินใจ ในเวลาที่ยังมี
สติสัมปชัญญะอยู่ตาม section 4(6)(c) เช่น ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนเนื่องจากการตัดสินใจนั้น 
ภาระหน้าที่ต่อผู้อยู่ในอุปการะ หรือหน้าที่พลเมือง  

พระราชบัญญัตินี้ให้คํานึงถึงประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน ในกรณีที่ผลประโยชน์ต่อ
บุคคลอื่นดังกล่าวเป็นสิ่งที่ตัวการใช้พิจารณาประกอบการตัดสินใจ การตัดสินใจนั้นมีผลต่อความรู้สึก
ของตัวการเพราะเป็นการตัดสินใจต่อบุคคลที่มีความผูกพันกับตัวการและตัวการให้ความสําคัญกับ
บุคคลนั้นไม่มากก็น้อย ผลประโยชน์นั้นต้องถือเป็นส่วนหนึ่งของประโยชน์สูงสุดของตัวการด้วย
เช่นกัน เช่นการตรวจเลือดเพ่ือหาว่ามียีนส์มะเร็งในครอบครัวหรือไม่ ซึ่งทําไปเพ่ือคนในครอบครัว แต่
ก็ถือเป็นประโยชน์ของตัวการด้วย เพราะในกรณีนี้หากตัวการตัดสินใจเองได้ ต้องยอมตรวจแน่ เพราะ
เขายินดีและมีความสุขที่ได้ทําเพ่ือช่วยเหลือครอบครัวของเขา ทั้งนี้ต้องคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของ
ตัวการให้มากกว่าผลประโยชน์ทางการแพทย์ใดๆ   

7) ปรึกษาคนอื่นที่เก่ียวข้องเท่าท่ีเหมาะสม 
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 ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ปรึกษาบุคคลอ่ืนที่ใกล้ชิดกับบุคคลวิกลจริตตาม 
section 4(7)229 เท่าที่ทําได้และเหมาะสม ก่อนกระทําหรือตัดสินใจใดๆแทนเพ่ือหาประโยชน์สูงสุด
ของบุคคลวิกลจริต โดยบุคคลใกล้ชิดที่ต้องนํามุมมองของเขามาพิจารณา คือ 

1. ใครก็ตามท่ีตัวการได้ระบุชื่อไว้ก่อนวิกลจริตว่าต้องการให้ปรึกษาด้วย 

2. บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการดูแลบุคคลวิกลจริต 

3. ใครก็ตามที่สนใจในชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลวิกลจริตเช่น คนใน

ครอบครัวที่เป็นผู้ดูแล ญาติสนิท หรือ ผู้ช่วยเหลือของ IMCA ที่มีหน้าที่

กับบุคคลวิกลจริตผู้นั้น 

4. ผู้รับมอบอํานาจถาวรคนอ่ืน 

5. ผู้ทําการแทน  

ผู้รับมอบอํานาจต้องพิจารณาอย่างรอบคอบในการเลือกบุคคลที่จะปรึกษา ผู้รับ
มอบอํานาจจะต้องปรึกษาและนํามุมมองของบุคคลเหล่านั้นข้างต้นเท่าที่เป็นไปได้และเหมาะสมมา
พิจารณา และควรพิจารณามุมมองของคนในครอบครัวที่ดูแลด้วยความระมัดระวัง ถ้าผู้รับมอบ
อํานาจไม่ปรึกษากับใคร จะต้องอธิบายได้ว่าทําไมถึงไม่ปรึกษากับบุคคลดังกล่าว ในทางปฏิบัติที่ดีควร
ที่จะบันทึกเหตุผลไว้ให้ชัดเจน 

ผู้รับมอบอํานาจต้องพยายามที่จะหาว่า อะไรที่คนที่ปรึกษาด้วยคิดว่าเป็น
ประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริตในเรื่องนั้นๆและพวกเขาสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับความปรารถนา 
ความรู้สึก ความเชื่อ และค่านิยม ของบุคคลวิกลจริตได้แค่ไหนเพียงใด  

                                           
229Section 4 Best interests 

 (7)He must take into account, if it is practicable and appropriate to consult them, 
the views of— 

(a)anyone named by the person as someone to be consulted on the matter in 
question or on matters of that kind, 

(b)anyone engaged in caring for the person or interested in his welfare, 
(c)any donee of a lasting power of attorney granted by the person, and 
(d)any deputy appointed for the person by the court, 

as to what would be in the person's best interests and, in particular, as to the matters mentioned 
in subsection (6).  
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บุคคลที่ใกล้ชิดกับบุคคลวิกลจริต เช่นสมาชิกในครอบครัวย่อมรู้จักบุคคล
วิกลจริตได้ดีที่สุด พวกเขาสามารถช่วยสื่อสารและตีความสัญญาณต่างๆที่บุคคลวิกลจริตแสดงออกมา 
เพ่ือให้ทราบถึงความปรารถนาและความรู้สึกของบุคคลวิกลจริต มุมมองของทุกคนมีความสําคัญ
เท่ากันแม้ว่าเขาจะไม่เห็นด้วยกับคนอ่ืนๆ ต้องพิจารณามุมมองของทุกคนที่ปรึกษาควบคู่ไปกับการ
พิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ ตัวอย่างการปรึกษาบุคคลใกล้ชิดเช่น ลูเซียหญิงสาวที่รับความเสียหายที่
สมองอย่างรุนแรงได้รับการดูแลอยู่ที่บ้านไปศูนย์ช่วยเหลือ 2 วันต่อสัปดาห์ พนักงานที่ศูนย์ต้องการที่
จะลดบริการบางอย่างในวันเสาร์อาทิตย์ จึงมีการพูดคุยกับพนักงานศูนย์และบิดามารดาของลูเซียว่า
การไปใช้บริการศูนย์ในวันเสาร์อาทิตย์จะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ลูเซียหรือไม่ บิดามารดาคิดว่าการไป
ในวันเสาร์อาทิตย์เป็นผลดีต่อลูเซีย แต่กังวลว่าลูเซียจะเครียดถ้าถูกแวดล้อมไปด้วยคนแปลกหน้าที่ไม่
รู้วิธีสื่อสารกับเธอ พนักงานศูนย์และบิดามารดาปรึกษากันเพ่ือหามุมมองและความเชื่อมโยงของลูเซีย
กับการตัดสินใจในครั้งนี้ สรุปได้ว่าการไปในวันเสาร์อาทิตย์เป็นประโยชน์สูงสุดของลู เซียแต่ต้องมี
ผู้ช่วยดูแลเธอไปกับเธอเพ่ือช่วยเธอสื่อสาร 

ในกรณีที่มีผู้รับมอบอํานาจถาวรหลายคนหรือมีการตั้งผู้ทําการแทน ผู้รับมอบ
อํานาจแต่ละคนจะมีอํานาจทําการแทนตามที่หนังสือมอบอํานาจให้อํานาจไว้ ส่วนผู้ทําการแทนจะมี
อํานาจตัดสินใจได้เท่าที่ศาลกําหนด ผู้รับมอบอํานาจควรปรึกษาผู้รับมอบอํานาจคนอ่ืนๆและผู้ทําการ
แทน แม้ว่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่มีอํานาจตัดสินใจในเรื่องที่ผู้รับมอบอํานาจกําลังตัดสินใจ แต่เขา
อาจจะมีข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อ ค่านิยม ความปรารถนา และความรู้สึกของตัวการ ที่เป็นประโยชน์
ต่อการตัดสินใจของผู้มอบอํานาจที่มีอํานาจตัดสินใจ เช่น ผู้รับมอบอํานาจที่มีอํานาจตัดสินใจแทน
เฉพาะเรื่องชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพเท่านั้น อาจไปขอคําปรึกษาจากผู้รับมอบอํานาจให้จัดการ
ทรัพย์สินและการเงินเพ่ือขอข้อมูลของตัวการเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาหาประโยชน์สูงสุดเพ่ือใช้
ตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลและดูแลสุขภาพ  

ผู้รับมอบอํานาจจะต้องรักษาสมดุลระหว่างหน้าที่ที่จะปรึกษาคนอ่ืนกับสิทธิใน
การรักษาความลับของบุคคลวิกลจริต ถ้าจําเป็นจะต้องปรึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็น
ความลับ ควรจะปรึกษากับคนที่เหมาะสมที่มีมุมมองเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ตัดสินใจในสถานการณ์นั้นๆ 
โอกาสที่จําเป็นต้องเปิดเผยความลับเช่นในการตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล จําเป็นต้องเปิดเผย
ข้อมูลอาการปุวย ประวัติสุขภาพของตัวการ ให้แก่คนที่ปรึกษาด้วยเพราะเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการหาประโยชน์สูงสุด 

ในกรณีที่ได้ปรึกษากับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้วมีคนมีความเห็นไม่ตรงกันว่าอะไร
คือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต บางทีอาจเป็นเพราะพวกเขาได้เห็นการแสดงออกในอดีตของ
ตัวการต่างกัน ผู้รับมอบอํานาจต้องพิจารณาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในรายการประโยชน์
สูงสุดตาม section 4 กับทุกคนที่เกี่ยวข้องโดยไปปรึกษาพวกเขา รวมทั้งพิจารณาที่บุคคลวิกลจริต
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ด้วยให้เขามีส่วนร่วมมากที่สุด แต่ถ้าทุกคนเห็นพ้องตรงกันหมดไม่ได้หมายความว่าสิ่งนั้นจะเป็น
ประโยชน์สูงสุดโดยทันที ผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงต้องรับผิดชอบการตัดสินใจภายใต้
ขอบอํานาจของตนให้ต้องมีประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ ในทางตรงกันข้ามหากมีคนที่เห็นต่างและตกลง
กันไม่ได้ ผู้รับมอบอํานาจต้องชั่งน้ําหนักความเห็นของแต่ละคน พิจารณาจากพฤติการณ์เป็นรายกรณี
ไป พิจารณาความสัมพันธ์ของแต่ละคนที่มีต่อบุคคลวิกลจริต บางทีผู้รับมอบอํานาจอาจให้ผู้ดูแล
บุคคลวิกลจริตมาช่วยตีความความปรารถนาและความรู้สึกของบุคคลวิกลจริตเพ่ือช่วยให้ผู้รับมอบ
อํานาจตัดสินใจได้ง่ายขึ้น ผู้ดูแลที่จ้างมาหรืออาสาสมัครช่วยดูแลอาจมีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
เกี่ยวกับทางเลือกในการดูแลรักษาที่ทันสมัย พวกเขาบางทีได้ดูแลบุคคลวิกลจริตมาหลายปีแล้ว พวก
เขาจึงอาจให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้ ผู้รับมอบอํานาจยังต้องฟังความเห็นของผู้ที่มีผลประโยชน์ขัดกัน
กับบุคคลวิกลจริตด้วย เช่นมีปัญหาเกี่ยวกับการดูแลหรือรักษาพยาบาล ต้องไปปรึกษาผู้มีสิทธิรับ
มรดกจากบุคคลวิกลจริตด้วย แต่ผู้รับมอบอํานาจต้องมั่นใจก่อนว่าผลประโยชน์จะไม่มีอิทธิพลเหนือ
การให้คําปรึกษาเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุคคลวิกลจริต ในการชั่งน้ําหนักความเห็นแต่ละคนนั้นต้อง
พิจารณาจากระยะเวลาที่บุคคลนั้นรู้จักบุคคลวิกลจริตและความสัมพันธ์เป็นอย่างไร หลังจากได้ฟัง
ความเห็นและชั่งน้ําหนักความเห็นทั้งหมดแล้ว ผู้รับมอบอํานาจต้องเป็นผู้เลือกว่าจะตัดสินใจอย่างไร
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ      

ในกรณีที่ผู้รับมอบอํานาจเชื่ออย่างสมเหตุผลว่าตนได้ทําการแทนไปเป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้มอบอํานาจ โดยได้ปฏิบัติตามรายการใน section 4 อย่างครบถ้วน ถือว่าการทํา
การดังกล่าวเป็นไปตามประโยชน์สูงสุดแล้ว มีผลให้ผู้รับมอบอํานาจไม่ต้องรับผิดเพราะการที่ได้ทํา
แทนไป แม้ว่าตอนสุดท้ายจะได้ทราบว่าสิ่งที่ผู้รับมอบอํานาจได้ทําไปไม่ถูกต้องตรงตามประโยชน์
สูงสุดของตัวการ เช่นในสถานการณ์ฉุกเฉินมีการรักษาพยาบาลบุคคลวิกลจริตโดยวิธีการให้เลือด 
เนื่องจากไม่สามารถปรึกษาผู้ใดได้ในเวลานั้น ทําให้ไม่ทราบว่าในความจริงแล้วตัวการมีความเชื่อที่ไม่
ยอมรับการให้เลือดทุกชนิดเข้าสู่ร่างกายของตน แต่ผู้ทําการรักษาไม่ต้องรับผิดเพราะเขาเข้าใจว่าเป็น
ประโยชน์สูงสุดของตัวการ อย่างไรก็ตามผู้มอบอํานาจต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระทําหรือการ
ตัดสินใจที่ได้ทําไปเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลจนทําให้เขาคิดได้ว่าเป็นประโยชน์สูงสุดของตัวการในเวลานั้น 
ต้องมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัย แสดงให้เห็นว่าเขาได้พิจารณาองค์ประกอบที่เก่ียวข้องทั้งหมดในรายการ
ประโยชน์สูงสุดตาม section 4 ไม่ใช่ตัดสินใจไปอย่างไม่รอบคอบตามความคิดของตน 

1.4.2.8 มาตรการคุ้มครองตัวการและการระงับข้อพิพาท 

ผู้รับมอบอํานาจถาวรเป็นตําแหน่งที่ต้องอาศัยความไว้วางใจมาก เพราะตําแหน่งนี้
เสี่ยงที่จะทําผิดต่อหน้าที่ได้ง่าย ดังนั้นวิธีที่จะช่วยคุ้มครองตัวการในขั้นแรกขึ้นอยู่กับตัวตัวการเอง ที่
จะต้องเลือกผู้รับมอบอํานาจด้วยความระมัดระวัง เพ่ือให้ได้ผู้รับมอบอํานาจที่เหมาะสมและไว้ใจได้ 
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หลังจากตัวการวิกลจริตไปแล้ว จะมีองค์กรต่างๆมาช่วยตรวจสอบการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ 
และประชาชน คนใกล้ชิด และบุคคลใดก็ตามที่ได้เห็นตัวการหรือได้รับรู้การกระทําของผู้รับมอบ
อํานาจ จะเป็นผู้มีบทบาทสําคัญที่จะแจ้งต่อองค์กรต่างๆเพ่ือให้มาตรวจสอบผู้รับมอบอํานาจ องค์กร
ต่างๆมีดังนี้  

ก. องค์กรตรวจสอบผู้รับมอบอ านาจนอกศาล 

1) ผู้พิทักษ์สาธารณะ230 

ผู้พิทักษ์สาธารณะ (Public Guardian) เป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบการทําหน้าที่ของ
ผู้รับมอบอํานาจถาวรและคุ้มครองตัวการ ในกรณีที่มีบุคคลใดก็ตามกังวลเกี่ยวกับการทําหน้าที่ของ
ผู้รับมอบอํานาจถาวร หรือสงสัยว่าผู้รับมอบอํานาจถาวรกระทําโดยมิชอบ ไม่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่
ตัวการ เช่นผู้รับมอบอํานาจใช้เงินของตัวการในทางที่ผิด231 สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะจะเป็นผู้รับ
แจ้งเหตุดังกล่าว จากนั้นผู้พิทักษ์สาธารณะจะประสานงานไปยังผู้เยี่ยมเยียนของศาล เพ่ือให้ผู้เยี่ยม
เยียนไปหาและสอบสวนผู้รับมอบอํานาจ ยังมีคนอ่ืนๆอีกที่ผู้พิทักษ์สาธารณะอาจร้องขอเพ่ือให้
ช่วยกันตรวจสอบร่วมกัน ซึ่งส่วนใหญ่จะให้ช่วยในเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิภาพของบุคคลวิกลจริต โดยผู้
พิทักษ์สาธารณะจะเลือกร้องขอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเหมาะสมที่สุด หน่วยงานดังกล่าวคือ ผู้
ประกอบวิชาชีพทางด้านการดูแลสุขภาพหรือดูแลทางสังคม, ผู้ให้บริการทางสังคม, บุคลากรในระบบ
สุขภาพแห่งชาติ ( NSH bodies ), คณะกรรมการด้านการดูแลสุขภาพ, คณะกรรมการตรวจสอบการ
ดูแลทางสังคม และในบางกรณีก็เป็นตํารวจ ผู้พิทักษ์สาธารณะไม่ใช่แค่รับร้องเรียนเรื่องการประพฤติ
มิชอบของผู้รับมอบอํานาจเท่านั้น ถ้าผู้รับมอบอํานาจสงสัยว่าผู้ใดกระทําโดยมิชอบหรือเอาเปรียบ
ตัวการ ผู้รับมอบอํานาจสามารถแจ้งเรื่องต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้เช่นกัน232 ในกรณีที่ต้อง
สงสัยว่ามีการกระทําโดยมิชอบทางกายภาพ ล่วงละเมิดทางเพศ ลักทรัพย์ หรือฉ้อโกงอย่างร้ายแรง
ต่อตัวการ ดังนี้ตํารวจจะมีหน้าที่รับแจ้งเหตุดังกล่าว ซึ่งตํารวจอาจให้เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจคุ้มครอง
ผู้ใหญ่ประจําท้องที่ท่ีเกี่ยวข้องเป็นผู้จัดการ ตัวอย่างการที่ผู้พิทักษ์สาธารณะร้องขอให้หน่วยงานอ่ืนมา
ช่วยเช่น ผู้พิทักษ์สาธารณะทราบมาว่าผู้รับมอบอํานาจถาวรทางการเงินฉ้อโกงอสังหาริมทรัพย์ของ
ตัวการที่เป็นหญิงชรา ดังนี้ผู้พิทักษ์สาธารณะจะร้องขอให้ตํารวจและกลุ่มผู้ บริโภคเพ่ือช่วยเหลือ
ร้องเรียนตามกฎหมาย (Law Society Consumer Complaints Service) หลังจากที่ได้ร้องขอให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาช่วยแล้ว ผู้พิทักษ์สาธารณะต้องให้หน่วยงานนั้นๆแจ้งข้อมูลจากการทํางานให้
                                           
230 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 247,249-252. 
231 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 3 June 2016. 
Available from https://www.gov.uk/report-concern-about-attorney-deputy   
232 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 135. 
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ผู้พิทักษ์สาธารณะทราบด้วย เพ่ือผู้พิทักษ์สาธารณะจะได้มีข้อมูลเขียนรายงานส่งให้ศาลทราบอย่าง
ครบถ้วน และศาลจะใช้ข้อมูลเหล่านี้ไปพิจารณาตัดสินคดีของผู้รับมอบอํานาจต่อไป ในกรณีที่ตํารวจ
สืบสวนไปแล้วเห็นว่าไม่มีการทําผิดอาญา ไม่ได้เป็นข้อห้ามผู้พิทักษ์สาธารณะไปสืบสวนซ้ําได้ เพราะ
เป็นการสืบสวนที่แตกต่างกัน ดังเช่นในคดี Re DP (Revocation of Lasting Power of 
Attorney)233 ผู้พิทักษ์สาธารณะทราบมาว่าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติหน้าที่มิชอบเช่น จะขายบ้านของ
ตัวการนําเงินเข้าบัญชีชื่อตนเอง นําเงินของตัวการมาให้ตนเอง และให้บําเหน็จตนเอง และบริษัท
ทางการเงินยังแจ้งมายังผู้พิทักษ์สาธารณะด้วยว่า ผู้รับมอบอํานาจพยายามถอนการลงทุนในตราสาร
หนี้ของตัวการ แต่ว่าตํารวจสืบสวนแล้ว สรุปว่าผู้รับมอบอํานาจไม่ได้กระทําผิดคดีอาญา ผู้รับมอบ
อํานาจจึงคัดค้านไม่ให้ผู้พิทักษ์สาธารณะสืบสวนต่อ แต่ผู้พิทักษ์สาธารณะมีอํานาจสืบสวนต่อได้เพราะ
การสืบสวนของตํารวจและผู้พิทักษ์สาธารณะแตกต่างกันอย่างมาก ตํารวจจะพิสูจน์ค้นหาความผิด
อย่างสมเหตุสมผลในข้อหาลักทรัพย์หรือฉ้อโกงจากการใช้อํานาจหน้าที่ในทางที่ผิด แต่ผู้พิทักษ์
สาธารณะจะสืบสวนว่ามีการฝุาฝืนอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายของตนหรือไม่ เช่นการละเมิดหน้าที่ของ
ผู้ได้รับความไว้วางใจตามกฎหมาย Common Law เรื่องตัวแทน หรือปฏิบัติหน้าที่ขัดแย้งกับ
ประโยชน์สูงสุดของตัวการ ตามปกติแล้ว  ผู้พิทักษ์สาธารณะจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง จนกว่าจะได้มีการ
จดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจถาวร เว้นแต่ว่าจะมีคนกังวลเกี่ยวกับการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ 
แม้ว่าผู้พิทักษ์สาธารณะจะทําหน้าที่ตรวจสอบคนอ่ืน แต่สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะเองได้ถูก
ตรวจสอบการทําหน้าที่เช่นกันโดยคณะกรรมการผู้พิทักษ์สาธารณะ (Public Guardian Board)  

สัญญาณที่บ่งบอกว่ามีการกระทํามิชอบเกิดขึ้นจนทําให้มีคนสงสัยในการกระทํา
ของผู้รับมอบอํานาจได้แก่ การที่ผู้รับมอบอํานาจไม่ให้ญาติและเพ่ือนติดต่อตัวการ เช่น ห้ามมาเยี่ยม
และโหรหาโดยไม่มีเหตุผล ไม่อนุญาตให้หน่วยงานด้านสุขภาพหรือสังคมเข้าพบตัวการ นําตัวการออก
จากโรงพยาบาลทั้งๆท่ีจําเป็นต้องรักษา เปลี่ยนแปลงความเป็นอยู่ของตัวการกะทันหัน เช่นให้คนหนึ่ง
ย้ายเข้ามาดูแลตัวการในบ้านทั้งๆที่รู้จักบุคคลนั้นเพียงเล็กน้อย ไม่ชําระหนี้ของตัวการ เช่น
ค่าธรรมเนียมในการอยู่บ้านดูแลผู้ปุวย เปิดบัญชีบัตรเครดิตใหม่ให้ตัวการ ย้ายทรัพย์สินไปประเทศอ่ืน
ใช้จ่ายเงินอย่างผิดปกติ ฟุุมเฟือย หรือไม่เก่ียวข้องกับความต้องการของตัวการ234   

                                           
233Samantha Bangham, "Power of Attorney: Re Dp (Revocation of Lasting Power of Attorney) " 
[Online], Accessed: 6 March 2014. Available from http://www.jordanpublishing.co.uk/practice-
areas/family/news_and_comment/power-of-attorney-re-dp-revocation-of-lasting-power-of-
attorney#.VHSi-YusVe8   
234 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 134-136. 
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การกระทําโดยมิชอบหมายถึงการกระทําใดๆก็ตามที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ซึ่งเป็นการกระทําครั้งเดียว ต่อเนื่องซ้ํากันหลายครั้ง การล้มเหลวไม่ดูแลใน
เรื่องที่จําเป็น หรือการเพิกเฉย ละเลย ไม่ว่าจะเป็นการกระทําที่เป็นความผิดทางอาญาหรือไม่  ไม่ว่า
จะกระทําโดยจงใจและไตร่ตรองด้วยเจตนาร้าย กระทําไปเพราะไม่รู้ว่าทําอย่างไรจึงจะถูกต้อง หรือ
เพราะไม่ได้รับการช่วยเหลือที่เหมาะสม  ทั้งนี้การกระทําดังกล่าวจะเกิดขึ้นที่ใดก็ได้ เช่น บ้านของ
ตัวการ, บ้านดูแลคนปุวย หรือโรงพยาบาล การกระทําโดยมิชอบมีหลายประเภทดังนี้เช่น  

1. กระทําโดยมิชอบทางการเงินได้แก่ ลักทรัพย์, ฉ้อโกง, ใช้อํานาจกดดันอย่าง

ไม่ชอบธรรม, การจัดการทรัพย์สิน, สิทธิครอบครอง หรือผลประโยชน์ต่างๆ ในทางที่ผิด และการ

ได้รับทรัพย์สิน สิทธิครอบครอง หรือผลประโยชน์ต่างๆโดยไม่สุจริต   

2. การกระทําโดยมิชอบทางกายภาพ ได้แก่ ตบ, พลัก, เตะ และความรุนแรง

ในรูปแบบอ่ืน, การให้ยาในทางที่ผิดตัวอย่าง เช่น เพ่ิมปริมาณยาเพ่ือให้ง่วงซึม และการลงโทษอย่าง

ไม่เหมาะสมตัวอย่าง เช่น งดให้อาหารเพราะตัวการทําผิด  

3. การล่วงละเมิดทางเพศ ได้แก่ ข่มขืน, อนาจาร และการกระทําทางเพศโดย

ปราศจากความยินยอม รวมทั้งกรณีที่ตัวการไม่สามารถให้ความยินยอมได้และกรณีผู้รับมอบอํานาจ

ข่มเหงโดยใช้อํานาจ  

4. การทําร้ายทางจิตวิทยาได้แก่ การใช้ความรุนแรงทางอารมณ์, การกรรโชก, 

การข่มขู่ว่าจะทําอันตราย, กักขังหน่วงเหนี่ยว, จํากัดเสรีภาพ หรือละท้ิง และการห้ามติดต่อกับคนอ่ืน  

5. การปฏิบัติไม่ดี การเพิกเฉย และงดเว้นได้แก่ การเพิกเฉยที่จะดูแลทาง

กายภาพ สุขภาพและทางสังคม และรักษาพยาบาลตัวการ ในเรื่องที่จําเป็น และการระงับการให้ยา 

อาหาร หรือความอบอุ่นแก่ร่างกายของตัวการ แต่ถ้าเพิกเฉยโดยจงใจตาม section 44235 จะต้องรับ

                                           
235 Section 44 Ill-treatment or neglect 

 (1)Subsection (2) applies if a person (“D”)— 
(a)has the care of a person (“P”) who lacks, or whom D reasonably believes to lack, 

capacity, 
(b)is the donee of a lasting power of attorney, or an enduring power of attorney (within 

the meaning of Schedule 4), created by P, or 
(c)is a deputy appointed by the court for P. 

 (2)D is guilty of an offence if he ill-treats or wilfully neglects P. 
 (3)A person guilty of an offence under this section is liable— 
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ผิดทางอาญาด้วยคือปรับหรือจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจําทั้งปรับ เพิกเฉยโดยจงใจ (willfully 

neglect) มีความหมายหลากหลายขึ้นอยู่กับสถานการณ์ แต่โดยทั่วไปหมายถึง จงใจงดเว้นการ

กระทําใดๆที่รู้อยู่แล้วว่าตนมีหน้าที่ต้องกระทํา นอกจากนี้ section 44 ยังกําหนดความผิดอาญาอีก

ความผิดหนึ่งคือ การปฏิบัติที่ไม่ดี  (ill-treatment) หมายถึงการปฏิบัติไม่ดีต่อตัวการโดยจงใจ หรือ

ประมาทเลินเล่อ โดยไม่จําต้องพิจารณาว่าผลของการกระทํานั้นจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความ

เสียหายแก่สุขภาพของตัวการหรือไม่ ความผิดทั้ง 2 อย่างนี้ตาม section 44 ใช้กับผู้กระทําที่เป็น 

ผู้รับมอบอํานาจถาวร ผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่อง(กรณีมอบอํานาจไว้ก่อน Mental Capacity Act 

2005 มีผลใช้บังคับ) ผู้ทําการแทน และใครก็ตามที่ดูแลบุคคลวิกลจริต เช่น คนในครอบครัว , ผู้ดูแล

บุคคลวิกลจริตในบ้านของบุคคลวิกลจริตนั้นเอง และเจ้าหน้าที่ดูแลสุขภาพหรือดูแลทางสังคมใน

โรงพยาบาลหรือบ้านดูแลผู้ปุวย และผู้ถูกกระทําจะต้องเป็นบุคคลที่ผู้กระทําความผิดดูแลหรือกระทํา

การแทนอยู่ ในกรณีการมอบอํานาจถาวร ผู้ถูกกระทําย่อมหมายถึงตัวผู้มอบอํานาจนั่นเอง อย่างไรก็

ตามแม้ว่าความผิดทั้ง 2 อย่างจะบัญญัติรวมกันไว้ใน section เดียวกัน และโทษก็เท่ากันเพราะ

บัญญัติไว้ด้วยกันใน section 44(3) แต่ความผิดทั้ง 2 อย่างนี้เป็นความผิดแยกต่างหากจากกันเป็น 2 

ฐานความผิด ดังที่ปรากฏในคดี R v Newington 1990236 D เป็นเจ้าของสถานดูแลที่มีผู้ปุวยวิกลจริต

อยู่เป็นจํานวนมาก เธอถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดฐานปฏิบัติที่ไม่ดีและเพิกเฉยโดยจงใจไม่ดูแลคนไข้ซึ่ง

เป็นความผิดตาม Mental Health Act 1983 section 127(2)237 เพราะในสมัยนั้นยังไม่มี Mental 

                                                                                                                         
(a)on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or a fine 

not exceeding the statutory maximum or both; 
(b)on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 5 years or a fine 

or both. 
236 Thomson Reuters, "R V Newington 1990," [Online] Accessed: 1 July 2015.  Available from:  
https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+00756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796
E6A2E70627A++/result/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&origin=Search&sri=42&query=R+v+
Newington+1990&method=WIN&db=UK-
CASELOC&rlt=CLID_QRYRLT1725141311912&rltdb=CLID_DB92554141311912&service=Search&eq=
Welcome%2fWLIGeneralSubscription&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&
sp=ChulalongUni-
04&srch=TRUE&vr=2.0&action=Search&sv=Split&fmqv=s&fn=_top&utid=15&rs=imp1.0  
237 Section 127 Ill-treatment of patients 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&db=121177&rs=WLIN14.10&findtype=Y&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=1990192043&serialnum=0111241948&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=54D14186&utid=15
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Capacity Act 2005 การปฏิบัติที่ไม่ดีและการเพิกเฉยโดยจงใจนั้นไม่เหมือนกัน ไม่ได้รวมเป็น

ความผิดฐานเดียวกัน ศาลจึงพิจารณาความผิดของ D โดยแยกความผิดฐานปฏิบัติที่ไม่ดีและฐาน

เพิกเฉยโดยจงใจออกจากกัน จําเลยเพียงแค่ปฏิบัติที่ไม่ดีที่ไม่ใช่การเพิกเฉยโดยจงใจตามที่กฎหมาย

บัญญัติ เพียงแค่นี้ก็ถือว่าจําเลยกระทําผิดตาม section 127(2) แล้ว ดังนั้นถ้า D กระทําครบ

องค์ประกอบ 2 ข้อของการปฏิบัติที่ไม่ดีก็ถือว่า D กระทําผิดตาม section 127(2) แล้ว ไม่จําต้อง

พิจารณาว่าจําเลยได้กระทําเข้าองค์ประกอบความผิดฐานเพิกเฉยโดยจงใจอีกหรือไม่  องค์ประกอบ

ทั้ง 2 ข้อมีดังนี้คือ 1. จําเลยมีเจตนาปฏิบัติที่ไม่ดี โดยไม่จําต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้นก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่สุขภาพของผู้ปุวยหรือไม่ 2. มีเจตนาชั่วร้ายในการกระทําผิด หรือประมาทเลินเล่อถึง

ขนาดที่อภัยให้ไม่ได้   

สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะมีหน้าที่รับรายงานการทํางาน รายงานความ
เปลี่ยนแปลงในพฤติการณ์ต่างๆของตัวการและผู้รับมอบอํานาจ และรับบัญชีการจัดการทรัพย์สินจาก
ผู้รับมอบอํานาจถาวร ถ้าผู้รับมอบอํานาจลาออก สํานักงานผู้พิทักษ์ต้องเป็นผู้รับแจ้งเรื่องจากผู้มอบ
อํานาจด้วย เมื่อผู้รับมอบอํานาจลาออกไปแล้วและผู้พิทักษ์สาธารณะทราบเรื่องแล้ว 238 ผู้พิทักษ์
สาธารณะจะได้หาทางช่วยเหลือตัวการที่วิกลจริตต่อไป เช่นร้องขอให้ศาลตั้งผู้ทําการแทน ถ้าไม่ให้        
ผู้พิทักษ์สาธารณะเป็นผู้รับแจ้งเรื่อง หากผู้รับมอบอํานาจเลิกทําหน้าที่ไป ตัวการจะขาดคนดูแลและ
อาจเกิดความเสียหายต่อตัวการได้ ในเวลาที่ตัวการไม่ได้วิกลจริต ตัวการควรรายงานความ
เปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมดังกล่าวด้วยตนเอง เช่นรายงานว่าผู้รับมอบอํานาจถาวรด้านการจัดการ
ทรัพย์สินล้มละลายแล้ว หรือผู้รับมอบอํานาจที่เป็นคู่สมรสกับตัวการหย่ากับตัวการแล้ว ดังนี้ทําให้
สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะมีข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน และทําให้แน่ใจได้ว่าผู้รับมอบอํานาจไม่ได้ปฏิบัติ
หน้าที่โดยที่ตนไม่มีอํานาจ239 ผู้พิทักษ์สาธารณะต้องทํารายงานเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ รับมอบ
อํานาจส่ง Court of protection เช่นกัน240 ในกรณีมีเหตุร้ายแรง เช่น หนังสือมอบอํานาจสร้าง
ขึ้นมาไม่เป็นไปตามกฎหมาย หนังสือมอบอํานาจสิ้นสุดหรือถูกถอนด้วยเหตุผลอ่ืนๆ มีคนฉ้อฉลข่มขู่
ให้สร้างหนังสือมอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจกระทําการนอกขอบอํานาจหรือ ผู้รับมอบอํานาจไม่

                                                                                                                         
(2) It shall be an offence for any individual to ill-treat or wilfully to neglect a mentally 

disordered patient who is for the time being subject to his guardianship under this Act or 
otherwise in his custody or care (whether by virtue of any legal or moral obligation or otherwise). 
238 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 133. 
239 Ibid., p. 119. 
240 Ibid., p. 247. 
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จัดการไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการ ดังนี้ผู้พิทักษ์สาธารณะจะยื่นคําร้องขอต่อ Court of 
protection เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนการเป็นผู้รับมอบอํานาจถาวร หรือระงับการจดทะเบียนในกรณีที่
ยังไม่ได้จดทะเบียน   

สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะเป็นสถานที่รับจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจถาวร 
ผู้พิทักษ์สาธารณะจะให้ข้อมูลแก่ผู้ที่กําลังจะมอบอํานาจถาวรหรือมอบไปแล้ว  เพ่ือช่วยให้ผู้มอบ
อํานาจเข้าใจอย่างถูกต้อง ครบถ้วน ชัดเจน ในเรื่องต่อไปนี้ ผลกระทบจากการทําหนังสือมอบอํานาจ
ถาวร ผู้มอบอํานาจสามารถมอบอํานาจอะไรได้บ้าง และอะไรคือข้อควรพิจารณาในการเลือกผู้รับ
มอบอํานาจ อย่างไรก็ตาม Mental Capacity Act 2005 ไม่ได้บังคับว่าผู้มอบอํานาจต้องมาจด
ทะเบียนเองเท่านั้น ในกรณีที่ทําหนังสือมอบอํานาจเสร็จแล้ว และผู้มอบอํานาจวิกลจริตไป ผู้รับมอบ
อํานาจสามารถมาจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจได้ กรณีนี้ผู้รับมอบอํานาจอาจไม่เคยมาติดต่อ
สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะเลยซักครั้งก็เป็นได้ อาจไม่เคยได้รับข้อมูลจากผู้พิทักษ์สาธารณะเลย 
แม้ว่าจะไม่มีข้อมูลแต่ถ้าทําถูกต้องตามกฎหมายย่อมสามารถนํามาจดทะเบียนได้ แต่ถ้าทําไม่ถูกผู้
พิทักษ์สาธารณะย่อมไม่รับจดทะเบียน  

เมื่อผู้มอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจ มาขอจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจถาวร
ที่สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะ สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะจะแจ้งให้ผู้รับมอบอํานาจทราบถ้าผู้มอบ
อํานาจเป็นผู้ขอจดทะเบียน แต่ถ้าผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้ขอจดทะเบียน สํานักงานผู้ พิทักษ์สาธารณะ
จะแจ้งให้ผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจคนอื่นทราบ หลังจากรับคําขอจดทะเบียนมาแล้ว ผู้พิทักษ์
สาธารณะต้องตรวจสอบก่อนว่าการจดทะเบียนนั้นเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ โดยตรวจจากเอกสาร
ต่างๆ กรณีมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินต้องตรวจด้วยว่าผู้รับมอบอํานาจเป็นบุคคลล้มละลาย
หรือไม่ เมื่อตรวจสอบเรียบร้อยแล้วไม่มีสิ่งผิดปกติ สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะจะจดทะเบียนให้
หลังจากวันขอจดทะเบียนเป็นเวลา 4 สัปดาห์ เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนคัดค้านการจดทะเบียนได้ 
ถ้าเขาเห็นว่าการมอบอํานาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย241 หรือมีเหตุให้ต้องสิ้นสุดลง242  

                                           
241 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/create/lpa-type#/help/topic-
registering-the-lpa 
242 Office of the Public Guardian, "people to be told."[Online], Accessed: 24 May 2015. Available 
from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/create/lpa-type#/help/topic-people-to-
be-told   
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2) ผู้เยี่ยมเยียนของศาล 243 

ผู้เยี่ยมเยียนของศาล (Court of Protection visitor) เป็นส่วนสําคัญที่มีหน้าที่
ตรวจสอบการกระทําโดย   มิชอบของผู้รับมอบอํานาจถาวรและยังมีบทบาทในการตรวจสอบความ
เป็นอยู่โดยทั่วไปของบุคคลวิกลจริตได้ด้วย ผู้เยี่ยมเยียนจะสัมภาษณ์ผู้รับมอบอํานาจและสามารถ
ตรวจสอบบันทึกเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพและการดูแลทางสังคมของผู้รับมอบอํานาจได้ ผู้รับมอบ
อํานาจต้องให้ความร่วมมือกับผู้เยี่ยมเยียนและให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ในทางตรงกันข้ามผู้เยี่ยม
เยียนสามารถให้ความช่วยเหลือผู้รับมอบอํานาจในการปฏิบัติหน้าที่เช่นกันในกรณีที่ผู้รับมอบอํานาจ
จําเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือ ผู้เยี่ยมเยียนของศาลมี 2 ประเภทคือ ผู้เยี่ยมเยียนทั่วไปและผู้เยี่ยม
เยียนพิเศษ ผู้เยี่ยมเยียนพิเศษก็คือแพทย์ที่ได้ลงทะเบียนไว้ว่ามีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่เกี่ยวข้อง ผู้
พิทักษ์สาธารณะหรือศาลจะส่ง      ผู้เยี่ยมเยียนประเภทที่เหมาะสมที่สุดให้ไปสัมภาษณ์บุคคล
วิกลจริตและผู้รับมอบอํานาจ จากนั้น      ผู้เยี่ยมเยียนจะให้ข้อมูลและคําแนะนําอย่างเป็นอิสระแก่ผู้
พิทักษ์สาธารณะและศาลว่า ผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติหน้าที่อย่างไรและควรจะเป็นอย่างไร ตัวอย่างการ
ทําหน้าที่ของผู้เยี่ยมเยียนเช่น นาง Quinn มอบอํานาจถาวรด้านการจัดการทรัพย์สินให้แก่ Ian 
หลานชายของเธอ ต่อมานาง Quinn ตกเป็นบุคคลวิกลจริตไม่สามารถตัดสินใจทางการเงินด้วยตนเอง
ได้ และ Ian ได้ไปจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจจนเขามีอํานาจจัดการทรัพย์สินของนาง Quinn แต่
หลานสาวของนาง Quinn สงสัยว่า Ian จะใช้เงินของนาง Quinn ไปจ่ายหนี้ของตนเอง หลานสาวจึง
ได้แจ้งให้ที่สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะรับทราบ ผู้พิทักษ์สาธารณะจึงได้ส่งผู้เยี่ยมเยียนธรรมดาของ
ศาลไปหาและตรวจสอบนาง Quinn และ Ian ผู้เยี่ยมเยียนจะรายงานข้อเท็จจริงที่ไปสืบทราบมาและ
นําเสนอว่า Ian ประพฤติตัวเป็นปฏิปักษ์แก่ขอบอํานาจของตนตามหนังสือมอบอํานาจหรือไม่ หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของนาง Quinn หรือไม่ ผู้พิทักษ์สาธารณะจะเป็นผู้
ตัดสินใจว่าจะส่งคดีนี้ไปให้ Court of protection พิจารณาหรือไม่ ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า Ian 
ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ศาลจะเพิกถอนการมอบอํานาจถาวร และคดี DP (Revocation of Lasting 
Power of Attorney), Re 2014244 D มอบอํานาจถาวรให้ J ต่อมาผู้พิทักษ์สาธารณะทราบมาว่า J 

                                           
243 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 248. 
244 Thomson Reuters, "Re 2014 " [Online] Accessed: 27 September 2015.  Available from:  
http://international.westlaw.com/result/default.wl?mt=WLIGeneralSubscription&origin=Search&sri
=42&query=%22lasting+power+of+attorney%22&db=UK-
CASELOC&rlt=CLID_QRYRLT7398963532711&method=WIN&service=Search&eq=Welcome%2fWLIG
eneralSubscription&rp=%2fWelcome%2fWLIGeneralSubscription%2fdefault.wl&sp=ChulalongUni-
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ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้รับมอบอํานาจโดยมิชอบ ผู้พิทักษ์สาธารณะจึงได้ร้องต่อ Court of 
protection เพ่ือให้ศาลเพิกถอนการมอบอํานาจดังกล่าว ศาลจึงส่งผู้เยี่ยมเยียนของศาลไปวินิจฉัยว่า
ตัวการมีความสามารถที่จะตัดสินใจระงับชั่วคราวหรือเพิกถอนการมอบอํานาจนี้ด้วยตนเองได้หรือไม่ 
ถ้าไม่ได้ ศาลจึงจะมีอํานาจเพิกถอนการมอบอํานาจนี้ได้ แต่ถ้าตัวการไม่วิกลจริตตัดสินใจเองได้  ศาล
ต้องให้ตัวการตัดสินใจเองว่าจะเพิกถอนการมอบอํานาจหรือไม่ กรณีนี้ศาลไม่อาจก้าวล่วงได้  

3) หน่วยงานอิสระเพื่อช่วยเหลือบุคคลวิกลจริต245 

โดยทั่วไปหน่วยงานอิสระเพ่ือช่วยเหลือบุคคลวิกลจริต (IMCA) มีหน้าที่ช่วย
สื่อสารกับบุคคลวิกลจริตว่าเขาต้องการอะไร246 เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการรักษาทาง
การแพทย์อาการร้ายแรงและการย้ายที่อยู่อาศัยระยะยาว ในกรณีที่บุคคลวิกลจริตไม่มีคนใน
ครอบครัวและเพ่ือนที่เหมาะสมและสามารถมาช่วยได้ ไม่มีผู้รับมอบอํานาจถาวร ผู้ทําการแทน และ
บุคคลวิกลจริตไม่เคยระบุชื่อบุคคลอ่ืนใดอีกไว้ก่อนหน้านี้  เว้นแต่ว่าถ้าเป็นเรื่องการปกปูองบุคคล
วิกลจริตกล่าวคือการปกปูองไม่ให้ผู้อ่ืนกระทําโดยมิชอบและเพิกเฉยไม่สนใจบุคคลวิกลจริต และ
ปูองกันไม่ให้บุคคลวิกลจริตสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อ่ืน แม้ว่าเขาจะมีผู้รับมอบอํานาจถาวร คนใน
ครอบครัว เพ่ือน หรือคนอ่ืนๆสนับสนุน IMCA สามารถเข้ามาช่วยบุคคลวิกลจริตได้ โดยอาศัยอํานาจ
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือองค์กรบริการสุขภาพแห่งชาติ (NSH) เป็นผู้เรียก IMCA ให้ไปช่วย247 แต่
ก่อนที่จะเรียกได้ ต้องมีการเสนอหรือใช้มาตรการปูองกันไปแล้วตามกระบวนวิธีคุ้มครองผู้ใหญ่ที่
ระเบียบปฏิบัติกําหนดไว้ 

4) เจ้าหน้าที่ต ารวจ248  

ตํารวจมีหน้าที่รักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย คุ้มครองสมาชิกในสังคม
และทรัพย์สินของพวกเขา ปูองกันและลดความกลัวอาชญากรรม และพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน ตํารวจให้เทคโนโลยีอย่างกว้างขวางเพ่ือใช้หาตัวผู้กระทําความผิดและดําเนินคดีอาญากับ
บุคคลเหล่านี้ ตํารวจทํางานใกล้ชิดกับคนอ่ืนๆในกระบวนการยุติธรรม ผู้พิทักษ์สาธารณะ นัก
สังคมศาสตร์ โรงเรียน ธุรกิจท้องถิ่น กองทุนสุขภาพ เจ้าพนักงานเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ นักวางผัง

                                                                                                                         
04&srch=TRUE&vr=2.0&fields=DA(AFT+2004)&action=Search&rltdb=CLID_DB8061563532711&sv=Sp
lit&fmqv=s&fn=_top&utid=15&rs=imp1.0  
245 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 198-199. 
246 Ibid., p. 259.  
247 Ibid., p. 181-183. 
248  AGCAS editors, "Job Profiles Police Officer " [Online] Accessed: 24 March 2016.  Available from:  
http://www.prospects.ac.uk/police_officer_job_description.htm     
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เมอืง และกลุ่มในสังคมเพ่ือให้คําแนะนํา ให้ความรู้ และช่วยเหลือ เพื่อลดอาชญากรรม และช่วยผู้เป็น
เหยื่ออาชญากรรม  

ตํารวจมีหน้าที่คุ้มครองทุกคน รวมทั้งผู้มอบอํานาจถาวรด้วย เมื่อมีการก่อ
คดีอาญากับผู้มอบอํานาจเช่น ลักทรัพย์ ทําร้ายร่างกาย ล่วงละเมิดทางเพศ เป็นต้น ไม่ว่าผู้รับมอบ
อํานาจหรือบุคคลอ่ืนเป็นคนทํา ผู้เห็นเหตุการณ์สามารถมาแจ้งความต่อตํารวจได้ เพ่ือให้ตํารวจ
สืบสวน สอบสวน หาตัวผู้กระทําผิดมาดําเนินคดีอาญาต่อไป     

ข. การคุ้มครองโดยข้อก าหนดของหนังสือมอบอ านาจ 

ผู้มอบอํานาจสามารถกําหนดในหนังสือมอบอํานาจได้ว่า จะให้ผู้ใดเช่นสมาชิก
ในครอบครัวหรือผู้ประกอบวิชาชีพ ตรวจสอบบัญชีจากผู้รับมอบอํานาจเป็นครั้งคราวได้ โดยให้บุคคล
ดังกล่าวลงลายมือชื่อไว้ในหนังสือมอบอํานาจด้วย และควรระบุด้วยว่าจะให้ค่าตอบแทนการทําหน้าที่
ดังกล่าวหรือไม่ นอกจากนี้ผู้มอบอํานาจควรทําให้แน่ใจก่อนว่าบุคคลดังกล่าวจะยอมทําหน้าที่นี้อย่าง
แท้จริง เพ่ือให้มั่นใจว่าจะมีคนมาตรวจสอบการจัดการทรัพย์สินของผู้รับมอบอํานาจในเวลาที่ผู้มอบ
อํานาจวิกลจริตไปแล้ว และยังเป็นการช่วยให้ผู้รับมอบอํานาจคอยตรวจสอบอย่างสม่ําเสมอว่าทุก
อย่างเรียบร้อยดีหรือไม่ ถ้าผู้ตรวจบัญชีเห็นว่าบัญชีมีความผิดปกติน่าสงสั ยว่าผู้รับมอบอํานาจจะ
จัดการทรัพย์สินไม่ถูกต้อง ผู้ตรวจบัญชีสามารถแจ้งผู้พิทักษ์สาธารณะได้ทันที249  

ในแบบของหนังสือมอบอํานาจ ยังกําหนดให้ผู้มอบอํานาจสามารถระบุชื่อ
บุคคลที่ประสงค์ให้แจ้งให้ทราบถึงการร้องขอจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจ ในเวลาที่มีการร้องขอจด
ทะเบียน(ผู้รับแจ้ง) บุคคลที่ถูกระบุชื่อจะเป็นสมาชิกในครอบครัวหรือเพ่ือนสนิทก็ได้ แต่ระบุได้ต้องไม่
เกิน 5 คน และบุคคลนั้นต้องไม่ใช่ผู้รับมอบอํานาจถาวรและไม่ใช่ผู้สืบทอดผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ
ถาวร ถ้าผู้มอบอํานาจเป็นผู้ขอจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจ ผู้มอบอํานาจต้องส่งหนังสือตาม
แบบฟอร์ม LPA001250 แจ้งให้บุคคลที่ถูกระบุชื่อทราบ ถ้าผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้ขอจดทะเบียน ผู้รับ
มอบอํานาจต้องแจ้งให้บุคคลที่ถูกระบุชื่อทราบตามแบบฟอร์ม LPA001 เช่นกัน บุคคลที่ถูกระบุชื่อก็
จะทราบถึงการมอบอํานาจถาวรที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ในแบบฟอร์ม LPA001 ยังอธิบายด้วยเหตุที่
บุคคลที่ถูกระบุชื่อควรคัดค้านและวิธีคัดค้านการจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจ ทําให้บุคคลที่ถูกระบุ
ชื่อทราบว่าถ้ามีข้อกังวลใดๆเกี่ยวกับหนังสือมอบอํานาจ บุคคลดังกล่าวสามารถคัดค้านต่อสํานักงานผู้
พิทักษ์สาธารณะได้ภายใน 3 สัปดาห์นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง แต่ไม่ใช่ว่าจะคัดค้านด้วยเหตุผลง่ายๆได้

                                           
249 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice., p. 126. 
250 The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 

Regulation 10 Schedule 2 Notice of Intention to Apply for Registration of a Lasting Power of 
Attorney: LPA 001 
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เช่นคัดค้านเพียงเพราะไม่ชอบ เหตุที่จะทําให้คัดค้านได้มี 2 ประเภทคือเหตุตามความเป็นจริง 
(Factual grounds) และเหตุที่กฎหมายกําหนด (Prescribed grounds) เหตุตามความเป็นจริงเช่น 
ผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจตาย ผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจที่สมรสกันหรือเป็นคู่ชีวิต
เพศเดียวกันได้สิ้นสุดความสัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างกัน ผู้รับมอบอํานาจตัดสินใจยุติการทําหน้าที่ 
หรือผู้รับมอบอํานาจมีสติไม่สมประกอบจนทําหน้าที่ไม่ได้  ในกรณีมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สินและ
การเงิน ถ้าผู้มอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจตกเป็นบุคคลล้มละลาย ถูกพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว หรือ
อยู่ช่วงคําสั่งบรรเทาหนี้ บุคคลที่ถูกระบุชื่อก็สามารถคัดค้านได้ เหตุที่กฎหมายกําหนดได้แก่ หนังสือ
มอบอํานาจไม่สมบูรณ์เช่น เพราะผู้มอบอํานาจวิกลจริตขณะทําหนังสือมอบอํานาจ หนังสือมอบ
อํานาจมีผลบังคับในตอนแรกแต่สิ้นสุดลงในภายหลัง เช่น เพราะผู้มอบอํานาจได้เพิกถอนหนังสือมอบ
อํานาจในขณะที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์อยู่ ผู้รับมอบอํานาจทําหนังสือมอบอํานาจ โดยถูกกดดัน
อย่างไม่ชอบธรรมหรือมีการใช้กลฉ้อฉล หรือผู้รับมอบอํานาจตั้งใจที่จะกระทํานอกขอบอํานาจหรือไม่
ใช่ประโยชน์สูงสุดของผู้มอบอํานาจ นอกจากนี้แม้จะพ้น 3 สัปดาห์หรือ 4 สัปดาห์จนสํานักงานผู้
พิทักษ์สาธารณะจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจไปแล้ว251 บุคคลที่ถูกระบุชื่อยังสามารถช่วยสังเกต
การทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจได้ ถ้าผู้รับมอบอํานาจกระทํามิชอบ บุคคลดังกล่าวสามารถ
ร้องเรียนสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะให้มาตรวจสอบผู้รับมอบอํานาจต่อไป252 

ผู้มอบอํานาจสามารถกําหนดไว้ในหนังสือมอบอํานาจตาม section 10(8)253 
ได้ว่าจะให้ผู้ใดมาเป็นผู้รับมอบอํานาจแทนผู้รับมอบอํานาจคนเดิม ในกรณีที่มีเหตุการณ์บางอย่าง

                                           
251 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/create/lpa-type#/help/topic-
registering-the-lpa 
252 Office of the Public Guardian, "people to be told." [Online], Accessed: 24 May 2015. Available 
from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/create/lpa-type#/help/topic-people-to-
be-told   
253 Section 10 Appointment of donees 

(8)An instrument used to create a lasting power of attorney— 
(a)cannot give the donee (or, if more than one, any of them) power to appoint a 

substitute or successor, but 
(b)may itself appoint a person to replace the donee (or, if more than one, any of them) 

on the occurrence of an event mentioned in section 13(6)(a) to (d) which has the effect of 
terminating the donee's appointment. 
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เกิดขึ้น เช่น254ผู้รับมอบอํานาจคนเดิมตาย เมื่อผู้รับมอบอํานาจเดิมสิ้นสุดไป ผู้สืบทอดผู้รับมอบ
อํานาจจะได้เข้ามาทําหน้าที่แทนได้ทันที ไม่ให้เกิดช่องว่างของการไม่มีผู้รับมอบอํานาจ ไม่ทําให้
ตัวการเสียหาย แต่ผู้มอบอํานาจไม่สามารถกําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจตั้งผู้จะมาเป็นผู้รับมอบ
อํานาจแทนตนในยามเกิดเหตุ255 และผู้มอบอํานาจไม่อาจกําหนดให้มีผู้สืบทอดของผู้สืบทอดผู้รับ
มอบอํานาจได้ ดังที่ปรากฏในคดี Public Guardian v Boff 2013256 B1 ทําหนังสือมอบอํานาจถาวร
ให้ B2 เป็นผู้รับมอบอํานาจถาวรเพียงคนเดียว และให้มีผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ นอกจากนี้ยังให้มีผู้
สืบทอดของผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจได้อีก ผู้พิทักษ์สาธารณะจึงไม่รับจดทะเบียน เพราะผู้สืบทอด
ผู้รับมอบอํานาจสามารถสืบทอดผู้รับมอบอํานาจได้เท่านั้นตาม Section 10(8)(b) ไม่สามารถสืบทอด
ผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจได้อีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้แบบฟอร์มของหนังสือมอบอํานาจถาวรเป็นแบบฟอร์มที่
กฎหมายกําหนด มีสภาพบังคับให้ต้องทําตาม ไม่สามารถแก้ไขเป็นอย่างอ่ืนได้ ในเมื่อในแบบฟอร์ม
ไม่ได้เปิดช่องทางเลือกหรือความเป็นไปได้ให้ตั้งผู้สืบทอดของผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจได้ ดังนั้นจึงไม่
สามารถมีการสืบทอดการเป็นผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจถาวรได้ หากผู้มอบอํานาจต้องการมีผู้มาเป็น
ผู้รับมอบอํานาจ ในกรณีที่เกิดเหตุกับผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ ผู้มอบอํานาจต้องทําหนังสือมอบ
อํานาจ 2 ฉบับ ฉบับ 1 ตั้งผู้รับมอบอํานาจและผู้สืบทอดในเวลาที่เกิดเหตุกับผู้รับมอบอํานาจ อีกฉบับ
ตั้งผู้รับมอบอํานาจและผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจของฉบับ 2 แต่ในฉบับ 2 ต้องระบุเงื่อนไขด้วยว่ า
หนังสือมอบอํานาจฉบับ 2 ให้มีผลบังคับเม่ือฉบับ 1 สิ้นสุดไม่สามารถใช้บังคับได้แล้ว เท่ากับว่าถ้าเกิด
เหตุกับผู้รับมอบอํานาจและผู้สืบทอดในฉบับที่ 1 ทั้งคู่ หนังสือมอบอํานาจฉบับ 1 จะใช้ไม่ได้อีกต่อไป
เพราะไม่มีผู้ใดมาทําหน้าที่ผู้รับมอบอํานาจต่อ ส่งผลให้ฉบับ 2 มีผลบังคับตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้มี
ผู้รับมอบอํานาจมาทําหน้าที่ต่อ วิธีไม่ถือว่าฝุาฝืนกฎหมาย เพราะผู้รับมอบอํานาจในฉบับ 2 มีฐานะ
เป็นผู้รับมอบอํานาจ ไม่ใช่ผู้สืบทอด หนังสือมอบอํานาจถาวรฉบับ 2 จึงใช้ได้       

การตั้งผู้ตรวจบัญชี และผู้รับแจ้งเป็นมาตรการคุ้มครองที่ผู้มอบอํานาจเป็นผู้
เลือกเองว่าจะให้มีหรือไม่มี กฎหมายไม่ได้บังคับ แต่ถึงแม้ผู้มอบอํานาจจะไม่ได้กําหนดให้มีมาตรการ
ดังกล่าวในหนังสือมอบอํานาจ กฎหมายยังมีมาตรการคุ้มครองอีกชั้น ที่กฎหมายบังคับให้ต้องมี จะตก
ลงเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ นั่นก็คือการมีผู้รับรอง หนังสือมอบอํานาจถาวรทุกฉบับต้องมีผู้รับรอง ถ้าไม่มีถือ

                                           
254 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-
replacement-attorneys 
255 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. pp. 118-119. 
256 Thomson Reuters, "Successive Replacement Attorneys," [Online] Updated: 27 September 2013.  
Available from:  http://uk.practicallaw.com/8-543-4485#null  
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ว่าหนังสือมอบอํานาจไม่ได้ทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด มีผลให้หนังสือมอบอํานาจนั้นใช้บังคับมิได้ 
ผู้รับรองมีหน้าที่รับรองว่าผู้มอบอํานาจมีสติสัมปชัญญะขณะทําหนังสือมอบอํานาจ ไม่ได้อยู่ภายใต้
ภาวะกดดันเกินควรหรือกลฉ้อฉล นอกจากนี้ผู้รับรองยังรู้จักผู้มอบอํานาจเป็นอย่างดีหรือเป็นผู้มี
ทักษะวิชาชีพด้านนี้ ทําให้เชื่อได้ว่าผู้รับรองจะประเมินและรับรองความสามารถของผู้มอบอํานาจได้
อย่างถูกต้อง และแน่ใจได้ตามสมควรว่าหนังสือมอบอํานาจได้ทําออกมาอย่างสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตาม
ความต้องการที่แท้จริงของผู้มอบอํานาจ ในกรณีที่มีผู้รับแจ้ง กฎหมายให้มีผู้รับรองอย่างน้อย 1 คน 
ถ้าไม่มีผู้รับแจ้ง เท่ากับลดคนรับรู้และช่วยตรวจสอบไป 1 คน เพ่ือเป็นการปูองกันกฎหมายจึงให้มี
ผู้รับรองเพ่ิมมาอีกคน เป็น 2 คน ทดแทนการไม่มีผู้รับแจ้ง257  

กฎหมายยังคุ้มครองอีกชั้นโดยให้หนังสือมอบอํานาจต้องมีพยานรับรองลายมือ
ชื่อของผู้มอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจ ผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ และจะให้พยานคนเดียวกันรับรอง
ทุกรายชื่อไม่ได้ การให้มีพยานมากกว่า 1 คนทําให้มีโอกาสเกิดความไม่ถูกต้องต่อหนังสือมอบอํานาจ
น้อยลง258  

Section 5 และ Schedule 1 ของ The Lasting Powers of Attorney, 
Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations บังคับให้แบบของหนังสือ
มอบอํานาจต้องมีข้อความอธิบายเกี่ยวกับหนังสือมอบอํานาจ259 เพ่ือให้ทุกคนที่ลงชื่อในหนังสือมอบ
อํานาจได้เข้าใจว่าหนังสือมอบอํานาจถาวรคืออะไร ตนเองมีบทบาท หน้าที่ความรับผิดชอบอย่างไร ผู้
มอบอํานาจจะเข้าใจว่าควรเขียนหนังสือมอบอํานาจอย่างไรให้มีผลบังคับได้ ตรงตามความต้องการ 
และคุ้มครองผู้มอบอํานาจอย่างเพียงพอ แม้ในหนังสือมอบอํานาจจะมีข้อความอธิบายไม่มาก แต่ก็ได้
มีข้อความบอกให้บุคคลที่เก่ียวข้องไปหาข้อมูลเพ่ิมเติมได้จากคู่มือการทําหนังสือมอบอํานาจ ซึ่งหาได้
จากสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะโดยไปรับที่สํานักงานหรือดาวน์โหลดจากเว็บไซด์ก็ได้ นอกจากนี้ใน
แบบของหนังสือมอบอํานาจยังมีข้อความระบุว่าได้อ่านข้อมูลคําอธิบายทั้งหมดในหนังสือมอบอํานาจ
แล้ว ซึ่งผู้มอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจ ผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจ ผู้ รับรองที่ได้ลงชื่อในหนังสือ
กฎหมายถือว่าได้รับทราบแล้ว ในความเป็นจริงถึงกฎหมายจะถือว่าได้ทราบข้อมูลแล้ว แต่คนอาจจะ

                                           
257 Office of the Public Guardian, "A Lasting Power of Attorney."[Online], Accessed: 24 May 2015. 
Available from https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-
certificate-providers 
258 Office of the Public Guardian, "signing the lasting powers of attorney."[Online], Accessed: 24 
May 2015. Available from 
https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/user/login#/help/topic-signing-the-lpa 
259 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 117. 
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ลงลายชื่อไปทั้งๆที่ไม่อ่านก็ได้ ในส่วนของผู้มอบอํานาจไม่น่ามีปัญหาเพราะถ้าเขาไม่อ่าน แล้วเกิด
ความเสียหายขึ้น จะเป็นผลร้ายต่อตัวเขาเอง ซึ่งเขาคงไม่ต้องการให้เกิดขึ้น จึงน่าจะยอมอ่านข้อมูล
ก่อน ในส่วนของคนอ่ืนๆ การที่มีข้อมูลอยู่ในหนังสือมอบอํานาจ ย่อมเพ่ิมโอกาสให้เข้าถึงข้อมูลได้ง่าย
กว่า แม้จะไม่ใช่ทุกคน แต่มีโอกาสมากกว่าการที่ข้อมูลไปอยู่ที่อ่ืน และต้องให้ไปค้นเอง ผู้รับมอบ
อํานาจและผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจที่ได้อ่านข้อมูลย่อมเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตน และรู้วิธีจัดการ
ผลประโยชน์ของตัวการได้อย่างถูกต้อง โอกาสเกิดความเสียหายจะน้อยลง ผู้รับรองที่ได้อ่านข้อมูลจะ
เข้าใจว่าตนควรจะประเมินความสามารถของผู้มอบอํานาจอย่างไร เมื่อประเมินได้ถูกต้อง จะลด
โอกาสการเกิดหนังสือมอบอํานาจที่ไม่ได้มาจากผู้มอบอํานาจอย่างแท้จริง เมื่อทุกคนที่อ่านรู้สถานะ
ของตนเองและหนังสือมอบอํานาจ หากเกิดปัญหาหรือเหตุที่ทําให้ผู้รับมอบอํานาจหรือหนังสือมอบ
อํานาจสิ้นผลไป จะได้มีการแจ้งสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้อย่างรวดเร็ว เพ่ือดําเนินการตาม
กฎหมาย คุ้มครองตัวการ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป   

ค. การระงับข้อพิพาทในกรณีที่บุคคลอ่ืนมีความเห็นไม่ตรงกับผู้รับมอบอ านาจถาวร 

ผู้รับมอบอํานาจถาวรไม่ได้เป็นคนเดียวที่ดูแลชีวิตความเป็นอยู่และสุขภาพของ
ตัวการ เวลาตัวการเข้าโรงพยาบาลต้องให้แพทย์เป็นผู้รักษา และในหลายกรณีจะมีพนักงานมาดูแล
ทางสังคมหรือชีวิตความเป็นอยู่ตัวการ ทําให้หลายครั้งผู้รับมอบอํานาจกับผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบ
วิชาชีพขัดแย้งกัน หรือมีความเห็นไม่ตรงกันว่าจะทําสิ่งใดให้ตัวการ ความขัดแย้งมีทั้งกรณีก่อนและ
หลังให้บริการไปแล้ว เช่นแพทย์ไม่เห็นด้วยว่าวิธีรักษาตามที่ผู้รับมอบอํานาจเสนอจะเป็นประโยชน์
สูงสุดแก่ตัวการ หรือกรณีแพทย์รักษาไปแล้วทําให้ตัวการเสียหาย ถ้าผู้ให้บริการสุขภาพเช่นแพทย์ไม่
เห็นด้วยกับผู้รับมอบอํานาจถาวรในการตัดสินว่าเรื่องใดเป็นประโยชน์สูงสุดของตัวการ ผู้ให้บริการ
สุขภาพต้องยังไม่ลงมือรักษา ผู้ให้บริการด้านสุขภาพควรไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์คนอ่ืน
ก่อน หรือขอความเห็นอย่างเป็นทางการมาจากบุคคลดังกล่าว จากนั้นจึงไปคุยกับผู้รับมอบอํานาจอีก
ครั้ง ถ้ายังตกลงกันไม่ได้ ให้นําคดีขึ้นสู่ Court of protection เพ่ือตัดสินชี้ขาด ระหว่างรอศาลตัดสิน 
แม้ผู้ให้บริการสุขภาพจะรักษาพยาบาลในทางที่ตนคิดว่าสมควรไม่ได้ แต่ผู้ให้บริการสุขภาพต้อง
รักษาพยาบาลแบบประทังชีวิตตัวการไปพลางก่อน เพียงแค่ระงับอาการไม่ให้อาการของตัวการทรุด
หนักลง260 แต่ถ้าผู้ให้บริการทางสังคมหรือสุขภาพให้บริการไปแล้ว โดยฝุาฝืนความยินยอมของผู้รับ
มอบอํานาจ หรือมีข้อบกพร่องในการให้บริการ ผู้รับมอบอํานาจสามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้ ในเรื่องการจัดการทรัพย์สินผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้เดียวที่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินทุก
อย่าง ที่อยู่ในขอบอํานาจที่หนังสือมอบอํานาจกําหนดไว้ หากมีผู้ไม่เห็นด้วยในการจัดการทรัพย์สิน

                                           
260 Ibid., p. 123. 
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ของผู้รับมอบอํานาจ หรือผู้ให้บริการด้านสุขภาพหรือทางสังคมเห็นว่าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติหน้าที่ไม่
ถูกต้อง สามารถแจ้งต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะให้มาตรวจสอบได้  

ก่อนที่ผู้ให้บริการทางสังคมและผู้ให้บริการสุขภาพจะวางแผนดูแลตัวการ ผู้
ให้บริการต้องประเมินก่อนว่าตัวการมีความสามารถให้ความยินยอมต่อแผนด้วยตนเองได้หรือไม่ ถ้า
ไม่ได้ผู้ให้บริการต้องปรึกษาผู้รับมอบอํานาจถาวรที่มีอํานาจตัดสินใจเรื่องชีวิตความเป็นอยู่ เพ่ือให้
ผู้รับมอบอํานาจเห็นด้วยจึงจะดําเนินการตามแผนได้261 ถ้าผู้รับมอบอํานาจไม่เห็นชอบด้วยแผนโดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร ทั้งๆที่แผนเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ ผู้ให้บริการทางสังคมหรือสุขภาพ
สามารถไปร้องเรียนต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้   

ง. การคุ้มครองโดยศาล 

ศาลสามารถคุ้มครองตัวการได้โดยใช้อํานาจดังต่อไปนี้262 
1) ตัดสินว่าการมอบอํานาจมีผลสมบูรณ์หรือไม่  

ผู้มีส่วนได้เสียที่สงสัยว่าหนังสือมอบอํานาจมีผลสมบูรณ์หรือไม่สามารถร้องศาล
ได้ เพื่อให้ศาลตัดสินว่าหนังสือมอบอํานาจเป็นไปตามที่ Mental Capacity Act 2005 กําหนดหรือไม่
ถูกเพิกถอนโดยผู้มอบอํานาจหรือไม่ หรือการมอบอํานาจสิ้นผลไปด้วยเหตุผลอื่นหรือไม่ 

ศาลสามารถหยุดการจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจได้ หรือประกาศว่าหนังสือ
มอบอํานาจนั้นไม่สมบูรณ์หรือให้สิ้นผลไปได้ตาม Section 22263 ในกรณีที่ตัวการทําหนังสือมอบ

                                           
261 Ibid., p. 122. 
262 Ibid., pp. 127-128. 
263 Section 22 Powers of court in relation to validity of lasting powers of attorney 

(1)This section and section 23 apply if — 
(a)a person (“P”) has executed or purported to execute an instrument with a view to 

creating a lasting power of attorney, or 
(b)an instrument has been registered as a lasting power of attorney conferred by P. 

(2)The court may determine any question relating to— 
(a)whether one or more of the requirements for the creation of a lasting power of 

attorney have been met; 
(b)whether the power has been revoked or has otherwise come to an end. 

(3)Subsection (4) applies if the court is satisfied— 
(a)that fraud or undue pressure was used to induce P— 

(i)to execute an instrument for the purpose of creating a lasting power of attorney, or 
(ii)to create a lasting power of attorney, or 
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อํานาจเพราะถูกกดดันอย่างไม่ชอบธรรมหรือถูกกลฉ้อฉล หรือผู้รับมอบอํานาจกระทําการหรือ
วางแผนที่จะกระทําการท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของตน หรือไม่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตัวการ   

2) ศาลมีอํานาจอนุญาตให้ผู้รับมอบอํานาจทําสัญญาให้ที่ section 12(2) ห้ามไว้ 

แทนตัวการได้ในเวลาที่ตัวการวิกลจริต  

3) ตรวจสอบบัญชี เอกสารต่างๆจากผู้รับมอบอํานาจ 

ในบางเวลาศาลอาจสั่งให้ผู้รับมอบอํานาจทําบัญชี รายงาน เอกสาร และขอ
ข้อมูลส่งให้ศาลในได้ ถ้ามีคนสงสัยเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของผู้รับมอบอํานาจ  ศาลสามารถออกคําสั่ง
ขอตรวจบัญชี เอกสารต่างๆได้264 

4) เนื่องจากเวลาที่ตัวการวิกลจริต ผู้รับมอบอํานาจจะเข้ามาทําการต่างๆในชีวิต

แทน ทําให้กระทบสิทธิตัวการมาก ตัวการจึงมีสิทธิที่จะร้องขอต่อศาลให้ตัดสินว่าตนวิกลจริตหรือไม่ 

แต่ต้องมีคนมาช่วยในการยื่นคําร้อง265   

5) เพิกถอนการเป็นผู้รับมอบอํานาจตาม Section 22(3)(b) และ (4) เช่นเพราะ

ผู้รับมอบอํานาจไม่ได้ทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการ266 กรณีที่ผู้รับมอบอํานาจไม่ให้ความร่วมมือ

กับ IMCA ผู้พิทักษ์สาธารณะ หรือศาล และกรณีผู้รับมอบอํานาจล้มเหลวในการรักษาความลับของ

                                                                                                                         
(b)that the donee (or, if more than one, any of them) of a lasting power of attorney— 

(i)has behaved, or is behaving, in a way that contravenes his authority or is not in P's 
best interests, or 

(ii)proposes to behave in a way that would contravene his authority or would not be 
in P's best interests. 

(4)The court may— 
(a)direct that an instrument purporting to create the lasting power of attorney is not to 

be registered, or 
(b)if P lacks capacity to do so, revoke the instrument or the lasting power of attorney. 

(5)If there is more than one donee, the court may under subsection (4)(b) revoke the 
instrument or the lasting power of attorney so far as it relates to any of them. 

(6)“Donee” includes an intended donee. 
264 The Lord Chancellor, Mental Capacity Act 2005 Code of Practice. p. 133 
265 Ibid., p. 140. 
266 Ibid., p. 127. 
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ตัวการ ศาลจะถือว่าเป็นการกระทําที่ไม่ได้ทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการเช่นกัน 267 นอกจากนี้ถ้า

ผู้รับมอบอํานาจบกพร่องในหน้าที่ของตนเช่น268 หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง จงรักภักดี ซื่อสัตย์สุจริต 

และหน้าที่ทําบัญชี เป็นต้น ก็เป็นเหตุให้ศาลพิจารณาเพิกถอนการเป็นผู้รับมอบอํานาจได้เช่นกัน ถ้า

การเพิกถอนผู้รับมอบอํานาจ ทําให้ตัวการไม่มีผู้รับมอบอํานาจคนอ่ืนอีกและไม่มีผู้สืบทอดผู้รับมอบ

อํานาจ หรือมีแต่ปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ ถ้าศาลเห็นว่าจําเป็นและเหมาะสมต่อการคุ้มครองสิทธิของตัวการ 

โดยให้อยู่ภายใต้การดูแลจัดการอย่างมีความสามารถและซื่อสัตย์ เพ่ือประโยชน์ของตัวการ และเพ่ือ

ปูองกันตัวการจากอาชญากรรม ศาลมีอํานาจตั้งผู้ทําการแทนพร้อมกับคําสั่งเพิกถอนไปในคราว

เดียวกันก็ได้ เพ่ือให้ผู้ทําการแทนมาดูแลหรือจัดการแทนตัวการที่วิกลจริต เช่นคดี Harcourt, Re 

2012 D เป็นผู้สอบบัญชี ลูกสาวและผู้รับมอบอํานาจถาวรของ H ที่เป็นโรคจิตเภทเรื้อรังและ

บกพร่องด้านการรับรู้ D ไม่ได้จ่ายค่าธรรมเนียมของสถานดูแลที่ H อยู่ ให้เงิน H ติดตัวไว้ใช้น้อยมาก 

และมีการโอนเงินที่แปลก ถอนเงินเป็นเป็นประจํา ใช้บัตรเครดิต และเบิกเงินเกินบัญชี ของ H D มี

โอกาสได้ทําบัญชีและอธิบายถึงสาเหตุที่เป็นเช่นนี้ แต่ D ไม่ทํา และยังไม่ยอมทําตามแนวทางที่ 

Court of protection สั่งด้วย ไม่ให้ความร่วมมือกับศาลและผู้พิทักษ์สาธารณะ ผู้พิทักษ์สาธารณะไม่

สามารถสืบสวนได้อย่างสมบูรณ์เพราะ D ไม่เต็มใจให้ความร่วมมือ ถือได้ว่า D ผู้รับมอบอํานาจไม่ได้

ทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ H ดังนั้นผู้พิทักษ์สาธารณะจึงยื่นคําร้องต่อศาล เมื่อปรากฏว่า H วิกลจริต

จนไม่สามารถเพิกถอนการมอบอํานาจถาวรด้วยตนเอง ศาลจึงมีคําสั่งเพิกถอนให้ตาม Section 

22(4)(b) และมีคําสั่งตั้งผู้ทําการแทนมาแทน เพ่ือจัดการการเงินและการต่างๆแทน H เพราะว่าการ

ตั้งผู้ทําการแทนดังกล่าวถือว่าจําเป็นและเหมาะสมต่อการคุ้มครองสิทธิของ H ให้การจัดการเงินและ

การต่างๆแทน H เป็นไปอย่างซื่อสัตย์ มีความสามารถ เพ่ือประโยชน์ของ H และเพ่ือปูองกัน H จาก

ความเป็นไปได้ที่จะเกิดอาชญากรรม คดี Re DP (Revocation of Lasting Power of Attorney)269 

D ไม่มีครอบครัว ได้มอบอํานาจถาวรให้ J เพียงคนเดียว J เคยเป็นคนสวนของ D โดยรู้จักกันมาแล้ว 

5 ปี ในหนังสือมอบอํานาจไม่ได้มีข้อจํากัดและคําแนะนําในการใช้อํานาจของผู้รับมอบอํานาจ และ

ไม่ได้ระบุให้จ่ายบําเหน็จแก่ผู้รับมอบอํานาจด้วย และก่อนที่จะทําหนังสือมอบอํานาจถาวร D ยังตั้ง J 

                                           
267 Ibid., p. 274. 
268 Ibid., p. 128. 
269 British and Irish Legal Information Institute, "The Public Guardian and Jm," [Online] Accessed: 4 
July 2016.  Available from:  http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/COP/2014/B4.html    
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และนักบัญชีของเธอให้เป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมของเธอด้วย โดยนักบัญชีได้รับมรดกของเธอ

เพียงบางส่วน แต่ที่เหลือตกแก่ J ทั้งหมด ต่อมาผู้พิทักษ์สาธารณะยื่นคําร้องต่อศาล เพราะพบว่าผู้รับ

มอบอํานาจละเมิดหน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ และไม่ได้ทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการเช่น 

ขายบ้านของตัวการแต่นําเข้าบัญชีชื่อตนเอง ถอนการลงทุนในตราสารหนี้ของตัวการ นําเงินของ

ตัวการมาให้ตนเองขัดกับ Section 12 และจ่ายบําเหน็จให้ตนเองทั้งๆที่ไม่มีสิทธิ เนื่องจากว่าตัวการ

ไม่ได้ตั้งผู้สืบทอดผู้รับมอบอํานาจและไม่ได้มอบอํานาจถาวรให้ผู้รับมอบอํานาจคนอื่นอีก อีกทั้งตัวการ

มีอาการวิกลจริต เพราะสมองเสื่อมจนไม่สามารถเพิกถอนการมอบอํานาจด้วยตนเองได้ ดังนั้น Court 

of protection จึงมีคําสั่งเพิกถอนหนังสือมอบอํานาจ ให้ผู้พิทักษ์สาธารณะยกเลิกการจดทะเบียน

หนังสือมอบอํานาจดังกล่าว และตั้งผู้ทําการแทนจากบัญชีรายชื่อผู้ทําการแทนให้มาจัดการทรัพย์สิน

และเงินของ D ด้วยความคาดหวังว่าเมื่อมีการบังคับตามพินัยกรรมจะได้เป็นไปตามความปรารถนา

ของ D คือให้ผลประโยชน์ทางการเงินของเธองอกเงยมากขึ้นเป็นผลดีต่อผู้รับมรดกและคดี Buckley, 

Re 2013 B มอบอํานาจถาวรให้ C หลานสาว หลังจาก C เริ่มทําหน้าที่ผู้รับมอบอํานาจแล้ว ผู้พิทักษ์

สาธารณะสืบสวนพบว่า C ปฏิบัติหน้าที่มิชอบโดยการไปลงทุนอย่างไม่เหมาะสมมีความเสี่ยงสูง ทํา

ธุรกิจเพาะพันธุ์สัตว์เลื้อยคลาน ที่ไม่ใช่ประโยชน์สูงสุดของตัวการ และยังนําเงินของตัวการไปใช้

ประโยชน์ส่วนตัวอีกด้วยขัดกับ Section 12 ผู้พิทักษ์จึงได้ยื่นคําร้องต่อ Court of protection ขอให้

ศาลเพิกถอนการมอบอํานาจดังกล่าว B วิกลจริตจนไม่สามารถเพิกถอนการมอบอํานาจด้วยตนเอง 

และไม่มีแนวโน้มที่จะอาการดีข้ึนในช่วงนี้ ศาลจึงมีคําสั่งเพิกถอนการมอบอํานาจถาวร และเพ่ือความ

สะดวก ศาลจึงมีคําสั่งไปในคราวเดียวกันตั้งผู้ทําการแทนที่ซื่อสัตย์และมีความสามารถ เพราะเป็นการ

จําเป็นและเหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ B ให้มีการจัดการการเงินและการต่างๆไปเพ่ือประโยชน์

ของ B และเพ่ือปูองกันอาชญากรรม      

1.4.3 การตั้งทรัสต์เพื่อจัดการทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต 

ทรัสต์เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ใช้ในการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือจัดตั้งผู้จัดการทรัพย์เพ่ือ
ประโยชน์ของผู้จัดตั้งที่วิกลจริตในภายหน้าหรือเพ่ือบุตรของตน ทรัสต์ได้ใช้ในประเทศที่มีระบบ
กฎหมาย Common Law อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน มีต้นกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ นัก
พงศาวดารกฎหมายได้ให้ความเห็นถึงต้นกําเนิดของทรัสต์ในหลายทาง270  

                                           
270 เสนีย์ ปราโมช, "ตํานานทรสัต,์" บทบัณฑิตย์ 7(พฤศจิกายน 2475).: 416-418.  
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ต้นกําเนิดทรัสต์ในแนวทางหนึ่งคือ ในสมัยก่อนบาทหลวงนิกาย Franciscan 
Friars ไม่สามารถจําหน่ายจ่ายโอนหรือมีทรัพย์สินเป็นของตนเองได้ ผู้ศรัทธาประสงค์จะโอนตึกและ
ที่ดินในเมือง Oxford ให้บาทหลวงแต่ทําไม่ได้ จึงเลี่ยงไปโอนให้บุคคลอ่ืนแทนด้วยความไว้วางใจ โดย
ให้บุคคลนั้นจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของบาทหลวง ต้องให้บาทหลวงอาศัยอยู่ในที่ดินดังกล่าว 
ถ้ามีการคดโกง ผู้รับโอนเอาที่ดินไปถือครองเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ศาล  Common Law ไม่ยอม
บังคับให้บาทหลวงได้ประโยชน์ เพราะตามหลัก Common Law เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ไป ผู้รับโอนที่ดินย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ มีสิทธิจําหน่ายจ่ายโอนใช้ประโยชน์อย่างไรก็ได้ ไม่จําต้อง
ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ให้ไว้กับผู้โอน ศาล Equity จึงเข้ามามีบทบาทแก้ไขการโกงดังกล่าว ตัดสินว่า
ผู้รับโอนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จริง แต่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้รับความไว้วางใจจากผู้โอน ต้อง
จัดการทรัพย์สินไปเพ่ือประโยชน์ของบุคคลตามที่ตกลงกันไว้ เพ่ือให้ไม่ขัดกับศีลธรรมอันดีงาม271    

ต้นกําเนิดทรัสต์ในอีกแนวทางหนึ่งกล่าวว่า ทรัสต์มีต้นกําเนิดในศตวรรษที่ 12 มี
ทหารโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ที่ดิน บ้าน ไร่นา ให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า feofee โดยมีข้อตกลง
กันด้วยความไว้วางใจให้ผู้รับโอนจัดการดูแลทรัพย์สินนั้น นําผลประโยชน์จากทรัพย์สินไปให้ลูกและ
ภรรยาของผู้โอนซึ่งก็คือผู้รับประโยชน์ ณ ตอนนั้นเรียกว่า the cestuis que use feofee ต้อง
จําหน่ายจ่ายโอนตามข้อตกลง ซึ่งจะเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคลของ the cestuis que use หรือจะ
ให้จัดการเพ่ือสาธารณกุศลก็ได้ เพราะทหารจะต้องจากบ้านเป็นเวลานาน ไปรบในสงครามครูเสดซึ่ง
เป็นสงครามระหว่างผู้นับถือศาสนาคริสต์และอิสลาม รูปแบบการโอนทรัพย์สินแบบมีข้อผูกมัดแบบนี้
ในตอนนั้นเรียกว่า uses เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นและมีการนําคดีไปฟูองที่ศาล Common Law ศาล
ตัดสินว่า feofee เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จะจัดการทรัพย์สินของตนอย่างไรก็ได้ แม้เพ่ือประโยชน์ของ
ตนเองฝุาฝืนข้อตกลงใน uses ก็ตาม แต่เมื่อมีการไปฟูองร้องกันที่ศาล Equity ศาลใช้หลัก Equity 
(หลักความเป็นธรรม) ตัดสินว่า feofee เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่รับโอนมาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
แต่ feofee ต้องจัดการทรัพย์สินตามที่ได้ตกลงกันไว้กับผู้โอน คือต้องจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์
ของ the cestuis que use หากฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามจะถือว่าละเมิดต่อความไว้วางใจ และเป็นการ
ละเมิดต่อศาล ตั้งแต่นั้นมา uses ก็สามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมายอังกฤษ และพัฒนามาเป็นทรัสต์
ในปัจจุบัน272   

ศาล Equity เกิดมาจากในอดีต เมื่อคนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากศาล Common 
Law จึงมาร้องขอความเป็นธรรมจากกษัตริย์ โดยกษัตริย์จะมีที่ปรึกษาเป็นขุนนาง chancellor เป็น

                                           
271 เรื่องเดียวกัน, หน้า 416-418.  
272 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย มรดก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติบรรณ
การ, 2537), หน้า.201. 
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ผู้รู้กฎหมายให้คําปรึกษาในเรื่องการบริหารราชการแผ่นดิน ให้คําแนะนําเกี่ยวกับสามัญสํานึกและ
ความเป็นธรรม และเป็นผู้รับคําร้องอุทธรณ์ขอความเป็นธรรม ต่อมากษัตริย์ให้ chancellor เป็นผู้
พิจารณาคดีโดยอาศัยหลักความเป็นธรรม (Equity) chancellor ได้พิจารณาและวินิจฉัยคดีในนาม
ของตนเอง จนได้เป็นศาลพิเศษคือ ศาลของ chancellor (chancellor ―s court) หรือศาล Equity 
ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติบริหารงานยุติธรรม Judicature Act 1873 และ 1875 รวมศาล 
Common Law และศาล Equity เข้าด้วยกันกลายเป็น High Court พิจารณาคดีโดยใช้ทั้ง 
Common Law และ Equity โดยให้ใช้หลัก Common Law ก่อน ถ้ามีข้อต่อสู้ด้วยหลัก Equity ให้
รับฟังและใช้หลัก Equity เยียวยา ถ้าหลัก Common Law และ Equity ขัดแย้งกัน ให้ใช้หลัก 
Equity ตัดสิน273  

หลักกฎหมายทรัสต์ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของคําพิพากษา แต่ในปัจจุบันหลัก
กฎหมายทรัสต์บางส่วนได้รวบรวมไว้ในพระราชบัญญัติ The Trustee Act 1925 ใช้บังคับในเรื่อง
ทั่วๆไปของทรัสต์ซึ่งยังคงใช้บังคับมาจนถึงทุกวันนี้274  

ทรัสต์คือกองทรัพย์สินที่ผู้ก่อตั้ง (Settlor) ได้โอนทรัพย์สินของตนให้แก่ทรัสตี
(Trustee)เป็นเจ้าของทรัพย์สินตามกฎหมาย และมีหน้าที่ต้องจัดการทรัพย์สินไปตามวัตถุประสงค์
ของทรัสต์ เพ่ือให้ผลประโยชน์หรือตัวทรัพย์สินที่จัดตั้งตกเป็นของผู้รับประโยชน์ (Benificiary) ที่เป็น
เจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง โดยผู้ก่อตั้งจะตั้งทรัสต์ให้มีผลในขณะที่เขายังมีชีวิตอยู่ หรือจะตั้งโดย
พินัยกรรมให้ทรัสต์มีผลเมื่อเขาตายก็ได้ ผู้ก่อตั้งกับผู้รับประโยชน์อาจเป็นบุคคลคนเดียวกันได้ ดังนั้นผู้
ก่อตั้งอาจตั้งทรัสต์โดยกําหนดในตราสารจัดตั้งทรัสต์ให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สินในทรัสต์ เพ่ือประโยชน์
ของผู้ก่อตั้งหรือบุคคลอ่ืน ในเวลาที่ผู้ก่อตั้งกลายเป็นบุคคลวิกลจริต 275 ทรัสต์ประเภทนี้คือ Living 
trust หรือ Settlor-interested trusts276   

ทรัสต์ที่ดีนั้นย่อมมีความซับซ้อน ผู้ก่อตั้งอาจจะต้องจ้างทนายมาช่วยร่างทรัสต์ซึ่งมี
ค่าใช้จ่ายที่แพงกว่าการมอบอํานาจถาวรมาก277 ซึ่งการมอบอํานาจถาวรไม่จําเป็นต้องใช้ทนาย เพราะ
สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะได้จัดให้มีแบบฟอร์มสําเร็จสําเร็จรูปในเว็ปไซด์อยู่แล้ว พร้อมคําแนะนําที่

                                           
273 Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, 5 ed. (London: Butterworths, 1985). p. 4.  
274 Ibid., p. 7. 
275 Carolyn L. Dessin, "Acting as Agent under a Financial Durable Power of Attorney: An Unscripted 
Role," Nebraska Law Review. 574  (1996):  596.  
276 Government Digital Service, "Trusts and Taxes," [Online] Accessed: 1 July 2016.  Available from:  
https://www.gov.uk/trusts-taxes/types-of-trust 
277 Carolyn L. Dessin, "Acting as Agent under a Financial Durable Power of Attorney: An Unscripted 
Role," Nebraska Law Review.: 597. 
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ทําตามได้ไม่ยาก นอกจากนี้การตั้งทรัสต์เพ่ือใช้ดูแลผู้ก่อตั้งที่วิกลจริตก็มีข้อจํากัด เพราะทรัสต์เป็น
เพียงกองทรัพย์สิน ทรัสตีทําได้เพียงจัดการทรัพย์สิน จ่ายเงินและผลประโยชน์ให้บุคคลวิกลจริต ไม่มี
อํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ใด นอกจากนี้กองทรัพย์สินในทรัสต์ มีทรัพย์อยู่อย่างจํากัด คือ
หมายความเฉพาะทรัพย์ที่ผู้ก่อตั้งโอนให้ทรัสตีรวมถึงดอกผลและผลประโยชน์ในทรัพย์นั้น คือเป็น
ทรัพย์ที่มีอยู่แล้วเท่านั้น ผู้ก่อตั้งไม่อาจกําหนดทรัพย์ที่ผู้ก่อตั้งจะได้มาหรือคาดว่าจะได้มาในอนาคตให้
อยู่ในทรัสต์ได้ เช่นมรดกจากบุคคลอื่นที่ผู้ก่อตั้งจะได้มาในภายหน้า278    
2. ประเทศฝรั่งเศส 

2.1 ประวัติความเป็นมาเรื่องการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต279 

 ฝรั่งเศสมีการปฏิรูปกฎหมายและประกาศใช้กฎหมายที่แก้ไขใหม่วันที่ 1 ม.ค. 2009 เป็น
การปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้ไร้ความสามารถ จากเดิมกฎหมายในปี 1966 และ 1968 ไม่สอดคล้อง
กับแนวโน้มสภาพสังคมในปัจจุบัน ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้นเป็นสังคมผู้สูงอายุจนคดีล้นศาล 
กฎหมายใหม่มุ่งเน้นไปที่ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจที่เป็นเหตุให้ไม่สามารถดูแลผลประโยชน์
ของตัวเองได้ มีการบริหารการใช้มาตรการโดยการตั้งผู้ตรวจสอบทางสังคมและการ เงินของผู้ไร้
ความสามารถ 

 กฎหมายใหม่ยืนยันหลักความจําเป็น การเสริมอํานาจปกครอง และหลักความได้สัดส่วน
ของมาตรการคุ้มครอง และเสริมเรื่องสิทธิของผู้ไร้ความสามารถเช่นสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง การ
รับฟังผู้ไร้ความสามารถ  

 ในประมวลแพ่งฝรั่งเศสฉบับแก้ไขใหม่ปี 2009 นี้ ได้เกิดเครื่องมือทางกฎหมายรูปแบบ
ใหม่ในฝรั่งเศสคือ Mandat de protection future การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตมี
ต้นแบบมาจาก Durable power of attorney การมอบอํานาจต่อเนื่องรัฐ New Yorkประเทศ
สหรัฐอเมริกา N.Y. Gen. Oblig. Law § 5-1506280  

                                           
278 สิริพันธ์ พลรบ, "หลักความเป็นธรรมทางกฎหมายและกฎหมายทรสัต์" [ออนไลน์] วันท่ี 1 กุมภาพันธ ์2559. 
แหล่งที่มา:  http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-4.pdf หน้า 4-23 
279 Alzheimer Europe, "France Legal Capacity and Proxy Decision Making," [Online] Updated: 27 
March 2012 Available from:  http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-
comparisons/Legal-capacity-and-proxy-decision-making/France 
280 Philip Jenkinson and Alexander Hakopian, "Explaining France‖s New Mandat De Protection 
Future," Probate & Property 45, (January 2010): 62 
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2.2 ความหมายของบุคคลวิกลจริต 

 บุคคลวิกลจริตถือว่าเป็นผู้ไร้ความสามารถซึ่งความหมายสามารถดูได้ในประมวลแพ่ง
ฝรั่งเศสมาตรา 425 คือบุคคลที่ไม่สามารถจัดการผลประโยชน์ของตัวเองได้เพราะความบกพร่องทาง
กายหรือจิตใจเป็นอุปสรรคต่อการแสดงเจตนา ไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจาก อุบัติเหตุ ความเจ็บปุวยหรือ
การแก่ชรา281 บุคคลดังกล่าวสมควรจะได้รับมาตรการคุ้มครองทางกฎหมายมากกว่าบุคคลทั่วไป  

2.3 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

  2.3.1 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตโดยกฎหมาย 

 2.3.1.1 กฎหมายสัญญา 

 ประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 414-1-2282 มีใจความว่า การทําสัญญาที่สมบูรณ์ต้องทํา
โดยบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย ในกรณีบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่มีคําสั่งใดๆไปทําสัญญา
ขณะจริตวิกล สัญญามีผลเป็นโมฆียะ บุคคลวิกลจริตเมื่อไม่จริตวิกลสามารถบอกล้างโมฆียกรรมได้ 
ภายในอายุความ 5 ปี   

                                           
281 Ibid., p.62.  
282 Article 414-1   
Pour faire un acte valable, il faut être sain d'esprit. C'est à ceux qui agissent en nullité pour cette 
cause de prouver l'existence d'un trouble mental au moment de l'acte. 
Article 414-2   
De son vivant, l'action en nullité n'appartient qu'à l'intéressé. 
Après sa mort, les actes faits par lui, autres que la donation entre vifs et le testament, ne 
peuvent être attaqués par ses héritiers, pour insanité d'esprit, que dans les cas suivants : 
1° Si l'acte porte en lui-même la preuve d'un trouble mental ; 
2° S'il a été fait alors que l'intéressé était placé sous sauvegarde de justice ; 
3° Si une action a été introduite avant son décès aux fins d'ouverture d'une curatelle ou d'une 
tutelle ou si effet a été donné au mandat de protection future. 
L'action en nullité s'éteint par le délai de cinq ans prévu à l'article 1304.  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&#38;idArticle=LEGIARTI000006437651&
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2.3.1.2 กฎหมายละเมิด283 

บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลที่อยู่ภายใต้มาตรการคุ้มครองทางศาล ผู้อนุบาล ผู้
พิทักษ์ ต้องรับผิดและชดใช้ค่าเสียหายเพ่ือละเมิดในกรณีจงใจและไม่จงใจเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา 
แต่อยู่ภายใต้กฎหมายประกันภัยความรับผิดส่วนบุคคล 

2.3.1.3 กฎหมายครอบครัว284 

ก. กฎหมายการสมรส 

บุคคลที่อยู่ภายใต้มาตรการคุ้มครองตามคําสั่งศาลไม่จําต้องขออนุญาตศาลเพ่ือ
สมรส บุคคลวิกลจริตที่อยู่ภายใต้ความพิทักษ์ จะสมรสได้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อน ใน
กรณีผู้อยู่ในความอนุบาลจะทําการสมรส ต้องได้รับอนุญาตจากศาลหรือสภาครอบครัว หลังจากได้รับ
ฟังผู้จะเป็นคู่สมรส ถ้าจําเป็นให้ฟังความคิดเห็นของญาติและเพ่ือนด้วยตามประมวลแพ่งฝรั่งเศส
มาตรา 460285  

ข. กฎหมายพินัยกรรม286 

บุคคลที่อยู่ในการดูแลของผู้พิทักษ์สามารถทําพินัยกรรมเองได้หากไม่ จริตวิกล 
บุคคลที่อยู่ในการดูแลของผู้อนุบาลอาจทําพินัยกรรมได้หากได้รับอนุญาตจากศาลหรือสภาครอบครัว 
แต่ต้องมีคนช่วย หากทําพินัยกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลหรือสภาครอบครัวพินัยกรรมจะเป็น
โมฆะ พินัยกรรมที่ทําก่อนตั้งผู้อนุบาลมีผลสมบูรณ์ เว้นแต่มีการพิสูจน์ว่าเหตุผลในการทําพินัยกรรม
ของผู้ทําพินัยกรรมจะไม่มีอีกต่อไปตั้งแต่ผู้อนุบาลถูกตั้งขึ้น ผู้ทําพินัยกรรมสามารถเพิกถอนพินัยกรรม
ได้ทั้งก่อนหรือหลังกระบวนการตั้งผู้อนุบาล     

                                           
283 Alzheimer Europe, "France Legal Capacity and Proxy Decision Making."[Online], Updated: 27 
March 2012 .   Available from http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-
comparisons/Legal-capacity-and-proxy-decision-making/France 
284 Ibid. 
285 Article 460 Le mariage d'une personne en curatelle n'est permis qu'avec l'autorisation du 
curateur ou, à défaut, celle du juge. 

   Le mariage d'une personne en tutelle n'est permis qu'avec l'autorisation du juge ou du 
conseil de famille s'il a été constitué et après audition des futurs conjoints et recueil, le cas 
échéant, de l'avis des parents et de l'entourage. 
286 Alzheimer Europe, "France Legal Capacity and Proxy Decision Making."[Online], Available from 
http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/Legal-capacity-and-
proxy-decision-making/France 



 

 

262 

2.3.1.4 มาตรการคุ้มครองบุคคลชั่วคราว287 

ก. ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการคุ้มครอง 

มาตรการคุ้มครองบุคคลชั่วคราวโดยศาลเป็นมาตรการซึ่งใช้กับผู้ที่ต้องการการ
คุ้มครองชั่วคราวหรือผู้ที่ต้องการตัวแทนเฉพาะกิจ มาตรการคุ้มครองบุคคลชั่วคราวตัดสินโดยศาล
จากผู้ร้องท่ีต้องการมาตรการคุ้มครองเร่งด่วน คําสั่งคุ้มครองทางการแพทย์จะต้องร้องโดยอัยการผ่าน
แพทย์ผู้รักษาผู้ไร้ความสามารถ ศาลสามารถมีคําสั่งบังคับให้ผู้อนุบาลทํานิติกรรมบางอย่างในการ
จัดการทรัพย์สินได้ คําสั่งนี้มีผลผูกพันผู้อํานวยการสถาบันที่ผู้ไร้ความสามารถรับการรักษาอยู่ หรือคน
ที่พักอาศัยอยู่กับผู้ไร้ความสามารถ  

ข. ศาลตั้งตัวแทนเฉพาะกิจ 

ผู้มีส่วนได้เสียอาจให้ความเห็นศาล ศาลอาจตั้งบุคคลหนึ่งมาทํานิติกรรม
อันหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงหรือนิติกรรมต่อเนื่องเป็นชุดๆเพ่ือผู้ไร้ความสามารถ การทํานิติกรรมและ
ข้อตกลงจะเป็นโมฆียะหรือถูกลดการกระทําลงถ้าเป็นผลร้ายต่อผู้ไร้ความสามารถ มาตรการทางศาลมี
ผล 1 ปีซึ่งต่ออายุได ้

2.3.1.5 การตั้งผู้ดูแลระยะยาวโดยศาล288 

ผู้ดูแลคือผู้ที่ศาลถูกแต่งตั้งโดยคําสั่งศาลให้มาทําการแทน ดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่ จัดการทรัพย์สิน หรือตรวจสอบการจัดการทรัพย์สินของบุคคลวิกลจริต ผู้ที่จะได้เป็นผู้ดูแล
ได้แก่ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ ศาลมีลําดับการพิจารณาแต่งตั้งผู้ดูแลดังนี้ ในลําดับก่อนคือคู่สมรส คู่ชีวิต
เพศเดียวกัน ถ้ายังอยู่ด้วยกัน ญาติ หรือใครก็ตามที่อยู่กับคนวิกลจริต หรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและ
มั่นคงกับบุคคลวิกลจริต ศาลจะต้องพิจารณาให้บุคคลกลุ่มนี้ก่อนเว้นแต่ผลประโยชน์ของผู้ไร้
ความสามารถจะต้องการเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีไม่มีบุคคลดังกล่าวจะมีการตั้งผู้อนุบาลตามกฎหมาย
เลือกมาจากหน่วยงานรัฐท้องถิ่น หรือองค์กรที่ไม่หวังผลกําไรหรือผู้อนุบาลวิชาชีพ ยกเว้นสมาชิกของ
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์หรือเภสัชและผู้ช่วยที่ดูแลผู้ไร้ความสามารถ ผู้ดูแลจะต้องเป็นบุคคล
ที่มีความสามารถตามกฎหมายหรือเป็นผู้เยาว์ที่บรรลุนิติภาวะก่อนเวลา ศาลอาจตั้งตัวแทนเพ่ือมา
ตรวจสอบการทํางานของผู้ดูแลได้ 

ในการจัดการทรัพย์สินของผู้ดูแลนั้น บ้านและเฟอร์นิเจอร์ต้องเก็บไว้ให้นานที่สุด
เท่าที่จะทําได้ ถ้าจําเป็นต้องจําหน่ายจ่ายโอนต้องขออนุญาตศาลหรือสภาครอบครัว (ถ้ามี) ของดูต่าง
หน้าหรือของอย่างอ่ืนทํานองเดียวกันก็ห้ามจําหน่าย ผู้ดูแลบุคคลห้ามแก้ไขบัญชีธนาคารที่เปิดในนาม

                                           
287 Ibid. 
288 Ibid. 
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ของผู้ไร้ความสามารถ และห้ามเปิดบัญชีเพ่ือผู้ไร้ความสามารถเองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลผู้
อนุบาล แต่ถ้าผู้ไร้ความสามารถไม่มีบัญชีให้ผู้ดูแลเปิด 1 บัญชีเพ่ือผู้ไร้ความสามารถ ผู้ดูแลจะต้องรับ
ผิดเป็นการส่วนตัวถ้าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สูงสุดผู้ไร้ความสามารถ ผู้ดูแลมีระยะเวลาปฏิบัติ
หน้าที่ 5 ปีแต่สามารถต่ออายุได ้

ก. ผู้อนุบาล (Tutelle)  

ผู้อนุบาลจะตั้งในกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการปูองกันทางศาลและผู้พิทักษ์ได้
เพราะไม่อาจเพียงพอต่อการคุ้มครอง ผู้อนุบาลจะถูกตั้งสําหรับผู้ที่ต้องการผู้แทนมาทํานิติกรรมแทน
อย่างต่อเนื่องระยะยาว การจัดการทรัพย์สินรวมถึงบ้านและบัญชีธนาคารด้วย แต่ศาลสามารถจํากัด
อํานาจไดต้ามท่ีเห็นสมควร และยังกําหนดได้ว่าให้ผู้ไร้ความสามารถทํานิติกรรมอะไรโดยตนเองได้บ้าง
หรือนิติกรรมอะไรที่ตัดสินใจได้เองแต่ต้องมีผู้อนุบาลช่วยเหลือ ผู้อนุบาลต้องทําบัญชีส่งหัวหน้าเสมียน
ศาลแขวงทุกปี 

ข. ผู้พิทักษ์ (Curatelle)        

ผู้พิทักษ์จะถูกตั้งในกรณีที่บุคคลหนึ่งไม่ได้ไร้ความสามารถในการจัดการการ
งานของตนเองทั้งหมดแต่ต้องการผู้ช่วยเหลือหรือตรวจสอบในการทํานิติกรรม ผู้พิทักษ์ไม่สามารถ
จัดการแทนคนเสมือนไร้ความสามารถได้ แต่เขามีหน้าที่ช่วยเหลือคนเสมือนไร้ความสามารถในการ
ตัดสินใจ หน้าที่นี้สามารถเพ่ิมหรือลดได้โดยศาล แต่ผู้พิทักษ์สามารถขออนุญาตศาลเพ่ือทํานิติกรรม
โดยเฉพาะเจาะจงในนามของคนเสมือนไร้ความสามารถได้ ไม่เช่นนั้นจะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อ
ผลประโยชน์ของคนเสมือนไร้ความสามารถ บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้พิทักษ์ไม่สามารถทํา
นิติกรรมสําคัญตามประมวลแพ่งมาตรา 440 ได้เองโดยปราศจากการช่วยเหลือของผู้พิทักษ์ และนิติ
กรรมบางรายการต้องขออนุญาตจากสภาครอบครัวหรือศาล ในเวลาที่ศาลตั้งผู้พิทักษ์ศาลจะเป็นผู้
กําหนดว่านิติกรรมใดบ้างที่คนเสมือนไร้ความสามารถจะทําโดยตนเองผู้เดียวได้ การทํานิติกรรมโดย
ปราศจากอํานาจทําให้เป็นโมฆะ   

2.3.2 การแสดงเจตนามอบอ านาจตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริต                                  

ประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า mandat de protection future  การมอบอํานาจเพ่ือ
การคุ้มครองในอนาคต คือการที่บุคคลหนึ่งมอบอํานาจให้บุคคลอีกคนหนึ่งมีอํานาจดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่ สวัสดิภาพ สุขภาพ หรือทรัพย์สินของผู้มอบอํานาจ หรือมีอํานาจปกครองบุตรของผู้มอบ
อํานาจในเวลาที่ผู้มอบอํานาจไม่สามารถดูแลผลประโยชน์ของตัวเองได้เนื่องจากมีปัญหาทางจิตหรือ
ร่างกาย รวมถึงเวลาที่ผู้มอบอํานาจตายเฉพาะกรณีมอบอํานาจการปกครองบุตร 
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2.3.2.1 ผู้มอบอ านาจ289 

1. อายุ 18 ปีขึ้นไป ไม่จํากัดสัญชาติ มีความสามารถตามกฎหมาย 
2. กรณีตั้งผู้ปกครองบุตรแทน ผู้แสดงเจตนาคือบิดามารดาของบุตรแสดง

เจตนาตรงกันทั้ง 2 คน หรือ บิดาหรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ในกรณีบิดาหรือมารดาเสียชีวิต และบิดา
และหรือมารดาต้องมีอํานาจปกครองบุตรขณะแสดงเจตนา 

2.3.2.2 วิธีมอบอ านาจ290 

ผู้แสดงเจตนาสามารถระบุได้ว่าจะให้ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจแค่ไหนเพียงไร 
การแสดงเจตนาตั้งผู้จัดการทรัพย์สินหรือดูแลตัวการ ทําเป็นหนังสือหรือทําโดยโนตารีก็ได้ แต่แสดง
เจตนาตั้งผู้รับมอบอํานาจปกครองบุตรแทนตัวการทําโดยโนตารีเท่านั้น  

โนตารีในประเทศฝรั่งเศสคือสํานักงานของรัฐที่อยู่ภายใต้อํานาจของกระทรวง
ยุติธรรมและตั้งโดยการออกเป็นพระราชกฤษฎีกา เจ้าพนักงานโนตารีมีหน้าที่รับรองความถูกต้องของ
เอกสารสัญญาต่างๆตามที่คู่สัญญาต้องการ การรับรองของโนตารีทําให้มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
เช่นการมอบอํานาจปกครองบุตรล่วงหน้าต้องให้โนตารีรับรองก่อน จึงจะใช้บังคับตามกฎหมายได้ นิติ
กรรมที่สําคัญอ่ืนๆที่กฎหมายบังคับให้โนตารีรับรองเช่น จํานอง การให้เช่าทางพาณิชย์ เป็นต้น291   

2.3.2.3 การมีผลของหนังสือมอบอ านาจ292 

ผู้รับมอบอํานาจจะมีเริ่มมีอํานาจก็ต่อเมื่อผู้แสดงเจตนาวิกลจริตแล้วเท่านั้น 
และก่อนที่ผู้รับมอบอํานาจจะเริ่มปฏิบัติหน้าที่จะต้องให้แพทย์ที่ขึ้นทะเบียนไว้และเจ้าหน้าที่ศาล
รับรองก่อนว่าผู้แสดงเจตนาวิกลจริตจริงๆ 

                                           
289 Philip Jenkinson and Alexander Hakopian, "Explaining France‖s New Mandat De Protection 
Future," Probate & Property : 62-63 
290 Directorate of Legal and Administrative Information (Prime Minister) and National Union of 
Family Associations (Unaf), "Mandate for Future Protection," [Online] Updated: 22 June 2012.  
Available from:  http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16670.xhtml#N10103  
291IFP Ltd, "The Notaire and His Role in France," [Online] Updated: 22 June 2016.  Available from:  
http://www.french-property.com/reference/role_of_notaire.htm   
292 Directorate of Legal and Administrative Information (Prime Minister) and National Union of 
Family Associations (Unaf), "Mandate for Future Protection."[Online], Updated: 18 November 2014. 
Available from http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16670.xhtml#N10103 
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2.3.2.4 คุณสมบัติของผู้รับมอบอ านาจ293 

 ก. บุคคลธรรมดา 
 ต้องไม่ใช่ผู้เยาว์ มีความสามารถตามกฎหมาย ต้องไม่ใช่บุคคลที่ถูกถอนอํานาจ

ปกครอง ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ศาลที่เกี่ยวข้องกับการมอบอํานาจของตัวการ fiduciaryของผู้ก่อตั้ง
ตามสัญญาfiducia และไม่ใช่แพทย์ผู้ทําการวินิจฉัยอาการและรับรองตัวการ 

 ข. นิติบุคคล 
 บริษัทที่ลงทะเบียนในรายชื่อว่าสามารถดูแลผู้ใหญ่ได้ 

2.3.2.5 อ านาจหน้าที่และข้อจ ากัดอ านาจของผู้รับมอบอ านาจ  

 ก. ด้านการจัดการทรัพย์สิน294  

 1) กรณีมอบอ านาจโดยวิธีโนตารี 

 ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจทํานิติกรรมแทนตัวการได้ บริหารจัดการ และ
จําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้  แต่การจําหน่ายจ่ายโอนแบบให้เปล่าจะทําได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก
ศาลเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 490295 ประกอบมาตรา 473296 มาตรา 475 
และมาตรา 503 – 508     

 2) กรณีมอบอ านาจโดยเอกสารส่วนบุคคล 

 สามารถมอบอํานาจให้บริหารจัดการทรัพย์สินเช่น ให้เช่า มีอํานาจรับมรดก
เฉพาะส่วนที่ไม่เกินภาระหนี้สินที่ติดพันทรัพย์มรดกนั้นมา และอํานาจฟูองคดี ดําเนินกระบวน
พิจารณาแทน แต่ไม่มีอํานาจให้เปล่าซึ่งสิทธิหรือทรัพย์สินที่ไม่ใช่การบริจาค เช่น ปลดหนี้ สละสิทธิ

                                           
293 Ibid. 
294 Ibid. 
295 Article 490 As an exception to Article 1988, the mandate, even if in general terms, includes 
all the patrimonial acts that the tutor has the power to accomplish alone or with an 
authorization. 

  Nevertheless, the mandatary may accomplish an act of disposition under gratuitous title 
only with the authorization of the judge of tutorships. 
296 Article 473 Except for cases in which statutory law or usage authorizes the person under 
tutorship to act himself, the tutor represents him in all acts of civil life. 

  Nevertheless, the judge may, in the judgment opening the tutorship or later, list certain acts 
that the person under tutorship will have the capacity to do alone or with the assistance of the 
tutor. 
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ประโยชน์ สละมรดกล่วงหน้า ปลดจํานองหรือหลักประกันโดยปราศจากการชําระหนี้ ก่อตั้งภาระจํา
ยอมแบบให้เปล่า และการประกันหนี้บุคคลที่ 3 ตามประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 493 297 ประกอบ
มาตรา 504298 มาตรา 475299 และมาตรา 509 ในกรณีที่ผู้รับมอบอํานาจจะจําหน่ายจ่ายโอน บริจาค
ทรัพย์สิน แบ่งทรัพย์สิน สละมรดก รับมรดกที่มีภาระติดพัน ไกล่เกลี่ย ประนีประนอมยอมความ ทํา
ข้อตกลงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ และซื้อหรือเช่าทรัพย์สินของผู้มอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจจะ
กระทําได้ต้องขออนุญาตศาลก่อน ถ้าการกระทําดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อตัวการและจําเป็น ตาม
ประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 493 ประกอบมาตรา 476 วรรค 1300 และมาตรา 505 – 508301 การใด

                                           
297 Article 493 The mandate is limited, as regards the management of the patrimony, to the acts 
that a tutor could undertake without authorization. 

  If the accomplishment of an act that is subjected to authorization or that is not 
contemplated in the mandate proves necessary in the interest of the principal, the mandatary 
calls on the judge of tutorships to obtain an order for it. 
298 Article 504 The tutor may act alone to accomplish acts of conservation and, except as 
provided in the second paragraph of Article 473, acts of administration necessary for the 
management of the patrimony of the protected person. 

  He may bring suit alone to assert the patrimonial rights of the protected person. 
  Leases entered into by the tutor give to the lessee, as against the protected person who has 

become capable, no right of renewal and no right to remain in the premises upon the expiration 
of the lease, even if contrary legal provisions might exist. These provisions, however, do not 
apply to leases entered into before the opening of the tutorship and renewed by the tutor. 
299 Article 475 The tutor represents the person under tutorship in legal proceedings. 

 The tutor, as plaintiff or defendant, may act to assert the extra-patrimonial rights of the 
person 
protected only after the judge or the family council, if one has been constituted, either 
authorizes or 
orders the tutor to do so. The judge or the family council, if one has been constituted, may 
enjoin the tutor to withdraw from the case or to compromise. 
300 Article 476 The person under tutorship may, with the authorization of the judge or the family 
council, if one has been constituted, be assisted or, if necessary, be represented by the tutor to 
make donations. 
301 Article 505 The tutor may not, unless authorized by the family council or, if none, by the 
judge, make acts of disposition in the name of the person protected. 
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  The authorization determines the stipulations and, if need be, the price or the fixed opening 

price for which the act is passed. The authorization is not necessary for execution sales upon 
judicial decision or for an amicable sale authorized by the judge. 

  The authorization to sell or to contribute an immovable to a partnership, a commercial 
business, or financial instruments not traded on a regulated market, may be given only after the 
effectiveness of a measure for investigation carried out by a technician or after receipt of the 
opinions of at least two qualified professionals. 

  In case of an emergency, the judge may, in a specially motivated decision made upon 
request of the tutor, authorize, in the name and the place of the family council, the sale of 
financial instruments, provided that he give an account without delay to the council that decides 
its reinvestment. 

  Article 506 The tutor may settle or compromise in the name of the protected person only 
after approval by the family council or, if none, by the judge of the formulation of the 
settlement or compromise and, if need be, of an agreement to arbitrate. 

Article 507 Partition regarding a protected person may occur amicably upon authorization 
of the family council or, if none, of the judge, who appoints, if need be, a notary to proceed with 
it. The partition may be only partial. 

The final scheme of division of the partition is submitted to the approval of the family 
council or, if none, to the judge. 

The partition may also be made judicially under Articles 840 and 842. 
Any other partition is deemed provisional. 
Article 507-1 As an exception to Article 768, the tutor may accept a succession falling to 

the protected person only to the extent of its net assets. Nevertheless, the family council or, if 
none, the judge may, by a deliberation or a particular decision, authorize the tutor to accept 
purely and simply if the assets clearly exceed the debts. 

The tutor may not renounce a succession falling to the protected person without an 
authorization of the family council or, if none, of the judge. 

Article 507-2 If the succession that was renounced in the name of the protected person has 
not been accepted by another heir and so long as the State has not been sent into possession, 
the renunciation may be revoked either by the tutor authorized for this purpose by a new 
deliberation of the family council or, if none, a new decision of the judge, or by the protected 
person who has become capable. The second paragraph of Article 807 applies. 
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ที่ไม่มีการมอบอํานาจให้ ผู้รับมอบอํานาจสามารถร้องขอต่อศาลให้อนุญาตให้ตนทําการนั้นได้ ถ้าการ
นั้นเป็นประโยชน์แก่ตัวการและจําเป็น  

ตามประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 490 และมาตรา 493 ประกอบมาตรา 509302 ผู้รับ
มอบอํานาจทั้งกรณีมอบอํานาจโดยโนตารีและมอบอํานาจโดยเอกสารส่วนบุคคลไม่มีอํานาจ 

6. รับให้บุคคลที่ 3 มามีสิทธิเรียกร้องต่อตัวการในภายหน้า 

7. เข้าเป็นส่วนร่วมในการค้าหรือการกระทําในฐานะวิชาชีพอิสระในนามของ

ตัวการ 

8. เปลี่ยนทรัพย์สินหรือสิทธิของตัวการให้กลายเป็นทรัพย์สินใน fiducia 

ข. ด้านการดูแลผู้มอบอ านาจ 

ผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจในการดูแลสวัสดิภาพ ชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวของตัวการ
ได ้

                                                                                                                         
Article 508 Exceptionally, and in the interest of the protected person, the tutor who is not 

a judicial mandatary for the protection of adults may, upon authorization of the family council 
or, if none, of the judge, buy the assets of the protected person or lease them. 

For the execution of the act, the tutor is deemed to have interests opposed to those of the 
protected person. 
302    Article 509 The tutor may not, even with authorization: 

1) Accomplish acts that entail a gratuitous alienation of the assets or of the rights of the 
protected person, excepting what is said about donations, such as the remission of a debt, the 
gratuitous renunciation of a vested right, the renunciation in advance of the action in reduction 
under Articles 929 through 930-5, 
the release of a hypothec or a security without payment, or the gratuitous creation of a servitude 
or a 
security to guarantee the debt of a third party; 

2) Acquire from a third party a right or a claim that the latter holds against the protected 
person; 

3) Be involved in commerce or exercise a liberal profession in the name of the protected 
person; 

4) Buy the assets of the protected person or rent or form lease them, except as provided in 
Article 508; 

5) Transfer into a fiduciary patrimony the assets or rights of a protected adult. 
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2.3.2.6 มาตรการตรวจสอบผู้รับมอบอ านาจ303  

ก. การตรวจสอบโดยศาล 

  ผู้รับมอบอํานาจต้องทําบัญชีทรัพย์สินทั้งหมดของตัวการก่อนเข้ารับหน้าที่ และต้อง
ทําบัญชีส่งศาลทุกปี ศาลจะตรวจสอบบัญชีเมื่อไรก็ได้เป็นดุลพินิจศาล เมื่อเลิกเป็นผู้รับมอบอํานาจ
แล้วต้องทําบัญชีส่งศาลอีกด้วย ถ้าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติหน้าที่มิชอบ หรือไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลวิกลจริต ผู้มีส่วนได้เสียมีอํานาจร้องขอต่อศาลได้  

ข. การตรวจสอบโดยโนตารี 

ในกรณีที่มอบอํานาจโดยโนตารี โนตารีจะเป็นคนเก็บบัญชีไว้คอยตรวจสอบ หาก
พบว่าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติหน้าที่มิชอบ โนตารีจะร้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอนผู้รับมอบอํานาจได้ 

2.3.2.7 การสิ้นสุดการมอบอ านาจ304  

1. ศาลพิพากษาให้เพิกถอน  
2. ผู้รับมอบอํานาจจะลาออกต้องขออนุญาตศาลก่อน  

 
3. ประเทศญี่ปุ่น 

 ปี 1898 ญี่ปุุนก่อตั้งระบบตนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ ใช้
เช่นนี้มากว่า 100 ปีโดยไม่เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญเลย จนกระทั่งปี 2000 เดือนเมษายนได้เกิดระบบ
การอนุบาลผู้ใหญ่แบบใหม่เพราะการเพ่ิมจํานวนมากขึ้นของผู้สูงอายุ ในระบบใหม่มีการตั้งผู้อนุบาล
ล่วงหน้าได้โดยตนเองซึ่งได้ปรับปรุงมาจาก Enduring power of attorney การมอบอํานาจต่อเนื่อง
ของอังกฤษและเวลล์305 ซึ่งการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าได้โดยตนเองของญี่ปุุนอยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์

                                           
303 Directorate of Legal and Administrative Information (Prime Minister) and National Union of 
Family Associations (Unaf), "Mandate for Future Protection."[Online], Updated: 18 November 2014. 
Available from http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16670.xhtml#N10103 
304 Ibid. 
305 Makoto Arai, "Guardianship for Adults," in The Demographic Challenge a Handbook About 
Japan. Florian Coulmas, Harald Conrad, Annette Schad-Seifert and Gabriele Vogt, editor.(Leiden: 
Koninklijke Brill NV, 2008),p. 1072. 
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แบบสัญญา และศาลกํากับดูแล306 ยกเลิกระบบคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ
เปลี่ยนเป็นระบบ assistance curatorship และ guardianship ระบบประกันภัยแบบบังคับ
เปลี่ยนเป็นระบบสัญญาแทน307 

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนแบ่งความวิกลจริตไว้308 3 ระดับ309  
1. ระดับวิกลจริตสูงสุดคือ ผู้ที่ไม่เข้าใจว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดเพราะความบกพร่องทาง

จิต คือวิกลจริตอย่างมากจนไม่เข้าใจสาระสําคัญของนิติกรรมใดๆเลย เช่นคนเป็นโรคประสาทร้ายแรง 
บุคคลวิกลจริตในระดับนี้ จะถูกศาลตั้ง Koken (ผู้อนุบาล) มาจัดการแทนทุกเรื่อง ยกเว้นนิติกรรมใน
ชีวิตประจําวันทั่วไป  

2. ระดับรองลงมาคือ ผู้ที่มีความสามารถไม่เพียงพออย่างมากที่จะเห็นคุณค่าว่าสิ่งใด
ถูกสิ่งใดผิดเพราะความบกพร่องทางจิต ระดับนี้ยังมีสติสัมปชัญญะอยู่บ้าง เพียงแต่สติไม่เต็มเช่นคน
ปัญญาอ่อน ผู้บกพร่องระดับนี้ เมื่อถูกศาลสั่งตั้ง Hosa (ผู้พิทักษ์) ผู้บกพร่องทางจิตยังสามารถทํานิติ
กรรมได้เอง ยกเว้นนิติกรรมที่ระบุไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพ่งว่าต้องขอความยินยอมจาก 
Hosa ก่อน   

3. ระดับวิกลจริตเล็กน้อยคือผู้ที่มีความสามารถไม่เพียงพอที่จะเห็นคุณค่าว่าสิ่งใดถูก
สิ่งใดผิดเพราะความบกพร่องทางจิต ระดับเพียงแค่วิกลจริตเล็กน้อย บกพร่องในบางอย่างเช่น คนแก่
ที่หลงๆลืมๆไม่มาก ผู้บกพร่องทางจิตในระดับนี้ศาลจะตั้ง Hojo (ผู้ช่วย) ต้องอาศัยความยินยอมของ
ตัวการเท่านั้น ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของตัวการว่าต้องการใครมาช่วยตนตัดสินใจ และช่วยไปทํานิติ
กรรมแทนโดยความยินยอมของตัวการได้ ซึ่งต่างกับการตั้ง Koken และ Hosa ซึ่งไม่จําเป็นต้องการ
ความยินยอมของคนวิกลจริตเสมอไป   

                                           
306 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. Florian Coulmas and Ralph Lutzeler, 
editor.(Leiden: Koninklijke Brill NV, 2011), p 384.  
307 Yutaka Mizuno and Yoshio Nanba, " Aging Society and the Adult Guardianship System," 
Geriatrics and Gerontology International 38(5):591-9 (September 2001 ): 599. 
308 International Guardianship Network, "Guardianship by Country: For Second World Congress on 
Adult Guardianship " [Online] Accessed: 24 january 2014.  Available from:  
http://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Japan.pdf   
309 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. p. 375. 
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3.1 การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นผู้ไร้ความสามารถ 

ในกรณีที่ศาลยังไม่ได้มีคําสั่งตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริต เมื่อบุคคลนั้นไปทํานิติกรรมด้วย
ตนเองในขณะที่จริตวิกล นิติกรรมนั้นจะตกเป็นโมฆียะ310 ตามประมวลแพ่งญี่ปุุนมาตรา 120(1)311 
แต่ถ้าทําในเวลาที่ตนไม่จริตวิกลนิติกรรมมีผลสมบูรณ์ มาตราดังกล่าวนําไปปรับใช้ตัวการในสัญญาตั้ง
ผู้อนุบาลล่วงหน้าด้วย โดยไม่จําต้องพิจารณาว่าศาลได้มีคําสั่งตั้งผู้ตรวจสอบแล้วหรือไม่  

3.2 การตั้งผู้ดูแลโดยศาลกรณีบุคคลวิกลจริตถูกศาลสั่งให้เป็นผู้ไร้ความสามารถ 

คู่สมรส ญาติใน 4 ลําดับแรก นายอําเภอ ผู้อํานวยการเขต ผู้ใหญ่บ้าน พนักงานอัยการ 
เป็นผู้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลครอบครัว และศาลจะพิจารณาตั้งคู่สมรสให้เป็นผู้ดูแล (Koken, Hosa
หรือ Hojo) เป็นอันดับแรก หากไม่มีคู่สมรสจึงพิจารณาญาติคนอ่ืนๆ การอนุบาลเริ่มต้นเมื่อศาลเสร็จ
สิ้นการตั้งผู้ดูแล312 หน้าที่ของผู้ดูแลคือการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ ทรัพย์สิน และรายได้ ของผู้
ถูกดูแล313 ศาลอาจตั้งผู้ตรวจสอบมาตรวจสอบการทํางานของผู้ดูแลได้314  

3.2.1 Koken (Guardianship)315 

  ผู้ที่ขาดความสามารถในการตัดสินใจอย่างสมบูรณ์และยาวนาน ไม่สามารถตัดสินใจ
อะไรเองได้ จะถูกศาลตั้ง Koken (ผู้อนุบาล) Koken เป็นผู้ทํานิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถทุก
อย่าง และมีอํานาจยกเลิกสัญญาของคนไร้ความสามารถได้ แต่ไม่สามารถยกเลิกสัญญาเกี่ยวกับของ
ใช้จําเป็นในชีวิตประจําวันได้  

                                           
310 Wilhelm Rohl, History of Law in Japan since 1868 (Boston: Brill Leiden, 2005). p. 199. 
311 Article 120  (1) An act which may be rescinded on the grounds of the limited capacity to act 
of the person who performed such act may be rescinded only by the person whose capacity to 
act is limited, or its agent, successor, or a person who has the authority to give consent. 
312 Israel Doron, "Elder Guardianship Kaleidoscope – a Comparative Perspective," International 
Journal of Law,Policy and Family 16(2002).: 375,377. 
313 Takashi Abe, "Adult Guardianship and the Aging Society—Enhancing Society‖s Role to Ensure 
the Quality of Life,"(NLI Research,  2004). p. 2. 
314 Morita Administrative Scrivener Office, "The Guardian of Adult System " [Online] Updated: 1 
June 2006.  Available from:  http://homepage2.nifty.com/ted/seinenkouken.html   
315 Takashi Abe, "Adult Guardianship and the Aging Society—Enhancing Society‖s Role to Ensure 
the Quality of Life." pp. 2-3. 
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3.2.2 Hosa (Curatorship) 316 

  ศาลจะตั้ง Hosa (ผู้พิทักษ์) ให้กับผู้ที่มีปัญหาทางจิตมาก ผู้ถูกดูแลต้องขอความ
ยินยอมจาก Hosa ในนิติกรรมบางอย่างเช่นยืมเงิน ค้ําประกัน กระทําใดๆก็ตามเพ่ือให้ได้รับหรือสละ
ไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์อันมีค่า ดําเนินกระบวนพิจารณา ให้ ยอมใช้อนุญาโตตุลาการ 
ประนีประนอมยอมความ ปฏิเสธไม่รับการให้ Hosa มีอํานาจดําเนินการบางอย่างที่ระบุในคําร้องและ
อนุญาตโดยศาลแทนผู้ถูกดูแลได้ 

3.2.3 Hojo (Advisership)317   

ศาลอาจตั้งผู้ช่วย (hojonin) ให้กับผู้มีปัญหาทางจิตหรือสติปัญญาเล็กน้อย ตัวการยัง
มีความสามารถทางกฎหมายอยู่ แต่นิติกรรมบางอย่างที่ระบุในคําร้องและอนุญาตโดยศาลครอบครัว 
ตัวการจะต้องตัดสินใจร่วมกับผู้ช่วยเพื่อให้นิติกรรมสมบูรณ์ 

3.3 การท าสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า (Nin i koken)318 

3.3.1 แนวคิด หลักการ และทฤษฎี 

แนวคิดใหม่ในระบบผู้อนุบาลของญี่ปุุนคือ สิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเอง 
การเคารพสวัสดิภาพส่วนบุคคล319  การทําให้เท่าเทียม320 และการส่งเสริมความสามารถ การทําให้
เท่าเทียม คือการทําให้ผู้บกพร่องทางจิตสามารถใช้ชิวิตได้เหมือนกับคนธรรมดาอย่างมากที่สุดเท่าที่
จะทําได้ การส่งเสริมความสามารถคือการเคารพความสามารถของผู้บกพร่องทางจิต โดยส่งเสริมให้
เขาใช้ความสามารถที่เหลืออยู่เท่าที่จะทําได้ ที่สําคัญคือจะต้องประสานแนวคิดดั้งเดิมคือการปกปูองผู้
บกพร่องทางจิตและแนวคิดใหม่คือสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเองให้นํามาใช้ได้อย่างลงตัว 
เพราะแนวคิดเก่าในเรื่องการปกปูองผู้บกพร่องทางจิตยังเป็นสิ่งที่จําเป็นอยู่321 

                                           
316Ibid., pp. 2-3. 
317 International Guardianship Network, "Guardianship by Country: For Second World Congress on 
Adult Guardianship "[Online], Accessed: 24 january 2014. Available from http://www.international-
guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Japan.pdf 
318 Israel Doron, "Elder Guardianship Kaleidoscope – a Comparative Perspective," International 
Journal of Law,Policy and Family : 373-377. 
319 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. p. 383. 
320 Ibid., p. 376. 
321 Yutaka Mizuno and Yoshio Nanba, " Aging Society and the Adult Guardianship System," 
Geriatrics and Gerontology International : 228. 
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3.3.2 ความหมายของสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า 

ตามนิยามใน Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 article 2(a)322 
สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าคือ การที่ผู้ที่ไม่ใช่ผู้เยาว์ตาม Voluntary Guardianship Contracts Act 
1999article 4(1)(a) และอีกบุคคลหนึ่งทําสัญญาและจดทะเบียนที่สํานักงานโนตารีตาม Voluntary 
Guardianship Contracts Act 1999 article 3323 เพ่ือมอบอํานาจให้คู่สัญญา324 เป็นผู้รับมอบ
อํานาจทํานิติกรรม จัดการทรัพย์สิน ดูแลและตัดสินใจแทนในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่  สวัสดิภาพและ
สุขภาพของผู้แต่งตั้ง ในเวลาที่ผู้แต่งตั้งบกพร่องทางจิตจนความสามารถในการตัดสินใจไม่เพียงพอ325  

3.3.3 เวลาที่สัญญามีผลบังคับ 

สัญญาจะมีผลบังคับเม่ือผู้แสดงเจตนาตกเป็นผู้บกพร่องทางจิตตามที่กฎหมายกําหนด 
ในระดับที่เข้าเงื่อนไขที่จะตั้งผู้ดูแลตามคําสั่งศาลได้326 ซึ่งสัญญาได้จดทะเบียนแล้ว และศาลได้ตั้งผู้
ตรวจสอบผู้อนุบาลแล้วตาม Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 article 4(1)327 การ

                                           
322 Article 2 In this Act— 

  (a)  “voluntary guardianship contract” means any mandatory one— 
(i)  that a person entrusts the other to conduct affairs concerning life, nursing and 

property management totally or partially in a situation in which his ability is insufficient to see 
sense by reason of mental disorder together with the investment of the power of attorney 
necessary to do so, and 

(ii)  that contains a stipulation that it takes effect when a guardianship supervisor has 
been selected on the ground of section 4.(1); 
323 Article 3 Any voluntary guardianship contract (hereinafter simply called a “contract”) must be 
executed as a notarial deed in such a form as will be laid down in an ordinance of the Ministry of 
Legal Affairs. 
324 Makoto Arai, "Continuing Power of Attorney and Trusts," Journal of International Aging Law and 
Policy 8(2015).: 153,155. 
325 Yutaka Mizuno and Yoshio Nanba, " Aging Society and the Adult Guardianship System," 
Geriatrics and Gerontology International : 229. 
326 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. p. 384. 
327 Article 4  

(1)  Where a contract has been registered, a domestic court of law(hereinafter called a 
“domestic court”) shall at the instance of the principal, his spouse or relative within the fourth 
degree of kinship, or the guardian-to-be select a guardianship supervisor on condition that the 
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จะตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลได้ ตัวการ คู่สมรส ญาติใน 4 ลําดับชั้น หรือผู้รับมอบอํานาจของตัวการ 
จะต้องมาร้องขอต่อศาล ในเวลาที่ตัวการกลายเป็นผู้บกพร่องทางจิต จากนั้นศาลจึงจะตั้งผู้ตรวจสอบ
ผู้อนุบาลได ้

3.3.4 สภาพบังคับของสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า   

หลักการพ้ืนฐานของระบบการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าคือการเคารพสิทธิในการกําหนด
ความเป็นไปของตนเอง สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าจึงมีสภาพบังคับเหนือกว่าระบบการอนุบาลตาม
คําสั่งศาล กล่าวคือถ้าบุคคลได้ทําสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าและจดทะเบียนแล้ว ศาลจะตั้งผู้อนุบาล 
ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยไม่ได้ เว้นแต่ศาลเห็นว่าจําเป็นและจะเป็นประโยชน์แก่ตัวการตาม Voluntary 
Guardianship Contracts Act 1999 Article 4(1)(b) และ Article 10(1) แต่ถ้ามีการตั้งผู้อนุบาล ผู้
พิทักษ์ และผู้ช่วยไปก่อนแล้ว หลังจากนั้นมีการร้องขอให้ตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้
อนุบาลล่วงหน้า ศาลจะสั่งตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลส่งผลให้สัญญาตั้งผู้อนุบาลมีผลใช้บังคับ และผู้
อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยที่ศาลได้ตั้งไว้ก่อนนั้นเป็นอันสิ้นผลไปตาม Voluntary Guardianship 
Contracts Act 1999 Article 4(2)    

3.3.5 คุณสมบัติของผู้อนุบาล  

ผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าคือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล อํานาจหน้าที่
ของผู้อนุบาลเป็นไปตามกฎหมายตัวแทน และตามที่ระบุไว้ในสัญญา  ผู้อนุบาลต้องไม่มีลักษณะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 846 และ Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 Article 4

                                                                                                                         
principal is under a situation in which his ability is insufficient to see sense by reason on mental 
disorder, except where— 

(a)  the principal is a minor; 
(b)  in the case where the principal is an adult protected by a legal guardian, civil advisor 

or aide, it is necessary in particular to continue the guardianship, advisement or aid in question 
for his benefit; or 

(c)  the mandatary of voluntary guardianship is— 
(i)   any such person as specified in Art.847.(a) to (c) and (e) of the Civil Code(1896 act 

No.89), 
(ii)  a person who has brought an action against the principal, or his spouse or lineal 

relative by blood, or 
(iii) any person incompetent as a guardian by reason of his illegal act, remarkably bad 

behavior or the like. 
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(c) ประกอบประมวลแพ่งญี่ปุุนมาตรา 847(a)(b)(c)(e)328 คือเป็นผู้เยาว์ บุคคลล้มละลาย บุคคลที่ไม่
ทราบถิ่นที่อยู่ของตนอย่างชัดเจน บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ หรือผู้ช่วยที่
ตามคําสั่งศาล หรือบุคคลที่เคยมีคดีกับตัวการ คู่สมรสของตัวการ หรือญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรง 
หรือเป็นผู้ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาล เช่นเพราะทําผิดกฎหมาย หรือมีพฤติกรรมไม่ดี เป็นต้น  

3.3.6 อ านาจหน้าที่ของผู้อนุบาล 

 หลังจากที่ศาลตั้งผู้ตรวจสอบแล้ว ผู้อนุบาลมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายตัวแทน329 
ทํานิติกรรม จัดการทรัพย์สิน การพยาบาล ดูแลความเป็นอยู่ของผู้แต่งตั้ง ตัดสินใจต่างๆใน
ชีวิตประจําวัน และทําข้อตกลงเกี่ยวกับการดูแล330 ที่อยู่อาศัย รักษาพยาบาล การศึกษาและการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้แต่งตั้ง331 และฟูองคดีแทนได้ แต่ยินยอมในการรักษาพยาบาลและการเพิก
ถอนสัญญาที่ทําโดยตัวแทนของตัวการไม่ได้332 ถ้าตัวการมีความรู้สึกนึกคิดพอที่จะให้ความยินยอมใน
การรักษาพยาบาลได้ ต้องให้ตัวการให้ความยินยอมด้วยตนเอง ถ้าตัวการทําไม่ได้ ผู้อนุบาลต้องไปตก
ลงกับสมาชิกในครอบครัวหรือญาติสนิทอ่ืนๆของตัวการก่อน เว้นแต่ไม่มีสมาชิกในครอบครัว ผู้
อนุบาลจึงจะยินยอมแทนได้333  

                                           
328 Article 847  

  Any person who falls under any of the following items may not become a guardian: 
(a) a minor; 
(b) a legal representative, curator, or assistant who has been replaced by the 

family court; 
(c) a bankrupt; 
(e) a person whose whereabouts are unknown. 

329 Makoto Arai, "Continuing Power of Attorney and Trusts," Journal of International Aging Law and 
Policy : 153,155. 
330 Trevor Ryan, "Is Japan Ready for Enduring Powers? A Comparative Analysis of Enduring Powers 
Reform," Asian Journal of Comparative Law 9, 1 (2014).: 229. 
331 Makoto Arai, "Continuing Power of Attorney and Trusts," Journal of International Aging Law and 
Policy : 153. 
332 Trevor Ryan, "Is Japan Ready for Enduring Powers? A Comparative Analysis of Enduring Powers 
Reform," Asian Journal of Comparative Law.: 246-247. 
333 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. pp. 376-377. 
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3.3.7 มาตรฐานการท าหน้าที่ของผู้อนุบาล  

ในการทําหน้าที่ของผู้อนุบาล ต้องทําการให้ตัวการอย่างผู้จัดการที่ดีตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 644334 เคารพเจตนารมณ์ของตัวการ335 และทําการโดยคํานึงถึงสวัสดิภาพ
ทางกายและจิตใจ และสภาพชีวิตของตัวการเป็นสําคัญ 336 ตาม Voluntary Guardianship 
Contracts Act 1999 Article 6337 

3.3.8 การควบคุมตรวจสอบผู้อนุบาล  

เมื่อผู้อนุบาลที่เป็นผู้รับมอบอํานาจตามสัญญามีอํานาจหน้าที่ในการทําการแทน
ตัวการ ตามกฎหมายตัวแทนปกติตัวการจะต้องตรวจสอบผู้รับมอบอํานาจด้วยตนเอง แต่เนื่องจาก
กรณีนี้ตัวการเป็นผู้บกพร่องทางจิต อาจตรวจสอบเองได้ยาก จําเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายมา
ตรวจสอบผู้อนุบาลแทนตัวการ โดยศาลจะตั้งผู้ตรวจสอบมาตรวจสอบการทําหน้าที่ของผู้อนุบาล ผู้
ตรวจสอบผู้อนุบาลที่ศาลตั้งมีอํานาจหน้าที่ดังนี้ 

1. ตรวจสอบและสอบสวนการทํางานของผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า
และทรัพย์สินของตัวการ  

2. ทํารายงานส่งศาล และมีอํานาจเรียกให้ผู้อนุบาลส่งรายงานการทําหน้าที่ได้ 
3. มีอํานาจจัดการที่จําเป็นภายในข้อจํากัดอํานาจของผู้อนุบาลในกรณีฉุกเฉิน  
4. ทําการแทนตัวการในกรณีที่มีการขัดกันของผลประโยชน์ระหว่างผู้อนุบาลและ

ตัวการ 
นอกจากนี้ศาลมีอํานาจสั่งให้  
1. ผู้ตรวจสอบส่งรายงานการทําหน้าที่ที่ทําโดยผู้อนุบาล  
2. สั่งให้ผู้ตรวจสอบสอบสวนการทํางานของผู้อนุบาลหรือทรัพย์สินของตัวการได้  
3. สั่งให้ผู้ตรวจสอบจัดการตามท่ีจําเป็นในหน้าที่ของเขา  

                                           
334 Article 644  A mandatary shall assume a duty to administer the mandated business with the 
care of a good manager compliance with the main purport of the mandate. 
335 Makoto Arai, "Continuing Power of Attorney and Trusts," Journal of International Aging Law and 
Policy : 153. 
336 Makoto Arai, "Japan‖s Adult Guardianship Law : Current  Status and Issues," in Imploding 
Populations in Japan and Germany a Comparison. p. 376 . 
337 Article 6 In the course of fulfilling the business commissioned to him the attorney guardian 
shall respect the wishes of the principal, and must pay due consideration to the principal‖s 
physical and mental state and the conditions of their life. 
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3.3.9 การสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล 

การสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาลมีได้ทั้งกรณีผู้อนุบาลลาออกโดยสมัครใจ หรือถูกเพิก
ถอนโดยคําสั่งศาลดังนี้ 

1) เพิกถอนโดยคําสั่งศาล  
ศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนผู้อนุบาล ในกรณีที่ตัวการ ญาติของตัวการ หรืออัยการ ร้อง

ขอต่อศาล เพราะผู้อนุบาลทําผิดกฎหมาย ทําผิดศีลธรรมอันดี หรือมีเหตุอ่ืนที่ทําให้ผู้อนุบาลไม่
เหมาะสมแก่หน้าที่อีกต่อไป  

2) เลิกสัญญาโดยความสมัครใจ 
ในกรณีที่ศาลยังไม่ได้ตั้งผู้ตรวจสอบ ตัวการและผู้รับมอบอํานาจจะเลิกสัญญาตั้งผู้

อนุบาลเมื่อไรก็ได้ โดยการแจ้งให้สํานักโนตารีออกจดหมายรับรองให้ แต่ถ้าศาลตั้งผู้ตรวจสอบแล้ว 
ตัวการและผู้อนุบาลตามสัญญาจะเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุผลที่ดีและได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว
เท่านั้น 

 
 
 
 



 

 

 
บทที่ 4  

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตตามกฎหมาย
ไทยและต่างประเทศ 

 
1. ความวิกลจริต 

ความบกพร่องทางจิตเป็นเงื่อนไขสําคัญที่จะทําให้ผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องมีอํานาจ
เข้าจัดการชีวิตของตัวการได้ กฎหมายไทย อังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน ต่างก็นิยามความหมายของ
ความบกพร่องทางจิตไว้ต่างกัน Mental Capacity Act 2005 ของอังกฤษใช้คําว่าผู้ไร้ความสามารถ 
(a person who lacks capacity) Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 ของญี่ปุุนใช้

คําว่าจิตพิการ (mental disability, 精神上の障害) ประมวลแพ่งฝรั่งเศสใช้คําว่าผู้ที่ไม่
สามารถดูแลผลประโยชน์ของตนเองโดยลําพังได้ (Any person for whom it is impossible alone 
to pursue his interests, Toute personne dans l'impossibilité de pourvoir seule à ses 
intérêts en) ในกฎหมายตัวแทนของไทยใช้คําว่าผู้ไร้ความสามารถ หมายถึง คนไร้ความสามารถ คน
วิกลจริตโดยข้อเท็จจริง แต่การจะตั้งตัวแทนให้มาทําการแทนตัวการในเวลาที่ตัวการบกพร่องทางจิต
นั้น จะบกพร่องระดับใดเป็นไปตามสัญญา ไม่จําเป็นต้องถึงขั้นผู้ไร้ความสามารถตามมาตรา 826 
วรรค 2 เสมอไป แต่ในกฎหมายที่เก่ียวกับความสามารถของบุคคลใช้คําว่าบุคคลวิกลจริต ระดับความ
บกพร่องทางจิตในการที่จะต้องมีผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ตามคําสั่งศาลของไทยมี 2 ระดับ คือระดับ
วิกลจริตและระดับจิตฟ่ันเฟือน ประเทศญี่ปุุนมีระดับการบกพร่องทางจิต 3 ระดับที่ศาลจะสั่งให้อยู่ใน
การดูแลของผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วย คือ  

1. ขาดความสามารถอย่างต่อเนื่องในการพิจารณาถูกผิด  

2. ความสามารถในการพิจารณาถูกผิดไม่เพียงพออย่างมาก  

3. ความสามารถในการพิจารณาถูกผิดไม่เพียงพอ  

ในประมวลแพ่งฝรั่งเศสนิยามความบกพร่องทางจิตที่ต้องได้รับการคุ้มครองโดยคําสั่ง
ศาลตั้งผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และการวางมาตรการคุ้มครองชั่วคราว มีเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 425 
นิยามว่าผู้บกพร่องทางจิต คือผู้ที่ไม่สามารถดูแลผลประโยชน์ของตนเองได้โดยลําพัง ไม่ได้จําแนกว่ามี
ลําดับความบกพร่องทางจิตอย่างไร มีแต่ลําดับการออกคําสั่งคุ้มครองของศาลดังนี้  

1. คําสั่งคุ้มครองบุคคลชั่วคราว 
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2. การตั้งผู้พิทักษ ์

3. การตั้งผู้อนุบาล 

เรียงตามปริมาณการกระทําแทนหรือกระทําต่อผู้ไร้ความสามารถ โดยศาลจะพิจารณา
จากขั้นที่ต่ําที่สุดก่อน คือคําสั่งคุ้มครองบุคคลชั่วคราว หากมาตรการในขั้นดังกล่าวคุ้มครองผู้ไร้
ความสามารถได้ไม่เพียงพอ จึงพิจารณาในลําดับขั้นที่สูงขึ้นไปเรื่อยๆ ลําดับใดเป็นลําดับที่ต่ําที่สุดที่จะ
คุ้มครองผู้ไร้ความสามารถได้เพียงพอ ศาลจะสั่งในลําดับนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 
440  

 การตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตตามคําสั่งศาลของอังกฤษมีเพียงระดับเดียวคือ ผู้ทําการ
แทน(Deputy) อํานาจของผู้ทําการแทนจะมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับระดับความวิกลจริตของตัวการ 
การจําแนกระดับความวิกลจริตของอังกฤษ มีมาตรฐานเดียวในการวัดความสามารถของบุคคลคน คือ 
ไม่สามารถตดัสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ในเวลาหนึ่ง พิจารณาความสามารถโดยดู 3 เรื่องคือ  

1. มีความบกพร่องทางจิตหรือสมอง 

2. ความบกพร่องนั้นทําให้ตัดสินใจเรื่องอะไรบ้างไม่ได้ 

3. ในเวลาใดที่ตัดสินใจเรื่องดังกล่าวไม่ได้ 

 ตามกฎหมายฝรั่งเศส การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตการตั้งผู้ อนุบาล ผู้
พิทักษ์ และคําสั่งใช้มาตรการคุ้มครองของศาล มีนิยามความหมายของผู้ไร้ความสามารถเหมือนกัน 
เพราะอ้างอิงมาตราเดียวกันคือประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 425 ตามกฎหมายอังกฤษ ระดับความ
วิกลจริตที่จะเป็นเงื่อนไขให้ผู้รับมอบอํานาจถาวรมีอํานาจทําการ ทั้งทางด้านชีวิตความเป็นอยู่และ
การจัดการทรัพย์สิน เป็นระดับเดียวกับความวิกลจริตที่ให้ผู้ทําการแทนเข้าไปจัดการได้ ทั้งผู้ทําการ
แทนและผู้รับมอบอํานาจถาวรต่างก็อยู่ในฐานะตัวแทนของผู้ไร้ความสามารถทั้งคู่ ทําการแทนผู้ไร้
ความสามารถอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ทุกเรื่องรวมทั้งการมอบอํานาจถาวรและผู้ทําการแทนใน 
Mental Capacity Act 2005 ยังใช้นิยามผู้ไร้ความสามารถเดียวกันใน Article 2 – 3 อาจต่างกัน
เพียงระดับความมากน้อยของความวิกลจริตซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่สถานการณ์ แม้กฎหมายญี่ปุุนจะ
ไม่ได้บัญญัติให้นิยามของจิตพิการอันจะเป็นเงื่อนไขให้ศาลตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลตาม Voluntary 
Guardianship Contracts Act 1999 อ้างอิงจากมาตราในประมวลแพ่งญี่ปุุนที่เป็นนิยามของจิต
พิการที่เป็นเงื่อนไขในการตั้งผู้อนุบาล ผู้ พิทักษ์ และผู้ช่วยตามคําสั่งศาล แต่  Voluntary 
Guardianship Contracts Act 1999 ได้บัญญัตินิยามของจิตพิการไว้เอง ซึ่งบัญญัติไว้คล้ายคลึงกับ
นิยามของจิตพิการในประมวลกฎหมายแพ่งในเรื่องการตั้งผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยตามคําสั่งศาล
มากดังนี้ 
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Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 Article 2(a)(i)1 ใช้คําว่า“精

神上の障害により事理を弁識する能力” “capacity to appreciate 
right or wrong due to any mental disability” “ความสามารถในการพิจารณาถูกผิดจากเหตุจิต
พิการ” เหมือนกันกับประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 7 มาตรา 11 และมาตรา 15(1) ในเรื่องการ
ตั้งผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยตามคําสั่งศาล และถ้อยคําในมาตราที่บอกถึงระดับความวิกลจริตก็ใช้
ถ้อยคําสอดคล้องใกล้เคียงกันคือ Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 Article 2(a)(i) 

นิยามระดับความสามารถในการพิจารณาถูกผิดเพราะจิตพิการว่า “ไม่เพียงพอ””不十分
”“insufficient” ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 112 และมาตรา 15(1)3 ใช้คําว่า “ไม่เพียงพอ””

不十分” เช่นกัน ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 74 ใช้คําว่า“を欠く常”“constantly 

                                           
1 Article 2 In this Act— 

 (a)  “voluntary guardianship contract” means any mandatory one— 
  (i)  that a person entrusts the other to conduct affairs concerning life, nursing and 

property management totally or partially in a situation in which his capacity is insufficient to 
appreciate right and wrong due to mental disability together with the investment of the power of 
attorney necessary to do so 
2 (Ruling of Commencement of Curatorship) 
Article 11  With respect to any person who whose capacity is extremely insufficient to appreciate 
right or wrong due to any mental disability, the family court may order the commencement of 
curatorship upon a request by the person in question, his/her spouse, any relative within the 
fourth degree of kinship, the guardian, the supervisor of the guardian, the assistant, the supervisor 
of the assistant, or a public prosecutor; provided however, that, this shall not apply to any 
person in respect of whom a cause set forth in Article 7 exists. 
3 (Ruling of Commencement of Assistance) 
Article 15  (1) With respect to any person who has insufficient capacity to appreciate right or 
wrong due to any mental disability, the family court may rule the commencement of assistance 
upon a request by the person in question, his/her spouse, any relative within the fourth degree 
of kinship, the guardian, the supervisor of the guardian, the curator, the supervisor of the curator, 
or a public prosecutor; provided, however, that, this shall not apply to any person who has the 
cause set forth in Article 7 or the main clause of Article 11. 
4 (Ruling for Commencement of Guardianship) 
Article 7 With respect to any person who constantly lacks the capacity to discern right and wrong 
due to mental disability, the family court may order the commencement of guardianship at the 



 

 

281 

lacks” “ขาดอย่างต่อเนื่อง” ทําให้นิยามของจิตพิการที่เป็นเงื่อนไขในการตั้งผู้ตรวจสอบที่ทําให้
สัญญาตั้งผู้อนุบาลจะมีผล มีความหมายเช่นเดียวกับจิตพิการที่เป็นเงื่อนไขในการตั้งผู้ดูแลตามคําสั่ง
ศาล 

แนวคิดในการพิจารณาสั่ งให้ผู้ ใดเป็นคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้
ความสามารถของไทยจะเหมือนกับญี่ปุุน ตรงที่ศาลไทยจะสั่งให้ผู้ใดเป็นคนไร้ความสามารถหรือคน
เสมือนไร้ความสามารถ จะพิจารณาจากระดับความวิกลจริต เช่นเดียวกับญี่ปุุน แต่ญี่ปุุนแบ่งระดับ
ความบกพร่องทางจิตไว้ 3 ระดับ ไทยแบ่งเป็น 2 ระดับ  

แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะ
แบ่งระดับการคุ้มครองโดยผู้ดูแลตามคําสั่งศาลไว้ 2 ระดับเช่นเดียวกับไทยคือ ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ 
แต่แนวคิดของกฎหมายในการพิจารณาสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถหรื อคนเสมือนไร้
ความสามารถไม่เหมือนกัน กฎหมายไทยจะพิจารณาจากระดับความวิกลจริต แต่กฎหมายฝรั่งเศสจะ
พิจารณาว่ามาตรการใดจะให้การคุ้มครองผู้ไร้ความสามารถอย่างเพียงพอ โดยเลือกมาตรการที่
แทรกแซงการจัดการชีวิตของผู้ไร้ความสามารถให้น้อยที่สุด ในกรณีที่ผู้ไร้ความสามารถต้องการการ
ดูแลจัดการอย่างต่อเนื่อง ให้ศาลพิจารณาก่อนว่าผู้พิทักษ์คุ้มครองได้เพียงพอหรือไม่ หากไม่จึงตั้งผู้
อนุบาล เป็นไปตามแนวคิด “practical use of remaining abilities” การส่งเสริมให้ผู้ไร้
ความสามารถมีโอกาสได้ใช้ความสามารถของตนเองให้ได้มากที่สุด ผู้ดูแลไม่ควรเข้ามาจัดการแทนทุก
เรื่อง ถ้าเป็นไปได้ อย่างไรก็ตามพิจารณาจากเงื่อนไขการตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ของฝรั่งเศส ผู้ที่อยู่
ภายใต้ความพิทักษ์คือผู้ที่ต้องการการช่วยเหลือตรวจสอบอย่างต่อเนื่องในการใดๆที่สําคัญในทางแพ่ง
ในชีวิตของผู้ไร้ความสามารถ ผู้ที่อยู่ในความอนุบาลคือ ผู้ที่ต้องการผู้ทําการต่างๆทางแพ่งในชีวิตแทน
อย่างต่อเนื่อง ลักษณะดังกล่าวใกล้เคียงกับผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ของไทยมาก     

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยถ้าวิกลจริตระดับคนไร้ความสามารถคือ
ต้องวิกลจริตอย่างมากและเป็นประจํา คือเป็นต่อเนื่องยาวนาน อาจมีบางช่วงเวลาไม่เป็น แต่คําว่า
อย่างมากแสดงว่าไม่รู้ผิดชอบ ไม่เข้าใจสาระสําคัญของการกระทํา จัดการการใดๆโดยตนเองไม่ได้ แต่
ถ้าจิตฟ่ันเฟือนกฎหมายถือว่าจัดการเองได้ทุกเรื่อง แต่สมควรตั้งผู้พิทักษ์เพราะในนิติกรรมสําคัญควร
ให้ผู้พิทักษ์ช่วยตัดสินใจ ในกรณีที่ตัดสินใจเองไม่ได้เพียงบางเรื่องกฎหมายยังไม่ถือว่าอยู่ในระดับคนไร้
ความสามารถ ถือว่าเป็นเพียงจิตฟ่ันเฟือน มีการร้องขอตั้งผู้พิทักษ์ได้ และศาลอาจสั่งให้ผู้พิทักษ์มี

                                                                                                                         
request of the person in question, his/her spouse, any relative within the fourth degree of 
kinship, the guardian of a minor, the supervisor of the guardian of a minor, the curator, the 
supervisor of the curator, the assistant, the supervisor of the assistant, or a public prosecutor. 
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อํานาจตัดสินใจแทนในบางเรื่องได้ แต่อังกฤษไม่ว่าจะตัดสินใจไม่ได้ทุกเรื่องหรือหลายเรื่องก็ถือว่าเป็น
ผู้ไร้ความสามารถท้ังนั้น หากเป็นในเวลานานย่อมเป็นเงื่อนไขให้ผู้รับมอบอํานาจเกิดอํานาจในการทํา
หน้าที่ได้ ดังนั้นบุคคลที่จิตฟ่ันเฟือนมากของไทยแต่ไม่ถึงขั้นคนไร้ความสามารถก็ถือว่าเป็นผู้ไร้
ความสามารถตามกฎหมายอังกฤษแล้ว  

ผู้บกพร่องทางจิตคือผู้ที่หย่อนความสามารถจนไม่อาจจะรักษาผลประโยชน์ของ
ตนเองตามลําพังได้ จําเป็นที่รัฐต้องมีมาตรการคุ้มครองเพ่ือไม่ให้บุคคลเหล่านี้ถูกเอาเปรียบ คนที่
บกพร่องทางจิตอย่างต่อเนื่องจําเป็นต้องมีคนมาดูแลตรวจสอบจัดการอย่างต่อเนื่องเช่นกัน ซึ่งถ้า
บุคคลดังกล่าวได้แสดงเจตนาล่วงหน้าไว้ว่าจะให้ผู้ใดมาดูแล รัฐก็จําต้องเคารพสิทธิในการกําหนด
ความเป็นไปของตนเองของเขา แต่ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่ได้แสดงเจตนาล่วงหน้า รัฐจําเป็นต้องตั้งคน
มาดูแลบุคคลนั้น กฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่อง การตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า และการตั้งผู้ดูแลโดย
ศาล ต่างก็มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือการคุ้มครองผู้บกพร่องทางจิต กฎหมายการอนุบาลทั้งตั้งโดย
ตนเองหรือโดยศาล จึงต้องบัญญัติให้คุ้มครองอาการบกพร่องทางจิตให้คลอบคลุมทํานองเดียวกัน 
ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละประเทศว่ามีวัฒนธรรม ประเพณี ระบบกฎหมาย ประวัตศาสตร์ และวิวัฒนาการ
ทางกฎหมายของตนเองอย่างไร จึงบัญญัติให้สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน ไม่ให้เกิดปัญหาในการ
ตีความแล้วจะคุ้มครองผู้บกพร่องทางจิตได้ไม่เท่าเทียม โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าบัญญัตินิยามผู้บกพร่อง
ทางจิต ในกฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องหรือการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าและกฎหมายการอนุบาล
ตามคําสั่งศาล ไม่สอดคล้องกัน หากมีการตีความว่าอาการบกพร่องทางจิตแบบใดถูกคุ้มครองโดย
ผู้ดูแลตามคําสั่งศาลได้ แต่ตั้งคนมาดูแลตัวเขาเองไม่ได้ ย่อมขัดต่อสิทธิในการกําหนดชีวิตด้วยตัวของ
เขาเอง และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายการแสดงเจตนาตั้งผู้ดูแลล่วงหน้าที่ต้องการที่จะ
คุ้มครองบุคคลวิกลจริต กฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน จึงได้บัญญัติความบกพร่องทางจิตที่เป็น
เหตุให้ผู้รับมอบอํานาจเข้าทําการแทนตัวการได้ ใช้เกณฑ์การพิจารณาเดียวกับความบกพร่องทางจิตที่
จะต้องมีผู้ดูแลตามคําสั่งศาล ด้วยเหตุนี้จึงควรบัญญัติให้นิยามความบกพร่องทางจิตในการมอบ
อํานาจต่อเนื่องของไทย มีระดับความบกพร่องทางจิตเท่าเทียมสอดคล้องเป็นระบบเดียวกันกับระบบ
การตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ตามกฎหมายไทย ผู้ไร้ความสามารถในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 826 วรรค 2 ไม่ครอบคลุมผู้ที่มีจิตฟ่ันเฟือนด้วย แต่ผู้มีจิตฟ่ันเฟือนเป็นผู้ที่สมควรถูกคุ้มครอง
ดังเช่นบัญญัติในเรื่องการตั้งผู้พิทักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 32 ดังนั้นการมอบ
อํานาจต่อเนื่องของไทยต้องมีการคุ้มครองผู้มีจิตฟ่ันเฟือนด้วย     
2. ผู้แสดงเจตนา 

โดยหลักแล้วผู้ที่มีความสามารถตามกฎหมายจึงจะมีความสามารถแสดงเจตนาตั้งผู้มา
ดูแลตนในเวลาวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนได้ จะหาหลักเกณฑ์ใดที่เหมาะสมมากําหนดคุณสมบัติผู้แสดง
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เจตนา เพ่ือเปิดโอกาสให้คนแสดงเจตนาได้จํานวนมากที่สุด เพราะเป็นระบบการคุ้มครองที่เป็นการ
คุ้มครองสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเองที่ระบบอนุบาลปกติไม่มี ดังนั้นจึงมีการศึกษา
กฎหมายเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางกําหนดคุณสมบัติผู้แสดงเจตนาอย่างเหมาะสมที่สุด    

ผู้ที่จะแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลตนในยามวิกลจริต ตามกฎหมายอังกฤษ ญี่ปุุน 
ฝรั่งเศสและไทยได้ ต้องเป็นคนที่บรรลุนิติภาวะมีความสามารถตามกฎหมาย ไม่แสดงเจตนาขณะจริต
วิกล ถ้าตามกฎหมายฝรั่งเศสผู้ที่อยู่ภายใต้ความพิทักษ์สามารถทําหนังสือมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครอง
ในอนาคตได้ แต่ต้องทําโดยมีผู้พิทักษ์ช่วย กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติเรื่องคุณสมบัติของผู้แสดงเจตนาไว้
โดยตรง จึงต้องพิจารณาในบทบัญญัติเรื่องนิติกรรม แต่กฎหมายฝรั่งเศส ญี่ปุุน และอังกฤษ บัญญัติไว้
โดยตรงในประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 477 Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 ของ
ประเทศญี่ปุุนบัญญัติไว้ใน Article 4(1)(a) และ Mental Capacity Act 2005 ของอังกฤษบัญญัติ
ไว้ใน Article 9(2)(c) กฎหมายไทยก็ควรบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้ใดมีสิทธิมอบอํานาจต่อเนื่องได้เพราะ
การมอบอํานาจต่อเนื่องเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสามารถของบุคคล เมื่อตัวการกลายเป็นคน
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้รับมอบอํานาจจะเริ่มทําหน้าที่ได้ ดังนั้นก็ควรบัญญัติให้ชัดเจนว่ าในเวลา
เริ่มต้นมอบอํานาจตัวการอยู่ในภาวะและคุณสมบัติเช่นไร จะได้เปรียบเทียบให้เห็นภาวะขณะมอบ
อํานาจและภาวะวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนได้ชัดเจน ว่าขณะมอบอํานาจตัวการยังมีความสามารถมอบ
อํานาจได้ เพื่อให้ผู้รับมอบอํานาจมาทําการในอีกช่วงเวลาที่ภาวะทางจิตของตัวการเสื่อมลง ชี้ให้เห็นว่า
ตัวการต้องยังมีความสามารถ จะให้ผู้ไร้ความสามารถมอบอํานาจล่วงหน้าเพ่ือดูแลตนเองที่ไร้
ความสามารถไม่ได้ เพราะภาวะจิตใจไม่ต่างกันไม่จําเป็นต้องวางแผนล่วงหน้า สรุปว่าตัวการต้องเป็นผู้ที่
บรรลุนิติภาวะเหมือนกับกฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน และเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมาย 
คนเสมือนไร้ความสามารถก็สามารถมอบอํานาจต่อเนื่องได้ ถ้าผู้พิทักษ์ยินยอม เหมือนกับกฎหมาย
ฝรั่งเศส เพราะคนเสมือนไร้ความสามารถยังคงมีความสามารถในการทํานิติกรรม จึงไม่ควรถูกตัดสิทธิ 
ทั้งนี้ยังมีผู้พิทักษ์คอยตรวจสอบให้ด้วย  
3. วิธีแสดงเจตนา 

การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องแบบของการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริต
และจิตฟ่ันเฟือนเป็นเรื่องสําคัญ เพ่ือจะหาแนวทางการมีแบบอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับการ
คุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือน 

ตามกฎหมายไทยถ้านิติกรรมที่ตัวแทนมีอํานาจต้องทําเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็น
หนังสือ การตั้งตัวแทนก็ต้องทําเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วยเช่นกันตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 798 ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศสและญี่ปุุนการมอบอํานาจต้องทําเป็น
หนังสือเช่นกัน แต่ญี่ปุุนและอังกฤษต้องจดทะเบียนหนังสือด้วย ฝรั่งเศสจะจดทะเบียนกับ โนตารี
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หรือไม่ก็ได้แต่ผลทางกฎหมายต่างกัน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 456 กําหนด
เรื่องแบบเอาไว้ 2 แบบคือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ อีกแบบหนึ่งคือทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน ถ้า
กฎหมายไม่ได้กําหนดไว้สําหรับนิติกรรมใด นิติกรรมนั้นจะทําด้วยวาจาก็ได้ ซึ่งนิติกรรมที่ต้องทําเป็น
หนังสือและจดทะเบียนเพราะเป็นนิติกรรมที่มีความสําคัญมาก เช่นการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ การ
มอบอํานาจต่อเนื่องก็เป็นนิติกรรมที่มีความสําคัญไม่ต่างกันเพราะมีผลกระทบในชีวิตของตัวการอย่าง
มาก สมควรให้การมอบอํานาจต่อเนื่องต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน โดยนํากฎหมายญี่ปุุนและ
อังกฤษเป็นแบบอย่าง   
4. เวลาที่การแสดงเจตนามีผลบังคับ 

เวลาที่การแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนมีผลบังคับ ก็
คือเวลาที่ผู้รับการแต่งตั้งจะเริ่มทําหน้าที่นั่นเอง นั่นจึงเป็นเวลาที่การคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิต
ฟ่ันเฟือนได้เริ่มต้นข้ึน 

การมอบอํานาจต่อเนื่องของไทย ตัวแทนทําหน้าที่ได้ทันทีที่สัญญาตัวแทนเกิด เว้นแต่
ตัวการจะกําหนดเงื่อนไขเป็นอย่างอ่ืน ผู้รับมอบอํานาจของฝรั่งเศสและผู้รับมอบอํานาจให้ดูแลบุคคล
ของอังกฤษจะทําหน้าที่ได้ในเวลาที่ผู้มอบอํานาจไร้ความสามารถ แต่ผู้รับมอบอํานาจให้จัดการ
ทรัพย์สินของอังกฤษมีอํานาจจัดการทรัพย์สินได้ทันทีที่มอบอํานาจ เว้นแต่ในหนังสือจะระบุไว้เป็น
อย่างอ่ืน ตามกฎหมายฝรั่งเศสไม่ใช่แค่ตัวการตกเป็นผู้ไร้ความสามารถแล้วจะทําให้ผู้รับมอบอํานาจ
เริ่มทําหน้าที่ได้ทันที ผู้รับมอบอํานาจต้องให้แพทย์ตามที่กฎหมายกําหนดรับรองความบกพร่องทาง
จิตของตัวการก่อน จากนั้นผู้รับมอบอํานาจต้องไปแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ของศาล ผู้รับมอบอํานาจจึงจะ
เริ่มทําหน้าที่ได้ ผู้อนุบาลล่วงหน้าของญี่ปุุนต้องจดทะเบียน และให้ศาลตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลก่อน ผู้
อนุบาลจึงจะมีอํานาจเริ่มทําหน้าที่ได้ กฎหมายญี่ปุุนมีระบบการตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และ
ผู้ช่วยโดยศาล จึงไม่แปลกที่กฎหมายญี่ปุุนจะนําระบบการตรวจสอบมาใช้ในเรื่องการตั้งผู้อนุบาล
ล่วงหน้าโดยสัญญา แต่ประเทศไทยไม่เคยมีระบบผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ ทั้งการจะให้ผู้
อนุบาลตามสัญญามีผลบังคับเม่ือมีคําสั่งศาล เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยาก ไม่สะดวก การมอบอํานาจควร
จะสะดวกเรียบง่ายกว่านั้นเพ่ือให้ผู้รับมอบอํานาจเข้าช่วยเหลือตัวการได้ทันการ สมควรนํารูปแบบ
แบบกฎหมายฝรั่งเศสมาปรับใช้คือ เมื่อตัวการวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ให้ผู้รับมอบอํานาจไปให้
แพทย์ตามท่ีกฎหมายกําหนดรับรองว่าตัวการวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือน จากนั้นไปแจ้งต่อนายทะเบียน 
ดังนี้ผู้รับมอบอํานาจจึงจะเริ่มทําหน้าที่ได้ ระบบแบบฝรั่งเศสดีที่สุดเพราะไม่ยุ่งยากเกินไป และไม่
เรียบง่ายเกินไปถึงขนาดแค่วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนผู้รับมอบอํานาจก็ทําหน้าที่ได้ทันที แบบนี้จะไม่มี
การตรวจสอบปูองกันที่เพียงพอ แต่กฎหมายฝรั่งเศสมีการตรวจสอบโดยแพทย์และเจ้าหน้าที่ทําให้
ปลอดภัยได้ในระดับหนึ่ง การให้ผู้รับมอบอํานาจไปแจ้งต่อนายทะเบียนเข้ากับระบบกฎหมายไทย
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มากกว่าแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ศาล เพราะกฎหมายไทยมีกฎหมายที่ต้องให้มาจดทะเบียนมากมาย รวมทั้ง
จดทะเบียนที่เกี่ยวกับครอบครัว แต่กฎหมายไทยไม่สอดคล้องกับการแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ศาลแบบ
กฎหมายฝรั่งเศส เพราะไม่ใช่รูปแบบที่กฎหมายไทยจะทํา   
5. สภาพบังคับของการแสดงเจตนาล่วงหน้า 

วัตถุประสงค์หลักของการมอบอํานาจต่อเนื่องและการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าคือการ
คุ้มครองสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเอง ให้ตัวการสามารถกําหนดชีวิตตนเองได้ล่วงหน้าใน
เวลาที่ตนเองวิกลจริต ดังนั้นจึงเป็นเรื่องสําคัญที่การมอบอํานาจต่อเนื่องและการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า
ต้องมีสภาพบังคับเหนือกว่าระบบการอนุบาลตามคําสั่งศาล หากให้มีการตั้งผู้ดูแลตามคําสั่งศาลได้ 
ทั้งๆที่มีการมอบอํานาจต่อเนื่องหรือตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าไว้ จะทําให้เจตนารมณ์ของตัวการที่กําหนด
ไว้ไม่เป็นจริงได้ Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 ของประเทศญี่ปุุนได้บัญญัติไว้
ชัดเจนให้สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้ามีสภาพบังคับเหนือกว่าระบบการอนุบาลตามคําสั่งศาล หากมี
การตั้งผู้อนุบาลตามคําสั่งศาลไว้ก่อนแล้ว ภายหลังเมื่อมีการร้องขอต่อศาล ศาลต้องตั้งผู้อนุบาลตาม
สัญญาแทนที่เว้นแต่กรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์ของตัวการ ตรงกันข้ามกับกฎหมายไทยแม้ตัวการได้ทํา
สัญญาระบุชัดให้ตัวแทนยังมีผลแม้ภายหลังตัวการวิกลจริต เมื่อภายหลังตัวการวิกลจริต กฎหมายไม่มี
การควบคุมศาลในการใช้ดุลพินิจตั้งผู้อนุบาล ผู้อนุบาลมีอํานาจเหนือตัวแทน อาจใช้อํานาจต่อตัวแทน
กระทบต่อความต้องการที่แท้จริงของตัวการได้ กฎหมายอังกฤษได้บัญญัติถึงสภาพบังคับของการมอบ
อํานาจถาวรทีเหนือกว่าผู้ทําการแทนที่ศาลตั้ง ใน Mental Capacity Act 2005 section 20(4) 
กําหนดห้ามตั้งผู้ทําการแทนให้มีอํานาจในส่วนที่ผู้รับมอบอํานาจถาวรมี ซึ่งโดยหลักแล้วถ้ามีการมอบ
อํานาจถาวร ศาลจะตั้งผู้ทําการแทนไม่ได้ เพราะศาลจะตั้งผู้ทําการแทนได้ในกรณีที่ไม่มีหนทางอ่ืนจะ
ช่วยตัวการได้เท่านั้น และอํานาจของผู้ทําการแทนต้องมีอยู่อย่างจํากัดที่สุด เมื่อการมอบอํานาจถาวร
ที่มีอํานาจอย่างเพียงพอแล้ว ถือว่าไม่มีเหตุจําเป็นอันใดต้องตั้งผู้ทําการแทน กฎหมายฝรั่งเศสการ
มอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตก็มีสภาพบังคับเหนือกว่าผู้อนุบาลและผู้ พิทักษ์ตามคําสั่งศาล 
เพราะตามประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 428 การที่ศาลจะออกคําสั่งใดๆเพ่ือคุ้มครองผู้ไร้ความสามารถ
รวมทั้งคําสั่งตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ ศาลจะออกคําสั่งได้เท่าที่จําเป็น ถ้าหลักกฎหมายตามปกติ
คุ้มครองผู้ไร้ความสามารถได้ ศาลจะไม่ออกคําสั่ง ถ้าจะสั่งต้องเป็นการใช้มาตรการที่จํากัดผู้ไร้
ความสามารถให้น้อยที่สุด ถ้ามีการมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตก็ให้เป็นไปตามนั้น ดังนี้จะ
เห็นได้ว่า Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 มีบทบัญญัติที่กําหนดให้สัญญาตั้งผู้
อนุบาลล่วงหน้ามีสภาพบังคับเหนือระบบอนุบาลตามคําสั่งศาลอย่างชัดเจนที่สุด กฎหมายไทยสมควร
บัญญัติเรื่องนี้โดยใช้กฎหมายญี่ปุุนเป็นแนวทาง เพราะกฎหมายญี่ปุุนบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเมื่อ
สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าจดทะเบียนแล้ว ศาลจะตั้งผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยไม่ได้ในกรณีปกติ 
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ไม่เหมือนกับกฎหมายอังกฤษและฝรั่งเศสที่สภาพบังคับการมอบอํานาจต่อเนื่องมีมากกว่ากฎหมาย
การอนุบาลตามคําสั่งศาล แต่บัญญัติไม่ชัดเจนเท่ากับกฎหมายญี่ปุุน       
6. คุณสมบัติของผู้ดูแล 

เนื่องจากในภายหลังตัวการได้กลายเป็นผู้บกพร่องทางจิต ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ผู้ที่
ได้รับแต่งตั้งให้มาดูแลตัวการไม่ใช่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ได้ ไม่เหมือนกับการตั้งตัวแทนตามปกติ ที่มีตัวการ
คอยตรวจสอบตัวแทนได้ ดังนั้นผู้ถูกแต่งตั้งให้มาดูแลตัวการทีบกพร่องทางจิตจะต้องมีคุณสมบัติที่ดี
สมควรแก่การไว้วางใจ   

ไทย อังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน ให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเป็นผู้รับมอบอํานาจได้ 
แต่อังกฤษหมายถึงนิติบุคคลที่เป็นบริษัททรัสต์เท่านั้น ฝรั่งเศสต้องเป็นบริษัทที่ลงทะเบียนในรายชื่อ
ว่าสามารถดูแลผู้ใหญ่ได้ แต่กฎหมายไทยไม่จํากัดประเภทนิติบุคคล 

ตัวการตามกฎหมายไทยตั้งตัวแทนที่เป็นผู้ไร้ความสามารถได้คือ คนไร้ความสามารถ 
คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตตามข้อเท็จจริง ตามกฎหมายตัวแทนทั่วไป แต่กฎหมาย
อังกฤษ ญี่ปุุน ฝรั่งเศส ผู้รับมอบอํานาจหรือผู้อนุบาลต้องมีความสามารถตามกฎหมายเท่านั้น ตาม
กฎหมายฝรั่งเศสผู้รับมอบอํานาจต้องมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้อนุบาล ตามประมวลแพ่งฝรั่งเศส
มาตรา 480 คือกรณีเป็นบุคคลธรรมดาต้องไม่ใช่ผู้เยาว์ มีความสามารถตามกฎหมาย ต้องไม่ใช่บุคคล
ที่ถูกถอนอํานาจปกครอง ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ศาลที่เกี่ยวข้องกับการมอบอํานาจของตัวการ 
fiduciaryของผู้ก่อตั้งตามสัญญาfiducia และไม่ใช่แพทย์ผู้ทําการวินิจฉัยอาการและรับรองตัวการ 
Mental Capacity Act 2005 section 10(1)(2)  ของประเทศอังกฤษผู้รับมอบอํานาจถาวรต้องอายุ 
18 ปีขึ้นไป ผู้รับมอบอํานาจที่มีอํานาจจัดการทรัพย์สินต้องไม่ล้มละลาย ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน
มาตรา 846 และ Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 Article 4(c) ประกอบประมวล
แพ่งญี่ปุุนมาตรา 847(a)(b)(c)(e) กําหนดว่าผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าต้องไม่มี
คุณลักษณะดังนี้คือเป็นผู้เยาว์ บุคคลล้มละลาย บุคคลที่ไม่ทราบถิ่นที่อยู่ของตนอย่างชัดเจน บุคคลที่
อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ หรือผู้ช่วยตามคําสั่งศาล หรือบุคคลที่เคยมีคดีกับตัวการ 
คู่สมรสของตัวการ หรือญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรง หรือเป็นผู้ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาล จะเห็น
ได้ว่าทั้ง 3 ประเทศ ผู้ที่ตัวการแต่งตั้งต้องเป็นคนที่มีความสามารถตามกฎหมายสมบูรณ์ และทั้ง 3 
ประเทศได้บัญญัติให้คุณสมบัติของผู้ที่รับการแต่งตั้ง เป็นคุณสมบั ติทํานองเดียวกับผู้อนุบาล 
โดยเฉพาะกฎหมายฝรั่งเศสและญี่ปุุนมีการบัญญัติว่าให้นําคุณสมบัติของผู้อนุบาลมาใช้กับผู้ที่ตัวการ
แต่งตั้งโดยอนุโลม ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายการอนุบาลได้บัญญัติมาอย่างดีแล้วให้คุณสมบัติของผู้
อนุบาลเหมาะสมแก่การดูแลคนวิกลจริต ตัวการที่แสดงเจตนาล่วงหน้าภายหลังได้กลายเป็นบุคคล
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้รับการแต่งตั้งจึงสมควรมีคุณสมบัติแบบเดียวกันกับผู้อนุบาล ทั้งนี้การ
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บัญญัติกฎหมายให้อยู่ในระบบเดียวกัน ย่อมเป็นผลดีต่อการใช้ การตีความ ให้มีการคุ้มครองผู้
บกพร่องทางจิตอย่างเป็นระบบระเบียบเดียวกัน คุ้มครองอย่างเสมอภาคกัน คุณสมบัติของผู้อนุบาล
ตามกฎหมายไทยมีลักษณะที่เหมาะสมแก่การปกครองคนไร้ความสามารถ สมควรที่ผู้รับมอบอํานาจ
ต่อเนื่องตามกฎหมายไทยจะมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้อนุบาล  
7. การจัดการทรัพย์สิน 

7.1 การจัดการทรัพย์สินโดยผู้ดูแล 

 ในหัวข้อนี้ได้มีการศึกษาเปรียบเทียบอํานาจในการจัดการทรัพย์สินของผู้รับมอบ
อํานาจต่อเนื่อง และศึกษาว่าผู้มอบอํานาจจะมอบอํานาจได้มากน้อยเพียงใด หากอํานาจที่ได้รับมอบ
มาไม่เพียงพอ ผู้รับมอบอํานาจจะขออนุญาตศาลเพื่อทําการดังกล่าวได้หรือไม่  

 ตามกฎหมายไทย ตัวการสามารถมอบอํานาจให้ตัวแทนทํานิติกรรมได้ โดยการมอบ
อํานาจทั่วไป และถ้าต้องการให้ตัวแทนทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
801 วรรค 2 ได้ ตัวการต้องมอบอํานาจเฉพาะการไปพร้อมกับการมอบอํานาจทั่วไปด้วย โดยระบุชัด
แจ้งในสัญญาว่าให้ตัวแทนสามารถทําการใดได้บ้าง ตามที่ระบุในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 801 วรรค 2 แต่ผู้อนุบาลตามกฎหมายไทยไม่ได้มีอิสระทํานิติกรรมได้ทุกอย่าง ถ้าเป็นนิติ
กรรมที่สําคัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1574 การสละมรดกหรือรับมรดกที่มีค่า
ติดพันหรือมีเงื่อนไขตามมาตรา 1611 และการทํากิจการที่ประโยชน์ของคนไร้ความสามารถขัดกับ
ประโยชน์ของผู้อนุบาลตามมาตรา 1575 ผู้อนุบาลจะทําได้ต้องขออนุญาตศาลก่อน ผู้รับมอบอํานาจ
ต่อเนื่องตามกฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน อาจได้รับมอบอํานาจให้ทําการได้เกือบทุกอย่าง 
ตัวการสามารถมอบอํานาจให้ทําการได้มากกว่าผู้อนุบาลตามกฎหมายไทย กฎหมายอังกฤษผู้รับมอบ
อํานาจทํานิติกรรมได้เกือบทุกอย่างยกเว้นการให้ แต่ขออนุญาตศาลทําการให้ได้หากสมควร ผู้รับมอบ
อํานาจของฝรั่งเศสก็มีอํานาจจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้หากมอบอํานาจโดยโนตารี แต่ไม่สามารถ
จําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะที่เป็นการให้เปล่าได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต หากมอบอํานาจโดยเอกสาร
ส่วนบุคคลผู้รับมอบอํานาจจะไม่มีอํานาจจําหน่ายจ่ายโอน เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ตามกฎหมาย
อังกฤษตัวการอาจมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจทําการได้เกือบทุกอย่าง แต่ผู้รับมอบอํานาจจะทํา
การตามที่ได้รับมอบหมายนั้น ต้องทําไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของตัวการเท่านั้น ด้วยหลักนี้แม้ผู้รับมอบ
อํานาจจะมีอํานาจมากแต่ไม่สามารถใช้ดุลพินิจโดยไร้ขอบเขต เวลาทําการต้องคิดอย่างรอบคอบ หาก
ไม่ปฏิบัติตามอาจถือว่าประพฤติผิดหน้าที่ได้ ตามกฎหมายญี่ปุุนผู้อนุบาลตามสัญญามีอํานาจทําการ
ได้เท่ากับที่บัญญัติในกฎหมายตัวแทน ตามกฎหมายอังกฤษและฝรั่งเศสในกรณีที่มีเหตุที่ผู้รับมอบ
อํานาจจะต้องทําการที่ไม่ได้อยู่ขอบอํานาจที่ระบุไว้ในหนังสือมอบอํานาจ ผู้รับมอบอํานาจสามารถขอ
อนุญาตศาลเพื่อทําการดังกล่าวได้  
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อํานาจของผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องตามกฎหมายไทยต้องเป็นไปตามที่ตัวการระบุใน
หนังสือมอบอํานาจ แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้รับมอบอํานาจจะใช้อํานาจได้อย่างอิสระโดยไม่มีการ
ตรวจสอบ ในการทํานิติกรรมที่สําคัญที่กระทบสิทธิของตัวการมาก ผู้รับมอบอํานาจจะกระทําได้ก็
ต่อเมื่อศาลอนุญาต เนื่องจากตัวการที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่มีวิจารณญาณเพียงพอที่จะ
ตรวจสอบเองได้ ศาลจึงต้องเข้ามาตรวจสอบแทน ปูองกันไม่ให้ผู้รับมอบอํานาจทํานิติกรรมในทางที่
เสียหายแก่ตัวการ ถ้าให้ศาลตรวจสอบทุกนิติกรรมนั้น ย่อมส่งผลเสียมากกว่าผลดี เพราะผู้รับมอบ
อํานาจจะจัดการงานได้ไม่สะดวกอย่างยิ่ง จนอาจเกิดความเสียหายแก่ตัวการได้ ถ้าไม่มีการตรวจสอบ
เลย ผู้รับมอบอํานาจอาจจัดการงานไปในทางที่กระทบสิทธิตัวการอย่างมาก ย่อมส่งผลร้ายมากมาย
แก่ตัวการเช่นกัน จึงต้องมีเกณฑ์มาจัดแบ่งว่านิติกรรมใดศาลต้องเข้ามาตรวจสอบ คือเกณฑ์นิติกรรม
และการต่างๆที่สําคัญ 

นิติกรรมและการต่างๆที่สําคัญนั้น มีหลักการคือการต่างๆและนิติกรรมนั้นต้องกระทบ
ต่อสิทธิของตัวการอย่างมาก มากเพียงใดนั้นแต่ละประเทศได้กําหนดไว้แตกต่างกัน ทําให้นิติกรรมที่
สําคัญของแต่ละประเทศนั้นไม่เหมือนกัน แต่ในเรื่องนี้ประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษกําหนดหลักเกณฑ์
ไปในทางเดียวกันคือ นิติกรรมที่สําคัญที่กระทบสิทธิตัวการอย่างมากจนต้องขอศาลคือ การให้ 
ประเทศฝรั่งเศสใช้คําว่าจําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะให้เปล่า5 (an act of disposition under 
gratuitous) แต่ถ้าไม่ใช่การมอบอํานาจผ่านโนตารี ผู้รับมอบอํานาจต้องขออนุญาตศาลก่อนจึงจะ
จําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินแทนตัวการได้ เพราะการมอบอํานาจโดยเอกสารส่วนบุคคลไม่ได้มีโนตารี
คอยตรวจสอบ แต่ศาลจะเป็นผู้ตรวจสอบ ซึ่งไม่อาจตรวจสอบได้ใกล้ชิดเท่าโนตารี ดังนั้นการจัดการ
ทรัพย์สินที่เป็นการจําหน่ายจ่ายโอน กระทบสิทธิตัวการถึงขั้นเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นไป จึงต้องขอ
อนุญาตศาลเพ่ือให้ศาลได้ทําการตรวจสอบแทนตัวการ ตรวจสอบให้รอบคอบเสียก่อน แต่การมอบ
อํานาจผ่านโนตารี โนตารีเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการตรวจสอบการจัดการทรัพย์สินของ
ตัวการอยู่แล้ว หากพบความผิดปกติโนตารีย่อมรายงานศาลเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนผู้รับมอบ
อํานาจได้ทันที จึงสามารถให้อํานาจผู้รับมอบอํานาจมีดุลพินิจในการจัดการได้พอสมควร  

กฎหมายไทยจะใช้เกณฑ์นิติกรรมและการต่างๆที่สําคัญ พิจารณาการกระทบสิทธิใน
ระดับใด เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษแล้ว พบว่าให้ผู้รับมอบอํานาจขออนุญาตศาลเรื่อง 
การให้เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันที่ใช้กับผู้ทําการแทน (deputy) ตามคําสั่งศาล 
ถึงแม้ว่าระบบการคุ้มครองการจัดการทรัพย์สินแทนบุคคลวิกลจริตของประเทศอังกฤษ จะให้ผู้รับ

                                           
5 French Civil Code Article 490 

  Nevertheless, the mandatary may accomplish an act of disposition under gratuitous title 
only with the authorization of the judge of tutorships. 
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มอบอํานาจขออนุญาตศาลในเรื่องให้เพียงเรื่องเดียว แต่การจัดการทรัพย์สินแทนบุคคลวิกลจริตยัง
ต้องใช้หลักประโยชน์สูงสุดด้วย ซึ่งเป็นมาตรฐานการจัดการที่สุดที่สุด มากกว่าที่ใช้ในระบบกฎหมาย 
Civil Law  ไม่ใช่ให้ดุลพินิจผู้รับมอบอํานาจจัดการได้ตามสมควร ในการจัดการทรัพย์ในเรื่องอ่ืนๆที่
ไม่ใช่เรื่องให้ หากไม่ได้จัดการไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของตัวการ อาจถือเป็นความบกพร่องในหน้าที่ได้ 
ศาลมีอํานาจเพิกถอนผู้รับมอบอํานาจได้ ซึ่งกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมาย Civil Law ไม่ได้มีการใช้
หลักประโยชน์สูงสุดดังกล่าว หากให้ผู้รับมอบอํานาจขออนุญาตศาลเรื่องให้เพียงอย่างเดียว อาจเป็น
คุ้มครองประโยชน์ของตัวการได้ไม่เพียงพอ เพราะการจัดการทรัพย์สินในรูปแบบอ่ืนบางอย่างมีการ
กระทบสิทธิตัวการมาก ไม่ต่างจากการให้เท่าไรนัก เช่น การประนีประนอมยอมความ และการฟูอง
คดีต่อศาล ดังนั้นจึงยังไม่เหมาะสมหากจะปรับใช้หลักการขออนุญาตศาลตามกฎหมายอังกฤษมาใช้ใน
กฎหมายไทย 

ตามกฎหมายการมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคต (Mandat de Protection 
Future) ของประเทศฝรั่งเศส ตัวการสามารถมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจทําการต่างๆแทนตัวการ
ได้ แต่อํานาจในการจําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะให้เปล่า จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อน กฎหมายฝรั่งเศสใช้หลักการขออนุญาตศาลเฉพาะเรื่องจําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะให้เปล่า 
เปรียบได้กับเรื่องการขออนุญาตศาลในการให้ ตามกฎหมายการมอบอํานาจถาวรของประเทศอังกฤษ 
เท่ากับว่าประเทศฝรั่งเศสที่เป็น Civil Law ยังจํากัดเฉพาะการให้ เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษซึ่งใช้
ระบบกฎหมาย Common Law ประเทศไทยใช้ระบบ Civil Law เหมือนกับประเทศฝรั่งเศส เช่นนี้
จะรับหลักการขออนุญาตศาลเฉพาะเรื่องให้ของกฎหมายฝรั่งเศสมาใช้ในกฎหมายไทยได้หรือไม่ เมื่อ
พิจารณาดูแล้ว จะเห็นว่ากรณีการขออนุญาตศาลเฉพาะเรื่องการจําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะให้เปล่า
ของกฎหมายฝรั่งเศส จะใช้เฉพาะกรณีการมอบอํานาจผ่านโนตารีเท่านั้น เมื่อมีโนตารีคอยตรวจสอบ 
กฎหมายจึงให้ดุลพินิจแก่ผู้รับมอบอํานาจ มีอิสระมากขึ้นในการจัดการทรัพย์สินให้เกิดความคล่องตัว
และแสวงประโยชน์ให้แก่ตัวการได้อย่างสะดวก มีประสิทธิภาพ และไม่ติดขัด ในกรณีมอบอํานาจโดย
เอกสารส่วนบุคคล ไม่มีโนตารีตรวจสอบ มีแค่ศาลตรวจสอบตามลําพัง เพ่ือให้มีคุ้มครองตัวการจึงให้
ผู้รับมอบอํานาจต้องมาขออนุญาตศาล หากจะทําจัดการทรัพย์สินในลักษณะจําหน่ายจ่ายโอน ทั้ง
กรณีให้เปล่า และมีค่าตอบแทน แม้กฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องที่ควรจะเป็นของไทย จะเป็น
ระบบจดทะเบียน เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสที่มีการลงทะเบียนมอบเอกสารต่อโนตารี แต่ระบบการ
จดทะเบียนตามกฎหมายไทยในเรื่องนี้เป็นการจดทะเบียนตามกฎหมายครอบครัว เพราะเป็นการจด
ทะเบียนตามกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของบุคคล ไม่ใช่จดทะเบียนกับโนตารี ไม่มีมาตรการ
ตรวจสอบตัวการเหมือนโนตารี เมื่อระบบจดทะเบียนของไทยไม่ได้ช่วยตรวจสอบการกระทําของผู้รับ
มอบอํานาจ ดังนั้นจะให้ดุลพินิจอิสระแก่ผู้รับมอบอํานาจทํานิติกรรมต่างๆได้โดยจํากัดเฉพาะเรื่องให้ 
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ย่อมอาจกระทบสิทธิตัวการอย่างมากได้ หากผู้รับมอบอํานาจไม่ได้จัดการไปอย่างดี เนื่องจากไม่มี
มาตรการคุ้มครองตัวการอย่างเพียงพอ 

แม้ว่าเกณฑ์นิติกรรมที่สําคัญตามกฎหมายอังกฤษและฝรั่งเศสไม่เหมาะสมที่จะนํามา
ปรับใช้กับกฎหมายไทย แต่หลักการที่ให้ศาลเป็นผู้พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้รับมอบอํานาจ
ต่อเนื่องทํานิติกรรมที่สําคัญสามารถนํามาปรับใช้กับกฎหมายไทยได้ เพราะตัวการที่วิกลจริตไม่อาจ
ตรวจสอบและให้การอนุญาตตัวแทนได้ ศาลจึงต้องทําหน้าที่นี้แทนเพ่ือคุ้มครองและรักษาประโยชน์
ให้ตัวการ เมื่อเกณฑ์ตามกฎหมายต่างประเทศไม่เหมาะสม จึงต้องวิเคราะห์จากในกฎหมายไทย 
เพราะถึงอย่างไรการบัญญัติกฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องของไทย จะต้องสอดคล้องเป็นระบบกับ
กฎหมายตัวแทนและกฎหมายการอนุบาลของประเทศไทย  

จากการศึกษาพบว่าเกณฑ์นิติกรรมและการต่างๆที่สําคัญที่เหมาะสมกับกฎหมายไทย
คือเกณฑ์ตามมาตรา 801 วรรค 2 กล่าวคือเมื่อผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องได้รับมอบอํานาจให้ทําการ
ต่างๆได้ แต่การต่างๆตามมาตรา 801 วรรค 2 ผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องจะกระทําไม่ได้ หากไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลก่อน การต่างๆตามมาตรา 801 วรรค 2 คือ 

(1) ขายหรือจํานองอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์กว่าสามปีข้ึนไป 
(3) ให้ 
(4) ประนีประนอมยอมความ 
(5) ยื่นฟูองต่อศาล 
(6) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา  

เนื่องจากการต่างๆเหล่านี้เป็นไปในทางจําหน่ายสิทธิตัวการและเป็นเรื่องสําคัญ หาก
ผู้รับมอบอํานาจทําผิดพลาดไปจะทําให้ตัวการเสียหายอย่างมาก6 การต่างๆเหล่านี้ผู้รับมอบอํานาจ
ทั่วไปในกรณีปกติจะกระทําไม่ได้ หากตัวแทนจะกระทําต้องให้ตัวการมอบอํานาจเฉพาะการขึ้นมาอีก
อย่างหนึ่ง ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงคุ้มครองตัวการไม่ให้ต้องผูกพันในการต่างๆดังกล่าวที่ตัวแทนได้ทําไป 
นิติกรรมและการต่างๆตามมาตรา 801 วรรค 2 กฎหมายเห็นว่าเป็นเรื่องสําคัญกระทบสิทธิของ
ตัวการมากถึงขนาดท่ีกฎหมายไม่ยอมให้ผู้รับมอบอํานาจทั่วไปทําไปได้เองตามลําพัง จะต้องผ่านความ
เห็นชอบของตัวการ ให้ตัวการตรวจพิจารณาดูให้ดีก่อน หากตัวการเห็นชอบจึงอนุญาตให้ตัวแทน
กระทําโดยวิธีมอบอํานาจเฉพาะการขึ้นอีกอย่างหนึ่งเพ่ิมเติมจากการมอบอํานาจทั่วไป เมื่อเป็นเรื่อง
สําคัญมาก ขนาดที่ผู้รับมอบอํานาจทั่วไปกระทําลําพังไม่ได้ ดังนั้นผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องย่อมกระทํา

                                           
6 หลวงประพนธ์นิตสิรรค,์  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสั่ง(กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2497), หน้า 23.  



 

 

291 

ลําพังไม่ได้เช่นกัน ตัวการที่วิกลจริตย่อมไม่อาจมอบอํานาจเฉพาะการขึ้นอีกได้ หากฝุาฝืนย่อมเป็น
โมฆียะตามมาตรา 30 จึงต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณาแทนตัวการว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้รับ
มอบอํานาจต่อเนื่องทํานิติกรรมที่สําคัญดังกล่าว  

นอกจากนี้นิติกรรมที่ผลประโยชน์ของตัวการและผู้รับมอบอํานาจขัดกัน ผู้รับมอบ
อํานาจต่อเนื่องจะกระทําได้ต้องขออนุญาตศาลเช่นกัน เพราะการทํานิติกรรมที่ มีการขัดกันของ
ผลประโยชน์นั้นมีความเสี่ยงมากที่ผู้รับมอบอํานาจจะรักษาประโยชน์ของตัวการได้อย่างเต็มที่ เพราะ
บุคคลจะเป็นตัวแทนให้อีกคนมาทําสัญญากับตนเอง ย่อมเป็นไปได้ยากที่จะรักษาผลประโยชน์ทั้ง 2 
ฝุายให้เท่ากันได้ ในการทําสัญญาบุคคลย่อมต้องการให้ตนเองได้ประโยชน์มากที่สุด  

ในกรณีผู้รับมอบอํานาจได้รับอํานาจมาไม่เพียงพอ สมควรให้ผู้รับมอบอํานาจขอ
อนุญาตศาลเพ่ือทําการนอกขอบอํานาจเพ่ือประโยชน์ของตัวการได้ เพ่ือไม่เกิดทางตันในการบริหาร
จัดการ สามารถแก้ปัญหาได้      

7.2 มาตรฐานการจัดการทรัพย์สินของผู้ดูแล 

ตัวการที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่เหมือนกับตัวโดยทั่วไป เพราะในทางข้อเท็จจริง
ย่อมตรวจสอบการทํางานของผู้รับมอบอํานาจได้ไม่สะดวกเพราะปัญหาทางจิตของตน การทํางาน
ของผู้รับมอบอํานาจจึงควรรอบคอบและใช้ความระมัดระวังมากกว่ากรณีปกติ จึงศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายต่างประเทศเพ่ือให้ทราบแนวทางหามาตรฐานการจัดการของผู้รับมอบอํานาจอย่าง
เหมาะสม  

ประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 478 ประกอบมาตรา 1992 กําหนดให้ผู้รับมอบอํานาจที่
ได้รับเงินเดือนต้องทําหน้าที่ด้วยความระมัดระวังเข้มงวดมากกว่าผู้รับมอบอํานาจแบบไม่มี
ค่าตอบแทน ประเทศไทยมีมาตรฐานการดูแลจัดการทรัพย์สินของตัวแทนไทยมี 3 ระดับคือ 

1. ดูแลจัดการเหมือนดูแลทรัพย์สินของตนเอง 

2. ดูแลมาตรฐานวิญญูชน 

3. ดูแลอย่างมาตรฐานมืออาชีพ 

ขึ้นอยู่กับว่าตัวแทนได้รับบําเหน็จหรือไม่ เป็นผู้ประกอบวิชาชีพดูแลผู้บกพร่องทางจิต
หรือประกอบอาชีพเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินหรือลงทุนหรือไม่ ต่างกับประเทศญี่ปุุนใช้มาตรฐาน
สูงมาตรฐานเดียวในการทําหน้าที่ คือมาตรฐานการจัดการอย่างผู้จัดการที่ดี เป็นมาตรฐานจาก
กฎหมายตัวแทน เทียบได้กับมาตรฐานระดับ 3 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 807 
วรรค 2 ประกอบมาตรา 659 วรรค 3 มาตรฐานการจัดการอย่างมืออาชีพ นอกจากนี้ผู้อนุบาลผู้รับ
มอบอํานาจตามกฎหมายญี่ปุุนจะทําการใดต้องเคารพเจตนารมณ์ของตัวการ และทําการโดย
คํานึงถึงสวัสดิภาพทางกายและจิตใจ และสภาพชีวิตของตัวการเป็นสําคัญ ประเทศอังกฤษมี
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มาตรฐานที่สูงกว่าประเทศญี่ปุุน การทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจต้องทําไปเพ่ือประโยชน์สู งสุดของ
ตัวการเท่านั้น กฎหมายฝรั่งเศสมีมาตรฐานที่ต่ําที่สุด และประเทศอังกฤษมีมาตรฐานที่สูงที่สุด แต่
กฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมาย Civil Law ไม่ได้มีหลักเรื่อง ประโยชน์สูงสุด เหมือนกฎหมายอังกฤษ 
ระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งประเทศอังกฤษมีหลักประโยชน์สูงสุดมานานมากแล้ว มีมาก่อน
บัญญัติในกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย กฎหมายฝรั่งเศสและญี่ปุุนใช้มาตรฐานเดียวกับกฎหมาย
ตัวแทนในประเทศตนเอง ซึ่งกฎหมายฝรั่งเศสมีมาตรฐานที่ต่ํากว่าประเทศญี่ปุุน ถ้าจะปรับกฎหมาย
การมอบอํานาจต่อเนื่องให้สอดคล้องโดยใช้มาตรฐานเดียวกับกฎหมายตัวแทนของไทย จะได้
มาตรฐานที่ต่ําเกินไป ไม่คุ้มครองตัวการที่วิกลจริตอย่างเพียงพอ ถ้าใช้ญี่ปุุนเป็นแบบอย่างมาตรฐาน
จะไม่สอดคล้องกับกฎหมายตัวแทนไทย ไม่เป็นระบบระเบียบเดียวกัน ทําให้เกิดมาตรฐานการดูแล
บุคคลวิกลจริตแบบ 2 มาตรฐานระหว่างผู้อนุบาลตามคําสั่งศาลกับผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่อง ทั้ง ๆที่
บุคคลวิกลจริตสมควรได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาคกัน อย่างไรก็ตามถ้าใช้มาตรฐานการจัดการ
ทรัพย์สินตามกฎหมายผู้อนุบาลของไทย จะทําให้กฎหมายเป็นระบบระเบียบเดียวกัน และกฎหมายผู้
อนุบาลได้มีการปรับใช้กับกฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องอย่างเป็นปกติอยู่แล้ว ทําให้เกิดการ
คุ้มครองอย่างเสมอภาคกัน สมควรที่จะนํามาตรฐานการจัดการทรัพย์สินของผู้อนุบาลตามมาตรา 
1571 คือจัดการทรัพย์สินอย่างวิญญูชนมาปรับใช้กับกฎหมายมอบอํานาจต่อเนื่องของไทย      

7.3 ผลของการจัดการทรัพย์สินโดยบุคคลวิกลจริต 

เมื่อหนังสือมอบอํานาจต่อเนื่องหรือสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้ามีผลบังคับแล้ว ผู้รับมอบ
อํานาจจะทําการแทนตัวการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตัวการ แต่ถ้าตัวการดังกล่าวที่วิกลจริตไปทํา
นิติกรรมด้วยตนเอง ผลจะเป็นเช่นไร จะมีการคุ้มครองตัวการและบุคคลภายนอกผู้สุจริตหรือไม่
อย่างไร ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นดังกล่าว เพ่ือจะได้มีแนวทางที่จะรักษา
สมดุลระหว่างการคุ้มครองตัวการและบุคคลภายนอกได้อย่างเหมาะสม 

บุคคลวิกลจริตที่ถูกควบคุมโดยคําสั่งศาลที่ประกาศให้ทราบโดยทั่วไป เมื่อมาทํานิติ
กรรมกับบุคคลอ่ืน นิติกรรมนั้นอาจเป็นโมฆียะได้ ดังนี้อาจทําให้คู่สัญญาของบุคคลวิกลจริต
เสียเปรียบได้ เหตุที่ยอมให้เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายถือโดยปริยายว่าบุคคลทั่วไปทราบถึงความ
วิกลจริต เพราะคําสั่งศาลได้ประกาศให้ทราบโดยทั่วไปแล้ว เพื่อคุ้มครองคนวิกลจริตที่ไม่รู้ผิดชอบอาจ
ถูกเอาเปรียบได้จึงให้สิทธิฝุายที่วิกลจริตบอกล้างนิติกรรมดังกล่าวได้ ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 28 วรรค 3 และมาตรา 29 ที่ให้นิติกรรมที่ทําโดยคนไร้ความสามารถ
เป็นโมฆียะ ในทางตรงกันข้ามนิติกรรมที่ทําโดยบุคคลวิกลจริตที่ไม่ได้ถูกคําสั่งศาล จะเป็นโมฆียะ ก็
ต่อเมื่อบุคคลภายนอกรู้ถึงความวิกลจริต และบุคคลวิกลจริตทํานิติกรรมขณะจริตวิกล กรณีนี้คุ้มครอง
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บุคคลภายนอกผู้สุจริต เพราะเมื่อไม่มีการประกาศให้ทราบ ทําให้คนทั่วไปไม่ทราบถึงความวิกลจริต
ดังกล่าว  

การทํานิติกรรมโดยบุคคลวิกลจริตผู้ที่ได้มอบอํานาจต่อเนื่องไว้ตามกฎหมายไทยและ
อังกฤษ มีผลเป็นโมฆียะหากคู่สัญญาอีกฝุายทราบถึงความวิกลจริต และนิติกรรมได้ทําขณะจริตวิกล 
ทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาว่าหนังสือมอบอํานาจจะเริ่มมีผลบังคับแล้วหรือไม่ เพราะกฎหมายที่ทําให้เป็น
โมฆียะดังกล่าวเป็นกฎหมายเดียวกันที่ใช้กับบุคคลวิกลจริตโดยทั่วไปด้วย คือกฎหมาย Common 
Law จากคําพิพากษาของศาลอังกฤษ (Imperial Loan Co v. Stone 1892) และมาตรา 30 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย อย่างไรก็ตาม The Sale of Goods Act 1979 section 
3(2) ของอังกฤษกําหนดว่าการซื้อของจําเป็นผู้ขายเรียกให้ชําระราคาตามสมควรได้แม้ผู้ขายรู้ถึงความ
วิกลจริต แต่ถ้าผู้ขายไม่รู้เรียกให้ชําระได้ราคาเต็ม เหตุที่ผลทางกฎหมายเป็นเช่นนี้เนื่องจากบุคคล
วิกลจริตภายใต้การมอบอํานาจต่อเนื่องของไทยและอังกฤษ ไม่แตกต่างจากบุคคลวิกลจริตโดย
ข้อเท็จจริง เพราะการมีผลของการมอบอํานาจต่อเนื่องดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากคําสั่งศาล แต่ถ้าเป็น
การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตของฝรั่งเศส การมีผลของการมอบอํานาจไม่ได้เกิดจาก
คําสั่งศาล แต่ผลของการทํานิติกรรมโดยบุคคลวิกลจริตภายใต้การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองใน
อนาคตได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะในมาตรา 488 ของประมวลแพ่งฝรั่งเศส ให้สัญญาที่ทําโดยบุคคล
วิกลจริตภายหลังการมอบอํานาจเพื่อการคุ้มครองในอนาคตมีผลบังคับ เป็นโมฆียะหรือปรับลดสัญญา
ให้มีผลน้อยลงในกรณีที่มากเกินไป ซึ่งผลของสัญญาจะเป็นเช่นไรขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลซึ่งศาล
พิจาณาความสุจริตของคู่สัญญาประกอบด้วย ความสุจริตไม่ได้มีผลบังคับให้สัญญามีผลสมบูรณ์
เหมือนกฎหมายอังกฤษและไทย แต่ขึ้นอยู่กับศาลจะตัดสิน ซึ่งศาลมีทางออกให้ประนีประนอมทั้ง 2 
ฝุายได้โดยให้นิติกรรมมีผลบังคับเท่าที่ไม่เกินสมควร จึงไม่ทําให้ฝุายใดได้เปรียบเสียเปรียบเกินควร 
กฎหมายญี่ปุุนก็ไม่ได้บัญญัติผลของการทํานิติกรรมโดยบุคคลวิกลจริตภายใต้การอนุบาลตามสัญญา
ตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าไว้โดยเฉพาะ ใช้ผลตามประมวลแพ่งมาตรา 120(1) คือเป็นโมฆียะ จากการ
เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ากฎหมายอังกฤษและไทยคุ้มครองบุคคลภายนอกมากที่สุดเพราะหาก
บุคคลภายนอกไม่ทราบถึงความวิกลจริต นิติกรรมมีผลสมบูรณ์ แต่กฎหมายฝรั่งเศสรักษาสมดุลการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกและบุคคลวิกลจริตภายใต้การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตได้อย่าง
ดีที่สุดเพราะ ศาลมีดุลพินิจปรับให้สัญญามีผลบังคับได้ไม่เกินสมควร ไม่เป็นผลเสียแก่ฝุายใดมาก
เกนิไป แม้กฎหมายฝรั่งเศสจะมีการประนีประนอมระหว่างตัวการที่วิกลจริตและคู่สัญญา ซึ่งเป็นผลดี
ต่อทั้ง 2 ฝุาย แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยตามปกติไม่ได้ใช้วิธีการปรับลดสัญญาให้
บังคับได้ตามสมควร หลักดังกล่าวมีแค่ในเรื่องพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีหลักว่าถ้าประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ
ประกาศให้ทราบโดยทั่วกัน ถือว่าคนทั่วไปต้องรู้ กฎหมายจะคุ้มครองคนไร้ความสามารถ ให้สัญญา
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เป็นโมฆียะ ไม่พิจารณาว่าบุคคลภายนอกจะทราบถึงความวิกลจริตหรือไม่ แต่ถ้าไม่ประกาศให้ทราบ
โดยทั่วกัน ถือว่าคนทั่วไปไม่ทราบ ถ้าคู่สัญญาไม่รู้ว่าตัวการวิกลจริต สัญญาผูกพันตัวการ คุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้สุจริต ถ้าถือตามหลักนี้สมควรให้นิติกรรมที่ทําโดยตัวการที่วิกลจริตมีผลเป็นโมฆียะ
ถ้าคู่สัญญารู้ถึงความวิกลจริต ถ้าไม่รู้ถือว่านิติกรรมสมบูรณ์ เพราะการตั้งตัวแทนที่ไม่สิ้นผลแม้
ภายหลังตัวการไร้ความสามารถตามกฎหมายไทย ตัวการที่วิกลจริตไม่ได้ถูกคําสั่งศาล ไม่มีการ
ประกาศให้คนทั่วไปทราบ          
8. การดูแลบุคคล 

กฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน กําหนดอํานาจในการดูแลผู้แสดงเจตนาไว้อย่าง
กว้างขวาง แต่กฎหมายตัวแทนของไทยไม่มีอํานาจดูแลบุคคลเพราะไม่ใช่การทําการต่อบุคคลที่ 3 
ต้องทําเป็นข้อสัญญาจ้างแรงงานจึงจะดูแลบุคคลได้7 ดังนี้สมควรบัญญัติกฎหมายให้การมอบอํานาจ
ต่อเนื่องสามารถมอบอํานาจได้ทั้งอํานาจจัดการทรัพย์สินและอํานาจดูแลบุคคลแม้ไม่ใช่นิติกรรมและ
ไม่มีการกระทําต่อบุคคลที่ 3 ก็ตาม เพ่ือให้หนังสือมอบอํานาจใช้ได้ง่ายอยู่ในกฎหมายเรื่องเดียวกัน 
ไม่ต้องเขียนข้อสัญญาที่มีเนื้อหาอ้างอิงทั้งกฎหมายแรงงานและกฎหมายตัวแทน ซึ่งจะมีความยุ่งยาก
ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 
9. การควบคุมตรวจสอบการท าหน้าที่ของผู้ดูแล 

ตัวการไทยเมื่อไร้ความสามารถไปแล้ว ในทางข้อเท็จจริงย่อมตรวจสอบการทํางานของ
ตัวแทนด้วยตนเองไม่ได้  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่เปิดช่องให้บุคคลอ่ืนสอบถาม
ตรวจสอบการทํางานได้ แต่ในกรณีตั้งผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสที่บรรลุนิติภาวะแล้วตามคําสั่งศาล ศาล
จะตรวจสอบการทํางานของผู้อนุบาล โดยดูจากบัญชีที่ผู้อนุบาลส่งมา ศาลยังมีอํานาจสั่งให้ผู้อนุบาล
แถลงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถ หรือให้ผู้อนุบาลวางหลักประกันได้ด้วย เพ่ือ
เป็นประกันว่าจะจัดการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถอย่างดี  ประเทศอังกฤษ บุคคลอ่ืนอาจขอให้
ผู้พิทักษ์สาธารณะเข้าไปตรวจสอบผู้รับมอบอํานาจได้และผู้พิทักษ์สาธารณะก็มีอํานาจร้องต่อศาลด้วย
ว่าผู้รับมอบอํานาจประพฤติมิชอบ เพื่อให้ศาลถอนผู้รับมอบอํานาจ ฝรั่งเศสผู้มีส่วยได้เสีย หรือโนตารี 
มีอํานาจร้องศาลในกรณีผู้รับมอบอํานาจประพฤติมิชอบ เพ่ือขอให้ศาลสั่งถอนผู้รับมอบอํานาจ 
ประเทศฝรั่งเศสผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่องต้องทําบัญชีส่งศาลหรือโนตารี(ถ้ามี)ทุกปี เมื่อเลิกเป็นผู้รับ
มอบอํานาจแล้วยังมีบัญชีต้องส่งอีก ประเทศอังกฤษไม่ได้บังคับว่าต้องส่งบัญชีทุกปี แต่ศาลมีอํานาจ
ขอตรวจเอกสารและดูบัญชีเมื่อไรก็ได้ ประเทศไทยตัวแทนไม่ถูกบังคับให้ทําบัญชี ไม่มีเจ้าหน้าที่รัฐ
ดูแล ศาลไม่มีอํานาจพิจารณาคดีหากไม่มีผู้ฟูองร้อง แต่ถ้าเป็นผู้อนุบาลที่ไม่ใช่คู่สมรสของคนไร้

                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-40. 
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ความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแล้วมีหน้าที่ทําบัญชีตั้งแต่ทราบคําสั่งศาลแต่งตั้งผู้อนุบาล ทําบัญชีราย
ปี และทําบัญชีหลังสิ้นสุดการเป็นผู้อนุบาล กฎหมายญี่ปุุนตรวจสอบการทําหน้าที่ของผู้อนุบาลโดยผู้
ตรวจสอบที่ศาลตั้งขึ้น ผู้ตรวจสอบมีอํานาจมีอํานาจเรียกให้ผู้อนุบาลส่งรายงานการทําหน้าที่มาได้ 
หรือศาลอาจสั่งให้ผู้ตรวจสอบนํารายงานจากผู้อนุบาลมาให้ หรือศาลอาจสอบสวนการทําหน้าที่ของผู้
อนุบาลด้วยตนเองก็ได้ จะเห็นได้ว่าทั้ง 3 ประเทศมีระบบการตรวจสอบและคุ้มครองตัวการที่แสดง
เจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูและผู้ไร้ความสามารถท่ีถูกคุ้มครองโดยคําสั่งตั้งผู้ดูแลของศาลที่เหมือนกัน ดังนั้น
เพ่ือการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนอย่างเป็นระบบเดียวกัน กฎหมายไทยสมควรมีระบบ
การทําบัญชีและการฟูองคดีโดยญาติกรณีผู้รับมอบอํานาจประพฤติมิชอบเช่นเดียวกับระบบบัญชีและ
ฟูองคดีโดยญาติของผู้อนุบาล    
10. การสิ้นสุดการเป็นผู้ดูแล 

การให้ตัวแทนมีสิทธิบอกเลิกตัวการที่วิกลจริตเวลาใดก็ได้นั้น เท่ากับทําให้ตัวการ
เสียเปรียบได้ เพราะวิกลจริตหาคนอ่ืนมาแทนได้ลําบาก จะต้องมีหลักเกณฑ์การเลิกเป็นตั วแทนที่
รัดกุมมากกว่านี้ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งของไทยตัวแทนบอกเลิกการเป็นตัวแทนเมื่อไรก็ได้ เว้นแต่
ตัวการไม่สะดวก แต่ถ้ามีความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตัวแทนก็เลิกสัญญาตัวแทนได้แม้ตัวการไม่
สะดวก และตัวแทนต้องแสดงเจตนากับตัวการเท่านั้น แสดงเจตนากับผู้อ่ืนมิได้เพราะไม่ใช่คู่สัญญา
เว้นแต่กรณีมีผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์รับการแสดงเจตนาแทน แต่ถ้าเป็นผู้อนุบาลจะสิ้นสุดลงได้ก็ด้วย
คําสั่งศาลเท่านั้น จะลาออกศาลต้องอนุญาตก่อน แต่กฎหมายฝรั่งเศสและญี่ปุุนผู้รับมอบอํานาจจะ
เลิกทําหน้าที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล อังกฤษผู้รับมอบอํานาจจะเลิกทําหน้าที่ต้องแจ้งสํานักงานผู้
พิทักษ์สาธารณะ และผู้มอบอํานาจ ทั้งอังกฤษ ญี่ปุุนและฝรั่งเศสแม้ผู้มอบอํานาจจะวิกลจริตรับรู้
อะไรไม่ได้ รับการแสดงเจตนามิได้ กฎหมายก็เปิดช่องให้ผู้รับมอบอํานาจลาออกได้โดยแจ้งต่อศาล
หรือผู้พิทักษ์สาธารณะแทน และจะมีการพิจารณาว่าจะให้ลาออกได้หรือไม่ หากลาออกแล้วไม่มีคน
ดูแล ศาลก็จะตั้งผู้ดูแลคนใหม่มาแทน ต่างกับกฎหมายตัวแทนไทยหากลาออกไปแล้วก็ไม่มี
กระบวนการคัดเลือกผู้ดูแลคนใหม่ ต้องให้ญาติร้องขอต่อศาล ดังนั้นเพ่ือเปิดโอกาสให้ตัวแทนเลิก
สัญญาได้โดยไม่ให้ตัวการที่วิกลจริตเดือดร้อน สมควรให้ตัวแทนไปขออนุญาตศาลเพ่ือเลิกการเป็น
ตัวแทน วิธีการดังกล่าวยังสอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน วิธีเดียวกันกับการลาออกของผู้อนุบาลต้องขอ
อนุญาตศาลเช่นกัน 
11. ผู้มีอ านาจฟ้อง 

การเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนร้องขอต่อศาลให้ถอนตัวแทนที่ไม่สิ้นผลในเวลาที่ตั วการไร้
ความสามารถ ถือเป็นการเพ่ิมมาตรการคุ้มครองตัวการ ให้มีคนช่วยสอดส่องดูแล และช่วยนําคดีไปให้
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ศาลพิจารณา จึงมีการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือหาแนวทางบัญญัติกฎหมายกําหนดสิทธิในการฟูองคดี
อย่างไรให้เป็นประโยชน์แก่ตัวการที่วิกลจริตมากที่สุด  

กฎหมายอังกฤษ ฝรั่งเศส ญาติ ผู้มีส่วนได้เสียมีอํานาจฟูองในนามของตนเอง กรณีผู้รับ
มอบอํานาจประพฤติมิชอบต่อตัวการ กฎหมายไทยผู้จะเป็นผู้อนุบาลของตัวการได้เท่านั้นจึงมีอํานาจ
ฟูองแทน ไม่รวมผู้มีส่วนได้เสีย และต้องยื่นคําร้องให้ศาลสั่งให้ตนเป็นผู้อนุบาลและให้ตัวการเป็นคนไร้
ความสามารถด้วย จะฟูองแทนอย่างเดียวโดยไม่ยื่นคําร้องไม่ได้ถือว่าไม่มีอํานาจฟูองเพราะไม่ใช่ผู้
อนุบาล ดังนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 56 จะมีความยุ่งยากมากกว่ากฎหมาย
ของอังกฤษและฝรั่งเศสที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้อํานาจศาลรับฟูองคดีนี้ในนามญาติหรือผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรง ไม่ต้องฟูองแทน ทําให้ช่วยเหลือผู้ไร้ความสามารถได้สะดวกและรวดเร็วกว่า แต่กรณีผู้
อนุบาลประพฤติมิชอบตามกฎหมายไทย ญาติสามารถร้องขอต่อศาลให้ถอนผู้อนุบาลได้ ตาม
กฎหมายญี่ปุุน บุคคลผู้พบเห็นผู้อนุบาลตามสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าประพฤติมิชอบต่อตัวการ 
สามารถแจ้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลตามคําสั่งศาลได้ เพ่ือให้เขาไปดําเนินการตรวจสอบและร้องต่อศาล
ต่อไป ดังนั้นจึงเป็นการสมควรที่จะให้ญาติ และผู้มีส่วนได้ มีอํานาจร้องขอต่อศาลให้ถอนตัวแทนที่ไม่
สิ้นผลในเวลาที่ตัวการวิกลจริตที่ประพฤติมิชอบได้ โดยนํากฎหมายฝรั่งเศสและอังกฤษเป็นแบบอย่าง 
ทัง้นี้ยังเป็นการสอดคล้องเป็นระบบและเกิดสิทธิในการฟูองคดีเหมือนกับกรณีผู้อนุบาล     
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ตารางเปรียบเทียบการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตของไทยและต่างประเทศ 
 ไทย อังกฤษ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น 

1. ประเภทของการ
แสดงเจตนา 

ตัวแทนและ
สัญญาจ้าง
แรงงาน 

การมอบอาํนาจ
ต่อเนื่องและทรัสต์ 
(เปรียบเทียบเฉพาะ
การมอบอาํนาจ
ต่อเนื่อง) 

การมอบอํานาจ
ต่อเนื่อง 

สัญญาตั้งผู้อนุบาล
ล่วงหน้า 

2. วิธีแสดงเจตนา 1.ทําเป็นหนังสือกรณี
จัดการทรัพย์สินและนิติ
กรรม 
2.ไม่ มี แบบกรณีดู แล
บุคคล 

 

ทําเป็นหนังสือ
และจดทะเบียน
ที่ office of 

public guardian 

ทําเป็นเอกสารส่วน
บุคคลหรือรับรอง
เอกสารกับโนตารีได้ 
แต่การมอบอํานาจ
ปกครองบุตรต้อง
รับรองโดยโนตารี
เท่านั้น 

ทําเป็นสัญญาและ
จดทะเบียนที่
สํานักงานโนตารี 

  
3. สภาพจิตใจที่
ได้รับการคุ้มครอง 

ได้ทุกสภาพจิตใจไม่ว่า
จะวิกลจริตหรือจิตฟั่น
เฟือนมากน้อยเพียงใด 

วิกลจริตพิจารณาเป็น
เร่ืองๆไป 

วิกลจริตและจิตฟั่น
เฟือน 

วิกลจริตและจิตฟั่นเฟือน 
และบกพร่องทางจิตไม่
มาก 

4. การเข้ารับหน้าที่
ของผู้ดูแล 

 
 
 

ก่อนหรือหลังวกิลจริต
ตามเง่ือนไขในสัญญา 

แจ้ง office of 
public guardian 
ก่อนเข้าปฏิบัติหน้าที ่

แพทย์และเจ้าหนา้ที่
ศาลรับรองว่า
วิกลจริตก่อนจึงจะ
ปฏิบัติหน้าที่ได ้

ศาลตั้งผู้ตรวจสอบก่อนผู้
อนุบาลจึงจะปฏิบัติหนา้ที่
ได้ 

 

5. คุณสมบัติผู้ดูแล 1. บุคคลธรรมดา 
1.1 กรณีการจัดการ
ทรัพย์สินและนิติกรรม 
ตัวแทนจะบรรลุนิติภาวะ
หรือเป็นผู้ไร้
ความสามารถหรือไม่ก็ได้ 
1.2 กรณีดูแลบคุคล ต้อง
เป็นคนท่ีบรรลุนิติภาวะ
และมีความสามารถตาม
กฎหมาย 
2.นิติบุคคลทํานิติกรรม 
จัดการทรัพย์สิน และ
ดูแลบุคคลได ้
 

กรณีทํานิติกรรมและ
จัดการทรัพย์สิน 
ต้องไม่เป็นบุคคล
ล้มละลาย 
ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา
ต้องอายุ 18 ปีข้ึนไป
และมีความสามารถ
ตามกฎหมาย 
ถ้าเป็นนิติบุคคลต้อง
เป็น 
บริษัททรัสต์เท่าน้ัน 
มีอํานาจจัดการแค่
ทรัพย์สินและ 
นิติกรรม 

1. บุคคลธรรมดาต้อง
บรรลุนิติภาวะเช่น
อาย ุ18 ปีบริบูรณ์
หรือวิธอีื่นและมี
ความสามารถตาม
กฎหมาย  
ไม่ล้มละลาย 
2. บริษัทที่
ลงทะเบียนไว้ใน
รายชื่อวา่สามารถ
ดูแลผู้ใหญ่ได้ 
 
 

เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลก็ได้ 
ถ้าเป็นบุคคลธรรมดาต้อง
ไม่ใช่ผู้เยาว์ บุคคลล้มละลาย 
บุคคลที่ไม่ทราบถิ่นที่อยู่ของ
ตนอย่างชัดเจน บุคคลทีอ่ยู่
ภายใต้การควบคุมของผู้
อนุบาล ผู้พทิักษ์ หรือผูช้่วย
ตามคําสั่งศาล หรอืบุคคลที่
เคยมีคดีกับตัวการ คู่สมรส
ของตัวการ หรอืญาตทิี่
สืบสายโลหิตโดยตรงหรอื
เป็นผู้ไม่เหมาะสมแกก่าร
เป็นผู้อนุบาล 
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ไทย อังกฤษ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น 

6. การท านิติกรรมและ
จัดการทรัพย์สินของ
ผู้ดูแล 
  

มอบอํานาจให้
จัดการได้ทุกอย่าง 
 

มอบอํานาจให้
จัดการได้ทุกอย่าง
ที่ไม่ใช้การให้เว้น
แต่เป็นการใหต้าม
โอกาสเหมาะสม
ทางสังคม 

1.มอบอํานาจผ่าน 
โนตารสีามารถ
มอบอํานาจให้
จําหน่ายจ่ายโอน
ทรัพย์สินได้แต่
การจําหน่ายจ่าย
โอนอันเป็นการให้
เปล่าจะทําไดต้้อง
ได้รับอนญุาตจาก
ศาลก่อน 
2.มอบอํานาจโดย
เอกสารส่วนบุคคล
ผู้รับมอบอํานาจไม่
มีอํานาจจําหน่าย
จ่ายโอนทรัพยส์ิน
ได้ เว้นแตจ่ะขอ
อนุญาตศาล   
 

จัดการทรัพยส์ินและ
นิติกรรมตามทีร่ะบไุว้
ในสัญญาและตาม
กฎหมายตัวแทน  

7. การดูแลบุคคลของ
ผู้ดูแล 

ดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่และสุขภาพ 

ดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่และ
สุขภาพทุกเรื่องแต่
จํากัดเสรีภาพ
ตัวการไม่ได้เว้นแต่
จําเป็น 

ดูแลชีวิตความ
เป็นอยู่ 

ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 
ที่อยู่อาศัยและสุขภาพ
ของตัวการ 

8 . หลั ก ในการ ดูแล
จัดการ 
 

จัดการเหมือน
จัดการในกิจการของ
ตัวการ จัดการเยีย่ง
วิญญูชน และจดัการ
แบบมืออาชีพ 
ขึ้นอยู่กับ
ค่าตอบแทนและ
วิชาชีพของตัวแทน 

มาตรฐาน
ประโยชนส์ูงสุดกับ
ทุกเรื่อง 

การจัดการของ
ผู้รับมอบอํานาจที่
ได้รับค่าตอบแทน
ต้องเข้มงวดกว่า
กรณไีม่มี
ค่าตอบแทน 

จัดการงานอย่าง
ผู้จัดการที่ดี คํานึงถึง 
สวัสดภิาพทางร่างกาย
และจิตใจของตัวการ
เป็นสําคญั และเคารพ
เจตนารมณ์ของตัวการ 
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ไทย 
 

อังกฤษ 
 

ฝร่ังเศส ญี่ปุ่น 

9. สภาพบังคับของการ
แสดงเจตนาล่วงหน้า 
 

ไม่ลบล้างอํานาจ
ศาลในการตั้งผู้
อนุบาลและผู้
อนุบาลมีอํานาจ
เหนือกว่า  

ศาลตั้งผู้ทําการ
แทนไม่ได้ เว้นแต่
จําเป็น แต่ถ้าศาล
ตั้งผู้รับมอบ
อํานาจถาวรมี
อํานาจเหนือกว่า 

ศาลตั้งผู้อนุบาล
และผู้พิทักษ์ไม่ได ้

ศาลตั้งผู้อนุบาล ผู้
พิทักษ์ และผู้ช่วยไม่ได้
เว้นแต่ศาลเห็นว่า
จําเป็นและเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ที่จิต
พิการ 

10. ผลของการท านิติ
กรรมโดยล าพังของ
บุคคลวิกลจริต 

โมฆียะ โมฆียะ โมฆียะหรือถูกทํา
ให้ลดลงกรณีเกิน
จําเป็น 

โมฆียะ 

11. การควบคุม
ตรวจสอบผู้ดูแล 

ผู้มีสิทธิร้องขอตั้งผู้
อนุบาลหรือผู้พิทักษ์
เริ่มกระบวนการตั้งผู้
อนุบาลหรือผู้พิทักษ์
ก่อน จึงจะมีสิทธิ
ฟูองคดีแทนบุคคล
วิกลจริตได ้

1.ควบคุมโดยศาล
และ public 
guardian 
2. ศาลขอตรวจ
บัญชีเมื่อไรก็ได ้
3. ผู้มีส่วนได้เสีย
ร้องขอต่อศาลได ้

1.ควบคุมโดยศาล
และโนตารี 
2. ต้องมีการส่ง
บัญชีก่อน ระหว่าง
และภายหลัง
สิ้นสุดการปฏบิัติ
หน้าท่ี นอกจากนี้
ศาลยังเรียกตรวจ
บัญชีเพิ่มเตมิตอน
ไหนก็ได ้
3. ผู้มีส่วนได้เสีย
ร้องขอต่อศาลได ้

โดยผู้ตรวจสอบที่ศาล
ตั้งข้ึน 

12. การสิ้นสุดการเป็น
ผู้ดูแล 

1. ผู้ดูแลแสดง
เจตนาลาออกกับ
บุคคลวิกลจริต 
2. บุคคลวิกลจริต
หายดีและแสดง
เจตนาเลิกสญัญากับ
ผู้ดูแล 

1. ศาลไล่ออก 
2. แจ้งต่อ office 
of public 
guardian เพื่อขอ
ลาออก 
3. บุคคลวิกลที่
หายดีแจ้งต่อ 
office of public 
guardian 

1. ศาลไล่ออก 
2. ผู้ดูแลขอ
อนุญาตศาล
ลาออก 
3. บุคคลวิกลจริต
ที่หายดีให้แพทย์
และเจา้หน้าท่ีศาล
รับรอง 

1. ศาลไล่ออก 
2. ผู้ดูแลลาออกโดย
ขออนุญาตศาล 
3. บุคคลวิกลจริต 
หายด ี

 

 



 

 

 
บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
1. บทสรุป 

ในปัจจุบันตามกฎหมายไทยบุคคลวิกลจริตและบุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนได้รับการคุ้มครอง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากว่าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของศาล ในการที่ศาลมี
คําสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ หรือสั่งให้บุคคลที่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบเป็นคน
เสมือนไร้ความสามารถ และแต่งตั้งผู้อนุบาลให้อนุบาลคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 หรือแต่งตั้ง
ผู้พิทักษ์ให้มีหน้าที่ให้ความยินยอมในการทํานิติกรรมที่สําคัญของคนเสมือนไร้ความสามารถตาม
มาตรา 34 วรรค 1 - 2 และโดยคําสั่งศาลบางกรณีผู้พิทักษ์มีอํานาจทําการแทนคนเสมือนไร้
ความสามารถได้ด้วยตามมาตรา 34 วรรค 3 เนื่องจากผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์มีหน้าที่ต้องดูแลคุ้มครอง
คนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ ดังนั้นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ต้องมีความสามารถ
เหนือกว่าคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ความสามารถ ต้องมีความสามารถสมบูรณ์ เป็นบุคคล
ธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแล้วตามมาตรา 1587 ประกอบมาตรา 1598/18 ไม่เป็นผู้เยาว์ คนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และบุคคลล้มละลาย นอกจากนี้ผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ต้อง
ไม่เคยมีคดีในศาลกับคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ บุพการี และพ่ีน้องของคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ   กฎหมายตรวจสอบการทํางานของผู้อนุบาลโดยให้ผู้
อนุบาลมีหน้าที่ทําบัญชีส่งศาล เพ่ือให้ศาลตรวจสอบจากบัญชีได้ เมื่อศาลพบว่าผู้อนุบาลประพฤติมิ
ชอบหรือหย่อนความสามารถในหน้าที่ ศาลมีอํานาจเพิกถอนผู้อนุบาลได้ตามมาตรา 1598/8 
ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 หรือมาตรา 32 วรรค 3 โดยญาติของคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน
ไร้ความสามารถร้องขอ หรือศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนเองโดยลําพังก็ได้ ในกรณีผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์จะ
ลาออกต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน ในกรณีคู่สมรสเป็นคนวิกลจริต ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งให้
บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถมีอํานาจฟูองให้คู่สมรสอีกฝุายที่ไม่อุปการะอีกฝุาย หรือกระทําการ
หรือไม่กระทําการให้อีกฝุายอยู่ในภาวะน่าจะเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือน่าจะเกิดความ
เสียหายในทรัพย์สินถึงขนาด ชําระค่าอุปการะได้ และมีอํานาจร้องขอตั้งผู้อนุบาลได้ในคราวเดียวกัน 
ในกรณีบุคคลวิกลจริตที่ศาลไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 30 คือถ้า
บุคคลวิกลจริตทํานิติกรรมขณะจริตวิกลและคู่กรณีอีกฝุายรู้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต นิติกรรมจะเป็น
โมฆียะ ปูองกันผู้ไม่สุจริตหลอกลวงเอาเปรียบบุคคลวิกลจริต จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยคุ้มครองบุคคล
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วิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนได้อย่างดี ถ้าบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่ได้แสดงเจตนาล่วงหน้าไว้
ก่อนที่จะวิกลจริต ตั้งผู้จัดการทรัพย์สินและดูแลผู้แสดงเจตนาในเวลาที่ผู้แสดงเจตนาวิกลจริตหรือจิต
ฟ่ันเฟือนในอนาคต ในกรณีมีการแสดงเจตนาล่วงหน้าดังกล่าวกฎหมายไทยไม่คุ้มครองผู้แสดงเจตนา
อย่างเพียงพอ 

ในอดีตประเทศไทยไม่เคยมีแนวคิดเกี่ยวกับการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือตั้งผู้มีอํานาจ
ดูแลบุคคล ในเวลาที่ผู้แสดงเจตนาวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนในอนาคต การแสดงเจตนาล่วงหน้าใน
สมัยก่อนมีเรื่องพินัยกรรมซึ่งเป็นการแสดงเจตนาล่วงหน้าเผื่อตาย สามารถทําพินัยกรรมตั้งผู้อนุบาล
และผู้พิทักษ์บุตรของตนเองได้ และการตั้งตัวแทนให้มาจัดการทรัพย์สินให้ตัวการที่เป็นผู้ไม่อยู่ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 48 มาตรา 49 – 51 และมาตรา 55 กฎหมายเคารพการ
แสดงเจตนาของตัวการ ไม่ให้ศาลตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ ไม่อยู่หากตัวการได้ตั้งตัวแทนรับมอบ
อํานาจทั่วไปไว้ก่อนแล้วตามมาตรา 48 แต่ถ้าเป็นตัวแทนรับมอบอํานาจเฉพาะการ ตัวแทนจะมี
อํานาจเหนือกว่าผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่  ต่อมามีการตรา พรบ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 
เป็นการนําแนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดการชีวิตของตนเขามาในประเทศไทยเป็นครั้ง
แรก อนุญาตให้บุคคลแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งบุคคลให้ตัดสินใจแทนเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลใน
วาระสุดท้ายของชีวิตหรือการยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย หรือจะแสดงเจตนาระบุไว้เองก็ได้ตาม
มาตรา 12 แต่ตามกฎหมายนี้ก็มีขอบเขตจํากัดแค่การแสดงเจตนาในเรื่องการรักษาพยาบาลเท่านั้น 
แนวคิดการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือดูแลตัวการยังไม่มีในกฎหมายไทยในเรื่องอ่ืนเช่น การจัดการ
ทรัพย์สิน ชีวิตความเป็นอยู่  

การจะแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้อนุบาลเป็นหนังสือไม่สามารถมีผลบังคับได้ตาม
กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายกําหนดตัวบุคคลไว้อย่างชัดเจนแล้วว่าผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งให้
บุคคลเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และมาตรา 32 คือคู่
สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้ปกครอง ผู้พิทักษ์ ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ และพนักงานอัยการ 
และกําหนดลําดับการตั้งผู้อนุบาลไว้อย่างชัดเจนให้ตั้งก่อนหลังตามมาตรา 1463 มาตรา 1569 และ
มาตรา1569/1 ดังนี้คือ คู่สมรส ผู้ใช้อํานาจปกครอง บิดามารดา และบุคคลอ่ืน เว้นแต่บุคคลดังกล่าว
ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 1587 หรือเป็นผู้ไม่เหมาะสมตามดุลพินิจของศาล เมื่อกฎหมายกําหนดไว้
ตายตัวแล้ว บุคคลไม่สามารถแสดงเจตนาล่วงหน้าเป็นอย่างอ่ืนไปได้ ถือว่าเป็นการทํานิติกรรมที่
แตกต่างจากกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ส่งผลให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 151 การแสดงเจตนาล่วงหน้ามอบหมายหน้าที่ให้ผู้อนุบาลทําการใดและห้ามทําการใดไม่
สามารถทําได้เช่นกัน เพราะมาตรา 1569 มาตรา 1571 มาตรา 1598/3 และมาตรา 1598/18 
กําหนดโดยชัดแจ้งให้ผู้อนุบาลมีอํานาจจัดการทรัพย์สินและทํานิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถ 
มาตรา 1574 และมาตรา 1575 ได้กําหนดข้อจัดกัดอํานาจผู้อนุบาลว่าไม่สามารถ ขาย แลกเปลี่ยน 
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ขายฝาก ให้เช่าซื้อ ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจํานองได้ ก่อตั้งภาระจํายอม ภาระติด
พันในอสังหาริมทรัพย์ ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี ให้กู้ยืมเงิน ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้
ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพ่ือ การกุศลสาธารณะ เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้ 
พอสมควรแก่ฐานานุรูปขอคนไร้ความสามารถ ไม่รับการให้โดยเสน่หา ประนีประนอมยอมความ และ
ทํานิติกรรมที่ผลประโยชน์ของผู้อนุบาลขัดกับผลประโยชน์ของคนไร้ความสามารถ เป็นต้น เว้นแต่จะ
ขออนุญาตศาล ส่งผลให้การแสดงเจตนาล่วงหน้าเป็นโมฆะตามมาตรา 151 เพราะสัญญามีเนื้อหา
แตกต่างจากกฎหมายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

อย่างไรก็ตามคนไทยยังสามารถใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเป็นเครื่องมือการแสดงเจตนา
ล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลทรัพย์สินได้โดยใช้กฎหมายตัวแทน แต่กฎหมายดังกล่าวถูกร่างมาโดยวัตถุประสงค์
หลักเพ่ือตัวการที่มีความสามารถตามกฎหมาย จึงไม่สอดคล้องเหมาะสมที่จะนําไปใช้ในกรณีตัวการ
วิกลจริตในอนาคต เนื่องจากไม่สามารถคุ้มครองตัวการที่ไร้ความสามารถได้อย่างดีในเรื่องต่างๆดังนี้ 
      1. เมื่ออํานาจที่ตัวแทนได้รับมอบอํานาจไม่เพียงพอ ตัวแทนอาจขออนุญาตตัวการไม่ได้ 

ในกรณีตัวการมอบอํานาจทั่วไปให้ตัวแทนที่ไม่สิ้นผลในเวลาที่ตัวการวิกลจริต ตัวแทน
ไม่มีอํานาจทํานิติกรรมที่ตัวการได้จํากัดอํานาจไว้และนิติกรรมตามมาตรา 801 เช่นให้ ขาย
อสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น ถ้าตัวแทนมีเหตุต้องทํานิติกรรมดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของตัวการ ตัวแทน
ต้องขออนุญาตตัวการเพ่ือทําการดังกล่าว แต่ตัวการที่วิกลจริตอย่างต่อเนื่ องย่อมไม่สามารถให้ความ
ยินยอมแก่ตัวแทนได้ ทําให้ตัวแทนรักษาผลประโยชน์ของตัวการไม่ได้อย่างเต็มที่   

 2. มาตรฐานการจัดการทรัพย์สินของกฎหมายตัวแทนต่ําเกินจะคุ้มครองตัวการที่
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนได้ 

การตั้งตัวแทนที่ไม่สิ้นผลเมื่อภายหลังตัวการวิกลจริต ตัวแทนมีมาตรฐานการจัดการ
ทรัพย์สินเท่ากับตัวแทนตามกฎหมายปกติ ซึ่งถ้าเป็นตัวแทนที่ไม่ได้บําเหน็จ มาตรา 659 กําหนด
มาตรฐานขั้นต่ําให้ตัวแทนดูแลตัวการเหมือนจัดการกิจการของตนเอง กรณีตัวการที่วิกลจริตตัวแทน
จะดูแลตัวการเหมือนจัดการของตนเองไม่ได้ เพราะตัวการมีสติสมบูรณ์จะดูแลตนเองได้จะจัดการ
อย่างไรก็ได้ แต่ตัวการที่วิกลจริตจําเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือดูแลเป็นพิเศษ เพราะช่วยเหลือตนเอง
ได้ลําบาก 

 3. ตัวการไม่มีความสามารถไปตรวจสอบตัวแทน 
ตามกฎหมายตัวแทน ตัวการมีหน้าที่ต้องคอยตรวจสอบการทํางานของตัวแทน แต่

ตัวการที่วิกลจริตย่อมตรวจสอบไม่ได้โดยข้อเท็จจริง ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆตรวจสอบการทํางานของ
ตัวแทนไม่ได้เช่นกันเพราะไม่มีอํานาจ 

 4. ตัวการจะไม่ได้รับการคุ้มครองถ้าตัวแทนขอเลิกสัญญาตัวแทนได้สําเร็จ 
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สัญญาตัวแทนเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยความไว้วางใจและสมัครใจ มาตรา 827 จึง
อนุญาตให้ตัวการหรือตัวแทนแสดงเจตนาฝุายเดียวขอเลิกสัญญาตัวแทนเมื่อไรก็ได้ โดยไม่จําต้องมี
เหตุผล และไม่ต้องขอความยินยอมจากอีกฝุายเว้นแต่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน แต่ตัวการที่วิกลจริต
ช่วยเหลือตนเองมิได้หากตัวแทนเลิกไปกะทันหันย่อมเกิดความเสียหายแก่ตัวการ ความวิกลจริตอาจ
ถือเป็นเหตุความไม่สะดวกตามมาตรา 827 วรรค 2 ทําให้ตัวแทนไม่อาจเลิกสัญญาได้ อย่างไรก็ตาม
ถ้ามีความจําเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตัวแทนมีสิทธิเลิกสัญญาได้ทันทีไม่ว่าตัวการจะเสียหายเพียงใดก็
ไม่มีมาตรการทางกฎหมายคุ้มครองตัวการที่วิกลจริต 

5. การตั้งตัวแทนไม่จํากัดอํานาจศาลที่จะตั้งผู้อนุบาลทับซ้อน 
เมื่อมีการตั้งตัวแทนที่ไม่สิ้นผลในเวลาที่ตัวการวิกลจริต ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใด

จํากัดอํานาจศาลตั้งผู้อนุบาลตามมาตรา 28 หลังจากที่ศาลตั้งผู้อนุบาลแล้ว ผู้อนุบาลมีอํานาจ
ครอบงําเหนือตัวแทนที่มาจากเจตนารมณ์ของตัวการ  

6.  ตัวแทนไม่มีอํานาจดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการได้ 
บุคคลไม่สามารถมอบอํานาจให้ตัวแทนดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการได้เพราะ การ

จะเป็นตัวแทนตามกฎหมาย ตัวแทนต้องทําการกับบุคคล 3 ไม่ใช่กระทํากับตัวการและต้องไม่ใช่การ
กระทําทางกายภาพ ถ้าจะตั้งบุคคลให้ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ตัวการต้องทําเป็นสัญญาจ้างแรงงาน แต่
ถึงอย่างไรตัวการที่วิกลจริตย่อมไม่อาจบังคับบัญชาควบคุมตรวจสอบการทํางานของลูกจ้างได้ในทาง
ข้อเท็จ ควรมีมาตรการอ่ืนเสริมเพ่ือคุ้มครองตัวการ  

การแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้ดูแลบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนของไทยแตกต่างจาก
ต่างประเทศแนวคิดในการแสดงเจตนาล่วงหน้าในการจัดตั้งผู้ดูแลบุคคลในต่างประเทศมีมานานแล้ว 
ทั้งในด้านการจัดการทรัพย์สิน ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ และสุขภาพ อยู่ในรูปของการมอบอํานาจ
ต่อเนื่อง ทรัสต์ และการตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า ตัวอย่างเช่น ประเทศอังกฤษแสดงเจตนาล่วงหน้าใน
รูปแบบการมอบอํานาจต่อเนื่องและทรัสต์ ฝรั่งเศสแสดงเจตนาล่วงหน้าในรูปแบบการมอบอํานาจ
ต่อเนื่อง ประเทศญี่ปุุนใช้รูปแบบสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้า  

การมอบอํานาจต่อเนื่องของประเทศอังกฤษเรียกว่า lasting power of attorney 
การมอบอํานาจถาวร บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรอยู่ใน Mental Capacity Act 2005 section 9 -
14 อยู่ในส่วนของ Lasting Powers of attorney โดยเฉพาะ ซึ่ง Mental Capacity Act 2005 นั้น
เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาแทนบุคคลวิกลจริต ว่าบุคคลใดบ้างมีอํานาจตัดสินใจแทน
บุคคลวิกลจริต ศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือทําการใดๆในชีวิตบุคคลวิกลจริตอย่างไร ในกรณีบุคคล
วิกลจริตไม่มีญาติและครอบครัว หน่วยงานใดจะมาช่วยเหลือบุคคลวิกลจริตในเรื่องชีวิตความเป็นอยู่
ของเขา ถ้ามีญาติ ญาติจะตัดสินใจแทนบุคคลวิกลจริตอย่างไร นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการตั้งผู้ทําการ
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แทนบุคคลวิกลจริตโดยศาล กล่าวถึงหน่วยงานต่างๆที่ เกี่ยวข้องเป็นต้น บทบัญญัติต่างๆดังกล่าว
แบ่งเป็นเรื่องต่างๆได้แก่ 

1. หลักการทั่วไปที่ใช้กับทุกเรื่องในพระราชบัญญัตินี้รวมทั้งใช้กับการมอบอํานาจ
ถาวรด้วยคือ  

1.1 บุคคลทุกคนต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความสามารถสมบูรณ์ตามกฎหมาย
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ไร้ความสามารถ(วิกลจริต)   

1.2 บุคคลทุกคนจะต้องไม่ถูกปฏิบัติเหมือนว่าไม่มีความสามารถในการตัดสินใจ
เว้นแต่จะได้มีการพยายามทําทุกวิธีเพ่ือช่วยบุคคลวิกลจริตให้สามารถตัดสินใจได้เองแต่ไม่สําเร็จ 

1.3 บุคคลทุกคนต้องไม่ถูกปฏิบัติเหมือนว่าบุคคลนั้นไม่สามารถตัดสินใจได้เพียง
เพราะแค่บุคคลนั้นตัดสินใจอย่างไม่ฉลาด 

1.4 การกระทําหรือการตัดสินใจตามพระราชบัญญัตินี้เพ่ือหรือในนามของบุคคลผู้
ไร้ความสามารถต้องกระทําไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้ไร้ความสามารถเท่านั้น 

1.5 การกระทําและการตัดสินใจตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องทําให้สําเร็จผลโดย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพในการกระทําของผู้ไร้ความสามารถให้น้อยที่สุด 

2. นิยามความหมายของผู้ไร้ความสามารถ(บุคคลวิกลจริต) คือบุคคลที่ไม่สามารถ
ตัดสินใจในเรื่องใดในเวลาที่จําเป็นต้องตัดสินใจในเรื่องนั้นๆ นิยามดังกล่าวใช้กับผู้รับมอบอํานาจถาวร
ด้วย   

3. การตัดสินใจและดูแลบุคคลวิกลจริตโดยบุคคลใกล้ชิด  
 ในกรณีที่บุคคลไม่ได้มอบอํานาจถาวรไว้ บุคคลใกล้ชิด บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

ดูแลหรือรักษาบุคคลวิกลจริต มีอํานาจตัดสินใจแทนในเรื่องการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ และ
การรักษาพยาบาล หรือนําเงินของบุคคลวิกลจริตไปซื้อของและบริการที่จําเป็นเพ่ือใช้ดูแลบุคคล
วิกลจริตได้ เช่นพ่อแม่ผู้ดูแลบุตรที่วิกลจริตมีอํานาจตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่และการ
รักษาพยาบาลให้บุตรของตนได้  

4. การออกคําสั่งเพื่อคุ้มครองบุคคลวิกลจริตโดยศาล 
ในกรณีที่จําเป็นและไม่มีหนทางอ่ืนใด ศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือทําการในเรื่อง

ชีวิตความเป็นอยู่ นิติกรรม และจัดการทรัพย์สินในนามหรือเพ่ือบุคคลวิกลจริตได้ 
5. การตั้งผู้ทําการแทนบุคคลวิกลจริตโดยศาล 

ในกรณีที่บุคคลวิกลจริตไม่เคยมอบอํานาจถาวรไว้ก่อนหรือมีการมอบอํานาจไว้ 
แต่อํานาจของผู้รับมอบอํานาจถาวรไม่เพียงพอ และการออกคําสั่งคุ้มครองของศาลไม่อาจจะจัดการ
การเพ่ือบุคคลวิกลจริตได้อย่างเพียงพอ บุคคลวิกลจริตจําเป็นต้องมีการทําการเพ่ือบุคคลนั้นอย่าง
ต่อเนื่อง ดังนี้ศาลจะมีคําสั่งตั้งผู้ทําการแทนเพ่ือมาจัดการทรัพย์สิน ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ 
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และทํานิติกรรมแทนหรือเพ่ือบุคคลวิกลจริต โดยศาลจะจํากัดอํานาจของผู้ทําการแทนไว้ให้มีเท่าที่
จําเป็น 

6. การแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลล่วงหน้า 
7. วิธีการเพ่ือให้สามารถนําบุคคลวิกลจริตที่ไม่สามารถให้ความยินยอมได้มาทําวิจัย 
8. หน่วยงานอิสระเพ่ือการคุ้มครองบุคคลวิกลจริต (IMCA) เป็นหน่วยงานของรัฐที่มี

หน้าที่หลักคือช่วยบุคคลวิกลจริตที่ไม่มีญาติและครอบครัวดูแล ช่วยให้บุคคลวิกลจริตสามารถ
ตัดสินใจให้ได้มากที่สุด หาประโยชน์สูงสุด ความต้องการี่แท้จริงของบุคคลวิกลจริต ช่วยบุคคล
วิกลจริตในเรื่องเก่ียวชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ และการรักษาพยาบาล 

9. สํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะ (Public Guardian)  มีหน้าที่ดังนี ้
1. ช่วยศาลตรวจสอบการทํางานของผู้รับมอบอํานาจถาวรและผู้ทําการแทนที่

ศาลตั้ง  
2. ประสานงานกับตํารวจและหน่วยงานบริการสังคมเมื่อมีความรุนแรงเกิดขึ้นกับ

บุคคลวิกลจริต  
ผู้ พิทักษ์สาธารณะจะถูกตรวจสอบการทํางานโดยคณะกรรมการผู้ พิทักษ์

สาธารณะ ที่จัดตั้งโดยรัฐบาล  
บทบัญญัติใน Mental Capacity Act 2005 แต่ละเรื่องจะบัญญัติให้สอดคล้องกัน

หมดรวมทั้งผู้รับมอบอํานาจถาวรด้วย โดย Mental Capacity Act 2005 เคารพสิทธิในการกําหนด
ความเป็นไปของตนเองเป็นหลักกล่าวคือ หากตัวการได้ตั้งผู้รับมอบอํานาจถาวรไว้ก่อนวิกลจริต ผู้รับ
มอบอํานาจถาวรจะมีอํานาจเหนือกว่าบุคคลอ่ืนๆ จะให้ญาติ ครอบครัว ผู้ทําการแทนตามคําสั่งศาล 
IMCA มาตัดสินใจหรือทําการแทนไม่ได้ ต้องให้ผู้รับมอบอํานาจถาวรทําการแทนหรือเพ่ือตัวการ
เท่านั้น ถ้าอยู่ในขอบอํานาจ บทบัญญัติของผู้รับมอบอํานาจถาวรและผู้ทําการแทนตามคําสั่งศาลได้
บัญญัติให้มีลักษณะคล้ายไปในทางเดียวกันกล่าวคือ กําหนดคุณสมบัติแบบเดียวกัน ทําการในฐานะ
ตัวแทนเหมือนกัน  มีหน้าที่ต่างๆตามกฎหมายตัวแทนเหมือนกันเช่น หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง หน้าที่
ของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ เป็นต้น ต่างกันที่ผู้รับมอบอํานาจถาวรเกิดจากเจตนาของตัวการ 
ผู้ทําการแทนเกิดจากคําสั่งศาลที่อาจไม่ได้มาจากความสมัครใจของตัวการ  

การมอบอํานาจถาวรตามกฎหมายอังกฤษคือ การที่บุคคลหนึ่งที่เป็นบุคคลธรรมดา 
อายุ 18 ปีขึ้นไป ไม่จริตวิกล มอบอํานาจโดยทําเป็นหนังสือแลจดทะเบียนต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาร
ธารณะ มอบอํานาจในการจัดการทรัพย์สิน นิติกรรม การดูแลชีวิตความเป็นอยู่ สุขภาพ และการ
ตัดสินใจในการรักษาพยาบาล ให้แก่ผู้รับมอบอํานาจ เพ่ือให้ผู้รับมอบอํานาจมาทําการแทนหรือเพ่ือ
ตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริต แต่ถ้าในส่วนการมอบอํานาจให้จัดการทรัพย์สิน ผู้รับมอบอํานาจทํา
การได้ทันทีหลังมอบอํานาจเว้นแต่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน ในเรื่องใดที่ตัวการไม่ได้มอบอํานาจให้ แต่
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มีเหตุที่จะต้องกระทําเพ่ือประโยชน์ของตัวการที่วิกลจริต ผู้รับมอบอํานาจสามารถขออนุญาตศาลได้
เพ่ือทําการดังกล่าว ผู้รับมอบอํานาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา
ต้องอายุ 18 ปีขึ้นไป ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตและยินยอมเข้ารับหน้าที่ ในส่วนของการมอบอํานาจให้
จัดการทรัพย์สิน ผู้รับมอบอํานาจต้องไม่ล้มละลายด้วย ถ้าผู้รับมอบอํานาจเป็นนิติบุคคลต้องเป็น
บริษัททรัสต์เท่านั้น ผู้รับมอบอํานาจไม่สามารถทําสัญญาให้แทนตัวการได้ เว้นแต่เป็นการให้ญาติหรือ
ผู้ที่มีความสัมพันธ์กันในโอกาสพิเศษเช่น วันเกิด วันแต่งงาน วันครบรอบแต่งงาน การให้เพ่ือการกุศล
ที่ตัวการเคยให้เป็นประจําหรือคาดหมายได้ว่าตัวการจะให้ ทั้งนี้การให้ที่เข้าข้อยกเว้นทุกกรณีต้องเป็น
จํานวนที่สมเหตุสมผล หากไม่เข้าข้อยกเว้นผู้รับมอบอํานาจต้องขออนุญาตศาลก่อนจึงจะทําการให้ได้ 
ผู้รับมอบอํานาจสามารถหน่วงเหนี่ยวตัวการที่วิกลจริตได้ถ้าจําเป็นเพ่ือปูองกันอันตรายแก่ตัวการ แต่
ถ้าวิธีการและระยะเวลาของการหน่วงเหนี่ยวไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอันตรายที่ต้องปูองกัน 
จะถือว่าการหน่วงเหนี่ยวนั้นเป็นการพรากเสรีภาพตัวการได้ซึ่งเป็นสิ่งต้องห้ามกระทํา นอกจากนี้ผู้รับ
มอบอํานาจไม่สามารถตัดสินใจแทนตัวการว่า จะให้ตัวการสมรสหรือเข้าเป็นคู่ชีวิตเพศเดียวกันตาม
กฎหมายหรือไม่ จะมีเพศสัมพันธ์ได้หรือไม่ ให้บุตรของตัวการไปเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อ่ืนได้หรือไม่ 
และไม่สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งแทนได้ ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่เช่นเดียวกับตัวแทนทั่วไปด้วยคือหน้าที่
ใช้ความระมัดระวัง หน้าที่ของผู้ได้รับความไว้วางใจ หน้าที่ไม่มอบอํานาจช่วง และหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริต 
นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติจาก Mental Capacity Act 2005 ที่กําหนดหลักในการตัดสินใจของ
ตัวแทนนั้นคือหลักประโยชน์สูงสุดคือ ในทุกการกระทํา ทุกการตัดสินใจในหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ 
ผู้รับมอบอํานาจต้องทําไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตัวการเท่านั้น กล่าวคือผู้รับมอบอํานาจต้องค้นหา
อย่างเต็มความสามารถที่สุดเท่าที่จะทําได้เพ่ือให้ทราบเจตนารมณ์ของตัวการว่าความต้องการที่
แท้จริงของเขาคืออะไร และทําให้บรรลุความต้องการนั้น เนื่องจากตัวการที่วิกลจริตไม่สามารถ
ตรวจสอบการทํางานของผู้รับมอบอํานาจได้ กฎหมายจึงให้ผู้พิทักษ์สาธารณะและผู้เยี่ยมเยียนของ
ศาลเป็นผู้ตรวจสอบแทน และถ้าพบการกระทําที่มิชอบศาลมีอํานาจถอนผู้รับมอบอํานาจได้ การมอบ
อํานาจถาวรมีอํานาจครอบคลุมทั้งการจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ แต่การแสดงเจตนา
ล่วงหน้าโดยใช้ทรัสต์จัดการได้แค่ทรัพย์สินและมีความยุ่งยากมากกว่า ด้วยเหตุนี้จึงมุ่งเน้นไปที่
การศึกษาการมอบอํานาจถาวรมากกว่า 

การมอบอํานาจต่อเนื่องของฝรั่งเศส เรียกว่าการมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองใน
อนาคต (Mandat de protection future) บัญญัติอยู่ในประมวลแพ่งฝรั่งเศส Title 4 Majority 
and Adults Protected by the Law Chapter 2 Measures for Juridical Protection of 
Adults Section 5 Mandate of Future Protection อยู่ในเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถ
ของบุคคล การมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตเป็นเรื่องของการที่บุคคลหนึ่งมอบอํานาจให้
ผู้รับมอบอํานาจมาจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริตหรือ
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จิตฟั่นเฟือน กล่าวคือเป็นการตั้งผู้ดูแลตนเองโดยสมัครใจ หากไม่ได้มอบอํานาจไว้และคําสั่งมาตรการ
คุ้มครองของศาลไม่สามารถคุ้มครองบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนได้อย่างเพียงพอ ศาลจะมีคําสั่งตั้ง
ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ให้มาทําการแทนหรือตรวจสอบการทํานิติกรรมของผู้ไร้ความสามารถ หากผู้ไร้
ความสามารถผู้นั้นจําเป็นต้องมีการช่วยจัดการอย่างต่อเนื่อง ผู้ดูแลโดยคําสั่งศาลและผู้รับมอบอํานาจ
ถาวรจึงเป็นรูปแบบที่มีความเกี่ยวโยงกัน บทบัญญัติหลายมาตราของผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ มีการ
อนุโลมมาใช้กับผู้รับมอบอํานาจถาวร เช่นในเรื่องคุณสมบัติของผู้รับมอบอํานาจ ความวิกลจริตหรือ
จิตฟ่ันเฟือนที่เป็นเงื่อนไขให้ผู้รับมอบอํานาจเริ่มทําหน้าที่ได้ อํานาจที่ตัวการสามารถมอบได้เท่ากับ
อํานาจสูงสุดที่ผู้อนุบาลทําได้ สิ่งที่ผู้อนุบาลทําไม่ได้อย่างเด็ดขาดเช่น  

1.  ยอมรับให้บุคคลที่ 3 มามีสิทธิเรียกร้องต่อตัวการในภายหน้า 
2.  เข้าเป็นส่วนร่วมในการค้าหรือการกระทําในฐานะวิชาชีพอิสระในนามของ

ตัวการ 
3. เปลี่ยนทรัพย์สินหรือสิทธิของตัวการให้กลายเป็นทรัพย์สินใน fiducia  

ตัวการก็ไม่สามารถมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตให้ทําการดังกล่าวได้
เช่นกัน 

การมอบอํานาจทําได้ 2 แบบคือมอบอํานาจโดยเอกสารส่วนบุคคลหรือมอบอํานาจ
โดยลงทะเบียนกับโนตารี การมอบอํานาจโดยเอกสารส่วนบุคคลผู้รับมอบอํานาจไม่มีอํานาจจําหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สินเว้นแต่ศาลจะอนุญาต การมอบอํานาจผ่านโนตารีผู้รับมอบอํานาจมีอํานาจจําหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สินได้แต่จะจําหน่ายจ่ายโอนในลักษณะให้เปล่าไม่ได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ผู้รับมอบ
อํานาจมีหน้าที่ทําบัญชีส่งศาลหรือสํานักงานโนตารี หากศาลตรวจพบว่าผู้รับมอบอํานาจทําหน้าที่โดย
มิชอบศาลมีอํานาจถอนผู้รับมอบอํานาจได้ 

ผู้รับมอบอํานาจเพ่ือการคุ้มครองในอนาคตต้องมีคุณสมบัติคือไม่ใช่ผู้ เยาว์ มี
ความสามารถตามกฎหมาย ต้องไม่ใช่บุคคลที่ถูกถอนอํานาจปกครอง ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ศาลที่
เกี่ยวข้องกับการมอบอํานาจของตัวการ fiduciaryของผู้ก่อตั้งตามสัญญาfiducia และไม่ใช่แพทย์ผู้ทํา
การวินิจฉัยอาการและรับรองตัวการ ถ้าผู้รับมอบอํานาจเป็นนิติบุคคลต้องเป็นบริษัทที่ลงทะเบียนใน
รายชื่อว่าสามารถดูแลผู้ใหญ่ได ้

สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าของกฎหมายญี่ปุุน อยู่ใน Voluntary Guardianship 
Contracts Act 1999 แต่มีการกฎหมายตัวแทนในประมวลแพ่งญี่ปุุนมาอนุโลมใช้อย่างมาก รวมถึง
มาตราในเรื่องผู้อนุบาลด้วย ระบบการอนุบาลตามกฎหมายญี่ปุุน มี 2 ระบบ สัญญาตั้งผู้อนุบาล
ล่วงหน้า คือระบบที่เรียกว่า Voluntary Guardianship (การตั้งผู้อนุบาลโดยจงใจ) คือตัวการเลือก
และแต่งตั้งผู้อนุบาลด้วยตนเองโดยความสมัครใจเพ่ือให้เป็นไปตามความต้องการของตน กับอีกระบบ
คือระบบการอนุบาลตามกฎหมายเรียกว่า Statutory Guardianship การตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ถูก
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ตั้งโดยศาล ให้มาจัดการหรือตรวจสอบการจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการ อาจ
ไม่ได้สอดคล้องกับความต้องการของตัวการเสมอไป แต่การตั้งผู้ช่วยโดยศาลต้องเกิดจากความยินยอม
ของตัวการเท่านั้น  

สัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าคือการที่บุคคลหนึ่งมอบอํานาจให้อีกคนมาจัดการ
ทรัพย์สิน ทํานิติกรรม และดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการ ในเวลาที่ตัวการมีความบกพร่องทางจิต 
สัญญาตั้งผู้อนุบาลต้องทําเป็นหนังสือสัญญาและต้องจดทะเบียน ผู้รับมอบอํานาจจะเริ่มทําหน้าที่ได้
ต้องมีการแต่งตั้งผู้ตรวจสอบตามคําสั่งศาลก่อน ผู้รับมอบอํานาจถึงจะได้เป็นผู้อนุบาลตามสัญญาและ
เริ่มทําหน้าที่ได้ ระบบตั้งผู้ตรวจสอบนี้เหมือนกับการตั้งผู้ตรวจสอบผู้อนุบาลกรณีปกติ ผู้พิทักษ์ และ
ผู้ช่วยตามคําสั่งศาล แต่การตั้งผู้ตรวจสอบในระบบผู้อนุบาลตามกฎหมายไม่ใช่ข้อบังคับ ศาลจะตั้ง
หรือไม่ก็ได้ แต่ผู้ตรวจสอบในสัญญาผู้อนุบาลล่วงหน้า กฎหมายบังคับให้ศาลต้องมีคําสั่งตั้ง มิฉะนั้นผู้
อนุบาลตามสัญญาจะเริ่มทําหน้าที่ไม่ได้ ผู้อนุบาลตามสัญญาต้องไม่มีคุณลักษณะคือ เป็นผู้เยาว์ 
บุคคลล้มละลาย บุคคลที่ไม่ทราบถิ่นที่อยู่ของตนอย่างชัดเจน บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้
อนุบาล ผู้พิทักษ์ หรือผู้ช่วยที่ถูกเปลี่ยนโดยคําสั่งศาล หรือบุคคลที่เคยมีคดีกับตัวการ คู่สมรสของ
ตัวการ หรือญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรง หรือเป็นผู้ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้อนุบาล เช่นเพราะทําผิด
กฎหมาย หรือมีพฤติกรรมไม่ดี เป็นต้น ซึ่งมีการอนุโลมคุณสมบัติของผู้อนุบาลกรณีปกติมาใช้ด้วย ใน
กรณีผู้อนุบาลประพฤติมิชอบศาลมีอํานาจถอนผู้อนุบาลได้ ผู้อนุบาลตามสัญญาถ้าจะลาออกต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้าตั้งผู้จัดการทรัพย์สิน
และดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลวิกลจริตและจิตฟั่นเฟือน ของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุุน 
จะเห็นได้ว่าทั้ง 3 ประเทศมีการบัญญัติเรื่องการแสดงเจตนาล่วงหน้าออกมาโดยเฉพาะอยู่ในส่วนของ
ตนเอง เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถของบุคคล เมื่อตัวการวิกลจริตจนตรวจสอบผู้รับมอบ
อํานาจมิได้ กฎหมายจึงวางมาตรการตรวจสอบการทํางานของผู้รับมอบอํานาจ ตรวจสอบโดยศาล 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากการร้องเรียนของญาติ จากบัญชีที่ผู้รับมอบอํานาจหรือผู้อนุบาลถูกบังคับให้
ทํา ปัญหาผู้รับมอบอํานาจอํานาจไม่เพียงพอ ผู้รับมอบอํานาจสามารถขออนุญาตศาลทําการนอกขอบ
อํานาจได้เพ่ือประโยชน์ของตัวการ ทําให้การจัดการไม่ถึงทางตัน มีทางแก้ปัญหา ทั้ง 3 ประเทศจึ ง
เป็นตัวอย่างที่ดีในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้แสดงเจตนา   

กฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้ามีความสัมพันธ์กับระบบการอนุบาลโดยคําสั่งศาล 
ทั้ง 2 ระบบต่างกันที่ การแสดงเจตนาล่วงหน้าเกิดจากเจตนาของตัวการ ระบบการอนุบาลตามคําสั่ง
ศาล ไม่ได้เกิดจากเจตนาของตัวการแต่ศาลเป็นผู้ตั้ง ตั้ง 2 ระบบมีวัตถุประสงค์ร่วมกันคือคุ้มครอง
บุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน ดังนั้นทั้ง 2 ระบบจะต้องคุ้มครองบุคคลวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน
อย่างเสมอภาคกัน ไม่ใช่คุ้มครองอันใดมากกว่า จะทําให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์การคุ้มครอง แต่การ
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คุ้มครองตามการแสดงเจตนาล่วงหน้าต้องมีสภาพบังคับมากกว่าเพราะเกิดจากเจตนาของเขา เป็น
สิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเอง ต้องบังคับให้เป็นไปตามเจตนา และเมื่อศึกษาใน 3 
ประเทศดังกล่าวจะเห็นว่า ทั้ง 3 ประเทศบัญญัติกฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้าและกฎหมาย
อนุบาลตามคําสั่งศาลให้อยู่ในระบบเดียวกัน สอดคล้องกัน มีการอนุโลมกฎหมายการอนุบาลตามปกติ
มาใช้กับการแสดงเจตนาล่วงหน้าหลายเรื่อง เช่นเรื่องคุณสมบัติของผู้รับการแต่งตั้ง ขอบเขตอํานาจ
ของผู้รับการแต่งตั้ง การสิ้นสุด การทําบัญชี ระบบตรวจสอบ เป็นต้น และอนุโลมกฎหมายตัวแทนมา
ใช้เพราะเป็นเรื่องของการมอบอํานาจ แต่การคุ้มครองอนุโลมจากกฎหมายการอนุบาล ทําให้เกิดการ
คุ้มครองอย่างลงตัวและคุ้มครองเจตนาของตัวการด้วย  

จากปัญหากฎหมายไทยไม่เอ้ืออํานวยต่อการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาล่วงหน้าที่
วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายการแสดง เจตนาล่วงหน้าเพ่ือจัดตั้ง
ผู้จัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของผู้แสดงเจตนาที่วิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนโดยเฉพาะ 
ให้สามารถคุ้มครองผู้แสดงเจตนาได้ไม่ใช่คุ้มครองอย่างตัวแทนตามปกติ บัญญัติกฎหมายเรื่องนี้โดย
นํากฎหมายตัวแทนมาผสมผสานกับกฎหมายความอนุบาลและความพิทักษ์ เช่นใช้การมอบอํานาจ
ทั่วไปอย่างกฎหมายตัวแทน แต่ต้องมอบอํานาจได้มากกว่าตัวแทนตามปกติเช่นเดียวกับกฎหมาย
ฝรั่งเศส ไม่ใช้มอบอํานาจจัดการทรัพย์สินได้เท่านั้นอย่างกฎหมายตัวแทนตามปกติ การมอบอํานาจให้
ตัวแทนที่ไม่สิ้นผลเมื่อตัวการวิกลจริตต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนตามแบบอย่างกฎหมาย
อังกฤษ และมีศาลเป็นผู้ตรวจสอบ นําระบบการทําบัญชี การลาออกของผู้อนุบาล และการถอนผู้
อนุบาลตามคําสั่งศาลเช่นเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส นํามาปรับใช้ในกฎหมายการแสดงเจตนาล่วงหน้า 
เป็นต้น    

  
2. ข้อเสนอแนะ 

ปัจจุบันวิธีการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพ่ือจัดตั้งผู้จัดการทรัพย์สินและดูแลผู้แสดงเจตนา
ในเวลาที่ผู้แสดงเจตนากลายเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน มีวิธีเดียวที่กฎหมายบัญญัติรองรับ
ให้ทําได้อย่างชัดแจ้งคือ การทําเป็นสัญญาตัวแทนและสัญญาจ้างแรงงาน แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่
อาจคุ้มครองผู้แสดงเจตนาได้ เพราะกฎหมายดังกล่าวบัญญัติขึ้นมาเพ่ือวัตถุประสงค์ใช้กับตัวการที่มี
ความสามารถสมบูรณ์เป็นหลัก ไม่ได้บัญญัติมาเพ่ือใช้กับตัวการที่วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน เพ่ือเป็น
การคุ้มครองผู้แสดงเจตนาให้สามารถแสดงเจตนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และบังคับใช้ได้จริง ให้สิทธิ
ในการกําหนดความเป็นไปของตนเองและอิสระทางแพ่งของบุคคลได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเป็นสิทธิอัน
พึงมีตามรัฐธรรมนูญที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง สมควรบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้แสดงเจตนา
ดังกล่าว ในเรื่องนี้สามารถบัญญัติกฎหมายได้หลายวิธีดังนี้ 
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1. แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความสามารถของบุคคลโดยเพ่ิม

มาตราไปในบรรพ 1 ลักษณะ 2 หมวด 1 ส่วนที่ 2 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการมอบอํานาจให้

บุคคลมาจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริตหรือจิตฟ่ัน

เฟือน โดยใช้ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเป็นแนวทาง มีข้อดีคือกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวข้องกัน

บัญญัติอยู่ด้วยกันคือคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ และการมอบอํานาจต่อเนื่อง

บัญญัติเรียงกัน และเนื้อหาทั้งหมดอยู่ในกฎหมายฉบับ ข้อเสียคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของไทยไม่ได้แยกส่วนของกฎหมายคนไร้ความสามารถและคนเสมือนไร้ ความสามารถออกมาให้

ชัดเจน แต่บัญญัติรวมกันในส่วนที่ 2 ความสามารถ รวมกับเรื่องผู้เยาว์ด้วย และบทบัญญัติของผู้

อนุบาลและผู้พิทักษ์ต้องอนุโลมจากบรรพ 5 เรื่องผู้ปกครองและผู้ใช้อํานาจปกครองหลายมาตรา 

มาตราเกี่ยวกับผู้อนุบาลหลายมาตราได้บัญญัติอยู่ในบรรพ 5 และไม่ได้บัญญัติเรียงติดกัน ทําให้ยาก

ต่อการค้นหามาตรานํามาปรับใช้ ถ้านําการมอบอํานาจต่อเนื่องมาบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์จะทําให้การบัญญัติกฎหมายกระจายเหมือนกฎหมายผู้อนุบาล เพราะเป็นกฎหมาย

ลักษณะ ประเภท รูปแบบ ใกล้เคียงกัน  

2. ตราเป็นพระราชบัญญัติเรื่องการมอบอํานาจให้บุคคลมาจัดการทรัพย์สินและดูแล

ชีวิตความเป็นอยู่ของตัวการในเวลาที่ตัวการวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน (การมอบอํานาจต่อเนื่อง) ตาม

แบบของ Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 ของประเทศญี่ปุุน ข้อดีคือบัญญัติ

กฎหมายการมอบอํานาจต่อเนื่องรวมกันอยู่ที่เดียวง่ายต่อการค้นหาและใช้ ข้อเสีย ต้องใช้กฎหมาย

เป็น 2 ฉบับคือพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะพระราชบัญญัติการ

มอบอํานาจต่อเนื่องต้องอนุโลมมาตราในกฎหมายความอนุบาลความพิทักษ์และกฎหมายตัวแทนใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ 

ผู้เขียนเห็นว่าควรตราเป็นพระราชบัญญัติเรื่องการมอบอํานาจต่อเนื่อง เพราะการรวม
กฎหมายไว้ที่เดียวกันจะใช้ง่ายกว่า อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับเดียวแต่มาตรา
กระจายห่างจากกัน ไม่รวมเป็นหมวดหมู่เดียวกันทําให้ค้นหายาก 

 เพ่ือให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้จริง และคุ้มครองตัวการที่วิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ กฎหมายดังกล่าวต้องมีเนื้อหาสาระคลอบคลุมดังนี้ 

 1. บทบัญญัติที่บอกว่าการมอบอํานาจต่อเนื่องคืออะไร โดยบัญญัติมีใจความว่าการ
มอบอํานาจต่อเนื่องคือการที่บุคคลหนึ่งมอบอํานาจให้อีกบุคคลหนึ่งจัดการทรัพย์สินและการดูแลชีวิต
ความเป็นอยู่ของผู้มอบอํานาจในเวลาที่ผู้มอบอํานาจกลายเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน โดยนํา
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ต้นแบบมาจากประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 477 เพราะกฎหมายดังกล่าวนิยามความหมายของการ
มอบอํานาจต่อเนื่องชัดเจน คลอบคลุมทั้งการจัดการทรัพย์สินและดูแลชีวิตความเป็นอยู่ 

 2. บทบัญญัติที่บอกว่าการมอบอํานาจต่อเนื่องมีผลบังคับเหนือกว่าระบบการอนุบาล
ตามคําสั่งศาล โดยบัญญัติมีใจความว่า เมื่อมีการจดทะเบียนหนังสือมอบอํานาจแล้ว ศาลไม่มีอํานาจ
สั่งให้ผู้มอบอํานาจเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ และในกรณีที่มีคําสั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถไปแล้ว เมื่อศาลทราบถึงการจดทะเบียนหนังสือ
มอบอํานาจในภายหลัง ให้ศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ โดยนํา Voluntary Guardianship Contracts Act 1999 article 10(1) ของประเทศ
ญี่ปุุนเป็นแบบอย่างเพราะกฎหมายญี่ปุุนบัญญัติชัดเจนว่าเมื่อสัญญาตั้งผู้อนุบาลล่วงหน้าจดทะเบียน
แล้ว ศาลจะตั้งผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และผู้ช่วยตามคําสั่งศาลไม่ได้ เว้นแต่จําเป็นเพ่ือประโยชน์ของ
ตัวการ ชัดเจนกว่ากฎหมายฝรั่งเศสและอังกฤษแม้จะมีผลทางกฎหมายเหมือนกัน แต่ตามแบบญี่ปุุน
ตีความได้ตรงกว่าซึ่งจะผิดเพ้ียนไปจากเจตนารมณ์หรือตีความคลาดเคลื่อนเป็นไปได้ยาก     

 3. ใครคือผู้มีสิทธิเป็นผู้มอบอํานาจ บัญญัติให้บุคคลผู้บรรลุนิติภาวะและคนเสมือนไร้
ความสามารถโดยความยินยอมของผู้พิทักษ์มีสิทธิมอบอํานาจต่อเนื่องได้ ตามแบบอย่างประมวลแพ่ง
ฝรั่งเศสมาตรา 477 วรรค 2 เพราะโดยหลักคนเสมือนไร้ความสามารถมีสิทธิทํานิติกรรมดีทุกอย่าง
เว้นแต่ที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ แต่เนื่องจากการมอบอํานาจต่อเนื่องเป็นนิติกรรมที่สําคัญไม่ต่างจาก
นิติกรรมอ่ืนที่ต้องขออนุญาตผู้พิทักษ์ เพราะเป็นนิติกรรมที่มีผลกระทบต่อชีวิตของตัวการอย่างมาก 
ก่อนที่คนเสมือนไร้ความสามารถจะมอบอํานาจต่อเนื่องจึงต้องให้ผู้พิทักษ์ยินยอมก่อน กฎหมายการ
มอบอํานาจต่อเนื่องบัญญัติขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการกําหนดความเป็นไปของตนเอง เพราะบุคคล
ย่อมรู้ความต้องการของตนเองมากที่สุด เพ่ือประโยชน์และเคารพสิทธิให้ได้มากที่สุด จึงสมควรเปิด
โอกาสให้คนเสมือนไร้ความสามารถมอบอํานาจต่อเนื่องได้  เพราะถึงอย่างไรคนเสมือนไร้
ความสามารถยังรู้ผิดชอบอยู่ แม้ไม่มากเท่าคนปกติเท่านั้นเอง ผู้พิทักษ์สมควรจะช่วยให้ความประสงค์
ที่แท้จริงของคนเสมือนไร้ความสามารถให้สําเร็จผลได้     

 4. แบบของการมอบอํานาจ บัญญัติให้ทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ตามแบบอย่าง Mental Capacity Act 2005 Section 9(2)(b) ของประเทศอังกฤษเพราะ
การมอบอํานาจต่อเนื่องเป็นนิติกรรมที่สําคัญมากกระทบกระเทือนสิทธิไม่ต่างจากประมวลแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 456 วรรค 1 การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ จึงสมควรให้การมอบอํานาจต่อเนื่องเป็นนิติ
กรรมที่จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองตัวการ ในกฎหมายอังกฤษให้
จดทะเบียนต่อสํานักงานผู้พิทักษ์สาธารณะเพ่ือให้ผู้พิทักษ์สาธารณะได้รับทราบและช่วยตรวจสอบ
ผู้รับมอบอํานาจได้ เทียบกับประเทศไทยหากไปจดทะเบียนที่ที่ว่าการเขตหรือที่ว่าการอําเภอแบบ
เดียวกับการจดทะเบียนตามกฎหมายครอบครัว จะช่วยให้เจ้าหน้าที่รับทราบและช่วยตรวจสอบได้ 
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ทําให้ไม่มีการซุกซ่อนหนังสือมอบอํานาจได้ หนังสือมอบอํานาจมีความน่าเชื่อถือ มีหลักประกันว่า
หนังสือจะถูกบังคับจริง  

 5. คุณสมบัติของผู้รับมอบอํานาจ ไม่ต้องบัญญัติไว้โดยตรงแต่ให้บัญญัติให้อนุโลม
มาตรา 1587 เรื่องคุณสมบัติของผู้ปกครองมาใช้ เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 
480 วรรค 2 ที่บัญญัติให้อนุโลมนําคุณสมบัติของผู้อนุบาลมาใช้บังคับโดยอนุโลม เพราะส่วนใหญ่ทุก
ประเทศได้บัญญัติกฎหมายผู้อนุบาลให้คุ้มครองคนไร้ความสามารถอย่างเพียงพอ และเป็นมาตรการที่
รัดกุมเพราะไม่ใช่บุคคลที่ตัวการตั้งย่อมต้องคัดเลือกอย่างระมัดระวังมากกว่า ประเทศไทยสามารถ
อนุโลมกฎหมายความอนุบาลมาใช้กับการมอบอํานาจต่อเนื่องได้เช่นกัน เพราะกฎหมายความอนุบาล
ของประเทศไทยก็คุ้มครองคนไร้ความสามารถได้ดี โดยการอนุโลมมาตรา 1587 และมาตรา 
1598/18 คุณสมบัติของผู้อนุบาลกล่าวคือ มาตรา 1587 ใจความว่าผู้นุบาลต้องมีคุณสมบัติ  

(1) บุคคลที่บรรลุนิติ 
(2) ไม่ใช่ผู้ซึ่งศาลสั่งว่าเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(3) ไม่ใช่ผู้ซึ่งเป็นบุคคลล้มละลาย 
(4) ไม่ใช่ผู้ซึ่งไม่เหมาะสมที่ปกครองคนไร้ความสามารถหรือทรัพย์สินของคนไร้

ความสามารถ 
(5) ไม่ใช่ผู้ซึ่งมีหรือเคยมีคดีในศาลกับคนไร้ความสามารถ ผู้บุพการีหรือพ่ีน้อง

ร่วมบิดา มารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับผู้เยาว์ 
(6) ผู้ซึ่งบิดาหรือมารดาที่ตายได้ทําหนังสือระบุชื่อห้ามไว้มิให้เป็นผู้อนุบาล 

จะเห็นได้ว่าเป็นคุณสมบัติที่เหมาะสมสอดคล้องกับหลักที่ว่าผู้รับมอบอํานาจต้องมี
ความสามารถสมบูรณ์เพ่ือที่จะดูแลตัวการที่ความสามารถด้อยกว่าได้ ส่วนข้ออ่ืนเป็นที่แน่ชัดอยู่แล้ว
ว่าไม่สมควรให้มาปกครองตัวการ ยกเว้น (6) ไม่ต้องอนุโลมมาใช้ด้วยเพราะตัวการย่อมเลือกเองว่า
บุคคลใดจะมาดูแลตน เป็นสิทธิของเขา ไม่ใช่ให้บิดามารดาเลือก 

 6. เวลาและเงื่อนไขที่การมอบอํานาจจะมีผล นั่นคือเวลาใดที่ผู้รับมอบอํานาจจะเริ่มทํา
หน้าที่ได้ และจะต้องมีการทําสิ่งใดก่อนผู้รับมอบอํานาจจึงจะเริ่มทําหน้าที่ได้ บัญญัติให้การมอบ
อํานาจมีผลเมื่อตัวการวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบจนไม่สามารถจัดการงานโดยตนเองได้
หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว และเมื่อตัวการตกอยู่
ในภาวะเช่นนั้น ให้ผู้รับมอบอํานาจพาตัวการไปให้แพทย์ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงตรวจ และให้
ใบรับรองแพทย์ จากนั้นผู้รับมอบอํานาจต้องนําใบรับรองแพทย์ดังกล่าวไปแจ้งต่อนายทะเบียน ดังนี้
การมอบอํานาจต่อเนื่องจึงจะมีผลและผู้รับมอบอํานาจเริ่มทําหน้าที่ได้ โดยนํามาตรา 481 ประมวล
แพ่งฝรั่งเศสมาปรับใช้ แม้การให้ผู้รับมอบอํานาจเริ่มทําการได้ทันทีที่ตัวการวิกลจริตแบบในกฎหมาย
อังกฤษ จะสะดวกรวดเร็วและทันการณ์ แต่วิธีนี้ไม่รอบคอบ ควรมีการตรวจสอบตัวการก่อนให้แน่ใจ
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ว่าตัวการวิกลจริตจริง เพ่ือปูองกันการถูกลิดรอนสิทธิและการกระทําที่มิชอบ การให้แพทย์ตามที่
กฎหมายกําหนดรับรองตามแบบกฎหมายฝรั่งเศสเป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด เพราะการรับรองจากแพทย์
ย่อมเชื่อถือได้ตามหลักสากล และไม่ยุ่งยากเกินไปแบบกฎหมายญี่ปุุนที่ต้องให้ศาลมีคําสั่งจึงจะทําการ
แทนได้ ซึ่งต้องใช้เวลาและอาจช่วยตัวการได้ไม่ทันการณ์  

 7. ความบกพร่องทางจิตที่เป็นเงื่อนไขให้การมอบอํานาจมีผลและผู้รับมอบอํานาจ
เริ่มทําหน้าที่ได้คือแบบใด คือวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบจนไม่สามารถจัดการงานโดย
ตนเองได้หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว โดยบัญญัติ
โดยใช้ประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 425 และมาตรา 477 เป็นแนวทาง แม้มาตรา 425 จะไม่ได้แบ่งผู้
บกพร่องทางจิตเป็น 2 ระดับ แต่เป็นการกล่าวโดยรวม แต่ถ้าพิจารณาในประมวลแพ่งฝรั่งเศสมีการ
ตั้งผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์และหลักเกณฑ์คล้ายไทย ความบกพร่องทางจิตตามประมวลแพ่งฝรั่งเศสจึงมี
ความใกล้เคียงวิกลจริตและจิตฟ่ันเฟือนตามกฎหมายไทยมากที่สุด ถ้าเทียบกับกฎหมายอังกฤษที่
ความวิกลจริตมีรูปแบบเดียว และญี่ปุุนที่แบ่งความบกพร่องทางจิตเป็น 3 ระดับ การใช้เกณฑ์วิกลจิต
หรือจิตฟั่นเฟือนกับการมอบอํานาจต่อเนื่องในไทยเหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด เพราะกฎหมาย
ไทยใช้เกณฑ์นี้ในการคุ้มครองผู้บกพร่องทางจิตอยู่แล้ว ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ใช้แบ่งคนปกติและผู้บกพร่อง
ทางจิตได้โดยพิจารณาว่าเขามีแนวโน้มที่จะจัดการงานได้หรือไม่ เกิดความเสียหายจากการจัดการ
หรือไม่ และเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคในการคุ้มครอง ไม่ให้เกิดกรณีที่คุ้ มครองตามกฎหมายความ
อนุบาลความพิทักษ์ได้ แต่คุ้มครองตามการมอบอํานาจต่อเนื่องมิได้ เพราะนิยามความบกพร่องทาง
จิตต่างกัน ทั้งๆท่ีมีอาการแบบเดียวกัน   

 8. อํานาจหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ และเรื่องใดบ้างที่ตัวการสามารถมอบอํานาจได้ 
บัญญัติให้นํากฎหมายตัวแทนมาใช้โดยอนุโลม และเพ่ิมอํานาจในการดูแลชีวิตความเป็นอยู่เข้าไปด้วย 
ให้บัญญัติเพ่ิมไปอีกว่าการใดๆตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 801 วรรค 2 ผู้รับมอบอํานาจจะกระทําได้ ก็
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลก่อน การต่างๆและนิติกรรมตามมาตรา 801 วรรค 2 มีดังต่อไปนี้ 

(1) ขายหรือจํานองอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์กว่าสามปีข้ึนไป 
(3) ให้ 
(4) ประนีประนอมยอมความ 
(5) ยื่นฟูองต่อศาล 
(6) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา  

  และให้รวมถึงการใดที่ผลประโยชน์ของตัวการและผู้รับมอบอํานาจขัดกัน เหตุที่นํา
มาตรา 801 วรรค 2 มาปรับใช้ เพราะการต่างๆเหล่านี้ตามปกติผู้รับมอบอํานาจทั่วไปจะทําไม่ได้ ต้อง
ให้ตัวการมอบอํานาจเฉพาะการขึ้นมาเพ่ิมเติมอีก เพ่ือให้ตัวการได้ตรวจสอบพิจารณานิติกรรมที่
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สําคัญ เมื่อการมอบอํานาจต่อเนื่องตัวการวิกลจริตไม่อาจตรวจสอบและมอบอํานาจเฉพาะการได้อีก 
จึงให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบและอนุญาตแทนตัวการ    

 9. อํานาจศาลในการมอบอํานาจให้ผู้รับมอบอํานาจเพิ่มเติม ในกรณีอํานาจตามหนังสือ
มอบอํานาจไม่เพียงพอ บัญญัติให้ผู้รับมอบมีอํานาจร้องขอต่อศาลได้  เพ่ือให้ศาลอนุญาตผู้รับมอบ
อํานาจทําการที่ไม่อยู่ในขอบอํานาจ เพ่ือประโยชน์ของตัวการ ตามแบบอย่างในมาตรา 493 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เพราะตามปกติการกระทํานอกขอบอํานาจผู้รับมอบอํานาจต้องขอ
อนุญาตตัวการ ในเมื่อตัวการวิกลจริตจนไม่อาจจะอนุญาตได้ ต้องให้ศาลอนุญาตแทนเพ่ือให้กิจการ
ดําเนินไปอย่างราบรื่นไม่ติดขัด ภายใต้การควบคุมของศาล 

 10. มาตรฐานระดับความระมัดระวังในการทําหน้าที่ผู้รับมอบอํานาจบัญญัติให้อนุโลม
ใช้มาตรฐานเดียวกับผู้ใช้อํานาจปกครองตามมาตรา 1571 กรณีนี้ไม่ปรับใช้กฎหมายต่างประเทศใดๆ
เลย เพราะฝรั่งเศส และญี่ปุุน อนุโลมตามกฎหมายตัวแทน หากการมอบอํานาจต่อเนื่องของไทย
อนุโลมตามกฎหมายตัวแทนจะเป็นมาตรฐานที่ต่ํามากตามมาตรา 807 หลักประโยชน์สูงสุดตาม
กฎหมายอังกฤษเป็นหลักกฎหมายใน Common Law ไม่เคยใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทย ไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมาย รวมทั้งไม่สอดคล้องกับระบบคุ้มครองบุคคลวิกลจริตของไทย
ด้วย ถ้านํามาใช้จะได้มาตรฐานสูงไม่เท่าเทียมกับการคุ้มครองบุคคลวิกลจริตวิธีอ่ืนอย่างไม่มีเหตุผล
สมควร ควรอนุโลมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1571 มาใช้คือหลักจัดการอย่างวิญญู
ชน ซึ่งเป็นวิธีการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ใช้ในการดูแลคนไร้ความสามารถ
อยู่แล้ว ที่ผ่านมาใช้หลักนี้วินิจฉัยได้อย่างไม่มีปัญหา สมควรนํามาใช้กับการมอบอํานาจต่อเนื่อง
เช่นกัน   

 11. การตรวจสอบการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจ บัญญัติให้อนุโลมนําเรื่องการทํา
บัญชีส่งศาลของผู้ปกครองมาใช้บังคับ ทั้งบัญชีเริ่มต้นการทําหน้าที่ ระหว่างปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้รับมอบ
อํานาจ และบัญชีเมื่อการมอบอํานาจสิ้นสุดลง โดยใช้ประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 486 เพราะรูปแบบ
การทําบัญชีเหมือนผู้อนุบาลตามกฎหมายไทย เป็นระบบที่ใช้ในประเทศไทยอยู่แล้วและสามารถ
ตรวจสอบผู้อนุบาลได้ ย่อมนํามาใช้ตรวจสอบผู้ รับมอบอํานาจต่อเนื่องได้เช่นกัน เพราะทั้งคู่ต่างมี
บทบาทในการดูแลบุคคลวิกลจริตเหมือนกัน  

 12. บัญญัติให้ญาติมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนผู้รับมอบอํานาจ หากผู้รับมอบ
อํานาจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยนํามาตรา 483(4) ของประมวลแพ่งฝรั่งเศสมาปรับใช้ เพราะเป็น
การเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนช่วยสอดส่องการทําหน้าที่ของผู้รับมอบอํานาจต่อเนื่อง ทําให้คุ้มครอง
ตัวการได้ดีขึ้น กฎหมายฝรั่งเศสระบุว่าผู้มีส่วนได้เสียมีอํานาจฟูอง แต่การปรับใช้ในกฎหมายไทยควร
แก้เป็นคําว่า ญาติ เพราะระบบตรวจสอบผู้ปกครอง ผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ นอกจากกระทําโดยศาลแล้ ว 
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กฎหมายไทยให้ญาติเป็นผู้สอดส่องและมีบทบาทสําคัญให้การฟูองเพิกถอนผู้อนุบาล เนื่องจากใน
สังคมไทยมีวัฒนธรรม สอดส่องดูแลช่วยเหลือกัน ในเครือญาติอยู่แล้ว    
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                           เวลา 11.00 น.  
 
  



 

 

327 

เนื้อหาที่สัมภาษณ์ 
 
ผู้สัมภาษณ์:        สมมติว่าถ้าเราทําหนังสือแสดงเจตนาว่าจะให้ใครมาเป็นผู้อนุบาลของเรา ในเวลา
ที่ เราวิกลจริตไปในอนาคต แต่ตอนนี้เรายังมีความสามารถปกติดีอยู่ แต่ทําไว้ล่วงหน้า ศาลจะสั่งให้
ตามนั้นหรือไม่ครับ? 
 
อาจารย์ทองธาร: ขอแสดงความคิดเห็นว่า ในเรื่องนี้ บทบัญญัติในบรรพ 1 ว่าด้วยการขอให้ศาลสั่งให้
บุคคลที่สมควรเป็นผู้อนุบาล เนื่องจากเรามีกฎหมายเขียนไว้แล้วว่า ถ้าเกิดบุคคลวิกลจริตมีคู่สมรส 
ศาลจะตั้งคู่สมรสเป็นผู้อนุบาล แต่ถ้าบุคคลวิกลจริตยังไม่มีคู่สมรส ศาลจะตั้งบิดามารดาให้เป็นผู้
อนุบาล ดังนั้นในแง่นี้ผมเห็นว่า แม้หนังสือที่แสดงเจตนาล่วงหน้าจะกําหนดตัวบุคคล แต่ถ้าบุคคลที่
ถูกกําหนดนั้น ไม่ใช่คู่สมรส หรือไม่ใช่บิดามารดาแล้วแต่กรณี ตามความเห็นผมไม่ผูกพันศาล ศาลจะ
ไม่สั่งบุคคลดังกล่าว เว้นแต่ผู้ร้องจะนําสืบให้ศาลเห็นว่า ถ้าบุคคลวิกลจริตมีคู่สมรส แล้วคู่สมรสเป็นผู้
ที่มีพฤติการณ์ไม่เหมาะสม เช่นกระทําการเป็นปฏิปักษ์อย่างใดๆกับผู้วิกลจริต หรือว่ามีบิดามารดา 
แต่ว่าบิดามารดาได้ถึงแก่กรรมหมดแล้ว อีกทั้งคนวิกลจริตก็ยังไม่มีคู่สมรสด้วย อย่างนี้ศาลจึงจะตั้ง
บุคคลที่ถูกระบุ เพราะฉะนั้นมองในแง่นี้ยังเห็นว่า ความสัมพันธ์ส่วนตัวในฐานะเป็นคู่สมรสก็ดี หรือใน
ความเป็นบิดามารดากับบุตรก็ดี ยังน่าจะเหมาะสมเป็นผู้อนุบาลมากกว่า มากกว่าที่จะเคารพเจตนา
ของผู้วิกลจริต  
 งั้นคําตอบของอาจารย์โดยสรุปว่า ไม่ผูกพัน เว้นไว้แต่ว่าศาลจะเห็นว่าบุคคลที่กฎหมาย
กําหนดดังที่อาจารย์ว่าเมื่อกี้ไม่เหมาะสมหรือไม่มี ศาลจึงจะแต่งตั้งคนท่ีระบุไว้ในหนังสือนั้น  
 
ผู้สัมภาษณ์:        สรุปว่าหนังสือนี้มีผลทางกฎหมายอย่างไร? 
 
อาจารย์ทองธาร: อาจารย์ว่าไม่มีผล เป็นเพียงข้อมูล ข้อมูลอันหนึ่งประกอบการพิจารณาเท่านั้นเอง 
ข้อมูลอันหนึ่งเท่านั้นเอง  
 
ผู้สัมภาษณ์:       สรุปว่าถ้าบุคคลวิกลจริตมีบิดามารดาหรือภรรยาอยู่และเขาไม่มีคุณสมบัติเสียอะไร 
เป็นคนปกติ ศาลก็จะตั้ง 
 
อาจารย์ทองธาร:  ภรรยาเขาก็ไม่เคยจัดการทรัพย์สินของสามีเสียหายเลย ศาลก็จะตั้งภรรยา ศาลก็     
จะตั้งตามที่กฎหมายกําหนด ไม่ตั้งคนที่ระบุในหนังสือ แม้จะเป็นความต้องการของ เจ้าตัวก็ตาม 
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ผู้สัมภาษณ์:       ถึงแม้จะมีข้อยกเว้นศาลก็ไม่ใช้ใช่ไหมครับ? 
 
อาจารย์ทองธาร: ถูกต้อง 
 
ผู้สัมภาษณ์:        แล้วสมมติว่าเวลาพิจารณาคดี เพ่ือสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 
หรือคนไร้ความสามารถ สมมติตัวคนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนยังพอรู้เรื่องอยู่บ้าง แล้วศาลจะถามเขา
ไหมว่า เขาอยากได้ใครมาเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เขา? 
 
อาจารย์ทองธาร: ข้อนี้ในชั้นไต่สวนผู้ร้องก็ชอบท่ีจะ ผู้ร้องในที่นี้ก็คือ ไม่ใช่ตัวคนไร้ความสามารถหรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถนะ ผู้ร้องก็ชอบท่ีจะนําตัวบุคคลผู้ไร้ความสามารถในความหมายอย่างกว้าง
ก็คือ รวมทั้งคนไร้ความสามารถกับคนเสมือนไร้ความสามารถนะ นํามาเบิกความต่อศาลได้ ในเมื่อเขา
ยัง เข้าใจและตอบคําถามได้ และเม่ือเขามาเบิกความต่อหน้าศาล ทนายผู้ร้องก็ชอบท่ีจะสอบถาม
คําถามข้อนี้ได้ว่าเขาประสงค์ที่จะต้องการให้ใครเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณีได้ แต่ก็ไม่
ผูกพันศาลเหมือนกัน เป็นเพียงข้อมูลที่จะนํามาประกอบการพิจารณา เพราะถ้าคนที่เขาต้องการให้
เป็นเกิดไม่ใช่บุคคลที่กฎหมายกําหนด อย่างเช่นเขาบอก ผมไม่ต้องการให้ท่านสั่งให้คุณพ่อคุณแม่ผม
เป็นครับ อยากจะสั่งให้เพ่ือนผมเป็น ศาลก็จะถามเหตุผลว่าพ่อแม่ไม่ดีอย่างไร แล้วก็ที่ให้เพื่อนเป็น 
ไว้วางใจเพ่ือนอย่างนั้นหรือ เพ่ือนจะไม่โกงคุณหรือ ถ้าเหตุผลน่ารับฟังก็ชอบที่ศาลจะสั่งตามท่ีเขา
ต้องการได้ เพราะฉะนั้นโดยสรุปอาจารย์ว่า หลักการก็คนจะเหมือนการทําหนังสือเมื่อตะกี้ การจะมา
เบิกความให้ศาลฟังก็ดี หรือจะทําเป็นหนังสืออ้างต่อศาลในชั้นไต่สวนก็ดี อาจารย์ว่ามีผลอย่าง
เดียวกัน ไม่ผูกพัน ศาลก็ยังคงเน้นที่จะตั้งบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดมากกว่า  
 
ผู้สัมภาษณ์:       ถ้าหาเหตุผลว่าบิดามารดาไม่ดีไม่ได้ 
 
อาจารย์ทองธาร: เช่นบอกว่าพ่อแม่ผมก็พูดจาไม่รู้เรื่องละ พ่อแม่ผมไม่มีเวลา เพราะท่านนอนปุวยอยู่
โรงพยาบาลทั้งคู่ 
 
ผู้สัมภาษณ์:    แต่ถ้าบิดามารดาปกติดี ศาลก็จะตั้งบิดามารดา แม้ว่าเขาจะไม่ต้องการ ก็ตั้งบิดา 
มารดาอยู่ดี 
 
อาจารย์ทองธาร:  ถูกต้อง เหตุที่เป็นอย่างนี้เพราะอะไรรู้ไหม? เพราะว่าอาจารย์ว่าเพราะว่าอํานาจ  
ผู้อนุบาลมันเป็นการใช้อํานาจปกครองอย่างที่บัญญัติไว้ในบรรพ 5 ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างบิดา
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มารดากับบุตรไปใช้ เนื่องจากอํานาจในการจัดการทรัพย์สินของผู้อนุบาลที่จะจัดการทรัพย์สินของคน
ไร้ความสามารถ เราไปอ้างอิงอํานาจของผู้ใช้อํานาจปกครองที่กําหนดไว้ในระหว่างความสัมพันธ์
ระหว่างบิดามารดากับบุตรในเรื่องทรัพย์สินมาใช้ เพราะฉะนั้นจึงเห็นว่าในเมื่อปกติบิดามารดาตอนท่ี
บุตรยังเป็นผู้เยาว์ บิดามารดาก็ใช้อํานาจนี้อยู่แล้ว แต่ตอนนี้พอเขากลายเป็นจิตฟ่ันเฟือนเหมือนเขา
กลับกลายเป็นผู้เยาว์อีกรอบนึง ก็ควรให้บิดามารดาใช้เหมือนเดิม  
 
ผู้สัมภาษณ์:       สมมติว่าทนายไม่ถามคําถามข้อนี้ ศาลก็จะไม่ถามอยู่แล้วใช่ไหมครับ? 
 
อาจารย์ทองธาร: ไม่ถาม ปกติศาลจะไม่ถาม เหตุที่ศาลไม่ถามเพราะอะไร เพราะส่วนใหญ่จะนําตัวผู้
หย่อนความสามารถมาสืบเพ่ือให้เห็นว่า เขาอยู่ในภาวะที่เข้าข้ัน ถ้าเป็นคนไร้ความสามารถก็เข้าขั้น
วิกลจริต ถ้าเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็เข้าขั้นจิตฟ่ันเฟือน ศาลให้เอาตัวมาศาลเพ่ือดูสภาพ
ร่างกายและจิตใจเท่านั้นเอง ไม่มาดูความต้องการว่าเขาอยากให้ใครเป็น ศาลจึงไม่ถามเอง ใช่ครับ           
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