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In this thesis I will defend Alvin Goldman’ s concept of reasonable peer 
disagreement. According to Goldman, reasonable disagreement is possible. I begin by 
supporting Goldman’ s argument that uniqueness thesis is false.  Because if the 
Uniqueness Thesis is true, reasonable peer disagreement is impossible. I demonstrate 
that rationality happens at the second- order level of justification; people are justified 
in believing that their beliefs are justified. Next, I will argue that having several kinds of 
complex evidence makes people have different attitudes. Then I show that Goldman’s 
idea of rejecting the Uniqueness thesis is the best way for explaining the possibility of 
reasonable peer disagreement. In order to further defend Goldman’s position, I utilize 
Elad Gilo’s conception of epistemic duties (deontology). He proposes that people have 
epistemic duties even if doxastic voluntarism is false. Gilo’s argument is interesting as 
it helps clarify Goldman’ s position.  I conclude reasonable peer disagreement is 
possible even if peers do not have the same norms.  
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาของปัญหา 

นักญาณวิทยาอย่างอัลวิน โกลด์แมน (Alvin I. Goldman) และคนอื่น ๆ พยายามจะท า

ความเข้าใจปัญหาของความไม่ลงรอยกัน (reasonable peers disagreement) ที่เกิดขึ้นในสังคม 

โดยมุ่งความสนใจที่กรณีความไม่ลงรอยกันในประเด็นที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโลก (actual fact) 

ความไม่ลงรอยดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างผู้เสมอกันทางญาณวิทยาสองคน ที่มีหลักฐานชุดเดียวกัน ค าว่า 

“ผู้เสมอกัน” (epistemic peer) อาจหมายถึงผู้เชื่อที่มีสติปัญญา อ านาจการใช้เหตุผล ข้อมูลพื้นฐาน

อื่น ๆ พอกัน1 หรืออาจหมายถึงผู้ที่มีคุณธรรมทางปัญญา (intellectual virtue) พอกัน เป็นต้น  

โกลด์แมนสนใจค าถามว่าในกรณีความไม่ลงรอยกันดังกล่าวมีเหตุผลหรือไม่ หรือถามอีกแบบคือ ความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้หรือไม่  

นอกจากนี้ ยังมีค าถามเชิงปฏิบัติหรือค าถามเชิงหน้าที่ที่น่าสนใจว่า ผู้เชื่อควรท าอย่างไรเมื่อ

ค้นพบว่ามีความไม่ลงรอยเกิดขึ้นระหว่างกัน ควรเปลี่ยนแปลงความเชื่อเดิมที่ไม่ลงรอยกับคนอื่น

หรือไม่ และผู้เชื่อควรก าหนดความมีเหตุผลของความไม่ลงรอยกันอย่างไร ในการตอบค าถามเหล่านี้

ได้ลดความเป็นอุดมคติ2 ของกรอบการพิจารณาลงและได้ขยายขอบเขตการพิจารณาไปที่กรณีความ

ไม่ลงรอยเชิงปฏิบัติที่ผู้เชื่อทั้งสองตระหนักและยอมรับกันเองว่าเป็นผู้เสมอกัน ผู้วิจัยเห็นว่าถ้า

แนวทางเชิงหน้าที่เป็นจริง ก็จะช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดของโกลด์แมนในเรื่องของความมีเหตุผลว่า

                                                            
1 Alvin I. Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," in Disagreement, ed. R. 
Feldman and T. Warfield (New York: Oxford University Press, 2010), 189. 
2 เจนนิเฟอร์ แลคกี (Jennifer Lackey) ได้ให้ค านิยามของความไม่ลงรอยเชิงอุดมคติ (idealized disagreement) 
ไว้ว่า “A และ B ไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับประพจน์ p ในความหมายเชิงอุดมคติ เมื่อและก็ต่อเมื่อ (1) A และ B ตระหนัก
ว่าพวกเขามีทัศนคติความเชื่อที่แตกต่างกัน (2) A และ B ตระหนักว่าพวกเขาเองเป็นผู้เสมอกันเกี่ยวกับเรื่องที่ก าลัง
ถกเถียงกัน และ (3) A และ B เป็นผู้เสมอกัน” โดยข้อ (3) เป็นเชิงอุดมคติ ดูเพิ่มเติมใน Jennifer Lackey, "What 
Should We Do When We Disagree?,"  in Oxford Studies in Epistemology, ed.  Tamar Szabó Gendler 
and John Hawthorne (Oxford: Oxford University Press, Forthcoming), 27. 
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ท าไมผู้ เชื่อคนหนึ่งสามารถคิดว่าตนเองมีเหตุผล ในขณะเดียวกันก็คิดได้ว่าคนอื่นก็มีเหตุผล

เช่นเดียวกัน 

จากจุดตั้งต้นดังกล่าว ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงประกอบด้วยเนื้อหา 3 ส่วน โดยเริ่มต้นส่วน

แรกที่บทสอง 

บทที่ 2 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดเบื้องหลังของโกลด์แมนในการท าความเข้าใจว่าอะไรคือความมี

เหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกัน ต่อมาผู้วิจัยศึกษาแนวคิดของโกลด์แมนและคนอื่น ๆ 

ในการตอบค าถามว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้หรือไม่ โกลด์แมนให้ข้อสรุปว่า ความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ โดยข้อถกเถียงของเขาปฏิเสธหลักการความเป็นได้อย่างเดียว 

(Uniqueness thesis) ซึ่งเป็นหลักการที่เสนอโดย ริชาร์ด เฟลด์แมน (Richard Feldman) หลักการ

นี้คือว่าทัศนคติที่มีเหตุผลจะมีเพียงหนึ่งเดียวคือทัศนคติที่สอดคล้องกับหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อความที่พิจารณา จากหลักการดังกล่าวเฟลด์แมนสรุปว่า ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไป

ไม่ได้ แต่แนวคิดของโกลด์แมนเปิดโอกาสให้ผู้เชื่อสามารถมีเหตุผลสนับสนุนส่วนตัวได้ แม้ว่าจะมี

ทัศนคติที่ผิดพลาดหรือเชื่ออะไรที่ไม่จริง และตอนท้ายจะอภิปรายถึงทัศนะของราล์ฟ เวดจ์วูด 

(Ralph Wedgwood) และไมเคิล เบิร์กแมนน์ (Michael Bergmann) เพื่อช่วยสนับสนุนทัศนะของ

โกลด์แมนเพิ่มเติมด้วย 

บทที่ 3 ผู้วิจัยต้องการแสดงให้เห็นว่าทัศนะของโกลด์แมนเป็นแนวทางที่น่ายอมรับที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับแนวทางอื่น ๆ ในการตอบปัญหาเรื่องความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลของผู้รู้เสมอกัน ใน

บทนี้ผู้วิจัยเสนอแนวทางที่เด่น ๆ 3 แนวทาง ได้แก่ แนวทางการประนีประนอม (Conciliationism) 

แนวทางไม่ประนีประนอม (Steadfast view) และแนวทางการให้เหตุผลสนับสนุน (Justificationist 

view)   

แนวทางแรก แนวทางการประนีประนอมแนะน าว่าให้ถือว่าผู้เชื่อสองคนเป็นผู้เสมอกัน มี

หลักฐานเหมือนกัน ความเสมอกันนี้ท าให้ผู้เชื่อไม่มีอาจจะตัดสินว่าใครเป็นฝ่ายผิด และการไม่รู้ว่าใคร

เชื่ออย่างผิดพลาด ท าให้แนวทางที่มีเหตุผลที่สุดคือการระงับการตัดสินและประนีประนอมกัน 

แนวทางต่อมาคือแนวทางไม่ประนีประนอมที่ให้ผู้เชื่อยึดมั่นในความถูกต้องของตนเองและไม่

เปลี่ยนแปลงความเชื่อไปตามคนอื่นที่ไม่ลงรอยกับตน เพราะผู้เชื่อสามารถเข้าถึงหลักฐานของตนเอง 

แต่ไม่สามารถเข้าถึงของคนอื่น 
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ผู้วิจัยได้เสนอจุดอ่อนของแนวทางทั้งสอง กล่าวคือ ต่างอนุญาตให้ความมีเหตุผลของผู้เชื่อ

เกิดจากบรรทัดฐานที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งก็คือการประนีประนอมหรือไม่ประนีประนอมอย่างใด

อย่างหนึ่งเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางทั้งสองยังเป็นแนวทางไม่น่าพอใจ จึงได้เสนอแนวทางที่สามคือ 

การให้เหตุผลสนับสนุนแบบโกลด์แมน แนวทางนี้เปิดโอกาสให้ผู้เชื่อสามารถมีเหตุผลที่จะเชื่ออะไรก็

ตามที่สอดคล้องกับบรรทัดฐานส่วนตัวได้ และยังช่วยอธิบายว่า ผู้เชื่อสามารถมีการตอบสนองอย่างมี

เหตุผลต่อกรณีความไม่ลงรอยกันได้อย่างไร นอกจากนี้ยังได้เน้นความส าคัญของแหล่งทางญาณวิทยา

ของผู้เช่ือที่ให้เหตุผลสนับสนุนบรรทัดฐานและความเชื่อของแต่ละคนด้วย   

และบทที่ 4 ผู้วิจัยจะอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาของกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเชิง

ปฏิบัติ ว่าผู้เชื่อควรท าอย่างไรเมื่อเผชิญกับความไม่ลงรอยกัน โดยใช้กรอบวิธีของแอลลาด จิโล (Elad 

Gilo) ที่เรียกว่า “แนวทางเชิงดีออนทอลอจ”ี (Deontology) ตอนท้ายผู้วิจัยเสนอว่าแนวคิดเชิงหน้าที่

ของจิโลช่วยตอบปัญหากรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลระหว่างผู้เชื่อที่ตระหนักกันเองว่าตนและ

คนอื่นเป็นผู้เสมอกัน ไม่ว่าผู้เชื่อทั้งสองจะมีหลักฐานชุดเดียวกันหรือไม่ เขาเสนอว่ากรณีความไม่ลง

รอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ โดยอยู่บนฐานที่ผู้เชื่อควรกระท าการบางอย่างตามบรรทัดฐานที่เหมาะสม

เพื่อไปสู่การบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา ได้แก่ การมีความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุน หรือได้มาจาก

กระบวนการที่น่าเชื่อถือ ซึ่งบรรทัดฐานที่เหมาะสมจะต้องเป็นเสมือนค าแนะน าที่ดีที่ผู้เชื่อสามารถ

กระท าตามได้ ผู้วิจัยจะเสนอว่าแนวคิดของจิโลช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดเรื่องบรรทัดฐาน ความมี

เหตุผล และกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน 

   

วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

เพื่อวิเคราะห์และประเมินแนวคิดของโกลด์แมนเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล 

 

ประโยชน์ในการศึกษา 

เข้าใจปัญหาเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล 
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วิธีการศึกษา 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาข้อถกเถียงทางปรัชญาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลจากหนังสือและบทความวิชาการเป็นหลัก โดยเริ่มต้นจากการศึกษาแนวคิดของนักญาณวิทยา

เชิงสังคมที่ส าคัญ ได้แก่ โกลด์แมน เฟลด์แมน เป็นต้น หลังจากนั้นวิเคราะห์แนวคิดของโกลด์แมน 

รวมถึงแนวคิดอื่น ๆ ที่สนับสนุนและโต้แย้งแนวคิดของเขา หลังจากนั้นได้สังเคราะห์แนวคิดที่

เกี่ยวข้อง ได้แก่ การเชื่อมโยง “แนวคิดเชิงดีออนทอลอจีของจิโล” เข้ากับ “แนวคิดการให้เหตุผล

สนับสนุนของโกลด์แมน” และการเชื่อมโยง “ทฤษฎีหลักฐานนิยม” เข้ากับ “ทฤษฎีความน่าเชื่อถือ

ของกระบวนการ” เพื่อที่จะพัฒนาเป็นข้อถกเถียงส าคัญในการสนับสนุนแนวคิดของโกลด์แมนต่อ

ประเด็นดังกล่าว 

 

ขอบเขตการศกึษา 

ผู้วิจัยศึกษาข้อถกเถียงทางญาณวิทยาเชิงสังคมเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล โดย

กรณีความไม่ลงรอยกันที่ต้องการศึกษาคือกรณีความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงระหว่างผู้เสมอ

กันทางญาณวิทยา ซึ่งแบ่งออกเป็นกรณีเชิงอุดมคติ (ผู้เชื่อเป็นผู้เสมอกันและมีหลักฐานเหมือนกัน) 

และกรณีที่สามารถเกิดขึ้นได้จริงในชีวิตประจ าวัน (ผู้เชื่อยอมรับกันและกันให้เป็นผู้เสมอกันอย่าง

คร่าว ๆ แม้ว่าจะมีหลักฐานที่แตกต่างกัน) ผู้วิจัยจะเน้นการวิเคราะห์แนวคิดของโกลด์แมนที่ให้ข้อสรุป

ว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ รวมถึงวิเคราะห์แนวคิดของคนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งที่

สนับสนุนและโต้แย้งแนวคิดของโกลด์แมน เช่น หลักการความเป็นได้อย่างเดียว ทฤษฎีการให้เหตุผล

สนับสนุนแบบที่เน้นปัจจัยภายในและภายนอก แนวคิดการประนีประนอมและไม่ประนีประนอม และ

กรอบวิธีแบบดีออนทอลอจีของจิโล เป็นต้น นอกจากจะเป็นการวิเคราะห์จากค าถามเชิงบรรทัดฐาน

แล้ว ผู้วิจัยยังขยายไปถึงการวิเคราะห์ค าถามเชิงหน้าที่เพื่อหาความเป็นไปได้ของความมีเหตุผลของผู้

เชื่อในฐานะปัจเจกเมื่อเผชิญกับความไม่ลงรอยกัน  
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บทที่ 2  
ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน 

 

นักญาณวิทยาเชิงสังคมได้พยายามตอบค าถามที่น่าสนใจว่า ในกรณีที่เราก าหนดให้ผู้เชื่อ 

(agent) สองคนเป็นผู้มีความสามารถทางสติปัญญาพอ ๆ กัน มีหลักฐานชุดเดียวกัน ผู้เชื่อทั้งสองจะ

สามารถมีความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ได้หรือไม่ และผู้เชื่อจะสามารถคิดว่าผู้เชื่อคนอื่น

ที่ไม่ลงรอยกันกับตนก็มีเหตุผลเช่นเดียวกับตนเองได้หรือไม่ หากว่าความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล

เป็นไปได้แล้ว อย่างน้อยก็จะเป็นประโยชน์ให้กับกรณีของความไม่ลงรอยกันต่อวงการญาณวิทยาเอง 

นักญาณวิทยาที่ส าคัญในประเด็นนี้คือ อัลวิน โกลด์แมน (Alvin I. Goldman) และผู้ที่ไม่ลงรอยกับ

เขาในแนวคิดทางญาณวิทยาก็คือ ริชาร์ด เฟลด์แมน (Richard Feldman) โดยผู้วิจัยจะปกป้อง

แนวคิดของโกลด์แมนว่ากรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลมีความเป็นไปได้ 

ในบทนี้จะเสนอแนวคิดเบื้องหลังของโกลด์แมนที่สนับสนุนทฤษฎีความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการ และแนวคิดนี้ก็ได้สนับสนุนแนวคิดของเขาเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้

เสมอกันทางญาณวิทยา (peers disagreement) ซึ่งประกอบด้วยประเด็นเรื่องผู้เชื่อที่เป็นผู้เสมอกัน

ทางญาณวิทยา (epistemic peers) ประเด็นเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุน (justification) และการ

โต้แย้งแนวคิดของเฟลด์แมนที่สนับสนุน “หลักความเป็นได้อย่างเดียว” (Uniqueness Thesis) ที่มี

ต่อปัญหานี้ โดยโกลด์แมนได้เสนอทัศนะแบบสัมพัทธนิยม ( relativism) ที่เข้ากันได้กับภววิสัย 

(objectivism) และเสนอมุมมองเรื่องหลักฐานที่แตกต่างจากเฟลด์แมน ต่อจากนั้นผู้วิจัยเสนอแนวคิด

ของราล์ฟ เวดจ์วูด (Ralph Wedgwood) และไมเคิล เบิร์กแมน (Michael Bergmann) ที่สนับสนุน

แนวคิดของโกลด์แมนในเรื่องการมีเหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผล 

ในส่วนท้ายบท ผู้วิจัยจะอธิบายว่าแนวทางของทั้งสามคน ได้แก่ โกลด์แมน เวดจ์วูด และ  

เบิร์กแมน มีมุมมองต่อหลักฐานและการมีเหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยกันเป็นแบบใด และมี การ

โต้แย้งต่อทัศนะของเฟลด์แมนว่าอย่างไร  

 

 



 
 

 

14 

ทัศนะของโกลด์แมนเรื่องการให้เหตผุลสนบัสนนุ 

 ส่วนนี้ผู้วิจัยจะเสนอแนวคิดเบื้องหลังของโกลด์แมน เพื่อใช้วิเคราะห์ในประเด็นเรื่องความไม่

ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล โกลด์แมนเป็นนักญาณวิทยาเชิงสังคมที่สนับสนุนแนวคิดการให้เหตุ ผล

สนับสนุนแบบเน้นปัจจัยภายนอก (Externalism) ผู้วิจัยเรียกแนวคิดนี้ว่าเป็นทัศนะการให้เหตุผล

สนับสนุนความเชื่อ (doxastic justification) ซึ่งเป็นทัศนะที่ประเมินความเชื่อว่าความเชื่อนั้นมี

เหตุผลสนับสนุนหรือน่าเชื่อถือหรือไม่ ข้อเสนอของทฤษฎีแบบเน้นปัจจัยภายนอกคือ บริบทและ

สภาพแวดล้อมของผู้เชื่อเป็นเงื่อนไขจ าเป็นที่จะใช้ตัดสินว่าความเชื่อนั้นมีหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุน 

กล่าวคือ ความเช่ือจะมีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้เชื่อจะเข้าถึงมันได้หรือไม่ แต่ขึ้นอยู่

กับว่าความเชื่อนั้นได้มาอย่างไร ถ้าได้มาจากกระบวนการที่น่าเชื่อถือ ก็ถือว่าความเชื่อนั้นมีเหตุผล

สนับสนุน ทฤษฎีนี้จะต่างกับทฤษฎีแบบเน้นปัจจัยภายใน ( Internalism) ผู้วิจัยเรียกแนวคิดที่เน้น

ปัจจัยภายในว่าเป็นทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนผู้เชื่อ ข้อเสนอของแนวคิดนี้คือว่าเงื่อนไขภายในจิต

ของผู้เชื่อ เช่น การใคร่ครวญอย่างรอบคอบที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อ ความทรงจ า เป็นต้น จะ

เป็นเงื่อนไขเพียงพอที่จะให้เหตุผลสนับสนุน หรือเรียกได้ว่าเป็นทัศนะที่ประเมินว่าผู้เชื่อนั้นรู้ถึงการมี

เหตุผลสนับสนุนนั้นหรือไม่ ถ้าผู้เชื่อไม่รู้ ผู้เชื่อจะไม่มีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ 

 แตใ่นความเห็นของโกลด์แมน หากกระบวนการสร้างความเชื่อของผู้เชื่อไม่มีความสัมพันธ์กับ

สภาพแวดล้อมข้างนอกตัวผู้เชื่อ เช่น ผู้เชื่อมีกระบวนการสร้างความเชื่อที่มาจากการหลอกลวงของ

ปีศาจว่าให้ผู้เชื่อมีประสบการณ์แบบคนปกติ แม้ว่าผู้เชื่อจะมีความเชื่อที่ตรงกันกับคนปกติทั่วไป ก็ไม่

ถือว่าความเชื่อนั้นมีเหตุผลสนับสนุน เพราะผู้เชื่อไม่มีกระบวนการสร้างความเชื่อที่จะท าให้ได้ความ

เชื่อที่มีแนวโน้มไปสู่ความเชื่อที่จริงได้ แต่ผู้เชื่อกลับมีกระบวนการที่ไม่น่าเชื่อถืออันเป็นผลของการ

หลอกลวงของปีศาจ ดังนี้แล้วโกลด์แมนจึงสนับสนุนว่าการมีกระบวนการที่น่าเชื่อถือจึงมีความส าคัญ 

ทฤษฎีแบบเน้นปัจจัยภายนอกแบบโกลด์แมน จึงเรียกว่า ทฤษฎีที่ เน้นความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการ (process reliabilism) ซึ่ง “… เป็นวิธีทางญาณวิทยาทั่วไปที่เน้นการมีกระบวนการ 

การสร้างความเชื่อ และปัจจัยเชิงญาณวิทยาในการสร้างความเชื่อที่จะน าไปสู่การมีความเชื่อที่จริง”3 

ค าว่า “ทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือ” อาจใช้ในความหมายอย่างกว้างคือ เป็นทฤษฎีความรู้หรือการให้

เหตุผลสนับสนุนที่เน้นว่ากระบวนการที่น่าเชื่อถือจะต้องน าไปสู่ความจริง ที่เราเรียกว่าเป็นทฤษฎี

ติดตามความจริง (Truth-tracking theory) แต่ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะใช้ในความหมายอย่างแคบ
                                                            
3 Alvin I. Goldman, "Reliabilism," in Reliabilism and Contemporary Epistemology: Essays, ed. Alvin 
I. Goldman (New York: Oxford University press, 2012), 68. 
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เช่นเดียวกับโกลด์แมนคือ เป็นทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการที่จะน าไปสู่การให้เหตุผล

สนับสนุนความเชื่อ4 เนื่องจากว่าการมีเหตุผลสนับสนุนเป็นคุณสมบัติที่ผู้เชื่อจะเข้าถึงได้ง่ายกว่า

คุณสมบัติของการมีความเชื่อที่จริง และในแง่หนึ่งการมีความเชื่อที่มีเหตุผลจะมีแนวโน้มที่จะท าให้เกดิ

ความเช่ือที่จริง  

 การอธิบายเรื่องทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการนี้ก็เพื่อที่จะใช้ท าความเข้าใจแนวคิด

เรื่องการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนต่อประเด็นเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล ซึ่งค าว่า

การมีเหตุผลสนับสนุน (justifiedness) เป็นค าเชิงบรรทัดฐาน (Normative) ที่ใช้กับความเชื่อ การที่ผู้

เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ หรือความเชื่อมีเหตุผลสนับสนุนถือว่าเป็นสิ่งที่น่าปรารถนาในทาง

ญาณวิทยา และค าถามที่น่าสนใจคืออะไรเป็นสิ่งที่ก าหนดให้ผู้เชื่อคนหนึ่งมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ 

ส่วนค าเชิงบรรทัดฐานว่า “ความมีเหตุผล” (reasonability) นี้ ผู้วิจัยจะใช้กับกรณีความไม่ลงรอยกัน

และผู้เชื่อ ค าถามที่น่าสนใจก็คือ อะไรที่ก าหนดให้กรณีความไม่ลงรอยกันและผู้เชื่อใด ๆ ถูกรับรองว่า

มีเหตุผล (reasonable) เหตุที่ผู้วิจัยพิจารณาคุณค่าการมีความเชื่อที่มีเหตุผลมากกว่าคุณค่าของการมี

ความรู้ หรือมีความเชื่อที่จริง ก็เพราะผู้วิจัยเห็นว่าความเชื่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงบางอย่างไม่สามารถถูก

รับรองอย่างเพียงพอให้เป็นความรู้หรือมีค่าความจริงเป็นจริงท่ามกลางความเห็นต่างของผู้คนในสังคม

ได้ แต่สิ่งที่สามารถท าได้ก็คือการรับรองว่าความเชื่อนั้นได้มาจากกระบวนการที่น่าเชื่อถืออย่างไร ซึ่ง

กระบวนการที่น่าเชื่อถือจะท าให้ผู้เชื่อมีความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนอันมีแนวโน้มไปสู่การมีความเชื่อ

ที่จริงและไม่เป็นเท็จ 

 แนวคิดการมีเหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนมีสองล าดับ ได้แก่ การมีเหตุผลสนับสนุนล าดับ

แรก ( first-order justifiedness)  และการมี เหตุผลสนับสนุนล าดับที่ สอง  ( second-order 

justifiedness) การมีเหตุผลล าดับแรกคือ การที่ผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนการเช่ือประพจน์หรือข้อความ

หนึ่ง เช่น นางสาวไก่เชื่อ (อย่างมีเหตุผลสนับสนุน) ว่าข้อความหนึ่งเป็นจริง คือข้อความที่ว่า “ความ

เจ็บปวดจากบาดแผลเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นที่สมอง ไม่ใช่ที่เส้นประสาทที่แผล” จากตัวอย่างนี้ 

ค าถามคือว่า การมีเหตุผลสนับสนุนที่ล าดับแรกนี้จะส่งผลให้นางไก่มี เหตุผลสนับสนุนในการเชื่อว่า 

“ตนเองเช่ือในข้อความนี้อย่างมีเหตุผล” หรือไม่ ถ้านางไก่เชื่อข้อความนี้เพราะการคาดเดาหรือหวังว่า

ข้อความนี้จะเป็นจริง เช่นได้จินตนาการว่า หากตนเองถูกตัดขาจะต้องเจ็บที่สมองแน่นอน ค าตอบก็

คือ นางไก่ไม่มีเหตุผลสนับสนุนในการเชื่อข้อความนั้น เพราะตามทฤษฎีนี้ ความหวัง ความไม่

                                                            
4 Ibid. 
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รอบคอบ การให้เหตุผลที่สับสน หรือการคาดเดาว่าข้อความใด ๆ จะเป็นจริง ล้วนแล้วแต่ไม่ใช่

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ที่จะมีอยู่ในกระบวนการที่น่าเชื่อถือ โกลด์แมนเห็นว่ากระบวนการสร้าง

ความเชื่อของคนปกติโดยทั่วไปนั้นน่าเชื่อถืออยู่แล้ว ได้แก่ การมีกระบวนการรับรู้เชิงประสบการณ์ 

การจดจ า การให้เหตุผลที่ดี และการใคร่ครวญอย่างรอบคอบ สิ่งที่ยืนยันว่ากระบวนการสร้างความ

เชื่อมีความน่าเชื่อถือก็คือการที่กระบวนการเชิงญาณวิทยาของคนแต่ละคนในสังคมมักผลิตความเชื่อ

ที่จริง ดังนั้น กระบวนการสร้างความเชื่อใดก็ตามที่มีสัดส่วนในการผลิตความเชื่อที่จริงในระดับที่สูงก็

จะเป็นกระบวนการที่น่าเชื่อถือ5 เราจะเห็นว่า แนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนภายนอกแบบทฤษฎี

ความน่าเชือ่ถือของกระบวนการได้พูดถึงกระบวนการของการให้เหตุผลสนับสนุนที่ผ่านช่วงระยะเวลา

มาตั้งแต่อดีต มากกว่าจะเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนแค่เฉพาะช่วงเวลาสั้นๆ หรือที่เวลาใดเวลาหนึ่ง

เท่านั้น 

 จากข้างต้น สมมติว่านางไก่มีเหตุผลที่จะเชื่อว่า การเชื่อในข้อความ “ความเจ็บปวดจาก

บาดแผลเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นที่สมอง” ของเธอนั้นมีเหตุผลสนับสนุน หรือนางไก่ยืนยันได้ว่า

กระบวนการสร้างความเชื่อของเธอเองน่าเชื่อถือและน ามาสู่การมีความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุน เช่น 

นางไก่มีการใช้ความทรงจ าจากการอ่านหนังสือวิทยาศาสตร์และปรัชญาจิตที่น่าเชื่อถือ รวมถึงเข้าฟัง

การบรรยายในห้องเรียนเรื่องปรัชญาจิตเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว จากการอ่านหนังสือและ

ประสบการณ์เข้าฟังการบรรยายในครั้งนั้นท าให้เธอมีความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนที่ถูกเก็บไว้เป็น

ความทรงจ า เช่น ความทรงจ าว่า “หากคนใดก็ตามถูกตัดขาจะต้องมีความเจ็บปวดที่สมองมากกว่าที่

ขา เพราะขาได้หายไปแล้ว” ต่อมาเมื่อเธอพบกับข้อความนี้อีกครั้ง เธอก็มีข้อสรุปจากความเชื่อครั้ง

ก่อน ๆ อย่างถูกต้องและเหตุผลว่า “ความเจ็บปวดจากบาดแผลเป็นความรู้สึกที่ เกิดขึ้นที่

เส้นประสาท” เราก็จะสามารถพูดได้ว่านางไก่มีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สอง แม้ว่าการมีเหตุผล

สนับสนุนที่ล าดับแรกไม่ได้น าไปสู่การสรุปว่าผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สอง แต่การให้เหตุผล

สนับสนุนล าดับที่สองที่ยืนยันว่าผู้เชื่อมีกระบวนการที่น่าเชื่อถือก็จะน าไปสู่การให้เหตุผลสนับสนุนใน

ล าดับแรกที่ยืนยันว่าผู้เชื่อเชื่อข้อความนั้นอย่างมีเหตุผล และนี่คือแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนของ

โกลด์แมน 

อย่างไรก็ตาม ในการตอบค าถามว่าความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้หรือไม่ เราจะต้องรู้

ว่าอะไรเป็นสิ่งที่ก าหนดความมีเหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยกัน แต่ก่อนที่จะอภิปรายในประเด็นนั้น 

                                                            
5 Ibid., 73. 
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ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่ากรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามความเข้าใจของ 

โกลด์แมนเป็นอย่างไร 

 

กรณีความไมล่งรอยของผูเ้สมอกันตามทัศนะของโกลดแ์มน 

 ในบทความ“Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement”(2010) โกลดแ์มน

ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับกรณีความไม่ลงรอยกัน (disagreement) ว่า กรณีความไม่ลงรอยกันระหว่างผู้

เชื่อสองคนเป็นกรณีที่ผู้เชื่อมีทัศนคติความเชื่อที่ไม่ลงรอยกัน (incompatible) การมีความเชื่อที่ไม่ลง

รอยกันนั้นจะต้องเป็นทัศนคติความเชื่อที่มีต่อประพจน์หรือข้อความที่สามารถให้ค่าความจริงเท็จได้ 

ดังนั้น ความไม่ลงรอยกันที่โกลด์แมนหมายถึงจึงเป็นความไม่ลงรอยกันเชิงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโลก อัน

ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ง่ายจากหลักฐานที่ผู้เชื่อมีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เช่น ข้อความ

เกี่ยวกับการมีอยู่ของวัตถุที่มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า สัมผัสได้ เป็นต้น รวมไปถึงข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้

ยากและซับซ้อน ซึ่งอาจจะเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นอนาคตหรือเป็นเรื่องที่ผู้เชื่อไม่สามารถจะ

มีการให้เหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอได้เพราะเป็นสิ่งที่พ้นไปจากการรับรู้ทางผัสสะของผู้เชื่ อเอง เช่น 

ข้อความ “นางคลินตันจะได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีคนต่อไปของสหรัฐอเมริกาในสมัยหน้า” “พระ

เจ้ามีอยู่” ส่วนค าถามเชิงคุณค่า บรรทัดฐาน (Norm) หรือศีลธรรม(Moral) ที่เป็นเรื่องของการตัดสิน

ถูกผิด เช่น การฆ่าสัตว์เพ่ือทานเป็นอาหารผิดหรือไม่ การท าแท้งเป็นบาปหรือไม่ เป็นต้น จะไม่ได้เป็น

ค าถามในกรณีความไม่ลงรอยกันนี้  

ส่วนการที่ผู้ เชื่อสองคนมีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล  (reasonable disagreement) 

หมายถึง การที่ผู้เชื่อแต่ละคนมีเหตุผลสนับสนุนต่อความเชื่อที่ไม่ลงรอยกันต่อข้อความที่ก าลัง

พิจารณา เช่น คนหนึ่งเชื่อ ส่วนอีกคนหนึ่งไม่เชื่อข้อความนั้น หรือคนหนึ่งเชื่อ ส่วนอีกคนหนึ่งระงับ

การตัดสินนั้น รวมไปถึง คนหนึ่งมีความมั่นใจที่จะเชื่อข้อความนั้นในระดับที่สูงมาก ส่วนอีกคนหนึ่งมี

ความมั่นใจระดับที่ต่ ากว่า เป็นต้น เราจะเห็นว่าทัศนคติความเชื่อไม่ใช่แค่การเชื่อ ไม่เชื่อ หรือระงับ

การตัดสิน (believing, disbelieving, and suspending judgment) อย่างมั่นใจเต็มที่เท่านั้น แต่ยัง

รวมไปถึงทัศนคติความเชื่อที่มีความซับซ้อน เช่น ทัศนคติที่แสดงออกมาในรูปของระดับของความ

มั่นใจ เช่น มั่นใจว่าเป็นไปได้มากหรือเป็นไปได้น้อย มั่นใจว่ามีความเป็นไปได้กี่เปอร์เซ็นต์ เป็นต้น ผู้

เชื่อทั้งสองคนที่ไม่ลงรอยกันต่างอยู่ในสถานะเป็นผู้เสมอกันทางญาณวิทยา (epistemic peers) ต่อไป

ผู้วิจัยเรียกอย่างย่อว่า ผู้เสมอกัน ซึ่งค านี้อาจหมายถึงผู้เชื่อที่มีสติปัญญา อ านาจการใช้เหตุผล ข้อมูล
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พื้นฐานและอื่น ๆ พอกัน6 หรือเป็นผู้ที่มีคุณธรรมเชิงปัญญา (intellectual virtue) พอกัน ไม่มีใครมี

คุณสมบัติของความฉลาด ความครุ่นคิด หรือความจริงใจในการสืบหาความจริงที่ดีหรือด้อยกว่าอีกคน

หนึ่ง7 ผู้เชื่อทั้งสองจะต้องแบ่งปันหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่ถกเถียงกัน และไม่ระงับข้อมูลใด ๆ ใน

ระหว่างการพูดคุยอภิปรายกัน8 

จากค าอธิบายข้างต้น ผู้วิจัยสรุปเงื่อนไขของการเป็นความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันตามทัศนะ

ของโกลด์แมนได้ว่า ความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับข้อความ P ระหว่างผู้เชื่อ S1 และ S2 เป็นความไม่ลง

รอยกันอย่างมีเหตุผล เมื่อและก็ต่อเมื่อ 

i. S1 และ S2 มีทัศนคติความเชื่อที่ไม่ลงรอยกันจริงเกี่ยวกับ P ทั้งทัศนคติที่เชื่ออย่าง

มั่นใจและไม่มั่นใจ ซึ่งไม่ใช่แค่การเช่ือ การไม่เช่ือ หรือการระงับการตัดสินไว้ 

ii. S1 และ S2 เป็นผู้มีคุณธรรมเชิงปัญญาพอ ๆ กัน 

iii. S1 และ S2 แบ่งปันหลักฐานทั้งหมดร่วมกัน และไม่มีการระงับข้อมูลใด ๆ  

จากข้อก าหนดข้างต้นนี้ น ามาสู่ค าถามที่ว่า หากกรณีความไม่ลงรอยกันระหว่างผู้เสมอกันเป็นไปตาม

เงื่อนไขข้างต้นแล้ว ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้หรือไม่ แล้วผู้เชื่อทั้งสองจะสามารถเชื่อ

อย่างมีเหตุผลว่าตนเองมีเหตุผล ในขณะที่ก็เชื่ออย่างมีเหตุผลว่าคนอื่นก็มีเหตุผลเช่นเดียวกั นได้

หรือไม่9 โกลด์แมนตอบค าถามนี้ว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้  

 ในการสรุปว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ โกลด์แมนแสดงให้เห็นว่าผู้เชื่อสอง

คนที่เป็นผู้เสมอกันสามารถมีเหตุผลที่จะไม่ลงรอยกัน ดังนั้น บรรทัดฐานที่จะตัดสินว่าผู้เชื่อสามารถมี

                                                            
6 "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 189-90. 
7 Michael Bergmann, "Rational Disagreement after Full Disclosure," Episteme 6, no. 3 (2009): 336. 
8 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 189. 
9 ค าถามเหล่านี้ เฟลด์แมนได้เสนอไว้ในบทความ “Reasonable Religious Disagreement” เขาแยกออกเป็น  2 
ข้อ ดังนี้ 

I. ผู้เสมอกันที่มีหลักฐานร่วมกัน สามารถมีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลได้หรือไม่ 
II. ผู้เสมอกันที่มีหลักฐานร่วมกัน สามารถคิดอย่างมีเหตุผลว่าตัวเองมีเหตุผล ในขณะเดียวกันก็คิดว่าคน

อื่นที่ไม่ลงรอยกันกับตนมีเหตุผลได้หรือไม่ 
ดูใน Richard Feldman, "Reasonable Religious Disagreements," in Philosophers without Gods: 
Meditations on Atheism and the Secular Life, ed. L. Antony (Oxford: Oxford University Press, 
2007), 201.  
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เหตุผล จึงจะต้องเป็นบรรทัดฐานที่ยอมให้ผู้เชื่อสองคนสามารถมีการให้เหตุผลสนับสนุนความมี

เหตุผล (rationally justified) ของตนเองได้ และหากสามารถปฏิเสธบรรทัดฐานที่ยอมให้ความ

ถูกต้องเชิงบรรทัดฐานมีเพียงหนึ่งเดียวให้ตกไป ก็จะท าให้ผู้เชื่อแต่ละคนสามารถมีเหตุผลสนับสนุน

ความมีเหตุผลของตนที่จะมีทัศนคติความเชื่อที่ไม่ลงรอยกับคนอื่น ซึ่งนี่ก็หมายความว่า ความไม่ลง

รอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ ในหัวข้อถัดไปผู้วิจัยจึงจะแสดงให้เห็นข้อถกเถียงที่โต้แย้งความเป็นไปได้

ของกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล โดยเฉพาะข้อโต้แย้งของเฟลด์แมน ก่ อนที่จะไปสู่การ

ปกป้องแนวความคิดของโกลด์แมนในประเด็นดังกล่าว 

 

การปฏิเสธความเป็นไปได้ของความไม่ลงรอยกันอย่างมเีหตุผล 

แนวความคิดที่ส าคัญส าหรับการปฏิเสธความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล คือแนวคิดเรื่อง 

“หลักการความเป็นได้อย่างเดียว” (Uniqueness Thesis) ที่เฟลด์แมนได้เสนอไว้ในบทความเรื่อง 

Reasonable Religious Disagreements (2007) ดังนี ้

“หลักฐานชุดหนึ่งจะให้เหตุผลสนับสนุนทัศนคติใดทัศนคติหนึ่งที่มีต่อข้อความหนึ่ง ซึ่งเป็น

ทัศนคติหนึ่งจาก 3 ทัศนคติ ที่มีต่อข้อความใด ๆ ได้แก่ การเชื่อ การไม่เชื่อ และการระงับการตัดสิน 

หลักการความเป็นได้อย่างเดียวคือว่า จากชุดหลักฐานนั้นจะให้ผู้เชื่อมีทัศนคติเพียงหนึ่งเดียวที่มี

เหตุผลสนับสนุนในความมีเหตุผล”10 

หลักการความเป็นได้อย่างเดียวได้พูดถึงเฉพาะแค่การมีทัศนคติ (ต่อข้อความ) 3 แบบ ได้แก่ 

การเชื่อ การไม่เชื่อและการระงับการตัดสินเท่านั้น หลักการนี้ให้บรรทัดฐานว่า หลักฐานที่ผู้เชื่อมีจะ

ให้ผู้เชื่อมีทัศนคติที่มีเหตุผลเพียงทัศนคติเดียวจากทัศนคติทั้งสาม ในกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอ

กันที่ผู้เชื่อสองคนมีหลักฐานชุดเดียวกัน ก็ได้รวมเอาหลักฐานที่ว่ามีทัศนคติที่ขัดแย้งกันได้ด้วย โดย

หลักฐานนี้จะคัดค้านทัศนคติความเชื่อเดิมของผู้เชื่อไม่ว่าจะเป็นการเชื่อหรือไม่เชื่อข้อความใด ๆ และ

อนุญาตให้ผู้เชื่อทั้งสองคนมีทัศนคติเดียวก็คือการระงับการตัดสินเกี่ยวกับข้อความนั้น ข้อสรุปก็คือผู้

เชื่อจะไม่สามารถมีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลได้ บรรทัดฐานของหลักการความเป็นได้อย่างเดียวนี้

                                                            
10 “A body of evidence justifies at most one attitude toward any particular proposition.  As I think 
of things, our options with respect to any proposition are believing, disbelieving, and suspending 
judgment. The Uniqueness Thesis says that, given a body of evidence, one of these attitudes is the 
rationally justified one.” Ibid., 205. 
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มาจากทฤษฎีหลักฐานนิยมที่ว่า ผู้เชื่อจะมีหลักฐานสนับสนุนการเชื่อข้อความหนึ่งในเวลาหนึ่ง ก็

ต่อเมื่อหลักฐานที่เขามีตอนนั้นสนับสนุนให้เขาเชื่อข้อความนั้นในเวลานั้น11 ตัวอย่างที่เขาพิจารณามา

จากกรณีที่ครั้งหนึ่งนักเรียนในห้องเรียนของเขามีการถกเถียงกันว่า ระหว่างการเชื่อในพระเจ้า 

(Theist) และการไม่เชื่อในพระเจ้า (Atheist) การเชื่อในแนวทางใดถือว่ามีเหตุผลสนับสนุน แม้ว่าผู้

เชื่อทั้งสองฝ่ายพยายามอภิปรายและแสดงหลักฐานที่ตนมีให้คนอื่นเห็นว่าท าไมตนจึงมีเหตุผล

สนับสนุน แต่ต่างฝ่ายต่างก็เชื่อว่าตนเองมีเหตุผล และไม่สามารถที่จะยอมให้ฝ่ายอื่นที่ขัดแย้งกับตนมี

เหตุผลมากกว่าได้ และการยอมให้เกิดความไม่ลงรอยเช่นนี้ ไม่ได้ท าให้ความไม่ลงรอยนั้นมีเหตุผล 

เพราะผู้เชื่อฝ่ายหนึ่งจะคิดว่าฝ่ายอื่นไม่ได้มีเหตุผลเท่ากับตน แม้ว่าคนอื่นจะเชื่อในพระเจ้า เขาก็มี

เหตุผลสนับสนุนของเขา ในขณะเดียวกัน แม้ว่าฝ่ายตนไม่เชื่อในพระเจ้าแต่ก็มีเหตุผลสนับสนุน

เช่นกัน12 การเชื่อในการให้เหตุผลสนับสนุนของตนย่อมดีกว่ากว่าการรับฟังความคิดเห็นของฝ่ายตรง

ข้าม ถ้าผู้เชื่อทั้งสองฝ่ายคิดเช่นนี้ก็เท่ากับว่าได้ละเลยหลักฐานที่ ว่ายังมีคนอื่นที่ไม่ลงรอยกันกับตน 

แนวคิดของเฟลด์แมนตามหลักการความเป็นได้อย่างเดียวคือ ความมีเหตุผลของผู้เชื่อขึ้นอยู่กับว่าผู้

เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่เพียงพอจากหลักฐานหรือไม่ หากว่าผู้เชื่อมีข้อสรุปที่ไม่ตรงตาม

หลักฐานหรือมีการให้เหตุผลที่ไม่เพียงพอ ก็จะถือว่าผู้เชื่อไม่มีเหตุผล  

เฟลด์แมน13 ได้โต้แย้งข้อสนับสนุนที่ปกป้องความเป็นไปได้ของกรณีความไม่ลงรอยกันอย่าง

มีเหตุผล 4 ประการ ดังนี้  

ประการแรก ผู้ที่สนับสนุนว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้อาจคิดว่าสามารถให้ผู้

เชื่อมีข้อสรุปที่แตกต่างและขัดแย้งกันได้จากหลักฐานชุดเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในคดีอาชญากรรมหนึ่ง 

นักสืบคนหนึ่งมีหลักฐานที่แน่นหนาพอที่จะกล่าวหาว่า ผู้ต้องสงสัยคนที่หนึ่งผิด และนักสืบอีกคนหนึ่ง

ก็มีหลักฐานที่จะกล่าวหาว่า ผู้ต้องสงสัยคนที่สองผิด และนักสืบทั้งสองคนตระหนักดีว่าจะต้องมี

ผู้กระท าผิดเพียงคนเดียวในคดีนี้ นักสืบคนหนึ่งสามารถเชื่ออย่างมีเหตุผลว่า ผู้ต้องสงสัยคนที่หนึ่งผิด 
                                                            
11 เฟลด์แมนไม่ได้ต้องการเหตุผลในเชิงปฏิบัติว่าความเชื่อส่วนตัวของใครจะมีประโยชน์อย่างไร เช่นตัวอย่างเรื่อง
การนับถือศาสนา เหตุผลของคนหนึ่งอาจเป็นว่า “หากเชื่อในศาสนานี้จะส่งผลดีต่อตนเอง” เหตุผลประเภทนี้ไม่ได้
เป็นเหตุผลที่มีเป้าหมายทางญาณวิทยา ได้แก่การมีความเชื่อที่จริงและหลีกเลี่ยงความเชื่อที่เท็จ นอกจากนี้การเชื่อ
เช่นนั้นแล้วจะท าให้เกิดผลดีกับคนหนึ่งก็อาจจะไม่ได้ส่งผลดีกับคนอื่นที่เชื่อแบบเดียวกัน นี่แสดงให้เห็นว่าเหตุผลนี้
ไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอที่จะยืนยันค่าความจริงของความเชื่อได้ ดังนั้นเฟลด์แมนจึงยอมรับเฉพาะการมีเหตุผล
สนับสนุนเชิงญาณวิทยาเท่านั้น โดยการใช้หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ถกเถียงกัน ibid., 202-04.   
12 Ibid., 201-02. 
13 Ibid., 204-13. 
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และคนที่สองไม่ผิด ในขณะเดียวกันนักสืบอีกคนหนึ่งก็สามารถเชื่ออย่างมีเหตุผลว่า ผู้ต้องสงสัยคนที่

สองผิด คนแรกไม่ผิด ซึ่งถ้ายอมให้ผู้เชื่อทั้งสองมีเหตุผลสนับสนุนได้และนักสืบทั้งสองคนสามารถยอม

ให้เกิดข้อสรุปที่แตกต่างกันอย่างมีเหตุผลได้ก็เท่ากับว่า ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้  

เฟลด์แมนถือว่านี่ไม่ใช่การวิเคราะห์ที่ถูกต้อง เพราะการให้ผู้เชื่อที่มีหลักฐานชุดเดียวกัน

สามารถมีข้อสรุปที่แตกต่างกันได้ ได้ละเลยที่จะใช้หลักฐานที่ว่ามีผู้เชื่อสองคนไม่ลงรอยกันและผู้เชื่อ

ทั้งสองเป็นผู้เสมอกันที่มีคุณธรรมทางปัญญาพอ ๆ กัน จากตัวอย่างของนักสืบสองคน เมื่อพวกเขาไม่

ลงรอยกัน หลักฐานที่เพิ่มเข้ามาก็คือ หลักฐานที่นักสืบสองคนมีข้อสรุปแตกต่างกันว่าผู้ต้องสงสัยคนใด

ผิด ซึ่งหลักฐานนี้จะเป็นหลักฐานที่ท าให้นักสืบแต่ละคนไม่สามารถจะเชื่อข้อสรุปของตนเองต่อไปได้

อย่างมีเหตุผล และถ้านักสืบคนหนึ่งเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยคนที่หนึ่งเป็นผู้กระท าผิด ก็จะหมายถึงว่านักสืบ

คนนั้นเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยคนที่สองไม่ผิดด้วย ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่นักสืบคนนั้นจะยอมรับความเห็น

ต่างว่าผู้ต้องสงสัยคนที่สองกระท าผิด เฟลด์แมนเห็นว่า ในกรณีความไม่ลงรอยนี้ แม้ว่าผู้เชื่อทั้งสองคน

ไม่สามารถมีเหตุผลที่จะไม่ลงรอยกัน แต่มีเหตุผลที่จะระงับการตัดสิน ซึ่งนี่เป็นค าอธิบายจากหลักการ

ความเป็นได้อย่างเดียวดังที่ได้เสนอไปแล้ว 

ข้อโต้แย้งประการที่สอง ผู้ที่สนับสนุนความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเชื่อว่าผู้เชื่อแต่ละคนมี

จุดเริ่มต้นที่แตกต่างกัน แนวคิดนี้เห็นว่า ผู้เชื่อมีหลักการเบื้องหลังที่แตกต่างกันที่จะส่งผลให้ผู้เชื่อผู้

เชื่อมีข้อสรุปที่แตกต่างกัน หลักการเบื้องหลังนี้จะเกี่ยวข้องกับการมีประสบการณ์การรับรู้โลกข้าง

นอกและการจัดการทางหลักฐานของผู้เชื่อ แนวคิดก็คือผู้คนที่มีคุณสมบัติทางปัญญาที่แตกต่างกันจะ

มีข้อสรุปที่แตกต่างกัน ในกรณีตัวอย่างเรื่องนักสืบของเฟลด์แมนข้างต้น การที่ผู้เชื่อมีหลักฐานชุด

เดียวกัน ผู้เชื่อสามารถมีข้อสรุปที่แตกต่างกันได้ เนื่องจากมีการจัดการทางหลักฐานและให้น้ าหนักกับ

ปัจจัยทางหลักฐานที่แตกต่างกัน เช่น หลักฐานที่สนับสนุนว่าผู้ต้องสงสัยคนที่หนึ่งผิดคือ เขาได้ยักยอก

เงินจากบริษัท ส่วนหลักฐานที่สนับสนุนว่าผู้ต้องสงสัยคนที่สองผิดคือเขามีเรื่องอื้อฉาวในบริษัท นักสืบ

คนแรกอาจจะให้น้ าหนักกับปัจจัยแรกที่สนับสนุนว่าผู้ต้องสงสัยคนแรกผิด ในขณะนักสืบคนที่สองให้

น้ าหนักกับอีกปัจจัยหนึ่งมากกว่า ดังนั้น แม้ว่าพวกเขาจะมีหลักฐานชุดเดียวกัน  แต่เมื่อมีการให้

น้ าหนักกับปัจจัยทางหลักฐานที่ต่างกัน ก็จะน ามาสู่ข้อสรุปที่แตกต่างกัน 

ส าหรับเฟลด์แมน จริงอยู่ที่ว่าผู้เชื่อแต่ละคนมีหลักการเบื้องหลังหรือมีมุมมองต่อโลกที่

แตกต่างกัน แต่การพิจารณาที่ความแตกต่างนี้ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาทางญาณวิทยาเรื่องความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผล เพราะถ้าหากผู้เชื่อได้อภิปรายเกี่ยวกับประเด็นที่ถกเถียงกันร่วมกันอย่างเต็มที่ ผู้เชื่อก็
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จะทราบว่าอะไรคือที่มาที่ไปหรือหลักการเบื้องหลังของแต่ละคน เฟลด์แมนเห็นว่า ค าอธิบายแบบ

สัมพัทธนิยมที่ให้แต่ละคนมีเหตุผลสนับสนุนส่วนตัวจากหลักการเบื้องหลังส่วนตัว ไม่ถือว่าเป็นเหตุผล

ในทางญาณวิทยา เพราะเวลาเราเลือกหลักการเบื้องหลังบางอย่าง เรามีเหตุผลที่ จะเลือกหลักการที่

ชอบมากกว่าหลักการอื่น ๆ ที่ไม่ชอบ ซึ่งน่ีเป็นเหตุผลในทางปฏิบัติและไม่ใช่เหตุผลเพียงพอที่ยืนยันว่า

เราจะมีความเช่ือที่จริงได้ 

ข้อโต้แย้งประการทีส่ามคือ ผู้ที่สนับสนุนความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลอาจคิดเห็นว่า ผู้เชื่อคน

หนึ่งยังมีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความบางอย่างที่รายงานให้กับผู้อื่นไม่ได้ และหลักฐานที่ว่านี้ก็ให้

เหตุผลสนับสนุนความเชื่อเฉพาะกับคน ๆ นั้น ตัวอย่างเช่น หลักฐานทั้งหมดของผู้ที่เชื่อในพระเจ้าก็

จะให้ผู้เชื่อคนนั้นมีเหตุผลสนับสนุนการเชื่อในพระเจ้า ส่วนหลักฐานทั้งหมดของผู้ที่ไม่เชื่อในพระเจ้าก็

จะให้เหตุผลสนับสนุนการไม่เชื่อในพระเจ้าของคนนั้น ด้วยเหตุผลที่แต่ละคนมีหลักฐานส่วนตัวในการ

สนับสนุนความเชื่อของตนแตกต่างจากคนอื่นก็จะท าให้เราสรุปได้ว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล

เป็นไปได้  

เฟลด์แมนโต้แย้งว่า สมมติว่าถ้าหากเราสามารถแบ่งปันหลักฐานระหว่างกันทั้งหมดได้จริง 

กรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลก็เป็นไปไม่ได้อยู่ดี เพราะตามหลักการความเป็นได้อย่างเดียว 

หลักฐานชุดเดียวกันจะสนับสนุนทัศนคติความเชื่อต่อข้อความที่ก าลังพิจารณาแค่เพียงทัศนคติเดียว 

และทัศนคตินั้นถือว่ามีเหตุผล และไม่สามารถให้ทัศนคติอื่นมีเหตุผลสนับสนุนให้เป็นความเชื่อที่จริง

ได้ แต่สมมติให้กรณีความไม่ลงรอยกันนั้นเป็นกรณีที่เราสามารถแบ่งปันหลักฐานระหว่างกันได้อย่าง

เต็มที่เท่าที่จะท าได้ เราก็จะมีหลักฐานบางอย่างที่ไม่ได้แบ่งปัน เช่น ประสบการณ์ส่วนตัว การหยั่งรู้ 

หรืออัชฌัตติกญาณ เฟลด์แมนยกตัวอย่างสมมติว่าให้คนสองคนมองออกไปนอกหน้าต่างในเวลา

เดียวกัน แต่ทั้งสองคนเห็นต่างกัน คนหนึ่งเห็นนกก าลังบินผ่านไป อีกคนหนึ่งไม่เห็น ซึ่งเราจะพบเจอ

เหตุการณ์ท านองนี้เสมอ นั่นเป็นเพราะแต่ละคนมีหลักฐานส่วนตัวที่แตกต่างกันและไม่สามารถแสดง

ให้อีกคนเห็นได้ว่าท าไมจึงเห็นหรือไม่เห็นว่าเพิ่งมีนกบินผ่านหน้าต่าง แต่การที่เราเชื่อว่าเห็นหรือไม่

เห็นนกบินผ่านโดยไม่สงสัยในการรับรู้ของตนเอง เฟลด์แมนถือว่าไม่มีเหตุผล เช่นเดียวกับกรณีความ

ไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับเรื่องการมีอยู่ของพระเจ้า เราไม่มีเหตุผลที่จะคิดว่าทั้งผู้ที่เชื่อในพระเจ้าและผู้ที่

ไม่เชื่อในพระเจ้าต่างก็มีเหตุผลสนับสนุนทั้งคู่ และไม่ควรอ้างว่าเพราะแต่ละคนมีหลักฐานส่วนตัวจึง

ส่งผลให้แต่ละคนมีเหตุผล แต่ให้เราสามารถมีเหตุผลด้วยการสงสัยในความไม่ลงรอยกันและระงับการ

ตัดสินนั้นไว้ก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าไม่มีหลักฐานที่จะบอกว่าการให้เหตุผลสนับสนุนของใคร

ผิดพลาด นอกจากนี้ แม้ว่าผู้เชื่อจะไม่สามารถแบ่งปันหลักฐานได้ทั้งหมด แต่แบ่งปันให้มากที่สุดเท่าที่
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จะเป็นไปได้ก็ตาม ผู้เชื่อคนหน่ึงก็ไม่สามารถจะคิดว่าคนอื่นที่เห็นต่างไปจากตนจะมีเหตุผล แน่นอนว่า

ทั้งคู่ก็จะคิดว่าคนอื่นมีเหตุผลสนับสนุนที่ผิดพลาด เพราะไม่อย่างนั้น ทั้งคู่ก็คงจะเป็นผู้ที่เชื่อใน

ข้อความยื่นยันและข้อความที่ปฏิเสธในเวลาเดียวกัน เช่น เชื่อในพระเจ้าและไม่เชื่อในพระเจ้า

เหมือนกันในเวลาเดียวกัน เป็นต้น 

และข้อโต้แย้งประการสุดท้ายคือ ผู้ที่สนับสนุนความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลโต้แย้งว่า มี

ความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเกิดขึ้นจริง แต่ผู้เชื่อไม่ได้ตระหนักถึงความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลนั้น 

แต่เฟลด์แมนแก้ต่างว่า ผู้เชื่อแต่ละคนก็ไม่สามารถที่จะเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าอีกฝ่ายมีเหตุผล (ดังที่

ผู้วิจัยได้อธิบายไว้แล้วในข้างต้น) ด้วยเหตุนี้ ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลจึงเป็นไปไม่ได้ แนวคิดก็

คือว่า หากผู้ เชื่อเป็นผู้ เสมอกัน เป็นธรรมดาที่ผู้ เชื่อคนหนึ่งจะให้น้ าหนักความน่าเชื่อถือกับ

ประสบการณ์หรือการรับรู้ของตนเองมากกว่าคนอื่น และมีเหตุผลที่จะอ้างว่าคนอื่นเชื่ออะไรที่ไม่ตรง

กับหลักฐานหรือเชื่อในสิ่งที่ผิดพลาด เอาเข้าจริงแล้วผู้เชื่อแต่ละคนต่างก็เชื่อว่าตนเองมีเหตุผล

สนับสนุนความเชื่อด้วยกันทั้งนั้น และก็มีเหตุผลจะคิดว่าคนอื่นที่ไม่ลงรอยกับตนไม่มีเหตุผล  

จากการปกป้องข้อสรุปของเฟลด์แมนที่ว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปไม่ได้ทั้ง 4 

ประการดังกล่าว ท าให้เราเห็นว่า เฟลด์แมนพยายามที่จะเชื่อมโยงความมีเหตุผลเข้ากับค่าความจริง

ของความเชื่อที่มีต่อข้อความที่พิจารณา การมีเหตุผลสนับสนุนจะต้องน าไปสู่การมีความเชื่อที่จริง 

การมีความเชื่อที่จริงก็คือการที่ผู้เชื่อเชื่ออะไรก็ตามที่ตรงกับความจริง และการเชื่ออะไรที่จริงก็คือเชื่อ

อะไรตามหลักฐานที่มี แม้แต่ในกรณีความไม่ลงรอยกัน ก็ให้เรายอมรับความเป็นได้อย่างเดียวของ

ทัศนคติความเชื่อที่มีเหตุผล ซึ่งไม่ใช่ทั้งการเชื่อและไม่เชื่อ แต่เป็นการระงับการตัดสินไว้ก่อน เพราะ

ได้มีหลักฐานที่ผู้เชื่อทั้งสองคนมีความไม่ลงรอยกันเพิ่มเข้ามา และนี่จึงเป็นเหตุผลที่ความไม่ลงรอยกัน

อย่างมีเหตุผลเป็นไปไม่ได้  

อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายของเฟลด์แมนไม่เพียงพอที่จะสรุปว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลเป็นไปไม่ได้ โกลด์แมนได้ปฏเิสธข้อถกเถียงของเฟลด์แมน พร้อมกับเสนอว่าความมีเหตุผลอยู่ที่

การมีเหตุผลสนับสนุนในล าดับที่เหนือไปจากการให้เหตุผลสนับสนุนทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับค าถาม 

ต่อไป ผู้วิจัยจะแสดงแนวทางการปกป้องกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน 
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การปกป้องความไม่ลงรอยกนัอย่างมเีหตุผลตามทศันะของโกลด์แมน 

กรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของเฟลด์แมนแตกต่างจากโกล์แมนที่เงื่อนไข 

I. (จากเงื่อนไขของกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน) กล่าวคือโกลด์แมน

ได้ขยายขอบเขตไปมากกว่าทัศนคติสามแบบที่เฟลด์แมนพูดถึง (ได้แก่การเชื่อ การไม่เชื่อ  และการ

ระงับการตัดสิน) โดยรวมเอาทัศนคติที่ไม่มั่นใจเต็มที่เข้าไว้ด้วย และทัศนคติความเชื่อที่ว่านี้ก็สามารถ

มีเหตุผลสนับสนุนได้เช่นกัน14 ตัวอย่างของทัศนคติที่ไม่มั่นใจเต็มที่เช่น จากการสอบวิชาตรรกศาสตร์ 

ระดับอุดมศึกษาของน้องสาวคนเล็กของฉันเมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา ฉันมีความมั่นใจที่ร้อยละ 80 หรืออยู่

ในช่วงร้อยละ 75-85 ว่าเธอจะสอบผ่าน ส่วนน้องสาวคนกลางมั่นใจที่ร้อยละ 60 ว่าน้องสาวคนเล็ก

จะสอบผ่าน เป็นต้น นอกจากเรื่องของทัศนคติที่แตกต่างกันแล้ว เฟลด์แมนก็ก าหนดให้กรณีความไม่

ลงรอยกันเป็นกรณีที่ผู้เชื่อทั้งสองคนจะต้องมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อต่อข้อความที่พิจารณาอย่าง

ขัดแย้งกัน คือคนหนึ่งเชื่อข้อความหนึ่ง ส่วนอีกคนหนึ่งไม่เชื่อข้อความนั้น (ในขณะที่โกลด์แมนเห็นว่า 

เป็นไปได้ที่ผู้เชื่อคนหนึ่งอาจจะเชื่อข้อความนั้น ส่วนอีกคนหนึ่งระงับการตัดสิน และก็อาจมีกรณีที่ผู้

เชื่อได้เชื่อในข้อความนั้นเหมือนกัน แต่แตกต่างกันที่ระดับของความมั่นใจนั่นเอง) เฟลด์แมนเสนอว่า 

แม้ว่าผู้เชื่อสองคนจะมีเหตุผลสนับสนุนการเชื่อในตอนแรก แต่เมื่อต่อมาพบว่าได้เผชิญกับความไม่ลง

รอยระหว่างกัน การมีเหตุผลสนับสนุนในตอนแรกของทั้งคู่ก็จะไม่ถือว่ามีเหตุผลต่อไป แต่การมีเหตุผล

จะอยู่ที่ผู้เชื่อทั้งสองได้ระงับการตัดสินการเชื่อในข้อความนั้น ทัศนะของเฟลด์แมนที่ตัดสินว่าความ

ถูกผิดจะต้องมีลักษณะที่แน่นอนตายตัว ไม่ว่าจะอยู่ในบริบทใดก็ตาม เราเรียกว่าเป็นทัศนะเชิงภววิสัย 

ทัศนะนี้อธิบายว่าในกรณีความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกัน ความถูกต้องของบรรทัดฐานความมีเหตุผล

ก็จะต้องมีเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น และแนวคิดเชิงภววิสัยที่ส าคัญในการอธิบายเรื่องความไม่ลงรอยกัน

อย่างมีเหตุผลคือ แนวคิดเรื่องหลักความเป็นได้อย่างเดียว หลักการนี้มีฐานแบบภววิสัยที่ตรงกันข้าม

กับทัศนะสัมพัทธนิยมแบบสุญนิยม (nihilistic relativism) นั่นคือทัศนะภววิสัยจะยังยอมให้มีการ

ตัดสินคุณค่าเชิงบรรทัดฐานบางอย่างให้กับการมีเหตุผลสนับสนุนของผู้เชื่อว่ามีเหตุผลหรือไม่ และเช่ือ

ว่าบรรทัดฐานของความมีเหตุผลจะต้องมีเพียงหนึ่งเดียว ได้แก่บรรทัดฐานในท านองที่ว่า “ถ้ากรณีใด

ก็ตามที่เข้ากับเงื่อนไขดังกล่าว ก็จะถือว่ามีเหตุผล ถ้าไม่ตรงตามเงื่อนไขนี้ ก็จะถือว่าไม่มีเหตุผล” 

ในขณะที่ทัศนะแบบสุญนิยมไม่ได้พิจารณาการให้คุณค่าใด ๆ แม้ว่าจะยอมให้มีความเชื่อที่หลากหลาย 

(ถ้าความถูกต้องขึ้นอยู่กับบริบทที่ไม่มีถูกผิดแล้ว บรรทัดฐานความมีเหตุผลของการให้เหตุผล

สนับสนุนของผู้เชื่อก็จะไม่ได้ผูกขาดในการเป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องหนึ่งเดียว นั่นคือ ไม่ต้องตัดสิน

                                                            
14 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 189-90. 
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ความถูกผิดใด ๆ เลย) อย่างไรก็ตามหากโกลด์แมนต้องการปฏิเสธบรรทัดฐานที่ยอมรับการให้คุณค่า

แบบภววิสัย ก็จะต้องใช้ค าอธิบายที่ยังยอมให้มีการตัดสินคุณค่าบางอย่าง นั่นคือ จะต้องปฏิเสธทัศนะ

สุญนิยมเป็นอันดับแรก  

 เมื่อปฏิเสธทัศนะสัมพัทธนิยมแบบสุญนิยมแล้วโกลด์แมนยังเหลือทางเลือกที่เป็นสัมพัทธนิยม

แบบอื่นเพื่อที่จะอธิบายว่าท าไมบรรทัดฐานที่ถูกต้องจึงมีมากกว่าหนึ่งบรรทัดฐาน นอกจากนี้ หาก

เลือกรับแนวทางแบบสัมพัทธนิยมแล้วก็จะต้องอธิบายให้ได้ว่า ท าไมความถูกต้องของบรรทัดฐานของ

ความมีเหตุผลจึงสามารถมีได้มากกว่าหนึ่ง และปกป้องข้อโต้แย้งที่ว่า ท าไมการให้เหตุผลสนับสนุน

ความเช่ือที่เป็นเท็จจึงสามารถมีคุณค่าในทางญาณวิทยาได ้

 ระบบญาณวทิยาถูกต้องกับทัศนะสัมพัทธนิยมทีเ่ข้ากนัได้กับภววิสัย 

ในบทความเรื่อง “Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement” โกลด์แมน

สนับสนุนแนวคิดสัมพัทธนิยมแบบพอล โบโกเซียน (Paul Boghossian) ที่ได้เสนอไว้ในหนังสือ Fear 

of Knowledge ว่า ลักษณะของการเป็นสัมพัทธนิยมจะประกอบด้วย (1) การไม่มีข้อเท็จจริงเชิง 

สัมบูรณนิยม (Epistemic non-absolutism) กล่าวคือไม่มีข้อความเฉพาะใดที่จะมีเหตุผลเชิงภววิสัย 

และ (2) การเป็นพหุนิยมเกี่ยวกับความเชื่อ (Epistemic pluralism) ที่เห็นว่ามีระบบความญาณวิทยา

ที่จริงแท้มากกว่าหนึ่งและแต่ละระบบญาณวิทยาจะมีพื้นฐานที่แตกต่างกัน ไม่มีระบบความเชื่อใด

ถูกต้องมากกว่าระบบความเชื่ออื่น ค าอธิบายสองข้อน้ีสนับสนุนทัศนะสัมพัทธนิยมแบบโกลด์แมนที่ว่า

ไม่มีข้อเท็จจริงใด ๆ มีความถูกต้องตายตัวที่จะส่งผลให้ระบบความเชื่อหนึ่งใดถูกต้องมากกว่าระบบ

อื่น ๆ15 เราเรียกทัศนะนี้ว่า ทัศนะแบบพหุนิยม ในการอธิบายสนับสนุนความเป็นไปได้ของกรณีความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้เสมอกัน จะเห็นว่าหากปัจเจกประเมินว่าบรรทัดฐานหรือระบบความ

เชื่อใดถูกต้อง ก็จะสามารถประเมินได้ว่าทัศนคติใด (ต่อข้อความที่พิจารณา) ถูกต้อง จากการอธิบาย

ดังกล่าวโกลด์แมนจึงเสนอทัศนะสัมพัทธนิยมแบบใหม่ ที่ไม่รับสุญนิยม แต่เข้ากันได้กับภววิสัย  

ก่อนที่เราจะรู้จักทัศนะของโกลด์แมนที่มีลักษณะเป็นสัมพัทธนิยมที่เข้ากันได้กับภววิสัย เรา

จะท าความเข้าใจว่าอะไรคือระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานที่ใช้ตัดสินความมีเหตุผลในกรณีความไม่

ลงรอยอย่างมีเหตุผล  

                                                            
15 Ibid., 190-92. 
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โกลด์แมนเสนอหลักการว่า “ผู้เชื่อ A จะมีเหตุผลสนับสนุนในการมีทัศนคติ D ต่อข้อความ P 

เมื่อและก็ต่อเมื่อหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับข้อความ P ได้แก่ ความเชื่อที่มีมาก่อน ประสบการณ์ 

หรือการรับรู้ (กระบวนการการรับรู้ ความทรงจ า หรือกระบวนการให้เหตุผล) สนับสนุนให้ผู้เชื่อมี

ระบบความเชื่อที่ถูกต้อง และระบบความเชื่อที่ถูกต้องนี้จะให้ทัศนคติความเชื่อ D อันเป็นทัศนคติที่

เหมาะสมต่อการเชื่อข้อความ P หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การที่ A มีทัศนคติ D ได้สอดคล้องกันกับ

ระบบความเช่ือนั้น” 16 

ผู้เชื่อจะมีเหตุผล (อย่างมีเหตุผลสนับสนุน) ว่าการเชื่อในข้อความนั้นมีเหตุผลสนับสนุน (เชื่อ

ในข้อความที่มีค่าความจริงเป็นจริงและไม่เป็นเท็จ) ก็ต่อเมื่อระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานนั้นตัดสิน

ว่าการเชื่อนั้นมีเหตุผล จากค าอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่านอกจากจะมีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความที่

พิจารณาโดยตรงแล้ว ยังมีหลักฐานที่เกี่ยวกับกระบวนการให้เหตุผลสนับสนุนความมีเหตุผลของผู้เชื่อ 

ได้แก่ บรรทัดฐาน รวมถึงระบบความเชื่อทั้งหมดของผู้เชื่อ หลักฐานประเภทบรรทัดฐานจะให้เหตุผล

สนับสนุนการมีความเชื่อที่เหมาะสม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ บรรทัดฐานจะให้ผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุน

ความมีเหตุผล บรรทัดฐานที่ถูกต้องส าหรับผู้เชื่อคนหนึ่งจะบอกว่าทัศนคติใดเป็นทัศนคติต่อข้อความ

ที่เหมาะสม และการที่ทัศนคติเหล่านั้นสอดคล้องกับระบบความเชื่อจึงจะถือว่ามีเหตุผล การอธิบาย

เชิงสัมพัทธนิยมเช่นนี้จึงยังคงสนับสนุนให้เกิดความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล เพราะแต่ละคน

สามารถมีเหตุผลสนับสนุนความมีเหตุผลของตนเองได้จากการมีระบบความเชื่อที่ถูกต้องส่วนตัว และ

สิ่งที่ก าหนดระบบที่ถูกต้องส่วนตัวก็คือหลักฐานของผู้ เชื่อจ าพวกความเชื่อที่มีมาก่อนและ

ประสบการณ์การรับรู้ โกลด์แมนได้เสนอการมีเหตุผลสนับสนุนในการเลือกบรรทัดฐานหรือระบบ

ความเช่ือที่ถูกต้องส่วนตัวที่สามารถอธิบายได้ทั้งแบบทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก   

การใช้เกณฑ์แบบทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอก โกลด์แมนยกตัวอย่าง หลักเกณฑ์เชิงทฤษฎีที่

เน้นการมีระดับความจริงของระบบความเชื่อที่ดีกว่า ซึ่งก าหนดว่า “ระบบความเชื่อ E ดีกว่าระบบ

ความเชื่อ E* เมื่อและก็ต่อเมื่อการมีทัศนคติใด ๆ ที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อ E จะให้ระดับการมี

                                                            
16 “ Agent A is justified in holding doxastic attitude D vis- à- vis proposition P iff A’ s total evidence 
vis-à-vis P (e.g., antecedent beliefs, experiences, and/or cognitive processes relevant to P) is such 
that the objectively right epistemic system implies that D is the appropriate attitude for A to adopt 
vis-à-vis P; in other words, iff A’s holding D conforms to the right epistemic system. Ibid., 192. 
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ความเชื่อที่จริงในระยะยาวสูงกว่าระบบความเชื่อ E*”17 กล่าวคือ บางคนมีความเชื่อที่จริง เมื่อเขา

เชื่อบางสิ่งบางอย่างว่ามันจริง ดังนั้นเราก็สามารถใช้ระดับของการมีความจริงในการก าหนดระดับ

ความจริงของข้อเท็จจริง กล่าวคือ ความเชื่อต่อข้อความหนึ่งถูกก าหนดให้มีระดับความจริงที่ n 

ในช่วงตั้งแต่ 0-1 (0 ≤ n≤ 1) ระดับของค่าความจริงเป็นจริงจะแสดงที่ n ใด ๆ ส่วน 1-n เป็นระดับ

ของค่าความจริงเป็นเท็จ เช่น การเชื่อว่าข้อความหนึ่งจริง ก็ต่อเมื่อมีความเชื่อมั่นว่าข้อความนั้นจริงที่ 

0.70 และ 0.30 เป็นระดับความเช่ือมั่นว่าข้อความนั้นเป็นเท็จ18 ซึ่งความเช่ือมั่นจะสัมพันธ์กับ บรรทัด

ฐานหรือระบบความเชื่อที่ดีกว่า ที่เราเชื่อว่าเป็นระบบความเชื่อที่น่าเชื่อถือและมีแนวโน้มจะให้ความ

เชื่อที่จริงในสัดส่วนที่มากกว่าระบบความเชื่ออ่ืน 

ส่วนการใช้เกณฑ์แบบทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายใน ตัวอย่างเช่น หลักเกณฑ์ของระบบความเชื่อ

ที่ดีกว่าที่มาจากการผลักดันเชิงอัชฌัตติกญาณและจากการทีผู่้เชื่อได้ไตร่ตรองอย่างเหมาะสม ลักษณะ

เช่นนี้ถือว่าเป็นการสะท้อนกลับหรือการตอบสนองอย่างมีเหตุผลที่เกิดขึ้นภายในจิตของผู้เชื่อ ซึ่งตาม

ทฤษฎีนี้ผู้เชื่อจะมีความไว้วางใจในความเชื่อของตนเอง ถ้าบรรทัดฐานหนึ่งมาจากการไตร่ตรองที่

เหมาะสม บรรทัดฐานนั้นจะเป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องส าหรับผู้เชื่อคนนั้น ผู้เชื่อแต่ละคนจึงสามารถมี

ระบบความเชื่อที่ถูกต้องส าหรับตนเองได้ นอกจากนี้โดยทั่วไปผู้เชื่อมีทัศนคติความเชื่อที่ไม่ได้มั่นใจ

เต็มที่ ก็ให้ถือว่าผู้เช่ือจะเชื่ออะไรบางอย่างก็ต่อเมื่อมีระดับความมั่นใจที่สูงว่าสิ่งนั้นจะจริง ยกตัวอย่าง

การก าหนดความเชื่อตามหลักความน่าจะเป็นแบบจุด เช่น ผู้เชื่อเชื่อเพราะมีความมั่นใจที่ระดับร้อย

ละ 70 บางคนร้อยละ 85 หรือหลักความน่าจะเป็นแบบช่วง เช่น ผู้เชื่อมีความมั่นใจร้อยละ 90 ขึ้นไป 

(มั่นใจว่าเป็นไปได้มาก) มั่นใจร้อยละ 66-90 (เป็นไปได้) และร้อยละ 50 (เป็นไปได้น้อยหรือแทบ

เป็นไปไม่ได้) ความแตกต่างของระดับความมั่นใจเหล่านี้ เช่น คนหนึ่งมั่นใจว่าข้อความนั้นเป็นไปได้

มาก อีกคนหนึ่งมั่นใจว่าเป็นไปได้น้อยซึ่งขึ้นอยู่กับการสะท้อนคิดจากบรรทัดฐานส่วนตัว ถือว่าเป็น

ความไม่ลงรอยกันอย่างหนึ่ง19 โดยบรรทัดฐานเหล่านี้จะสนับสนุนด้วยหลักฐานของแต่ละคนและยาก

ที่จะพิสูจน์ให้คนอื่นเห็น ดังนั้น ทัศนคติต่าง ๆ จึงถูกแสดงออกได้อย่างหลากหลายมากกว่าจะเป็น

เพียงแค่การเชื่อ ไม่เชื่อ หรือระงับการตัดสิน 

                                                            
17 “ Epistemic system E is better than epistemic system E*  iff conformity to E would produce ( in 
the long run)  a higher total amount of degrees of truth- possession than conformity to E*  would 
produce.” Ibid., 194. 
18 Ibid. 
19 Ibid., 194-96. 
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เราจะเห็นว่า แต่ละคนสามารถมีระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานที่ถูกต้องอย่างเป็นภววิสัย

ส่วนตัวได้ โดยความถูกต้องนี้สามารถพิจารณาจากสองเกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ที่เป็นทฤษฎีที่เน้นปัจจัย

ภายในและเกณฑ์ที่เน้นปัจจัยภายนอก โกลด์แมนสมมติว่าระบบความเชื่อที่ถูกต้องเชิงภววิสัยคือ 

“ระบบความเชื่อ RS” จากการสมมติเช่นนี้ ไม่จ าเป็นว่าทุกคนจะมีเหตุผลสนับสนุนในการเชื่อว่า

ระบบความเชื่อ RS ถูกต้อง เพราะแต่ละคนต่างก็มีการสนับสนุนหรือหลักฐานต่อความเชื่อที่จริง

แตกต่างกัน การเข้าถึงความจริงที่ว่าระบบความเชื่อนี้ถูกต้องจึงแตกต่างกัน แม้แต่นักปรัชญาบางคนก็

เข้าถึงความจริงข้อนี้แตกต่างกัน และที่ส าคัญคนอื่นก็มีการยึดถือระบบความเชื่อที่ถูกต้องแตกต่างกัน 

เช่น ระบบ RS*, RS**, และ RS*** เป็นต้น20 โกลด์แมนเห็นว่าผู้เชื่อทั้งสองคนสามารถมีเหตุผล

สนับสนุนได้โดยไม่จ าเป็นจะต้องมาจากเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งโดยเฉพาะ และเขาก็เปิดโอกาสให้เราเชื่อ

ว่าแหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อสามารถจะเป็นปัจจัยที่เพียงพอที่ท าให้ผู้เชื่อมีบรรทัดฐานที่ถูกต้องได้   

  บรรทัดฐานมีหน้าที่ในการก าหนดว่าเราจะมีทัศนคติความเชื่ออย่างไร และยังมีหน้าที่

ก าหนดการเข้าใช้แหล่งข้อมูลทางญาณวิทยา ได้แก่ แหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อเองและแหล่ง

พยานหลักฐาน แหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อ เช่น การมองเห็น ความทรงจ า  เป็นต้น บรรทัดฐาน

จากแหล่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นว่า “ถ้าดูเป็นแบบนั้นส าหรับผู้เชื่อ ผู้เชื่อก็ควรเชื่อว่ามันเป็นเช่นนั้น” 

หรือ “ถ้าผู้เชื่อจ าได้ว่าเช่นนั้น ผู้เชื่อก็ควรเชื่อว่ามันเป็นเช่นนั้น” และแหล่งพยานหลักฐาน บรรทัด

ฐานจะเป็นว่า “ถ้าผู้พูดหรือผู้เขียนให้การเป็นพยานว่าเช่นนั้น ผู้เชื่อก็ควรเชื่อว่าเป็นเช่นนั้น” เขาเห็น

ว่าผู้เชื่อไม่สามารถใช้บรรทัดฐานเชิงพยานหลักฐานโดยปราศจากการไว้วางใจในแหล่งทางญาณวิทยา

ของตนเองเพื่อที่จะบอกว่าผู้พูดคนนั้นเป็นพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือหรือไม่ แต่กระนั้นก็ไม่ได้ท าให้

แหล่งพยานหลักฐานถูกลดทอนไปเป็นแหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อได้21 กล่าวคือ สิ่งที่ผู้อื่นบอกเล่า

มา ไม่อาจจะเทียบได้กับประสบการณ์ส่วนตัว อัชฌัตติกญาณ หรือความทรงจ าของผู้เชื่อเอง อย่าง

น้อยสิ่งที่ผู้เชื่อฟังมาจากคนอื่นจะต้องผ่านการประเมินและไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล ก่อนที่จะเชื่อ และ

ความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนก็จะถูกเก็บเป็นความทรงจ า สิ่งที่ผู้อื่นบอกมาจึงไม่อาจลดทอนลงมาเป็น

แหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อเองได้  

โกลด์แมนได้ให้ตัวอย่างของบรรทัดฐานที่ผู้เชื่อได้รับมาจากพยานหลักฐาน และหลังจากนี้เขา

ได้เสนอบรรทัดฐานเชิงพยานหลักฐานที่ยอมรับกันโดยทั่วไป โดยอธิบายให้เห็นว่าผู้เชื่อที่มีบรรทัดฐาน

                                                            
20 Ibid., 196-97. 
21 Ibid., 197. 
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เหล่านี้จะเป็นผู้มีเหตุผลได้อย่างไร ตัวอย่างคือ เด็ก ๆ มักจะเชื่อฟังที่ผู้ใหญ่บอกมาว่าอะไรเป็น

แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ เช่นในสังคมศาสนา ผู้ใหญ่จะบอกว่าคัมภีร์เป็นแหล่งข้อมูลที่แสดงความจริง

เกี่ยวกับโลก บรรทัดฐานคือว่า “ถ้าคัมภีร์อธิบายว่าอย่างนั้น เราก็ควรเชื่อตามที่คัมภีร์อธิบาย” ส่วน

ในสังคมการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ จะมีบรรทัดฐานว่า “ถ้าการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ได้ข้อสรุป

เช่นนั้น เราก็ควรเชื่อในสิ่งที่งานวิจัยบอก” ค าถามคือว่า เด็ก ๆ ที่ถูกสอนในสังคมทางศาสนาและ

สังคมการศึกษาแนววิทยาศาสตร์จะมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อเชิงภววิสัยว่าบรรทัดฐานของพวกเขา

ถูกต้องหรือไม่ ค าตอบคือพวกเขาสามารถมีเหตุผลได้ โดยขึ้นอยู่กับว่าอะไรคือบรรทัดฐานดั้งเดิมที่

พวกเขามีในตอนนั้น เช่น มีบรรทัดฐานดั้งเดิมว่า ให้เชื่อผู้ใหญ่ในชุมชน ในตอนแรกที่ เด็ก ๆ ไม่

สามารถคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การรับค าสอนจากผู้ใหญ่ก็จะให้เหตุผลเชิงภววิสัย

สนับสนุนการเชื่อว่าบรรทัดฐานที่ถ่ายทอดมานี้มาจากแหล่งที่ถูกต้อง ซึ่งท าให้เด็ ก ๆ มีเหตุผล

สนับสนุนที่จะเชื่อบรรทัดฐานนั้น อย่างไรก็ตาม กรณีที่เด็ก ๆ ที่มีบรรทัดฐานที่ขัดแย้งกัน อาจคิดว่า

บรรทัดฐานของตนมีเหตุผลสนับสนุนอย่างถูกต้อง ส่วนของคนอื่นมีเหตุผลที่ผิดพลาดนี้ โกลด์แมน

อธิบายว่า บรรทัดฐานทั้งสองมีเหตุผลสนับสนุนว่าถูกต้องภายใต้ระบบความเชื่อแตกต่างกัน ผู้เชื่อแต่

ละคนก็มีสิทธิมั่นใจว่าบรรทัดฐานที่ตนยึดถือเป็นบรรทัดฐานที่มาจากระบบความเชื่อที่ถูกต้องอย่าง

เป็นภววิสัย22 

เมื่อคนเราเติบโตขึ้น บรรทัดฐานเหล่านั้นข้างต้นก็อาจถูกปรับปรุงโดยประสบการณ์ส่วนตัว

ของผู้เชื่อเพื่อให้มีทัศนคติความเชื่อที่เข้าใกล้กับความจริงมากขึ้น23 ตัวอย่างในเรื่องความเข้าใจเรื่อง

ความน่าจะเป็นขั้นสูง ตอนแรกเราอาจมีความมั่นใจในการเชื่ออะไรบางอย่าง เพราะสิ่งนั้นดูเหมือนต่อ

เราว่าเป็นเช่นนั้น แต่หากเราคิดตามหลักการความน่าจะเป็นที่ซับซ้อนขึ้น เราจะพบว่าอะไรที่ดูเหมือน

ต่อเราก็อาจจะไม่ถูกต้อง เช่นในกรณีตัวอย่างทดลองเรื่ องปัญหามอนตี  ฮอลล์  ( Monty 

Hall Problem) โดย มาริลิน วอซ ซาวองท์ (Marilyn vos Savant, 1990) ปัญหานี้เป็นปัญหาของ

เกมโชว์รายการหนึ่งในสหรัฐอเมริกา และมอนตี ฮอลล์เป็นชื่อของผู้ด าเนินรายการ ในเกมจะมีประตู 

3 บานให้ผู้เล่นเลือก โดยมีหนึ่งประตูที่มีรางวัลเป็นรถยนต์อยู่หลังประตู ส่วนอีกสองบานที่เหลืออยู่นั้น

จะมีแพะ ตอนแรกผู้เล่นจะเลือกหนึ่งประตูที่มีรางวัลเป็นรถยนต์ แต่ก่อนที่จะเปิดประตูที่ผู้เล่นเลือก ผู้

ด าเนินรายการจะเลือกเปิดประตูบานหนึ่งที่มีแพะอยู่จากประตูสองบาน หลังจากนั้นผู้ด าเนินรายการ

จะให้โอกาสผู้เล่นเลือกเปลี่ยนประตูที่เลือกไว้แล้วกับประตูที่เหลืออยู่ ค าถามที่อิงกับความน่าจะเป็นก็

                                                            
22 Ibid. 
23 Ibid., 199. 
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คือว่า ผู้เล่นควรเปลี่ยนประตูหรือไม่ เพราะอะไร ทางเลือกใดมีโอกาสได้รางวัลมากกว่ากัน นัก

คณิตศาสตร์อย่าง วอซ ซาวองท์ ได้พิสูจน์ว่า ผู้เล่นควรเลือกเปลี่ยนประตู เนื่องจากจะเพิ่มโอกาสถูก

รางวัลมากขึ้นเป็น 2/324 เธอได้พยายามแสดงให้เห็นว่าบางครั้งความจริงที่สามารถพิสูจน์ได้ตามหลัก

ความน่าจะเป็นเชิงคณิตศาสตร์ก็อาจจะสวนทางกับสามัญส านึกหรืออัชฌัตติกญาณของเรา โดยคน

ทั่วไปอาจคิดว่าจะเปลี่ยนหรือไม่เปลี่ยนประตู ก็มีโอกาสเปิดได้ประตูที่มีรถยนต์อยู่ข้างหลังพอ ๆ กัน 

แต่การคิดอย่างรอบคอบและซับซ้อนขึ้นจะท าให้เราพบว่า โอกาสของการเลือกเปลี่ยนหรือไม่เปลี่ยน

ประตูเพื่อที่ผู้เล่นจะเปิดได้รถยนต์ ไม่ใช่เท่ากันที่ 50/50 ส าหรับโกลด์แมน ไม่ว่าผู้เช่ือจะมีบรรทัดฐาน

ที่ถูกพัฒนาขึ้น หรือมีกระบวนการคิดที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ ไม่ว่าผู้เชื่อจะเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ ต่างก็

สามารถมีเหตุผลสนับสนุนในการเชื่อบรรทัดฐานใด ๆ ให้เป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องและใช้ได้ต่อตนเอง 

แม้ว่าผู้เชื่อจะไม่สามารถเข้าถึงความจริงแท้ว่าบรรทัดฐานใดถูกต้องอย่างเป็นภววิสัย25 

จากค าอธิบายข้างต้นเกี่ยวกับกระบวนการให้เหตุผลสนับสนุนความมีเหตุผลดังกล่าวท าให้

กรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ ซึ่งนี่คือแนวคิดสัมพัทธนิยมที่ไปด้วยกันได้กับภววิสัย

เรียกว่า “สัมพัทธนิยมที่มีฐานแบบภววิสัย” (objectivity-based relativism) โกลด์แมนเสนอว่า 

“มีระบบความเช่ือที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียวที่ใช้ก าหนดการมีเหตุผลสนับสนุนทัศนคติ

ความเชื่อของผู้เชื่อคนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ผู้เชื่อมีมุมมองเกี่ยวกับหลักฐานที่ต่างกันเมื่อเทียบ

กันระหว่างผู้เชื่อคนหนึ่งที่ยึดถือระบบหนึ่งและผู้เชื่ออีกคนหนึ่งที่ยึดถือระบบอื่น ดังนั้นการ

ให้เหตุผลสนับสนุนอย่างเป็นภววิสัยต่อระบบความเชื่อของผู้เชื่อจึงมีลักษณะที่หลากหลาย

มากกว่าเป็นแบบเดียว ผู้เชื่อบางคนมีเหตุผลสนับสนุนเชิงภววิสัยในการเชื่อบรรทัดฐานและ

ระบบความเชื่อหนึ่งว่าถูกต้อง คนอื่นก็มีเหตุผลสนับสนุนเชิงภววิสัยในการเชื่อบรรทัดฐาน

และระบบความเชื่ออื่นว่าถูกต้องเช่นเดียวกัน และใช้บรรทัดฐานนั้นในการสนับสนุนทัศนคติ

ความเช่ือต่อบรรทัดฐานในลักษณะที่เป็นระดับความมั่นใจ มากกว่าทัศนคติที่มั่นใจเต็มที่” 26 

                                                            
24 Wikipedia, "Monty Hall Problem,"  (2016). 
25 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 201. 
26 “There is a uniquely correct E-system that governs the objective justifiedness and unjustifiedness 
of people’s doxastic attitudes. However, people occupy different evidential positions vis-à-vis this 
system and other candidate E- systems.  Hence, the objective justificational status of different 
people vis- à- vis different E- systems is varied rather than uniform.  Some people are objectively 
justified in believing certain E-norms and E-systems to be correct; others are objectively justified in 
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หลักการสัมพัทธนิยมที่มีฐานแบบภววิสัยนี้เปิดโอกาสให้แต่ละคนที่ไม่ลงรอยกันสามารถมีเหตุผล

สนับสนุนความเชื่อของตนได้อย่างเป็นภววิสัย และยอมให้อัชฌัตติกญาณของแต่ละคนมีส่วนในการให้

เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ กล่าวคือ สมมติให้ผู้เชื่อคนหนึ่งมีเหตุผลสนับสนุนการเชื่อบรรทัดฐานหนึ่ง 

คือ บรรทัดฐาน a และ a เป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้อง บรรทัดฐานนี้ให้ทัศนคติความเชื่อต่อข้อความ p 

ว่า p เป็นจริง ในขณะเดียวกันผู้เชื่ออีกคนหนึ่งเชื่อในบรรทัดฐาน b ว่าถูกต้อง และให้ทัศนคติที่

ขัดแย้งกับผู้เชื่อคนแรกว่า p เป็นเท็จ ตามกรณีความไม่ลงรอยกันนี้อธิบายได้ว่า ผู้เชื่อทั้งสองจะมี

เหตุผลสนับสนุนเหตุผลของตนเองในการเชื่อว่าข้อความที่พวกเขาเชื่อว่าจริงนั้นมีเหตุผลสนับสนุน ซึ่ง

ค าอธิบายนี้ตรงกับการมีเหตุผลสนับสนุนเชิงภววิสัยในล าดับที่สองของโกลด์แมน27 ดังที่ได้เสนอไป

แล้วในส่วนต้นของบท และความมีเหตุผลล าดับที่สองจะท าให้เกิดการมีเหตุผลสนับสนุนที่ล าดับแรก

และขึ้นอยู่กับการสอดคล้องบรรทัดฐานที่ผู้เชื่อ ดังนั้น ตามหลักการสัมพัทธนิยมที่เปิดโอกาสให้ผู้เชื่อมี

เหตุผลสนับสนุนความเชื่อของตนได้อย่างเป็นภววิสัย จึงน ามาสู่ข้อสรุปว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลของผู้เสมอกันจึงเป็นไปได้  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเราปกป้องกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลว่าเป็นไปได้แล้ว เรา

จะต้องอธิบายถึงหลักฐานที่จะใช้สนับสนุนที่การมีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สองนี้ด้วย 

ประเภทของหลักฐาน  

มีค าถามว่าหากเราจ ากัดให้ผู้เชื่อมีความสามารถทางสติปัญญาพอ ๆ กัน มีหลักฐานที่

เกี่ยวข้องกับค าถามชุดเดียวกัน และเมื่อเราได้ข้อสรุปว่าความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ โดย

เหตุผลจะเกิดที่ขั้นของการมีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สองแล้ว ค าถามคือ อะไรคือหลักฐานที่ใช้

สนับสนุนให้เหตุผลที่ล าดับนี้ โกลด์แมนจ าแนกประเภทของหลักฐานในกรณีความไม่ลงรอยของผู้

เสมอกันทั้งหมดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่หนึ่งเป็น หลักฐานของผู้เชื่อ ที่เกี่ยวข้องกับข้อความที่พิจารณา เราเรียกว่า หลักฐาน

วัตถุ (material evidence) แบ่งออกเป็น  

1. หลักฐานเกี่ยวกับข้อความนั้น ๆ โดยตรง  

2. หลักฐานที่พิจารณาความสามารถทางญาณวิทยาของผู้เช่ือเอง และ 

                                                            

believing other E- norms and E- systems to be correct.  Similarly for attitudes other than full belief 
toward E-norm-related propositions.” Ibid. 
27 Ibid., 202. 
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3. หลักฐานที่พิจารณาความสามารถทางญาณวิทยาของคนอื่น  

หลักฐานส่วนที่สอง บรรทัดฐาน ที่ถูกใช้ในการควบคุมและจัดการทางญาณวิทยาในก าหนด

ทัศนคติความเชื่อ28  

ส าหรับโกลด์แมน แม้ว่าหลักฐานส่วนแรกจะเป็นหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความหรือ

ข้อเท็จจริงที่ผู้เสมอกันพิจารณา หรือเกี่ยวข้องกับการตัดสินค่าความจริงของข้อความหรือข้อเท็จจริง

นั้น ๆ (เป็นหลักฐานที่ให้เหตุผลสนับสนุนล าดับแรก) แต่ก็ไม่ใช่หลักฐานส่วนที่เกี่ยวข้องกับความมี

เหตุผลของกรณีความไม่ลงรอยระหว่างผู้เสมอกัน ส่วนหลักฐานในส่วนที่สองนี้เป็นหลักฐานที่

สนับสนุนความมีเหตุผลของผู้เชื่อ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเราไม่สามารถให้ค่าความจริงหรือความถูกผิด

กับบรรทัดฐานของเราได้เหมือนกับทัศนคติความเชื่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริง เพราะบรรทัดฐานเป็นกฎ

หรือการอนุญาต เช่น “ไม่เชื่ออะไรก็ตามที่ไม่มีหลักฐานสนับสนุน” เป็นต้น ซึ่งข้อความนี้ไม่ได้

เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงทางโลกที่เราจะสามารถให้ค่าความจริงเท็จได้ ถึงกระนั้นเราสามารถที่จะ

ตัดสินข้อความที่ว่า “บรรทัดฐาน X เป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้อง” ได้ และเพื่อยืนยันความจริงของ

ข้อความนี้ เราจึงต้องการหลักฐานสนับสนุนนั่นเอง แน่นอนว่าหลักฐานส่วนนี้ของแต่ละคนย่อมมี

ความแตกต่างกัน เมื่อเราสามารถยืนยันบรรทัดฐานที่ถูกต้อง ก็จะท าให้เราสามารถยืนยันทัศนคติ

ความเชื่อของเราต่อข้อความใด ๆ ว่ามีเหตุผลได้ ดังนั้น การมีเหตุผลสนับสนุนในล าดับที่สองจึงอยู่ที่ผู้

เชื่อจะมีเหตุผลสนับสนุนความมีเหตุผลของตนเองที่จะบอกว่าการมีทัศนคติความเชื่อใด ๆ ในข้อความ

นั้นมีเหตุผลสนับสนุนได้อย่างไร 

แม้ว่าตามสามัญส านึกเราจะยอมรับว่าต้องมีระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานที่ถูกต้องเพียง

หนึ่งเดียว และเราก็ก าลังยึดถือในบรรทัดฐานนั้นอยู่ แต่เราจะพบว่าผู้อื่นที่อยู่ในบริบทสังคม 

วัฒนธรรมที่แตกต่าง มีการยึดถือบรรทัดฐานที่แตกต่างจากเรา แล้วถ้าให้ผู้อื่นสามารถที่จะคิดได้ว่า

ระบบความเชื่อของพวกเขาก็สามารถถูกต้องเชิงภววิสัยได้เหมือนกับที่เราก าลังท า พวกเขาก็สามารถ

ยึดถือระบบทางความเชื่อที่แตกต่างกันว่าเป็นระบบที่ถูกต้องได้ ในกรณีของความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลของผู้เชื่อสองคนที่มีคุณสมบัติทางสติปัญญาพอ ๆ กัน แม้จะมีหลักฐานชุดเดียวกัน ก็สามารถมี

ทัศนคติที่ขัดแย้งกันได้อย่างมีเหตุผล โดยการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่ล าดับที่ สอง อีกนัยหนึ่ง 

การมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อในล าดับที่สอง (ที่ให้เหตุผลว่าบรรทัดฐานของตนถูกต้อง) ก็ได้ให้

                                                            
28 Ibid., 208. 
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เหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่ล าดับแรก และผู้เชื่อแต่ละคนก็สามารถจะคิดได้ว่าคนอื่นก็มีเหตุผล

เหมือนกับตน ทั้งหมดน้ีเป็นค าอธิบายตามทัศนะสัมพัทธนิยมที่มีฐานแบบภววิสัยของโกลด์แมน  

ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะเสนอแนวคิดที่สนับสนุนแนวทางของโกดล์แมน ได้แก่ทัศนะของเวดจ์

วูดและเบิร์กแมน แนวทางแรกคือแนวทางของเวดจ์วูดที่พิจารณาปัญหากรณีความไม่ลงรอยเชิง

ศีลธรรมที่จะท าให้เราเข้าใจตัวอย่างของความไม่ลงรอยเชิงบรรทัดฐานที่เกิดขึ้นที่ การมีเหตุผล

สนับสนุนที่ล าดับที่สอง ซึ่งทัศนะดังกล่าวเข้ากันได้กับทัศนะของโกลด์แมน  

  

ทัศนะของเวดจ์วูด  

 ในขณะที่โกลด์แมนได้เสนอข้อถกเถียงที่สนับสนุนแนวทางสัมพัทธนิยมที่เข้ากันได้กับภววิสัย

ในการอธิบายว่าผู้เชื่อสามารถมีเหตุผลจากการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่ออย่างเป็นภววิสัยได้ ตราบ

เท่าที่ความเชื่อน้ันสอดคล้องกับบรรทัดฐานหรือระบบความเชื่อที่ถูกต้องอย่างเป็นภววิสัยส าหรับผู้เชื่อ

คนนั้นเอง เวดจ์วูดได้โต้แย้งทัศนะสัมพัทธนิยมและเสนอว่ามีแนวทางอื่นที่สามารถใช้อธิบายเรื่อง

ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเกี่ยวกับศีลธรรมได้ดีกว่า ในบทความ “The Moral Evil Demons” 

(2010) เขาอ้างว่ากรณีความไม่ลงรอยเชิงศีลธรรมเป็นไปได้เพราะกรณีความไม่ลงรอยกันเชิง

ข้อเท็จจริงนั้นเป็นไปได้ กรณีความไม่ลงรอยกันเชิงศีลธรรมเป็นเหมือนกับกรณีความไม่ลงรอยที่

เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทั่วไป เขาปฏิเสธทัศนะสัมพัทธนิยมก็เพราะโดยทั่วไปเมื่อเกิดความไม่ลงรอยทาง

ศีลธรรม ผู้เชื่อคนหนึ่งจะคิดว่าผู้เชื่อคนอื่นอาจมีทัศนคติความเชื่อที่ไม่ถูกต้อง29 ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทาง

ของเวดจ์วูดเข้ากันได้กับแนวทางของโกลด์แมนเนื่องจากความไม่ลงรอยกันเชิงศีลธรรมเป็นความไม่ลง

รอยกันประเภทเดียวกับความไม่ลงรอยกันเชิงบรรทัดฐาน 

เวดจ์วูดเห็นด้วยกับแนวทางที่ว่า ผู้ เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อทางศีลธรรมที่มา

จากอัชฌัตติกญาณหรือความเชื่อที่มีมาก่อน ความเชื่อทางศีลธรรมทั้งหลายที่ถือว่ามีเหตุผลสนับสนุน

หรือถูกต้องจึงจะต้องสอดคล้องกับความเชื่อเบื้องหลังหรืออัชฌัตติกญาณของผู้เชื่อเอง30 และ

โดยทั่วไป เราจะพบว่าผู้เชื่อไม่ได้เป็นนักวิมัตินิยมที่สงสัยในระบบความเชื่อทั้งหมด เมื่อมีกรณีความไม่

ลงรอยทางศีลธรรมเกิดขึ้น ผู้เชื่อยังคงมีการใช้ความเชื่อที่มีมาก่อนสนับสนุนความเชื่อในครั้งต่อมา 

และผู้เชื่อไม่ได้สงสัยความเชื่อทางศีลธรรมจนต้องเลิกยึดถือ ถึงแม้ว่าผู้เชื่อคนหนึ่งจะระลึกว่าผู้เชื่อคน
                                                            
29 Ralph Wedgwood, "The Moral Evil Demons," ibid. (Oxford), 216. 
30 Ibid., 217. 
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อื่นที่มีความสามารถทางสติปัญญาพอ ๆ กันก าลังมีทัศนคติที่ไม่ลงรอยกับเรา แต่เราก็ไม่มีเหตุผลบอก

ว่า คนอื่นมีการเชื่อที่เข้าใจผิดหรือไร้เหตุผล และเราไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะหักล้างความเป็นไปได้

ของกรณีความไม่ลงรอยทางศีลธรรมที่มีเหตุผล31 เมื่อเป็นเช่นนี้ ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลจึง

เป็นไปได้  

 นักวิมัตินิยมบางคนอาจสงสัยว่า เป็นไปได้หรือไม่ที่ผู้เชื่ออาจถูกหลอกลวงจากปีศาจทาง

ประสบการณ์ ผู้เชื่อทั้งสองมีทัศนคติทางศีลธรรมที่แตกต่างกัน แต่การที่ผู้เชื่อมีอัชฌัตติกญาณหรือ

ความเชื่อเบื้องหลังซึ่งเป็นแหล่งญาณวิทยาพื้นฐานของผู้เชื่อที่มีความสอดคล้องกันภายในระบบความ

เชื่อของผู้เชื่อคนหนึ่ง จึงท าให้เราไม่ต้องกังวลในความสามารถของผู้เชื่อว่ามีการใช้เหตุผลไม่ดี 

ผิดพลาด หรือไม่รู้ข้อเท็จจริง เพราะแม้ว่าจะมีปีศาจหลอกลวง ก็ไม่ได้มีผลต่อความสอดคล้องกันของ

ระบบความเชื่อของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือไม่ได้ท าให้ระบบความเชื่อของฝ่ายหนึ่งสอดคล้องน้อย

กว่าอีกฝ่าย และถึงแม้ว่าจะมีปีศาจก าลังหลอกลวงผู้เชื่อ ก็ไม่ได้หมายความว่าระบบความเชื่อนั้นไม่

น่าเชื่อถือ ความสอดคล้องของระบบความเชื่อนี้เองที่ถือเป็นความมีเหตุผล32 นี่จึงเป็นเหตุผลว่าท าไม

เรายอมให้ผู้เชื่อคนอื่นที่มีระบบความเชื่อที่แตกต่างกับเราสามารถมีสถานะทางญาณวิทยาที่พอ ๆ กับ

เราได้ และยอมให้ทัศนคติของเขาก็มีโอกาสถูกต้องได้เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าเราจะคิดว่า

ทัศนคติของเราและคนอื่นต่างมีโอกาสที่จะถูกต้องพอ ๆ กัน แต่เราก็มีความมั่นใจในทัศนคติความเชื่อ

เชิงศีลธรรมของเราอยู่ และมีแนวโน้มที่จะไม่เปลี่ยนแปลงความคิดเห็นทางศีลธรรมของเราได้ง่าย 

เช่นเดียวกับความคิดเห็นทางศีลธรรมทั่วไป 

เวดจ์วูดได้อธิบายว่าผู้เชื่อคนหนึ่งจะรับบรรทัดฐานหรือศีลธรรมที่ถูกต้องมาได้อย่างไร เขา

เสนอทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนที่เน้นปัจจัยภายใน (internalism) ที่ว่าความมีเหตุผลอยู่ที่สถานะ

ทางจิตภายในของผู้เชื่อ การที่ผู้เชื่อจะมีทัศนคติความเชื่อหนึ่งในเวลาหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับว่าผู้เชื่อมี

สถานะทางจิตอย่างไรในเวลานั้น อีกทางหนึ่ง การประเมินค่าว่าทัศนคติความเชื่อนั้นมีเหตุผลหรือไม่

จะขึ้นอยู่กับว่าความเชื่อนั้นมีความสัมพันธ์กับสถานะทางจิตอื่น ๆ อย่างไร และไม่ได้เน้นว่าความเชื่อ

นั้นต้องเป็นความเชื่อในข้อความที่จริง (เชิงข้อเท็จจริง) อย่างเป็นภววิสัยกับโลกภายนอก อย่างไรก็

ตามผู้วิจัยเห็นว่าเวดจ์วูดยังคงรับทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอก (externalism) ด้วย เพื่อที่จะอธิบายว่า

การมีเหตุผลที่มีประสิทธิภาพส าหรับผู้ที่เติบโตและเรียนรู้มากขึ้นจนมีความสามารถทางสติปัญญามาก

                                                            
31 Ibid., 219. 
32 Ibid., 221-23. 
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ขึ้นนั้นควรเป็นอย่างไร (ผู้วิจัยจะอธิบายต่อไปในประเด็นเรื่องหลักการเชื่อคนง่าย) ดังนั้นเวดจ์วูดได้

เสนอหลักการหรือบรรทัดฐานที่สนับสนุนความเชื่อทางศีลธรรม ได้แก่หลักการทางญาณวิทยาแบบ

พิเศษ (special epistemic principle) และหลักการทางญาณวิทยาแบบทั่วไป (general epistemic 

principle) หลักการทางญาณวิทยาพิเศษ ประกอบด้วยหลักการที่ว่า (1) มีเหตุผลที่จะยอมรับ

ประสบการณ์ทางผัสสะ (ไม่มีเหตุผลพิเศษใด ๆ ที่จะสงสัยว่าคนหนึ่งก าลังรับรู้อย่างถูกต้องหรือไม่) (2) 

มีเหตุผลที่จะยอมรับความทรงจ า (ไม่มีเหตุผลพิเศษที่จะสงสัยว่าคนนั้นก าลังจดจ าอย่างถูกต้อง

หรือไม่) (3) มีเหตุผลที่จะยอมรับอัชฌัตติกญาณทางศีลธรรม (ไม่มีเหตุผลพิเศษใด ๆ ที่จะสงสัย

ว่าอัชฌัตติกญาณของคนนั้นน่าเชื่อถือหรือไม่) ส่วนหลักการทางญาณวิทยาทั่วไป ประกอบด้วย

หลักการความสอดคล้องทางตรรกะ ความสอดคล้องทางอุปนัยและนิรนัย33 หลักการทางญาณวิทยา

แบบพิเศษเป็นหลักการที่ใช้กับสถานะทางจิตที่ไม่สามารถแบ่งปันได้ ส่วนหลักการทั่วไปใช้กับความ

เชื่อใด ๆ ทั้งหมด และสามารถพิสูจน์ให้ผู้อื่นเห็นว่าเรามีเหตุผลหรือน่าเชื่อถืออย่างไร ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า

ทั้งหลักการแบบพิเศษและแบบทั่วไปเป็นสิ่งที่โกลด์แมนเรียกว่าบรรทัดฐานที่จะใช้ก าหนดว่าอะไรคือ

หลักฐานหรือสิ่งที่ให้สนับสนุนความเช่ือของผู้เชื่อคนหน่ึงในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล 

เวดจ์วูดเห็นว่าหลักการทางญาณวิทยาทั่วไป มีประโยชน์ที่จะใช้ในการท าความเข้าใจผู้อื่นที่มี

ทัศนคติไม่ลงรอยกับเรา เป็นหลักการที่สามารถเข้าใจง่ายและพิสูจน์ได้ง่าย มีการอธิบายถึงทางเลือก

ในการตอบสนองต่อผู้อื่นหลายวิธีว่าเราจะยอมรับผู้อื่นให้เป็นผู้ที่มีความสามารถทางสติปัญญาพอ ๆ 

กับเราหรือไม่ เช่น เรามีเหตุผลที่จะเชื่อว่าทัศนคติความเชื่อใด ๆ ของผู้อื่นที่มีต่อข้อความหนึ่งนั้นมี

ความถูกต้องมากกว่าความเชื่อของเรา อาจเป็นเพราะเขามีความเชี่ยวชาญต่อประเด็นค าถามมากกว่า 

ซึ่งเราก็จะคล้อยตามเขาได้ทันที หรือเรามีเหตุผลที่จะเชื่อว่าเรามีทัศนคติความเชื่อที่ถูกต้องมากกว่า

คนอื่นในกรณีที่เรามั่นใจว่าเรามีความเชี่ยวชาญมากกว่าคนอื่น เช่น กรณีการพิจารณาเรื่องไวยากรณ์

ภาษาที่เราเป็นเจ้าของภาษานั้น ในขณะที่ผู้อื่นไม่ได้เป็นเจ้าของภาษาและไม่ได้มีความเชี่ยวชาญ

เท่ากับเรา เราจะมีความมั่นใจในทัศนคติความเชื่อของเรามากกว่า หรือบางกรณีที่เรามีเหตุผลที่จะ

ตอบสนองต่อความไม่ลงรอยกันด้วยการลดระดับความน่าเชื่อถือของเราลง เพราะเรามีความมั่นใจใน

ความเชื่อของเราไม่เต็มที่ หรือมีความสงสัยอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้คล้อยตามผู้อื่นง่ายเกินไป หลักการทาง

ญาณวิทยาทั่วไปเหล่านี้จะท าหน้าที่เป็นเงื่อนไขที่ประเมินว่าความเชื่อของคนอื่นมีความน่าเชื่อถือแค่

ไหน ถ้าเราพิจารณาแล้วเห็นว่าอัชฌัตติกญาณของเขามีความน่าเชื่อถือมากกว่าเรา เราก็อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงความเชื่อในภายหลัง และประโยชน์อีกประการหนึ่งคือ มันช่วยอธิบายว่าท าไมเราจึงไม่
                                                            
33 Ibid., 230-31. 
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จ าเป็นต้องยอมประนีประนอมในกรณีที่เกิดความไม่ลงรอยกัน หากว่าหลักการทั่วไปช่วยอธิบายว่า

ท าไมความเชื่อของเราจึงน่าเชื่อถือหรือมีเหตุผลสนับสนุน34 และเราสามารถใช้หลักการนี้ในการ

ตรวจสอบว่ากระบวนการสร้างความเชื่อของผู้อื่นนั้นมีความน่าเชื่อถือหรือตรงกับความจริงข้างนอกผู้

เชื่ออย่างไร มีเหตุผลหรือหลักฐานมาสนับสนุนอย่างไร สอดคล้องกับบรรทัดฐานหรือหลักของความมี

เหตุผลหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่า ค าอธิบายตามหลักการนี้สอดคล้องกับทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการว่าถ้าความเชื่อที่ยึดถือได้มาจากการกระบวนการสร้างความเชื่อที่น่าเชื่อถือ ความเชื่อนั้น

ก็จะได้รับการยอมรับว่าน่าเชื่อถือและมีเหตุผลสนับสนุน 

นอกจากหลักการทางญาณวิทยาทั่วไปที่ใช้ก าหนดความสามารถหรือความมีเหตุผลของผู้เชื่อ

คนอื่นแล้ว เวดจ์วูดใช้หลักการแบบพิเศษอธิบายว่าท าไมผู้เชื่อแต่ละคนมีการยึดมั่นถือมั่นในตนเอง 

ในขณะที่ยังยอมให้เกิดความไม่ลงรอยกันได้ โดยเฉพาะในกรณีที่เรามีความไม่ลงรอยกับผู้อื่นที่มี

สถานะทางญาณวิทยาพอ ๆ กับเรา ผู้เชื่อแต่ละคนเชื่อมั่นในทัศนคติความเชื่อของตนและไม่ยอม

ประนีประนอมกับผู้อื่นได้ง่าย นั่นก็เพราะเรามีความมั่นใจในอัชฌัตติกญาณของตนเองว่ามีความ

น่าเชื่อถือมากกว่าของคนอื่น เวดจ์วูดอธิบายว่าความไว้วางใจนี้ไม่ใช่แค่การที่เรามีความไว้วางใจ

ในอัชฌัตติกญาณของตัวเราเองเท่านั้น แต่เรายังมีความไว้วางใจในอัชฌัตติกญาณของผู้อื่นเช่นกัน35 

กล่าวคือ อัชฌัตติกญาณของคนอื่นและตัวเราต่างก็เหมือนกันในแง่ที่มีการพัฒนาอย่างสอดคล้อง

กลมกลืนภายในระบบของมันเอง และเราก็ไม่มีหลักฐานอิสระใด ๆ ที่จะลดความน่าเชื่อถือในความ

เชื่อของคนอื่น และการมีความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนของคนหนึ่งในตอนนี้ขึ้นอยู่กับอัชฌัตติกญาณ 

ที่คนนั้นมีในเวลานั้น ไม่ใช่อัชฌัตติกญาณในอดีตหรือในอนาคต 

นอกจากนี้เวดจ์วูดยังได้ใช้หลักของการเชื่อถือแหล่งที่เป็นพยานหลักฐาน เรียกว่า “หลักการ

เชื่อคนง่าย” (principle of credulity) ที่ว่าเรามีเหตุผลที่จะเชื่อทุกสิ่งที่เราถูกบอกมา ถ้าเราไม่มี

เหตุผลที่จะสงสัยว่าข้อมูลที่รับมานั้นไม่น่าเชื่อถือ เนื่องจากเมื่อเรายังเด็ก เรายังมีการจัดการสร้าง

ความเชื่อที่มีประสิทธิภาพไม่มากนัก หรือกล่าวได้ว่าเราแทบจะไม่ได้วิเคราะห์เลย แต่เมื่อเราโตขึ้น

และได้เรียนรู้การใช้เหตุผลหรือสิ่งที่ เวดจ์วูดเรียกว่าหลักการทั่วไปที่เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ

มากกว่าบรรทัดฐานแบบเดิม ก็จะท าให้ระบบความเชื่อมีการพัฒนาเพื่อเข้าใกล้ความจริ งมากขึ้น แต่

หากว่าเราไม่มีเหตุผลหักล้างความเชื่ออะไรก็ตามที่ได้มาเมื่อสมัยเรายังเด็ก เราก็จะยังคงยึดถือความ

                                                            
34 Ibid., 234-36. 
35 Ibid., 240-41. 
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เชื่อที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อที่พัฒนามายาวนานนั้นต่อไป ดังนั้นเราจึงให้น้ าหนักกับความเชื่อ

ของเราว่าน่าเชื่อถือมากกว่า และความเชื่อที่เรายึดถือเป็นความเชื่อที่เกิดจากอัชฌัตติกญาณที่สั่งสม

มาแต่อดีตและมีความแตกต่างจากของคนอื่น “เราจึงมีเหตุผลที่จะคิดว่า “อย่างน้อย มีความเป็นไปได้

ว่า X แต่คนอื่นเชื่อว่ามันไม่ใช่ X ดังนั้น เขาน่าจะผิด” นี่แสดงให้เห็นความไม่สมมาตรกันระหว่าง

อัชฌัตติกญาณทางศีลธรรมของคนหนึ่งและของคนอื่น และต่างคนต่างก็มีเหตุผลที่จะมีความไว้วางใจ

เบื้องต้นในอัชฌัตติกญาณของตนเอง แต่ความไว้วางใจนี้จะไม่ใช่แบบเดียวกันกับที่เรามีต่ออัชฌัตติก

ญาณของคนอ่ืน”36 

แม้ว่าเวดจ์วูดปฏิเสธข้อถกเถียงจากสัมพัทธนิยมและเลือกวิธีอธิบายที่ไม่รับสัมพัทธนิยมนี้ 

ผู้วิจัยเห็นว่า อย่างน้อยเวดจ์วูดก็ยังใช้ทัศนะสัมพัทธนิยมอีกประเภทในการอธิบายว่าท าไมเราจึงให้

ความน่าเชื่อถือต่อระบบความเชื่อของผู้อื่นที่แตกต่างจากเรา และท าไมเราจึงยอมให้ผู้อื่นยังคงเป็นผู้

เสมอกันกับเรา ในขณะเดียวกัน เวดจ์วูดรับเอาทัศนะแบบภววิสัยอธิบายว่า ความมีเหตุผลของ

ทัศนคติขึ้นอยู่กับความสอดคล้องกับระบบความเชื่ออย่างเป็นภววิสัย ซึ่งระบบความเชื่อของแต่ละคน

ได้รับมาจากการก าหนดจากสถานะทางจิตอย่างเช่น อัชฌัตติกญาณ ดังนั้นผู้อื่นที่มีระบบญาณวิทยาที่

แตกต่างกันก็ย่อมมีสิทธิที่จะมีเหตุผลได้เหมือนกัน ในที่นี้ผู้วิจัยเสนอว่า “อย่างน้อยมีความเป็นไปได้ว่า

เวดจ์วูดก าลังใช้ทัศนะสัมพัทธนิยมในข้อถกเถียงของเขา ในขณะที่เขาเชื่อว่าเขาปฏิเสธ” ผู้วิจัยจึงเห็น

ว่า เวดจ์วูดจะผิดพลาดถ้าเขาก าลังปฏิเสธทัศนะสัมพัทธนิยมตามที่เขาอ้าง ตามที่เราเข้าใจเขาไม่ได้

ปฏิเสธสัมพัทธนิยมทุกแบบ อย่างน้อยแนวคิดของเขายังมีความสอดคล้องต่อหลักการสัมพัทธนิยมที่มี

ฐานแบบภววิสัยตามที่โกลด์แมนเสนอ คือความมีเหตุผลของความไม่ลงรอยกันอยู่ที่ความมีเหตุผล

ล าดับที่สองซึ่งนี่จะก าหนดว่าความมีเหตุผลของทัศนคติในการเชื่อข้อความหนึ่ง ๆ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับค่า

ความจริงของข้อความ และเราสามารถมีทัศนคติความเช่ือที่เป็นเท็จแต่ว่ามีเหตุผลสนับสนุนได้ 

ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะอภิปรายทัศนะของเบิร์กแมนน์ เนื่องจากทัศนะดังกล่าวช่วยเพิ่ม

ข้อสนับสนุนต่อทศันะของโกลด์แมนเรื่องความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกัน 

 

                                                            
36 Ibid., 242-43. 
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ทัศนะของเบิรก์แมนน์ 

ในส่วนนี้  ผู้ วิ จั ยต้องการอภิปรายทัศนะของเบิร์กแมนน์  ในบทความ “Rational 

Disagreement After Full Disclosure” (2009) เบิร์กแมนน์เสนอว่าความไม่ลงรอยของผู้เสมอกัน 

เกิดขึ้นเมื่อผู้เชื่อมีการเรียนรู้ว่าคนอื่นที่เป็นผู้เสมอกันมีความไม่ลงรอยกันกับตน แม้ว่าได้เปิดเผย

หลักฐานทั้งหมดแล้ว จากจุดตั้งต้นนี้ เขาเสนอว่าไม่ว่าจะมองว่าความมีเหตุผลควรเป็นแบบไหน ไม่ว่า

จะสนับสนุนทัศนะแบบทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายในหรือภายนอกก็ตาม ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล

นั้นยังคงเป็นไปได้ และเราสามารถคิดได้ว่าผู้เชื่ออื่นที่ไม่ลงรอยกับเราก็มีเหตุผลเช่นเดียวกัน เพราะ

ความมีเหตุผลของความไม่ลงรอยมาจากความสอดคล้องกับบรรทัดฐานที่ผู้เชื่อแต่ละคนมี และไม่ได้

ขึ้นอยู่กับค่าความจริง เขาเชื่อว่าผู้เชื่อที่มีความสามารถทางสติปัญญาพอ ๆ กัน สามารถมีความมั่นใจ

ในความเชื่อของตนได้ เพราะผู้เชื่อเข้าถึงการตอบสนองที่มีเหตุผลของตนเองอย่างชัดเจน (apparent 

insight)37 

เบิร์กแมนน์เห็นว่าอาจมีผู้โต้แย้งว่า การตอบสนองอย่างมีเหตุผลของคนหนึ่งต่อหลักฐานหนึ่ง 

ก็คือการระงับการตัดสินความเชื่อนั้นมากกว่าจะเป็นการเชื่อหรือไม่เชื่ออย่างใดอย่างหนึ่ง แต่การที่ผู้

เชื่อเลือกที่จะไม่เชื่อ หรือระงับการตัดสิน ทั้ง ๆ จิตส านึกภายในบอกว่าควรเชื่อมากกว่า ถือว่าเป็น

ความไม่มีเหตุผลแบบหนึ่ง เพราะแม้ผู้เชื่อจะมีความเชื่อในสิ่งที่ไม่จริงหรือถูกต้องอย่างเป็นภววิสัย แต่

ก็สามารถถือว่ามีเหตุผลได้ เนื่องจากความเชื่อนั้นได้มาจากการตอบสนองต่อความทรงจ าและสถานะ

ทางจิตอื่น ๆ ของผู้เชื่อเอง นอกจากนี้หากยึดตามแนวความคิดของผู้โต้แย้งแล้ว ผู้โต้แย้งก็ควรระงับ

การตัดสินความเชื่อของตนเช่นกัน ตราบเท่าที่ไม่มีเหตุผลอิสระใด ๆ มาโต้แย้งว่า ระบบความคิดของ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ถูกต้อง ดังนั้น ผู้เชื่อสามารถยอมรับว่า คนอื่นไม่ลงรอยกับตนสามารถมีเหตุผลได้

เช่นเดียวกัน ตราบเท่าที่คนหนึ่งไม่มีเหตผุลอิสระที่จะตัดสินว่าระบบความเชื่อของใครดีกว่าของใคร38 

ค าอธิบายของเบิร์กแมนน์ช่วยให้เราเข้าใจว่าท าไมแหล่งทางญาณวิทยาพื้นฐานของเราจึงมี

ความเฉพาะ และเราก็มอบความไว้วางใจให้กับระบบความเชื่อของเรามากกว่าที่จะมอบความไว้วางใจ

ให้กับคนอื่น ด้วยเหตุนี้ค าบอกเล่าจากผู้อื่นที่ผู้เชื่อคนหนึ่งได้ยินมาจึงเป็นคนละสิ่งกันกับหลักฐานของ

ผู้รายงาน ผู้วิจัยเห็นว่าในท้ายสุดผู้เชื่อจะไม่สงสัยในความเชื่อทั้งหมด อย่างน้อยเรามีบรรทัดฐานหรือ

ระบบความเชื่อบางอย่างที่ถูกต้องส าหรับเราเหลืออยู่เสมอ เบิร์กแมนให้ค าอธิบายที่สอดคล้องกับ

                                                            
37 Bergmann, "Rational Disagreement after Full Disclosure," 336-53. 
38 Ibid., 344-50. 
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แนวคิดของโกลด์แมนและเวดจ์วูดที่ว่าผู้เชื่อจะมีบรรทัดฐานในการก าหนดความเชื่อและผู้เชื่อสามารถ

มีเหตุผลสนับสนุนในการมีทัศนคติความเชื่อบางอย่างที่สามารถเป็นเท็จได้  

 

บทสรปุ 

จากการอภิปรายข้างต้นท าให้เราเข้าใจมากขึ้นว่า ความส าคัญทางญาณวิทยาเรื่องความไม่ลง

รอยกันจะเกี่ยวข้องกับ “การมีเหตุผล” มากกว่าจะเป็นเรื่องของ “ค่าความจริงเท็จ” และการที่เราไม่

มีหลักฐานอิสระในการตัดสินสถานะทางจิตของคนอื่น หรือที่โกลด์แมนใช้ว่าหลักฐานบรรทัดฐาน ก็ท า

ให้เราไม่อาจบอกได้ว่าใครจะมีระดับของความมีเหตุผลที่มากกว่ากัน ต่างจากทัศนะภววิสัยหรือหลัก

ความเป็นได้อย่างเดียวที่เฟลด์แมนเสนอ ที่สนใจค่าความจริงและหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความที่

พิจารณาโดยตรง เช่น หลักฐานเชิงวัตถุ โกลด์แมนยืนยันว่าหลักฐานที่ใช้ในการสนับสนุนล าดับที่สอง

ต่างจากหลักฐานในล าดับแรก โดยหลักฐานดังกล่าวจะเป็นบรรทัดฐานที่ได้มาจากแหล่งทางญาณ

วิทยาของผู้เชื่อ เช่น ความทรงจ า หรือประสบการณ์ส่วนตัว หลักฐานดังกล่าวเราไม่สามารถพิสูจน์

ความถูกต้องเชิงข้อเท็จจริงได้ แต่เราสามารถพิสูจน์ความมีเหตุผลที่เราจะเชื่อบรรทัดฐานนั้นได้ โกลด์

แมนเสนอ หลักการสัมพัทธนิยมที่มีฐานแบบภววิสัย ที่ปฏิเสธทัศนะสัมพัทธนิยมแบบสุญนิยม การ

เลือกรับทัศนะภววิสัยในการอธิบายนี้ก็เพื่อยืนยันว่าการที่เรามีทัศนคติความเชื่อบางอย่าง เราก าลังใช้

เกณฑ์ความถูกต้องที่สอดคล้องกับบรรทัดฐาน ซึ่งค าอธิบายของเวดจ์วูดก็เข้ากันได้กับหลักการนี้ 

ผู้วิจัยเห็นว่า เขาปฏิเสธทัศนะสัมพัทธนิยมเชิงสุญนิยมและสนับสนุนค าอธิบายเรื่องหลักฐานเชิง

บรรทัดฐานที่มีผลต่อการมีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สองเช่นเดียวกับโกลด์แมน และเบิร์กแมนน์ก็ได้

สนับสนุนแนวคิดนี้ว่าหลักการสัมพัทธนิยมแบบนี้ไม่ได้ท าให้ถูกท าให้ตกไปจากข้อถกเถียงของฝ่ายที่

สนับสนุนทัศนะวิมตินิยม นัยหนึ่งเบิร์กแมนน์ก าลังบอกเราว่า มีหลักฐานที่ไม่สามารถแบ่งปันได ้  

แม้ว่านักญาณวิทยาทั้งสามคนจะเสนอค าอธิบายเกี่ยวกับหลักฐานที่แบ่งปันไม่ได้ ก็ไม่ได้เป็น

การละเมิดต่อเงื่อนไขของกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันที่เฟลด์แมนเสนอ เพราะเฟลด์แมนพูดถึง

การมีเหตุผลในล าดับที่หนึ่งเท่านั้น และหลักฐานที่ใช้ก็เป็นหลักฐานประเภทที่เกี่ยวข้องกับข้อความที่

ก าลังพิจารณาและสามารถถูกแบ่งปันระหว่างกันได้ ในขณะที่ประเภทของหลักฐานที่โกลด์แมน  เบิร์ก

แมนน์ และเวดจ์วูดใช้และถือว่ามีความส าคัญในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลคือหลักฐานเชิง

บรรทัดฐาน พวกเขาสามารถตอบปัญหานี้และหักล้างความคิดของเฟลด์แมนว่าการให้เหตุผล

สนับสนุนในล าดับที่สองมีคุณค่าในทางญาณวิทยาเรื่องกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลที่
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เหนือกว่าการให้เหตุผลสนับสนุนในล าดับแรก นอกจากนี้ แนวทางเวดจ์วูดช่วยให้เราเข้าใจลักษณะ

การประเมินความน่าเชื่อถือระหว่างผู้เชื่อ พร้อมกับอธิบายว่าท าไมผู้เชื่อจึงไว้วางใจในสถานะทาง

ญาณวิทยาของตนเองมากกว่าของคนอื่น และเบิร์กแมนน์สรุปว่าเราไม่ได้เป็นนักวิมัตินิยมต่อระบบ

ความเช่ือของเรา 

ตามความคิดเห็นของผู้วิจัย ทัศนะของโกลด์แมนยังคงใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อการ

อธิบายเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล อย่างไรก็ตามเราอาจกังวลว่าจะมีผู้โต้แย้งว่า หลักการ

สัมพัทธนิยมที่มีฐานแบบภววิสัยอาจไม่ถูกต้อง และควรจะระงับการตัดสินใด ๆ ว่าระบบความเช่ือใดมี

ความถูกต้อง ถึงตอนนี้ผู้วิจัยก็ยังไม่เห็นว่าหลักการนี้จะถูกหักล้างได้ เพราะเราไม่มีหลักฐานอิสระที่จะ

ตัดสินอย่างชัดเจนว่าระบบที่เรายึดถือนั้นถูกต้อง หรือให้เรายอมรับทัศนะสุญนิยม และเราแทบ

ปฏิเสธไม่ได้ว่า ไม่มีใครที่จะไม่ตัดสินความถูกผิด แม้แต่การบอกว่าการระงับการตัดสินเป็นวิธีที่ดีที่สุด 

ก็เป็นการตัดสินความถูกผิดจากบรรทัดฐานหนึ่งเช่นกัน  
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บทที่ 3  
ข้อถกเถียงต่อกรณีความไม่ลงรอยระหว่างผู้เสมอกันทางญาณวิทยาอย่างมีเหตุผล 

 

ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เสนอและสนับสนุนแนวคิดของโกลด์แมนที่ก าหนดว่าความมีเหตุผลใน

กรณีความไม่ลงรอยกันอยู่ที่การมีเหตุผลสนับสนุนล าดับที่สองหรือการมีเหตุผลสนับสนุนความมี

เหตุผลว่าสิ่งที่เชือ่นั้นมีเหตุผลสนับสนับสนุน ซึ่งเป็นคนละประเภทกับการมีเหตุผลสนับสนุนล าดับแรก

ที่ความมีเหตุผลขึ้นอยู่กับว่าทัศนคติความเชื่อสอดคล้องกับหลักฐานและตรงกับความจริงหรือไม่ การ

โต้แย้งแนวคิดที่ว่าความมีเหตุผลของกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลอยู่ที่การมีเหตุผลสนับสนุน

ล าดับที่หนึ่งให้ตกไป ก็ท าให้กรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ ในบทนี้ ผู้วิจัยต้องการ

แสดงให้เห็นว่าทัศนะของโกลด์แมนต่อปัญหาความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้เสมอกันเป็น

แนวทางที่น่ายอมรับที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางอื่น ๆ ที่การตอบปัญหานี ้ 

ในหัวข้อแรก ผู้วิจัยจะแนะน าแนวคิดทางเลือกที่ส าคัญ 3 แนวทางในการตอบปัญหาว่าเมื่อผู้

เชื่อเผชิญกับความไม่ลงรอยกัน ผู้เชื่อควรจะมีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนเองหรือไม่อย่างไร จึง

จะถือว่ามีเหตุผล ได้แก่ แนวคิดแบบเน้นการประนีประนอม (Conciliatory view)39 แนวคิดแบบเน้น

การไม่ประนีประนอม (Uncompromising view) 40 และแนวคิดการให้ เหตุผลสนับสนุน 

(Justificationist view) ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบให้เห็นจุดอ่อนของแนวคิดต่าง ๆ กล่าวคือ แนวคิดแบบ

เน้นการประนีประนอมจะท าให้เราพบปัญหาการละทิ้งหลักฐานบางอย่าง ปัญหาต่อวงการปรัชญา 

และปัญหาการหักล้างในตัวเองจนน าไปสู่การไม่ยอมรับในแนวทางการประนีประนอมเอง ปัญหา

เหล่านี้เกิดจากแนวทางการประนีประนอมยอมรับหลักการความเป็นได้อย่างเดียว ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงให้

เห็นว่าหลักการนี้มีความขัดแย้งในตัวเองอย่างไร แต่หากเราจะเลือกวิธีที่เหมือนจะเป็นคู่ตรงข้ามคือไม่

ประนีประนอมก็จะท าให้เราพบกับปัญหาเดียวกัน คือปัญหาจากการยอมรับหลักการความเป็นได้

อย่างเดียว อย่างไรก็ตามแม้ว่า อดัม เอลกา (Adam Elga) จะพยายามหักล้างแนวคิดแบบไม่

ประนีประนอมและป้องป้องแนวคิดแบบประนีประนอม ก็ยังไม่ใช่แนวค าตอบที่น่าพอใจ และ

ตอนท้ายผู้วิจัยจะสนับสนุนว่าแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนแบบโกลด์แมนสามารถแก้ปัญหาเรื่อง

                                                            
39 ผู้สนับสนุนแนวคิดแบบประนีประนอม ได้แก่ เอลกา (Elga, 2010) และเฟลด์แมน (Feldman, 2007) 
40 ผู้สนับสนุนแนวคิดแบบไม่ประนีประนอม ได้แก่ เคลลี (Kelly, 2010) เวดจ์วูด (Wedgwood, 2010) และเอลกา 
(Elga, 2010) 
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ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลได้ดีกว่าสองแนวทางแรก และจะปกป้องแนวทางของโกลด์แมนจาก

ข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึ้น โดยเสนอว่าแนวทางนี้ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับประเด็นการตอบสนองของผู้เชื่อ

เมื่อเผชิญกับกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันว่า ผู้เชื่อจะสามารถรู้ได้อย่างไรว่าควรหรือไม่ควร

เปลี่ยนแปลงความเช่ือเดิมของตน  

 

แนวคิดการประนีประนอม กับแนวคิดการไม่ประนีประนอม   

กรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันอย่างมีเหตุผลตามที่เราเข้าใจ เป็นกรณีที่ผู้เชื่อเป็นผู้เสมอ

กันและต่างตระหนักได้ว่าตนและคนอื่นเป็นผู้เสมอกัน มีความไม่ลงรอยจากหลักฐานชุดเดียวกัน 

สมมติว่าผู้เชื่อ S1 กับ S2 เป็นเพื่อนกันมาตั้งแต่เด็ก ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับ

ประเด็นที่สนใจร่วมกันเสมอ โดยเฉพาะเรื่องสุขภาพ และต่างไว้วางใจว่ากระบวนการสร้างความเชื่อ

ของตนเองและอีกฝ่ายมีความน่าเชื่อถือในประเด็นดังกล่าว ต่อมาได้มีทัศนคติที่ขั ดแย้งกันอันหา

ข้อสรุปได้ยากว่า กัญชารักษาโรคมะเร็งได้จริงหรือไม่ S1 มีความเชื่อว่า กัญชารักษามะเร็งได้ ในขณะ

ที่ S2 ไม่เชื่อว่า กัญชารักษามะเร็งได้ เพราะเชื่อว่าจะให้โทษมากกว่า ค าถามที่เกิดขึ้นจากกรณีนี้ที่

น่าสนใจคือผู้เชื่อควรตอบสนองต่อสถานการณ์เหล่าน้ีอย่างไร  

 เฟลด์แมนสนับสนุนว่า ทั้ง S1 และ S2 ควรจะระงับการตัดสินใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องที่ถกเถียง

กัน เพราะผู้เชื่อยังไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะให้สรุปอย่างชี้ชัดว่ากัญชารักษามะเร็ งได้หรือไม่ได้ เขา

สนับสนุนแนวคิดการประนีประนอมแบบเน้นการให้น้ าหนักเท่ากัน (Equal weight view) จากบทที่

ผ่านมา ผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่า เฟลด์แมนได้ให้ค าตอบว่ากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปไม่ได้ 

เขาสนับสนุนหลักการความเป็นได้อย่างเดียวในการใช้ถกเถียง กล่าวคือ ผู้เชื่อสามารถมีทัศนคติความ

เชื่อได้ 3 แบบ ได้แก่ การเชื่อ ไม่เชื่อ และระงับการตัดสินทัศนคติที่มีต่อข้อความใด ๆ ซึ่งทัศนคติที่มี

เหตุผลสนับสนุนจะขึ้นอยู่กับหลักฐานที่ผู้เชื่อมี แต่เพราะผู้เชื่อทั้งสองเป็นผู้เสมอกัน และมีหลักฐานชุด

เดียวกัน รวมถึงหลักฐานที่มีความไม่ลงรอยกัน ท าให้ผู้เชื่อทั้งสองไม่อาจเชื่อหรือไม่เชื่อข้อความนั้น

อย่างมีเหตุผลสนับสนุนได้ ยกเว้นว่าจะต้องระงับการตัดสินนั้น การยืนยันที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อตามเดิม

โดยต่างก็ไม่รู้ว่าใครมีทัศนคติที่ไม่ถูกต้อง ถือว่าไม่มีเหตุผล ผู้เชื่อแต่ละคนจึงไม่สามารถตัดสินอย่างมี

เหตุผลไดว้่าทัศนคตขิองใครที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้นตามแนวคิดนี้ที่ต้องการให้ผู้เชื่อที่มีความเชื่อที่จริงเป็นผู้

มีเหตุผล ได้เสนอว่าแนวทางที่มีเหตุผลที่สุดก็คือทุกฝ่ายต้องประนีประนอมด้วยการระงับการตัดสิน
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เกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้ ดังนั้น ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลจึงเป็นไปไม่ได้ ค าถามต่อมาคือ หลักความ

เป็นได้อย่างเดียวเข้ากันได้เฉพาะกับหลักความประนีประนอมหรือไม่  

 แนวคิดต่อมาคือแนวคิดแบบไม่ประนีประนอม ได้แก่แนวคิดแบบเน้นเหตุผลที่ถูกต้อง (Right 

Reason View) เสนอโดย โธมัส เคลลี (Kelly, 2010) แนวคิดแบบไม่ประนีประนอมนี้แนะน าว่าผู้เชื่อ 

S1 และ S2 ไม่ควรเปลี่ยนแปลงความเชื่อได้ง่าย เนื่องจากอย่างน้อยตนเองย่อมรู้ดีว่าความเชื่อที่ตน

ก าลังยึดถืออยู่นั้นน่าเชื่อถือ และไม่รู้ว่าอีกคนมีความเชื่อที่ขัดแย้งกับตนได้อย่างไร แม้ว่านักญาณ

วิทยาจะก าหนดให้กรณีความไม่ลงรอยกันเป็นกรณีระหว่างผู้เชื่อทั้งสองคนเป็นผู้เสมอกัน และมี

หลักฐานเกี่ยวข้องกับค าถามชุดเดียวกัน แต่ผู้เชื่อทั้งสองจะรู้ดีว่าความเชื่อของตนมีเหตุผลที่ถูกต้อง

จากหลักฐานที่มี และไม่รู้ว่าคนอ่ืนมีการให้เหตุผลที่ดีกว่าตนหรือไม่ ผู้เชื่อแต่ละคนจึงไม่อาจให้น้ าหนัก

ความเห็นกับอีกฝ่ายว่าถูกต้องมากกว่าของตนได้เพราะการให้น้ าหนักเหล่านั้นไม่ได้เป็นอิสระจาก

ความคิดเห็นของผู้ให้น้ าหนักเอง ดังนั้น แนวทางที่มีเหตุผลที่สุดตามแนวคิดนี้คือ ผู้เชื่อจะยืดมั่นต่อ

ความเชื่อของตนอย่างแน่วแน่  และไม่จ าเป็นที่จะประนีประนอมกันในตอนสุดท้าย ถึงแม้ว่าผู้เชื่อมี

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติของตนในภายหลัง ก็จะมีความใกล้เคียงกับทัศนคติเดิมของตนมากกว่า

ทัศนคติเดิมของคนอื่น ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางนี้ยึดถือหลักความเป็นได้อย่างเดียวเช่นกัน นอกจากนี้ 

เบิร์กแมนน์เห็นด้วยว่าผู้เชื่อมีทัศนคติความเชื่อต่อข้อความหนึ่งอย่างมีเหตุผล ก็ต่อเมื่อความเชื่อนั้น

มาจากการตอบสนองต่อประสบการณ์การรับรู้และหลักฐานเกี่ยวกับข้อความนั้น และไม่มีทางที่เราจะ

ระงับการตัดสินในความถูกต้องของความเชื่อใด ๆ เหตุผลก็คือเราไม่รู้ว่าความเข้าใจหรือกระบวนการ

สร้างความเชื่อของคนอื่นเป็นอย่างไร แต่เรามีความไว้วางใจให้กับความเข้าใจของเรา เพราะเราเข้าใจ

ในเหตุผลของตนเองเป็นอย่างดี แม้ว่าจะมีความเป็นไปได้ว่าสิ่งที่เรารับรู้เป็นเท็จหรือก าลังถูกหลอก

โดยปีศาจทางประสบการณ์ก็ตาม41 

 เจนนิเฟอร์ แลคกี (Jennifer Lackey) เสนอว่า นอกจากจะมีแนวคิดแบบเน้นเหตุผลที่

ถูกต้องที่แนะน าให้ผู้เชื่อไม่ประนีประนอมกันเพราะ “เมื่อต้องเผชิญกับความไม่ลงรอยระหว่างผู้เสมอ

กัน ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะให้น้ าหนักกับความเห็นของตนเองมากกว่า เพราะตามข้อเท็จจริง 

ทัศนคติความเชื่อต่อค าถามนั้นเป็นผลมาจากการให้เหตุผลที่ถูกต้อง”42 ก็ยังมีแนวคิดแบบอัตนิยม 

(Egocentric view) ที่สนับสนุนแนวทางแบบไม่ประนีประนอมกันเช่นกัน แนวคิดนี้เสนอโดยเวดจ์วูด

                                                            
41 Bergmann, "Rational Disagreement after Full Disclosure," 348-49. 
42 Lackey, "What Should We Do When We Disagree?," 1. 
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ใน “The Nature of Normativity” (2007) ว่า ผู้เชื่อจะรู้ว่าความเชื่อของตนเองมีเหตุผลที่ถูกต้อง

และเป็นอิสระจากการประเมินความมีเหตุผลจากคนอื่น เพราะ“เมื่อต้องเผชิญกับความไม่ลงรอย

ระหว่างผู้เสมอกัน ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะให้น้ าหนักกับความเห็นของตนเองมากกว่า เพราะ

ทัศนคติความเชื่อนั้นเป็นของฉัน”43 ริชาร์ด ฟิวเมอร์ตัน (Richard Fumerton) ได้สนับสนุนแนวคิดนี้

ไ ว้ ใ น “ Egocentric Perspectives and the Epistemic Significance of Disagreement” 

(unpublished) ว่าผู้เชื่อจะเข้าใจการให้เหตุผลของตนเองดีกว่าที่จะเข้าใจการให้เหตุผลของผู้อื่น 

เพราะเหตุผลที่ว่าผู้เชื่อไม่ได้เป็นคนอื่นที่จะหยั่งรู้การให้เหตุผลอื่น ๆ เหล่านั้น และเมื่อผู้เชื่อเข้าใจใน

เหตุผลของตนเอง เขาจะไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากจะเชื่อมั่นในตนเอง แม้ว่าผู้เชื่อจะค้นพบว่าความ

เชื่อของคนอื่นมีเหตุผลสนับสนุนที่เหนือกว่าของตน การค้นพบนี้ก็อาจแค่ส่งผลให้ระดับความมั่นใจแต่

เดิมลดลงบ้าง อย่างไรก็ตามการที่ความเชื่อเดิมจะเปลี่ยนแปลงได้ ผู้เชื่อจะต้องมีความไว้วางใจต่อการ

ให้เหตุผลของตนเองก่อน ถ้าไม่มีความไว้วางใจนี้ ผู้เชื่อก็ไม่สามารถจะไว้วางใจความเข้าใจของตนเอง

ต่อความเช่ือของคนอื่น ดังนั้นผู้เชื่อไม่จ าเป็นที่จะต้องปฏิเสธความไว้วางใจในความสามารถของการให้

เหตุผลของตนเอง แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้เชื่อไม่เข้าใจเหตุผลของคนอื่นหรือไม่เห็นว่าเหตุผลของคนอื่น

เหนือกว่าของตน ผู้เชื่อก็จะยึดถือความเชื่อของตัวเองอย่างเดิม44 ข้อสังเกตคือแม้สองแนวคิดนี้ ทั้ง

แบบเน้นเหตุผลที่ถูกต้องและแบบอัตนิยมจะอธิบายต่างกันบ้าง แต่ก็แนะน าเหมือนกัน นั่นคือการไม่

ประนีประนอมกัน   

 แลกกีเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นแนวทางแบบไม่ประนีประนอมหรือแนวทางแบบประนีประนอมต่าง

ก็มีปัญหาทั้งคู่ เนื่องจากแนวทางทั้งสองมีความสุดโต่ง กล่าวคือ แนวทางแบบประนีประนอมเผชิญกับ

ปัญหาของการอนุญาตให้ผู้เชื่อต้องประนีประนอมกับผู้อื่นด้วยการระงับการตัดสินเท่านั้น และให้

แนวทางนี้เป็นแนวทางที่แก้ปัญหาทางญาณวิทยาเรื่องความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกันในทุกกรณี ซึ่ง

ถือว่าเป็นการละเลยกระบวนการที่น่าเชื่อถือของผู้เชื่อในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล ตามความเข้าใจ

ของเรา หากว่ามีผู้เชื่อแค่หนึ่งคนที่ไม่คิดจะระงับการตัดสิน ผู้เชื่อคนอื่นก็ควรจะต้องรับฟังความเห็น

ของเขาว่าท าไมถึงไม่ต้องการที่จะประนีประนอมกับคนอื่น แต่แนวคิดแบบประนีประนอมกลับถือว่า

วิธีการระงับการตัดสินเป็นแนวทางที่มีเหตุผลที่สุด ในขณะที่แนวทางแบบไม่ประนีประนอมก็เผชิญกับ

ปัญหาที่อนุญาตให้ผู้เชื่อยึดความเชื่อของตนเองเป็นศูนย์กลาง และละทิ้งที่จะรับฟังเสียงที่แตกต่าง

จากกรณีความไม่ลงรอยกัน แม้ว่าคนอื่นที่ไม่ลงรอยกับตนจะเป็นผู้เสมอกันกับตนก็ตาม แนวทางนี้ก็

                                                            
43 Ibid. 
44 Ibid., 27. 
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ไม่ต้องการให้ผู้เชื่อคนนั้นเปลี่ยนใจง่าย ๆ นี่ถือว่าเป็นการละเลยคุณค่าของการรับฟังความคิดเห็นที่

แตกต่างหรือละเลยหลักฐานที่ว่ามีความไม่ลงรอยกัน แลกกีเสนอว่าในการตอบปัญหาเหล่านี้ ทัศนะ

การให้เหตุผลสนับสนุนเป็นทางเลือกที่ใช้ได้ดีกว่า แนวคิดนี้คือว่า ในกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอ

กัน การเปลี่ยนแปลงความเชื่อหรือไม่จะขึ้นอยู่กับระดับความมั่นใจในการมีเหตุผลสนับสนุนเดิมของ

ตนเอง เช่น ถ้ามีความมั่นใจมากว่ามีเหตุผลสนับสนุนก็อาจจะเปลี่ยนแปลงความเชื่อเดิมไม่มากหรือไม่

เปลี่ยนแปลงเลย แต่ถ้ามีความมั่นใจน้อย ก็อาจจะเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนเองมาก เธอเสนอว่า

ค าอธิบายนี้สามารถอธิบายปัญหาความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลได้อย่างครอบคลุม รวมถึงเสนอว่า

วิธีการตอบปัญหาว่าผู้เชื่อควรท าอะไรเมื่อเกิดกรณีความไม่ลงรอยนั้นไม่ควรถูกท าให้เป็นแนวทาง

เดียวว่าต้องประนีประนอม หรือไม่ประนีประนอมอย่างใดอย่างหนึ่ง  

ผู้วิจัยเห็นด้วยว่า การสนับสนุนแนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนจะสนับสนุนความเป็นไปได้

ของความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล แม้ว่าในท้ายที่สุดความไม่ลงรอยนั้นจะเป็นความไม่ลงรอยของผู้

เสมอกันหรือไม่ก็ตาม เพราะอาจเป็นไปได้ว่าหลังจากผู้เชื่อทั้งสองคนที่ไม่ลงรอยกันจะพบว่าผู้ที่

ถกเถียงกันไม่ได้มีคุณสมบัติทางปัญญาพอ ๆ กันจริง แต่ความไม่ลงรอยกันนั้นก็ยังคงถือว่าเป็นความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล เพราะเป็นความไม่ลงรอยที่มีคุณค่าในทางญาณวิทยา เช่น ท าให้ผู้เชื่อ

ตระหนักและพยายามที่จะสืบหาความจริงและเลี่ยงความเท็จ เป็นต้น ก่อนที่จะเข้าสู่น าเสนอและการ

ปกป้องแนวคิดเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมน และการปกป้องข้อสรุปที่ว่ากรณีความไม่ลง

รอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้นั้น ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยเสนอแนวคิดเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุน

เบื้องต้นอีกครั้ งโดยสรุป ก่อนที่จะน าเสนอจุดอ่อนของแนวคิดแบบประนีประนอมและไม่

ประนีประนอม ในตอนท้ายจะปกป้องแนวคิดของโกลด์แมนในฐานะที่เป็นแนวคิดการให้เหตุผล

สนับสนุนแบบหนึ่ง  

 

การมีเหตผุลสนับสนนุและคณุค่าความมีเหตุผล 

แนวคิดให้เหตุผลสนับสนุนในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลแบบที่โกลด์แมนเสนอ 

เน้นความส าคัญของการมีความเชื่อที่มีเหตุผลมากกว่าการมีความเชื่อที่จริง ในประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัย

เห็นด้วยกับอาจารย์ศิรประภา ชวะนะญาณว่า แม้ว่าความเชื่อที่มีเหตุผลอาจจะไม่จริง แต่มันก็มี

แนวโน้มจะน าไปสู่ความเชื่อที่จริงมากกว่าความเชื่อที่ไม่มีเหตุผล กล่าวคือ อาจารย์ศิรประภาได้เสนอ

ความเห็นไว้ในบทความ “ข้อสังเกตต่อ “คุณค่าที่แท้จริง” ตามทัศนะของโกลด์แมน จากการพิจารณา
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ประเด็นปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมบางประการเกี่ยวกับเครือข่ายอินเตอร์เน็ต” (2015) ว่า ค่า

ความจริงเป็นจริงของความเชื่อ ถือเป็นคุณค่าพื้นฐานของความเชื่อที่จริง และความเชื่อที่จริงถือเป็น

ความรู้ในญาณวิทยาเชิงสังคมตามทัศนะของโกลด์แมน ส่วนคุณค่าความมีเหตุผลของความเชื่อ ถือ

เป็นคุณค่ารอง ซึ่งความเชื่อที่มีเหตุผลเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในการเป็นเครื่องมือสนับสนุนความเชื่อที่จริง45 

ข้อถกเถียงส าคัญประการหนึ่งของอาจารย์ศิรประภาเรื่องความส าคัญของคุณค่ารอง คือ “ความเชื่อที่

มีเหตุผลมีคุณค่ารองเชิงความเชื่อที่ควรตระหนักถึงเมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในญาณวิทยา

เชิงสังคม โดยความเชื่อที่มีเหตุผลน่าจะน าไปสู่การมีความเชื่อที่จริงได้มากกว่าความเชื่อที่ไม่มีเหตุผล 

ทั้งนี้ ข้อสังเกตดังกล่าวไม่ขัดกับข้อเสนอเกี่ยวกับคุณค่าที่แท้จริงตามทัศนะของโกลด์แมน ที่เสนอว่า

ความเชื่อที่จริงเป็นคุณค่าพื้นฐาน โดยอาจมีคุณค่าอื่น ๆ ที่เป็นเครื่องมือน าไปสู่คุณค่าพื้นฐาน

ดังกล่าว”46   

ด้วยเหตุผลที่ว่าความมีเหตุผลเป็นคุณค่าส าคัญอย่างหนึ่งของความเช่ือที่จะท าให้ความเชื่อน้ัน

มีแนวโน้มไปสู่ความเชื่อที่จริง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าข้อเสนอของโกลด์แมน (2010) มีความส าคัญในเชิงญาณ

วิทยาเนื่องจากการเป็นความเชื่อที่มีเหตุผลนั้นมีอะไรมากไปกว่าการเป็นความเชื่อที่จริง เพราะการมี

ความเช่ือที่จริง ไม่ได้รับรองว่าผู้เชื่อจะมีเหตุผล โกลด์แมนเสนอการมีเหตุผลสนับสนุน 2 แบบ47 ได้แก่ 

การมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ (doxastic justifiedness: DJ) และการมีเหตุผลสนับสนุนเชิง

ข้อความ (propositional justifiedness: PJ) ข้อความที่ว่านี้คือ “ฉันมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ D” 

นั่นคือ ฉันมีเหตุผลว่าท าไม “ฉันมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ D” ผู้วิจัยเรียกว่า การมีเหตุผลสนับสนุน

ที่จะให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือ 

                                                            
45 ศิรประภา ชวะนะญาณ, "ข้อสังเกตต่อ “คุณค่าที่แท้จริง” ตามทัศนะของโกลด์แมน จากการพิจารณาประเด็น
ปัญหาในญาณวิทยาเชิงสังคมบางประการเกี่ยวกับเครือข่ายอินเตอร์เน็ต," วารสารสมาคมปรัชญาและศาสนาแห่ง
ประเทศไทย 9, no. 1 (2557): 2. 
46 ตัวอย่างข้อถกเถียงเรื่อง ความเชื่อที่มีเหตุผลที่มีคุณค่ารองมีแนวโน้มไปสู่การมีความเชื่อที่จริงได้มากกว่าการมี
ความเชื่อที่ไม่มีเหตุผล โปรดดูใน ibid., 15-23. 
47 โปรดดูในบทที่ 2 หัวข้อ “ทัศนะของโกลด์แมนเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุน” ผู้วิจัยได้เสนอแนวคิดของโกลด์แมน
เรื่องการมีเหตุผลสนับสนุนไว้แล้วในบทที่ผ่านมา บทนี้จะเป็นการแสดงให้เห็นชัดขึ้นเพื่อสนับสนุนแนวคิดการให้
เหตุผลสนับสนุน  
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DJ “ผู้เชื่อคนหนึ่งมีเหตุผลสนับสนุนทัศนคติ D ต่อข้อความ P ถ้าเธอมีทัศนคติ D จริง 

และ D มีเหตุผลสนับสนุน”48 

ตัวอย่างของการมีเหตุผลสนับสนุนที่ขั้นนี้คือ นาย ก มีเหตุผลสนับสนุน

ความเชื่อว่า “บนโต๊ะนี้มีปากกาสีแดงสองแท่ง” เนื่องจาก นาย ก เห็นปากกาสีแดง

สองแท่งอยู่บนโต๊ะตัวนี้ หลักฐานของ นาย ก ก็คือ ปากกาสีแดงสองแท่งที่วางอยู่บน

โต๊ะ และหลักฐานการรับรู้ของนาย ก เองว่ามีปากกาสีแดงสองแท่งอยู่บนโต๊ะ เป็น

ต้น และ 

PJ “ผู้เชื่อคนหนึ่งมีเหตุผลสนับสนุน (เชิงข้อความ) ว่าทัศนคติ D ต่อข้อความ P มี

เหตุผลสนับสนุน ถ้าระบบความเช่ือของเธออนุญาตให้ D เป็นทัศนคติที่เหมาะสมต่อ

ข้อความ P ไม่ว่าตัวเธอจะมีทัศนคติ D หรือไม่”49 เป็นไปได้ว่าผู้เชื่อคนนั้นอาจจะมี

ทัศนคติที่ไม่สอดคล้องกับระบบความเชื่อ เช่น นาง ข อาจมีเหตุผลที่ (อยาก) จะเชื่อ

ในศาสนาหนึ่ง เพราะเธอหวังว่าการเช่ือเช่นนี้ จะน าพาเธอไปอยู่บนสวรรค์ เป็นต้น 

  ตัวอย่างของการมีเหตุผลสนับสนุนนี้คือ นาย ก มีบรรทัดฐานว่า การรับรู้

ทางประสาทสัมผัสของตนเช่น การมองเห็น เป็นแหล่งทางญาณวิทยาที่เชื่อถือได้ 

ตนไม่ได้ก าลังรับรู้อย่างผิดพลาดและไม่ได้ก าลังถูกปีศาจหรือใครก็ตามก าลัง

หลอกลวง ดังนั้น ถ้าหากนาย ก มีการรับรู้ว่า ปากกาสีแดงสองแท่งอยู่บนโต๊ะแล้ว 

นาย ก ก็มีเหตุผลที่จะเชื่อว่า บนโต๊ะนี้มีปากกาสีแดงสองแท่ง เพราะผู้เชื่อมั่นใจใน

บรรทัดฐานความมีเหตุผลของตนเองว่าถูกต้อง อันจะน าไปสู่การเชื่ออย่างมีเหตุผล

สนับสนุนว่า บนโต๊ะนี้มีปากกาสีแดงสองแท่ง  

ผู้วิจัยเห็นว่า DJ เป็นการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับค่าความจริงของข้อความ และการ

ตัดสินความมีเหตุผลสนับสนุนจะสนใจแค่ว่าว่าความเชื่อนั้นจริงหรือเท็จ ในขณะที่ PJ เป็นการมี

เหตุผลสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับคุณค่าของความมีเหตุผลและไม่ได้ประเมินความมีเหตุผลที่การมีค่า

ความจริงหรือเท็จ 

                                                            
48 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 202. 
49 Ibid., 202-03. 
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โกลด์แมนเสนอว่าการมีเหตุผลเชิงข้อความ (PJ) เป็นการมีเหตุผลประเภทที่เกี่ยวข้องกับ

ความมีเหตุผลของกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกัน กล่าวคือ เป็นการประเมินค่าว่าทัศนคติความ

เชื่อต่อข้อความใด ๆ ที่พิจารณามีความเหมาะสมสอดคล้องกับระบบทางญาณวิทยาของผู้เชื่อหรือไม่ 

ซึ่งระบบความเชื่อที่ถูกต้องของแต่ละคนก็จะแตกต่างกันไป ไม่มีบรรทัดฐานหรือระบบความเชื่อใดที่

จะได้รับอภิสิทธิให้เป็นระบบที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว50 และค่าความจริงของระบบความเชื่อไม่ได้

ก าหนดความมีเหตุผลของผู้เชื่อในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล ตราบใดที่ผู้เชื่อทั้งสองคนมี

ทัศนคติอันสอดคล้องกับบรรทัดฐานหรือระบบทางญาณวิทยาที่ถูกต้องส่วนตัวก็สามารถมีเหตุผลที่จะ

ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อของตนเองได้ แม้ว่าทัศนคติความเชื่อนั้นจะเป็นเท็จก็ตาม ในขณะที่การ

ให้การให้เหตุผลประเภทแรก (DJ) เกี่ยวข้องกับให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อต่อข้อความที่ผู้เชื่อทั้งสอง

ก าลังพิจารณา ความมีเหตุผลในขั้นนี้คือ ผู้เชื่อจะต้องเชื่อในข้อความที่มีค่าความจริงเป็นจริง ซึ่ง

หมายความว่าผู้เชื่อจะต้องเช่ืออะไรที่สัมพันธ์กับหลักฐานที่ผู้เช่ือมีด้วย 

สาเหตุที่ผู้วิจัยเสนอว่าในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล การมีเหตุผลสนับสนุนเชิง

ความเชื่อมีความส าคัญน้อยกว่าประเภทเชิงข้อความ ก็เนื่องจากว่าบางครั้งเราไม่รู้ว่าอะไรคือความ

จริงอย่างเป็นภววิสัย และครั้นจะพิสูจน์ด้วยหลักฐานชุดเดียวกันให้อีกฝ่ายเห็นว่าสิ่งที่เราเชื่อนั้นเป็น

จริงก็อาจท าได้ยาก ในขณะที่คนอื่นอาจเชื่อว่าสิ่งที่เชื่อนั้นเป็นจริง พวกเขาก็ไม่สามารถแสดงให้เรา

เห็นได้เช่นกันว่าอะไรคือเหตุผลให้ต้องสนับสนุนความเชื่อนั้น นอกจากว่าทั้งเราและเขาจะเข้ าใจว่า 

ต่างฝ่ายต่างมีหลักฐานที่สนับสนุนความเชื่อบางอย่างที่ไม่สามารถแบ่งปันได้ ได้แก่ ความเชื่อเบื้องต้น 

ประสบการณ์ส่วนตัว ความทรงจ า อัชฌัตติกญาณ เป็นต้น เหล่านี้เป็นแหล่งทางญาณวิทยาที่

น่าเชื่อถือที่ผลักดันให้ผู้เชื่อมีระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานที่มีเหตุผลสนับสนุนส่วนตัวที่จะให้

ทัศนคติความเชื่อต่อข้อความต่อไป และหากพิจารณาการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อความ เราจะพบกับปัญหาที่ว่า เราอาจไม่มีทางรู้ความจริงอย่างเป็นภววิสัยได้จริง เช่น นาย ข มี

เพื่อนร่วมงานที่ชื่อนาย ก วันหนึ่งนาย ข เห็นนาย ก โดยบังเอิญขับรถฟอร์ดสีด าป้ายแดงไปจอดที่

หน้าร้านอาหารแห่งหนึ่ง ซึ่งนาย ก มาด้วยกันกับผู้หญิงคนหนึ่ง วันต่อมานาย ก บอกกับนาย ข ใน

ตอนเช้าที่ท างานว่าเขาซื้อรถมาใหม่ในวันนี้เป็นรถฟอร์ดสีด าและวันนี้เขาก็ได้ขับมาที่ท างาน นาย ข ก็

เห็นว่าเขาขับรถฟอร์ดสีด ามา ต่อมาในวันเดียวกันช่วงบ่าย นาย ก บอกกับนาย ข ว่าตนเองเป็นคน

โสดและไม่ได้ไปทานข้าวนอกบ้านนานมากแล้วนอกจากที่ท างานเท่านั้น เมื่อนาย ข ได้ฟังการบอกเล่า

จากนาย ก นาย ข ก็มั่นใจเป็นอย่างมากว่า นาย ก เป็นคนชอบพูดเท็จ นาย ก ได้ปักใจเชื่อแบบนั้น
                                                            
50 โปรดดูบทที่ 2 หัวข้อย่อย “ระบบญาณวิทยาถูกต้องกับทัศนะสัมพัทธนิยมที่เข้ากันได้กับภววิสัย”  
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ตลอดไปและถอยห่างจากนาย ก จนกระทั่งเขาย้ายที่ท างานไปและไม่ได้กลับมาเจอนาย ก อีกเลย แต่

ความจริงก็คือว่า ในวันนั้นนาย ก ไปร้านอาหารแห่งนั้นจริง แต่เขาเพียงไปส่งน้องสาวของเขา และ

ไม่ได้ทานอาหารที่ร้านนั้นแต่อย่างใด และเขาได้ยืมรถของรถฟอร์ดสีด าคันนั้นของน้องสาวที่เพิ่งซื้อมา

เพื่อไปจัดการซื้อรถของตัวเองยี่ห้อเดียวกัน เพราะเขาเองก็ชื่นชอบและวางแผนการซื้อมานาน ต่อมา

อีกวันหนึ่งเขาขับรถของเขาเองไปที่ท างานนั้น และนาย ข เองก็ไม่เคยสังเกตป้ายทะเบียนรถ อย่างไร

ก็ตามหากถามว่า นาย ข มีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อของเขาไหม ค าตอบคือเขามีเหตุผลที่จะเชื่อ

เช่นนั้น และก็เป็นไปได้ว่ามาจากกระบวนการที่น่าเชื่อถือ หากเขายึดถือบรรทัดฐานบางอย่างว่าให้เชื่อ

อะไรก็ตามที่ตนเห็น และถ้ามีความมั่นใจสูงว่าความเชื่อนั้นมีเหตุผลสนับสนุน ก็ให้ยึดถือความเชื่อนั้น

ต่อไปจนกว่าจะมีความเชื่ออื่นมาหักล้าง สิ่งที่โกลด์แมนเน้นในที่นี้คือ “ความเชื่อที่มีค่าความจริงเป็น

เท็จสามารถเป็นความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุน เพราะสิ่งที่ก าหนดเหตุผลของความเชื่อก็คือ

กระบวนการสร้างความเชื่อที่น่าเชื่อถือของผู้เชื่อ ไม่ใช่ค่าความจริง”51 ด้วยเหตุนี้ความไม่ลงรอยกัน

อย่างมีเหตุผลของผู้เสมอกันจึงเป็นไปได้ตามที่ผู้วิจัยได้เคยแสดงให้เห็นมาแล้ว 

หัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะโต้แย้งการเลือกแนวทางใดแนวทางหนึ่ง กล่าวคือ ถ้าเราเลือกแนวคิด

ประนีประนอมหรือไม่ประนีประนอมอย่างใดอย่างหนึ่งจะพบกับปัญหา เนื่องจากแนวคิดในตัวมันเอง

มีปัญหาจากการรับหลักการความเป็นได้อย่างเดียว 

 

การโต้แย้งและปกป้องแนวคิดการประนีประนอม 

แนวคิดของโกลด์แมนเรื่องความมีเหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันไม่ได้ต้องการ

หลักการความเป็นได้อย่างเดียว ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้สนับสนุนการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ (DJ) 

เงื่อนไขของการมีเหตุผลสนับสนุนขั้นนี้คือ การมีความเชื่อที่สอดคล้องกับหลักฐานและเชื่อในสิ่งที่มีค่า

ความจริงเป็นจริง เช่น ถ้าถามว่า พระเจ้ามีจริงหรือไม่ แน่นอนว่าตามความจริงอย่างเป็นภววิสัยก็

จะต้องมีค าตอบเดียว คือพระเจ้ามีจริง หรือไม่มีจริง อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ถ้าเราไม่รู้ อาจจะเพราะว่า

หลักฐานที่ไม่เพียงพอ หรือพ้นไปจากความสามารถของเราที่จะเข้าถึงได้ ทัศนคติที่เหมาะสมคือการ

ระงับการตัดสิน ฉะนั้น ความเชื่อเหมาะสมต่อหลักฐานที่ผู้เชื่อมีร่วมกัน จะมีเพียงความเชื่อเดียวที่

เป็นไปได้ และความเชื่อนั้นถือว่ามีเหตุผล52 ซึ่งความเชื่อนี้ถูกสนับสนุนด้วยหลักฐานของผู้เชื่อที่

                                                            
51 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 206. 
52 Feldman, "Reasonable Religious Disagreements," 205. 
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เกี่ยวข้องกับค าถาม และผู้เชื่อจะมีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางญาณวิทยาของตนเอง 

และคนอื่น ๆ ด้วย เช่น หลักฐานที่ว่าผู้เชื่อทั้งสองที่ไม่ลงรอยกันมีความสามารถใช้เหตุผล มีการ

ครุ่นคิดอย่างเหมาะสม และพยายามสืบหาความจริงอย่างพอ ๆ กัน53 ตามหลักการความเป็นได้อย่าง

เดียวหากว่าผู้เชื่อทั้งสองคนเป็นผู้เสมอกัน และไม่สามารถที่จะประเมินระบบความเชื่อของคนอื่นว่ามี

ความผิดพลาดอย่างไร การระงับการตัดสินจึงมีเหตุผลที่สุด อย่างน้อยก็เป็นไปไม่ ได้ที่ผู้เชื่อที่เป็นผู้

เสมอกันและมีหลักฐานชุดเดียวกันจะมีความเช่ือที่ตรงกับความจริงได้ทั้งคู่ 

ส าหรับเฟลด์แมน (2007) แนะน าให้เราระงับการตัดสินความเชื่อนั้นไว้ถ้าหากว่าเราไม่มั่นใจ

ในความเชื่อนั้นอย่างเต็มที่ แต่ส าหรับโกลด์แมน (2010) ความเชื่อแบบไม่มั่นใจเต็มที่อาจถูกแสดง

ออกมาเป็นระดับของความมั่นใจที่ไม่เต็มที่ได้ดังที่ได้เสนอไว้แล้วในบทที่ผ่านมา คือสมมติให้ระดับ

ความมั่นใจแสดงอยู่ในรูปของความน่าจะเป็นแบบจุดบนช่วงตั้งแต่ 0 ถึง 1 ระดับความมั่นใจว่า

ข้อความที่พิจารณาจะจริงจะอยู่ที่ต าแหน่ง n ใด ๆ ตั้งแต่ 0 ไปจนถึง 1 ระดับการไม่เชื่อจะอยู่ที่ 1-n 

ระดับความมั่นใจแบบไม่เต็มที่ก็จะอยู่ในช่วงระหว่าง 0 ถึง 1 ดังนั้นรูปแบบของทัศนคติความเชื่อจึง

แบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ทัศนคติแบบมั่นใจเต็มที่ และแบบระดับของความมั่นใจ (ที่ไม่เต็มที่) 

ผู้วิจัยได้ใช้ข้อเสนอเรื่องรูปแบบของทัศนคติความเชื่อสองแบบในการอธิบายแนวทางการ

ประนีประนอมได้ดังนี้ว่า ผู้เชื่อจะมีระดับความมั่นใจว่าข้อความนั้นจะจริงในช่วงความน่าจะเป็นตั้งแต่ 

0 ถึง 1 อย่างไรก็ตาม ผู้ที่สนับสนุนแนวทางการประนีประนอมนี้ยอมรับทัศนคติแค่ที่จุด 0, 1 และ 

0.5 เท่านั้น และในกรณีความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกันและมีหลักฐานเกี่ยวกับค าถามชุดเดียวกัน 

(คนหนึ่งเช่ือข้อความหนึ่ง (อยู่ที่จุด 1) อีกคนหนึ่งไม่เช่ือข้อความนั้น (อยู่ที่จุด 0)) แนวทางนี้แนะน าว่า

ให้ผู้เชื่อประนีประนอมกันในภายหลัง ซึ่งสามารถแสดงเป็นความน่าจะเป็นแบบจุดได้ที่ตรงกึ่งกลาง

บนช่วงความเชื่อมั่น คือที่จุด 0.5 การประนีประนอมในความไม่ลงรอยกันนี้มีผลท าให้ความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผลเป็นไปไม่ได้  

จากค าอธิบายข้างต้น เราอาจสงสัยในความสอดคล้องกันภายในแนวทางของการ

ประนีประนอมเอง สมมติให้กรณีความไม่ลงรอยกันมาจากการพิจารณาค าถามว่า ความเป็นผู้เสมอกัน

ระหว่างผู้เชื่อสองคนเป็นไปได้หรือไม่ ผู้เชื่อคนหนึ่ง (S1) เชื่อในแนวทางที่ว่า ความเป็นผู้เสมอกัน

เป็นไปได้ และเมื่อผู้เสมอกันมีหลักฐานชุดเดียวกัน เราจะสรุปได้ว่า ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล

เป็นไปไม่ได้ แต่ความมีเหตุผลจะเกิดขึ้นเมื่อผู้เชื่อประนีประนอมกัน ดังนั้น S1 มีข้อสรุปว่า “การ

                                                            
53 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 208. 
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ประนีประนอมเป็นแนวทางที่ถูกต้อง (p)” ส่วนอีกคนหนึ่ง (S2) ไม่เชื่อข้อความ p เพราะเชื่อว่า

หลังจากเผชิญหน้ากับความไม่ลงรอยของผู้เสมอกัน ผู้เชื่อไม่ควรละทิ้งหลักฐานของการให้เหตุผลที่ดี

ของตนเอง ผู้เชื่อทั้งสองอาจจะยอมรับในตอนแรกพวกเขาเป็นผู้เสมอกัน แต่ต่อมาคนใดคนหนึ่ง

อาจจะมีระบบการสร้างความเชื่อที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเราไม่ควรละทิ้งข้อเท็จจริงนี้ ดังนั้น S2 

จึงไม่เชื่อแนวทางการประนีประนอม (¬p) เมื่อ S1 ตระหนักว่าได้เผชิญหน้ากับกรณีความไม่ลงรอย

กันกับ S2 แล้วถ้า S1 ท าตามบรรทัดฐานที่ตนยึดถือ นั่นคือ การประนีประนอมกับ S2 เท่ากับกว่า S1 

ก าลังถอยห่างออกจากค าแนะน าตนเอง นี่คือปัญหาที่เรียกว่า “ปัญหาการหักล้างตัวเอง”  

เอลกาพยายามปกป้องแนวทางประนีประนอมในบทความ “How to Disagree about 

How to Disagree” (2010) ในตอนแรกเขาอธิบายปัญหาของแนวคิดการประนีประนอมว่า แนวคิด

การประนีประนอมพบกับปัญหาเดียวกับวิธีการเชิงอุปนัย (inductive method) ซึ่งเป็นวิธีการ

พื้นฐานที่หลายคนใช้ในการหาค าตอบในชีวิตประจ าวัน วิธีเชิงอุปนัยในทางญาณวิทยาอาจแนะน าให้ผู้

เชื่อเชื่ออะไรก็ตามที่มีหลักฐานสนับสนุน ถ้าเรายึดตามหลักการนี้แล้ว ก็จะท าให้แนวคิดวิธีเชิงอุปนัย

ตกไป เพราะแนวคิดนี้ได้เกิดความขัดแย้งภายในตัวเอง โดยที่วิธีเชิงอุปนัยในตัวแนวคิดเองไม่มี

หลักฐานมาสนับสนุนว่าท าไมถึงใช้ได้ เราสามารถท าความเข้าใจปัญหานี้ผ่านตัวอย่างที่ว่า สมมติให้

นิตยสาร ก เป็นนิตยสารประเภทจัดอันดับสินค้าที่ควรซื้อ ได้จัดประเภทเครื่องปิ้งขนมปังที่น่าซื้อ นั่น

คือ ได้จัดอันดับให้เครื่องปิ้งขนมปัง x เป็นเครื่องปิ้งขนมปังที่ดีที่สุด และแนะน าให้ผู้อ่านซื้อเครื่องปิ้ง

ขนมปัง x เท่านั้น ในขณะที่นิตยสารคู่แข่ง ข ได้จัดประเภทเครื่องปิ้งขนมปัง y ว่าเป็นเครื่องปิ้งขนม

ปังที่ดีสุด และแนะน าให้ผู้อ่านซื้อเครื่องปิ้งขนมปัง y และสมมติว่าในขณะเดียวกัน นิตยสาร ก ได้จัด

อันดับให้ นิตยสาร ข เป็นนิตยสารที่ดีที่สุด และให้ท าตามค าแนะน าของนิตยสาร ข ซึ่งตามค าแนะน า

ของนิตยสาร ก นี้มีผลให้ค าแนะน าของนิตยสาร ก เองเกิดความขัดแย้งในตัวเอง เพราะนอกจาก

นิตยสาร ก จะแนะน าเครื่องปิ้งขนมปัง x ให้กับผู้อ่าน นิตยสาร ก ก็ยังสนับสนุนค าแนะน าของ

นิตยสาร ข ที่ให้ซื้อเครื่องปิ้งขนมปัง y ด้วย แสดงให้เห็นว่านิตยสาร ก ก าลังขัดแย้งในตัวเอง54 

เช่นเดียวกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในแนวคิดการประนีประนอม 

ปัญหาแนวคิดการประนีประนอมข้างต้นสามารถแสดงด้วยแผนภาพที่ท าให้เราเข้าใจยิ่งขึ้น 

สมมติให้ P คือ ค าแนะน าแบบประนีประนอม ที่แนะน าให้แยกความแตกต่างระหว่างการเชื่อ 

                                                            
54 Adam Elga, "How to Disagree About How to Disagree," ibid., ed. Richard Feldman and T. 
Warfield (Oxford), 179-81. 
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(Believing) และการไม่เชื่อ (Disbelieving) และท้ายที่สุดแนะน าให้ระงับการตัดสิน (Suspending) 

ซึ่งหมายความว่าจะเกิดการปฏิเสธในตัวเอง และถือเป็นการระงับการตัดสินความถูกต้องของแนวคิด

แบบประนีประนอมเองโดยปริยาย  

 

ปัญหาการท าลายตัวเองของแนวคิดการประนีประนอม55 

   Conciliating    The judgment was revised      Split-the-difference threshold      Uncompromising                                         

 

    Believing P                             Suspending judgment                  Disbelieving P 

P คือข้อความ “การประนีประนอมเป็นแนวทางที่ถูกต้อง” 

 

จากแผนภาพข้างต้น ผู้วิจัยสังเกตว่า หากมีผู้สนับสนุนแนวทางแบบประนีประนอมให้ใช้ได้

กับกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันทุกกรณี รวมถึงกรณีที่ถกเถียงเกี่ยวกับข้อความว่า “การ

ประนีประนอมเป็นแนวทางที่ถูกต้อง” โดยเฉพาะกรณีนี้ ก็จะมีทั้งผู้ที่สนับสนุนข้อความนี้ และผู้ที่ ไม่

สนับสนุนข้อความนี้  ค าถามคือว่า ผู้ที่สนับสนุนแนวทางแบบไม่ประนีประนอมกัน จะต้อง

ประนีประนอมกับอีกฝ่ายหรือไม่ ถ้าผู้สนับสนุนแนวทางประนีประนอมมีการประนีประนอมกับอีกฝ่าย

ตามบรรทัดฐานของตน นั่นก็หมายความว่า ผู้สนับสนุนแนวคิดนี้เองก าลังถอยห่างออกจากบรรทัด

ฐานของตัวเองเช่นกัน นอกจากนี้การเชื่อในหลักการความเป็นได้อย่างเดียวว่าถูกต้อง เพื่อน ามาสู่

ข้อสรุปที่จะสนับสนุนแนวทางแบบประนีประนอม ก็อาจจะพบกับปัญหาว่า ยังมีแนวทางอื่นที่วางอยู่

บนฐานของหลักความเป็นได้อย่างเดียวเช่นกัน นั่นก็คือ แนวทางแบบไม่ประนีประนอม 

ข้อถกเถียงของเอลกาเพื่อที่จะปกป้องแนวคิดการประนีประนอมจากข้อโต้แย้งนี้คือว่า (1) มี

ความเป็นไปได้ที่ว่า แม้ว่าแนวคิดประนีประนอมจะมีผลต่อกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล แต่ก็

ไม่ใช่ทั้งหมด เรียกว่าเป็นการประนีประนอมแบบมีข้อยกเว้นในตัวเอง (partially conciliatory) คือ

ต้องยกเว้นการตัดสินในตัวเอง โดยมีสิทธิที่จะคิดได้ว่าบรรทัดฐานของตนมีความถูกต้อง เช่น นิตยสาร 

ก มีแรงจูงใจที่จะจัดอันดับให้นิตยสารของตนดีที่สุด น่าติดตามที่สุด เพื่อไม่ให้เกิดความขัดแย้งใน

                                                            
55 ผู้วิจัยสร้างแผนภาพอ้างอิงจากแนวคิดของ เอลกา (Elga, 2010) 
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ตัวเอง และข้อถกเถียงอีกประการหนึ่งคือ (2) การรับเอาแนวคิดแบบเหตุผลที่ถูกต้อง (right reason 

view) ซึ่งแนวคิดนี้โต้แย้งแนวทางแบบประนีประนอมว่าได้ละทิ้งหลักฐานบางประเภท เอลกาเรียกว่า 

หลักฐานดั้งเดิม (original evidence) และที่เคลลีเรียกว่าเป็นหลักฐานล าดับที่หนึ่ง (First-order 

evidence) ซึ่งเป็นหลักฐานที่ผู้เชื่อคนหนึ่งใช้ในการสนับสนุนความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับข้อความก่อนที่

จะค้นพบว่าตนได้มีความไม่ลงรอยกับผู้อื่น56 เมื่อผู้เชื่อได้มีการสนับสนุนความเชื่อในตอนแรกต่อ

ข้อความที่พิจารณาต่างกัน การให้เหตุผลสนับสนุนเหล่านี้ก็ควรถูกให้คุณค่าว่าดีหรือไม่ดีด้วย ผู้เชื่อไม่

ควรละเลยที่จะพูดถึงเหตุผลส่วนตัวที่ดีของแต่ละคน และไม่ควรจะคิดว่าผู้เชื่อทั้งสองเป็นผู้เสมอกัน 

โดยมีสถานะทางจิต (psychological states) หรือหลักฐานในล าดับที่สูงขึ้นไปอีกล าดับ (Higher-

order evidence) พอ ๆ กัน จนน ามาสู่ข้อสรุปของการระงับการตัดสินและการประนีประนอมใน

กรณีความไม่ลงรอยกันนั้น นอกจากนี้ก็เป็นไปได้ว่าผู้เชื่อคนหนึ่งอาจมีเหตุผลที่ดีที่จะสนับสนุนการไม่

ประนีประนอมกัน ซึ่งหลักฐานที่ผู้เชื่อคนนี้มีเหตุผลที่ดีก็ไม่ควรถูกละทิ้ง และไม่ควรตัดสินว่าผู้ที่ไม่เห็น

ด้วยกับการประนีประนอมเป็นผู้ที่ไม่มีเหตุผล   

เบิร์กแมนน์ได้กล่าวถึงหลักฐานที่เรียกว่า การรู้อย่างชัดเจนภายในจิตของตนเอง แต่ละคนจะ

มีการตอบสนองและการรับรู้ที่แตกต่างกัน ท าให้เราเข้าใจได้ว่าผู้เชื่อคนอื่นมีโอกาสผิดพลาดได้พอ ๆ 

กับเรา กล่าวคือ ผู้เชื่อมีการตอบสนองต่อหลักฐานของตน (เช่น ประสบการณ์การรับรู้ เป็นต้น) ด้วย

การเชื่อในสิ่ง ๆ หนึ่งตามที่ตนรับรู้ โดยผู้เชื่อได้มอบความไว้วางใจให้กับการรับรู้ภายในจิตของตนเอง

มากกว่าการรับรู้ภายในจิตของคนอื่น และการมอบความไว้วางใจนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่าเราไม่ละทิ้ง

แหล่งพื้นฐานของตนเอง57 ฉะนั้น แนวทางนี้จึงปฏิเสธการประนีประนอม และถือว่าการระงับการ

ตัดสินเป็นการละเลยข้อเท็จจริงที่ว่าแต่ละคนมีการรับรู้อย่างชัดเจนภายในจิตแตกต่างกัน กล่าวได้ว่า 

ผู้เชื่อแต่ละคนเชื่อถือในหลักฐานและระบบความเชื่อส่วนตัวที่ด าเนินการมาอย่างยาวนานมากกว่า

หลักฐานและระบบความเชื่อของคนอื่น เฟลด์แมนเรียกหลักฐานจากการแบ่งปันของคนอื่นว่า 

“หลักฐานที่เป็นหลักฐานของหลักฐาน” (Evidence of evidence is evidence.) ซึ่งถูกนิยามว่า 

“หลักฐานที่ว่ามีหลักฐานสนับสนุนข้อความ P จะเป็นหลักฐานที่สนับสนุน P”58 (ประเด็นนี้ผู้วิจัยจะมี

การอธิบายเพิ่มเติมในบทถัดไป) แนวคิดของเฟลด์แมนก็คือว่า เมื่อผู้พูดรายงานหลักฐานบางอย่างของ

ตนให้อีกคนหนึ่งฟัง ผู้ฟังคนนั้นจะได้ข้อมูลหรือหลักฐานดังกล่าวจากผู้พูด และผู้ฟังจะใช้หลักฐาน

                                                            
56 Elga, "How to Disagree About How to Disagree," 183-84. 
57 Bergmann, "Rational Disagreement after Full Disclosure," 334-47. 
58 Feldman, "Reasonable Religious Disagreements," 208. 
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เหล่านี้ในสนับสนุนความเชื่อของตนเองเช่นเดียวกับหลักฐานที่ได้จากแหล่งทางญาณวิทยาของตนเอง

อื่น ๆ ตัวอย่างเช่น นาย ก เล่าให้นาย ข ฟังว่าตนเองมีประสบการณ์การรอดชีวิตจากการจมน้ าที่

น้ าตกแห่งหนึ่งเมื่อสองปีก่อน และเพื่อนสนิทของเขาเป็นคนช่วยชีวิตเขาไว้ การรายงานความทรงจ า

ของเขาให้นาย ข ฟังนั้นก็จะเป็นหลักฐานให้กับ นาย ข ในการสนับสนุนความเชื่อว่าเคยมีเหตุการณ์นี้

เกิดขึ้นจริงเมื่อสองปีก่อน ตามตัวอย่างนี้ แสดงให้เห็นว่าหลักฐานส่วนตัวของนาย ก จะเป็นหลักฐาน

ส่วนตัวให้นาย ข ด้วย ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลว่าท าไมในกรณีความไม่ลงรอยกันผู้เชื่อสามารถมีหลักฐาน

ชุดเดียวกันได้ ค าตอบก็คือ เพราะหลักฐานสามารถแบ่งปันได้  

อย่างไรก็ตามโกลด์แมนถือว่าหลักฐานของผู้ฟังเป็นคนละอย่างกับหลักฐานของผู้พูด59 และไม่

สามารถลดทอนให้เป็นแหล่งทางญาณวิทยาพื้นฐานของผู้ฟังได้60 อธิบายก็คือ หลักฐานของผู้พูดว่า

เคยมีประสบการณ์การจมน้ า ไม่ใช่สิ่งเดียวกับหลักฐานของผู้ฟังที่เป็นการรายงานจากผู้พูดเกี่ยวกับ

เรื่องนี้ หรือที่เบิร์กแมนน์กล่าวไว้ว่า เราไม่มีทางรับรู้เกี่ยวกับการรับรู้ของผู้อื่นได้แบบเดียวกับการรับรู้

ภายในจิตของผู้อื่นจริง ๆ นั่นเอง  

มีข้อสังเกตว่า ตามแนวคิดของโกลด์แมน ในกรณีเรื่องความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลของผู้

เสมอกัน ผู้เชื่อทั้งสองคนไม่สามารถมีหลักฐานบางอย่างเกี่ยวกับค าถามที่เหมือนกัน แม้ว่าจะเป็นกรณี

ที่ผู้เชื่อที่เป็นผู้เสมอกันได้แบ่งปันหลักฐานทั้งหมดร่วมกันแล้ว ผู้วิจัยเห็นด้วยกับโกลด์แมนว่า จริ ง ๆ 

แล้ว หลักฐานบางอย่างที่เป็นความทรงจ า ประสบการณ์ อัชฌัตติกญาณ ที่ถูกแบ่งปันจากผู้รายงาน

ไปสู่ผู้ฟัง ไม่สามารถที่จะส่งทอดให้ผู้อื่นแบบการอัดส าเนาได้ แต่เป็นลักษณะที่ว่าผู้ฟังเข้าใจผู้พูดโดย

ผ่านการรับรู้ที่เป็นแหล่งญาณวิทยาเฉพาะของตนเองและก็ไม่ได้เป็นเจ้าของความทรงจ านั้น รวมถึงไม่

สามารถครอบครองสถานะทางจิตของคนอื่นได้ ดังนั้นหลักฐานของผู้รายงานจึงไม่ใช่สิ่งเดียวกับ

หลักฐานของผู้ฟัง และส่งผลให้หลักฐานของผู้เสมอกันในกรณีความไม่ลงรอยกันทั้งหมดไม่ใช่หลักฐาน

ชุดเดียวกัน อย่างไรก็ตาม โกลด์แมนแนวน าว่าการก าหนดว่าอะไรคือหลักฐานของผู้เสมอกันมีร่วมกัน 

อาจจะต้องก าหนดร่วมกันก่อนว่าอะไรคือบรรทัดฐานที่ถูกต้อง61 ซึ่งนี่ก็สามารถที่จะท าให้ผู้เชื่อแต่ละ

                                                            
59 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 211. 
60 โปรดดูบทที่ 2 หัวข้อย่อย “ทัศนะของเบิร์กแมนน์” 
61 Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," 213. 
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คนยอมรับกันและกันว่าเป็นผู้เสมอกัน และมีหลักฐานชุดเดียวกันอย่างคร่าว ๆ ได้62 แม้ว่าผู้เชื่อแต่ละ

คนจะไม่สามารถมีหลักฐานชุดเดียวกันได้แบบการอัดส าเนาก็ตาม 

ตามที่เอลกาเสนอข้อถกเถียงทั้ง (1) และ (2) เพื่อปกป้องแนวคิดการประนีประนอม ใน

ท้ายที่สุด เอลกาปฏิเสธข้อ (2) เนื่องจากว่าการรับแนวคิดแบบไม่ประนีประนอมจะท าให้เกิดความ

ขัดแย้งต่อแนวคิดแบบประนีประนอมเอง เอลกาจึงสนับสนุนแนวทางการตอบแบบ (1) เขาเน้นว่า ใน

ความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับว่าแนวคิดการประนีประนอมมีเหตุผลที่ถูกต้องหรือไม่ แนวคิดใดมีเหตุผล

ที่สุด ไม่ได้เป็นความไม่ลงรอยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทั่วไปตามที่เราเข้าใจ แต่เป็นความไม่ลงรอยเกี่ยวกับ

แนวคิดหรือบรรทัดฐานเช่นเดียวกับความไม่ลงรอยกันเชิงศีลธรรม แน่นอนว่าแต่ละคนมีสิทธิที่จะ

เชื่อถือในความถูกต้องของบรรทัดฐานของตัวเองอย่างเป็นอิสระ แม้ว่าจริง ๆ แล้วบรรทัดฐานเหล่านั้น

จะมีข้ออบกพร่องในตัวเอง ดังเช่นกรณีของนิตยสาร ก บรรณาธิการนิตยสารมีสิทธิที่จะให้ค วาม

น่าเชื่อถือกับตัวเองมาเป็นอันดับแรก และแยกตัวเองออกจากการจัดอันดับสิ่งอื่น ๆ 63 รวมถึงกฎ 

วิธีการ หลักการพื้นฐานต่าง ๆ ที่มีสิทธิที่จะได้รับการงดเว้นจากการตรวจสอบหลักการของตัวเอง  

และไม่ใช่เรื่องแปลกที่แนวคิดการประนีประนอมจะไม่ระงับการตัดสินความถูกต้องให้ตัวเอง ดังนี้แล้ว 

แนวคิดแบบไม่ประนีประนอมจึงตกไป แต่แนวคิดแบบประนีประนอมยังไม่ถูกปฏิเสธ  

มีค าถามว่าข้อถกเถียงของเอลกาที่ว่า แนวคิดการประนีประนอมสามารถยกเว้นการ

ตรวจสอบในตัวเองได้หรือไม่ หรือสามารถมีเหตุผลที่จะให้ค าแนะน าที่ดูเหมือนปฏิเสธในตัวเอง

เช่นเดียวกับลักษณะของการเป็นกฎทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้องสงสัยในตัวเองหรือไม่ ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัย

                                                            
62 แลคกีได้เน้นที่จะพิจารณากรณีความไม่ลงรอยทั่วไป (ordinary disagreement) ที่ไม่ได้ถูกท าให้อุดมคตินิยม 
(การเพิ่มข้อความที่มีค่าความจริงเป็นจริงว่า ผู้เชื่อทั้งสองคนเป็นผู้เสมอกัน) เธอสรุปค านิยามของกรณีความไม่ลง
รอยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทั่วไปดังนี้ว่า ความไม่ลงรอยทั่วไปคือ ผู้เชื่อ A และ B ไม่ลงรอยกันที่เกี่ยวข้องกับข้อความ p 
ในความหมายทั่วไป เมื่อและก็ต่อเมื่อ (1) A และ B ตระหนักว่าพวกเขามีทัศนคติความเชื่อที่แตกต่างกัน และ (2) A 
และ B ก าหนดให้พวกเขาเองเป็นผู้เสมอกันหรือผู้ที่มีคุณสมบัติทางสติปัญญาอย่างคร่าวๆ ในการหาข้อสรุปเกี่ยวกับ
ค าถามที่พิจารณา (Ordinary disagreement: A and B disagree in an ordinary sense if and only if, relative 
to the question whether p, ( 1)  A and B are aware that they hold differing doxastic attitudes, and 
(2) prior to recognizing that this is so, A and B take themselves to be roughly epistemic peers with 
respect to this question.) จะสังเกตเห็นได้ว่าการก าหนดความเป็นผู้เสมอกันขึ้นอยู่กับผู้เชื่อทั้งสองคนที่จะ
ตระหนักเอง ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการก าหนดในค านิยามแต่ต้นว่า ผู้เชื่อทั้งสองเป็นผู้เสมอกัน Lackey, "What Should 
We Do When We Disagree?," 26-27. 
63 Elga, "How to Disagree About How to Disagree," 184-86. 
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จะปฏิเสธข้อถกเถียงนี้ของเอลกาให้ตกไป ด้วยเหตุผลที่ว่าแนวคิดของเอลกายังไม่ใช่ค าตอบที่น่าพึง

พอใจ 

 

ความไม่ลงรอยกันของแนวคิดต่าง ๆ และความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันตามทัศนะของโกลด์แมน 

 แม้ว่าเอลกาจะให้ข้อถกเถียงเพื่อปกป้องแนวคิดการประนีประนอม แต่ผู้วิจัยพบว่าแนว

ทางการประนีประนอมที่ถูกยกเว้นการประนีประนอมให้กับตัวเองตามที่เขาเสนอยังเป็นแนวค าตอบที่

ยังไม่สมบูรณ์ในการตอบปัญหาว่า ผู้เชื่อคนหน่ึงคนใดจะสามารถคิดว่าตนมีเหตุผลได้หรือไม่ ในขณะที่

ก็คิดว่าคนอื่นที่ไม่ลงรอยก็มีเหตุผลได้ เอลกาตอบเพียงว่าเหตุใดแนวคิดการประนีประนอมจึงยังไม่ถูก

หักล้าง และผู้วิจัยยังพบว่าผู้สนับสนุนแนวคิดนี้ยังมีปัญหาของการยึดมั่นในความถูกต้องของตั วเอง 

เช่นเดียวกับผู้ที่สนับสนุนกับการยึดมั่นความถูกต้องในแนวคิดแบบไม่ประนีประนอม ผู้วิจัยยืนยันว่า 

หากหลักการที่ว่ากฎและบรรทัดฐานต่าง ๆ มีสิทธิที่ยอมให้แนวความคิดของตนมีความถูกต้องอย่าง

เป็นภววิสัย และแนวคิดแบบประนีประนอมควรได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางที่ดีที่สุดแล้ว 

หลักการนี้ก็จะให้สิทธิในความถูกต้องกับแนวคิดคู่แข่งอื่น ๆ ด้วย และนี่อาจเป็นปัญหาต่อไปได้กับ

แนวคิดนี้เอง และผู้วิจัยเห็นว่า การยึดถือว่าการประนีประนอมเป็นแนวทางที่มีเหตุผลที่ถูกต้อง ไม่ได้

หักล้างแนวทางแบบไม่ประนีประนอมได้จริง แนวทางนี้จึงยังไม่ใช่ค าตอบที่น่าพอใจ อย่างน้อยก็ตอบ

ไม่ได้ให้ค าตอบว่า ท าไมจึงละเลยการให้เหตุผลที่ดีส่วนตัวของผู้เชื่อแต่ละคน หากยอมรับหลักการที่ให้

ยึดมั่นในความถูกต้องของตัวเอง 

พิจารณาแนวคิดแบบไม่ประนีประนอมกัน หลังจากพบว่ามีความไม่ลงรอยกันแล้ว ผู้เชื่อมี

สิทธิที่จะมีความมั่นใจแน่วแน่ในการหยั่งรู้จากแหล่งทางญาณวิทยาของตน เช่น การรับรู้ประสบการณ์ 

ความทรงจ า อัชฌัตติกญาณ แม้จะได้แบ่งปันหลักฐานทั้งหมดร่วมกันโดยไม่ระงับการแบ่งปันหลักฐาน

ใด ๆ หลักการคือจะไม่มีการแบ่งแยกระหว่างกันว่าคนหนึ่งเชื่อกับไม่เชื่อข้อความหนึ่ง และจะไม่มีการ

ประนีประนอมระหว่างกัน รวมถึงมีแนวคิดว่าธรรมชาติของหลักฐานบางอย่างของผู้เชื่อคนหนึ่งไม่

สามารถแบ่งปันได้ เราจะพบว่า การยอมรับแนวคิดแบบไม่ประนีประนอมได้เข้าข่ายการยึดมั่นใน

ความถูกต้องของตัวเองเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดนี้ยังเป็นแนวทางที่ไม่น่าเลือกต่อการตอบ

ปัญหากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล อย่างน้อยก็ไม่ได้ตอบเราว่า ท าไมจึงไม่รับหลักฐานที่ว่ามี

ความไม่ลงรอยกัน 
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ปัญหาที่เราพบตอนนี้คือ ในสถานการณ์ของความไม่ลงรอยกันระหว่างผู้เชื่อเสมอกันที่มี

หลักฐานชุดเดียวกัน ผู้เชื่อจะแก้ปัญหานี้ด้วยการตอบสนองกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันและ

ตอบสนองต่อหลักฐานทั้งหมดที่มีอย่างไร และอะไรคือบรรทัดฐานหรือหลักการที่เหมาะสมในกรณี

ความไม่ลงรอยนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าแนวคิดเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุน โดยเฉพาะแนวทางของโกลด์

แมนสามารถช่วยให้เราเข้าใจปัญหาเหล่านี้ได้  

โกลด์แมน (2010) ได้พูดถึงการเลือกรับระบบทางญาณวิทยาของผู้เชื่อแต่ละคน ที่มีการยึด

มั่นว่าระบบทางญาณวิทยาหรือบรรทัดฐานของตนนั้นถูกต้อง ซึ่งการรับระบบญาณวิทยาที่ถูกต้องเป็น

เรื่องส่วนตัว เพระผู้เชื่อมีการสนับสนุนบรรทัดฐานอย่างเป็นภววิสัยส่วนตัว ซึ่งก็อาจมาจากการ

ผลักดันของอัชฌัตติกญาณ ความทรงจ า หรือความเชื่อเบื้องหลังต่าง ๆ มีข้อน่าสังเกตว่า กรณีการให้

เหตุผลสนับสนุนบรรทัดฐานส่วนตัวของปัจเจกแตกต่างกับกรณีการรับรองความถูกต้องหรือความ

น่าเช่ือถือของแนวคิดต่าง ๆ กล่าวคือ แม้ว่าผู้เชื่อมีสิทธิจะยึดมั่นในบรรทัดฐานที่ถูกต้องของตนเอง แต่

ในระดับของการรับรองว่าแนวคิดใดถูกต้อง ระหว่างแนวคิดที่เน้นการประนีประนอมหรือแนวคิดที่

เน้นไม่ประนีประนอม เราไม่สามารถยกให้บรรทัดฐานใดบรรทัดฐานหน่ึงเป็นบรรทัดฐานที่ถูกต้องหนึ่ง

เดียวในการตอบปัญหาเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล นอกจากนี้การตัดสินว่าบรรทัดฐานใด

ถูกต้องควรเป็นเรื่องของระดับผู้เชื่อที่เป็นปัจเจก ที่จะมีเหตุผลสนับสนุนบรรทัดฐานที่มาจากความ

สอดคล้องกับระบบความเชื่อของตนเอง เช่น การถามว่ากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้

หรือไม่ ผู้เชื่อต้องท าอย่างไร จึงจะเป็นการตัดสินใจหรือการกระท าที่มีคุณค่าเชิงญาณวิทยา ก่อนที่จะ

ตอบค าถามนี้ได้ โกลด์แมนต้องการให้ผู้เชื่อก าหนดระบบญาณวิทยาที่ถูกต้อง เพื่อใช้จัดการกับ

หลักฐาน และให้ผู้เชื่อใช้หลักฐานเหล่านั้นสนับสนุนทัศนคติต่อข้อความหนึ่ง ๆ อย่างเหมาะสม64 

นอกจากนี้ทัศนคติความเชื่อใดต่อข้อความต่าง ๆ ในค าถาม รวมถึงทัศนคติความเช่ือต่อความ

ถูกต้องของระบบเชิงญาณวิทยาที่ผู้เชื่อยึดถือ เป็นได้ทั้งทัศนคติความเชื่อแบบมั่นใจเต็มที่ และทัศนคติ

แบบเป็นระดับความมั่นใจ ทัศนคติความเชื่อตามแนวคิดของโกลด์แมนมาจากการมีเหตุผลสนับสนุน

เชิงภววิสัย หรือเป็นความเชื่อที่ผู้เชื่อมีความมั่นใจที่สูงว่าถูกต้อง และสอดคล้องกับระบบญาณวิทยา

ของผู้เชื่อ แสดงให้เห็นว่าแนวคิดของโกลด์แมนเปิดโอกาสให้ผู้เชื่อสามารถตัดสินใจทางญาณวิทยา

เฉพาะตนได้ โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องเลือกเชื่อเฉพาะแนวคิดแบบประนีประนอมหรือไม่ประนีประนอม 

                                                            
64 Alvin I. Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," ibid., ed. R. Feldman 
and T. Warfield (New York), 205. 
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แต่สามารถมีการตัดสินใจที่เหมาะสมอย่างหลากหลาย ตราบเท่าที่ความเชื่อนั้นมีความสอดคล้องกับ

บรรทัดฐานของผู้เชื่อเอง ค าอธิบายนี้เข้ากันได้กับข้อคิดเห็นของแลกกีที่ว่า การตอบปัญหาเรื่องความ

ไม่ลงรอยกันไม่ควรก าหนดแค่ว่าผู้เชื่อควรจะประนีประนอมหรือไม่ประนีประนอมแค่อย่ างใดอย่าง

หนึ่ง เพราะการก าหนดเช่นนี้เหมือนว่าก าลังท าให้สองแนวทางนี้เป็นแนวทางที่ขัดแย้งกัน ทั้งที่ใน

ความจริงเราสามารถท าให้สองแนวทางนี้ไปด้วยกันได้ แนวคิดส าคัญก็คือ การเปลี่ยนแปลงความเชื่อ

ขึ้นอยู่กับระดับความมั่นใจของการมีเหตุผลสนับสนุนต่อความเชื่อนั้น65 ถ้าผู้เชื่อคนหนึ่งหรือ S1 มี

ความมั่นใจมากในการให้เหตุผลสนับสนุนทัศนคติความเชื่อของตนต่อข้อความ p และจะไม่

ประนีประนอมกับผู้เชื่ออีกคนหนึ่งหรือ S2 ที่ไม่ลงรอยกับตนเกี่ยวกับ p ส่วน S2 ก็มีทัศนคติความเชื่อ

ว่าให้ประนีประนอมกับ S1 แม้ว่าจะมีความเห็นที่ขัดแย้งกัน S2 ก็จะถูกผลักดันให้เปลี่ยนแปลงความ

เชื่อของตนเล็กน้อยหรืออาจไม่เปลี่ยนแปลงเลย แต่ถ้า S1 มีความมั่นใจที่น้อยมากต่อทัศนคติความ

เชื่อว่าไม่ให้ประนีประนอม S1 ก็จะถูกผลักดันให้เปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนให้สอดคล้องกับ

แนวทางของ S2 มากขึ้น ในที่นี้ก็ได้ลดทอนความส าคัญของหลักการความเป็นได้อย่างเดียวของ

บรรทัดฐานที่ถูกต้องของผู้เชื่อ จะเห็นได้ว่า ความมีเหตุผลของผู้เชื่อในความไม่ลงรอยกันควรอยู่ที่

ความสอดคล้องกับระบบความเชื่อของตนเองมากกว่าความค่าความจริงเท็จของข้อความท านองที่ว่า 

“แนวทาง X มีเหตุผลที่ถูกต้อง” ซึ่งเปิดโอกาสให้ความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลของผู้เสมอกันเป็นไปได้  

 

การปกป้องแนวคิดของโกลด์แมนจากข้อโต้แย้งอื่น 

ปัญหาของแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนเป็นปัญหาของการเน้นความ

น่าเชื่อถือของกระบวนการที่เป็นทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอก แนวคิดนี้เผชิญหน้ากับค าถามที่ว่า ผู้เชื่อ

จะรู้ได้อย่างไรว่าเขาอยู่ในจุดที่มีทัศนคติที่เหมาะสมกับระบบความเชื่อ เพราะตามแนวคิดการให้

เหตุผลสนับสนุนต่อกรณีความไม่ลงรอยกันมีหลักการว่า ลักษณะของการปรับเปลี่ยนความเชื่อของผู้

เชื่อคนหนึ่งเมื่อต้องเผชิญกับความไม่ลงรอยกันกับคนอื่นขึ้นอยู่กับระดับความมั่นใจในการให้เหตุผล

สนับสนุนของตน กล่าวคือ ถ้าผู้เชื่อคนหนึ่งมีความมั่นใจในการให้เหตุผลสนับสนุนของตนในระดับที่สูง

มาก ผู้เชื่อคนนั้นก็จะมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนเองได้ยาก ตรงกันข้ามกับผู้เชื่อที่มี

ความมั่นใจน้อย ก็จะมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนเองได้ง่าย ถ้าเราตีความตามแนวคิด

การให้เหตุผลสนับสนุนที่เน้นปัจจัยภายนอก ผู้เชื่ออาจจะไม่รู้ว่าทัศนคติใดเป็นทัศนคติที่ถูกต้องอัน

                                                            
65 Lackey, "What Should We Do When We Disagree?," 1-30. 
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สอดคล้องกับระบบความเชื่อของตนเอง เพราะแนวคิดนี้บอกว่าทัศนคติที่ถูกต้องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง

ไม่ได้มาจากเงื่อนไขที่ว่าผู้เชื่อจะต้องเข้าถึงทัศนคติความเชื่อนั้น กล่าวคือ ผู้เชื่อจะไม่รู้ว่าควรหรือไม่

ควรที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อในกรณีความไม่ลงรอยกันเพื่อให้มีทัศนคติความเชื่อที่มีเหตุผล

สนับสนุน และค าถามต่อมาคือ ทัศนะของโกลด์แมนอาจพบกับปัญหาที่ว่า  ความไม่ลงรอยอย่างมี

เหตุผลเป็นไปไม่ได้ เพราะถ้าผู้เชื่อมีการเปลี่ยนความเชื่อหรือบรรทัดฐานไปในแนวทางประนีประนอม

หรือไม่ประนีประนอม 

ประเด็นค าถามแรกที่ว่าผู้เชื่อจะรู้ได้อย่างไรตนเองมีทัศนคติที่เหมาะสมกับระบบความเชื่อ

ของตนเอง และรู้ได้อย่างไรว่าควรหรือไม่ควรปรับเปลี่ยนความเชื่อในกรณีความไม่ลงรอยกันนั้น 

ส าหรับโกลด์แมนก็จะตอบว่าผู้เชื่อนั้นรู้อยู่ว่า ทัศนคติที่เหมาะสมหรือมีเหตุผลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง

จะต้องมาจากการใคร่ครวญอย่างมีเหตุผลว่าได้ใช้หลักฐานมาสนับสนุนอย่างถูกต้อง และไม่ได้ใช้

เหตุผลว่าชอบหรือปรารถนาที่จะให้ข้อความนั้นจริง เพราะความชอบหรือความปรารถนาที่จะให้

ข้อความใด ๆ จริงเป็นอคติที่ไม่ได้เป็นเหตุผลในทางญาณวิทยา แม้ว่าในความเป็นจริงทัศนคติที่ว่านั้น

จะมีอคติและไม่ถูกต้อง แต่ในภาพรวมทั้งหมด สัดส่วนของความเช่ือในระบบที่น่าเช่ือถือของผู้เช่ือก็จะ

มีแนวโน้มจะให้ความเชื่อที่จริงมากกว่าความเชื่อที่เป็นเท็จ และการพัฒนามาเป็นกระบวนการที่

น่าเชื่อถือของผู้เชื่อคนนั้นก็อาศัยระยะเวลา โดยความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนในอดีตก็จะสนับสนุน

ความเชื่อที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบันมาเป็นทอด ๆ เช่นเดียวกับกระบวนการสร้างความเชื่อที่จะมีความ

น่าเชื่อถือมากขึ้น เช่น เป็นผู้ใช้เหตุผลที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และรู้วิธีสถิติที่ซับซ้อน เป็นต้น 

นอกจากนี้ ค าอธิบายของโกลด์แมน ไม่ได้ปฏิเสธปัจจัยภายในของผู้เชื่อที่ว่าผู้เชื่อไม่จ าเป็นต้องรู้ว่า

อะไรเป็นจริง เพียงแต่การอธิบายแบบทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายในนั้นยังไม่เพียงพอ (ผู้วิจัยจะอธิบาย

ขยายเก่ียวกับประเด็นนี้อีกครั้งในบทถัดไป) 

ประเด็นที่สองที่ว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้เสมอกันอาจเป็นไปไม่ได้ ถ้าผู้เชื่อมี

การเปลี่ยนแปลงความเชื่อว่าประนีประนอมหรือไม่ประนีประนอมอย่างใดอย่างหนึ่ง ผู้วิจัยแก้ต่างว่า

ค าอธิบายเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนจะให้ค าตอบว่าเหตุใดความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลจึงเป็นไปได้ ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าเราอาจจะพบกับความไม่ลงรอยกันอย่างไม่มีเหตุผลได้ด้วย เช่น

คนหนึ่งอาจจะไม่ยอมรับว่าคนหนึ่งมีเหตุผลและไม่คิดว่าความไม่ลงรอยดังกล่าวจะมีเหตุผล กรณีนี้ 

เราจะไม่ถือว่าเป็นกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันอย่างมีเหตุผล ในขณะที่อีกกรณีหนึ่งเป็นกรณี

ความไม่ลงรอยทั่วไปแบบนักปรัชญา เช่นผู้เชื่อเป็นนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงไม่ลงรอยกันเรื่องความจริง
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ของความเชื่อทางศาสนาหนึ่ง ต่างฝ่ายต่างก็พยายามถกเถียงกันในประเด็นเหล่านี้มาอย่างยาวนาน 

และเราก็ยังไม่พบข้อสรุปที่แท้จริง ในขณะที่มักไม่มีนักปรัชญาคนไหนจะยอมระงับการตัดสินนั้น 

 

บทสรปุ 

แนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนที่ยอมรับความเป็นสัมพัทธนิยมว่าผู้เชื่อมีอิสระ

ที่จะยึดถือบรรทัดฐานของตนว่าถูกต้อง ท าให้เราเข้าใจกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้

เสมอกันว่าอย่างน้อยในกรณีที่ผู้เชื่อสองคนที่มีคุณสมบัติทางปัญญาพอๆ กัน ไม่ลงรอยกันในเรื่องหนึ่ง

หลังจากการแบ่งปันหลักฐานทั้งหมดแล้ว ผู้เชื่อคนหนึ่งสามารถคิดว่าทั้งตนเองและคนอื่น ๆ ต่างก็มี

เหตุผล ตราบเท่าที่ทัศนคติของผู้เชื่อแต่ละคนสอดคล้องกับบรรทัดฐานของตนเอง ซึ่งความเข้าใจ

เหล่านี้เข้ากันไม่ได้กับหลักการความเป็นได้อย่างเดียวที่ไม่เปิดโอกาสให้บรรทัดฐานหรือข้อความใด ๆ 

ที่ขัดแย้งกันมีเหตุผลสนับสนุน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้แนวคิดแบบประนีประนอมและไม่ประนีประนอมมี

จุดอ่อนในตัวเองที่ละเลยการพิจารณาหลักฐานบางอย่าง เช่นละเลยหลักฐานที่มีคนอื่นก็มีเหตุผลที่ดี

ส่วนตน (ปัญหาของแนวคิดแบบประนีประนอม) ละเลยหลักฐานที่มีกรณีความไม่ลงรอยกันเกิดขึ้น 

(ปัญหาของแนวคิดแบบไม่ประนีประนอม) และที่ส าคัญคือ หลักการความเป็นได้อย่างเดียวผูกอยู่กับ

ค่าความจริงของข้อความที่ยึดถือเท่านั้น แต่ไม่พิจารณาคุณค่าของความมีเหตุผลที่มีอะไรมากกว่านั้น 

ในขณะที่แนวคิดของโกลด์แมนได้ยอมให้มีการตัดสินความมีเหตุผลสนับสนุนความถูกต้องของบรรทัด

ฐานส่วนตนได้อย่างอิสระ และลดความส าคัญของหลักการความเป็นได้อย่างเดียวในเรื่องของความมี

เหตุผลที่ถูกต้องของบรรทัดฐานและความเช่ือ ดังนั้น ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลจึงเป็นไปได้  

นอกจากนี้ ในกรณีความไม่ลงรอยกันทั่วไป ประเด็นเรื่องการก าหนดระบบญาณวิทยาร่วมกัน

ในกรณีความไม่ลงรอยกันอาจเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อที่จะก าหนดต่อไปว่าอะไรคือหลักฐานในกรณีเฉพาะ

นั้น ๆ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ในที่นี้ เพราะเกินขอบเขตของจุดประสงค์ของบทนี้ 

อย่างไรก็ตาม คุณค่าทางญาณวิทยาเชิงสังคมของกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลตามความเข้าใจ

แบบโกลด์แมน ส่งผลให้เราสรุปต่อไปว่า นักปรัชญาส านักใด ๆ สามารถมีความไม่ลงรอยกับนัก

ปรัชญาส านักอื่นอย่างมีเหตุผล ตราบเท่าที่นักปรัชญาหรือผู้เชื่อใด ๆ มีเหตุผลสนับสนุนว่าทัศนคติ

ความเชื่อเหล่านั้นสอดคล้องกับระบบญาณวิทยาของตน และความไม่ลงรอยกันเหล่านั้นก็จะมีคุณค่า

เชิงเหตุผลที่จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการแสวงหาความรู้หรือความเช่ือที่จริงให้กับผู้เชื่อต่อไป  
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บทที่ 4  
ปัญหาความไม่ลงรอยกันทั่วไปและอาศัยแนวทางปฏบิัตินิยมเพื่อปกป้องแนวคิดของ

โกลด์แมน 

 

หลังจากที่ได้อภิปรายแนวคิดต่าง ๆ ที่ใช้ตอบปัญหาความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันในบทที่ผ่าน

มาผู้วิจัยพบว่ากรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันที่ได้พิจารณาล้วนมีลักษณะเป็นเชิงอุดมคติที่ตัวผู้เชื่อ

เองอาจไม่ได้พบเจอในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือ ความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันที่พิจารณาในบทที่ผ่าน

มามีเงื่อนไขให้ (1) ผู้เชื่อสองคนเป็นผู้เสมอกันคือมีคุณสมบัติทางปัญญาพอ ๆ กัน และตระหนักว่าอีก

ฝ่ายมีเหตุผลพอ ๆ กับตน และ (2) ได้พูดคุยอภิปรายจนได้หลักฐานและข้อมูลชุดเดียวกัน อย่างไรก็

ตาม ในกรณีความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของผู้เสมอกันที่เกิดขึ้นจริงโดยทั่วไป เราไม่มีทางที่

จะวัดได้ว่าผู้เชื่อสองคนก าลังอยู่ในสถานะที่เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติทางปัญญาที่เท่ากันได้ และอีกประเด็น

หนึ่งก็คือว่า เราไม่สามารถที่จะใช้บรรทัดฐานใดบรรทัดฐานหนึ่งในการก าหนดความมีเหตุผลของผู้เชื่อ

ในกรณีความไม่ลงรอยกันทุกกรณี เพราะบางกรณี ผู้เชื่อคนหนึ่งอาจมีความต้องการที่จะเอาชนะฝ่าย

ตรงข้ามด้วยการพยายามโน้มน้าวอีกฝ่ายให้เห็นด้วยกับตนเอง เพราะคิดว่าตนเข้าใจมากกว่าอีกฝ่าย 

บางคนก็เลือกที่จะเพิกเฉยต่อความไม่ลงรอยนั้น เพราะรู้ว่าแต่ละคนไม่สามารถจะมีหลักฐานเท่า ๆ 

กันได้จริง หรือบางคนก็ยอมประนีประนอมกับอีกฝ่าย เพราะรู้ว่าตนเองอาจจะเป็นฝ่ายที่รู้แบบผิด ๆ  

ก็ได้ แต่ไม่ว่าอย่างไร โกลด์แมนเห็นว่า ผู้เชื่อสามารถที่มีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อต่าง ๆ ที่ขัดแย้งกัน 

ตราบเท่าที่ความเชื่อนั้นไม่ขัดกับระบบความเชื่อของตนเอง และเขาสรุปว่าความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผลก็เป็นไปได้ สิ่งที่น่าสนใจตรงนี้ไม่ได้อยู่ที่ค าถามว่าผู้เชื่อจะเป็นผู้เสมอกันได้จริงหรือไม่ แต่

ประเด็นก็คือว่าในกรณีที่ผู้เชื่อยอมรับกันและกันว่าต่างก็เป็นผู้เสมอกันทางญาณวิทยา เมื่อเกิดกรณี

ความไม่ลงรอยกันใด ๆ เราจะเป็นถือว่าเป็นกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลหรือไม่  

การเปลี่ยนมุมมองในเรื่องของบรรทัดฐานความมีเหตุผลของความไม่ลงรอยกันว่าไม่ได้ขึ้นอยู่

กับการตัดสินจากบรรทัดฐานที่อยู่โดดเดี่ยวจากข้างนอกผู้เชื่อ แต่เป็นบรรทัดฐานที่มาจากตัวผู้เชื่อเอง 

ท าให้เราคิดต่อไปว่า ผู้เชื่อจะสามารถมีบรรทัดฐานที่เหมาะสมหรือไม่ ความเหมาะสมในที่นี้คือการมี

แนวโน้มที่จะบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา เช่น การเชื่อความจริงและหลีกเลี่ยงความเท็จ และความ

เหมาะสมอีกความหมายก็คือ ความสามารถที่ผู้เชื่อจะปฏิบัติตามบรรทัดฐานได้ การถามหาว่าผู้เชื่อจะ

ปฏิบัติตามได้หรือไม่นั้น ถือว่าเป็นการเรียกร้องหน้าที่ที่ผู้เชื่อจะต้องท า นั่นคือ แม้ว่าในความจริงผู้เชื่อ
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จะไม่สามารถก าหนดระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานได้ทั้งหมด แต่ผู้เชื่อก็มีหน้าที่บางอย่างที่จะ

พัฒนาบรรทัดฐานที่ตนยึดถือและระบบความเชื่อของตนให้มีคุณภาพมากขึ้น 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะเปลี่ยนวิธีการตอบปัญหาเชิงญาณวิทยาต่อกรณีความไม่ลงรอย

กันของผู้เสมอกันจากที่เคยพิจารณาในแง่มุมเชิงอุดมคติมาเป็นเชิงปฏิบัติหรือแบบดีออนทอลอจี 

(deontology)66ของแอลลาด จิโล (Elad Gilo) ที่อิงกับสถานการณ์จริง จากนั้นผู้วิจัยจะประเมินว่า

แนวทางนี้ได้สนับสนุนแนวคิดของโกลด์แมนอย่างไร ข้อบกพร่องในแนวคิดของโกลด์แมนมีอะไรบ้าง 

รวมถึงปกป้องแนวคิดของโกลด์แมนจากข้อโต้แย้งต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นให้ครอบคลุมที่สุดเท่าที่เป็นไป

ได ้

 

กรณีความไมล่งรอยแบบอดุมคติและวิมตัินิยม 

 จากบทที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้น าเสนอทัศนะต่าง ๆ ที่พยายามตอบปัญหากรณีความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผล ได้แก่  

(1) ทัศนะน้ าหนักความเห็นที่ เท่ากัน (Equal weight views) ซึ่งเป็นทัศนะที่เน้นการ

ประนีประนอม (Conciliatory views)  

(2) ทัศนะเหตุผลที่ถูกต้อง (Right reason views) ที่เป็นทัศนะที่เน้นการไม่ประนีประนอม 

(Steadfast views) 

                                                            
66 ค าว่า “ดีออนทอลอจ”ี หรือ “Deontology” นี้ วิลเลียม พี. อัลสตัน (William P. Alston, 2005) ได้เสนอว่า “...
เป็นค าที่มาจากกรีก ค าว่า deon คือ “อะไรที่สัมพันธ์กัน” หรือ “หน้าที่” ในทางจริยศาสตร์ ดีออนทอลอจีก็คือ
การศึกษาหน้าที่ (duty/ obligation) และทฤษฎีจริยศาสตร์เชิงดีออนทอลอจีก็เป็นทฤษฎีที่รับเอาแนวคิดเรื่องหน้า
ที่มาเป็นแนวคิดทางจริยศาสตร์พื้นฐานที่สุดและให้ความเป็นหน้าที่อยู่ในฐานะที่เป็นคุณค่าเชิงจริยศาสตร์ของการ
กระท ามากกว่าจะเป็นผลของการกระท า...” William P. Alston, Beyond "Justification": Dimensions of 
Epistemic Evaluation (New York: Cornell University Press, 2005), 58. อย่างไรก็ตาม อัลสตันจะใช้ค าว่า 
“ดีออนทอลอจี” ในความหมายที่กว้างกว่า “...โดยใช้กับความปรารถนาใด ๆ ของผู้เชื่อที่ไม่จ ากัดเฉพาะหน้าที่เชิง
ศีลธรรม แต่ให้การพิจารณาดีออนทอลอจีเป็นการกระท าต่อความเชื่อสามแบบ ได้แก่ ต้องการ ห้าม และอนุญาต 
(required, forbidden, and permitted) ดังนั้นความปรารถนาเชิงญาณวิทยา คือความต้องการที่จะมีความเชื่อที่
จริง การอนุญาตให้เชื่ออะไรที่จริง และไม่เชื่ออะไรก็ตามที่เป็นเท็จนี้ ก็จะถูกจัดเป็นความปรารถนาเชิงดีออนทอลอจี
...” Ibid., 58-59. 
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(3) ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนแบบโกลด์แมน (Goldman’s Justificationist views)  

และกรณีความไม่ลงรอยกันที่เราเคยพิจารณาจะเป็นกรณีความไม่ลงรอยกันเชิงอุดมคติมากกว่าเชิง

ปฏิบัติ ซึ่งโจนาธาน แมทธีสัน (Jonathan Matheson) สังเคราะห์และเสนอค านิยามของการกรณี

ความไม่ลงรอยเชิงอุดมคติไว้ว่า 

“ผู้เชื่อ S1 และ S2 มีความไม่ลงรอยกันแบบอุดมคติเกี่ยวกับข้อความ p ณ เวลา t เฉพาะใน

กรณีที่ 

I. S1 และ S2 ไม่ลงรอยกันจริงเกี่ยวกับ p ณ เวลา t 

II. S1 และ S2 มีคุณสมบัติเป็นผู้เสมอกันทางญาณวิทยา เกี่ยวกับ p ณ เวลา t 

III. S1 และ S2 แต่ละคนเข้าถึงหลักฐาน กระบวนการทางหลักฐาน หรือ

ทัศนคติของตนที่เกี่ยวกับ p ณ t และการเข้าถึงนี้ก็ไม่ได้ดีกว่าหรือแย่กว่า

การที่พวกเขาเข้าถึงหลักฐาน กระบวนการของหลักฐาน และทัศนคติที่

เกี่ยวกับ p ณ เวลา t ของคนอื่น 

IV. ณ เวลา t S1 และ S2 ไม่ได้ตระหนักถึงทัศนคติของบุคคลที่สามใด ๆ ที่

เกี่ยวกับ p”   

“ผู้เชื่อ S1 และ S2 ต่างก็เป็นผู้เสมอกัน เกี่ยวกับ p ณ เวลา t เฉพาะในกรณีที่ S1 และ S2 

มีสถานะทางญาณวิทยาที่ดีเท่ากันที่เกี่ยวกับ p ณ เวลา t”  67 

                                                            
67 “S1 and S2 are in an idealized disagreement about p at t just in case: 

i. S1 and S2 genuinely disagree about p at t. 
ii. S1 and S2 are qualified epistemic peers about p at t. 
iii. S1 and S2 each has access to their own evidence, processing of it, or resultant attitudes 

relevant to p at t, and this access is no better or worse than their access to the other 
individual’s evidence, processing of it, or resultant attitudes relevant to p at t. 

iv. At t, S1 and S2 are not aware of the attitudes of any ‘third-parties’ regarding p.”  
Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement.  ( New York:  Palgrave 
Macmillan, 2015), 29. 

S1 and S2 are epistemic peers regarding p at t just in case S1 and S2 are in an equally good 
epistemic position regarding p at t.” Ibid., 114. 
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ในเวลาหนึ่ง ผู้เชื่อ S1 และ S2 มีความไม่ลงรอยกันในเรื่องหนึ่ง สมมติเกี่ยวกับข้อความ “พระเจ้ามีอยู่

จริง” ซึ่งทั้ง S1 และ S2 ต่างก็เป็นผู้เสมอกัน มีการเข้าถึงหลักฐาน กระบวนการของหลักฐาน หรือ

ทัศนคติของตนเกี่ยวกับข้อความนี้ และผู้เชื่อคนหนึ่งก็สามารถเข้าถึงกระบวนการของคนอื่นได้

เช่นเดียวกัน โดยที่ความไม่ลงรอยกันนี้ก็เป็นความไม่ลงรอยของคนสองคนที่ไม่ได้เกี่ยวกับบุคคลที่สาม

อื่น ๆ68 จากเง่ือนไขเหล่านี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเง่ือนไขที่ว่าผู้เชื่อคนหน่ึงสามารถเข้าถึงหลักฐาน กระบวนการ

ทางหลักฐาน และทัศนคติของคนอื่นได้เช่นเดียวกันเป็นเงื่อนไขเชิงอุดมคติ เพราะในความเป็นจริงผู้

เชื่อแต่ละคนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการสร้างความเชื่อ หลักฐานและกระบวนการทางหลักฐานของ

คนอื่น ๆ ได้เหมือนกับการเข้าถึงกระบวนการเหล่านี้ของตนเอง รวมถึงเงื่อนไขที่ให้ผู้เชื่อสองคนเป็นผู้

เสมอกัน ในความจริง เราไม่สามารถก าหนดจากข้างนอกกรณีความไม่ลงรอยกันว่า ผู้เชื่อสองคนเป็นผู้

เสมอกันทางญาณวิทยาอย่างเป็นภววิสัย แต่การก าหนดนี้จะมาจากภายในและอยู่ที่การยอมรับกัน

และกันจากผู้เชื่อแต่ละคนว่าเป็นผู้เสมอกัน ดังนั้น นิยามของผู้เสมอกันในบทนี้คือ การเป็นผู้เสมอกัน

เกิดขึ้นจากผู้เชื่อสองคนที่ไม่ลงรอยกันต่างตระหนักและยอมรับว่าอีกฝ่ายเป็นผู้เสมอกันกับตน 

จากบทที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้เสนอให้เห็นแนวคิดของโกลด์แมนว่า แม้ว่าผู้เชื่อจะอภิปราย

หลักฐานเกี่ยวกับข้อความที่ถกเถียงกันจนหมดแล้ว แต่ก็ยังมีหลักฐานบางอย่างที่ไม่สามารถแบ่งปัน

กันได้ เช่น ประสบการณ์ อัชฌัตติกญาณ ความทรงจ า รวมไปถึงบรรทัดฐานและระบบความเชื่อ 

นอกจากนี้การมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อของผู้เชื่อสองคนมีอิสระแยกขาดจากกัน ผู้เชื่อคนหน่ึงจะไม่

มีทางรู้ว่าผู้เชื่ออีกคนมีการรับรู้อย่างไรได้จริง นอกจากจะรู้แค่การรับรู้ของตนเอง นั่นจึงท าให้ผู้เชื่อแต่

ละคนก็มีแนวโน้มที่จะให้ความไว้วางใจกับกระบวนการสร้างความเชื่อของตนมากกว่าของคนอื่น 

แมทธีสันเห็นด้วยกับโกลด์แมนว่าแม้ผู้เชื่อทั้งสองคนจะไม่ได้มีคุณสมบัติทางปัญญาที่เท่ากันจริง ๆ 

อย่างภววิสัย แต่ก็สามารถถือได้ว่าทั้งสองคนมีสถานะทางญาณวิทยาที่ดีพอ ๆ กันได้ ถ้าความเชื่อของ

คนหนึ่งมีโอกาสเป็นจริง คนอื่นก็สามารถมีความเช่ือที่เป็นจริงได้เช่นกัน การมีสถานะทางญาณวิทยาที่

ดีคือการที่ผู้เชื่อมีทัศนคติความเชื่อที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อที่น่าเชื่อถือของตนเอง  นี่เองที่เรา

กล่าวได้ว่า ผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนว่าความเชื่อของตนมีเหตุผลสนับสนุน ในขณะเดียวกันเราก็ยังมี

เหตุผลที่ดีที่จะเช่ือว่าคนอื่นก็มีเหตุผลที่ดีเช่นเดียวกันได6้9 

                                                            
68 ผู้วิจัยจะไม่พิสูจน์ความเป็นไปได้ของเงื่อนไข I. และ IV. เพราะเงื่อนไขเหล่านี้ไม่ใช่เงื่อนไขที่เป็นเชิงอุดมคติ และ
งานวิจัยนี้มุ่งความสนใจในกรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลระหว่างผู้เชื่อสองคนอยู่แล้ว 
69 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement. , 115-28. 
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ตามแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมน เราสามารถปฏิบัติตามได้ง่ายกว่าแนวทาง

อื่น ๆ เนื่องจากว่าความมีเหตุผลเป็นเรื่องของการมีความเชื่อที่สอดคล้องกันภายในระบบความเชื่อ

ของผู้เชื่อเอง จิโล (2012) เสนอแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนของแลคกีว่า ในกรณีความไม่ลงรอย

ของผู้เสมอกันการตัดสินใจของผู้เชื่อแต่ละคนในตอนสุดท้ายจะขึ้นอยู่กับระดับความมั่นใจของการให้

เหตุผลสนับสนุนของผู้เชื่อเอง ถ้าผู้เชื่อมีระดับความมั่นใจที่สูงในการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อของ

ตนเอง ก็จะส่งผลให้ผู้เชื่อมีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนไปตามความเชื่อของผู้เชื่ออื่นได้

ยาก ในทางกลับกัน ถ้าผู้เชื่อมีระดับความมั่นใจที่น้อยมากในการมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อของตนก็

จะส่งผลให้ผู้เชื่อมีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนให้สอดคล้องกับความเชื่อของผู้เชื่ออื่นได้

ง่าย 70 ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนนี้จึงเปิดโอกาสให้ผู้เชื่อสามารถเลือกแก้ไขหรือไม่แก้ไขระดับ

ความมั่นใจในความเชื่อของตน หรือเลือกที่จะคล้อยตามหรือไม่คล้อยตามความเชื่อของคนอื่น ใน

ขณะเดียวกันผู้เชื่อแต่ละคนก็มีเหตุผลได้ตราบเท่าที่ความเชื่อนั้นสอดคล้องอย่างเหมาะสมต่อระบบ

ญาณวิทยาของตน ซึ่งระบบญาณวิทยาของผู้เชื่อจะมีบรรทัดฐานที่ได้มาจากการมีเหตุผลสนับสนุน

ส่วนตัว และหลักฐานประเภทที่ใช้สนับสนุนบรรทัดฐานนี้เป็นสิ่งที่พ้นไปจากขอบเขตที่ผู้เชื่อจะ

สามารถตรวจสอบระหว่างกันได้  

แม้ว่าในบทนี้พยายามที่จะลดความเป็นอุดมคติของเงื่อนไขต่าง ๆ ลง และเพิ่มเงื่อนไขของ

การปฏิบัติตามได้เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ความไม่ลงรอยกันที่เกิดขึ้นจริงของผู้เชื่อ แต่

เป้าหมายบางประการก็ยังคงอยู่ ได้แก่ การมีความเชื่อที่จริงและการเลี่ยงความเชื่อที่เป็นเท็จ การมี

เหตุผล เชื่ออะไรที่สอดคล้องกับหลักฐาน เหล่านี้ผู้วิจัยถือว่ายังเป็นบรรทัดฐานบางอย่างที่ผู้เชื่อจะต้อง

ระลึกและพยายามที่จะบรรลุให้ได้ ต่อไปผู้วิจัยจะเสนอกรอบเชิงหน้าที่ของจิโล ที่ใช้ในการพิจารณา

กรณีความไม่ลงรอยกันในเชิงปฏิบัติว่าผู้เชื่อยังคงมีหน้าที่ที่จะกระท าสิ่งที่มีคุณค่าทางญาณวิทยาอยู่ 

และการกระท าหน้าที่เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยานั้น ผู้เชื่อจะต้องมอบความไว้วางใจ

บางอย่างให้กับระบบความเชื่อ กระบวนการสร้างความเชื่อ และแหล่งทางญาณวิทยาของผู้เชื่อเอง 

โดยเฉพาะการประจักษ์ชัด (apparent) หรือการดูเหมือนว่าใช่ (seeming) ที่จะเป็นแหล่งข้อมูลหรือ

เป็นหลักฐานที่เป็นพื้นฐานที่สุดที่จะท าให้ผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนได้ ผู้วิจัยจะเน้นว่า การประจักษ์ชัด

และการดูเหมือนว่าใช่นี้เป็นสิ่งที่ผู้เชื่อคุ้นเคยดี แต่ถูกละเลยที่จะพูดถึงในค าอธิบายเรื่องการให้เหตุผล

                                                            
70 Elad Gilo, Reframing the Problem of Epistemic Peer Disagreement (Saarbrücken: Lambert 
Academic Publishing, 2012), 33-41. 
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สนับสนุน และตอนท้ายผู้วิจัยเสนอว่ากรอบวิธีคิดแบบจิโลสนับสนุนแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุน

ของโกลด์แมน 

 

กรอบวิธีการเข้าใจความไม่ลงรอยกันอยา่งมีเหตุผลเชิงหน้าที่ตามทัศนะของจิโล 

จิโล (2012) เสนอกรอบวิธีเชิงดีออนทอลอจีในการท าความเข้าใจปัญหาเรื่องความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผลในชีวิตประจ าวันที่ผู้เชื่อต้องการจะบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยาจากสถานการณ์ความ

ไม่ลงรอยที่เกิดขึ้นจริง ๆ โดยกรอบวิธีของจิโลให้เงื่อนไขว่า บรรทัดฐานต่าง ๆ ที่ใช้ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้

เชื่อจะต้องปฏิบัติตามได้ด้วย เพราะบรรทัดฐานที่ดีส าหรับผู้เช่ือคนหนึ่งควรมาจากระบบความเช่ือของ

ผู้เชื่อเอง ถ้าผู้เชื่อปฏิบัติตามไม่ได้ มันก็อาจไม่ใช่บรรทัดฐานที่ควรได้รับการยอมรับ แม้ว่าที่ผ่านมานัก

ญาณวิทยาบางกลุ่มพยายามยึดถือวิธีการเชิงอุดมคติ พร้อมกับปรารถนาที่จะให้ผู้เชื่อปฏิบัติตาม

วิธีการนั้นได้ อย่างไรก็ตามวิธีการเหล่าน้ันไม่ถือว่าเป็นแนวเชิงปฏิบัติที่มาจากตัวผู้เชื่อ แต่เป็นแนวทาง

เชิงอุดมคติที่มาก่อนตัวผู้เชื่อหรือพ้นไปจากตัวผู้เชื่อ และไม่ได้ให้ค าแนะน าที่น่าพอใจกับปัจเจกว่าใน

กรณีของความไม่ลงรอยที่ตนเองก าลังเผชิญอยู่จริง ๆ ถ้าผู้เชื่อไม่สามารถมีหลักฐานทั้งหมดร่วมกันได้ 

ไม่สามารถเข้าถึงสถานะทางญาณวิทยาของคนอื่นได้ ผู้เชื่อจะต้องท าอย่างไร และบางครั้งอาจจะมี

เงื่อนไขอื่น เช่นเรื่องเวลาที่จะมาก าหนดบรรทัดฐานของความมีเหตุผลด้วย ซึ่งบางครั้งความไม่ลงรอย

กันอาจไม่ใช่ความมีเหตุผลในกรณีฉุกเฉินที่มีผลต่อชีวิตผู้เชื่อ หรือบางเรื่องอาจจะเป็นสิ่งที่ต้องการ

ระยะเวลาในการตรวจสอบ การหาข้อสรุปในทันทีทันใดก็อาจไม่ใช่ความมีเหตุผล เป็นต้น แม้ว่าผู้เชื่อ

จะก าลังถกเถียงกันถึงข้อเท็จจริงก็ตาม เช่น ในกรณีที่มีผู้ก าลังจะคลอดบุตรแต่มีปัญหาในการคลอด

แบบธรรมชาติ แพทย์อาจมีการเถียงกันว่า การบลอคหลังผู้ป่วยเพื่อผ่าตัดท าคลอดจะมีความเสี่ยง

หรือไม่ การถกเถียงอาจจะสามารถด าเนินได้ไม่นานนัก ในที่สุดแพทย์ก็จะต้องท าการตัดสินใจที่จะลง

มือท าอะไรสักอย่างมีเหตุผล ในกรอบใหม่นี้ จิโลได้เพิ่มน้ าหนักให้กับเงื่อนไขในการเป็นแนวปฏิบัติ

นิยม กล่าวคือ วิธีการหรือบรรทัดฐานใด ๆ ที่ใช้ได้ จะต้องสามารถปฏิบัติตามได้มากกว่าจะเป็นวิธีการ

เชิงอุดมคติ71 

ตามกรอบวิธีแบบดีออนทอลอจีของจิโลต่อกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล จะเป็นการ

พยายามตอบค าถามประเภทที่ว่า ผู้เชื่อควรกระท าอย่างไร และอะไรคือหน้าที่ที่ผู้เชื่อควรกระท า 

มากกว่าจะเป็นการตอบค าถามแบบเดิมที่เป็นเชิงอุดมคติ ได้แก่ อะไรคือบรรทัดฐานที่ดีที่สุดในกรณี

                                                            
71 Ibid., 41-42. 
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ความไม่ลงรอยกัน ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เสนอแนวคิดต่าง ๆ ที่พยายามตอบค าถามหลักว่า ในกรณีที่

ผู้เสมอกัน มีหลักฐานชุดเดียวกันแต่น าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับข้อความที่แตกต่างกัน ผู้เชื่อสามารถไม่ลง

รอยกันอย่างมีเหตุผลได้หรือไม่ แต่ละแนวคิดพยายามแนะน าว่าบรรทัดฐานหรือวิธีการไหนถือว่ามี

เหตุผลมากที่สุด แน่นอนว่า ค าตอบที่มีมากมายหลากหลายเหล่านั้น บางค าตอบก็อาจจะไม่ได้เป็น

ค าตอบที่ดีที่สุด หรือเหมาะสมที่สุดต่อตัวผู้เชื่อทุกคน จิโลจึงเปลี่ยนจากการถามหาความเชื่อที่มี

เหตุผลที่สุดในกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกัน มาเป็นว่าผู้เชื่อควรท าอะไรเมื่อต้องเผชิญกับความไม่

ลงรอยกัน72 และเพื่อให้ผู้เชื่อแต่ละคนบรรลุความปรารถนาทางญาณวิทยาทั่วไป จิโลก็ได้เสนอ

หลักการ “ค าแนะน าที่ด”ี (good advice) ที่จะช่วยให้เราเข้าใจว่าผู้เชื่อจะมีบรรทัดฐานที่เหมาะสมได้

อย่างไร  

ค าแนะน าที่ดี ถือว่าเป็นบรรทัดฐานของผู้เชื่อที่จะหาว่า ผู้เชื่อจะต้องท าอย่างไรในกรณีความ

ไม่ลงรอยที่เกิดขึ้นจริงของตนเอง แนวทางหรือบรรทัดฐานที่มีคุณภาพทางญาณวิทยา จะต้องมาจาก

การกระบวนการทางญาณวิทยาที่น่าเชื่อถือของผู้เชื่อเอง การที่ค าแนะน าที่ดีมาจากสิ่งที่อยู่ข้างในผู้

เชื่อ ได้แก่ อัชฌัตติกญาณนี้ที่จะบอกผู้เชื่อว่าอะไรคือสิ่งที่ดี ซึ่งก็จะท าให้ผู้เชื่อมั่นใจว่าจะบรรลุ

ความส าเร็จในหน้าที่ทางญาณวิทยา  ผู้วิจัยเห็นว่า ค าแนะน าที่ดีที่จิโลกล่าวถึงก็คือ “บรรทัดฐานของ

ความเช่ือ” นั่นเอง เขาได้ให้ค านิยามว่า “ค าแนะน าจะดีเมื่อและก็ต่อเมื่อ (1) ค าแนะน าให้ความน่าจะ

เป็นเชิงเงื่อนไขที่สูงที่ผู้เชื่อจะได้รับผลที่พึงปรารถนา ถ้าผู้เชื่อได้กระท าตามค าแนะน า และ (2) การ

กระท านี้เป็นสิ่งที่ผู้เช่ือสามารถที่จะท าให้เกิดขึ้นตามค าแนะน าได้” 73  

ทั้งนี้ เราอาจเข้าใจ “ค าแนะน าที่ดี” ได้ดีขึ้นหากพิจารณาตัวอย่างเรื่อง “ค าแนะน าของนาย

ไข่”74 เรื่องมีอยู่ว่า นางไก่ต้องการจะเป็นนักธุรกิจที่ประสบความส าเร็จจากการขายข้าวมันไก่ เธอ

สงสัยว่าควรท าอย่างไรจึงจะประสบความส าเร็จเพราะเธอไม่เคยท าธุรกิจนี้มาก่อน เธอจึงถามนายไข่ที่

ประสบความส าเร็จจากการขายข้าวมันไก่ เขาแนะน านางไก่ว่า (1) “ถ้าอยากเป็นนักธุรกิจที่ร่ ารวย ก็

ต้องท าก าไรให้ได้มาก” ค าแนะน านี้ถือว่ามีลักษณะที่เป็นอุดมคติมากเกินไป และไม่มีค าอธิบายที่

ชัดเจนว่าคนทั่วไปจะปฏิบัติตามได้อย่างไร แต่ถ้าถามให้แคบกว่านี้คือว่าเธอจะสร้างผลก าไรมาก ๆ ได้

                                                            
72 Ibid., 54-55. 
73 Good Advice.  Advise is good iff (1) it yields the highest probability of getting the desired result 
if the relevant action is taken, and (2) the relevant action is one the subject has the ability to take 
in virtue of following the advice. Ibid., 45. 
74 ตัวอย่างนี้ ดัดแปลงมาจากตัวอย่าง “ค าแนะน าของวอร์แลน” (Warren’s advice) ibid. 
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อย่างไร นายไข่ตอบว่า (2) “ให้ขายในราคาที่สูงกว่าต้นทุน” ซึ่งแนะน าแบบนี้ดูเป็นประโยชน์มากขึ้น 

แต่นางไก่ก็ยังสงสัยว่าเราจะมีวิธีการที่จะขายในราคาที่สูงกว่าต้นทุนได้อย่างไร ค าถามนี้นางไก่

ต้องการค าแนะน าที่เจาะจงมากขึ้น นายไข่จึงแนะน าต่อไปว่า (3) “เราต้องขายสินค้าที่มีคุณภาพดี 

หมายถึง อร่อย สะอาด ถูกหลักอนามัย และอาจจะมีกลยุทธ์ทางการตลาด เช่น บริการดี ร้านต้ังอยู่ใน

ท าเลที่เหมาะสม และที่ส าคัญมีวิธีการบริหารการเงินของกิจการที่ดี” ค าแนะน าเช่นนี้ให้ข้อมูลกับนาง

ไก่มากขึ้น และเป็นการแนะน าที่ปฏิบัติตามได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่าค าแนะน านี้ดูเหมือนจะเป็น

ค าแนะน าที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่นางไก่จะไม่ประสบความส าเร็จ 

 จะเห็นได้ว่า “ค าแนะน าที่ดี” ที่ เป็นบรรทัดฐานให้กับผู้ เชื่อจะต้องประกอบด้วย (1) 

คุณสมบัติของการปฏิบัติตามได้และ (2) สามารถบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา และคุณภาพของ

ค าแนะน าที่ดีขึ้นอยู่กับความสมดุลของคุณสมบัติที่เป็นอุดมคติและปฏิบัตินิยม ถ้ามีสัดส่วนของการ

ปฏิบัติตามได้มากกว่า ผู้เชื่อสามารถปฏิบัติตามได้ง่าย ก็จะถือว่าค าแนะน านั้นเป็นบรรทัดฐานเชิง

ปฏิบัตินิยม และถ้ามีสัดส่วนของความเป็นอุดมคติมาก ผู้เชื่อปฏิบัติตามได้ยาก ก็จะถือว่าค าแนะน า

นั้นเป็นบรรทัดฐานเชิงอุดมคติ  ทั้งนี้ จิโลเสนอว่าค าแนะน าที่ดีที่เป็นบรรทัดฐานของผู้เชื่อคือ

ค าแนะน าที่ผู้เชื่อสามารถปฏิบัติตามได้ ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยาได้ 

เป้าหมายในที่นี้คือการมีเหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยกัน  

 ก่อนที่เราเข้าสู่หัวข้อถัดไป สิ่งที่ผู้วิจัยต้องการแสดงถึงจุดยืนเรื่องการสนับสนุนแนวทาง

ปฏิบัตินิยมคือ ก่อนหน้านี้ที่มีการศึกษากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลที่มุ่งเน้นค าตอบว่าแนว

บรรทัดฐานไหนดีที่สุดที่จะให้ผู้เชื่อมีความเชื่อที่จริงหรือเข้าถึงความจริงหรือความรู้ โดยเฉพาะเมื่อ

เผชิญหน้ากับกรณีความไม่ลงรอยกัน และท าให้ความไม่ลงรอยนั้นมีเหตุผล ซึ่งการมุ่งหาค าตอบเช่นนี้

มีลักษณะเป็นแบบอุดมคติ แต่นักญาณวิทยาบางกลุ่มตระหนักได้ว่า บรรทัดฐานที่ให้เรามีความเชื่อที่

จริงนั้นเป็นบรรทัดฐานที่ปฏิบัติตามได้ยากยิ่ง พวกเขาจึงลดความเป็นเงื่อนไขเชิงอุดมคติลง แล้ว

พยายามหาว่าบรรทัดฐานใดที่ปฏิบัติตามได้ง่าย และมีแนวโน้มที่จะบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา ถ้า

บรรทัดฐานที่มีเงื่อนไขเช่นนี้อยู่ก็จะถือว่าเป็นแนวทางที่น่าปรารถนา ค าถามคือ ท าไมเราต้องใช้

แนวทางปฏิบัตินิยม ค าตอบก็คือว่า แนวทางปฏิบัตินิยมจะท าให้ผู้เชื่อมีโอกาสบรรลุเป้าหมายทาง

ญาณวิทยาได้ง่าย และการกระท าอะไรบางอย่างเพื่อให้บรรลุเป้าหมายนั้นถือเป็นหน้าที่ที่ผู้เชื่อควร

กระท า อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่ได้ต้องการละทิ้งเป้าหมายทางญาณวิทยาที่เป็นเชิงอุดมคติ เช่น การมี

ความเชื่อที่จริง เพียงแต่ยอมรับว่าบรรทัดฐานที่สูงเกินความสามารถทางญาณวิทยาของผู้เชื่อ จะท า

ให้ผู้เชื่อไม่สามารถที่จะบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยาได้เลย 
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 ผู้วิจัยเชื่อว่า การใช้บรรทัดฐานที่ผู้เชื่อปฏิบัติตามได้ จะท าให้มีเชื่อมีโอกาสบรรลุเป้าหมาย

ทางญาณวิทยา ค าถามคือว่า เราจะบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยาจากแนวทางเชิงปฏิบัติได้อย่างไร 

ตรงนี้มีผู้สนับสนุนทัศนะปรากฏการณ์นิยมอย่างไมเคิล ฮูเมอร์ (Michael Huemer) ที่ได้เสนอทัศนะ

อนุรักษ์นิยมเชิงปรากฏการณ์ (Phenomenal conservatism) ไว้ในบทความ “Epistemological 

Egoism and Agent-Centered Norm” (2011) คือ “ถ้าดูเหมือนว่า P จริงส าหรับผู้เชื่อคนหน่ึง แล้ว

ไม่มีอะไรมาหักล้าง ผู้เชื่อคนนั้นก็จะมีการให้เหตุผลสนับสนุนบางอย่างส าหรับการเชื่อว่า P” (If it 

seems to one that P, then in the absence of defeaters, one thereby has some 

justification for believing that P.)75 ข้อถกเถียงส าคัญของฮูเมอร์ที่จะปกป้องแนวคิดเรื่องการดู

เหมือน76  (สถานะที่เกิดขึ้นในระหว่างกิจกรรมของการรับรู้ ความทรงจ า และการสะท้อนคิดทาง

ปัญญา) คือ เมื่อผู้เชื่อมีสถานะทางจิตที่เรียกว่า “การดูเหมือน” ว่า P แล้ว ผู้เชื่อก็จะมีแนวโน้มที่จะ

เชื่อว่า P และแน่นอนว่าการเชื่อว่า P ผู้เชื่อมีแนวโน้มที่จะเชื่อว่า การดูเหมือนเป็นหลักฐานของ P 

ด้วย การมีแนวโน้มพื้นนิสัยของการเชื่อในบางสิ่ง รวมไปถึงการยอมรับในสถานะของการดูเหมือนว่า

เป็นหลักฐานให้กับการเชื่อสิ่งนั้น ไม่ต้องการการยืนยันจากแหล่งของหลักฐานอื่นใดหรือไม่ต้องการ

การรับรองจากแหล่งความเชื่อพื้นฐานของเรา และสถานะเช่นนี้ก็มีความเป็นพื้นฐานและธรรมชาติ

ส าหรับผู้เชื่อเอง ส าหรับฮูเมอร์ ค าอธิบายเรื่องการดูเหมือนเป็นพื้นฐานมากกว่าค าอธิบายของทฤษฎี

หลักฐานนิยม เพราะความเป็นหลักฐานของตัวผู้เชื่อ ยังต้องการค าอธิบายที่รองรับว่า ผู้เชื่อตัดสินสิ่งที่

เป็นหลักฐานจากอะไร อะไรที่ยอมให้หลักฐานนี้สนับสนุนความเช่ือนี้ เป็นต้น นอกจากน้ี สถานะการดู

                                                            
75 Michael Huemer, "Epistemological Egoism and Agent-Centered Norms," in Evidentialism and Its 
Discontents ed. T. Dougherty (Oxford: Oxford University Press, 2011), 22-23. 
76 ฮูเมอร์เสนอหลักการอนุรักษ์นิยมเชิงปรากฏการณ์ (Phenomenal conservatism) คือ “ถ้า ดูเหมือนว่า P จริง 
ส าหรับ S แล้ว อย่างน้อย S ก็จะมีเหตุผลสนับสนุนการเชื่อว่า P” “If it seems to S as if P, then S thereby 
has at least prima facie justification for believing that P” ดูใน Goldman, "Epistemic Relativism and 
Reasonable Disagreement," 212. และการดูเหมือนย่อมใช้ได้ต่อการเชื่อ เพราะ “ถ้าการดูเหมือน (seemings) 
เป็นสถานะที่เกิดขึ้นในระหว่างกิจกรรมของการรับรู้ ความทรงจ า และการสะท้อนคิดทางปัญญาแล้ว สถานะเหล่านี้
ก็ย่อมเป็นที่คุ้นเคยกับปัจเจกทั่วไป” ดูใน Michael Huemer, "Phenomenal Conservatism über Alles," in 
Seemings and Justification:  New Essays on Dogmatism and Phenomenal Conservatism, ed.  C. 
Tucker (New York: Oxford University Press, 2013), 328-29.  
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เหมือนก็เป็นพื้นฐานที่ให้แนวโน้มนิสัยในการสร้างความเชื่อที่แน่นอน และถือว่าเป็นแหล่งของการให้

เหตุผลสนับสนุนทางญาณวิทยาด้วย77 

 ค าอธิบายเรื่องการปรากฏหรือการดูเหมือนต่อผู้เชื่อนี้ช่วยยืนยันว่าท าไมความทรงจ าที่ให้

เหตุผลสนับสนุนความเชื่อในอดีต อัชฌัตติกญาณที่ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อที่มีมาก่อน ( A 

priority beliefs) หรือประสบการณ์การรับรู้ที่ให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อต่อโลกภายนอกตัวผู้ เชื่อ

จึงใช้ได้78 และผู้เชื่อไม่ได้สงสัยที่จะใช้ปัจจัยการรับรู้เหล่านี้ยืนยันความเชื่อต่อโลกภายนอกของตนใน

ชีวิตประจ าวัน แนวทางเชิงปฏิบัตินิยมจึงสามารถใช้ได้ในลักษณะนี้ ในขณะที่ผู้เชื่อเองก็สามารถ

พัฒนาการใช้เหตุผลของตนด้วยการพยายามใช้บรรทัดฐานบางอย่างให้บรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา

ต่อไป และยังไม่ลืมว่าการเลือกบรรทัดฐานตามที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อนั้นท าให้ผู้เชื่อแต่ละคน

สามารถจะมีเหตุผล ความมีเหตุผลนั้นก็คือการมีเหตุผลในการเช่ือว่าสิ่งที่ตัวเองเชื่อนั้นเป็นจริง 

 

ทัศนะต่าง ๆ ที่ตอบปัญหากรณีความไมล่งรอยอยา่งมเีหตุผล 

ในบทที่ผ่านมาเราได้เสนอแนวคิดทางเลือกต่าง ๆ มาแล้ว ได้แก่ แนวคิดประนีประนอมแบบ

เน้นการให้น้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน แนวคิดไม่ประนีประนอมแบบเหตุผลที่ถูกต้อง และแนวคิดแบบ

การให้เหตุผลสนับสนุน จิโลได้แสดงการเปรียบเทียบคุณสมบัติปฏิบัตินิยมและอุดมคติของแนวคิด

เหล่านี้ โดยเรียงล าดับตั้งแต่แนวคิดที่มีสัดส่วนของคุณสมบัติเชิงปฏิบัตินิยมน้อยที่สุดไปหามากที่สุด 

หรือตั้งแต่แนวคิดที่ปฏิบัติตามได้ยากไปหาง่ายตามตารางดังนี้ 79  

 

 

   

                                                            
77 "Phenomenal Conservatism über Alles," 336. 
78 Ibid., 349. 
79 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ระดับของการปฏิบัติตามได้ยากหรือง่าย ขึ้นอยู่กับมโนทัศน์เรื่องความจริง หากแนวคิด
ทางเลือกใดมีลักษณะเป็นภววิสัย ก็จะมีลักษณะที่เป็นอุดมคติมากกว่า ในขณะที่ทัศนะใดที่เป็นสัมพัทธนิยมและอัต
นิยม ก็จะมีลักษณะที่เป็นปฏิบัตินิยมมากกว่า 
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อุดมคตินิยม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปฏิบัตินิยม 
 

I. ทัศนะความจริง (Truth View) 
เชื่อความจริง (Believe the truth.) 

II. ทัศนะความรู้ (Knowledge View) 
ถ้ารู้แล้ว ให้ยึดมั่นในความเชื่อนั้นต่อไป ( If you know, then stick to your 
guns.) 

III. ทัศนะเหตุผลที่ถูกต้อง (Right Reason View)  
ถ้าคิดอย่างมีเหตุผล ว่าหลักฐานจะน าไปสู่ความเชื่อที่จริง ก็ให้ยึดมั่นความเชื่อนั้น
ต่ อ ไ ป  ( If you have reasoned in accordance with what the objective 
probability relation between evidence and truth of the belief, then 
stick to your guns.) 

IV. ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ (Justificationist View) 
เชื่อในสิ่งที่มีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อในระดับที่สูง (Believe what you have 
objectively high justifications for believing.) 

V. ทัศนะน  าหนักความเห็นที่เท่ากัน (Equal Weight View) 80 
เชื่อตามหลักฐาน ซึ่งรวมหลักฐานทั้งที่สามารถและไม่สามารถแบ่งปันได ้หลักฐาน
ที่แบ่งปันไม่ได้ เช่น หลักฐานที่ว่ามีความไม่ลงรอยกัน หลักฐานของหลักฐาน เป็น
ต้ น  ( Believe in accordance with the evidence, including meta-
evidence.) 

VI. ทัศนะปรากฏการณ์ที่ไม่ค านึงถึงเหตผุล  
(Brute Phenomenology) 

เชื่ออะไรก็ตามที่ดูเหมือนว่าจะจริง (Believe whatever appears true.) 
 

จากตาราง ทัศนะที่มีลักษณะเชิงอุดมคตินิยมมากที่สุดคือ ทัศนะความจริง ที่มีเงื่อนไขในการปฏิบัติ

ตามได้ยากที่สุด คือ ยอมรับความเชื่อที่จริง แต่ไม่ได้ให้ค าแนะน าว่าเราจะสามารถเข้าถึงความจริงได้

อย่างไร และถ้าเรารู้ว่าเรามีความเชื่อที่จริง เราจะรู้ได้อย่างไรว่าเราไม่ได้ก าลังถูกปีศาจหลอก หรือมี

การรับรู้ที่ผิดพลาด ทัศนะที่เป็นอุดมคติรองลงมาคือทัศนะความรู้ มีค าถามว่าเรามีทางเข้าถึงความรู้ที่

                                                            
80 ตามทฤษฎีน้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่เป็นอิสระใด ๆ นอกเหนือจากการอภิปรายร่วมกัน ที่จะใช้
ตัดสินว่าทัศนคติความเชื่อหรือสถานะทางญาณวิทยาของเราเองถูกต้องมากกว่าของอีกคนหนึ่ง เราก็ควรเฉลี่ย
น้ าหนักความเป็นไปได้ที่ทัศนคติความเชื่อของแต่ละคนจะถูกต้องให้เท่าเทียมกัน 
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แท้จริงเชิงภววิสัยได้หรือไม่ เพราะการเข้าถึงความรู้ของแต่ละคนและกลุ่มสังคมมีความแตกต่างกัน 

เมื่อเกิดความไม่ลงรอยกันในกรณีที่ยากจะหาข้อสรุปว่าใครมีความรู้ที่แท้จริง เชื่อเมื่อผู้เชี่ยวชาญสอง

คนไม่ลงรอยกัน ก็ยากที่จะฟันธงว่าใครก าลังรู้เพราะความบังเอิญ หรือรู้ไม่จริง เมื่อเป็นเช่นนี้ในทาง

ญาณวิทยาจึงเรียกร้องให้ผู้เชื่อมีหลักฐานมาสนับสนุนความเชื่อของตน มากกว่าจะบอกว่าเรารู้อย่าง

ลอย ๆ ส่วนทัศนะที่เป็นปฏิบัตินิยมมากที่สุดคือ ทัศนะปรากฏการณ์ที่ไม่ค านึงถึงเหตุผล ผู้เชื่อ

สามารถปฏิบัติตามได้ง่ายที่สุด แต่เราจะไม่แน่ใจว่าถ้าผู้เช่ือปฏิบัติตามแล้วจะบรรลุเป้าหมายทางญาณ

วิทยาอย่างไร เพราะแนวคิดนี้คือว่า ถ้าผู้เชื่อดูเหมือนว่าสิ่งนั้นจริง ผู้เชื่อก็เชื่ออย่างนั้น แต่อย่างไรก็

ตาม การสนับสนุนความเช่ือด้วยการดูเหมือน ดจูะยังไม่เป็นที่น่าพอใจส าหรับนักญาณวิทยา 

ทัศนะที่ถัดลงมาจากทัศนะความรู้ คือ ทัศนะเหตุผลที่ถูกต้อง ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุน 

และทัศนะน้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน ตามล าดับ ส าหรับทัศนะเหตุผลที่ถูกต้อง สามารถปฏิบัติตามได้

ง่ายกว่าทัศนะความรู้ แต่ก็ยังมีการเรียกร้องให้ท าตามเงื่อนไขที่สูงเกินไป แนวคิดนี้แนะน าให้ผู้เชื่อเชื่อ

ตามที่หลักฐานที่ถูกต้อง เพราะเพราะหลักฐานที่ถูกต้องจะน าไปสู่การมีความเช่ือที่จริง ถ้าผู้เชื่อทั้งสอง

มีเหตุผลหรือมีหลักฐานมาสนับสนุนแล้วในตอนแรก ผู้เชื่อแต่ละคนก็สามารถที่จะเชื่อมั่นในการเชื่อ

ของตนต่อไป โดยไม่มีการให้น้ าหนักกับความเห็นของคนอื่นเพราะเรารู้ดีว่าเรามีหลักฐานที่ถูกต้อง

สนับสนุนความเชื่อที่จริงของเรา อย่างไรก็ตาม ปัญหาคือแนวคิดนี้ไม่ได้ให้ค าแนะน าที่ดีพอในทาง

ญาณวิทยาเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล เพราะผู้เชื่อแต่ละคนยึดถือความถูกต้องอย่ าง

แตกต่างกัน เราจึงไม่อาจแน่ใจได้ว่าสิ่งที่เราเชื่อนั้นมีความถูกต้องเชิงภววิสัยที่แน่นอนตายตัว การ

เชื่อมั่นในตัวเองต่อไปจึงเหมือนว่าเราเป็นคนหัวรั้น และการปฏิเสธความเป็นไปได้ที่คนอื่นจะมีเหตุผล

ที่ถูกต้องก็ไม่ได้ก่อให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น กรณีความไม่ลงรอยทางอภิปรัชญาที่สงสัย

ในความจริงต่อสิ่งต่าง ๆ ว่ามีอยู่จริงหรือไม่ มันก็ยากที่เราจะมีหลักฐานที่ถูกต้องเพียงพอเพื่อ

สนับสนุนความเชื่อในสิ่งเหล่านี้ และเราไม่มีทางรู้ว่าเราก าลังใช้เหตุผลที่ถูกต้อง  

 ตามทัศนะน้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน ผู้เชื่อสามารถปฏิบัติตามได้ง่ายกว่าทัศนะเหตุผลที่

ถูกต้อง และการเรียกร้องให้ท าตามเงื่อนไขมากขึ้นกว่าทัศนะแบบปรากฏการณ์นิยม แต่ก็ยังห่างไกล

จากความเป็นอุดมคติ แนวคิดนี้แนะน าให้เชื่ออะไรก็ตามที่หลักฐานบอกเรา โดยหลักฐานที่ว่าได้ได้

รวมเอาหลักฐานที่เหนือขึ้นไปจากหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความมาไว้ด้วย เคลลีเรียกหลักฐาน



 
 

 

73 

ประเภทนี้ว่า “ไฮเออร์ออร์เดอร์ เอฟวิเด็นซ์” (Higher-order evidence/Meta evidence)81 โกลด์

แมนเห็นว่าหลักฐานเหล่านี้แบ่งปันไม่ได้ ได้แก่ ความเชื่อเบื้องหลัง ประสบการณ์ส่วนตัว ความทรงจ า 

อัชฌัตติกญาณ เป็นต้น หรือ หลักฐานของหลักฐาน (“หลักฐานที่บอกว่า มีหลักฐานสนับสนุน P จะ

เป็นหลักฐานที่สนับสนุน P”)82  หลักฐานที่แบ่งปันไม่ได้ระหว่างกันท าให้ผู้เชื่อมีระบบความเชื่อที่

แตกต่างกันและโดยข้อเท็จจริง เราก็ไม่สามารถตรวจสอบระบบความเชื่อของผู้อื่นได้ จึงไม่สามารถ

บอกได้ว่าหลักฐานของคนอื่นเหล่านั้นไม่ถูกต้อง เมื่อเป็นเช่นนี้ ความมีเหตุผลของแนวทางนี้คือ ให้ผู้

เชื่อทั้งสองคนเป็นผู้มีน้ าหนักของความเห็นที่เท่ากันสามารถมีโอกาสที่จะถูกต้องพอ ๆ กัน และให้

ระงับการตัดสินความจริงความเชื่อเกี่ยวกับข้อความที่พิจารณา แม้ว่าแนวความคิดนี้ ให้ค าแนะน าที่ผู้

เชื่อสามารถปฏิบัติตามได้ง่าย คือ ความมีเหตุผลของผู้เชื่อคือการเชื่อในหลักฐานของตน แต่ถ้าเรามี

หลักฐานที่มีความไม่ลงรอยเพิ่มเติมมา อันจะท าให้เราไม่มั่นใจในการตัดสินใจนั้น ก็ให้เราระงับการ

ตัดสินและประนีประนอมกัน (ดังที่ได้แสดงให้เห็นแล้วในบทที่ ผ่านมา) ค าถามก็คือว่า การ

ประนีประนอมเป็นแนวทางเดียวที่จะท าให้ผู้เชื่อมีความเช่ือที่จริงและเลี่ยงการมีความเชื่อที่เท็จหรือไม่ 

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับจิโลที่ว่า แนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ มีสัดส่วนที่พอดีระหว่าง

ความสามารถที่จะปฏิบัติตามได้และการมีเงื่อนไขเพื่อบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา ทัศนะนี้แนะน า

ว่า ให้ผู้เชื่อเชื่ออะไรก็ตามที่มีเหตุผลสนับสนุนอย่างเป็นภววิสัยในระดับที่สูง ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอไปแล้ว

ในบทที่ 2 และ 3 ว่า ความมีเหตุผลสนับสนุนทัศนคติความเชื่ออยู่ที่ทัศนคติความเชื่อเหล่านั้น

สอดคล้องกับระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานทางญาณวิทยาของผู้เชื่อเอง ถ้าระบบความเชื่อของเรา

สนับสนุนการมีทัศนคติความเชื่อนั้นในระดับที่สูง ก็ให้เราเชื่อในสิ่งนั้น ต่อไปผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่า

แนวทางนี้เป็นแนวทางเชิงญาณวิทยาที่มีประสิทธิภาพอย่างมาก และแม้จะมีจุดอ่อน เราก็ยังไม่

สามารถหักล้างแนวคิดนี้ตกไปได้ และแนวคิดเชิงดีออนทอลอจีที่ผู้วิจัยจะน าเสนอต่อไปก็จะช่วยท าให้

เราเข้าใจแนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อต่อปัญหาความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลด้วย 

 

                                                            
81 Thomas Kelly, "Peer Disagreement and Higher-Order Evidence," in Disagreement, ed. R. 
Feldman and T. Warfield (Oxford: Oxford University Press, 2010), 111-74. 
82 Alvin I. Goldman, "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement," ibid. (New York), 208-09. 
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แนวปฏิบัตินิยมตามทัศนะของจิโล 

 ที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เสนอทัศนะต่าง ๆ เพื่อพิจารณาว่าแนวทางใดเป็นค าแนะน าที่ดีที่สุดต่อกรณี

ความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลเชิงอุดมคติที่ได้ก าหนดกันขึ้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยต้องการสนับสนุนแนวทาง

ของจิโลในการพิจารณากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลว่าเราไม่จ าเป็นต้องหาว่าบรรทัดฐานใดดี

ที่สุดอย่างเป็นภววิสัย กล่าวคือ ความถูกต้องของบรรทัดฐานต้องไม่ใช่สิ่งที่ลอยอยู่เหนือพื้นฐานความ

เชื่อของผู้เชื่อ ความเหมาะสมหรือความถูกต้องของบรรทัดฐานของแต่ละคนมีความแตกต่าง

หลากหลาย และบางครั้งเราไม่สามารถจัดการระบบทางญาณวิทยาของเราได้อย่างสมบูรณ์ ค าถามที่

ดูจะเป็นธรรมและใจกว้างที่สุดต่อผู้เชื่อคือ การถามว่าผู้เชื่อที่เป็นปัจเจกควรกระท าอย่างไรเมื่อเขา

ต้องเผชิญกับความไม่ลงรอยที่เขาเผชิญอยู่ และความไม่ลงรอยนั้นจะเป็นความไม่ลงรอยอย่างมี

เหตุผลหรือมีคุณค่าทางญาณวิทยาได้อย่างไร ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจะพยายามอธิบายความมีเหตุผลที่เกิด

จากปัจเจกบุคคลว่าเราไม่จ าเป็นต้องรับเฉพาะบรรทัดฐานแบบอุดมคติเท่านั้น  

กลุ่มนักญาณวิทยาดั้งเดิมบางส่วน ยอมรับว่าผู้เชื่อสามารถที่จะควบคุมความเชื่อของตนได้

อย่างสมบูรณ์ นั่นคือมีความสมัครใจทางความเชื่อ (doxastic voluntarism) นี่จึงเป็นเหตุผลว่าท าไม

แนวทางการศึกษาญาณวิทยาที่ผ่านมาจึงพยายามหาและสร้างบรรทัดฐานที่ดีที่สุดในเชิงอุดมคติ83 

อย่างไรก็ตามหากเราต้องการปกป้องแนวทางดีออนทอลอจีแบบจิโล เราจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเราไม่

สามารถควบคุมการมีความเชื่อของเราได้ทั้งหมด และต้องแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องความสมัครใจ

ทางความเชื่อเป็นเท็จ ซึ่งต่อมาการปฏิเสธแนวคิดนี้ส่งผลต่อมโนทัศน์เรื่องความรับผิดชอบต่อทัศนคติ

ของผู้เช่ือด้วย 

ค านิยามแนวคิดของการควบคุมความเชื่อของปัจเจกคือ “ถ้าผู้เชื่อ S สามารถตั้งใจที่จะมี

ความเชื่อแล้ว เขาก็สามารถเชื่อว่า p และถ้าเขามีความตั้งใจนั้น เขาก็สามารถมีความเชื่อว่า ¬p ด้วย 

ดังนั้น S มีการควบคุมความเชื่อของเขาได้โดยสมัครใจ”84 จิโลโต้แย้งว่าข้อถกเถียงนี้ไม่เพียงพอที่จะ

บอกว่า S มีการควบคุมความเชื่อว่า p ได้โดยสมัครใจ และเธอไม่เชื่ออะไรก็ตามที่ขัดแย้งกับความเชื่อ

ว่า p นั่นคือเป็นไปได้ที่จะมีกรณีที่ S จะไม่สามารถเชื่อว่า ¬p ถ้าเป็นเช่นนี้ก็ถือว่า S ไม่มีทางควบคุม

ความเช่ือของเธอไดโ้ดยสมัครใจ และดังนั้นความสมัครใจทางความเช่ือก็จะเป็นเท็จ85 

                                                            
83 Gilo, Reframing the Problem of Epistemic Peer Disagreement, 49. 
84 Ibid., 50. 
85 Ibid. 
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แม้ว่าข้อถกเถียงที่สนับสนุนความสมัครใจทางความเชื่อข้างต้นจะเป็นเท็จ แต่เราก็สามารถ

บอกได้ว่าผู้เชื่อยังคงมีความรับผิดชอบต่อความเชื่อของตนบางอย่าง จิโลเสนอว่าแนวคิดความสมัครใจ

ทางความเชื่อมีสองประเภท ประเภทแรกคือความสมัครใจทางความเชื่อโดยตรง และประเภทที่สอง

คือความสมัครทางความเชื่อโดยอ้อม โดยความสมัครใจทางความเชื่อประเภทแรกนั้น ผู้เชื่อมีการ

ตระหนักรู้ในการสร้างความเชื่อเอง ไตร่ตรองความเชื่อที่มี รวมถึงมีความเชื่อเชิงนิเสธด้วย เช่น ผู้เชื่อ

มีความเชื่อว่า “โลกกลม” ในขณะเดียวกันก็สามารถคิดถึงข้อความเชิงนิเสธว่า “โลกกลมนั้นไม่เป็น

ความจริง” ได้ด้วย แต่ในความเป็นจริง เราไม่สามารถจินตนาการถึงนิเสธของข้อความความเชื่อได้

ตลอดเวลาหรือทั้งหมด เพราะความเชื่อบางอย่างดูเหมือนจริงอย่างมากต่อผู้เชื่อ และนั่นท าให้ผู้เชื่อไม่

เคยตระหนักสงสัยในความเชื่อนั้นเลย รวมถึงบางครั้งเราไม่มีความสมัครใจหรือมีความตระหนักรู้ที่จะ

เชื่อข้อความหนึ่งแต่ต้น เราเพียงแต่รู้ว่าได้เชื่อในข้อความนั้นไปแล้ว ดังนั้นความสมัครใจทางความเชื่อ

โดยตรงจึงเป็นเท็จ และไม่อาจกล่าวหาว่าผู้เชื่อมีความรับผิดชอบต่อความเชื่อของเขา อย่างไรก็ตาม 

บางคนเชื่อว่าความสมัครใจทางความเชื่อโดยอ้อมเป็นจริง กล่าวคือ ผู้เชื่อสามารถมีการควบคุมความ

เชื่อของเขาได้ทางอ้อม ถ้ามีบางสิ่งที่ส่งผลต่อความเชื่อของเขา และเขาสามารถควบคุมสิ่งนั้นหรือมี

เจตนาที่จะให้สิ่งนั้นมีผลกระทบต่อความเชื่อของเขา ถ้าเป็นเช่นนี้ เรายังสามารถที่จะกล่าวว่าเขายัง

ต้องมีความรับผิดชอบต่อความเชื่อที่เขาสร้างอยู่ จิโลให้ตัวอย่างชื่อ “ตัวอย่างริชาร์ด” ดังนี้ ริชาร์ด

เป็นผู้เชื่อว่าพระเจ้าไม่มีจริง แต่ต่อมาเขารู้สึกไม่สบายใจที่ตัวเองดูแปลกแยกจากสังคมและถูก

กล่าวหาจากคนรอบข้างว่าเขาเป็นคนนอกคอก ต่อมาเขาจึงเปลี่ยนเป็นผู้ถือในลัทธิเทวนิยมที่เชื่อใน

พระเจ้า ด้วยการเข้าโบสถ์ อ่านคัมภีร์ทางศาสนา เป็นต้น เพื่อจะเป็นผู้ที่เชื่อในพระเจ้า การกระท า

และความเชื่อนี้ก็จะถูกควบคุมโดยอ้อม ผลของการความเชื่อในพระเจ้าไม่ได้มีสาเหตุมาจากความเชื่อ

ของเขาโดยตรงตอนแรก แต่มาจากการกระท าที่มีสาเหตุมาจากแหล่งอื่น ได้แก่ สังคมแวดล้อมและ

ผู้อื่น การกระท าเหล่านี้ส่งผลให้เขาถือลัทธิเทวนิยมในตอนต่อมา  

จิโลโต้แย้งว่าความสมัครใจทางความเชื่อโดยอ้อมเป็นไปไม่ได้ กล่าวคือ มีความเป็นไปได้

มากมายที่ริชาร์ดอยากมีความเชื่อว่าพระเจ้ามีอยู่ และน ามาสู่การเชื่อในพระเจ้า แต่ก็ไม่ได้ปรากฏ

ความเช่ือมโยงเชิงสาเหตุระหว่างการกระท าและความเชื่อของเขาอย่างเพียงพอ แม้ว่าในตอนสุดท้าย 

ริชาร์ดจะเชื่อในพระเจ้าจริง บางครั้งริชาร์ดไม่ได้เป็นเลือกว่าจะรับข้อมูลหรือประสบการณ์

เข้ามาอย่างไร และไม่สามารถที่จะมีหลักฐานทั้งหมดเพื่อยืนยันค่าความจริงต่อข้อความว่าพระเจ้ามี

อยู่ได้ แม้แต่ยืนยันว่าสิ่งที่รับรู้มาไม่ได้เป็นสิ่งที่ผิดพลาด ดังนั้นด้วยเหตุผลดังกล่าว ความสมัครใจทาง

ความเชื่อโดยอ้อมเป็นไปไม่ได้ แม้ความสมัครใจทั้งโดยตรงและอ้อมเป็นไปไม่ได้ แต่ผู้เชื่อก็มีความ
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รับผิดชอบในการสร้างความเชื่อของตนว่า ในครั้งต่อไปผู้เชื่อจะต้องมีทัศนคติความเชื่อที่สอดคล้องกับ

ระบบความเช่ือของตน หรือเช่ืออะไรก็ตามที่มีเหตุผลสนับสนุนเชิงภววิสัยในระดับที่สูง 86   

ภาระหรือหน้าที่ของผู้เชื่อที่จะใช้บรรทัดฐานที่ถูกต้องในการสร้างความเชื่อเพื่อจะเลี่ยงการ

ถูกกล่าวหาว่ามีกระบวนการสร้างความเชื่อที่ไม่น่าเชื่อถือ ได้แก่ การสร้างความเชื่อที่จริงและ

หลีกเลี่ยงความเชื่อที่เท็จ การเชื่อตามหลักฐาน การเชื่อตามที่ตนมีเหตุผลสนับสนุน และอื่น ๆ ทั้งนี้ 

ตามที่ได้เสนอไว้ในตารางข้างต้น ตัวอย่างทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อถือเป็นแนวทางที่

ยึดถือบรรทัดฐานว่า “ผู้เชื่อจะต้องมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อของตน เพื่อจะได้ถูกกล่าวหาน้อย

ที่สุด” ส่วนการพิจารณาตามกรอบเชิงดีออนทอลอจีแบบจิโล คือ หากผู้เชื่อมีบรรทัดฐานว่า ถ้ามี

เหตุผลสนับสนุนการเชื่อ p ที่สูง ผู้เชื่อก็ควรเชื่อ p แล้ว หน้าที่ของผู้เชื่อคือสร้างความเชื่อตามบรรทัด

ฐานนั้น ๆ โดยผู้เชื่อจ าเป็นต้องมีภาระบางอย่างในการกระท าตามบรรทัดฐานเพื่อให้เกิดกระบวนการ

สร้างความเชื่อมีประสิทธิภาพและมีเหตุผล เช่น ผู้เชื่อได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่ถกเถียงมาอย่างดี 

ผ่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล ประกอบกับการใช้ประสบการณ์รับรู้ที่มีการตอบสนองต่อหลักฐาน

เป็นเหตุผลสนับสนุนความเช่ือต่าง ๆ  

ถึงตรงนี้ การพิจารณาตามกรอบเชิงดีออนทอลอจีแบบจิโลเป็นการพิจารณาที่มีความส าคัญ

ในทางญาณวิทยาเรื่องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าผู้เชื่อควรกระท า

อย่างไรเมื่อต้องเผชิญในกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลกับคนอื่น ค าถามดังกล่าวไม่ได้จ ากัดว่า

                                                            
86 การอ้างเหตุผลเรื่อง “ความสมัครใจนิยม” (Voluntarism argument) ของ อัลวิน แพลนติงกา (Alvin 
Plantinga) ที่ปฏิเสธหน้าที่ทางญาณวิทยามีดังนี้ 

1. ความสมัครใจทางความเชื่อเป็นเท็จ (Doxastic voluntarism is false.) 
2. ถ้าความสมัครใจทางความเชื่อเป็นเท็จแล้ว ก็จะไม่มีใครมีหน้าที่ทางญาณวิทยา (If doxastic 

voluntarism is false, then no one has epistemic obligations.) 
3. ดังนั้น ไม่มีใครมีหน้าที่ทางญาณวิทยา (Therefore, no one has epistemic obligations.)  

จิโลโต้แย้งว่าหน้าที่ทางญาณวิทยายังไม่ถูกท าให้ตกไป เขาเปลี่ยนข้อถกเถียงข้างต้นเป็นว่า  
1. ความสมัครใจทางความเชื่อเป็นเท็จ (Doxastic voluntarism is false.) 
2. ถ้าความสมัครใจทางความเชื่อเป็นเท็จแล้ว ก็จะไม่มีใครมีหน้าที่ในการเปลี่ยนแปลงความเชื่อโดยตรง (If 

doxastic voluntarism is false, then no one has obligations for direct doxastic revision.) 
3. ดังนั้น ไม่มีใครมีหน้าที่ในการเปลี่ยนแปลงความเชื่อโดยตรง (Therefore, no one has obligations for 

direct doxastic revision.)  
ซึ่งยังคงสมเหตุสมผลเช่นกัน ดูใน ibid., 49-58. 
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จะต้องมีค าตอบเดียวที่ตายตัว หรือเป็นลักษณะที่ผู้เชื่อสองคนจะต้องใช้บรรทัดฐานเดียวกัน ผู้วิจัย

เห็นว่า เมื่อความสมัครใจทางความเช่ือเป็นเท็จ หน้าที่ที่ว่าผู้เชื่อควรเชื่ออะไรจึงมีความหลากหลาย สิ่ง

ที่ก าหนดว่าผู้เชื่อควรเชื่ออะไรนั้นเป็นเรื่องที่ผู้เชื่อเองจะมีค าตอบให้กับตนเอง และเป็นค าตอบที่มี

เหตุผลสนับสนุนส่วนตัว ผู้เชื่ออาจมีความเชื่อในแนวคิดการมีเหตุผลที่ดีที่น าไปสู่การยึดมั่นในตนเอง 

หรือมีแนวคิดการมีน้ าหนักความเห็นที่เท่ากันที่น าไปสู่การประนีประนอมกันก็ได้ ซึ่งไม่ว่าบรรทัดฐาน

ผู้เชื่อยึดถือเหล่านั้นจะเป็นเท็จ การเป็นเท็จนี้ก็ไม่ใช่สิ่งที่ตัดสินว่าผู้เชื่อไม่สามารถมีเหตุผล เพราะการ

ตรวจสอบบรรทัดฐานที่ถูกต้องเป็นเรื่องของการใช้เหตุผลสนับสนุนส่วนตัว สิ่งที่ผู้เชื่อสามารถกระท า

ได้เพื่อให้มีความเชื่อในสิ่งที่มีแนวโน้มที่จะจริง คือการมีความรอบคอบและไตร่ตรองในเหตุผลของ

ตนเองอยู่เสมอ เป็นต้น สิ่งที่ผู้เชื่อสามารถควบคุมให้เป็นไปตามบรรทัดฐานได้คือ “การกระท า” 

ยกตัวอย่างสถานการณ์หนึ่งที่มีเวลาจ ากัด S1 และ S2 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่มีความ

รับผิดชอบในสถานการณ์น้ าท่วมในเขตปริมณฑลและกรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ทั้งสองมีความไม่ลง

รอยกันเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับวิธีที่จะระบายน้ า อย่างไรก็ตาม ความส าคัญเรื่องเวลาเป็นสิ่งจ าเป็น 

เพราะยิ่งขยายเวลาการตัดสินใจออกไปเท่าไหร่ก็อาจมีผลให้เกิดความเดือดร้อนต่อประชาชนมากขึ้น 

หรือในสถานการณ์ที่ต้องช่วยชีวิตผู้บาดเจ็บก็ควรจะมีการตัดสินใจที่รวดเร็ว เป็นไปไม่ได้ที่ผู้ที่มีส่วนใน

การช่วยเหลือในสถานการณ์ฉุกเฉินจะมีเหตุผลในการระงับการตัดสินหรือขยายเวลาการช่วยเหลือ

ออกไป ต่างจากสถานการณ์ที่ไม่ได้มีความจ ากัดทางด้านเวลา ตัวอย่างเช่น ความไม่ลงรอยทางปรัชญา 

ศาสนา เป็นต้น กรณีความไม่ลงรอยทางศาสนา เมื่อคนสองคนที่เป็นเพื่อนกันที่เชื่ อว่าต่างฝ่ายต่างมี

คุณสมบัติทางสติปัญญาพอ ๆ กัน ได้เผชิญหน้ากับความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับการมีอยู่ของพระเจ้า 

หากผู้เช่ือคนหนึ่งที่เชื่อว่าพระเจ้ามีจริง ยึดในแนวทางการมีเหตุผลที่ดี แม้ว่าเขาอธิบายเหตุผลให้ผู้เชื่อ

อีกคนฟังแล้ว แต่ก็ไม่สามารถหักล้างความเชื่อของอีกคนหนึ่งได้ และตัวเขาเองไม่เปลี่ยนแปลงความ

เชื่อใด ๆ ไปตามความเชื่อของคนหนึ่ง เพราะเชื่อว่าตนเองมีหลักฐานสนับสนุนความเชื่อของตนอย่าง

ถูกต้องเพียงพอ ส่วนผู้เชื่ออีกคนหนึ่งที่ไม่เชื่อว่าพระเจ้ามีจริง ยึดถือในแนวทางแบบให้น้ าหนัก

ความเห็นที่เท่ากัน เขาพอจะรู้ว่าเพ่ือนอีกคนหนึ่งมั่นใจในตัวเองสูงในการโต้เถียงเชิงตรรกะและคนนั้น

อาจมีเหตุผลที่ดีให้กับตนเอง ในขณะที่ผู้เชื่อคนนี้ยังลังเลสงสัยว่าตัวเขาเองอาจเป็นผู้ผิดพลาด แม้ว่า

เขาจะมีหลักฐานของตนเองเช่นกัน ผู้เชื่อคนนี้จึงตัดสินว่าแนวทางการประนีประนอมเป็นสิ่งที่

เหมาะสมที่สุด การตัดสินใจเหล่านี้ของผู้เชื่อทั้งสองก็เป็นความมีเหตุผลอย่างหนึ่ง และความไม่ลงรอย

ของผู้เช่ือทั้งสองนี้ก็สามารถถือว่ามีเหตุผลได้ และนี้คือแนวคิดของจิโลที่ผู้วิจัยเห็นด้วย  
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ในที่นี้ผู้วิจัยสนับสนุนว่ากรอบเชิงดีออนทอลอจีแบบจิโลสนับสนุนและช่วยท าให้เราเข้าใจว่า

แนวคิดการให้เหตุผลสนับสนุน โดยเฉพาะแบบโกลด์แมนเป็นไปได้อย่างไรและมีประสิทธิภาพอย่างไร

ในการท าความเข้าปัญหาความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล แนวคิดดังกล่าวของโกลด์แมนเป็นแนวคิดที่

อธิบายว่าการตัดสินความมีเหตุผล ไม่ได้มาจากความจริงของข้อความที่พิจารณา ไม่ว่าผู้เชื่อจะมีความ

เชื่อต่อข้อความที่จริงหรือไม่ ผู้เชื่อก็ยังมีเหตุผล และมีความเป็นไปได้ที่ผู้เชื่อทั้งสองที่ไม่ลงรอยกันจะมี

เหตุผล 

 

ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนนุของโกลด์แมนกับแนวทางปฏิบัตินิยม 

 ในการแก้ปัญหาทางญาณวิทยาเรื่องความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลนี้ แนวทางที่ดีที่สุดต้องเป็น

ทั้งแนวทางเชิงทฤษฎีที่มีเงื่อนไขของการเข้าถึงเป้าหมายทางญาณวิทยา และจะต้องเป็นแนวทางเชิง

ปฏิบัติที่ผู้เชื่อสามารถปฏิบัติตามได้จริงด้วย คือต้องพิจารณาแง่ของกรอบวิธีเชิงดีออนทอลอจีแบบ

จิโล การหาว่าบรรทัดฐานใดเหมาะสมที่สุดส าหรับผู้เชื่อคนหนึ่งนั้นไม่ได้มีค าตอบที่ตายตัวอย่างเป็น 

ภววิสัย ไม่เหมือนกับการถามว่า นกกระจอกก าลังเกาะอยู่บนกิ่งไม้นอกหน้าต่างในตอนนี้ใช่หรือไม่ 

เพราะถ้าผู้เชื่อเห็นว่ามี เขาก็จะเชื่อโดยทันทีโดยไม่ลังเลสงสัยในการรับรู้ของตนเอง ไม่ต้องเสาะ

แสวงหาข้อมูลเพิ่มจากแหล่งอื่น แต่หากเป็นค าถามว่าพระเจ้ามีจริงหรือไม่ ถ้าผู้เชื่อไม่มีความรู้ด้านนี้ 

ก็อาจจะต้องถามผู้เชี่ยวชาญด้านประเด็นทางศาสนา อ่านหนังสือ ถามจากนักปรัชญาที่ถกเถียงกัน

เกี่ยวกับประเด็นนี้ หรือถามจากผู้มีประสบการณ์ทางศาสนา ดังนั้น แนวทางเชิงดีออนทอลอจีแบบ

จิโลจึงมีความจ าเป็นที่จะมาตอบปัญหากรณีความไม่ลงรอยระหว่างผู้เสมอกันในประเด็นที่ยากจะหา

ข้อสรุปร่วมกันได้ ค าตอบที่ผู้เชื่อต้องการคือ เราควรใช้บรรทัดฐานใดก าหนดการกระท าเพื่อให้มี

คุณค่าทางญาณวิทยา ในประเด็นนี้ผู้วิจัยได้เสนอไว้แล้วในแนวทางของโกลด์แมนที่ได้อธิบายเกี่ยวกับ

ความเป็นมาของบรรทัดฐานของผู้เชื่อ และความเป็นกระบวนการที่น่าเชื่อถือ และความมีเหตุผลที่

สนับสนุนความเชื่อต่อข้อความหนึ่งที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับค่าความจริงนั้น 

จิโลได้เสนอบรรทัดฐานและหน้าที่ทางญาณวิทยาว่า “หน้าที่ทางญาณวิทยาก าหนดเงื่อนไข

ว่า ในสถานการณ์ C  ผู้เชื่อ S ควรเชื่อ p แต่เงื่อนไขนี้ไม่อาจจะเป็นค าแนะน าที่ดี เพราะผู้เชื่อไม่

สามารถควบคุมความเชื่อได้โดยสมัครใจ ดังนั้น เราก็ต้องก าหนดใหม่ว่า ในสถานการณ์ C ผู้เชื่อ S 

ควรกระท า F”87 ผู้เชื่อควรจะยึดบรรทัดฐานว่า ในสถานการณ์หนึ่งผู้เชื่อควรกระท าอย่างหนึ่ง และไม่

                                                            
87 Ibid., 56. 
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สามารถจะก าหนดในสิ่งที่เหนือความสอดคล้องกันภายในระบบความเชื่อของผู้เชื่อว่าผู้เชื่อควรเชื่อ

ข้อความนี้หรือข้อความนั้น เพราะเราไม่สามารถควบคุมความเชื่อของเราอย่างสมัครใจเพราะอาจ

ได้รับอิทธิมาจากบริบทสังคมโดยที่ผู้เชื่อไม่ได้ตั้งใจ เช่น เรารับบรรทัดฐานและค าสอนจากสังคม

ศาสนาพุทธมาใช้ ต่อมาเราศึกษาพระไตรปิฎกจนเราเชื่อว่าค าสอนของพระพุทธเจ้าดูเหมือนจะจริง 

และเราเชื่อในค าสั่งสอนนั้น อย่างไรก็ตาม หากเราได้รับการฝึกฝนให้มีกระบวนการสร้างความเชื่อที่มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น มีการคิดแบบวิเคราะห์ (critical thinking) ก็จะท าให้เรามีการกระท าที่มี

คุณค่าทางญาณวิทยามากขึ้น คือมีการทบทวนความคิดต่าง ๆ เช่น การมีความเชื่อต่อแนวคิดทาง 

พุทธศาสนา และเราก็พยายามหาเหตุผลมาสนับสนุนความเชื่อของตน ท่ามกลางความไม่ลงรอยกัน

กับคนอื่น และพยายามจะหักล้างความเชื่อที่ขัดแย้งกับตน และหากการทบทวนความเชื่ออื่น ๆ 

สอดคล้องกับหลักการคิดแบบวิเคราะห์ อาจท าให้เราพบจุดอ่อนของความเชื่อต่าง ๆ ที่พยายาม

แข่งขันกัน ต่อมาเราอาจเป็นคนที่ไม่เชื่ออะไรง่ายๆ ซึ่งการอธิบายทั้งหมดตรงนี้ ผู้วิจัยต้องการแสดงให้

เห็นว่า มีกรณีที่เราไม่สามารถควบคุมความเชื่อของเราได้โดยตรง เพราะหลายครั้งเราอาจโชคร้ายที่ไม่

สามารถแยกอคติของเราออกไปได้และเราอาจจะเป็นเพียงผู้ที่ยึดมั่นในสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือค าสอนใดค า

สอนหนึ่งว่าเป็นค าตอบสุดท้ายของชีวิตแล้ว ส่วนนี้ทั้งอัลสตัน (2005)88 และจิโล (2012) ได้สนับสนุน

                                                            
88 อัลสตันพยายามโต้แย้งว่าแนวทางดีออนทอลอจีไม่อาจจะเป็นวิธีการก าหนดเชิงญาณวิทยา เนื่องจากไม่ได้
เกี่ยวข้องกับการมุ่งสู่ความจริง เขายกลักษณะของความเชื่อเชิงดีออนทอลอจีว่า “ลักษณะที่เป็นดีออนทอลอจีของ
ความเชื่อ 
1. ความเชื่อ B ถูกยึดถืออย่างยอมรับได้ (และผู้เชื่อไม่ถูกกล่าวหาที่จะกระท าด้วย) 
2. ความเชื่อ B ถูกสร้างและถูกยึดถืออย่างมีความรับผิดชอบ 
3. สิ่งที่มาก่อนความเชื่อ B ไม่ได้มีการละเมิดหน้าที่เชิงปัญญา” Alston, Beyond "Justification": Dimensions of 
Epistemic Evaluation, 58. 
จากข้อ 1. และ 2. เป็นสิ่งเดียวกันตามหลักที่ว่า หากผู้เชื่อสามารถควบคุมการได้ความเชื่อมาทั้งหมดโดยสมัครใจ ก็
จะต้องมีความรับผิดชอบต่อการเลือกเชื่อนั้น แต่อัลสตันพิสูจน์ว่าเราไม่สามารถควบคุมกระบวนการสร้างความเชื่อ
ได้ ทั้งข้อ 1. และ 2. จึงตกไป ต่อมาเขาพัฒนาข้อ 3. ต่อไปว่า “3A: ผู้เชื่อ S จะถูกต าหนิในการเชื่อว่า P เมื่อและก็
ต่อเมื่อ S ประสบความส าเร็จกับหน้าที่เชิงปัญญาทั้งหมด ดังนั้น การที่ผู้เชื่อ S สามารถเข้าถึงความเข้าใจในการ
พิจารณาที่เกี่ยวข้องได้ หรือผู้เชื่อ S สามารถก าหนดควบคุมนิสัยการสร้างความเชื่อได้ ก็จะเปลี่ยนเป็นว่า S จะไม่
เชื่อว่า P” ibid., 77. อัลสตันปฏิเสธหลักการข้อ 3. นี้ ด้วยเหตุผลว่าการควบคุมแนวโน้มนิสัย หรือการเข้าถึงความ
เข้าใจบางอย่างเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้โดยสมบูรณ์ และนั่นจึงท าให้แนวทางนี้ไม่อาจใช้ก าหนดวิธีการที่จะเข้าถึงความ
จริง อย่างไรก็ตามการปฏิเสธการมีหน้าที่ที่จะเลือกความเชื่อของอัลสตัน ไม่ได้มีผลต่อการใช้ค าอธิบายเชิงหน้าที่ต่อ
กรณีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล เนื่องจากเหตุผลของจิโลตามที่ผู้วิจัยได้เสนอไว้ในส่วนก่อนหน้านี้ว่าเรายังมี
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ว่าเราไม่ควรต าหนิผู้เชื่อที่มีความคิดบางอย่างที่เราคิดว่าเป็นเชื่อแบบผิดๆ เพราะผู้เชื่อแต่ละคนไม่ได้มี

ความสามารถที่จะควบคุมกระบวนการสร้างความเชื่อมาได้ทั้งหมด และจริง ๆ แล้ว การที่เราเชื่อ

บางอย่างอย่างมีเหตุผลนั้นไม่ได้มีนัยว่าสิ่งที่เราเชื่อจะตรงกับความเป็นจริง เพียงแต่ว่าเพราะเรามี

เหตุผลหรือมีการให้เหตุผลสนับสนุนที่เราจะเชื่อข้อความนั้นว่ามันจะจริง เราจึงเชื่อข้อความนั้น ต่อมา

ผู้วิจัยเสนอต่อมาว่าแนวทางดีออนทอลอจีเชิงปฏิบัตินิยมสอดคล้องกับแนวทางแก้ปัญหาเรื่องความไม่

ลงรอยอย่างมีเหตุผลของโกลด์แมน  

ตามที่ผู้วิจัยได้เสนอทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการของโกลด์แมนไปแล้วในบทที่ 2 

ว่าทฤษฎีนี้เป็นหนึ่งในการให้เหตุผลสนับสนุนแบบเน้นปัจจัยภายนอกที่ประเมินความเชื่อของผู้เชื่อว่า

มาจากกระบวนการที่น่าเชื่อถือ ซึ่งกระบวนการที่น่าเชื่อถือนี้เป็นปัจจัยจ าเป็นที่ท าให้ความเชื่อมี

เหตุผลสนับสนุน แม้ว่าในความเป็นจริงผู้เชื่อก าลังเผชิญกับการถูกปีศาจทางประสบการณ์หลอกลวงก็

ตาม แต่ถ้าหากกระบวนการสร้างความเชื่อของผู้เชื่อด าเนินการอย่างน่าเชื่อถือ ผู้เชื่อก็สามารถมี

เหตุผลสนับสนุนความเชื่อนั้น อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการได้เผชิญกับ

ปัญหาเรื่อง “ความน่าเชื่อถือไม่เพียงพอส าหรับการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ” ตัวอย่างเช่น      

ลอเรนท์ บองชูร์ (Laurence Bonjour, 1980) ได้เสนอตัวอย่างแย้งต่อทฤษฎีความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการ เรียกว่า “ตัวอย่างนอร์แมนผู้มีญาณทิพย์”  

“...นอร์แมน เป็นผู้เชื่อที่มีญาณทิพย์ แต่เขาไม่มีหลักฐานหรือเหตุผลที่จะสนับสนุนการมี

อ านาจพิเศษของเขา และไม่มีหลักฐานที่จะสนับสนุนความเป็นไปได้ที่จะมีอ านาจนี้ วันหนึ่ง 

ญาณทิพย์ของเขาได้สร้างความเชื่อว่า ประธานาธิบดีอยู่ในมหานครนิวยอร์ค นอร์แมนไม่ได้มี

ประสบการณ์การรับรู้หลักฐานใด ๆ แต่เขาแค่มีความเชื่อนี้ บองชูร์กล่าวว่า โดยธรรมชาติ

นอร์แมนไม่มีเหตุผลสนับสนุนในการเชื่อของเขา แต่ทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการ

ยอมรับว่าเขามี”89 

ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่านอร์แมนไม่มีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอ เพราะในขณะที่ทฤษฎีความ

น่าเชื่อถือของกระบวนการยืนยันว่านอร์แมนมีกระบวนการสร้างความเชื่อที่น่าเชื่อถือหรือมีเหตุผล

สนับสนุน แต่นอร์แมนไม่มีหลักฐานหรือมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อนี้ และเราคงไม่ยอมรับว่าเขาเป็น

                                                            

หน้าที่ที่จะรับผิดชอบในการกระท าว่า เราควรจะท าอย่างไรเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา และอีกเหตุผลที่ว่า
พื้นฐานของเหตุผลของความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้เชื่อเข้าถึงความจริงได้หรือไม่ ibid., 58-80. 
89 Alvin I. Goldman, "Reliabilist Epistemology,"  (2015). 
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บุคคลที่น่าเชื่อถือเพราะน่าสงสัยว่านอร์แมนมีอะไรที่จะยืนยันในอ านาจพิเศษนี้ เป็นไปได้หรือไม่ที่เขา

จะรู้ได้โดยไม่มีหลักฐานรับรองว่าประธานาธิบดีอยู่ในมหานครนิวยอร์ค รวมไปถึงเรายังสงสัยว่า

กระบวนการญาณทิพย์ท างานอย่างไร ประเด็นปัญหาอยู่ที่ในขณะที่นักทฤษฎีหลักฐานนิยมพยายามที่

จะถามหาหลักฐาน แต่นักทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอกแบบเน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการ

พยายามหลีกเลี่ยงที่พูดในประเด็นนี้ โดยตัวอย่างนอร์แมนท้าทายนักทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอกว่า

ต้องหาค าอธิบายนี้ให้ได้ 

แนวทางหนึ่งที่น่าสนใจของการปกป้องทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการ โกลด์แมนได้

สนับสนุนค าอธิบายของ ฮวอน โคเมสซานยา (Juan Comesaña, 2010) ที่ได้เสนอหลักการแบบใหม่

ที่ผสานกันระหว่าง ทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการ และทฤษฎีหลักฐานนิยม ซึ่งถือเป็นวิธี

อธิบายที่ต่างไปจากเดิม เนื่องจากทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการเป็นมโนทัศน์หนึ่งของทฤษฎี

ที่เน้นปัจจัยภายนอก ส่วนหลักฐานนิยมเป็นทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายใน ดังนั้นสองทฤษฎี (ระหว่าง

ทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือและหลักฐานนิยม) จึงเป็นทฤษฎีที่ดูเหมือนปฏิปักษ์กัน แต่โคเมสซานยา

เห็นว่า สองหลักการนี้เข้ากันได้ และก่อให้เกิดประโยชน์ในทางญาณวิทยา โดยหลักการที่มีการ

ผสมผสานกันระหว่างสองทฤษฎีนี้ เรียกว่า “โพรโตเอฟวิเด็นเชียลลิสต์ รีไลอะบิลิซึม” (Proto-

evidentialist Reliabilism) 

“ความเชื่อของ S ต่อข้อความ P มีเหตุผลสนับสนุน เมื่อและก็ต่อเมื่อ ความเชื่อนี้ถูก

สร้างโดยกระบวนการ X ที่ประกอบด้วยหลักฐาน e และ 

1. e ไม่ได้ประกอบด้วยความเช่ือใด ๆ ของผู้เช่ือ S และกระบวนการสร้างความเช่ือ X น่าเช่ือถือ 

หรือ 

2. e ประกอบด้วยความเชื่อของ S ซึ่งความเช่ือเหล่านี้มีเหตุผลสนับสนุน และ X น่าเช่ือถือ” 90 

จากหลักการข้างต้นได้ตอบปัญหาว่าอะไรคือค าอธิบายเกี่ยวกับหลักฐานในกรณีของนอร์แมน นัก

ทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือดั้งเดิมปฏิเสธที่จะอธิบายมโนทัศน์เรื่องหลักฐาน เนื่องจากค าว่า 

“หลักฐาน” ไม่ได้เป็นค าพื้นฐานให้กับการอธิบายของการให้เหตุผลสนับสนุน ซึ่งไม่เหมือนกับการบอก

                                                            
90 โกลด์แมนขยายความว่า โคเมสซานยาได้มีการพัฒนาหลักการนี้เพิ่มเติมออกไปอีกจนได้หลักการที่ชื่อว่า “เอฟวิ

เด็นเชียลลิสต์ รีไลอะบิลิซึม” (Evidentialist Reliabilism) แต่อย่างไรก็ตามหลักการดั้งเดิมนี้แม้จะเป็นพื้นฐานและ

ซับซ้อนน้อยกว่า แต่มันก็เพียงพอที่จะใช้อธิบายร่วมกับทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการ ibid., online. 
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ว่า “ข้อความเป็นจริงและไม่เป็นเท็จ” และเรายังอาจต้องการค าอธิบายเพิ่มเติมมากขึ้นว่าหลักฐาน

ไหนคือหลักฐานส าหรับการให้เหตุผลสนับสนุนส าหรับผู้เชื่อ แล้วหากผู้เชื่อรับรู้หลักฐานนั้นแล้ว 

หลักฐานนั้นต้องถูกทอนลงมาอีกหรือไม่ โดยหลักฐานอาจจะอยู่ในรูปความเชื่อ ความทรงจ า หรือ

ประสบการณ์ของผู้เชื่อ ในแง่นี้โคเมสซานยาต้องการให้มีการตีความค าว่า “หลักฐาน” ไปในเชิงจิต

นิยมที่ว่าหลักฐานนั้นท้ายที่สุดประกอบด้วยสถานะทางจิตหรือมาจากกระบวนการทางจิต แล้วเราจะ

ได้ค าตอบว่าอะไรคือหลักฐานที่สถานะทางจิตให้มา 

 โคเมสซานยาเสนอว่า ส่วนที่เป็นประวัติศาสตร์ความเชื่อของผู้เชื่อควรถูกใช้ในการพิจารณา

ทางญาณวิทยาเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุนนี้ด้วย ประวัติศาสตร์การเช่ือคือการศึกษาในระยะยาวผ่าน

ช่วงเวลาว่าความเชื่อถูกสร้างมาอย่างไร หลักฐานมีการพัฒนามาอย่างไร ตัวอย่างส าคัญที่โกลด์แมน

เสนอคือ “ตัวอย่างซอลลี่” (Sally example) ซอลลี่ได้อ่านเรื่องราวในนิตยสารเกี่ยวกับประโยชน์ขอ

งบลอคโคลีต่อสุขภาพ เมื่อเธออ่านแล้ว เธอก็เชื่อว่าบลอคโคลีมีประโยชน์ต่อสุขภาพซึ่งเป็นความเชื่อที่

สร้างมาจากกระบวนการที่น่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตามต่อมาเมื่อความเชื่อนี้ถูกเก็บไว้เป็นความทรงจ า ก็

ยังคงเป็นความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนให้กับซอลลี่ในปัจจุบัน แม้ว่าเธอจะจ าไม่ได้แล้วว่าได้ความเชื่อ

นี้มาอย่างไร และเธอก็ไม่ได้ต้องการที่จะหาข้อโต้แย้งให้กับความเชื่อนี้91 โคเมสซานยาชี้ว่าแม้ว่าเธอ

จะมีหลักฐานหลากหลายชนิด แต่การให้เหตุผลสนับสนุนของเธอในอดีตจะส่งผลกับการให้เหตุผล

สนับสนุนของเธอในเวลาต่อมา ส าหรับทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการแบบโคเมสซานยา 

การได้ความเชื่อที่เข้าใกล้ความจริงจะต้องเป็นความเชื่อที่มีหลักฐานรับรอง หลักฐานในที่นี้คือ

หลักฐานเชิงการมีเหตุผลสนับสนุน และผู้เชื่อจะยึดถือความเชื่อที่มีเหตุผลสนับสนุนนั้นต่อไป หากใน

อดีตซอลลี่มีความเชื่อที่มาจากกระบวนการที่ไม่น่าเชื่อถือ เช่น ได้อ่านประโยชน์ของบลอคโคลีจาก

แหล่งที่ไม่น่าเชื่อถือหรือมีการตีความอย่างผิดในการรับรู้ข่าวสาร ก็ท าให้เธอไม่มีเหตุผลสนับสนุนที่จะ

มีความเช่ือนั้นต่อมา ดังนั้นหลักฐานที่ส าคัญที่โคเมสซานยาเน้นคือหลักฐานเชิงการให้เหตุผลสนับสนนุ

เช่นเดียวกับที่นักทฤษฎีที่เน้นปัจจัยภายนอกพูดถึง  

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับโกลด์แมนในการใช้ทฤษฎีของโคเมสซานยาในการตอบปัญหาเพื่อปกป้อง

ทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนดังกล่าว ในท้ายที่สุด การพยายามตอบปัญหาของนักทฤษฎีที่เน้นปัจจัย

ภายในในเรื่องของหลักฐานท าให้เรานึกถึงค าว่า “เหตุผลสนับสนุน” (Justified) ที่นักทฤษฎีที่เน้น

ปัจจัยภายนอกใช้ เหตุผลเป็นสิ่งส าคัญที่จะรับรองว่าความเชื่อมีเหตุผลสนับสนุน และนี่ก็มีผลต่อการ

                                                            
91 Ibid. 
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ตัดสินว่าเรามีความเชื่อที่น่าเชื่อถือ หรืออย่างน้อยก็มีแนวโน้มไปสู่การมีความเชื่อที่จริงหรือไม่ ผู้วิจัย

ถือว่าค าอธิบายดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากกว่าค าอธิบายที่เน้นเฉพาะหลักฐานประเภทที่แบ่งปันได้

หรือหลักฐานที่ไม่รวมเอาความเชื่อของผู้เชื่อไว้ด้วย โกลด์แมนได้พยายามอธิบายสิ่งที่รับรองการมี

เหตุผลอย่างเหมาะสมด้วยค าว่า “บรรทัดฐาน” การอธิบายนี้ก็จะท าให้เรามั่นใจได้ว่าเราจะมีเหตุผล

ในการเชื่อสิ่งหนึ่งได้อย่างไร กล่าวคือ บรรทัดฐานของปัจเจกบุคคลช่วยประเมินว่าความเชื่อของเรา

ได้มาจากกระบวนการสร้างความเชื่อที่น่าเชื่อถือหรือไม่ ส่วนในกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล 

บรรทัดฐานก็จะช่วยให้ผู้เชื่อที่ไม่ลงรอยกันมีเหตุผลสนับสนุนส่วนตัวได้    

 

บทสรปุ 

 ในตอนแรกนักญาณวิทยาได้เสนอแนวคิดที่สนับสนุนความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของผู้

เสมอกันเชิงอุดมคติ โดยพยายามหาค าตอบให้กับค าถามที่ว่า I) ผู้เสมอกันสามารถมีความไม่ลงรอย

กันอย่างมีเหตุผลได้หรือไม่ และ II) ผู้เสมอกันสามารถคิดว่าตนเองมีเหตุผล ในขณะที่คิดว่าอีกฝ่ายก็มี

เหตุผลเหมือนกันได้หรือไม่ ค าถามนี้มีผลให้เกิดแนวทางของค าตอบมากมาย โดยแนวคิดที่โดดเด่น

ได้แก่ แนวคิดการประนีประนอม แบบเน้นน้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน อีกแนวคิดคือแนวคิดการไม่

ประนีประนอมแบบเน้นเหตุผลที่ถูกต้อง ซึ่งแนวคิดทั้งสองนี้ไม่ได้สนับสนุนความไม่ลงรอยกันอย่างมี

เหตุผล และไม่ได้เป็นค าตอบที่น่าพอใจดังที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามอีก

เหตุผลหนึ่งคือ แนวทางเหล่านี้ได้พยายามที่จะสร้างบรรทัดฐานตามอุดมคติและใช้กับทุกกรณี ซึ่ง

เป็นไปตามหลักการความเป็นได้อย่างเดียวที่เน้นว่าหลักฐานที่ผู้เชื่อมีจะให้เหตุผลสนับสนุนทัศนคติ

เพียงทัศนคติเดียว 

อย่างไรก็ตามแนวทางที่สามคือแนวคิด “การให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อ” แบบโกลด์แมนที่

ให้ทัศนคติความเชื่ออยู่ในรูปแบบของระดับความมั่นใจในการเชื่อ หากเรามีความมั่นใจในระดับที่สูง

ว่าเรามีเหตุผลสนับสนุนการเชื่อในสิ่งหนึ่ง ก็ให้เราเชื่อในสิ่งนั้นอย่างมีเหตุผล ซึ่งค าอธิบายนี้ได้ยอมให้

ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ โดยแนวทางดังกล่าวสามารถเลี่ยงปัญหาของการมีเหตุผล

สนับสนุนที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว ดังนั้น จึงส่งผลให้บรรทัดฐานที่ถูกต้องไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว และ

บรรทัดฐานที่มีเหตุผลสนับสนุนมายมายก็ท าให้เกิดทัศนคติความเชื่อที่แตกต่างกัน ความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผลจึงเป็นไปได้ ผู้วิจัยจึงเลือกแนวทางของโกลด์แมนที่ปฏิเสธหลักการความเป็นได้อย่าง

เดียวให้เป็นแนวทางที่ดีที่สุด เพื่อน าไปสู่การยอมให้มีบรรทัดฐานที่ถูกต้องมากกว่าหนึ่ง 
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ในบทนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามโนทัศน์เรื่องดีออนทอลอจีหรือหน้าที่แบบจิโลมีความส าคัญในการท า

ความเข้าใจกรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลในทางปฏิบัติมากขึ้นและช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลของโกลด์แมน แนวทางแบบจิโลเน้นที่การพิจารณากรณีความไม่ลงรอยกัน

ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันที่ได้ลดการมีเงื่อนไขเชิงอุดมคติลง ได้แก่ ผู้เสมอกันไม่จ าเป็นจะต้องมีเสมอ

กันทางญาณวิทยาแบบอัดส าเนา แต่เป็นความเสมอกันที่อยู่บนฐานของการยอมรับระหว่างกันว่าเรา

และคนอื่นมีคุณสมบัติทางปัญญาพอ ๆ กัน และผู้เสมอกันไม่จ าเป็นต้องมีหลักฐานทั้ งหมดเหมือนกัน 

เนื่องจากความเป็นหลักฐานมีความซับซ้อน และนี่จึงท าให้ผู้เชื่อมีทัศนคติความเชื่อที่แตกต่างกัน 

แนวทางเชิงหน้าที่ของจิโลคือว่า ผู้เชื่อไม่สามารถที่จะเลือกเชื่อหรือไม่เลือกเชื่อได้อย่างสมบูรณ์ เรา

อาจมีอคติ หรือความไม่รู้ ดังนั้น การพิจารณาเรื่องความไม่ลงรอยกันควรมาจากฐานของระบบความ

เชื่อของแต่ละคนในฐานะปัจเจก และเรายังมีหน้าที่ความรับผิดชอบต่อการสร้างความเชื่อที่มีเหตุผล

ของเราอยู่ ค าถามเชิงดีออนทอลอจีในทางญาณวิทยาคือ ผู้เชื่อควรท าอะไร มากกว่าจะถามว่า ผู้เชื่อ

ควรเชื่ออะไร เพราะการถามว่าผู้เชื่อควรท าอะไรเป็นสิ่งที่ผู้เชื่อปฏิบัติตามได้ง่ายกว่าในการบรรลุ

เป้าหมายทางญาณวิทยา ได้แก่ การมีความเชื่อที่มีแนวโน้มไปสู่การมีความเชื่อที่จริง และการหา

บรรทัดฐานที่ถูกต้องส่วนตัวมีความจ าเป็นในแง่ที่ว่าอะไรคือสิ่งใช้ก าหนดหน้าที่ในทางญาณวิทยา

ส าหรับผู้เชื่อในกรณีความไม่ลงรอยกันของผู้เสมอกัน 

ทฤษฎีของโกลด์แมนเรื่องความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลที่มีฐานอยู่บนทฤษฎีที่เน้นความ

น่าเช่ือถือของกระบวนการยังคงไม่ถูกท าให้ตกไป ด้วยเหตุผลว่าไปด้วยกันได้กับแนวทางดีออนทอลอจี 

เราจะเห็นว่า ความมีเหตุผลในกรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันคือการที่ผู้ เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนว่า

สิ่งที่ตนเชื่อนั้นมีเหตุผล โดยที่ทัศนคติของผู้เชื่อแต่ละคนสอดคล้องกับบรรทัดฐานหรือได้มาจาก

กระบวนการที่น่าเชื่อถือของตนเอง แม้ว่าทฤษฎีของโกลด์แมนจะมีจุดอ่อนที่ถูกโต้แย้งจากทฤษฎี

หลักฐานนิยม (evidentialism) ผู้วิจัยสนับสนุนว่า ทฤษฎีนีส้ามารถพัฒนาต่อไปได้ โดยการผสมผสาน

กันระหว่างทฤษฎีที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการและทฤษฎีหลักฐานนิยม ตามข้อเสนอของ  

โคเมสซานยา  

แม้ว่านักญาณวิทยาบางคนจะยังคงมุ่งพิจารณาค าถามเชิงบรรทัดฐานแบบเดิมว่ากรณีความ

ไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลระหว่างผู้เสมอกันเป็นไปได้หรือไม่ และแนวคิดไหนตอบปัญหานี้ได้ดีที่สุด 

ผู้วิจัยก็ยังคงเห็นว่าแนวทางของโกลด์แมนที่เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการเป็นแนวทางที่ดีที่สุด 

แนวทางนี้เปิดโอกาสให้ผู้เชื่อแต่ละคนสามารถมีบรรทัดฐานส่วนตัว ที่จิโลเรียกว่าเป็น “ค าแนะน าที่

ดี” ซึ่งค าแนะน าที่ดีจะช่วยให้ผู้เชื่อสามารถปฏิบัติตามเพื่อบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา ความมี
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เหตุผลจึงอยู่ที่การมีทัศนคติที่มาจากกระบวนการสร้างความเชื่อที่น่าเชื่อถือ หรือมาจากบรรทัดฐาน

ของผู้เชื่อนั้นเอง นี่จึงเป็นเหตุผลว่า ท าไมความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลระหว่างผู้เสมอกันจึงเป็นไป

ได้ โดยผู้เชื่อที่ยอมรับระหว่างกันว่าเป็นผู้เสมอกันสามารถที่จะคิดได้ว่าตนเองมีเหตุผลที่จะเชื่อ

ข้อความหนึ่งถ้าทัศคติความเชื่อนั้นเป็นทัศนคติที่เหมาะสมตามบรรทัดฐานที่ตนยึดถือ และคนอื่นก็มี

สิทธิจะเชื่ออย่างแตกต่างตามระบบความเชื่อของเขา ดังนั้น ผู้เชื่อจึงสามารถตัดสินใจใด ๆ เพื่อที่จะ

กระท าการไปสู่เป้าหมายทางญาณวิทยาได้หลากหลาย โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องเลือกใช้เฉพาะแนวคิด

แบบประนีประนอม หรือไม่ประนีประนอมอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามค าอธิบายทั้งหมดดังกล่าว ผู้วิจัย

สรุปว่า ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ 
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บทที่ 5  
บทสรุป 

 

แนวคิดของโกลด์แมนได้ตอบปัญหาเกี่ยวกับความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล อันเป็นปัญหาที่

น่าสนใจส าหรับนักญาณวิทยาเชิงสังคม ไม่ว่าจะเป็นปัญหากรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันเชิงอุดม

คติที่ผู้เชื่อทั้งสองคนมีคุณสมบัติเชิงสติปัญญาพอ ๆ กัน มีหลักฐานชุดเดียวกัน หรือจะเป็นปัญหากรณี

ความไม่ลงรอยทั่วไประหว่างผู้เสมอกันที่วางอยู่บนฐานของการที่ผู้เชื่อแต่ละคนยอมรับกันเองว่าเป็นผู้

เสมอกัน แม้ว่าผู้เชื่อแต่ละคนจะมีหลักฐานที่ซับซ้อนแตกต่างกัน ค าถามที่ส าคัญคือ ความไม่ลงรอย

อย่างมีเหตุผลเหล่านีเ้ป็นไปไดห้รือไม่ และผู้เชื่อควรท าอย่างไรเพื่อบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยสนับสนุนข้อถกเถียงของโกลด์แมน ในการสรุปว่ากรณีความไม่ลง

รอยกันอย่างมีเหตุผลเป็นไปได้ เขาปฏิเสธหลักการความเป็นได้อย่างเดียว หลักการนี้บอกว่าหลักฐาน

ชุดหนึ่งจะให้เหตุผลสนับสนุนทัศนคติเดียวต่อข้อความที่พิจารณา โกลด์แมนโต้แย้งว่าหลักการนี้เป็น

เท็จ โดยเสนอว่าความมีเหตุผลของกรณีความไม่ลงรอยกันไม่ได้เกี่ยวกับค่าความจริง แต่เกี่ยวข้องกับ

คุณค่าความมีเหตุผล นั่นคือ ถ้าผู้เชื่อมีทัศนคติที่สอดคล้องกับระบบความเชื่อ ผู้เชื่อก็จะมีเหตุผล

สนับสนุนในการเชื่อ ซึ่งระบบความเชื่อหรือบรรทัดฐานที่ถูกต้องนี้มาจากการอัชฌัตติกญาณ 

ประสบการณ์ หรือระบบความเชื่อส่วนตัวของผู้เชื่อแต่ละคน แม้ว่าผู้เชื่อจะเชื่อในสิ่งที่เป็นเท็จ ก็

สามารถมีเหตุผลได้ ความมีเหตุผลที่โกลด์แมนพูดถึงเกิดขึ้นที่การมีเหตุผลสนับสนุนในล าดับที่สอง 

กล่าวคือ ผู้เชื่อมีเหตุผลสนับสนุนว่าสิ่งที่ตนเองเชื่อมีเหตุผลสนับสนุน ความมีเหตุผลเช่นนี้ถือว่ามี

คุณค่าในทางญาณวิทยาที่ผู้เชื่อจะมีความมั่นใจว่าความเชื่อนี้มีแนวโน้มไปสู่ความเชื่อที่จริงมากกว่า

ความเชื่อที่ไม่มีเหตุผล และประการต่อมา ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่าการมีหลักฐานที่ซับซ้อนจะท าให้แต่ละ

คนมีทัศนคติที่ไม่ตรงกัน โดยเฉพาะหลักฐานเชิงบรรทัดฐานที่จะยืนยันว่าระบบความเชื่อของแต่ละคน

น่าเช่ือถือและให้ความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนได ้

ค าถามต่อมาคือ ผู้เชื่อควรท าอย่างไรเมื่อเผชิญกับความไม่ลงรอยกันจึงจะถือว่ามีเหตุผล 

แนวทางแรกคือประนีประนอม แนวทางนี้วางอยู่บนหลักการความเป็นได้อย่างเดียว โดยให้ผู้เชื่อแต่

ละคนเป็นผู้เสมอกันที่มีน้ าหนักความเห็นที่เท่ากัน และหลักฐานที่ว่ามีคนอื่นไม่ลงรอยกับตนน้ีก็ให้ถือ

ว่าเป็นหลักฐานร่วมกันของผู้เชื่อด้วย ดังนั้น จากหลักฐานนี้ ผู้เชื่อทั้งสองจึงไม่สามารถมีเหตุผลที่จะ

เชื่อมั่นในตัวเอง นอกจากการระงับการตัดสินและประนีประนอมระหว่างกัน ในขณะที่แนวทางแบบ
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ไม่ประนีประนอมกัน แนะน าว่าผู้เชื่อมีแนวโน้มที่จะไว้วางใจในระบบความเชื่อของตนเองมากกว่าของ

คนอื่น และหลักฐานส่วนตัวที่ผู้เชื่อแต่ละคนมีเหตุผลที่ดีนั้นก็ไม่ควรถูกละทิ้ง ฉะนั้น ถ้าผู้เชื่อมีเหตุผล

ที่ว่าตนเองมีเหตุผลที่ถูกต้อง ก็ให้เชื่อมั่นในแนวทางของตนเองต่อไป อย่างไรก็ตาม ยังมีแนวทางอื่นที่

อธิบายปัญหาได้ดีกว่าและไม่เผชิญกับปัญหาของการอนุญาตให้มีบรรทัดฐานเดียวที่ถูกต้อง นั่นคือ

แนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมน เขาสนับสนุนว่า ถ้าผู้เชื่อมั่นใจว่าความเชื่อของตนมี

เหตุผลสนับสนุน ก็ให้ยึดมั่นในความเชื่อนั้นต่อไปอย่างมีเหตุผล ถ้าผู้เชื่อไม่มั่นใจก็สามารถจะ

เปลี่ยนแปลงความเชื่อของตนหรือประนีประนอมกับคนอื่นได้อย่างมีเหตุผลเช่นกัน เงื่อนไขคือความมี

เหตุผลอยู่ที่ทัศนคติความเชื่อนั้นสอดคล้องกับบรรทัดฐานที่ตนเองยึดถือหรือไม่ ดังนั้นแม้แต่ในวงการ

ปรัชญาก็สามารถมีความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลได้เช่นเดียวกัน 

ส่วนปัญหาความไม่ลงรอยเชิงปฏิบัติน้ัน มีค าถามว่า ผู้เชื่อในฐานะปัจเจกควรจะท าอย่างไร

เมื่อเผชญิกับความไม่ลงรอยที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ผู้วิจัยเห็นว่ากรอบวิธีเชิงดีออนทอลอจีแบบจิโล

สามารถช่วยอธิบายให้เราเข้าใจปัญหานี้ เขาสรุปว่า แม้ว่าเราจะไม่สามารถควบคุมการเชื่อของเราได้

ทั้งหมด แต่เราก็มีหน้าที่ทางญาณวิทยาที่จะต้องกระท าเพื่อให้เกิดการบรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา 

เช่น การมีเหตุผลสนับสนุนความเชื่อ เป็นต้น แนวทางของจิโลช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดของโกลด์แมน

เรื่องความเป็นไปได้ของความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผลว่าผู้เชื่อจะสามารถคิดว่าตนเองมีเหตุผลและใน

ขณะเดียวกันจะยอมรับว่าคนอื่นก็มีเหตุผลได้อย่างไร  

นอกจากนี้ แม้ว่าแนวคิดเรื่องการให้เหตุผลแบบทฤษฎีความน่าเชื่อถือของกระบวนการของ

โกลด์แมนจะถูกโต้แย้งจากทฤษฎีหลักฐานนิยม แต่ผู้วิจัยสนับสนุนโกลด์แมนว่าทฤษฎีความน่าเชื่อถือ

ของกระบวนการสามารถอธิบายเรื่องความมีเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับกรณีความไม่ลงรอยกันได้ และไม่ได้

ถูกโต้แย้งให้ตกไป แนวคิดนี้มาจากหลักการของโคเมสซานยาที่เป็นการอธิบายร่วมกันระหว่างทฤษฎีที่

เน้นความน่าเชื่อถือของกระบวนการและทฤษฎีหลักฐานนิยม  

ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางเชิงปฏิบัติควรจะมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าแนวทางเชิงอุดมคติ แต่ไม่

ว่าค าถามที่ถามหาบรรทัดฐานที่ดีเชิงอุดมคติ หรือจะเป็นค าถามที่ถามหาหน้าที่ ผู้วิจัยก็ยังสนับสนุน

แนวทางของโกลด์แมนในการอธิบายปัญหาทั้งสองแบบ โดยเฉพาะปัญหาในเชิงปฏิบัติที่โกลด์แมนได้

เปิดโอกาสให้ผู้เชื่อแต่ละคนสามารถมีบรรทัดฐานหรือค าแนะน าที่ดีส่วนตัวได้ สุดท้ายเสนอว่า ผู้วิจัย

เห็นว่าเราไม่ควรท าให้บรรทัดฐานเป็นอุดมคติเพียงหนึ่งเดียวที่ใช้กับทุกกรณี แตบ่รรทัดฐานที่ดจีะต้อง

เป็นสิ่งที่ผู้เชื่อคนนั้นสามารถกระท าตามได้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางญาณวิทยา ดังนั้น กรณีความไม่
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ลงรอยระหว่างผู้เสมอกันใด ๆ แม้ว่าผู้เชื่อจะมีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อความที่พิจารณาเหมือนกัน ก็

สามารถมีเหตุผลสนับสนุนบรรทัดฐานและความเชื่อที่แตกต่างกันได้ ในขณะเดียวกัน การมีหลักฐานที่

แตกต่างกัน ก็สามารถจะเป็นผู้เสมอกันได้  

 

 

 



 

 

รายการอ้างองิ 
 

Alston, William P.  Beyond " Justification" :  Dimensions of Epistemic Evaluation.   New York:  Cornell 

University Press, 2005. 
Bergmann, Michael. "Rational Disagreement after Full Disclosure." Episteme 6, no. 3 (October 2009 2009): 

336-53. 
Elga, Adam. "How to Disagree About How to Disagree." In Disagreement, edited by Richard Feldman and 

T. Warfield, 175-86. Oxford: Oxford University Press, 2010. 
Feldman, Richard. "Reasonable Religious Disagreements." In Philosophers without Gods: Meditations on 

Atheism and the Secular Life, edited by L.  Antony, 194-214.  Oxford:  Oxford University Press, 

2007. 
Gilo, Elad.  Reframing the Problem of Epistemic Peer Disagreement.   Saarbrücken:  Lambert Academic 

Publishing, 2012. 
Goldman, Alvin I.  "Epistemic Relativism and Reasonable Disagreement. "  In Disagreement, edited by R. 

Feldman and T. Warfield, 185-215. New York: Oxford University Press, 2010. 
———. "Reliabilism."  In Reliabilism and Contemporary Epistemology:  Essays, edited by Alvin I.  Goldman, 

68-94. New York: Oxford University press, 2012. 
———. "Reliabilist Epistemology." (2015). 
———. "Toward a Synthesis of Reliabilism and Evidentialism? Or:  Evidentialism’s Troubles, Reliabilism’s 

Rescue Package. "  In Reliabilism and Contemporary Epistemology:  Essays, edited by Alvin I. 
Goldman, 123-50. New York: Oxford University press, 2012. 

Huemer, Michael.  " Epistemological Egoism and Agent- Centered Norms. "  In Evidentialism and Its 

Discontents edited by T. Dougherty, 17-33. Oxford: Oxford University Press, 2011. 
———. "Phenomenal Conservatism über Alles." In Seemings and Justification: New Essays on Dogmatism 

and Phenomenal Conservatism, edited by C. Tucker, 328-50. New York: Oxford University Press, 

2013. 
Kelly, Thomas. "Peer Disagreement and Higher-Order Evidence." In Disagreement, edited by R. Feldman 

and T. Warfield, 111-74. Oxford: Oxford University Press, 2010. 
Lackey, Jennifer.  "What Should We Do When We Disagree?" .  In Oxford Studies in Epistemology, edited 

by Tamar Szabó Gendler and John Hawthorne, 1- 30.  Oxford:  Oxford University Press, 

Forthcoming. 
Matheson, Jonathan. The Epistemic Significance of Disagreement. .  New York: Palgrave Macmillan, 2015. 

Wedgwood, Ralph.  "The Moral Evil Demons. "  In Disagreement, edited by R.  Feldman and T.  Warfield, 

216-46. Oxford: Oxford University Press, 2010. 
Wikipedia. "Monty Hall Problem." (2016). 

ชวะนะญาณ, ศริประภา. "ขอ้สงัเกตต่อ “คณุค่าทีแ่ทจ้รงิ” ตามทศันะของโกลดแ์มน จากการพจิารณาประเดน็ปัญหาในญาณ
วทิยาเชงิสงัคมบางประการเกีย่วกบัเครอืข่ายอนิเตอรเ์น็ต." วารสารสมาคมปรชัญาและศาสนาแห่งประเทศไทย 
9, no. 1 (2557): 1-40. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

91 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวชิดชนก วันฤกษ์ เกิดเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2532 ณ โรงพยาบาลนครปฐม 
เข้าศึกษาระดับปริญญาตรีในคณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร เมื่อปี พ.ศ. 2551 และ
ส าเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต วิชาเอกปรัชญา วิชาโทประวัติศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2554 ต่อมา
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี พ.ศ. 2555 

ระหว่างที่ศึกษาอยู่ ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากโครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. 
ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการท าวิจัย (สกว.) ร่วมกับทุน 90 
ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาของปัญหา
	วัตถุประสงค์ในการศึกษา
	ประโยชน์ในการศึกษา
	วิธีการศึกษา
	ขอบเขตการศึกษา

	บทที่ 2  ความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน
	ทัศนะของโกลด์แมนเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุน
	กรณีความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันตามทัศนะของโกลด์แมน
	การปฏิเสธความเป็นไปได้ของความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผล
	การปกป้องความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลตามทัศนะของโกลด์แมน
	ระบบญาณวิทยาถูกต้องกับทัศนะสัมพัทธนิยมที่เข้ากันได้กับภววิสัย
	ประเภทของหลักฐาน

	ทัศนะของเวดจ์วูด
	ทัศนะของเบิร์กแมนน์
	บทสรุป

	บทที่ 3  ข้อถกเถียงต่อกรณีความไม่ลงรอยระหว่างผู้เสมอกันทางญาณวิทยาอย่างมีเหตุผล
	แนวคิดการประนีประนอม กับแนวคิดการไม่ประนีประนอม
	การมีเหตุผลสนับสนุนและคุณค่าความมีเหตุผล
	การโต้แย้งและปกป้องแนวคิดการประนีประนอม
	ความไม่ลงรอยกันของแนวคิดต่าง ๆ และความไม่ลงรอยของผู้เสมอกันตามทัศนะของโกลด์แมน
	การปกป้องแนวคิดของโกลด์แมนจากข้อโต้แย้งอื่น
	บทสรุป

	บทที่ 4  ปัญหาความไม่ลงรอยกันทั่วไปและอาศัยแนวทางปฏิบัตินิยมเพื่อปกป้องแนวคิดของโกลด์แมน
	กรณีความไม่ลงรอยแบบอุดมคติและวิมัตินิยม
	กรอบวิธีการเข้าใจความไม่ลงรอยกันอย่างมีเหตุผลเชิงหน้าที่ตามทัศนะของจิโล
	ทัศนะต่าง ๆ ที่ตอบปัญหากรณีความไม่ลงรอยอย่างมีเหตุผล
	แนวปฏิบัตินิยมตามทัศนะของจิโล
	ทัศนะการให้เหตุผลสนับสนุนของโกลด์แมนกับแนวทางปฏิบัตินิยม
	บทสรุป

	บทที่ 5  บทสรุป
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

