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บทที่ 1  
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สารานกุรมเสรีออนไลน์วิกิพีเดีย (Wikipedia) เป็นสารานกุรมท่ีแตกตา่งไปจากสารานกุรม 

(encyclopedia) แบบดัง้เดมิ กลา่วคือ ในขณะท่ีสารานกุรมแบบดัง้เดมิท่ีมีลกัษณะเป็นรูปเลม่ ถกู

โยงเข้ากบัระบบการเขียนแบบมีบรรณาธิการและผู้ เช่ียวชาญเฉพาะสาขามาร่วมกนัเขียน

สารานกุรม แตว่ิกิพีเดียนัน้ ‚เปิดเสรี‛ ให้กบัใครก็ตามท่ีสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตสามารถเข้ามามี

สว่นร่วมในการเขียนวิกิพีเดียได้ จงึท าให้เกิดค าถามเก่ียวกบัสถานะของความรู้ 2 แบบ คือ 1.

ข้อมลูท่ีมาจากระบบบรรณาธิการและผู้ เช่ียวชาญ กบั 2.ข้อมลูท่ีมาจากการสร้างความรู้โดยสงัคม

ของวิกิพีเดีย วา่ข้อมลูท่ีมาจากทัง้ 2 แบบนี ้แบบใดนา่จะมีความถกูต้องแมน่ย าในเนือ้หามากกวา่

กนั ซึง่วิกิพีเดียมกัจะถกูพิจารณาไปในแง่ลบ เน่ืองจากมีการอ้างเหตผุลท่ีเสนอวา่ การสร้างความรู้

โดยสงัคมนัน้แม้จะเป็นการระดมความรู้ของคนในสงัคม โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะเรียกตอ่ไปว่า 

‚ปัญญาของกลุม่คน (Wisdom of Crowds)‛ ซึง่เป็นมโนทศัน์หนึง่ท่ีส าคญัในญาณวิทยาเชิงสงัคม 

แตล่กัษณะเฉพาะของวิกิพีเดียท่ีอนญุาตให้ใครก็ได้เข้ามามีสว่นร่วม อาจท าให้เกิดปัญหาความไม่

นา่เช่ือถือของข้อมลูตามมา เชน่ อาจจะมีบคุคลท่ีประสงค์ร้ายต้องการเผยแพร่ข้อมลูเท็จจงึเข้ามา

แก้ไขวิกิพีเดียให้เกิดข้อผิดพลาด หรือบคุคลท่ีเข้ามาแม้จะไม่ประสงค์ร้ายแตก็่ไมไ่ด้มีความรู้ ความ

เช่ียวชาญมากพอจงึท าให้เกิดข้อมลูท่ีผิดพลาดขึน้โดยไม่ตัง้ใจ การอ้างเหตผุลในลกัษณะดงักลา่ว

เทา่กบัเป็นการตัง้ค าถามตอ่วิกิพีเดียในฐานะท่ีเป็นแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่ และยงัเป็นการ

ตัง้ค าถามตอ่มโนทศัน์ปัญญาของกลุม่คนวา่สามารถน าไปสู่ความรู้ได้หรือไมด้่วย 

 ผู้วิจยัจงึต้องการประเมินคา่ทางญาณวิทยาของสารานกุรมเสรีออนไลน์วิกิพีเดีย โดย 

“การประเมินคา่ทางญาณวิทยา” หมายถึง “การเสนอแนวทางการประเมินความเช่ือ” ท่ีได้รับจากวิ

กิพีเดียวา่เม่ือใดจงึอาจกลา่วได้วา่ความเช่ือดงักลา่วมีเหตผุลสนบัสนนุท่ีดี (justified) ทัง้นี ้การ

เสนอแนวทางการประเมินความเช่ือวา่เม่ือใดท่ีความเช่ือซึ่งได้รับจากวิกิพีเดียมีเหตผุลสนบัสนนุนัน้



 

 

2 

มีความแตกตา่งจากการพยายามอธิบายวา่ “วิกิพีเดีย” เหตใุดจงึมีเหตผุลสนบัสนนุ เน่ืองจากใน

กรณีหลงัเป็นการพยายามให้เหตผุลสนบัสนนุวิกิพีเดียในภาพรวมทัง้หมด แตใ่นกรณีแรกเป็นการ

อธิบายวา่ในกรณีใดบ้างท่ีความเช่ือของผู้ เช่ือซึง่สร้างจากการใช้วิกิพีเดียจงึมีเหตผุลสนบัสนนุ 

เม่ือเป็นเชน่นี ้งานวิจยัชิน้นีจ้ึงประกอบด้วยเนือ้หาส าคญั 2 สว่นด้วยกนั ดงันี ้

(1) เนือ้หาส่วนแรกของงานวิจยัจะเป็นการพิจารณาลกัษณะของสารานุกรมออนไลน์วิกิ

พีเดียวา่ลกัษณะดงักลา่วสง่ผลท าให้ความเช่ือของผู้ เช่ีอไมมี่เหตผุลสนบัสนนุท่ีดีในทกุ

กรณีหรือไม่ เราสามารถปฏิเสธสารานุกรมดงักล่าวในฐานะแหล่งท่ีมาของข้อมูล

แหล่งหนึ่งได้จริงหรือไม่ ซึ่งเนือ้หาส่วนแรกนีผู้้ วิจยัจะอภิปรายในบทท่ี 2 โดยในบทนี ้

ผู้วิจยัจะอภิปรายการอ้างเหตผุลท่ี ใช้เพ่ือปฏิเสธวิกิพีเดียออกจากการเป็นแหล่งท่ีมา

ของข้อมลูท่ีสามารถยอมรับได้ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่า แม้ลกัษณะของ

วิกิพีเดียจะไม่ท าให้ความเช่ือของผู้ เช่ือท่ีสร้างจากสารานุกรมดังกล่าวมีเหตุผล

สนบัสนุนท่ีดีในทุกกรณี แต่อนัท่ีจริงแล้วมีมโนทศัน์บางอย่างท่ีท าให้เราไม่สามารถ 

“ปฏิเสธ‛ วิกิพีเดียออกจากการเป็นแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่ได้  

(2) เนือ้หาส่วนท่ีสองของงานวิจยัจะเป็นการพิจารณาว่าเม่ือใดท่ีผู้ ใช้วิกิพีเดียหรือผู้สร้าง

ความเช่ือท่ีได้รับจากวิกีพีเดียจะมีเหตผุลสนบัสนนุความเช่ือ ซึ่งเนือ้หาส่วนนีผู้้วิจยัจะ

อภิปรายในบทท่ี 3ในบทนีผู้้วิจยัศกึษาและอภิปรายวิกิพีเดียจากมมุมองของ “ผู้ ใช้วิกิ

พีเดีย” เป็นส าคญักล่าวคือ ผู้ วิจยัจะพยายามตอบค าถามว่า S จะมีเหตุควรให้เชื่อ

ข้อมูลทีไ่ดม้าจากสารานกุรมทีมี่ลกัษณะเฉพาะตวัอย่างวิกิพีเดียได้อย่างไร ทัง้นีผู้้วิจยั

เห็นว่าวิกิพีเดียเป็นแหล่งความรู้ประเภทค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน (Testimony) ท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงของข้อมูลอยู่ตลอดเวลาอนัเน่ืองมาจากการเป็นผลของการสร้างความรู้

โดยสงัคมจากสว่นแรกของวิทยานิพนธ์ การให้เหตผุลสนบัสนนุ (Justification) ข้อมลู

ในลกัษณะดงักลา่วจึงมีความแตกตา่งออกไปจากทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบ

อ่ืนๆ ในสว่นนีผู้้วิจยัจะเสนอจดุยืนเก่ียวกบัการรับข้อมลูจากค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน และ

อภิปรายถึงแนวทางการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือตา่งๆ ตวัอย่างเช่น แนวทางแบบ

หลกัฐานนิยม (evidentialism)  เป็นต้น เพ่ืออ้างเหตผุลให้เห็นว่ากรณีของความเช่ือท่ี
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ได้รับจากวิกิพีเดียนัน้ควรใช้แนวทางแบบใดเพ่ือยืนยันความเช่ือดงักล่าวมีเหตุผล

สนบัสนนุ 

ผู้วิจยัเห็นวา่เนือ้หาส าคญัทัง้สองสว่นนีจ้ะชว่ยท าให้เห็นแนวทางการประเมินคา่ทางญาณ

วิทยาของวิกิพีเดียหรือเห็นแนวทางการประเมินความเช่ือท่ีได้รับจากวิกิพีเดียในท้ายท่ีสดุ 

 

วัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ 

1.เพ่ือศกึษาปัญหาการตัง้ค าถามตอ่ความนา่เช่ือถือของข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดีย 

2.เพ่ือเสนอแนวทางการประเมินความเช่ือท่ีได้รับมาจากวิกิพีเดีย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 งานวิจยัฉบบันีเ้ป็นงานวิจยัเชิงเอกสารเป็นหลกั โดยจะท าศกึษาข้อโต้เถียงทางปรัชญาวา่

ด้วยวิกิพีเดียจากหนงัสือ บทความทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกบัวิกิพีเดียทัง้ในเชิงปรัชญาและสาขา

อ่ืนๆ เชน่ บรรณารักษศาสตร์ รัฐศาสตร์ ประวตัศิาสตร์ เป็นต้น 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.เพ่ือเข้าใจปัญหาทางปรัชญาวา่ด้วยสารานกุรมวิกิพีเดียกบัญาณวิทยาเชิงสงัคม 

2.เป็นงานวิจยัท่ีจะน าไปสูก่ารขยายพรมแดนความรู้ทางปรัชญาท่ีสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยี

อินเตอร์เน็ต 

3.เป็นงานวิจยัท่ีจะน าไปสูก่ารศกึษาญาณวิทยาเชิงสงัคมในประเดน็อ่ืนๆตอ่ไป 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจยัฉบบันีจ้ะศกึษาและอภิปรายเฉพาะวิกิพีเดียในโลกภาษาองักฤษเท่านัน้ สาเหตท่ีุ

ผู้วิจยัไมเ่ลือกอภิปรายวิกิพีเดียในภาษาอ่ืนๆ เชน่ ภาษาไทย เน่ืองจากมีขนาดของข้อมลูท่ี

เคล่ือนไหวน้อยกวา่ มีข้อจ ากดัและเสรีภาพในการเขียนน้อยกวา่ เชน่ การเขียนวิกิพีเดียเก่ียวกบั

การเมืองการปกครอง ชีวประวตับิคุคลตา่งๆ มีการแบนผู้ เขียนท่ีเขียนไปในทิศทางท่ีอาจขดัตอ่

กฎหมายหรือขดัตอ่อดุมการณ์ของรัฐ การอภิปรายวิกิพีเดียในภาษาองักฤษจงึเป็นหนทางท่ีดีกวา่

ส าหรับการศกึษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ 
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บทที่ 2  
การสร้างความรู้โดยสังคมของวิกพิีเดีย 

  

ในบทท่ีสองนีผู้้วิจยัมีวตัถปุระสงค์เพ่ือท่ีจะส ารวจและวิเคราะห์การอ้างเหตผุลของนกั

ปรัชญาท่ีปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่โดยใช้การอ้างเหตผุลวา่เพราะ

การสร้างความรู้ในวิกิพีเดียมาจากการสร้างความรู้โดยสงัคมหรือกลุม่คนในสงัคม  การศกึษาใน

บทนีต้้องการอภิปรายเพ่ือแสดงให้เห็นวา่ท้ายท่ีสดุยงัคงมีมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างความรู้

โดยสงัคมบางมโนทศัน์ท่ีท าให้เราไมส่ามารถปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะท่ีเป็นแหลง่ข้อมลูแหลง่หนึง่

ได้ ทัง้นี ้ขัน้ตอนการน าเสนอในบทนีจ้ะเร่ิมต้นจากการส ารวจการอ้างเหตผุลและจดัประเภทการ

อ้างเหตผุลของนกัปรัชญาในการปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่ให้เป็น

ระบบ แล้วจะอภิปรายเพ่ือแสดงให้เห็นวา่มโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างความรู้โดยสงัคมมโน

ทศัน์ใดท่ีปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่ได้จริง และมโนทศัน์ใดท่ี “ไม่

สามารถ” ใช้เพ่ือปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะท่ีเป็นแหลง่ท่ีมาของข้อมลูแหลง่หนึง่ได้ 

 

สารานุกรมแบบดัง้เดมิและวิกิพีเดีย 

 สารานกุรม (encyclopedia) เป็นส่ือท่ีอาจอยู่ในรูปของสิ่งพิมพ์ เป็นไฟล์ข้อมูล หรือเป็น
เว็บไซต์ท่ีอยู่บนอินเตอร์เน็ต โดยท าหน้าท่ีรวบรวมความรู้น ามาเรียงเป็นหมวดหมู่ตามล าดับ
ตัวอักษรเพ่ือให้สะดวกในการค้นคว้าหาความรู้ของผู้ ท่ีสนใจในเร่ืองราวเฉพาะด้านมาศึกษา
ค้นคว้า โดยผู้ ท่ีท าหน้าท่ีเขียนและผู้ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการประจ าสารานกุรมตา่งๆนัน้เป็นผู้ ท่ี
มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในสาขานัน้ๆโดยเฉพาะ อาทิเช่น สารานกุรมปรัชญาออนไลน์
อินเตอร์เน็ต (Internet Encyclopedia of Philosophy) หรือสารานุกรมปรัชญาออนไลน์
สแตนฟอร์ด (Stanford Encyclopedia of Philosophy) ซึ่งเป็นสารานกุรมในรูปแบบเว็บไซต์ท่ีท า
หน้าท่ีรวบรวมความรู้เก่ียวกับปรัชญาในทุกๆด้านเพ่ือให้บุคคลท่ีสนใจมาศึกษาค้นคว้า โดยท่ี
ผู้ เขียนนัน้ล้วนแล้วแตเ่ป็นผู้ มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในปรัชญาแขนงตา่งๆ จะเห็นได้ว่า
สารานกุรมเหล่านีมี้ลกัษณะการเขียนท่ีเป็นระบบระเบียบ มีแหล่งอ้างอิงชดัเจนประกอบ จึงท าให้
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สารานกุรมปรัชญาออนไลน์อินเตอร์เน็ตและสารานกุรมปรัชญาออนไลน์สแตนฟอร์ดถือได้ว่าเป็น
สารานกุรมท่ีมีความน่าเช่ือถือสงูเก่ียวกบัปรัชญา และมกัถกูใช้เป็นแหล่งอ้างอิงตา่งๆในงานเขียน
ทางปรัชญาอยู่เสมอ ในขณะท่ีวิกิพีเดียไม่อาจยืนยนัได้ว่ามีผู้ มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน
แบบสารานกุรมทัง้สองมาเป็นผู้ เขียน และเนือ้หาตา่งๆสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาอนั
เน่ืองมาจากการอนุญาตให้ใครก็ได้สามารถเข้ามาร่วมกันเขียน ท าให้บางคนไม่อาจไว้วางใจใน
สารานุกรมแบบวิกิพีเดียได้มากเท่ากับสารานุกรมปรัชญาออนไลน์อินเตอร์เน็ตและสารานุกรม
ปรัชญาออนไลน์สแตนฟอร์ด 

อลัวินด์ โกลด์แมน (Alvin Goldman) เห็นว่าโดยทัว่ไปมกัเข้าใจว่าญาณวิทยาแบบดัง้เดิม
เป็นเร่ืองของปัจเจกซึ่งเป็นบคุคลเดียว (individualistic) ท่ีเป็นผู้กระท า (agent) ทางญาณวิทยา1 
โดยหากกล่าวถึงสารานุกรมแบบดัง้เดิมในฐานะท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมูลส าหรับปัจเจกบุคคล
แหล่งหนึ่ง ผู้วิจยัเห็นว่าผู้กระท าทางญาณวิทยาก็คือผู้ ใช้ (ผู้อ่าน) สารานกุรมเพ่ือแสวงหาความรู้ 
ตวัอย่างเช่น หากผู้ วิจยัต้องการจะหาความรู้เก่ียวกับญาณวิทยาเชิงสงัคม ผู้ วิจยัจะค้นหาค าว่า 
Social Epistemology ในสารานกุรมปรัชญาออนไลน์ทัง้ในรูปแบบเว็บไซต์และแบบฉบบัสิ่งพิมพ์ท่ี
มีความน่าเช่ือถือสูง ในท้ายท่ีสุดเม่ือผู้ วิจยัอ่านเนือ้หาในสารานุกรมดงักล่าวแล้วก็ได้รับความรู้
เก่ียวกับญาณวิทยาเชิงสังคม ในแง่นีผู้้ วิจัยเห็นว่าการกระท าทางญาณวิทยานีเ้ป็นการมี
ปฏิสมัพนัธ์ (deal) กนัระหว่างผู้ ใช้กบัผู้ เขียนเนือ้หาในสารานกุรมท่ีระบตุวัตนได้  แตปั่ญหาทาง
ญาณวิทยาอันเป็นท่ีมาของวิทยานิพนธ์ฉบบันีน้ัน้เกิดขึน้มาจากการก าเนิดขึน้ของสารานุกรม
รูปแบบใหม่ คือ สารานุกรมเสรีออนไลน์วิกิพีเดีย (Wikipedia) ซึ่งถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลง
รูปแบบของสารานุกรมครัง้ใหญ่เน่ืองจากผู้ เขียนสารานกุรมวิกิพีเดียเป็นกลุ่มคนหรือใครก็ตามใน
สงัคมท่ีเราไมอ่าจระบตุวัตนได้  

จิมม่ี เวลส์ (Jimmy Wales) และลอว์เรนซ์ แซงเจอร์(Lawrence M. Sanger) ได้ร่วมกนั

ก่อตัง้วิกิพีเดียขึน้มา โดยวิกิพีเดียนัน้เป็นสารานกุรมท่ีอนญุาตให้ผู้ ท่ีสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตไม่

วา่จะเป็นใครก็ตามสามารถมีสว่นร่วมในการเขียนเนือ้หา ปรับปรุงแก้ไขเนือ้หาตา่งๆได้อย่างเสรี

ตลอดเวลา ซึง่น่าจะเป็นเหตสุ าคญัประการหนึง่ท่ีท าให้วิกิพีเดียกลายเป็นสารานกุรมท่ีมีอตัราการ

                                                           
1 Alvind I. Goldman, Knowledge in a Social World(Oxford: Oxford University Press, 1999), 4. 



 

 

7 

เพิ่มขึน้ของเนือ้หาในสารานกุรมสงูและได้รับความนิยม2  เน่ืองจากผู้ใช้เห็นวา่เนือ้หาตา่งๆสามารถ

เขียนได้อยา่งเสรี และเนือ้หาตา่งๆถกูแก้ไขได้ตลอดเวลา ซึง่แตกตา่งจากสารานกุรมแบบดัง้เดมิท่ี

ผกูขาดการเขียนไว้กบัผู้ เช่ียวชาญ และหากมีข้อผิดพลาดในสารานกุรมแบบเก่าก็สามารถแก้ไขได้

ช้ากวา่เน่ืองจากข้อจ ากดัทางด้านเทคโนโลยี เชน่ อาจต้องรอการพิมพ์สารานกุรมฉบบัใหมเ่พ่ือ

ปรับปรุงเนือ้หาท่ีผิดพลาดในสารานกุรมแบบดัง้เดมิท่ีอาจต้องใช้เวลานานกวา่จะมีการพิมพ์ซ า้

สารานกุรมฉบบัใหม่ จนท าให้ผู้อา่นต้องอา่นข้อมลูท่ีผิดพลาดนัน้เป็นเวลานานเชน่เดียวกนั  

ในแง่นี ้วิกิพีเดียซึ่งจดัว่าเป็นแหล่งข้อมลูท่ีเป็น “ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน” (testimony) แหล่ง
หนึ่งจึงเก่ียวข้องกับญาณวิทยาท่ีมาจากความร่วมมือกนัของกลุ่มคน (Epistemology of Mass 
Collaboration) กล่าวคือ การสร้าง (เขียน) เนือ้หานัน้ถกูสร้างขึน้โดยกลุ่มคนในสงัคมจ านวนมาก 
ในแง่นี ้การศกึษาวิกิพีเดียด้วยญาณวิทยาแบบดัง้เดิมจึงอาจไม่ครอบคลุมชดัเจน วิกิพีเดียจึงไม่
อาจถูกศึกษาได้โดยญาณวิทยาแบบดัง้เดิม (Traditional Epistemology) ผู้ วิจยัเห็นว่าเราน่าจะ
มองวิกิพีเดียในฐานะการศกึษาญาณวิทยาเชิงสงัคม (Social Epistemology) ท่ีมีการพิจารณามิติ
ในเชิงสงัคมของความรู้ ตวัอย่างเช่น พิจารณาแหล่งท่ีมาของความรู้ในเชิงสงัคม หรือพิจารณานยั
ของ “กลุ่มคนในสังคมท่ีไม่อาจระบุตวัตนได้” ว่าเป็นผู้กระท าท่ีสามารถท าให้เกิดแหล่งท่ีมาของ
ข้อมลูท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุหรือไม ่โดยหากพิจารณากรณีของวิกิพีเดียในมมุมองของญาณวิทยาเชิง
สังคม เราอาจมอง “กระบวนการสร้างความรู้ของวิกิพีเดีย” ว่าเป็นการสร้างความรู้โดยสังคม 
กลา่วคือผู้อา่นหรือผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีอ่านวิกิพีเดียนัน้ไม่ได้รับข้อมลูจากผู้ เขียนท่ีระบช่ืุอได้
โดยตรงแบบสารานกุรมแบบดัง้เดิม หากแตเ่ราหาความรู้จาก ‚กลุ่มคน‛ ท่ีเป็นใครก็ตามซึ่งเราไม่
อาจระบตุวัตนได้ผู้ซึง่มาร่วมเขียนวิกิพีเดีย 

โกลด์แมนแบง่ประเภทญาณวิทยาเชิงสงัคมออกเป็น 3 ประเภทด้วยกนั โดยประเภทแรก
คือ ผู้กระท าเป็นปัจเจกกบัหลกัฐานเชิงสงัคม (Individual Doxastic Agents : IDAS) ประเภทท่ี
สองคือผู้กระท าเป็นกลุ่มคนในสงัคม (Collective Doxastic Agents : CDAS) และประเภทท่ีสาม
คือการศึกษาระบบความเช่ือๆหนึ่ง (System-Oriented : SYSOR)3 หากพิจารณาจากการแบ่ง

                                                           
2 ด ูAndrew Lih, "Wikipedia as Participatory Journalism: Reliable Sources? Metrics for Evaluating 
Collaborative Media as a News Resource" (paper presented at the 5th International Symposium on 
Online Journalism, University of Texas at Austin, 2004). 
3 Alvind I. Goldman, "A Guide to Social Epistemology," in Social Epistemology; Essential Readings, 
ed. Alvind I. Goldman and Dennis Whitecomb(New York: Oxford University Press, 2011), 11-38. 
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ประเภทของโกลด์แมน ผู้วิจยัเห็นว่าเราสามารถศกึษาวิกิพีเดียได้ทัง้ในมมุมองของญาณวิทยาเชิ ง
สงัคมประเภทแรกและประเภทท่ีสอง กล่าวคือ เราสามารถประเมินวิกิพีเดียจากการท่ีสารานกุรม
ดงักล่าวมาจากสร้างความรู้โดยกลุ่มคนในสังคมของวิกิพีเดีย (ซึ่งจัดเป็นญาณวิทยาเชิงสังคม
ประเภทท่ีสอง) และเราสามารถประเมินวิกิพีเดียจากการรับข้อมลูของผู้อ่านจากวิกิพีเดียในฐานะ
ค าบอกเล่าจากผู้ อ่ืน (ซึ่งจดัเป็นญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทท่ีหนึ่ง)  ทัง้นี ้การศึกษาในบทนีจ้ะ
มุง่เน้นศกึษาวิกิพีเดียในฐานะท่ีสารานกุรมดงักลา่วมาจากการสร้างความรู้โดยกลุ่มคนในสงัคมซึ่ง
จดัเป็นญาณวิทยาเชิงสงัคมประเภทท่ีสองของโกลด์แมนก่อน ทัง้นีเ้พ่ือให้เห็นลกัษณะเฉพาะของ
สารานุกรมแบบใหม่อย่างวิกิพีเดียว่าแท้จริงแล้วมีลกัษณะและมีปัญหาอย่างไร ก่อนท่ีจะศึกษา
ผู้ ใช้วิกิพีเดียว่าเม่ือใดท่ีการรับข้อมลูจากแหล่งความรู้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะแบบนีจ้ึงจะมีเหตคุวรแก่
การเช่ือได้ในบทถดัไป 
 

ปัญหาการสร้างความรู้โดยสังคมของวิกิพีเดีย 

แม้วิกิพีเดียจะเป็นสารานกุรมท่ีมีผู้ ใช้งานแพร่หลาย แตก็่ดเูหมือนว่าสารานกุรมดงักล่าว
มกัถูกพิจารณาว่าเป็นแหล่งข้อมลูท่ีไม่น่าเช่ือถือหรือไม่สามารถน ามาอ้างอิงได้ โดยเฉพาะชุมชน
ทางวิชาการ กลา่วคือ มหาวิทยาลยับางท่ีถึงขัน้ ‚แบน‛ วิกิพีเดียโดยมองว่าไม่ได้เป็นแหล่งข้อมลูท่ี
มีความนา่เช่ือถือ (not a valid source)4  

จากสถานการณ์ดงักลา่ว ผู้วิจยัตัง้ข้อสงสยัวา่เหตใุดจงึมีการปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะ

แหลง่ท่ีมาของความรู้แหลง่หนึง่ ทัง้ๆท่ีวิกิพีเดียมีลกัษณะเป็นสารานกุรมเสรีท่ีระดมความคดิของ

คนในสงัคมออกมาในลกัษณะเป็นค าบอกเลา่ (testimony) ซึง่นา่จะพอใช้เป็นแหลง่ข้อมลูหา

ความรู้ได้ โดยอยา่งท่ีเราทราบกนัว่าท่ีมาของความรู้อาจมาได้จากหลากหลายแหลง่ ตวัอยา่งเชน่

แหลง่ท่ีมาของความรู้แบบพืน้ฐาน5 (basic sources of knowledge) ของเรา อาทิเชน่ การรับรู้

                                                           
4 Jean Goodwin, "The Authority of Wikipedia," in OSSA Conference Archive(University of 
Windsor2009), 2. 

5 โรเบิร์ต ออดี ้นิยามวา่แหลง่ที่มาของความรู้แบบพืน้ฐานคอืแหลง่ที่มาของความรู้ซึง่สามารถสร้างหรือ
ท าให้เกิดความรู้ได้โดยไม่ขึน้อยู่กบัแหล่งอื่น ๆ ในเชิงบวก (positive) โดยการขึน้อยู่กบัแหลง่อื่น ๆ ในเชิงบวก
หมายถึงการจ าเป็นต้องอาศยัข้อมลูจากแหลง่อื่น ๆ  เหลา่นัน้มาช่วยให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือ ทัง้นี ้การขึน้อยู่
กบัแหลง่อื่น ๆ ในเชิงบวกมีความแตกต่างจากการขึน้อยูก่บัแหลง่อื่น ๆ ในเชิงลบ กลา่วคือ แหลง่ที่มาของความรู้
บางแหลง่สามารถสร้างความเช่ือได้โดยไมจ่ าเป็นต้องอาศยัข้อมลูจากแหลง่อื่น ๆ แตก็่ไมไ่ด้หมายความว่าแหลง่
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ผา่นประสาทสมัผสั (sense perception) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ยงัมีแหลง่ท่ีมาของความรู้อีก

ประเภทหนึง่ท่ีมกัถกูเข้าใจว่าไมใ่ชแ่หลง่ความรู้พืน้ฐาน แตเ่ราปฏิเสธไมไ่ด้วา่เป็นแหลง่ความรู้ท่ีเรา

ใช้หาความรู้อยู่ตลอดเวลาในชีวิตประจ าวนั ซึง่แหลง่ท่ีมาของความรู้ดงักล่าวก็คือค าบอกเล่าของ

ผู้ อ่ืน กล่าวคือ ในฐานะท่ีเราเป็นสว่นหนึง่ของสงัคม ความรู้จ านวนมากท่ีเราได้มายอ่มมาจาก

สงัคมในรูปแบบของค าบอกเลา่ โดยตวัอยา่งการได้ความรู้จากค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนคือ การถาม

ทางไปสถานท่ี x จากคนในบริเวณท่ีก าลงัต้องการจะไปอยู ่การรู้ได้วา่เม่ือวานมีฝนตกในบริเวณ x 

เพราะคนในบริเวณ x บอกว่าเม่ือวานมีฝนตก การรู้วา่ท่ีคณะอกัษรศาสตร์มีร้านอาหารท่ีอร่อยแม้

ยงัไมเ่คยไปโรงอาหาร แตรู้่จากการถามนิสิตคณะอกัษรศาสตร์แล้วนิสิตบอกวา่ร้านอาหารอร่อย 

แหลง่ความรู้ประเภทนีด้เูหมือนเป็นไปได้ในสองรูปแบบ แบบแรกคือการถามคนท่ีรู้จกั และแบบท่ี

สองการถามคนไมรู้่จกั แตเ่รากลบัยอมรับข้อมลูจากเขาเพราะไมค่ดิวา่เขาจะหลอกลวงเรา ทัง้นี ้วิ

กิพีเดียจดัเป็นแหลง่ความรู้จากค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนแบบท่ีสองเน่ืองจากเป็นการรับข้อมลูจากคนไม่

รู้จกั ค าถามท่ีเกิดขึน้ก็คือเพราะเหตใุดจงึมีการปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะท่ีเป็นแหลง่ข้อมลูแหลง่หนึง่

ทัง้ท่ีหลายครัง้มีกรณีท่ีเราเช่ือบคุคลแปลกหน้าท่ีเราไมรู้่จกัได้ ผู้วิจยัเห็นวา่การ ‚ปฏิเสธ‛ วิกิพีเดีย

ในฐานะหนึง่ในแหลง่ความรู้ท่ีสามารถใช้ให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือของเราได้อาจมีสาเหตหุนึง่

มาจากการท่ีวิกิพีเดียเป็นค าบอกเล่าจากคนแปลกหน้า กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นวา่ประเด็นท่ีนา่สนใจ

ก็คือ “คนแปลกหน้า” ในวิกิพีเดีย” มีลกัษณะแตกตา่งไปจากคนแปลกหน้าในลกัษณะปัจเจก

บคุคลท่ีเข้าใจกนัโดยทัว่ไป เน่ืองจากคนแปลกหน้าในวิกิพีเดียเป็นคนแปลกหน้าท่ีมีจ านวนมาก

และหลากหลายอนัเน่ืองมาจากการท่ีผู้คนในสงัคมเป็นผู้ ร่วมกนัสร้างข้อมลู 

อยา่งท่ีได้กลา่วไปข้างต้นวา่ในบทนีผู้้วิจยัจะศกึษาวิกิพีเดียโดยพิจารณาจากมมุมองท่ีวิกิ

พีเดียเป็นแหลง่ความรู้ท่ีถกูสร้างขึน้โดยสงัคม ซึง่จะมีการพิจารณาการอ้างเหตผุลท่ีปฏิเสธวิกิ

พีเดียในฐานะท่ีเป็นแหลง่ท่ีมาของความรู้โดยอ้างเหตผุลว่าเพราะวิกิพีเดียเป็นสารานกุรมท่ีเขียน

โดยกลุม่คนซึง่เป็นใครท่ีไมอ่าจระบตุวัตนได้ในสงัคม กล่าวคือ ‚การสร้างความรู้โดยสงัคม‛ มกัจะ

                                                                                                                                                                      

อื่น ๆ จะหกัล้างความเช่ือที่ได้มาจากแหลง่ดงักลา่วได้ ซึ่งการขึน้อยู่กบัแหลง่อื่นในเชิงลบก็คือการที่แหลง่อื่น ๆ 
สามารถหกัล้างความเช่ือจากแหลง่ที่มาของความรู้ได้ โปรดด ูRobert Audi, "The Source of Knowledge," in 
The Oxford Handbook of Epistemology, ed. P.K. Moser(New York: Oxford University Press, 2002). 
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ถกูใช้เป็นเหตผุลในการอธิบายวา่ท าไมวิกิพีเดียจงึไมน่า่เช่ือถือมาโดยตลอด ทัง้นี ้ค าวา่ ‚การสร้าง

ความรู้โดยสงัคม‛ ผู้ เขียนหมายถึงลกัษณะของการมี ‚สว่นร่วม‛ กนัของกลุม่คนท่ีไมอ่าจระบตุวัตน

ท่ีแนช่ดัได้ แตพ่วกเขาได้เข้ามามีปฏิสมัพนัธ์กนัในพืน้ท่ีของวิกิพีเดีย ร่วมกนัปรับปรุงแก้ไข ร่วม

ถกเถียงเพื่อน ามาซึง่ข้อมลูท่ีถกูต้อง อาทิเชน่ หากผู้วิจยัต้องการเขียนเนือ้หาเร่ือง ‚ปัญหาความ

นา่เช่ือถือของวิกิพีเดีย พิจารณาจากมมุมองเชิงปรัชญา‛ เม่ือผู้ เขียนได้สร้างเนือ้หาในวิกิพีเดียขึน้

มาแล้ว เป็นไปไมไ่ด้ท่ีเนือ้หานีจ้ะมีเพียงผู้วิจยัเพียงคนเดียวท่ีเป็นผู้ เขียน หากแตผู่้วิจยัยงัต้อง

เผชิญกบักลุม่คนท่ีผู้วิจยัไมรู้่จกัท่ีเข้ามาอ่าน หากพวกเขาไมเ่ห็นด้วย ก็จะมีการแก้ไขข้อมลูในหน้า

เนือ้หานี ้หากผู้วิจยัไมเ่ห็นด้วยกบัการปรับแก้ของคนเหลา่นัน้ ผู้วิจยัเองก็จะเข้าไปแก้ไขเหมือนกนั 

จนน าไปสูข้่อสรุปท่ีวา่ทกุฝ่ายตา่งพอใจกบัความถกูต้องของเนือ้หาแล้วจึงหยดุการแก้ไข การ

กระท าลกัษณะนีเ้ป็นการร่วมสร้างความรู้ ‚โดยสงัคม‛ อยา่งไรก็ตาม แนวคดิเร่ืองการสร้างความรู้

โดยสงัคมนีก็้ก่อให้เกิดปัญหาตามมา คือ ปัญหาการโต้แย้งระหวา่งการสร้างความรู้โดยสงัคมนี ้

ดีกวา่การสร้างความรู้โดยปัจเจกบคุคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านโดยเฉพาะจริงๆแบบ

ในสารานกุรมแบบดัง้เดมิ หรือแท้จริงแล้วผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้านนัน้สามารถสร้างเนือ้หาท่ีถกูต้อง

สมบรูณ์มากกวา่ปัญญาของกลุม่คนในวิกิพีเดีย 

 ในล าดบัตอ่ไป ผู้วิจยัจะพิจารณาปัญหาการสร้างความรู้โดยสงัคมของวิกิพีเดียผา่น

การศกึษามโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุม่คนเป็นส าคญั6  

 

1.ปัญหาเร่ืองปัญญาของกลุ่มคนกับผู้เช่ียวชาญ 

 

(1) ปัญญาของกลุ่มคน (Wisdom of Crowds)  

ดอน แฟลลิส (Don Fallis) แบง่ประเภทของการเกิดข้อมลูท่ีผิดพลาดบนวิกิพีเดียออกเป็น 
3 ประเภท ดงันี ้

                                                           
6 มโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุม่คน คือมโนทศัน์ที่สนบัสนนุวา่การรวมกนัของกลุม่คนในสงัคมเพื่อสร้าง

ความรู้มกัจะได้ผลลพัธ์ที่ออกมาดีกวา่ โปรดอา่นรายละเอียดของมโนทศัน์นีใ้นสว่นถดัไป 
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1. เน่ืองจากใครก็ตามสามารถเข้าไปแก้ไขข้อมลูในวิกิพีเดียได้ ใครก็ตามเหล่านัน้จึงอาจไม่มี
ความเช่ียวชาญในหวัข้อท่ีเขียนจนท าให้ใสข้่อมลูท่ีผิดพลาดลงไปในวิกิพีเดีย 

2. เน่ืองจากใครก็ตามสามารถเข้าไปแก้ไขข้อมลูในวิกิพีเดียได้ จึงอาจมีคนท่ีคิดจะหลอกลวง
ผู้อา่นด้วยการใสข้่อมลูผิดๆลงไปเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 

3. เน่ืองจากใครก็ตามสามารถเข้าไปแก้ไขข้อมลูในวิกิพีเดียได้ จึงมีคนบางคนเสนอแนะว่า
เราควรใช้วิกิพีเดียในการน าเสนอสิ่งท่ีเรามีความต้องการร่วมกนั (อาทิเช่น เพราะว่าเรามี
ความกังวลเก่ียวกับสตัว์บางสายพนัธุ์ ท่ีใกล้จะสูญพนัธุ์  เราจึงควรแก้ไขวิกิพีเดียเก่ียวกับ
สตัว์สายพนัธุ์นัน้ๆว่ามนัก าลงัขยายพนัธุ์เพิ่มได้ถึง 3 เท่าภายใน 6 เดือนล่าสุด) ข้อมูลท่ี
ผิดพลาดนีต้า่งจากข้อ 1 และ 2 คือ ผู้แก้ไขวิกิพีเดียไม่ได้ใส่ใจถึงความจริงในการเขียนวิกิ
พีเดียแตอ่ยา่งใด7 
 

จะเห็นได้วา่การเกิดข้อมลูท่ีผิดพลาดบนวิกิพีเดียทัง้สามประเภทดจูะเป็นปัญหาอนัเกิดมา
จากการท่ี ‚ใครก็ตาม‛ สามารถเข้ามาแก้ไขข้อมูลในวิกิพีเดียได้ จึงน าไปสู่ผลท่ีตามมาทางญาณ
วิทยา (epistemic consequence) ท่ีผิดพลาดและก่อให้เกิดความเข้าใจผิดแก่ผู้ ใช้วิกิพีเดีย โดย
ส าหรับผู้วิจยัแล้ว ‚ใครก็ตาม‛ ท่ีสามารถเข้ามาแก้ไขวิกิพีเดียนัน้คือกลุ่มคนในสงัคมท่ีร่วมกนัเข้า
มาเขียนวิกิพีเดีย ซึ่งแน่นอนว่ามีทัง้ผู้ ท่ีประสงค์ดี (ต้องการสร้างสารานุกรมท่ีมีเนือ้หาถูกต้อง)  ผู้
ประสงค์ดีแตมี่ความเข้าใจผิดและขาดความรู้ในเร่ืองท่ีจะเขียน และไม่ประสงค์ดี (จงใจใช้วิกิพีเดีย
เพ่ือเผยแพร่ข้อมลูอนัเป็นเท็จ) อยู่รวมกนั การประกอบไปด้วยกลุ่มคนท่ีประสงค์ดี  ประสงค์ดีแต่มี
ความเข้าจิดและไมป่ระสงค์ดีอยูด้่วยกนัจงึน ามาสูปั่ญหาท่ีวา่ “การร่วมกนัสร้างความรู้โดยกลุ่มคน
ในสงัคมท่ีไมอ่าจระบไุด้วา่เป็นใคร” จะท าให้เกิดข้อมลูท่ีสามารถเป็นเหตผุลสนบัสนนุความเช่ือให้
ผู้อ่านได้หรือไม่เม่ือเปรียบเทียบกับการสร้างความรู้โดยผู้ เช่ียวชาญในสารานุกรมแบบเดิม  โดย
ผู้ เช่ียวชาญท่ีเขียนสารานุกรมแบบเก่า จะต้องใส่ช่ือตนเองลงไปในเนือ้หาท่ีตนเองเขียน ดงันัน้จึง
ไม่อาจประสงค์ไม่ดี ใส่ข้อมูลผิดพลาดลงไปได้ เน่ืองจากจะกระทบกับหน้าท่ีการงาน ความ
นา่เช่ือถือทางวิชาการของตนเองท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญท่ีมีช่ือเสียงได้ จึงท าให้ผู้อ่านเกิดความเช่ือถือใน
ผู้ เช่ียวชาญในสารานกุรมแบบเก่ามากกวา่วิกิพีเดีย 

                                                           
7 ด ูDon Fallis, "Wikipistemology," in Social Epistemology: Essential Readings, ed. Alvind I. Goldman 
and Dennis Whitecomb(New York: Oxford University Press, 2011). 
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 ในประวตัปิรัชญา มโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุ่มคน ท่ีเห็นว่าการรวมกนัของหลายๆคนจะ
ท าให้สามารถตดัสินใจหาข้อสรุปอะไรบางอย่างได้ดีกว่าคนๆเดียวตดัสินแบบปัจเจกมีมาตัง้แต่
โบราณ ตวัอย่างเช่น งานของอริสโตเติล (Aristotle) ท่ีช่ือว่า Politics อริสโตเติลเสนอว่าคนเรามา
รวมกลุ่มกันก็เพราะว่าพวกเขารู้ว่าเขาสามารถท าอะไรได้ดีกว่า (achieve more) หากเขาท า
ร่วมกัน และเขาตดัสินใจร่วมกัน (make decisions collectively) เพราะเขาเช่ือว่าผลของการ
ตดัสินใจร่วมกันโดยเฉล่ียแล้วน่าจะดีกว่าพวกเขาคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ตดัสินใจ 8 หรือการศึกษาเฮ
เลน เลนด์มอร์ (Helene E. Landemore) ท่ีเสนอว่าปัญญาของกลุ่มคนส่งผลดีตอ่สงัคม เน่ืองจาก
ปัญญาของกลุ่มคนในสงัคมประชาธิปไตยเป็นการยอมรับความคิดเห็นของคนในสงัคมซึ่งท าให้
เกิดผลดีตอ่สงัคมมากกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ กล่าวคือ เลนด์มอร์เสนอแนวคิด  “เหตผุลทาง
ประชาธิปไตย (democratic reason)‛ ว่าเหตุผลทางประชาธิปไตยมาจากการท่ีสถาบนัทาง
ประชาธิปไตย (democratic institutions) ได้ท าการผสมผสานคณุสมบตัิทางญาณวิทยาตา่งๆเข้า
ด้วยกนั (combine their epistemic properties) เพ่ือเปล่ียนความเห็นของปัจเจกบคุคลในสงัคม
ให้กลายเป็นเหตผุลทางประชาธิปไตย และเหตผุลทางประชาธิปไตยจะท าให้เกิดผลผลิตท่ีดีกว่า
สถาบนัท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตย9 

 ในขณะเดียวกัน เจมส์ ซูโรวิกกี ้(James Surowiecki) เองก็เป็นอีกคนหนึ่งท่ีศึกษา
อภิปรายมโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุ่มคน กล่าวคือ ซูโรวิกกีเ้ห็นว่าการรวมกลุ่มกนัของปัจเจกนัน้
สามารถก่อให้เกิดปัญญาขึน้ได้ โดยมีเง่ือนไขทัง้หมด 4 ประการของการเป็นกลุ่มท่ีมีปัญญา (wise 
crowds) ดงันี ้

 1.การมีความหลากหลายของความคิด (diversity of opinion) 

 2.การมีความเป็นอิสระทางความคิด (independence) 

 3.การลดการรวมอ านาจท่ีสว่นกลาง (decentralization) 

 4.การมีผลรวมของการตัดสินใจ (aggregation คือ มีระบบบางอย่างท่ีเปล่ียนการ
ตดัสินใจสว่นบคุคลให้เป็นการตดัสินโดยรวม)10 

                                                           
8 Helene Landemore, "Why the Many Are Smarter Than the Few and Why It Matters," Journal of 
Public Deliberation 8, no. 1 (2012): 1-12. 
9 Ibid. 
10 James Surowiecki, The Wisdom of Crowds(New York: Doubleday, 2004), 10. อยา่งไรก็ตาม นิยาม
ปัญญาของกลุม่คนถกูนิยามในหลากหลายแบบผา่นงานศกึษาหลายชิน้ เช่นเลนด์มอร์ที่เสนอวา่ปัญญาของ
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ซูโรวิกกีเ้ห็นว่าหากการรวมกลุ่มกันสามารถบรรลุถึงเง่ือนไขทัง้ 4 นีไ้ด้ การตดัสินใจของ
กลุ่มมกัจะออกมาถูกต้อง จะเห็นได้ว่าจากเง่ือนไขของปัญญาของกลุ่มคนข้างต้นนัน้ หากขาดข้อ
ใดข้อหนึ่งไปเสียก็ไม่อาจท าให้กลุ่มนัน้มีปัญญาขึน้มาได้ (อาทิเช่นข้อ 3 หากมีการรวมอ านาจท่ี
ส่วนกลาง ก็ไม่อาจเรียกว่าเป็นการรวมกลุ่มท่ีมีปัญญาได้ เพราะอ านาจในการตดัสินใจขึน้อยู่กับ
กลุ่มคนเล็กๆท่ีเป็นผู้น า ไม่ใช่ทกุคน) ซูโรวิกกีย้กตวัอย่างเหตกุารณ์การระเบิดของกระสวยอวกาศ
ชาเลนเจอร์ (Space Shuttle Challenger) เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 1986 มาเป็นตวัอย่าง กระสวย
อวกาศชาเลนเจอร์เกิดอบุตัิเหตรุะเบิดหลงัจากปล่อยกระสวยอวกาศไปได้ 74 วินาที อบุตัิเหตคุรัง้
นีส้ง่ผลให้ตลาดหลกัทรัพย์เกิดหุ้นตกครัง้ใหญ่ มีบริษัท 4 บริษัทท่ีมีสว่นร่วมในการผลิตชิน้ส่วนของ
กระสวยอวกาศนัน้ได้รับผลกระทบภายในเวลาอนัรวดเร็วหลังจากการระเบิด โดยบริษัทท่ีได้รับ
ผลกระทบมากท่ีสดุคือบริษัทมอร์ทอน ทิโอคอล (Morton Thiokol) ท่ีผลิตชิน้ส่วนเร่งความเร็วของ
จรวด (booster rocket) ในขณะท่ีอีก 3 บริษัทแม้จะได้รับผลกระทบแต่ก็ไม่มากเท่าบริษัทนี ้เม่ือ
คณะกรรมการตรวจสอบสาเหตขุองการระเบิดได้ตรวจสอบแล้ว (หลงัจากเหตกุารณ์ระเบิดผ่านไป
แล้ว 6 เดือน) ผลปรากฏว่า ความผิดพลาดท่ีท าให้กระสวยอวกาศระเบิดมาจากชิน้ส่วนโอริง (O-
Rings) ท่ีใช้ในชิน้ส่วนเร่งความเร็วของจรวดท่ีผลิตโดยบริษัทมอร์ทอน ทิโอคอล ส่วน 3 บริษัทท่ี
เหลือให้พ้นจากความผิดเพราะไม่ได้มาจากความผิดพลาดของชิน้ส่วนท่ีแต่ละบริษัทผลิตขึน้มา 
นัน่หมายความว่า ดเูหมือนว่าตลาดหลกัทรัพย์เองนัน้ รู้ว่าบริษัทมอร์ทอน ทิโอคอล จะต้องเป็น
ผู้ รับผิดชอบในความผิดพลาดครัง้นีแ้ม้จะเกิดเหตกุารณ์ระเบดิขึน้มาเพียงคร่ึงชัว่โมงเทา่นัน้ 

 ซูโรวิกกี เ้ห็นว่าตัวอย่างข้างต้นเป็นปัญญารวมของนักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ 
(collective wisdom of investors) ท่ีได้ประเมินข่าวสารตา่งๆแล้วท าเป็นผลรวมออกมา นกัลงทนุ
บางคนอาจมีข่าววงในท่ีรู้ว่าความผิดจะต้องเป็นของบริษัทมอร์ทอน ทิโอคอล ก็เป็นได้ จึงท าให้
เกิดเหตกุารณ์ในตลาดหลกัทรัพย์ครัง้นี ้แตถ่ึงแม้จะไม่มีใครรู้ข่าววงในเก่ียวกบัความผิดพลาดของ
บริษัทมอร์ทอน ทิโอคอล นักลงทุนทัง้หลายก็ยังมีข้อมูลข่าวสารต่างๆมาปรึกษากันเพ่ือหาข้อ
ตัดสินใจร่วม ซึ่งก็ได้ผลออกมาใกล้เคียงกับความจริงมากท่ีสุด กล่าวคือ นักลงทุนในตลาด
หลกัทรัพย์วนันัน้สามารถบรรลถุึงเง่ือนไข(หรือเกณฑ์) 4 ประการของการเป็นกลุ่มท่ีมีปัญญาได้ จึง
ท าให้สามารถคาดคะเนได้วา่บริษัทใดจะต้องรับผิดชอบในเหตกุารณ์ระเบิดนี ้

                                                                                                                                                                      

กลุม่คนนัน้ดีเพราะวา่มกีารยอมรับความหลากหลายทางความคิดและมีระบบเปลีย่นผลรวมความเห็นจาก
ปัจเจกบคุคลให้กลายเป็นเหตผุลทางประชาธิปไตย ผู้วจิยัเลอืกอภิปรายงานของซูโรวิกกีเ้ป็นหลกัเนือ่งจาก
เง่ือนไข 4 ข้อสูก่ารเป็นปัญญาของกลุม่คนเป็นค าอธิบายที่รวมเอาข้อดีของปัญญาของกลุม่คนในนิยามตา่งๆมา
รวมกนัเป็นภาพรวมวา่กลุม่คนจะเป็นกลุม่ที่มี ‚ปัญญา‛ ได้ต้องมลีกัษณะอยา่งไร 
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การอภิปรายในบทนี ้ผู้ วิจยัจะใช้ค านิยาม “ปัญญาของกลุ่มคน” จากนิยามของซูโรวิกกี ้
ค าถามท่ีจ าเป็นต้องตอบคือ ท าไมนิยามของซูโรวิกกีจ้ึงถกูใช้ให้เป็นภาพแทนของปัญญาของกลุ่ม
คนในวิกิพีเดีย และวิกิพีเดียเองสามารถ ‚ผ่าน‛ เง่ือนไขทัง้ 4 ประการของการเป็นกลุ่มท่ีมีปัญญา
ได้หรือไม ่อยา่งไร 

ผู้วิจยัเห็นด้วยกับเลนด์มอร์ว่าปัญญาของกลุ่มคนในสงัคมประชาธิปไตยเป็นการยอมรับ
ความคิดเห็นของคนในสังคม ซึ่งท าให้เกิดผลดีต่อสังคมมากกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ 
เน่ืองจากในสังคมประชาธิปไตยนัน้ ทุกคนมีสิทธ์ิและมีเสียเท่าเทียมกันท่ีจะสามารถแสดง
เจตจ านงของตนเองได้อย่างเสรี สามารถถกเถียงกันเพ่ือหาฉันทามติ (consensus) ในประเด็นท่ี
ร่วมถกเถียงได้ นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัเห็นว่าวิกิพีเดียก็มีลกัษณะตา่งๆท่ีผ่านเง่ือนไขการเป็นปัญญา
ของกลุ่มคนตามทศันะของซูโรวิกกี ้กล่าวคือ หากพิจารณาเง่ือนไขข้อ (1) การมีความหลากหลาย
ทางความคิด และเง่ือนไขข้อ (2) การมีความเป็นอิสระทางความคิด วิกิพีเดียสามารถผ่านเง่ือนไข
ข้อแรกไปได้ เน่ืองจากวิกิพีเดียเองเป็น ‚สารานกุรมเสรี – the free encyclopedia‛ ท่ีมีผู้ ร่วมเขียน
มาจากอาสาสมัครทั่วโลก และวิธีการได้มาซึ่งเนือ้หาในวิกิพีเดีย ผ่านการปรับปรุงแก้ไขมาจาก
ผู้ เขียนท่ีร่วมกันสร้าง จึงเป็นสถานท่ี (pool) ท่ีความคิดต่างๆถูกน ามาเสนอต่อกันเพ่ือหาข้อสรุป 
ด้วยเหตนีุจ้งึท าให้วิกิพีเดียสามารถผ่านเง่ือนไขข้อท่ี 1 และ 2 ได้ ตอ่มาหากพิจารณาเง่ือนไขข้อ 3 
เก่ียวกับการลดการรวมอ านาจท่ีส่วนกลาง นัน้ ผู้ วิจยัเห็นว่าในสารานุกรมแบบดัง้เดิม การเขียน
สารานุกรมและการเป็นผู้ เขียนอยู่ภายใต้อ านาจของบรรณาธิการซึ่งเป็นผู้ เช่ียวชาญ การเป็น
บรรณาธิการก็เป็นโดยผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้านของสารานุกรมนัน้ๆ แต่ในวิกิพีเดีย ไม่มีระบบการ
เขียนและการเป็นบรรณาธิการแบบสารานุกรมแบบดัง้เดิม อ านาจในการตัดสินใจแก้ไขหรือ
เปล่ียนแปลงใดๆไมถ่กูผกูตดิกบัผู้ เช่ียวชาญเพียงไมก่ี่คน จึงเป็นการลดการรวมอ านาจท่ีส่วนกลาง
ในวิกิพีเดีย และหากพิจารณาเง่ือนไขข้อสุดท้ายเก่ียวกับการมีผลรวมของการตดัสินใจ (หรือมี
ระบบบางอยา่งท่ีเปล่ียนการตดัสินใจสว่นบคุคลให้เป็นการตดัสินโดยรวม) ก็อาจกล่าวได้ว่าเม่ือได้
ข้อสรุปร่วมกันในเนือ้หาใดเนือ้หาหนึ่ง วิกิพีเดียมีระบบเปล่ียนการตดัสินใจของผู้ ร่วมเขียนให้เป็น
การตดัสินโดยรวม หน้าวิกิพีเดียหน้านัน้จะหยดุการเปล่ียนแปลงข้อมลูเม่ือผู้ ร่วมเขียนได้พิจารณา
เห็นแล้ววา่ เนือ้หามีความถกูต้องแล้ว จงึจะตกลงใจกนัเองด้วยการหยดุปรับปรุงแก้ไขข้อมลูนัน้ 

จะเห็นได้ว่า หากอ้างอิงเง่ือนไขการเป็นปัญญาของกลุ่มคนของซูโรวิกกี ้วิกิพีเดียจะ
สามารถถือได้ว่ามีลกัษณะของการเป็น “ปัญญาของกลุ่มคน” ท่ีซูโรวิกกีเ้สนอว่าการตดัสินใจของ
กลุม่ท่ีผา่นเง่ือนไขเหล่านีม้กัจะออกมาถกูต้อง อย่างไรก็ตาม ในส่วนตอ่ไปผู้วิจยัจะอภิปรายถึงข้อ
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โต้แย้งต่อแนวคิดเร่ืองปัญญาของกลุ่มคนเพ่ือท่ีจะพิจารณาว่าแนวคิดเร่ืองปัญญาของกลุ่มคน
สามารถให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือของเราท่ีมีหลกัฐานอ้างอิงมาจากวิกิพีเดียได้หรือไม ่ 

 

(2) ข้อโต้แย้งเร่ืองปัญญาของกลุ่มคน 

นกัปรัชญาบางคนมีข้อแย้งบางประการต่อการใช้แนวคิดเร่ืองปัญญาของกลุ่มคนในการ
อธิบายวิกิพีเดียหรือการให้เหตผุลสนบัสนุนความเช่ือของเราท่ีมีหลกัฐานอ้างอิงมาจากวิกิพีเดีย 
ตวัอย่างเช่น ดอน แฟลลิส (Don Fallis) เห็นว่านิยามเร่ืองปัญญาของกลุ่มคนอาจจะมีปัญหาหาก
น ามาใช้ในการอธิบายความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดีย ผู้ วิจยัส ารวจการอ้างเหตผุลแล้วพบว่ามีการ
อ้างเหตผุลอยู ่5 การอ้างเหตผุลด้วยกนั โดยผู้วิจยัจะสรุปการอ้างเหตผุลของออกมาเป็นข้อๆ และ
อภิปรายถึงปัญหาของการอ้างเหตผุลเหลา่นัน้ไปพร้อมๆ กนั ดงันี ้ 

การอ้างเหตผุล 1 : ตวัอย่างท่ีใช้ในการอธิบายเร่ืองปัญญาของกลุ่มคนนัน้เก่ียวข้องกับ
จ านวนของปัจเจกบุคคลจ านวนมากท่ีมาท างานร่วมกันในหัวข้อใดหัวข้อหนึ่งท่ีเฉพาะเจาะจง 
(one specific problem) แต่ในวิกิพีเดียไม่ใช่เช่นนัน้ ในวิกิพีเดีย คนจ านวนมากแม้จะร่วมกัน
ปรับปรุงเนือ้หาในวิกิพีเดีย แตมี่เพียงจ านวนน้อยเท่านัน้ท่ีจะปรับปรุงเนือ้หาในหวัข้อท่ีก าหนดมา
ให้11 

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัเห็นว่าแม้วิกิพีเดียจะมีผู้ ร่วมปรับปรุงข้อมูลมาก แต่พวกเขาก็ไม่ได้
มุ่งเน้นไปในหัวข้อใดหัวข้อหนึ่งโดยเฉพาะ มีเพียงจ านวนน้อยเท่านัน้ท่ีจะร่วมแก้ไขในหัวข้อใด
หวัข้อหนึ่งของวิกิพีเดีย ผู้ วิจยัเห็นว่า เรายงัคงเรียกกลุ่มคนท่ีไม่ได้มุ่งเน้นไปในหวัข้อใดหวัข้อหนึ่ง
โดยเฉพาะว่าเป็นปัญญาของกลุ่มคนได้อยู่ มีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสนับสนุนถึงการมีอยู่ของ
จ านวนคนท่ีร่วมปรับปรุงและจ านวนครัง้ในการปรับปรุงวิกิพีเดีย12ว่ามีอยู่จ านวนมาก ดงันัน้ ตอ่ให้
หวัข้อใดหวัข้อหนึ่งในวิกิพีเดียมีเพียงคนจ านวนน้อยของยสูเซอร์ทัง้หมดท่ีมีการเคล่ือนไหวในวิกิพี
เดีย เราอาจกลา่วได้วา่ คนจ านวนน้อยของยสูเซอร์ท่ีมีการเคล่ือนไหวนัน้ก็สามารถเป็นปัญญาของ
กลุม่คนได้ เพราะในความเป็นจริง จ านวน 20 ล้านยสูเซอร์ท่ีเคล่ือนไหวในวิกิพีเดียเองอาจจะไม่ได้

                                                           
11 Don Fallis, "Toward an Epistemology of Wikipedia," Journal of the American Society for Information 
Science and Technology 59, no. 10 (2008): 1670. 
12 ข้อมลู ณ วนัท่ี 5 เมษายน 2557 ในวิกิพเีดียมีจ านวนการแก้ไข (number of edits) ถึง 706,017,553 ครัง้ มีผู้
ร่วมปรับปรุงแก้ไขถงึ 21,078,725 ยสูเซอร์ ด ูWikipedia. 2014. Wikipedia:Statistics. 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statistics>  
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ร่วมกันทัง้ 20 ล้านเพ่ือถกเถียงในหน้าเนือ้หาเพียงหน้าเดียวของวิกิพีเดีย หากแตพ่วกเขากระจดั
กระจายกนัไปในหวัข้อ (entries) ตา่งๆของวิกิพีเดียท่ีพวกเขาสนใจ ตามความถนดัของตนเอง และ
นอกจากนี ้วิกิพีเดียยงัมีระบบท่ีเอือ้ให้มีการตรวจสอบซ า้ ลกัษณะการอ่านตรวจสอบซ า้โดยกลุ่ม
คนก็จัดว่าเป็นปัญญาของกลุ่มคนได้อยู่ เน่ืองจากการตรวจสอบซ า้และเราเลือกท่ีจะยืนยันใน
ข้อความท่ีเราอ่านหรือเลือกท่ีจะปรับปรุงมนัก็ตาม แสดงให้เห็นว่ามีกลุ่มคนท่ีมีปัญญาท างานอยู่
ในวิกิพีเดียไมว่า่จะในหวัข้อท่ีมีคนร่วมปรับปรุงมากหรือน้อยก็ตาม 

การอ้างเหตุผล 2 : ตวัอย่างของปัญญาของกลุ่มคนนัน้เก่ียวข้องกับปัจเจกท่ีมีความ
หลากหลายจ านวนมาก ท่ีน าเอามุมมองและความรู้ท่ีแตกต่างเข้ามาสู่การปรับปรุงเนือ้หา แต่
อย่างไรก็ตาม มีงานวิจยัจ านวนหนึ่งพบว่าผู้ เขียนวิกีพีเดียไม่ได้มีความหลากหลายอย่างแท้จริง 
อาทิเช่น ผู้ เขียนวิกิพีเดียส่วนมากเป็นผู้ ท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ เป็นผู้ชาย เป็นคนท่ีอาศยั
ใช้เว็บสมคัรเลน่ (denizens of the internet)13  

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าแฟลลิสประสบปัญหาในการให้ค าจ ากัดความของค าว่า 
“ความหลากหลาย” แฟลลิสอ้างงานวิจยัของโรเซนวิก (R. Rosenweig) ท่ีศึกษาวิกิพีเดียและ
พบว่า แท้จริงแล้วผู้ปรับปรุงเนือ้หาในวิกิพีเดียนัน้ไม่ได้หลากหลายอย่างแท้จริง โรเซนวิกเสนอว่า 
ผู้ เขียนวิกิพีเดียไม่ได้มาจากส่วนต่างๆของโลก ส่วนมากจะเป็นผู้ ท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม ่
เป็นผู้ชาย เป็นนักเล่นเว็บสมัครเล่น14 ผู้ วิจัยเห็นว่า ค าจ ากัดความของค าว่าหลากหลายไม่ควร
จ ากัดอยู่แค่ประเทศท่ีผู้ เขียนวิกิพีเดียอาศยัอยู่ ไม่ควรอยู่แค่ภาษาท่ีเขาใช้เป็นภาษาแม่ หรือเพศ
อะไร เพราะว่าสิ่งเหล่านีแ้ท้จริงแล้วไม่ได้เป็นเกณฑ์ในการชีว้ดั “ความหลากหลาย” ท่ีแท้จริง ใน
ความเป็นจริงแล้ว แม้ในโลกของประชากรท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ ปัจเจกบุคคลท่ีมาจาก
โลกท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม ่แม้จะใช้ภาษาเดียวกนั มีเชือ้ชาติเดียวกนั แตไ่ม่ได้หมายความ
วา่ปัจเจกบคุคลเหลา่นีจ้ะต้องมีความคิดเห็นตอ่เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งท่ีเหมือนกนั การมีความไม่ลงรอย
กนัทางความคดิเป็นเร่ืองสามญัธรรมดาของโลก อาทิเช่น ประเด็นปัญหาทางการเมือง  แม้ปัจเจก
บคุคลจะมีเชือ้ชาต ิใช้ภาษาเดียวกนั แตเ่ป็นเร่ืองธรรมดาท่ีเขาจะไม่ลงรอยกนั มีการถกเถียงกนัใน
สิ่งท่ีตนเองสนใจเก่ียวกับการเมือง ในแง่นี ้ความหลากหลายท่ีแท้จริงไม่ได้มาจากสภาพภายนอก
ทางกายภาพท่ีประกอบเข้ากับตวัปัจเจกบุคคล หากแต่มาจากความคิดท่ีมีสิทธิเสรีภาพในการ
คดิเห็นของปัจเจกบคุคล  
                                                           
13 Fallis, "Toward an Epistemology of Wikipedia," 1670. 
14 ดงูานวิจยัของโรเซนวิกได้ที่ Roy Rosenweig, "Can History Be Open Source? Wikipedia and the Future 
of the Past," Journal of American History 93, no. 1 (2006). 
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นอกจากนี ้หากโต้แย้งปัญญาของกลุ่มคนในลกัษณะดงักล่าว ก็ดเูหมือนว่าจะท าให้ไม่มี
สังคมใดเลยท่ีมีลักษณะเป็น “ปัญญาของกลุ่มคน” ตัวอย่างเช่น สังคมประชาธิปไตยท่ีมีการ
แลกเปล่ียนความคดิเห็นในประเดน็ตา่งๆก็เป็นการแลกเปล่ียนเฉพาะกลุ่มคนในสงัคมนัน้ๆ ซึ่งอาจ
ไม่ได้ "หลากหลาย” อย่างแท้จริง การปฏิเสธความหลากหลายจนท าให้กลุ่มคนต่างๆไม่ถือว่า
หลากหลายและไม่สามารถเป็นปัญญาของกลุ่มคนเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ แต่การท าเช่นนัน้ดู
เหมือนวา่ท าให้เราละเลยผลผลิตในเชิงความเช่ือท่ีอาจเกิดขึน้จากการรวมเป็นกลุม่ เพราะในสงัคม
ทกุวนันีท่ี้เทคโนโลยีท าให้เราสามารถติดตอ่ส่ือสารกนัได้อย่างสะดวกรวดเร็ว เราสามารถช่วยตอบ
ค าถามให้กับใครก็ตามท่ีเราไม่รู้ผ่านทางออนไลน์ เราสามารถร่วมระดมความคิดเพ่ือแก้ปัญหา
ต่างๆ และหลายครัง้ท่ีเห็นได้ชัดว่าการรวมกลุ่มกันเหล่านีท้ าให้เกิดผลดีในเชิงญาณวิทยาบาง
ประการ ตวัอยา่งเชน่ เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้วิจยัจึงเห็นว่าแม้วิกิพีเดียอาจจะไม่ได้ “หลากหลาย” อย่างท่ี
แฟลลิสอธิบาย แตน่ิยามความหลากหลายของแฟลลิสก็รัดกมุมากเกินกว่าจะตดัสินได้ว่ามีสงัคม
ใดในโลกนีท่ี้หลากหลาย และการตดัสินความหลากหลายตามนิยามข้างต้นยงัท าให้เราละเลยผล
ผลผลิตในเชิงความเช่ือท่ีอาจเกิดขึน้จากการรวมเป็นกลุม่อีกด้วย 

การอ้างเหตุผล 3 : ตัวอย่างของปัญญาของกลุ่มคนนัน้เ ก่ียวข้องกับผลรวม 
(aggregating) ของมุมมองท่ีเป็นอิสระจากปัจเจกบุคคลจ านวนหนึ่ง แต่เนือ้หาต่างๆในวิกิพีเดีย
นัน้แทบจะไม่ได้ใช้วิธีการนี ้ในวิกิพีเดีย คนสุดท้ายท่ีเข้ามาปรับปรุงแก้ไขก่อนท่ีเราจะเข้าไปอ่าน
ตา่งหากท่ีจะเป็นคนเขียนเนือ้หาท่ีเราได้อ่าน อีกอย่างหนึ่ง เม่ือเกิดการโต้เถียงกนัในบางประเด็น 
ผู้ เขียนวิกิพีเดียจะใช้หน้าสนทนา (talk pages) ในวิกิพีเดียเพ่ือหาความฉันทามติ (consensus) 
วิธีการนีก้ระท ากนัในกลุม่เล็กๆซึง่อาจท าให้มีความน่าเช่ือถือต ่า15 

ในกรณีของการอ้างเหตผุล 3 นัน้ ผู้วิจยัเห็นวา่เป็นความจริงท่ีว่าเราจะได้อ่านเนือ้หาในวิกิ
พีเดียท่ีมีการแก้ไขครัง้สดุท้ายเสมอ ดงันัน้จึงอาจเป็นไปได้ท่ีว่าเราไม่ได้รับความรู้ท่ีมาจากผลรวม
จากมมุมองท่ีเป็นอิสระของปัจเจกบคุคลท่ีร่วมกนัสร้างเนือ้หา และก็จริงอีกท่ีว่า หากมีการโต้เถียง
กนั ผู้ เขียนวิกิพีเดียจะใช้หน้าสนทนา (talk pages) เพ่ือถกเถียงหาข้อสรุป การถกเถียงกันกลุ่ม
เล็กๆนัน้จึงมีความน่าเช่ือถือน้อย เพราะมีคนจ านวนน้อยเข้าไปร่วมถกเถียง อย่างไรก็ตาม เพ่ือ
หาทางแย้งให้กบัการอ้างเหตผุล 3 นี ้ผู้วิจยัขอเสนอแนะให้ผู้ ใช้วิกิพีเดียอาศยัมโนทศัน์เร่ือง ความ
รับผิดชอบทางญาณวิทยา (epistemic responsibility) เพ่ือหลีกเล่ียงการท่ีเราอาจได้รับความรู้
ท่ีมาจากคนสดุท้ายท่ีได้เข้ามาแก้ไข 

                                                           
15 Fallis, "Toward an Epistemology of Wikipedia." 
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ฮิลลาร่ี คอร์นบลิท (Hilary Kornblith) ได้เสนอมโนทศัน์เร่ืองความรับผิดชอบทางญาณ
วิทยา กล่าวคือ เม่ือผู้กระท าทางญาณวิทยาต้องการท่ีจะได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ 
(justified belief) ผู้กระท าทางญาณวิทยาจะต้องมีภาระในการรับผิดชอบตอ่การได้มาซึ่งความเช่ือ
ท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ โดยความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือคือความเช่ือท่ีเป็นผลผลิตมาจากการ
กระท าท่ีมีความรับผิดชอบทางญาณวิทยา และการกระท าท่ีมีความรับผิดชอบทางญาณวิทยาคือ
การกระท าท่ีถูกชีน้ าโดยความปรารถนาท่ีจะได้มาซึ่งความเช่ือท่ีจริง16  ตวัอย่างในการให้เหตผุล
สนบัสนุนแบบมโนทัศน์เร่ืองความรับผิดชอบทางญาณวิทยานี ้ลองพิจารณาตวัอย่างท่ีมิลเลอร์
และเรคอร์ด (Miller and Record) ยกขึน้มาเพ่ือให้เห็นถึงสิ่งท่ีเรียกว่าความรับผิดชอบทางญาณ
วิทยา ตวัอย่างคือ การร้องขอเชิงสาเหตวุ่า “จอร์จ ร้านอาหารนีถ้กูจองไปแล้วหรือยงั” ค าขอร้องนี ้
ได้มอบหมายความรับผิดชอบให้จอร์จต้องหาค าตอบเพ่ือน าไปสู่ความเช่ือท่ีจริง และประสบการณ์
ทัว่ไป (common experience)ได้แนะน าจอร์จถึงวิธีท่ีมีเหตผุลในการท่ีจะโทรศพัท์ไปถาม หรือหา
ข้อมูลการจองร้านอาหารแบบออนไลน์17 ทัง้นี ้หากประยุกต์มโนทัศน์เร่ืองความรับผิดชอบทาง
ญาณวิทยากบัวิกิพีเดีย ผู้วิจยัเห็นวา่ผู้ใช้วิกิพีเดียในฐานะผู้กระท าทางญาณวิทยาควรตระหนกัรู้ว่า
สารานุกรมต่างๆไม่ได้ถือว่าเป็นความรู้สูงสุดแบบสมบูรณ์ หากแต่สารานุกรมมีไว้เพ่ือปพืูน้ฐาน
อยา่งกว้างๆเก่ียวกบัประเด็นท่ีเราอยากรู้เพ่ือน าไปตอ่ยอดศกึษาค้นคว้าตอ่ในระดบัท่ีสงูขึน้ ดงันัน้ 
เราจึงควรพิจารณาวิกิพีเดียในฐานะสารานกุรมท่ีปพืูน้ฐานเช่นเดียวกนั เม่ืออ่านวิกิพีเดียแล้วต้อง
ตระหนกัรู้วา่ ข้อมลูในวิกิพีเดียไม่ได้เป็นความรู้แบบสมบรูณ์ ควรตรวจสอบกบัแหล่งข้อมลูอ่ืนด้วย
เพ่ือท่ีจะได้เทียบเคียงว่าเนือ้หาท่ีเราอ่านนัน้ถูกต้องหรือไม่ และหมัน่อ่านวิกิพีเดียหวัข้อเดิมซ า้ๆ
เพ่ือสงัเกตการเปล่ียนแปลงของข้อมูล หากพบว่าเม่ืออ่านหลายครัง้แล้ววิกิพีเดียหวัข้อนัน้ไม่ได้มี
การเปล่ียนแปลง ก็อาจสรุปได้ว่าแม้การปรับปรุงข้อมลูครัง้สดุท้ายจะมาจากใครก็ตาม แตปั่ญญา
ของกลุม่คน (ผู้ เขียนวิกิพีเดีย) ได้มองเห็นและพิจารณาแล้วว่ามีความถกูต้อง ดงันัน้การอ่านข้อมลู
ท่ีถกูคนสดุท้ายปรับปรุงแก้ไขจึงไม่ประสบปัญหาอะไร  และส าหรับข้อสงัเกตท่ีว่าการหาฉันทามติ
ของผู้ เขียนวิกิพีเดียมกัจะกระท ากนัในหน้าสนทนา ซึ่งมีเพียงคนจ านวนน้อยเข้ามาร่วม จึงอาจท า
ให้ไม่น่าเช่ือถือ ผู้วิจยัเห็นว่าแม้จะมีการถกเถียงกนัน้อยในหน้าสนทนาก็จริง แตไ่ม่ได้หมายความ
ว่าผู้ เขียนท่ีเข้ามาร่วมปรับปรุงวิกิพีเดียจะน้อยไปด้วย  ยงัมีผู้ ร่วมเขียนท่ีไม่ได้ใช้หน้าสนทนาแต่ก็

                                                           
16 Hilary Kornblith, "Justified Belief and Epistemically Responsible Action," Philosophical Review XCII, 
no. 1 (1983): 33-48. 
17 Boaz Miller and Isaac Record, "Justified Belief in a Digital Age: On the Epistemic Implications of 
Secret Internet Technologies," Episteme 10, no. Special Issue 2 (2013): 122-24. 
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ร่วมเขียนอยู่ สงัเกตได้จากการอพัเดทหน้าล่าสดุ (last modified) ท่ีมีการปรับปรุงอยู่เสมอแม้จะ
ไมไ่ด้มีการถกเถียงกนัในหน้าสนทนาเลยก็ตาม 

 นอกจากการอ้างเหตผุลของแฟลลิส 3 ประเด็นข้างต้น ยงัมีการอ้างเหตผุลอ่ืนๆอีก 2 ข้อ 
ซึง่คือข้อโต้แย้งเร่ือง “ความเข้ากนัของเนือ้หาท่ีมาจากการเขียนของคนหลายๆคน”ของณอน กู๊ดวิน 
(Jean Goodwin)18 ซึง่อาจสรุปได้ดงันี ้

 การอ้างเหตผุล 4 : ยิ่งมีผู้ ร่วมปรับปรุงข้อมลู (contributors) มาก สามารถท าให้บทความ
ในวิกิพีเดียแย่ลง จากประสบการณ์ของกู๊ดวินเอง บทความในวิกิพีเดียหลายชิน้นัน้เขียนไม่เข้ากนั 
(appear disjointed) 

 อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการเขียนท่ีจ าเป็นต้องมีผู้ เขียนหลายคนช่วยกนัเขียน เป็นเร่ือง
ธรรมดาท่ีงานเขียนชิน้นัน้อาจอ่านแล้วไม่รู้สึกล่ืนไหล อาทิเช่น ปัญญาของกลุ่มคนอาจไม่ได้ผลดี
นกัหากเราต้องการเขียนนิยาย ในการเขียนนิยายเราจ าเป็นต้องมีผู้ เขียนให้น้อยท่ีสุด (โดยปกติ
มกัจะมีผู้ เขียนคนเดียว) เพราะส านวนการเขียนซึ่งส่งผลตอ่ความสนกุสนานของผู้อ่านควรจะเป็น
เนือ้เดียวกนัเพ่ือความล่ืนไหลของนิยาย ในกรณีของการงานวิจยัร่วม (collaborative research) 
หรือการเขียนสารานกุรม งานดงักลา่วไมไ่ด้จ าเป็นจะต้องมีความเข้ากนัในเชิงการเขียนแตอ่ย่างใด 
หากแตมี่จุดประสงค์ในการเผยแพร่ความรู้หรือข้อมลูตา่งๆ อาจมีผู้ เขียนหลายคนร่วมกันเขียนใน
งานชิน้ใดชิน้หนึ่ง นอกจากนี ้ในการเขียนงานเพ่ือเผยแพร่ความรู้หรือข้อมูลบางอย่าง เช่นการ
เขียนวิกิพีเดียจะมีการแบง่หวัข้อการเขียน (format) ซึ่งแตล่ะคนอาจจะรับผิดชอบหรือร่วมเขียนใน
หวัข้อยอ่ยตา่งๆไมเ่หมือนกนั แตท่ัง้นีไ้มไ่ด้หมายความวา่การเขียนแตล่ะหวัข้อย่อยของแตล่ะคนจะ
ท าให้จดุมุ่งหมายคือการเผยแพร่ความรู้ของหวัข้อใหญ่นัน้ๆจะหมดค่าไปเพียงเพราะความไม่เข้า
กนัของส านวนภาษาในการเขียน  

 การอ้างเหตผุล 5 : การร่วมกนัแก้ไข (collaborative editing) สามารถท าให้บทความท่ีแย่
กลายเป็นบทความท่ีดีขึน้ บทความท่ีมีความสับสนหรือมีข้อความท่ีขัดแย้งกันในตนเองจะท า

                                                           
18 ข้อโต้แย้งเร่ืองปัญญาของกลุม่คนของกู๊ดวินมีทัง้หมด 2 ประการ ประการแรกเป็นดงัการอ้างเหตผุลของแฟลลิ
สข้อที่ 1 และข้อที่ 3 วา่ด้วยค าถามที่วา่ จริงหรือที่ปัญญาของกลุม่คนมาจากกลุม่คนอยา่งแท้จริง มใิช่ชนชัน้น า
เพียงเลก็น้อยในหน้าวิกิพีเดียนัน้ๆ และปัญหาที่วา่เราไมไ่ด้เข้าถึงปัญญาของกลุม่คนอยา่งแท้จริง หากแตเ่รา
เข้าถงึข้อมลูที่มคีนมาปรับปรุงเป็นครัง้สดุท้าย ซึง่ผู้วจิยัได้เขียนตอบไปในการโต้แย้งการอ้างเหตผุลของแฟลลสิ
แล้ว จึงไมข่อน ามาเขียนอกี ประการท่ีสองคือข้อโต้แย้งทีว่า่ ปัญญาของกลุม่คนอาจท าให้เนือ้หาที่เขียน
ปราศจากความเข้ากนั (cohere) มีความไมต่อ่เนื่องกนั (disjointed) ดงัอภิปรายด้านบนนี ้
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หน้าท่ีเป็นสญัญาณเตือนให้ผู้อ่านวิกิพีเดียระมดัระวงัถึงความน่าเช่ือถือของบทความนัน้ หากมีผู้
ปรับปรุงเข้าไปแก้ไขบทความท่ีผู้ เขียนขาดความระมดัระวงัหรือด้อยประสบการณ์ในเร่ืองท่ีตนเอง
เขียน ความสบัสนหรือข้อความท่ีขดัแย้งกนัเองก็จะถกูลบหายไป บทความก็จะล่ืนไหลและเขียนได้
ดี อาจเป็นไปได้ว่าบทความท่ีมีข้อผิดพลาดนีจ้ะดงึดดูผู้อ่านได้ดี เพราะไม่มีข้อความท่ีสบัสนหรือ
ขดัแย้งกนัในตนเอง 

ในกรณีการอ้างเหตุผลท่ี 5 ผู้ วิจัยเห็นว่าจ าเป็นจะต้องอาศัยมโนทัศน์เร่ือง “ความ
รับผิดชอบทางญาณวิทยา” เชน่เดียวกบัการอ้างเหตผุลท่ี 3 ความรับผิดชอบทางญาณวิทยาจะท า
ให้ผู้ ใช้วิกิพีเดียสามารถให้เหตุควรแก่การเช่ือจากบทความในวิกิพีเดียท่ีมีลักษณะอาจจะเป็น
บทความท่ีเขียนได้ดีแตโ่ดยความเป็นจริงแล้วมีความผิดพลาดในเชิงความถกูต้องของเนือ้หา ผู้ ใช้วิ
กิพีเดียต้องตระหนักรู้ถึงจุดมุ่งหมายและธรรมชาติของสารานุกรมอย่างวิกิพีเดียเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะในกรณีหลงั เม่ือรู้ว่าข้อมูลอาจมีการเปล่ียนแปลงได้เสมอ การรับผิดชอบต่อการสร้าง
ความเช่ือจากแหล่งข้อมูลในลักษณะนีจ้ึงไม่อาจเป็นภาระของแหล่งความรู้เพียงอย่างเดียว 
หากแต่เราในฐานะผู้ ใช้จะต้องมีลกัษณะท่ีรับผิดชอบต่อการสร้างความเช่ือด้วยเช่นเดียวกัน เช่น 
อาจจะอา่นซ า้เพ่ือยืนยนัความถกูต้องของเนือ้หา หรือหาข้อมลูอ่ืนๆประกอบการให้เหตคุวรแก่การ
เช่ือด้วย 

โดยสรุป การอ้างเหตผุลโต้แย้งข้างต้นทัง้หมดยงัไม่เพียงพอท่ีจะสามารถปฏิเสธ ‚ปัญญา
ของกลุ่มคน‛ ในฐานะแหล่งท่ีมาของข้อมูลหนึ่งได้ กล่าวคือ มโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุ่มคน
ยงัคงสามารถใช้เป็นชดุค าอธิบายท่ีใช้ในการอธิบายสถานะการเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมลูของวิกิพี
เดีย นอกจากนี ้หากเราเช่ือว่าบรรยากาศแบบประชาธิปไตย (democratic sphere) จะช่วยน า
ความจริงมาสู่การปกครอง และช่วยให้การตัดสินใจต่างๆจะได้ผลออกมาท่ีดีอันเน่ืองมาจาก
บรรยากาศนีเ้อือ้อ านวยให้เราสามารถถกเถียงกนัเพ่ือหาข้อสรุปท่ีดีได้ เราก็น่าจะรับได้ว่าปัญญา
ของกลุ่มคนน่าจะเป็นค าอธิบายท่ีดีส าหรับการให้เหตผุลสนบัสนุนความเช่ือท่ีมีหลกัฐานมาจาก
ข้อมลูในสารานกุรมวิกิพีเดีย 

อย่างไรก็ตาม ยงัมีอีกมโนทัศน์หนึ่งในจิตวิทยาเชิงสงัคมท่ีเสนอว่า ปัญญาของกลุ่มคน
ไม่ได้น ามาซึ่งผลท่ีดี นั่นคือมโนทัศน์ความคิดเป็นกลุ่ม (Groupthink) ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
ค าอธิบายถึงความน่าเช่ือถือของมโนทัศน์ปัญญาของกลุ่มคนได้เพราะมโนทัศน์นีเ้สนอว่าการ
รวมกนัของกลุม่คนในหลายครัง้ไมไ่ด้ก่อให้เกิดปัญญาแตน่ ามาซึง่ปัญหาแทน ซึ่งผู้วิจยัจะอภิปราย
ในสว่นถดัไป 
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(3) การคิดเป็นกลุ่ม (Groupthink) 

ข้อถกเถียงเร่ือง “การคิดเป็นกลุ่ม” (groupthink) เป็นข้อถกเถียงหนึ่งท่ีอาจมีผู้ ใช้แย้ง
แนวคดิเร่ืองปัญญาของกลุม่คนได้ โดยข้อถกเถียงดงักลา่วเป็นการอ้างเหตผุลในจิตวิทยาเชิงสงัคม
ท่ีเออร์วิง เจนิส (Irving Janis) เสนอขึน้มา ซึ่งค าว่า “กลุ่ม” (group) ในท่ีนีห้มายถึงการรวมตวักนั
เป็นกลุ่มของปัจเจกบุคคลโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะหาฉันทามติ (consensus) ในประเด็นต่างๆ 
ข้อเสนอเก่ียวกบัการคิดเป็นกลุ่มนัน้เป็นการโต้แย้งความเข้าใจโดยทัว่ไปท่ีมกัยอมรับกันเก่ียวกับ
ผลของการท่ีปัจเจกบุคคลมารวมตวักันเพ่ือระดมความคิดหรือตดัสินใจเก่ียวกับอะไรบางอย่าง 
กล่าวคือ โดยทัว่ไปหากเรายอมรับข้อเสนอเก่ียวกับ “ปัญญาของกลุ่มคน” ก็เท่ากับเรายอมรับว่า
ผลลพัธ์ท่ีได้จากการรวมกลุ่มกันของปัจเจกบุคลเพ่ือหาฉันทามติเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจะเป็น
ผลดีเสมอ (เช่นดงัค าอธิบายของซูโรวิกกีเ้ร่ืองเง่ือนไข 4 ประการของปัญญาของกลุ่มคน ท่ีหาก
กลุม่สามารถผา่นเง่ือนไข 4 ประการนีไ้ปได้ก็จะเป็นกลุม่ท่ีมีปัญญา มกัจะหาผลลพัธ์ท่ีดีออกมาได้) 
แตม่โนทศัน์เร่ือง “การคดิเป็นกลุม่” นัน้กลบัเห็นวา่ปัญญาของกลุ่มคนไม่ได้รับประกนัว่าการคิดใน
ลกัษณะท่ีมีปัจเจกบคุคลมารวมตวักนัเพ่ือระดมความคิดหรือตดัสินเก่ียวกับอะไรบางอย่างนัน้จะ
น าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีดี แต่มีหลายครัง้ท่ีการคิดด้วยปัจเจกบุคคลแบบไม่รวมกลุ่มได้ผลออกมาดีกว่า 
เน่ืองจากสมาชิกในกลุ่มนัน้มีข้อจ ากัดบางประการ อาทิเช่น แรงกดดนัจากสมาชิกคนอ่ืนในกลุ่ม 
ท าให้ไม่กล้าแสดงความเห็นอย่างตรงไปตรงมาซึ่งจะน าไปสู่ความขัดแย้ง (dissent) หรือการ
พยายามไม่ออกความคิดเห็นหรือเปิดเผยข้อมูลท่ีตนเองทราบเพราะเกรงใจหัวหน้าหรือผู้ ท่ีมี
อ านาจในกลุม่ เป็นต้น19 

มีเรียม โซโลมอน (Miriam Solomon) ได้ศึกษาข้อถกเถียงเร่ืองการคิดเป็นกลุ่มกับมโน
ทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุ่มคนในบทความ ‚Groupthink versus The Wisdom of Crowds: The 
Social Epistemology of Deliberation and Dissent‛ (2006) พบว่าแรงกดดนัให้สมาชิกในกลุ่ม
หาฉันทามติ (pressure to reach consensus) สามารถท าให้เกิดปัญหาการคิดเป็นกลุ่มและเป็น
การปรามไม่ให้มีการน าเสนอข้อมูลอ่ืนๆในประเด็นเดียวกัน (ท่ีอาจจะน าไปสู่ข้อสรุปใหม่ได้) 
โซโลมอนเห็นว่าการตดัสินใจร่วมของปัจเจกบุคคลในลักษณะแยกกันตัดสินใจแล้วน าผลการ
ตดัสินใจมารวมกนัสามารถสร้างผลลพัธ์ท่ีดีกว่าการปรึกษาร่วมกนัเป็นกลุ่ม (group deliberation) 
หรือการตดัสินใจแบบปัจเจกของผู้ เช่ียวชาญในสาขา (individual expert judgment) ข้อเสนอของ
                                                           
19 ดรูายละเอยีดเก่ียวกบัประวตัิความเป็นมาโดยละเอียดของข้อถกเถียงดงักลา่วได้ที่ Irving Lester Janis, 
Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes(Boston: Houghton Mifflin, 
1982). 
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โซโลมอนเพ่ือผลลพัธ์ท่ีดีกว่าในการหาฉันทามติ คือการรวบรวม (aggregation) การตดัสินใจส่วน
บคุคล (individual judgment) กลา่วคือ เม่ือเราต้องการหาฉันทามติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เราควรให้
สมาชิกในกลุ่มตดัสินใจแบบส่วนตวัจากนัน้เพียงรวบรวมคะแนนค าตดัสินจากสมาชิกในกลุ่มมา 
วิธีการแบบนีจ้ะท าให้เราหลีกเล่ียงสภาวะการน าไปสู่ความคิดเป็นกลุ่มได้ เน่ืองจากการหลีกเล่ียง
การเผชิญหน้ากันนัน้สามารถเล่ียงปัญหาท่ีสมาชิกในกลุ่มจะอยู่ใต้สภาวะแรงกดดัน ( peer 
pressure)20 และนอกจากนี ้การรวบรวมการตัดสินใจส่วนบุคคลโดยไม่ต้องผ่านการปรึกษา
รวมกันเป็นกลุ่มยงัเป็นการรักษาข้อมูลท่ีอาจจะสูญเสียไปในระหว่างการรวบรวมการตดัสินใจก็
เป็นได้ เน่ืองจากการรวบรวมการตดัสินใจส่วนบคุคลนัน้เวลาท า ข้อมลูทุกอย่างของผู้ ร่วมในการ
ตดัสินใจจะถูกน ามาคิดรวมกันทัง้หมดเพ่ือท่ีปัจเจกบุคคลจะคิดค านวณ ไตร่ตรองออกมาเป็น
ข้อเสนอของพวกเขา ถ้าหากพวกเขาโดนแรงกดดนัจากกลุม่ท่ีใช้วิธีการปรึกษาร่วมกนัก่อน ข้อมลูท่ี
พวกเขามีอยู่ก็จะสูญหายไปด้วยเน่ืองจากการไม่กล้าแสดงความคิดเห็นท่ีขดัแย้งกับการปรึกษา
ร่วมกนั 

ดเูหมือนว่าปัญหาของการอ้างเหตผุลเร่ืองการคิดเป็นกลุ่มสามารถน ามาโต้แย้งมโนทศัน์
ปัญญาของกลุม่คนได้ นอกจากนี ้หากพิจารณาในบริบทของสารานกุรมวิกิพีเดีย เรายงัตัง้ค าถาม
ได้ว่าสมาชิกชมุชนผู้ เขียนวิกิพีเดียอาจตกอยู่ในสภาวะการคิดเป็นกลุ่มได้หรือไม่ โดยหากสมาชิก
ชมุชนผู้ เขียนวิกิพีเดียมีโอกาสท่ีจะประสบกับสภาวะการคิดเป็นกลุ่มได้มาก มโนทศัน์ปัญญาของ
กลุ่มคนก็อาจไม่สามารถเป็นเหตผุลในการยืนยนัว่าเราไม่อาจปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหล่งท่ีมา
ของความรู้แหลง่หนึง่ได้จริง 

 ประเดน็แรกท่ีต้องกล่าวถึงคือ ชมุชนผู้ เขียนวิกิพีเดียจดัว่าเป็น “กลุ่ม” หรือไม่ ในประเด็น
ดงักล่าว เดอโบรา เพอรอน ทอลเลฟเซน (Deborah Perron Tollefsen) อภิปรายในประเด็นนีว้่า วิ
กิพีเดียจดัเป็นกลุ่ม (group) ได้ เน่ืองจากวิกิพีเดียนัน้มีการรวมตวักนัของผู้ เขียน มีวฒันธรรมและ
กฎเกณฑ์ในการเขียนของตนเอง การรวมกลุ่มกนัของสมาชิกนีไ้ม่เพียงแตอ่ยู่ในเว็บไซต์เท่านัน้ ยงั
มีการออกมาพบปะกนัประจ าปีเพ่ือพดูคยุกนัถึงเนือ้หาและนโยบายตา่งๆอีกด้วย21 ประการท่ีสองก็
คือ เม่ือวิกิพีเดียสามารถจดัเป็นกลุ่มได้ พวกเขาจะเจอปัญหาความคิดเป็นกลุ่มหรือไม่ ผู้วิจยัเห็น
วา่มีโอกาสเป็นไปได้น้อย (แตไ่มใ่ชว่า่เป็นไปไมไ่ด้) การรวมกลุ่มกนัในวิกิพีเดียนัน้ ผู้ เขียนแตล่ะคน
                                                           
20 Miriam Solomon, "Groupthink Versus the Wisdom of Crowds: The Social Epistemology of 
Deliberation and Dissent," The Southern Journal of Philosophy XLIV, no. S1 (2006): 35-40. 
21 Deborah Perron Tollefsen, "Wikipedia and the Epistemology of Testimony," Episteme 6, no. 1 
(2009): 8-24. 
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ไมมี่ส านกึ (sense) ของการรวมกลุม่กนัอยา่งเชน่การรวมกลุม่กนัในวิทยาลยับริหารธุรกิจหรือกลุ่ม
ตา่งๆ เน่ืองจากสมาชิกในกลุ่มนัน้ไม่สามารถระบุจ านวนและช่ือเสียงเรียงนามได้ และในบางครัง้
กลุม่ผู้ เขียนวิกิพีเดียในบางประเดน็ท่ีมีความนา่สนใจสงู (อาทิเช่น สถานการณ์ทางการเมืองตา่งๆ) 
อาจจะไมส่ามารถเรียกวา่กลุม่ก็เป็นได้ เพราะมีจ านวนผู้ เขียนสงู จ านวนครัง้ของการแก้ไขข้อมลูสงู 
(อาจจะมีร่วมนับพันคน) การเข้ามาเขียนวิกิพีเดียไม่ได้จ าเป็นจะต้องมีการไตร่ตรองถกเถียง 
(deliberate) กับผู้ เขียนคนอ่ืนเพ่ือหาข้อสรุปเพียงอย่างเดียว เป็นเพียงการเข้ามาอ่านและแก้ไข
โดยล าพงัเพ่ือหาฉนัทามตโิดยรวมผา่นการอ่านโดยผู้ เขียนคนอ่ืนว่าเขาจะแก้ไขข้อความท่ีเราเขียน
หรือไม่22  ในขณะเดียวกันวิกิพีเดียก็ไม่ได้อยู่ในลักษณะของการรวมผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 
(aggregate) ของแตล่ะปัจเจกบคุคลเหมือนกบัข้อเสนอของโซโลมอนอีกด้วย ลกัษณะส าคญัของ
ผลรวมของการตดัสินใจของปัจเจกบคุคลก็คือมีระยะเวลาท่ีจ ากดัแน่นอน อาทิเช่น การเลือกตัง้ ท่ี
สมาชิกในกลุ่มจะต้องตดัสินใจด้วยตนเองโดยปราศจากอ านาจ แรงกดดนัอ่ืนๆ (ท่ีอาจเกิดขึน้ใน
การไตร่ตรองแบบ deliberation) จากนัน้จึงน าผลการตดัสินใจของตนเองมาเสนอในการประชุม
ของกลุม่เพ่ือหาฉนัทามต ิแตฉ่นัทามตใินวิกิพีเดียไมมี่ลกัษณะของการจ ากดัเวลา กล่าวคือ ไม่มีจดุ
ก าหนดสิน้สดุในการแก้ไขว่าสามารถแก้ไขเนือ้หาได้ถึงเม่ือใด ฉันทามติของความเห็นท่ีลงรอยกัน
ในวิกิพีเดียจึงมีลกัษณะตา่งจากฉันทามติทัง้การไตร่ตรองถกเถียงกนั และฉันทามติแบบการรวม
ผลของการตดัสินใจของปัจเจกบคุคล 

ค าอธิบายเร่ืองสภาวะการน าไปสูค่วามคดิเป็นกลุม่ในแง่นีจ้งึดเูหมือนว่ามีโอกาสเป็นไปได้
น้อยท่ีจะเกิดขึน้กบัปัญญาของกลุม่คนในวิกิพีเดีย กล่าวคือลกัษณะเฉพาะตวัของวิกิพีเดียไมไ่ด้ท า
ให้สมาชิกผู้ เขียนต้องเผชิญสภาวการณ์อนัอาจน าไปสู่ความคดิเป็นกลุม่ได้ ในขณะเดียวกนัฉนัทา
มตขิองวิกิพีเดียก็ไมใ่ชฉ่นัทามตแิบบผลรวมการตดัสินใจของปัจเจกบคุคล (ในลกัษณะของการ

                                                           
22 อาจมีผู้แย้งว่า วิกิพีเดียมีการถกเถียงกนัในหน้าสนทนา (talk page) ในประเด็นที่มีการแก้ไขไม่ลง

รอยกนัระหวา่งผู้ เขียนด้วยกนั  ซึ่งเป็นสิ่งที่จริง แต่การถกเถียงในหน้าสนทนานัน้มีน้อยกว่าพฤติกรรมการแก้ไข
ข้อมลู พฤติกรรมโดยรวมของผู้ เขียนวิกิพีเดียจะเข้ามาแก้ไขข้อมลูที่เขาเห็นวา่ไมถ่กูต้อง จากนัน้คนถดัไปก็จะเข้า
มาแก้ไขเร่ือยๆจนลงตวัในที่สดุคือไม่มีผู้ ใดเข้ามาแก้ไขอีก อีกประการหนึ่งก็คือ แม้จะมีการถกเถียงกนั(บ้าง)ใน
หน้าสนทนา แตผู่้ เขียนคนตา่งๆไมส่ามารถระบตุวัตนของผู้ เขียนคนอื่นที่เข้ามาร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนได้ และ
หน้าสนทนายงัไม่ได้มีแรงกดดนัอื่นๆในการสนทนา บรรยากาศการน าไปสูส่ภาวะความคิดเป็นกลุม่ อาทิเช่น  
แรงกดดันจากอิทธิพลของผู้ เขียนคนอื่น การกลวัความขัดแย้งในการโต้เถียงกัน จึงมีโอกาสเกิดได้น้อยกว่า
สมาชิกของวิกิพีเดีย (ในขณะท่ีกลุม่ประเภทอื่นสามารถเกิดสภาวะความคิดเป็นกลุม่ได้มากกวา่)  
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อ้างเหตผุลของโซโลมอนท่ีวา่วิธีการนีจ้ะท าให้ได้ฉนัทามติท่ีมีผลท่ีดีกว่า) อีกด้วย23 ผู้วิจยัจงึสรุป
การอภิปรายในส่วนนีไ้ว้ว่าการอ้างเหตผุลเร่ืองความคดิเป็นกลุม่มีโอกาสเกิดขึน้ได้น้อยในวิกิพีเดีย 
ไมเ่พียงพอท่ีจะปฏิเสธมโนทศัน์เร่ืองปัญญาของกลุม่คนในวิกิพีเดียได้ (มโนทศัน์นีอ้าจมีโอกาส
เกิดขึน้ได้มากกวา่ในการรวมกลุม่กนัในลกัษณะอ่ืนท่ีไมใ่ชว่ิกิพีเดีย)24  

อาจกล่าวได้ว่าในกรณีของวิกิพีเดีย ปัญหาท่ีเกิดกับความคิดเป็นกลุ่มไม่เพียงพอท่ีจะ
หกัล้างลกัษณะปัญญาของกลุ่มคนได้ อย่างไรก็ตาม นกัปรัชญาอีกกลุ่มหนึ่ง  เช่น ลอว์เรนซ์ เอ็ม. 
แซงเจอร์ (Lawrence M. Sanger) เช่ือวา่ เราสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีมีหลกัฐานมา
จากข้อมลูในวิกิพีเดียได้ด้วยค าอธิบายอีกชดุหนึ่งท่ีไม่ใช่ปัญญาของกลุ่มคน นัน่คือค าอธิบายท่ีว่า 
วิกิพีเดียมีความนา่เช่ือถือเพราะมีผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ ร่วมปรับปรุงข้อมลู 

  

(4) ผู้เช่ียวชาญ (the Experts) 

เม่ือเราเอย่ถึงค าว่า ‚ผู้ เช่ียวชาญ‛ ดเูหมือนโดยทัว่ไปจะมีความเข้าใจตรงกนัในระดบัหนึ่ง
ถึงนิยามของผู้ เช่ียวชาญ กล่าวคือ ผู้ เช่ียวชาญคือบุคคลท่ีมีความรู้ ความเข้าใจในขอบเขตของ
ความรู้ (epistemic domain) ใดขอบเขตหนึ่ง เช่น ในขอบเขตความรู้เก่ียวกับฟิสิกส์ เราอาจนึก
ถึงอลัเบิร์ต ไอน์สไตน์ (Albert Einstein) หรือในขอบเขตความรู้เก่ียวกับชีววิทยา เราอาจนึกถึง
ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) เพราะบุคคลทัง้สองนีเ้ป็นท่ีรู้กันดีว่ามีความรู้ ความเข้าใจใน
                                                           

23 แต่การไม่ได้เป็นการหาฉนัทามติแบบผลรวมการตดัสินใจของปัจเจกบคุคลแบบที่โซโลมอนเสนอก็
ไมไ่ด้หมายความวา่วิกิพีเดียจะไม่ได้ผลลัพธ์ที่ตามมาที่ดีแบบการหาฉนัทามติแบบผลรวมการตดัสินใจแบบที่มี
ระยะเวลาจ ากัด การหาฉันทามติของวิกิพีเดียแม้ไม่มีเวลาเป็นตัวจ ากัดแต่ก็น ามาซึ่งผลลัพธ์ที่ดีกว่าได้
เช่นเดียวกันเนื่องมาจากคุณสมบัติอื่นๆของวิกิพีเดียที่ไม่มีในการหาฉันทามติแบบผลรวมการตัดสินใจของ
ปัจเจกบคุคล  

24 ตวัอย่างของการอ้างเหตผุลความคิดเป็นกลุ่ม นอกจากข้อเสนอของโซโลมอนแล้ว ยงัมีอีกจ านวน
หนึง่ที่เสนอในลกัษณะคล้ายคลงึกนั เช่นข้อเสนอของแคส อาร์ ซนัสตีน (Cass Robert Sunstein) ที่ยกตวัอย่าง
วา่การประชมุกนัหลายครัง้ผู้ที่ด้อยกวา่ในเร่ืองสถานภาพมกัจะเกรงว่าจะโดนดถูกูจากผู้ที่สงูกว่าและมกัจะเห็น
คล้อยตามไปกบัข้อเสนอของผู้ที่สงูสง่กวา่ ซึง่ท าให้ข้อมลูที่มีประโยชน์จากคนท่ีด้อยกวา่ถกูท าให้ลบเลอืนหายไป 
ผู้วิจยัพบวา่ลกัษณะการอ้างเหตผุลเป็นไปในลกัษณะเดียวกบัโซโลมอน ซึง่ท าให้ได้ข้อสรุปที่ว่ากรณีของซนัสตีน
มีโอกาสเกิดขึน้ได้น้อยในวิกิพีเดีย ดูรายละเอียดตัวอย่างของซันสตีนได้ที่  Cass Robert Sunstein, 
"Delliberating Group Versus Prediction Markets (or Hayek’s Challenge to Habermas)," in Social 
Epistemology: Essential Readings, ed. Alvind I. Goldman and Dennis Whitecomb(New York: Oxford 
University Press, 2011). 
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ขอบเขตความรู้ท่ีตนเองถนดั สร้างองค์ความรู้ใหมไ่ด้ ดงัท่ีมีผลงานของพวกเขาท่ีส่งผลส าคญัตอ่วง
การศึกษาในขอบเขตนัน้ๆ อย่างไรก็ตาม ค านิยามท่ีว่าผู้ เช่ียวชาญคือ ‚บุคคลท่ีมีความรู้ ความ
เข้าใจในขอบเขตความรู้ใดขอบเขตหนึ่ง‛ อาจเป็นนิยามท่ีกล่าวได้ว่ากว้างมากจนเกินไป เพราะ
นิยามนีจ้ะท าให้คนจ านวนมากสามารถนิยามตนเองว่าเป็นผู้ เช่ียวชาญได้ทัง้นัน้ นกัปรัชญาบาง
คนจงึพยายามเสนอค านิยามของค าวา่ผู้ เช่ียวชาญให้มีความชดัเจนมากขึน้ 

 

4.1 นิยามของผู้เช่ียวชาญ 

 ในขัน้ต้นผู้ วิจัยจะท าการทบทวนวรรณกรรมท่ีส าคญัเก่ียวกับนิยามของผู้ เช่ียวชาญท่ีถูก
เสนอโดยนกัปรัชญาก่อน โกลด์แมน ได้เสนอนิยามของค าวา่ผู้ เช่ียวชาญ ดงันี ้ 

‚ส าหรับจุดประสงค์ทางญาณวิทยา เราจะเน้นไปท่ีผู้ เช่ียวชาญการรู้คิด ( cognitive 
expert) หรือผู้ เ ช่ียวชาญท่ีมีสติปัญญา ( intellectual expert) นั่นคือผู้ ท่ีมี  (หรืออ้างว่ามี) 
คุณภาพสูงกว่า หรือมีระดับของความรู้มากกว่าในบางขอบเขต (domain) ของความรู้ และมี
ความสามารถในการสร้างความรู้ใหมใ่นการตอบค าถามท่ีอยูใ่นขอบเขตของความรู้นัน้‛ 

และโกลด์แมนยังเสนอระดับของผู้ เช่ียวชาญไว้อีกขัน้หนึ่ง กล่าวคือ โกลด์แมนอาศัย
ขอบเขตของความรู้ในการแบง่แยก ผู้เชี่ยวชาญแบบแข็ง (strong expert) และ ผู้เชี่ยวชาญแบบ
อ่อน (weak expert) เขาแบ่งแยกค าถามในขอบเขตความรู้ออกเป็น 2 แบบ คือค าถามปฐมภูมิ 
(primary question) และค าถามทุติยภูมิ (secondary question) ค าถามปฐมภูมิคือค าถามท่ี
ส าคญัเชิงหลกัการ (principal question) เก่ียวกับตวัเนือ้หาความรู้นัน้ๆ (subject-matter) ส่วน
ค าถามทุติยภูมินัน้เป็นค าถามท่ีให้ความส าคัญกับหลักฐานหรือการอ้างเหตุผลท่ีมีอยู่แล้วท่ี
เก่ียวข้อง (bear on) กับค าถามปฐมภูมิ นิยามของผู้ เช่ียวชาญแบบแข็งคือ “คนท่ีมีความรู้อย่าง
กว้างขวางเป็นอย่างมากเก่ียวกบัทัง้ค าถามปฐมภูมิและทุติยภูมิ” นิยามของผู้ เช่ียวชาญแบบอ่อน
คือ “คนท่ีมีความรู้อยา่งกว้างขวางเก่ียวกบัค าถามทตุยิภมูิเทา่นัน้”25 

นกัปรัชญาอีกคนหนึง่ท่ีท าการศกึษานิยามของผู้ เช่ียวชาญท่ีนา่สนใจ คืองานศกึษาของ

จอร์ ฮาร์ดี ้(Jörg Hardy) ฮาร์ดีศ้กึษานิยามของผู้ เช่ียวชาญในทศันะของเพลโต (Plato) ในฐานะท่ี

เป็นสว่นหนึง่ของทฤษฎีความดี (theory of good) หรือชีวิตท่ีดี (eudaimonia) ของเพลโต เพลโต

                                                           
25 Alvind I. Goldman, "Experts: Which Ones Should You Trust?," Philosophy and Phenomenological 
Research LXIII, no. 1 (2001): 91-92. 
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ใช้ตวัละครคือโซเครตสิ (Socrates) เป็นตวัละคร ฮาร์ดีศ้กึษานิยามของผู้ เช่ียวชาญของเพลโตผา่น

บทสนทนาของเพลโตท่ีด าเนินเร่ืองโดยใช้ตวัละครคือโซเครตสินีเ้อง ฮาร์ดีพ้บวา่ ทศันะเร่ือง

ผู้ เช่ียวชาญของเพลโต คือ ผู้ เช่ียวชาญคือผู้ ท่ีมีเกณฑ์ความจริงและความใสใ่จ (truth-and-caring 

criterion) กลา่วคือ ผู้ เช่ียวชาญจะต้องมีเป้าหมายทางญาณวิทยาสงูสดุ (supreme epistemic 

goal) คือการแสวงหาความจริง (truth) และหลีกเล่ียงความผิดพลาด (error) และผู้ เช่ียวชาญ

จะต้องมีความใสใ่จกบัประโยชน์สว่นรวม (common goods) ในฐานะท่ีเป็นเป้าหมายสงูสดุของ

การฝึกฝนความเป็นผู้ เช่ียวชาญ26 ซึง่ผู้วิจยัเห็นวา่ค านิยามนีค้วรจะรับไว้ได้ เน่ืองจากการใสใ่จกบั

ประโยชน์ (เชิงความเช่ือ) สว่นรวมเป็นการแสดงออกถึงคณุธรรมท่ีจะน ามาซึง่ความถกูต้องแมน่ย า

ของเนือ้หาท่ีผู้ เช่ียวชาญเป็นคนผลิตออกมา แตอ่ย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัปฏิเสธการมีอยูข่อง

ผู้ เช่ียวชาญในวิกิพีเดียไมว่า่จะในนิยามใดหรือการอ้างเหตผุลใดก็ตามท่ียืนยันวา่มีผู้ เช่ียวชาญร่วม

เขียนอยู่ในวิกิพีเดียผา่นการอ้างเหตผุลวา่เราไมอ่าจรู้ได้แนช่ดัวา่ผู้ เขียนวิกิพีเดียเป็นใครกนัแน ่

ดงันัน้การยืนยนัวา่มีผู้ เช่ียวชาญร่วมเขียนอยู่ด้วยจงึไมอ่าจตรวจสอบให้แนช่ดัได้ โดยรายละเอียด

การอ้างเหตผุลของผู้วิจยัจะแสดงในสว่นถดัไปนี ้

 

4.2 มีผู้เช่ียวชาญในวิกิพีเดียจริงหรือ 

ลอว์เรนซ์ เอ็ม. แซงเจอร์ นกัปรัชญาและเป็นหนึ่งในผู้ก่อตัง้วิกิพีเดีย เสนอไว้ว่า การท่ีวิกิ
พีเดียประสบความส าเร็จนัน้เป็นผลมาจากการท่ีมีผู้ เช่ียวชาญร่วมเขียนอยู่ในวิกิพีเดีย การเพิ่ม
ความนา่เช่ือถือของวิกิพีเดียจงึสามารถกระท าได้โดยเพิ่มความร่วมมือของผู้ เช่ียวชาญให้มากขึน้27 

ค าถามส าคญัท่ีจะต้องตอบก็คือ ในวิกิพีเดียมีผู้ เช่ียวชาญร่วมเขียนอยู่ดงัท่ีแซงเจอร์ได้
กลา่วไว้หรือไม ่ไมมี่ข้อสงสยัเลยในกรณีของซิตเิซ็นเดียม เม่ือเราอา่นซิตเิซ็นเดียม ทกุบทความในซิ

                                                           
26 Jorg Hardy, "Seeking the Truth and Taking Care for Common Goods-Plato on Expertise and 
Recognizing Experts," Episteme 7, no. 1 (2010). 
27 เว็บสารานกุรมออนไลน์ที่แซงเจอร์แยกไปก่อตัง้ภายหลงัจากวิกิพีเดีย คือ ซติิเซ็นเดยีม (Citizendium.org) ที่มี
จดุเดน่คือ ผู้ ร่วมเขียนซติิเซ็นเดยีมนัน้จะถกูตรวจสอบแล้ววา่เขยีนสารานกุรมโดยใช้ช่ือ จริงเทา่นัน้ (writes 
under his or her verified real name) ซึง่ท าให้ดมูีความนา่เช่ือถือมากกวา่วิกิพเีดยีที่ยากจะระบไุด้วา่ใคร (และ
ก่ีคน) ท่ีร่วมเขยีน 
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ติเซ็นเดียมจะปรากฏรายช่ือจริง(ท่ีตรวจสอบแล้ว)ของผู้ เขียน ดงันัน้ซิติเซ็นเดียมจึงไม่พบปัญหา
เหมือนวิกิพีเดีย (เชน่ ปัญหาเร่ืองเราอา่นวิกิพีเดียได้เพียงคนสดุท้ายท่ีเข้ามาแก้ไข) อาจกล่าวได้ว่า 
ซิติเซ็นเดียมวางรากฐานให้เป็นมิตรกับการเช่ือมโยงความน่าเช่ือถือของผู้ เช่ียวชาญ (expert-
friendly)28  

ดเูหมือนวา่มีงานศกึษาจ านวนน้อยชิน้เก่ียวกบัวิกิพีเดียท่ีกล่าวถึงการมีอยู่ของผู้ เช่ียวชาญ
โดยตรง โดยสว่นมากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องมกัจะพดูเป็นนยัมากกว่าว่าวิกิพีเดียมีผู้ เช่ียวชาญ เพราะ
เนือ้หาท่ีได้ท าการศกึษาเชิงประจกัษ์แล้วพบว่ามีคณุภาพท่ีใช้ได้ (หรืออาจเทียบเท่ากบัสารานกุรม
แบบดัง้เดมิ) ตวัอยา่งเชน่การศกึษาของอดมั อาร์ บราวน์ (Adam R. Brown) เขาได้ท าการศกึษาวิ
กิพีเดียเก่ียวกับรัฐศาสตร์ เขาส ารวจบทความในวิกิพีเดียผ่านวิธีการของเขา  โดยปกติ เม่ือมี
งานวิจัยท่ีศึกษาถึงความถูกต้องของเนือ้หาของสาขาวิชาต่างๆของวิกิพีเดีย อาทิเช่น เนือ้หา
เก่ียวกบัการแพทย์ เนือ้หาเก่ียวกบัเภสชัศาสตร์ งานวิจยัมกัจะใช้วิธี (ท่ีบราวน์เรียกว่า) ‚small-n, 
every detail‛ ซึ่งท าให้เกิดอคติ (bias) ในเชิงเนือ้หาขึน้มาได้ กล่าวคือ 1.เม่ือผู้ วิจยัท าการเลือก
บทความสร้างตวัอย่างท่ีจะศึกษาขึน้มา เขามกัจะเลือกบทความในวิกิพีเดียท่ีเป็นประเด็นส าคญั
ท่ีสดุในสาขาวิชานัน้ๆ (เชน่ หากเป็นสาขาปรัชญา ผู้วิจยัอาจจะเลือกบทความเก่ียวกบัญาณวิทยา 
อภิปรัชญา) แต่เน่ืองจากมันเป็นบทความท่ีมีประเด็นส าคัญ มันจึงถูกอ่านมากท่ีสุด ถูกแก้ไข
ปรับปรุงมากท่ีสดุ และจากนัน้มนัจะเป็นบทความท่ีมีความถกูต้องมากท่ีสุด (เน่ืองจากมนัส าคญั 
จึงมีคนคอยแก้ไขให้ถกูต้องอยู่เสมอ) และ 2.วิธีการ ‚every-detail‛ มีแนวโน้มท่ีจะพุ่งความสนใจ
ไปท่ีข้อผิดพลาดเล็กน้อย (minor) มากกว่าข้อผิดพลาดส าคญัๆ (major inaccuracies) ผู้วิจยัจะ
ตรวจสอบทุกข้อความ ทุกประโยค จึงท าให้เจอข้อผิดพลาดมากในวิกิพีเดีย ทัง้ๆท่ีจริงๆแล้วมี
ข้อผิดพลาดจ านวนเล็กน้อยเท่านัน้ท่ีเป็นการผิดพลาดส าคัญๆ บราวน์จึงเสนอวิธี ‚large-n, 
specific-fact‛ โดยใช้วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ (specific fact) ท่ีทกุบทความในสาขา
ควรจะมี และตรวจสอบความถูกต้องของทุกบทความเก่ียวกับข้อเท็จจริงโดยเฉพาะนี ้(ตวัอย่าง
ของข้อเท็จจริงโดยเฉพาะก็คือ บทความทุกบทความเก่ียวกับสงครามควรจะมีข้อความท่ีระบุถึง
วนัท่ีเร่ิมและสิน้สดุสงคราม ประเทศคูส่งคราม จ านวนผู้ ท่ีตายหรือได้รับบาดเจ็บ บทความเก่ียวกบั
การเลือกตัง้ควรจะมีข้อความเก่ียวกบัปีท่ีจดัการเลือกตัง้ ต าแหน่งท่ีมีการเลือก คูแ่ข่งทางการเมือง 
และคะแนนเสียง บราวน์เช่ือว่าวิธีการนีจ้ะสามารถหลีกเล่ียงอคติท่ีก่อให้เกิดข้อผิดพลาดใน
การศกึษาถึงความถกูต้องของเนือ้หาในวิกิพีเดียได้ ผลการศกึษาของบราวน์พบว่า บทความในวิกิ
พีเดียเก่ียวกับรัฐศาสตร์นัน้เกือบจะถูกต้องแทบทัง้หมด (almost always accurate) เม่ือมี
                                                           
28 Don Fallis, "Introduction: The Epistemology of Mass Collaboration," Episteme 6, no. 1 (2009): 4. 
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บทความท่ีเก่ียวข้อง (relevant article) กับบทความนัน้อยู่ด้วย แต่ก็ยงัมีข้อผิดพลาด ข้อละเลย 
(omission) แต่ข้อผิดพลาด ข้อละเลยของวิกิพีเดียก็เป็นรูปแบบท่ีเราสามารถท านายได้ว่าจะเป็น
อย่างไร (predictable pattern) ในตอนท้าย บราวน์ยงัได้เสนออีกว่า ส าหรับนกัรัฐศาสตร์ท่ีมีเวลา
จ ากดัและมีปัญหาเร่ืองขาดผู้ช่วยวิจยั วิกิพีเดียอาจเป็นแหล่งข้อมูลท่ีมีความถูกต้องมากพอท่ีจะ
น าไปใช้ในงานขัน้ต้นได้29 นอกจากนี ้กู๊ ดวินและแซงเจอร์เองยงัได้เสนอทศันะท่ีน่าสนใจว่าท าไม
เราถึงควรเช่ือในวิกิพีเดีย (ซึ่งมาจากผู้ เช่ียวชาญ) ท่ีส าคญัจนควรน ามาพิจารณาอย่างละเอียดใน
สว่นถดัไป นัน่คือมโนทศัน์เร่ืองจิตอาสา 

เน่ืองจากผู้วิจยัต้องการอภิปรายการน ามโนทศัน์เร่ืองจิตอาสามาให้เหตผุลสนบัสนนุความ
เช่ือท่ีมีฐานมาจากข้อมลูในวิกิพีเดียอยา่งละเอียด จึงได้แยกออกมาเป็นประเด็นใหม่ โดยแม้ทัง้กู๊ด
วินและแซงเจอร์จะเห็นตรงกนัในเร่ืองมโนทศัน์จิตอาสา แตกู่๊ดวินมีข้อเสนอท่ีแตกตา่งออกไปในแง่
ท่ีวา่ เขาปฏิเสธผู้ เช่ียวชาญแบบปัจเจกในวิกิพีเดีย และให้คณุคา่กบัเป้าหมายอนัสงูส่งของการท าวิ
กิพีเดีย การเสียสละตนเองของชาววิกีพีเดีย และการมีจิตใจอันปรารถนาดีในการท าวิกิพีเดีย 
ในขณะท่ีแซงเจอร์เช่ือวา่มีคนท่ีมีจิตอาสาท่ีมีความรู้หรือเป็นผู้ เช่ียวชาญ 

กู๊ ดวินเห็นว่าเราไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือท่ีมีแหล่งข้อมูลจากวิกิพีเดีย 
เพราะเราไมส่ามารถแน่ใจได้ว่าบทความในวิกิพีเดียนัน้ใครเป็นผู้ เขียนและเป็นผู้ เช่ียวชาญในเร่ือง
ท่ีเขียนจริงหรือไม่ เน่ืองจากวิกิพีเดียยอมให้ทุกคนสามารถเข้ามาแก้ไขได้โดยไม่ต้องลงทะเบียน 
และถึงแม้จะลงทะเบียนก่อนแก้ไข ก็ไมไ่ด้จ าเป็นจะต้องใช้ช่ือจริง (ในลกัษณะของเว็บสารานกุรมซิ
ติเซ็นเดียม) ดงันัน้เราจึงไม่รู้ว่าคนท่ีเขียนเป็นใคร เป็นผู้ เช่ียวชาญจริงหรือไม่ เราจึงประเมินค่า
ไม่ได้ และอีกการอ้างเหตผุลหนึ่งท่ีกู๊ดวินเสนอไว้คือ วิกิพีเดียมีลกัษณะต่อต้านผู้ เช่ียวชาญ (anti-
expert tone) สภาพแวดล้อมในวิกิพีเดียไม่ได้เป็นมิตรกับผู้ เช่ียวชาญ สรุปคือ เราไม่สามารถให้
เหตุผลสนับสนุนความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียโดยใช้ค าอธิบายจากความเป็นผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็น
ปัจเจกได้30 ในขณะเดียวกัน ข้อเสนอของกู๊ดวินคือการให้เหตุผลสนบัสนุนอนัมาจากแนวทางเชิง
ปฏิบตัิ (pragmatic) โดยแทนท่ีจะพิจารณาว่าชาววิกิพีเดีย “รู้” อะไร ให้พิจารณาว่าชาววิกิพีเดีย 
“ท า” อะไรแทน ซึ่งกู๊ ดวินอธิบายว่าสิ่งท่ีชาววิกิพีเดียท าก็คือการสร้างสารานุกรมวิกิพีเดีย 
สารานกุรมดงักลา่วในเวอร์ชัน่ภาษาองักฤษนัน้มีบทความถึงสองล้านแปดแสนบทความ มีจ านวน
เนือ้หาข้อความท่ีมากกว่าสารานุกรมบริเตนนิกาถึง 30 เท่า ผู้ คนจ านวนมากกว่าหนึ่งแสนคน
                                                           
29 Adam R. Brown, "Wikipedia as a Data Source for Political Scientists: Accuracy and Completeness 
of Coverage," PS: Political Science & Politics 44, no. 2 (2011): 339-43. 
30 Goodwin, "The Authority of Wikipedia," 4-5. 
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ช่วยกันปรับปรุงเนือ้หาในวิกิพีเดียทกุ ๆ เดือน มีการสร้างเนือ้หาใหม่ ๆ จ านวนหนึ่งพนัถึงสองพนั
บทความในแตล่ะวนั โดยสิ่งท่ีท าให้ชาววิกิพีเดียท าสิ่งนีน้ัน้ไม่ใช่ผลประโยชน์ส่วนตนหรือช่ือเสียง 
เน่ืองจากสารานุกรมดงักล่าวไม่ได้มีการตัง้ค่าให้เปิดเผยว่าผู้ เขียนเป็นใคร งานสร้างและแก้ไข
สารานุกรมทัง้หมดเป็นงานจิตอาสาท่ีชาววิกิพีเดียเสียสละทัง้เวลาและผลงานของตนเองเพ่ือให้
เกิดสารานกุรมท่ีเข้าถึงได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย กู๊ ดวินอ้างถึงค ากล่าวของจิมม่ี เวลล์ว่า “ความรัก” 
(love) เป็นสิ่งท่ีขบัเคล่ือนให้เกิดสารานกุรมดงักลา่ว ชาววิกิพีเดียมีความสขุท่ีได้ท าสารานกุรมและ
สิ่งท่ีกระตุ้ นให้ท าก็คือความมุ่งหมายท่ีจะให้เกิดผลต่อโลกใบนีใ้นทางบวก เวลล์ให้เราลอง
จินตนาการถึงโลกท่ีทุก ๆ คนสามารถเข้าถึงความรู้ทัง้หมดท่ีมนษุย์รู้ได้อย่างไม่เสียค่าใช้จ่าย จะ
เห็นได้วา่ผู้ เขียนวิกิพีเดียมีแรงปรารถนา (passion) ในการร่วมสร้างบทความท่ีดี สร้างสิ่งท่ีมาจาก
การอทุิศตน (product of their devotion) นอกจากนี ้ในวิกิพีเดียนัน้มีระบบควบคมุคณุภาพของ
บทความ อาทิเชน่ เราสามารถเห็นการเปล่ียนแปลงของบทความได้ทนัทีและสามารถกดย้อนกลบั
ไปดไูด้ มีระบบการติดแทก (tag) แจ้งเตือนบทความท่ียงัเขียนไม่สมบูรณ์เพ่ือให้ระมดัระวงัเวลา
อ่าน31 การมีระบบต่างๆท่ีคอยเตือนผู้อ่านเหล่านีส้ะท้อนให้เห็นว่าชาววิกิพีเดียใส่ใจกับเนือ้หาท่ี
ตนเองเขียนมาก หรือยิ่งมีการเตือนว่าบทความนีมี้ข้อบกพร่องในจดุไหนก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นว่าชาว
วิกิพีเดียใส่ใจตอ่เนือ้หาว่ามีความถูกต้องจริงหรือไม่มากเท่าใดด้วย ซึ่งกู๊ ดวินเห็นว่าหากพิจารณา
สิ่งท่ีชาววิกิพีเดีย “ท า” วิกิพีเดียเป็นสารานกุรมท่ีมีจดุประสงค์ท่ีจะท าให้เกิด “ผลดี” หรือผลในเชิง
บวกต่อสังคมในเชิงความรู้ (ดงัท่ีเวลล์อธิบายเวลากล่าวถึงวัตถุประสงค์ของวิกิพีเดีย) และสิ่ง
เหล่านีเ้ป็นเหตุผลท่ีท าให้เขาคิดว่าการท่ีเขาศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากวิกิพีเดียนัน้เขาเป็นผู้ ท่ีมี
เหตผุล (reasonable person)32  

แซงเจอร์เป็นอีกผู้หนึง่ท่ีเช่ือวา่มีผู้ เช่ียวชาญท่ีท างานให้วิกิพีเดียถึงแม้ว่าจะเป็นการท างาน
โดยสมคัรใจ (voluntarily) ถึงแม้ว่าวิกิพีเดียจะมีอคติท่ีตอ่ต้านผู้ เช่ียวชาญ แต่ก็ยงัมีกรณีท่ีมีคนท่ี
ปรากฎว่าเขียนวิกิพีเดียได้อย่างมีความน่าเช่ือถือสูง (appears to write authoritatively) มี
ความสามารถเหมือนท่ีผู้ เช่ียวชาญพึงมี วิกิพีเดียจึงไม่ได้ปราศจากผู้ เช่ียวชาญไปเสียทัง้หมด (not 
wholly free of deference to expertise)33 

                                                           
31 ตวัอยา่งเช่น บทความบางบทความมีลกัษณะการเขยีนไมเ่ป็นกลาง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเก่ียวกบัประวตัิ
นกัการเมือง ผู้ใช้วกิิพีเดยีที่ร่วมกนัเขียนจงึติดแทกวา่บทความนีม้ลีกัษณะไมเ่ป็นกลาง (NPOV) ขอให้ผู้อา่น
โปรดระมดัระวงัในการรับข้อมลู  
32 Goodwin, "The Authority of Wikipedia," 10-14. 
33 Lawrence M. Sanger, "The Fate of Expertise after Wikipedia," Episteme 6, no. 1 (2009): 64-65. 
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ผู้วิจยัเห็นว่า การมีจิตอาสา การมีอดุมการณ์อนัสงูส่ง (noble) และแรงปรารถนาและการ
อุทิศตนในการจัดท าสารานุกรมวิกิพีเดียไม่อาจมีผลท าให้ความเช่ือท่ีมีฐานมาจากข้อมูลในวิกิ
พีเดียมีเหตุผลสนับสนุนเสมอไป กล่าวคือ แม้ว่าผู้ เขียนบทความในวิกิพีเดียจะมีอุดมการณ์อัน
สงูส่ง มีแรงปรารถนาและการอุทิศตน และวิกิพีเดียก็มีระบบควบคมุคณุภาพของบทความต่างๆ
ดงัท่ีได้กู๊ดวินได้เสนอไปข้างต้น เราก็ไม่อาจยืนยนัได้ว่าความเช่ือท่ีมีฐานมาจากข้อมลูในวิกิพีเดีย
จะต้องมีเหตผุลสนบัสนนุ ดงัการอ้างเหตผุลของผู้วิจยัดงันี ้

การอ้างเหตผุล 1: S มีอุดมการณ์อนัสงูส่ง มีแรงปรารถนาและอทุิศตนเพ่ือการเขียนวิกิ
พีเดียอย่างแท้จริง ได้เขียน p บนวิกิพีเดีย แตอ่าจเป็นไปได้ท่ีว่า S เป็นผู้ ท่ีปราศจากความรู้ ความ
เข้าใจใน p ท่ีเขาเขียนในวิกีพีเดีย 

การอ้างเหตผุลนีส้อดคล้องกับข้อเสนอเร่ืองประเภทของการเกิดข้อมูลท่ีผิดพลาดบนวิกิ
พีเดียของแฟลลิสข้อท่ี 1 โดยข้อมูลท่ีผิดพลาดในวิกิพีเดีย เกิดจากการท่ีใครก็ได้สามารถเข้าไป
แก้ไขข้อมลูในวิกิพีเดีย และ‚ใครก็ได้‛ จ านวนหนึ่งนัน้ไม่มีความเช่ียวชาญในหวัข้อท่ีพวกเขาเขียน
ถึง ดงันัน้พวกเขาจึงอาจใส่ข้อมูลท่ีผิดพลาดลงไปในวิกิพีเดีย จะเห็นได้ว่า อุดมการณ์ แรง
ปรารถนาและการอทุิศตนไมไ่ด้เป็นการรับประกนัวา่เนือ้หาท่ีผู้ ท่ีมีคณุสมบตัิเหล่านีเ้ขียนออกมาจะ
มีความถูกต้องสามารถเช่ือถือได้ สมมติให้ผู้ วิจยัเป็นผู้ ท่ีมีคณุสมบตัิเหล่านีค้รบถ้วน และมีความ
ต้องการท่ีจะเขียนเร่ือง ‚การวิเคราะห์เชิงจริง – Real Analysis‛ ซึ่งเป็นเนือ้หาทางคณิตศาสตร์
ชัน้สูงท่ีบุคคลทั่วไปท่ีไม่ได้เรียนสาขาวิชาคณิตศาสตร์ไม่น่าจะท าได้ และผู้ วิจัยเองก็ไม่มีความ
เช่ียวชาญทางคณิตศาสตร์ จึงท าได้เพียงอาศยัค้นคว้าด้วยความเข้าใจผิดและเขียนลงไปวิกิพีเดีย 
เม่ือเป็นเช่นนี ้ผลงานในวิกิพีเดียของผู้ วิจยัย่อมมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะผิดพลาด จึงอาจกล่าวได้
ว่าความเช่ือท่ีว่าจะมีผู้อุทิศตน (ของกู๊ดวิน) และผู้ เช่ียวชาญท่ีมีจิตอาสา (ของแซงเจอร์) ประสบ
ปัญหาเดียวกนัคือ เราไมมี่ทางรู้ได้วา่ผู้ มีคณุสมบตัเิหลา่นีจ้ะมีความรู้จริงหรือไม่ 

 การอ้างเหตผุล 2 : แม้จะมีระบบควบคมุคณุภาพของบทความ และ S มีอดุมการณ์อนั
สงูส่ง มีแรงปรารถนาและอทุิศตนเพ่ือการเขียนวิกิพีเดียอย่างแท้จริง และ S ยงัเป็นผู้ เช่ียวชาญ
เฉพาะด้านอีกด้วย ได้เขียน p บนวิกิพีเดีย แต่เป็นไปได้ท่ีผู้อ่านจะได้รับข้อมูลท่ีผิดพลาดอัน
เน่ืองมาจากมีผู้ใช้วิกิพีเดียท่ีประสงค์ร้ายอยูด้่วยในวิกิพีเดีย 

การอ้างเหตผุลดงักลา่วสืบเน่ืองมาจากข้อเสนอเร่ืองประเภทของการเกิดข้อมลูท่ีผิดพลาด
บนวิกิพีเดียของแฟลลิสข้อท่ี 2 กล่าวคือ มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีคนคิดหลอกลวงผู้อ่านด้วยการใส่
ข้อมูลผิดๆลงไปเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด โดยแม้ S จะเป็นผู้ เช่ียวชาญท่ีมีคุณสมบัติ
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เพียบพร้อมจริง แตผู่้อา่นอาจเข้ามาในจงัหวะท่ีมีผู้ประสงค์ร้ายใสข้่อมลูเท็จลงไปในวิกิพีเดีย จึงท า
ให้ข้อความของ S ถกูแทนท่ีด้วยข้อมลูเท็จนัน้  

 จงึอาจกลา่วได้วา่ มโนทศัน์เร่ืองจิตอาสาของกู๊ดวินและแซงเจอร์ประสบปัญหาหากใช้เป็น
เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีมีฐานมาจากข้อมลูในวิกิพีเดีย ผู้วิจยัจึงเห็นว่าไม่สามารถใช้มโนทศัน์
นีเ้ป็นค าอธิบายได้ ค าถามจึงกลบัมาท่ีว่า มีผู้ เช่ียวชาญ (ท่ีไม่ได้วดัจากจิตอาสา) ในวิกิพีเดียจริง
หรือไม ่

 มีงานศกึษาบางชิน้ท่ีเห็นวา่วิกิพีเดียมีความนา่เช่ือถือหรือมีความถกูต้องของข้อมลูไม่น้อย
ไปกวา่สารานกุรมแบบดัง้เดมิ (อาทิเช่น งานของบราวน์ หรือข้อมลูท่ีแซงเจอร์เห็นว่ามีคนท่ีปรากฎ
ว่าเขียนวิกิพีเดียได้อย่างมีความน่าเช่ือถือสงู (appears to write authoritatively) มีความสามารถ
เหมือนท่ีผู้ เช่ียวชาญพึงมี) แต่งานศึกษาก็ไม่ได้ชีช้ัดลงไปว่าความน่าเช่ือถือสูงนั น้มาจากการมี
ผู้ เช่ียวชาญใช่หรือไม่ ผู้วิจยัเห็นว่า แท้จริงแล้วเราไม่อาจสรุปได้ว่ามีผู้ เช่ียวชาญอยู่ในวิกิพีเดียจริง
หรือไม่ อาจเป็นไปได้ท่ีว่า (พูดในแง่ของภววิทยา) มีผู้ เช่ียวชาญอยู่จริงในวิกิพีเดีย ซึ่งช่วยกัน
สร้างสรรค์ให้วิกิพีเดียมีความน่าเช่ือถือสงู หรืออาจไม่มีผู้ เช่ียวชาญอยู่เลยแม้แตค่นเดียวก็เป็นได้ 
ในแง่นีก้ารอ้างเหตผุลของกู๊ดวินท่ีว่า ‚เราไม่รู้ว่าเราจะประเมินความรู้ของผู้ เขียนวิกิพีเดียอย่างไร‛ 
ดเูหมือนวา่จะใช้เป็นการอ้างเหตผุลในการตอบค าถามนีไ้ด้ กล่าวคือ อาจจะมี หรืออาจจะไม่มี เรา
ไมอ่าจแนใ่จได้ สิ่งเดียวท่ีแนใ่จได้คือเราไมอ่าจรู้ได้อยา่งแท้จริงได้ว่ามีผู้ เช่ียวชาญหรือไม ่  

นอกจากนี ้ยงัมีงานศึกษาเชิงประจกัษ์ท่ีแสดงให้เห็นว่า แม้วิกิพีเดียจะมีความน่าเช่ือถือ 
แตก็่ไม่ได้น่าเช่ือถือสูงไปกว่าสารานกุรมแบบดัง้เดิม จอร์จ บรากส์ (George Bragues) ได้ศกึษา
ความถูกต้องของเนือ้หาในวิกิพีเดีย (เก่ียวกับปรัชญา) เขาท าการทดสอบความถูกต้องของวิกิ
พีเดียวา่ด้วยนกัปรัชญาผู้ยิ่งใหญ่ทัง้ 7 คน คือ อริสโตเติล (Aristotle) เพลโต (Plato) ค้านท์ (Kant) 
เดการ์ต (Descartes) เฮเกล (Hegel) อไควนัส (Aquinas) และล็อค (Locke) บรากส์เลือกนัก
ปรัชญาทัง้ 7 คนนีเ้พราะพวกเขาถกูอ้างอิงบอ่ยมากท่ีสดุ (most often cited) ในผลงานด้านการ
อ้างอิงชัน้น า (leading reference works) และประวัติปรัชญาตะวนัตก (จากการค านวณของ 
ชาร์ลส์ เมอร์เรย์ (Charles Murray)) บรากส์จะศกึษาเนือ้หาเก่ียวกบันกัปรัชญาเหล่านี ้ในประเด็น
เก่ียวกับ ประวัติความเป็นมา ความคิด หรือการอ้างเหตุผล โดยเปรียบเทียบกับผลงานระดับ 
‚ผู้ เช่ียวชาญ (ตามความเข้าใจของผู้วิจยั)‛ 4 เลม่ คือหนงัสือประวตัปิรัชญาตะวนัตก ของเบอร์ทรัล 
รัส เ ซล ล์  (Bertrand Russell)  หนัง สื อประวัติป รั ชญาตะวันตก  ชุด  8  เ ล่มของ 
เฟเดอริก คอปเลสตนั (Frederick Copleston) หนงัสืออ๊อกซฟอร์ดคูมื่อปรัชญา ซึ่งเทด ฮอนเดอริช 
(Ted Honderich) เป็นบรรณาธิการ และหนงัสือประวตัิปรัชญาตะวนัตกฉบบัโคลมัเบีย ซึ่งริชาร์ด 
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พ๊อพคนิส์ (Richard Popkin) เป็นเป็นบรรณาธิการ ผลการศกึษา บรากส์พบว่าผู้ ร่วมเขียนวิกิพีเดีย
เก่ียวกับนกัปรัชญาทัง้ 7 คนนี ้สามารถเขียนครอบคลุมประเด็นต่างๆท่ีผู้ เช่ียวชาญท าไว้ได้โดย
เฉล่ียเพียงร้อยละ 51.6 และมีค่ากลาง (median) อยู่ท่ีร้อยละ 56 เท่านัน้ โดยวิกิพีเดียท าได้ดีใน
เพียงแคส่่วนท่ีเก่ียวกบัประวตัิของนกัปรัชญา แต่ในส่วนของการวิเคราะห์ทางปรัชญานัน้ กลบัท า
ได้ไม่ดี ซึ่งผู้ เช่ียวชาญ (academic philosophers) ท าได้ดีกว่าในส่วนของการอ้างเหตุผลทาง
ปรัชญา บรากส์ยงัสรุปด้วยว่า ผู้ ร่วมเขียนวิกิพีเดีย (เก่ียวกบัปรัชญา) ท่ีเป็นปัจเจกท่ีมีจ านวนมาก 
(multitude of individuals) ไม่มีใครเลยท่ีจะสามารถเรียกได้ว่ามีคณุภาพเหมือนผู้ เช่ียวชาญ34 
ข้อสงัเกตของบรากส์ในแง่นีไ้ม่ได้ขดักับข้อสงัเกตของบราวน์ กล่าวคือ บรากส์ไม่ได้เสนอว่าวิกิพี
เดีย ‚ไม่น่าเช่ือถือ‛ เขาเพียงแตแ่สดงให้เห็นว่า ในระดบัของความท่ีเราสามารถเช่ือถือวิกิพีเดียได้
นัน้ มีระดบัท่ีไม่ถึงขัน้ท่ีน่าเช่ือถือขนาดผู้ เช่ียวชาญท่ีแท้ (ในท่ีนีคื้อนกัวิชาการด้านปรัชญา) เป็น
ผู้ เขียน 

ในขณะเดียวกัน งานชิน้สุดท้าย(และชิน้เดียว)ท่ีดเูหมือนจะ ‚ยืนยนัอย่างตรงไปตรงมา‛ 
ว่าวิกิพีเดียเต็มไปด้วย ‚ผู้ เช่ียวชาญ‛ คืองานของโรเบิร์ต เวสท์, อิงมาร์ เวเบอร์ และคาร์ลอส 
คาสทิลโล (Robert West, Ingmar Weber and Carlos Castillo) แห่งสถาบนัวิจยัยะฮ ูเมืองบาร์
เซโลน่า (Yahoo! Research Barcelona) กล่าวคือ พวกเขาได้ท าการศึกษาโดยใช้หลกัฐานเชิง
ประจักษ์ โดยใช้ข้อมูลโดยรวม (aggregated log data) จากแถบเคร่ืองมือยะฮูท่ีติดตัง้บน
โปรแกรมท่ีใช้ดเูว็บ (Yahoo!’s browser toolbar) ในการวิเคราะห์ผู้ ใช้วิกิพีเดีย วิธีการวิเคราะห์ก็
คือ แถบเคร่ืองมือยะฮจูะท าการรวบรวมข้อมลูพฤตกิรรมการใช้อินเตอร์เน็ตของกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็น
ผู้ เขียนวิกิพีเดียเพ่ือน ามาวิเคราะห์35 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ เขียนวิกิพีเดียนัน้มี ‚พฤติกรรมท่ี
แตกต่าง‛ ไปจากกลุ่มอ่ืน คือ ผู้ เขียนวิกิพีเดียมีลกัษณะการใช้อินเตอร์เน็ตในการค้นหามากกว่า 
อ่านข่าวมากกว่า เล่นเกมมากกว่า และอาจจะมีจิตใจจดจ่ออยู่กับวัฒนธรรมสมัยนิยม (pop 
culture) มากกว่าผู้ ใช้อินเตอร์เน็ตกลุ่มอ่ืนๆ จึงยืนยนัได้โดยจิตรู้คิด (intuition) ว่าผู้ เขียนวิกิพีเดีย

                                                           
34 George Bragues, "Wiki-Philosophizing in a Marketplace of Ideas: Evaluating Wikipedia's Entries on 
Seven Great Minds," MediaTropes e Journal II, no. 1 (2009): 117-58. 
35 ส าหรับการป้องกนัข้อมลูที่ผิดพลาดจากการเก็บรวบรวม (false positive) ทัง้สามใช้วธีิการใช้การสงัเกตแบบ
อาศยัระยะเวลา โดยจะเก็บรวบรวมข้อมลูเฉพาะของคนที่เข้าขา่ยกรณีศกึษาจริงๆ จากนัน้จงึแบง่กลุม่ผู้ใช้วกิิ
พีเดียออกเป็น 3 กลุม่ คือกลุม่ที่ร่วมเขยีนวกิิพีเดยีเวอร์ชั่นภาษาองักฤษ กลุม่คนท่ีใช้วิกิพีเดียเฉพาะการอา่น และ
กลุม่ที่ไมใ่ช้วิกิพเีดียเลย  ดรูายละเอียดได้ที่ Robert West, Ingmar Weber, and Carlos Castillo, "A Data 
Driven Sketch of Wikipedia Editors,"(Lyon France: Yahoo! Research Barcelona, 2012). 
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นัน้มีลกัษณะท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญในขอบเขตของความรู้ของเขามากกว่าผู้ ใช้อินเตอร์เน็ตทัว่ไปโดย
เฉล่ีย 

 ผู้วิจยัเห็นวา่งานวิจยัของเวสท์ เวเบอร์และคาสทิลโลน่าสนใจมากเพราะเป็นงานเพียงชิน้
เดียวท่ียืนยันว่าวิกิพีเดียนัน้มีผู้ เขียนเป็นผู้ เช่ียวชาญ โดยหากทดลองสมมติให้เรายอมรับผล
การศึกษาว่าผู้ เขียนวิกิพีเดียมีพฤติกรรมการใช้อินเตอร์เน็ตท่ีดูเหมือนจะใช้ค้นหาข้อมูล หรือใช้
อินเตอร์เน็ตในลกัษณะอ่ืนๆท่ีเข้มข้นมากกว่าผู้ ใช้อินเตอร์เน็ตทัว่ไปนัน้จริง ค าถามท่ีต้องตอบคือ 
พฤติกรรมการใช้ท่ีเข้มข้นกว่าคนทัว่ไปนัน้มีความสมัพนัธ์กันเชิงสาเหตกุับการท่ีผู้ ใช้อินเตอร์เน็ต
อยา่งเข้มข้นกวา่จะต้องเป็นผู้ เช่ียวชาญในขอบเขตความรู้ใดความรู้หนึ่งจริงหรือไม่ ผู้วิจยัคิดว่าไม่
อาจยืนยนัได้ แม้ดเูหมือนวา่การท่ีผู้ใช้อินเตอร์เน็ตท่ีใช้อยา่งเข้มข้นดเูหมือนจะเป็นผู้ ใช้ท่ีมีลกัษณะ
ใฝ่เรียนใฝ่รู้ ขยนัหาข้อมูลมากกว่าทั่วไป แต่ไม่มีอะไรสามารถรับประกัน (และยืนยนั) ได้ว่าเขา
จะต้องเป็นผู้ เช่ียวชาญ ผู้ เช่ียวชาญบางคนอาจจะมีลกัษณะใฝ่รู้ ขยนัหาข้อมลู แตผู่้ เช่ียวชาญบาง
คนอาจจะไม่มีพฤติกรรมแบบนีก็้เป็นได้ เช่นนกัวิชาการผู้ เช่ียวชาญบางคนอาจไม่มีลกัษณะนิสยั
ชอบอ่านหนงัสือ ใฝ่เรียนรู้ ขยนัหาข้อมลูมากกว่าไปกว่าคนปกติ แตส่ามารถผลิตงานทางวิชาการ
ท่ีมีคณุภาพอนัแสดงถึงศกัยภาพความเช่ียวชาญของนกัวิชาการดงักล่าวได้เป็นอย่างดี  การอ้าง
เช่นนีจ้ึงขาดหลักฐานสนับสนุนว่าพฤติกรรมการใช้อินเตอร์ เน็ตอย่างเข้มข้นจะสรุปได้ว่าเขา
เหล่านัน้เป็นผู้ เช่ียวชาญ นอกจากนี ้พฤติกรรมการใช้อินเตอร์เน็ตอย่างเข้มข้นไม่ใช่การแสดงออก
ถึงความเช่ียวชาญของผู้ ใช้ การแสดงออกถึงความเป็นผู้ เช่ียวชาญไม่อาจวดัได้ด้วยการดวู่าเขามี
ลกัษณะพฤติกรรมอย่างไร เราอาจสงัเกตความเป็นผู้ เช่ียวชาญได้จากการแสดงออก (exercise) 
ถึงความเช่ียวชาญของเขาจึงน่าจะสรุปได้มากกว่า อาทิเช่น เรารู้ว่า x เป็นผู้ เช่ียวชาญทางด้าน
ญาณวิทยา เพราะ x ได้เขียนบทความตา่งๆท่ีมีคณุูปการในแวดวงออกตีพิมพ์ตามวารสารชัน้น า
มากมาย สามารถแสดงการโต้แย้งเก่ียวกับประเด็นต่างๆในญาณวิทยาได้อย่างมีเหตุผล จึงจะ
สามารถคิดพิจารณาได้ว่า x นัน้เป็นผู้ เช่ียวชาญ (เราไม่สามารบอกได้ว่า x เป็นผู้ เช่ียวชาญ เพียง
เพราะวา่ x ใช้อินเตอร์เน็ตอยา่งเข้มข้นในการค้นหาข้อมลูตา่งๆมากกวา่คนทัว่ไป)  

จะเห็นได้วา่ พฤตกิรรมในการใช้อินเตอร์เน็ตอยา่งเข้มข้นไมอ่าจท าให้เราสามารถยืนยนัได้
ว่าผู้ ท่ีมีพฤติกรรมเหล่านัน้จะเป็นผู้ เช่ียวชาญ เน่ืองจากไม่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างจ าเป็นระหว่าง
พฤติกรรมนีก้บัความเช่ียวชาญ ในแง่นีจ้ะเห็นได้ว่า จากการทดลองศึกษาวิกิพีเดียนัน้ วิกิพีเดียมี
ลกัษณะท่ีไมส่ามารถจะระบตุวัตนของผู้ เขียนได้ ซึ่งเท่ากบัว่าอาจจะมี หรืออาจจะไม่มีผู้ เช่ียวชาญ
ในวิกิพีเดียก็เป็นได้ 
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ข้อสงัเกตอีกประการหนึ่งคือ แม้ในขณะนีอ้าจจะกล่าวได้ว่า เราสามารถปฏิเสธมโนทศัน์
เร่ืองผู้ เช่ียวชาญออกไปจากค าอธิบายถึงความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียได้ แต่ก็ยังมีปัญหาท่ีคง
ตามมาอยูจ่ากข้อศกึษาของบราวน์ บรากส์ และคนอ่ืนๆคือ ความไม่ลงรอยกนัในประเด็นท่ีว่า เม่ือ
เราไม่สามารถปฏิเสธวิกิพีเดียในฐานะแหล่งท่ีมาของความรู้แหล่งหนึ่งได้เพราะมโนทัศน์เร่ือง
ปัญญาของกลุม่คนแล้ว วิกิพีเดียสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีมีฐานมาจากข้อมลูในเว็บ
ของตนในมากน้อยเพียงใด งานศกึษาบางชิน้พบว่า วิกิพีเดียสามารถใช้ได้ดี อาจถึงขัน้สามารถใช้
อ้างอิงในระดบังานขัน้ต้นได้เลยทีเดียว (เช่นกรณีของบราวน์) หรือในกรณีของบรากส์ท่ีพบว่า วิกิ
พีเดียท าได้แค่ระดบัพอใช้ กล่าวคือ ท าได้ดีแคใ่นส่วนเนือ้หาง่ายๆทัว่ไป (เช่นกรณีประวตัิของนกั
ปรัชญา) แต่ในส่วนท่ีเนือ้หายาก (กรณีงาน ความคิด การอ้างเหตุผลทางปรัชญาต่างๆของนัก
ปรัชญา) พบว่าท าได้ไม่ดีมากนัก หรือในอีกกรณีหนึ่งคือ วิกิพีเดียและสารานุกรมแบบดัง้เดิมท่ี
ผู้ เช่ียวชาญเขียนก็ไม่ได้แตกต่างกันมากนักในเร่ืองความถูกต้อง 36 เหตุใดปัญญาของกลุ่มจึงมี
ข้อสรุปออกมาท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับ ‚ระดับ‛ ความน่าเช่ือถือและความถูกต้องของวิกิพีเดีย  
กระนัน้ก็ดี ผู้วิจยัเห็นว่าเป็นเร่ืองปกติท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แม้ปัญญาของกลุ่มคนจะเป็นมโนทศัน์
ท่ีสามารถใช้อธิบายความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียได้ แต่ในขณะเดียวกันปัญญาของกลุ่มคนก็อาจ
น าไปสู่ผลในเชิงญาณวิทยาท่ีไม่แน่นอนเสมอไป กล่าวคือ การสร้างความรู้โดยสงัคมในบางครัง้ก็
อาจจะท าได้ดี บางครัง้ก็อาจจะท าได้ไม่ดีเทียบเท่ากับผู้ เช่ียวชาญ แตน่ัน่ไม่ได้หมายความว่าหาก
บางครัง้ท าได้ไม่ดีเท่ากับผู้ เช่ียวชาญแล้วจะต้องเป็นแบบนัน้เสมอ ด้วยเหตท่ีุมีโอกาสท่ีจะแก้ไข
ปรับปรุงความถกูต้องของเนือ้หาได้อย่างรวดเร็วอนัเน่ืองมาจากจ านวนของผู้ เขียนท่ีมีมาก ค าถาม
ท่ีน่าสนใจท่ีเกิดขึน้ตามมาก็คือ เรา (ในฐานะผู้กระท าทางญาณวิทยา) ท่ีใช้วิกิพีเดีย จะ ‚ใช้‛ วิกิ
พีเดียอย่างไร และความเช่ือของเราท่ีมีฐานมาจากข้อมูลในวิกิพีเดียจะถือว่ามีเหตผุลสนบัสนุน
หรือไม่ในเม่ือวิกิพีเดียมีลักษณะเป็นแหล่งข้อมูลเช่นนี ้ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีผู้ วิจัยจะ
พิจารณาในบทตอ่ไป 

 

                                                           
36 พี ดี แมกนสั (P.D. Magnus) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งญาณวิทยากบัวกิิพีเดยี จากบทความของเขา 
แมกนสัได้อ้างอิงถงึงานศกึษาถึงความถกูต้อง ความนา่เช่ือถือของวิกิพเีดียเมื่อเปรียบเทยีบกบัสารานกุรมบริ
แทนนิกา (Britannica) ในเนือ้หาเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ทีว่ิจยัโดยวารสารเนเจอร์ (Nature) ผลการศกึษาพบวา่ 
สารานกุรมทัง้สองก็ไมไ่ด้แตกตา่งกนัมากนกัในความถกูต้องของเนือ้หา เพียงแตบ่ริแทนนิกามีความถกูต้อง
มากกวา่เพียงเลก็น้อย โปรดด ู P.D. Magnus, "Epistemology and the Wikipedia," in North American 
Computing and Philosophy Conference in Troy(New York2006). 
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บทที่ 3  
การรับความรู้จากวิกพิีเดีย 

 

  จากบทท่ี 2 จะเห็นได้วา่มโนทศัน์ “ปัญญาของกลุม่คน” ท าให้ไมส่ามารถปฏิเสธวิกิพีเดีย

วา่เป็นแหลง่ท่ีมาของความรู้แหลง่หนึง่ ในบทนีผู้้วิจยัจะมุ่งอภิปรายถึง “เรา” ในฐานะผู้ใช้วิกิพีเดีย

ในฐานะท่ีวิกิพีเดียเป็น “ค าบอกเลา่จากผู้ อ่ืน” (Testimony)  วา่ความเช่ือของเราท่ีมีฐานมาจากวิกิ

พีเดียสามารถให้เหตผุลสนบัสนบัสนนุการเช่ือในวิกิพีเดียได้อยา่งไร 

ค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนเป็นแหล่งท่ีมาของความรู้แหลง่หนึง่ท่ีปฏิเสธไมไ่ด้เลยวา่เราใช้ในการ
หาความรู้อยู่บอ่ยครัง้ ซึง่ในบางครัง้อาจจะมากกวา่การอาศยัแหลง่ท่ีมาของความรู้พืน้ฐาน อ่ืน ๆ 
เชน่ ประสาทสมัผสั เห็นได้ว่า หากปราศจากค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนแล้ว เราอาจมีความรู้ได้เพียงสิ่ง
จ ากดัในสภาพแวดล้อมท่ีเราก าลงัมีประสบการณ์อยูเ่พียงเทา่นัน้ แตค่ าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนได้เปิด
พรมแดนของการหาความรู้ออกไปให้พ้นจากการหาความรู้ด้วยแหลง่ท่ีมาของความรู้ขัน้พืน้ฐาน 
ตวัอยา่งเชน่ 

1.ค าบอกเลา่ของคนแปลกหน้า 
2.การดขู่าวสาร สารคดีในโทรทศัน์ 
3.การอา่นขา่วจากหนงัสือพิมพ์ 

จะเห็นได้วา่ ความรู้เหล่านีไ้ด้มาโดยทางอ้อม หรือหมายความว่าเราไมไ่ด้เป็นผู้อยูใ่นเหตกุารณ์
และได้รับความรู้นีม้าโดยตรง เราอาจได้มาจากการฟังค าบอกเล่าของบคุคลตา่งๆ ดโูทรทศัน์ อา่น
หนงัสือพิมพ์ อา่นหนงัสือ (หรืออา่นวิกิพีเดีย) เป็นต้น นกัญาณวิทยาท่ีศกึษาการได้มา/ศกึษาแหลง่
ความรู้ประเภทนีเ้รียกญาณวิทยาประเภทนีว้่า ญาณวิทยาวา่ด้วยค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืน (The 
Epistemology of Testimony) ในการศกึษาค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนนีเ้ป็นการศกึษาปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งผู้บอก หรือผู้พดู (Speaker) กบัผู้ ฟัง (Hearer) โดยพยายามให้ค าอธิบายวา่ผู้ ฟังสามารถ
ให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือค าบอกเลา่จากผู้พดูได้อย่างไร นกัญาณวิทยาสองกลุม่ท่ีถกเถียงกนั
ในเร่ืองนีส้ามารถแยกออกเป็น 

1.กลุม่ลดทอนนิยม (Reductionism) 
2.กลุม่ปฏิเสธลดทอนนิยม (Non or Anti - Reductionism) 
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งานวิจยัของศริประภา ชวะนะญาณ (Siraprapa Chavanayarn) ได้แสดงให้เห็นถึง
ค าถามส าคญัในญาณวิทยาว่าด้วยค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนระหวา่ง 2 กลุม่นี ้กลา่วคือ นกัญาณวิทยา
ทัง้สองกลุม่มีทา่ท่ีท่ีแตกตา่งกนัตอ่ค าถามท่ีว่า “ค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนจดัเป็นแหลง่ความรู้พืน้ฐาน
หรือไม?่”  โดยกลุม่ลดทอนนิยมเห็นวา่ ค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนไมใ่ชแ่หลง่ความรู้พืน้ฐาน ผู้ ฟังไม่
สามารถให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืน เพียงแคไ่ว้วางใจในตวัผู้บอกพดูเทา่นัน้ (นัน่
หมายความวา่ การรับค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนมาจากแหลง่ความรู้แหลง่อ่ืน เชน่ การรับรู้ 
(perception) การใช้เหตผุล (reasoning) การตระหนกัรู้ (consciousness) ในขณะท่ีกลุม่ปฏิเสธ
ลดทอนนิยมกลบัเห็นว่าค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนสามารถจดัว่าเป็นแหลง่ความรู้พืน้ฐานได้ หรือผู้ ฟัง
สามารถให้เหตผุลสนบัสนนุได้เพียงแคอ่าศยัค าบอกเลา่จากผู้บอก)37  ค าถามส าคญันีแ้สดงให้เห็น
ถึงปัญหาเม่ือเราพิจารณาวิกิพีเดียในฐานะค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน เพราะเรา (ผู้ รับ) ได้รับค าบอกเลา่
มาจากผู้พดูซึง่เป็นกลุม่คนในสงัคมท่ีเข้ามาเขียนวิกิพีเดีย เราจะมีจดุยืนอยา่งไรตอ่ทัง้ 2 กลุม่ใน
ปัญหานี ้และหากเรารับค าอธิบายของกลุม่เหลา่นี ้จะสง่ผลอยา่งไรตอ่สถานการณ์เป็นแหลง่ข้อมลู
หนึง่ของวิกิพีเดีย 

 

ค าบอกเล่าของผู้อ่ืน 

อยา่งท่ีกล่าวไปข้างต้นว่าแนวค าตอบตอ่ค าถามท่ีวา่ “ค าบอกเล่าของผูอื้่นจดัเป็นแหล่ง

ความรู้พืน้ฐานหรือไม่?‛ สามารถแบง่ออกเป็น 2 กลุม่ใหญ่ๆด้วยกนั คือ 1.ลดทอนนิยม 2.กลุม่

ปฏิเสธลดทอนนิยม ในส่วนนีผู้้วิจยัจะอภิปรายทัง้ 2 กลุ่มนี ้เพ่ือแสดงให้เห็นถึงมโนทศัน์ท่ีทัง้สอง

กลุม่ยอมรับกนัโดยกว้างๆ เพ่ือจะน าไปอภิปรายในส่วนถดัไป 

ลดทอนนิยม (Reductionism) และกลุม่ปฏิเสธลดทอนนิยม (Non-Reductionism) : จดุเร่ิมต้น 

เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ ทศันะตอ่ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนแบบลดทอนนิยมมีจดุเร่ิมต้นอยา่ง

ชดัเจนในปรัชญาจากหนงัสืออนัมีช่ือเสียงของเดวิด ฮิวม์ (David Hume) นัน่คือหนงัสือ An 

Enquiry Concerning Human Understanding (1748) บทท่ี 10 วา่ด้วยปาฏิหาริย์ (Of Miracles) 

ฮิวม์ได้ปฏิเสธสิ่งท่ีเรียกวา่ “ปาฏิหาริย์” ซึง่เป็นสิ่งท่ีท าลายหรือฝืนกฎของธรรมชาต ิ(the law of 
                                                           
37 Siraprapa Chavanayarn, "A Dilemma of Some Reductionist Arguments Concerning Testimony," 

용봉인문논청 43, no. 2 (2013): 41-68. 
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nature) ตวัอยา่งเชน่ มีคนอ้างวา่เขาได้เห็นคนท่ีตายไปแล้วกลบัขึน้มามีชีวิตอีกครัง้หนึง่ได้ 

ส าหรับฮิวม์แล้ว ฮิวม์ปฏิเสธวา่เขาไมเ่ช่ือค าบอกเลา่ของคนท่ีอ้างวา่เห็นคนท่ีตายไปแล้วกลบัขึน้มา

มีชีวิตอีกครัง้หนึง่ได้ 

เหตท่ีุฮิวม์ปฏิเสธค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนเน่ืองจากฮิวม์เห็นว่า มนษุย์มีความสามารถทางญาณวิทยาท่ี

จ ากดั เราสงัเกตโลกซ า้ๆกนัจงึท าให้เราสามารถสร้างความเช่ือเก่ียวกบัโลกขึน้มาได้ ตวัอยา่งเชน่ 

เราสงัเกตเป็นประจ าว่าพระอาทิตย์จะขึน้ในช่วงเช้าของทกุวนั เราเลยสร้างความเช่ือขึน้มา (ซึง่มี

น า้หนกัมากกวา่ความเช่ืออีกแบบหนึง่นัน่คือปาฏิหาริย์) ได้วา่พรุ่งนีพ้ระอาทิตย์นา่จะขึน้ เม่ือมีคน

บอกเราวา่พรุ่งนีพ้ระอาทิตย์จะขึน้ เราจงึมีเหตผุลพอท่ีจะเช่ือค าบอกเลา่นัน้ แตค่ าบอกเลา่อีก

ประเภทหนึง่ดเูหมือนจะมีน า้หนกัความนา่เช่ือถือน้อยกวา่ ตวัอยา่งเชน่เร่ืองการฟืน้คืนชีพของคนท่ี

ตายไปแล้ว ส าหรับฮิวม์ เราสร้างความเช่ือ (form beliefs) จากค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนเพราะวา่เรา

เคยเห็นตวัอยา่งอ่ืนๆในเร่ืองนัน้ท่ีถกูยืนยนัวา่จริง (other confirmed instances) โดยท่ีค าบอกเล่า

ของผู้ อ่ืนถกูลดทอนไปสูแ่หล่งท่ีมาของความรู้แหลง่อ่ืน คือ การรับรู้ ความทรงจ า หรือการให้

เหตผุลสนบัสนนุอนัมาจากการอนมุาน (inferentially-based justification)  ค าบอกเลา่ประเภทนี ้

จงึมีน า้หนกัมากกวา่ค าบอกเลา่เก่ียวกบัเร่ืองปาฏิหาริย์ตา่งๆ38 

ทศันะอีกทศันะหนึง่วา่ด้วยค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนมาจากหนงัสือเร่ือง An Inquiry into the Human 

Mind on the Principles of Common Sense (1764) ของโทมสั รีด (Thomas Reid) ส าหรับรีด 

เรามีเหตผุลเพียงพอท่ีจะฟังค าบอกเลา่จากผู้ อ่ืนแล้วสามารถให้เหตคุวรแก่การเช่ือจากค าบอกเลา่

นัน้ได้โดยไมต้่องน าไปตรวจสอบกบัค าบอกเลา่ท่ีเคยได้ยินมาท่ีเราได้สงัเกตมาแตก่่อนเหมือน

ทศันะของฮิวม์ ส าหรับรีด เราเป็นสิ่งท่ีถกู “ผู้สร้างธรรมชาต ิ(Author of Nature)‛ ท าให้เป็นสิ่งท่ีอยู่

ในระบบสงัคม (social creatures) และเราควรรับรู้ความรู้สว่นท่ีส าคญัท่ีสดุของความรู้ของเราโดย

มาจากข้อมลูจากการบอกเล่าของผู้ อ่ืน มนษุย์มีหลกัการ 2 หลกัการท่ีเป็นศกัยภาพท่ีติดตวัมา

ตัง้แตเ่กิด (innate faculty) ซึง่ใช้ท างานส าหรับการรับความรู้จากผู้ อ่ืน นัน่คือ 1.หลกัการการเช่ือใจ

ในผู้ อ่ืน (principle of credulity) และ 2.หลกัการเร่ืองความสตัย์ (principle of veracity) หลกัการ

                                                           
38 โปรดดรูายละเอียดที่ Section X ‘Of Miracles’ ที่ David Hume, An Enquiry Concerning Human 
Understanding, ed. Peter Millican(New York: Oxford University Press, 2007).  
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เช่ือใจในผู้ อ่ืนนัน้ รีดเสนอวา่ มนษุย์ได้ศกัยภาพนีม้าตัง้แตเ่กิด เรามีแนวโน้มท่ีจะเช่ือในสิ่งท่ีคนอ่ืน

บอก เพราะคนเหล่านัน้มีความซ่ือสตัย์เป็นคณุสมบตัติิดตวัมาเชน่กนั จะเห็นตวัอยา่งได้ชดัเจนใน

เดก็วา่เขาสามารถเช่ือในสิ่งท่ีผู้ อ่ืนบอกเขาได้ (ซึง่ความสามารถนีจ้ะลดน้อยลงเม่ือเด็กโตขึน้ เพราะ

เขาอาจจะต้องเผชิญกบัการหลอกลวงตา่งๆ ท าให้ระดบัของศกัยภาพวา่ด้วยการเช่ือใจในผู้ อ่ืนนัน้

ลดน้อยลง) และหลกัการเร่ืองความสตัย์นัน้ ส าหรับรีดแล้ว มนษุย์มีแนวโน้มท่ีจะพดูความจริง (a 

propensity to speak truth) และมีความสามารถในการใช้สญัลกัษณ์ในภาษาตา่งๆ (เพ่ือการ

ส่ือสาร) ตอ่ให้เป็นคนท่ีโกหกเพียงหนึง่ครัง้ แตเ่ขาจะพดูความจริงมากกว่าค าโกหก หรือไมว่า่

อยา่งไรความจริงก็ถกูพดูมากกวา่ค าโกหก ความสามารถในการพดูความจริงนีเ้ป็นสภาวะจิตโดย

ธรรมชาตขิองมนษุย์ท่ีไมต้่องการการฝึกฝน การชกัน าจงูใจ ความพยายามใดๆ ในการจะพดูความ

จริง เพียงแคม่นษุย์ปลอ่ยให้เป็นไปตามแรงกระตุ้นของธรรมชาต ิและในทางตรงกนัข้าม การพดู

โกหกเป็นการท าร้ายตอ่ธรรมชาตขิองมนษุย์ และไมเ่คยถกูฝึกฝนให้โกหกเลยหากปราศจากความ

พยายามแม้ในกระทัง่คนท่ีเลวท่ีสดุ39 

จากทศันะของฮิวม์และรีด จะเห็นได้วา่มีทศันะวา่ด้วยการรับค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนไม่

เหมือนกนั ในกรณีของฮิวม์ จะเห็นได้วา่สิ่งท่ีท าให้ฮิวม์ยอมรับค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนนัน่คือมีตวั

ทดสอบ (testifier) นัน่ก็คือการสงัเกตประสบการณ์ในอดีต (founded on past experience) 

ตวัอยา่งเชน่ หากมีคนบอกผู้วิจยัวา่เขาเห็นคนท่ีตายไปแล้วฟืน้คืนชีพขึน้มาจากหลมุศพได้ ผู้วิจยั

ได้น าค าบอกเลา่เร่ืองดงักลา่วไปเทียบสอบกบัแหลง่ความรู้อ่ืนๆ ของผู้วิจยั พบวา่จากความทรงจ า 

จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา ยงัไมมี่ใครเคยพบวา่คนท่ีตายไปแล้วสามารถฟืน้คืนชีพขึน้มาได้ ดงันัน้

ผู้วิจยัจงึเลือกท่ีจะปฏิเสธเร่ืองปาฏิหาริย์เร่ืองนีเ้พราะไมมี่น า้หนกัมากเพียงพอ ในขณะท่ีกรณีของ

รีด ผู้วิจยัสามารถรับค าบอกเลา่ได้โดยไมต้่องลดทอนไปสู่แหลง่ความรู้อ่ืนๆ ในกรณีของฮิวม์ 

เพราะผู้วิจยัเช่ือวา่มนษุย์มีธรรมชาตไิมช่อบพดูโกหก ตวัอยา่งเชน่ ผู้วิจยัเดนิอยูใ่นจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัและต้องการจะเดนิไปท่ีคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี ผู้วิจยัได้ถามนิสิตคนหนึง่

วา่จะเดนิไปท่ีคณะวิชานัน้ได้อยา่งไร นิสิตคนนัน้บอกผู้วิจยัวา่ ให้เดนิตรงไปทางศาลาพระเกีย้ว 

                                                           
39 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense(Indianapolis: 
Hackett Publishing Company, 1975). 
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เลีย้วขวา เลีย้วซ้ายและเดนิตรงไปก็จะถึงคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี เม่ือผู้วิจยัได้รับค า

บอกเล่ามาดงันีก็้เช่ือทนัที เพราะวา่ 1.ผู้วิจยัคิดวา่นิสิตคนนัน้คงจะไมโ่กหกผู้วิจยั และ 2.เร่ืองนีไ้ม่

มีค าบอกเลา่ในอดีตหรือมีแหลง่ความรู้เก่าของผู้วิจยัมาชว่ยในการตดัสินเน่ืองจากผู้วิจยัไมเ่คยเดิน

ไปคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชีมาก่อน จากสองตวัอยา่งนี ้นกัปรัชญาเรียกทศันะของฮิวม์วา่ 

“ลดทอนนิยม‛ และทศันะของรีดวา่ “ปฏิเสธลดทอนนิยม‛ 

 
ลดทอนนิยมและกลุม่ปฏิเสธลดทอนนิยม: ปัจจบุนั 

จากทศันะของฮิวม์และรีด อนัเป็นจดุเร่ิมต้นในการศกึษาค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนในปรัชญา 

มาจนถึงญาณวิทยาร่วมสมยั มโนทศัน์ทัง้สองกลุม่นีย้งัเป็นท่ีถกเถียงกนัมาตลอดในหมูน่กัญาณ

วิทยา พวกเขาได้พฒันามโนทศัน์ดงักลา่วเพ่ือถกเถียงกนั ในสว่นนีผู้้วิจยัจะอภิปรายภาพรวมมโน

ทศัน์ของทัง้สองกลุม่นีใ้นปรัชญาร่วมสมยั 

เร่ิมจากการพิจารณามโนทศัน์ของกลุ่มลดทอนนิยม ในการท่ีผู้ ฟังจะมีเหตคุวรแก่การเช่ือ

ค าบอกเล่าของผู้บอก ผู้ ฟังจะต้องมีเหตผุลเชิงบวก (positive reasons) ท่ีดีเพียงพอ (sufficiently 

good) ในการรับค าบอกเล่าจากผู้ อ่ืน ตวัอย่างของเหตผุลเชิงบวกก็คือเหตุผลท่ีได้มาจากการให้

เหตุผลแบบอุปนัย หรือเราสังเกตการสอดคล้องกันทั่วๆ ระหว่างความจริงและค าบอกเล่าท่ีได้

รับมา และจากการช่วยเหลือของความทรงจ าและการใช้เหตผุลของเรา เราพบโดยอปุนยัว่าผู้พูด 

เนือ้หา หรือประเภทของค าบอกเล่าท่ีได้รับมาอ่ืนๆ นัน้เป็นแหล่งข้อมูลเช่ือถือได้ นัน่ก็คือ การให้

เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนนัน้ถูกลดทอนไปสู่การให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีเรามีตอ่ประสาท

สัมผัส ความทรงจ าและการให้เหตุผลแบบอุปนัย ทัศนะแบบนีคื้อทัศนะกลุ่มลดทอนนิยมแบบ

กว้าง (global reductionism) พดูอีกอย่างหนึ่งก็คือ เพียงเราสามารถลดทอนค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน

ไปสู่การให้เหตุผลสนับสนุนแหล่งความรู้อ่ืนๆ ได้ก็สามารถ ‚รับ‛ ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนได้แล้ว 

ในขณะท่ีทศันะลดทอนนิยมอีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่า หากเรารับนิยามลดทอนนิยมแบบกว้างจะท าให้มี

ปัญหา เพราะวา่ไมใ่ชท่กุค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนสามารถถกูลดทอนได้แล้วจะปรากฏว่าเป็นความจริง 

กลุ่มลดทอนนิยมแบบแคบ (local reductionism) ซึ่งกลุ่มนีเ้ห็นว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุของค า

บอกเล่าแตล่ะส่วน (each particular report) จะต้องถกูลดทอนไปสู่การให้เหตผุลสนบัสนนุไปสู่
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แหลง่ความรู้อ่ืนๆ เชน่ ประสาทสมัผสั ความทรงจ าในลกัษณะท่ีแยกส่วนละเอียดกว่าแบบลดทอน

นิยมแบบกว้าง จึงเพิ่มมโนทศัน์เสนอเข้าไปอีกว่าหลกัการของพวกลดทอนนิยมแบบกว้างนัน้ไม่

เพียงพอท่ีจะท าให้เรารับได้ เราไม่เพียงแค่ต้องลดทอนไปสู่แหล่งอ่ืนจากนิยามแรกและท าให้เรา

อุปนัยได้ว่าค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนน่าเช่ือถือ เพราะหากท าแบบนัน้จะท าให้ทุกๆค าบอกเล่าดู

น่าเช่ือถือไปหมด เราจะต้องท าแบบนีใ้นทุกๆสิ่งท่ีได้รับมา (each particular report) เพ่ือ

ตรวจสอบให้แนใ่จวา่ค าบอกเลา่ท่ีได้รับมานา่จะเป็นจริง40  

ตวัอย่างทศันะแบบลดทอนนิยม ลองพิจารณาข้อเสนอของโรเบิร์ต ออดี ้(Robert Audi) 

ออดีเ้สนอวา่ ค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนไมอ่าจถกูยืนยนัได้ด้วยตวัของมนัเองเหมือนแหล่งท่ีออดีน้ิยามว่า

เป็นแหล่ง ‚ความรู้พืน้ฐาน‛ ซึ่งเป็นแหล่งความรู้ท่ีไม่ต้องอาศัยการพึ่งพาเชิงบวก (positive 

dependence) กับแหล่งความรู้อ่ืนๆ เช่น ประสาทสมัผสั ในกรณีของแหล่งความรู้พืน้ฐาน หาก

ผู้วิจยัต้องการจะยืนยนัความถกูต้องของความรู้ท่ีได้รับมา สมมติให้ผู้วิจยัจบัแก้วน า้ซึ่งใส่น า้เดือด

เอาไว้ ผู้วิจยัจบัครัง้แรกแล้วรู้สกึวา่ร้อนมือมาก เพ่ือยืนยนัความถกูต้องของประพจน์ว่าแก้วน า้นีจ้บั

แล้วร้อนมือมาก ผู้ วิจยัยืนยนัได้ด้วยแหล่งความรู้เดิมเหมือนครัง้แรก นัน่คือการใช้ประสาทสมัผสั

ในการสมัผสัเพ่ือยืนยนั แตห่ากเป็นกรณีของค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน ค าบอกเล่าโดยตวัของมนัเองไม่

สามารถยืนยนัตวัค าบอกเลา่นัน้เองได้ จะต้องอาศยัแหล่งความรู้อ่ืนท่ีในการช่วยให้เหตคุวรแก่การ

เช่ือค าบอกเล่านัน้ ตวัอย่างแก้วน า้ท่ีใส่น า้เดือดไว้ด้านบน หากเพ่ือนของผู้วิจยับอกผู้ วิจยัว่า แก้ว

น า้นีใ้ส่น า้ร้อนเอาไว้ หากจบัแล้วจะรู้สึกว่าร้อนมือมาก ผู้วิจยัไม่สามารถจะยืนยนัค าบอกเล่านีไ้ด้

เลยเพียงเพราะได้ฟังค าบอกเล่านีม้า หากแตจ่ะต้องใช้ประสาทสมัผสั เช่น จ้องดวู่าแก้วนัน้มีควนั

                                                           
40 Jennifer Lackey, "Introduction," in The Epistemology of Testimony, ed. Jennifer Lackey 

and Ernest Sosa(Oxford: Oxford University Press, 2006), 5. อยา่งไรก็ตาม โกลด์แมนเห็นวา่ทศันะแบบ
ลดทอนนิยมแบบแคบมีปัญหา กลา่วคือเป็นมโนทศัน์ที่สร้างมาตรฐานท่ี ‚สงูเกินไปและเข้มงวดเกินไป‛ ส าหรับ
การให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเลา่ของผู้อื่นของลดทอนนิยมแบบแคบ ซึง่ท าให้ผู้กระท าทางญาณวทิยาต้องมี
มาตรฐานในการให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเลา่ของผู้อื่นอยา่งสงูในทกุๆค าบอกเลา่ ท าให้อาจน าไปสูก่ารรับ
ทศันะของกลุม่ปฏิเสธลดทอนนิยมแทน โปรดดขู้อถกเถียงดงักลา่วได้ที่ Alvind I. Goldman, "Testimony and 
Disagreement," in Epistemology: A Contemporary Introduction, ed. Alvind I. Goldman and Matthew 
McGrath(New York: Oxford University Press, 2015), 209. 
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ลอยขึน้มาหรือไม่ หรือใช้มือทดลองจับแก้วน า้นัน้ดูเพ่ือจะพิสูจน์ว่ามันร้อนจริงๆ ดงันัน้ ในการ

ยืนยนัค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืน เราจ าเป็นจะต้องยืนยนัมนัด้วยการลดทอนไปสูแ่หลง่ความรู้อ่ืนๆ41 

นกัปรัชญาอีกกลุ่มหนึ่งเช่ือว่า เราไม่จ าเป็นจะต้องลดทอนค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนไปสู่แหล่ง

ความรู้พืน้ฐานอ่ืนๆ พวกเขาเช่ือว่าค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนสามารถจัดเป็นแหล่งความรู้พืน้ฐานได้

เชน่เดียวกบัประสาทสมัผสั ความทรงจ า หรือการสรุป (inference) ตา่งๆของเราเอง ซึ่งเราสามารถ

เช่ือค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนเหล่านีไ้ด้ตราบเท่าท่ีไม่มีสิ่งท่ีท าให้เราฉกุคิดขึน้มาได้ว่าค าบอกเล่านัน้ไม่

จริง (defeaters ซึ่งต่อไปในวิทยานิพนธ์นีจ้ะใช้ค าทบัศพัท์ว่า ดีฟีทเตอร์) ตวัอย่างเช่น มีคนบอก

ผู้วิจยัว่าสนุขัผสมพนัธุ์กบัแมวแล้วออกมาเป็นลิง ผู้วิจยัได้พิจารณาดแูล้วพบว่าไม่น่าจะเป็นไปได้ 

ดังนัน้จึงเลือกไม่เช่ือค าบอกเล่านี ้การคิดของผู้ วิจัยว่าการผสมพันธุ์ระหว่างสุนัขกับแมวแล้ว

ออกมาเป็นลิงเป็นดีฟีทเตอร์ท่ีท าให้ผู้ วิจยัเลือกท่ีจะปฏิเสธค าบอกเล่านี ้หรือมีคนบอกผู้ วิจยัว่า 

คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัไม่มีภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ แต่ผู้ วิจยัเคยไป

คณะอักษรศาสตร์มา จ าได้คลับคล้ายคลับคลาว่ามีภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบอยู่ในคณะ

อกัษรศาสตร์ จงึเป็นดีฟีทเตอร์ท่ีท าให้ผู้วิจยัเลือกท่ีจะไมรั่บค าบอกเลา่นี ้42 

                                                           
41 Audi, "The Source of Knowledge," 71-94. นอกจากนี ้ออดีย้งัได้เสนออีกวา่ ค าบอกเลา่ของผู้อืน่ ‚แตกตา่ง‛ 
จากแหลง่ความรู้พืน้ฐานอื่นๆทีเ่ป็นไปได้อยา่งน้อย 5 ประการ เชน่ แม้วา่ค าบอกเลา่ของผู้อื่นสามารถเพิม่จ านวน
ของผู้ได้รับความรู้ในโลกมากขึน้ แตม่นัไมส่ามารถเพิ่มจ านวนประพจน์ที่ถกูรู้ (propositions known) ได้แบบที่
แหลง่ความรู้พืน้ฐานสามารถสร้างได้ โปรดอา่นรายละเอียดเพิ่มเตมิที่ออดีเ้สนอเก่ียวกบัทศันะแบบลดทอนนิยม
ได้ที่  "Testimony, Credulity, and Veracity," in The Epistemology of Testimony, ed. Jennifer 
Lackey(Oxford: Oxford University Press, 2006), 25-49. 
42 แลคกีแ้บง่ประเภทของดีฟีทเตอร์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1.ดีฟีทเตอร์เชิงจิตวิทยาก็คือ ประสบการณ์ การ
สงสยั หรือความเช่ือ (ที่มีอยูแ่ล้ว) ของผู้กระท าทางญาณวิทยา (S)  ซึง่สิง่เหลา่นีจ้ะคอยชีน้ า S เวลาได้ยินค า
บอกเลา่ของผู้อื่นวา่ค าบอกเลา่นัน้ไมจ่ริง ไมน่า่เช่ือถือ หรือยงัสรุปไมไ่ด้ โดยไมค่ านงึถึงสิง่ที่ S มีอยูค่ือคา่ความ
จริง (truth value) หรือสถานการณ์ให้เหตผุลสนบัสนนุ (justificatory status) – สว่น 2.ดีฟีทเตอร์เชิงบรรทดัฐาน
คือการสงสยัหรือความเช่ือ (ที่มอียูแ่ล้ว) ของผู้กระท าทางญาณวิทยา (S) ควรจะมี ซึง่สิง่นีจ้ะชว่ยให้ S คิดได้วา่
ค าบอกเลา่นัน้ผิดพลาดหรือไมจ่ริง ไมน่า่เช่ือถือ หรือยงัสรุปไมไ่ด้เช่นเดยีวกนั ทัง้สองดีฟีทเตอร์ตา่งกนัตรงที่ 
ดีฟีทเตอร์แรกนัน้คือคณุสมบตัิที่ S มีอยูแ่ล้วในตนเอง สว่นแบบหลงันัน้คือคณุสมบตัิที่ S ควร จะม ี(ซึง่ S อาจจะ
มีหรือไมม่ีก็ได้) หากมีหลกัฐานท่ีชดัเจนที่สามารถเข้าถงึได้ตอ่ค าบอกเลา่นัน้เพื่อช่วยในการตดัสนิวา่มนัผิด
หรือไม ่โปรดด ูJennifer Lackey, "Introduction," ibid., ed. Jennifer Lackey and Ernest Sosa, 1-21. 
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ไทเลอร์ เบิร์ก (Tyler Burge) ได้เสนอทัศนะเก่ียวกับกลุ่มปฏิเสธลดทอนนิยมไว้ใน

บทความช่ือ ‚Content Preservation‛(1993) ผ่าน ‚หลักการเร่ืองการยอมรับ (Principle of 

Acceptance)‛ ดงันี ้

“คนมีสิทธ์ิที่จะรับว่าบางส่ิงนัน้เป็นจริง ซ่ึงส่ิงนัน้แสดงให้เห็นว่ามนัจริงและเข้าใจได้ง่าย 

(intelligible) ต่อคนๆนั้น นอกเสียจากว่ามีเหตุผลที่แข็งแรงกว่าที่แสดงให้เห็นว่าเราไม่ควรท า

เช่นนัน้”43 

ส าหรับเบร์ิก หากไมมี่ดีฟีทเตอร์มาท าให้เราฉกุคดิขึน้วา่ค าบอกเล่าท่ีได้รับมาดทู่าทางแล้ว

จะไมเ่ป็นความจริง เราสามารถเช่ือ(รับ)ค าบอกเล่านัน้ได้ เพราะเรามีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบ

เบือ้งต้นทนัที (prima facie justification) ในสิ่งท่ีแสดงตวัว่าจริงให้เรารับรู้เข้าใจได้ง่ายๆ (prima 

facie intelligible and presented as true) เน่ืองจากเรามีความไว้วางใจในผู้บอกค าบอกเล่าว่า

เป็นแหล่งท่ีมีเหตผุล (rational source)44 หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ปราศจากความรู้ท่ีมีอยู่แล้ว

เก่ียวกบัเร่ืองนัน้ๆ เราก็ยงัสามารถรับค าบอกเล่าเก่ียวกบัเร่ืองนัน้ได้ (เพราะเราไม่ได้ให้เหตคุวรแก่

การเช่ือกับเนือ้เร่ืองนัน้ เน่ืองจากเราไม่เคยรู้มาก่อน เราให้เหตคุวรแก่การเช่ือจากแหล่งมากกว่า 

ทัง้นีจ้ะต้องไม่มีดีฟีทเตอร์ด้วย) ตวัอย่างเช่น ผู้ วิจยัไม่เคยเห็นระบบไหลเวียนโลหิตของมนุษย์มา

ก่อน แตไ่ด้ดแูบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์และได้อ่านจากต ารากายวิภาคศาสตร์จึงเช่ือว่ามีระบบ

ไหลเวียนโลหิตของมนุษย์อยู่จริง หรือผู้ วิจยัเช่ือว่ามีระบบดวงดาวอ่ืนอยู่นอกระบบสุริยจกัรวาล

ของเราอีกมากมาย แนน่อนวา่ผู้วิจยัไม่เคยเห็นระบบดวงดาวอ่ืนๆนัน้ผ่านประสาทสมัผสัของผู้วิจยั

เอง แตไ่ด้ฟังค าบอกเลา่มาและคดิวา่แหลง่ท่ีได้รับมามีเหตผุล ดงันัน้จงึเช่ือในค าบอกเลา่นี ้

                                                           
43 Tyler Burge, "Content Preservation," The Philosophical Review 102, no. 4 (1993): 467. 
44 ข้อเสนอของเบิร์กไมไ่ด้พยายามแสดงให้เห็นวา่มนษุย์มแีนวโน้มทางสถิติที่จะพดูความจริงแบบข้อเสนอของรีด 
และไมไ่ด้พยายามเสนอวา่มนษุย์ทกุคนมีเหตผุล เบิร์กเสนอว่าเรามีสมมติฐานว่ามีมโนทศัน์ที่เป็นความสมัพนัธ์
ระหว่างความสามารถในการเข้าใจได้ดี ( intelligibility) กับการมีสิทธ์ิท่ีจะเช่ืออย่างมีเหตุผล (rational 
entitlement) ที่ท าให้เรายอมรับว่าค าบอกเลา่ของผู้อื่นนัน้เป็นแหลง่ที่มีเหตผุล โปรดดรูายละเอียดได้จากเร่ือง
เดียวกนั 



 

 

43 

จะเห็นได้วา่ ความรู้ตา่งๆจ านวนมากท่ีเราไมอ่าจรับรู้ได้โดยตนเองผ่านประสาทสมัผสัของ

เราได้มาด้วยวิธีการรับค าบอกเล่าแบบนี ้ทัง้จากตวัอย่างท่ียกไปแล้ว หรือตวัอย่างอ่ืนๆอีก เช่น 

ความรู้เก่ียวกับสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ของเราไม่สามารถใช้ประสาทสมัผสัของเรายืนยนัได้ เราไม่

สามารถลดทอนค าบอกเลา่เร่ืองนีไ้ปสูแ่หล่งความรู้พืน้ฐานตามทศันะของกลุ่มลดทอนนิยม แตเ่รา

เช่ือวา่มีสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ด้วยสาเหตขุองกลุม่ปฏิเสธลดทอนนิยม 

 

วิกิพีเดียกับค าบอกเล่าของผู้อ่ืน 

 วิกิพีเดียมีความสมัพนัธ์อย่างแยกไม่ออกกบัมโนทศัน์เร่ืองค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน ในฐานะท่ี

ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนเป็นแหล่งความรู้แหล่งหนึ่งท่ีเราใช้ในการหาความรู้ และเราในฐานะผู้กระท า

ทางญาณวิทยาเพ่ือท าให้ได้มาซึ่งความรู้จากวิกิพีเดีย แน่นอนว่าวิกิพีเดียเป็น ‚ค าบอกเล่า‛ จาก

คนอ่ืน ดังนัน้ การถกเถียงกันในมโนทัศน์เร่ืองค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนจึงเก่ียวข้องโดยตรงกับการ

ถกเถียงเร่ืองการหาความรู้จากวิกิพีเดีย  

นักปรัชญาบางกลุ่มเสนอว่า 1.เราไม่อาจให้เหตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียได้ในลักษณะ

เดียวกับท่ีเราให้เหตผุลสนบัสนุนค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน (ปฏิเสธทัง้ลดทอนนิยม และปฏิเสธปฏิเสธ

ลดทอนนิยม) ในขณะท่ีอีกทศันะหนึ่งกลบัเห็นว่า 2.เราสามารถให้เหตผุลสนบัสนุนวิกิพีเดียได้ใน

ลกัษณะเดียวกับมโนทศัน์ของกลุ่มลดทอนนิยม ในส่วนนีผู้้วิจยัจะอภิปรายถึงความเป็นไปได้ของ

ข้อเสนอเหลา่นีเ้พ่ือศกึษาวา่ท้ายท่ีสดุแล้ว เราสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีมีฐานมาจาก

การใช้วิกิพีเดียได้อยา่งไร 

1.นกัปรัชญาท่ีปฏิเสธทัง้ลดทอนนิยมและปฏิเสธปฏิเสธลดทอนนิยม 

ในบทความ ‚The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison‛ 

(2009) เค. แบรด เวย์ (K. Brad Wray) ได้ศกึษาเปรียบเทียบวฒันธรรมทางญาณวิทยาระหว่าง

วิทยาศาสตร์และวิกิพีเดีย ในส่วนท้ายของบทความ (ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนและวิกิพีเดีย) เวย์ได้

ศกึษาการให้เหตผุลสนบัสนุนข้อมลูจากวิกิพีเดีย โดยเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลจากวิกิพีเดียกับ

ข้อมูลท่ีได้มาจากค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน เวย์อาศยัการแบ่งประเภทข้อมูลจากค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน
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ของริชาร์ด โฟเลย์ (Richard Foley) ซึ่งสามารถแบง่ได้ 2 ประเภท คือ 1.อตันิยม (egoism)  และ 

2.ปฏิเสธอัตนิยม (non-egoism) เวย์อธิบายการให้เหตุผลสนับสนุนแบบอัตนิยมโดยการให้

ตวัอยา่ง กลา่วคือ มีคนแปลกหน้าเดนิมาบอกวา่พายทุอร์นาโดก าลงัจะพดัมา เราจึงสงัเกตท้องฟ้า 

เม่ือเห็นท้องฟ้าเปล่ียนเป็นสีด าอยา่งรวดเร็ว ดงันัน้จึงรับค าบอกเล่าของชายแปลกหน้าว่าพายทุอร์

นาโดก าลงัจะพดัมา มโนทศัน์แบบอตันิยมนีจ้ึงกล่าวได้ว่าเป็นมโนทศัน์แบบลดทอนนิยมดงัท่ีได้

อภิปรายไปแล้ว เน่ืองจากจะต้องพิจารณาจากหลกัฐานอนัควรแก่การเช่ือก่อน และเช่นเดียวกนักบั

มโนทัศน์แบบปฏิเสธอัตนิยม กล่าวได้ว่าเป็นมโนทัศน์ในลักษณะเดียวกับปฏิเสธลดทอนนิยม 

เน่ืองจากแม้จะไม่มีหลกัฐานสนบัสนนุในการอ้างของชายแปลกหน้าว่าพายทุอร์นาโดก าลงัจะพดั

มา (ท้องฟ้ายงัไม่เปล่ียนเป็นสีด าอย่างรวดเร็ว) แต่เราก็สามารถรับค าบอกเล่านีไ้ด้เทียบเท่ากับ

ความเช่ือของเราท่ีสร้างขึน้มาจากแหลง่ความรู้พืน้ฐานของตนเอง 

เวย์เสนอว่า เราไม่สามารถทัง้ 1.ให้เหตุผลสนบัสนุนวิกิพีเดียได้โดยอาศยัมโนทศัน์แบบ

ลดทอนนิยม และ 2.ให้เหตุผลสนับสนุนวิกิพีเดียได้โดยอาศยัมโนทัศน์แบบปฏิเสธลดทอนนิยม 

กลา่วคือ ในกรณีของลดทอนนิยม เน่ืองจากคนท่ีอ้างอิงอยู่บนข้อมลูจากวิกิพีเดียมีแนวโน้มท่ีจะไม่

รู้วา่คนเขียนวิกิพีเดียเป็นใคร เม่ือเราไมรู้่วา่คนบอกข้อมลูเป็นใครเท่ากบัเราไม่มีหลกัฐานว่าควรจะ

เช่ือข้อมูลนัน้หรือไม่ และในกรณีของปฏิเสธลดทอนนิยม เราไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนวิกิ

พีเดียได้เน่ืองจากมีประวตัิเก่าๆของวิกิพีเดียท่ีแสดงให้เห็นว่า วิกิพีเดียมีแนวโน้มท่ีจะให้ข้อมูลท่ี

ผิดพลาดอยู่บ่อยๆ เราจึงต้องระมดัระวงัเก่ียวกับข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดีย ส าหรับเวย์ บางทีข้อมูล

จากวิกิพีเดียอาจจะไมส่ามารถอธิบายได้ด้วยซ า้วา่เป็นค าบอกเลา่จากผู้ อ่ืน45 

ผู้ วิจัยเห็นว่า ส าหรับการปฏิเสธมโนทัศน์ลดทอนนิยมของเวย์นัน้สามารถโต้แย้งได้ กล่าวคือ มี

ตวัอย่างแย้งจ านวนมากท่ีแสดงให้เห็นว่าหลายๆครัง้เราเช่ือค าบอกเล่าบอกเล่าของผู้ อ่ืนทัง้ๆท่ีเรา

ไม่อาจระบุได้ว่าเขาคือใคร เช่ือทัง้ท่ีไม่มีหลักฐานว่าควรจะเช่ือข้อมูลนัน้หรือไม่ ลองพิจารณา

ตวัอย่างแรกคือ 1.ผู้ วิจัยเดินหลงทางอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและต้องการจะไปยังคณะ

รัฐศาสตร์แต่ไม่รู้ทาง ได้สอบถามคนท่ีเดินผ่านมาว่าจะไปยังคณะรัฐศาสตร์ได้อย่างไร เม่ือได้

                                                           
45 K. Brad Wray, "The Epistemic Cultures of Science and Wikipedia: A Comparison," Episteme 6, no. 
1 (2009): 38-51. 
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ข้อมลูมาแล้วผู้วิจยัรับได้และลองปฏิบตัติามแม้จะไม่รู้ว่าคนท่ีบอกผู้วิจยัว่าจะไปคณะรัฐศาสตร์ได้

อยา่งไรเป็นใคร ตวัอยา่งนีอ้าจดไูมต่รงนกักบัข้อเสนอของเวย์ แตเ่ป็นตวัอย่างหนึ่งของการสามารถ

รับค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนแม้จะไม่รู้จกัเขาได้ เพ่ือความชดัเจนขึน้ ลองพิจารณาตวัอย่างท่ี 2.ผู้ วิจัย

ต้องการทราบว่า จะต้มไข่อย่างไรให้ได้ไข่แบบยางมะตมูสวยงาม จึงได้เข้าไปขอค าปรึกษาในเว็บ

บอร์ด มีบคุคลในเว็บบอร์ดได้เข้ามาบอกผู้วิจยัว่าจะต้องต้มไข่ในน า้เดือดจดัเป็นระยะเวลา 6.30 

นาที ผู้วิจยัสามารถรับค าบอกเล่าและน าไปปฏิบตัิได้ผลจริงแม้จะไม่รู้จกัตวัตนท่ีแท้จริงของบคุคล

ในเว็บบอร์ดนัน้เลย อนัท่ีจริงแล้วด้วยเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตท่ีทุกคนสามารถติดต่อส่ือสารกันได้

อยา่งสะดวกในปัจจบุนัก็มีเร่ืองการรับข้อมลูจากผู้ ท่ีไม่สามารถระบไุด้ว่าคือใครมากมาย ตวัอย่าง

แย้งเหลา่นีแ้สดงให้เห็นได้ว่ามีโอกาสท่ีเราจะรับค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนแม้จะไม่รู้จกัคนท่ีให้ข้อมลูเรา

ได้  

ส าหรับการปฏิเสธปฏิเสธลดทอนนิยม เวย์เสนอวา่มีประวตัเิก่าๆเป็นหลกัฐานวา่วิกิพีเดียมี
แนวโน้มท่ีจะให้ข้อมลูท่ีผิดพลาด อาจเรียกได้วา่ข้อมลูจากวิกิพีเดียมีคา่น้อยกวา่จะเป็นค าบอกเล่า
ของผู้ อ่ืน ผู้วิจยัเห็นวา่เหตกุารณ์แบบนีส้ามารถเกิดขึน้ได้ทัง้ค าบอกเล่าจากวิกิพีเดียและ ‚จากค า
บอกเล่าท่ีไมไ่ด้มาจากวิกิพีเดีย‛ เชน่ ค าบอกเลา่ของบคุคลท่ีเรารู้จกัในชีวิตของเราก็อาจผิดพลาด
ได้ ตอ่ให้เป็นบคุคลท่ีเราเช่ือถือและมีความนา่เช่ือถือสงู ยกตวัอย่างเชน่ การพยากรณ์อากาศจาก
สถาบนัท่ีมีความนา่เช่ือ (กรมอตุนุิยมวิทยา) มีเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ก็ยงัมีปรากฏวา่ท านาย
สภาพอากาศผิดไปจากความจริงอยูเ่สมอ หรืองานทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีการค้นพบสิ่งใหม่ๆ อยู่
เสมอท่ีมกัจะหกัล้างกบัทฤษฎีเก่าๆ หากเรารับค าอธิบายของเวย์วา่หากข้อมลูใดข้อมลูหนึง่
ผิดพลาดอยู่บอ่ยๆ จนอาจจะไมส่ามารถเรียกได้วา่เป็นค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนได้นัน้ เทา่กบัวา่ไมมี่
ข้อมลูจากค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนอยา่งไหนเลยท่ีจะจดัวา่เป็นค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนได้ เพราะทกุๆข้อมลู
ท่ีเราได้รับมา ไมว่า่จะมาจากแหลง่ความรู้พืน้ฐานของเราเอง หรือจากแหลง่ภายนอกคือค าบอก
เลา่ของผู้ อ่ืน หากพิจารณาให้ดีแล้วจะพบว่า มีโอกาสเกิดการผิดพลาดได้ไมว่า่จะมาจากแหลง่ใดก็
ตาม จงึดเูหมือนว่าจะเป็น “หน้าท่ี” ของ “ผู้กระท าทางญาณวิทยา” ท่ีจะต้องตดัสินข้อมลูท่ีเรา
ได้รับมาอยา่งระวงั46 

                                                           
46 ผู้วิจยัเห็นวา่ เราสามารถหลกีเลีย่งปัญหานีไ้ด้ด้วยการกลบัไปใช้มโนทศัน์เร่ืองความรับผิดชอบทางญาณวิทยา 
(ดงัได้อธิบายไปในบทท่ี 2 ของวทิยานิพนธ์ชิน้นีแ้ล้ว) ซึง่ผู้วิจยัจะอภิปรายมโนทศัน์นีอ้ีกครัง้เมื่อผู้วจิยัแสดง
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2.นกัปรัชญาท่ีสนบัสนนุลดทอนนิยม  

เดอโบรา เพอรอน ทอลเลฟเซน (Deborah Perron Tollefsen) ได้อภิปรายไว้ในบทความ

ช่ือ ‚Wikipedia and the Epistemology of Testimony‛ (2009) ถึงการให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอก

เลา่ของผู้ อ่ืนท่ีได้มาจากวิกิพีเดีย เธอเห็นวา่มโนทศัน์แบบปฏิเสธลดทอนนิยมมีปัญหา เน่ืองจาก  

1. บรรทดัฐานของการคยุกนัแบบพบหน้าคา่ตา (norms of face-to-face conversation) 

ดไูมช่ดัเจนวา่สามารถขยายไปสูก่ารส่ือสารผา่นอินเตอร์เน็ตได้  

2.ความไมม่ัน่คงจากลกัษณะของวิกิพีเดียท าให้เกิดดีฟีทเตอร์ ขึน้มาขดัขวางสมมติฐานใน

การเช่ือใจข้อมลูจากวิกิพีเดีย อธิบายอย่างง่ายก็คือ ด้วยลกัษณะของวิกิพีเดียท่ีเปล่ียนแปลงไปมา

ได้ตลอดเวลาดงัได้อภิปรายไปในบทท่ี 2 ท าให้เราเช่ือใจวิกิพีเดียได้ยากโดยปราศจากการลดทอน

ไปสูแ่หลง่อ่ืนตามมโนทศัน์แบบลดทอนนิยม  

ดงันัน้ส าหรับทอลเลฟเซนเอง เธอจึงเลือกท่ีจะสนบัสนุนมโนทศัน์แบบลดทอนนิยม ทอล

เลฟเซนอภิปรายมโนทัศน์ของกลุ่มลดทอนนิยมโดยพิจารณาจากมโนทัศน์ 2 แบบ โดย อ้างอิง

ข้อเสนอของอลิซาเบท พริกเกอร์ (Elizabeth Fricker) และ เจ. แอดเลอร์ (J. Adler) ส าหรับฟริก

เกอร์ การให้เหตคุวรแก่การเช่ือค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนนัน้ เราจะต้องดวู่าผู้บอกนัน้มีท่าทีของความไม่

ซ่ือสตัย์หรือไม่ (scrutinize the speaker for tell-tale signs of insincerity) ซึ่งปัญหาท่ีเกิดขึน้ก็คือ 

เราไม่สามารถรู้ได้ว่าผู้ เขียนวิกิพีเดียแตล่ะคนมีความซ่ือสตัย์หรือไม่ หรือเราไม่สามารถตรวจสอบ

พวกเขาได้ ดงันัน้ส าหรับทอลเลฟเซน มโนทศัน์ของฟริกเกอร์จึงไม่สามารถใช้เป็นการให้เหตผุล

สนบัสนนุความเช่ือจากวิกิพีเดียได้  

ทอลเลฟเซนเลือกท่ีจะให้เหตผุลสนบัสนนุมโนทศัน์ของแอดเลอร์แทน เน่ืองจากแอดเลอร์

เสนอว่า หลกัฐานท่ีเราใช้ในการยอมรับค าบอกเล่าจากวิกิพีเดียนัน้อาศยัความเช่ือท่ีมีอยู่แตก่่อน

แล้ว (background beliefs) และไม่ได้จ าเป็นท่ีจะต้องตรวจสอบความไว้เนือ้เช่ือใจของผู้ ท่ีบอกค า

บอกเล่านีม้า ตวัอย่างเช่น หากมีคนบอกว่ามีจานบินของมนุษย์ต่างดาวมาจอดท่ีศูนย์นกัศึกษา
                                                                                                                                                                      

ทศันะสนบัสนนุการให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเลา่ของผู้อื่นจากวกิิพีเดียในจดุยืนแบบสนบัสนนุมโนทศัน์ปฏิเสธ
ลดทอนนิยม 
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ของมหาวิทยาลยั ทอลเลฟเซนคงเลือกท่ีจะไมรั่บค าบอกเล่านี ้เน่ืองจากมนัไม่สอดคล้อง (cohere) 

กบัความเช่ือเดมิๆ ของเธอท่ีมีมาแตก่่อน ตา่งจากเร่ืองตลาดหุ้นก าลงัดิง่เหว ทอลเลฟเซนเลือกท่ีจะ

รับค าบอกเล่านี ้เพราะมนัมีข้อมูลอ่ืนๆ จ านวนหนึ่งท่ีออกมาสนบัสนุน ไม่ว่าจะเป็นหนงัสือพิมพ์ 

โทรทศัน์และวิทย ุและเร่ืองนีย้งัมีความส าคญัมาก จึงได้รับตรวจสอบอย่างเข้มข้นเก่ียวกับความ

นา่เช่ือถือของแหลง่ข้อมลู47 

ข้อโต้แย้งของทอลเลฟเซนตอ่การอ้างเหตผุลของฟริกเกอร์นัน้ผู้ วิจยัได้อภิปรายไปแล้วใน

บทท่ี 2 ของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้กล่าวคือ การอ้างเหตผุลนีมี้ลกัษณะเดียวกันกับกลุ่มท่ีเสนอว่าวิกิ

พีเดียไม่สามารถระบตุวัตนของผู้ เขียนได้จึงท าให้ไม่น่าเช่ือถือ ซึ่งผู้วิจยัได้ใช้มโนทศัน์ปัญญาของ

กลุม่คนเข้ามาชว่ยในการแก้ปัญหา ในท่ีนีผู้้วิจยัจงึไมข่อตอบปัญหาเดมิซ า้อีก ส าหรับมโนทศัน์ของ

แอดเลอร์ ผู้วิจยัปฏิเสธการให้เหตผุลของทอลเลฟเซน โดยจะอภิปรายการอ้างเหตผุลของทอลเลฟ

เซนดงันี:้ 

การอ้างเหตผุล 1 : ผู้ วิจยัเห็นว่าวิกิพีเดียมีจ านวนเนือ้หามากเกินกว่าท่ีความเช่ือท่ีมีอยู่

แล้วของเราจะให้เหตผุลสนบัสนนุได้ ท าให้เราไมส่ามารถท่ีจะอาศยัแตเ่พียงความเช่ือท่ีมีอยู่แล้วใน

การให้เหตุควรแก่การเช่ือค าบอกเล่าจากวิกีพีเดียได้อย่างเพียงพอทุกค าบอกเล่า   วิกิพีเดีย

ประกอบไปด้วยบทความจ านวนมากกว่า 35 ล้านบทความในปัจจบุนั ครอบคลุมความรู้ทกุแขนง 

(อาจมีบางสาขาท่ีมีบทความสัน้บ้าง ยาวบ้าง ซึ่งต้องรอการพัฒนาต่อไป) ตัวอย่างเช่น 

ประวัติศาสตร์ ชีวประวัติบุคคล วิทยาศาสตร์แขนงต่างๆ คณิตศาสตร์ ดาราศาสตร์ ปรัชญา 

ศาสนา ความเช่ือ เป็นต้น ผู้วิจยัเช่ือวา่เราไม่อาจมีความเช่ือท่ีมีอยู่แล้วท่ีครอบคลมุเนือ้หาตา่งๆใน

วิกิพีเดียได้ทัง้หมดเพ่ือท่ีจะสอบเทียบวา่มนัขดักบัความเช่ือท่ีเรามีอยูด่ัง้เดมิหรือไม่ ยกตวัอย่างเช่น 

ผู้ วิจัยอ่านวิกิพีเดียหัวข้อวิทยาการรหัสลับ (Cryptography) ซึ่งกล่าวถึงความเป็นมาของการ

เข้ารหสัลบัตา่งๆตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั มีเนือ้หาเก่ียวข้องกบัคณิตศาสตร์ชัน้สงูซึ่งเกินท่ีความเช่ือ

ท่ีมีอยูแ่ล้วของผู้วิจยัจะให้น า้หนกัในการเลือกวา่จะเช่ือค าบอกเล่า (ในรูปแบบของบทความของวิกิ

พีเดีย) นีดี้หรือไม่ นอกจากนี ้บทความนีย้งัไม่อาจลดทอนไปสู่แหล่งความรู้พืน้ฐานตามทศันะของ

ลดทอนนิยมได้อีก เราท าได้เพียงไปหาค าบอกเลา่ ‚ชิน้อ่ืนๆ‛ ท่ีวา่ด้วยเร่ืองเดียวกนัเพ่ือมายืนยนัว่า
                                                           
47 Tollefsen, "Wikipedia and the Epistemology of Testimony," 8-24. 
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ค าบอกเล่านีมี้ความน่าเช่ือถือ ด้วยทัศนะนีจ้ึงท าให้มโนทัศน์ของแอดเลอร์ไม่อาจเป็นเหตุผล

สนบัสนนุความนา่เช่ือถือของค าบอกเล่าของวิกิพีเดียตามทศันะของกลุม่ลดทอนนิยมได้ 

3.การให้เหตผุลสนบัสนนุค าบอกเล่าจากวิกิพีเดีย: มโนทศัน์ลดทอนนิยมแบบใหม่ 

 จากท่ีได้กล่าวไปแล้ว ว่าปัญหาของทศันะแบบลดทอนนิยมก็คือ หากเรายึดตามนิยาม

ของลดทอนนิยมแบบเคร่งครัด (เช่นมโนทศัน์ของฮิวม์หรือออดี)้ จะท าให้เราไม่สามารถ ‚ลดทอน‛ 

ค าบอกเล่าจากวิกิพีเดียไปสู่แหล่งความรู้พืน้ฐานได้ เน่ืองจากนิยามของแหล่งรู้พืน้ฐานแบบ

เคร่งครัดนัน้ท าให้เราต้องลดทอนทุกค าบอกเล่าไปสู่แหล่งความรู้พืน้ฐานทุกค าบอกเล่า ซึ่งการ

ลดทอนทุกค าบอกเล่า (อย่างท่ีโกลด์แมนได้เสนอไว้) นัน้เป็นการสร้างมาตรฐานท่ีสูงเกินไป ใน

กรณีของวิกิพีเดียท่ีมีข้อมลูครอบคลมุทุกแขนงความรู้ ในบางเร่ืองเราอาจลดทอนค าบอกเล่าไปสู่

แหลง่ความรู้พืน้ฐานได้ ตวัอยา่งเชน่วิกิพีเดียเร่ืองดาวศกุร์ ในวิกิพีเดียเขียนว่าเราสามารถมองดาว

ศกุร์เห็นได้เช้ามืดทางทิศตะวนัออก ซึง่ผู้วิจยัได้ทดลองท าแล้วพบว่าเราสามารถมองเห็นได้จริง แต่

ในขณะท่ีบางเร่ืองเราไม่อาจลดทอนไปสู่แหล่งความรู้พืน้ฐานได้(ตวัอย่างเช่น อุณหภูมิของดาว

ศกุร์ทัง้กลางวนัและกลางคืนสงู 500 องศาเซลเซียสตลอดเวลา  

ปัญหาของมาตรฐานท่ีสูงเกินไปของทัศนะแบบลดทอนนิยมแบบเคร่งครัดท าให้เกิด

ปัญหาในการให้เหตผุลสนบัสนุนค าบอกเล่าท่ีมาจากวิกิพีเดียดงัได้กล่าวไปแล้ว ผู้ วิจยัจึงเสนอ

ทางออกท่ีสามารถท าให้เรายงัรับมโนทศัน์แบบลดทอนนิยมได้โดยไม่ติดปัญหานี ้นัน่คือการปรับ

นิยามของลดทอนนิยมเสียใหม่ จากลดทอนนิยมแบบเคร่งครัดให้กลายเป็นลดทอนนิยมแบบอ่อน 

เกณฑ์ของลดทอนนิยมแบบใหมก็่คือ 

1. S ได้รับค าบอกเลา่วา่ p1 

2. ค าบอกเล่า p1 ไม่จ าเป็นจะต้องอาศยัการพึ่งพาเชิงบวกตอ่แหล่งความรู้พืน้ฐาน

ของ S 

3. S มีมโนทศัน์ความรับผิดชอบทางญาณวิทยา จึงลดทอนค าบอกเล่า p1 ไปสู่ค า

บอกเล่า p2 p3 … เพ่ือประกอบการตดัสินใจ ให้คา่น า้หนกัจากค าบอกเล่าชิน้

อ่ืนๆวา่ p1 มีเหตคุวรแก่การเช่ือหรือไม ่
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4. S เช่ือวา่ p1  

จากเกณฑ์ท่ีผู้ วิจัยได้เสนอปรับให้อ่อนลง จะเห็นได้ว่า เราไม่จ าเป็นจะต้องอาศยัเพียง

แหล่งความรู้พืน้ฐานในการลดทอนเพียงอย่างเดียว และเกณฑ์แบบใหม่ยงัสามารถครอบคลมุทุก

บทความในวิกิพีเดียได้ ตวัอย่างเช่น มีคนประสงค์ร้ายแก้ไขวิกิพีเดียว่ามีสิ่งมีชีวิตอยู่บนดาวพลโูต

ในขณะท่ีผู้วิจยัก าลงัเข้าไปอา่นเนือ้หาเร่ืองดาวพลโูตในวิกิพีเดียอยูพ่อดี เพ่ือความมัน่ใจว่าค าบอก

เล่าชิน้นีเ้ป็นเร่ืองจริง ผู้วิจยัจึงอ่านวิกิพีเดียและเว็บไซต์อ่ืนๆในอินเตอร์เน็ตว่าด้วยเร่ืองระบบสริุย

จกัรวาลและดาวพลโูตประกอบการพิจารณา (ซึ่งจดัว่าเป็นค าบอกเล่าชิน้อ่ืนเหมือนกบัข้อมลูท่ีว่า

ดาวพลโูตมีสิ่งมีชีวิต) และค้นพบว่าดาวเพียงดวงเดียว (เท่าท่ีรู้กนัในปัจจบุนั) ท่ีมีสิ่งมีชีวิตคือโลก 

ผู้วิจยัพิจารณาแล้วจึงไม่รับค าบอกเล่าจากวิกิพีเดียท่ีว่ามีสิ่งมีชีวิตอยู่บนดาวพลูโต แต่การอ้าง

เหตุผลเร่ืองลดทอนนิยมแบบอ่อนของผู้ วิจัยอาจประสบปัญหาบางอย่างได้ นั่นคือปัญหาการ

ย้อนกลบัไปไม่สิน้สดุ (infinite regress) กล่าวคือ ประพจน์ (proposition) p1 จะเป็นจริงได้เม่ือ

ต้องการการสนบัสนนุจากประพจน์ p2 ประพจน์ p2 จะเป็นจริงได้เม่ือต้องการการสนบัสนนุจาก

ประพจน์ p3 ประพจน์ p3 จะเป็นจริงได้เม่ือต้องการการสนบัสนนุจากประพจน์ p4 จนถึงประพจน์ 

pn ซึง่ความต้องการการสนบัสนนุดงักลา่วสามารถสืบเน่ืองตอ่ไปได้ไมส่ิน้สดุ เป็นการท่ีประพจน์นัน้

สามารถท่ีจะให้เหตุผลสนับสนุนในตัวมันเองไปได้เร่ือยๆ ผู้ วิจัยอ้างเหตุผลโต้ แย้งปัญหาการ

ย้อนกลบัไปไมส่ิน้สดุของเกณฑ์ท่ีผู้วิจยัเสนอไว้ดงันี ้

เป็นไปได้ท่ีการหาค าบอกเล่าชิน้อ่ืนจะน าไปสู่ปัญหาการย้อนกลับไม่สิน้สุด เช่น ผู้ วิจัย

ต้องการจะรู้ว่าเร่ือง p1 เป็นอย่างไร ดงันัน้ผู้วิจยัจึงลดทอนอย่างมีความรับผิดชอบต่อการสร้าง

ความเช่ือจาก p1 ไปสู่ pn แน่นอนว่าการย้อนกลบัไปย่อมเกิดขึน้ แตผู่้ วิจยัเสนอว่าท้ายท่ีสุดแล้ว 

การย้อนกลบัไปนัน้จะต้องย้อนกลบัไปในฐานท่ีเรามีความเช่ือถือในแหลง่ข้อมลูนัน้ๆ (trust) เพ่ือไป

ตรวจสอบกบัแหลง่อ้างอิงค าบอกเล่าชิน้อ่ืนๆ กล่าวคือในส่วนท้ายของวิกิพีเดียจะมีรายการอ้างอิง

ท่ีน าไปสูแ่หลง่ข้อมลูอ่ืนๆท่ีวิกิพีเดียหวัข้อนัน้ๆอ้างอิงมา เราอาจพิจารณาด้วยการตามไปดคู าบอก

เลา่วา่การย้อนกลบัไปแหล่งอ้างอิงตา่งๆนัน้มีความน่าเช่ือถือหรือไม่ หรืออาจพิจารณาค าบอกเล่า

อ่ืนๆจากแหล่งอ่ืนท่ีเราค้นคว้ามา หากพิจารณาแล้วว่าแหล่งดงักล่าวมีความน่าเ ช่ือถือก็อาจเรียก

ได้ว่าเราได้ใช้ความพยายามในการสร้างความรับผิดชอบตอ่ความเช่ือในการตรวจสอบและตดัสิน



 

 

50 

แล้วว่าแหล่งข้อมูล รายการอ้างอิงต่างๆท่ีเก่ียวข้องนัน้เป็นแหล่งท่ีมีความน่าเช่ือถือจึงหยุดการ

ย้อนกลบัไปไมส่ิน้สดุของการหาค าบอกเลา่ชิน้อ่ืนๆท่ีจะใช้สนบัสนนุการสร้างความเช่ือของเราได้  

อีกประการหนึง่ท่ีส าคญัวา่ด้วยการอาศยัค าบอกเล่าชิน้อ่ืนๆเพ่ือให้เหตคุวรแก่การเช่ือของ

ค าบอกเลา่จากวิกิพีเดียก็คือตวัค าบอกเล่านัน้มีระดบัความน่าเช่ือถือท่ีแตกตา่งกนัออกไป ค าบอก

เล่าบางอย่างอาจมีความน่าเช่ือถือสงู เช่นค าบอกเล่าเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนั ค า

บอกเล่าจากองค์กรหน่วยงานเฉพาะทางต่างๆ ค าบอกเล่าประเภทข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์ 

ค าบอกเลา่อีกส่วนหนึ่งดจูะมีความน่าเช่ือถือต ่ากว่า เช่น ค าบอกเล่าประเภทข่าวลือ ข่าวลวง ข่าว

กอสซิป แทบลอยด์ ความรับผิดชอบของผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ี มีต่อการสร้างความเช่ือของ

ตนเองจะเป็นตวัตดัสินวา่แหลง่ค าบอกเลา่แหลง่ใดมีความน่าเช่ือถือมากพอท่ีจะหยดุการค้นหาค า

บอกเลา่อ่ืนมาชว่ยในการสนบัสนนุได้ ในกรณีของค าบอกเล่าท่ีมีระดบัความน่าเช่ือถือสงู อาจเป็น

การง่ายท่ีจะตดัสินว่าแหล่งความเช่ือใดมีความน่าเช่ือถือมากพอท่ีจะเรียกว่าเป็นเหตคุวรแก่การ

เช่ือได้ ในกรณีของค าบอกเล่าท่ีมีระดบัความน่าเช่ือถือต ่าจนยากแก่การตรวจสอบและตดัสินว่า

ฐานความเช่ือแหลง่ใดมีความนา่เช่ือถือ ผู้กระท าทางญาณวิทยาอาจจะต้องใช้ความพยายามมาก

ในการหมัน่ตรวจสอบอยูเ่สมอเพ่ือตดัสินใจหยดุการย้อนกลบัไปไม่สิน้สดุตอ่การสร้างความเช่ือได้ 

อย่างไรก็ตาม อาจเป็นไปได้ว่าการย้อนกลบัไปหาแหล่งความเช่ือท่ีเราไว้วางใจในความ

น่าเช่ือถือจะเกิดปัญหาอปุนยั (problem of induction) จนท าให้เกิดค าถามตามมาว่า แท้จริงแล้ว

การย้อนกลบัไปในฐานท่ีเรามีความเช่ือถือในแหล่งข้อมลูนัน้ๆเป็นการย้อนกลบัไปไม่สิน้สดุอยู่ดีใช่

หรือไม่ เน่ืองจากท าไมเราถึงตดัสินใจว่าจะ ‚หยุด‛ อยู่ท่ีแหล่งความเช่ือพืน้ฐานท่ีใดท่ีหนึ่งทัง้ใน

กรณีของค าบอกเล่าท่ีมีระดับความน่าเช่ือถือสูงหรือในกรณีของค าบอกเล่าท่ีมีระดับความ

นา่เช่ือถือต ่า ผู้วิจยัเห็นว่าแม้อาจจะเป็นการย้อนกลบัไปไม่สิน้สดุได้อีกเชิงอปุนยั แตก่ารย้อนกลบั

ไปในลกัษณะดงักล่าวประกอบกบัการมีความรับผิดชอบตอ่การสร้างความเช่ือในการพยายามหา

แหลง่ข้อมลูท่ีนา่เช่ือถือท่ีจะมาสนบัสนนุค าบอกเลา่ของเรามีคณุคา่ทางญาณวิทยาท่ีน่าจะยอมรับ

ได้มากกว่าการปล่อยให้เกิดการย้อนกลบัไปไม่สิน้สุดโดยไม่ได้อาศยัแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือจาก

การตดัสินใจของเราเองมาชว่ยในการให้เหตคุวรแก่การเช่ือเลย 
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นอกจากนี ้หากรับค าอธิบายเร่ืองเกณฑ์ของลดทอนนิยมแบบใหม่ของผู้ วิจยัก็อาจจะท า

ให้เกิดปัญหาตามมาได้อีก ปัญหาดงักล่าวก็คือปัญหาท่ีว่า การหาความรู้ในลกัษณะลดทอนนิยม

แบบใหม่เป็นการทิง้เหตผุลแบบใช้จ านวนอ้างอิง (argumentum ad populum) หรือไม่ เน่ืองจาก

ผู้วิจยัเสนอให้เราหาค าบอกเลา่ชิน้อ่ืนในเร่ืองท่ีเราได้รับมาเพ่ือน ามาพิจารณาในการตดัสินใจ อาจ

เป็นไปได้วา่จะมีข้อมลูชดุเดียวกนักบัวิกิพีเดียกระจายไปในแหล่งข้อมลูอ่ืนๆ หากเราไปค้นคว้าเจอ

ข้อมลูท่ีซ า้ซ้อนกนัก็อาจจะท าให้สง่ผลเสียตอ่สถานะของข้อมลูนัน้ๆ ท าให้เราคิดว่าข้อมลูนัน้มีเหตุ

ควรแก่การเช่ือเพียงเพราะมีข้อมูลลกัษณะเดียวกนัจ านวนอ่ืนๆ มาสนบัสนุน ซึ่งตรงกบัข้อเสนอ

หนึ่งของ พี ดี แมกนสั (P.D. Magnus) ท่ีได้อภิปรายถึงเกณฑ์ในการประเมินว่าแหล่งข้อมลูใดจะ

นา่เช่ือถือก็ตอ่เม่ือมีเกณฑ์ของแมกนสัทัง้ 5 ข้อ นัน่คือ  

1. เกณฑ์ท่ีพิจารณาจากว่าข้อมูลนัน้ใครเป็นผู้ เขียนหรือเอามาจากแหล่งไหน ให้

พิจารณาจากความนา่เช่ือถือวา่แหลง่นัน้มีหรือไม ่(Authority)  

2. เกณฑ์ท่ีพิจารณาจากลกัษณะการเขียนว่าสอดคล้องกนัดีหรือไม่ (Plausibility of 

Style)  

3. เกณฑ์ท่ีพิจารณาจากเนือ้หาท่ีมี วา่เนือ้หานัน้เป็นไปได้จริงหรือไม่ (Plausibility of 

Content)  

4. เกณฑ์ท่ีพิจารณาจากการท่ีน าเนือ้หาในแหล่งข้อมูลนัน้ไปเปรียบเทียบกับของท่ี

เรารู้มาก่อนเพ่ือตรวจความนา่เช่ือถือหากว่ามนัตรงกนั (Calibration)  

5. เกณฑ์ท่ีพิจารณาจากการน าข้อมูลในแหล่งข้อมูลนัน้ไปเปรียบเทียบกับเนือ้หา

เร่ืองเดียวกนัในแหลง่ข้อมลูอ่ืนๆ (Sampling)48  

                                                           
48 P.D. Magnus, "On Trusting Wikipedia," ibid.: 88-78. ส าหรับเกณฑ์ทัง้ 5 ข้อ แมกนสัเห็นวา่ไมอ่าจน าเอา
มาใช้พิจารณาความนา่เช่ือถือของวิกิพเีดียได้ เนื่องจากลกัษณะของวิกิพเีดียนัน้พิเศษออกไปจากแหลง่ข้อมลู
อื่นๆ หากน ามาประเมินแล้ววิกิพเีดียจะไมผ่า่นเกณฑ์ ตวัอยา่งเช่นเกณฑ์ Authority ที่ให้พิจารณาจากความ
นา่เช่ือถือของผู้เขียนหรือแหลง่ข้อมลู แตว่ิกิพเีดียมีลกัษณะดงัที่ผู้วิจยัได้อภิปรายไปแล้วว่าปราศจากการมี
บรรณาธิการและเปิดเสรีให้ทกุคนเข้ามาเขยีนได้ จึงท าให้ตกเกณฑ์ประเมินเหลา่นี ้
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ส าหรับเกณฑ์ข้อท่ี 5 นัน้ แมกนสัเห็นวา่เราไมอ่าจพิจารณาความน่าเช่ือถือของวิกิพีเดียได้ 

เน่ืองจากมีหลายเว็บไซต์ได้คดัลอกข้อมลูจากวิกิพีเดียไปใส่โดยไม่ให้เครดิต หากใช้วิธีของผู้วิจยัก็

อาจจะเข้าเกณฑ์ท่ีจะมีโอกาสเกิดความผิดพลาดในการให้เหตุควรแก่การเช่ือวิกิพีเดี ยนีไ้ด้ 

เน่ืองจากลดทอนค าบอกเลา่ท่ีได้รับมาไปสู่ค าบอกเล่าชิน้เดมิในแหลง่ข้อมลูอ่ืนๆ  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัไม่ได้ต้องการพยายามจะเสนอว่า “เรามีเหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ี

ได้รับมาจากวิกิพีเดียอนัสืบเน่ืองมาจากสาเหตท่ีุว่ามีข้อมลูจากแหล่งอ่ืนๆท่ีมีเนือ้หาเหมือนกบัวิกิ

พีเดียท่ีเราอ่าน” ผู้ วิจัยเองเห็นว่าถ้าเสนอแบบนีแ้ล้วก็จะถูกโต้แย้งในลักษณะดงัท่ีได้กล่าวไป

ข้างต้น กระนัน้ก็ดี ดเูหมือนเป็นไปไมไ่ด้ท่ีวา่ข้อมลูจากทกุแหลง่ท่ีผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีมีความ

รับผิดชอบต่อการแสวงหาความรู้ของตนเองนัน้จะเหมือนกันหมดทุกแหล่งข้อมูล เพียงเพราะว่า

แหล่งข้อมลูอ่ืนได้ท าการคดัลอกวิกิพีเดียไปจนท าให้ไม่มีความแตกต่างกันในเชิงข้อมูล อนัท่ีจริง

แล้ว วิกิพีเดียเองในตอนท้ายของทกุหวัข้อนัน้มีการอ้างอิงไปยงัแหล่งข้อมลูอ่ืนๆ ท่ีผู้ เขียนวิกิพีเดีย

ได้อ้างอิงมา หากจะกล่าวว่ามีเพียงแต่เว็บไซต์อ่ืนๆ ได้คดัลอกวิกิพีเดียไปจนท าให้เหมือนกันไป

ทัง้หมดก็ไม่อาจจะเป็นจริงเสมอไป เพราะในความเป็นจริงการปรากฏขึน้ของข้อมูลท่ีมีความ

ขดัแย้งไม่ลงรอยกันไม่ว่าจะในวิกิพีเดียหรือแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ เป็นเร่ืองปกติท่ีสามารถเกิดขึน้ได้

ตลอดเวลา สิ่งท่ีผู้วิจยัต้องการจะเสนอก็คือ ก็เพราะว่ามีข้อมูลในวิกิพีเดียและมีข้อมูลจากแหล่ง

อ่ืนๆ ในประเด็นหวัข้อเดียวกนั ท่ีอาจเป็นไปได้ว่าข้อมลูนัน้เหมือนกนั (มีการคดัลอกจากวิกิพีเดีย

ไปลงในแหล่งข้อมูลนัน้) หรือแหล่งข้อมูลนัน้ไม่เหมือนกัน (เห็นแย้งจากวิกิพีเดีย) ของเหล่านี ้

เปรียบเสมือนค าบอกเล่าชิน้ต่างๆ ท่ีผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีใช้มโนทศัน์ลดทอนนิยมแบบใหม่

จะต้องน าค าบอกเลา่เหลา่นีม้าพิจารณา “การเหมือนกนัและไม่เหมือนกนัของข้อมลูจากแหล่งอ่ืน” 

ท่ีเราจะน ามาช่วยในการตดัสินใจให้เหตผุลสนบัสนุนความเช่ือท่ีได้จากวิกิพีเดียในท้ายท่ีสุดแล้ว 

ผู้วิจยัเช่ือวา่นา่จะเป็นแหลง่ท่ีท าให้เราตรวจสอบเพ่ือให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีได้จากวิกิพีเดีย

ได้ 

ข้อโต้แย้งประการสุดท้ายท่ีอาจเกิดขึน้ได้ก็คือ การพิจารณาวิกิพีเดียเป็นค าบอกเล่าของ

ผู้ อ่ืนโดยมโนทศัน์ท่ีผู้ วิจยัเสนอ จะเป็นการสร้างความรู้ท่ีปราศจากประสบการณ์เชิงผสัสะ (เป็น

อิสระจากแหล่งความรู้พืน้ฐาน) ใช่หรือไม่ เน่ืองจากการได้มาซึ่งข้อมูลท่ีน าไปสู่ความรู้โดย
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ปราศจากการให้เหตผุลสนบัสนนุจากแหลง่ความรู้พืน้ฐานจะน าไปสูปั่ญหาอ่ืนๆ ตามมา นัน่คือ ถ้า

รับค าอธิบายแบบนี ้ต่อไปเราอาจจะไม่ต้องใช้แหล่งความรู้พืน้ฐานอีก แค่อาศยัค าบอกเล่าก็

เพียงพอแล้ว หากมีคนมาบอกผู้วิจยัว่าเกิดแผ่นดินไหวท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในขณะท่ีผู้วิจยั

ก าลงัพกัอาศยัอยู่ท่ีตา่งจงัหวดั ผู้ วิจยัก็ควรจะรับค าบอกเล่านีโ้ดยไม่จ าเป็นจะต้องตรวจสอบด้วย

แหล่งความรู้พืน้ฐานใช่หรือไม่ ผู้วิจยัไม่ได้ต้องการจะโต้แย้งข้อโต้แย้งนีว้่าไม่ เป็นความจริง เพราะ

แท้จริงแล้วนอกจากแหล่งความรู้พืน้ฐานแล้ว ค าบอกเล่าประเภทท่ีอยู่พ้นไปจากความสามารถใน

การใช้แหล่งความรู้พืน้ฐานในการให้เหตผุลสนบัสนนุได้นัน้ก็เป็นแหล่งข้อมลูแหล่งหนึ่งท่ีผู้กระท า

ทางญาณวิทยาทุกคนใช้ข้อมูลจากแหล่งนี ้และเราก็รับว่าข้อมูลบางอย่างท่ีได้รับค าบอกเล่ามา

โดยพ้นไปจากความสามารถในการตรวจสอบโดยแหล่งความรู้พืน้ฐานของเราว่าข้อมูลนัน้เป็น

ความรู้ ตวัอย่างเช่นข้อมลูทางประวตัิศาสตร์ เรารู้ว่าสเปนท าสงครามทางเรือกบัองักฤษในปี ค.ศ.

1588 และสเปนแพ้ อนัเป็นจดุตกต ่าของการขยายอ านาจทางทะเลของสเปนในยคุนัน้ หรือเรารู้ว่า

ฝ่ายสมัพนัธมิตรเป็นฝ่ายชนะสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เป็นต้น ความรู้เหล่านีอ้ยู่พ้นไปจากศกัยภาพ

ของแหล่งความรู้พืน้ฐาน (นั่นคือเราไม่อาจย้อนเวลาไปพิสูจน์ได้ด้วยการหาความรู้แบบ

ประสบการณ์นิยม) เราท าได้เพียงแครั่บค าบอกเลา่เหลา่นีม้า และหากต้องการจะตรวจสอบมนัเรา

ก็ท าได้เพียงแค่สอบเทียบกับค าบอกเล่าในเร่ืองเดียวกันชิน้อ่ืนๆ เพ่ือช่วยในการตดัสินใจว่าจะ

รับค าบอกเล่านีห้รือไม่49 ดงันัน้ ข้อมูลท่ีจัดได้ว่าเป็นความรู้ในหลายๆ อย่างมีท่ีมาในลักษณะท่ี

ผู้วิจยัได้อธิบายไว้ การโต้แย้งว่ามโนทศัน์ลดทอนนิยมแบบใหม่จะเป็นการสร้างความรู้ท่ีปราศจาก

ประสบการณ์เชิงผสัสะนัน้จึงดจูะไม่ใช่ข้อโต้แย้งท่ียอมรับได้นกั และหากเรารับค าอธิบายตามข้อ

โต้แย้งท่ีเกิดขึน้นี ้เราอาจจะต้องเลิกศึกษาศาสตร์หลายๆศาสตร์ เช่น ดาราศาสตร์ ฟิสิกส์ 

                                                           
49 อีกตวัอยา่งหนึง่ก็คือหลายๆประเด็นในวิทยาศาสตร์ เราไมม่ศีกัยภาพมากพอทีจ่ะตรวจสอบค าบอกเลา่ทาง
วิทยาศาสตร์ได้ด้วยแหลง่ความรู้พืน้ฐาน เช่น กรณีภาพถ่ายของดาวพลโูตที่ยานอวกาศ New Horizons สง่กลบั
มายงัโลกและถกูน าออกมาเผยแพร่ตามสือ่ตา่งๆเมื่อวนัท่ี 13 ก.ค. 58 ประชาชนทัว่โลกไมอ่าจไปดาวพลโูตได้
จริงๆด้วยข้อจ ากดัทางวิทยาการอวกาศตา่งๆในยคุปัจจบุนั แตท่ าไมเราถงึรับค าบอกเลา่ชิน้นีว้า่เป็นความรู้ ซึง่ใน
กรณีนีอ้าจเป็นกรณีของความไว้เนือ้เช่ือใจ (trust) ในผู้ให้ค าบอกเลา่วา่มีความนา่เช่ือถือสงูจึงท าให้ค าบอกเลา่ที่
ไมส่ามารถตรวจสอบได้ด้วยแหลง่ความรู้พืน้ฐานชิน้นีถ้กูเช่ือกนัวา่เป็นความจริง 
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ประวัติศาสตร์ เน่ืองจากผู้ศึกษาศาสตร์ต่างๆเหล่านีล้้วนแต่ไม่ได้ประสบพบเจอกับความรู้ต่างๆ

เหลา่นัน้ด้วยตวัของเขาเอง หากแตรั่บรู้มาในลกัษณะค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน 

 

ผู้ใช้วิกิพีเดียท่ีมีความรับผิดชอบ : มโนทัศน์ความรับผิดชอบทางญาณวิทยา 

จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอในบทท่ี 3 ของผู้ วิจัยท่ีจะเสนอแนวทางการประเมินความเช่ือว่า

เม่ือใดท่ีความเช่ือท่ี S ได้รับมาจากวิกิพีเดียจึงจะมีเหตผุลสนบัสนนุ นัน้อิงอยู่กบัมโนทศัน์ ‚ความ

รับผิดชอบทางญาณวิทยา‛ เป็นหลกั นัน่คือ การพิจารณา S ในฐานะผู้กระท าทางญาณวิทยาว่ามี 

“คณุสมบตัิอะไรบางอย่าง” ในการท าให้วิกิพีเดียเป็นแหล่งข้อมลูท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ อนัท่ีจริง

แล้วผู้วิจยัเคยกล่าวถึงมโนทศัน์ความรับผิดชอบทางญาณวิทยาไปบ้างแล้วในงานวิจยันี ้กล่าวคือ 

ในบทท่ี 2 ท่ีผู้วิจยัได้ตอบการอ้างเหตผุลโต้แย้งวิกิพีเดียว่า ผู้เขียนวิกิพีเดียคนสุดท้ายอาจท าให้

ผู้อ่านเข้าใจผิดได ้โดยเสนอมโนทศัน์นีข้ึน้มาว่า หาก S มีความรับผิดชอบแล้วก็จะท าให้ปัญหานี ้

ตกไป เพราะ S เข้าใจในธรรมชาตขิองวิกิพีเดียในข้อนีแ้ละตระหนกัรู้ได้ว่าอาจจะมีปัญหานีเ้กิดขึน้ 

S จึงอ่านวิกิพีเดียบทความเดิมหลายๆครัง้เพ่ือให้มัน่ใจว่าข้อมลูท่ีตนเองได้มาไม่ได้มาจากผู้ เขียน

คนสดุท้ายท่ีเข้ามาปรับปรุงแก้ไข หรือเข้าไปอ่านหน้าสนทนา (talk page) ท่ีผู้ ร่วมเขียนวิกิพีเดีย

บทความนัน้ๆมาถกเถียงกัน ในบทท่ี 3 นีก็้เช่นเดียวกัน ในการสอบทานค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะจากวิกิพีเดีย ผู้ วิจยัเองก็ยงัเลือกใช้มโนทศัน์ความรับผิดชอบทางญาณวิทยาเป็น

แนวทางในการท าให้ค าบอกเลา่จากวิกิพีเดียเป็นค าบอกเล่าท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ ดงัท่ีคอร์นบลิท

ได้เสนอว่าเราจะต้องมี ‚ภาระในการรับผิดชอบตอ่การได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ‛50 

และเม่ือผู้ วิจัยได้เลือกใช้มโนทัศน์นีใ้นการให้เหตุควรแก่การเช่ือข้อมูลอันมีท่ีมาจากวิกิพีเดีย 

เท่ากบัผู้วิจยัได้เข้าไปสู่การถกเถียงกนัในทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุ (Theory of Justification) 

อยา่งน้อย 3 แนวทาง นัน่คือ  

1. แนวทางการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบพิจารณาจากความน่าเช่ือถือของกระบวนการ

ได้มาซึง่ความเช่ือ (Reliabilism หรือตอ่ไปจะเรียกวา่แบบ A)  

                                                           
50 Kornblith, "Justified Belief and Epistemically Responsible Action," 33-48. 
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2. แนวทางการให้เหตผุลสนบัสนุนแบบพิจารณาจากความรับผิดชอบของผู้กระท าทาง

ญาณวิทยา (Responsibilism หรือตอ่ไปจะเรียกวา่แบบ B)  

3. แนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนแบบพิจารณาจากการมีหลักฐาน (Evidentialism 

หรือตอ่ไปจะเรียกวา่แบบ C)  

ในสว่นถดัไปผู้วิจยัจะอภิปรายถึงมโนทศัน์การให้เหตผุลสนบัสนนุทัง้ 3 แบบนี ้

ในการถกเถียงส่วนถดัไปนี ้ส าหรับขอบเขตของนิยามท่ีจะใช้ตอ่ไปนี ้ผู้วิจยัไม่ได้จะพดูถึง 

‚ความเช่ือท่ีจริง‛ (justified true belief) ว่าเป็นสิ่งท่ีมาจากวิกิพีเดีย แตจ่ะพดูถึงแค ่‚ความเช่ือท่ีมี

เหตคุวรแก่การเช่ือ‛ (justified belief) เท่านัน้ เน่ืองจากในงานวิจยันีผู้้วิจยัมีเป้าหมายส าคญัท่ีจะ

อธิบาย “ว่าเม่ือใดท่ี S จะถือว่ามีเหตคุวรแก่การเช่ือ” จากข้อมลูท่ีได้รับจากวิกิพีเดีย ข้อเสนอของ

ผู้วิจยัจงึพิจารณาในมิตแิคว่า่เราสามารถมีความเช่ือท่ีมีเหตผุลจากวิกิพีเดียได้หรือไม่ ผ่านแนวทาง

การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบ B 

 

1.ญาณวิทยาเชิงคณุธรรม 

ผู้ วิจัยจะเก็บแนวทางแบบ C เอาไว้ภายหลงัก่อน เน่ืองจากแนวทาง A และ B เป็น

แนวทางท่ีเป็นคูข่ดัแย้งกนัโดยตรงในญาณวิทยาเชิงคณุธรรม ดงันัน้ ในส่วนนีผู้้วิจยัจึงจะอภิปราย

เฉพาะ A และ B ก่อนเทา่นัน้ 

การถกเถียงกนัในเร่ืองโครงสร้างของความรู้ (The Structure of Knowledge) มีมาอย่าง

ช้านานในญาณวิทยา ปัญหาระหว่างพวกมูลฐานนิยม (Foundationalism) และสหนัยนิยม 

(Coherentism) เก่ียวกบัโครงสร้างของความรู้นบัเป็นปัญหาท่ีซบัซ้อนและมีการถกเถียงกนัมาโดย

ตลอด มลูฐานนิยมเห็นว่า โครงสร้างของการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือนัน้มีรูปแบบเป็นล าดบั

ขัน้ กล่าวคือ มีความเช่ือท่ีเป็นพืน้ฐานอยู่ก่อน จากนัน้การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ืออ่ืนท่ี

ซบัซ้อนกวา่จะยืนพืน้อยูบ่นความเช่ือท่ีเป็นพืน้ฐาน ในขณะท่ีสหนยันิยมกลบัเห็นว่า โครงสร้างของ
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การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือมีลักษณะเป็นกลุ่มก้อนของความเช่ือท่ีมีความสอดคล้อง 

(cohere) กนัเองในระบบความเช่ือใดความเช่ือหนึง่ 

จากปัญหาท่ีมีการถกเถียงกนัเป็นอยา่งมากระหวา่งพวกมลูฐานนิยมและสหนยันิยม เออร์

เนส โซซา (Ernest Sosa) นกัญาณวิทยาเชิงคณุธรรมคนส าคญัได้พยายามเสนอทางออกจาก

ปัญหาระหว่าง 2 ค่ายนีใ้นบทความท่ีมีช่ือเสียงมากของเขาช่ือ ‚The Raft and the Pyramid‛  

(1980) โดยให้เรากลบัไปพิจารณาว่าการให้เหตผุลสนบัสนนุไม่ได้อยู่ท่ีการพิจารณาประพจน์ (p) 

แตอ่ยูท่ี่ตวัผู้กระท าทางญาณวิทยา (agent) แทน ในบทความนี ้โซซาเปรียบเทียบลกัษณะของการ

ให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือของพวกมลูฐานนิยมและสหนยันิยมวา่เป็นรูปร่างแบบพีระมิดและแพ

ลอยน า้ กล่าวคือ มลูฐานนิยมเห็นว่าโครงสร้างของการให้เหตผุลสนบัสนนุนัน้ยืนพืน้มาจากความ

เช่ือท่ีเป็นพืน้ฐานกว่ามีลกัษณะช่วงชัน้เหมือนรูปทรงของพีระมิด นัน่คือความเช่ือท่ีเป็นพืน้ฐานจะ

เป็นฐานของพีระมิด ส่วนด้านบนจะเป็นความเช่ือท่ีซบัซ้อนกว่าซึ่งมาจากการให้เหตผุลสนบัสนุน

จากความเช่ือด้านล่างพีระมิด ส่วนสหนัยนิยม โครงสร้างของการให้เหตุผลสนบัสนุนมีลักษณะ

เป็นแพลอยน า้เพราะส่วนประกอบของแพท่ีถกูประกอบเข้าด้วยกนัจึงท าให้มนัสามารถลอยอยู่ได้ 

ไมมี่ชิน้สว่นใดชิน้สว่นหนึง่ของแพท่ีสามารถลอยไปเองได้ แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์กนัระหว่าง

ความเช่ือท่ีมีความเข้ากัน (cohere) ได้ในระบบความเช่ือนัน้ๆ อย่างไรก็ตาม โซซาเสนอว่าทัง้

พีระมิดและแพลอยน า้เองยงัมีปัญหาในตนเองอยู ่ 

มลูฐานนิยมนัน้ประสบปัญหาหนึ่งท่ีว่า ไม่มีสภาวะจิต (mental state) ท่ีมีประพจน์ท่ีมา

พร้อมกบัสิ่งภายนอก (proposition with objects) ใดๆ ท่ีเช่ือมโยงหรือน ามาซึ่งมลูฐานของความรู้

เชิงประจกัษ์ได้ เช่นอาการปวดศีรษะ เราสามารถตระหนกัรู้ถึงอาการปวดศีรษะได้ แตอ่าการปวด

ศีรษะโดยตวัมนัเองนัน้ไมส่ามารถจะรวมทศันคติ (attitude) พร้อมๆ กบัรวมประพจน์เข้าไปด้วยได้ 

จึงท าให้รากฐานของความเช่ือของพวกมูลฐานนิยมดูไม่มั่นคงและสามารถผิ ดพลาดได้ ใน

ขณะเดียวกนั หากรากฐานของความเช่ือไม่ใช่ประพจน์ใดๆ แล้ว เราสามารถจะเรียกมนัได้อย่างไร

วา่เป็นรากฐานของความเช่ือ หรืออีกปัญหาหนึ่งก็คือ พวกมลูฐานนิยมมกัจะโดนแย้งด้วยการอ้าง

เหตผุลวา่แท้จริงแล้ว เม่ือสืบค้นย้อนหลงักลบัไปจะพบว่า รากฐานของความเช่ือตามทศันะของมลู

ฐานนิยมสามารถย้อนกลบัไปได้ไมส่ิน้สดุ (ปัญหา infinite regress) 
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พวกสหนยันิยมเช่ือวา่โครงสร้างของการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือมีลกัษณะเป็นแพท่ีมี

ความสมัพนัธ์กนัในเชิงตรรกะ (logical relations) ระหว่างความเช่ือตา่งๆในระบบท่ีเข้ากนัได้ แต่

ปัญหาของสหนัยนิยมนัน้ก็คือโครงสร้างของการให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือแบบสหนัยนิยม

มกัจะไมค่อ่ยเช่ือมตอ่กบัโลกจริงและประสบการณ์เชิงประจกัษ์ได้ พวกสหนยันิยมจึงมกัจะเจอชดุ

ของตวัอย่างแย้งท่ียกตวัอย่างปัญหาการขาดการเช่ือมต่อมาสู่โลกของความเป็นจริงเชิงประจกัษ์ 

โซซาจงึได้เสนอทางเลือกใหม่อนัเป็นจดุเร่ิมต้นของญาณวิทยาเชิงคณุธรรม นัน่คือ เสนอว่าการให้

เหตุผลสนับสนุนอยู่ท่ี “ผู้ กระท าทางญาณวิทยา” ไม่ได้อยู่ท่ีการพิจารณาประพจน์ ดังนัน้ การ

พิจารณาคณุสมบตัิของผู้กระท าทางญาณวิทยา การพิจารณาคณุธรรมเชิงปัญญา ( intellectual 

virtue) จึงถูกน าเข้ามาในทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนุน ลองพิจารณาตวัอย่างของนกัยิงธนู เม่ือ

นกัยิงธนูเล็งเป้า ขึน้สายปล่อยลูกธนูออกไป การยิงธนูดอกนัน้สามารถประเมินได้ด้วยหลกัการ

สามเอ (AAA Structure) นัน่คือความแม่นย า (accuracy) ความเช่ียวชาญ (adroitness) และ

ความฉลาด ความเหมาะสม (aptness) ส าหรับความเช่ือก็เชน่เดียวกนั สามารถถกูประเมินได้ด้วย

หลกัสามเอวา่ความเช่ือนัน้มีความนา่เช่ือถือหรือไม่51 

ส าหรับญาณวิทยาเชิงคณุธรรมของโซซา คณุธรรมเชิงปัญญาคือความสามารถท่ีมีติดตวั

มาในการจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ (cognitive faculty) เช่น การคิดภายใน (introspection) 

ความสามารถภายในท่ีมีความน่าเช่ือถือ (reliable cognitive ability) ความสามารถภายในท่ีมีมา

แต่ก าเนิด (innate ability) ซึ่งกระบวนการเหล่านีเ้ป็นกระบวนการท่ีมีความ ‚น่าเช่ือถือ‛ ว่าถ้า

ความเช่ือใดได้ผา่นกระบวนการเหลา่นีแ้ล้วจงึท าให้มีเหตคุวรแก่การเช่ือ ซึ่งนกัปรัชญาจ านวนหนึ่ง

ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของโซซาในลักษณะนีแ้ละได้เสนอทางเลือกใหม่ นั่นคือการให้เหตุผล

สนบัสนนุแบบ B 

นกัปรัชญากลุ่มท่ีไม่เห็นด้วยกบัญาณวิทยาเชิงคณุธรรมแบบ A เห็นว่า คณุลกัษณะของ

ผู้กระท าทางญาณวิทยาในแบบของ A มีลกัษณะเชิงรับ (passive) ไม่มีความกระตือรือร้นในการ

                                                           
51 Ernest Sosa, "The Raft and the Pyramid: Coherence Versus Foundations in the Theory of 
Knowledge," Midwest Studies in Philosophy V(1980): 3-25. และ A Virtue Epistemology: Apt Belief 
and Reflective Knowledge Vol.1(New York: Oxford University Press, 2007), 22-23. 
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ได้มาซึ่งความรู้ ดงันัน้พวกเขาจึงเห็นว่าการให้เหตคุวรแก่การเช่ือต่อความเช่ือใดความเช่ือหนึ่ง 

น่าจะพิจารณาจากคุณลกัษณะทางปัญญา (intellectual characters) ของผู้ กระท าทางญาณ

วิทยา ลอเรน โค้ด (Lorraine Code) เป็นนักปรัชญาคนหนึ่งซึ่งได้เสนอทฤษฎีการให้เหตุผล

สนบัสนนุแบบ B ผ่านบทความ ‚Toward a Responsibilist Epistemology‛ (1984) ผู้วิจยัเลือก

อภิปรายบทความนีเ้ป็นหลกัเน่ืองจากโค้ดมีความสืบเน่ืองมาจากข้อเสนอของโซซา กล่าวคือ ได้รับ

อิทธิพลมาจากบทความของโซซาจนท าให้เสนอแนวทางนีข้ึน้มา  

ส าหรับโค้ด แนวทาง B นัน้ ‚แตกตา่งอย่างสิน้เชิง‛ กบัแนวทางแบบ A ของโซซา กล่าวคือ 

โค้ดเห็นว่ามโนทศัน์แบบ A มีลกัษณะท่ีผู้กระท าทางญาณวิทยาเป็นธรรมชาติเชิงรับ (passive 

nature) ในขณะท่ีมโนทัศน์แบบ B ให้ความส าคญักับธรรมชาติเชิงรุก (active nature) ของ

ผู้กระท าทางญาณวิทยา ความอยากรู้อยากเห็น อยากได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ ท า

ให้ผู้กระท าทางญาณวิทยาเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ผู้กระท าทางญาณวิทยาส าหรับโค้ดจึง

ถกูพิจารณาจากการท่ีเขาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมทางปัญญา (cognitive activities) 

ผ่านตวัตนท่ีท ากิจกรรมทางปัญญา (cognitive characters) ดงันัน้ เราจะเห็นว่าเราอาจจะพดูถึง

คอมพิวเตอร์ท่ีมีความน่าเช่ือถือได้ (เน่ืองจากคอมพิวเตอร์มีกระบวนการภายในท่ีน่าเช่ือถือจาก

การท่ีมนัถกูโปรแกรมมาไว้แล้ว เม่ือเราใช้คอมพิวเตอร์ในเชิงค านวณ ผลลพัธ์ท่ีออกมาจึงน่าเช่ือถือ

ในแง่ท่ีว่าผลนัน้ผ่านกระบวนการค านวณท่ีน่าเช่ือถือมาแล้ว) แตเ่ราไม่อาจพดูถึงคอมพิวเตอร์ท่ีมี

ความรับผิดชอบได้ ดงันัน้ ส าหรับโค้ด ผู้กระท าทางญาณวิทยาจงึมีธรรมชาติเชิงรุก มีธรรมชาติเชิง

สร้างสรรค์ (creative nature) ท่ีจะแสวงหาความรู้ และการแสวงหาความรู้เหล่านัน้ต้องการมโน

ทศัน์เร่ืองความรับผิดชอบทางญาณวิทยา 

กลา่วในอีกแง่หนึง่ นัน่คือโค้ดเห็นวา่นิยามของ ‚คณุธรรมเชิงปัญญา‛ นัน้จะต้องถกูนิยาม

เสียใหมห่ากต้องการสร้างความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ นัน่คือ มโนทศัน์ A เสนอว่าคณุธรรมเชิง

ปัญญาคือความสามารถท่ีมีตดิตวัอยูแ่ล้วของผู้กระท าทางญาณวิทยา (innate ability) แตโ่ค้ดเห็น

ว่าคุณธรรมเชิงปัญญาในลักษณะดังกล่าว “ไม่เพียงพอ” ต่อการสร้างความเช่ือ คุณธรรมเชิง

ปัญญาท่ีควรจะเป็น ควรจะนิยามในลกัษณะท่ีว่าคุณธรรมเชิงปัญญานัน้คือกิจกรรมท่ีผู้ กระท า
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ทางญาณวิทยาได้กระท าเพ่ือน าไปสู่การได้มาซึ่งความเช่ืออย่างมีความรับผิดชอบ เช่น ความมีใจ

กว้าง ความซ่ือสตัย์ ความระมดัระวงัในการรับความเช่ือ เป็นต้น52 

 นกัปรัชญาอีกคนหนึ่งท่ีเสนอมโนทศัน์แบบ B ไว้อย่างน่าสนใจคือฮิลลาร่ี คอร์นบลิท ใน

บทความ ‚Justified Belief and Epistemically Responsible Action‛ (1983) คอร์นบลิทเสนอว่า

การให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือแบบอ้างอิงจากกฎของการให้เหตผุลในอดุมคติ ( rules of ideal 

reasoning) กล่าวคือ ผู้กระท าทางญาณวิทยาตกอยู่ภายใต้กฎของการใช้เหตผุลท่ีดี กล่าวคือ ใน

การพิจารณาว่าความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งมีเหตุควรแก่การเช่ือหรือไม่ หากผู้กระท าทางญาณ

วิทยานัน้พิจารณาตามการให้เหตผุล ความเช่ือนัน้ถือวา่มีเหตคุวรแก่การเช่ือ และหากไม่ได้ตามกฎ

นี ้ก็ถือวา่ไมมี่เหตคุวรแก่การเช่ือ ซึ่งการให้เหตผุลสนบัสนนุในลกัษณะนี ้ส าหรับคอร์นบลิทเห็นว่า

เป็นการเพิ่มภาระให้ผู้กระท าทางญาณวิทยาจะต้องมีมาตรฐานการให้เหตผุลท่ีดีสงูสดุอยูเ่สมอ 

ส าหรับคอร์นบลิท เขาเห็นว่ากระบวนการได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือนัน้อยู่

ในรูปแบบของแนวทางแบบ B นัน่คือ ผู้กระท าทางญาณวิทยาจะได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่

การเ ช่ือไ ด้เ ม่ือและก็ต่อเ ม่ือเขาไ ด้กระท าการทางญาณวิทยาอย่างมีความรับผิดชอบ 

(epistemically responsible action) ตอ่ความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งหรือไม่ ซึ่งส าหรับคอร์นบลิทให้

ช่ือมโนทศัน์นีว้่า ‚epistemic responsibility‛ กล่าวคือ ผู้กระท าทางญาณวิทยามีความกระหาย

ใคร่รู้ท่ีจะได้มาซึ่งความเช่ือท่ีถูกต้องและความกระหายใคร่รู้นัน้น า(guide) ผู้ กระท าทางญาณ

วิทยานัน้ไปสูก่ารกระท าตา่งๆท่ีจะน าไปสู่ความเช่ือท่ีถกูต้อง  ซึ่งส าหรับคอร์นบลิทนัน้ เม่ือเราถาม

วา่ ‚ความเช่ือนีมี้เหตคุวรแก่การเช่ือหรือไม่‛ เท่ากบัเราถามว่า ‚ความเช่ือนีเ้ป็นผลผลิตมาจากการ

กระท าท่ีมีความรับผิดชอบทางญาณวิทยาหรือไม‛่53 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีส าคญัของแนวทางแบบ A และ B นัน้ ผู้วิจยัมีฐานการอ้าง

เหตผุลอิงอยู่กับข้อเสนอจากแนวทางแบบ B เน่ืองจากผู้ วิจยัเห็นว่าแนวทางแบบ B มีข้อดีทาง

ญาณวิทยาบางประการดงัท่ีจะได้อภิปรายตอ่ไป 
                                                           
52 Lorraine Code, "Toward a 'Responsibilist' Epistemology'," Philosophy and Phenomenological 
Research XLV, no. 1 (1984): 29-50. 
53 Kornblith, "Justified Belief and Epistemically Responsible Action," 33-34. 
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อลัวิน โกลด์แมนได้เสนอข้อวิจารณ์ต่อแนวทางแบบ B ในลักษณะเดียวกับท่ีคอร์นบลิ

ทเห็นว่าเกิดปัญหาขึน้กบัแนวทางแบบ A กล่าวคือ ส าหรับโกลด์แมนแล้ว แนวทางการให้เหตผุล

สนบัสนนุแบบ B เป็นการคาดหวงัตอ่ผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีมากเกินไป (เน่ืองจากการมีความ

รับผิดชอบตอ่ทกุๆ การสร้างความเช่ือเป็นสิ่งท่ีล าบากส าหรับผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีมีข้อจ ากดั

ทางความรู้)54 การอ้างเหตผุลนีน้บัวา่ดแูล้วมีเหตผุลเป็นอย่างมาก เน่ืองจากการมีความรับผิดชอบ

ต่อการสร้างทุกๆ ความเช่ือของเราอาจดูแล้วเป็นการเรียกร้องท่ีหนกัหนาต่อผู้กระท าทางญาณ

วิทยา แตผู่้วิจยัจะเสนอวา่แม้จะเป็นภาระตอ่ทกุๆ ความเช่ือ แตโ่ดยแท้จริงแล้วมนษุย์นัน้ควรท าให้

เป็นเร่ืองธรรมชาติทัว่ไป การสร้างความเช่ือใดๆ ก็ตามท่ีมีความรับผิดชอบน่าจะส่งผลท่ีดีและลด

ผลเสียมากกว่าการสร้างความเช่ือท่ีปราศจากความรับผิดชอบ ลองพิจารณาตวัอย่างเช่น นาย ก 

เป็นนิสิตคณะอกัษรศาสตร์ เขาเรียนวิชาญาณวิทยาและมีความเช่ือท่ีได้รับมาผิด (อาจจะฟังจาก

ผู้บรรยายมาผิด หรืออ่านแล้วเข้าใจผิดไป) ว่า เดวิด ฮิวม์ เป็นพวกเหตผุลนิยม เม่ือนาย ก ส าเร็จ

การศกึษาไปแล้วได้ไปประกอบอาชีพสอนหนงัสือ เขาจึงได้ถ่ายทอดเร่ืองราวของเดวิด ฮิวม์ ให้กบั

ลกูศิษย์ของตนเอง ตวัอย่างนีเ้ป็นผลเสียของการไม่มีความรับผิดชอบตอ่การตรวจสอบความเช่ือ

ของตนเอง หากนาย ก มีความรับผิดชอบแล้ว เขาย่อมไปศกึษาค้นคว้าเพิ่มเติมเก่ียวกบัเร่ืองราวท่ี

ตนเองได้เรียนมาเพ่ือตรวจทานวา่ตนเองมีความเข้าใจท่ีถกูต้องหรือไม ่ 

หรือลองพิจารณาอีกตวัอย่างหนึ่ง (ผู้วิจยัยกมาจากตวัอย่างของคอร์นบลิท) ในกรณีของ

นกัฟิสิกส์ช่ือโจนส์ซึ่งเป็นคนหวัแข็งไม่ฟังใคร เขาต้องการแต่จะฟังค าสรรเสริญช่ืนชมจากเพ่ือน

ร่วมงานและปราศจากซึ่งความอดทนตอ่ค าวิจารณ์ตา่งๆ เม่ือค าวิจารณ์ของเพ่ือนร่วมงานของเขา

โต้แย้งหักล้างงานของโจนส์ได้ แต่ความเช่ือของโจนส์ในผลงานของตนเองไม่ได้ถูกท าให้

กระทบกระเทือนแตอ่ยา่งใด เน่ืองจากโจนส์ไมย่อมแม้แตจ่ะฟังค าวิจารณ์เหล่านัน้เลยด้วยซ า้ หาก

กระท าของโจนส์ถกูน าโดยความปรารถนาท่ีจะได้มาซึ่งความเช่ือท่ีจริง โจนส์ย่อมจะฟังข้อวิจารณ์

ของเพ่ือนร่วมงานของเขา แตใ่นเม่ือการกระท าของเขาไม่ได้แสดงออกถึงความรับผิดชอบ ส าหรับ

คอร์นบลิทแล้ว ความเช่ือของโจนส์ไมมี่เหตคุวรแก่การเช่ือ55   

                                                           
54 Alvind I. Goldman, "Internalism Exposed," The Journal of Philosophy 96, no. 6 (1999): 271-93. 
55 Kornblith, "Justified Belief and Epistemically Responsible Action," 36. 
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ดเูหมือนจะเป็นข้อเท็จจริงท่ีวา่ความรับผิดชอบตอ่การสร้างความเช่ือจะช่วยลดโอกาสเกิด

ความผิดพลาดต่างๆ ท่ีตามมา ซึ่งอาจจะมีผลเสียร้ายแรงมากในหลายๆ ตวัอย่าง (เช่น โจนส์จะ

เข้าใจผิดวา่ทฤษฎีฟิสิกส์ของตนเองเป็นทฤษฎีท่ีใช้ได้จริง แม้เพ่ือนร่วมงานของเขาจะพิสจูน์หกัล้าง

ทฤษฎีของเขาได้ และหากเขาเผยแพร่งานวิจยัของเขาออกไปแล้วมีคนจ านวนมากเช่ือในทฤษฎีท่ี

ผิดพลาดของเขา ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่างๆ ตามมา) ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงเห็นว่าข้อวิจารณ์ของโกลด์

แมนท่ีมีตอ่แนวทางแบบ B จึงไม่น่าจะเกิดปัญหาอะไรท่ีท าให้เราต้องเลิกรับแนวทางแบบ B ไว้ใน

การกระท าทางญาณวิทยา (โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการสร้างความเช่ือจากวิกิพีเดีย) 

ส าหรับผู้ วิจยั แนวทางแบบ A นัน้เน้นไปท่ีกระบวนการท่ีน่าเช่ือถือเป็นเหตผุลในการให้

เหตคุวรแก่การเช่ือ หรือตามท่ีโค้ดให้นิยามว่า ‚passive nature‛ ผู้วิจยัอ้างเหตผุลว่ากระบวนการ

ภายในตามทัศนะนี ้‚ไม่เพียงพอ‛ ต่อการให้เหตุควรแก่การเช่ือจากความเช่ือท่ีได้มาจาก

สารานุกรมท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัอย่างวิกิพีเดีย เน่ืองจากกระบวนการนีไ้ม่ได้มีนยัตามมาเลยว่า

ผู้กระท าทางญาณวิทยาจะสามารถไตร่ตรองข้อมลูต่างๆจากวิกิพีเดีย เน่ืองจากวิกิพีเดียมีขนาด

ของข้อมูลในเร่ืองต่างๆจ านวนมหาศาลและยงัมีการเปล่ียนแปลงเนือ้หาได้ตลอดเวลาจากใครก็

ตามท่ีสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ต ค านิยามของคณุธรรมเชิงปัญญาในแนวทางแบบ A จึงไม่อาจ

เพียงพอต่อการให้เหตคุวรแก่การเช่ือต่อความเช่ือจากวิกิพีเดียได้ พี.ดี. แมกนสั (P.D. Magnus) 

เสนอว่า สารานุกรมอย่างวิกิพีเดียมีลักษณะท่ี ‚แตกต่าง‛ ออกไปจากสารานุกรมแบบดัง้เดิม 

ดงันัน้เราจึงไม่อาจใช้วิกิพีเดียในลกัษณะแบบเดิมๆ หากแต่เราจะต้องมีทกัษะบางอย่างในการใช้ 

ตวัอยา่งเชน่ การเข้าไปดปูระวตัิการแก้ไขบทความ การเข้าไปดหูน้าสนทนาแลกเปล่ียนเนือ้หาในวิ

กิพีเดียจึงจะเป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือแก่ความเช่ือจากข้อมูลได้56 ในขณะท่ีผู้ วิจัยเห็นว่า

แนวทางแบบ B จะน าเราไปสู่ความระมัดระวงัข้อมูลท่ีมาจากวิกิพีเดีย (เช่นกรณีข้อเสนอของ

แมกนสั) ผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีปราศจากความรับผิดชอบตอ่การสร้างความเช่ือของตนเองจะ

ประสบปัญหาวา่เขาไมส่ามารถตดัสินได้วา่ข้อมลูจากวิกิพีเดียนัน้มีความถกูต้องแม่นย าเพียงใด มี

เพียงข้อเสนอของผู้วิจยั (ท่ีมีลกัษณะเดียวกบัการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือจากค าบอกเล่าของ

                                                           
56 Magnus, "On Trusting Wikipedia," 88-89. 
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ผู้ อ่ืนตามแบบลดทอนนิยมแบบใหม)่ ท่ีจะเป็นการกระท าซึง่น าไปสู่ความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือ

จากการรับข้อมลูจากวิกิพีเดียได้  

นอกจากนี ้ยงัมีแนวทางแบบ A ท่ีนอกเหนือไปจากแนวทางของโซซาท่ีผู้วิจยัจ าเป็นจะต้อง

กลา่วถึง นัน่คือแนวทางแบบ A ในแบบของโกลด์แมน ส าหรับโซซานัน้ กระบวนการท่ีน่าเช่ือถือใน

นิยามของเขาคือกระบวนการภายในท่ีมาจากการท่ีผู้ กระท ามีคุณธรรมเชิงปัญญาท่ีเป็น

ความสามารถท่ีติดตวัมาในการจะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ (เป็นแนวทางท่ีเน้นความน่าเช่ือถือจาก

ของท่ีมีอยูภ่ายในตวัเราเอง) ส าหรับโกลด์แมน ความเช่ือของผู้กระท าทางญาณวิทยาจะมีเหตคุวร

แก่การเช่ือได้ เม่ือและก็ต่อเม่ือ ความเช่ือนัน้เป็นผลมาจากกระบวนการเชิงปริชาน ( cognitive 

process) ท่ีมีแนวโน้ม (tendency)จะพาไปสูก่ารสร้างความเช่ือท่ีจริง ตวัอยา่งของกระบวนการท่ีมี

ความน่าเช่ือถือของโกลด์แมน (ซึ่งเป็นมโนทศัน์การให้เหตุผลสนบัสนุนแบบเน้นปัจจัยภายนอก 

หรือ externalism) เช่น ประสบการณ์เชิงผสัสะ (sensory experience) การรับรู้ (perception) 

ความทรงจ าของผู้กระท าทางญาณวิทยา เป็นต้น สิ่งเหล่านีเ้ป็นกระบวนการท่ีมกัจะน าไปสู่ความ

เช่ือท่ีจริง ดงันัน้การเช่ือในกระบวนการดงักล่าวจึงท าให้ความเช่ือของเรามีเหตผุลสนบัสนนุความ

เช่ือ เน่ืองจากกระบวนการท่ีนา่เช่ือถือนัน้มีแนวโน้มท่ีจะท าให้เราเข้าถึงความเช่ือท่ีจริงได้  

โกลด์แมนยงัเสนอว่าแนวทางแบบ A ของเขาเป็นมโนทศัน์ท่ีมีความสมัพนัธ์เชิงสาเหตกุบั

เหตกุารณ์ท่ีเคยผ่านมา (causal history) ของผู้กระท าทางญาณวิทยา กล่าวคือ แนวทางการให้

เหตคุวรแก่การเช่ือในแบบโกลด์แมนจะน าปัจจยัเชิงสาเหตใุนอดีตของผู้กระท าทางญาณวิทยามา

เป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตคุวรแก่การเช่ือด้วย ยกตวัอย่างเช่น ผู้วิจยัอาจมีเหตคุวรแก่การเช่ือใน

ประสาทสมัผสัทางการมองเห็นของตนเองตอ่โลกภายนอกเน่ืองจากในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจบุนั 

ประสาทสมัผสัทางการมองเห็นของผู้วิจยัมีความถกูต้องแมน่ย ามาโดยตลอด ดงันัน้ผู้วิจยัจึงวางใจ

ในประวตัิเชิงสาเหตขุองการให้เหตคุวรแก่การเช่ือในลกัษณะดงักล่าว ซึ่งความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุ

กบัเหตกุารณ์ท่ีเคยผ่านมาในทศันะของโกลด์แมน มีความแตกต่างกนัอย่างสิน้เชิงกับกลุ่มทฤษฎี

การให้เหตผุลสนบัสนนุแบบท่ีเน้นปัจจยัภายใน (internalism) ซึ่งในกลุ่มหลงันีจ้ะพิจารณาเฉพาะ
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เวลาปัจจบุนัท่ีผู้กระท าทางญาณวิทยาต้องการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือเท่านัน้  (เช่นการท า

ญาณวิทยาของเดการ์ต)57  

ค าถามท่ีตามมาจากแนวทางแบบ A ของโกลด์แมนก็คือ เราสามารถให้เหตคุวรแก่การเช่ือ

ท่ี S ได้รับมาจากวิกิพีเดียตามแนวทางนีไ้ด้หรือไม่ ผู้วิจยัยงัคงปฏิเสธแนวทางแบบ A ของโกลด์

แมนเช่นเดียวกบัของโซซาในกรณีท่ีจะใช้ในการให้เหตคุวรแก่การเช่ือของข้อมลูจากวิกิพีเดียโดย

อาศยักระบวนการท่ีน่าเช่ือถือ กล่าวคือ กระบวนการเชิงปริชานท่ีน่าเช่ือถืออาจน าไปสู่ความเช่ือท่ี

จริงได้ตามทศันะของโกลด์แมน แตใ่นการอธิบายกรณีของวิกิพีเดียนัน้ 1.ในกรณีของวิกิพีเดีย เป็น

การยากท่ีเราจะบอกได้ว่าความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งจะมีเหตผุลสนับสนุนความเช่ือได้เพราะว่า

ความเช่ือนัน้ผ่านกระบวนการเชิงปริชานท่ีน่าเช่ือถือของผู้กระท าทางญาณวิทยา ดงันัน้ความเช่ือ

นัน้จึงมีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่ความเช่ือท่ีจริงได้ เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะตวัของวิกิพีเดียดงัท่ีผู้วิจยั

ได้อภิปรายไปแล้ว เราไม่อาจจะบอกได้ว่ากระบวนการท่ีน่าเช่ือถือจะมีแนวโน้ม ( tendency) 

น าไปสู่การมีเหตผุลสนบัสนุนความเช่ือของข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดียได้  เราท าได้เพียงแคเ่สนอว่า

ความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งจะมีเหตุควรแก่การเช่ือหรือไม่ในทุกครัง้ท่ีเรารับข้อมูลจากวิกิพีเดีย 

เพราะลกัษณะของค าบอกเล่าท่ีเป็นชิน้ๆตามมโนทศัน์ลดทอนนิยมแบบอ่อนท่ีผู้ วิจยัเสนอไปนัน้

แสดงให้เห็นถึงลกัษณะของการให้เหตคุวรแก่การเช่ือท่ีเปล่ียนไป กล่าวคือ เราต้องหาเหตคุวรแก่

การเช่ือ บอ่ยครัง้ท่ีเราใช้วิกิพีเดีย ไม่อาจเพียงอาศยัแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่ความเช่ือท่ีจริงท่ีมาจาก

กระบวนการท่ีน่าเช่ือถือเฉยๆได้ และ 2.ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการท่ีน่าเช่ือถือหรือความสมัพนัธ์เชิง

สาเหตกุับเหตกุารณ์ท่ีเคยผ่านมา ไม่ได้มีนยัตามมาว่าจะน าไปสู่การให้เหตคุวรแก่การเช่ือข้อมูล

ท่ีมาจากวิกิพีเดียได้ กระบวนการดงักล่าวอาจจะเป็นไปได้ท่ีจะสร้างเหตคุวรแก่การเช่ือจากวิกิ

พีเดียได้ เร่ืองบางเร่ืองจากวิกิพีเดียท่ีเราอาจจะมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตมุาก่อน เราอาจเคยมี

ความรู้เร่ืองเก่ียวกบัสตัว์ทะเล เม่ือเราอา่นวิกิพีเดียเก่ียวกบัสตัว์ทะเลจึงมีเหตคุวรแก่การเช่ือเพราะ

เรามีความสัมพนัธ์เชิงสาเหตมุาแต่ก่อน แต่การให้เหตคุวรแก่การเช่ือในลกัษณะนีมี้ข้อจ ากัดคือ 

                                                           
57 Alvind I. Goldman, "What Is Justified Belief?," in Reliabilism and Contemporary Epistemology(New 
York: Oxford University Press, 2012), 29-49. และ "Reliabilist Epistemology," in Stanford Encyclopedia 
of Philosophy(2015). 
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ไมใ่ชท่กุเร่ืองในวิกิพีเดียท่ีเรามีความสามารถทางญาณวิทยา (epistemic capacity) ในการเข้าถึง

และให้เหตุควรแก่การเช่ือหรือจะมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในอดีตมาก่อน ในแง่นีก้ารมีความ

รับผิดชอบต่อการสร้างความเช่ือก็ยังมีความปลอดภัยมากกว่าการไว้วางใจในกระบวนการท่ีมี

ความนา่เช่ือถือและความสมัพนัธ์เชิงสาเหตจุากอดีตของผู้กระท าทางญาณวิทยา  

อย่างไรก็ตาม ข้อวิจารณ์ของผู้วิจยัท่ีว่าแนวทางแบบ A ไม่เพียงพอท่ีจะใช้ในการให้เหตุ

ควรแก่การเช่ือข้อมูลจากวิกิพีเดียได้ อาจเกิดขึน้กับแนวทางแบบ B เช่นเดียวกัน แต่ผู้ วิจัยได้

อภิปรายไปแล้วว่าแนวทางแบบ B มีข้อดีอย่างไรตอ่การให้เหตคุวรแก่การเช่ือข้อมูลจากวิกิพีเดีย 

ดงันัน้เม่ือจ าเป็นจะต้องเลือก ผู้วิจยัจึงเลือกมโนทศัน์แบบ B เพราะเห็นว่าหนทางนีน้่าจะมีความ

ปลอดภัยกว่าในการให้เหตุควรแก่การเช่ือของข้อมูลท่ีมาจากสารานุกรมท่ีมีลักษณะเฉพาะ

ตวัอยา่งวิกิพีเดีย58 

 

2.ทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบหลกัฐานนิยม (Evidentialism) 

 แนวทางอีกกลุ่มหนึ่งท่ีดเูหมือนจะขดัแย้งกบัแนวทางแบบ B นัน่คือทฤษฎีการให้เหตผุล

สนบัสนนุแบบเน้นหลกัฐาน ทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุนีเ้ช่ือว่า S จะมีเหตคุวรแก่การเช่ือว่า p 

ท่ีเวลา t เม่ือและก็ตอ่เม่ือหลกัฐานท่ี S มีตอ่ p ท่ีเวลา t สนบัสนนุความเช่ือท่ีว่า p กล่าวคือ การ

พิจารณาความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งว่ามีเหตคุวรแก่การเช่ือนัน้ เราจะพิจารณาจากหลกัฐานท่ีมีอยู่

วา่หลกัฐานนัน้สนบัสนนุความเช่ือวา่ p หรือไม่59 

                                                           
58 นอกจากนีย้งัมข้ีอวจิารณ์อื่นๆตอ่มโนทศัน์แบบ A ที่มีเหตผุลนา่สนใจอีกด้วย เช่นคอร์นบลทิเห็นวา่ การเน้นไป
ที่กระบวนการความนา่เช่ือถือภายในแบบสมบรูณ์แบบเป็นเร่ืองทีเ่ป็นอดุมคตมิากเกินไป เกินไปกวา่ศกัยภาพ
ของมนษุย์ที่จะมีกระบวนการเน้นความนา่เช่ือถือทีด่ีขนาดนัน้ได้ โปรดด ูKornblith, "Justified Belief and 
Epistemically Responsible Action," 48. 
59 นิยามของค าว่าหลกัฐานในวิทยานิพนธ์ฉบบันีก็้คือ ข้อมลูใดๆก็ตามที่ S มีที่มีความเก่ียวข้อง (relevant) กบั
การน าไปสู่การยืนยนัความเช่ือว่า p ว่าจริง (หรือเท็จ) หากพูดให้เฉพาะเจาะจงลงไปในกรณีของวิกิพีเดีย 
หลกัฐานก็คือข้อมลูใดๆก็ตามเก่ียวกบัหวัข้อในวิกิพีเดียที่เราอา่น เพื่อช่วยในการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือนัน้
วา่มีเหตคุวรแก่การเช่ือหรือไม ่  
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 ริชาร์ด เฟลด์แมน (Richard Feldman) และเอิร์ล โคนี (Earl Conee) เป็นนกัปรัชญาคน

ส าคัญท่ีสนับสนุนแนวทางแบบ C นี ้ในบทความท่ีมีช่ือเสียงของพวกเขาคือบทความช่ือ 

‚Evidentialism‛ (1985) ในบทความนี ้เฟลด์แมนและโคนีปกป้องทศันะของแนวทางแบบ C จาก

ข้อวิจารณ์ตา่งๆ ในท่ีนีผู้้วิจยัจะเลือกอภิปรายข้อโต้แย้งของเฟลด์แมนกบัโคนีตอ่ทศันะแบบ B เป็น

หลกัเทา่นัน้ เน่ืองจากอยูใ่นขอบเขตของงานวิจยัฉบบันี ้60 

ข้อวิจารณ์หนึ่งตอ่แนวทางแบบ C คือข้อวิจารณ์จากแนวทางแบบ B กล่าวคือ แนวทาง

แบบ B เห็นว่า การเช่ือตามหลกัฐานท่ีมีอยู่ในขณะนัน้ไม่เพียงพอ เพราะหากปราศจากความ

รับผิดชอบแล้วอาจน ามาซึ่งความเช่ือท่ีผิดพลาดได้ ตวัอย่างเช่นเร่ืองของศาสตราจารย์ท่ีมีความ

เช่ือท่ีคลาดเคล่ือน เขาได้อ่านหนงัสือพิมพ์ฉบบัของเม่ือวานซึ่งเขียนว่าภาพยนตร์เร่ืองนีจ้ะฉายทกุ

วนัเวลา 20.00 นาฬิกา ดงันัน้ศาสตราจารย์จงึมีความเช่ือวา่ภาพยนตร์เร่ืองท่ีเขาต้องการจะชมเร่ิม

ฉายเวลา 20.00 นาฬิกา ในขณะท่ีวันนีศ้าสตราจารย์เองก็ได้หนังสือพิมพ์ฉบบัล่าสุดมา ซึ่งใน

หนงัสือพิมพ์ของวนันีร้ะบวุ่าภาพยนตร์วนันีจ้ะเร่ิมฉายเวลา 19.30 นาฬิกาแทน แตศ่าสตราจารย์

เองไมไ่ด้อา่นเพราะเขามีความเช่ือท่ีได้รับมาจากหนงัสือพิมพ์ฉบบัเม่ือวานอยู่ ดงันัน้ความเช่ือท่ีว่า

ภาพยนตร์จะเร่ิมฉายเวลา 20.00 นาฬิกา จึงไม่มีเหตุควรแก่การเช่ือ (unjustified) ซึ่งในกรณีนี ้

เฟลด์แมนเห็นว่าในช่วงเวลาท่ีศาสตราจารย์ถือหลักฐานในช่วงขณะนัน้อยู่ ความเช่ือท่ีว่า

ภาพยนตร์จะฉายเวลา 20.00 นาฬิกานัน้ถือว่ามีเหตุควรแก่การเช่ือแล้ว ส่วนข้อแย้งท่ีเห็นว่า

หลกัฐานของศาสตราจารย์ไม่เพียงพอ (หรือต้องการหลกัฐานเพิ่มเติม) นัน้แท้จริงแล้วไม่ได้แย้ง

มโนทศัน์ C แตอ่ย่างใด เน่ืองจากแนวทางแบบ C ให้ความส าคญักบัหลกัฐานท่ีมีอยู่ในขณะนัน้61 

หรือกลบัไปท่ีตวัอยา่งของคอร์นบลิท กรณีนกัฟิสิกส์ช่ือโจนส์ท่ีคอร์นบลิทเห็นว่าความเช่ือของโจนส์

                                                           
60 เฟลด์แมนกบัโคนีตอบโต้ข้อวิจารณ์ตอ่ Evidentialism ในหลายข้อ เช่นข้อวจิารณ์เร่ืองข้อจ ากดัทางศกัยภาพ
ของมนษุย์ (human limits) ที่วา่ แนวทางแบบ C เป็นการสร้างมาตรฐานทางญาณวิทยาที่เหนือพ้นไปจาก
ความสามารถของมนษุย์ปกติ (beyond normal human limits) แตใ่นวิทยานิพนธ์ฉบบันีผู้้วจิยัเลอืกอภิปรายข้อ
วิจารณ์ทีเ่ก่ียวพนักบัทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบเน้นการมคีวามรับผิดชอบ (แนวทางแบบ B)เป็นหลกั 
เพราะมคีวามเก่ียวพนัโดยตรงกบัขอบเขตของงานวจิยัชิน้นี ้โปรดด ูRichard Feldman and Earl Conee, 
"Evidentialism," Philosophical Studies 48(1985): 15-34. 
61 Richard Feldman, Epistemology(NJ: Prentice Hall, 2003), 47. 
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ไม่มี เหตุควรแก่การเ ช่ือเพราะเขาไม่ รับฟังค า โต้แย้งท่ีสามารถล้มล้างทฤษฎีของเขาได้ 

ส าหรับเฟลด์แมนและโคนี เห็นว่าทฤษฎีท่ีโจนส์เสนอสามารถมีเหตุควรแก่การเช่ือได้ กล่าวคือ

โจนส์อาจจะหายไปในห้วงความคิดตอนท่ีเสนองาน ( lost in thought) มีจิตใจจดจ่อในความ

ภาคภูมิใจตอ่ผลงานท่ีตนเองก าลงัน าเสนอและไม่สามารถจะติดตามสงัเกตได้ว่าเกิดอะไรขึน้บ้าง

กับผู้ เข้าฟังบรรยายผลงานของเขา ในกรณีนี ้หากหลักฐานท่ีโจนส์มีท่ีสนับสนุนทฤษฎีของเขา

เกิดขึน้ก่อนการน าเสนอของเขา ความเช่ือของโจนส์ท่ีมีตอ่ทฤษฎีนีก็้ยงัมีเหตคุวรแก่การเช่ือได้62 

 เกณฑ์การให้เหตผุลสนบัสนนุของแนวทางแบบ C มุง่เน้นให้ความส าคญักบัหลกัฐาน ‚ท่ีมี

อยู่ในขณะนัน้‛ เท่านัน้ เฟลด์แมนและโคนี เห็นว่า ข้อวิจารณ์ของแนวทางแบบ B ท่ีโจมตีว่า

หลกัฐานท่ีมีอยู่ในขณะใดขณะหนึ่งไม่เพียงพอ อาจน าไปสู่ความผิดพลาดได้นัน้ อนัท่ีจริงแล้วการ

แสวงหาหลกัฐานเพิ่มเติมตามแนวทางแบบ B นัน้เป็นเพียงทางเลือกเสริม (option) ของผู้กระท า

ทางญาณวิทยาเลือกท่ีจะท าหากเขามีความใส่ใจกบัเร่ืองนัน้ๆ ทางเลือกเสริมเหล่านีส้ าหรับเฟลด์

แมนและโคนีแล้วเป็นเพียงความรอบคอบ (prudential) และเป็นเร่ืองทางศีลธรรม (moral 

matters) เทา่นัน้63 

ผู้วิจยัเห็นวา่แท้จริงแล้วแนวทางแบบ C ของเฟลด์แมนและโคนี ไม่ได้ขดัแย้งกบัแนวทางท่ี

ผู้วิจยัใช้ในการอธิบายวิกิพีเดียแตอ่ย่างใด ในโลกเชิงสงัคม (Social  World) ท่ีมีการแพร่กระจาย

ของข้อมลูจ านวนมหาศาลในทกุวินาที (ตวัอย่างเช่นวิกิพีเดีย) การให้ความส าคญักบัหลกัฐานท่ีมี

อยู่เพ่ือสนับสนุนในการสร้างความเช่ือใดความเช่ือหนึ่งเป็นสิ่งท่ีปฏิเสธไม่ได้ว่าส าคัญ หาก

ปราศจากหลกัฐาน การให้เหตคุวรแก่การเช่ือดเูหมือนจะเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถท าได้ เพราะเราจะ

ไมส่ามารถยืนยนัความถกูต้องของข้อมลูใดๆได้เลย ในขณะเดียวกนั ผู้วิจยัเห็นว่าแนวทางท่ีเน้นไป

ในหลักฐานท่ีมีอยู่ในขณะใดขณะหนึ่งก็ไม่เพียงพอต่อการสร้างความเช่ือได้ ยกตัวอย่างเช่น 

การศึกษาความแปรปรวนของอตัราค่าเงินระหว่างประเทศ เร่ืองแบบนีไ้ม่สามารถท าได้เพียงการ

อ่านข้อมลูเพียงครัง้เดียว หากแตจ่ะต้องอาศยัระยะเวลาการรวบรวมหลกัฐานเพ่ือสร้างความเช่ือ

                                                           
62 Richard Feldman and Conee, "Evidentialism," 21. 
63 Earl Conee and Richard Feldman, Evidentialism: Essays in Epistemology(Oxford: Clarendon Press, 
2004), 188-89. 
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ได้ นอกจากตวัอย่างเร่ืองความแปรปรวนของอัตราค่าเงินแล้ว ผู้ กระท าทางญาณวิทยาจะต้อง

ตระหนกัรู้วา่ข้อมลูท่ีแพร่กระจายไมไ่ด้เป็นข้อมลูท่ีดีไปเสียทัง้หมด ข้อมลูเท็จ หลอกลวง จงใจสร้าง

ความเข้าใจผิดก็มีอยูจ่ านวนมาก การถือเพียงหลกัฐานท่ีมีอยูใ่นขณะใดขณะหนึ่งตามแนวทางของ

เฟลด์แมนและโคนี ผู้วิจยัเห็นว่าไม่เพียงพอตอ่การเป็นแนวทางในการให้เหตคุวรแก่การเช่ือข้อมูล

ท่ีมาจากวิกิพีเดียได้ และทางออกของปัญหานีก็้คือ ผู้กระท าทางญาณวิทยาจะต้องให้ความส าคญั

ทัง้กบัหลกัฐาน โดยไม่เพียงแคห่ลกัฐานท่ีมีอยู่ในขณะนัน้เท่านัน้ หากแตต้่องแสวงหาหลกัฐานชิน้

อ่ืนๆ ประกอบไปด้วยเพ่ือเพิ่มความหนกัแน่นของการให้เหตคุวรแก่การเช่ือ เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงอาจ

เข้าใจได้วา่ แท้จริงแล้วแนวทางแบบ B และ C ไมไ่ด้มีความขดัแย้งกนัแตอ่ยา่งใด 

 

บทสรุป 

 ในบทท่ี 3 ผู้วิจยัเปล่ียนจากการศกึษาลกัษณะของวิกิพีเดียมาเป็นการศกึษาผู้ ใช้วิกิพีเดีย 

(S) เป็นส าคญั ภายใต้ค าถามท่ีว่าเม่ือไหร่ท่ี S จะมีเหตคุวรแก่การเช่ือว่า p ท่ีมาจากวิกิพีเดีย โดย

ส่วนแรกผู้ วิจัยได้ศึกษามโนทัศน์ค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน 2 แนวทาง คือกลุ่มลดทอนนิยมและกลุ่ม

ปฏิเสธลดทอนนิยมในการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือท่ีได้รับมาจากวิกิพีเดีย ทัง้สองกลุ่มประสบ

ปัญหาในการให้เหตผุลสนบัสนนุ กล่าวคือ กลุ่มลดทอนนิยมประสบปัญหาว่าสร้างมาตรฐานท่ีสงู

เกินไปในการลดทอนค าบอกเล่าจากวิกิพีเดียไปสู่แหล่งความรู้อ่ืนๆ อีกทัง้บทความหลายบทความ

ในวิกิพีเดียยงัไม่สามารถลดทอนไปสู่แหล่งความรู้พืน้ฐานได้ ส่วนกลุ่มปฏิเสธลดทอนนิยมประสบ

ปัญหาว่าดูเล่ือนลอยเกินไปท่ีจะเช่ือข้อมูลท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลาในวิกิพีเดียได้โดย

ปราศจากการตรวจสอบกบัแหล่งความรู้อ่ืนๆ ผู้วิจยัจึงเสนอมโนทศัน์ใหม่คือ ปรับเกณฑ์ของกลุ่ม

ลดทอนนิยมให้อ่อนลง โดยอาศยัค าบอกเล่าชิน้อ่ืนๆท่ี S หามาจากความรับผิดชอบตอ่การสร้าง

ความเช่ือของตนเองมาประกอบการตดัสินใจ 

การท่ี S จะต้องหาข้อมูลชิน้อ่ืนๆในการให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือเป็นการมอบ

ภาระหน้าท่ีเชิงญาณวิทยาให้กับ S กล่าวคือ โลกเชิงสังคมท่ีมีความหลากหลายและข้อมูลท่ี

เปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาท าให้ S ไม่อาจเป็นผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีมีลกัษณะเชิงรับเพียง

อยา่งเดียวได้ หากแตจ่ะต้องมีลกัษณะความรับผิดชอบเชิงรุกตอ่การสร้างความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่
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การเช่ือของตนเอง ผู้วิจยัได้ศกึษาและอภิปรายทฤษฎีการให้เหตผุลสนบัสนนุความเช่ือ 3 แนวทาง 

คือ 1.แนวทางท่ีเน้นการให้เหตุผลสนับสนุนแบบพิจารณาจากความน่าเช่ือถือของกระบวนการ

ได้มาซึ่งความเช่ือ ผู้วิจยัปฏิเสธแนวทางนีโ้ดยให้เหตผุลว่ากระบวนการดงักล่าวไม่ได้มีนยัตามมา

เลยว่า S จะมีเหตคุวรแก่การเช่ือข้อมูลท่ีได้รับมาจากวิกิพีเดียได้ เน่ืองมาจากลกัษณะข้อมลูท่ีมี

ขนาดใหญ่และเปล่ียนแปลงตลอดเวลาเป็นเร่ืองเกินความสามารถภายในของ S 2.แนวทางท่ีเน้น

การให้เหตุผลสนับสนุนแบบพิจารณาจากความรับผิดชอบของผู้กระท าทางญาณวิทยา และ 3.

แนวทางท่ีเน้นการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบพิจารณาจากการมีหลกัฐาน ผู้วิจยัพบว่าแนวทางการให้

เหตผุลสนบัสนนุทัง้ 2 แนวทางนีแ้ท้จริงแล้วไม่ได้ขดัแย้งกนั เน่ืองจาก S ท่ีจะมีเหตคุวรแก่การเช่ือ

ข้อมูลท่ีมาจากวิกิพีเดียได้จะต้องมีทัง้ a.คณุสมบตัิความรับผิดชอบทางญาณวิทยาต่อการสร้าง

ความเช่ือในโลกเชิงสงัคม b.เห็นความส าคญัของหลกัฐานท่ีมีต่อการสร้างความเช่ือ เพียงแต่ S 

จะต้องมีศีลธรรมเชิงความเช่ือเป็นแนวทางท่ีจะเห็นวา่หลกัฐานเองก็มีการเปล่ียนแปลงได้ ดงันัน้จึง

มุ่งแสวงหาหลกัฐานท่ีจะมาเติมเต็มให้การสร้างเหตคุวรแก่การเช่ืออยู่เสมอๆ จึงจะท าให้ S มีเหตุ

ควรแก่การเช่ือวา่ p ท่ีมาจากวิกิพีเดีย 

 อยา่งไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งท่ีอาจเกิดขึน้ได้จากข้อเสนอของผู้วิจยั กล่าวคือ การเสนอแบบนี ้

เป็นการสร้างภาระหน้าท่ีท่ี ‚หนกั‛ ให้กบัผู้กระท าทางญาณวิทยา กล่าวคือ การมีความรับผิดชอบ

ตอ่การสร้างความเช่ืออยา่งสงูในทกุๆ ความเช่ือเป็นการคาดหวงัให้ S ท าดีท่ีสดุในทกุๆ ครัง้ ผู้วิจยั

ไม่ปฏิเสธว่าข้อเสนอของผู้วิจยัเป็นการคาดหวงัว่า S จะท าหน้าท่ีของตนเองให้ดีท่ีสดุตอ่การสร้าง

ความเช่ือของตนเองจริง หากแตผู่้วิจยัอยากให้พิจารณาวา่การคาดหวงัว่า S จะท าหน้าท่ีตอ่ตนเอง

ให้ดีท่ีสดุในทกุๆ ครัง้เป็นผลดีอย่างไร เน่ืองจากโลกท่ีเปล่ียนแปลงลกัษณะของข้อมลูข่าวสารผ่าน

ความรุ่งเรืองของเว็บ 2.0 การมีลกัษณะเชิงรับอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะเรียกได้ว่าท าให้เรามี

เหตคุวรแก่การเช่ือได้ ข้อมูลเท็จตา่งๆ ข่าวลือ ข่าวลวงออนไลน์เป็นเร่ืองปกติท่ีผู้กระท าทางญาณ

วิทยาต้องเผชิญกันทุกวันเป็นเร่ืองปกติ ดงันัน้ ผู้กระท าทางญาณวิทยาท่ีไม่สร้างลกัษณะเชิงรุก

ให้กบัตนเองมีโอกาสท่ีจะถกูลวงให้รับความเช่ือท่ีไมมี่เหตคุวรแก่การเช่ือได้ง่าย 

ในแง่นี ้ผู้ วิจยัเห็นว่าการคาดหวงัให้ S มีความรับผิดชอบท่ีสูงเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีผู้กระท า

ทางญาณวิทยาทกุคนควรจะท าให้ได้เพ่ือปรับตวัให้เข้ากบัลกัษณะของสงัคมขา่วสารท่ีเปล่ียนไป ผู้
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ท่ีไม่สามารถปรับตวัและขาดความรับผิดชอบต่อความเช่ือของตนเองในโลกลกัษณะดงักล่าวจะ

เป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในแง่ลบแทน 
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บทที่ 4  
บทสรุป 

  

เราสามารถมีเหตคุวรแก่การเช่ือในข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดียได้หรือไม่? เป็นค าถามน าวิจยัท่ี

ผู้วิจยัใช้เป็นค าถามหลกัในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้เน่ืองจากวิกิพีเดียมีลกัษณะเฉพาะตวัคือ เป็น

สารานกุรมท่ีสร้างมาจากการสร้างความรู้โดยสงัคม(มโนทศัน์ปัญญาของกลุม่คน) จงึท าให้มนัถกู

ตัง้ค าถามถึงความนา่เช่ือถือและสถานการณ์เป็นแหลง่ความรู้แหลง่หนึ่ง เน่ืองจากความสามารถ

ในการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลาจากใครก็ตามในสงัคมท่ีสามารถเข้าถึงอินเตอร์เน็ตได้ ดงันัน้

ค าถามแรกท่ีผู้วิจยัศกึษาคือ ลกัษณะของการสร้างความรู้โดยสงัคมดงักลา่วแท้จริงเป็นเหตผุลท่ี

ท าให้ปฏิเสธวิกิพีเดียออกจากการเป็นแหลง่ความรู้หนึง่ได้หรือไม่ และยงัสง่ผลท าให้ความเช่ือของ

ผู้ใช้วิกิพีเดียไมมี่เหตผุลสนบัสนนุในทกุกรณีหรือไม่ 

ผู้วิจยัพบวา่เราไมอ่าจกลา่วได้วา่ลกัษณะของการสร้างความรู้โดยสงัคมจะท าให้ความเช่ือ

ท่ีได้รับมาจากวิกิพีเดียมีเหตผุลสนบัสนนุในทกุกรณี แตม่โนทศัน์ปัญญาของกลุม่คนก็ท าให้เราไม่

อาจปฏิเสธวิกิพีเดียออกจากฐานะหนึง่ในแหลง่ท่ีมาของข้อมลูท่ีใช้ได้ ดงันัน้ผู้วิจยัจงึมาศกึษา

ค าถามส าคญัท่ีสองคือ S ในฐานะผู้กระท าทางญาณวิทยาจะท าอย่างไรให้ความเช่ือท่ีมาจากวิกิ

พีเดียมีเหตคุวรแก่การเช่ือได้ 

เน่ืองจากข้อมลูในวิกิพีเดียมีลกัษณะเป็นค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน และค าบอกเลา่ของผู้ อ่ืนก็

เป็นหนึง่ในแหลง่ความรู้ท่ีผู้กระท าทางญาณวิทยาใช้ในหาความรู้ ผู้วิจยัจงึศกึษามโนทศัน์ค าบอก

เลา่ของผู้ อ่ืนในฐานะแหลง่ท่ีมาของความรู้ โดยทัว่ไป นกัปรัชญาแบง่การหาความรู้จากค าบอกเลา่

ของผู้ อ่ืนเป็น 2 แนวทาง คือ 1.ลดทอนนิยม และ 2.ปฏิเสธลดทอนนิยม ผู้วิจยัพบวา่ ทัง้ 2 แนวทาง

นีป้ระสบปัญหาในการให้ค าอธิบายเหตคุวรแก่การเช่ือของค าบอกเลา่ท่ีได้รับมาจากวิกิพีเดีย 

กลา่วคือ ในกรณีแรกสร้างมาตรฐานท่ีสงูไปในการลดทอนค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน ซึง่ลกัษณะของวิกิ

พีเดียไมอ่าจลดทอนไปสูแ่หลง่ความรู้พืน้ฐานได้ในทกุกรณี ยงัคงมีค าบอกเลา่บางประเภทท่ีไม่

อาจลดทอนไปสู่แหลง่ความรู้พืน้ฐานได้ ในกรณีหลงัก็เพิกเฉยตอ่การตรวจสอบข้อมลูทัง้ๆท่ีรู้วา่
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ข้อมลูในวิกิพีเดียมีลกัษณะท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ผู้วิจยัจงึเสนอแนวทางใหมเ่พ่ือให้เรา

สามารถให้เหตคุวรแก่การเช่ือได้ผา่นแนวทาง ‚ลดทอนนิยมแบบออ่น‛ ซึง่จากแนวทางนีเ้ราไม่

จ าเป็นจะต้องอาศยัเพียงแหลง่ความรู้พืน้ฐานในการลดทอนค าบอกเลา่เพียงอยา่งเดียว และยงั

สามารถครอบคลมุ อธิบายค าบอกเลา่อ่ืนๆในวิกิพีเดียท่ีไมอ่าจลดทอนไปสูแ่หลง่ความรู้พืน้ฐานได้ 

โดยเราต้องมีความรับผิดชอบในเชิงความเช่ือท่ีจะหาค าบอกเล่าชิน้อ่ืนๆเพ่ือตดัสินใจในการให้เหตุ

ควรแก่ความเช่ือจากข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดียได้ 

จากมโนทศัน์ความรับผิดชอบทางญาณวิทยาในการให้เหตคุวรแก่การเช่ือค าบอกเลา่ของ

ผู้ อ่ืนจากแนวทางลดทอนนิยมแบบออ่น น าไปสู่ความเก่ียวข้องกบัแนวทางการให้เหตคุวรแก่การ

เช่ือ 3 แนวทาง นัน่คือ 1.แนวทางการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบพิจารณาจากความนา่เช่ือถือของ

กระบวนการได้มาซึง่ความเช่ือ 2.แนวทางการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบพิจารณาจากความ

รับผิดชอบของผู้กระท าทางญาณวิทยา และ 3.แนวทางการให้เหตผุลสนบัสนนุแบบพิจารณาจาก

การมีหลกัฐาน  ส าหรับแนวทางแรก ผู้วิจยัปฏิเสธทัง้กระบวนการได้มาซึง่ความเช่ือแบบอาศยั

คณุธรรมเชิงปัญญาของโซซา และกระบวนการได้มาซึ่งความเช่ือท่ีมีความนา่เช่ือถือของโกลด์แมน 

กลา่วคือ ทัง้สองกรณีไมไ่ด้มีนยัตามมาวา่หากผา่นกระบวนการดงักลา่วแล้วจะท าให้ความเช่ือมี

เหตคุวรแก่การเช่ือได้ กระบวนการได้มาซึง่ความเช่ือของโซซามีลกัษณะเชิงรับซึง่ไมเ่พียงพอตอ่

การให้เหตคุวรแก่การเช่ือของข้อมลูจากวิกิพีเดีย กระบวนการท่ีน่าเช่ือถือของโกลด์แมนก็ไมอ่าจ

น าไปสูค่วามเช่ือท่ีจริงได้ในทกุกรณี ยงัคงมีข้อมลูตา่งๆท่ีพ้นไปจากกระบวนการเชิงปริชานท่ี

นา่เช่ือถือไปได้ ส าหรับแนวทางท่ี 2 นัน้ ผู้วิจยัอ้างเหตผุลว่าเป็นสิ่งจ าเป็นในการให้เหตคุวรแก่การ

เช่ือของข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดียและโลกเชิงสงัคม ในโลกเชิงสงัคม การแพร่กระจาย แลกเปล่ียน

ข้อมลูกนัเป็นเร่ืองธรรมดา ผู้กระท าทางญาณวิทยาจ าเป็นจะต้องมีความรับผิดชอบตอ่ความเช่ือ

ของตนเองเพ่ือลดโอกาสการรับข้อมลูท่ีผิดพลาด คณุธรรมดงักลา่วจงึเป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าให้เรา

สร้างเหตคุวรแก่การเช่ือของข้อมลูท่ีมาจากวิกิพีเดียได้ ทัง้นี ้แนวทางท่ี 3 ผู้วิจยัเห็นวา่ไมไ่ด้ขดักบั

แนวทางท่ี 2 ในกรณีของการให้เหตคุวรแก่การเช่ือ หากแตส่ง่เสริมแนวทางของผู้วิจยั เน่ืองจากการ

แสวงหาหลกัฐาน (ในกรณีของวิกิพีเดีย คือค าบอกเลา่ชิน้อ่ืนๆ) ก็เป็นความรับผิดชอบตอ่การสร้าง

ความเช่ือเชน่เดียวกนั และในท้ายท่ีสดุ ความเช่ือท่ีมีเหตคุวรแก่การเช่ือจากวิกิพีเดียสามารถท่ีจะ 
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‚น าไปใช้‛ ได้ในระดบัไหน เช่น อาจใช้ยืนยนัในการถกเถียงกนั ใช้เป็นเพียงข้อมลูเบือ้งต้นใน

การศกึษาเร่ืองอ่ืนๆ หรืออาจถึงขัน้ใช้ในการเขียนงานเชิงวิชาการได้หรือไม ่ผู้วิจยัเห็นว่าเราไมอ่าจ

ยืนยนัเป็นเกณฑ์ได้ในทกุกรณีท่ีน าไปใช้ เราบอกได้เพียงแคว่า่ทกุครัง้ท่ีใช้วิกิพีเดียควรท าอย่างไร

เพ่ือให้ความเช่ือนัน้มีเหตคุวรแก่การเช่ือ
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อกัษรศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาเอเชียศึกษา (เน้นกลุ่มวิชาภาษาเกาหลี) คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศิลปากร ในปีการศึกษา 2554 หลงัจากนัน้เข้าศึกษาต่อในหลกัสูตรอกัษรศาสต
รมหาบณัฑิต สาขาวิชาปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศึกษา 
2555 

ระหว่างศกึษาได้รับทุนสนบัสนนุการวิจยัจากสมาคมราชกรีฑาสโมสร ทนุสนบัสนุน
การท าวิทยานิพนธ์จากโครงการทุนวิจัยมหาบณัฑิต สกว. ด้านมนุษยศาสตร์ -สังคมศาสตร์ 
ประจ าปีงบประมาณ 2557 และทนุ 90 ปี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั กองทนุรัชดาภิเษกสมโภช 
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