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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5585354029 : MAJOR POLITICAL ECONOMY 
KEYWORDS: DECENTRALIZATION / EDUCATION / EDUCATION ACHIEVEMENT / ECONOMIC / POLITICAL 
ECONOMIC 

PONGTAT VANICHANAN: THE COMPARATIVE STUDY OF EDUCATION PROVISION BETWEEN 
SCHOOL UNDER OFFICE OF THE BASIC COMMISSION AND LOCAL ADMINISTRATIVE 
ORGANIZATION. ADVISOR: NOPPHOL WITVORAPONG, Ph.D. {, 186 pp. 

The purpose of the government’s initiative to transfer schools under the Office of the Basic 
Education Commission (OBEC) to Local Administrative Organization (LAO) is to improve efficiency and 
subsequently learning outcomes in the education system. However, based on existing studies, improved 
outcomes of transferred schools have not been clearly demonstrated. Using a framework in mainstream 
Economics and Political Economy, this study investigates the processes of education provision by LAOs 
and the OBEC with a view to better understanding the context of education decentralization and offering 
an appropriate policy recommendation that would improve the Thai education system. This paper 
compares the education provision systems of 8 LAO and OBEC schools from 4 different local areas. The 
methodology of this study is in-depth interviews with 23 stakeholders, all of whom are involved in the 
educational provision system. Four factors have been identified to influence student achievement and 
therefore included as discussion points during the interview process; they include the context of each 
study area, the utilization of school resources, school/locality characteristics, and relevant institutional 
structures embedded in the education system. 

The results reveal that, based on the underlying rationale of education decentralization, better 
student achievement is expected among transferred schools under LAOs, as they obtain more financial 
resources and are allocated with more teaching staff. Also, in comparison to OBEC schools, transferred 
schools under LAOs should be able to set better educational policies to reflect local needs. However, in 
practice, certain regulations under local authorities cause transferred schools to ultimately experience a 
lower degree of autonomy in terms of resource utilization. Specifically, transferred schools are not able to 
technically use their budget above a pre-specified threshold and therefore have to resort to informal 
relationships with LAO-elected officials to circumvent the regulations. In return, some of the transferred 
schools have to receive teaching staff who are recommended by local politicians and who may not 
necessarily meet their quality requirements. In addition, the form of education decentralization examined 
in this study do not seem to have introduced more accountability in education system. This study offers 
the following policy suggestions to improve educational outcomes of the public education system: to relax 
some of the local regulations in order to increase autonomy of LAO schools, and to enhance accountability 
of public schools, including accountability as one of the main criteria for school performance assessment. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 
 

ประเทศไทยริเริ่มให้แนวทางการจัดการศึกษาต้องยึดหลักการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2540  โดยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  จากนั้นได้มีการบัญญัติกฎหมายระดับรอง
ออกมาอีกหลายฉบับเพ่ือเน้นย้ าหลักการกระจายอ านาจ และท าให้แนวทางดังกล่าวมีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น1 จนในปี พ.ศ. 2545 จึงมีการประกาศแผนและแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้แผนเชิงยุทธศาสตร์
เปลี่ยนไปสู่แนวทางท่ีปฏิบัติได้ (ศุภชัย ศรีสุชาติ 2556) แม้ว่าต่อมาจะมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญใหม่ใน
ปี พ.ศ. 2550 แต่กระบวนการกระจายอ านาจทั้งระบบ รวมถึงการกระจายอ านาจด้านการศึกษายังคง
ถูกบัญญัติให้มีการขับเคลื่อนต่อไปจนถึงปัจจุบัน (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2556, ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์
สุทธิ์ 2557) 

วัตถุประสงค์ของการกระจายอ านาจด้านการศึกษาให้แก่ อปท. ในประเทศไทยพบว่ามี
เงื่อนไขของแรงจูงใจครบถ้วนทั้ง 3 ข้อ เช่นเดียวกันกับกระบวนทัศน์การปฏิรูปการศึกษาของโลก 
ได้แก่ แรงจูงใจด้านการเมือง แรงจูงใจด้านการเงิน และแรงจูงใจด้านประสิทธิภาพ (McGinn 1999) 
แรงจูงใจด้านการเมืองในประเทศไทยนั้น ช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์การเมือง
ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มชนชั้นกลาง เพ่ือต่อต้านการตัดสินใจเข้ารับต าแหน่งนายกรั ฐมนตรี
ของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร ที่ถูกมองว่าเป็นความพยายามของทหารในการสืบทอดอ านาจทาง
การเมืองในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 และน าไปสู่การเรียกร้องให้มีการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. 
ภายหลัง  จนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ประกาศให้มีการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. 
เต็มรูปแบบ (ศุภสวัดสิ์ ชัชวาลย์ 2555) ซึ่งการกระจายอ านาจด้านการศึกษาถูกผูกรวมอยู่ด้วย 

ส าหรับประเด็นด้านการเงินและด้านประสิทธิภาพของการศึกษา ในอดีตพบว่าปัญหาของการ
จัดการศึกษามีลักษณะรวมศูนย์อ านาจ และมีหน่วยงานรับผิ ดชอบหลายหน่วยงาน อาทิ   
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงกลาโหม ฯลฯ ซึ่งนโยบายและแนวทางการศึกษา ทั้งการบริหารงานบุคคล การบริหาร

                                           
1 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
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งบประมาณ การบริหารวิชาการถูกก าหนดมาจากราชการส่วนกลางเป็นส่วนใหญ่ ท าให้ผู้บริ หาร
สถานศึกษารวมไปถึงชุมชนและผู้ปกครองไม่มีอ านาจและบทบาทการตัดสินใจในการจัดการศึกษา 
ดังนั้นการเรียนการสอนจึงไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและความต้องการของคนในท้องถิ่น (อุทัย บุญ
ประเสริฐ 2545)  ดังนั้นการกระจายอ านาจทางการคลังให้แก่ อปท. สามารถบริหารจัดการ
งบประมาณของตนเองให้เพียงพอต่อการจัดการศึกษา รวมทั้งสามารถตอบสนองความต้องการ
ประชาชนในพื้นท่ีย่อมเป็นทางออกของปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวได้ 

ลักษณะของการกระจายอ านาจด้านการศึกษาให้กับ อปท. เป็นการถ่ายโอนภารกิจด้าน
การศึกษาจากหน่วยงานรัฐส่วนกลางไปยัง อปท. รวมทั้งกระจายอ านาจทางการคลังให้ อปท. 
สามารถบริหารจัดการทรัพยากรของตนในการให้บริการทางการศึกษาของตนเองได้  ซึ่งแผนและ
แนวทางปฏิบัติการถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาให้แก่ อปท. ที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน2  ก าหนดให้
หน่วยงานราชการส่วนกลาง 5 หน่วยงาน ต้องถ่ายโอนภารกิจด้านการศึกษาของตนให้แก่ อปท. โดย
รายละเอียดของแต่ละภารกิจ และเงื่อนไขของการถ่ายโอน มีดังนี้ 

หน่วยงานที่หนึ่ง ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
ต้องถ่ายโอนการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อันประกอบด้วย การศึกษา
ระดับก่อนประถมศึกษา (ส าหรับเด็กอายุ 3-6 ปี) การศึกษาระดับประถมศึกษา และการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาสายสามัญ ทั้งนี้สถานศึกษาที่ถ่ายโอนต้องมีความยินยอม และ อปท. ที่รับโอนต้องผ่าน
เกณฑ์การประเมินความพร้อม 

หน่วยงานที่สอง ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) กระทรวงศึกษาธิการ ต้อง
ถ่ายโอนการจัดการศึกษาในระดับอาชีวศึกษา ให้แก่ อปท. ที่ผ่านเกณฑ์การประเมินความพร้อม ทั้งนี้
สถานศึกษาท่ีถ่ายโอนต้องมีความยินยอม และ อปท. ที่รับโอนต้องผ่านเกณฑ์การประเมินความพร้อม 

หน่วยงานที่สาม ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) 
กระทรวงศึกษาธิการ ต้องถ่ายโอนภารกิจการส่งเสริมการศึกษานอกระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน และภารกิจการส่งเสริมการศึกษานอกระบบที่เป็นหลักสูตรเฉพาะหรือหลักสูตรอบรมตาม
ความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย และการศึกษาตามอัธยาศัยให้แก่ อปท. ที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน
ความพร้อม 

หน่วยงานที่สี่ กรมศาสนา กระทรวงวัฒนะธรรม ต้องถ่ายโอนศูนย์อบรมเด็กเล็กก่อนระดับ
ประถมศึกษา และภารกิจตามโครงการกิจกรรมอาหารเสริม (นม) ให้แก่ อปท. โดยก าหนดให้
ด าเนินการแล้วเสร็จภายในปี พ.ศ. 2551 

                                           
2 แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และแผนปฏิบัติการ

ก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับท่ี 2) 
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หน่วยงานที่ห้า ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ต้องถ่ายโอนภารกิจการสนับสนุน
ห้องสมุดประจ าอ าเภอ หรือประจ าจังหวัดให้แก่ อปท. โดยก าหนดให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายในปี 
พ.ศ. 2551 

การถ่ายโอนภารกิจจากทั้ง 5 หน่วยงานราชการส่วนกลางให้แก่ อปท. มีเพียงหน่วยงานเดียว
ที่ด าเนินการถ่ายโอนภารกิจได้สมบูรณ์ คือถ่ายโอนศูนย์อบรมเด็กเล็กก่อนระดับประถมศึกษา และ
ภารกิจตามโครงการกิจกรรมอาหารเสริม (นม) จากกรมศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม (หน่วยงานที่สี่) 
โดย อปท. ประเภทเทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ได้รับโอนศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ทั้งหมด 14,326 ศูนย์3  นอกจากนี้ยังจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดหานมให้แก่นักเรียนในศูนย์พัฒนาเด็ก
เล็ก และโรงเรียนในสังกัดหน่วยงานรัฐเป็นมูลค่ากว่า 10,000 ล้านบาทในแต่ละปี (ชัยยุทธ ปัญญ
สวัสดิ์สุทธิ์ 2556, ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2557, ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2558)  ส าหรับการถ่าย
โอนภารกิจจาก สอศ. (หน่วยงานที่สอง) กศน. (หน่วยงานที่สาม) และส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ (หน่วยงานที่ห้า) จากการสืบค้นข้อมูลพบว่ายังไม่มีความชัดเจนมากนัก เพราะข้อมูลที่
เข้าถึงได้ไม่เป็นปัจจุบัน และยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน4   ทั้งนี้การถ่ายโอนภารกิจที่ส าคัญที่สุดคือการ
ถ่ายโอนการจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก สพฐ. (หน่วยงานที่หนึ่ง) 
เนื่องจาก สพฐ. เป็นหน่วยงานที่มีโรงเรียนในสังกัดมากท่ีสุด โดยมีจ านวนนักเรียนถึง 9,187,812 คน5  
จากประชากรวัยเรียนในช่วงอายุ 3-17 ปี6 ทั้งหมด 14,036,428 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 65.46 ของ
ประชากรวัยเรียนในช่วงอายุนี้ 

รูปแบบของการถ่ายโอนภารกิจจัดการศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมี
ลักษณะเป็นการถ่ายโอนสถานศึกษาจากสังกัด สพฐ. มาสังกัดยัง อปท. ภายใต้เงื่อนไขของความ
ยินยอมของสถานศึกษา และความพร้อมของ อปท.  โดยตั้งแต่เริ่มประกาศให้ด าเนินการถ่ายโอน

                                           
3 ข้อมูลจากส านักประสานและพัฒนาการจัดการศึกษาท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

กระทรวงมหาดไทย[Computer file] 
4 กระทรวงศึ กษาธิการ .  ยั นถ่ าย โอนกศน.  ให้ท้ องถิ่ นยั ง ไม่ ยุ ติ [Online]. 2550. แหล่ งที่ ม า : 

http://www.moe. go.th/news_center/news28062550_04 .htm [20 ตุ ลาคม 2559] และ กระทรวง 
ศึกษาธิการ. กศน.ค้านถ่ายโอนห้องสมุดประชาชน [Online]. 2550. แหล่งที่มา : http://www.moe.go.th/ 
news_center/news27062550_14.htm  [20 ตุลาคม 2559]  

5 ศูนย์ปฏิบัติการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. จ านวนนักเรียนสังกัด สพฐ. ปีการศึกษา 
2545[Online]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : http://doc.obec.go.th/doc/web_doc46/doc_up/stu_45.htm [20 ตุ ล าคม 
2559] 

6 ส านักงานวิจัยและพัฒนาการศึกษา ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , (2547). ประชากรวัยเรียน 
ปี2544-2546. กรุงเทพฯ. หน้า 21. 

http://www.moe.go.th/%20news_center/news27062550_14.htm
http://www.moe.go.th/%20news_center/news27062550_14.htm
http://doc.obec.go.th/doc/web_doc46/doc_up/stu_45.htm
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สถานศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 จนมาถึงปี พ.ศ. 2556 เป็นระยะเวลา 10 ปี จากโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
32,256 แห่ง มีโรงเรียนที่ถ่ายโอนทั้งหมดเพียง 475 แห่ง7 แต่งานศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของ
โรงเรียนถ่ายโอนกลับพบว่า ยังไม่เคยมีการศึกษาเรื่องนี้อย่างชัดเจน งานศึกษาที่พบเป็นการศึกษาถึง
การเปลี่ยนแปลงของการบริหารจัดการในโรงเรียน บทบาทการสนับสนุนของ อปท. ต้นสังกัดที่รับถ่าย
โอน และผลสัมฤทธิ์ที่เปลี่ยนไปภายหลังถ่ายโอน โดยวัดจากคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับ
ขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน (Ordinary National Education Test: O-NET) (เสงี่ยมจิต วสุวัฒนเศรษฐ์ 
2555, ดุจดาว กลัดสุข 2555) วิธีการศึกษาเป็นการวิเคราะห์แยกส่วนในแต่ละประเด็น ไม่แสดงถึง
ความเชื่อมโยงของบริบทที่เปลี่ยนไปจากการถ่ายโอนกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา นอกจากนี้งาน
ศึกษายังเป็นกรณีศึกษาในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่ (เรวดี กระโหมวงศ์ 2558) ท าให้ไม่สะท้อนถึงความต้องการที่
หลากหลายของผู้รับบริการทางการศึกษา  ดังนั้นจึงไม่สามารถสรุปได้ว่ากระบวนการการถ่ายโอน
สถานศึกษาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างไร หรือการถ่ายโอนสถานศึกษาสามารถตอบสนอง
ความต้องการของคนท่ีแตกต่างกันตามเจตนารมณ์ของการกระจายอ านาจได้หรือไม่ 

การวิเคราะห์ข้อมูลผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 (Ordinary National Education Test: O-NET) วิชากลุ่มสาระหลักปีการศึกษา 2551-25558 รูป
ที่ 1 แสดงให้เห็นว่าคะแนนสอบเฉลี่ยของของโรงเรียนสังกัด อปท. (จ านวนประมาณ 1,000 แห่ง) สูง
กว่าโรงเรียนโรงเรียนสังกัด สพฐ. (จ านวนประมาณ 26 ,600 แห่ง) ในทุกปี ซึ่งชัดเจนที่สุดในปี
การศึกษา 2555  ที่คะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนสังกัด อปท. เป็น 45.02 ในขณะที่คะแนนของโรงเรียน
สังกัด สพฐ. เป็น 42.79  แต่ถ้าหากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของการถ่ายโอนสถานศึกษากับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จ านวน 137 แห่ง (เลือกมาเฉพาะโรงเรียนที่มี
คะแนนสอบ O-NET ป.6 ปีการศึกษา 2551-2555 ครบถ้วนในทุกปี) กลับพบว่า การถ่ายโอน
สถานศึกษานั้นไม่มีผลต่อคะแนนสอบอย่างมีนัยส าคัญ9 

                                           
7 ส านักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สตผ.) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ[Computer file]. 
8 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ (องค์การมหาชน). ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับขั้นพ้ืนฐาน

ของโรงเรียน จ าแนกรายวิชา ปีการศึกษา 2551-2555[Computer file].  
9 เครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายโอนสถานศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

ประกอบด้วย 2 แบบ ได้แก่ การวิเคราะห์ทางสถิติจากการทดสอบที  (T Test) และการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติโดย
ใช้แบบจ าลอง Fixed Effect เพื่อขจัดความเอนเอียงทางสถิติที่เกิดจากการบริหารจัดการของโรงเรียนและบริบท
ของโรงเรียนแต่ละแห่งที่แตกต่างกัน (Time-Invariant Effects)  โดยก าหนดให้คะแนนสอบ O-NET ป.6 เป็นตัว
แปรตาม ส่วนตัวแปรต้นประกอบ 2 ปัจจัย ได้แก่ ตัวแปรหุ่นแสดงถึงหน่วยงานต้นสังกัด (ให้โรงเรียน สพฐ. มีค่าเป็น 
0 โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) มีค่าเป็น 1) ดังนั้นในปีที่โรงเรียนยังไม่ได้ถ่ายโอนหรือยังอยู่ในสังกัด สพฐ. ตัวแปรจะมี
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การสืบค้นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของการถ่ายโอนสถานศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ท าให้พบว่า การอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างการถ่ายโอนสถานศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษายัง
ไม่มีความชัดเจน  รวมทั้งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ และทางเศรษฐมิติบ่งชี้ว่า การถ่ายโอนไม่มี
นัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน  ผลที่พบน าไปสู่ค าถามของการศึกษาในครั้งนี้ 3 
ประการ คือ การกระจายอ านาจให้ อปท. จัดบริการสาธารณะด้านการศึกษาของประเทศไทย (การ
ถ่ายโอนสถานศึกษาจาก สพฐ. ไปสังกัด อปท.) สามารถน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดีขึ้นได้
อย่างไร  ค าถามต่อมาคือ ในเมื่อผลการวิเคราะห์ภาพรวมบ่งชี้ว่าการถ่ายโอนสถานศึกษาไม่มี
นัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน เงื่อนไขความส าเร็จของการจัดการศึกษาคืออะไร  และค าถาม
สุดท้าย หากต้องการให้เกิดการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา จ าเป็นต้องมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
อย่างไร  ดังนั้นการอธิบายผลดังกล่าวด้วยกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ และทางเศรษฐศาสตร์

                                           
ค่าเป็น 0 และในปีที่โรงเรียนถ่ายโอนแล้วเป็นต้นไปตัวแปรจะมีค่าเป็น 1 และตัวแปรหุ่นแสดงถึงปัจจัยที่ไม่สามารถ
สังเกตได้เพื่อเป็นตัวแทนของสถานการณท์ี่เปลี่ยนไปในแต่ละปี และปัจจัยนี้ส่งผลต่อผลสมัฤทธ์ิทางการศึกษาในปนีัน้ 
ๆ  (Year Dummy Variable)  ผลการวิเคราะห์พบว่าการถ่ายโอนสถานศึกษาไม่ได้มีความสัมพันธ์กับคะแนนสอบ
อย่างมีนัยส าคัญ (ดูรายละเอียดของการวิเคราะห์ทางสถิติและทางเศรษฐมิติในภาคผนวก ก) 
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ปีการศึกษา

โรงเรียน สพฐ. โรงเรียน อปท.

รูปที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนสอบ O-NET ป.6 เฉลี่ยรายโรงเรียนของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
กับโรงเรียนสังกัด อปท. ปีการศึกษา 2551-2555 

ที่มา :ผู้จัดท าค านวณจากข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
)องค์การมหาชน(  
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การเมืองมีความจ าเป็นต่อความเข้าใจในกระบวนการและบริบทที่เกิดขึ้นจากการถ่ายโอนสถานศึกษา 
เพ่ือเสริมสร้างพลังของการจัดการศึกษาไทยต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดของการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการ
ให้บริการสาธารณะด้านการศึกษา ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐ 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กับโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. เพ่ือให้ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาผลสัมฤทฺธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐบาล
ในประเทศไทย 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

1 การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นกรณีศึกษาในโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) รวมทั้งสิ้น 8 แห่ง ในพื้นที่ 4 อ าเภอ 

2 ประชากรของการศึกษาครั้งนี้คือ โรงเรียนที่มีผลคะแนนสอบ O-NET ในช่วงปี
การศึกษา 2551-2557 จากข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) ทั้งหมด 29,333 แห่ง ประกอบด้วยโรงเรียนสังกัด สพฐ. 28,921 
แห่ง และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) อีก 412 แห่ง ทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 

3 กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้คือ โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) ประเภทละ 1 แห่ง ใน 4 พื้นที่ รวมทั้งสิ้น 8 โรงเรียน ดังต่อไปนี้ 
3.1 โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ประเภทละ 1 แห่ง ใน

อ าเภอที่ 1 จังหวัดนครปฐม 
3.2 โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ประเภทละ 1 แห่ง ใน

อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
3.3 โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ประเภทละ 1 แห่ง ใน

อ าเภอที่ 3 จังหวัดนนทบุรี 
3.4 โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ประเภทละ 1 แห่ง ใน

อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
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4 บุคคลที่ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งหมด 23 ท่าน ดังนี้ 
4.1 ข้าราชการในส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สนผ.) สังกัด 

สพฐ. กระทรวงศึกษาธิการจ านวน 1 ท่าน 
4.2 นายก อปท.  ผู้อ านวยการ และเจ้าหน้าที่ส านักการศึกษา ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีรับถ่ายโอนสถานศึกษาจ านวน 5 ท่าน 
4.3 ผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด สพฐ. จ านวน 4 ท่าน 
4.4 ผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จ านวน 4 ท่าน 
4.5 ตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผู้ปกครอง

ของโรงเรียนสังกัด สพฐ. จ านวน 4 ท่าน 
4.6 ตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผู้ปกครอง

นักเรียนของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จ านวน 5 ท่าน 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เข้าใจถึงแนวคิดของการกระจายอ านาจให้ อปท. ในการจัดการศึกษาอันมีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน 

2. เข้าใจและทราบถึงกระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน
สังกัด อปท. อย่างเป็นระบบ 

3. ทราบถึงเงื่อนไขของกระบวนการจัดการศึกษาอันน าไปสู่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของโรงเรียน 

4. ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่น าไปสู่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
โรงเรียน 
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บทที่ 2 
ประวัติความเป็นมา และวรรณกรรมปริทัศน์ 

 
ปัจจุบัน ความเข้าใจในกระบวนการกระจายอ านาจด้านการศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (อปท.) ในประเทศไทยยังมีช่องว่างอยู่ ซึ่งไม่สามารถอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างบริบทที่
เปลี่ยนแปลงไปจากการถ่ายโอนสถานศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
และเศรษฐศาสตร์การเมืองได้ รวมทั้งยังไม่มีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนที่ถูกถ่ายโอนกับ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน  ดังนั้น
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีเป้าหมายเพ่ือเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว และให้ข้อเสนอแนะในการเสริมสร้าง
คุณภาพของการศึกษาไทยตามจุดประสงค์ของการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. 

เนื้อหาในบทวรรณกรรมปริทัศน์จะจ าแนกเป็น 3 ส่วนหลัก ส่วนแรกเป็นการน าเสนอประวัติ
ความเป็นมาของการถ่ายโอนสถานศึกษาจาก สพฐ. ไปยัง อปท. โดยสังเขป ส่วนที่สองเป็นบริบทของ
การจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด สพฐ. และโรงเรียนสังกัด อปท. เพ่ือให้เข้าใจถึงโครงสร้างการ
จัดการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไปจากการถ่ายโอนสถานศึกษา  จากนั้นในส่วนที่สามเป็นวรรณกรรม
ปริทัศน์ ซึ่งในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอแนวคิดเชิงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือสร้างกรอบการ
วิเคราะห์กระบวนการจัดการของโรงเรียนที่เปลี่ยนแปลงไปจากการถ่ายโอนต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา เนื้อหาในส่วนนี้จ าแนกเป็น 3 ส่วนย่อย ได้แก่ แนวคิดการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. 
แนวคิดเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และแนวคิดของกระบวนการจัดการศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา 
 
2.1 ความเป็นมาของการถ่ายโอนสถานศึกษา 
 

การกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ถูกขับเคลื่อนอย่างเต็มรูปแบบในปี พ.ศ. 2540 ตามบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (ดวงมณี เลาวกุล 2555) การกระจายอ านาจมี
จุดประสงค์เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ิมขึ้น ท าให้รัฐ
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ดีขึ้น โดยก าหนดให้รัฐต้องกระจายอ านาจให้ อปท. 
มีอิสระในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ จัดระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน จัดบริการสาธารณะ และการ
บริหารจัดการเงิน และการคลังของตนเอง10 ส าหรับแนวทางการจัดการศึกษาของรัฐนั้น รัฐธรรมนูญก็

                                           
10 มาตรา 78 มาตรา 283 และมาตรา 284 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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ได้บัญญัติเช่นกันว่าต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของ อปท. และให้สิทธิ อปท. จัดการศึกษาอบรมให้มี
ความเหมาะสม กับความต้องการในพ้ืนที่11 ในเวลาต่อมา แม้ว่าจะมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยใหม่ใน พ.ศ. 2550 แต่กระบวนการกระจายอ านาจทั้งระบบ รวมถึงการกระจาย
อ านาจด้านการศึกษาก็ยังคงบัญญัติให้มีการขับเคลื่อนต่อไปจนถึงในปัจจุบัน12  

หลังจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 บัญญัติให้การบริหารจัดการของภาครัฐ รวมถึงแนวทางการ
จัดการศึกษาของรัฐต้องยึดหลักการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการ
บัญญัติกฎหมายระดับรองเพ่ือขับเคลื่อนแนวทางดัง กล่าวให้มีความชัดเจนมากขึ้น ได้แก่  
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้ อปท. ทุกประเภทมีอ านาจ
และหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะด้านการศึกษาในท้องถิ่นของตนเอง รวมทั้งกระจายอ านาจ
ทางการคลัง ให้ อปท. สามารถใช้เครื่องมือทางการคลังส าหรับการระดมทรัพยากรส าหรับจัด
การศึกษาได้1314  จนมาถึงปี พ.ศ. 2545 จึงมีการประกาศแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2545 และแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นเป็นฉบับแรก เพ่ือแผนเชิงยุทธศาสตร์เปลี่ยนไปสู่แนวทางที่ปฏิบัติได้ (ศุภชัย 
ศรีสุชาติ 2556) 

แนวทางปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตร์การกระจายอ านาจที่ประกาศออกมาในปี พ.ศ. 2545 ได้
ถูกปรับปรุงให้มีความชัดเจนมากขึ้นในปี พ.ศ. 2551 จนกลายมาเป็นแนวทางปฏิบัติที่ใช้จนถึงปัจจุบัน
คือ ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องการบังคับใช้
แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และแผนปฏิบัติการ
ก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) โดยก าหนดให้การจัด
การศึกษาในระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอันประกอบด้วย ระดับก่อนประถมศึกษา ระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาสายสามัญ เป็นภารกิจที่ สพฐ. ต้องถ่ายโอนไปให้กับ อปท. ภายใต้
เงื่อนไขว่า โรงเรียนสังกัด สพฐ. ที่ถ่ายโอนต้องมีความสมัครใจ และ อปท. ที่รับถ่ายโอนต้องผ่านเกณฑ์
การประเมินความพร้อมก่อนจึงสามารถด าเนินการได้  จากข้อมูลของส านักติดตามและประเมินผล
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สตผ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งใน สพฐ. ที่มีอ านาจหน้าที่ติดตาม และ

                                           
11 มาตรา 43 และมาตรา 289 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
12 มาตรา 78 (3) มาตรา 80 (4) และมาตรา 289 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
13 มาตรา 9 (2) มาตรา 9 (6) มาตรา 41 และมาตรา 58 ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
14 มาตรา 16 (9) มาตรา 17 (6) และมาตรา 18 ในพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
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ประเมินผลการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวม แสดงให้เห็นว่าการถ่ายโอนสถานศึกษาเกิดขึ้นครั้ง
แรกในปี พ.ศ. 2549  จนมาถึงในปี พ.ศ. 2556 มีจ านวนโรงเรียนถ่ายโอนทั้งหมด 475 แห่ง ซึ่งเป็น
การถ่ายโอนไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 321 แห่ง เทศบาล 101 แห่ง องค์การบริหาร
ส่วนต าบล (อบต.) 52 แห่ง และถ่ายโอนให้กับกรุงเทพมหานครอีก 1 แห่ง15 หากเปรียบเทียบกับ
โรงเรียนทั้งหมดของ สพฐ. ในปี พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นปีที่เริ่มประกาศใช้แผนการถ่ายโอนพบว่า จาก
โรงเรียนทั้งหมดของ สพฐ. 32,256 แห่ง มีโรงเรียนที่ถ่ายโอนทั้งหมดเพียง 475 แห่ง หรือคิดเป็นร้อย
ละ 1.47 ของโรงเรียนทั้งหมด 
 
2.2 บริบทการจัดการศึกษาของโรงเรียน สพฐ. และโรงเรียน อปท. 
 

บริบทการจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด สพฐ. และสังกัด อปท. ที่น าเสนอต่อไปนี้ เป็น
สรุปจากการทบทวนระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน ระเบียบข้อบังคับ คู่มือการปฏิบัติงาน 
รวมทั้งงานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น เพ่ือให้ง่ายต่อการเปรียบเทียบกันระหว่าง
สังกัด ดังต่อไปนี้  ประเด็นที่หนึ่ง การวางหลักการจัดการปกครอง (Governance) ประเด็นที่สอง การ
บริหารจัดการบุคลากรทางการศึกษา (Educational Personnel Management) ประเด็นที่สาม 
ทรัพยากรทางการศึกษา (Educational Resources) และ ประเด็นที่สี่ การบริหารจัดการศึกษาของ
โรงเรียน (Education Provision of School) และในตอนท้ายจะแสดงผลการเปรียบเทียบกัน
ระหว่างโรงเรียนสังกัด สพฐ. และสังกัด อปท. ทีละประเด็น 
  

2.2.1 บริบทของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
 

(1) การวางหลักการจัดการปกครอง 
 

การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พระราชบัญญัติบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546  
ได้แบ่งการบริหารราชการเป็น 2 ส่วน คือ การบริหารราชการในส่วนกลาง และการบริหารราชการ
เขตพ้ืนที่การศึกษา  โดยการบริหารราชการส่วนกลางนั้นก าหนดให้มีคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (ก.พ.ฐ.) ท าหน้าที่พิจารณาเสนอนโยบายแผนพัฒนามาตรฐานการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
และหลักสูตรแกนกลางที่ใช้ในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สนับสนุนทรัพยากร ติดตาม ประเมินผล

                                           
15 ส านักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สตผ.) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ[Computer file]. 
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การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และออกกฎระเบียบ หรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการบริหารงาน โดย
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เป็นหน่วยงานปฏิบัติภารกิจตามที่ได้รับ
มอบหมายจาก ก.พ.ฐ. 

ส าหรับการบริหารราชการเขตพ้ืนที่ของกระทรวงศึกษาธิการในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะ
แบ่งออกเป็น 2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขึ้น
พ้ืนฐาน โดยเขตพ้ืนที่การศึกษามีอ านาจในการก ากับดูแล จัดตั้ง ยุบ รวม หรือเลิกสถานศึกษาในพ้ืนที่
ในความรับผิดชอบของแต่ละเขต  นอกจากนี้เขตพ้ืนที่ยังมีหน้าที่ในการวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development: R&D) นิเทศ ติดตาม และประเมินผลสถานศึกษาโดยมุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์  
ส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระเบียบบริหารราชการก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ซึ่งต่อไปจะเรียกว่าคณะกรรมการสถานศึกษา ท าหน้าที่บริหารกิจการของสถานศึกษา และ
เป็นผู้แทนในการจัดท านิติกรรมสัญญาในราชการตามวงเงินงบประมาณท่ีได้รับมอบอ านาจ 

 
(2) การบริหารจัดการบุคลากรทางการศึกษา 

 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้

คณะกรรมการข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) มีหน้าที่เป็นผู้ก าหนดนโยบาย
อัตราก าลัง และก าหนดอัตราค่าตอบแทนครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน  โดยมีส านักงาน 
ก.ค.ศ. เป็นผู้ด าเนินงานปฏิบัติในหน้าที่ และให้ ก.ค.ศ. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้าราชการและ
บุคลากรทางการศึกษาเขตพ้ืนที่   (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา) เป็นหน่วยท างานระดับเขตพ้ืนที่ ซึ่ง
มีหน้าที่ในการวางแผนอัตราก าลังในเขตพ้ืนที่ และมีอ านาจบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย และไล่ออกครูหรือ
บุคลากรทางการศึกษา 
 

(3) ทรัพยากรทางการศึกษา 
 

บัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติประเทศไทย (Thailand National Education 
Account: Thailand NEA)  แสดงให้เห็นว่า ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. มาจาก 
2 แหล่งทุน ได้แก่ งบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากภาครัฐ และทรัพยากรที่ได้จากภาคเอกชน  ส าหรับ
งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจากภาครัฐมาจาก 3 หน่วยงาน ได้แก่ (1) งบประมาณจาก สพฐ. (2) เงิน
สนับสนุนเป็นค่าอาหารเสริม (นม) และอาหารกลางวันจาก อปท. และ (3) เงินสนับสนุนจากกองทุน
เงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ซึ่งเป็นค่าเล่าเรียนที่จ่ายไปยังสถานศึกษา  ส าหรับทรัพยากรที่ได้รับ
จากภาคเอกชน ประกอบด้วย ค่าบ ารุงการศึกษาที่ครัวเรือนจ่ายให้กับโรงเรียน เงินบริจาคของ
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องค์การไม่แสวงหาก าไร (NGOs) เงินบริจาคของธุรกิจเอกชน และเงินสนับสนุนจากภาคต่างประเทศ  
ทั้งนี้รายละเอียดของทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. จะน าเสนอในส่วนประมาณ
จาก สพฐ. เท่านั้น เพราะเงินสนับสนุนเป็นค่าอาหารเสริม (นม) และอาหารกลางวันที่ได้จาก อปท. มี
เกณฑ์การจัดสรรให้แก่โรงเรียนทุกสังกัดเหมือนกัน และเงินสนับสนุนจาก กยศ. รวมทั้งทรัพยากรที่
ได้รับจากภาคเอกชน ยังไม่มีตัวเลขชัดเจนว่ามีการจัดสรรแจกจ่ายให้แก่โรงเรียนแต่ละสังกัดเป็น
จ านวนเท่าไหร่  ซึ่งในรายงานบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติประเทศไทยสร้างข้อสมมติฐาน
เบื้องต้นว่ามีการจัดสรรแจกจ่ายตามรายหัวนักเรียนเท่ากัน จึงไม่มีความแตกต่างกันระหว่างโรงเรียน
แต่ละสังกัด (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2556, ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2557, ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์
สุทธิ์ 2558) 

ทรัพยากรของโรงเรียนที่ได้รับจัดสรรจากงบประมาณของ สพฐ. ประกอบด้วย 3 รายการ 
ได้แก่ เงินอุดหนุนโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (ต่อไปจะเรียกว่าเงินเรียนฟรี 15 ปี) เงินเดือนครู และงบประมาณอ่ืน ๆ เช่น งบด าเนินงาน 
และงบลงทุน  โครงสร้างของรายรับของโรงเรียนจากงบประมาณทั้ง 3 รายการ เป็นดังนี้ จากบัญชี
รายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติประเทศไทยปี พ.ศ. 2556 แสดงให้เห็นว่า สพฐ. จัดสรรงบประมาณ
ให้แก่โรงเรียนในสังกัดทั้งหมดเป็นจ านวน 275,584 ล้านบาท  จากงบประมาณทั้งหมดส่วนใหญ่เป็น
เงินเดือนครู 225,472 ล้านบาท (ร้อยละ 81.82 ของงบประมาณทั้งหมด) รองลงมาคือเงินอุดหนุน
โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายฯ อีกจ านวน 41,178 ล้านบาท (ร้อยละ 14.94 ของงบประมาณทั้งหมด) 
และงบประมาณอ่ืน ๆ เพียง 8,934 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 3.24 ของงบประมาณท้ังหมดเท่านั้น  
ซึ่ งถ้าค านวณเป็นงบประมาณต่อหัวนักเรียน (Expenditure per Student) พบว่า สพฐ. มี
งบประมาณรายจ่ายในการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอยู่ที่ 32,841 บาทต่อคนต่อปี  หากพิจารณาเฉพาะระดับ
ประถมศึกษาจะอยู่ที่ 38,511 บาทต่อคนต่อปี 

 
(4) การบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน 

 
จากระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการที่กล่าวไปในข้างต้นระบุว่า สถานศึกษาขั้น

พ้ืนฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล และให้คณะกรรมการสถานศึกษา ท าหน้าที่บริหารกิจการของ
สถานศึกษา และเป็นผู้แทนในการจัดท านิติกรรมสัญญาในราชการตามวงเงินงบประมาณที่ได้รับมอบ
อ านาจ  ส าหรับองค์ประกอบของคณะกรรมการสถานศึกษาตามกฎกระทรวงเรื่อง ก าหนดจ านวน
กรรมการ คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา การเลือกประธานกรรมการและกรรมการ วาระการ
ด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546 บัญญัติ
ให้คณะกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียนแต่ละแห่งมีจ านวนต่างกันตามขนาด โดยโรงเรียนขนาดเล็ก
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ทีมีจ านวน 9 คน และขนาดใหญ่มีจ านวน 15 คน  องค์ประกอบคณะกรรมการสถานศึกษา
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ ผู้อ านวยการสถานศึกษา ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนชุมชน 
ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่า ผู้แทนพระภิกษุหรือองค์การศาสนาในพ้ืนที่ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (รายละเอียดในตารางที่ 1) 

นอกจากคณะกรรมการสถานศึกษาแล้ว โรงเรียนสังกัด สพฐ. ยังมีคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งที่
มีส่วนร่วมในการคัดเลือกหนังสือเรียน และร่วมก าหนดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนคือ คณะกรรมการภาคี 
4 ฝ่าย ซึ่งประกอบตัวผู้แทนใน 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้แทนครู ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน และผู้แทน
นักเรียน  โดยจ านวนของคณะกรรมการภาคี 4 ฝ่าย แตกต่างกันตามขนาดของโรงเรียนเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการสถานศึกษา  ตามคู่มือแนวทางการด าเนินงานโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาตั้งแต่อนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ก าหนดให้โรงเรียนขนาดเล็กมีคณะกรรมการภาคี 
4 ฝ่าย ไม่น้อยกว่า 4 คน และโรงเรียนขนาดมีจ านวนไม่น้อยกว่า 6 คน (รายละเอียดในตารางที่ 2) 
 
ตารางท่ี 1 องค์ประกอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนแต่ละขนาด 
 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกนิ 300 คน) 
จ านวน 9 คน 

โรงเรียนขนาดใหญ่ (นักเรียนมากกว่า 300 คน) 
จ านวน 15 คน 

1. ประธานกรรมการ (มาจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ) 
2. ผู้แทนผู้ปกครอง จ านวน 1 คน 
3. ผู้แทนครู จ านวน 1 คน 
4. ผู้แทนองค์กรชุมชน จ านวน 1 คน 
5. ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 1 คน 
6. ผู้แทนศิษย์เก่า จ านวน 1 คน 
7. ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์หรือองค์การศาสนาอื่นในพ้ืนท่ี 

จ านวน 1 รูป/คน 
8. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 1 คน 
9. ผู้ อ านวยการสถานศึกษาเป็นกรรมการและ

เลขานุการ 

1. ประธานกรรมการ (มาจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ) 
2. ผู้แทนผู้ปกครอง จ านวน 1 คน 
3. ผู้แทนครู จ านวน 1 คน 
4. ผู้แทนองค์กรชุมชน จ านวน 1 คน 
5. ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 1 คน 
6. ผู้แทนศิษย์เก่า จ านวน 1 คน 
7. ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์หรือองค์การศาสนาอื่นในพ้ืนท่ี 

จ านวน 2 รูป/คน 
8. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 คน 
9. ผู้ อ านวยการสถานศึกษาเป็นกรรมการและ

เลขานุการ 

ที่มา: กฎกระทรวง เรื่อง ก าหนดจ านวนกรรมการ คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา การเลือกประธานกรรมการ
และกรรมการ วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ .ศ . 2546 
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ตารางท่ี 2 องค์ประกอบของคณะกรรมการภาคี 4 ฝ่าย ของโรงเรียนแต่ละขนาด 
 

โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกนิ 300 คน) 
จ านวน 9 คน 

โรงเรียนขนาดใหญ่ (นักเรียนมากกว่า 300 คน) 
จ านวน 15 คน 

1. ผู้แทนครู   ไม่น้อยกว่า 1 คน 

2. ผู้แทนผู้ปกครอง ไม่น้อยกว่า 1 คน 

3. ผู้แทนชุมชน ไม่น้อยกว่า 1 คน 

4. ผู้แทนนักเรียน ไม่น้อยกว่า 1 คน 

รวม ไม่น้อยกว่า 4 คน 

1. ผู้แทนครู ไม่น้อยกว่า 2 คน 

2. ผู้แทนผู้ปกครอง ไม่น้อยกว่า 2 คน 

3. ผู้แทนชุมชน ไม่น้อยกว่า 2 คน 

4. ผู้แทนนักเรียน ไม่น้อยกว่า 2 คน 

รวม ไม่น้อยกว่า 8 คน 

ที่มา: แนวทางการด าเนินงานโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่อนุบาลจนจบการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 

 
2.2.2 บริบทของโรงเรียนสังกัด อปท. 

 
(1) การวางหลักการบริหารจัดการ 

 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. 2548 บัญญัติว่า อปท. ทุกประเภทต้องก าหนดแนวทางการพัฒนาท้องถิ่นของตน โดยพิจารณา
จากภารกิจถ่ายโอนตามกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ ซึ่งการจัดการศึกษาใน
ระบบที่เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นหนึ่งในภารกิจถ่ายโอนที่รับมาจาก สพฐ.  วิธีก าหนดแนว
ทางการพัฒนาท้องถิ่นคือ อปท. ต้องจัดท าแผนทั้งหมด 2 ประเภท คือ แผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ท้องถิ่น เพ่ือวางยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ อปท. และเป้าหมายในการพัฒนาใน
ระยะยาว  แผนอีกประเภทหนึ่งคือแผนพัฒนาสามปี เพ่ือก าหนดรายละเอียดของแผนงาน โครงการ
พัฒนาที่จัดท าขึ้นแต่ละปีงบประมาณ ซึ่งต้องวางแผนให้มีความต่อเนื่องครอบคลุมระยะเวลา 3 ปี โดย
มีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงเป็นประจ าทุกปี  ดังนั้นการวางแผนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ อปท. 
ต้องมีความสอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่   

ส าหรับหน้าที่การก ากับดูแลการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ อปท. เป็นของส านักการศึกษา 
ศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งโรงเรียนในสังกัด อปท. ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานของส านัก
เช่นกัน (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2558) ทั้งนี้ตามประกาศส านักประสานและพัฒนาการจัดการศึกษา
ท้องถิ่น ก าหนดให้อ านาจในการจัดตั้ง ควบรวม ยุบสถานศึกษา และขยายชั้นเรียน เป็นของ อปท. 
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(2) การบริหารจัดการบุคลากรทางการศึกษา 
 
บุคลากรทางการศึกษาของ อปท. ถือว่าเป็นข้าราชการหรือพนักงานองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น  ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ก าหนดว่าให้ อปท. 
แต่ละประเภทมีคณะกรรมการ 1 ชุด ท าหน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์อัตราก าลัง และอัตราเงินเดือน
ให้กับข้าราชการหรือพนักงานของตนเอง  โดยองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ก าหนดให้มี
คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.)  เทศบาลก าหนดให้มีคณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.)  องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ก าหนดให้มีคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) กรุงเทพมหานคร (กทม.) ก าหนดให้มีคณะกรรมการข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ก.ก.)  และเมืองพัทยาก าหนดให้มีคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา (ก.เมือง
พัทยา) เป็นผู้รับผิดชอบหน้าที่ดังกล่าว  ทั้งนี้องค์ประกอบของคณะกรรมการจะประกอบด้วย
กรรมการโดยต าแหน่ง ซึ่งมากจากหน่วยงานราชการส่วนกลาง ได้แก่ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เลขาธิการ ก.ค.ศ. และอธิบดีกรมบัญชีกลาง  
กรรมการผู้แทน อปท. และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  แต่จากการสืบค้นอัตราเงินเดือนครูในสังกัด อปท. 
กลับพบว่า มติของคณะกรรมการ อปท. อนุโลมให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดอัตราเงินเดือน
ตามที่ ก.ค.ศ. รับรองได้16 ส าหรับการออกค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ แต่งตั้ง การย้าย การเลื่อนขั้น
เงินเดือน ตลอดจนการไล่ออกครูหรือบุคลากรทางการศึกษานั้น เป็นอ านาจตัดสินใจของนายก อปท.  
แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ อปท. ก าหนด 

 
(3) ทรัพยากรทางการศึกษา 

 
โรงเรียนสังกัด อปท. ได้รับทรัพยากรทั้งงบประมาณจากภาครัฐ และที่ได้มาจากภาคเอกชน

เช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ. แต่ทรัพยากรในส่วนที่เป็นงบประมาณจากภาครัฐมีความซับซ้อนกว่า  
บัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติประเทศไทยแสดงให้เห็นว่า งบประมาณที่โรง เรียน อปท. ได้รับ
จากต้นสังกัดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เงินงบประมาณของ อปท. ซึ่งงบประมาณประเภทนี้ 
อปท. มีอ านาจในการตัดสินใจใช้จ่ายได้อย่างอิสระ ส่วนงบประมาณอีกประเภทหนึ่งคือ เงินนอก
งบประมาณของ อปท. ซึ่งเป็นเงินอุดหนุนจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยมีคณะกรรมการ
การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาหลักเกณฑ์การจัดสรร 

                                           
16 หนังสือส านักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ที่ มท. 0809.9/ว5 ลงวันท่ี 9 เมษายน พ.ศ. 2556 
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หากพิจารณาทรัพยากรที่โรงเรียน อปท. ได้รับจัดสรรจากภาครัฐในแต่ละรายการ พบว่า
โรงเรียน อปท. ได้รับเงินเรียนฟรี 15 ปี และเงินเดือนครูเช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ. แต่มีสัดส่วนที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน  ในปี พ.ศ. 2556 อปท. ทั่วประเทศจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียนในสังกัด
ทั้งสิ้น 48,873 ล้านบาท  จากงบประมาณทั้งหมดเป็นเงินเดือนครู 19,744 ล้านบาท (ร้อยละ 40.40 
ของงบประมาณทั้งหมด) เงินเรียนฟรี 15 ปี อีกจ านวน 4,597 ล้านบาท (ร้อยละ 9.40 ของ
งบประมาณทั้งหมด) และงบประมาณอ่ืน ๆ อีก 24,532 ล้านบาท ซึ่งมากถึงร้อยละ 50.20 ของ
งบประมาณท้ังหมด  หากค านวณเป็นงบประมาณต่อหัวนักเรียนพบว่า อปท. มีการลงทุนสูงกว่า สพฐ. 
มาก  โดยงบประมาณรายจ่ายในการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอยู่ที่ 58,772 บาทต่อคนต่อปี  หากพิจารณา
เฉพาะระดับประถมศึกษาจะอยู่ที่ 59,757 บาทต่อคนต่อปี 

 
(4) การบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน 

 
โรงเรียนสังกัด อปท. ถูกก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาให้ท าหน้าที่บริหารกิจการ

โรงเรียน และโครงสร้างเช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ. ตามมาตรา 40 ในพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542  แต่โรงเรียน อปท. อยู่นอกขอบเขตของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 จึงไม่ได้รับประกาศเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 35  ท าให้อ านาจการ
ท านิติกรรมสัญญาเป็นของนายก อปท.  ในการใช้จ่ายของโรงเรียนนั้น ตามระเบียบของ
กระทรวงมหาดไทย ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้รับมอบอ านาจในการจัดซื้อจัดจ้างครั้งละไม่เกิน 
100,000 บาท17  ซึ่งต้องจ่ายเงินในรูปของเช็คทุกครั้ง รวมทั้งไม่สามารถใช้จ่ายเป็นค่าครุภัณฑ์ และ
ค่าใช้จ่ายในหมวดที่ดินและสิ่งปลูกสร้างได้18 
 

2.2.3 เปรียบเทียบบริบทของโรงเรียนสังกัด สพฐ. และสังกัด อปท.  
 

เมื่อโรงเรียนสังกัด สพฐ. ถ่ายโอนไปยัง อปท. บริบทของโรงเรียนส่วนใหญ่จะเปลี่ยนไปจาก
เดิม  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างบริบทของโรงเรียนทั้งสองสังกัดในแต่ละประเด็นที่น าเสนอไป  สามารถ

                                           
17 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการน าเงินรายได้ของสถานศึกษาไปจัดสรรเป็น

ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ในสถานท่ีศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2551 
18 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ

ตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 
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สรุปได้ว่ามีเพียงหลักสูตร และมาตรฐานการศึกษาเท่านั้น ที่โรงเรียนทั้ง 2 สังกัด ถูกก าหนดโดย สพฐ. 
เหมือนกัน ส าหรับบริบทของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ที่เปลี่ยนแปลงไปมีดังต่อไปนี้ 

1. เมื่อเปลี่ยนหน่วยงานต้นสังกัด แนวทางการด าเนินงานของโรงเรียนจะเปลี่ยนไป เดิม
โรงเรียนต้องมีแนวทางการด าเนินงานตามนโยบายและแผนของ สพฐ. แต่เมื่อถ่ายโอนสถานศึกษา
แล้ว โรงเรียนต้องด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาท้องถิ่นของ อปท. ที่รับถ่ายโอน ซึ่งต้อง
สอดคล้องกับลักษณะทางเศรษฐกิจ และสังคมภายในพ้ืนที่ 

2. การบริหารงานบุคลากรทางการศึกษาเปลี่ยนไป เดิมการบริหารงานบุคลากรโรงเรียน 
สพฐ. มี ก.ค.ศ. เป็นผู้วางแผนอัตราก าลัง และก าหนดอัตราเงินเดือนบุคลากร โดยมี อ.ก.ค.ศ. เป็นผู้มี
อ านาจบริหารจัดการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย และไล่ออก แต่ผู้ที่มีอ านาจบริหารจัดการงบประมาณเพ่ือ
จ่ายเป็นเงินเดือนให้กับบุคลากรทางการศึกษาคือ สพฐ.  เมื่อถ่ายโอนสถานศึกษาแล้ว บทบาทของ 
ก.ค.ศ. จะถูกแทนที่ด้วยคณะกรรมการ อปท.  ส าหรับการบริหารจัดการบุคลากรทางการศึกษาของ
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จะมีเอกภาพมากข้ึน คือ อปท. ต้นสังกัด เป็นผู้มีอ านาจในการบรรจุ แต่งตั้ง 
โยกย้าย และไล่ออก รวมทั้งเป็นผู้จ่ายเงินเดือนหรือค่าตอบแทนเบ็ดเสร็จภายในหน่วยงานเดียว 

3. โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ได้รับงบประมาณจัดสรรมากกว่าโรงเรียน สพฐ.  โดยได้รับ
เงินอุดหนุนรายการอ่ืนเพ่ิมเติมนอกจากเงินเดือนครู และโครงการเรียนฟรี 15 ปี  รวมทั้งได้รับ
ทรัพยากรจากงบประมาณของ อปท. ต้นสังกัดเพ่ิมเติมด้วย  เมื่อค านวณเป็นงบประมาณต่อหัว
นักเรียน โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ได้รับจัดสรรงบประมาณมากว่าโรงเรียน สพฐ. ประมาณ 25,000 
บาทต่อคนต่อปี 

4. การบริหารจัดการสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน)  ไม่มีบทบาทของ
คณะกรรมการภาคี 4 ฝ่าย ร่วมในการบริหาร ท าให้กลุ่มผู้แทนนักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการโดยตรง 

5. โรงเรียนถ่ายนโอนศูนย์เสียความเป็นนิติบุคคล ท าให้มีอิสระการใช้จ่ายเงินรายได้ของ
สถานศึกษาลดลง อ านาจการจัดซื้อจัดจ้างส่วนใหญ่เป็นของนายก อปท. ซึ่งผู้อ านวยการสถานศึกษา
ได้รับมอบอ านาจการใช้จ่ายเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น 

ตารางสรุปการเปรียบเทียบบริบทของโรงเรียนสังกัด สพฐ และ อปท. ดูในตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบบริบทของโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนสังกัด อปท. 
 

ประเด็น โรงเรียน สพฐ โรงเรียน อปท 

(1) ระบบการจัดการ 
หน่วยงานต้นสังกัด สพฐ. อปท. 
ผู้ก าหนดนโยบายและแผน สพฐ. อปท. 

(2) บุคลากรทางการศึกษา 
วางแผนอัตราก าลัง ก.ค.ศ. คณะกรรมการ อปท. 

ก าหนดค่าตอบแทนคร ู ก.ค.ศ. คณะกรรมการ อปท. 
(ปัจจุบันใช้อัตราเดียวกับ  

ก.ค.ศ.) 

บริหารจดัการบคุลากรทางการศึกษา อ.ก.ค.ศ. อปท. 
(3) ทรัพยากรทางการศึกษา 

ผู้จัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา สพฐ. กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่น 

ส านักงาน ก.ก.ถ. 
อปท. 

โครงสร้างทรัพยากรของโรงเรียน 

- เงินเรียนฟรี 15 ปี 

- เงินเดือนคร ู

- อื่น ๆ เช่น งบด าเนินงาน งบ
ลงทุน และเงินอุดหนุนอื่น 

 
14.94% 
81.82% 
3.24% 

 
9.40% 
40.40% 
50.20% 

งบประมาณรายจ่ายต่อหัวนักเรียน ภาพรวมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

32,841 บาท/คน/ป ี

ระดับประถมศึกษา 

38,511 บาท/คน/ป ี

ภาพรวมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

58,772 บาท/คน/ป ี

ระดับประถมศึกษา 

59,757 บาท/คน/ป ี

(4) การจัดการศึกษา 
ก าหนดหลักสูตร สพฐ. 

วางแผนมาตรฐานการศึกษา สพฐ. 
สถานะของสถานศึกษา นิติบุคล ไม่ใช่นิติบุคคล 
อ านาจการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้อ านวยการสถานศึกษา นายก อปท. 
การบริหารกิจการโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษา 

ภาคี 4 ฝ่าย 
คณะกรรมการสถานศึกษา 
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2.3 วรรณกรรมปริทัศน์ 
 

2.3.1 การกระจายอ านาจ 
 

(1) รูปแบบการกระจายอ านาจ 
 

Rhodes (2003) ได้จ าแนกรูปแบบของการกระจายอ านาจออกเป็น 4 รูปแบบ ซึ่งแต่ละแบบ
มีระดับหรือความเข้มข้นของการกระจายอ านาจที่ต่างกันไป ดังต่อไปนี้ 

1. การแบ่งอ านาจ (Deconcentration) เป็นการแบ่งความรับผิดชอบในการบริหาร
ระหว่างหน่วยราชการเอง ซึ่งการแบ่งอ านาจสามารถจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบย่อย คือ การแบ่ง
อ านาจในการตัดสินใจของราชการส่วนกลางลงสู่หน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐในระดับพ้ืนที่ และการ
แบ่งอ านาจการตัดสินใจของส่วนราชการแยกตามภารกิจ ทั้งนี้ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
กระจายอ านาจในรูปแบบดังกล่าว ดังนั้นจึงนับว่าเป็นรูปแบบการกระจายอ านาจในการบริหารจัดการ
ที่เข้มข้นน้อยที่สุด 

2. การถ่ายโอนอ านาจ (Devolution) เป็นรูปแบบการกระจายอ านาจการบริหารโดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วม คือเป็นการให้อ านาจการตัดสินใจแก่ อปท. ที่มีผู้บริหารมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนและเป็นอิสระต่อราชการส่วนกลาง  หมายความว่าประชาชนสามารถเลือกตัวแทนของตน
ขึ้นมาได้เพ่ือตัดสินใจในการด าเนินการต่าง ๆ แทน นอกจากนี้ยังสามารถเข้าไปตัดสินใจได้โดยตรง
ผ่านกระบวนการประชาคมของ อปท. 

3. การกระจายอ านาจทางการคลัง (Fiscal Decentralization) เป็นการให้อ านาจหรือให้
อิสระแก่ อปท. ในการบริหารจัดการงบประมาณของตนเอง อปท. จะสามารถประสบความส าเร็จใน
การด าเนินภารกิจได้ต้องมีรายรับที่เพียงพอ (รายรับที่จัดเก็บเองในท้องถิ่นหรือได้รับการจัดสรรหรือ
ถ่ายโอนมาจากรัฐบาลกลาง) รวมทั้งต้องมีอ านาจตัดสินใจในการใช้จ่ายในการจัดบริการสาธารณะใน
พ้ืนที่ความรับผิดชอบของตนเอง  ดังนั้นการกระจายอ านาจทางการคลังจึงเป็นองค์ประกอบหลักของ
การกระจายอ านาจและสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดถึงความก้าวหน้าของการกระจายอ านาจของประเทศได้ 

4. การมอบอ านาจหน้าที่ให้ด าเนินการแทน (Delegation) เป็นการมอบอ านาจการ
ตัดสินใจหรือการบริหารแก่องค์กรที่ไม่ได้เป็นส่วนราชการ เช่น องค์กรมหาชนหรือองค์กรอิสระ เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามก็มีข้อถกเถียงถึงการกระจายอ านาจในรูปแบบนี้ เนื่องจากเป็นการผลักดันให้
กิจกรรมของภาครัฐกลายเข้าสู่ธุรกิจเอกชน ดังนั้นประชาชนจึงไม่ได้รับประโยชน์อย่างแท้จริงจากการ
กระจายอ านาจ 
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จากรูปแบบการกระจายอ านาจที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า เกณฑ์การวิเคราะห์
รูปแบบการกระจายอ านาจต้องพิจารณาใน 2 มิติ คือ หน่วยงานที่ได้รับอ านาจ และลักษณะของ
อ านาจที่รัฐถ่ายโอน  ในมิติแรก หากหน่วยงานที่ได้รับอ านาจเป็นหน่วยงานเอกชน การกระจาย
อ านาจรูปแบบนี้เป็นการมอบหน้าที่ให้ด าเนินการแทน (Delegation) ซึ่งถูกมองว่าเป็นรูปแบบที่ไม่ท า
ให้ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง  แต่ถ้าหน่วยงานที่ได้รับมอบอ านาจเป็นหน่วยงานภาครัฐ 
ต้องพิจารณาต่อไปว่าเป็นหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง หรือเป็นรัฐระดับท้องถิ่นที่ได้รับอ านาจ  ถ้าเป็น
หน่วยงานรัฐส่วนกลาง การกระจายอ านาจรูปแบบนี้เป็นการแบ่งอ านาจ (Deconcentration) ซึ่งถือ
ว่าเป็นรูปแบบอ่อนสุดของการกระจายอ านาจเพราะไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม 

หากหน่วยงานรับมอบอ านาจเป็นรัฐระดับท้องถิ่น หรือ อปท. ถือว่าเป็นการกระจายอ านาจที่
มีความเข้มข้นมากขึ้นเพราะ ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมผ่านกลไกการคัดเลือกตัวแทนได้ เช่น การ
เลือกตั้งท้องถิ่น  เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม การกระจายอ านาจให้แก่ อปท. จ าเป็นต้องพิจารณาในมิติที่
สองด้วย คือ ลักษณะอ านาจที่รัฐกระจายให้กับ อปท. เป็นอ านาจการด าเนินภารกิจเพียงอย่างเดียว 
หรือกระจายอ านาจในการบริหารจัดการงบประมาณด้วย  หาก อปท. ได้รับอ านาจการด าเนินภารกิจ
เพียงอย่างเดียว จะเรียกว่าการถ่ายโอนอ านาจ (Devolution)  แต่ถ้า อปท. ได้รับอ านาจการบริหาร
จัดการงบประมาณด้วย จะเรียกว่าการกระจายอ านาจทางการคลัง (Fiscal Decentralization) ซึ่ง
เป็นรูปแบบที่มีความเข้นข้นมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 รูปแบบ ทีเ่ปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมมาก
ที่สุด 

 
(2) แนวคิดสนับสนุนการกระจายอ านาจ 

 
Hirschman (1970) ได้เสนอถึงการตอบสนองของสมาชิกในองค์กร หรือประชาชนในรัฐใน

กรณีท่ีได้รับผลประโยชน์ลดลง สมาชิมีวิธีการตอบสนองอยู่ 2 วิธี ได้แก่ ถอนตัวออกจากความสัมพันธ์ 
(Exit) หรือพยายามสะท้อนให้ทราบเพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Voice) การตอบสนองทั้ง 2 วิธี
สามารถสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงในทางลบที่เกิดขึ้นในองค์กรได้ แต่มีผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน โดย 
การถอนตัวออกจากความสัมพันธ์แสดงเพียงสัญญาณของความไม่พึงพอใจเท่านั้น ส าหรับการสะท้อน
ให้ทราบเป็นวิธีที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสาเหตุของความไม่พึงพอใจด้วย ทั้งนี้ การเลือกวิธีการตอบสนอง
ของสมาชิกขึ้นอยู่กับความภักดีที่มีต่อองค์กร (Loyalty) โดยสมาชิกที่มีความภักดีมักใช้วิธีสะท้อน
ความต้องการให้องค์กรทราบ และจะอุทิศตัวให้กับองค์กรเพิ่มข้ึนเพ่ือให้องค์กรประสบความส าเร็จ 

ทฤษฎีของ Hirchman น ามาประยุกต์ใช้กับลักษณะการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานของประชากร 
(Emigration) ได้ ถ้าหากประชาชนไม่พอใจ หรือได้รับประโยชน์จากรัฐลดน้อยลง ประชาชนสามารถ
แสดงการตอบสนองได้ 2 วิธี ได้แก่ วิธีแรก เลือกย้ายออกจากประเทศหรือย้ายถิ่นฐานไปยังรัฐอ่ืน 
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(Exit) หรือสะท้อนให้รัฐทราบถึงความไม่พอใจของตน (Voice) ซึ่งสามารถท าให้ตั้งแต่การบ่นให้ทราบ
ความไม่พอใจจนไปถึงการประท้วงอย่างรุนแรง ต่อมาทฤษฎีของ Hirchman ถูกพัฒนาเพ่ิมเติมโดย 
Rusbult (1982) และ Rusbult (1983) ลักษณะอีกประการหนึ่งของสมาชิกองค์กรคือ เพิกเฉยต่อ
สถานการณ์ที่แย่ลงโดยไม่มีการถกเถียงกันถึงวิธีการแก้ไขปัญหา หรือมีการถกเถียงกันในประเด็นที่ไม่
เกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดข้ึน (Neglect) พฤติกรรมดังกล่าวจึงไม่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น 

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์การเมืองที่สนับสนุนการกระจายอ านาจทางการ
คลังน าเสนอว่า รัฐบาลท้องถิ่นสามารถผลิตบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพมากกว่ารัฐบาล
ส่วนกลาง เพราะมีกลไกสร้างแรงจูงใจให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตของตนให้
เพ่ิมขึ้น ท าให้การใช้จ่ายรัฐท้องถิ่น (Local Expenditure) ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
ดีกว่ารัฐบาลส่วนกลาง  ซึ่ง Tiebout (1956) ได้น าเสนอทฤษฎีที่เรียกว่าการย้ายถิ่นฐานไปสังกัดใน
พ้ืนที่อ่ืน (Voting by Feet) ดังนี้  ในสภาพความเป็นจริงที่ความต้องการของประชาชนแต่ละกลุ่มมี
ความแตกต่างกัน และในพ้ืนที่ของรัฐประกอบด้วยรัฐบาลท้องถิ่นจ านวนมาก โดยท้องถิ่นแต่ละแห่ง
ผลิตบริการสาธารณะที่มีลักษณะและคุณภาพแตกต่างกัน  เปรียบเสมือนประชาชนอยู่ ใน
ห้างสรรพสินค้าใหญ่ที่เต็มด้วยร้านค้า ท าให้มีทางเลือกในการบริโภคที่หลากหลาย  เมื่อประชาชน
สามารถเลือกบริการที่ตรงกับความต้องการมากที่สุดได้แล้วก็จะเดินไปซื้อบริการที่ร้านค้าแห่งนั้น 
กล่าวคือประชาชนจะเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ไปยังท้องถิ่นซึ่งผลิตบริการสาธารณะที่ตรงกับความต้องการ  
กลไกการเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ (Resident Mobility) นี้จะท าให้เกิดการแข่งขันกันระหว่าง อปท. แต่ละ
แห่ง และสร้างแรงจูงให้ให้ อปท. ลดความไม่มีประสิทธิภาพของตนลง  ส าหรับความต้องการของ
ประชาชนเป็นอุปสงค์ของบริการสาธารณะด้วยเช่นกัน เพราะต้องตัดสินใจเลือกบริการที่หลากหลาย
ภายใต้รายได้ท่ีตนมีอยู่ หรือภายใต้ความสามารถในการจ่ายในรูปของภาษีในท้องถิ่น แต่อย่างไรก็ตาม
ทฤษฎีการย้ายถิ่นฐานไปสังกัดในพ้ืนที่อ่ืนจะเกิดขึ้นได้ภายใต้ข้อสมมติหลักของ Tiebout คือ ต้นทุน
การเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ต้องต่ าพอให้เกิดการเคลื่อนย้ายได้ 

จะเห็นได้ว่าทฤษฎีของ Tiebout และ Hirchman มีความสอดคล้องกัน โดยเงื่อนไขท าให้
ประชาชนสามารถถอนตัวจากความสัมพันธ์จากรัฐบาลท้องถิ่นเดิมได้ (Exit) จ าเป็นต้องมีต้นทุนการ
เคลื่อนย้ายถิ่นที่ไม่สูงมากนัก อย่างไรก็ตามในกรณีที่ประชาชนไม่สามารถเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ได้ การ
เลือกตั้งท้องถิ่นจึงเป็นวิธีการสะท้อนให้รัฐท้องถิ่นทราบถึงความต้องการของประชาชนรูปแบบหนึ่ง 
(Voice) ทั้งนี้ หากประชาชนในพ้ืนที่มีความภักดีต่อรัฐบาลท้องถิ่นของตน (Loyalty) จะน าไปสู่การ
สะท้อนความต้องการอันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงให้รัฐบาลท้องถิ่นพัฒนาคุณภาพการให้บริการ
สาธารณะได้  อย่างไรตาม หากประชาชนในพ้ืนที่มีลักษณะเพิกเฉย (Neglect) ก็จะไม่น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึน 
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งานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดของ Tiebout เช่น Oates (1969) น าเสนอว่า เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนที่ต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ รัฐบาลท้องถิ่นแต่ละแห่งจะมีงบประมาณรายจ่าย
ต่อหัวนักเรียนในโรงเรียนรัฐ (Expenditure per Pupil in the Public School) เพ่ือผลิตบริการทาง
การศึกษามากน้อยแตกต่างกัน ซึ่งท้องถิ่นท่ีมีรายจ่ายสูงย่อมมีระดับการจัดการภาษีที่สูงขึ้นด้วย คนใน
พ้ืนที่ดังกล่าวจะได้รับการชดเชยภาระภาษีที่เพ่ิมขึ้นด้วยบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพ  ดังนั้นการ
ตัดสินใจย้ายถิ่นที่อยู่อาศัยของประชาชนจะขึ้นอยู่กับการพิจารณาถึงประโยชน์และต้นทุนที่ต้องเผชิญ 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกันระหว่างประโยชน์ที่ได้รับจากบริการทางการศึกษากับต้นทุนที่เป็นภาระ
ภาษี  ทั้งนี้ Oates ท าการศึกษาเชิงประจักษ์จากข้อมูลของเทศบาลตัวอย่าง 53 แห่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  โดยข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน ามาจากการส ารวจส ามะโนประชากรและครัวเรือน 
รายงานประจ าปีของเทศบาล และจากงานวิจัยอ่ืน ๆ  ผลการศึกษาบ่งชี้ว่า ประโยชน์ที่ประชาชน
ได้รับเพิ่มขึ้นจากการศึกษาท่ีมีคุณภาพ สามารถชดเชยภาระภาษีที่ต้องช าระเพ่ิมข้ึนได้ 

อย่างไรก็ตามยังพบว่า มีงานวิจัยจ านวนหนึ่งน าเสนอข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นในแนวคิดของ 
Tiebout ผลการศึกษาของงานเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า ในความเป็นจริงกลไกเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ หรือ
ย้ายไปยังท้องถิ่นแห่งใหม่ที่ให้บริการสาธารณะได้ตรงกับความต้องการมากกว่าอาจไม่เกิดขึ้นเพราะมี
ต้นทุน หรือเพราะรสนิยมของแต่ละคน  งานศึกษาของ Edel (1974) ได้ผลการศึกษาที่ท าให้แนวคิด
การกระจายอ านาจต้องหันกลับมาพิจารณาถึงสมมติหลักของ Tiebout เพ่ิมขึ้น คือในความเป็นจริง
การเคลื่อนย้ายที่อยู่อาศัยมีต้นทุนหรือมีข้อจ ากัดตามระเบียบกฎหมาย ท าให้ประชาชนไม่สามารถย้าย
ไปรับบริการสาธารณะในท้องถิ่นท่ีต้องการได้อย่างอิสระ   

นอกจากนี้ Bayer (2012) เสนอประเด็นที่น่าสนใจว่า ท้องถิ่นที่มีลักษณะเป็นเมืองมักจะมี
ลักษณะของผู้อยู่อาศัยที่หลากหลาย เช่น มีระดับของรายได้แตกต่างกัน มีระดับการศึกษาที่ต่างกัน 
และมีเชื้อชาติที่หลากหลาย เป็นต้น ดังนั้นการตอบสนองความต้องการในท้องถิ่นที่เป็นเมืองอาจท าได้
ไม่ดีนัก เพราะไม่เกิดการแบ่งแยกความต้องการในแต่ละท้องถิ่นอย่างชัดเจน  การศึกษาของ Bayer, 
and McMilan ได้ให้ค าอธิบายสาเหตุที่ท้องถิ่นที่มีลักษณะเป็นเมืองไม่เป็นไปตามข้อสมมติของ 
Tiebout เพราะการตัดสินใจเลือกที่อยู่อาศัยของประชาชน ไม่ได้เป็นการเปรียบเทียบระหว่าง
ประโยชน์ที่ได้รับจากบริการทางการศึกษา กับภาระภาษีเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับราคาของที่
อยู่อาศัย และรสนิยมของประชาชนอีกด้วย จึงไม่เกิดการเคลื่อนย้ายไปยังท้องถิ่นอื่น แม้ว่าประชาชน
จะได้รับประโยชน์จากการศึกษาท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกับตนมากกว่าก็ตาม 
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(3) แนวคิดการกระจายอ านาจทางการศึกษา 
 

เมื่อให้ความสนใจบริการสาธารณะประเภทบริการทางการศึกษา ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ
ความต้องการของประชาชนว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร เพ่ือให้รัฐบาลท้องถิ่นสามารถผลิตบริการได้ตรง
กับความต้องการมากที่สุด  งานวิจัยหลายฉบับแสดงให้เห็นว่าความต้องการที่หลากหลายสามารถ
สะท้อนได้จากความพร้อมในการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน  ดังนั้นหากจัดการศึกษาให้ผู้เรียน 2 กลุ่มนี้ใน
รูปแบบเดียวกันย่อมได้ผลลัพธ์ที่ต่างกัน  โดยผู้เรียนที่มีความพร้อมมากกว่าจะเรียนรู้ได้ดีกว่า หรือมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่มีความพร้อม (Nechyba, 2010)  เพราะฉะนั้น การ
กระจายอ านาจด้านการศึกษาจึงมีความส าคัญ เพราะท าให้รัฐสามารถจัดการศึกษาได้เหมาะสมกับ
เด็กท่ีมีความพร้อมต่างกัน 

Nechyba (2010) เสนอข้อสังเกตผลของการจัดสรรบันส่วนทรัพยากรทางการศึกษาใหม่ 
(Educational Resource Reallocation) จากการกระจายอ านาจโ ดยใช้กรอบแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ว่า การกระจายอ านาจอาจน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าของคุณภาพปัจจัยการผลิตบริการทาง
การศึกษาระหว่างพ้ืนที่ ดังนี้ ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีการผลิต (Production Theory) มองว่า
ลักษณะหรือคุณภาพของผู้เรียนเป็นหนึ่งในปัจจัยการผลิตบริการทางการศึกษา ดังนั้นผู้เรียนที่มีความ
พร้อมต่างกันหมายถึงมีปัจจัยการผลิตที่มีคุณภาพที่ต่างกันด้วย  เมื่อประชาชนมีความต้องการบริการ
ทางการศึกษาที่มีคุณภาพหรือมีลักษณะเหมาะสมกับความพร้อมของตน หากต้นทุนการย้ายที่อยู่
อาศัยไม่สูงมากเกินไปนัก ประชาชนจะย้ายไปอาศัยยังท้องถิ่นที่จัดบริการทางการศึกษาเหมาะสมกับ
ความพร้อมของตน ท าให้ท้องถิ่นแต่ละพ้ืนที่มีคุณภาพของปัจจัยการผลิตที่เป็นลักษณะของตัวผู้เรียน
ที่ต่างกัน   

นอกจากคุณภาพของผู้เรียนแล้ว การกระจายอ านาจอาจท าให้คุณภาพครูในแต่ละพ้ืนที่มี
ความเหลื่อมล้ ากันด้วยหากไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนครูที่แตกต่างกันอย่างเหมาะสมระหว่างท้องถิ่น 
หากก าหนดให้มีอัตราเงินเดือนครูเท่ากันในแต่ละท้องถิ่น ครูที่มีคุณภาพจะถูกดึงดูดไปในท้องถิ่นมี
ลักษณะเป็นเมือง เพราะมีสิ่งอ านาจความสะดวกเยอะกว่า  ทั้งนี้หากเปรียบเทียบปัจจัยน าเข้าในการ
ผลิตบริการทางการศึกษาแต่ละปัจจัยแล้ว งานวิจัยส่วนใหญ่มีผลการศึกษาที่บ่งชี้ว่า คุณภาพของครู
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญเป็นล าดับต้น ๆ ในการท าให้เด็กมีผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้น 
  



 

 

24 

(4) การกระจายอ านาจในประเทศไทย 
 

ทางด้านแนวคิดการกระจายอ านาจในประเทศไทยนั้น ส่วนมากเป็นแนวคิดตามกรอบของ
รัฐศาสตร์  โดยมองว่าเป็นอิทธิพลของความคิดแบบเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ที่ เป็น
กระบวนการท าให้การเมืองปกครองเป็นประชาธิปไตยตามกระบวนทัศน์โลก (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
2546, ศุภสวัดสิ์ ชัชวาลย์ 2555) หรือเป็นการพัฒนาประชาธิปไตยเพ่ือประโยชน์ของตัวประชาชนเอง 
(ธนิษฐา สุขะวัฒนะ, 2551)  ส าหรับแนวคิดในกรอบทางเศรษฐศาสตร์ งานวิจัยส่วนมากเป็นการ
กล่าวถึงประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะของภาครัฐในภาพรวมเท่านั้น โดยมองว่าการกระจาย
อ านาจทางการคลังท าให้รัฐสามารถให้บริการสาธารณะได้ตรงกับความต้องการของคนในท้องถิ่นได้มี
ประสิทธิภาพมากกว่า เพราะอยู่ใกล้กับท้องถิ่นท าให้มีความเข้าใจในสภาพปัญหาในพ้ืนที่มากกว่า
ส่วนกลาง รวมทั้งมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความต้องการของคนในพ้ืนที่มากกว่าหน่วยงานส่วนกลาง  
นอกจากนี้ความใกล้ชิดยังเพ่ิมความตระหนักถึงสิทธิของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน
สาธารณะผ่านการเสียภาษีอีกด้วย (ศุภัช ศุภชลาศัย 2545, ดวงมณี เลาวกุล 2555) 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ในประเทศไทยยังมี
อุปสรรคที่เกิดจากแรงเสียดทาน หรือความขัดแย้งกันระหว่างการบริหารราชการแบบเดิมที่มีลักษณะ
รวมศูนย์กับการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่น  งานวิจัยของสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2552) ได้กล่าวถึงปัญหาการถ่ายโอนและการจัดสรรภารกิจหน้าที่ระหว่าง
หน่วยงานราชการส่วนกลางกับ อปท. ว่า หน่วยงานราชการส่วนกลางมีความพยายามสร้างงานใน
ลักษณะคล้ายกับภารกิจที่ถ่ายโอนไปยัง อปท. เป็นผลให้การด าเนินงานถ่ายโอนภารกิจไม่ก้าวหน้าไป
มากนัก นอกจากนี้ การให้บริการสาธารณะของ อปท. อาจท าได้ไม่เต็มที่เนื่องจากข้อกฎหมายยังไม่มี
การปรับเปลี่ยนให้มีความสอดคล้องกับภารกิจที่ อปท. ได้รับ ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวสะท้อนว่ารัฐบาล
ยังไม่มีการผลักดันให้ อปท. มีอิสระตามเจตนารมณ์ของหลักการกระจายอ านาจ 

นอกจากแรงเสียดทานจากระบบราชการแล้ว ดวงมณี เลาวกุล (2555) ยังกล่าวถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อความส าเร็จในการกระจายอ านาจคือ ความเข้าใจของประชาชน เนื่องจากการกระจาย
อ านาจเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารงานของรัฐ เพ่ือให้รัฐสามารถให้บริการ
สาธารณะได้ตรงกับความต้องการของท้องถิ่นมากท่ีสุด ซึ่งการมีส่วนร่วมไม่ใช่เพียงการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งท้องถิ่นเท่านั้น แต่ประชาชนจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการรับรู้กิจกรรมต่าง ๆ ของ อปท. โดยมี
โอกาสแสดงความคิดเห็นได้อีกด้วย เพ่ือให้เกิดกลไกก ากับดูแล ตรวจสอบการให้บริการของ อปท. 
ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ส าคัญคือ นอกจาก
ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งผู้บริหารหรือสมาชิกสภา อปท. แล้ว ประชาชนยังมีสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ อปท. และมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นอีกด้วย ซึ่ง



 

 

25 

สามารถสะท้อนได้ว่า การที่ประชาชนมีข้อมูลข่าวสมบูรณ์ (Perfect Information) และการที่
ประชาชนมีตัวแทนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนย่อมเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้การกระจาย
อ านาจให้แก่ อปท. น าไปสู่ประสิทธิภาพของการให้บริการสาธารณะ 

ส าหรับแนวคิดการกระจายอ านาจด้านการศึกษา การทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่มีความ
ชัดเจนมากนัก เพราะองค์ความรู้ส่วนมากเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกับการปฏิบิตและประสบการณ์
ในประเทศต่าง ๆ ที่ได้ข้อสรุปว่าการกระจายอ านาจมีคุณูประการให้ การจัดการศึกษาของรัฐมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นจากการให้อิสระกับโรงเรียน และการให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางตรงต่อการ
บริหารการจัดการศึกษา (อุทัย บุญประเสริฐ 2545) นอกจากนี้งานวิจัยในประเทศไทยเป็นการศึกษา
ผลการบริหารจัดการศึกษาของ อปท. แต่เพียงมิติเดียว ยังขาดการเปรียบเทียบกับการจัดการศึกษา
ของ สพฐ. (เสงี่ยมจิต วสุวัฒนเศรษฐ์ 2555, ดุจดาว กลัดสุข 2555, ดวงเนตร ส าราญวงศ์ 2557, 
เรวดี กระโหมวงศ ์2558) 

 
2.3.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
 แนวคิดการกระจายอ านาจทางการคลังให้รัฐบาลท้องถิ่นจัดการศึกษาสรุปได้ว่า ความ

ต้องการบริการทางการศึกษาที่หลากหลายเกิดจากความพร้อมของผู้เรียนที่ต่างกัน หากจัดการศึกษา
รูปแบบเดียวกันให้กับผู้เรียนที่มีความพร้อมต่างกัน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม
ย่อมไม่เท่ากันด้วย  ดังนั้นหัวข้อนี้เป็นการน าเสนอนิยามและตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ
ผู้เรียน เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการประเมินว่า การจัดการศึกษาของรัฐสามารถ
ตอบสนองได้ตรงกับความพร้อมของผู้เรียนที่ต่างกันได้หรือไม่  

 
(1) นิยามของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
The Glossary of Education Reform (Unyear)19 ได้ให้ค าอธิบายนิยามของผลสัมฤทธิ

ทางการศึกษาท่ีแตกต่างกัน 2 แบบ ที่แตกต่างกันตามผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการจัดการศึกษา โดยนิยาม
แบบแรกหมายถึง ทักษะหรือประสบการณ์ที่ผู้เรียนได้รับจากหลักสูตรหรือโปรแกรมการศึกษา
โดยตรง ซึ่งใช้คะแนนทดสอบมาตรฐาน (Standardized Test Score) เป็นเครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์ที่

                                           
19 The Glossary of Education Reform จัดตั้งขึ้นโดยองค์กร The Great Schools Partnership ซึ่ง

เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่ตั้งอยู่ในรัฐ Maine เมือง Portland โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
แนวคิด และข้อถกเถียงในด้านการศึกษาแก่ผู้ที่สนใจ สามารถเข้าถึงได้ที่: edglossary.org 

http://www.edglossary.org/
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เกิดขึ้นกับผู้เรียน โดยคะแนนสอบมาตรฐานหมายถึง รูปแบบของการทดสอบที่ให้ผู้เข้าสอบทุกคน
ตอบค าถามชุดเดียวกัน หรือให้ผู้สอบเลือกตอบจากชุดค าถามที่ก าหนด และผู้ตรวจข้อสอบต้องมี
มาตรฐานเดียวกันในการตัดสินให้คะแนนผู้เข้าสอบทุกคน จุดประสงค์ของการทดสอบมาตรฐานคือ 
ท าให้สามารถวัดและเปรียบเทียบระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นรายบุคคล หรือรายกลุ่มได้  ทั้งนี้ 
การทดสอบมาตรฐานสามารถท าได้หลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละแบบมีจุดประสงค์ท่ีต่างกัน ดังนี้ 

1. การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Achievement Tests) เป็นการทดสอบที่
ออกแบบมาเพ่ือวัดทักษะและความรู้ที่นักเรียนได้รับจากการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน หรือเพ่ือ
วัดความก้าวหน้าในทางวิชาการของนักเรียนที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือประเมิน
ประสิทธิผลของโรงเรียน ครู หรือใช้เพ่ือวัดความเหมาะสมของการจัดการศึกษารูปแบบต่าง ๆ ที่จัด
ให้แก่นักเรียน  การทดสอบประเภทนี้มีลักษณะเป็นการประเมินย้อนหลัง (Backward-Looking) เพ่ือ
ท าให้ทราบว่านักเรียนมีการเรียนรู้ที่ดีหรือไม่ รวมทั้งสามารถน าไปวางแผนการเรียนรู้ที่เหมาะสม
ต่อไปได ้

2. การทดสอบความถนัด (Aptitude Tests) เป็นแบบทดสอบที่ออกแบบมาเพ่ือประเมิน
ทักษะทางสติปัญญาหรือทางกายภาพของนักเรียน ส าหรับคาดการณ์ระดับความส าเร็จของนักเรียนที่
จะเกิดขึ้นในภายหลังได้รับการศึกษา  การทดสอบประเภทนี้มีลักษณะเป็นการประเมินล่วงหน้า 
(Forward-Looking) ส าหรับคาดการณ์ระดับการเรียนรู้ของนักเรียนที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หรือใน
บางครั้งใช้ในการคาดการณ์ถึงอาชีพในอนาคตที่เหมาะสมกับถนัดของนักเรียน 

3. การทดสอบเพ่ือเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัย (College-Admissions Tests) เป็น
แบบทดสอบที่ออกแบบมาเพ่ือเป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกรับนักเรียนเข้าในระดับอุดมศึกษา โดย
แบบทดสอบประเภทนี้สามารถใช้เพ่ือประเมินความสามารถทางสติปัญญาหรือทางวิชาการของ
นักเรียน และสามารถใช้เพ่ือคาดการณ์ระดับการเรียนรู้ของนักเรียนที่จะเกิดขึ้นหลังเข้าเรียนใน
มหาวิทยาลัย 

4. การทดสอบเปรียบเทียบระหว่างประเทศ ( International-Comparison Test) เป็น
แบบทดสอบที่ออกแบบมาเพ่ือประเมินแนวโน้มของผลสัมฤทธิ์นักเรียนในแต่ละประเทศ โดยการจัด
สอบจะเลือกเพียงกลุ่มตัวอย่างนักเรียนในแต่ละประเทศมาเข้ารับการทดสอบเท่านั้น และผลคะแนน
สอบที่ได้จะเป็นตัวแทนของผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในประเทศนั้น ๆ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบกัน
ระหว่างประเทศได้  ตัวอย่างของการทดสอบประเภทนี้ที่นิยมน ามาใช้ ได้แก่ แบบทดสอบโครงการ
ประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: 
PISA) แบบทดสอบโครงการประเมินความก้าวหน้าด้านการอ่านระดับนานาชาติ (Progress in 
International Reading Literacy Study: PIRLS) และแบบทดสอบโครงการศึกษาแนวโน้มการจัด
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การศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in International Mathematic 
and Science Study: TIMSS) เป็นต้น 

5. การทดสอบทางจิตวิทยา (Psychological Tests) เป็นแบบทดสอบที่ออกแบบมาเพ่ือ
ประเมินทักษะของกระบวนการทางความคิด รวมทั้งการประเมินลักษณะทางจิต อารมณ์ ระดับการ
พัฒนาการ และมนุษยสัมพันธ์ของผู้รับการทดสอบ โดยการทดสอบจะให้นักเรียนเผชิญกับ
สถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือให้แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้น ซึ่งผู้ท าการประเมินต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญทาง
หรือเป็นนักจิตวิทยา  การทดสอบประเภทนี้ส่วนมากใช้เพ่ือระบุตัวนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ หรือระบุตัวนักเรียนที่จ าเป็นต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ 

ส าหรับอีกนิยามหนึ่งของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหมายถึง ผลกระทบทางอ้อมต่อผู้เรียนที่
เกิดจากการได้รับการศึกษา เช่น ผลทางสังคม หรือผลต่อชีวิตโดยรวมของผู้เรียน ซึ่งผลกระทบ
ทางอ้อมมีขอบเขตที่กว้างกว่าผลที่เกิดขึ้นจากการศึกษาเพียงอย่างเดียว เช่น มีอัตราการจ้างงานที่
สูงขึ้น มีอัตราการถูกจองจ าในคุกท่ีต่ าลง มีสุขภาพที่ดีข้ึน ภาระพ่ึงพิงทางสังคมลดน้อยลง หรือมีความ
เป็นพลเมืองมากขึ้น เป็นต้น  ส าหรับงานวิจัยที่ใช้ผลกระทบทางอ้อมของการศึกษาตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ 
พบว่า ส่วนมากงานวิจัยประเภทนี้มองว่าการศึกษาเป็นปัจจัยเสริมสร้างทุนมนุษย์ (Human Capital) 
ที่น าไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว (Romer 1990) เพราะแรงงานที่ได้รับการศึกษา
สามารถใช้เทคโนโลยีใหม่ได้ ท าให้ผลิตภาพการผลิตเพ่ิมสูงขึ้น (Barro 2000, Hanushek 2000) 
การศึกษายังท าให้ผู้มีการศึกษาสูงได้รับค่าตอบแทนในตลาดแรงงานที่มากกว่าผู้มีการศึกษาต่ า 
(Mulligan 1999, Murnane 2000, Lazear 2009) 

นอกจากนี้ยังมีหลักฐานว่าการศึกษาสามารถลดต้นทุนทางสังคมได้ เช่น ท าให้ค่าใช้จ่ายใน
การป้องกันการก่ออาชญากรรมลดลงได้ หรือสามารถท าให้อัตราการเกิดเหตุอาญากรรมลดน้อยลง 
(Lochner 2004, Lochner 2007) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ที่เป็นผล
ทางอ้อม มักใช้การศึกษาเป็นเพียงปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพล และใช้ปัจจัยอ่ืน ๆ มาร่วมในการวิเคราะห์
ด้วย เช่น ความแตกต่างกันทางชาติพันธุ์ เพศ เป็นต้น (Lochner 2004) จนบางครั้งพบว่าการศึกษา
ท าให้ต้นทุนทางสังคมท่ีลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้นหากน าเอาปัจจัยอื่นมาร่วมพิจารณา  

จากนิยามผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่แตกต่างกันทั้ง 2 นิยาม  วิทยานิพนธ์ฉบับนึ้จึงเลือกใช้
ผลสัมฤทธิ์ทางตรงเป็นตัวชี้วัดผลลัพธ์ของกระบวนการจัดการศึกษา เพราะเป็นตัววัดผลของการจัด
การศึกษาได้ชัดเจน และมีเกณฑ์การวัดที่สามารถจับต้องได้  และเมื่อพิจารณาการทดสอบมาตรฐาน
แต่ละแบบพบว่า การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความเหมาะสมส าหรับน ามาใช้ประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ในการจัดการศึกษาของรัฐ เนื่องจากสามารถใช้วัดความเหมาะสมของการจัดการศึกษา
รูปแบบต่าง ๆ ที่จัดให้แก่นักเรียนได้ และสามารถเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ระหว่างเด็กแต่ละคน หรือใน
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แต่ละโรงเรียนได้อีกด้วย  ดังนั้นคะแนนสอบที่เพ่ิมขึ้นจึงสามารถสะท้อนได้ว่ารัฐสามารถจัดการศึกษา
ได้เหมาะสมกับเด็กที่มีความพร้อมที่แตกต่างกัน 

 
(2) การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในประเทศไทย 

 
ในประเทศไทย หน่วยงานที่มีหน้าที่จัดการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีทั้งหมด 2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.)20  และอีกหน่วยงานหนึ่งคือสถาบันทดสองทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ 
สทศ.21 โดย สพฐ. เป็นผู้จัดการทดสอบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับชาติ (National Test: NT) ซึ่งเป็น
การจัดการทดสอบนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เฉพาะในโรงเรียนสังกัด สพฐ. และการ
ประเมินคุณภาพการศึกาขั้นพ้ืนฐาน ระดับเขตพ้ืนที่ (Local Assessment System: LAS) ซึ่งเป็นการ
ทดสอบนักเรียนใน 4 ระดับชั้นของทุกโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษา (โรงเรียนสังกัด สพฐ.) ได้แก่
ระดับประถมศึกษาปีที่ 2 ประถมศึกษาปีที่ 5 มัธยมศึกษาปีที่ 2 และมัธยมศึกษาปีที่ 5  ทางด้าน 
สทศ. เป็นผู้จัดการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Tests: 
O-NET) ซึ่งทดสอบส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 
6 ของทุกโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในไทย 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนที่สามารถ
เปรียบเทียบระหว่างการผลจากการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. กับโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) ได้ และเป็นข้อมูลที่มีการวัดผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ตั้งแต่ช่วงที่เริ่มถ่ายโอนไป
สังกัด อปท. จึงถึงช่วงเวลาที่เป็นปัจจุบันมากที่สุด ดังนั้นคะแนนสอบ O-NET จึงเป็นตัวชี้วัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่เหมาะสมที่สุด เพราะเป็นการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เป็น
มาตรฐาน และมีจัดการสอบทุกปีกับโรงเรียนทุกสังกัดในประเทศไทยที่จัดการศึกษาในระดับขั้น
พ้ืนฐาน 
  

                                           
20 ตามมาตรา 15 ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 
21 ตามมาตรา 221 ในพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 และตามมาตรา 8 ในพระราชกฤษฎีกา

จัดตั้งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2548 
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2.3.3 กระบวนการจัดการศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ความสนใจกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนที่ได้รับจากการจัด
การศึกษาเท่านั้น ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมจึงมีเป้าหมายเพ่ือค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน  ผลการทบทวนวรรณกรรมพบว่าหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of 
Analysis) ของการจัดการศึกษามีได้หลายระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับห้องเรียน ระดับโรงเรียน 
และระดับพ้ืนที่ ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนประกอบด้วย 5 ปัจจัย ดังนี้ (1) ทรัพยากร
หรือลักษณะของโรงเรียน (2) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน (3) ทางเลือกของผู้ปกครองกับการแข่งขัน
ระหว่างโรงเรียน (4) ความเป็นอิสระของโรงเรียน และ (5) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัด
การศึกษา  โดย 2 ปัจจัยแรก เป็นปัจจัยน าเข้าในกระบวนการจัดการศึกษา (Educational Input 
Factors) ที่ผ่านการวิเคราะห์เชิงเศรษฐมิติแล้วว่ามีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน  
ส าหรับ 3 ปัจจัยหลัง เป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่สร้างแรงจูงใจให้เกิดการพัฒนาคุณภาพของการจัด
การศึกษา  รายละเอียดของแต่ละปัจจัยมีดังต่อไปนี้ 

 
(1) การใช้ทรัพยากรหรือลักษณะของโรงเรียน 

 
Vignoles (2000) และ Glewwe (2011) ได้ทบทวนวรรณกรรมหลายชิ้นที่ศึกษาเกี่ยวกับ

ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยอธิบายผ่านฟังก์ชันการผลิต (Education Production 
Function) และหาผลกระทบของปัจจัยน าเข้าในกระบวนการจัดการศึกษา ( Input Factors) ต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลการทบทวนวรรณกรรมท าให้สามารถสร้างทฤษฎีได้ ดังนี้  การ
เปลี่ยนแปลงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน (A) สามารถอธิบายได้โดย 5 กลุ่มปัจจัย ได้แก่ 
ระยะเวลาที่นักเรียนใช้ในการศึกษาเล่าเรียน (S) ลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน (Q) ลักษณะของ
ตัวนักเรียน (C) ลักษณะภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียน (H) และค่าใช้จ่ายครัวเรือนนักเรียนที่ใช้เพ่ือ
สนับสนุนนักเรียนในด้านการศึกษา (I)  ความสัมพันธ์นี้อธิบายได้จากสมการที่ (1) 
 
  IHCQSfA ,,,,  (1) 
 

ปัจจัยที่เป็นลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน (Q) เป็นปัจจัยกลุ่มเดียวที่ โรงเรียน หรือ
รัฐบาล สามารถก าหนดได้  ส่วนอีก 4 กลุ่มปัจจัยที่เหลือ เป็นปัจจัยภายนอกที่เกิดขึ้นจากภูมิหลังของ
ตัวนักเรียนและครัวเรือนของนักเรียน  โดยที่ความหลากหลายของภูมิหลังนักเรียนสะท้อนให้เห็นว่า 
ผู้เรียนแต่ละคนมีลักษณะที่แตกต่างกันท าให้มีความพร้อมในการเรียนรู้ และมีความต้องการลักษณะ
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หรือคุณภาพของโรงเรียน (Q) ที่แตกต่างกันด้วย  จะสังเกตได้ว่าประเด็นนี้มีความสอดคล้องกับโจทย์
ของการกระจายอ านาจทางการคลังคือ รัฐบาลท้องถิ่นต้องก าหนดลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน 
(Q) อย่างไรเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนที่มีลักษณะแตกต่างกัน ซึ่งการน าเสนอในส่วนนี้จะอธิบาย
ผลของลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน (Q) ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ส าหรับปัจจัยภายนอก
จะอธิบายในส่วนถัดไป 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน (Q) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาพบว่า การสรุปว่าปัจจัยใดที่มีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ท าได้ค่อนข้างยาก เพราะงานวิจัย
แต่ละฉบับให้ความส าคัญกับตัวแปรในกลุ่มปัจจัยนี้แตกต่างกัน เช่น Angrist (2002) ศึกษาผลของการ
ใช้คอมพิวเตอร์ในห้องเรียน Angrist (2001) ศึกษาผลของการจัดฝึกอบรมครู และ Asadullah 
(2002) ศึกษาผลของขนาดห้องเรียน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ตัวแปรที่งานศึกษาแต่ฉบับใช้ร่วมกัน และ
มีนัยส าคัญต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีอยู่บ้าง โดยผลการศึกษาการของ Glewwe (2011) ได้
ข้อสรุปร่วมกันของงานวิจัยทั้งหมด 43 ฉบับ ถึงปัจจัยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนี้  

1. ความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานโรงเรียน หากโรงเรียนมีสถาพห้องเรียน โต๊ะเรียน 
และเก้าอ้ีเพียงพอต่อนักเรียนทุกคน จะท าให้นักเรียนมีความพร้อมในการเรียนในห้องเรียนเพ่ิมมาก
ขึ้น และส่งผลให้คะแนนสอบของนักเรียนเพิ่มสูงขึ้น 

2. คุณภาพของครู หากโรงเรียนมีครูที่มีประสบการณ์สูง หรือมีการจัดฝึกอบรมให้ครู
พัฒนาทักษะการ สอนของตนเองขึ้น และสามารถจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับนักเรียนได้ดีขึ้น 
ดังนั้นคะแนนสอบของนักเรียนจะเพ่ิมขึ้นด้วย 

3. ระยะเวลาที่ใช้ในการเรียนการสอน โดยหากโรงเรียนมีการจัดเวลาเรี ยนเพ่ิมหรือ
จัดการสอนพิเศษนอกเวลา ท าให้เด็กสามารถมีเวลาพัฒนาความรู้ และทักษะได้มากขึ้น ดังนั้น
นักเรียนที่ได้รับการสอนเพ่ิมเติมจะมีคะแนนสอบเพิ่มสูงขึ้น 

ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทย ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์ได้เลือกงานวิจัยที่ใช้เครื่องมือทางเศรษฐ
มิติศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้าในกระบวนการจัดการศึกษากับคะแนนสอบ O-NET และ
มีการแก้ปัญหาทางเศรษฐมิติเพ่ือลดความเอนเอียงที่เกิดขึ้นจากปัญหาเอ็นโดจีไนตี้ (Endogeneity 
Problem) มา 2 ฉบับ ดังนี้ งานฉบับแรก Chaiyuth P. (2005) ที่ศึกษาผลของการใช้ปัจจัยในการ
จัดการเรียนการสอนต่อคะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนรัฐบาลในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2544-
2545 และ งานฉบับที่สอง ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2556) ที่ จัดท าบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษา
แห่งชาติ และน าผลที่ได้จากการจัดท าบัญชีมาศึกษาถึงผลของรายจ่ายของรัฐที่มีต่อคะแนนสอบ O-
NET ของโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาส ผลของงานวิจัยทั้งสองฉบับมีความ
สอดคล้องกับงานต่างประเทศบางส่วน ซึ่งได้ข้อสรุปว่า ปัจจัยที่มีผลต่อคะแนนสอบ O-NET ของ
โรงเรียนรัฐในประเทศไทยประกอบด้วย 5 ปัจจัย ดังนี้ 
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1. ทรัพยากรตัวเงิน (Financial Resource) พบว่าทรัพยากรที่โรงเรียนได้รับจัดสรรมีผล
ทางบวกต่อคะแนนสอบ O-NET โดยหากมีทรัพยากรจ านวนมากจะสามารถสร้างความพร้อมของ
โครงสร้างพืน้ฐานโรงเรียน จัดหาอุปกรณ์การเรียน และหนังสือเรียนที่มีคุณภาพให้แก่นักเรียน รวมทั้ง
สามารถใช้จ่ายเพื่อจัดกิจกรรมเสริมสร้างความรู้เพิ่มเติมให้แก่นักเรียนได้ 

2. จ านวนครูในโรงเรียนมีผลทางบวกต่อคะแนนสอบ O-NET  โดยงานศึกษาให้สัดส่วน
ครูต่อนักเรียน (Teacher-Pupil Ratio) ของโรงเรียนเป็นตัวชี้วัด ทั้งนี้โรงเรียนที่มีสัดส่วนครูต่อ
นักเรียนต่ า (ครูหนึ่งคนดูแลนักเรียนจ านวนน้อยกว่า) ท าให้สามารถดูแลเด็กได้ทั่วถึง และสามารถ
สังเกตความพร้อมของเด็กได้ส าหรับน าไปวางแผนการจัดการสอนที่เหมาะสม 

3. สัดส่วนของครูในโรงเรียนที่มีวุฒิสูงกว่าปริญญาตรี มีผลทางบวกต่อคะแนนสอบ O-
NET ครูมีคุณภาพจะมีทักษะในการปรับการสอนของตนให้เหมาะสมกับเด็กท่ีมีความพร้อมต่างกันได้ 

4. ขนาดของโรงเรียนมีผลทางบวกต่อคะแนนสอบ O-NET  โดยโรงเรียนขนาดใหญ่จะมี
ลักษณะการบริหารที่มีความประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) ท าให้มีต้นทุนในการซื้อ
อุปกรณ์การเรียน สื่อการสอน หรือการจัดกิจกรรมที่ต่ ากว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 
 

(2) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
 

จากแบบจ าลองฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาของ Vignoles (2000) และ Glewwe (2011) 
ที่น าเสนอไปในส่วนก่อนหน้านี้บ่งชี้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาประกอบด้วยลักษณะ
หรือคุณภาพของโรงเรียน และปัจจัยภายนอกที่เกิดขึ้นจากภูมิหลังของตัวนักเรียนและครัวเรือนของ
นักเรียน  แบบจ าลองดังกล่าวน าเสนอว่าปัจจัยภายนอกประกอบด้วย 4 กลุ่มปัจจัย ได้แก่ ระยะเวลา
ที่นักเรียนใช้ในการศึกษาเล่าเรียน (S)  ลักษณะของตัวนักเรียน (C)  ลักษณะภูมิหลังของครัวเรือน
นักเรียน (H)  และค่าใช้จ่ายครัวเรือนนักเรียนใช้เพื่อสนับสนุนนักเรียนในด้านการศึกษา (I) 

ส าหรับตัวแปรระยะเวลาที่นักเรียนใช้ในการศึกษา (S) และค่าใช้จ่ายครัวเรือนนักเรียนใช้เพ่ือ
สนับสนุนนักเรียนในด้านการศึกษา (I) นั้น ครัวเรือนนักเรียนมีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะเลือกให้
นักเรียนใช้เวลาเรียนในโรงเรียนเป็นระยะเวลากี่ปี และเลือกที่จะสนับสนุนนักเรียนเป็นจ านวนเงิน
เท่าไหร่ ภายใต้รายได้ของครัวเรือนที่มีอยู่อย่างจ ากัด  ครัวเรือนจะตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาจาก
ลักษณะหรือคุณภาพของโรงเรียน (Q)  ลักษณะของตัวนักเรียน (C)  ลักษณะภูมิหลังของครัวเรือน 
(H)  และราคาหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการส่งนักเรียนเข้าเรียน และสนับสนุนสนักเรียนในด้าน
การศึกษา (P) ซึ่งสามารถอธิบายการเลือกของครัวเรือนได้ดังสมการที่ (2) และ (3) 
 
  PHCQgS ,,,  (2) 
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  PHCQhI ,,,  (3) 
 

จากสมการที่ (1) (2) และ (3) สามารถลดรูปสมการเป็นฟังก์ชันการทางการศึกษาใหม่ได้ดัง
สมการที่ (4) กล่าวคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา (A) อธิบายได้จากคุณภาพของโรงเรียน (Q) ลักษณะ
ของตัวนักเรียน (C) ลักษณะภูมิหลังของครัวเรือน (H) และราคาหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวเนื่อง (P) ดังนี้ 
 
  PHCQkA ,,,  (4) 
 

จากสมการที่ (4) ปัจจัยที่เป็นราคาหรือค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่อง (P)  สามารถอธิบายได้ว่า หาก
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของนักเรียนสูง ครัวเรือนอาจไม่ส่งบุตรหลานของตนเข้ารับ
การศึกษา หรือไม่สามารถสนับสนุนการศึกษาได้ ดังนั้นจะท าให้นักเรียนไม่มีโอกาสเข้ารับการศึกษา 
หรือไม่ได้รับการสนับสนุนเพ่ิมเติม ส่งผลให้ไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หรือมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาต่ า 

ส าหรับลักษณะของนักเรียน (C) หรือเรียกว่าความสามารถที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดของเด็ก 
( Innate Ability) และภูมิหลังของครอบครัวเด็ก (H) เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่า
ทรัพยากรที่ใช้ในโรงเรียน ซึ่งงานวิจัยส่วนมากน าทั้ง 2 ปัจจัยนี้มาเป็นตัวแปรในฟังก์ชันการผลิตทาง
การศึกษา (Glewwe 2006) หรือในอีกทางหนึ่ง หากตัดปัจจัยดังกล่าวออก ผลของการใช้ทรัพยากร
ในโรงเรียนจะไม่มีนัยส าคัญต่อการอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเลย (Coleman 
1966, Jencks 1972) 

ปัจจัยลักษณะของนักเรียน และภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียน สามารถสะท้อนถึงความพร้อม
ในการเรียนรู้ที่ต่างกันของนักเรียนแต่ละคน ในแต่ละโรงเรียน หรือในแต่ละพ้ืนที่  โดยงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องมีแนวคิดว่า สภาพแวดล้อมและสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของครอบครัวเด็กนักเรียนล้วน
ส่งผลต่อความพร้อมในการเรียนของเด็ก โดยนักเรียนที่มาจากครอบครัวต่างกันก็จะมีความได้เปรียบ
เสียเปรียบในการเรียนรู้ที่แตกต่างกันด้วย ส่วนมากเด็กท่ีมาจากครอบครัวที่มีการศึกษาสูงหรือมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีกว่ามักจะมีความพร้อม และมีแนวโน้มที่จะได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงกว่าเด็กที่มา
จากครอบครัวที่มีการศึกษาต่ าหรือมีฐานะยากจน 

ส าหรับภูมิหลังของครัวเรือนที่ต่างกันส่งผลต่อความพร้อมของนักเรียนดังนี้ ผู้ปกครองที่มี
การศึกษาสูงมักจะมีพฤติกรรมส่งเสริมให้ลูกอ่านหนังสือมากกว่า (Bianchi 1997, Hofferth 2001)  
มีจ านวนหนังสือที่บ้านมากกว่า (West 2000) รวมทั้งมีการตั้งค าถามเพ่ือเสริมสร้างความคิด
สร้างสรรค์ของลูก และมักใช้ค าศัพท์หลากหลาย ท าให้เด็กพัฒนาในการเรียนได้ดีกว่า (Mikulecky 
1996)  การจัดกิจกรรมให้แก่ลูกในช่วงหลังเลิกเรียนก็มีความส าคัญเช่นกัน จากการศึกษาของ 
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Hofferth (2001) และ Lareau (2011) พบว่า พ่อแม่ที่มีการศึกษาหรืออยู่ ในชนชั้นกลางมักจะ
จ่ายเงินส าหรับกิจกรรมนอกห้องเรียนให้แก่ลูกของตน กิจกรรมเหล่านี้จะคอยส่งเสริมให้เด็กมีวินัย
และมีความมั่นใจ ในทางกลับกันพ่อมีที่ไม่มีการศึกษามักไม่จ่ายส าหรับกิจกรรมดังกล่าว แม้ลูกของพ่อ
แม่กลุ่มนี้อาจมีกิจกรรมหลังเลิกเรียนแต่ก็ไม่ได้เข้าร่วมอย่างสม่ าเสมอท าให้เด็กไม่มีวินัยและมีความ
มั่นใจในตัวเองต่ า  ส าหรับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครอง McLoyd (1990), Flanagan (1993) 
และ McLoyd (1994) พบว่าผู้ปกครองที่ตกงานจะมีความเครียด และมักลงโทษลูกเป็นประจ าท าให้
ลูกมีประพฤติแย่ลง เด็กบางคนจึงหันไปใช้ยาเสพติด ทั้งนี้แรงงานที่ได้รายได้ต่ ามักจะประสบช่วงตก
งานเป็นพัก ๆ (Mishel 2012) 

 
(3) ทางเลือกของผู้ปกครองกับการแข่งขันของโรงเรียน 

 
กลไกหนึ่งที่จะท าให้โรงเรียนมีแรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาคือ การ

ส่งเสริมให้ผู้ปกครองมีทางเลือกในการส่งบุตรหลานเข้าเรียน เพราะท าให้โรงเรียนแต่ละแห่งเกิดการ
แข่งขันกันเพ่ือดึงดูดนักเรียนเข้าเรียนในโรงเรียนของตน (The World Bank 2007) ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตในกลไกตลาด (Market Efficiency)  แนวคิดนี้มองว่าการ
แข่งขันกันของโรงเรียนจะเป็นกลไกการพัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า 
ผู้ปกครองต้องมีทางเลือกในการส่งบุตรหลานเข้าเรียน หรือกล่าวได้ว่าต้องมีโรงเรียนมากกว่า 1 แห่ง
ในพ้ืนที่ และผู้ปกครองต้องทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนทั้งหมดอย่ างครบถ้วน 
(Perfect Information) รวมทั้งต้องมีความสามารถในการส่งบุตรหลานของตนเข้าเรียนในโรงเรียนที่
ต้องการได้ (Ability to Pay) อย่างไรก็ตาม กลไกสร้างแรงจูงใจนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐบาลเข้ามา
สร้างเงื่อนไขที่สนับสนุนกลไก (McGinn 1999) ดังนี้ 

1. สนับสนุนให้เกิดทางเลือกท่ีหลากหลาย เช่น การสนับสนุนให้มีโรงเรียนทางเลือก หรือ
ให้องค์กรต่าง ๆ รวมทั้งชุมชน เข้ามามีบทบาทในการจัดการศึกษาของตนเอง 

2. จัดมาตรการส าหรับการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ปกครองในชุมชน เพ่ือให้ทราบถึง
ลักษณะและคุณภาพของโรงเรียนที่เป็นทางเลือกทุกแห่ง 

3. จัดมาตรการลดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาลง เพ่ือลดอุปสรรต่อการเข้าถึง
โรงเรียนที่เป็นทางเลือกแต่ละแห่งของผู้ปกครอง 

อย่างไรก็ตาม กลไกสร้างแรงจูงใจให้โรงเรียนพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยให้ทางเลือกแก่
ผู้ปกครองอาจล้มเหลวลงได้เพราะ โรงเรียนอาจให้ความส าคัญกับเป้าหมายอ่ืน ที่ไม่ใช่การเพ่ิม
ประสิทธิภาพของตนเอง  Besley (2016) น าเสนอว่า เงื่อนไขท้ัง 3 ข้อที่ท าให้เกิดแรงจูงใจให้โรงเรียน
พัฒนาคุณภาพอาจไม่เกิดข้ึน หากการจัดการศึกษามีลักษณะไม่แสวงหาก าไร  โรงเรียนจึงให้คุณค่ากับ
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เป้าหมายอ่ืนที่ไม่ใช่การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของตน โดยคุณค่าอ่ืนนั้นขึ้นอยู่กับทัศนคติ
หรือมุมมองของผู้อ านวยการสถานศึกษา ครู หรือคณะกรรมการสถานศึกษาว่าอะไรเป็นสิ่งที่ดีต่อ
นักเรียนของตน คุณค่าที่เอนเอียงนี้เรียกว่าค่าเช่าของการตัดสินใจ (Decision Rent) ที่โรงเรียนได้รับ 
และต้นทุนในการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่ไม่แสวงหาก าไรนี้เป็นต้นทุนในการผลิตการศึกษาที่ไม่
สามารถทราบคุณภาพได้ (Unobserved Quality)  ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้ว่าทางเลือกของผู้ปกครองมีมาก
ขึ้น แต่โรงเรียนแต่ละแห่งมุ่งแสวงหาค่าเช่าของการตัดสินใจ ท าให้เงื่อนไขการแข่งขันกันเพ่ือพัฒนา
คุณภาพของโรงเรียนไม่เกิดขึ้น 

ทั้งนี้ ถึงแม้การจัดการศึกษาโดยโรงเรียนรัฐอาจไม่เกิดกลไกสร้างแรงจูงใจให้โรงเรียนพัฒนา
คุณภาพการศึกษาของตน แต่สวัสดิการทางสังคม (Social Welfare) ที่เกิดขึ้นยังสูงกว่าให้เอกชนที่
แสวงหาก าไรเป็นผู้จัดการศึกษา เพราะบริการทางการศึกษามีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Public 
Goods) และมีผลกระทบภายนอกทางบวกต่อสังคม (Positive Externality) ดังนั้นการจัดการศึกษา
โดยรัฐบาลจึงมีประสิทธิภาพมากกว่าเอกชน 
 

(4) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 
 

ปัจจัยเชิงสถาบันที่สร้างแรงจูงใจให้โรงเรียนพัฒนาคุณภาพปัจจัยที่สองคือ ความเป็นอิสระ
ของโรงเรียน กล่าวคือโครงสร้างเชิงสถาบันต้องกระจายอ านาจให้โรงเรียนมีอิสระในการตัดสินใจใน
การบริหารจัดการ และการใช้ทรัพยากรของตนเอง  The World Bank (2007) น าเสนอแนวคิดความ
เป็นอิสระของโรงเรียนว่า หากรัฐกระจายอ านาจให้โรงเรียนจัดการศึกษาแล้ว โรงเรียนจะมีอิสระใน
การใช้ทรัพยากรของตนเพ่ือจัดการศึกษาให้ตรงความต้องการของนักเรียนที่มีความหลากหลายใน
โรงเรียนได้ ท าให้นักเรียนได้รับการศึกษาที่เหมาะสมกับความพร้อมของแต่ละคน และเกิดผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาท่ีดีขึ้น   

ทั้งนี้ Honig (2012) ได้น าเสนอว่า กลไกท่ีสร้างแรงจูงใจให้โรงเรียนพัฒนาคุณภาพจากการมี
อิสระในการตัดสินใจของตนอาจไม่เกิดขึ้น หากเกิดรัฐมีความล้มเหลวใน 3 ลักษณะดังนี้ ความ
ล้มเหลวลักษณะแรกคือ เป้าหมายการกระจายอ านาจของรัฐมีความเบี่ยงเบนไปจากการพัฒนาการ
สอนและการเรียนรู้ของนักเรียน  กล่าวคือในบางครั้งการปฏิรูปการศึกษามองว่าการกระจายอ านาจ
เป็นเรื่องที่จบลงในตัว หรือถูกมองอย่างผิวเผินว่าเพียงให้โรงเรียนมีอิสระก็จะท าให้ผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนเพิ่มขึ้น จึงมุ่งเน้นเพียงการวางโครงสร้างเพ่ือจัดสมดุลอ านาจระหว่างโรงเรียนกับชุมชนในการ
บริหารจัดการ ท าให้แนวทางการด าเนินการมุ่งเน้นไปที่การออกแบบองค์ประกอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษา โดยละเลยการวางแผนให้เชื่อมโยงกับการพัฒนาการสอนหรือการเรียนรู้ของนักเรียน  
ดังนั้นเมื่อก าหนดให้คณะกรรมการสถานศึกษามีองค์ประกอบของกลุ่มบุคคลในชุมชนที่หลากหลาย 
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จึงมีความเป็นไปได้ที่แต่ละคนจะให้ความส าคัญต่อเป้าหมายแตกต่างกัน การใช้ทรัพยากรจึงไม่ได้ท า
ให้เกิดการพัฒนาการเรียนการสอน เช่น จัดกิจกรรมให้เด็กมีระเบียบวินัย หรือเน้นความสวยงามของ
โรงเรียน เป็นต้น 

ความล้มเหลวลักษณะที่สอง การกระจายอ านาจให้แก่โรงเรียนไม่ได้ค านึงถึงความพร้อม และ
ศักยภาพในการบริหารจัดการตนเองของโรงเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษา บุคลากรครู ตลอดจน
คณะกรรมการสถานศึกษาอาจไม่เข้าใจหลักการของการกระจายอ านาจอย่างเพียงพอเพราะเป็นเรื่อง
ใหม่ กลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงไม่มีประสบการณ์ในการบริหารอ านาจหรือความเป็นอิสระที่ได้รับมา  ดังนั้น
การกระจายอ านาจให้แก่โรงเรียนจึงไม่เกิดหลักประกันว่าโรงเรียนจะมีแนวทางการบริหารจัดการที่
ถูกต้อง 

ความล้มเหลวลักษณะที่สาม รัฐบาลไม่สนับสนุนการกระจายอ านาจอย่างแท้จริงให้โรงเรียน 
โดยยังธ ารงไว้ซึ่งแนวทางการบริหารจัดการรูปแบบเดิมที่มีลักษณะรวมศูนย์ (Top-Down Authority)  
รัฐบาลจึงไม่ได้ใช้ทรัพยากรเพ่ือส่งเสริมให้โรงเรียนมีศักยภาพในการใช้อิสระของตนเอง หรือไม่มีการ
ก ากับดูแลให้บุคลากรของโรงเรียนปฏิบัติตามนโยบายกระจายอ านาจ  อีกกรณีหนึ่งที่ท าให้เกิดความ
ล้มแหลวในลักษณะเดียวกันคือ ทัศนคติต่อการกระจายอ านาจมักถูกมองอย่างผิวเผินว่าเป็นเกมที่มี
ผลรวมเป็นศูนย์ (Zero-Sum Games) กล่าวคือ การกระจายอ านาจให้แก่โรงเรียนมักถูกมองว่า ถ้าให้
โรงเรียนมีบทบาทในการบริหารจัดการเพ่ิมขึ้น หมายถึงรัฐบาลต้องมีบทบาทลดลง ท าให้รัฐบาลไม่มี
การสนับสนุนให้โรงเรียนพัฒนาความสามารถให้การใช้อิสระของตน ซึ่งในความเป็นจริงทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและโรงเรียนย่อมมีบทบาทส าคัญด้วยกันทั้งสิ้น แต่ต้องไม่ใช่บทบาทในลักษณะเดิม 
 

(5) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา (Accountability) 
 

ปัจจัยเชิงสถาบันที่สร้างแรงจูงใจให้โรงเรียนพัฒนาคุณภาพปัจจัยที่สามคือความรับผิดรับ
ชอบในกระบวนการจัดการศึกษา โดยโครงสร้างเชิงสถาบันต้องท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดใน
กระบวนการจัดการศึกษามีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน เพ่ือสร้าง
หลักประกันให้การใช้ทรัพยากรมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนอย่างแท้จริง The 
World Bank (2007) ได้น าเสนอโครงสร้างความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระบวนการจัด
การศึกษาว่าประกอบด้วย 3 กลุ่มหลักได้แก่ (1) รัฐบาลในฐานะผู้ให้บริการทางการศึกษา (2) โรงเรียน
ในฐานะผู้ผลิตการศึกษา และ (3) ประชาชนหรือผู้ปกครองในฐานะผู้รับบริการ  ซึ่งแต่ละกลุ่มต่างก็มี
กลุ่มบุคคลที่มีหน้าที่และบทบาทแตกต่างกัน ดังนี้ 

1. รัฐบาล ประกอบด้วย กลุ่มนักการเมือง (Politicians) ที่เป็นตัวแทนความต้องการของ
ประชาชนในพ้ืนที่ของรัฐ เช่น ข้าราชการการเมือง และข้าราชการการเมืองท้องถิ่น เป็นต้น และกลุ่ม
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ผู้ก าหนดนโยบาย (Policymakers) ที่เป็นข้าราชการพลเรือนในกระทรวงศึกษาธิการ หรือพนักงาน
ข้าราชการท้องถิ่นของส านักงาน อปท. 

2. โรงเรียน ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหาร (Organization) ที่มีหน้าที่บริหารกิจการของ
โรงเรียน อาทิ ผู้อ านวยการสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน และกลุ่มจัดการเรียนการสอน (Frontline) ได้แก่ ครูผู้สอน 

3. ประชาชนหรือผู้ปกครอง ประกอบด้วย ครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน โดย
กรอบของธนาคารโลกได้แบ่งเป็นครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี (Non-poor) และครัวเรือนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี (Poor) ซึ่งกลุ่มนี้เป็นปัจจัยภายนอกโรงเรียนที่มีผลต่อคะแนนสอบของ
นักเรียนเช่นกัน 

ดังนั้นกลุ่มและกลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้องกับกระบวนการจัดการศึกษามีโครงสร้างดังรูปที่ 2 
 

 
 

ธนาคารโลกได้เสนอความเชื่อมโยงของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษาผ่าน
บทบาทหน้าที่ของกลุ่มบุคคลแต่ละกลุ่มดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประชาชนมีสิทธิเลือกนักการเมืองให้เป็น
ตัวแทนความต้องการของตน เมื่อนักการเมืองถูกเลือกให้เข้ามาด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมืองแล้ว 
ต้องน าเสนอความต้องการในด้านการศึกษาของประชาชนให้หน่วยงานราชการท าเป็นนโยบายขึ้น 

ที่มา: The World Bank, 2007 

รูปที่ 2 โครงร่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษา 
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2. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับโรงเรียน รัฐบาลต้องส่งผ่านนโยบายให้กับกลุ่ม
ผู้บริหารของเพ่ือก าหนดแนวทางการด าเนินงานของโรงเรียน จากนั้นกลุ่มผู้บริหารต้องมีการจัดการให้
กลุ่มจัดการเรียนการสอนท าหน้าที่ของตนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของนโยบาย 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับประชาชน โรงเรียนมีหน้าที่จัดการเรียนการสอน
ให้กับประชาชนเพ่ือให้ผู้เรียนได้รับสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของนโยบาย ซึ่งครัวเรือนมีหน้าที่ส่งบุตร
หลานของตนเข้ารับบริการทางการศึกษาท่ีจัดโดยโรงเรียน 

กลไกที่ท าให้รัฐผลิตบริการทางการศึกษาได้ตรงกับความต้องการของประชาชนผ่าน
ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษา สามารถอธิบายโดยใช้แบบจ าลองของ 
Besley (1997) ได้ว่าเป็นประสิทธิภาพการผลิตที่เกิดขึ้นจากการเมืองระบอบประชาธิปไตยแบบมี
ตั วแทน (Representative Democracy)  อย่างไรก็ตามธนาคารโลกได้ เสนอข้อถกเถียงว่า
ประสิทธิภาพในระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนจะไม่เกิดขึ้น หากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่มีความรับผิด
รับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา  ทั้งนี้หากโครงสร้างเชิงสถาบันภายใต้การก ากับของ อปท. ท าให้
เกิดความรับผิดรับชอบต่อทุกฝ่าย การถ่ายโอนสถานศึกษาย่อมท าให้โรงเรียนสามารถจัดการศึกษา
หรือใช้ทรัพยากรได้เหมาะสมกับความพร้อมของผู้เรียนได้ดีขึ้น และท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาเพ่ิมขึ้นด้วย  ตามกรอบแนวคิดของธนาคารโลก ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัด
การศึกษาเป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด โดย
ประกอบด้วย 2 เส้นทาง ได้แก่  

1. เส้นทางความรับผิดรับชอบทางยาว (Long Route of Accountability)  ความรับผิด
รับชอบรูปแบบนี้เกิดขึ้นเมื่อรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในการผลิตสินค้าหรือบริการสาธารณะ เพ่ือรับประกัน
ว่าประชาชนจะได้รับบริการที่ตรงกับความต้องการของตนเอง  เส้นทางนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อประชาชน
มีอ านาจหรือสามารถส่งเสียง (Voice) เรียกร้องให้รัฐบาลรับผิดรับชอบต่อการด าเนินนโยบาย
การศึกษาให้ตรงกับความต้องการของตน และรัฐบาลส่งผ่านนโยบายไปยังโรงเรียนอย่างชัดเจน 
(Compact) ให้โรงเรียนทราบถึงหน้าที่ความรับผิดชอบ และจุดประสงค์ของนโยบายทางการศึกษา 

2. เส้นทางความรับผิดรับชอบทางสั้น (Short Route of Accountability)  ความรับผิด
รับชอบรูปแบบนี้เกิดขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้ผลิตในตลาดสินค้าหรือบริการสาธารณะ โดยประชาชน
ในฐานะผู้รับบริการทางการศึกษาต้องมีอ านาจหรือส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (Client Power) เพ่ือ
เรียกร้องให้ให้โรงเรียนจัดการศึกษาให้ตรงกับความต้องการได้ 

เส้นทางของความรับผิดรับชอบทั้ง 2 เส้นทาง เป็นการส่งผ่านความต้องการของประชาชนให้
เปลี่ยนไปเป็นการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่สามารถตอบสอบความต้องการดังกล่าวได้  ทั้งนี้เมื่อ
โรงเรียนได้รับนโยบายจากรัฐบาล รวมทั้งให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาแล้ว 
โรงเรียนต้องมีการบริหารจัดการ (Management) ทรัพยากรที่ใช้ในโรงเรียน ทั้งในรูปของตัวเงิน และ
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บุคลากรทางการศึกษาของตนเพ่ือจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับความพร้อมของผู้เรียน (ดูรูปที่ 
3) 
  

 
 

ปัจจุบันการปฏิรูปการศึกษาที่เกิดขึ้นในหลายประเทศต่างมุ่งเน้นให้ผู้ปกครอง นักเรียน และ
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษามากขึ้น โดยกระจายอ านาจการตัดสินใจให้คณะกรรมการ
สถานศึกษา (School Committee) มีอ านาจบริหารกิจการโรงเรียน และออกแบบให้คณะกรรมการ
สถานศึกษามีลักษณะการถ่วงดุลอ านาจระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง นักเรียน และ
ชุมชน (McGinn 1999) ในกรณีประเทศไทยการปฏิรูปการศึกษาในปี พ.ศ. 2542 ก็ยึดหลักความมี
ส่วนร่วมของสังคมเช่นเดียวกัน 22 และก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่
ประกอบด้วยตัวแทนของโรงเรียน (Provider) และตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชน (Client) คอยท า
หน้าที่ก ากับและส่งเสริมสนับสนุนกิจการของโรงเรียน23 ดังนั้นการจัดตั้งคณะกรรมการสถานศึกษาจึง
ส่งผลให้อ านาจของประชาชนในฐานะผู้บริโภคบริการทางการศึกษา (Client Power) เพ่ิมมากขึ้น 

                                           
22 มาตรา 8 (2) ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
23 มาตรา 40 ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

ที่มา: The World Bank, 2007 

รูปที่ 3 โครงร่างของความรับผิดรับชอบในการจัดการศึกษา 
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จากการเปิดให้ผู้ปกครอง และชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจบริหารทรัพยากรของโรงเรียน (ดู
รูปที่ 4) 
 

 
 
2.4 สรุปวรรณกรรมปริทัศน์ 
 

การกระจายอ านาจท าให้รัฐบาลท้องถ่ินเป็นผู้จัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน สามารถท า
ให้รัฐตอบสนองความต้องการที่หลากหลายได้ดีกว่าให้หน้าที่ของหน่วยงานราชการส่วนกลาง เพราะ
รัฐบาลท้องถิ่นมีความใกล้ชิดกับพ้ืนที่ ท าให้ทราบถึงความต้องการ และปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ใด้
มากกว่า รวมทั้งยังมีกลไกการเลือกตั้งที่ท าให้ประชาชนตระหนักถึงความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ผ่านการ
จ่ายภาษีท้องถิ่น และท าให้รัฐบาลท้องถิ่นมีความรู้สึกต้องรับผิดชอบต่อการให้บริการประชาชน (ศุภัช 
ศุภชลาศัย 2545, ดวงมณี เลาวกุล 2555) นอกจากนี้มีกลไกการย้ายถิ่นฐานไปสังกัดท้องถิ่นอ่ืน 
(Voting by Feet) และกลไกการใช้เสียงและการย้ายออก (Voice and Exit) ที่ท าให้รัฐบาลท้องถิ่น
แต่ละแห่งเกิดแรงจูงใจเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะของตน อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกลไก
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต้นทุนการย้ายที่อยู่อาศัยไม่สูงมากเกินไปนัก (Tiebout 1956, Hirschman 
1970) 

ที่มา: The World Bank, 2007 

รปูท่ี 4 โครงร่างของความรับผิดรับชอบในการจัดการศึกษา 
ในกรณีที่มีคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้บริหารกิจการโรงเรียน 
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ทางด้านการให้บริการทางการศึกษานับเป็นบริการหนึ่งที่รัฐบาลท้องถิ่นควรเข้ามาเป็นผู้ผลิต 
เพราะการศึกษามีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Baum 2011, Besley 2016) และมีผลกระทบ
ภายนอกทางบวกต่อสังคม (Barro 2000, Hanushek 2000, Lochner 2004, Lochner 2007) ท า
ให้การผลิตโดยรัฐจะสร้างสวัสดิการสังคมได้มากกว่าภาคเอกชน (Besley 2016)  โดยหากรัฐบาล
ท้องถิ่นเป็นผู้ให้บริการทางการศึกษาจะสามารถจัดการศึกษาได้ตรงกับความพร้อมของผู้เรียนแต่ละ
คนได้มากกว่า  อย่างไรก็ตาม การกระจายอ านาจนั้นอาจไม่สามารถตอบสนองได้ตรงกับความต้องการ
ในบางพ้ืนที่ได้ เพราะการตัดสินใจย้ายที่อยู่อาศัยของประชาชนไม่ได้ขึ้นอยู่กับบริการทางการศึกษาที่
ได้รับเพียงอย่างเดียว แต่ยังพิจารณาถึงราคาที่อยู่อาศัย และขึ้นอยู่กับรสนิยมของแต่ละคนอีกด้วย 
(Bayer 2012) ท าให้กลไกที่สร้างแรงจูงใจให้รัฐบาลท้องถิ่นเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะ
ท างานได้ไม่เต็มที่  นอกจากนี้การกระจายอ านาจอาจท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษา
ระหว่างพ้ืนที่  ดังนั้นการวางแผนกระจายอ านาจควรมีมาตรการลดความเหลื่อมล้ าดังกล่าว
ประกอบด้วย (Nechyba 2010) 

การประเมินผลของการให้บริการทางการศึกษาของรัฐ เกณฑ์ท่ีเหมาะสมที่สุดในการประเมิน
ว่ารัฐจัดการศึกษาได้เหมาะสมกับความพร้อมของผู้เรียนแต่ละคนหรือไม่ คือพิจารณาจากคะแนนการ
ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เพราะการทดสอบประเภทนี้ได้สร้างเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานในการวัด
ระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคนได้ ซึ่งท าให้เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการจัดการศึกษาที่มี
ลักษณะต่างกันได้ รวมทั้งสามารถเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ระหว่างตัวผู้เรียน หรือระหว่างโรงเรียนได้
อีกด้วย (The Glossary of Education Reform)  ส าหรับในประเทศไทย มีการทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพียงแบบเดียวที่จัดสอบให้กับนักเรียนในโรงเรียนทุกสังกัด
คือการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET)  ดังนั้นหากโรงเรียนมีการจัดการศึกษาที่ท า
ให้นักเรียนมีคะแนน O-NET เพ่ิมขึ้น สามารถสะท้อนได้ว่ามีการจัดการศึกษาที่เหมาะสมกับความ
พร้อมของนักเรียนในโรงเรียน 

ส าหรับกระบวนการจัดการศึกษาที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเพ่ิมข้ึน จ าเป็นต้องมีลักษณะ
ที่ประกอบด้วย 5 ปัจจัย ดังนี้ 

1. การใช้ทรัพยากรหรือลักษณะของโรงเรียน โรงเรียนต้องมีทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน
เพียงพอต่อการจัดโครงสร้างพ้ืนฐานให้เหมาะสมในการเรียนของเด็ก รวมทั้งมีการใช้ให้เหมาะสมกับ
ความพร้อมของนักเรียนแต่ละคน มีบุคลากรครูที่เพียงพอ และมีคุณภาพ นอกจากนี้ต้องมีขนาดที่
เหมาะสมให้การจัดการศึกษามีความประหยัดต่อขนาด (Chaiyuth P. 2005, Glewwe 2011, ชัย
ยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ 2556) 

2. ปัจจัยภายนอกโรงเรียน  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาข้ึนอยู่กับลักษณะของตัวนักเรียนเอง 
โดยนักเรียนที่มีความพร้อมมากกว่าจะมีพัฒนาการที่ดีกว่านักเรียนที่ไม่มีความพร้อม (McLoyd 
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1990, Flanagan 1993, McLoyd 1994, Bianchi 1997, Hofferth 2001) นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวเนื่องกับการศึกษายังมีผลต่อระดับการสนับสนุนของผู้ปกครองอีกด้วย หากค่าใช้จ่ายที่เก่ียวเนื่อง
สูง ผู้ปกครองอาจไม่สามารถสนับสนุนการศึกษาของบุตรหลานของตนได้มากนัก (Glewwe 2006) 

3. ทางเลือกของผู้ปกครองกับการแข่งขันของโรงเรียน  เป็นกลไกการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาผ่านความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับโรงเรียน และระหว่างโรงเรียนด้วยกันเองที่รัฐต้อง
เข้ามาสนับสนุน  โดยผู้ปกครองต้องมีทางเลือกในการส่งบุตรหลานของตนเองเข้ารับการศึกษา จึงจะ
ท าให้โรงเรียนแต่ละแห่งแข่งขันกันพัฒนาคุณภาพของตนเพ่ือดึงดูดให้ผู้ปกครองส่งบุตรหลานเข้ามา
เรียน  ดังนั้นโรงเรียนจะมีแรงจูงใจในการใช้ทรัพยากรเพ่ือจัดการศึกษาให้ตรงกับความพร้อมหรือ
ความต้องการของนักเรียน (McGinn 1999, The World Bank 2007, Besley 2016) 

4. ความเป็นอิสระของโรงเรียน  เป็นกลไกการพัฒนาคุณภาพการศึกษาผ่านความสัมพันธ์
ระหว่างโรงเรียนกับรัฐ  โดยโรงเรียนมีความใกล้ชิดกับนักเรียน ท าให้ทราบถึงความพร้อมของแต่ละ
คน ดังนั้นรัฐต้องกระจายอ านาจให้โรงเรียนมีอิสระในการใช้ทรัพยากร เพ่ือให้โรงเรียนสามารถจัด
การศึกษาได้อย่างเหมาะสมต่อนักเรียนที่มีความพร้อมที่ต่างกัน (The World Bank 2007, Honig 
2012) 

5. ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา  เป็นกลไกพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาผ่านความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดการศึกษาทุกคน  โดยผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง อาทิ ผู้ปกครอง ชุมชน โรงเรียน และรัฐ ต้องมีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักเรียน เพ่ือสร้างหลักประกันว่าทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษาจะมีเป้าหมายเพ่ือ
จัดการศึกษาให้เหมาะสมต่อความพร้อมของนักเรียน  ทั้งนี้หลักประกันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ การ
ตัดสินใจในการใช้ทรัพยากรเพ่ือจัดการศึกษาต้องเกิดจากความมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด
อย่างเหมาะสม (Besley 1997, McGinn 1999, The World Bank 2007) 

นอกจากนี้การกระจายอ านาจด้านการศึกษาให้ อปท. มีแนวโน้มท าให้เกิดความรับผิดรับชอบ
ในกระบวนการจัดการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น แต่ต้องขึ้นอยู่กับอย่างน้อย 2 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขแรก 
หน่วยงานราชการส่วนกลางต้องมีการบริหารจัดการอยู่ภายใต้หลักการกระจายอ านาจ โดยมีความ
พยายามในการแก้ปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการให้บริการสาธารณะของ อปท. อันสืบเนื่องมาจากการ
บริหารจัดการแบบเดิมซึ่งมีลักษณะแบบรวมศูนย์ รวมทั้งมีการด าเนินการแก้ไขกฎระเบียบที่เป็น
อุปสรรคในการท างานของ อปท. (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552) 
และเงื่อนไขที่สอง ประชาชนต้องตระหนักถึงประโยชน์ของการมีส่วนร่วม และมีข้อมูลข่าวสารที่
จ าเป็นเกี่ยวกับการด าเนินการของ อปท. เพ่ือให้เกิดกลไกก ากับดูแล ตรวจสอบให้ อปท. จัดการศึกษา
ได้ตรงกับความต้องการในท้องถิ่น (ดวงมณี เลาวกุล 2555) นอกจากนี้ ประชาชนต้องมีลักษณะที่
กระตือรือร้นต่อการท างานของ อปท. ไม่เพิกเฉยหากตนได้รับประโยชน์ลดน้อยลง (Rusbult 1982)  
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บทที่ 3  
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

 
ปัจจัยที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเพ่ิมขึ้น หรือปัจจัยที่ท าให้การจัด

การศึกษาของรัฐสามารถตอบสนองได้ตรงกับความต้องการของประชาชน ประกอบด้วยทั้งหมด 5 
ปัจจัย ได้แก่ 

1. การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน โรงเรียนจะตัดสินใจใช้ทรัพยากรในการจัด
การศึกษาให้เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน รวมถึงเหมาะสมกับความต้องการของท้องถิ่น 
เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีดีขึ้น 

2. ปัจจัยภายนอกโรงเรียน ภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียน และลักษณะของท้องถิ่นมีความ
แตกต่างกัน ท าให้นักเรียนมีความพร้อมในการเรียนรู้ที่ต่างกันด้วย หากนักเรียนมีความพร้อมจะมี
แนวโน้มได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงกว่านักเรียนไม่มีความพร้อม และมีความต้องการที่ต่างกันด้วย 

3. ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน หากบริบทของท้องถิ่นมีทางเลือก
ให้กบัผู้ปกครอง และการกระจายอ านาจท าให้ผู้ปกครองสามารถเข้าถึงแต่ละทางเลือกได้ โรงเรียนจะ
แข่งขันกันพัฒนาคุณภาพเพ่ือดึงดูดให้ผู้ปกครองส่งบุตรหลานเข้ามาเรียน ดังนั้นโรงเรียนจะมีแรงจูงใจ
ในการการใช้ทรัพยากรให้เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน และความต้องการของท้องถิ่น 

4. ความเป็นอิสระของโรงเรียน หากชุมชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมทางตรงในการบริหาร
จัดการของโรงเรียน และการกระจายอ านาจท าให้ให้โรงเรียนมีอิสระในการจัดการศึกษา โรงเรียนจะ
สามารถบริหารจัดการทรัพยากรของตนให้เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน และความต้องการ
ของท้องถิ่นได้ 

5. ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา หากบริบทของท้องถิ่น และการ
กระจายอ านาจท าให้ผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการศึกษามีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักเรียนแล้ว สามารถสร้างหลักประกันได้ว่าทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษาจะถูกใช้
ไปอย่างเหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน และความต้องการของท้องถิ่น 

การกระจายอ านาจให้รัฐบาลท้องถิ่นเป็นผู้ให้บริการทางการศึกษา ส่งผลทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อการใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน โดยผลทางตรง การกระจายอ านาจทางการ
คลังท าให้รัฐบาลท้องถ่ินสามารถบริหารจัดการงบประมาณของตนเองในการให้หบริการทางการศึกษา
ได้ ดังนั้นทรัพยากรที่โรงเรียนได้รับจัดสรรจากงบประมาณของรัฐจะขึ้นอยู่กับอ านาจการตัดสินใจของ



 

 

43 

รัฐบาลท้องถิ่นแทนจะเป็นของรัฐบาลส่วนกลาง  ส าหรับผลทางอ้อมนั้น การมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาของรัฐบาลท้องถิ่นส่งผลต่อทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน นอกจากนี้
การกระจายอ านาจท าให้รูปแบบความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในกระบวนการจัด
การศึกษาเปลี่ยนแปลงไป โดยความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนไปจะส่งผลต่อความเป็นอิสระของโรงเรียน และ
ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา ท าให้โรงเรียนมีการใช้ทรัพยากรที่แตกต่างจากเดิม
อีกด้วย 

บริบทของท้องถิ่นหรือชุมชนนั้นมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาด้วยเช่นกัน โดยภูมิหลังของ
ครัวเรือนนักเรียนกับลักษณะของท้องถิ่นนั้นจะท าให้ความพร้อมของเด็กนักเรียน รวมถึงความ
ต้องการบริการทางการศึกษาในท้องถิ่นแตกต่างกันไป ซึ่งโรงเรียนความพร้อมของเด็กและความ
ต้องการในท้องถิ่นเป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจัดการศึกษา นอกจากนี้บริบทของท้องถิ่น
ยังส่งผลทางอ้อมต่อการใช้ทรัพยากรของโรงเรียนดังนี้ จ านวนโรงเรียนในท้องถิ่นท าให้ทางเลือกของ
ผู้ปกครองมีเพ่ิมขึ้น และการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นการเสริมสร้างอิสระของโรงเรียน รวมทั้งท าให้
ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษาชัดเจนมากขึ้น  ดังนั้นกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ านาจต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสามารถแสดงได้ดังรูปที่ 5 
 

 

ส่งผล
ทางอ้อม ทางเลือกผู้ปกครองและการ

แข่งขันของโรงเรียน 

ความเป็นอิสระของโรงเรยีน 

ความรับผิดรบัชอบใน
กระบวนการจัดการศึกษา 

การถ่ายโอน
สถานศึกษา 

ส่งเด็กเข้าเรยีน 

ส่งผล 

ส่งผล 

ภูมิหลังครัวเรือน
นักเรียน/ลักษณะ

ท้องถิ่น 

ความพร้อม 
ของนกัเรียน/ความ
ต้องการท้องถิน่ 

ผลสัมฤทธิ์ 
ทางการศึกษา 

การบริหารทรัพยากร
ของโรงเรียน 

 
- ทรัพยากรตัวเงิน 

- จ านวนครู 

- คุณภาพคร ู

- ขนาดของโรงเรียน 

รูปที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายโอนสถานศึกษา 
กับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน 

ปัจจัยภายนอก 

ส่งผล
ทางตรง 
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เมื่อน ากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี มาพิจารณาบริบทของการถ่ายโอนสถานศึกษาจากสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไปยังสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
สามารถสร้างข้อสมมติฐานได้ว่า การถ่ายโอนสถานศึกษาเป็นทั้งการส่งเสริม และเป็นอุปสรรคต่อการ
จัดการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมกับผู้เรียนหรือความต้องการของท้องถิ่น โดยท าให้ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป  แต่การทบทวนบริบทของโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
กับโรงเรียนสังกัด อปท. ไม่ท าให้มีข้อมูลเพียงพอต่อการสรุปว่าการถ่ายโอนส่งผลต่อทุกปัจจัยอย่างไร 
เพราะจ าเป็นต้องมีข้อมูลบริบทของท้องถิ่น และข้อมูลเชิงลึกของการปฏิบัติงานจริงเพ่ิมเติมด้วย  โดย
สรุปแล้วการถ่ายโอนสถานศึกษาส่งผลต่อแต่ละปัจจัยดังนี้ 
 

(1) ปัจจัยท่ีโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) มีความได้เปรียบ 
 

1. โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ได้รับทรัพยากรที่เป็นตัวเงินมากกว่าเมื่ อเปรียบเทียบกับ
โรงเรียน สพฐ. เพราะมีช่องทางได้รับเงินงบประมาณที่หลากหลายกว่า เช่น เงินอุดหนุนอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากเงินเรียนฟรี 15 ปี และเงินเดือนครู และเงินงบประมาณสนับสนุนจาก อปท. ต้นสังกัด  
หากพิจารณาส่วนต่างของทรัพยากรที่เป็นตัวเงินของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) เปรียบเทียบกับ
โรงเรียน สพฐ. จากข้อมูลในบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนสังกัด อปท. 
จะได้รับงบประมาณต่อหัวเด็กนักเรียนมากกว่า ประมาณ 25 ,000 บาทต่อคนต่อปี ส าหรับการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้นเมื่อโรงเรียนทรัพยากรที่เป็นตัวเงินเพ่ิมขึ้นจะสามารถสร้ างความพร้อม
ของโครงสร้างพ้ืนฐาน ตลอดจนจัดหาอุปกรณ์การเรียน และหนังสือเรียนที่มีเหมาะสมกับความพร้อม
ของนักเรียนได้มากกว่า 

2. ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพิ่มข้ึน ท าให้เส้นทางความรับผิดรับชอบ
ทางยาว (Long Route of Accountability) ของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จะมีความชัดเจนมากกว่า 
การกระจายอ านาจมีกลไกการเมืองท้องถิ่น กลไกการย้ายถิ่นฐานไปสังกัดในพ้ืนที่อ่ืน (Voting by 
Feet) และกลไกการใช้เสียงและการย้ายออก (Voice and Exit)  ท าให้ อปท. ตระหนักถึงความ
รับผิดชอบต่อการให้บริการแก่ประชาชน  ดังนั้นแนวทางการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน)  จึงมีแนวโน้มที่จะสอดคล้องกับความพร้อมของนักเรียน หรือความต้องการในท้องถิ่นมากกว่า 
 

(2) ปัจจัยท่ีโรงเรียน อปท ) .ถ่ายโอน ( มีความเสียเปรียบ 
 

1. ความเป็นอิสระในการบริการจัดการงบประมาณของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ลดลง
เพราะ การย้ายสังกัดจาก สพฐ. ไปยัง อปท. ท าให้โรงเรียนสูญเสียความเป็นนิติบุคคล อ านาจการ
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บริหารงบประมาณของโรงเรียนส่วนใหญ่เป็นของนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้นสังกัด โดยที่
ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้รับมอบอ านาจในการจัดซื้อจัดจ้างในกรอบวงเงินไม่เกิน 100,000 บาทต่อ
ครั้ง  นอกจากนี้ยังมีระเบียบเรื่องการเบิกจ่ายเงินรายได้สถานศึกษาท าให้วิธีการใช้จ่ายมีข้อจ ากัดมาก
ขึ้นคือ ในการช าระเงินต้องช าระเป็นเช็คเท่านั้นไม่สามารถใช้เงินสดได้ รวมทั้งไม่มีอ านาจในการใช้จ่าย
งบประมาณในงบบุคลากร และงบลงทุนเองได้  ในขณะที่โรงเรียน สพฐ. เป็นนิติบุคคล จึงมีอิสระใน
การใช้งบประมาณมากกว่า 
 

(3) ปัจจัยท่ียังไม่สามารถสรุปได้ 
 

1. ความเป็นอิสระในการบริการจัดการบุคลากรของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ไม่สามารถ
สรุปได้ เพราะจากการทบทวนบริบทของโรงเรียน สพฐ. เปรียบเทียบกับโรงเรียน อปท. พบว่า 
โรงเรียนทั้งสองสังกัดไม่มีอ านาจในการบริหารจัดการบุคลากรของตน โดยอ านาจดังกล่าวเป็นของ
หน่วยงานราชการอ่ืน หรือหน่วยงานต้นสังกัด  ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงบทบาทของ อปท. และ สพฐ. 
ในการบริการจัดการบุคลากรของโรงเรียนก็ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าหน่วยงานใดมีความเป็นอิสระ
มากกว่าในการปฏิบัติงานจริง 

2. โรงเรียนสังกัด อปท. ไม่ต้องจัดตั้งคณะกรรมการภาคี 4 ฝ่าย ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริการจัดการศึกษา ดังนั้นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) จึงขาดการมีส่วนร่วมของกลุ่มนักเรียนไป 
อย่างไรก็ตามระดับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองนั้น (Client Power) จ าเป็นต้องวิเคราะห์ดุลอ านาจ
ในการตัดสินใจในคณะกรรมการต่าง ๆ ของโรงเรียน หากผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือครูยังเป็นผู้มี
อ านาจการตัดสินใจสูงสุดหมายถึง เส้นทางความรับผิดรับชอบทางสั้น ( Short Route of 
Accountability) ของโรงเรียนจะไม่เกิดขึ้น  การทบทวนเอกสารต่าง ๆ ไม่ท าให้สรุปประเด็นนี้ได้ 
จ าเป็นต้องพิจารณาจากการปฏิบัตงานจริง 
 

(4) ปัจจัยท่ียังไม่มีข้อมูลสนับสนุน 
 

1. สัดส่วนครูต่อนักเรียน เป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจัดการศึกษา ที่เป็น
ทรัพยากรของโรงเรียน หากโรงเรียนถ่ายโอนแล้ว อปท. จัดสรรครูให้โรงเรียนเพ่ิมขึ้น หรือจัดสรร
จ านวนบุคลากรทางการศึกษาให้ครบตามเกณฑ์ที่ก าหนด จะท าให้โรงเรียนสามารถดูแลเด็กนักเรียน
ได้ทั่วถึง และสังเกตความพร้อมของเด็กเพ่ือน าไปวางแผนการสอนที่เหมาะสมได้  การถ่ายโอนจะ
น าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น  ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ จ านวนครูที่ เปลี่ยนไป
ภายหลังการถ่ายโอน 
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2. คุณภาพครู เป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจัดการศึกษา ที่เป็นทรัพยากรของ
โรงเรียน หากโรงเรียนถ่ายโอนแล้ว อปท. สามารถสรรหาครูที่มีคุณภาพให้แก่โรงเรียนได้ เช่น ครูที่มี
ประสบการณ์ท างาน หรือครูที่มีวุฒิการศึกษาสูง ท าให้บุคลากรของโรงเรียนมีทักษะหรือเทคนิคใน
การสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความพร้อมต่างกันได้  การถ่ายโอนจะน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน  ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ คุณภาพของครูในโรงเรียนภายหลังการถ่ายโอน 

3. ขนาดของโรงเรียน เป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจัดการศึกษา ที่เป็นลักษณะ
ของโรงเรียน หากโรงเรียนถ่ายโอนแล้วสามารถดึงดูดให้ผู้ปกครองส่งเด็กมาเรียนได้เพ่ิมขึ้น โรงเรียน
จะมีความได้เปรียบทางต้นทุนในการจัดการศึกษาเพ่ิมขึ้นด้วยเช่น เพราะการบริหารโรงเรียนขนาด
ใหญ่มีความประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale)  การถ่ายโอนจะน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ที่เพ่ิมข้ึน  ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ จ านวนนักเรียนที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังการถ่ายโอน 

4. ฐานะทางเศรษฐกิจของนักเรียนในโรงเรียน เป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจัด
การศึกษา ที่เป็นปัจจัยภายนอกโรงเรียน หากนักเรียนในโรงเรียนเป็นมาจากครอบครัวที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดี นักเรียนจะมีความพร้อมในการเรียนรู้ที่สูงกว่า ท าให้โรงเรียนมีความได้เปรียบมากกว่า
โรงเรียนที่นักเรียนมาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ได้  ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ 
สัดส่วนของเด็กนักเรียนที่มีฐานะยากจนในแต่ละโรงเรียน รวมถึงสัดส่วนของนักเรียนที่มีลักษณะอ่ืนที่
ส่งผลต่อความพร้อมในการเรียนรู้ของเด็ก 

5. ค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนใช้สนับสนุนเพ่ิมเติมให้กับนักเรียน ปัจจัยนี้เป็นทั้งปัจจัยน าเข้าของ
กระบวนการจัดการศึกษา หากผู้ปกครองมีการสนับสนุนการศึกษาให้กับบุตรหลานของตนเพ่ิมเติม 
จะท าให้เด็กมีความพร้อมในการเรียนในโรงเรียนมากข้ึน  

6. ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา ปัจจัยนี้เป็นเงื่อนไขที่มีผลต่อการตัดสินใจของ
ผู้ปกครองเรื่องการส่งบุตรหลานของตนเข้าเรียน  หากผู้ปกครองมีค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา
สูง อาจเลือกท่ีจะน าเด็กนักเรียนออกจากระบบการศึกษา หรืออาจส่งนักเรียนไปเข้าโรงเรียนอีกแห่งที่
มีค่าใช้จ่ายต่ ากว่า แต่มีคุณภาพที่ไม่ตรงตามความต้องการหรือไม่ตรงตามความพร้อมของเด็ก  ดังนั้น
ข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องของผู้ปกครองที่เกิดขึ้นจากการส่งบุตรหลานเข้า
เรียนในโรงเรียน 

7. ทางเลือกของผู้ปกครองกับการแข่งขันของโรงเรียน  เป็นปัจจัยเชิงสถาบันที่สร้าง
แรงจูงใจให้โรงเรียนแข่งขันกันพัฒนาคุณภาพเพ่ือดึงดูดนักเรียนให้เข้าเรียนในโรงเรียนของตน  แต่
กลไกจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีเงื่อนไข ดังนี้ ในพ้ืนที่ต้องมีโรงเรียนมากกว่า 1 แห่ง ผู้ปกครองทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนทุกแห่งในพ้ืนที่  (Perfect Information) แลผู้ปกครองมี
ความสามารถในการจ่าย (Ability to Pay) ส าหรับส่งบุตรหลานของตนเข้าเรียนในโรงเรียนได้ทุกแห่ง  
ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ จ านวนโรงเรียนในพ้ืนที่ ข่าวสารที่ผู้ปกครองทราบเกี่ยวกับคุณภาพ
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ของโรงเรียนในพ้ืนที่  ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องของผู้ปกครองที่เกิดขึ้นจากการส่งบุตรหลานเข้าเรียน 
รวมทั้งบทบาทของ สพฐ. และ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียนต่อการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ปกครอง และ
บทบาทต่อการลดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่อง (รายละเอียดของค่าใช้จ่ายที่เก่ียวเนื่องดูข้อ 5 ประกอบ) 

8. ความชัดเจนของนโยบายด้านการศึกษา เป็นเงื่อนไขที่ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
กระบวนการจัดการศึกษามีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้น หากรัฐบาลหรือรัฐบาลท้องถิ่นมี
การประเมินผลการด าเนินงานของโรงเรียนในสังกัด โดยใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเป็นเกณฑ์
พิจารณา รวมทั้งมีระบบการให้รางวัลและลงโทษ (Reward and Punishment) จะท าให้เส้นทาง
ความรับผิดรับชอบทางยาวมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นข้อมูลที่จ าเป็นต้องทราบคือ สพฐ. และ 
อปท. มีระบบติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานของโรงเรียนเป็นอย่างไร 

9. ระดับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองหรือชุมชน เป็นเงื่อนไขที่ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในกระบวนการจัดการศึกษามีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้น  หากผู้ปกครอง และชุมชนมี
ส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนจะท าให้เส้นทางความรับผิดรับชอบทางสั้นมีความชัดเจนขึ้น 
ดังนั้นข้อมูลที่ต้องทราบคือ ผู้ปกครองหรือชุมชนมีบทบาทมากต่อการจัดการศึกษาหรือไม่ หรือผู้แทน
กลุ่มใดในคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้ตัดสินใจหลักในการก าหนดแนวทางการจัดการเรียนการ
สอน 

ตารางสรุปผลของการถ่ายโอนที่มีต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่ได้จากการทบทวนบริบทของโรงเรียน
สังกัด สพฐ. และโรงเรียนสังกัด อปท. สามารถแสดงได้ดังตารางที่  4 
  



 

 

48 

ตารางท่ี 4 สรุปผลของการถ่ายโอนสถานศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม 
 

ปัจจัย 
กลไกการส่งผลต่อผลสมัฤทธิ์ทาง

การศึกษา 
เปรียบเทียบโรงเรียน อปท. 

(ถ่ายโอน) กับ สพฐ. 
(1) ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 

- ทรัพยากรตัวเงิน หากโรงเรียนมีทรัพยากรเพิ่มขึ้นจะสามารถ
สร้างความพร้อมของโครงสร้างพืน้ฐาน 
ตลอดจนจัดหาอุปกรณ์การเรยีน และ
หนังสือเรียนท่ีมคีุณภาพให้แก่นักเรียนได้ 
ท าให้ผลสัมฤทธ์ิเพิ่มขึ้น 

เพิ่มขึ้น 

- จ านวนครู หากสัดส่วนครตู่อนักเรียนลดลง หรือมี
จ านวนครูเพิ่มมากขึ้น ครูจะดูแลเด็กได้
ทั่วถึง และสามารถสังเกตความพรอ้มของ
เด็กเพื่อน าไปวางแผนการสอนที่เหมาะสม
ได้ ท าให้ผลสมัฤทธ์ิเพิ่มขึ้น 

ไม่ทราบ 

- คุณภาพครู หากครูมีคณุภาพเพิ่มขึ้น ครูจะมีทกัษะหรือ
เทคนิคในการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียน
ที่มีความพร้อมต่างกันได้ ท าให้ผลสัมฤทธ์ิ
เพิ่มขึ้น 

ไม่ทราบ 

- ขนาดของโรงเรียน หากจ านวนนักเรียนเพิ่มมากข้ึน โรงเรียน
จะมีความไดเ้ปรียบทางต้นทุน เพราะการ
บริหารโรงเรยีนขนาดใหญ่มีความประหยดั
ต่อขนาด (Economy of Scale) ท าให้
ผลสัมฤทธ์ิเพิ่มขึ้น 

ไม่ทราบ 

(2) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 

- ความพร้อมของนักเรียน/

ความต้องการของท้องถิ่น 
หากในโรงเรยีนมีสดัส่วนจ านวนเดก็
นักเรียนมาทีม่ีความพร้อมสูง แสดงว่า
โรงเรียนมีความไดเ้ปรียบทางความพร้อม
ของนักเรียน ท าให้ผลสัมฤทธ์ิเพิ่มขึ้น 

ไม่ทราบ 

- ค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนใช้
สนับสนุนเพิ่มเติมให้กับ
นักเรียน  

หากผู้ปกครองสนับสนุนการศึกษาให้
นักเรียนเพิ่มเติม นอกเหนือจากคา่ใช้จ่าย
เกี่ยวเนื่องกับการส่งบตุรหลานเข้าเรียนใน
โนงเรียน ท าให้ผลสมัฤทธ์ิเพิ่มขึ้น 

ไม่ทราบ 
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ตารางท่ี 4 สรุปผลของการถ่ายโอนสถานศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
กลไกการส่งผลต่อผลสมัฤทธิ์ทาง

การศึกษา 
เปรียบเทียบโรงเรียน อปท. 

(ถ่ายโอน) กับ สพฐ. 
(3) ทางเลือกของผู้ปกครองกับการแข่งขนัของโรงเรียน 

- จ านวนโรงเรยีนในพื้นที่ หากผู้ปกครองมีทางเลือก จะเลือกส่ง
บุตรหลานไปเรียนในโรงเรยีนที่ตรงกับ
ความต้องการมากท่ีสุด ท าให้โรงเรียน
เกิดแรงจูงใจแข่งขันกันพัฒนา
ประสิทธิภาพของตน 

ไม่ทราบ 

- ความสมบรูณ์ของข้อมูล
คุณภาพโรงเรยีน 

ไม่ทราบ 

- ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับ
การศึกษา 

ไม่ทราบ 

(4) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 

- การบริหารจัดการ
งบประมาณ 

หากโรงเรียนมีอิสระในการใช้ทรัพยากร
ของเพื่อจัดการศึกษาให้ตรงความ
ต้องการของนักเรียนในโรงเรียนได ้ท า
ให้นักเรียนได้รับการศึกษาที่เหมาะสม
กับความพร้อม 

ลดลง 

- การบริหารจัดการบุคลากร
ทางการศึกษา 

สรุปไม่ได ้

(5) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 

- การมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน  

หากผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจดั
การศึกษามีความรับผิดรับชอบต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของนักเรยีน 
เป็นการสร้างหลักประกันว่าโรงเรยีนจะ
ใช้ทรัพยากรเพื่อพัฒนาคุณภาพของตน 

เพิ่มขึ้น 

- ความชัดเจนของนโยบาย ไม่ทราบ 

- ระดับการมสี่วนร่วมของ
ผู้ปกครอง/ชุมชน 

สรุปไม่ได ้

 
วิธีการให้ได้มาซึ่งข้อมูลบริบทของท้องถิ่น และข้อมูลเชิงลึกของการปฏิบัติงานจริงใน

กระบวนการจัดการศึกษา เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และเติมเต็มให้การ
วิเคราะห์สมบูรณ์มากขึ้น จ าเป็นต้องทราบถึงกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดการศึกษา
ทั้งหมด เพ่ือระบุตัวผู้ที่สามารถให้ข้อมูลที่จ าเป็นได้  ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษาประกอบด้วย 4 กลุ่มหลัก ซึ่งแต่ละองค์ประกอบของกลุ่มบุคคล 
และมีบทบาทแตกต่างกัน ดังนี้  

1. รัฐบาล ประกอบด้วย นักการเมืองที่เป็นตัวแทนของความต้องการของประชาชน และ
ข้าราชการในหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดการศึกษาเป็นผู้ก าหนดนโยบายทางการศึกษาที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชนให้เป็นแนวทางการด าเนินงานของโรงเรียน 
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2. โรงเรียน ประกอบด้วย 3 กลุ่มบุคคล ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาท าหน้าที่บริหารงาน
โรงเรียน และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการครู และบุคลากรในสถานศึกษา24 ผู้สอนในสถานศึกษาที่ท า
หน้าที่จัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียน และบุคลากรสนับสนุนการศึกษา 

3. ประชาชาชน ประกอบด้วยกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากจากศึกษาทางตรงคือ ผู้ปกครอง 
และนักเรียน ส าหรับกลุ่มคือ ชุมชนในท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากการศึกษา 

4. คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นองค์ประกอบระหว่างบุคลากรของโรงเรียน ประชาชน 
และ/หรือรัฐบาล ซึ่งมีอ านาจตัดสินใจในการบริหารจัดการสถานศึกษาด้านต่าง ๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนด25 

เมื่อเปรียบเทียบผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษาระหว่างโรงเรียนสังกัด สพฐ. 
กับโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. พบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนมากเป็นกลุ่มบุคคลเดียวกัน จะมี
รัฐบาลที่แตกต่างกันคือ โรงเรียนสังกัด สพฐ. จะมีความสัมพันธ์กับรัฐบาลส่วนกลาง ซึ่งโรงเรียน อปท. 
(ถ่ายโอน) จะมีความสัมพันธ์กับ อปท. ต้นสังกัด นอกจากนี้องค์ประกอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษายังแตกต่างกันเล็กน้อยคือ โรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. จะไม่มีส่วนร่วมทางตรงของ
นักเรียน เพราะไม่มีคณะกรรมการภาคี 4 ฝ่าย เช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ.  (ดูรายละเอียดในตารางที่ 
5) 
  

                                           
24 มาตรา 39 ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 
25 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2543 
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ตารางท่ี 5 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนที่
ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. 

 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โรงเรียนสังกัด สพฐ. โรงเรียนสังกัด อปท. 
1. รัฐบาล   

- นักการเมือง นักการเมืองระดับชาต ิ นักการเมืองท้องถิ่น 

- ข้าราชการในหน่วยงาน 
ข้าราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

พนักงานท้องถิ่น ส านักการศึกษา
ฯ 

2. โรงเรียน   

- ผู้อ านวยการสถานศึกษา  

- รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  

- บุคลากรคร ู  

- บุคลากรสนับสนุน  

3. ประชาชน  

- ผู้ปกครอง  

- นักเรียน  

- ชุมชน  

4. คณะกรรมการสถานศึกษา  

- ประธานกรรมการ (ผู้ทรงฯ)  

- ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ)  

- ผู้แทนคร ู  

- ผู้แทนผู้ปกครอง  

- ผู้แทนนักเรียน  -ไมม่ี- 
- ผู้แทนองค์กรชุมชน  

- ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

- ผู้แทนศิษย์เก่า  

- ผู้แทนพระสงฆ์/องค์กรศาสนา  

- ผู้ทรงคุณวุฒิ  

ที่มา: สรุปจากการทบทวนวรรณกรรม กฎหมาย ระเบียบ และคูม่ือที่เกี่ยวข้อง 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 
 
การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นการอธิบายกระบวนการที่ส่งผลให้โรงเรียนสามารถจัด

การศึกษาได้อย่างเหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน หรือความต้องการในแต่ละท้องถิ่น อันน าไปสู่
การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน  ดังนั้น จากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี วิธีการศึกษา
จะต้องออกแบบให้สามารถเก็บรวมรวมข้อมูลที่ครอบคลุมใน 3 มิติ ดังนี้ 

มิติแรก ลักษณะความต้องการของท้องถิ่นที่แตกต่างกัน การทบทวนวรรณกรรมบ่งชี้ว่าการ
กระจายอ านาจส่งผลให้ อปท. แต่ละแห่งสามารถจัดการศึกษาที่มีลักษณะหรือคุณภาพที่แตกต่างกัน
ได้ การย้ายถิ่นที่อยู่ของประชาชนก็ส่งผลให้ความต้องการในแต่ละท้องถิ่นมีความชัดเจน ดังนั้นการ
ควบคุมความต้องการของท้องถิ่นท าจะท าห้ามารถอธิบายได้ว่าลักษณะของตลาดการศึกษาในท้องถิ่น 
(Market Area) มีผลปัจจัยภายนอกโรงเรียน กับทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน
อย่างไร 

มิติที่สอง โครงสร้างของการจัดการศึกษาภายใต้หน่วยงานต้นสังกัดที่แตกต่างกัน การถ่าย
โอนสถานศึกษาจากสังกัด สพฐ. ไปยัง อปท. ไม่ได้เกิดขึ้นในทุกโรงเรียน ดังนั้นในท้องถิ่นหนึ่งย่อมมี
กระบวนการจัดการศึกษาของรัฐ 2 รูปแบบ คือ กระบวนการที่ถูกท าหนดโดย สพฐ. และท่ีถูกก าหนด
โดย อปท. ซึ่งมีผลทางอ้อมต่อการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบทั้งสอง
กระบวนการจะท าให้สามารถอธิบายได้ว่าการก ากับดูแลโดยของหน่วยงานส่วนกลาง และรัฐบาล
ท้องถิ่นมีผลกระบวนการจัดการศึกษาอย่างไร ภายใต้ความต้องการของแต่ละท้องถิ่น 

มิติที่สาม การจัดการศึกษาของโรงเรียนที่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่แตกต่างกัน การ
ทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่า คะแนนสอบ O-NET สะท้อนถึงประสิทธิภาพของการให้บริการ
ทางการศึกษาได้ โดยหากคะแนนสอบเพ่ิมขึ้นอาจแสดงถึงการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่เหมาะสม
กับความพร้อมของนักเรียน  ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่มีคะแนน
สอบเพ่ิมขึ้น กับโรงเรียนที่มีคะแนนสอบต่ าลงจะท าให้ทราบว่าโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้น และที่มี
ผลสัมฤทธิ์ลดลงนั้น มีวิธีการใช้ทรัพยากรของโรงเรียนที่แตกต่างกันอย่างไร  

เนื่องจากการเลือกพ้ืนที่และโรงเรียนในการศึกษาจ าเป็นต้องออกแบบให้มีองค์ประกอบ
ครอบคลุมทั้ง 3 มิติ งานวิจัยนี้จึงเลือกท้องถิ่นท่ีมีลักษณะต่างกัน 2 แบบ โดยในท้องถิ่นแต่ละแบบ จะ
เลือกพ้ืนที่ 2 แห่ง พื้นที่แรกเป็นพื้นท่ีที่โรงเรียน สพฐ. มีคะแนน O-NET เพ่ิมข้ึน และมีโรงเรียน อปท. 
(ถ่ายโอน) มีคะแนน O-NET ต่ าลง ส าหรับในพื้นที่สองจะเลือกโรงเรียน สพฐ. มีคะแนน O-NET ต่ าลง 
และมีโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) มีคะแนน O-NET เพ่ิมข้ึน ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ลักษณะของโรงเรียนตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 
 

ท้องถิ่น พ้ืนที่ ประเภทของโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

ท้องถิ่นลักษณะ 

แบบท่ี 1 

พื้นที่แห่งที่ 1 
สพฐ. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET ลดลง 

พื้นที่แห่งที่ 2 
สพฐ. คะแนน O-NET ลดลง 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

ท้องถิ่นลักษณะ 

แบบท่ี 2 

พื้นที่แห่งที่ 3 
สพฐ. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET ลดลง 

พื้นที่แห่งที่ 4 
สพฐ. คะแนน O-NET ลดลง 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

 
3.2.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

 
ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา เป็นข้อมูลคะแนนสอบ O-NET วิชา 

5 กลุ่มสาระหลัก26  ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในช่วงปีการศึกษา 2551-2557 ของโรงเรียนทุก
สังกัดในประเทศไทยจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.)  โดยการศึกษาในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ก าหนดให้คะแนนสอบ O-NET เป็นตัววัดผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน โดยโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
เพ่ิมข้ึนคือ โรงเรียนที่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของคะแนนสอบ O-NET ในช่วงปีการศึกษา 2551-
2557 เป็นบวก ในทางกลับกัน หากเป็นลบหมายถึงโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ลดลง 

ทั้งนี้นอกจากจะมีข้อมูลคะแนนสอบของแต่ละโรงเรียน ชุดข้อมูลที่ใช้นี้ยังมีข้อมูลบริบทของ
โรงเรียนอยู่ด้วย อาทิ ลักษณะชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่ อ าเภอที่โรงเรียนตั้งอยู่ และหน่วยงานต้นสังกัด 
ท าให้การศึกษาครั้งนี้สามารถใช้ชุดข้อมูลของ สทศ. เพ่ือท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาได้ 
เพราะมีข้อมูลเพียงพอในการออกแบบวิธีการวิจัยให้ครอบคลุมทั้ง 3 มิติ ดังนี้ มิติที่หนึ่ง ลักษณะความ
ต้องการของท้องถิ่น สามารถสะท้อนได้จากข้อมูลลักษณะชุมชนที่โรงเรียนตั้งอยู่ ซึ่งจ าแนกเป็น 2 
ลักษณะได้แก่ เขตเมือง (Urban) และเขตชานเมือง (Suburban)  มิติที่สอง โครงสร้างของการจัด
การศึกษาภายใต้หน่วยงานต้นสังกัดที่แตกต่างกัน สามารถสะท้อนได้จากข้อมูลหน่วยงานต้นสังกัด 
เพราะชุดข้อมูลสามารถจ าแนกได้ว่าเป็นโรงเรียนสังกัด สพฐ. หรือสังกัด อปท. และมิติที่สาม การ
จัดการศึกษาของโรงเรียนที่ได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีแตกต่างกัน โดยสะท้อนจากการเปลี่ยนแปลง

                                           
26 วิชา 5 กลุ่มสาระหลัก ประกอบด้วย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และสังคม

ศึกษา 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจากอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของคะแนนสอบ O-NET ในช่วงปีการศึกษา 
2551-2557 ดังนั้นลักษณะของตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาจะมีรายละเอียดในตารางที่ 7 

 
ตารางท่ี 7 ลักษณะของโรงเรียนตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาจากฐานข้อมูล สทศ. 

 
ท้องถิ่น พ้ืนที่ ประเภทของโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

เขตเมือง 
อ าเภอแห่งที่ 1 

สพฐ. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET ลดลง 

อ าเภอแห่งที่ 2 
สพฐ. คะแนน O-NET ลดลง 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

เขตชานเมือง 
อ าเภอแห่งที่ 3 

สพฐ. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET ลดลง 

อ าเภอแห่งที่ 4 
สพฐ. คะแนน O-NET ลดลง 

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. คะแนน O-NET เพิ่มขึ้น 

 
(1) ประชากรในการศึกษา 

 
ประชากรของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง โรงเรียนสังกัด 

สพฐ. ที่มีคะแนนสอบ O-NET ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในฐานข้อมูลของ สทศ. ช่วงปี พ.ศ. 2551-
2557 ครบถ้วนจ านวน 26,624 แห่ง  และกลุ่มที่สอง โรงเรียนสังกัด สพฐ. ที่ถ่ายโอนไปยังสังกัด อปท. 
และมีคะแนนสอบ O-NET ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในฐานข้อมูลเดียวกัน จ านวน 188 แห่ง  โดย
โรงเรียนทั้งสองกลุ่มตั้งอยู่ในพื้นท่ี 901 อ าเภอทั่วประเทศ 
 

(2) วิธีการเลือกตัวอย่าง 
 

วิธีการเลือกโรงเรียนตัวอย่างมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่หนึ่ง ตัดโรงเรียนที่มีความผิดปกติของข้อมูลออก โดยสร้างช่วงของผลสัมฤทธิ์ที่

ยอมรับได้ของโรงเรียน สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ขึ้นมา หากผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนใดอยู่
นอกช่วงดังกล่าวจะถูกตัดออก  โดยช่วงของผลสัมฤทธิ์ที่ยอมรับได้คือค่าที่อยู่ระหว่างค่าเฉลี่ย (Mean) 
บวกลบด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  สถิติของข้อมูลแสดงให้เห็นว่า โรงเรียน 
สพฐ. มีอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของคะแนน O-NET ในช่วงปีการศึกษา 2551-2557 อยู่ที่ 1.98 
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และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.76  ดังนั้นช่วงผลสัมฤทธิ์ที่ยอมรับได้ของโรงเรียน สพฐ. มีค่า
อยู่ระหว่าง -1.79 ถึง 5.74  ส าหรับโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) มีอัตราการเปลี่ยนเฉลี่ยของคะแนน
สอบอยู่ที่ 2.98 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.15  ดังนั้นช่วงผลสัมฤทธิ์ที่ยอมรับได้ของ
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.17 ถึง 8.13  เมือ่ตัดโรงเรียนที่ข้อมูลผิดปกติออกไปแล้ว 
จะเหลือโรงเรียนสังกัด สพฐ. 19,709 แห่ง และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน)  144 แห่ง ในพ้ืนที่ 900 
อ าเภอ 

ขั้นตอนที่สอง ตัดพ้ืนที่ที่ท าให้ไม่สามารถเลือกโรงเรียนได้ตรงตามเงื่อนไข ในขั้นตอนนี้จะ
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อยอีก 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ตัดอ าเภอที่โรงเรียนทั้งหมดมีผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้นหรือลดลงเพียงอย่างเดียว  ในขั้นตอน
นี้ตัดพ้ืนที่ได้ 79 อ าเภอ ท าให้มีโรงเรียนที่สามารถเลือกเป็นตัวอย่างได้ทั้งหมด 19,209 แห่ง โดยเป็น
โรงเรียนสังกัด สพฐ. 19,066 แห่ง และเป็นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) อีก 143 แห่ง ในพ้ืนที่ 821 
อ าเภอ 

2. ตัดอ าเภอที่โรงเรียนทั้งหมดเป็นโรงเรียน สพฐ. หรือโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) เพียง
อย่างเดียว  ในขั้นตอนนี้ตัดพื้นที่ได้ 751 อ าเภอ ท าให้มีโรงเรียนที่สามารถเลือกเป็นตัวอย่างได้ทั้งหมด 
2,193 แห่ง โดยเป็นโรงเรียนสังกัด สพฐ. 2,050 แห่ง และเป็นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน)  143 แห่ง 
ในพ้ืนที่ 70 อ าเภอ 

3. ตัดอ าเภอที่มีทั้งเขตเมืองและเขตชานเมืองอยู่ในอ าเภอเดียวกัน  ในขั้นตอนนี้ตัดพ้ืนที่
ได้ 26 อ าเภอ ท าให้มีโรงเรียนที่สามารถเลือกเป็นตัวอย่างได้ทั้งหมด 1,539 แห่ง โดยเป็นโรงเรียน
สังกัด สพฐ. 1,463 แห่ง และเป็นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) อีก 76 แห่ง ในพื้นที่ 53 อ าเภอ 

เมื่อได้พ้ืนที่ และโรงเรียนที่สามารถเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาได้แล้ว ขั้นตอนที่สาม 
จะใช้การสุ่มแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) โดยใช้วิธีเลือกตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ท าให้ได้โรงเรียนตัวอย่างมาทั้งหมด 8 แห่ง ในพ้ืนที่ 4 อ าเภอ 
โดยทุกอ าเภอมีโรงเรียนทั้งที่อยู่ในสังกัด สพฐ. และ อปท. (ถ่ายโอน) และอยู่ในเขตเมืองหรือเขตชาน
เมือง ไม่ครอบคลุมทั้งสองเขต และมีโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดีขึ้นในช่วงระหว่างปี
การศึกษา 2551-2557 คละกันกับโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์แย่ลง รายละเอียดอยู่ในตารางที่ 827  
  

                                           
27 การเผยแพร่ช่ือโรงเรียนตัวอย่างค่อนข้างมีความละเอียดอ่อน เนื่องจากฐานข้อมูลของ สทศ. ไม่ได้

เปิดเผยต่อสาธารณะ นอกจากนี้การเปิดเผยพื้นที่ระดับอ าเภออาจท าให้สามารถระบุถึงโรงเรียนได้ โดยเฉพาะ
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน)  เพราะบางอ าเภอมีโรงเรียนถ่ายโอนเพียงแห่งเดียวเท่านั้น 
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ตารางท่ี 8 โรงเรียนตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 
 

ท้องถิ่น พ้ืนที่ ประเภทของโรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

เขตเมือง 

อ าเภอ 1 

จังหวัดนนทบุร ี
สพฐ. เพิ่มเฉลีย่ร้อยละ 0.60 ต่อป ี

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. ลดเฉลี่ยร้อยละ 0.99 ต่อป ี

อ าเภอ 2 

จังหวัดภูเก็ต 

สพฐ. ลดเฉลี่ยร้อยละ 0.26 ต่อป ี

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. เพิ่มเฉลีย่ร้อยละ 6.90 ต่อป ี

เขตชานเมือง 

อ าเภอ 3 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

สพฐ. เพิ่มเฉลีย่ร้อยละ 5.29 ต่อป ี

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. ลดเฉลี่ยร้อยละ 1.91 ต่อป ี

อ าเภอ 4 

จังหวัดนครปฐม 

สพฐ. ลดเฉลี่ยร้อยละ 0.68 ต่อป ี

ถ่ายโอนไปสังกัด อปท. เพิ่มเฉลีย่ร้อยละ 5.96 ต่อป ี

 
3.2.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

 
 การทบทวนบริบทของการจัดการศึกษาระหว่างโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียน อปท. 

(ถ่ายโอน) ในบทที่ 2 แสดงให้เห็นว่า กระบวนการกระจายอ านาจนั้นท าให้โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
ได้รับทรัพยากรที่เป็นตัวเงินมากกว่า และมีโอกาสในการตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่นได้
มากกว่า ซึ่งในทางทฤษฎีควรจะหมายความว่า โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) น่าจะมีผลสัมฤทธืทาง
การศึกษาที่ดีกว่าด้วย เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. ในพ้ืนที่เดียวกัน อย่างไรก็ดี หลักฐาน
เชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่าการกระจายอ านาจไม่ได้ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดีขึ้นเสมอไป 
การศึกษาครั้งนี้ต้องการที่จะอธิบายลักษณะของปัจจัยที่ส่งผลต่อสัมฤทธิ์ทางการศึกษาทั้งหมด และ
อธิบายกระบวนการที่ท าให้การกระจายอ านาจทางการศึกษาไม่ได้ผลตามในทางทฤษฎี จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณากระบวนการจัดการศึกษาให้รอบด้าน ซึ่งประมวลจากวรรณกรรมปริทัศน์ในบทที่ 2 ได้ดังนี ้

1. การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน ข้อมูลที่จ าเป็นได้แก่ ทรัพยากรที่เป็นตัว
เงินของโรงเรียนสัดส่วนครูต่อนักเรียน คุณภาพของครู และขนาดของโรงเรียน  ทั้งนี้การทบทวน
บริบทการจัดการศึกษาของโรงเรียน สพฐ. และโรงเรียนสังกัด อปท. ท าให้ทราบเพียงโรงเรียนที่ถ่าย
โอนจาก สพฐ. ไปสังกัด อปท. จะได้รับทรัพยากรที่เป็นตัวเงินมากกว่าประมาณ 25,000 บาท แต่
ข้อมูลดังกล่าวเป็นเพียงตัวเลขในภาพรวมเท่านั้น ดังนั้นจึงต้องสอบถามถึงการจัดสรรงบประมาณจริง 
ทรัพยากรที่โรงเรียนจัดหาเอง จ านวนครูในโรงเรียน ลักษณะของครูในโรงเรียน และจ านวนนักเรียน
เพ่ือให้ทราบว่าโรงเรียนมีวิธีการใช้ทรัพยากรได้เหมาะสมกับความพร้อมของนัก เรียนหรือไม่และ
อย่างไร 
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2. ปัจจัยภายนอกโรงเรียน ข้อมูลที่จ าเป็นได้แก่ ความพร้อมของนักเรียนหรือความ
ต้องการในท้องถิ่น และค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนใช้สนับสนุนเพ่ิมเติมให้กับนักเรียน  โดยความพร้อมของ
นักเรียนหรือความต้องการในท้องถิ่นจะสอบถามถึงฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนนักเรียนใน
โรงเรียน และลักษณะอ่ืนที่ส่งผลต่อความพร้อมของนักเรียน ส าหรับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องจะสอบถาม
ถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นผู้ปกครองในการเรียน เช่น ค่าหนังสืออ่านนอกเวลา ค่าเรียนพิเศษหรือเข้าร่วม
กิจกรรมต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลให้นักเรียนมีความพร้อมทางการเรียนที่แตกต่างกัน 

3. ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน ข้อมูลที่จ าเป็นได้แก่ จ านวน
โรงเรียนในพ้ืนที่ ความสมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสารของผู้ปกครองเก่ียวกับคุณภาพโรงเรียนในพ้ืนที่ และ
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของนักเรียน เช่น ค่าชุดนักเรียน ค่าชุดพละ ค่าหนังสือเรียน ค่า
อุปกรณ์การเรียน ค่าทัศนศึกษา ค่าเดินทางมาโรงเรียน และค่าขนมของนักเรียน เป็นต้น อันเป็น
ตัวชี้วัดว่าครัวเรือนในพื้นท่ีมีทางเลือกเข้าเรียนที่โรงเรียนอ่ืนหรือไม่ 

4. ความเป็นอิสระของโรงเรียน การทบทวนบริบทการจัดการศึกษาของโรงเรียน สพฐ. 
และโรงเรียนสังกัด อปท. พบว่าโรงเรียนที่ถ่ายโอนจากสังกัด สพฐ. ไปยังสังกัด อปท. มีอิสระในการใช้
งบประมาณลดลง จากการระเบียบงบประมาณของ อปท. ก าหนดกรอบวงเงินการใช้จ่าย และ
วิธีการใช้จ่ายของโรงเรียน ในขณะที่ สพฐ. ไม่มีข้อจ ากัดดังกล่าว แต่โรงเรียนทั้งสองสังกัดไม่มีอิสระใน
การบริหารบุคลากรทางการศึกษาของตนเอง โดยอ านาจการบริหารบุคลากรของโรงเรียน สพฐ. เป็น
ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ส าหรับโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน)  อ านาจเป็นของ
คณะกรรมการ อปท. และ อปท. ต้นสังกัด  ดังนั้น ข้อมูลที่จ าเป็นคือการปฏิบัติงานจริงของโรงเรียน
ทั้งสองประเภท ว่ามีวิธีการจัดการศึกษาให้เหมาะสมกับความพร้อมของผู้เรียนอย่างไร ภายใต้
ข้อจ ากัดในการใช้อ านาจจัดการศึกษาดังกล่าว 

5. ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา ข้อมูลที่จ าเป็นได้แก่ ระดับการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา และการมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครองและชุมชน โดยระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ข้อมูลที่จ าเป็นคือประชาชน
มีการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายการศึกษา และประชาชนสามารถแสดงความต้องการในด้าน
การศึกษาของตนให้รัฐบาลรับทราบได้หรือไม่  ทางด้านความชัดเจนของนโยบายการศึกษา ข้อมูลที่
จ าเป็นคือ สพฐ. และ อปท. มีระบบติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานของโรงเรียนจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือไม่ และมีมาตรการอย่างไรหากโรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาลดลง  
ส าหรับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชน ข้อมูลที่จ าเป็นคือ ผู้ปกครองหรือชุมชนมีบทบาทมาก
ต่อการจัดการศึกษาหรือไม่ หรือผู้แทนกลุ่มใดในคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นผู้ตัดสินใจหลักในการ
ก าหนดแนวทางการจัดการเรียนการสอน 
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3.2.3 วิธีการเก็บข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลปฐมภูมิ ที่เก็บรวบรวมจากการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบตัวต่อ
ตัว (In-Depth Interviews) กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษา  โดยค าถามที่ใช้จะ
ออกแบบเป็นประเด็นต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี ซึ่งในระหว่างการสัมภาษณ์จะท า
การจดบันทึกข้อมูล และบันทึกเสียงหากผู้ให้สัมภาษณ์ยินยอม การสัมภาษณ์แต่ละครั้งจะสอบถาม
ข้อมูลจนกระทั่งผู้จัดท าหมดข้อสงสัย หรือผู้ให้สัมภาษณ์ทุกกลุ่มให้ค าตอบที่สอดคล้องกัน (Data 
Saturation) นอกจากนี้ในกระบวนการสัมภาษณ์จะมีบางค าถามที่ใช้ถามหลายกลุ่มในพ้ืนที่เดียวกัน 
เพ่ือสามารถตรวจสอบความแน่นอนของข้อมูลได้โดยน าข้อมูลที่ได้จากแหล่งต่าง ๆ มาเปรียบเทียบกับ 
(Data Triangulation) ดังนั้นกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ถูกสัมภาษณ์ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบไปด้วย 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบ่งตามปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนี้ 

1. การใช้ทรัพยากรและลักษณะของนักเรียน  จะรวบรวมข้อมูลทั้งหมดจากการ
สัมภาษณ์บุคลากรของโรงเรียน 

2. ปัจจัยภายนอกโรงเรียน  ข้อมูลแสดงถึงความพร้อมของนักเรียนในโรงเรียน จะ
สัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกกลุ่ม คือ สพฐ./อปท. โรงเรียน ผู้ปกครอง และ
คณะกรรมการสถานศึกษา ส าหรับข้อมูลการสนับสนุนเพ่ิมเติมให้กับนักเรียน จะสัมภาษณ์ผู้ปกครอง
นักเรียน 

3. ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน ข้อมูลจ านวนโรงเรียนในพ้ืนที่
จะสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 2 กลุ่ม คือ โรงเรียน และ ผู้ปกครองนักเรียน ส าหรับ
ข้อมูลแสดงถึงความสมบูรณ์ของข้อมูลคุณภาพโรงเรียนในพ้ืนที่ จะสัมภาษณ์ผู้ปกครอง และข้อมูล
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาจะสัมภาษณ์บุคลากรใน สพฐ./อปท. โรงเรียน และผู้ปกครอง 

4. อิสระของโรงเรียน จะรวบรวมข้อมูลทั้งหมดจากการสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง 2 กลุ่ม คือ สพฐ./อปท. และโรงเรียน ถึงวิธีการปฏิบัติงานจริงในการบริหารจัดการ
งบประมาณ และบุคลากรของโรงเรียน 

5. ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา ข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน จะสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 2 กลุ่ม คือ สพฐ./อปท. และ ผู้ปกครอง 
ข้อมูลความชัดเจนของนโยบาย จะสัมภาษณ์บุคคลใน 2 กลุ่ม คือ สพฐ./อปท. และ โรงเรียน ส าหรับ
ความมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชน จะสัมภาษณ์บุคคลใน 3 กลุ่ม คือ โรงเรียน ผู้ปกครอง และ
คณะกรรมการสถานศึกษา 

ตารางที่ 9 แสดงถึงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แบ่งตามปัจจัยที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
โดยก่อนการสัมภาษณ์ได้จัดท าประเด็นค าถามที่จะใช้กับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ เพ่ือให้การสัมภาษณ์ได้มา
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ซึ่งข้อมูลที่จ าเป็นในการวิเคราะห์อย่างครบถ้วน และมีความเอนเอียงที่เกิดจากผู้สัมภาษณ์น้อยที่สุด 
ประเด็นค าถามจึงถูกก าหนดขึ้นมาก่อน โดยอ้างอิงจากวรรณกรรมปริทัศน์ และมีการปรับประเด็น
ค าถามหลังจากการสัมภาษณ์ทุกครั้ง รายละเอียดอยู่ในภาคผนวก ข. 
 
ตารางท่ี 9 การสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดการศึกษา จ าแนกตามปัจจัยที่มี

ผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

ปัจจัย 
สพฐ./ 
อปท. 

โรงเรียน 
ประชาชน/
ผู้ปกครอง 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา 

(1)  การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน    

- ทรัพยากรตัวเงิน     
- จ านวนคร ู    

- คุณภาพคร ู    

- ขนาดของโรงเรียน    

(2)  ปัจจัยภายนอกโรงเรียน     

- ความพร้อมนักเรียน/ความต้องการท้องถิ่น    

- ค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนใช้สนับสนุนเพิ่มเติม
ให้กับนักเรียน 

   

(3)  ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน    
- จ านวนโรงเรยีนในพื้นที่    

- ความสมบรูณ์ของข้อมูลคุณภาพโรงเรียน    

- ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา    

(4)  อิสระของโรงเรียน     
- การบริหารจัดการงบประมาณ     

- การบริหารจัดการบุคลากรทางการศึกษา     
(5)  ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา    

- การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน    

- ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา    

- ส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศกึษา    
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
การน าเสนอผลการศึกษาในบทนี้ จะจ าแนกตามพ้ืนที่อ าเภอทั้ง 4 แห่ง ที่ได้ก าหนดไว้ใน

ขั้นตอนเลือกตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา โดยประเด็นการน าเสนอผลการศึกษาแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 
หัวข้อแรกเป็นการแสดงข้อมูลพ้ืนที่ในอ าเภอ เพ่ือสะท้อนบริบทของประชากร และโรงเรียนในพ้ืนที่  
หัวข้อที่สองเป็นการน าเสนอผลจากส ารวจข้อมูลเชิงลึกที่เกี่ยวกับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของโรงเรียน ได้แก่ การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน ความเป็นอิสระของโรงเรียน และความรับผิดรับ
ชอบในกระบวนการจัดการศึกษา ซึ่งหัวข้อเหล่านี้จะท าเสนอข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
ของโรงเรียนในแต่ละอ าเภอ (ดูสรุปบทสัมภาษณ์ได้ในภาคผนวก ค.) รายละเอียดังต่อไปนี้ 
 
4.1 พื้นที่อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
 

4.1.1 ข้อมูลพื้นฐานในอ าเภอ 
 

อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี ประชากรในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นประชากรแฝง จากข้อมูลกระทวง
มหาดไทยพบว่าในปี พ.ศ. 2557 อ าเภอที่ 1 มีจ านวนประชากรทั้งหมด 125,549 คน แต่มีรายชื่อตาม
ทะเบียนราษฎร์เพียง 28,575 คนเท่านั้น หรือคิดเป็นร้อยละ 22.76 ของประชากรทั้งหมด  หาก
พิจารณาประชากรจ าแนกตามช่วงอายุ อ าเภอที่ 1 มีประชากรในช่วงอายุ 7-12 ปี หรือประชากรที่มี
อายุตามเกณฑ์เข้ารับการศึกษาระดับประถมศึกษาจ านวน 1,816 คน (ต่อไปนี้จะเรียกว่าประชากรวัย
เรียนในระดับประถมศึกษา) ทางด้านแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของประชากรวัยเรียนในระดับ
ประถมศึกษาพบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551-2557 ประชากรวัยดังกล่าวมีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด โดย
มีอัตราการลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.31 ต่อปี ดังนั้น อุปสงค์ของคนในตลาดการศึกษาของอ าเภอที่ 1 จึงมี
ลักษณะที่ลดน้อยลง 

สถานศึกษาในพ้ืนที่ อ าเภอที่ 1 มีจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 24 แห่ง ประกอบด้วย โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 13 แห่ง โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) 6 แห่ง และเป็นโรงเรียนเอกชนอีก 5 แห่ง หากคิดเป็นจ านวนโรงเรียนต่อขนาด
พ้ืนที่พบว่า อ าเภอที่ 1 มีจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 4 แห่งต่อพ้ืนที่ 10 ตารางกิโลเมตร ซึ่งความ
หนาแน่นของโรงเรียนในอ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี เมื่อเปรียบเทียบกับกับอ าเภออ่ืน ๆ ที่ใช้เป็นพ้ืนที่
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ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้พบว่า เป็นพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของโรงเรียนมากที่สุด หมายความว่า 
อุปทานในตลาดการศึกษาของพ้ืนที่ตัวอย่างแห่งนี้มากกว่าในพ้ืนที่ตัวอย่างอ่ืน เพราะฉะนั้นผู้ปกครอง
ในพ้ืนที่อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี จึงมีทางเลือกให้บุตรหลานของตนเข้ารับการศึกษามาก อย่างไรก็
ตามจ าเป็นต้องพิจารณาถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนที่ผู้ปกครองทราบ และ
ความสามารถในการเข้าถึงโรงเรียนในแต่ละทางเลือกต่อไป 
 

4.1.2 บุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 
 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ข้าราชการในส านักนโยบาย

และแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สนผ.) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
กระทรวงศึกษาธิการ (บุคคลที่เป็นตัวแทนของรัฐบาลของโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทั้ง 4 แห่งในการศึกษา
ครั้งนี้เป็นบุคคลเดียวกันทั้งหมด) 

2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก
สัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 

3. ตัวแทนผู้ของปกครอง มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้ปกครองของนักเรียนใน
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 4 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ นายก อปท. และ

ผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
แห่งที่ 1 

2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก
สัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 

3. ตัวแทนของผู้ปกครอง มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้ปกครองของนักเรียนใน
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 

ดังนั้นผู้ถูกสัมภาษณ์ในอ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี สามารถแสดงได้ในตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 จ านวนผู้ถูกสัมภาษณ์ในพื้นที่อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี จ าแนกตามประเภทโรงเรียน 
และประเภทของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โรงเรียน สพฐ. โรงเรียนถ่ายโอน 

รัฐบาล 
(1) ข้าราชการ สนผ. สพฐ. (1) นายก อปท.  

(2) ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ 

โรงเรียน (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (3) ผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ผู้ปกครอง (3) ผู้ปกครองนักเรยีน (4) ผู้ปกครองนักเรยีน 

คณะกรรมการ
สถานศึกษาฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) (3) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 

 
4.1.3 ลักษณะของปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
(1) บริบทของพ้ืนที่ 
 
จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องถึงลักษณะของนักเรียนในพ้ืนที่พบว่ามีข้อมูลที่สอดคล้อง

กันคือ เด็กนักเรียนในพ้ืนที่อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี ส่วนใหญ่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี โดย
ข้าราชการของ สนผ. สพฐ. ให้ข้อมูลว่าเด็กนักเรียนส่วนใหญ่ของโรงเรียนสังกัด สพฐ. มีฐานยากจน 
และมีลักษณะเป็นเด็กด้อยโอกาสค่อนข้างมาก ส าหรับการสัมภาษณ์นายก อปท. และผู้อ านวยการ
ส านักการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ได้ข้อมูลว่า เด็กนักเรียนในพ้ืนที่ให้บริการของท้องถิ่น และ
บริเวณข้างเคียง มีฐานะยากจน และส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ เช่น ครอบครัวที่พ่อ
แม่หย่าร้าง หรือไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ ดังนั้นเด็กจึงมีโอกาสไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่มากนัก 

 
(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 1 ในช่วงที่ประกาศถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียนสังกัด สพฐ. 

แห่งที่ 1 ไม่ได้รับการเชิญชวนจาก อปท. ของท้องถิ่นที่โรงเรียนตั้งอยู่ให้ถ่ายโอนมาอยู่ในสังกัด เพราะ
ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาของโรงเรียนสูง และ อปท. แห่งดังกล่าวไม่มีรายได้เพียงพอ ส าหรับ
ทางด้านทรัพยากรที่เป็นตัวเงินของโรงเรียน ในช่วงดังกล่าวยังไม่มีโครงการเรียนฟรี 15 ปี โรงเรียนจึง
ประสบปัญหาขาดแคลนทรัพยากรในการจัดการศึกษา แต่โรงเรียนสามารถระดมทรัพยากรเพ่ิมเติมได้
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จากเงินสนับสนุนของศิษย์เก่า ท าให้สามารถชดเชยกับความขาดแคลนได้ เพระฉะนั้นจึงเป็นสาเหตุให้
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ไม่ได้ถ่ายโอนสถานศึกษา 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงินของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ตั้งแต่มีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ท าให้มี
ทรัพยากรมากขึ้นกว่าเดิม แต่ยังน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนในสังกัด อปท.  อย่างไรก็ตาม 
โรงเรียนยังคงได้รับการสนับสนุนเพ่ิมเติมจากศิษย์เก่า รวมทั้งยังได้รับการสนับสนุนจากองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ที่อยู่ในพ้ืนที่ข้างเคียง28  ท าให้
โรงเรียนมีทรัพยากรที่พร้อนส าหรับจัดการศึกษามากข้ึน 

ส าหรับวิธีการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน นอกจากโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 จะใช้ทรัพยากรใน
การจัดการสอนตามปกติ โรงเรียนได้มีการจัดอาหารเช้าในราคาถูกให้แก่เด็กที่ครอบครัวไม่พร้อม
เตรียมอาหารให้แก่บุตรหลานของตน เพ่ือให้เด็กกลุ่มดังกล่าวอ่ิมท้อง และมีความพร้อมในการเรียนใน
ห้องเรียนเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูได้ขอความร่วมมือกับร้านค้าที่ตั้งอยู่ในบริเวณ
โรงเรียน และมีการเปลี่ยนร้านค้าไปเรื่อย ๆ เพ่ือไมใ่ห้มีผู้ใดที่รับภาระมากจนเกินไป 

การใช้ทรัพยากรของโรงเรียนนอกเหนือการจัดการสอนปกติอีกประการหนึ่ง คือมีการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้นอกห้องเรียน ในลักษณะฐานกิจกรรมเสริมสร้างการเรียนรู้  โดยเน้นให้นักเรียน
สามารถน าความรู้ในห้องเรียนสามารถมาประยุกต์ใช้ได้ในชี วิตจริง ท าให้นักเรียนเกิดความ
กระตือรือร้นในการเรียนรู้ในห้องเรียนมากขึ้นมากขึ้น  

จ านวนครูของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ปัจจุบันได้รับจัดสรรตามเกณฑ์อัตราก าลังครู 1 คนต่อ
เด็กนักเรียน 25 คนจาก สพฐ. จนครบตามเกณฑ์แล้ว นอกจากนี้ ยังได้รับสนับสนุนบุคลากรเพ่ิมเติม
อีก 8 คนจาก อบจ. และ อบต. ที่อยู่ข้างเคียง 

คุณภาพของครู อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโรงเรียนจะได้รับจัดสรรครูจนครับตามเกณฑ์อัตราก าลัง 
รวมทั้งได้รับจัดสรรรเพ่ิมเติมจาก อบจ. และ อบต. ที่อยู่ข้างเคียง แต่โรงเรียนยังขาดครูในกลุ่มสาระ
วิชาวิชาคณิตศาสตร์ และภาษาไทยที่ยังขาดแคลนอยู่ 

ขนาดของโรงเรียน เมื่อพิจารณาถึงจ านวนนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2553-2557 (เป็น
ช่วงเวลาที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้) พบว่า โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 1 มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อย โดยในปีการศึกษา 2553 มีจ านวนนักเรียน 116 คน และเพ่ิมข้ึนเป็น 137 คน ในปีการศึกษา 
2557 หรือสามารถคิดเป็นอัตราการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยต่อปีเป็นร้อยละ 4.53  ดังนั้น จ านวนนักเรียนที่
เพ่ิมข้ึนท าให้การบริหารจัดการของโรงเรียนมีความประหยัดต่อขนาดเพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย 

                                           
28 อบต. ที่สนับสนุนทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน และจัดสรรบุคลากรครูให้แก่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ไม่ได้เป็น

ต้นสังกัดของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ที่ท าการศึกษาเปรียบเทียบ 



 

 

64 

โรงเรียนสังกัด อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ก่อนการถ่ายโอน โรงเรียนประสบปัญหาขาด
แคลนทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน และบุคลากรครูเป็นอย่างมาก เนื่องจาก สพฐ. มีจ านวนโรงเรียนในสังกัด
เยอะ และกระจายอยู่ในทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศท าให้ไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง นอกจากนี้โรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้ก่อตั้งมาเป็นประมาณ 60 ปี จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงซ่อมแซม
อาคารเรียนซึ่งต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก ความขาดแคลนดังกล่าวนั้น เป็นเหตุจูงใจให้
โรงเรียนตัดสินใจย้ายมาสังกัด อปท. โดยมีความคาดหวังว่าจะได้รับการสนับสนุนงบประมาณมากข้ึน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือใช้ในการซ่อมแซมอาคารเรียน 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังถ่ายโอนสถานศึกษามายังสังกัด อปท. แล้ว โรงเรียน อปท. 
(ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้รับการสนับสนุนงบประมาณส าหรับซ่อมแซมอาคารเรียนเป็นจ านวนมาก ท าให้
สามารถซ่อมแซมอาคารเรียนได้ทุกหลัง และมีความพร้อมในการจัดการศึกษาเพ่ิมข้ึน 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปัจจุบันโรงเรียนได้รับการซ่อมแซมอาคารเรียนทุกหลังให้มีสภาพที่
พร้อมในการจัดการเรียนการสอน แต่จ านวนนักเรียนที่เพ่ิมขึ้นนั้นยังมีจ านวนไม่มากพอที่จะใช้
ประโยชน์อาคารเรียนได้อย่างเต็มที่ เป็นผลให้โรงเรียนจ าเป็นต้องจัดสรรงบประมาณส าหรับเป็นค่า
บ ารุงรักษาอาคารเรียนเป็นจ านวนมาก ในขณะที่พ้ืนที่ของอาคารเรียนส่วนมากไม่ได้ใช้ประโยชน์
ส าหรับจัดการเรียนการสอน ส่งผลให้รายจ่ายในส่วนดังกล่าวเบียดบังงบประมาณส าหรับจัดการเรียน
การสอนของนักเรียน 

จ านวนครูในโรงเรียน ภายหลังถ่ายโอนสถานศึกษาโรงเรียนได้รับจัดสรรบุคลากรครูจาก 
อปท. ต้นสังกัดจนครบตามเกณฑ์ (เกณฑ์อัตราก าลังครูของโรงเรียน อปท. คือครู 1 คนต่อเด็ก
นักเรียน 25 คน เช่นเดียวกับเกณฑ์ของโรงเรียน สพฐ.) นอกจากนี้ ยังได้รับจัดสรรบุคลากรสนับสนุน
เพ่ิมเติม เช่น เจ้าหน้าที่ธุรการ แม่บ้าน และภารโรง ท าให้ครูสามารถดูแลนักเรียนได้ทั่วถึงมากขึ้น 
ส่งผลให้โรงเรียนมีความพร้อมในการจัดการสอนมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการถ่ายโอน 

คุณภาพของครูในโรงเรียน แม้ว่าโรงเรียนได้รับจัดสรรครูจาก อปท. จนครบตามวิชากลุ่ม
สาระหลักที่จ าเป็นในการสอบ O-NET แต่ครูส่วนมากที่เป็นครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการสอนมากนัก 
ส าหรับสาเหตุเนื่องมาจากระเบียบงบประมาณของ อปท. ควบคุมงบประมาณรายจ่ายในหมวดงบ
บุคลากร (งบประมาณส าหรับจ้างพนักงานท้องถิ่น) ให้มีได้ไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่าย
ทั้งหมด ดังนั้น อปท. ไม่สามารถจ่ายเงินเดือนพนักงานท้องถิ่นได้ไม่เกินกรอบวงเงินดังกล่าว ซึ่ง
พนักงานท้องถิ่นนับรวมบุคลากรครูของโรงเรียนในสังกัดด้วย ดังนั้นเพ่ือให้สามารถจัดสรรครูให้ครบ
ตามวิชากลุ่มสาระที่โรงเรียนจ าเป็นต้องใช้ในการสอนแล้ว อปท. ต้องจ้างเป็นพนักงานสัญญาจ้าง 
(งบประมาณรายจ่ายส าหรับพนักงานจ้างจะปรากฎในหมวดงบด าเนินการ) ซึ่งมีสัญญาจ้างครั้งละ 1 ปี 
และ ไม่มีความก้าวหน้าทางอาชีพ  เป็นเหตุให้ครูสัญญาจ้างมักมีการย้ายงานออกบ่อยเพ่ือไปแสวง
ความก้าวหน้าทางอาชีพที่ดีกว่า โรงเรียนจึงได้รับจัดสรรแต่ครูใหม่ท่ีไม่มีประสบการณ์ 
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ขนาดของโรงเรียน ในภาพรวมภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษาโรงเรียนมีความพร้อมในการ
จัดการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากมีอาคารเรียนที่พร้อมจัดการเรียนการสอนมากขึ้น รวมทั้งได้รับ
จัดสรรครูจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง และครบตามวิชากลุ่มสาระทั้งหมด เป็นผลให้โรงเรียนมี
จ านวนนักเรียนเพ่ิมมากขึ้น จากเดิมก่อนถ่ายโอนในปีการศึกษา 2551 โรงเรียนมีจ านวนนักเรียน
ประมาณ 40 คน ซึ่งในปีการศึกษา 2557 มีนักเรียนเพ่ิมขึ้นเป็น 77 คน หรือคิดเป็นอัตราการเพ่ิมขึ้น
เฉลี่ยต่อปีที่ร้อยละ 15.42 ท าให้การบริหารจัดการของโรงเรียนมีความประหยัดต่อขนาดเพ่ิมมากข้ึน 

 
(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 1 ตามข้อมูลที่ได้รับจากผู้อ านวยการสถานศึกษา และผู้ปกครอง

นักเรียนพบว่า เด็กนักเรียนประมาณร้อยละ 60 เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ี ส่วนนักเรียนอีกร้อยละ 40 
ที่เหลือเป็นเด็กที่ย้ายตามผู้ปกครองเข้ามาท างานในพ้ืนที่ ซึ่งผู้ปกครองของนักเรียนเกือบทั้งหมดมี
ฐานะยากจน และนักเรียนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ เช่น พ่อแม่หย่าร้าง อาศัยอยู่
กับปู่ย่าตายาย หรือเป็นครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว เป็นต้น เด็กจึงไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จาก
ผู้ปกครองมากนัก ท าให้มีความพร้อมในการเรียนรู้ในโรงเรียนที่ไม่มากนัก 

โรงเรียนสังกัด อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ตามข้อมูลที่ได้จากผู้อ านวยการสถานศึกษาพบว่า 
เด็กนักเรียนประมาณร้อยละ 80 เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ส่วนนักเรียนอีกร้อยละ 20 เป็นเด็กที่ย้าย
ตามผู้ปกครองเข้ามาท างานในพ้ืนที่ ทั้งนี้จากการสังเกตของผู้อ านวยการสถานศึกษาพบว่า ผู้ปกครอง
ของนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสนใจในการดูแลบุตรหลานมากนัก เนื่องจากผู้ปกครองต้องใช้เวลา
ส่วนใหญ่ในการท างาน นอกจากนี้ที่อยู่อาศัยของผู้ปกครองที่มีฐานะยากจนมักมีลักษณะที่ไม่ถูก
สุขลักษณะ ซึ่งจากการสังเกตของครูในโรงเรียนจะพบว่า เด็กกลุ่มนี้มักจะมีสุขภาพไม่แข็งแรง ซึ่ง
ส่งผลต่อความพร้อมในการเรียนรู้ในท้ายที่สุด 

 
(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 
 
ข้อมูลข่าวสารของผู้ปกครองนั้น ผู้ปกครองได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียน

แต่ละแห่งในพ้ืนที่ไม่สมบูรณ์นัก ส่วนมากจะทราบข้อมูลเฉพาะโรงเรียนรัฐที่ตั้งอยู่ในบริเวณบ้าน และ
โรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่เท่านั้น เพราะโรงเรียนรัฐมีการประชาสัมพันธ์เพียงในบริเวณโรงเรียนเท่านั้น 
เช่น การติดแผ่นป้ายไวนิลติดไว้บริเวณโรงเรียน หรือจัดท าแผ่นผับแจกในชุมชนบริเวณโรงเรียน เป็น
ต้น นอกจากนี้เนื้อหาของการประชาสัมพนธ์ไม่ท าให้ผู้ปกครองทราบว่า โรงเรียนของรัฐมีคุณภาพเป็น
อย่างไร ซึ่งโดยส่วนมากผู้ปกครองจะทราบถึงคุณภาพของผู้บริหาร ครู และวิธีการจัดการเรียนการ
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สอน จากความใกล้ชิดกับโรงเรียนในพ้ืนที่เป็นหลัก ซึ่งวิธีการประชาสัมพันธ์ดังกล่าวแตกต่างกับ
รูปแบบการประชาสัมพันธ์ของโรงเรียนเอกชนที่ให้ข้อมูลที่ชัดเจนมากกว่ามาก เช่น การน าเสนอ
คุณภาพของครูในโรงเรียน การน าเสนอหลักสูตรของโรงเรียน และวิธีการจัดการเรียนการสอน เป็น
ต้น นอกจากนี้ ผู้ปกครองทราบว่าโรงเรียนเอกชนในพื้นที่มีคุณภาพสูงกว่าโรงเรียนรัฐค่อนข้างมาก 

ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา ด้วยข้อจ ากัดทางรายได้ของผู้ปกครองในพ้ืนที่จึงไม่น่า
แปลกใจที่พบว่า การตัดสินใจส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาของคนในพ้ืนที่ส่วนมากก็ยังเน้นส่งไปเข้า
เรียนในโรงเรียนรัฐ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายที่ต่ ากว่า หรือสามารถกล่าวได้ว่าผู้ปกครองส่วนใหญ่ไม่มี
ทางเลือกในการส่งบุตรหลานเข้าโรงเรียนเอกชนได้ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างทางเลือกที่เป็น
โรงเรียนรัฐในพ้ืนที่แล้ว ผู้ปกครองยังต้องเผชิญกับค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นอีกหลายรายการ เช่น ค่าอุปกรณ์
การศึกษา ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่าขนม และค่าเดินทางไปเรียนหนังสือ เป็นต้น ท าให้ให้การ
ตัดสินใจเลือกโรงเรียนรัฐบาลจึงเน้นไปที่โรงเรียนใกล้บ้าน เพ่ือลดค่าใช้จ่ายให้ได้มากท่ีสุด 

 
(5) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 
 
ประเด็นเรื่องความเป็นอิสระของโรงเรียนนั้นเป็นการพิจารณาในแง่ของกฎระเบียบต่างๆ ที่มี

สภาพการบังคับให้โรงเรียนปฏิบัติตาม อาทิ ความยืดหยุ่นในการตัดสินใจใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือ
สนับสนุนการจัดบริการด้านการศึกษาท่ีจ าเป็น และการจ้างครู เป็นส าคัญ 

โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 1 ในด้านความอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ จากการ
สัมภาษณ์ผู้อ านวยการสถานศึกษาพบว่า กรอบงบประมาณที่โรงเรียนได้รับนั้นอิงจากการใช้จ่ายเงิน
อุดหนุนภายใต้โครงการเรียนฟรี 15 ปี เป็นหลัก โดยลักษณะการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนของ 
สพฐ. มีลักษณะก าหนดรายการใช้จ่าย แบ่งเป็น 5 รายการ ได้แก่ (1) ค่าจัดการเรียนการสอน (2) ค่า
หนังสือเรียน (3) ค่าอุปกรณ์การเรียน (4) ค่าเครื่องแบบนักเรียน และ (5) ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียน ซึ่งมีรายการเดียวที่โรงเรียนสามารถใช้จ่ายได้อย่างอิสระคือค่าจัดการเรียนการสอน และ
สามารถถัวจ่ายข้ามรายการได้เพียงค่าจัดการเรียนการสอนกับค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน
เท่านั้น  ส าหรับรายการอื่นต้องมีการใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด สาเหตุที่มีการก าหนดวิธีการใช้
จ่ายที่เข้มงวดเป็นเพราะ สพฐ. พยายามสร้างมาตรการป้องกันไม่ให้โรงเรียนใช้จ่ายผิดวัตถุประสงค์   
ดังนั้น ข้อจ ากัดของการบริหารจัดการงบประมาณโครงการเรียนฟรี 15 ปีส่งผลต่อความเป็นอิสระของ
โรงเรียน เนื่องจากการก าหนดวิธีการใช้จ่ายเป็นกรอบไว้ตายตัวไม่สามารถเปลี่ยนแปลงรายการใช้จ่าย
หรือปรับวงเงินไม่ได้ 

ส าหรับข้อจ ากัดอีกประการหนึ่ง ข้อเท็จจริงแสดงให้พบว่างบประมาณที่จัดสรรมานั้นไม่
สะท้อนถึงราคาต้นทุนจริงในตลาด  ถือเป็นปัญหาที่ส่งผลต่อความพอเพียงของงบประมาณอย่างยิ่ง 
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ซึ่งนับตั้งแต่มีการเริ่มโครงการเรียนฟรี 15 ปี สพฐ. ไม่ได้มีการปรับเกณฑ์การจัดสรรในรายการแต่
อย่างใด ในขณะที่ค่าครอบชีพหรือราคาอุปกรณ์ที่จ าเป็นปรับสูงขึ้นมาโดยตลอด 

ส าหรับความอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรของโรงเรียน จากการทบทวนบริบทของ
โรงเรียนสังกัด สพฐ. พบว่าอ านาจการตัดสินใจในการก าหนดอัตราก าลังครูในโรงเรียนเป็นของ
กรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และอ านาจในการบรรจุ แต่งตั้งครูเป็น
ของอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ซึ่งหากโรงเรียนได้รับบรรจุครู
เพ่ิม สพฐ. จะเป็นผู้จ่ายเงินเดือนให้กับครูเหล่านั้น โดยไม่ต้องพ่ึงเงินงบประมาณของโรงเรียนที่ใช้ใน
การจัดการเรียนการสอน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ก็ได้รับจัดสรรครูครบ
จ านวนตามเกณฑ์อัตราก าลังแล้ว แต่ยังประสบปัญหาความขาดแคลนครูสายวิชาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาไทย อยู่ 

จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนสามารถใช้เงินค่าจัดการเรียนการสอน ในโครงการเรียนฟรี 
15 ปี ส าหรับน ามาจ้างครูตามความต้องการของโรงเรียนได้ แต่เงินจ านวนดังกล่าวส่วนใหญ่ถูกใช้ไป
ในการจัดการเรียนการสอน จึงมีไม่เพียงพอน ามาใช้ในการจ้างครูเพ่ิมเติม  ทั้งนี้เมื่อสัมภาษณ์ สพฐ .

การค านวณค่าจัดกาได้ข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า วิธี รเรียนการสอนนั้น เป็นการค านวณจากต้นทุนของ
กิจกรรมการจัดการเรียนการสอน ซึ่งไม่นับรวมเงินเดือนครูเข้าไปด้วย นอกจากนี้ อีกสาเหตุหนึ่งที่ท า
ให้โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูครบตามกลุ่มวิชาที่มีความต้องการ เพราะในภาพรวมของตลาดแรงงาน
ครูกลุ่มดังกล่าวประเทศไทยยังมีความขาดแคลน ท าให้ยากต่อการบริหารจัดการบุคลากรครูให้ได้ตรง
กับความต้องการของโรงเรียน 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ในด้านความอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ 
จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการสถานศึกษาพบว่า ในการจัดการเรียนการสอนโรงเรียน อปท. ได้พ่ึงพิง
งบประมาณในส่วนของรายจ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี เช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ. ท าให้
ประสบปัญหาไม่แตกต่างกันนัก แต่หากพิจารณาในแง่ความรวดเร็วของการจัดสรรพบว่า โรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้รับการจัดสรรส่วนเงินอุดหนุนค่อนข้างล่าช้า โดยได้รับภายหลังเปิดภาค
เรียนไปแล้วประมาณ 1 เดือน ท าให้โรงเรียนไม่สามารถใช้จ่ายในการจัดเตรียมหนังสือเรียน และ
อุปกรณ์การเรียนให้แก่เด็กได้ทันก่อนเปิดภาคการศึกษา วิธีการแก้ปัญหาการได้รับจัดสรรงบประมาณ
ล่าช้านั้น โรงเรียนจึงต้องท าการซื้อเชื่อ (Credit) กับร้านค้าเจ้าประจ าเพ่ือให้ได้สินค้ามาก่อน และเมื่อ
โรงเรียนได้รับจัดสรรเงินอุดหนุนแล้วจึงน ามาจ่ายคืนในภายหลัง นอกจากนี้ 

ข้อจ ากัดในการบริหารจัดการงบประมาณอีกประการหนึ่งของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่ง
ที่ 1 คือ ระเบียบวิธีการเบิกจ่ายเงินรายได้สถานศึกษาที่ก าหนดให้โรงเรียนต้องจ่ายเงินในรูปของเช็ค 
ส่งผลให้ร้านค้ามีต้นทุนทางธุรกรรมเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งท าให้โรงเรียนไม่สามารถเบิกจ่ายเงินได้อย่างอิสระ
หากมีความจ าเป็นเร่งด่วน ดังนั้นโรงเรียนต้องมีการวางแผนการการจ่ายแต่ละครั้งให้มีวงเงินการจ่าย
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มากที่สุดเพ่ือไม่ให้เกิดภาระกับร้านค้ามากเกินไป หรือใช้วิธีสั่งจ่ายให้กับครูเพ่ือน าไปขึ้นเงินสดกับ
ธนาคารในกรณีที่มีความต้องการใช้จ่ายอย่างเร่งด่วน 

ความอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรของโรงเรียน จากการทบทวนบริบทของการจัด
การศึกษาของโรงเรียนสังกัด อปท. นั้นพบว่า อ านาจการตัดสินใจก าหนดอัตราก าลังครูของโรงเรียน
สังกัด อปท. เป็นของคณะกรรมการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอ านาจการตัดสินใจการบรรจุ 
แต่งตั้ง โยกย้าย ไล่ออก และขึ้นเงินครู เป็นของผู้บริหาร อปท.  ซึ่งหากโรงเรียนได้รับจัดสรรครูเพ่ิ ม 
อปท. จะเป็นผู้จ่ายเงินเดือนครูเหล่านี้เช่นเดียวกันกับโรงเรียน สพฐ. ที่หน่วยงานต้นสังกัดต้องเป็นผู้
จ่ายเงินเดือน ท าให้ไม่ต้องพ่ึงเงินงบประมาณของโรงเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน อย่างไรก็
ตาม ในกรณีของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ก็ได้รับจัดสรรครู ครบจ านวนตามเกณฑ์
อัตราก าลัง และทุกวิชากลุ่มสาระแล้ว 

ข้อจ ากัดอีกประการที่ท าให้โรงเรียนไม่มีอิสระในการเลือกครูที่ตรงกับความต้องการ คือ
ระเบียบงบประมาณของ อปท. ที่มีการตั้งกรอบงบประมาณรายจ่ายในงบบุคลากร ท าให้ อปท. ไม่
สามารถจ้างพนักงานครูได้มากนัก ดังนั้น อปท. ต้องท าการจ้างเป็นครูสัญญาจ้าง เพ่ือให้โรงเรียนมีครู
ครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง และครบทุกวิชากลุ่มสาระ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหว่างพนักงานครูกับ
พนักงานครูสัญญาจ้าง  พนักงานครูท้องถิ่นจะมีความก้าวหน้า และมีความมั่นคงทางอาชีพ ในขณะที่
พนักงานครูสัญญาจ้างไม่มี ท าให้ครูที่โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้รับจัดสรรจึงเป็นครูใหม่ที่
ไม่มีประสบการในการสอน 
 

(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
 
นโยบายทางการศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้รัฐต้อง
รับรองสิทธิของประชาชนให้ได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีมาตรฐาน ดังนั้นเพื่อให้เกิดหลักประกันของ
สิทธิดังกล่าว รัฐจึงมีโครงการเรียนฟรี 15 ปีขึ้น ซึ่งเป็นการสนับสนุนค่าใช้จ่ายให้กับโรงเรียนทุกสังกัด
ที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นค่าจัดการเรียนการสอน ค่าหนังสือเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่า
เครื่องแบบนักเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เพ่ือประกันสิทธิที่ประชาชนพึงได้รับ โดยมาตรฐาน
การศึกษาระดับชาตินั้น ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) เป็นผู้ก าหนดว่าการศึกษาของรัฐ
ต้องท าให้นักเรียนมีคะแนนสอบ O-NET ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 ในทุกวิชากลุ่มสาระ ภายใต้หลักการ
ดังกล่าวถือเป็นสภาพบังคับในโรงเรียนในทุกสังกัดต้องปฏิบัติตาม  ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลพบว่า
โรงเรียนในแต่ละสังกัดมีนโยบายทางผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
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โดยหลักการเมื่อโรงเรียนได้รับการจัดสรรงบประมาณในโครงการเรียนฟรี 15 ปี โรงเรียนต้อง
มีการจัดการวางแผนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนที่อยู่ในช่วงอายุตามเกณฑ์เข้ารับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในเขตให้บริการ โดยโรงเรียนต้องรายงานสภาวะการศึกษาของประชากรวัยเรียนในพ้ืนที่ให้ 
สพฐ. ทราบ เพ่ือติดตามให้เด็กที่อยู่นอกระบบได้เข้ามาในระบบจนจบการศึกษาภาคบังคับต่อไป อีก
ภารกิจหนึ่งของ สพฐ. คือ ติดตามผลสัมฤทธิ์ของเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาระดับชาติโดย
ก าหนดให้โรงเรียนต้องมีคะแนนสอบเพ่ิมขึ้นทุกปีร้อยละ 5 เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนในปีก่อน 
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ให้ได้ตามเป้าหมายมาตรฐานระดับชาติ 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ทางด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชน จากการสัมภาษณ์
พบว่า ผู้ปกครองได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการเรียนฟรี 15 ปี ที่ไม่สมบูรณ์นัก ผู้ปกครองมอง
ว่านโยบายดังกล่าวเป็นเพียงสิทธิของประชาชนที่จะได้รับการศึกษาของรัฐ โดยที่โรงเรียนจะไม่เก็บค่า
เล่าเรียนเพ่ิมเติม นอกจากนี้ผู้ปกครองจะได้รับค าชี้แจงเกี่ยวกับโครงการเรียนฟรี 15 ปี จากโรงเรียน
ในวันประชุมผู้ปกครอง แต่เป็นเป็นเพียงการชี้แจงให้ทราบว่าโรงเรียนจะจ่ายเงินสดเป็นค่าเครื่องแบบ
นักเรียน และแจกอุปกรณ์การเรียน เพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง ซึ่งผู้ปกครองต้องน า
ใบเสร็จรับเงินค่าเครื่องแบบนักเรียนมามอบให้กับครูภายหลัง  ในขณะที่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
มาตรฐานผลสัมฤทธิ์ตามเกณฑ์ของ สพฐ. นั้น ก็ไม่เป็นที่รับรู้แต่อย่างใด 

การจัดสรรเงินอุดโครงการเรียนฟรี 15 ปี ให้กับผู้ปกครองเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียน และ
อุปกรณ์การเรียนนั้น จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองพบว่า เงินที่ได้รับยังไม่เพียงพอในการซื้อให้ครบชุด 
เมื่อสอบถามเพ่ิมเติมว่าผู้ปกครองได้มีการสะท้อนถึงความไม่เพียงพอดังกล่าวหรือไม่ พบว่า ผู้ปกครอง
ได้สะท้อนไปยังโรงเรียนให้รับทราบ เพราะเป็นช่องทางที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าการสะท้อนไปยังผู้
ก าหนดนโยบาย หรือรัฐบาล  ส าหรับการสัมภาษณ์ข้าราชการของ สพฐ. ถึงช่องทางการสะท้อนความ
ต้องการผู้ปกครองพบว่า หากผู้ปกครองมีการสะท้อนความต้องการไปยังโรงเรียน หากโรงเรียนมีการ
ส่งต่อไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษา และเขตพ้ืนที่การศึกษาส่งมายัง สพฐ. จะท าให้ สพฐ. รับรู้ถึงความ
ต้องการดังกล่าวให้ 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนทราบถึงความ
รับผิดชอบของตนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเป็นอย่างดี ว่าต้องจัดการเรียนการสอนให้
นักเรียนมีคะแนนสอบ  O-NET เพ่ิมสูงขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 5 จากปีก่อน เพราะโรงเรียนต้องจัดท า
แผนพัฒนาสถานศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบายของ สพฐ. แต่ที่ผ่านมา แม้ว่าโรงเรียนไม่ได้มีคะแนน
สอบเพ่ิมขึ้นได้ตามเป้าหมาย แต่ก็ไม่ได้มีบทลงโทษจากหน่วยงานต้นสังกัดแต่อย่างใด ทั้งนี้เป็นเพราะ 
สพฐ. ได้ตระหนักว่าเกณฑ์ดังกล่าวไม่สามารถใช้กับโรงเรียนทุกแห่งได้ในการปฏิบัติจริง เนื่องจาก
ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนนสอบของนักเรียนมีหลายปัจจัยไม่ใช่แค่การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน
เท่านั้น จึงไม่สามารถด าเนินการลงโทษโรงเรียนที่ไม่สามารถท าตามเป้าหมายของนโยบายได้ 
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นอกจากนี้ สพฐ. ยังไม่สามารถด าเนินการมาตรการสนับสนุนเพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียนได้อย่างเต็มรูปแบบ เพราะ สพฐ. ขาดแคลนบุคลากรศึกษานิเทศก์เป็นจ านวนมาก ซึ่ง
บุคลากรในต าแหน่งดังกล่าวมีหน้าที่วิจัยและพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา ขณะที่บทบาทของชุมชนในการมีส่วนร่วมใน
คณะกรรมสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานคือ การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาซึ่ง
เปรียบเสมือนการก าหนดนโยบายระดับโรงเรียน เพ่ือก าหนดแนวทางให้ผู้อ านวยการสถานศึกษา และ
ครูของโรงเรียนออกแบบแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษา ที่เป็นการเปลี่ยนยุทธศาสตร์เชิงนโยบาย
เป็นแนวทางปฏิบัติ จากนั้นจึงเรียกประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เพ่ือแจ้งแนวทางตาม
แผนปฏิบัติการให้ผู้แทนชุมชนได้รับทราบ โดยขั้นตอนนี้ชุมชนจะมีส่วนร่วมในการก ากับและ
ตรวจสอบโรงเรียน ว่ามีแนวทางจัดการศึกษาได้ตรงกับความต้องการของชุมชนหรือไม่ จากนั้นจึง
เห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปี  

อย่างไรก็ตาม ผลการสัมภาษณ์พบว่า ในการปฏิบัติจริงผู้อ านวยการสถานศึกษา และครูของ
โรงเรียนเป็นผู้เขียนแผนพัฒนาสถานศึกษา และแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษา จากนั้นจึงเรียก
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมาประชุมเพ่ือแจ้งให้รับทราบและเห็นชอบแผนเท่านั้น 
นอกจากนี้ นอกจากนี้ ส าหรับบทบาทอ่ืนของชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส่วนมาก
เป็นการมีส่วนร่วมเพ่ือระดมทรัพยากรให้แก่โรงเรียน และสนับสนุนโรงเรียนในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
เท่านั้น ซึ่งไม่สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมในการก ากับและตรวจสอบการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

ส าหรับสาเหตุที่ระดับการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชนยังมีไม่มากนัก เป็นเพราะการ
เขียนแผนพัฒนาสถานศึกษาจ าเป็นต้องทราบข้อมูลเชิงลึกในการจัดการศึกษาของโรงเรียน เช่น 
โครงสร้างการบริหารจัดการของโรงเรียน ตัวชี้วัดที่ส าคัญในการจัดการศึกษา และสามารถสรุปถึงจุด
แข็งจุดอ่อนของโรงเรียนได้ เป็นต้น ด้วยความรู้และทักษะชุมชนที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงไม่สามารถมีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนได้ นอกจากนี้ ชุมชนยังขาดความตระหนักถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการมีส่วนร่วม 
สังเกตได้จากชุมชนยังมองว่าการมีส่วนร่วมในแต่ละครั้งสร้างต้นทุนค่าเสียโอกาสให้กับตน เพราะ
จ าเป็นต้องลางานหรือเสียสละเวลาส่วนตัวมาเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ผลการศึกษาพบว่า นโยบายด้านการศึกษาของ อปท. 
นั้นให้ความส าคัญกับความต้องการภายในพ้ืนที่ในการแก้ปัญหาทางสังคมเป็นหลัก จึงไม่ได้เน้น
เป้าหมายที่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนชัดเจนมากนัก โดยเน้นไปที่การท าให้สถานศึกษาเป็น
แหล่งบ่มเพาะวินัยของนักเรียน การป้องกันไม่ให้เด็กในพ้ืนที่อยู่ในภาวะเสี่ยงกับปัญหายาเสพติด และ
ภัยทางสังคมอ่ืน ๆ เป็นส าคัญ ซึ่งทัศนะดังกล่าวของผู้บริหาร อปท. จึงไม่ได้ก ากับดูแลในแง่ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาให้สถานศึกษาในสังกัดยกระดับ คะแนน O-NET ของเด็กในพ้ืนที่เป็นเป้าหมายหลัก 
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การมีส่วนร่วมในทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่า ผู้ปกครองได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
นโยบายด้านการศึกษาของนายก อปท. ที่ชัดเจน เนื่องจากนายก อปท. มีการแถลงถึงนโยบายใน
สถานศึกษาเป็นประจ าในวันปฐมนิเทศของโรงเรียนให้ผู้ปกครองทราบ รวมทั้งมีการแถลงนโยบาย
ให้แก่ชุมชนในพ้ืนที่ความรับผิดชอบของ อปท. รับทราบอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้ โรงเรียนได้มีการชี้แจง
ถึงแนวทางปฏิบัติตามโครงการเรียนฟรี 15 ปี ให้กับผู้ปกครองทราบอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน 

เมื่อสอบถามถึงความเพียงพอของเงินสนับสนุนเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียนของโครงการเรียน
ฟรี 15 ปี พบว่า ยังไม่เพียงพอในการจัดซื้อเครื่องแบบได้ครบชุดเช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ.  และเมื่อ
สอบถามถึงช่องทางที่ผู้ปกครองใช้ส าหรับสะท้อนถึงความไม่เพียงพอดังกล่าวก็พบว่า ผู้ปกครอง
นักเรียนใช้ช่องทางเดียวกันกับผู้ปกครองของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 คือการสะท้อนผ่านผู้อ านวยการ
สถานศึกษาของโรงเรียน แต่ช่องทางดังกล่าวนั้นมีขั้นตอนที่สั้นกว่าในการท าให้ผู้ก าหนดนโยบาย
ทราบถึงความต้องการ เพราะโรงเรียนสามารถส่งเรื่องไปยังนายก อปท. ได้โดยตรง 

อย่างไรก็ตาม อปท. อาจไม่สามารถตอบสนองได้ตรงความต้องการของผู้ปกครองนัก เพราะ
แนวทางการกระจายอ านาจให้แก่ อปท. ของประเทศไทย ก าหนดให้มีการแบ่งภารกิจระหว่างรัฐบาล
ส่วนกลางกับ อปท. อย่างชัดเจน ดังนั้น อปท. จึงไม่สามารถสนับสนุนเพ่ิมเติมในรายการที่โรงเรียน
หรือผู้ปกครองได้รับจัดสรรแล้วตามโครงการเรียนฟรี 15 ปี ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่ผู้ปกครอง
ต้องการได้รับเงินสนับสนุนเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียนเพ่ิมเติม อปท. จะไม่สามารถสนับสนุนได้ ดังนั้น 
อปท. จึงต้องมีการสนับสนุนในช่องทางอ่ืน เช่น สนับสนุนเป็นค่าชุดพละ หรือชุดประจ าท้องถิ่น เพ่ือ
เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครองแทน 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา ด้วยความใกล้ชิดกันระหว่าง อปท. กับโรงเรียนท าให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษา และครูผู้สอน รับทราบถึงความต้องการของนายก อปท. เป็นอย่างดี โดย
นายก อปท. เข้ามาพบปะกับโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ และเน้นย้ าให้โรงเรียนส่งเสริมความมีระเบียบ
วินัยให้แก่นักเรียน อย่างไรก็ตาม อปท. ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติในกรณีที่โรงเรียนไม่สามารถปฏิบัติตาม
นโยบายได้อย่างชัดเจน เห็นได้จากเมื่อนายก อปท. พบว่าโรงเรียนมีคะแนนสอบ O-NET ลดต่ าลง 
หรือพบพฤติกรรมทีไ่ม่พึงประสงค์ของนักเรียน วิธีการกระตุ้นความรับผิดชอบของสถานศึกษาเป็นการ
ว่ากล่าวตักเตือนเท่านั้น แต่ไม่มีมาตรฐานลงโทษ หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใดออกมาเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม 

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ไม่สามารถมีมาตรการ
สนับสนุนพัฒนาคุณภาพโรงเรียนได้อย่างเต็มที่เป็นเพราะ อปท. ขาดแคลนบุคลากรที่มีศักยภาพใน
การสนับสนุนด้านการศึกษาเป็นจ านวนมาก ซึ่งบุคลากรในกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม มี
พนักงานท้องถิ่นที่มีทักษะในด้านการบริหารการศึกษาเพียง 2 คน เท่านั้น ส่วนพนักงานที่เหลือเป็น
พนักงานสัญญาจ้างซึ่งมีหน้าที่ในการท างานธุรการเท่านั้น ทั้งนี้ ต้นเหตุที่ท าให้ อปท. ไม่สามารถจ้าง
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บุคลากรที่บรรจุเป็นพนักงานท้องถิ่นได้ เนื่องจากข้อจ ากัดของกรอบวงเงินในงบบุคลากร เช่นเดียวกับ
การบรรจุครู 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานยังมีไม่มากนัก คือการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง และชุมชมใน
คณะกรรมการสถานศึกษาเป็นเพียงการเห็นชอบแผนปฏิบัติงานประจ าปีการศึกษา ระดมทรัพยากร
ให้แก่โรงเรียน และสนับสนุนการจัดกิจกรรมของโรงเรียนเท่านั้น ซึ่งสาเหตุนั้นเกิดจากเหตุผลเดียวกัน
กับโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 คือ ผู้ปกครอง และชุมชนมีทักษะที่จ าเป็นในการมีส่วนร่วมไม่เพียงพอ 
นอกจากนี้กลไกการมีส่วนร่วมยังไม่ท าให้ผู้ปกครองหรือชุมชนตระหนักถึงประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับ 
 
4.2 พื้นที่อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
 

4.2.1 ข้อมูลพื้นฐานในอ าเภอ 
 

อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต ประชากรในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นประชากรแฝง  จากข้อมูลกระทวง
มหาดไทยพบว่าในปี พ .ศ . 2557 อ าเภอที่ 2 มีจ านวนประชากรทั้งหมด 53,156 คน แต่เป็นประชากร
ที่มีรายชื่อตามทะเบียนราษฎร์เพียง 6,638 คนเท่านั้น หรือคิดเป็นร้อยละ 12.49 ของประชากร
ทั้งหมดเท่านั้น  โดยมีประชากรวัยเรียนในระดับประถมศึกษาจ านวน 556 คน  ทางด้านแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงของประชากรวัยเรียนในระดับประถมศึกษาพบว่า ตั้งแต่ปี พ .ศ . 2551-2557 ประชากร
วัยดังกล่าวมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยมีอัตราการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.33 ต่อปี ดังนั้น อุปสงค์ของคนใน
ตลาดการศึกษาของอ าเภอที่ 2 จึงมีลักษณะที่เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 

สถานศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอที่ 2 มีจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 10 แห่ง ประกอบด้วย โรงเรียนใน
สังกัด สพฐ. 7 แห่ง โรงเรียนสังกัด อปท. 2 แห่ง และเป็นโรงเรียนเอกชนอีก 1 แห่ง หากคิดเป็น
จ านวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่พบว่า อ าเภอที่ 2 มีโรงเรียนจ านวน 1 แห่งต่อพ้ืนที่ 10 ตารางกิโลเมตร 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ในอ าเภออ่ืนที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้พบว่า อ าเภอที่ 2 มีความหนาแน่นของ
โรงเรียนในพ้ืนที่น้อยกว่าอ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี แต่เมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 พ้ืนที่ที่เหลือพบว่า มี
ความหนาแน่นของโรงเรียนไม่ต่างกันมากนัก 
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4.2.2 บุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 
 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ข้าราชการใน สนผ. สพฐ. 

ซึ่งบุคคลที่เป็นตัวแทนของรัฐบาลของโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทั้ง 4 แห่งเป็นบุคคลเดียวกันทั้งหมด 
2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 
3. ตัวแทนผู้ของปกครอง และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
สพฐ. แห่งที่ 2 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 4 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ พนักงานกองการศึกษา 

ศาสนา และวัฒนธรรม ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 ท่าน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
3. ตัวแทนของผู้ปกครอง มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ ผู้ปกครองของนักเรียนใน

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
ดังนั้นผู้ถูกสัมภาษณ์ในอ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต สามารถแสดงได้ในตารางที่ 11 
 

ตารางท่ี 11 จ านวนผู้ถูกสัมภาษณ์ในพื้นที่อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต จ าแนกตามประเภทโรงเรียน 
และประเภทของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โรงเรียน สพฐ. โรงเรียนถ่ายโอน 

รัฐบาล (1) ข้าราชการ สนผ. สพฐ. (1) พนักงานกองการศึกษาฯ 
โรงเรียน (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ผู้ปกครอง 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ (3) ผู้ปกครองนักเรยีนท่านที่ 1 

(4) ผู้ปกครองนักเรยีนท่านที่ 2 

คณะกรรมการ
สถานศึกษาฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
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4.2.3 ลักษณะของปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

(1) บริบทของพ้ืนที่ 
 

ในภาพรวมของพ้ืนที่ในจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเป็นเมืองท่องเที่ยว ซึ่งมีชาวต่างชาติเข้ามา
ท่องเที่ยวในพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก ท าให้ความต้องการแรงงานส่วนใหญ่เกิดขึ้นในตลาดบริการ เช่น 
ธุรกิจโรงแรม ร้านอาหาร และสถานบันเทิง เป็นต้น ดังนั้นทักษะภาษาอังกฤษจึงเป็นทักษะที่มีความ
จ าเป็นต่อการท างานในพ้ืนที่  ผลอีกอย่างหนึงของการเป็นเมืองท่องเที่ยวนั้นท าให้ภูเก็ตมีค่าครองชีพ
ที่สูงมาก ประชาชนในพ้ืนที่จึงเผชิญกับราคาสินค้าอุปโภคบริโภคท่ีสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ อ่ืน  
ดังนั้น แม้ว่าตลาดแรงงานในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตจะมีค่าตอบแทนที่มากกว่าพ้ืนที่อ่ืน แต่ด้วยค่าครองชีพ
ที่สูงท าให้มีรายจ่ายที่เพ่ิมสูงขึ้นไปอีกด้วย 

 
(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 ในช่วงที่มีประกาศให้เริ่มมีการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียน

สังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 ก าลังประสบกับปัญหาขาดแคลนทรัยากรที่เป็นตัวเงิน และบุคลากรครู 
โดยเฉพาะมีความขาดแคลนงบประมาณส าหรับซ่อมแซมอาคารเรียนเป็นจ านวนมาก เพราะโรงเรียน
ก่อตั้งมาแล้วเป็นระยะเวลานาน ทั้งนี้โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ได้รับข้อเสนอจาก อปท. ให้ถ่ายโอน
สถานศึกษา แต่ผู้อ านวยการสถานศึกษาในขณะนั้น รวมทั้งครูในโรงเรียนมีทัศนคติทางลบต่อการ
ท างานภายใต้นักการเมืองท้องถิ่น เนื่องจากกลัวโรงเรียนถูกแทรกแซงการท างาน และมองว่าหากมี
การเปลี่ยนวาระของผู้บริหารท้องถิ่นจะท าให้โรงเรียนไม่สามารถท างานได้อย่างต่อเนื่อง จึงไม่ตัดสินใจ
ถ่ายโอน 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังจากการมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 
2 ได้รับทรัพยากรที่เป็นตัวเงินเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่อยู่ในอุปถัมป์ขององค์กร
เอกชนแห่งหนึ่ง จึงท าให้มีช่องทางได้รับทรัพยากรสนับสนุนในการจัดการศึกษาเพ่ิมเติมทุกปี 

เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่อยู่ในอุปถัมป์ขององค์กรเอกชน ซึ่งองค์กรเอกชนก าหนดเงื่อนไขว่า
โรงเรียนต้องมุ่งเน้นให้นักเรียนเรียนรู้เกี่ยวกับศิลปะ และวัฒนธรรมไทย เพ่ิมเติมจากหลักสูตร
แกนกลาง ท าให้ผู้อ านวยการถสถานศึกษาจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรส่วนหนึ่งไปใช้ในด้านอ่ืนที่ไม่ใช่ใ น
ด้านวิชาการตามข้อก าหนด ซึ่งการสัมภาษณ์พบว่าการเบี่ยงเบนเป้าหมายของโรงเรียนไปจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในวิชาหลักสูตรแกนกลาง เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ไม่สามารถจัดการเรียนการ
สอนให้นักเรียนมีคะแนนสอบ O-NET เพ่ิมข้ึนได้ตามนโยบายของ สพฐ. 
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จ านวนครู ในปัจจุบันโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ได้รับจัดสรรครูจาก สพฐ. จนครบตามเกณฑ์
อัตราก าลังเป็นที่เรียบร้อย 

คุณภาพของครู โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ได้รับจัดสรรจาก สพฐ. จนครบตามตามกลุ่มสาระ
วิชาในกลุ่มสาระหลักที่นักเรียนจ าเป็นต้องสอบ O-NET เป็นที่เรียบร้อย แต่ยังมีความต้องการครูใน
วิชาอ่ืนเพิ่มเติมคือ วิชานาฎศิลป์ และดนตรีไทย เพราะโรงเรียนจ าเป็นต้องจัดหลักสูตรเพ่ิมเติมในวิชา
ดังกล่าวตามข้อก าหนดขององค์กรเอกชนที่อุปภัมป์โรงเรียน อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันโรงเรียนยังขาด
ครูที่จบในวิชาเอกดังกล่าวอยู่ จึงต้องน ารายได้ไปจ้างบุคคลที่มีทักษะทางดนตรีในชุมชนมาเป็นผู้สอน 
นอกจากนี้ในจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเป็นเมืองท่องเที่ยวท าให้ทักษะภาษาอังกฤษมีความจ าเป็นในพ้ืนที่ 
โรงเรียนจึงมีความต้องการครูต่างชาติมาสอนในห้องเรียน แต่ต้องจ่ายค่าตอบแทนในอัตราที่สูงมาก 
จึงไม่มีทรัยากรเพียงพอในการจ้าง 

ขนาดของโรงเรียน เมื่อพิจารณาถึงจ านวนนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2553-2557 พบว่า 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 มีจ านวนนักเรียนลดน้อยลง โดยในปีการศึกษา 2553 มีจ านวนนักเรียน 
522 คน และลดลงเป็น 456 คน ในปีการศึกษา 2557 หรือสามารถคิดเป็นอัตราการลดลงเฉลี่ยต่อปี
เป็นร้อยละ 3.62  ดังนั้นจ านวนนักเรียนที่ลดน้อยลงท าให้การบริหารจัดการของโรงเรียนมีความ
ประหยัดต่อขนาดที่ลดน้อยลงตามไปด้วย 

โรงเรียนสังกัด อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ก่อนการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียนประสบ
ปัญหาขาดแคลนบุคลากรครูเป็นอย่างมาก ท าให้นักเรียนลดน้อยลงไปตามล าดับ ประกอบกับใน
ขณะนั้น อปท. มีรายได้เพียงพอส าหรับการรับถ่ายโอนสถานศึกษา และมีกลไกส าหรับสร้างความเชื่อ
ใจให้กับโรงเรียน โดยจัดให้มีการประชุมของ อปท. โรงเรียน ชุมชน และเขตพ้ืนที่การศึกษา สพฐ. 
เพ่ือท าข้อตกลงในการถ่ายโอนร่วมกัน ดังนั้นความขาดแคลนทรัพยากร และกลไกสร้างความเชื่อใจ
ระหว่างโรงเรียนกับ อปท. จึงเป็นแรงจูงใจส าคัญต่อการตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษาของโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษามาสังกัดยัง อปท. แล้ว โรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ได้รับทรัพยากรที่เป็นตัวเงินเพ่ิมขึ้นจากช่องทางการอุดหนุนงบประมาณ
ของ อปท. ที่มีมากกว่า สพฐ. ทั้งในส่วนที่ได้เป็นค่าซ่อมแซมอาคารเรียนจากเงินอุดหนุนผ่านกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และการสนับสนุนเพ่ิมเติมจาก อปท. ต้นสังกัด เช่น ค่าสาธารณูปโภค
ของโรงเรียน ค่าใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมทางด้านกีฬา และดนตรีให้แก่นักเรียน รวมทั้งค่าจ้างครู
ต่างประเทศ เป็นต้น 

เพ่ือให้โรงเรียนสามารถจัดการเรียนการสอนได้ตรงกับความต้องการในพ้ืนที่ ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาได้สังเกตลักษณะความพร้อมของประชากรวัยเรียนในพ้ืนที่ เพ่ือวางแผนจัดกิจกรรมให้มี
ความเหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน ทั้งนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษาเห็นว่าประชากรวัยเรียนใน
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พ้ืนที่ที่จะมาเข้าโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 มีความพร้อมทางด้านวิชาการที่ต่ า และสนใจใน
ด้านอ่ืนมากกว่า เช่น กีฬา และดนตรี เป็นต้น ดังนั้นโรงเรียนจึงมีการจัดกิจกรรมพัฒนาทักษะทาง
กีฬา และดนตรีให้แก่นักเรียน รวมทั้งสนับสนุนให้ไปแข่งขันในระดับภูมิภาค เพ่ือให้นักเรียนมีความ
ภูมิใจในตนเอง น าไปสู่ทัศนคติทางบวกในการเรียนรู้ด้านวิชาการต่อไป 

เพ่ือให้นักเรียนมีความพร้อมในการเรียนรู้ทางด้านวิชาการในห้องเรียนเพ่ิมมากขึ้น 
ผู้อ านวยการสถานศึกษายังมีการจัดสอนเพ่ิมเติมนอกเวลาในช่วงหลังเลิกเรียนให้กับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง 6 ในทุกวันธรรมดา นอกจากนี้ ยังมีการจัดสอนพิเศษเฉพาะเด็กระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในวันหยุด เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการสอบ O-NET โดยผู้อ านวยการสถานศึกษา
มีการให้ค่าตอบแทนในรูปสิ่งของแก่ครูที่จัดการสอนนอกเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจ 

จ านวนครูในโรงเรียน ภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษาโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
ได้รับจัดสรรครูจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลังเป็นที่เรียบร้อย และยังได้รับจัดสรรงบประมาณส าหรับ
จ้างครูต่างประเทศมาสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน นอกจากนี้ด้วยความสามารถในการเข้าถึงผู้บริหาร
ของมหาวิทยาลัยครูในพ้ืนที่ ท าให้โรงเรียนได้รับจัดสรรครูฝึกสอนเพิ่มเติมอีกด้วย 

คุณภาพของครูในโรงเรียน ภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษา นอกจากโรงเรียนจะได้รับ
จัดสรรจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลังแล้ว ครูที่ได้รับจัดสรรมานั้นยังครบในทุกวิชากลุ่ มสาระอีกด้วย 
ส าหรับการจัดการศึกษาให้ตอบสนองความต้องการในพ้ืนที่ การถ่ายโอนสามารถตอบโจทย์ดังกล่าวได้
เพราะได้รับทรัพยากรเพิ่มเติมส าหรับจ้างครูต่างประเทศเพ่ือการสอนภาษาอังกฤษในห้องเรียน  

นอกจากนี้ ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถเข้าถึงผู้บริหารมหาวิทยาลัยครูในพ้ืนที่ จึงท าการ
เจรจาขอรับครูฝึกสอนจากมหาวิทยาลัยครูในพื้นที่ท าให้ได้รับครูที่ตรงกับความต้องการ หรือได้รับครู
ที่มีคุณภาพท่ีใกล้เคียงความต้องการมากที่สุดเพิ่มเติมได้อีกด้วย 

ขนาดของโรงเรียน การจัดการศึกษาในภาพรวมของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
ภายหลังจากการถ่ายโอนสถานศึกษาพบว่า โรงเรียนได้รับการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้นมีความ
พร้อมในการจัดการศึกษามากขึ้น ท าให้โรงเรียนมีชื่อเสียงเพ่ิมขึ้นทั้งในด้านวิชาการ และกีฬา  ซึ่ง
ภายหลังการถ่ายโอนโรงเรียนได้รับทั้งทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน และบุคลากรเพ่ิมขึ้น ท าให้มีนักเรี ยน
เพ่ิมขึ้นซึ่งจากเดิม โดยก่อนถ่ายโอนในปีการศึกษา 2552 โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนประมาณ 80 คน 
แต่ในปีการศึกษา 2557 มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นถึง 597 คน คิดเป็นอัตราการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยต่อปีที่สูง
ถึงร้อยละ 129.25 ท าให้การบริหารของโรงเรียนมีความประหยัดต่อขนาดเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก 
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(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 ตามข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์พบว่า เด็กนักเรียนเกือบ

ทั้งหมดในโรงเรียน หรือประมาณร้อยละ 90 เป็นเด็กที่ย้ายถิ่นฐานตามผู้ปกครองมาท างานในพ้ืนที่ 
ส่วนอีกประมาณร้อยละ 10 เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ โดยลักษณะของเด็กในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 
ส่วนมากมีฐานะยากจน โดยเฉพาะกลุ่มที่ย้ายมาจากพ้ืนที่อ่ืนมาท างานรับจ้างในจังหวัดภูเก็ต ซึ่ง
ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้มักจะใช้เวลาส่วนมากในการท างานจึงไม่ค่อยมีเวลาเอาใจใส่บุตรหลานของ
ตน และไม่มีรายได้มากพอที่จะสนับสนุนการศึกษาเพ่ิมเติมให้แก่เด็ก ดังนั้นในลักษณะของเด็ก
ภาพรวมของโรงเรียนจึงมีความพร้อมในการเรียนรู้ไม่มากนัก มากไปกว่านี้ โรงเรียนยังมีจ านวนเด็ก
บกพร่องทางการเรียนรู้ (Learning Disability: LD) กับเด็กออทิสติกเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้ แม้ว่าคะแนน
สอบ O-NET จะไมค่ านวณคะแนนของเด็กกลุ่มนี้ แต่ก็ท าให้การสอนท าได้ยากข้ึน 

โรงเรียนสังกัด อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 นักเรียนในโรงเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 60 
เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ และอีกประมาณร้อยละ 40 เป็นเด็กที่ย้ายถิ่นฐานตามผู้ปกครองมาท างาน
เป็นพนักงานโรงแรม หรือมารับจ้างตามไซต์งานก่อสร้างในจังหวัดภูเก็ต  ส าหรับลักษณะนักเรียนใน
โรงเรียน เด็กที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จะมีความพร้อมมากกว่าเด็กที่ย้ายมาจากนอกพ้ืนที่ เพราะผู้ปกครอง
ของเด็กในพ้ืนที่ค่อนข้างมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า และมีเวลาดูแลเอาใจใส่บุตรหลานของตน 
ในขณะที่ผู้ปกครองของเด็กอีกกลุ่มหนึ่ง มักใช้เวลาส่วนมากในการท างาน จึงไม่มีเวลาเอาใจใส่บุตร
หลานมากนัก ท าให้เด็กมีความพร้อมในการเรียนน้อยกว่าอย่างชัดเจน  ส าหรับเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ และออทิสติกนั้น จากการสัมภาษณ์พบว่าโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ก็มี
จ านวนเด็กกลุ่มเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกันจึงประสบกับปัญหาที่ไม่ต่างจากโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 มากนัก 

 
(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 
 
ข้อมูลข่าวสารของผู้ปกครอง จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ปกครองในอ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 

ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่ เป็นอย่างดี  เพราะมีการ
ประชาสัมพันธ์ถึงคุณภาพของโรงเรียนที่ชัดเจน ประกอบกับเป็นโรงเรียนที่ก่อตั้งมาเป็นระยะ
เวลานานท าให้เป็นที่รู้จักของคนในพ้ืนที่เป็นอย่างดี ส าหรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของ
โรงเรียนรัฐในพ้ืนที่ พบว่าผู้ปกครองมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลสมบูรณ์กว่าเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืน
ในการศึกษาครั้งนี้ เพราะผู้อ านวยการสถานศึกษาทั้ง 2 แห่ง ให้ข้อมูลตรงกันว่า โรงเรียนมีการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนในพ้ืนที่กับผู้ปกครองนักเรียนในวันรับสมัครนักเรียน โดยมีการ
แนะน าถึงโรงเรียนที่เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน และความต้องการของผู้ปกครองให้
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ผู้ปกครองทราบ เช่น โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 แนะน าให้ผู้ปกครองที่ต้องการให้บุตรหลานมีความ
ช านาญด้านกีฬาไปสมัครเข้าเรียนในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 เพราะมีความพร้อมในด้านนี้
มากกว่า หรือ โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 มีการแนะน าผู้ปกครองของนักเรียนที่มีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ไปเข้าเรียนในโรงเรียนที่มีความพร้อมในการดูแลเด็กประเภทดังกล่าวได้
มากกว่า ซึ่งเป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกอ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต เป็นต้น 

ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาพบว่า ผู้ปกครองของนักเรียนในโรงเรียนรัฐมีข้อจ ากัดของ
รายได้ท าให้ไม่สามารถส่งบุตรหลานของตนเข้าเรียนโรงเรียนเอกชนได้ เนื่องจากโรงเรียนเอกชนมีการ
เรียกเก็บค่าเล่าเรียนหรือค่าธรรมเนียมการศึกษาสูงกว่าโรงเรียนรัฐมาก และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
ทางเลือกของผู้ปกครองที่เป็นโรงเรียนรัฐแล้วพบว่า ผู้ปกครองยังต้องเผชิญกับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่อง
เพ่ิมเติม เช่น ค่าอุปกรณ์ทางการศึกษา ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่าขนม และค่าเดินทางไปโรงเรียน 
ทั้งนี้ด้วยความเป็นเมืองท่องเที่ยวของจังหวัดภูเก็ต ท าให้การเดินทางค่อนข้างล าบากเพราะมีสภาพ
การจราจรที่ติดขัดโดยเฉพาะเวลาเร่งด่วน ประกอบกับมีอุบัติเหตุจากการเดินทางเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
ส่งผลให้การเดินทางไปโรงเรียนมีต้นทุนทางด้านเวลาที่สูง และมีความเสี่ยงในการเดินทาง ท าให้
ผู้ปกครองส่วนมากเลือกส่งบุตรหลานของตนเข้าเรียนยังโรงเรียนรัฐที่ใกล้บ้านมากที่สุด 

 
(5) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 ทางด้านอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณโรงเรียนจะ

ประสบกับข้อจ ากัดของระเบียบการใช้จ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี เช่นเดียวกับโรงเรียน
ทุกสังกัดที่ให้โรงเรียนมีอิสระในการบริหารจัดการได้ในบางรายการเท่านั้น แต่ส าหรับอีกปัญหาหนึ่งที่
โรงเรียนประสบคือ เกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุนไม่สะท้อนถึงค่าครองชีพที่สูงในจังหวัดภูเก็ต ท าให้ไม่
เพียงพอต่อการจัดซื้ออุปกรณ์ หรือสื่อส าหรับการสอนในโรงเรียน ท าให้โรงเรียนจ าเป็นต้องซื้อ
อุปกรณ์หรือสื่อที่มีคุณภาพต่ าลงมาเพ่ือให้ได้ครบตามจ านวนนักเรียน  

นอกจากนี้ โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 ยังถูกองค์กรเอกชนผู้ให้อุมภัมป์แทรกแซงหลักสูตร
การจัดการศึกษาของโรงเรียน ท าให้โรงเรียนต้องน าทรัพยากรทั้งตัวเงินไปในการจ้างบุคลากรส าหรับ
จัดการสอนในหลักสูตรดังกล่าว ท าให้เบียดบังทรัพยากรที่ต้องใช้จัดการสอนในวิชาที่นักเรียนต้อง
สอบ O-NET 

ส าหรับความเป็นอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรของโรงเรียน จากการทบทวนบริบทของ
โรงเรียนสังกัด สพฐ. พบว่าอ านาจการตัดสินใจเป็น อ.ก.ค.ศ. แต่ที่ผ่านมาโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ก็
ได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง และครบตามวิชากลุ่มสาระหลัก 
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ทางด้านความเป็นอิสระของโรงเรียนในการจัดการศึกษาให้ตรงกับความต้องการในท้องถิ่น 
การสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนยังมีทรัพยากรไม่เพียงพอในการจ้างครูต่างชาติมาสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียน ทั้งนี้เนื่องมาจาก 3 สาเหตุ ได้แก่ สาเหตุแรก สพฐ. ไม่ได้ออกแบบเกณฑ์การจัดสรรเงิน
อุดหนุนที่สะท้อนถึงความต้องการในแต่ละพ้ืนที่ ท าให้โรงเรียนมีงบประมาณไม่เพียงพอในการจ้างครู
ต่างชาติ สาเหตุที่สอง โรงเรียนไม่สามารถระดมทรัพยากรจากชุมชนได้มากนัก ผู้ปกครองส่วนใหญ่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีนัก 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ทางด้านการอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณของ
โรงเรียน อปท. มีระเบียบก าหนดวิธีการใช้จ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี เหมือนกันกับ
โรงเรียน สพฐ. ท าให้ประสบปัญหาไม่แตกต่างกันนัก  แต่โรงเรียนได้รับจัดสรรเงินอุดหนุนล่าช้า โดย
ได้รับภายหลังเปิดภาคเรียนไปแล้วประมาณ 2 เดือน ท าให้โรงเรียนไม่สามารถใช้จ่ายในการจัดเตรียม
หนังสือเรียน และอุปกรณ์การเรียนให้แก่เด็กได้ทันก่อนเปิดเทอม ดังนั้นโรงเรียนจึงต้องใช้เงินสะสม
สถานศึกษา หรือยืมเงินจาก อปท. ต้นสังกัดเพ่ือส ารองจ่าย และเมื่อโรงเรียนได้รับจัดสรรเงินอุดหนุน
แล้วจึงน ามาจ่ายคืนภายหลัง  

นอกจากนี้ ระเบียบวิธีการเบิกจ่ายเงินรายได้สถานศึกษาที่ก าหนดให้โรงเรียนต้องจ่ายเงินใน
รูปของเช็ค ท าให้โรงเรียนไม่สามารถเบิกจ่ายเงินได้อย่างอิสระหากมีความจ าเป็นเร่งด่วน เช่น ใช้จ่าย
เป็นค่ารักษาพยาบาลเด็กท่ีประสบอุบัติเหตุในโรงเรียน หรือใช้จ่ายเพ่ือแก้ปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดจาก
การช ารุดของอุปกรณ์และสื่อการเรียนการสอน ดังนั้น โรงเรียนต้องระดมทุนจากชุมชนเพ่ือเป็นเงินสด
ส ารอง และให้สมาคมผู้ปกครองหรือศิษย์เก่าเป็นผู้ด าเนินการใช้จ่ายแทนผู้อ านวยการสถานศึกษา 
เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดดังกล่าว 

ความอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรของโรงเรียน แม้ว่าอ านาจการตัดสินใจในการ
บริหารจัดการจะเป็นของนายก อปท. แต่ในทางปฏิบัติ ผู้อ านวยการสถานศึกษาค่อนข้างมีความ
ใกล้ชิดกับนาก อปท. ท าให้สามารถเข้าถึงและสะท้อนความต้องการของโรงเรียนได้โดยตรง  
นอกจากนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษายังสามารถเข้าถึงผู้บริหารของมหาวิทยาลัยครูในพ้ืนที่ จึงท าให้
ได้รับจัดสรรครูตรงกับความต้องการ หรือใกล้เคียงกับความต้องการมากที่สุด 

 
(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 หากพิจารณาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชน พบว่า

ผู้ปกครองได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายโครงการเรียนฟรี 15 ปี ที่ไม่สมบูรณ์ โดยการ
ประชาสัมพันธ์ของภาครัฐ และโรงเรียนท าให้ผู้ปกครองทราบว่าเป็นสิทธิของประชาชนที่จะได้รับ
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การศึกษาของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเท่านั้น แต่ไม่รับทราบถึงการรับประกันมาตรฐานผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาที่บุตรหลานของตนพึงได้จากการศึกษาของรัฐ 

จากการสัมภาษณ์ถึงช่องทางที่ผู้ปกครองใช้ในการสะท้อนความต้องการของตนให้ผู้ก าหนด
นโยบายทางการศึกษาได้รับทราบ ในกรณีโรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 2 พบว่าเงินที่ผู้ปกครองได้รับ
สนับสนุนเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียนไม่เพียงพอในการซื้อให้ครบชุด ทั้งนี้ในกรณีที่ผู้ปกครองต้องการ
สะท้อนให้ผู้ก าหนดนโยบายทราบถึงความไม่เพียงพอของเงินอุดหนุน จะเลือกสะท้อนผ่านทาง
โรงเรียน 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 รับทราบถึงความรับผิดชอบของ
ตนในการจัดการศึกษาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ได้ตามมาตรฐานชาติ และมาตรฐานของ สพฐ. เพราะ
โรงเรียนต้องท าแผนพัฒนาสถานศึกษาให้มีแนวทางจัดการศึกษาที่รองรับมาตรฐานดังกล่าว อย่างไรก็
ตาม ที่ผ่านมาโรงเรียนก็ไม่สามารถปฏิบัติได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด แต่ก็ไม่มีมาตรการลงโทษของ
หน่วยงานต้นสังกัดที่เป็นรูปธรรมแต่อย่างใด มีแต่เพียงการเรียกผู้อ านวยการสถานศึกษาเข้าไปต าหนิ
ติเตียนเท่านั้น 

ส าหรับมาตรการสนับสนุนของ สพฐ. เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 
พบว่า จังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีจ านวนเจ้าหน้าที่ศึกษานิเทศก์มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัด
อ่ืน ซึ่งเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าวมีหน้าที่ในการวิจัยและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของ
โรงเรียนให้ดีขึ้น อย่างไรก็ตามก็ยังไม่เพียงพอต่อการจัดระบบนิเทศก์ให้แก่โรงเรียน สพฐ. ทุกแห่งใน
จังหวัดภูเก็ต ท าให้การสนับสนุนไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างเต็มที่ รวมทั้งในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 
ด้วย 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา การมีส่วนร่วมของชุมชนในคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ยังมีบทบาทไม่มากนัก สังเกตุได้จากบทบาทของ
ผู้ปกครองหรือชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษาที่มีเพียงการระดมทรัพยากร และสนับสนุนกิจกรรม
โรงเรียนเป็นหลักเท่านั้น แต่ส าหรับบทบาทในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษา ก ากับตรวจสอบ และ
เห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษาของโรงเรียน ส่วนใหญ่ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูเป็น
ผู้ด าเนินการ แล้วจึงเรียกผู้แทนชุมชนเข้ามารับทราบเพื่อเห็นชอบเท่านั้น 

สาเหตุระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษาค่อนข้างน้อย เป็นเพราะชุมชนมอง
ว่าการมีส่วนร่วมก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสกับตนเอง เพราะต้องลางานหรือเสียสละเวลาส่วนตัวมา
เข้าร่วมประชุมกับโรงเรียน นอกจากนี้ ชุมชนจะมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนพัฒนาสถานศึกษา 
จ าเป็นต้องมีความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการศึกษา  หรือทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณหรือครูใน
โรงเรียนซึ่งไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะให้ชุมชนทราบ เพระฉะนั้นชุมชนจึงไม่มีทักษะและข้อมูลที่
เพียงพอในการมีส่วนร่วม และปล่อยให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูเป็นผู้ด าเนินการหลัก 
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โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 จากการสัมภาษณ์พบว่า นโยบายการศึกษาของ อปท. 
ต้นสังกัดโรงเรียนมีอยู่ 2 นโยบายหลัก โดยนโยบายแรก เป็นการสร้างโอกาสให้แก่เด็กในพ้ืนที่สามารถ
เข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพได้ โดยไม่มีค่าใช้จ่ายหรือมีค่าใช้จ่ายต่ าที่สุด ทั้งนี้โรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 2 เป็นโรงเรียนในสังกัดแห่งเดียวที่จัดการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษา นายก 
อปท. จึงวางมาตรฐานของคุณภาพการศึกษาโดยตั้งเป้าหมายให้โรงเรียนต้องได้รับรางวัลโรงเรียน
พระราชทาน ซึ่งการได้รับรางวัลนั้นจะใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเป็นหนึ่งในเกณฑ์พิจารณา ส าหรับ
นโยบายที่สอง เป็นการตอบสนองความต้องการในท้องถิ่นคือ มุ่งเน้นการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน
โดยใช้ครูต่างชาติ เพื่อให้เด็กมีโอกาสได้เรียนกับเจ้าของภาษา และเกิดความคุ้นเคยกับชาวต่างชาติ 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชน  จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ปกครองได้รับข่าวสาร
เกี่ยวกับนโยบายการศึกษาของนายก อปท. ต้นสังกัดว่า มีเป้าหมายให้โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่ง
ที่ 2 ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน สาเหตุที่ผู้ปกครองรับทราบเพราะ อปท. มีการประชาสัมพันธ์
ถึงนโยบายให้ชุมชนได้รับข่าวสารได้ค่อนข้างทั่วถึง รวมทั้งนายก อปท. ยังเข้าร่วมกิจกรรมปฐมนิเทศ
ของโรงเรียน เพ่ือแถลงนโยบายของตนให้ผู้ปกครองรับทราบทุกปี ทั้งนี้ ตั้งแต่นายก อปท. ริเริ่ม
นโยบายจนมาถึงปัจจุบันโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ก็ยังไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน แต่
ผู้ปกครองไม่คิดที่จะร้องเรียนให้ผู้บริหาร อปท. รับผิดรับชอบต่อนโยบายที่ได้ให้ไว้ เพราะไม่ทราบถึง
สาเหตุที่โรงเรียนไม่ถูกรับคัดเลือก ท าให้ไม่ทราบว่าต้องร้องเรียนไปยังช่องทางใด 

ส าหรับนโยบายการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนโดยใช้ครูต่างชาติ พบว่า อปท. สามารถ
ด าเนินตามนโยบายได้อย่างต่อเนื่อง โดยจัดสรรครูต่างชาติให้แก่โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
ท าให้ผู้ปกครองพอใจในการจัดการศึกษาของโรงเรียน และนักเรียนให้ความสนใจในการเรียน
ภาษาอังกฤษเพ่ิมมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับใช้ครูคนไทยเป็นผู้สอน 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา ทางด้านนโยบายที่ตั้งเป้าหมายให้โรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 2 ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ไม่ได้มีการบรรจุไว้ในแผนพัฒนาสามปีของ อปท. 
ต้นสังกัด แต่เป็นนโยบายการศึกษาท่ีนายก อปท. ให้ไว้อย่างไม่เป็นทางการ โรงเรียนจึงไม่ได้มีวางแผน
พัฒนาสถานศึกษาให้สอดรับกับนโยบายดังกล่าวที่ชัดเจน ดังนั้น แม้ว่าในปัจจุบันโรงเรียนยังไม่
สามารถด าเนินงานได้บรรลุเป้าหมาย แต่ อปท. ก็ไม่สามารถท าให้โรงเรียนรับผิดรับชอบได้ 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในคณะกรรมการ
สถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่  2 ไม่ค่อยมากนัก โดยผู้อ านวยการสถานศึกษาและ
ครูเป็นผู้จัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาของโรงเรียน ส่วนผู้แทนของชุมชนมีหน้าที่รับทราบและ
เห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปีเท่านั้น บทบาทในด้านอื่นนอกจากนี้จะมีเพียงมีส่วนร่วมในการระดม
ทรัพยากรให้กับโรงเรียน และสนับสนุนโรงเรียนในการจัดกิจกรรมเท่านั้น สาเหตุที่ชุมชนไม่ค่อยมีส่วน
ร่วมในการจัดการศึกษาเป็นเพราะ ชุมชนมีความเห็นว่าการเข้ามามีส่วนร่วมในการประชุม
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คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีต้นทุนค่าเสียโอกาส เพราะจ าเป็นทิ้งภาระหน้าที่การงานของ
ตนท าให้สูญเสียรายได้ 
 
4.3 พื้นที่อ าเภอที่ 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 

4.3.1 ข้อมูลพื้นฐานในอ าเภอ 
 

อ าเภอที่ 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประชากรในพ้ืนที่ประมาณครึ่งหนึ่งเป็นประชากรแฝง  
จากข้อมูลกระทวงมหาดไทยพบว่าในปี พ.ศ. 2557 อ าเภอที่ 3 มีจ านวนประชากรทั้งหมด 66,930 
คน เป็นประชากรที่มีรายชื่อตามทะเบียนราษฎร์ 31,436 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 46.97 ของ
ประชากรทั้งหมด  โดยมีประชากรวัยเรียนในระดับประถมศึกษาจ านวน 2,166 คน  ทางด้านแนวโน้ม
การเปลี่ยนของประชากรในช่วงปี พ.ศ. 2551-2557 ประชากรในวัยเรียนในระดับประถมศึกษามี
แนวโน้มลดลงเฉลี่ยต่อปีร้อยละ 2.05 ดังนั้น อุปสงค์ของตลาดการศึกษาในอ าเภอที่ 3 จึงมีลักษณะ
ลดลงไปด้วย 

สถานศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอที่ 3 มีจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 37 แห่ง ประกอบด้วย โรงเรียนใน
สังกัด สพฐ. 28 แห่ง โรงเรียนสังกัด อปท. 5 แห่ง และเป็นโรงเรียนเอกชนอีก 4 แห่ง หากคิดเป็น
จ านวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่พบว่า อ าเภอที่ 3 มีจ านวนโรงเรียนประมาณ 1 แห่งต่อพ้ืนที่ 10 ตาราง
กิโลเมตร ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ าเภอที่ 4 จังหวัดนครปฐม นับว่าไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 
 

4.3.2 บุคคลที่ท าการสัมภาษณ์ 
 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ข้าราชการใน สนผ. สพฐ. ซึ่ง

บุคคลที่เป็นตัวแทนของรัฐบาลในโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทั้ง 4 แห่งเป็นบุคคลเดียวกันทั้งหมด 
2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ครูของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 
3. ตัวแทนผู้ปกครอง และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
สพฐ. แห่งที่ 3 
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โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการกองการศึกษา 

ศาสนา และวัฒนธรรม ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
3. ตัวแทนผู้ปกครอง และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์ จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 

ดังนั้นผู้ถูกสัมภาษณ์ในอ าเภอที่ 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สามารถแสดงได้ในตารางที่ 12 
 

ตารางท่ี 12 จ านวนผู้ถูกสัมภาษณ์ในพื้นที่อ าเภอที่ 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จ าแนกตาม
ประเภทโรงเรียน และประเภทของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โรงเรียน สพฐ. โรงเรียนถ่ายโอน 

รัฐบาล (1) ข้าราชการ สนผ. สพฐ. (1) ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ 
โรงเรียน (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ผู้ปกครอง (3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ (3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

คณะกรรมการ
สถานศึกษาฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

 
4.3.3 ลักษณะของปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 
(1) บริบทของพ้ืนที่ 
 
ลักษณะบริบทในพ้ืนที่ของโรงเรียนทั้งสองแห่งมีความแตกต่างกันอย่างมาก โดยโรงเรียน 

สพฐ. แห่งที่ 3 ตั้งอยู่ในชุมชนขนาดเล็กซึ่งอยู่ห่างไกลจากชุมชนอ่ืนค่อนข้างมาก คนในพ้ืนที่บริเวณ
โรงเรียนเกือบทั้งหมดมีอาชีพรับจ้างในภาคเกษตร ประชากรคนในชุมชนแห่งนี้เป็นคนในพ้ืนที่ทั้งหมด 
ซึ่งอยู่อาศัยมาแล้วเป็นระยะเวลานานท าให้มีความสนิดสนมกันเป็นอย่างมาก แต่ส าหรับโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ตั้งอยู่ในชุมชนที่มีความเป็นเมือง โดยมีโครงสร้างพ้ืนฐาน สิ่งอ านวยความ
สะดวกที่พร้อมมากกว่า คนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ ทั้งนี้
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โรงเรียนแห่งนี้ตั้งอยู่ใกล้พ้ืนที่ที่มีปัญหายาเสพติดท าให้ชุมชนบริเวณโรงเรียนต้องมีการสอดส่องความ
สงบเรียบร้อยเป็นประจ า 
 

(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 
 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ในช่วงที่เริ่มมีนโยบายให้โรงเรียนสังกัด สพฐ. ถ่ายโอนไปยังสังกัด 

อปท. โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีความคิดที่จะถ่ายโอน เพราะโรงเรียนประสบปัญหาขาดแคลน
งบประมาณ รวมทั้งบุคลากร ประกอบกับคนในชุมชนบริเวณโรงเรียนส่วนใหญ่มีฐานะยากจนจึงไม่
สามารถระดมทรัพยากร อย่างไรก็ตาม สาเหตุที่โรงเรียนไม่สามารถถ่ายโอนได้เป็นเพราะ อปท. ที่
รับผิดชอบพื้นท่ีชุมชนดังกล่าวไม่มีทรัยพากรมากพอท่ีจะรับถ่ายโอนสถานศึกษา 

ทรัยพากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังจากมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ได้รับ
ทรัพยากรที่เป็นตัวเงินเพ่ิมมากขึ้นจากเดิม นอกจากนี้ แม้ว่า อปท. จะไม่มีทรัพยากรเพียงพอในการ
รับถ่ายโอนสถานศึกษา แต่ก็สนับสนุนเพิ่มเติมให้กับโรงเรียนในทุกปี 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ปัจจุบันไม่มีผู้อ านวยการสถานศึกษา แต่มีผู้อ านวยการสถานศึกษา
ของโรงเรียน สพฐ. แห่งอ่ืนที่ค่อนข้างมีความพร้อมสูงมารักษาการ จากการสัมภาษณ์พบว่า ในทาง
ปฏิบัติงานบริหารของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ได้รับการแบ่งเบาภาระจากบุคลากรของโรงเรียนของ
รักษาการผู้อ านวยการสถานศึกษา ท าให้ครูสามารถให้เวลากับการจัดการเรียนการสอนได้มากขึ้น 

จ านวนครู ในปัจจุบัน โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ได้รับจัดสรรครูจาก สพฐ. จนครบตามเกณฑ์
อัตราก าลัง และใช้เงินรายได้ของตนจ้างครูอัตราจ้างมาเพ่ิมอีก 1 ต าแหน่ง เพ่ือให้สามารถจัดการเรียน
การสอนให้กับนักเรียนทุกระดับชั้นได้ทั่วถึงมากขึ้น แต่โรงเรียนมีลักษณะเป็นโรงเรียนขนาดเล็กมาก
จึงท าให้มีครูไม่ครบชั้นเรียน ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาที่โรงเรียนมีจ านวนครูไม่ครบชั้นเรียน ครูในโรงเรียน
จึงมีการจัดการสอนแบบคละชั้นเรียน เพ่ือจัดเวลาเรียนให้กับนักเรียนทุกคนได้ครบตามที่หลักสูตร
ก าหนด 

คุณภาพของครู แม้ว่าโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 จะได้รับจัดสรรครูจาก สพฐ. ครบตามเกณฑ์
อัตราก าลัง และได้ใช้เงินรายจ้าครูอัตราจ้างเพ่ิมเติมแล้ว แต่ยังขาดแคลนครูวิชาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาอังกฤษอยู่ เพราะตลาดแรงงานขาดแคลนครูที่จบในสาขาวิชาดังกล่าว ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาที่
โรงเรียนมีครูไม่ครบทุกวิชากลุ่มสาระ ครูจึงมีการเตรียมตัวกันเป็นอย่างมากเพ่ือจัดการสอนให้มี
การบูรณาการวิชาที่หลากหลายเข้าด้วยกัน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนได้เรียนเนื้อหาครบถ้วนตาม
หลักสูตรก าหนด 

ขนาดของโรงเรียน เมื่อพิจารณาถึงจ านวนนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2553-2557 พบว่า 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีจ านวนนักเรียนลดน้อยลงจาก 40 คนในปีการศึกษา 2553 เหลือเพียง 24 
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คนในปีการศึกษา 2557 หรือสามารถคิดเป็นอัตราการลดลงเฉลี่ยต่อปีที่ร้ อยละ 10 ดังนั้นจ านวน
นักเรียนที่ลดลงย่อมท าให้การบริหารจัดการของโรงเรียนมีความประหยัดต่อขนาดที่ลดน้อยลงไปด้วย 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 จากการสัมภาษณ์พบว่า ก่อนถ่ายโอนสถานศึกษานั้น 
โรงเรียนประสบปัญหาขาดแคลนบุคลากรครูเป็นอย่างมากท าให้ไม่มีความพร้อมในจัดการเรียนการ
สอน และเมื่อโรงเรียนไม่มีความพร้อมที่เพียงพอท าผู้ปกครองจึงไม่ค่อยส่งบุตรหลานของตนมาเข้า
เรียน จ านวนนักเรียนจึงมีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด ต่อมาเม่ือ อปท. ให้ข้อเสนอว่าหากโรงเรียนถ่าย
โอนมาอยู่ภายใต้สังกัดจะสนับสนุนบุคลากรเพ่ิมเติม ข้อเสนอดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูของโรงเรียนตัดสินใจถ่ายโอน 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังการถ่ายโอนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ได้รบจัดสรร
งบประมาณจาก อปท. ต้นสังกัดเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะงบประมาณส าหรับซ่อมแซมและ
ก่อสร้างอาคารเรียน ท าให้โรงเรียนมีห้องเรียนที่พร้อมส าหรับจัดการเรียนการสอนมากขึ้น รวมทั้งมี
ศักยภาพในการรับนักเรียนจ านวนมากขึ้นได้ 

การบริหารจัดการของผู้อ านวยการสถานศึกษา จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนประสบ
ปัญหาในการบริหารจัดการ 2 ประการ ดังนี้ ประการที่หนึ่ง โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 เป็น
โรงเรียนขยายโอกาส คือเปิดการสอนตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งการจัด
การศึกษาในระดับมัธยมนั้นยังนับว่ามีความพร้อมน้อยกว่าโรงเรียนมัธยมศึกษาเป็นอย่างมาก ท าให้
ผู้ปกครองของเด็กที่มีความพร้อมจะส่งบุตรหลานของตนเข้ายังโรงเรียนมัธยมศึกษาในพ้ืนที่ ดังนั้น
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 จึงเป็นที่รองรับนักเรียนที่มีปัญหาและถูกเชิญออกจากโรงเรียน
มัธยมศึกษาแห่งอ่ืน ซึ่งเด็กลุ่มนี้เป็นเด็กที่ผู้ปกครองไม่ดูแลเอาใจใส่มากนัก มีความพร้อมในการเรียน
ค่อนข้างต่ า และมักสร้างปัญหาให้กับโรงเรียน ดังนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาจ าเป็นต้องใช้เวลาส่วน
หนึ่งไปกับการเจรจาให้ผู้ปกครองของเด็กรับผิดรับชอบต่อพฤติกรรมของบุตรหลาน รวมทั้งใช้เวลาไป
กับการแก้ปัญหาของเด็กกลุ่มดังกล่าว เช่น ปัญหาทะเลาะวิวาท หรือปัญหาเรื่องชู้สาวในโรงเรียน เป็น
ต้น ท าให้ไม่ได้ใช้เวลาไปกับการวางแผนจัดการศึกษาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ที่ดีข้ึนมากเท่าท่ีควร 

ปัญหาประการที่สอง โรงเรียนตั้งอยู่ ใกล้กับพ้ืนที่ที่มีปัญหายาเสพติด ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาและครูจึงต้องวางแผนจัดมาตรการรักษาความปลอดภัยภายในโรงเรียนมากกว่าโรงเรียน
อ่ืน ท าให้โรงเรียนต้องใช้ทรัพยากรบุคคลไปในจุดประสงค์ที่ไม่ใช้เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของนักเรียน 

จ านวนครู ภายหลังการถ่ายโอนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ได้รับจัดสรรครูจนครบ
ตามเกณฑ์อัตราก าลัง นอกจากนี้ยังได้รับจัดสรรเจ้าหน้าที่ธุรการท าให้สามารถแบ่งเบาภาระงาน
เอกสารให้ครูได้มาก ท าให้โรงเรียนมีครูเพียงพอในการสอน และครูสามารถใช้เวลาสอนในห้องเรียน
ได้มากขึ้น 
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คุณภาพของครู แม้ว่าโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 จะได้รับจัดสรรครูจนครบตาม
เกณฑ์อัตราก าลังแต่ก็ยังขาดครูในวิชาคณิตศาสตร์ เพราะครูในกลุ่มวิชานี้เป็นที่ขาดแคลนใน
ตลาดแรงงาน  อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา อปท. เคยรับจัดสรรครูที่ไม่ตรงกับความต้องการให้แก่โรงเรียน 
แต่ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถเจรจากับนายก อปท. ต้นสังกัด เพื่อไม่ขอรับครูคนดังกล่าวได้ 

ขนาดของโรงเรียน ภายหลังการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียนมีความพร้อมในการจัดการ
เรียนการสอนเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากมีห้องเรียนที่พร้อม และมีบุคลากรครูเพียงพอต่อการจัดการสอน 
ท าให้โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นจากเดิมที่มีจ านวนประมาณ 100 คน เพ่ิมข้ึนเป็น 199 คนในปี
ปัจจุบัน ดังนั้น การบริหารจัดการสถานศึกษาย่อมมีความประหยัดต่อขนาดเพ่ิมข้ึนด้วย 

 
(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 นักเรียนทุกคนในโรงเรียนเป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในชุมชนบริเวณ

โรงเรียน ซึ่งผู้ปกครองท างานรับจ้างในภาคการเกษตรในพ้ืนที่ ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดีจึงมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถสนับสนุนการศึกษาเพ่ิมเติมภายนอกโรงเรียนให้แก่บุตร
หลานของตนได้มากนัก แต่ครอบครัวของนักเรียนส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นครอบครัวขยาย หรือเป็น
ครอบครัวขนาดใหญ่ และสมาชิกทุกคนไม่ได้ไปท างานนอกพ้ืนที่ ท าให้สามารถช่วยเหลือกันดูแลเอา
ใจใส่เด็กนักเรียนได ้

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ผู้ปกครองของนักเรียนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอ
ที่ 3  โดยประกอบอาชีพรับจ้างในโรงงานผลิตรองเท้าที่ตั้งอยู่ไม่หากจากโรงเรียนมากนัก รายได้ของ
ผู้ปกครองส่วนใหญ่ได้รับเพียงค่าจ้างเป็นค่าแรงขั้นต่ าจึงมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีนัก ท าให้มีแนวโน้ม
ที่จะไม่สามารถสนับนุนการศึกษาเพ่ิมเติมให้กับบุตรหลานของตนเองได้มากนัก นอกจากนี้ ผู้ปกครอง
มักใช้เวลาส่วนใหญ่ในการท างานจึงไม่ค่อยมีเวลาดูแลเอาใจใส่บุตรหลานของตนได้มากนัก  

นอกจากนี้ เนื่องจากโรงเรียนตั้งอยู่ติดกับชุมชนที่มีปัญหายาเสพติด ผู้ปกครองของเด็กที่มา
จากชุมชนนี้ใหญ่มีฐานะยากจนเพราะไม่ประกอบอาชีพ รวมทั้งยังติดสุรา หรือติดยาเสพติดอีกด้วย 
ท าให้นักเรียนที่มาจากชุมชนดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุนในด้านการศึกษาเพ่ิมเติม รวมทั้งไม่ได้รับ
การดูแลเอาใจใส่ที่ดีจากผู้ปกครองอีกด้วย 

 
(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 
 
ข้อมูลข่าวสารของผู้ปกครอง จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ปกครองนักเรียนในอ าเภอที่ 3 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รับทราบข่าวสารของโรงเรียนรัฐที่ตั้งอยู่ใกล้บ้านเท่านั้น เพราะโรงเรียนที่ตั้ง
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อยู่ห่างไกลจากบ้านผู้ปกครองไม่เคยเข้ามาประชาสัมพันธ์ถึงข้อมูลให้ได้รับทราบ นอกจากนี้ ข้อมูลที่
ผู้ปกครองจ าได้ส่วนมากเป็นจะไม่ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียน เช่น ก าหนดการรับสมัคร
นักเรียน เปิดภาคเรียน กิจกรรมของนักเรียนโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับศาสนา วัฒนธรรม หรือ
ประเพณีท้องถิ่น และการเรียกระดมทรัพยากรให้โรงเรียน เป็นต้น จากข้อมูลที่ได้รับจึงสะท้อนได้ว่า 
ผู้ปกครองไม่มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวคุณภาพของโรงเรียนรัฐในพ้ืนที่ที่สมบูรณ์ 

ทางด้านข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่ ผู้ปกครองนักเรียนในอ าเภอที่ 3 ส่วนมาก
รับทราบข้อมูลเป็นอย่างดี โดยได้รับข้อมูลจากการประชาสัมพันธ์ของโรงเรียนเอกชนในหลายช่องทาง 
เช่น คลื่นวิทยุท้องถิ่น หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น และแผ่นผับของโรงเรียนเอกชน โดยข่าวสารที่ผู้ปกครอง
ได้รับมีการประชาสัมพันธ์ถึงคุณภาพของโรงเรียนอย่างชัดเจน เช่น คุณภาพของผู้บริหาร คุณภาพของ
ครู หลักสูตรที่ใช้ในการสอน และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนในช่วงที่ผ่านมา เป็นต้น  

ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา จากการสัมภาษณ์ผู้ปกครองนักเรียนพบว่า โรงเรียน
เอกชนมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายกับที่ค่อนข้างสูง ดังนั้นผู้ปกครองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดีจึงไม่
มีรายได้มากพอในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนได้ ดังนั้นทางเลือกของผู้ปกครองกลุ่มดังกล่าวจึงมีเพียง
โรงเรียนรัฐเท่านั้น ซึ่งในพ้ืนที่อ าเภอที่ 3 จะมีเพียง 2 ทางเลือกเท่านั้น คือ โรงเรียนสังกัด สพฐ  .และ
โรงเรียนสังกัด อปท.  

เมื่อสอบถามผู้ปกครองถึงรายจ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐใน
พ้ืนที่พบว่าโรงเรียนไม่มีการเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม แต่ผู้ปกครองยังต้องเผชิญกับค่าใช้จ่ายอ่ืนที่เกิดขึ้น 
อาทิ ค่าเครื่องแบบนักเรียนในส่วนที่เกินจากได้รับอุดหนุนจากรัฐ ค่าชุดพละ ค่าชุดประจ าท้องถิ่น ค่า
อุปกรณ์การเรียนเพ่ิมเติม ค่าขนม และค่าเดินทางรับส่งนักเรียน ดังนั้น ส าหรับผู้ปกครองที่มีรายได้ไม่
สูงมากนัก จึงมักเลือกโรงเรียนที่ตั้งอยู่ใกล้บ้านมากที่สุดเพ่ือลดภาระค่าเดินทางรับส่งนักเรียน ซึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายในรายการเดียวที่ผู้ปกครองสามารถควบคุมได้ 

 
(5) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 3 ทางด้านความเป็นอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ 

โรงเรียนประสบกับข้อจ ากัดของระเบียบการใช้จ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีที่ สพฐ. ได้
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายในแต่ละรายการ โรงเรียนมีอิสระในการบริหารจัดการเพียง
รายการเดียวคือ ค่าจัดการเรียนการสอนเท่านั้น ทั้งนี้ แม้ว่าโรงเรียนจะมีจ านวนนักเรียนน้อยมากท า
ให้การบริหารจัดการไม่มีความประหยัดต่อขนาด แต่โดยภาพรวมเงินอุดหนุนที่โรงเรียนได้รับก็
เพียงพอที่โรงเรียนสามารถวางแผนการจัดการศึกษาได้ครบตามท่ีหลักสูตรก าหนด 
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ความเป็นอิสระในการบริหารจัดการบุคลากร เนื่องจากอ านาจการก าหนดอัตราก าลังครูของ
โรงเรียนเป็นของ ก.ค.ศ. ที่ก าหนดให้จ านวนอัตราก าลังครูแปรผันตามจ านวนนักเรียน แต่ไม่สะท้อน
ถึงระดับชั้นที่โรงเรียนเปิดสอน ดังนั้น โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนน้อย
มากจึงมีจ านวนครูไม่ครบชั้นเรียน ทั้งท่ีได้รับจัดสรรจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลังเป็นเรียบร้อยแล้ว 

ดังที่กล่าวไปแล้วในด้านคุณภาพครูของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ว่าโรงเรียนยังขาดแคลนครู
ในสองวิชากลุ่มสาระ ได้แก่ วิชาคณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นวิชาที่นักเรียนจ าเป็นต้องใช้ใน
การสอบ O-NET แต่สาเหตุเป็นเพราะตลาดแรงงานขาดแคลนครูที่จบในวิชาดังกล่าว ไม่ได้เกิดจาก
การแทรกแซงของ อ.ก.ค.ศ. ที่เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจบรรจุ และแต่งตั้งครูแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม โรงเรียนสามารถมีอิสระในการบริหารจัดการครูส าหรับการสอนในห้องเรียนได้ 
โดยหลักฐานเชิงประจักษ์ได้แสดงให้เห็นว่า โรงเรียนสามารถใช้ครูจัดการสอนแบบคละชั้น และการ
สอนแบบบูรณาการหลายวิชาเข้าด้วยกัน เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาการมีจ านวนครูไม่ครบชั้นเรียน และ
ไม่ครบตามกลุ่มสาระได้ ซึ่งท าให้นักเรียนทุกระดับมีเวลาเรียนครบถ้วน รวมทั้งได้เรียนครบตามวิชา
กลุ่มสาระ 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3  ทางด้านความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ
งบประมาณ โรงเรียนประสบปัญหาได้รับจัดสรรเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีล่าช้า โดยได้รับ
ภายหลังเปิดภาคเรียนไปแล้วประมาณ 1-2 เดือน ท าให้โรงเรียนไม่สามารถใช้จ่ายในการจัดเตรียม
หนังสือเรียน และอุปกรณ์การเรียนให้แก่เด็กได้ทันก่อนเปิดเทอม ดังนั้นโรงเรียนต้องใช้เงินสะสม
ส ารองจ่ายเพื่อให้มีความพร้อมในการจัดการสอน ซึ่งในแต่ละปีโรงเรียนจ าเป็นต้องวางแผนการใช้จ่าย
ในปีถัดไปด้วย ท าให้มีทรัพยากรส าหรับจัดการสอนในปีปัจจุบันลดน้อยลง 

ความอิสระในการบริหารจัดการบุคลากร จากการสัมภาษณ์พบว่า เนื่องจากอ านาจการ
ตัดสินใจในการบรรจุ แต่งตั้งครูเป็นของนายก อปท. ท าให้นักการเมืองท้องถิ่นเข้ามาแทรกแซงในการ
จัดสรรครูให้แก่โรงเรียน เป็นสาเหตุให้โรงเรียนมีโอกาสได้รับจัดสรรครูที่ไม่ตรงกับวิชากลุ่มสาระที่ขาด
แคลน อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการสถานศึกษาค่อนข้างมีความใกล้ชิดกับนายก อปท. จึงสามารถเข้า
ไปชี้แจงถึงความต้องการของโรงเรียน และปฏิเสธรับจัดสรรครูบุคคลดังกล่าว 
 

(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 3 หากพิจารณาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชนพบว่า 

ผู้ปกครองไม่มีข้อมูลข่าวสารที่สมบูรณ์เกี่ยวกับนโยบายเรียนฟรี 15 ปี จากการสัมภาษณ์พบว่า
ผู้ปกครองรับทราบข้อมูลของโครงการเพียงเป็นสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงการศึกษาของรัฐโดย
ไม่เสียค่าใช้จ่ายเท่านั้น แต่ผู้ปกครองไม่ทราบถึงหลักประกันคุณภาพการศึกษาที่บุตรหลานพึงได้รับ
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จากการศึกษาของรัฐ ว่าโรงเรียนต้องจัดการศึกษาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นจนมี
คะแนนสอบ O-NET ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 ในวิชากลุ่มสาระหลัก 

จากการสัมภาษณ์ถึงช่องทางที่ผู้ปกครองใช้ในการสะท้อนความต้องการของตนให้ผู้ก าหนด
นโยบายการศึกษาได้รับทราบ ในกรณีท่ีไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายการศึกษาหรือได้รับไม่ตรงตาม
ความต้องการ ผู้ปกครองจะร้องเรียนใน 2 ช่องทาง ได้แก่ ผ่านทางโรงเรียน และผ่านทางผู้ใหญ่บ้าน 
ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์ข้าราชการ สนผ. สพฐ. และผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 
3 ยังไม่พบถึงแรงจูงใจที่โรงเรียนจะส่งผ่านความต้องการของผู้ปกครองให้ สพฐ. ได้รับทราบ รวมทั้ง
กระทรวงศึกษาธิการกับกระทรวงมหาไทยมีสายการบังคับบัญชาต่างกัน จึงยังไม่เห็นช่องทางที่
ผู้ใหญ่บ้านจะสามารถส่งผ่านความต้องการของผู้ปกครองให้ สพฐ. รับทราบได้เช่นเดียวกัน 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ทราบถึงความรับผิดรับชอบของ
ตนในการจัดการศึกษาให้นักเรียนพัฒนาผลสัมฤทธิ์ได้ตามมาตรฐานชาติ และมาตรฐานของ สพฐ. 
เพราะโรงเรียนต้องท าแผนพัฒนาสถานศึกษาให้สอดรับกับนโยบายดังกล่าว โดยในช่วงปีการศึกษา 
2551-2557 โรงเรียนมีคะแนนสอบ O-NET เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 5.29 ต่อปี นับว่าเป็นไปตาม
เป้าหมายของ สพฐ. ซึ่งโรงเรียนได้รับรางวัลเป็นประกาศนียบัตรจากเขตพ้ืนที่การศึกษาอยู่เสมอ ท า
ให้ครูเกิดขวัญก าลังใจ 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ยังคงมีไม่มากนัก เนื่องจากบทบาทหลักของ
ผู้ปกครองหรือชุมชนเป็นการระดมทรัยพากร และสนับสนุนกิจกรรมให้กับโรงเรียนเท่านั้น ส าหรับการ
จัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาอันเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้น ในทางปฏิบัติ
แล้วครูเป็นผู้จัดท า จากนั้นจึงเรียกผู้แทนผู้ปกครองและผู้แทนชุมชนเข้ามารับทราบเพ่ือให้ความ
เห็นชอบเท่านั้น 

สาเหตุที่ผู้ปกครองและชุมชนไม่มีบทบาทในการจัดแทนแผนพัฒนาสถานศึกษาเป็นเพราะยัง
ขาดข้อมูลและความรู้ที่จ าเป็นในการจัดท าแผน ทั้งนี้การจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาจ าเป็นต้อง
ทราบถึงข้อมูลเชิงลึกของโรงเรียนที่ส าคัญ วิธีการจัดท าแผน รวมทั้งต้องสามารถวิเคราะห์จุดแข็ง
จุดอ่อนของโรงเรียนได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือครูเป็นผู้จัดท าอยู่ 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 จากการสัมภาษณ์พบว่า นโยบายของนายก อปท. ต้น
สังกัดคือต้องจัดการศึกษาแก่นักเรียนในโรงเรียนในสังกัดให้มีคะแนนสอบ O-NET ไม่ลดลงไปจากเดิม 
ทั้งนี้ผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ได้ตั้งตัวชี้วัดผลผลิตของโรงเรียนคือ นักเรียน
ของโรงเรียนในสังกัด อปท. ต้องมีคะแนน O-NET ในวิชากลุ่มสาระหลักเพ่ิมขึ้นทุกปีร้อยละ 2 เมื่อ
เปรียบเทียบกับคะแนนในปีก่อน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง อปท. ทั้ง 4 แห่งที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้
นับว่าเป็นนโยบายที่มีการสร้างตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาชัดเจนมากที่สุด 
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การมีส่วนร่วมทางการเมือง จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ปกครองมีข้อมูลข่าวสารไม่สมบูรณ์
เกี่ยวกับนโยบายการศึกษาของ อปท. โดยทราบเพียงบุตรหลานจะสามารถเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐได้ 
โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมเท่านั้น แต่ไม่ทราบถึงหลักประกันมาตรฐานคุณภาพการศึกษาที่พึงได้รับ 
ทั้งนี้ผู้ปกครองได้รับข้อมูลจากนายก อปท. ในวันปฐมนิเทศของโรงเรียน แต่นายก อปท. ไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ถึงหลักประกันของการจัดการศึกษาให้มีผลสัมฤทธิ์เพ่ิมข้ึนร้อยละ 2 ทุกปีแต่อย่างใด 

ทางด้านช่องทางที่ผู้ปกครองใช้เพ่ือสะท้อนความต้องการให้ผู้ก าหนดนโยบายการศึกษา
รับทราบ ในกรณีที่นโยบายไม่ตรงกับความต้องการ ผู้ปกครองจะใช้ช่องทางร้องเรียนผ่านโรงเรียนให้
ผู้บริหาร อปท. ต้นสังกัดได้รับทราบเพราะไม่ทราบถึงช่องทางอ่ืนที่มีประสิทธิผลมากกว่า อย่างไรก็
ตาม จากการสัมภาษณ์ยังไม่พบถึงแรงจูงใจให้โรงเรียนสะท้อนความต้องการของผู้ปกครองให้ผู้บริหาร 
อปท. ทราบ เนื่องจากผู้อ านวยการสถานศึกษามีความเห็นว่านโยบายการศึกษาส่วนใหญ่ถูกก าหนด
โดยส่วนกลางอยู่ ดังนั้นการร้องเรียนให้ผู้บริหารท้องถิ่นทราบจึงไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ไม่ได้ทราบถึงความ
รับผิดชอบของตนในการจัดการศึกษาให้ได้ตามมาตรฐานของ อปท. ต้นสังกัด เพราะไมได้ถูกบัญญัติ
ไว้ในแผนพัฒนาสามปี ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ พบว่ามาตรฐานที่ก าหนดให้
โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 2 ต่อปีนั้นเป็นตัวชี้วัดที่ใช้อย่างไม่เป็นทางการ ดังนั้น
เมื่อโรงเรียนไม่สามารถด าเนินการจัดการสอนให้ได้ผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายจึงไม่มีมาตรการรับผิดรับ
ชอบแต่อย่างใด 

ทางด้านมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา จากการสัมภาษณ์พบว่า อปท. ยังไม่มี
การจัดมาตรการดังกล่าว เพราะกองการศึกษาฯ ยังขาดแคลนก าลังบุคลากรในการท างาน นอกจากนี้
ยังมีภารกิจอ่ืนในความรับผิดชอบ ได้แก่ งานทางศาสนา วัฒนธรรม และประเพณีท้องถิ่น ท าให้ไม่มี
ทั้งบุคลากรและเวลาในการสนับสนุนโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองและชุมชนใน
คณะกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ยังมีไม่ค่อยมากนัก โดยบทบาท
ส่วนใหญ่จะไม่แตกต่างจากโรงเรียนแห่งอ่ืนที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาทั้งหมดมากนัก คือระดม
ทรัพยากรให้โรงเรียน และสนับสนุนการจัดกิจกรรมนักเรียน ส าหรับบทบาทที่แตกต่างไปจากพ้ืนที่อ่ืน
คือ การช่วยสอดส่องดูแลความปลอดภัยของโรงเรียน เนื่องจากโรงเรียนตั้งอยู่ใกล้กับชุมชนที่มีปัญหา
ยาเสพติด 

อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ยังคง
เป็นผู้จัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาของโรงเรียน ส่วนผู้แทนของผู้ปกครองและชุมชนมีหน้าที่รับทราบ
และเห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปีเท่านั้น ส่วนสาเหตุที่ชุมชนไม่ค่อยมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
เป็นเพราะ ชุมชนมีความเห็นว่าการเข้ามามีส่วนร่วมในการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
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พ้ืนฐานมีต้นทุนค่าเสียโอกาส เพราะจ าเป็นทิ้งภาระหน้าที่การงานของตนท าให้สูญเสียรายได้ 
นอกจากนี้ผู้แทนชุมชนยังไม่ทราบถึงวิธีการเขียนแผนพัฒนาสถานศึกษาท าให้ไม่สามารถมีส่วนร่วมได้ 
 
4.4 พื้นที่อ าเภอที่ 4 จังหวัดนครปฐม 
 

4.4.1 ข้อมูลพื้นฐานในอ าเภอ 
 
อ าเภอที่ 4 จังหวัดนครปฐม ประชากรในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นเป็นประชากรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  

จากข้อมูลกระทวงมหาดไทยพบว่าในปี พ.ศ. 2557 อ าเภอที่ 4 มีจ านวนประชากรทั้งหมด 109,951 
คน เป็นประชากรที่มีรายชื่อตามทะเบียนราษฎร์ 98,562 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 89.64 ของ
ประชากรทั้งหมด  โดยมีประชากรวัยเรียนในระดับประถมศึกษาจ านวน 6,580 คน  ทางด้านแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของประชากรในช่วงปี พ.ศ. 2551-2557 ประชากรวัยเรียนในระดับประถมศึกษามี
แนวโน้มลดลงเฉลี่ยต่อปีร้อยละ 0.65 ดังนั้น อุปสงค์ของตลาดการศึกษาในอ าเภอที่ 4 จึงลดลงไปด้วย  

สถานศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอที่ 4 มีจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 44 แห่ง ประกอบด้วย โรงเรียนใน
สังกัด สพฐ. 38 แห่ง โรงเรียนสังกัด อปท. 1 แห่ง และเป็นโรงเรียนเอกชนอีก 5 แห่ง หากคิดเป็น
จ านวนโรงเรียนต่อขนาดพ้ืนที่พบว่า อ าเภอที่ 4 มีจ านวนโรงเรียนประมาณ 1 แห่งต่อพ้ืนที่ 10 ตาราง
กิโลเมตร ซึ่งเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ าเภอที่ 3 จังหวัดพระนครศรีอยุธยานับวว่าไม่แตกต่างกันมากนัก 
 

4.4.2 บุคคลที่ท าการสัมภาษณ์  
 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ข้าราชการใน สนผ. สพฐ. ซึ่ง

บุคคลที่เป็นตัวแทนของรัฐบาลในโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทั้ง 4 แห่งเป็นบุคคลเดียวกันทั้งหมด 
2. ตัวแทนของโรงเรียน และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 
3. ตัวแทนผู้ปกครอง และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
สพฐ. แห่งที่ 4 
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โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 3 คน ดังต่อไปนี้ 
1. ตัวแทนของรัฐบาล มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการกองการศึกษา 

ศาสนา และวัฒนธรรม ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
2. ตัวแทนของโรงเรียน มีผู้ถูกสัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษา

ของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
3. ตัวแทนผู้ปกครอง และตัวแทนของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีผู้ถูก

สัมภาษณ์จ านวน 1 คน ได้แก่ ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 

ดังนั้นผู้ถูกสัมภาษณ์ในอ าเภอที่ 4 จังหวัดนครปฐม สามารถแสดงได้ในตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 13 จ านวนผู้ถูกสัมภาษณ์ในพื้นที่อ าเภอที่ 4 จังหวัดนครปฐม จ าแนกตามประเภท

โรงเรียน และประเภทของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โรงเรียน สพฐ. โรงเรียนถ่ายโอน 
รัฐบาล (1) ข้าราชการ สนผ. สพฐ. (1) ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ 
โรงเรียน (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ผู้ปกครอง (3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ (3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

คณะกรรมการ
สถานศึกษาฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

(2) ผู้อ านวยการสถานศึกษา (เลขาฯ) 
(3) ผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ 

 

4.4.3 ลักษณะของปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 
 

(1) บริบทของพ้ืนที่ 
 
บริบทของชุมชนในพ้ืนที่ของโรงเรียนทั้งสองแห่งมีลักษณะไม่แตกต่างกันมากนัก โดยในพ้ืนที่

จะมีชุมชนอยู่ 2 ลักษณะ คือ ชุมชนตลาด และชุมชนที่อยู่อาศัย ประชากรที่อาศัยอยู่ในชุมชนตลาด
มักประกอบอาชีพค้าขาย ซึ่งในภาพรวมมีฐานะทางเศรษฐกินค่อนข้างดี ส าหรับประชากรที่อยู่ใน
ชุมชนที่อยู่อาศัยส่วนหนึ่งประกอบอาชีพรับจ้างในโรงงานเครื่องใช้ไฟฟ้าหรือโร งงานอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ไม่ห่างจากที่อยู่อาศัยมากนัก ซึ่งได้ค่าตอบแทนเป็นค่าจ้างขั้นต่ า และประชากร
วัยท างานอีกส่วนหนึ่งย้ายถิ่นฐานไปท างานรับจ้างในกรุงเทพมหานครเพราะได้รับค่าจ้างที่สูงกว่า ซึ่ง
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จะส่งเงินจ านวนหนึ่งกลับมายังครัวเรือนของตนเองทุกเดือน จากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นภาพว่า 
ประชากรที่อยู่ในชุมชนที่อยู่อาศัยมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แย่กว่าประชากรที่อยู่ในชุมชนตลาด 

ลักษณะอีกประการหนึ่งประชากรในชุมชนที่อยู่อาศัยคือ เด็กในชุมชนมักอาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ เพราะพ่อแม่ของเด็กส่วนมากไม่ได้วางแผนครอบครัวจึงมีบุตรในขณะอายุยัง
น้อย ดังนั้นจึงอัตราการหย่าร้างที่สูงท าให้เด็กอาศัยอยู่ในครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยว นอกจากนี้ 
ในครัวเรือนที่พ่อแม่ของเด็กย้ายถิ่นฐานไปท างานในกรุงเทพมหานคร เด็กจึงถูกปล่อยไว้ให้อยู่กับ
ผู้สูงอาย ุ

 
(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 
 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ในช่วงที่เริ่มมีนโยบายให้โรงเรีน สพฐ. ถ่ายโอนไปยังสังกัด อปท. 

ในขณะนั้นโรงเรียนประสบปัญหาขาดแคลนทรัพยากรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะงบประมาณส าหรับ
ซ่อมแซมอาคารเรียน งบประมาณส าหรับซ่อมแซมรั้วโรงเรียน และทรัพยากรครู เนื่องมากจาก
ทรัพยากรที่จัดสรรจาก สพฐ. ไม่เพียงพอ ดังนั้น โรงเรียนจึงไม่มีความพร้อมในการจัดการเรียนการ
สอนมากนัก เนื่องมากจากโรงเรียนก่อตั้งมาแล้วเป็นระยะเวลานาน ท าให้บางห้องเรียนไม่พร้อมใน
การสอน และไม่มีบุคลากรครูเพียงพอในการดูแลนักเรียน ดังนั้นเมื่อรัฐบาลประกาศนโยบายให้มีการ
ถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียนจึงเห็นว่าเป็นช่องทางหนึ่งในการได้รับทรัพยากรเพิ่มเติม 

อย่างไรก็ตาม โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ไม่ได้ตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา เพราะในช่วง
ดังกล่าวสามารถระดมทรัพยากรจากศิษย์เก่าได้เป็นจ านวนมาก จึงมี รายได้มากพอส าหรับการ
ซ่อมแซมอาคารเรียนและรั้วโรงเรียน ท าให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่พร้อมในการสอน นอกจากนี้หลังจาก
มีการด าเนินโครงการเรียนฟรี 15 ปี ท าให้โรงเรียนได้รับจัดสรรทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น 

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ดังที่กล่าวไปแล้ว ภายหลังจากมีโครงการเรียนฟรี  15 ปี โรงเรียน 
สพฐ. แห่งที่ 4 ได้รับจัดสรรทรัพยากรที่เป็นตัวเงินเพิ่มมากขึ้นจากเดิม นอกจากนี้โรงเรียนยังได้รับการ
สนับสนุนเป็นเงินบริจาคจากศิษย์เก่าเป็นจ านวนมาก 

จ านวนครู จากการสัมภาษณ์ ในช่วงปีการศึกษา 2551-2557 ที่โรงเรียนมีคะแนนสอบ O-
NET ลดต่ าลง โรงเรียนยังไม่ได้รับจัดสรรครูจบครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง ท าให้ครูแต่ละคนมีภาระ
งานในการดูแลนักเรียนค่อนข้างมาก และเพ่ือไม่ให้ครูแต่ละคนมีภาระงานจนมากเกินไป ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาจึงยังไม่จัดให้มีการเรียนเสริมนอกเวลาเรียนให้แก่นักเรียน 

คุณภาพของครู โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 นอกจากจะมีจ านวนครูไม่ครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง
แล้ว ยังขาดครูวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาไทย ซึ่งเป็นวิชาสาระหลักที่นักเรียน
จ าเป็นต้องสอบ  O-NET  ดังนั้นจึงต้องให้ครูในวิชากลุ่มสาระอ่ืนมาสอนในวิชาดังกล่าว ทั้งนี้สาเหตุที่
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โรงเรียนยังขาดครูในวิชากลุ่มสาระหลักเป็นเพราะปัจจุบันตลาดแรงงานมีความขาดแคลนเป็นอย่าง
มาก 

ขนาดของโรงเรียน เมื่อพิจารณาถึงจ านวนนักเรียนในช่วงปีการศึกษา 2553-2557 พบว่า 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย คือจากมีจ านวนนักเรียน 219 คนในปี
การศึกษา 2553 เพ่ิมข้ึนเป็น 230 คนในปีการศึกษา 2557 หรือสามารถคิดเป็นอัตราการเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย
ต่อปีที่ร้อยละ 1.2 จากจ านวนนักเรียนที่เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย การบริหารจัดการของโรงเรียนจึงยัง
ไม่ได้มีความประหยัดต่อขนาดเปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน 

ส าหรับบุคลากรครู จากการสัมภาษณ์พบว่าโรงเรียนได้รับจัดสรรครูจนครบตามเกณฑ์
อัตราก าลังในปี พ.ศ. 2556 แต่ในปัจจุบันยังขาดครูใน 3 วิชากลุ่มสาระได้แก่ วิชาคณิตศาสตร์ วิชา
ภาษาไทย และวิชาวิทยาศาสตร์  ทั้งนี้โรงเรียนไม่สามารถรอรับจัดสรรครูที่ตรงกับความต้องการได้
เพราะ มีความต้องการครูให้มาช่วยจัดการสอนและดูแลนักเรียนอย่างเร่งด่วน และตลาดแรงงานครู
ขาดแคลนครูในกลุ่มวิชาเหล่านี้เป็นจ านวนมาก ดังนั้นจึงต้องให้ครูที่มีความช านาญในวิชาใกล้เคียงมา
ท าการสอนแทน 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ก่อนการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียน (อปท.) แห่งที่ 4 
ประสบกับปัญหาขาดแคลนงบประมาณในการจัดการสอน รวมทั้งขาดแคลนบุคลากรครูเป็นจ านวน
มากโรงเรียนจึงไม่มีความพร้อมในการจัดการศึกษามากนัก ท าให้จ านวนนักเรียนลดน้อยลงมาโดย
ตลอด  ประกอบกับชุมชนบริเวณโรงเรียนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดีนัก จึงไม่สามารถระดม
ทรัพยากรได้อย่างเพียงพอ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่โรงเรียนตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา อีกสาเหตุหนึ่งที่
โรงเรียนตัดสินใจถ่ายโอนเป็นเพราะผู้อ านวยการสถานศึกษารู้จักกับนายก อปท. เป็นการส่วนตัวจึงมี
ความเชื่อใจกัน และสามารถเจรจาให้ผู้บริหาร อปท. กับบุคลากรของโรงเรียนมีแนวทางการจัดการ
สอนที่ตรงกับความต้องการของทุกฝ่ายได ้

ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน ภายหลังการถ่ายโอนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ได้รบจัดสรร
งบประมาณจาก อปท. ต้นสังกัดเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะงบประมาณส าหรับซ่อมแซม
อาคารเรียน ท าให้โรงเรียนมีห้องเรียนที่พร้อมส าหรับจัดการเรียนการสอนมากขึ้น รวมทั้งมีศักยภาพ
ในการรับนักเรียนจ านวนมากขึ้นได้ 

จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่  4 เป็นโรงเรียนขยายโอกาส ซึ่งจัด
การศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงมัธยมศึกษาตอนต้น แต่ผู้ปกครองนักเรียนส่วนใหญ่มักจะส่ง
นักเรียนเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนมัธยมศึกษามากกว่าส่งเข้าเรียนในโรงเรียขยาย
โอกาส ดังนั้นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 จึงเป็นที่รองรับนักเรียนที่ไม่สามารถเข้าโรงเรียน
มัธยมศึกษาได้ หรือเป็นนักเรียนมีปัญหาและถูกเชิญออกจากโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งอ่ืน ท าให้
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ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องใช้เวลาไปกับการดูแลเด็กกลุ่มนี้เป็นพิเศษ เพ่ือไม่ให้ก่อปัญหาขึ้นภายใน
โรงเรียน ซึ่งเป็นการเบี่ยงเบนความสนใจออกจากการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของเด็ก 

จ านวนครู ภายหลังการถ่ายโอน โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ได้รับจัดสรรครูจนมี
จ านวนครูเพ่ิมขึ้นจากก่อนถ่ายโอน รวมทั้งรับจัดสรรครูต่างชาติจาก อปท. ต้นสังกัดอีกด้วย แต่ใน
ปัจจุบันโรงเรียนยังขาดรองผู้อ านวยการสถานศึกษา 2 ต าแหน่ง และครูอีก 5 ต าแหน่ง 

คุณภาพครู นอกจากโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ยังไม่ได้รับจัดสรรครูจนครบเกณฑ์
อัตราก าลังแล้ว ปัจจับุนโรงเรียนยังขาดครูในวิชากลุ่มสามารถที่นักเรียนจ าเป็นต้องสอบ O-NET อีก
ด้วย ได้แก่ ครูวิชาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย อย่างไรก็ตาม ครูของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 
4 ทุกคนล้วนเป็นครูช านาญการพิเศษ ซึ่งมีประสบการณ์ในการสอนมาเป็นระยะเวลานานจึงสามารถ
สอนในวิชากลุ่มสาระท่ีโรงเรียนขาดได้ 

ขนาดของโรงเรียน ภายหลังการถ่ายโอน โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ได้รับจัดสรร
ทรัพยากรเพียงพอในการซ่อมแซมอาคารเรียนจนมีความพร้อมในการสอน และมีบุคลากรเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะครูต่างชาติ จึงสามารถดึงดูดให้ผู้ปกครองส่งบุตรหลานเข้ามาในโรงเรียนมากขึ้น ท าให้จาก
เดิมที่โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนประมาณ 300 คน เพ่ิมขึ้นเป็น 604 คนในปัจจุบัน ท าให้การบริหาร
จัดการของโรงเรียนมีความประหยัดต่อขนาดมากขึ้น 

 
(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
 
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  นักเรียนในโรงเรียนส่วนมากประมาณร้อยละ 90 เป็นในเรียนใน

พ้ืนที่ ซึ่งเด็กส่วนมากอยู่ในครัวเรือนที่มีฐานะยากจน และมักจะอยู่ในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ เช่น 
อาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย หรืออยู่ในครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยว ท าให้เด็กในกลุ่มนี้มักไม่ได้รับการ
ดูแลเอาใจใส่มากเท่าที่ควร ส าหรับเด็กที่เหลืออีกประมาณร้อยละ 10 เป็นเด็กที่ย้ายตามผู้ปกครองมา
ท างานโรงเรียนในพ้ืนที่ ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้ท างานรับจ้างในโรงเรียนอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ ซึ่ ง
ได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้างขั้นต่ า และมักใช้เวลาส่วนมากไปในการท างานหาเลี้ยงชีพ ดังนั้นเด็ก
นักเรียนกลุ่มนี้ก็ไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่ ด้วยฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครองที่ไม่ค่อยดีนัก ท าให้
นักเรียนมีแนวโน้มที่จะไม่ได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาเพ่ิมเติม ประกอบกับผู้ปกครองส่วนใหญ่
ไม่มีเวลาดูแลเอาใจใส่บุตรหลาน ดังนั้นนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 จึงมีแนวโน้มที่จะมีความ
พร้อมในการเรียนไม่มาก 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ลักษณะของนักเรียนในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 
4 ส่วนใหญ่เหมือนกับโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  คือ เด็กส่วนใหญ่เป็นคนในพื้นที่ และอีกส่วนหนึ่งเป็น
เด็กที่ย้ายตามผู้ปกครองมาท างานในพ้ืนที่ ท าให้ลักษณะของนักเรียนจึงไม่แตกต่างกันมากนัก แต่
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เนื่องจากโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 เป็นโรงเรียนขยายโอกาสจึงมีลักษณะที่แตกต่างออกไป
คือ เด็กที่เข้ามาเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมักเป็นเด็กที่มีปัญหา และถูกเชิญให้ออกมาจาก
โรงเรียนมัธยมแห่งอ่ืนในพ้ืนที่ ดังนั้นเด็กกลุ่มนี้จึงสร้างปัญหาให้แก่โรงเรียนบ่อยครั้ง รวมทั้งท าให้การ
จัดการเรียนการสอนยากขึ้น 
 

(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 
 
ข้อมูลข่าวสารของผู้ปกครอง จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ปกครองนักเรียนในอ าเภอที่ 4 

จังหวัดนครปฐม มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนในพ้ืนที่ไม่สมบูรณ์ โดยผู้ปกครอง
ส่วนมากจะทราบข้อมูลของโรงเรียนเอกชนที่ครบถ้วน เนื่องจากโรงเรียนเอกชนมีการประชาสัมพันธ์
ถึงคุณภาพที่ชัดเจน เช่น ภูมิหลังของผู้อ านวยการสถานศึกษา ระดับการศึกษาของครู กิจกรรมการ
สอนที่โรงเรียนจัดให้กับนักเรียน และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนในช่วงปีที่ผ่านมา รวมทั้งโรงเรียนเอกชน
ยังมีการประชาสัมพันธ์ในหลายชุมชน แต่ส าหรับข้อมูลของโรงเรียนรัฐในพ้ืนที่นั้น ผู้ปกครองจะทราบ
เพียงโรงเรียนที่อยู่บริเวณบ้านเท่านั้น โดยช่องทางการรับทราบข่าวสารส่วนใหญ่เป็นการพูดกับแบบ
ปากต่อปากในชุมชนเป็นหลัก ซึ่งเป็นช่องทางที่ไม่เป็นทางการ จึงมีแนวโน้มที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารที่
ไม่ถูกต้อง 

ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนเอกชนมีการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง ผู้ปกครองส่วนใหญ่ในพ้ืนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดีนัก จึงไม่สามารถส่งบุตร
หลานเข้าเรียนได้ ดังนั้นจึงมีทางเลือกเฉพาะโรงเรียนรัฐบาลเท่านั้น ซึ่งในอ าเภอที่ 4 มีเพียงโรงเรียน
สังกัด สพฐ. กับโรงเรียนสังกัด อปท. เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโครงการเรียนฟรี 15 ปี จะมีการสนับสนุนเป็นค่าเล่าเรียน รวมทั้ง
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องบางส่วนให้กับผู้ปกครอง อาทิ ค่าหนังสือเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่า
อุปกรณ์การเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน แต่ยังไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมด เพราะจ านวน
เงินที่ค่าเครื่องแบบนักเรียนเป็นเพียงการสนับสนุนเพียงจ านวน 1 ชุดเท่านั้น ผู้ปกครองจ าเป็นต้องซื้อ
เครื่องแบบที่เหลือให้ครบด้วยรายจ่ายของตนเอง นอกจากนี้ ยังมีรายจ่ายอื่นที่เป็นภาระกับผู้ปกครอง
ด้วย เช่น ค่าขนมนักเรียน และค่าเดินทางไปกลับโรงเรียน ท าให้ผู้ปกครองมักส่งบุตรหลานของตนเข้า
เรียนโรงเรียนรัฐที่ตั้งอยู่ใกล้บ้านมากที่สุด เพราะสามารถควบคุมรายจ่ายในการเดินทางได้ 

(5) ความเป็นอิสระของโรงเรียน 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 4 ทางด้านความเป็นอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ 

โรงเรียนประสบกับข้อจ ากัดของระเบียบการใช้จ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีที่ สพฐ. 
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ก าหนดวัตถุประสงค์การใช้จ่ายของโรงเรียนในแต่ละรายการ จากการสัมภาษณ์พบว่า โรงเรียนมี
ต้นทุนในการบริหารจัดการเงินอุดหนุนเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียน เพราะเงินอุดหนุนรายการดังกล่าว
เป็นการจ่ายเป็นเงินสดให้แก่ผู้ปกครอง จากนั้นโรงเรียนมีหน้าที่เรียกเก็บใบส าคัญรับเงินเพ่ือเป็น
หลักฐานส าหรับส่งให้กับ สพฐ. ต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติท าได้ยากและต้องเสียเวลาในการด าเนินการ
มาก   

ความเป็นอิสระในการบริหารจัดการบุคลากร จากการสัมภาษณ์พบว่า แม้ว่าอ านาจการ
ตัดสินใจบรรจุ แต่งตั้งครูของโรงเรียนจะเป็นของ อ.ก.ค.ศ. ซึ่งจะมีเกณฑ์การจัดสรรตามความขาด
แคลนของโรงเรียน แต่สาเหตุที่โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูจนครบตามอัตราก าลัง และไม่ครบตามวิชา
กลุ่มสาระ เป็นเพราะตลาดแรงงานขาดแคลนครูในวิชากลุ่มสาระหลักเป็นอย่างมาก ซึ่งไม่ได้เกิดจาก
การแทรกแซงอันเนื่องมากจากโรงเรียนไม่มีอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรแต่อย่างใด 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4  ทางด้านความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ
งบประมาณโรงเรียนในสังกัด อปท. มีระเบียบก าหนดวิธีการใช้จ่ายเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
เหมือนกันกับโรงเรียน สพฐ. ท าให้ประสบปัญหาไม่แตกต่างกันนัก  แต่ปัญหาที่โรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 4 ประสบคือ การจัดสรรเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีของ อปท. มีความล่าช้า และ
เกณฑ์การจัดสรรไม่สะท้อนถึงต้นทุนการจัดการศึกษาจริงที่เกิดขึ้น รายอะเอียดมีดังต่อไปนี้ 

ทางด้านความล่าช้าของการจัดสรรเงินอุดหนุน โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 จะได้รับ
จัดสรรเงินโครงการเรียนฟรี 15 ปี ไม่ทันก่อนเปิดภาคเรียนเป็นประจ า ทั้งนี้เงินอุดหนุนดังกล่าวมี
ความจ าเป็นต่อโรงเรียนมากเพราะเป็นเงินรายได้หลักของสถานศึกษา ดังนั้นโรงเรียนมีแนวโน้มที่จะ
ไม่สามารถจัดเตรียมการสอนได้ตามแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษาได้ ทั้งนี้ โรงเรียนประสบปัญหา
ดังกล่าวมาเป็นประจ า ท าให้ในแต่ละปีโรงเรียนมีการวางแผนการใช้จ่ายในปีถัดไปด้วย ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ผู้อ านวยการสถานศึกษาพบว่า โรงเรียนมีการวางแผนได้โดยไม่กระทบกับทรัพยากรที่ต้อง
ใช้ในปีการศึกษาปัจจุบัน 

ทางด้านเกณฑ์การจัดสรรที่ไม่สะท้อนถึงต้นทุนการจัดการศึกษาจริง เกณฑ์การจัดสรรเงิน
อุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีมีลักษณะจัดสรรตามรายหัว ซึ่งใช้จ านวนเด็ก ณ วันที่ 10 มิถุนายน 
ของปีการศึกษาก่อนเป็นเกณฑ์ ทั้งนี้โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นมา
โดยตลอด ท าให้ได้รับเงินอุดหนุนต่ ากว่าความเป็นจริง ดังนั้นโรงเรียนต้องมีการวางแผนการใช้จ่ายเงิน
ให้เพียงพอเพ่ือป้องกันความเสี่ยงดังกล่าว ซึ่งที่ผ่านมาผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถวางแผนการใช้
จ่ายได้โดยไม่กระทบกับกิจกรรมการสอนตามแผนปฏิบัติการประจ าปี 

ความเป็นอิสระในการบริหารจัดการบุคลากร จาการสัมภาษณ์พบว่า ผลของการที่อ านาจ
ของการตัดสินใจบรรจุ แต่งตั้งครูของโรงเรียนเป็นของนายก อปท. ท าให้การจัดสรรครูให้แก่โรงเรียน
เคยถูกแทรกแซงโดยนักการเมืองท้องถิ่น ลักษณะของการแทรกแซงเป็นการฝากครูเข้ามาโดยไม่ได้
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ผ่านกระบวนการจัดสอบตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ดังนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงไม่ทราบถึง
คุณภาพของครูที่ได้รับจัดสรร ซึ่งมีโอกาสได้รับครูที่ไม่มีทักษะหรือไม่ตรงกับวิชากลุ่มสาระที่โรงเรียนมี
ความต้องการ อย่างไรก็ตาม ผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถใช้ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการกับ
นายก อปท. เพ่ือปฏิเสธการจัดสรรครูได้ ท าให้โรงเรียนสามารถรักษาต าแหน่งครูที่ว่างไว้ได้ เพ่ือรอ
โอกาสในการได้รับครูที่ตรงกับความต้องการต่อไปในอนาคต 

 
(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
 
โรงเรียนสังกัด สพฐ. แห่งที่ 4 หากพิจารณาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชนพบว่า 

ผู้ปกครองไม่มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายเรียนฟรี 15 ปีที่สมบูรณ์ โดยผู้ปกครองได้รับข้อมูลจาก
การประชาสัมพันธ์ของรัฐแต่เพียงเป็นสิทธิในการเข้าถึงการศึกษาของรัฐได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเท่านั้น 
นอกจากนี้ ข้อมูลที่โรงเรียนชี้แจงให้ผู้ปกครองทราบนั้น เป็นเพียงการชี้แจงถึงแนวทางการปฏิบัติการ
ใช้จ่ายเงินในรายการที่โรงเรียนจ่ายเป็นเงินสดให้กับผู้ปกครอง ดังนั้นผู้ปกครองจึงไม่ทราบถึง
หลักประกันมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่นักเรียนพึงได้รับจากจัดการศึกษาของรัฐ 

ทางด้านช่องทางที่ชุมชนใช้สะท้อนความต้องการในกรณีที่มีความต้องการเพ่ิมเติม หรือไม่
ได้รับประโยชน์จากนโยบายตามที่ได้รับชี้แจง ผู้ปกครองจะเลือกวิธีเข้าหาโรงเรียนเป็นล าดับแรก 
เพราะคิดว่าการสะท้อนความต้องการจากการเลือกตั้งระดับชาติไม่สามารถท าให้รัฐบาลทราบถึงความ
ต้องการของประชาชนได้ อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ก็ยังไม่พบแรงจูงใจที่โรงเรียนจะสะท้อน
ความต้องการของชุมชนไปตามสายงานบังคับบัญชาให้ สพฐ. รับทราบที่ชัดเจน 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ทราบถึงความรับผิดรับชอบของ
ตนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเป็นอย่างดี เพราะโรงเรียนต้องจัดท าแผนพัฒนา
สถานศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบายการศึกษาของ สพฐ. ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด และตามนโยบาย
ระดับชาติ อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาโรงเรียนไม่สามารถจัดการศึกษาให้ได้มีผลสัมฤทธิ์ตามมาตรฐานที่
ก าหนด แต่ สพฐ. ก็ไม่ได้มีมาตรการลงโทษแต่อย่างใด 

ทางด้านมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ สพฐ. เพ่ือสนับสนุนในกรณีที่
โรงเรียนไม่สามารถจัดการสอนให้มีผลสัมฤทธิ์ได้ตามมาตรฐานที่ก าหนด จากการสัมภาษณ์พบว่า 
สพฐ. ยังขาดบุคลากรต าแหน่งเจ้าหน้าที่ศึกษานิเทศก์เป็นอย่างมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินมาตรการ
ได้อย่างชัดเจนนัก 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา ผู้ปกครองของนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 
4 และชุมชนในบริเวณโรงเรียนยังมีส่วนร่วมไม่มากนัก เห็นได้จากผู้แทนของผู้ปกครองและผู้แทนของ
ชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่มีบทบาทในการก าหนดแผนพัฒนาสถานศึกษาของ
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โรงเรียน ข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นว่า ในทางปฏิบัติผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูเป็นคนจัดท าแผน 
ส่วนผู้แทนของผู้ปกครองและชุมชนท าหน้าที่เพียงรับทราบและเห็นชอบแผนเท่านั้น สาหรับสาเหตุที่
ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชมมีไม่มากนักเป็นเพราะ การจัดท าแผนจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกของ
โรงเรียน ซึ่งไม่มีการเผยแพร่อย่างเป็นทางการแก่ชุมชน สะท้อนถึงข้อจ ากัดจากความอสมมาตรของ
ข้อมูลอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ชุมชนยังมองว่าการมีส่วนร่วมก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส เพราะ
จ าเป็นต้องลางานซึ่งท าให้สูญเสียรายได้ ดังนั้นชุมชนจึงไม่ไ ด้ให้ความร่วมมือในการประชุม
คณะกรรมการสถานศึกษามากนัก 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 จากการสัมภาษณ์พบว่า นโยบายของนายก อปท. คือ 
ต้องการให้เด็กในพ้ืนที่สามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพภายในท้องถิ่น และมีเป้าหมายให้โรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจนสามารถแข่งขันกับโรงเรียนเอกชนใน
พ้ืนที่ได ้

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของชุมชน การสัมภาษณฑ์พบว่า ผู้ปกครองได้รับข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับนโยบายทางการศึกษาของ อปท. ที่สมบูรณ์ ช่องทางในการรับข้อมูลของผู้ปกครองมีเพียง
ช่องทางเดียวคือผ่านทางโรงเรียนในวันปฐมนิเทศ ซึ่งโรงเรียนชี้แจ้งเพียงแนวทางการปฏิบัติในการใช้
จ่ายเงินรายการที่โรงเรียนจ่ายเป็นเงินสดให้กับผู้ปกครองเท่านั้น ได้แก่ เงินอุดหนุนเป็นค่าอุปกรณ์การ
เรียน และค่าเครื่องแบบนักเรียน ซึ่งไม่แตกต่างจากโรงเรียน สพฐ. ท าให้ผู้ปกครองไม่ทราบถึง
หลักประกันมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่นักเรียนได้รับจากจัดการศึกษาของรัฐตาม
นโยบายของ อปท. ต้นสังกัด   

ทางด้านช่องทางที่ชุมชนใช้ในการสะท้อนความต้องการให้ผู้บริหาร อปท. รับทราบ ในกรณีที่
นโยบายไม่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ปกครองได้ หรือประโยชน์ที่ผู้ปกครองได้รับจาก
นโยบายไม่เป็นไปตามการชี้แจงของโรงเรียน ผู้ปกครองมักแสดงความต้องการหรือร้องเรียนให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือครูทราบ เนื่องจากเป็นช่องทางที่มีความใกล้ชิดมากกว่า ทั้งนี้ จากการ
สัมภาษณ์ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 พบว่า 
ที่ผ่านมาผู้อ านวยการสถานศึกษาเคยสะท้อนถึงความต้องการของผู้ปกครองว่าต้องการครูต่างประเทศ
ให้นายก อปท. รับทราบ ดังนั้นเพื่อรักษาฐานเสียงในพ้ืนที่ของตน จึงมีการเรียกประชุมผู้บริหาร อปท. 
รวมทั้งผู้อ านวยการสถานศึกษาเพ่ือหาแนวทางตอบสนองความต้องการดังกล่าว 

ความชัดเจนของนโยบายการศึกษา โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ทราบถึงนโยบาย
การศึกษาของนายก อปท. เป็นอย่างดีเพราะเป็นนโยบายที่ผู้อ านวยการสถานศึกษาและนายก อปท. 
ร่วมกันก าหนดขึ้น อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ พบว่า นโยบายไม่ได้
มีตัวชี้วัดด้านมาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่ชัดเจน ส าหรับเกณฑ์ประเมินที่มีนั้นระบุเพียง
โรงเรียนจ าเป็นต้องผ่านเกณฑ์การประเมินภายในและการประเมินภายนอกจากส านักงานรับรอง
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มาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เท่านั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่โรงเรียนไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมินดังกล่าว อปท. ก็ไม่มีมาตรการลงโทษแต่อย่างใด 

ส าหรับมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 4 ที่ใช้ในการสนับสนุนการจัดการศึกษานั้น จากการสัมภาษณ์พบว่า อปท. ไม่สามารถจัด
ให้มีมาตรการได้เนื่องมาจาก 2 สาเหตุ ดังนี้ สาเหตุแรก พนักงานท้องถิ่นในกองการศึกษาฯ ยังมีภาระ
งานในด้านอ่ืน เช่น งานเกี่ยวกับศาสนา วัฒนธรรม และประเพณีในท้องถิ่น ท าให้ไม่สามารถให้
ความส าคัญในการสนับสนุนโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ และสาเหตุที่สอง อปท. ขาดบุคลากรต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ศึกษานิเทศก์เป็นอย่างมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินมาตรการได้อย่างชัดเจนนัก 

การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา จากการสัมภาษณ์พบว่า บทบาทในการจัดท า
แผนพัฒนาสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้น ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครู
ยังเป็นผู้ตัดสินใจหลัก ส าหรับผู้แทนผู้ปกครองและชุมชนมีบทบาทเพียงรับทราบและเห็นชอบแผน
เท่านั้น ส าหรับสาเหตุที่ผู้ปกครองและชุมชนมีระดับของการมีส่วนร่วมค่อนข้างน้อยเป็นเพราะ ชุมชน
ยังมองว่าการมีส่วนร่วมก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส เพราะผู้แทนในแต่ละกลุ่มต้องสละเวลาท างาน
หรือเวลาส่วนตัวเพ่ือเข้าร่วมประชุม และในการประชุมบางครั้งก็มีค่าใช้จ่ายเกิดข้ึนด้วย 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
หลักการส าคัญของการกระจายอ านาจทางการศึกษา ด้วยการถ่ายโอนสถานศึกษาจากสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) คือ 
การเพ่ิมโอกาสในการตอบสนองต่อความต้องการทางการศึกษาของท้องถิ่น อันจะส่งผลให้
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของรัฐเพ่ิมขึ้น และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ดีขึ้นในที่สุด 
อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์ทางสถิติและทางเศรษฐมิติ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายโอนกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไม่มีนัยส าคัญ โรงเรียนที่มีการถ่ายโอนสังกัดจาก สพฐ. 
ไปยัง อปท. เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนที่ยังคงอยู่ในสังกัด สพฐ. ไม่ได้มีความแตกต่างกันในด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และปัจจุบัน ก็ยังไม่ปรากฏงานศึกษาที่อธิบายกระบวนการถ่ายโอน
สถานศึกษา หรืออธิบายว่าท าไมการกระจายอ านาจทางการศึกษาจึงไม่สามารถท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาดีขึ้นได้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการจัดการศึกษา
ของโรงเรียนในสังกัด สพฐ. และ อปท. และเพ่ือให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการจัดการศึกษาของรัฐ
ให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

กรอบแนวคิดของการศึกษาครั้งนี้ คือ การอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยการปริทัศน์
วรรณกรรมชี้ให้เห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาถูกก าหนดด้วยปัจจัยในระดับโรงเรียนทั้งสิ้น 5 
ประการ และ การกระจายอ านาจส่งผลให้ปัจจัยทั้ง 5 ประการดังกล่าวมีความแตกต่างระหว่าง
โรงเรียนในสังกัด สพฐ. และ อปท. ปัจจัยที่ก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ได้แก่ 

1. ปริมาณทรัพยากร อันรวมถึงงบประมาณของโรงเรียน (ที่เป็นตัวเงิน) คุณภาพของ
ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวนครู คุณภาพครู และขนาดของโรงเรียน โดยหากโรงเรียนมีปริมาณ
ทรัพยากรมากกว่า หรือทรัพยากรของโรงเรียนมีคุณภาพสูงกว่า โรงเรียนก็จะมีศักยภาพในการจัด
การศึกษาให้เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียนและท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนที่ดีกว่า 
อันสะท้อนได้จากคะแนนสอบของนักเรียนที่เพ่ิมสูงขึ้น 

2. ลักษณะและความพร้อมของนักเรียน นอกเหนือจากการใช้ทรัพยากรของโรงเรียนแล้ว 
อีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา คือ นักเรียน การจัดการศึกษาในรูปแบบเดียวกัน
ให้กับนักเรียนที่มีความพร้อมในการเรียนแตกต่างกันย่อมก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกันไปด้วย 
โดยนักเรียนที่มีความพร้อมในการเรียนมากกว่ามักจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีกว่านักเรียนที่มี
ความพร้อมน้อยกว่า ทั้งนี้ ตัวชี้วัดประการหนึ่งของระดับความพร้อมของนักเรียนคือฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้ปกครอง ผู้ปกครองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะสามารถสนับสนุนด้านการศึกษา
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เพ่ิมเติมให้กับบุตรหลานของตนได้ ท าให้บุตรหลานมีความพร้อมในการเรียนมากกว่าบุตรหลานของ
ผู้ปกครองที่มีฐานะยากจนโดยเปรียบเทียบ 

3. ทางเลือกทางการศึกษา ในทางทฤษฎี หากผู้ปกครอง (ในฐานะผู้ที่ตัดสินใจแทน
นักเรียนและก าหนดอุปสงค์ของตลาดการศึกษา) มีข้อมูลข่าวสารที่สมบูรณ์ (Perfect Information) 
เกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนในพ้ืนที่ และสามารถเข้าถึงโรงเรียนที่เป็นทางเลือกได้ทุกแห่ง โรงเรียน
จะเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพเพ่ือแข่งขันกันแย่งชิงเด็กนักเรียนในพ้ืนที่ โดยโรงเรียนจะปรับ
วิธีการใช้ทรัพยากรให้เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียนและตรงกับความต้องการในพ้ืนที่มากขึ้น 

4. ความเป็นอิสระของโรงเรียน ถ้าโรงเรียนมีอิสระในการบริหารจัดการทรัพยากรของตน
แล้ว โรงเรียนจะสามารถเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรที่ใช้ในการจัดการศึกษา ให้
เหมาะสมกับความพร้อมของนักเรียน หรือความต้องการภายในพ้ืนที่ได้ 

5. ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ในการจัดการศึกษา ถ้าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการจัดการศึกษา อันประกอบด้วย รัฐบาล โรงเรียน และผู้ปกครอง มีความรับผิดรับชอบต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาร่วมกัน จะเป็นการสร้างหลักประกันให้โรงเรียนมีจุดประสงค์ของการใช้
ทรัพยากรไปเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของตน 

วิธีการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนึ้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) กับผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง (Stakeholders) ในการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด สพฐ. กับโรงเรียนสังกัด อปท. 
(โรงเรียนถ่ายโอน)  ใน 4 อ าเภอ แบ่งตามการเปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ได้เป็น 2 กลุ่ม  กลุ่มที่หนึ่ง เป็น
พ้ืนที่ที่โรงเรียน สพฐ. มีแนวโน้มของคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่โรงเรียนถ่ายโอนมีแนวโน้มของคะแนนสอบลดต่ าลง 
กลุ่มท่ีสอง เป็นพื้นที่ท่ีมีลักษณะในทางตรงกันข้าม คือโรงเรียน สพฐ. มีแนวโน้มของคะแนนสอบลดลง 
ในขณะที่โรงเรียนถ่ายโอนมีแนวโน้มของคะแนนสอบเพ่ิมสูงขึ้น เพ่ือท าให้ทราบถึงเงื่อนไขที่ ท าให้ผล
สัมฤทธ์ทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นหรือลดต่ าลง รวมทั้งสามารถเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนในทั้งสอง
สังกัดได ้

  นอกจากนี้ เนื่องด้วยประสิทธิภาพของการกระจายอ านาจขึ้นอยู่กับบริบทในท้องถิ่น โดย
ประชาชนในเขตเมืองย่อมมีความต้องการบริการสาธารณะที่แตกต่างจากประชาชนในเขตชานเมือง
หรือชนบท การวิจัยนี้จึงออกแบบวิธีการศึกษาเพ่ือควบคุมบริบทของท้องถิ่นด้วย เพ่ือให้เปรียบเทียบ
ได้ว่าการจัดการศึกษาของโรงเรียน สพฐ. กับโรงเรียนถ่ายโอนตอบสนองความต้องการในท้องถิ่น
ได้มากน้อยเพียงใด พ่ืนที่ในการศึกษานี้จึงถูกแบ่งเป็นพ้ืนที่เขตเมืองและเขตชานเมือง อย่างละ 2 
พ้ืนที่  รวมเป็น 4 พ้ืนที่ โดยในแต่ละพ้ืนที่ จะมีการสัมภาษณ์โรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนถ่าย
โอน ที่มีการเปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาท่ีสอดคล้องกับเกณฑ์ข้างต้น 

ผลของการศึกษาสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
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5.1 สรุปผลการศึกษา 
 
5.1.1 ปัจจัยก าหนดการตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา 
 
การกระจายอ านาจให้ อปท. จัดการศึกษา ในรูปแบบการถ่ายโอนสถานศึกษา เป็นช่องทาง

หนึ่งที่ท าให้โรงเรียน สพฐ. ที่ขาดแคลนทรัพยากรส าหรับการจัดการศึกษา ได้รับทรัพยากรเพ่ิมเติม
จาก อปท. ต้นสังกัดที่รับถ่ายโอน จากการศึกษาพบว่า ในช่วงเริ่มต้นประกาศให้มีการถ่ายโอน
สถานศึกษาประมาณปี พ.ศ. 2549-2552 แรงจูงใจที่ท าให้โรงเรียนตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา 
ประกอบด้วย 2 ปัจจัย โดยปัจจัยแรกคือ ความขาดแคลนงบประมาณ และบุคลากรครู ที่ท าให้
โรงเรียนไม่สามารถจัดการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เป็นเพราะ สพฐ. มีโรงเรียนในสังกัด
จ านวนมาก และมีงบประมาณที่จ ากัด ท าให้ไม่สามารถจัดสรรงบประมาณให้โรงเรียนทุกแห่งมีความ
พร้อมในจัดการศึกษาได้ หรือไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้ทันในช่วงเวลาที่โรงเรียนมีความจ าเป็น 
ดังนั้นโรงเรียนจึงเลือกถ่ายโอนไปสังกัด อปท. ที่มีความพร้อมของงบประมาณมากกว่า ปัจจัยที่สองคือ 
โรงเรียนไม่สามารถระดมทรัพยากรจากชุมชน จากการศึกษาพบว่า โรงเรียน สพฐ. ที่ระดมทรัพยากร
จากชุมชน หรือศิษย์เก่าได้ จะสามารถชดเชยความขาดแคลนของตนได้และเลือกที่จะไม่ถ่ายโอนไปยัง
สังกัด อปท. ทั้งนี้ ภายหลังจากมีการด าเนินโครงการเรียนฟรี 15 ปีอย่างเป็นทางการตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2553 เป็นต้นมา ท าให้โรงเรียน สพฐ. ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรเพ่ิมขึ้นจากแต่ก่อน จึงไม่ค่อยมี
โรงเรียนถ่ายโอนหลังจากปีดังกล่าว 
 

5.1.2 การเปลี่ยนแปลงอันสืบเนื่องมาจากการถ่ายโอนสถานศึกษา 
 
ผลการศึกษาพบว่า การถ่ายโอนสถานศึกษาจากสังกัด สพฐ. ไปยังสังกัด อปท. ไม่ได้ท าให้

เกิดเงื่อนไขอันน าไปสู่การพัฒนาของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาทั้งหมด ข้อค้นพบในการศึกษาครั้งนี้ได้
ยืนยันว่า แม้ว่าการถ่ายโอนท าให้โรงเรียนมีช่องทางได้รับทรัพยากรจากรัฐเพ่ิมขึ้น และความสามารถ
ในการแข่งขันของโรงเรียนเพ่ิมขึ้น จนสามารถดึงดูดให้ผู้ปกครองในพ้ืนที่ส่งบุตรหลานเข้ามาเรียนมาก
ขึ้นจนมีความประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ในการบริหารจัดการเพ่ิมขึ้นด้วย แต่ใน
ขณะเดียวกัน กระบวนการถ่ายโอนก็สร้างเงื่อนไขที่ท าให้โรงเรียนมีความเป็นอิสระในด้านการบริหาร
จัดการทรัพยากรเงินและบุคลากรครูลดน้อยลง จนท าให้โรงเรียนมีข้อจ ากัดส าหรับการเตรียมความ
พร้อมในการจัดการสอน อันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ดังนี้ 
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(1) ระบบการจัดสรรงบประมาณและเงื่อนไขการใช้งบประมาณ 
 

ระบบการจัดสรรงบประมาณและเงื่อนไขการใช้งบประมาณของโรงเรียนสังกัด อปท. มีความ
ซับซ้อนกว่าของโรงเรียนสังกัด สพฐ. โดยการจัดสรรงบประมาณในส่วนที่เป็นรายได้หลักของโรงเรียน
สังกัด อปท. มีความล่าช้าโดยเปรียบบเทียบ นอกจากนี้ เมื่อโรงเรียนถ่ายโอนมายังสังกัด อปท. 
ผู้อ านวยการสถานศึกษาจะถูกจ ากัดกรอบวงเงินการใช้จ่ายให้ไม่เกิน 100,000 บาทในแต่ละครั้งด้วย 
ข้อจ ากัดทั้งสองประการท าให้โรงเรียนประสบปัญหาในการจัดซื้อหนังสือเรียน การจัดสรรงบประมาณ
ล่าช้าท าให้โรงเรียนไม่สามารถจัดซื้อให้แล้วเสร็จก่อนเปิดภาคเรียน กรอบวงเงินที่จ ากัดท าให้ การ
จัดซื้อหนังสือให้แก่นักเรียนทุกคนเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก ทั้งนี้ เมื่อวงเงินรายจ่ายเกินกรอบวงเงินที่ก าหนด 
โรงเรียนต้องได้รับอนุมติจากนายก อปท. เสียก่อน จึงสามารถด าเนินการจัดซื้อได้ ท าให้การ
ด าเนินงานล่าช้าลง  ดังนั้น โรงเรียนถ่ายโอนจึงมีโอกาสขาดความพร้อมในการจัดการเรียนการสอน 
แม้ว่าในภาพรวมจะมีทรัพยากรมากกว่าก็ตาม  

ข้อจ ากัดในด้านทรัพยากรข้างต้นท าให้โรงเรียนถ่ายโอนจึงต้องใช้ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็น
ทางการ (Informal Relationships) เพ่ือไขปัญหาเฉพาะหน้าบ่อยครั้ง โดยต้องใช้ความสัมพันธ์ที่มีกับ
ชุมชนในการระดมทรัพยากรส ารองเพ่ือให้โรงเรียนมีรายได้เพียงพอต่อการจัดซื้อหนังสือเรียนให้ทัน
ก่อนเปิดภาคเรียน จากนั้นเมื่อได้รับจัดสรรงบประมาณแล้วจึงน ามาเป็นรายได้สะสมของโรงเรียน 
ส าหรับน ามาส ารองจ่ายในปีต่อไป นอกจากนี้ ผู้อ านวยการสถานศึกษายังต้องใช้ความสัมพันธ์ที่มีกับ
นายก อปท. ในการเข้าไปชี้แจงความจ าเป็นของโรงเรียน เพ่ือขอขยายกรอบวงเงินในการจัดซื้อให้
เพียงพอต่อการซื้อหนังสือให้ครบถ้วน   

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียน สพฐ. ที่ได้รับจัดสรรงบประมาณตรงเวลาสม่ าเสมอ และ
ผู้อ านวยการสถานศึกษาไม่ถูกจ ากัดกรอบวงเงินการใช้จ่าย จึงท าให้โรงเรียน สพฐ. ไม่ประสบกับ
ปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ การศึกษายังบ่งชี้ว่า โรงเรียน สพฐ. ที่ไม่ตัดสินใจถ่ายโอนส่วนใหญ่เป็น
โรงเรียนที่มีศักยภาพในการระดมทรัพยากรจากชุมชน ท าให้มีรายได้ส าหรับน ามาใช้เพ่ือพัฒนาความ
พร้อมให้แก่นักเรียนที่มีความพร้อมในการเรียนรู้ต่ า เช่น การจัดเตรียมอาหารเช้าให้แก่นักเรียนที่
ผู้ปกครองไม่มีเวลา เพ่ือให้นักเรียนอิ่มท้องและมีความพร้อมในห้องเรียนอย่างเต็มที่ 
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(2) การบริหารจัดการบุคลากร 
 
ส าหรับการบริหารจัดการบุคลากร การถ่ายโอนสถานศึกษาไม่ได้ท าให้โรงเรียนมีความเป็น

อิสระมากขึ้น เพราะอ านาจการตัดสินใจก าหนดอัตราก าลังครูในโรงเรียนเป็นของคณะกรรมการ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอ านาจการตัดสินใจบรรจุ โยกย้าย บุคลากรครูเป็นของผู้บริหาร 
อปท. ท าให้โรงเรียนอาจถูกนักการเมืองท้องถิ่นแทรกแซงในการจัดสรรครูได้ และท าให้โรงเรียนได้รับ
จัดสรรครูที่ไม่ตรงกับความต้องการในวิชากลุ่มสาระท่ีมีความจ าเป็นในการสอบ O-NET  

นอกจากนี้ ระเบียบงบประมาณของ อปท. ก าหนดเพดานวงเงินงบประมาณรายจ่ายส าหรับ
จ้างพนักงานท้องถิ่น ซึ่งรวมถึงพนักงานครูของโรงเรียนท้องถิ่น ให้ไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณ
รายจ่ายทั้งหมด ดังนั้น เมื่ออัตราเงินเดือนของ อปท. เต็มกรอบวงเงินแต่โรงเรียนยังขาดแคลน
บุคลากรครู อปท. จ าเป็นต้องจ้างครูเป็นพนักงานอัตราจ้างให้แก่โรงเรียน ซึ่งไม่มีความมั่นคง และไม่มี
ความก้าวหน้าทางอาชีพ ครูสัญญาจ้างจึงมักมีการย้ายออกเพ่ือไปแสวงหาความก้าวหน้าทางอาชีพที่
ดีกว่า ส่งผลให้โรงเรียนได้รับจัดสรรแต่ครูใหม่ที่ไม่มีประสบการณ์ในการสอน ซึ่งไม่มีทักษะเพียงพอใน
การสอนให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์เพิ่มขึ้นได้มากนัก 

เช่นเดียวกับวิธีแก้ปัญหาความไม่มีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ โรงเรียนถ่ายโอน
ต้องใช้ความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการในการแก้ปัญหา โดยหากผู้อ านวยการสถานศึกษาเจรจา
ต่อรองกับนายก อปท. ได้ จะท าให้โรงเรียนสามารถหลีกเลี่ยงการแทรกแซงการจัดสรรบุคลากรครู
จากนักการเมืองท้องถิ่นได้ โดยยอมปล่อยโรงเรียนขาดอัตราก าลังครูเพ่ือรอรับจัดสรรบุคลากรที่ตรง
กับความต้องการ นอกจากนี้ หากผู้อ านวยการสถานศึกษาสามารถเข้าถึงผู้บริหารของมหาวิทยาลัยครู
ในพ้ืนที่ได้เป็นการส่วนตัว จะท าให้โรงเรียนมีโอกาสได้รับจัดสรรครูฝึกสอนในวิชากลุ่มสาระที่โรงเรียน
มีความต้องการ หรือมีคุณภาพใกล้เคียงกับความต้องการของโรงเรียนมากท่ีสุด 

เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. พบว่า โรงเรียน สพฐ. ก็ไม่ได้มีความเป็นอิสระใน
การบริหารจัดการบุคลากรครูเช่นเดียวกัน เพราะอ านาจการตัดสินใจก าหนดอัตราก าลังครูของ
โรงเรียนเป็นของกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และอ านาจการตัดสินใจ
บรรจุ แต่งตั้งบุคลากรครูเป็นของอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 
ทั้งนี้ การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาครั้งนี้ ยังไม่พบข้อเท็จจริงว่าโรงเรียน สพฐ. 
ถูกแทรกแซงในการจัดสรรบุคลากรครูซึ่งท าให้โรงเรียนไม่ได้รับบุคลากรที่ไม่ตรงกับความต้องการ  

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ที่โรงเรียน สพฐ. กับโรงเรียนถ่ายโอนประสบเช่นเดียวกันคือ
โรงเรียนมีโอกาสรับจัดสรรครูที่ไม่ตรงกับความต้องการ เพราะตลาดแรงงานมีความขาดแคลนครูใน
วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เป็นจ านวนมาก ดังนั้นโรงเรียนจ าเป็นต้อง
แก้ปัญหาโดยใช้ครูที่จบไม่ตรงกับวิชากลุ่มสาระดังกล่าวมาสอนแทน ซึ่ งผลการศึกษาแสดงให้เห็น
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อย่างชัดเจนว่า หากโรงเรียนใช้ครูที่มีความช านาญไม่ตรงกับวิชาหรือใช้ครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการ
สอน จะท าให้นักเรียนไม่มีผลสัมฤทธิ์ที่เพ่ิมข้ึน 

 
(3) ความรับผิดรับชอบ (Accountability) 

 
ในด้านความรับผิดรับชอบของรัฐที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบโรงเรียน

ถ่ายโอนกับโรงเรียน สพฐ. จะพบว่ามีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยโครงสร้างความรับผิดรับชอบของ 
อปท. เปิดโอกาสให้ท้องถิ่นสะท้อนถึงความต้องการของตนเอง และให้ความส าคัญในมิติต่าง ๆ ที่
นอกเหนือจากผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาด้วย ตัวอย่างเช่น การใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือในการลด
ปัญหาทางสังคมในพ้ืนที่ หรือการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นในตลาดแรงงานภายในพ้ืนที่ เป็นต้น  ในขณะ
ที่ สพฐ. มีนโยบายในการก าหนดมาตรฐานคุณภาพการศึกษาที่มีเป้าหมายของผลสัมฤทธิ์ชัดเจน คือ 
โรงเรียนต้องจัดการศึกษาให้นักเรียนมีคะแนนสอบ O-NET เพ่ิมข้ึนจากปีก่อนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 5  

ส าหรับช่องทางที่ผู้ปกครองสามารถสะท้อนความต้องการของตนให้ผู้ก าหนดนโยบาย
รับทราบ พบว่า ผู้ปกครองมักจะใช้โรงเรียนเป็นช่องทางสะท้อนความต้องการ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างโรงเรียนถ่ายโอนกับโรงเรียน สพฐ. พบว่า การส่งผ่านความต้องการในช่องทางดังกล่าวของ
โรงเรียน สพฐ. จะมีข้ันตอนที่ยาวกว่า เพราะโรงเรียนต้องส่งความต้องการต่อไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษา 
จากนั้นเขตพ้ืนที่การศึกษาต้องส่งต่อไปยัง สพฐ. เพ่ือท าให้ สพฐ. รับรู้ถึงความต้องการดังกล่าว 
ในขณะที่โรงเรียนถ่ายโอนนั้น โรงเรียนสามารถสะท้อนไปยังผู้บริหารท้องถิ่นรับทราบถึงความต้องการ
ได้ในขั้นตอนเดียว อย่างไรก็ตาม การสัมภาษณ์ยังไม่พบถึงแรงจูงใจที่ท าให้โรงเรียนจะส่งผ่านความ
ต้องการของผู้ปกครองให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบ จึงไม่สามารถสรุปได้ว่าการถ่ายโอนสถานศึกษา ท า
ให้ตัวแทนของรัฐมีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเพิ่มข้ึนหรือไม่ 

ทางด้านความรับผิดรับชอบของโรงเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า 
ทั้งโรงเรียนถ่ายโอน และโรงเรียน สพฐ. รับทราบถึงนโยบายของหน่วยงานต้นสังกัดอย่างชัดเจน 
เพราะโรงเรียนถ่ายโอนต้องจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา ให้มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาท้องถิ่น 
และแผนพัฒนาสามปีของ อปท. ต้นสังกัด จึงสามารถเบิกจ่ายงบประมาณส าหรับจัดการเรียนการ
สอนได้ เช่นเดียวกับโรงเรียน สพฐ. ที่ต้องจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา ให้สอดคล้องกับแผนพัฒนา
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานสี่ปีของ สพฐ.  แต่สิ่งที่นโยบายของ อปท. และ สพฐ. ยังขาดความชัดเจนคือ ไม่มี
มาตรการก าหนดให้โรงเรียนรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนที่เป็นรูปธรรม 
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(4) ความพร้อมของบุคลากรสนับสนุนการจัดการศึกษา 
 
หากพิจารณาถึงมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา พบว่า อปท. มีความพร้อมของ

บุคลากรสนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดที่น้อยกว่า สพฐ. เพราะพนักงานท้องถิ่นใน
กองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม มีภารกิจด้านอ่ืนที่ต้องรับผิดชอบ เช่น งานประเพณี งานทาง
ศาสนา หรืองานวัฒนธรรมของท้องถิ่น เป็นต้น ท าให้ไม่สามารถด าเนินภารกิจในด้ านการศึกษาได้
อย่างเต็มที่ ซึ่งจากการสัมภาษณ์พบว่า อปท. ทุกแห่งที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาประสบกับปัญหา
ดังกล่าวทั้งสิ้น ในขณะที่บุคลากรของ สพฐ. ไม่มีภารกิจอ่ืนในความรับผิดชอบ จึงสามารถมุ่งเน้นใน
ด้านการสนับสนุนการศึกษาของโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น การถ่ายโอนสถานศึกษาจึงมีโอกาสท า
ให้โรงเรียนได้รับการสนับสนุนในการจัดการเรียนการสอนที่น้อยกว่า อย่างไรก็ตาม สพฐ. และ อปท. 
ยังเผชิญกับปัญหาที่เหมือนกันคือ ตลาดแรงงานมีความขาดแคลนบุคลากรในต าแหน่งศึกษานิเทศก์ 
ซึ่งเป็นก าลังส าคัญในการสนับสนุนทางด้านการวิจัยและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน 
 

(5) การมีส่วนร่วมของชุมชน 
 
ทางด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน การศึกษาพบว่า 

ระดับการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในโรงเรียนถ่ายโอนกับโรงเรียน สพฐ. 
ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยส่วนมากจะมีบทบาทในการช่วยโรงเรียนระดมทรัพยากร หรืออ านวยความ
สะดวกในการจัดกิจกรรมของโรงเรียนเท่านั้น  จากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นหลักฐานว่า ในทาง
ปฏิบัติผู้อ านวยการสถานศึกษา และครูเป็นผู้จัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา และแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี จากนั้นจึงจัดการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือให้รับทราบและเห็นชอบ
เท่านั้น โดยสาเหตุที่ท าให้การจัดตั้งคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่ท าให้การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครอง และชุมชนมีมากขึ้น มีสาเหตุ 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก การมีส่วนร่วมแต่ละครั้งมี
ต้นทุนค่าเสียโอกาสเกิดขึ้น โดยผู้ปกครองจ าเป็นต้องลางานมาเพ่ือเข้าร่วมประชุมท าให้ขาดรายได้ จึง
ไม่นิยมเข้าร่วม  สาเหตุประการที่สอง ผู้ปกครองและชุมชนยังขาดความรู้ในการจัดการศึกษา จึงมอบ
อ านาจการตัดสินใจหลักให้แก่ผู้อ านวยการสถานศึกษา และครูในโรงเรียน สะท้อนถึงความอสมมาตร
ของข้อมูล (Information Asymmetries) อันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนได้อย่างชัดเจน 
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5.2 อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
การถ่ายโอนสถานศึกษานับเป็นช่องทางหนึ่งในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของรัฐ 

โดยเป็นการเพ่ิมความพร้อมในการจัดการศึกษาให้กับโรงเรียน สพฐ. ที่ขาดแคลนทรัพยากร และมี
ศักยภาพในการระดมทรัพยากรน้อย ทั้งนี้ การถ่ายโอนสถานศึกษาท าให้โรงเรียน สพฐ. ที่ถ่ายโอน
ได้รับงบประมาณ และบุคลากรเพ่ิมขึ้นจาก อปท. ต้นสังกัด ประกอบกับนโยบายการศึกษาของ อปท. 
เปิดโอกาสให้ท้องถิ่นสะท้อนถึงความต้องการของตนเอง เป็นผลให้โรงเรียนมีทรัพยากรที่พร้อมในการ
จดัการเรียนการสอน และมีแนวโน้มที่จะตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นได้มากข้ึนอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโรงเรียนถ่ายโอนจะมีความพร้อมในการจัดการศึกษาเพ่ิมขึ้น แต่อาจไม่
สามารถท าให้โรงเรียนจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้ดีขึ้นเสมอไป 
เพราะการถ่ายโอนท าให้โรงเรียนประสบกับอุปสรรคอันเนื่องมากจากกฎระเบียบของ อปท. 2 
ประการ ดังต่อนี้ 

1. กฎระเบียบที่ไม่เอ้ือให้โรงเรียนในสังกัด อปท. มีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ
ของตน รวมทั้ง อปท. มีการจัดสรรงบประมาณที่เป็นรายได้หลักของสถานศึกษาล่าช้า ท าให้โรงเรียน
ไม่สามารถเบิกจ่ายเงินรายได้ตรงกับช่วงเวลาที่มีความจ าเป็นต้องใช้ ท าให้โรงเรียนถ่ายโอนมีโอกาส
จัดเตรียมหนังสือเรียนได้ไม่ทันก่อนเปิดภาคเรียน ท าให้นักเรียนไม่มีสื่อการเรียนที่พร้อมส าหรับใช้ใน
ห้องเรียน 

2. กฎระเบียบที่ไม่เอ้ือให้โรงเรียนในสังกัด อปท. มีอิสระในการบริหารจัดการบุคลากร
ของตน โดยอ านาจการบริหารจัดการบุคลากรครูเป็นของผู้บริหารท้องถิ่น ท าให้การจัดสรรบุคลากร
ของโรงเรียนมีโอกาสถูกแทรกแซงโดยการเมืองท้องถิ่นได้ ซึ่งท าให้โรงเรียนได้รับจัดสรรครูที่ไม่ตรงกับ
วิชากลุ่มสาระที่จ าเป็นในการสอบ O-NET นอกจากนี้ระเบียบงบประมาณ อปท. ที่ก าหนดกรอบงบ
บุคลากรให้ไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด อปท. ต้องจัดสรรเป็นครูพนักงานจ้าง
ให้โรงเรียนมีอัตราก าลังครบตามเกณฑ์ ซึ่งอัตราดังกล่าวไม่มีแรงจูงใจให้ครูที่มีประสบการณ์เข้ามารับ
ต าแหน่ง ท าให้โรงเรียนได้รับจัดสรรครูที่ไม่มีความช านาญในการสอนมากนักมาจัดการเรียนให้กับ
นักเรียน 

เมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียน สพฐ. แม้ว่าโรงเรียน สพฐ. จะได้รับทรัพยากรจากหน่วยงานต้น
สังกัดที่น้อยกว่า แต่ก็ได้รับจัดสรรตรงตามก าหนด และมีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ
มากกว่าโรงเรียนถ่ายโอน ซึ่งโรงเรียน สพฐ. สามารถจัดเตรียมหนังสือเรียนได้ทันก่อนเปิดภาคเรียนมา
โดยตลอด นอกจากนี้ โรงเรียน สพฐ. ที่ไม่ตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่มี
ศักยภาพในการระดมทรัพยากรจากภายนอก ท าให้มีรายได้มากพอในการจัดเตรียมความพร้อมให้กับ
ให้กับนักเรียนได้ 
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ดังนั้นเพ่ือให้การถ่ายโอนสถานศึกษาน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของรัฐ 
จ าเป็นต้องผลักดันให้มีการผ่อนคลายกฎระเบียบ เพ่ือให้โรงเรียนภายใต้ก ากับของ อปท. มีอิสระใน
การบริหารจัดการทรัพยากรของตนเองเพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งต้องปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณของ 
อปท. ไม่ให้เกิดความล่าช้า เพ่ือให้โรงเรียนสามารถมีทรัพยากรส าหรับเตรียมความพร้อมในการ
จัดการเรียนการสอนได้ตรงในช่วงเวลาที่มีความจ าเป็น 

ทางด้านอิสระในการบริหารจัดการบุคลากรของโรงเรียน ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าการถ่ายโอน
สถานศึกษาไม่ได้ท าให้โรงเรียนมีอิสระเพ่ิมมากขึ้น แต่มีข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นว่าโรงเรียนถ่ายโอนถูก
นักการเมืองท้องถิ่นแทรกแซงการจัดสรรครู ท าให้โรงเรียนมีโอกาสได้รับครูที่ไม่ตรงกับความต้องการ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากครูฝากย่อมขึ้นตรงกับนักการเมืองท้องถิ่น ไม่ใช่ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
ในทางปฏิบัติผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงมีแรงจูงใจในการใช้ความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการเพ่ือปฏิเสธ
การรับครูฝาก เพราะต้องการรักษาอ านาจทางการเมืองในโรงเรียน 

อีกอุปสรรคหนึ่งที่โรงเรียนถ่ายโอนและโรงเรียน สพฐ. ประสบคือ ความขาดแคลนบุคลากร
ครูในวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ส่งผลให้โรงเรียนขาดครูในวิชากลุ่ม
สาระดังกล่าว ซึ่งท าให้นักเรียนไม่ได้รับการเรียนการสอนกับครูที่มีความช านาญตรงในวิชากลุ่มสาระที่
จ าเป็นต้องใช้สอบ O-NET ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว รัฐบาลควรวางแผนการโดยสร้างแรงจูงใจให้
ตลาดมีการผลิตครูในวิชากลุ่มสาระท่ีขาดแคลน  

จากการศึกษาพบว่า กลไกความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการถูกนักการเมืองท้องถิ่นใช้ทั้งแทรง
แซงการจัดสรรบุคลากรครู รวมไปถึงถูกผู้อ านวยการสถานศึกษาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาการ
แทรกแซงดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือลดกลไกการใช้ความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการที่เบี่ยงเบนเป้าหมายการใช้
ทรัพยากรออกไปจากการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาทั้งในส่วนของ
การเพ่ิมความเป็นอิสระของโรงเรียนในสังกัดของ อปท. รวมทั้งการวางแผนผลิตครูในวิชากลุ่มสาระที่
ขาดแคลนควรมีการด าเนินการอย่างเร่งด่วน เพ่ือให้กลไกดังกล่าวไม่ขยายตัวเพ่ิมข้ึนมากกว่าปัจจุบัน 

ส าหรับอีกอุปสรรคหนึ่งที่โรงเรียนถ่ายโอนและโรงเรียน สพฐ. เผชิญคือ ชุมชนมีความ
อสมมาตรของข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการศึกษา รวมทั้งการมีส่วนร่วมยังขาดกลไกที่ท าให้ชุมชน
ตระหนักถึงประโยชน์ที่ตนได้รับการการศึกษาในพ้ืนที่ ท าให้ชุมชนไม่มีส่วนร่วมในการก ากับและ
ตรวจสอบการจัดการศึกษาของโรงเรียน และไม่สามารถสะท้อนความต้องการให้ผู้ก าหนดนโยบาย
การศึกษารับทราบได้ ส่งผลให้โรงเรียนและรัฐบาลมีความรับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
น้อยกว่าที่พึงจะเป็น และไม่เกิดหลักประกันว่าทรัพยากรจะถูกใช้ไปเพ่ือการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักเรียน เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว ควรสนับสนุนให้มีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับนโยบายการศึกษาที่ชัดเจนให้ชุมชนรับทราบ โดยเฉพาะในส่วนของหลักประกันมาตรฐาน
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คุณภาพการศึกษาที่เป็นสิทธิของประชาชนพึงได้รับ และมีการจัดฝึกอบรมให้แก่ชุมชนให้มีทักษะหรือ
ความรู้ทีจ่ าเป็นต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาในพ้ืนที่ 

ประเด็นที่ส าคัญที่สุดในการอภิปรายของการศึกษานี้คือ การถ่ายโอนสถานศึกษาซึ่งเป็นการ
กระจายอ านาจด้านการศึกษาสู่ อปท. รูปแบบหนึ่ง กลับไม่ท าให้รัฐรับผิดรับชอบต่อการจัดการศึกษา
แก่ประชาชนเพ่ิมมากขึ้นนัก แม้ว่าการรับผิดรับชอบจะเป็นหลักการพ้ืนฐานของการกระจายอ านาจ  
สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการที่ อปท. มีแนวโน้มที่จะไม่ให้ความส าคัญกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
มากนัก ข้อเท็จจริงในการศึกษาครั้งนี้บ่งชี้ว่านโยบายการศึกษาของ อปท. เปิดโอกาสให้สะท้อนถึง
ความต้องการของท้องถิ่นมากกว่านโยบายของ สพฐ. แต่อาจให้ความส าคัญกับมิติอ่ืน ๆ โดยไม่ได้เน้น
ในเรื่องคุณภาพการศึกษามากนัก (ไม่ใช้เป็นนโยบายหาเสียงตอนเลือกตั้ง)  

นอกจากนี้ อปท. มีแนวโน้มให้ความส าคัญับการสร้างอาคารเรียน ซึ่งสามารถท าให้เสร็จได้ใน
ระยะเวลาอันสั้น ในขณะที่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลานานเพ่ือพัฒนาให้บรรลุ
ตามเป้าหมายของนโยบายชาติ หรือการใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาสังคมในพ้ืนที่ ทั้งหมดนี้
จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าวาระการด ารงต าแหน่งของผู้บริหาร อปท. ดังนั้น อปท. อาจขาด
แรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพในการจัดการศึกษาหรือด าเนินการตามนโยบายที่วางไว้ได้ 

สาเหตุอีกส่วนหนึ่ง ข้อเท็จจริงในการศึกษาครั้งนี้บ่งชี้ว่า ประชาชนหรือผู้ปกครองไม่มี
ลักษณะที่เป็นไปตามข้อสมมติของ Tiebout ท าให้ไม่มีการสะท้อนถึงความต้อนความต้องการ หรือไม่
เกิดเรียกร้องให้การจัดการศึกษาของ อปท. มีการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 

1. ผู้ปกครองไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ (2555) และผู้ปกครองอาจไม่ได้เอาใจใส่
ในเรื่องการศึกษาของบุตรหลานมากนัก เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ผู้ปกครองในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
ที่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาลดลงเพิกเฉยต่อสถานการณ์ดังกล่าว (Neglect) ไม่มีการเรียกร้องให้เกิด
การจัดการศึกษาที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์เพิ่มสูงขึ้น 

2. ในการศึกษาพบว่าผู้ปกครองส่วนหนึ่งที่ส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียน สพฐ. หรือ
โรงเรียน อปท. เป็นประชากรแฝงซึ่งย้ายเข้ามาท างานรับจ้างตามไซต์งานก่อสร้างในพ้ืนที่ซึ่งไม่มีสิทธิ
เลือกตั้งท้องถิ่น จึงไม่ปรากฎการย้ายถิ่นฐานตามสมมติฐานของ Tiebout 

นอกจากนี้ การสัมภาษณ์ผู้บริหาร อปท. ยังพบว่ารัฐบาลยังไม่ได้มีการกระจายอ านาจให้ 
อปท. สามารถก าหนดเกณฑ์การจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมในการจัดการศึกษาอย่างเต็มที่ ข้อสรุปนี้
ได้มาจากข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่า การจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด อปท. ประสบปัญหาเรื่องเกณฑ์การ
จัดสรรเงินอุดหนุนในโครงการเรียนฟรี 15 ปี ที่ไม่สะท้อนถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงมาเป็นระยะเวลานาน 
โดยใช้จ านวนเด็กนักเรียนในปีการศึกษาก่อนเป็นเกณฑ์ในการจัดสรร ท าให้โรงเรียนในสังกัด อปท. ที่
มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นได้รับจัดสรรงบประมาณน้อยกว่าที่ควรได้รับ แม้ว่า อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน
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จะมีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ก.ก.ถ.) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานก าหนดเกณฑ์จัดสรรเงินอุดหนุนดังกล่าวหลายครั้ง แต่ไม่ได้รับการตอบสนองอย่างใด 

การศึกษาครั้งนี้อาจยังไม่เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดรับชอบกับผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษาอย่างชัดเจน เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ได้จากโรงเรียนตัวอย่างทุกแห่งไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์เพ่ิมขึ้นหรือลดลงบ่งชี้ว่า การจัดการศึกษาของรัฐในภาพรวมไม่มีกลไกท าให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษารับผิดรับชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ อัมมาร สยามวาลา (2555) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบสายความรับผิดชอบของ
สังกัด สพฐ. กับโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) พบว่าโครงสร้างการบริหารของ อปท. มีสายบังคับบัญชา
สั้นกว่า ซึ่งจากการศึกษาพบว่า อปท. มีแนวโน้มที่จะทราบถึงความต้องการของผู้ปกครองหรือชุมชน
ได้มากกว่า สพฐ. เนื่องจากมีสายความรับผิดชอบที่สั้นกว่า โดยโรงเรียนสังกัด อปท. สามารถสะท้อน
ความต้องการให้ผู้บริหาร อปท. ทราบได้โดยตรง ในขณะที่โรงเรียนสังกัด สพฐ. จ าเป็นรายงานผ่าน
เขตพ้ืนที่การศึกษาก่อน จากนั้นเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงรายงานต่อไปยัง สพฐ. ดังนั้น แม้ว่าการศึกษา
ครั้งนี้ยังไม่พบกลไกความรับผิดรับชอบในการจัดการศึกษาของรัฐที่ชัดเจน แต่การกระจายอ านาจด้าน
การศึกษาให้แก่ อปท. หรือการถ่ายโอนสถานศึกษามีโอกาสที่จะท าให้รัฐมีความรับผิดรับชอบต่อ
ประชาชนได้มากกว่าเนื่องจากมีสายความรับผิดชอบที่สั้นกว่า 
 
5.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้อาจมีข้อจ ากัดบางประการ ในประการแรกคือกลุ่มตัวอย่างอาจไม่ใช้ตัวแทน
ของโรงเรียน สพฐ. และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ทั่วประเทศ (Sample Selection Bias) เนื่องจาก
ขั้นตอนการเลือกโรงเรียนตัวอย่างมีการตัดโรงเรียนมีข้อมูลผิดปกติออก โดยการตัดโรงเรียนที่มีอัตรา
การเปลี่ยนแปลงของคะแนน O-NET เฉลี่ยในช่วงปี 2551-2557 สูงหรือต่ าจนเกินไปออกจาก
ทางเลือก ท าให้ขาดกรณีศึกษาที่น่าสนใจ เช่น โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) ที่ประสบความส าเร็จ หรือ
ประสบความล้มเหลว ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้ 

ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งของการศึกษานี้คือ การสัมภาษณ์ผู้แทนในคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นเพียงการสัมภาษณ์ผู้อ านวยการสถานศึกษาในฐานะเลขานุการ และผู้แทน
ผู้ปกครองเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมองค์ประกอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั้งหมด 
ข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์จึงไม่ได้เป็นตัวแทนทั้งหมดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการศึกษา 
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5.4 การศึกษาในอนาคต 
 

ข้อเสนอเพ่ือให้การศึกษาในอนาคตมีความสมบูรณ์มากข้ึน มีดังต่อไปนี้ 
1. ควรมีการศึกษาโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนอย่างโดดเด่น หรือลดลงเป็น

อย่างมาก เพ่ือให้เห็นภาพการจัดการศึกษาของรัฐที่ครบถ้วนมากขึ้น และสามารถน าบทเรียนที่ได้จาก
กรณีศึกษาเหล่านี้มาใช้ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชาติได้ 

2. ออกแบบการสัมภาษณ์เชิงลึกให้ครอบคลุมถึงผู้แทนกลุ่มต่าง ๆ ในคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนตัวอย่างให้มีความหลากหมายมากที่สุด เพ่ือให้ข้อมูลที่สมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น 

3. การศึกษาในอนาคตควรตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับขนาดของการบริหารจัดการที่เหมาะสม 
ของ อปท. เพราะ อปท. ที่มีโรงเรียนในสังกัดเป็นจ านวนมากมีแนวโน้มที่จะดูแลโรงเรียนได้อย่างไม่
ทั่วถึง เนื่องจาก อปท. มีรายได้ท่ีจ ากัดจึงอาจจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียนแต่ละแห่งได้ไม่มากนัก 
 



 

 

รายการอ้างอิง 
 

Angrist, J., & Lavy, V. (2002). "New evidence on classroom computers and pupil 
learning." The Economic Journal 112(482): 735-765. 

  
Angrist, J. D., & Lavy, V. (2001). "Does teacher training affect pupil learning? Evidence 

from matched comparisons in Jerusalem public schools." Journal of Labor 
Economics 19(2): 343-369  

  
Asadullah, M. N. (2002). "Class Size and Student Achievement in Developing Countries: 

Evidence from Bangladesh." 
  
Barro, R. J. (2000). "Education and economic growth." 
  
Baum, S. a. M., M. (2011) Is education a public good or a private good?   
  
Bayer, P., & McMillan, R. (2012). "Tiebout sorting and neighborhood stratification." 

Journal of Public Economics 96(11): 1129-1143. 
  
Besley, T., & Coate, S. (1997). "An economic model of representative democracy." The 

Quarterly Journal of Economics: 85-114. 
  
Besley, T., & Malcomson, J. M. (2016). "Choice and Competition in Public Service 

Provision." 
  
Bianchi, S. M., & Robinson, J. (1997). "What did you do today? Children's use of time, 

family composition, and the acquisition of social capital." Journal of Marriage 
and the Family: 332-344. 

  

 



 

 

114 

Chaiyuth P., D. M., Plearnpit S. and Sirilaksana K. (2005). "Efficiency of public expenditure 
in education." Technical Consultancy for the Country Development Partnership 
Program-Component 1A. 

  
Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., et al. (1966). Equality of Educational 

Opportunity. Washington, DC, US Department of Health, Education, and 
Welfare. 

  
Edel, M., and Sclar, E. (1974). "Taxes, spending and property values: Supply adjustment 

in a Tiebout-Oates Model." Journal of Political Economy 82(5): 941-954. 
  
Flanagan, C. A., & Eccles, J. S. (1993). "Changes in parents' work status and adolescents' 

adjustment at school." Child development: 246-257. 
  
Glewwe, P., & Kremer, M. (2006). Schools, teachers, and education outcomes in 

developing countries. Handbook of the Economics of Education. 2: 945-1017. 
  
Glewwe, P. W., Hanushek, E. A., Humpage, S. D., & Ravina, R. (2011). School resources 

and educational outcomes in developing countries: A review of the literature 
from 1990 to 2010, National Bureau of Economic Research. 

  
Hanushek, E. A., & Kimko, D. D. (2000). Schooling, labor-force quality, and the growth 

of nations. American economic review: 1184-1208. 
  
Hirschman, A. O. (1970). Exit, voice, and loyalty: Further reflections and a survey of 

recent contributions. Social Science Information. 13(1): 7-26. 
  
Hofferth, S. L., & Sandberg, J. F. (2001). "How American children spend their time." 

Journal of Marriage and Family 63(2): 295-308. 
  



 

 

115 

Honig, M. I., & Rainey, L. R. (2012). Autonomy and School Improvement What Do We 
Know and Where Do We Go From Here? Educational Policy. 26(3): 465-495. 

  
Jencks, C. (1972). "Inequality: A reassessment of the effect of family and schooling in 

America." American Journal of Sociology 78(6): 1523-1544. 
  
Lareau, A. (2011). Unequal childhoods: Class, race, and family life. 
  
Lazear, E. P. (2009). "Firm-specific human capital: A skill-weights approach " Journal of 

Political Economy 117(5): 914-940. 
  
Lochner, L. (2007). "Education and crime." University of Western Ontario 5(8): 1-14. 
  
Lochner, L., & Moretti, E. (2004). "The effect of education on crime: Evidence from 

prison inmates, arrests, and self-reports." The American Economic Review 94(1): 
155-189. 

  
McGinn, N., & Welsh, T. (1999). Decentralization of education: why, when, what and 

how?, Unesco. 
  
McLoyd, V. C. (1990). "The impact of economic hardship on Black families and children: 

Psychological distress, parenting, and socioemotional development." Child 
development 61(2)(311-346). 

  
McLoyd, V. C., Jayaratne, T. E., Ceballo, R., & Borquez, J. (1994). "Unemployment and 

work interruption among African American single mothers: Effects on parenting 
and adolescent socioemotional functioning." Child development 65(2): 562-
589. 

  



 

 

116 

Mikulecky, L. (1996). Family literacy: Parent and child interactions. Family Literacy: 
Directions in Research and Implications for Practice, US Department of 
Education. 

  
Mishel, L., Bivens, J., Gould, E., & Shierholz, H. (2012). "The state of working America." 

Cornell University Press. 
  
Mulligan, C. B. (1999). "Galton versus the human capital approach to inheritance." 

Journal of Political Economy 107(S6): S184-S224. 
  
Murnane, R. J., Willett, J. B., Duhaldeborde, Y., & Tyler, J. H. (2000). "How important are 

the cognitive skills of teenagers in predicting subsequent earnings?" Journal of 
Policy Analysis and Management: 547-568. 

  
Nechyba, T. J. (2010). Tiebout sorting and competition. Economics of Education: 311-

315. 
  
Oates, W. (1969). "The effects of property taxes and local public spending on property 

values: An empirical study of tax capitalization and the Tiebout Hypothesis." 
Journal of Political Economy: 957-971. 

  
Rhodes, R. A. W., Carmichael, P., & McMillan, J. (2003). "Decentralizing the civil service." 
  
Romer, P. (1990). "Endogenous technological change " Journal of Political Economy 

98(5): S71-S102. 
  
Rusbult, C. E., & Zembrodt, I. M. (1983). "Responses to dissatisfaction in romantic 

involvements: A multidimensional scaling analysis." Journal of Experimental 
Social Psychology 19(3): 274-293. 

  



 

 

117 

Rusbult, C. E., Zembrodt, I. M., & Gunn, L. K. (1982). "Exit, voice, loyalty, and neglect: 
Responses to dissatisfaction in romantic involvements." Journal of Personality 
and Social Psychology 43(6). 

  
The Glossary of Education Reform (Unyear) Student outcome.   
  
The World Bank (2007). What is School-Based Management. Washington, DC. 
  
Tiebout, C. M. (1956). "A pure theory of local expenditures." The journal of political 

economy: 416-424. 
  
Vignoles, A., et al (2000). "The relationship between resource allocation and pupil 

attainment: a review." 
  
West, J., Denton, K., & Germino-Hausken, E. (2000). "America's Kindergartners: Findings 

from the Early Childhood Longitudinal Study, Kindergarten Class of 1998-99." 
  
เรวดี กระโหมวงศ,์ ส.จ ., พลรพี ทุมมาพันธ์, และ จิราภรณ์ เรืองยิ่ง, (2558). การกระจายอ านาจทาง

การศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ภาคใต้ , ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย )สกว. ). 

  
เสงี่ยมจิต วสุวัฒนเศรษฐ์, แ.ค .พ . (2555). การประเมินผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปยังสังกัด

องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่, มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 
  
ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ , ด  .เ. , ศุภชัย ศริสุชาติ แก้วขวัญ ตั้ งติพงศ์กูล, และ ศศิวิมล วรุณศิริ 

ปวีณวัฒน์ , (2556). โครงการบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ.2551-2553, 
ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน )สสค(. . 

  
ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ , ด  .เ. , ศุภชัย ศริสุชาติ แก้วขวัญ ตั้งติพงศ์กูล , และ ศศิวิมล วรุณศิริ 

ปวีณวัฒน์, (2557). โครงการบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ ระยะที่ 2, ส านักงาน
ส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน )สสค(. . 



 

 

118 

  
ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ , ด  .เ. , ศุภชัย ศริสุชาติ แก้วขวัญ ตั้งติพงศ์กูล , และ ศศิวิมล วรุณศิริ 

ปวีณวัฒน์, (2558). บัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2551-2556 
(National Education Accounts of Thailand), ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้
และคุณภาพเยาวชน )สสค(. . 

  
ดวงเนตร ส าราญวงศ์, แ. ไ. ร. (2557). "ประสิทธิผลการบริหารสถานศึกษาที่ถ่ายโอนสู่องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดนครราชสีมา." วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฎสกลนคร(11): 149-170. 
ดวงมณี เลาวกุล (2555). การปฏิรูปการกระจายอ านาจการคลังสู่ท้องถิ่น. กรุงเทพฯ, เปนไท. 
  
ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ (2555). ผลกระทบของการสร้างความรับผิดรับชอบทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์

ของนักเรียนไทย. การสัมมนาวิชาการประจ าปี 2554 "ยกเครื่องการศึกษาไทยสู่การศึกษาที่ :
"มีคุณภาพอย่างทั่วถึง. ห้องบางกอกคอนเวนชันเซ็นเตอร์ บี โรงแรมเซ็นทาราแกรนด์ 
เซ็นทรัลเวิลด์. 

  
ดุจดาว กลัดสุข (2555). "การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานขององค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี." 

วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธานี ปีที่ 4, ฉบับที่ 3: 191-211. 
  
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, แ. (2546). ทิศทางการปกครองท้องถิ่นของไทยและต่างประเทศเปรียบเทียบ. 

กรุงเทพฯ, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด. 
  
ศุภชัย ศรีสุชาติ, แ.ต ., อนิณ อรุณเรืองสวัสดิ์ , และ นรา แป้นประหยัด, (2556). โครงการวิจัย

ประเมินผลแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้านสุขภาพ , 
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข. 

  
ศุภสวัดสิ์ ชัชวาลย์ (2555). การปฏิรูปการกระจายอ านาจและการจัดการท้องถิ่น. กรุงเทพฯ, เปนไท. 
  
ศุภัช ศุภชลาศัย, แ. (2545). เหตุผลและความจ าเป็นของการกระจายอ านาจทางการคลัง, ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย )สกว(. . 
  



 

 

119 

สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2552). โครงการ เสริมสร้างขีด
ความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุนการกระจายอ านาจและธรรมาภิ
บาลท้องถ่ิน,, กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น. 

  
อัมมาร สยามวาลา, ด  .ล. , และ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, (2555). การปฏิรูปการศึกษารอบใหม่  :สู่

การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง. การสัมมนาวิชาการประจ าปี 2554 "ยกเครื่องการศึกษา
ไทย"สู่การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง :. ห้องบางกอกคอนเวนชันเซ็นเตอร์ บี โรงแรมเซ็น
ทาราแกรนด์ เซ็นทรัลเวิลด์ 

อุทัย บุญประเสริฐ (2545). การกระจายอ านาจด้านการศึกษาในประเทศไทย. 
  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 
การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายโอนสถานศึกษา 

กับคะแนนสอบ O-NET ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
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ตารางท่ี 14 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติจากการทดสอบที (t-test) 
 

โรงเรียน ค่าสถิติ Panel Data พ .ศ . 2552 พ .ศ . 2553 พ .ศ . 2554 พ .ศ . 2555 

สพฐ. 
N 119 45 32 18 24 

Mean 42.94 45.86 41.79 40.76 40.63 
SD 6.58 6.17 6.75 4.61 6.64 

ถ่ายโอน 
N 566 180 48 12 6 

Mean 44.42 44.44 42.37 42.87 40.64 

SD 8.46 8.67 7.58 2.62 8.32 
Sig. (left test) 0.04** 0.85 0.36 0.08 0.50 

Sig. (right test) 0.96 0.15 0.64 0.92 0.50 
Sig. (2-tailed) 0.07 0.30 0.73 0.16 1.00 

หมายเหตุ: * ระดับนยัส าคัญที่ 0.01 ** ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 *** ระดับนัยส าคญัที่ 0.1 
 

ตารางท่ี 15 ผลการวิเคราะห์เชิงถดถอยจากแบบจ าลอง Panel Data 
 

ตัวแปร panel 1 panel 2 
เฉพาะโรงเรียนที่ถ่ายโอนในปี 

พ .ศ . 2552 พ .ศ . 2553 2554 พ .ศ . 2555 

ตัวแปรหุ่นต้นสังกัด -0.37 -0.05 -1.43 0.58 2.11 0.01 

 (0.688) (0.958) (0.277) (0.695) (0.173) (0.997) 

ตัวแปรหุ่นปี 2551 - 3.25* - - - - 

 
 (0.000)     

ตัวแปรหุ่นปี 2552 - 0.95 - - - - 

 
 (0.225)     

ตัวแปรหุ่นปี 2553 - -1.89 - - - - 

 
 (0.014)     

ตัวแปรหุ่นปี 2554 - 9.25* - - - - 

 
 (0.000)     

ค่าคงที่ 44.47* 41.90* 45.86* 41.79* 40.76* 40.63* 

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

หมายเหตุ: * ระดับนยัส าคัญที่ 0.01 ** ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 *** ระดับนัยส าคญัที่ 0.1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
ประเด็นค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก
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ชุดประเด็นค าถามส าหรับ สพฐ. และ อปท. 

 

(1) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
Q1: ภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. ในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างไร อาทิ ฐานะ

ทางเศรษฐกิจ เป็นอย่างไร และมีลักษณะเป็นครอบครัวที่มีปัญหาหรือไม่ 
(2) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 

Q1: สพฐ. หรือ อปท. มีการประชาสัมพันธ์ถึงคุณภาพของโรงเรียนในแต่ละพ้ืนที่ ให้
ผู้ปกครองรับทราบหรือไม่ ถ้ามีมีแนวทางอย่างไร 

Q2: สพฐ. หรือ อปท. มีนโยบายลดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของผู้ปกครองนักเรียน
หรือไม่ 

(3) อิสระของโรงเรียน 
Q1: สพฐ. หรือ อปท. ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการงบประมาณของโรงเรียนในสังกัด

อย่างไร (มุ่นเน้นพิจารณาเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีเป็นหลัก) 
Q2: สพฐ. หรือ อปท. มีแนวทางการจัดสรรบุคลากรครูให้แก่โรงเรียนในสังกัดอย่างไร 

(4) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
Q1: สพฐ. หรือ อปท. มีแนวทางการก าหนดนโยบายทางการศึกษาอย่างไร 
Q2: สพฐ. หรือ อปท. มีช่องทางในการรับทราบความต้องการของผู้ปกครองได้อย่างไร 
Q3: สพฐ. หรือ อปท. มีนโยบายทางการศึกษาที่เก่ียวข้องโดยตรงกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

หรือไม่ 
Q4: หากโรงเรียนจัดการเรียนการสอนได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไม่ได้ตามเป้าของ สพฐ. 

แล้ว สพฐ. มีมาตรการลงโทษหรือมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์แก่โรงเรียนหรือไม่ 
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ชุดประเด็นค าถามส าหรับโรงเรียน สพฐ. 

 

(1) การตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา 
Q1: ในช่วงที่ประกาศให้มีการถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัด อปท. ท าไมโรงเรียนของท่านจึงไม่

ตัดสินใจถ่ายโอน 
(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 

Q1: โรงเรียนมีการใข้ทรัพยากรเพ่ือเสริมสร้างความพร้อมในการเรียนรู้ของนักเรียน หรือจัด
กิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมเติมนอกเหนือการจัดการ
เรียนการสอนตามปกติหรือไม่ ถ้ามีโรงเรียนมีการใช้ทรัพยากรอย่างไร 

Q2: โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์อัตราก าลังหรือไม่ 
Q3: โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบทุกวิชากลุ่มสาระหลัก และมีคุณภาพตามท่ีต้องการหรือไม่ 
Q4: โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนกี่คน และแนวโน้มของจ านวนนักเรียนในช่วงที่ผ่านมาเป็น

อย่างไร 
(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 

Q1: นักเรียนในโรงเรียนส่วนมากเป็นเด็กในพ้ืนที่หรือมาจากพ้ืนที่อ่ืน 
Q2: ส าหรับเด็กที่มาจากพ้ืนที่ อ่ืน สาเหตุที่ย้ายมาจากพ้ืนที่ อ่ืนเป็นเพราะเหตุผลในด้าน

การศึกษาเป็นหลักใช่หรือไม ่
Q3: ภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียนในโรงเรียนในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างไร อาทิ ฐานะทาง

เศรษฐกิจ เป็นอย่างไร และมีลักษณะเป็นครอบครัวที่มีปัญหาหรือไม่  
(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 

Q1: ในอ าเภอมีโรงเรียนทั้งหมดกี่แห่ง เป็นโรงเรียนรัฐกี่แห่ง โรงเรียนเอกชนกี่แห่ง 
Q2: โรงเรียนมีการประชาสัมพันธ์ถึงข่าวสารของโรงเรียนให้ชุมชนทราบหรือไม่ ถ้ามีโรงเรียน

ใช้วิธีใดในการประชาสัมพันธ์ และประชาสัมพันธ์ในเรื่องอะไรบ้าง 
Q3: โรงเรียนมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากผู้ปกครองนักเรียนหรือไม่ 

(5) อิสระของโรงเรียน 
Q1: โรงเรียนได้รับจัดสรรงบประมาณโครงการเรียนฟรี 15 ปีตรงตามเวลาที่ก าหนดหรือไม่ 
Q2: โรงเรียนมีวิธีการใช้จ่ายเงินโครงการเรียนฟรี 15 ปีอย่างไร 
Q3: โรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอต่อการจัดการศึกษาตามแผนปฏิบัติการประจ าปีหรือไม่ 

หากไม่พอโรงเรียนจะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร 
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Q4: (กรณีที่โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์ หรือตามวิชากลุ่มสาระ) โรงเรียนท า
อย่างไรจึงได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง หรือครบตามวิชากลุ่มสาระที่
ต้องการ 

Q5: (กรณีที่โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์ หรือตามวิชากลุ่มสาระ) สาเหตุที่
โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง หรือครบตามวิชากลุ่มสาระเป็น
เพราะอะไร 

(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
Q1: ในกรณีที่ผู้ปกครองสะท้อนความต้องการของตนเองให้โรงเรียนรับทราบ โรงเรียนมี

วิธีการส่งผ่านความต้องการดังกล่าวให้ สพฐ. ทราบได้อย่างไร 
Q2: ที่ผ่านมาโรงเรียนเคยสะท้อนความต้องการของผู้ปกครองให้ สพฐ. รับทราบหรือไม่ 
Q3: โรงเรียนทราบถึงนโยบายทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ สพฐ. หรือไม่ 
Q4: หากโรงเรียนจัดการเรียนการสอนได้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไม่ได้ตามเป้าของ สพฐ. 

แล้ว สพฐ. มีมาตรการลงโทษหรือมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์แก่โรงเรียนหรือไม่ 
Q5: โรงเรียนมีข้ันตอนการจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา และใครเป็นผู้เล่นหลักในการจัดท า 
Q6: คณะกรรมการสถานศึกษามีบทบาทในการจัดการศึกษาของโรงเรียนอย่างไร 
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ชุดประเด็นค าถามส าหรับโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 

 

(1) การตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา 
Q1: ในช่วงที่ประกาศให้มีการถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัด อปท. ท าไมโรงเรียนของท่านจึง

ตัดสินใจถ่ายโอน 
(2) การใช้ทรัพยากรและลักษณะของโรงเรียน 

Q1: เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียนได้รับทรัพยากรเพิ่มขึ้นหรือไม่  
Q2: หากโรงเรียนได้รับทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้น โรงเรียนได้รับทรัพยากรเพ่ิมขึ้นในรายการ

ใดบ้าง 
Q3: โรงเรียนมีการใข้ทรัพยากรเพ่ือเสริมสร้างความพร้อมในการเรียนรู้ของนักเรียน หรือจัด

กิจกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเพ่ิมเติมนอกเหนือการจัดการ
เรียนการสอนตามปกติหรือไม่ ถ้ามีโรงเรียนมีการใช้ทรัพยากรอย่างไร 

Q4: โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์อัตราก าลังหรือไม่ 
Q5: โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบทุกวิชากลุ่มสาระหลัก และมีคุณภาพตามท่ีต้องการหรือไม่ 
Q6: โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนกี่คน และแนวโน้มของจ านวนนักเรียนในช่วงที่ผ่านมาเป็น

อย่างไร 
(3) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 

Q1: นักเรียนในโรงเรียนส่วนมากเป็นเด็กในพ้ืนที่หรือมาจากพ้ืนที่อ่ืน 
Q2: ส าหรับเด็กที่มาจากพ้ืนที่ อ่ืน สาเหตุที่ย้ายมาจากพ้ืนที่ อ่ืนเป็นเพราะเหตุผลในด้าน

การศึกษาเป็นหลักใช่หรือไม่ 
Q3: ภูมิหลังของครัวเรือนนักเรียนในโรงเรียนในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างไร อาทิ ฐานะทาง

เศรษฐกิจ เป็นอย่างไร และมีลักษณะเป็นครอบครัวที่มีปัญหาหรือไม่  
(4) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 

Q1: ในอ าเภอมีโรงเรียนทั้งหมดกี่แห่ง เป็นโรงเรียนรัฐกี่แห่ง โรงเรียนเอกชนกี่แห่ง 
Q2: โรงเรียนมีการประชาสัมพันธ์ถึงข่าวสารของโรงเรียนให้ชุมชนทราบหรือไม่ ถ้ามีโรงเรียน

ใช้วิธีใดในการประชาสัมพันธ์ และประชาสัมพันธ์ในเรื่องอะไรบ้าง 
Q3: โรงเรียนมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากผู้ปกครองนักเรียนหรือไม่ 

(5) อิสระของโรงเรียน 
Q1: โรงเรียนได้รับจัดสรรงบประมาณโครงการเรียนฟรี 15 ปีตรงตามเวลาที่ก าหนดหรือไม่ 
Q2: โรงเรียนมีวิธีการใช้จ่ายเงินโครงการเรียนฟรี 15 ปีอย่างไร 
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Q3: โรงเรียนมีงบประมาณเพียงพอต่อการจัดการศึกษาตามแผนปฏิบัติการประจ าปีหรือไม่ 
หากไม่พอโรงเรียนจะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร 

Q4: (กรณีที่โรงเรียนได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์ หรือตามวิชากลุ่มสาระ) โรงเรียนท า
อย่างไรจึงได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง หรือครบตามวิชากลุ่มสาระที่
ต้องการ 

Q5: (กรณีที่โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูครบตามเกณฑ์ หรือตามวิชากลุ่มสาระ) สาเหตุที่
โรงเรียนไม่ได้รับจัดสรรครูจนครบตามเกณฑ์อัตราก าลัง หรือครบตามวิชากลุ่มสาระเป็น
เพราะอะไร 

(6) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 
Q1: ในกรณีที่ผู้ปกครองสะท้อนความต้องการของตนเองให้โรงเรียนรับทราบ โรงเรียนมี

วิธีการส่งผ่านความต้องการดังกล่าวให้ผู้บริหาร อปท. ทราบได้อย่างไร 
Q2: ที่ผ่านมาโรงเรียนเคยสะท้อนความต้องการของผู้ปกครองให้ผู้บริหาร อปท. รับทราบ

หรือไม่ 
Q3: โรงเรียนทราบถึงนโยบายทางด้านทางการศึกษาของ อปท. หรือไม่ 
Q4: หากโรงเรียนจัดการเรียนการสอนไม่ได้ผลตามเป้าของ อปท. แล้ว อปท. มีมาตรการ

ลงโทษหรือมาตรการยกระดับผลสัมฤทธิ์แก่โรงเรียนหรือไม่ 
Q5: โรงเรียนมีข้ันตอนการจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา และใครเป็นผู้เล่นหลักในการจัดท า 
Q6: ผู้แทนผู้ปกครองหรือผู้แทนชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษามีบทบาทอย่างไรในการ

จัดการศึกษาของโรงเรียน 
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ชุดประเด็นค าถามส าหรับผู้ปกครอง หรือผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษา 

 

(1) ปัจจัยภายนอกโรงเรียน 
Q1: ในภาพรวมผู้ปกครองของนักเรียนหรือชุมชนในพ้ืนที่มีภูมิหลังครัวเรือนเป็นอย่างไร อาทิ 

ฐานะทางเศรษฐกิจ และมีลักษณะเป็นครอบครัวที่มีปัญหาหรือไม่ 
(2) ทางเลือกของผู้ปกครองและการแข่งขันของโรงเรียน 

Q1: ในอ าเภอมีโรงเรียนทั้งหมดกี่แห่ง เป็นโรงเรียนรัฐกี่แห่ง โรงเรียนเอกชนกี่แห่ง 
Q2: ผู้ปกครองทราบถึงคุณภาพของโรงเรียนแต่ละแห่งในพ้ืนที่หรือไม่ และทราบได้อย่างไร 
Q3: ผู้ปกครองมีรายจ่ายในโรงเรียนเพ่ิมเติมให้กับนักเรียนหรือไม่ ถ้ามีแล้วผู้ปกครองมี

ค่าใช้จ่ายในรายการใดบ้าง และต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนเงินประมาณเท่าใด 
(3) ความรับผิดรับชอบในกระบวนการจัดการศึกษา 

Q1: ผู้ปกครองทราบข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายทางการศึกษาของรัฐบาล หรือ อปท. หรือไม่ 
Q2: นโยบายทางด้านการศึกษาในปัจจุบั นตรงกับความต้องการของผู้ปกครองหรือไม่ 

(อ้างอิงจากโครงการเรียนฟรี 15 ปีเป็นหลัก) 
Q3: ในกรณีที่ผู้ปกครองมีความต้องการเพิ่มเติม หรือนโยบายทางด้านการศึกษาไม่ตรงกับ

ความต้องการ ผู้ปกครองจะท าอย่างไรเพื่อสะท้อนความต้องการของตนเอง 
Q4: ผู้แทนผู้ปกครองหรือผู้แทนชุมชนมีบทบาทอย่างไรในการจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษา 
Q5: ผู้แทนผู้ปกครองหรือผู้แทนชุมชนมีบทบาทอย่างไรในขั้นตอนการเห็นชอบแผนปฏิบัติ

การประจ าปีการศึกษาของโรงเรียน 
Q6: ผู้แทนผู้ปกครองหรือผู้แทนชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษามีบทบาทอย่างไรในการ

จัดการศึกษาของโรงเรียน
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สรุปการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการศึกษา 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ ข้าราชการส านักนโยบายและแผนการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สนผ.) ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 

วันที่สัมภาษณ์: พฤหัสบดี ที่ 6 กรกฎาคม พ .ศ .2559  
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 4 นาท ี
หมายเหตุ: ข้าราชการ สนผ. สพฐ. เป็นตัวแทนรัฐบาลของโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทั้ง 4 

แห่งในการศึกษาครั้งนี้ 
สรุปการสัมภาษณ์ 

ส าหรับลักษณะของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด สพฐ. ส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีนัก ทั้งนี้ สพฐ. ทราบเนื่องจากโรงเรียนต้องรายงานจ านวนเด็กยากจนเข้ามา
เพ่ือรับเงินอุดหนุนปัจจัยพ้ืนฐานส าหรับนักเรียนยากจน (เงินอุดหนุนรายการดังกล่าวรวมอยู่ในเงิน
อุดหนุนโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
หรือโครงการเรียนฟรี 15 ปี) นอกจากนี้ จากการที่ สพฐ. ได้รับข้อมูลทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการจากโรงเรียนยังทราบอีกว่า นอกจากนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. ส่วนใหญ่จะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดีแล้ว ยังมีเด็กอาศัยอยู่ในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์อีกค่อนข้างมาก เช่น อยู่ในครอบครัวพ่อ
หรือแม่เลี้ยงเดี่ยว ไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ และอาศัยอยู่กับคนแก่ เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจหาก
ลงไปสัมภาษณ์โรงเรียนที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้แล้วจะพบว่ามีเด็กยากจน และเด็กที่ไม่ได้รับ
การเอาใจใส่จากผู้ปกครองมากนัก เพราะโรงเรียนทั้งหมดไม่ใช่โรงเรียนที่มีชื่อเสียงในพ้ืนที่มากนัก 

ทางด้านการประชาสัมพันธ์ถึงคุณภาพโรงเรียน ทั้ง สพฐ. เอง และโรงเรียนก็ไม่ได้มีการ
ก าหนดให้มีการประชาสัมพันธ์ถึงผลคะแนนการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ให้ชุมชนหรือ
สาธารณะทราบ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะคะแนนสอบ O-NET ไม่ใช้ข้อมูลที่มีการเผยแพร่ทั่วไป 

ลักษณะของการบริหารจัดการศึกษาของ สพฐ. สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น คือ สายการ
บังคับบัญชา และสายการจัดสรรงบประมาณ  ในประเด็นแรก สายการบังคับบัญชาของ สพฐ. 
ประกอบด้วยหน่วยงาน 3 ระดับ คือ สพฐ. ที่เป็นหน่วยบริหารงานส่วนกลาง เขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีเป็น
หน่วยบริหารงานส่วนพ้ืนที่ และโรงเรียนที่เป็นหน่วยให้บริการการศึกษา  ส าหรับวิธีการท างานเป็น
ดังต่อไปนี้ ในกรณีที่โรงเรียนมีความต้องการหรือมีปัญหาจะต้องแจ้งไปยังเขตพ้ืนที่การศึกษา หากเขต
พ้ืนที่ไม่สามารถด าเนินการหรือไม่สามารถแก้ปัญหาได้ จึงส่งเรื่องมายัง สพฐ. 

ส าหรับสายการจัดสรรงบประมาณ สพฐ. มีการจัดสรรงบประมาณให้แก่โรงเรียน 2 แบบ คือ 
จัดสรรไปยังโรงเรียนโดยตรง และการจัดสรรผ่านเขตพ้ืนที่การศึกษา  งบประมาณที่ สพฐ. จัดสรร
ให้แก่โรงเรียนในสังกัดโดยตรงคือเงินอุดหนุนในโครงการเรียนฟรี 15 ปี  ทั้งนี้เขตพ้ืนที่จะได้รับแจ้งให้
ทราบถึงกระบวนการจัดสรรรวมถึงแนวทางการปฏิบัติเช่นเดียวกับโรงเรียน ผ่านหนังสือสั่งการและ
คู่มือแนวทางปฏิบัติการจาก สพฐ.  จุดประสงค์ที่เงินอุดหนุนจัดสรรตรงไปยังสถานศึกษาเป็นเพราะ



 

 

131 

ต้องการให้โรงเรียนมีอิสระในการบริหารจัดการ และป้องกันการแทรกแซงโดยเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่
ส าคัญคือเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปีเป็นรายได้หลักของโรงเรียน ดังนั้นหากจัดสรรผ่านเขต
พ้ืนที่การศึกษาอาจด าเนินการล่าช้ากว่าได้ ส าหรับการจัดสรรงบประมาณแบบที่สองคือ การจัดสรร
ผ่านเขตพ้ืนที่การศึกษา งบประมาณส่วนนี้เป็นงบด าเนินการที่เขตพ้ืนที่การศึกษาจัดสรรให้แก่
โรงเรียนในลักษณะโครงการ งบครุภัณฑ์ และค่าก่อสร้างหรือซ่อมแซมอาคารเรียนให้แก่โรงเรียน 

ทางด้านนโยบายการศึกษาได้ก าหนัดตามข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่ชาติ พ.ศ. 2542 คือ รับรองสิทธิของประชาชนให้ได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐานที่มีมาตรฐาน 
ดังนั้น เมื่อโรงเรียนได้รับจัดสรรงบประมาณไปแล้วต้องมีความรับผิดชอบดังนี้  โรงเรียนแต่ละแห่งต้อง
จัดท าแผนชั้นเรียนประจ าปี เพ่ือวางแผนการจัดการจัดการศึกษาให้เด็กที่มีอายุอยู่ในเกณฑ์ได้รั บ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานทุกคนในเขตบริการของตน ทั้งนี้โรงเรียนต้องทราบอีกด้วยว่าเด็กในเขตบริการ
ของตนมีทั้งหมดกี่คน เข้าเรียนในโรงเรียนตนกี่คน เข้าเรียนในโรงเรียนอ่ืนกี่คน และไม่ได้อยู่ในระบบ
การศึกษาอีกกี่คน จากนั้นจึงรายงานแก่ สพฐ. เพ่ือติดตามให้เด็กที่อยู่นอกระบบเข้ามาอยู่ในระบบจน
จบการศึกษาภาคบังคับ   

อีกความรับผิดชอบอีกอย่างหนึ่งคือโรงเรียนแต่ละแห่งต้องจัดการเรียนการสอนให้เด็กมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาตามมาตรฐานชาติที่ก าหนด ทั้งนี้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) 
ได้ก าหนดมาตรฐานการจัดการศึกษาของรัฐว่า ต้องจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนมีคะแนนสอบ   
O-NET และการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (National Test: NT) มากกว่า ร้อยละ 50 ใน
ทุกวิชากลุ่มสาระหลัก ได้แก่ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา 

อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมของโรงเรียนสังกัด สพฐ. ยังไม่สามารถด าเนินการได้ตามมาตรฐาน
ระดับชาติ ดังนั้น สพฐ. จึงตั้งมาตรฐานระดับหน่วยงานเองโดยก าหนดให้ในแต่ละปีการศึกษาโรงเรียน
สังกัด สพฐ. ต้องจัดการศึกษาให้นักเรียนมีคะแนนสอบ O-NET และ NT เพ่ิมขึ้นร้อยละ 5 เพ่ือให้
มาตรฐานการจัดการศึกษาของ สพฐ. พัฒนาขึ้นจนสามารถบรรลุเป้าหมายตามมาตรฐานระดับชาติได้ 

ผลลัพธ์ของการจัดท าแผนชั้นเรียนประจ าปี เพ่ือให้ได้มาซึ่งแผนชั้นเรียนในภาพรวมท าได้ยาก
มาก โดย สพฐ. เขตพ้ืนที่ และโรงเรียนต้องประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน เช่น องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (อปท.) ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ส านักงานส่งเสริมการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) เพ่ือขอข้อมูลเด็กเข้าเรียนในโรงเรียนสังกัดอ่ืน รวมทั้ง
ขอข้อมูลทะเบียนราษฎร์จากกระทรวงมหาดไทยเพ่ือทราบถึงข้อมูลประชากรทั้งหมด  ในทางปฏิบัติ
จริงยังถือว่าไม่ประสบความส าเร็จเพราะมีข้อจ ากัดหลายประการ ดังนี้ ประการแรก ข้อมูลทะเบียน
ราษฎร์ของกระทรวงมหาดไทยไม่เป็นปัจจุบัน ท าให้พบเหตุการณ์คนที่ย้ายออกไปแล้วแต่ยังมีชื่อ
ปรากฎอยู่ และคนที่ย้ายเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่เรียบร้อยแต่ยังไม่มีชื่อปรากฎ ประการที่สอง โรงเรียนบาง
แห่งขาดความเอาใจใส่การจัดท าแผนชั้นเรียน ผู้อ านวยการหรือครูดูข้อมูลเพียงเด็กในโรงเรียนของตน
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เท่านั้น ไม่ได้ดูข้อมูลเด็กของโรงเรียนสังกัดอ่ืนเปรียบเทียบ บางครั้งครูคิดไปเองว่าเด็กน่าจะย้ายไปที่
อ่ืนแล้วจึงไม่ได้ตรวจสอบให้ชัดเจน  และประการที่สาม โรงเรียนมีแรงจูงใจรายงานจ านวนนักเรียน
มากกว่าความเป็นจริงเพราะโรงเรียนจะได้รับเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมข้ึน 

ทั้งนี้ สพฐ. เองยังไม่มีบทลงโทษหรือมีระเบียบการปฏิบัติหากโรงเรียนรายงานข้อมูลเด็กใน
เขตให้บริการผิดพลาดอย่างจริงจังเช่นเดียวกัน เพราะทราบดีว่าที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันยังไม่มีระบบ
สารสนเทศที่สามารถตรวจสอบข้อมูลเด็กนักเรียนทุกคนในประเทศได้อย่างถูกต้อง นอกจากนี้การให้
เด็กมาอยู่ในระบบการศึกษาทุกคนไม่ใช่หน้าที่ของรัฐเพียงอย่างเดียว ต้องอาศัยความร่วมมือของ
ผู้ปกครองและชุมชนอีกด้วย 

ส าหรับการก าหนดมาตรฐานคุณภาพการศึกษา ในปัจจุบันโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทุกแห่งไม่ได้
มีคะแนนสอบ O-NET และ NT สูงกว่าร้อยละ 50 ทุกกลุ่มสาระวิชา บางแห่งก็ไม่สามารถท าให้
คะแนนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 5 จากปีก่อน มีเพียงโรงเรียนส่วนหนึ่งเท่านั้นที่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐาน
ดังกล่าวได้ทั้งหมด  ทั้งนี้ การปฏิบัติจริงจะท าได้ยากหากใช้มาตรฐานเดียวกับโรงเรียนทั้งหมดเพราะ
ผลการสอบขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย จากการสังเกตมาระยะหนึ่งเห็นได้ชัดเจนว่าโรงเรียนแต่ละแห่งมี
ลักษณะต่างกัน รวมทั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันอีกด้วย  โดยโรงเรียนใดที่มีครูครบชั้นหรือ
ตั้งอยู่ในชุมชนที่มีความเอาใจใส่มักจะมีคะแนนสอบสูงกว่า นอกจากนี้การเปลี่ยนวิธีการสอบส่งผลต่อ
คะแนนสอบอย่างชัดเจน อย่างเช่นการเปลี่ยนวิธีสอบเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาจากระบบ 
Entrance เป็นการสอบ O-NET เป็นต้น  แต่อย่างไรก็ตาม สพฐ. ก็ยังไม่มีระเบียบปฏิบัติในกรณีที่
โรงเรียนท าไม่ได้ตามมาตรฐานเช่นเดียวกันกับการจัดท าแผนชั้นเรียนว่าหน่วยงานแต่ละระดับต้องมี
การรับผิดชอบอย่างไร 

การก าหนดนโยบายทางการศึกษา นโยบายทางการศึกษาที่ผ่านมาริเริมจากข้อบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ว่าด้วยสิทธิของประชาชนในการได้รับ
การศึกษาภาคบังคับและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  จากนั้นส านักแผนและนโยบายการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สนผ.) จึงรับเอากฎหมายมาเป็นแนวทางการจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่โรงเรียน  กระบวนการก าหนด
แนวทางการจัดสรรเงินอุดหนุนเริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2546 โดยรวบรวมรายการเงินที่หน่วยงานต่าง ๆ 
สนับสนุนให้แก่โรงเรียน เพ่ือทราบว่ารัฐมีการสนับสนุนการศึกษาในภาพรวมเป็นจ านวนเท่าไหร่และมี
การใช้จ่ายไปในด้านอะไรบ้าง  จากนั้นจึงน าเงินอุดหนุนทุกรายการที่เกี่ยวข้องทั้งหมดมารวมกันจน
เริ่มเป็นรูปของเงินรายหัวที่แตกต่างกันตามระดับการศึกษาขึ้นในปี พ.ศ. 2549  และในปี พ.ศ. 2553 
(ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2552) รัฐบาลในขณะนั้นได้ประกาศใช้เป็นนโยบายในชื่อ “โครงการเรียน
ฟรี 15 ปี อย่างมีคุณภาพ” ในลักษณะการสนับสนุนการศึกษาตั้งแต่ระดับอุบาลจนจบการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน โดยใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายรองรับ 
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สพฐ. เคยได้รับค าร้องเรียนจากโรงเรียนหลายแห่งว่ามีงบประมาณไม่เพียงพออยู่บ่อยครั้ง  
แต่หลังจากมีโครงการติดตามการใช้จ่ายเงินของโรงเรียนในโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (โครงการเรียนฟรี 15 ปี) พบว่าโรงเรียนส่วน
ใหญ่มีเงินเหลือตกเป็นเงินสะสม โดยมีรายละเอียดดังนี้ เงินอุดหนุนดังกล่าวประกอบด้วย 5 รายการ
ย่อย ได้แก่ ค่าจัดการเรียนการสอน (เงินรายหัว) ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่า
หนังสือเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  เงินที่โรงเรียนสามารถถัวจ่ายให้แก่นักเรียนทุกคนได้มี
เพียง 3 รายการ คือ ค่าจัดการเรียนการสอน ค่าหนังสือเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ซึ่ง
โรงเรียนมักจะใช้เงินในสามรายการนี้จนหมด  แต่ส าหรับเงินที่เหลืออีก 2 รายการ คือ ค่าเครื่องแบบ
นักเรียน และค่าอุปกรณ์การเรียน ถูกก าหนดว่าต้องจ่ายตรงเป็นเงินสดให้แก่ผู้ปกครอง ดังนั้นโรงเรียน
ที่มีเด็กแขวนลอย (รายงานจ านวนเพ่ือรับเงินอุดหนุนแต่ไม่อยู่ในโรงเรียนในขณะเปิดภาคเรียน) จึงไม่
สามารถจ่ายเงินให้แก่เด็กกลุ่มนี้ได้ท าให้ตกเป็นเงินสะสมของสถานศึกษา แต่โรงเรียนก็ไม่สามารถ
น าไปใช้ด้านอื่นได้เพราะถูกก าหนดวัตถุประสงค์การใช้จ่ายไว้แล้ว 

สาเหตุที่เกิดปัญหาคือ สพฐ. ใช้จ านวนเด็กนักเรียนจริงในช่วงเปิดภาคเรียนเป็นเกณฑ์การ
จัดสรรเงินอุดหนุน (ข้อมูลจ านวนนักเรียน ณ วันที่ 10 มิถุนายน และ 10 พฤศจิกายน) หากเกิด
เหตุการณ์นักเรียนย้ายออกระหว่างภาคเรียนจะท าให้เกิดเด็กแขวนลอยขึ้น  ดังนั้นเพ่ือให้ข้อมูลที่ใช้
จัดสรรงบประมาณสะท้อนความเป็นจริงมากที่สุด ในอนาคตจึงอาจน าข้อมูลนักเรียนที่มีผลการเรียน
ในเทอมที่ผ่านมาเป็นเกณฑ์ในการจัดสรร เพราะท าให้ทราบจ านวนเด็กที่ยังคงอยู่ในระบบจริง ๆ ทั้งนี้
แม้ว่าระบบสารสนเทศของ สพฐ. จะมีการพัฒนามาเยอะมาก ประกอบกับใช้ข้อมูลเลขบัตรประชาชน 
13 หลักตามทะเบียรราษฎร์ของกระทรวงมหาดไทยมาก ากับ แต่อย่างไรก็ตามมีจ านวนเด็กแขวนลอย
เกิดข้ึนรวมกันทั้งหมดประมาณ 300,000 คนแล้ว 

ส าหรับงบประมาณอีกส่วนหนึ่งที่โรงเรียนมักอ้างว่าขาดแคลนคือ งบส าหรับซ่อมแซมหรือ
ก่อสร้างอาคารเรียน  ทั้งนี้หากมองในภาพรวม โรงเรียนสังกัด สพฐ. มีทั้งหมดมากกว่า 30,000 แห่ง 
โดยแต่ละแห่งสร้างมานานกว่า 30 ปี จึงเป็นเรื่องปกติหากโรงเรียนมีความต้องการซ่อมแซมอาคาร
เรียน หรือต้องการรื้ออาคารเดิมแล้วปลูกอาคารใหม่ชดเชย  แต่กระบวนการก่อสร้างใช้เวลานานท า
ให้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของโรงเรียนได้ทันที  ส าหรับเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณส่วน
นี้ให้แก่โรงเรียน สพฐ. จะพิจารณาจาก 2 ประเด็น คือ ความจ าเป็นของโรงเรียน และข้อจ ากัดของ
งบประมาณที่มีในแต่ละปี  ในด้านความจ าเป็นของโรงเรียน สพฐ. ใช้เกณฑ์ห้องเรียนในการพิจารณา 
โดยให้เขตพ้ืนที่เรียงล าดับโรงเรียนในสังกัดที่มีความจ าเป็นอาคารเรียนมากไปน้อย จากนั้นจึงส่งต่อไป
ให้ สพฐ. เพ่ือพิจารณาต่อภายกรอบวงเงินงบประมาณที่ตั้งไว้ให้แต่ละเขตพ้ืนที่  สาเหตุที่ให้เขตพ้ืนที่
เป็นผู้เรียงล าดับเพราะเขตจะทราบดีว่าโรงเรียนแต่ละแห่งมีจ านวนนักเรียนเท่าไหร่ มีความขาดแคลน
ห้องเรียนหรือไม่ รวมทั้งทราบว่าโรงเรียนใดได้รับเงินสนุบสนุนจากเอกชนไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
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เพ่ือแก้ปัญหาความขาดแคลนทางด้านทรัพยากร สพฐ. อยากให้เอกชนเข้ามามีบทบาทใน
การสนับสนุนทรัพยากรให้กับโรงเรียนมากข้ึน โดยเคยมีความคิดจัดตั้งศูนย์บริการข้อมูลข่าวสารความ
ขาดแคลนของโรงเรียนให้บริษัทเอกชนทราบ แต่ไม่สามารถจัดตั้งได้ส าเร็จเนื่องมาจาก 2 สาเหตุ ดังนี้ 
สพฐ. ไม่มีบุคลากรมากพอส าหรับการส ารวจความต้องการของโรงเรียนทั้งหมด นอกจากนี้ยังไม่
สามารถเจรจากับบริษัทเอกชนได้ลงตัว เพราะบริษัทเอกชนมีความต้องการบริจาคหรือสนับสนุน
ให้แก่โรงเรียนบางแห่งซึ่งเฉพาะเจาะจง ซึ่งบางแห่งไม่ใช่โรงเรียนที่ขาดแคลนทรัพยากร ซึ่ง สพฐ. มอง
ว่าการท า Corporate Social Responsibility (CSR) ของบริษัทเอกชนบางครั้ ง ไม่ ได้ท าแบบ
ตรงไปตรงมา ประโยชน์ที่เกิดขึ้นตกอาจไม่ได้ตกอยู่กับโรงเรียนหรือนักเรียนโดยตรง หากปล่อยให้
ด าเนินการแล้วก็ควบคุมได้ยาก ดังนั้นแนวคิดนี้จึงยุติลง 

แนวทางการพัฒนาการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้แก่โรงเรียน ในอนาคตเกฑณ์การ
จัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่โรงเรียนต้องสะท้อนความต้องการของโรงเรียนในหลายมิติ ไม่ใช่จัดให้
แตกกต่างกันตามระดับการศึกษาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  แต่โรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีจ านวนเยอะท า
ให้มีความต้องการที่หลายหลาย ลักษณะของโรงเรียนแต่ละแห่งก็ต่างกัน รวมทั้งชุมชนที่โรงเรียน
ตั้งอยู่ก็มีความแตกต่างกันอีกด้วย ท าให้ไม่สามารถจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป (Block Grant) ให้
โรงเรียนสามารถบริหารจัดการเองทั้งหมดได้  ที่ส าคัญที่สุดการท าให้เด็กมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น
จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนในด้านอ่ืนนอกเหนือจากการศึกษาด้วย  ดังนั้นแนวทางการจัดสรร
งบประมาณควรต้องอาศัยการท างานในระดับพ้ืนที่มากข้ึน 

ส าหรับในด้านทรัพยากรครูของโรงเรียน สพฐ. ทราบถึงสถานการณ์ขาดแคลนครูของ
โรงเรียนส่วนใหญ่เช่นเดียวกัน แต่ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เนื่องจากผู้ส าเร็จการศึกษาวิชาชีพครูใน
กลุ่มสาขาวิชาที่โรงเรียนต้องการมีอยู่น้อย นอกจากนี้อ านาจการบริหารจัดการบุคลากรครูไม่ได้เป็น
ของ สพฐ. โดยการก าหนดอัตราก าลังครู รวมทั้งการสั่งบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้ายบุคลากรต้องขึ้นอยู่กับ
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซึ่ง เป็นหน่วยงานบริหาร
ส่วนกลาง และอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ที่เป็นหน่วยงาน
ระดับเขตพ้ืนที่  มากไปกว่านี้ สพฐ. เคยศึกษาระบบข้อมูลครูและบุคลากรทางการศึกษา (P-OBEC) 
แล้วพบว่าข้อมูลยังไม่เรียบร้อย รวมทั้งบุคลากรของ สพฐ. ยังไม่มีความสามารถพอที่จะจัดการข้อมูล
ให้สามารถน าไปใช้ในการวางแผนได้ 

กระบวนการรับผิดรับชอบในนโยบาย กระบวนการรับผิดรับชอบที่เกิดขึ้นเป็นไปตามระเบียบ
งบประมาณของราชการคือมีการแถลงต่อสภาผู้แทนราษฎร์และวุฒิสภา รวมทั้งมีกระบวนการ
ตรวจสอบการใช้งบประมาณของกระทรวงตามมา ส าหรับความแตกต่างระหว่างก่อนกับหลังการ
ประกาศใช้นโยบายคือ เดิมเป็นการใช้จ่ายของหลายกระทรวงในวงเงินที่ไม่มากนัก ซึ่งการใช้จ่ายบาง
รายการพบว่าไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่โรงเรียนมากนัก ส่วนการตรวจสอบจะด าเนินการโดยแต่ละ
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กระทรวงเอง แต่การตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณที่มีวงเงินน้อยมักจะไม่ได้ท าอย่างจริงจัง  ดังนั้น
การประกาศใช้นโยบายท าให้เงินสนับสนุนด้านการศึกษาถูกรวมเป็นรายการเดียวที่มีวงเงิน
งบประมาณสูงมาก ท าให้ต้องมีการวางแผนการใช้จ่ายและมีกระบวนการตรวจสอบที่เข้มขึ้นอีกด้วย  
ตัวอย่างเช่น การวางแผนใช้งบประมาณในรายการค่าเครื่องแบบนั กเรียน เดิมรายการดังกล่าว
ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (สปช.) ภายใต้กรมสามัญศึกษาเป็นผู้สนับสนุน 
โดยมีลักษณะเป็นการแจกเครื่องแบบนักเรียนซึ่งพบว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นมาก ดังนั้น สพฐ. จึงมีการ
ประชุมหลายครั้งเพ่ือวางแผนการใช้จ่ายให้นักเรียนได้รับประโยชน์มากที่สุดและเปิดโอกาสให้ทุจริต
น้อยที่สุด จนได้ข้อสรุปเป็นการจ่ายเงินสดให้แก่ผู้ปกครองเพ่ือน าไปซื้อเครื่องแบบนักเรียนเอง  

ส าหรับการรับผิดรับชอบของรัฐบาล  โดยปกติแล้วรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงเป็นผู้รับผิดชอบต่อ
นโยบาย แต่ก็มีการก าหนดกระบวนการตรวจสอบขึ้นในทุกระดับตั้งแต่กระทรวงศึกษาธิการ เขตพ้ืนที่
การศึกษา ตลอดจนสถานศึกษาในสังกัด  ส าหรับโครงการเรียนฟรี 15 ปี มีลักษณะกระจายอ านาจ
การบริหารจัดการงบประมาณให้แก่โรงเรียน ท าให้ความรับผิดรับชอบตกเป็นของผู้อ านวยการ
สถานศึกษาโดยมีเขตพ้ืนที่การศึกษา และ สพฐ. เป็นหน่วยงานก ากับการใช้จ่าย  ที่ผ่านมาเคยพบกรณี
ผู้อ านวยการสถานศึกษาใช้จ่ายเงินอุดหนุนเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553  ซึ่งมีการ
ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบวินัยขึ้น จนปัจจุบันก็ยังสอบไม่แล้วเสร็จ  
นอกจากนี้ยังมีกรณีโรงเรียนจ่ายเงินสดให้แก่ผู้ปกครองเป็นค่าเครื่องแบบนักเรียนแต่ผู้ปกครองไม่มี
ใบเสร็จมอบให้เป็นหลักฐาน โดยโรงเรียนไม่สามารถเรียกคืนเงินได้เพราะผู้ปกครองได้ใช้เงินไปแล้ว 
จึงเกิดเป็นปัญหาร้องเรียนกันขึ้น  ส าหรับปัญหาที่พบบ่อยคือโรงเรียนใช้เงินอุดหนุนผิดระเบียบ
งบประมาณ เนื่องจากครูที่มีหน้าที่ในงานพัสดุไม่ทราบขั้นตอนตามระเบียบที่ก าหนด  ในทุกปี สพฐ. 
จะแจกจ่ายคู่มือแนวทางการด าเนินงาน โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาให้แก่
โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษาทุกแห่ง แต่ครูของโรงเรียนบางแห่งก็ไม่ได้อ่านคู่มือหรือมีการ
เปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่หรือครูที่ท างานพัสดุ ท าให้โรงเรียนท าผิดในทางเอกสาร  แต่อย่างไรก็ตาม สพฐ. 
ไม่ด าเนินการเอาผิดในกรณีดังกล่าว 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 
วันที่สัมภาษณ์: พฤหัสบดี ที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 31 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ปัจจุบันผู้ให้สัมภาษณ์ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มาแล้ว
เป็นเวลา 2 ปี เมื่อสอบถามถึงสถานการณ์ของโรงเรียนในขณะมีนโยบายการถ่ายโอนสถานศึกษา 
ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าในช่วงดังกล่าวตนยังไม่ได้ย้ายมาอยู่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 แต่พอ
ทราบถึงสถานการณ์เพราะท างานอยู่ที่โรงเรียนในพ้ืนที่มาเป็นเวลานาน ผู้อ านวยการสถานศึกษามี
ความเห็นว่าสาเหตุที่โรงเรียนไม่ถ่ายโอนเป็นเพราะ การรับถ่ายโอนสถานศึกษาท าให้ อปท. มีภาระ
เพ่ิมขึ้นมาก นอกจากนี้รายได้ของท้องถิ่นส่วนหนึ่งถูกก าหนดโดยส่วนกลาง ท าให้รายได้ไม่มีความ
แน่นอน ดังนั้นด้วยข้อจ ากัดของรายได้ อปท. จึงเลือกวิธีอุดหนุนงบประมาณให้แก่โรงเรียน สพฐ. 
แทนรับถ่ายโอน 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มีเขตให้บริการในพ้ืนที่ 2 หมู่บ้าน ในอ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี  
ส าหรับนักเรียนในโรงเรียนส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 60 เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในเขตให้บริการ 
ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้ประกอบอาชีพหลากหลายตั้งแต่เป็นข้าราชการ ท าค้าขาย จนไปถึงรับจ้าง 
ดังนั้นนักเรียนที่เป็นคนในพ้ืนที่จึงมีทั้งเด็กที่มีความพร้อมและเด็กด้อยโอกาส จากการเยี่ยมบ้านของ
ครูพบว่าเด็กในพื้นที่เป็นเด็กมีความพร้อมน้อยมาก ส่วนใหญ่จะมีปัญหาครอบครัว เช่น พ่อแม่หย่าร้าง 
อาศัยอยู่กับปู่ย่าตายาย และพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว เป็นต้น  ทางด้านนักเรียนที่เหลืออีกประมาณร้อยละ 40 
เป็นเด็กที่ย้ายตามผู้ปกครองมาท างานในพ้ืนที่ ส่วนมากจ าท างานเป็นพนักงานจ้างรายวันใน
ศูนย์การค้า หรือรับจ้างเป็นคนงานก่อสร้างที่อาศัยอยู่ในไซต์งานก่อสร้าง เด็กในกลุ่มนี้ทั้งหมดมีฐานะ
ยากจน ซึ่งเด็กส่วนนี้มักจะย้ายออกกลางปีการศึกษา เนื่องจากย้ายตามไซต์งานของผู้ปกครอง  หาก
พิจารณาการเปลี่ยนแปลงของจ านวนนักเรียน ปัจจุบันจ านวนนักเรียนในภาพรวมมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งที่จ านวนเพ่ิมข้ึนจะเป็นเด็กในพื้นที่ แต่เด็กที่ย้ายตามผู้ปกครองมามีแนวโน้มลดลง 

บุคลากรครูในโรงเรียน ปัจจุบันยังไม่ได้รับจัดสรรอัตราครูจาก สพฐ. ครบตามเกณฑ์ แต่ได้รับ
การสนับสนุนจาก อบต. และจาก อบจ. จ านวน 5 คน จนมีครูครบชั้นเรียน แต่ยังไม่ครบทุกกลุ่มสาระ 
โดยกลุ่มสาระที่ขาดคือ คณิตศาสตร์ และภาษาไทย ดังนั้นจึงให้ครูที่จบวิชาเอกใกล้เคียงสอนแทน 
ดังนี้  ให้ครู เอกวิทยาศาสตร์สอนวิชาคณิตศาสตร์ และให้ครูเอกปฐมวัยสอนวิชาภาษาไทย 
ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก ท าให้ยากต่อการได้รับ
จัดสัดสรรครูจาก สพฐ. ให้ครบทุกชั้นเรียน เพราะจ านวนครูของโรงเรียนถูกก าหนดโดยอัตราก าลัง
จัดสรร  แต่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มีความโชคดีที่ท้องถิ่นให้ความส าคัญกับการศึกษามาก จึงได้รับ
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การสนับสนุนจนครบชั้นเรียน  ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา อบจ มีนโยบายการสนับสนุนครูให้แก่โรงเรียน 
สพฐ. ในพ้ืนที่ชัดเจนขึ้น โดยใช้ข้อมูลความต้องการครูในสาขาที่ขาดแคลนเป็นเกณฑ์ส าหรับสนับสนุน 
ท าให้ได้รับจัดสรรครูตรงกับความต้องการมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับเม่ือก่อน 

ทรัพยากรของโรงเรียน โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 เป็นโรงเรียนขนาดเล็กท าให้ได้รับจัดสรรเงิน
รายได้น้อย ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวไม่เพียงพอต่อการจัดการศึกษาในแต่ละปี แต่โรงเรียนก็ไม่สามารถ
เรียกเก็บจากผู้ปกครองได้เพราะส่วนมากมีฐานะยากจน  แต่เป็นเพราะความโชคดีอีกประการหนึ่ง
ของโรงเรียนที่ได้รับการสนับสนุนการศิษย์เก่ามาโดยตลอด  ศิษย์เก่าคนนี้เดิมเป็นคนในพ้ืนที่และ
ส าเร็จการศึกษาในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 เมื่อเป็นผู้ใหญ่ได้ท างานจนมีฐานะดีขึ้น จากนั้นก็สนับสนุน
เงินให้แก่โรงเรียนมาโดยตลอด แม้ว่าเขาจะส่งลูกเรียนโรงเรียนในเมือง และในปัจจุบันไปอาศัยอยู่
ต่างประเทศก็ยังส่งเช็คเงินสดให้แก่โรงเรียนประมาณ 300,000 บาททุกปี ทั้งนี้ผู้อ านวยการต้องมีการ
ติดต่อและรายงานความก้าวหน้าของโรงเรียนให้ศิษย์เก่าคนดังกล่าวทราบอยู่เสมอ 

การบริหารจัดการทรัพยากรของโรงเรียน ในแต่ละปีโรงเรียนจะมีงบประมาณไม่พอส าหรับ
การจัดซื้อหนังสือเรียนให้แก่เด็ก และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ดังนั้นต้องมีการบริหารจัดการให้
เพียงพอ ดังนี้ ค่าหนังสือเรียน ด้วยงบประมาณที่โรงเรียนได้รับอุดหนุนมาไม่พอต่อความต้องการตาม
การวางแผนการสอนและความถนัดของครู ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการพูดคุยให้ครูเปลี่ยนแผนการสอนให้
ใช้หนังสือที่มีราคาอยู่ในกรอบวงเงินที่ก าหนด แต่ในกรณีที่พูดคุยกับครูแล้วพบว่ามีความจ าเป็นต้องใช้
หนังสือ ตนจะน าเงินส่วนตัวให้กับครูเจ้าของวิชาเพ่ือน าไปถ่ายเอกสารและแจกให้กับนักเรียน ส าหรับ
สาเหตุของปัญหานี้ ผู้อ านวยการสถานศึกษามองว่าส่วนหนึ่งเป็นเพราะเกณฑ์การจัดสรรงบประมาณ
ค่าหนังสือเรียนไม่ได้สะท้อนถึงราคาจริงและความต้องการของครู แต่ตนก็เข้าใจว่า สพฐ. จ าเป็นต้อง
มองในภาพรวม ไม่สามารถพิจารณาโรงเรียนเป็นรายแห่งได้เช่นกัน 

ส าหรับค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เดิมโรงเรียนจัดทัศนศึกษานอกสถานที่ให้แก่นักเรียนปีละ 2 
ครั้ง แต่งบประมาณที่จ ากัดท าให้ไม่สามารถเดินทางไปยังสถานที่ที่จะเป็นประโยชน์แก่นักเรียนได้ 
เพราะค่าใช้จ่ายส่วนมากเป็นค่าเช่ารถโดยสาร ดังนั้นตนจึงให้ลดการจัดทัศนศึกษานอกสถานที่ลงเป็น
ปีละ 1 ครั้ง และจัดนิทรรศการโรงเรียน โดยให้ครูในผลงานการสอนของตนนแต่ละปีมาน าเสนอ แล้ว
เชิญชวนให้โรงเรียนบริเวณข้างเคียง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ชุมชน ผู้ปกครอง และนักเรียน มา
ชมศึกษาดูงานได้ ซึ่งนอกจากจะสามารถลดค่าใช้จ่ายได้ ยังก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ขึ้นใน
หลายระดับทั้งนักเรียน โรงเรียน และชุมชน 

การบริหารจัดการเงินอุดหนุนค่าเครื่องแบบนักเรียน ตามระเบียบโรงเรียนต้องแจกเป็นเงิน
สดให้แก่ผู้ปกครอง จากนั้นผู้ปกครองต้องน าใบเสร็จที่น าเงินไปซื้อเครื่องแบบนักเรียนกลับมามอบ
ให้กับทางโรงเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าในความเป็นจริงมีความเป็นไปได้ว่าผู้ปกครองจะ
น าเงินไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ แต่โรงเรียนก็ไม่สามารถใช้วิธีน าเงินไปซื้อเครื่องแบบมาแจกนักเรียนได้
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เพราะผิดระเบียบ รวมทั้งไม่สามารถให้ร้านค้ามาขายในบริเวณโรงเรียนในวันแจกเงินได้เพราะเป็น
โรงเรียนขนาดเล็ก ท าให้ร้านค้าขายได้ในจ านวนไม่มากจึงไม่เกิดแรงจูงใจ หากจะให้ผู้ปกครองใช้ เงิน
ของครัวเรือนส ารองจ่ายไปก่อนจากนั้นจึงน าใบเสร็จมาเบิกกับโรงเรียนก็ไม่สามารถท าได้เนื่องจาก
ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีฐานะยากจน  ปัญหาเหล่านี้โรงเรียนสามารถแก้ไขได้ส่วนหนึ่ง คือก าหนดวันการ
แจกเงินสดให้เหมาะสม ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าหากแจกเงินสดเร็วเกินไปผู้ปกครองมักจะ
น าไปใช้จ่ายตามความต้องการของตนเองหรือครัวเรือนในขณะนั้นก่อน แต่ถ้าแจกช้าเกินไปผู้ปกครอง
ก็ไม่มีเวลาเตรียมซื้อได้ทันเปิดเทอม  ตนมองว่าช่วงก่อนเปิดเทอมประมาณ 1 เดือน (ประมาณปลาย
เดือนเมษายนหรือต้นเดือนพฤษภาคม) จะเป็นช่วงที่ผู้ปกครองตระหนักว่าต้องเตรียมความพร้อมให้
บุตรหลานของตนก่อนเปิดเทอม ดังนั้นหากแจกเงินสดให้ในช่วงนี้ โอกาสที่ผู้ปกครองน าเงินไปใช้จ่าย
ผิดวัตถุประสงค์จะลดน้อยลง 

การบริหารจัดการค่าอาหารกลางวัน ในแต่ละปีโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 จะได้รับจัดสรรเงิน
ค่าอาหารกลางวันนักเรียนจาก อบต.บางขุนกอง ในอัตรา 20 บาทต่อคน ส าหรับการจัดเตรียมอาหาร
กลางวันในช่วงเปิดภาคเรียนทุกวัน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าวิธีการบริหารจัดการเงินส่วนนี้ท า
ได้ 2 วิธี คือ จ้างเหมาเอกชนให้ท าอาหารกลางวันในราคาหัวละ 20 บาทต่อคนต่อวัน อีกวิธีหนึ่งคือ
โรงเรียนเป็นผู้ท าอาหารเอง โดยน าเงินไปซื้อวัตถุดิบ ภาชนะท าอาหาร ภาชนะใส่อาหาร และจ้างแม่
ครัว เพ่ือท าอาหารกลางวันให้แก่นักเรียนทุกคน  แต่ละวิธีจะมีข้อดีข้อเสียที่ต่างกัน  ส าหรับการจ้าง
เหมาเอกชนนั้นมีความสะดวกสบายมากกว่า แต่มักจะได้ปริมาณอาหารน้อย บางครั้งก็ไม่มีคุณภาพ 
เพราะเอกชนต้องท าให้ได้ก าไรมากที่สุด แต่ส าหรับการท าอาหารเอง โรงเรียนสามรถก าหนดคุณภาพ
ของอาหารกลางวันได้ แต่ต้องยุ่งยากเรื่องการท าเอกสารทางการเงินเพราะต้องจัดซื้อจัดจ้างหลาย
รายการ  ในกรณีของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1  ใช้วิธีจ้างเหมาอดีตครูของโรงเรียนที่เกษียณแล้วให้
ท าอาหารกลางวัน  ด้วยความเป็นครูเก่าจึงมีความห่วงในนักเรียน ดังนั้นจึงสามารถท าอาหารได้ใน
ปริมาณและคุณภาพที่เหมาะสมในราคาที่ถูกกว่าการจ้างเอกชน 

การบริหารการจัดการเรียนการสอน ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าเด็กนักเรียนของโรงเรียน 
สพฐ. แห่งที่ 1 มีคะแนนสอบ O-NET ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ิมขึ้นมาตลอด ทั้งนี้เป็นเพราะ
ผู้อ านวยการคนก่อนและครูเอาใจใส่นักเรียนมาก นอกจากนี้เป็นเพราะโรงเรียนสามารถระดม
ทรัพยากรได้เพียงพอต่อความต้องการใช้ในแต่ละปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่ได้รับจาก อบต.บาง
ขุนกอง อบจ.นนทุบรี และเงินบริจาคของศิษย์เก่า  พอเมื่อตนเข้ามาเป็นผู้อ านวยการสถานศึกษาจึง
เล็งเห็นว่าโรงเรียนการจัดการเรียนการสอนยังไม่ท าให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อตัวเด็กมากเพียงพอ  
ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าถึงเป้าหมายของโรงเรียนว่ามีความต้องการเป็นโรงเรียนต้นแบบเศรษฐกิจ
พอเพียง ซึ่งเป็นโครงการของ สพฐ. แต่มองว่าการสอนยังไม่ท าให้เด็กสามารถน าปรัญชาเศรษฐกิจ
พอเพียงน ามาประยุกต์ใช้กับชีวิตประจ าวันได้  ตนจึงริเริ่มให้จัดฐานกิจกรรมการเรียนรู้ในโรงเรียนขึ้น 



 

 

139 

8 ฐาน ได้แก่ ธนาคารใบไม้ ฐานผักสวนครัว ฐานการเรียนรู้พืชสมุนไพร ฐานการคัดแยกขยะ ฐานการ
ท าน้ าหมักชีวภาพจากน้ าซาวข้าว ฐานการท าน้ าหมักชีวภาพจากเศษอาหาร และฐานรักการอ่าน 
เพ่ือให้นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้มาสามารถปฏิบัติได้จริง  ซึ่งตนมองว่าเด็กมีการพัฒนาการใน
การใช้ชีวิตเพ่ิมมากข้ึน 

การเตรียมความพร้อมให้แก่เด็กนักเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาสังเกตว่ามีนักเรียนจ านวน
มากที่ไม่ได้รับประทานอาหารเช้าก่อนมาโรงเรียน ซึ่งเด็กมักจะหิวในเวลาเรียนท าให้เรียนไม่รู้เรื่อง  
ดังนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงเรียกประชุมผู้ปกครองเพ่ือให้ครูส ารวจว่าครอบครัวใดไม่พร้อม
เตรียมอาหารเช้าให้กับบุตรหลานของตน เมื่อนับจ านวนเรียบร้อยแล้ว จึงให้ครูไปประสานงานกับ
ร้านค้าบริเวณโรงเรียนเพ่ือให้เตรียมอาหารกล่องส าหรับเป็นอาหารเช้าให้กับนักเรียนกลุ่มดังกล่าว  
การต่อรองกับร้านค้าเป็นเรื่องส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะจ าเป็นต้องขอความร่วมมือให้เตรียมอาหารที่
มีคุณภาพในราคาไม่เกิน 20 บาทต่อกล่องจึงเป็นภาระกับร้านค้า บางครั้งเมื่อร้านค้ าไม่สามารถ
รับภาระได้ก็จ าเป็นต้องให้ครูประสานงานกับร้านค้าอ่ืน 

วิธีการคัดเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าตั้งแต่
ตนเข้ามาเป็นผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษายังคงเป็นวาระเดิมอยู่ และจะมีการ
เลือกใหม่ในปีหน้า  แต่ที่เคยได้ยินมาคือในโรงเรียนจะคัดเลือกก่อนในเบื้องต้น คือพยายามเลือก
บุคคลที่เป็นคนท้องถิ่น จากนั้นจึงพิจารณาว่าบุคคลมีความพร้อมเพียงพอและมีอ านาจพอที่จะให้
ประโยชน์แก่โรงเรียนได้  วิธีการค้นหาบุคคลคือเข้าไปสอบถามในชุมชนเพราะชุมชนจะทราบว่าใครมี
ความเป็นผู้น า  เมื่อได้ตัวบุคคลมาแล้วจากนั้นโรงเรียนจึงเชิญเข้ามารับต าแหน่งคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่ต้องขึ้นอยู่กับความสมัครใจของแต่ละคนด้วย  เพราะฉะนั้นโรงเรียนจึง
ค่อนข้างเกรงใจคณะกรรมการสถานศึกษา ในกรณีที่จัดประชุมตามวาระที่ก าหนดในระเบียบก็จะ
พยายามใช้เวลาไม่มากนัก พูดคุยเฉพาะสิ่งที่จ าเป็นเท่านั้น  ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวต่อไปว่า
คณะกรรมการแต่ละคนมีภาระเยอะ หากจัดประชุมยืดเยื้อคราวต่อไปจะไม่มีใครว่างเข้าร่วม  อย่างไร
ก็ตาม เมื่อสอบถามถึงบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษาบอกว่า
โรงเรียนได้รับการสนับสุนนจากคณะกรรมการดีมาก แต่ละคนเข้าร่วมประชุมทุกครั้งหากไม่ติด
ภาระกิจ  นอกจากนี้ยังเป็นผู้ระดมทรัพยากรส าหรับแจกทุนการศึกษาประมาณ 100,000 บาท ให้แก่
นักเรียนในวันเด็กทุกปี 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 
วันที่สัมภาษณ์: พฤหัสบดี ที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 55 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครองมีลูกสาวทั้งหมด 2 คน ซึ่งทั้งคู่เข้าเรียนที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1  ลูกสาวคนโตได้
ส าเร็จการศึกษาในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 แล้ว และปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่โรงเรียนสตรีนนทบุรี ส าหรับลูกสาวคนเล็กก าลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาปี ที่ 5  
ครัวเรือนของผู้ปกครองมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน ได้แก่ แม่สามี สามี คุณจินทร์จิรา และลูกสาว 2 คน  
ทางด้านลักษณะของครัวเรือน นอกจากลูกสาว 2 คนที่ก าลังศึกษาอยู่ยังมีสมาชิกที่อยู่ภาวะพ่ึงพิงอีก 
1 คนคือ แม่ของสามีที่เป็นคนชราอายุ 80 ปี  ทางด้านรายได้ของครัวเรือน ผู้ปกครองท างานเป็น
ข้าราชการท้องถิ่นสังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง (อบต.บางขุนกอง) ได้รับเงินเดือน 
17,000 บาท นอกจากนี้ยังมีรายได้เสริมจากการรับจ้างท าอาหารกลางวันและอาหารว่างให้ อบต.บาง
ขุนกอง ในการจัดประชุมต่าง ๆ อีกประมาณเดือนละ 18,000 บาท  สามีของผู้ปกครองเป็นทหารยศ
จ่าสิบเอกในสังกัดกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ได้รับเงินเดือน 
38,000 บาท  นอกจากนี้แม่ของสามียังได้รับเบี้ยยังชีพคนชราจาก อบต.บางขุนกอง อีกเดือนละ 800 
บาท  โดยรวมแล้วครัวเรือนของผู้ปกครองมีรายได้เฉลี่ยต่อคนเป็น 14,760 บาทต่อคนต่อเดือน หรือ
คิดเป็น 177,120 บาทต่อคนต่อปี  สภาพที่อยู่อาศัย ครัวเรือนของผู้ปกครองอาศัยอยู่ในบ้านและที่ดิน
ของสามีซึ่งปลูกมานานแล้วตั้งแต่ก่อนผู้ปกครองแต่งงานและย้ายเข้ามา มีลักษณะเป็นบ้านไม้ชั้นเดียว 
ตั้งอยู่ห่างจากโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ประมาณ 2 กิโลเมตร  มีพาหานะส าหรับใช้เดินทางคือรถยนต์ 
2 คัน และจักรยานยนต์อีก 1 คน 

สาเหตุที่ตัดสินใจให้ลูกสาวทั้งสองคนเรียนที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1   คุณจันทร์จิกรเล่าว่า
เป็นเพราะเดินทางไปรับส่งได้สะดวก สามารถเดินมาส่งลูกเรียนได้ แต่ปกติจะขับรถมาส่งเป็นประจ า 
นอกจากนี้โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มีคุณภาพมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนรัฐบาลที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่เดียวกัน หากเปรียบเทียบกับโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่ แม้ว่าโรงเรียนเด่นหล้าจะมีชื่อเสียงด้าน
คุณภาพมากกว่าแต่ก็มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าเช่นเดียวกัน ตนและสามีเป็นข้าราชการจึงไม่สามารถมีก าลัง
ทรัพย์มากพอมาเป็นค่าใช้จ่ายได้ นอกจากนี้ผู้ปกครองยังเล่าโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 มีชื่อเสียงเรื่อง
คุณภาพมานานแล้ว ญาติฝั่งสามีซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ก็เข้าเรียนที่โรงเรียนนี้ ดังนั้นตนจึงมั่นใจ
ส่งลูกสาวทั้งสองคนมาเรียน 

ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา  ผู้ปกครองเล่าว่าในแต่ละปีโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 
1 ไม่มีการเรียกเก็บค่าเล่าเรียนและค่าทัศนศึกษาเพ่ิมเติม  ส าหรับที่ต้องจ่ายเพ่ิมเติมจะเป็นส่วนที่เกิน
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จากที่ได้รับสนับสนุนจากรัฐบาลดังนี้ เครื่องแบบนักเรียนเพ่ิมอีก 1 ชุด ราคาชุดละ 400 บาท ค่าชุด
เนตรนารีจ านวน 1 ชุด ราคาชุดละ 700 บาท ค่าใช้จ่ายเพ่ือซื้อกระดาษและหมึกเครื่องพิมพ์ส าหรับ
พิมพ์แบบฝึกหัดเพ่ิมเติมให้แก่ลูกสาวและส าหรับให้ลูกสาวพิมพ์งานส่งโรงเรียนอีกประมาณ 2,000 
บาท  นอกจากนี้ยังให้ค่าขนมลูกไปโรงเรียนอีกวันละ 20 บาท ซึ่งลูกน าไปออมในโครงการเงินออม
ของโรงเรียนวันละ 10 บาท และที่เหลือใช้เพ่ือซื้ออาหารหรือขนมรับประทาน  ในระยะหลังโรงเรียนมี
โครงการอาหารเช้าให้แก่นักเรียน ในกรณีลูกสาวนัดทานอาหารเช้ากับเพ่ือนที่โรงเรียนก็จะขอตนและ
สามีเพ่ิมอีกวันละ 20 บาท  ส่วนค่าเดินทางไปโรงเรียนตนเป็นคนขับรถมาส่งทุกวันจึงไม่มีค่าใช้จ่าย
เพ่ิมเติม 

วิธีการเลี้ยงดูลูกสาว ผู้ปกครองเล่าว่าลูกคนโตของตนที่จบการศึกษาระดับประถมที่โรงเรียน
นี้ไปแล้ว มีผลการเรียนเป็นที่ 1 ของระดับชั้น และได้คะแนนเกรด 4 ทุกวิชา มาโดยตลอด ปัจจุบัน
สามารถสอบเข้าเรียนต่อระดับมัธยมศึกษาได้ที่โรงเรียนสตรีนนทบุรีซึ่งเป็นโรงเรียนรัฐที่มีชื่อเสียงมาก
ที่สุดในบริเวณนี้  ทางด้านลูกสาวคนเล็กมีผลการเรียนเป็นที่ 1 ของระดับชั้นตลอดเช่นเดียวกัน แต่ก็มี
วิชาก็ได้คะแนนเกรด 3 บ้างเป็นบางวิชาเท่านั้น  เมื่อสอบถามถึงวิธีการเลี้ยงดูลูก คุณจินทร์จิราได้เล่า
ว่า ทั้งตนและสามีจะพยายามให้ลูกอยู่ในสายตาโดยตลอด ส าหรับตนเองเดิมท างานเป็นข้าราชการ
ทหาร แต่เมื่อวางแผนให้ลูกเข้าเรียนที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 จึงตัดสินใจย้ายมาท างานที่ อบต.บาง
ขุนกอง เพ่ือให้สามารถดูแลและไปรับไปส่งที่โรงเรียนได้  นอกจากนี้ยังพยายามพูดคุยและสอบถาม
เรื่องการเรียนในโรงเรียน ถามถึงการบ้าน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่โรงเรียนจัดขึ้น พร้อมทั้งพยายาม
สังเกตความชอบหรือความถนัดของลูกตลอด ในกรณีของลูกสาวคนโต ตนสังเกตว่าลูกเก่งวิชา
ภาษาอังกฤษ และลูกบอกว่าอยากเรียนต่อเป็นแพทย์ในระดับอุดมศึกษา จากนั้นตนและสามีจึง
ขวนขวายให้ลูกเรียนพิเศษเพ่ิมเติม เพ่ือให้สามารถสอบเข้าได้ในอนาคต 

ในปีการศึกษาที่ผ่านมาผู้ปกครองเป็นกรรมการผู้ปกครองในคณะกรรมการเครือข่ายของ
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1   ส าหรับวิธีการคัดเลือกนั้นผู้อ านวยการสถานศึกษาคนก่อนใช้วิธีการเลือก
ผู้ปกครองที่บุตรหลานมีการเรียนดีและมักจะมีจิตอาสาให้ความร่วมมือกับโรงเรียนมาโดยตลอด ใน
กรณีของตนนั้น โรงเรียนมองว่าลูกสาวได้คะแนนเป็นที่ 1 ของระดับชั้น และยินยอมให้ลูกสาวเข้าร่วม
กิจกรรมกรรมแข่งขันทางวิชาการระหว่างโรงเรียนมาตลอด ผู้อ านวยการจึงเข้ามาเรียนเชิญเป็น
กรรมการผู้ปกครองในคณะกรรมการเครือข่ายเพ่ือพัฒนาการศึกษาร่วมกันระหว่างโรงเรียน 
ผู้ปกครอง ชุมชน และท้องถิ่น  ซึ่งโรงเรียนจะเรียกประชุมคณะกรรมการเครือข่ายเพ่ือขอค าแนะน า
ในเรื่องต่าง ๆ และส าหรับตัวผู้ปกครองเอง เมื่อผู้ปกครองท่านอ่ืนทราบว่าเป็นคณะกรรมการ จึงมีการ
เข้ามาพูดคุยเพ่ือเป็นช่องทางเสนอความคิดเห็นหรือความต้องการต่าง ๆ แก่ครูและผู้อ านวยการ
สถานศึกษาต่อไป 
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บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1   ผู้ปกครองเล่าว่า
ตนพอรู้จักตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาอยู่ แต่ไม่ทราบว่ามีวิธีการเลือกตัวแทน
อย่างไร  หากกล่าวถึงบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานกับคณะกรรมการเครือข่ายจะ
แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ดังที่กล่าวไปแล้วคณะกรรมการเครือข่ายจะมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาหรือ
ความคิดเห็นในการบริหารจัดการของโรงเรียน แต่ส าหรับคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ผู้ปกครองมองว่าส่วนใหญ่จะเรียกประชุมให้ครบวาระตามที่ก าหนดในกฎระเบียบเท่านั้น นอกจากนี้
หากผู้ปกครองมีความต้องการทราบข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนเสนอแนะความต้องการให้แก่โรงเรียนจะ
ใช้ใช้ช่องทางของคณะกรรมการเครือข่าย หรือใช้เวทีการประชุมผู้ปกครองเป็นช่องทางมากกว่า 

ทัศนคติทางการเมือง ผู้ปกครองมีความเห็นว่าการตัดสินใจเลือกนักการเมืองท้องถิ่นท าได้ง่าย
กว่านักการเมืองระดับชาติ เพราะนักการเมืองท้องถิ่นมีความใกล้ชิดคนในพ้ืนที่มากกว่า คนที่มีสิทธิ
เลือกตั้งส่วนมากจะรู้จักผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นอย่างดี ในกรณี อบต.บางขุนกอง ไม่มีการแข่งขันทาง
การเมืองท้องถิ่นมากนัก นายก อบต. คนปัจจุบันจึงด ารงต าแหน่งมาหลายวาระ แต่คนในพื้นที่มองว่า
นายกสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ดี เห็นได้จากสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่มีการพัฒนาขึ้น เช่น มีการขยาย
ถนนเพ่ิมขึ้นจาก 4 เลน เป็น 6 เลน  มีความเป็นเมืองมากขึ้น และเมื่อต้นปีที่ผ่ านมานายก อบต. 
สามารถน างบประมาณจากโครงการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต าบลละ 5 ล้านบาท 
มาก่อสร้างรั้วโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ได้ รวมทั้งยังน ามาปรับปรุงสถานที่สาธารณะในพื้นที่เพ่ิมเติมได้  
ในกรณีนักการเมืองระดับชาติ ผู้ปกครองกล่าวว่าตนตัดสินในเลือกได้ยากกว่านักการเมืองระดับ
ท้องถิ่นเพราะไม่มีความเชื่อใจ ส่วนมากจึงโหวตไม่ประสงค์ลงคะแนนในการเลือกตั้ง  เมื่อถามว่าจะท า
อย่างไรหากนักการเมืองที่ได้รับเลือกไม่สามารถปฏิบัติตามนโยบายที่ตนหาเสียงได้ ผู้ปกครองกล่าวว่า
ตนเชื่อว่าคนในพ้ืนที่จะไม่เลือกผู้สมัครเลือกตั้งคนเดิมหรือพรรคการเมืองเดิมอีกต่อไป  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 2 5 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 
1 มาเป็นระยะเวลา 2 ปี ซึ่งไม่ได้อยู่ในช่วงเวลาที่โรงเรียนถ่ายโอนเพราะในขณะนั้นเป็นครูอยู่ใน
โรงเรียนอ่ืน แต่เนื่องจากท างานเป็นครูในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีมาเป็นเวลานานจึงทราบถึงเหตุการณ์ใน
ช่วงเวลาที่มีการประกาศให้ถ่ายโอนสถานศึกษา ทั้งนี้โรงเรียนสังกัด สพฐ. มีจ านวนมากเยอะจึงท าให้
ไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง ท าให้โรงเรียนหลายแห่งขาดแคลนทั้งทรัพยากรและบุคลากรครู
โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็ก  เมื่อโรงเรียนเหล่านั้นมองเห็นว่าการถ่ายโอนเป็นวิธีที่สามารถแก้ปัญหา
ได้จึงเกิดแรงจูงใจในการถ่ายโอน  

การถ่ายโอนส่งผลต่อสถานะของโรงเรียน ท าให้โรงเรียนสูญเสียความเป็นนิติบุคคล ดังนั้น
การบริหารจัดการทรัพยากรที่เป็นบุคคลากร ครุภัณฑ์ และสิ่งปลูกสร้างจะขึ้นอยู่กับนากยก อปท. 
รวมทั้งผู้อ านวยการมีกรอบวงเงินในการใช้จ่ายไม่เกิน 100,000 บาทต่อครั้ง  อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
โรงเรียนจะขาดความเป็นอิสระ แต่ท าให้รู้สึกปลอดภัยในการใช้จ่ายเงินเพราะคนรับผิดชอบคือ
ผู้บริหาร อปท. นอกจากนี้โรงเรียนยังไม่ต้องท าบัญชีเองซึ่งเป็นงานที่คนเป็นครูหรือบริหารไม่มีความ
ถนัด ดังนั้นความเป็นอิสระกับความรู้สึกปลอดภัยในการใช้จ่ายงบประมาณเป็นสิ่งที่ต้องแลกเปลี่ยน
กัน  โดยในช่วงถ่ายโอนนั้น โรงเรียนของ สพฐ. พึ่งได้ถูกก าหนดให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลไม่นานมาก
เพียง 5-6 ปีเท่านั้น  เพราะฉะนั้น สถานะโรงเรียนจึงไม่ท าให้โรงเรียนมีความแตกต่างมากในขณะนั้น 

ภายหลังการถ่ายโอนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้รับทรัพยากรเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะ
งบส าหรับซ่อมแซมอาคารเรียน อย่างไรก็ตาม งบประมาณที่ได้รับก็ไม่เพียงต่อการจัดการเรียนการ
สอนเนื่องจากมีข้อจ ากัดอยู่ 2 อย่าง คือ เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก การจัดซื้อแต่ละครั้งเป็นการซื้อใ น
จ านวนไม่มากนักท าให้มีต้นทุนต่อหน่วยสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนขนาดใหญ่ ข้อจ ากัดอีก
อย่างหนึ่งคือ มีอาคารเรียนมากกว่าความต้องการใช้ท าให้มีภาระและค่าใช้จ่ายในการดูแลสูงมาก    
ดังนั้นหากปีไหนมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าเงินรายได้ที่ได้รับจัดสรรมาก็จะน าเงินสะสมมาใช้จ่ายเพ่ือให้
สามารถด าเนินกิจกรรมได้ตามแผนปฏิบัติการประจ าปี หรืออีกทางหนึ่งที่โรงเรียนใช้วิธีระดม
ทรัพยากรจากชุมชนในพ้ืนที่เพ่ือให้มีเงินสะสมที่เพียงพอ เช่น เงินบริจาคของมูลนิธิในชุมชน หรือให้
ครูปัจจุบันหรือครูที่เกษียณอายุราชการไปแล้วประสานงานกับชุมชนห้างร้านในพ้ืนที่เพ่ือขอรับบริจาค
เพ่ิมเติม แต่ก็ระดมได้ไม่มากนักเนื่องจากชุมชนก็ไม่มีมีรายได้ไม่สูงนัก 
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ทางด้านบุคลากรครูของโรงเรียน ในปัจจุบันโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 ได้รับจัดสรร
ครูจากต้น้สังกัดจนครบตามเกณฑ์และตามกลุ่มสาระเป็นที่เรียบร้อย รวมทั้งยังได้รับจัดสรรเจ้าหน้าที่
ธุรการ แม่บ้าน และนักการภารโรงต าแหน่งละ 1 คนอีกด้วย  อย่างไรก็ตามโรงเรียนยังประสบปัญหา
บุคลากรครูมีอัตราการย้ายสูงเพราะครูส่วนใหญ่ไม่มีความมั่นคงและความก้าวหน้าทางอาชีพการงาน  
ทั้งนี้ครูส่วนใหญ่ที่ได้รับจัดสรรเป็นครูที่จ้างโดยโครงการจ้างครู ซึ่งมีสัญญาจ้างเพียง 1 ปี โดยไม่มีการ
ปรับเพ่ิมเงินเดือน เส้นทางความก้าวหน้าทางอาชีพของครูโครงการเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ อปท. มีอัตรา
ต าแหน่งว่างเท่านั้น ซึ่งที่ผ่านมาหลายปี อปท. ก็ไม่มีอัตราว่างและมีการจัดสอบไม่บ่อยนัก จึงเป็นเหตุ
ให้ในกรณีที่ สพฐ. หรือกรุงเทพมหานครจัดสอบบรรจุครู ครูโครงการฯ จึงมักไปสอบและย้ายออกเมื่อ
ท างานจนครบตามสัญญาจ้าง ครูจึงมีการย้ายออกบ่อย และโรงเรียนจตึงได้รับจัดสรรครูที่เป็นครูใหม่
ที่ไม่มีประสบการณ์สอนมากนักเป็นประจ า 

กระบวนการรับเด็กเข้าเรียนของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 จะรับเด็กนักเรียนที่
อาศัยอยู่ในเขตความรับผิดชอบของ อปท. ต้นสังกัด ส าหรับวิธีการรับเด็กเข้าในระดับประถมศึกษาปี
ที่ 1 โรงเรียนพยายามรับเด็กนักเรียนที่มีชื่อในทะเบียนที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ของ อปท. ในกรณีที่เป็น
เด็กนอกพ้ืนที่ที่ย้ายตามผู้ปกครองมาเมื่อรับนักเรียนเข้าเป็นที่เรียบร้อยแล้วจะขอความร่วมมือจาก
ผู้ปกครองว่าให้ย้ายชื่อเด็กมาอยู่ในพ้ืนที่ หากไม่สามารถท าได้จะขออนุญาตจากผู้ปกครองให้ย้าย
เฉพาะชื่อนักเรียนมาอยู่ในทะเบียนของโรงเรียน  ทั้งนี้เนื่องจากที่ผ่านมาโรงเรียนเคยรับนักเรียนที่ชื่อ
อยู่ในทะเบียนที่อยู่อาศัยนอกพ้ืนที่ จากนั้นส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้แจ้งกับ อปท. ว่าไม่
สามารถใช้จ่ายงบประมาณกับเด็กนอกพ้ืนที่ได้ 

ลักษณะของนักเรียนในโรงเรียน นักเรียนประมาณร้อยละ 80 ของทั้งหมดเป็นเด็กในพ้ืนที่
ของ อปท. ต้นสังกัด ส่วนอีกร้อยละ 20 เป็นนักเรียนที่ย้ายตามผู้ปกครองมาจากต่างจังหวัด ส าหรับ
ฐานะทางครัวเรือนของนักเรียนทั้งหมดมีฐานะยากจนโดยเฉพาะเด็กท่ีย้ายมาจากนอกพ้ืนที่ ผู้ปกครอง
ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องท างานเพ่ือเลี้ยงชีพท าให้ไม่ค่อยมีเวลาเอาใจใส่บุตรหลานของตนเองมากนัก โดย
จากการสังเกตุพบว่า เด็กนักเรียนส่วนใหญ่มีความพร้อมในการเรียนน้อย เพราะไม่ได้รับความเอาใจ
ใส่จากผู้ปกครองมากนักโดยเฉพาะเด็กที่มากจากนอกพ้ืนที่ ที่มักจะไม่สามารถเรียนรู้ได้ทันเพ่ือนในชั้น
เรียนและมักเจ็บป่วยอยู่บ่อยครั้ง จากการเยี่ยมบ้านของเด็กพบว่าเด็กกลับบ้านด้วยตัวเองเป็นประจ า
และเมื่อถึงบ้านก็อยู่คนเดียวเพราะผู้ปกครองยังท างานอยู่ บ่อยครั้งที่พบว่าเด็กอยู่ในครอบครัวพ่อแม่
เลี้ยงเดี่ยวหรือแตกแยก นอกจากนี้สภาพบ้านยังสกปรกไม่ถูกสุขลักษณะอีกด้วย 

การประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับโรงเรียน โรงเรียนเป็นขนาดเล็กท าให้มีรายได้ที่ได้รับ
จัดสรรไม่เยอะมาก ดังนั้นการประชาสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับโรงเรียนไม่ว่าจะเป็นการเปิดรับ
สมัครรับนักเรียนหรือกิจกรรมของโรงเรียน จ าเป็นต้องใช้ช่องทางที่มีต้นทุนไม่สูงมาก เช่น ผลิตแผ่น
พับเอง ให้ครูเดินทางไปประชาสัมพันธ์ในชุมชน และขอความร่วมมือให้ผู้ปกครองช่วยกระจาย
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ข่าวสาร เป็นต้น  ส าหรับช่องทางที่มีค่าใช้จ่ายสูง โรงเรียนเคยจัดท าป้ายไวนิลติดไว้หน้าโรงเรียนเพ่ือ
ประชาสัมพันธ์การเปิดรับสมัครรับนักเรียนบ้างเป็นบางครั้ง 

การบริหารจัดการทรัพยากรของโรงเรียนพบว่า โรงเรียนได้รับจัดสรรเงินล่าช้าทุกปี โดย
ในช่วงเปิดเทอมที่ผ่านมา โรงเรียนได้รับจัดสรรเงินอุดหนุนตามโครงการเรียนฟรี 15 ปี ภายหลังเปิด
ภาคเรียนไปแล้วประมาณ 1 เดือน  ดังนั้นเพ่ือให้ได้หนังสือเรียนและอุปกรณ์การเรียนทันก่อนเปิด
เทอม โรงเรียนต้องท าการซื้อเชื่อ (Credit) กับร้านค้าเจ้าประจ าเพ่ือให้ได้สินค้ามาก่อน จากนั้นจึงจ่าย
คืนหลังได้รับจัดสรรงบประมาณแล้ว  

นอกจากนี้ สาเหตุที่โรงเรียนไม่มีความเป็นอิสระอีกประการหนึ่งคือ โรงเรียนสังกัด อปท. 
ต้องจ่ายในรูปของเช็ค ไม่สามารถจ่ายเป็นเงินสดได้  ดังนั้นโรงเรียนต้องวางแผนการใช้จ่ายให้แต่ละ
ครั้งให้มากท่ีสุด เพ่ือไม่ให้เกิดภาระกับร้านค้ามากเกินไป แต่ในกรณีที่ไม่สามารถเลี่ยงได้โรงเรียนจะใช้
วิธีจ่ายเช็คตรงให้กับครูเพ่ือให้น าไปข้ึนเงินกับธนาคารแล้วซื้อของที่โรงเรียนต้องการ 

วิธีการคัดเลือกตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในปัจจุบันยังคง
เป็นคณะกรรมการชุดเดิม เนื่องจากผู้อ านวยการสถานศึกษาพ่ึงย้ายเข้ามาท างานได้ไม่นานนัก จึงไม่
ทราบว่าที่ผ่านมามีวิธีการเลือกอย่างไร  อย่างไรก็ตาม การคัดเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาในแต่
ละโรงเรียน ส่วนมากมีลักษณะไม่แตกต่างกันคือ โรงเรียนจะสังเกตและเรียนเชิญผู้ปกครองมักจะที่มี
ส่วนร่วมหรือมีความเอาใจใส่โรงเรียนมาเข้ารับต าแหน่ง เพราะถ้าหากเปิดให้ตัวแทนมาสมัครจะไม่มี
ผู้ใดเสนอตัว เนื่องจากการเข้าร่วมประชุม ผู้ปกครองจ าเป็นต้องลางานหรือเสียสละเวลาส่วนตัวของ
ตนมาจึงไม่ค่อยอยากมีส่วนร่วมมากนัก 

จากการสัมภาษณ์พบว่าโรงเรียนทราบถึงนโยบายการศึกษาของนายก อปท. เป็นอย่างดี 
เนื่องจากนายกมักเข้ามาพูดคุยถึงนโยบายกับผู้อ านวยการสถานศึกษาอยู่บ่อยครั้ง อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาแผนพัฒนาสถานศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 พบว่าตัวชี้วัดด้านผลผลิต
ของการจัดการศึกษายังมีไม่ชัดเจน โดยเฉพาะตัวชี้วัดในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนที่
ไม่ได้มีระบุเป้าหมายอย่างชัดเจนเช่นเดียวกับ สพฐ. ดังนั้น ที่ผ่านมาแม้ว่าโรงเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาลดลง แต่ก็ไม่ได้มีดังนั้น ที่ผ่านมาแม้ว่าโรงเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาลดลง แต่ 
อปท. ต้นสังกัดก็ไม่ได้มีมาตรการลงโทษอย่างเป็นรูปธรรม จะมีเพียงแต่การต าหนิว่ากล่าวเท่านั้น 

ทางด้านบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาต่อการบริหารจัดการโรงเรียน ส่วนมาก
คณะกรรมการจะมีบทบาทช่วยเหลือโรงเรียนในการจัดกิจกรรม เช่น อุทิศเป็นแรงงานในการจัด
กิจกรรม บริจาคเป็นสิ่งของ หรือบริจาคเงินเล็กน้อย เท่านั้น  ส าหรับการจัดการประชุมคณะกรรมการ
สถานศึกษาเป็นเพียงการท าเพ่ือให้ครบถ้วนตามระเบียบที่ก าหนดเท่านั้น โดยระเบียบก าหนดไว้ว่า
โรงเรียนต้องมีการจัดประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเทอมละ 2 ครั้ง แต่ไม่ได้ก าหนด
วาระหรือประเด็กการประชุม ท าให้การจัดแต่ละครั้งท าไปอย่างไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจน   



 

 

146 

พื้นที่: อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
ผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 46 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์มีหลานชายที่ก าลังศึกษาอยู่ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 1 โดยครัวเรือนมีสมาชิกทั้งหมด 3 คน ประกอบด้วย ตนเอง สามี และหลานชาย  ส าหรับ
พ่อกับแม่ของเด็กอาศัยอยู่อีกที่หนึ่งแต่ให้มาอยู่กับตาและยายเพราะอยู่ใกล้โรงเรียนมากกว่า  
ผู้ปกครองเคยท างานเป็นครูที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 1 ปัจจุบันทั้งตนเองและสามี เป็นข้าราชการ
บ านาญ ครัวเรือนมีรายได้หลักมาจากเงินบ านาญโดยรวมแล้วมีรายได้ท้ังหมดประมาณ 100,000 บาท
ต่อเดือน คิดเป็นรายได้เฉลี่ยต่อคน 33,333 บาทต่อเดือน หรือคิดรายปีเป็น 400,000 บาทต่อปี  
ทางด้านสถานะครัวเรือนมีเพียงหลานชายคนเดียวที่อยู่ในภาวะพ่ึงพังคือก าลังศึกษาอยู่  ที่อยู่อาศัย
เป็นบ้านกึ่งไม้กึ่งปูน 2 ชั้น ตั้งอยู่ริมคลองฝั่งตรงข้ามกับโรงเรียน  ผู้ปกครองและสามีมีรถเก๋งหนึ่งคัน
และเรือพายหนึ่งล าที่ใช้เป็นพาหนะส าหรับเดินทาง 

สาเหตุที่ตัดสินใจเลือกให้หลานชายเข้าเรียนในโรงเรียนนี้ เพราะผู้ปกครองเคยเป็นครูของ
โรงเรียนนี้มาก่อนจึงมีความคุ้นเคย นอกจากนี้ยังอยู่ใกล้บ้านสามารถเดินทางได้สะดวก และมี
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องไม่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน ๆ  ซึ่งบ้านของตนเองยังอยู่ริมคลองฝั่ง
ตรงข้ามโรงเรียน จึงสามารถพายเรือข้ามคลองมาส่งเข้าเรียนทุกวันได้โดยไม่มีค่ าใช้จ่าย และหาก
เปรียบเทียบกับโรงเรียนข้างเคียงอ่ืน ๆ จ าเป็นต้องให้สามีตนขับรถไปรับส่งทุกวันท าให้มีค่าใช้จ่ายสูง
กว่า  ส าหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวเนื่อง ผู้ปกครองให้ข้อมูลว่าปีที่แล้วตนได้ซื้อชุดนักเรียนให้ 1 ชุด เป็นเงิน
ประมาณ 300 บาท และชุดลูกเสืออีก 1 ชุด เป็นเงินประมาณ 500 บาท  ทางด้านชุดพละได้รับแจก
จากโรงเรียน และให้เงินค่าขนมหลานมาโรงเรียนอีกวันละ 20 บาท 

ทางด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา  ผู้ปกครองมีความเห็นว่าบทบาทของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนส่วนใหญ่เป็นไปตามระเบียบก าหนดเท่านั้น แต่ไม่มี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษามากนัก เพราะส่วนมากผู้อ านวยนวยการสถานศึกษาและ
ครูเป็นผู้จัดท า ทั้งนี้ผู้ปกครองมีความคิดเห็นว่าหน้าที่เกี่ยวกับวิชาการหรือการจัดการเรียนการสอน
ต้องให้โรงเรียนเป็นคนตัดสินใจ ผู้ปกครองมีหน้าที่เพียงดูแลบุตรหลานของตนให้เป็นคนดีก็เพียงพอ 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 1 จังหวัดนนทบุรี 
ผู้ให้สัมภาษณ์: นายก อปท.  และ ผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 

ของ อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 22 มิถุนายน พ .ศ .2559  
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 49 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

นายก อปท. คนปัจจุบันนั้นด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลานานหลายสมัย  ในช่วงที่ผลักดันให้
โรงเรียนในสังกัด สพฐ. ถ่ายโอนมายัง อปท. นายก อปท. เล็งเห็นว่าคุณภาพชีวิตของเด็กนักเรียนใน
พ้ืนที่ไม่ค่อยดีนัก เด็กเกือบทุกคนอยู่ในครอบครัวที่มีฐานะยากจน พ่อแม่หย่าร้าง และมีเด็กจ านวน
หนึ่งที่พ่อแม่ฝากให้ปู่ย่าตายายเป็นคนเลี้ยง ท าให้มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ เช่น ติดบุหรี่ ติดยาเสพ
ติด ลักขโมย เป็นต้น  ส าหรับสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นของ สพฐ. ซึ่งได้รับการสนับสนุน
จากต้นสังกัดน้อยมาก ปล่อยให้อาคารเรียนทรุดโทรม โรงเรียนส่วนมากขาดแคลนบุคลากร และมี
จ านวนนักเรียนลดน้อยลงมาโดยตลอด  ดังนั้นจึงมีความเห็นว่าวิธีแก้ปัญหาคือโรงเรียนต้องมีความ
พร้อมก่อนเป็นล าดับแรก ดังนั้นจึงเข้าไปพูดคุยกับโรงเรียน สพฐ. ในพ้ืนที่เพ่ือแสดงวิสัยทัศน์พร้อม
เชิญชวนให้ถ่ายโอนมาสังกัด อปท. หลังจากนั้นมีโรงเรียน สพฐ. ท าเรื่องขอถ่ายโอนถึง 6 โรงเรียน ซึ่ง
นายก อปท. ได้ให้การสนับสนุนโรงเรียนทุกแห่งอย่างเต็มที่ภายใต้งบประมาณท่ี อปท. สามารถจัดหา
ได้ในแต่ละป ี

ในกรณีโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 นายก อปท. ได้เล่าว่าเมื่อประมาณ 30 ปีที่แล้ว 
โรงเรียนมีนักเรียนมากถึง 600 คน แต่เมื่อเวลาผ่านไป โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนลดลง รวมทั้งประสบ
ปัญหาขาดแคลนบุคลากรครูเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ จนก่อนถ่ายโอนมีจ านวนนักเรียนเหลือเพียง 76 คน
เท่านั้น และหากไม่ตัดสินใจถ่ายโอนโรงเรียนจะถูกยุบลง ดังนั้นตนจึงเข้าไปคุยเพ่ือขอรับถ่ายโอน
สถานศึกษา ทางด้านคนในพ้ืนที่และครูในโรงเรียนทราบอยู่แล้วว่าตนเป็นคนให้ความส าคัญในด้าน
การศึกษาจึงสมัครใจถ่ายโอน 

นโยบายด้านการศึกษาของนายก อปท. คือ สนับสนุนโรงเรียนมีความพร้อมเพียงพอที่จะ
ให้แก่ศึกษาแก่เด็กในพ้ืนที่ เพ่ือให้เด็กมีระเบียบวินัยและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  ส าหรับโรงเรียน อปท. 
(ถ่ายโอน) แห่งที่ 1 อปท. ได้สนับสนุนค่าซ่อมแซมอาคารเรียน รวมทั้งสนับสนุนบุคลากรให้ครบทุกชั้น
เรียนและตรงกับสาขาวิชาที่โรงเรียนต้องการ  ทั้งนี้โรงเรียนได้ก่อสร้างมาแล้วมากกว่า 60 ปี ดังนั้นไม้
ที่ใช้เป็นวัสดุก่อสร้างอาคารจึงผุพังตามอายุการใช้งาน ตนจึงสนับสนุนงบประมาณส าหรับซ่อมแซม
อาคารเรียนเป็นจ านวนมาก รวมทั้งช่วยคัดเลือกครูให้โรงเรียน ในกระบวนการคัดเลือกครูตนจะ
พยายามคัดเลือกครูที่เป็นคนในพ้ืนที่เป็นล าดับแรกเพราะไม่อยากให้ครูมีการย้ายบ่อย แต่ในการ
ปฏิบัติจริงก็อาจรับครูที่มาจากนอกพ้ืนที่ได้หากโรงเรียนมีความต้องการ  ส าหรับการสัมภาษณ์จะ
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พิจารณาว่าครูมีระเบียบวินัยหรือไม่ โดยสังเกตว่าครูสามารถไหว้ถูกต้องในกรณีต่าง ๆ เช่น ไหว้ผู้ที่มี
อายุมากกว่า ไหว้ผู้ที่มีอายุเท่ากัน และการรับไหว้คนที่มีอายุน้อยกว่า เป็นต้น  โดยนายก อปท. ได้
กล่าวว่านักเรียนจะมีระเบียบวินัยไม่ได้หากครูขาดระเบียบวินัย 

อุปสรรค์ของการบริหารจัดการศึกษาของ อปท. นายก อปท. มีความคิดเห็นว่าผู้ปกครองเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อตัวนักเรียน หลายครอบครัวที่พบในระหว่างการลงพ้ืนที่ไม่เอาใจใส่เรื่อง
การศึกษาของบุตรหลานของตนเองเท่าที่ควร  เห็นได้จากในช่วงก่อนเปิดเทอม โรงเรียนจะเรียก
ผู้ปกครองมาประชุมเพ่ือปฐมนิเทศและรับเงินค่าเสื้อผ้าและอุปกรณ์การเรียนที่รัฐบาลสนับสนุน มี
หลายครั้งที่พบว่าเมื่อผู้ปกครองรับเงินไปแล้วกลับไม่น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ ส่วนมากผู้ปกครอง
จะน าไปใช้จ่ายในครอบครัวหรือบางกรณีในไปซื้อแอลกอฮอล์มาบริโภค ดังนั้นนายก อปท. จึงต้องเข้า
ไปพูดคุยตักเตือนกับผู้ปกครองที่มีพฤติกรรมดังกล่าว รวมทั้งใช้เวทีปฐมนิเทศของโรงเรียนเพ่ือขอ
ความร่วมมือจากผู้ปกครองทุกคน 

ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ ได้กล่าวถึงอุปสรรคการบริหารจัดการศึกษาโดยเฉพาะการ
ก่อสร้างอาคารเรียนว่า ระเบียบหรือข้อก าหนดการสนับสนุนงบประมาณส าหรับก่อสร้างอาคารเรียน
ของกรมส่งเสริมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นไม่สอดคล้องกับลักษณะทางภูมิศาตร์ในแต่ละพ้ืนที่  คุณ
กูรเล่าว่าแบบแปลนอาคารเรียนที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนดให้ใช้มีลักษณะที่เรียกว่า 
“ฐานราบ” ซึ่งเหมาะกับการก่อสร้างในพ้ืนที่ที่เป็นดินแข็ง แต่ในกรณีของจังหวัดนนทบุรี พ้ืนที่มี
ลักษณะเป็นดินอ่อนไม่สามารถก่อสร้างแบบฐานราบได้จึงต้องใช้แบบ “ฐานเจาะ” ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง
กว่ามาก ดังนั้นจึงเป็นปัญหาในขั้นตอนของบประมาณเพราะแบบแปลนไม่ตรงตามที่ระเบียบก าหนด 
นอกจากนี้หากมีการเปลี่ยนแปลงแบบแปลนหลังจากได้รับงบประมาณมาแล้วก็เสี่ยงต่อการถูก
ตรวจสอบ 

ทางด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาด้านวิชาการของนักเรียน ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ 
กล่าวว่าโรงเรียน อปท. มีการบริหารจัดการต่างจากโรงเรียนสังกัด สพฐ.  โดยการบริหารจัดการของ 
อปท. มีลักษณะที่มีนายก อปท. เป็นผู้ที่มีอ านาจการตัดสินใจสูงสุด แล้วนายกมอบอ านาจการบริหาร
จัดการโรงเรียนให้แก่ผู้อ านวยการสถานศึกษาโดยมีส านักการศึกษาเป็นฝ่ายควบคุมคุณภาพ จะเห็นได้
ว่าผู้มีอ านาจสูงสุดไม่ได้มีความเชี่ยวชาญด้านการศึกษาโดยเฉพาะ นอกจากนี้บุคลากรในส านัก
การศึกษาส่วนมากก็ไม่ได้เรียนจบตรงตามสาย จะเห็นได้ว่าบุคลากรที่มีหน้าที่สนับสนุนและควบคุม
คุณภาพการศึกษาของ อปท. มีความพร้อมน้อยกว่าบุคลากรของ สพฐ. เป็นอย่างมาก  แต่ส าหรับการ
ดูแลคนในพ้ืนที่จะมีลักษณะเหมือนเป็นพ่อที่คอยดูแลลูกให้มีชีวิตที่ ดี ไม่ได้เฉพาะเจาะจงในด้าน
การศึกษาเพียงอย่างเดียว 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 
วันที่สัมภาษณ์: อังคาร ที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 22 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้เข้ามารับต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 เป็นเวลา 
2 ปี ท าให้ไม่อยู่ในช่วงที่เริ่มผลักดันให้ถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  
ดังนั้นการผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจึงไม่ทราบถึงสาเหตุที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่  2 ตัดสินใจไม่ถ่ายโอน  
แต่โดยความคิดเห็นส่วนตัวนั้น ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครูใน
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ) ส่วนใหญ่มีทัศนคติทางลบต่อการ
ถ่ายโอนโรงเรียนไปสังกัดท้องถิ่น เพราะสถานะของบุคลากรต้องเปลี่ยนไปเป็นพนักงานท้องถิ่นท าให้รู้
ขาดความภูมิใจในการเป็นข้าราชการ  นอกจากนี้ยังเกรงว่าจะขาดความต่อเนื่องในการท างานหากมี
การเปลี่ยนวาระของผู้บริหารท้องถิ่น 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 เป็นโรงเรียนที่ได้รับการอุปถัมภ์โดยองค์กรเอกชน  จัดการศึกษาใน
ระดับอนุบาลและประถมศึกษา  ในปัจจุบันมีนักเรียนทั้งหมด 467 คน ประกอบด้วยเด็กระดับอนุบาล 
99 คน และระดับประถมอีก 368 คน  ประมาณร้อยละ 90 ของนักเรียนทั้งหมดเป็นเด็กที่ย้ายถิ่นฐาน
ตามผู้ปกครองมาท างานในพ้ืนที่ ซึ่งส่วนมากจะย้ายมาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนอีก
ร้อยละ 10 อาศัยในเขตให้บริการของโรงเรียนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านคนอยู่ภาวร (ทร.14)  ทั้งนี้เด็ก
ในเขตให้บริการส่วนใหญ่มักเลือกเข้าโรงเรียนในโรงเรียน อปท. ที่ตั้งอยู่ข้างเคียง โดยผู้อ านวยการ
สถานศึกษาให้เหตุผลว่าโรงเรียน อปท. มีทรัพยากรเยอะโดยเฉพาะงบส าหรับการก่อสร้างอาคาร ท า
ให้ภาพลักษณ์ดีและดึงดูดให้เข้าเรียนมากกว่า  ส าหรับลักษณะของนักเรียนในโรงเรียน ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาเล่าว่าโรงเรียนมีจ านวนเด็กที่มีปัญหาทางการเรียนรู้ (Learning Disability: LD) และเด็ก
ออทิสติกเพ่ิมข้ึน ท าให้การจัดการเรียนการสอนยากขึ้น  นอกจากนี้ครอบครัวของเด็กส่วนมากมีฐานะ
ยากจนโดยเฉพาะเด็กท่ีย้ายถิ่นฐานตามผู้ปกครองมาท าให้ไม่มีเวลาเอาใจใส่บุตรหลาน 

บุคลากรครูของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ครบตามเกณฑ์ กล่าวคือมีจ านวนครูครบชั้นเรียน
และครบตามกลุ่มสาระกลุ่มวิชาหลัก 5 วิชา ได้แก่ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
และสังคม แต่ยังขาดในกลุ่มสาระที่โรงเรียนต้องการ คือ กลุ่มวิชาดนตรีนาฎศิลป์ และคหกรรม  
ทางด้านความต้องการเพ่ิมเติมของโรงเรียนคือต้องการครูต่างประเทศมาสอนภาษาอังกฤษให้แก่
นักเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าว่าจังหวัดภูเก็ตเป็นเมืองท่องเที่ยว ทักษะที่จ าเป็นต้องใช้ส าหรับ
ท างานในพ้ืนที่คือการสื่อสารภาษาอังกฤษ ดังนั้นการจ้างครูต่างประเทศจะท าให้เด็กมีทักษะรวมทั้งมี
ความคุ้นเคยกับชายต่างชาติมากกว่าใช้ครูไทยสอน  แต่การจ้างครูต่างประเทศโรงเรียนต้องใช้มี
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ค่าใช้จ่ายสูงมาก ที่ผ่านมาเคยจ้างครูต่างชาติมา 1 คน มีค่าใช้จ่ายส่วนนี้ต่อเดือนประมาณ 40,000 
บาท ประกอบด้วย ค่าตอบแทนรายเดือน 30,000 บาท และค่าใช้จ่ายส าหรับที่พักอีกประมาณ 
10,000 บาท  ทั้งนี้โรงเรียนเคยมีความคิดเรียกเก็บเงินเพ่ิมกับผู้ปกครองนักเรียนอีกคนละ 100 บาท
ต่อปีการศึกษา  แต่ผลจากการประชุมผู้ปกครองคือไม่ยินดีจ่ายเพราะผู้ปกครองมีภาระค่าใช้จ่ายใน
ปกติเยอะอยู่แล้วประกอบกับค่าครองชีพในพ้ืนที่สูงมากจึงไม่สามารถเรียกเก็บได้ 

ทางด้านเงินและทรัพยากรที่โรงเรียนได้รับนอกเหนือจากที่ได้รับเป็นปกติแล้ว โรงเรียน สพฐ. 
แห่งที่ 2 จะได้รับเงินสนับสนุนจากองค์กรเอกชนเป็นตัวเงินและงบส าหรับก่อสร้างหรือซ่อมแซม
อาคารเรียน และ อปท. ต้นสังกัดได้สนับสนุนเป็นอาหารว่างหรือเครื่องดื่มในกิจกรรมการแข่งขันกีฬา
ที่จัดโดย อปท. ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าโรงเรียนในอุปถัมป์ขององค์กรเอกชนจะได้เงิน
สนับสนุนทุกปีและได้รับเป็นค่าซ่อมแซมหรือก่อสร้างอาคารเรียนในบางปี  ส่วนรายได้ที่ระดมจาก
ผู้ปกครองที่ผ่านมาไม่เคยจัดเก็บมาก่อน แต่ในปีการศึกษาปัจจุบัน (ปีการศึกษาที่ 1/2559) ได้ลองจัด
กิจกรรมทอดผ้าป่าศิษย์เก่าขึ้นมาเพ่ือหวังระดมทรัพยากร  ส าหรับค่าใช้จ่ายที่ใช้ส าหรับจัดทอดผ้าป่า 
ทางโรงเรียนวางแผนใช้เงินจากเงินค่าจัดการเรียนการสอน (เงินรายหัว) หรือเงินส าหรับกิจกรรม
พัฒนาคุณภาพผู้เรียนทดรองจ่ายไปก่อน 

ปัญหาในการบริหารจัดการทรัพยากรของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 คือการใช้จ่ายเงินส าหรับ
อาหารกลางวันของนักเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่าจังหวัดภูเก็ตมีค่าครองชีพสูงมาก
โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายส าหรับอาหารสด ดังนั้นเงินที่โรงเรียนได้รับอุดหนุนเพื่อเป็นค่าอาหารกลางวันจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ต้องมีการบริหารจัดการให้เพียงพอ  ที่ผ่านมาโรงเรียนเคยให้
เอกชนเป็นคนท าอาหารกลางวันแต่ได้ปริมาณและคุณภาพอาหารต่ ากว่าที่ต้องการเพราะราคาต้นทุน
สูงและเอกชนคิดราคาที่ต้องได้ก าไร  ต่อมาจึงให้ครูของโรงเรียนเป็นผู้ท าอาหารจึงท าให้มีอาหารกลาง
เพียงพอกับนักเรียนทุกคน 

ทางด้านนโยบายที่เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ สพฐ. ตั้งเป้าหมายให้โรงเรียนมีคะแนน 
O-NET เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 5 ในแต่ละปี  ในทางปฏิบัติโรงเรียนไม่สามารถท าได้แต่ก็ไม่มีบทลงโทษ
หรือให้การสนับสนุนทางวิชาการเพ่ิมเติมจากเขตพ้ืนที่หรือ สพฐ. แต่อย่างใด  ผู้อ านวยการ
สถานศึกษากล่าวว่าเกณฑ์ท่ีใช้เป็นเป้าหมายดังกล่าวไม่ยุติธรรม เนื่องจากเด็กในแต่ละโรงเรียนมีความ
แตกต่างกันซึ่งเด็กในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงจะมีความพร้อมมากกว่า มากไปกว่านี้โรงเรียนในอุปถัมป์ของ
องค์กรเอกชนมุ่งเน้นให้นักเรียนเรียนรู้เรื่องความเป็นไทย เช่น การเรียนดนตรีไทย ศิลปวัฒนธรรฒ
ไทย เป็นต้น  ดังนั้นการใช้คะแนนสอบ O-NET เป็นเกณฑ์ท าให้โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 เสียเปรียบ
โรงเรียนที่มีชื่อเสียงหรือโรงเรียนที่มีมุ่งเน้นความเป็นเลิศทางด้านวิชาการ  ผู้อ านวยการสถานศึกษา
เล่าว่าที่ผ่านมาโรงเรียนไม่สามารถท าให้มีคะแนนสอบเพ่ิมขึ้นตามเกณฑ์ได้ ผลที่ตามมาคือถูก
บุคคลากรของเขตพ้ืนที่การศึกษาต าหนิ แต่ตนก็ไม่ได้รู้สึกกังวลมากนัก 
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แนวทางการเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ใช้วิธีการ
เชิญเป็นรายบุคคลให้ครบตามองค์ประกอบของคณะกรรมการ โดยเลือกบุคคลที่มีศักยภาพในการ
สนับสนุนโรงเรียนได้  ส าหรับบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้อ านวยการ
สถานศึกษากล่าวส่วนมากเป็นไปตามระเบียบที่ก าหนด คือ เข้าร่วมประชุมเพ่ือเห็นชอบแผนปฏิบัติ
งานประจ าปีการศึกษาของโรงเรียน และเช็นชอบการใช้จ่ายเงินของโรงเรียน  ในปีปัจจุบันตัวแทน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสนอให้มีการระดมทรัพยากรโดยการทอดผ้าป่าศิษย์เก่า ทั้งนี้ข้อเสนอ
ได้รับควมเห็นชอบจากคณะกรรมการและก าลังด าเนินการอยู่  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
ผู้ให้สัมภาษณ์ ตัวแทนผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของโรงเรียน 

สพฐ. แห่งที่ 2 
วันที่สัมภาษณ์: อังคาร ที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 11 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ปัจจุบันด ารงต าแหน่งตัวแทนผู้ปกครอง ในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 มีลูกสาว 2 คน ซึ่งคนเล็กก าลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาปีที่ 
3  ครัวเรือนของผู้ปกครองมีจ านวนสมาชิก 4 คน ประกอบด้วย เจ้าตัว ภรรยา และลูกสาว 2 คน โดย
คนโตเรียนที่โรงเรียนนี้เช่นเดียวกันแต่จบการศึกษาไปแล้ว  ส าหรับรายได้ของครัวเรือน ผู้ปกครอง
ท างานเป็นผู้จัดการในโรงแรมแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ตได้รับค่าจ้างรายเดือนเป็นเงิน 16,000 บาท 
และได้ค่าท างานล่วงเวลาอีกประมาณเดือนละ 5,000 บาท ส าหรับภรรยาท างานเป็นหัวหน้าแม่บ้าน
ของโรงแรมเดียวกัน ซึ่งได้รับค่าจ้างรายเดือนเป็นเงิน 11,000 บาท และได้ค่าท างานล่วงเวลาอีก
ประมาณ 5,000 บาท เช่นเดียวกัน  ดังนั้นโดยเฉลี่ยแล้วครัวเรือนของผู้ปกครองมีรายได้ประมาณ 
9,250 บาทต่อคนต่อเดือน หรือคิดเป็นประมาณ 111,000 บาทต่อคนต่อปี  ทางด้านสถานะของ
ครัวเรือนมีลูกสาว 2 คนที่อยู่ในภาวะพ่ึงพิง คือก าลังเรียนหนังสืออยู่  มีที่อยู่อาศัยเป็นของตัวเองเป็น
บ้านในโครงการ 1 ชั้น  มีรถกระบะ 1 คัน ส าหรับใช้เป็นพาหนะเดินทาง 

สาเหตุที่ผู้ปกครองเลือกให้บุตรสาวทั้งสองเข้าเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 เนื่องจาก
สะดวกในการไปรับไปส่ง และมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมไม่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนที่มีชื่อเสียง
ใกล้เคียงกัน  โดยเล่าว่าตนเองทราบว่าในภูเก็ตมีโรงเรียนที่มีคุณภาพมากกว่าโรงเรียนที่บุตรของตน
เรียนอยู่ แต่โรงเรียนแหล่านั้นตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง เดินทางไปรับส่งล าบากเพราะรถติดมากใน
ช่วงเวลาเร่งด่วน รวมทั้งมีการเรียกเก็บค่าบ ารุงการศึกษาและค่าเรียนพิเศษเพ่ิมเติม  ซึ่งผู้ปกครอง
และภรรยามีภาระต้องท างานทุกวัน ประกอบกับค่าครองชีพในภูเก็ตสูงมากท าให้จ าเป็นต้องเลือก
โรงเรียนที่มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมไม่มากนัก  โดยข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพของโรงเรียนแต่ละแห่งผู้ปกครอง
ทราบจากชื่อเสียงของโรงเรียนและได้ยินมาจากปากต่อปาก 

ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องจากการศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 2 ไม่ได้เรียกเก็บค่าบ ารุงการศึกษา
หรือค่าทัศนศึกษาเพ่ิมเติม นอกจากนี้โรงเรียนยังจัดหนังสือเรียนให้ครบทุกวิชา รวมทั้งได้รับเงิน
สนับสนุนเป็นค่าชุดนักเรียนปีการศึกษาละ 1 ชุด และได้รับอุปกรณ์การเรียนบางส่วน  แต่การอุดหนุน
ดังกล่าวไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมด ปีที่ผ่านมากคุณบูญธรรมและภรรยาต้องซื้อชุดนักเรียนให้ 1 
ชุด ราคาชุดละประมาณ 400 บาท ชุดพละ 1 ชุด ราคาชุดละประมาณ 300 บาท และให้ค่าขนมไป
โรงเรียนวันละ 40 บาท 
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ส าหรับบทบาทของผู้ปกครองต่อผลการเรียนของบุตรหลาน ผู้ปกครองมีความเห็นว่าความ
เอาใจใส่ของครอบครัวมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน  ดังนั้นตนจึง
พยายามติดตามลูกสาวให้ท าการบ้านและสอบถามถึงการเรียนการสอนในโรงเรียนตลอด มากไปกว่า
นี้ยังพยายามมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือกับโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ  ความเอาในใจใส่ทั้งหมดนี้เห็น
ได้จากผู้ปกครองคิดว่าการให้สัมภาษณ์วิทยานิพนธ์ครั้งนี้ตนเองต้องมาเพราะได้รับการเรียนเชิญจาก
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ประกอบกับต้องการได้ความรู้และความคิดเห็นจากผู้จัดท าวิทยานิพนธ์
เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาของลูกสาวคนโต  ส าหรับค าถามถึงความ
คิดเห็นต่อผู้ปกครองคนอ่ืนในโรงเรียน ผู้ปกครองกล่าวว่าผู้ปกครองของนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. 
แห่งที่ 2 ส่วนมากมีภาระต้องท างาน ท าให้ไม่ค่อยมีเวลาเอาใจใส่บุตรหลายของตนในเรื่องการศึกษา 
และไม่ค่อยมีส่วนร่วมหรือให้ความร่วมมือกับทางโรงเรียนมากนัก 

ในบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้ปกครองได้ตัดสินใจเข้ามารับต าแหน่ง
เพราะแต่เดิมได้ช่วยเหลือโรงเรียนเรื่องดูแลความปลอดภัยมาเป็นระยะเวลานานแล้วท าให้มีความ
ใกล้ชิดกัน รวมทั้งคิดว่าในเมื่อลูกของตนเข้าเรียนในโรงเรียนนี้จึงเป็นหน้าที่ที่จะต้องเสียสละเข้ามามี
ส่วนร่วม  แต่ตนเองมีความเห็นว่าบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในทางปฏิบัติมี
เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบหรือกฎหมายเท่านั้น การมีส่วนร่วมของตัวแทนแต่ละกลุ่มก็ยังมีไม่มากนัก 
รวมทั้งอ านาจการตัดสินใจเรื่องการเรียนการสอนส่วนใหญ่ยังเป็นของผู้อ านวยการสถานศึกษา  
ผู้ปกครองเล่าว่าที่ผ่านมาผู้อ านวยการสถานศึกษาเคยคุยเป็นการส่วนตัวเรื่องปัญหาโรงเรียนไม่สะอาด
เรียบร้อยเพราะไม่มีเงินพอจ้างภารโรง ตนเลยเสนอ 2 ทางเลือก คือ ทางเลือกท่ีหนึ่งคือให้โรงเรียนจัด
กิจกรรมนอกเวลาให้นักเรียนท าความสะอาดโรงเรียนเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว รวมทั้งเป็นการฝึกให้เด็ก
เรียนรู้วิธีรักษาความสะอาด ทางเลือกที่สองให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายจ้างภารโรงกับผู้ปกครอง  แต่
ผู้อ านวยการก็ไม่ตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่งและแจ้งถึงเหตุผลแต่อย่างใด 

ทางด้านทัศนคติทางการเมือง ผู้ปกครองมีเกณฑ์ที่ใช้เลือกบุคคลหรือพรรคการเมืองจาก
นโยบายที่ใช้ในการหาเสียงโดยพิจารณาว่าสามารถท าได้จริงหรือไม่  แต่โดยส่วนตัวมองว่านโยบายที่
ใช้หาเสียงส่วนใหญ่สามารถท าให้เกิดขึ้นจริงได้ยาก ประกอบกับไม่ค่อยมีความเชื่อถือในตัวบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใดมากนัก การเลือกตั้งที่ผ่าน ๆ มาจึงเลือกไม่ออกเสียงมาโดยตลอด  ส าหรับความ
คิดเห็นต่อทัศนคติทางการเมืองของคนในพ้ืนที่นั้น ผู้ปกครองมองว่าคนใต้มีลักษณะรักพวกพ้องดังนั้น
จึงมีความภักดีต่อพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนี้ยังไม่ยึดกับความถูกผิดตามกฎหมาย แต่มักตัดสินกัน
โดยใช้ศาลเตี้ย  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน อปท. ถ่ายโอนแห่งที่ 2 
วันที่สัมภาษณ์: อังคาร ที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 22 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่ง
ที่ 2 โดยเล่าว่าตนสอบเข้ามารับต าแหน่งได้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ซึ่งในขณะนั้นโรงเรียนได้ถ่ายโอน
มาแล้ว แต่ผู้อ านวยการสถานศึกษาทราบมาว่าเมื่อมีการผลักดันให้ถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) นายก อปท. สมัยนั้น ได้เรียกประชุมคณะครู คณะผู้ปกครอง 
รวมทั้งเขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือท าข้อตกลงในการถ่ายโอนสถานศึกษาร่วมกัน ในขณะนั้นตนอยู่ใน
ต าแหน่งรองผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของ อปท. แห่งอ่ืนในจังหวัดภูเก็ตจึง
ได้รับข่าวสารการถ่ายโอนโรงเรียนในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตมาโดยตลอด  ผู้อ านวยการสถานศึกษายังเล่า
ต่อไปว่า แรงจูงใจหนึ่งที่โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ตัดสินใจถ่ายโอนเป็นเพราะประสบปัญหา
ขาดแคลนครูเป็นอย่างมากและมีจ านวนเด็กในโรงเรียนลดลงมาโดยตลอด ดังนั้นการถ่ายโอนจึงเป็น
วิธีแก้ปัญหาขาดแคลนครูและดึงดูดให้เด็กเข้าเรียนเพ่ิมข้ึน 

ลักษณะของเด็กนักเรียนในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่า
ว่านักเรียนประมาณร้อยละ 60 เป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของ อปท. และอีกร้อยละ 40 เป็นเด็กมาก
จากนอกพ้ืนที่ที่ย้ายตามบิดามารดามาท างานในจังหวัดภูเก็ต  โดยเด็กกลุ่มที่ย้ายตามบิดามารดาส่วน
ใหญ่มีฐานะยากจนและมีความพร้อมน้อยกว่าเด็กที่อยู่ในพ้ืนที่ ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้มักมาท างาน
เป็นพนักงานโรงแรมหรือเป็นคนงานก่อสร้างซึ่งมีรายได้ค่อนข้างต่ า  นอกจากนี้ผู้อ านวยการ
สถานศึกษายังมีความกังวลถึงเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ (Learning Disability: LD) เพราะ
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี ทั้งนี้โรงเรียนยังไม่มีความพร้อมทางด้านบุคคลากรส าหรับดูแลเด็กนักเรียน
ประเภทนี้ จึงคอยแนะน าให้ผู้ปกครองพาบุตรหลานไปเข้าในโรงเรียนที่มีการดูแลเป็นพิเศษ 

อีกสาเหตุที่ผู้อ านวยการสถานศึกษากังวลเรื่องเด็ก LD เพราะเกณฑ์ส่วนหนึ่งที่ใช้ประเมิน
คุณภาพโรงเรียนคือคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียน โดยปกติโรงเรียนไม่ต้องน าคะแนนสอบของเด็ก 
LD มาเฉลี่ยรวมกับเด็กนักเรียนปกติ แต่ถ้าผู้ปกครองไม่ยอมรับว่าบุตรหลานของตนมีความบกพร่อง
และไม่ได้ไปขอใบรับรองทางการแพทย์จะถือว่าเป็นเด็กนักเรียนปกติ ซึ่งส่วนมากผู้ปกครองมักไม่
ยอมรับ ดังนั้นเมื่อน าคะแนนสอบของเด็กกลุ่มนี้มาเฉลี่ยรวมจะท าให้คะแนนสอบ O-NET ของ
โรงเรียนต่ าลง  แต่อย่างไรก็ตาม ไม่นานมานี้ได้มีระเบียบสั่งการมาว่าสามารถให้ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสามารถร่วมกันระบุเด็กที่มีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ในโรงเรียนได้โดยไม่ต้องมีใบรับรองแพทย์ ท าให้ปัญหาดังกล่าวลดน้อยลง 
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เกณฑ์การรับนักเรียนของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ในพ้ืนที่ อปท. มีสถานศึกษาใน
สังกัดทั่งหมด 3 แห่ง ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 1 แห่ง โรงเรียน อปท. ที่จัดการศึกษาในระดับอนุบาล 
และโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ที่จัดการศึกษาในระดับประถมศึกษา  นโยบายของนายก 
อปท. คือต้องการให้บริการด้านการศึกษาแก่เด็กในพ้ืนที่ตั้งแต่ระดับก่อนวัยเรียนจนถึงประถมศึกษา 
โดยพยายามให้สถานศึกษาส่งผ่านนักเรียนในโรงเรียนให้กันในจนจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่า นายก อปท. มีความตั้งใจให้ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กรับเด็กอายุ 3 ขวบเพ่ือ
เตรียมความพร้อม จากนั้นจึงส่งต่อไปเข้ารับการศึกษาระดับอนุบาลในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่ง
ที่ 2 และสุดท้ายเข้าเรียนในระดับประถมศึกษาต่อในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2  แต่ในความ
เป็นจริงกฎหมายบัญญัติไว้ว่าโรงเรียนไม่สามารถปฏิเสธการรับนักเรียนได้ ดังนั้ นโรงเรียนจึง
จ าเป็นต้องรับเด็กอายุตามเกณฑ์ทุกคนที่เข้ามาสมัครเรียน 

บุคลากรครูในโรงเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้เล่าถึงลักษณะของครูตั้งแต่ตนเข้ามาเป็น
ผู้อ านวยการสถานศึกษาในปี พ.ศ. 2554 จนถึงปัจจุบันว่า เมื่อตนเข้ามาโรงเรียนไม่มีครูเอกภาษาไทย
และคณิตศาสตร์ และใช้ครูที่จบวิชาเอกดนตรี ศิลปะ และการงานพื้นฐานอาชีพมาสอนแทน  ด้วยเหตุ
นี้ตนจึงเล่าสภาพปัญหาขาดแคลนครูตามกลุ่มสาระให้นายก อปท. ฟัง เมื่อนายก อปท. เห็นด้วยจึง
เริ่มวางแผนการรับครูเพ่ิมเติมให้โรงเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าเพ่ือให้ได้ครูในระยะเวลาอัน
สั้นจึงให้ อปท. จัดสอบครูอัตราจ้าง และวางแผนความก้าวหน้าทางอาชีพของครูอัตราจ้างโดย
พยายามให้สอนเป็นเวลา 3 ปี จากนั้นจึงให้ อปท. เปิดสอบเป็นครูผู้ช่วยต่อไป  อีกวิธีหนึ่งที่ใช้
แก้ปัญหาคือเสนอความต้องการครูแต่ละสาขาวิชาให้กับมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ตเพ่ือขอรับครู
ฝึกสอนตามสาขาวิชาที่ขาดแคลน  ทั้งนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าตนรู้จักกับอธิการบดีเป็นการ
ส่วนตัวและสนิทสนมกันเป็นอย่างดี จึงสามารถเข้าไปขอครูฝึกสอนที่ตรงกับความต้องการหรือ
ใกล้เคียงมากที่สุดได ้

การบริหารบุคลากรของโรงเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษามีเป้าหมายให้คะแนนสอบ O-NET 
ของโรงเรียนเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน  จึงจัดประชุมครูพร้อมก าชับให้ทุกคน
ช่วยกันเสียสละเวลาเพ่ือใช้ในการสอนเพ่ิมเติมให้นักเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษามองว่าวิธีนี้จะท า
ให้ผลสัมฤทธิ์ของเด็กเพ่ิมขึ้น จึงวางแผนให้ครูตั้งแต่ระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง 6 จัดสอนเพ่ิมเติม
หลังเลิกเรียนทุกวัน และให้ครูในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 จัดสอนเพิ่มขึ้นอีกในวันเสาร์  ทั้งนี้ตนได้ย้ า
เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ครูว่าจะมีความภูมิใจในตนเองมากขึ้นหากได้เป็นโรงเรียนพระราชทาน และการ
ท าวิทยฐานะของครูในโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ดีจะท าได้ง่ายกว่า  นอกจากนี้ตนยังให้รางวัลแก่ครูที่จัด
สอนเพ่ีมเติมอีกเล็กน้อยเป็นค่าอาหารและเครื่องดื่ม 

นอกจากความเสียสละของครูในโรงเรียนแล้ว อีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญคือความร่วมมือของ
ผู้ปกครองนักเรียน  เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาเรียกประชุมผู้ปกครองจะแจ้งให้ผู้ปกครองทราบว่า
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โรงเรียนมีการจัดสอนเพ่ิมเติมให้แก่นักเรียน ดังนั้นผู้ปกครองคนใดมีภารกิจต้องท างานสามารถฝาก
นักเรียนให้ครูดูแลต่อได้ในช่วงหลังเลิกเรียน และผู้ใดที่ไม่มีภารกิจจะขอความร่วมมือให้มารับบุตร
หลานของตนหลังจบการเรียนเพ่ิมเติมประมาณ 17.30 น. 

การจัดการสอนเพ่ิมเติมหลังเลิกเรียนในทุกระดับชั้นไม่ได้มีเพียงการเรียนการสอนที่เป็น
วิชาการเท่านั้น แต่ยังมีการสอนเล่นกีฬาเป็นทางเลือกอีกด้วย  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าความ
ต้องการของผู้ปกครองมีความหลากหลายมากไม่สามารถเน้นแต่การเรียนในเชิงวิชาการได้อีกต่อไป 
ดังนั้นโรงเรียนจึงตั้งเป้าหมายความเป็นเลิศทางการกีฬาควบคู่ไปด้วยและประสบความส าเร็จมาตลอด  
ที่ผ่านมานักเรียนได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2 ในการแข่งขันวอลเลย์บอลชายหาดระดับประเทศ 
และได้รับรางวัลชนะเลิศการแข่งขันจักรยานยนต์วิบาก (Motocross) ของภาคใต้ทุกสนามแข่งในรุ่น
ไม่เกิน 10 ปีชาย เป็นต้น  ทั้งนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้ย้ าว่าโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ก็
มีความโดดเด่นด้านวิชาการเช่นกัน โดยเด็กนักเรียนได้รับรางวัลชนะเลิศเหรียญทองวิชาสังคมศาสตร์
ในการแข่งขันระดับภาคใต้มาด้วย 

ทรัพยากรที่โรงเรียนได้รับและวิธีการบริหารจัดการทรัพยากร รายได้ของโรงเรียนมาจาก 3 
แหล่ง ได้แก่ เงินอุดหนุนที่จัดสรรมาจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เงินจากงบประมาณของ 
อปท. และเงินรายได้ที่โรงเรียนได้จากการระดมทรัพยากร  ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้เล่าถึงปัญหา
ของการบริหารจัดการงบประมาณว่า โรงเรียนประสบปัญหาได้รับเงินอุดหนุนจากกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นซึ่งเป็นรายได้หลักล่าช้าประมาณ 2 เดือนเป็นประจ า ในแต่ละปีโรงเรียนไม่เคยได้รับ
เงินอุดหนุนทันก่อนเปิดภาคเรียน โดยเงินอุดหนุนมักจะเข้าบัญชีโรงเรียนในเดือนกรกฎาคมซึ่ง
โรงเรียนเปิดภาคเรียนไปแล้วในเดือนพฤษภาคม อีกปัญหาหนึ่งคือระเบียบการเบิกจ่ายเงินของ
โรงเรียนมีขั้นตอนเยอะ การใช้จ่ายของโรงเรียนในแต่ละครั้งต้องท าฎีกาประกอบซึ่งจ าเป็นต้องใช้
เอกสารประกอบจ านวนมาก นอกจากนี้ยังต้องได้รับการอนุมัติจากนายก อปท. หากมีวงเงินเกิน 
100,000 บาท ท าให้เป็นอุปสรรคหากมีความต้องการใช้จ่ายในทันที 

วิธีการแก้ปัญหาการบริหารจัดการทรัพยากรที่กล่าวไปในข้างต้น โรงเรียนจ าเป็นต้องมีบัญชี
เงินสดแยกอีกหนึ่งบัญชี เพ่ือใช้เก็บเงินที่โรงเรียนได้จากการระดมทรัพยากรเอง ส าหรับการส ารอง
จ่ายในกรณีที่ได้รับเงินอุดหนุนล่าช้าหรือมีความจ าเป็นต้องใช้อย่างเร่งด่วน  ในกรณีของโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ชมรมศิษย์เก่า ชมรมผู้ปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
มีบทบาทอย่างมากในการระดมทรัพยากร ท าให้ในแต่ละปีสามารถระดมเงินได้กว่า 600,000 บาท  
โดยโรงเรียนจะใช้เพ่ือส ารองจ่ายไปก่อน และเมื่อได้รับเงินอุดหนุนแล้วค่อยท าฎีกาเบิกจ่ายเพ่ือน ามา
ชดเชยในภายหลัง  ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่าแม้ว่าการท าเช่นนี้จะผิดระเบียบสถานศึกษาแต่
จ าเป็นต้องท าเพ่ือให้เกิดอิสระในการบริหารจัดการทรัพยากร 
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ด้านนโยบายด้านการศึกษา  คุณสังควรเล่าว่านายก อปท. มองว่าการศึกษาและสาธารณสุข
เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2จึงได้รับสนับสนุนงบประมาณค่อนข้างมาก 
และนายก อปท. ยังมาให้โอวาทที่โรงเรียนเป็นประจ า เพ่ือขอความร่วมมือผู้ปกครองให้เอาใจใส่บุตร
หลานในเรื่องการศึกษาและให้ความรู้เรื่องสุขอนามัยของนักเรียน  ส าหรับผลสัมฤทฺ ธิ์ทางการศึกษา 
นายก อปท. มีการพูดคุยกับตนว่าอยากให้โรงเรียนได้รับรางวัลพระราชทาน ซึ่งในปัจจุบันก าลัง
พยายามด าเนินการอยู่ 

วิธีการคัดเลือกตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาเล่าว่า เริ่มต้นจะให้ครูประจ าชั้นเรียกประชุมผู้ปกครองเพ่ือสรรหากรรมการห้องเรียน
จ านวนห้องเรียนละ 5 คน จากนั้นจึงน ากรรมการห้องเรียนมาคัดเลือกเป็นตัวแทนผู้ปกครองใน
คณะกรรมการสถานศึกษาอีกครั้งหนึ่ง  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าตนได้ย้ าอยู่เสมอ รวมทั้งตัว
ผู้ปกครองเองก็ทราบว่าการเข้ามาในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ าเป็นต้องอุทิศเวลาส่วน
หนึ่งให้แก่โรงเรียน  เพราะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแผนปฏิบัติงานประจ าปีของโรงเรียน ให้
ความร่วมมือกับกิจกรรมต่าง ๆ ของโรงเรียนเมื่อถูกร้องขอ และท าหน้าที่ประสานงานกับผู้ปกครอง 
เป็นต้น ดังนั้นจึงได้ตัวแทนที่ค่อนข้างมีความพร้อมมากกว่าคนอ่ืนและมีจิตสาธารณะ   
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พื้นที่: อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 จ านวน 2 ท่าน 
วันที่สัมภาษณ์: อังคาร ที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 4 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ปกครองคนที่ 1 เป็นกรรมการผู้ปกครองประจ าห้องเรียน ปัจจุบันมีหลานก าลังเรียนอยู่ใน
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2  ผู้ปกครองคนที่ 1 เล่าว่าครัวเรือนประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 3 
คน ได้แก่ ตนเอง ภรรยา และหลานสาว  รายได้ของครัวเรือนมาจาก 2 ทาง คือ ตนท างานที่ อปท. 
ต้นสังกัดโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ได้รับเงินเดือนเดือนละ 10,000 บาท อีกทางหนึ่งคือ
ภรรยาของตนเปิดร้านขายของช ามีรายได้หลังหักค่าใช้จ่ายแล้วประมาณเดือนละ 9,000 บาท  ดังนั้น
ครัวเรือนของผู้ปกครองคนที่ 1 มีรายได้เฉลี่ยต่อคนประมาณ 6,333 บาทต่อคนต่อเดือน หรือคิดเป็น
ประมาณ 76,000 บาทต่อคนต่อปี  บ้านที่อยู่อาศัยของผู้ปกครองคนที่ 1 มีลักษณะเป็นบ้านปูน 1 ชั้น 
ตั้งอยู่ในพ้ืนที่จับจอง โดยเจ้าของที่ดินคือวัดและต้องเสียค่าเช่าให้แก่วัดเป็นรายปีในราคาปีละ 200 -
300 บาท และมีจักรยานยนต์เป็นพาหนะส าหรับการเดินทางอีก 1 คัน 

ผู้ปกครองคนที่ 2 เป็นกรรมการผู้ปกครองประจ าห้องเรียนเช่นเดียวกับผู้ปกครองคนที่ 1  
ปัจจุบันมีลูกชายที่ก าลังเรียนอยู่ในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2  ผู้ปกครองคนที่ 2 เล่าว่า
ครัวเรือนประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 3 คน ได้แก่ คนเอง สามี และลูกชาย  รายได้ของครัวเรือนมาก
จากตนเองและสามี โดยทั้งคู่เป็นพนักงาน อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน ผู้ปกครองคนที่ 2 ได้รับเงินเดือน 
15,000 บาท สามีเป็นเจ้าหน้าที่ประจ าพิพิธภัณฑ์เหมืองแร่ของ อปท. ได้รับเงินเดือน 14,000 บาท 
นอกจากนี้สามียังได้รับค่าท างานล่วงเวลาอีกเดือนละประมาณ 12,000 บาท และรับจ้างเป็นกรรมการ
ตัดสินฟุตบอลที่สนามของ อปท. อีกเดือนละประมาณ 5,000 บาท  ดังนั้นครัวเรือนของผู้ปกครองคน
ที่ 2 มีรายได้โดยเฉลี่ยแล้วประมาณ 15,333 บาทต่อคนต่อเดือน หรือคิดเป็น 184,000 บาทต่อคนต่อ
ปี  บ้านที่อยู่อาศัยของผู้ปกครองคนที่ 2 เป็นบ้านเช่า มีลักษณะเป็นบ้านไม้ 2 ชั้น ในแต่ละเดือนต้อง
จ่ายค่าเช่าประมาณ 5,000 บาท มีรถยนต์และจักรยานยนต์อย่างละ 1 คัน เป็นพาหนะเดินทาง 

ผู้ปกครองคนที่ 1 และคุณพัชรินทร์มีเหตุผลที่ตัดสินใจเลือกให้บุตรหลานของตนเรียนที่
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 เหมือนกันคือ มีความเห็นว่าโรงเรียนพัฒนามาตลอดตั้งแต่ถ่ายโอน
มาสังกัด อปท.  ผู้ปกครองคนที่ 1 เล่าว่าตั้งแต่ถ่ายโอนมา อปท. ได้จัดสรรครูให้โรงเรียนเพ่ิมขึ้นทุกปี 
และยังสร้างอาคารเรียนให้อีกเป็นจ านวนมาก  ก่อนถ่ายโอนตนสังเกตเห็นว่าโรงเรียนนี้มีนักเรียนเพียง 
80 คนเท่านั้น แต่พอถ่ายโอนมาจนถึงปัจจุบันมีนักเรียนเพ่ิมขึ้นจนมีจ านวนมากกว่า 600 คน  
นอกจากนี้โรงเรียนยังตั้งอยู่ใกล้ที่อยู่อาศัยท าให้สะดวกต่อการไปรับไปส่งบุตรหลานรวมทั้งมีความ
ปลอดภัยมากกว่าการส่งไปเรียนในตัวเมือง  ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคนท่ี 2 เล่าว่าตนยอมรับ



 

 

159 

ว่าโรงเรียนประถมศึกษาในอ าเภอเมืองภูเก็ตมีชื่อเสียงด้านวิชาการมากกว่าโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
แห่งที่ 2  แต่การเดินทางไปรับส่งล าบากและอันตรายกว่ามากเพราะการจราจรติดขัดเป็นอย่างมากใน
การเดินทางเข้าออกเมืองในเวลาเร่งด่วน และมักมีอุบัติเหตุบนท้องถนนในตัวเมืองบ่อยครั้ง  
ผู้ปกครองคนที่ 2 เล่าเสริมว่ามีเหตุการรถยนต์ชนเด็กนักเรียนเสียชีวิตบ่อยครั้งในตัวเมืองภูเก็ต 

ผู้ปกครองคนที่ 1 ได้เล่าเพิ่มเติมว่า โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ยังมีชื่อเสียงด้านกีฬา
ด้วย  ตนจึงส่งหลานเข้าเรียนเพราะต้องการให้ท ากิจกรรมอ่ืนนอกจากด้านวิชาการ  เมื่อถามว่าทราบ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโรงเรียนได้อย่างไร ผู้ปกครองคนที่ 1 เล่าว่าตนเองท างานที่ อปท. มาเป็น
เวลานาน และลูกสาวของตนก็จบการศึกษาที่โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 เช่นเดียวกัน ท าให้
ทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโรงเรียนจากหลายช่องทาง เช่น การพูดคุยกับลูกสาวในขณะก าลังศึกษา
อยู่ เห็นป้ายไวนิลบริเวณหน้าโรงเรียน ได้ยินประกาศเสียงตามสาย การประชาสัมพันธ์จากชมรม
ผู้ปกครองและศิษย์เก่า รวมไปถึงรถกระจายเสียงของ อปท. เป็นต้น 

ค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของนักเรียน ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคน
ที่ 2 เล่าว่าในแต่ละปีโรงเรียนไม่เคยเรียกเก็บค่าเล่าเรียนและค่าทัศนศึกษา นอกจากนี้ยังได้รับหนังสือ
เรียนครบทุกวิชา ได้รับเงินเป็นค่าชุดนักเรียน 1 ชุด และได้รับอุปกรณ์การเรียนจากสหการณ์โรงเรียน
ส่วนหนึ่ง  แต่สวัสดิการที่ได้รับยังไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมด ผู้ปกครองยังมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมอีก
เล็กน้อยเป็นค่าชุดนักเรียนเพ่ิมเติมให้ครบวัน ชุดพละ 1 ชุด ชุดผ้าบาติก 1 ชุด และบุตรหลานยังมา
ขอเงินเป็นค่าอุปกรณ์การเรียนเพ่ิมเติมเล็กน้อย รวมทั้งสิ้นประมาณปีละ 1,000 บาท  ค่าขนมที่
ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคนที่ 2 ให้บุตรหลานของตนไปโรงเรียนวันละ 40-50 บาท  ส่วนค่า
เดินทางไม่มีค่าใช้จ่ายเพราะผู้ปกครองเป็นคนไปรับส่งเองด้วยตนเอง 

วิธีการเลี้ยงดูนักเรียนที่บ้าน ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคนที่ 2 มีความเอาใจใส่บุตร
หลานของตนเรื่องการศึกษา โดยมีการสังเกตความชอบหรือความถนัดของบุตรหลานมาโดยตลอด 
ผู้ปกครองคนที่ 2 เล่าว่าลูกชายของตนยังเด็กอยู่ ปัจจุบันก าลักศึกษาอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ดังนั้น
จึงยังไม่สามารถบอกได้ว่ามีความชอบหรือความถนัดในด้านอะไรเป็นพิเศษ แต่การจากพูดคุยและ
สังเกตพบว่าลูกชายเริ่มชอบศิลปะและชอบดู   สารคดีเก่ียวกับโลกดึกด าบรรพ์  ทางด้านผู้ปกครองคน
ที่ 1 เล่าว่าปัจจุบันหลานของตนก าลังศึกษาอยู่ในระดับอนุบาลจึงยังไม่สามารถตัดสินเรื่องความชอบ
หรือความถนัดได้เพราะต้องให้โตมากกว่านี้ก่อน แต่เล่าถึงลูกสาวในขณะก าลังศึกษาอยู่ว่าชอบเล่น
กีฬามาก เมื่อตนเห็นว่าลูกสาวใช้เวลากับการเล่นกีฬาเพ่ิมขึ้นจึงเข้าไปพูดคุยแนะน าให้อ่านหนังสือ
เพ่ิมข้ึนด้วย 

วิธีการเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ผู้ปกครองคนที่ 1 เล่าว่าลูกของตัวแทน
ผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 คนปัจจุบันจบ
การศึกษาไปแล้วเมื่อปีก่อน แต่ปีนี้ยังไม่มีการเปลี่ยนตัวเนื่องจากข้อก าหนดของวาระการด ารง
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ต าแหน่ง  ส าหรับวิธีการคัดเลือกตัวแทนผู้ปกครอง เริ่มต้นโรงเรียนจะเรียกผู้ปกครองของนักเรียนแต่
ละห้องเรียนมาประชุม จากนั้นจะให้ผู้ปกครองเลือกตัวแทนเป็นกรรมการห้องเรียน เมื่อได้กรรมการ
ห้องเรียนแล้วโรงเรียนจะเรียกกรรมการห้องเรียนประชุมอีกครั้งหนึ่งเพ่ือเลือกตัวแทนผู้ปกครองใน
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ผู้ปกครองคนที่ 1 เล่าต่อไปว่าในขั้นตอนคัดเลือกกรรมการห้อง
ในกรณีของตนเองได้เสนอตัวเพ่ือให้การประชุมจบและได้กลับบ้านเร็ว แต่ในการคัดเลือกในห้องเรียน
อ่ืนก็มีผู้เสนอตัวเพราะต้องการมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการบริหารจัดการของโรงเรียนเช่นกัน  
ส าหรับขั้นตอนเลือกตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จะพิจารณาว่าบุคคล
ใดที่มีความพร้อมและสามารถอุทิศเวลาให้กับโรงเรียนได้ เพราะต้องเข้าร่วมประชุมเห็นชอบ
แผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษาและการใช้จ่ายของโรงเรียน รวมทั้งต้องเป็นผู้กระจายหรือ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสารของโรงเรียนให้ผู้ปกครองท่านอื่นทราบ  ทั้งนี้ตามความเห็นของผู้ปกครองคนที่ 
1 มองว่าตัวแทนผู้ปกครองคนปัจจุบันมีความเอาใจใส่โรงเรียนและสามารถเป็นปากเสียงให้แก่
ผู้ปกครองท่านอ่ืนได ้

นอกจากสามารถใช้ตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนเป็นช่องทางเสนอ
ความต้องการหรือความคิดเห็นแก่โรงเรียนได้ ผู้ปกครองยังสามารถใช้เวทีการประชุมในระดับ
ห้องเรียนเป็นอีกช่องทางได้อีกด้วย  ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคนท่ี 2 เล่าว่าเมื่อนักเรียนเล่าถึง
ความต้องการของตนให้กับผู้ปกครองของตนเองทราบ เช่น ไม่ถนัดเรียนวิชาใดวิชาหนึ่ง มีความสนใจ
จะเล่นกีฬาหรือดนตรี เป็นต้น ผู้ปกครองมักจะมาพูดคุยกันในตอนเช้าหลังส่งลูกเข้าเรียนแล้ว จากนั้น
ก็จะเสนอความเห็นหรือไปปรึกษากับอาจารย์ประจ าชั้นเรียนว่าสามารถจัดสอนพิเศษนอกเวลาเรียน
ในวิชานั้น ๆ ได้หรือไม่ ปรึกษาว่าหากให้บุตรหลานเล่นกีฬาจะส่งผลต่อการเรียนของเด็กหรือไม่ 
ตลอดจนถามถึงความเป็นไปได้ในการสนับสนุนการฝึกสอนกีฬาเพ่ิมเติม เป็นต้น  ซึ่งเมื่อครูประช าชั้น
ทราบถึงความต้องการแล้วจึงแจ้งต่อไปยังผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ทัศนคติทางด้านการเมือง ผู้ปกครองคนที่ 1 อาศัยในเขต อปท. จึงมีสิทธิเลือกตั้งนายก อปท.  
แต่ผู้ปกครองคนท่ี 2 ไม่มีสิทธิเพราะชื่อตามทะเบียนบ้านอยู่ในเขตเทศบาลนครแม่สอด อ าเภอแม่สอด 
จังหวัดตาก ส าหรับเกณฑ์ในการเลือกนายก อปท. ของทั้งคู่เหมือนกันคือต้องมั่นใจว่าบุคคลที่ตนเลือก
มีความสามารถดูแลคนในพ้ืนที่ได้  ผู้ปกครองคนที่ 1 และผู้ปกครองคนที่ 2 เล่าว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ท้องถิ่นทุกคนเป็นรู้จักกันอย่างดี ท าให้ทราบว่าผู้รับสมัครคนใดมีความเป็นผู้น าและมีการช่วยเหลือกัน
มาโดยตลอด ดังนั้นคนส่วนมากจึงเลือกบุคคลที่รู้จักเป็นการส่วนตัวและม่ันใจว่าดูแลคนในพ้ืนที่ได้  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 2 จังหวัดภูเก็ต 
ผู้ให้สัมภาษณ์: พนักงานกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม อปท. ต้นสังกัดโรงเรียน 

อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 
วันที่สัมภาษณ์: จันทร์ ที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 58 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ในเบื้องต้น พนักงานกองการศึกษาฯ  ได้เล่าถึงอัตราก าลังของพนักงานในกองการศึกษาของ 
อปท. ว่า มีบุคลากรเพียง 2 คนเท่านั้นที่เป็นข้าราชการท้องถิ่น คือ คุณโกเมศร พรหมแก้ว ที่ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการ และอีกคนคือตนเอง ส าหรับพนักงานที่เหลือเป็นพนักงานจ้างทั้งหมด  ส าหรับ
ภาระงานที่ต้องท านั้น ภาระที่เกี่ยวกับการศึกษาโดยตรงมีไม่มากนัก แต่กองการศึกษาต้องท างานที่
เกี่ยวกับศาสนา วัฒนธรรม และประเพณีท้องถิ่นอีกด้วย ท าให้พนักงานมีภาระงานในภาพรวม
ค่อนข้างมาก 

โรงเรียนในสังกัด อปท. แห่งนี้มีอยู่ทั้งหมด 2 โรงเรียน โดยโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 
2 เป็นโรงเรียนเดียวที่จัดการศึกษาในระดับประถมศึกษา  ส าหรับเด็กที่เข้าเรียนในโรงเรียน อปท. 
ส่วนมากเป็นเด็กที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  ทั้งนี้นายก อปท. มีนโยบายรับเด็กนักเรียนที่มีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านคนอยู่ถาวร (ทร.14) ในเขตของ อปท. มาแล้วอย่างน้อย 1 ปี  ลักษณะของครัวเรือนของเด็ก
ส่วนมากประกอบอาชีพรับจ้างตามสถานบริการในภูเก็ต อาทิ โรงแรม และสถานบันเทิง  ส าหรับเด็ก
ที่ครอบครัวมีฐานะดีมักจะส่งลูกไปเรียนในอ าเภอเมืองหรือโรงเรียนเอกชน 

ส าหรับนโยบายด้านการศึกษาของนายก อปท. มีอยู่ 3 อย่าง ดังนี้ นโยบายแรกคือต้องการ
ให้เด็กนักเรียนที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่ของ อปท. เข้าเรียนในโรงเรียนในสังกัด ดังนั้นจึงมีค าสั่งให้โรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 2 ต้องได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานเพ่ือสร้างชื่อเสียงและดึงดูดให้ เด็กใน
พ้ืนที่ไม่ไปเรียนที่อ่ืน  อย่างไรก็ตามนโยบายนี้ริเริ่มตั้งแต่สมัยนายก อปท. ด ารงต าแหน่งในวาระก่อน 
แต่จนมาถึงปัจจุบันที่ได้รับเลือกมาเป็นวาระที่สองก็ยังไม่ได้รับรางวัล  ทั้งนี้ พนักงานกองการศึกษาฯ   
ได้เล่าว่า นายกก็ไม่ได้ต าหนิเพียงแค่ถามถึงสาเหตุเท่านั้นแต่ท าให้ตนรู้สึกผิด พร้อมทั้งเล่าต่อไปว่า 
ส าหรับสาเหตุที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทานนั้น ตนก็ไม่ทราบแน่ชัด แม้ว่าจะมีคู่มือการประเมินแต่ก็ไม่
ทราบได้ว่าคณะกรรมการประเมินมีเกณฑ์ใดที่ใช้ตัดสิน  นโยบายที่สองของนายก อปท. คือเน้นการ
สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน เพราะมองว่าภูเก็ตเป็นเมืองท่องเที่ยวท าให้มีความจ าเป็นมาก  ส าหรับ
นโยบายสุดท้ายคือลดค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง โดยไม่ให้โรงเรียนเรียกเก็บเงินจากผู้ปกครองเด็ก
เพ่ิมเติม และหาก อปท. มีงบประมาณเพียงพอก็จะใช้ส าหรับลดรายจ่ายที่เกี่ยวเนื่องจากการศึกษา
ของนักเรียน 
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ในด้านทรัพยากรด้านการศึกษา ในส่วนของเงินในโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัด
การศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เดิมโครงการเรียนฟรี 15 ปี) พนักงานกอง
การศึกษาฯ  เล่าว่าส าหรับโรงเรียนสังกัด อปท. นั้น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจะใช้จ านวน
นักเรียน ณ วันที่ 10 มิถุนายน ของปีการศึกษาก่อนในการจัดสรรงบประมาณ และไม่มีการปรับให้
ตรงกับจ านวนนักเรียนจริง ดังนั้นหากโรงเรียนเรียนใดมีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้นจ าเป็นต้องบริหาร
จัดการงบประมาณดังกล่าวใช้เพียงพอหรือน าเงินสะสมของสถานศึกษามาใช้  ส าหรับในส่วนของ
งบประมาณของ อปท. เองส่วนมากจัดสรรเป็นอุปกรณ์กีฬา และเครื่องดนตรีให้แก่โรงเรียนในสังกัด  
แต่หากน าไปใช้เป็นการด าเนินโครงการต่าง ๆ มักจะไม่ได้รับอนุมติ เนื่องจากโครงการไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากส านักปลัด ซึ่งพนักงานกองการศึกษาฯ  มีความเห็นว่าสาเหตุที่ไม่เห็นชอบคือส านักปลัด
ไม่ได้มคีวามเชี่ยวชาญในด้านการศึกษาจึงมักไม่เห็นด้วย  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 3 จังหวัดนครปฐม 
ผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 
วันที่สัมภาษณ์: ศุกร์ ที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 36 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ได้เข้ามาเป็นครูในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 และปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา ในช่วงที่ผ่านมาองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ได้เชิญชวน
ให้ถ่ายโอนสถานศึกษาโดยตลอด แต่คณะครูของโรงเรียนมีมติไม่ถ่ายโอน  โดยในช่วงปี พ.ศ. 2550 
อบต. เเสนอการสนับสนุนบุคลากรครู ครุภัณฑ์ และอาคารเรียน หากตัดสินใจถ่ายโอนมาอยู่ในสังกัด 
ซึ่งในช่วงดังกล่าวโรงเรียนก าลังประสบปัญหาการขาดแคลนครูและขาดแคลนเงินส าหรับการซ่อมแซม
รั้วและอาคารเรียน ข้อเสนอดังกล่าวจึงเป็นแรงจูงใจส าคัญในการตัดสินใจถ่ายโอนสถานศึกษา 

เมื่อบุคลากรในโรงเรียนเริ่มมองเห็นว่าการถ่ายโอนสามารถแก้ปัญหาความขาดแคลน
ทรัพยากรได้ จึงได้สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากโรงเรียนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ข้างเคียง  
ข้อมูลที่ได้มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีคือมีความก้าวในอาชีพดีกว่าเพราะการท าวิทยาฐานะของท้องถิ่น
ง่ายกว่ามากเมื่อเปรียบเทียบกระทรวงศึกษาธิการ ส าหรับข้อเสียมีอยู่ 3 ข้อ ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้
ไม่ตัดสินใจถ่ายโอน ดังนี้ ข้อแรก ครูรู้สึกขาดความภูมิใจในการเป็นข้าราชการ เพราะหากถ่ายโอนไป
แล้วจะมีต าแหน่งเป็นเพียงพนักงานท้องถิ่น ข้อที่สอง ครูรู้สึกไม่มั่นคงในการท างาน เพราะต้องขึ้นตรง
กับนายกท้องถิ่น ซึ่งมีวาระเพียง 4 ปี ดังนั้น นโยบายอาจไม่ต่อเนื่องหากมีการเปลี่ยนตัวผู้บริหาร และ
ข้อสุดท้ายคือ โรงเรียนขาดความเป็นอิสระในการบริหารจัดการ หากถ่ายโอนจะสูญเสียความเป็นนิติ
บุคคลไป ไม่สามารถตัดสินใจจ้างครูและจัดซื้อรายการในหมวดงบลงทุนได้ มากไปกว่านี้ผู้อ านวยการ
สถานศึกษามีอ านาจใช้จ่ายในวงเงินจ ากัด อ านาจใช้จ่ายของโรงเรียนตกเป็นของนายก อปท. เป็นส่วน
ใหญ่  แต่อย่างไรก็ตาม โรงเรียนสามารถระดมทรัพยากรจากศิษย์เก่าได้มาก จึงไม่มีความคิดถ่ายโอน
สถานศึกษาอีกต่อไป 

ข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีเขตให้บริการในพ้ืนที่ 1 หมู่ ในต าบล โดย
โรงเรียนจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงประถมศึกษา  กระบวนการรับเด็กนักเรียนของ
โรงเรียนจะแบ่งเด็กเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นการรับเด็กเข้าอนุบาล เด็กส่วนใหญ่เป็นเด็กมาจากศูนย์
พัฒนาเด็กเล็กของ อบต. โดยโรงเรียนจะได้รับใบรายงานจ านวนเด็กที่อยู่ในทะเบียนบ้านคนอยู่ภาวร 
(ทร.14) ในพ้ืนเขตบริการ และมีอายุตามเกณฑ์เข้าเรียนทั้งหมด ซึ่งโรงเรียนต้องรับเด็กที่มีความ
ประสงค์เข้าเรียนทั้งหมด หากเด็กในกลุ่มนี้เข้าเรียนที่อ่ืน โรงเรียนมีหน้าที่ติดตามและรายงานไปยัง
เขตพ้ืนที่การศึกษาให้ทราบด้วย 
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ในช่วงรับนักเรียนเข้าทั้งในระดับอนุบาลและประถมศึกษา โรงเรียนมีการประชาสัมพันธ์ให้
ทราบ 3 วิธี คือ ขึ้นป้ายไวนิลหน้าโรงเรียน ให้ผู้ใหญ่บ้านประกาศเสียงตามสาย และให้ผู้ปกครองหรือ
คนในชุมชนแจ้งใหทราบกันเอง  ทั้งนี้โรงเรียนได้มีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงคุณภาพของโรงเรียน
บ้างแต่ไม่มากนัก ส่วนมากจะเป็นการแจ้งผลงานของโรงเรียนแก่คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
หรือแก่ผู้ปกครองผ่านการประชุมเท่านั้น 

ลักษณะของเด็กนักเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 90 ของเด็ก
นักเรียนทั้งหมดเป็นเด็กในเขตบริการ  เด็กนักเรียนส่วนมากอาศัยในครัวเรือนที่มีฐานะยากจน พ่อแม่
ของนักเรียนส่วนใหญ่ย้ายไปท างานในกรุงเทพมหานคร เด็กนักเรียนจึงอาศัยอยู่กับตายายหรืออยู่กับ
ปู่ย่า นอกจากนี้ ค่านิยมของคนในพ้ืนที่คือมักมีบุตรตอนอายุไม่มากนัก และมีการหย่าร้างค่อนข้างสูง 
ดังนั้น เด็กที่อาศัยอยู่กับพ่อแม่ส่วนใหญ่จึงอยู่ในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว  สาเหตุที่ผู้อ านวยการ
สถานศึกษาทราบถึงลักษณะของนักเรียนในโรงเรียนเพราะท างานอยู่ในพ้ืนที่มานาน ประกอบกับมี
การจัดให้ครูเยี่ยมบ้านนักเรียนอย่างทั่วถึง และสอบถามจากการคณะกรรมการสถานศึกษา  ส าหรับ
เด็กในโรงเรียนไม่ค่อยมีพฤติกรรมเสี่ยงเนื่องจากเป็นโรงเรียนประถมศึกษาเด็กจึงมีอายุน้อยอยู่ 
นอกจากนี้ยังจัดให้ครูสอดส่องพฤติกรรมเด็กในโรงเรียน และไม่มีสถาพแวดล้อมจูงใจเด็กหนีเรียน 

แต่เดิมโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 เดิมมีจ านวนครูไม่ครบตามเกณฑ์ แต่ในปีการศึกษา 2556 
นั้นได้รับจัดสรรครูจนครบเป็นที่เรียบร้อย แต่ก็ยังขาดใน 3 กลุ่มสาระ คือ คณิตศาสตร์ ภาษาไทย 
และวิทยาศาสตร์  โดยการของรับจัดสรรครู โรงเรียนได้แจ้งความต้องการครูในแต่ละกลุ่มสาระไปยัง
เขตพ้ืนที่การศึกษาโดยเรียงล าดับตามต้องการของโรงเรียนจากมากไปน้อย  แต่เมื่อได้รับจัดสรรกลับ
ไม่ได้ตามความต้องการ แต่ต้องรับเพ่ือให้มีจ านวนครูครบตามเกณฑ์จ านวน  สาเหตุดังกล่าวเป็น
เพราะตลาดแรงงานครูขาดแคลนครูใน 3 กลุ่มสาระนี้อย่างมาก  ทั้งนี้ได้มีการแก้ปัญหาโดยให้ครูที่มี
ความช านาญในกลุ่มสาระวิชาใกล้เคียงมาสอน เช่น ให้ครูเอกฟิสิกซ์สอนวิชาวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

แหล่งของเงินที่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ใช้ในการจัดการเรียนการสอนในแต่ละปีการศึกษาได้
รับมาจาก 2 แหล่ง ดังนี้ แหล่งแรกเป็นเงินจากโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่
ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เดิมโครงการเรียนฟรี 15 ปี) และแหล่งที่สองเป็นเงินที่
โรงเรียนจัดหาเอง  ในภาพรวมโรงเรียนมีเงินเพียงพอส าหรับการใช้จ่ายในแต่ละปี ที่ส าคัญคือโรงเรียน
สามารถระดมทรัพยากรจากศิษย์เก่าได้เป็นจ านวนมาก โดยค่าก่อสร้างอาคารเรียน/อาคาร
เอนกประสงค์ ค่าก่อสร้างรั้วโรงเรียน และทุนการศึกษาของนักเรียน โรงเรียนได้รับจากแหล่งนี้ทั้งสิ้น 

ทางด้านคะแนนสอบ O-NET ของนักเรียน คุณฐิดาภรณ์กล่าวว่า สพฐ. ได้มีนโยบายผ่านเขต
พ้ืนที่การศึกษาให้โรงเรียนในสังกัดแต่ละแห่งมีคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยใน 5 วิชาหลัก ได้แก่ 
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา มากกว่าร้อยละ 50 ทุกปี และ 
เพ่ิมขึ้นจากปีก่อนร้อยละ 5 ทุกปี  โดยโรงเรียนต้องท าแผนพัฒนาสถานศึกษาให้สอดคล้องกับ
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เป้าหมายดังกล่าว แต่ที่ผ่านมาในช่วงที่ยังไม่ได้รับจัดสรรครูจนครับตามเกณฑ์ การท าให้บรรลุ
เป้าหมายท าได้ยากมาก เพราะไม่มีก าลังคนมากพอในการส ารวจความพร้อมของเด็กในห้องเรียนเป็น
รายบุคคล และการเรียนเสริมความพร้อมนอกเวลาเรียนให้แก่เด็กที่มีความพร้อมต่ า 

ที่ผ่านมาโรงเรียนไม่สามารถมีคะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยเพิ่มข้ึนมากกว่าร้อยละ 5 ได้ในทุกปี  
ทั้งนี้เป็นเพราะ การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนโดยล าพังไม่สามารถท าให้เด็กมีคะแนนสอบ
เพ่ิมขึ้น แต่ต้องอาศัยความเอาใจใส่ของผู้ปกครองด้วย กล่าวคือ ผู้ปกครองต้องมีเวลาในเรื่องที่
เกี่ยวกับการศึกษาของบุตรหลานของตน เช่น เอาใจในเรื่องการท าการบ้านของเด็ก ช่วยสอนการบ้าน
เด็ก และดูแลไม่ให้มีพฤติกรรมเสี่ยง เป็นต้น  ในสภาพความเป็นจริงของผู้ปกครองเด็กส่วนใหญ่มี
อาชีพรับจ้างและฐานะยากจน เวลาส่วนใหญ่ใช้กับการท างานเลี้ยงชีพ ท าให้ไม่ค่อยมีเวลาเอาใจใส่
เรื่องการศึกษาของบุตรหลานตน  แม้ว่าจะโรงเรียนจะขอความร่วมมือผ่านการประชุมผู้ปกครองก็ตาม 

ส าหรับมาตรการลงโทษในกรณีที่โรงเรียนมีคะแนนสอบ O-NET ไม่เพ่ิมข้ึนตามเป้าหมายหรือ
มีคะแนนลดลง ที่ผ่านมาทางเขตพ้ืนที่หรือ สพฐ. ก็ไม่ได้มีการลงโทษอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด  จะ
มีเพียงปีหนึ่งที่คะแนนสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ของโรงเรียนลดลงกว่าปีก่อนเป็นอย่างมาก คือ
ลดลงประมาณร้อยละ 10 เมื่อเขตพ้ืนที่การศึกษาทราบจึงได้จัดสรรครูคณิตศาสตร์มาอย่างเร่งด่วน
จ านวน 1 คน ซึ่งในขณะนั้นโรงเรียนก าลังขาดแคลนครูคณิตศาสตร์อยู่ แต่ก็ยังไม่มีจ านวนครู
คณิตศาสตร์ครบตามความต้องการในการสอนนักเรียน 

การจัดท าแผนพัฒนาสถานศึกษาของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ในแต่ละปีผู้ อ านวยการ
สถานศึกษา และครูในโรงเรียนจะเป็นผู้จัดท าหลัก ส าหรับสาเหตุที่ชุมชนไม่มีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนเป็นเพราะ ผู้ปกครองและชุมชนไม่ทราบถึงแนวทางการจัดท าแผน นอกจากนี้ยังไม่มีข้อมูลเชิงลึก
ที่จ าเป็นในการจัดท าแผนอีกด้วย ดังนั้น ผู้แทนชุมชนในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐ่านจึงมี
บทบาทในการรับทราบแผนปฏิบัติการประจ าปีและให้ความเห็นชอบเท่านั้น 

ทางด้านบทบาทการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ผ่านมากเคย
ประกาศให้ตัวแทนของชุมชนตามองค์ประกอบเข้ามาสมัครด้วยตนเองแต่ไม่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น
โรงเรียนจึงคัดเลือกบุคคลตามองค์ประกอบเข้ามารับต าแหน่งเอง โดยเกณฑ์การคัดเลือกคือพิจารณา
แล้วว่าเป็นผู้ที่มีความพร้อมในการสนับสนุนโรงเรียนและมีความเป็นผู้น า ส าหรับบทบาทอ่ืนของ
ผู้แทนชุมชนนอกเหนือจากให้ความเห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษา คือ ช่วยระดม
ทรัพยากรให้แก่โรงเรียน และช่วยโรงเรียดจัดกิจกรรมต่าง ๆ เช่น กิจกรรมวันส าคัญทางศาสนา 
กิจกรรมวันเด็ก และกิจกรรมกีฬาของโรงเรียน เป็นต้น 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 3 จังหวัดนครปฐม 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ตัวแทนผู้ปกครองคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของโรงเรียน 

สพฐ. แห่งที่ 3 
วันที่สัมภาษณ์: ศุกร์ ที ่3 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 4 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ ปัจจุบันเป็นผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของ
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีหลานสาวที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับอนุบาล 2 และด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
ครัวเรือนของผู้ปกครองมีจ านวนสมาชิก 5 คน ประกอบด้วย เจ้าตัว ภรรยา ลูกชาย ลูกสาว และ
หลานสาว รายได้ของครัวเรือนได้รับจาก 2 แหล่ง คือ รายได้จากค่าจ้าง/เงินเดือน และรายได้จากการ
ประกอบอาชีพทางการเกษตร โดยเฉลี่ยแล้วมีรายได้ประมาณ 5,200 บาทต่อคนต่อเดือน หรือ คิด
เป็นประมาณ 62,400 บาทต่อคนต่อปี ส าหรับสถานะของครัวเรือน มีเพียงหลานสาวคนเดียวที่อยู่ใน
ภาวะพ่ึงพิง ที่อยู่อาศัยตั้งอยู่ในที่ดินโฉนดรวม ซึ่งอยู่รวมกับครัวเรือนอ่ืนในพื้นที่แปลงเดียวกัน สถาพ
ที่อยู่อาศัยมีลักษณะเป็นครึ่งตึกครึ่งไม้ ขนาดไม่ใหญ่มากพอให้สมาชิกทุกคนอยู่อาศัยได้ นอกจากนี้ได้
เช่าที่ดินเนื้อที่ 10 ไร่ เพ่ือปลูกดอกไม้ และมีรถกระบะจ านวน 1 คัน ส าหรับน าผลผลิตทางการเกษตร
ของตนไปขายในกรุงเทพมหานคร 

สาเหตุที่ ผู้ปกครองเลือกให้หลานสาวของตนเข้าเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 เนื่องจาก
ตั้งอยู่ใกล้กับที่อยู่อาศัย และมีความเห็นว่าโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มีชื่อเสียงด้านคุณภาพการจัดการ
เรียนการสอนมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับโรงเรียนที่ตั้งอยู่ที่บริเวณใกล้เคียง ผู้ปกครองกล่าวว่า 
โรงเรียนจัดกิจกรรมให้แก่นักเรียนบ่อยครั้ง และนักเรียนมีความพึงพอใจค่อนข้างมาก โดยตนเป็นทั้ง
ผู้ใหญ่บ้านและคณะกรรมการสถานศึกษา ดังนั้น เมื่อโรงเรียนจัดประชุมคณะกรรมการสถานศึกษา 
ตนจะทราบถึงผลของการจัดการเรียนการสอนและแผนปฏิบัติการของโรงเรียนจากวาระการประชุม 
นอกจากนี้ยังช่วยประชาสัมพันธ์ข่าวสารของโรงเรียนผ่านเสียงตามสายอีกด้วย ทั้งนี้ ลูกชายและลูก
สาวของ ผู้ปกครองส าเร็จการศึกษาท่ีโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 มาก่อน 

การส่งหลานสาวเข้าเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 ครัวเรือนได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาล
ตามโครงการที่มีอยู่ แต่ไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทั้งหมด ดังนั้นจึงยังคงมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม ในปัจจุบัน 
ครัวเรือนของ ผู้ปกครองไม่ต้องเสียค่าเล่าเรียนให้ทางโรงเรียน และโรงเรียนไม่ได้เรียกเก็บค่าบ ารุง
การศึกษาเพ่ิมเติม ส าหรับหนังสือเรียนและอุปกรณ์การเรียน ทางโรงเรียนจัดหาให้ครบถ้วน ทางด้าน
เครื่องแบบนักเรียน โรงเรียนได้สนับสนุนในรูปของเงินส าหรับซื้อเครื่องแบบปีละ 1 ชุด แต่ครัว เรือน
ต้องซื้อเครื่องแบบเพ่ิมเติมเองให้ครบถ้วน รวมทั้งซื้อชุดพละและชุดผ้าไทยอีกด้วย การจัดกิจกรรม
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พัฒนาผู้เรียน เช่น ทัศนศึกษา โรงเรียนไม่เคยเรียกเก็บจากผู้ปกครองเด็กเพ่ิมเติม ส าหรับค่าใช้จ่ายอื่น
ที่เก่ียวเนื่อง ครัวเรือนของ ผู้ปกครองได้ให้ค่าขนมไปโรงเรียนวันละ 20 บาท 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับโรงเรียนในฐานะผู้ปกครอง โดยทั่วไปมีความพอใจกับการ
จัดการเรียนการสอน และต้องการให้รักษาไว้ซึ่งคุณภาพเช่นเดียวกับในปัจจุบันและที่ผ่านมา ในกรณี
ที่มีความต้องการเพ่ิมเติม ผู้ปกครองมีช่องทางเสนอความต้องการฝ่านการจัดประชุมผู้ปกครอง ทั้งนี้ 
ผู้ปกครองสามารถใช้เวทีการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาเพ่ือเสนอความต้องการได้อีกทางหนึ่ง 
แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอส าหรับเป็นแนวทางการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน 
ผู้ปกครองไม่ได้มีความเห็นว่าโรงเรียนต้องเพ่ิมเติมจากสิ่งที่จัดอยู่ในปัจจุบัน แต่ต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนและผู้ปกครอง สอดส่องพฤติกรรมของนักเรียนหรือบุตรหลานของตนไม่ให้มี
พฤติกรรมเสี่ยง เช่น หนีเรียน     มีพฤติกรรมรุนแรง หรือ มีพฤติกรรม ที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น 

ในบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครองได้รับเลือกเข้าเป็นกรรมการ และ
ด าเนินงานมาแล้ว 4 ปี (หลังจากลูกชายและลูกสาวของตนส าเร็จการศึกษา และก่อนหลานเข้าเข้า
เรียน) วิธีการเข้ามาในต าแหน่งกรรมการ มาจากความรู้จักส่วนบุคคลกับผู้อ านวยการสถานศึกษา 
และอดีตคณะกรรมการสถานศึกษาชุดก่อน ประกอบกับเป็นผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป็นผู้น าชุมชน จึง ได้รับ
เชิญเข้ารับต าแหน่ง ส าหรับบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 3 เป็นการ
สนับสนุนการจัดการศึกษาของโรงเรียน อาทิ ระดมทรัพยากรจากชุมชนให้แก่โรงเรียน ส่วนมากเป็น
การระดมแรงงานเพ่ือช่วยจัดงานกิจกรรมวันส าคัญของโรงเรียน สอดส่องพฤติกรรมการหนีเรียนของ
เด็ก และเป็นผู้ประสานงานกับผู้ปกครองของนักเรียน   กลุ่มดังกล่าว เพ่ือขอความร่วมมือดูแลบุตร
หลานของตนเอง ทั้งนี้ ผู้ปกครองมีความเห็นว่าแนวทางการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนดีอยู่
แล้ว ประกอบกับมีความเชื่อมั่นในตัวของผู้อ านวยการ และครูในโรงเรียน ดังนั้น จึงให้อ านาจการ
ตัดสินใจในการบริหารสถานศึกษาเป็นของโรงเรียนโดยสมบูรณ์ 

ในด้านความตื่นตัวทางการเมือง ผู้ปกครองมีความภักดีต่อพรรคการเมืองที่สามารถน า
นโยบายที่ใช้หาเสียงมาปฏิบัติจริงได้ ในช่วงที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ลงสมัครพรรค
การเมืองหนึ่งใช้นโยบายในด้านการศึกษาเพ่ือหาเสียง และตนชื่นชอบนโยบายในภาพรวม จึงได้เลือก
พรรคการเมืองนั้น เมื่อพรรคการเมืองดังกล่าวได้รับเลือกเป็นรัฐบาล นโยบายหลักที่ใช้เพ่ือการหา
เสียงถูกน ามาใช้จริง ส าหรับนโยบายการศึกษา ผู้ปกครองได้รับข่าวสารจากโรงเรียนที่ตั้งอยู่ไม่ห่าง
จากบริเวณบ้านของตนมากนัก ว่านักเรียนได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไม่ผิดเพ้ียนจากสาระส าคัญ 
ท าให้เกิดความชื่นชอบในพรรคการเมืองนี้ และมีความตั้งใจว่าการเลือกตั้งครั้งต่อไปจะยังคงเลือก
พรรคเดิม ส าหรับค าถามว่า จะท าอย่างไรในกรณีที่พรรคการเมืองไม่ท าตามนโยบายที่หาเสียงไว้ 
ผู้ปกครองกล่าวว่า ตนจะไม่เรียกร้องหรือรวมตัวกับชุมชนเพ่ือประท้วงแต่อย่างใด แต่จะไม่เลือกพรรค
การเมืองนั้นในการลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งต่อไป  



 

 

168 

พื้นที่: อ าเภอที่ 3 จังหวัดนครปฐม 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
วันที่สัมภาษณ์: จันทร์ ที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 23 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์เป็นคนในพ้ืนที่ตั้งแต่ก าเนิด สมัยเด็กเรียนที่โรงเรียน (อปท.) ถ่ายโอน แห่งที่ 3  
ต่อมาได้กลับมาเป็นครูและท างานในโรงเรียนนี้มาตลอดจนถึงช่วงถ่ายโอนไปสังกัด อปท. ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา  สาเหตุที่ตัดสินใจถ่ายโอน ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าเมื่อ
มีนโยบายให้โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ถ่ายโอนในช่ วงปี 
พ.ศ. 2546 จึงเริ่มศึกษาข้อดีข้อเสีย  ทั้งนี้ช่วงเวลาดังกล่าวโรงเรียนก าลังประสบปัญหาจ านวน
นักเรียนลดลง งบประมาณไม่เพียงพอ และที่ส าคัญที่สุดคือขาดแคลนบุคลากรครู จึงได้เข้าไปปรึกษา
กับนายก อปท. ต้นสังกัด  ผลการหารือทั้ง อปท. และโรงเรียนมีความต้องการตรงกันว่าต้องการ
อ านวยสะดวกให้แก่คนในพ้ืนที่ โดยต้องการให้ลูกหลานของคนต าบลห้วยพลูได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพโดยไม่ต้องส่งไปเรียนโรงเรียนในเขตเมืองหรือในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งมีเป้าหมายให้
โรงเรียน (อปท.) ถ่ายโอน แห่งที่ 3 สามารถแข่งขันกับโรงเรียนเอกชนได้ ดังนั้นจึงตัดสินใจถ่ายโอน
สถานศึกษา โดย อปท. ต้องจัดสรรเงินและบุคลากรครูแก่โรงเรียนอย่างเพียงพอต่อการจัดการศึกษาที่
ดีขึ้น  ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้เล่าเพิ่มเติมถึงความสมัครใจของครูในโรงเรียนว่าในขณะนั้นครูแต่ละ
คนมีภาระงานเยอะเพราะขาดแคลนก าลังคน และจ านวนครูที่ก าลังจะเกษียณมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อย 
ๆ ท าให้ทุกคนสมัครใจถ่ายโอนเนื่องจากท้องถิ่นสามารถจะสนับสนุนอัตราก าลังเพ่ิมได้ท าให้ทุกคนมี
ภาระงานลดน้อยลง  ที่ส าคัญตนรู้จักเป็นการส่วนตัวกับนายก อปท. และมีฐานะเป็นรุ่นพ่ีจึงมีความ
เชื่อใจซึ่งกันและกัน 

ลักษณะของเด็กในพ้ืนที่ต าบลห้วยพลูแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มแรกเป็นเด็กที่อาศัยอยู่ใน
ครอบครัวที่มีความพร้อมหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดี ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้มักจะส่งบุตร
หลานของตนเข้าเรียนที่โรงเรียนเม่งฮ้ัว กงฮัง ซึ่งเป็นโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่  กลุ่มที่สองเป็นเด็กที่
ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดี เด็กกลุ่มนี้มักเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐที่ตั้งอยู่ไม่ไกลจากที่อยู่
อาศัยของตนมากนักเพราะไม่มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมหรือถ้ามีค่าใช้จ่ายก็ไม่มากนัก 

นโยบายการรับนักเรียนของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 จะแตกต่างกันระหว่างเด็กที่
เข้าในระดับประถมศึกษากับที่เข้าในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  ส าหรับการรับเด็กเข้าระดับ
ประถมศึกษาจะรับเด็กที่มีอายุตามเกณฑ์ทุกคนที่มาสมัคร แต่การรับเด็กเข้าในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นนั้นจะคัดเลือกโดยใช้วิธีสัมภาษณ์  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าโรงเรียนขยายโอกาสจะมี
ลักษณะอยู่อย่างหนึ่งคือ เด็กนักเรียนที่มาเข้าใหม่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมักจะเป็นเด็กมีปัญหาที่
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โดนไล่ออกมาจากโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งอ่ืน ดังนั้นการรับเด็กกลุ่มนี้เข้ามาจ าเป็นต้องแจ้งให้
ผู้ปกครองทราบถึงเงื่อนไขเสียก่อน คือหากบุตรหลานก่อปัญหาในโรงเรียนนี้เพียงครั้งเ ดียวทาง
โรงเรียนจะเชิญออกทันที ถ้าผู้ปกครองยอมรับเงื่อนไขได้ก็จะรับเด็กเข้า 

เด็กที่รับเข้ามาในระดับประถมศึกษาส่วนมากมาจากพ้ืนที่หมู่ 3 และหมู่ 4 ต าบลห้วยพลู 
ผู้ปกครองของเด็กกลุ่มนี้มีอาซีพรับจ้างในโรงงานเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งอยู่ใน
อ าเภอนครชัยศรี ส าหรับค่าตอบแทนที่ได้รับนั้น หากท างานในโรงงานชาร์ป แมนูแฟคเจอริ่ง (Sharp 
Manufacturing)  จะได้เป็นค่าจ้างขั้นต่ าหรือ 300 บาทต่อวัน แต่ถ้าท างานโ รงงานอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลดอนแฝก (อบต.ดอนแฝก) จะได้ค่าจ้างต่ ากว่า 300 
บาทต่อวัน  อีกส่วนหนึ่งเป็นเด็กที่ย้ายมาจากโรงเรียนเม่งฮ้ัว กงฮัง เพราะผู้ปกครองไม่สามารถ
รับภาระค่าใช้จ่ายหลังลูกเข้าเรียนได้  ในภาพรวมนักเรียนในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 ตั้งแต่
ถ่ายโอนมามีจ านวนเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด ส าหรับสาเหตุที่นักเรียนเพิ่มขึ้นผู้ปกครอง (ตัวแทนผู้ปกครอง
ในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ได้กล่าวเสริมขึ้นมาว่าได้ยินคนในต าบลห้วยพลูเล่ากันปาก
ต่อปากว่า ครูของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 เอาใจใส่นักเรียนดีมาก ท าให้หลายคนอยากส่ง
บุตรหลานของตนมาเรียน  นอกจากนี้ในโรงเรียนยังมีเด็กนักเรียนต่างด้าวอีกด้วย ส าหรับเด็กต่างด้าว
ที่จดทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นบุตรหลานของคนต่างด้าวที่อาศัยอยู่มาเป็นเวลานานซึ่งใน
ปัจจุบันได้กลมกลืนไปกับคนในพ้ืนที่แล้ว ส่วนเด็กต่างด้าวที่ยังไม่ได้จดทะเบียนนั้นโรงเรียนก็รับเข้า
เรียนเช่นเดียวกัน   ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่าเด็กกลุ่มนี้หากไม่ให้การศึกษาอาจเกิดปัญหา
สังคมในพ้ืนที่ได้ ดังนั้นแม้ว่าเด็กกลุ่มนี้จะไม่ได้รับเงินอุดหนุนรายหัวแต่ตนก็อนุญาติให้เข้าเรียนได้ 
ผู้อ านวยการสถานศึกษายังกล่าวต่อไปว่าจากการสังเกตเป็นระยะเวลานาน เด็กต่างด้าวมักจะเรียน
ดีกว่าเด็กไทย รวมทั้งเชื่อฟังและมีความเคารพครูมากกว่าอีกด้วย 

ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ปกครองนักเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษามีความเห็นว่าครัวเรือน
ของนักเรียนในโรงเรียนโดยรวมไม่ได้มีฐานะยากจน สังเกตุจากไม่มีผู้ปกครองท่านใดผัดผ่อนหรือไม่
ช าระค่าใช้จ่ายที่โรงเรียนเรียกเก็บเพ่ิมเติมในแต่ละปีการศึกษา ได้แก่ ค่าประกันอุบัติเหตุคนละ 200 
บาทต่อปี และค่าจ้างครูต่างประเทศอีกคนละ 400 บาทต่อปี (เดิมเก็บค่าจ้างครูต่างประเทศคนละ 
1,500 บาทต่อปี แต่ปัจจุบัน อปท. อุดหนุนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายส่วนหนึ่งจึงเรียกเก็บจากผู้ปกครอง
น้อยลง)  แต่การดูแลบุตรหลานของผู้ปกครองแต่ละคนมีความแตกต่างกัน โดยผู้ปกครองที่ท างาน
โรงงานมักไม่ค่อยเอาใจใส่เรื่องการเรียนของลูกเพราะใช้เวลาส่วนมากในการท างาน ต่างจาก
ผู้ปกครองที่มีอาชีพค้าขายในตลาดห้วยพลูที่มีความเอาใจใส่มากกว่า 

ทรัพยากรบุคคลของโรงเรียน อปท. จัดสรรบุคลากรครูและบุคลากรสนับสนุนเพ่ิมเติมให้
หลังจากถ่ายโอนโรงเรียนแล้ว แต่ในปัจจุบันก็ยังไม่ครบตามเกณฑ์ คือ ขาดต าแหน่งรองผู้อ านวยการ
สถานศึกษาอีก 2 อัตรา และขาดต าแหน่งครูอีก 5 อัตรา  ทางด้านกลุ่มสาระ โรงเรียนยังขาดครูใน 3 



 

 

170 

กลุ่มสาระ ได้แก่ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และคณิตศาสตร์  แต่อย่างไรก็ตามครูในโรงเรียนทุกคนเป็น
ครูช านาญการพิเศษจึงสามารถสอนวิชาในกลุ่มสาระท่ีขาดแคลนได้ ส าหรับวิชาภาษาอังกฤษ โรงเรียน
ได้จ้างครูต่างประเทศมาสอนซึ่งได้รับความสนใจจากเด็กนักเรียนอย่างมาก 

ปัญหาของการจัดสรรทรัพยากรบุคคลของโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
คืออาจถูกนักการเมืองท้องถิ่นเข้ามาแทรกแซงในกระบวนการคัดเลือกบุคลากร ท าให้มีโอกาสได้คนที่
ไม่ตรงกับความต้องการของโรงเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าประมาณ 2 ปีก่อน โรงเรียน
ได้รับจัดสรรเจ้าหน้าที่การเงินมา 2 อัตรา แต่เจ้าหน้าที่คนดังกล่าวไม่มีความรู้ด้านการเงินของ
สถานศึกษา ดังนั้นจึงให้มาท าหน้าที่ธุรการ ส่วนหน้าที่การท าบัญชีสถานศึกษาหรือการท าฎีกาเบิกเงิน
ยังมอบหมายให้ครูเป็นคนท าอยู่เช่นเดิม  นอกจากนี้ยังกล่าวว่าโรงเรียนสังกัด อปท. มีข้อจ ากัดในการ
จ้างครูเพราะไม่สามารถด าเนินการคัดเลือกเองได้ ต้องให้ อปท. ต้นสังกัดเป็นผู้ด าเนินการทั้งหมด 
ดังนั้นอ านาจการตัดสินใจจึงตกอยู่กับนายก อปท. ที่ผ่านมาเคยให้ อปท. จัดสอบคัดเลือกครูอยู่ครั้ง
หนึ่ง แต่หลังจากประกาศรับสมัครกลับมีนักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัดนครปฐมหลายคนโทรศัพท์เข้า
มาเพ่ือฝากคนของตน เพราะเหตุนี้ตนจึงบอกกับนายก อปท. ให้ยุติการสอบทันที 

ทรัพยากรในรูปของตัวเงินที่โรงเรียนได้รับจัดสรร รายได้หลักของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
แห่งที่ 3 มาจากเงินอุดหนุนตามโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจน
จบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (เดิมโครงการเรียนฟรี 15 ปี) ซึ่งใช้เกณฑ์เดียวกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. ทุก
ประการ แต่มีวิธีการจัดสรรที่ต่างกัน โดยโรงเรียนสังกัด อปท. จะจัดสรรโดยใช้จ านวนเด็กนักเรียน ณ 
วันที่ 10 มิถุนายน ของปีการศึกษาก่อนเป็นเกณฑ์ เช่น การจัดสรรเงินโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 (ตุลาคม พ.ศ. 2558 - กันยายน พ.ศ. 2559) จะค านวณจากจ านวน
นักเรียนในแต่ละโรงเรียน ณ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2558 (เทอมที่ 1 ปีการศึกษา 2558) เป็นเกณฑ์
ในการจัดสรรงบประมาณ แต่โรงเรียนสังกัด สพฐ. จะมีการจัดสรรเงินให้แก่โรงเรียนทั้งหมด 4 ครั้ง 
ในแต่ละครั้งจะปรับจ านวนนักเรียนให้เป็นปัจจุบันมากที่สุด เพราะฉะนั้นโรงเรียนสังกัด อปท. อาจ
ได้รับจัดสรรงบประมาณต่ ากว่าที่ควรหากปีนั้นมีนักเรียนเพ่ิมมากขึ้น  ด้วยเหตุนี้โรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 3 จึงต้องวางแผนการใช้จ่ายเงินให้เพียงพอเพ่ือชดเชยความเสี่ยงดังกล่าวที่อาจเกิดขึ้น 

ปัญหาของการจัดสรรงบประมาณของ อปท. อีกประการหนึ่งคือจัดสรรไม่ทันช่วงเวลาที่
จ าเป็นต้องใช้จ่าย ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าโรงเรียนมักได้รับเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
ในรายการค่าจัดการเรียนการสอนไม่ทันช่วงเวลาเปิดเทอมเป็นประจ า ดังนั้นโรงเรียนต้องส ารองจ่าย
โดยใช้เงินสะสมสถานศึกษาไปก่อน และเมื่อโรงเรียนได้รับจัดสรรงบประมาณรายการดังกล่าวแล้วจึง
ค่อยน ามาชดเชยเงินสะสมในภายหลัง  แต่อย่างไรก็ตามผู้อ านวยการสถานศึกษาได้เล่าต่อไปว่า 
ปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ปัญหาใหญ่ส าหรับโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 เพราะมีเงินสะสมเพียงพอ
ต่อการส ารองจ่าย รวมทั้งหากมีความจ าเป็นโรงเรียนสามารถร้องขอกับ อปท.  ได้ 
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ความเป็นอิสระในการบริหารจัดการโรงเรียน โรงเรียนในสังกัด อปท. ทุกแห่งไม่มีสถานะเป็น
นิติบุคคล ซึ่งแตกต่างจากโรงเรียนสังกัด สพฐ.  ดังนั้นอ านาจการตัดสินใจจ้างบุคลากร การใช้จ่ายเงิน
ในการซื้อครุภัณฑ์ การซ่อมแซมอาคาร และการก่อสร้างอาคารจึงตกเป็นของนายกองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  นอกจากนี้ผู้อ านวยการสถานศึกษามีกรอบวงเงินการจัดซื้อจัดจ้างต่อครังไม่เกิน 
100,000 บาท  แต่ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่าข้อจ ากัดดังกล่าวไม่ได้เป็นปัญหาส าหรับโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3  เพราะในทางปฏิบัตินายก อปท. มอบอ านาจการตัดสินใจเรื่องการจัดการ
เรียนการสอนทั้งหมดให้แก่ผู้อ านวยการสถานศึกษา หากโรงเรียนมีความจ าเป็นต้องใช้จ่าย อปท. ก็
พร้อมสนับสนุนทุกอย่างหากมีงบประมาณเพียงพอ  แต่อุปสรรคที่เกิดขึ้นคือระเบียบงบประมาณของ 
อปท. ที่โรงเรียนต้องท าฎีกาเบิกจ่ายทุกรายการ ซึ่งต้องใช้เวลามากในการจัดเตรียมเอกสารประกอบ
ฎีกา  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าในแต่ละปีโรงเรียนจ าเป็นต้องใช้จ่ายหลายครั้ ง และทุกครั้ง
โรงเรียนจ าเป็นต้องท าฎีกาเบิกจ่ายแม้ว่าจะเป็นการใช้จ่ายในวงเงินเพียงเล็กน้อยก็ตาม ซึ่งการ
จัดเตรียมเอกสารสร้างภาระให้แก่ครูอย่างมาก ทั้งนี้โรงเรียนไม่สามารถให้พนักงานการเงินท าได้
เพราะไม่มีความรู้ในการท าฎีกา 

ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้เล่าถึงรายละเอียดวิธีการบริหารจัดการงบประมาณเพ่ิมเติมใน 2 
รายการ ได้แก่ ค่าหนังสือเรียน และค่าเครื่องแบบนักเรียน  ในรายการแรก เมื่อโรงเรียนได้รับจัดสรร
งบประมาณแล้วต้องจัดหนังสือเรียนให้แก่นักเรียนทุกคนครบทุกวิชา ดังนั้นโรงเรียนต้องจัดซื้อให้แล้ว
เสร็จก่อนเปิดภาคเรียน วิธีการจัดซื้อของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 คือติดต่อกับตัวแทน
จ าหน่ายที่อยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งตัวแทนจ าหน่ายจะมีหนังสือเก็บส ารองไว้เพียงพอส าหรับการจ าหน่ายให้แก่
โรงเรียนในพ้ืนที่ ท าให้โรงเรียนสามารถจัดหาหนังสือเรียนได้ครบถ้วนก่อนเปิดภาคเรียน แต่โรงเรียน
บางแห่งซื้อกับพนักงานขายที่เข้ามาเสนอขายในโรงเรียน โดยพนักงานเหล่านั้นมักเสนอราคาขายที่ต่ า
กว่า แต่เมื่อโรงเรียนแห่งนั้นตัดสินซื้อ กลับไม่ได้ของตามช่วงเวลาที่ก าหนด  นอกจากนี้เกณฑ์การ
จัดสรรงบประมาณที่ใช้จ านวนนักเรียนปีการศึกษาก่อนท าให้โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่  3 ไม่
สามารถมีงบเพียงพอส าหรับการจัดหาหนังสือเรียนให้นักเรียนได้ครบทุกคนเนื่องจากมีจ านวน
นักเรียนเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด ดังนั้นหลังจากจบการเรียนการสอนในแต่ละเทอม ครูประจ าชั้นจะขอรับ
บริจาคหนังสือเรียนเพื่อส ารองแจกให้แก่นักเรียนปีถัดไป 

ส าหรับค่าเครื่องแบบนักเรียน เมื่อได้รับจัดสรรงบประมาณในรายการนี้มาแล้ว โรงเรียนต้อง
แจกเป็นเงินสดให้แก่ผู้ปกครองเพ่ือน าไปซื้อเครื่องแบบนักเรียนให้แก่บุตรหลานของตน จากนั้น
ผู้ปกครองต้องน าใบเสร็จมามอบให้แก่โรงเรียน  ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่าในทางปฏิบัติจริง
โรงเรียนไม่ได้ประสบปัญหาผู้ปกครองใช้จ่ายผิดวัตถุประสงค์ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือการเรียกเก็บ
ใบเสร็จให้ครบถ้วนทุกคนท าได้ยากและเป็นการสร้างภาระให้กับครูเป็นอย่างมาก  ที่ผ่านมาโรงเรียน
เคยให้ร้านค้าเข้ามาเปิดขายเครื่องแบบนักเรียนภายในโรงเรียน เพ่ือให้ผู้ปกครองยื่นใบเสร็จให้ครูได้
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ทันทีหลังจากซื้อของ รวมทั้งลดค่าใช้ส าหรับการเดินทางส าหรับผู้ปกครองที่อาศัยอยู่ไกลจากตลาด 
แต่วิธีดังกล่าวท าให้โรงเรียนเกิดความขัดแย้งกับร้านค้าเจ้าอ่ืนในพ้ืนที่ที่ไม่ได้เชิญเข้ามาขายในโรงเรียน 
โดยถูกมองว่าเลือกที่รักมักที่ชัง  ด้วยเหตุนี้ในปัจจุบันจึงใช้วิธีให้ผู้ปกครองน าใบเสร็จค่าเครื่องแบบ
นักเรียนมาแลกเป็นเงินสดเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 

ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3   ในภาพรวมโรงเรียนมี
คะแนนสอบเพ่ิมสูงขึ้นในทุกปีหลังจากถ่ายโอน ผู้อ านวยการสถานศึกษามีความเห็นว่าแม้โรงเรียนจะ
ได้รับทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้นจาก อปท. แต่วิธีการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในแต่ละปีก็ไม่ได้
เปลี่ยนแปลงมากนัก ปัจจัยที่ท าให้คะแนนสอบ O-NET ในแต่ละปีต่างกันเป็นเพราะลักษณะและ
ความพร้อมของนักเรียนมากกว่า  ที่ผ่านมาบางปีโรงเรียนเคยได้คะแนนสอบลดลง แต่ก็ไม่ได้มี
บทลงโทษแต่อย่างใดเพราะ อปท. ไม่ได้มีนโยบายด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่ชัดเจน  มากไปกว่า
นี้ อปท. ยังไม่มีบุคลากรเพียงพอต่อการสนับสนุนทางวิชาการแก่โรงเรียนเพราะกองการศึกษามี
บุคลากรเพียง 2 คนเท่านั้น คือ ผู้อ านวยการกอง และหัวหน้าฝ่ายวิชาการ 

การคัดเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3  
ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่าว่ากฎหมายการกระจายอ านาจด้านการศึกษาเป็นตัวผลักดันให้เกิด
คณะกรรมการกลุ่มนี้ขึ้น ที่ผ่านมาเคยให้แต่ละกลุ่มเลือกตัวแทนขึ้นมาแต่ไม่ประสบความส าเร็จเพราะ
ไม่มีผู้ใดสมัครใจ สาเหตุเป็นเพราะไม่มีค่าตอบแทนจากการด ารงต าแหน่งคณะกรรมการสถานศึกษา 
ประกอบกับการเข้ามารับต าแหน่งจ าเป็นต้องสละเวลาส่วนตัว บางครั้งก็มีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นในการท า
หน้าที่ ด้วยเหตุนี้โรงเรียนจึงเลือกตัวแทนแต่ละกลุ่มเองและเชิญเข้ารับต าแหน่งเป็นรายบุคคล  ในบาง
โอกาสโรงเรียนต้องให้นายก อปท. เป็นคนเลือกตัวแทนในแต่ละกลุ่มเพราะหากคณะกรรมการไม่
สนับสนุนหรือไม่เห็นด้วยกับนายก อปท. จะท าให้ไม่สามารถท างานร่วมกันได้  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 3 จังหวัดนครปฐม 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ตัวแทนผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โรงเรียน อปท. 

(ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
วันทีส่ัมภาษณ์: จันทร์ ที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 53 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ป็นตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 
อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 มาแล้วเป็นเวลา 2 ปี นอกจากนี้ยังเป็นกรรมการเครือข่ายผู้ปกครองของ
โรงเรียนอีกด้วย  ผู้ปกครองเล่าว่าปัจจุบันลูกชายของตนก าลังเรียนอยู่ในชั้นระดับประถมศึกษาปีที่ 4  
สมาชิกในครัวเรือนมีทั้งหมด 3 คน ประกอบด้วย ตนเอง ภรรยา และลูกชาย  รายได้ของครัวเรือนมา
จาก 2 ทาง ดังนี้ ผู้ปกครองเองมีอาชีพเล่นพระเครื่อง มีรายได้จากการเช่ามาและปล่อยไปประมาณ
เดือนละ 20,000 บาท  ภรรยาขายไก่ทอดที่ตลาดมีรายได้ประมาณวันละ 600 -700 บาท  ดังนั้น
ครัวเรือนของผู้ปกครองมีรายได้เฉลี่ยต่อคนต่อเดือนประมาณ 10,667-11,667 บาท หรือคิดต่อปีเป็น 
128,000-136,000 บาทต่อคนต่อปี  ทางด้านสถานะของครัวเรือน ปัจจุบันผู้ปกครองอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
จับจอง (น.ส.2) ซึ่งไม่มีความแน่นอนว่าจะถูกเรียกคืนเมื่อใด ลักษณะบ้านเป็นบ้านปูน 1 ชั้น และมีรถ
กระบะ 1 คัน ส าหรับใช้ขนของในการค้าขายและเดินทาง 

สาเหตุที่ผู้ปกครองตัดสินใจให้ลูกชายของตนมาเรียนที่โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
เนื่องจากตนเรียนที่โรงเรียนแห่งนี้มาก่อนจึงมีความคุ้นเคยและเชื่อมั่นในการจัดการศึกษาดังนั้นจึงไม่
คิดส่งลูกให้ไปเรียนที่อ่ืน  นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบผลการเรียนของลูกตนเองกับลูกของคนรู้จักที่
เรียนในโรงเรียนอ่ืน โดยกล่าวว่าลูกชายของตนได้คะแนนสูงกว่าดังนั้นโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่ง
ที่ 3 จึงน่าจะมีคุณภาพดีกว่า  ดังนั้นผู้ปกครองจึงส่งลูกมาเข้าศูนย์พัฒนาเด็กเล็กของ อปท. ที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่ของโรงเรียนตั้งแต่ต้น 

ทางด้านค่าใช้จ่ายที่ครัวเรือนต้องจ่ายเพ่ิมเติม  ผู้ปกครองพยายามให้ลูกชายตนมีเครื่องแบบ
ครบพอดีทั้ง 5 วัน เพราะวันธรรมดาทั้งตนและภรรยาต้องเตรียมไปขายไก่ทอดจึงต้องซักผ้าในวันเสาร์
หรืออาทิตย์  ดังนั้นในปีที่ผ่านมาผู้ปกครองต้องซื้อชุดนักเรียนเพ่ิม 2 ชุด ราคาชุดละประมาณ 270 -
280 บาท และชุดลูกเสืออีก 1 ชุด ราคาชุดละประมาณ 400 บาท ส าหรับชุดพละยังสามารถใช้ของปี
ก่อนได้ ให้ค่าขนมวันละ 40 บาท และหากตนไม่ว่างไปส่งลูกก็จะจ้างจักรยานยนต์รับจ้างที่คุ้นเคยไป
ส่งราคาเท่ียวละ 30 บาท 

ผู้ปกครองมีความเอาใจใส่ลูกชายของตนมาก ไม่เคยปล่อยให้ลูกชายอยู่บ้านคนเดียว กรณีที่
ตนและภรรยาต้องไปขายไก่ทอดในวันหยุดหรือในช่วงปิดเทอมจะจ้างวานให้จักรยานยนต์รับจ้างที่
คุ้นเคยไปส่งที่ตนขายของในราคาเที่ยวละ 80 บาททุกครั้ง  มีการสอบถามเรื่องการใช้จ่ายค่าขนมของ
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ลูกชายตลอดรวมทั้งสอนให้ประหยัด โดยเล่าว่าจากเงินค่าขนมทั้งหมด 40 บาท  ลูกชายใช้กินอาหาร
เช้า 10 บาท ใช้ฝากครูในโครงการออมเงินของโรงเรียนอีก 20 บาท และเงินท่ีเหลือหากไม่ใช้กินขนม
ตอนเย็นก็จะเหลือเป็นเงินออมผู้ปกครองพยายามคุยกับลูกด้วยเหตุผลเสมอ มักใช้เวลาในขณะ
เดินทางมาเรียนเพ่ือพูดคุยและสั่งสอนเป็นประจ า ทั้งนี้ตนเป็นคนไม่ดื่มเหล้าและไม่สูบบุหรี่จึงสามารถ
เป็นตัวอย่างให้แก่ลูกชายได้และสามารถพูดตักเตือนได้อย่างเต็มปาก  ในช่วงลูกกลับมาบ้านตนจะ
สังเกตุเรื่องการบ้านทุกวัน โดยเล่าว่าลูกชายท าการบ้านด้วยตัวเองทุกครั้งไม่เคยขอความช่วยเหลือ
จากพ่อหรือแม่เลย 

บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เริ่มต้นผู้ปกครองเล่าว่าโรงเรียนได้เชิญ
กลุ่มผู้ปกครองเข้ามาประชุมเพ่ือสรรหาตัวแทนผู้ปกครองในคณะกรรมการฯ จากนั้นทั้งผู้อ านวยการ
สถานศึกษา ครูในโรงเรียน และผู้ปกครองท่านอ่ืนได้ชักชวนให้ตนเข้ารับต าแหน่งจึงได้ตอบตกลง  
ทั้งนี้ครูที่นั่งอยู่ในบริเวณที่ก าลังสัมภาษณ์ได้กล่าวเสริมว่า สาเหตุที่ชักชวนผู้ปกครองเนื่องจากมีจิต
อาสาพร้อมสนับสนุนกิจกรรมโรงเรียนมาโดยตลอด มีความใกล้ชิดกับผู้ปกครองท่านอ่ืน มีความเป็น
ผู้น า ลักษณะร่างกายก าย า และมีเสียงพูดชัดถ้อยชัดค า ท าให้เป็นที่ยอมรับนับถือของคนในพื้นที่  เมื่อ
ได้เข้าไปในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานแล้ว ผู้ปกครองเล่าต่อว่า บทบาทคือเข้ารับฟังและ
เห็นชอบแผนปฏิบัติงานประจ าปีการศึกษา รวมทั้งเห็นชอบการใช้จ่ายของโรงเรียน  นอกจากนี้ยังเคย
น าเสนอให้โรงเรียนติดตั้งสายฉีดช าระในห้องน้ าเนื่องจากมีเสียงบ่นมากจากบุตรหลานของผู้ปกครอง
หลายท่านว่าไม่กล้าถ่ายหนักที่โรงเรียนเพราะไม่มีสายฉีดช าระ หลังจากนั้นโรงเรียนก็ด าเนินการตาม
ความต้องการดังกล่าว  แต่ส าหรับด้านการจัดการเรียนการสอนนั้นผู้ปกครองมองว่าโรงเรียนมีความ
พร้อมอยู่แล้วจึงไม่ได้มีการเสนออะไรเพิ่มเติม 

ด้านทัศนคติทางการเมือง ผู้ปกครองไม่ได้อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่ของ อปท. แต่อยู่ในพ้ืนที่ของ 
อปท. อีกแห่งหนึ่ง  แต่เกณฑ์ที่ใช้ตัดสินใจเลือกนักการเมืองระดับท้องถิ่นคือพิจารณาว่ามีอ านาจและ
ความสามารถมากพอที่จะดูแลคนในพ้ืนที่ได้หรือไม่  ทั้งนี้ผู้ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งท้องถิ่นเป็นคนใน
พ้ืนที่จึงรู้จักเป็นการส่วนตัวทุกคนท าให้ตัดสินใจเลือกได้ไม่ยากนัก โดยตนก็สนับสนุนเป็นหัวคะแนน
ให้กับนายกองค์การบริหารส่วนต าบลคนปัจจุบันเช่นเดียวกัน  ส าหรับนโยบายที่นักการเมืองท้องถิ่น
ใช้เพ่ือหาเสียง ผู้ปกครองเล่าว่าในช่วงเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งหาเสียงโดยใช้นโยบายเบี้ยยังชีพ
คนชรา เบี้ยยังชีพคนพิการ และให้เข้าเรียนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็นต้น 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 3 จังหวัดนครปฐม 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม อปท. ต้นสังกัด

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 3 
วันที่สัมภาษณ์: จันทร์ ที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 46 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

เริ่มต้นผู้ให้สัมภาษณ์ได้เล่าถึงการถ่ายโอนสถานศึกษาว่า ผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูของ
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ส่วนใหญ่มีทัศนคติทางลบต่อการ
ถ่ายโอนสถานศึกษาไปสังกัดท้องถิ่น โดยเฉพาะคิดว่าการเป็นพนักงานท้องถิ่นมีศักดิ์ศรีน้อยกว่าข้า
ราขการ และโรงเรียนมีความเสี่ยงเพราะต้องไปขึ้นอยู่กับนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
เป็นต้น ทัศนคติดังกล่าวเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของ อปท. เช่นกัน   แต่ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ มี
ความเห็นว่าความคิดนี้ไม่ถูกต้อง โดยยกตัวอย่างกรณีโรงเรียนเทศบาลห้วยพลูว่า หลังจากถ่ายโอน
สถานศึกษาแล้ว โรงเรียนมีช่องทางได้รับทรัพยากรเพ่ือจัดการศึกษาหรือเพ่ือพัฒนาการจัดการศึกษา
เพ่ิมขึ้นมาก ทั้งในรูปของเงินอุดหนุนที่ได้รับจัดสรรมจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และการ
สนับสนุนเพ่ิมเติมจากเทศบาลเป็นค่าก่อสร้างหรือซ่อมแซมอาคารเรียน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี
สวัสดิการไม่น้อยไปกว่าข้าราชการกระทรวงศึกษาธิการอีกด้วย 

ลักษณะของการท างานของโรงเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) คือมีนายก 
อปท. เป็นผู้บังคับบัญชา ดังนั้นในกรณีของ อปท. หากต้องการท าอะไรจ าเป็นต้องปรึกษานายก อปท. 
เสียก่อน และอ านาจการตัดสินใจสุดท้ายก็เป็นของนายก อปท.   เดิมหากโรงเรียนหรือกองการศึกษา
มีความต้องการใช้ทรัพยากรเพ่ิมเติมจะต้องเสนอแก่ปลัดเทศบาล หลังจากนั้นปลัดจะน าไปปรึกษากับ
นากยกเทศมนตรีอีกครั้งหนึ่ง  แต่ในปัจจุบันไม่มีปลัดเทศบาลจึงต้องเข้ามาคุยกับนายกโดยตรง 

ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ เล่าว่าในปัจจุบัน อปท. ยังขาดบุคลากรทั้งในกองการศึกษาและ
ในโรงเรียน สาเหตุดังกล่าวเป็นเพราะการเปิดรับบุคลากรใหม่มีข้อจ ากัดเยอะและมักถูกแทรกแซงโดย
นักการเมืองท้องถิ่นในพ้ืนที่  ในกรณีการรับครูของ อปท. จะต้องให้มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมเป็น
ผู้ออกข้อสอบซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงมาก ที่ผ่านมาเคยประกาศจัดสอบครู หลังจากนั้นมีนักการเมืองท้องถิ่น
ติดต่อมาเพ่ือฝากคนของตนเองเข้าท างาน แต่ช่วงดังกล่าวกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นมีค าสั่ง
ไม่ให้ท้องถิ่นจัดสอบเองเสียก่อน กระบวนการทั้งหมดจึงได้ยุติลง  ดังนั้นลักษณะการรับบุคคลากรเข้า
ใหม่จึงมักเป็นการรับโอนมาจาก สพฐ. และเป็นบุคคลที่ได้รับการแนะน ามาจากผู้อ านวยการ
สถานศึกษาหรือครูในโรงเรียน เพ่ือรับประกันว่ามีคุณภาพและตรงกับความต้องการของโรงเรียน  
ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ เล่าต่อไปเพ่ือยกตัวอย่างว่า คุณรังสรรค์ก็เคยเสนอให้รับโอนครูที่รู้จัก
เป็นการส่วนตัวมาเป็นรองผู้อ านวยการสถานศึกษาเพ่ือช่วยท างานบริหารโรงเรียน เป็นต้น แต่ในกรณี
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คนที่เข้ามาเสนอไม่ได้มีความใกล้ชิดหรือสนิดสนมกันมากนัก นายก อปท. จะน าชื่อบุคคลที่ถูกเสนอ
มาตรวจสอบประวัติโดยใช้เครือข่ายนายก อปท. ทั่วประเทศ 

ความสามารถในการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาของเทศบาล ผู้อ านวยการกอง
การศึกษาฯ กล่าวว่าขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัย ปัจจัยแรกคือความสามารถในการจัดหารายได้ของ อปท. หาก
ท้องถิ่นมีรายได้จัดเก็บเองมากขึ้นเท่าใด ก็จะท าให้มีศักยภาพในการสนับสนุนการศึกษาในพ้ืนที่มาก
ขึ้นเท่านั้น  ในกรณี อปท. มีรายได้จัดเก็บเองไม่มากนัก ในแต่ละปีสามารถจัดเก็บได้ประมาณ 20 ล้าน
บาท ท าให้ไม่สามารถสนับสนุนการศึกษาได้มากเมื่อเปรียบเทียบกับเทศบาลนครนครปฐม  ปัจจัยที่
สองคือความสามารถในการดึงงบประมาณของนายก อปท.  ทั้งนี้ นายกเทศคนปัจจุบันเข้าไปวิ่งเต้น
ของบประมาณจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยได้งบประมาณมาณเป็นค่าจ้างพนักงาน
ธุรการโรงเรียน 2 อัตรา ในขณะที่ท้องถิ่นอ่ืนได้รับเพียง 1 อัตราเท่านั้น นอกจากนี้ยังได้รับ
งบประมาณส าหรับสร้างหลังคาสนามฟุตซอล และยังสามารถน าเงินส่วนหนึ่งที่คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) จัดสรรให้ต าบลละ 5 ล้านบาท มาใช้ซ่อมแซมหลังคาอาคารเรียนได้ 

นโยบายทางการศึกษาของนายก อปท. คือ การลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครองให้ได้มาก
ที่สุด ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ เล่าว่านายก อปท. ต้องการโรงเรียนเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมจาก
ผู้ปกครองเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นและพยายามให้เรียกเก็บน้อยที่สุด เมื่อก่อนโรงเรียนจัดเก็บเงินเป็น
ค่าจ้างครูต่างประเทศกับนักเรียนคนละ 1,500 บาทในแต่ละปีการศึกษา ต่อมาเมื่อเทศบาลมีความ
พร้อมมากขึ้น นายก อปท. จึงอุดหนุนงบประมาณช่วยเหลือส่วนหนึ่ง ท าให้ในปัจจุบันโรงเรียนเรียก
เก็บเพียง 400 บาทเท่านั้น  อีกเหตุการณ์หนึ่ง ครูในโรงเรียนเทศบาลห้วยพลูเคยมาปรึกษาเรื่องการ
จัดกิจกรรมกินเลี้ยงผู้ปกครองในโรงเรียน เมื่อนายก อปท. ทราบว่ากิจกรรมดังกล่าวต้องจัดเก็บ
ค่าใช้จ่ายจากผู้ปกครองเพ่ิมเติมจึงไม่อนุญาตให้จัด 

ส าหรับนโยบายที่เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ในกรณีของ อปท. ยังไม่มีการก าหนด
เป้าหมายของผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจน กล่าวคือนายก อปท. หรือกองการศึกษาไม่มีการก าหนดมาตรฐาน
คะแนนสอบ O-NET จะมีเพียงการประเมินภายในและการประเมินภายนอกจากส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เท่านั้นที่ใช้คะแนนสอบ O-NET ของโรงเรียนเป็น
หนึ่งในเกณฑ์การประเมิน  แต่ที่ผ่านมาโรงเรียนเทศบาลห้วยพลูผ่านการประเมินมาโดยตลอด  เมื่อ
ถามต่อไปว่าจะเกิดอะไรขึ้นหากโรงเรียนไม่ผ่านการประเมินของ สมศ. ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ 
ตอบว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมจะไม่ส่งนักศึกษามาฝึกงานที่โรงเรียนดังกล่าวเพียงเท่านั้น แต่ก็
ไม่มีบทลงโทษอ่ืนแต่อย่างใด 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ครู โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 
วันที่สัมภาษณ์: พฤหัสบดี ที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 27 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์เข้ามาเป็นครูโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ได้เป็นเวลาประมาณ 10 ปี  โรงเรียนอยู่
ภายใต้ส านักงานเขตพ้ืนที่ประถมศึกษา (สพป.) จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขต 2 และตั้งอยู่ในพ้ืนที่
ขององค์การบริหารส่วนต าบลมารวิชัย  ในช่วงที่มีการถ่ายโอนสถานศึกษา โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 
ไม่ได้ถูกเชิญชวนให้ถ่ายโอน เพราะท้องถิ่นยังไม่มีงบประมาณเพียงพอที่จะรับถ่ายโอนสถานศึกษา 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 เป็นโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก จัดการศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลถึงประถมศึกษาปีที่ 6  ในปีการศึกษา 2558 มีจ านวนนักเรียนทั้งหมด 33 คน และมีศูนย์เด็ก
เล็กของ อบต.มารวิชัย มาขอใช้พ้ืนที่ร่วมกัน  โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 มีเขตให้บริการในพ้ืนที่หมู่ 3 
หมู่ 4 ต าบลมารวิชัย และหมู่ 10 อ าเภอสามตุ่ม อ าเภอเสนา โดยนักเรียนทั้งหมดเป็นเด็กในพ้ืนที่
ให้บริการ  ส าหรับสถานะครัวเรือนของนักเรียน ครูกล่าวว่าทุกคนเป็นเด็กยากจนทั้งหมด  ผู้ปกครอง
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างในภาคการเกษตร และได้รับค่าจ้างเป็นค่าแรงขั้นต่ า สาเหตุที่ทราบ
ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของนักเรียนเนื่องจากมีการเยี่ยมบ้านเด็กทุกคน ส าหรับท ารายงานจ านวน
นักเรียนยากจนในระบบการจัดท าข้อมูลนักเรียนรายบุคคล (Data Management Center: DMS) 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ) เพ่ือรับจัดสรรเงินอุดหนุนปัจจัยพ้ืนฐาน
นักเรียนยากจน 

โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 มีบุคลากรทั้งหมด 6 คน ประกอบด้วยผู้อ านวยการ 1 คน บุคลากร
ครู 3 คน เจ้าหน้าที่ธุรการ 1 คน และภารโรง 1 คน  ดังนั้นหากดูอัตราก าลังครูจะครบตามเกณ์ แต่
โรงเรียนเปิดการเรียนการสอนตั้งแต่อนุบาลถึงประถมศึกษาปีที่ 6 ท าให้มีครูไม่ครบชั้น และยังขาดครู 
4 กลุ่มสาระ ได้แก่ คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ปฐมวัย ดนตรี และศิลปะ  ในบรรดาครู 3 คนของ
โรงเรียนนี้ เป็นครูอัตราจ้าง 1 คน ซึ่งไม่มีสถานะเป็นข้าราชการ  โรงเรียนต้องน ารายได้สถานศึกษามา
จ่ายเป็นค่าจ้างและไม่สามารถปรับเพิ่มเงินเดือนได้ ซึ่งครูเกรงว่าจะท าให้ขาดขวัญและก าลังใจ 

เงินอุดหนุนตามโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (โครงการเรียนฟรี 15 ปี) ที่โรงเรียนได้รับมาตรงเวลา คือมาก่อนเปิดภาคเรียน
ประมาณ 2-3 เดือน จึงสามารถน ามาใช้จ่ายได้ตรงกับช่วงเวลาที่ต้องการ  แต่โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 
เป็นโรงเรียนขนาดเล็กจึงได้เงินอุดหนุนไม่มากนัก ท าให้ต้องวางแผนการจัดการเรียนการสอนตาม
ข้อจ ากัดของงบประมาณที่มี  ส าหรับเงินค่าเครื่องแบบนักเรียนที่ต้องจ่ายเป็นเงินสดให้แก่ผู้ปกครอง
และให้ผู้ปกครองน าไปซื้อแล้วน าใบส าคัญรับเงินมายื่นให้กับโรงเรียนค่อนข้างท าให้ครบถ้วนได้ยาก 
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เพราะผู้ปกครองมักไม่ได้ขอใบส าคัญรับเงินจากร้านค้ามา  ทางด้านเงินค่าหนังสือเรียน ครูกล่าวว่า
โรงเรียนต้องเลือกซื้อหนังสือตามรายการที่ก าหนดโดย สพฐ. เท่านั้น แม้ว่ามีรายการให้เลือกเยอะแต่
โรงเรียนมีต้องการหนังสือภายนอกรายการท าให้ไม่สามารถซื้อได้  ด้านครุภัณฑ์การศึกษาที่ผ่านมา
โรงเรียนยังขาดคอมพิวเตอร์ส าหรับจัดกิจกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ  และรายได้จากทางอ่ืน 
โรงเรียนได้รับเงินสนับสนุนเป็นค่ากิจกรรมโรงเรียนเพ่ิมเติมจาก อบต.มารวิชัย ปีละ 10,000 บาท  

ครูกล่าวถึงความเสียเปรียบของโรงเรียนขนาดเล็กว่าการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละครั้งจะมีราคา
ต่อหน่วยสูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ เพราะโรงเรียนขนาดใหญ่สามารถสั่งซื้อสินค้าครั้งละจ านวนมาก
จึงได้ราคาต่อหน่วยที่ต่ ากว่า รวมทั้งมีอ านาจต่อรองกับร้านค้าได้มากกว่า นอกจากนี้ยังเสี ยเปรียบ
เรื่องอัตราก าลังครู ตามเกณฑ์อัตราก าลังครูของโรงเรียนประถมศึกษาสังกัด สพฐ. คือมีสัดส่วนครูต่อ
นักเรียนอยู่ที่ครู 1 คน ต่อนักเรียน 25 คน ซึ่งโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ถือว่ามีครูครบตามเกณฑ์แล้ว 
ดังนั้น สพฐ. จึงไม่สามารถจัดสรรครูมาเพ่ิมเติมให้ครบทุกชั้นเรียนได้ต้องแก้ปัญหาโดยการสอนคละ
ชั้น  ในขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่ แม้ว่าจะมีสัดส่วนครูต่อนักเรียนมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก แต่ก็มี
อัตราก าลังครูเพียงพอในทุกชั้นเรียน 

วิธีการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  โรงเรียนได้แก้ปัญหาครูไม่ครบชั้น
เรียนและขาดครูตามกลุ่มสาระโดยจัดการเรียนการสอบแบบคละชั้น และบูรณาการการเรียนการสอน
ในหลายวิชาเข้าด้วยกัน  ครูกล่าวว่า วิชาต่างๆ เช่น คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคม และพุทธศาสนา 
สามารถน ามาบูรณาการการสอนร่วมกับภาษาไทยได้ เพราะใช้ภาษาไทยสื่อสารกับเด็กนักเรียนและ
สามารถท าให้เข้าใจหลักภาษาไทยในการเรียนการสอนวิชาเหล่านี้ได้  ส าหรับสาเหตุที่โรงเรียนมี
คะแนนสอบ O-NET เฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้นในทุกปี   ครูเล่าว่า นอกจากการเรียนแบบบูรณาการท าให้มีการ
เรียนรู้ที่ดีขึ้น โรงเรียนได้จัดการเรียนเสริมนอกเวลาหลักเลิกเรียนให้แก่นักเรียนเพ่ือเตรียมสอบเฉพาะ
วิชาที่จ าเป็น  ทั้งนี้ครูมองว่านักเรียนยังไม่มีความพร้อมในวิชาภาษาอังกฤษและเด็กนักเรียนที่ส าเร็จ
การศึกษาก็มักท างานรับจ้างในพ้ืนที่ซึ่งไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษ จึงเน้นการเรียนเสริมทุก
วิชายกเว้นภาษาอังกฤษ  ดังนั้นหากดูคะแนนสอบ O-NET รายวิชาจะเห็นว่านักเรียนมีคะแนนสอบ
ทุกวิชาเพ่ิมข้ึนยกเว้นภาษาอังกฤษที่ได้คะแนนน้อยมาก 

การเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูจะคัดเสนอรายชื่อบุคคลที่มีลักษณะตามระเบียบก าหนด จากนั้นจึงคัดเลือกบุคคล
ที่มีศักยภาพเพียงพอที่จะสนับสนุนโรงเรียนได้และเชิญบุคคลเหล่านี้มาเป็นคณะกรรมการ  ครูกล่าว
ว่าหากเปิดให้ชุมชนคัดเลือกตัวแทนโดยสมัครใจจะไม่มีผู้เสนอตัวเพราะต่างคนต้องท างานเลี้ยงชีพตน  
แต่ที่ผ่านมาถือว่าคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนมีความเข้มแข็ง คือสามารถเรียก
ระดมทรัพยากรให้กับโรงเรียนได้ เช่น สามารถระดมแรงงานผู้ปกครองช่วยโรงเรียนจัดกิจกรรม
โรงเรียนได้ หรือสามารถระดมเงินบริจาคจากศิษเก่าได้ เป็นต้น  
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พื้นที่: อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์ ตัวแทนผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน 

สพฐ. แห่งที่ 4  
วันที่สัมภาษณ์: พฤหัสบดี ที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 44 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ ปัจจุบันเป็นผู้แทนผู้ปกครอง ในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของ
โรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  มีหลานที่ก าลังศึกษาอยู่ระดับประถมศึกษาปีที่ 3 โดยมีศักดิ์เป็นลุง ครัวเรือน
ของผู้ปกครองมีสมาชิกทั้งหมด 8 คน ประกอบด้วย เจ้าตัว น้องชาย 3 คน คนสุดท้องเป็นบิดาของ
นักเรียน น้องสาว น้องสะใภ้ และหลานอีก 2 คน รายได้หลักของครัวเรือนมาจากการรับจ้าง ตนเอง
และน้องชายรับจ้างในภาคการเกษตร ได้รับค่าตอบแทนวันละ 400-500 บาทต่อวัน ท างาน 4 วันต่อ
สัปดาห์ (รวมรายได้ต่อเดือนของทั้ง 2 คน เป็น 12,800-16,000 บาทต่อเดือน) น้องชายที่เป็นบิดา
ของเด็กกับน้องสาวท างานในโรงงาน ได้รับเป็นค่าแรงขั้นต่ า 300 บาทต่อวัน ท างานสัปดาห์และ 6 วนั 
(รวมรายได้ต่อเดือนของทั้ง 2 คน เป็น 14,400 บาท) ดังนั้น ครัวเรือนของผู้ปกครองมีรายได้เฉลี่ยต่อ
คนอยู่ที่ประมาณ 3,400-3,600 บาทต่อคนต่อเดือน หรือคิดเป็นประมาณ 40,800-43,200 บาทต่อ
คนต่อปี ทางด้านสถานะของครัวเรือน มีหลาน 2 คน ที่อยู่ในภาวะพ่ึงพึง ได้แก่ หลานคนโต อายุ 15 
ปี และหลานคนเล็ก อายุ 9 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ สภาพที่อยู่อาสัยมีลักษณะเป็นบ้านไม้หนึ่งชั้น ตั้งอยู่
บนที่ดินของตนเอง และมีรถจักรยานยนต์ 2 คัน ใช้เป็นพาหนะการเดินทาง 

สาเหตุที่ตัดสินใจให้หลานคนเล็กมาเรียนในโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4  เนื่องจากอยู่ติดกับที่อยู่
อาศัยสามารถเดินไปโรงเรียนได้ รวมทั้งมองว่าเด็กที่เรียนที่โรงเรียนนี้มีความเอาใจใส่ด้านการเรียน
และมีสัมมาคารวะ นอกจากนี้โรงเรียนแห่งอ่ืนที่อยู่ใกล้ที่สุดต้องเดินทางไกลมากกว่า 10 กิโลเมตร ซึ่ง
ล าบากต่อการไปรับส่งนักเรียน เพราะท้ังตนเองและผู้ปกครองส่วนใหญ่ต้องท างานรับจ้างภายในพ้ืนที่ 

นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายที่ได้รับอุดหนุนจากรัฐบาล ครัวเรือนของผู้ปกครองมีค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาให้แก่หลานเพ่ิมเติมในแต่ละปีการศึกษา ได้แก่ ค่าเครื่องแบบนักเรียน 
เครื่องแบบลูกเสือ และชุดพละอย่างละ 1 ชุด ราคารวมกันประมาณ 700-800 บาท ค่าอุปกรณ์การ
เรียนประมาณ 100-200 บาท และให้ค่าขนมหลานมาโรงเรียนวันละ 20 บาท ส าหรับค่าเดินทางไม่มี
ค่าใช้จ่ายเพราะบ้านตั้งอยู่ติดกับโรงเรียนสามารถเดินมาได้ และอาหารเช้ารับประทานร่วมกันกับ
ครอบครัว 

ความต้องการของผู้ปกครองเรื่องการศึกษาของหลานตนเอง คือ อยากให้สามารถเรียนต่อได้
ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่โรงเรียนเสนา (เสนาประสิทธิ์)  ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีชื่อเสียงส าหรับคนใน
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พ้ืนที่ ทั้งนี้ผู้ปกครองกล่าวว่าตนเองและผู้ปกครองคนอ่ืนเชื่อในตัวครูของโรงเรียน สพฐ. แห่งที่ 4 ว่ามี
ศักยภาพเพียงพอที่จะท าได้ แต่ผู้ปกครองจ าเป็นต้องเอาใจใส่บุตรหลานของตนอีกทางหนึ่งด้วย 

ผู้ปกครองเป็นผู้แทนผู้ปกครอง ในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สพฐ. 
แห่งที่ 4 เป็นวาระแรก ในปัจจุบันด ารงต าแหน่งมาแล้วเป็นระยะเวลา 2 ปี ทั้งนี้ตนเองไม่ทราบว่าถูก
เลือกให้ด ารงต าแหน่ง จนกระทั่งถูกเรียกเข้าประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือ
เห็นชอบแผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษา  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ปกครองก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ของ
ตัวแทนผู้ปกครองได้ดี โดยเป็นผู้ที่น าความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มผู้ปกครองมาเสนอแก่ครู
ในโรงเรียน โดยผู้ปกครองเล่าว่า หากผู้ปกครองต่างคนต่างต้องการแสดงความคิดเห็นของตัวเอง
โดยตรงกับครูอาจดูไม่สมควร ต้องมีการประชุมเพ่ือหาข้อสรุปที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันให้ได้เสียก่อน 
จากนั้นตนจึงน ามาเสนอแก่โรงเรียน 

ด้านทัศนคติทางการเมือง ผู้ปกครองมีความเห็นว่าควรเลือกคนที่ให้ความส าคัญกับคนใน
พ้ืนที่เป็นล าดับแรก ส าหรับการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งจะเป็นคนในพ้ืนที่และมี
ความคุ้นเคยกันเป็นอย่างดี ท าให้สามารถเปรียบเทียบและตัดสินใจเลือกได้ แต่ในกรณีการเลือกตั้ง
ระดับชาติ ซึ่งผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งไม่เป็นที่รู้จักกับคนในพ้ืนที่ ผู้ปกครองจะสอบถามข้อมูลของผู้ลง
สมัครแต่ละคนจากผู้ใหญ่บ้านหรือก านัน ในกรณีที่ผู้ได้รับการเลือกตั้งไม่สามารถปฏิบัติตามนโยบาย
ของตนเองที่ให้ไว้ตอนหาเสียงได้ หากเป็นนักการเมืองท้องถิ่นตนจะเข้าไปสอบถามโดยตรง แต่หาก
เป็นนักการเมืองระดับชาติตนจะร้องเรียนไปยังตัวแทนของรัฐในส่วนภูมิภาคที่ตนสามารถเข้าถึงได้ 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 2 ชั่วโมง 31 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์เข้ามาเป็นผู้อ านวยการสถานศึกษาโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ได้เป็น
เวลา 2 ปี ดังนั้นจึงไม่ได้อยู่ในช่วงที่โรงเรียนตัดสินใจถ่ายโอนจากส านักงานเขตพ้ืนที่ประถมศึกษา 
(สพป.) จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขต 2 มาสังกัด อปท. ในปีการศึกษา 2551 แต่อย่างไ รก็ตาม 
ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่า ในช่วงดังกล่าวตนเป็นครูอยู่ในโรงเรียนสังกัด สพป. อยุทธยา เขต 2 
และมีการปรึกษากันระหว่างโรงเรียนหลายแห่งเรื่องการตัดสินใจถ่ายโอน ซึ่งโรงเรียน อปท. (ถ่าย
โอน) แห่งที่ 4 เป็นหนึ่งในกลุ่มนั้น สาเหตุของการตัดสินใจถ่ายโอน คือ ในขณะนั้นโรงเรียนประสบ
ปัญหาขาดแคลนครูเป็นอย่างมาก และได้รับการเสนอจากท้องถิ่นว่าจะสนับสนุนบุคลากรให้หากถ่าย
โอน ท าให้ในปีการศึกษา 2551 มีโรงเรียนถ่ายโอนไปสังกัดท้องถิ่นถึง 4 แห่ง 

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 เป็นโรงเรียนขยายโอกาส จัดการศึกษาตั้งแต่ระดับ
อนุบาลถึงมัธยมศึกษาตอนต้น ในพ้ืนที่วัดมีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กตั้งอยู่ด้วย ในปีการศึกษา 2558 มี
จ านวนนักเรียนประมาณ 199 คน เป็นเด็กอนุบาล 28 คน เด็กระดับประถมศึกษา 94 คน และเด็ก
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นอีก 77 คน จากการสอบถามลักษณะของเด็ก และฐานะทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนนักเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่า เด็กในโรงเรียนจะแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก เป็น
เด็กมาจากเขตบริการเดิมของโรงเรียน กลุ่มท่ีสอง เป็นเด็กมาจากนอกเขตให้บริการเดิม ซึ่งส่วนมากมี
ฐานะยากจน ผู้ปกครองมีอาชีพรับจ้างในโรงงานรองเท้าในพ้ืนที่ ได้รับค่าจ้างเท่ากับค่าแรงขั้นต่ า ทั้งนี้
นักเรียนที่มาจากต าบลหนึ่งมีความพร้อมน้อยกว่าเด็กคนอ่ืนโดยเปรียบเทียบ เพราะมากจากชุมชนที่มี
ปัญหายาเสพติด แต่ส าหรับเด็กที่มาจากนอกเขตให้บริการเดิม ส่วนมากเป็นเด็กระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่มีปัญหาและถูกเชิญออกมาจากโรงเรียนมัธยมแห่งอ่ืน สาเหตุที่ทางโรงเรียนทราบถึงลักษระ
ทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน  

ด้านการจัดการศึกษาของโรงเรียน ตั้งแต่ถ่ายโอนมาสังกัด อปท. โรงเรียนได้รับบุคลากรครู
เพ่ิมเติมจนครบตามเกณฑ์ รวมทั้งได้รับเจ้าหน้าที่ธุรการและภารโรง จนในปัจจุบันมีบุคลากรทั้งหมด 
16 คน แต่อย่างไรก็ตาม โรงเรียนยังขาดครูวิชาเอกคณิตศาสตร์อยู่ ทางด้านทรัพยากรที่ได้รับจาก 
อปท. โรงเรียนได้รับมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อตอนสังกัด สพฐ. เพราะได้รับเงินอุดหนุนรายการ
อ่ืนเพ่ิมเติมนอกเหนือจากโครงการเรียนฟรี 15 ปี รวมทั้งได้รับเงินสนับสนุนจากงบประมาณท้องถิ่น
เป็นค่าสาธารณูปโภค ค่าครุภัณฑ์การเรียนการสอน รวมทั้งค่าซ่อมแซมและก่อสร้างอาคารอีกด้วย แต่
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อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาโรงเรียนเคยได้รับบุคลากรที่ไม่ตรงกับความต้องการบ้างบางครั้ง แต่สามารถ
เจรจากับนายก อปท. ได้ 

ในช่วงที่ผ่านมา โรงเรียนประสบปัญหาความขัดแย้งกันภายใน ผู้อ านวยการสถานศึกษาเล่า
ว่า มีครูคนหนึ่งมักละทิ้งหน้าที่การสอนบ่อยครั้ง โดยปล่อยให้นักเรียนอยู่ในห้องเรียนโดยไม่มีการ
เรียนการสอน และละทิ้งหน้าที่การจัดกิจกรรมนักเรียนมาโดยตลอด ท าให้เกิดความไม่พอใจขึ้นใน
กลุ่มครูด้วยกันเอง แม้ว่าตนจะว่ากล่าวตักเตือนไปหลายครั้ง ครูคนดังกล่าวก็ยังคงมีพฤติกรรมเช่นเดิม 
แต่ไม่สามารถท าอะไรได้เพราะอ านาจการไล่ออกหรือสั่งย้ายบุคลากรครูเป็นของนายก อปท. ดังนั้น 
ผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงรายงานปัญหาให้นายกทราบ หลังจากมีการสอบถามเพ่ือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฎว่า นายก อปท.ได้ออกค าสั่งย้ายครูคนดังกล่าวไปยังโรงเรียนอื่น ในปีการศึกษา 
2558 ซึ่งหลังจากนั้นปัญหาความขัดแย้งก็ได้หมดไป 

โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องรับนโยบายจาก 2 ทาง ได้แก่ นโยบาย
ระดับชาติ ที่ส่งผ่านมากับเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี และ นโยบายระดับท้องถิ่น ที่ก าหนด
โดยนายก อปท. ผู้อ านวยการสถานศึกษากล่าวว่า นโยบายทั้งสองยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร 
ส าหรับนโยบายระดับชาติมีเส้นทางส่งผลข้อมูลข่าวสารที่ยาว คือ เริ่มต้นที่กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น ส่งหนังสือผ่านมายังส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด จากนั้นผ่านมายังที่ ว่าการ
อ าเภอเพ่ือกระจายต่อมายังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ สุดท้ายจึงแจ้งมายังโรงเรียนในสังกัด 
ซึ่งในทางปฏิบัติจริงมักไม่ได้รับข้อมูลจากช่องทางดังกล่าว แต่จะใช้วิธีโทรศัพท์ไปถามเจ้าหน้าที่กรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นโดยตรง ส าหรับนโยบายระดับท้องถิ่น หน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งผ่านข้อมูล
ข่าวสารคือกองการศึกษา ในส านักงาน อปท. แต่บุคลากรในกองการศึกษาไม่มีความพร้อม โดยเฉพาะ
การนิเทศการศึกษา เพราะไม่มีเจ้าหน้าที่ศึกษานิเทศ และมีภารกิจทางด้านศาสนา วัฒนธรรม 
ประเพณีท้องถิ่น และนันทนาการด้วย ท าให้ไม่สามารถให้ความส าคัญในด้านการศึกษาได้อย่างเต็มที่ 
ดังนั้น ผู้อ านวยการสถานศึกษาต้องมีความพยายามเข้าหาหน่วงงานต้นเรื่องด้วยตนเอง 

วิธีปฏิบัติในการคัดเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
แห่งที่ 4  ท าโดยการพิจารณาถึงบุคคลที่มีคุณสมบัติตามระเบียบ และเชิญผู้ที่พิจารณาแล้วว่าสามารถ
สนับสนุนโรงเรียนได้มาด ารงต าแหน่ง เช่น มีเวลาว่างพอที่จะเข้าร่วมประชุมคระกรรมการสถานศึกษา
ตามวาระที่ระเบียบก าหนดได้ มีความพร้อมในการระดมทรัพยากรหรือเรียกระดมทรัพยากรจาก
ชุมชนได้ เป็นต้น ท้ังนี้ บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาที่มีต่อโรงเรียน ผู้อ านวยการสถานศึกษา
กล่าวว่า ส่วนใหญ่จะเป็นการระดมทรัพยากรให้แก่โรงเรียน เช่น มาช่วยจัดกิจกรรมนักเรียน และ เงิน
บริจาคเป็นทุนการศึกาจากเจ้าอาวาสวัดสุธาโภชน์ เป็นต้น 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ตัวแทนผู้ปกครองคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของโรงเรียน 

(อปท.) ถ่ายโอนแห่งที่ 4 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: 1 ชั่วโมง 15 นาท ี
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ ปัจจุบันเป็นผู้แทนผู้ปกครองในคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ของ
โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 มีหลานที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษาปีที่ 5 โดยมีศักดิ์เป็น
ตา ครอบครัว ผู้ปกครอง กับครอบครัวของหลานไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกัน แต่มีค่าใช้จ่ายในครัวเรือน
ร่วมกันในบางรายการ ที่เห็นได้ชัดคือค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาของหลาน หากรวมสมาชิกทั้ง
สองครอบครัวจะมีจ านวนทั้งหมด 5 คน ประกอบด้วย เจ้าตัว ภรรยา ลูกสาว ลูกเขย และหลาน 
รายได้ของครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นรายได้จากการประกอบอาชีพทางการเกษตร ทั้งนี้ ผู้ปกครอง ไม่
สามารถประเมินรายได้จากการขายสินค้าเกษตรหลังหักค่าใช้จ่ายได้  เนื่องจาก ไม่แน่นอน 
ประกอบด้วยในปี พ.ศ. 2558 เกิดวิกฤตภัยแล้ง ท าให้ขาดทุน และใช้เงินออมบางส่วนเป็นค่าใช้จ่ายใน
ครัวเรือน แต่ในทุกปี ผู้ปกครองจะรายงานรายได้ตามแบบ ภงด.90 อยู่ที่ปีละ 60,000 บาท รายได้อีก
ทางหนึ่งของครัวเรือนมาจากลูกสาว ที่ได้รับค่าจ้างจากโรงงานรองเท้าในพ้ืนที่ ซึ่งจ่ายเป็นค่าแรงขั้น
ต่ า 300 บาทต่อวัน โดยท างานประมาณ 24 วันต่อสัปดาห์ ดังนั้นครัวเรือนของ ผู้ปกครองมีรายได้
เฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 2,440 บาทต่อคนต่อเดือน หรือ คิดเป็นประมาณ 29,280 บาทต่อคนต่อปี 
ส าหรับสถานะของครัวเรือน มีเพียงหลานคนเดียวที่อยู่ในภาวะพ่ึงพิง สภาพที่อยู่อาศัยมีลักษณะเป็น
ครึ่งตึกครึ่งไม้หนึ่งชั้น นอกจากนี้ได้เช่าที่ดินเนื้อที่ 20 ไร่ ส าหรับท าการเกษตร และมีรถกระบะจ านวน 
1 คน ส าหรับใช้ขนส่งผลผลิตทางการเกษตรของตน ส าหรับการเดินทางปกติจะใช้จักรยานยนต์ 

สาเหตุทุกคนในครัวเรือนตัดสินใจให้หลานมาเรียนในโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
เนื่องจากอยู่ติดกับที่อยู่อาศัยท าให้เดินทางสะดวก ทั้งนี้ ผู้ปกครองทราบว่าในบริเวณใกล้เคียงมี
โรงเรียน สพฐ. อีกแห่งหนึ่งที่ตั้งอยู่ห่างออกไปประมาณ 3 กิโลเมตร และมีความคิดเห็นว่ามีคุณภาพสูง
กว่าโรงเรียนที่หลานของตนเรียนอยู่ โดยเกณฑ์ในการวัดคุณภาพโรงเรียนของ ผู้ปกครองคือ ลักษณะ
ของนักเรียน และ อัตราการได้เข้าเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเมืองของนักเรียน 
ทั้งนี้ ผู้ปกครองมองว่านักเรียนที่เรียนดีในระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่ของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) 
แห่งที่ 4 มักจะเข้าเรียนต่อในโรงเรียนมัธยมศึกษาในอ าเภอเมืองหรือโรงเรียนเอกชน และเด็กนักเรียน
ในระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 ส่วนหนึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่พร้อมหรือไม่
สะดวกไปเข้าเรียนที่อ่ืน ส าหรับนักเรียนอีกส่วนหนึ่งเป็นเด็กท่ีมีปัญหาและถูกเชิญออกมาจากโรงเรียน
อ่ืน มากไปกว่านี้ บริเวณท่ีโรงเรียนตั้งอยู่เป็นพื้นที่ที่มีปัญหายาเสพติด ซึ่งป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูง 
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ครัวเรือนของ ผู้ปกครองมีค่าใช้จ่ายที่ เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาให้แก่หลานเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากที่ได้รับอุดหนุนจากรัฐบาลและเงินสนับสนุนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้นสังกัด ( 
อปท.) เป็นค่าชุดนักเรียน ค่ารองเท้านักเรียน และค่าอุปกรณ์การเรียนเพ่ิมเติมเล็กน้อย แต่ลูกสาว 
(แม่ของนักเรียน) เป็นผู้รับภาระ ดังนั้นจึงไม่สามารถประเมินค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าวได้ ส าหรับการ
เดินทาง ผู้ปกครองเป็นคนมารับและส่งโดยตนเอง และให้ค่าขนมหลานไปโรงเรียนวันละ 20 บาท 
ส าหรับค่าใช้จ่ายอื่น เช่น ค่าบ ารุงการศึกษา หรือค่ากิจกรมทัศนศึกษา โรงเรียนไม่มีการเรียกเก็บเพิ่ม 

ด้านการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน บทบาทของ ผู้ปกครองยังเห็นได้
ไม่ชัดเจน ทั้งในฐานะผู้ปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แม้ว่า ผู้ปกครองจะเข้าร่วม
ประชุมเป็นส่วนใหญ่ที่โรงเรียนจัด ไม่ว่าจะเป็นการประชุมผู้ปกครอง หรือการประชุมคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่ส่วนมากจะเป็นการจัดประชุมผู้ปกครองเพ่ือรับเงินอุดหนุนเป็นค่า
เครื่องแบบและอุปกรณ์การเรียนของนักเรียน ส าหรับการประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือเห็นชอบการใช้
แผนปฏิบัติการประจ าปีการศึกษา แม้ว่าจะเป็นช่องทางให้เกิดการมีส่วนร่วม แต่ในทางปฏิบัติก็ยังไม่
อ านาจการตัดสินใจ เช่น การรับเด็กเข้าเรียนในระดับมัธยมศึกษา คณะกรรมการฯ มีความเห็นให้ไม่
รับเด็กที่มีปัญหาและถูกเชิญออกมาจากโรงเรียนอ่ืน แต่ในทางกฎหมายโรงเรียนไม่สามารถปฏิเสธการ
รับเด็กกลุ่มดังกล่าวได้ มากไปกว่านี้ โรงเรียนร่วมกับคณะกรรมการฯ ยังไม่สามารถร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ปัญหายาเสพติดได้อย่างเด็ดขาด ผู้ปกครองครองล่าวว่า ชุมชนสามารถ
ท าได้เพียงเฝ้าระวังในบริเวณโรงเรียน เท่านั้น 

วิธีการคัดเลือกคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
ผู้ปกครองกล่าวว่า ปัจจุบันได้ด ารงต าแหน่งผู้แทนผู้ปกครอง ในคณะกรรมการฯ มาเป็นวาระท่ี 2 แล้ว 
นับเป็นระยะเวลา 8 ปี ทั้งนี้ โรงเรียนได้เชิญเข้ามาเป็นตัวแทนผู้ปกครองเพราะรู้จักเป็นการส่วนตัวกับ
ผู้อ านวยการสถานศึกษาคนก่อน ประกอบกับบิดาของตนก็เคยด ารงต าแหน่งคณะกรรมการ
สถานศึกษาของโรงเรียนในวาระก่อน จึงมีความใกล้ชิดกับโรงเรียนมาเป็นระยะเวลานาน ส าหรับ
ความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ปกครองกับผู้ปกครองนักเรียนท่านอ่ืน พบว่า หากเป็นผู้ปกครองของนักเรียน
ที่อยู่ในพื้นท่ีจะรู้จักกันเป็นอย่างดี แต่ส าหรับผู้ปกครองของเด็กที่มาจากนอกพ้ืนที่ ซึ่งส่วนมากเป็นเด็ก
มัธยมและมีปัญหา จะไม่รู้จักกัน แต่อย่างไรก็ตาม คนในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้างรายวันในโรงงาน
รองเท้า ท าให้ไม่มีเวลาให้แก่บุตรหลานของตน และมองว่าหน้าที่การดูแลนักเรียนทั้งหมดเป็นของ
โรงเรียน ท าให้ไม่เกิดการมีส่วนร่วม รวมทั้งท าให้ตัวแทนของคณะกรรมการฯ จึงไม่มีความเป็นตัวแทน
ของแต่ละกลุ่ม 

ทัศนคติทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ผู้ปกครองกล่าวว่า ตนเองและคนส่วน
ใหญ่ในพ้ืนที่ มีความภักดีต่อบุคคลที่มีความเป็นผู้น า และคิดว่าบุคคลนั้นสามารถดูแลคนในพ้ืนที่ได้ 
ดังนั้นจึงใช้ความรู้จักเป็นส่วนตัวเป็นเกณฑ์ในการเลือกตั้ง 
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พื้นที่: อ าเภอที่ 4 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ผู้ให้สัมภาษณ์: ผู้อ านวยการกองการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของอปท. ต้นสังกัด

โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 
วันที่สัมภาษณ์: พุธ ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
ระยะเวลาที่ใช้สัมภาษณ์: พุธ ที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
สรุปการสัมภาษณ์ 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองการศึกษา ในเบื้องต้นได้เล่าถึงข้อมูล
พ้ืนฐาน ดังนี้ อปท. มีโรงเรียนในสังกัดทั้งหมด 3 แห่ง ได้แก่ มีนักเรียนรวมกันทั้งหมดประมาณ 1,000 
คน โดยเด็กนักเรียนจะมีความพร้อมน้อย เพราะเด็กที่มีความพร้อมมากกว่าจะเลือกเรียนโรงเรียนใน
อ าเภอเมือง และโรงเรียนเอกชน นอกจากนี้ยังมีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กจ านวน 3 แห่ง ดูแลเด็กเด็กเล็ ก 
ประมาณ 150 คน ในบรรดาโรงเรียนในสังกัดทั้งหมด โรงเรียน อปท. (ถ่ายโอน) แห่งที่ 4 เป็นโรงเรียน
ที่มีความเสี่ยงมากที่สุด เนื่องจากตั้งอยู่ใกล้เคียงกับพ้ืนที่ต าบลสามกอที่มีปัญหายาเสพติด 

ในกองการศึกษาฯ มีเจ้าหน้าที่ทั้งหมด 6 คน ประกอบด้วย ข้าราชการท้องถิ่นจ านวน 2 คน 
คือ ผู้อ านวยการกอง และเจ้าหน้าที่ ส่วนอีก 4 คน เป็นพนักงานจ้าง ภารกิจหน้าที่ทั้งหมดของกอง
การศึกษาคือดูแลงานด้านการศึกษา งานด้านประเพณีท้องถิ่น และงานด้านนันทนาการ หากพิจารณา
เรื่องอัตราก าลังแล้ว พบว่า ยังขาดเจ้าหน้าที่ในกองอีก 20 อัตรา แต่ไม่สามารถเพ่ิมได้ เพราะระเบียบ
การบริหารบุคลากรท้องถิ่นห้ามให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีงบประมาณรายจ่ายในงบบุคลากร
มากกว่าร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด ดังนั้น ในปัจจุบันเวลาการท างานส่วนมากจึงเป็น
งานเอกสาร ทางด้านบุคลากรสนับสนุนการจัดการศึกษา ทั้งนี้ อปท. ยังขาดบุคลากร 3 ต าแหน่ง 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่สันทนาการ นักวิชาการศึกษา และศึกษานิเทศ 

นโยบายด้านการศึกษาของนายก อปท. ทั้งในวาระที่ผ่านมาและปัจจุบัน เป็นนโยบายที่
ก าหนดขึ้นภายหลังได้รับเลือกตั้ง โดยก าหนดให้เด็กนักเรียนในโรงเรียนในสังกัดไม่ควรมีคะแนนสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ลดลง และมอบหมายให้กองการศึกษาเป็นผู้ก าหนด
เป้าหมาย ซึ่ง ผู้อ านวยการกองการศึกษาฯ กล่าวว่า ได้ตั้งเป้าหมายให้โรงเรียนในสังกัดมีคะแนนสอบ 
O-NET เฉลี่ยเพิ่มข้ึนร้อยละ 2 ทุกปี ส าหรับในความเป็นจริงแล้วก็ไม่สามารถปฏิบัติตามเป้าหมาย แต่ 
อปท. ก็ยังไม่มีการเข้ามาจัดการกับโรงเรียนในเรื่องนี้ เพราะมองว่า คะแนนสอบของนักเรียนไม่ได้
ขึ้นอยุ่กับการเรียนการสอนเท่านั้น แต่ส่วนใหญ่เป็นผลของการดูแลของครอบครัวเด็ก นอกจากนี้ กอง
การศึกษายังมีภาระงานด้านอ่ืนต้องรับผิดชอบ และยังขาดบุคลากรสนับสนุนทางวิชาการอีกด้วย การ
ด าเนินงานที่ผ่านมา จะเป็นเพียงการคัดกรองคุณภาพของครูอัตราจ้างเท่านั้น โดยให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาประเมินก่อนในเบื้องต้น หากไม่ผ่านการประเมินจะไม่จ้างต่อ และจัดหาบุคลากรมา
ทดแทนให้ 
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น า ย พ ง ศ์ ทั ศ  ว นิ ช า นั น ท์  จ บ ก า ร ศึ ก ษ า เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร์ บั ณ ฑิ ต จ า ก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2549 ประสบการท างาน เคยท างานที่แผนงานนโยบายสร้างเสริม
นโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) เป็นระยะเวลา 6 เดือน ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่ประสานงานวิชาการ 
โดยรับผิดชอบชุดโครงการเกี่ยวกับอุทกภัย และชุดโครงการเกี่ยวกับประชากร ปัจจุบันเป็นผู้ช่วย
นักวิจัย ผลงานทางวิชาการที่ตีพิมพ์เผยแพร่ มีรายงานวิจัย เรื่อง โครงการบัญชีรายจ่ายด้าน
การศึกษาแห่งชาติ  ่พ.ศ. 2551-2553 เสนอต่อ ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ
เยาวชน (สสค.) รายงานวิจัย เรื่อง โครงการบัญชีรายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ ระยะที่ 2 เสนอ
ต่อ ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) รายงานวิจัย เรื่อง บัญชี
รายจ่ายด้านการศึกษาแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2551 -2556 (National Education 
Accounts of Thailand) เสนอต่อ ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน 
(สสค.) และ รายงานวิจัย เรื่อง ความยืดหยุ่นต่อราคาและความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ของ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทย 
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