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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

โชคชัย เช้ือเทศขจร : ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ใช้บริการในธุรกิจจัดหาคู่ (LEGAL PROBLEMS REGARDING 
CLIENT PROTECTION IN MATCHMAKING BUSINESS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ชยันติ ไกรกาญจน์ {, 334 
หน้า. 

ธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศไทยมีการด าเนินการมานานแล้ว มีผู้ใช้บริการหลักหมื่นคนต่อปี และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
เช่นเดียวกับประเทศที่มีการด าเนินธุรกิจนี้มาอย่างยาวนาน แต่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดระหว่าง
ผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการโดยเฉพาะ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายเกาหลีและกฎหมายอังกฤษในประเด็น
ต่อไปนี้ 

ปัญหาผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสัญญา  ตามกฎหมายไทยต้องก าหนดระยะเวลาให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามสัญญาก่อน 
ในขณะที่กฎหมายอังกฤษผู้ใช้บริการสามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันทีหากผู้ให้บริการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ ซ่ึงการจัดหาคู่ที่มี
คุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการเป็นสาระส าคัญของสัญญา จึงควรให้สิทธิผู้ใช้บริการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าว
ให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามสัญญาก่อน เพราะสัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญาที่เกิดจากความไว้วางใจในตัวผู้ให้บริการ หรือถ้าหากมี
การใช้สัญญามาตรฐานในเรื่องนี้ต่อไปภายหน้า ก็ควรให้สิทธิผู้ใช้บริการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีถ้าผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

ปัญหาผลของข้อสัญญาไม่เป็นธรรมที่ไม่แน่นอนว่าแค่ไหนเพียงใดที่ถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จากการศึกษา
พบว่ากฎหมายเกาหลีก าหนดให้ข้อสัญญานั้นเป็นโมฆะ และกฎหมายอังกฤษก าหนดให้ข้อสัญญานั้นไม่มีผลผูกพันผู้ใช้บริการ แต่ก็ไม่
อาจน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้ เมื่อธุรกิจจัดหาคู่มีแนวโน้มใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
มากขึ้น จึงเสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายก ากับดูแลธุรกิจนี้โดยก าหนดให้ต้องมีการท าสัญญากันเป็นหนังสือ เพ่ือให้รัฐเข้ามาก ากับดูแล
สัญญาในธุรกิจนี้ได้ 

ปัญหาการคุ้มครองความเสียหายจากการใช้บริการในกรณีละเมิด กฎหมายไทยมีปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลท าให้ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิด ขณะที่กฎหมายอังกฤษสามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการได้ตามหลักความสามารถในการคาด
เห็นได้ล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผล สามารถเรียกผู้ให้บริการรับผิดกรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการให้บริการได้ แต่หากน ามาใช้จะมี
ปัญหาขอบเขตความรับผิดของผู้ให้บริการ จึงเสนอให้บัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้ให้บริการที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อใน
กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้ที่เก่ียวข้องในธุรกิจจัดหาคู่ 

ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการที่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยยังไม่ครอบคลุม
เร่ืองการรักษาความลับของผู้ใช้บริการที่หากน ากฎหมายเกาหลีมาใช้จะคุ้มครองผู้ใช้บริการได้ดีขึ้น  และการเก็บข้อมูลที่ละเอียดอ่อนที่
หากน ากฎหมายเกาหลีและกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้จะคุ้มครองผู้ใช้บริการได้ดีขึ้น อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของไทยยังไม่มีแนวโน้มที่จะพิจารณาประกาศใช้ จึงควรก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของ
ผู้ที่เก่ียวข้องในธุรกิจจัดหาคู่ 

นอกจากที่กล่าวในตอนต้น ยังควรที่จะน าหลักเกณฑ์การก ากับดูแลธุรกิจจัดหาคู่ของเกาหลีและแนวปฏิบัติส าหรับผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักรมาพิจารณาเป็นแนวทางประกาศใช้ในเร่ืองการก ากับดูแลทางทะเบียน คุณสมบัติของผู้ที่จะ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ การตรวจสอบข้อมูลภูมิหลังของผู้ใช้บริการ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ การท าสัญญาให้บริการ
จัดหาคู่เป็นหนังสือ และมาตรการลงโทษผู้ให้บริการที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5685967934 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: MATCHMAKING BUSINESS / CONSUMER PROTECTION / TERMINATION / UNFAIR CONTRACT TERMS / TORT LIABILITY 
/ DATA PROTECTION 

CHOKCHAI CHUATESKHAJORN: LEGAL PROBLEMS REGARDING CLIENT PROTECTION IN MATCHMAKING BUSINESS. 
ADVISOR: ASST. PROF. CHAYANTI GREIGARN {, 334 pp. 

Matchmaking businesses in Thailand have existed for many years, with an annual client population in the tens 
of thousands; this number has a likelihood of increasing, like other countries where such business has existed for many years. 
However, Thailand still lacks sufficient legislation outlining specific rights and responsibilities between service providers and 
clients in businesses of this nature. The researcher has therefore studied and conducted a comparison of Thai, Korean and 
British laws governing matchmaking businesses in these topics: 

Breach of contract: Thai laws give a specific period for service providers to perform contractual obligations, 
whereas British laws permit clients to terminate agreements immediately if the service provider has violated any condition in 
the agreement. In the matchmaking industry, providing members with the right qualifications requested by the client is a 
condition of the contract, which is signed with the client’s trust. Therefore clients should be able to terminate the agreement 
immediately without necessary prior notice. Another alternative is for the use of a standard contract which allows clients to 
terminate the agreement immediately, in the event the provider does not comply with the signed contract. 

Unfair contract terms: When contractual terms around scope and responsibility are uncertain or unclear, the 
study found that Korean laws dictate agreements to become void, whereas British laws dictate the particular term to be non-
binding to the client. However, this cannot be used with the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540. As the matchmaking industry 
has an increasing tendency to include unfair contractual terms, the researcher proposes specific legislation to the matchmaking 
industry for contracts to be entered into in writing so that the government has more involvement over contracts in such 
businesses 

Tort liability: Thai laws have limitations responsibilities of service providers because of the causation between 
actions and damages. On the contrary, British laws govern coverage to clients, allowing clients to claim damages from service 
providers under the reasonable foreseeability doctrine, ensuring service providers take full responsibility for intentional or 
negligent service. However if this was enforced, there would be limitations on the scope of responsibility of providers, therefore 
the researcher proposes legislation which defines penalty to service providers in the event of intentional or negligent services. 

Personal data protection: Thailand’s Personal Data Protection Bill still does not cover in aspect of clients’ 
confidence protection which if Thailand were to implement Korean measures, and in aspect of sensitive data protection which 
if Thailand were to implement Korean and British measures, this would surely improve the client protection. However, The 
possibility of enforcement of the Personal Data Protection Act in Thailand still remains low; for this reason, clauses regarding 
personal data protection should be considered in the legislation governing matchmaking businesses. 

In addition to the above, Thailand should give consideration to the adaptation of Korean Marriage Brokerage 
Business Management Act and Code of Practice for British Introduction Agencies. This includes registration for matchmaking 
businesses, background checks on clients, clients’ data protection, written service agreements and penalties for services 
providers in the event of violation of law or code of practice. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณา  ความเอื้อเฟื้อจากบุคคลหลายท่าน  
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย์ไพฑูรย์  คงสมบูรณ์  ที่ได้สละเวลา
อันมีค่ากรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  รวมถึงศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์  
โสตถิพันธ์ุ  และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี  ปิ่นแก้ว  ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้เมตตาผู้เขียนตลอด  โดยได้ให้ค าแนะน าที่ เป็นประ โยชน์  
ตลอดจนถ่ายทอดความรู้  ช้ีแนะแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์อันเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียน
อย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ชยันติ  ไกรกาญจน์  ที่กรุณาสละเวลา
อันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  โดยได้กรุณาให้ความห่วงใยและช่วยเหลือให้
ค าแนะน า  ช้ีแนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้า  คอยกระตุ้นให้ผู้เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์สม่ าเสมอ  
และแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ให้แก่ผู้เขียนเป็นอย่างดีจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และขอขอบคุณน้องชาย ญาติ ผู้บังคับบัญชา
และเพื่อนร่วมงานของผู้เขียนที่การไฟฟ้านครหลวง ที่ได้ให้การอุปการะ ส่งเสริมและสนับสนุน
ผู้เขียนในทุกด้าน รวมทั้งเป็นก าลังใจที่ส าคัญยิ่งในการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์  แม้ในช่วง
เวลาที่ผู้เขียนรู้สึกท้อแท้จนคิดจะเลิกล้มความตั้งใจในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อยู่หลายครั้ง 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อน ๆ หมวดวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจทุกท่านที่ช่วยเหลือ
ผู้เขียนในการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์ และขอบขอบคุณ คุณเบญจญาณี  คณากรเจริญสุข ที่
เป็นก าลังใจให้ผู้เขียนและเข้าใจผู้เขียนในช่วงที่ผู้เขียนเงียบหายไป 

ผู้เขียนขอขอบคุณแหล่งข้อมูลทุกแหล่งในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอขอบคุณทุก
ท่านที่มีส่วนร่วมท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์แม้มิได้เอ่ยนาม หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมี
ประโยชน์อยู่บ้าง ผู้เขียนขอน้อมถวายคุณความดีน้ีแด่พระรัตนตรัย บิดามารดา และครูบาอาจารย์
ทุกท่าน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 
1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

 
  ปัจจุบันน้ีสังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมเมืองมากกว่าสังคมชนบท  มีความวุ่นวาย
มากขึ้น  มีการแข่งขันกันสงู  ประชากรมีมปีฏิสัมพันธ์กันน้อยกว่าในอดีต  จากผลส ารวจของศูนย์วิจัย
กสิกรไทยพบว่า  ประเทศไทยมีคนโสดถึง 15 ล้านคนในปัจจุบัน  และมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนือ่ง
อย่างน้อยรอ้ยละ 10 ต่อปี  อันเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  รวมถึง
ความไม่สมดุลระหว่างประชากรชายและประชากรหญิง1  และจากการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล
พบว่าคนรุ่นใหมม่ีแนวโน้มทีจ่ะแต่งงานลดลงหรือช้าลง  โดยเฉพาะคนที่อยู่ในช่วงวัยท างาน  คือ  คน
ที่มีอายุตั้งแต่ 25-41 ป2ี  เพราะปัจจัยด้านการศึกษาที่สงูข้ึนทั้งหญิงและชาย  ความเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม  และความเปลี่ยนแปลงด้านการด าเนินชีวิต  แม้ว่าหญิงและชายจะมเีหตผุลบางประการที่
แต่งงานช้าเหมือนกัน  แต่ก็มีเหตุผลบางประการที่แตกต่างกนัระหว่างชายและหญิง  ยกตัวอย่างเช่น  
ผู้ชายชอบที่จะใช้ชีวิตโสดโดยปราศจากการผูกมัดและภาระหน้าที่ใด ๆ  บางคนอาจต้องการสร้าง
ความมั่นคงในชีวิต  หรือรอให้ตนเองมีความพร้อมในทุก ๆ ด้านที่จ าเป็นส าหรบัชีวิตสมรสกอ่น  เช่น  
ที่ดิน  บ้าน  รถยนต์  รวมถึงระดับความมั่นคงทางการเงิน  แล้วจึงจะมองหาผู้หญิงเพื่อแต่งงาน  จึง
ท าให้ผู้ชายบางคนต้องท างานหนกัและมีโอกาสน้อยมากที่จะออกงานสังคม  ในทางกลับกัน  เหตผุลที่
ผู้หญิงแต่งงานช้าส่วนใหญเ่ป็นเพราะผูห้ญิงตอ้งการรอที่จะพบผู้ชายทีส่มบูรณ์แบบ  มีฐานะเทียบเท่า
หรือสูงกว่าตน  ปัจจุบันผู้หญิงมีความฉลาด  มีสติปญัญามากขึ้น  มีการศึกษาสูงข้ึนและรูจ้ักหารายได้
มากขึ้น  เมื่อผูห้ญงิมีคุณสมบัติทีสู่งข้ึน  ผู้หญิงจึงมทีางเลือกหรือตัวเลือกมากขึ้น  และใช้เวลานานข้ึน

                                            
  1 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, The Truemate ธุรกิจจัดหาคู่ พลิกมิติสร้างสรรค์สังคม  [ออนไลน]์, 1 
ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx?NewsID=9540000008829 

  2 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, ‘หนุ่ม-สาว’ คานทองฮิตใช้บริการจัดหาคู่เผยลูกคนรวย-การศึกษาสูงนิยม
สุด  [ออนไลน์], 3 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/mgrWeekly/ViewNews.aspx?NewsID= 
9520000119644 
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ในการคิดเพื่อเลอืกผู้ชายทีจ่ะมาเป็นคู่ครอง  นั่นเป็นเหตทุี่ว่าท าไมผู้ชายและผู้หญิงในปจัจุบันจึง
แต่งงานช้า3 
  อยา่งไรก็ตาม  ขณะที่ผู้ชายและผูห้ญงิก าลงัมีความสุขกบัชีวิตโสดของแตล่ะคน  
เวลากผ็่านไปอย่างรวดเร็ว  เมื่อพวกเขามีทกุอย่างพร้อมและต้องการที่จะหาใครสักคนมาอยูเ่คียงข้าง  
พวกเขาก็อาจมีอายุที่มากแล้วและยากทีจ่ะหาคู่ได ้
  บางคนอาจต้องการพบเจอคู่ที่มีความแตกต่างจากบุคคลที่ตนเองพบเจอใน
ชีวิตประจ าวัน  บางคนอาจผิดหวังกับความรกัครั้งแล้วครั้งเล่าโดยที่ยังไม่ได้สมรส  หรือบางคนอาจ
เคยประสบความล้มเหลวในชีวิตสมรส  จึงมีอคติต่อการหาคู่ด้วยตนเอง  หรือหญิงไทยบางคนอาจจะ
มีทัศนคติต่อชายไทยบางคนในทางที่ไม่ดี  เช่น  เจ้าชู้  ชอบท าร้ายร่างกาย  ไม่ขยันประกอบการงาน  
เสพติดอบายมุข  จึงต้องการที่จะหาคู่ทีเ่ป็นชายชาวต่างชาติ  ซึ่งน่าจะมลีักษณะนิสัยที่ดีกว่าชายไทย  
หรือมีหน้าทีก่ารงานหรือฐานะทางการเงินที่มั่นคงกว่า  แต่ไม่รู้ว่าตนเองจะมีโอกาสได้พบกบัคู่ทีเ่ป็น
ชายชาวต่างชาติได้อย่างไร  ธุรกิจจัดหาคู่จึงเป็นอกีทางเลอืกหนึ่งที่อาจจะท าให้คนโสดทั้งหลายมี
โอกาสที่จะได้พบกับคู่ที่ตรงกับความต้องการของตนเองมากที่สุด 
  และเมือ่วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2558  ที่ผ่านมา  ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จ านวน 10 ประเทศ  ได้แก่  บรูไนดารุสซาลาม  กัมพูชา  อินโดนีเซีย  ลาว  
มาเลเซีย  เมียนมาร์  ฟิลปิปินส์  สิงคโปร์  เวียดนาม  และประเทศไทย  ได้รวมตัวกันเป็นประชาคม
อาเซียน  (ASEAN Community)  ซึ่งก่อใหเ้กิดการเปิดเสรดี้านต่าง ๆ 5 ด้าน  ได้แก่  การเปิดเสรี
ด้านสินค้า  การเปิดเสรีด้านบริการ  การเปิดเสรีด้านการลงทุน  การเปิดเสรีด้านเงินทุน  และการเปิด
เสรีด้านการเคลื่อนย้ายแรงงาน  นอกจากนี้  ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนครั้งที่ 21 ระหว่าง
วันที่ 15-20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555  ณ  กรุงพนมเปญ  ประเทศกัมพูชา  รัฐมนตรเีศรษฐกิจของ
อาเซียนได้ร่วมกันลงนามความตกลงว่าด้วยการเคลื่อนย้ายบคุคลธรรมดาของอาเซียน (ASEAN 
Agreement on the Movement of Natural Persons - MNP)  มีวัตถุประสงค์เพือ่อ านวยความ
สะดวกในการเคลื่อนย้ายบุคลากรช่ัวคราวที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกจิกรรมด้านการค้าสินค้า  
การค้าบรกิาร  และการลงทุนระหว่างประเทศสมาชิก  อันมีผลผูกพันให้ประเทศไทยต้องเปิดเสรีด้าน
การเคลื่อนย้ายบุคคลในสาขาเฉพาะและในระยะเวลาตามทีร่ะบุไว้ในข้อผูกพัน4  ซึ่งการเปิดเสรีด้าน
การเคลื่อนย้ายแรงงานและการเคลื่อนย้ายบุคคลธรรมดาน้ี  จะท าให้มบีุคคลจากประเทศสมาชิก
เคลื่อนย้ายมายังประเทศไทยมากข้ึน  บางคนนอกจากจะมาประกอบธุรกิจหรือค้าแรงงานแล้ว  ยัง

                                            
  

3 Jittiya Pattaranitivatee, “Opinions of Single Thais in Bangkok on Matchmaking 
Companies,” (Master’s Research Paper, Language Institute, Thammasat University, 2010), p. 1. 

  4 ศูนย์ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, อาเซียนลงนามความตกลง การเคลื่อนย้ายบุคคล
ธรรมดา  [ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.thai-aec.com/620 
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อาจมองหาคู่ทีเ่ป็นชาวไทยไปด้วย  จากผลส ารวจของศูนย์วิจัยกสกิรไทยพบว่า  ผู้หญงิไทยเป็นผูห้ญงิ
ในอุดมคติที่ผู้ชายทั่วโลกต้องการจะสมรสด้วย  เพราะผู้หญงิไทยมีอัธยาศัยดีเป็นพื้นฐานและมีความ
อ่อนโยน  ในขณะที่ผู้ชายไทยก็ได้รับการจัดอันดับใหเ้ป็นผู้ชายที่ผู้หญิงทั่วโลกต้องการจะสมรสด้วย
เช่นเดียวกัน5  เครื่องมือหนึง่ที่อาจจะท าใหบุ้คคลจากประเทศสมาชิกอาเซียนหรือประเทศอื่น ๆ มี
โอกาสได้พบกับคู่ชาวไทยที่ตนต้องการก็คือธุรกิจจัดหาคู่นั่นเอง 
  ธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่แพร่หลายเข้ามาในประเทศไทยหลายปี  แต่เพิ่งเริ่มมี
กระแสตอบรับมากขึ้นในช่วง 8-10 ปีที่ผ่านมา  ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ประชาชนได้ใช้บริการธุรกจิ
ประเภทนี้เป็นช่องทางหนึง่ในการหาความรักและคู่ครองมาเป็นเวลานานแล้ว  ตามรายงานของ 
IBISWorld Industry Report ระบุว่า  ธุรกิจจัดหาคู่ได้แพรห่ลายในประเทศสหรฐัอเมริกามาแล้วเป็น
เวลาประมาณ 100 ปี  ก่อนที่ธุรกิจนีจ้ะแพร่หลายไปสู่สหราชอาณาจักร  ประเทศในกลุ่มประชาคม
ยุโรป  รสัเซีย  จีน  และประเทศในทวีปเอเชีย6 
  ปัจจุบัน  การประกอบธุรกิจจัดหาคู่มกีารด าเนินการอย่างหลากหลาย  โดยอาจแบง่
ตามรูปแบบการสมัครสมาชิก  เช่น การสมัครสมาชิกโดยไมเ่สียค่าใช้จ่ายใด ๆ ตลอดการใช้บรกิาร 
(Free Membership)  การสมัครสมาชิกโดยไมเ่สียค่าใช้จ่าย  แต่หากต้องการใช้บริการอื่นเพิม่  
ผู้ใช้บริการต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม (Freemium)  หรือการสมัครสมาชิกแบบเสียค่าใช้จ่าย (Paid 
Membership)  เป็นต้น 
  หรืออาจแบง่ตามลักษณะการให้บริการ  เช่น  การให้บรกิารหาคู่ด้วยตนเอง (Self 
Dating)  การช่วยสมาชิกให้ได้คู่เร็วข้ึน (Speed Dating หรอื Dating Assistant)  หรือการจับคู่โดยผู้
ให้บรกิาร (Matchmaking) เป็นต้น 
  นอกจากนี้  ยังอาจแบ่งตามรสนิยมทางเพศของผู้ใช้บริการ  แบ่งตามเช้ือชาติของคู่ที่
ผู้ใช้บริการต้องการ  หรอือาจแบ่งเป็นประเภทอื่น ๆ ได้อีก 
  การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ทีผู่้เขียนจะท าการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  เป็น
การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในรปูแบบ Paid Membership  ซึ่งเป็นการประกอบธุรกจิโดยผู้ใช้บริการ
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการสมัครสมาชิกและการใช้บริการเตม็จ านวนต้ังแต่สมัครใช้บริการ  โดยอัตรา
ค่าบริการจะแตกต่างกันไปตามแพ็คเกจที่สมาชิกเลือกใช้บรกิาร  และลกัษณะการใหบ้รกิารจะเป็น
การใหบ้ริการจบัคู่โดยผู้ให้บริการ (matchmaking) 
  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในประเทศไทยปัจจุบันมีอยู่หลายราย  เช่น  บริษัท 

                                            
  5 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, The Truemate ธุรกิจจัดหาคู่ พลิกมิติสร้างสรรค์สังคม  [ออนไลน]์, 1 
ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx?NewsID=9540000008829 

  6 Jittiya Pattaranitivatee, “Opinions of Single Thais in Bangkok on Matchmaking 
Companies,” (Master’s Research Paper, Language Institute, Thammasat University, 2010), p. 1. 
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แบงคอก แมทช่ิง จ ากัด  ผู้ให้บริการจัดหาคู่เพื่อการแต่งงานส าหรับกลุ่มนกัธุรกจิและผู้มีช่ือเสียง 
ในนาม  Bangkok Matching  ในหน้าแรกของเว็บไซตบ์ริษัทแสดงถึงบรกิารต่าง ๆ ที่ให้บริการ  
ได้แก่  บริการจัดหาคู่  บริการฝึกสอนด้านการออกเดท  และบริการจัดปาร์ตี้คนโสดเพื่อให้คนโสดได้มี
โอกาสพบและท าความรูจ้ักกัน  นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างสมาชิกที่ใช้บริการกับบริษัท  เรื่องเล่า-
ความส าเรจ็ของบริษัทในการจัดหาคู่  เหตผุลทีลู่กค้าเลือกใช้บริการของบริษัท  ข้ันตอนการใหบ้รกิาร  
ช่องทางการติดต่อบริษัท  ธุรกิจอื่นของบริษัท  เช่น  บริการจัดหาคู่ส าหรบักลุ่มคนท างานทั่วไปและ
นักศึกษาจบใหม่ในนาม 12 First Dates  บริการจัดหาคู่ส าหรบัผูห้ญิงมีฐานะที่ตอ้งการแต่งงานกับ
ผู้ชายที่ดูดีในนาม Fab Millionaire Lady Date  เป็นต้น  และด้านล่างสุดของเว็บไซต ์
ยังมีข้อก าหนดในการใช้บริการ (Term of Use) ที่ผู้สนใจใช้บริการต้องท าความเข้าใจก่อนสมัครใช้
บริการ  ซึ่งเป็นภาษาอังกฤษและมีข้อก าหนดในเรื่องต่าง ๆ  เช่น  คุณสมบัตผิู้ที่สามารถใช้บริการได้  
การเลิกสัญญา  ข้อจ ากัดในการใช้บริการ  ค าเตือนในการใช้บริการ  นโยบายความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูล  และยังมีข้อจ ากัดความรับผิดและข้อสงวนสิทธิของผูใ้ห้บรกิาร  เช่น  “ผู้ใช้บริการยอมรบั
ความรับผิดและความเสี่ยงเต็มจ านวนส าหรับการใช้เว็บไซตแ์ละการใช้บริการ  ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าไม่มี
พฤติการณ์ใดที่บริษัทฯ ต้องรบัผิดเพื่อการสูญเสียหรือความเสียหายใด ๆ  รวมถึงการบาดเจบ็หรือ
การตายของบุคคลทีเ่ป็นผลมาจากการใช้เว็บไซตห์รือการใช้บริการของบุคคลใด ๆ  เนื้อหาทีล่งใน
เว็บไซต์หรือทีส่่งไปยังสมาชิก  หรือปฏิสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างผู้ใช้เว็บไซต์  ไม่ว่าจะออนไลนห์รอื
ออฟไลน์  บริษัทและพนักงานของบริษัทไม่ตอ้งรับผิดต่อผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอกใด ๆ เพื่อ
ค่าเสียหายโดยตรง  ผลเสียหายที่เกิดข้ึน  ค่าเสียหายที่เป็นการลงโทษ  ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการ
ผิดสญัญา  ค่าเสียหายจ าเพาะ  หรือค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่เกิดจากการใช้เว็บไซต์หรือการใช้
บริการ  แม้ว่าบริษัทจะได้แนะน าความเป็นไปได้ของค่าเสียหายดังกล่าว  ถ้าผู้ใช้บริการอยู่ในรัฐที่
กฎหมายคุ้มครองผู้ใช้บริการจากการรับผิดเตม็จ านวนเพือ่การใช้บริการของผู้ใช้บรกิาร  ความรับผิด
ของบริษัทฯ จะจ ากัดเพียงขอบเขตที่มากที่สุดทีอ่นุญาตโดยกฎหมาย  ความรับผิดของบริษัทฯ ต่อ
ผู้ใช้บริการเพื่อสาเหตุใด ๆ ก็ตาม  และโดยไม่ค านึงถงึรปูแบบของการกระท า  จะถูกจ ากัดจ านวนที่
ต้องจ่ายทกุครั้ง  ถ้ามี”  หรือ  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิแต่เพยีงผู้เดียวในการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด
และเงื่อนไขในการใช้บรกิารโดยการประกาศบนเว็บไซต์  การเปลี่ยนแปลงมีผลทันทีที่บริษัทฯ 
ประกาศ  การใช้บริการของผู้ใช้บริการถือว่าเป็นการยอมรบัข้อก าหนดและเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว  
บริษัทฯ อาจยกเลิกสิทธิใด ๆ ของผู้ใช้บริการโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า” 
  หรือบริษัท ซงิเกิ้ล โซลูช่ัน จ ากัด  ผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ในนาม meetnlunch.com  
หน้าแรกของเว็บไซตบ์ริษัทจะมฟีอรม์สมัครใช้บริการ  ประวัติบริษัท  ข้ันตอนการใหบ้ริการ  
บทความเกี่ยวกบัความรัก  เรือ่งราวความส าเร็จในการใหบ้รกิาร  โดยด้านล่างสุดของเว็บไซต์ 
มีข้อตกลงในการใช้บริการเรือ่งต่าง ๆ ทีผู่ส้นใจใช้บรกิารต้องท าความเข้าใจกอ่นสมัครใช้บรกิาร  เช่น  
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คุณสมบัติของผู้ใช้บริการ  ค่าธรรมเนียมแรกเข้า  ระเบียบการใช้บริการ  การสิ้นสุดสญัญา  และมี
ข้อความที่สงวนสทิธิหรอืจ ากัดความรับผิดของผู้ใหบ้ริการ  เช่น  “บริษัทฯ อาจเปลี่ยนแปลง
ข้อก าหนดและเงื่อนไขการใช้บรกิารได้ทุกเมื่อตามดุลยพินิจของบริษัทฯ แต่เพียงผู้เดียว”  หรอื  
“บริษัทฯ จะไม่รบัผิดชอบส าหรบัการสญูเสีย ความเสียหาย การล่วงละเมิด ความเจ็บปวด หรือความ
ตายของผู้ใช้บรกิารไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมซึง่เกิดข้ึนในการใช้บริการ” 
  ปัจจุบันประเทศไทยมผีู้ใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่อยู่ทีห่ลักหมื่นคนต่อปี  และมี
แนวโน้มเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ7  แต่ในขณะนี้ประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายส าหรบัก ากบัดูแลการประกอบ
ธุรกิจประเภทนี้โดยเฉพาะ  และกฎหมายปัจจุบันที่มีอยู่อาจคุ้มครองผู้ใช้บรกิารได้ไม่เพียงพอ  จึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาบางประการตามมา  โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะท าการศึกษาปัญหาในประเด็น
ดังต่อไปนี ้
  1. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่  สามารถแยกพจิารณาเป็น 
2 ประเด็น  คือ 
  -  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับนิติสมัพันธ์ของคู่สัญญาในการใช้บริการจัดหาคู่  ประเด็น
นี้มีความเกี่ยวข้องกบัการปรบัใช้กฎหมายในกรณีทีผู่้ใหบ้ริการไม่ปฏิบัติตามสัญญา  เนื่องจากเมื่อผู้ให้
บริการและผู้ใช้บริการตกลงเข้าท าสัญญาให้บริการจัดหาคู่กนัแล้ว  คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะตอ้ง
ปฏิบัติการช าระหนี้ของแต่ละฝ่ายใหเ้ป็นไปตามสญัญา  แต่บางกรณีคู่สัญญาฝ่ายผู้ใหบ้ริการก็ไม่
ปฏิบัติตามสญัญา  กล่าวคือ  ผู้ใช้บริการต้องการพบสมาชิกที่มีรปูร่างหน้าตา  ฐานะ  การศึกษา  
อาชีพ  อุปนิสัย  หรือลักษณะอื่นใดอย่างหนึ่ง  แต่ผู้ใหบ้รกิารกลบัแนะน าสมาชิกที่มีคุณลักษณะอีก
อย่างหนึ่งแก่ผู้ใช้บริการ  เมื่อผู้ใช้บริการขอใหส้่งสมาชิกคนใหม่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการมาพบ  
ผู้ให้บริการก็ไม่ด าเนินการให้และไม่คืนเงินค่าบริการ  ทั้งที่ผูใ้ช้บริการช าระค่าบรกิารเต็มจ านวนต้ังแต่
สมัครใช้บริการแล้ว 
  เช่น  กรณีของนาง พ. ได้สมัครใช้บริการจัดหาคู่กับบริษัทจดัหาคู่แห่งหนึ่งโดยเสีย
ค่าบริการครั้งเดียวเป็นจ านวน 7,490 บาทผ่านการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร  แพ็คเกจที่เธอเลอืก
สามารถนัดพบสมาชิกได้ 3 ครั้ง  และเธอได้แจง้คุณสมบัติของสมาชิกที่ตนต้องการนัดพบกับทาง
บริษัทไว้  ต่อมาพนักงานของบริษัทดังกล่าวได้โทรศัพท์มาแจ้งเธอว่ามสีมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงกับที่
เธอต้องการและท าการนัดพบให้  เมือ่เธอไปถึงสถานที่นัดพบ  เธอพบว่าสมาชิกคนดังกล่าวมี
คุณสมบัติไม่ตรงตามทีเ่ธอก าหนดไว้ทั้งการแตง่กาย  รูปร่างหน้าตา  และประวัติการศึกษา  เธอจึง
สนทนากบัสมาชิกคนดังกล่าวเพียง 30 นาทีแล้วจึงกลบั  จากนั้นเธอได้พยายามติดต่อไปยังบริษัทเพื่อ

                                            
  7 ข่าว 3 มิติ, บริษัทจัดหาคู่  [ออนไลน์], 6 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.youtube.com/ 
watch?v=L_wlGndd_DM 
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ขอให้ส่งสมาชิกใหม่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีเ่ธอต้องการมาพบ  แต่ก็ถูกบ่ายเบี่ยงตลอด  เธอสงสัยว่า
บริษัทดังกล่าวจัดต้ังข้ึนและด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่  จงึโทรศัพท์ไปขอรับใบเสรจ็
ค่าบริการจากทางบริษัท  แต่บริษัทกลบัเพกิเฉย  เธอจึงค้นหาทางอินเทอร์เน็ตว่ามผีู้ได้รบัความ
เสียหายจากการใช้บริการกับบริษัทนีห้รอืไม่  พบว่ามีผูเ้สียหายอีก 2 รายทีพ่บเหตุการณ์ในลักษณะ
เดียวกันแต่ไม่กล้าแจง้ความหรือฟ้องคดีเพราะรูส้ึกอบัอาย  เธอจึงฟอ้งบริษัทดงักล่าวเป็นคดีต่อศาล
ฐานผิดสญัญา  เรียกค่าเสียหายเป็นจ านวน 512,391.10 บาท  และเข้าแจ้งความด าเนินคดีข้อหา
ฉ้อโกงประชาชนต่อพนักงานสอบสวน8  เกี่ยวกับประเด็นปญัหาน้ี  ผู้เขียนจะท าการศึกษาบทบญัญัติ
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของนิติกรรม  สัญญา  และหนี้  ว่าสามารถน ามาปรับใช้
กับประเด็นปัญหาน้ีได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมส าหรับคู่สัญญาฝ่ายผู้ใช้บริการหรือไม่ 
  -  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาให้บริการจัดหาคู่  
เนื่องจากในสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่ส่วนใหญ่มลีักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่คู่สญัญาฝ่ายผู้ใช้บริการ
ไม่สามารถตกลงเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้  และข้อสญัญาบางข้อมลีักษณะเอาเปรียบผู้ใช้บริการ  
เช่น  ผู้ให้บรกิารสงวนสทิธิในการเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมหรือข้อก าหนดและเงื่อนไขต่าง ๆ ใน
สัญญาได้เพียงฝ่ายเดียว  โดยไม่ต้องแจง้ใหผู้้ใช้บริการทราบล่วงหน้า  หรอืในสญัญามีข้อตกลงยกเว้น
หรือจ ากัดความรบัผิดของผู้ให้บริการกรณีผู้ใช้บริการได้รบัความเสียหายจากการใช้บริการ  เป็นต้น  
จึงต้องศกึษาวิเคราะห์ข้อสัญญาดังกล่าวว่ามีความเป็นธรรมต่อผู้ใช้บรกิารหรือไม่  กลไกคุม้ครอง
ผู้ใช้บริการจากข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมมีความเหมาะสมเพียงใด  โดยผู้เขียนจะศึกษาตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  พ.ศ. 2540  รวมถึงกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคว่า
สามารถน ามาปรบัใช้กับปัญหาดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการหรอืไม่ 
  -  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองความเสียหายจากการใช้บริการจัดหาคู่  
เนื่องจากผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่บางรายไม่มีการตรวจสอบข้อมูลภูมิหลงัต่าง ๆ  เช่น  ประวัติ
อาชญากรรม  ประวัติสุขภาพ  ประวัติการสมรส  หรือข้อมลูภูมิหลังอื่น ๆ ของสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่ง
มาพบผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการจงึอาจประสบกบัความไม่ปลอดภัยจากการนัดพบสมาชิกคนดังกล่าว 
(dating violence)  หรือต้องพบกบัความรุนแรงภายในครอบครัว (domestic violence) จาก
สมาชิกคนดังกล่าวหากมีการสมรสกันภายหลงั  เช่น  ถูกฆาตกรรม  ถูกหลอกลวงเอาทรัพยส์ิน  ถูก
ท าร้ายเป็นเหตุใหเ้กิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ถูกล่วงละเมิดทางเพศ  เป็นต้น   
  กรณีที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ  เช่น  ที่สาธารณรัฐเกาหลี  ในปี ค.ศ. 2007  เกิดคดี
ผู้หญิงชาวเวียดนามทีส่มรสกบัผู้ชายชาวเกาหลผี่านการใช้บริการจัดหาคู่เสียชีวิตจากการถูกใช้ความ

                                            
  

8 คมชัดลึก, อดีตผู้สมัครนางงามแจ้งจับบริษัทหาคู่  [ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557. แหล่งท่ีมา  
http://www.komchadluek.net/detail/20110304/90647/อดีตผู้สมัครนางงามแจ้งจับบริษทัหาคู่.html 
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รุนแรงในครอบครัวที่เมอืง Cheonan  ในปี ค.ศ. 2008  เกิดคดีผู้หญงิชาวเวียดนามที่สมรสกับผู้ชาย
ชาวเกาหลผี่านการใช้บริการจัดหาคู่ฆ่าตัวตายที่เมือง Gyeongsan  และเมื่อปี ค.ศ. 2010  เกิดคดี
ฆาตกรรมผูห้ญิงชาวเวียดนามที่ช่ือ  Thach Thi Hoang Ngoc  อายุ 20 ปี  ที่ได้สมรสกับสามีชาว
เกาหลีอายุ 47 ปีผ่านการใช้บริการจัดหาคู่  เธอถูกสามีฆ่าทีโ่รงแรมเพนนินซลู่า  หลังจากทีเ่ธอมาถึง
เกาหลีได้เพียง 8 วัน  สามีเธอเป็นโรคจิตเภทซึ่งเข้ารับการรกัษามาแล้วกว่า 50 ครั้งในรอบ 5 ปี  ซี่ง
ข้อมูลนี้ทางบริษัทจัดหาคู่ไม่ได้เปิดเผยให้เธอทราบ9 
  เกี่ยวกับประเด็นปญัหาน้ี  ผู้เขียนจะท าการวิเคราะหบ์ทบญัญัติเรือ่งละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ดังกล่าวจะมีความรับผิดทางละเมิด
หรือไม่  และบทบัญญัติดังกล่าวมีความเหมาะสมหรือเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดข้ึนต่อ
ผู้เสียหายหรือไม่  เพียงใด 
  - ประเด็นปญัหาเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  ในการสมัครใช้บริการ
จัดหาคู่  ผู้ใช้บริการต้องเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ให้ผู้ให้บริการทราบ  เช่น  อายุ  ที่อยู่  ระดับการศึกษา  
อาชีพ  รายได้  ประวัติการสมรส  จึงอาจเกิดปญัหาเรื่องการรักษาความลบัของผู้ใช้บรกิาร  เพราะ
ผู้ใช้บริการบางคนเป็นผู้มีช่ือเสียง  เป็นเจ้าของธุรกิจ  หรือเป็นผูบ้รหิารระดับสูง  และเกรงว่าข้อมูล
ของตนจะรั่วไหลจนกระทบต่อหน้าที่การงาน  สังคม  หรือครอบครัวได้10  นอกจากนี้  ยังอาจเกิด
ปัญหากรณีทีผู่้ใหบ้รกิารบางรายน าข้อมูลของผู้ใช้บริการไปแสวงหาประโยชน์อย่างอื่นในทางไม่ชอบ  
หรือบิดเบือนข้อมลูของผู้ใช้บรกิาร  ส าหรับประเด็นปญัหาน้ี  ผู้เขียนจะศึกษาร่างพระราชบญัญัติ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล  พ.ศ. ...  เพื่อพจิารณาว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวหากมกีารประกาศใช้
เป็นกฎหมายในอนาคต  จะสามารถรองรบัปญัหาเหล่าน้ีได้หรือไม่  เพียงใด 
  -  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการค้ามนุษย์แฝง  ผู้ให้บริการจัดหาคู่บางรายอาจเปิด
ธุรกิจจัดหาคู่บงัหน้า  แต่เบื้องหลังผู้ใหบ้รกิารอาจท าการค้ามนุษย์  ท าให้ผู้ใช้บริการอาจตกเป็นเหยื่อ
การค้ามนุษย์ได้  เช่น  ถูกหลอกไปค้าประเวณี  ถูกหลอกไปใช้แรงงาน  ซึ่งประเด็นปัญหาน้ีผูเ้ขียนจะ
ไม่ท าการศึกษาวิเคราะหเ์พราะไม่อยู่ในขอบเขตการศึกษาวิจัยของผู้เขียน 
  2. ปัญหาเกี่ยวกับการก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  เนื่องจากปจัจบุัน
ประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายก าหนดหลกัการส าหรับก ากับดแูลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  และไม่มี
องค์กรคุ้มครองผู้ใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ  จึงท าใหผู้้ประกอบธุรกจิบางรายใหบ้รกิารแก่
ผู้ใช้บริการอย่างไม่ได้มาตรฐานจนอาจก่อความเสียหายแกผู่ใ้ช้บริการตามที่ได้กล่าวไปในปัญหาที่ 1 

                                            
  

9 Groove Korea, The Business of Buying a Bride [Online], 27 January 2015. Available 
from: http://groovekorea.com/article/business-buying-bride 

  10 มติชนออนไลน์, ธุรกิจ “จัดหาคู่” รายได้พุ่งกว่า 5 พันล้าน  ชี้เทรนหนุ่ม-สาวไทยแห่ใช้บริการเพียบ  
[ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1329146444 
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ข้างต้น  และอาจท าใหป้ระชาชนทั่วไปเกิดทัศนคติเชิงลบต่อธุรกิจประเภทนี้  ผู้เขียนจงึเห็นควรทีจ่ะ
ศึกษาปัญหาข้างต้นว่า  กฎหมายปจัจบุันของประเทศไทยทีม่ีอยู่สามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการได้อย่าง
ครอบคลมุเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรมหรือไม่  ประเทศไทยควรที่จะมีมาตรการทางกฎหมาย
ในการก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่โดยเฉพาะหรือไม่  และหากมีควรก ากับดูแลในเรื่องใดบ้าง  
เพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการและท าใหก้ารประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศไทยมีมาตรฐานทัดเทียม
ประเทศอื่น  และมีความน่าเช่ือถือในการใช้บรกิาร 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
  1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมาของธุรกจิจัดหาคู่ และการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ใน
ประเทศไทย 
  2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่น ามาปรับใช้ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการและ
การก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ว่ามีความเหมาะสม  เพียงพอ  และเป็นธรรมหรือไม่ 
  3. เพื่อศึกษากฎหมายทีเ่กี่ยวกบัการคุ้มครองผู้ใช้บริการและการก ากบัดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในต่างประเทศ  โดยพิจารณาความจ าเป็นและแนวทางในการน ามาใช้กับการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
  -  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาและวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายทีจ่ะน ามาใช้
กับการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ที่ด าเนินการในประเทศไทยเทา่น้ัน  โดยจะจ ากัดการศึกษาเฉพาะการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในรปูแบบ Paid Membership  ซึ่งเป็นการประกอบธุรกิจโดยผู้ใช้บริการตอ้ง
เสียค่าใช้จ่ายในการสมัครสมาชิกและการใช้บริการเต็มจ านวนต้ังแต่สมัครใช้บริการ  และลักษณะการ
ให้บรกิารเป็นการจบัคู่โดยผู้ให้บริการ (matchmaking) 
  -  ศึกษากฎหมายที่น ามาปรับใช้กบัการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. ... 
  -  ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารธุรกจิจัดหาคู่ใน
ประเด็นต่าง ๆ  รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ตาม
กฎหมายที่ใช้บงัคับในสาธารณรัฐเกาหลีและสหราชอาณาจกัร 
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1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 
  ปัจจุบันประเทศไทยมกีารประกอบธุรกิจจัดหาคู่ แต่บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่
ไม่สามารถน ามาปรบัใช้กับการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้อย่างครอบคลุมเพียงพอ  เหมาะสม  และ 
เป็นธรรม   
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 
  ผู้เขียนจะใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพหรือการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก  มุ่งศึกษาค้นคว้าข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องกบัการประกอบธุรกจิจัดหาคู่และกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกบัธุรกจิจัดหาคู่  โดยศึกษาจากต ารากฎหมาย  บทความ  วารสาร ค าพิพากษาของศาล  
ความคิดเห็นของนักกฎหมาย  วิทยานิพนธ์  และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  รวมถึงกฎหมาย
ต่างประเทศ  โดยศึกษาจากต ารา  บทความ  คดีส าคัญ  และเอกสารอื่น ๆ รวมทั้งการสืบค้นข้อมลู
จากสือ่อิเล็กทรอนิกส ์
   
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 
  1. ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาของธุรกิจจัดหาคู่และการประกอบธุรกจิจัดหา
คู่ในประเทศไทย 
  2. ท าให้ทราบถึงความเหมาะสม  ครอบคลุม  และเป็นธรรมของกฎหมายที่น ามา
ปรับใช้ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการและในการก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในปจัจบุัน  และ
สามารถหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับการประกอบธุรกิจดงักล่าวในประเทศไทยได้ 
  3. ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารและการก ากับดูแล
การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในต่างประเทศ  และสามารถพิจารณาถึงความจ าเป็นและแนวทางในการ
น าหลักกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ใช้บริการและการก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ใน
ต่างประเทศมาใช้กบัการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในประเทศไทย



 

 

 
 

บทที่ 2 
 

ความเป็นมาและลักษณะของการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ 

 
2.1  ประวัติความเป็นมาของธุรกิจจัดหาคู ่

 
  ธุรกิจจัดหาคู่  มีค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่ใช้เรียกธุรกิจนี้แตกต่างกันไป  เช่น  
marriage broker, matchmaking organization, dating service agency, introduction 
agency หรือ mail-order bride เป็นต้น  หากผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้ใหบ้ริการผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตอาจเรียกว่า  online dating service, matrimonial website, marriage website 
หรือ dating website  ซึ่งงานวิจัยระดบัปริญญาโทของนักศึกษาสถาบันภาษา  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์  ได้ให้ความหมายของค าว่า ‘matchmaking companies’ ไว้ว่า  หมายถึง  บริษัทใด ๆ 
ที่ด าเนินธุรกจิในการแนะน าบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ในการนดัพบและจับคู่กันในบรบิทเพื่อการสมรส1 
  ความเป็นมาของการจัดหาคู่ก่อนที่จะมีการพัฒนาในเชิงธุรกจิ  เดิมในหลายประเทศ  
เช่น  กลุ่มประเทศตะวันออกกลาง  บางส่วนของทวีปแอฟรกิาและเอเชีย  และสหรัฐอเมริกา2  จะมี
การจัดหาคู่แบบ “คลุมถุงชน” (arranged marriage)  คือบิดามารดาหรือญาติผู้ใหญ่ยกลกูหรือหลาน
ให้กับผู้ที่ตนเองต้องการ  โดยที่คู่บ่าวสาวไม่มีโอกาสตัดสินใจด้วยตนเอง3  การคลุมถุงชนจะเกิดใน
ครอบครัวทีเ่ลี้ยงดูบุตรอย่างเข้มงวด  โดยผู้ทีม่ีอิทธิพลต่อการเลือกคู่ครองมากที่สุดคือบุคคลทีม่ีอาวุโส
หรือมีอ านาจสูงสุดในบ้าน4  ลักษณะของการจัดหาคู่แบบคลมุถุงชนมีอยู่ 3 ลักษณะ  คือ 

                                            
  1 Jittiya Pattaranitivatee, “Opinions of Single Thais in Bangkok on Matchmaking 
Companies,” (Master’s Research Paper, Language Institute, Thammasat University, 2010), p. 4. 

  2 Alexandra R. Zuffoletti, Arranged Marriages  [Online], 8 October 2014. Available from: 
http://iml.jou.ufl.edu/projects/spring07/zuffoletti/modern.html 

  3 พระครูปลัดวรเมธาวัฒน์, “ศึกษาหลักพุทธธรรมในการครองเรือนของหญิงไทยท่ีสมรสกับชาวต่างชาติ : 

กรณีศึกษา หญิงไทยในอ าเภอหนองหงส์ จังหวัดบุรีรัมย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), หน้า 1. 

  
4 วิลาสินี  ฟุ้งลัดดา, “การเลือกคู่ครองของคนไทยเชื้อสายจีน : กรณีศึกษาในเขตเทศบาลนคร จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545), หน้า ง. 
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  - การจัดหาคู่นอกกลุ่ม (arranged exogamous marriage)  เป็นกรณีทีบุ่คคลที่
สามที่ไม่ใช่คู่สมรสเป็นผูห้าและเลอืกคู่สมรสที่อยู่นอกกลุ่มสงัคม  เศรษกิจ  และวัฒนธรรมเดียวกับคู่
สมรส  การจัดหาคู่ในลกัษณะนี้มีข้อดี 2 ประการ  ประการแรก  คือ  ครอบครัวที่คู่สมรสมาจากกลุม่
สังคมอื่นสามารถเคลือ่นย้ายไปยังกลุ่มสังคมอีกกลุ่มหนึ่งได้งา่ย  เพราะคู่สมรสสามารถแลกเปลี่ยน
ความรู้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในกลุม่ 2 กลุ่มที่แตกต่างกันได้  และคู่สมรสต่างกม็ีญาติอยู่ในกลุ่มทั้ง 2 
กลุ่ม  จึงคาดหมายได้ว่าครอบครัวของคู่สมรสแตล่ะฝ่ายจะได้รับการต้อนรบัจากอีกกลุ่มหนึ่ง  
ประการทีส่อง  คือ  แหล่งที่จะหาคู่สมรสที่ต้องการได้มีขนาดใหญ่กว่าการจัดหาคู่สมรสในกลุ่ม
เดียวกัน5 
  - การจัดหาคู่ในกลุม่เดียวกัน (arranged endogamous marriage)  เป็นกรณีที่
บุคคลทีส่ามที่ไม่ใช่คู่สมรสเป็นผูห้าและเลือกคู่สมรสที่อยู่ในกลุ่มสังคม  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม
เดียวกัน  ท าให้อัตลักษณ์ของกลุม่สงัคมดังกล่าวชัดเจนข้ึน  มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียว  บ่อยครั้งที่
การจัดหาคู่ลักษณะนีท้ าเพื่อเพิ่มความสามารถในการเข้าถึงทรัพยส์ิน  อ านาจ  และต าแหน่ง  
ตัวอย่างของคู่สมรสที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน  เช่น  อยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน  เช้ือสายเดียวกัน  วรรณะ
เดียวกัน  ระดับเดียวกัน  เป็นต้น6 
  - การสมรสระหว่างผู้ร่วมสายโลหิต (consanguineous marriage) เป็นรปูแบบ
หนึ่งของการจัดหาคู่ในกลุ่มเดียวกัน  แต่คู่สมรสจะเป็นลูกของลูกพี่ลกูน้องหรือใกล้กว่าน้ัน  หรอืมี
บรรพบรุุษร่วมกันน่ันเอง  เช่น  ลุงกบัหลานสาว  ป้ากับหลานชาย  การสมรสในลักษณะนีเ้ป็นที่
แพร่หลายในประเทศตะวันออกกลาง  ปากสีถาน  บางส่วนของประเทศญี่ปุ่น  ชาวมุสลิมในอินเดีย  
ชาวฮินดูในอินเดียใต้  บังคลาเทศ  และศรลีังกา  ส่วนในประเทศจีน  การสมรสเช่นน้ีเป็นที่แพรห่ลาย
ในชนกลุ่มน้อย  เช่น  ชาวทาจิก (Tajik) และชาวอุซเบก (Uzbek) ในเขตปกครองตนเองซินเจียง 
(Xinjiang)  นอกจากนี้  การสมรสในลักษณะดังกล่าวยังแพร่หลายในกลุม่คนพลัดถ่ินทีเ่ป็นชาว
ตะวันออกกลาง  ชาวอินเดีย  และชาวปากีสถานในทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาเหนอื7 
  ส าหรับประเทศไทย  ศาสตราจารย์ ดร. ภัสสร  ลิมานนท์  อดีตคณบดีวิทยาลัย
ประชากรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ได้ให้สัมภาษณ์กับหนังสือพิมพผ์ู้จัดการรายวันว่า  

                                            
  5 Gregory K. Dow, Clyde G. Reed, and Simon Woodcock, “The Economics of Exogamous 
Marriage in Small-Scale Societies,” (Research Report, Department of Economics, Simon Fraser University, 
2013), pp. 1-2. 

  
6 Brian Schwimmer, Endogamy  [Online], 9 October 2014. Available from: 

https://umanitoba.ca/faculties/arts/anthropology/tutor/marriage/endogamy.html 

  7 MM Mehndiratta, B Paul and P Mehndiratta, “Arranged marriage, consanguinity and 
epilepsy,” Neurology Asia 12 (2007): 15-16. 



 

 

12 

สังคมไทยไม่ได้ใช้วิธีการแต่งงานแบบคลมุถุงชนที่ชายและหญิงจะเห็นหน้ากันในวันแต่งงาน  แต่จะใช้
ระบบแม่สือ่พ่อสื่อเป็นตัวชักน าให้ชายและหญิงมีโอกาสท าความรู้จักกัน  เพราะสังคมในอดีตยังไม่เปิด
โอกาสให้คนหนุ่มสาวติดต่อกันโดยตรง  ไม่มีโอกาสใหผู้้หญิงได้ออกไปนอกบ้านหรือเลือกคู่ครองและ
ตัดสินใจเอง  จึงต้องมีการติดต่อกันผ่านแม่สือ่พ่อสื่อ  หน้าทีข่องแม่สื่อพ่อสือ่คือพูดให้ฟงัว่าชายและ
หญิงทางฝั่งของตนมีคุณสมบัติอะไรบ้าง  และการเลือกคู่จะอยู่ในมาตรฐานระดับเดียวกัน  คือ  ฐานะ
ทางการเงิน  ฐานะทางสังคม  แต่ท้ายที่สุดก็ข้ึนอยู่กบัการยอมรบัของคู่หนุม่สาวและการเห็นชอบของ
พ่อแม8่  ในมุมมองของผูเ้ขียน  ระบบแม่สือ่พ่อสื่อไม่ได้ท าเพือ่ค่าตอบแทน  แต่ท าเพราะความ
ปรารถนาดทีี่มีต่อคนที่แมส่ื่อพอ่สื่อหาคู่ให้  อยากให้ได้แต่งงานกับคนที่แมส่ื่อพ่อสื่อคิดว่าดีที่สุด   
  การจัดหาคู่แบบพ่อสือ่แม่สือ่เริ่มมกีารท าเป็นธุรกิจครั้งแรกที่สหรัฐอเมริกาใน
ทศวรรษที่ 19709  โดยนักธุรกิจช่ือ John Broussard  ผู้น าเข้าชามและแจกันเซรามิกจากตะวันออก  
เขาตัดสินใจทีจ่ะท าธุรกิจให้มีความหลากหลายโดยการจัดหาคู่ที่เป็นหญิงชาวต่างประเทศเนื่องจาก
เพื่อนของเขาบอกว่า “ฉันอยากพบเจอผู้หญิงทีม่าจากที่นั่นบ้าง”  เขาจงึก่อตั้งบริษัทจัดหาเจ้าสาว
ตามสั่ง (mail-order bride) ที่หมูเ่กาะฮาวายโดยใช้ช่ือว่า “Cherry Blossoms”  ซึ่งเป็นหนึ่งใน
บริษัทจัดหาคู่ทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ด  ผู้หญิงที่ตอ้งการหาคู่จะแจง้ช่ือ  อายุ  น้ าหนัก  ส่วนสูง  ความสนใจ  
พร้อมส่งรูปภาพของตนไปยังผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่  จากนั้นผู้ให้บริการจะโฆษณาข้อมลูของผู้หญิงคนน้ัน
ผ่านทางแค็ตตาลอ็ก  หากลกูค้าผู้ชายสนใจผูห้ญงิคนไหนกจ็ะเลือกจากแค็ตตาล็อกและเริม่ท าความ
รู้จักกัน10  ธุรกิจจัดหาคู่จงึเริ่มต้นจากการจัดหาคู่ผู้หญิงใหลู้กค้าผู้ชายแต่เพียงอย่างเดียว 
  ธุรกิจดังกล่าวได้ท าก าไรให้ผูป้ระกอบธุรกิจอย่างเห็นได้ชัด  ส่งผลให้ผูป้ระกอบ
อาชีพอื่นหันมาท าธุรกิจจัดหาเจ้าสาวตามสัง่ด้วย  เช่น  Larry Holmes  ทนายความชาว San Diego 
ที่ให้บริการด้านกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าเมืองซึ่งตอ่มาเป็นผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ทีม่ีช่ือเสียง
ระดับประเทศ  จ านวนบริษัทจัดหาเจ้าสาวชาวต่างประเทศเพิ่มข้ึนอย่างมากมายต้ังแต่ทศวรรษที่ 
1970  อันแสดงใหเ้ห็นว่าธุรกจินี้เป็นธุรกจิที่ท าก าไรได้อย่างงดงาม  ในปี ค.ศ. 1986  มีบริษัทที่
ประกอบธุรกิจจัดหาเจ้าสาวตามสัง่ประมาณ 100 บริษัท  ในปี ค.ศ. 1992  มีบริษัททีป่ระกอบธุรกิจ
จัดหาเจ้าสาวตามสั่งเพิ่มข้ึนเป็น 200 บริษัทและเพิม่ขึ้นเป็น 500 บริษัทในปี ค.ศ. 199511 

                                            
  8 ผู้จัดการรายวัน, ‘แม่สื่อแม่ชักยุคดิจิตอล’ วัฒนธรรมการหาคู่ที่เปลี่ยนไป [ออนไลน์], 28 สิงหาคม 
2559. แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000019427 

  9 Katherine Cheng, Human Rights Reporting Spring 2001 Student Work  [Online], 10 
October 2014. Available from: http://web.jrn.columbia.edu/studentwork/humanrights/web-cheng.asp 

  
10 Christine S.Y. Chun, “The Mail-order Bride Industry: The Perpetuation of Transnational 

Economic Inequalities and Stereotypes,” University of Pennsylvania Journal of International Economic Law 
17:4 (1996): 1155. 

  11 Ibid. pp. 1160-1161. 
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  บริษัทจัดหาเจ้าสาวตามสั่งโดยทั่วไปจะสรรหาผูห้ญงิที่มีศักยภาพที่จะเป็นเจ้าสาวได้
จากประเทศที่มปีัญหาทางเศรษฐกจิผ่านการโฆษณาทางหนงัสือพมิพ์และนิตยสาร  ส่วนใหญ่เป็น
ผู้หญิงจากประเทศฟิลปิปินส์  รัสเซีย  และยุโรปตะวันออก12 
  กลุ่มลูกค้าเป้าหมายของผู้ประกอบธุรกจิจัดหาเจ้าสาวตามสัง่คือผู้ชายผิวขาวจาก
ประเทศอุตสาหกรรม  เช่น  สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย  และแคนาดา  ซึ่งมักมีอายุมากกว่าเจ้าสาวที่
พวกเขาเลอืกมาก  มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบอนุรกัษ์นยิม  ผิดหวังกับการจากไปของผู้หญงิ  ห่าง
เหินจากสงัคม  มีรายได้ต่อปเีกิน 20,000 ดอลล่าร์  ส าเรจ็การศึกษาระดับอุดมศึกษา  และเคยมี
ประสบการณ์อันขมขื่นเกี่ยวกับการหย่าร้างหรอืเลิกรากัน  ลูกค้าเหล่าน้ีเห็นว่าธุรกจิจัดหาเจ้าสาวตาม
สั่งมปีระโยชน์เพราะท าใหพ้วกเขามีโอกาสได้พบและสมรสกบัผูห้ญิงชาวต่างชาติที่อายุน้อย  สวย  
และฉลาด13 
  วิธีการที่ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาเจ้าสาวตามสัง่ใช้ในการดึงดูดลูกค้าทีส่นใจ  เริม่จาก
การติดต่อผูห้ญงิผ่านการโฆษณาในประเทศบ้านเกิดของผูห้ญิง  จากนั้นบริษัทจะรวบรวมรปูภาพของ
ผู้หญิงทีม่ีศักยภาพที่จะเป็นเจ้าสาวได้พร้อมค าบรรยายไว้ในแค็ตตาล็อก  โดยปกติบริษัทจะท าการคัด
กรองผูห้ญิงโดยเลือกเฉพาะผูห้ญงิที่ดึงดูดความสนใจมากทีส่ดุ  เพราะเป้าหมายของผูป้ระกอบธุรกิจ
ดังกล่าวรวมถงึ “การขายฝันแก่ผู้ชายชาวอเมริกันที่ตอ้งการโชคดีในความรัก”  ไม่เพียงเท่านั้น  บาง
บริษัทก าหนดใหผู้้หญิงตอบแบบสอบถามซึง่ลกูค้าผู้ชายจะได้อ่านแบบสอบถามดงักล่าวในภายหลัง
ด้วย  ส าหรับแค็ตตาล็อกของทางบริษัทนั้นไม่แตกต่างจากแค็ตตาล็อกรายการสินค้าของ
ห้างสรรพสินค้าเท่าไร  ยกตัวอย่างเช่นแค็ตตาล็อกของบริษัท Cherry Blossoms ประจ าเดือน
พฤศจิกายน-ธันวาคม ค.ศ. 1995  ราคา 10 ดอลล่าร์  มีทัง้สิ้น 22 หน้า  แสดงข้อมูลพร้อมรูปภาพ
แบบเตม็ตัวและแบบแสดงเฉพาะใบหน้าของผูห้ญิง 500 คนที่อยู่ในช่วงอายุ 16-56 ปี  โดยผู้หญิงแต่
ละคนจะมีหมายเลขประจ าตัว  ในส่วนค่าบริการ  ลูกค้าผู้ชายจะเป็นผูจ้่ายเพือ่แลกกับทีอ่ยู่ของผู้หญิง
ที่สนใจและติดต่อกันทางจดหมาย  ซึ่งจะมอีัตราค่าบริการแตกต่างกันไปตามแพ็คเกจที่ลกูค้าเลอืก  
เช่น  ถ้าต้องการที่อยู่ของผู้หญิงคนเดียวจะต้องเสียค่าบรกิาร 10 ดอลล่าร์ต่อ 1 ที่อยู่  หากต้องการที่
อยู่ของผูห้ญงิทั้ง 500 คนต้องเสียค่าบรกิาร 119 ดอลล่าร์  หากต้องการทีอ่ยู่ของผู้หญิงทกุคนที่มี
หมายเลขประจ าตัวเป็นเลขคู่หรือเลขค่ีอย่างใดอย่างหนึ่งจะต้องเสียค่าบรกิาร 69 ดอลล่าร์  หาก
ต้องการสมัครสมาชิกเป็นรายปจีะต้องเสียค่าบรกิารปีละ 395 ดอลล่าร์  โดยจะไดร้ับรายช่ือพร้อมที่
อยู่ของผูห้ญงิจ านวน 3,000 คน  ส าหรับบริษัทอื่น ๆ  เช่น  บริษัท Family International  จะคิด
ค่าบริการแค็ตตาล็อกรายเดือน ๆ ละ 8 ดอลล่าร์  ซึ่งในแค็ตตาล็อกจะแสดงข้อมูลของผูห้ญงิ

                                            
  12 Ibid. p. 1161. 

  13 Ibid. pp. 1167-1168. 
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ประมาณ 80 คน  บริษัท Angel International จะคิดค่าบริการ 1,250 ดอลล่ารส์ าหรับการเข้าถึง
แค็ตตาล็อกที่ทันสมัยอยูเ่สมอโดยไมจ่ ากัดจ านวน  เป็นต้น  โดยปกติบริษัทต่าง ๆ จะไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย
จากผูห้ญงิทีป่รากฏในแค็ตตาล็อก14 
  บริษัทจัดหาคู่หลายแหง่มีการประชาสมัพันธ์การท่องเที่ยวว่าเป็นส่วนหนึ่งของการ
ให้บรกิารจัดหาเจ้าสาวด้วย  รวมถึงบริษัท Cherry Blossoms ที่มีบรกิารท่องเที่ยวทีลู่กค้าผู้ชาย
สามารถเดินทางไปประเทศฟลิปิปินส์เพือ่ดูตัวเจ้าสาวได้  บริษัทจะจัดการค่าเครื่องบิน  ค่าที่พัก  งาน
สังคม  และการเข้าเมืองให้เจ้าสาวทีลู่กค้าเลือก  บริการดงักล่าวมีความต้องการของลูกค้าเข้ามามาก  
ท าให้บริษัทต้องจัดการท่องเที่ยวเพื่อดูตัวเจ้าสาวไปยังประเทศปลายทางทีม่ีช่ือเสียงอย่างรสัเซียและ
ฟิลิปปินสท์ุกป1ี5 
  แม้ว่าบริษัทส่วนใหญจ่ะใช้แค็ตตาล็อกเป็นสือ่ในการท าการตลาด  แต่หลายบริษัทก็
ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ข้ันสูงในการโฆษณาผู้หญิงทีม่ีศักยภาพที่จะเป็นเจ้าสาวได้บน
อินเทอร์เน็ต  ซึ่งสามารถถ่ายทอดได้ทั้งภาพและเสียง  ท าให้เข้าถึงกลุ่มลูกค้าได้มากข้ึน  การด าเนิน
กระบวนการค้นหาและคัดเลือกเจ้าสาวก็ท าได้ง่ายข้ึน  ผู้ใช้บริการสามารถเลือกเจ้าสาวผ่านทาง
หน้าจอเพียงแค่คลกิเม้าส์  การจัดหาเจ้าสาวตามสั่งผ่านทางอินเทอร์เน็ตนีเ้ริม่แพรห่ลายตัง้แต่
ประมาณเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1995  ตัวอย่างของผู้ให้บรกิารจัดหาเจ้าสาวตามสั่งทางอินเทอร์เน็ต  
เช่น  บริษัท A Foreign Affair  ได้ใช้อินเทอรเ์น็ตในการโฆษณาบริการจัดหาเจ้าสาว  ซึ่งประโยชน์
ของการให้บริการออนไลน์  คือ  มีประสิทธิภาพกว่าการใหบ้ริการผ่านแค็ตตาลอ็ก  สามารถปรบัปรุง
ข้อมูลใหท้ันสมัยได้วันต่อวัน  ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดพิมพ์แค็ตตาล็อก  และยงัช่วยให้ลูกค้าเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่า  โดยลูกค้าสามารถเข้าถึงรูปภาพและข้อมูลของผู้หญิงตามพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่
เฉพาะเจาะจงได้โดยการเลอืกประเทศทีส่นใจและเลือกที่รปูภาพผู้หญงิทีป่รากฏบนหน้าจอ  ซึ่งจะมี
ผู้หญิงคนใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นทกุวัน  นอกจากนี้ทางบริษัทยงัให้ข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท  ค าแนะน าในการ
ติดต่อกับคู่  เคล็ดลบัในการเขียนจดหมาย  ข้อมูลเกี่ยวกับวีซ่า  และค าขอใช้บริการจัดหาคู่แบบ 
ต่าง ๆ16 
  ถ้าลูกค้าผู้ชายและว่าทีเ่จ้าสาวตกลงที่จะสมรสกัน  การสมรสอาจจัดข้ึนที่ประเทศ
บ้านเกิดของเจ้าสาว  หรือลูกค้าผู้ชายจะยื่นเรื่องขอวีซ่าส าหรับคู่หมั้น (fiancée visa) ซึ่งอนญุาตให้

                                            
  14 Ibid. pp. 1162-1163. 

  15 Ibid. p. 1164. 

  16 Ibid. pp. 1164-1166. 
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ว่าที่เจ้าสาวเดินทางมายังสหรัฐอเมรกิาได้  โดยการสมรสต้องกระท าใหเ้สร็จภายใน 90 วันนับจาก
วันที่ได้รับวีซ่า  เพราะวีซ่าส าหรับคู่หมั้นจะหมดอายุหลังจากพ้นระยะเวลาดังกล่าว17 
  ปัจจุบันผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่หลายบริษัท  นอกจากจะจัดหาคู่ที่เป็นผูห้ญงิส าหรบั
ลูกค้าผู้ชายแล้ว  ยังจัดหาคู่ที่เป็นผู้ชายส าหรบัลูกค้าผูห้ญงิ  บางบริษัทยังให้บริการจัดหาคู่ที่เป็นเพศ
เดียวกันส าหรับลูกค้าทีม่ีรสนิยมชอบเพศเดียวกันด้วย  และนอกจากจะจัดหาคู่ที่เป็นชาวต่างประเทศ
แล้ว  ยังให้บริการจัดหาคู่ภายในประเทศด้วย   
  เมื่อธุรกจิจัดหาคู่ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกา  ต่อมาธุรกิจดังกล่าวก็ได้
แพร่หลายไปยังหลายประเทศทั่วโลก  ในประเทศไทยเริม่จากการใหบ้รกิารจัดหาคู่ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์โดย
ไม่คิดค่าใช้จ่าย  ผู้ให้บริการจะเขียนคอลมัน์เกี่ยวกบัเรื่องราวความรักของชายและหญิง  และเชิญชวน
ให้ชายและหญิงที่ยงัโสดและต้องการหาคู่เขียนจดหมายเล่าเรื่องราวชีวิตตัวเองทั้งช่ือ  ที่อยู่  
หมายเลขโทรศัพท์  ประวัติส่วนตัว  หน้าที่การงาน  รายละเอียดเกี่ยวกับตัวผู้ใช้บริการ  พร้อมแนบ
รูปถ่ายและหนังสือแสดงความยินยอมให้น ารปูถ่ายและข้อมลูของผู้ใช้บริการเปิดเผยในสือ่สิง่พิมพส์่ง
มายังผู้ให้บริการ  เมือ่ผู้ให้บริการไดร้ับจดหมายก็จะท าการคัดเลือกผู้ใช้บรกิารที่น่าสนใจและน าข้อมลู
พร้อมรูปถ่ายของผู้ใช้บริการลงประกาศในสื่อสิ่งพมิพ์  หากผู้อ่านสือ่สิง่พิมพส์นใจผู้ใช้บรกิารคน
ดังกล่าวกจ็ะสง่จดหมายติดต่อผู้ใช้บรกิารเองตามที่อยู่ทีล่งไว้ในสื่อสิ่งพิมพ์  ตัวอย่างของผู้ให้บริการ
จัดหาคู่ผ่านสื่อสิ่งพมิพ์ในประเทศไทย  เช่น  หนังสือพมิพ์ไทยรัฐ คอลัมน์ “มาลัยเสี่ยงรัก” โดยลุง
หนวด  นิตยสารชีวิตจริง คอลมัน์ “ลงุเฉ่ือยสื่อกามเทพ”  นิตยสารคู่สร้างคู่สม คอลมัน์ “หนุ่มจีบสาว 
สาวจีบหนุ่ม” เป็นต้น18  ต่อมาเมื่อเทคโนโลยีการสื่อสารมีความก้าวหน้า  จึงเกิดการให้บริการจัดหาคู่
ผ่านอินเทอรเ์น็ต  และมีการท าเป็นธุรกจิจัดหาคู่ในที่สุด 
 
2.2  ลักษณะของธุรกิจจัดหาคู ่

 
  การจัดแบ่งประเภทของธุรกิจจัดหาคู่อาจจัดแบง่ได้หลายวิธี  ซึ่งผู้เขียนได้จัดแบง่
ธุรกิจจัดหาคู่ออกเป็นประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้
 

                                            
  

17 Ibid. pp. 1166-1167. 

  
18 วิชนันท์  เสริมพงค์สุรภา, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบริการจัดหาคู่:  ศึกษาตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 19-
21. 
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 2.2.1  การจัดแบ่งตามรูปแบบการสมัครใชบ้ริการ 

 
  การจัดแบ่งประเภทของธุรกิจจัดหาคู่ตามรูปแบบการสมัครใช้บริการอาจแบง่ออกได้
เป็น 3 รูปแบบ  คือ  แบบ Free Membership  แบบ Freemium  และแบบ Paid Membership  
ซึ่งแต่ละแบบมีลักษณะแตกต่างกัน  ดังนี้ 
 
  2.2.1.1  Free Membership 

  ธุรกิจใหบ้รกิารหาคู่ที่ใช้รูปแบบการสมัครสมาชิกเช่นน้ี  ผู้ใช้บริการสามารถสมัคร
สมาชิกและใช้บริการได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ โดยรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจมักมาจากการขาย
โฆษณาผ่านหน้าเว็บไซต ์ และลักษณะการให้บริการจะใหผู้้ใช้หาคู่ด้วยตนเอง (self dating)  ซึ่งธุรกิจ
รูปแบบนี้ไม่อยู่ในขอบเขตการศึกษาของผูเ้ขียน 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการหาคู่แบบ Free Membership  ในต่างประเทศ  เช่น  
บริษัท Marx Technologies  หน้าแรกของเว็บไซตบ์ริษัทประกอบด้วยแบบฟอร์มสมัครใช้บรกิาร  
ความเห็นของผู้ใช้บรกิาร  ตัวอย่างผู้ใช้บริการ  ป้ายโฆษณา  และด้านล่างสุดของเว็บไซต์จะมี
ข้อก าหนดและเงื่อนไขในการใช้บริการ  เช่น  ผู้ให้บรกิารจะไม่รับผิดส าหรบัความเสียหายใดทีเ่กิดข้ึน
จากการใช้งานเว็บไซต์น้ี  หรอืผู้ให้บริการจะไมร่ับผิดส าหรบัข้อมูลและรปูภาพที่สมาชิกเป็นผู้โพสต์  
เป็นต้น19 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการหาคู่แบบ Free Membership  ในประเทศไทย  เช่น  
เว็บไซต์จบัคู่ดอทคอม  หน้าแรกของเว็บไซต์ดังกล่าวประกอบด้วยแบบฟอร์มให้ระบุคุณสมบัติของคู่ที่
ต้องการพบ  ตัวอย่างคู่ที่ประสบความส าเรจ็  ข้อความแนะน าตัวของสมาชิก  ป้ายโฆษณา และ
บทความเกี่ยวกบัการเลือกคู่20 
 
  2.2.1.2  Freemium 

  ค าว่า “Freemium” เกิดจากการผสมระหว่างค าว่า  ‘free’ และ ‘premium’  ซึ่ง
พจนานุกรมของมหาวิทยาลัยอ๊อกซฟอร์ด (Oxford Dictionaries)  ได้ให้ความหมายของค าดังกล่าว
ไว้ว่า  หมายถึง  รูปแบบหนึ่งของธุรกจิ  โดยเฉพาะธุรกจิที่ด าเนินการบนอินเทอรเ์น็ต  ซึ่งผู้ให้บริการ

                                            
  19 http://www.flirtbox.co.uk   
  20 http://www.jubkoo.com 
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จะใหบ้ริการข้ันพื้นฐานโดยไมเ่สียค่าใช้จ่าย  แต่ถ้าผู้ใช้บริการต้องการบริการข้ันสูงนอกเหนือจาก
บริการข้ันพื้นฐาน  จะต้องเสียค่าใช้จ่าย21 
  ธุรกิจจัดหาคู่ที่ใช้รปูแบบการสมัครสมาชิกเช่นน้ี  ผู้ใช้บริการสามารถสมัครสมาชิก
และใช้บรกิารพื้นฐานต่าง ๆ ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย  เช่น  การสร้างหน้าแสดงประวัติ (profile) ของ
ตนเอง  การจดจ าสมาชิกที่น่าสนใจ  การแจง้รายละเอียดเกีย่วกับสมาชิกที่น่าสนใจจากผู้ใหบ้รกิาร  
เป็นต้น  แต่หากต้องการใช้บรกิารมากกว่าบริการพื้นฐาน  เช่น  การสนทนา (chat) กับสมาชิกที่
ตนเองสนใจ  การปิดกั้น (block) ไม่ให้สมาชิกที่ตนเองไม่สนใจส่งข้อความมาหา  การระงับกิจกรรม
นัดพบ  การดูว่ามีสมาชิกคนใดเข้ามาชมประวัติของตนเองบา้ง  เป็นต้น  ผู้ใช้บริการจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่ม 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ในต่างประเทศแบบ Freemium  เช่น  บริษัท 
Telegraph Media Group  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ ประกอบด้วยแบบฟอร์มสมัครใช้บริการ  
ตัวอย่างผู้ใช้บรกิาร  เครื่องมือช่วยหาคู่  เรื่องราวความส าเรจ็ในการให้บริการ  และข้อก าหนดในการ
ใช้บริการ (Term of Use)  เช่น  คุณสมบัติผู้ที่ใช้บริการได้  การยกเลิกการเป็นสมาชิกและการคืนเงิน  
การต่ออายสุมาชิกอัตโนมัติ  ข้อควรระวังในการใช้บริการ  ข้อจ ากัดความรับผิด  เช่น  บริษัทจะจ ากัด
ความรับผิดในความเสียหายจากการใช้บริการไมเ่กิน 2 เท่าของค่าบริการ  หรือบริษัทไม่มีความรบัผิด
ส าหรับเนื้อหาและรปูภาพหรือกจิกรรมอื่นใดของผู้ใช้บริการที่อาจละเมิดสทิธิของบุคคลที่สาม  เป็น
ต้น22  
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่แบบ Freemium  ในประเทศไทย  เช่น  บริษัท   
นิร์วานา  จ ากัด  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ ประกอบด้วยข้อความแนะน าบริษัท  แบบฟอร์มสมัคร
สมาชิก  เงื่อนไขและข้อตกลงในการใช้บริการ  เช่น  บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขและข้อตกลงในการใช้บริการนี้ในอนาคตได้ตามความเหมาะสม  เป็นต้น23 
 
  2.2.1.3  Paid Membership 

  ธุรกิจจัดหาคู่ที่ใช้รปูแบบการสมัครสมาชิกเช่นน้ี  ผู้ใช้บริการต้องเสียค่าใช้จ่ายใน
การสมัครสมาชิกและการใช้บริการเต็มจ านวนตามแพ็คเกจที่สมาชิกเลือกใช้บรกิาร  ซึ่งผู้ประกอบ

                                            
  21 freemium. A business model, especially on the Internet, whereby basic services are 
provided free of charge while more advanced features must be paid for.  Oxford University Press, Oxford 
Dictionaries [Online], 11 October 2014. Available at: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/ 
freemium 
  22 http://dating.telegraph.co.uk   
  23 http://www.sincerityseekers.com   
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ธุรกิจจัดหาคู่ส่วนใหญ่จะด าเนินธุรกจิในรปูแบบนี ้ และเป็นรูปแบบการด าเนินธุรกจิจัดหาคู่ที่อยู่ใน
ขอบเขตการศึกษาวิจัยของผูเ้ขียน 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ในต่างประเทศแบบ Paid Membership  เช่น  
บริษัท Mass Match หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ ประกอบด้วยตัวอย่างคู่ที่ประสบความส าเรจ็  
เหตผุลทีผู่้ใช้บริการควรใช้บริการกับบริษัท  บทความเกี่ยวกบัการจัดหาคู่  เป็นต้น24 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ในประเทศไทยแบบ Paid Membership  เช่น  
บริษัท โกลบอล อ-ีคอมมูนิตี้ จ ากัด  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ ประกอบด้วยป้ายโฆษณาของ
บริษัท  ตัวอย่างคู่ที่ประสบความส าเรจ็  แบบฟอร์มสมัครใช้บริการ  เหตผุลทีส่มาชิกเลอืกใช้บรกิาร  
บทความเกี่ยวกบัชีวิตคู่  ช่องทางติดต่อผู้ให้บริการ  ข้อก าหนดและเงือ่นไขการใช้บริการ (Terms & 
Conditions)  เช่น  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการ เปลี่ยนแปลงเงือ่นไขและข้อตกลงในการใช้บริการ
นี้ในอนาคตได้ ตามความเหมาะสม” หรอื “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธ์ิในการไม่คืนค่าบริการใดๆทัง้สิ้น
หลงัจากที่บริษัทฯได้ ด าเนินการท างานให้แล้วตั้งแต่การเดทแรก”  หรอื  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิใน
การระงับการให้บริการหรอืหยุดการใหบ้ริการในเวลาใด เวลาหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการช่ัวคราวหรอืถาวร
ได้ทุกเวลาไม่ว่าด้วยเหตผุลใดก็ตาม  โดยมิต้องบอกกล่าวใหส้มาชิกทราบล่วงหน้า  ซึ่งการยกเลกิ
ดังกล่าวจะมผีลท าให้การเป็นสมาชิกของผู้ใช้บริการสิ้นสุดลงโดยบริษัทฯ ไม่ต้องรบัผิดชอบต่อความ
เสียหายอย่างใด ๆ ที่เกิดข้ึนต่อสมาชิกหรอืบุคคลภายนอกในการระงับการให้บริการ” เป็นต้น25 
 
 2.2.2  การจัดแบ่งตามวิธีการให้บริการ  

 
  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่แต่ละรายจะมีวิธีการใหบ้ริการแตกต่างกันไป  โดยอาจแบง่
ลักษณะการให้บริการออกได้เป็น 3 ลักษณะ  ได้แก่  การให้บริการหาคู่ด้วยตนเอง  การช่วยสมาชิก
ให้ได้คู่เร็วข้ึน  และการจับคู่โดยผู้ให้บริการ  ซึ่งแต่ละวิธีมีความแตกต่างกันดังนี้ 
 
  2.2.2.1  การให้บริการหาคู่ด้วยตนเอง (Self Dating) 

  ธุรกิจจัดหาคู่ที่ให้บริการแบบหาคู่ด้วยตนเองนั้น  ผู้ใหบ้รกิารจะท าหน้าทีเ่พียง
น าเสนอข้อมูลต่าง ๆ ของสมาชิก  หากสมาชิกต้องการท าความรู้จักหรอืสานสัมพันธ์กบัสมาชิกอื่น
จะต้องท าการติดต่อกับสมาชิกคนนั้น ๆ เอง  โดยผู้ให้บริการไม่ได้ท าหน้าที่คัดกรองและเลือกสมาชิก

                                            
  24 http://www.massmatch.com   
  25 http://www.ilikedate.com   
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ที่เหมาะสมให้  และไม่มกีารจัดกจิกรรมใด ๆ ระหว่างสมาชิกส่วนใหญ่ธุรกิจที่ใหบ้ริการในลกัษณะนี้
มักให้บริการโดยสมาชิกไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตการศึกษาของผูเ้ขียน 
  
  2.2.2.2  การช่วยสมาชิกให้ได้คูเ่ร็วขึ้น (Speed Dating หรือDating 
Assistant) 

  ธุรกิจจัดหาคู่ที่ให้บริการในลักษณะนี้  ผู้ใหบ้ริการจะจัดกจิกรรมหรอืหลักสูตรอบรม
ต่าง ๆ ข้ึนมา  เพื่อให้ผู้ใช้บริการที่เป็นสมาชิกของผู้ให้บริการได้มีโอกาสมาพบกันในช่วงเวลาสั้น ๆ  
ท าให้สมาชิกรูจ้ักกัน  สานสมัพันธ์กัน  เรียนรู้นิสัยใจคอกันได้เร็วข้ึน 
  กิจกรรมหรือหลักสูตรอบรมทีผู่้ใหบ้ริการมกัจัดข้ึนเพือ่ช่วยให้สมาชิกได้คู่เร็วข้ึน  
เช่น  การจัดกิจกรรมสังสรรค์ส าหรบัสมาชิกที่ยังไม่ได้คู่ (singles event หรือ singles party)  การ
จัดคอนเสิร์ตการกุศลเพื่อให้สมาชิกที่มาดูคอนเสริ์ตได้พบกนั  การจัดกิจกรรมบ าเพ็ญ
สาธารณประโยชน์ระหว่างสมาชิก  การจัดหลกัสูตรอบรมการพัฒนาบุคลิกภาพและการสร้างความ
มั่นใจในการออกไปพบกบัสมาชิกอื่น  การจัดหลกัสูตรการออกก าลงักาย  เป็นต้น 
  การช่วยสมาชิกให้ได้คู่เร็วข้ึนน้ีแตกต่างจากการนัดบอด (blind date) ตรงที่การ
ช่วยสมาชิกให้ได้คู่เร็วข้ึน  สมาชิกจะได้พบกับสมาชิกอื่นคราวละหลายคน  ซึ่งสมาชิกแต่ละคนจะท า
ความรู้จักกันเพียงช่ัวครู่  และสมาชิกแต่ละคนไมจ่ าต้องสานสัมพันธ์ในเชิงผูกขาดกบัสมาชิกคนใดคน
หนึ่งแต่เพียงคนเดียว  โดยสมาชิกทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมหรือหลกัสูตรอบรมไมส่ามารถบ่ายเบี่ยงการพบ
กันได้เอง  ต้องรอให้กจิกรรมหรือหลักสูตรอบรมดังกล่าวเสร็จสิ้นจงึจะสามารถบอกผ่านผู้ให้ 
บริการว่าไม่สะดวกทีจ่ะพบสมาชิกคนนั้นในครั้งต่อไป  เพือ่รักษามารยาทและเป็นการใหเ้กียรติ
สมาชิกอื่น26 
  ข้อดีของการช่วยสมาชิกให้ได้คู่เร็วข้ึน  มีดังต่อไปนี ้
  (1)  ผู้เข้าร่วมกจิกรรมหรือหลักสูตรอบรมต่าง ๆ มักมีอายุใกล้เคียงกัน  ท าให้
สมาชิกมีโอกาสที่จะท าความรูจ้ักกันได้ง่ายกว่าสมาชิกทีม่ีอายุห่างกันมาก ๆ 
  (2)  ผู้เข้าร่วมกจิกรรมหรือหลักสูตรอบรมทกุคนต่างมีวัตถุประสงค์เดียวกัน  คือ  
การหาผู้ทีม่ีโอกาสจะพัฒนาความสัมพันธ์กันได้  ดังนั้น  ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจึงไม่ต้องกังวลหรืออายถึง
เหตผุลที่ตนยังไม่มีคู่  เพราะสมาชิกแต่ละคนต่างก็ยงัไม่มีคูเ่หมือนกัน 
  (3)  ผู้เข้าร่วมกจิกรรมหรือหลักสูตรอบรมแต่ละคนต่างมีวิธีการด าเนินชีวิตที่
คล้ายคลึงกัน  คือ  สมาชิกแต่ละคนมกัเป็นประชากรวัยท างานที่ทุ่มเทเวลาให้กบัการท างานมากกว่า

                                            
  

26กระปุกดอทคอม, ข้อดีของบริการ สปีด เดทติ้ง เลือกคนที่ใช่ในเวลาสั้นๆ [ออนไลน์], 3 ตุลาคม 2557.  
แหล่งท่ีมา  http://wedding.kapook.com/view43723.html 
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เรื่องส่วนตัว  ท าให้สมาชิกแต่ละคนรู้ถึงความต้องการและข้อจ ากัดด้านเวลาที่สมาชิกแต่ละคนมี
เหมอืน ๆ กัน  ท าให้เข้าใจกันได้ง่ายกว่าคนที่มีวิธีการด าเนนิชีวิตที่แตกต่างกัน 
  (4)  ผู้เข้าร่วมกจิกรรมหรือหลักสูตรอบรมไม่ต้องเสียเวลากบัสมาชิกอืน่ที่ตนเองยัง
ไม่ได้รู้สึกชอบพอมากนกั  การเข้าร่วมกิจกรรมหรือหลกัสูตรอบรมต่าง ๆ ใช้เวลาไม่นาน  จึงท าให้
สมาชิกแต่ละคนสามารถคัดกรองสมาชิกอื่นที่ตนเองไม่ได้รูส้กึชอบพอได้อย่างรวดเร็ว  และด าเนินการ
สานความสัมพันธ์กบัสมาชิกที่ตนเองรู้สึกชอบพอได้ทันที 
 
  2.2.2.3  การจับคู่โดยผู้ให้บริการ  (Matchmaking) 

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ที่ใช้วิธีการนี้จะท าการคัดกรองและเลือกสมาชิกทีม่ี
คุณสมบัติเหมาะสมหรอืตรงตามคุณลักษณะทีผู่้ใช้บริการก าหนด  แล้วจึงสง่สมาชิกมาพบผู้ใช้บริการ 
หากผู้ใช้บริการยังไม่พอใจก็อาจขอใหผู้้ใหบ้รกิารส่งสมาชิกคนใหม่ที่มีคุณสมบัติตามทีผู่้ใช้บริการ
ก าหนดมาพบอีกได้จนกว่าผู้ใช้บรกิารจะพบสมาชิกที่ตนเองพึงพอใจ  ตามจ านวนสมาชิกทีผู่้ใช้บรกิาร
มีสิทธินัดพบข้ึนอยู่กับแพ็คเกจที่ผู้ใช้บริการเลือก  ซึ่งลักษณะการใหบ้รกิารประเภทนี้เป็นลกัษณะการ
ให้บรกิารจัดหาคู่ที่อยู่ในขอบเขตการศึกษาวิจัยของผู้เขียน 
   
 2.2.3 การจัดแบ่งตามรสนยิมทางเพศของผู้ใช้บริการ 

 
  ผู้ใช้บริการแต่ละคนต่างก็มรีสนิยมทางเพศไม่เหมือนกัน  ด้วยเหตุน้ี  จึงมผีู้ใหบ้รกิาร
จัดหาคู่ที่ให้บริการรองรับรสนิยมทางเพศที่แตกต่างกันของผูใ้ช้บริการด้วย  เช่น 
 
  2.2.3.1 การจัดหาคู่ต่างเพศ (heterosexual) 

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ส่วนใหญ่จะให้บริการจัดหาคู่ต่างเพศกับผู้ใช้บริการ  หาก
ผู้ใช้บริการเป็นผูห้ญงิ  ผู้ให้บริการกจ็ะจัดหาคู่ที่เป็นผู้ชายให ้ ในทางกลับกัน  หากผู้ใช้บรกิารเป็น
ผู้ชาย  ผู้ให้บรกิารกจ็ะจัดหาคู่ทีเ่ป็นผู้หญิงให้  ซึ่งการจัดหาคู่ต่างเพศนี้  นอกจากจะสอดคล้องกับ
ทัศนคติของบุคคลทั่วไปในสังคม  และคติทางศาสนาแล้ว  ยังสอดคล้องกบักฎหมายของทกุประเทศ
ทั่วโลกด้วย 
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  2.2.3.1  การจัดหาคู่เพศเดียวกัน (homosexual) 

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ลักษณะนีม้ีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทยีบกับผู้ประกอบธุรกจิ
จัดหาคู่ต่างเพศ  อาจเป็นเพราะบางประเทศหรอืบางพื้นที่ในโลกยังไม่ยอมรับการสมรสของบุคคลเพศ
เดียวกัน  หรือกฎหมายของบางประเทศยังไมร่องรับการสมรสของบุคคลเพศเดียวกัน  หรอืขัดต่อคติ
ความเช่ือทางศาสนา  โดยเฉพาะประเทศทีป่ระชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอสิลามซึง่ถือว่าการรัก
เพศเดียวกันเป็นบาป  เช่น  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  ปากีสถาน  เป็นต้น27  จึงท าให้การจัดหาคู่เพศ
เดียวกันไม่สามารถท าได้ในประเทศเหล่าน้ี 
  การจัดหาคู่เพศเดียวกันยงัแบ่งลักษณะย่อยได้อกี 2 ลักษณะ  คือ 
  (1)  การจัดหาคู่ที่เป็นเพศเดียวกันโดยแท้  หมายถึง  การจดัหาคู่ที่มีลกัษณะทาง
กายภาพเหมอืนกับผู้ใช้บรกิารทุกประการ  กล่าวคือ  ถ้าผู้ใช้บริการเป็นผู้ชาย  ผู้ให้บริการจะจัดหาคู่
ที่เป็นผู้ชายให้  ถ้าผู้ใช้บริการเป็นผูห้ญงิ  ผู้ให้บริการจะจัดหาคู่ที่เป็นผู้หญิงให้ 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ทีเ่ป็นเพศเดียวกันโดยแท้ในต่างประเทศ  เช่น  
บริษัท Cupid Media  ผู้ให้บริการจัดหาคู่ส าหรับหญงิรกัหญิง  หน้าแรกของเว็บไซตบ์ริษัทฯ 
ประกอบด้วยแบบฟอร์มสมัครใช้บริการ  ข้อความแนะน าบริษัทฯ  ตัวอย่างผู้ใช้บริการ  ข้ันตอนการ
ใช้บริการ  ข้อก าหนดในการใช้งาน (Terms of Use)  เช่น  คุณสมบัตผิู้ที่ใช้บรกิารได้  ข้อจ ากัดใน
การใช้งาน  ข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ใหบ้รกิาร  เช่น  ผู้ใหบ้ริการจะไม่รบัผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่
เกิดข้ึนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมอันเกิดจากการใช้บรกิาร  หรือการใหบ้รกิารล่าช้า  หรือการไม่
สามารถให้บริการได้  หรือเพื่อความประมาทเลินเล่อ  หรือการละเมิด  หรือความรบัผิดโดยเคร่งครัด  
หรือผู้ใหบ้รกิารจะไม่รบัผิดส าหรบัข้อมูลหรือสิง่อื่นใดทีผู่้ใช้บริการสง่ให้แกผู่้ใหบ้รกิารหรือน าข้ึน
เว็บไซต์  หรือผู้ใหบ้ริการจะไม่รบัผิดต่อการกระท าของสมาชิกที่กระท าต่อผู้ใช้บริการอันเนื่องมาจาก
การใช้บรกิาร  รวมถึงการกระท าทีก่่อใหเ้กิดการบาดเจบ็ต่อร่างกายต่อบุคคลใด  เป็นต้น28  ส่วน
ประเทศไทยกม็ีผู้ให้บริการจัดหาคู่ทีเ่ป็นเพศเดียวกัน  เช่น  บริษัท แบงคอก แมทช่ิง จ ากัด  บริษัท 
ซิงเกิ้ล โซลูช่ัน จ ากัด  แต่เว็บไซต์ของผู้ใหบ้ริการทัง้สองไม่ปรากฏรายละเอียดการใหบ้รกิารดงักล่าว 
  (2)  การจัดหาคู่ที่แปลงเพศ  หมายถึง  การจัดหาคู่เพศเดียวกันที่มีลักษณะทาง
กายภาพไม่เหมอืนผู้ใช้บริการ  กล่าวคือ  ถ้าผู้ใช้บริการเป็นผู้ชาย  ผู้ให้บรกิารจะจัดหาคู่ที่เป็นผู้ชายที่
ผ่านการแปลงเพศแล้วหรอืยังไม่ได้แปลงเพศแต่มีรปูลกัษณ์ภายนอกเหมอืนผูห้ญงิที่เรียกว่า “สตรีข้าม

                                            
  27ส านักข่าวไทยมุสลิม, รักเพศเดียวกัน พฤติกรรมที่ต้องห้าม-ต้องโทษ! ละเมดิค าสอนในอัลกุรอาน
[ออนไลน์], 11 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.thaimuslim.com/view.php?c=6&id=15920 

  28 http://www.pinkcupid.com 
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เพศ” ให้  ถ้าผู้ใช้บริการเป็นผูห้ญงิ  ผู้ให้บริการจะจัดหาคู่ทีเ่ป็นผู้หญงิทีผ่่านการแปลงเพศแล้วหรือยัง
ไม่ได้แปลงเพศแต่มีรปูลกัษณ์ภายนอกเหมือนผู้ชายทีเ่รียกว่า “บุรุษข้ามเพศ” ให ้
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่แปลงเพศในต่างประเทศ  เช่น  มูลนิธิ Sahodari 
ของประเทศอินเดีย  ผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ส าหรบัสตรีข้ามเพศ  หน้าแรกของเว็บไซต์มูลนิธิประกอบด้วย
ข้อความแนะน ามูลนิธิ  กิจกรรมของมูลนิธิ  ในหน้าประวัติมลูนิธิ (About Us) นอกจากจะกล่าวถึง
ความเป็นมาของมูลนิธิทีก่่อตั้งข้ึนเพื่อรณรงค์เรื่องสิทธิและความเท่าเทยีมของสตรีข้ามเพศแล้ว  ยัง
กล่าวถึงโครงการต่าง ๆ ของมลูนิธิ  โครงการหนึ่งทีส่ าคัญคือ “Matrimonial Project” ซึ่งเป็น
โครงการจัดหาคู่ส าหรบัสตรีข้ามเพศ29 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่แปลงเพศในประเทศไทย  เช่น  Scott and 
William  ผู้ให้บรกิารจัดหาคู่ส าหรบัสตรีข้ามเพศ  หน้าแรกของเว็บไซต์ของผู้ให้บริการประกอบด้วย
ตัวอย่างผู้ใช้บรกิาร  ข้อความแนะน าตัวผู้ให้บริการ  ป้ายโฆษณา  ความเห็นของผู้ใช้บริการ  และ
กล่องข้อความส าหรับติดต่อผู้ใหบ้รกิาร30 
 
 2.2.4  การจัดแบ่งตามเชื้อชาต ิ

 
  การจัดแบ่งประเภทของธุรกิจจัดหาคู่ตามเช้ือชาติอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท  คือ  
การจัดหาคู่เช้ือชาติเดียวกันและการจัดหาคู่ต่างเช้ือชาติซึ่งแต่ละประเภทมีลกัษณะแตกต่างกัน  ดังนี้ 
 
  2.2.4.1  การจัดหาคู่เชื้อชาติเดียวกัน 

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ลักษณะนี้  จะจัดหาคู่ทีม่ีเช้ือชาติเดยีวกับผู้ใช้บริการหรอื
จัดหาคู่ภายในประเทศให้แก่ผู้ใช้บริการ  อาจเรียกผู้ให้บริการจัดหาคู่ลักษณะนี้ว่า  “domestic 
marriage broker” 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่เช้ือชาติเดียวกันในต่างประเทศ  เช่น  บริษัท 
Gayeon Matchmaking Consulting Service  ผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ส าหรับชาวเกาหลี  หน้าแรกของ
เว็บไซต์บริษัทฯประกอบด้วยแบบฟอรม์สมัครใช้บรกิาร  ตัวอย่างองค์กรที่มีช่ือเสียงของเกาหลีที่
บริษัทฯ ได้ให้บริการจัดหาคู่ให้พนักงานขององค์กรนั้น  รางวัลต่าง ๆ ที่บริษัทฯ ได้รับ  ช่องทางติดต่อ
บริษัทฯ  สาขาของบริษัทฯ  ข้อก าหนดในการใช้บริการ  เช่น  บริษัทสามารถเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด

                                            
  29 http://www.sahodari.org 

  30 http://www.mythailadyboy.com 
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และเงื่อนไขในการใหบ้รกิารได้ล่วงหน้า 7 วันก่อนวันมีผลใช้บังคับ  ถ้าผู้ใช้บรกิารไมเ่ลิกสัญญา
หลงัจากวันที่ข้อก าหนดและเงื่อนไขใหม่ใช้บังคับแล้ว  ถือว่าผู้ใช้บริการตกลงตามข้อก าหนดและ
เงื่อนไขใหม่  หรือบริษัทฯ ไม่รบัผิดชอบต่อความเสียหายทีเ่กิดข้ึนอันเป็นความผิดของสมาชิก   
เป็นต้น31 
  ส าหรับประเทศไทย  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ส่วนใหญ่จะใหบ้ริการจัดหาคู่
ภายในประเทศอยู่แล้ว  มีเพียงบางรายที่ใหบ้รกิารจัดหาคู่ตา่งเช้ือชาติซึ่งจะยกตัวอย่างต่อไปในข้อ 
2.2.4.2 
 
  2.2.4.2  การจัดหาคู่ต่างเชื้อชาต ิ

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ลักษณะนี้  จะจัดหาคู่ต่างเช้ือชาติกับผู้ใช้บริการอาจเรียกผู้
ให้บรกิารจัดหาคู่ลักษณะนี้ว่า  “international marriage broker”หรือ “transnational marriage 
broker” 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ต่างเช้ือชาติในต่างประเทศ  เช่น  บริษัท Chellaul 
Corporation  ผู้ให้บริการจัดหาคู่ระหว่างชาวผิวขาวและชาวผิวสี  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัท
ประกอบด้วยแบบฟอร์มสมัครใช้บริการ  ข้อความแนะน าบริษัท  ข้อก าหนดและเงื่อนไขในการ
ให้บรกิาร (Terms and Conditions of Service)  เช่น  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน
การแก้ไข  เปลี่ยนแปลง  เพิ่ม  หรือลบข้อก าหนดและเงื่อนไขในการให้บริการไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึง่
หรือทั้งหมดโดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบล่วงหน้า  ผู้ใช้บริการจะได้รบัแจง้การแก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อก าหนดและเงื่อนไขดังกล่าวเมื่อเข้าเว็บไซตบ์ริษัทฯ  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมี
ผลทันทีเมื่อบริษัทฯ น าข้ึนเว็บไซต์  และถือว่าผู้ใช้บริการยอมรับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเมือ่
เข้าเว็บไซต์บริษัทฯ หลังจากทีบ่ริษัทฯ น าข้อก าหนดและเงือ่นไขที่แก้ไขข้ึนเว็บไซต์” หรือ “บริษัทฯ 
สามารถระงบัหรือยกเลกิการให้บริการได้เพียงฝ่ายเดียวไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ๆ” หรือ “บริษัทฯ ไม่ต้อง
รับผิดในความเสียหายไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  ความเสียหายพิเศษ  หรือความเสียหายที่ตามมา  
ไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่  อันเกิดจากการใช้บริการของบริษัทฯ” เป็นต้น32 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่ต่างเช้ือชาติในประเทศไทย  เช่น  บริษัท นิร์วานา 
จ ากัด  หน้าแรกของเว็บไซตบ์ริษัทฯ ประกอบด้วยแบบฟอรม์สมัครใช้บริการ  ตัวอย่างผู้ใช้บรกิาร  
ข้อความแนะน าบริษัทฯ  เงื่อนไขและข้อตกลงในการใช้บริการ  เช่น  ข้อห้ามในการใช้เว็บไซต์  การ
ยกเลกิการใช้บริการ  การระงับการใช้บริการ  ข้อจ ากัดความรับผิดชอบตามกฎหมาย  เช่น  “เว็บไซต์

                                            
  31 http://www.gayeon.com 

  32 http://www.afroromance.com 
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จะไม่รบัผิดชอบต่อความเสียหายอย่างใด ๆ ที่เกิดข้ึนแกส่มาชิกหรือบุคคลทีส่าม อันเนือ่งมาจากการ
ใช้บริการเว็บไซต์ของสมาชิก และรวมตลอดถึงความเสียหายที่เกิดจากการใช้บริการทีล่ะเมิดฝ่าฝืน
เงื่อนไขในข้อตกลงนี้”  หรอื  “เว็บไซต์จะไม่รบัผิดชอบต่อความเสียหายอย่างใด ๆ ที่เกิดข้ึน  หาก
ข้อมูลของสมาชิกถูกเปิดเผยโดยบุคคลอื่น หรือจากแฮ็กเกอร์ จนท าสมาชิกได้รับความเสียหาย”33 
 
 2.2.5  การจัดแบ่งประเภทอ่ืน ๆ 

 
  นอกจากจะแบง่ธุรกจิจัดหาคู่ออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามทีก่ล่าวมาแล้ว  ยังมีผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ประเภทอื่น ๆ อีก  ซึ่งอาจจะมีมากกว่าที่ผู้เขียนน ามาแสดงเป็นตัวอย่าง  โดยผู้
ให้บรกิารส่วนใหญเ่ป็นผู้ประกอบธุรกจิในต่างประเทศ  เช่น 
 
  2.2.5.1  การจัดหาคู่ตามศาสนาหรือนิกาย 

  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ลักษณะนีจ้ะจัดหาคู่ที่นบัถือศาสนาหรือนกิายเดียวกันกบั
ผู้ใช้บริการให้แกผู่้ใช้บริการ  ตัวอย่างของผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ลักษณะนี้  เช่น  บริษัท Catholic 
Match  ผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ 
ประกอบด้วยตัวอย่างผู้ใช้บริการทีป่ระสบความส าเร็จในการจับคู่  ข้ันตอนการใหบ้ริการ  แบบฟอร์ม
สมัครใช้บริการ  ข้อก าหนดในการใช้บริการ  เช่น  คุณสมบตัิผู้ที่ใช้บรกิารได้  ข้อห้ามในการใช้บริการ  
ข้อสงวนสทิธิของผู้ให้บริการ  เช่น  บริษัทฯ สงวนสิทธิทีจ่ะเปลี่ยนแปลงหรือยุติการให้บริการทั้งหมด
หรือบางส่วน  ไม่ว่าช่ัวคราวหรือถาวร  โดยไม่ต้องแจง้ใหผู้้ใช้บริการทราบ  ผู้ใช้บริการตกลงว่าบริษัท
ฯ ไม่มีความรับผิดชอบต่อผลที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลงหรือยุติการใหบ้รกิารดังกล่าว  หรือ
ผู้ใช้บริการตกลงว่าผู้ใช้บริการไม่สามารถเรียกให้ชดใช้ค่าเสยีหายใด ๆ รวมถึงแต่ไม่จ ากัดเฉพาะ
ค่าเสียหายโดยตรง  ค่าเสียหายโดยอ้อม  ค่าเสียหายพเิศษ  ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ  การสูญเสีย
ผลประโยชน์  หรือความเสียหายทีเ่กิดจากการให้บริการล่าช้า  หรือการไม่ใหบ้รกิาร  การผิดสัญญา  
การผิดเงื่อนไขการรบัประกัน  การท าผิดกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค  การละเมิดสิทธิทางแพ่ง  ความ
ประมาทเลินเล่อ  กลฉ้อฉล  การงดเว้นกระท าการ  หรือการละเมิดกฎหมายหรือระเบียบ  เป็นต้น34 
  

                                            
  33 http://www.premiummate.com 

  34 http://www.catholicmatch.com 
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  2.2.5.2  การจัดหาคู่สูงอายุ  (elderly couples) 

  คู่สูงอายุมกัสมรสเพือ่ประโยชน์ส่วนบุคคลที่ได้รบัจากการสมรส  เช่น  ช่วยดูแลกัน
และกัน  เป็นเพื่อนเที่ยวด้วยกัน  แต่พวกเขาให้ก าเนิดบุตรได้น้อย  ดังนั้นจึงใหผ้ลประโยชน์เพิ่มข้ึนใน
สังคมได้น้อยตามไปด้วย  เช่น  ไม่มีประชากรวัยแรงงาน  การจัดหาคู่ในลักษณะนี้ไม่มีกระแสตอบรับ
ในเชิงลบ  มีคนจ านวนน้อยมากที่ต่อต้านการสมรสระหว่างผู้สงูอายุ  เพราะความชราคือสภาวะสูงสุด
ที่มนุษย์ทุกคนต้องพบอยู่แล้ว35  คนส่วนใหญ่จงึเข้าใจผู้สงูอายุที่ต้องการมีคนช่วยดูแลและอยูเ่ป็น
เพื่อนกันในบั้นปลายชีวิต 
  ตัวอย่างของผู้ให้บริการจัดหาคู่สูงอายุ  เช่น  บริษัท Venntro Media Group  ผู้
ให้บรกิารจัดหาคู่สูงอายุ  หน้าแรกของเว็บไซต์บริษัทฯ ประกอบด้วยแบบฟอรม์สมัครใช้บรกิาร  
ตัวอย่างผู้ใช้บรกิาร  ข้อความแนะน าบริษัทฯ  ข้อก าหนดและเงื่อนไขการใช้บริการ  เช่น  บริษัทฯ  
ไม่มีความรับผิดเพือ่ความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนจากการใหบ้ริการไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  รวมถึง
ความรับผิดที่เกี่ยวกบัข้อมลูบนเว็บไซต์ที่ไมเ่ป็นความจรงิหรอืไม่ถูกต้อง  ความล่าช้าในการอัพเดท
ข้อมูล  การละเมิด  การประมาทเลินเลอ่  การผิดสัญญา  เป็นต้น36 
 
2.3  ลักษณะของการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในต่างประเทศและประเทศไทย 

 
  หลงัจากที่ธุรกจิจัดหาคู่ได้ถือก าเนิดข้ึนและพฒันาจนมีผูป้ระกอบธุรกจิดังกล่าวเพิม่
มากขึ้นเรือ่ย ๆ  มีการบริการทีห่ลากหลายและได้รบัความนยิมอย่างสงู  ปัจจุบันธุรกิจดังกล่าวได้
แพร่หลายไปยังประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศ
ญี่ปุ่น  สาธารณรัฐประชาชนจีน  สหราชอาณาจักร  สาธารณรัฐเกาหลี  และประเทศไทย  โดย
จ าแนกเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี ้
 
 2.3.1  ความเป็นมาของธุรกิจจัดหาคู่ในแต่ละประเทศ 

  - ประเทศญี่ปุน่   การหาคู่ของชาวญีปุ่่นในอดีตส่วนใหญ่เกิดข้ึนจากการที่บิดามารดา
หรือญาติได้ขอให้พ่อสื่อ แม่สื่อ หรือเถ้าแก่ ที่เรียกว่า “มิไอ” (miai) หรือ “โอมิไอ” (omiai) จัดหาคู่
ให้บุตรของตนเอง  แต่เมื่อวิถีชีวิตชาวญี่ปุ่นเปลี่ยนไป  สงัคมเปลี่ยนไป  บทบาททางเพศของชาวญี่ปุ่น

                                            
  35 Douglas W. Allen, “Who Should Be Allowed into The Marriage Franchise ?,” Drake Law 
Review 58 (2009-2010): pp. 1056-1057. 

  36 http://seniormatchmaker.net.au 
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ก็เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย  ปัจจุบันหนุ่มสาวชาวญี่ปุ่นนิยมหาคู่เองมากกว่าให้บิดามารดาช่วยจัดหาคู่
ให้ผ่านทางพ่อสื่อ  แม่สื่อ  หรอืเถ้าแก่  และใช้บรกิารธุรกิจจดัหาคู่เป็นช่องทางหนึ่งในการหาคู่37 
  - สาธารณรฐัประชาชนจีน  การจัดหาคู่ในประเทศจีนในอดีตเป็นการจัดหาคู่แบบ
คลุมถุงชน  ซึ่งเป็นประเพณีที่บุพการจีัดการให้บุตรหลานของตนเองมาใช้ชีวิตสมรสร่วมกบับุคคลที่
บุพการเีลอืกให้  โดยทั้งสองฝ่ายอาจไม่เคยรู้จกัหรือรกัใคร่ชอบพอกันมาก่อน  มีทั้งแบบที่ทั้งสองฝ่าย
ได้ดูตัวกันก่อนและแบบที่ไม่ได้ดูตัวกันก่อนจนกว่าจะถึงวันสมรส  อาจารย์จิตรา  ก่อนันทเกียรติ  
ผู้เช่ียวชาญด้านวัฒนธรรมจีน  ให้สมัภาษณ์กับหนงัสือพิมพผ์ู้จัดการรายวันว่า  ประเพณีคลุมถุงชน
เกิดข้ึนครั้งแรกพร้อมกบัการก่อตัง้ประเทศจีนเมื่อ 4,700 ปีก่อน  ในอดีตกาลคนจีนยังอยูก่ันเป็น 
เผ่า ๆ  จนกระทัง่หัวหน้าเผ่าแซก่ีนามว่า “อึ๊งตี”่ (Huangdi) ได้เข้าตีเผ่าต่าง ๆ แล้วตั้งตนข้ึนปกครอง
เป็นจกัรพรรดิองค์แรกของจีน  มีบันทึกว่าเมื่ออึ๊งตีเ่ข้าตีเผ่าเกียงซึ่งเป็นเผ่าที่ใหญ่เป็นล าดับ 2 ก็ได้
สมรสกบัลกูสาวของหัวหน้าเผ่า  และเมื่ออึง๊ตี่เข้าตีเผ่าเถาถังซึ่งเป็นเผ่าที่ใหญ่เป็นล าดับ 3  ก็ได้สมรส
กับลกูสาวของหัวหน้าเผ่าดังกล่าวเช่นกัน  ซึ่งการสมรสทัง้ 2 ครั้งน่าจะเป็นไปได้ว่าอึ๊งตี่และลกูสาว
ของหัวหน้าเผ่าทัง้สองไมเ่คยรู้จกักันมาก่อน  เหตุทีส่มรสกันก็เพื่อผูกไมตรีเป็นครอบครัวเดียวกัน  ท า
ให้ง่ายต่อการปกครองและการไปมาหาสู3่8  แต่ปัจจุบันชาวจีนนิยมหาคู่ด้วยตนเอง  ผ่านการใช้บรกิาร
จัดหาคู่ 
  - สหราชอาณาจักร  ความเป็นมาของธุรกิจจัดหาคู่ในสหราชอาณาจักรไม่ปรากฏ
ข้อมูลว่ามีความเป็นมาอย่างไร  เริ่มต้นต้ังแต่เมื่อใด  สันนิษฐานว่าการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในสหราช
อาณาจักรน่าจะเริ่มต้นมาตั้งแต่ก่อนปี ค.ศ. 1981 ที่ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่มีการรวมตัวกันจัดต้ัง
สมาคมผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักร (Association of British Introduction 
Agencies - ABIA) ข้ึน39 
  - สาธารณรฐัเกาหลี  การจัดหาคู่ในสาธารณรัฐเกาหลีแต่เดมิเป็นการจัดหาคู่แบบ
คลุมถุงชนโดยบิดามารดาเป็นผูเ้ลอืกคู่ครองให้  ปัจจุบันชาวเกาหลีนิยมหาคู่ด้วยตนเองโดยใช้บริการ
ธุรกิจจัดหาคู่  ซึ่งถือก าเนิดมาเพือ่สร้างสมดลุระหว่างการคลุมถุงชนตามประเพณีดั้งเดิมและกระแส
การสมรสแบบใหม่  โดยเลี่ยงการใหบ้ิดามารดาเลอืกคู่ให้  แต่ยังคงค านึงถึงภูมิหลังทางครอบครัว  

                                            
  37 Japan Echo Inc., Tying The Knot: The Changing Face of Marriage in Japan  [Online], 
13 October 2014. Available from: http://web-japan.org/trends98/honbun/ntj980729.html 

  38 ผู้จัดการรายวัน, ‘คลุมถุงชน’ วิถีรักแบบจีนๆ ผ่านแม่สื่อแม่ชัก  [ออนไลน์], 7 ตุลาคม 2557.  
แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000020039 

  
39

 Association of British Introduction Agencies, Code of Practice for Introduction 
Agencies [Online], 7 March 2015. Available from: http://www.abia.org.uk/assets/files/advice/download-
file/0/23_advice.pdf 
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สถานะทางสังคม  รายได้ของคู่  รูปร่างหน้าตา  และความเข้ากันได้  หากผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่เป็น
ผู้หญิงจะมีค าศัพท์อย่างไม่เป็นทางการที่ใช้เรียกผู้ประกอบธุรกิจดงักล่าวว่า “Madame Tu”  หรือ 
“Madame Pimp”40 
  - ประเทศไทย  การจัดหาคู่ในประเทศไทยแต่เดมิจะใช้ระบบแม่สื่อพ่อสื่อชักน าให้
ชายและหญงิมีโอกาสท าความรู้จกักัน  เพราะสังคมในอดีตยังไม่เปิดโอกาสให้คนหนุม่สาวติดต่อกัน
โดยตรง  ไม่มีโอกาสใหผู้้หญิงได้ออกไปนอกบ้านหรือเลือกคู่ครองและตัดสินใจเอง  จึงต้องมีการ
ติดต่อกันผ่านแมส่ื่อพ่อสื่อ41  กระทัง่เมื่อประมาณ 14 ปีที่ผ่านมาจึงเริม่มีการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ใน
ประเทศไทย แต่เพิ่งเริม่มีกระแสตอบรับมากขึ้นในช่วง 8-10 ปีที่ผ่านมา 
 
 2.3.2  ความนิยมในการใช้บริการจัดหาคู ่

  - ประเทศญี่ปุน่  เนื่องจากอัตราการสมรสในประเทศญีปุ่่นลดลงมาก  รัฐบาลญี่ปุ่น
จึงก าหนดให้การรณรงค์เรื่องการสมรสเป็นหน้าที่ของผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ทั้งหลาย  ท าให้เกิด
กระแสการหาคู่ทั่วประเทศญี่ปุ่น  แม้กระทั่งศาลเจ้าในกรงุโตเกียวบางแห่งยังเพิ่มบรกิารสวดมนต์หาคู่  
และสนามเบสบอลของทีมฮอกไกโดยังได้จัดที่นัง่พิเศษส าหรบัผู้ชมทีม่าหาคู่ด้วย  ปัจจบุันธุรกจิจัดหา
คู่ได้รับความนิยมจากผู้ใช้บรกิารที่เป็นผูห้ญิงมากขึ้นเรื่อย ๆ  เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจที่ถดถอย  จึง
ท าให้ผูห้ญงิหลายคนมองหาคู่ที่มหีน้าทีก่ารงานและฐานะทางการเงินที่ดี42 
  - สาธารณรฐัประชาชนจีน  ธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศจีนเปน็ที่นิยมในหมู่นกัศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัยช้ันปีสุดท้าย  และบัณฑิตที่อยูร่ะหว่างการหางาน43  เหตุที่ธุรกจินี้ได้รบัความนิยม
เนื่องมาจากอทิธิพลของรายการโทรทัศน์เกี่ยวกับการหาคู่ทีม่ีช่ือว่า “If You Are the One”  ซึ่งเป็น
รายการที่ผู้ชายมเีวลา 20 นาทีในการแสดงจุดเด่นของตนเองให้ผูห้ญงิ 24 คนตัดสินใจว่าจะเลือกเขา
เป็นคู่หรือไม่  รายการโทรทัศน์นี้เป็นรายการทีม่ีช่ือเสียงมาก  ก่อให้เกิดรายการลักษณะเดียวกันอีก

                                            
  40 The New York Times, Korean matchmaking tradition goes high-tech  [Online], 15 
October 2014. Available from: http://www.nytimes.com/2007/06/05/world/asia/05iht-korea.1.6005539.html? 
pagewanted=all&_r=0 

  
41 ผู้จัดการรายวัน, ‘แม่สื่อแม่ชักยุคดิจิตอล’ วัฒนธรรมการหาคู่ที่เปลี่ยนไป [ออนไลน์], 28 สิงหาคม 

2559. แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000019427 

  42 กระปุกดอทคอม, ญี่ปุ่นเห่อหาคู่ กระแสหรือวิกฤต ?  [ออนไลน์], 5 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  
http://highlight.kapook.com/view/39289 

  43 TIME, In Hard Times, China’s Matchmakers Enjoy a Boom  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1894562,00.html 



 

 

28 

หลายรายการ  และยงัท าใหป้ระชาชนรูจ้ักธุรกิจนี้มากขึ้นและค้นหาข้อมูลเพื่อใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่
มากขึ้น44 
  - สหราชอาณาจักร  เนื่องจากสหราชอาณาจกัรเป็นอกีประเทศหนึง่ที่มจี านวนคน
โสดเพิม่ขึ้นอย่างรวดเร็ว  ตามข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติของสหราชอาณาจักรระบุว่า  คนโสด
อายุระหว่าง 18-70 ปีในสหราชอาณาจักรมีจ านวนเพิ่มข้ึนมากกว่าเมื่อกอ่นอย่างที่ไม่เคยเป็น  และ
คนโสดจ านวน 1 ใน 5 ของคนโสดทั้งหมดใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่ในการหาคู่ครอง45 
  - สาธารณรฐัเกาหลี  ประชาชนในสาธารณรัฐเกาหลีมีแนวโน้มที่จะสมรสเมือ่อายุ
มากขึ้น  รู้สึกมีความกงัวลเกี่ยวกับชีวิตของตัวเองในอนาคตเพิ่มมากขึ้น  และต้องการสมรสเพื่อรักษา
สถานะทางสังคม  จงึนิยมใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่เพื่อประหยดัเวลาในการหาคู่46  โดยเฉพาะประชากร
หญิง  เมือ่ส าเรจ็การศึกษาแล้วจะน านอกจากจะน าเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ไปสมัครงาน  ยังน าไป
สมัครใช้บริการหาคู่ควบคู่กันด้วย47  นอกจากนี้  บริษัทช้ันน าของสาธารณรฐัเกาหลี  เช่น  บริษัท LG 
หรือบริษัท Samsung  ยังขอใหบ้ริษัทจัดหาคู่ช่วยจัดกจิกรรมนัดบอด (blind dates) เพื่อประโยชน์
แก่พนักงานของบริษัทตนที่เป็นโสด  แม้แต่ธนาคารขนาดใหญ่ยังมีข้อเสนอให้บริการจัดหาคู่แก่บุตร
ของลูกค้าทีเ่ป็นลูกค้าช้ันดีโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอีกด้วย48 
  - ประเทศไทย  ธุรกิจจัดหาคู่เป็นที่นิยมมากขึ้น  แม่บางคนได้พาบุตรสาวของตนไป
สมัครใช้บริการจัดหาคู่ด้วย  เนื่องจากต้องการให้บุตรสาวมทีางเลือกมากขึ้นในการหาคู่ครองที่ดีทีสุ่ด
มากกว่าผ่านทางเครอืญาติหรือเพื่อนทีรู่จ้ักกันเพียงไมก่ี่คน  และอีกประมาณ 10-15 ปีข้างหน้า  
ธุรกิจจัดหาคู่ของไทยไม่น่าจะแตกต่างจากประเทศญีปุ่่น  สหรัฐอเมริกา  และสาธารณรัฐเกาหลี49 
 

                                            
  44 Royston Chan, Matchmaking a booming business in China  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://www.torontosun.com/2012/06/21/matchmaking-a-booming-business-in-china 

  45 EN The Magazine for Entrepreneurs, Dating agency  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://www.enforbusiness.com/feature/dating-agency  

  46 REUTERS, Korean, educated and female? Find a matchmaker  [Online], 15 October 
2014. Available from: http://www.reuters.com/article/2012/03/15/us-korea-marriage-idUSBRE82E06M20120315 

  47 มติชนออนไลน์, ธุรกิจ “จัดหาคู่” รายได้พุ่งกว่า 5 พันล้าน  ชี้เทรนหนุ่ม-สาวไทยแห่ใช้บริการเพียบ  
[ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1329146444 

  48 The New York Times, Korean matchmaking tradition goes high-tech  [Online], 15 
October 2014. Available from: http://www.nytimes.com/2007/06/05/world/asia/05iht-korea.1.6005539.html? 
pagewanted=all&_r=0 

  49 มติชนออนไลน์, ธุรกิจ “จัดหาคู่” รายได้พุ่งกว่า 5 พันล้าน  ชี้เทรนหนุ่ม-สาวไทยแห่ใช้บริการเพียบ  
[ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1329146444 
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 2.3.3  มูลคา่ทางการตลาดของธุรกิจจัดหาคู ่

  - ประเทศญี่ปุน่  ธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศญีปุ่่นเป็นที่นิยมมาก  ธุรกิจนี้จึงน่าจะมี
มูลค่าทางการตลาดที่สงู  แต่จากการค้นคว้ายังไม่พบข้อมลูว่าปัจจบุันธุรกจินี้มีมลูค่าทางการตลาด
เท่าใด 
  - สาธารณรฐัประชาชนจีน  ประมาณ  2,200 ล้านหยวน  หรือ 10,780  
ล้านบาท50 
  - สหราชอาณาจักร  ประมาณ 1,200 ล้านปอนด์51 
  - สาธารณรฐัเกาหลี  ประมาณ 100,000 ล้านวอน  หรือประมาณ 88.79 ล้าน 
ดอลล่าร์สหรัฐ52 
  - ประเทศไทย  ประมาณ 4,700 – 5,000 ล้านบาท  และมแีนวโน้มขยายตัวมากขึ้น
ร้อยละ 10 ต่อปี  (ผลส ารวจจากศูนย์วิจัยกสิกรไทย)53 
 
 2.3.4  ลักษณะการให้บริการ 

  - ประเทศญี่ปุน่  มีทั้งการให้บริการผ่านอินเทอร์เนตและการให้บริการแบบดั้งเดมิ  
คือ  มีการสัมภาษณ์ผู้ใช้บริการและจัดกิจกรรมร่วมกันระหว่างสมาชิก  เช่น  Fukui Marriage-
Hunting Cafe ที่รัฐบาลญีปุ่่นเป็นผู้ให้บริการเอง  จะมีการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อช่วยให้สมาชิกได้คู่
เร็วข้ึน  เช่น  การจัดกิจกรรมท่องเที่ยวชิมไวน์ (wine-tasting tours)  กิจกรรมสัมมนาด้านแฟช่ัน
ส าหรับผู้หญิง  กิจกรรมค้นหาคู่(marriage-hunting) ที่เรียกว่า “คอนคัตสึ” (konkatsu)  กิจกรรม
อาหารเช้าส าหรับคนโสด  (8 a.m. singles breakfasts)  กิจกรรมสโมสรหนังสือเช้าวันอาทิตย์  
(Sunday morning book club)  เป็นต้น54 

                                            
  50 มติชนรายวัน, คนโสดในจีน นับวนัยิ่งนิยมหาคู่ทางเน็ต [ออนไลน์], 4 สิงหาคม 2555. แหล่งท่ีมา 
http://www.saisawankhayanying.com/s-style/s-entertaining/china-like-lovely-on-internet 

  51 EN The Magazine for Entrepreneurs, Dating agency  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://www.enforbusiness.com/feature/dating-agency  

  
52 REUTERS, Korean, educated and female? Find a matchmaker  [Online], 15 October 

2014. Available from: http://www.reuters.com/article/2012/03/15/us-korea-marriage-idUSBRE82E06M20120315 

  53 มติชนออนไลน์, ธุรกิจ “จัดหาคู่” รายได้พุ่งกว่า 5 พันล้าน  ชี้เทรนหนุ่ม-สาวไทยแห่ใช้บริการเพียบ  
[ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1329146444 

  
54 Bloomberg Businessweek Magazine, Japan’s Government Plays Matchmaker  [Online], 

12 October 2014. Available from: http://www.businessweek.com/magazine/content/10_36/b4193012837623. 
htm 
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  - สาธารณรฐัประชาชนจีน  มีทัง้การให้บริการผ่านอินเทอรเ์นตและการใหบ้รกิาร
แบบดั้งเดิม  คือ  ผู้ให้บรกิารจัดหาคู่จะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการนัดพบระหว่างชายและหญงิ  โดย
ผู้ที่ต้องการหาคู่จะลงทะเบียนกับผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าว  แล้วผู้ประกอบธุรกจิดังกล่าวจะท าการ
เลือกและจัดการนัดพบตามความต้องการของผู้ใช้บริการ  ซึ่งการนัดพบครัง้แรกมักจัดที่ส านักงานของ
ผู้ประกอบธุรกจิเอง55 
  - สหราชอาณาจักร  มีทัง้การให้บริการแบบดัง้เดิม (traditional agency model) 
คือแบบการสมัภาษณ์ตัวต่อตัว (face-to-face interviews) โดยรายได้หลักของธุรกจิมาจากค่า
สมาชิก  และแบบออนไลน์  โดยผู้ให้บริการออนไลนบ์างรายจะไม่เก็บค่าบริการ  แต่มีผลก าไรมาจาก
การขายพื้นที่โฆษณาบนเว็บไซต์ของตน56   
  - สาธารณรฐัเกาหล ี มีทั้งการให้บริการผ่านอินเทอร์เน็ตและการใหบ้รกิารแบบ
ดั้งเดิม  โดยผู้ใหบ้รกิารส่วนใหญจ่ะไมร่ับสมาชิกทีเ่ป็นคนพกิาร  สมาชิกทีเ่ป็นผู้ชายหัวล้าน  ผู้หญิงที่
ดูแล้วไม่น่าดึงดูด  และผู้ที่ไมส่ าเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย  เนื่องจากผู้ให้บริการจะให้คะแนน
สมาชิกเป็นตัวเลข  สมาชิกผู้หญิงจะได้คะแนนส่วนใหญ่จากรูปร่างหน้าตา  ในขณะที่สมาชิกผู้ชายจะ
ได้คะแนนส่วนใหญ่จากหน้าที่การงาน57  นอกจากนี้  ผู้ให้บรกิารบางรายยังมีบริการฝึกหัดการแต่งตัว  
การสร้างอารมณ์ขัน  การเลือกร้านอาหาร  และรวมถงึการเอ่ยและการตอบรับค าขอแต่งงานในนาม
ของสมาชิกด้วย58 
  - ประเทศไทย  มีทั้งการใหบ้รกิารผ่านอินเทอรเ์น็ตและการให้บรกิารแบบดั้งเดิม  
คือ  ผู้ใช้บริการต้องเข้าไปสมัคร  ยื่นเอกสาร  และสัมภาษณ์ที่ส านักงานของผูป้ระกอบธุรกจิเอง 
(face-to-face)  ซึ่งทั้ง 2 แบบมีความแตกต่างกัน  คือ  การให้บรกิารแบบ face-to-face  จะมี
กฎเกณฑ์การรบัสมัครสมาชิก  การคัดกรองสมาชิก  การจัดการข้อมลูของสมาชิกอย่างเป็นระบบ  
และผู้ให้บริการบางรายยังให้บริการอื่นเสริมนอกจากการจัดหาคู่ตามปกติ  เช่น  บริการพัฒนา
บุคลิกภาพส่วนบุคคลและการแตง่กาย  บริการท าความรูจ้ักและบอกรักแทนสมาชิก  บริการจัดงาน
สังสรรค์ส าหรบัคนโสด  บรกิารการท่องเที่ยวส าหรับคนโสด  บริการสร้างความประทับใจแก่คนพิเศษ  

                                            
  55 TIME, In Hard Times, China’s Matchmakers Enjoy a Boom  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1894562,00.html 

  56 EN The Magazine for Entrepreneurs, Dating agency  [Online], 14 October 2014. 
Available from: http://www.enforbusiness.com/feature/dating-agency  

  57 TAIPEI TIMES, Matchmaking enjoying a revival in South Korea  [Online], 15 October 
2014. Available from: http://www.taipeitimes.com/News/world/archives/2006/01/23/2003290360 

  58 The New York Times, Korean matchmaking tradition goes high-tech  [Online], 15 
October 2014. Available from: http://www.nytimes.com/2007/06/05/world/asia/05iht-korea.1.6005539.html? 
pagewanted=all&_r=0 
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บริการวางแผนและจัดงานสมรส  บริการให้ค าปรึกษาปญัหาด้านความรัก  และบรกิารให้ค าปรึกษา
กฎหมายครอบครัว59  ขณะที่การให้บรกิารทางอินเทอรเ์น็ตหรือทางออนไลนม์ักจะใหผู้้ใช้บริการเข้า
มาลงทะเบียนและพูดคุยระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกันเองผ่านทางเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ  ผู้ให้บริการ
บางรายอาจก าหนดให้ต้องสง่หลักฐานยืนยันตัวตน  เช่น  ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน  ส าเนา
ทะเบียนบ้าน  ส าเนาวุฒกิารศึกษา ฯลฯ  ในการสมัครสมาชิกผ่านทางอินเทอรเ์น็ตให้แกผู่้ใหบ้รกิาร
ด้วย  แต่อาจไม่มีการคัดกรองสมาชิกอย่างการใหบ้ริการแบบ face-to-face  ท าให้ข้อมูลที่ผู้
ให้บรกิารให้ระหว่างกันเองอาจไม่ใช่ข้อมูลจริงทัง้หมด60 
 
 2.3.5  การส่งเสริมและการก ากับดูแลจากภาครัฐ 

  - ประเทศญี่ปุน่  นอกจากรฐับาลญีปุ่่นจะให้ผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ช่วยรณรงค์ให้
ชาวญี่ปุ่นสมรสกันแล้ว  รัฐบาลยังใหบ้รกิารจัดหาคู่เองในนาม “Fukui Marriage-Hunting Cafe” 
ด้วย61  บริการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ประชาชนใหไ้ด้พบกัน  สมรสกัน  และมบีุตร  หาก
ชายและหญงิคู่ใดสมรสกัน  รัฐบาลจะมอบเงินหรือของขวัญให้ด้วย62 
  - สาธารณรฐัประชาชนจีน  มีบางเขตปกครองในจีนที่มกีารก ากับดูแลการประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่  เช่น  เทศบาลนครเซี่ยงไฮ้  มีการออกกฎหมายก ากับดูแลธุรกิจนี้  คือ  Procedures 
of Shanghai Municipality on the Administration of Matrimonial Agencies 2001  มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้การประกอบธุรกจิจัดหาคู่มีมาตรฐาน  และเพือ่คุ้มครองสทิธิของผู้ใช้บริการจัดหา
คู่63  ส่วนการส่งเสริมและก ากบัดูแลจากรัฐบาลกลางยังไมป่รากฏข้อมูล 
  - สหราชอาณาจักร  ก่อนปี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) ธุรกิจดังกล่าวไม่มกีารก ากบั
ดูแลและไมม่ีกฎหมายเฉพาะทีจ่ะบังคับว่าใครสามารถประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้  ส านักงานการค้าที่
เป็นธรรม (Office of Fair Trading - OFT) จึงสง่เสรมิใหบ้รรดาผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่รวมตัวกัน

                                            
  59 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, The Truemate ธุรกิจจัดหาคู่ พลิกมิติสร้างสรรค์สังคม  [ออนไลน]์, 1 
ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx?NewsID=9540000008829 

  60 ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, The Truemate ธุรกิจจัดหาคู่ พลิกมิติสร้างสรรค์สังคม  [ออนไลน]์, 1 
ตุลาคม 2557.  แหล่งท่ีมา  http://www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx?NewsID=9540000008829 

  
61 https://www.fukui-konkatsucafe.jp 

  
62 Bloomberg Businessweek Magazine, Japan’s Government Plays Matchmaker  [Online], 

12 October 2014. Available from: http://www.businessweek.com/magazine/content/10_36/b4193012837623. 
htm 

  
63 Shanghai China, Decree of Shanghai Municipal People's Government No.112  

[Online], 24 October 2016. Available from: http://www.shanghai.gov.cn/shanghai/node27118/node27386/ 
node27408/node27413/node27599/userobject26ai20952.html 



 

 

32 

เป็นสมาคมผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักร (Association of British Introduction 
Agencies - ABIA) เพื่อก ากบัดูแล  ควบคุม  พัฒนามาตรฐานการใหบ้ริการจัดหาคู่ให้มีคุณภาพและมี
ความเป็นธรรม  เป็นสื่อกลางระหว่างผู้ประกอบธุรกจิและภาครัฐเกี่ยวกบัการด าเนินธุรกจิของ
ผู้ประกอบการ  เป็นตัวแทนของภาคธุรกิจในการติดต่อประสานงานกบัรัฐบาล  รวบรวมและ
ประเมินผลข้อมูลเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในสหราชอาณาจักรทั้งผู้ประกอบธุรกจิทีเ่ป็นสมาชิก
และไม่ได้เป็นสมาชิก  ควบคุมอุตสาหกรรมการจัดหาคู่ในสหราชอาณาจักร  และพฒันาระเบียบ
ปฏิบัติและค าแนะน าส าหรับผู้ประกอบธุรกจิทีเ่ป็นสมาชิกของสมาคมเอง  คือ  Code of Practice 
for Introduction Agencies64 
  - สาธารณรฐัเกาหลี  รัฐบาลเกาหลีได้สง่เสริมและก ากับดูแลธุรกจิจัดหาคู่โดยออก
กฎหมายที่มีช่ือว่า Marriage Brokerage Business Management Act 2007 ข้ึนเพื่อสร้าง
วัฒนธรรมการสมรสที่ดี  สง่เสรมิธุรกจิจัดหาคู่ในทางทีเ่ป็นประโยชน์  คุ้มครองผู้ใช้บริการจัดหาคู่65  
ป้องกันความเสียหายอันเกิดจากบรกิารดังกล่าว  และเพือ่ก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  โดยมีหน่วยงานทีส่่งเสริมและก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  คือ  กระทรวง
ความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว  (Ministry of Gender Equality and Family)66 
  - ประเทศไทย  ยังไม่มีการสง่เสรมิและการก ากับดูแลจากภาครัฐ 
 
 

 

 

 

 

                                            
  

64 Association of British Introduction Agencies, Guide to Dating and Dating Agencies 
2014 [Online], 22 April 2015. Available from: http://www.abia.org.uk/assets/files/home/guide-to-dating-
pdf/0/38_home.pdf 
  65 Article 1 (Purpose) 
  The purpose of this Act is to contribute to building a healthy marriage culture by guiding 
and promoting the marriage brokerage business on a sound basis as well as by protecting client. 

  66 Hyonmi Chang, Jee-young Han, Kwi Cheon Park and Myung-Sun Jang, A Study on the 
Improvement of Marriage Brokers Business Management Act  [Online], 14 May 2016. Available from: 
http://www.mogef.go.kr/eng/dev/board/download.jsp?id=eup0200&idx=7071&file=A+Study+on+the+Improve
ment+of+Marriage+Brokers+Business+Management+Act.pdf 



 

 

 

บทที่ 3 
 

หลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจจัดหาคู่ในต่างประเทศ 

 
  หลงัจากได้ศึกษาความเป็นมาและลักษณะของการประกอบธุรกิจจัดหาคู่แล้ว   
ในบทนี้ผูเ้ขียนจะศึกษาหลกัเกณฑ์และบทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัธุรกจิจัดหาคู่ใน
ต่างประเทศ  โดยแยกศึกษาเป็น 2 กลุม่  คือ  หลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกบั
การคุ้มครองผู้ใช้บริการจัดหาคู่  และหลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับ
ดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  ดังนี ้
 
3.1 หลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ใช้บริการจัดหาคู ่

 
  หลักเกณฑ์และบทบญัญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการจัดหาคู่ ผู้เขียนได้ศึกษาหลักเกณฑ์และบทบัญญตัิของกฎหมายใน 3 ประเด็น  ได้แก่   
การคุ้มครองผู้ใช้บริการในด้านนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญา  การคุ้มครองผู้ใช้บรกิารกรณีได้รับความ
เสียหายจากการใช้บริการตามบทบัญญัติเรื่องละเมิด  และการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของ
ผู้ใช้บริการ  มีรายละเอียดดงัต่อไปนี ้
 
 3.1.1 การคุ้มครองผู้ใช้บริการในด้านนิติสมัพันธ์ของคู่สญัญาตามหลักเกณฑ์และ
บทบัญญัตขิองกฎหมายในต่างประเทศ 

 
  ผู้เขียนจะศึกษาใน 2 กรณี  คือ  กรณีผู้ใหบ้ริการไม่ปฏิบัติตามสัญญา  และกรณี
สัญญาให้บริการมีข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม  โดยรายละเอียดแต่ละกรณี  มีดังต่อไปนี้ 
 
  3.1.1.1  การคุ้มครองผู้ใช้บริการกรณผีู้ให้บริการไม่ปฏิบตัิตามสัญญา 

  เมื่อผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่  กล่าวคือ  ผู้ให้บรกิารจัดหาคู่
ไม่จัดหาสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการ  ผู้ใช้บริการอาจเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิด
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เพราะเหตผุิดสญัญาได้  ในที่นี้ผู้เขียนจะศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  และหลักกฎหมายสญัญา
ของประเทศองักฤษ  เพื่อวิเคราะห์ต่อไปว่าหลักกฎหมายทีม่อียู่ของทั้ง 2 ประเทศ  สามารถปรับใช้
กับกรณีที่ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ได้อย่างเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม
หรือไม ่
 
   3.1.1.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี (Civil Act) 

         (1) การเกิดสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

    ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีไม่ได้บญัญัติไว้ชัดแจ้งว่าสัญญา
เกิดข้ึนเมือ่ใด  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในบรรพ 3 ว่าด้วยการเรียกร้อง (Claims) หมวด 2 สัญญา 
(Chapter II Contract) ลักษณะ 1 บททั่วไป (General Provisions) ลักษณะย่อยที่ 1 การเกิด
สัญญา (Formation of Contract) มาตรา 527 ถึงมาตรา 535 ซึ่งกล่าวถึงเรื่องการแสดงเจตนาเสนอ
และการแสดงเจตนาสนองรับ  ท าใหท้ราบได้ว่าสัญญาจะเกดิข้ึนเมื่อเจตนาเสนอ (dispatch) ของ
ผู้ท าค าเสนอถูกต้องตรงกันกับเจตนาสนอง (receipt) ของผูร้ับค าเสนอ  ท าใหส้ัญญามีผล 
(effective)  ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ยังคงใช้กันทั่วไป1  ฉะนั้นโดยหลกัแล้วตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลี  
สัญญาให้บริการจัดหาคู่จะเกิดข้ึนทันทเีมื่อเจตนาเสนอและเจตนาสนองถูกต้องตรงกัน  แต่เนื่องจาก
กฎหมายที่ก ากับดูแลธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  Marriage Brokerage Business 
Management Act 2007 มาตรา 10  ได้ก าหนดแบบของสญัญาใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่
ภายในประเทศต้องท าสัญญากับผู้ใช้บรกิารเป็นลายลักษณ์อกัษรหรือในรปูของเอกสารอเิลก็ทรอนิกส์
ตามรัฐบญัญัติว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนกิส์  ส่วนผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องท า
สัญญาเป็นลายลกัษณ์อักษรเท่านั้น  โดยมีข้อสญัญาตามที่กฎหมายก าหนด2  ดังนั้น  หากคู่สัญญา
ไม่ได้ท าสัญญาต่อกันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือในรปูของเอกสารอเิลก็ทรอนิกส์  แล้วแต่กรณี  สัญญา
จะตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อข้อก าหนดของกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อยของสังคมตาม
มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเกาหล3ี 

                                            
  

1 Sung-Ho Park, A Comparative Legal Research on Contract Formation via Electronic 
Means: Time Lag of Contract Creation in the International Sales Transaction. [Online], 24 October 2016. 
Available from: http://ktra.ccpshost.com/h_board/download.php?&bbs_id=e12&page=&type=1&doc_num= 
40&PHPSESSID=814796133474de4ce39531024d422881 
  2 รายละเอยีดโปรดดูข้อ 3.2.1 

  3 Article 105 (Optional Provisions) 
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         (2) ลักษณะของสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

    สัญญาให้บริการจัดหาคู่ไม่มีการบัญญัติเป็นเอกเทศสัญญาใน
ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  จึงมปีัญหาว่าสัญญาดังกล่าวจะเป็นสญัญาตัวแทนหรือไม่  บทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีที่คล้ายคลึงกับเรื่องตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยคือบทบัญญัติในบรรพ 3 หมวดที่ 2 ส่วนที่ 11 ว่าด้วยการมอบอ านาจ (Mandate)  ซึ่งได้มี
การก าหนดนิยามของการมอบอ านาจไว้ในมาตรา 680 มีใจความว่า  การมอบอ านาจจะมผีลเมื่อ
คู่สัญญาได้มอบหมายความรับผิดชอบให้คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่ในการจัดการงาน  และคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งตกลงที่จะท าการดัง่นั้น4  นอกจากนี้  ยังมีการก าหนดหน้าที่ของผูร้ับมอบอ านาจไว้ในมาตรา 683 
มีใจความว่า  ผู้รับมอบอ านาจต้องรายงานสถานะของการจดัการงานตามที่ได้รับมอบหมายเมื่อผู้มอบ
อ านาจต้องการ  และเมื่อมีการสิน้สุดการมอบอ านาจ  ผูร้ับมอบอ านาจต้องจัดท ารายงานฉบบัเต็ม
เกี่ยวกับการท างานทั้งหมดทีเ่กี่ยวข้องกับการจัดการงานที่ได้รับมอบหมายโดยไม่ชักช้า5  และมาตรา 
686 ได้ก าหนดสทิธิของผูร้ับมอบอ านาจในการเรียกร้องค่าจา้งไว้  มีใจความว่า  ในกรณีที่ไม่มี
ข้อตกลงเป็นพเิศษ  ผู้รับมอบอ านาจไมส่ามารถเรียกร้องค่าจ้างจากผูม้อบอ านาจได้  แต่ถ้ามีการตกลง
กันว่าผู้รับมอบอ านาจจะได้รบัค่าจ้าง  ผูร้ับมอบอ านาจไม่สามารถเรียกรอ้งค่าจ้างได้จนกว่าจะได้
ปฏิบัติงานที่ได้รบัมอบหมายโดยสมบรูณ์  แต่ถ้าค่าจ้างนั้นได้ถูกบ่งระยะเวลาจ่ายไว้  ผู้รับมอบอ านาจ
จะเรียกร้องค่าจ้างได้เมื่อหมดระยะเวลาทีบ่่งไว้นั้น  และในกรณีที่ผูม้อบอ านาจบอกเลิกการมอบ
อ านาจในขณะที่ผูร้ับมอบอ านาจปฏิบัติงานที่ได้รบัมอบหมายเพราะเหตุใด ๆ ที่ไม่ได้เกิดจากผู้รบัมอบ
อ านาจ  ผู้รับมอบอ านาจมสีิทธิทีจ่ะได้รบัค่าจ้างตามส่วนของงานทีเ่ขาได้จัดการไปแล้ว6  ซึ่งสัญญา

                                            
  If the parties to a juristic act have declared an intention which differs from any provisions 
of Acts or subordinate statutes, which are not concerned with good morals or other social order, such 
intention shall prevail. 

  4 Article 680 (Definition of Mandate) 
  A mandate shall become effective when one of the parties has entrusted the other party 
with the management of affairs and the other party has consented thereto. 

  
5 Article 683 (Mandatary's Duty to Report) 

  A mandatary shall upon demand by the mandator report on the status of the 
management of the entrusted affairs, and upon the termination of the mandate he shall make a full report 
on the entire developments with respect to the management of the entrusted affairs without delay. 

  
6 Article 686 (Mandatary's Right to Demand Remuneration) 

  (1) In the absence of a special agreement, a mandatary may not demand remuneration 
from the mandator. 
  (2) Where it was agreed that a mandatary is to receive remuneration, he may not demand 
it until the entrusted affairs have been completely performed: Provided, That if the remuneration has been 
fixed by periods, he may demand it after the expiration of the period. 
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ให้บรกิารจัดหาคู่เป็นสญัญามอบอ านาจหรือสัญญาตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลหีรือไม่  
ผู้เขียนจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
    นอกจากนี้ยังมีปญัหาว่า  สัญญาให้บริการจัดหาคู่จะเป็นสัญญา
จ้างท าของหรือไม่  ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีบรรพ 3 หมวดที่ 2 ส่วนที่ 9 ว่าด้วยสัญญาจ้างท า
ของ (Contract for work) ได้ก าหนดค านิยามของสัญญาจา้งท าของไว้ในมาตรา 664 มีใจความว่า  
สัญญาจ้างท าของจะมผีลเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึง่ตกลงทีจ่ะปฏิบัติงานบางอย่างและคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ตกลงที่จะจ่ายค่าจ้างเพื่อผลส าเรจ็ของงานนั้น7  และได้ก าหนดเวลาที่ต้องจ่ายค่าจ้างไว้ในมาตรา 665 
(1) มีใจความว่า  ค่าจ้างจะต้องจ่ายในเวลาเดียวกันกบัการสง่มอบวัตถุของงานที่ท าเสร็จ  ถ้าไม่มีการ
ก าหนดใหส้่งมอบวัตถุของงาน  จะต้องจ่ายค่าจ้างโดยไมล่่าช้าหลังจากที่ได้มกีารปฏิบัติงานแล้ว8  ซึ่ง
สัญญาให้บริการจัดหาคู่จะเป็นสัญญาจ้างท าของตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลีหรือไม่  ผู้เขียนจะ
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
    เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญารปูแบบหนึ่ง  จึงตอ้งน า
บทบญัญัติว่าด้วยสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลี  เช่น  การแสดงเจตนา  ผลของสัญญา  
การเลิกสัญญา  มาใช้บังคับด้วย 
         (3) การเลิกสญัญาให้บริการจัดหาคู ่

    ผู้ใช้บริการจัดหาคู่ในสาธารณรัฐเกาหลีก็ประสบปัญหาผู้ใหบ้ริการ
ไม่ปฏิบัติตามสญัญาเช่นเดียวกับผู้ใช้บรกิารจัดหาคู่ในประเทศไทย  เช่น  ผู้หญิงเกาหลีอายุ 40 ปีคน
หนึ่งได้สมัครใช้บรกิารจัดหาคู่ภายใต้ข้อสัญญาที่ว่าเธอมสีิทธิที่จะออกเดท 4 ครั้งภายใน 1 ปี ในอัตรา
ค่าบริการ 270,000 วอน  ตลอดระยะเวลาที่เธอใช้บริการทัง้ 4 ครั้งเธอผิดหวังตลอด  เพราะบริษัท
จัดหาคู่ทีเ่ธอใช้บริการสง่สมาชิกที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่เธอต้องการ  ไม่ว่าอายุ  ระดับการศึกษา  
และสญัชาติ  มาพบเธอทุกครั้ง  เมื่อเธอขอเงินค่าบรกิารคืนก็ถูกปฏิเสธตลอด  ใน พ.ศ. 2557 ปัญหา

                                            
  (3) If a mandate terminates in the course of performance of the entrusted affairs by the 
mandatary due to any cause not attributable to the mandatary, he is entitled to remuneration in proportion 
to the affairs already managed by him. 
  7 Article 664 (Definition of Contract for Work)  
  A contract for work becomes effective when one of the parties has agreed to perform a 
certain job and the other has agreed to pay remuneration for the result of such work. 

  
8 Article 665 (Time to Make Remuneration)  

  (1) The remuneration shall be made simultaneously with the delivery of the finished 
object of the work: Provided, That if the delivery of the object of the work is not required, remuneration 
shall be paid without delay after the work has been performed.  
  (2) The provisions of Article 656 (2) shall apply mutatis mutandis to the remuneration 
mentioned in paragraph (1). 
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ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสญัญาน้ีมอีัตรารอ้ยละ 25.9  นอกนั้นเป็นปญัหาการเลิกสัญญาร้อยละ 70.7  
และปญัหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมรอ้ยละ 3.4  คดีที่มีการรอ้งเรียนมากที่สุดคือผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ไม่
เป็นไปตามคุณภาพที่ตกลงกันไว้แต่แรก  ให้ข้อมูลสมาชิกทีส่่งมาพบเป็นเท็จ  และปฏิเสธหรือ
ผัดวันประกันพรุง่ทีจ่ะเลิกสัญญาตามทีผู่้ใช้บรกิารเรียกร้อง9  ผู้เขียนจึงท าการศึกษาหลกักฎหมาย
เกี่ยวกับการเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลีว่าสามารถคุ้มครองความเสียหายของ
ผู้ใช้บริการได้เพียงใด 
    บทบญัญัติว่าด้วยการเลิกสัญญาปรากฏในหมวด 2 ของบรรพ 3 
มาตรา 544 ซึ่งมีสาระส าคัญ  คือ  ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึงไม่ช าระหนี้ของตน  คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอาจ
ก าหนดระยะเวลาพอสมควรและให้ค าบอกกล่าวอย่างไม่มีเงือ่นไขให้ช าระหนี้  และอาจเลิกสัญญาถ้า
ไม่มีการช าระหนี้ภายในระยะเวลาดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม  ถ้าลูกหนี้ได้แจง้เจตนาของตนล่วงหน้าว่า
เขาจะไม่ช าระหนี้  ก็ไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวอย่างไม่มีเงื่อนไขดังกล่าว10 
    การไม่ช าระหนี้สามารถแบง่ออกได้เป็นการช าระหนี้ล่าช้า  การ
ช าระหนี้ทีเ่ป็นพ้นวิสัย  และการช าระหนี้ไมส่มบูรณ์  ซึ่งแตล่ะกรณีมีองค์ประกอบดงันี1้1 
    1. องค์ประกอบของการช าระหนีล้่าช้า มีดังต่อไปนี ้
    ก. ณ เวลาที่หนี้ถึงก าหนดช าระ  การช าระหนีส้ามารถกระท าได้  
(หรอืไม่พ้นวิสัย) 
    ข. ไม่มีการช าระหนี้เกิดข้ึน 
    ค. การไม่ช าระหนีเ้กิดจากความผิดของผูผ้ิดสญัญา และ 
    ง. การผิดสญัญาน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    2. องค์ประกอบของการผิดสัญญา กรณีการช าระหนีเ้ป็นพ้นวิสัย  
มีดังต่อไปนี ้

                                            
  9 Robin Koo, Warning Issued on Matchmaking Services in Seoul  [Online], 4 June 2016, 
Available from: http://koreabizwire.com/warning-issued-on-matchmaking-services-in-seoul/8116 

  10Article 544 (Delay of Performance and Rescission) 
  If one of the parties does not perform his obligation, the other party may fix a reasonable 
period and give peremptory notice demanding its performance, and may rescind the contract, if no 
performance is effected within such period: Provided, That if the obligor declares in advance his intention 
that he will not effect such performance, no peremptory notice shall be required. 

  
11Jonghyu Jeong, Contract Law Reform in Korea: Standardization and Diversity [Online]  

28 September 2015, Available from: http://sydney.edu.au/law/caplus/docs_pdfs/Jeong_Contract_Law_ 
Reform_in_Korea.pdf 
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    ก. การพ้นวิสัยในการปฏิบัติการช าระหนี้ เกิดข้ึนหลงัจากมีการใช้
สิทธิเรียกรอ้ง 
    ข. การพ้นวิสัยในการปฏิบัติการช าระหนี้  เกิดจากความผิดของผู้
ผิดสญัญา  และ 
    ค. การผิดสัญญาน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    3. องค์ประกอบของการผิดสัญญา  กรณีการช าระหนี้ไม่สมบูรณ์  
มีดังต่อไปนี ้
    ก. การช าระหนี้ได้กระท าเรียบร้อยแล้ว 
    ข. การช าระหนี้น้ันไมส่มบูรณ์ 
    ค. การช าระหนี้ไมส่มบูรณ์นั้นเกิดจากความผิดของผู้ผิดสัญญา 
    ง. การผิดสญัญาน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    หากผู้ให้บริการจัดหาคู่ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดระยะเวลา  คือ  ไม่
จัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บริการภายในเวลาทีก่ าหนดโดยเป็น
ความผิดของผู้ให้บริการ  หรือผู้ให้บริการช าระหนี้โดยสง่สมาชิกมาพบผู้ใช้บริการแล้ว  แต่การช าระ
หนี้ไม่สมบรูณ์เพราะสมาชิกคนดังกล่าวมีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการ  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งเกาหลี  มาตรา 39012  ผู้ใช้บริการอาจเรียกร้องความเสียหายจากผู้ใหบ้ริการได้   
อย่างไรก็ดี  กรณีทีผู่้ใหบ้ริการไม่ได้จัดหาคู่ให้ผู้ใช้บริการตามก าหนดระยะเวลาและตามคุณลักษณะที่
ผู้ใช้บริการต้องการโดยไม่ใช่เพราะความจงใจหรอืประมาทเลินเล่อของผู้ใหบ้รกิาร  เช่น  ผู้ใช้บริการ
เลื่อนนัดหรอืเปลี่ยนคุณลกัษณะของสมาชิกที่ต้องการพบอยา่งกะทันหัน  ผู้ใช้บริการก็ไม่อาจเรียกร้อง
ความเสียหายใด ๆ จากผู้ใหบ้รกิารได ้
    จากบทบัญญัติเรื่องการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เกาหลี  มาตรา 544  ถ้าผู้ให้บริการไม่สง่สมาชิกมาพบผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการตอ้งก าหนดระยะเวลา
พอสมควรแล้วบอกกล่าวใหผู้้ใหบ้รกิารส่งสมาชิกมาพบผู้ใช้บริการภายในระยะเวลาดังกล่าวนั้น  ถ้าผู้
ให้บรกิารยงัไม่สง่สมาชิกมาพบภายในระยะเวลาดังกล่าวอีกจึงจะเป็นการผิดสัญญาอันจะท าให้
ผู้ใช้บริการบอกเลิกสัญญาได้  แต่ถ้าผู้ให้บริการแจง้ผู้ใช้บริการล่วงหน้าว่าจะไมส่่งสมาชิกมาพบ  
ผู้ใช้บริการสามารถเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการส่งสมาชิกมาพบภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด  โดยผลของการเลกิสญัญาเป็นไปตามมาตรา 548  คือ  ถ้าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

                                            
  12Article 390 (Non-performance of Obligations and Compensation for Damages) 
  If an obligor fails to effect performance in accordance with the tenor and purport of the 
obligation, the obligee may claim damages: Provided, That this shall not apply to cases where performance 
has become impossible and where this is not due to the obligor's intention or negligence. 
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หนึ่งบอกเลิกสัญญา  แต่ละฝ่ายต่างมีความรับผิดทีจ่ะต้องใหอ้ีกฝ่ายหนึ่งกลับสูส่ถานะเริม่ต้น  โดย
สิทธิของบุคคลทีส่ามจะไม่ถูกกระทบด้วยเหตุของการบอกเลิกสญัญาน้ี  และต้องมีการจ่ายดอกเบี้ย
ส าหรับเงินใด ๆ ที่ต้องจ่ายคืนนับจากวันที่ได้รับเงินดังกล่าวไว้13  ซึ่งการเลกิสญัญาตามบทบญัญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีดังกล่าวจะคุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิารหรือไม่  เพียงใด  
ผู้เขียนจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
 
   3.1.1.1.2 หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ 

          (1) การเกิดสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

    การเกิดสัญญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มิได้ยึดถือเจตนา
เสนอและเจตนาสนองถูกต้องตรงกันของคู่สัญญาแต่อย่างเดยีว  แต่ยังยึดถือ “ทฤษฎีการต่อรอง
แลกเปลี่ยนประโยชน์ตอบแทน” (Bargain Theory) ซึ่งปรากฏออกมาเป็นหลักกฎหมายเรื่องสิง่ตอบ
แทน (consideration) อันเป็นหลักที่มสีาระส าคัญว่าคู่สัญญาฝ่ายทีป่ระสงค์จะบงัคับค าสญัญาของอีก
ฝ่ายหนึ่งจะต้องใหส้ิ่งตอบแทนแก่อกีฝ่ายหนึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนกบัค าสญัญาที่อกีฝ่ายหนึ่งให้ไว้แก่
ตน ทั้งนี้สิ่งตอบแทนที่ให้แก่กันน้ันไมจ่ าเป็นต้องเท่าเทียมกนั  สัญญาที่ไม่มสีิ่งตอบแทนจากฝ่ายที่
ประสงค์จะบงัคับสัญญาย่อมไม่สามารถฟ้องรอ้งบงัคับกันได้ 
    ในคดี Dunlop v. Selfridge [1915] UKHL 1 (26 April 1915)  
ศาลได้ให้นิยามของสิ่งตอบแทน (consideration) ว่าเป็น “ราคา” (Price) ซึ่งฝ่ายที่รับค าสัญญาช าระ
ให้แกฝ่่ายที่ใหค้ าสัญญา  ทั้งนี้  ฝ่ายที่รับค าสัญญาต้องช าระ“ราคา” โดยการกระท าการหรอืการงด
เว้นการกระท าการใดการหนึ่งหรือสัญญาว่าจะกระท าการหรือจะงดเว้นการกระท าการ  จะเห็นได้ว่า
สิ่งตอบแทนมี 4 รูปแบบ  คือ (1) การกระท าการ (2) การงดเว้นการกระท าการ (3) การสัญญาว่าจะ
กระท าการ  และ (4) การสัญญาว่าจะงดเว้นการกระท าการ  สิ่งตอบแทนในสองรูปแบบแรกนั้นเป็น
สิ่งทีเ่กิดข้ึนในขณะที่มีการให้ค าสัญญา  กล่าวคือ  ฝ่ายที่ประสงค์จะบงัคับค าสญัญาได้กระท าการหรือ
งดเว้นการกระท าการตัง้แต่ขณะท าสญัญา  จึงเรียกสิ่งตอบแทนในสองรูปแบบแรกว่า “สิ่งตอบแทนที่
ไดด้ าเนินการแล้ว” (Executed Consideration)  ส่วนสิ่งตอบแทนในสองรูปแบบหลังนั้นเป็นสิ่งที่
เกิดข้ึนภายหลงัจากที่ท าสัญญา เนือ่งจากฝ่ายที่ประสงค์จะบังคับค าสญัญาให้ค าสัญญาว่าจะกระท า

                                            
  

13 Article 548 (Effect of Rescission and Restitutio in Integrum) 
  (1) If one of the parties has rescinded the contract, each party shall be liable to restore 
his other party to his original position: Provided, That the rights of third persons shall not be prejudiced 
thereby. 
  (2) Interest shall be paid upon any money to be repaid in the case mentioned in the 
preceding paragraph as from the day on which such money has been received. 
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การ  จึงเรียกสิ่งตอบแทนในกรณีนี้ว่า “สิ่งตอบแทนที่จะด าเนินการ” (Executory Consideration) 
เช่น ก. ว่าจ้าง ข. สร้างสระว่ายน้ าโดยช าระค่าจ้างให้ ข. ในวันท าสัญญาและ ข. ตกลงจะเริ่มงาน
ก่อสร้างในอีกหนึ่งสัปดาห์  ก็ถือได้ว่าสิ่งตอบแทนของ ก. ที่ให้แก่ ข. (การใหเ้งินค่าก่อสร้างแก่ ข.) 
เป็น “สิ่งตอบแทนที่ได้ด าเนินการแล้ว” และสิง่ตอบแทนของ ข. ที่ให้แก่ ก. (สญัญาว่าจะสร้างสระ
ว่ายน้ า) เป็น “สิ่งตอบแทนที่จะด าเนินการ”14 
    ในสัญญาให้บริการจัดหาคู่  เมื่อผู้ใช้บริการได้เข้าท าสัญญาโดย
ช าระค่าบริการในวันท าสญัญา  คือ  มีการใหส้ิ่งตอบแทนทีจ่ะด าเนินการ (Executory 
Consideration)  และผู้ใหบ้รกิารตกลงจะใหบ้รกิารจัดหาคู่  สัญญาดังกล่าวจึงบังคับกันได้ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์   
 
         (2) ลักษณะของสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

    เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่เกิดข้ึนแล้ว  มีปัญหาว่าสัญญาดังกล่าว
เป็นสัญญาจ้างท าของหรือไม่  จากการศึกษาหลักกฎหมายสญัญาจ้างท าของของอังกฤษพบว่า  
ลักษณะของสัญญาจ้างท าของเป็นสัญญาที่มีข้อสัญญาก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการท างาน  เช่น  
สภาพการท างาน  ค่าตอบแทน  โดยผู้รบัจ้างไม่ได้เป็นลูกจ้างของผู้ว่าจ้าง  แต่เป็นผูร้ับจ้างอิสระ 
(independent contractor) ของผู้ว่าจ้าง  ซึ่งผู้รบัจ้างอสิระ  หมายถึง  บุคคลที่ตกลงกระท าการ
หรือจัดใหม้ีการบรกิารแกบุ่คคลอื่นโดยมีค่าตอบแทนตาม contract for service ซึ่งลกัษณะสัญญา
เป็นงานของบุคคลที่ท าอาชีพอสิระ เป็นนายตัวเอง ไม่เป็นลกูจ้างใคร15  หรือผูท้ี่ตกลงท าช้ินงานตาม
แบบแผนวิธีการของตนเอง  มีอ านาจควบคุมรายละเอียดของการท างานเอง  โดยปราศจากการ
ควบคุมการท างานทางกายภาพจากผู้ว่าจ้างยกเว้นการควบคุมผลลัพธ์ของงาน  เช่น  คดี Whittaker 
v MPNI (Ministry of Pensions & National Insurance) ([1967] 1 QB 156) สุภาพสตรีช่ือ 
Whittaker เป็นนักแสดงกายกรรมซึง่อยู่ภายใต้สัญญาของคณะละครสัตว์เป็นเวลา 2 เดือน  เธอช่วย
ผู้จัดการในการจัดที่นัง่ผู้ชมภายในโรงละครสัตว์  ในวันหนึ่ง ๆ เธอต้องเตรียมตัวเองเป็นเวลาครึ่งวัน 
เช่น แต่งหน้า แต่งกาย และอื่น ๆ ท านองเดียวกัน  ส่วนระยะเวลาทีเ่หลือเธอจะท างานในโรงละคร
สัตว์และท าการแสดง  ครั้งหนึง่ในระหว่างท าการแสดง  เธอได้รับบาดเจบ็และแขนหกั  เธอต้องการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากประกันสุขภาพแห่งชาติแต่รฐัมนตรีปฏิเสธ  เพราะว่าสัญญาที่เธอท า
กับโรงละครสัตว์มีลักษณะเป็น contract for service หรือเป็น independent contractor  คณะ

                                            
  14 พินัย  ณ นคร, หลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งตอบแทน [ออนไลน]์, 13 เมษายน 2558. แหล่งท่ีมา 
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-6.pdf 
  15 Gwyneth Pitt, Employment Law, 3rd Edition, (London : Sweet & Maxwell), 1997, p.62. 
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ละครสัตว์ไม่มีอ านาจควบคุมระหว่างทีเ่ธอแสดง  เธอไม่ได้เป็นลูกจ้างจึงไมม่ีสทิธิเรียกร้อง
ผลประโยชน์น้ีได้  หรือกรณีทีผู่้บรรทุกขนถ่ายของบนเรือเข้าท าสัญญากับผู้ขนสง่เพือ่บรรทกุขนถ่าย
สินค้าข้ึนหรือลงจากเรือ  ผูบ้รรทุกขนถ่ายของบนเรือถือเป็นผู้รบัจ้างอิสระ เนื่องจากผูบ้รรทุกขนถ่าย
ของบนเรือไม่ต้องรบัค าสั่งในการปฏิบัติงานจากผู้ขนส่งแต่อย่างใด  เพียงแต่ผู้ขนสง่บอกกล่าวหรือแจ้ง
งานที่ผูบ้รรทุกขนถ่ายของบนเรือต้องท าเท่านั้นซึ่งงานดังกลา่วถือเป็นผลส าเรจ็ของสัญญา  ส่วน
วิธีการปฏิบัติในการขนถ่ายสินค้าข้ึนหรือลงเรือผูบ้รรทุกขนถ่ายของบนเรือต้องก าหนดเองทัง้สิ้น16  
ทั้งนี้  สัญญาให้บริการจัดหาคู่จะเป็นสัญญาจ้างท าของตาหลักกฎหมายอังกฤษหรือไม่  ผูเ้ขียนจะ
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4   
    มีปัญหาว่าสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่เป็นสญัญาตัวแทนหรือไม ่ จาก
การศึกษาหลักกฎหมายสญัญาตัวแทนของอังกฤษ  ตัวแทน (Agency) เป็นความสัมพันธ์ซึง่ตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความไว้วางใจ (fiduciary) ที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคล 2 คน  โดยบุคคลหนึ่งได้ให้ความ
ยินยอม (consent) ไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายใหบุ้คคลอีกคนหนึง่กระท าการแทนตน  เพื่อให้
เกิดความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก  และบุคคลอีกคนหนึง่นั้นได้แสดงความยินยอมในการเข้าท าการ
แทนเช่นเดียวกัน  บุคคลที่ถูกท าการแทน เรียกว่า “ตัวการ”  ส่วนบุคคลผู้ท าการแทน เรียกว่า 
“ตัวแทน”  บุคคลอื่นนอกเหนือจากตัวการและตัวแทน  เรยีกว่า “บุคคลภายนอก”  ในแง่ของการ
กระท าที่ตัวการได้ยอมรับโดยชัดแจง้หรือโดยปริยายว่าตัวแทนมีอ านาจที่จะกระท าในนามตัวการ  
ตัวแทนถือว่ามีอ านาจ (authority) ที่จะกระท า  และอ านาจนี้ก่อใหเ้กิดอ านาจ (power) ที่จะท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวการกบับุคคลภายนอกมผีล17 
    ในความเป็นจริงตัวแทนส่วนใหญจ่ะเกิดข้ึนโดยชัดแจง้  ซึ่งเป็น
ความตกลงตามสัญญาระหว่างตัวแทนกับตัวการ  ทั้งนี้  ความตกลงระหว่างตัวการกบัตัวแทนอาจ 
ตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้  อย่างไรก็ดี  ในคดี Yasuda Fire and Marine Insurance 
Company Europe Ltd v. Orion Marine Insurance Underwriters Ltd ([1995] QB 174)  
ศาลได้ตัดสินว่า  แม้ว่าในธุรกรรมทางพาณิชย์สมัยใหม่  ตัวแทนเกือบทั้งหมดจะถูกพบตามสญัญา
ระหว่างตัวการกับตัวแทน  แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นทีส่ัญญาจะต้องปรากฏ  เป็นการเพียงพอแล้วถ้ามี
ความยินยอมของตัวการต่อการใช้อ านาจของตัวแทน  และตัวการได้ยอมรบัการใช้อ านาจดงักล่าวของ

                                            
  16 ณัฎฐา  เจือทอง, “สิทธิของผู้ขนส่งตามสัญญาท่ีเกี่ยวเนื่องกับการรับขนของทางทะเล : ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายอังกฤษและกฎหมายสหรัฐอเมริกา,” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 165-168. 

  
17 F.M.B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 6th Edition, (London : Sweet & 

Maxwell), 1996, p.1. 
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ตัวแทนในนามของตัวการ18  จากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นว่า  ตัวแทนจะเกิดข้ึนได้  ต้องมี
บุคคลหนึง่ให้ความยินยอมให้บุคคลอีกคนหนึง่กระท าการแทนตนในนามของตนต่อบุคคลภายนอก
และบุคคลอีกคนหนึง่นั้นไดใ้ช้อ านาจตามที่ได้รบัมาเช่นว่าน้ัน 
    นอกจากนี้  ยังมีนักกฎหมายชาวอังกฤษได้ให้นิยามของตัวแทนไว้  
เช่น  Richard Stone  กล่าวว่า  ตัวแทนคือความสัมพันธ์ทางกฎหมายทีบุ่คคลหนึ่งเรียกว่า 
“ตัวแทน” ได้กระท าการในนามของบุคคลอกีคนหนึ่งเรียกว่า “ตัวการ”  โดยการเกิดข้ึนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวการตัวแทนถือเป็นเหตุการณ์ทางกฎหมายที่คู่สญัญาไมจ่ าเป็นต้องแสดง
เจตนาต่อกันอย่างชัดแจ้ง  เพื่อให้ความสัมพันธ์เรือ่งตัวแทนเกิดข้ึน  หรือ  Gerald Henry Louis 
Fridman  กล่าวว่า  ตัวแทนคือความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคล 2 คน  คือ  บุคคลหนึ่งเรียกว่า 
“ตัวแทน” เข้าท าการแทนบุคคลอกีคนหนึ่งเรียกว่า “ตัวการ” ในการทีจ่ะกอ่ใหเ้กิดผลทางกฎหมาย
ต่อบุคคลภายนอก  โดยการเข้าท านิติกรรมสัญญา  หรือการใช้อ านาจในการจัดการทรัพยส์ินของ
ตัวการ 
    จากหลักกฎหมายตัวแทนขององักฤษและนิยามของตัวแทนที่นัก
กฎหมายอังกฤษได้ให้ค านิยามไว้  ท าให้เห็นว่า  แนวคิดเรื่องตัวแทน  เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
2 คน  ที่เกิดจากความตกลงยินยอมของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายในการเข้าท าการแทน  โดยกิจการที่ให้มี
การท าการแทนกันนั้นต้องเป็นการท าแทนกันเพื่อให้เกิดผลทางกฎหมาย  หากไมก่่อใหเ้กิดผลทาง
กฎหมายต่อตัวการ  เช่น  การใช้ให้ไปร่วมงานแต่งงานแทน  หรือการสง่เอกสาร  ไม่ถือเป็นเรื่อง
ตัวแทนในกฎหมายตัวแทน19  ทั้งนี้  สัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่จะเป็นสัญญาตัวแทนตามหลักกฎหมาย
อังกฤษหรือไม่  ผู้เขียนจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
    เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีลักษณะเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง  จึง
ต้องน าหลักกฎหมายสญัญาเรื่องต่าง ๆ  เช่น  การผิดสญัญา  การเลิกสัญญา  มาปรบัใช้ด้วย 
         (3) การเลิกสญัญาให้บริการจัดหาคู ่

    ตามหลกักฎหมายว่าด้วยสญัญาของอังกฤษ  การผิดสัญญา  
หมายถึง  การไมป่ฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญา  หรือแม้ไม่มกีารตกลงกันในสัญญา  หาก

                                            
  

18 Nicholas Ryder, Margaret Griffiths and Lachmi Singh, Commercial Law Priciples and 

Policy, (Cambridge : Cambridge University Press), 2012, p.6. 

  19 Richard Stone, Law of Agency, (London: Cavendish Publishing, 1996), p.4 และ G.H.L. 
Fridman, The Law of Agency, 3rd ed. (London: Sweet & Maxwell, 1971), p.8 อ้างถึงใน ณฐิกานต์  เหลืองสุภาพรกุล, 
“ความรับผิดของตัวการในการกระท าละเมิดของตัวแทน : ศึกษากรณีการเกิดสัญญาตัวแทน,” วิทยานิพนธ์ปริญญามห่าบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548, หน้า 25-26. 
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เป็นทางปฏิบัตทิี่สญัญาประเภทนั้น ๆ มักปฏิบัตมิาโดยตลอด  ศาลจะถือว่าทางปฏิบัตเิหล่าน้ันเป็นข้อ
สัญญาโดยปริยาย20 
    ในสัญญาให้บริการจัดหาคู่  เงื่อนไขทีส่ าคัญในการใหบ้ริการ  คือ  
ผู้ให้บริการจะจัดหาสมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการก าหนดมาพบกบัผู้ใช้บริการ  แม้เงื่อนไข
นี้จะไม่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในสัญญาใหบ้ริการ  แต่การทีผู่้ใช้บรกิารมาสมัครใช้บริการจัดหาคู่  
ผู้ใช้บริการก็ต้องการพบคู่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการอยูแ่ล้ว  เงื่อนไขเหล่าน้ีจึงเป็นข้อสัญญาโดย
ปริยายในสญัญาให้บริการจัดหาคู่ 
    เมื่อบุคคลไม่ปฏิบัติตามสญัญาในส่วนที่ตนต้องปฏิบัติ  บุคคลนั้น
จะอยู่ในสถานะผิดสัญญา  การผิดสญัญาจะก่อให้เกิดสิทธิเรยีกร้องค่าเสียหายเสมอ  ไม่ว่าจะเป็นการ
ผิดสญัญาเพียงเล็กนอ้ยหรือการผิดสัญญาอย่างร้ายแรง  ซึ่งการผิดสัญญาอย่างร้ายแรงคือการผิดนัด
ช าระหนี้ในส่วนทีเ่ป็นสาระส าคัญ (breach of primary obligation) อันมักจะปรากฏในรปูของ
เงื่อนไข21  ดังนั้น  ในการให้บรกิารจัดหาคู่  ถ้าผู้ให้บริการไม่จดัหาสมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามที่
ผู้ใช้บริการก าหนดมาพบกับผู้ใช้บรกิาร  ก็มสีิทธิเรียกรอ้งค่าเสียหาย 
    ผลของการผิดสัญญา คือ คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสญัญามสีิทธิอย่าง
ใดอย่างหนึ่งดงัต่อไปนี ้
    ก. สิทธิทีจ่ะยืนยันใหส้ัญญามีผลต่อไป  (Right to affirm the 
contract)  กล่าวคือ  คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสญัญามสีิทธิเลอืกที่จะใหส้ัญญาน้ันด ารงอยู่  หาก
สถานการณ์ดังกล่าวปรับใช้กับสญัญาซื้อขาย  ผู้ขายจะยังคงมีความรับผิดในการส่งมอบสินค้าตาม
สัญญา  ส่วนผูซ้ื้อก็ยงัคงมีความรับผิดในการรับมอบสินค้าและช าระราคา  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยงัคงไว้
ซึ่งสทิธิของตนทีจ่ะฟ้องบงัคับตามสัญญาได ้
    อย่างไรก็ดี  ในคดี Hounslow Borough Council v 
Twickenham Garden Developments Ltd. ([1970] 3 WLR 538) ศาลได้ตัดสินว่ากรณีคู่สัญญา
ฝ่ายที่ไมผ่ิดสญัญาเลือกที่จะยืนยันใหส้ัญญามีผลต่อไป  นอกจากคู่สญัญาจะต้องแสดงให้เห็นว่าตนมี
ผลประโยชน์ตามกฎหมายในการท าให้สญัญาสมบรูณ์แล้ว  สัญญาจะต้องสามารถสมบรูณ์โดย
ปราศจากความร่วมมือของคู่สญัญาอีกฝ่ายได้ด้วย22 

                                            
  20กฤษฎากร  ว่องวุฒิกุล, “หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีอันเป็น
สาระส าคัญของสนธิสัญญาตามมาตรา 60 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา,” วิทยานิพนธ์ปริญญามห่า
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553, หน้า 10. 

  21Paul Richards. Law of Contract, 9th Edition, (Essex : Pearson Education Limited), 2009, 
p.347. 

  22Ibid. p.354. 
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    ข. สิทธิที่จะเลกิสญัญา  (Right to treat the contract as 
discharged)  คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาอาจเลือกใช้สิทธิเลิกสัญญาได้  เมื่อมีการผิดสญัญาที่
ร้ายแรงเพียงพอ  เช่น  การผิดเงื่อนไขของสญัญา (a breach of condition) การปฏิเสธการช าระหนี้ 
(repudiation)  ผลของการใช้สทิธิเลกิสญัญา  คือ  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะหลุดพ้นจากการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ที่คู่สัญญาแตล่ะฝ่ายต้องช าระให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งนับแต่วันเลิกสญัญา  อย่างไรก็ดี  หนีล้ าดับ
รอง (secondary obligation) ที่คู่สัญญาฝ่ายทีผ่ิดสัญญาต้องช าระเพื่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึน
ต่อฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาจะมีผลทันที  โดยคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาอาจได้รับการเยียวยาความ
เสียหายที่ครอบคลมุทั้งความเสียหายในอดีตและความเสียหายในอนาคต และแม้ว่าสัญญาจะถูกบอก
เลิกแล้ว สัญญาน้ันก็จะถูกน ามาพจิารณาในการประเมินความเสียหายในอนาคตด้วย23 
    ถ้าคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาเลอืกทีจ่ะยืนยันใหส้ัญญามผีล
ต่อไป หรือเลอืกทีจ่ะหลุดพ้นความรบัผิดจากสัญญา  จะไม่สามารถถอนการเลอืกดังกล่าวได้  ในคดี 
Panchaud Freres SA v Etablissements General Grain Co. ([1970] 1 Lloyd’s Rep 53)  
ศาลได้ตัดสินว่าการยืนยันใหส้ัญญามผีลต่อไปเป็นการสละสทิธ์ิชนิดหนึ่งซึ่งก่อใหเ้กิดการปิดปาก
คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาจากการเปลี่ยนแปลงการเลือก24 
    เมื่อผู้ให้บริการจัดหาคู่ผิดสัญญา  ผู้ใช้บริการมีสทิธิยืนยันทีจ่ะให้
สัญญามีผลต่อไป  หรือสทิธิที่จะเลิกสญัญาก็ได้  แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้ใช้บรกิารไม่อาจใช้สิทธิยืนยันทีจ่ะ
ให้สัญญามผีลต่อไปได้  เนื่องจากการใช้สทิธินี้  ผู้ใช้บริการจะต้องแสดงให้เห็นว่าตนมีผลประโยชน์
ตามกฎหมายในการท าใหส้ัญญาสมบรูณ์  และสัญญาจะตอ้งสามารถสมบรูณ์โดยปราศจากความ
ร่วมมือของผู้ให้บริการได้ด้วย  ซึ่งลักษณะของสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่  สัญญาไม่อาจสมบูรณ์ได้โดย
ปราศจากความร่วมมือของผู้ให้บริการคือการจัดหาและคัดกรองสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่
ผู้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บรกิาร  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า  เมื่อผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ผิดสัญญา  
ผู้ใช้บริการมสีิทธิเลือกที่จะเลิกสญัญาได้เพียงประการเดียวเท่านั้น 
    และเมือ่ผู้ใช้บริการเลือกทีจ่ะเลกิสญัญาแล้ว  ทั้งผู้ให้บริการและ
ผู้ใช้บริการจะหลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหนี้ที่แต่ละฝ่ายต้องช าระให้แกอ่ีกฝ่ายหนึ่งนับแต่วันเลกิ
สัญญา  แต่ผู้ใหบ้รกิารยงัต้องช าระค่าเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนต่อผู้ใช้บรกิาร  และผู้ใช้บริการไม่อาจ
ถอนการเลือกใช้สทิธิเลิกสญัญาดังกล่าวได ้

                                            
  

23Marnah Suff. Essential Contract Law, London : Cavendish Publishing Limited, 1995, pp. 
129-131 

  
24Paul Richards. Law of Contract, 9th Edition, (Essex: Pearson Education Limited), 2009, 

p.354. 
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    การไม่ปฏิบัติตามข้อสญัญาทีจ่ะกอ่ให้เกิดสทิธิเลกิสญัญา  ข้อ
สัญญาน้ันจะต้องเป็นสาระส าคัญแห่งสัญญา (condition)  เช่น  กรณีที่ก าหนดระยะเวลาช าระหนี้
เป็นสาระส าคัญแหง่สญัญา  โดยเจ้าหนี้ไมจ่ าต้องเตือนและก าหนดระยะเวลาใหลู้กหนี้ช าระหนี้อีกครั้ง
หนึ่ง  หรือกรณีทีร่ะยะเวลาการช าระหนี้ไม่เป็นสาระส าคัญกต็ามแต่เจ้าหนี้ได้แจ้งใหลู้กหนี้ช าระ
ถูกต้องแล้ว  ลูกหนี้ยังคงเพิกเฉยอยู่  เจ้าหนีส้ามารถใช้สิทธิเลิกสญัญาได้  หรือในการขายสินค้าตาม
ค าพรรณนา  ในกรณีที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่ตรงตามค าพรรณนา  ผู้ซื้อย่อมมสีิทธิทีจ่ะปฏิเสธไม่
ยอมรบัสินค้าและบอกเลิกสญัญาซื้อขายตามค าพรรณนาได้  รวมทั้งเรียกค่าเสียหายจากการผิด
สัญญาได้ด้วย25  แต่ถ้าข้อสัญญาน้ันไม่ใช่สาระส าคัญแห่งสัญญา (warranty) เช่น ก าหนดระยะเวลา
ช าระหนี้ไม่ใช่สาระส าคัญของสัญญา เจ้าหนีจ้ะเลิกสัญญาไมไ่ด้  คงมีแต่สิทธิเรียกค่าเสียหาย  แต่บาง
สถานการณ์ทีเ่ห็นได้ว่าแม้จะมีการบอกกล่าวก าหนดระยะเวลาพอสมควรใหลู้กหนี้ช าระหนี้เสียก่อน  
ลูกหนีก้็จะไม่ช าระหนีห้รอืไม่สามารถช าระหนี้ได้อยู่ดี  เช่น  กรณีลูกหนี้ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าจะไม่
ช าระหนี้  หรือมีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าลูกหนี้มเีจตนาที่จะไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องตามสัญญาอย่าง
แน่นอน  เจ้าหนี้มสีิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันที26  ตัวอย่างคดี Forslind v. Bechely Crundall 
([1922] SC (HL) 173)  ผู้พิพากษา Lord Shaw of Dunfermline ได้กล่าวว่า  ถ้า A คู่สัญญา  
กระท าการไปในทางเพกิเฉยหรือไมป่ฏิบัติตามหนี้ที่ก าหนดในสัญญา  B คู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งมสีิทธิที่
จะกล่าวว่า “สิทธิของฉันตามสญัญาน้ีก าลังถูกเพิกเฉยโดยสิน้เชิง  และผลประโยชน์ของฉันอาจได้รับ
ความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสญัญาของ A  และโดยขอบเขตพื้นฐานดังกล่าวฉันขอประกาศว่า  
เขาปฏิบัติต่อฉันราวกบัไม่มสีัญญาผูกมัดตัวเขา”  ด้วยเหตุน้ีบุคคลที่ได้รบัความเสียหายจากการไม่
ปฏิบัติตามสญัญาดังกล่าวจงึมสีิทธิทีจ่ะพูดว่า  “การไมป่ฏิบตัิตามสัญญาน้ีต้องน าไปสู่จุดจบ  ความ
พยายามของฉันน้ันไม่ได้ผล  และฉันขอประกาศว่าคุณได้ท าลายความสัมพันธ์ตามสัญญากับฉัน”  
และผู้พพิากษา Viscount Finlay ได้วางหลักว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าให้คูส่ัญญาอกีฝ่ายหนึ่งมี
เหตผุลทีจ่ะสรปุได้ว่าเขาไม่มีเจตนาทีจ่ะปฏิบัติตามสัญญาไมว่่าจะโดยถ้อยค าที่ชัดแจ้งหรือโดยการ
กระท า  การกระท าดังกล่าว  จะท าให้คู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งมสีิทธิที่จะเลิกสัญญา” 
    หรือคดี Maredelanto Compania Naviera SA v. Bergbau-
Handel GmbH ([1970] EWCA Civ 4)  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า  เรือ The Mihalis Angelos ถูก

                                            
  

25 พิชญาภา  สันติธรารักษ์, ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการซ้ือ
สินค้าตามค าพรรณนา: ศึกษาเฉพาะกรณีโฆษณาและฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  [ออนไลน]์, 9 
ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา  http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/487026.pdf 

  
26 พรนิภา  อินทรเชียรศิริ, “ปัญหาในการเลิกสัญญา,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 94-177 และ Martin Fischer, “Remedies for Anticipatory Breach of Contract,” 
(Master of Laws Thesis, University of Cape Town, 2015), p. 9. 
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ก าหนดใหล้่องไปยังเมืองไฮฟอง (Haiphong) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  และบรรทุกของเพื่อไป
ส่งที่ยโุรป  ในสัญญาเช่าเหมาเรอืลงวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1965  เจ้าของเรือระบุว่าเรือ “คาดว่า
พร้อมที่จะบรรทกุของตามสัญญาน้ีประมาณวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1965”  นอกจากนี้  สัญญาเช่า
เหมาเรือยงัมีข้อก าหนดในการเลิกสัญญาด้วยว่า  “ถ้าเรือไมพ่ร้อมที่จะบรรทกุของในวันที่หรือกอ่น
วันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1965  ผู้เช่าเหมาเรือมสีิทธิทีจ่ะเลกิสัญญาน้ี  สิทธิดังกล่าวจะถูกแจง้อย่าง
น้อย 48 ช่ัวโมงก่อนเวลาที่คาดหมายว่าเรือจะมาถึงที่ท่าขนถ่ายสินค้า” 
    วันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1965  เรืออยู่ทีฮ่่องกงและยังคงขนถ่าย
สินค้าลงจากการเดินทางครัง้ก่อน  โดยทางกายภาพแล้วจึงไม่อาจเป็นไปได้ทีเ่รือจะขนถ่ายสินค้าเสร็จ
และมาถึงเมืองไฮฟองในวันที่ 20 กรกฎาคม  ผู้เช่าเหมาเรือจึงส่งค าบอกเลิกสัญญา  เจ้าของเรือถือว่า
กรณีนี้เป็นการปฏิเสธสัญญาและเรียกร้องค่าเสียหาย  ในการพิจารณามีประเด็นที่ศาลพจิารณาอยู่ 3 
ประเด็น คือ 
    ประเด็นแรก  คือข้อสญัญาที่กล่าวถึงความพรอ้มในการบรรทุก
ของที่คาดหมายได้  เป็น condition ของเจ้าของเรือซึ่งจะถูกพิจารณาว่าผิดสัญญาและก่อใหเ้กิดสิทธิ
แก่ผู้เช่าเหมาเรือในการบอกเลิกสัญญาหรือไม่  ซึ่งศาลได้วินจิฉัยว่าเป็น condition ของสญัญา  เมื่อ
ในทางกายภาพไม่อาจคาดหมายได้ว่าเรือจะมีความพร้อมทีจ่ะขนถ่ายสินค้าที่เมืองไฮฟองในวันที่ 20 
กรกฎาคมได้  เจ้าของเรือย่อมผิดสัญญาอย่างแน่นอน  ผูเ้ช่าเหมาเรือจึงบอกเลกิสญัญาได้ทันที 
    ประเด็นทีส่อง  คือกรณีทีผู่้เช่าเหมาเรอืปฏิเสธสัญญาโดยการบอก
เลิกสัญญาในวันที่ 17 กรกฎาคม  3 วันก่อนวันที่ก าหนดในสัญญาคือวันที่ 20 กรกฎาคม  ผู้พิพากษา 
Lord Denning มีความเห็นว่าผูเ้ช่าเหมาเรือไมส่ามารถปฏิเสธสัญญาโดยการบอกเลิกสญัญาในวันที่ 
17 กรกฎาคม  แต่ผู้พิพากษา Edmund Davies และผู้พิพากษา Megaw เห็นว่าผู้เช่าเหมาเรือ
สามารถบอกเลิกสัญญาในวันที่ 17 กรกฎาคมได้ 
    ประเด็นทีส่าม  คือความเสียหายที่เจ้าของเรือได้รบับนสมมติฐาน
ของการเลกิสญัญาของผู้เช่าเหมาเรือก่อนถึงก าหนด  ศาลวินิจฉัยว่าเจ้าของเรอืไม่ได้รับความเสียหาย
ใด ๆ เพราะสญัญาถูกยกเลิกตามกฎหมายในวันที่ 20 กรกฎาคม  ซึ่งเป็นระยะเวลา 3 วันหลังจาก
วันที่ได้รับการปฏิเสธสัญญา 
    หรือคดี Bunge Corp v. Tradax Export SA ([1981] UKHL 11)  
ซึ่งมีข้อเทจ็จริงว่า  บริษัท Bunge ฟ้องบริษัท Tradax เพื่อการเลิกสัญญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
การจัดหากากถั่วลสิง 15,000 ตันให้แก่บริษัท Bunge  โดยให้ค าบอกกล่าว 4 วันหลังจากบรรทุกของ
ลงเรือ  กากถ่ัวลสิงถูกบรรทุกไป 3 ล าเรือในนามบริษัท Tradax และอีก 1 ล าเรือในนามบริษัท 
Bunge จากท่าเรือในอ่าวเมก็ซิโกในช่วงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1975  สัญญาข้อ 7 ระบุว่าบริษัท 
Bunge จะแจ้งถึงความพร้อมของเรือเพื่อบรรทุกของอย่างนอ้ย 15 วัน (ตามสัญญาคือวันที่ 13 
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มิถุนายน)  แต่บริษัท Bunge แจ้งวันที่ 17 มิถุนายน  บริษัท Tradax โต้แย้งว่าบริษัท Bunge ผิด
สญัญาและบอกเลิกสัญญาพรอ้มเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรบัความต่างระหว่างราคากากถั่วลิสง
ตามสัญญาและราคาตลาด (ซึง่ต่ าลง) 
    ศาลได้วินิจฉัยว่า  โครงสร้างของสญัญามุง่หมายให้ข้อ 7 ของ
สัญญามีลกัษณะเป็น condition  ดังนั้นบริษัท Tradax จึงมีสิทธิทีจ่ะเลิกสัญญา 
    ปัจจุบันยังไม่พบค าพิพากษาของศาลองักฤษกรณีทีผู่้ใหบ้ริการไม่
จัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการ  ในการวิเคราะห์ว่าเป็นการผิดสญัญาที่เป็น 
condition อันจะท าใหผู้้ใช้บริการมีสทิธิบอกเลกิสญัญาทันทีหรอืไม่  จึงต้องวิเคราะห์โดยอาศัย
เทียบเคียงจากหลักกฎหมายและค าพิพากษาคดีอื่นของศาลอังกฤษตามที่ศึกษามาซึ่งผู้เขียนจะ
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4  
 
  3.1.1.2  การคุ้มครองผู้ใช้บริการกรณสีัญญาให้บริการมขีอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 
   บทบญัญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกรณีสญัญาให้บริการมี
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมทีผู่้เขียนเลือกมาศึกษา  ได้แก่  Regulation of Adhesion Contracts Act 
1986  ของสาธารณรัฐเกาหลี  และ  The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 
1999  ของสหราชอาณาจักร  โดยบทบญัญัติของทั้งสองประเทศมสีาระส าคัญ  ดังนี้ 
 
   3.1.1.2.1  สาธารณรัฐเกาหลี  (มาตรา 104 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เกาหลี  และ  Regulation of Adhesion Contracts Act 1986) 

   ในการท าสญัญาใช้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการจัดหาคู่ในสาธารณรัฐเกาหลี
จ านวนไม่น้อยต้องประสบปัญหาข้อสญัญาไมเ่ป็นธรรมในสญัญาใหบ้ริการจัดหาคู่เช่นกัน  รัฐบาล
ท้องถ่ินกรุงโซล (Seoul City Government) และส านักงานคุ้มครองผู้บริโภคเกาหลี (Korea 
Consumer Agency) ได้ออกค าเตือนว่าด้วยการละเมิดสวัสดิการสงัคม (Infringement of Public 
Welfare Alert) เกี่ยวกับธุรกจิจัดหาคู่เมื่อวันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2557  ตามรายงานของส านักงาน
คุ้มครองผู้บริโภคเกาหลี  มีคดีที่ผูบ้รโิภคได้รับความเสียหายจากการใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่ 58 รายใน
ปี พ.ศ. 2557  ซึ่งเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 38 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2556 ที่มี 42 ราย  โดยร้อยละ 3.4 ของ
ความเสียหายทั้งหมดเป็นเรื่องข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรม27  ผู้เขียนจึงท าการศึกษากฎหมายว่าด้วยข้อ
                                            
  

27 Robin Koo, Warning Issued on Matchmaking Services in Seoul  [Online], 4 June 2016, 
Available from: http://koreabizwire.com/warning-issued-on-matchmaking-services-in-seoul/8116 
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สัญญาที่ไม่เป็นธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  มาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  และ  
Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  ว่าสามารถให้ความคุ้มครองผู้ใช้บริการไดเ้พียงใด 
   มาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  บัญญัติให้นติิกรรมที่มี
ความไม่เป็นธรรมอย่างชัดแจง้ โดยพฤติการณ์ที่ตงึเครียด ไม่รอบคอบ หรือความไม่มปีระสบการณ์
ของคู่สัญญา ต้องตกเป็นเป็นโมฆะ28  ฉะนั้น  ในการท าสัญญาให้บรกิารจัดหาคู่ หากสัญญาที่ท าข้ึน
นั้นมีความไม่เป็นธรรมอย่างชัดแจ้งเพราะได้ท าข้ึนโดยพฤติการณ์ที่ตึงเครียด  เช่น  ผู้ให้บริการพูด
กดดันผู้ใช้บรกิารว่า  ถ้าไม่รีบใช้บรกิารจัดหาคู่ตอนนี้  อาจจะโสดไปตลอดชีวิต  เมื่ออายุมากขึ้นก็ต้อง
อยู่คนเดียว  เป็นโรคซมึเศร้า  เจ็บป่วยก็ไมม่ีใครพาไปรักษา  และผู้ใช้บริการก็คงไมม่ีความสามารถที่
จะหาคู่ได้เอง  ผู้ใช้บริการได้ฟังกอ็าจรู้สกึตกใจกระวนกระวายรีบท าสัญญา  หรือสัญญาได้ท าข้ึนด้วย
ความไม่รอบคอบหรือไม่มปีระสบการณ์ของผู้ใช้บริการ  เช่น  ผู้ให้บรกิารบอกกบัผู้ใช้บริการว่าไม่ต้อง
ท าสัญญาเป็นหนงัสือก็ได้  เพียงโอนค่าบริการผ่านธนาคาร  ผู้ให้บริการก็จะส่งสมาชิกที่มีคุณสมบัติ
ตรงตามที่ตอ้งการไปพบผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บริการหลายรายกใ็ช้วิธีนี้  ผู้ใช้บริการจึงโอนเงินผ่าน
โทรศัพทเ์คลือ่นที่ให้โดยไม่ได้ขอใบเสรจ็รบัเงินหรือหลักฐานใดจากผู้ใช้บริการ  เป็นต้น 
สัญญาที่มลีักษณะตามทีก่ล่าวมานีจ้ึงต้องตกเป็นโฆะ 
   ส าหรับ Regulation of Adhesion Contracts Act 1986 วัตถุประสงค์
ของกฎหมายฉบับนี้มีข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคและส่งเสริมการพัฒนาการด ารงชีวิตของประชาชน  
โดยการสร้างกรอบการท าธุรกรรมด้วยการควบคุมสัญญาส าเรจ็รปูที่มีข้อสัญญาและเงื่อนไขที่ไมเ่ป็น
ธรรม  และปอ้งกันไม่ให้ภาคธุรกิจเตรียมและใช้สญัญาส าเรจ็รปูที่มีข้อสัญญาและเงื่อนไขที่ไมเ่ป็น
ธรรมด้วยการอาศัยอ านาจต่อรองที่เหนือกว่า29 
   กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดค านิยามต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 2  ซี่งมีค านิยามที่
ส าคัญ ได้แก่ 
   ค าว่า “สัญญาส าเรจ็รปู”  หมายถึง  ข้อก าหนดและเงื่อนไขทั่วไปของ
สัญญา  ที่เตรียมไว้ล่วงหน้าโดยคู่สญัญาฝ่ายหนึง่ในรูปแบบที่แน่นอนเพื่อจุดประสงค์ในการเข้าท า
สัญญากับบุคคลจ านวนมาก  โดยไม่ค านึงถึงช่ือ  ประเภท  หรือขอบเขต   
   ค าว่า “ผู้ประกอบการ”  หมายถึง  บุคคลที่เป็นคู่สัญญาในสญัญาและเสนอ
สัญญาส าเร็จรูปแก่คู่สัญญาฝ่ายอืน่ 

                                            
  

28Article 104 (Unfair Juristic Act) 
  A juristic act which has conspicuously lost fairness through strained circumstances, 
rashness, or inexperience of the parties shall be null and void. 

  29Article 1 of Regulation of Adhesion Contracts Act 1986 
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   ค าว่า “ลูกค้า”  หมายถึง  บุคคลที่เป็นคู่สัญญาในสญัญาและได้รับค าเสนอ
จากผูป้ระกอบการให้ท าสัญญาส าเร็จรูป30 
   โดยหลกักฎหมายที่ส าคัญใน Regulation of Adhesion Contracts Act 
1986 มีดังนี้ 
   (1) หลักการมาก่อนของข้อตกลงท่ีเป็นเอกเทศ  บัญญัติไว้ในมาตรา 4 
แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  ถ้าผู้ประกอบการและลูกค้าตก
ลงกันในเรื่องที่ก าหนดไว้ในสัญญาส าเรจ็รปูในทางที่แตกต่างจากสญัญาส าเร็จรูป  ข้อตกลงดังกล่าว
ต้องมีอ านาจเหนือกว่าสญัญาส าเร็จรูป31  ดังนั้น  สัญญาให้บริการจัดหาคู่ทีเ่ป็นสัญญาส าเรจ็รปู  หาก
ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการท าสญัญากันโดยตกลงในบางเรือ่งแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ในสัญญา
ส าเร็จรูป  ก็ต้องบังคับใช้ตามข้อตกลงที่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการได้ตกลงกันใหม่นั้น 
   (2) ลักษณะของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 ก. มีข้อสัญญายกเว้นความรบัผิด  ตามมาตรา 7 แห่ง Regulation 
of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  ข้อสัญญาใด ๆ ของสัญญาส าเรจ็รปูเกี่ยวกบั
ความรับผิดของคู่สญัญา  ถือว่าเป็นโมฆะถ้าข้อสัญญาน้ัน 
    (1) ยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเพือ่การกระท าผิดโดย
เจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในส่วนของผูป้ระกอบการ  ตัวแทนของตน  หรือลูกจ้าง 
    (2) จ ากัดขอบเขตของความเสียหายที่จะจ่ายโดยผู้ประกอบการ
หรือที่เปลี่ยนไปเป็นความเสี่ยงของลูกค้า  โดยปราศจากเหตผุลที่มากพอ 
    (3) ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดทีร่ับประกันของผู้ประกอบการ 
ผูกมัดข้อก าหนดว่าลูกค้าต้องใช้สิทธิของตนภายใต้การรับประกัน  หรอืกรณีทีผู่ป้ระกอบการได้ให้

                                            
  

30Article 2 Definitions 
  For the purpose of this Act, - 
  (1) the term “adhesion contract” means the general terms and conditions of a contract, 
regardless of their name, type, or scope, prepared in advance by one party in a certain form for the purpose 
of entering into a contract with a large number of persons; 
  (2) the term “Enterprise” means a person who is a party to a contract and offers an 
adhesion contract to another party as the content ofthe contract. 
  (3) the term “Customer” means a person who is a party to a contract and has received 
from an Enterprise an offer to incorporate an adhesion contract into the contract. 

  31Article 4 Precedence of Individual Agreement 
  If an Enterprise and a Customer agree on a matter that is addressed in an adhesion 
contract in a manner that is different from the Adhesion Contract, such agreement shall prevail over the 
adhesion contract. 
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ตัวอย่างเนื้อหาของสญัญาหรือได้แสดงคุณภาพหรอืการปฏิบัติการช าระหนี้  และอื่น ๆ ของเนื้อหาว่า
ยกเว้นหรอืจ ากัดการรับประกันตามเนือ้หาของสัญญา  โดยปราศจากเหตุผลที่มากพอ32 
 ถ้าในสัญญาใหบ้รกิารจัดหาคู่ทีเ่ป็นสัญญาส าเรจ็รปู  มีสัญญาที่ยกเว้น
ความรับผิดของผู้ให้บริการเพื่อการกระท าผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในส่วนของ
ผู้ให้บริการเอง  ตัวแทน  หรือลูกจ้างของผู้ให้บริการ  เช่น  ผู้ให้บริการจะไม่รบัผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับชีวิต  ร่างกาย หรอืทรพัย์สินของผู้ใช้บรกิาร  อันเกิดจากการใช้บริการไม่ว่าใน
กรณีใด ๆ หรือจ ากัดจ านวนเงินทีผู่้ประกอบการจะจ่ายเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผู้ใช้บริการ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  ข้อสัญญาดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ 
 ข. มีการก าหนดจ านวนค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า  ตามมาตรา 8 แห่ง 
Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  ข้อสัญญาใด ๆ ของสญัญา
ส าเร็จรูปซึง่ก าหนดหน้าที่ให้ลกูค้าช าระค่าเสียหายทีม่ากโดยไม่มีเหตผุล  รวมถึงแต่ไม่จ ากัดซึ่ง
ค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าทีม่ีจ านวนมากเกินไปเพื่อการล่าช้า  ถือว่าเป็นโมฆะ33 
 หากสญัญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสัญญาที่ก าหนดใหผู้้ใช้บรกิารต้อง
ช าระค่าเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผู้ให้บริการ  เช่น  ผู้ใช้บริการมาสัมภาษณ์และใหผู้้ใหบ้รกิารตรวจสอบ
ประวัติตนเองแล้วโดยยงัไม่ได้ท าสญัญาเป็นลายลักษณ์อักษร  เมื่อผลการตรวจสอบประวัติของ
ผู้ใช้บริการผ่านแล้วผู้ใช้บริการกลบัไม่มาท าสัญญา  ท าให้ผู้ให้บริการต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าว
ไป  ถ้าข้อสัญญาดังกล่าวก าหนดใหผู้้ใช้บริการจ่ายค่าเสียหายเป็นจ านวนมากโดยไม่มเีหตผุล  ข้อ
สัญญาดังกล่าวจะเป็นโมฆะ 
 ค. มีข้อก าหนดเรื่องการยกเลิกหรือการบอกเลิกสัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม  ตามมาตรา 9 แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า   

                                            
  32Article 7 Prohibition of Exemption Clause 
  Any clause of an adhesion contract concerning the liability of contractingparties shall be 
null and void if it - 
  (1) exempts an Enterprise from liability for intentional wrongdoing or gross negligence on 
the part of the Enterprise, its agents, oremployees; 
  (2) limits, without substantial reason, the extent of damages payable by the Enterprise or 
which shifts to Customers risk to be borne by the Enterprise; or 
  (3) without substantial reason, excludes or limits the warrantyliability of an Enterprise, 
tightens requirements that Customers must meet to exercise their rights under the warranty or, where the 
Enterprise has provided a sample of the subject matter of the contractor has indicated the quality or 
performance, and etc. of the subject matter, excludes or limits the warranty for the subject matter. 

  
33Article 8 Predetermination of the Amount of Damages 

  Any clause of an adhesion contract which obligates Customers to payunreasonably heavy 
damages, including but not limited to, excessive liquidated damages for delay, shall be null and void. 
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ข้อสัญญาใด ๆ ของสัญญาส าเรจ็รปูเกี่ยวกบัการยกเลิกสัญญาหรอืการบอกเลกิสญัญา  ถือว่าเป็น
โมฆะ  ถ้าข้อสัญญาน้ัน 
    (1) ยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิของลูกค้าที่จะยกเลิกหรือบอกเลิกสัญญา
ตามรัฐบญัญัติน้ี 
    (2) ให้สิทธิผู้ประกอบการทีจ่ะยกเลิกหรอืบอกเลิกสัญญาซึ่งไม่ได้
ให้ไว้โดยรัฐบญัญัติน้ี  หรือซึ่งปลดเปลื้องข้อก าหนดใหผู้ป้ระกอบการต้องใช้สทิธิยกเลิกหรือบอกเลกิ
สัญญาตามที่ก าหนดโดยรัฐบัญญัติน้ีเนื่องจากเป็นการก าหนดให้ลูกค้าเสียเปรียบโดยไมม่ีเหตุผลอัน
สมควร 
    (3) ก าหนดหน้าที่ใหลู้กค้าแบกรับหน้าที่ชดใช้ความเสียหายเป็น
จ านวนมากเกินไปถ้าลูกค้ายกเลกิหรือบอกเลิกสัญญา  หรือซึ่งให้ยกเว้นการเรียกร้องเพือ่ให้ชดใช้
ค่าเสียหายของลกูค้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
    (4) ลดหน้าที่ในการชดใช้เยียวยาของผูป้ระกอบการหรอืหนา้ที่ใน
การจ่ายค่าเสียหายในกรณีการยกเลิกหรอืบอกเลิกสัญญา  โดยไม่มีเหตผุลสมควร  หรือ 
    (5) ในสัญญาที่ก าหนดความสัมพันธ์ต่อเนื่องระหว่างเจ้าหนี้-ลูกหนี้  
ที่วางข้อเสียเปรียบที่ไม่มเีหตผุลอันสมควรให้ลกูค้า  ให้ขยายหรือต่อสัญญาโดยปริยายโดยก าหนด
ระยะเวลาซึ่งสั้นหรือยาวโดยไม่มเีหตุผล34 
 ถ้าสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสัญญาที่ยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิของ
ผู้ใช้บริการทีจ่ะบอกเลิกสัญญา  หรือให้สิทธิแกผู่้ใหบ้รกิารทีจ่ะบอกเลิกสัญญาโดยไม่ต้องท าตาม

                                            
  34Article 9 Cancellation or Termination of Contract 
  Any clause of an adhesion contract concerning the cancellation or termination of a 
contract shall be null and void, if it - 
  (1) excludes or limits the right of Customers to cancel or terminate the contract under the 
Act; 
  (2) grants an Enterprise the right to cancel or terminate the contract which is not provided 
for by the Act or which loosens the requirements enterprises must meet to exercise the right to cancelor 
terminate the contract as provided for by the Act, therefore putting Customers at an unreasonable 
disadvantage; 
  (3) obligates, without substantial reason, Customers to bear excessive duty for restitution 
if they cancel or terminate acontract or which unreasonably provides for Customers to waive their claim for 
restitution; 
  (4) unreasonably reduces the duty for restitution of an Enterprise or its duty to pay 
damages in the event of cancelling or terminating acontract; or 
  (5) in a contract providing for a continuous creditor -debtor relationship, might put 
Customers at an unreasonable disadvantage by providing for a duration that is unreasonably short or long or 
by allowing implied extensions or renewals of the contract. 
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ข้ันตอนในกฎหมายน้ี  หรือก าหนดใหผู้้ใช้บรกิารชดใช้ความเสียหายเปน็จ านวนมากเกินไปถ้า
ผู้ใช้บริการบอกเลิกสัญญาแล้วเกิดความเสียหายต่อผู้ให้บริการ  หรือยกเว้นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
ของผู้ใช้บริการ  หรือลดหน้าที่ในการจ่ายค่าเสียหายโดยไม่มเีหตผุลอันสมควรในกรณีทีผู่้ใช้บรกิารเลิก
สัญญา  หรือก าหนดให้เมื่อครบระยะเวลาตามสญัญาแล้วใหถื้อว่าต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็น
ระยะเวลายาวเกินไป เป็นต้น  ข้อสัญญาน้ันตกเป็นโมฆะ 
 ง. มีข้อก าหนดเก่ียวกับการปฏิบัติการช าระหนี้ท่ีไมเ่ป็นธรรม  ตาม
มาตรา 10 แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  ข้อสัญญาใด ๆ 
ของสัญญาส าเรจ็รปูเกี่ยวกับการปฏิบัตกิารช าระหนี้  ถือว่าเป็นโมฆะ  ถ้าข้อสัญญาน้ันให้อ านาจ
ผู้ประกอบการตัดสินใจหรอืเปลี่ยนเนื้อหาการปฏิบัติการช าระหนี้แต่เพียงฝ่ายเดียว  หรืออนุญาตให้
ผู้ประกอบการระงับการปฏิบัตกิารช าระหนี้ของตนหรอือนญุาตให้บุคคลภายนอกปฏิบัติการช าระหนี้
ของผู้ประกอบการในนามของผูป้ระกอบการแต่เพียงฝ่ายเดยีวโดยปราศจากเหตผุลที่มากพอ35 
 ถ้าสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสัญญาว่า  ผู้ให้บริการสงวนสิทธิที่จะ
เปลี่ยนแปลงลักษณะ รูปแบบ หรือวิธีการในการจัดหาคู่ฝ่ายเดียว  หรือยินยอมให้ผู้ให้บริการระงบั
การจัดหาคู่หรือยินยอมให้ผูอ้ื่นจัดหาคู่แทนผู้ให้บริการโดยปราศจากเหตผุลอันสมควร  ข้อสญัญา
ดังกล่าวตกเป็นโมฆะ 
   (3) ผลของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 ก. หลักท่ัวไปว่าด้วยผลของข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมในสญัญา
ส าเร็จรปู  บัญญัติไว้ในมาตรา 6 แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความ
ว่า  ข้อสัญญาใด ๆ ในสัญญาส าเรจ็รปูซึง่ไม่เป็นธรรมหรือขัดกับหลักความไว้เนื่อเช่ือใจและหลักสจุริต  
ถือว่าเป็นโมฆะ  โดยที่ถ้าข้อสญัญาน้ันไม่เป็นคุณแก่ลกูค้าโดยไม่มีเหตผุล  หรือข้อสัญญาน้ันเป็นข้อ
สัญญาที่ลกูค้าจะคาดการณ์ล าบากเนื่องจากพฤติการณ์ทีห่ลากหลาย  เช่น  ประเภทของธุรกรรม  
ประเภทของสัญญา  ฯลฯ  หรือข้อสญัญาน้ันจ ากัดสทิธิที่ส าคัญตามสัญญามากเกินไปอันจะท าให้
จุดประสงค์ของสัญญาอาจไม่บรรลผุล  ใหส้ันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่เป็นธรรม36  เช่น  สัญญาใหบ้ริการ

                                            
  35Article 10 Performance of Obligations 
  Any clause of an adhesion contract concerning the performance of obligations shall be 
null and void, if it - 
  (1) gives, without substantial reason, an Enterprise the power to unilaterally determine or 
change the content of performance; or 
  (2) allows, without substantial reason, an Enterprise to unilaterally suspend performance 
of its obligations or allows a third party to perform its obligations on its behalf. 

  36Article 6 General Principles 
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จัดหาคู่ที่มีข้อสัญญาลกัษณะตามที่กล่าวในข้อ (2) ง. คือ ผู้ให้บริการสงวนสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลง
เนื้อหาในสัญญาฝ่ายเดียว  หรือยนิยอมใหผู้้ใหบ้รกิารระงบัการจัดหาคู่หรอืยินยอมใหผู้้อื่นจัดหาคู่แทน
ผู้ให้บริการโดยปราศจากเหตผุลอันสมควร  ก็เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นคุณแกลู่กค้าโดยไม่มเีหตผุลตาม
บทบญัญัติมาตรา 6 (2) (a) เพราะข้ึนอยู่กับอ าเภอใจของผู้ให้บริการ  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อ
สญัญาน้ันไมเ่ป็นธรรม  ถือว่าเป็นโมฆะตามมาตรา 6 (1) 
 ผลของโมฆะกรรมเป็นไปตามมาตรา 141 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เกาหลี (Civil Act) มีใจความว่า “นิติกรรมที่เป็นโมฆะต้องถือว่าเสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น  แต่บุคคลที่มี
ความสามารถจ ากัด ต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะขอบเขตที่เขาได้ลาภงอกเพราะเหตุของการ
กระท าดังกล่าว”37  โดยในการคืนทรัพยส์ินอันเกิดจากโมฆะกรรมจะต้องคืนกันตามหลักลาภมิควรได้  
กรณีที่โมฆะกรรมนั้นเกิดข้ึนด้วยความส าคัญผิดหรอืถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่  จะต้องใช้หลักสจุริตเพื่อ
ปกป้องบุคคลที่สาม  คือ  ต้องคืนทรัพย์สินทั้งหมดรวมทั้งดอกเบี้ยและค่าเสียหาย  ถ้าสุจริตก็คืน
ทรัพยส์ินเท่าที่เหลอือยู่  ส าหรับบุคคลที่มีความสามารถจ ากดัก็คืนเฉพาะผลประโยชน์ที่ไดร้ับโดยไม่
ค านึงว่าสุจริตหรอืทจุริต38 
 ข. หลักเฉพาะว่าด้วยการไม่มผีลบางส่วน  บัญญัติไว้ในมาตรา 16 
แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  ในกรณีที่ข้อสัญญาทั้งหมด
หรือบางส่วนในสัญญาส าเรจ็รปูไม่สามารถประกอบเป็นสัญญาได้ หรือเป็นโมฆะตามมาตรา 6 ถึง
มาตรา 14  สัญญาต้องยงัคงมผีลตามส่วนที่ยงัคงอยู่ของสัญญาส าเร็จรูป  อย่างไรก็ตาม  ถ้าเป็นไป
ไม่ได้ที่จะรู้ถึงวัตถุประสงค์ของสัญญา  หรือสัญญาไม่เป็นคุณแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึง่อย่างไมส่มเหตสุมผล  

                                            
  (1) Any clause in an adhesion contract which is not fair or is contrary to the principle of 
trust and good faith shall be null and void. 
  (2) Any clause in an adhesion contract shall be presumed to be unfair if - 
   (a) it is unreasonably unfavorable to Customers; 
   (b) it is a clause which Customers would have difficulty anticipatingin light of 
various circumstances such as the type of transaction, type of contract, and etc.; or 
   (c) it is so restrictive of essential rights under a contract that the purpose of the 
contract may not be achieved. 
  

37 Article 141 (Effect of Voidance) 
  A juristic act which has been voided shall be deemed to have been void from the 
beginning, but a person under disability shall be liable to make reparation only to the extent that he is still 
enriched by reason of such act. 
  

38 LANDQUIZ.com, 무효와 취소 - 취소 > 핵심요약정리 | 공인중개사 문제은행, 공인중개사 

기출문제  [Online], 8 October 2016. Available from: http://landquiz.com/bbs/board.php?bo_table= 
Info_04&wr_id=89  
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สัญญาทั้งหมดต้องเป็นโมฆะ39  ดังนั้น  ถ้าสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  เฉพาะ
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้นที่เป็นโมฆะ  ข้อสญัญาที่ไมเ่ข้าข่ายข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมยงัคงใช้
บังคับระหว่างคู่สัญญาได้  แต่อย่างไรก็ตาม  ถ้าพิจารณาโดยภาพรวมทั้งสัญญาแล้ว  สัญญาไมเ่ป็น
คุณแก่ผู้ใช้บริการอย่างไมส่มเหตสุมผล  สญัญาทัง้ฉบับตอ้งเป็นโมฆะ 
 (4) มาตรการก ากบัดูแลข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  Regulation of 
Adhesion Contracts Act 1986 ได้ก าหนดมาตรการในการก ากับดูแลข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมไว้  
4 มาตรการ  ได้แก่ 
  ก. ข้อห้ามในการใช้ข้อสญัญาท่ีไม่เปน็ธรรมในสัญญาส าเร็จรูป  
บัญญัติไว้ในมาตรา 17 แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า 
ห้ามมิให้ผูป้ระกอบการบรรจุข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามที่กล่าวถึงในมาตรา 6 ถึงมาตรา 14 ใน
สัญญาส าเร็จรูป40  เช่น  ห้ามผู้ให้บริการจัดหาคู่สงวนสิทธิทีจ่ะเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในสัญญาเพียงฝ่าย
เดียว  ห้ามผู้ใหบ้ริการยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเพื่อการกระท าผิดโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงในส่วนของผูป้ระกอบการ  ห้ามผู้ใหบ้รกิารยกเว้นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของ
ผู้ใช้บริการ  เป็นต้น 
  ข. มาตรการแก้ไข  บัญญัติไว้ในมาตรา 17-2 แห่ง Regulation of 
Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า 
    (1) ถ้าผู้ประกอบการบรรจุข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมลงในสัญญา
ส าเร็จรูป  คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมอาจแนะน าให้ผูป้ระกอบการแก้ไข  ลบหรือทบทวน 
ข้อสัญญาที่มปีัญหาในสัญญาน้ัน 
    (2) ถ้าผู้ประกอบการดงักล่าวมีลักษณะอย่างหนึง่อย่างใด
ดังต่อไปนี้  คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมอาจสัง่ใหผู้้ประกอบการลบและทบทวนข้อสัญญาที่มี
ปัญหาในสัญญาส าเรจ็รปู 

                                            
  39Article 16 Special Principle of Partial Nullity 
  In the event all or part of the clauses in an adhesion contract fails to constitute a contract 
under Article 3 (3) or are null and void under Articles 6 to 14, the contract shall remain effective with respect 
to the remaining portion of the adhesion contract; Provided, however, that if itis impossible to realize the 
objective of the contract or the contract is unreasonably unfavorable to one party, the entire contract shall 
be null and void. 

  
40Article 17 Prohibition on the Use of Unfair Clauses in Adhesion Contracts 

  No Enterprise shall include in an adhesion contract any of the unfair clauses referred to in 
Articles 6 through 14 (hereinafter referred to as “Unfair Clauses”) 
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    1. ผู้ประกอบการที่ได้รับการพจิารณาว่าเป็นผู้มอี านาจเหนือตลาด
ตามมาตรา 2 (7) แห่งรฐับัญญัติว่าด้วยการก ากบัดูแลการผกูขาดและการค้าทีเ่ป็นธรรม 
    2. ผู้ประกอบการซึ่งเข้าท าสัญญาโดยได้รบัผลประโยชนจ์ากความ
เป็นผู้ประกอบการของตนมากเกินไป 
    3. เมื่อค านึงถึงความเร่งด่วนและความรวดเร็วในการยกเลิกสัญญา 
แล้ว  เป็นการยากส าหรับลูกค้าทีจ่ะเปลี่ยนข้อก าหนดและเงือ่นไขของสัญญาส าเรจ็รปู 
    4. ผู้ประกอบการมีต าแหน่งในการเจรจาต่อรองทีเ่หนอืกว่าอย่าง
เห็นได้ชัด  หรือไม่มทีางเลือกส าหรบัลูกค้าในการเลือกผู้ประกอบการ  ลูกค้าจึงถูกบังคับให้ท าสัญญา
ส าเร็จรูป 
    5. โดยลักษณะหรือจุดประสงค์ของสญัญา  การยกเลกิหรือการ
บอกเลิกสัญญาน้ันเป็นไปไม่ได้  หรือการยกเลิกหรอืการบอกเลกิสญัญาดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายทางการเงินอย่างร้ายแรงต่อลกูค้า 
    6. ความเสียหายของผู้บริโภคจะมีจ านวนมากหากผู้ประกอบการ
ไม่แก้ไข  ลบหรือทบทวนข้อสัญญาที่มปีัญหาตามค าแนะน าของคณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมนั้น 
โดยปราศจากเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมาย 
    (3) ในการแนะน าหรือการสัง่ตาม (1) หรือ (2)  หากจ าเป็น  
คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมอาจห้ามผูป้ระกอบการซึ่งด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกันกับ
ผู้ประกอบการดังกล่าวใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมแบบเดียวกัน41 

                                            
  41Article 17-2 Corrective Measures 
  (1) If an Enterprise violates regulations under Article 17, the FTC may recommend the 
concerned Enterprise to take necessary measures for correction, including deleting or revising the pertinent 
clause in the adhesion contract. 
  (2) If an Enterprise violating the regulations under Article 17 falls under any of the 
following subparagraphs, the FTC may order the concerned Enterprise to take necessary measure, such as 
deletingand revising the pertinent clause in the adhesion contract. 
  1. An Enterprise considered as a Market-Dominating Enterpriseunder Article 2 (7) of the 
Monopoly Regulation and Fair Trade Act 
  2. An Enterprise which enters into contracts by unduly taking advantage of its position 
  3. Due to the urgency and rapidness in striking a contract, which is for the supply of goods 
and services to the public, it is difficult for the Customer to change the terms and conditions of the adhesion 
contract 
  4. Because of the significantly superior bargaining position of the Enterprise as a contract 
party, or lack of choice for the Customer to choose enterprises, the Customer is in effect forced to 
incorporatean Adhesion Contract into a contract. 
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    ดังนั้น  ถ้าผู้ให้บรกิารจัดหาคู่ฝ่าฝืนบทบญัญัติในมาตรา 17 โดย
บรรจุข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาให้บริการจัดหาคู่ทีเ่ปน็สัญญาส าเร็จรูป  คณะกรรมการการค้า
ที่เป็นธรรมอาจใหผู้้ใหบ้รกิารแก้ไข  ลบ  หรอืทบทวนข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว  และอาจห้ามผู้
ให้บรกิารจัดหาคู่รายอื่นใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมแบบเดียวกันได้ 
 ค. การร้องเรียนเพ่ือตรวจสอบสัญญาส าเร็จรปู  บัญญัติไว้ในมาตรา 
19 แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  มีใจความว่า  บุคคลใดที่มีส่วนได้เสียทาง
กฎหมายตามข้อสัญญาในสัญญาส าเรจ็รปู  องค์กรผู้บริโภคใด ๆ ที่ขึ้นทะเบียนตามรัฐบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค  คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้รโิภคแห่งเกาหลี  หรือสมาคมการค้าใด ๆ  อาจยื่นข้อร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมให้พิจารณาว่าข้อสัญญาที่ให้พิจารณาละเมิดต่อรัฐบัญญัติน้ี
หรือไม4่2  ดังนั้น  ผู้ใช้บริการซึง่เป็นผูม้ีส่วนได้เสียในสญัญาใหบ้ริการจัดหาคู่  องค์กรคุ้มครอง
ผู้บริโภค  คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้รโิภค  หรือสมาคมผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ (ถ้ามี)  อาจยื่นข้อ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมเพื่อพจิารณาว่าข้อสัญญาที่ร้องเรียนนั้นมีความไม่เป็น
ธรรมหรือไม ่
 ง. การใชส้ัญญาส าเร็จรปูมาตรฐาน  บัญญัติไว้ในมาตรา 19-2 แห่ง 
Regulation of Adhesion Contract Acts  มีใจความว่า 
 (1) เพื่อทีจ่ะสร้างธุรกรรมทางธุรกิจที่ดีและเพื่อปอ้งกันการใช้สัญญา
ส าเร็จรูปใด ๆ ที่ประกอบด้วยข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ไมเ่ปน็ธรรม  กลุม่ผูป้ระกอบการต้องรบัเอา
สัญญาส าเร็จรูปซึ่งใช้เป็นมาตรฐานในการค้าบางประเภท  และขอทบทวนต่อคณะกรรมการการค้าที่
เป็นธรรมของเกาหลีว่าเนือ้หาของสัญญาส าเรจ็รปูดังกล่าวละเมิดต่อกฎหมายหรือไม่ 

                                            
  5. Due to the nature or purpose of a contract, canceling or terminating the contract is 
impossible or such cancellation or termination causes serious monetary damage to the Customer. 
  6. Probability of a lot of consumer damage for the Enterprise’s not following the 
recommendation under the provisions of Paragraph 1without justifiable reasons. 
  (3) In recommending or ordering the necessary measures to correct breaches under the 
provisions of paragraph (1) and (2), the FairTrade Commission may, if necessary, also recommend that the 
Enterprise which engages in the same kind of business as that of the Enterprise concerned not use the same 
Unfair Clause. 
  42Article 19 Petition for Review of Adhesion Contracts, Etc. 
  Any person who has a legal interest in a clause in an adhesion contract or any consumer 
organization registered under the Consumer ProtectionAct, the Korea Consumer Protection Board, or any 
trade association may file a petition with the Fair Trade Commission to request that the FairTrade 
Commission determine whether or not a given clause is inviolation of this Act. 
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  (2) กลุ่มผู้บริโภคหรอืคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้รโิภคแห่งเกาหลี อาจ
ขอให้คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมของเกาหลีท าสัญญาส าเร็จรูปให้เป็นมาตรฐานในธุรกิจที่เห็น
ความเสียหายของผูบ้รโิภคบ่อยครั้ง 
  (3) เมื่อมีการรอ้งขอใด ๆ จากกลุ่มผู้บริโภค  หรือมีความเสยีหายใด ๆ 
ต่อผู้บริโภคหลายคนในธุรกรรมบางประเภท  คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมของเกาหลีต้อง
สอบสวนผูป้ระกอบการเหล่าน้ันและแนะน าให้กลุ่มผู้ประกอบการสร้างสญัญาส าเร็จรูปมาตรฐาน  
และสอบสวนกลุ่มผูป้ระกอบการที่ไมม่ีสญัญาส าเร็จรูป  หรอืมีสญัญาส าเรจ็รูปที่ไมเ่ป็นธรรม 
  (4) ถ้ากลุ่มผูป้ระกอบการไม่ใช้มาตรการใด ๆ ภายในสี่เดือนนับแต่
คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมของเกาหลีได้ให้ค าแนะน าตาม (3)  คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรม
ของเกาหลีต้องท าสัญญาส าเร็จรปูมาตรฐานโดยการปรกึษากับกระทรวงทีเ่กี่ยวข้อง  รับฟงัความ
คิดเห็นจากคู่สัญญาและกลุม่ผูบ้ริโภคจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
  (5) คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมของเกาหลีต้องจัดท า  เผยแพร่
และสง่เสรมิการใช้สัญญาส าเร็จรูปมาตรฐานแกก่ลุม่ผูป้ระกอบการ 
  (6) กลุ่มผู้ประกอบการซึ่งได้รบัค าแนะน าจากคณะกรรมการการค้าที่
เป็นธรรมของเกาหลีให้ใช้สัญญาส าเรจ็รปู  ต้องช้ีความแตกต่างใด ๆ ของสัญญาส าเรจ็รปูของตนเอง
กับสญัญาส าเร็จรูปมาตรฐาน  ถ้ากลุ่มผู้ประกอบการใช้สัญญาส าเร็จรูปอื่น 
  (7) เพื่อทีจ่ะสง่เสรมิการใช้สัญญาส าเร็จรูปที่เป็นมาตรฐาน  
คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมของเกาหลอีาจอนญุาตให้กลุ่มผู้ประกอบการใช้ตราคณะกรรมการ
การค้าที่เป็นธรรมของเกาหลรีับรองสัญญาส าเรจ็รปูมาตรฐานที่สร้างข้ึน 
  (8) เมื่อกลุ่มผู้ประกอบการใช้สัญญาส าเร็จรูปอื่นนอกจากสญัญา
ส าเร็จรูปมาตรฐาน  ห้ามกลุ่มผู้ประกอบการใช้เครื่องหมายรับรอง 
  (9) เมื่อกลุ่มผู้ประกอบการใช้เครื่องหมายรับรองสัญญาส าเร็จรูป
มาตรฐานโดยละเมิดต่อ (8) เนื้อหาของสัญญาส าเร็จรูปซึ่งเสยีเปรียบต่อผู้บริโภคมากกว่าเนื้อหาใน
สัญญาส าเร็จรูปมาตรฐานถือว่าไม่มผีล43 

                                            
  43Article 19-2 Standard Adhesion Contracts 
  (1) In order to establish a sound business transactions and to prevent use of any adhesion 
contract containing unfair terms and conditions, Enterprises and Trade Associations shall adopt an adhesion 
contract which shall be used as a standard in a certain field of trade, asking for its review to the KFTC 
whether the contents of the adhesion contract concerned violate the law or not. 
  (2) Consumer groups registered pursuant to the provisions of Article 19of Consumer 
Protection Act, or the Korea Consumer Protection Board established under the provisions of Article 26 of the 
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 จากบทบัญญัติมาตราน้ี  คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมอาจสร้าง
สัญญาส าเร็จรูปมาตรฐานส าหรับธุรกิจจัดหาคู่ได้  เพื่อปอ้งกันการใช้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  หากผู้
ให้บรกิารรายใดใช้สัญญาส าเร็จรูปมาตรฐานจะมสีิทธิใช้เครือ่งหมายรับรองว่าผู้ใหบ้ริการรายนั้นใช้
สัญญาส าเร็จรูปมาตรฐาน  หากผู้ใหบ้รกิารรายใดใช้สัญญาที่แตกต่างไปจากสญัญาส าเร็จรูปมาตรฐาน  
จะต้องช้ีความแตกต่างระหว่างสัญญาส าเรจ็รปูของตนกบัสญัญาส าเรจ็รปูมาตรฐานให้คณะกรรมการ
เห็น  มิเช่นน้ันเนื้อหาของสัญญาส าเรจ็รปูของตนซึง่ท าให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบมากกว่าเนื้อหาในสัญญา
ส าเร็จรูปมาตรฐานต้องถือว่าไม่มผีล  และห้ามใช้เครื่องหมายรับรองของคณะกรรมการฯ 
 
   3.1.1.2.2  สหราชอาณาจักร  (The Unfair Terms in Consumer 
Contracts Regulations 1999) 

   กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมของสหราชอาณาจักรมีอยู่ด้วยกัน 
3 ฉบับ คือ Consumer Rights Act 2015 , Unfair Contract Terms Act 1977 และ The Unfair 
Terms in Consumer Contracts Regulation 1999  แต่ผู้เขียนเลือก The Unfair Terms in 

                                            
same Act (hereinafter “consumer groups and etc.”) shall ask the KFTC to make the adhesion contract, used 
as a standard in the field, which often sees consumer damages. 
  (3) When there is any requests from consumer groups and etc. pursuant to the provisions 
of Paragraph 2, or any damages to many customers in a certain transaction field, the KFTC shall investigate 
them and suggest Enterprise and Trade Association to make the standard adhesion contracts and ask the 
KFTC to investigate them, if there is no adhesion contract, or if any, unfair adhesion contract. 
  (4) If Enterprise and Trade Association do not take any measures within four months since 
the KFTC made its suggestion under Paragraph 3, the KFTC shall make the standard adhesion contract 
through consultation with relevant ministries by listening to the opinions from transaction parties and 
consumer groups from the sector concerned. 
  (5) The KFTC shall make adhesion con tract set or reviewed under the provisions of 
Paragraph 1, 3 and 4 (hereinafter “standard adhesioncontract”) public and encourage its use to Enterprise 
and Trade Association. 
  (6) Enterprise and Trade Association, which received any recommendation from the KFTC 
to use the adhesion contract, shall mark any differences of their own to the standard adhesion contract, if 
they are using the other adhesion contract. 
  (7) In order to facilitate the use of standard adhesion contract, the KFTC shall be 
authorized to set the standard adhesion contract under the certificate mark, which is the KFTC logo. 
Enterprise and Trade Association shall use the certificate mark of adhesion contract pursuant to the 
Notification of the KFTC in case of their using the standard adhesion contract. 
  (8) When Enterprise and Trade Association use the adhesion contract other than the 
standard adhesion contract, they shall not use the certificate mark. 
  (9) When Enterprise and Trade Association use the certificate mark of standard adhesion 
contract violating the provision of Paragraph 8, the contents of adhesion contract which is more 
disadvantageous to consumers than that in standard adhesion contract, are deemed to be nullified. 
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Consumer Contracts Regulation 1999 มาศึกษา  เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ใช้กับสัญญาส าเรจ็รปู
โดยตรง  ซึ่งในธุรกจิจัดหาคู่  ผู้ให้บริการมักใช้สญัญาส าเร็จรูปในการเข้าท าสัญญากับผู้ใช้บรกิาร  
และข้อสญัญาในสัญญาส าเร็จรูปบางข้อกม็ีลกัษณะเอาเปรียบผู้ใช้บริการ  จงึควรศึกษากฎหมายฉบบั
ดังกล่าวว่าสามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีนี้ได้ครอบคลมุเพียงพอหรือไม่ 
   The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  หรือ
ข้อก าหนดว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาผู้บริโภค  เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกบัมาตรการต่าง ๆ 
ในการคุ้มครองผูบ้รโิภค  ผ่านการพิจารณาของรฐัสภาเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1999  และมีผล
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 199944  มีสาระส าคัญดังนี ้
   (1)  ข้อสัญญาท่ีข้อก าหนดนี้ใช้บังคับ  ก าหนดไว้ในข้อ 4 ของ  The 
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  โดยก าหนดให้ข้อก าหนดนี้ใช้บังคับ
กับข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาระหว่างผู้ขายหรอืผูจ้ัดหาและผู้บริโภค  แต่ไม่ใช้กับข้อสัญญาซึ่ง
เป็นผลจากกฎหมายที่บงัคับใช้หรือข้อก าหนดที่ใช้บังคับ  และข้อก าหนดหรือหลักการของอนุสญัญา
ระหว่างประเทศทีเ่ป็นภาคี45 
   เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญาระหว่างผูจ้ัดหา  คือ  ผู้ให้บริการ
จัดหาคู่  และผูบ้ริโภค  คือ  ผู้ใช้บริการจัดหาคู่  หากสัญญาดังกล่าวมีข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  ก็ต้อง
น าข้อก าหนดตาม  The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  มาปรับใช้
ด้วย 
   (2)  ลักษณะของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ก าหนดไว้ในข้อ 5 ของ The 
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  มีใจความว่า  ข้อสัญญาที่ไม่ได้
ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศต้องถือว่าไม่เป็นธรรม  หากก่อใหเ้กิดความไม่สมดลุอย่างมีนัยส าคัญในสิทธิ
และหน้าที่ของคู่สญัญาซึง่ขัดต่อหลักสุจริต  อันจะเกิดความเสียหายต่อผูบ้รโิภค  ทั้งนี้  ข้อสัญญาต้อง

                                            
  

44Legislation.gov.uk, 1999 No. 2083 CONSUMER PROTECTION  The Unfair Terms in 
Consumer Contracts Regulations 1999  [Online], 10 April 2015. Available from: http://www.legislation.gov. 
uk/uksi/1999/2083/pdfs/uksi_19992083_en.pdf 

  45Terms to which these Regulations apply 
  4.—(1) These Regulations apply in relation to unfair terms in contracts concluded 
between a seller or a supplier and a consumer. 
  (2) These Regulations do not apply to contractual terms which reflect– 
   (a) mandatory statutory or regulatory provisions (including such provisions under 
the law of any Member State or in Community legislation having effect in the United Kingdom without 
further enactment); 
   (b) the provisions or principles of international conventions to which the 
Member States or the Community are party. 



 

 

60 

ถือว่าไม่ได้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศเสมอหากมกีารร่างไว้ล่วงหน้าและผู้บริโภคไม่สามารถก าหนด
เนื้อหาของข้อสญัญาได้  โดยเป็นหน้าที่ของผู้ขายหรือผูจ้ัดหาใด ๆ ที่จะยืนยันว่าข้อสัญญาได้ต่อรอง
อย่างเป็นเอกเทศ 
   แต่แม้ว่าจะมีข้อสญัญาที่ได้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศ  ถ้าการประเมินสัญญา
ทั้งหมดบ่งช้ีว่าสญัญาดังกล่าวเป็นสญัญามาตรฐานทีก่ าหนดข้ึนมาก่อน  สัญญาดังกล่าวต้องถอืว่าเป็น
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม  โดยตารางที่ 2 ของข้อก าหนดนีม้ีรายการโดยสงัเขปของข้อสัญญาซึ่งอาจถูก
พิจารณาว่าไม่เป็นธรรมไว้ด้วย46  ดังนี ้
   ลักษณะของข้อสัญญาซึ่งอาจถูกพจิารณาว่าไม่เป็นธรรม  ได้แก่ ข้อสัญญาที่
มีวัตถุประสงค์ 
   (a) ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดตามกฎหมายของผู้ขายหรือผู้จัดหาในกรณี
ผู้บริโภคถึงแก่ความตายหรอืบาดเจ็บ  อันมาจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของผู้ขายหรือผู้
จัดหานั้น 
   (b) ยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภคโดยไม่เหมาะสม  ใน
กรณีผู้ขายหรือผู้จัดหาไม่ปฏิบัตกิารช าระหนี้ทัง้หมดหรือบางส่วน  หรือช าระหนีบ้กพร่อง  รวมถึง
ทางเลือกในการหกักลบลบหนี้ที่เป็นหนี้ต่อผู้ขายหรือผู้จัดหาต่อข้อเรียกร้องใด ๆ ซึ่งผูบ้รโิภคมีต่อ
ผู้ขายหรอืผูจ้ัดหาดงักล่าว 
   (c) ท าสัญญาผกูมัดผู้บริโภค  โดยมีข้อก าหนดที่เงื่อนไขของการใหบ้ริการ
ข้ึนอยู่กับความเข้าใจหรือเจตนาของผู้ขายหรือผู้จัดหาแต่เพยีงผู้เดียว 

                                            
  46Unfair Terms 
  5.—(1) A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded 
as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’rights 
and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer. 
  (2) A term shall always be regarded as not having been individually negotiated where it 
has been drafted in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance 
of the term. 
  (3) Notwithstanding that a specific term or certain aspects of it in a contract has been 
individually negotiated, these Regulations shall apply to the rest of a contract if an overall assessment of it 
indicates that it is a pre-formulated standard contract. 
  (4) It shall be for any seller or supplier who claims that a term was individually negotiated 
to show that it was. 
  (5) Schedule 2 to these Regulations contains an indicative and non-exhaustive list of the 
terms which may be regarded as unfair. 
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   (d) อนุญาตให้ผู้ขายหรือผู้จัดหายึดเงินของผูบ้รโิภคที่จ่ายไป  แม้ภายหลัง
จะตัดสินใจว่าจะไมป่ฏิบัติตามสญัญา  โดยไม่ใหผู้้บริโภคได้รบัการชดใช้ค่าเสียหายในจ านวนทีเ่ท่ากัน
จากผู้ขายหรือผูจ้ัดหาซึง่เป็นฝ่ายที่ยกเลิกสัญญา 
   (e) ก าหนดใหผู้บ้ริโภคที่ไมป่ฏิบัติการช าระหนี้ของตนจ่ายเงนิชดเชยความ
เสียหายที่สงูเกินส่วน 
   (f) ให้สิทธิแก่ผู้ขายหรือผู้จัดหาเลิกสัญญาบนฐานการตัดสินใจที่ไม่ได้ให้แก่
ผู้บริโภค  หรืออนุญาตให้ผู้ขายหรือผู้จัดหาเก็บเงินส าหรับบริการที่ยังไม่ได้จัดหาโดยผู้ขายหรอืผูจ้ัดหา
เป็นฝ่ายเลิกสญัญาเอง 
   (g) อนุญาตให้ผู้ขายหรือผู้จัดหาเลิกสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน
โดยปราศจากการแจ้งอันควร  เว้นแต่มีเหตุส าคัญที่ต้องท าเช่นน้ัน 
   (h) ขยายสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนโดยอัตโนมัติ  โดยผู้บริโภค
ไม่ได้แสดงเจตนาเป็นอย่างอื่น  เมื่อก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ให้ผู้บริโภคแสดงเจตนาไม่ขยายสัญญาน้ัน
สิ้นสุดเร็วโดยไมส่มเหตสุมผล 
   (i) ผูกมัดผู้บริโภคโดยอัตโนมัติต่อข้อสัญญาที่ผูบ้รโิภคไม่มีโอกาสท าความ
เข้าใจก่อนท าสัญญา 
   (j) อนุญาตผู้ขายหรือผู้จัดหาให้ปรบัเปลี่ยนข้อก าหนดของสญัญาฝ่ายเดียว
โดยปราศจากเหตุผลที่ถูกต้อง 
   (k) อนุญาตผู้ขายหรือผู้จัดหาใหป้รบัเปลี่ยนลักษณะของสินค้าหรือบริการ
ฝ่ายเดียว  โดยปราศจากเหตอุันสมควร 
   (l) แจ้งราคาสินค้า ณ เวลาส่งมอบ  หรอือนุญาตใหผู้้ขายสินค้าหรือผู้จัดหา
บริการข้ึนราคาโดยปราศจากการให้สทิธิเลกิสญัญาแกผู่้บริโภคถ้าราคาล่าสุดสงูกว่าราคาขณะท า
สัญญา 
   (m) ให้สทิธิแก่ผู้ขายหรือผู้จัดหาในการตัดสินใจว่าสินค้าหรอืบริการทีจ่ัดหา
เป็นไปตามสัญญา  หรือให้สทิธิแต่เพียงผู้เดียวแกผู่้ขายหรอืผู้จัดหาในการตีความข้อสญัญา 
   (n) จ ากัดหน้าที่ของผู้ขายหรือผูจ้ัดหาในการรับผิดชอบการกระท าของ
ตัวแทนของตน  หรือการให้ค ามั่นสัญญาที่ต้องท าตามแบบเฉพาะ 
   (o) บังคับผู้บริโภคให้ช าระหนี้ของตนเองทัง้หมดโดยผู้ขายหรือผูจ้ัดหาไม่ได้
ปฏิบัติการช าระหนี้ของตน 
   (p) ให้โอกาสแกผู่้ขายหรือผู้จัดหาในการโอนสิทธิและหน้าทีต่ามสัญญา  
โดยการนี้อาจสง่ผลใหล้ดการรับประกันส าหรับผู้บริโภค  โดยปราศจากความตกลงของผูบ้รโิภค 
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   (q) ตัดหรือขัดขวางสิทธิของผู้บริโภคในการด าเนินการทางกฎหมายหรือ
การใช้ทางแก้ตามกฎหมาย  โดยเฉพาะการก าหนดใหผู้้บริโภคน าข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินจิฉัย
เท่านั้นโดยไม่ค านึงถึงข้อก าหนดตามกฎหมาย  จ ากัดหลักฐานที่มีอยู่ของผู้บริโภคหรือก าหนดภาระ
การพสิูจน์ตามกฎหมายแกผู่้บริโภคมากเกินไปว่าต้องเป็นไปตามที่คู่สัญญาอีกฝ่ายวางไว้47 

                                            
  471. Terms which have the object or effect of– 
  (a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the event of the death 
of a consumer or personal injury to the latter resulting from an act or omission of that seller or supplier; 
  (b) inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer vis-à-vis the seller 
or supplier or another party in the event of total or partial non-performance or inadequate performance by 
the seller or supplier of any of the contractual obligations, including the option of offsetting a debt owed to 
the seller or supplier against any claim which the consumer may have against him; 
  (c) making an agreement binding on the consumer whereas provision of services by the 
seller or supplier is subject to a condition whose realisation depends on his own will alone; 
  (d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer where the latter 
decides not to conclude or perform the contract, without providing for the consumer to receive 
compensation of an equivalent amount from the seller or supplier where the latter is the party cancelling 
the contract; 
  (e) requiring any consumer who fails to fulfil his obligation to pay a disproportionately 
high sum in compensation; 
  (f) authorising the seller or supplier to dissolve the contract on a discretionary basis where 
the same facility is not granted to the consumer, or permitting the seller or supplier to retain the sums paid 
for services not yet supplied by him where it is the seller or supplier himself who dissolves the contract; 
  (g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate duration 
without reasonable notice except where there are serious grounds for doing so; 
  (h) automatically extending a contract of fixed duration where the consumer does not 
indicate otherwise, when the deadline fixed for the consumer to express his desire not toextend the contract 
is unreasonably early; 
  (i) irrevocably binding the consumer to terms with which he had no real opportunity of 
becoming acquainted before the conclusion of the contract; 
  (j) enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract unilaterally without a 
valid reason which is specified in the contract; 
  (k) enabling the seller or supplier to alter unilaterally without a valid reason any 
characteristics of the product or service to be provided; 
  (l) providing for the price of goods to be determined at the time of delivery or allowing a 
seller of goods or supplier of services to increase their price without in both cases giving the consumer the 
corresponding right to cancel the contract if the final price is too high in relation to the price agreed when 
the contract was concluded; 
  (m) giving the seller or supplier the right to determine whether the goods or services 
supplied are in conformity with the contract, or giving him the exclusive right to interpret any term of the 
contract; 
  (n) limiting the seller’s or supplier’s obligation to respect commitments undertaken by his 
agents or making his commitments subject to compliance with a particular formality; 
  (o) obliging the consumer to fulfil all his obligations where the seller or supplier does not 
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   สัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เป็นสญัญาส าเรจ็รูปของผู้ใหบ้รกิารบางรายมีข้อ
สัญญาที่มลีักษณะอันอาจถูกพิจารณาว่าไม่เป็นธรรมตามรายการสงัเขปดังกล่าว  เช่น  มีข้อสัญญา
ยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดตามกฎหมายของผู้ใหบ้ริการในกรณีผู้ใช้บริการถึงแก่ความตายหรือ
บาดเจบ็อันมาจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของผู้ใหบ้ริการ  หรืออนญุาตใหผู้้ใหบ้ริการยึดถือ
เงินของผู้ใช้บรกิารที่จ่ายไปแม้ภายหลงัผู้ให้บริการจะไมป่ฏิบัติตามสญัญา  หรืออนุญาตให้ 
ผู้ให้บริการปรับเปลี่ยนข้อสญัญาฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องมีเหตุผล  เป็นต้น  หากข้อสญัญาใดถูกพจิารณา
ว่าเป็นข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  จะก่อใหเ้กิดผลตามข้อถัดไป 
   (3)  ผลของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ก าหนดไว้ในข้อ 8 ของ  The 
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  มีใจความว่า  ข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมในสัญญาที่ท าข้ึนกับผูบ้ริโภคต้องไมม่ีผลผูกพันต่อผู้บรโิภค  แต่สัญญาต้องยงัคงผกูพันคู่สญัญา
ถ้าสัญญาสามารถด ารงอยู่ได้โดยปราศจากข้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมนั้น48 
   ตามบทบญัญัติข้อนี้  หากสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม  
เฉพาะข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมเท่านั้นจะไม่มผีลผูกพันทางกฎหมายต่อผู้ใช้บริการ  ถ้าข้อสัญญาน้ัน
ก าหนดใหผู้้ใช้บรกิารต้องท าสิง่ใด  ผู้ใช้บริการจะไม่สามารถถูกบังคับให้ท าตามได้  เช่น  ผู้ประกอบ
ธุรกิจไม่มสีิทธิทีจ่ะบังคับให้ผู้ใช้บริการจ่ายเงินเนือ่งจากข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  เช่นเดียวกันถ้าข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมก าหนดให้ผู้ใช้บริการหยุดท าสิง่ใด  ข้อสัญญาน้ันก็จะไม่ถกูยกขึ้นมาในศาล  ถ้า
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นยกเว้นหรอืจ ากัดความรบัผิดต่อสนิค้าหรือการใหบ้ริการที่ไม่ดี  ผูบ้ริโภค
หรือผู้ใช้บรกิารกส็ามารถฟ้องให้มีการชดใช้ความเสียหายโดยไม่ค านึงถึงข้อสัญญาดังกล่าวได้  

                                            
perform his; 
  (p) giving the seller or supplier the possibility of transferring his rights and obligations 
under the contract, where this may serve to reduce the guarantees for the consumer, without the latter’s 
agreement; 
  (q) excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or exercise any other 
legal remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not covered 
by legal provisions, unduly restricting the evidence available tohim or imposing on him a burden of proof 
which, according to the applicable law, should lie with another party to the contract. 
  48Effect of unfair term 
  8.—(1) An unfair term in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier 
shall not be binding on the consumer. 
  (2) The contract shall continue to bind the parties if it is capable of continuing in 
existence without the unfair term. 
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ข้อเท็จจรงิที่ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมไม่มผีลใช้บังคับไม่ได้หมายความว่าความมีอยู่ของสัญญาน้ันเสียไป  
เว้นแต่สัญญาน้ันจะไมส่ามารถปฏิบัติได้โดยปราศจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม49 
   (4)  มาตรการก ากับดูแลข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

 ก. การพิจารณาข้อร้องเรียนโดยอธิบดีการค้าท่ีเปน็ธรรม  ก าหนดไว้
ในข้อ 10 ของ The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  มีใจความว่า  
อธิบดีการค้าทีเ่ป็นธรรมมหีน้าทีพ่ิจารณาข้อร้องเรียนใดๆ ทีม่าถึงอธิบดี  ว่าข้อสัญญาใด ๆ ที่เขียนข้ึน
เพื่อใช้เป็นการทั่วไปนั้นไมเ่ป็นธรรม  เว้นแต่จะปรากฏต่ออธิบดีว่าข้อร้องเรียนนั้นไมเ่ป็นสาระส าคัญ
หรือเป็นการกลั่นแกล้ง  หรือหน่วยงานรับรองได้แจ้งต่ออธิบดีว่าหน่วยงานรับรองนั้นตกลงที่จะ
พิจารณาข้อร้องเรียนเอง 
   ทั้งนี้ อธิบดีต้องให้เหตุผลในการพิจารณาว่าจะใช้หรือไม่ใช้ค าสั่งห้ามเพือ่
ป้องกันการใช้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมอย่างต่อเนื่องตามข้อ 12 กับข้อร้องเรียนนั้นด้วย  และในการ
พิจารณาดังกล่าว  อธิบดีอาจค านึงถึงภาระหน้าที่ใด ๆ เกี่ยวกับการใช้ข้อสัญญาน้ันต่อไปในสญัญาที่
ท ากับผู้บริโภคด้วย50 
 ข. การพิจารณาข้อร้องเรียนโดยหน่วยงานรับรอง (Complaints – 
consideration by qualifying bodies)  ก าหนดไว้ในข้อ 11 ของ The Unfair Terms in 
Consumer Contracts Regulations 1999  มีใจความว่า  ถ้าหน่วยงานรับรองที่ระบุไว้ในส่วนที่ 1 
ของตาราง 151 แจ้งอธิบดีการค้าทีเ่ป็นธรรมว่าหน่วยงานตกลงที่จะพจิารณาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับ 

                                            
  49 Office of Fair Trading, Unfair standard terms  [Online], 2 October 2016. Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284454/oft143.pdf 
  5010.—(1) It shall be the duty of the Director to consider any complaint made to him that 
any contract term drawn up for general use is unfair, unless– 
   (a) the complaint appears to the Director to be frivolous or vexatious; or 
   (b) a qualifying body has notified the Director that it agrees to consider the 
complaint. 
  (2) The Director shall give reasons for his decision to apply or not to apply, as the case 
may be,for an injunction under regulation 12 in relation to any complaint which these Regulations require 
him to consider. 
  (3) In deciding whether or not to apply for an injunction in respect of a term which the 
Director considers to be unfair, he may, if he considers it appropriate to do so, have regard to any 
undertakings given to him by or on behalf of any person as to the continued use of such a term in contracts 
concluded with consumers. 

  51หน่วยงานรับรองตามท่ีระบุในส่วนท่ี 1 ของตาราง 1 ได้แก่ 
  1. นายทะเบียนคุ้มครองข้อมูล  (The Data Protection Registrar) 
  2. อธิบดีการจ าหน่ายไฟฟ้า  (The Director General of Electricity Supply) 
  3. อธิบดีการจ าหน่ายก๊าซ  (The Director General of Gas Supply) 
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ข้อสัญญาใด ๆ ที่ไมเ่ป็นธรรม  หน่วยงานรับรองจะมหีน้าทีพ่ิจารณาข้อร้องเรียนนั้น  โดยในการ
พิจารณา  หน่วยงานรบัรองมหีน้าทีเ่ช่นเดียวกับอธิบดี  กล่าวคือ  ต้องให้เหตุผลในการพิจารณาว่าจะ
ใช้หรือไม่ใช้ค าสั่งห้ามเพื่อปอ้งกันการใช้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมอย่างต่อเนื่องกบัข้อรอ้งเรียนนั้นด้วย  
และในการพิจารณา  หน่วยงานรับรองอาจค านึงถึงภาระหนา้ที่ใด ๆ เกี่ยวกับการใช้ข้อสัญญาน้ัน
ต่อไปในสัญญาที่ท ากบัผู้บริโภคด้วย52 
 ค. ค าสั่งห้ามเพื่อป้องกันการใช้ข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อเนื่อง 
(Injunctions to prevent continued use of unfair terms) ก าหนดไว้ในข้อ 12 ของ The Unfair 
Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  มีใจความว่า  อธิบดีหรือหน่วยงานรับรอง
หรือศาลอาจใช้ค าสัง่ห้าม (รวมถึงค าสัง่ห้ามช่ัวคราว) ต่อบุคคลใด ๆ ที่ได้ใช้หรือเช่ือว่าได้ใช้ข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาที่ท ากับผู้บริโภค  แต่ในกรณีที่หน่วยงานรับรองเป็นผู้ใช้ค าสั่ง  จะใช้ค าสัง่ห้าม
ได้ต่อเมื่อหน่วยงานรับรองได้แจ้งต่ออธิบดีว่าจะใช้ค าสั่งห้ามอย่างน้อยเป็นเวลา 14 วันก่อนวันที่ท า
การใช้ค าสั่งห้าม  และอธิบดีให้ความยินยอมในการใช้ค าสัง่ห้าม 
 ทั้งนี้ ข้อห้ามดงักล่าวอาจใช้กับข้อสัญญาใด ๆ ที่คล้ายคลึงกนั  หรือข้อ
สัญญาที่มผีลกระทบ  ที่ใช้หรือมีแนวโน้มว่าจะใช้โดยบุคคลใด ๆ53 

                                            
  4. อธิบดีการจ าหน่ายไฟฟ้าแห่งไอร์แลนด์เหนือ  (The Director General of Electricity Supply for 
Northern Ireland) 
  5. อธิบดีการจ าหน่ายก๊าซแห่งไอร์แลนด์เหนือ  (The Director General of Gas Supply for Northern 
Ireland) 
  6. อธิบดีการโทรคมนาคม  (The Director General of Telecommunications) 
  7. อธิบดีการประปา  (The Director General of Water Services) 
  8. ผู้บังคับการรถไฟ  (The Rail Regulator) 
  9. ทุกหน่วยงานท่ีท าการชั่งตวงวัดในบริเตนใหญ่  (Every weights and measures authority in Great 
Britain) 
  10. กรมการพัฒนาเศรษฐกิจในไอร์แลนด์เหนือ  (The Department of Economic Development in 
Northern Ireland) 

  
5211.—(1) If a qualifying body specified in Part One of Schedule 1 notifies the Director that 

it agrees to consider a complaint that any contract term drawn up for general use is unfair, it shall be 
under a duty to consider that complaint. 
  (2) Regulation 10 (2) and (3) shall apply to a qualifying body which is under a duty to 
consider a complaint as they apply to the Director. 

  5312.—(1) The Director or, subject to paragraph (2), any qualifying body may apply for an 
injunction (including an interim injunction) against any person appearing to the Director or that body to be 
using, or recommending use of, an unfair term drawn up for general use in contracts concluded with 
consumers. 
  (2) A qualifying body may apply for an injunction only where– 
   (a) it has notified the Director of its intention to apply at least fourteen days 
before the date on which the application is made, beginning with the date on which the notification was 
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 ดังนั้น  ตามบทบัญญัติข้อนี้  อธิบดีการค้าทีเ่ป็นธรรมหรือหน่วยงาน
รับรองหรือศาลอาจสั่งห้ามผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ใช้ข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่
ท าไว้ใช้เป็นการทั่วไปกบัผู้ใช้บริการ (คือ  สัญญาให้บริการจดัหาคู่ที่เปน็สญัญาส าเรจ็รปู) ได้ 
 
 3.1.2  การคุ้มครองผู้ใช้บริการกรณีได้รับความเสยีหายจากการใช้บริการตามหลัก
กฎหมายละเมิดในต่างประเทศ 

 
  หลักกฎหมายและบทบญัญัติทีเ่กี่ยวกับการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารกรณีได้รบัความ
เสียหายจากการใช้บริการตามบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดของตา่งประเทศ  ผู้เขียนได้ท าการศึกษา 
บทบญัญัตเิรื่องละเมิดตาม Civil Act ของสาธารณรัฐเกาหล ี และหลักกฎหมายละเมิดของประเทศ
อังกฤษซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 
  3.1.2.1  สาธารณรัฐเกาหลี  (Civil Act) 

  ผู้ใช้บริการจัดหาคู่ในสาธารณรัฐเกาหลีบางรายต้องประสบปัญหาถูกสมาชิกที่ผู้
ให้บรกิารแนะน ากระท าละเมิด  เช่น  ผู้หญงิชาวเวียดนามคนหนึ่งใช้บริการจัดหาคู่ในเกาหลี  ถูกสามี
ชาวเกาหลีฆ่าตายหลังจากทีเ่ธอมาถึงเกาหลีได้เพียงเดือนเดยีว  เพราะสามีคนน้ันมปีระวัติความ
ผิดปกตทิางจิตมาก่อนแตผู่้ให้บริการไม่แจง้ให้เธอทราบ54  มีปัญหาว่าผู้ใช้บริการที่ได้รับความเสียหาย
จะเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิดทางละเมิดได้หรือไม ่
  บทบญัญัตเิรื่องละเมิดของสาธารณรัฐเกาหลี  ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง  
(Civil Act) บรรพ 3 ว่าด้วยการเรียกร้อง (Part III Claims) ลักษณะ 5 ละเมิด (Chapter V Torts) 
มาตรา 750-766 โดยนิยามของละเมิดบัญญัติไว้ในมาตรา 750  มีใจความว่า 

                                            
given; or 
   (b) the Director consents to the application being made within a shorter period. 
  (3) The court on an application under this regulation may grant an injunction on such 
terms as it thinks fit. 
  (4) An injunction may relate not only to use of a particular contract term drawn up for 
general use but to any similar term, or a term having like effect, used or recommended for use by any 
person. 

  
54 June Lee, Match made in peril: International marriage migration to South Korea  

[Online], 14 May 2016. Available from: https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/ 
mainsite/projects/showcase_pdf/Global-Eye-Issue8-Oct-2010.pdf 
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  “ผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายต่อหรือท าให้ได้รับความเสียหายแก่ผู้อื่นโดยการกระท า
ที่มิชอบด้วยกฎหมาย  โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ  ต้องมีความผูกพันชดใช้ค่าเสียหายทีเ่กิดจาก
การกระท าน้ัน”55 
  จากนิยามของละเมิดตาม Civil Act ของสาธารณรัฐเกาหลี  สามารถแยก
องค์ประกอบของความรบัผิดทางละเมิดออกได้เป็น 4 ประการ  คือ56 
  (1) มีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (unlawfulness of the act)  ค าว่าไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (unlawfulness) ยังเป็นแนวคิดที่ไม่ชัดเจนและเป็นนามธรรม  โดยทั่วไปจะตีความว่า
หมายถึงการละเมิดค าสั่งตามกฎหมาย  ระเบียบที่เป็นรายละเอียด  และมาตรฐานตามกฎหมาย  
อย่างไรก็ตาม  มีหลายกรณีที่ไม่มีธรรมเนียมเฉพาะทีจ่ะก าหนดว่าอะไรคือความไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
นอกจากนั้นข้อก าหนดตามกฎหมายปจัจบุันหลายฉบบัก็ขัดกัน  ท าให้เกิดปญัหาที่จะนิยามความไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ดี  เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในนักกฎหมายและนักวิชาการว่า  ค าว่า
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนอกจากหมายถึงกฎหมายทีเ่ป็นลายลกัษณ์อักษณแล้ว  ยังหมายรวมถึงกฎหมาย
ที่ไม่ได้เขียนข้ึนเป็นลายลกัษณ์อักษรด้วย   
  (2) มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  (willfulness or negligence) 
  (3) มีความเสียหาย  (damage) 
  (4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย  (a causual connection 
between the act and the damage) 
  ทั้งนี้  นิยามของละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  ไม่ได้ก าหนดว่าต้องมีการ
ละเมิดสิทธิใด ๆ  เช่น  สิทธิในชีวิต  ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพย์สิน  หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง
ใดในท านองเดียวกับสิทธิเด็ดขาดเช่นกฎหมายละเมิดของไทย  บทบัญญัตเิรื่องละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งเกาหลจีึงไมเ่พียงคุ้มครองเฉพาะสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น  แต่รวมถึงประโยชน์ที่ชอบด้วย
กฎหมายอันได้แก่  ประโยชน์ทางความรูส้ึกและประโยชน์ทางเศรษฐกจิด้วย57  นิยามของละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีมลีักษณะกว้างกว่านิยามของละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย 

                                            
  

55Article 750 (Definition of Torts) 
   Any person who causes losses to or inflicts injuries on another person by an 
unlawful act, wilfully or negligently, shall be bound to make compensation for damages arising therefrom. 

56Youngjoon Kwon, “Pure Economic Loss: A Korean Perspective,” Journal of Korean Law 
10 (2011): 225-226. 

  57Ibid. 
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  ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย  มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
ด้วยกัน 2 ทฤษฎี  คือ58 
  (1) ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายในทางข้อเทจ็จริง 
(factual causation)  ทฤษฎีนี้ต้องการทีจ่ะยกความเสียหายให้จ าเลยรับผิด  อย่างไรก็ตาม  
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายในทางข้อเทจ็จริงสามารถถูกขยายขอบเขตใน
ตัวเองได้โดยไม่จ ากัด  ในทางทฤษฎีกล่าวว่า  ห่วงโซ่ของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความ
เสียหายในทางข้อเท็จจริงอาจไปไกลถึงการกระท าของมารดาที่ให้ก าเนิดผู้กระท าละเมิด  ซึ่งไม่
สมเหตุสมผลทีจ่ะยกความเสียหายดังกล่าวให้มารดาของผู้กระท าละเมิดรบัผิด  ดังนั้น  ความรับผิดที่
ก าหนดให้แกผู่้ใดก็ตามทีก่่อใหเ้กิดข้อเท็จจรงิตามทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความ
เสียหายในทางข้อเท็จจริงอาจน าไปสู่ขอบเขตความรบัผิดที่เพิ่มข้ึนอย่างไมจ่ ากัด 
  (2) ทฤษฎีเหตุทีเ่หมาะสม  (adequate causation)  ทฤษฎีนี้มีหลักว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าละเมิดและความเสียหายตอ้งเป็นเหตุที่เหมาะสม  ซึ่งศาลเกาหลีได้
น าแนวคิดของทฤษฎีนี้มาใช้ก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมของความรับผิด  กล่าวอีกนัยหนึ่ง  ศาลได้
ประเมินความมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายอย่างมบีรรทัดฐาน 
  เมื่อพจิารณาองค์ประกอบทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแล้ว  ผู้กระท าละเมดิจะมีความรบัผิดทางละเมิดได้  การ
กระท าของผูท้ าละเมิดจะต้องมีความสัมพันธ์กับผลที่เกิดข้ึนตามทฤษฎีเหตุทีเ่หมาะสมด้วย  โดยกรณี
ที่ผู้ใช้บรกิารได้รบัความเสียหายจากการใช้บรกิารจัดหาคู่  เช่น  ผู้ให้บริการไม่ท าการตรวจสอบข้อมลู
ภูมิหลงัต่าง ๆ ของสมาชิก  อาทิ  ประวัติอาชญากรรม  ประวัติสุขภาพ  ก่อนส่งมาพบผู้ใช้บริการ  
แล้วผู้ใช้บรกิารได้รบัความเสียหายจากสมาชิกคนดังกล่าว  เช่น  ถูกท าร้ายร่างกาย  ถูกหลอกลวงเอา
ทรัพยส์ิน  ผู้ให้บริการจะตอ้งรบัผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลหีรือไม่  ผูเ้ขียนจะ
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
 
  3.1.2.2  หลักกฎหมายละเมิดของประเทศอังกฤษ 

   ในระบบกฎหมายอังกฤษ  การก าหนดความรับผิดทางละเมดิจะก าหนด
เป็นเรื่อง ๆ หรือเป็นฐานความผิดไป  เช่น  การกระท าละเมดิโดยประมาทเลินเล่อ  การกระท าละเมิด
โดยบุกรกุ  การกระท าละเมิดโดยหมิ่นประมาท  การกระท าละเมิดโดยท าร้ายร่างกาย  เป็นต้น  ซึ่ง
ความรับผิดในทางละเมิดเหล่าน้ีเป็นความรบัผิดที่อยู่บนพื้นฐานของความผิด (Liability based on 

                                            
  58Ibid., p. 227. 
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fault) อันเป็นองค์ประกอบทางจิตใจที่โจทกจ์ะต้องพิสจูน์สภาวะทางจิตใจของจ าเลยในการท าให้
โจทก์ไดร้ับความเสียหาย  และนอกจากความรับผิดที่อยูบ่นพื้นฐานของความผิดแล้ว  ยังมีความรบัผิด
บางประการที่ไมจ่ าต้องอยูบ่นพื้นฐานของความผิด  ที่เรียกว่า  “ความรับผิดโดยเคร่งครัด” (strict 
liability) ด้วย59 
   ขอบเขตของละเมิดประกอบด้วยการกระท าหรืองดเว้นกระท าการโดย
จ าเลยซึ่งก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อโจทก์  ความเสียหายต้องถูกก่อใหเ้กิดโดยความผิดของจ าเลยและ
ต้องเป็นประเภทของความเสียหายที่ได้รบัการยอมรับว่าเป็นความรับผิดตามกฎหมาย60  จากขอบเขต
ของละเมิดดังกล่าว  สามารถแยกองค์ประกอบของละเมิดได้เป็น 4 ประการ  ดังนี้ 
   1. มีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการ (act or omission) 
   2. มีความผิด (fault)  กล่าวคือ  ผู้กระท าได้กระท าโดยจงใจหรือได้กระท า
ไปโดยรู้ส านึกในการกระท าที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย  หรอือาจกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  คือ  
ผู้กระท ามหีน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง  แต่ผู้กระท าไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานแห่งความ
ระมัดระวังตามทีก่ฎหมายต้องการ61 
   3. มีความเสียหาย (damage) 
   4. มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation)  องค์ประกอบนี้
จะถูกน ามาใช้ในการพจิารณาความสัมพันธ์ระหว่างความประมาทของผู้กระท าที่ไดฝ้่าฝืนหน้าที่ในการ
ใช้ความระมัดระวังต่อผู้เสียหายและความเสียหายที่เกิดข้ึน  ซึ่งมีขั้นตอนในการพิจารณา 2 ข้ันตอน  
คือ62 
   (1) การฝ่าฝืนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังของผู้กระท าน้ันเป็นสิ่งทีท่ า
ให้เกิดความเสียหายหรอืไม่  หากความเสียหายทีเ่กิดข้ึนไม่มคีวามสัมพันธ์กับการฝ่าฝืนหน้าที่ในการใช้
ความระมัดระวังของผู้กระท า  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรบัผิดในความเสียหายนั้น  เรียกว่า  ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อเท็จจรงิ (factual causation หรือ causation in fact)  ใน
ข้ันตอนน้ี  ผู้เสียหายจะต้องพิสจูน์ใหเ้ห็นว่าหากไม่เป็นเพราะความประมาทของผู้กระท าใหเ้กิดความ
เสียหายแล้วความเสียหายกจ็ะไมเ่กิดข้ึน  ซึ่งหลักที่ใช้ในการพิสูจน์ดังกล่าว  คือ  หลัก “but-for”  
หรือหลกั “causa sine qua non”  หลักดงักล่าวมอียู่ว่า  ถ้าขาดเหตุหรอืการกระท าทีจ่ าเป็นในการ

                                            
  59John Cooke, Law of Tort, 7th ed. (Essex: Pearson Education Limited, 2005), p. 4. 

  
60Ibid. 

  
61Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law, 

5th ed. (Oxford: Oxford University Press., 2003), pp. 74-76. 

  
62ชัยภัทร  นิศามณีวงศ์, “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 43-66. 
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ท าให้เกิดความเสียหายนี้ไป  ความเสียหายก็จะไมเ่กิดข้ึน  ผูก้ระท าจะต้องรบัผิดต่อเมื่อความเสียหาย
นั้นจะไม่เกิดข้ึนกับผู้เสียหายหากไม่มกีารกระท าโดยประมาทของผูก้ระท า  ดังนั้น  หากความเสียหาย
นั้นจะยังคงเกิดข้ึนหรือน่าจะเกิดข้ึนอยู่แม้จะไม่มีความประมาทของผูก้ระท าก็ตาม  ผู้กระท าก็ไม่ต้อง
รับผิด 
   เช่น  คดี Barnett v. Chelsea and Kensington Hospital 
Management Committee (1969, 1 QB 428)  ข้อเท็จจริงในคดีน้ี  คือ  ผู้ตายมีอาการคลื่นไส้
อาเจียน  จึงมาพบแพทย์ที่โรงพยาบาล  แพทย์ตรวจแล้วใหผู้้ตายกลบับ้านโดยไม่ได้ท าการรักษาซึง่
เป็นความประมาทเลินเล่อของแพทย์  ต่อมาผู้ตายถึงแก่ความตายเนื่องจากอาการคลื่นไส้อาเจียนที่
ผู้ตายเป็นอยู่เกิดจากการได้รับพิษสารหนู  ภรรยาของผู้ตายได้ฟ้องร้องโรงพยาบาลใหร้ับผิดในความ
ตายของผู้ตาย  ศาลตัดสินว่าโรงพยาบาลไม่ต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อของแพทย์  เพราะแม้
แพทย์จะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังและรับผู้ตายเป็นผู้ป่วยในก็ตาม  ผู้ตายก็ยังคงต้องเสียชีวิต
จากพิษสารหนูภายใน 5 ช่ัวโมงหลงัเข้าพักรักษาตัวที่โรงพยาบาลอยู่นั่นเอง  จึงไมม่ีความเสียหายจาก
การฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังแต่อย่างใด 
   การพสิูจน์ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลกั but-for มี
ข้อเสีย  คือ  หลัก but-for ไม่มีการจ ากัดขอบเขตความรบัผดิของผู้กระท าไว้  ผู้กระท าจะตอ้งรับผิด
หากผูเ้สียหายสามารถพสิูจน์ได้ว่าความเสียหายที่ตนไดร้ับเกดิจากการกระท าของผู้กระท า  ดังนั้น  ไม่
ว่าการกระท าของผู้กระท าจะมลีักษณะที่ควรกอ่ให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงไร  กระท ามานาน
แค่ไหน  เพียงผู้เสียหายพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้กระท า  ผู้กระท าก็ต้องรับ
ผิดในความเสียหายทีเ่กิดข้ึนทุกกรณี  จึงต้องมีการพิสจูน์ตามขั้นตอนต่อไป  คือ 
   (2) แม้การฝ่าฝืนหน้าที่ที่ตอ้งใช้ความระมัดระวังนั้นท าให้เกดิความเสียหาย  
ผู้กระท าก็ไม่ต้องรบัผิด  เว้นแต่ความเสียหายทีเ่กิดข้ึนน้ันผูก้ระท าสามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้า  
เรียกว่า  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางกฎหมาย (causation in law)  หรือความ
ห่างไกลของความเสียหาย (remoteness of damage)  อันเป็นหลักที่ศาลองักฤษได้น ามาใช้ก าหนด
ขอบเขตความรับผิดของผู้กระท า  หลักนี้เกิดจากแนวความคิดที่ว่า  ความรับผิดต่อความประมาทของ
ผู้กระท าน้ันจะต้องมีจุดสิ้นสุดทีจุ่ดใดจุดหนึ่ง  แม้การกระท าของผู้กระท าจะเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ใน
การใช้ความระมัดระวังและสามารถพสิูจน์ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลกั but-for 
ที่กล่าวมาแล้วได้ก็ตาม  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า  ผู้กระท าจะต้องรบัผิดต่อความเสียหายทุกอย่างที่
เกิดข้ึนกับผู้เสียหาย 
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   ตามหลกัความห่างไกลของความเสียหายนี้  ผู้กระท าจะมีความรับผิดเฉพาะ
ต่อเหตุทีเ่ป็นธรรมชาติและใกล้ชิดทีสุ่ดกบัความเสียหาย (Proximate of Nearest Cause)63เท่านั้น  
หรือผู้กระท าสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดทางละเมิดของตนได้ต่อเมื่อความเสียหายของผูเ้สียหาย
มีความห่างไกลจากการกระท าของตนจนเกินไป (too remote)  ซึ่งหลักนีเ้กิดจากค ากล่าวของผู้
พิพากษา Bacon ที่ว่า  “มันไม่มีที่สิ้นสุดส าหรบักฎหมายทีจ่ะตัดสินเหตุของเหตุ  และแรงหนุน
ส าหรับเหตุใดเหตุหนึง่  ดังนั้น  ในตัวของเหตุเองจึงประกอบด้วยเหตุที่ใกล้ชิดกับผลทีสุ่ด 
(immediate cause) และตัดสินการกระท าด้วยเหตทุี่ใกล้ชิดกับผลทีสุ่ดน้ัน  โดยไม่ต้องมองไปยังเหตุ
ที่เหนอืกว่าเหตุใกล้ชิดน้ีเลย”64 
   การใช้หลกันี้มาวินิจฉัยกจ็ะท าให้ผูก้ระท าละเมิดคนสุดท้ายเท่านั้นที่ต้องรับ
ผิด  ผู้กระท าคนก่อน ๆ ไม่ต้องรับผิดเลย  ซึ่งในสายตาของความยุติธรรมไม่ควรจะเป็นเช่นน้ัน  และ
ในกรณีที่การกระท าสุดท้ายมีเหตุแก้ตัวตามกฎหมายหรือเปน็เหตุการณ์ทางธรรมชาติกจ็ะท าให้
ผู้เสียหายไม่ได้รบัการเยียวยาเลย65  หรือถ้าตีความตามตัวอักษร  ก็จะหมายถึง  “เหตุที่ใกล้ชิดทีสุ่ด
ในเวลาและสถานที่”  เช่น  ผู้ก่อสร้างอาคารประมาทเลินเลอ่สร้างอาคารผิดแบบ  อีก 10 ปีต่อมา
อาคารทรุดและพงัทลายลงท าให้มผีู้ได้รบับาดเจบ็  ในความรู้สึกของสามัญชน  ผู้สร้างอาคารตอ้งรับ
ผิด  แต่ถ้าใช้หลักเหตทุี่ใกล้ชิดกบัผลทีสุ่ดในความหมายในแง่เวลา  ก็เป็นไปไม่ได้ที่ผูก้่อสร้างอาคาร
จะต้องรับผิด66 
   การพิจารณาความห่างไกลของความเสียหาย  ปัจจบุันศาลองักฤษจะ
พิจารณาจากความสามารถในการคาดหมายล่วงหน้าอย่างสมเหตสุมผล (Reasonable 
Foreseeability)  กล่าวคือ  ผู้กระท าละเมิดต้องรบัผิดเพื่อผลธรรมดา (The Ordinary 
Consequence) อันเป็นผลมาจากการกระท าน้ัน  ผู้กระท าไม่ต้องรบัผิดเพื่อผลอันผิดธรรมชาติหรือ
ผิดปกติธรรมดาจากการกระท าน้ัน  เว้นแต่เขาจะได้รูห้รอืควรจะได้รู้ว่าความเสียหายนั้นพงึจะ
เกิดข้ึน67  เช่น  คดี Overseas Tankship (U.K.) Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co. [1961] 
UKPC 2  ที่ตัดสินโดยศาลสงูสุดของรัฐนิวเซาทเ์วลส์  ประเทศออสเตรเลีย  ซึ่งเป็นคดีตัวอย่างที่ศาล

                                            
  63สุรศักด์ิ  มณีศร, “ปริมณฑลของความรับผิดทางละเมิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 37. 

  64Francis M. Burdick, The Law of Torts: A Concise Treatise on the Civil Liability at Common 
Law and under Modern Statutes for Actionable Wrongs to Person and Property, 2nd ed. (New York: Banks 
and Company, 1908), p. 90.  

  65สุรศักด์ิ  มณีศร, “ปริมณฑลของความรับผิดทางละเมิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์,” หน้า 42. 
  66เรื่องเดียวกัน, หน้า 41. 

  67เรื่องเดียวกัน, หน้า 43-44. 
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อังกฤษน ามาใช้อธิบายหลักความสามารถในการคาดหมายลว่งหน้าอย่างสมเหตสุมผล  คดีน้ีมี
ข้อเท็จจรงิอยู่ว่าวิศวกรที่เป็นลกูจ้างของจ าเลยได้ท าน้ ามันรัว่จากเรอืลงสู่อ่าวซิดนีย์ด้วยความประมาท
เลินเล่อ  โดยน้ ามันมจีุดเผาไหมอ้ยู่ที่ 170 องศาฟาเรนไฮต์และเช่ือได้ว่าจะไมลุ่กไหม้บนผิวน้ า  โจทก์
ได้สอบถามจ าเลยถึงความปลอดภัยในการเช่ือมโลหะที่ท่าเรอืของโจทก์ซึง่มรีะยะห่างจากคราบน้ ามัน
ที่ลอยอยูป่ระมาณ 200 หลา  และโจทก์ได้รับการยืนยันว่าปลอดภัย  2 วันต่อมามีโลหะหลอมเหลวที่
เกิดจากการเช่ือมโลหะกระเด็นไปถูกคราบน้ ามันในน้ า  ท าให้เกิดเพลงิลุกไหมท้่าเรือเสียหาย  ศาล
ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ได้ตัดสินว่า  จ าเลยได้ฝ่าฝืนหน้าทีท่ี่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ในกรณีทีท่ า
น้ ามันรั่วลงอ่าวแล้วเกิดเพลงิไหมท้ าให้ท่าเรอืโจทก์เสียหาย  แต่จ าเลยไม่มีความรับผิดในความ
เสียหายดังกล่าว  เนื่องจากโดยปกติแล้วน้ ามันมจีุดเผาไหมอ้ยู่ที่ 170 องศาฟาเรนไฮต์  และวิญญูชน
ไม่อาจคาดหมายไดล้่วงหน้าว่าน้ ามันจะลกุไหมบ้นผิวน้ า  โดย Viscount Simonds  
ผู้พิพากษาในคดีน้ีได้กล่าวว่า  “มนุษย์ต้องระมัดระวังที่จะรบัผิดชอบในผลที่อาจเกิดข้ึนจากการ
กระท าของตนเอง การเรียกให้ระมัดระวังมากขึ้นเป็นการท าให้หลักเกณฑ์กระด้างเกินไป การเรียกให้
ระมัดระวังน้อยลงกเ็ป็นการปฏิเสธความสงบสุขของสังคมทีเ่รียกรอ้งการปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ า
ของความประพฤติ เหตุทีม่นุษย์ต้องระมัดระวังทีจ่ะรบัผิดชอบในผลที่อาจเกิดข้ึนจากการกระท าของ
ตนเอง ไม่ใช่เพราะผลเหล่าน้ันเป็นผลธรรมชาติ หรือเป็นผลที่หลกีเลี่ยงไม่ได้ หรือเป็นผลทีอ่าจเกิดข้ึน
ได้ แต่เพราะเมื่อผลเหล่าน้ีมีคุณภาพ (quality) ตามที่กล่าวมา มันจะถูกตัดสินด้วยมาตรฐานของ
วิญญูชนที่เขาควรจะคาดเห็นผลเหล่าน้ีไดล้่วงหน้า” 
   คดีน้ีแสดงให้เห็นว่า  การที่ผูก้ระท าจะต้องรับผิดในความเสยีหายนั้น  
ผู้กระท าต้องคาดหมายได้ว่าความเสียหายนั้นมีโอกาสเกิดข้ึน  ซึ่งการพจิารณาว่าผู้กระท าคาดหมายได้
หรือไม่  ก็ใช้หลักวิญญูชน (reasonable man) มาเปรียบเทียบนั่นเอง68 
   หรือคดี Re Polemis & Furness, Withy & Co., Ltd. [1921] 3 KB 560  
ซึ่งเป็นคดีละเมิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลและความห่างไกลของความเสียหาย
ที่โด่งดังของอังกฤษ  ศาลอุทธรณ์ตัดสินว่าจ าเลยต้องรับผิดเพื่อผลที่ตามมาทุกผลซึ่งเกิดจากการ
กระท าละเมิดโดยไม่ค านึงว่าลกัษณะความเสียหายทีเ่กิดข้ึนไม่สามารถคาดเห็นได้อย่างไร 
   ข้อเท็จจรงิมีอยู่ว่า  ลูกจ้างของจ าเลยก าลังบรรจสุินค้าลงในเรือแล้วท าแผ่น
กระดานตกลงไปสู่ท้องเรือด้วยความประมาท  แผ่นกระดานดังกล่าวก่อให้เกิดประกายไฟซึง่จุดติดไอ
ระเหยของน้ ามันในท้องเรือ  ก่อให้เกิดการระเบิดท าใหเ้รอืลม่  ศาลตัดสินว่าจ าเลยมีความรบัผิด  
แม้ว่าไฟโดยตัวของมันเองจะไมส่ามารถคาดเห็นได้  แต่อย่างไรก็ตามจ าเลยจะตอ้งรับผิดเพื่อผล

                                            
  

68ชัยภัทร  นิศามณีวงศ์, “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 58. 
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โดยตรงของการกระท าของตน  ศาลให้เหตุผลว่าถ้าการกระท าจะหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย  
ความเสียหายที่ก่อให้เกิดแม้ไม่ใช่ชนิดของความเสียหายที่แน่ชัดที่คาดหมายได้ก็ไม่ใช่สาระส าคัญ  
ตราบใดที่ความเสียหายถือเป็นเหตุโดยตรงของการกระท าโดยประมาทได้ 
   หลักในการตัดสินความประมาทคือจ าเลยสามารถคาดเห็นอนัตรายที่เกิด
จากการกระท าของตน  ในคดีน้ีมันชัดเจนว่ามีความประมาทที่ปล่อยสินค้าไปกระทบแผ่นกระดานซึง่
อาจก่อให้เกิดความเสียหายบางอย่างต่อคนงาน  สินค้า  หรอืเรือ  เมือ่จ าเลยกระท าการโดยประมาท  
จ าเลยต้องรับผิดชอบเพื่อความเสียหายทั้งหมดซึง่เกิดจากการกระท าโดยประมาท  ความสามารถใน
การคาดเห็นไดล้่วงหน้านั้นสัมพันธ์กบัว่า  มันสามารถคาดเห็นได้ว่าจะก่ออันตรายจากการกระท าของ
ตัวเอง  ไม่ใช่ความสามารถในการคาดเห็นได้ล่วงหน้าในรูปแบบของอันตรายทีท่ าให้เกิดความเสียหาย 
   หรือคดี  Hughes v. Lord Advocate [1963] UKHL 8  ซึ่งเป็นคดีที่ว่า
ด้วยความผิดที่กระท าต่อผู้อื่น (delict) ที่โด่งดัง  ข้อเทจ็จริงมีว่าในเวลาเย็นของวันที่ 8 พฤศจิกายน 
1958  เด็กอายุ 8 ขวบกับลุงของเด็กไดเ้ดินไปตามถนน Russell Road ในกรุง Edinburgh  ที่มี
พนักงานไปรษณีย์กลุ่มหนึ่งก าลงัซ่อมสายเคเบิล้ใต้พื้นถนนอยู่  พนักงานไปรษณีย์ได้เปิดฝาบ่อพกัสาย
เคเบิล้ไว้บนผิวถนน  ซึ่งบ่อพักดังกล่าวลกึ 9 ฟุต  มีบันไดพาดภายในบ่อพักเพื่อเข้าออก  และมีการตัง้
เต๊นท์กันลมซึง่มผี้าใบกันน้ าคลุมปอ้งกันอีกช้ันไว้บนบ่อพกั  พวกเขาได้ติดต้ังตะเกียงน้ ามันก๊าด  สีแดง
จ านวน 4 ดวงบนพื้นที่ซ่อมแซมตั้งแต่เวลา 15.30 น.  เพื่อเตือนประชาชนทีผ่่านไปมา  พนักงาน
ไปรษณีย์ได้ออกไปจากพื้นทีซ่่อมแซมในเวลา 17.00 น. เพื่อพักดื่มน้ าชาที่ตึกข้างทีท่ าการไปรษณีย์ 
ก่อนที่จะออกจากพื้นที่ พนักงานไปรษณีย์ได้น าบันไดออกจากบ่อพักและวางบนพื้นนอกเต๊นท ์
   ขณะที่พนักงานไปรษณีย์ไม่อยู่  เด็กและลุงของเขาได้เดินมาถึงพื้นที่
ซ่อมแซม  และเริม่มายุ่งวุ่นวายกบัเครือ่งมือ  พวกเขาหยิบตะเกียงมา 1 ดวงแล้วเข้าไปในเต๊นท์  พวก
เขาหยิบบันไดที่วางอยู่ด้านนอกเข้ามาด้วยเพื่อลงไปส ารวจบอ่พัก  จากนั้นพวกเขาหยิบเชือกมาผูก
ตะเกียงไว้แล้วเข้าไปในบ่อพัก  หลังจากส ารวจบ่อพักเสร็จพวกเขาก็ออกมาจากบ่อพักอย่างปลอดภัย  
อย่างไรก็ตาม  ทั้ง 2 คนได้เตะตะเกียงดวงหนึง่ลม้ลงไปในบอ่พักแล้วตะเกียงแตกน้ ามันก๊าดรั่วออกมา  
และเกิดระเบิดมีไฟลุกสูงกว่า 30 ฟุต  ผลกระทบจากแรงระเบิดท าให้ทั้ง 2 คนตกลงไปในบ่อพกัและ
ได้รับบาดเจบ็สาหัสจากการถูกไฟไหม้   
   ประเด็นของคดีน้ีอยู่ที่ความประมาทของพนักงานไปรษณียท์ี่ทิ้งพื้นที่
ซ่อมแซมกับตะเกียงที่ก าลังลุกไหม้ไว้  พวกเขามีหน้าที่ระมัดระวังทีจ่ะปอ้งกันเด็กเข้าไปยงัพื้นที่
ซ่อมแซมซึ่งเป็นจุดดึงดูดส าหรับเด็ก  ในคดีน้ีผู้พิพากษา  Lord Jenkins ได้อ้างคดี Donoghue v. 
Stevenson [1932] UKHL 100 โดยกล่าวว่า “คุณต้องระมดัระวังตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงการ
กระท าหรอืการงดเว้นกระท าการที่คุณสามารถคาดเห็นได้ลว่งหน้าอย่างสมเหตสุมผลซึ่งมีแนวโน้มที่
จะท าอันตรายเพือ่นบ้านของคุณ” 
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   ส่วนผู้พิพากษา Lord Atkin ได้กล่าวในคดีน้ีว่า “ที่ท าการไปรษณีย์ได้น า
เครื่องมือทีเ่ป็นที่มาของอันตรายแกผู่้สญัจรมาไว้บนทางหลวงสาธารณะ  จึงเป็นหน้าที่ของที่ท าการ
ไปรษณีย์ที่จะตอ้งปกป้องผูส้ัญจรไปมาจากอุปสรรคต่าง ๆ หรือสิ่งดงึดูดใจเดก็ที่พนักงานน ามาไว้ที่
พื้นที่ซ่อมแซม  มันจงึชัดเจนว่าความระมัดระวังเรือ่งความปลอดปลอดภัยของทีท่ าการไปรษณีย์ไม่ได้
เป็นไปตามที่ควรจะเป็น” 
   และผู้พพิากษา Lord Morris ได้กล่าวว่า  “เมื่อเวลาพักดืม่น้ าชามาถึง  
ควรจะมีคนอยูร่ับผิดชอบหน้าที่ในการขับไล่การบกุรุกของเด็กที่อยากรู้อยากเห็น นี่เป็นสิ่งที่แสดงให้
เห็นว่าศาลสงสัยว่าจ าเลยได้ปฏิบัติตามหน้าทีร่ะมัดระวังหรอืไม่  มีคนคอยปกป้องพื้นที่ซอ่มแซมหรือ
วางการป้องกันตามสมควรหรอืไม่  ถ้าจ าเลยได้ปฏิบัติ  อุบัตเิหตุกจ็ะไม่มทีางเกิดข้ึนได้” 
   ประเด็นเรื่องการมอียู่ของเดก็บนถนน Russell Road เป็นอกีสิ่งหนึ่งที่
จ าเลยอ้างว่าเป็นเหตุการณ์ที่ไม่สามารถคาดเห็นได้  จ าเลยอ้างว่าถนน Russell Road เป็นถนนที่
เงียบสงบโดยเฉพาะในวันเสาร์  นอกจากนีบ้้านที่อยู่ใกล้ทีเ่กดิเหตุทีสุ่ดก็อยูห่่างออกไปถึง 400 หลา  
ผู้พิพากษา Lord Morris ได้สรุปประเด็นนี้ตาม Lord Ordinary ว่า  “แม้จะไม่มีแนวโน้มว่าจะมเีด็ก
อยู่บนถนน  แต่เด็กก็ปรากฏตัว  และการมีอยู่ของเด็กในพื้นที่ใกลเ้คียงเต๊นท์อย่างทันทีทันใดกเ็ป็นสิ่ง
ที่สามารถคาดเห็นได้อย่างสมเหตสุมผล” 
   ส่วนผู้พิพากษา Lord Guest ได้ตัดสินตาม Lord Ordinary และกล่าวว่า
โจทก์ไมจ่ าเป็นต้องพิสจูน์ความมีอยู่ของเด็กบนถนนสาธารณะภายในเมือง  แต่เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่
จะต้องพสิจูน์ว่าการมอียู่ของเดก็เป็นสิง่ที่คาดเห็นไม่ได้  หลกัฐานมันแสดงให้เห็นโดยสมบรูณ์บน
พื้นฐานของการสังเกตของพนักงานไปรษณีย์ในระหว่างวันท างาน 5 วันบนถนน  นอกจากนี้ Lord 
Guest ยังเห็นคล้อยตามเหตุผลของ Lord Ordinary ว่า  มันสมเหตุสมผลทีจ่ะคาดคะแนได้ว่า
อันตรายอาจเกิดข้ึนจากการที่เด็กเข้าไปยุ่งกบัเครื่องมือของที่ท าการไปรษณีย์และการเข้าไปในเต๊นท์  
ซึ่งเขาตัดสนิว่า “อันตรายปกตเิช่นเด็กตกลงไปในบ่อพกัหรอืได้รับบาดเจบ็ทางใดทางหนึง่จากตะเกียง  
โดยเฉพาะถ้ามันตกและแตก  เป็นสิ่งที่วิญญูชนจะไม่ปฏิเสธ” 
   ส าหรับประเด็นเรื่องสาเหตุของการบาดเจบ็และการคาดเหน็ได้  (Cause 
of injuries and foreseeability)  ในคดีน้ีสามารถสรปุได้จากพยานหลักฐานว่า  การระเบิดเกิดข้ึน
จากการรั่วไหลของน้ ามันก๊าดจากตะเกียง  ดังนั้นโจทกจ์ึงไดร้ับบาดเจ็บสาหสั  ผู้พิพากษา Lord Reid 
มีความเห็นว่าโจทก์ได้รบับาดเจบ็จากการเผาไหม้และการบาดเจ็บรูปแบบนีส้ามารถคาดเห็นได้  
แม้ว่าระดับของการไหม้จะสูงกว่าปกติ  จ าเลยก็ไมส่ามารถหนีพ้นความรบัผิดด้วยการโต้แย้งว่าผลของ
การบาดเจบ็มันอยู่ในระดับสูงกว่าปกติ  ถ้าการบาดเจ็บมันแตกต่างไปจากรูปแบบที่สามารถคาดเห็น
ได้  จ าเลยจึงจะหลุดพ้นความรับผิดได้ 
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   Lord Morris เห็นด้วยโดยกล่าวว่า  การบาดเจ็บที่โจทก์ได้รบันั้นสูงกว่า
ระดับปกติ  แต่น่ันก็เป็นผลของชนิดหรอืรปูแบบของอุบัตเิหตุที่สามารถคาดเห็นได้  จ าเลยไม่ควรหลุด
พ้นความรับผิดเพียงเพราะไมส่ามารถคาดเห็นในทางที่ชัดเจนว่าโจทกจ์ะเล่นกบัเครือ่งมือที่เก็บใน
พื้นที่ซ่อมแซมหรือทางทีเ่ขาอาจไดร้ับบาดเจบ็  มันเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ต้องปกปอ้งโจทก์ตอ่รปูแบบ
หรือชนิดของสิ่งที่เกิดข้ึน  ซึ่งได้เกิดข้ึนในความเป็นจริงและเป็นผลในความเสียหายของเขา  และ
จ าเลยไม่สามารถประกาศว่าตนเองพ้นความรบัผิดเพราะจ าเลยไม่ได้คาดเห็นอย่างแน่นอนซึ่งความ
ต่อเนื่องของพฤติการณ์ที่น าไปสู่อบุัติเหตุได้ 
   ส่วน Lord Guest  ได้ช้ีให้เห็นว่า  การสร้างห่วงโซ่ที่เช่ือมโยงกันของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (coherent chain of causation) ไม่จ าเป็นต้องติดตาม
รายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่น าไปสู่อุบัตเิหตุว่าสามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้า  แต่เพียงแค่รปูแบบของ
อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนเป็นรูปแบบที่คาดเห็นได้  อุบัติเหตุและการบาดเจ็บที่เด็กไดร้ับควรจะคาดเห็นได้
อย่างสมเหตสุมผลโดยพนักงานไปรษณีย์  และพวกเขาได้ท าผิดหน้าทีท่ี่ต้องใช้ความระมัดระวังที่
เพียงพอตอ่อุบัตเิหต ุ
   ผลของคดีน้ีคือผู้พิพากษาทั้งหมดเห็นชอบตามที่โจทก์กล่าวอ้างโดยให้
เหตผุลว่า  แม้อุบัติเหตุทีเ่กิดข้ึนจะไม่ได้ถูกคาดการณ์  ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลจะไม่มีความรบัผิด  
ถ้ารูปแบบของอบุัติเหตุเป็นรูปแบบที่คาดเห็นได ้
   ปัจจุบันยังไม่พบค าพิพากษาของศาลองักฤษกรณีทีผู่้ใหบ้ริการจัดหาคู่
ประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัต่าง ๆ ของสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบกับผู้ใช้บรกิาร
ก่อนส่งมาพบ  แล้วผู้ใช้บริการถูกสมาชิกคนดังกล่าวท าละเมิด  เนื่องจากสมาชิกคนดังกล่าวเคยมี
ประวัติอาชญากรรม  หรือมีความผิดปกติทางจิต  จึงต้องอาศัยการวิเคราะห์เทียบเคียงตามหลัก
กฎหมายและค าพพิากษาในคดีที่ยกตัวอย่างมา  ซึ่งผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ต้องรบัผิดหรอืไม่  ผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 
 
 3.1.3  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของผู้ใช้บริการตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
  หลักเกณฑ์และบทบญัญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ใช้บริการตามกฎหมายต่างประเทศทีผู่้เขียนเลือกมาศึกษา  ได้แก่  Personal Information 
Protection Act 2011 ของสาธารณรัฐเกาหลี  และ  Data Protection Act 1998 ของสหราช
อาณาจักร  ซึ่งแตล่ะบทบญัญัติมรีายละเอียดดังตอ่ไปนี ้
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  3.1.3.1  สาธารณรัฐเกาหลี  (Personal Information Protection Act 
2011)  

    ปัญหาเกี่ยวกบัข้อมลูส่วนบุคคลปญัหาหนึ่งที่พบในธุรกจิจดัหาคู่ของสาธารณรัฐ
เกาหลีคือการบิดเบือนข้อมลูของผู้ใช้บริการหรอืสมาชิก  ซึ่งเป็นหนึง่ในปญัหาที่ไดร้ับการรอ้งเรียน
มากที่สุดเช่นเดียวกับปัญหาผู้ให้บริการท าการจัดหาคู่ไม่เป็นไปตามคุณภาพที่ตกลงกันไว้แต่แรก  และ
ปัญหาผู้ใหบ้รกิารปฏิเสธหรือผัดวันประกันพรุ่งทีจ่ะเลกิสญัญาตามที่ผู้ใช้บริการเรียกร้อง69  ผู้เขียนจึง
ท าการศึกษาว่ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  Personal 
Information Protection Act 2011  สามารถคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บรกิารจัดหาคู่ได้
หรือไม ่
  วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนีม้ีขึ้นเพื่อจัดใหม้ีการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล
เพื่อเพิ่มสทิธิและประโยชน์ของพลเมอืง  และเพิม่การตระหนักรู้ถึงศักดิ์ศรีและคุณค่าของปจัเจกขน  
ด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของพลเมืองจากการเก็บรวบรวมข้อมลูโดยไม่ได้รบัอนุญาต  การ
รั่วไหล  การใช้ในทางทีผ่ิดหรือการกระท าโดยมิชอบต่อข้อมลูส่วนบุคคล70  โดย “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ตามรัฐบญัญัติน้ี  หมายถึง  ข้อมลูที่เกี่ยวกับบุคคลที่มีชีวิต ซึง่สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้โดยช่ือและ
หมายเลขทะเบียนราษฎรของบุคคลนั้น  รูปภาพ  และอื่น ๆ  (รวมถึงข้อมูลซึ่งสามารถระบุตัวบุคคล
ได้ถ้ารวมกับข้อมลูอื่น  หากข้อมลูนั้นไม่สามารถระบุได้ด้วยตัวเอง) 
  “การประมวลผลข้อมลู”  หมายถึง  การรวบรวม  การสร้าง  การบันทึก  การเก็บ  
การรกัษา  การเพิ่มมูลค่า  การดัดแปลง  การค้นคืน  การแก้ไข  การกู้คืน  การใช้  การจัดหา  การ
เปิดเผย  การท าลายข้อมลูส่วนบุคคล  และกิจกรรมอื่นที่คลา้ยกัน 
  “เจ้าของข้อมลู” หมายถึง  บุคคลธรรมดาที่สามารถระบุตัวได้ว่าเป็นเจ้าของข้อมลู
ดังกล่าวโดยข้อมลูทีป่ระมวลผลตามรัฐบัญญัติน้ี 
  “ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล” หมายถึง  สถาบันของรัฐ  นิติบุคคล  องค์กร  
เอกชน  และอื่น ๆ ซึ่งประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงหรือโดยอ้อมเพือ่สร้างแฟ้มข้อมูลส่วน
บุคคลเพือ่วัตถุประสงค์ของทางการหรือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ71 

                                            
  

69 Robin Koo, Warning Issued on Matchmaking Services in Seoul  [Online], 4 June 2016, 
Available from: http://koreabizwire.com/warning-issued-on-matchmaking-services-in-seoul/8116 

  
70Article 1 (Purpose) of Personal Information Protection Act 2011 

  
71Article 2 (Definitions) 

  The terms used herein shall be defined as follows: 
  1. "Personal information" shall mean the information pertaining to any living person that 
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  สาระส าคัญของ  Personal Information Protection Act 2011  มีดังต่อไปนี ้
   3.1.3.1.1  หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล  บัญญัติไว้ในมาตรา 3 
แห่ง Personal Information Protection Act 201172  โดยก าหนดหลักการใหผู้้ประมวลผลข้อมลู
ส่วนบุคคลต้องมีหน้าที่ดังต่อไปนี ้
   1. ต้องมีวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลที่ชัดเจน 
   2. ต้องรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลให้น้อยทีสุ่ดอย่างถูกกฎหมายและเป็น
ธรรมเท่าทีจ่ าเป็นส าหรบัวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
   3. ต้องไม่ใช้ข้อมูลที่ได้มาไปในทางที่นอกเหนือวัตถุประสงค์ 
                                            
makes it possible to identify such individual by his/her name and resident registration number, image, etc. 
(including the information which, if not by itself, makes it possibleto identify any specific individual if 
combined with other information); 
  2. "Processing" shall mean the collection, generation, recording, storage, retention, 
value-added processing, editing, retrieval, correction, recovery, use, provision, disclosureand destruction of 
personal information and other similar activities; 
  3. "Data subject" shall mean the natural person who is identifiable by the information 
processed hereby to become the subject of such information; 
  5. "Personal information processor" shall mean a public institution, legal person, 
organization, individual, etc. that processes directly or indirectly personal information tooperate personal 
information files for official or business purposes; 

  72Article 3 (Personal Information Protection Principles) 
  (1) The personal information processor shall make the personal information processing 
purposes explicit and specified, and shall collect minimum personal information lawfully and fairly to the 
extent necessary for such purposes. 
  (2) The personal information processor shall process personal information compatibly to 
the extent necessary to attain the personal information processing purposes, and shall not use beyond such 
purposes. 
  (3) The personal information processor shall ensure the personal information accurate, 
complete and up to date to the extent necessary to attain the personal information processing purposes. 
  (4) The personal information processor shall manage personal information in a safe way 
according to the personal information processing methods, types, etc. in consideration of the possibility that 
the data subject rights are infringed upon and the degree of such risks. 
  (5) The personal information processor shall make public its privacy policy and other 
personal information processing matters, and shall guarantee the data subject rights including the right to 
access to his/her personal information. 
  (6) The personal information processor shall process personal information in a manner to 
minimize the possibility to infringe upon the privacy of data subject. 
  (7) The personal information processor shall make efforts to process personal information 
in anonymity, if possible. 
  (8) The personal information processor shall make efforts to obtain trust of data subjects 
by observing and carrying out such duties and responsibilities as stated in this Act and other related laws and 
regulations. 
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   4. ต้องรับรองว่าข้อมลูส่วนบุคคลนั้นถูกต้อง  สมบรูณ์  และทันสมัย 
   5. ต้องจัดการข้อมูลส่วนบุคคลในทางทีป่ลอดภัยตามวิธีและรูปแบบการ
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล  โดยค านึงถึงความเป็นไปได้ทีส่ิทธิของเจ้าของข้อมูลจะถูกละเมิดและ
ระดับความเสี่ยงดงักล่าว 
   6. ต้องประกาศนโยบายความเป็นส่วนตัวและต้องรบัประกนัสิทธิต่าง ๆ 
ของเจ้าของข้อมลู  รวมถึงสทิธิที่จะเข้าถึงข้อมลูส่วนบุคคลของตนเอง 
   7. ต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าของ
ข้อมูลน้อยที่สุด 
   8. ต้องใช้ความพยายามในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลโดยปิดบังช่ือ  
ถ้าจ าเป็น 
   9. ต้องท าตามหน้าที่และความรบัผิดชอบตามรัฐบญัญัตินี้และกฎหมายและ
ข้อบังคับอื่นที่เกี่ยวข้อง  เพื่อให้เจ้าของข้อมูลไว้วางใจ 
   3.1.3.1.2  สิทธิของเจ้าของข้อมลู บัญญัติไว้ในมาตรา 4 แห่ง Personal 
Information Protection Act 201173  มีใจความว่า  เจ้าของข้อมูลมีสทิธิดังต่อไปนี ้  
   1. สิทธิที่จะไดร้ับการแจง้ข้อมลูเกี่ยวกบัการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล
ของตนเอง 
   2. สิทธิที่จะให้ความยินยอมและสทิธิที่จะเลือกขอบเขตของความยินยอม  
ในการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลของตนเอง 
   3. สิทธิที่จะให้รบัรองการประมวลผลข้อมลูโดยการออกเป็นหนังสือ และ
สิทธิที่จะเข้าถึงข้อมลูส่วนบุคคลของตนเอง 

                                            
  

73Article 4 (Rights of Data Subject) 
  The data subject shall, in relation to the processing of his/her own personal information, 
have the rights stated in the following Subparagraphs: 
  1. The right to be informed of the processing of such personal information; 
  2. The right to consent or not, and to elect the scope of consent, to the processing of 
such personal information; 
  3. The right to confirm the processing of such personal information, and to demand 
access (including the issuance of certificate, hereinafter the same applies) to such personal information; 
  4. The right to suspend processing of, and to make correction, deletion and destruction of 
such personal information; and 
  5. The right to appropriate redress for any damage arising out of the processing of such 
personal information in a prompt and fair procedure. 
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   4. สิทธิที่จะระงับการลบ  การท าลาย  และการแก้ไขข้อมลูส่วนบุคคลของ
ตนเอง  และ 
   5. สิทธิที่จะไดร้ับการชดเชยอย่างเหมาะสมส าหรบัความเสียหายอย่างใด ๆ 
ที่เกิดข้ึนจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองด้วยกระบวนการทีท่ันท่วงทีและเป็นธรรม 
   3.1.3.1.3  การรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล  บัญญัติไว้ในมาตรา 15 
แห่ง Personal Information Protection Act 201174  มีใจความว่า  ผู้รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
อาจรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลภายในขอบวัตถุประสงค์ของการรวบรวมข้อมูลได้ต่อเมื่อเป็นกรณี
ดังต่อไปนี้   
   1. โดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู 
   2. โดยบทบญัญัติพเิศษที่ปรากฏในกฎหมาย  หรือกรณีที่ไมส่ามารถ
หลีกเลี่ยงได้เพื่อให้เป็นไปตามหน้าที่ตามกฎหมาย 

                                            
  74Article 15 (Collection and Use of Personal Information) 
  (1) The personal information processor may collect personal information in any of the 
following cases, and use it within the scope of the collection purposes: 
  1. Where the consent is obtained from data subjects; 
  2. Where special provisions exist in laws or it is unavoidable so as to observe legal 
obligations; 
  3. Where it is unavoidable so that the public institution may carry out such work under its 
jurisdiction as stated by laws and regulations; 
  4. Where it is unavoidably necessary so as to execute and perform a contract with data 
subjects; 
  5. Where it deems necessary explicitly for the protection, from impending danger, of life, 
body or economic profits of the data subject or a third party in case that the data subject or his/her legal 
representative is not in a position to express intention, or prior consent cannot be obtained owing to 
unknown addresses; or 
  6. Where it is necessary to attain the justifiable interest of personal information processor, 
which is explicitly superior to that of data subjects. In this case, it is allowed only when substantial relation 
exists with the justifiable interest of personal information processor and it does not go beyond the 
reasonable scope. 
  (2) The personal information processor shall inform data subjects of the followings when 
it obtains the consent under Subparagraph 1 of Paragraph (1). The same shall apply when any of the 
followings is modified: 
  1. The purpose of collection and use of personal information; 
  2. Particulars of personal information to be collected; 
  3. The period when personal information is retained and used; and 
  4. The fact which data subjects are entitled to deny consent, and disadvantage affected 
resultantly from the denial of consent. 
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   3. โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้เพราะสถาบันของรัฐต้องท าการประมวลผล
ข้อมูลใหส้ าเร็จลลุ่วงตามขอบอ านาจของตนที่ก าหนดโดยกฎหมายและระเบียบ 
   4. โดยความจ าเป็นที่ไมอ่าจหลีกเลี่ยงได้เพือ่ที่จะบังคับและปฏิบัติตาม
สัญญากับเจ้าของข้อมูล 
   5. โดยเช่ืออย่างแน่ชัดว่ามีความจ าเป็นเพื่อคุ้มครองชีวิต  ร่างกาย  หรือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของเจ้าของข้อมูลหรอืบุคคลที่สามจากภยันตรายที่ใกลจ้ะถึง  ในกรณีที่
เจ้าของข้อมูลหรอืตัวแทนตามกฎหมายของเจ้าของข้อมูลไมไ่ด้อยู่ในสถานะที่จะแสดงเจตนาได้  
หรือไม่ได้รับความยินยอมก่อนเนือ่งจากไม่ทราบทีอ่ยู ่
   ทั้งนี้  เมื่อได้รบัความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูแล้ว  ผู้ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องแจ้งเจ้าของข้อมลูดังนี ้
   1. วัตถุประสงค์ของการรวบรวมและใช้ข้อมลูส่วนบุคคล 
   2. รายการของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะถูกรวบรวม 
   3. ระยะเวลาที่ข้อมลูส่วนบุคคลจะถูกคงไว้และใช้  และ 
   4. ข้อเท็จจรงิซึ่งเจ้าของข้อมลูมสีิทธิที่จะไม่ให้ความยินยอม  และ
ผลกระทบจากการไม่ให้ความยินยอมดงักล่าว 
   เมื่อมกีารเปลี่ยนแปลงรายการต่าง ๆ ตาม 1-4  เช่น  เปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์ของการรวบรวมข้อมลู  เปลี่ยนแปลงระยะเวลาในการใช้ข้อมูล  ผู้ประมวลผลข้อมลูต้อง
แจ้งการเปลี่ยนแปลงดงักล่าวต่อเจ้าของข้อมลูด้วย 
   3.1.3.1.4 ข้อจ ากัดในการใช้และการจัดหาข้อมูลส่วนบุคคล  บัญญัติไว้
ในมาตรา 18 แห่ง Personal Information Protection Act 201175  มีใจความว่า  ผู้ประมวลผล

                                            
  75Article 18 (Limitation to Use and Provision of Personal Information) 
  (1) The personal information processor shall not use personal information beyond the 
scope stated in Article 15 (1), and shall not provide it to a third party beyond the scope stated in 
Article 17 (1) and (3). 
  (2) Notwithstanding Paragraph (1), where any of the following Subparagraphs applies, the 
personal information processor may use personal information for other purpose than the intended one, or 
provide it to a third party, unless it likely infringes upon unfairly the interest of data subjects or a third party; 
provided, however, that Subparagraphs 5 through 9 are applicable only to the public institutions. 
  1. Where additional consent is obtained from data subjects; 
  2. Where special provisions exist in laws; 
  3. Where it deems necessary explicitly for the protection, from impending danger, of life, 
body or economic profits of the data subject or a third party in case that the data subject or his/her legal 
representative is not in a position to express intention, or priorconsent cannot be obtained owing to 
unknown addresses; 
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ข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนอกเหนอืจากขอบวัตถุประสงค์ทีร่ะบุไว้  และต้องไม่ให้
ข้อมูลส่วนบุคคลแกบุ่คคลทีส่ามนอกเหนอืจากขอบวัตถุประสงค์ทีร่ะบุไว้และโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมลู 
   อย่างไรก็ตาม ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอาจใช้ข้อมลูส่วนบุคคลเพือ่
วัตถุประสงค์อื่นหรือให้ข้อมูลส่วนบุคคลแกบุ่คคลทีส่ามได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   1. โดยได้รับความยินยอมเพิม่เตมิจากเจ้าของข้อมลู 
   2. โดยบทบญัญัติพเิศษตามกฎหมาย 

                                            
  4. Where personal information is provided in a manner keeping individuals unidentifiable 
necessarily for the purposes of statistics and academic research, etc.; 
  5. Where it is impossible to carry out the work under its jurisdiction as stated in other 
laws unless personal information processor uses personal information for other purpose than the intended 
one, or provides it to a third party, and it is subject to the deliberation and resolution of the Commission; 
  6. Where it is necessary to provide personal information to a foreign government or 
international organization so as to perform a treaty or other international convention; 
  7. Where it is necessary for the investigation of crimes, indictment and prosecution; 
  8. Where it is necessary for the court to proceed the case; or 
  9. Where it is necessary for punishment, and enforcement of care and custody. 
  (3) The personal information processor shall inform data subjects of the followings when 
it obtains the consent under Subparagraph 1 of Paragraph (2). The same shall apply when any of the 
followings is modified: 
  1. The recipient of personal information; 
  2. The purpose of use of personal information (in case of provision of personal 
information, it means the purpose of use of the recipient); 
  3. Particulars of personal information to be used or provided; 
  4. The period when personal information is retained and used (in case of provision of 
personal information, it means the period for retention and use by the recipient); and 
  5. The fact which data subjects are entitled to deny consent, and disadvantage affected 
resultantly from the denial of consent. 
  (4) When the public institution uses personal information for other purpose than the 
intended one, or provides it to a third party under Subparagraphs 2 through 6, 8 and 9, the public 
institution shall post the legal grounds for such use or provision, purpose and scope, andother necessary 
matters on the Official Gazette or its Website as stated by the Ordinance of the Ministry of Public 
Administration and Security. 
  (5) When the personal information processor provides personal information to a third 
partyfor other purpose than the intended one in the case applicable to any of Subparagraphs of Paragraph 
(2), the personal information processor shall request the recipient of personal information to restrict the 
purpose and method of use and other necessary matters, or to prepare for necessary safeguards to ensure 
the safety of personal information. In this case,the person who is requested shall take necessary measures to 
ensure the safety of personal information. 
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   3. โดยความจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อคุ้มครองชีวิต  ร่างกาย  หรือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของเจ้าของข้อมลูหรือบุคคลทีส่ามจากภยันตรายที่ใกลจ้ะถึง  ในกรณีที่เจ้าของข้อมูล
หรือตัวแทนตามกฎหมายของเจ้าของข้อมลูไม่อยู่ในสถานะที่จะแสดงเจตนา  หรือไม่ได้รับความ
ยินยอมก่อนเนื่องจากไม่ทราบที่อยู ่
   4. โดยรักษาข้อมูลให้ระบุตัวบุคคลไม่ได้อย่างแน่แท้  เพื่อจุดประสงค์ในการ
วิจัยทางสถิติและการศึกษา 
   5. สถาบันของรฐัไม่สามารถประมวลผลข้อมลูใหส้ าเร็จลลุ่วงภายใต้เขต
อ านาจของตนตามกฎหมาย  หากสถาบันของรัฐนั้นไม่ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อจุดประสงค์อื่นหรือไม่ให้
ข้อมูลส่วนบุคคลแกบุ่คคลทีส่าม  และเป็นไปตามการพจิารณาและมติของคณะกรรมการ 
   6. สถาบันของรฐัจ าเป็นทีจ่ะต้องให้ข้อมลูส่วนบุคคลแกร่ัฐบาลต่างประเทศ
หรือองค์การระหว่างประเทศเพื่อที่จะปฏิบัติตามสนธิสญัญาหรืออนสุัญญาระหว่างประเทศ 
   7. โดยความจ าเป็นเพื่อการสอบสวนอาชญากรรม  การฟ้องคดี  และการ
บังคับคด ี
   8. โดยความจ าเป็นเพื่อให้ศาลด าเนินกระบวนพจิารณาคดี  หรือ 
   9. โดยความจ าเป็นเพื่อการลงโทษ  การเฝ้าระวังและการคุ้มครอง 
   ทั้งนี้  ถ้าการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์อื่นหรือใหข้้อมูลส่วน
บุคคลแก่บุคคลที่สามตามทีก่ล่าวมา  มีแนวโน้มว่าจะละเมิดอย่างไม่เป็นธรรมต่อผลประโยชน์ของ
เจ้าของข้อมูลหรอืบุคคลที่สาม  ผูป้ระมวลผลข้อมูลก็ไม่อาจใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์อื่น
หรือให้ข้อมลูส่วนบุคคลแก่บุคคลที่สามได้  โดยในการใช้หรอืการให้ข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีนี้   
ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องแจ้งรายการดังตอ่ไปนี้แก่เจ้าของข้อมลูเมื่อได้รบัความยินยอม
เพิ่มเตมิจากเจ้าของข้อมลู 
   1. ผู้ที่รบัข้อมลูส่วนบุคคล 
   2. จุดประสงค์ของการใช้ข้อมลูส่วนบุคคลเพือ่วัตถุประสงค์อื่น  (ในกรณี
การให้ข้อมูลส่วนบุคคลแกบุ่คคลทีส่าม  หมายถึงจุดประสงค์การใช้ข้อมูลของผู้ทีร่ับข้อมูล) 
   3. รายการของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะถูกใช้หรือให ้
   4. ระยะเวลาที่ข้อมลูส่วนบุคคลจะเกบ็ไว้และใช้  (ในกรณีการให้ข้อมลูส่วน
บุคคลแก่บุคคลที่สาม  หมายถึงระยะเวลาส าหรบัเกบ็รกัษาและใช้ข้อมูลโดยผู้ทีร่ับข้อมูล)  และ 
   5. ข้อเท็จจรงิซึ่งเจ้าของข้อมลูมสีิทธิที่จะไม่ให้ความยินยอม  และ
ผลกระทบจากการปฏิเสธไม่ให้ความยินยอม 
   เมื่อมกีารเปลี่ยนแปลงรายการตาม 1-5  เช่น  มีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ที่รบั
ข้อมูล  ผู้ประมวลผลข้อมลูก็ต้องแจ้งการเปลี่ยนแปลงดังกลา่วแก่เจ้าของข้อมลูด้วย 
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   กรณีทีส่ถาบันของรัฐเป็นผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อสถาบันของรัฐ
ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์อื่นหรือให้ข้อมลูส่วนบุคคลแก่บุคคลที่สาม สถาบันของรัฐต้อง
แสดงฐานทางกฎหมาย  วัตถุประสงค์  และขอบเขตส าหรบัการใช้หรอืการให้ดังกล่าวในราชกิจจา
นุเบกษาหรือเว็บไซต์ของสถาบันของรัฐตามที่กฎกระทรวงการบรหิารรัฐกจิและความมั่นคงก าหนด 
   เมื่อผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลให้ข้อมลูส่วนบุคคลแกบุ่คคลที่สาม  ผู้
ประมวลผลข้อมลูต้องก าหนดให้ผูร้ับข้อมูลส่วนบุคคลจ ากัดจุดประสงค์และวิธีการใช้  หรือเตรียมการ
ป้องกันที่จ าเป็นเพื่อรองรับความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล  ในกรณีนี้  ผู้ที่รับข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องสร้างมาตรการที่จ าเป็นเพื่อรับรองความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
   3.1.3.1.5 การท าลายข้อมูลส่วนบุคคล  บัญญัติไว้ในมาตรา 21 แห่ง 
Personal Information Protection Act 201176  มีใจความว่า  ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้อง
ท าลายข้อมลูส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้าเมือ่ข้อมูลส่วนบุคคลดงักล่าวไม่มีความจ าเป็น  เพราะหมดอายุ
การเกบ็รกัษาหรือบรรลุวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว  อย่างไรก็ตาม  ถ้ามี
กฎหมายหรือข้อบังคับก าหนดใหเ้กบ็รักษาข้อมลูส่วนบุคคลไว้  ผู้ประมวลผลข้อมูลก็ไม่ต้องท าลาย
ข้อมูลดังกล่าว  ทั้งนี้  เมื่อผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลท าลายข้อมูลส่วนบุคคลแล้วต้องสร้าง
มาตรการที่จ าเป็นเพื่อปิดกั้นการกู้คืนหรือการน าข้อมลูดังกล่าวกลบัมาด้วย 
   3.1.3.1.6 ข้อจ ากัดในการประมวลผลข้อมูลท่ีละเอียดอ่อน  บัญญัติไว้ใน
มาตรา 23 แห่ง Personal Information Protection Act 201177  มีใจความว่า  ผู้ประมวลผล

                                            
  

76Article 21 (Destruction of Personal Information) 
  (1) When the personal information processor shall destroy the personal information 
without delay when such personal information becomes unnecessary owing to the expiry of retention period, 
attainment of purpose of personal information processing, etc.; provided, however, that the same shall not 
apply where preservation of it is mandatory by other laws and regulations. 
  (2) When the personal information processor destroys the personal information under 
Paragraph (1), necessary measures to block recovery or revival shall be taken. 
  (3) When the personal information processor is obliged to preserve, rather than destroy, 
the personal information under the proviso of Paragraph (1), the relevant personal information or personal 
information files shall be stored and managed apart from other personal information. 
  (4) Other necessary matters such as the method to destroy the personal information, its 
destruction process, etc. shall be stated by the Presidential Decree. 

  
77Article 23 (Limitation to Processing Sensitive Data) 

  The personal information processor shall not process the personal information 
(hereinafter referred to as the “sensitive data”) including ideology, belief, admission/exit to and from 
trade unions or political parties, political mindset, health, sexual life, and other personal information which is 
likely doing harm to privacy of data subjects, as stated by the Presidential Decree; provided, however, that 
the same shall not apply where any of thefollowing Subparagraph is applicable: 
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ข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่ประมวลผลข้อมลูที่เป็น  “ข้อมูลที่ละเอียดอ่อน”  เช่น  อุดมการณ์  ความเช่ือ  
การเข้าร่วมหรือการออกจากสมาคมการค้าหรือพรรคการเมอืง  ทัศนคติทางการเมือง  สุขภาพ  สุข
ภาวะทางเพศ  และข้อมูลส่วนบุคคลอื่นซึ่งมีแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายต่อความเป็นส่วนตัวของ
เจ้าของข้อมูล  อย่างไรก็ตาม  การห้ามประมวลผลข้อมลูดังกล่าวไม่ใช้กับกรณีที่ผูป้ระมวลผลข้อมูล
แจ้งวัตถุประสงค์  ผูร้ับข้อมลู  ระยะเวลาการเกบ็หรือใช้ข้อมูล ฯลฯ แก่เจ้าของข้อมลูและได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมลูแล้ว  หรือกรณีที่กฎหมายและข้อบังคับก าหนดหรืออนญุาตให้ประมวลผล
ข้อมูลทีล่ะเอียดอ่อนได ้
   3.1.3.1.7 หน้าท่ีในการคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล  บัญญัติไว้ในมาตรา 29 
แห่ง Personal Information Protection Act 201178  มีใจความว่า  ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล
ต้องหามาตรการทางเทคนิค  มาตรการด้านการจัดการ  และมาตรการทางกายภาพ  เป็นแผนการ
จัดการภายในและรักษาไว้ซึ่งบันทึกที่มีการอนุญาตให้เข้าถึง  และอื่น ๆ  ที่จ าเป็นเพื่อรบัรองความ
ปลอดภัยว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไมสู่ญหาย  ถูกลัก  รั่วไหล  ถูกปรบัเปลี่ยน  หรอืถูกท าลาย 
   3.1.3.1.8 การแจ้งเตือนการละเมิดข้อมลูส่วนบุคคล  บญัญัติไว้ในมาตรา 
34 แห่ง Personal Information Protection Act 201179  มีใจความว่า  ถ้าผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน

                                            
  1. Where the personal information processor informs data subjects of each Subparagraph 
of Articles 15 (2) or 17 (2), and obtains the consent from data subjects apart from the consent to other 
personal information processing; or 
  2. Where laws and regulations require, or permit, the processing of sensitive data. 

  78Article 29 (Duty of Safeguards) 
  The personal information processor shall take such technical, managerial and physical 
measures as internal management plan and preservation of log-on records, etc. necessary to ensure the 
safety as specified by the Presidential Decree so that personal information maynot be lost, stolen, leaked, 
altered or damaged. 

  79Article 34 (Data Breach Notification, etc.) 
  (1) The personal information processor shall notify the aggrieved data subjects without 
delay of the fact in the following Subparagraphs when it becomes to know that personal information is 
leaked: 
  1. What kind of personal information was leaked; 
  2. When and how personal information was leaked; 
  3. Any information how data subject can do to minimize probable damage suffered from 
personal information leakage; 
  4. Countermeasures of the personal information processor and remedial procedure; and 
  5. Help desk of the personal information processor and contact points for data subjects to 
report sufferings. 
  (2) The personal information processor shall prepare countermeasures to minimize the 
damagein case of personal information leakage, and take necessary measures. 
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บุคคลรู้ว่าข้อมลูส่วนบุคคลมีการรั่วไหล  ผู้ประมวลผลข้อมลูต้องแจ้งประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่
รั่วไหล  วันเวลาทีร่ั่วไหล  สาเหตุการรั่วไหล  มาตรการตอบโต้การรั่วไหล  กระบวนการเยียวยา  และ
แผนการช่วยเหลือเจ้าของข้อมลูทีเ่สียหายโดยไม่ชักช้า 
   ในกรณีที่มีการละเมิดข้อมูลสูงกว่าระดับที่ประธานาธิบดีก าหนด  ผู้
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องรายงานการแจง้การรั่วไหลแก่เจ้าของข้อมูลและผลของมาตรการ
ตอบโต้การรั่วไหลต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงบริหารรัฐกิจและความมั่นคงโดยไม่ชักช้า  ในกรณีนี้  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการบริหารรัฐกิจและความมั่นคงอาจให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคเพื่อ
ป้องกันและฟื้นฟูความเสียหายที่มากขึ้น 
 
  3.1.3.2  สหราชอาณาจักร  (Data Protection Act 1998) 

 
  กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลฉบบันี้เป็นการเปลี่ยนหลกัการเดมิใน Data 
Protection Act 1984  โดยน า  Directive 95/46/EC ของสหภาพยุโรปมาปรับใช้  ได้รับพระบรม
ราชานุญาตให้ใช้กฎหมายฉบบันี้จากสมเดจ็พระราชินีนาถอลิซาเบธที่ 2  เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 
1988  และมีผลบงัคับใช้เมือ่วันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2000  กฎหมายน้ีได้ให้ค านิยามของ “การประมวล 
ผลข้อมูล” ใหม่โดยรวมถึงสิง่ใด ๆ ที่สามารถท าได้โดยใช้ข้อมูล  และเพิ่มหลักการใหม่ ๆ ดังต่อไปนี ้
  (1) การประมวลผลโดยบุคคล (Manual processing)  กฎหมายฉบบันี้ปรับใช้กับ
ข้อมูลทีป่ระมวลผลโดยบุคคลเช่นเดียวกับทีป่รบัใช้กับข้อมูลที่ประมวลผลโดยอัตโนมัติด้วย 
  (2) ความชอบด้วยกฎหมายของการประมวลผล (Legitimacy of processing)  
เงื่อนไขใหม่ในการประมวลผลข้อมลูคือต้องด าเนินการอย่างถูกกฎหมาย  เป็นข้อก าหนดข้ันต่ าก่อน
การประมวลผล 
  (3) ข้อมูลทีล่ะเอียดอ่อน (Sensitive data)  เป็นหมวดหมู่ของข้อมลูส่วนบุคคล
หมวดหมู่ใหม่ทีก่ าหนดข้ึน  ข้อมวลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนไม่สามารถประมวลผลได้  เว้นแต่จะเข้า
เงื่อนไขใดเงือ่นไขหนึ่งทีก่ฎหมายก าหนด 

                                            
  (3) In case where a large scale of data breach above the level specified by the Presidential 
Decree takes place, the personal information processor shall, without delay, report the 
notification stated in Paragraph (1) and the result of measures stated in Paragraph (2) tothe Minister of Public 
Administration and Security and such specific institution as stated in the Presidential Decree. In this case, the 
Minister of Public Administration and Security and such specific institution as stated in the Presidential Decree 
may provide technical assistance for the prevention and recovery of further damage, etc. 
  (4) Necessary matters in relation to the time, method and procedure of the data breach 
notification pursuant to Paragraph (1) shall be provided by the Presidential Decree. 
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  (4) การสง่ข้อมลูออก (Data Exports)  ห้ามส่งข้อมลูส่วนบคุคลออกไปยงัประเทศ
นอกพื้นที่เศรษฐกจิยุโรป  เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
  (5) ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลู (Data Security)  ข้อมูลต้องไมม่ีการ
ประมวลผลเว้นแต่การประมวลผลนั้นได้ท าตามข้อก าหนดเรือ่งความมั่นคงปลอดภัยข้ันต่ า 
  (6) สิทธิส่วนบุคคล (Individual rights)  สิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายใหม่นี้รวมถงึ
สิทธิที่จะได้รับการชดใช้ความเสียหายหรือความเดือดร้อนทีเ่กิดข้ึนจากการประมวลผลที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย80 
  ในส่วนที่ 1 บทเบือ้งต้น (Part I Preliminary) ของกฎหมายดังกล่าว  ได้ก าหนด
นิยามศัพท์ส าคัญในกฎหมายฉบบันี้ไว้  ได้แก่ 
  “ข้อมูล” หมายถึง  สารสนเทศซึง่ 
  (a) ได้รับการประมวลผลโดยวิธีการใช้เครือ่งมอืประมวลผลอัตโนมัติ ที่เจ้าของข้อมลู
ได้ให้เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
  (b) ที่ได้รับการบันทึกด้วยเจตนาทีจ่ะประมวลผลโดยวิธีการใช้เครื่องมอืประมวลผล
อัตโนมัติดังกล่าว 
  (c) ที่ถูกบันทกึเป็นส่วนหนึง่ของระบบจัดเกบ็เอกสาร หรอืโดยเจตนาทีจ่ะสร้างเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบจัดเก็บเอกสาร 
  (d) กรณีที่ไม่เป็นไปตาม (a) (b) หรือ (c) แต่สร้างเป็นส่วนหนึ่งของบันทึกทีเ่ข้าถึงได้ 
หรือ 
  (e) เป็นสารสนเทศที่ถูกบันทึกโดยหน่วยงานของรัฐและไม่เป็นไปตามข้อ (a) – (d)81 

                                            
  

80 Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), pp. 8-9.  

  81 (1) In this Act, unless the context otherwise requires— 
  “data” means information which— 
  (a) is being processed by means of equipment operating automatically in response to 
instructions given for that purpose, 
  (b) is recorded with the intention that it should be processed by means of such 
equipment, 
  (c) is recorded as part of a relevant filing system or with the intention that it should form 
part of a relevant filing system, 
  (d) does not fall within paragraph (a), (b) or (c) but forms part of an accessible record, 
  (e) is recorded information held by a public authority and does not fall within any of 
paragraphs (a) to (d); 
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  “ผู้ควบคุมข้อมลู” หมายถึง บุคคลที่ก าหนดวัตถุประสงค์และวิธีการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคล  ไม่ว่าจะท าโดยบุคคลคนเดียวหรือท าร่วมกับบุคคลอื่น82 
  “ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล” หมายถึง บุคคลใด ๆ (นอกเหนือจากลูกจ้างของผู้
ควบคุมข้อมูล) ทีป่ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในนามของผู้ควบคุมข้อมูล83 
  “เจ้าของข้อมลู” หมายถึง  เอกชนผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล84 
  “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง  ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลทีม่ีชีวิตอยู่ที่สามารถระบุ
ตัวได้ 
  (a) จากข้อมลูเหล่าน้ัน หรือ 
  (b) จากข้อมูลเหล่าน้ันและข้อมูลอื่นที่อยู่ในความครอบครองหรอืมีแนวโน้มทีจ่ะอยู่
ในความครอบครองของผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล 
  และรวมถึงการแสดงออกซึ่งความคิดใด ๆ เกี่ยวกบับุคคลและการบง่ช้ีเจตนาของผู้
ควบคุมข้อมูลหรือบุคคลอื่นใดเกี่ยวกับบุคคล85 
  “การประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล” หมายถึง การได้มา การบันทึก หรือการมีไว้ ซึ่ง
สารสนเทศหรอืข้อมลู หรือการด าเนินการหรอืจัดใหม้ีการด าเนินการกบัสารสนเทศหรือข้อมูลนั้น 
รวมถึง 
  (a) การจัด การประยุกต์ การเปลี่ยนแปลงแก้ไขสารสนเทศหรือข้อมูลนั้น 
  (b) การกู้คืน การพิจารณา หรอืการใช้สารสนเทศหรือข้อมูลนั้น 
  (c) การเปิดเผยซึง่ข้อมลูหรือสารสนเทศโดยการส่ง  การเผยแพร่  หรือการท าให้
ปรากฏโดยวิธีอื่นใด 

                                            
  82 “data controller” means a person who (either alone or jointly or in common with other 
persons) determines the purposes for which and the manner in which any personal data are, or are to be, 
processed; 

  83 “data processor”, in relation to personal data, means any person (other than an 
employee of the data controller) who processes the data on behalf of the data controller; 

  
84 “data subject” means an individual who is the subject of personal data; 

  85 “personal data” means data which relate to a living individual who can be identified— 
  (a) from those data, or 
  (b) from those data and other information which is in the possession of, or is likely to 
come into the possession of, the data controller, and includes any expression of opinion about the individual 
and any indication of the intentions of the data controller or any other person in respect of the individual; 
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  (d) การจัดเรียง การรวม การปิดกั้น การลบ หรือการท าลายสารสนเทศหรอืข้อมลู86 
  สาระส าคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าว  มีดังนี ้
   3.1.3.2.1  หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล 

   หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏในตารางที่ 1 ของกฎหมายฉบบันี้  
มีทั้งสิ้น 8 หลักการ  ได้แก่ 
   (1) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับการประมวลผลอย่างเป็นธรรมและถูกต้อง
ตามกฎหมาย  และต้องไม่ถกูประมวลผลเว้นแต่จะเข้าเงือ่นไขใดเงื่อนไขหนึ่งใน 6 เงื่อนไขตามตาราง
ที่ 2 เป็นอย่างน้อย  ได้แก่ 
   ก. เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมในการประมวลผล 
   ข. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นเพือ่ปฏิบัติการใหเ้ป็นไปตามสัญญาที่
เจ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา  หรือเป็นมาตรการในการเข้าท าสัญญา 
   ค. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นเพือ่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
   ง. การประมวลผลข้อมลูนั้นจ าเป็นเพื่อปกปอ้งประโยชน์ได้เสียส าคัญของ
เจ้าของข้อมูล 
   จ. การประมวลผลข้อมลูนั้นจ าเปน็เพื่อการท างานของภาครฐั 
   ฉ. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ในการท าให้ถูก
กฎหมายซึง่การแสวงประโยชน์โดยผู้ควบคุมข้อมลูหรือบุคคลทีส่ามหรือคู่สัญญาที่ได้รับการเปิดเผย
ข้อมูล 
  การประมวลผลข้อมลูอย่างเป็นธรรม  ต้องเป็นไปตามเงือ่นไขดังนี้ 
   ก. ต้องมีการแสดงตัวตนของผู้ควบคุมข้อมูล 
   ข. ต้องมีการแสดงตัวตนของตัวแทนของผู้ควบคุมข้อมลู (กรณีผู้ควบคุม
ข้อมูลอยู่นอกเขตเศรษฐกิจยโุรป) 
   ค. ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมลู 

                                            
  86 “processing”, in relation to information or data, means obtaining, recording or holding 
the information or data or carrying out any operation or set of operations on the information or data, 
including— 
  (a) organisation, adaptation or alteration of the information or data, 
  (b) retrieval, consultation or use of the information or data, 
  (c) disclosure of the information or data by transmission, dissemination or otherwise 
making available, or 
  (d) alignment, combination, blocking, erasure or destruction of the information or data. 
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   ง. ต้องแจง้ข้อมลูอื่นใดที่จ าเป็นที่จะท าให้การประมวลผลข้อมูลนั้นเป็น
ธรรม87 
   (2) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้มาเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
มากกว่าที่เฉพาะเจาะจงและชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  และต้องไม่ถูกประมวลผลในทางใด ๆ ที่
ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์นั้น  หมายความว่า  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมหีน้าที่ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ที่
ต้องการข้อมูลนั้นแกเ่จ้าของข้อมลู  โดยอาจระบุในหนงัสอืทีแ่จ้งจากผู้ควบคุมข้อมูลไปยงัเจ้าของ
ข้อมูลหรือหนังสือของผู้ควบคุมข้อมลูทีส่่งไปยังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร  และข้อมลูส่วนบุคคลที่
ได้มาต้องไม่ถูกประมวลผลไปในทางที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือใช้นอกเหนือวัตถุประสงค์ของ
การได้มา 
   (3) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องเพียงพอ  เกี่ยวข้อง  และไม่นอกเหนือ
วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมลูนั้น  เรียกโดยย่อว่า “หลกัความเพียงพอ” (adequacy 
principle)  หลักการนีบ้ังคับใหผู้้ควบคุมข้อมลูได้ข้อมูลจากเจ้าของข้อมูลมาเฉพาะข้อมูลที่จ าเป็น
ส าหรับวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลดังกล่าวเท่านั้น  ผู้ควบคุมข้อมูลต้องตรวจสอบการ
ด าเนินการในการรวบรวมข้อมลูทัง้หมด  เช่น  ใบสมัครงาน  รายละเอียดลูกค้า  แบบลงทะเบียน
ออนไลน์  เพื่อใหม้ั่นใจว่าข้อมลูที่ขอจากเจ้าของข้อมลูนั้นเพยีงพอ  เกี่ยวข้อง  และไม่นอกเหนอื
วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมลู 
   (4) ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องถูกต้อง  และต้องปรับปรงุให้ทันสมัยอยูเ่สมอ
หากจ าเป็น  หลักการนี้ถือเป็นหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล  ดงันั้นค าแถลงทีผู่้ควบคุมข้อมลูแจง้แก่
เจ้าของข้อมูลตัง้แต่เริม่ต้นการประมวลผลข้อมูลตอ้งก าหนดหน้าที่แก่เจ้าของข้อมูลว่า  ต้องแจ้งผู้
ควบคุมข้อมูลใหท้ราบถึงการเปลี่ยนแปลงข้อมลูใด ๆ  และผู้ควบคุมข้อมลูเองก็ต้องตรวจสอบ
พฤติการณ์ของเจ้าของข้อมูลเพื่อตรวจความถูกต้องของข้อมลู  อาจกระท าโดยมหีนังสือไปถึงเจ้าของ
ข้อมูลทกุปเีพื่อข้อให้แจ้งหรือปรบัปรุงข้อมูลให้เป็นปจัจบุัน 
   (5) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ใด  ต้องไม่เกบ็ไว้
นานกว่าความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์นั้น  หลักการนี้ต้องการให้มีการท าลายข้อมลูส่วนบุคคลที่ไม่
เกี่ยวข้องกบัวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลอกีต่อไป  แต่ไม่มีระยะเวลาทีเ่ป็นรูปธรรมว่าผู้
ควบคุมข้อมูลจะต้องท าลายข้อมลูภายในระยะเวลาเท่าไร  ดังนั้นผู้ควบคุมข้อมลูจึงต้องคอยตรวจสอบ
และพิจารณาว่าข้อมูลใดที่ไมเ่กี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลอีกต่อไป  หรือจะเกบ็
ข้อมูลนั้นไว้นานเท่าใด  เพราะเหตุใด  เป็นต้น 

                                            
  

87 Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), p. 67. 
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   (6) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับการประมวลผลอย่างสอดคลอ้งกับสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลตามพระราชบัญญัติน้ี  หมายความว่า  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะละเมิดหลกันี้ถ้า 
   1. โต้แย้งสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูของเจ้าของข้อมูล (มาตรา 7) 
   2. ไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอโดยชอบให้ยุติการประมวลผลข้อมูล หรือไม่
ตอบสนองต่อค าร้องดังกล่าวภายใน 21 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ (มาตรา 10) 
   3. ไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอให้ยุติการประมวลผลข้อมูลเพื่อการขายตรง 
(มาตรา 11) 
   4. ไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอเกี่ยวกบัการตัดสินใจโดยอัตโนมัต ิ(เพื่อทีจ่ะ
ป้องกันไม่ให้มีการตัดสินใจดังกล่าว หรอืเพื่อให้มีการพจิารณาใหม่) หรือไม่แจง้เจ้าของข้อมลูว่าการ
ตัดสินใจได้ถูกท าข้ึนอัตโนมัติ หรือไม่ตอบกลับค าร้องขอของเจ้าของข้อมูลภายใน 21 วันนับแต่วันที่ได้
รับค าร้องขอ (มาตรา 13) หรือ 
   5. ไม่ปฏิบัติตามหนังสือแจ้งของเจ้าของข้อมลูที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลท าข้อมูล
ให้ถูกต้อง  ปิดกั้น  ลบ  หรอืท าลายข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์  หรอืที่ใหผู้้ควบคุมข้อมลูยุติการ
ถือข้อมูลในทางที่ไมส่อดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายที่ด าเนินการโดยผู้ควบคุมข้อมลู 
(มาตรา 12A (1)) 
   (7) มาตรการทางเทคนิคทีเ่หมาะสมต้องถูกน ามาใช้ต่อการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ไดร้ับอนญุาติหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และต่อการสญูหายโดยอุบัติเหตหุรือการ
ท าลายหรือการท าให้เสียหายซึง่ข้อมลูส่วนบุคคล  วัตถุประสงค์ของหลกัการนีม้ีเพือ่ให้มั่นใจว่ามีการ
ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม  เกี่ยวกบัอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการละเมิดข้อก าหนดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลู 
   ส าหรับการประมวลผลข้อมลูทางอิเล็กทรอนิกส์  ผู้ควบคุมขอ้มูลต้อง
พิจารณามาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้มั่นใจได้ถึงความมั่นคงของข้อมูล  รวมถึงการติดตั้งซอฟต์แวร์
ป้องกันไวรสัและไฟร์วอลล์  การเข้ารหสัลับส าหรับการโอนข้อมูล  การใช้เทคโนโลยีในการเพิม่ความ
เป็นส่วนตัวของข้อมูล  และการส ารองข้อมูลโดยจัดเก็บอย่างปลอดภัย  ผู้ควบคุมข้อมูลต้องตรวจสอบ
การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีโดยอัพเกรดหรือปรับปรงุมาตรการปัจจุบัน  ส าหรบัการประมวลผล
ข้อมูลด้วยบุคคล (manual processing) ต้องพิจารณาหามาตรการทีเ่หมาะสม เช่น จัดเกบ็กระดาษ
ที่บันทึกข้อมูลในตู้ที่ล็อคได้และกันไฟได้ 
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   (8) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่ถูกเคลื่อนย้ายไปยังประเทศหรอืดินแดนนอก
เขตเศรษฐกจิยุโรป  เว้นแต่ประเทศหรือดินแดนนั้นจะท าใหแ้น่ใจว่ามีระดับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของเจ้าของข้อมูลเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมลูนั้นอย่างเพียงพอ88 
   3.1.3.2.2  สิทธิของเจ้าของข้อมลู 

   ตาม Part II ของกฎหมายดังกล่าว  เจ้าของข้อมูลมีสทิธิดังตอ่ไปนี้ 
   (1) สิทธิทีจ่ะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง  สิทธินี้ก่อใหเ้กิดภาระทัง้
ทางบริหารและทางการเงินแก่ผู้ควบคุมข้อมูลอย่างชัดเจน  เพราะผู้ควบคุมข้อมลูจะต้องเปิดเผย
ส าเนาข้อมลูส่วนบุคคลแก่บุคคลทีเ่กี่ยวข้อง  สิทธินี้เป็นเครือ่งมือทีท่รงพลังทีเ่จ้าของข้อมลูสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกบัตนเองจ านวนมากที่ผู้ควบคุมข้อมูลถืออยู่  ตามมาตรา 7 ของพระราชบญัญัติน้ีให้
เจ้าของข้อมูลมีสทิธิที่จะไดร้ับการแจง้จากผู้ควบคุมข้อมลูโดยพลันว่าข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลก าลังถูกประมวลผลโดยหรอืในนามของผู้ควบคุมข้อมลู 
   ผู้ควบคุมข้อมลูไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามค าร้องขอถ้าผู้ควบคุมข้อมูลไดร้ับ
ข้อมูลไม่เพียงพอที่จะระบุตัวบุคคลทีร่้องขอและที่อยู่ของข้อมูลทีบุ่คคลนั้นตามหา  และได้แจ้งให้
บุคคลนั้นสง่ข้อมลูเพิม่เติมแล้ว 
   เมื่อข้อมลูส่วนบุคคลถูกประมวลผลโดยหรือในนามของผู้ควบคุมข้อมลู  
เจ้าของข้อมูลมีสทิธิที่จะไดร้ับค าอธิบายดังตอ่ไปนี ้
   1. ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล 
   2. จุดประสงค์ที่ข้อมูลถูกประมวลผลหรือจะถูกประมวลผล  และ 
   3. ผู้รับหรอืระดบัของผู้รบัที่ข้อมลูถูกหรืออาจจะถูกเปิดเผยต่อ  นอกจากนี้  
เจ้าของข้อมูลมีสทิธิที่จะติดต่อกับคน ๆ นั้นในรูปแบบที่สามารถเข้าใจกันได้ 
   4. สารสนเทศทีป่ระกอบด้วยข้อมลูส่วนบุคคลใด ๆ ของเจ้าของข้อมูล 
   5. สารสนเทศใด ๆ ที่เป็นแหล่งของข้อมูลส่วนบุคคลที่ปรากฏต่อผู้ควบคุม
ข้อมูล 
   6. ตรรกะเกี่ยวกับการตัดสินใจโดยอัตโนมัติทีเ่กี่ยวข้อง 
   ในบางกรณี  ผู้ควบคุมข้อมูลจะไมส่ามารถปฏิบัติตามค าร้องขอข้อมูลโดย
ปราศจากการเปิดเผยข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องกับบุคคลอื่นทีส่ามารถถูกระบุตัวจากข้อมูลที่ร้องขอได้  เช่น  
ข้อมูลทีเ่กี่ยวข้องกบับุคคล 2 คนหรือมากกว่าและมเีพียงแค่คนเดียวที่ยื่นค าร้องขอเข้าถึงข้อมลูของ
ตนเอง  ในการตัดสินใจว่าบุคคลอกีคนหนึ่งสามารถถูกระบุตวัจากข้อมูลนั้นไดห้รือไม่  ผู้ควบคุมข้อมูล

                                            
  

88Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), pp. 51-77. 
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มีสิทธิทีจ่ะพจิารณาไมเ่พียงเฉพาะข้อมลูทัง้หมดที่จะให้เจ้าของข้อมลูอีกฝ่าย  แต่รวมถึงข้อมูลใด ๆ ที่
ผู้ควบคุมข้อมลูมีแนวโน้มทีจ่ะได้มาไว้ในครอบครอง  ในกรณีที่บุคคลอื่นมีแนวโน้มที่จะถูกระบุตัวได้  
ผู้ควบคุมข้อมลูมสีิทธิที่จะปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามค าร้องขอของเจ้าของข้อมูล  เว้นแต่ 
   1. บุคคลอื่นยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลที่ยื่นค าร้องขอ  หรือ 
   2. มีเหตผุลในพฤติการณ์ทั้งมวลทีจ่ะปฏิบัติตามค าร้องขอโดยปราศจาก
ความยินยอมของบุคคลอื่น 
   มีข้อสังเกตว่าข้อมลูที่จะถูกระงับการปฏิบัติตามค าร้องขอโดยผู้ควบคุม
ข้อมูลตามข้อก าหนดนี้คือข้อมลูทีเ่กี่ยวกับ “บุคคล”  ไม่ครอบคลุมถงึข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับบริษัทหรือ
องค์กรอื่น  นั่นหมายความว่าผู้ควบคุมข้อมูลไม่สามารถระงบัข้อมูลที่เกี่ยวกับแหล่งข้อมูลส่วนบุคคลที่
ประมวลผลโดยผู้ควบคุมข้อมลู  ซึ่งแหล่งข้อมูลคือบริษัทหรอืองค์กรอื่นจากแหลง่ทีบุ่คคลไมส่ามารถ
ถูกระบุตัวได ้
   ในการพิจารณาว่ามีเหตุผลในพฤติการณ์ทัง้มวลที่จะปฏิบัติตามค าร้องขอ
โดยปราศจากความยินยอมของบุคคลอื่นที่อาจถูกระบุตัวหรอืไม่  หลักเกณฑ์ที่น ามาใช้พจิารณาได้แก ่
   1. หน้าที่ในการรักษาความลับที่มีต่อบุคคลอื่น 
   2. ข้ันตอนใด ๆ ที่กระท าโดยผู้ควบคุมข้อมูลในทางทีจ่ะแสวงหาความ
ยินยอมของบุคคล 
   3. บุคคลอื่นน้ันมีความสามารถทีจ่ะให้ความยินยอมหรือไม่  และ 
   4. การแสดงออกซึง่การปฏิเสธการให้ความยินยอมโดยบุคคลอื่นน้ัน 
  นอกจากนี้  ตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาทัง้ 4 ข้อ  มีข้อแนะน าว่าย่ิงข้อมูลมีความเป็น
ส่วนตัวน้อยเท่าไร  แนวโน้มที่จะมีความเหมาะสมในการเปดิเผยข้อมลูของบุคคลทีส่ามโดยปรศจาก
ความยินยอมก็ยิ่งมมีากเท่านั้น 
   (2) สิทธิทีจ่ะปอ้งกันการประมวลผลข้อมลูที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือความเดือดร้อน (มาตรา 10)  ถ้าการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลนั้นก่อหรือมีแนวโน้มจะ
ก่อความเสียหายร้ายแรงและไม่พึงประสงค์  หรือความเดือดร้อนทีร่้ายแรงและไม่พงึประสงค์แก่
เจ้าของข้อมูลหรอืผู้อื่น  เจ้าของข้อมลูมสีิทธิทีจ่ะเรียกให้ผู้ควบคุมข้อมูลยุติหรือไม่เริ่มการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง  เว้นแต่การประมวลผลข้อมูลนัน้จะเข้ากรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
   1. เจ้าของข้อมลูให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูล 
   2. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็น 
    ก. เพื่อปฏิบัติตามสญัญาทีเ่จ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา  หรือ 
    ข. เพื่อด าเนินการตามค าร้องขอของเจ้าของข้อมูลในการเข้าท า
สัญญา 



 

 

93 

   3. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นเพื่อปฏิบัตหิน้าที่ตามกฎหมายของผู้
ควบคุมข้อมูล  นอกเหนือจากหน้าที่ตามสญัญา 
   4. การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นเพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียส าคัญของ
เจ้าของข้อมูล 
   5. พฤติการณ์อื่นใดตามที่รัฐมนตรกี าหนด 
   ในการใช้สิทธินี้เพือ่ป้องกันการประมวลผลข้อมลูที่มีแนวโนม้จะกอ่ให้เกิด
ความเสียหายหรอืความเดือดรอ้น  เจ้าของข้อมูลต้องสง่ค าบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรไปยงัผู้
ควบคุมข้อมูล  และระบเุหตผุลว่าท าไมการประมวลผลข้อมลูนั้นก่อหรือจะกอ่ความเสียหายหรือความ
เดือดร้อน  ค าบอกกล่าวอาจระบุจุดประสงค์หรือวิธีการในการประมวลผลข้อมูลที่ต้องคัดค้าน  ผู้
ควบคุมข้อมูลจะมเีวลา 21 วันในการตอบรบันับแต่ได้รบัค าบอกกล่าว  การตอบรับ (ซึง่ต้องเป็นลาย
ลักษณ์อักษร) ต้องประกอบด้วยทางเลอืกทางใดทางหนึ่งใน 2 ทางนี ้
   1. ค าแถลงว่าผู้ควบคุมได้ปฏิบัติตาม  หรือตัง้ใจจะปฏิบัติตามข้อเรียกร้อง
ในค าบอกกล่าวของเจ้าของข้อมลูหรือ 
   2. ค าแถลงว่าผู้ควบคุมข้อมูลพิจารณาค าบอกกล่าวบางส่วนหรือทั้งหมด
ของเจ้าของข้อมลูว่าไม่ถูกต้อง  และแจง้ขอบเขตของผู้ควบคุมข้อมูลในการปฏิบัติตามหรือตั้งใจจะ
ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว 
   (3) สิทธิทีจ่ะปอ้งกันการประมวลผลข้อมลูเพื่อการขายตรง  สิทธินี้ให้
อ านาจเจ้าของข้อมลูในการเรียกรอ้งใหม้ีการยุติการส่งจดหมายขยะ (junk mail) มายังเจ้าของข้อมลู  
เจ้าของข้อมูลมีสทิธิส่งค าบอกกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมลูในเวลาใด ๆ เพื่อเรียกรอ้งใหผู้้ควบคุมข้อมลู
ยุติหรือไมเ่ริม่การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ในการขายตรง  ณ  จุดสิ้นสุดของ
ระยะเวลาที่ก าหนดพอสมควร 
   (4) สิทธิทีจ่ะปอ้งกันการตัดสินใจโดยอัตโนมัติของผู้ควบคุมข้อมูลทีม่ี
ผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลสิทธินี้มีแนวโนม้ที่จะเพิม่ความส าคัญของการตัดสินใจทางธุรกจิทีท่ าโดยวิธี
อัตโนมัติในยุคที่อะไร ๆ กท็ าด้วยคอมพิวเตอร์  เจ้าของข้อมลูที่ต้องการใช้สทิธินี้สามารถท าได้โดยสง่
ค าบอกกล่าวเป็นลายลกัษณ์อักษรก าหนดใหผู้้ควบคุมข้อมลูท าให้มั่นใจว่า  ไม่มีการตัดสินใจที่ท าโดย
หรือท าในนามผู้ควบคุมข้อมูลโดยล าพงัในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้วยวิธีการอัตโนมัติ  ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อเจ้าของข้อมลู  หากมีการตัดสินใจเช่นว่าน้ันและผู้ควบคุม
ข้อมูลไม่ได้รบัค าบอกกล่าวจากเจ้าของข้อมลูทีก่ าหนดใหผู้้ควบคุมข้อมูลระงบัการตัดสินใจดงักล่าว   
ผู้ควบคุมข้อมลูต้องแจ้งเจ้าของข้อมูลถึงการตัดสินใจที่ได้กระท าไปโดยเร็วที่สุดเท่าทีจ่ะท าได้  เมื่อ
เจ้าของข้อมูลไดร้ับการแจง้จากผู้ควบคุมข้อมลูซึง่การตัดสินใจที่ได้กระท าลงโดยอัตโนมัติเช่นว่าน้ัน  
เจ้าของข้อมูลมีสทิธิที่จะเรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษรใหผู้้ควบคุมข้อมูลพจิารณาการตัดสินใจใหม่  
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หรือท าการตัดสินใจใหม่ด้วยทางเลอืกอื่น  เจ้าของข้อมลูต้องใช้สิทธินี้ภายใน 21 วันนับแต่ได้รับแจ้ง
ถึงการตัดสินใจของผู้ควบคุมข้อมลู  และภายใน 21 วันนับแตไ่ด้รับค าบอกกล่าวจากเจ้าของข้อมลู  ผู้
ควบคุมข้อมูลต้องแจ้งข้ันตอนที่ผู้ควบคุมข้อมูลตัง้ใจจะปฏิบตัิตามค าบอกกล่าวแก่เจ้าของข้อมลูเป็น
ลายลักษณ์อกัษร (มาตรา 11 (1)) 
   (5) สิทธิทีจ่ะแก้ไขให้ถูกต้อง  ปิดกั้น  ลบ  และท าลายข้อมลูของตนเอง  
(มาตรา 14)  มีหลายกรณีที่ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องที่ถือโดยผู้ควบคุมข้อมูลถูกส่งไปยงับุคคลที่สาม  ซึ่งศาล
สามารถสั่งให้มีการแก้ไขให้ถูกต้อง  ปิดกั้น  ลบ  หรือท าลาย  หรือเจ้าของข้อมลูสามารถยืนยันได้ว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกแก้ไข  ถูกปิดกั้น  ถูกลบ  หรือถูกท าลายนั้นไม่ถูกต้อง  เจ้าของข้อมูลสามารถสั่ง
ให้ผู้ควบคุมข้อมลูแจง้ใหบุ้คคลทีส่ามทราบถงึการแก้ไข  การปิดกั้น  การลบ  หรือการท าลายนั้น 
   (6) สิทธิทีจ่ะได้รบัการชดใช้เยียวยาความเสียหายเจ้าของข้อมูลที่ได้รบั
ความเสียหายเพราะการฝ่าฝืนข้อก าหนดใดตามพระราชบัญญัติน้ีโดยผู้ควบคุมข้อมูล  มีสทิธิที่จะไดร้ับ
การชดใช้เยียวยาความเสียหาย  นอกจากนี้  การชดใช้เยียวยา “เพื่อความเดือดร้อน” อาจเรียกร้อง
ได้ในทุกกรณีทีเ่จ้าของข้อมูลไดร้ับความเสียหาย  การชดใช้เยียวยาเพื่อความเดือดรอ้นที่ปราศจาก
ความเสียหายอาจถูกเรียกร้องเฉพาะการฝ่าฝืนทีเ่กี่ยวข้องกบัการประมวลผลข้อมูลเพื่อ “จุดประสงค์
พิเศษ”  เช่น  เพื่อจุดประสงค์ทางวารสาร  หรือจุดประสงค์ทางศิลปกรรมหรอืวรรณกรรม  กล่าวคือ  
บรรดาผู้มีช่ือเสียงและบุคคลอื่นที่ควบคุมพฤติกรรมที่เกินขอบเขตของสื่อสิ่งพิมพ์สามารถใช้สิทธินี้ได้
อย่างไรก็ดี  ก็มีข้อแก้ตัวส าหรบัผู้ควบคุมข้อมูลที่แสดงได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรใน
พฤติการณ์ตามที่ก าหนดใหป้ฏิบัติตามข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง 
   (7) สิทธิเรียกร้องให้คณะกรรมการข้อมลูข่าวสารท าการตรวจประเมินผู้
ควบคุมข้อมูลว่าได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดในพระราชบญัญัติน้ีหรือไม่  กรณีที่บุคคลใดรู้สึกว่าการ
ประมวลผลข้อมลูของผู้ควบคุมข้อมลูนั้นมผีลกระทบตอ่ตนเองโดยตรง89 
   3.1.3.2.3 การประมวลผลข้อมูลท่ีละเอียดอ่อน 

   ข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อน  ก าหนดในมาตรา 2 ของกฎหมายดังกล่าว  
ประกอบด้วยข้อมลูทีเ่กี่ยวข้องกบัเจ้าของข้อมลูอย่างใดอย่างหนึ่งหรอืมากกว่าดังตอ่ไปนี้ 
   (1) เช้ือชาติหรือชาติพันธ์ุ 
   (2) ความเห็นทางการเมือง 
   (3) ความเช่ือทางศาสนาหรือความเช่ืออื่นในท านองเดียวกัน 
   (4) การเป็นสมาชิกองค์กรทางการค้า 

                                            
  

89Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), pp. 23-49. 
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   (5) สุขภาพกายหรือสุขภาพจิต  หรือความผิดปกติทางกายหรือทางจิต 
   (6) เพศวิถี 
   (7) การกระท าความผิดอาญาหรือการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา
ของเจ้าของข้อมลู 
   (8) รายงานกระบวนพจิารณาของความผิดอาญาที่ได้กระท าหรือความผิดที่
ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าของเจ้าของข้อมูล  การจ าหน่ายคดดีังกล่าวจากกระบวนพิจารณา  หรือค า
ตัดสินของศาลใด ๆ เกี่ยวกบักระบวนพจิารณาน้ัน90 
   เงื่อนไขในการประมวลผลข้อมูลที่ละเอียดอ่อนอย่างถูกกฎหมายมีทั้งสิ้น 19 
เงื่อนไขตามตารางที่ 3 ของกฎหมายฉบับนี้  โดยการประมวลผลข้อมลูทีล่ะเอียดอ่อนต้องถกูต้องตาม
กฎหมาย  และต้องเป็นไปตามเงือ่นไขอย่างใดอย่างหนึ่งดังนี ้
   (1) ได้รับความยินยอมโดยชัดแจง้จากเจ้าของข้อมลู  ความยินยอมที่ใหโ้ดย
ชัดแจ้งนั้นต้องครอบคลมุถึงรายละเอียดการประมวลผลข้อมูล  ลักษณะของข้อมูลที่จะประมวลผล  
วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมลู  และลักษณะพิเศษอืน่ใดในการประมวลผลข้อมูลซึ่งอาจกระทบ
ต่อเจ้าของข้อมูล  การให้ความยินยอมที่ชัดแจง้อาจกระท าโดยให้ค าบอกกล่าว  รวมถึงการท า
เครื่องหมายในช่องท าเครือ่งหมาย (tick box) หรอืลงลายมอืช่ือในช่องลงลายมือช่ือ (signature box) 
ซึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถแสดงความยินยอมของตนเองได้ 
   (2) เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ในกฎหมายว่าด้วยการจ้างงานไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎหมายที่เกิดจากค าพพิากษาของศาล  นายจ้างไม่สามารถ
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลของลูกจ้างได้ด้วยการใส่ข้อก าหนดเรื่องนี้ไว้ในสัญญาจ้างแรงงาน 
   (3) เพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียส าคัญของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอื่น
เงื่อนไขนี้สามารถยกข้ึนอ้างไดเ้มื่อ 
   ก. เจ้าของข้อมูลไมส่ามารถให้ความยินยอมไดห้รือ 
   ข. ผู้ควบคุมข้อมูลไมส่ามารถคาดหมายได้ว่าจะได้รบัความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูล  หรือ 
   ค. ในกรณีเพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียของบุคคลอื่น  เนื่องมาจากเจ้าของ
ข้อมูลไม่ให้ความยินยอมโดยไมส่มเหตุสมผล 
   ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับสุขภาพเป็นประโยชน์ได้เสียตามเงือ่นไขนี้อย่างชัด
แจ้ง  เช่น  เจ้าของข้อมลูเป็นโรคติดต่อและบุคคลอื่นอาจติดโรคได้  เจ้าของข้อมลูไม่สามารถให้ความ

                                            
  

90 Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), p. 86. 
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ยินยอมได้ถ้าเขาไม่รู้สกึตัวหรอืหาตัวไม่พบ  เงือ่นไขนี้จะอนญุาตให้เปิดเผยข้อมลูที่เกี่ยวข้องได้  ถ้า
เจ้าของข้อมูลปฏิเสธไม่ให้ความยินยอม  เจ้าของข้อมูลอาจใช้ทางเลอืกตามข้อ ค. ได้ 
   (4) เป็นการประมวลผลข้อมลูโดยองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรโดยองค์กร
ดังกล่าวต้องไมม่ีวัตถุประสงค์ทางการเมอืง  ปรัชญา  ศาสนา  หรือการค้า  และการประมวลผลข้อมลู
ต้องท าโดยมกีารป้องกันสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมลูอย่างเหมาะสม  กระท าได้เฉพาะกบับุคคล
ที่เป็นสมาชิกองค์กรหรอืมสีัญญาที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ขององค์กร  และไม่เปิดเผยข้อมลูส่วน
บุคคลให้แกบุ่คคลทีส่ามโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูล 
   (5) ข้อมูลนั้นท าให้ปรากฏต่อสาธารณะโดยเจ้าของข้อมูลเอง 
   (6) เป็นการจ าเป็นเพื่อให้ความเห็นทางกฎหมาย  หรือเป็นการก่อตั้ง  การ
ใช้  หรือการปกป้องสทิธิตามกฎหมาย  การกระท าส่วนใหญข่องทนายความเพื่อแนะน าลูกความของ
ตนจะได้รับการคุ้มครองตามเงื่อนไขนี้  เช่น  การประมวลผลข้อมลูของลูกจ้างโดยนายจ้างเพือ่ขอ
ค าปรึกษากฎหมายกรณีถูกกล่าวหาว่าเลิกจ้างโดยไมเ่ป็นธรรม 
   (7) เพื่อการใช้งานของรัฐ  เช่น  การบรหิารงานยุติธรรม  การท างานของ
รัฐสภา  การท างานของบุคคลตามกฎหมาย  เป็นต้น 
   (8) เพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทยก์ารประมวลผลข้อมลูตามเงื่อนไขนี้ต้อง
กระท าโดยผูป้ระกอบวิชาชีพด้านสุขภาพหรือบุคคลที่มหีน้าที่คล้ายคลงึกัน  การประมวลผลข้อมลูเพือ่
วัตถุประสงค์ทางการแพทย์  เช่น  เพื่อการป้องกันโรค  เพื่อการวินิจฉัยโรค  เพื่อการวิจัยทางการ
แพทย์  เพื่อการดูแลรักษา  เพื่อการจัดการบรกิารทางการแพทย์  เป็นต้น 
   (9) เพื่อติดตามสถานการณ์  ส่งเสริมและด ารงไว้ซึ่งความเทา่เทียมทางเช้ือ
ชาติหรือชาติพันธ์ุและต้องมีการป้องกันสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมลูอย่างเหมาะสม   
   (10) เพื่อตรวจหาการกระท าทีผ่ิดกฎหมายโดยการประมวลผลข้อมูลตาม
เงื่อนไขนี้ต้องเกี่ยวข้องกบัประโยชน์สาธารณะที่เป็นเรื่องส าคัญ  มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท า
ผิดกฎหมาย  และมีความจ าเป็นที่ต้องกระท าโดยไม่ได้รบัความยินยอมที่ชัดแจง้จากเจ้าของข้อมลูที่
ถูกจับตามอง  เงื่อนไขนี้ครอบคลมุถึงกระบวนการของต ารวจหลายประการ  รวมถึงผู้ควบคุมข้อมูลที่
ประสงค์จะตรวจหาหรือรายงานการก่ออาชญากรรม 
   (11) เพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะกล่าวคือ  เพื่อปกปอ้งสาธารณชนจาก
การหลอกลวง  การประพฤติมิชอบ  หรือการปฏิบัติที่ไมเ่หมาะสมอย่างร้ายแรงโดยบุคคลใด ๆ  หรือ
การจัดการในทางที่ผิด  หรือการไม่ใหบ้ริการขององค์กรหรอืสมาคมใด  และมีความจ าเป็นที่ต้อง
กระท าโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลที่ถูกจับตามอง 
   (12) เป็นการเผยแพรเ่พื่อประโยชน์สาธารณะการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าวต้องเกี่ยวข้องกบัประโยชนส์าธารณะทีส่ าคัญ  มีความเช่ือมโยงกับการกระท าผิดกฎหมาย  
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หรือการไม่กระท าการ ของบุคคลใด ๆ  หรือการหลอกลวง  การประพฤติมิชอบ  หรอืการปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสมอย่างร้ายแรงโดยบุคคลใด ๆ  หรือการจัดการในทางที่ผิด  หรือการไม่ให้บริการขององค์กร
หรือสมาคมใด  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่ถูกกล่าวหาหรือเปน็การกระท าทีเ่กิดข้ึนแล้ว  โดยการ
เผยแพร่ต้องกระท าในรูปวารสาร  วรรณกรรม  หรอืศิลปกรรม  และท าการเผยแพร่ข้อมูลดงักล่าว
โดยบุคคลใด ๆ หรอืผู้ควบคุมข้อมูลที่เช่ืออย่างสมเหตสุมผลว่าการเผยแพร่ดังกล่าวเป็นไปเพื่อ
ประโยชนส์าธารณะ 
   (13) เพื่อการให้ค าปรึกษาอย่างเป็นความลับการประมวลผลข้อมูลกรณีนี้
ต้องเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะทีส่ าคัญ  และเป็นความจ าเป็นเพือ่ปฏิบัตหิน้าที่ให้ค าปรึกษา  
ค าแนะน า  การสนับสนุน  หรือบริการอื่นใดอย่างเป็นความลับ  และมีความจ าเป็นที่ต้องกระท าโดย
ไม่ได้รับความยินยอมที่ชัดแจง้จากเจ้าของข้อมลู  เพราะการประมวลผลข้อมลูนั้นไม่อาจได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมลูได้  หรือผู้ควบคุมข้อมูลไมส่ามารถคาดหมายได้ว่าจะได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูล  หรือมีความจ าเป็นที่ต้องกระท าโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลที่
ถูกจับตามอง 
   (14) เป็นการประมวลผลข้อมลูเกี่ยวกบัธุรกจิประกันภัยและการจ่ายเงิน
บ านาญ  การประมวลผลตามเงื่อนไขนี้ต้องเป็นความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ในการด าเนินธุรกิจ
ประกันภัย  หรอืเพือ่การตัดสินใจเกี่ยวกับการมสีิทธิได้รบัผลประโยชน์และการจ่ายเงินบ านาญตาม
มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติการวางแผนเงินบ านาญ ค.ศ. 1993  ทั้งนี้  ต้องเป็นกรณีทีผู่้ควบคุม
ข้อมูลไมส่ามารถคาดหมายได้ว่าจะได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูล  และผู้ควบคุม
ข้อมูลไม่ได้รู้ว่าเจ้าของข้อมูลได้ระงับการให้ความยินยอมของตน 
   (15) เป็นข้อมลูความเช่ือทางศาสนาและข้อมลูสุขภาพเพื่อการรักษา  การ
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนทีป่ระกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับความเช่ือทางศาสนา  หรือ
สุขภาพกาย  หรือสุขภาพจิตของเจ้าของข้อมูล  สามารถกระท าได้ถ้ามีความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์
ในการวินิจฉัยและรักษา  ภายใต้ความเท่าเทียมหรือโอกาสในการรกัษาระหว่างบุคคลที่มีความเช่ือ
ทางศาสนาแตกต่างกัน  หรือสภาวะทางกายหรือจิตใจที่แตกต่างกัน  หรืออาการทางกายหรือทาง
จิตใจที่แตกต่างกัน  เพื่อส่งเสริมและด ารงไว้ซึง่ความเท่าเทียมกันในการรักษา  และการประมวลผล
ข้อมูลต้องเป็นไปในรปูแบบที่ไม่ก่อหรอืไม่มีแนวโน้มว่าจะก่อความเสียหายหรอืความเดือดรอ้นอย่าง
มากแก่เจ้าของข้อมลูหรือบุคคลอื่น 
   (16) เป็นการเกบ็ข้อมลูความเห็นหรือกจิกรรมทางการเมืองอย่างถูก
กฎหมาย  การประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนทีป่ระกอบด้วยความเห็นทางการเมืองของ
เจ้าของข้อมูลสามารถท าได้  ถ้ากระท าโดยบุคคลหรือองค์กรใด ๆ ที่ได้ข้ึนทะเบียนตามมาตรา 1 แห่ง
พระราชบัญญัตกิารข้ึนทะเบียนพรรคการเมือง ค.ศ. 1998 ในกิจกรรมการเมืองที่ถูกกฎหมาย  และ
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เป็นรปูแบบที่ไม่กอ่หรือไม่มีแนวโน้มว่าจะก่อความเสียหายหรือความเดือดร้อนอย่างมากแก่เจ้าของ
ข้อมูลหรือบุคคลอื่น 
   (17) เป็นกจิกรรมการวิจัยเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะอันส าคัญ 
   (18) เป็นกระบวนการของต ารวจ  การประมวลผลข้อมลูตามเงื่อนไขนี้ต้อง
เป็นความจ าเป็นเพื่อการปฏิบัตหิน้าที่ตามหลกันิติธรรม  รูปแบบที่ชัดเจนของข้อมูลส่วนบุคคลทีจ่ะถูก
ใช้ตามเงื่อนไขนี้  คือ  การกระท าความผิดอาญาทีผ่่านมา  และการกระท าที่คาดว่าเป็นความผิดอาญา  
ต ารวจสามารถประมวลผลข้อมลูเกี่ยวกับความผิดปกติทางกาย  ทางจิตใจ  และความเช่ือทางศาสนา
ได้ด้วย  ซึ่งเป็นประโยชน์ในคดีเกี่ยวกับการติดสารเสพติดหรือการฆ่าตัวตาย 
   (19) เป็นการประมวลผลโดยตัวแทนที่ได้รบัเลือกหรอืบุคคลที่มีอ านาจ  ที่
ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลเพื่อการปฏิบัตหิน้าที่อย่างเหมาะสม91 
 
3.2 หลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ 
จัดหาคู ่

 
  ประเทศต่าง ๆ ที่มกีารประกอบธุรกิจจัดหาคู่  มักจะมหีลักเกณฑ์ที่ออกโดยสมาคมผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่หรือกฎหมายที่ภาครัฐออกมาก ากับดแูลการประกอบธุรกิจนีโ้ดยเฉพาะ  เช่น  
Code of Practice ของสมาคมผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่แห่งออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ (The 
Association of Australian and New Zealand Introduction Agencies)  Procedures of 
Shanghai Municipality on the Administration of Matrimonial Agencies  ของเทศบาลนคร
เซี่ยงไฮ้แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  เป็นต้น  แต่ผู้เขียนเลอืกที่จะศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐ
เกาหลี  คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  และแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่  (Code of Practice for Introduction Agencies)  ของสหราช
อาณาจักร  เนื่องจากบทบัญญัติและหลักเกณฑ์ตามแนวทางปฏิบัติดังกล่าวค่อนข้างมีความละเอียด  
และก าหนดหลักการต่าง ๆ อย่างครอบคลมุ  สาระส าคัญของบทบัญญัติและแนวปฏิบัติดังกล่าว   
มีดังนี ้
 

                                            
  

91 Peter Carey, Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law, 2nd ed. (Oxford: 
Oxford University Press, 2004), p. 87-97. 
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 3.2.1  สาธารณรัฐเกาหลี  (Marriage Brokerage Business Management Act 
2007) 

  นับตั้งแต่ ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา  สาธารณรัฐเกาหลมีีผูห้ญงิชาวต่างชาติโดยเฉพาะ
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียกลางเข้ามาในประเทศมากข้ึน  และมกีารสมรสกบัผู้ชาย
ชาวเกาหลเีพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ จนเกิดเป็นตลาดการจัดหาคู่ (marriage market) และมีแนวโน้ม
เจริญเตบิโตข้ึนอย่างต่อเนื่อง  อย่างไรก็ดี  แม้ตลาดการหาคู่จะเจรญิเตบิโตข้ึนเรื่อย ๆ แต่ก็เกิดปัญหา
อื่นตามมาด้วย  เช่น  ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการจัดหาคู่  ปัญหาความรนุแรงใน
ครอบครัว  ปัญหาเกี่ยวกบัสญัญาให้บริการจัดหาคู่  รัฐบาลเกาหลีจึงบัญญัติกฎหมายฉบับนีบ้ัญญัติ
ข้ึนเพื่อสร้างวัฒนธรรมการสมรสที่ดี  ส่งเสรมิธุรกจิจัดหาคู่ในทางที่เป็นประโยชน์  และคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการจัดหาคู่92  เพื่อป้องกันความเสียหายอันเกิดจากบรกิารดังกล่าว  เพื่อก ากบัดูแลผู้ประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ93  และเดิมกฎหมายดังกล่าวไม่ได้บังคับให้ผู้ให้บริการจัดหาคู่ต้อง
ให้ข้อมูลภูมหิลังของสมาชิกแกผู่้ใช้บรกิาร  แต่หลงัจากเกิดเหตุการณ์ผู้หญิงชาวเวียดนามที่ใช้บริการ
จัดหาคู่ถูกสามีชาวเกาหลีฆ่าตายหลังจากทีเ่ธอมาถึงเกาหลีได้เพียงเดอืนเดียว  เพราะสามีคนน้ันมี
ประวัติความผิดปกติทางจิตมากอ่นแต่ผู้ให้บริการไม่แจ้งให้เธอทราบ  ก็มีการแก้ไขกฎหมายโดยบังคับ
ให้ผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องให้ข้อมลูภูมหิลงัของสมาชิกแก่ผู้ใช้บริการด้วย94  โดย
หน่วยงานที่รบัผิดชอบตามกฎหมายฉบบันี้คือ  กระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว 
(Ministry of Gender Equality and Family) 
  เมื่อพจิารณาค านิยามในมาตรา 2 ของกฎหมายฉบบันี้ คือค าว่า “marriage 
brokerage business” หมายถึง ธุรกจิในการจัดหาคู่เพื่อค่าธรรมเนียม ค่าสมาชิก หรือเงินหรือ
สิ่งของอย่างอื่น95 แสดงให้เห็นว่า กฎหมายฉบบัดังกล่าวมุ่งใช้กับผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่มีการเรียกเก็บ

                                            
  92 Article 1 (Purpose) 
  The purpose of this Act is to contribute to building a healthy marriage culture by guiding 
and promoting the marriage brokerage business on a sound basis as well as by protecting client. 

  93 Hyonmi Chang, Jee-young Han, Kwi Cheon Park and Myung-Sun Jang, A Study on the 
Improvement of Marriage Brokers Business Management Act  [Online], 14 May 2016. Available from: 
http://www.mogef.go.kr/eng/dev/board/download.jsp?id=eup0200&idx=7071&file=A+Study+on+the+Improve
ment+of+Marriage+Brokers+Business+Management+Act.pdf 

  94 June Lee, Match made in peril: International marriage migration to South Korea  
[Online], 14 May 2016. Available from: https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/ 
mainsite/projects/showcase_pdf/Global-Eye-Issue8-Oct-2010.pdf 

  
95 Article 2 (Definition) 

  The terms used in this Act shall be defined as follows: 
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ค่าธรรมเนียมหรือค่าสมาชิกจากผู้ใช้บรกิารเท่านั้น หากผู้ใหบ้ริการไม่ได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่า
สมาชิก ผู้ใหบ้รกิารดงักล่าวกจ็ะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายน้ี  โดยผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าว
ไม่เหมอืนกับการจัดหาคู่ทีม่ีการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียม ตรงที่ผู้ใช้บรกิารต้องท าการหาคู่ด้วยตนเอง 
โดยการลงข้อมลูของตนเองในสื่อของผู้ใหบ้รกิาร เช่น เว็บไซต์ สื่อสิ่งพิมพ์  หากผู้ใช้บริการสนใจ
สมาชิกรายใด หรือมสีมาชิกทีส่นใจผู้ใช้บริการ ผู้ใช้บริการกบัสมาชิกก็ต้องติดต่อกันเอง  ผู้ให้บริการ
ไม่ได้ท าการติดต่อและคัดกรองสมาชิกให้  เพียงอ านวยความสะดวกในการสร้างพื้นที่หรือเป็น server 
ให้ผู้ใช้บริการกับสมาชิกมีโอกาสติดต่อกันเท่านั้น  จึงอาจต้องปรบัใช้กับกฎหมายทั่วไปทีม่ีอยู่ 
  สาระส าคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าว  มีดังต่อไปนี ้
  3.2.1.1  คุณสมบัตขิองผู้ท่ีต้องห้ามประกอบธุรกิจจัดหาคูห่รือเกี่ยวข้องกับธุรกิจ
จัดหาคู่  บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 200796  
โดยบุคคลที่ไมส่ามารถประกอบธุรกจิจัดหาคู่หรอืเกี่ยวข้องกบัธุรกิจจัดหาคู่ได้  มีดังนี ้
  1. ผู้เยาว์  คนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ  หรือบุคคลล้มละลาย
และยังไม่พ้นจากการลม้ละลาย 
  2. บุคคลที่พ้นโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดยังไม่เกิน 2 ปี  โดยไม่ถูกลงโทษใช้
แรงงานหรือโทษทีห่นักกว่าหรือได้รบัการยกเว้นโทษใช้แรงงาน 

                                            
  2. The term “marriage brokerage business” means any business of aranging marriages for 
fees, membership dues, or other money or goods; 

  96Article 6 (Disqualifications) 
  Any of the following persons may neither conduct nor engage in the marriage brokerage 
business:  
  1. A minor, an incompetent person, a quasi-incompetent person, or a person adjudicated 
bankrupt and not yet reinstated; 
  2. A person in whose case two years have not elapsed since his/her imprisonment without 
labor or heavier punishment declared by a court was completely executed (or deemed completely 
executed) or exempted; 
  3. A person who is under the suspended sentence of his/her imprisonment without labor 
or heavier punishment declared by a court; 
  4. A person sentenced to a fine or heavier punishment (including any action on notice of 
penalty) for any violation of this Act, Articles 228 and 287 through 294 of the Criminal Act, Article 5-2 of the 
Act on the Aggravated Punishment, etc. of Specific Crimes, the Act on the Punishment of Acts of Arranging 
Sexual Traffic, the Act on the Regulation of Amusement Businesses Affecting Public Morals, the Act on the 
Protection of Children and Juveniles from Sexual Abuse, or Articles 7-2 and 18 (4) of the Immigration Control 
Act, in whose case three years have not elapsed since such punishment was completely executed or 
exempted, notwithstanding the provisions of subparagraphs 2 and 3 of this Article; 
  5. A person in whose case three years have not elapsed since his/her registration was 
revoked under Article 18; 
  6. A corporation whose executive falls within any of subparagraphs 1 through 5. 
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  3. บุคคลที่อยู่ระหว่างรอการลงโทษจ าคุกโดยไม่ถูกลงโทษใช้แรงงานหรือโทษที่หนกั
กว่า 
  4. บุคคลที่ต้องโทษปรับหรือโทษทีห่นักกว่าโดยยังไมพ่้นระยะเวลา 3 ปีนับแต่การ
ลงโทษดังกล่าวถึงที่สุดหรอืได้รับการยกเว้นโทษ  เพราะละเมิดรัฐบญัญัติน้ี  หรอืละเมิดมาตรา 228 
(การท ารายงานปลอมเสนอต่อหน่วยงานของรัฐ) และมาตรา 287 ถึงมาตรา 294 (ความผิดเกี่ยวกับ
การพราก) ของกฎหมายอาญา  มาตรา 5-2 (การลงโทษหนกัขึ้นในความผิดฐานพรากและล่อลวง) 
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการลงโทษหนักข้ึนและความผิดอาญาเฉพาะ  รัฐบัญญัติว่าด้วยการลงโทษการ
กระท าที่เป็นการจัดใหม้ีการค้าประเวณี  รัฐบัญญัติว่าด้วยการก ากับธุรกิจบันเทิงทีก่ระทบต่อศีลธรรม
อันดีของประชาชน  รัฐบัญญัติว่าด้วยการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการกระท าความผิดทางเพศ  
หรือละเมิดมาตรา 7-2 (ห้ามเชิญชวนคนต่างด้าวเข้าเมืองโดยมิชอบ) และมาตรา 18 (4) (การจ้าง
แรงงานคนต่างด้าวโดยมิชอบ) ของรัฐบญัญัติควบคุมคนเข้าเมือง 
  5. บุคคลที่ยังไม่พ้นระยะเวลา 3 ปีตั้งแต่ทะเบียนของผู้นั้นถูกถอนตามมาตรา 18 
  6. นิติบุคคลที่ผูบ้รหิารของตนต้องด้วยข้อใดข้อหนึง่ตามที่กล่าวมา 
  3.2.1.2  หน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู ่

    3.2.1.2.1  หน้าท่ีจดทะเบียนหรือรายงานการประกอบธุรกิจ  ผู้ที่จะ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้  จะต้องมกีารจดทะเบียนหรือมีการรายงานการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ด้วย  
ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ภายในประเทศจะใช้วิธีการรายงานการประกอบธุรกิจ  ซึ่งบทบัญญัติ
มาตรา 3 ของ  Marriage Brokerage Business Management Act 200797  ได้ก าหนดข้ันตอนการ
รายงานการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ไว้ดังต่อไปนี ้

                                            
  97Article 3 (Report of Domestic Marriage Brokerage Business) 
   (1) A person who intends to engage in the domestic marriage brokerage business 
shall meet the requirements established by Presidential Decree, such as a surety insurance benefit and a 
brokerage office, and report to the head of the relevant Si (including any administrative city established 
under the Special Act on the Establishment of Jeju Special Self-Governing Province and the Development of 
Free International City; hereinafter the same shall apply), Gun or Gu (referring to an autonomous Gu; 
hereinafterthe same shall apply). The same shall apply where the person intends to change important 
matters prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family among the reported matters. 
   (2) The head of a Si/Gun/Gu shall issue a report completion certificate 
to any person who reports the domestic marriage brokerage business under paragraph (1). 
   (3) Matters to be reported under paragraph (1), procedures for such report, 
issuance of a report completion certificate under paragraph (2), and other necessary matters shall be 
prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family. 
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   1. ผู้ใดมีความจ านงทีจ่ะประกอบธุรกิจจัดหาคู่ภายในประเทศ  ต้องมี
คุณสมบัติตามที่ประธานาธิบดีก าหนด  เช่น  มีการท าประกนัภัยความรับผิด  มีส านักงาน  แล้ว
รายงานต่อผู้ว่าการเมือง (Si)  เทศมนตรเีขตปกครอง (Gun)  หรือนายอ าเภอ (Gu)  
   2. ผู้ว่าการเมอืง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  ต้องออก
ใบรับรองการรายงานทีส่มบูรณ์ให้แก่ผูซ้ึ่งรายงานการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ภายในประเทศ 
   ทั้งนี้  หากมีการเปลี่ยนแปลงสิง่ทีเ่ป็นสาระส าคัญตามที่กระทรวงความเท่า
เทียมทางเพศและครอบครัวก าหนด  ต้องรายงานต่อผู้ว่าการเมอืง เทศมนตรีเขตปกครอง หรือ
นายอ าเภอด้วย 
 ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศจะใช้วิธีการจดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจ  ซึ่งบทบญัญัตมิาตรา 4 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 
200798  ได้ก าหนดข้ันตอนการจดทะเบียนการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ไว้ดังต่อไปนี ้
   1. ผู้ใดมีความจ านงทีจ่ะประกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศ  ต้องจด
ทะเบียนตอ่ผู้ว่าการเมอืง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอที่มีอ านาจเหนือทอ้งทีซ่ึ่งผู้นั้นมี
ความจ านงจะตัง้ส านักงานประกอบธุรกิจ  หลงัจากได้รับการอบรมตามมาตรา 24  และมีคุณสมบัติ
ตามที่ประธานาธิบดีก าหนด  เช่น  มีทุนจดทะเบียนเริม่ต้น 100 ล้านวอนตามมาตรา 24-399  มีการ
ท าประกันภัยความรับผิด  มีส านักงานประกอบธุรกจิ  เงื่อนไขเดียวกันนี้ใช้บังคับกับท้องที่ที่บุคคล
ตั้งใจทีจ่ะเปลี่ยนแปลงสิง่ทีเ่ป็นสาระส าคัญทีก่ าหนดโดยกฎกระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและ
ครอบครัวตามที่จดทะเบียน 

                                            
  98Article 4 (Registration of International Marriage Brokerage Business) 
   (1) A person who intends to engage in the international marriage brokerage 
business shall, after receiving education under Article 24 and meeting the requirements prescribed by 
Presidential Decree, such as capital set forth in Article 24-3, a surety insurance benefit and a brokerage office, 
be registered with the head of a Si/Gun/Gu having jurisdiction over the place in which the person intends to 
locate the brokerage office. The same shall apply where the person intends to change important matters 
prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family among the registered matters.  
   (2) The head of a Si/Gun/Gu shall issue a registration certificate to any person 
who registers the international marriage brokerage business under paragraph (1). 
    (3) Matters to be registered under paragraph (1), procedures for such 
registration, issuance of a registration certificate under paragraph (2), and other necessary matters shall be 
prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family. 

  99Article 24-3 (Capital) 
  Any person who intends to register the international marriage brokerage business under 
Article 4 shall hold at least 100 million won in capital (referring to the assessed value of assets, if the person 
is not a corporation). 
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   2. ผู้ว่าการเมอืง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  ต้องออก
ใบรับรองการจดทะเบียนให้แก่ผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศ 
   ทั้งนี้  หากมีการเปลี่ยนแปลงสิง่ทีเ่ป็นสาระส าคัญตามที่กระทรวงความเท่า
เทียมทางเพศและครอบครัวก าหนด  ต้องจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงต่อผู้ว่าการเมือง เทศมนตรีเขต
ปกครอง หรอืนายอ าเภอด้วย 
   เมื่อรายงานการประกอบธุรกจิหรือจดทะเบียนการประกอบธุรกิจจัดหาคู่
แล้ว  ผู้ประกอบธุรกิจต้องปิดประกาศรายการค่าธรรมเนียม  วันหมดอายุสมาชิก  ใบรับรองการ
รายงานการประกอบธุรกจิหรือใบรับรองการจดทะเบียน  และอื่น ๆ เกี่ยวกบัการประกอบธุรกจิจัดหา
คู่ตามที่กระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัวก าหนดในที่ที่เข้าถึงได้ง่าย  ณ  ส านักงานของ
ตน  ถ้าผู้ประกอบธุรกจิมีโฮมเพจอินเทอร์เน็ต  ผู้ประกอบธุรกิจต้องประกาศรายการซึ่งประกอบด้วย
ค่าธรรมเนียม  วันหมดอายุสมาชิก  เลขรายงานการประกอบธุรกิจหรือเลขทะเบียนธุรกิจ  และอื่น ๆ 
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ตามทีก่ระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัวก าหนดบน
โฮมเพจอินเทอร์เน็ตของตน  ซึ่งผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบได้ง่ายด้วย  ทั้งนี้  ตามมาตรา 8 ของ 
Marriage Brokerage Business Management Act 2007100 
   3.2.1.2.2  หน้าท่ีเก็บข้อมูลส่วนบุคคล  มาตรา 10-2 ของ Marriage 
Brokerage Business Management Act 2007101  ได้ก าหนดหน้าที่ในการเกบ็ข้อมลูส่วนบุคคล

                                            
  100Article 8 (Notice of Report Completion Certificate, etc.) 
  (1) Each marriage broker shall post a notice of a list including fees, membership dues, etc. 
for marriage brokerage, a report completion certificate or a registration certificate, and other matters 
prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family in an easily accessible place at his/her 
brokerage office.  
  (2) If a marriage broker has the Internet homepage, he/she shall post a list including fees, 
membership dues, etc. for marriage brokerage, the report or registration number, and other matters 
prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family on his/her Internet homepage so that 
they can be easily identified by clients. 

  101Article 10-2 (Provision of Personal Information) 
  (1) Each international marriage broker shall obtain the following personal information from 
a client who has entered into a contract under Article 10 (1) and the other party to marriage brokerage 
(hereinafter referred to as the "other party") and provide, in writing, the said information (including evidential 
documents) after obtaining authentication from a notary public of the relevant country to the other party 
and the client, respectively: Provided, That the client or the other party who has obtained authentication 
from a notary public in a foreign country shall obtain certification from the consular mission in such foreign 
country under Article 30 (1) of the Act on Notarial Acts Done at Overseas Diplomatic and Consular Missions or 
under the Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Document: 
   1.Marital history; 
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จากผู้ใช้บริการไว้  มีใจความว่า  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องเก็บข้อมลูส่วนบุคคล
จากผู้ใช้บริการและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นลายลักษณ์อักษร  โดยได้รับการรับรองจากโนตารีปบัลกิ
และคณะกงสุลของประเทศของคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งและผู้ใช้บริการ  ซึ่งข้อมลูส่วนบุคคลทีผู่้ประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องเกบ็จากผู้ใช้บริการและคู่สญัญาอีกฝ่าย  มีดังนี้ 
   1. ประวัติการสมรส 
   2. เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับความผิดปกติด้านสุขภาพ  (รวมถึงโรคภูมิคุ้ม
กันบกพร่อง  โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์  หรอืความผิดปกตทิางจิต)  ได้แก่  ใบรับรองการตรวจ
สุขภาพที่ออกโดยสถาบันการแพทย์ในระดับโรงพยาบาลหรอืสูงกว่าที่ถูกก าหนดให้เป็นสถาบันตรวจ  
ส าหรับความผิดปกติทางจิตจะต้องตรวจโดยจิตแพทยเ์ท่านัน้ 
   3. อาชีพ 
   4. ประวัติอาชญากรรมที่เกี่ยวข้อง  รวมถึงความรุนแรงทางเพศ 
ความรุนแรงภายในครอบครัว  การกระท าความผิดต่อเด็ก  การเป็นนายหน้าและการบังคับให้ค้า
บริการทางเพศโดยใช้ก าลงั  และประวัติอาชญากรรมเกี่ยวกบัการถูกจ าคุกโดยไม่ได้ถูกลงโทษให้ใช้
แรงงานหรือโทษทีห่นักกว่าเป็นระยะเวลา 10 ปีย้อนหลงั 
   5. สิ่งอื่นตามทีก่ าหนดในรัฐบญัญัติและกฎหมายล าดับรองของประเทศ
เจ้าของสัญชาติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
  ทั้งนี้ข้อมลูส่วนบุคคลเหล่าน้ีต้องให้แกผู่้ใช้บรกิารหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในภาษาที่ 
พวกเขาเข้าใจ 

                                            
   2. Health condition (including whether to have acquired immune deficiency 
syndrome, a sexually transmitted disease, or a mental disorder); 
   3. Occupation; 
   4. Relevant criminal record, including sexual violence, domestic violence, child 
abuse, and brokerage and forcible compulsion of sex trafficking, and criminal record corresponding to 
imprisonment without labor or heavier punishment for the latest ten years; 
   5. Other matters referred to in Acts and subordinate statutes of the country of 
citizenship of the other party. 
  (2) Evidential documents concerning health condition referred to in paragraph (1) 2 means 
health certificates issued by a medical institution at hospital level or higher designated as an examination 
institution under Article 14 of the Framework Act on Health Examination (in cases of a medical institution 
without the department of mental health, examination of any mental disorder shall be conducted in 
cooperation with a mental health doctor). 
  (3) Any personal information referred to in paragraph (1) shall be provided to a client or 
the other party in a language that they can understand. 
  (4) Matters relating to the timing and procedures for providing personal information under 
paragraph (1), methods of proving such information, etc. shall be prescribed by Presidential Decree. 



 

 

105 

   3.2.1.2.3 หน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใชบ้ริการ  ตามมาตรา 
13  ของ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007102  บุคคลที่เกี่ยวข้องหรือเคย
เกี่ยวข้องในธุรกจิจัดหาคู่ต้องไม่ให้หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลซึ่งบุคคลนั้นได้รู้ตามวิถีทางปกติของ
ธุรกิจของผู้นั้นต่อผู้อื่น  หรือตอ้งไม่ใช้ข้อมลูดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อื่นใดนอกจากการจัดหาคู่ตาม
ความประสงค์ของผู้ใช้บรกิาร 
   3.2.1.2.4 หน้าท่ีเกี่ยวกับการท าสญัญาให้บริการจัดหาคู่  มาตรา 10  
ของ Marriage Brokerage Business Management Act 2007103  ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกจิ
จัดหาคู่ภายในประเทศต้องท าสญัญากับผู้ใช้บริการเป็นลายลักษณ์อักษรหรอืในรูปของเอกสาร
อิเลก็ทรอนิกส์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการพาณิชย์อิเลก็ทรอนกิส์  ส่วนผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่าง
ประเทศต้องท าสญัญาเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น  โดยมีข้อสัญญาในเรือ่งต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้
  1. ค่าธรรมเนียม  ค่าสมาชิก 

                                            
  102Article 13 (Protection of Personal Information) 
  A person who is or was engaged in the marriage brokerage business shall neither provide 
or disclose personal information which comes to his/herknowledge in the usual course of his/her business to 
other persons nor use that information for any purpose other than marriage brokerage against the will of a 
client. 

  103Article 10 (Preparation, etc. of Marriage Brokerage Contract) 
  (1) If a marriage broker intends to receive any fee, membership due or other money or 
goods from a client in consideration of marriage brokerage, such marriage broker shall enter into a contract in 
the following form. In such case, such marriage broker shall give a full explanation so that the client may 
understand the contents of the contract:  
  1. Any domestic marriage broker: in writing or in the form of an electronic document 
under subparagraph 1 of Article 2 of the Framework Act on Electronic Commerce; 
  2. Any international marriage broker: in writing. 
  (2) If a contract is entered into under paragraph (1), the contract in which the following 
matters are entered (including a document in which the terms and conditions are entered, where the terms 
and conditions are established and used and where the contents thereof are not entered in the contract) 
shall be provided to the client: 
  1.Matters relating to the fee, membership due, etc.; 
  2.Matters relating to the return of the fee, membership due, etc., where such contract is 
rescinded or terminated; 
  3.Matters relating to the marriage broker's liability for damages; 
  4.Matters relating to the details of services provided by the marriage broker, the method, 
period and time of such provision, etc.; 
  5. Other matters with which the marriage broker must comply. 
  (3) Each marriage broker shall maintain a contract prepared under paragraph (1), for the 
period prescribed by Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family. 
  (4) When a marriage broker prepares a contract under paragraph (1), he/she shall neither 
enter any matter referred to in paragraph (2) in a false manner nor prepare two or more different contracts. 
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  2. การคืนค่าธรรมเนียม  ค่าสมาชิก  เมื่อสญัญาดังกล่าวถูกยกเลกิหรือสิ้นสุดลง 
  3. ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในความเสียหายที่เกิดข้ึนกบัผู้ใช้บริการ 
  4. รายละเอียดของการใหบ้ริการ  วิธีการจัดหาคู่  ระยะเวลาการใหบ้ริการ 
  5. เรื่องอืน่ที่ผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ต้องปฏิบัติ 
  ทั้งนี้  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ต้องให้ค าอธิบายเต็มรูปแบบทีผู่้ใช้บริการจะเข้าใจ
บริบทของสัญญาได้  โดยต้องคงสัญญาดังกล่าวไว้เป็นระยะเวลาหนึ่งตามที่กระทรวงความเท่าเทียม
ทางเพศและครอบครัวก าหนด  และต้องไมเ่ข้าท าสญัญาโดยวิธีการที่เป็นการหลอกลวงหรอืใช้สัญญา
ที่มีรปูแบบต่างกัน 2 สัญญาหรือมากกว่าข้ึนไป 
  3.2.1.3  ความรับผิดของผู้ให้บริการเมื่อเกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ  ตาม
มาตรา 25 ของ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007104  ถ้าผู้ประกอบธุรกจิ
จัดหาคู่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ก่อใหเ้กิดความเสียหายตอ่ผู้ใช้บริการในการจัดหาคู่  ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องรบัผิดเพื่อความเสียหายนั้นทั้งนี้  เพื่อเป็นการคุ้มครองความรบัผิดเพื่อความเสียหายดังกล่าว  
ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่จะต้องซื้อประกันภัยความรับผิดตามที่ประธานาธิบดีก าหนดด้วย 
  3.2.1.4 มาตรการในการก ากับดูแลผู้ให้บริการ 

   3.2.1.4.1 มาตรการทางปกครอง 

   (1) การสั่งให้แก้ไข  ถ้าผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ไมท่ าหน้าทีด่ังต่อไปนี้    
มาตรา 17 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 2007105  ก าหนดให้ผู้ว่า

                                            
  104Article 25 (Liability for Damages) 
  (1) If a marriage broker willfully or negligently causes damage to clients in arranging 
marriages, he/she shall be liable therefor. 
  (2) In order to cover liability for damages under paragraph (1), each marriage broker shall 
purchase surety insurance in accordance with Presidential Decree. 
  (3) Matters relating to procedures, etc. for claiming a surety insurance benefit under 
paragraph (2) shall be prescribed by Presidential Decree. 

  105Article 17 (Corrective Order) 
  If a marriage broker falls under any of the following subparagraphs, the head of the 
relevant Si/Gun/Gu may order him/her to make corrections or changes for a specified period of not more 
than three months:  
  1. If he/she fails to report any changes, in violation of Article 3 (1); 
  2. If he/she fails to register any changes, in violation of Article 4 (1); 
  3. If he/she fails to report suspension or cessation of the marriage brokerage business or 
resumption thereof after such suspension, in violation of Article 5; 
  4. If he/she fails to post his/her report completion certificate or registration certificate, etc. 
or his/her report or registration number, etc., in violation of Article 8; 
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การเมือง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภออาจสั่งใหผู้้ประกอบธุรกจินั้นแก้ไขหรือ
เปลี่ยนแปลงการกระท าดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกิน 3 เดือน  
   1. ไม่การรายงานการเปลี่ยนแปลงการประกอบธุรกจิ  เช่น  ย้ายส านักงาน  
(ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ภายในประเทศ) 
   2. ไม่จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการประกอบธุรกจิ  เช่น  เพิ่มหรือลดทุนจด
ทะเบียน  (ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศ) 
   3. ไม่รายงานถึงการระงับการประกอบธุรกิจช่ัวคราว  หรือการเลิก
ประกอบธุรกิจ  หรอืการกลบัมาประกอบธุรกิจใหม่หลงัจากระงบัการประกอบธุรกจิช่ัวคราว   
   4. ไม่แสดงใบรบัรองการรายงานหรือใบรับรองการจดทะเบยีน ณ 
ส านักงานของตน  หรือไม่แสดงเลขรายงานการประกอบธุรกิจหรือเลขทะเบียนธุรกิจในเว็บไซต์ 
   5. ไม่แสดงเลขรายงานการประกอบธุรกิจหรือเลขทะเบียนธุรกิจในประกาศ
หรือโฆษณาทีท่ าโดยผูป้ระกอบธุรกิจ 
   6. ไม่เก็บรักษาเอกสารส าคัญต่าง ๆ  เช่น  สมุดทะเบยีน 
   7. ละเมิดรัฐบญัญัติน้ีหรือละเมิดค าสัง่ใดที่ออกตามรัฐบัญญตัิน้ี 
   (2) การระงับการประกอบธุรกิจ  ถ้าผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่กระท าการ
อย่างใดอย่างหนึง่ดังต่อไปนี้  มาตรา 18 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 
2007106 ก าหนดใหผู้้ว่าการเมือง  เทศมนตรเีขตปกครอง  หรอืนายอ าเภอ  อาจเพิกถอนทะเบียนของ 
ผู้ประกอบธุรกจิ  หรือสั่งให้ระงับการประกอบธุรกิจเป็นระยะเวลาหนึง่แต่ไม่เกิน 1 ป ี

                                            
  5. If he/she fails to include his/her report or registration number in a statement made or 
advertisement placed by him/her, in violation of Article 12 (3); 
  6. If he/she fails to retain materials, such as books, in violation of Article 14; 
  7. If he/she violates this Act or any order issued thereunder. 

  106Article 18 (Suspension of Business, etc.) 
  (1) If a marriage broker falls under any of the following subparagraphs, the head of the 
relevant Si/Gun/Gu may revoke his/her registration or order suspension of business for a specified period of 
not more than one year: Provided, That if the international marriage broker falls under subparagraph 1, 2, 23 
or 24, the head of the relevant Si/Gun/Gu shall revoke his/her registration: 
  1. If he/she reports or registers the marriage brokerage business by fraudulent or other 
unjust means; 
  2. If he/she becomes disqualified under Article 6: Provided, That this shall not apply to 
any corporation that replaces the disqualified executive within one month; 
  3. If he/she is engaged in the job placement service, temporary-work agencybusiness or 
emigration agency business concurrently with the marriage brokerage business, in violation of Article 7; 
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   1. รายงานหรือจดทะเบียนธุรกจิจัดหาคู่โดยฉ้อฉลหรือโดยวิธีอื่นที่ไม่ถูก
กฎหมาย  ต้องเพิกถอนทะเบียนของผู้ประกอบธุรกิจสถานเดียว 

                                            
  4. If he/she allows any third party to be engaged in the marriage brokerage business in 
his/her name or trade name or to use his/her report completion certificate or registration certificate, in 
violation of Article 9; 
  5. If he/she fails to enter into a contract in writing or in electronic format, in violation of 
Article 10 (1); 
  6. If he/she omits any entries to be made in a contract or fails to provide a contract, in 
violation of Article 10 (2); 
  7. If he/she fails to maintain a contract, in violation of Article 10 (3); 
  8. If he/she makes false entries in a contract or prepares two or more different contracts, 
in violation of Article 10 (4); 
  9. If he/she fails to provide personal information (including evidential documents) to a 
client and the other party, in violation of Article 10-2 (1); 
  10. If he/she provides marriage brokerage services using false personal information in spite 
of his/her knowing such fact, in violation of Article 10-2 (1); 
  11. If he/she provides exaggerated personal information or omits any significant matters, in 
violation of Article 10-2 (1); 
  12. If an international marriage broker fails to provide interpretation and translation 
services, in violation of Article 10-3 (1); 
  13. If he/she fails to retain records, in violation of Article 10-4 (1); 
  14. If he/she engages in soliciting or brokering candidates for international marriage in a 
fraudulent or unjustifiable manner, or collecting illegitimate money and other valuables, in violation of 
Article 10-5; 
  15. If the Minister of Gender Equality and Family is notified of his/her violation of 
applicable foreign criminal or administrative Acts and subordinate statutes under Article 11 (2); 
  16. If he/she makes a statement or place an advertisement, in a false or exaggerated 
manner, or in a manner likely to promote discrimination or prejudice on the basis of national origin, race, sex, 
age, occupation, etc. or to facilitate human trafficking or infringe human rights, in violation of Article 12 (1); 
  17. If he/she provides false information to a client, in violation of Article12 (2); 
  18. If he/she engages in marriage brokerage in violation of Article 12-2; 
  19. If he/she provides or discloses personal information to any third party or uses that 
information for any purpose other than marriage brokerage, in violation of Article 13; 
  20. If he/she fails to submit materials or make a report under Article 15 (1), or makes a 
false report; 
  21. If he/she evades or interferes with an investigation or inspection conducted by any 
public official under his/her jurisdiction under Article 15 (1); 
  22. If he/she fails to comply with a corrective order issued under Article 17; 
  23. If he/she fails to meet the requirement set forth in Article 24-3; 
  24. If he/she fails to purchase surety insurance, in violation of Article 25. 
  (2) Detailed standards for administrative action under paragraph (1) shall be prescribed by 
Ordinance of the Ministry of Gender Equality and Family. 
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   2. ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได ้ ต้องเพกิถอนทะเบียน
ของผู้ประกอบธุรกิจสถานเดียว  ทั้งนี้  การขาดคุณสมบัติน้ีไม่ใช้บังคับกบับริษัทใด ๆ ที่คืนสภาพการ
บรหิารเพราะขาดคุณสมบัติภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่ขาดคุณสมบัต ิ
   3. ให้บริการจัดหางาน  ประกอบธุรกจิตัวแทนจัดหางานช่ัวคราว  หรือ
ประกอบธุรกิจตัวแทนการเข้าเมืองร่วมกบัการประกอบธุรกจิจัดหาคู่   
   4. อนญุาตให้บุคคลภายนอกประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในช่ือหรอืช่ือทางการค้า
ของผู้ประกอบธุรกิจ  หรอือนุญาติให้บุคคลภายนอกใช้ใบรบัรองการรายงานหรือใบรบัรองการจด
ทะเบียน  
   5. ไม่เข้าท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรหรอืในรปูแบบอิเล็กทรอนิกส์กบั
ผู้ใช้บริการ 
     6. งดเว้นการเข้าท าสัญญาหรือไมจ่ัดให้มสีัญญา 
   7. ไม่เก็บรักษาสญัญาทีท่ ากับผู้ใช้บรกิารไว้ 
   8. กรอกข้อความในสญัญาอันเป็นเท็จ  หรือใช้สัญญาที่ต่างกัน 2 ฉบับหรือ
มากกว่าข้ึนไป   
   9. ไม่ให้ข้อมูลส่วนบุคคล (รวมถึงเอกสารหลักฐาน) แก่ผู้ใช้บริการและ
คู่สัญญาอื่น   
   10. ให้บริการจัดหาคู่โดยใช้ข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นเทจ็โดยรู้ข้อเทจ็จริงนั้น
อยู่แล้ว 
   11. ให้ข้อมูลส่วนบุคคลทีเ่กินกว่าความเป็นจริง  หรืองดเว้นการให้ข้อมูลที่
ส าคัญ   
   12. ไม่ให้บริการแปลความหมายและแปลภาษา  (กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกจิ
จัดหาคู่ระหว่างประเทศ) 
   13. ไม่เก็บรกัษาเอกสารต่าง ๆ  ตามที่กฎหมายก าหนด 
   14. เชิญชวนหรือเป็นนายหน้าใหผู้ส้มัครเพื่อการสมรสระหว่างคนต่างชาติ
โดยวิธีการฉ้อฉลหรือผิดกฎหมาย  หรือเรียกเก็บเงินหรอืสิง่มีค่าอย่างอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
   15. ละเมิดกฎหมายอาญาหรอืกฎหมายปกครองและกฎหมายล าดับรอง
ของต่างประเทศที่ใช้บังคับอยู่  เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว
ได้รับแจ้งถึงการละเมิดดังกล่าว 
   16. ท าประกาศหรือโฆษณาที่เป็นเทจ็หรือเกินจริง  หรอืโดยวิธีการที่มี
แนวโน้มส่งเสริมการเลือกปฏิบัติหรือส่งเสริมอคติต่อชาติก าเนิด  เช้ือชาติ  เพศ  อายุ  อาชีพ  หรือ
ส่งเสริมการค้ามนุษย์หรือละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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   17. ให้ข้อมูลทีเ่ป็นเทจ็ต่อผู้ใช้บริการ 
   18. ด าเนินการจัดหาคู่อันละเมิดต่อบทบัญญัตมิาตรา 12-2 กล่าวคือ จัดหา
คู่ให้บุคคลทีม่ีอายุต่ ากว่า 18 ปี  จัดหาคู่ 2 คนหรือมากกว่าในเวลาเดียวกันให้แก่ผู้ใช้บริการรายเดียว  
จัดหาคู่ 2 คนให้แก่ผู้ใช้บรกิาร 2 คนในวันเวลาและสถานที่เดียวกัน  หรือจัดให้ชาวต่างชาติ 2 คน
หรือมากกว่าพักในทีเ่ดียวกันเพือ่วัตถุประสงค์ในการจัดหาคู่ 
   19. ให้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลภายนอก  หรอืใช้ข้อมูล
ดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์อื่นใดนอกจากการจัดหาคู่ 
   20. ไม่ส่งเอกสารต่าง ๆ หรือไม่ท ารายงานตามที่ผู้ว่าการเมอืง  เทศมนตรี
เขตปกครอง  หรือนายอ าเภอก าหนดเพื่อประโยชน์ในการบงัคับใหเ้ป็นไปตามรัฐบัญญัติน้ี  หรือท า
รายงานเท็จ 
   21. เลี่ยงหรือก้าวก่ายการสอบสวนหรือการตรวจสอบที่ด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   22. ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้แก้ไขที่ออกตามมาตรา 17 
   23. มีทุนจดทะเบียนไม่ถึง 100 ล้านวอนส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่
ระหว่างประเทศ  กรณีนี้ต้องเพิกถอนทะเบียนของผู้ประกอบธุรกิจสถานเดียว 
   24. ไม่ซื้อประกันภัยความรับผิด  กรณีนี้ต้องเพิกถอนทะเบยีนของผู้
ประกอบธุรกิจสถานเดียว 
   (3) การปิดกิจการ  ถ้าบุคคลใดประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยไม่ท ารายงาน
หรือไมจ่ดทะเบียน  หรือยงัคงด าเนินธุรกิจทั้งที่มีการเพกิถอนการจดทะเบียนหรือมีค าสั่งใหร้ะงับการ
ด าเนินธุรกิจ  มาตรา 19 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 2007107  ให้

                                            
  107Article 19 (Closure Measures, etc.) 
  (1) If any person is engaged in the marriage brokerage business without making a report 
under Article 3 (1) or without being registered under Article 4 (1) or continues operations despite the 
revocation of registration or an order to suspend operations under Article 18 (1), the head of the relevant 
Si/Gun/Gu may have any competent public official take the following measures to close the place of 
business in question:  
  1. Removal or destruction of signboards or other business signs of the place of business in 
question; 
  2. Attachment of notices, etc. that the place of business in question is illegal; 
  3. Blockage by which the facilities, equipment, etc. required for operations cannot be 
used. 
  (2) After blocking such facilities, equipment, etc. under paragraph (1) 3, if it is satisfied that 
there is no need to continue to do so or if the marriage broker involved or his/her agent requests the 
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ผู้ว่าการเมือง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  มีอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มอี านาจหน้าที่ 
ใช้มาตรการดังตอ่ไปนี้เพือ่ปิดสถานประกอบธุรกจิที่ต้องสงสยั 
   1. รื้อถอนหรือท าลายป้ายหรือสัญลักษณ์อื่นทางธุรกจิของสถานประกอบ
ธุรกิจที่ต้องสงสัย 
   2. ปิดประกาศว่าสถานประกอบธุรกิจที่ต้องสงสัยน้ันด าเนินการโดย 
ผิดกฎหมาย 
   3. ปิดกั้นสาธารณูปโภค  เครื่องมือ  และอื่น ๆ ทีจ่ าเป็นในการประกอบ
ธุรกิจไม่ให้สามารถใช้ได้  ทั้งนี้ หลังจากปิดกั้นแล้ว  ถ้าเป็นที่น่าพอใจว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องท า
เช่นน้ันต่อ  หรือถ้าผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่หรือตัวแทนร้องขอให้เพกิถอนการปิดกั้นเช่นว่าน้ันด้วย
เหตผุลทีเ่หมาะสม  ผู้ว่าการเมือง  เทศมนตรเีขตปกครอง  หรือนายอ าเภออาจเพิกถอนการปิดกั้น
ดังกล่าวได้  เหตุผลเดียวกันนี้ให้ใช้กับการเพกิถอนการปิดประกาศตามข้อ 2 ด้วย 
   การใช้มาตรการตามทีก่ล่าวมานี้ต้องมีการสง่หนงัสือบอกกลา่วล่วงหน้าแก่ 
ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่หรือตัวแทนด้วย  ทั้งนี้  ถ้ามีความจ าเป็นส าหรบัการปิดโดยเรง่ด่วนเพื่อความ
ปลอดภัยสาธารณะ  หรือเพื่อสวัสดิภาพของรัฐ  หรือเหตผุลเฉพาะหน้าอย่างอื่น  จะไม่ส่งหนงัสือบอก
กล่าวล่วงหน้าก็ได้  โดยต้องใช้มาตรการตามที่กล่าวมานี้อยา่งจ ากัดให้นอ้ยทีสุ่ดเท่าที่จ าเป็นในการ
ยับยั้งการด าเนินธุรกจิ  และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มอี านาจหน้าที่ในการใช้มาตรการดังกล่าว ต้องแสดง
อ านาจหน้าที่ของตนต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย 
   3.2.1.4.2  มาตรการทางอาญา 

 ตามมาตรา 26 ของ Marriage Brokerage Business Management Act 
2007108  ผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กิน 5 ปีหรือปรบัไม่เกิน 50 ล้านวอน  ถ้า

                                            
removal of such blockage for good cause, such removal may be permitted. The same shallapply to the 
removal of notices, etc. attached under paragraph (1) 2. 
  (3) In taking measures under paragraph (1), advance written notice shall be given to the 
marriage broker involved or his/her agent: Provided, That the same shall not apply if there is a need for 
emergency closure for the public safety or welfare or other urgent reasons. 
  (4) Measures under paragraph (1) shall be limited to the minimum necessary to prohibit 
operations. 
  (5) Any competent public official referred to in paragraph (1) shall carry an identification 
indicating his/her authority and produce it to persons involved. 

  108Article 26 (Penal Provisions) 
  (1) Any of the following persons shall be punished by imprisonment fornot more than 5 
years or by a fine not exceeding 50 million won:  
  1. Any person who is registered under Article 4 (1) by deception or other unfair means; 
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จดทะเบียนการประกอบธุรกจิโดยฉ้อฉลหรือโดยวิธีการอื่นทีม่ิชอบ  หรือประกอบธุรกิจโดยไม่ได้จด
ทะเบียน (กรณีเป็นผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศ)  หรือด าเนินธุรกจิทัง้ที่ถูกปิดกิจการ 
 ในกรณีที่เป็นผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ภายในประเทศ  แล้วรายงานการประกอบ
ธุรกิจโดยฉ้อฉลหรือโดยวิธีการอื่นที่มิชอบ หรือไมร่ายงานการประกอบธุรกจิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 3 ปี  หรือปรับไมเ่กิน 20 ล้านวอน  ทั้งนี้  อัตราโทษดังกล่าวครอบคลุมถึงกรณีต่อไปนี้ด้วย 
 1. ผู้ที่อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในนามหรือในช่ือ
ทางการค้าของผู้นั้น  หรอืใช้ใบรบัรองการรายงานหรอืใบรบัรองการจดทะเบียนของผู้นั้น 
 2. ผู้ที่ไม่ให้ข้อมลูส่วนบุคคล  งดเว้นการให้ข้อมลูส าคัญ  หรอืจงใจให้ข้อมลู
ส่วนบุคคลทีเ่ป็นเทจ็ 
 3. ผู้ที่ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศโดยเชิญชวนหรอืเป็นนายหน้าให้
ผู้สมัครเพื่อการสมรสระหว่างคนต่างชาติโดยวิธีการฉ้อฉลหรอืผิดกฎหมาย  หรือเรียกเก็บเงินหรอืสิง่มี
ค่าอย่างอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                            
  2. Any person who is engaged in the international marriage brokerag ebusiness without 
being registered under Article 4 (1); 
  3. Any person who continues operations despite closure measures taken under Article 19 
(1). 
  (2) Any of the following persons shall be punished by imprisonment for not more than 3 
years or by a fine not exceeding 20 million won: 
  1. Any person who makes a report under Article 3 (1) by deception or other unfair means; 
  2. Any person who is engaged in the domestic marriage brokerage business without 
making a report under Article 3 (1); 
  3. Any person who allows any third party to be engaged in the marriage brokerage 
business in his/her name or trade name or to use his/her report completion certificate or registration 
certificate, in violation ofArticle 9; 
  4. Any person who fails to provide personal information, omits significant matters, or 
willfully provides false personal information, in violation of Article 10-2 (1); 
  5. Any person who engages in the international marriage brokerage business, in violation 
of prohibited acts set forth in Article 10-5; 
  6. Any person who makes a statement or places an advertisement, in a false or 
exaggerated manner, or in a manner likely to promote discrimination or prejudice on the basis of national 
origin, race, sex,age, occupation, etc. or to facilitate human trafficking or infringe human rights, in violation of 
Article 12 (1); 
  7. Any person who provides false information to a client, in violation of Article 12 (2); 
  8. Any person who places an advertisement on marriage brokerage without reporting or 
registering the marriage brokerage business, in violation of Article 12 (4); 
  9. Any person who conducts marriage brokerage, in violation of Article 12-2; 
  10. Any person who provides or discloses personal information to other persons or uses 
that information for any purpose other than marriage brokerage, in violation of Article 13. 
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 4. ผู้ที่ท าประกาศหรือโฆษณาที่เป็นเทจ็หรือกล่าวเกินจรงิ  หรือท าประกาศ
หรือโฆษณาในทางที่มีแนวโน้มส่งเสริมการเลือกปฏิบัตหิรือสง่เสริมอคติต่อชาติก าเนิด  เช้ือชาติ  เพศ  
อายุ  อาชีพ  และอื่น ๆ  หรือกระตุ้นการค้ามนุษย์หรือการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 5. ผู้ที่ให้ข้อมลูเท็จแกผู่้ใช้บริการในการจัดหาคู่ 
 6. ผู้ที่โฆษณาจัดหาคู่โดยไม่มกีารรายงานหรือไมม่ีการจดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ 
 7. ผู้ที่ด าเนินธุรกจิจัดหาคู่อันละเมิดต่อบทบัญญัติมาตรา 12-2  กล่าวคือ 
จัดหาคู่ใหบุ้คคลทีม่ีอายุต่ ากว่า 18 ปี  จัดหาคู่ 2 คนหรือมากกว่าในเวลาเดียวกันให้แก่ผู้ใช้บริการราย
เดียว  จัดหาคู่ 2 คนให้แก่ผู้ใช้บริการ 2 คนในวันเวลาและสถานที่เดียวกัน  หรือจัดให้ชาวต่างชาติ 2 
คนหรือมากกว่าพักในทีเ่ดียวกันเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดหาคู่ 
 8. ผู้ที่ใหห้รือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแกผู่้อื่น  หรอืใช้ข้อมูลนั้นเพื่อ
วัตถุประสงค์อื่นนอกจากการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ 
   
 3.2.2  สหราชอาณาจักร  (Code of Practice for Introduction Agencies)109 
 
  ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1981  มีการก่อตั้งสมาคมผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่แห่งสหราช
อาณาจักร (Association of British Introduction Agencies – ABIA) ข้ึนโดยการสง่เสรมิของ
ส านักงานการค้าที่เป็นธรรม (Office of Fair Trading)  เพื่อตอบสนองต่อข้อกงัวลเกี่ยวกับการด าเนิน
ธุรกิจจัดหาคู่  โดยสมาคมดังกล่าวท าหน้าที่ก ากับดูแล  ควบคุม  พัฒนามาตรฐานการให้บริการจัดหา
คู่  เป็นสื่อกลางระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและภาครัฐเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการ  เป็น
ตัวแทนของภาคธุรกิจในการติดต่อประสานงานกับรัฐบาล  รวบรวมและประเมินผลข้อมลูเกี่ยวกับผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในสหราชอาณาจักรทั้งผู้ประกอบธุรกจิที่เป็นสมาชิกและไม่ได้เป็นสมาชิก  
ปัจจุบัน ABIA เป็นทีร่ับรู้โดยทั่วไปว่าเป็นกระบอกเสียงทีเ่ช่ือถือได้ในอุตสาหกรรมการจัดหาคู่  มี
สมาชิกที่ให้บริการจัดหาคู่อย่างได้มาตรฐานและมจีริยธรรม 
  เนื่องจากไม่มบีทบัญญัติของกฎหมายใดอย่างเป็นทางการทีม่าก ากับดูแลการ
ประกอบธุรกิจนี้  ABIA จึงพยายามทีจ่ะสร้างความตระหนักต่อสาธารณชนและสื่ออย่างยิง่เกี่ยวกบั
การใหบ้ริการ  เพื่อยกระดับมาตรฐานให้ทั่วทั้งอุตสาหกรรมการจัดหาคู่และเพิ่มภาพลักษณ์ของ

                                            
  

109Association of British Introduction Agencies, Code of Practice for Introduction 
Agencies [Online], 7 March 2015. Available from: http://www.abia.org.uk/assets/files/advice/download-
file/0/23_advice.pdf 
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อุตสาหกรรมการจัดหาคู่  และควบคุมอุตสาหกรรมการจัดหาคู่ในสหราชอาณาจกัรให้มีคุณภาพและมี
ความเป็นธรรม110  โดยการสร้างแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ (Code of Practice 
for Introduction Agencies) ข้ึนมา  ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผูใ้ช้บริการที่มีปญัหาในการใช้บรกิารให้
สามารถเข้าถึงแนวปฏิบัติเพือ่ด าเนินการแก้ไขปัญหา  และได้รับข้อมลูทีเ่พียงพอและชัดเจนเกี่ยวกับ
การใหบ้ริการที่ได้รบัการเสนอก่อนที่จะเข้าท าข้อตกลงใด ๆ ได้  ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นสมาชิก ABIA 
ทุกรายจะต้องปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติน้ีทกุข้อ  หากผู้ใช้บริการรู้สกึไม่พอใจการให้บริการของผู้
ประกอบธุรกิจที่เป็นสมาชิก  ผู้ใช้บริการมีสทิธิที่จะร้องเรียนต่อ ABIA ได ้
  สาระส าคัญของแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่  มีดังนี้ 
  3.2.2.1  คุณสมบัตขิองผู้ให้บริการจัดหาคู่ท่ีจะเข้าเป็นสมาชิกสมาคมได ้

  ผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่จะเข้าเป็นสมาชิกสมาคมผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่แห่ง 
สหราชอาณาจักร  ตามข้อ 1.2 ของแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่111  ก าหนดให้ผู้
ให้บรกิารต้องมสี านักงานซึ่งผู้ใช้บริการและสาธารณชนทีส่นใจสามารถหาที่ตัง้และเข้าถึงได้ง่าย ต้องมี
หมายเลขโทรศัพท์ภาคพื้นดินทีจ่ดทะเบียนซึง่สาธารณชนสามารถใช้สื่อสารในเวลาท าการกับบุคคลใน
ส านักงานของผู้ให้บริการได้  ส าหรับผู้ใหบ้รกิารทีม่ีวัตถุประสงค์ด าเนินการโดยผู้ได้รับแฟรนไชส์  
ข้อก าหนดต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้จะใช้เฉพาะผู้ให้แฟรนไชส์ 
  นอกจากนี้  ผู้ใหบ้รกิารยงัต้องผ่านการฝึกอบรมตามข้อ 2.1 ของแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่112  ที่ก าหนดให้ผู้ใหบ้รกิารทกุรายต้องรับรองว่าผู้ใหบ้รกิารและ
พนักงานของตนได้รบัการฝึกอบรมทีเ่พียงพอตามทีก่ าหนดในแนวทางปฏิบัติของสมาคมผู้ประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่แหง่สหราชอาณาจกัร  และกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคที่ใช้บังคับ 

                                            
  110 Association of British Introduction Agencies, Guide to Dating and Dating Agencies 
2014 [Online], 22 April 2015. Available from: http://www.abia.org.uk/assets/files/home/guide-to-dating-
pdf/0/38_home.pdf 
  1111.2 All Members must have an office set aside for the exclusive use of the Member 
agency which clients and other interested members of the public can easily identify, locate and visit. Each 
Member must have a listed land line telephone number which the public can, during normal working hours, 
use to speak to someone in authority within that Member agency. For the purposes of agencies operating 
through franchisees this requirement is applicable only to the franchisor and not individual franchisees. 

  
1122.1 All Members will ensure that they and all of their staff are adequately trained on 

both the requirements of the A.B.I.A. Code of Practice and consumer legislation as applicable to their 
employment. 
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  3.2.2.2  หน้าท่ีของผู้ให้บริการจัดหาคู ่

 3.2.2.2.1  หน้าท่ีแสดงตนว่าเป็นสมาชิกสมาคม  เมื่อสมาคม 
ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้รับผู้ใหบ้รกิารรายใดเข้าเป็นสมาชิกสมาคมแล้ว  ผู้ให้บริการจะต้อง
ด าเนินการตามข้อ 1.7 ของแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ กล่าวคือ ต้องแสดงว่าตน
เป็นสมาชิกของสมาคมในเอกสารและเว็บไซต์ของตนเองอยา่งชัดเจน  และเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ
ต้องมีลงิค์เช่ือมโยงไปยงัหน้าหลกัของเว็บไซต์สมาคมผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักร113 
 3.2.2.2.2  หน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บรกิาร
มีหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการตามข้อ 1.4 และข้อ 1.5 ของแนวทางปฏิบัติส าหรบัผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่แหง่สหราชอาณาจกัร  ดังนี้ 
    1. ข้อมูลทุกอย่างที่ได้มาจากผู้ใช้บริการต้องรกัษาไว้เป็นความลับสูงสุด
และเป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล  รายการช่ือและที่อยู่ของผู้ใช้บริการ
ต้องคงไว้เป็นทรัพยส์ินของผู้ใหบ้รกิารและต้องไม่ขาย  ให้ยมื  ให้เช่า  หรือใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใด ๆ 
นอกเหนอืจากการใช้เป็นส่วนหนึง่ของการใหบ้รกิารจัดหาคู่  เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจาก
ผู้ใช้บริการ  และผู้ให้บริการต้องถอนข้อมลูของผู้ใช้บริการออกจากรายการผู้ใช้บริการทันทีที่
ผู้ใช้บริการรอ้งขอ114 
    2. ข้อมูลทุกอย่างที่ผู้ใช้บริการให้แกผู่้ใหบ้ริการต้องไม่ถูกเปดิเผยต่อบุคคล
ใด ๆ หรือกลุ่มคนใด ๆ  โดยปราศจากความยินยอมของผู้ใช้บริการ  เว้นแต่ผู้ใช้บริการที่ตกลง
ล่วงหน้าให้ผู้ให้บริการให้รายละเอียดของตนแกผู่้ใช้บรกิารทีเ่ป็นสมาชิกรายอื่น115 
   3.2.2.2.3 หน้าท่ีเกี่ยวกับการท าสญัญาให้บริการจัดหาคู่  ก่อนมีการเข้า
ท าสัญญาหรือข้อตกลงทีม่ีผลผูกมัดผู้ใช้บรกิาร  ข้อ 1.1 ของแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิ

                                            
  1131.7 All Members shall prominently indicate in their literature and website that they are 
a Member of the Association and all Members’ websites must contain a link to the main ABIA site. 

  
1141.4 All information obtained from clients shall be treated in the strictest of confidence 

and all legal provisions governing the protection of data will be followed. It is incumbent upon all Members 
to give guidance (and advice) to their clients regarding standards and codes of behaviour. The lists of names 
and addresses of clients must remain the property of the Member and must not be sold (other than in the 
course of a business disposal or by prior consent), lent, hired, or used for any purpose other than as part of 
their introduction service. Members shall ensure that clients are removed from their lists of Members 
immediately they so request. 

  
1151.5 All information supplied by the client to the Member shall not be divulged, 

without the prior consent of the client, to any other person or party except those of the Member’s clients 
who have agreed beforehand to have their details given to other Members. 
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จัดหาคู่116  ก าหนดให้ผู้ใหบ้ริการต้องให้ข้อมลูที่ชัดเจนแก่ผู้ใช้บริการของตนเกี่ยวกับข้อก าหนดและ
เงื่อนไขระหว่างตนกบัผู้ใช้บริการ  เช่น  ลักษณะการให้บริการซึ่งต้องสอดคล้องกับวิธีการให้บริการ
ของผู้ใหบ้รกิาร  ค่าธรรมเนียมทีเ่รียกเกบ็  เกณฑ์ที่ใช้ในการจับคู่  โดยต้องแจง้ให้ชัดเจนว่าจะจบัคู่
ตามคุณลักษณะที่ผู้ใช้บริการต้องการหรือตามเกณฑก์ารจับคู่ทั่วๆไปเท่านั้น117  เป็นต้น  และต้องแจง้
แก่ผู้ใช้บรกิารว่าผู้ให้บริการเป็นสมาชิกของสมาคมผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักรซึ่ง
ด าเนินธุรกิจตามแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ 
   ในส่วนของค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บทัง้หมดต้องระบุไว้โดยชัดแจ้ง  รวมถึง
ค่าธรรมเนียมเพิม่เติมใด ๆ  ซึ่งอาจถูกใช้เพื่อการสัมภาษณ์  การแนะน าคู่เพิม่เติม  หรือในโอกาส
สมรส  และกรณีอื่น ๆ  ถ้าราคาค่าธรรมเนียมที่แจง้ไม่รวมบริการในส่วนใด  บริการส่วนที่ไม่รวมนั้น
ต้องระบุให้ชัดเจน  และผู้ให้บริการรายใดที่มีค่าธรรมเนียมหลากหลายข้ึนอยูก่ับปัจจัยภายนอก  ต้อง
แสดงใหเ้ห็นว่าโครงสร้างราคาที่หลากหลายดงักล่าวไมเ่ป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ใช้บริการบนพื้นฐาน
ของเช้ือชาติ  อายุ  เพศ  หรือความพิการ  โดยค่าธรรมเนียมทั้งหมดต้องก าหนดโดยรวมภาษีมูลค่า- 
เพิ่ม ณ อัตราที่ใช้บังคับอยู1่18  ทั้งนี้  ผู้ให้บริการต้องจัดใหม้ีและคงไว้ซึ่งนโยบายการคืนค่าธรรมเนียม
ที่เป็นธรรมด้วย119 

                                            
  1161.1. Pre contract Information  
  Before any binding commitment is entered into with a prospective client attention shall 
be drawn to the Code of Practice together with a clear and simple written description of the service offered 
and the fees to be charged (the client care information). The client careinformation must be relevant to the 
service provided by the agency and as a minimum include the following points:  
  All Members will supply to their clients clear information on the terms and conditions 
applicable to that client’s dealings with the Member agency before the client enters into a contract with the 
Member agency and will ensure that the Member agency tells any prospective or actual client that it is a 
Member of the Association and of the existence of this Code of Practice. As a minimum this will include the 
information specified in this Code of Practice. 
  1171.1 (b) CRITERIA USED FOR MATCHING  
  The criteria used for matching clients must be fully explained. Clients must be told 
whether stated preferences will be fully adhered to or whether they will be treated as general indicators 
only. 

  1181.1 FEES CHARGED  
  All fees charged should be clearly stated, including any additional charges, which might 
be made for interviews, further introductions, etc., or upon marriage. Any Member offering a varied pricing 
dependent upon external factors must ensure that any such varied pricing structure does not in any way 
discriminate against any individual on the grounds of race, age, gender or disability. All fees quoted by 
Members must be quoted inclusive of VAT at the prevailing rate. 

  1191.2 REFUNDS  
  All Members shall offer and maintain a fair refund policy. 
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 3.2.2.2.4  หน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  ตาม
ข้อ 1.8  ของแนวทางปฏิบัติส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่120  ผู้ให้บริการตอ้งปฏิบัติตาม  The 
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  และกฎหมายใด ๆ ที่ออกมา
ภายหลังจากท าสัญญา  ซึ่งก าหนดสิทธิและหน้าที่ของคู่สญัญาทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน  และ
สัญญาต้องท าข้ึนด้วยภาษาที่ไม่ซับซ้อนและเข้าใจง่าย 
 3.2.2.2.5 หน้าท่ีเมื่อผู้ให้บริการยุติการให้บริการ  ในกรณีที่ผู้ใหบ้รกิารยุติ
การด าเนินการ  ข้อ 1.6  ของแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่121  ก าหนดให้ผู้ให้บริการ 
 1. เสนอการคืนเงินตามส่วนแกผู่้ใช้บริการตามระยะเวลาการเป็นสมาชิกที่ยัง
ไม่หมดอายุ  หรอื 
 2. โอนผู้ใช้บรกิารไปยงัผู้ให้บริการที่เป็นสมาชิกอีกรายที่ใหบ้ริการใกล้เคียง
กัน  โดยได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการ 
 3. ให้ความช่วยเหลืออย่างเหมาะสมแกผู่้ใหบ้ริการทีร่ับโอนผู้ใช้บริการ 
 3.2.2.2.6 หน้าท่ีเกี่ยวกับการจัดการข้อร้องเรียน  เมือ่มีการร้องเรียนจาก
ผู้ใช้บริการ  ตามข้อ 4 ของแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่122  ผู้ให้บริการต้องจัดการ

                                            
  1201.8 Members must comply with the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 
1999 as amended and any subsequent legislation when drawing up their contracts, which require that the 
rights and obligations of both parties to a consumer contract are balanced and that the contract is written in 
plain and intelligible language. Members of the A.B.I.A. are referred to the OFT guidance on Unfair Terms in 
Consumer Contracts Regulations 1999 which are available at www.oft.gov.uk/business/legal/utcc/ 
guidance.htm 
  

1211.6 In the unlikely event of a Member ceasing to trade, the Member will either: 
   1.6.1 offer to its clients a proportionate refund in respect of unexpired period of 
membership; 
   1.6.2 with the consent of its clients’ transfer the client to another Member who 
offers a comparable service; 
   1.6.3 provide all reasonable endeavours to assist the client in securing an 
acceptable outcome in accordance with options 1.6.1 or 1.6.2 above and provide all reasonable assistance 
to any agency taking a transfer of such a client. 

  1224.1 Members must ensure that effective and immediate action is taken to achieve just 
settlement of a complaint. To this end there will be an easily identifiable and accessible arrangement for the 
reception and handling of complaints from clients. All Members will maintain a complaints procedure and a 
record of complaints. As a bare minimum all Members will acknowledge receipt of complaints within 3 
working days and will investigate and report back to clients within 21 working days of receipt of any 
complaint. In the event that a complaint cannot be resolved between the Member and the client, the 
Member or the client may refer the complaint to the A.B.I.A for conciliation using the AB.I.A complaints form. 
A copy of the complaints form can be downloaded from the ABIA website. 
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เรื่องร้องเรียนอย่างมีประสทิธิภาพและรวดเร็ว  อย่างน้อยทีสุ่ดผู้ให้บริการต้องรบัเรื่องร้องเรียนภายใน 
3 วันท าการแล้วท าการสอบสวนและรายงานกลบัไปยังผู้ใช้บริการภายใน 21 วันท าการนับแต่วันที่
ได้รับเรื่องร้องเรียน  ในกรณีทีเ่รือ่งร้องเรียนระหว่างผู้ให้บรกิารและผู้ใช้บริการไมส่ามารถระงับได้   
ผู้ให้บริการหรือผู้ใช้บริการอาจเสนอข้อรอ้งเรียนต่อสมาคมผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่แหง่สหราช
อาณาจักรเพื่อไกล่เกลี่ย 
 ถ้าข้อร้องเรียนเกิดข้ึนโดยบุคคลที่สาม  (เช่น  เจ้าหน้าที่มาตรฐานการค้า  
หรือส านักงานให้ค าปรึกษาประชาชน)  ผู้ให้บริการตอ้งให้ข้อมูลต่อองค์กรนั้นด้วยความเต็มใจ  และ
ต้องกระท าทุกวิถีทางเพื่อสื่อสารโดยตรงกับผู้ใช้บรกิารทีร่้องเรียนอีกครั้ง  เพื่อให้บรรลุความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บริการ 
 ทั้งนี้  ผู้ให้บริการทุกรายต้องเกบ็รักษาค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรยีนที่ถูกกล่าวหา
ไว้  และต้องพฒันาการให้บริการของตนเองต่อผู้ใช้บริการบนฐานข้อมูลนี ้
  3.2.2.3  มาตรการลงโทษของสมาคม 

  ในกรณีที่ผู้ให้บริการรายใดละเมิดแนวทางปฏิบัติน้ี  ตามข้อ 5.4 ของแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่123  สภาของสมาคมมีอ านาจทีจ่ะลงโทษผู้ใหบ้ริการรายนั้นอย่างใด
อย่างหนึ่งดงัต่อไปนี ้

                                            
  4.2 Any complaints referred by a Member or client to the A.B.I.A. for conciliation will be 
acknowledged by the A.B.I.A within 14 working days. A complaints officer from the A.B.I.A. will contact both 
the Member and the aggrieved client within 21 days and will attempt to conciliate a settlement within 28 
days. The complaints officer will forward a summary of the complaint to the Member and seek the 
Member’s response. If resolution is not possible the complaints officer will advise both parties and the 
complainant can pursue the matter for resolution. At all times Members shall co-operate in this process. 
  4.3 All Members should maintain an analysis of alleged complaints in relation to any of 
the provisions of the Code of Practice and should take action based on this information to improve their 
service to their clients. 
  4.4 When complaints are raised through a third party (e.g. Trading Standards Officer or a 
Citizens Advice Bureau), willing guidance must be given to that body and every attempt should be made to 
re-establish direct communication with the complaining client and to reach a satisfactory settlement with 
them. 
  4.5 At the conclusion of this process the complaints officer will review the complaint and 
if the complaint relates to or contains evidence of a breach of the Code the complaints officer will refer the 
matter for further investigation by the Council. 
  1235.4 In the event that any Member breaches this Code of Conduct then the Council 
have the power to impose upon that Member one of the following sanctions; 
   (i) A fine. 
   (ii) To suspend the Member’s membership of the ABIA. 
   (iii) To expel the Member from the ABIA. 
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  (1) ปรบั 
  (2) ระงบัการเป็นสมาชิกสมาคม 
  (3) ขับออกจากการเป็นสมาชิกสมาคม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
  At all times the Council will exercise their power in relation to the imposition of sanctions 
in such a way that any sanction imposed is proportionate to the established breach of this Code of Practice. 



 

 

 

บทที่ 4 
 

วิเคราะห์การคุ้มครองผู้ใช้บริการและการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ 
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

  เนื่องจากปจัจบุันประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญา   
การคุ้มครองผู้ใช้บริการและการก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่โดยเฉพาะ  จึงต้องพจิารณา
หลักเกณฑ์และบทบญัญัติของกฎหมายไทยที่มีอยู่ว่าหลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายใดบ้างที่
สามารถน ามาปรบัใช้กับการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้  หากหลักเกณฑ์และบทบญัญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวสามารถน ามาปรบัใช้กับการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้  จะสามารถปรบัใช้ได้ครอบคลมุ
เพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรมกบัผู้ใช้บริการจัดหาคู่หรอืไม่  ซึ่งหลกัเกณฑ์และบทบญัญัติของ
กฎหมายไทยในปจัจบุันที่อาจน ามาปรับใช้กบัการประกอบธุรกิจจัดหาคู่มอียู่ด้วยกันหลายฉบับ  
แบ่งเป็น 2 ส่วน  คือ  ส่วนของกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกบัการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่  ได้แก่    
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
และส่วนของกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับการก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิ  โดยบทบัญญัติของกฎหมายทั้ง
สองส่วนสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ
ของต่างประเทศได้  ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะห์การคุ้มครองผู้ใชบ้ริการจัดหาคู ่
 4.1.1 การคุ้มครองด้านนิติสมัพันธ์ของคู่สญัญา 

  ในธุรกิจจัดหาคู่มีคู่สญัญาทีเ่กี่ยวข้องกับการประกอบธุรกจินีด้้วยกัน 3 ฝ่าย  ได้แก่  
ผู้ให้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการ  และสมาชิกอื่นที่ผู้ใช้บริการต้องการนัดพบ  สามารถอธิบายเป็น
แผนภาพได้  ดังนี้ 
                                                       พบกัน 
 
 
     ท าสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่                                            ท าสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ ผู้ให้บริการ 

ผู้ใช้บริการ สมาชิกอื่น 
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  4.1.1.1 การเกิดสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

  ในการใช้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการต้องท าสญัญาทีเ่รียกว่า  “สัญญาให้บริการ
จัดหาคู่”  กับผู้ใหบ้ริการ  ซึ่งสญัญาให้บริการนั้นอาจท ากันเป็นลายลักษณ์อักษรโดยผู้ใช้บริการเดิน
เข้าไปสมัครใช้บรกิารจัดหาคู่ทีส่ านักงานของผู้ให้บริการ (walk-in)  หรือท าผ่านวิธีการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์คือสมัครใช้บรกิารผ่านอินเทอรเ์น็ต  การท าสญัญาโดยวิธีหลงันี้  มีทั้งแบบกรอก
รายละเอียดของผู้ใช้บรกิารกอ่น  เมื่อตกลงท าสัญญาแล้วจงึแจ้งคุณสมบัติของคู่ที่ต้องการในภายหลงั  
และแบบกรอกคุณสมบัติของคู่ที่ต้องการก่อน  จากนั้นจึงกรอกรายละเอียดของผู้ใช้บริการแล้วจงึ 
ตกลงท าสญัญา1  สัญญาดังกล่าวเกิดข้ึนด้วยการแสดงเจตนาของฝ่ายผู้ให้บริการและฝ่ายผู้ใช้บริการ  
ฝ่ายผู้ใช้บริการแสดงเจตนาขอสมัครใช้บริการเป็นค าเสนอ  และฝ่ายผู้ใหบ้รกิารแสดงเจตนาตกลง
ให้บรกิารแกผู่้ใช้บรกิารเป็นค าสนอง  เมื่อค าเสนอของผู้ใช้บริการและค าสนองของผู้ใหบ้รกิารถูกต้อง
ตรงกัน  สัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่จงึเกิดข้ึน2 
  เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบกบัการเกิดสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐเกาหลี  พบว่า  ประมวลกฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐเกาหลีไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า
สัญญาเกิดข้ึนเมื่อใด  เมื่อพจิารณาบทบญัญัติในบรรพ 3 มาตรา 527 ถึงมาตรา 535 ซึ่งกล่าวถึงเรือ่ง
การแสดงเจตนาเสนอและการแสดงเจตนาสนองรับ  ท าให้ทราบได้ว่าสัญญาจะเกิดข้ึนเมื่อเจตนา
เสนอ (dispatch) ของผู้ท าค าเสนอถูกต้องตรงกันกับเจตนาสนอง (receipt) ของผู้รบัค าเสนอ  ท าให้
สัญญามีผล (effective)  แต่เนื่องจากกฎหมายที่ก ากบัดูแลธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  
Marriage Brokerage Business Management Act 2007 มาตรา 10  ได้ก าหนดแบบของสัญญา
ให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ภายในประเทศต้องท าสัญญากับผูใ้ช้บริการเป็นลายลกัษณ์อักษรหรือในรูป
ของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ตามรัฐบญัญัติว่าด้วยการพาณิชยอ์ิเลก็ทรอนิกส์  ส่วนผูป้ระกอบธุรกิจ
จัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องท าสญัญาเป็นลายลักษณ์อกัษรเท่านั้น  โดยมีข้อสัญญาตามที่กฎหมาย
ก าหนด  สัญญาจึงจะเกิดข้ึน3  การเกิดสัญญาให้บริการจัดหาคู่ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลจีึง
ต้องท าตามแบบ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไทยที่สญัญาเกิดข้ึนทันทีที่เจตนาเสนอและเจตนาสนอง
ถูกต้องตรงกัน 

                                            
  

1 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ก. 

  
2ศักด์ิ  สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 

11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 346. 

  
3 โปรดดูบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1 การคุ้มครองผู้ใช้บริการในด้านนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามหลักเกณฑ์และ

บทบัญญัติของกฎหมายในต่างประเทศ 
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  และเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกบัการเกิดสัญญาให้บริการจดัหาคู่ตามหลักกฎหมาย
อังกฤษ  พบว่า  นอกจากคู่สัญญาจะต้องแสดงเจตนาเสนอและเจตนาสนองที่ถูกต้องตรงกันแล้ว  ยัง
ต้องมีการให้ “สิ่งตอบแทนทีจ่ะด าเนินการ” (Executory Consideration) คือการทีผู่้ใช้บรกิารได้
ช าระค่าบริการในเวลาที่เข้าท าสัญญาด้วย  สัญญาจงึจะมีผลผูกพันระหว่างคู่สญัญา4  การเกิดสญัญา
ให้บรกิารจัดหาคู่ตามหลกักฎหมายอังกฤษจงึแตกต่างจากกฎหมายไทยทีส่ัญญาเกิดข้ึนทันททีี่เจตนา
เสนอและเจตนาสนองถูกต้องตรงกันโดยไม่ต้องมีการใหส้ิ่งตอบแทนทีจ่ะด าเนินการ 
  สัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เกิดข้ึนมอีงค์ประกอบทีเ่ป็นสาระส าคัญดังต่อไปนี้5 
  ก. คู่สัญญา  เป็นบุคคลทีท่ าสญัญาเพื่อก่อนิติสัมพันธ์และรบัเอาผลของสัญญาที่
เกิดข้ึน   
  ในธุรกิจจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการจะท าสญัญากบัผู้ให้บริการจัดหาคู่เพื่อรบับริการจัดหาคู่
ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ตนต้องการแล้วท าการนัดพบ  คบหา  หรือศึกษาดูใจซึ่งกันและกัน  หาก
ผู้ใช้บริการรูส้ึกพึงพอใจคู่ที่ผู้ให้บริการจัดหาให้ก็อาจท าการสมรสด้วย  ส่วนผู้ใหบ้ริการกท็ าสญัญากบั
ผู้ใช้บริการเพื่อใหบ้ริการจัดหาหรือแนะน าคู่แกผู่้ใช้บรกิารโดยได้รับค่าตอบแทนจากผู้ใช้บริการ 
  สัญญาที่ท าข้ึนระหว่างผู้ใหบ้ริการกบัผู้ใช้บริการนั้น  จะมีความสมบูรณ์ได้  
ผู้ใช้บริการจะต้องมีความสามารถตามกฎหมายด้วย  กล่าวคือ  ผู้ใช้บริการต้องไม่เป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมอืนไร้ความสามารถ  และต้องบรรลุนิติภาวะ  เพราะในการสมัครใช้บริการ  
ผู้ใช้บริการจะต้องให้ข้อมลูส่วนบุคคลเกี่ยวกบัหน้าทีก่ารงานและรายได้แกผู่้ให้บริการ  ต้องช าระ
ค่าบริการในอัตราที่ค่อนข้างสูงเกินความจ าเป็นตามสมควรแก่ฐานานุรูปของผูเ้ยาว์  และหากผู้เยาว์
เข้าท าสัญญาใช้บรกิารจัดหาคู่  สัญญาจะเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ใช้บริการ
บอกล้างในภายหลังท าให้สญัญาตกเป็นโมฆะได้  ผู้ใช้บริการจึงควรเป็นผู้บรรลุนิติภาวะแล้ว 
  ข. วัตถุประสงค์ของสัญญา  คือ  เป้าหมายหรือประโยชน์สดุท้ายที่จะไดจ้ากสญัญา  
วัตถุประสงค์ของสญัญาให้บริการจัดหาคู่มเีพียงการคัดกรองสมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการ
ก าหนด  และแนะน าสมาชิกคนดังกล่าวใหผู้้ใช้บริการรู้จกัเทา่น้ัน  หลังจากที่ผู้ใช้บริการและสมาชิกได้
ท าความรู้จักกัน  ศึกษาเรียนรูล้ักษณะนสิัยใจคอกันแล้วจะมีความพึงพอใจกัน  อยู่กินกันฉันสามีภริยา  
หรือสมรสกันหรือไม่  เป็นเรื่องระหว่างผู้ใช้บริการกบัสมาชิก  โดยวัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าว
ไม่ได้ต้องห้ามชัดแจง้โดยกฎหมาย  และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

                                            
  4 Ibid. 

  5ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ,  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 
วิญญูชน, 2557), หน้า 295-301. 
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อันจะมผีลใหส้ัญญาตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์6  เนื่องจาก
ไม่มีกฎหมายบัญญัตหิ้ามประกอบธุรกิจจัดหาคู่  และวัตถุประสงค์ที่แทจ้รงิของธุรกจิดังกล่าวกเ็พื่อ
ส่งเสริมใหบุ้คคลมีคู่  อยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยาหรือสมรสกนั  มิได้ท าให้บุคคลต้องแตกแยกจากกัน  
หากบุคคลใดเข้าใช้บริการในธุรกจิบริการจัดหาคู่โดยมีวัตถุประสงค์ในการหาคู่เพื่ออยู่กินร่วมกันฉัน
สามีภริยาหรือสมรสกันอย่างแทจ้ริง  ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย7 
  หากผู้ใช้บริการท าสัญญาให้บริการจัดหาคู่กบัผู้ให้บริการที่ให้บริการจัดหาคู่เพศ
เดียวกัน  สัญญาดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์ที่เป็นการขัดต่อกฎหมาย  ขัดต่อความสงบเรียบร้อย  หรอื
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอันจะมีผลใหส้ัญญาตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หรือไม่  ผู้เขียนมีความเห็นว่า  วัตถุประสงค์ของสัญญาให้บริการจัดหาคู่คือการคัด
กรองสมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บรกิารก าหนด  และแนะน าสมาชิกคนดังกล่าวใหผู้้ใช้บรกิาร
ท าความรู้จักแล้วคบหาดูใจกันเพื่ออยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยาหรือสมรสกัน  แม้ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 1448 และมาตรา 1458 จะบัญญัติว่า “การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญงิ
อายุครบ 17 ปี บริบรูณ์” และ “การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายหญิงยินยอมเป็นสามีภริยากัน” แต่ก็ไม่
มีบทบัญญัติชัดแจง้ว่าการอยูก่ินร่วมกันฉันสามีภริยาของบุคคลที่เป็นเพศเดียวกันขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้งปัจจุบันได้มีการยกร่างพระราชบญัญัติจดทะเบียนคู่ชีวิต  
เพื่อรองรับความสมัพันธ์ของบุคคลเพศเดียวกันในรูปแบบคู่ชีวิต  มีการก าหนดสิทธิหน้าที่เสมือนเป็น
การสมรสระหว่างชายกับหญงิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพ 5  การทีผู่้ใช้บรกิารท า
สัญญาให้บริการจัดหาคู่กับผู้ให้บริการที่ให้บริการจัดหาคู่เพศเดียวกันจึงไม่ขัดต่อความสงบเรียบรอ้ย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน8 
  ค. เจตนา  คือ  การที่ค าเสนอและค าสนองถูกต้องตรงกัน  กล่าวคือผู้ใช้บริการท า
ค าเสนอขอใช้บริการจัดหาคู่จากผู้ให้บริการ  และผู้ใหบ้ริการตกลงทีจ่ะจัดหาคู่ให้แกผู่้ใช้บรกิาร  โดย
เจตนาน้ันต้องเป็นเจตนาที่ไม่ได้เกิดจากการถูกกลฉ้อฉล  คือ  ผู้ใช้บริการหลงเช่ือค ากล่าวเทจ็ของผู้
ให้บรกิารจนยอมเข้าท าสญัญา  เช่น  ผู้ใช้บริการต้องการท าสัญญาใช้บริการจัดหาคู่กับบริษัท ก.  แต่
บริษัท ข. แจ้งผู้ใช้บรกิารว่าเป็นบริษัทในเครอืเดียวกับบริษัท ก.  หรือถูกข่มขู่ คือ ผู้ใหบ้ริการสร้าง
ความกลัวแก่ผู้ใช้บริการ จนผู้ใช้บริการตอ้งเข้าท าสัญญาเพราะความกลัวนั้น  เช่น  ถ้าผู้ใช้บริการไม่

                                            
  

6
 มาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ 

  
7 วิชนันท์  เสริมพงค์สุรภา, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบริการจัดหาคู่:  ศึกษาตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า (1)-
(2). 

  8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 117 – 118. 
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ยอมท าสญัญา  ผู้ใหบ้รกิารจะกักขงัไม่ใหผู้้ใช้บรกิารออกจากส านักงานของผู้ให้บริการ  ทั้งยังต้องเป็น
เจตนาที่แทจ้ริง  กล่าวคือ  ไม่เป็นเจตนาซ่อนเร้นที่คู่กรณีอกีฝ่ายหนึ่งได้รู้ถึงเจตนาอันซอ่นอยู่ในใจ
ของผู้แสดงนั้น  เช่น  ผู้ใช้บริการไม่ตอ้งการมีคู่ครอง  แต่บิดามารดาของผู้ใช้บริการอยากให้
ผู้ใช้บริการมีคู่ครองและโน้มน้าวใหผู้้ใช้บรกิารท าสัญญากบัผูใ้ห้บรกิารจัดหาคู่  ผู้ใช้บรกิารจึงแสร้งเข้า
ท าสัญญาใช้บริการจัดหาคู่กับผู้ใหบ้รกิารเพื่อใหบ้ิดามารดาสบายใจ  โดยผู้ให้บริการก็รู้ว่าผู้ใช้บริการ
ไม่ได้มีเจตนาจะท าสัญญาจัดหาคู่ 
  ง. วิธีการในการแสดงเจตนา  อาจกระท าด้วยวาจา  แสดงกริิยาอาการ  หรือกระท า
เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน  ยกเว้นกรณีทีม่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด
ไว้เฉพาะส าหรับสัญญาบางประเภท  มิเช่นน้ันสญัญาจะตกเป็นโมฆะ  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีบทบญัญัติ
ของกฎหมายใดทีก่ าหนดใหส้ัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ต้องท าตามแบบทีก่ฎหมายก าหนด  ดังนั้น  โดย
หลักแล้วผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการจงึอาจแสดงเจตนาต่อกนัด้วยวาจา  กิริยาอาการ  หรือเป็นลาย
ลักษณ์อักษรก็ได้  แต่สัญญาให้บริการจัดหาคู่ส่วนใหญ่จะกระท ากันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือแสดง
เจตนาผ่านวิธีการทางอเิลก็ทรอนิกส์  เช่น  กรอกแบบฟอรม์สมัครใช้บริการจัดหาคู่ผ่านทางเว็บไซต์
ของผู้ใหบ้รกิาร  แล้วช าระค่าบริการโดยโอนเงินผ่านบัญชีธนาคาร 
 
  4.1.1.2 ลักษณะของสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

  ลักษณะของสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เกิดข้ึนจะเข้าลักษณะของเอกเทศสัญญาใดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 หรือไม่  ผู้เขียนเห็นว่าสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เกิดข้ึนมี
ลักษณะใกลเ้คียงกบัสญัญาจ้างท าของ  ซึ่งเมื่อพจิารณาสาระส าคัญของสัญญาจ้างท าของตามมาตรา 
587 ที่บัญญัติว่า “อันว่าจ้างท าของนั้น  คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผูร้ับจ้าง ตกลงจะท าการ
งานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเรจ็ให้แกบุ่คคลอีกคนหนึ่ง  เรียกว่าผูว่้าจ้าง  และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อ
ผลส าเร็จแห่งการทีท่ านั้น”  ผู้เขียนเห็นว่า  สัญญาจ้างท าของมสีาระส าคัญอยูท่ี่ผลส าเรจ็ของงาน  
ผู้ว่าจ้างต้องท างานให้ส าเรจ็จงึจะมีสทิธิได้รับสินจ้าง  แต่สัญญาให้บริการจัดหาคู่แบบ Paid 
Membership ที่ผู้เขียนศึกษา  ผู้ใหบ้ริการต้องช าระค่าบริการก่อน  โดยที่ผู้ให้บริการยงัไม่ได้ปฏิบัติ
ตามสัญญาจนส าเร็จ  อีกทัง้สญัญาจ้างท าของ  ผลส าเรจ็ของงานข้ึนอยู่กบัการท างานของผู้รบัจ้าง
เพียงล าพัง  ไม่ได้ข้ึนอยู่กับผู้ว่าจ้าง  เมื่อผู้รบัจ้างท างานจนเป็นผลส าเรจ็ตามสัญญา  ผูร้ับจ้างสามารถ
บังคับให้ผู้ว่าจ้างรบัเอาผลงานที่ได้ท าส าเร็จถูกต้องตามสัญญาได้  แต่สัญญาให้บริการจัดหาคู่  แม้ผู้
ให้บรกิารจะจัดหาคู่ได้ตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการทกุประการ  ผู้ใช้บริการก็ยงัมีอสิระในการ
ตัดสินใจทีจ่ะไปพบหรือยอมรบัคู่ที่ผู้ให้บริการแนะน ามาหรือไม่ก็ได้  ผู้ให้บรกิารไมส่ามารถบังคับให้
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ผู้ใช้บริการไปพบหรือยอมรบัคู่ที่ผู้ให้บริการแนะน าได้  ผลส าเร็จของงานจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กบัการท างาน
ของผู้ใหบ้รกิารเพียงล าพัง9  สัญญาใหบ้รกิารจัดหาคู่จงึไม่เปน็สัญญาจ้างท าของ 
  มีปัญหาว่าหากผู้ใหบ้ริการท าการจัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการจัดหาคู่
ต้องการทุกประการแล้ว  แต่ผู้ใช้บริการยังไมพ่อใจคู่ทีผู่้ใหบ้ริการจัดหามา  ถือว่าผู้ให้บรกิารได้ช าระ
หนี้ถูกต้องแล้วหรอืไม่  ผู้เขียนเห็นว่าผู้ใหบ้รกิารได้ช าระหนีถู้กต้องแล้วตาม “หลักสุจริต” ซึง่เป็นหลัก
ทั่วไปที่ใช้ก าหนดมาตรฐานในการใช้สทิธิและการช าระหนี้ของบุคคล10  คือ  ผู้ให้บริการไดจ้ัดหาคู่มา
ด้วยความซื่อสัตย์ต่อผู้ใช้บริการ  ถูกต้องตามคุณสมบัติทีผู่้ใช้บริการก าหนดทกุประการ  และผู้
ให้บรกิารก็ไดจ้ัดหาคู่ตามมาตรฐานของ “วิญญูชน” คือบุคคลที่สมมติใหม้ีความรูส้ึกผิดชอบตามปกติ
ซึ่งมีความระมัดระวังในระดบักลาง ๆ เป็นไปตามที่คนส่วนมากในสังคมพงึกระท าตามสถานการณ์
เช่นน้ัน11  เมื่อผู้ใหบ้รกิารได้จัดหาคู่ที่มลีักษณะปกติเป็นไปตามที่คนส่วนมากในสังคมเห็นว่าตรงตาม
คุณสมบัติทีผู่้ใช้บรกิารก าหนดไว้ทุกประการ  ผู้ใหบ้ริการจงึช าระหนี้ถูกต้องแล้ว 
  เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบกบัสัญญาจ้างท าของตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  
บรรพ 3 หมวดที่ 2 ส่วนที่ 9 ว่าด้วยสัญญาจ้างท าของ (Contract for work) ได้ก าหนดค านิยามของ
สัญญาจ้างท าของไว้ในมาตรา 664 มีใจความว่า  สัญญาจ้างท าของจะมีผลเมื่อคู่สญัญาฝ่ายหนึง่ตกลง
ที่จะปฏิบัติงานบางอย่างและคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งตกลงที่จะจ่ายค่าจ้างเพื่อผลส าเร็จของงานนั้น12  
และได้ก าหนดเวลาที่ต้องจ่ายค่าจ้างไว้ในมาตรา 665 (1) มีใจความว่า  ค่าจ้างจะต้องจ่ายในเวลา
เดียวกันกับการสง่มอบวัตถุของงานทีท่ าเสรจ็  ถ้าไม่มีการก าหนดให้ส่งมอบวัตถุของงาน  จะต้องจ่าย
ค่าจ้างโดยไม่ล่าช้าหลงัจากที่ได้มีการปฏิบัติงานแล้ว  แต่สัญญาให้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการจะต้อง
ช าระค่าบริการก่อนที่จะไดร้ับบริการ  ผู้เขียนจงึเห็นว่าสญัญาให้บรกิารจัดหาคู่ไม่เป็นสญัญาจ้างท า
ของตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลีเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย13 
  และเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกบัสญัญาจ้างท าของตามหลักกฎหมายอังกฤษ  
ลักษณะของสัญญาจ้างท าของเป็นสัญญาที่มีข้อสัญญาก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการท างาน  เช่น  

                                            
  9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 109 – 110. 

  10 ณัฐพงศ์  โปษกะบุตร, หลักสุจริต : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ [ออนไลน์], 3 ธันวาคม 

2559. แหล่งท่ีมา  www.assumptionjournal.au.edu/index.php/LawJournal/article/download/904/810 
  11 ประเสริฐ  อุษาฟ้าพนัส, “กฎหมายลักษณะจัดการงานนอกสั่ง : ศึกษามาตรฐานการใช้ความระมัดระวัง

ในการจัดการของผู้จัดการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 69. 

  
12 Article 664 (Definition of Contract for Work)  

  A contract for work becomes effective when one of the parties has agreed to perform a 
certain job and the other has agreed to pay remuneration for the result of such work. 

  13 โปรดดูบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี (Civil Act) 
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สภาพการท างาน  ค่าตอบแทน  โดยผู้รบัจ้างไม่ได้เป็นลูกจ้างของผู้ว่าจ้าง  แต่เป็นผูร้ับจ้างอิสระ 
(independent contractor) ของผู้ว่าจ้าง  ซึ่งผู้รบัจ้างอสิระ  หมายถึง  บุคคลที่ตกลงกระท าการ
หรือจัดใหม้ีการบรกิารแกบุ่คคลอื่นโดยมีค่าตอบแทน  หรอืผู้ที่ตกลงท าช้ินงานตามแบบแผนวิธีการ
ของตนเอง  มีอ านาจควบคุมรายละเอียดของการท างานเอง  โดยปราศจากการควบคุมการท างาน
ทางกายภาพจากผู้ว่าจ้างยกเว้นการควบคุมผลลัพธ์ของงาน  และอาจเป็นตัวแทนของผู้ว่าจ้างก็ได้  
ข้ึนอยู่กับว่าผูร้ับจ้างอสิระนั้นอยู่ภายใต้อ านาจควบคุมของผูว่้าจ้างหรือไม่  เช่น  การที่ผูบ้รรทุกขน
ถ่ายของบนเรือเข้าท าสัญญากับผู้ขนสง่เพื่อบรรทุกขนถ่ายสนิค้าข้ึนหรือลงจากเรือ  ผู้บรรทกุขนถ่าย
ของบนเรือถือเป็นผู้รบัจ้างอิสระ เนื่องจากผูบ้รรทุกขนถ่ายของบนเรือไม่ตอ้งรบัค าสัง่ในการ
ปฏิบัติงานจากผู้ขนส่งแต่อย่างใด  เพียงแต่ผู้ขนสง่บอกกล่าวหรือแจง้งานทีผู่บ้รรทุกขนถ่ายของบน
เรือต้องท าเท่านั้นซึง่งานดังกล่าวถือเป็นผลส าเรจ็ของสัญญา  ส่วนวิธีการปฏิบัติในการขนถ่ายสินค้า
ข้ึนหรือลงเรือผู้บรรทุกขนถ่ายของบนเรือต้องก าหนดเองทัง้สิ้น  จากหลักกฎหมายดังกล่าวผูเ้ขียนเห็น
ว่า  สัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญาที่ก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ในการให้บริการและค่าตอบแทน  โดย
ผู้ให้บริการมีอ านาจควบคุมรายละเอียดการท างานของตนเอง  ไม่มีการควบคุมจากผู้ใช้บริการ  
ผู้ใช้บริการไม่ต้องบอกกล่าวหรือแจ้งงานที่ผู้ให้บริการตอ้งท า  และผู้ใช้บริการไม่สามารถควบคุม
ผลลัพธ์ของการใหบ้รกิารได้ว่าต้องได้คู่แน่นอน  หรือคู่ที่ได้ตอ้งมลีักษณะตรงตามความคิดของ
ผู้ใช้บริการทกุประการ  ผูเ้ขียนจงึมีความเห็นว่าสัญญาให้บรกิารจัดหาคู่ไม่เป็นสญัญาจ้างท าของตาม
หลักกฎหมายองักฤษ14 
  นอกจากนี้  สัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ยังมลีักษณะใกล้เคียงกบัสัญญาตัวแทน  ซึ่งตาม
บทบญัญัติว่าด้วยตัวแทนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 797 วรรคหนึง่  ได้อธิบาย
ความหมายของสัญญาตัวแทนว่า  สัญญาตัวแทนนั้น คือสญัญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน มี
อ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึง่ เรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดั่งนั้น  ฉะนั้น  ตัวแทนจึง
หมายถึงบุคคลซึง่มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึง่ตามสัญญาและตกลงจะกระท าการเช่นน้ัน  
โดยกิจการที่ตัวแทนท าแทนตัวการนั้นจะตอ้งมผีลในทางกฎหมาย  ถ้าไม่มีผลในทางกฎหมายก็ไม่อาจ
มีการตั้งตัวแทนได้  กิจการนั้นอาจกลายเป็นเรื่องวานขอความช่วยเหลือ  ซึ่งในการจัดหาคู่  ผู้
ให้บรกิารไม่ต้องไปท านิติกรรมใด ๆ ในนามของผู้ใช้บริการกบัสมาชิกอืน่แต่อย่างใด 
  และโดยปกติแล้วตัวแทนไม่มีสทิธิจะได้รบับ าเหนจ็  เพราะบ าเหน็จไม่ได้เป็น
สาระส าคัญของสัญญาตัวแทน  เว้นแต่จะได้มีข้อตกลงกันไว้ในสัญญาว่ามบี าเหน็จ หรือทางการที่

                                            
  14 โปรดดูบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1.1.2  หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาของประเทศอังกฤษ 



 

 

127 

คู่สัญญาประพฤติต่อกันน้ันเป็นปริยายว่ามีบ าเหนจ็ หรือเคยเป็นธรรมเนียมมบี าเหน็จ15  ซึ่งในการ
ให้บรกิารจัดหาคู่  ผู้ใหบ้ริการย่อมให้บริการโดยมุ่งหวังผลก าไรคือบ าเหน็จหรือค่าบริการ  บ าเหน็จ
หรือค่าบริการจงึเป็นสาระส าคัญของสัญญา  สัญญาใหบ้รกิารจัดหาคู่จึงไมเ่ป็นสัญญาตัวแทน 
  เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบกบัสัญญาตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  บรรพ 
3 หมวดที่ 2 ส่วนที่ 11 ว่าด้วยการมอบอ านาจ (Mandate)  ได้มีการก าหนดนิยามของการมอบ
อ านาจไว้ในมาตรา 680 มีใจความว่า  การมอบอ านาจจะมผีลเมื่อคู่สัญญาได้มอบหมายความ
รับผิดชอบให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในการจัดการงาน  และคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่ตกลงทีจ่ะท าการดั่งนั้น  
นอกจากนี้  ยังมีการก าหนดหน้าที่ของผูร้ับมอบอ านาจไว้ในมาตรา 683 มีใจความว่า  ผู้รับมอบ
อ านาจต้องรายงานสถานะของการจัดการงานตามที่ได้รบัมอบหมายเมือ่ผู้มอบอ านาจต้องการ  และ
เมื่อมกีารสิ้นสุดการมอบอ านาจ  ผู้รับมอบอ านาจต้องจัดท ารายงานฉบบัเต็มเกี่ยวกบัการท างาน
ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการจัดการงานที่ได้รบัมอบหมายโดยไม่ชักช้า  และมาตรา 686 ได้ก าหนดสทิธิ
ของผูร้ับมอบอ านาจในการเรียกร้องค่าจ้างไว้  มีใจความว่า  ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงเป็นพเิศษ  ผู้รับ
มอบอ านาจไม่สามารถเรียกร้องค่าจ้างจากผูม้อบอ านาจได้  แต่ถ้ามีการตกลงกันว่าผูร้ับมอบอ านาจ
จะได้รับค่าจ้าง  ผู้รบัมอบอ านาจไม่สามารถเรียกร้องค่าจ้างได้จนกว่าจะได้ปฏิบัตงิานที่ได้รบั
มอบหมายโดยสมบรูณ์  แต่ถ้าค่าจ้างนั้นได้ถูกบ่งระยะเวลาจ่ายไว้  ผู้รับมอบอ านาจจะเรียกร้องค่าจ้าง
ได้เมื่อหมดระยะเวลาทีบ่่งไว้นั้น  และในกรณีทีผู่้มอบอ านาจบอกเลิกการมอบอ านาจในขณะที่ผู้รับ
มอบอ านาจปฏิบัตงิานที่ได้รบัมอบหมายเพราะเหตุใด ๆ ที่ไม่ได้เกิดจากผูร้ับมอบอ านาจ  ผู้รบัมอบ
อ านาจมสีิทธิที่จะได้รับค่าจ้างตามส่วนของงานที่เขาได้จัดการไปแล้ว16  ซึ่งเมื่อพจิารณาเปรียบเทียบ
กับลกัษณะของสญัญาให้บริการจัดหาคู่แล้วผู้เขียนเห็นว่า  ในการใหบ้ริการจัดหาคู่โดยปกติผู้
ให้บรกิารไมจ่ าเป็นต้องรายงานสถานะของการใหบ้ริการว่าอยู่ในข้ันตอนใดแล้ว  เพียงแต่ผู้ให้บริการ
ด าเนินการคัดกรองสมาชิกจนได้สมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการแล้วส่งไปพบ
ผู้ใช้บริการเท่านั้น  และเมือ่สิ้นสุดสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่  ผู้ให้บริการก็ไมจ่ าเป็นต้องจัดท ารายงาน
ฉบับเตม็เกี่ยวกบัการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการจัดหาคู่ทั้งหมดแกผู่้ใช้บริการ  เช่น  มีการ
ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของผู้ใช้บริการอย่างไร  ตรวจสอบจากที่ใดบ้าง  มีการส่งข้อมูลของ
ผู้ใช้บริการใหส้มาชิกพจิารณากีร่าย  มีรายใดสนใจหรือไมส่นใจบ้าง  เป็นต้น  อีกทัง้โดยหลักแล้วผู้ให้
บริการย่อมให้บริการโดยมุ่งหวังผลก าไรคือค่าบรกิารหรือค่าจ้าง  ซึ่งขัดกับหลักของการมอบอ านาจที่
โดยหลกัแล้วผูร้ับมอบอ านาจไม่มสีิทธิเรียกร้องค่าจ้างจากผูร้ับมอบอ านาจได้เว้นแต่มีข้อตกลงเป็น

                                            
  15 มหาวิทยาลัยพายัพ, บทที่ 9 ตัวแทน – นายหน้า [ออนไลน์], 10 ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา  
http://courseware.payap.ac.th/docu/la102/acro/9.pdf 

  16 โปรดดูบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี (Civil Act) 
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พิเศษ  ดังนั้น  สัญญาให้บริการจัดหาคู่จึงไมเ่ป็นสัญญามอบอ านาจหรือสัญญาตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งเกาหล ี
  และเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกบัสญัญาตัวแทนตามหลักกฎหมายอังกฤษ  แนวคิด
เรื่องตัวแทนเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คน  ที่เกิดจากความตกลงยินยอมของคู่สัญญาทั้ง 2 
ฝ่ายในการเข้าท าการแทน  โดยกิจการที่ใหม้ีการท าการแทนกันน้ันต้องเป็นการท าแทนกันเพื่อให้
เกิดผลทางกฎหมาย  หากไมก่่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายต่อตวัการ  เช่น  การใช้ให้ไปร่วม 
งานแต่งงานแทน  หรอืการส่งเอกสาร  ไม่ถือเป็นเรื่องตัวแทนในกฎหมายตัวแทน17  ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับสัญญาให้บริการจัดหาคู่แล้วผู้เขียนเห็นว่า  การทีผู่้ใช้บรกิารท าสัญญาใหผู้้ใหบ้ริการ
จัดหาคู่ให้  ผู้ใหบ้รกิารไม่ได้ไปท านิติกรรมสัญญาหรอืก่อผลทางกฎหมายใด ๆ กบัสมาชิกอื่นในนาม
ของผู้ใช้บริการ  เพียงแต่คัดกรองสมาชิกที่มีคุณสมบัติตามทีผู่้ใช้บริการต้องการแล้วนัดหมายให้
ผู้ใช้บริการกบัสมาชิกมาพบกันเท่านั้น  ดังนั้น  นอกจากสัญญาให้บริการจัดหาคู่จะไมเ่ป็นสัญญาจ้าง
ท าของแล้วยังไมเ่ป็นสัญญาตัวแทนด้วย  แต่มีลักษณะเป็นสญัญาบริการ (service contract) ซึ่งตาม 
Consumer Contracts Regulations 2013 ของสหราชอาณาจักรได้ให้ความหมายของสัญญา
บริการ (service contract) ว่าเป็นสญัญาที่ไม่ใช่สญัญาซื้อขาย  ซึ่งผู้ประกอบธุรกจิให้หรือตกลงว่าจะ
ให้บรกิารแกผู่้บริโภค  และผูบ้ริโภคจ่ายหรอืตกลงว่าจะจ่ายค่าบริการ18   
  แม้สัญญาให้บริการจัดหาคู่จะไมเ่ป็นสัญญาจ้างท าของและไม่เป็นสัญญาตัวแทน  
แต่เป็นสญัญาต่างตอบแทนอย่างหนึง่ซึง่ไม่อยู่ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 3 ว่าด้วยเอกเทศสญัญา  เมื่อเป็นสัญญา  จึงต้องน าหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรม  สญัญา  
และหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาใช้บังคับดว้ย 
 
  4.1.1.3  ผลของสญัญาให้บริการจัดหาคู ่

  เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่เกิดข้ึนแล้ว  คู่สัญญาแตล่ะฝ่ายต่างมีหนี้ที่ตอ้งปฏิบัติต่อ
กัน  ซึ่งต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยผลแห่งหนี้ในบรรพ 2 ลักษณะ 1 หมวด 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่

                                            
  

17 โปรดดูบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1.1.2  หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาของประเทศอังกฤษ 

  18 A service contract is defined as a 'contract, other than a sales contract, under which a 
trader supplies or agreed to supply a service to a consumer and the consumer pays or agrees to pay the 
price'. The Law Society, Consumer Contracts Regulations 2013 [Online], 10 September 2016, Available 
from: http://www.lawsociety.org.uk/support-services/advice/practice-notes/consumer-contracts-regulations-
2013 
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และพาณิชย์  มาตรา 203 ถึงมาตรา 289  ซึ่งเป็นผลแห่งสญัญาโดยทั่วไปมาปรบัใช้19  เช่น  
ผู้ใช้บริการมหีนี้ที่ต้องช าระค่าบริการแก่ผู้ให้บริการ  ผู้ให้บรกิารก็มหีนี้ที่ต้องคัดกรองสมาชิกที่มี
คุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บริการ  หากผู้ใหบ้รกิารส่งสมาชิกที่มีคุณสมบัติไม่
ตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบ  ผู้ใช้บริการกส็ามารถเรยีกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอันเกิดแต่การทีผู่้ใหบ้รกิารไม่ช าระหนี้ให้ตอ้งตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแหง่มลูหนีก้็ได้
ตามมาตรา 21520  หรือถ้าผู้ใหบ้รกิารจะท าการนัดหมายผู้ใช้บริการใหม้าพบคู่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่
ผู้ใช้บริการต้องการ  แต่ผู้ใช้บรกิารปฏิเสธทีจ่ะท าการนัดหมายกับผู้ให้บริการโดยไม่มีเหตุทีจ่ะอ้าง
กฎหมายได้  ผู้ใช้บริการจะตกเป็นผูผ้ิดนัดตามมาตรา 20721  หรือถ้าผู้ใหบ้ริการจะท าการนัดหมาย
ผู้ใช้บริการใหม้าพบคู่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บรกิารต้องการ  แต่ขณะนั้นผู้ให้บริการจัดหาคู่ก็ยงั
คัดกรองสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการไม่ได้  ผู้ให้บรกิารจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะ
สามารถช าระหนี้ได้  หากผู้ใช้บริการปฏิเสธที่จะท าการนัดหมายกับผู้ใหบ้ริการ  ผู้ใช้บริการก็ยงัไม่ผิด
นัดตามมาตรา 21122  เป็นต้น  นอกจากนี้  คู่สัญญาทัง้สองฝา่ยยังมีหนีท้ี่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงใน
สัญญาด้วย  เช่น  สัญญาของบริษัท ซ. มีข้อตกลงว่า 
  “ผู้ใช้บรกิารต้องมีคุณสมบัติในการเข้าเป็นผู้ใช้บริการ/สมาชิก ดังนี้ 
  1. โสด (หมายรวมถึง บุคคลซึ่งมิได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว หรืออยูก่ินฉันสามีภริยา
กับบุคคลหนึ่งบุคคลใด โดยมิได้จดทะเบียนสมรส) 
  2. อายุ: 20 ปีข้ึนไป 
  3. วุฒิการศึกษา: ปรญิญาตรีข้ึนไป 
  4. สถานภาพการงาน: มีงานท า 
  5. ไม่จ ากัดสัญชาติ  
  รูป/ข้อมลูทัง้หมดซึ่งผู้ใช้บรกิารมอบให้แก่บริษัทฯ จะต้องเปน็รูป/ข้อมลูที่ถูกตอ้ง 
และผู้ใช้บริการจะต้องไม่ปลอมตัวหรือเอกลักษณ์ ผู้ใช้บริการตกลงรบัผิดกับความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากการให้ข้อมลูอันเป็นเท็จ” 

                                            
  19ศักด์ิ  สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 
11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 412. 

  
20มาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อัน

แท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้” 

  21 มาตรา 207 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ถ้าลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้และเจ้าหนี้ไม่รับช าระ
หนี้นั้นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด” 

  
22 มาตรา 211 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ในเวลาท่ีลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้นั้นก็ดี หรือใน

เวลาท่ีก าหนดไว้ให้เจ้าหนี้ท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 209 นั้นก็ดี ถ้าลูกหนี้มิได้อยู่ในฐานะท่ีจะสามารถ
ช าระหนี้ได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ยังหาผิดนัดไม่” 
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  จากข้อตกลงดังกล่าว  ผู้ใช้บริการมหีนี้ที่ต้องปฏิบัติต่อผู้ใหบ้ริการ  คือ  การเปิดเผย
ข้อมูล  โดยข้อมูลที่เปิดเผยน้ันต้องเป็นความจริง  กล่าวคือ  ผู้ใช้บริการต้องมสีถานภาพโสด  ไม่ได้คบ
หาดูใจหรืออยูก่ินฉันสามีภริยาหรือจดทะเบียนสมรสกบัใคร  ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป  
และมีงานท า  หากผู้ให้บริการให้ข้อมลูทีเ่ป็นเท็จ  เช่น  บอกว่าตนเองโสดทั้งที่ก าลังคบหาดูใจกบัผูอ้ื่น  
หรือส าเร็จการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพแต่น าปรญิญาบัตรปลอมมาแสดงว่าส าเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาตรี  หรือก าลงัว่างงานแต่ปลอมใบรบัรองการท างานมาแสดงว่ามีงานท า  และ
ผู้ให้บริการหลงเช่ือจนยอมเข้าท าสัญญากับผู้ใช้บรกิาร  สัญญาดังกล่าวจะตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกล
ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  มาตรา 15923  เพราะหากผู้ให้บริการทราบความจริงก็
จะไม่เข้าท าสัญญากับผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บริการสามารถบอกลา้งสัญญาดังกล่าวได้ 
  เมื่อเปรียบเทียบกับการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เกาหลี  มาตรา 110 (1)24 การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลก็เป็นโมฆียะเช่นเดียวกบัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
  เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลตามหลกักฎหมาย
อังกฤษเรือ่ง  Misrepresentation Act  พบว่า  กฎหมายได้ให้สิทธิแกบุ่คคลที่แสดงเจตนาเพราะถูก
กลฉ้อฉลที่จะเรียกรอ้งค่าเสียหาย  บอกเลกิสญัญา  หรอืใช้สิทธิทั้งสองอย่าง  โดยผู้แสดงเจตนาต้อง
แสดงใหเ้ห็นว่าได้แสดงเจตนาออกไปเพราะถูกจูงใจจากอีกฝา่ยหนึ่งใหเ้ข้าใจผิด25  การแสดงเจตนา
ดังกล่าวจะมผีลเป็นโมฆียะ (voidable)26 เหมอืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  แต่มี
ความแตกต่างตรงที่ตามกฎหมายไทย  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล  ผู้แสดงเจตนาอาจเลือกให้

                                            
  23 มาตรา 159 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ 
  การถูกกลฉ้อฉลท่ีจะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง ต้องถึงขนาดซึ่งถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะ
นั้นคงมิได้กระท าขึ้น 
  ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะ
ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น” 

  
24 Article 110 (Declaration of Intention by Fraud or Duress) 

  (1) A declaration of intention made by fraud or duress may be voidable. 
  (2) If a third person has been guilty of fraud or duress in respect to a declaration of 
intention made to any other party, such declaration of intention may be voidable only where the other party 
was aware, or should have been aware, of the fact. 
  (3) The voidance of a declaration of intention under the preceding two paragraphs cannot 
be set up against a third person acting in good faith. 

  
25 เกวลิน  ต่อปัญญาชาญ, “การสมรสโดยถูกกลฉ้อฉล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 52. 
  

26 Hugh Collins, “Methods and Aims of Comparative Contract Law,” Oxford Journal of 

Legal Studies 11 (1991): pp 396-406. 
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สัตยาบันแก่นิติกรรมทีเ่ป็นโมฆียะตามมาตรา 17727  ท าให้นติิกรรมมผีลสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก  หรอื
บอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะตามมาตรา 17628  ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะมาตั้งแต่เริ่มแรก  และใหผู้้
เป็นคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  ผู้ใหบ้รกิารต้องคืนเงินค่าบรกิารแก่ผู้ใช้บริการ  ส่วนผู้ใช้บรกิารก็ตอ้ง
ส่งมอบงานที่ผู้ให้บริการได้ท าไปแล้วคืนแก่ผู้ให้บริการ  หากไม่สามารถส่งมอบงานคืนได้ก็ต้องชดใช้
ค่าเสียหายเป็นเงินแทน  แต่ตามหลักกฎหมายอังกฤษ  คู่สัญญาที่แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลอาจ
เลือกใหส้ัญญามีผลต่อไปโดยเรียกค่าเสียหาย  หรือบอกเลกิสัญญา  หรือจะบอกเลิกสญัญาและเรียก
ค่าเสียหายด้วยก็ได ้
  “บริษัทฯ รับประกันว่าจะจบัคู่ให้ภายใน 2 สัปดาห์ อย่างมากที่สุดไมเ่กิน 6 เดือน 
(ข้ึนอยู่กับความยากในการจบัคู่)”  จากข้อตกลงดงักล่าว  ผู้ให้บรกิารมีหนี้ที่ตอ้งจัดหาคู่ใหผู้้ใช้บรกิาร
ภายใน 2 สัปดาหห์รือไมเ่กิน 6 เดือนนับแต่วันที่ได้ท าสัญญา  ถ้าผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
ดังกล่าว  ผู้ใหบ้ริการจะตกเป็นผูผ้ิดนัดโดยผู้ใช้บริการไม่ต้องเตือนเลย  เพราะก าหนดเวลาช าระหนี้
ของผู้ใหบ้รกิารได้ก าหนดไว้ตามวันแห่งปฏิทินและผู้ให้บริการไม่ได้ช าระหนี้ตามก าหนด  ตามมาตรา 
20429   
  “บริษัทฯ จะด าเนินการนัดหมายวัน เวลา สถานที่ให้ โดยบริษัทฯ จะยืนยันวันนัด
หมายเดทไปยังอเีมล์ของผู้ใช้บรกิาร และโทรไปเตือนก่อนวันนัดเดทล่วงหน้าอย่างนอ้ย 1 วัน และการ
เตือนผ่านทาง sms พร้อมเบอรโ์ทรศัพท์ของคู่เดท ซึ่งจะส่งให้ก่อนเวลาออกเดทอย่างน้อย 2 ช่ัวโมง 
ผู้ใช้บริการจะได้รับการร้องขอให้ตอบกลบัข้อความ sms ด้วยการพิมพ์ข้อความว่า “ตกลง” ในกรณีมี
เรื่องที่เร่งด่วนและผู้ใช้บริการจ าเป็นต้องยกเลิกการเดท/นัดหมาย ผู้ใช้บริการจะต้องแจ้งให้บริษัทฯ 
ทราบล่วงหน้า 48 ช่ัวโมง หากไม่ปฏิบัติตามจะถูกตัดเดทออกจากจ านวนเดททีร่ะบุในแพ็คเกจของ
ผู้ใช้บริการ” 

                                            
  

27 มาตรา 177  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 
175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ท้ังนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิของบุคคลภายนอก” 

  28 มาตรา 176 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “โมฆียะกรรม เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่
เริ่มแรก และให้ผูเ้ป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 

  ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็น
โมฆะ นับแต่วันท่ีได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 

  ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้าง
โมฆียะกรรม” 
  29 มาตรา 204 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ถ้าหนี้ถึงก าหนดช าระแลว้และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้
ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้วลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 

  ถ้าได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทินและลูกหนี้มิได้ ช าระหนี้ตามก าหนดไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ตก
เป็นผู้ผิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีต้องบอกกล่าวล่วงหน้า ก่อนการช าระหนี้ซึ่งได้
ก าหนดเวลาลงไว้อาจค านวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันท่ีได้บอกกล่าว” 
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  จากข้อตกลงดังกล่าว  ผู้ให้บริการมหีนี้ที่ต้องสง่อีเมล์นัดหมายวัน เวลา และสถานที่
ที่จะพบกบัสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมา  ทั้งต้องโทรศัพท์ไปเตอืนผู้ใช้บรกิารกอ่นวันนัดล่วงหน้าอย่าง
น้อย 1 วัน และต้องเตือนผู้ใช้บริการพร้อมใหห้มายเลขโทรศัพท์ของสมาชิกทีส่่งมาพบแกผู่้ใช้บริการ
ทาง sms ก่อนถึงเวลานัดพบ 2 ช่ัวโมง  ส่วนผู้ใช้บริการถ้ามเีรื่องเร่งด่วนจ าเป็นต้องยกเลิกการนัดพบ  
ผู้ใช้บริการมหีนี้ที่ต้องแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้า 48 ช่ัวโมงก่อนถึงเวลานัดพบ  ถ้าผู้ให้บริการไม่
ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าวอาจเป็นการผิดสญัญา  และหากผู้ใช้บรกิารไมป่ฏิบัติตามข้อตกลงดงักล่าว
ก็จะถูกตัดจ านวนเดทออกจากแพ็คเกจของผู้ใช้บริการตามขอ้ตกลง 
  “ในกรณีทีซ่ื้อแพ็คเกจทีส่ามารถดูภาพถ่ายของสมาชิกได้ ผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
อนุญาตใหส้่งต่อภาพถ่ายของสมาชิกซึง่ได้รับจากทางบริษัทฯ ไปยังบุคคลหนึง่บุคคลใด หาก
ผู้ใช้บริการฝ่าฝืนสัญญาฉบับนี้ต้องรบัผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นจ านวนเงินอย่างนอ้ย 
100,000 บาท” 
  จากข้อตกลงดังกล่าว  ผู้ใช้บริการมหีนี้งดเว้นกระท าการ กลา่วคือ ต้องไม่ส่งต่อ
ภาพถ่ายของสมาชิกซึง่ได้รับจากทางบริษัทฯ ไปยังบุคคลอื่น หากผู้ใช้บริการไมป่ฏิบัติตามข้อตกลง 
ต้องรบัผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบ่ริษัทฯ เป็นจ านวนเงินอย่างน้อย 100,000 บาทตามข้อตกลง 
  นอกจากจะน าบทบญัญัติว่าด้วยผลแห่งหนี้มาใช้แล้ว  ยังต้องน าบทบัญญัตลิักษณะ 
2 หมวด 2 ว่าด้วยผลแห่งสัญญา  เช่น  ถ้าสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อตกลงที่ท าไว้ล่วงหน้าเป็น
ข้อความยกเว้นไม่ให้ผู้ให้บริการตอ้งรับผิดเพื่อกลฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้
ให้บรกิาร  ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะตามมาตรา 37330  โดยข้อตกลงตามมาตราน้ีต้องแสดงโดยชัดเจน
ยกเว้นมิใหผู้้ใหบ้ริการรบัผิดเพื่อกลฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ให้บริการด้วย จึงจะเป็นการ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือขัดต่อกฎหมาย อันท าให้ใช้บังคับ
ไม่ได้31  และหมวด 3 ว่าด้วยมัดจ าและก าหนดเบี้ยปรบั  เช่น  ถ้าผู้ให้บรกิารสัญญาว่าจะใหเ้บี้ยปรบั
เมื่อผู้ให้บริการไม่จัดหาคู่ใหผู้้ใช้บริการภายในเวลาทีก่ าหนดไว้  ผู้ใช้บริการจะเรียกเอาเบี้ยปรบัก็ได้  
แต่จะไม่มสีิทธิเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ใหผู้้ใช้บรกิารอกีต่อไปตามมาตรา 380 วรรคหนึ่ง32  และ
ต้องน าบทบัญญัติหมวด 4 ว่าด้วยการเลิกสัญญา  มาใช้บังคับด้วย 

                                            
  

30 มาตรา 373  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ความตกลงท่ีท าไว้ล่วงหน้าเป็นข้อความยกเว้นมิให้
ลูกหนี้ต้องรับผิดเพ่ือกลฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนนั้น  ท่านว่าเป็นโมฆะ” 

  31 ณัฐจักร  ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา, ผลของสัญญา [ออนไลน์], 25 ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา  
https://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/LectureTerm1/20/2.pdf 

  
32 มาตรา 380 วรรคหนึ่ง  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ถ้าลูกหนี้ได้สัญญาไว้ว่าจะให้เบ้ียปรับเมื่อ

ตนไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบ้ียปรับอันจะพึงริบนั้นแทนการช าระหนี้ก็ได้ แต่ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อลูกหนี้ว่าจะเรียกเอาเบ้ียปรับ
ฉะนั้นแล้ว ก็เป็นอันขาดสิทธิเรียกร้องช าระหนี้อีกต่อไป” 
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  4.1.1.4  การเลิกสัญญาให้บริการจัดหาคู่และปัญหาการเลิกสัญญา 

  การเลิกสัญญากรณีผู้ใหบ้ริการไม่ปฏิบัติตามสญัญาที่ได้ท าไว้กับผู้ใช้บริการโดยจัดหา
คู่ที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบกบัผู้ใช้บริการ  เช่น  นาง พ. สมัครใช้บริการ
จัดหาคู่กับผู้ให้บริการรายหนึง่  โดยแจ้งความประสงค์ว่าต้องการพบสมาชิกที่มรีูปร่างหน้าตา  ฐานะ  
การศึกษาอย่างหนึ่ง  แต่ผู้ใหบ้ริการกลับส่งสมาชิกทีม่ีรปูร่างหน้าตา  ฐานะ  การศึกษาอีกอย่างหนึง่
มาพบกบันาง พ.  มีปัญหาว่า  หากนาง พ. ต้องการเลิกสัญญา  จะไม่สามารถเลิกสญัญาได้ทันที  
เพราะตามมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์33  ผู้ใช้บริการต้องก าหนดระยะเวลา
พอสมควร  แล้วบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการช าระหนี้ให้ถูกต้อง  คือ  ให้ส่งสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามที่
ก าหนดมาพบภายในระยะเวลาน้ันก่อน  ถ้าผู้ใหบ้ริการยังไมช่ าระหนี้ให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาที่
ก าหนดนั้นอีก  นาง พ. จึงจะเลิกสัญญาได้  ซึ่งข้ันตอนการเลิกสญัญาตามมาตรา 387 รวมทั้งหลกั
กฎหมายอื่น ๆ ในเรือ่งนิติกรรม  สัญญา  และหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  บัญญัติข้ึน
เพื่อรองรับนิติกรรมหรือสัญญาที่คู่สัญญาอยู่ในฐานะทีเ่ท่าเทยีมกัน  มีความรู้  ความสามารถ  และ
ฐานะทางเศรษฐกจิระดบัเดียวกันทีจ่ะสามารถเจรจาต่อรองรายละเอียดของสัญญาให้มีความเป็น
ธรรมกบัคู่สญัญาทัง้ 2 ฝ่ายได้  และสัญญาที่จะน าหลกักฎหมายเหล่าน้ีไปปรบัใช้  ก็ต้องมีลักษณะการ
ท าธุรกรรมที่ผู้ใช้บริการจะช าระค่าบรกิารต่อเมื่อได้รบับริการเรียบร้อยแล้วเท่านั้น  แต่สัญญา
ให้บรกิารจัดหาคู่เป็นสญัญาที่ผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกัน  เพราะผู้
ให้บรกิารมีความรู้ในการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ดีกว่า  มีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าผู้ใช้บริการ  มี
ข้อสัญญาก าหนดใหผู้้ใช้บริการตอ้งช าระค่าบริการแก่ผู้ให้บริการล่วงหน้าก่อนรบับริการ34  อีกทั้ง
สัญญาให้บริการจัดหาคู่เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาระหว่างผู้ให้บริการกบัผู้ใช้บริการที่ไว้วางใจในการ
ด าเนินการจัดหาคู่ของผู้ใหบ้รกิาร  จึงได้ตัดสินใจใหผู้้ใหบ้ริการท าหน้าที่ในการจัดหาคู่ทีเ่หมาะสมและ
ตรงตามคุณสมบัติทีผู่้ใช้บริการต้องการให้แกผู่้ใช้บรกิาร  หากผู้ใช้บรกิารหมดความไว้วางใจหรือไม่
เช่ือมั่นในตัวผู้ใหบ้ริการเพราะเหตทุี่ผู้ให้บริการไมป่ฏิบัติตามสัญญาแล้ว  ก็ควรจะใหส้ิทธิแก่

                                            
  

33 มาตรา 387  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้  อีกฝ่ายหนึ่งจะ
ก าหนดระยะเวลาพอสมควร  แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้  ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้ในระยะเวลา
ท่ีก าหนดให้ไซร้  อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” 

  
34ลดาวดี  พัฒนประสิทธ์ิ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับธุรกิจสถานบริการเสริม

ความงามและลดน้ าหนักในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 
หน้า 69. 
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ผู้ใช้บริการในการเลิกสญัญาได้ทันที35  โดยไม่ต้องท าตามขั้นตอนการเลิกสัญญาตามมาตรา 387  การ
น าข้ันตอนการเลิกสัญญาตามมาตรา 387 มาปรบัใช้กับสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่มลีักษณะแตกต่าง
ไปจากสัญญาทั่วไปและเป็นสัญญาที่คู่สญัญาไม่อยู่ในฐานะทีเ่ท่าเทียมกัน  จึงไมส่ามารถให้ความ
คุ้มครองผู้ใช้บรกิารได้อย่างครอบคลุมเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม 
  เมื่อพจิารณากฎหมายสาธารณรัฐเกาหลี คือ มาตรา 544 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งเกาหลี (Civil Act) พบว่า  มาตราดังกล่าวก าหนดหลักเกณฑ์การบอกเลิกสัญญาคล้ายคลงึกบั
มาตรา 387 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของไทย  กล่าวคือ  ถ้าผู้ใช้บริการไม่ช าระหนี้  
ผู้ใช้บริการต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรและบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการช าระหนี้  และผู้ใช้บรกิารอาจ
เลิกสัญญาได้ถ้าไม่มีการช าระหนี้ภายในระยะเวลาดังกล่าว  แต่ถ้าผู้ให้บริการได้แจง้เจตนาของตน
ล่วงหน้าว่าจะไม่ช าระหนี้ ก็ไมจ่ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าว ดังนั้น  หากผู้ให้บริการสง่สมาชิกที่มี
คุณสมบัติไม่ตรงตามทีผู่้ใช้บริการตอ้งการมาพบผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการก็ต้องบอกกล่าวใหผู้้ใหบ้ริการ
ส่งสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบผูใ้ช้บริการภายในเวลาที่ก าหนดก่อน  ถ้าผู้
ให้บรกิารยงัไม่สง่สมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการมาพบภายในก าหนดเวลาดังกล่าวอีกจงึจะมี
สิทธิบอกเลิกสัญญา  เว้นแต่ผู้ใหบ้รกิารจะแจ้งผู้ใช้บริการล่วงหน้าว่าจะไมส่่งสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติตรง
ตามที่ต้องการมาพบ  ผู้ใช้บริการจงึจะบอกเลิกสญัญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวใหผู้้ให้บริการสง่
สมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการมาพบผู้ใช้บรกิารภายในระยะเวลาที่ก าหนดก่อน  จะเห็นได้ว่า
การเลิกสัญญาตามประมวลแพ่งกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ของไทย  ไม่ได้ค านึงถึงความเป็นสาระส าคัญของการปฏิบัติการช าระหนี้ในการบอกเลกิ
สัญญาที่ต้องช าระหนี้ให้เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญา  จึงตอ้งมีการบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการช าระหนี้
ตามสัญญาให้ถูกต้องเสียก่อนจึงจะบอกเลิกสัญญาได้  ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาเดียวกับประเทศไทยที่
ผู้ใช้บริการไมส่ามารถเลิกสัญญากรณีที่ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัตติามสัญญาได้ทันที   
  แต่เมื่อพจิารณาหลักการเลิกสัญญาตามกฎหมายอังกฤษ  พบว่าหากข้อสญัญาใด
เป็นสาระส าคัญ (condition) และลกูหนี้ไมป่ฏิบัติตามข้อสญัญาน้ัน  เจ้าหนีส้ามารถบอกเลิกสัญญา
ได้ทันทีโดยไม่ต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้  แต่หากข้อสัญญาน้ัน
ไม่ใช่สาระส าคัญแห่งสัญญา (warranty) เจ้าหนีจ้ะเลิกสัญญาไม่ได้  คงมีแต่สิทธิเรียกค่าเสียหาย  ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าการจัดหาคู่ทีม่ีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บรกิารต้องการเป็นสาระส าคัญของสญัญา  หากผู้
ให้บรกิารจัดหาคู่ทีม่ีคุณสมบัติไม่ตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการ  กล่าวคือ  ผู้ใช้บริการต้องการพบคู่ทีม่ี
รูปร่างหน้าตา  ฐานะ  การศึกษาอย่างหนึ่ง  แต่ผู้ให้บริการกลับส่งสมาชิกทีม่ีรปูร่างหน้าตา  ฐานะ  

                                            
  

35 วิชนันท์  เสริมพงค์สุรภา, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบริการจัดหาคู่:  ศึกษาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 114. 
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การศึกษาอีกอย่างหนึง่มาพบกับผู้ใช้บรกิาร  กรณีดังกล่าวเป็นกรณีทีผู่้ใหบ้รกิารเพิกเฉยต่อสทิธิตาม
สัญญาของผู้ใช้บริการ  เป็นการท าใหผู้้ใช้บรกิารมเีหตผุลทีจ่ะสรปุได้ว่าผู้ใช้บรกิารไม่มเีจตนาที่จะ
ปฏิบัติตามสญัญาตามที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ในคดี Forslind v. Bechely Crundall  และเป็นการไม่
ปฏิบัติตามหนีท้ี่ก าหนดในสัญญา  จึงเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ (condition)  
ผู้ใช้บริการจงึสามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันที  เช่นเดียวกับคดี Maredelanto Compania Naviera 
SA v. Bergbau-Handel GmbH ที่สัญญาเช่าเหมาเรือมีข้อก าหนดในการเลกิสญัญาว่า  “ถ้าเรือไม่
พร้อมที่จะบรรทกุของในวันที่หรือกอ่นวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1965  ผู้เช่าเหมาเรือมีสทิธิที่จะเลิก
สัญญาน้ี”  ก่อนถึงก าหนดบรรทุกสินค้า 3 วัน  เรือยังคงอยูท่ี่ฮ่องกงและยังขนถ่ายสินค้าไม่เสร็จ  
ในทางกายภาพจงึเป็นไปไม่ได้ที่เรือจะมีความพร้อมบรรทุกสินค้าที่เมอืงไฮฟองในวันที่ก าหนด  
เจ้าของเรอืย่อมผิดสญัญาในข้อทีเ่ป็นสาระส าคัญอย่างแน่นอน  ผู้เช่าเหมาเรอืจงึบอกเลิกสญัญาได้
ทันที  หรือหรือคดี Bunge Corp v. Tradax Export SA  ที่สัญญาข้อ 7 ระบุว่าบริษัท Bunge 
จะแจง้ถึงความพร้อมของเรือเพื่อบรรทุกกากถ่ัวลสิงภายในวันที่ 13 มิถุนายน  แต่บริษัท Bunge กลับ
แจ้งวันที่ 17 มิถุนายน  ซึ่งเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ  ท าให้บริษัท Tradax ได้รับ
ความเสียหายจากการทีร่าคากากถั่วลสิงในตลาดต่ าลงกว่าราคาตามสัญญา  บริษัท Tradax จึงบอก
เลิกสัญญาได้ทันท ี
  ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกการบอกเลิกสัญญาตามหลัก
กฎหมายอังกฤษมาปรับใช้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้ใช้บริการ  เพราะผู้ให้บริการจะเอาใจใส่ใน
การใหบ้ริการให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการเพือ่ไมใ่ห้ผู้ใช้บริการบอกเลกิสญัญาทันทีและ
เรียกค่าเสียหาย  อีกทั้งสัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญาทีคู่่สัญญาไม่ได้มีฐานะเท่าเทียมกันทั้ง 2 
ฝ่าย  จึงควรคุ้มครองฝ่ายผู้ใช้บรกิารซึ่งเป็นฝ่ายที่มีฐานะทางเศรษฐกจิและความรู้เกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจด้อยกว่าให้บอกเลิกสัญญาได้ทันที  นอกจากนี้  ผู้ให้บรกิารจัดหาคู่ในฐานะทีเ่ป็นผู้
ประกอบธุรกิจย่อมมีความรู้และประสบการณ์ในการจัดหาคู่  จึงไม่ควรที่จะจัดหาคู่ทีม่ีคุณสมบัติไม่
ตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บริการ  อันแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่เป็นมืออาชีพและกระทบ
ต่อความไว้วางใจของผู้ใช้บรกิาร 
  อย่างไรก็ดี  เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์อันเป็นคนละ
ระบบกับประเทศองักฤษซึง่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์  ไม่สามารถน ากลไกการบอกเลิก
สัญญาตามหลักกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้ได้โดยตรง  จึงควรมีบทบญัญัติก าหนดหลักเกณฑ์การบอก
เลิกสัญญากรณีที่ผู้ให้บริการไมป่ฏิบัติการช าระหนี้หรือปฏิบตัิการช าระหนี้ไม่ถูกต้องตรงตามสัญญา  
ให้ผู้ใช้บริการบอกเลกิสญัญาได้ทันทโีดยไม่ต้องท าตามขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อน  ซึ่งงานวิจัยเรือ่ง “การพัฒนากฎหมายในการให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภค กรณีการช าระเงินค่าสินค้าและบรกิารล่วงหน้า” ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ก็
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ได้เสนอใหส้ัญญาที่มกีารปฏิบัติการช าระหนี้ในอนาคตและผูบ้ริโภคต้องช าระค่าบรกิารล่วงหน้าก่อนที่
จะได้รับการบริการ  ควรน ากลไกการเลิกสัญญาในกรณีที่ไมป่ฏิบัติการช าระหนีห้รือปฏิบัติการช าระ
หนี้ไม่ถูกต้องตรงตามสัญญาโดยใหผู้้บริโภคบอกเลิกสญัญาได้ทันที  โดยไม่ต้องมีการบอกกล่าว
ล่วงหน้าดงัเช่นบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 386 และ มาตรา 387 มาใช้36  
หรืออาจมกีารใช้สญัญามาตรฐานในธุรกจิจัดหาคู่ที่มีข้อก าหนดว่า  หากผู้ให้บริการไมจ่ัดหาคู่ให้
ผู้ใช้บริการตามสัญญา  หรือจัดหาคู่ที่ไม่ตรงตามคุณสมบัตทิีผู่้ใช้บริการก าหนด  ผู้ใช้บริการมสีิทธิบอก
เลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการปฏิบัตติามสัญญาให้ถูกต้องก่อน   
  อนึ่งมีปญัหาว่า  หากผู้ให้บริการสง่ข้อมลูสมาชิกที่จะสง่มาพบให้ผู้ใช้บริการทราบ
ล่วงหน้า  เมื่อผู้ใช้บริการเห็นข้อมูลสมาชิกคนดังกล่าวว่าไม่ตรงกบัคุณสมบัติทีผู่้ใช้บริการก าหนด  แต่
ผู้ใช้บริการก็ยงัตกลงทีจ่ะไปพบสมาชิกคนดังกล่าว  ถือว่าผู้ใช้บริการไดร้ับช าระหนีจ้ากผู้ให้บริการ
แล้วหรือไม่  ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวผู้ใช้บริการได้รับช าระหนี้จากผู้ให้บริการแล้ว  ท าให้หนี้ระงับ
สิ้นไป  แม้ผู้ใหบ้รกิารจะปฏิบัตกิารช าระหนี้โดยส่งสมาชิกทีม่ีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่ผู้ใช้บริการ
ก าหนดมาพบผู้ใช้บริการ  แต่ผู้ให้บริการก็ไม่ได้บังคับผู้ใช้บรกิารใหร้ับช าระหนีเ้ป็นอย่างอื่นทีผ่ิดไป
จากทีผู่้ใหบ้ริการต้องช าระแก่ผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการสมัครใจหรือยินยอมที่จะรับการช าระหนี้อย่าง
อื่นคือยอมไปพบกับสมาชิกที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามทีผู่้ใช้บรกิารก าหนด แทนการช าระหนี้ที่ได้ตกลง
กันไว้คือการส่งสมาชิกที่มีคุณสมบัติตามทีผู่้ใช้บริการก าหนดมาพบผู้ใช้บริการ  ท าให้การช าระหนีม้ี
ผลสมบูรณ์  หนี้ดังกล่าวจึงระงับสิ้นไปตามมาตรา 320 และมาตรา 321 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย3์7 
 
  4.1.1.5 ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในสัญญาให้บริการจัดหาคู่ ผลของข้อสัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรม และกลไกการก ากับดูแลข้อสญัญาท่ีไมเ่ป็นธรรม 

  เมื่อสัญญาให้บริการจัดหาคู่เกิดข้ึน  โดยหลกัแล้วคู่สัญญาต้องผูกพันกันตามสัญญา  
ตามหลกัความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Autonomy of the Will) หรือหลักอิสระทางแพ่ง 
(Private Autonomy) กล่าวคือ  ผู้แสดงออกซึง่เจตนาได้คิด  เข้าใจ  และไตร่ตรองอย่างถ่องแท้แล้ว  

                                            
  36ธีระรัตน์  จีระวัฒนา, นพดล  เดชสมบูรณ์รัตน์, มณฑิรา  อาชวานันทกุล และ เอมผกา  เตชะอภัยคุณ, 
“การพัฒนากฎหมายในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค กรณีการช าระเงินค่าสินค้าและบริการล่วงหน้า,”วารสารกระบวนการ
ยุติธรรม 5 (2555): หน้า 12-13. 

  37 มาตรา 320 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติว่า  “อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้แต่เพียง

บางส่วน หรือให้รับช าระหนี้เป็นอย่างอื่นผิดไปจากท่ีจะต้องช าระแก่เจ้าหนี้นั้น ท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่”  และมาตรา 321 
วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติว่า  “ถ้าเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้อย่างอื่นแทนการช าระหนี้ท่ีได้ตกลงกัน
ไว้ ท่านว่าหนี้นั้นก็เป็นอันระงับสิ้นไป” 
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จึงได้แสดงออกไปด้วยความสมัครใจและพร้อมที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงตลอดจนรบัผลทีจ่ะเกิดข้ึนใน
อนาคต  หลักดังกล่าวมีขอบเขตการตรวจสอบทีก่ว้างขวาง  คือ  ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  และต้องไม่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนรวม   
  หลักความศักดิส์ิทธ์ิของการแสดงเจตนาน้ันจะด าเนินไปได้ด้วยดีและเกิดผลดี  ต้องมี
ปัจจัยประกอบหลายประการ  เช่น  ความสมัครใจ  ความสามารถ  และเสรีภาพในการท าสญัญา 
(freedom of contract)  ซึ่งเสรีภาพในการท าสญัญามี 2 ความหมาย  คือ   
  1. เสรีภาพทีจ่ะเข้ามาตกลงท าสัญญา  มีความหมาย 2 ด้าน  ได้แก่  ความหมายใน
เชิง positive  หมายถึง  เสรีภาพที่จะเข้ามาเริ่มต้นกระบวนการก่อให้เกิดสัญญา และความหมายใน
เชิง negative  หมายถึง  เสรีภาพที่จะไม่เข้ามาท าสัญญา และ   
  2. เสรีภาพทีจ่ะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐเมื่อสัญญาเกิดแล้วตามทฤษฎีปัจเจกชนนิยม  
เพราะหากรัฐเข้ามาแทกแซง  เสรีภาพของปัจเจกชนจะถูกท าลายไป 
  องค์ประกอบทีส่ าคัญของหลักเสรีภาพในการท าสญัญา  ได้แก่  เสรีภาพในการเลอืก
หรือเข้าท าสญัญาในรูปแบบใด ๆ  เสรีภาพในการตัดสินใจว่าจะเข้าท าสัญญาหรือไม่  เสรีภาพในการ
ก าหนดข้อตกลงในสญัญากบัคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่ง  เสรีภาพในการเลือกใช้แบบของสัญญา  เสรีภาพใน
การเลือกเนื้อหาของสญัญาและผลของสญัญาอย่างอิสระและสมัครใจโดยไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้งนี้  เดิมหลักดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจและ
ความรู้ของคู่สญัญาแต่อย่างใด  เพราะต่างฝ่ายต่างมีความทดัเทียมหรือเสมอภาคกันในการตัดสินใจ
และแสดงเจตนาผูกพันกันเป็นสญัญาด้วยความสมัครใจ  หรอืมีอ านาจต่อรองพอ ๆ กัน  การต่อรอง
ของทั้งสองฝ่ายจงึเป็นที่น่าพอใจและยอมรับได้ของคู่สัญญา  แต่ปัจจุบันมีปจัจัยอื่นที่มากระทบต่อ
หลักเสรีภาพในการท าสญัญา  คือคู่กรณีเริ่มมีความแตกต่างกันในเรื่องของอ านาจต่อรองมากขึ้น  
โดยเฉพาะผูป้ระกอบการที่สามารถก าหนดเงือ่นไขในสัญญาที่อาจไมเ่ป็นไปตามความประสงค์ของ
คู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งอย่างแท้จริง  เช่น  ใช้สัญญาส าเรจ็รปูทีก่ าหนดเงื่อนไขไว้ตายตัวไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขได้  โดยที่คู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งไม่มสีิทธิโตแ้ย้งเงื่อนไขของสัญญาได้เลย  ท าให้
คู่สัญญามทีางเลือกเพียงยอมรับหรอืปฏิเสธเงือ่นไขทั้งหมดในสัญญาเท่านั้น  ด้วยเหตุน้ีจงึมีการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่มักเป็นฝ่ายทีเ่สียเปรียบในสัญญามากขึ้น  โดยให้มีการปฏิเสธหลักเสรีภาพในการ
ท าสัญญา  เพราะมีความจ าเป็นต้องหาทฤษฎีใหม่มาคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รบัความเป็นธรรมในการ
แลกเปลี่ยนกัน  หลักเสรีภาพในการท าสญัญาจงึมีความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ  คือคู่สัญญา
ต้องมีเสรีภาพในการท าสัญญาโดยแท้จริง  ไม่ใช่เสรีภาพในการเข้ารบัเอาสญัญา  (the party should 
have the freedom of contract and not the freedom to adhere)  ดังนั้น  ตามความหมาย
ใหม่  เสรีภาพในการท าสัญญาจะเกิดข้ึนได้ต่อเมือ่มีความเสมอภาคกันระหว่างคู่สัญญา  เสรีภาพใน
การท าสัญญาเดิมต้องตกไปหรือถูกปฏิเสธไปในตัวหากไม่มีความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ด้อยกว่า  
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กล่าวคือ  จะไม่มีเสรีภาพในการท าสัญญาหากไมม่ีความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ  เสรีภาพในการท า
สัญญาจะมีได้ต่อเมื่อคู่สัญญามีอ านาจตอ่รองเท่าเทียมกันเทา่น้ัน38 
  เมื่อคู่สญัญามีอ านาจต่อรองไมเ่ท่าเทียมกันก็ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการท า
สัญญามากขึ้น  เพราะคู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจในการท านิติกรรมสญัญา 
โดยเฉพาะการใช้สัญญาส าเรจ็รปูทีผู่้ประกอบธุรกจิการค้าหรือวิชาชีพเป็นผูก้ าหนดข้อสัญญาที่
ได้เปรียบคู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคเกินสมควร   
  ค าว่า “สัญญาส าเรจ็รปู”  มีนักกฎหมายให้ความหมายของสัญญาส าเร็จรูปไว้  เช่น 
  ศาสตราจารย์ ดร. จิ๊ด  เศรษฐบุตร  ได้ให้ความหมายของสญัญาส าเรจ็รปูว่า  “เป็น
สัญญาซึ่งคู่กรณีอีกฝ่ายหนึง่ขอเข้าร่วมเป็นภาคี  โดยคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ร่างตัวสัญญาวาง
รายละเอียดไว้เรียบรอ้ย  เมื่อคู่กรณีอกีฝ่ายหนึ่งปรารถนาจะท าสัญญาก็แสดงเจตนาเข้าร่วมเป็นภาคี
โดยไม่มีโอกาสเจรจาอภิปราย  ดังนั้นคู่กรณีอีกฝ่ายที่ร่างสญัญาจึงมีฐานะได้เปรียบเพราะเป็นผูร้่าง
สัญญา  และก็จะร่างอย่างที่ตนเสียเปรียบน้อยที่สุด  ส่วนคู่กรณีที่เข้าร่วมเป็นภาคีนั้นไม่มีโอกาส
อภิปราย  อยู่ในฐานะที่จะท าได้สองอย่างคือ  จะเข้าร่วมหรอืไม่เข้าร่วมในสัญญาเท่านั้น” 
  อาจารยส์ุรศักดิ์  วาจาสทิธ์ิ  ได้ให้ความหมายของสัญญาส าเร็จรูปว่า  หมายถึง  
“สัญญาที่พมิพ์ข้อความส่วนใหญ่ไว้เรียบร้อยแล้ว  โดยมีเนื้อความส่วนใหญ่เหมือนกันหมด  คู่สัญญา
เพียงแต่เพิ่มเตมิรายละเอียดเล็กน้อยในการท าสัญญาแตล่ะครั้ง  ก็จะท าให้สญัญาดังกล่าวมผีล
สมบรูณ์”39 
  ส่วนความหมายของสัญญาส าเรจ็รปูตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ได้บัญญัติความหมายของสัญญาส าเร็จรูปไว้ว่า  “สัญญาส าเร็จรูป” 
หมายความว่า  สัญญาที่ท าเป็นลายลกัษณ์อักษรโดยมีการก าหนดข้อสัญญาทีเ่ป็นสาระส าคัญไว้
ล่วงหน้า  ไม่ว่าจะท าในรปูแบบใด  ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน ามาใช้ในการประกอบกจิการของตน 
  สัญญาให้บริการจัดหาคู่  เป็นสัญญาหนึง่ทีผู่้ประกอบธุรกจิจดัหาคู่พิมพ์ข้อความ
ส่วนใหญห่รือข้อสัญญาทีเ่ป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า  เมื่อผู้ใช้บริการประสงค์จะใช้บริการก็จะแสดง
เจตนาเข้าท าสัญญาโดยไม่มีโอกาสได้เจรจาต่อรองข้อสญัญา  ผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ซึง่มีฐานะ
ได้เปรียบกว่าจึงร่างสัญญาที่เป็นการเอาเปรียบผู้ใช้บรกิาร  เช่น  สัญญาของบริษัท  ก.  ที่ก าหนดว่า 
“บริษัทฯ ขอสงวนสทิธิในการไมค่ืนค่าบริการใดๆท้ังสิ้นหลงัจากทีบ่ริษัทฯ ได้ด าเนินการท างานให้

                                            
  38 ต่อลาภ  ไชยเชาวน์, “ปัญหาสัญญามาตรฐานตามพระราชบัญญัติจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 7-10. 

  
39 โชติศักด์ิ  อาสภวิริยะ, “สัญญาส าเร็จรูปของสถาบันการเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติว่าด้วย

ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540,” (รายงานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 9 วิทยาลัยการยุติธรรม  ส านักงานศาลยุติธรรม, 2549), หน้า 29-30. 
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แล้วตั้งแต่การเดทแรก”  หรือ “บริษัทฯ ขอสงวนสทิธิในการระงับการใหบ้รกิารหรือหยุดการ
ให้บริการในเวลาใด เวลาหนึง่ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรอืถาวรได้ทุกเวลาไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็
ตาม โดยมิต้องบอกกล่าวให้สมาชิกทราบล่วงหน้า ...” หรอื “ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการ อาจ
เปลี่ยนแปลงได้เพ่ือความเหมาะสมโดยไม่ต้องแจง้ใหส้มาชิกทราบล่วงหน้า” หรือสัญญาของบริษัท 
ซ. ที่ก าหนดว่า “บริษัทฯ จะไม่รับผิดชอบส าหรบัการสญูเสีย ความเสยีหาย การล่วงละเมิด ความ
เจ็บปวด หรือความตายของผู้ใช้บริการไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งเกิดข้ึนในการใช้บริการ” 
โดยเฉพาะข้อสญัญาข้อนีจ้ะเห็นได้ว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมอย่างรุนแรง  เพราะมีการยกเว้น
ความรับผิดในความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกายหรือความตายของผู้ใช้บริการด้วย 
  เมื่อปญัหาการใช้สญัญาส าเร็จรูปทีม่ีข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมมีความรุนแรงข้ึน  จึงได้
มีการออกกฎหมายคือพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  ซึ่งเจตนารมณ์ใน
การออกกฎหมายฉบับนี้  คือ  ในปัจจุบันสภาพสงัคมเปลี่ยนแปลงไป  ท าให้ผู้มอี านาจต่อรองทาง
เศรษฐกจิเหนือกว่า คือ ผู้ประกอบธุรกจิการค้าหรือวิชาชีพ  อาศัยหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมและ
สัญญาอันมรีากฐานมาจากเสรีภาพของบุคคลตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาทีร่ัฐจะไม่
เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สญัญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่ง  เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง
โดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  มาเอาเปรียบคู่สญัญาอีก
ฝ่ายหนึ่งที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า คือ ผู้บริโภค  ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความ
สงบสุขในสงัคม  รัฐจงึต้องก าหนดกรอบของการใช้หลกัความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมดังกล่าว  โดยก าหนดแนวทางแก่ศาลเพื่อใช้ในการ
พิจารณาว่าข้อสญัญาใดที่ไมเ่ป็นธรรมและให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมมีผล
บังคับเท่าทีเ่ป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณี40  จากเหตผุลในการออกกฎหมายดังกล่าว  แสดงว่าหลัก
กฎหมายว่าด้วยนิติกรรมและสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไมส่ามารถคุ้มครอง
ผู้บริโภคจากปัญหาข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมได้  จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากปัญหาดังกล่าว  ดังนั้น  หากสัญญาให้บริการจัดหาคู่ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่รายใดมีข้อสัญญาที่มลีักษณะไมเ่ป็นธรรม  จะต้องน าพระราชบัญญัติฉบบันี้มาใช้ด้วย 
  ลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาให้บริการจัดหาคู่ตามบทบญัญัติใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีดังนี ้
 

                                            
  

40 ต่อลาภ  ไชยเชาวน์, “ปัญหาสัญญามาตรฐานตามพระราชบัญญัติจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 16-17. 
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  (1) ข้อตกลงท่ียกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดท่ีเกิดจากการผิดสัญญาตามมาตรา 4 
วรรคสาม (1) 
   เช่น  สัญญาของบริษัท  ก.  ที่ก าหนดว่า “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการ 
ไม่คืนค่าบริการใดๆท้ังสิ้นหลงัจากที่บริษัทฯ ได้ด าเนินการท างานให้แล้วตั้งแต่การเดทแรก” 
   ข้อตกลงที่เป็นการเอาเปรียบตามมาตรา 4 วรรคสาม (1) นี้มีที่มาจาก
แนวคิดในเรื่อง exemption clause ของกฎหมายองักฤษ แต่ความหมายตามมาตรา 4 วรรคสาม (1) 
จะแคบกว่า exemption clause ของกฎหมายองักฤษตรงที่ exemption clause หมายรวมถึง
ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดทีเ่กิดจากละเมิด หรือความรับผิดตามกฎหมายลักษณะอื่น ๆ 
ด้วย  แต่ตามมาตราน้ีจ ากัดอยู่เฉพาะข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสญัญา
เท่านั้น  โดยใน the Unfair Contract Terms Act 1977 ได้บัญญัติขยายความของค าว่า 
exemption clause ไว้ใน section 13 (1) ว่าให้หมายความรวมถึง 
   (a) ข้อตกลงที่ก าหนดให้ความรบัผิดของคู่สญัญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรอง
เหนือกว่า  จะเกิดข้ึนหรือจะถูกบงัคับใหเ้ป็นจรงิได้ภายใต้เงือ่นไขที่เคร่งครัดหรือยากกว่าปกติธรรมดา 
   (b) ข้อตกลงที่ยกเว้นหรือจ ากัดสิทธิหรือช่องทางเยียวยาของคู่สัญญาฝ่ายที่
มีอ านาจต่อรองด้อยกว่าให้น้อยลงกว่าปกติ  หรือข้อตกลงทีท่ าให้บุคคลดงักล่าวจะต้องถูกกระทบสิทธิ
หรือเสียประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งไป  หากยืนยันที่จะบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิหรือช่องทาง
เยียวยาปกติของตน  และ 
   (c) ข้อตกลงที่ก าหนดให้ยกเว้นไม่ต้องน ากฎหมายตามกฎหมายลักษณะ
พยานหลกัฐานหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความมาใช้ทั้งหมดหรือบางส่วนอันเป็นผลให้ความรบัผิดหรือ
ภาระหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองเหนือกว่าลดน้อยหรือหมดสิ้นไป 
   ส าหรับการตีความตามมาตรา 4 วรรคสาม (1) ศาสตราจารย์พิเศษจรญั  
ภักดีธนากุล เห็นว่า ข้อตกลงในลักษณะทีร่ะบุไว้ใน (a), (b) และ (c) ของ section 13 (1) ดังกล่าว 
น่าจะถือว่าเป็นข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิดตามมาตรา 4 วรรคสาม (1) ได้ด้วย41 
   ตัวอย่างข้อตกลงที่ยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาตาม
มาตรา 4 วรรคสาม (1) ในธุรกิจอื่น  เช่น  สัญญาใหบ้รกิารของสถานบริการเสริมความงามและ
บริการลดน้ าหนักทีม่ีข้อสญัญาก าหนดว่า “สมาชิกทกุท่านจะต้องช าระค่าบริการตามจ านวนเงินที่ได้

                                            
  

41 จรัญ  ภักดีธนากุล, สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540. ดุลพาห 
45, 1(2541): 93–96. 
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ระบุในใบตอบรับการเป็นสมาชิกก่อนเข้ารับบรกิารและไมส่ามารถขอรับเงินคืนได้ไม่ว่ากรณีใดๆ
ท้ังสิ้น”42 
   เมื่อเทียบกับข้อสัญญาในสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ของบริษัท  ก.  ที่ก าหนด
ว่า “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการไม่คืนค่าบริการใดๆท้ังสิ้นหลงัจากที่บริษัทฯ ได้ด าเนินการท างานให้
แล้วตั้งแต่การเดทแรก”  ผู้เขียนเห็นว่า  หากบริษัท ก. ด าเนินการท างานให้แล้วตั้งแต่การออกเดท
ครั้งแรก  แล้วผู้ใช้บริการยังไม่ตกลงที่จะคบหาดูใจกับสมาชิกที่บริษัท ก. ส่งมาพบโดยผู้ใช้บริการยงัมี
จ านวนสิทธิทีจ่ะออกเดทเหลืออยู่และเรียกให้บริษัท ก. สง่สมาชิกคนใหม่มาพบ  ถ้าบริษัท ก. ผิด
สัญญาไมส่่งสมาชิกคนใหม่มาพบกบัผู้ใช้บริการตามสทิธิที่ผู้ใช้บริการยงัคงมอียู่  ตามข้อสัญญาน้ี
บริษัท ก. ก็ไม่ต้องคืนค่าบรกิารส่วนที่เหลือทั้งที่ผู้ใช้บริการยงัมีสทิธิที่จะใช้จ านวนเดททีเ่หลืออยู่ได้
และผู้ใช้บริการก็ไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสญัญา  ซึ่งเป็นข้อตกลงทีจ่ ากัดสทิธิของผู้ใช้บริการให้น้อยลงกว่า
ปกติ  ผู้เขียนจงึเห็นว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาทีบ่รษัิท ก. ซึ่งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจการค้า
ได้เปรียบผู้ใช้บริการซึ่งเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร  จึงเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 
4 วรรคสาม (1) 
 
   (2)  ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  หรือให้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาไดโ้ดยอีกฝา่ยหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคญั  ตามมาตรา 4 วรรคสาม (3) 
   เช่น  สัญญาของบริษัท  ก.  ที่ก าหนดว่า  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการ
ระงบัการให้บริการหรือหยุดการให้บริการในเวลาใด เวลาหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร
ได้ทุกเวลาไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม โดยมิต้องบอกกล่าวให้สมาชิกทราบล่วงหน้า ซึ่งการยกเลิก
ดังกล่าวจะมผีลท าให้การเป็นสมาชิกของผู้ใช้บริการสิ้นสุดลงโดยบริษัทฯ ไม่ต้องรบัผิดชอบต่อความ
เสียหายอย่างใดๆ ทีเ่กิดข้ึนต่อสมาชิกหรือบุคคลภายนอกในการระงับการให้บริการหรอืหยุดการ
ให้บรกิาร” 
   ข้อตกลงที่เป็นการเอาเปรียบตามมาตรา 4 วรรคสาม (3) นี้เป็นช่อง
ทางการเอาเปรียบอีกลักษณะหนึ่ง ที่คู่สญัญาฝ่ายที่มอี านาจต่อรองเหนอืกว่ามักจะน ามาก าหนดไว้ใน
สัญญาเพื่อป้องกันไว้ล่วงหน้าว่า  หากต่อไปหลงัจากท าสญัญากันแล้วเกิดเหตกุารณ์พลิกผันทาง
เศรษฐกจิ  สังคม  หรือการเมือง  ท าให้ภาระตามสัญญาน้ันตกแก่ฝ่ายตนมากขึ้นจนรบัไม่ได้  ก็ให้

                                            
  

42 ลดาวดี  พัฒนประสิทธ์ิ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับธุรกิจสถานบริการเสริม
ความงามและลดน้ าหนักในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 
หน้า 75. 



 

 

142 

สัญญาน้ันสิ้นสุดลง  หรือให้ตนมีสทิธิบอกเลกิสญัญาได้ทันท ี เข้าลักษณะเป็นการท าสัญญาแบบเห็น
แต่ได้ฝ่ายเดียว  ซึ่งอาจแบง่ออกได้เป็น 2 กลุ่ม  คือ 
   (ก) ข้อตกลงใหส้ัญญาเลิกกันหรือสิ้นสภาพผูกพันกันต่อไป เมื่อเกิด
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้ภาระตามสัญญาของฝ่ายตนหนักข้ึน ทั้งนี้ โดยไม่ต้องมีการบอก
เลิกสัญญาเลย  ข้อตกลงในกลุ่มนีจ้ะต้องก าหนดให้สญัญาเลกิหรอืสิ้นสุดลงโดยปราศจากเหตผุลอัน
สมควร  จึงจะถือว่าเป็นข้อตกลงที่ท าให้ได้เปรียบคูส่ัญญาอกีฝ่ายหนึง่  หากมเีหตุอันสมควรที่จะให้
เลิกสัญญากันได้ก็ไม่ถือว่าเป็นการเอาเปรียบกัน  เช่น  ข้อตกลงในสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารที่
ก าหนดใหส้ัญญาเลิกกันหากเกิดเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึง่ที่ท าให้บริษัทผู้รบัจ้างก่อสร้างต้อง
ขาดทุน  หรือขาดก าไรที่คาดว่าจะได้  น่าจะถือว่าเป็นข้อตกลงทีก่ าหนดใหส้ัญญาสิ้นสุดลงโดยไมม่ี
เหตผุลอันสมควรและเป็นการเอาเปรียบกัน  แต่ถ้าตกลงกันให้เลกิสญัญาหากการก่อสร้างตามสญัญา
ไม่สามารถกระท าได้ตามวิธีการที่คาดหมายไว้ในสญัญา  ก็น่าจะถือว่ามีเหตุผลอันสมควรทีจ่ะตกลงให้
สัญญาเลกิกันได้และไม่ถือว่าเป็นการเอาเปรียบกัน 
   (ข) ข้อตกลงให้คู่สญัญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองเหนือกว่ามสีิทธิเลือกว่าจะ
บอกเลิกสัญญาหรือไม่ก็ได้ แม้คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่จะไม่ได้ผดิสัญญาเลยก็ตาม  ข้อตกลงในกลุ่มนี้
จะต้องก าหนดใหส้ิทธิคู่สญัญาฝ่ายที่มอี านาจต่อรองเหนอืกว่ามีอ านาจบอกเลิกสัญญาได้  โดยคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญ  หากเป็นการให้สิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญก็ไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงทีท่ าให้ได้เปรียบกันแต่อย่างใด  เพราะสิทธิ
บอกเลิกสัญญาตามกฎหมายก็เป็นเช่นน้ันอยู่แล้ว43 
   ตัวอย่างข้อตกลงให้สญัญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  หรือใหส้ิทธิ
บอกเลิกสัญญาได้โดยอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญ  ตามมาตรา 4 วรรคสาม (3) ใน
ธุรกิจอื่น  เช่น  สัญญาใหบ้ริการของสถานบริการเสริมความงามและบริการลดน้ าหนกัที่มีข้อสัญญา
ก าหนดว่า  “กรณีช าระมัดจ าไว้บางส่วนและขาดการติดต่อหรือขาดการเข้ารบับริการนานเกิน 6 
เดือน ทางบริษัทจะถือว่าสิ้นสุดอายุการเป็นสมาชิก ยกเว้นการช าระเงินครบเต็มจ านวนที่ตกลงกบั
บริษัท อายุของการเป็นสมาชิกจะคงอยู่ได้ 2 ปี สมาชิกจะตอ้งเข้ารบับริการให้ครบถ้วนภายใน
ระยะเวลา 2 ปี หากพ้นก าหนดระยะเวลา ทางบริษัทฯ มสีทิธิยกเลิกโปรแกรมโดยไม่ต้องแจ้ง
ล่วงหน้า”44 

                                            
  43 จรัญ  ภักดีธนากุล, สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540. ดุลพาห 
45, 1(2541): 98–99. 

  
44 ลดาวดี  พัฒนประสิทธ์ิ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับธุรกิจสถานบริการเสริม

ความงามและลดน้ าหนักในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 
หน้า 75. 
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   เมื่อเทียบกับข้อสัญญาในสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ของบริษัท  ก.  ที่ก าหนด
ว่า  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการระงับการให้บริการหรอืหยุดการให้บริการในเวลาใด เวลาหนึ่งไม่
ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวรได้ทุกเวลาไม่ว่าด้วยเหตผุลใดก็ตาม โดยมิต้องบอกกล่าวให้
สมาชิกทราบล่วงหน้า ซึ่งการยกเลกิดังกล่าวจะมผีลท าใหก้ารเป็นสมาชิกของผู้ใช้บริการสิ้นสุดลงโดย
บริษัทฯ ไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายอย่างใดๆ ทีเ่กิดข้ึนต่อสมาชิกหรือบุคคลภายนอกในการ
ระงบัการให้บริการหรือหยุดการใหบ้รกิาร”  ผู้เขียนเห็นว่าตามข้อตกลงดังกล่าวบริษัท ก. สามารถ
ยกเลกิการให้บริการหรือเลิกสัญญาเมือ่ใดก็ได้  แม้ผู้ใช้บริการจะไม่ได้ท าผิดสญัญาในข้อสาระส าคัญ  
บริษัท ก. ก็มสีิทธิบอกเลิกสัญญาได้  ข้อตกลงดังกล่าวจงึเปน็ข้อตกลงให้สทิธิบอกเลกิสญัญาแกผู่้ให้
บริการ  โดยคู่สัญญาอกีฝ่ายหนึ่งคือผู้ใช้บรกิารมิได้ผิดสญัญาในข้อสาระส าคัญ  อันเป็นข้อตกลงใน
กลุ่ม (ข)  จึงเป็นข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมตามมาตรา 4 วรรคสาม (3) 
    
   (3) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีก 
ฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยูใ่นเวลาท าสญัญาตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) 
   เช่น  สัญญาของบริษัท ซ. ทีม่ีข้อก าหนดว่า  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิ์ใน
การเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหนา้และจะไมม่ีการคืนค่าธรรมเนียมในกรณี
ที่ผู้ใช้บรกิารได้ออกเดทไปแล้ว 1 เดท เดททีเ่หลือไมส่ามารถขอรับค่าธรรมเนียมคืนได้”  หรือสญัญา
ของบริษัท ก. ที่มีข้อก าหนดว่า  “กฎ ระเบียบ เงื่อนไข ข้อตกลงการใช้บริการ หรือค่าใช้จ่ายในการ
ใช้บริการ อาจเปลี่ยนแปลงได้เพ่ือความเหมาะสมโดยไม่ตอ้งแจ้งให้สมาชิกทราบล่วงหน้า” 
   ข้อตกลงที่เป็นการเอาเปรียบตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) นี้มีลักษณะของ
การเอาเปรียบที่มุ่งไปที่การเพิม่ภาระหน้าที่ให้แก่คูส่ัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองด้อยกว่า  เช่น  
ข้อตกลงในสัญญาระหว่างสถาบันการเงินกบัลูกค้าที่ใหส้ถาบันการเงินเพิ่มอัตราดอกเบี้ยใหส้งูกว่าที่
เป็นอยู่ในสัญญาได้  หรอืข้อตกลงในสญัญาค้ าประกันที่ใหส้ทิธิผู้ประกอบธุรกจิการค้าหรอืวิชาชีพ
ก าหนดวงเงินทีผู่้ค้ าประกันจะต้องรับผิดเพิม่ขึ้นจากที่เป็นอยู่ในขณะท าสัญญาได้  เป็นต้น  ทั้งนี้  โดย
ไม่ค านึงว่าจะมีเหตุผลสนับสนุนการใหส้ิทธิที่จะเรียกรอ้งหรอืก าหนดใหอ้ีกฝ่ายหนึ่งต้องรบัภาระ
เพิ่มข้ึนหรือไม่  ถ้าเป็นข้อตกลงที่ใหส้ิทธิฝ่ายที่มีอ านาจตอ่รองเหนือกว่าไปเพิ่มภาระให้หนักข้ึนแกอ่ีก
ฝ่ายหนึ่งก็ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ท าให้ได้เปรียบอกีฝ่ายหนึ่งแลว้45 
   ตัวอย่างข้อตกลงให้สทิธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีก 
ฝ่ายหนึ่งตอ้งรับภาระเพิ่มข้ึนมากกว่าภาระทีเ่ป็นอยู่ในเวลาท าสัญญาตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) ใน

                                            
  

45 จรัญ  ภักดีธนากุล, สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540. ดุลพาห 
45, 1(2541): 101. 
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ธุรกิจอื่น  เช่น  สัญญาใหบ้ริการของสถานบริการเสริมความงามและบริการลดน้ าหนกัที่มีข้อสัญญา
ก าหนดว่า  “ทางบริษัทฯ ขอสงวนสิทธิ์ในการเปลีย่นแปลงราคาและประเภทของสมาชิกเป็น 
ครั้งคราว”46 
   เมื่อเทียบกับข้อสัญญาในสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่ของบริษัท ซ. ที่มี
ข้อก าหนดว่า  “บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิ์ในการเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมโดยไม่ต้องบอกกล่าว
ลว่งหน้าและจะไม่มีการคืนค่าธรรมเนียมในกรณีทีผู่้ใช้บริการได้ออกเดทไปแล้ว 1 เดท เดทที่เหลือไม่
สามารถขอรับค่าธรรมเนียมคืนได้”  หรือสัญญาของบริษัท ก. ที่มีข้อก าหนดว่า  “กฎ ระเบียบ 
เงื่อนไข ข้อตกลงการใช้บริการ หรือค่าใช้จ่ายในการใชบ้ริการ อาจเปลี่ยนแปลงได้เพ่ือความ
เหมาะสมโดยไม่ตอ้งแจง้ใหส้มาชิกทราบล่วงหน้า”  ผู้เขียนเห็นว่า  หากบริษัท ซ. และบริษัท ก.  
เปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมโดยไม่บอกกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบล่วงหน้า  ผู้ใช้บริการก็จะต้องช าระ
ค่าบริการเพิม่ขึ้นจากอัตราค่าบรกิารที่ช าระตอนท าสัญญาโดยไม่มีโอกาสได้ต่อรองราคาค่าบริการ  
หรือไมม่ีโอกาสทีจ่ะพจิารณาว่าจะใช้บริการต่อไปตามอัตราค่าบริการที่เพิ่มข้ึนหรือไม่  ข้อตกลงนีจ้ึง
เป็นข้อตกลงที่ใหส้ิทธิผู้ให้บริการก าหนดใหผู้้ใช้บริการต้องรบัภาระเพิม่ขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ใน
เวลาท าสัญญา  หรือมุง่ที่จะเพิม่ภาระหน้าที่ให้แก่ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายทีม่ีอ านาจต่อรองด้อย
กว่า  จึงเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) 
 
   (4) ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความ ท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้น
หรือจ ากัดความรับผิดในความเสียหายเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญา  ตามมาตรา 847 
   เช่น  สัญญาของบริษัท ซ. ทีม่ีข้อก าหนดว่า 
   “บริษัทฯ จะไม่รบัผิดชอบส าหรับการสูญเสีย ความเสียหาย การล่วง
ละเมิด ความเจบ็ปวด หรือความตายของผู้ใช้บริการไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งเกิดข้ึนในการใช้
บริการ 

                                            
  46 ลดาวดี  พัฒนประสิทธ์ิ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับธุรกิจสถานบริการเสริม
ความงามและลดน้ าหนักในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 
หน้า 76. 

  
47 มาตรา 8 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  บัญญัติว่า  “ข้อตกลง ประกาศ 

หรือค าแจ้งความท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้า เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรืออนามัยของผู้อื่น อันเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือของบุคคลอื่นซึ่ง
ผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่ได้ 

  ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจาก
ท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 
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   การใช้บรกิารเป็นความเสี่ยงของตัวผู้ใช้บรกิารเพียงผู้เดียว การใช้บริการ
ของบริษัทฯ อยู่บนพื้นฐาน “ตามที่เป็น” “ตามที่หาได”้ บรษัิทฯ จะไม่รับผิดชอบส าหรับสิ่งท่ีเกิดขึ้น
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยเฉพาะผลท่ีตามมาหรือความเสียหาย หมายความรวมถึงแต่ไมจ่ ากัด
ถึงความเสียหายส าหรบัการสูญเสียผลประโยชน์ ค่านิยม การใช้ข้อมูล หรือความสญูเสียที่ไม่อาจจบั
ต้องได้ บริษัทฯ จะรับผิดชอบส าหรับความสญูเสยี (ถ้ามี) ซึ่งมีสาเหตุมาจากการกระท าของบริษัท
ฯ โดยจ ากัดจ านวนการจ่ายส าหรับการบริการระหว่างระยะเวลาของการเป็นสมาชิก 
   ผู้ใช้บริการตกลงว่า บริษัทฯ ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้าง ไม่มีความ 
รับผิดใดๆท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากข้อเรียกร้องของบุคคลภายนอก เนื่องจากการใช้บริการของบริษัทฯ” 
   มาตรา 8 มิได้มีขอบเขตจ ากัดอยู่ที่ “ข้อตกลง” เท่านั้น แต่ยังรวมเอา 
“ประกาศหรือค าแจ้งความ” เพื่อยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดเข้าไว้ด้วย  ต่างจากมาตรา 4 ที่มุ่ง
ตรวจสอบเฉพาะกรณีของข้อตกลงทีเ่ป็นนิติกรรมสองฝ่ายเทา่น้ัน  ส่วนประกาศหรือค าแจ้งความมี
สภาพทั่วไปเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว  ไม่ใช่ข้อตกลงหรือข้อสญัญาโดยสภาพ  ไม่มผีลผูกพันผู้ใดในทาง
กฎหมาย  แต่ก็อาจถูกน าไปใช้อ้างยันประชาชนที่ไม่รูก้ฎหมายให้จ าต้องยอมตามโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
ได้  ทั้งยังเป็นเหตุหนึง่ทีท่ าให้ผูป้ระกาศหรือแจง้ความในลักษณะดังกล่าว  รวมทั้งพนกังานของผู้นั้น
อาจเข้าใจว่าประกาศหรือค าแจ้งความดังกล่าวจะคุ้มกันตนให้พ้นผิดได้  จึงไม่ใช้ความระมัดระวัง
ป้องกันความเสียหายทีจ่ะเกิดข้ึนให้ดีเท่าที่ควร  มาตรา 3 ของพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540  จึงก าหนดค านิยามค าว่า “ข้อสัญญา” ให้มีความหมายรวมถึงความตกลง  
ความยินยอม  ประกาศ  และค าแจ้งความเพื่อยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดด้วย  ดังนั้น  ประกาศและ
ค าแจ้งความเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจงึอาจเป็น “ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม” ตาม
พระราชบัญญัติน้ีได ้
   ผลของข้อตกลง ประกาศ หรอืค าแจ้งความ ที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้น
หรือจ ากัดความรบัผิดในความเสียหายเพื่อละเมิดหรือผิดสญัญา  คือ  ผู้ประกาศ หรือผู้แจง้ความต้อง
รับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่ได้  เว้นแต่ผู้เสียหายมีพฤติการณ์
ยอมรบัตามประกาศ  หรือค าแจ้งความนั้นโดยชัดแจ้งหรอืโดยปริยาย  ปัญหาว่าจะมีแนวทางแบ่งแยก
อย่างไรว่าผูเ้สียหายมีพฤติการณ์ยอมรับประกาศหรือค าแจ้งความดังกล่าวหรือไม่นั้น  ใน section 2 
(3) ของ the Unfair Contract Terms Act 1977 ของอังกฤษบัญญัติคุ้มครองผู้เสียหายไว้ว่า  การที่
ผู้เสียหายรู้ถึงประกาศหรือค าแจ้งความนั้น  โดยล าพังยงัไมอ่าจถือได้ว่าผู้เสียหายได้ยอมรับความเสี่ยง
ภัยน้ันด้วยแล้ว  ซึ่งน่าจะเป็นแนวทางการพจิารณาประเด็นนี้ในกฎหมายไทยได้ด้วย  เพราะเป็น
แนวทางที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า  “เพียงแค่รูถึ้งสิ่งใด  ยังไม่อาจถือได้ว่าสมัครใจ
ยอมรบัสิง่นั้น” (mere sciens is not volens)  ส่วนจะต้องมีข้อเท็จจรงิใดมาประกอบความรู้ถึง
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ประกาศหรอืค าแจ้งความนั้นด้วยจึงจะถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ผู้เสียหายยอมรับประกาศหรอืค าแจ้ง
ความนั้น  น่าจะต้องให้เป็นดุลพินจิของศาลที่จะพิจารณาเปน็รายกรณีไป 
   ส าหรับตัวบุคคลที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้น  จะเป็นตัวผู้
ก าหนดข้อตกลง  ประกาศ  หรือค าแจ้งความยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเอง  หรือจะเกิดจากการ
กระท าของบุคคลอื่นทีผู่้ตกลง  ผู้ประกาศ  หรือผู้แจง้ความจะต้องรบัผิดร่วมด้วยก็ได้  เช่น  ลูกจ้างท า
ละเมิดในทางการทีจ่้าง  นายจ้างจะต้องร่วมรบัผิดด้วย  เป็นต้น 
   ส่วนความเสียหายที่เกิดจากละเมิดหรือผิดสญัญาตามมาตรา 8  สามารถ
แบ่งได้เป็น 2 กลุม่  คือ  (1) ความเสียหายต่อชีวิต  ร่างกาย  หรืออนามัยของบุคคล  ซึ่งถือว่าเป็น
ความเสียหายที่ร้ายแรง  หากยอมให้ยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดกันได้  ก็จะท าใหเ้กิดการลดการใช้
ความระมัดระวังป้องกันไม่ใหเ้กิดความเสียหายเหล่าน้ี  ดังนัน้  พระราชบัญญัติน้ีจึงบัญญัติห้ามไม่ให้มี
การยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิดกันได้เลย  และ  (2) ความเสียหายต่อช่ือเสียง  ทรัพย์สิน  หรือสิทธิ
อื่น ๆ จะอยู่ในบงัคับแหง่มาตรา 8 วรรคสอง  ซึ่งยอมให้มกีารยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิดได้  แต่มี
ผลบังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น48 
   เมื่อพจิารณาข้อสัญญาของบริษัท ซ.  ผู้เขียนเห็นว่า  หากบริษัท ซ. ผู้
ให้บรกิารประมาทเลินเล่อในการใหบ้รกิาร  ไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมิหลังของสมาชิกก่อนส่งมาพบ
ผู้ใช้บริการ  โดยสมาชิกคนดังกล่าวเคยมปีระวัติอาชญากรรมหรอืมีประวัติการป่วยทางจิตมากอ่น  
และท าร้ายร่างกายหรือลกัทรัพย์ของผู้ใช้บรกิาร  ผู้ใช้บรกิารไม่สามารถเรียกร้องให้บริษัท ซ. รบัผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนได้  เพราะบทบัญญัติตามมาตรา 8 นี้ครอบคลมุเฉพาะกรณีทีผู่้ใหบ้รกิารหรือ
ตัวแทนของผู้ใหบ้รกิารกระท าละเมิดต่อผู้ใช้บริการโดยตรงเท่านั้น  เช่น  กรณีที่ผู้ให้บริการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการไปเปิดเผยให้บุคคลอื่นทราบโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการท าให้
ผู้ใช้บริการได้รบัความเสียหายต่อช่ือเสียง  แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีสมาชิกทีผู่้ใหบ้รกิารส่งไปพบ
กระท าละเมิดต่อผู้ใช้บริการ 
   ในกรณีที่ผู้ให้บริการหรือตัวแทนของผู้ใหบ้ริการกระท าละเมดิต่อ
ผู้ใช้บริการโดยตรงโดยน าข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ใช้บรกิารไปเปิดเผยใหบุ้คคลอื่นทราบโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม  ตามข้อสัญญาบริษัท ซ. จะไม่รบัผิด  หากต้องรับผิด  บริษัท ซ. ก็จะรับผิดโดยจ ากัด
จ านวน  เป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในความเสียหายต่อช่ือเสียงของผู้ใช้บริการ  ข้อสัญญา
ดังกล่าวจงึเป็นข้อตกลงที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพือ่ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในความเสียหายเพือ่การที่
ผู้ให้บริการกระท าละเมิดต่อผู้ใช้บริการ  เป็นข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 8 วรรคสอง  

                                            
  

48 จรัญ  ภักดีธนากุล, สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540. ดุลพาห 
45, 1(2541): 124-131. 
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  ผลของข้อสญัญาท่ีไม่เป็นธรรม  หากข้อสญัญาน้ันเป็นข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม
ตามที่ก าหนดในมาตรา 4 วรรคสาม หรือมาตรา 8 วรรคสอง  ข้อสัญญาดังกล่าวจะมีผลบังคับได้เพียง
เท่าทีเ่ป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณีเท่านั้น  ซึ่งปจัจบุันยังไม่มีแนวค าวินิจฉัยของศาลที่แน่นอนว่า
แค่ไหนเพียงไรที่จะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  ทั้งการวินจิฉัยความเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีย่อมขึ้นอยู่กับดลุพินจิของศาลเป็นรายคดไีป  ในข้อเท็จจริงเดียวกันผู้พิพากษาแต่
ละท่านอาจตัดสินแตกต่างกัน49  ทั้งการทีผู่้ใช้บริการจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ผู้ใช้บริการจะต้องฟอ้งร้องเป็นคดีต่อศาล  หากไมม่ีการฟ้องร้องต่อศาลผู้ใช้บริการก็จะไม่ได้รับความ
คุ้มครอง  พระราชบัญญัติน้ีจงึเปน็เพียงกลไกเยียวยาผู้ใช้บรกิารในเชิงแก้ไขเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน
แล้วเท่านั้น  และในความเป็นจรงิพระราชบญัญัติน้ีคงไมก่่อเกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ  เพราะ
ผู้ใช้บริการคงไม่ต้องการเสียเวลากับการเรียกร้องความเป็นธรรมผ่านข้ันตอนทางศาล  ที่ใช้ระยะเวลา
ยาวนานไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป  และผู้ใช้บรกิารเองก็เป็นคู่สัญญาฝ่ายทีม่ีอ านาจต่อรองน้อย
กว่าย่อมขาดก าลังทรัพย์และความรู้ความเช่ียวชาญที่จะฟ้องร้องด าเนินคดเีพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม
ในการใช้บริการอยู่แล้ว  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ากลไกนี้จงึยังคุ้มครองผู้ใช้บริการให้ได้รบัความเป็นธรรมใน
การท าสัญญาได้ไมเ่พียงพอ 
  ส่วนกลไกการก ากับดูแลข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในเชิงป้องกันคือการตรวจสอบ
เนื้อหาสาระส าคัญของสญัญาก่อนมีการเข้าท าสัญญา  บัญญัติไว้ในพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522  มาตรา 35 ทวิ  ซึ่งวางหลักว่าในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือใหบ้ริการใด  ถ้าสัญญา
ซื้อขายหรอืสญัญาใหบ้รกิารนั้นมกีฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ  หรือที่ตามปกติประเพณีท า
เป็นหนงัสอื  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือ
ให้บรกิารนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสญัญาได้  โดยในการประกอบธุรกจิที่ควบคุมสัญญา  สัญญาทีผู่้
ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคจะต้อง 
  (1) ใช้ข้อสัญญาทีจ่ าเป็นซึง่หากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นน้ัน  จะท าให้ผูบ้ริโภค
เสียเปรียบผู้ประกอบธุรกจิเกินสมควร 
  (2) ห้ามใช้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
  ทั้งนี้  ในการพิจารณาก าหนดให้ธุรกจิใดเป็นธุรกิจที่ต้องควบคุมสัญญา  
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะต้องปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ก าหนดธุรกจิที่ควบคุมสัญญาและลักษณะสญัญา พ.ศ. 2542  มาตรา 3 ด้วย  ซึ่งวางหลักว่า  

                                            
  

49ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 
วิญญูชน, 2557), หน้า 514-520. 
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คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะก าหนดให้การประกอบธุรกจิขายสินค้าหรือให้บริการใดเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา  การประกอบธุรกจิขายสินค้าหรือใหบ้รกิารนั้นจะต้องเข้าลักษณะหนึ่งลักษณะใด
ดังต่อไปนี ้
  (1) เป็นธุรกิจทีม่ีการใช้ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมต่อผูบ้รโิภค 
  (2) เป็นธุรกิจทีม่ีการใช้สัญญาส าเรจ็รปูอย่างแพร่หลาย 
  (3) เป็นธุรกิจทีผู่ป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจต่อรองเหนอืกว่าผูบ้ริโภค  ทั้งนี้  โดย
พิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ  ความรู้ความเข้าใจ  และความสันทัดจัดเจน 
  แม้ธุรกิจจัดหาคู่จะเป็นธุรกจิที่มกีารใช้สญัญาส าเร็จรูปทีม่ีการใช้ข้อตลงที่ไมเ่ป็น
ธรรมกบัผู้ใช้บริการ  และผูป้ระกอบธุรกิจนีก้็มีอ านาจต่อรองเหนอืกว่าผูบ้ริโภค  แต่ปัจจบุันยังไมม่ี
กฎหมายก าหนดให้สญัญาให้บริการจัดหาคู่ต้องท าเป็นหนงัสือหรือมปีกตปิระเพณีท าเป็นหนังสือ  
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  จึงไม่อาจอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 35 ทวิแห่งพระราชบญัญัติน้ีประกาศก าหนดใหธุ้รกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่ควบคุมสัญญา
เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์รปูแบบและเงื่อนไขแหง่สญัญาได้50  ผู้ใช้บริการจัดหาคู่จึงไม่ได้รบัความ
คุ้มครองจากพระราชบญัญัติฉบบันี้อย่างเพียงพอ 
  จากการศึกษาลักษณะและผลของข้อสัญญาในสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่ตามกฎหมาย
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมของต่างประเทศเปรียบเทียบกับของไทย  พบว่าเป็นดังนี้ 
 
  (1) ข้อตกลงท่ียกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดท่ีเกิดจากการผิดสัญญา 

ประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหล ี สหราชอาณาจักร 
สัญญาของบริษัท ก. 

บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการ 
ไม่คืนค่าบริการใด ๆ ท้ังสิ้น
หลงัจากที่บริษัทฯ ได้ด าเนินการ
ท างานให้แล้วตั้งแต่การเดทแรก 

สัญญาของบริษัท G51 

หลงัจากที่ผู้ใช้บริการได้ช าระ
ค่าบริการให้บริษัทแล้ว  จะไม่
สามารถคืนค่าบริการได ้

สัญญาของบริษัท S52 

ถ้าการให้บริการได้เริม่ต้นไป
แล้ว  บริษัทจะไม่รับผิดชอบ
ในการคืนเงินค่าบริการใด ๆ 
ท้ังสิ้น  

 

                                            
  50 วิชนันท์  เสริมพงค์สุรภา, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบริการจัดหาคู่:  ศึกษาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 142. 
  51 http://www.gayeon.com/footer/gy12_agreement.asp 

  52 http://www.selectservices.co.uk/terms-of-membership 
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  ผลของข้อตกลงที่ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดทีเ่กิดจากการผิดสญัญาตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 คือ ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  ซึ่งยังคงมีปญัหาว่าแค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่
กรณี 
  แต่เมื่อพจิารณาข้อตกลงทีม่ีลกัษณะคล้ายคลงึกันของบริษัท G ของสาธารณรัฐ
เกาหลี  ผู้เขียนเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อสญัญาที่ไมเ่ปน็คุณแก่ลูกค้าโดยไม่มีเหตุผล  ตามมาตรา 
6 แห่ง  Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  เพราะหลงัจากที่ผู้ใช้บริการได้ช าระ
ค่าบริการใหผู้้ให้บริการแล้ว  หากผู้ให้บริการผิดสัญญา  ผู้ใช้บริการก็ควรได้รับค่าบริการคืนตาม
สัดส่วนที่ได้ใช้บรกิาร  การทีผู่้ใหบ้รกิารไม่คืนค่าบริการทั้งจ านวนทั้งที่ผู้ให้บริการเป็นฝ่ายผิดสญัญา
ย่อมไม่เป็นคุณแก่ลูกค้าโดยไม่มเีหตุผล  ข้อตกลงดังกล่าวจงึเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและเป็นโมฆะ  
มีผลเสียเปล่ามาต้ังแต่ต้น 
  และเมือ่พิจารณาข้อตกลงทีม่ีลักษณะคล้ายคลึงกันของบริษัท S ของสหราช
อาณาจักร  ผูเ้ขียนเห็นว่าข้อตกลงดงักล่าวเป็นข้อตกลงที่ไมไ่ด้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศเพราะมีการ
ร่างไว้ล่วงหน้าโดยผู้ใช้บริการไม่สามารถก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงได้  และเป็นข้อตกลงที่ยกเว้นหรือ
จ ากัดสทิธิของผู้ใช้บริการโดยไม่เหมาะสมในกรณีทีผู่้ใหบ้ริการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ทั้งหมดหรอื
บางส่วน  ตามข้อ 5 และตามตารางที่ 2 ข้อ (b) ของ The Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999  เพราะถ้าการให้บริการไดเ้ริ่มต้นไปแลว้  หากต่อมาผู้ใหบ้ริการผิดสัญญา  
ผู้ใช้บริการกม็ีสิทธิทีจ่ะเรียกเงินค่าบริการคืน  การก าหนดว่าผู้ให้บริการจะไม่รบัผิดชอบในการคืนเงิน
ค่าบริการใด ๆ ทัง้สิ้นจึงเป็นการจ ากัดสทิธิของผู้ใช้บริการโดยไม่เหมาะสม  เป็นข้อสญัญาที่ไมเ่ป็น
ธรรม  มีผลตามข้อ 8 ของกฎหมายดังกล่าวคือข้อสัญญาน้ีไม่ผูกพันผู้ใช้บริการ 
 
  (2)  ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  หรือให้สิทธิบอกเลิก
สัญญาได้โดยอีกฝา่ยหนึ่งมิไดผ้ิดสญัญาในข้อสาระส าคญั 

ประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหล ี สหราชอาณาจักร 
สัญญาของบริษัท ก. 

บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการ
ระงบัการให้บริการหรือหยุด
การให้บริการในเวลาใดเวลา

สัญญาของบริษัท G 

บริษัทอาจเลิกสัญญาหรือ
ยกเลิกการใชส้ิทธิในการใช้
บริการไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่ง

สัญญาของบริษัท A54 

บริษัทมสีิทธิท่ีจะใช้ดลุพินิจ
โดยเด็ดขาดในการเลิกสญัญา
กับลูกค้า ถ้าบริษัทเช่ืออย่าง

                                            
  54 http://www.affinitylondon.co.uk/terms.htm 
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หนึ่งไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราว
หรือถาวรได้ทุกเวลาไม่ว่า
ด้วยเหตุผลใดก็ตาม โดยมิต้อง
บอกกล่าวให้สมาชิกทราบ
ล่วงหน้า ซึง่การยกเลิกดังกล่าว
จะมผีลท าให้การเป็นสมาชิก
ของผู้ใช้บริการสิ้นสุดลงโดย
บริษัทฯ ไม่ต้องรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายอย่างใดๆ ที่
เกิดข้ึนต่อสมาชิกหรือบุคคล 
ภายนอกในการระงับการให ้
บริการหรือหยุดการให้บริการ 

หรือท้ังหมดในเวลาใดก็ได้โดย
ไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
 
สัญญาของบริษัท D53 

บริษัทอาจระงบัการให้บริการ
หรือเลิกสัญญาโดยไม่ต้องแจง้
ให้ทราบล่วงหน้า 

สมเหตุสมผลว่าลกูค้าไม่
เหมาะสมที่จะเป็นลูกค้าของ
บริษัท  ในกรณีนี้ลกูค้าจะไมม่ี
สิทธิได้รับคืนค่าบริการที่จ่าย
ไป  ทั้งนี้ข้ึนกับดุลพินจิของ
บริษัท 

 
  ผลของข้อตกลงใหส้ัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มเีหตผุลอันสมควรหรือให้สทิธิบอกเลกิ
สัญญาได้โดยอกีฝ่ายหนึ่งมิไดผ้ิดสญัญาในข้อสาระส าคัญตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  คือ  ให้มีผลบงัคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  
ซึ่งยังคงมีปญัหาว่าแค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณี 
  แต่เมื่อพจิารณาข้อตกลงทีม่ีลกัษณะคล้ายคลงึกันของบริษัท G ของสาธารณรัฐ
เกาหลี  ผู้เขียนเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลงที่ให้สิทธิผู้ประกอบการที่จะยกเลิกหรือบอกเลิก
สัญญาตามมาตรา 9 (2) แห่ง Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
ไม่ได้ให้สิทธิแกผู่้ประกอบการที่จะเลิกสญัญาไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดในเวลาใดก็ได้โดยไม่
ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า  ข้อตกลงดังกล่าวจงึเป็นข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมและเป็นโมฆะ  มีผลเสีย
เปล่ามาต้ังแต่ต้น 
  และเมือ่พิจารณาข้อตกลงทีม่ีลักษณะคล้ายคลึงกันของบริษัท A ของสหราช
อาณาจักร  ผูเ้ขียนเห็นว่าข้อตกลงดงักล่าวเป็นข้อตกลงที่ไมไ่ด้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศเพราะมีการ
ร่างไว้ล่วงหน้าโดยผู้ใช้บริการไม่สามารถก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงได้  และเป็นข้อก าหนดที่เงื่อนไข
ของการให้บริการข้ึนอยูก่ับความเข้าใจหรือเจตนาของผู้ใหบ้ริการแตเ่พียงผู้เดียว  ตามข้อ 5 และตาม
ตารางที่ 2 ข้อ (c) ของ The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  เพราะ
ถ้าผู้ให้บริการเห็นว่าผู้ใช้บรกิารไมเ่หมาะสมที่จะเป็นลูกค้าของผู้ให้บริการ  ผู้ให้บริการมีดุลพินจิทีจ่ะ

                                            
  53 http://www.duo.co.kr/membership/membership_agree1.asp 
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เลิกสัญญากับผู้ใช้บริการได้เพียงฝ่ายเดียว  โดยไม่จ าเป็นต้องอธิบายว่าผู้ใช้บรกิารไมเ่หมาะสมทีจ่ะ
เป็นลูกค้าของผู้ให้บริการอย่างไร  ข้อตกลงนีจ้ึงเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  มผีลตามข้อ 8 ของ
กฎหมายดังกล่าวคือข้อตกลงนี้ไมผู่กพันผู้ใช้บริการ 
 
  (3) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง
รับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา 
 

ประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหล ี สหราชอาณาจักร 
สัญญาของบริษัท ซ. 

บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิ์ในการ
เปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมโดย
ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและ 
จะไม่มีการคืนค่าธรรมเนียมใน
กรณีทีผู่้ใช้บริการได้ออกเดทไป
แล้ว 1 เดท เดทที่เหลือไม่
สามารถขอรับค่าธรรมเนียม 
คืนได้ 

สัญญาของบริษัท G 

สิทธิและหน้าที่ของสมาชิก  
รวมถึงค่าบริการและราย 
ละเอียดการให้บริการต่าง ๆ 
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตาม
นโยบายของบริษัทซึ่งจะ
ประกาศบนเว็บไซต ์

สัญญาของบริษัท A 

บริษัทมสีิทธิท่ีจะเปลี่ยนแปลง 
ค่าบริการมาตรฐานของบริษัท 
เป็นครัง้คราวไป 

 
  ผลของข้อตกลงใหส้ัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มเีหตผุลอันสมควรหรือให้สทิธิบอกเลกิ
สัญญาได้โดยอกีฝ่ายหนึ่งมิไดผ้ิดสญัญาในข้อสาระส าคัญตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  คือ  ให้มีผลบงัคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  
ซึ่งยังคงมีปญัหาว่าแค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณี 
  แต่เมื่อพจิารณาข้อตกลงทีม่ีลกัษณะคล้ายคลงึกันของบริษัท G ของสาธารณรัฐ
เกาหลี  ผู้เขียนเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลงทีลู่กค้าจะคาดการณ์ล าบากตามมาตรา 6 แห่ง 
Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  เพราะไม่ทราบว่าผู้ใหบ้รกิารจะเปลี่ยนแปลง
ค่าธรรมเนียมเมือ่ใด  ต้องช าระค่าบรกิารเพิ่มข้ึนอีกเท่าไร  ข้อตกลงดงักล่าวจึงเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมและเป็นโมฆะ  มีผลเสียเปล่ามาต้ังแต่ต้น 
  และเมือ่พิจารณาข้อตกลงทีม่ีลักษณะคล้ายคลึงกันของบริษัท A ของสหราช
อาณาจักร  ผูเ้ขียนเห็นว่าข้อตกลงดงักล่าวเป็นข้อตกลงที่ไมไ่ด้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศเพราะมีการ
ร่างไว้ล่วงหน้าโดยผู้ใช้บริการไม่สามารถก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงได้  และเป็นข้อสัญญาที่อนุญาต
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ให้ผู้ใหบ้รกิารข้ึนราคา  โดยไม่ได้ให้สิทธิเลกิสญัญาแกผู่้บริโภคถ้าราคาล่าสุดสงูกว่าราคาขณะท า
สัญญา  ตามข้อ 5 และตามตารางที่ 2 ข้อ (l) ของ The Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999 ข้อตกลงนีจ้ึงเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  มีผลตามข้อ 8 ของกฎหมายดัง
กล่าวคือข้อตกลงนี้ไม่ผกูพันผู้ใช้บริการ 
  
  (4) ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความ ท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัด
ความรับผดิในความเสียหายเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญา 
 

ประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหล ี สหราชอาณาจักร 
สัญญาของบริษัท ซ. 

     บริษัทฯ จะไม่รับผิดชอบ
ส าหรับการสญูเสีย ความ
เสียหาย การล่วงละเมิด 
ความเจ็บปวด หรือความตาย
ของผู้ใช้บริการไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อมซึ่งเกิดข้ึนในการ
ใช้บริการ 
     การใช้บริการเป็นความ
เสี่ยงของตัวผู้ใช้บริการเพียงผู้
เดียว การใช้บริการของบริษัทฯ 
อยู่บนพื้นฐาน “ตามที่เป็น” 
“ตามที่หาได”้ บริษัทฯ จะไม่
รับผิดชอบส าหรับสิง่ท่ีเกิดขึ้น
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
โดยเฉพาะผลท่ีตามมาหรือ
ความเสียหาย หมายความ
รวมถึงแต่ไม่จ ากัดถึงความ
เสียหายส าหรบัการสูญเสีย
ผลประโยชน์ ค่านิยม การใช้
ข้อมูล หรือความสญูเสียที่ไม่

สัญญาของบริษัท G และ
บริษัท D 

     บริษัทจะไม่รบัผิดชอบ
ส าหรับความเสียหายใด ๆ ท่ี
ก่อให้เกิดขึ้นโดยความผิดของ
สมาชิก 
     บริษัทจะไม่รบัผิดชอบ
ส าหรับความเสียหายต่อ
ข้อมูลของสมาชิก 
     บริษัทจะไม่รบัผิดชอบใน
การชดใช้ความเสียหายต่อ
ศีลธรรมและทรัพยส์ินของ
สมาชิก 
 

สัญญาของบริษัท A 

บริษัทจะไม่มคีวามรับผิดต่อ
ผู้ใช้บริการเพราะการกระท า
ของตัวแทน  หรือตามค า
รับรอง  หรอืเงื่อนไข  หรือ
ข้อก าหนด  หรือหน้าที่ตาม
กฎหมายใด ๆ  หรือภายใต้ข้อ
สัญญาที่ชัดแจ้ง  เพ่ือความ
เสียหายใด ๆ หรือความ
เสียหายโดยอ้อม  ความ
เสียหายพิเศษหรือความ
เสียหายที่ตามมา  ค่าทดแทน  
ค่าเสียหาย  ค่าใช้จ่าย  หรือ
สิทธิเรียกรอ้งอื่น ๆ  ท่ีเกิดโดย
ความประมาทเลินเล่อของ
บริษัท  ลูกจ้าง  หรือตัวแทน
ของบริษัท  ซึ่งเกิดข้ึนไม่ว่า
นอกเหนอืจากหรือเกี่ยวกบัข้อ
ก าหนดการให้บริการหรือการ
ใช้โดยผู้ใช้บริการ 
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อาจจบัต้องได้ บริษัทฯ จะ
รับผิดชอบส าหรับความ
สูญเสยี (ถ้ามี) ซึ่งมีสาเหตุมา
จากการกระท าของบริษัทฯ 
โดยจ ากัดจ านวนการจ่าย
ส าหรับการบริการระหว่าง
ระยะเวลาของการเป็นสมาชิก 
     ผู้ใช้บริการตกลงว่า บริษัทฯ 
ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้าง  
ไม่มีความรับผิดใดๆท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นจากข้อเรียกร้องของ
บุคคลภายนอก เนื่องจากการใช้
บริการของบริษัทฯ 

 
  ผลของข้อตกลงที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพือ่ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในความเสียหาย
เพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตว่ิาด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  
คือ  กรณีที่เป็นความเสียหายตอ่ชีวิต  ร่างกาย  หรืออนามัยของบุคคล  ห้ามไม่ให้มีการยกเว้นหรือ
จ ากัดความรับผิดกันได้เลย  ซึ่งส าหรับธุรกิจจัดหาคู่ในประเทศไทยกรณีนี้ไม่อาจเกิดข้ึนได้  เพราะตาม
มาตรา 8 วรรคแรก ต้องเป็นกรณีทีผู่้ใหบ้ริการท าละเมิดต่อชีวิต  ร่างกาย  หรืออนามัยของผู้ใช้บริการ
โดยตรง  ส่วนกรณีทีเ่ป็นความเสียหายต่อช่ือเสียง  ทรพัย์สนิ  หรือสิทธิอื่น ๆ จะอยู่ในบงัคับแหง่
มาตรา 8 วรรคสอง  คือมีผลบังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น   
ซึ่งยังคงมีปญัหาว่าแค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณี 
  เมื่อพจิารณาข้อตกลงที่มีลกัษณะคล้ายคลงึกันของบริษัท G และบริษัท D ของ
สาธารณรัฐเกาหลี  ผู้เขียนเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลงที่เป็นยกเว้นความรบัผิดของ
ผู้ประกอบการเพื่อการกระท าผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 7 (1) แห่ง 
Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  เพราะหากผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของสมาชิกทีผู่้ใหบ้รกิารประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม
ของสมาชิก  หรือได้รับความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยไม่ได้รับอนญุาต  โดย
หลักแล้วผู้ให้บริการต้องรบัผิดตามกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรฐั
เกาหลีทีผู่้เขียนจะอธิบายต่อไปในข้อ 4.2 บทบัญญัติของกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกบัการก ากับดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ ที่ก าหนดใหผู้้ให้บริการต้องรับผิดเพื่อความเสียหายต่อผู้ใช้บริการอันเกิดจาก
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การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ใหบ้รกิาร  การก าหนดว่าผู้ให้บริการจะไมร่ับผิดชอบ
ในความเสียหายที่ก่อใหเ้กิดข้ึนโดยความผิดของสมาชิก  หรอืในความเสียหายต่อข้อมูลของผู้ใช้บริการ  
หรือในความเสียหายต่อศีลธรรมหรือทรัพยส์ินของผู้ใช้บริการ  จึงเป็นการยกเว้นความรบัผิดเพื่อการ
กระท าผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ให้บริการ  ข้อตกลงดงักล่าวจึงเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมและเป็นโมฆะ  มีผลเสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น 
  และเมือ่พิจารณาข้อตกลงทีม่ีลักษณะคล้ายคลึงกันของบริษัท A ของสหราช
อาณาจักร  ผูเ้ขียนเห็นว่าข้อตกลงดงักล่าวนอกจากเป็นข้อตกลงที่ไม่ได้ต่อรองอย่างเป็นเอกเทศเพราะ
มีการร่างไว้ล่วงหน้าโดยผู้ใช้บริการไม่สามารถก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงได้ตามข้อ 5  ยังเป็น
ข้อตกลงที่ยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิดตามกฎหมายของผู้ให้บริการในกรณีผูบ้รโิภคถึงแก่ความตาย
หรือบาดเจ็บอันมาจากการกระท าหรอืงดเว้นกระท าการของผู้ใหบ้รกิาร  ตามตารางที่ 2 ข้อ (a) 
เพราะหากผู้ใหบ้ริการงดเว้นไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกทีส่่งมาพบ  แล้วผู้ใช้บรกิาร
ถูกสมาชิกท าร้ายร่างกาย  ผู้ให้บริการก็มีความรับผิดทางละเมิดได้โดยผูเ้ขียนจะอธิบายต่อไปในข้อ 
4.1.6 เปรียบเทียบการคุ้มครองความเสียหายจากการใช้บรกิารตามหลักกฎหมายละเมิดของ
ต่างประเทศ  และยังเป็นข้อตกลงที่จ ากัดหน้าที่ของผู้ให้บริการในการรับผิดชอบการกระท าของ
ตัวแทนของตน  ตามตารางที่ 2 ข้อ (n) ของ The Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999  ข้อตกลงนี้จงึเป็นข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม  มีผลตามข้อ 8 ของกฎหมายดัง
กล่าวคือข้อตกลงนี้ไม่ผกูพันผู้ใช้บริการ 
 
  จากการศึกษาผลของข้อสญัญาท่ีไม่เปน็ธรรมตามกฎหมายต่างประเทศที่
ก าหนดให้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตกเป็นโมฆะหรือไม่มผีลผกูพันผู้ใช้บริการ  ผูเ้ขียนเห็นว่าถ้าประเทศ
ไทยพิจารณาน ากลไกการก าหนดผลของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี
หรือสหราชอาณาจักรมาปรบัปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ของ
ประเทศไทย  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่  เพราะเมื่อข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม  ข้อสัญญาน้ันก็ควรเสียเปล่า  ไม่ควรมผีลบังคับใช้หรือผูกพันผู้ใช้บรกิารท าให้
ผู้ใช้บริการเสียเปรียบ  นอกจากนีท้ าให้ศาลไม่ตอ้งใช้ดุลพินจิในการพจิารณาว่าแค่ไหนเพียงไรทีจ่ะถือ
ว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  ท าให้ไม่มีปญัหาความไม่แน่นอนของผลของข้อสัญญาที่ไมเ่ป็น
ธรรมว่าแค่ไหนเพียงไรทีจ่ะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแกก่รณี 
  ส่วนกลไกการก ากับดูแลข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  จากการศึกษากฎหมายของ
สาธารณรัฐเกาหลี  คือ  Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  พบว่า  มาตรา 17 
มาตรา 17-2 และมาตรา 19 ของกฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดห้ามไม่ให้ผูป้ระกอบการบรรจุข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาส าเร็จรูป  ถ้าผู้ประกอบการบรรจุข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมในสัญญา
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ส าเร็จรูป  คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมอาจแนะน าให้ผูป้ระกอบการแก้ไข  ลบ  หรือทบทวนข้อ
สัญญาที่มปีัญหาในสัญญาน้ัน  และอาจห้ามผู้ประกอบการซึง่ด าเนินธุรกจิประเภทเดียวกันกบั
ผู้ประกอบการดังกล่าวใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมแบบเดียวกัน  นอกจากนี้  กลุ่มผู้บริโภคหรือ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแห่งเกาหลี อาจขอให้คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมของเกาหลที า
สัญญาส าเร็จรูปให้เป็นมาตรฐานในธุรกจิที่เห็นความเสียหายของผู้บริโภคบ่อยครั้ง  โดยกลุม่
ผู้ประกอบการต้องรับเอาสญัญาส าเร็จรูปนั้นไปใช้  และคณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมของเกาหลี
อาจอนุญาตให้กลุม่ผูป้ระกอบการใช้ตราของคณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมรบัรองสัญญาส าเร็จรูปที่
สร้างขึ้นว่าเป็นไปตามมาตรฐานของคณะกรรมการ  เพื่อเปน็การสง่เสรมิการใช้สัญญาส าเร็จรูปที่เป็น
มาตรฐาน  หากผู้ให้บริการรายใดใช้สัญญาที่แตกต่างไปจากสัญญาส าเร็จรูปมาตรฐาน  จะต้องช้ีความ
แตกต่างระหว่างสญัญาส าเร็จรูปของตนกับสัญญาส าเรจ็รปูมาตรฐานให้คณะกรรมการเห็นว่าไมม่ีข้อ
สัญญาที่ท าใหผู้้บริโภคเสียเปรียบ  มิเช่นน้ันจะท าให้ข้อสญัญาดังกล่าวเป็นโมฆะและห้ามใช้
เครื่องหมายรับรองของคณะกรรมการในสัญญาส าเร็จรูปของตน 
  และจากการศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักร  คือ  The Unfair Terms in 
Consumer Contracts Regulations 1999  พบว่า  มาตรา 12 ของกฎหมายดังกล่าวมีการ
ก าหนดให้อธิบดกีารค้าทีเ่ป็นธรรมอาจใช้ค าสั่งห้ามบุคคลใดที่ได้ใช้หรือเช่ือว่าได้ใช้  ใช้ข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมในสัญญาที่ท ากบัผูบ้ริโภค  โดยข้อห้ามดังกล่าวอาจใช้กับข้อสญัญาใด ๆ ที่คล้ายคลึงกัน 
ได้ด้วย 
  ผู้เขียนเห็นว่าถ้าประเทศไทยพจิารณาน ากลไกการก ากบัดูแลข้อสญัญาที่ไมเ่ป็น
ธรรมตามกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลหีรือสหราชอาณาจักรมาใช้ในประเทศไทย  จะเป็น
ประโยชน์ต่อการก ากบัดูแลข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมในธุรกิจจัดหาคู่  เพราะหน่วยงานที่ก ากับดูแล
สัญญาระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผู้บริโภคอาจมีค าสั่งห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมในสัญญา
ส าเร็จรูปทีท่ ากับผู้ใช้บริการได้  โดยไม่ต้องรอให้มกีฎหมายก าหนดใหส้ัญญาให้บริการจัดหาคู่ต้องท า
เป็นหนงัสอืหรือมปีกติประเพณีท ากันเป็นหนังสือ  และไม่ตอ้งรอให้หน่วยงานที่ก ากบัดูแลประกาศให้
ธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่ควบคุมสัญญา  เพียงสญัญาน้ันเป็นสัญญาส าเร็จรูปหรือสญัญาทีท่ ากับ
ผู้บริโภค  หน่วยงานก็สามารถเข้ามาก ากบัดูแลปัญหาได้ทันที  ท าให้หน่วยงานที่ก ากับดูแลเข้าไปดูแล
ปัญหาข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมในธุรกิจนั้นได้อย่างรวดเร็ว  นอกจากนี้  ตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
เกาหลี  คณะกรรมการการค้าทีเ่ป็นธรรมสามารถจัดท าสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เป็นมาตรฐานให้
กลุ่มผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่น าไปใช้  และอนุญาตใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ที่ใช้สัญญามาตรฐาน
ดังกล่าวใช้เครื่องหมายรบัรองสญัญาส าเร็จรูปมาตรฐานได้  เป็นการสง่เสรมิให้มกีารใช้สญัญา
มาตรฐานทีม่ีความเป็นธรรม  ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการคุ้มครองผู้ใช้บริการ  เพราะท าให้
ผู้ใช้บริการมีความมั่นใจว่าผู้ใช้บริการได้เข้าท าสัญญาทีเ่ป็นธรรมกับผู้ใหบ้ริการและจะไม่ถูกเอาเปรียบ
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จากสญัญาดังกล่าว  และยังเป็นประโยชน์ต่อผู้ใหบ้รกิาร  เพราะเมื่อผู้ให้บริการใช้สัญญามาตรฐานที่
เป็นธรรม  ผู้ใช้บรกิารกจ็ะเลือกสมัครใช้บริการกับผู้ใหบ้ริการที่ใช้สัญญามาตรฐานมากกว่าผู้ใหบ้ริการ
ที่ไม่ได้ใช้สัญญามาตรฐาน 
 
 4.1.2 การคุ้มครองความเสยีหายจากการใช้บริการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะละเมิด 

 
  ในการใช้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการอาจตอ้งประสบกับความไม่ปลอดภัยในการใช้
บริการในกรณีที่ผู้ให้บริการไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัต่าง ๆ ของสมาชิกก่อนท าการนัดพบให้
ผู้ใช้บริการ  เช่น  สมาชิกคนดังกล่าวมปีระวัติอาชญากรรมหรือไม่  มีประวัติสุขภาพเป็นอย่างไร  มี
สถานะทางการเงินเป็นอย่างไร  มีประวัติการสมรสในอดีตเป็นอย่างไรบ้าง  ท าใหผู้้ใช้บริการอาจได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของสมาชิกไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิดต่อร่างกายหรือ
ทรัพยส์ิน  การกระท าละเมิดอาจเกิดโดยสมาชิกทีผู่้ใหบ้ริการสง่มาพบใช้ความรุนแรงต่อผู้ใช้บรกิารใน
ระหว่างที่ท าการคบหาดูใจกัน  ที่เรียกว่า “dating violence”  หรืออาจใช้ความรุนแรงในครอบครัว
ที่เรียกว่า “domestic violence” หากสมาชิกคนดังกล่าวและผู้ใช้บริการได้สมรสกันในภายหลงั  
เช่น  ท าร้ายร่างกายหรือฆาตกรรมผู้ใช้บริการ  เป็นต้น  เมือ่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนในการใช้
บริการจัดหาคู่  จึงควรพิจารณาบทบัญญัติลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
สามารถคุ้มครองผู้ใช้บรกิารในกรณีต่าง ๆ ตามที่กล่าวมาไดห้รือไม่ 
 
  4.1.2.1 องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด 

  บทบญัญัติทั่วไปว่าด้วยละเมิด  บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  ความว่า 
  “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่  ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึง
แก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพยส์ินหรือสทิธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านว่า
ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว  สามารถพจิารณาองค์ประกอบของการกระท าละเมิดได้ 5 
ประการ  ดังต่อไปนี ้
  (1) มีการกระท าของบุคคลหนึง่ต่อบุคคลอื่น 
  การกระท าทีท่ าใหเ้ป็นละเมิดอาจมีทั้งการกระท าที่เป็นด้านบวก  คือ  การกระท า
ด้วยการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรูส้ านึก  หรือการกระท าที่เปน็ด้านลบ  คือ  การงดเว้นกระท าการโดย
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คาดหมายได้ว่าความเสียหายจะเกิดข้ึนกับบุคคลอื่น  หรือผูก้ระท าสามารถป้องกันความเสียหายทีจ่ะ
เกิดข้ึนแก่ผู้อื่นได้  แต่ไม่กระท า  ซึ่งเขาควรกระท าเพื่อปอ้งกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแกผู่้อื่นตาม
หลักของกฎหมายธรรมชาติ55  โดยผู้กระท ามีหน้าที่บางประการที่ต้องกระท า หน้าที่นั้นอาจเกิดจาก56 
  ก. หน้าที่ตามกฎหมาย  กล่าวคือ  มีกฎหมายก าหนดหน้าทีใ่ห้บุคคลนั้นต้องกระท า  
เช่น  บิดามารดามีหน้าที่ต้องอปุการะเลี้ยงดบูุตรผู้เยาว์  ตามมาตรา 1564 แห่งประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์ 
  ข. หน้าที่ตามค าสั่งหรอืระเบียบ  กล่าวคือ  มีค าสั่งของผู้บงัคับบัญชา  หรือมี
ระเบียบก าหนดหน้าที่ใหบุ้คคลนั้นต้องกระท า 
  ค. หน้าที่ตามสญัญา  กล่าวคือ  หน้าที่ทีผู่้กระท าจะต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นมา
จากนิติสมัพันธ์ที่เกิดจากสัญญา  เช่น  สัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อความในสัญญาว่า  ผู้ให้บริการจะ
คัดกรองสมาชิกและตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกก่อนท าการนัดพบสมาชิกใหผู้้ใช้บรกิาร  
แต่ปรากฏว่าผู้ใหบ้รกิารไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมชองสมาชิก  และท าการนัดพบสมาชิกที่ไม่
ผ่านการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมใหผู้้ใช้บรกิาร  โดยทีส่มาชิกคนดังกล่าวมีประวัติเคยก่อ
อาชญากรรมมากอ่น  เมื่อผู้ใช้บริการและสมาชิกได้นัดพบกนั  ผู้ใช้บริการก็ถูกสมาชิกคนนั้นท าร้าย
ร่างกายหรือชิงทรพัย์ไป  จึงอาจถือได้ว่าผู้ให้บริการกระท าละเมิดต่อผู้ใช้บรกิารโดยงดเว้นหน้าที่ตาม
สัญญา 
  ง. หน้าที่ตามวิชาชีพ  กล่าวคือ  หน้าที่ที่จะต้องกระท ามาจากวิชาชีพที่ตนท าอยู่  
เช่น  นายแพทย์มีหน้าที่ต้องรักษาผู้ป่วยหรือคนไข้ 
  จ. หน้าที่ตามความสัมพันธ์ทีก่่อใหเ้กิดข้ึน  เช่น  นาง ก. รับดูแลลูกของนาง ข. ให้ใน
ระหว่างที่นาง ข. ไปท างาน  แต่นาง ก. กลับไม่ดูแลท าให้ลูกของนาง ข. พลัดตกจากบันไดได้รบั
บาดเจบ็  เป็นต้น 
  (2) การกระท าน้ันเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ57 
  การกระท าโดยจงใจ  หมายถึง  การกระท าของผู้กระท าโดยมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแกผู่้อื่นด้วยการกระท าของตนเอง  ความมุ่งหมายน้ีอาจมุง่หมายแบบประสงค์ต่อผล  
หรือเป็นกรณีเล็งเห็นผลที่ผูก้ระท าสามารถคาดหมายได้ว่าความเสียหายจะเกิดข้ึนแก่ผูอ้ื่นแต่ก็ยัง
กระท า 

                                            
  

55ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด  จัดการงานนอกสั่ง  ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้ง
ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 62-63. 

  56เรื่องเดียวกัน, หน้า 64-65. 

  
57ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด  จัดการงานนอกสั่ง  ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้ง

ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 64-75. 



 

 

158 

  ตัวอย่างของการกระท าโดยจงใจ  เช่น  สมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบ ชกหน้า
ผู้ใช้บริการ โดยประสงค์จะให้ผู้ใช้บริการได้รับความเจบ็ปวดที่ใบหน้า 
  การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  หมายถึง  การกระท าทีผู่้กระท าน้ันมิไดป้ระสงค์ต่อ
ผลหรือเล็งเห็นผลให้ผู้อื่นไดร้ับความเสียหาย  แต่กระท าไปโดยขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
  เช่น  บริษัท ก. ซึ่งเป็นบริษัทจัดหาคู่ไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิก  
เพราะคิดว่าสมาชิกคนดังกล่าวไม่น่าจะมปีระวัติอาชญากรรมทั้งทีส่ามารถตรวจสอบได้  แต่ความจริง
แล้วสมาชิกคนดังกล่าวเป็นมิจฉาชีพและเคยกอ่อาชญากรรมมาก่อน  เมื่อบริษัท ก. ส่งสมาชิกคนนี้ไป
พบกับผู้ใช้บริการ  สมาชิกคนนี้ได้ท าร้ายร่างกายและเอาทรพัย์ของผู้ใช้บริการไป  บริษัท ก. จงึ
กระท าการโดยประมาทเลินเล่อตอ่ผู้ใช้บริการ  เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  คดี
หมายเลขแดงที่ อ.338-339/2549  เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ 1 เป็นผูม้ีอ านาจในการอนุมัติใหซ้ื้อสินค้าและจ่าย
ค่าสินค้า การที่ผูฟ้้องคดีที่ 1 อนุมัติใหจ้่ายค่าสินค้า ทั้งที่หลกัฐานประกอบการขออนมุัติเบิกจ่ายมีพริุธ 
เช่น ใบขออนุมัติซื้อสินค้ามีการใช้น้ ายาลบค าผิด ลบวันเดือนปี และลงวันเดือนปีใหม่ ใบส่งของ 
ลงลายมือช่ือคณะกรรมการตรวจรบัสินค้าไม่ครบถ้วน รวมทัง้มีลายมือช่ือผูจ้ัดการร้านสงเคราะห์
ผู้ต้องขังภายในเรือนจ าที่ลาออกจากราชการไปแล้ว ซึ่งการตรวจสอบเอกสารของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ถือว่า
เป็นการกลั่นกรองการท างานของเจ้าหน้าที่ทุกขั้นตอน แต่ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ขาดความระมัดระวังไม่
ตรวจสอบให้รอบคอบทั้ง ๆ ท่ีสามารตรวจสอบได้ จึงเป็นการปฏิบัติหนา้ท่ีด้วยความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงตอ้งรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน58 
  หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 362/2538  จ าเลยที่ 2 เป็นผูบ้ังคับบัญชาจ าเลยที่ 1 มี
หน้าท่ีตรวจสอบรายงานเงินคงเหลือประจ าทุกวัน แต่กลับไม่ตรวจสอบไมล่งลายมือชื่อเปน็
กรรมการรักษาเงินในรายงานเงินคงเหลือประจ าวัน  และไม่กวดขันให้กรรมการรักษาเงินคนอื่น
ตรวจสอบหลักฐานการรับเงินและตัวเงินสดและลงลายมอืช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจ าวัน  เป็น
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งและระเบียบแบบแผนของโจทก์  ไมค่วบคุมดูแลผู้ใต้บงัคับบัญชาให้ปฏิบัติ

                                            
  58 ส านักนายทะเบียนและกฎหมาย กรมส่งเสริมสหกรณ์, พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 [ออนไลน]์, 26 ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา: http://webhost.cpd.go.th/rlo/download/Inspectors_ 
Manual/%E0%B8%9E.%E0%B8%A3.%E0%B8%9A.%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B
8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%8
7%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%82%E0%B8%AD%E
0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8
%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%20%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2539(%E0%B8%AA%E0%B8%99%E
0%B8%A1.).pptx 
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หน้าที่ตามค าสัง่และระเบียบแบบแผนของโจทก์  เมื่อผลของการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้จ าเลยที่ 1
ยักยอกเงินของโจทก์ไปการกระท าของจ าเลยที ่2 จึงเป็นการกระท าละเมิดตอ่โจทก ์
  (3) การกระท าน้ันเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
  ส าหรับองค์ประกอบข้อนี้  แม้มาตรา 420 จะใช้ค าว่า “โดยผิดกฎหมาย” ก็ไม่ได้
หมายความเฉพาะการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบญัญัติของกฎหมายโดยชัดแจ้งเท่านั้น  แต่รวมถึงการ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายอื่นที่แม้ไมม่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการกระท าใดเป็นความผิด  
แต่หากผู้กระท าความผิดได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อแล้วก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน  ก็ถือ
ว่าเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นละเมิดได้  กฎหมายลักษณะละเมิดไม่ได้เจาะจง
ความผิดเหมือนกฎหมายอาญาทีจ่ะต้องมบีทบญัญัติของกฎหมายก าหนดความผิดที่แน่นอน  
ข้อเท็จจรงิที่กอ่ใหเ้กิดความเสียหายทีเ่ข้าข่ายมาตรา 420 จึงมีได้มากมาย59  เช่นกรณีที่ผูเ้ขียน
ยกตัวอย่างการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ใหบ้รกิารจดัหาคู่ในข้อ (2) ที่ไม่ตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมของสมาชิกกอ่นสง่ไปพบผู้ใช้บริการ  และผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการถูก
สมาชิกทีผู่้ใหบ้ริการส่งมาพบท าร้ายร่างกายและเอาทรัพย์ของผู้ใช้บริการไป  โดยที่สมาชิกคนดังกล่าว
เคยมีประวัติอาชญากรรมมาก่อน  ก็ถือว่าเป็นการกระท าทีม่ิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นละเมิดได้ส่วนผู้
ให้บรกิารจะมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม่  ผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไปใน (5) 
  (4) การกระท าน้ันกอ่ใหเ้กิดผลคือความเสียหาย  ความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ละเมิดอันจะท าใหผู้้กระท าละเมิดต้องรับผิดตามมาตรา 420 นั้น  ต้องเป็นความเสียหายต่อชีวิต  
ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพย์สิน  หรือสทิธิอย่างหนึ่งอย่างใดของผูเ้สียหาย 
  (5) ความเสียหายหรือผลทีเ่กิดข้ึนน้ันต้องสัมพันธ์กันตามหลกัความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผล  หากผลทีเ่กิดข้ึนไม่มีความสัมพันธ์กบัการกระท า  ผู้กระท าจะไม่มีความรบัผิดทาง
ละเมิด  เช่น  สมาชิกท าร้ายร่างกายผู้ใช้บริการ  ระหว่างผู้ใช้บริการรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาล  คู่อริ
ของผู้ใช้บริการก็เข้ามาทีโ่รงพยาบาลแล้วใช้ปืนยิงผู้ใช้บรกิารเสียชีวิต  สมาชิกไม่ต้องรบัผิดในความ
ตายของผู้ใช้บรกิาร  เพราะไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของสมาชิกคือการท าร้ายร่างกาย
และผลคือความตายของผู้ใช้บริการ  คงรับผิดเฉพาะความเสียหายอันเกิดจากการท าร้ายร่างกายที่
สมาชิกได้ก่อข้ึนเท่านั้น  หรือตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที ่994/2497 กระทรวงการคลงัโจทก์ฟอ้ง
พนักงานไปรษณีย์เป็นจ าเลย  โดยจ าเลยจ่ายหีบห่อพสัดุไปรษณีย์จ่าหน้าถึงสรรพากรจังหวัดให้นาย
จรุงรับไปโดยมิได้มีใบมอบอ านาจของคณะกรรมการจงัหวัดตามระเบียบ  นายจรุงรับหีบห่อไปเปิดต่อ

                                            
  

59สุษม  ศุภนิตย์.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, พมิพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553) หน้า 17. และ ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด 
จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557) หน้า 79. 
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หน้ากรรมการผู้รบั  ปรากฏว่าไม่มีแสตมป์อากรในห่อ  ทั้งหบีห่อมีสภาพเรียบร้อย  การทีจ่ าเลยมอบ
หีบห่อไปโดยผิดระเบียบจะต้องรับผิดในการที่แสตมป์อากรไม่มีอยู่ในหบีหรือไม่  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
เมื่อหีบห่อเรียบร้อยดี  ส่งมอบถึงผูร้ับเสร็จสิ้น  มิใช่หน้าที่ของจ าเลยทีจ่ะต้องรู้และรับผิดชอบว่าของ
ในห่อมีอยูห่รือไม่  ระเบียบข้อบงัคับมุง่หมายป้องกันเรื่องหบีห่อ  มิได้ประสงค์จะป้องกันเรื่องของ
บรรจุในหอ่  แม้จ าเลยจะจ่ายหบีหอ่ให้นายจรุงโดยไม่มีใบมอบอ านาจ  ก็หาได้ท าให้ของในหอ่ซึ่งสูญ
หายไปแล้วกลับมีขึ้นไม่  แสดงว่าการที่อากรแสตมปส์ูญหายหาใช่เนื่องมาจากการทีผู่้รบัหบีหอ่ไม่มีใบ
มอบอ านาจเป็นหลักฐานไม่  ความเสียหายมิได้เกิดจากการกระท าของจ าเลย  จ าเลยจึงมิใช่ผูท้ า
ละเมิด 
  เมื่อพจิารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญัติเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่ของ
สาธารณรัฐเกาหลี  มาตรา 750  ซึ่งมีใจความว่า  “ผู้ใดก่อให้เกิดความเสียหายต่อหรือท าให้ได้รับ
ความเสียหายแกผู่้อื่นโดยการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย  โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ  ต้องมี
ความผูกพันชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าน้ัน”60  สามารถแยกองค์ประกอบของความรับผิด
ทางละเมิดได้เป็น 4 ประการ  คือ61 
  (1) มีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (unlawfulness of the act)  ค าว่าไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (unlawfulness) นอกจากหมายถึงกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อักษณแล้ว  ยังหมาย
รวมถึงกฎหมายที่ไม่ได้เขียนข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรด้วย   
  (2) มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  (willfulness or negligence) 
  (3) มีความเสียหาย  (damage) 
  (4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย  (a causual connection 
between the act and the damage) 
  จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่ของ
สาธารณรัฐเกาหลีมีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบความรบัผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์ของไทย  แต่นิยามของละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลี  ไม่ได้ก าหนดว่าต้องมี
การละเมิดสิทธิใด ๆ  เช่น  สิทธิในชีวิต  ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยส์ิน  หรือสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดในท านองเดียวกับสิทธิเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  บทบัญญัติ
เรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลจีึงไมเ่พียงคุ้มครองเฉพาะสทิธิเด็ดขาดเท่านั้น  แต่รวมถึง

                                            
  60Article 750 (Definition of Torts) 
   Any person who causes losses to or inflicts injuries on another person by an 
unlawful act, wilfully or negligently, shall be bound to make compensation for damages arising therefrom. 

61Youngjoon Kwon, “Pure Economic Loss: A Korean Perspective,” Journal of Korean Law 
10 (2011): 225-226. 
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ประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายอันได้แก่  ประโยชน์ทางความรู้สึกและประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วย62  
นิยามของละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่เกาหลจีึงมีลกัษณะกว้างกว่านิยามของละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
  และเมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกบัองค์ประกอบความรบัผิดทางละเมิดตามหลกั
กฎหมายอังกฤษ  พบว่าองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดสามารถแยกได้เป็น 4 ประการ คือ63 
  1. มีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการ (act or omission) 
  2. มีความผิด (fault)  กล่าวคือ  ผู้กระท าได้กระท าโดยจงใจหรือได้กระท าไปโดยรู้
ส านึกในการกระท าทีจ่ะก่อให้เกิดความเสียหาย  หรืออาจกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  คือ  ผู้กระท า
มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง  แต่ผู้กระท าไม่ใส่ใจทีจ่ะปฏิบัติตามมาตรฐานแห่งความระมัดระวัง
ตามที่กฎหมายต้องการ64 
  3. มีความเสียหาย (damage) 
  4. มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation) 
  องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดตามหลกักฎหมายอังกฤษมีความคล้ายคลึงกบั
องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  แต่มีความ
แตกต่างในเรื่องการพิสจูน์ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายในข้อถัดไป 
 
  4.1.2.2 ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของผู้ให้บริการจัดหาคู่และผล
คือความเสียหายของผู้ใชบ้ริการจัดหาคู ่

  การเรียกใหผู้้กระท ารับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทย  ต้องพิจารณาด้วยว่าผลที่เกิดข้ึนมีความสัมพันธ์กบัการกระท าของผูก้ระท าหรือไม่  โดยพิจารณา
ตามทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี  คือ 
  (1) ทฤษฎีเงื่อนไข  ทฤษฎีผลโดยตรง  หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ 
  ทฤษฎีนี้ถือว่า  ไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งผลย่อมไม่เกิดข้ึน  ถ้ามีการกระท าหลาย
อย่างอันเป็นเหตุแห่งผล  กล่าวคือ  มีเหตุอื่นทีม่ีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  ก็ถือว่า  เหตุ
ทุกเหตุมีน้ าหนกัเท่ากันทีจ่ะก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งขึน้  ดังนั้น  ผู้ก่อเหตุต้องรับผิดในความ

                                            
  62Ibid. 

  63 John Cooke, Law of Tort, 7th ed. (Essex: Pearson Education Limited, 2005), p. 4. 

  
64Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law, 

5th ed. (Oxford: Oxford University Press., 2003), pp. 74-76. 
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เสียหายนั้น เพราะหากไมม่ีการกระท านั้น ความเสียหายก็จะไม่เกิดข้ึน65  เช่น  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3008-3009/2527 รถของโจทก์ถูกรถของจ าเลยชนโดยประมาท พังขวางอยู่กลางถนน  แล้วถูกรถ
ของบุคคลอื่นชนซ้ าโดยไม่ใช่ความประมาทของจ าเลย  แม้จะก่อใหเ้กิดความเสียหายเพิ่มข้ึนกเ็ป็นผล
โดยตรงอันเกิดจากความประมาทของฝ่ายจ าเลยเป็นผูก้่อข้ึน  ดังนั้นจ าเลยจึงต้องรบัผิดในผลอันน้ีด้วย  
หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1898/2518  โจทก์รับจ้างขนสง่ยางรถยนต์ของบริษัท ย. โดยมอบหมาย
ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ล. รบัขนสง่ให้อกีทอดหนึ่ง  ฉ. ลูกจ้างของจ าเลยขับรถในทางการทีจ่้างของ
จ าเลยโดยประมาท  เป็นเหตุให้ชนกับรถยนต์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ล. ทีบ่รรทุกยางรถยนต์ดังกล่าว
แล่นสวนทางมา  ท าให้ยางรถยนตท์ี่บรรทกุมาตกลงไปจากรถ  แล้วถูกคนร้ายลักไป  โจทก์ได้ช าระ
ราคายางรถยนต์ทีสู่ญหายให้แกบ่ริษัท ย. ไปแล้ว  ดังนี้เห็นได้ว่า  การที่ยางรถยนต์ถูกคนร้ายลกัไป
เกิดข้ึนเพราะความผิดของ ฉ. คนขับรถของจ าเลยที่ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ชนรถบรรทุกยาง  
ซึ่งถ้าไม่ชน  ก็คงไม่ถูกคนร้ายลักในที่เกิดเหตุ  การสูญหายของยางรถยนตจ์ึงเป็นผลโดยตรงจากการ
ละเมิด  จ าเลยต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ในผลแหง่ละเมิดของ ฉ. คนขับรถของจ าเลยที่ชน
รถบรรทุกยางรถยนต ์
  กรณีผู้ให้บริการจัดหาคู่ไมท่ าการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกทีส่่งมา
พบผู้ใช้บริการ  โดยสมาชิกผู้นั้นเคยมีประวัติอาชญากรรมมาก่อน  แล้วสมาชิกผู้นั้นได้ท าร้ายร่างกาย
ผู้ใช้บริการเช่นนี้  ตามทฤษฎีเงื่อนไข  ผู้ให้บริการจัดหาคู่และสมาชิกคนดังกล่าวจะตอ้งรบัผิดในความ
เสียหายต่อผู้ใช้บริการ  เพราะหากผู้ให้บริการไม่สง่สมาชิกทีม่ีประวัติอาชญากรรมคนดังกล่าวมาพบ
กับผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการกจ็ะไม่ถูกสมาชิกคนดังกล่าวท าละเมิด  ผู้ใหบ้ริการจงึต้องรับผิดในความ
เสียหายต่อผู้ใช้บริการด้วย 
  อย่างไรก็ตาม  หากใช้ทฤษฎีนี้อาจกอ่ให้เกิดปญัหาบางประการ66  คือ 
  1. ปัญหาขอบเขตความรับผิด  ทฤษฎีนี้ท าให้ขอบเขตความรับผิดกว้างเกินไป  คือ
ครอบคลมุไปถึงผู้ที่ไม่ได้กระท าต่อผู้เสียหายด้วยเช่น  ถ้าบิดามารดาของผู้ท าละเมิดไม่ให้ก าเนิดผูท้ า
ละเมิด  ผู้ท าละเมิดกจ็ะไม่ไปท าละเมิดผู้เสียหาย  ท าให้บิดามารดาผูท้ าละเมิดอาจมีความรบัผิดไป
ด้วย  เช่นเดียวกับกรณีผู้ใหบ้รกิารไมท่ าการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกทีส่่งมาพบ
ผู้ใช้บริการ  โดยสมาชิกผู้นั้นเคยมปีระวัติอาชญากรรมมาก่อน  แล้วสมาชิกผู้นั้นท าร้ายร่างกาย

                                            
  65 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์
ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 103-104. และ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย,  LW208  กฎหมาย
ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ [ออนไลน์], 11 มกราคม 2558. แหล่งท่ีมา http://elearning2.utcc.ac.th 
/officialtcu/econtent/lw208/02.swf 

  
66 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์

ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 104-105. 
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ผู้ใช้บริการ  ผู้ใหบ้ริการก็ต้องรบัผิดในความเสียหายตอ่ผู้ใช้บริการด้วย  เพราะหากผู้ให้บริการไม่สง่
สมาชิกที่มปีระวัติอาชญากรรมคนนั้นมาพบกบัผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการกจ็ะไม่ถูกสมาชิกคนนั้นท า
ละเมิด 
  2. ปัญหาเรื่องผลทีเ่กิดทันที  คือ  ผลจากการกระท าละเมิดที่จะท าให้มีความรบัผิด
ควรเป็นผลที่ใกล้ชิดกบัความเสียหายของผู้เสียหายมากทีสุ่ด  จากตัวอย่างที่กล่าวมา  การท าร้าย
ร่างกายโดยสมาชิกทีผู่้ใหบ้รกิารส่งมาพบ  ใกล้ชิดต่อผลคือความเสียหายของผู้ใช้บริการมากที่สุด  จึง
ควรถือว่าเงื่อนไขนี้เท่านั้นทีส่ัมพนัธ์กับผลทีเ่กิดข้ึน 
  3. ปัญหาของหลักความมีประสิทธิภาพ  คือ  ความเสียหายจะลดลงหากไม่มเีงือ่นไข
ที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น  ผู้ทีก่่อเงื่อนไขนั้นจึงควรเป็นผูร้ับผิด  จากตัวอย่างที่กล่าวมา  การที่
สมาชิกทีผู่้ใหบ้ริการส่งมาพบท าร้ายร่างกายผู้ใช้บริการ  เป็นเงื่อนไขที่มปีระสิทธิภาพในการก่อใหเ้กิด
ความเสียหาย  หากไมม่ีเงื่อนไขนี้  ความเสียหายกจ็ะไม่เกิดข้ึน  สมาชิกซึ่งเป็นผู้กอ่เงื่อนไขนี้จึงควร
เป็นผู้รบัผิด 
  4. ปัญหาของหลักความเป็นเหตุปกติ  คือ  เหตุที่ก่อให้เกิดความรับผิดน้ันเป็น
เงื่อนไขปกติแห่งความเสียหายที่เกิดข้ึน  จากตัวอย่างที่กล่าวมา  ความเสียหายเกิดจากการท าละเมิด
ของสมาชิกอันเป็นเงื่อนไขปกติของความเสียหาย  การไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผู้
ให้บรกิารไม่ได้ก่อความเสียหายต่อร่างกายของผู้ใช้บรกิาร  จึงไม่อาจถือว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นเงื่อนไข
แห่งความเสียหายได้ 
  จะเห็นได้ว่าหากใช้ทฤษฎีนี้จะมปีัญหาตามที่กล่าว  จึงควรพจิารณาทฤษฎีที่น ามาใช้
พิจารณาความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลอีกทฤษฎีหนึ่ง  คือ 
  (2) ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม  หรือทฤษฎีผลธรรมดา 
  ทฤษฎีดังกล่าวจะพจิารณาว่าความเสียหายทีเ่กิดข้ึนเหมาะสมหรอืเป็นความเสียหาย
ปกติที่เกิดจากการกระท าหรือไม่  หากความเสียหายทีเ่กิดข้ึนเหมาะสมหรือเป็นความเสียหายปกติที่
เกิดจากการกระท าดังกล่าว  ผู้กระท าจึงจะต้องรบัผิดในผลของการกระท านั้น67  เช่น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496  องค์การรถไฟสายแม่กลองเปิดบัญชีเงินฝากไว้
กับธนาคารไทยพาณิชย์  จ ากัด  จ าเลยที่ 2  ผู้จัดการองค์การรถไฟสายแม่กลอง จ าเลยที่ 1 ได้มอบ
สมุดเช็คให้พนกังานบัญชีเป็นผูร้ักษาและเป็นผู้กรอกรายการในเช็คให้จ าเลยที่ 1 เซ็นช่ือ  ต่อมาเช็ค
ถูกฉีกไปจากเลม่ 2 ฉบับ และมผีู้กรอกรายการปลอมช่ือจ าเลยที่ 1 ไปข้ึนเอาเงินจากจ าเลยที่ 2  ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า  ที่โจทก์ (กรมรถไฟ) อ้างว่าจ าเลยที่ 1 ประมาทเลินเลอ่ไม่รกัษาสมุดเช็คและตราบอก
บัญชีเบกิเงินไว้เองนั้น  ข้ออ้างของโจทก์ห่างไกลกบัเหตุแหง่ความเสียหายในเรื่องนี้ซึง่เกิดจากการ

                                            
  67เรื่องเดียวกัน, หน้า 105. 
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ปลอมเช็ค  กฎหมายจะดผูลแห่งการกระท าของบุคคลตอ่เมือ่การกระท าน้ันเป็นผลธรรมดาจากการ
กระท าหรอืเป็นผลอันใกล้ชิดกับเหตุ  จรงิอยู่ถ้าจ าเลยที่ 1 ได้เก็บรักษาสมุดเช็คและตราบอกบัญชีเบิก
เงินไว้ด้วยตนเองอย่างรอบคอบกเ็ป็นการป้องกันอย่างดี  ผู้รา้ยหาโอกาสปลอมเช็คได้ยาก  แต่น่ันเป็น
ความคิดของบุคคล  หามีกฎหมายใดบัญญัติว่าผู้มีหน้าที่เช่นจ าเลยที่ 1 จะต้องใช้ความระมัดระวังดงัที่
โจทก์ต้องการนั้นไม่  จ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิด68  ค าพิพากษาน้ีแสดงให้เห็นว่า  ความเสียหายที่
เกิดข้ึนเป็นความเสียหายปกตทิี่เกิดจากการปลอมเช็คแล้วน าเช็คไปใช้  ไม่ใช่เกิดจากการทีจ่ าเลยที่ 1 
ฝากสมุดเช็คไว้กับผูอ้ื่นหรือไม่เก็บรักษาสมุดเช็คไว้เอง  การปลอมเช็คจงึเป็นมูลเหตทุี่เหมาะสมของ
ความเสียหาย  ไม่ใช่การฝากสมุดเช็คไว้กับผู้อื่น 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8309/2548  การประกอบกิจการของจ าเลยทัง้สอง
ก่อให้เกิดเสียงดังและส่งกลิ่นเหม็นรบกวนสิทธิทีจ่ะอยู่อาศัยในเคหะสถานของโจทก์ทั้งสองโดยปกติ
สุข โจทกท์ั้งสองยอ่มมสีิทธิทีจ่ะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหาย หรือเดือดร้อนร าคาญใหส้ิ้นไป ได้แก่
การด าเนินการใหจ้ าเลยทัง้สองหยุดการกระท าที่ก่อใหเ้กิดเสียงดังและส่งกลิ่นเหม็นหรอืหาวิธีป้องกัน
มิให้เกิดเสยีงดังและส่งกลิ่นเหม็นอันเป็นการละเมิดต่อสทิธิของโจทก์ทัง้สอง 
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาห้ามมิใหจ้ าเลยทัง้สองกระท าการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดเสียงดังและ
พ่นสีสง่กลิ่นเหม็นสร้างความเดือดรอ้นร าคาญให้แก่โจทก์ทัง้สองแล้ว หากจ าเลยทั้งสองมิได้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาของศาล โจทก์ทัง้สองชอบที่จะให้บงัคับคดีได้ ซึ่งย่อมท าให้ความเสียหายหรือ
เดือดร้อนร าคาญจากเสียงดังและกลิ่นเหม็นนั้นระงับสิ้นไป ไม่เป็นการละเมิดต่อสทิธิของโจทก์อกี
ต่อไป 
  ค่าใช้จ่ายในการป้องกันเสียงดงัและระงบักลิ่นเหม็น อันได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง
เครื่องปรบัอากาศในบ้านโจทก์ทั้งสอง ค่าใช้จ่ายในการกู้เงินมาสร้างบ้านอกีหนึง่หลัง และค่าใช้จ่ายที่
ต้องจ้างคนเฝ้าบ้านนั้น มิใช่ผลธรรมดาที่เกิดจากเหตุกระท าละเมิดของจ าเลยทั้งสอง แต่เป็นความ
เสียหายที่ไกลเกินเหตุ ซึง่จ าเลยทั้งสองไม่ต้องรบัผิด  ค าพิพากษาน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าความเสียหายของ
โจทกท์ี่ต้องติดตั้งเครื่องปรับอากาศในบ้าน  สร้างบ้านใหม่อกีหลงัหนึง่  และต้องจ้างคนมาเฝ้าบ้าน  
ไม่ได้เกิดจากการประกอบกจิการของจ าเลยที่ก่อให้เกิดเสียงดังและส่งกลิ่นเหม็น  การประกอบกิจการ
ของจ าเลยจึงไม่ใช่มูลเหตทุี่เหมาะสมของความเสียหายของโจทก์ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6114/2540  ตามสญัญาใหบ้รกิารเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ 2 
(ผู้ใหบ้รกิารรักษาความปลอดภัย) จะต้องให้บริการเป็นผูป้ระสานงานส่งข้อมลูขอความช่วยเหลือไปยงั
หน่วยงานที่ระบุไว้เพื่อขอความช่วยเหลือที่รวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ และเมื่อปรากฏว่าเครือ่งส่ง

                                            
  

68 ปาริชาติ  ล้อมไร่, ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด : ศึกษาจากค าพิพากษา
ฎีกาไทย [ออนไลน์], 8 ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา  https://prezi.com/zqyqhg2hqrkh/kl555 
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สัญญาณเอส.โอ.เอส. ที่จ าเลยที่ 2 ติดตั้งไว้ที่เครื่องบริการเงนิด่วนของธนาคาร ท. ส่งสญัญาณขอ
ความช่วยเหลือไปยงัศูนย์ข้อมูลของจ าเลยที่ 2 เนื่องจากถูกคนร้ายงัดท าลายเข้าไปในเครื่องบริการเงิน
ด่วนแล้ว เจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 2  ละเลยไม่แจง้เหตุร้ายต่อไปยังสถานีต ารวจท้องที่เพื่อขอความ
ช่วยเหลือตามข้อตกลงที่ระบุไว้ในสัญญา จึงต้องถือว่าจ าเลยที่ 2 ปฏิบัติผิดสญัญาต่อธนาคาร ท. ผูซ้ื้อ
บริการ แต่การทีจ่ าเลยที่ 2 ละเลยไมป่ฏิบัติตามสัญญาดังกล่าวไม่อาจถือได้ว่าเป็นการท าละเมิดต่อ
ธนาคาร ท. คู่สัญญา  เพราะการละเลยไมป่ฏิบัติตามสญัญาในกรณีดังกล่าวมิได้เป็นการกระท าโดยผิด
กฎหมายต่อบุคคลอื่นเป็นเหตุใหเ้ขาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42069  
จึงเห็นได้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ศาลได้วินิจฉัยตามทฤษฎีมูลเหตทุี่เหมาะสม  เพราะความ
เสียหายที่เกิดข้ึนคือเครื่องบริการเงินด่วนของธนาคาร ท. ที่ถูกงัดท าลาย เป็นความเสียหายปกติทีเ่กิด
จากการกระท าของคนร้าย  ไม่ได้เกิดจากเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 2 ละเลยไม่แจ้งเหตรุ้ายต่อไปยัง
สถานีต ารวจทอ้งทีเ่พื่อขอความช่วยเหลือตามข้อตกลงในสญัญา 
  กรณีทีผู่้ใช้บริการจัดหาคู่ไปพบกับสมาชิกทีผู่้ใหบ้รกิารจัดหาให้  โดยผู้ให้บริการ
ไม่ได้ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกคนน้ันมาก่อนแล้วถูกสมาชิกคนดังกล่าวกระท าละเมิด  
ผู้ใช้บริการไมส่ามารถเรียกให้ผู้ให้บริการรบัผิดทางละเมิดได ้ เนื่องจากความเสียหายที่เกิดข้ึนไม่ใช่
ความเสียหายที่เกิดจากการละเลยไม่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิก  แต่เกิดจากสมาชิกท า
ละเมิดผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บริการไม่ได้กระท าละเมิดโดยตรงตอ่ตัวผู้ใช้บริการ  จึงไม่มีความรับผิดต่อ
ผู้ใช้บริการตามทฤษฎีมลูเหตุที่เหมาะสม  ซึ่งการพจิารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ตามทฤษฎีนี้อาจไม่เป็นธรรมกับผู้ใช้บริการ  เพราะถ้าผู้ให้บริการไมส่่งสมาชิกคนนี้มาพบ  ผู้ใช้บรกิาร
ก็จะไม่ถูกสมาชิกคนดังกล่าวกระท าละเมิด  การใช้หลักนีม้าวินิจฉัยจะท าให้ผู้กระท าละเมิดที่ใกล้ชิด
กับความเสียหายมากทีสุ่ดคือสมาชิกเท่านั้นที่ตอ้งรบัผิด  ผู้ให้บริการซึ่งเป็นผู้กระท าการโดยประมาท
เลินเล่อคนกอ่นไม่ต้องรับผิดเลย  ซึ่งในความรูส้ึกของสามญัชนไม่ควรจะเป็นเช่นน้ัน  ผู้เขียนจงึมี
ความเห็นว่า  บทบัญญัติเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไมส่ามารถ
คุ้มครองผู้ใช้บรกิารได้ครอบคลุมเพียงพอ 
  เมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลกั
กฎหมายละเมิดของสาธารณรัฐเกาหลี  ก็มีความคล้ายคลึงกบัการพจิารณาความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลตามกฎหมายไทย  คือมีการพิจารณาตามทฤษฎี 2 ทฤษฎี  ได้แก่ 
  (1) ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายในทางข้อเทจ็จริง 
(factual causation)  เป็นทฤษฎีที่ต้องการจะยกความเสียหายให้จ าเลยรับผิดและสามารถขยาย
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ขอบเขตความรับผิดได้ไม่จ ากัด  โดยอาจขยายไปไกลถึงการกระท าของมารดาที่ให้ก าเนิดผูก้ระท า
ละเมิด  ซึ่งไม่สมเหตุสมผลทีจ่ะยกความเสียหายดงักล่าวใหม้ารดาของผู้กระท าละเมิดรบัผิด  จึงต้อง
พิจารณาตามทฤษฎีต่อไป  คือ 
  (2) ทฤษฎีเหตุทีเ่หมาะสม  (adequate causation)  มีหลักว่าความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าละเมิดและความเสียหายต้องเป็นเหตทุี่เหมาะสม  ซึ่งศาลเกาหลีได้น าแนวคิดของ
ทฤษฎีนี้มาใช้ก าหนดขอบเขตทีเ่หมาะสมของความรบัผิด70   
  การทีผู่้ใหบ้ริการประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมหิลงัของสมาชิกก่อนสง่มา
พบผู้ใช้บริการ  ท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการจากการท าละเมิดของสมาชิก  ผู้ให้บริการจะไม่
ต้องรบัผิดต่อผู้ใช้บรกิารตามทฤษฎีเหตุทีเ่หมาะสม  (adequate causation)  เพราะผลคือความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อผู้ใช้บริการไกลเกินกว่าเหตุทีผู่้ให้บริการไม่ได้ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของสมาชิก
ก่อนส่งไปพบผู้ใช้บริการ  ท าใหผู้้ใหบ้ริการไม่ต้องรบัผิดในความเสียหายของผู้ใช้บริการ  ด้วยเหตุน้ี  
กฎหมายที่ก ากับดูแลธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลีจงึก าหนดใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ต้องรับ
ผิดเพื่อความเสียหายต่อผู้ใช้บริการในการจัดหาคู่  หากผู้ใหบ้ริการจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแกผู่้ใช้บริการ  รายละเอียดผูเ้ขียนจะอธิบายตอ่ไปในข้อ 4.2 บทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกบัการก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ 
  เมื่อเปรียบเทียบกับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลกั
กฎหมายละเมิดของอังกฤษ  จะพิจารณา 2 ข้ันตอน  โดยข้ันตอนแรกจะพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในทางข้อเท็จจรงิ (factual causation)  ตามหลัก but-for ก่อน  ซึ่งหลกั
ดังกล่าวมีอยู่ว่า  ผู้กระท าจะต้องรับผิดต่อเมื่อความเสียหายนั้นจะไม่เกิดข้ึนกับผู้เสียหายหากไม่มกีาร
กระท าโดยประมาทของผูก้ระท า  ถ้าความเสียหายนั้นจะยังคงเกิดข้ึนหรือน่าจะเกิดข้ึนอยู่แม้จะไมม่ี
ความประมาทของผู้กระท าก็ตาม  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด 
  หากผู้ให้บริการประมาทเลินเลอ่ไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของสมาชิกที่ผู้ให้บริการ
ส่งมาพบกบัผู้ใช้บริการ  แล้วผู้ใช้บริการถูกสมาชิกคนดังกลา่วท าละเมิดเนื่องจากสมาชิกคนดังกล่าว
เคยมีประวัติอาชญากรรม  ตามหลัก but-for นี้  ผู้ให้บริการจะต้องรบัผิด  เพราะความเสียหายต่อ
ผู้ใช้บริการจะไม่เกิดข้ึนหากผู้ให้บริการได้ใช้ความระมัดระวังตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของสมาชิกทีส่่ง
มาพบผู้ใช้บริการก่อน  และความเสียหายดังกล่าวไม่สามารถเกิดข้ึนได้เองโดยไมม่ีความประมาทของ
ผู้ให้บริการ  ซึ่งการพิสจูน์ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลกั but-for มีข้อเสีย  คือ  
หลัก but-for ไม่มีการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าไว้  ผู้กระท าจะต้องรบัผิดหากผู้เสียหาย
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สามารถพสิจูน์ได้ว่าความเสียหายที่ตนไดร้ับเกิดจากการกระท าของผูก้ระท า  ดังนั้น  ไม่ว่าการกระท า
ของผู้กระท าจะมลีักษณะที่ควรก่อใหเ้กิดความเสียหายมากน้อยเพียงไร  กระท ามานานแค่ไหน   
ถ้าผู้เสียหายพสิูจน์ได้ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้กระท า  ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนทุกกรณี  จึงต้องมีการพิสจูน์ตามข้ันตอนทีส่อง  คือการพสิจูน์ความห่างไกลของ
ความเสียหาย (remoteness of damage) ตามหลักเหตุท่ีใกล้ชิดกับผลท่ีสุด  ผู้ใหบ้รกิารไม่ต้องรบั
ผิดในความเสียหายอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อของตนที่ไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัของสมาชิกที่
ส่งมาพบ  เพราะเหตุที่ใกล้ชิดกับผลทีสุ่ดคือการกระท าละเมดิโดยสมาชิกทีผู่้ใหบ้รกิารส่งมาพบ  
สมาชิกที่ท าละเมิดผู้ใช้บริการเท่านั้นที่ต้องรบัผิด  ผู้ใหบ้รกิารไม่ต้องรับผิด  ซึ่งน่าจะขัดต่อความรู้สึก
ของคนทั่วไป  แต่เมื่อพิจารณาจากความสามารถในการคาดหมายล่วงหน้าอยา่งสมเหตุสมผล 
(reasonable foreseeability) ที่ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดเพื่อผลอันผิดธรรมชาติหรือผิดปกติธรรมดา
จากการกระท าน้ัน  เว้นแต่เขาจะได้รูห้รือควรจะได้รู้ว่าความเสียหายนั้นพงึจะเกิดข้ึน  ผู้เขียนเห็นว่า  
แม้ความเสียหายจากการทีส่มาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบได้กระท าละเมิดต่อผู้ใช้บริการ  จะไม่ใช่ผล
ตามธรรมชาติหรือผลปกติธรรมดาทีเ่กิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ใหบ้รกิารที่ไม่ตรวจสอบ
ข้อมูลภูมิหลงัของสมาชิกคนดังกล่าว  แต่ผู้ให้บรกิารควรจะคาดเห็นได้ว่าการไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมิ
หลงัของสมาชิกทีส่่งไปพบผู้ใช้บริการจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ  รวมถึงกรณีทีผู่้
ให้บรกิารตรวจพบประวัติอาชญากรรมแล้วไม่แจ้งให้ผู้ใช้บรกิารทราบหรือยงัคงส่งสมาชิกคนดังกล่าว
ไปพบผู้ใช้บริการด้วย  ผู้ให้บริการจึงควรต้องระมัดระวังตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงการงดเว้นการ
กระท าที่ผู้ให้บริการสามารถคาดเห็นไดล้่วงหน้าอย่างสมเหตสุมผลว่ามีแนวโน้มที่จะก่อใหเ้กิดอันตราย
ต่อผู้ใช้บรกิาร  นอกจากนี้  ผู้ให้บริการก็เป็นผูจ้ัดหาสมาชิกที่เป็นที่มาของอันตรายมาพบผู้ใช้บริการ  
จึงเป็นหน้าที่ของผู้ใหบ้ริการทีจ่ะต้องปกป้องผู้ใช้บรกิารจากอันตรายดังกล่าวด้วยการตรวจสอบข้อมลู
ภูมิหลงัของสมาชิกก่อน  ถ้าผู้ใหบ้รกิารได้ปฏิบัติและพบว่าสมาชิกคนนั้นมีประวัติอาชญากรรมก็ไม่
ควรที่จะท าสัญญาใหบ้ริการจัดหาคู่กับสมาชิกคนนั้น  หรอืหากท าสัญญาใหบ้รกิารจัดหาคู่กับสมาชิก
คนน้ันไปแล้ว  แล้วตรวจพบประวัติอาชญากรรมภายหลงัก็ไม่ควรส่งสมาชิกคนนั้นไปพบผู้ใช้บริการ  
ความเสียหายต่อผู้ใช้บริการก็จะไมเ่กิดข้ึน  ผู้ใหบ้ริการจะอ้างว่าตนเองไม่มีความรับผิดเพราะไม่ได้
คาดเห็นความต่อเนื่องของการกระท าของตนที่น าไปสู่ความเสียหายไม่ได้  เป็นการท าผิดหน้าทีท่ี่ต้อง
ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้ใช้บรกิาร  เช่นค าพิพากษาของศาลใน
คดี Hughes v. Lord Advocate ที่พนักงานไปรษณีย์ได้ซ่อมสายเคเบิล้ใต้พื้นถนนและได้เปิดฝาบ่อ
พักสายเคเบิล้ไว้  ขณะที่พนักงานไปรษณีย์ไม่อยู่  เด็กและลงุคู่หนึ่งได้เดินมายังพื้นทีซ่่อมแซมสาย
เคเบิล้  หยิบตะเกียงในบรเิวณดังกล่าวมา 1 ดวงแล้วเข้าไปในบ่อพัก  หลังจากส ารวจบอ่พักเสร็จทั้ง 2 
คนได้เตะตะเกียงดวงหนึ่งล้มลงไปในบ่อพกัท าให้ตะเกียงแตก  น้ ามันก๊าดรั่วออกมา  และเกิดระเบิด
ท าให้ทั้ง 2 คนตกลงไปในบ่อพกัและไดร้ับบาดเจบ็สาหสัจากการถูกไฟไหม้  ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า  
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อุบัติเหตุและการบาดเจบ็ทีเ่ด็กได้รบั  ควรจะคาดเห็นได้อย่างสมเหตสุมผลโดยพนักงานไปรษณีย์  
และพวกเขาได้ท าผิดหน้าทีท่ี่ต้องใช้ความระมัดระวังที่เพียงพอต่ออุบัตเิหตุ  และทีท่ าการไปรษณีย์ได้
น าเครื่องมือทีเ่ป็นที่มาของอันตรายแกผู่้สญัจรมาไว้บนทางหลวงสาธารณะ  จึงเป็นหน้าที่ของที่ท าการ
ไปรษณีย์ที่จะตอ้งปกป้องผูส้ัญจรไปมาจากอุปสรรคต่าง ๆ หรือสิ่งดงึดูดใจเดก็ที่พนักงานน ามาไว้ที่
พื้นที่ซ่อมแซมด้วย 
  ดังนั้น  เมื่อผู้ให้บริการกระท าการโดยประมาท  ผู้ให้บริการก็ต้องรบัผิดชอบเพือ่
ความเสียหายทั้งหมดซึง่เกิดจากการกระท าโดยประมาทของตนต่อผู้ใช้บรกิาร  เช่นค าพิพากษาของ
ศาลในคดี  Re Polemis & Furness, Withy & Co., Ltd. ที่ลูกจ้างของจ าเลยท าแผ่นกระดานตกลง
ไปสู่ท้องเรือด้วยความประมาท  ก่อใหเ้กิดประกายไฟซึ่งจุดติดไอระเหยของน้ ามันในทอ้งเรือจนเกิด
การระเบิดท าใหเ้รือล่ม  ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าเมื่อจ าเลยกระท าการโดยประมาท  จ าเลยต้องรับผิดชอบ
เพื่อความเสียหายทั้งหมดทีเ่กิดจากการกระท าโดยประมาท 
  ผู้เขียนเห็นว่า  การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลัก
กฎหมายละเมิดของประเทศอังกฤษทีพ่ิจารณา 2 ข้ันตอน  เป็นการสร้างสมดุลระหว่างหลัก but-for 
และหลักความห่างไกลของความเสียหายใหป้รบัใช้กับข้อเทจ็จริงทีเ่กิดข้ึนได้อย่างเป็นธรรม  กล่าวคือ  
แม้ข้อเทจ็จริงทีเ่กิดข้ึนจะเข้าหลัก but-for  ก็ต้องพิจารณาความห่างไกลของความเสียหายว่าผลที่
เกิดข้ึนมีความใกล้ชิดกบัเหตุหรือไม่  แม้ผลที่เกิดข้ึนจะผิดธรรมชาติหรอืไม่มีความใกล้ชิดกับเหตุ  แต่
เมื่อพจิารณาจากความสามารถในการคาดหมายล่วงหน้าอยา่งสมเหตสุมผล  ถ้าผู้กระท าสามารถ
คาดหมายได้ว่าความเสียหายนั้นอาจเกิดข้ึนจากการกระท าของตน  ผู้กระท าก็ต้องรับผิด  ถ้าประเทศ
ไทยพิจารณาน าหลักดงักล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยก็จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ  เพราะหลกันี้
สอดคล้องกบัความรู้สกึของคนทั่วไปและเป็นธรรมต่อผู้ได้รบัความเสียหาย  ท าให้ผู้ใช้บริการที่ได้รบั
ความเสียหายจากความประมาทเลินเล่อในการจัดหาคู่ของผูใ้ห้บรกิารได้รบัความคุ้มครองตาม
กฎหมายละเมิด  สามารถเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิดตามกฎหมายละเมิดได้  แต่เนื่องจากหลกัดังกล่าว
เป็นหลักที่ใช้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ซึ่งแตกต่างจากหลักการพจิารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศไทยที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว์  หากจะให้ผู้
ให้บรกิารจัดหาคู่รบัผิดในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  ไม่ตรวจสอบข้อมูล
ภูมิหลงัของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บรกิารท าให้ผู้ใช้บริการถูกสมาชิกกระท าละเมิด  ควรก าหนดให้
ผู้ให้บริการจัดหาคู่มีความรบัผิดในความเสียหายต่อผู้ใช้บริการในกฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะเช่นเดียวกบักฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรฐั
เกาหลี  เพื่อใหผู้้ใช้บรกิารสามารถเรียกใหผู้้ใหบ้ริการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหาย
ดังกล่าวได้  ซึ่งปจัจบุันประเทศไทยก็มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดของผู้ที่ไม่ได้กระท าละเมิด
โดยตรง  แต่มีความสัมพันธ์กบัผูท้ าละเมิดหรือปลอ่ยปละละเลยใหผู้้กระท าละเมิดก่อให้เกิดความ



 

 

169 

เสียหายต่อผูอ้ื่น  คือ  ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ที่ 30/2559  ลงวันที่ 21 มิถุนายน 
พ.ศ. 2559  เรื่อง  มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียนและ
นักศึกษา  ข้อ 2 วรรคสอง  ที่ก าหนดให้ในกรณีที่พบเด็กและเยาวชนที่เป็นนักเรียนและนักศึกษา
รวมกลุม่เพือ่ก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายผูอ้ื่น หรอืเตรียมการเพื่อก่อเหตุดังกล่าว ให้ถือเป็น
ความรับผิดชอบของบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนที่เป็นนักเรียนและนักศึกษา 
แล้วแต่กรณี71 
  อย่างไรก็ดี  หากก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการจัดหาคู่มีความรบัผิดในความเสียหายต่อ
ผู้ใช้บริการในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ  จะมีปญัหาว่าผู้ให้บริการ
จะต้องรับผิดอย่างละเมิดหรือไม่  หรือรบัผิดตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรบัผิด  หากรับผิดจะมี
ขอบเขตความรับผิดแค่ไหน  รับผิดเฉพาะกรณีทีผู่้ใหบ้รกิารไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมหิลงัของสมาชิกหรือ
รู้ข้อมูลของสมาชิกว่าเคยมีประวัติอาชญากรรมหรือประวัติสขุภาพที่ผิดปกติแต่ไม่แจง้ผู้ใช้บริการ  
หรือต้องรบัผิดในผลคือการบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายของผู้ใช้บริการเท่ากับที่สมาชิกผู้ท าละเมิด
ต้องรบัผิดด้วย  ดังนั้น  ผู้เขียนจึงมีความเห็นในกรณีนี้ว่า  ควรก าหนดเฉพาะความรับผิดทางอาญาแก่ 
ผู้ให้บริการทีป่ระมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บรกิารท าให้
ผู้ใช้บริการถูกสมาชิกกระท าละเมิด  ส่วนค่าเสียหายทางแพง่ให้ผู้ใช้บริการเรียกร้องจากสมาชิกผูท้ า
ละเมิด 
  อนึ่ง  มีปัญหาว่าหากผู้ให้บริการได้ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัของสมาชิกแล้วพบว่า
สมาชิกไม่มปีระวัติอาชญากรรม  ไม่มีประวัติความผิดปกตทิางจิตโดยมีใบรบัรองแพทย์  จึงส่งสมาชิก
ไปพบผู้ใช้บริการ  แล้วสมาชิกคนดังกล่าวท าละเมิดผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บริการจะมีความรับผิดทาง
ละเมิดหรือไม่  ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนีผู้้ใหบ้รกิารได้ใช้ความระมัดระวังต่อผู้ใช้บรกิารโดยการตรวจสอบ
ข้อมูลภูมิหลงัของสมาชิกก่อนส่งไปพบผู้ใช้บรกิารแล้วจึงไม่ได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อต่อ
ผู้ใช้บริการ  ผู้ใหบ้ริการจงึไม่มีความรับผิดทางละเมิดต่อผู้ใช้บริการเพราะไม่ครบองค์ประกอบความ
รับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
  หากผู้ให้บริการได้ตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัของสมาชิกแล้ว  และพบว่าสมาชิกคน
ดังกล่าวเคยมปีระวัติอาชญากรรม  แต่ผู้ใหบ้ริการกลับให้ข้อมูลแกผู่้ใช้บรกิารว่าสมาชิกคนดังกล่าวไม่
มีประวัติอาชญากรรมแล้วส่งไปพบผู้ใช้บริการ  แล้วสมาชิกคนดังกล่าวได้ท าละเมิดผู้ใช้บรกิาร    
ผู้เขียนเห็นว่ากรณีนีผู้้ใหบ้ริการได้กระท าโดยจงใจคือมุ่งหมายที่จะกอ่ให้เกิดความเสียหายแก่

                                            
  

71 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 30/2559  เรื่อง  
มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียนและนักศึกษา [ออนไลน์], 21 มิถุนายน 2559.  
แหล่งท่ีมา  http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order30-2559.pdf 
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ผู้ใช้บริการ  โดยเลง็เห็นผลได้ว่าความเสียหายจะเกิดข้ึนแกผู่ใ้ช้บริการเพราะสมาชิกคนดังกล่าวมี
ประวัติอาชญากรรมแต่ก็ยังส่งสมาชิกคนดังกล่าวไปพบผู้ใช้บริการ  แต่เนื่องจากกรณีนี้ไมม่ี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของผู้ใหบ้รกิารและผลคือความเสียหายของผู้ใช้บริการ  ตามทฤษฎี
มูลเหตุทีเ่หมาะสมเช่นเดียวกบักรณีที่ผู้ให้บริการไม่ได้ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของสมาชิกกอ่น
ส่งไปพบผู้ใช้บริการ  ผู้ให้บริการจงึไม่มีความรบัผิดต่อผู้ใช้บริการ 
 
  4.1.2.3 ปัญหากรณีผู้ใช้บริการไม่สามารถเรียกให้ผู้ให้บรกิารรับผิดทางละเมิดได้  
จะเรียกให้ผู้ให้บริการรับผิดตามสัญญาได้หรือไม ่

  ปัญหาว่าหากผู้ใช้บริการไม่สามารถเรียกให้ผู้ให้บริการรับผิดทางละเมิดได้  จะเรียก
ให้ผู้ใหบ้รกิารรับผิดตามสัญญาไดห้รือไม่  ผูเ้ขียนเห็นว่า  หากไม่มีข้อก าหนดในสัญญาว่าผู้ใหบ้รกิาร
จะท าการตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังต่าง ๆ ของสมาชิกก่อนสง่มาพบผู้ใช้บริการ  ผู้ใช้บริการไมส่ามารถ
ฟ้องใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิดตามสญัญาได้  หากสญัญามีข้อก าหนดว่าผู้ให้บริการจะท าการตรวจสอบ
ข้อมูลภูมิหลงัต่าง ๆ ของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บริการ  ผูใ้ช้บริการก็สามารถฟ้องใหผู้้ให้บริการรบั
ผิดตามสญัญาได้  อย่างไรก็ดี  ความรับผิดตามสญัญาน้ันสามารถจ ากัดการชดใช้ค่าเสียหายได้  แต่ถ้า
เป็นความรบัผิดทางละเมิด  การชดใช้ค่าเสียหายจะเป็นไปตามมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์72   ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องชดใช้เต็มจ านวน  ท าให้ผู้ใช้บริการไดร้ับค่าเสียหาย
เต็มตามความเสียหาย  นอกจากนี้  ความรับผิดตามสัญญา  เจ้าหนี้ต้องทวงถามให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ก่อน  หากไม่ช าระหนีจ้ึงจะเป็นการผิดนัดช าระหนี้  ยกเว้นกรณีก าหนดช าระหนี้ตามวันแหง่ปฏิทิน
และลกูหนี้มิได้ช าระหนี้ตามก าหนด  ลูกหนี้จะตกเป็นผูผ้ิดนัดช าระหนี้โดยเจ้าหนี้ไม่ต้องทวงถามให้
ลูกหนี้ช าระหนีเ้ลย  ส่วนความรบัผิดทางละเมิด  ลูกหนีจ้ะผดินัดช าระหนี้ทันทีนบัแต่เวลาที่ท า
ละเมิด73  ท าให้ผู้ใช้บริการไม่ตอ้งทวงถามผู้ใหบ้รกิารให้ช าระค่าเสียหายก่อนและใช้สิทธิทางศาลได้
ทันที  ผู้เขียนจงึมีความเห็นว่า  การฟ้องให้ผู้ให้บริการรับผิดทางละเมิดต่อผู้ใช้บริการ  จะเป็น
ประโยชน์แกผู่้ใช้บรกิารมากกว่าการฟ้องให้ผู้ให้บริการรับผดิตามสัญญา 
 

                                            
  

72มาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้นให้
ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สิน
นั้นรวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 

  
73บันทึกค าบรรยายรายวิชา 3400608 สัมมนาว่าด้วยความรับผิดเพ่ือละเมิด  บรรยายโดย 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี  ป่ินแก้ว  เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2557 
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 4.1.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของผู้ใช้บริการ 

  ผู้ใช้บริการจัดหาคู่บางรายเป็นบุคคลที่มีช่ือเสียง  เป็นผูบ้รหิารระดบัสงู  หรือเป็น
เจ้าของธุรกิจ  เมือ่มาใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่  ผู้ใช้บรกิารต่างก็คาดหวังว่าผู้ให้บริการจะรักษาความลับ
หรือข้อมูลของเขาไว้ได้  เนื่องจากในการสมัครใช้บรกิาร  ผู้ใช้บริการจะต้องเปิดเผยข้อมลูบางอย่าง
ของตนเองแก่ผู้ให้บริการ  เช่น  อายุ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได้  ที่อยู่  ประวัติสุขภาพ  ประวัติ
การสมรส  เป็นต้น  หากผู้ให้บริการน าข้อมลูของผู้ใช้บริการไปเปิดเผยต่อผู้อื่นหรือน าไปโฆษณาโดย
ไม่ได้รับอนุญาต  หรือน าไปใช้ในทางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์เพื่อการจัดหาคู่หรอืไม่สามารถ
รักษาความลับของผู้ใช้บริการไว้ได้  ก็อาจส่งผลกระทบต่อผูใ้ช้บริการ  เช่น  ผลกระทบต่อหน้าที่ 
การงาน  ผลกระทบทางสังคม  เป็นต้น  จึงควรมีกลไกทางกฎหมายมารองรบัปญัหาน้ี   
  กฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกบัข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศไทยปจัจุบันมเีพียง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  อันมีสาระส าคัญ 2 ประการ  คือ  การรบัรอง
สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมลู  และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ  โดยพระราชบัญญัติดังกลา่วใช้บังคับเฉพาะหน่วยงานของรฐัเท่านั้น  
ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลบังคับใช้กับภาคเอกชน  และยังไม่มบีทบญัญัติ
ของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของภาคเอกชน  ซึ่งมี
ปริมาณข้อมลูทีจ่ัดเก็บไม่น้อยกว่าข้อมูลในภาครัฐ  เช่น  ข้อมูลของลูกค้าในธนาคารพาณิชย์  ข้อมูล
ของลูกจ้างในสถานประกอบการ  หรือข้อมลูของผู้ใช้บรกิารที่สมัครสมาชิกเพื่อใช้บริการต่าง ๆ74  
เช่น  บริการสถานออกก าลังกาย  บริการจัดหาคู่  เป็นต้น  มีเพียงร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลู
ส่วนบุคคล พ.ศ. ....  ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเคยเข้าสู่ข้ันตอนการพิจารณาโดยวุฒิสภาในวาระ
ที่หนึ่ง  ข้ันรับหลกัการของสภาผู้แทนราษฎร75  แต่ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลภายใต้การน าของ  
พลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา  ได้มีมติให้ถอนร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวคืนจากวุฒสิภาเพื่อน ากลบั
มาทบทวน76  และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

                                            
  

74นคร  เสรีรักษ์,  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ข้อเสนอส าหรับประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
พี.เพรส จ ากัด, 2558), หน้า 24-25. 

  75ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้น ร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้เสนอ) [ออนไลน์], 22 
ธันวาคม 2557. แหล่งท่ีมา  http://www.senate.go.th/document/one/152.pdf 

  76สัมภาษณ์ ธรรมรัตน์ ศรีทองกูล, นิติกรปฏิบัติการ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 22 ธันวาคม 2557. 
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คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. .... ฉบบัใหม่77  ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา  คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติ
หลักการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้พร้อมกับร่างกฎหมายเพือ่รองรับการพฒันาเศรษฐกิจดจิิทลัของ
ประเทศอีก 7 ฉบับในการประชุมคณะรฐัมนตรเีมื่อวันที่ 6 มกราคม 255878  แต่เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการปฏิรูปสื่อสารมวลชนและเทคโนโลยสีารสนเทศของสภาปฏิรูปแห่งชาติ  ได้ศึกษาร่าง
กฎหมายเพือ่รองรบัการพัฒนาเศรษฐกจิดิจทิัลของประเทศชุดดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นว่า  ร่าง
กฎหมายชุดดังกล่าวซึ่งมรี่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูสว่นบุคคล พ.ศ. .... รวมอยู่ด้วย  ไม่
ส่งเสริมเศรษฐกจิดิจิทลัและสงัคม  ควรชะลอร่างกฎหมายชุดดังกล่าวไว้ก่อน79 
  หลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  คือ  “โดยที่ความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีสารสนเทศรวมทั้งระบบสื่อสารท าใหก้ารเก็บรวบรวม  การใช้  และการเปิดเผยข้อมลูส่วน
บุคคลสามารถท าได้โดยง่าย  สะดวก  และรวดเร็ว  อันอาจน ามาซึ่งความเดือดร้อนร าคาญ  หรือ
ความเสียหายในกรณีที่มกีารน าไปแสวงหาประโยชน์หรือเปดิเผยโดยไม่ได้รบัความยินยอมหรอืแจ้ง
ล่วงหน้า  ที่แม้ว่าจะได้มกีฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลในบางเรื่อง  แต่ก็ยังไมม่ีหลักเกณฑ์  กลไก  
หรือมาตรการก ากบัดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทีเ่ป็นหลกัการทั่วไป  จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”80  ทั้งนี้  ในการเก็บรวบรวม  ใช้  เปิดเผย  แก้ไขเปลี่ยนแปลง  
หรือกระท าการใด ๆ ต่อข้อมลูส่วนบุคคล  ชอบที่จะท าได้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีบ่ัญญัติไว้
ในพระราชบญัญัติน้ี81 
  มาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ได้ก าหนดค า
นิยามที่ส าคัญในร่างกฎหมายฉบบันี้ไว้  ได้แก่ 
  “ข้อมูลส่วนบุคคล”  ตามร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ฉบับเดมิ  หมายความว่า  “ข้อมูลเกี่ยวกบัสิง่เฉพาะตัวของบคุคล  เช่น  การศึกษา  ฐานะการเงิน  

                                            
  77เครือข่ายพลเมืองเน็ต Thai Netizen Network, ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
.... [ออนไลน]์, 11 มีนาคม 2558. แหล่งท่ีมา  https://thainetizen.org/wp-content/uploads/2015/01/personal-data-
protection-bill-cabinet-approved-20150106.pdf 

  78รัฐบาลไทย, สรุปข่าวการประชุมคณะรัฐมนตรี 6 มกราคม 2558  [ออนไลน์], 6มกราคม 2558. 

แหล่งท่ีมา  http://www.thaigov.go.th/th/media-centre-government-house/news-summary-cabinet-
meeting/item/download/2764.html 

  
79เครือข่ายพลเมืองเน็ต Thai Netizen Network, Digital Weekly: 7-17 เม.ย. 2558 สรุปข่าว

นโยบายดิจิทัลรอบสัปดาห์ (ครึ่ง) [ออนไลน]์, 1 พฤษภาคม 2558.  แหล่งท่ีมา  https://thainetizen.org/2015/04/digital-
weekly-7-17-april-2015 

  80เครือข่ายพลเมืองเน็ต Thai Netizen Network, ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
.... [ออนไลน]์, 11 มีนาคม 2558. แหล่งท่ีมา  https://thainetizen.org/wp-content/uploads/2015/01/personal-data-
protection-bill-cabinet-approved-20150106.pdf 

  81มาตรา 19  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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ประวัติสุขภาพ  ประวัติอาชญากรรม  ประวัติการท างาน  หรือประวัติกิจกรรม  บรรดาที่มีช่ือของ
บุคคลนั้นหรือมหีมายเลข  รหสั  หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้  เช่น  ลายพิมพ์นิ้ว
มือ  แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน  หรือรูปถ่าย  และใหห้มายความรวมถึงข้อมลูเกี่ยวกบัสิง่
เฉพาะตัวของผูท้ี่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย”  ส่วนความหมายตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วน
บุคคล พ.ศ. .... ฉบบัใหม่  หมายความว่า  “ข้อมูลเกี่ยวกับบคุคล  ซึ่งท าใหส้ามารถระบุตัวบุคคลนั้น
ได้  ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม” 
  “ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล” หมายความว่า  ผู้ซึ่งมีอ านาจตดัสินใจเกี่ยวกับการ
บรหิารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล  ซึ่งรวมถึงการเกบ็รวบรวม  การใช้และการเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติน้ี 
  “เจ้าของข้อมลู”  หมายความว่า  บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล 
  เมื่อผู้ให้บริการจัดหาคู่เป็นผู้ทีม่ีอ านาจตัดสินใจเกี่ยวกับการบรหิารจัดการข้อมูลส่วน
บุคคล  เช่น  การเก็บรวมรวม  การใช้  การเปิดเผยข้อมลูเกีย่วกับการศึกษา  ฐานะการเงิน  ประวัติ
สุขภาพ  ประวัติอาชญากรรม  ประวัติการท างาน  และข้อมลูอื่น ๆ ของผู้ใช้บริการจัดหาคู่ที่เป็น
เจ้าของข้อมูล  ผู้ให้บริการจัดหาคู่จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย 
  หลักการในร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. ....  ที่ผู้เขียนเห็นว่ามี
ความเกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  สามารถพิจารณาได้เป็น 4 ประเด็น  ดังนี ้
  4.1.3.1 การรักษาความลับหรือข้อมลูของผู้ใช้บริการไม่ให้รั่วไหลไปยัง
บุคคลภายนอกท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการจัดหาคู่  บัญญัติไว้ในมาตรา 31 แห่งร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. ....  โดยก าหนดหน้าที่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้มี
มาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม  เพื่อป้องกนัการสญูหาย  เข้าถึง  ใช้  เปลี่ยนแปลง  
แก้ไข  หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลโดยปราศจากอ านาจ  หรือน าไปใช้โดยมิชอบ  และในกรณีที่ต้อง
ให้ข้อมูลส่วนบุคคลแกบุ่คคลอื่น  ต้องด าเนินการเพื่อป้องกันมิให้บุคคลนั้นใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลโดยปราศจากอ านาจ  อีกทั้งมีหน้าที่ท าลายข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาเก็บรักษา  
หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลนั้น  หรือ
ที่ผู้ใช้บรกิารได้เพิกถอนความยินยอม  และต้องแจ้งเหตุของการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลแกผู่้ใช้บริการ
โดยไม่ชักช้า  และแจ้งถึงแผนการเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  เว้นแต่
เป็นกรณีการละเมิดข้อมลูส่วนบุคคลซึง่มีจ านวนเกินกว่าหนึง่หมื่นราย  ให้ผู้ใหบ้รกิารมหีน้าทีร่ายงาน
การแจง้เหตุการณ์ละเมิดข้อมลูส่วนบุคคลและผลลัพธ์ของมาตรการเยียวยาแก่ผู้ใช้บริการและ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
  จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  
Personal Information Protection Act 2011  พบว่ามีการก าหนดให้ผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วน
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บุคคลมหีน้าที่จัดการข้อมลูส่วนบุคคลในทางที่ปลอดภัยตามวิธีและรูปแบบการประมวลผลข้อมลูส่วน
บุคคล 
  นอกจากนี้  ผูป้ระมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องท าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้า
เมื่อข้อมลูส่วนบุคคลดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นเพราะหมดอายุการเกบ็รกัษาหรือบรรลุวัตถุประสงค์
ของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว  หากผู้ประมวลผลข้อมลูไม่ท าลายข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อไมม่ี
ความจ าเป็น  ต้องระวางโทษปรบัไม่เกิน 30 ล้านวอน82  อย่างไรก็ตาม  ถ้ามีกฎหมายหรือข้อบังคับ
ก าหนดใหเ้ก็บรักษาข้อมลูส่วนบุคคลไว้  ผู้ประมวลผลข้อมลูก็ไม่ต้องท าลายข้อมลูดังกล่าว  ทั้งนี้  เมื่อ
ผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลท าลายข้อมูลส่วนบุคคลแล้วต้องสร้างมาตรการที่จ าเป็นเพื่อปิดกั้นการกู้
คืนหรือการน าข้อมลูดังกล่าวกลบัมาด้วย 
  อีกทั้งผู้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องหามาตรการทางเทคนิค  มาตรการด้านการ
จัดการ  และมาตรการทางกายภาพ  เป็นแผนการจัดการภายในและรักษาไว้ซึ่งบันทึกที่มีการอนุญาต
ให้เข้าถึง  และอื่น ๆ  ที่จ าเป็นเพื่อรบัรองความปลอดภัยว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่สญูหาย  ถูกลัก  
รั่วไหล  ถูกปรบัเปลี่ยน  หรือถูกท าลาย  ถ้าผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลรู้ว่าข้อมลูส่วนบุคคลมกีาร
รั่วไหล  ผู้ประมวลผลข้อมลูต้องแจ้งประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลทีร่ั่วไหล  วันเวลาทีร่ั่วไหล  สาเหตุ
การรั่วไหล  มาตรการตอบโตก้ารรั่วไหล  กระบวนการเยียวยา  และแผนการช่วยเหลือเจ้าของข้อมลู
ที่เสียหายโดยไม่ชักช้า 
  และจากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร  คือ  
Data Protection Act 1998  พบว่า  หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลักที่ 5 ตามตารางที่ 1 
ของกฎหมายดังกล่าว  ก าหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกประมวลผลเพือ่วัตถุประสงค์ใด  ต้องไม่เก็บไว้
นานกว่าความจ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์นั้น  ต้องมีการท าลายข้อมูลส่วนบุคคลที่ไมเ่กี่ยวข้องกบั
วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมลูอีกต่อไป  โดยผู้ควบคุมข้อมูลต้องคอยตรวจสอบและพิจารณา
ว่าข้อมูลใดที่ไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมลูอีกต่อไป  หรือจะเกบ็ข้อมลูนั้นไว้
นานเท่าใด  เพราะเหตุใด  และหลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลหลักที่ 7 ตามตารางที่ 1 ของ
กฎหมายดังกล่าว  ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคลต้องน ามาตรการทางเทคนิคที่เหมาะสมมาใช้
ต่อการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลที่ไม่ได้รบัอนญุาติหรือไมช่อบด้วยกฎหมาย  และต่อการสญูหาย
โดยอุบัติเหตุหรือการท าลายหรือการท าใหเ้สียหายซึง่ข้อมลูส่วนบุคคล  เพื่อใหม้ั่นใจว่ามีการดูแล
ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม  เกี่ยวกับอันตรายที่อาจเกดิข้ึนจากการละเมิดข้อก าหนดเกี่ยวกบั

                                            
  82 Article 75 (Fine for Negligence) 
  (2) A person referred to in any of the following Subparagraphs shall be subject to a fine 
for negligence not exceeding 30 million won: 
  4. A person who has failed to destroy the personal information in violation of Article 21(1); 
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ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลู  และส าหรบัการประมวลผลข้อมลูทางอเิล็กทรอนิกส์  ผู้ควบคุมข้อมลู
ต้องพิจารณามาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่ให้มั่นใจได้ถึงความมัน่คงของข้อมลู  รวมถึงการติดตัง้
ซอฟต์แวร์ปอ้งกันไวรสัและไฟร์วอลล์  การเข้ารหสัลบัส าหรบัการโอนข้อมลู  การใช้เทคโนโลยีในการ
เพิ่มความเป็นส่วนตัวของข้อมลู  และการส ารองข้อมูลโดยจดัเก็บอย่างปลอดภัย  ผู้ควบคุมข้อมูลตอ้ง
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีโดยอัพเกรดหรือปรับปรงุมาตรการให้เป็นปจัจบุัน 
  เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของไทยแล้วจะเห็น
ได้ว่า  หลักการรักษาความลับของผู้ใช้บริการไม่ให้รั่วไหลไปยังบุคคลภายนอกตามร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของไทยบัญญัติไว้ค่อนข้างครอบคลุมและคล้ายคลงึกบักฎหมายของทั้ง 2 
ประเทศ  แต่ส าหรบัการท าลายข้อมูลเมื่อหมดความจ าเป็นที่ต้องใช้เพื่อประโยชน์ในการจัดหาคู่  
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารมมีาตรการปิดกั้นการกู้คืนหรอืการน าข้อมูล
ดังกล่าวกลับมาด้วย  และเมื่อพบว่ามีการรั่วไหลของข้อมลู  กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดให้
ผู้ให้บริการต้องแจ้งผู้ใช้บรกิารว่าข้อมลูใดของผู้ใช้บริการทีร่ัว่ไหล  รวมถึงวันเวลาทีร่ั่วไหล  สาเหตุ
การรั่วไหล  และมาตรการตอบโต้การรั่วไหลด้วย  ซึ่งผูเ้ขียนเห็นว่าถ้าประเทศไทยพจิารณาน ากลไกนี้
มาก าหนดเพิ่มในร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการจัดหาคู่  
เพราะหากก าหนดหน้าที่ผู้ให้บริการเพียงท าลายข้อมูลส่วนบุคคลเมือ่หมดความจ าเป็นที่ต้องใช้  โดย
ไม่ก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการมมีาตรการปิดกั้นการกู้คืนหรอืการน าข้อมูลดังกล่าวกลับมา  ผู้ให้บริการอาจ
ท าเพียงลบข้อมูลผู้ใช้บริการออกจากฐานข้อมลู  แต่บุคคลอืน่อาจกู้ข้อมลูดังกล่าวคืนมาได้  ท าให้
ข้อมูลของผู้ใช้บริการอาจรั่วไหลไปยงับุคคลภายนอก  นอกจากนี้  การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องแจ้ง
ผู้ใช้บริการเมื่อพบว่าข้อมูลของผู้ใช้บริการรั่วไหล  รวมทั้งวันเวลาทีร่ั่วไหล  สาเหตุการรั่วไหล  และ
มาตรการตอบโตก้ารรั่วไหล  จะท าให้ผู้ใช้บริการเตรียมรบัมอืกับปญัหาดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว  และ
ท าให้ผู้ใช้บริการมีความมั่นใจว่าผู้ใหบ้ริการมีมาตรการรองรบัปัญหาดังกล่าว 
  4.1.3.2 การน าข้อมูลส่วนบคุคลของผู้ใชบ้ริการไปแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืน
ในทางไม่ชอบ  มาตรา 25 และมาตรา 26 ของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. 
....  ก าหนดห้ามผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  เว้นแต่เป็นการใช้หรอื
เปิดเผยตามวัตถุประสงค์  หรือเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
วัตถุประสงค์ของการเกบ็รวบรวม  และได้รบัความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูที่ให้ไว้ก่อนหรือใน
ขณะนั้น  โดยบุคคลที่ได้รับข้อมลูส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยของผู้ประมวลผลข้อมลู  จะต้องไม่ใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์นอกจากวัตถุประสงค์แต่แรกที่ได้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
  จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  
Personal Information Protection Act 2011  พบว่า  มาตรา 3 (2) และมาตรา 15 (1) ของ
กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตอ้งไม่รวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่
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ได้มาไปในทางที่นอกเหนือวัตถุประสงค์  และมาตรา 18 (2) ก าหนดเพิ่มเติมว่าผูป้ระมวลผลข้อมูล
ต้องไม่ให้ข้อมลูส่วนบุคคลแกบุ่คคลทีส่ามนอกเหนอืจากขอบวัตถุประสงค์ทีร่ะบุไว้และโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
  และจากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร  คือ  
Data Protection Act 1998  พบว่า  หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลักที่ 1 ตามตารางที่ 1 
ของกฎหมายดังกล่าว  ก าหนดว่าข้อมูลส่วนบุคคลตอ้งได้รบัการประมวลผลอย่างเป็นธรรมและ
ถูกต้องตามกฎหมาย  กล่าวคือต้องไม่ถูกประมวลผลเว้นแต่เจ้าของข้อมลูได้ให้ความยินยอมในการ
ประมวลผล  รวมทัง้ต้องมกีารแสดงตัวตนของผู้ควบคุมข้อมลู  ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการ
ประมวลผลข้อมลู  และต้องแจ้งข้อมูลอื่นใดที่จ าเป็นทีจ่ะท าให้การประมวลผลข้อมูลนั้นเป็นธรรม  
และหลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลหลักที่ 2 ตามตารางที่ 1 ของกฎหมายดังกล่าว  ก าหนดว่า  
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้มาเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึง่หรอืมากกว่าที่เฉพาะเจาะจงและชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น  และต้องไม่ถูกประมวลผลในทางใด ๆ ที่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์นั้น  หรอืใช้
นอกเหนอืวัตถุประสงค์ของการได้ข้อมลูมา 
  เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของไทย  ผู้เขียน
เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติของไทยก าหนดหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกบักฎหมายทั้ง 2 ประเทศ คือ ผู้
ให้บรกิารจะน าข้อมลูของผู้ใช้บรกิารไปใช้ในทางอื่นนอกเหนอืจากวัตถุประสงค์ในการจัดหาคู่ไม่ได้  
เช่น  ถ้าผู้ให้บริการเป็นพันธมิตรทางธุรกิจกบับริษัทประกันภัย  ผู้ให้บริการจะให้ข้อมลูส่วนบุคคล  
เช่น  ที่อยู่  หมายเลขโทรศัพท์  e-mail  ของผู้ใช้บริการแกบ่ริษัทประกันภัย  เพื่อให้บริษัทนั้นติดต่อ
เชิญชวนผู้ใช้บริการท าประกันภัยกับบริษัทนั้นไม่ได้  นอกจากนี้  ร่างพระราชบัญญัติของไทยยงั
ก าหนดใหบุ้คคลที่ได้รบัข้อมลูส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยของผู้ใหบ้รกิาร  จะต้องไม่ใช้หรอืเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกจากวัตถุประสงค์แต่แรกที่ได้ข้อมลูส่วนบุคคลนั้น  ท าให้
ผู้ใช้บริการมั่นใจได้ว่า  เมื่อสมาชิกอื่นได้รบัข้อมลูของผู้ใช้บรกิารจากผู้ให้บริการ  สมาชิกนั้นจะไม่ใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลของผู้ให้บริการไปในทางอื่นนอกจากใช้เพือ่พิจารณาคู่ทีผู่้ใหบ้รกิารส่งมาอย่างเดียว  
บทบญัญัติตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกบัประเด็นนี้จึงบัญญัติไว้
ครอบคลมุดีแล้ว 
  อนึ่ง  มีปัญหาว่ากรณีผู้ใช้บริการได้ข้อมูลของสมาชิกหรือสมาชิกได้ข้อมูลของ
ผู้ใช้บริการมาจากแหล่งอื่นที่ไม่ใช่ผู้ให้บริการ  แล้วผู้ใช้บริการหรือสมาชิกน าข้อมลูของอีกฝ่ายที่ได้มา
ไปเปิดเผยแกผู่้อื่นท าให้อีกฝ่ายได้รบัความเสียหาย  ผู้ใช้บริการหรือสมาชิกจะไดร้ับความคุ้มครอง
อย่างไร  เนื่องจากร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลไม่ได้บัญญัติคุ้มครองกรณีนี้ไว้  ผู้เขียน
มีความเห็นว่าผู้ใช้บริการหรือสมาชิกต้องอาศัยการคุ้มครองตามหลกักฎหมายละเมิดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติทั่วไป 
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  4.1.3.3 การบิดเบือนข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  มาตรา 30 ของร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
ด าเนินการให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกต้อง  ทันสมัย  สมบรูณ์  และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด 
  จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  
Personal Information Protection Act 2011  พบว่า  มาตรา 3 (3) ของกฎหมายดังกล่าว  
ก าหนดใหผู้้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องรับรองว่าข้อมลูส่วนบุคคลนั้นถูกต้อง  สมบรูณ์  และ
ทันสมัย  และจากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร  คือ  Data 
Protection Act 1998  พบว่า  หลักการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลหลักที่ 4 ตามตารางที่ 1 ของ
กฎหมายดังกล่าว  ก าหนดว่า  ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องถูกตอ้ง  และต้องปรบัปรุงใหท้ันสมัยอยู่เสมอ
หากจ าเป็น 
  เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของไทย  ผู้เขียน
เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติของไทยก าหนดหลักเกณฑเ์หมือนกับกฎหมายทั้ง 2 ประเทศ  คือ  ผู้
ให้บรกิารต้องท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการมีความถูกต้อง  ผู้ใหบ้ริการจะบิดเบือนข้อมลู
ผู้ใช้บริการ  เช่น  ผู้ใช้บริการส าเร็จการศึกษาระดับปรญิญาตรี  แต่กลับสง่ข้อมลูใหผู้้ใช้บรกิารอกีคน
หนึ่งว่าส าเรจ็การศึกษาระดับปรญิญาโทเพือ่ให้มีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการคนน้ันต้องการไม่ได้  
บทบญัญัติตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกบัประเด็นนี้จึงบัญญัติไว้
ครอบคลมุดีแล้ว 
  4.1.3.4 การเก็บข้อมูลท่ีละเอียดอ่อน (sensitive data) ของผู้ใช้บริการ  
มาตรา 25 ของร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  ก าหนดห้ามผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเช้ือชาติ  เผา่พันธ์ุ  ความคิดเห็นทางการเมือง  ความ
เช่ือในลัทธิทางศาสนาหรือปรัชญา  พฤติกรรมทางเพศ  ประวัติอาชญากรรม  ข้อมูลสุขภาพ  หรอื
ข้อมูลอื่นใดซึง่กระทบความรู้สกึของผู้อื่นหรือประชาชนตามที่คณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล
ประกาศก าหนด  โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลทีเ่กี่ยวข้อง 
  จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  
Personal Information Protection Act 2011  พบว่า  มาตรา 23 ของกฎหมายดังกล่าว  
ก าหนดใหผู้้ประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องไมป่ระมวลผลข้อมูลทีเ่ป็น “ข้อมูลที่ละเอียดอ่อน”  เช่น  
อุดมการณ์  ความเช่ือ  การเข้าร่วมหรือการออกจากสมาคมการค้าหรือพรรคการเมอืง  ทัศนคติทาง
การเมือง  สุขภาพ  สุขภาวะทางเพศ  และข้อมลูส่วนบุคคลอื่นซึ่งมีแนวโน้มก่อใหเ้กิดอันตรายต่อ
ความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล  อย่างไรก็ตาม  การห้ามประมวลผลข้อมูลดงักล่าวไม่ใช้กับกรณีที่
ผู้ประมวลผลข้อมลูแจ้งวัตถุประสงค์  ผู้รบัข้อมลู  ระยะเวลาการเกบ็หรือใช้ข้อมลู ฯลฯ แก่เจ้าของ
ข้อมูลและได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูแล้ว  เช่น  ผู้ให้บรกิารแจ้งผู้ใช้บริการแล้วว่าจะเกบ็
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ข้อมูลทีล่ะเอียดอ่อนเพื่อน าไปใช้ในการจัดหาคู่  โดยจะส่งข้อมูลนี้ให้สมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามที่
ผู้ใช้บริการ  และจะเกบ็ข้อมลูนี้ไว้จนกว่าผู้ใช้บริการจะได้คู่  โดยผู้ใช้บริการได้ยินยอมใหผู้้ใหบ้รกิาร
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว  หรือกรณีทีก่ฎหมายและข้อบงัคับก าหนดหรอือนุญาตให้ประมวลผล
ข้อมูลทีล่ะเอียดอ่อนได้  เช่น  กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี
ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องเก็บข้อมูลทีล่ะเอียดอ่อนจากผู้ใช้บริการด้วย  
รายละเอียดผู้เขียนจะอธิบายต่อไปในข้อ 4.2 บทบญัญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากบัดูแล
การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ 
  และจากการศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร  คือ  
Data Protection Act 1998  พบว่า  ตารางที่ 3 ของกฎหมายดังกล่าว  ก าหนดเงื่อนไขการ
ประมวลผลข้อมลูทีล่ะเอียดอ่อน  ได้แก่  เช้ือชาติหรือชาติพันธ์ุ  ความเห็นทางการเมือง  ความเช่ือ
ทางศาสนา  ความผิดปกติทางกายหรือทางจิต  เพศวิถี  การกระท าความผิดอาญา  และรายงาน
กระบวนพจิารณาหรือค าตัดสินเกี่ยวกบัการกระท าผิดดังกลา่ว  ต้องถูกต้องตามกฎหมาย  และต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึง่ใน 19 เงื่อนไข  เช่น  ได้รับความยินยอมโดยชัดแจง้จากเจ้าของ
ข้อมูล  หรือเพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียส าคัญของบุคคลอื่นกรณีที่เจ้าของข้อมูลไมส่ามารถให้ความ
ยินยอมได้หรอืไม่ให้ความยินยอมโดยไม่สมเหตสุมผล  หรือเพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณชนจากการ
หลอกลวง  การประพฤติมิชอบ  หรอืการปฏิบัติที่ไมเ่หมาะสมอย่างร้ายแรงโดยบุคคลใด ๆ  เป็นต้น  
ตัวอย่างเช่น  ถ้าผู้ใช้บริการป่วยเป็นโรคทางจิตเวช  แต่มาสมัครใช้บรกิารจัดหาคู่โดยไม่ยินยอมให้
ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพแก่ผู้ใหบ้รกิาร  ผู้ใหบ้รกิารกส็ามารถเก็บข้อมลูดังกล่าวและเปิดเผยข้อมูลนี้แก่
สมาชิกทีจ่ะพบผู้ใช้บริการรายนี้ได้  โดยอ้างกรณีเพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียของบุคคลอื่น 
  เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของไทยจะเห็นได้
ว่า  ร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวก าหนดห้ามเกบ็รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนโดยปราศจาก
ความยินยอมของเจ้าของข้อมลู  หมายความว่าถ้าผู้ใช้บรกิารไม่ยินยอมให้ผู้ให้บริการเกบ็รวบรวม
ข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อน  ผู้ใหบ้รกิารก็ไมส่ามารถเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อน  
เช่น  ประวัติสุขภาพ  ประวัติอาชญากรรม  ประวัติการสมรสของผู้ใช้บริการได้  ซึ่งขัดกับลักษณะการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ที่ต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่นของผู้ใช้บริการ  เพื่อ
จัดหาคู่ให้ตรงตามคุณสมบัตทิี่ผู้ใช้บริการตอ้งการ  และเพือ่ความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  ต่างกับ
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลทีี่เปิดช่องกรณีที่กฎหมายและข้อบังคับก าหนดหรืออนุญาตให้
ประมวลผลข้อมลูทีส่่วนบุคคลที่ละเอียดอ่อนได้  ผู้ใหบ้รกิารก็สามารถเกบ็ข้อมลูนั้นได้  เช่น  
กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลีได้ก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารจัดหาคู่
ระหว่างประเทศต้องเกบ็ข้อมลูทีล่ะเอียดอ่อนจากผู้ใช้บริการด้วย  และต่างกับกฎหมายของสหราช
อาณาจักรที่หากผู้ใช้บรกิารไม่ยินยอมใหเ้ก็บข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อน  ผู้ให้บริการกส็ามารถ
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อ้างกรณีเพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียส าคัญของบุคคลอื่นเพือ่เก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่นของ
ผู้ใช้บริการได้  ผู้เขียนจงึมีความเห็นว่า  หากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐเกาหลหีรือกฎหมายของสหราชอาณาจักรมาใช้  คือ  เปิดช่องกรณีทีก่ฎหมายก าหนดหรือ
อนุญาตให้ประมวลผลข้อมลูทีส่่วนบุคคลที่ละเอียดอ่อนได้  หรือให้สทิธิแก่ผู้ใหบ้รกิารในการอ้างกรณี
เพื่อปกป้องประโยชน์ได้เสียส าคัญของบุคคลอื่นเพื่อใหผู้้ให้บริการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่น
ของผู้ใช้บริการได้  จะเป็นประโยชน์ทัง้ต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  คือ  ผู้ใช้บริการจะไดร้ับการ
จัดหาคู่ที่ตรงตามความต้องการของตนเองมากที่สุด  และไดร้ับความปลอดภัยในการใช้บริการ  เพราะ
ผู้ให้บริการได้ท าการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม  ประวัติสุขภาพ  ประวัติการสมรส  และข้อมลูภูมิ
หลงัต่าง ๆ ของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บรกิารแล้ว  ส่วนผูใ้ห้บรกิารกจ็ะมีข้อมูลในการจัดหาคู่ได้ตรง
ตามความต้องการของผู้ใช้บริการ  และได้ให้บริการที่ปลอดภัยแก่ผู้ใช้บริการ 
  จะเห็นได้ว่าร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยมีบทบญัญัติบาง
เรื่องที่คุ้มครองผู้ใช้บริการได้อย่างครอบคลุมแล้ว  และมบีทบัญญัตบิางเรื่องทีห่ากพิจารณาน ากลไก
ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของสาธารณรฐัเกาหลีหรือสหราชอาณาจักรมาใช้  ก็จะ
คุ้มครองผู้ใช้บรกิารได้ครอบคลุมยิง่ข้ึน  แต่อย่างไรก็ตาม  รา่งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงเป็นเพียง
ร่าง  ยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่าจะมกีารพจิารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกหรือไม่และจะ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อใด  อีกทัง้เมื่อวิเคราะห์หลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว  
ผู้เขียนมีความเห็นว่า  ร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวก าหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่น 
(sensitive data)  เช่น  ประวัติอาชญากรรม  ข้อมูลสุขภาพ  หรือข้อมลูส่วนบุคคลอื่นใดซึ่งกระทบ
ความรู้สึกของผู้อื่นหรอืประชาชน  เป็นข้อมูลที่ห้ามเกบ็รวบรวม  แต่ในการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้อง
มีการเก็บรวบรวมข้อมูลเหล่าน้ีจากผู้ใช้บริการ  เพื่อการจัดหาคู่ที่ตรงตามคุณสมบัติทีผู่้ใช้บริการ
ต้องการ  และเพื่อความปลอดภัยในการให้บริการ  ผูเ้ขียนจงึมีความเห็นว่าปัจจุบันผู้ใช้บรกิารยังไม่ได้
รับความคุ้มครองเพียงพอในการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล  และผู้ให้บริการจัดหาคู่ก็ไม่ได้รับการเอื้อ
ประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  จึงควรมีบทบัญญัติว่าด้วย
การเกบ็รวบรวมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการในกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิผู้ใช้บริการ
จัดหาคู่โดยเฉพาะ  เช่นเดียวกับธุรกจิข้อมลูเครดิต ที่มีกฎหมายก ากับดูแลธุรกจินี้คือ พระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกจิข้อมลูเครดิต  พ.ศ. 2545  ซึ่งเหตผุลข้อหนึ่งที่มีการออกกฎหมายดังกล่าว  คือ  
การประกอบธุรกจิข้อมลูเครดิตในปัจจุบันยังไม่มกีฎหมายทีเ่กี่ยวกับการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
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และเงื่อนไขในการท าธุรกรรมข้อมลูเครดิต  รวมทั้งยงัไม่มีกฎหมายคุ้มครองประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายน้ี83 
 
4.2  วิเคราะห์การก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู ่

 
  ปัจจุบันประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  ทั้งไม่มี
หน่วยงานที่ก ากบัดูแลธุรกิจนี้โดยเฉพาะ  ขณะที่ต่างประเทศ  เช่น  สาธารณรัฐเกาหลี  มีกฎหมายที่
ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 
2007  และมีหน่วยงานที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  คือ  กระทรวงความเท่าเทียมทางเพศ
และครอบครัว  (Ministry of Gender Equality and Family - MOGEF)  และสหราชอาณาจกัร  มี
องค์กรภาคเอกชนที่ก ากบัดูแลผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ที่เป็นสมาชิกสมาคม  คือ  สมาคมผู้ประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่แหง่สหราชอาณาจกัร  (Association of British Introduction Agencies - ABIA)  
และมีแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ (Code of Practice for Introduction 
Agencies) เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ทีเ่ป็นสมาชิกสมาคมปฏิบัติตาม  โดยหากประเทศไทยจะมี
การบญัญัติกฎหมายที่มาก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  อาจศึกษากฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติของทัง้สองประเทศ  แล้วพิจารณาน ามาปรบัใช้กับประเทศไทย  ในประเด็นต่อไปนี ้
  4.2.1 การก ากับดูแลทางทะเบียน 

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  มาตรา 3 และมาตรา 4 
ของกฎหมายดังกล่าวมกีารก ากับดูแลทางทะเบียนต่อผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่อย่างเข้มงวด  โดย
ก าหนดใหผู้้ทีป่ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ภายในประเทศจะต้องรายงานการประกอบธุรกิจต่อผู้ว่าการเมือง  
เทศมนตรเีขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  ถ้าเป็นผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศจะต้องจด
ทะเบียนการประกอบธุรกิจตอ่ผู้ว่าการเมอืง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  และจาก
การศึกษาแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสหราชอาณาจักร  คือ  Code of 
Practice for Introduction Agencies  พบว่ามีการก ากบัดูแลทางทะเบียนโดยใหผู้้ประกอบธุรกจิ
จัดหาคู่สมัครเข้าเป็นสมาชิกสมาคม  แต่ก็ไม่สามารถบังคับให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ทกุรายสมัครเข้า
เป็นสมาชิกสมาคมได้  เนื่องจากแนวทางปฏิบัติดังกล่าวเป็นเพียงแนวทางที่องค์กรภาคเอกชนคือ

                                            
  

83ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญตักิารประกอบธุรกจิข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  [ออนไลน์], 
28 พฤษภาคม 2559.  แหล่งที่มาhttps://www.bot.or.th/Thai/AboutBOT/LawsAndRegulations/DocLib_ThaiLaw/ 
Law_T83_Credit.pdf 
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สมาคมผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ก าหนดข้ึนเอง  มิได้เป็นกฎหมายที่มีอ านาจบังคับเช่นกฎหมายของ
สาธารณรัฐเกาหล ี
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกการก ากบัดแูลทางทะเบียนตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมาปรบัใช้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิาร  เพราะผู้ใช้บริการจะมีความ
มั่นใจในการเลอืกผู้ให้บริการที่ได้ข้ึนทะเบียนกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้รบัการก ากับดูแลจากรัฐ  ว่า
จะได้รับบรกิารที่มีมาตรฐานตามทีก่ฎหมายก าหนดจากผู้ใหบ้ริการ  อย่างไรก็ดี  หากประเทศไทยยัง
ไม่มีการบัญญัตกิฎหมายส าหรับก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  ก็อาจพิจารณาน ากลไกของ 
สหราชอาณาจักรมาใช้  โดยส่งเสรมิใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่รวมตัวกันเป็นสมาคมและร่างแนวทาง
ปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ข้ึนมาใช้กับผูป้ระกอบธุรกิจทีเ่ป็นสมาชิกสมาคม  จะเป็นการ
เพิ่มความมั่นใจแก่ผู้ใช้บริการในการเลือกผู้ให้บริการมากขึ้น 
  4.2.2 คุณสมบัติของผู้ท่ีสามารถประกอบธุรกิจจัดหาคูไ่ด้ 

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  ตามมาตรา 3 มาตรา 4 
และมาตรา 6 ของกฎหมายดังกล่าว  มีการก าหนดลักษณะบุคคลที่ต้องห้ามประกอบธุรกจิจัดหาคู่  
เช่น  ผู้ที่บกพร่องด้านความสามารถ  บุคคลล้มละลาย  บุคคลที่พ้นโทษจ าคุกยังไม่ถงึ 2 ปี  บุคคลที่
อยู่ระหว่างรอการลงโทษจ าคุก  บุคคลที่กระท าความผิดอาญาฐานพรากหรอืความผิดทางเพศ  บุคคล
ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  บุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์  บุคคลที่
กระท าผิดกฎหมายคนเข้าเมอืง  บุคคลที่ถูกถอนทะเบียนการประกอบธุรกจิยังไม่พ้น 3 ปี  และนิติ
บุคคลทีผู่้บริหารมลีักษณะตามทีก่ล่าวมา  นอกจากนี้  ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ยังต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่ประธานาธิบดีก าหนด  เช่น  มีส านักงาน  มีการท าประกันภัยความรับผิด  มีทุนจดทะเบียนไม่
น้อยกว่า 100 ล้านวอนส าหรับผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศ  และต้องผ่านการอบรมที่จัด
โดยกระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว 
  และจากการศึกษาแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสหราช
อาณาจักร  คือ  Code of Practice for Introduction Agencies  พบว่า  ตามข้อ 1.2 และข้อ 2.1 
ของแนวทางปฏิบัติดังกล่าว  ก าหนดว่าผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้องมีส านักงานซึง่ผู้ใช้บริการและ
สาธารณชนที่สนใจสามารถหาที่ตัง้และเข้าถึงได้ง่าย  ต้องมหีมายเลขโทรศัพท์ภาคพื้นดินทีจ่ด
ทะเบียนซึ่งสาธารณชนสามารถใช้สื่อสารในเวลาท าการกับบคุคลในส านักงานของผู้ให้บริการได้  และ
ต้องผ่านการฝกึอบรมตามแนวปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่และกฎหมายคุ้มครองผูบ้รโิภคที่
เกี่ยวข้อง  แต่ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของผูท้ี่ต้องห้ามมิให้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ 
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  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกเกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของผู้
ที่สามารถประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและแนวทางปฏิบัติของ 
สหราชอาณาจักรมาปรับใช้ในประเทศไทย  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิาร  เพราะธุรกจิจัดหาคู่เป็น
ธุรกิจทีเ่กี่ยวข้องกบัความปลอดภัยและความไว้วางใจของผู้ใช้บริการ  หากให้บุคคลที่มีคุณสมบัติไม่
เหมาะสม  เช่น  บุคคลลม้ละลาย  บุคคลที่กระท าความผิดอาญาฐานพรากหรือความผิดทางเพศ  
บุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์  สามารถประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้  ก็จะกระทบตอ่
ความไว้วางใจของผู้ใช้บริการ  กระทบต่อภาพลกัษณ์ของธุรกิจ  หรือท าให้คนทีส่นใจจะใช้บรกิารไม่
กล้าสมัครใช้บริการ  ส่วนการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกจิต้องมีส านักงานที่ตั้ง  ก็จะท าใหผู้้ใช้บรกิาร
มั่นใจได้ว่าผู้ประกอบธุรกจิมีทีท่ าการเป็นหลักแหล่ง  หากมปีัญหาจากการใช้บรกิารเกิดข้ึน  
ผู้ใช้บริการกส็ามารถไปร้องเรียนผู้ให้บริการที่ส านักงานได้  และการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่
ต้องผ่านการอบรมการประกอบธุรกิจจัดหาคู่กอ่น  ก็จะท าให้ผู้ใช้บริการไดร้ับบริการทีม่ีมาตรฐานจาก
ผู้ประกอบธุรกจิ 
  4.2.3 หน้าท่ีในการตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของผู้ใช้บริการ 

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  มาตรา 10-2 ก าหนดใหผู้้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลของผู้ใช้บริการและคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งเกี่ยวกับประวัติการสมรส  เอกสารหลักฐานเกี่ยวกบัความผิดปกติด้านสุขภาพ  อาชีพ  ประวัติ
อาชญากรรม  เป็นลายลักษณ์อักษร  และต้องให้ข้อมลูเหล่านี้แก่ผู้ใช้บรกิารอกีฝ่ายหนึ่งในภาษาที่เขา
เข้าใจด้วย  ส่วนแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสหราชอาณาจักร  คือ  Code of 
Practice for Introduction Agencies  ไม่ได้ก าหนดหน้าทีด่ังกล่าวไว้ 
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกนี้มาปรบัใช้  จะท าให้ผู้ใช้บริการ
ได้รับประโยชน์  กล่าวคือได้รับความปลอดภัยในการใช้บริการ  เพราะผู้ใหบ้ริการมีการตรวจสอบ
ข้อมูลภูมิหลงัต่าง ๆ ของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บริการ  อย่างไรก็ดี  ตามกฎหมายของสาธารณรฐั
เกาหลีก าหนดให้ใช้กลไกนีก้ับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศเท่านั้น  ซึ่งน่าจะเป็นเพราะ
ข้อก าหนดนี้บญัญัติข้ึนจากเหตทุี่ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ชายชาวเกาหลีได้ท าการฆาตกรรมผู้ใช้บริการที่
เป็นผู้หญงิชาวเวียดนาม  หลังจากทีท่ั้งคู่รูจ้ักกันผ่านการใช้บริการจัดหาคู่และสมรสกัน  โดยผู้ชายชาว
เกาหลีมปีระวัติป่วยด้วยอาการทางจิตมากอ่น  ซึ่งผู้ให้บริการก็ทราบข้อมลูดังกล่าว  แต่ไม่แจ้ง
ผู้ใช้บริการชาวเวียดนามคนนั้น84  ผู้เขียนมีความเห็นว่า  กลไกดังกล่าวควรใช้กับผู้ประกอบธุรกิจ

                                            
  84รายละเอยีดโปรดดูบทท่ี 3 หัวข้อท่ี 3.2.1 
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จัดหาคู่ภายในประเทศด้วย  เพราะอาจเกิดปัญหาดังกล่าวกบัผู้ใช้บริการจัดหาคู่ภายในประเทศได้
เช่นเดียวกัน 
  4.2.4 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของผู้ใช้บริการ   

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  มาตรา 13 ของกฎหมาย
ดังกล่าว  ก าหนดใหบุ้คคลทีเ่กี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องในธุรกิจจัดหาคู่ต้องไม่ให้หรือเปิดเผยข้อมลู
ส่วนบุคคลซึง่บุคคลนั้นไดรู้้ตามวิถีทางปกติของธุรกิจของผู้นัน้ต่อผู้อื่น  หรือตอ้งไม่ใช้ข้อมลูดังกล่าว
เพื่อวัตถุประสงค์อื่นใดนอกจากการจัดหาคู่ตามความประสงค์ของผู้ใช้บรกิาร 
  และจากการศึกษาแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสหราช
อาณาจักร  คือ  Code of Practice for Introduction Agencies  พบว่า  ข้อ 1.4 และข้อ 1.5 ของ
แนวทางปฏิบัติดังกล่าว  ก าหนดให้ข้อมลูทุกอย่างที่ได้มาจากผู้ใช้บรกิารต้องรกัษาไว้เป็นความลับ
สูงสุดและเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมลู  โดยรายการช่ือและทีอ่ยู่ของ
ผู้ใช้บริการต้องคงไว้เป็นทรัพยส์ินของผู้ใหบ้ริการและต้องไมข่าย  ให้ยืม  ให้เช่า  หรือใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ใด ๆ นอกเหนอืจากการใช้เป็นส่วนหนึง่ของการให้บริการจัดหาคู่  เว้นแต่จะได้รับความ
ยินยอมจากผู้ใช้บรกิาร  ผู้ใหบ้รกิารต้องถอนข้อมลูของผู้ใช้บริการออกจากรายการผู้ใช้บริการทันทีที่
ผู้ใช้บริการรอ้งขอ  และข้อมลูทกุอย่างทีผู่้ใช้บริการให้แก่ผู้ให้บริการต้องไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลใด ๆ 
หรือกลุ่มคนใด ๆ  โดยปราศจากความยินยอมของผู้ใช้บริการ  เว้นแต่ผู้ใช้บริการที่ตกลงล่วงหน้าให้
ผู้ให้บริการใหร้ายละเอียดของตนแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นสมาชิกรายอื่น 
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมลูส่วน
บุคคลของผู้ใช้บรกิารตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัตเิกี่ยวกับการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของทั้ง 2 
ประเทศมาปรบัใช้  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิาร  เพราะในการใช้บรกิารจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการต้อง
เปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลของตนเองต่อผู้ใหบ้รกิาร  ผู้ใหบ้รกิารจึงไม่ควรน าข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ใช้บริการไปใช้ในทางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์เพื่อการจัดหาคู่  หรือน าไปเปิดเผยแกบุ่คคลอื่น
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดหาคู่โดยไม่ได้รับความยินยอม  อันอาจท าใหผู้้ใช้บรกิารได้รบัความเสียหาย   
โดยควรก าหนดกลไกนี้ในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  เนื่องจากประเทศไทยยังไม่
มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมารองรบัปัญหาน้ี  และยังไม่มีแนวโน้มว่าจะมีการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจนประกาศใช้เป็นกฎหมายอีกเมื่อใด 
  4.2.5 การท าสัญญาให้บริการจัดหาคู ่

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  มาตรา 10 ของกฎหมาย
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ดังกล่าว  ก าหนดใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ภายในประเทศต้องท าสญัญากบัผู้ใช้บริการเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรอืในรูปของเอกสารอเิล็กทรอนิกส์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  
ส่วนผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องท าสญัญาเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น  โดยสัญญา
ต้องประกอบด้วยรายละเอียดตามที่กฎหมายก าหนด  เช่น  อัตราค่าธรรมเนียม  ความรับผิดของผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในความเสียหายทีเ่กิดข้ึนกบัผู้ใช้บริการ  วิธีการให้บรกิาร  เป็นต้น  และผู้
ประกอบธุรกิจต้องให้ค าอธิบายเต็มรปูแบบทีผู่้ใช้บริการจะเข้าใจบรบิทของสัญญาได้  ต้องไม่เข้าท า
สัญญาโดยวิธีการที่เป็นการหลอกลวง  และต้องไม่ใช้สัญญาที่มีรปูแบบต่างกัน 2 สัญญาหรือมากกว่า
ข้ึนไป 
  และจากการศึกษาแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสหราช
อาณาจักร  คือ  Code of Practice for Introduction Agencies  พบว่า  ข้อ 1.1 ของแนวทาง
ปฏิบัติดังกล่าวก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจต้องเตรียมสัญญาที่มีข้อความชัดเจนและเข้าใจง่าย  โดย
สัญญาต้องมรีายละเอียดตามที่แนวทางปฏิบัติก าหนด  และต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม  คือ  The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  และ
กฎหมายใด ๆ ซึ่งออกมาในภายหลังในเวลาที่ท าสัญญา  ซึ่งก าหนดสทิธิและหน้าที่ของคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายของสัญญาผู้บริโภคเท่าเทียมกัน 
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกเกี่ยวกับการท าสัญญาใหบ้ริการ
จัดหาคู่ตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของทั้ง 2 ประเทศมาใช้  โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ก ากบั
ดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิาร  เพราะผู้ใช้บรกิารจะมีความมั่นใจใน
การเข้าท าสัญญาใช้บริการจัดหาคู่ที่มรีายละเอียดครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดและมีความเป็น
ธรรม  ทั้งการก าหนดความรับผิดของผู้ใหบ้ริการในความเสยีหายที่เกิดข้ึนกับผู้ใช้บริการไว้ในสัญญา
ด้วยก็จะท าใหผู้้ใช้บรกิารมั่นใจได้ว่าหากเกิดความเสียหายจากการใช้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บรกิารจะ
ได้รับชดใช้ตามสัญญา 
  4.2.6 ความรบัผิดของผู้ให้บริการและการชดเชยความเสยีหายต่อผู้ใช้บริการ 

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่า  มาตรา 25 ของกฎหมาย
ดังกล่าวก าหนดความรับผิดทางละเมิดของผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ไว้อย่างชัดเจนว่า  ถ้าผู้ประกอบธุรกจิ
จัดหาคู่จงใจหรือประมาทเลินเลอ่ก่อใหเ้กิดความเสียหายตอ่ผู้ใช้บริการในการจัดหาคู่  ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องรบัผิดเพื่อความเสียหายนั้น  และต้องซื้อประกันภัยความรับผิดเพื่อคุ้มครองความเสียหาย
ต่อผู้ใช้บรกิาร  ส่วนแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกิจจดัหาคู่ของสหราชอาณาจกัร คือ Code 
of Practice for Introduction Agencies  ไม่ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ใหบ้รกิารเพราะไมม่ี
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สถานะเป็นกฎหมาย  และไม่ได้ก าหนดใหผู้้ให้บริการต้องซื้อประกันภัยความรบัผิดไว้  อย่างไรก็ดี  
เจ้าหน้าที่ประชาสมัพันธ์ของสมาคมผูป้ระกอบธุรกจิแห่งสหราชอาณาจักรได้ใหส้ัมภาษณ์ในนิตยสาร
ทางธุรกจิฉบบัหนึ่งว่า  ผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ทุกรายต้องมปีระกันภัยความรบัผิดในวิชาชีพด้วย85 
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกตามกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลี
มาปรบัใช้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้ใช้บรกิาร เพราะในการพิสจูน์ความรบัผิดทางละเมิดตาม
กฎหมายไทย  ผู้ใช้บริการไมส่ามารถเรียกให้ผู้ให้บริการรบัผดิทางละเมิดได้เนือ่งจากไม่มีความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีมูลเหตุทีเ่หมาะสม  หากมีกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ก าหนดให้ผู้ให้บริการมีความรบัผิดทางละเมิดกรณีผู้ใหบ้ริการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ  จะท าให้ผู้ให้บริการตอ้งรบัผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนกบั
ผู้ใช้บริการ  และการก าหนดให้ผู้ให้บริการตอ้งซือ้ประกันภัยความรับผิด  ก็จะท าใหผู้้ใช้บรกิารได้รบั
การชดเชยความเสียหายอย่างรวดเร็ว 
  แม้กลไกดังกล่าวอาจเป็นการสร้างภาระแกผู่้ใหบ้รกิารมากขึ้นที่จะต้องท าประกันภัย
ความรับผิด  แต่เมื่อพิจารณาระหว่างผลดีกับผลเสียทีจ่ะเกิดข้ึนแล้ว  กลไกนี้ไม่ถือว่าเป็นภาระมาก
เกินไป  เพราะธุรกจิจัดหาคู่ก็เปน็ธุรกจิที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของผู้ใช้บรกิาร  หากมกีารท า
ประกันภัยความรบัผิดไว้  ผู้ใช้บริการกจ็ะมีความเช่ือถือในตัวผู้ให้บริการ  มีความมั่นใจที่เลือกใช้
บริการกับผู้ให้บริการดงักล่าว  และผู้ให้บริการเองกจ็ะใช้ความระมัดระวังเอาใจใส่ในการให้บริการ  
และมผีู้ใช้บริการเพิ่มมากขึ้นเพราะเช่ือมั่นในการใหบ้รกิาร  ทั้งเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ที่ดีของธุรกจิ
นี้ต่อผู้อื่นด้วย  เมื่อพจิารณาในระยะยาวผู้เขียนจึงเห็นว่ากลไกนี้เป็นผลดีทัง้ต่อผู้ให้บริการและ
ผู้ใช้บริการมากกว่า 
  อย่างไรก็ดี  หากก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการจัดหาคู่มีความรบัผิดในความเสียหายต่อ
ผู้ใช้บริการในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ  จะมีปญัหาว่าผู้ให้บริการ
จะต้องรับผิดอย่างละเมิดหรือไม่  และจะมีขอบเขตความรบัผิดแค่ไหน  ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้ว
ในข้อ 4.1.2.2  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ายังไม่ควรก าหนดมาตรการนี้ในกฎหมายที่ก ากับดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ของไทย 
  4.2.7 มาตรการลงโทษผู้ให้บริการท่ีฝา่ฝืนกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ 

  จากการศึกษากฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  
คือ  Marriage Brokerage Business Management Act 2007  พบว่ากรณีทีผู่้ให้บริการฝ่าฝืน

                                            
  

85EN The Magazine for Entrepreneurs, Dating agency  [Online], 14 October 2014. Available 
from: http://www.enforbusiness.com/feature/dating-agency 
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บทบญัญัติของกฎหมายดังกล่าวต้องระวางทั้งโทษทางปกครองและโทษทางอาญา  ซึ่งโทษทาง
ปกครอง  ได้แก่ 
  - การสั่งให้แก้ไข  ในกรณีผู้ให้บริการไม่การรายงานการเปลีย่นแปลงการประกอบ
ธุรกิจ  ไม่จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการประกอบธุรกิจ  ไม่รายงานถึงการระงบัการประกอบธุรกจิ
ช่ัวคราว  หรือการเลิกประกอบธุรกิจ  หรอืการกลบัมาประกอบธุรกจิใหม่หลังจากระงบัการประกอบ
ธุรกิจช่ัวคราว  ไม่แสดงใบรบัรองการรายงานหรือใบรับรองการจดทะเบียน ณ ส านักงานของตน  
หรือไม่แสดงเลขรายงานการประกอบธุรกจิหรือเลขทะเบียนธุรกิจในเว็บไซต์หรือในประกาศหรือ
โฆษณาที่ท าโดยผู้ประกอบธุรกิจ  หรอืไม่เกบ็รกัษาเอกสารส าคัญต่าง ๆ  เช่น  สมุดทะเบียนผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่  ตามมาตรา 17   
  - การเพิกถอนทะเบียนผู้ประกอบธุรกิจ  ในกรณีทีผู่้ใหบ้รกิารรายงานหรอืจด
ทะเบียนธุรกจิจัดหาคู่โดยฉ้อฉลหรือขาดคุณสมบัติทีจ่ะเป็นผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้  หรือระงับการ
ประกอบธุรกิจเป็นระยะเวลาหนึง่แต่ไม่เกิน 1 ปี  ในกรณีเช่นผู้ให้บริการไม่เข้าท าสัญญาเป็นลาย
ลักษณ์อักษรกับผู้ใช้บริการ  ไม่ให้ข้อมลูส่วนบุคคล (รวมถึงเอกสารหลักฐาน) แกผู่้ใช้บรกิารและ
สมาชิกอื่น  ให้หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลต่อบุคคลภายนอกหรือใช้ข้อมูลดงักล่าวเพื่อวัตถุประสงค์
อื่นใดนอกจากการจัดหาคู่  เป็นต้น  ตามมาตรา 18 
  - การปิดกิจการ  ในกรณีทีผู่้ให้บริการประกอบธุรกจิจัดหาคู่โดยไม่ท ารายงาน
หรือไมจ่ดทะเบียน  หรือยงัคงด าเนินธุรกิจทั้งที่มีการเพกิถอนการจดทะเบียนหรือมีค าสั่งใหร้ะงับการ
ด าเนินธุรกิจ  ตามมาตรา 19 
  โทษทางอาญา  ในกรณีเช่นผู้ใหบ้รกิารด าเนินธุรกิจทั้งที่ถูกปิดกิจการ  อนุญาตให้
บุคคลภายนอกเข้ามาประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในนามของผู้ใหบ้ริการ  ไม่ให้ข้อมูลส่วนบุคคล  งดเว้นการ
ให้ข้อมูลส าคัญ  หรอืจงใจให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นเทจ็  ใหห้รือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแกผู่้อื่น  
หรือใช้ข้อมลูนั้นเพือ่วัตถุประสงค์อื่นนอกจากการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  เป็นต้น  ตามมาตรา 26 
  และจากการศึกษาแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสหราช
อาณาจักร คือ Code of Practice for Introduction Agencies  พบว่ามีมาตรการลงโทษตาม
ข้อบังคับสมาคมแกผู่้ใหบ้รกิารทีฝ่่าฝืนแนวทางปฏิบัติ  โดยสภาของสมาคมมีอ านาจที่จะลงโทษปรบั  
ระงบัการเป็นสมาชิกสมาคม  หรอืขับออกจากการเป็นสมาชิกสมาคม  ข้ึนอยู่กับสัดส่วนความร้ายแรง
ของการฝ่าฝืนแนวทางปฏิบัต ิ
  ผู้เขียนเห็นว่าหากประเทศไทยพจิารณาน ากลไกก าหนดบทลงโทษกรณีทีผู่้ใหบ้รกิาร
ฝ่าฝืนกฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมาใช้จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง  ท าให้การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด  ได้รับความ
เป็นธรรมในการเข้าท าสัญญา  มีการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  และไม่ก่อให้เกิดความ
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เสียหายแก่ผู้ใช้บริการ  เนื่องจากผู้ให้บริการจะถูกก าหนดใหป้ฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมายก าหนด
อย่างเครง่ครัด  เพราะหากไมป่ฏิบัติตามแล้วจะเกิดสภาพบงัคับตามบทก าหนดโทษของกฎหมาย  
แม้ว่าการน ากลไกนีม้าใช้จะเป็นการสร้างภาระให้แกผู่้ใหบ้รกิารมากขึ้นทีจ่ะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายอย่างเข้มงวด  แต่เมื่อพิจารณาผลดผีลเสียในระยะยาว  ผู้ใช้บริการเองกจ็ะมี
ความมั่นใจในการใช้บริการธุรกิจนีม้ากขึ้นเพราะผู้ใหบ้ริการมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมาย
ก าหนด  จึงท าให้การให้บริการมีมาตรฐาน  น่าเช่ือถือ  ปลอดภัย  และเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ  ซึ่ง
มาตรฐานการให้บริการเป็นปจัจัยหลกัที่ดึงดูดให้ลูกค้ามาใช้บริการ  ผู้เขียนจงึมีความเห็นว่ามาตรการ
ดังกล่าวจะเป็นผลดีทั้งตอ่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการมากกว่า 
  ส าหรับความจ าเป็นที่ว่าประเทศไทยต้องมีกฎหมายก ากบัดแูลการประกอบธุรกิจ
จัดหาคู่หรือไม่  ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกบัธุรกจิอื่นทีม่กีฎหมายก ากบัดูแลดังตอ่ไปนี ้
  1. ธุรกิจข้อมลูเครดิต  กฎหมายที่ก ากบัดูแลธุรกจินี้คือ  พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  เหตุผลประการหนึ่งในการออกกฎหมายดังกล่าว  คือ  การ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในปจัจบุันยังไมม่ีกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการท าธุรกรรมข้อมูลเครดิตรวมทั้งยงัไม่มีกฎหมายคุ้มครองประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูลไว้
เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายน้ี86  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกบัธุรกจิจัดหาคู่  ธุรกิจ
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการและสมาชิกเป็นจ านวนมาก  เพราะผู้
ให้บรกิารต้องประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการและสมาชิกเพือ่ใช้ในการจัดหาคู่  ซึ่งเป็น
ข้อมูลทีม่ีความเป็นส่วนตัวมาก  ควรมีการคุ้มครองไม่ให้ผู้ใดน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสมได้  แต่
ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่คุ้มครองผู้ใช้บริการและสมาชิกผูเ้ป็นเจ้าของข้อมลูไว้เป็นการเฉพาะ  เพราะ
ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  ยังคงเป็นเพียงร่างกฎหมายและไม่มีแนวโน้มที่
จะผ่านกระบวนการนิติบัญญัตเิพื่อประกาศใช้  และจากทีผู่้เขียนได้กล่าวในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บรกิารว่า  ร่างกฎหมายดังกล่าวห้ามผู้ใหบ้รกิารประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล
ที่ละเอียดอ่อน (sensitive data) ของผู้ใช้บริการเว้นแต่จะได้รับความยินยอม  ซึ่งขัดกบัลกัษณะการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ที่ต้องมีการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่นของผู้ใช้บริการ  จึงควรมี
บทบญัญัติของกฎหมายที่ก าหนดหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขในการประมวลผลและคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บรกิารในธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ 

                                            
  

86ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญตักิารประกอบธุรกจิข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  [ออนไลน์], 
28 พฤษภาคม 2559.  แหล่งที่มาhttps://www.bot.or.th/Thai/AboutBOT/LawsAndRegulations/ 
DocLib_ThaiLaw/Law_T83_Credit.pdf 
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  2. ธุรกิจสถานบริการ  กฎหมายที่ก ากับดูแลธุรกิจนี้  คือ  พระราชบญัญัตสิถาน
บริการ พ.ศ. 2509  เหตผุลประการหนึ่งในการออกกฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกิจนี้  คือ  
ปัจจุบันได้มบีุคคลประกอบกจิการสถานบริการบางประเภทซึ่งอาจด าเนินการไปในทางกระทบ 
กระเทือนต่อความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมของประชาชน  เป็นการสมควรทีจ่ะออกกฎหมาย
ควบคุมสถานบรกิารนั้น ๆ เพือ่รกัษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีอันดี
ของชาติต่อไป87  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับธุรกิจจัดหาคู่  ธุรกิจดังกล่าวก็มบีุคคลทีอ่าจประกอบ
ธุรกิจไปในทางที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบรอ้ยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน  คือมีการค้า
มนุษย์แฝง  เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าวและเป็นการรกัษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของสังคม  จึงควรบญัญัติกฎหมายมาก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่เพื่อไม่ให้มีการค้ามนุษย์
แฝง  เช่นกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลทีี่ก าหนดห้ามบุคคลที่เคยได้รบัโทษจ าคุกหรือโทษที่หนกักว่า
ในความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ประกอบธุรกิจนี ้
  3. ธุรกิจรกัษาความปลอดภัย  กฎหมายที่ก ากับดูแลธุรกจินี้  คือ  พระราชบัญญัติ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558  เหตุผลในการออกกฎหมายฉบับนี้คือ  โดยที่ธุรกจิการ
ให้บรกิารรักษาความปลอดภัยมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยส์ินของประชาชน และสง่ผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และในปจัจบุันน้ีมผีู้ประกอบ
ธุรกิจการใหบ้ริการรกัษาความปลอดภัยเป็นจ านวนมากแต่มมีาตรฐานในการประกอบธุรกจิที่แตกต่าง
กัน  สมควรก าหนดมาตรฐานของธุรกิจรักษาความปลอดภัยและมาตรฐานของพนักงานรกัษาความ
ปลอดภัยเพื่อเป็นการยกระดบัมาตรฐานธุรกจิรกัษาความปลอดภัยและเสริมสร้างศักยภาพของ
พนักงานรกัษาความปลอดภัย  อันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการและช่วยเสริมสร้างความสงบ
เรียบร้อยของสงัคมจงึจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี88  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกบัธุรกจิจัดหาคู่  
ธุรกิจดังกล่าวก็มีความเกี่ยวข้องกบัความปลอดภัยในชีวิต  ร่างกาย  และทรพัย์สินของผู้ใช้บริการและ
สมาชิก  และสง่ผลต่อความสงบเรียบรอ้ยของสังคมเช่นกัน  และในปจัจบุันก็มผีู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่
เพิ่มมากขึ้นเรือ่ย ๆ ทั้งผู้ให้บริการในไทยเองและผู้ใหบ้รกิารจากต่างประเทศทีเ่ข้ามาเปิดให้บริการเป็น
ทางเลือก89  แต่มีมาตรฐานในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน  เช่น  ผู้ให้บริการบางรายมีการ

                                            
  

87กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์, พระราชบญัญตัิสถานบริการ พ.ศ. 2509  [ออนไลน์], 28 พฤษภาคม 2559. 
แหล่งที่มาhttp://webdb.dmsc.moph.go.th/narcotic/doc/009.pdf 

  88ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 132 ตอนท่ี 104 ก หน้า 24-39, พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
พ.ศ. 2558  [ออนไลน์], 5 พฤศจิกายน 2558.  แหล่งท่ีมา http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/ 
A/104/24.PDF 

  
89ประชาชาติธุรกิจ, ธุรกิจ “จัดหาคู่” โตสะพร่ัง เมื่อคนโสดไม่อยากโสด [ออนไลน]์, 23 กุมภาพันธ์ 

2559. แหล่งท่ีมา http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1456200184 
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ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังต่าง ๆ ของผู้ใช้บริการและสมาชิกกอ่นส่งไปพบกัน  แต่ผู้ใหบ้รกิารบางรายไม่
มีการตรวจสอบ  หรอืผู้ให้บริการบางรายมีการท าสัญญาเปน็ลายลักษณ์อกัษรกบัผู้ใช้บริการ  แต่บาง
รายก็ไม่มีการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร  เป็นต้น  จงึสมควรก าหนดมาตรฐานของธุรกิจจัดหาคู่
เพื่อเป็นการยกระดับมาตรฐานธุรกจิจัดหาคู่  อันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการและช่วยเสริมสร้าง
ความสงบเรียบร้อยของสงัคมด้วย 
  ทั้งนี้  กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ทีผู่เ้ขียนเสนอ  มุ่งใช้กบัผู้ให้
บริการจัดหาคู่ที่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าสมาชิกจากผู้ใช้บริการเท่านั้น  เพราะไมเ่หมอืน 
กับการจัดหาคู่ที่ไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมทีผู่้ใช้บรกิารต้องท าการหาคู่ด้วยตนเอง  โดยการลง
ข้อมูลของตนเองในสื่อของผู้ใหบ้ริการ เช่น เว็บไซต์ สือ่สิง่พมิพ์  หากผู้ใช้บริการสนใจสมาชิกรายใด 
หรือมีสมาชิกที่สนใจผู้ใช้บริการ ผู้ใช้บรกิารกบัสมาชิกก็ต้องติดต่อกันเอง  ผู้ให้บริการไม่ได้ท าการ
ติดต่อและคัดกรองสมาชิกให้  เพียงอ านวยความสะดวกในการสร้างพื้นที่หรือเป็น server ให้
ผู้ใช้บริการกบัสมาชิกมีโอกาสติดต่อกันเท่านั้น  กรณีจงึอาจต้องปรับใช้กับกฎหมายอื่นที่มีอยู่ เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550  พระราชบญัญัติการพิมพ์ พ.ศ. 2484 เป็นต้น 
  อย่างไรก็ดี  หากยังไมม่ีการพิจารณาบัญญัติกฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ
จัดหาคู่  หน่วยงานของรฐัอาจพจิารณาส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่รวมตัวกันเป็นสมาคม  แล้ว
ก าหนดแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ข้ึนมาเป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับสมาคม  โดย
ก าหนดโทษส าหรับผู้ประกอบธุรกจิทีเ่ป็นสมาชิกที่ไมป่ฏิบัตติามแนวทางปฏิบัติ เช่น ปรบั ระงับสิทธิที่
พึงได้รับจากสมาคม หรือใหอ้อกจากการเป็นสมาชิกสมาคม เพื่อให้มกีารใหบ้รกิารอย่างมีมาตรฐาน 



 

 

 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
  การประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในปจัจบุัน  หากแบ่งตามรูปแบบการสมัครใช้บริการ
สามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ  คือ  รูปแบบ Free Membership  รูปแบบ Freemium  และ
รูปแบบ Paid Membership  โดยการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ในรูปแบบหลังนีเ้ป็นการประกอบธุรกจิที่
ผู้ใช้บริการต้องเสียค่าใช้จ่ายในการสมัครสมาชิกและการใช้บริการตั้งแต่สมัคร  ซึ่งอัตราค่าบริการจะ
แตกต่างกันไปตามแพ็คเกจที่สมาชิกเลอืกใช้บรกิาร  และลักษณะการให้บริการมักเป็นการใหบ้รกิาร
จับคู่โดยผู้ให้บริการ (matchmaking) ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศึกษาการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ใน
รูปแบบดังกล่าว 
  อัตราการเติบโตของการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในประเทศไทยปัจจุบันมีแนวโน้ม
สูงข้ึน  แต่บทบญัญัติของกฎหมายทีม่ีอยู่ไมส่ามารถน ามาปรบัใช้กับการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้อย่าง
ครอบคลมุเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม  อีกทั้งปัจจุบนัยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการ
คุ้มครองผู้ใช้บรกิารจัดหาคู่และก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่โดยเฉพาะ  ส่งผลให้เกิดปญัหา
หลายประการ  ดังนี ้
 
  1. ปัญหาเกีย่วกับการคุม้ครองผู้ใชบ้ริการธุรกิจจัดหาคู ่
  สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 ประเด็น คือ 
 
   1.1  ประเด็นปญัหาเกี่ยวกับนิติสัมพันธข์องคู่สัญญา  แยกพิจารณาเป็น 
2 กรณี  คือ 
   (1)  กรณีที่ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสัญญา  กล่าวคือ  ผู้ใช้บริการต้องการ
พบสมาชิกที่มรีูปร่างหน้าตา  ฐานะ  การศึกษา  อาชีพ  อุปนิสัย  หรือลักษณะอื่น ๆ อย่างหนึ่ง  แต่ผู้
ให้บรกิารส่งสมาชิกทีม่ีคุณลักษณะไม่ตรงกบัทีผู่้ใช้บริการก าหนดมาพบ 
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   แม้ว่าบทบญัญัติว่าด้วยนิติกรรม  สัญญา  และหนี้ในประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์จะสามารถน ามาปรบัใช้ได้ในกรณีทีผู่้ใช้บริการต้องการบอกเลกิสญัญาเพราะเหตทุี่ผู้
ให้บรกิารไมป่ฏิบัติตามสัญญา  แต่ผู้ใช้บริการจะใช้สิทธิดงักล่าวได้ก็ต่อเมื่อผู้ใช้บรกิารได้ก าหนด
ระยะเวลาพอสมควรแล้วบอกกล่าวใหผู้้ให้บริการสง่สมาชิกที่มีคุณสมบัติตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการ
มาพบกบัผู้ใช้บริการภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้นก่อน  หากผู้ใหบ้รกิารยังจัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติไม่
ตรงตามทีผู่้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บริการภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้น  ผู้ใช้บริการจึงจะมสีิทธิ
บอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ก่อให้เกิดปัญหาแก่
ผู้ใช้บริการ  คือ  ผู้ใช้บริการไมส่ามารถเลิกสญัญาได้ทันที  ซึ่งข้ันตอนการเลิกสญัญาตามมาตรา 387 
รวมทั้งหลกักฎหมายอื่น ๆ ในเรื่องนิติกรรม  สญัญา  และหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
บัญญัติข้ึนเพื่อรองรับนิติกรรมหรือสัญญาที่คู่สัญญาอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน  สามารถต่อรอง
รายละเอียดของสัญญาให้มีความเป็นธรรมกบัคู่สญัญาทัง้ 2 ฝ่ายได้  และสัญญาที่จะน าหลักกฎหมาย
เหล่าน้ีไปปรับใช้  ก็ต้องมลีักษณะการท าธุรกรรมที่ผู้ใช้บรกิารจะช าระค่าบรกิารต่อเมื่อได้รบับริการ
เรียบร้อยแล้วเท่านั้น  แต่สัญญาให้บริการจัดหาคู่เป็นสัญญาที่คู่สัญญาอยู่ในฐานะที่ไมเ่ท่าเทียมกัน  
เพราะผู้ใหบ้รกิารมีความรู้ในการประกอบธุรกจิจัดหาคู่และมีฐานะทางเศรษฐกจิดีกว่า  มีข้อสัญญา
ก าหนดใหผู้้ใช้บรกิารต้องช าระค่าบริการแก่ผู้ให้บริการล่วงหน้าก่อนรับบรกิาร  อีกทัง้สญัญาใหบ้รกิาร
จัดหาคู่เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการที่ไว้วางใจในการด าเนินการจัดหา
คู่ของผู้ใหบ้รกิาร  จึงได้ตัดสินใจใหผู้้ใหบ้ริการท าหน้าที่ในการจัดหาคู่ที่เหมาะสมและตรงตาม
คุณสมบัติทีผู่้ใช้บรกิารต้องการให้แกผู่้ใช้บริการ  หากผู้ใช้บริการหมดความไว้วางใจหรือไม่เช่ือมั่นใน
ตัวผู้ให้บริการเพราะเหตุทีผู่้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสญัญาแล้ว  ก็ควรจะใหส้ิทธิแก่ผู้ใช้บริการในการ
เลิกสัญญาได้ทันที  โดยไม่ต้องท าตามขั้นตอนการเลกิสญัญาตามมาตรา 387  การน าข้ันตอนการเลิก
สัญญาดังกล่าวมาปรบัใช้กับสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่มลีักษณะแตกต่างไปจากสัญญาทั่วไปและเป็น
สัญญาที่คู่สญัญาไม่อยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน  จึงไมส่ามารถให้ความคุ้มครองผู้ใช้บรกิารได้อย่าง
ครอบคลมุเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม 
   เมื่อพจิารณาการเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ต่างประเทศ  คือ  มาตรา 544 ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐเกาหลี  และหลกัการเลิกสญัญา
ตามกฎหมายองักฤษ  พบว่า  การเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายสาธารณรัฐเกาหลีมีความ
คล้ายคลึงกันคือ  หากผู้ใหบ้รกิารไมป่ฏิบัติตามสัญญาโดยจดัหาคู่ที่ไม่มีคุณสมบัติตามที่ตอ้งการมาพบ  
และผู้ใช้บริการต้องการเลิกสัญญา  ผู้ใช้บริการต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอกกล่าวใหผู้้ให้
บริการจัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตามที่ต้องการมาพบ  หากผู้ให้บริการยงัไม่จัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่
ต้องการมาพบตามก าหนดอกีจงึจะมีสทิธิบอกเลกิสญัญาได้  ส่วนหลักการเลิกสัญญาตามกฎหมาย
อังกฤษแตกต่างจากกฎหมายไทยและกฎหมายเกาหลีตรงทีก่ฎหมายอังกฤษจะค านึงถึงความเป็น
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สาระส าคัญของสัญญา  หากข้อสญัญาน้ันเป็นสาระส าคัญ (condition) และลกูหนี้ไมป่ฏิบัติตามข้อ
สัญญาน้ัน  เจ้าหนีส้ามารถบอกเลกิสญัญาได้ทันทีโดยไม่ตอ้งก าหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอก
กล่าวให้ลกูหนี้ช าระหนี้  แต่หากข้อสัญญาน้ันไม่ใช่สาระส าคัญแห่งสัญญา (warranty) เจ้าหนีจ้ะเลิก
สัญญาไม่ได้  คงมีแต่สทิธิเรียกค่าเสียหาย  ซึ่งในการให้บริการจัดหาคู่  สาระส าคัญของสญัญาคือการ
จัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้ใช้บริการต้องการ  หากผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่
ผู้ใช้บริการต้องการมาพบผู้ใช้บรกิาร  ย่อมเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ  ผู้ใช้บรกิารจึง
สามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ตอ้งบอกกล่าวให้ผู้ใหบ้ริการจัดหาคู่ให้ตรงตามคุณสมบัติที่
ต้องการก่อน  ซึ่งถ้าประเทศไทยพิจารณาน ากลไกนีม้าใช้จะท าให้ผู้ใช้บริการจะไดร้ับประโยชน์  
เพราะผู้ใหบ้รกิารจะเอาใจใส่ในการใหบ้รกิารให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการเพื่อไม่ให้
ผู้ใช้บริการเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย 
   (2) กรณีสญัญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรม  เช่น  การสงวน
สิทธิไม่คืนค่าบรกิารทกุกรณีหากผู้ให้บริการด าเนินการในเดทแรกให้แล้ว  การสงวนสิทธิในการเลิก
สัญญาหรอืเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องแจ้งใหผู้้ใช้บริการทราบล่วงหน้า  หรือ
สัญญามีข้อตกลงยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดของผู้ใหบ้ริการกรณีผู้ใช้บรกิารได้รบัความเสียหายจาก
การใช้บรกิาร  เป็นต้น 
   พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรม พ.ศ. 2540  บัญญัตผิลของ
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมใหม้ีผลบงัคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  เว้นแต่ข้อตกลง 
ประกาศ หรือค าแจง้ความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้า เพื่อยกเว้นหรอืจ ากัดความรบัผิดเพื่อละเมิดหรือผิด
สัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรอือนามัยของผู้อืน่ อันเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจง้ความ หรอืของบุคคลอื่นซึ่งผู้ตกลง ผูป้ระกาศ หรือผู้แจง้
ความต้องรับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่ได้  แต่ถ้าผู้ใช้บริการได้รบั
ความเสียหายต่อทรพัย์สิน  เสรีภาพ  ช่ือเสียง  หรือสทิธิอยา่งหนึ่งอย่างใด  ผู้ให้บริการที่ได้ท า
ข้อตกลง  ประกาศ  หรือค าแจง้ความไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรบัผิด  สามารถที่จะน า
ข้อตกลง  ประกาศ  หรือค าแจง้ความดังกล่าวมาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรอืจ ากัดความรับผิดได้  แต่ศาล
สามารถใช้ดุลพินจิปรับลดข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดความรับผดิดังกล่าวใหม้ีผลได้เพียงเท่าที่เปน็ธรรม
และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  ซึ่งมีปญัหาว่าแค่ไหนเพยีงไรจะถือว่าเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี  ทั้ง
การวินิจฉัยก็ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลซึง่อาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึ้นมาได้  เพราะใน
ข้อเท็จจรงิเดียวกัน  ผู้พิพากษาแต่ละท่านอาจตัดสินแตกต่างกันไป  ท าให้การอ านวยความยุติธรรม
เฉพาะคดีกลายเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแกป่ระชาชนโดยส่วนรวม  ทั้งการที่ผู้ใช้บริการจะไดร้ับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ผู้ใช้บริการจะต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล  ดังนั้นหากไม่มี
การฟ้องร้องต่อศาลผู้ใช้บรกิารกจ็ะไม่ได้รบัความคุ้มครอง 
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   จากการศึกษาผลของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
เกาหลี  คือ  Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  พบว่ามีการก าหนดให้ข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมตกเป็นโมฆะ  และ The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999  
พบว่ามีการก าหนดให้ข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรมไมม่ีผลผกูพันผู้ใช้บริการ  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นประโยชน์
ต่อผู้ใช้บรกิารธุรกิจจัดหาคู่  เพราะเมื่อข้อสัญญาดังกล่าวเปน็ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  ข้อสัญญาน้ันก็
ควรเสียเปล่า  ไม่ควรมีผลบังคับใช้หรือผูกพันผู้ใช้บริการอันท าให้ผู้ใช้บริการเสียเปรียบ  และท าให้
ศาลไม่ต้องใช้ดุลพินจิในการพิจารณาว่าแค่ไหนเพียงไรที่จะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  ท า
ให้ปัญหาความไม่แน่นอนของผลของข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมหมดไป 
  ส่วนกลไกการก ากบัดูแลข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรม  พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้รโิภค 
พ.ศ. 2522  ก าหนดให้สญัญาที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะสัง่ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภคได้ต้องเป็นสัญญาที่ใช้ในธุรกจิที่มกีารควบคุมสัญญา  ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการว่าด้วยสญัญา
ยังไม่ได้ประกาศก าหนดให้ธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกิจที่ควบคุมสญัญา  เพราะไมม่ีกฎหมายก าหนดให้
สัญญาให้บริการจัดหาคู่ต้องท าเป็นหนังสือหรือมปีกตปิระเพณีท ากันเป็นหนังสือ  ขณะที่ตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  Regulation of Adhesion Contracts Act 1986  และ
กฎหมายของสหราชอาณาจักร  คือ  The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 
1999  ก าหนดให้ผูม้ีอ านาจก ากับดูแลสญัญามีค าสั่งห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสญัญาส าเร็จรูป
ที่ท ากับผู้บริโภคได้  โดยไม่ก าหนดว่าสัญญาน้ันต้องเป็นสัญญาที่ใช้ในธุรกิจทีม่ีการควบคุมสญัญา  
เพียงสัญญาน้ันเป็นสัญญาส าเรจ็รปู  หน่วยงานที่ก ากบัดูแลก็สามารถเข้าไปดูแลปัญหาข้อสญัญาที่ไม่
เป็นธรรมในธุรกจินั้นได้ทันที  นอกจากนี้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี  คณะกรรมการการค้าที่
เป็นธรรมอาจท าสัญญาให้บริการจัดหาคู่ที่เป็นมาตรฐานใหก้ลุ่มผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่น าไปใช้ได้  
และอนุญาตให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ที่ใช้สัญญามาตรฐานใช้เครื่องหมายรบัรองสัญญาส าเรจ็รปูของ
ตนได้  เป็นการสง่เสริมให้ผู้ให้บริการมีการใช้สัญญาที่เป็นธรรมกบัผู้ใช้บริการ  ท าให้ผู้ใช้บริการมี
ความมั่นใจในการเข้าท าสญัญาว่าจะไม่ถูกเอาเปรียบจากสญัญาดังกล่าว 
 
   1.2  ประเด็นปญัหาเกี่ยวกับการคุ้มครองความเสยีหายจากการ 
ใช้บริการตามหลักกฎหมายละเมิด 
   เนื่องจากผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่บางรายไม่มีการตรวจสอบข้อมูลภูมิหลงั
ของสมาชิก  เช่น  ประวัติอาชญากรรม  ประวัติการสมรส  ประวัติสุขภาพ  หรอืสถานะทางการเงิน
ของสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบ  ผู้ใช้บริการจึงอาจประสบกับความไม่ปลอดภัยจากการนัดพบ
สมาชิกคนดังกล่าว เช่น  ถูกแอบตาม  ถูกหลอกลวงเอาทรพัย์สิน  ถูกล่วงละเมิดทางเพศ  หรือต้อง
พบกับความรุนแรงภายในครอบครัวจากสมาชิกคนดังกล่าวหากมีการสมรสกันภายหลัง  เช่น  ถูกท า
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ร้ายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ถูกฆาตกรรม  เป็นต้น  เมื่อผู้ใช้บริการถูกท าละเมิด  มี
ปัญหาว่าผู้ใช้บริการจะเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่  โดยพิจารณาตามมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 750 ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรฐัเกาหลี  และ
หลักกฎหมายละเมิดขององักฤษ 
   จากการศึกษาพบว่า  ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  ถ้าผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบ  
โดยผู้ใหบ้ริการประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมหิลงัตา่ง ๆ ของสมาชิกคนดังกล่าวก่อน  
ผู้ใช้บริการจะเรียกใหส้มาชิกคนทีท่ าละเมิดรับผิดได้เท่านั้น  แต่ไม่สามารถเรียกใหผู้้ใหบ้รกิารรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดังกล่าวได้  เพราะผู้กระท าละเมิดคือสมาชิกที่ผู้ให้บริการสง่
มาพบ  ผู้ใหบ้ริการไม่ได้กระท าละเมิดต่อผู้ใช้บริการโดยตรง  จึงไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลตามทฤษฎีมลูเหตุที่เหมาะสมเช่นเดียวกับมาตรา 750 ประมวลกฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐ
เกาหลี  แต่เมื่อพจิารณาหลักความรับผิดทางละเมิดของประเทศอังกฤษ  ในข้ันตอนที่สอง  เรื่องความ
ห่างไกลของความเสียหาย (remoteness of damage) ตามหลกัความสามารถในการคาดหมายได้
ล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผล (reasonable foreseeability)  ผู้ให้บริการจะมีความรับผิดในการท า
ละเมิดของสมาชิกทีผู่้ใหบ้ริการสง่ไปพบผู้ใช้บริการ  เพราะผู้ให้บริการควรจะรู้ได้ว่าความเสียหายต่อ
ผู้ใช้บริการอาจจะเกิดข้ึนหากไม่ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของสมาชิกทีส่่งไปพบผู้ใช้บริการ 
   เมื่อบทบญัญัติว่าด้วยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่
สามารถคุ้มครองความเสียหายของผู้ใช้บริการได้เพียงพอ  จงึควรก าหนดความรบัผิดทางอาญาของผู้
ให้บรกิารที่ไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมิหลังของสมาชิกที่ผู้ให้บริการส่งมาพบผู้ใช้บริการไว้ในกฎหมายที่
ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ 
 
   1.3  ประเด็นปญัหาเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใชบ้รกิาร 
   ในการสมัครใช้บรกิารจัดหาคู่  ผู้ใช้บรกิารจะต้องเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของ
ตนให้ผู้ใหบ้รกิารทราบ  เช่น  อายุ  ที่อยู่  ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายได้  ประวัติการสมรส   
เป็นต้น  จึงอาจเกิดปัญหาเรื่องการรักษาความลับของผู้ใช้บริการ  เพราะผู้ใช้บริการบางคนเป็นผู้มี
ช่ือเสียง  เป็นเจ้าของธุรกจิ  หรือเป็นผู้บริหารระดับสูง  และเกรงว่าข้อมูลของตนจะรั่วไหลจนกระทบ
ต่อหน้าที่การงานหรือสังคมได้  หรอือาจเกิดปญัหาผู้ใหบ้รกิารน าข้อมูลของผู้ใช้บริการไปแสวงหา
ประโยชน์อย่างอื่นในทางไม่ชอบ  หรือบิดเบือนข้อมลูของผู้ใช้บริการ   
   จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลทั้ง 3 ประเทศ  
ได้แก่  ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ของไทย  Personal Information 
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Protection Act 2011  ของสาธารณรัฐเกาหลี  และ  Data Protection Act 1998  ของสหราช
อาณาจักร  แยกตามรายปัญหา  พบว่า 
   1. ปัญหาเรื่องการรักษาความลบัหรือข้อมลูของผู้ใช้บริการไม่ให้รั่วไหลไป
ยังบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดหาคู่  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทย
บัญญัติไว้ค่อนข้างครอบคลมุและคล้ายคลึงกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและสหราชอาณาจกัร  
แต่กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมกีารก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการมีมาตรการปิดกั้นการกู้คืนหรือการน า
ข้อมูลดังกล่าวกลับมาด้วย  และเมื่อพบว่ามีการรั่วไหลของข้อมูล  ผู้ใหบ้รกิารต้องแจ้งผู้ใช้บริการว่า
ข้อมูลใดของผู้ใช้บรกิารทีร่ั่วไหล  รวมถึงวันเวลาทีร่ั่วไหล  สาเหตุการรั่วไหล  และมาตรการตอบโต้
การรั่วไหลด้วย  ถ้าประเทศไทยพิจารณาน ามาตรการนี้มาก าหนดเพิ่มในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการจัดหาคู่  เพราะหากไม่ก าหนดให้ผู้ให้บริการมี
มาตรการปิดกั้นการกู้คืนหรือการน าข้อมลูดังกล่าวกลับมา  ผู้ให้บริการอาจท าเพียงลบข้อมลู
ผู้ใช้บริการออกจากฐานข้อมูล  แต่บุคคลอื่นอาจกู้ข้อมูลดงักล่าวคืนมาได้  ท าให้ข้อมูลของผู้ใช้บรกิาร
อาจรั่วไหลไปยังบุคคลภายนอก  นอกจากนี้  การก าหนดใหผู้้ให้บริการต้องแจ้งผู้ใช้บรกิารเมื่อพบว่า
ข้อมูลของผู้ใช้บริการรั่วไหล  จะท าใหผู้้ใช้บริการเตรียมรับมอืกับปญัหาดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว  และ
ท าให้ผู้ใช้บริการมีความมั่นใจว่าผู้ใหบ้ริการมีมาตรการรองรบัปัญหาดังกล่าว   
   2. ปัญหาการน าข้อมลูของผู้ใช้บรกิารไปแสวงหาประโยชน์อย่างอื่นในทาง
ไม่ชอบ  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของไทยก าหนดหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกับ
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและสหราชอาณาจักร  คือ  ผู้ให้บริการจะน าข้อมูลของผู้ใช้บริการไป
ใช้ในทางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการจัดหาคู่ไม่ได้  นอกจากนี้  ร่างพระราชบญัญัติของไทย
ยังก าหนดให้บุคคลที่ได้รับข้อมูลส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยของผู้ใหบ้ริการ  จะต้องไม่ใช้หรือ
เปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลนั้นวัตถุประสงค์อื่นนอกจากวัตถุประสงค์แต่แรกที่ได้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น  ท า
ให้ผู้ใช้บริการมั่นใจได้ว่า  เมื่อสมาชิกอื่นได้รับข้อมูลของผู้ใช้บริการจากผู้ให้บริการ  สมาชิกนั้นจะไม่
ใช้หรือเปิดเผยข้อมลูของผู้ใหบ้ริการไปในทางอื่นนอกจากใช้เพื่อพจิารณาคู่ทีผู่้ให้บริการสง่มาอย่าง
เดียว  บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลเกี่ยวกบัประเด็นนี้จึงบัญญัติไว้
ครอบคลมุดีแล้ว 
   3. ปัญหาการบิดเบือนข้อมูลของผู้ใช้บริการ  ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของไทยก าหนดหลกัเกณฑ์คล้ายคลึงกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและสหราช
อาณาจักร  คือ  ผู้ให้บริการตอ้งท าให้ข้อมลูส่วนบุคคลของผูใ้ช้บริการมีความถูกต้อง  ผู้ใหบ้รกิารจะ
บิดเบอืนข้อมลูผู้ใช้บริการไม่ได้  บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้องกบัประเด็นนีจ้ึงบัญญัติไว้ครอบคลมุดีแล้ว 
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   4. ประเด็นเรือ่งการเกบ็ข้อมลูทีล่ะเอียดอ่อน (sensitive data)  ร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยก าหนดห้ามเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลที่
ละเอียดอ่อนโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมลู  หมายความว่าถ้าผู้ใช้บริการไม่ยินยอมให้ผู้
ให้บรกิารเก็บรวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลที่ละเอียดออ่น  ผู้ใหบ้ริการก็ไมส่ามารถเก็บรวบรวมข้อมลูส่วน
บุคคลทีล่ะเอียดอ่อนของผู้ใช้บรกิารได้  ซึ่งขัดกับลักษณะการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ที่ต้องมีการเกบ็
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนของผู้ใช้บริการ  เพือ่จัดหาคู่ให้ตรงตามคุณสมบัตทิี่ผู้ใช้บริการ
ต้องการและเพื่อความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  ต่างกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลทีี่เปิดช่องกรณี
ที่กฎหมายก าหนดหรืออนญุาตให้ประมวลผลข้อมลูทีส่่วนบคุคลที่ละเอียดอ่อนได้  เช่น  กฎหมายที่
ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสาธารณรฐัเกาหลีได้ก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการจัดหาคู่ระหว่าง
ประเทศต้องเกบ็ข้อมลูที่ละเอียดอ่อนจากผู้ใช้บริการด้วย  ผูใ้ห้บรกิารกส็ามารถเกบ็ข้อมลูนั้นได้  และ
ต่างกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรทีห่ากผู้ใช้บริการไม่ยนิยอมให้เก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่
ละเอียดอ่อน  ผู้ใหบ้ริการกส็ามารถอ้างกรณีเพื่อปกปอ้งประโยชน์ได้เสียส าคัญของบุคคลอื่นเพื่อเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลทีล่ะเอียดอ่อนของผู้ใช้บริการได้  ซึ่งหากประเทศไทยพิจารณาน ากลไกการเก็บข้อมูล
ที่ละเอียดอ่อนตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีหรือกฎหมายของสหราชอาณาจกัรมาใช้  จะเป็น
ประโยชน์ทัง้ต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  คือ  ผู้ใช้บริการจะได้รับการจัดหาคู่ที่ตรงตามความ
ต้องการของตนเองมากที่สุด  และได้รบัความปลอดภัยในการใช้บริการ  เพราะผู้ใหบ้รกิารได้ท าการ
ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม  ประวัติสุขภาพ  ประวัติการสมรส  และข้อมลูภูมิหลังอื่นของสมาชิก
ก่อนส่งมาพบผู้ใช้บริการแล้ว  ส่วนผู้ให้บริการกจ็ะมีข้อมลูในการจัดหาคู่ได้ตรงตามความต้องการของ
ผู้ใช้บริการ  และได้ให้บริการที่ปลอดภัยแกผู่้ใช้บริการ 
 
  2. ปัญหาเกีย่วกับการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ 
 
  เนื่องจากปจัจบุันประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมายหรอืแนวทางปฏิบัติในการก ากบัดูแล
การประกอบธุรกจิจัดหาคู่และไมม่ีองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะเหมือนอย่าง
สาธารณรัฐเกาหลีทีม่ีกฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  คือ  Marriage Brokerage 
Business Management Act 2007  และมีองค์กรที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ  
คือ  กระทรวงความเท่าเทียมทางเพศและครอบครัว  (Ministry of Gender Equality and Family)  
และสหราชอาณาจกัรมีแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่  (Code of Practice for 
Introduction Agencies)  ที่ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกจิทีเ่ป็นสมาชิกองค์กรที่ก ากบัดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่โดยเฉพาะ  คือ สมาคมผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่แห่งสหราชอาณาจักร  
(Association of British Introduction Agencies)  จึงท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจบางรายให้บริการแก่
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ผู้ใช้บริการอย่างไม่ได้มาตรฐานจนอาจเกิดปญัหาต่าง ๆ ตามที่กล่าวมา  และอาจท าให้ประชาชนเกิด
ทัศนคติเชิงลบต่อธุรกจินี ้
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายก ากับดูแลธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรฐัเกาหลี  
กับแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ของสหราชอาณาจักร  พบว่าประเทศไทยอาจ
พิจารณาน ามาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายและแนวทางปฏิบัตดิังกล่าวมาใช้ได้  ดังนี้ 
  1. การก ากับดูแลทางทะเบียน  กฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลีและแนวทางปฏิบัติฯ 
ของสหราชอาณาจักรมีความแตกต่างกันตรงที่กฎหมายของเกาหลมีีการควบคุมทางทะเบียนอย่าง
เข้มงวด  โดยก าหนดใหผู้้ที่ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ภายในประเทศจะต้องรายงานการประกอบธุรกจิต่อ
ผู้ว่าการเมือง  เทศมนตรีเขตปกครอง  หรือนายอ าเภอ  ถ้าเป็นผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่ระหว่าง
ประเทศจะต้องจดทะเบียนการประกอบธุรกจิต่อบุคคลดังกล่าว  ในขณะที่แนวทางปฏิบัติฯ ของ 
สหราชอาณาจักรมีการก ากบัดูแลทางทะเบียนโดยให้ผูป้ระกอบธุรกจิที่ต้องการเข้าเป็นสมาชิกสมาคม
มาสมัครเข้าเป็นสมาชิก  ไม่สามารถบงัคับให้ผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่ทุกรายสมัครสมาชิกได้  ซึ่งถ้า
ประเทศไทยพจิารณาน ามาตรการก ากับดูแลทางทะเบียนตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลมีาปรับ
ใช้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ  เพราะผู้ใช้บริการจะมีความมั่นใจในการเลือกผู้ใหบ้ริการที่ได้ข้ึน
ทะเบียนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและได้รับการก ากับดูแลจากรัฐว่าจะได้รับบริการที่มมีาตรฐานตามที่
กฎหมายก าหนด  อย่างไรก็ดี  หากประเทศไทยยังไม่มกีารบญัญัติกฎหมายส าหรบัก ากบัดูแลการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่  ก็อาจพจิารณาน ามาตรการของสหราชอาณาจักรมาใช้  โดยส่งเสริมใหผู้้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่รวมตัวกันเป็นสมาคมและร่างแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่
ข้ึนมาใช้กับผู้ประกอบธุรกิจทีเ่ป็นสมาชิกสมาคม  จะเป็นการเพิม่ความมั่นใจแกผู่้ใช้บรกิารในการ
เลือกผู้ให้บริการมากขึ้น 
  2. คุณสมบัติของผู้ทีจ่ะประกอบธุรกจิจัดหาคู่ได้  กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี
และแนวทางปฏิบัติฯ ของสหราชอาณาจักรก าหนดใหผู้้ทีจ่ะประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้องมีส านักงาน
ส าหรับประกอบกิจการ  และต้องผ่านการอบรมตามที่หน่วยงานของรัฐหรือสมาคมผูป้ระกอบธุรกจิ
จัดหาคู่ก าหนด  แต่กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมีการก าหนดลักษณะบุคคลที่ต้องห้ามประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ด้วย  เช่น  ผู้ที่บกพรอ่งด้านความสามารถ  บุคคลล้มละลาย  บุคคลที่พ้นโทษจ าคุกยังไม่
ถึง 2 ปี  ฯลฯ  รวมทั้งก าหนดใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องมทีุนจดทะเบียนอย่าง
น้อย 100 ล้านวอน  ซึ่งถ้าประเทศไทยพจิารณาน ามาตรการเกี่ยวกบัการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่
สามารถประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีและแนวทางปฏิบัติของ 
สหราชอาณาจักรมาปรับใช้  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ  เพราะธุรกจิจัดหาคู่เป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับความปลอดภัยและความไว้วางใจของผู้ใช้บริการ  หากให้บุคคลที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมสามารถ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ได้  ก็จะกระทบต่อความไว้วางใจของผู้ใช้บริการและภาพลักษณ์ของธุรกิจ  
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หรือท าให้คนทีส่นใจจะใช้บรกิารไมก่ล้าสมัครใช้บริการ  ส่วนการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกจิต้องมี
ส านักงานที่ตั้ง  ก็จะท าให้ผู้ใช้บริการมั่นใจได้ว่าผูป้ระกอบธุรกิจมีที่ท าการเป็นหลักแหลง่  หากมี
ปัญหาจากการใช้บรกิารเกิดข้ึนกส็ามารถไปร้องเรียนผู้ใหบ้รกิารทีส่ านักงานได้  และการก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้องผ่านการอบรมการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ก่อน  ก็จะท าใหผู้้ใช้บรกิารได้รบั
บริการที่มมีาตรฐานจากผู้ประกอบธุรกจิ 
  3. หน้าที่ในการตรวจสอบข้อมลูภูมหิลงัของผู้ใช้บริการและสมาชิก  กฎหมายของ
สาธารณรัฐเกาหลีก าหนดใหผู้้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ระหว่างประเทศต้องเกบ็ข้อมลูภูมิหลังจาก
ผู้ใช้บริการเป็นลายลักษณ์อักษร  ได้แก่  ประวัติการสมรส  ประวัติความผิดปกติด้านสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต  อาชีพของผู้ใช้บรกิาร  ประวัติอาชญากรรม  และข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ ทีก่ าหนดโดย
ค าสั่งประธานาธิบดี  ส่วนแนวทางปฏิบัติฯ ของสหราชอาณาจักร  ไม่ได้ก าหนดใหผู้้ประกอบธุรกิจ
จัดหาคู่ต้องท าการตรวจสอบข้อมูลภูมหิลงัของผู้ใช้บรกิาร  ซึ่งถ้าประเทศไทยพิจารณาน ามาตรการ
ตามกฎหมายของสาธารณรฐัเกาหลมีาปรับใช้  จะท าใหผู้้ใช้บริการได้รับประโยชน์คือได้รับความ
ปลอดภัยในการใช้บริการ  เพราะผู้ใหบ้รกิารมกีารตรวจสอบข้อมูลภูมหิลังต่าง ๆ ของสมาชิกกอ่นสง่
มาพบผู้ใช้บริการ   
  4. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี
และแนวทางปฏิบัติฯ ของสหราชอาณาจักรก าหนดใหผู้้ใหบ้ริการจัดหาคู่ต้องเกบ็รกัษาข้อมูลของ
ผู้ใช้บริการไว้เป็นความลับ  ไม่น าข้อมูลของผู้ใช้บริการไปเปดิเผยต่อผู้อื่น  หรือเอาไปใช้ในทางอื่น
นอกเหนอืจากการใช้เพือ่การให้บริการจัดหาคู่  ซึ่งถ้าประเทศไทยพิจารณาน ามาตรการดงักล่าวมา
ปรับใช้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ  เพราะในการใช้บริการจัดหาคู่  ผู้ใช้บริการต้องเปิดเผยข้อมลู
ส่วนบุคคลของตนเองตอ่ผู้ให้บริการ  ผู้ให้บริการจึงไม่ควรน าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บรกิารไปใช้
ในทางอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์เพือ่การจัดหาคู่  หรอืน าไปเปิดเผยแกบุ่คคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การจัดหาคู่โดยไม่ได้รับความยินยอมอันอาจท าใหผู้้ใช้บรกิารได้รับความเสียหาย  โดยควรก าหนด
มาตรการนี้ในกฎหมายทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  เนื่องจากประเทศไทยยังไมม่ีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลรองรับปัญหาน้ี  และยังไม่มีแนวโน้มว่าจะมีการพจิารณาร่างพระราชบญัญัติ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลอีกเมื่อใด 
  5. การท าสญัญาใหบ้รกิาร  กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลแีละแนวทางปฏิบัติฯ 
ของสหราชอาณาจักรก าหนดคล้ายคลงึกันโดยผู้ใหบ้ริการตอ้งท าสญัญากับผู้ใช้บริการเป็นหนงัสอื  
โดยมีข้อก าหนดและเงื่อนไขในสัญญาเกี่ยวกบัเรื่องค่าธรรมเนียม  การคืนค่าธรรมเนียม  และ
รายละเอียดการใหบ้ริการ และต้องอธิบายรายละเอียดของสัญญาให้ผู้ใช้บริการเข้าใจชัดเจน  ทั้งนี้  
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีก าหนดใหส้ัญญาให้บริการจดัหาคู่จะต้องก าหนดความรบัผิดของผู้
ให้บรกิารกรณีทีเ่กิดความเสียหายแกผู่้ใช้บรกิารไว้ในสัญญาด้วย  ซึ่งถ้าประเทศไทยพจิารณาน า
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มาตรการเกี่ยวกบัการท าสญัญาใหบ้รกิารจัดหาคู่ตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกล่าวมาใช้โดย
บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บรกิาร  เพราะ
ผู้ใช้บริการจะมีความมั่นใจในการเข้าท าสญัญาใช้บรกิารจัดหาคู่ที่มีรายละเอียดครบถ้วนตามที่
กฎหมายก าหนดและเป็นธรรม  และการก าหนดความรับผิดของผู้ใหบ้รกิารในความเสียหายที่เกิด
ข้ึนกับผู้ใช้บริการไว้ในสญัญาด้วยกจ็ะท าใหผู้้ใช้บริการเรียกผู้ให้บริการใหร้ับผิดตามสัญญาได้  อีกทั้ง
หากมีก าหนดใหม้ีการท าสญัญาเป็นหนงัสอื  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก็จะมีอ านาจก าหนดให้การ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่ควบคุมสัญญาได้  ท าให้สญัญาทีผู่้ใหบ้ริการท ากบัผู้ใช้บริการไม่
สามารถใช้ข้อสญัญาที่ไมเ่ป็นธรรมได้  หรือก าหนดให้ใช้ข้อสญัญาทีจ่ าเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสญัญา
เช่นน้ันจะท าให้ผู้ใช้บริการเสียเปรียบผู้ให้บริการเกินสมควรได้  ตามมาตรา 35 ทวิ  แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ท าให้ผู้ใช้บรกิารได้รับความคุ้มครองในด้านสัญญา 
  6. ความรับผิดของผู้ใหบ้รกิารและการเยียวยาความเสียหายต่อผู้ใช้บรกิาร  
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมกีารก าหนดความรบัผิดทางละเมิดของผู้ให้บริการจัดหาคู่ไว้อย่าง
ชัดเจนว่า  ถ้าผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผู้ใช้บรกิาร
ในการจัดหาคู่  ผู้ประกอบธุรกิจตอ้งรบัผิดเพื่อความเสียหายนั้น  และต้องซื้อประกันภัยความรับผิด
เพื่อคุ้มครองความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ  แต่แนวทางปฏิบัตฯิ ของสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนด
ความรับผิดของผู้ให้บริการเพราะไม่มสีถานะเป็นกฎหมาย  และไม่ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องซื้อ
ประกันภัยความรบัผิดไว้  ซึ่งถ้าประเทศไทยพิจารณาน ากลไกตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมา
ปรับใช้จะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อผู้ใช้บริการ เพราะในการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดตาม
กฎหมายไทย  ผู้ใช้บริการไมส่ามารถเรียกให้ผู้ให้บริการรบัผดิทางละเมิดได้เนือ่งจากไม่มีความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีมูลเหตุทีเ่หมาะสม  หากมีกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบ
ธุรกิจจัดหาคู่ก าหนดให้ผู้ให้บริการมีความรบัผิดทางละเมิด  จะท าใหผู้้ใหบ้รกิารต้องรบัผิดเพื่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับผู้ใช้บรกิาร  และการก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องซือ้ประกันภัยความรบัผิด  ก็จะท า
ให้ผู้ใช้บริการไดร้ับการชดใช้เยียวยาความเสียหายอย่างรวดเร็ว  แต่เนื่องจากการก าหนดความรบัผิด
ทางละเมิดของผู้ให้บริการยงัมปีัญหาว่า  ผู้ให้บรกิารจะต้องรับผิดอย่างละเมิดหรือไม่  หรือรบัผิด
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งรบัผิด  หากรับผิดจะมีขอบเขตความรับผิดแค่ไหนเพียงไร  จึงยังไม่ควร
ก าหนดกลไกนี้ในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ 
  7. มาตรการลงโทษผู้ให้บริการที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ  ทั้งกฎหมาย
ของสาธารณรฐัเกาหลีและแนวทางปฏิบัติฯ ของสหราชอาณาจักรต่างก็มมีาตรการลงโทษผู้ให้บริการ
ที่ฝ่าฝืน  โดยกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมทีั้งมาตรการทางปกครอง  ได้แก่  การสั่งให้แก้ไข  การ
ระงบัการประกอบธุรกจิ  และการปิดกิจการ  และมาตรการทางอาญาในกรณีทีผู่้ให้บริการฝ่าฝืน
บทบญัญัติโดยเฉพาะบทบญัญัติทีก่ระทบต่อความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  ส่วนแนวทางปฏิบัติฯ 
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ของสหราชอาณาจักรมมีาตรการลงโทษผู้ใหบ้ริการทีฝ่่าฝืนแนวทางปฏิบัติฯ ตามข้อบงัคับสมาคม  
โดยสภาของสมาคมมีอ านาจทีจ่ะลงโทษปรบั  ระงับการเป็นสมาชิกสมาคม  หรือขับออกจากการเป็น
สมาชิกสมาคม  ตามสัดส่วนความร้ายแรงของการฝ่าฝืนแนวทางปฏิบัติ  ซึ่งถ้าประเทศไทยพิจารณา
น ากลไกก าหนดบทลงโทษกรณีที่ผู้ให้บริการฝ่าฝืนกฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ตาม
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมาใช้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง  เพราะผู้ให้บริการจะถูกก าหนดให้
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมายก าหนดอย่างเครง่ครัด  เนือ่งจากหากไมป่ฏิบัติตามแล้วจะเกิดสภาพ
บังคับตามบทก าหนดโทษของกฎหมาย   
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

 
  จากการศึกษาการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารและการก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ 
ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติของกฎหมายไทย
ปัจจุบันยังคุ้มครองผู้ใช้บริการจัดหาคู่ไม่ครอบคลุมเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม  ผู้เขียนจึงมี
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบักลไกในการคุ้มครองผู้ใช้บรกิารธุรกิจจดัหาคู่และก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจ
จัดหาคู่  ดังนี้ 
  1. กลไกคุ้มครองผู้ใช้บริการในด้านนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญา 
  กรณีทีผู่้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามสญัญาหรือ  ควรมีบทบัญญตัิคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็น
การเฉพาะโดยใหส้ิทธิผู้ใช้บริการบอกเลิกสญัญาได้ทันที  โดยไม่ต้องบอกกล่าวผู้ใหบ้ริการใหป้ฏิบัติ
ตามสัญญาก่อนตามข้ันตอนการบอกเลิกสัญญาในมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก่อน  เพราะสัญญาให้บริการจัดหาคู่มีลกัษณะแตกต่างจากสัญญาทั่วไปที่คู่สญัญาไม่ได้มสีถานะเท่า
เทียมกัน  และผู้ใช้บรกิารต้องช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนได้รับบริการท าใหอ้ านาจต่อรองของ
ผู้ใช้บริการกรณีผู้ให้บริการไมป่ฏิบัติตามสัญญาลดน้อยลง  อีกทั้งสัญญาให้บริการจัดหาคู่เกิดข้ึนจาก
การแสดงเจตนาระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บรกิารที่ไว้วางใจในการด าเนินการจัดหาคู่ของผู้ให้บริการ    
หากผู้ใช้บริการหมดความไว้วางใจหรือไมเ่ช่ือมั่นในตัวผู้ให้บริการเพราะเหตุทีผู่้ให้บริการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาแล้ว  ก็ควรจะใหส้ิทธิแก่ผู้ใช้บริการทีจ่ะเลิกสัญญาได้ทันที 
  หรือหากมกีารใช้สญัญามาตรฐานในธุรกจิจัดหาคู่  ควรมีข้อก าหนดในสญัญาว่า  
หากผู้ให้บริการไม่จัดหาคู่ให้ผู้ใช้บริการตามสญัญา  หรือจัดหาคู่ที่ไม่ตรงตามคุณสมบัติทีผู่้ใช้บรกิาร
ก าหนด  ผู้ใช้บริการมสีิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามสัญญา
ให้ถูกต้องกอ่น 
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  ส่วนกรณีทีส่ัญญาให้บริการจัดหาคู่มีข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม  ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ก าหนดใหส้ญัญาใหบ้ริการจัดหาคู่ต้องท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษร  เพื่อให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาสามารถประกาศให้ธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่ควบคุม
สัญญาได้  เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสญัญาก าหนดให้ธุรกิจจัดหาคู่เป็นธุรกจิที่ควบคุมสัญญา  ผลจะ
เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 จัตวา  คือ  จะท าให้สัญญาที่ใช้
ในธุรกิจจัดหาคู่ต้องไม่ใช้ข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 35 ทวิ วรรคสอง (2)  ถ้าสัญญา
ให้บรกิารจัดหาคู่นั้นใช้ข้อสัญญาที่ไมเ่ป็นธรรม  ให้ถือว่าสญัญาน้ันไม่มีข้อสญัญาเช่นว่าน้ัน  ท าให้
ผู้ใช้บริการไม่ต้องผูกพันตามข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม 
  2. กลไกการคุ้มครองผู้ใช้บริการกรณีผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายจากการท า
ละเมิดของสมาชิกทีผู่้ใหบ้ริการสง่มาพบโดยไม่ตรวจสอบข้อมูลภูมิหลังก่อน  เนื่องจากผู้ใช้บริการไม่
สามารถเรียกผู้ใหบ้รกิารรับผิดตามบทบญัญัติว่าด้วยละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยได้  ผู้เขียนจึงเสนอใหก้ าหนดความรบัผิดทางอาญาของผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่ประมาทเลินเล่อไม่
ตรวจสอบข้อมลูภูมิหลังของสมาชิกก่อนส่งมาพบผู้ใช้บรกิาร ท าให้ผู้ใช้บรกิารถูกสมาชิกกระท าละเมิด  
เพื่อใหผู้้ใหบ้รกิารเอาใจใส่ในความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ 
  3. กลไกเกี่ยวกบัข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  ผู้เขียนเสนอให้บัญญัติกลไกการ
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการทั้งกลไกการรกัษาความลับหรือข้อมูลของผู้ใช้บริการ  กลไก
การป้องกันการน าข้อมลูของผู้ใช้บรกิารไปแสวงหาประโยชน์อย่างอื่นในทางไม่ชอบ  และกลไกการ
ป้องกันการบิดเบอืนข้อมลูของผู้ใช้บริการในกฎหมายที่ก ากบัดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่
โดยเฉพาะ  เพราะปัจจุบันยังไม่มกีฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ  และยงัไม่เป็นที่
แน่นอนว่าร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจะผา่นกระบวนการนิติบญัญัติออกมาบงัคับใช้
เป็นกฎหมายหรือไม่  จึงควรก าหนดกลไกนี้ในกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องในธุรกจิจัดหา
คู่  อีกทั้งควรก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารสามารถเก็บรวบรวมข้อมลูทีล่ะเอียดอ่อนจากผู้ใช้บริการได้  เพื่อผู้
ให้บรกิารจะได้จัดหาคู่ที่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บรกิารและเพื่อความปลอดภัยของผู้ใช้บรกิาร
   4. กลไกเกี่ยวกบัการก ากับดูแลผูป้ระกอบธุรกจิจัดหาคู่  เนื่องจากธุรกิจ
จัดหาคู่มีความเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในชีวิต  ร่างกาย  และทรัพยส์ินของผู้ใช้บริการและสมาชิก  
และสง่ผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  ทั้งในปจัจบุันกม็ีผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่เพิ่มมากขึ้นเรื่อย 
ๆ ไม่ว่าผู้ให้บริการในไทยเองหรือผู้ให้บริการจากต่างประเทศ  แต่มีมาตรฐานในการประกอบธุรกจิที่
แตกต่างกัน  อาจท าใหม้ีผูเ้สียหายจากการใช้บริการจัดหาคู่เพิ่มมากขึ้น  เพื่อปอ้งกันความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึน  จึงควรมีกฎหมายก ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่โดยเฉพาะที่มมีาตรการดังนี้ 
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   (1) ก าหนดใหผู้้ทีจ่ะประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต้องมีการจดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจจัดหาคู่ต่อหน่วยงานของรัฐ  หรือการรายงานการประกอบธุรกจิใหห้น่วยงานของรัฐ
ทราบ 
   (2) ก าหนดคุณสมบัติของผู้ทีจ่ะประกอบธุรกิจจัดหาคู่  เช่น  ต้องมี
ส านักงานส าหรับประกอบกิจการ  ต้องผ่านการอบรมการประกอบธุรกจิจัดหาคู่  และก าหนคุณสมบัติ
ของผู้ต้องห้ามประกอบธุรกจิจัดหาคู่  เช่น  บุคคลที่เคยกระท าความผิดทางเพศ  บุคคลที่เคยกระท า
ความผิดฐานค้ามนุษย์  เป็นต้น 
   (3) ก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารมหีน้าที่ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม  ประวัติ
สุขภาพ  ประวัติการสมรส  สถานะทางการเงิน  และข้อมลูภูมิหลงัอื่น ๆ ที่จ าเป็นในการใหบ้ริการ
จัดหาคู่  ของสมาชิกทุกรายก่อนสง่ไปพบกับผู้ใช้บริการ 
   (4) ก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารจัดหาคู่ต้องมีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ข้อมูลของผู้ใช้บริการ ไม่น าข้อมลูของผู้ใช้บรกิารไปใช้ในทางอื่นนอกจากเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดหา
คู่  และไม่บิดเบือนข้อมูลของผู้ใช้บริการ 
   (5) ก าหนดใหผู้้ใหบ้รกิารต้องท าสญัญาให้บริการจัดหาคู่กบัผู้ใช้บริการเป็น
ลายลักษณ์อกัษรด้วยภาษาที่ไม่ซับซ้อนและเข้าใจง่าย  โดยมีข้อก าหนดและเงื่อนไขดังต่อไปนี้ใน
สัญญา 
    ก. ค่าธรรมเนียมในการให้บริการ  หากค่าธรรมเนียมดังกล่าวไม่
รวมถึงการให้บริการในส่วนใด  ต้องระบุให้ชัดเจน 
    ข. นโยบายในการคืนค่าธรรมเนียมเมื่อสัญญาดังกล่าวถูกยกเลิก
หรือสิ้นสุด 
    ค. รายละเอียดการให้บริการทั้งในเรื่องเกณฑห์รือวิธีการในการ
ให้บรกิารและระยะเวลาการให้บริการ 
    ง. ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกจิจัดหาคู่ในความเสียหายที่
เกิดข้ึนต่อผู้ใช้บริการ 
   ทั้งนี้  ผู้ให้บริการต้องอธิบายรายละเอียดของการให้บริการแก่ผู้ใช้บรกิารให้
ชัดเจนก่อนเข้าท าสญัญาด้วย 
   (6) ก าหนดมาตรการลงโทษผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่ฝ่าฝืนบทบญัญัติของ
กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่  ทั้งมาตรการทางปกครองและมาตรการทางอาญา 
  โดยให้กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ที่มอี านาจหน้าที่ในการ
ส่งเสริมและพัฒนาสถาบันครอบครัว  และมีภารกิจส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย สง่เสรมิ
ความเข้มแข็งของครอบครัว ชุมชน และประชาสังคม  ซึ่งมอี านาจหน้าที่คล้ายคลงึกับอ านาจหน้าที่
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ของหน่วยงานทีก่ ากับดูแลการประกอบธุรกจิจัดหาคู่ของสาธารณรัฐเกาหลี  คือ  กระทรวงความเท่า
เทียมทางเพศและครอบครัว  เป็นผู้ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจจัดหาคู่ 
  ทั้งนี้  ในระหว่างที่ยงัไม่มกีารบญัญัตกิฎหมายส าหรับก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ
จัดหาคู่  หน่วยงานของรฐั เช่น กระทรวงพฒันาสงัคมและความมั่นคงของมนุษย์  หรอืส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  อาจสง่เสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจจัดหาคู่รวมตัวกันเป็นสมาคมเพื่อ
ดูแลผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันใหป้ระกอบธุรกจิอย่างมีมาตรฐานและมสี่วนร่วมออกแบบมาตรฐานการ
ให้บรกิาร  และอาจออกแนวทางปฏิบัตสิ าหรับผู้ประกอบธุรกิจจัดหาคู่เพื่อให้ผู้ให้บริการจัดหาคู่ใช้
เป็นแนวทางในการประกอบธุรกจิของตน  ก าหนดสัญญามาตรฐานในธุรกิจจัดหาคู่ว่าควรเป็นเช่นไร  
รวมทั้งส่งเสริมภาพลักษณ์ของผู้ให้บริการจัดหาคู่ที่ใหบ้ริการเป็นไปตามมาตรฐานหรือใช้สัญญา
มาตรฐานที่ก าหนดไว้  โดยการมอบรางวัลหรือให้ใช้ตราสัญลักษณ์ที่แสดงถึงความมีมาตรฐานในการ
ให้บรกิารจัดหาคู่  ซึ่งจะท าใหผู้้ใหบ้รกิารจัดหาคู่แข่งขันกันพัฒนาการให้บริการของตนเอง  เป็นผลดี
ทั้งต่อผู้ให้บริการทีจ่ะมผีู้ใช้บริการมากขึ้นเพราะเช่ือถือในมาตรฐานการให้บริการ  และเป็นผลดีต่อ
ผู้ใช้บริการทีจ่ะได้รบับริการที่มีมาตรฐานและเป็นธรรม 
  นอกจากนี้  หน่วยงานของรัฐอาจออกค าแนะน า  คู่มือ  หรอืสื่อประชาสมัพันธ์การ
เลือกใช้บริการธุรกจิจัดหาคู่เผยแพร่ไปสูส่าธารณชน  เพื่อให้บุคคลที่สนใจสมัครใช้บรกิารจัดหาคู่มีตัว
ช่วยในการตัดสินใจเลือกผู้ใหบ้รกิารจัดหาคู่  มีความระมัดระวังในการเลือกผู้ใหบ้รกิาร  และตระหนกั
ถึงสิทธิของตนในฐานะที่เป็นผูบ้ริโภคคนหนึง่ที่มสีิทธิทีจ่ะไดร้ับความคุ้มครองในการใช้บริการจัดหาคู่
อย่างครอบคลุมเพียงพอ  เหมาะสม  และเป็นธรรม 
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.... [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  https://thainetizen.org/wp-
content/uploads/2015/01/personal-data-protection-bill-cabinet-approved-
20150106.pdf [เข้าถึงเมื่อ 11 มีนาคม 2558] 

จรัญ ภักดีธนากุล.  สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  ดุล
พาห  45, 1 (2541): 77-154. 

ชัยภัทร  นิศามณีวงศ์.  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2550. 
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โชติศักดิ ์อาสภวิริยะ.  สัญญาส าเร็จรูปของสถาบันการเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบญัญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  รายงานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผูบ้รหิาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที ่9, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาล
ยุติธรรม.  2549. 

ณฐิกานต์ เหลอืงสุภาพรกลุ.  ความรับผิดของตัวการในการกระท าละเมิดของตัวแทน: ศึกษากรณีการ
เกิดสญัญาตัวแทน.  วิทยานิพนธ์ปรญิญามห่าบัณฑิต, คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2548. 

ณัฎฐา เจือทอง.  สิทธิของผู้ขนส่งตามสัญญาทีเ่กี่ยวเนื่องกับการรบัขนของทางทะเล : ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายอังกฤษและกฎหมายสหรัฐอเมรกิา.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2547. 

ณัฐจักร ปัทมสิงห ์ณ อยุธยา.  ผลของสัญญา [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  
https://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/fileadmin/DAM/2555/PDF/Lecture/Le
ctureTerm1/20/2.pdf [เข้าถึงเมื่อ 25 ตุลาคม 2559] 

ณัฐพงศ์  โปษกะบุตร.  หลักสุจริต : หลกัพื้นฐานแหง่กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์[ออนไลน]์.    
แหล่งที่มา:  
www.assumptionjournal.au.edu/index.php/LawJournal/article/download/904/
810 [เข้าถึงเมือ่ 3 ธันวาคม 2559] 

ต่อลาภ  ไชยเชาวน์.  ปัญหาสัญญามาตรฐานตามพระราชบญัญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2549. 

ธรรมรัตน์ ศรีทองกูล.  สัมภาษณ์. 22 ธันวาคม 2557. 
ธีระรัตน์  จีระวัฒนา  และคณะ.  การพัฒนากฎหมายในการให้ความคุ้มครองผูบ้รโิภค กรณีการช าระ

เงินค่าสินค้าและบริการล่วงหน้า.  วารสารกระบวนการยุติธรรม 5(2555): 12. 
นคร  เสรรีักษ์.  การคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล ข้อเสนอส าหรับประเทศไทย.  กรงุเทพมหานคร: 

บริษัท พี.เพรส จ ากัด, 2558. 
นวพร  ตั้งจิตเจริญชัย.  ปัญหากฎหมายในสัญญาใหบ้รกิารของสถานออกก าลงักาย (ฟิตเนส).  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2554. 
แนวหน้า.  วธ.เผยความคืบหน้าของกลุ่มศลิปินพื้นบ้าน เดินหน้าน าศิลปินพื้นบ้านรวมตัวเป็นสมาคม 

[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  http://www.naewna.com/local/203953 [เข้าถึงเมื่อ 23 
กุมภาพันธ์ 2559] 
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ประชาชาติธุรกิจ.  ธุรกิจ “จัดหาคู่” โตสะพรัง่ เมื่อคนโสดไม่อยากโสด [ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1456200184 [เข้าถึงเมือ่ 23 
กุมภาพันธ์ 2559] 

ประเสริฐ  อุษาฟ้าพนัส.  กฎหมายลักษณะจัดการงานนอกสัง่ : ศึกษามาตรฐานการใช้ความ
ระมัดระวังในการจัดการของผู้จัดการ.  วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2552. 

ปาริชาติ ล้อมไร.่  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด : ศึกษาจากค าพิพากษา
ฎีกาไทย [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  https://prezi.com/zqyqhg2hqrkh/kl555 [เข้าถึง
เมื่อ 8 ตุลาคม 2559] 

ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห.์  ‘หนุ่ม-สาว’ คานทองฮิตใช้บรกิารจัดหาคู่เผยลูกคนรวย-การศึกษาสงู
นิยมสุด [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
http://www.manager.co.th/mgrWeekly/ViewNews.aspx?NewsID=952000011964
4 [เข้าถึงเมื่อ 3 ตุลาคม 2557] 

ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห.์  The Truemate ธุรกิจจัดหาคู่ พลิกมิตสิร้างสรรค์สังคม [ออนไลน]์.    
แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/mgrweekly/viewnews.aspx?NewsID=9540000008829 
[เข้าถึงเมื่อ 1 ตุลาคม 2557] 

ผู้จัดการรายวัน.  ‘คลุมถุงชน’ วิถีรักแบบจีนๆ ผ่านแมส่ื่อแม่ชัก [ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000020039 
[เข้าถึงเมื่อ 7 ตุลาคม 2557] 

ผู้จัดการรายวัน.  ‘แม่สื่อแม่ชักยุคดิจิตอล’ วัฒนธรรมการหาคู่ที่เปลี่ยนไป [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000019427 
[เข้าถึงเมื่อ 28 สิงหาคม 2559] 

พรนิภา  อินทรเชียรศิร.ิ  ปัญหาในการเลิกสัญญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2552. 

พรรณนภา  ฤทธินภากร.  แนวทางการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลในบริการ Cloud Computing ก่อน
และหลังการประกาศใช้พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล.  เอกัตศึกษาปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ, คณะนิติศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  2554. 
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พระครปูลัดวรเมธาวัฒน.์  ศึกษาหลักพุทธธรรมในการครองเรือนของหญิงไทยทีส่มรสกับชาวต่างชาติ: 
กรณีศึกษา หญิงไทยในอ าเภอหนองหงส ์จังหวัดบุรรีัมย.์  วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  2553. 

พิชญาภา  สันติธรารกัษ์.  ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผูบ้ริโภคที่ได้รบัความเสียหายจากการ
ซื้อสินค้าตามค าพรรณนา: ศึกษาเฉพาะกรณีโฆษณาและฉลากตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 [ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/487026.pdf [เข้าถึงเมื่อ 9 ตุลาคม 2559] 

พินัย  ณ นคร.  หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งตอบแทน [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex.40701-6.pdf [เข้าถึงเมื่อ 13 
เมษายน 2558] 

มติชนรายวัน.  คนโสดในจีน นับวันย่ิงนิยมหาคู่ทางเน็ต [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  
http://www.saisawankhayanying.com/s-style/s-entertaining/china-like-lovely-
on-internet [เข้าถึงเมื่อ 4 สิงหาคม 2555] 

มติชนออนไลน.์  ธุรกิจ “จัดหาคู่” รายได้พุ่งกว่า 5 พันล้าน  ช้ีเทรนหนุม่-สาวไทยแห่ใช้บรกิารเพียบ 
[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1329146444 [เข้าถึงเมื่อ 1 
ตุลาคม 2557] 

มหาวิทยาลัยพายัพ.  บทที ่9 ตัวแทน – นายหน้า [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
http://courseware.payap.ac.th/docu/la102/acro/9.pdf [เข้าถึงเมื่อ 10 ตุลาคม 
2559] 

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย.  LW208  กฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้
[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://elearning2.utcc.ac.th/officialtcu/econtent/lw208/02.swf [เข้าถึงเมื่อ 11 
มกราคม 2558] 

รัฐบาลไทย.  สรปุข่าวการประชุมคณะรัฐมนตร ี6 มกราคม 2558 [ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://www.thaigov.go.th/th/media-centre-government-house/news-summary-
cabinet-meeting/item/download/2764.html [เข้าถึงเมื่อ 6 มกราคม 2558] 

ราชกิจจานุเบกษา.  พระราชบญัญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2558/A/104/24.PDF [เข้าถึงเมือ่ 5 
พฤศจิกายน 2558] 
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ลดาวด ี พัฒนประสิทธ์ิ.  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกบัธุรกจิสถานบริการ
เสริมความงามและลดน้ าหนักในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2556. 

วิชนันท์  เสริมพงค์สุรภา.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัธุรกจิบรกิารจัดหาคู่:  ศึกษาตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์  2558. 

วิลาสิน ี ฟุ้งลัดดา.  การเลือกคู่ครองของคนไทยเช้ือสายจีน : กรณีศึกษาในเขตเทศบาลนคร จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล.  
2545. 

ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด  จัดการงานนอกสั่ง  ลาภมิควรได.้  พิมพ์
ครั้งที ่5.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์วิญญูชน, 2557. 

ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ.  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  พิมพค์รั้งที ่18.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2557. 

ศักดิ ์ สนองชาติ.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา.  พิมพ์
ครั้งที ่11.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557. 

ศูนย์ข้อมูลความรู ้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน.  อาเซียนลงนามความตกลง การเคลือ่นย้ายบุคคล
ธรรมดา [ออนไลน]์.    แหล่งที่มา:  http://www.thai-aec.com/620 [เข้าถึงเมื่อ 1 ตุลาคม 
2557] 

สภาขับเคลือ่นการปฏิรูปประเทศ.  ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที ่30/2559  เรื่อง  
มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปญัหาการทะเลาะวิวาทของนักเรียนและนักศึกษา 
[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order30-
2559.pdf [เข้าถึงเมื่อ 21 มิถุนายน 2559] 

ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  เอกสารประกอบการพิจารณาเบือ้งต้น ร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เป็นผู้เสนอ) [ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
http://www.senate.go.th/document/one/152.pdf [เข้าถึงเมื่อ 22 ธันวาคม 2557] 

ส านักข่าวไทยมุสลิม.  รักเพศเดียวกัน พฤติกรรมที่ต้องห้าม-ต้องโทษ! ละเมิดค าสอนในอัลกุรอาน 
[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  http://www.thaimuslim.com/view.php?c=6&id=15920 
[เข้าถึงเมื่อ 11 ตุลาคม 2557] 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  พระราชบญัญัติการประกอบธุรกจิข้อมลูเครดิต พ.ศ. 2545 
[ออนไลน]์.    แหลง่ที่มา:  
https://www.bot.or.th/Thai/AboutBOT/LawsAndRegulations/DocLib_ThaiLaw/L
aw_T83_Credit.pdf [เข้าถึงเมื่อ 28 พฤษภาคม 2559] 

ส านักนายทะเบียนและกฎหมาย กรมส่งเสริมสหกรณ์.  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 [ออนไลน]์.    แหล่งทีม่า:  
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ภาคผนวก ค. 
REGULATION OF ADHESION CONTRACTS ACT 1986 

Enacted by law No. 3922, December 31, 1986 

Amended by law No. 4515, December 8, 1992 

Amended by law No. 6459, May 20, 2001 

Amended by law No. 07108, January 20, 2004 

Amended by law No. 07491, March 31, 2005 

CHAPTER 1 General Provisions 

Article 1 Purpose 

 The purpose of this Act is to protect consumers and promote the harmonious 
improvement of people's lives by preventing enterprises from preparing and using 
adhesion contracts containing unfair terms and conditions through the abuse of their 
negotiating position and by establishing a sound framework for business transactions 
through the regulation of adhesion contracts containing unfair terms and conditions. 

Article 2 Definitions 

 For the purpose of this Act, - 

 (1) the term “adhesion contract” means the general terms and conditions of 
a contract, regardless of their name, type, or scope, prepared in advance by one 
party in a certain form for the purpose of entering into a contract with a large 
number of persons; 

 (2) the term “Enterprise” means a person who is a party to a contract and 
offers an adhesion contract to another party as the content of the contract. 

 (3) the term “Customer” means a person who is a party to a contract and has 
received from an Enterprise an offer to incorporate an adhesion contract into the 
contract. 

Article 3 Obligation to Specify and Explain Adhesion Contracts 

 (1) In entering into a contract, an Enterprise shall explain to its Customers the 
content of an adhesion contract in a way that would generally be expected for the 
type of contract in question and shall, upon the request of the Customer, deliver a 
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copy of the adhesion contract to the Customer to help the Customer understand 
the Adhesion Contract; provided, however, that this shall not apply to an Adhesion 
Contract which is approved by an administrative agency under other laws and which 
is provided for in the Presidential Decree of this Act because of the need to effect a 
speedy transaction. 

 (2) An Enterprise shall explain the important particulars of an Adhesion 
Contract so that Customers can understand them; provided, however, that this shall 
not apply where such explanation is extremely difficult due to the nature of the 
contract. 

 (3) If an Enterprise enters into a contract in violation of the provisions of 
Paragraphs (1) and (2) above, it may not claim that the pertinent adhesion contract 
forms a part of the contract. 

Article 4 Precedence of Individual Agreement 

 If an Enterprise and a Customer agree on a matter that is addressed in an 
adhesion contract in a manner that is different from the Adhesion Contract, such 
agreement shall prevail over the adhesion contract. 

Article 5 Construction of Adhesion Contracts 

 (1) An Adhesion contract shall be construed impartially in accordance with 
the principle of trust and good faith and shall not be construed differently 
depending on the Customer. 

 (2) If the meaning of an adhesion contract is not clear, it shall be 

construed in favor of the Customer. 

 

CHAPTER 2 Unfair Clauses In Adhesion Contracts 

Article 6 General Principles 

 (1) Any clause in an adhesion contract which is not fair or is contrary to the 
principle of trust and good faith shall be null and void. 

 (2) Any clause in an adhesion contract shall be presumed to be unfair if - 

  (a) it is unreasonably unfavorable to Customers; 
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  (b) it is a clause which Customers would have difficulty anticipating in 
light of various circumstances such as the type of transaction, type of contract, and 
etc.; or 

  (c) it is so restrictive of essential rights under a contract that the 
purpose of the contract may not be achieved. 

Article 7 Prohibition of Exemption Clause 

 Any clause of an adhesion contract concerning the liability of contracting 
parties shall be null and void if it - 

 (1) exempts an Enterprise from liability for intentional wrongdoing or gross 
negligence on the part of the Enterprise, its agents, or employees; 

 (2) limits, without substantial reason, the extent of damages payable by the 
Enterprise or which shifts to Customers risk to be borne by the Enterprise; or 

 (3) without substantial reason, excludes or limits the warranty liability of an 
Enterprise, tightens requirements that Customers must meet to exercise their rights 
under the warranty or, where the Enterprise has provided a sample of the subject 
matter of the contract or has indicated the quality or performance, and etc. of the 
subject matter, excludes or limits the warranty for the subject matter. 

Article 8 Predetermination of the Amount of Damages 

 Any clause of an adhesion contract which obligates Customers to pay 
unreasonably heavy damages, including but not limited to, excessive liquidated 
damages for delay, shall be null and void. 

Article 9 Cancellation or Termination of Contract 

 Any clause of an adhesion contract concerning the cancellation or 
termination of a contract shall be null and void, if it - 

 (1) excludes or limits the right of Customers to cancel or terminate the 
contract under the Act; 

 (2) grants an Enterprise the right to cancel or terminate the contract which is 
not provided for by the Act or which loosens the requirements enterprises must 
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meet to exercise the right to cancel or terminate the contract as provided for by the 
Act, therefore putting Customers at an unreasonable disadvantage; 

 (3) obligates, without substantial reason, Customers to bear excessive duty for 
restitution if they cancel or terminate a contract or which unreasonably provides for 
Customers to waive their claim for restitution; 

 (4) unreasonably reduces the duty for restitution of an Enterprise or its duty 
to pay damages in the event of cancelling or terminating a contract; or (5) in a 
contract providing for a continuous creditor -debtor relationship, might put 
Customers at an unreasonable disadvantage by providing for a duration that is 
unreasonably short or long or by allowing implied extensions or renewals of the 
contract. 

Article 10 Performance of Obligations 

 Any clause of an adhesion contract concerning the performance of 
obligations shall be null and void, if it - 

 (1) gives, without substantial reason, an Enterprise the power to unilaterally 
determine or change the content of performance; or 

 (2) allows, without substantial reason, an Enterprise to unilaterally suspend 
performance of its obligations or allows a third party to perform its obligations on its 
behalf. 

Article 11 Protecting the Interest of Customers 

 Any clause of an adhesion contract concerning the interest of Customers 
shall be null and void if it - 

 (1) excludes or limits, without substantial reason, a Customer's rights of 
defense, offset of damages, etc., which are provided for by the Act; 

 (2) deprives, without substantial reason, Customers of the right to refuse to 
perform their obligations until a set date or time; 

 (3) unreasonably limits a Customer's right to enter into contracts with a third 
party; or 
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 (4) allows, without any justifiable reason, an Enterprise to divulge confidential 
information of Customers it has obtained in the course of doing business with them. 

Article 12 Deemed Expression of Intent 

 Any clause of an adhesion contract concerning an expression of intent shall 
be null and void if it - 

 (1) provides that once a certain act or omission has occurred, Customers shall 
be deemed to have expressed or to not have expressed a certain intent; provided, 
however, that this shall not apply where Customers are notified that if they fail to 
express their intent within a given period, which is a considerable length of time, the 
Customers shall be deemed to have expressed or not have expressed their intent, or 
where it is impossible to give such notice due to unavoidable circumstances; 

 (2) imposes unreasonably strict restrictions on the requiremen ts for or the 
way in which Customers may express their intent; 

 (3) provides, without substantial reason, that the intent of an Enterprise, 
which may materially affect the interest of Customers, is deemed to have been 
communicated to Customers; or 

 (4) provides for an unreasonably long or indefinite term during which an 
Enterprise may express its intent which may materially affect the interest of 
Customers. 

Article 13 Additional Obligations of Agents 

 If a contract is entered into by an agent of the Customer, any clause in an 
adhesion contract which imposes on the agent an obligation to carry out the 
Customers' obligations in whole or in part should the Customer fail to perform 
his/her obligations shall be null and void. 

Article 14 Prohibition against Lawsuits, Etc. 

 Any clause in an adhesion contract which puts Customers at an unreasonable 
disadvantage by prohibiting Customers from bringing a lawsuit, by requiring 
Customers to agree to a certain venue by imposing the burden of proof on 
Customers without any justifiable reason shall be null and void. 
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Article 15 Limitations on the Application of this Act 

 With regard to adhesion contracts which are commonly used internationally 
or to which some other special reason applies, the application of the provisions in 
Articles 7 to 14 above may be limited according to the clause or type of business, if 
the Presidential Decree so provides. 

Article 16 Special Principle of Partial Nullity 

 In the event all or part of the clauses in an adhesion contract fails to 
constitute a contract under Article 3 (3) or are null and void under Articles 6 to 14, 
the contract shall remain effective with respect to the remaining portion of the 
adhesion contract; Provided, however, that if it is impossible to realize the objective 
of the contract or the contract is unreasonably unfavorable to one party, the entire 
contract shall be null and void. 

CHAPTER 3 Regulation Of Adhesion Contracts 

Article 17 Prohibition on the Use of Unfair Clauses in Adhesion Contracts 

 No Enterprise shall include in an adhesion contract any of the unfair clauses 
referred to in Articles 6 through 14 (hereinafter referred to as “Unfair Clauses”): 

Article 17-2 Corrective Measures 

 (1) If an Enterprise violates regulations under Article 17, the FTC may 
recommend the concerned Enterprise to take necessary measures for correction, 
including deleting or revising the pertinent clause in the adhesion contract. 

 (2) If an Enterprise violating the regulations under Article 17 falls under any of 
the following subparagraphs, the FTC may order the concerned Enterprise to take 
necessary measure, such as deleting and revising the pertinent clause in the 
adhesion contract. 

  1. An Enterprise considered as a Market-Dominating Enterprise under 
Article 2(7) of the Monopoly Regulation and Fair Trade Act 

  2. An Enterprise which enters into contracts by unduly taking 
advantage of its position 
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  3. Due to the urgency and rapidness in striking a contract, which is for 
the supply of goods and services to the public, it is difficult for the Customer to 
change the terms and conditions of the adhesion contract 

  4. Because of the significantly superior bargaining position of the 
Enterprise as a contract party, or lack of choice for the Customer to choose 
enterprises, the Customer is in effect forced to incorporate an Adhesion Contract into 
a contract. 

  5. Due to the nature or purpose of a contract, canceling or terminating 
the contract is impossible or such cancellation or termination causes serious 
monetary damage to the Customer. 

  6. Probability of a lot of consumer damage for the Enterprise’s not 
following the recommendation under the provisions of Paragraph 1 without 
justifiable reasons  

 (3) In recommending or ordering the necessary measures to correct breaches 
under the provisions of paragraph (1) and (2), the Fair Trade Commission may, if 
necessary, also recommend that the Enterprise which engages in the same kind of 
business as that of the Enterprise concerned not use the same Unfair Clause. 

Article 18 Government-Approved Adhesion Contracts, Etc. 

 (1) If the Fair Trade Commission deems that an adhesion contract which has 
been prepared by an administrative agency or approved by an administrative agency 
under other Acts violates the provisions of Articles 6 through 14, the Fair Trade 
Commission may inform the administrative agency concerned of the violation and 
request it to take measures necessary to correct it; and if the Fair Trade Commission 
deems that the adhesion contract of a financial institution established under the 

provisions of the Bank Act violates provisions of Articles 6 through 14, the Fair Trade 
Commission may inform the Bank Supervisory Board, which was established under 
the Bank of Korea Act, of the violation and recommend that it take measures 
necessary to correct the violation. 

 (2) When the Fair Trade Commission asks for corrective measures to an 
administrative agency under the first part of Paragraph (1), the Fair Trade Commission 
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shall not recommend or order corrective measures under the provisions of Article 
17-2(1) and (2). 

Article 19 Petition for Review of Adhesion Contracts, Etc. 

 Any person who has a legal interest in a clause in an adhesion contract or 
any consumer organization registered under the Consumer Protection Act, the Korea 
Consumer Protection Board, or any trade association may file a petition with the Fair 
Trade Commission to request that the Fair Trade Commission determine whether or 
not a given clause is in violation of this Act. 

Article 19-2 Standard Adhesion Contracts 

 (1) In order to establish a sound business transactions and to prevent use of 
any adhesion contract containing unfair terms and conditions, Enterprises and Trade 
Associations shall adopt an adhesion contract which shall be used as a standard in a 
certain field of trade, asking for its review to the KFTC whether the contents of the 
adhesion contract concerned violate the law or not. 

 (2) Consumer groups registered pursuant to the provisions of Article 19 of 
Consumer Protection Act, or the Korea Consumer Protection Board established under 
the provisions of Article 26 of the same Act (hereinafter “consumer groups and etc.”) 
shall ask the KFTC to make the adhesion contract, used as a standard in the field, 
which often sees consumer damages. 

 (3) When there is any requests from consumer groups and etc. pursuant to 
the provisions of Paragraph 2, or any damages to many customers in a certain 
transaction field, the KFTC shall investigate them and suggest Enterprise and Trade 
Association to make the standard adhesion contracts and ask the KFTC to investigate 
them, if there is no adhesion contract, or if any, unfair adhesion contract. 

 (4) If Enterprise and Trade Association do not take any measures within four 
months since the KFTC made its suggestion under Paragraph 3, the KFTC shall make 
the standard adhesion contract through consultation with relevant ministries by 
listening to the opinions from transaction parties and consumer groups from the 
sector concerned. 
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 (5) The KFTC shall make adhesion con tract set or reviewed under the 
provisions of Paragraph 1, 3 and 4 (hereinafter “standard adhesion contract”) public 
and encourage its use to Enterprise and Trade Association. 

 (6) Enterprise and Trade Association, which received any recommendation 
from the KFTC to use the adhesion contract, shall mark any differences of their own 
to the standard adhesion contract, if they are using the other adhesion contract. 

 (7) In order to facilitate the use of standard adhesion contract, the KFTC shall 
be authorized to set the standard adhesion contract under the certificate mark, 
which is the KFTC logo. Enterprise and Trade Association shall use the certificate 
mark of adhesion contract pursuant to the Notification of the KFTC in case of their 
using the standard adhesion contract. 

 (8) When Enterprise and Trade Association use the adhesion contract other 
than the standard adhesion contract, they shall not use the certificate mark. 

 (9) When Enterprise and Trade Association use the certificate mark of 
standard adhesion contract violating the provision of Paragraph 8, the contents of 
adhesion contract which is more disadvantageous to consumers than that in 
standard adhesion contract, are deemed to be nullified. 

Article 20 Investigation 

 (1) If the Fair Trade Commission deems it necessary for the purpose of 
rendering an order or a recommendation for correction pursuant to Article 17-2(1) 
and (2), or if it receives a petition under the provisions of Article 19, the Fair Trade 
Commission may conduct an investigation in order to determine whether a given 
adhesion contract violates this Act. 

 (2) Any public official who conducts an investigation pursuant to Paragraph (1) 
shall carry a certificate indicating his/her authority to conduct such investigation and 
show it to the relevant persons. 

Article 21 Filing of Petition for Review 

 Any petition pursuant to Article 19 shall be filed in writing or electronic file to 
the Fair Trade Commission. 
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Article 22 Statement of Opinion 

 (1) Before deliberating on whether the content of an adhesion contract is in 
violation of this Act, the Fair Trade Commission shall give notice to the pertinent 
Enterprise or any interested party who has engaged in a transaction under the 
adhesion contract to the effect that the adhesion contract will be reviewed by the 
Fair Trade Commission. 

 (2) The concerned party or interested person who has received notice under 
Paragraph (1) above may attend hearings of the Fair Trade Commission and state 
his/her opinion or submit the necessary materials. 

 (3) If an adhesion contract to be reviewed by the Fair Trade Commission has 
been approved or is to be approved by an administrative agency under other acts, 
the Fair Trade Commission may request that the pertinent administrative agency 
state its opinion before the Fair Trade Commission commences its review. 

Article 23 Disclosure of Unfair Clauses in Adhesion Contracts 

 The Fair Trade Commission shall prepare and keep a list of the Adhesion 
Contracts which the Commission, upon its review, has found to be in violation of this 
Act and shall disclose the list to the public when necessary. 

CHAPTER 4 Adhesion Contract Review Committee < Deleted > 

Articles 24 to 29 < Deleted > 

CHAPTER 5 Supplementary Provisions 

Article 30 Scope of Application 

 (1) This Act shall not apply to adhesion contracts relating to Chapter 3 of the 
Commercial Code, the Labor Standards Act, or contracts involving non-profit 
businesses as provided for in the Presidential Decree. 

 (2) < Deleted > 

 (3) If there are any special provisions under other Acts with respect to 
adhesion contracts that are used in a specific business sector, those special 
provisions shall take precedence over the provisions of this Act. Article 30-2 
Application of the Monopoly Regulation and Fair Trade Act The provisions of Articles 
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42 to 45 of the Monopoly Regulation and Fair Trade Act shall apply mutatis-mutandis 
to the deliberations and decisions of the Fair Trade Commission under this Act, and 
the provisions of Articles 53 to 55 of the same Act shall apply mutatis-mutandis to 
appeal procedures, the institution of lawsuits and exclusive jurisdiction of lawsuits. 

Article 31 Criteria for Approval 

 In the event an administrative agency approves an adhesion contract under 
other acts or an adhesion contract is reviewed by a review organization established 
under other Acts with respect to a particular business sector, the provisions of 
Articles 6 to 14 shall provide the criteria for such approval and review. 

Article 31-2 Consultant 

 (1) The Fair Trade Commission may appoint a consultant if it is necessary for 

the purpose of reviewing an adhesion contract under this Act. 

 (2) The appointment of a consultant under Paragraph (1) and other matters 
necessary therefor shall be governed by the Presidential Decree. 

CHAPTER 6 Penalty Provisions 

Article 32 Penalty Provision 

 Any person who violates any order issued under the provisions of Article 17-
2(2) shall be subject to imprisonment up to two (2) years or a fine up to one 
hundred million (100,000,000) Won. 

Article 33 Concurrent Punishment 

 If any representative of a corporation or any agent or employee of a 
corporation or individual has committed a violation as set forth in Article 32 relating 
to the business of the said corporation or individual, the fines provided for in the 
same article shall be imposed on the corporation or the individual as well as on the 
perpetrator. 

Article 34 Fine for Negligence 

 (1) Any person who falls under one of the following subparagraphs shall be 
subject to a fine for negligence of up to fifty million Won. 

  1. The one who violates the provisions of Paragraph 8 Article 19-2 
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  2. The one who refuses, obstructs or avoids the investigation under 
the provisions of Article 20 

 (2) Any person who falls under on of following subparagraphs shall be subject 
to a fine for negligence of up to five million Won. 

  1. The one who violates the provisions of Paragraph 1 or 2 of Article 3 

  2. The one who violates the provisions of Paragraph 6 Article 19-2 

 (3) The fine for negligence provided for in Paragraphs (1) and (2) above shall 
be imposed and collected by the Fair Trade Commission as provided for in the 
Presidential Decree. 

 (4) Any person who is dissatisfied with the imposition of a fine for negligence 
under Paragraph (3) above may appeal to the Fair Trade Commission within thirty 
(30) days after being notified that such fine has been imposed. 

 (5) When a person subject to a fine for negligence imposed under Paragraph 
(3) above has appealed in accordance with Paragraph (4) above, the Fair Trade 
Commission shall, without delay, give notice to the competent court which shall, 
upon receiving the notice, decide the case pursuant to the Non -Contentious Case 
Procedure Act. 

 (6) If neither the appeal is filed nor the fine for negligence paid within the 
period as specified in Paragraph (4) above, the administrative fine shall be collected 
in the same way that national tax in arrears is collected. 

ADDENDUM (Dec. 8, 1992) 

1. Effective Date 

 This Act shall take effect on March 1, 1993. 

2. Interim Measure 

 A recommendation for correction issued by the Minister of the Economic 
Planning Board or a request for review filed with the said Minister in accordance with 
the preceding provisions as of the Effective Date of this Act shall be deemed a 
recommendation for correction issued by the Fair Trade Commission or a request for 
review filed with the said Commission under this Act. 
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ADDENDUM (Mar. 20, 2001) 

1. Effective Date 

 This Act shall take effect on the day of promulgation. 

2. Application Case 

 The revised provisions of Subparagraph 6 Paragraph 2 Article 17-2 shall be 
applied to the first contract since the enactment of this law. 

ADDENDUM (January 20th 2004) 

1. Effective Date 

 This Act shall take effect on the day of promulgation 

2. Interim Measures on Standard Adhesion Contract 

 Even after the enforcement of the amended Act, the standard contract 
reviewed by the KFTC pursuant to the previous provisions shall be deemed as 
standard adhesion contract under this Act. 
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ภาคผนวก ง. 
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 

1999 No. 2083 

CONSUMER PROTECTION 
Made - - - -                 22nd July 1999 

Laid before Parliament 22nd July 1999 

    Coming into force      1st October 1999 

Whereas the Secretary of State is a Minister designated(a) for the purposes of section 
2(2) of the European Communities Act 1972(b) in relation to measures relating to 
consumer protection: 

Now, the Secretary of State, in exercise of the powers conferred upon him by section 
2(2) of that Act, hereby makes the following Regulations:– 

Citation and commencement 

 1. These Regulations may be cited as the Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999 and shall come into force on 1st October 1999. 

Revocation 

 2. The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994(c) are hereby 
revoked. 

Interpretation 

 3.—(1) In these Regulations– 

 “the Community” means the European Community; 

 “consumer” means any natural person who, in contracts covered by these 
Regulations, is acting for purposes which are outside his trade, business or profession; 

 “court” in relation to England and Wales and Northern Ireland means a 
county court or the High Court, and in relation to Scotland, the Sheriff or the Court 
of Session; 

 “Director” means the Director General of Fair Trading; 
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 “EEA Agreement” means the Agreement on the European Economic Area 
signed at Oporto on 2nd May 1992 as adjusted by the protocol signed at Brussels on 
17th March 1993(d); 

 “Member State” means a State which is a contracting party to the EEA 
Agreement; 

 “notified” means notified in writing; 

 “qualifying body” means a person specified in Schedule 1; 

 “seller or supplier” means any natural or legal person who, in contracts 
covered by these Regulations, is acting for purposes relating to his trade, business or 
profession, whether publicly owned or privately owned; 2 

 “unfair terms” means the contractual terms referred to in regulation 5. 

 (2) In the application of these Regulations to Scotland for references to an 
“injunction” or an “interim injunction” there shall be substituted references to an 
“interdict” or “interim interdict” respectively. 

Terms to which these Regulations apply 

 4.—(1) These Regulations apply in relation to unfair terms in contracts 
concluded between a seller or a supplier and a consumer. 

 (2) These Regulations do not apply to contractual terms which reflect– 

  (a) mandatory statutory or regulatory provisions (including such 
provisions under the law of any Member State or in Community legislation having 
effect in the United Kingdom without further enactment); 

  (b) the provisions or principles of international conventions to which 
the Member States or the Community are party. 

Unfair Terms 

 5.—(1) A contractual term which has not been individually negotiated shall 
be regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a 
significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under the contract, 
to the detriment of the consumer. 
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 (2) A term shall always be regarded as not having been individually 
negotiated where it has been drafted in advance and the consumer has therefore 
not been able to influence the substance of the term. 

 (3) Notwithstanding that a specific term or certain aspects of it in a contract 
has been individually negotiated, these Regulations shall apply to the rest of a 
contract if an overall assessment of it indicates that it is a pre-formulated standard 
contract. 

 (4) It shall be for any seller or supplier who claims that a term was 
individually negotiated to show that it was. 

 (5) Schedule 2 to these Regulations contains an indicative and non-exhaustive 
list of the terms which may be regarded as unfair. 

Assessment of unfair terms 

 6.—(1) Without prejudice to regulation 12, the unfairness of a contractual 
term shall be assessed, taking into account the nature of the goods or services for 
which the contract was concluded and by referring, at the time of conclusion of the 
contract, to all the circumstances attending the conclusion of the contract and to all 
the other terms of the contract or of another contract on which it is dependent. 

 (2) In so far as it is in plain intelligible language, the assessment of fairness of 
a term shall not relate– 

  (a) to the definition of the main subject matter of the contract, or 

  (b) to the adequacy of the price or remuneration, as against the goods 
or services supplied in exchange. 

Written contracts 

 7.—(1) A seller or supplier shall ensure that any written term of a contract is 
expressed in plain, intelligible language. 

 (2) If there is doubt about the meaning of a written term, the interpretation 
which is most favourable to the consumer shall prevail but this rule shall not apply 
in proceedings brought under regulation 12. 
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Effect of unfair term 

 8.—(1) An unfair term in a contract concluded with a consumer by a seller or 
supplier shall not be binding on the consumer. 

 (2) The contract shall continue to bind the parties if it is capable of 
continuing in existence without the unfair term. 

Choice of law clauses 

 9. These Regulations shall apply notwithstanding any contract term which 
applies or purports to apply the law of a non-Member State, if the contract has a 
close connection with the territory of the Member States. 

Complaints – consideration by Director 

 10.—(1) It shall be the duty of the Director to consider any complaint made 
to him that any contract term drawn up for general use is unfair, unless– 

  (a) the complaint appears to the Director to be frivolous or vexatious; 
or 

  (b) a qualifying body has notified the Director that it agrees to consider 
the complaint. 

 (2) The Director shall give reasons for his decision to apply or not to apply, as 
the case may be, for an injunction under regulation 12 in relation to any complaint 
which these Regulations require him to consider. 

 (3) In deciding whether or not to apply for an injunction in respect of a term 
which the Director considers to be unfair, he may, if he considers it appropriate to do 
so, have regard to any undertakings given to him by or on behalf of any person as to 
the continued use of such a term in contracts concluded with consumers. 

Complaints – consideration by qualifying bodies 

 11.—(1) If a qualifying body specified in Part One of Schedule 1 notifies the 
Director that it agrees to consider a complaint that any contract term drawn up for 
general use is unfair, it shall be under a duty to consider that complaint. 

 (2) Regulation 10(2) and (3) shall apply to a qualifying body which is under a 
duty to consider a complaint as they apply to the Director. 
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Injunctions to prevent continued use of unfair terms 

 12.—(1) The Director or, subject to paragraph (2), any qualifying body may 
apply for an injunction (including an interim injunction) against any person appearing 
to the Director or that body to be using, or recommending use of, an unfair term 
drawn up for general use in contracts concluded with consumers. 

 (2) A qualifying body may apply for an injunction only where– 

  (a) it has notified the Director of its intention to apply at least 
fourteen days before the date on which the application is made, beginning with the 
date on which the notification was given; or 

  (b) the Director consents to the application being made within a 
shorter period. 

 (3) The court on an application under this regulation may grant an injunction 
on such terms as it thinks fit. 

 (4) An injunction may relate not only to use of a particular contract term 
drawn up for general use but to any similar term, or a term having like effect, used or 
recommended for use by any person. 

Powers of the Director and qualifying bodies to obtain documents and 
information 

 13.—(1) The Director may exercise the power conferred by this regulation for 
the purpose of– 

  (a) facilitating his consideration of a complaint that a contract term 
drawn up for general use is unfair; or 

  (b) ascertaining whether a person has complied with an undertaking or 
court order as to the continued use, or recommendation for use, of a term in 
contracts concluded with consumers. 

 (2) A qualifying body specified in Part One of Schedule 1 may exercise the 
power conferred by this regulation for the purpose of– 

  (a) facilitating its consideration of a complaint that a contract term 
drawn up for general use is unfair; or 
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  (b) ascertaining whether a person has complied with– 

   (i) an undertaking given to it or to the court following an 
application by that body, or 

   (ii) a court order made on an application by that body, as to 
the continued use, or recommendation for use, of a term in contracts concluded 

with consumers. 

 (3) The Director may require any person to supply to him, and a qualifying 
body specified in Part One of Schedule 1 may require any person to supply to it– 

  (a) a copy of any document which that person has used or 
recommended for use, at the time the notice referred to in paragraph (4) below is 
given, as a pre-formulated standard contract in dealings with consumers; 

  (b) information about the use, or recommendation for use, by that 
person of that document or any other such document in dealings with consumers. 

 (4) The power conferred by this regulation is to be exercised by a notice in 
writing which may– 

  (a) specify the way in which and the time within which it is to be 
complied with; and 

  (b) be varied or revoked by a subsequent notice. 

 (5) Nothing in this regulation compels a person to supply any document or 
information which he would be entitled to refuse to produce or give in civil 
proceedings before the court. 

 (6) If a person makes default in complying with a notice under this regulation, 
the court may, on the application of the Director or of the qualifying body, make 
such order as the court thinks fit for requiring the default to be made good, and any 
such order may provide that all the costs or expenses of and incidental to the 
application shall be borne by the person in default or by any officers of a company 
or other association who are responsible for its default. 

Notification of undertakings and orders to Director 

 14. A qualifying body shall notify the Director– 
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 (a) of any undertaking given to it by or on behalf of any person as to the 
continued use of a term which that body considers to be unfair in contracts 
concluded with consumers; 

 (b) of the outcome of any application made by it under regulation 12, and of 
the terms of any undertaking given to, or order made by, the court; 

 (c) of the outcome of any application made by it to enforce a previous order 
of the court. 

Publication, information and advice 

 15.—(1) The Director shall arrange for the publication in such form and 
manner as he considers appropriate, of– 

  (a) details of any undertaking or order notified to him under regulation 
14; 

  (b) details of any undertaking given to him by or on behalf of any 
person as to the continued use of a term which the Director considers to be unfair in 
contracts concluded with consumers; 

  (c) details of any application made by him under regulation 12, and of 
the terms of any undertaking given to, or order made by, the court; 

  (d) details of any application made by the Director to enforce a 
previous order of the court. 

 (2) The Director shall inform any person on request whether a particular term 
to which these Regulations apply has been– 

  (a) the subject of an undertaking given to the Director or notified to 
him by a qualifying body; or 

  (b) the subject of an order of the court made upon application by him 
or notified to him by a qualifying body; and shall give that person details of the 
undertaking or a copy of the order, as the case may be, together with a copy of any 
amendments which the person giving the undertaking has agreed to make to the 
term in question. 
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 (3) The Director may arrange for the dissemination in such form and manner 
as he considers appropriate of such information and advice concerning the operation 
of these Regulations as may appear to him to be expedient to give to the public and 
to all persons likely to be affected by these Regulations. 

Kim Howells 

Parliamentary Under-Secretary of State for 

Competition and Consumer Affairs, 

22nd July 1999             Department of Trade and Industry 

 

     SCHEDULE 1                              Regulation 3 

QUALIFYING BODIES 

PART ONE 

1. The Data Protection Registrar. 

2. The Director General of Electricity Supply. 

3. The Director General of Gas Supply. 

4. The Director General of Electricity Supply for Northern Ireland. 

5. The Director General of Gas for Northern Ireland. 

6. The Director General of Telecommunications. 

7. The Director General of Water Services. 

8. The Rail Regulator. 

9. Every weights and measures authority in Great Britain. 

10. The Department of Economic Development in Northern Ireland. 

PART TWO 

11. Consumers’ Association. 

     SCHEDULE 2                             Regulation 5(5) 

INDICATIVE AND NON-EXHAUSTIVE LIST OF TERMS WHICH MAY BE 

REGARDED AS UNFAIR 
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1. Terms which have the object or effect of– 

 (a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the event of 
the death of a consumer or personal injury to the latter resulting from an act or 
omission of that seller or supplier; 

 (b) inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer vis-à-
vis the seller or supplier or another party in the event of total or partial non-
performance or inadequate performance by the seller or supplier of any of the 
contractual obligations, including the option of offsetting a debt owed to the seller 
or supplier against any claim which the consumer may have against him; 

 (c) making an agreement binding on the consumer whereas provision of 
services by the seller or supplier is subject to a condition whose realisation depends 
on his own will alone; 

 (d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer 
where the latter decides not to conclude or perform the contract, without providing 
for the consumer to receive compensation of an equivalent amount from the seller 
or supplier where the latter is the party cancelling the contract; 

 (e) requiring any consumer who fails to fulfil his obligation to pay a 
disproportionately high sum in compensation; 

 (f) authorising the seller or supplier to dissolve the contract on a discretionary 
basis where the same facility is not granted to the consumer, or permitting the seller 
or supplier to retain the sums paid for services not yet supplied by him where it is 
the seller or supplier himself who dissolves the contract; 

 (g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate 
duration without reasonable notice except where there are serious grounds for doing 
so; 

 (h) automatically extending a contract of fixed duration where the consumer 
does not indicate otherwise, when the deadline fixed for the consumer to express 
his desire not to extend the contract is unreasonably early; 

 (i) irrevocably binding the consumer to terms with which he had no real 
opportunity of becoming acquainted before the conclusion of the contract; 
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 (j) enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract 
unilaterally without a valid reason which is specified in the contract; 

 (k) enabling the seller or supplier to alter unilaterally without a valid reason 
any characteristics of the product or service to be provided; 

 (l) providing for the price of goods to be determined at the time of delivery 
or allowing a seller of goods or supplier of services to increase their price without in 
both cases giving the consumer the corresponding right to cancel the contract if the 
final price is too high in relation to the price agreed when the contract was 
concluded; 

 (m) giving the seller or supplier the right to determine whether the goods or 
services supplied are in conformity with the contract, or giving him the exclusive right 
to interpret any term of the contract; 

 (n) limiting the seller’s or supplier’s obligation to respect commitments 
undertaken by his agents or making his commitments subject to compliance with a 
particular formality; 

 (o) obliging the consumer to fulfil all his obligations where the seller or 
supplier does not perform his; 

 (p) giving the seller or supplier the possibility of transferring his rights and 
obligations under the contract, where this may serve to reduce the guarantees for 
the consumer, without the latter’s agreement; 

 (q) excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or exercise 
any other legal remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes 
exclusively to arbitration not covered by legal provisions, unduly restricting the 
evidence available to him or imposing on him a burden of proof which, according to 
the applicable law, should lie with another party to the contract. 

2. Scope of paragraphs 1(g), (j) and (l) 

 (a) Paragraph 1(g) is without hindrance to terms by which a supplier of 
financial services reserves the right to terminate unilaterally a contract of 
indeterminate duration without notice where there is a valid reason, provided that 
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the supplier is required to inform the other contracting party or parties thereof 
immediately. 

 (b) Paragraph 1(j) is without hindrance to terms under which a supplier of 
financial services reserves the right to alter the rate of interest payable by the 
consumer or due to the latter, or the amount of other charges for financial services 
without notice where there is a valid reason, provided that the supplier is required to 
inform the other contracting party or parties thereof at the earliest opportunity and 
that the latter are free to dissolve the contract immediately. 

 Paragraph 1(j) is also without hindrance to terms under which a seller or 
supplier reserves the right to alter unilaterally the conditions of a contract of 
indeterminate duration, provided that he is required to inform the consumer with 
reasonable notice and that the consumer is free to dissolve the contract. 

 (c) Paragraphs 1(g), (j) and (l) do not apply to: 

 — transactions in transferable securities, financial instruments and other 
products or services where the price is linked to fluctuations in a stock exchange 

quotation or index or a financial market rate that the seller or supplier does not 

control; 

 — contracts for the purchase or sale of foreign currency, traveller’s cheques 
or international money orders denominated in foreign currency; 

 (d) Paragraph 1(l) is without hindrance to price indexation clauses, where 
lawful, provided that the method by which prices vary is explicitly described. 
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ภาคผนวก จ. 
PERSONAL INFORMATION PROTECTION ACT 2011 

Promulgated on March 29, 2011 

Effective on September 30, 2011 

CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 

Article 1 (Purpose) 

 The purpose of this Act is to provide for the processing of the personal 
information for the purpose of enhancing the right and interest of citizens, and 
further realizing the dignity and value of the individuals by protecting their privacy 
from the unauthorized collection, leak, abuse or misuse of personal information. 

Article 2 (Definitions) 

 The terms used herein shall be defined as follows: 

 1. "Personal information" shall mean the information pertaining to any living 
person that makes it possible to identify such individual by his/her name and 
resident registration number, image, etc. (including the information which, if not by 
itself, makes it possible to identify any specific individual if combined with other 
information); 

 2. "Processing" shall mean the collection, generation, recording, storage, 
retention, value-added processing, editing, retrieval, correction, recovery, use, 
provision, disclosure and destruction of personal information and other similar 
activities; 

 3. "Data subject" shall mean the natural person who is identifiable by the 
information processed hereby to become the subject of such information; 

 4. "Personal information file" shall mean a set or sets of personal information 
arranged or organized in a systematic manner based on a certain rule for easy access 
to the personal information; 

 5. "Personal information processor" shall mean a public institution, legal 
person, organization, individual, etc. that processes directly or indirectly personal 
information to operate personal information files for official or business purposes; 
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 6. "Public institution" shall mean the institution stated in the following Items; 
and 

  a. The administrative bodies of the National Assembly, the Court, the 
Constitutional Court and the National Election Commission, the central administrative 
departments or agencies (including those under the Presidential Office and the Prime 
Minister’s Office) and their affiliated bodies, and local governments; and 

  b. Other national institutions and public entities which are designated 
by the Presidential Decree. 

 7. "Visual data processing devices" shall mean the devices installed 
continuously at a certain place to take pictures of a person or image of things, or 
transmit such pictures via wired or wireless networks, which are designated by the 
Presidential Decree. 

Article 3 (Personal Information Protection Principles) 

 (1) The personal information processor shall make the personal information 
processing purposes explicit and specified, and shall collect minimum personal 
information lawfully and fairly to the extent necessary for such purposes. 

 (2) The personal information processor shall process personal information 
compatibly to the extent necessary to attain the personal information processing 
purposes, and shall not use beyond such purposes. 

 (3) The personal information processor shall ensure the personal information 
accurate, complete and up to date to the extent necessary to attain the personal 
information processing purposes. 

 (4) The personal information processor shall manage personal information in 
a safe way according to the personal information processing methods, types, etc. in 
consideration of the possibility that the data subject rights are infringed upon and the 
degree of such risks. 

 (5) The personal information processor shall make public its privacy policy 
and other personal information processing matters, and shall guarantee the data 
subject rights including the right to access to his/her personal information. 
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 (6) The personal information processor shall process personal information in a 
manner to minimize the possibility to infringe upon the privacy of data subject. 

 (7) The personal information processor shall make efforts to process personal 
information in anonymity, if possible. 

 (8) The personal information processor shall make efforts to obtain trust of 
data subjects by observing and carrying out such duties and responsibilities as stated 
in this Act and other related laws and regulations 

Article 4 (Rights of Data Subject) 

 The data subject shall, in relation to the processing of his/her own personal 
information, have the rights stated in the following Subparagraphs: 

 1. The right to be informed of the processing of such personal information; 

 2. The right to consent or not, and to elect the scope of consent, to the 
processing of such personal information; 

 3. The right to confirm the processing of such personal information, and to 
demand access (including the issuance of certificate, hereinafter the same applies) to 
such personal information; 

 4. The right to suspend processing of, and to make correction, deletion and 
destruction of such personal information; and 

 5. The right to appropriate redress for any damage arising out of the 
processing of such personal information in a prompt and fair procedure. 

Article 5 (Obligations of the State, etc.) 

 (1) The state and local governments shall devise policies to prevent harmful 
consequences of beyond-purpose collection, abuse and misuse of personal 
information, indiscrete surveillance and pursuit, etc. and to enhance the dignity of 
human beings and individual privacy. 

 (2) The state and local governments shall work out policy measures, including 
the improvement of legislation, necessary to protect the rights of data subject as 
stated in Article 4. 
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 (3) The state and local governments shall respect, promote and support self-
regulating data protection activities of personal information processors to improve 
irrational social practices relating to the processing of personal information. 

 (4) The state and local governments shall conform any enactment or 
amendment of laws, regulations or ordinances relating to the processing of personal 
information to the purpose of this Act. 

Article 6 (Relation with Other Acts) 

 The data protection shall be governed by this Act, except as specifically 
provided in other acts such as the Act on Promotion of Information and 
Communications Network Utilization and Data Protection, etc. or the Act on the Use 
and Protection of Credit Information. 

CHAPTER II. ESTABLISHMENT OF DATA PROTECTION POLICIES, ETC. 

Article 7 (Personal Information Protection Commission) 

 (1) The Personal Information Protection Commission (hereinafter referred to 
as the “Commission”) shall be established under the Presidential Office to deliberate 
and resolve the matters regarding data protection. The Commission shall 
independently conduct the functions belonging to its authority 

 (2) The Commission shall consist of not more than 15 Commissioners, 
including one Chairperson and one Standing Commissioner, who shall be a public 
official in political service. 

 (3) The Chairperson shall be commissioned by the President from among 
non-public official Commissioners. 

 (4) The Commissioners shall be appointed or commissioned by the President 
from among the persons stated in any of the following Subparagraphs. In this case, 
five Commissioners shall be appointed or commissioned from among the candidates 
elected by the National Assembly, and other five Commissioners from among the 
candidates designated by the Chief Justice of the Supreme Court: 

  1. Persons recommended by privacy-related civic organizations or 
consumer groups; 
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  2. Persons recommended by the trade associations composed of 
personal information processors; and 

  3. Other persons who have ample academic knowledge and 
experiences related with personal information. 

 (5) The term of office for the Chairperson and Commissioners shall be three 
years, and their term of office may be only once extended. 

 (6) The meeting of the Commission shall be convened by the Chairperson 
when the Chairperson deems it necessary or more than one quarter of 
Commissioners demand it. 

 (7) The resolution of the meeting of the Commission shall be made by the 
affirmative votes of the majority of present Commissioners if more than half of the 
Commissioners are present at the meeting. 

 (8) A secretariat shall be established within the Commission to support the 
administration of the Commission. 

 (9) Other matters than those provided from Paragraphs (1) through (8), 
necessary to the organization and operation of the Commission, shall be stated by 
the Presidential Decree. 

Article 8 (Functions of the Commission) 

 (1) The Commission shall deliberate and resolve the following matters: 

  1. The Basic Plan under Article 9 and the Implementation Plan under 
Article 10; 

  2. Matters for the improvement of policies, systems and legislation 
related with data protection; 

  3. Matters for the coordination of positions taken by public institutions 
with respect to the processing of personal information; 

  4. Matters regarding the interpretation and operation of laws and 
regulations related with data protection; 

  5. Matters regarding the use and provision of personal information 
under Article 18(2)v; 
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  6. Matters regarding the result of the Privacy Impact Assessment under 
Article 33(3); 

  7. Matters regarding the suggestion of opinion under Article 61(1); 

  8. Matters regarding the advice of measures under Article 64(4); 

  9. Matters regarding the disclosure of results under Article 66; 

  10. Matters regarding the making and submission of the Annual Report 
under Article 67(1); 

  11. Matters referred to the meeting by the President, the Chairperson 
of the Commission or more than two Commissioners with respect to data protection; 
and 

  12. Other matters to be deliberated and resolved by the Commission 
under this Act or other laws and regulations. 

 (2) The Commission may, if necessary for the deliberation and resolution of 
matters stated in Paragraph (1), ask opinions of relevant public officials, specialists in 
data protection, civic organizations and related operators, and request relevant 
materials from the authorities concerned. 

Article 9 (Basic Plan) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security shall establish the Data 
Protection Basic Plan (hereinafter referred to as the “Basic Plan”) every three years in 
consultation with the head of central administrative department or agency 
concerned, and submit it to the Commission, and shall carry out the Basic Plan 
subject to the deliberation and resolution of the Commission. 

 (2) The Basic Plan shall include the followings: 

  1. The basic goals and intended directions of data protection; 

  2. The improvement of data protection systems and legislation; 

  3. Countermeasures to prevent privacy violation; 

  4. How to facilitate self-regulation for data protection; 

  5. How to activate education and public relations for data protection; 

  6. Training and fostering specialists in data protection; and 
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  7. Other matters necessary for data protection. 

 (3) The National Assembly, the Court, the Constitutional Court and the 
National Election Commission may establish and implement its own basic plan for 
data protection of relevant institutions including affiliated entities. 

Article 10 (Implementation Plan) 

 (1) The head of central administrative department or agency shall establish 
the implementation plan for data protection each year in accordance with the Basic 
Plan and submit it to the Commission, and shall carry out the implementation plan 
subject to the deliberation and resolution of the Commission. 

 (2) The matters necessary for the establishment and carrying out of the 
implementation plan shall be stated by the Presidential Decree. 

Article 11 (Request for Materials) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may, for the efficient 
establishment and carrying out of the Basic Plan, request materials or suggestions 
regarding the actual state of regulatory compliance and personal information 
management, etc. by personal information processors from personal information 
processors, the head of central administrative departments or agencies concerned, 
the head of local governments and relevant organizations, etc. 

 (2) The head of central administrative department or agency may, for the 
efficient establishment and carrying out of the implementation plan, request the 
materials stated in Paragraph (1) from personal information processors in the field 
under its jurisdiction. 

 (3) Any person who has been requested to furnish the materials under 
Paragraphs (1) and (2) shall do as requested except otherwise exempted by specific 
circumstances. 

 (4) Any necessary matters including the scope and method to furnish the 
materials under Paragraphs (1) and (2) shall be stated by the Presidential Decree. 
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Article 12 (Data Protection Guidelines) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may establish the 
standard data protection guidelines (hereinafter referred to as the “Standard 
Guidelines”) regarding the personal information processing standard, types of privacy 
violations and preventive measures, etc., and encourage personal information 
processors to comply with it. 

 (2) The head of central administrative department or agency may establish 
the data protection guidelines regarding the personal information processing in the 
field under its jurisdiction, and encourage personal information processors to comply 
with it. 

 (3) The National Assembly, the Court, the Constitutional Court and the 
National Election Commission may establish and implement its own data protection 
guidelines of relevant institutions including affiliated entities. 

Article 13 (Promotion and Support of Self-Regulation) 

 The Minister of Public Administration and Security shall work out the 
following policy measures necessary to promote and support the self-regulating data 
protection activities of personal information processors: 

 1. Education and public relations for data protection; 

 2. Promotion and support of data protection related institutions and 
organizations; 

 3. Introduction and facilitation of privacy mark system; 

 4. Support of formation and implementation of the self-regulating rules of 
personal information processors; and 

 5. Other matters necessary to support the self-regulating data protection 
activities of personal information processors. 

Article 14 (International Cooperation) 

 (1) The government shall work out policy measures necessary to enhance the 
data protection standard in the international environment. 
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 (2) The government shall work out relevant policy measures so that the rights 
of data subjects may not be infringed upon owing to cross border transfer of 
personal information. 

CHAPTER III. PROCESSING OF PERSONAL INFORMATION 

Section 1 Collection, Use, Provision, etc. of Personal Information 

Article 15 (Collection and Use of Personal Information) 

 (1) The personal information processor may collect personal information in 
any of the following cases, and use it within the scope of the collection purposes: 

  1. Where the consent is obtained from data subjects; 

  2. Where special provisions exist in laws or it is unavoidable so as to 
observe legal obligations; 

  3. Where it is unavoidable so that the public institution may carry out 
such work under its jurisdiction as stated by laws and regulations; 

  4. Where it is unavoidably necessary so as to execute and perform a 
contract with data subjects; 

  5. Where it deems necessary explicitly for the protection, from 
impending danger, of life, body or economic profits of the data subject or a third 
party in case that the data subject or his/her legal representative is not in a position 
to express intention, or prior consent cannot be obtained owing to unknown 
addresses; or 

  6. Where it is necessary to attain the justifiable interest of personal 
information processor, which is explicitly superior to that of data subjects. In this 
case, it is allowed only when substantial relation exists with the justifiable interest of 
personal information processor and it does not go beyond the reasonable scope. 

 (2) The personal information processor shall inform data subjects of the 
followings when it obtains the consent under Subparagraph 1 of Paragraph (1). The 
same shall apply when any of the followings is modified: 

  1. The purpose of collection and use of personal information; 

  2. Particulars of personal information to be collected; 
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  3. The period when personal information is retained and used; and 

  4. The fact which data subjects are entitled to deny consent, and 
disadvantage affected resultantly from the denial of consent. 

Article 16 (Limitation to Collection of Personal Information) 

 (1) The personal information processor shall collect the minimum personal 
information necessary to attain the purpose in the case applicable to any 
Subparagraph of Article 15(1). In this case, the burden of proof that the minimum 
personal information is collected shall be borne by the personal information 
processor. 

 (2) The personal information processor shall not deny the provision of goods 
or services to the data subjects on ground that they would not consent to the 
collection of personal information exceeding minimum requirement. 

Article 17 (Provision of Personal Information) 

 (1) The personal information processor may provide (or share, hereinafter the 
same applies) the personal information of data subjects to a third party in the case 
applicable to any of the following Subparagraphs: 

  1. Where the consent is obtained from data subjects; or 

  2. Where personal information is provided within the scope of 
purposes for which personal information is collected under Subparagraphs 2, 3 and 5 
of Article 15(1); 

 (2) The personal information processor shall inform data subjects of the 
followings when it obtains the consent under Subparagraph 1 of Paragraph (1). The 
same shall apply when any of the followings is modified: 

  1. The recipient of personal information; 

  2. The purpose of use of personal information of the said recipient; 

  3. Particulars of personal information to be provided; 

  4. The period when personal information is retained and used by the 
said recipient; and 
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  5. The fact which data subjects are entitled to deny consent, and 
disadvantage affected resultantly from the denial of consent. 

 (3) When the personal information processor provides personal information to 
a third party overseas, it shall inform data subjects of any of Subparagraphs of 
Paragraph (2), and obtain consent from data subjects. The personal information 
processor shall not enter into a contract for the cross-border transfer of personal 
information in violation of this Act. 

Article 18 (Limitation to Use and Provision of Personal Information) 

 (1) The personal information processor shall not use personal information 
beyond the scope stated in Article 15(1), and shall not provide it to a third party 
beyond the scope stated in Article 17(1) and (3). 

 (2) Notwithstanding Paragraph (1), where any of the following Subparagraphs 
applies, the personal information processor may use personal information for other 
purpose than the intended one, or provide it to a third party, unless it likely infringes 
upon unfairly the interest of data subjects or a third party; provided, however, that 
Subparagraphs 5 through 9 are applicable only to the public institutions. 

  1. Where additional consent is obtained from data subjects; 

  2. Where special provisions exist in laws; 

  3. Where it deems necessary explicitly for the protection, from 
impending danger, of life, body or economic profits of the data subject or a third 
party in case that the data subject or his/her legal representative is not in a position 
to express intention, or prior consent cannot be obtained owing to unknown 
addresses; 

  4. Where personal information is provided in a manner keeping 
individuals unidentifiable necessarily for the purposes of statistics and academic 
research, etc.; 

  5. Where it is impossible to carry out the work under its jurisdiction as 
stated in other laws unless personal information processor uses personal information 
for other purpose than the intended one, or provides it to a third party, and it is 
subject to the deliberation and resolution of the Commission; 
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   6. Where it is necessary to provide personal information to a foreign 
government or international organization so as to perform a treaty or other 
international convention; 

  7. Where it is necessary for the investigation of crimes, indictment and 
prosecution; 

  8. Where it is necessary for the court to proceed the case; or 

  9. Where it is necessary for punishment, and enforcement of care and 
custody. 

 (3) The personal information processor shall inform data subjects of the 
followings when it obtains the consent under Subparagraph 1 of Paragraph (2). The 
same shall apply when any of the followings is modified: 

  1. The recipient of personal information; 

  2. The purpose of use of personal information (in case of provision of 
personal information, it means the purpose of use of the recipient); 

  3. Particulars of personal information to be used or provided; 

  4. The period when personal information is retained and used (in case 
of provision of personal information, it means the period for retention and use by 
the recipient); and 

  5. The fact which data subjects are entitled to deny consent, and 
disadvantage affected resultantly from the denial of consent. 

 (4) When the public institution uses personal information for other purpose 
than the intended one, or provides it to a third party under Subparagraphs 2 through 
6, 8 and 9, the public institution shall post the legal grounds for such use or 
provision, purpose and scope, and other necessary matters on the Official Gazette or 
its Website as stated by the Ordinance of the Ministry of Public Administration and 
Security. 

 (5) When the personal information processor provides personal information to 
a third party for other purpose than the intended one in the case applicable to any 
of Subparagraphs of Paragraph (2), the personal information processor shall request 
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the recipient of personal information to restrict the purpose and method of use and 
other necessary matters, or to prepare for necessary safeguards to ensure the safety 
of personal information. In this case, the person who is requested shall take 
necessary measures to ensure the safety of personal information. 

Article 19 (Limitation to Use and Provision of Personal Information on the Part 
of Its Recipient) 

 The person who receives personal information from the personal information 
processor shall not use personal information for other purpose than the intended 
one, or shall not provide it to a third party except the case applicable to any of the 
following Subparagraphs: 

  1. Where additional consent is obtained from data subjects; or 

  2. Where special provisions exist in other laws;  

Article 20 (Notification of Other Sources, etc. of Personal Information Than Data 
Subject) 

 (1) When the personal information processor processes personal information 
collected from other sources than data subject, the personal information processor 
shall notify such data subject of everything stated in the following Subparagraphs 
immediately on demand from such data subject: 

  1. The source of collected personal information; 

  2. The purpose of processing of personal information; and 

  3. The fact that a data subject is entitled to demand suspension of 
the processing of personal information. 

 (2) Paragraph (1) shall not apply to the case where any of the following 
Subparagraphs is applicable; provided, however, that it is explicitly superior to the 
rights of data subjects under this Act. 

  1. Where personal information, which is the object to demand 
notification, is included in the personal information files applicable to any of the 
Subparagraphs of Article 32(2); or 
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  2. Where such notification likely causes harm to the life or body of 
other person, or unfairly damages the properties and other profits of other person. 

Article 21 (Destruction of Personal Information) 

 (1) When the personal information processor shall destroy the personal 
information without delay when such personal information becomes unnecessary 
owing to the expiry of retention period, attainment of purpose of personal 
information processing, etc.; provided, however, that the same shall not apply where 
preservation of it is mandatory by other laws and regulations. 

 (2) When the personal information processor destroys the personal 
information under Paragraph (1), necessary measures to block recovery or revival 
shall be taken. 

 (3) When the personal information processor is obliged to preserve, rather 
than destroy, the personal information under the proviso of Paragraph (1), the 
relevant personal information or personal information files shall be stored and 
managed apart from other personal information. 

 (4) Other necessary matters such as the method to destroy the personal 
information, its destruction process, etc. shall be stated by the Presidential Decree. 

Article 22 (Method to Obtain Consent) 

 (1) When the personal information processor obtains the consent from the 
data subjects (including their legal representatives as stated in Paragraph (5). 
Hereinafter the same applies to this Article) with respect to personal information 
processing under this Act, the personal information processor shall notify the data 
subjects of the fact by separating the matters requiring consent and helping the data 
subjects to recognize it explicitly, and obtain their consent thereof, respectively. 

 (2) When the personal information processor obtains the consent from the 
data subjects with respect to personal information processing in accordance with 
Articles 15(1) i, 17(1) i and 24(1) i, the personal information processor shall segregate 
the personal information which needs the data subjects’ consent to processing, from 
the personal information which needs no consent in executing a contract with data 
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subjects. In this case, the burden of proof that no consent is required in processing 
the personal information shall be borne by the personal information processor. 

 (3) The personal information processor shall, when it intends to obtain the 
data subjects’ consent to personal information processing so as to promote goods 
and services or solicit purchase hereof, notify the data subjects of the fact by helping 
the data subjects to recognize it explicitly, and obtain their consent thereof. 

 (4) The personal information processor shall not deny the provision of goods 
or services to the data subjects on ground that the data subjects would not consent 
to the matter eligible for selective consent pursuant to Paragraph (2), or would not 
consent pursuant to Paragraph (3) and Article 18(2) i. 

 (5) The personal information processor shall, when it is required to obtain the 
consent in accordance with this Act so as to process the personal information of 
minors of age below 14, obtain the consent from their legal representatives. In this 
case, the minimum personal information necessary to obtain the consent from legal 
representatives may be collected directly from such minors without the consent of 
their legal representatives. 

 (6) Other matters than those provided from Paragraphs (1) through (5), 
necessary to secure a detailed method to obtain the consent from data subjects and 
the minimum information pursuant to Paragraph (5), shall be stated by the 
Presidential Decree in consideration of collection media of personal information. 

Section 2 Limitation to Processing Personal Information 

Article 23 (Limitation to Processing Sensitive Data) 

 The personal information processor shall not process the personal 
information (hereinafter referred to as the “sensitive data”) including ideology, belief, 
admission/exit to and from trade unions or political parties, political mindset, health, 
sexual life, and other personal information which is likely doing harm to privacy of 
data subjects, as stated by the Presidential Decree; provided, however, that the same 
shall not apply where any of the following Subparagraph is applicable: 
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  1. Where the personal information processor informs data subjects of 
each Subparagraph of Articles 15(2) or 17(2), and obtains the consent from data 
subjects apart from the consent to other personal information processing; or 

  2. Where laws and regulations require, or permit, the processing of 
sensitive data. 

Article 24 (Limitation to Processing Unique Identifier) 

 (1) The personal information processor shall not, except the cases stated in 
the following Subparagraphs, process the identifier assigned so as to identify an 
individual in accordance with laws and regulations, as stated by the Presidential 
Decree (hereinafter referred to as the “Unique Identifier”): 

  1. Where the personal information processor informs data subjects of 
each Subparagraph of Articles 15(2) or 17(2), and obtains the consent from data 
subjects apart from the consent to other personal information processing; or 

  2. Where laws and regulations require, or permit, the processing of the 
Unique Identifier in a concrete manner. 

 (2) The personal information processor, that satisfies the criteria specified by 
the Presidential Decree, shall provide an alternative method to be admitted to its 
member without using the resident registration number when data subjects intend to 
get its membership through its Internet homepage. 

 (3) In case the personal information processor processes the Unique 
Identifiers pursuant to each Subparagraph of Paragraph (1), the personal information 
processor shall take necessary measures to ensure the safety including encryption, as 
stated by the Presidential Decree, so that such Unique Identifiers may not be lost, 
stolen, leaked, altered or damaged. 

 (4) The Minister of Public Administration and Security may prepare various 
measures such as legislative arrangements, policy making, necessary facilities and 
system build-up in order to support the provision of methods pursuant to Paragraph 
(2) 
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Article 25 (Limitation to Installation and Operation of Visual Data Processing 
Devices) 

 (1) No one shall install and operate visual data processing devices at open 
places except in the cases as stated in the following Subparagraphs: 

  1. Where laws and regulations allow it in a concrete manner; 

  2. Where it is necessary for the prevention and investigation of crimes; 

  3. Where it is necessary for the safety of facilities and prevention of 
fire; 

  4. Where it is necessary for regulatory control of traffic; or 

  5. Where it is necessary for the collection, analysis and provision of 
traffic information. 

 (2) No one shall install and operate visual data processing devices so as to 
look into the places which likely threat individual privacy noticeably, such as a 
bathroom open to the public, toilet, sweating room and dressing room; provided, 
however, that the same shall not apply to the facilities, which detain or protect 
persons pursuant to laws and regulations, such as a penitentiary, mental health 
center stated by the Presidential Decree. 

 (3) The head of public institutions who intends to install and operate visual 
data processing devices pursuant to each Subparagraph of Paragraph (1) and the 
person who intends to install and operate visual data processing devices pursuant to 
the proviso of Paragraph (2) shall gather opinions of relevant specialists and 
interested persons through such formalities as public hearings, information sessions, 
etc. stated by the Presidential Decree. 

 (4) The person who intends to install and operate visual data processing 
devices pursuant to each Subparagraph of Paragraph (1) (hereinafter referred to as 
the “V/D Operator”) shall take necessary measures including posting on a signboard 
so that data subjects may recognize it with ease as stated by the Presidential Decree; 
provided, however, that the same shall not apply to such facilities as stated by the 
Presidential Decree. 
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 (5) The V/D Operator shall not handle arbitrarily visual data processing 
devices for other purposes than the initial one, nor direct the said devices toward 
different spots, nor use sound recording functions. 

 (6) The V/D Operator shall take necessary measures to ensure the safety 
pursuant to Article 29, so that personal information may not be lost, stolen, leaked, 
altered or damaged. 

 (7) The V/D Operator shall work out the appropriate policy to operate and 
manage visual data processing devices as stated by the Presidential Decree. In this 
case, it may be discharged to make the privacy policy pursuant to Article 30. 

 (8) The V/D Operator may outsource the installation and operation of visual 
data processing devices; provided, however, that the public institutions considering 
outsourcing shall comply with the procedure and requirements stated by the 
Presidential Decree. 

Article 26 (Limitation to Processing Personal Information Subsequent to 
Consignment of Work) 

 (1) The personal information processor shall, when it consigns processing of 
personal information to a third party, go through such paper-based formalities as 
stated in the following Subparagraphs: 

  1. Prevention of processing personal information for other purposes 
than the consigned purpose; 

  2. Technical and managerial safeguards of personal information; and 

  3. Other things for the safe management of personal information as 
stated by the Presidential Decree. 

 (2) The personal information processor, that consigns processing of personal 
information to a third party pursuant to Paragraph (1) (hereinafter referred to as the 
“consignor”) shall disclose what has been consigned and who carries out the 
consigned processing of personal information (hereinafter referred to as the 
“consignee”) so that data subjects may recognize it at any time with ease in such a 
way as stated by the Presidential Decree. 
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 (3) The consignor shall, in case of consigning public relations of goods or 
services, or soliciting of sales, notify data subjects of the work consigned and the 
consignee in such a way as stated by the Presidential Decree. The same shall apply 
to cases where the work consigned or the consignee has been changed. 

 (4) The consignor shall educate the consignee so that personal information of 
data subjects may not be lost, stolen, leaked, altered or damaged owing to the 
consignment of work, and supervise how the consignee processes such personal 
information in a safe manner by inspecting the consigned work of processing and so 
on as stated by the Presidential Decree. 

 (5) The consignee shall not use personal information beyond the scope of 
work consigned by the personal information processor, nor provide personal 
information to a third party. 

 (6) With respect to the compensation of damages arising out of processing 
personal information consigned to the consignee in violation of this Act, the 
consignee shall be deemed as an employee of the personal information processor. 

 (7) Articles 15 through 25, 27 through 31, 33 through 38 and 59 shall apply 
mutatis mutandis to the consignee. 

Article 27 (Limitation to Transfer of Personal Information following Business 
Transfer, etc.) 

 (1) The personal information processor shall, in case of transfer of personal 
information to others owing to the transfer of business in whole or in part, or merger, 
etc., notify in advance the relevant data subjects of the particulars in the following 
Subparagraphs in such a way as stated in the Presidential Decree: 

  1. The fact that the personal information will be transferred; 

  2. The name (referring to the company name in case of a juridical 
person), address, telephone number and other contact points of the recipient of the 
personal information (hereinafter referred to as the "business transferee"); and notify 
the data subjects of the fact in such a way as stated in the Presidential Decree; 
provided, however, that the same shall not apply where the personal 
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  3. The method and procedure to withdraw the consent in case the 
data subject would not want the transfer of his/her personal information. 

 (2) Upon receiving the personal information, the business transferee shall 
without delay information processor has already notified data subjects of the fact of 
such transfer pursuant to Paragraph (1). 

 (3) The business transferee may, in case of receiving personal information 
owing to business transfer, merger, etc., use, or provide to a third party, the personal 
information only for the initial purpose prior to transfer. In this case, the business 
transferee shall be deemed as the personal information processor. 

Article 28 (Supervision of Handler of Personal Information) 

 (1) While processing the personal information, the personal information 
processor shall conduct appropriate control and supervision against the person who 
processes the personal information under the command and supervision of the 
personal information processor, such as an officer or employee, dispatched worker, 
part-timer, etc. (hereinafter referred to as the "personal information handler") so that 
the personal information may be managed. 

 (2) The personal information processor shall provide necessary educational 
program to the personal information handler on a regular basis so as to ensure 
appropriate handling of the personal information. 

CHAPTER IV. SAFEGUARDS OF PERSONAL INFORMATION 

Article 29 (Duty of Safeguards) 

 The personal information processor shall take such technical, managerial and 
physical measures as internal management plan and preservation of log-on records, 
etc. necessary to ensure the safety as specified by the Presidential Decree so that 
personal information may not be lost, stolen, leaked, altered or damaged. 

Article 30 (Establishment and Disclosure of Privacy Policy) 

 (1) The personal information processor shall establish the personal 
information processing policy including the particulars in the following Subparagraphs 
(hereinafter referred to as the "Privacy Policy"). In this case, the public institutions 
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shall set up the Privacy Policy toward the personal information files to be registered 
pursuant to Article 32: 

  1. The purpose of personal information procession; 

  2. The period for processing and retention of the personal information; 

  3. Provision of the personal information to a third party (if applicable); 

  4. Consignment of personal information processing (if applicable); 

  5. The rights and obligations of data subjects and how to exercise the 
rights; and 

  6. Other matters in relation to personal information processing as 
stated in the Presidential Decree. 

 (2) The personal information processor shall, when it establishes or modifies 
the Privacy Policy, disclose the content so that data subjects may recognize it with 
ease in such a way as stated by the Presidential Decree. 

 (3) If there are discrepancies between the Privacy Policy and the agreement 
executed by and between the personal information processor and data subjects, 
what is beneficial to data subjects prevails. 

 (4) The Minister of Public Administration and Security may prepare the Privacy 
Policy Guidelines and encourage the personal information processor to comply with 
such guidelines. 

Article 31 (Designation of Privacy Officer) 

 (1) The personal information processor shall designate the privacy officer who 

comprehensively takes charge of the personal information processing. 

 (2) The privacy officer shall carry out the job in the following Subparagraphs: 

  1. To establish and implement the data protection plan; 

  2. To make regular survey of the actual state and practices of personal 
information processing, and to improve shortcomings; 

  3. To treat grievances and remedial compensation in relation to 
personal information processing; 
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  4. To set up the internal control system to prevent the leak, or abuse 
and misuse, of personal information; 

  5. To prepare and implement the data protection education program; 

  6. To protect, and control and manage the personal information files; 
and 

  7. Other functions for the appropriate processing of personal 
information as stated by the Presidential Decree. 

 (3) In carrying out the job as stated in each Subparagraph of Paragraph (2), the 
Privacy Officer may inspect the personal information status and systems more often 
than not, if necessary, and request the report thereon from the relevant parties. 

 (4) The Privacy Officer shall, when he/she gets to know any violation of this 
Act and other relevant laws and regulations in relation to data protection, take 
immediately corrective measures, and shall, if necessary, report such corrective 
measures to the head of institution itself or relevant organizations. 

 (5) The personal information processor shall not have the Privacy Officer give 
or take disadvantage without any justifiable ground while conducting the job as 
stated in the Subparagraphs of Paragraph (2). 

 (6) The requirements to be designated as the Privacy Officer, data protection 
job, qualifications and other necessary matters shall be provided by the Presidential 
Decree. 

Article 32 (Registration and Disclosure of Personal Information Files) 

 (1) The head of public institutions operating the personal information files 
shall register the matters stated in the following Subparagraphs with the Minister of 
Public Administration and Security. The same shall apply where the registered 
matters are modified: 

  1. The title of the personal information files; 

  2. The grounds and purposes for the operation of the personal 
information files; 
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  3. Particulars of personal information which are recorded in the 
personal information files; 

  4. The method of processing personal information; 

  5. The period of retaining personal information; 

  6. The recipient of personal information in case it is provided routinely 
or repetitively; and 

  7. Other matters as stated by the Presidential Decree. 

 (2) Paragraph (1) shall not apply to the personal information files applicable 
to any of the following Subparagraphs: 

  1. The personal information files which record the national security, 
diplomatic secrets and other matters relating to grave national interests; 

  2. The personal information files which record the investigation of 
crimes, indictment and prosecution, punishment, and enforcement of care and 
custody, corrective order, protective order, security observation order and 
immigration; 

  3. The personal information files which record the examination of law 
violating activities pursuant to the Law of Punishment on Tax Criminals and the 
Customs Act; 

  4. The personal information files which are used exclusively for 
internal job performance of the public institution; or 

  5. The personal information files which are classified as secret 
pursuant to other laws and regulations. 

 (3) The Minister of Public Administration and Security may, if necessary, 
review the registration and its content of the personal information files stated in 
Paragraph (1), and advise the relevant head of the public institutions to improve such 
files. 

 (4) The Minister of Public Administration and Security shall make public the 
current status of the registered personal information files stated in Paragraph (1) so 
that any one may access to them with ease. 
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 (5) Necessary matters in relation to the registration stated in Paragraph (1), the 
method, scope and procedure of public disclosure stated in Paragraph (4) shall be 
provided by the Presidential Decree. 

 (6) The registration and public disclosure of the personal information files 
retained by the National Assembly, the Court, the Constitutional Court and the 
National Election Commission (including their affiliated entities) shall be provided by 
the respective rules of the National Assembly, the Court, the Constitutional Court 
and the National Election Commission. 

Article 33 (Privacy Impact Assessment) 

 (1) The head of the public institution shall, in case of probable violation of 
personal information of data subjects owing to the operation of personal information 
files applicable to the criteria as specified by the Presidential Decree, conduct the 
assessment for the analysis and improvement of such risk factors (hereinafter 
referred to as the "Privacy Impact Assessment"), and submit its result to the Minister 
of Public Administration and Security. In this case, the head of the public institution 
shall request the Privacy Impact Assessment to among the institutions (hereinafter 
referred to as the "PIA institution") designated by the Minister of Public Administration 
and Security. 

 (2) The Privacy Impact Assessment shall cover the matters of the following 
Subparagraphs: 

  1. The number of personal information being processed; 

  2. Whether the personal information is provided to a third party or 
not; 

  3. The probability to violate the rights of data subjects and the degree 
of such risk; and 

  4. The other matters as stated by the Presidential Decree. 

 (3) The Minister of Public Administration and Security may provide its opinion 
subject to the deliberation and resolution of the Commission upon receiving the PIA 
result as stated in Paragraph (1). 
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 (4) The head of the public institution shall register the personal information 
files in accordance with Article 32(1), for which the Privacy Impact Assessment has 
been conducted pursuant to Paragraph (1), with the PIA result attached thereto. 

 (5) The Minister of Public Administration and Security shall work out necessary 
measures, such as fostering relevant specialists, and developing and disseminating 
PIA criteria, so as to activate the Privacy Impact Assessment. 

 (6) Necessary matters in relation to the Privacy Impact Assessment, such as 
the designation criteria and designation revocation of the PIA institution, assessment 
criteria, method and procedure, etc. pursuant to Paragraph (1) shall be provided by 
the Presidential Decree. 

 (7) The Privacy Impact Assessment conducted by the National Assembly, the 
Court, the Constitutional Court and the National Election Commission (including their 
affiliated entities) shall be provided by the respective rules of the National Assembly, 
the Court, the Constitutional Court and the National Election Commission. 

 (8) The personal information processor other than the public institution shall 
make efforts in a positive way to conduct the Privacy Impact Assessment if the 
violation of personal information of data subjects is highly probable in operating the 
personal information files. 

Article 34 (Data Breach Notification, etc.) 

 (1) The personal information processor shall notify the aggrieved data 
subjects without delay of the fact in the following Subparagraphs when it becomes 
to know that personal information is leaked: 

  1. What kind of personal information was leaked; 

  2. When and how personal information was leaked; 

  3. Any information how data subject can do to minimize probable 
damage suffered from personal information leakage; 

  4. Countermeasures of the personal information processor and 
remedial procedure; and 
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  5. Help desk of the personal information processor and contact points 
for data subjects to report sufferings. 

 (2) The personal information processor shall prepare countermeasures to 
minimize the damage in case of personal information leakage, and take necessary 
measures. 

 (3) In case where a large scale of data breach above the level specified by 
the Presidential Decree takes place, the personal information processor shall, 
without delay, report the notification stated in Paragraph (1) and the result of 
measures stated in Paragraph (2) to the Minister of Public Administration and Security 
and such specific institution as stated in the Presidential Decree. In this case, the 
Minister of Public Administration and Security and such specific institution as stated 
in the Presidential Decree may provide technical assistance for the prevention and 
recovery of further damage, etc. 

 (4) Necessary matters in relation to the time, method and procedure of the 
data breach notification pursuant to Paragraph (1) shall be provided by the 
Presidential Decree. 

CHAPTER V. GUARANTEE OF THE RIGHTS OF DATA SUBJECT 

Article 35 (Access to Personal Information) 

 (1) The data subject may demand access to his/her own personal 
information, which is processed by the personal information processor, to the 
relevant personal information processor. 

 (2) Notwithstanding Paragraph (1), when the data subject intends to request 
access to his/her own personal information to the public institution, the data subject 
may request directly to the said institution, or indirectly through the Minister of 
Public Administration and Security as stated by the Presidential Decree. 

 (3) The personal information processor shall, when it is requested access 
pursuant to Paragraphs (1) and (2), let the data subjects have access to the relevant 
personal information for the period as stated by the Presidential Decree. In this case, 
if there is any justifiable ground not to permit access for such period, the personal 
information processor may postpone access after notifying the relevant data subjects 
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of the said ground. If the said ground expires, the postponement shall, without delay, 
be lifted. 

 (4) In case where any of the following Subparagraphs is applicable, the 
personal information processor may restrict or deny access after it notifies data 
subjects of the reason: 

  1. Where access is prohibited or restricted by law; 

  2. Where access may probably cause damage to the life or body of 
others, or improper violation of properties and other benefits of others; or 

  3. Where the public institutions have grave difficulties in carrying out 
any of the following Items: 

   a. Imposition, collection or repayment of taxes; 

   b. Evaluation of academic achievements or admission affairs at 
the schools established by the Elementary and Middle Education Act and the Higher 
Education Act, at lifelong educational facilities established by the Lifelong Education 
Act, and other higher educational institutions established by other laws; 

   c. Testing and qualification examination regarding academic 
competence, technical capability and employment; 

   d. Ongoing evaluation or decision-making in relation to 
compensation or grant assessment; or 

   e. Ongoing audit and examination under other laws. 

 (5) Necessary matters in relation to the method and procedure of request of 
access, access restriction, notification, etc. pursuant to Paragraphs (1) through (4) shall 
be provided by the Presidential Decree. 

Article 36 (Correction or Deletion of Personal Information) 

 (1) The data subjects, who have access to his/her own personal information 
pursuant to Article 35, may demand the correction or deletion of such personal 
information to the personal information processor; provided, however, that the 
deletion is not allowed where the said personal information shall be collected by 
other laws and regulations. 
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 (2) Upon receiving the demand from the data subject pursuant to Paragraph 
(1), the personal information processor shall, without delay, investigate the personal 
information in question, and take necessary measures to correct or delete as 
demanded by the said data subject unless otherwise specifically in relation to 
correction or deletion provided by other laws and regulations. Then the personal 
information processor shall notify the relevant data subject of the result. 

 (3) The personal information processor shall take measures not to recover or 
revive the personal information in case of deletion pursuant to Paragraph (2). 

 (4) When the demand of data subjects is applicable to the proviso of 
Paragraph (1), the personal information processor shall, without delay, notify the 
relevant data subjects of its content. 

 (5) While investigating the personal information in question pursuant to 
Paragraph (2), the personal information processor may, if necessary, demand to the 
relevant data subjects the evidence necessary to confirm the correction and deletion 
of the personal information. 

 (6) Necessary matters in relation to the demand of correction and deletion, 
notification method and procedure, etc. pursuant to Paragraphs (1), (2) and (4) shall 
be provided by the Presidential Decree. 

Article 37 (Suspension of Processing of Personal Information) 

 (1) The data subject may demand the personal information processor to 
suspend the processing of his/her own personal information. In this case, if the 
personal information processor is the public institution, only the personal 
information contained in the personal information files to be registered pursuant to 
Article 32 may be demanded to suspend to process. 

 (2) Upon receiving the demand pursuant to Paragraph (1), the personal 
information processor shall, without delay, suspend to process the said personal 
information in whole or in part as demanded by the data subject; provided, however, 
that, where any of the following Subparagraphs is applicable, the personal 
information processor may reject the demand of the said data subject: 
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  1. Where it is specifically provided by law or it is inevitable to observe 
the obligations under the laws and regulations; 

  2. Where it may probably cause damage to the life or body of others, 
or improper violation of properties and other benefits of others; 

  3. Where the public institution cannot carry out its work as stated by 
other laws without processing the personal information in question; or 

  4. Where the data subject fails to express explicitly termination of the 
contract even though it is difficult to perform the contract such as provision of 
service as agreed upon with the said data subject without processing the personal 
information in question. 

 (3) When rejecting the demand pursuant to the proviso of Paragraph (2), the 
personal information processor shall, without delay, notify the data subjects of the 
reason. 

 (4) The personal information processor shall, without delay, take necessary 
measures including destruction of the relevant personal information when 
suspending the processing of personal information as demanded by data subjects. 

 (5) Necessary matters in relation to the method and procedure of the 
demand or rejection of suspension of processing, notification, etc. pursuant to 
Paragraphs (1) through (3) shall be provided by the Presidential Decree. 

Article 38 (Method and Procedure for Excercise of Rights) 

 (1) The data subject may delegate to his/her attorney the access pursuant to 
Article 35, correction or deletion pursuant to Article 36, demand to suspend the 
processing pursuant to Article 37 (hereinafter referred to as collectively the "access 
demand") in writing or in the way and procedure as stated by the Presidential 
Decree. 

 (2) The legal representative for the minor of age below 14 may request the 
access demand for the minor to the personal information processor. 

 (3) The personal information processor may demand from the person who 
requests the access demand the fee and postage (only in case of request mailing of 
the photocopy) as stated by the Presidential Decree. 
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 (4) The personal information processor shall prepare the detailed method 
and procedure to enable the data subjects to do the access demand, and make it 
public to the said data subjects. 

 (5) The personal information processor shall prepare, and guide towards, 
necessary procedure for data subjects to raise objections against its rejection to the 
access demand from the said data subjects. 

Article 39 (Responsibility for Damages) 

 (1) Any data subject who suffers damage caused by the personal information 
processor in violation of this Act may claim for the damages against the personal 
information processor. In this case, the said personal information processor may not 
be released from the responsibility for damages if it fails to prove non-existence of 
its wrongful intent or negligence. 

 (2) The responsibility for damages of the personal information processor who 
caused the loss, theft, leak, alteration or damage of personal information may be 
reduced only if it proves compliance with this Act and non-negligence of due care 
and supervision. 

CHAPTER VI. PERSONAL INFORMATION DISPUTE MEDIATION COMMITTEE 

Article 40 (Establishment and Composition of Committee) 

 (1) The Personal Information Dispute Mediation Committee (hereinafter 
referred to as the "Dispute Mediation Committee") shall be established to mediate 
any dispute over personal information. 

 (2) The Dispute Mediation Committee shall consist of not more than 20 
members, including one Chairman, and one of the Committee members shall be 
standing. 

 (3) The Committee members shall be appointed or commissioned by the 
Minister of Public Administration and Security from among the persons stated in any 
of the following Subparagraphs: 

  1. Public officials who belong to the College of High-ranking 
Government Officials of the central administrative departments or agencies in charge 
of data protection, or persons who presently work or have worked at equivalent 
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positions in the public sector and related organizations, and have job experiences in 
data protection; 

  2. Persons who presently serve or have served as associate professors 
or higher positions in universities or in publicly recognized research institutes; 

  3. Persons who presently serve or have served as judges, public 
prosecutors, or attorneys-at-law; 

  4. Persons recommended by data protection-related civic 
organizations or consumer groups; or 

  5. Persons who presently work or have worked as senior officers for 
the trade associations composed of personal information processors. 

 (4) The Chairman shall be appointed by the Minister of Public Administration 
and Security from among the Committee members except public officials. 

 (5) The term of office for the Chairman and Committee members shall be 
two years, and their term of office may be only once extended; provided, however, 
that public official Committee member appointed under Subparagraph 1 of 
Paragraph (3) shall remain in the Committee while he/she holds the public official 
title. 

 (6) In order to conduct efficiently the dispute settlement, the Dispute 
Mediation Committee may, if necessary, establish a petit panel which is composed of 
five or less Committee members in each sector of mediation cases as stated by the 
Presidential Decree. In this case, the resolution of the petit panel delegated by the 
Dispute Mediation Committee shall be construed as that of the Dispute Mediation 
Committee. 

 (7) The Dispute Mediation Committee or a petit panel shall be open with 
more than half of its members present, and its resolution shall be made by the 
affirmative votes of the majority of present members. 

 (8) The Minister of Public Administration and Security may designate a 
specialized institution so as to support the Dispute Mediation Committee with the 
operation of its secretariat as provided by the Presidential Decree. 
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 (9) The matters necessary to operate the Dispute Mediation Committee 
except those stated by this Act shall be provided by the Presidential Decree. 

Article 41 (Guarantee of Members' Status) 

 None of the Committee members shall be dismissed or discommissioned 
against his/her will except when he/she is sentenced to the suspension of 
qualification or a heavier punishment, or unable to perform his/her duties due to 
mental or physical incompetence. 

Article 42 (Exclusion, Challenge and Refrainment of Member) 

 (1) Any Committee member, if applicable to any of the following 
Subparagraphs, shall be excluded from participating in the deliberation and 
resolution of a case requested for dispute mediation (hereafter in this Article referred 
to as the "case"): 

  1. Where a Committee member, his/her spouse, or his/her former 
spouse is a party to the case, or a joint right holder or a joint obligator with respect 
to the case; 

  2. Where a Committee member is or was in a kinship with the party of 
the case; 

  3. Where a Committee member gives any testimony, expert opinion or 
legal advice with respect to the case; or 

  4. Where a Committee member is or was involved in the case as an 
agent or representative of the party. 

 (2) Any party may, when he/she finds it difficult to expect a fair deliberation 
and resolution from the Committee members, file a challenge application with the 
Chairman. In this case, the Chairman shall determine the challenge application 
without any resolution of the Dispute Mediation Committee. 

 (3) Any Committee member may, when he/she falls under the case of 
Paragraph (1) or (2), refrain from the deliberation and resolution of the case. 
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Article 43 (Application for Mediation of Dispute, etc.) 

 (1) Any person, who wants any dispute over the personal information 
mediated, may apply for mediation of such dispute to the Dispute Mediation 
Committee. 

 (2) The Dispute Mediation Committee shall, upon receiving an application for 
dispute mediation from a party of the case, inform the counterparty of the 
application for mediation. 

 (3) When the public institution is informed of the notice of dispute mediation 
pursuant to Paragraph (2), the public institution shall respond to it except otherwise 
exempted by specific circumstances. 

Article 44 (Time Limitation of Mediation Procedure) 

 (1) The Dispute Mediation Committee shall examine the case and prepare 
draft mediation within 60 days from the date of receiving such application pursuant 
to Article 43(1); provided, however, that, in case of unavoidable circumstances, the 
Dispute Mediation Committee may resolve to extend such period. 

 (2) When the period is extended pursuant to the proviso of Paragraph (1), the 
Dispute Mediation Committee shall inform the applicant of the reasons for extending 
the period and other matters concerning the extension of such period. 

Article 45 (Request for Materials, etc.) 

 (1) Upon receiving the application for dispute mediation pursuant to Article 
43(1), the Dispute Mediation Committee may request parties involved in a dispute to 
provide materials necessary to mediate the dispute. In this case, the relevant parties 
shall comply with the request unless any justifiable ground exists. 

 (2) The Dispute Mediation Committee may, when deemed necessary, let 
parties involved in a dispute or relevant witnesses appear before the Committee to 
hear their opinions. 

Article 46 (Settlement Advice before Mediation) 

 After receiving the application for dispute mediation pursuant to Article 43(1), 
the Dispute 
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Mediation Committee may present a draft settlement and recommend a settlement 
before mediation. 

Article 47 (Dispute Mediation) 

 (1) The Dispute Mediation Committee may include any of the following 
Subparagraphs and prepare a draft mediation: 

  1. Suspension of violation activities to be investigated; 

  2. Restitution, damages and other necessary remedies; or 

  3. Any measure necessary to prevent recurrence of the identical or 
similar violations. 

 (2) Upon preparing a draft mediation pursuant to Paragraph (1), the Dispute 
Mediation Committee shall present without delay such draft mediation to each 
party. 

 (3) Each party presented with the draft mediation pursuant to Paragraph (1) 
shall notify the Dispute Mediation Committee of his/her acceptance or denial of the 
draft mediation within 15 days from the day of receipt of such draft mediation, 
without which such mediation shall be deemed to be denied. 

 (4) If the parties accept the draft mediation, the Dispute Mediation Committee 
shall promptly prepare a written mediation, and the Chairman and the parties shall 
have their names and seals affixed thereon. 

 (5) The mediation agreed upon pursuant to Paragraph (4) shall have the same 
effect as a settlement before the court. 

Article 48 (Rejection and Suspension of Mediation) 

 (1) The Dispute Mediation Committee may, when it deems that it is 
inappropriate to mediate any dispute in view of its nature, or that an application for 
mediation of any dispute is filed for an unfair purpose, reject the mediation. In this 
case, the reasons why it rejected the mediation shall be notified to the applicant. 

 (2) In case where one of the parties files a lawsuit during the course of 
examining a medication case, the Dispute Mediation Committee shall suspend the 
dispute mediation and notify the parties thereof. 
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Article 49 (Collective Dispute Mediation) 

 (1) The state and local governments, data protection organizations and 
institutions, data subjects and personal information processors may request or apply 
for a comprehensive dispute mediation (hereinafter referred to as the "Collective 
Dispute Mediation") to the Dispute Mediation Committee in case where data subject 
sufferings or violations of rights take place to a multitude of data subjects or in a 
similar manner, and such incidents are stated by the Presidential Decree. 

 (2) Upon receiving the request or application for the Collective Dispute 
Mediation pursuant to Paragraph (1), the Dispute Mediation Committee may 
commence by its resolution the proceedings for the Collective Dispute Mediation 
pursuant to Paragraphs (3) through (7). In this case, the Dispute Mediation Committee 
shall give a notice of commencing the proceedings for a period as specified by the 
Presidential Decree. 

 (3) The Dispute Mediation Committee may accept an application for dispute 
mediation that he/she shall be added to the party of such dispute mediation, from 
other data subject or personal information processor than the party of the Collective 
Dispute Mediation. 

 (4) The Dispute Mediation Committee may, by its resolution, select a person 
or more persons as a representative party, who most appropriately represents the 
common interest among the party of the Collective Dispute Mediation pursuant to 
Paragraphs (1) and (3) 

 (5) When the personal information processor accepts the Collective Dispute 
Mediation award presented by the Dispute Mediation Committee, the Dispute 
Mediation Committee may advise the personal information processor to prepare and 
submit the compensation plan for the benefit the non-party data subjects suffered 
from the same incident. 

 (6) Notwithstanding Article 48(2), if a group of data subjects among a 
multitude of data subject party to the Collective Dispute Mediation files a lawsuit 
before the court, the Dispute Mediation Committee shall not suspend the 
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proceedings but exclude the relevant data subjects, who have filed the lawsuit, from 
the proceedings. 

 (7) The period for the Collective Dispute Mediation shall be less than 60 days 
from the next day when the notice pursuant to Paragraph (2) expires; provided, 
however, that, in case of unavoidable circumstances, the Dispute Mediation 
Committee may resolve to extend such period. 

 (8) Other necessary matters such as the Collective Dispute Mediation 
proceedings, etc. shall be stated by the Presidential Decree. 

Article 50 (Mediation Proceedings, etc.) 

 (1) Except the provisions of Articles 43 through 49, necessary matters 
concerning the method of, and procedures for, mediating any dispute, and dealing 
with such dispute mediation, etc. shall be provided by the Presidential Decree. 

 (2) The Civil Mediation Act shall apply mutatis mutandis to the matters which 
is not provided by this Act in relation to the operation of the Dispute Mediation 
Committee and dispute mediation procedures. 

CHAPTER VII. DATA PROTECTION COLLECTIVE SUIT 

Article 51 (Subject of Collective Suit, etc.) 

 Any organization applicable to any of the following Subparagraphs may, if the 
personal information processor rejects or would not accept the Collective Dispute 
Mediation pursuant to Article (49), file a lawsuit with the court to prevent or suspend 
the violations (hereinafter referred to as the "Collective Suit"): 

  1. An organization, registered with the Korea Fair Trade Commission 
pursuant to Article 29 of the Consumer Framework Act, which is fully qualified by the 
following Items: 

   a. An organization whose by-laws states the purpose to 
constantly augment the rights and interests of data subjects exists; 

   b. The number of full members shall be more than one 
thousand; and 
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   c. Three years have elapsed since the registration pursuant to 
Article 29 of the Consumer Framework Act. 

  2. A non-profit organization pursuant to Article 2 of the Non-Profit 
Private Organization Support Act, which is fully qualified by the following Items: 

   a. More than a hundred data subjects, who experienced the 
same sufferings as a matter of law or fact, have requested to file the Collective Suit; 

   b. An organization, whose by-laws states the purpose of data 
protection, has conducted such activities for the last three years; 

   c. The number of regular members shall be more than five 
thousand; and 

   d. An organization has been registered with the central 
administrative department or agency. 

Article 52 (Exclusive Jurisdictions) 

 (1) The Collective Suit shall be subject to the exclusive jurisdiction of the 
competent district court (panel of judges) at the place of business or main office, or 
at the address of the business manager in case of no business establishment, of the 
defendant. 

 (2) Where Paragraph (1) applies to a foreign business entity, the same shall be 
determined by the place of business, main office or the address of the business 
manager located in the Republic of Korea. 

Article 53 (Retention of Attorney) 

 The plaintiff of the Collective Suit shall retain an attorney-at-law as a 
litigation attorney. 

Article 54 (Application for Approval of Lawsuit) 

 (1) An organization which intends to file the Collective Suit shall submit the 
application for approval of lawsuit describing the followings as well as the petition: 

  1. Plaintiff and its litigation attorney; 

  2. Defendant; and 

  3. Detailed infringements upon the rights of data subjects 
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 (2) The following materials shall be attached to the application for approval 
of lawsuit as stated in Paragraph (1): 

  1. Evidential materials which prove that the lawsuit filing organization 
be qualified with any of each Subparagraph of Article 51; and 

  2. Evidential documents which prove that the personal information 
processor rejected the dispute mediation or would not accept the mediation award. 

Article 55 (Requirement for Approval of Suit, etc.) 

 (1) The court shall approve in a decision the Collective Suit only when all 
requirements of the following Subparagraph are satisfied: 

  1. That the personal information processor rejected the dispute 
mediation by the Dispute Mediation Committee or would not accept its mediation 
award; and 

  2. That no defect was found in the descriptions in the application for 
approval of lawsuit as stated in Article 54. 

 (2) The court decision which approves or disapproves the Collective Suit may 
be objected by an immediate appeal. 

Article 56 (Effect of Conclusive Judgment) 

 When the decision dismissing plaintiff’s complaint became conclusive, such 
other organizations as stated in Article 51 cannot file a Collective Suit regarding the 
identical case; provided, however, that the same shall not apply where any of the 
following Subparagraphs is applicable: 

  1. After the decision became conclusive, a new evidence has been 
found by the state, local government or the state or local government-invested 
institutions regarding the said case; or 

  2. Where the decision dismissing the lawsuit proves to be caused 
intentionally by plaintiff. 

Article 57 (Application of Civil Procedure Act, etc.) 

 (1) Where this Act does not have specific provisions regarding the Collective 
Suit, the Civil Procedure Act shall apply. 
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 (2) When the decision which approves the Collective Suit as stated in Article 
55 was made, a preservation order pursuant to Part IV of the Civil Enforcement Act 
may be made. 

 (3) The matters necessary for the procedure shall be provided by the 
Supreme Court Rule. 

CHAPTER VIII. SUPPLEMENTARY PROVISIONS 

Article 58 (Partial Exclusion of Application) 

 (1) Chapters 3 through 7 shall not apply to the personal information stated in 
any of the following Subparagraphs: 

  1. Personal information collected by the Statistics Act among personal 
information processed by the public institutions; 

  2. Personal information collected or requested to provide so as to 
analyze the information related to national security; 

  3. Personal information processed temporarily in case it is urgently 
necessary for the public safety and welfare, public health, etc.; or 

  4. Personal information collected and used for its own purposes of 
reporting by the press, missionary activities by religious organizations, and nomination 
of candidates by political parties, respectively. 

 (2) Articles 15, 22, 27(1) and (2), 34 and 37 shall not apply to the personal 
information which is processed by means of visual data processing devices installed 
and operated at open places pursuant to each Subparagraph of Article 25(1). 

 (3) Articles 15, 30 and 31 shall not apply to the personal information which is 
processed by a personal information processor so as to operate groups or 
associations for friendship such as alumni associations and hobby clubs. 

 (4) In case of processing personal information pursuant to each Subparagraph 
of Paragraph (1), the personal information processor is required to process such 
personal information as little as possible to the extent necessary to attain the 
intended purpose for a minimum period. Also the personal information processor 
shall make necessary arrangements such as technical, managerial and physical 
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safeguards, individual grievance treatment and other necessary measures for the safe 
maintenance and appropriate processing of personal information. 

Article 59 (Prohibited Activities) 

 No one who processes or processed personal information shall do any of the 
following Subparagraphs: 

  1. To get personal information or obtain the consent to personal 
information processing in a fraudulent, improper or unfair manner; 

  2. To leak personal information obtained in the course of business, or 
provide it without authority to other’s use; or 

  3. To damage, destroy, alter, forge or leak other’s personal 
information without legal authority or beyond proper authority. 

Article 60 (Confidentiality, etc.) 

 Any person who is or was engaged in the business stated in the following 
Subparagraphs shall not leak secrets acquired while performing his/her duties to any 
other person, nor use such secrets for other purpose than the initial one; provided, 
however, that the same shall not apply where specific provisions are provided in 
other acts: 

  1. The work of the Personal Information Protection Commission under 
Article 8; 

  2. The privacy impact assessment work under Article 33; and 

  3. The dispute mediation work by the Dispute Mediation Committee 
under Article 40. 

Article 61 (Suggestions and Advice for Improvement) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may provide its opinion 
to the authority concerned subject to the deliberation and resolution of the 
Commission when it is deemed necessary with respect to the laws and regulations 
which contain provisions likely affecting data protection. 

 (2) The Minister of Public Administration and Security may advise the personal 
information processor to improve the actual state of personal information processing 
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when it is deemed necessary for data protection. In this case, upon receiving the 
advice, the personal information processor shall make sincere efforts to perform the 
advice, and inform the Minister of Public Administration and Security of its result. 

 (3) The head of the central administrative department or agency concerned 
may advise the personal information processor, in accordance with the laws under its 
jurisdiction, to improve the actual state of personal information processing when it is 
deemed necessary for data protection. In this case, upon receiving the advice, the 
personal information processor shall make sincere efforts to perform the advice, and 
inform the head of the central administrative department or agency concerned of its 
result. 

 (4) The central administrative departments and agencies, local governments, 
the National Assembly, the Court, the Constitutional Court and the National Election 
Commission may suggest their opinion, or provide guidance or inspection with 
respect to data protection to their affiliated entities and public authorities under 
their jurisdiction. 

Article 62 (Report of Violations, etc.) 

 (1) Anybody who suffers infringement on the rights or interests relating to 
his/her personal information in the course of personal information processing 
conducted by personal information processors may report such sufferings to the 
Minister of Public Administration and Security. 

 (2) The Minister of Public Administration and Security may designate a 
specialized institution so as to efficiently perform the work to receive and handle the 
claim report pursuant to Paragraph (1), as provided by the Presidential Decree. In this 
case, such specialized institution shall establish and operate and a personal 
information infringement call center (hereinafter referred to as the "DP Call Center"). 

 (3) The DP Call Center shall perform the duties stated in the following 
Subparagraphs: 

  1. To receive the claim report and counsel in relation to personal 
information processing; 
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  2. To investigate and confirm the incident and hear opinions of 
interested party; and 

  3. To do works incidental to Subparagraphs 1 and 2. 

 (4) The Minister of Public Administration and Security may, if necessary, 
dispatch its public officials in accordance with Article 32-4 of the National Officials 
Act to such specialized institution as stated in Paragraph (2) so as to efficiently 
perform the duty to investigate and confirm the incident pursuant to Subparagraph 2 
of Paragraph (3). 

Article 63 (Request for Materials and Inspection) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may, if any of the 
following Subparagraphs is applicable, have the personal information processor 
furnish the relevant materials such as goods, documents, etc.: 

  1. Where any breach of this Act has been found or suspected; 

  2. Where the breach of this Act has been reported or civil complaint 
thereon has been received; or 

  3. Where it is necessary for data protection of the data subjects as 
stated in the Presidential Decree. 

 (2) When the personal information processor fails to furnish the materials 
pursuant to Paragraph (1), or are deemed to have violated this Act, the Minister of 
Public Administration and Security may have its officials enter the office or business 
place of the said personal information processor to inspect current business 
operations and examine ledger and books, or other documents, etc. In this case, the 
officials, who conduct the inspection or examination, shall carry certificates showing 
their authority, produce them to persons concerned. 

 (3) The head of central administrative department or agency concerned may 
request the personal information processor to furnish the materials pursuant to 
Paragraph (1), or conduct inspection or examination pursuant to Paragraph (2) in 
accordance with laws under its jurisdiction. 

 (4) The Minister of Public Administration and Security and the head of central 
administrative department or agency concerned shall not provide to a third party the 
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documents, materials, etc. furnished by or collected from the personal information 
processor, nor make them public, except otherwise required by this Act. 

 (5) In case the Minister of Public Administration and Security and the head of 
central administrative department or agency concerned received the materials 
submitted via the information and communications networks, or made them 
digitalized, they shall take systemic and technological security measures lest the 
personal information, trade secrets, etc. should be leaked out. 

Article 64 (Corrective Measures, etc.) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may, when it deems 
that any infringement upon personal information is substantially grounded and to 
leave it unattended likely causes irreparable injury, order the violator of this Act 
(excluding the central administrative departments and agencies, local governments, 
the National Assembly, the Court, the Constitutional Court and the National Election 
Commission) to take the relevant measures applicable to any of the following 
Subparagraphs: 

  1. To suspend any violation of personal information; 

  2. To temporarily suspend processing of personal information; or 

  3. Other necessary measures for the protection of, or prevention of 
infringement upon, personal information. 

 (2) The head of central administrative department or agency concerned may, 
when it deems that any infringement upon personal information is substantially 
grounded and to leave it unattended likely causes irreparable injury, order the 
personal information processor to take the relevant measures applicable to any of 
the Subparagraphs of Paragraph (1) in accordance with laws under its jurisdiction. 

 (3) Local governments, the National Assembly, the Court, the Constitutional 
Court and the National Election Commission may order their affiliated entities and 
public authorities under their jurisdiction, which are found to violate this Act, to take 
the relevant measures applicable to any of the Subparagraphs of Paragraph (1). 

 (4) The Commission may, when the central administrative department and 
agency, local government, the National Assembly, the Court, the Constitutional Court 
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or the National Election Commission violates this Act, advise the head of the 
authority concerned to take the relevant measures applicable to any of the 
Subparagraphs of Paragraph (1). In this case, upon receiving the advice, the authority 
concerned shall respect it. 

Article 65 (Accusation and Recommendation of Disciplinary Action) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may, when the 
suspicion of crime that the personal information processor has violated this Act or 
other data protection-related laws and regulations is deemed substantially grounded, 
accuse the fact to the competent investigative agency. 

 (2) The Minister of Public Administration and Security may, when any violation 
of this Act or other data protection-related laws and regulations is substantially 
grounded, advise the head of authority or organization concerned to take disciplinary 
action against the person responsible for it. In this case, upon receiving the advice, 
the head of authority or organization concerned shall respect it, and notify the 
Minister of Public Administration and Security of the result. 

 (3) The head of central administrative department or agency concerned may, 
in accordance with laws under its jurisdiction, accuse the personal information 
processor pursuant to Paragraph (1), or the head of authority or organization 
concerned to take disciplinary advice pursuant to Paragraph (2). In this case, upon 
receiving the advice pursuant to Paragraph (2), the head of authority or organization 
concerned shall respect it, and notify the head of central administrative department 
or agency concerned of the result. 

Article 66 (Disclosure of Results) 

 (1) The Minister of Public Administration and Security may, subject to the 
deliberation and resolution of the Commission, disclose the advice for improvement 
pursuant to Article 61, the corrective order pursuant to Article 64, the accusation or 
disciplinary advice pursuant to Article 65 and the imposition of fine for negligence 
pursuant to Article 75 and its result, respectively. 
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 (2) The head of central administrative department or agency concerned may, 
in accordance with laws under its jurisdiction, disclose the matter pursuant to 
Paragraph (1). 

 (3) The method, criteria and procedure of disclosure pursuant to Paragraphs 
(1) and (2) provided by the Presidential Decree. 

Article 67 (Annual Report) 

 (1) The Commission shall prepare for the report each year, based upon 
necessary materials furnished by the authorities concerned, in relation to the data 
protection policy measures and implementation thereof, and submit (including 
transmission via the information and communications networks) it to the National 
Assembly before the opening of the plenary session. 

 (2) The annual report pursuant to Paragraph (1) shall include any of the 
following Subparagraphs: 

  1. Infringement upon the rights of data subjects and the current status 
of remedies thereof; 

  2. The result of survey in relation to actual state of personal 
information processing; 

  3. The current status of implementation of data protection policy 
measures and achievements thereof; 

  4. Overseas legislation and policy developments related with personal 
information; and 

  5. Other matters to be disclosed or reported with respect to data 
protection policy measures. 

Article 68 (Delegation and Entrustment of Authority) 

 (1) A part of the authority of the Minister of Public Administration and Security 
or the head of central administrative department or agency concerned under this Act 
may be delegated or entrusted as provided by the Presidential Decree to the mayor 
of the Special City or Metropolitan City, the governor of provinces or the Special 



 

 

300 

Autonomous Province, or such specialized institution as stated by the Presidential 
Decree. 

 (2) The institution to which a part of the authority of the Minister of Public 
Administration and Security or the head of central administrative department or 
agency concerned has been delegated or entrusted pursuant to Paragraph (1) shall 
notify the Minister of Public Administration and Security or the head of central 
administrative department or agency concerned of the result of such work delegated 
or entrusted.  

 (3) The Minister of Public Administration and Security may, in case of 
delegating or entrusting a part of its authority to such specialized institution as stated 
in Paragraph (1), contribute the expenses necessary to perform the duties of the 
relevant specialized institution. 

Article 69 (Legal Fiction of Officials in Applying Penal Provisions) 

 The officers and employees of the authorities concerned, who are conducting 
the job entrusted by the Minister of Public Administration and Security or the head 
of central administrative department or agency concerned, shall be deemed officials 
in applying Articles 129 through 132 of the Criminal Act. 

CHAPTER IX. PENAL PROVISIONS 

Article 70 (Penal Provision) 

 Any person, who has caused the suspension, paralysis or other severe 
hardship of work of public institutions by altering or deleting the personal 
information processed by the said institutions for the purpose to disturb the personal 
information processing of the said institutions, shall be subject to imprisonment with 
prison labor for not more than 10 years or by a fine not exceeding 100 million won. 

Article 71 (Penal Provision) 

 Any person referred to in any of the following Subparagraphs shall be subject 
to imprisonment with prison labor for not more than 5 years or by a fine not 
exceeding 50 million won: 
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  1. A person who has provided personal information to a third party 
without consent of data subjects in violation of Article 17(1) i even though Article 
17(1) ii is not applicable, and knowingly received the said personal information; 

  2. A person who has used, or provided a third party with, personal 
information in violation of Articles 18(1) and (2), 19, 26(5) or 27(3), and knowingly 
received the said personal information for the profit-making or unfair purposes; 

  3. A person who has processed sensitive data in violation of Article 23; 

  4. A person who has processed the Unique Identifier in violation of 
Article 24(1); 

  5. A person who has leaked, or provided to other persons without 
authority, the personal information acquired on business in violation of Article 59 ii, 
and knowingly received the said personal information for the profit-making or unfair 
purposes; or 

  6. A person who has damaged, destroyed, altered, forged or leaked 
the personal information of others in violation of Article 59 iii. 

Article 72 (Penal Provision) 

 Any person referred to in any of the following Subparagraphs shall be subject 
to imprisonment with prison labor for not more than 3 years or by a fine not 
exceeding 30 million won: 

  1. A person who has handled arbitrarily visual data processing devices 
for other purposes than the initial one, or directed the said devices toward different 
spots, or used sound recording functions in violation of Article 25(5) 

  2. A person who has got personal information or obtained the consent 
to personal information processing in a fraudulent, improper or unfair manner, and a 
person who has knowingly received such personal information for the profit-making 
or unfair purposes in violation of Article 59 i; or 

  3. A person who has leaked secrets acquired while performing his/her 
duties to other person, or used such secrets for other purpose than the initial one in 
violation of Article 60. 
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Article 73 (Penal Provision) 

 Any person referred to in any of the following Subparagraphs shall be subject 
to imprisonment with prison labor for not more than 2 years or by a fine not 
exceeding 10 million won: 

  1. A person who has failed to take necessary measures to ensure the 
safety in violation of Articles 24(3), 25(6) or 29, and caused the personal information 
to be lost, stolen, leaked, altered or damaged; 

  2. A person who has failed to take necessary measures to correct or 
delete in violation of Article 36(2), and continuously use, or provide to a third party, 
the personal information; or 

  3. A person who has failed to suspend to process personal 
information in violation of Article 37(2), and continuously use, or provide to a third 
party, the personal information. 

Article 74 (Joint Penal Provision) 

 (1) If the representative of a corporation, or the agent, manager or other 
employee of a corporation or an individual violated the provision of Article 70 with 
respect to the business of such corporation or individual, not only the actor but also 
the corporation or individual shall be subject to a fine not exceeding 70 million won; 
provided, however, that the same shall not apply where such corporation or 
individual was not negligent in taking due care and supervisory duty to prevent the 
actor from the said violation. 

 (2) If the representative of a corporation, or the agent, manager or other 
employee of a corporation or an individual violated any of the provisions from 
Articles 71 through 73 with respect to the business of such corporation or individual, 
not only the actor but also the corporation or individual shall be subject to a fine 
prescribed in the relevant Article; provided, however, that the same shall not apply 
where such corporation or individual was not negligent in taking due care and 
supervisory duty to prevent the actor from the said violation. 
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Article 75 (Fine for Negligence) 

 (1) A person referred to in any of the following Subparagraphs shall be 
subject to a fine for negligence not exceeding 50 million won: 

  1. A person who has collected personal information in violation of 
Article 15(1); 

  2. A person who has failed to obtain the consent from the legal 
representative in violation of Article 22(5); or 

  3. A person who has installed and operated visual data processing 
devices in violation of Article 25(2). 

 (2) A person referred to in any of the following Subparagraphs shall be 
subject to a fine for negligence not exceeding 30 million won: 

  1. A person who has failed to notify data subjects of necessary 
information in violation of Articles 15(2), 17(2), 18(3) or 26(3); 

  2. A person who has denied the provision of goods or services to data 
subjects in violation of Articles 16(2) or 22(4); 

  3. A person who has failed to notify data subjects of the fact stated in 
the Subparagraphs of Article 20(1) in violation of the same Paragraph; 

  4. A person who has failed to destroy the personal information in 
violation of Article 21(1); 

  5. A person who has failed to provide data subjects with an 
alternative method without using their resident registration numbers in violation of 
Article 24(2); 

  6. A person who has failed to take necessary measures to ensure the 
safety in violation of Articles 24(3), 25(6) or 29; 

  7. A person who has installed and operated visual data processing 
devices in violation of Article 25(1); 

  8. A person who has failed to notify data subjects of the fact in the 
Subparagraphs of Article 34(1) in violation of the same Paragraph; 
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  9. A person who has failed to report the result of notification in 
violation of Article 34(3); 

  10. A person who has restricted or denied the access to the personal 
information in violation of Article 35(3); 

  11. A person who has failed to take necessary measures to correct or 
delete in violation of Article 36(2); 

  12. A person who has failed to take necessary measures including 
destruction of the personal information whose processing was suspended in violation 
of Article 37(4); or 

  13. A person who has failed to observe the corrective measures 
pursuant to Article 64(1). 

 (3) A person referred to in any of the following Subparagraphs shall be 
subject to a fine for negligence not exceeding 10 million won: 

  1. A person who has failed to store and manage personal information 
separately in violation of Article 21(3); 

  2. A person who has obtained the consent in violation of Article 22(1) 
through (3); 

  3. A person who has failed to take necessary measures including 
posting on a signboard in violation of Article 25(4); 

  4. A person who has failed to go through such paper-based formalities 
during the consignment of works as stated in the Subparagraphs of Article 26(1) in 
violation of the same Paragraph; 

  5. A person who has failed to disclose the consigned works and the 
consignee in violation of Article 26(2); 

  6. A person who has failed to notify data subjects of the transfer of 
personal information in violation of Article 27(1) and (2); 

  7. A person who has failed to establish, or disclose, the personal 
information processing policy in violation of Article 30(1) or (2); 
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   8. A person who has failed to designate the privacy officer in violation 
of Article 31(1); 

  9. A person who has failed to provide data subjects with necessary 
information in violation of Articles 35(3) and (4), 36(2) and (4) or 37(3); 

  10. A person who has failed to furnish the materials such as goods, 
documents, etc. pursuant to Article 63(1), or who submitted them in a fraudulent 
way; or 

  11. A person who has rejected, obstructed or avoided the entry, 
inspection and examination pursuant to Article 63(2). 

 (4) The fine for negligence pursuant to Paragraphs (1) through (3) shall be 
imposed and collected by the Minister of Public Administration and Security and the 
head of central administrative department or agency concerned as provided by the 
Presidential Decree. In this case, the head of central administrative department or 
agency concerned shall impose and collect the fine for negligence from the personal 
information processor in the field under its jurisdiction. 

ADDENDA 

Article 1 (Enforcement Date) 

 This Act shall enter into force on the day when 6 months elapse after its 
promulgation; provided, however, that Article 24(2) and Article 75(2) v shall enter 
into force on the day when one year elapses after its promulgation. 

Article 2 (Repeal of Other Act) 

 The Act on the Protection of Personal Information Maintained by Public 
Agencies shall be repealed. 

Article 3 (Transitional Measures Regarding Personal Information Dispute 
Mediation Committee) 

 As at the Enforcement Date, the activities of, or activities against, the Personal 
Information Dispute Mediation Committee under the existing Act on the Act on 
Promotion of Information and Communications Network Utilization and Data 
Protection, etc. shall be deemed as such activities under this Act applicable thereto. 
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Article 4 (Transitional Measures Regarding Personal Information under 
Processing) 

 The personal information processed legally under other laws and regulations 
prior to the enforcement of this Act shall be deemed to be processed under this Act. 

Article 5 (Transitional Measures Regarding Application of Penal Provisions) 

 (1) The application of the penal provisions to the acts committed in violation 
of the previous Act on the Protection of Personal Information Maintained by Public 
Agencies prior to the enforcement of this Act shall be governed by the previous Act 
on the Protection of Personal Information Maintained by Public Agencies. 

 (2) The application of the penal provisions to the acts committed in violation 
of the existing Act on the Act on Promotion of Information and Communications 
Network Utilization and Data Protection, etc. prior to the enforcement of this Act 
shall be governed by the existing Act on the Act on Promotion of Information and 
Communications Network Utilization and Data Protection, etc. 

Article 6 (Amendment to Other Acts) 

 (1) A part of the Act on the Excavation of Corpse of the Soldiers Killed in the 
Battle during the Korean War shall be amended as follows: 

 In Article 14(1) ii, Article 2 ii of the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be Article 2 i of the Personal 
Information Protection Act. 

 (2) A part of the Public Official Ethics Act shall be amended as follows: 

 In Article 6(6) and (9), Article 10 of the Act on the Protection of Personal 

Information Maintained by Public Agencies shall be Article 18 of the Personal 

Information Protection Act, respectively. 

 (3) A part of the National Officials Act shall be amended as follows: 

 In Article 19-3(3), Article 2 i of the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be Article 2 vi of the Personal 
Information Protection Act, and the Act on the Protection of Personal Information 
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Maintained by Public Agencies in Paragraph (4) of the same Article shall be the 
Personal Information Protection Act. 

 (4) A part of the Invention Promotion Act shall be amended as follows: 

 In Article 10-2(1) of the Act on the Protection of Personal Information 
Maintained by Public Agencies shall be the Personal Information Protection Act. 

 (5) A part of the Act on the Use and Protection of Credit Information shall be 
amended as follows: 

 Article 23(2) ii shall be the Personal Information Protection Act. 

 (6) A part of the Children Welfare Act shall be amended as follows: 

 In Article 9-2(3) of the Act on the Protection of Personal Information 
Maintained by Public Agencies shall be the Personal Information Protection Act 

 (7) A part of the Cancer Management Act, wholly amended by Law No. 10333, 
shall be amended as follows: 

 In the second part of Article 14(1), Article 3(2) of the Act on the Protection of 

Personal Information Maintained by Public Agencies shall be Article 58(1) of the 

Personal Information Protection Act; and 

 In the second part of Article 49, Article 10(3) of the Act on the Protection of 

Personal Information Maintained by Public Agencies shall be Article 18(2) of the 

Personal Information Protection Act. 

 (8) A part of the Act on the Prevention of Discrimination of the Disabled and 
Redress, etc. shall be amended as follows: 

 In the second part of Article 3 viii c, Article 2 ii of the Act on the Protection of 

Personal Information Maintained by Public Agencies shall be Article 2 i of the 
Personal Information Protection Act; and 

 In Article 22(2), the Act on the Protection of Personal Information Maintained 
by Public Agencies shall be the Personal Information Protection Act 

 (9) A part of the e-Signature Act shall be amended as follows: 

 Article 24(2) shall be deleted. 

 (10) A part of the e-Government Act shall be amended as follows: 
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 In the Article 21(2), Article 2 ii of the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be Article 2 i of the Personal 
Information Protection Act; 

 In the Article 39(4), Article 5 of the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be Article 32 of the Personal 
Information Protection Act, and subject to the deliberation of the Public Agency Data 
Protection Deliberation Committee under Article 20(1) of the same Act shall be 
subject to the deliberation and resolution of the Personal Information Protection 
Commission under Article 7 of the Personal Information Protection Act; and 

In the Article 42(1), Article 2 viii of the Act on the Protection of Personal Information 

Maintained by Public Agencies shall be Article 2 iii of the Personal Information 

Protection Act, and Article 10(3) i and Article 10(5) of the Act on the Protection of 

Personal Information Maintained by Public Agencies shall be Article 18(2) i and Article 

19 i of the Personal Information Protection Act. 

 (11) A part of the Act on Promotion of Information and Communications 
Network Utilization and Data Protection, etc. shall be amended as follows: 

 Section 4 of Chapter 4 (Articles 33, 33-2, 34 through 40), Subparagraph 1 of 
Article 66, and Article 67 shall be repealed, respectively; 

 In Articles 4(1) and (3), Article 64-2(3) second part, Articles 65(1) and 69, the 

Minister of Public Administration and Security, the Minister of Knowledge and 

Economy, and the Broadcasting and Communications Commission shall be the 
Minister of Knowledge and Economy and the Broadcasting and Communications 
Commission, respectively; and 

 In the provision except each Subparagraph of Article 64(1), Articles 64(3), 64(4) 
first part, 64(5) first part, 64(6), 64(9), 64(10), 64-2(1), 64-2(2), the first part of the 

provision except each Subparagraph of Article 64-2(3), Articles 65(3), 76(1) xii and 

76(4) through (6), the Minister of Public Administration or the Broadcasting and 

Communications Commission shall be the Broadcasting and Communications 

Commission, respectively. 
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 (12) A part of the Act for the Fair Collection of Claims shall be amended as 
follows: 

 In the Article 2 v, Article 2 ii of the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be Article 2 i of the Personal 
Information Protection Act. 

 (13) A part of the Immigration Control Act shall be amended as follows: 

 In the Articles 12-2(6) and 38(3), the Act on the Protection of Personal 
Information Maintained by Public Agencies shall be the Personal Information 
Protection Act, respectively. 

 (14) A part of the Act on the Establishment of the Korea Scholarship 
Foundation, etc. shall be amended as follows: 

 In the Article 50(3), the Act on the Protection of Personal Information 
Maintained by Public Agencies shall be the Personal Information Protection Act. 

Article 7 (Relations to Other Acts and Regulations) 

 In case where other acts and regulations cite the previous Act on the 
Protection of Personal Information Maintained by Public Agencies or its provisions as 
at the Enforcement Date of this Act, if any provision of this Act can apply to such 
circumstances, this Act or the corresponding provision of this Act shall apply thereto 

instead of the previous provision. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

310 

ภาคผนวก ฉ. 
Marriage Brokerage Business Management Act 2007 
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ภาคผนวก ช. 
CODE OF PRACTICE FOR INTRODUCTION AGENCIES 

A Code drawn up by the Association of British Introduction Agencies 
Forward by Council of A.B.I.A. 

 
In October 1981 the Association of British Introduction Agencies was created, at the 
instigation of the Office of Fair Trading, in response to genuine concern about the 
conduct of dating and introduction agencies. 
 
The ABIA is now recognised generally as the authoritative voice of the introduction 
industry with its Members providing a reputable and ethical service. In the absence, 
so far, of any official legislation, we strive to create a greater public and media 
awareness of our service, to raise standards across all of the industry and enhance 
the image of our industry. 
 
Whilst it would be quite wrong to infer that all non-member agencies are 
questionable, it is a sad fact that many are – not so much through lack of integrity 
but through a lack of resources and commercial acumen. The industry is plagued by 
the growth of short lived agencies whose founders expect rich returns from poorly 
researched and funded businesses, with many lasting no longer than a few short 
weeks. The services provided by agencies are particularly personal ones, and it is 
very helpful that consumers having problems with the services can have access 
under the code to procedures for resolving the problems. 
 
This is an area where consumers have the strongest need for adequate and clear 
information about the services being offered before any commitment is entered into. 
Thecode provisions addressing these are valuable. 
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Consumers need to have confidence that a code of practice will deliver what it 
promises, and the independent mechanism set up to enforce this code is able to do 
this. 
 

Association of British Introduction Agencies 
Suite 109, 315 Chiswick High Road, Chiswick, London W4 4HH 

Tel: 0208 742 0386 
www.abia.org.uk 

 
Aims of the Association 

The aims of the association are: 
 1 To monitor, regulate and improve the standard of service offered to 
Members of the public. 
 2 To act as an intermediary between the industry and the public (including, 
for example, the media) in respect of agencies’ practice. 
 3 To represent the industry in dealings with Government. 
 4 To collect and evaluate information concerning British Introduction 
agencies, whether Members or otherwise. 
 
This Code of Practice is designed to further these aims and will be updated as 
occasion demands. 
 
The Principles set out here are not intended to interpret, qualify or supplant the law 
of the land. They apply only to transactions with consumers. 
 
It is compulsory on all Members to accept the Code in its entirety. If a client feels 
dissatisfied with their treatment by a Member they have a right to take this up with 
the Association. 
 

1. Standards of Practice 
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These Standards of Practice have been accepted by all Members and by renewing 
membership all Members confirm they will follow and uphold these standards. 
 
1.1. Pre contract Information 
 Before any binding commitment is entered into with a prospective client 
attention shall be drawn to the Code of Practice together with a clear and simple 
written description of the service offered and the fees to be charged (the client care 
information). The client care information must be relevant to the service provided by 
the agency and as a minimum include the following points: 
 
All Members will supply to their clients clear information on the terms and 
conditions applicable to that client’s dealings with the Member agency before the 
client enters into a contract with the Member agency and will ensure that the 
Member agency tells any prospective or actual client that it is a Member of the 
Association and of the existence of this Code of Practice. As a minimum this will 
include the information specified in this Code of Practice. 
 
(a) AGENCY TYPE 
 (i) Introduction and Dating Agencies: These Members must make it clear that 
their primary objective is to facilitate introductions. It must be clearly stated whether 
or not an interview is to be conducted with the clients and whether or not all clients 
are interviewed. 
 (ii) Search Agencies: These Members must make it clear that their primary 
objective is to profile the requirements their client has and to carry out a 
personalised search for an individual matching the specified criteria. It must be 
clearly stated what steps the Member will take in order to conduct this search 
(advertising etc) and whether or not an interview is conducted with all of the 
individuals who are discovered through the search process. 
 (iii) Marriage Bureaux: At the outset, Members who provide a marriage bureau 
service must make it clear that their primary objective is to help clients find marriage 
partners. It must be clearly stated whether or not an interview is to be conducted 
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with the client and whether or not all clients or the Member are interviewed. 
 (iv) Events and Clubs: These Members must make it clear that their primary 
objective is to arrange and host social events. It must be clearly stated whether or 
not an interview is to be conducted with all of the invitees. 
 (v) ‘Lists’ Method: this must be described in detail to prospective clients and 
advised that this is a self selection mechanism. 
 
(b) CRITERIA USED FOR MATCHING 
 The criteria used for matching clients must be fully explained. Clients must 
be told whether stated preferences will be fully adhered to or whether they will be 
treated as general indicators only. 
 
(c) STANDARD OF SERVICE. 
 (i) Members offering the service of Marriage Bureaux, introduction and dating 
agency and the lists method shall include in the client care information given to their 
clients a realistic indication of the number of introductions they are likely to be 
offered during their period of membership, given their particular circumstances and 
stated preferences, and what is classed as an introduction i.e. an exchange of 
telephone numbers or an actual meeting. 
 (ii) Members offering a search agency service shall give to their clients a 
realistic indication of the amount of time and the steps that will be taken on behalf 
of the client to fulfil the client’s objective including information as to the frequency 
and amount of advertising which the Member will undertake on the client’s behalf 
and shall state the geographical area within which the search will be undertaken. 
 (iii) Members offering an events agency service shall give to their clients an 
indication of the number of events that they are likely to host during their period of 
membership, the number of potential invitees and locations of those events. 
 
1.1 FEES CHARGED 
 All fees charged should be clearly stated, including any additional charges, 
which might be made for interviews, further introductions, etc., or upon marriage. 
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Any Member offering a varied pricing dependent upon external factors must ensure 
that any such varied pricing structure does not in any way discriminate against any 
individual on the grounds of race, age, gender or disability. All fees quoted by 
Members must be quoted inclusive of VAT at the prevailing rate. 
 
1.2 REFUNDS 
All Members shall offer and maintain a fair refund policy. 
 
Other Standards 
 1.2 All Members must have an office set aside for the exclusive use of the 
Member agency which clients and other interested members of the public can easily 
identify, locate and visit. Each Member must have a listed land line telephone 
number which the public can, during normal working hours, use to speak to 
someone in authority within that Member agency. For the purposes of agencies 
operating through franchisees this requirement is applicable only to the franchisor 
and not individual franchisees. 
 1.3 The Member must show to the satisfaction of the Council of the A.B.I.A. 
that the Member agency has a client base, which is reasonably balanced in terms of 
age and gender to enable them to realistically offer clients an adequate selection of 
introductions. 
 1.4 All information obtained from clients shall be treated in the strictest of 
confidence and all legal provisions governing the protection of data will be followed. 
It is incumbent upon all Members to give guidance (and advice) to their clients 
regarding standards and codes of behaviour. The lists of names and addresses of 
clients must remain the property of the Member and must not be sold (other than in 
the course of a business disposal or by prior consent), lent, hired, or used for any 
purpose other than as part of their introduction service. Members shall ensure that 
clients are removed from their lists of Members immediately they so request. 
 1.5 All information supplied by the client to the Member shall not be 
divulged, without the prior consent of the client, to any other person or party except 
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those of the Member’s clients who have agreed beforehand to have their details 
given to other Members. 
 1.6 In the unlikely event of a Member ceasing to trade, the Member will 
either: 
  1.6.1 offer to its clients a proportionate refund in respect of unexpired 
period of membership; 
  1.6.2 with the consent of its clients’ transfer the client to another 
Member who offers a comparable service; 
  1.6.3 provide all reasonable endeavours to assist the client in securing 
an acceptable outcome in accordance with options 1.6.1 or 1.6.2 above and provide 
all reasonable assistance to any agency taking a transfer of such a client. 
 1.7 All Members shall prominently indicate in their literature and website that 
they are a Member of the Association and all Members’ websites must contain a link 
to the main ABIA site. 
 1.8 Members must comply with the Unfair Terms in Consumer Contracts 
Regulations 1999 as amended and any subsequent legislation when drawing up their 
contracts, which require that the rights and obligations of both parties to a consumer 
contract are balanced and that the contract is written in plain and intelligible 
language. Members of the A.B.I.A. are referred to the OFT guidance on Unfair Terms 
in Consumer Contracts Regulations 1999 which are available at 
www.oft.gov.uk/business/legal/utcc/guidance.htm 
 1.9 All Members will agree with their client the level of service which will be 
provided to their clients and ensure that their clients’ expectations as to the level 
are managed appropriately. Members will be able to demonstrate that they have 
attempted to comply with this requirement by ensuring that proper client care 
information is provided at the outset. 
 1.10 All Members shall provide such additional support and help as may be 
required to prospective or actual vulnerable clients who are or may be vulnerable in 
any way. 

2. Training 



 

 

331 

 2.1 All Members will ensure that they and all of their staff are adequately 
trained on both the requirements of the A.B.I.A. Code of Practice and consumer 
legislation as applicable to their employment. 
 

3. Advertising 
 3.1 No Member shall use advertisements that are inaccurate, ambiguous, 
exaggerated or liable to be misconstrued. All advertising by Members must comply 
with the codes and standards set by the Advertising Standards Authority and the ITC 
and Radio Authority, and with the requirements of any legislation currently in force. 
 3.2 Advertisements must not contain the words ‘guarantee’ or ‘guaranteed’ 
unless the full terms of such undertakings as well as the remedial action open to a 
client are either clearly set out in the advertisement or are available to the client in 
writing before any monies are paid. 
 3.3 The price quoted shall be the price at which the client can participate 
fully in a Member’s services. Members must therefore quote the relevant price for 
their service, plus any additional charge that may reasonably arise (including VAT). If 
the quoted price excludes any part of the service, such exclusions must be clearly 
specified. 
 3.4 Members must not engage in high pressure selling. 
 

4. Handling Complaints about service 
 4.1 Members must ensure that effective and immediate action is taken to 
achieve just settlement of a complaint. To this end there will be an easily 
identifiable and accessible arrangement for the reception and handling of complaints 
from clients. All Members will maintain a complaints procedure and a record of 
complaints. As a bare minimum all Members will acknowledge receipt of complaints 
within 3 working days and will investigate and report back to clients within 21 
working days of receipt of any complaint. In the event that a complaint cannot be 
resolved between the Member and the client, the Member or the client may refer 
the complaint to the A.B.I.A for conciliation using the AB.I.A complaints form. A copy 
of the complaints form can be downloaded from the ABIA website. 
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 4.2 Any complaints referred by a Member or client to the A.B.I.A. for 
conciliation will be acknowledged by the A.B.I.A within 14 working days. A complaints 
officer from the A.B.I.A. will contact both the Member and the aggrieved client within 
21 days and will attempt to conciliate a settlement within 28 days. The complaints 
officer will forward a summary of the complaint to the Member and seek the 
Member’s response. If resolution is not possible the complaints officer will advise 
both parties and the complainant can pursue the matter for resolution. At all times 
Members shall cooperate in this process. 
 4.3 All Members should maintain an analysis of alleged complaints in relation 
to any of the provisions of the Code of Practice and should take action based on this 
information to improve their service to their clients. 
 4.4 When complaints are raised through a third party (e.g. Trading Standards 
Officer or a Citizens Advice Bureau), willing guidance must be given to that body and 
every attempt should be made to re-establish direct communication with the 
complaining client and to reach a satisfactory settlement with them. 
 4.5 At the conclusion of this process the complaints officer will review the 
complaint and if the complaint relates to or contains evidence of a breach of the 
Code the complaints officer will refer the matter for further investigation by the 
Council. 
 

5. Compliance with Code of Practice 
 5.1 Any complaint in relation to compliance in this Code of Practice will be 
investigated and dealt with in accordance with the disciplinary rules set out below. 
 5.2 This Code of Practice is binding on all Members of A.B.I.A and membership 
is subject at all times to Members adhering to this Code of Practice. 
 5.3 Regular random checks are made by Officers of the Association on 
Members to ensure that Members comply with this Code and that literature given to 
the public conforms to the Code and does not use language or claims, which might 
well lead to unrealistic expectations on behalf of the prospective clients. 
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 5.4 In the event that any Member breaches this Code of Conduct then the 
Council have the power to impose upon that Member one of the following 
sanctions; 
  (i) A fine. 
  (ii) To suspend the Member’s membership of the ABIA. 
  (iii) To expel the Member from the ABIA. 
 At all times the Council will exercise their power in relation to the imposition 
of sanctions in such a way that any sanction imposed is proportionate to the 
established breach of this Code of Practice. 
 

6. Monitoring 
 All Members of the A.B.I.A. as Members of the organisation consent and will 
cooperate to taking part in such monitoring exercises as shall be prescribed by the 
A.B.I.A. from time to time. 
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