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ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนได้รับการพิสูจน์ว่ามีประสิทธิภาพในการศึกษาการกลายเป็น
เมือง (urbanization) จากหลายประเทศทั่วโลก ซึ่งส่วนใหญ่ใช้ในการศึกษาเชิงพื้นที่ระดับมหาภาค โดยข้อมูลแสง
สว่างเวลากลางคืนที่น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับเมืองมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อพื้นที่ที่ขาดแคลนข้อมูลทาง
สถิติ หรือ มีข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ล้าสมัย ดังเช่นการจัดเก็บข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคมที่ใช้
งบประมาณในการจัดเก็บค่อนข้างมากจึงไม่สามารถจัดเก็บได้ทุกปี ท าข้อมูลส่วนใหญ่ไม่ได้รับการปรับปรุงใหท้นัสมยั 
แต่ส าหรับภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นข้อมูลสาธารณะที่สามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกและมีการ
ปรับปรุงข้อมูลที่บ่อยกว่า จึงเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่มีศักยภาพในการน ามาวิเคราะห์การเจริญเติบโตของเมือง 
งานวิจัยช้ินนี้เป็นงานวิจัยช้ินแรก ๆ ของประเทศไทยที่สามารถน าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนมา
ประยุกต์ใช้ในการศึกษาการเจริญเติบโตของเมืองระดับจังหวัดของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยชิ้นนี้ คือ การทดสอบความสามารถในการใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมแสง
สว่างเวลากลางคืนเพื่อเป็นตัวแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากร ภายใต้บริบทของการวิเคราะห์ความเจริญเติบโต
ของเมืองตามทฤษฎีพื้นฐานเศรษฐกิจ โดยศึกษาข้อมูลตั้งแต่ปี 2538-2553 ของความสัมพันธ์แบบอนุกรมเชิงเวลา
ระหว่างความเจริญเติบโตของเมืองที่ได้จากข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับข้อมูล GPP และกับข้อมูลประชากรราย
จังหวัดในประเทศไทย ท าให้สามารถอธิบายความเหมาะสมและข้อจ ากัดของการใช้แสงสว่างเวลากลางคืนกับกลุ่ม
จงัหวัดต่าง ๆ ได้ 

ผลการศึกษาพบว่า แสงสว่างเวลากลางคืนทั้ง Dark & Bright Nighttime Light และ Intensity of 
Light สามารถใช้วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูล GPP และประชากรได้ อย่างไรก็ตามวิธีการใช้แสง
สว่างแบบ Intensity of Light สามารถใช้แทนข้อมูล GPP และประชากรได้ดีกว่าวิธีการใช้แสงสว่างแบบ Dark & 
Bright Nighttime Light และถึงแม้ว่าในภาพรวมระดับประเทศแสงสว่างแบบ  Intensity of Light สามารถ
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูล GPP ได้ร้อยละ 61 และสามารถวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง
แทนข้อมูลประชากรได้ถึงร้อยละ 98 

ในรายละเอียดของผลการศึกษาพบว่า จังหวัดที่สามารถใช้แสงสว่างวิเคราห์ความเจริญเติบโตของเมือง
แทนข้อมูล GPP ได้ดี คือ จังหวัดศูนย์กลางการค้าและบริการระดับประเทศ เมืองการค้าและบริการที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก เมืองเกษตรกรรม และจังหวัดที่สามารถใช้แสงสว่างวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูล
ประชากรได้ดี คือ จังหวัดขนาดกลางที่มีความหนาแน่นสูง ส าหรับเมืองที่ไม่ควรใช้แสงสว่างวิเคราะห์ความ
เจริญเติบโต ได้แก่ จังหวัดที่เป็นศูนย์กลางระดับภูมิภาค เนื่องจากจังหวัดเหล่านั้นมีความแตกต่างของความ
เจริญเติบโตระหว่างอ าเภอสูงมาก 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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YAOWARAT KEKINA: AN APPLICATION OF NIGHTTIME LIGHT SATELLITE IMAGES FOR THE 
ANALYSIS OF URBAN GROWTH IN THAILAND.. ADVISOR: SUTEE ANANTSUKSOMSRI, Ph.D. {, 
180 pp. 

The nighttime light satellite data has been proven effective for examining global 
urbanization. The data have informative value for areas with low-quality statistical systems or no 
recent socioeconomic data. However, most of the studies examine urban growth at national or 
regional levels in a macroscopic scale. In Thailand, most of socioeconomic data are not often 
updated and rarely available at the sub-provincial level. The implication of nighttime light satellite 
images, which are publicly available and frequently updated, is assumed to be useful for analyzing 
urbanization or related issues. This study will be among the first studies to examine the changes of 
urban areas at the provincial level in Thailand using nighttime light satellite images. 

The objective of this study is to investigate if the nighttime light satellite data can serve 
as a proxy for socioeconomic data in the framework of an economic base analysis at the provincial 
level in Thailand by examining the time series data of relationship of 1995-2010 urban growth with 
nighttime light data and socioeconomic data. 

The study finds that both dark and bright nighttime light and the intensity of the light 
can be used as a proxy for gross provincial products (GPP) and population data. However, the 
intensity of the light is a better dataset than the dark and bright nighttime light data. In the national 
level, the intensity of light data can be used as a proxy of GPP data to analyze urban growth at 
61% and as a proxy for population data at 98 %. 

The results also show that the use of the nighttime light data as a proxy of GPP is suitable 
for analyzing the provinces that are national trade and service center, small and medium business 
centers, and agricultural based. As a proxy of population data, the use of the nighttime light data 
is more appropriate for the provinces with medium scale with high density. On the other hand, the 
nighttime light data is not suitable to analyze the provinces that are regional center because the 
different of urban growth between districts in the provinces are very high. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

สิ่งหนึ่งที่ส าคัญในการวางแผนพัฒนาเมืองหรือประเทศ คือ ฐานข้อมูลทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ
และประชากร เมื่อข้อมูลดังกล่าวมีคุณภาพ ถูกต้อง สมบูรณ์ และทันสมัยจะท าให้ภาครัฐสามารถ
ก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองและวางแผนโครงสร้างพ้ืนฐานเพียงพอต่อความต้องการของประชาชน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพสร้างความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ พร้อมทั้งสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่
ประชาชนได้ นอกจากนี้ภาคเอกชนยังสามารถใช้ข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจลงทุนในโครงการ
ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้การจัดเก็บข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและประชากรดังกล่าวต้องใช้
ทรัพยากร ในการจัดเก็บค่อนข้างมาก โดยเฉพาะในด้านงบประมาณในการจัดเก็บ จึงไม่สามารถ
จัดเก็บและปรับปรุงข้อมูลได้ทุกปีท าให้ข้อมูลที่ได้ขาดความทันสมัย เช่น ข้อมูลส ามะโนประชากรของ
ประเทศไทยที่มีการเก็บและเผยแพร่ทุก 10 ปี เป็นต้น แต่การพัฒนาเมืองนั้นอาจจะต้องใช้ข้อมูล
เศรษฐกิจและประชากรที่มีความทันสมัย เพ่ือจัดสรรงบประมาณให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ น าไปปรับปรุง 
พัฒนาแผนและปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ให้ทันต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงภายในเมืองที่เกิด
ตลอดเวลา หน่วยงานราชการของไทยส่วนใหญ่จึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลประชากรตามทะเบียนราษฎร์
เป็นฐานข้อมูลหลัก ซึ่งข้อมูลก็มีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงอยู่พอสมควร โดยเฉพาะใน
จังหวัดที่มีประชากรแฝงจากการเข้ามาอยู่อาศัยเพ่ือศึกษาหรือท างานโดยไม่ได้ย้ายทะเบียนบ้านให้
ตรงกับพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยจริง เช่น กรุงเทพมหานคร ภูเก็ต ชลบุรี ขอนแก่น เชียงใหม่ เป็นต้น  
จากข้อจ ากัดทางด้านการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวที่ท าให้หลาย ๆ พ้ืนที่มีข้อมูลไม่ตรงกับความเป็นจริง 
หรือมีข้อมูลที่ไม่ทันสมัย ในกรณีนี้หลาย ๆ ประเทศได้น าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน 
(Nighttime Light Satellite Image) เข้ามาช่วยในการวิ เคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง  
ดังนั้นภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนอาจเป็นเครื่องมือหนึ่งที่เข้ามาช่วยเติมเต็มข้อมูล
เศรษฐกิจและประชากรส าหรับการวิเคราะห์การเจริญเติบโตของเมืองเพ่ือวางแผนพัฒนาเมืองให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาเมืองต่อไป 

ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน เป็นภาพถ่ายดาวเทียมที่สะท้อนแสงที่เกิดขึ้นบน
พ้ืนผิวโลก เพ่ือติดตามสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งระดับมหาภาคและระดับภูมิภาค ด้วยดาวเทียม 
Defense Meteorological Satellite Program (DMSP) มีการส ารวจและจัด เก็บข้อมู ลอย่ า ง
สม่ าเสมอท าให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ เมือง ทั้งลักษณะการกระจายตัวของเมือง  
ความหนาแน่นของสิ่งปลูกสร้าง ฯลฯ จึงสามารถอธิบายลักษณะการเจริญเติบโตและขอบเขตของ
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เมืองได้อย่างชัดเจนด้วยการสังเกตพ้ืนที่แสงสว่างที่เกิดข้ึน นอกจากนี้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลา
กลางคืนยังเป็นข้อมูลสาธารณะสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก รวดเร็ว  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน  
สามารถน ามาศึกษาปรากฏการณ์การกลายเป็นเมือง (Urbanization) ในหลายประเทศ โดยการ
ประมาณการพ้ืนที่เมือง การศึกษาความเปลี่ยนแปลงของเมืองตามช่วงเวลาต่าง ๆ และพบว่าข้อมูล
แสงสว่างเวลากลางคืนมีความสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอย่างน่าเชื่อถืออีกด้วย 
(Wu et al., 2013 และ Zhou et al., 2015) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Zhang & Karen (2013) 
ที่สามารถใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน  ระบุการกลายเป็นเมืองได้อย่างแม่นย า
โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแล้ว นอกจากนี้ Mellander et al. (2013) ได้ท าการศึกษาการใช้
ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนตรวจสอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศสวีเดน พบว่า ข้อมูลแสงใน
เวลากลางคืนสามารถเป็นตัวบ่งชี้จ านวนประชากรและสามารถวัดการขยายตัวของเมือง  
ความหนาแน่นและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจภายในเมืองได้ ดังนั้นภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่าง
เวลากลางคืน จึงเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่มีศักยภาพในการศึกษาความเจริญเติบโตของเมือง 

จากงานวิจัยข้างต้นสามารถยืนยันได้ว่าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน  
มีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตของเมือง แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่น าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาใช้
ในการวางแผนเมืองตามทฤษฏีความเจริญเติบโตของเมืองจริง และหนึ่งในทฤษฏีที่ส าคัญ  
ในการวางแผนเมือง คือ ทฤษฏี พ้ืนฐานเศรษฐกิจ (Economic Base Theory) เป็นทฤษฏีที่มี 
การน ามาใช้ในการวางแผนพัฒนาเมือง ทั้งนี้ทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจได้อธิบายระบบเศรษฐกิจ  
ภายในเมือง ประกอบไปด้วยสาขาการผลิตพ้ืนฐาน (Basic sector) เป็นพ้ืนฐานเศรษฐกิจของเมืองท า
ให้เมืองเกิดความเจริญเติบโตด้วยการส่งออกสินค้าและบริการไปยังเมืองอ่ืน ๆ และสาขาการผลิตที่
ไม่ใช่พ้ืนฐาน (Non-Basic sector) เป็นสาขาการผลิตที่รองรับความต้องการสินค้าและบริการภายใน
เมือง ระบบเศรษฐกิจดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างเมืองที่ส่งผลให้เมือง
แต่ละเมืองมีความเจริญเติบโตแตกต่างกัน (ประพันธ์ เศวตนันทน์, 2520) ล าดับศักย์ของเมืองก็
แตกต่างกันด้วย โดยเมืองขนาดใหญ่จะมีจ านวนประชากรและบทบาทหน้าที่มากกว่าเมืองขนาดเล็ก 
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างอันดับของเมืองและจ านวนประชากรภายในเมือง ทฤษฎีทั้งสองจึงเป็น
ทฤษฏีที่ส าคัญในการอธิบายความเจริญเติบโตของเมืองและใช้ในการวางแผนพัฒนาภาคและเมือง  

ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นการทดลองน าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนมาเป็น
ตัวแทนข้อมูลด้านเศรษฐกิจและประชากรเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์คว ามเจริญเติบโตของเมือง 
ระดับจังหวัดในประเทศไทยตามทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ เพ่ือทดสอบความสามารถในการใช้ข้อมูล
แสงสว่างในตอนกลางคืน ผลการศึกษาจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการวิเคราะห์ข้อมูลการเจริญเติบโต
ของเมืองและสามารถน าไปเป็นเครื่องมือประยุกต์ใช้ในการวางแผนภาคและเมืองได้อนาคต 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับข้อมูลเศรษฐกิจและ
ประชากรรายจังหวัด ในประเทศไทย 
1.2.2 เพ่ือศึกษาการใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นตัวแทนข้อมูลทางด้าน
เศรษฐกิจและประชากร ในวิเคราะห์การเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ 
(Economic Base Theory) 
1.2.3 เพ่ืออธิบายความเหมาะสมในการประยุกตย์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนในการวิเคราะห์ความ
เจริญเติบโตของเมืองกับเมืองประเภทต่าง ๆ 

1.3 ค าถามการวิจัย  

ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนสามารถชี้ วัดการเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พ้ืนฐานเศรษฐกิจได้หรือไม่ 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 

ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมีความสัมพันธ์กับข้อมูลเศรษฐกิจและประชากร จึงสามารถชี้วัด
เจริญเติบโตของเมืองได้ตามพ้ืนฐานเศรษฐกิจ แต่การน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาใช้แทนข้อมูล
เศรษฐกิจและประชากรอาจจะมีข้อจ ากัดบางประการตามประเภทของเมือง 

1.5 ขอบเขตงานวิจัย 

1.5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การวิจัยเรื่องการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนในการวิเคราะห์ 
ความเจริญเติบโตของเมืองในประเทศไทย ในครั้งนี้ เป็นการศึกษาความเจริญเติบโตของเมือง 
รายจังหวัด ด้วยภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนตามแนวคิดพ้ืนฐานเศรษฐกิจ ตั้งแต่ปี 
2538-2553 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีฐานข้อมูลเศรษฐกิจ และประชากร ใช้ฐานข้อมูลขอบเขต 
การปกครอง 75 จังหวัดและกรุงเทพมหานคร ท าให้ง่ายต่อการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างปี พิจารณา
ความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจด้วยทฤษฎีอัตราส่วนที่ตั้ง และความสัมพันธ์ด้านประชากรด้วยทฤษฏี
ล าดับศักย์ของเมือง โดยใช้พ้ืนฐานข้อมูลที่ภาครัฐก าหนดเป็นตัวชี้วัดความเจริญเติบโตของเมือง ได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product : GPP) และ ประชากรตามทะเบียนราษฎร์  
เป็นส าคัญ  
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1.5.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา 

การวิจัยนี้จะท าการศึกษาการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน  
ในการวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองรายจังหวัดในประเทศไทย มีพ้ืนที่รวม 513,115 ตร.กม. 
โดยใช้การแบ่งขอบเขตจังหวัดปี 2536 เป็นส าคัญ ซึ่ง ณ.ขณะนั้นมีการแบ่งจังหวัดออกเป็น 75 
จังหวัดและกรุงเทพมหานคร (ปัจจุบัน (ปี 2559) ประเทศไทยมี 76 จังหวัดและกรุงเทพมหานคร)  

1.6 วิธีด าเนินการศึกษา 
1.6.1 ทบทวน แนวความคิด ทฤษฏี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แสงสว่างเวลากลางคืน พ้ืนฐาน
เศรษฐกิจของเมือง ล าดับศักย์ของเมือง (Urban Hierarchy) อัตราส่วนที่ตั้ง (Location Quotient) 
และความสัมพันธ์ระหว่างเมือง รวมถึงวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสง
สว่างเวลากลางคืน เป็นต้น 
1.6.2 รวบรวมและศึกษาข้อมูลต่าง ๆ จากหน่วยงานราชการและเอกชน โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น 
ดังนี้ 

(1)  ข้อมูลทางด้านกายภาพ ได้แก่ ขอบเขตการปกครองแต่ละจังหวัดและภาพถ่ายดาวเทียม
แสงสว่างเวลากลางคืนซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากกรมโยธาธิการและการผังเมือง และNational 
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) ตามล าดับ 

(2)  ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ สถิติผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (GPP) จากส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและประชากรแห่งชาติ 

(3)  ข้อมูลทางด้านสังคม ได้แก่ สถิติจ านวนประชากรตามทะเบียนราษฎร์ จ ากกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
1.6.3 ทดสอบการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาเป็นตัวแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากรกับ
ทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ โดยพิจารณาความสามารถในการแทนข้อมูลประชากรด้วยทฤษฏีล าดับศักย์
ของเมือง และพิจารณาความสามารถในการแทนข้อมูลด้านเศรษฐกิจด้วยทฤษฏีอัตราส่วนที่ตั้ง  
1.6.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนที่ตั้งจากแสงสว่างเวลากลางคืนและผลิตภัณฑ์มวลรวม
และล าดับศักย์ของเมืองจากแสงสว่างเวลากลางคืนและจ านวนประชากร 
1.6.5 อธิบายประเภทของเมืองที่สามารถใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนมาเป็น
ตัวแทนข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและประชากร 
1.6.6 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนอ าเภอเมืองกับอ าเภออ่ืน ๆ  
1.6.7 ประมวลและสรุปผลการศึกษาการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างในตอนกลางคืนใน
การวิเคราะห์การเจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย 
จากวิธีการด าเนินการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 1.1 

http://www.noaa.gov/
http://www.noaa.gov/
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ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
ภาพที่ 1.1  วิธีด าเนินการศึกษา 

ทบทวนแนวความคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 

แสงสว่างเวลากลางคืน 
พื้นฐานเศรษฐกิจของเมือง (Economic Base  Theory) 
ล าดับศักดิ์ของเมือง (Urban Hierarchy) 
อัตราส่วนท่ีตั้ง (Location Quotient) 

ประมวลและสรุปผลการศึกษาการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน 
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย 

รวบรวมและศึกษาข้อมูล 

ข้อมูลทางด้านกายภาพ 

- แผนที่ขอบเขตพ้ืนที่จังหวัด 
- ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่าง

เวลากลางคืน 

ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 

สถิติผลิตภัณฑ์มวลรวม
ระดับจังหวัด (GPP) 

การวิเคราะห์พ้ืนฐานเศรษฐกิจสาขาการผลิต
นอกภาคเกษตรกรรมรายจังหวัดแต่ละปี 

ข้อมูลทางด้านประชากร 

สถิติจ านวนประชากร
ตามทะเบียนราษฎร์ 

การวิเคราะห์ล าดับศักย์ของเมืองตาม
ขนาดของประชากร 

วิเคราะห์ข้อมูล 

อภิปรายสรุปผล 

การทดสอบค่าสถิติ 

ทดสอบการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาเป็นตัวแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากรตาม
ทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจ  

อธิบายประเภทของเมืองที่สามารถใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนมาเป็น
ตัวแทนข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคม 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนอ าเภอเมืองกับอ าเภออ่ืน ๆ 

การทดสอบค่าสถิติ 

- พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน 
- ความหนาแน่นแสงสว่างเวลา

กลางคืน 
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1.7 นิยามศัพท์ 

(1)  แสงสว่างเวลากลางคืน (Nighttime Light: NTL) หมายถึง แสงสว่างบนพ้ืนผิวโลกที่เกิดจาก
กิจกรรมมนุษย์ สามารถตรวจจับได้ด้วยดาวเทียม DMSP 

(2)  พ้ืนฐานเศรษฐกิจของเมือง (Economic Base Theory) หมายถึง กิจกรรมในสาขาการผลิต
ที่สามารถส่งออกสินค้าและบริการไปยังเมืองอ่ืน ๆ ซึ่งกิจกรรมเหล่านั้นจะเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ภายในเมืองและท าให้เมืองมคีวามเจริญเติบโตหรือความส าคัญในระดับประเทศ  

(3)  อัตราส่วนที่ตั้ง (Location Quotient) หมายถึง การเปรียบเทียบความช านาญในการผลิต
ของเมืองกับความช านาญในการผลิตในสาขาเดียวกันระดับประเทศ 

(4)  ล าดับศักย์ของเมือง (Urban Hierarchy) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างอันดับของเมืองกับ
จ านวนประชากรที่อยู่ภายในเมืองนั้น ๆ 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

(1)  ทราบถึงระดับความสัมพันธ์ของการประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะหืความ
เจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูลเศรษฐกิจ และประชากร ในจังหวัดต่าง ๆ 

(2)  ทราบถึงความเหมาะสมและข้อจ ากัดในการน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนไปใช้วิเคราะห์
ความเจริญเติบโตของเมือง 

(3)  สามารถใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากรในการวางแผนพัฒนาเมือง โดยเฉพาะ
ในกรณีที่พ้ืนที่มีข้อจ ากัดทางด้านข้อมูลเศรษฐกิจและประชากร
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บทที่ 2 
แนวความคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาเรื่อง การประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนในการวิเคราะห์ความ
เจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย ได้ศึกษา แนวความคิด ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยและการอ้างอิง รวมไปถึงการวิเคราะห์ 
อันน าไปสู่การสรุปผลการวิจัย  โดยมีรายละเอียดแนวความคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

2.1 แนวความคิดแสงสว่างเวลากลางคืน (Nighttime Light: NTL) 

2.1.1 นิยามและความหมายของแสงสว่างเวลากลางคืน 

แสงสว่างเวลากลางคืน หมายถึง แสงสว่างบนพ้ืนผิวโลกที่เกิดจากกิจกรรมมนุษย์ สามารถ
ตรวจจับได้ด้วยดาวเทียม Defense Meteorological Satellite Program (DMSP) ดังนั้นแสงสว่างที่
น ามาใช้ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้จะไม่น าแสงสว่างที่เกิดจากธรรมชาติ เช่น ไฟป่า แสงเหนือ-แสงใต้ ฯลฯ 
มาพิจารณาร่วมด้วย 

2.1.2 การจัดเก็บข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนด้วยดาวเทียม DMSP 

ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน ด าเนินการส ารวจและจัดเก็บข้อมูลโดย National 
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) ประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วยดาวเทียม DMSP 
(ภาพท่ี 2.1) ตัง้แต่ปี 2509 และเผยแพร่ข้อมูลแสงสว่างแก่สาธารณะเมื่อปี 2515  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: http://sattlelite7.50webs.com/military.html, 2559 
ภาพที่ 2.1 ดาวเทียม DMSP 

http://sattlelite7.50webs.com/military.html


 
 

 

8 

วัตถุประสงค์แรกเริ่มของการส่งดาวเทียม DMSP ไปส ารวจเพ่ือตรวจสอบกลุ่มเมฆไปใช้
ประโยชน์ทางอุตุนิยมวิทยาและประโยชน์ทหารของกองทัพสหรัฐอเมริกา ส าหรับพ้ืนที่ที่ไม่มีเมฆ
ระบบเซนเซอร์ในดาวเทียม DMSP ยังสามารถตรวจจับคลื่นแสงสว่างเวลากลางคืนจากแต่ละเมืองได้
อีกด้วย ดังนั้นเมื่อน าภาพถ่ายที่ได้จากการส ารวจหลาย ๆ ครั้งมารวมกันท าให้ได้ภาพถ่ายดาวเทียม
แสงสว่างเวลากลางคืนจากเมืองต่าง ๆ ทั่วโลก ต่อมาจึงมีการน ามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาที่เกี่ยวกับ
เมืองมากขึ้น ทั้งนี้ดาวเทียม DMSP มีการบันทึกภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนจากการ
ตรวจจับความเข้มของแสงสว่างด้วยระบบ Operational Linescan System (OLS) ที่ออกแบบมา
เพ่ือตรวจจับกลุ่มเมฆในขณะที่มีแสงจันทร์ จะถ่ายภาพอัตโนมัติเพ่ือให้ได้กลุ่มเมฆที่มีความคมชัด  
ในเวลาใกล้เคียงจริงมากที่สุด จึงสามารถเก็บข้อมูลได้แม้ในพ้ืนที่ที่มีแสงสว่างน้อย ภาพถ่ายที่ได้จะ
สามารถบันทึกแสงสว่างที่เกิดจากการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ การเผาไหม้ของชีวมวล ไฟป่า แหล่งน้ ามัน
และก๊าซธรรมชาติ หรือแม้กระทั้งแสงสว่างจากเรือประมง เป็นต้น เมื่อได้ข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนมาแล้ว National Geophysical Data Center (NGDC) จะน าไปประมวลผล แยกความเข้ม
ของแสงที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติออกจากแสงที่เกิดจากกิจกรรมมนุษย์ เช่น แสงจันทร์ แสงเหนือ ไฟป่า 
เป็นต้น ยกเว้นกลุ่มเมฆที่บดบังพ้ืนผิวโลก และน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนที่ได้เผยแพร่แก่
สาธารณะต่อไปในรูปของภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน  และตั้งแต่ปี 2535 – 2556 
มีดาวเทียม DMSP จ านวน 6 ดวง ที่ถูกส่งไปจัดเก็บข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน ได้แก่ F-10 F-12  
F-14 F-15 F-16 และ F-18 เนื่องจากดาวเทียมแต่ละดวงเสื่อมสภาพตามอายุการใช้งานจึงต้องส่ง 
ดวงใหม่ขึ้นไปส ารวจอยู่เสมอ ๆ ท าให้มีข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนจากดาวเทียมทั้ง 6 ดวง และ 
ในบางปีมีการใช้ดาวเทียมส ารวจซ้ ากันถึง 2 ดวง ทั้งนี้ดาวเทียมแต่ละดวงยังมีการตั้งค่าระบบเซนเซอร์
ที่แตกต่างกันออกไป โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูล ดังตารางที่ 2.1-2 National 
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) (2016) 

ตารางท่ี 2.1 ดาวเทียม DMSP ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนตั้งแต่ปี 2535 - 2556 
ชนิดวงโคจร ดาวเทียม ปีที่ส่ง ทิศ ความสูง 

Sun-
synchronous 
"ช่วงเช้า" 
(06:00 - 12:00) 
(18:00 - 0:00) 

DMSP F-10 2535 มาจากทางทิศเหนือ 830 กม. 

DMSP F-12 2537 มาจากทางทิศเหนือ 830 กม. 
DMSP F-14 04,2540 มาจากทางทิศเหนือ 833 กม. 

DMSP F-15 12,2542 มาจากทางทิศเหนือ 833 กม. 

DMSP F-16 10,2546 มาจากทางทิศเหนือ 833 กม. 
DMSP F-18 10,2550 มาจากทางทิศเหนือ 850 กม. 

ที่มา: NOAA, 2559 
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ตารางท่ี 2.2 ระยะเวลาที่ดาวเทียม DMSP แต่ละดวงส ารวจและจัดเก็บข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน 

ดาวเทียม/ 
ปีที่ส ารวจ 25

35
 

25
36

 
25

37
 

25
38

 
25

39
 

25
40

 
25

41
 

25
42

 
25

43
 

25
44

 
25

45
 

25
46

 
25

47
 

25
48

 
25

49
 

25
50

 
25

51
 

25
52

 
25

53
 

25
54

 
25

55
 

25
56

 

DMSP F-10                       

DMSP F-12                       

DMSP F-14                       

DMSP F-15                       

DMSP F-16                       

DMSP F-18                       

ดัดแปลงจาก: NOAA, 2559 

2.1.3 ลักษณะและข้อจ ากัดของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน 

ลักษณะข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน 
จากการศึกษาลักษณะของภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนของ NOAA สามารถแบ่ง

รายละเอียดออกเป็น 3 ประเภท คือ ความละเอียดเชิงเวลา ความละเอียดเชิงรังสี และความละเอียด
เ ชิ ง พ้ื นที่  ดั ง ต่ อ ไปนี้  (Henderson, Storeygard, Weil, & National Bureau of Economic 
Research., 2009) 

(1)  ความละเอียดเชิงเวลา (Temporal Resolution) 
ดาวเทียม DMSP มีวงโคจรแบบสัมพันธ์กับดวงอาทิตย์ (Sun Synchronous Orbit) ช่วงเช้า  

ที่ระดับความสูงประมาณ 830 กม. เหนือพ้ืนโลก ใช้เวลาในการโคจร 101 นาที/รอบ จึงสามารถโคจร
รอบโลกได้ 14 รอบ/วัน โดยดาวเทียมแต่ละดวงจะเคลื่อนที่ผ่านพ้ืนที่หนึ่ง ๆ ของโลก 2 ครั้งต่อวัน  
ในเวลา 20.30 และ 22.00 ตามเวลาท้องถิ่น 

(2)  ความละเอียดเชิงรังสี (Radiometric Resolution) 
แสงสว่างเวลากลางคืนใช้อุปกรณ์ถ่ายภาพช่วงคลื่นที่ตามองเห็น 2 ช่วงคลื่น คือ ช่วงคลื่น 

0.4-4.0 µm เป็นช่วงพลังงานจากดวงอาทิตย์ และช่วงคลื่น 8.0-12.0 µm เป็นช่วงพลังงานจากโลก
ภาพถ่ายที่ได้ในแต่ละดวงจะให้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นจุดภาพ (Pixel) ความเข้มของแสงในรูปของ 
เลขฐาน 2 (Digital Number : DNS) จ านวน 6 bit ซึ่งจะท าให้มีระดับความเข้มที่แตกต่างกัน 64 
ระดับ ตั้งแต่ 0-63 โดยค่าที่มีความสว่างต่ าที่สุด คือ สีด า DNS = 0 ส่วนค่าที่สว่างมากท่ีสุด คือ สีขาว  
DNS = 63 ส่วนค่าที่อยู่ระหว่างกลางเป็นระดับสีเทา (Grey Level) 
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(3)  ความละเอียดเชิงพ้ืนที่ (Spatial Resolution) 
ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนแต่ละจุดภาพจะห่างจากกัน 30 Second หรือประมาณ 

0.86 ตร.กม. (900 x 900 ตร.ม. ในบริเวณใกล้เส้นศูนย์สูตร) ระหว่างละติจูด 75°เหนือ และ 65° ใต ้

ข้อจ ากัดของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน 
ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนที่ได้จากการส ารวจยังมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ ดังนี้  

(Henderson et al., 2009) 
(1) จุดภาพบริ เวณขั้ วโลกเหนือตอนบนของเส้น Arctic Cycle ละติจูด 66.5° เหนือ  

เป็นบริเวณที่จุดภาพไม่ได้สัดส่วนเกิดจากการส ารวจและแสงออโรรา (Aurora) ท าให้ข้อมูลบางพ้ืนที่
ขาดหายไป ทั้งนี้บริเวณดังกล่าวมีประชากรอาศัยอยู่จ านวนน้อย เพียงร้อยละ 0.036 ของประชากร
ทั่วโลก ซึ่งเป็นจ านวนน้อยมากจึงไม่ควรน าพ้ืนที่ที่ดังกล่าวมาพิจารณา 

(2) การตั้งค่าระบบเซ็นเซอร์ในดาวเทียม (Satellite Sensor) ในดาวเทียมแต่ละดวงแตกต่าง
กัน และดาวเทียมแต่ละดวงจะต้องเปลี่ยนดาวเทียมดวงใหม่ตามอายุการใช้งาน ดังนั้นข้อมูลแสงสว่าง
เวลากลางคืนที่ได้จากดาวเทียต่างดวงจึงแตกต่างกัน ในทางสถิติจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการ
ก าหนดปีฐานหรือปีคงท่ี (Year Fixed) 

(3) ระดับความเข้มของแสงในภาพถ่ายดาวเทียมอาจจะไม่ตรงกับแสงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จริง
เนื่องจากความอ่ิมตัวของระบบเซ็นเซอร์ท าให้รัศมีความสว่างส่องไปในพ้ืนที่ใกล้เคียง และตัวแปรที่มี
ผลต่อขนาดภาพ (Scaling Factor) ได้แก่ อัตราขยายในการรับสัญญาณ (Gain) ที่น าไปแปลง
สัญญาณแอนะล็อกเป็นดิจิตอล (Analog to Digital) ในดาวเทียมแต่ละชุดแตกต่างกันด้วยเหตุผลที่
ไม่สามารถอธิบายได้ Henderson et al. (2009) มีสมมติฐานว่านักวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
แสงสว่างเวลากลางคืนอาจจะต้องการท าให้ข้อมูลปริมาณเมฆปกคลุมชัดเจนขึ้นจึงปรับอัตราขยายใน
การรับสัญญาณ 

จากข้อจ ากัดข้างต้นการน าข้อมูลแสงสว่างมาใช้งาน ผู้ใช้จ าเป็นต้องปรับเทียบ (Calibration) 
ค่าแสงสว่างเวลากลางคืนในดาวเทียมแต่ละดวงให้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 

2.1.4 การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนและข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น 

ที่ผ่านมามีการน าภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนมาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยหลายด้าน 
เช่น การศึกษาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม การปล่อยก๊าซเรือนกระจก มลภาวะทางแสง การจัดการ
ภัยพิบัติ เป็นต้น ส าหรับการศึกษาที่แสงสว่างเวลากลางคืนสามารถอธิบายและน าไปใช้งานได้ดีที่สุด 
คือ การท าแผนที่ขอบเขตเมือง โดยสามารถระบุพ้ืนที่เมืองและการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาต่าง ๆ  
ได้อย่างถูกต้องและแม่นย าสูง (Christopher, 2008) โดยงานวิจัยที่น าแสงสว่างเวลากลางคืนมาศึกษา



 
 

 

11 

เกี่ยวกับเมืองส่วนใหญ่จะใช้ศึกษาในระดับมหภาคทั้งระดับประเทศและระดับภาค โดยสามารถ
แบ่งกลุ่มงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง ได้ดังนี้ 

กระบวนการเป็นเมือง 
Zhang and Seto (2013) ศึกษาเรื่อง Can Night-Time Light Data Identify Typologies 

of Urbanization? A Global Assessment of Successes and Failures เ พ่ื อ ต ร ว จ ส อ บ
ความสามารถในการใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบอนุกรมเชิงเวลามาช่วยในการอธิบายลักษณะ
กระบวนการกลายเป็นเมือง ด้วยการทดสอบทางสถิติเพ่ือประเมินความสามารถในการระบุประเภท
ของการกลายเป็นเมืองจากภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเปรียบเทียบกับภาพถ่ายทาง
อากาศ จ านวน 240 พ้ืนที่ในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก ผลการศึกษาพบว่าสามารถใช้ภาพถ่ายดาวเทียม
แสงสว่างเวลากลางคืนอธิบายลักษณะการเปลี่ยนแปลงของเมืองได้ถึ งร้อยละ 93 และสามารถแบ่ง
ประเภทของเมืองเป็น 8 ประเภท คือ (1) เมืองที่มีการเติบโตของกิจกรรมทางเศรษฐกิจสูงอย่าง
ต่อเนื่อง (2) เมืองที่มีการเติบโตของกิจกรรมทางเศรษฐกิจคงที่ (3) เมืองที่มีการเติบโตของกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจต่ า (4) เมืองที่เกิดการกลายเป็นเมืองสูง (5) เมืองที่เกิดการกลายเป็นเมืองอย่างรวดเร็ว  
(6) เมืองที่เกิดการกลายเป็นเมืองในระดับปานกลาง (7) เมืองที่เกิดการกลายเป็นเมืองในระดับต่ า 
และ (8) เมืองที่ก าลังเกิดการกลายเป็นเมือง การแบ่งประเภทของเมืองดังกล่าวท าให้เห็นความ
แตกต่างของเมืองแต่ละประเภทอย่างชัดเจน ทั้งนี้การใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนยังมี
ความผิดพลาดในการระบุความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่เมืองเกิดขึ้นร้อยละ 42 ซึ่งเป็นข้อจ ากัดการใช้
ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนที่เกิดจากการประมาณค่าความเป็นเมืองมากเกินความเป็น
จริง กล่าวคือ แสงสว่างเวลากลางคืนกระจายแสงมากเกินไปจนท าให้พ้ืนที่ใกล้เคียงสว่างไปด้วย 
ข้อมูลจากแสงสว่างจึงบ่งชี้ว่าพ้ืนที่เมืองขยายตัวเพ่ิมขึ้นแต่ในความเป็นจริงพ้ืนที่เมืองไม่ได้ขยายตัว
ออกไป 

Zhou et al. (2015) ท าการศึกษาเรื่อง A global map of urban extent from nightlights 
โดยการสร้างแผนที่ขอบเขตเมืองด้วยภาพถ่ายดาวเทียม DMSP-OLS น าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน
มาวิ เคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) และเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ผลการศึกษาพบว่า ทั่วโลกมีพ้ืนที่เมืองร้อยละ 0.5 จากพ้ืนที่ทั้งหมด ซึ่งในระดับทวีป
พ้ืนที่เมืองที่น้อยที่สุดจ านวนร้อยละ 0.1 อยู่ในทวีปโอเชียเนีย พ้ืนที่เมืองมากที่สุดจ านวนร้อยละ 2.3 
อยู่ในทวีปยุโรป เมื่อวิเคราะห์ในระดับประเทศมีพ้ืนที่เมืองแตกต่างกันตั้งแต่ร้อยละ 0.01 -10  
โดยประเทศที่มีพ้ืนที่เมืองน้อยที่สุดต่ ากว่าร้อยละ 1 และมากสุดถึงร้อยละ 70 ส าหรับพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะของกระบวนการกลายเป็นเมืองกลุ่มเมืองดังกล่าวกระจายตัวอยู่มากบริเวณเส้นละติจูดที่  
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30 – 45 องศาเหนือ ได้แก่ ประเทศจีน สหรัฐอเมริกา และบริเวณที่เกิดพ้ืนที่เมืองสูงสุด คือ  
ลองติจูด 80 องศาตะวันตก บริเวณเมืองบอสตัน เมืองนิวยอร์ก และวอชิงตัน ดีซี ประเทศ
สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังพบว่าการประมาณการพื้นที่เมืองจากข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมีความ
สัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอย่างน่าเชื่อถือ สามารถน ามาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง
เมืองตามช่วงเวลาซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Zhang & Seto) 

จะเห็นได้ว่าทั้งสองงานวิจัยมีความสอดคล้องและสนับสนุนซึ่งกันและกันโดยเฉพาะประเด็น  
ในเรื่องการน าแสงสว่างเวลากลางคืนมาศึกษากระบวนการเป็นเมืองซึ่งแสงสว่างเวลากลางคืนสามารถ
ระบุพ้ืนที่เมืองได้อย่างแม่นย าสูง ถึงแม้การศึกษาระดับประเทศจะท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับพ้ืนที่เมืองแต่ยังไม่ได้น าข้อมูลแสงสว่างมาใช้ประโยชน์ส าหรับเมือง
อย่างเต็มประสิทธิภาพ เช่น การใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาเศรษฐกิจและสังคมภายในเมือง 
ดังตัวอย่างงานวิจัยดังต่อไปนี้ 

การศึกษาเศรษฐกิจและสังคมภายในเมือง 
Mellander (2013) ศึกษาเรื่องการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นตัวชี้วัดกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ ในประเทศสวีเดน โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างแสงในเวลากลางคืนและกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ด้วยการทดสอบสหสัมพันธ์ทางสถิติ (Correlation Analysis) และหาความสัมพันธ์ด้วยวิธี 
OLS regressions รวมทั้งถ่วงน้ าหนักทางภูมิศาสตร์ (Geographically Weighted Regressions : 
GWR) เพ่ือหาความสัมพันธ์ของปัจจัยทั้ง 2 ผลการวิจัยพบว่า แสงในเวลากลางคืน ประชากรและ
ความหนาแน่นของสถานประกอบการมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง รวมถึงรัศมีของแสงและกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะแปรผกผันกับค่าแรงของประชากรในเมือง  
โดยในพื้นที่เมืองจะมีค่าแรงสูงกว่าในพ้ืนที่ชนบท นอกจากนี้ผลที่ได้จากการถ่วงน้ าหนักทางภูมิศาสตร์
สามารถแสดงให้ เห็นถึงพ้ืนที่ที่มีความเกี่ยวเนื่องกันทางเศรษฐกิจ ซึ่งในแต่ละภูมิภาคจะมี 
ความแตกต่างกันตามขนาดของเมืองและลักษณะของพ้ืนที่  ดั งนั้ นจึ งสามารถสรุปได้ว่ า 
ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนสามารถเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเปรียบเทียบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจและสังคมได้ 

ส าหรับใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษากิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นงานวิจัยของ Tanaka and 
Keola (2016) ท าการศึกษาเรื่ อง  Shedding Light on the Shadow Economy: A Nighttime 
Light Approach ได้แสดงให้เห็นว่าแสงสว่างเวลากลางคืนสามารถใช้วัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ทั้งในระบบ (formal Sector) และนอกระบบ ( Informal Sector) จึงแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
ข้อมูลเศรษฐกิจกิจกรรมทางเศรษฐกิจนอกระบบได้ท าให้เกิดความเข้าใจระบบเศรษฐกิจภายในเมือง
มากขึ้น เครื่องมือที่ในงานวิจัยชิ้นนี้ คือ หาความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนและยอดขาย  
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จากเศรษฐกิจในระบบและนอกระบบในแต่ละภูมิภาคของประเทศกัมพูชาปี  2011 และ 
น าความสัมพันธ์ที่ได้มาประมาณการยอดขายจากแสงสว่างเวลากลางคืนตั้งแต่ปี 1993-2010 พบว่า
ยอดขายที่ได้จากการประมาณการทั้งในระบบและนอกระบบเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และข้อมูลแสง
สว่างเวลากลางคืนมีความสัมพันธ์กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจรวมถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ
ประเทศกัมพูชา 

ถึงแม้งานวิจัยทั้งสองสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษากิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม
ได้แต่การน าแสงสว่างไปใช้งานอาจจะมีข้อจ ากัดบางประการซึ่งยังไม่ได้ระบุไว้ด้วย  เช่น รัศมีของแสง
สว่างที่กระจายออกไปนอกเขตพ้ืนที่เมืองจริง รวมถึงการปรับปรุงข้อมูลแสงสว่างเพ่ือใช้ในการ
ประมาณการเศรษฐกิจและประชากรในพ้ืนที่ที่มีแสงสว่างน้อย เป็นต้น 

งานวิจัยที่ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาในกรณีของประเทศไทย ปัจจุบัน
พบเพียงหนึ่งชิ้น คือ งานวิจัยของ ธานี ชัยวัฒน์ (2559) ที่ศึกษาเรื่อง แสงไฟยามค่ าคืน การเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าเชิงพ้ืนที่ของไทย งานวิจัยชิ้นนี้ได้ใช้วิธีทดสอบความสัมพันธ์แบบอนุกรม
เชิงเวลา โดยการควบคุมปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อความสัมพันธ์ เช่น จ านวนประชากร เวลา สัดส่วน  
GPP ภาคเกษตรและอุตสาหกรรมต่อ GPP ทุกสาขาการผลิต และน าความสัมพันธ์ที่ได้มาประมาณค่า
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัดจากแสงสว่างเวลากลางคืน ผลการศึกษาพบว่า แสงสว่าง
เวลากลางคืนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ จึงสามารถ
ยืนยันความสัมพันธ์ของแสงสว่างเวลากลางคืนและอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัดได้ 
นอกจากนี้รูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจของไทยพบว่าการพัฒนาเศรษฐกิจช่วงแรกมีการกระจุกตัวใน
เมืองและเกิดการละทิ้งชนบท และเมื่อมีการพัฒนาเศรษฐกิจมากข้ึนจนมีมูลค่าทางเศรษฐกิจประมาณ 
100 ล้านบาทต่อตร.กม. การพัฒนาจะเริ่มกระจายในแนวราบ ชนบทจะได้รับผลประโยชน์จากการ
พัฒนาดังกล่าว ส าหรับข้อจ ากัดในการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน พบว่า  จังหวัดที่มีสัดส่วน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในเวลากลางวันและเวลากลางคืนแตกต่างกันอาจส่งผลต่อความถูกต้องต่อการ
ประมาณค่าความสัมพันธ์  งานวิจัยดังกล่าวได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าแสงสว่างเวลากลางคืนมี
ความสัมพันธ์กับ GPP ของประเทศไทยเช่นเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ แต่ยังไม่ได้ศึกษาความสัมพันธ์
เชิงลึกในระดับจังหวัดที่จะช่วยอธิบายข้อจ ากัดการใช้แสงสว่างเวลากลางคืนกับเมืองประเภทต่าง ๆ 
ชัดเจนขึ้น และยังไม่ได้ค านึงถึงค่าแสงสว่างเวลากลางคืนที่แตกต่างกันในดาวเทียมแต่ละดวงซึ่งอาจ
เกิดความคลาดเคลื่อนได้เม่ือน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบอนุกรมเชิงเวลา 

ดังนั้นในงานวิจัยเรื่อง การประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์  
ความเจริญเติบโตของเมืองในประเทศไทยจะน าช่องว่างของงานวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรม
มาแล้วข้างต้นมาแก้ไขและต่อยอดงานวิจัย โดยการปรับเทียบแสงสว่างเวลากลางคืนในแต่ละปี 
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วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืน GPP และ ประชากร ในระดับประเทศรวมทั้ง
ลงลึกไปในรายจังหวัด และน าแสงสว่างเวลากลางคืนมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ความเจริญเติบโต
ของเมือง ตามทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจต่อไป 

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับเมือง 

2.2.1 นิยามและความหมายของเมือง 

เมือง หมายถึง บริเวณที่มีการตั้งถิ่นฐานของประชากรรวมกันอย่างหลากหลายและหนาแน่น  
มีการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจภาคนอกเกษตรกรรม (Non-agriculture) เป็นหลัก ได้แก่ 
อุตสาหกรรม การค้าและบริการ เป็นต้น ส าหรับเกษตรกรรมภายในเมืองมีอยู่เพียงส่วนน้อย โดยเมือง
จะมีโครงสร้างและองค์ประกอบของสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ (Physical Environment) ที่ส าคัญ 
ได้แก่ สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึ้น มีรายละเอียดดังนี้ 
(นพนันท์ ตาปนานนท์, 2559) 

สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ (Natural Environment) ได้แก่ สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ 
สภาพอุทกวิทยา รวมถึงพืชและสัตว์พ้ืนถิ่น (Flora and Fauna) ที่อยู่ในพื้นท่ีเมืองนั้น ๆ ด้วย 

สิ่ งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น (Built Environment) ได้แก่  อาคาร สิ่ งก่อสร้างต่าง ๆ 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในการอยู่อาศัย ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากรที่อาศัยใน
เมืองนั้น ๆ (Nighttime Population) และประชากรแฝงจากนอกพ้ืนที่ที่เข้ามาเพ่ือประกอบกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและสังคมเพียงชั่วคราว (Daytime Population) เป็นต้น รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานทั้ง
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นสามารถแบ่งประเภทตาม  
การใช้ประโยชน์ที่ดินภายในเมือง ได้ดังนี้ 

(1)  ที่อยู่อาศัย (Residential Area) 
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยเพ่ือรองรับความต้องการขั้นพ้ืนฐานในการอยู่อาศัย

ของประชากรภายในเมือง ได้แก่ ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง และที่อยู่
อาศัยหนาแน่นน้อย นอกจากนี้ได้ทบทวนข้อมูลปริมาณการใช้ไฟฟ้าซึ่งมีผลโดยตรงต่อการเกิดแสง
สว่างเวลากลางคืน จากข้อมูลส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (2554) พบว่าที่อยู่
อาศัยมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าร้อยละ 15 จากการใช้ไฟฟ้าทั้งประเทศ รองจากภาคอุตสาหกรรมและ
พาณิชยกรรม ช่วงเวลาที่ใช้ไฟฟ้ามากที่สุดโดยเฉลี่ยเกิดขึ้นช่วงเวลา 19.00-20.00 น. เนื่องช่วงเวลา
ดังกล่าวประชากรที่อยู่อาศัยในเมืองกลับมาจากที่ท างานต้องเปิดไฟตามที่อยู่อาศัยของตัวเองเพ่ือให้
แสงสว่างและมีการใช้ไฟฟ้าเกิดข้ึนพร้อม ๆ กันเป็นจ านวนมาก 
 



 
 

 

15 

(2)  พาณิชยกรรม (Commercial Area) 
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมเพ่ือรองรับการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจกิจ

ด้านการค้าและบริการของเมือง ซึ่งมีประชากรแฝงเข้ามาประกอบอาชีพหรือจับจ่ายใช้สอยจ านวน
มาก การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทนี้โดยทั่วไปจะกระจุกตัวมากบริเวณย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลาง
เมือง (Central Business District : CBD) และกระจายตัวบริเวณศูนย์กลางการค้าและบริการขนาด
เล็กตามชุมชนต่าง ๆ ข้อมูลปริมาณการใช้ไฟฟ้าในภาคพาณิชยกรรมปี 2554 คิดเป็นร้อยละ 26 จาก
การใช้ไฟฟ้าทั้งประเทศ รองจากภาคอุตสาหกรรม ช่วงเวลาที่ใช้ไฟฟ้ามากที่สุดโดยเฉลี่ยเกิดขึ้น  
2 ช่วงเวลา คือ 13.00-14.00 น. หลังจากนั้นค่อย ๆ ลดลง และมีปริมาณสูงอีกครั้งจนใกล้เคียงกับ
เวลากลางวัน คือเวลา 20.00-21.00 น. ช่วงนี้จะเป็นการใช้ไฟฟ้าของภาคธุรกิจสถานบันเทิง รวมถึง
ห้างสรรพสินค้า 

(3)  อุตสาหกรรม (Industrial Area) 
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอุตสาหกรรมเพ่ือรองรับการประกอบกิจกรรมในสาขาการผลิต

ภาคอุตสาหกรรมที่ใช้เครื่องมือและแรงงานจ านวนมาก จึงมีประชากรแฝงเข้ามาท างานจ านวนมาก
ด้วยเช่นกัน การใช้ประโยชน์ประเภทนี้โดยทั่วไปจะตั้งอยู่บริเวณชานเมืองเนื่องจากต้องใช้พ้ืนที่ในการ
ประกอบกิจการค่อนข้างมากและมีความสะดวกในการขนส่งวัตถุดิบหรือผลผลิต ข้อมูลปริมาณการใช้
ไฟฟ้าในภาคอุตสาหกรรมปี 2554 คิดเป็นร้อยละ 46 จากการใช้ไฟฟ้าทั้งประเทศ ช่วงเวลาที่ใช้ไฟฟ้า
มากที่สุดโดยเฉลี่ยเกิดข้ึน 2 ช่วงเวลา คือ 13.00-14.00 น. และ 20.00 น. 

(4)  เกษตรกรรม (Agricultural Area) 
การใช้ประโยชน์ที่ ดินประเภทเกษตรกรรมบริ เวณภายในเมืองหรือโดยรอบเมือง  

เป็นเกษตรกรรมเพ่ือความมั่นคงทางอาหารของเมืองหรือเกษตรกรรมที่มีมูลค่าสูงเพียงพอที่จะสร้าง
ความคุ้มค่าแก่การใช้ประโยชน์ที่ดิน นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่ที่มีความจ าเป็นต่อการสงวนรักษาสภาพ
ความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ พ้ืนที่ที่ใช้เพ่ือการก ากับควบคุมการขยายตัวของเมือง (Green Belt) 
และพ้ืนที่เกษตรกรรมเพ่ือการป้องกันและบรรเทาพิบัติภัยทางธรรมชาติ เช่น ช่องทางผันน้ าท่วม
หลาก (Flood Way) เป็นต้น พ้ืนที่เกษตรกรรมนี้มีปริมาณการใช้ไฟฟ้าเพียงร้อยละ 0.2 จากการใช้
ไฟฟ้าทั้งประเทศ การท าเกษตรกรรมจะเกิดขึ้นเฉพาะช่วงเวลากลางวันและไม่จ าเป็นต้องใช้ไฟฟ้ามาก 
ในช่วงเวลากลางคืนจึงไม่เกิดแสงสว่างบริเวณพ้ืนที่เหล่านี้ 

(5)  สาธารณูปโภค 
สาธารณูปโภคที่มีความส าคัญของเมืองได้แก่ ถนน ไฟฟ้า ประปา การจัดการของเสียทั้ง 

การจัดเก็บและก าจัดขยะ การบ าบัดน้ าเสีย และการระบายน้ าและป้องกันน้ าท่วมฯลฯ รูปแบบการ
ให้บริการสาธารณูปโภคเป็นโครงข่าย (Network) ตามโครงข่ายถนน ส่วนขนาดการให้บริการจะ
พิจารณาจากปริมาณความต้องการของประชากรที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนของเมืองนั้น ๆ 
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(6)  สาธารณูปการ 
สาธารณูปการที่มีความส าคัญของเมืองได้แก่ สถานศึกษา สวนสาธารณะ โรงพยาบาล  

ศาสนสถาน และศูนย์ราชการ ฯลฯ โดยมีรูปแบบของการให้บริการเป็นรัศมีบริการ (Service Radius)  
มีระยะทางที่แตกต่างกันตามระดับของสาธารณูปการซึ่งแบ่งเป็นระดับชุมชน (Community Level) 
ระดับย่าน (District Level) ระดับเมือง (City Level) และระดับภาค (Regional Level) 

จากนิยามและความหมายของเมืองข้างต้นในงานวิจัยชิ้นนี้จึงได้พิจารณาพ้ืนที่เมือง เป็นพ้ืนที่ที่
เกิดแสงสว่างเวลากลางคืน ได้แก่ พื้นที่ที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม และอุตสาหกรรม  ทั้งนี้แต่ละเมืองยัง
มีลักษณะและระดับความเป็นเมืองที่แตกต่างกันออกไปตามจ านวนประชากร ระบบเศรษฐกิจ 
บทบาทหน้าที่ของเมือง รวมไปถึงกฎหมายและเขตการปกครองที่เป็นข้อก าหนดในแต่ละประเทศ จึง
จ าเป็นต้องพิจารณาการแบ่งประเภทของเมืองที่จะกล่าวต่อไป เนื่องประเภทของเมืองอาจส่งผลหรือ
ข้อจ ากัดบางประการต่อการน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนไปใช้เป็นตัวแทนข้อมูลเศรษฐกิจและ
ประชากร 

1. ขนาดของเมือง 

ดัชนีชี้ วัดความเป็นเมืองที่ ง่ ายที่สุด คือ ขนาดของประชากรภายในเมืองซึ่ ง  Gruen  
อ้างใน (วรรณรินทร์ พัฒนะอเนก, 2543) ได้แบ่งประเภทของเมืองออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 

 หมู่บ้าน (Village) มีจ านวนประชากรประมาณ 1,000 คน 
 ชุมชน (Community) ประกอบด้วย 4-5 หมู่บ้าน เริ่มมีศูนย์กลางการค้าเพ่ือให้บริการ 

แก่คนในชุมชน ภายในชุมชนจะมีประชากรประมาณ 1,000-5,000 คน 
 เมืองเล็ก (Town) ประกอบด้วยชุมชนต่าง ๆ และศูนย์กลางการค้าระดับเมือง  ภายใน

เมืองมีประชากรประมาณ 5,000-25,000 คน 
 เมือง (City) ประกอบด้วยเมืองต่าง ๆ และศูนย์กลางการค้า มีประชากรไม่เกิน  

280,000 คน 
 มหานคร (Metropolis) เป็นเมืองที่มีประชากรจ านวนมากประมาณ 1 ล้านคนขึ้นไป มี

การขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจกิจและการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว 

นอกจากนี้ในปัจจุบันยังมีเมืองที่ขนาดใหญ่กว่ามหานคร เมืองเหล่านั้นได้เชื่อมต่อมหานคร
หลายมหานครเข้าด้วยกัน เรียกว่า อภิมหานคร (Megalopolis) มีจ านวนประชากร 10 ล้านคนขึ้นไป 
(Doxiad, 1968) การน าประเภทของเมืองดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย มานพ พงศทัต (2555)  แบ่ง
ประเภทของเมืองเพ่ิมเติมดังนี้ กลุ่มอาคาร หมู่บ้าน เขต/อ าเภอ เมืองเล็ก เมืองใหญ่ เมืองระดับภาค 
มหานคร อภิมหานคร สามารถสรุปขนาดความเป็นเมืองที่เกิดขึ้นได้ดังภาพที่ 2.2 
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MEGALOPOLIS 

METROPOLIS

REGIONAL CITY

CITY

TOWN

จ านวนเมืองน้อย ขนาดเมืองใหญ่ 

จ านวนเมืองมาก ขนาดเมืองเล็ก 

 
 
   
 
 
 
  
 
 
 

ดัดแปลงจาก: มานพ พงศทัต, 2555 

ส าหรับประเทศไทยใช้เกณฑ์การพิจารณา 2 แนวทาง ได้แก่ พระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2596 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 และเกณฑ์มาตรฐานผังเมืองรวม พ.ศ. 2549 มีรายละเอียด
ดังนี้ 
พระราชบัญญัติเทศบาล 2596 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 

เป็นการก าหนดเขตเทศบาลเพ่ือจัดการปกครองโดยค านึงถึงลักษณะการพัฒนาพ้ืนที่   
ความหนาแน่นของประชากร การบริหารจัดการ การปกครองและการเมือง โดยแบ่งเทศบาลออกเป็น  
3 ระดับ คือ เทศบาลต าบล เทศบาลเมืองและเทศบาลนคร ดังตารางที่ 2.3 (พระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542, 2542) 

ตารางท่ี 2.3 ประเภทของเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล 2596 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 
ขนาดเทศบาล ศูนย์ราชการ จ านวนประชากร 

(คน) 
ความหนาแน่น

ประชากร 
(คน/ตร.กม.) 

รายได้ 
ไม่รวมเงินอุดหนุน 

(บาท) 

เทศบาลนคร ศาลากลางจังหวัด 50,000 คนข้ึนไป 3,000 120 - 500 ล้าน 

เทศบาลเมือง ศาลากลางจังหวัด 10,000 คนข้ึนไป 3,000 8 – 50 ล้าน 
เทศบาลต าบล ที่ว่าการอ าเภอ 7,000 คนข้ึนไป ไม่ก าหนด 12 ล้าน 

ดัดแปลงจาก: กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2549 
 
 

ภาพที่ 2.2 ระดับของความเป็นเมือง 
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เกณฑ์มาตรฐานผังเมืองรวม 2549 
เป็นการก าหนดขนาดเมืองเพ่ือสร้างมาตรฐานในการวางแผนพัฒนาเมือง โดยแบ่งขนาดชุมชน

เมืองเป็น 5 ขนาด คือ เมืองขนาดเล็กมาก เมืองขนาดเล็ก เมืองขนาดกลาง เมืองขนาดใหญ่ เมือง
ขนาดใหญ่มาก ดังตารางที่ 2.4 (กรมโยธาธิการและการผังเมือง, 2549) 

ตารางท่ี 2.4 ขนาดของเมืองตามเกณฑ์มาตรฐานผังเมืองรวม 2549 
กลุ่มเมือง จ านวนประชากร (คน) 

เมืองขนาดใหญ่มาก 65,000 คนข้ึนไป 

เมืองขนาดใหญ่ 40,001 – 65,000 
เมืองขนาดกลาง 20,001 – 40,000 

เมืองขนาดเล็ก 8,000 – 20,000 

เมืองขนาดเล็กมาก ไม่เกิน 8,000 
ดัดแปลงจาก: กรมโยธาธิการและผังเมือง, 2549 

ทั้งนี้เกณฑ์การแบ่งขนาดของเมืองดังกล่าวไม่ได้รวมกรุงเทพมหานครเข้าไปพิจารณาร่วมด้วย
เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีจ านวนประชากรภายในเมืองมากกว่าเมืองอ่ืน ๆ แบบก้าวกระโดด 
เป็นลักษณะของเมืองเอกนคร (Primate City)  

จะเห็นได้ว่าการแบ่งเมืองตามพระราชบัญญัติเทศบาล 2596 และเกณฑ์มาตรฐานผังเมืองรวม 
2549 ใช้พิจารณาเมืองระดับท้องถิ่น แต่การพิจารณาเมืองในระดับจังหวัดโดยใช้จ านวนประชากรเป็น
เกณฑ์ในการแบ่งนั้นองค์การสหประชาชาติ (United Nation) ที่ได้แบ่งขนาดของเมืองในหลาย ๆ 
ประเทศท่ัวโลก โดยมีเกณฑ์ในการแบ่งขนาดของเมืองตามจ านวนประชากร เป็น 4 ขนาด ดังนี้ 

(1) มหานคร จ านวนประชากรมากกว่า 5,000,000 คน 
(2) นคร จ านวนประชากร 1,000,001-5,000,000 คน 
(3) เมืองขนาดใหญ่ จ านวนประชากร 500,001-1,000,000 คน 
(4) เมืองขนาดกลาง จ านวนประชากร 100,000-500,000 คน 

ดังนั้นในการพิจารณาขนาดของเมืองในงานวิจัยชิ้นนี้จึงใช้ เกณฑ์การแบ่งตามองค์การ
สหประชาชาติ และใช้ทฤษฎีล าดับศักย์ของเมือง (Urban Hierarchy) มาจัดอันดับของเมือง 
ตามจ านวนประชากรโดยมีพ้ืนฐานแนวคิด คือ เมืองที่มีการพัฒนามากกว่าย่อมมีประชากรกระจุกตัว
ภายในเมืองสูงกว่าเมืองอ่ืน ๆ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง
เมือง ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อ ทฤษฎีล าดับศักย์ของเมือง 
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2. ความเจริญเติบโตของเมืองในระดับภูมิภาค 
Thompson (1965) และ Jacobs (1970) ได้อธิบายความเจริญเติบโตของเมืองส่วนใหญ่จะมี

ลักษณะความเจริญเติบโตที่คล้ายกัน โดยให้ความส าคัญกับการส่งออกสินค้าและบริการเป็นตัว
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้เกิดความเจริญเติบโต สามารถอธิบายแนวความคิดล าดับขั้นความเจริญเติบโต
ของทั้งสองคนได้ดังนี้ (ตารางที่ 2.5) 

ตารางที่ 2.5 เปรียบเทียบล าดับขั้นการเจริญเติบโตของเมืองตามแนวคิดของ Thompson และ 
Jacobe 

ล าดับการ
เจริญเติบโต 

ล าดับขั้นการเจริญเติบโตของเมือง 

แนวคิดของ Thompson (1965) แนวคิดของ Jacobe (1970) 

1 เมืองมีความช านาญในการผลิตเฉพาะ
สินค้าและบริการบางชนิด ระบบ
เศรษฐกิจขึ้นอยู่กับอุตสาหกรรมใด
อุตสาหกรรมหนึ่ง 

เมืองสามารถส่งออกสินค้าและบริการได้
เพียงแค่ 2- 3 ชนิด 

2 การส่งออกสินค้าและบริการเพ่ิมมากข้ึน 
เริ่มขยายก าลังในการผลิต 

ผู้ผลิตสินค้าเป็นผู้ส่งออกสินค้าโดยตรง 

3 เมืองสามารถผลิตสินค้าท่ีใช้ทดแทน
สินค้าน าเข้าได้ 

เมืองสามารถผลิตสินค้าท่ีใช้ทดแทน
สินค้าน าเข้าได้ 

4 ระบบกลายเป็นศูนย์กลางทางด้าน
การค้าและบริการ มีอิทธิพลต่อเมือง
โดยรอบ 

ระบบเศรษฐกิจเติบโตขึ้น สามารถ
ประกอบกิจกรรมได้อย่างหลากหลาย 
เมืองกลายเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพ 
ในการส่งออกสินค้าและบริการ ทั้งยัง
เพ่ิมปริมาณการน าเข้าวัตถุดิบบางอย่าง
เพ่ือผลิตต่อไป 

5 เมืองมีความช านาญในการผลิตบาง
ประเภทจนมีบทบาททางเศรษฐกิจใน
ระดับประเทศ 

สาขาการผลิตพ้ืนฐานของเมืองมีการ
พัฒนาตลอดเวลา และส่งผลต่อการ
พัฒนาระบบเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในเมือง 
ท าให้มีความช านาญในสาขาการผลิต
ใหม่ ๆ มากขึ้น 

ดัดแปลงจาก: บุญกิจ ว่องไวกิจไพศาล, 2551 
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จากต่ารางที่ 2.5 ในขั้นแรกของการเจริญเติบโตเริ่มจากการส่งออกสินค้าและบริการเพียงไม่กี่
ประเภท สินค้าที่ส่งออกนี้ได้กลายเป็นพ้ืนฐานของเมืองสามารถท ารายได้เข้ามาในเมืองมากขึ้นและ
ช่วยหล่อเลี้ยงกิจกรรมอ่ืน ๆ ภายในเมือง ส่วนสินค้าที่เมืองไม่สามารถผลิตได้เนื่องจากไม่มีวัตถุดิบก็
จ าเป็นต้องพ่ึงพาการน าเข้า ต่อมาในขั้นตอนที่สองและสามของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ  
ภายในเมืองมีความเจริญเติบโตมากขึ้นจนเป็นระบบที่มีความซับซ้อน มีสินค้าส่งออกเพ่ิมขึ้นหลาย
ประเภท ในขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องพ่ึงพาการน าเข้าวัตถุดิบเพ่ือการผลิตมากขึ้นด้วย รวมทั้งการ
พัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือสินค้าประเภทใหม่เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคท าให้
เกิดความเจริญเติบโตของเมืองอย่างต่อเนื่อง ในขั้นตอนที่สี่ บริเวณพ้ืนที่ที่มีการค้าขายระหว่างเมือง
กลายเป็นศูนย์กลางของภูมิภาค โดยเมืองที่มีอิทธิพลทางด้านการค้ามากกว่าจะมีขนาดของเมืองใหญ่
กว่าเมืองอ่ืน ๆ เนื่องจากเมืองอ่ืน ๆ จะต้องพ่ึงพาสินค้าและบริการจากเมืองใหญ่ ในขั้นตอนที่ห้า เมื่อ
เมืองเจริญเติบโตขึ้นก็สามารถน าผลก าไรที่ได้จากการส่งออกสินค้าและบริการมาพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานและระบบเศรษฐกิจภายในเมืองต่อไป สามารถดึงดูดการลงทุนในกิจกรรมต่าง ๆ ทั้ง 
ภาคอุตสาหกรรม การค้าและบริการ ได้มากขึ้น  

ถึงแม้ทั้งสองแนวคิดจะมีล าดับขั้นการเจริญเติบโตของเมืองคล้าย ๆ กันแต่ทัศนะของ 
Thompson เชื่อว่าเมืองมีความเจริญเติบโตจากความช านาญในสาขาการผลิตเฉพาะอย่าง และเมื่อมี
ทรัพยากรและแรงกระตุ้นการพัฒนาเศรษฐกิจจากภาครัฐและเอกชนเพียงพอที่จะพัฒนาใน  
ภาคการผลิตใหม่ ๆ เมืองมีขนาดใหญ่และซับซ้อนมากขึ้นก็จะกระจายกิจกรรมการผลิตเหล่านี้  
ไปสู่บริ เวณเขตอิทธิพลอ่ืน ๆ ของเมือง ได้แก่ บริเวณชานเมือง หรือเมืองเล็ก ๆ โดยรอบ  
แนวคิดดังกล่าวเป็นข้อสนับสนุนแก่ทฤษฏีล าดับศักย์ของเมืองอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้ในช่วงแรกของ
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมภายในเมืองต้องใช้ความช านาญในการผลิต การสนับสนุน
จากธุรกิจอื่น และความคล่องตัวในการผลิต ต่อมาเมื่อมีความช านาญในการผลิตมากขึ้นความต้องการ
การพ่ึงพาธุรกิจอ่ืนจะลดน้อยลง ภาคการผลิตจะให้ความส าคัญกับการเลือกที่ตั้ง การรวมกลุ่มของ
ธุรกิจที่เอ้ือต่อกันในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเพ่ือช่วยให้เกิดการประหยัดจากขนาดในการลดต้นทุนการผลิต 
ธุรกิจบางอย่างจะย้ายฐานการผลิตไปสู่พ้ืนที่ที่มีต้นทุนต่ ากว่า แต่เมืองใหญ่ยังคงเป็นพ้ืนที่ที่มีอิทธิพล
ต่อความต้องการสินค้าที่ภาคธุรกิจต่าง ๆ ผลิตออกมา ดังนั้นถ้าภายในเมืองใหญ่มีการลงทุนขนาด
ใหญ่ที่คงที่ มีความเป็นผู้น าทางด้านการตลาดอยู่เสมอจะท าให้เมืองมีความเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง
และไม่สามารถตกต่ าได้ 

ข้อสรุปดังกล่าวยังมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เช่น ที่ผ่านมามหานครจ านวนมากที่ประสบความส าเร็จ
ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจแต่ระบบเศรษฐกิจก็สามารถตกต่ าลงได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตามล าดับขั้นการ
เจริญเติบโตของเมือง ของ Thompson ก็ช่วยให้เข้าใจพัฒนาการของเมืองมากขึ้น ส่วนทัศนะของ 
Jacobe ได้ให้ความส าคัญกับกิจกรรมการผลิตใหม่ ๆ ดังค าที่กล่าวไว้ว่า “Adding New Work to 
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Old” โดยเชื่อว่าเมืองไม่ได้เจริญเติบโตมาจากสิ่งที่เคยท าอยู่มาก่อนและท ามากขึ้น แต่ระบบเศรษฐกิจ
ภายในเมืองเจริญเติบโตจากการพัฒนากิจกรรมการผลิตประเภทใหม่ ๆ ที่เพ่ิมความหลากหลายแก่
สินค้าและบริการเพ่ือส่งออกให้มากขึ้นและทดแทนสินค้าน าเข้า โดยกิจกรรมการผลิตใหม่ ๆ นี้มักจะ
ขยายพ้ืนที่การผลิตหรือปรับเปลี่ยนที่ตั้งของกิจการเดิมจนท าให้หลายคนมองข้ามการเพ่ิมงานใหม่
ให้กับงานเก่า โดยการรวมตัวของกิจกรรมดังกล่าวท าให้เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ ด้วย แต่แนวคิดของ 
Jacobe ยังไม่สามารถตอบค าถามเรื่องพัฒนาการของเมืองจากข้ันตอนหนึ่งไปสู่อีกข้ันตอน เช่น มีบาง
เมืองเท่านั้นที่สามารถพัฒนาจากข้ันตอนหนึ่งไปสู่อีกข้ันตอนแต่บางเมืองก็ไม่เกิดการพัฒนา 
(บุญกิจ ว่องไวกิจไพศาล, 2551) 
นอกจากนี้ทั้ง Thompson และ Jacobe ไม่ได้กล่าวถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลาซึ่งมี
ส่วนส าคัญต่อพัฒนาการความเจริญเติบโตของเมืองด้วยเช่นกัน Watkins (1980) ได้อธิบายว่า  
การพัฒนาของเมืองขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ จึงต้องศึกษา
ประวัติศาสตร์ของเมืองร่วมกับล าดับขั้นของการพัฒนาเพ่ืออธิบายการเจริญเติบโตที่เกิดขึ้น  
โดยมีช่วงเวลาส าคัญที่ท าให้เมืองเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเจริญเติบโต ดังนี้  

(1)  ศูนย์กลางการค้า (Trade Centers) 
ในยุคกลาง (Middle Ages) เมืองส าคัญ ๆ เกิดขึ้นในฐานะศูนย์กลางการค้าและศูนย์กลาง

การเมือง สังคม และศาสนา โดยมีการขนส่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เมืองมีความเจริญเติบโตสามารถ
ขยายบริเวณอิทธิพลไปยังพ้ืนที่อ่ืน ๆ  นโยบายทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของเมืองในยุคนี้ คือ การขยาย
อิทธิพลทางการค้าและควบคุมการค้าขายบริเวณพ้ืนที่ใต้อิทธิพล นอกจากนี้ภายในเมืองยังมีการ
กระจุกตวัของกิจกรรมทางการเมืองการปกครอง ศาสนา และวัฒนธรรม 

(2)  ยุคอุตสาหกรรม (Industrial Era) 
ประมาณปี 1840-1860 มีการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในเมือง แต่ละเมืองสามารถพัฒนาตลาด

ภายในประเทศหรือระหว่างประเทศเพ่ือรองรับสินค้าจากอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ พ้ืนที่ที่มีอิทธิพลของ
เมืองเป็นเมืองที่มีการติดต่อทางการค้าขายสินค้าบางอย่างและทรัพยากรที่ใช้ในการผลิต ในยุคนี้เมือง
ที่สามารถครอบคลองทรัพยากรได้มากก็จะมีอิทธิพลเหนือเมืองอ่ืน ๆ มากด้วยเช่นกัน ดังนั้นที่ตั้งที่
สามารถเข้าถึงทรัพยากรในการผลิตได้อย่างสะดวก เกิดการประหยัดจากขนาดและการพัฒนาทาง
เทคโนโลยี เป็นสิ่งส าคัญอย่างมากต่อความเจริญเติบโตของเมือง นอกจากนี้การพัฒนาทางเทคโนโลยี
ที่ เกิดขึ้นยังท าให้ภาคเกษตรกรรมใช้แรงงานในการผลิตน้อยลงแต่สามารผลิตได้มากขึ้น  
ในขณะเดียวกันภาคอุตสาหกรรมมีความต้องการแรงงานเพ่ิมมากขึ้นประชาชนที่อยู่อาศัยในชนบทจึง
อพยพเข้าสู่เมือง เมืองจึงมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว 
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(3)  หลังปฏิวัติอุตสาหกรรม 
เมืองต่าง ๆ ประสบปัญหาความเสื่อมโทรมจากการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในเมือง 

อุตสาหกรรมจ านวนมากจึงย้ายไปสู่พ้ืนที่ชานเมือง ในช่วงนี้การจ้างงานในภาคการค้าและบริการ
ขยายการเติบโตมากขึ้น ความเจริญเติบโตของเมืองเกิดขึ้นจาก ความรู้ การพ่ึงพากันระหว่างเมืองใน
ระดับโลก การวางแผนพัฒนาเมือง รวมถึงคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากรภายในเมือง โดยความรู้ 
ข้อมูลข่าวสารเป็นทรัพยากรที่ส าคัญท าให้สามารถสร้างผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตใหม่ ๆ เมือง
จึงสามารถส่งออกสินค้าและบริการไปยังเมืองอ่ืนได้เพ่ิมขึ้นส่งผลให้เกิดความเจริญเติบโต ส่วนการ
พ่ึงพากันระหว่างเมืองในระดับโลกเป็นการพัฒนาความช านาญในสาขาการผลิตภายในเมืองและสร้าง
ระบบการค้าให้ครอบคลุมทั่วโลก จนมีการกระจุกตัวของหน่วยงานหลักทางเศรษฐกิจ การเมือง 
ศิลปวัฒนธรรม ที่มีบทบาทส าคัญหรือมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับโลก ส าหรับการวางแผน
พัฒนาเมืองและการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากรภายในเมือง จะท าให้เมืองมีทิศทางการพัฒนา
ไปสู่เป้าหมายของความเจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็วและยั่งยืนโดยสามารถรักษาสิ่งแวดล้อม พัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชน และยังสามารถดึงดูดการลงทุนเข้ามาภายในเมืองได้อีกด้วย 

การพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนพัฒนาสิ่งแวดล้อมภายในเมืองเป็นเรื่องที่มีความเชื่อมโยงต่อ
กันมีผลท าให้เมืองเกิดความเจริญเติบโต โดยเมื่อเมืองมีรายได้จากการประกอบกิจการต่าง ๆ  
ก็จะน ามาลงทุนพัฒนาสิ่งแวดล้อมภายในเมืองเพ่ือรองรับการประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์
เพ่ิมขึ้นท าให้เมืองเกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทางกายภาพและระบบเศรษฐกิจอันน ามาสู่ความ
เจริญเติบโตของเมือง แต่แนวคิดความเจริญเติบโตของเมืองข้างต้นสามารถอธิบายความเจริญเติบโต
ของเมืองในบางเมืองได้เป็นอย่างดีแต่ส าหรับบางเมืองถึงแม้ว่าจะมีกิจกรรมภายในเมืองเกิดขึ้นคล้าย 
ๆ กันแต่ก็ไม่ได้เจริญเติบโตเหมือนกัน ในกรณีนี้จะน าแนวความคิดขั้วความเจริญเติบโตมาเป็น
แนวทางในการอธิบายได้ 

3. ขั้วความเจริญเติบโต (Growth Poles Theory) 
Perroux ปี 1955 อ้างใน (Mønsted, 1974) ได้เสนอทฤษฏีขั้วความเจริญเติบโต เพ่ืออธิบาย

กระบวนการที่ท าให้เกิดความเจริญเติบโตในระบบเศรษฐกิจ โดยการพิจารณาสภาพเศรษฐกิจตาม
ความเป็นจริงและตั้งสมมติฐานว่าความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้จ ากัดอยู่ภายในขอบเขตพ้ืนที่ใด
พ้ืนที่หนึ่งเท่านั้นแต่สามารถกระจายออกไปภายนอกได้ ทฤษฏีขั้วความเจริญเติบโตมีองค์ประกอบ
สามประการ ดังนี้ หน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพ (Propulsive unit) พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ (Economic 
space) และการประหยัดทางเศรษฐกิจ (External economies of Scale) มีรายละเอียดดังนี้ 
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(1) หน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพ (Propulsive Unit)  
ระบบเศรษฐกิจภายในเมืองที่ก าลังเติบโตประกอบด้วยหลายสาขาการผลิตที่เป็นสาขาการผลิต

พ้ืนฐานและสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐาน เมื่อหน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพหนึ่ง ๆ เกิดการเปลี่ยนแปลง
หรือเติบโตขึ้นก็จะก่อให้เกิดความเจริญเติบโตในหน่วยเศรษฐกิจอ่ืน  ๆ ตามมา หน่วยที่มีศักยภาพนี้
อาจจะเป็นสาขาการผลิตที่เมืองนั้น ๆ มีความช านาญในการผลิตมากกว่าเมืองอ่ืน  ๆ เมื่อเวลาผ่านไป
หน่วยที่มีศักยภาพนี้มีขยายตัวมากขึ้น จนมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ มีความสัมพันธ์กับหน่วย
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ หลายหน่วย และมีอิทธิพลเหนือหน่วยธุรกิจอ่ืนสูงและต้องมีขนาดใหญ่พอที่จะท าให้
ระบบเศรษฐกิจเกิดความเปลี่ยนแปลงได้ จึงเกิดความเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจใน ซึ่งสอดคล้อง
กับ Hirschman (1958) ได้อธิบายความเจริญเติบโตสามารถถ่ายทอดจากสาขาการผลิตพ้ืนฐานไปยัง
สาขาการผลิตอ่ืน ๆ หรือจากอุตสาหกรรมหนึ่งไปยังอุตสาหกรรมหนึ่ง ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่าง
อุตสาหกรรมหนึ่งกับผู้ที่ขายวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตให้กับอุตสาหกรรมนั้น  และการเปลี่ยนแปลง
จ านวนผลผลิตของอุตสาหกรรมจะส่งผลสะท้อนกลับไปยังผู้ขายปัจจัยการผลิตเนื่องจากมี 
การเปลี่ยนแปลงในระดับอุปสงค์ของปัจจัยการผลิต ส่วนความเชื่อมโยงไปข้างหน้าเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างอุตสาหกรรมหนึ่งกับอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ที่ใช้ผลผลิตของอุตสาหกรรมนั้นเป็นปัจจัยการผลิต 

(2) พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ (Economic Space)  
ความเจริญเติบโตของเมืองไม่ได้เกิดขึ้นทุกที่และไม่ได้เกิดขึ้นในทันทีทันใด  แต่จะเกิดขึ้น 

ในพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาสูง หรือ ในขั้วการพัฒนาและมีอัตราความเจริญเติบโตแตกต่างกันไปตาม  
ความเจริญเติบโตที่เกิดขึ้น โดยมีการกระจายความเจริญเติบโตออกไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจภายในเมืองแตกต่างกันไปด้วย หน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพที่อยู่ในบริเวณ
นี้ก็คือ ขั้วความเจริญเติบโต บริเวณขั้วความเจริญเติบโตนี้จะเป็นพ้ืนที่ที่มีอิทธิพลสูงหรือเป็นบริเวณ
พ้ืนที่ที่สามารถดึงดูดการลงทุนทางเศรษฐกิจพร้อมทั้งกระจายความเจริญเติบโตไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ   
ดังนั้นผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาขั้วความเจริญเติบโต  คือ ผลกระทบเชิงการกระจาย  
(Spread effects) และเกิดผลกระทบการดึงดูด (Backwash effects) ส าหรับผลกระทบเชิงการ
กระจาย เช่น การเปลี่ยนแปลงของรายได้ของประชากร การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจอันจะ
น าไปสู่ความเจริญเติบโตของพ้ืนที่บริเวณรอบ ๆ เป็นต้น ส่วนการเกิดผลกระทบการดึงดูดเป็นผลที่ท า
ประชาชนย้ายถิ่นฐานจากชนบทเข้าสู่ เมือง  กลุ่ มธุ รกิจต่ าง  ๆ รวมถึ ง อุตสาหกรรมและ 
ฐานการผลิต  เป็นต้น  เช่น  การย้ ายฐานการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมไปยั ง พ้ืนที่ มี 
ขั้วความเจริญเติบโตสูงกว่า สามารถเข้าถึงทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการผลิตง่ายกว่า ท าให้พ้ืนที่ฐาน
ที่ตั้งเดิมเศรษฐกิจซบเซาลงไป (Richardson, 1978) 
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(3) การประหยัดทางเศรษฐกิจ (External Economies of Scale) 
การประหยัดทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การประหยัดจากแรงงาน การลงทุน การขนส่งสินค้า เป็นต้น 

เพ่ือช่วยลดต้นทุนในการผลิต กล่าวคือ ยิ่งผลิตมากยิ่งท าให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยสินค้าต่ าลง  
ดังนั้น การขยายตัวของหน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพที่จากอุตสาหกรรมหรือวิสาหกิจขนาดใหญ่จะ
ส่งผลกระทบต่อหน่วยเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องด้วย เช่น อุตสาหกรรมที่ผลิตวัตถุดิบให้อุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ขยายตัวตามไปด้วยเนื่องจากมีก าไรเพ่ิมขึ้น หรือ อุตสาหกรรมที่ตั้งขึ้นใหม่จะกระตุ้นหรือ
ชี้น าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและเลียนแบบขึ้นในระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น การประหยัดทางเศรษฐกิจ
ท าให้ระบบเศรษฐกิจยิ่งขยายตัวมากข้ึน 

ขั้วความเจริญเติบโตของ Perroux ได้ระบุหน่วยเศรษฐกิจที่มีศักยภาพอย่างกว้าง ๆ บริเวณที่
เกิดขั้วความเจริญเติบโตอาจจะเป็นอุตสาหกรรม บริษัท วิสาหกิจ ขนาดใหญ่ ซึ่ งนักวิชาการส่วนมาก
ให้ค าจ ากัดความในบริบทอุตสาหกรรม เช่น Richardson กล่าวว่า ขั้วความเจริญเติบโต หมายถึง 
กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีความสามารถท าให้ระบบเศรษฐกิจเติบโตอย่างต่อเนื่อง (A set of industries 
capable of generating dynamic growth in the economy) และมี ค ว ามสั ม พันธ์ กั บปั จ จั ย 
การผลิต-ผลผลิตกับอุตสาหกรรมชี้น า หรืออุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ Nichols (1969) เรียก
อุตสาหกรรมดังกล่าวว่า การรวมกลุ่มของอุตสาหกรรมประเภทที่มีศักยภาพและมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างต่อเนื่อง แต่ต่อมาได้ใช้ทฤษฎีขั้วความเจริญเติบโตมาพิจารณาพ้ืนที่เมือง โดยก าหนดพ้ืนที่ที่เป็น
ขั้วความเจริญเติบโต หมายถึง เขตเมือง ศูนย์กลางของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สามารถเจริญเติบโต
ขึ้นได้ด้วยตนเองจนถึงระดับที่ความเจริญเติบโตนี้ได้กระจายออกไปยังพ้ืนที่อ่ืน ๆ และในที่สุดจะ
กระจายไปยังภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศจากการพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนโครงสร้ างพ้ืนฐาน
เพ่ือให้เกิดความสมดุลทางด้านการตั้งถิ่นฐาน การกระจายตัวของประชากร เศรษฐกิจ เป็นต้น ขั้ว
ความเจริญเติบโตจะเน้นการพัฒนาไปที่เมืองหลักในระดับภูมิภาคให้เป็นตัวกลางเชื่อมโยงระบบ
เศรษฐกิจระหว่างภูมิภาคท าให้เกิดความเจริญเติบโตในระดับประเทศถึงแต่ละเมืองจะมี ความ
เจริญเติบโตไม่เท่ากัน  

4. บทบาทของเมืองในมิติทางเศรษฐศาสตร์ 
หากมองย้อนกลับไปในสังคมเกษตรกรรม เมืองท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าที่เป็น

ส่วนเกินจากการบริโภคภาคในครัวเรือนหรือชุมชนเท่านั้น ต่อมาเมื่อสังคมมีการผลิตที่ซับซ้อนขึ้น
ส่วนเกินการบริโภคในครัวเรือนได้กลายเป็นสินค้าโดยใช้เงินเป็นตัวกลางก าหนดมูลค่าท าให้เมืองมี
บทบาททางการค้าชัดเจนยิ่งขึ้น การซื้อขายสินค้าและบริการในเมืองกระตุ้นในเกิดความสัมพันธ์เชิง
สังคมจากการติดต่อค้าขาย เกิดการไหลเวียนวัตถุดิบ ผลผลิต รวมทั้งข้อมูล รวมทั้งการเปลี่ยนแปลง
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ทางกายภาพจนเมืองได้กลายเป็นพ้ืนที่ที่มีหน้าบทบาทหน้าที่ซ้อนทับกัน เช่น กรุงเทพมหานคร  
เป็นเมืองที่ได้รวมหลายบทบาทหน้าที่ไว้ในเมืองแห่งเดียวจนกลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงมาก 
เป็นต้น เมื่อเมืองเป็นหน่วยทางพ้ืนที่ที่มีความส าคัญและมีบทบาทในเชิงเศรษฐศาสตร์ ประเด็นที่ต้อง
พิจารณาต่อมา คือ ความช านาญที่เกิดขึ้นในรูปของการผลิตหรือการค้า มีรายละเอียดดังนี้  
(สุวดี ทองสุกปลั่ง หรรษาสุขสิน, 2559) 

เมืองการผลิต (Factor Cities) เกิดขึ้นจากปัจจัยส าคัญ 2 ประการ คือ ความช านาญในการ
ผลิต (Specialization of Labor) และการประหยัดทางเศรษฐกิจ (External Economies of Scale)  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ ความช านาญในการผลิต โดยทั่วไปจ านวนแรงงานและปริมาณการผลิต  
มักจะมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อแรงงานมีจ านวนมากโอกาสที่จะเพ่ิมจ านวน
การผลิตก็จะมีมากขึ้น แต่ในความเป็นจริงแล้วพบว่าเมื่อถึงจุด ๆ หนึ่ง จ านวนการผลิตโดยเฉลี่ย  
ต่อแรงงานหนึ่งคนจะค่อย ๆ ลดจ านวนลงแม้ว่าจะมีจ านวนแรงงานเพ่ิมขึ้นก็ตาม เนื่องจาก  
ภาคแรงงานยังมีแรงงานด้อยฝีมือรสมอยู่ด้วยจึงท าให้ผลผลิตโดยเฉลี่ยไม่ดีเท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม
หากภาคการผลิตมีการจ้างงานแรงงานที่มีความช านาญในการผลิต จ านวนการผลิตโดยเฉลี่ยต่อ
แรงงานหนึ่งคนก็จะมีโอกาสเพ่ิมสูงขึ้นไปด้วย ส่วนการประหยัดทางเศรษฐกิจได้กล่าวไว้แล้วในทฤษฏี
ขั้วความเจริญเติบโต 

เมืองการค้า (Trading Cities) เกิดจากปัจจัย 2 ประการ คือ การมีพ่อค้าคนกลาง และ 
การเกิดตลาด ทั้งนี้อาจจะต้องเปรียบเทียบเรื่องค่าเสียโอกาสร่วมด้วยเพ่ือพิจารณาสินค้าที่จะค้าขาย
ระหว่างเมือง  

2.2.2 ทฤษฎีพื้นฐานเศรษฐกิจ (Economic Base Theory) 

เมืองมีรายได้จากการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งจากสาขาการผลิตพ้ืนฐานและ 
สาขาการผลิตที่ไม่ใช้พ้ืนฐานของเมือง ส าหรับสาขาการผลิตพ้ืนฐานของเมืองนี้เป็นสาขาการผลิตที่ท า
ให้แต่ละเมืองมีขนาดความเจริญเติบโตแตกต่างกันไป โดยภาครัฐจะจัดเก็บรายได้ส่วนหนึ่งจากการ
ประกอบกิจการต่าง ๆ ภายในเมืองในรูปของภาษี เ พ่ือน าไปพัฒนาเมืองให้มีควา มมั่นคง  
สร้างความเจริญเติบโตต่อไป ดังนั้นความเจริญเติบโตของเมืองในแต่ละเมืองจึงไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับ
ฐานเศรษฐกิจ จ านวนประชากรและแรงงาน ความสามารถในการบริหารจัดการรายได้จาก 
การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทรัพยากรภายในเมืองของภาครัฐ เป็นต้น  แต่ละเมืองจึง
จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกันด้วยการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการระหว่างเมืองท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที ่

ตามทัศนะคติของ North (1955) ผู้พัฒนาทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ ได้ให้ความส าคัญกับ 
การส่งออกสินค้าและบริการ ถือว่าเป็นกระบวนการส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของเมือง จะท า
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ให้เกิดความเจริญเติบโตในระดับภาค เช่น เมื่อส่งออกสินค้าส่วนหนึ่งไปยังเมืองอ่ืนแล้วก็จะน าเงินที่
ได้มาหมุนเวียนภายในเมืองเป็นทุนในการพัฒนา ส าหรับสินค้าบางประเภทที่ภายในเมืองไม่สามารถ
ผลิตได้หรือผลิตได้น้อยก็ต้องน าเข้าวัตถุดิบนั้นจากเมืองอ่ืน และสินค้าอีกส่วนหนึ่งก็ใช้บริโภค 
ภายในเมือง การเลือกแหล่งที่ตั้งในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกจึงมีส่วนส าคัญอยู่มาก เนื่องจาก 
ความต้องการสินค้าเกิดขึ้นได้โดยอิสระ แต่ต้นทุนในการผลิตและต้นทุนในการขนส่งเป็นปัจจัย  
ที่สามารถควบคุมได้ เมืองนั้น ๆ จะมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการส่งออก เมื่อเมืองมีรายได้เพ่ิมขึ้นก็สามารถ
น าเงินมาพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ สวัสดิการของประชาชนภายในเมืองก็จะดีขึ้นตามไปด้วย 
ทั้งนี้ความเจริญที่เกิดขึ้นจากฐานการส่งออกเมื่อระยะเวลาผ่านไปก็จะท าให้เกิดการประหยัดจาก
ภายนอก (External economies) มีตลาด แหล่งการค้า เพ่ือระบายสินค้า และในที่สุดจะเกิด
อุตสาหกรรมที่เป็นส่วนประกอบของฐานการส่งออก (Complementary industries) ศูนย์วิจัยทาง
การเกษตรเพ่ือปรับปรุงวิธีการผลิตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Agricultural experiment stations) 
ศูนย์วิจัยอ่ืน ๆ รวมถึงมหาวิทยาลัยของรัฐ เพ่ือพัฒนาภาคการผลิตในสาขาการผลิตที่ส่งออก บทบาท
ของการส่งสินค้าและบริการออกนอกพ้ืนที่ดังกล่าวท าให้เกิดเมืองซึ่งมีความสอดคล้องกับทฤษฏีแหล่ง
กลางและล าดับศักย์ของเมืองด้วย เมื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจท าให้เกิดเมืองแล้วกิจกรรมต่าง ๆ ที่
รองรับความเป็นเมืองก็เกิดขึ้นตามมาด้วย เช่น การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การธนาค าร  
ระบบโลจิสติกส์เพ่ือให้การผลิตและจัดจ าหน่ายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ต้นทุนด้านการผลิตลดลง 
(Yeates & Garner, 1971) 

เมื่ อการ พัฒนา เมื อ ง โดย ใช้ การส่ งออกสิ นค้ า และบริ กา ร เป็ นหลั กมาถึ งจุ ดหนึ่ ง  
การท าอุตสาหกรรมหนักก็จะเกิดขึ้น เช่น อุตสาหกรรมเหล็กกล้า อุตสาหกรรมผลิตเครื่องจักร 
เครื่องมือ เป็นต้น เนื่องจากความเจริญเติบโตของเมืองขึ้นอยู่กับฐานการส่งออก ดังนั้น 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเมืองอาจจะลดลงได้เมื่อความต้องการสินค้าส่งออกของภาคลดลง 
ทรัพยากร วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตไม่เพียงพอต่อก าลังในการผลิตอีกต่อไป หรือต้นทุนการผลิตสูงขึ้น
ทั้งราคาที่ดินและแรงงานในเมืองสูงกว่าเมืองอ่ืน ๆ เป็นต้น เมื่อเกิดลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้ 
ภาคการผลิตสินค้าและบริการบางชนิดไม่คุ้มทุนต่อการผลิตจ าเป็นต้องย้ายฐานการผลิตไปเมืองอ่ืน 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อแรงงานภายในเมืองต่อไป แต่ในขณะเดียวกันหากเมืองมีการเจริญเติบโตต่อไป
เรื่อย ๆ จะสามารถดึงดูดการลงทุนจากสาขาการผลิตอ่ืน ๆ ให้เพ่ิมตามไปด้วยเพราะผู้ ประกอบ 
การต่างต้องการผลก าไร แหล่งเงินทุนภายในเมืองสามารถเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาโดยไม่จ าเป็นต้อง
ลงทุนเฉพาะสาขาการผลิตที่ส่งออกเพียงอย่างเดียว 

Tiebout (1956) กล่าวว่าระบบเศรษฐกิจภายในเมืองไม่ได้เกิดจากการส่งออกเพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการลงทุนทางธุรกิจ การลงทุนของภาครัฐในโครงการพัฒนาต่าง ๆ หรือแม้แต่ 
การก่อสร้างที่อยู่อาศัย ปัจจัยเหล่านี้ถูกก าหนดจากปัจจัยภายนอกเช่นเดียวกับการส่งออก  
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ในระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่รายได้จากการส่งออกเป็นเพียงแหล่งที่มาของรายได้อย่างหนึ่งจาก
กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งระบบ เช่น ในระบบโลกรายได้จากการส่งออกไม่เกิดขึ้นแต่ทุกคนยังมีรายได้ 
ดังนั้นหากภาคมีขนาดใหญ่มากขึ้นบทบาทของการส่งออกก็จะน้อยส่ง ทั้งนี้ระดับความช านาญ 
ในการผลิตและปริมาณการส่งออกสินค้ายังขึ้นอยู่กับตลาดภายนอกด้วย ยิ่งภาคอ่ืน ๆ มีรายได้มากก็
จะน าเข้าสินค้ามากขึ้นด้วย ทรัพยากรและระดับรายได้ของภาคที่เป็นศูนย์กลางจึงเป็นตัวก าหนด
ความเจริญเติบโต ดังนั้นฐานของเมือง คือ เศรษฐกิจและประชากรรวมถึงแรงงานผู้ประกอบกิจกรรม
ต่าง ๆ ภายในเมือง โดยมีสินค้าที่ส่งออกและสินค้าที่ใช้บริโภคภายในเมืองเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ของเมือง ซึ่งจะกล่าวต่อไปในแนวความคิดกิจกรรมฐาน-บริการ 

จากแนวคิดข้างต้นสามารถสรุปความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจและการพัฒนาพ้ืนที่ตาม
แนวความคิดพ้ืนฐานเศรษฐกิจได้ดังภาพที่ 2.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.3 ความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจและการพัฒนาเมืองตามแนวความคิดพ้ืนฐานเศรษฐกิจ 

ดัดแปลงจาก: นิธินันท์ วิศเวศวร, 2552 

เมื่อเกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจขึ้นก็จะเกิดการจ้างงานและความต้องการปัจจัยที่ใช้ในการผลิต
ได้แก่ วัตถุดิบ แรงงาน สินค้าจากท้องถิ่นอ่ืน เป็นต้น ประชากรภายในเมืองก็จะมีรายได้เพ่ิมขึ้น  
ในขณะเดียวกันประชากรเหล่านั้นยังมีความต้องการสินค้าเพ่ืออุปโภค บริโภค จึงมีการใช้จ่าย  
ในการซื้อสินค้าและบริการ เป็นการสร้างรายได้หมุนเวียนภายในระบบ และสินค้าบางประเภทที่เมือง
มีความช านาญในการผลิตสามารถผลิตส่งออกไปยังท้องถิ่นอ่ืน ๆ ได้มากจ าเป็นต้องใช้ปัจจัย 

กิจกรรมทางเศรษฐกิจภายใน
เมือง 

มีรายไดแ้ละความต้องการสินค้าเพ่ืออุปโภค/บริโภค 

เงินทุนและ
เทคโนโลยี 

สินค้าท่ีผลิตในท้องถิ่น สินค้าจากท้องถิ่นอ่ืน 

ความต้องการแรงงาน ความต้องการปัจจัยการผลิต 

ประชากรจากเมืองอื่น ประชากรภายในเมือง 

ความต้องการจาก
ท้องถิ่นอ่ืน 

ทรัพยากร/
วัตถุดิบ 

การลงทุนของภาครัฐ/
เอกชน 
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ในการผลิตเพ่ิมขึ้นและสามารถสร้างรายได้มากขึ้นด้วย ภาครัฐก็จะน ารายได้ส่วนนี้มาลงทุนพัฒนา
เมืองเพ่ือดึงดูดการลงทุนในระบบเศรษฐกิจต่อไปท าให้เศรษฐกิจของเมืองเติบโตยิ่งขึ้น  
(นิธินันท์ วิศเวศวร, 2552) 

1. กิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในเมือง (Economic Activities) 
พ้ืนฐานเศรษฐกิจในแต่ละเมืองประกอบด้วยสาขาการผลิตที่สามารถจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

สาขาการผลิตพ้ืนฐานและสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐานซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
สาขาการผลิตพ้ืนฐาน (Basic Sector) เป็นสาขาการผลิตที่ท้องถิ่นนั้นมีความช านาญในการ

ผลิตสูง สามารถผลิตสินค้าและบริการเพ่ือส่งออกไปยังเมืองอ่ืน ๆ สร้างรายได้ให้กับท้องถิ่นโดยอาศัย 
การพ่ึงพาความต้องการสินค้าและบริการจากตลาดภายนอก สินค้าส่งออกจึงเป็นตัวขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจภายในท้องถิ่นในเจริญเติบโต 

สาขาการผลิตที่ไม่ใช่พ้ืนฐาน (Non-Basic Sector) เป็นสาขาการผลิตเพ่ือบริโภคภายในพ้ืนที่ 
หรือ สาขาการผลิตที่เน้นตอบสนองความต้องการสินค้าและบริการแก่คนในพ้ืนที่เป็นหลัก 
จากแนวความคิดนี้แสดงให้เห็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเมือง ดังภาพที่ 2.4 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4 กิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในเมือง 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

รายได้ของเมืองจึงเกิดจากรายได้ในสาขาการผลิตพ้ืนฐานและรายได้จากสาขาการผลิตที่ไม่ใช่
พ้ืนฐาน รายได้จากสาขาการผลิตพ้ืนฐานนี้ถูกน าไปใช้ในการน าเข้าสินค้าต่าง ๆ และเพ่ิมความ
เจริญเติบโตในสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พ้ืนฐาน สินค้าและบริการจากสาขาการผลิตพ้ืนฐานจะถูกส่งไปยัง
จังหวัดอ่ืน ๆ ท าให้ภายในจังหวัดเกิดรายได้และการจ้างงานมากขึ้น (วรรณศิลป์ พีรพันธุ์, 2556) 

2. อัตราส่วนที่ตั้ง (Location Quotient: LQ) 
การวิเคราะห์อัตราส่วนที่ตั้งพัฒนาขึ้นโดย Hilderbrand & Arthur ปี 1940 เพ่ือเปรียบเทียบ

ความช านาญในสาขาการผลิตของแต่ละเมือง โดยมีสมมติฐานของทฤษฏีที่ว่า ประชาชนภายในเมือง  
มีความต้องการใช้ทรัพยากรในเมืองก่อนที่จะใช้ทรัพยากรจากเมืองอ่ืน ๆ และสาขาการผลิตที่มี
ความส าคัญต่อชุมชนอาจจะเกิดขึ้นจากสาขาการผลิตที่มีความส าคัญกับประเทศก็ได้ ดังนั้นจึง

 
BASIC 
SECTOR  NON-BASIC 

SECTOR CITY 
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เปรียบเทียบสาขาการผลิตแต่ละประเภทภายในเมืองกับสาขาการผลิตอย่างเดี่ยวกันภายในภูมิภาค
หรือประเทศ ท าให้เห็นถึงความช านาญในการผลิตในสาขาการผลิตนั้น ๆ ของเมือง (Relative 
Specialization) และสามารถแบ่งประเภทของกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหมดภายในเมืองได้เป็นสาขา
การผลิตพ้ืนฐาน และสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พ้ืนฐาน ทั้งนี้สามารถค านวณอัตราส่วนที่ตั้งในรูปของ
สมการได้ดังนี้ (Hildebrand & Mace, 1950) 

 

𝐿𝑄 =   
𝑋𝑖 𝑋𝑇⁄

𝑌𝑖 𝑌𝑇⁄
 

โดยที่ LQ = ระดับความช านาญของกิจกรรมหรือสาขาการผลิต i ของท้องถิ่น 
 Xi = รายไดห้รือแรงงานในกิจกรรมหรือสาขาการผลิต i ของท้องถิ่น 
 XT = รายไดห้รือแรงงานในทุกกิจกรรมหรือสาขาการผลิตของท้องถิ่น 
 Yi = รายไดห้รือแรงงานในกิจกรรมหรือสาขาการผลิต i ของภูมิภาคหรือประเทศที่ท้องถิ่นนั้นตั้งอยู่  
 YT = รายไดห้รือแรงงานในทุกสาขาการผลิตของภูมิภาคหรือประเทศที่ท้องถิ่นนั้นตั้งอยู่ 

ถ้าค่า LQ มากกว่า 1.0 แสดงว่าเมืองนั้นมีความช านาญในการผลิตสาขา i มากกว่าภูมิภาคหรือ
ประเทศ มีการผลิตเพ่ือส่งออกไปยังเมืองอ่ืน ๆ สาขาการผลิต i จึงเป็นพ้ืนฐานหรือสาขาการผลิต
พ้ืนฐานของเมือง  

ถ้าค่า LQ เท่ากับ 1.0 แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของกิจกรรมหรือการผลิตในสาขาการผลิต i ของ
เมืองอยู่ในระดับเดียวกับภูมิภาคหรือประเทศหรือเมืองนั้นมีความช านาญในการผลิตสาขา i เท่ากับ
ภูมิภาคหรือประเทศ ถือเป็นสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐาน  

ถ้าค่า LQ น้อยกว่า 1.0 แสดงว่าท้องถิ่นมีความช านาญในกิจกรรมหรือการผลิตในสาขา i ต่ า
กว่าภูมิภาคหรือประเทศ จึงมีฐานะเป็นสาขาการผลิตที่ให้บริการกับประชาชนภายในเมืองมากกว่า
หรือเป็นสาขาการผลิตที่ต้องพ่ึงพาการน าเข้าจากเมืองอ่ืน  

ด้วยวิธีการนี้จึงสามารถหาระดับความช านาญของกิจกรรมสาขาการผลิตแต่ละประเภทภายใน
เมืองทุกประเภทและแบ่งสาขาการผลิตที่เป็นพ้ืนฐานของเมือง และนอกเหนือจากการวิเคราะห์
อัตราส่วนที่ตั้งแล้วยังมีการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงส่วนแบ่ง (Shift-Share Analysis) ที่สามารถ
ศึกษาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเมืองได้เช่นเดียวกัน ส าหรับการเปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งเป็น
การเปรียบเทียบโอกาสของการเจริญเติบโตหรือความสามารถในการแข่งขันในแต่ละสาขาการผลิต
ของเมืองกับภาคหรือประเทศ แต่งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นศึกษาความช านาญในสาขาการผลิตแต่ละ
ท้องถิ่นเพ่ืออธิบายความเจริญเติบโตของเมืองเป็นส าคัญ และจากแนวคิดเรื่องอัตราส่วนที่ตั้งข้างต้น
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เห็นได้ว่าความช านาญในการผลิตของแต่ละเมืองไม่เท่ากัน ท าให้แต่ละเมืองต่างมีบทบาททาง
เศรษฐกิจระดับประเทศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้แต่ละเมืองมีล าดับศักย์แตกต่างกันด้วย 

2.2.3 ทฤษฎีล าดับศักย์ของเมือง (Urban Hierarchy) 

จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าเมืองที่มีขนาดเล็กจะมีบทบาทหน้าที่ไม่
ซับซ้อน อาจจะมีอิทธิพลเฉพาะในระดับท้องถิ่น และหากเมืองมีขนาดใหญ่ขึ้นเขตอิทธิพลของเมืองก็
จะกว้างขึ้นในระดับภาคหรือประเทศ บทบาทหน้าที่ซับซ้อนมากข้ึนด้วย เมื่อเมืองมีความเชื่อมโยงกัน
เป็นระบบทั้งกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมต่างก็ต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างเมือง  
จึงท าให้มีล าดับศักย์หรือขนาดของเมืองที่แตกต่างกัน ล าดับศักย์ของเมืองสามารถวิเคราะห์ได้อย่าง
ง่ายโดยใช้จ านวนประชากรที่อยู่อาศัยภายในเมืองมาช่วยในการอธิบายขนาดตามกฎอันดับขนาด  

กฎอันดับ ขนาด ของเมือง (The Rank Size Rule or Zipf’ s law) 
ล าดับศักย์ของเมืองเป็นความสัมพันธ์ระหว่างอันดับของเมืองกับจ านวนประชากรที่อยู่ภายใน

เมืองนั้น ๆ ตามกฎอันดับ ขนาด Zipf (1941) ได้อธิบายไว้ว่า เมื่อน าเมืองทั้งหมดประเทศมาจัดอันดับ
ตามขนาดของประชากร โดยเมืองที่ใหญ่ที่สุดเป็นเมืองที่มีประชากรมากที่สุดอยู่อันดับหนึ่ง เมืองที่มี
ประชากรรองลงมาเป็นเมืองอันดับสองและเรื่อยไปจนถึงเมืองสุดท้ายเป็นเมืองที่มีจ านวนประชากร
น้อยที่สุด จะได้ความสัมพันธ์อันดับของเมืองกับจ านวนประชากรในลักษณะ เมืองอันดับหนึ่งมีจ านวน
ประชากรเป็น 2 เท่าของเมืองอันดับ 2 และ 3 เท่า ของเมืองอันดับ 3 เป็นรูปแบบความสัมพันธ์เช่นนี้
เรื่อยไปจนถึงเมืองอันดับสุดท้าย สามารถแสดงในรูปสมการได้ดังนี้ 

𝑃𝑟 =  
𝑃1

𝑟𝑘
 

โดยที่ Pi    คือ    จ านวนประชากรอันดับที่ i 

P1   คือ    จ านวนประชากรอันดับที่ 1 
r     คือ   อันดับของเมืองเรียงตามขนาดประชากร  
k     คือ    ค่าคงที่ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 

จาการศึกษาของ Berry & Garrison ปี 1959 อ้างใน (Wyly, 2012) ได้ทดสอบอันดับของเมือง
และจ านวนประชากรตามกฎอันดับขนาดใน 38 ประเทศตั้งแต่ปี 1790 ถึง 1950 พบว่ามีเพียง 13 
ประเทศที่เป็นไปตามกฎ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศแคนาดาปี 1871 เมือง 
Montreal เป็นเมืองที่มีขนาดใหญ่ที่สุด มีจ านวนประชากรประมาณ 115,000 คน ส่วนเมืองอันดับ 2 
คือเมือง Quebec มีจ านวนประชากรประมาณ 60,000 คน เมื่อคิดจ านวนประชากรตามกฎอันดับ
ขนาดได้ 57,000 คน ซึ่งใกล้เคียงกับจ านวนประชากรภายในเมืองจริง กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็เช่นเดียวกัน ส่วนประเทศที่ไม่เป็นไปตามกฎเป็นประเทศที่มีจ านวนประชากรในเมืองอันดับที่ 1 
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แตกต่างจากเมืองอันดับที่ 2 มาก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาหรือด้อยพัฒนา ดังภาพที่ 
2.5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 Rank-size Distribution of Populations 
ดัดแปลงจาก: Wyly , 2012 

สามารถอธิบายลักษณะของระบบเมืองจากล าดับศักย์ที่เกิดขึ้นได้ดังนี้ 
(1) ประเทศท่ีมีดุลยภาพของความเจริญเติบโต  
ประเทศที่มีดุลยภาพของความเจริญเติบโต ได้แก่ ประเทศที่การพัฒนาแล้ว มีการกระจาย

ความเจริญเติบโตและรายได้ออกไปสู่พ้ืนที่ต่าง ๆ ประชากรจึง ไม่กระจุกตัวอยู่ อย่างหนาแน่นเฉพาะ
เมืองใดเมืองหนึ่ง ประเทศเหล่านี้ล าดับศักย์ของเมืองจะเป็นไปตามกฎอันดับขนาด ดังกราฟลักษณะ
ความสัมพันธ์อันดับของเมืองและจ านวนประชากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (ภาพที่ 2.5) จะเห็นได้
ว่ากราฟมีลักษณะใกล้เคียงกับเส้นดุลยภาพ (Equilibrium) แสดงให้เห็นถึงภาวะสมดุลของระบบเมือง 

(2) ประเทศท่ีมีลักษณะเมืองโตเดี่ยว (Primacy City) 
ได้แก่ ประเทศที่ก าลังพัฒนา หรือ ประเทศด้อยพัฒนา มีการกระจุกตัวของความเจริญเติบโต 

การพัฒนาต่าง ๆ อยู่เพียงเมืองใดเมืองหนึ่ง ท าให้ในระบบเมืองมีขนาดเศรษฐกิจและจ านวนประชากร
ไม่ได้สัดส่วนกัน เป็นลักษณะของเมืองโตเดี่ยว โดยจะมีจ านวนประชากรมากกว่าเมืองอันดับรองหลาย
เท่า เช่น กรุงเทพมหานคร ดังกราฟลักษณะความสัมพันธ์อันดับของเมืองและจ านวนประชากรของ
เมืองโตเดี่ยว (ภาพที่ 2.5) จะเห็นได้ว่ากราฟมีลักษณะเป็นเส้นตรงที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเกิดจากความ
แตกต่างระหว่างเมืองโตเดี่ยวกับเมืองอ่ืน ๆ และความแตกต่างระหว่างจ านวนประชากรจริงภายใน
เมืองกับจ านวนประขากรที่ค านวณตามกฎอันดับ ขนาด เมืองดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามกฎ 

U.S. City, 1790-195 Primacy Cities 

Equilibrium Rank-size Distribution of Populations 
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Short & Peralta (2009) อ้างใน (Wyly, 2012) ได้จัดอันดับเมืองโตเดี่ยวในหลายประเทศทั่ว
โลก สามารถแสดงค่าความเป็นเมืองโตเดี่ยวสูงสุดและต่ าสุด 10 อันดับแรก ในปี 2552 ได้ดังตารางที่ 
2.6 

ตารางท่ี 2.6 อันดับเมืองโตเดี่ยวสูงและต่ า 10 อันดับแรก ปี 2552 

ประเทศ ค่าความโตเดี่ยวสูง 

 

ประเทศ ค่าความโตเดี่ยวต่ า 

Thailand 9.48 Benin 0.58 
Suriname 8.24 South Africa 0.59 

Togo 7.92 Venezuela 0.65 

Uruguay 7.37 Netherlands 0.70 
Chile 5.98 Egypt 0.72 

Uganda 5.94 Australia 0.76 
Ethiopia 5.82 China 0.78 

Mongolia 5.67 United States 0.84 

Peru 5.43 Bolivia 0.84 
Guinea 5.27 India 0.86 

ดัดแปลงจาก: Wyly , 2012 

จากการทบทวนทฤษฏีล าดับศักย์ของเมืองข้างต้นจะเห็นได้ว่าทฤษฏีนี้มีประโยชน์มากส าหรับ
การท าความเข้าใจระบบเมืองทั้ง ล าดับศักย์ของเมืองในลักษณะที่เป็นไปตามกฎอันดับ ขนาด หรือ 
เมืองโตเดี่ยว ซึ่งทั้งสองลักษณะต่างแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของอันดับของเมืองและจ านวน
ประชากร ที่มีความเจริญเติบโตแตกต่างกัน ระบบเมืองที่อยู่ในลักษณะของเมืองโตเดี่ยวยังคงมีการ
พัฒนาและปรับปรุงภายในประเทศ ที่สุดจะเข้าสู่เมืองเหล่านี้ก็จะก้าวเข้าสู่สภาวะสมดุลของการ
พัฒนาอันเป็นไปตามกฎอันดับขนาด ดังนั้นในกรณีของประเทศไทยถึงแม้ภาครัฐจะพยายามผลักดัน
การพัฒนาไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (ปี 2515-2519) 
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันเป็นเวลาหลายทศวรรษ แต่จากสถิติการวิเคราะห์อันดับเมืองโตเดี่ยวจาก
จ านวนประชากรดังตารางที่ 2.6 ปี 2552 ประเทศไทยยังคงเป็นเมืองโตเดี่ยวอันดับหนึ่งของ 
สามารถอธิบายระบบเมืองและล าดับศักย์การเจริญเติบโตได้เช่นเดียวกับข้อมูลประชากรหรือไม่  
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2.2.4 การพัฒนาภูมิภาคของประเทศไทยตามแนวทางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ในอดีตการพัฒนาประเทศไทยให้ก้าวสู่ความเจริญเติบโต ภาครัฐมีแนวทางการพัฒนาด้านต่าง 
ๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ การลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน และการปกครอง แบบรวมอ านาจและความ
เจริญเติบโตไว้ที่กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลักที่ส าคัญในระดับประเทศ รวมถึงเป็นศูนย์กลางทาง
เศรษฐกิจ การค้าและบริการ ที่มีสถาบันการเงิน ธุรกิจใหญ่ ๆ สถาบันศึกษา การแพทย์ ตลอดจนเป็น
ศูนย์กลางคมนาคมของประเทศที่สามารถเดินที่ไปยังภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศได้อย่างสะดวก  
การพัฒนาดังกล่าวท าให้เกิดการกระจุกตัวของความเจริญเติบโตเฉพาะกรุงเทพมหานครเพียงเท่านั้น 
และยังส่งผลให้เกิดความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทมากเกินไปอันน ามาซึ่งปัญหาความ
เหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมทางสัมคมระหว่างภูมิภาคต่าง ๆ ต่อมาภาครัฐจึงได้กระจายการ
พัฒนาไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ มากขึ้น โดยการระบุพ้ืนที่พัฒนาเมืองหลักเมืองรองไว้ในเนื้อหาของ
แผนพัฒนาเศรฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่าง ๆ และการวางผังภาคปี 2600 เป็นต้น มีรายละเอียด
การพัฒนาดังนี้ 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1  (พ.ศ. 2504-2509) และ ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2510-2514) ต่างมุ่งเน้นพัฒนาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นหลัก เพ่ือ
จัดเตรียมสาธารณูปโภคให้มีความพร้อมส าหรับการพัฒนาทางด้านการเกษตรและอุตสาหกรรมของ
ประเทศ ส่วนใหญ่จะเป็นการลงทุนในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในช่วงนี้วัตถุประสงค์ของ 
การพัฒนาภูมิภาคอ่ืน ๆ ยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร จนน ามาซึ่งปัญหาความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็น
ธรรมทางสัมคมระหว่างภูมิภาคต่าง ๆ ซึ่งรัฐบาลในยุคนั้นได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยกระจายการ
พัฒนาไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ดังปรากฏใน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ.2515-
2519) ได้มุ่งเน้นการกระจายตัวทางเศรษฐกิจ ยกระดับการผลิตในชนบท ส่วนอุตสาหกรรมยังคงให้
ความส าคัญกับอุตสาหกรรมที่ ใช้ผลิตผลทางการเกษตร นโยบายที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ  
การจัดท าแผนพัฒนาภาค ได้แก่ แผนพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แผนพัฒนาภาคเหนือ และ
แผนพัฒนาภาคใต้ นอกจากนี้ยังมีนโยบายกระจายแหล่งที่ตั้งของอุตสาหกรรมไปยังภูมิภาคต่าง ๆ อีก
ด้วย (ส านักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2559) อย่างไรก็ต่ามการพัฒนาภูมิภาคในช่วงนี้ยังไม่
ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากประเทศไทยได้เผชิญกับปัญหาความผันผวนทางเศรษฐกิจ
อย่างรุนแรงและเกิดปัญหาความไม่สงบทางการเมือง กิจกรรมการผลิตส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาค
การโดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร ในขณะที่ภาคอ่ืน ๆ เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมี
มูลค่าการผลิตลดลง การเจริญเติบโตของชุมชนระดับเมืองขาดความสมดุลโดยการขยายตัวของ
ประชากรในกรุงเทพมหานครเติบโตรวดเร็วกว่าเมืองอันดับสองซึ่งขณะนั้น คือ จังหวัด เชียงใหม่  
ถึง 50 เท่า (บุษกร ถาวรประสิทธิ์, 2544) ต่อมาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 
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(พ.ศ.2520-2524) เริ่มมีแนวทางการพัฒนาเมืองหลักในภูมิภาคที่ชัดเจนขึ้น ภาครัฐได้ก าหนดนโยบาย
เพ่ือมุ่งให้เกิดการกระจายความเจริญจากกรุงเทพมหานครสู่ภูมิภาคต่าง ๆ โดยการพัฒนาเมืองหลัก
ด้วยการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือเตรียมความพร้อมให้เป็นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของแต่ละภูมิภาค ช่วยลดการอพยพย้ายถิ่นของประชากรเข้ามาสู่กรุงเทพมหานครและการขยายตัว
ของกรุงเทพมหานครที่เกิดขึ้น ซ่ึงมีการก าหนดเมืองหลักระดับภูมิภาค ดังนี้ 

ภาคตะวันออก ก าหนดให้ชลบุรีเป็นเมืองหลักเพ่ือประโยชน์ในการกระจายการบริการขั้น
พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ การเร่งรัดการขยายตัวทางเศรษฐกิจนอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร  

ภาคเหนือตอนบน ได้ก าหนดให้จังหวัดเชียงใหม่เป็นฐานเศรษฐกิจ การบริการและศูนย์กลาง
การบริการสังคม ภาคเหนือตอนล่างก าหนดให้จังหวัดพิษณุโลกเป็นเมืองหลัก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ก าหนดให้จังหวัดนครราชสีมาและขอนแก่นเป็นฐานเศรษฐกิจ 
การผลิตทางด้านอุตสาหกรรมแปรรูป ฯลฯ จังหวัดอุดรธานีและอุบลราชธานี เป็นเมืองหลักที่จะต้อง
ด าเนินการเพื่อการพัฒนาให้เป็นฐานของการพัฒนาเกษตรและชนบทต่อไป  

ภาคใต้ ทางฝั่งตะวันออกก าหนดให้ สงขลา (หาดใหญ่) และทางฝั่งตะวันตก จังหวัดภูเก็ตเป็น
เมืองหลัก 

และในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2525-2529) ภาครัฐมีเป้าหมาย
ปรับโครงสร้างด้านอุตสาหกรรมและการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคเพ่ิมขึ้น โดยเลือกพัฒนาพ้ืนที่
เฉพาะ 5 แห่ง และพัฒนาระบบเมืองโดยก าหนดเขตอธิพลของเมืองเมืองหลักและเมืองรองเพ่ิมเติม
จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 มีรายละเอียด ดังนี้ 
การพัฒนาพื้นที่เฉพาะ 5 แห่ง มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1)  แหล่งอุตสาหกรรมหลักของประเทศ ได้แก่ พ้ืนที่ 3 จังหวัดชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก คือ 
ชลบุรี  ระยอง และฉะเชิง เทรา เนื่องจากมีข้อได้ เปรียบในด้านท าเลที่ตั้ งที่อยู่ ไม่ ไกลจาก
กรุงเทพมหานครและเชื่อมโยงกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีแรงงานและวัตถุดิบที่เอ้ือต่อการผลิต 
ทั้งยังอยู่ริมทะเลอ่าวไทยท่ีเป็นช่องทางการขนส่งสินค้าทางทะเลของไทย 

(2)  พ้ืนที่ส าหรับการส่งเสริมด้านเกษตรกรรมในภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี 
สุพรรณบุรี นครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ 

(3)  พ้ืนที่ส าหรับการส่งเสริมด้านเกษตรกรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรและการรักษาความมั่นคงของชาติ คือ พ้ืนที่ทุ่งกุลาร้องไห้ ได้แก่ พ้ืนที่คาบเกี่ยวในจังหวัด
ร้อยเอ็ด ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ มหาสารคาม และอีสานตอนล่าง 19 อ าเภอเขตชายแดน ได้แก่ 
พ้ืนที่คาบเก่ียวในจังหวัด บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี 

(4)  พ้ืนที่ที่ก าหนดให้เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ที่ดินและบูรณะแหล่งน้ า ป่าไม้ ในภาคเหนือ
ตอนบน ได้แก่ แม่ฮ่องสอน พะเยา และน่าน 
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(5)  พื้นที่รักษาความสงบและความมั่นคงของชาติ ได้แก่ ปัตตานี ยะรา นราธิวาสและสตูล 

ส าหรับการพัฒนาระบบเมือง เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเจริญเติบโตในภูมิภาคต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
ภาคตะวันออก มีจังหวัดชลบุรีเป็นเมืองหลัก ก าหนดให้พัฒนาเป็นศูนย์กลางการขนส่ง การค้า

และบริการของภาคตะวันออก ส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก 
อุตสาหกรรมที่ ใช้วัตถุดิบท้องถินและอุตสาหกรรมบริการต่าง ๆ  มีเมืองรองประกอบด้วย  
จังหวัดระยอง จันทบุรี ตราด ฉะเชิงเทรา และปราจีนบุรี 

ภาคเหนือ มีจังหวัดเชียงใหม่เป็นเมืองหลัก ก าหนดให้พัฒนาเป็นศูนย์กลางการค้าและบริการ
ของภาคเหนือตอนบน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมหัตกรรมและอุตสาหกรรมการเกษตรที่ใช้
วัตถุดิบในท้องถิ่น ส่วนอุตสาหกรรมส่งออกหรือนิคมอุตสาหกรรมพัฒนาบริเวณเมืองเชียงใหม่-ล าพูน 
มีเมืองรอง ประกอบด้วย จังหวัดล าพูน ล าปาง เชียงราย แม่ฮ่องสอน และพะเยา  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง มีจังหวัดนครราชสีมาเป็นเมืองหลัก ก าหนดให้พัฒนาเป็น
ศูนย์กลางการขนส่งสินค้าของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรที่ใช้
วัตถุดิบในท้องถิ่นและอุตสาหกรรมบริการต่าง ๆ มีเมืองรองประกอบด้วย จังหวัดบุรีรัมย์ สุรินทร์  
ศรีสะเกษ และชัยภูมิ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน มีจังหวัดขอนแก่นเป็นเมืองหลัก ก าหนดให้พัฒนาเป็น
ศูนย์กลางการบริหารราชการและการศึกษาของภาค ส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรที่ใช้วัตถุดิบใน
ท้องถิ่น อุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้าจากกรุงเทพมหานครและอุตสาหกรรมบริการต่าง ๆ  
มีเมืองรอง ประกอบด้วย จังหวัดร้อยเอ็ด มหาสารคาม กาฬสินธุ์ และยโสธร 

ภาคใต้ มีจังหวัดสงขลา (บริเวณอ าเภอหาดใหญ่) เป็นเมืองหลัก ก าหนดให้พัฒนาเป็น
ศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจของภาคใต้ และพัฒนาอุตสาหกรรมส่งออก อุตสาหกรรมที่ใช้
วัตถุดิบจากท้องถิ่นโดยเฉพาะ ยางพารา ประมง เป็นต้น มีเมืองรองประกอบด้วย จังหวัดพัทลุง 
นครศรีธรรมราช ตรัง ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล ต่อมาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) ได้ด าเนินการพัฒนาเมืองหลักและเมืองรอง ในระยะที่ 2 เมือง
หลักในระยะนี้ ได้แก่ จังหวัดพิษณุโลก นครสวรรค์ อุดรธานี ราชบุรี สุราษฎร์ธานี และภูเก็ต และใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-3539) มีนโยบายการกระจายความ
เจริญออกสู่ภูมิภาคปรากฏในแผนงานย่อย ๆ ในโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานเพ่ือให้บริการสาธารณะในระดับเมือง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 
2540-2544) มีการพัฒนาโดยเน้นการลงทุนทางการค้ากับต่างประเทศมาส่งเสริมการพัฒนาเมือง เช่น 
ความร่วมมือเขตเศรษฐกิจอินโด-มาเลเซีย-ไทย และความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุทวีป (ไทย 
อินเดีย ศรีลังกา บังคลาเทศ และเมียนมาร์) เพ่ือสนับสนุนความเจริญเติบโตของภาคใต้ ความร่วมมือ
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ทางเศรษฐกิจกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่โขง 6 ประเทศ (กัมพูชา ลาง เมียนมาร์ ไทย เวียดนาม และจีน) 
เพ่ือสนับสนุนความเจริญเติบโตของภาคเหนือ ตะวันออกฉียงเหนือ ตะวันออกและตะวันตก  
ให้มีการกระจายตัวไปในเมืองหลักและเมืองชายแดน นอกจากนี้ยังได้ก าหนดแนวทางการขยายตัว
ของภาคมหานคร ส าหรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 และ 10 (ตั้งแต่พ.ศ.2545 
– 2554) ไม่มีการระบุนโยบายการพัฒนาภาคที่ชัดเจน จนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่11 (พ.ศ.2555-2559)   ได้ส่งเสริมการพัฒนาภูมิภาคต่าง ๆ ผ่านนโยบายความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน คล้ายกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8  และ
ส่งเสริมการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจชายแดนให้มีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น  เช่น การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ ได้แก่ จังหวัดเชียงราย ตาก หนองคาย มุกดาหาร สระแก้ว และสงขลา เป็นต้น 

นอกเหนือจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแล้ว ประเทศไทยได้มีการก าหนด
นโยบายและผังพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือเป็นกรอบในการพัฒนาภูมิภาคต่าง  ๆ  อีกด้วย เช่น ผังภาค 2600  
เป็นต้น
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บทที่ 3 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ตามสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยการทดสอบด้วยวิธีการทางสถิติ ใช้ตัวแปร 
ในการศึกษา 3 ตัวแปร แบ่งเป็นตัวแปรต้น คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด และประชากร ส่วน 
ตัวแปรตาม คือ แสงสว่างเวลากลางคืน ดังนั้นข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้ข้อมูลทั้ง 3 ตัวแปร
เป็นหลัก นอกเหนือจากนี้ยังมีข้อมูล ผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับประเทศ และขอบเขตการปกครอง
ระดับจังหวัดรวมถึงระดับอ าเภอ ที่ได้น ามาใช้ประกอบการด าเนินการศึกษา ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็น
ข้อมูลทุติยภูมิทั้งหมดแต่บางอย่างจะต้องน ามาวิเคราะห์อีกครั้งเพ่ือให้สามารถใช้กับงานวิจัยครั้งนี้ได้ 
เช่น แสงสว่างเวลากลางคืน เป็นต้น นอกจากนี้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ศึกษาข้อมูลตั้งแต่ปี 2538-2553 
เป็นระยะเวลา 15 ปี มีรายละเอียดข้อมูลต่าง ๆ ดังนี้ 

3.1 แสงสว่างเวลากลางคืน 

3.1.1 ขอบเขตการปกครองในประเทศไทย 

เนื่องจากการศึกษาครั้งได้ศึกษาในระดับจังหวัดและอ าเภอการน าข้อมูลแสงสว่างมาใช้ได้แบ่ง
แสงสว่างตามขอบเขตการปกครอง จึงจ าเป็นต้องอธิบายข้อมูลขอบเขตการปกครองประกอบด้วย 
ส าหรับข้อมูลขอบเขตการปกครองรายจังหวัดและอ าเภอที่น ามาใช้เป็นข้อมูลที่ได้มาจากกรมโยธาธิ
การและการผังเมือง  

เมื่อกล่าวถึงขอบเขตการปกครองในประเทศไทยจะต้องเข้าใจก่อนว่า ประเทศไทยแบ่งขอบเขต
การปกครองตามการบริหารราชการส่วนภูมิภาคออกเป็น 4 ระดับ ตามกฎหมายสองฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งก าหนดการบริหารราชการออกเป็น
จังหวัดและอ าเภอ และพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 ก าหนดโครงสร้างการ
บริหารย่อยจากจังหวัดและอ าเภอ เป็นต าบล และหมู่บ้าน ตามล าดับ และยังมีการแบ่งขอบเขตการ
ปกครองตามการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น สามารถสรุปการแบ่งขอบเขตการปกครองในปัจจุบันได้
ดังตารางที่ 3.1  
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ตารางที่ 3.1 การจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินระดับภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นของประเทศ
ไทยในปัจจุบัน (ปี 2559) 

การจัดระเบียบการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 

ขอบเขตการปกครองตามการ
บริหารราชการ 

จ านวนขอบเขตการปกครอง
ในปัจจุบัน 

ราชการส่วนภูมิภาค 
 
ราชการส่วนภูมิภาค 

จังหวัด 76 จังหวัด 

อ าเภอ 878 อ าเภอ 
ต าบล 7,255 ต าบล 

หมู่บ้าน 74,965 หมู่บ้าน 

ราชการส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบ
พิเศษ  

2 แห่ง ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
และเมืองพัทยา 

องค์ ก า รบริ ห า ร ส่ วนจั งห วั ด 
(อบจ.) 

76 แห่ง 

ราชการส่วนท้องถิ่น เทศบาล แบ่งเป็น 

- เทศบาลนคร 

- เทศบาลเมือง 176 แห่ง 

- เทศบาลต าบล 

2,440 แห่ง 
30 แห่ง 
176 แห่ง 
2,234 แห่ง 

องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.)  5,335 แห่ง 

ดัดแปลงจาก: กรมการปกครอง, 2557  

ตั้งแต่ปี 2554 ประเทศไทยได้แบ่งขอบเขตการปกครองส่วนภูมิภาคเพ่ิมเติมเป็น 76 จังหวัด
และกรุงเทพมหานคร โดยแยกจังหวัดบึงกาฬออกจากจังหวัดหนองคาย เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลง
ขอบเขตการปกครองตั้งแต่ปี 2536 เป็นต้นมา (ภาพที่ 3.1) เห็นได้ว่าช่วงปี 2537-2553 เป็นช่วงเวลา
ที่ น านที่ สุ ด ใ นก า ร ใ ช้ ข อบ เ ขตขอ งจั ง ห วั ด จ า น วน  75 จั ง ห วั ด แล ะกรุ ง เ ทพมหานคร 
เพ่ือบริหารจัดการภายในประเทศ ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงใช้ขอบเขตการปกครองช่วงนี้เป็นฐานในการ
พิจารณาข้อมูลรายจังหวัด และได้พิจารณาให้กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดหนึ่งเช่นเดียวกับ  
จังหวัดอ่ืน ๆ เพื่อความสะดวกต่อการอธิบายและท าความเข้าใจเนื้อหาในงานวิจัย 
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ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

3.1.2 Dark & Bright Nighttime Light และ Intensity of Light 

จากการทบทวนรายละเอียดแสงสว่างเวลากลางคืนในบทที่ 2 ท าให้ทราบว่าแสงสว่างเวลา
กลางคืนยังมีข้อจ ากัดในการน าข้อมูลมาใช้งาน โดยเฉพาะความแตกต่างของข้อมูลแสงสว่างใน
ดาวเทียมแต่ละดวง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาวิธีการที่ดีที่สุดในการน าข้อมูลแสงสว่างมาใช้งาน จึงได้
แบ่งข้อมูลแสงสว่างออกเป็น 2 วิธีซึ่งมีวิธีการแปลงภาพถ่ายดาวเทียมที่แตกต่างกัน คือ  

1. การแบ่งพื้นที่แสงสว่างอย่างง่าย (Dark & Bright Nighttime Light) 
เป็นการแบ่งพ้ืนที่แสงสว่างโดยแยกระหว่างพ้ืนที่สีขาวและพ้ืนที่สีด า โดยใช้ระดับความเข้มของ

แสงบริเวณขอบเขตของเมืองโดยเฉลี่ย แบ่งพ้ืนที่สีขาวที่ระดับ 21-63 และสีด าที่ระดับ 0-20 พิจารณา
สีขาว หมายถึง พ้ืนที่เมือง และสีด าเป็นพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่พ้ืนที่เมือง การแบ่งแสงสว่างดังกล่าวท าให้
เห็นความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่อ่ืน ๆ อย่างชัดเจน  

2. การแบ่งพื้นที่แสงสว่างโดยพิจารณาระดับความเข้มของแสงทุกระดับ (Intensity of Light) 
เป็นการแบ่งค่าเฉลี่ยของแสงสว่าง โดยค านึงถึงความเข้มของแสงทุกระดับตั้งแต่ 0 -63 และ

จ านวน Pixel รวมในแต่ละจังหวัด การแบ่งแสงสว่างด้วยวิธีนี้จะต้องน าค่าเฉลี่ยของแสงสว่างที่ได้มา
ปรับค่าเพ่ือลดความแตกต่างของข้อมูลซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป และในงานวิจัยชิ้นนี้จะเรียก
ค่าเฉลี่ยของแสงสว่างที่มีการปรับข้อมูลแล้วว่า Smoothed Nighttime Light  

ภาพที่ 3.1 การเปลี่ยนแปลงขอบเขตการปกครองตั้งแต่ปี 2536 

72 จังหวัดและ
กรุงเทพมหานคร 

75 จังหวัดและ
กรุงเทพมหานคร 

76 จังหวัดและ
กรุงเทพมหานคร 
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ส าหรับการเลือกใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนเมื่อต้องเปลี่ยนดาวเทียมทั้ ง Dark & Bright 
Nighttime Light และ Intensity of Light ได้พิจารณาให้เกิดความเหมาะสมมากที่สุดดังนี้ ตารางที่ 
3.2 

ตารางที่ 3.2 เปรียบเทียบการเลือกใช้ชุดข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนระหว่าง Dark & Bright 
Nighttime Light และ Intensity of Light 

F10 F12 F14 F15 F16 F18 Year\Sat. F10 F12 F14 F15 F16 F18 
 Used     2538  Used     

 Used     2539  Used     

 Used     2540  Used     

 Used     2541  Used     

 Used     2542   Used    

   Used   2543   Used    

   Used   2544   Used    

   Used   2545    Used   

  Used    2546    Used   

    Used  2547    Used   

    Used  2548    Used   

   Used   2549     Used  

    Used  2550     Used  

    Used  2551     Used  

    Used  2552     Used  

     Used 2553      Used 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

การเลือกใช้ชุดข้อมูลแสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light เลือกจากจ านวนพ้ืนที่ที่
ใกล้เคียงกันมากที่สุด ส าหรับ Intensity of Light เลือกใช้ข้อมูลแสงสว่างตามล าดับดาวเทียมที่ 
NOAA ส่งไปส ารวจข้อมูลที่ได้จากดาวเทียมต่างดวงจะแตกต่างกันมากจึงต้องน ามาปรับค่าเฉลี่ยแสง
สว่างต่อพ้ืนที่ระหว่างปีด้วยวิธีการทางสถิติ เพ่ือให้ได้ค่าเฉลี่ยแสงสว่างในแต่ละปีที่ไม่แตกต่างกันมาก
จนผิดปกติ หรือเรียกว่า Smoothed Nighttime Light ซึ่งวิธีการปรับค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน
จะกล่าวในรายละเอียดต่อไปในบทที่ 4 ในบทนี้จะกล่าวถึงข้อมูลที่ได้จากการประมวลผลเพ่ือให้เห็น
ภาพรวมของข้อมูลก่อน 

ส าหรับข้อมูลที่ได้จากการประมวลผลภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน พบว่าปี 2553 
ประเทศไทยมีพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน 26,990.68 ตร.กม. ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปีอ่ืน ๆ จ านวนมาก ทั้งนี้
จะเห็นได้ว่าข้อมูลพ้ืนที่แสงสว่างบางปีอาจจะลดลง เช่น 2541 ลดลงจากปี 2540 จาก 14,103.12  
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ตร.กม เป็น 12,341.17 ตร.กม และปี 2548 ลดลงจากปี 2547 15,161.65 ตร.กม. เป็น 12,644.20 
ตร.กม. เนื่องจากการเปลี่ยนข้อมูลแสงสว่างจากชุดดาวเทียมชุดอื่น (ภาพที่ 3.2-3) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
ภาพที่ 3.2 พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนในประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2538-2553 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอืง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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เมื่อพิจารณาข้อมูลแสงสว่างแบบ Intensity of Light ปี 2553 ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยแสงสว่าง
เวลากลางคืนเท่ากับ 5.30 ส่วนปีอ่ืน ๆ พบว่าข้อมูลค่อนข้างเปลี่ยนแปลงขึ้นและลงเมื่อเปลี่ยนชุด
ข้อมูลในการวิเคราะห์ และเมื่อน าค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืนมาปรับลดความแตกต่างโดยการ
ประมาณค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน  ในแต่ละปีใหม่ด้วย GPP นอกเกษตรกรรม พบว่า 
Smoothed Nighttime Lightสามารถลดความแตกต่างค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน ในแต่ละปีได้
มากขึ้นดังภาพท่ี 3.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3.3 กราฟข้อมูลพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน Smoothed 
Nighttime Lightปี 2538-2553 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

ส าหรับรายละเอียดข้อมูลพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน 
Smoothed Nighttime Lightในแต่ละปีมีรายละเอียดดัง ตารางที่ 3.3  
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ตารางที่ 3.3 ข้อมูลพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืน Smoothed 
Nighttime Lightปี 2538-2553 

ปี 
DARK & BRIGHT Intensity of Light 

NTL AREA (ตร.กม) NTL MEAN SMOOTHED NTL 
2538  11,756.26  2.48  0.91  

2539  12,571.13  2.74  1.01  

2540  14,103.12  2.62  0.96  
2541  12,341.17  3.15  1.15  

2542  13,770.92  2.94  1.08  

2543  13,600.10  2.66  0.98  
2544  13,709.92  2.81  1.03  

2545  14,268.18  2.93  1.07  
2546  14,438.01  2.01  0.70  

2547  15,161.65  2.30  0.83  

2548  12,644.20  2.54  0.93  
2549  14,277.02  2.69  0.99  

2550  16,145.52  3.55  1.27  

2551  16,426.11  3.43  1.23  
2552  17,587.33  4.00  1.39  

2553  26,990.68  5.30  1.67  
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

3.2 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product: GPP) 

ในการวิเคราะห์ขนาดและอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของ ภาค เมือง และชุมชนนิยมใช้
ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม ซึ่งมี 3 ระดับ คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาค และ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ส าหรับในงานวิจัยชิ้นนี้ใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ เป็นหลัก ข้อมูลดังกล่าวจัดท าโดยกองบัญชีประชาชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ไว้ดังนี้ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2552) 
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3.2.1 นิยามและความหมายของผลิตภัณฑ์มวลรวม 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GPP)  หมายถึง มูลค่าการผลิต
สินค้าและบริการขั้นสุดท้ายในประเทศ หรือมูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการทุก
ประเภท 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product : GPP) คือ มูลค่าสินค้าและบริการขั้น
สุดท้ายที่ผลิตในแต่ละจังหวัด หรือ มูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการทุกประเภทใน
จังหวัด ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งส่วนมากจะเป็น 1 ปี และค าว่า “ขั้นสุดท้าย” ในที่นี้ หมายความว่าไม่รวม
มูลค่าของวัตถุดิบและปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการผลิตสินค้านั้น ๆ เพ่ือไม่ให้เกิดการนับซ้ า เช่น การผลิต
ขนมปัง จะนับมูลค่าของขนมปังที่ท าเสร็จแล้วเท่านั้น ไม่นับรวมแป้งและเครื่องมือที่ใช้ในการท า เป็น
ต้น 

3.2.2 การจัดท าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

 การจัดท า GPP ในประเทศไทยเริ่มจัดท าเมื่อปี 2523 โดยข้อมูล GPP ที่เผยแพร่ในประเทศ
ไทยได้แบ่งออกเป็นสองชุดข้อมูล ได้แก่ ข้อมูล GPP พ.ศ.2524-2552 และ พ.ศ.2538-2557 ทั้งสอง
ชุดของมูลใช้ปีฐานในการค านวณค่า GPP แตกต่างกัน ได้แก่ ปี 2531 และ ปี 2545 ตามล าดับ และ
ยังแบ่งย่อยออกเป็น GPP ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ GPP ณ ราคาประจ าปี (Nominal GPP) และ 
GPP ปริมาณลูกโซ่ (Real GPP) โดย Nominal GPP คือมูลค่าของสินค้าและบริการภายในจังหวัดที่
ระดับราคาปัจจุบัน ส่วน Real GPP เป็นมูลค่าของสินค้าและบริการภายในจังหวัดที่แสงระดับราคา
โดยอ้างอิงปีฐาน เช่น หากก าหนดให้ปี 2545 เป็นปีฐานแล้ว Real GPP ของปี 2553 ก็จะแสดงถึง
ระดับการเปลี่ยนของ GPP ในปี 2553 ที่แตกต่างจากปี 2545 เป็นต้น  

นอกจากนี้ในการจัดเก็บข้อมูล GPP ยังได้แบ่งมูลค่าสินค้าและบริการออกเป็น 2 สาขาการผลิต
หลักเป็น สาขาการผลิตเกษตรกรรม (Agriculture) และสาขาการผลิตนอกเกษตรกรรม (Non-
Agriculture) ซึ่งมี 16 สาขาการผลิตย่อย ตามการจัดประเภทมาตรฐานอุตสาหกรรมของประเทศไทย 
(TSIC) ปี 2544 ของกระทรวงแรงงาน และเมื่อน ามาใช้กับการวิเคราะห์เมืองแล้วตามมาตรฐาน 
ผังเมืองของประเทศไทย พ.ศ. 2549 ได้แบ่งสาขาการผลิตย่อยออกเป็น เกษตรกรรม การค้าและ
บริการ อุตสาหกรรม โดยสามารถสรุปรายละเอียดกลุ่มสาขาการผลิตได้ดังตารางท่ี 3.4 
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ตารางท่ี 3.4 การแบ่ง  GPP ตามสาขาการผลิตภาคในจังหวัด  

สาขาการผลิต
หลัก 

กลุ่มการผลิตตาม
มาตรฐานผังเมือง 

พ.ศ. 2549 
สาขาการผลิตย่อย 

เกษตรกรรม เกษตรกรรม เกษตรกรรม การล่าสัตว์และการป่าไม้ 

การประมง 
นอก

เกษตรกรรม 
อุตสาหกรรม การท าเหมืองแร่และเหมืองหิน 

อุตสาหกรรม 

การไฟฟ้า แก๊ส และการประปา 
การก่อสร้าง 

การค้าและบริการ การขายส่ง การขายปลีก การซ่อมแซมยานยนต์ 
จักรยานยนต์ ของใช้ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรือน 

โรงแรมและภัตตาคาร 

การขนส่ง สถานที่เก็บสินค้าและการคมนาคม 
ตัวกลางทางการเงิน 

บริการด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าและบริการทาง
ธุรกิจ 

นอก
เกษตรกรรม 

การค้าและบริการ การบริหารราชการและการป้องกันประเทศ รวมทั้งการ
ประกัน สังคมภาคบังคับ 
การศึกษา 

การบริการด้านสุขภาพและสังคม 
การให้บริการด้านชุมชน สังคมและบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ 

ลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงได้ใช้ข้อมูล Real GPP ปีฐาน พ.ศ. 2545 เป็นหลัก เนื่องจากเป็นการ
เปรียบเทียบความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่แตกต่างกันจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูล 
GPP ที่มีฐานเดียวกัน ค่าเงินแต่ละปีจะได้อยู่ในระดับเดียวกันสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ และ
การน าข้อมูล GPP มาใช้ได้แบ่งข้อมูล GPP ออกเป็นสาขาการผลิตภาคเกษตรกรรม (Agriculture) 
และสาขาการผลิตภาคนอกเกษตรกรรม (Non-Agriculture) โดยมีสมมติฐานการประยุกต์ใช้แสง
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สว่างเวลากลางคืนและกิจกรรมภายในเมือง คือ สาขาการผลิตเกษตรกรรมเป็นสาขาการผลิตที่ไม่เกิด
แสงสว่างเวลากลางคืนจึงไม่น ามาพิจารณา ส่วนสาขาการผลิตนอกเกษตรกรรมเป็นสาขาการผลิตที่
เกิดแสงสว่างเวลากลางคืนซึ่งเป็นพ้ืนที่เมืองที่เป็นที่ตั้งของกิจกรรมภาคบริการ และพ้ืนที่อุตสาหกรรม
ที่เป็นที่ตั้งของสาขาการผลิตภาคอุตสาหกรรม 

3.2.3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดที่น ามาใช้เป็นผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคนอกเกษตรกรรม โดยในช่วง
ระยะเวลา 16 ปี ตั้งแต่ ปี 2538-2553 GPP non-agriculture มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.13 
ต่อปี จังหวัดที่มีมูลค่าการผลิตภาคนอกเกษตรกรรมเจริญเติบโตเฉลี่ยสูงที่สุด คือ จังหวัดปราจีนบุรี มี
อัตราการเติบโตร้อยละ 11.7 ต่อปี โดยมีการเปลี่ยนแปลงจากปี 2538 มีมูลค่า 30,421 ล้านบาท เป็น 
180,418 ล้านบาทในปี 2553 มูลค่าการผลิตส่วนใหญ่มาจากภาคอุตสาหกรรม ส าหรับจังหวัดอ่ืน ๆ 
มี อัตราการ เติ บ โต เฉลี่ ย ร้ อยละ  7-0.1 จั งหวั ดที่ มี อั ตราการ เติบ โตรองลงมา คือ  ภู เก็ ต 
พระนครศรีอยุธยา ระยอง ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ ตามล าดับ ส าหรับจังหวัดที่มีอัตราการ
เจริญเติบโต GPP non-agriculture น้อยที่สุด คือ จังหวัดสตูล ส่วนจังหวัดที่มี GPP non-agriculture 
มากที่สุดในประเทศ 10 จังหวัดแรกในปี 2553 มีรายละเอียดดังตารางที่ 3.5-6 

ตารางท่ี 3.5 GPP non-agriculture ใน 10 จังหวัดแรกท่ีมีมูลค่าการผลิตมากท่ีสุด ปี 2538-2545 
(หน่วย : ล้านบาท) 

จังหวัด 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 
กรุงเทพมหานคร 1.9 ล้าน 2 ล้าน 1.8 ล้าน 1.6 ล้าน 1.7 ล้าน 1.8 ล้าน 1.9 ล้าน 2 ล้าน 

สมุทรปราการ 232,869 241,449 235,903 257,312 281,134 296,046 316,136 342,458 

ชลบุร ี 231,433 256,450 255,423 223,723 233,252 245,613 249,419 270,745 

ระยอง 171,036 194,167 222,410 211,174 205,614 236,013 238,017 277,158 

พระนครศรีอยุธยา 119,274 140,438 144,155 132,776 143,930 163,578 167,122 173,230 

ปทุมธานี 203,618 210,587 208,218 148,035 174,936 169,870 174,924 157,455 

สมุทรสาคร 139,340 143,083 145,783 119,868 122,436 134,953 144,881 157,322 

ฉะเชิงเทรา 79,349 85,594 90,339 77,540 77,792 78,272 77,784 90,266 

ปราจีนบุรี 30,421 32,182 44,839 40,989 38,630 41,631 39,733 63,468 

นนทบุรี 72,206 72,678 71,020 73,852 71,236 73,640 77,446 82,769 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559 
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ตารางท่ี 3.6 GPP non-agriculture ใน 10 จังหวัดแรกท่ีมีมูลค่าการผลิตมากท่ีสุด ปี 2546-2553 
(หน่วย : ล้านบาท) 

จังหวัด 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
กรุงเทพมหานคร 2.1 ล้าน 2.2 ล้าน 2.4 ล้าน 2.4 ล้าน 2.5 ล้าน 2.5 ล้าน 2.5 ล้าน 2.6 ล้าน 

สมุทรปราการ 346,550 364,894 375,001 401,894 506,024 497,556 449,042 555,410 

ชลบุร ี 293,524 331,670 374,626 419,620 461,293 479,029 446,183 468,865 

ระยอง 290,928 315,229 340,447 358,730 380,132 373,959 387,097 434,854 

พระนครศรีอยุธยา 193,838 207,551 201,536 218,411 249,665 315,896 272,091 310,665 

ปทุมธานี 170,461 190,662 193,409 209,681 211,965 234,578 253,863 286,503 

สมุทรสาคร 175,294 189,190 191,912 200,148 209,915 215,225 218,212 242,506 

ฉะเชิงเทรา 117,208 135,718 135,053 150,218 170,222 179,587 156,797 191,306 

ปราจีนบุรี 81,174 92,262 104,043 116,130 145,671 162,748 163,152 180,418 

นนทบุรี 88,004 95,741 107,927 117,647 124,539 128,270 127,865 137,280 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559 

ผลการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศไทยตั้งแต่ปี 2538-2553 ภูมิภาคที่มีมูลค่าการผลิตสูงที่สุด
ในปี 2553 ได้แก่ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีมูลค่าการผลิตเท่ากับ 3,983,542 ล้านบาท  
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 48 ของมูลค่าการผลิตทั้งหมดภายในประเทศ รองลงมาเป็น ภาคตะวันออก  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันตก ตามล าดับ สามารถอธิบาย
ในภาพรวมของแต่ละภูมิภาคได้ดังนี้ (ภาพท่ี 3.4) 

(1) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจของประเทศ GRP ในภาคนี้จึงสุงที่
สูดในประเทศ เมื่อพิจารณาทั้งภาคมหานครพบว่าสาขาการผลิตที่สามารถท ารายได้ให้แก่ 
ภาคมหานครมากที่สุด คือ อุตสาหกรรม รองลงมาเป็น การค้า และการขนส่ง ตามล าดั บ  
โดยกรุงเทพมหานครมีความช านาญในหารผลิตภาคการค้าและบริการ ส่วนจังหวัดอ่ืน ๆ จะมี 
ความช านาญในการผลิตด้านอุตสาหกรรมเป็นส่วนใหญ่  

(2) ภาคกลาง โครงสร้างทางเศรษฐกิจของภาคนี้จะพ่ึงพาภาคอุตสาหกรรมเป็นส่วนใหญ่  
จึงมีมูลค่าการผลิตในภาคอุตสาหกรรมมากกว่าสาขาอ่ืน ๆ ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคเป็น
ผลมาจากการขยายฐานการผลิตจากกรุงเทพและปริมณฑลมาตั้งฐานการผลิตในพ้ืนที่ โดยเฉพาะ
บริเวณตอนบนของภาคในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และสระบุรี ที่มีทั้งอุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้าง 
ไฟฟ้า อิเลกทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งทั้งสองจังหวัดมี GPP สูงสุดของภาค ส่วนบริเวณตะวันตกของภาค 
มีการขยายตัวด้านอุตสาหกรรมแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร นอกจากนี้บางจังหวัดยังสามารถท า
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รายได้ในภาคการค้าและบริการ การท่องเที่ยว เกษตรกรรมอยู่ในระดับสูงอีกด้วย ส าหรับจังหวัดที่มี 
GPP สูงที่สุดในภูมิภาค คือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

(3) ภาคเหนือ มี GRP การค้าและบริการสูงกว่า GRP ในสาขาอ่ืน ๆ โดยจังหวัดที่มี GPP 
การค้าและบริการสูง และรายได้ส่วนใหญ่มาจากการท่องเที่ยว ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย 
ส าหรับสาขาการผลิตที่มีมูลค่าการผลิตรองลงมาจากการค้าและบริการ คือ อุตสาหกรรม  
มีอุตสาหกรรมหลักที่ส าคัญ ได้แก่ อุตสาหกรรมเกษตร การแปรรูปอาหาร อุตสาหกรรมไม้ เคมีและ
ผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากโลหะประดิษฐ์ ไฟฟ้าและอิเลกทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งจังหวัดที่มี GPP  
ในภาคอุตสาหกรรมสูงได้แก่ ล าพูน ก าแพงเพชร เชียงใหม่ ล าปาง ส่วนจังหวัดอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ 
มีรายได้จากกิจกรรมลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคลและเกษตรกรรม เป็นต้น 

(4) ภาคใต้  โครงสร้างทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับการค้าการบริการและภาคการเกษตร  
โดยเฉพาะด้านการท่องเที่ยว เช่น โรงแรมและภัตคารสามารถสร้างรายได้ให้แก่ภูมิภาคสู งมาก  
ส าหรับภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วน GRP เพียงร้อยละ 23 ซึ่งส่วนมากเป็นอุตสาหกรรมอาหาร และ
แปรรูปการเกษตร ที่มีการกระจุกตัวในจังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช ภูเก็ตและสงขลา และ
เมื่อพิจารณา GPP รายจังหวัดแล้ว พบว่าจังหวัดภาคใต้ฝั่งตะวันออก (อ่าวไทย) มี GPP สูงกว่า 
จังหวัดภาคใต้ฝั่งตะวันตก (ทะเลอันดามัน) ทั้งนี้เนื่องจากจังหวัดที่เป็นเมืองหลักหรือศูนย์กลาง  
ทางเศรษฐกิจ ส่วนใหญ่อยู่บริเวณภาคใต้ฝั่งตะวันออก เช่น สงขลา  สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
เป็นต้น  

(5) ภาคตะวันออก มี GRP สูงเป็นอันดับสองของประเทศรองจากกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล โครงสร้างทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกขึ้นอยู่กับภาคอุตสาหกรรม โดยในปี 2553 มี 
GRP ภาคอุตสาหกรรมสูงถึง 994,034 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนรายได้ร้อยละ 70 ส่วนภาคการค้าและ
บริการ มีสัดส่วนรายได้ร้อยละ 24 ภาคเกษตรมีสัดส่วนรายได้น้อยที่สุดเท่ากับร้อยละ 6 ดังนั้น 
เมื่อวิเคราะห์ความช านาญในการผลิตเทียบกับระดับประเทศแล้ว จึงพบว่าหลายจังหวัดในภูมิภาคนี้  
มีความช านาญในการผลิตภาคอุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ได้แก่ เครื่องจักรและ
ชิ้นส่วนอิเลกทรอนิกส์ อุปกรณ์ไฟฟ้า เป็นต้น ซึ่งมีฐานการผลิตเป็นเขตอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่มี 
ทั้งนิคมอุตสาหกรรม เขตประกอบการอุตสาหกรรม ชุมชนอุตสาหกรรม และสวนอุตสาหกรรม 
กระจายตัวอยู่ในจังหวัดชลบุรี ระยอง ฉะเชิงทรา ปราจีนบุรี  ส่วนจังหวัดอ่ืน ๆ ที่เหลือจะมี 
ความช านาญการผลิตในภาคการค้าและบริการ รวมถึงเกษตรกรรม 

(6) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โครงสร้างเศรษฐกิจของภาคได้ปรับเปลี่ยนการผลิตในสาขาหลัก
จากภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมมาสู่ภาคการค้าและบริการ ในปี 2553 ภาคการค้าและบริการ
มีสัดส่วนรายได้สูงถึงร้อยละ 56 ส่วนอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมมีสัดส่วนรายได้ร้อยละ 27 และ 
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17 ตามล าดับ โดยจังหวัดที่มี GPP สูงในภูมิภาคนี้ คือ นครราชสีมา ขอนแก่น อุบลราชธานี อุดรธานี 
ตามล าดับ ซึ่งจังหวัดเหล่านี้เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและแหล่งการจ้างงานในสาขาการผลิตการค้า
และบริการ และอุตสาหกรรมที่ส าคัญของภาค อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาด้านแรงงานร่วมด้วยแล้วจะ
พบว่าแรงงานส่วนใหญ่จะอยู่ในสาขาการผลิตภาคเกษตรกรรมแต่มูลค่าการผลิตที่ได้ค่อนข้างต่ ากว่า
ภาคการค้าและบริการมาก หลายจังหวัดจึงมีความช านาญในการผลิตภาคการค้าและบริการ และ
เกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับความช านาญในการผลิตภาคอุตสาหกรรมของภูมิภาคนี้ ในปี 2553 
มีเพียงจังหวัดขอนแก่นเท่านั้นที่มีความช านาญในการผลิตมากกว่าระดับประเทศ โดยอุตสาหกรรมที่
ส าคัญ ได้แก่ สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม อุตสาหกรรมไม้และเครื่องเรือน อุตสาหกรรมอาหาร เป็นต้น 
ส่วนใหญ่กระจายตัวอยู่ในจังหวัด ขอนแก่น อุดรธานีและนครราชสีมา  

(7) ภาคตะวันตก รายได้ของภูมิภาคนี้ส่วนใหญ่มาจากภาคอุตสาหกรรม โดยมีสัดส่วนรายได้
ร้อยละ 43 รองลงมาเป็นการค้าและบริการ และเกษตรกรรม มีสัดส่วนรายได้ร้อยละ 41 และ 16 
ตามล าดับ ส าหรับจังหวัดที่มี GPP สูงที่สุดในภูมิภาคนี้ คือ จังหวัดราชบุรี เมื่อพิจารณาควบคู่กับความ
ช านาญการผลิตก็พบว่า จังหวัดราชบุรีมีความช านาญในการผลิตด้านอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม 
ส่วนจังหวัดเพชรบุรีมีความช านาญในการผลิตด้านการค้าและบริการ และเกษตรกรรม ส่วนจังหวัดอ่ืน 
ๆ มีความช านาญในการผลิตด้านเกษตรกรรม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 3.4 ความช านาญในสาขาการผลิตภาคเกษตรกรรม การค้าและบริการ และภาคอุตสาหกรรม 
รายจังหวัด ปี 2553 
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3.3 ประชากร 

ประชากรข้อมูลที่ส าคัญในการศึกษาความเจริญเติบโตของเมือง เนื่องจากประชากรเป็น  
ผู้ก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ภายในเมือง และสร้างความเจริญเติบโตให้แก่เมืองนั้น ๆ ดังนั้นการศึกษา
ความเจริญเติบโตของเมืองจึงต้องพิจารณาถึงข้อมูลประชากรด้วย  
(กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2556) 

3.3.1 การจัดเก็บข้อมูลประชากร 

การจัดเก็บข้อมูลประชากรในประเทศไทย ในปัจจุบันสามารถแบ่งข้อมูลประชากรเป็น  
2 ประเภทตามการจัดเก็บ ได้แก่ ประชากรตามทะเบียนราษฎร์ และประชากรที่ได้จากการส ามะโน 
ในงานวิจัยชิ้นในข้อมูลประชากรจากทะเบียนราษฎร์ระดับจังหวัด เป็นส าคัญ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มี
การปรับปรุงบ่อยกว่าข้อมูลประชากรจากส ามะโนที่เผยแพร่ทุก ๆ 10 ปี และส่วนใหญ่ภาครัฐใช้ข้อมูล
ประชากรตามทะเบียนราษฎร์เป็นฐานข้อมูลในการบริหารและจัดการเมือง 

ส าหรับการจัดเก็บจ านวนประชากรที่ตามทะเบียนราษฎร์  ด าเนินการจัดเก็บโดย ส านัก
บริหารทะเบียน  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะรวบรวมจ านวนประชากรทั่วประเทศ
ตามจ านวนรายชื่อที่อยู่ในทะเทียนของท้องที่นั้น ๆ ณ วันที่ 31 ธันวาคม ของทุกปี แบ่งการจัดเก็บ
ข้อมูลออกเป็นระดับต่าง ๆ ดังนี้ รายจังหวัด อ าเภอ ต าบล กิ่งอ าเภอ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ
เทศบาลต าบล 

3.3.2 จ านวนประขากรและความหนาแน่น 

ปี 2553 ประเทศไทยมีจ านวนประชากรทั้งหมด 63,878,267 คน เมื่อพิจารณาการกระจายตัว
ของประชากรในระดับภูมิภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรอาศัยอยู่มากที่สุด  
จ านวน 21.5 ล้านคน หรือร้อยละ 34 ของประชากรทั้งหมดภายในประเทศ รองลงมา คือ ภาคเหนือ 
11.7 ล้านคน ร้อยละ 18 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 10.3 ล้านคน ร้อยละ 16 และ ภาคใต้  
ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคกลาง ตามล าดับ เมื่อพิจารณา 10 จังหวัดที่มีประชากรมาก
ที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร มีจ านวนประชากร 5.7 ล้านคน รองลงมาเป็นจังหวัดนครราชสีมา  
จ านวนประชากร 2.6 ล้านคน และอุบลราชธานี จ านวน 1.8 ล้านคน ส าหรับจังหวัดอ่ืน ๆ  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 3.7 ในปี 2553 ประเทศไทยมีจังหวัดที่ประชากรเกิน 1 ล้านคน 20 จังหวัด 
อย่างไรก็ตามการกระจายตัวของประชากรในประเทศไทยยังคงกระจุกตัวอยู่ ในกรุงเทพมหานคร
มากกว่าจังหวัดสูงมาก โดยมีจ านวนประชากรมากกว่าจังหวัดนครราชสีมาซึ่งเป็นจังหวัดที่มีประชากร
อันดับที่ 2 ของประเทศ ถึง 2 เท่า และเมื่อพิจารณาความหนาแน่นของประชากรแล้ว พบว่า  
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จังหวัดที่มีความหนาแน่นของประชากรมากที่สุดยังคงเป็นกรุงเทพมหานคร จ านวน 3,633 คนต่อ 
ตร.กม รองลงมาเป็นจังหวัด นนทบุรี สมุทรปราการ เป็นต้น โดยทั้ง 3 จังหวัดนี้มีความหนาแน่นของ
ประชากรมากกว่า 1 พันคนต่อตร.กม ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงลักษณะการกระจายตัวของ
ประชากรในประเทศไทยส่วนใหญ่ที่ส่วนใหญ่กระจุกตัวในพ้ืนที่ภาคมหานคร ดังภาพที่ 3.5 และ 
ตารางที่ 3.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3.5 จ านวนประชากรและความหนาแน่นปี 2553 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอืง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ตารางที่ 3.7 จ านวนประชากรและความหนาแน่นใน 10 จังหวัดแรกที่มีความหนาแน่นประชากรมาก
ที่สุด ปี 2553 

จังหวัด 
พ้ืนที่ 

(ตร.กม) 

จ านวนประชากร (คน) ความหนาแน่น (คน/ตร.กม) 

2538 2553 2538 2553 

กรุงเทพมหานคร 1,569.41 5,570,743 5,701,394 3,550 3,633 

นนทบุรี 633.30 754,627 1,101,743 1,192 1,740 
สมุทรปราการ 959.76 926,110 1,185,180 965 1,235 

ปทุมธานี 1,519.88 524,251 985,643 345 648 
ภูเก็ต 553.58 207,777 345,067 375 623 

สมุทรสาคร 864.11 390,699 491,887 452 569 

สมุทรสงคราม 408.81 206,979 194,057 506 475 
นครปฐม 2,140.84 730,076 860,246 341 402 

ปัตตานี 1,953.11 572,191 655,259 293 335 

พระนครศรีอยุธยา 2,533.83 706,502 782,096 279 309 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

นอกจากนี้ เมื่อค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงประชากรในช่วงเวลา 16 ปีที่ผ่านมา พบว่า  
ประเทศไทยมีอัตราการเปลี่ยนแปลงประชากรร้อยละ 7 โดยจังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงประชากร
มากกว่าร้อยละ 10 เป็นต้นไป  คือ ปทุมธานี  ภู เก็ต นนทบุรี  ชลบุรี  กระบี่  ระยอง ระนอง 
สมุทรปราการ เป็นต้น จังหวัดเหล่านี้จะมีอัตราการเพ่ิมประชากรร้อยละ 4-2 ต่อปี ซึ่งมากกว่า 
จังหวัดอ่ืน ๆ จากข้อมูลข้างต้นท าให้เห็นว่าจังหวัดที่ประชากรมีอัตราการเพ่ิมขึ้นมากส่วนใหญ่จะเป็น
จังหวัดที่มีความช านาญในการผลิตภาคอุตสาหกรรม หรือการค้าและบริการ 

3.3.3 การตั้งถิ่นฐานและการกระจายตัวของประชากร 

 ภาพรวมการตั้งถิ่นฐานและการกระจายตัวของประชากรของประเทศไทยสามารถอธิบายใน
รายละเอียดโดยแบ่งออกเป็นภูมิภาคต่าง ๆ มีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) กรุงเทพมหานครและปริมฑล เป็นภูมิภาคที่มีระดับความเป็นเมืองสูงสุดของประเทศ  
ในปัจจุบันการกระจายตัวของพ้ืนที่เมืองในภาคมหานครได้ขยายตัวจนเชื่อมต่อเป็นเนื้อเมืองเดียวกัน 
โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครกับจังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ และปทุมธานี  

(2) ภาคกลางและภาคตะวันตก การตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่ภาคกลางกระจุกตัวในบริเวณพ้ืนที่
อุตสาหกรรม และพ้ืนที่ท่องเที่ยว ซึ่งเริ่มมีความหนาแน่นของการตั้งถิ่นฐานเพ่ิมขึ้นเมื่อมีการขยายตัว
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ของภาคอุตสาหกรรมจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมาสู่พ้ืนที่ภาคกลาง ทั้งยังมีการขยายตัวของ
พ้ืนที่ เมืองไปสู่ พ้ืนที่ชนบทมากขึ้นโดยเฉพาะบริเวณพ้ืนที่ พัฒนาต่อเนื่องระหว่างชุมชนตาม 
แนวเส้นทางเชื่อมโยงหลักระหว่างภาคกลางตอนบน ภาคมหานคร และภาคตะวันตก เช่น กลุ่มเมือง
พระนครศรีอยุธยา-สิงห์บุรี กลุ่มเมืองในจังหวัดราชบุรี-กาญจนบุรี และกลุ่มเมืองเพชรบุรี-ชะอ า- 
หัวหิน-ปราณบุรี เป็นต้น  

(3) ภาคเหนือ รูปแบบการตั้งถิ่นฐานได้รับอิทธิพลจากลักษณะภูมิประเทศและเส้นทา ง
คมนาคม จึงพบการตั้งถิ่นฐานของประชากรส่วนใหญ่ในบริเวณท่ีราบระหว่างหุบเขา ภูมิภาคนี้มีชุมชน
ขนาดเล็กถึงร้อยละ 80 (กรมโยธาธิการและการผังเมือง, 2554) จังหวัดที่เป็นศูนย์กลางของภูมิภาค
และมีประชากรอาศัยอยู่มากในภูมิภาคนี้ คือ เชียงใหม่ เชียงราย นครสวรรค์ และเพชรบูรณ์ 

(4) ภาคตะวันออก การกระจายตัวของประชากรในภูมิภาคส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัด ชลบุรี 
ฉะเชิงเทรา และระยอง เป็นต้น โดยการตั้งถิ่นฐานจะกระจายตัวตามแนวริ่มฝั่งอ่าวไทย และกระจุก
ตัวอยู่บริเวณใกล้พ้ืนที่อุตสาหกรรม 

(5) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การกระจายตัวของประชากรส่วนใหญ่จะอยู่ในจังหวัด
นครราชสีมา และขอนแก่น อุบลราชธานี และอุดรธานี การตั้งถิ่นฐานของประชากรจะกระจายตัว
ตามเส้นทางคมนาคมที่เชื่อมต่อระหว่างเมืองซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนนที่ชนบทที่มีทรัพยากรธรรมชาติ  
อุดมสมบูรณ์ 

(6) ภาคใต้ การกระจายตัวของประชาการในภูมิภาคนี้ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัด นครศรีธรรมราช 
สงขลา ภูเก็ต และสุราษฎร์ธานี การตั้งถิ่นฐานของประชากรจะอยู่ตามแนวเส้นทางคมนาคม 
ที่เชื่อมโยงระหว่างกลุ่มเมืองและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาค 
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บทที่ 4 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ในบทนี้กล่าวถึงกรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือก าหนดตัวแปร เครื่องมือที่ใช้และวิธีการ
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่การเตรียมข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน การทดสอบ
ทางสถิติ Pearson’s Correlation เพ่ือทดสอบความสามารถในการแทนข้อมูลแสงสว่างกับ GPP 
และประชากร ตลอดจนถึงการน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาประยุกต์ ใช้วิ เคราะห์  
ความเจริญเติบโตของเมือง และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในการจัดกลุ่มเมืองตามลักษณะ
ข้อมูลความเจริญเติบโตที่เกิดขึ้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง น ามาซึ่งค าถามในการวิจัยถึง
ความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนแทนข้อมูล GPP และ จ านวนประชากรเพ่ือใช้
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง และการตั้งข้อสมมติฐานรวมถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือตอบค าถามดังกล่าว สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 4.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

การทดสอบทางสถติ ิ

การประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมืองใน
ประเทศไทย 

การทดสอบทางสถติ ิ

ข้อมูลทางด้านกายภาพ 

แสงสว่างเวลากลางคืน 

ข้อมูลทางด้านประชากร 

อัตราส่วนที่ตั้ง ล าดับศักย์ของเมือง 

ความช านาญในการ
ผลิตภายในเมืองจาก 

GPP 

ความช านาญในการ
ผลิตภายในเมืองจาก 

แสงสว่างเวลากลางคนื 

ล าดับศักย์จาก 
ประชากร 

ล าดับศักย์จากแสง
สว่างเวลากลางคืน 

ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 

GPP จ านวนประชากร 

ภาพที่ 4. 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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การประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง
ในประเทศไทย ตามทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ ได้วิเคราะห์อัตราส่วนที่ตั้งเพ่ือศึกษาความช านาญ 
ในสาขาการผลิตสินค้าและบริการภายในเมืองและวิเคราะห์ล าดับศักย์ของเมืองเพ่ือช่วยในการอธิบาย
ความเจริญเติบโตตามอันดับขนาด โดยค านวณอัตราส่วนที่ตั้งและล าดับศักย์ของเมืองตามทฤษฏีที่ใช้ 
GPP และจ านวนประชากรมาทดสอบทางสถิติกับอัตราส่วนที่ตั้งและล าดับศักย์ของเมืองที่ค านวณ 
จากแสงสว่างเวลากลางคืน ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและประชากรภายใต้ข้อจ ากัดของ
เมืองประเภทต่าง ๆ ในประเทศไทย 

4.2 เครื่องมือและวิธีการในการวิจัย 

4.2.1 การออกแบบค าสั่งเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นที่ของแสงสว่างเวลากลางคืนด้วย Model 
Builder  

Model Builder เป็นเครื่องมือหนึ่งในโปรแกรม ArcGIS ส าหรับการประมวลผลอัตโนมัติ 
โดยการสร้างชุดค าสั่งหรือกระบวนการที่ใช้ในการวิเคราะห์ตั้งแต่ต้นจนจบ Model นี้ก็จะวิเคราะห์
ข้อมูลตามล าดับขั้นที่วางไว้ และใช้วิเคราะห์กับชุดข้อมูลอ่ืนได้อีกด้วย ขั้นตอนการท างาน เช่น  
เมื่อใส่ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเข้าไปก็จะประมวลผลท าให้ได้ผลระหว่างกระบวนการ
ที่สามารถน าไปประมวลต่อจนได้จ านวนพ้ืนที่แสงสว่างที่ต้องการออกมาในที่สุด  จึงช่วยลดขั้นตอน
และระยะเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูลได้เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเตรียมข้อมูลแสงสว่าง
เวลากลางคืนเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองต่อไป ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้
ออกแบบชุดค าสั่งต่าง ๆและใช้ Model Builder มาช่วยในการประมวลผล เพื่อค านวณพื้นท่ีแสงสว่าง
เวลากลางคืน (Dark & Bright NTL) และค านวณความเข้มของแสงในแต่ละ pixel รายปี (Intensity 
of Light) ทั้ง 15 ปี มีรายละเอียดชุดค าสั่งและวิธีด าเนินการโดยแบ่งเป็น 2 Model คือ Dark & 
Bright NTL Model และ Intensity of Light Model ดังนี้ 

Dark & Bright NTL Model 
การวิเคราะห์ Dark & Bright NTL เพ่ือหาพ้ืนที่แสงสว่างประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ได้แก่  

(1) การระบุต าแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์บนแผนที่ (2) การตัดข้อมูลด้วยค าสั่ง Clip (3) การแบ่งประเภท
ข้อมูล (4) การแปลงภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นข้อมูลเวกเตอร์  (5) การแบ่งพ้ืนที่
แสงสว่างเวลากลางคืนเป็นรายจังหวัด (Intersection) (6) การยุบรวมพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนใน
แต่ละจังหวัด (Dissolve) และ (7) การค านวณพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ตามล าดับ ดังภาพที่ 4.2 
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ภาพที่ 4.2 การค านวณพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนอย่างง่าย จาก Model Builder 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

 
 
 

Dark & Bright NTL 

Reclassify: Raster to Polygon 

Dissolve  Calculate  

Natural Breaks 
Dark    : 0-20  
Bright : 21-63 

Dark & Bright NTL 
Province 

Dissolve Dark & Bright  

NTL  in Province 

Dark & Bright 
NTL Area 

1 3 1 4 

1 
Intersection 

Dark & Bright 
NTL Polygon 

 

Province 
Boundary 

5 

1 6 
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Input & Project: NTL Satellite Image and 
Thailand Boundary 

NTL Satellite Image 
of Thailand 

1 1 1 2 
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(1) การระบุต าแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์บนแผนที่ (Define Projection) 
ระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์มีความส าคัญอย่างยิ่งกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ของระบบพิกัด

ทางภูมิศาสตร์แตกต่างกันจะมีผลกระทบกับข้อมูลท าให้เกิดการบิดเบี้ยวของรูปร่าง พ้ืนที่ ระยะทาง 
และทิศทาง ดังนั้นจึงต้องเลือกระบบพิกัดภูมิศาสตร์ให้เหมาะสมกับข้อมูลในแต่ละพ้ืนที่  นอกจากนี้
ข้อมูลต่างๆที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ร่วมกันควรจะมีระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์แบบเดียวกัน  
ส าหรับข้อมูลแผนที่ประเทศไทย ใช้ระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์แบบ Grid Coordinate System  
อ่านค่าพ้ืนที่ในหน่วย เมตร พ้ืนหลักฐาน (Datum) ที่ใช้อ้างอิงต าแหน่งบนพ้ืนผิวโลก คือ WGS 1984 
ระบบเส้นโครงแผนที่ UTM โซน 47 (ภาพที่ 4.3) ส่วนภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน 
ที่ได้มานั้นมีระบบภูมิศาสตร์แบบ Geographic Coordinate System อ่านค่า Latitude/Longitude 
ซึ่งเหมาะส าหรับการเก็บต าแหน่งข้อมูลเชิงพ้ืนที่แต่ไม่เหมาะส าหรับการวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ จึงต้อง
แปลงเป็นระบบพิกัดทางภูมิศาสตร์และต าแหน่งให้ตรงกับแผนที่ประเทศไทยโดยใช้เครื่องมือ  
Project Raster (Data Management)  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.3 ระบบพิกัด UTM zone 47 และ 48 ในประเทศไทย 
ดัดแปลงจาก: http://www.cgistln.nu.ac.th/gistweb_2013/images/document/1.Map.pdf 

Province between 
UTM zone 47 and 48 

Province between Zone 
47 and Zone 48 

: Provinces with the boundaries of the 
zones across the province in which 
these two zones in all 9 provinces are 
the same. 
1. Lei  
2. Nong Bua Lum Phu (Partial) 
3. Khonkhean  
4. Chaiyaphum 
5. Nakornratchasima  
6. Prachinburi 
7. Sakaeo  
8. Chanthaburi 
9. Naratiwat (Partial) 

Thailand's system of dividing line in the 
Longitude 97 degrees East to 105 degrees East is 
divided in two zones, the zones, Zone 47 and 
Zone 48. 
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(2) การตัดข้อมูลด้วยค าสั่ง (Clip)  
ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนที่ได้เป็นภาพทั้งโลก เมื่อแปลงพิกัดทางภูมิศาสตร์

ตรงกันกับขอบเขตประเทศไทยแล้ว ก็สามารถตัดภาพถ่ายดาวเทียมให้เหลือเฉพาะพ้ืนที่ประเทศไทย 
ซึ่งเป็นหน่วยการวิจัยในการศึกษาครั้งนี้ โดยใช้ค าสั่ง Clip (Data Management) ใส่ข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนและขอบเขตประเทศไทยไป ก็จะได้ภาพดังขั้นตอนที่ 2 ของ 
ภาพที ่4.2 

(3) การแบ่งประเภทข้อมูล (Reclassify) 
การแบ่งประเภทข้อมูลเป็นกระบวนการจัดเรียงหรือจัดแบ่งข้อมูลออกเป็นกลุ่มโดยข้อมูลที่มี  

ค่าใกล้เคียงกันจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน เทคนิคที่ใช้ในการแบ่งประเภทข้อมูลมีอยู่มากมาย  
ส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ได้ ใช้การแบ่งประเภทข้อมูลโดยวิธีตามธรรมชาติ  ( Natural Breaks)  
เหมาะส าหรับใช้แบ่งประเภทข้อมูลที่มีการกระจายตัวอย่างไม่สม่ าเสมอ เช่น แสงสว่างเวลากลางคืน  
โดยการพิจารณาการกระจายตัวตามธรรมชาติหรือการเกาะกลุ่มของข้อมูล แล้วแบ่งกลุ่มในช่วงที่มี
การแบ่งแยกข้อมูลอย่างชัดเจน ซึ่ งใน ArcGIS ได้ค านวณทางสถิติตามขั้นตอนของเจ็งค์ส  
(Jenks  Natural Breaks Algorithm) เป็นการค านวณข้อมูลซ้ า ๆ หลายรอบ เพ่ือให้ได้ชุดกลุ่มข้อมูล
ที่มีค่าความแปรปรวนภายในกลุ่มน้อยที่สุด ท าให้การแบ่งกลุ่มมีความถูกต้องแม่นย าสูง พร้อมทั้ง
เปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยความเข้มของแสงของขอบเขตเมืองจริงในหลาย ๆ เมือง 

ในการวิจัยนี้ได้แบ่งกลุ่มข้อมูลความเข้มของแสงสว่างเวลากลางคืนออกเป็น 2 กลุ่ม อย่างง่าย 
คือ สีขาว และสีด า กลุ่มสีขาว หมายถึง พ้ืนที่เมือง พ้ืนที่อุตสาหกรรม รวมไปถึงที่อยู่อาศัยของมนุษย์ 
เป็นต้น มีระดับความเข้มของแสง 21-63 DNs ส่วนกลุ่มสีด า หมายถึง พ้ืนที่เกษตรกรรม ป่าไม้ แม่น้ า 
เป็นต้น มีระดับความเข้มของแสง 0-20 DNs  (ขั้นตอนที่ 3 ของภาพที่ 4.2) และเลือกพิจารณา 
เฉพาะกลุ่มสีขาวเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่เกิดแสงสว่างเวลาเวลากลางคืน 

(4) การแปลงภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นข้อมูลเวกเตอร์ (Raster to Polygon) 
ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นข้อมูล  Raster เมื่อน ามาค านวณพ้ืนที่จึงต้อง

แปลงข้อมูล Raster ให้อยู่ ในรูปของข้อมูล Vector โดยใช้ค าสั่ง Raster to Polygon ได้ พ้ืนที่ 
แสงสว่างเวลากลางคืนตรงกับภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนดังขั้นตอนที่4 ของภาพที่4.2 
และภาพท่ี 4.4 
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ภาพที่ 4.4 เปรียบเทียบลักษณะข้อมูล Raster และ Vector 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

(5) การแบ่งพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนเป็นรายจังหวัด (Intersection)  
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาความเจริญเติบโตของเมืองเป็นรายจังหวัดจึงต้อง

แบ่งข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนเป็นรายจังหวัดด้วย โดยการน าขอบเขตรายจังหวัดมาซ้อนทับกับ
ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนที่ท าเป็น Polygon แล้ว ใช้ค าสั่ง Intersection แบ่งข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนออกเป็นรายจังหวัด ดังขั้นตอนที่ 5 ของภาพที ่4.2 

(6) การยุบรวมพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนในแต่ละจังหวัด (Dissolve) 
ข้อมูลแสงสว่างในแต่ละจังหวัดจากขั้นตอนที่ 5 มีหลายพ้ืนที่ ในขั้นตอนนี้จึงรวมพ้ืนที่ที่มี

ลักษณะเหมือนกันไว้ด้วยกันโดยไม่ท าให้ขนาดพ้ืนที่ในแต่ละแห่งเปลี่ยนแปลง ช่วยลดความซ้ าซ้อน
ของข้อมูลและสามารถค านวณพ้ืนที่แสงสว่างรวมแต่ละจังหวัดดังขั้นตอนที่ 6 ของภาพที่ 4.2และ 
ภาพที่ 4.5 และตารางท่ี 4.1 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.5 เปรียบเทียบลักษณะข้อมูลแสงสว่างที่ได้จากข้ันตอน Intersection และ Dissolve 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

 

Raster Vector 

จ.ปทุมธานี จ.ปทุมธานี 

จ.ปทุมธานี จ.ปทุมธานี 
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ตารางท่ี 4.1 ตัวอย่างการยุบรวมพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ในจังหวัดปทุมธานีปี 2553 

Intersection  Dissolve 
ประเภทพื้นที่ จ านวนพื้นที่ (ตร.กม) ประเภทพื้นที่ จ านวนพื้นที่ (ตร.กม) 

Dark 3.59 Dark 550.25 

Dark 546.65 

Dark 0.0041 
Dark 0.0035 

Dark 0.0044 
Dark 0.0002 

Bright 4.98 Bright 969.63 

Bright 964.51 
Bright 0.03 

Bright 0.038 

Bright 0.066 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

(7) การค านวณพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน (Calculate) 
นอกเหนือจากการค านวณพ้ืนที่แสงสว่างรวมภายในแต่ละจังหวัดด้วยวิธีก าหนดฟิลด์ (Field) 

ส าหรับค านวณค่าสถิติในค าสั่ง Dissolve แล้ว ยังสามารถค านวณพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนด้วย
การเพ่ิมฟิลด์พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน และค าสั่ง Calculate Geometry เพ่ือค านวณพ้ืนที่ 
แสงสว่างเวลากลางคืนในแต่ละจังหวัดได้อีกด้วย 

Intensity of Light Model 
การวิเคราะห์ Intensity of Light เพ่ือหาพ้ืนที่แสงสว่างได้ค านึงถึงระดับความเข้มของแสงที่

เกิดขึ้นทุกระดับ จึงต้องค านวณพ้ืนที่จากภาพถ่ายดาวเทียมและแบ่งข้อมูลตามขอบเขตระดับจังหวัด
ได้โดยตรง จากจ านวน Pixel ทั้งหมดภายในจังหวัดและผลรวมของแสงสว่างที่เกิดข้ึนท าให้ได้ค่าเฉลี่ย
แสงสว่างเวลากลางคืนต่อพ้ืนที่ (จ านวน Pixel) หรือ NTL Mean ในแต่ละจังหวัด ดังสมการ 4-1 

NTL Mean = 
Summation Intensity of Light

Summation Pixel 
                          (4-1) 
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ในการจัดเตรียมข้อมูล NTL Mean นี้สามารถใช้ ArcGIS เข้ามาช่วยเพ่ือค านวณด้วยค าสั่ง 
Zonal Statistics ดังภาพที่ 4.6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.6 การค านวณ NTL Mean จากArcGIS โดยใช้ Model Builder 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

การปรับเทียบแสงสว่างเวลากลางคืน ( Calibration ) 
จากข้อจ ากัดข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนทั้ ง Satellite Sensor และ  Scaling Factor  

ในดาวเทียมแต่ละชุดที่แตกต่างกัน ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 เมื่อน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน
มาศึกษาร่วมกันหลาย ๆ ปี จึงต้องปรับข้อมูลในดาวเทียมแต่ละชุดให้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันมาก
ที่สุด ในการวิจัยครั้งนี้ได้ปรับข้อมูลแสงสว่างที่ใช้ในการวัดโดยอ้างอิงวิธีการของ Henderson et al. 
(2009) และ Tanaka and Keola (2016) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ การปรับข้อมูลแสงสว่าง
เวลากลางคืน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP หรือ  
จ านวนประชากร และการค านวณ Smoothed NTL โดยวิธีการปรับเทียบข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนกับ GPP หรือ จ านวนประชากรในแต่ละขั้นตอนใช้วิธีการเดียวกัน มีรายละเอียดในแต่ละ
ขั้นตอน ดังนี้ 

(1) การปรับข้อมูลค่าเฉลี่ยแสงสว่างเวลากลางคืนต่อพ้ืนที่ระหว่างปี 
มีสมมติฐานเพ่ือประมาณการค่าความเข้มของแสง ดังนี้ “ความเข้มของแสงที่ได้จากการวัด

ประกอบไปด้วยแสงจริงและอัตราก าลังการขยายแสงรวมถึงความคลาดเคลื่อนของการวัดข้อมูลในแต่
ละจังหวัดและแต่ละปี” เขียนเป็นสมการได้ดังสมการที่ 4-2 

 
 

Zonal  

Statistics  

0 63 

 

NTL Satellite 
Image of Thailand 

Province 
Boundary Table of NTL Mean 2010 
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                   𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 =  𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡

𝑇𝑟𝑢𝑒  𝑒𝑥𝑝(𝜆𝑡 +  𝜀𝑖𝑡)                        (4-2)  

โดยที่    𝜆 คือ อัตราก าลังการขยายแสง หรือ Scaling Factor 
  𝜀 คือ ความคลาดเคลื่อนในการวัดข้อมูล 
   i  คือ จังหวัดหนึ่ง ๆ 
   t  คือ ปีที่จัดเก็บข้อมูล 

ทั้ งนี้ แส งที่ เ กิ ดขึ้ นจ ริ งและ  Scaling Factor เป็ นค่ าที่ ไ ม่ ทราบ  จึ งต้ อ งประมาณค่ า 
โดยตั้งสมมติฐาน มีรายละเอียดการประมาณค่าปัจจัยทั้ง 2 ดังนี้ 

(1.1) การประมาณค่าแสงที่เกิดข้ึนจริง 
สมมติฐานในการประมาณค่าแสงที่เกิดขึ้นจริง คือ 

“แสงที่เกิดขึ้นจริงมีความสัมพันธ์กับ GPP หรือ จ านวนประชากร” 
และน าปัจจัยที่ใช้ในการค านวณหน่วยที่แตกต่างกัน (Conversion Factor : 𝜇) มาค านวณร่วม

ด้วยเพื่อแก้ไขความบิดเบือนของข้อมูล ดังสมการที่ 4-3 

                                     𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑇𝑟𝑢𝑒 =  (𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝑇𝑟𝑢𝑒)
 𝜇

                                     (4-3)  

ส่วนข้อมูล GPP และ จ านวนประชากร ที่น ามาใช้ต่างมีความคลาดเคลื่อนในการเก็บข้อมูลด้วย
เช่นกันจึงต้องก าจัดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้น ดังสมการที่ 4-4 

                           𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡
𝑇𝑟𝑢𝑒 =  (𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎 exp (𝜀𝑖𝑡))𝜇                                (4-4)  

จากสมการที่ 4-3 และ 4-4 ท าให้หาแสงที่เกิดขึ้นจริงได้ ดังสมการที่ 4-5 

                            𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑇𝑟𝑢𝑒 =  (𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎 𝑒𝑥𝑝(𝜀𝑖𝑡)) 𝜇                            (4-5)  
น าการประมาณค่าแสงที่เกิดขึ้นจริงในสมการ 4-5 ไปแทนค่าในสมการ 4-2 ได้ดังสมการที่ 4-6 

             𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 =  (𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎 exp (𝜀𝑖𝑡)) 𝜇  exp(𝜆𝑡 +  𝜀𝑖𝑡)              (4-6)  

(1.2) การประมาณค่า Scaling Factor 

โดยตั้งสมมติฐาน “Scaling Factor ในแต่ปีมีความสัมพันธ์และแปรผันไปในทิศทางเดียวกัน
เช่นเดียวกับความแตกต่างของข้อมูลแต่ละปี (Year dummy) ดังนั้นหากก าหนดปีฐาน (Year fixed) 
ปัจจัย Scaling Factor และ Year dummy ในแต่ละปีจึงเท่ากัน”  

สามารถประมาณค่ า  Scaling Factor ได้ จ ากสัมประสิทธิ์ สหสัม พันธ์  ( Correlation 
Coefficient) ของ Year dummy ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares : OLS) 
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และการก าหนด  Year fixed เ พ่ือให้ข้อมูลอยู่ ในฐานเดียวกัน ด้วยวิธีนี้ท าให้ได้ค่าคงที่ของ
ความสัมพันธ์ (Constant) 

                                                    𝜆𝑡 =  �̂�𝑡
𝑂𝐿𝑆                                               (4-7) 

โดยที่    𝜆     คือ   อัตราก าลังการขยายแสง หรือ Scaling Factor 
          �̂�     คือ   Constant 
          t      คือ   ปีฐาน 

จากการประมาณค่า Scaling Factor สมการ 4-7 น าไปแทนค่าในสมการ 4-6 ได้ดังสมการที่ 4-8 

       𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 =  (𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎 𝑒𝑥𝑝(𝜀𝑖𝑡)) 𝜇 𝑒𝑥𝑝(�̂�𝑡
𝑂𝐿𝑆 +  𝜀𝑖𝑡)            (4-8)  

แปลงสมการ Exponential ในสมการ 4-8 ให้อยู่ในรูปสมการเส้นตรงโดยการ take logarithms  
จะได้ดังสมการที่ 4-9 เพ่ือให้ง่ายต่อการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในเงื่อนไขทางสถิติ ตัวแปรตาม=ตัว
แปรต้น 

               𝑙𝑛𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 =  𝜇 (𝑙𝑛𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎)  +  �̂�𝑡
𝑂𝐿𝑆  +  𝜔𝑖𝑡               (4-9)  

โดยที่   𝜔𝑖𝑡 =  𝜇𝜀𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
  𝑙𝑛    คือ ลอกาลิทึมธรรมชาติ (natural logarithms) 

จากสมการ 4-9 สามารถสรุปได้ว่าข้อมูลแสงสว่างที่ได้จาการค านวณจะแปรผันตาม GPP หรือ 
จ านวนประชากร ค่าคงที่ของความสัมพันธ์และความคลาดเคลื่อนในการวัดข้อมูล  จึงน าไปสู่ขั้นตอน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP หรือ จ านวนประชากรต่อไป 

(2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP หรือ จ านวนประชากร 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP หรือ จ านวน

ประชากร ใช้วิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear Regression Analysis) 
เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ภายใต้สมมติฐาน 

H0 : lnNTL Mean ไม่มีความสัมพันธ์กับ lnGPP หรือ lnPopulation และ Year dummy 
H1 : lnNTL Mean มีความสัมพันธ์กับ lnGPP หรือ lnPopulation และ Year dummy 

โดยใช้ค่าสถิติ t-test ตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของข้อมูลแต่ละกลุ่ม ส าหรับสมการที่ใช้ใน

การทดสอบความสัมพันธ์ได้ใช้สมการในการค านวณความสัมพันธ์เชิงเส้น Yt = 𝛼 + 𝛽1Xt + 𝜀 
(Agresti & Finlay,1997) และสมการ 4-9 การปรับข้อมูลความเข้มของแสงสว่างเวลากลางคืน
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ระหว่างปีเพ่ือลดความคลาดเคลื่อน จึงสามารถแปลงเป็นสมการส าหรับการทดสอบความสัมพันธ์  
ได้ดังสมการที่ 4-10 

               𝑙𝑛𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 =  𝛼 +  𝛽𝑡𝑙𝑛𝐺𝑃𝑃𝑡

𝐷𝑎𝑡𝑎 +  𝛽𝑡𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡 + 𝜀                (4-10)  

โดยที่ 𝑙𝑛𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡𝑡
𝑑𝑎𝑡𝑎 คือ ตัวแปรตาม 

 𝑙𝑛𝐺𝑃𝑃𝑡
𝐷𝑎𝑡𝑎 คือ ตัวแปรต้น 

 𝛼   คือ   ค่าคงทีข่องความสัมพันธ์ หรือ β0 
 𝛽𝑡  คือ   สัมประสิทธิ์ของ lnGPP ที่มีผลท าให้ lnNTL Mean เกิดความเปลี่ยนแปลง 

 ε    คือ   ความคลาดเคลื่อน  
 t     คือ   ปีที่ศึกษา 

(3) การค านวณ Smoothed NTL 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้น เนื่องจากค่าคงที่ของความสัมพันธ์และสัมประสิทธิ์ 

lnGPP หรือ lnPopulation เป็นตัวแปรที่ไม่ทราบค่า จึงต้องใช้ข้อมูล lnGPP หรือ lnPopulation 
มาประมาณค่าดังกล่าวเพ่ือใช้ในการค านวณ Smoothed NTL ส าหรับวิธีที่ใช้ในการประมาณค่า
ค่าคงที่และสัมประสิทธิ์ lnGPP หรือ lnPopulation นั้นได้ใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary least 
squares : OLS) โดยมีแนวคิดในการค านวณคือ ใช้ค่าท่ีมีความแตกต่างระหว่างค่า lnNTL Mean กับ 
Smoothed NTL ที่ระดับความแตกต่างเดียวกันกับ lnGPP หรือ lnPopulation ซึ่งเป็นระดับ 
ความแตกต่างน้อยที่สุด มีสมการส าหรับการค านวณด้วยวิธี OLS ดังนี้ (Agresti & Finlay, 2009) 

�̂�𝑡  =  �̂�  + ̂
1

𝑋𝑡 

สามารถแปลงเป็นสมการเพื่อใช้ในการค านวณ ได้ดังนี้ 

           𝑆𝑚𝑜𝑜𝑡ℎ𝑒𝑑 𝑁𝑇𝐿𝑡 =  𝑎 +  𝑏1𝑙𝑛𝐺𝑃𝑃 + + 𝑏𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡                                (4-11)  

โดยที่  a  คือ ส่วนกลับของค่าคงทีข่องความสัมพันธ์  ( 
1

α
 ) 

 b  คือ ส่วนกลับของสัมประสิทธิ์ของ lnGPP หรือ lnPopulation ( 
1

βt
 ) 

4.2.2 การทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation) 

ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้ ได้ศึกษาความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนทั้งสองวิธีทั้ง Dark & Bright NTL และ Intensity of Light แทนข้อมูล GPP และประชากร 
และตรวจสอบความสัมพันธ์ข้ อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนระหว่างเมือง เป็นเวลา 15 ปี   
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จึงใช้การทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันมาศึกษาความสัมพันธ์ระหว่ างตัวแปรและวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ Times Series เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยใช้
โปรแกรม Stata เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ทั้งนี้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Dark & Bright NTL สามารถใช้ข้อมูลแสงสว่าง GPP 
และประชากร ทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน  Pearson’s Correlation ได้โดยปกติ  
แต่การใช้ข้อมูลแสงสว่างแบบ Intensity of Light จะต้องใช้ GPP และประชากร ที่อยู่ในรูปของ 
logarithm function เ พ่ื อ ให้ สั ม พั น ธ์ กั บ  Smoothed NTL ที่ อ ยู่ ใ น รู ป  logarithm function 
เช่นเดียวกัน จึงสามารถทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่าง ln GPP หรือ ln Population 
กับ Smoothed NTL ได้ อย่างไรก็ตามการทดสอบการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Pearson มี
ข้อตกลงเบื้องต้น ดังนี้ 

ข้อตกลงเบื้องต้นของการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Pearson 
(1) ข้อมูลที่ต้องการทดสอบเป็นข้อมูลประเภทอันตราภาค หรือ อัตราส่วน 
(2) ข้อมูลทั้งสองมีการแจกแจงแบบปกติ และมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง 
(3) ข้อมูลทั้งสองเป็นอิสระต่อกัน 

สมมติฐานของการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Pearson คือ 
H0 : NTL ไม่มีความสัมพันธ์กับ GPP หรือ จ านวนประชากร จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลแทนกันได ้
H1 : NTL มีความสัมพันธ์กับ GPP หรือ จ านวนประชากร  จึงสามารถใช้ข้อมูลแทนกันได้ 

ใช้สมการทดสอบความสมพันธ์เช่นเดียวกับการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้น และสถิติ 
t-test สรุปผลจะปฏิเสธ H0 เมื่อค่า t มากกว่าหรือเท่ากับ 𝑡𝛼,𝑛−2  จากตาราง t ดังสมการ 4-12 

                                                  𝑡 =  
𝑟√𝑛 − 2

√1 − 𝑟2
                                                (4-12) 

โดยที่    t คือ ค่าสถิติ t-test 
 n คือ จ านวนข้อมูล โดย n-2 เป็น Degree of Freedom : df  
 r คือ สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ สามารถค านวณได้ดังสมการ 4-13 

                𝑟𝑥𝑦 =  
𝑛 ∑ 𝑥𝑦 − (∑ 𝑥)(∑ 𝑦)

√(𝑛 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)2)(𝑛(∑ 𝑦2) − (∑ 𝑦)2)
                      (4-13) 

โดยที่    x คือ GPP หรือ จ านวนประชากร 
 y คือ แสงสว่างเวลากลางคืน 
 n คือ จ านวนข้อมูล 
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ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์สามารถบ่งบอกได้ถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ 

3 ลักษณะ ได้แก่ การกระจายตัวของข้อมูลคล้ายกันกัน -1≤r ≤0 การกระจายตัวของข้อมูลแตกต่าง

กัน 0≤r ≤1 และไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้น ดังภาพที่ 4.7 
 
 
 

 

 

 
ดั ด แ ป ล งจ า ก :  https://statistics.laerd.com/statistical-guides/img/pearson-1-small.png, 
2559 

จากลักษณะดังกล่าวแสดงว่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์อาจเป็นค่าบวกหรือลบก็ได้และมีค่า 
ระหว่าง -1 ถึง 1 ยิ่งระดับความสัมพันธ์หากค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแปร
ทั้งสองมีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก กล่าวคือ สามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนแทน
ข้อมูล GPP และประชากรได้ถึงร้อยละ 100 แต่หากค่าสัมประสิทธ์เข้าใกล้ 0 แสดงว่าตัวแปรทั้งสอง
ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแต่อาจจะมีความสัมพันธ์ในรูปแบบอื่น ส าหรับเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา
ระดับความสัมพันธ์มีรายละเอียดดังนี้  (Agresti & Finlay, 2009) 

ตารางท่ี 4.2 เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาระดับความสัมพันธ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 

Pearson’s Correlation 
coefficient 

ระดับของความสัมพันธ์ หรือ ความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่าง
เวลากลางคืนแทน GPP และ จ านวนประชากร 

0.90 - 1.00 สูงมาก 

0.70 - 0.90 สูง 

0.50 - 0.70 ปานกลาง 
0.30 - 0.50 ต่ า 

0.00 - 0.30 ต่ ามาก 
ดัดแปลงจาก: Agresti & Finlay, 2009 

r=1, Positive Correlation r=-1 , Negative Correlation r=0, No Correlation 

ภาพที่ 4.7 ลักษณะสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
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4.2.3 การใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนค านวณอัตราส่วนที่ตั้ง (LQ) 

ตามทฤษฎีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ แบ่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในเมืองออกเป็น Basic sector 
และ Non-basic sector ใช้ LQ เปรียบเทียบความช านาญทางเศรษฐกิจของกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองทั้งการค้า บริการ และภาคอุตสาหกรรมในแต่ละจังหวัดกับระดับประเทศ จาก GPP สามารถ
ค านวณได้ ดังสมการที่ 4-1 

                    𝐿𝑄𝐺𝑃𝑃  =   
𝐺𝑃𝑃𝑛𝑜𝑛 −  𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒 𝑖𝑡 𝐺𝑃𝑃𝑖𝑡⁄

𝐺𝐷𝑃𝑛𝑜𝑛 − 𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒𝑡  𝐺𝐷𝑃𝑡⁄
                (4-14)  

และน า LQ จาก GPP มาเปรียบเทียบความสามารถในการแทนค่าทางสถิติซึ่งกันและกันกับ  LQ จาก
แสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท สามารถค านวณ LQ จากแสงสว่างได้ดังสมการที่ 4-15 และ 
4-16 

𝐿𝑄𝐷𝑎𝑟𝑘 & 𝐵𝑟𝑖𝑔ℎ𝑡 𝑁𝑇𝐿  =
พื้นท่ีแสงสว่างเวลากลางคืน 𝑖𝑡 พื้นท่ีท้ังหมดภายในจังหวัด𝑖𝑡⁄

พื้นท่ีแสงสว่างเวลากลางคืนท้ังประเทศ𝑡   พื้นท่ีท้ังหมดภายในประเทศ𝑡⁄
    (4-15)  

                   𝐿𝑄𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 𝑜𝑓 𝐿𝑖𝑔ℎ𝑡  =   
𝑙𝑛𝑁𝑇𝐿 𝑀𝑒𝑎𝑛 𝑖𝑡

𝑙𝑛𝑁𝑇𝐿 𝑀𝑒𝑎𝑛 ทั้งประเทศ 𝑡
                 (4-16)  

โดยที่ i คือ จังหวัด 
 t คือ ปีที่ศึกษา 

4.2.4 การใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนค านวณล าดับศักย์ของเมือง 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างประชากรภายในเมืองกับขนาดของเมืองใช้ Zipf’s law ค านวณ
ล าดับศักย์ของเมืองจากจ านวนประชากร โดยเรียงล าดับจากจ านวนประชากรมากที่สุดไปจนถึงน้อย
ที่สุด และค านวณประชากรภายตามล าดับศักย์ ดังสมการที่ 4-17 

      ประชากรภายตามล าดับศักย์it = 
จ านวนประชากรของเมืองที่มีประชากรมากที่สุด

ล าดับของเมืองt
      (4-17)  

และน าประชากรภายตามล าดับศักย์ในแต่ละจังหวัดที่ได้มาเปรียบเทียบความสามารถในการแทนค่า
ทางสถิติซึ่งกันและกันกับแสงสว่างตามล าดับศักย์ของเมือง สามารถค านวณแสงสว่างตามล าดับศักย์
ของเมืองทั้งสองประเภท โดยเรียงล าดับของเมืองจากแสงสว่างที่มากที่สุดไปจนถึงน้อยที่สุด  และ
ค านวณแสงสว่างตามล าดับศักย์ ดังสมการที่ 4-18 และ 4-19 

   พื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืนตามล าดบัศักย์it = 
พื้นที่แสงสว่างเวลาของเมืองที่มีพ้ืนท่ีแสงสว่างมากสุด

ล าดับของเมืองt
   (4-18)  
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𝑙𝑛𝑁𝑇𝐿 𝑀𝑒𝑎𝑛ตามล าดับศักย์𝑖𝑡 =
𝑙𝑛𝑁𝑇𝐿 𝑀𝑒𝑎𝑛ของเมืองที่ม�ี�𝑛𝑁𝑇𝐿 𝑀𝑒𝑎𝑛มากสดุ

ล าดับของเมือง𝑡
 (4-19)  

4.2.5 การวิเคราะห์ Local Indicator of Spatial Association (LISA) 

LISA เป็นสถิติที่ใช้วัดความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในระดับเฉพาะที่ ในการวิจัยครั้งนี้ใช้โปรแกรม 
GeoDa มาช่วยในการค านวณสถิติ เชิ ง พ้ืนที่  LISA หรือ  Local Moran’s I ซึ่ งสามารถแสดง 
การกระจายตัวของข้อมูล GPP หรือจ านวนประชากร กับแสงสว่างเวลากลางคืน ในรูปแบบเฉพาะ
ของจังหวัดนั้น ๆ ท าให้สามารถจัดกลุ่มจังหวัดที่มีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเหมือนกัน คล้ายกัน  
อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้ นอกจากนี้ตามแนวคิดการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ของ Anselin 
ปี 1995 ยังค านึงถึงพ้ืนที่ที่ศึกษากับพ้ืนที่โดยรอบ (neighboring) จึงได้น าค่าสถิติของพ้ืนโดยรอบมา
ค านวณร่วมด้วย มีสมการในการค านวณ ดังสมการ 4-20 (Anselin, 1995) 

                                        𝐼𝑖  =  
𝑥𝑖 − �̅�

𝑆𝑖
2 ∑ 𝜔𝑖,𝑗

𝑛

𝑗=1,𝑗≠𝑖

(𝑥𝑖 − �̅�)                        (4-20) 

เมื่อ    𝑆𝑖
2    =  (

∑ 𝑤𝑖,𝑗
𝑛
𝑗=1,𝑗≠𝑖

𝑛−1
) − �̅�2 

โดยที่ I คือ ค่าความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ Local Moran 

 xi คือ ตัวแปรต้น คือ GPP หรือ ประชากร 

 X̅ คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรต้น 

 𝜔𝑖,𝑗  คือ ค่าถ่วงน้ าหนักของต าแหน่ง i และ j 
 n คือ จ านวนข้อมูล 

สมมติฐานของการทดสอบความสัมพันธ์ในการศึกษา คือ 
H0 : ข้อมูล NTL และ GPP หรือ จ านวนประชากร กระจายตัวภายในจังหวัดนั้น ๆ ไม่เหมือนกัน  
มีรูปแบบการกระจายตัวของข้อมูลไม่ชัดเจน 
H1 : ข้อมูล NTL และ GPP หรือ จ านวนประชากร เกาะกลุ่มกันในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งของจังหวัด
เหมือนกัน 
สถิติที่ใช้ทดสอบสมติฐานครั้งนี้ คือ  Z-test สามารถค านวณค่า Z score ของ LISA (Zli) จากสมการ 
4-21 
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                                       𝑍𝑙𝑖    =  
𝐼𝑖  −  𝐸(𝐼𝑖)

√𝑉(𝐼𝑖)
                                             (4-21) 

                          เมื่อ                     𝐸(𝐼𝑖) =  −
∑  𝑛

𝑗=1,𝑗≠𝑖

𝑛−1
       

                          และ                  𝑉(𝐼𝑖) =  𝐸(𝐼𝑖
2) − 𝐸(𝐼𝑖)2 

ทั้งนี้การแจกแจงปกติมาตรฐานแบบสองทางที่ Z = ±1.96  จะมีระดับความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 
95 (ภาพที่ 4.6) จึงสามารถแบ่งรูปแบบความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นได้ 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.8 การแกแจงปกติมาตรฐาน Z-test 
ที่มา: http://images.slideplayer.com/22/6415019/slides/slide_14.jpg, 2559 

จึงได้แบ่งรูปแบบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้ดังนี้ (ภาพที่ 4.6 และตารางท่ี 4.3)  

 

 

 

 

ภาพที่ 4.9 Quadrants of Moran Scatterplot 
ที่มา: สุธี อนันต์สุขสมศรี, 2559 
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Locations of positive spatial association 
ภายในจังหวัดเหมือนกับจังหวัดโดยรอบ 
  H-H : (values [+], nearby values [+]) 
  L-L : (values [-], nearby values [-]) 

Locations of negative spatial association 
ภายในจังหวัดแตกต่างกับจังหวัดโดยรอบ   
L-H : (values [-], nearby values [+]) 
H-L : (values [+], nearby values [-]) 

         Consider a 95% confidence interval: 1-α = 0.95 
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ตารางท่ี 4.3 ลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ในการวิจัยตามรูปแบบความสัมพันธ์ LISA 

รูปแบบ
ความสัมพันธ์เชิง

พ้ืนที่ 
Zli ลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 

High-High > 1.96 ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทน GPP หรือ
ประชากรได้ใน “ระดับสูง” อยู่ในกลุ่มจังหวัดข้างเคียงโดยรอบ
ก็มีความสัมพันธ์ระดับสูงด้วย 

Low-Low > 1.96 ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทน GPP หรือ
ประชากรได้ใน “ระดับต่ า” อยู่ในกลุ่มจังหวัดข้างเคียงโดยรอบ
ก็มีความสัมพันธ์ระดับต่ าด้วย 

High-Low < 1.96 ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทน GPP หรือ
ประชากรได้ใน “ระดับสูง” แต่อยู่ในกลุ่มจังหวัดข้างเคียง
โดยรอบที่มคีวามสัมพันธ์ระดับต่ า 

Low-High < 1.96 ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทน GPP หรือ
ประชากรได้ใน “ระดับต่ า” แต่อยู่ในกลุ่มจังหวัดข้างเคียง
โดยรอบที่มคีวามสัมพันธ์ระดับสูง 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

4.3 การวิเคราะห์เพื่อสรุปผล 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยเครื่องมือต่าง ๆ ข้างต้น น ามาสู่ขั้นตอนการวิเคราะห์
เพ่ือสรุปผลการวิจัยที่สอดคล้องกับสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของการวิจัยตามหลักการแนวคิด 
ทฤษฎี ที่ได้ทบทวนไว้แล้ว ดังนี้  

ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการวิเคราะห์ ใช้เทคนิคการบรรยายประกอบกับ แผนที่ กราฟ 
รวมถึงตาราง เพ่ืออธิบายความเจริญเติบโตของเมืองจากการใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน GPP 
และข้อมูลประชากร หลังจากนั้นจะอธิบายสรุปความสามารถในการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียม
แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง ภายใต้ข้อจ ากัดของเมืองประเภทต่าง ๆ  
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บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

การน าเสนอผลการศึกษา การประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน 
 ในการวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย เริ่มจากการศึกษาความเปลี่ยนแปลงพื้นที่
แสงสว่างเวลากลางคืน เพ่ือให้เห็นถึงภาพรวมของความเปลี่ยนแปลงบริเวณที่เกิดพ้ืนที่แสงสว่างเวลา
กลางคืนในแต่ละจังหวัดที่เกิดขึ้น ต่อมาจะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่ างเวลา
กลางคืน GPP non-agriculture และประชากร เพ่ือยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลดังกล่าว 
หลังจากนั้นจะเป็นการน าพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนมาประยุกต์ใช้วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฎีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ โดยการเปรียบเทียบความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองและ
ล าดับศักย์ของเมือง พร้อมทั้งวิเคราะห์ความสามารถในการแทนค่าข้อมูลแสงสว่างเลากลางคืนกับ 
GPP และประชากรด้วยวิธีการทางสถิติและความสัมพันธ์เชิงพ้ืนเพ่ือระบุความสามารถในการใช้แสง
สว่างเวลากลางคืนแทน GPP non-agriculture และประชากรกับเมืองประเภทต่าง ๆ สุดท้ายเป็น
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแสงสว่างเวลากลางคืนระหว่างเมือง โดยมีรายละเอียดผลการศึกษา 
ดังนี้ 

5.1 ความเปลี่ยนแปลงแสงสว่างเวลากลางคืนตั้งแต่ปี 2538 – 2553 

ในช่วงเวลา 15 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยปรากฏพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องดังภาพที่ 5.1 โดยในปี 2538 มีพ้ืนที่ 11,756 ตร.กม ปี 2543 มีพ้ืนที่ 13,600 ตร.กม ปี 2548 
มีพ้ืนที่ 12,644 ตร.กม และในปี 2553 มีพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน 26,991 ตร.กม. คิดเป็นร้อยละ 
5 ของพ้ืนที่ทั้งหมด (ประเทศไทยมีพ้ืนที่ 515,815 ตร.กม) เมื่อพิจารณาการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่แสงสว่าง
เวลากลางคืนรายจังหวัด พบว่า ในอดีต จังหวัดที่มีพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนมากที่สุด คือ 
กรุงเทพมหานคร ปี 2549 มีพ้ืนที่ 1,397.03 ตร.กม   และตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา จังหวัดชลบุรี  
มีพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนเพ่ิมมากขึ้นจนกลายเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่แสงสว่างมากที่สุด จนปี 2553 
มีพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน 1,858.94 ตร.กม ซึ่งมากกว่าพ้ืนที่ทั้งจังหวัดของกรุงเทพมหานคร 
เนื่องมาจากจังหวัดชลบุรีประกอบกิจกรรมทางด้านอุตสาหกรรมซึ่งต้องใช้พ้ืนที่เป็นจ านวนมาก และ
จังหวัดชลบุรีก็มี พ้ืนที่มากกว่ากรุง เทพมหานคร (จั งหวัดชลบุรีมี พ้ืนที่  4469.21 ตร.กม. 
กรุงเทพมหานครมีพ้ืนที่ 1569.41 ตร.กม.) ดังนั้นหากน าแสงสว่างเวลากลางคืนมาศึกษาความ
เจริญเติบโตของเมืองจึงต้องพิจารณาแสงสว่างเวลากลางคืนควบคู่กับพ้ืนที่ทั้งหมดจังหวัดด้วยเพ่ือดู
สัดส่วนของแสงสว่างภายในจังหวัดแต่ละปี ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อที่ 2 ของ 5.4.1 การศึกษา
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ล าดับศักย์ของเมืองจากสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายในจังหวัด ส าหรับผลการศึกษา  
ความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่แสงสว่างเวลาช่วงเวลา 15 ปีที่ผ่านมาจากการสังเกตการณ์ภาพถ่ายดาวเทียม 
พบว่า จังหวัดที่มีจังหวัดที่มีแสงสว่างเวลากลางคืนเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน ได้แก่ กรุงเทพและปริมณฑล 
(นนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม สมุทรปราการ สมุทรสาคร ) ชลบุรี ระยอง ส่วนในภูมิภาคอ่ืน ๆ  
แสงสว่างที่เพ่ิมขึ้นเริ่มเห็นชัด ปี  2553 ในจังหวัดหลัก ๆ ของภูมิภาค ได้แก่ เชียงใหม่ ภูเก็ต สงขลา 
นครราชสีมา และขอนแก่น ดังภาพที่ 5.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 5.1 ความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนในประเทศไทยจากการสังเกตการณ์ 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP non-
agriculture และประชากร 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ Pearson’s Correlation ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนทั้งสองประเภทกับ GPP non-agriculture และจ านวนประชากร ของทุกปี ภายใต้สมมติฐาน 
H0 : แสงสว่างเวลากลางคืนไม่มีความสัมพันธ์กับ GPP non-agriculture จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลแทน
กันได้  
H1 : แสงสว่างเวลากลางคืนมีความสัมพันธ์กับ GPP non-agriculture จึงใช้ข้อมูลแทนกันได้  

พร้อมทั้งทดสอบสมมติฐานเช่นเดี่ยวกันนี้กับจ านวนประชากรโดยเปลี่ยนสมมติฐานการทดสอบ
เป็นแสงสว่างเวลากลางคืนและจ านวนประชากร ทั้งนี้ค่า p-value จากการทดสอบสมมติฐานจะต้อง
น้อยกว่า 0.05 ถึงจะปฏิเสธสมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ส าหรับค่า Pearson’s 
Correlation เป็นค่าที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ใช้ทดสอบเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือ
ตรงกันข้าม ยิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าข้อมลูคล้ายคลึงกันมาก 

5.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนและ GPP non-agriculture 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า p-value ของการทดสอบสมมติฐานระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลา
กลางคืนทั้งสองประเภทกับ GPP non-agriculture เท่ากับ 0.00 จึงยอมรับสมมติฐานรอง แสดงว่า 
แสงสว่างเวลากลางคืนมีความสัมพันธ์กับ GPP non-agriculture จึงสามารถใช้ข้อมูลแทนกันได้ที่
ระดับความเชื่อม่ันทางสถิติร้อยละ 95 โดยมีรายละเอียดความสัมพันธ์ ดังนี้ (ตารางที่ 5.1) 

ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสอง
ประเภทและ GPP non-agriculture แบบอนุกรมเชิงเวลา ตั้งแต่ปี 2538-2553 

วิธีการประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลา
กลางคืน 

ตัวแปรที่ใช้ทดสอบ
ความสัมพันธ์ 

p-value Pearson’s 
Correlation 

Dark & Bright NTL 
NTL area &  
GPP non-agriculture 

0.00 0.7032 

Intensity of Light 
Smoothed NTL &  
ln GPP non-agriculture 

0.00 0.9631 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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พื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืนและ GPP non-agriculture 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนกับ GPP non-agriculture 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 95 มีค่า p-value เท่ากับ 0.00 
และ  Pearson’s Correlation เท่ ากับ  0.70 หมายความว่ า  พ้ื นที่ แส งสว่ า ง เ วลากลางคืน 
มีความสัมพันธ์กับข้อมูล GPP non-agricultureโดยข้อมูลทั้งสองคล้ายคลึงกันร้อยละ 70 จึงสามารถ
ใช้แทนกันได้ในระดับสูง 

Smoothed NTL และ ln GPP non-agriculture 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง  Smoothed NTL และ ln GPP non-agriculture 

ตั้งแตอ่ดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่า Smoothed NTL มีความสัมพันธ์กับข้อมูล ln GPP non-agriculture 
โดยข้อมูลทั้งสองคล้ายคลึงกันถึงร้อยละ 96 จึงสามารถใช้แทนกันได้ในระดับสูงมาก  

5.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนและประชากร 

การทดสอบสมมติฐานระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภทกับ  ประชากร 
พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.00 ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 95 แสดงว่า แสงสว่างเวลา
กลางคืนมีความสัมพันธ์กับข้อมูลประชากร จึงสามารถใช้ข้อมูลแทนกันได้ โดยมีรายละเอียด
ความสัมพันธ์ ดังนี้ (ตารางที่ 5.2) 

ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสอง
ประเภทและ ประชากร แบบอนุกรมเชิงเวลา ตั้งแต่ปี 2538-2553 

วิธีการประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลา
กลางคืน 

ตัวแปรที่ใช้ทดสอบ
ความสัมพันธ์ 

p-value Pearson’s 
Correlation 

Dark & Bright NTL NTL Percent & Population 0.00 0.388 

Intensity of Light 
Smoothed NTL &  
ln Population 

0.00 0.464 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

ร้อยละพื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายในจังหวัดและ จ านวนประชากร 
ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าร้อยละพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน

ภายในจังหวัดมีความสัมพันธ์กับข้อมูลประชากร โดยข้อมูลคล้ายคลึงกันร้อยละ 38 สามารถใช้แทน
กันได้ในระดับต่ า  
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Smoothed NTL และ ln Population 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง  Smoothed NTL และ ln Population ตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน พบว่า Smoothed NTL มีความสัมพันธ์กับข้อมูล ln Population โดยข้อมูลทั้งสอง
คล้ายคลึงกันร้อยละ 46 สามารถใช้แทนกันได้ในระดับต่ า  

จากผลจากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภทกับ 
GPP non-agriculture และจ านวนประชากร จะเห็นได้ว่าวิธีการประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืน
แบบ  Dark & Bright NTL และ Intensity of Light แทนข้อมูล  GPP หรือประชากร มี ระดับ
ความสัมพันธ์ค่อนข้างแตกต่างกัน โดย Intensity of Light สามารถใช้แทนข้อมูล GPP หรือประชากร 
ได้ดีกว่าวิธีการใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright NTL ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงได้น าข้อมูลแสงสว่าง
เวลากลางคืนทั้งสองประเภทมาวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองต่อไปเพ่ือยืนยันข้อสรุปวิธีการที่ดี
ที่สุดในการน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาประยุกต์ใช้ศึกษาความเจริญเติบโตของเมือง 

5.3 ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจจากความช านาญกิจกรรมการผลิต
ภายในเมือง 

การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี  
พ้ืนฐานเศรษฐกิจ จะวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองโดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น  
การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ  Dark & Bright NTL และแบบ Intensity of Light  
โดยแบ่ งการศึกษาออกเป็ น  3 ขั้ นตอน คือ  ศึกษาความช านาญการผลิ ตภายใน เมื อ ง  
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ Pearson’s Correlation และ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติเชิง
พ้ืนที ่Local Indicator of Spatial Association (LISA) 

5.3.1 ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก GPP non-agriculture และแสงสว่างเวลา
กลางคืน 

การประยุกต์ ใช้ แสงสว่ า ง เวลากลางคืนแบบ  Dark & Bright NTL ใช้  LQ จาก GPP  
non-agriculture และพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน ส่วนแบบ Intensity of Light ใช้ LQ จาก 
ln GPP non-agriculture และ Smoothed NTL จะเห็นว่า Intensity of Light นี้จะต้องเปลี่ยน 
GPP ให้อยู่ในรูป logarithm function ก่อนเพ่ือให้สัมพันธ์กับ Smoothed NTL ดังที่กล่าวไว้แล้ว 
ในบทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจากข้อมูลทั้ง 4 มีรายละเอียด
ดังนี้ 
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1. ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองค านวณจาก GPP non-agriculture 
(LQGPP non-agriculture) 

ผลการศึกษาการใช้ GPP non-agriculture วิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายใน
เมือง โดยให้ความสนใจกับจังหวัดที่อยู่ในกลุ่ม Basic sector คือ จังหวัดที่มีกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองเป็นพ้ืนฐานเศรษฐกิจของจังหวัด กิจกรรมภายในเมืองสามารถน ารายได้เข้าสู่จังหวัดได้มาก 
เมื่อเทียบกับทุกจังหวัดภายในประเทศตามแนวคิดพ้ืนฐานเศรษฐกิจของเมือง พบว่า ตั้งแต่ปี  
2538-2553 มีจังหวัดที่อยู่ ในกลุ่ม Basic sector ค่า LQ มากกว่า 1 มี 19 จังหวัด เรียงล าดับ 
ตามความช านาญในการผลิต ได้ดังนี้ กรุงเทพมหานคร มีมูลค่าการผลิตสูงที่สุดในประเทศ รองลงมา
เป็นจังหวัดปทุมธานี สมุทรปราการ พระนครศรีอยุธยา นนทบุรี ปราจีนบุรี ชลบุรี ระยอง สระบุรี 
ฉะเชิงเทรา ภูเก็ต ล าปาง สมุทรสาคร นครปฐม ขอนแก่น สมุทรสงคราม ล าพูน เพชรบุรี และ
เชียงใหม่ ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองโดยเฉลี่ยทุกปี พบว่า 
มีบางจังหวัดไม่อยู่ในกลุ่ม Basic sector เช่นเดิมแต่มีอัตราการเปลี่ยนแปลงความช านาญกิจกรรมการ
ผลิตภายในเมืองเพ่ิมข้ึน เช่น จังหวัดเชียงใหม่ เพชรบุรี และขอนแก่น เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.34 0.18 0.08 
ต่อปี ตามล าดับ และมีอัตราการเปลี่ยนแปลงความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองลดลง ได้แก่ 
จังหวัดนครปฐม ล าพูน เป็นต้น (ตารางที่ 5.3-4 และภาพที ่5.2-3)  

ตารางท่ี 5.3 LQGPP non-agriculture ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2538-2545 

จังหวัด 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 

กรุงเทพมหานคร 1.09 1.09 1.09 1.10 1.10 1.10 1.10 1.09 
ปทุมธานี 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 1.08 

สมุทรปราการ 1.05 1.05 1.04 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 
พระนครศรีอยุธยา 1.06 1.06 1.06 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 

นนทบุรี 1.06 1.06 1.06 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 

ปราจีนบุรี 1.00 1.00 1.03 1.02 1.01 1.01 1.00 1.03 
ชลบุร ี 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.05 

ระยอง 1.01 1.02 1.04 1.05 1.04 1.05 1.05 1.05 

สระบุรี 1.05 1.05 1.05 1.06 1.06 1.05 1.05 1.05 
ฉะเชิงเทรา 1.00 1.00 0.99 0.98 0.98 0.98 0.97 0.99 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ตารางท่ี 5.4 LQGPP non-agriculture ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2546-2553  

จังหวัด 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
กรุงเทพมหานคร 1.10 1.09 1.09 1.09 1.08 1.08 1.08 1.08 

ปทุมธานี 1.08 1.08 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 

สมุทรปราการ 1.06 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 1.07 1.06 
พระนครศรีอยุธยา 1.07 1.07 1.06 1.06 1.06 1.07 1.06 1.06 

นนทบุรี 1.07 1.07 1.07 1.06 1.06 1.06 1.07 1.06 
ปราจีนบุรี 1.04 1.05 1.04 1.05 1.05 1.06 1.06 1.05 

ชลบุร ี 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06 1.05 

ระยอง 1.05 1.05 1.05 1.05 1.04 1.04 1.05 1.04 
สระบุรี 1.05 1.04 1.04 1.04 1.04 1.04 1.04 1.03 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.02 1.01 1.01 1.01 1.02 1.01 1.02 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.2 อัตราการเปลี่ยนแปลง LQGPP non-agriculture ตั้งแต่ปี 2538 - 2553 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ภาพที่ 5.3 LQGPP non-agriculture ปี 2538 – 2553 
 

 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอืง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมือง 
การผลิตภายในเมอืงไม่เป็นสาขาการผลิต
พื้นฐาน 

การผลิตภายในเมอืงเป็นสาขาการผลิตพืน้ฐาน 
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2. ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองค านวณจากพื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืน  
(LQNTL Area) 

ผลการศึกษาการใช้พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองพบว่า ปี 2538-2553 จังหวัดที่มีความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองมากกว่า
ระดับประเทศมี 27 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 35.5 ส าหรับจังหวัดที่ติด 10 อันดับแรก ได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ภูเก็ต ปทุมธานี สมุทรสาคร พระนครศรีอยุธยา นครปฐม 
ชลบุรี ระยอง ตามล าดับ (ตารางที่ 5.5-6 และภาพที่ 5.4-5) เมื่อพิจารณาความช านาญกิจกรรม 
การผลิตภายในเมืองโดยเฉลี่ยกับอัตราการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลา 16 ปี พบว่า ส่วนใหญ่จังหวัดที่มี
ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองสู งกลับมี อัตราการเปลี่ ยนแปลงลดลง เช่น 
กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี เป็นต้น เนื่องมาจากพ้ืนที่แสงสว่างภายในประเทศไทยปี 
2553 เพ่ิมขึ้นจากปี 2538 ถึง 2.3 เท่า (ปี 2538 ประเทศไทยมพ้ืนที่แสงสว่าง 11,756 ตร.กม และ 
ปี 2553 มีพ้ืนที่ 26,990 ตร.กม) ส่วนจังหวัดที่อัตราการเปลี่ยนแปลงความช านาญกิจกรรมการผลิต
ภายในเมืองเพ่ิมขึ้นเนื่องจากแสงสว่างภายในจังหวัดเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก เช่น ชลบุรี ระยอง 
นครปฐม เป็นต้น 

ตารางที่ 5.5 LQNTL Area ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2538 - 2545  
จังหวัด 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 

กรุงเทพมหานคร 36.98 34.97 32.08 35.25 32.42 33.01 32.59 31.37 

สมุทรปราการ 30.03 30.74 28.31 30.87 28.42 29.01 27.83 28.23 
นนทบุรี 28.34 27.99 27.40 28.29 25.46 25.99 25.89 25.21 

ภูเก็ต 15.72 15.98 15.76 17.45 17.54 21.96 22.25 22.51 

ปทุมธานี 17.60 17.39 17.56 18.45 18.12 17.19 17.04 17.01 
สมุทรสาคร 17.15 15.69 14.43 15.08 13.59 14.96 15.84 14.93 

พระนครศรีอยุธยา 9.61 10.12 10.17 9.68 9.73 8.68 8.61 8.48 

นครปฐม 8.54 8.06 8.22 8.39 9.09 9.81 10.15 9.64 
ชลบุร ี 7.38 7.35 7.28 7.34 7.81 7.54 7.71 8.30 

ระยอง 4.98 5.84 7.43 7.55 7.02 6.58 6.54 6.81 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ตารางท่ี 5.6 LQNTL Area ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2546 - 2553  

จังหวัด 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
กรุงเทพมหานคร 30.58 29.61 34.75 31.31 28.54 28.55 26.18 18.13 

สมุทรปราการ 26.34 26.82 27.47 26.85 24.97 26.00 24.18 17.43 

นนทบุรี 25.54 23.72 28.06 25.74 23.44 23.11 20.99 17.69 
ภูเก็ต 19.13 20.42 22.95 21.18 20.61 20.77 19.17 14.86 

ปทุมธานี 16.90 16.43 19.00 17.74 16.84 16.66 15.18 12.23 
สมุทรสาคร 14.27 14.59 15.95 16.18 13.95 13.87 13.16 12.07 

พระนครศรีอยุธยา 8.53 8.61 9.11 9.26 8.80 9.12 8.28 8.30 

นครปฐม 9.03 8.98 9.38 9.10 8.96 8.80 8.61 9.58 
ชลบุร ี 8.07 8.91 9.72 9.49 9.71 10.37 9.49 7.98 

ระยอง 6.46 6.60 7.39 6.81 6.93 6.99 6.45 6.07 

ที่มา: ผู้วิจัย,2559 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.4 อัตราการเปลี่ยนแปลงความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจากพ้ืนที่แสงสว่างเวลา
กลางคืน ตั้งแต่ปี 2538 - 2553 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ภาพที่ 5.5 LQNTL Area ปี 2538 - 2553 
 
 

ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมือง 
การผลิตภายในเมอืงไม่เป็นสาขาการผลิต
พื้นฐาน 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอืง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การผลิตภายในเมอืงเป็นสาขาการผลิตพืน้ฐาน 
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3. ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองค านวณจาก ln GPP non-agriculture 
(LQlnGPP non-agriculture) 

การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Intensity of Light วิเคราะห์ความเจริญเติบโต
ของเมืองตามทฤษฏีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ ต้องค านวณ LQ จาก ln GPP non-agriculture เพ่ือให้สัมพันธ์
กับ LQ ที่ค านวณจาก Smoothed NTL ซึ่งข้อมูลก่อนการค านวณ LQ ทั้งสองอยู่ในรูป logarithm 
function เหมือนกัน ดังวิธีทกสอบความสัมพันธ์ในบทที่ 4 

ส าหรับการใช้ ln GPP non-agriculture วิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมือง 
ปี 2538-2553 พบว่า จังหวัดที่มีความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองมากกว่าระดับประเทศ  
มี 20 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 26 โดยจังหวัดที่ติด 10 อันดับแรกเฉลี่ยทุกปี ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
ปทุมธานีพระนครศรีอยุธยา นนทบุรี สมุทรปราการ ชลบุรี ระยอง สระบุรี สมุทรสาคร ปราจีนบุรี 
ตามล าดับ (ตารางที่ 5.7-8 และภาพที่ 5.6) ส าหรับความเปลี่ยนแปลงความช านาญกิจกรรมการผลิต
ภายในเมืองที่ค านวณจาก ln GPP non-agriculture ในช่วงเวลา 16 ปีไม่มีความแตกต่างกันจึง 
ไม่น ามาพิจารณาร่วมด้วย   

ตารางท่ี 5.7 LQlnGPP non-agriculture ใน 10 อันดับจังหวัดแรกปี 2538 - 2545  

จังหวัด 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 

กรุงเทพมหานคร 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 1.01 
ปทุมธานี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.01 1.00 1.00 

พระนครศรีอยุธยา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

นนทบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
สมุทรปราการ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ชลบุร ี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
ระยอง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

สระบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

สมุทรสาคร 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
ปราจีนบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ตารางท่ี 5.8 LQlnGPP non-agriculture ใน 10 อันดับจังหวัดแรกปี 2546 - 2553  

จังหวัด 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
กรุงเทพมหานคร 1.01 1.01 1.01 1.01 1.00 1.01 1.01 1.00 

ปทุมธานี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

พระนครศรีอยุธยา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
นนทบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

สมุทรปราการ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
ชลบุร ี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ระยอง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

สระบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
สมุทรสาคร 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ปราจีนบุรี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.6 LQlnGPP non-agriculture ปี 2538 – 2553 

ความช านาญกจิกรรมการผลิตภายในเมือง 

การผลิตภายในเมืองเป็น
สาขาการผลิตพื้นฐาน 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2559 

การผลิตภายในเมืองเป็น
สาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐาน 
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4. ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก Smoothed NTL (LQ Smoothed NTL) 
ผลการศึกษาการใช้ Smoothed NTL วิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมือง  

ปี 2538-2553 พบว่า จังหวัดที่มีความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองมากกว่าระดับประเทศ  
มี 35 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 46 ของประเทศ โดย 10 อันดับจังหวัดแรก ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
สมุทรปราการ ชลบุรี ระยอง ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา สมุทรสาคร ฉะเชิงเทรา นครปฐม 
นครราชสีมา ตามล าดับ (ตารางที่ 5.9-10 และภาพที่ 5.7) ส าหรับความเปลี่ยนแปลงความช านาญ
กิจกรรมการผลิตภายในเมืองรายจังหวัดในช่วงเวลา 16 ปีที่ผ่านมาจังหวัดที่มีความช านาญกิจกรรม
การผลิตภายในเมืองเพ่ิมขึ้นมากที่สุด คือ จังหวัดปราจีนบุรี มีอัตราการเปลี่ยนแปลงร้อยละ 2 ต่อปี 
ส่วนจังหวัดที่มีความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองลดลง คือ กรุงเทพมหานคร  มีอัตราการ
เปลี่ยนแปลงลดลงร้อยละ 2.64 ต่อปี 

ตารางท่ี 5.9 LQ Smoothed NTL ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2538 – 2545  
 จังหวัด  2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 

กรุงเทพมหานคร 4.11 3.78 3.85 3.40 3.52 3.82 3.71 3.60 

สมุทรปราการ 2.63 2.45 2.50 2.37 2.46 2.64 2.61 2.56 
ชลบุร ี 2.63 2.49 2.55 2.30 2.35 2.52 2.46 2.42 

ระยอง 2.42 2.32 2.46 2.26 2.28 2.50 2.43 2.44 
ปทุมธานี 2.54 2.37 2.42 2.07 2.18 2.28 2.24 2.10 

พระนครศรีอยุธยา 2.17 2.11 2.18 2.01 2.07 2.26 2.22 2.16 

สมุทรสาคร 2.28 2.13 2.19 1.95 1.97 2.14 2.13 2.10 
ฉะเชิงเทรา 1.89 1.80 1.87 1.71 1.71 1.79 1.75 1.78 

นครปฐม 2.00 1.87 1.90 1.73 1.75 1.86 1.85 1.79 

นครราชสีมา 1.87 1.81 1.85 1.69 1.71 1.80 1.78 1.77 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2556  
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ตารางท่ี 5.10 LQ Smoothed NTL ใน 10 อันดับจังหวัดแรก ปี 2546 – 2553  

จังหวัด 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
กรุงเทพมหานคร 4.92 4.32 4.02 3.81 3.20 3.25 2.98 2.68 

สมุทรปราการ 3.29 2.94 2.77 2.66 2.41 2.42 2.20 2.10 

ชลบุร ี 3.14 2.87 2.77 2.69 2.36 2.40 2.20 2.03 
ระยอง 3.14 2.83 2.70 2.59 2.27 2.27 2.14 2.01 

ปทุมธานี 2.65 2.45 2.32 2.25 1.98 2.04 1.95 1.85 
พระนครศรีอยุธยา 2.77 2.52 2.35 2.27 2.06 2.19 1.98 1.88 

สมุทรสาคร 2.68 2.45 2.31 2.22 1.97 1.99 1.88 1.79 

ฉะเชิงเทรา 2.31 2.19 2.07 2.03 1.87 1.90 1.73 1.70 
นครปฐม 2.20 2.03 1.97 1.91 1.68 1.67 1.57 1.53 

นครราชสีมา 2.15 1.97 1.91 1.83 1.66 1.62 1.56 1.51 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2556  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.7 LQ Smoothed NTL ปี 2538 - 2553 

ความช านาญกจิกรรมการผลิตภายในเมือง 

การผลิตภายในเมืองเป็น
สาขาการผลิตพื้นฐาน 

การผลิตภายในเมืองเป็น
สาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐาน 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2559 
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5.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจากข้อมูล GPP non-
agriculture และแสงสว่างเวลากลางคืน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ Pearson’s Correlation ระหว่าง LQ จากข้อมูล GPP 
non-agriculture และแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท โดยแสงสว่างเวลากลางคืนแบบ  
Dark & Bright NTL ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง LQ จาก GPP non-agriculture และพ้ืนที่แสง
สว่างเวลากลางคืน ส่วนแสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Intensity of Light ทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่าง LQ จาก ln GPP non-agriculture และ Smoothed NTL ผลการวิเคราะห์ พบว่า LQ  
จากแสงสว่างทั้งสองประเภทมีความสัมพันธ์กับ LQ จากข้อมูล GPP non-agriculture ที่ระดับ 
ความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 95 มีรายละเอียดความสัมพันธ์แต่ละปีดังตารางที่ 5.11 และภาพที่ 5.8 

ตารางที่ 5.11 ความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองจากข้อมูล GPP non-agriculture และ แสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท ปี 2538-2553 

ปี 
Dark & Bright NTL Intensity of Light 

LQ NTL area &LQ GPP non-agriculture LQ Smoothed NTL & LQ ln GPP non-agriculture 
2538 0.48 0.57 
2539 0.48 0.57 

2540 0.48 0.57 
2541 0.50 0.60 

2542 0.52 0.60 
2543 0.53 0.63 

2544 0.54 0.64 
2545 0.52 0.62 

2546 0.54 0.66 
2547 0.54 0.65 

2548 0.52 0.65 

2549 0.54 0.65 
2550 0.55 0.66 

2551 0.56 0.65 
2552 0.56 0.65 

2553 0.57 0.64 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ภาพที่ 5.8 แผนภูมิเปรียบเทียบความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างความช านาญ
กิจกรรมการผลิตภายในเมืองจากข้อมูล GPP non-agriculture และ แสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสอง
ประเภท ตั้งแต่ปี 2538-2553 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

เมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธ์ในแต่ละปีแล้วความสัมพันธ์ระหว่างคู่ทดสอบของแสงสว่าง 
ทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกัน โดยคู่ทดสอบของ Dark & Bright NTL ในแต่ละปี พบว่า LQ จาก
พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนคล้ายกับ LQ จาก GPP non-agriculture ร้อยละ 48-57 ดังนั้นการใช้
พ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนเป็นตัวชี้วัดความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองแทน GPP  
จึงสามารถใช้แทนกันได้ในระดับต่ า –ปานกลาง ส่วนคู่ทดสอบของ Intensity of Light พบว่า LQ 
จาก  Smoothed NTL คล้ ายกับ  LQ จาก  ln GPP non-agriculture ร้ อยละ 57 -67 จึ ง ใช้  
Smoothed NTL วิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองแทน ln GPP non-agriculture 
ไ ด้ ใ น ร ะ ดั บ ป า น ก ล า ง  แ ล ะ เ มื่ อ วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ แ บ บ อ นุ ก ร ม เ ชิ ง เ ว ล า  
(Time Series) ทั้งในระดับประเทศและรายจังหวัด พบว่า ในระดับประเทศการประยุกต์ใช้แสงสว่าง
เวลากลางคืนทั้งสองประเภทวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองแทนข้อมูล GPP 
non-agriculture ยังคงใช้แทนกันได้ในระดับปานกลาง โดยLQ จากแสงสว่างแบบ Dark & Bright 
NTL สามารถใช้แทน LQ จาก GPP non-agriculture ร้อยละ 52 และLQ จากแสงสว่างแบบ 
Intensity of Light สามารถใช้แทน LQ จาก ln GPP non-agriculture ร้อยละ 61 เมื่อพิจารณาราย
จังหวัดมีรายละเอียดดังภาพที่ 5.9 และตารางท่ี 5.12 
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ภาพที่ 5.9 ความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองจากข้อมูล GPP non-agriculture และ แสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท รายจังหวัดแบบ
อนุกรมเชิงเวลา

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ตารางที่ 5.12 ลักษณะความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation รายจังหวัดระหว่างความช านาญ
กิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก GPP non-agriculture และ แสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท 

ลักษณะความสัมพันธ์ ประเภทแสง
สว่าง 

จังหวัด 

ความช านาญกิจกรรมการ
ผลิตภายในเมืองจาก GPP 
และแสงสว่างเวลากลางคืน
คล้ายกันสูง สามารถใช้แทน
กันร้อยละ 70 ขึ้นไป 

Dark & 
Bright NTL 

ปราจีนบุรี เพชรบูรณ์ ระยอง 

Intensity of 
Light 

ปราจีนบุรี เพชรบูรณ์ ก าแพงเพชร กาญจนบุรี 
ลพบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชัยนาท สกลนคร 
บุรีรัมย์ ภูเก็ต ล าปาง  

ความช านาญกิจกรรมการ
ผลิตภายในเมืองจาก GPP 
และแสงสว่างเวลากลางคืน 
คล้ายกันในระดับปานกลาง 
สามารถใช้แทน ที่ร้อยละ 60 

Dark & 
Bright NTL 

พังงา ชัยภูมิ ภูเก็ต 

Intensity of 
Light 

เพชรบุรี พังงา พัทลุง อุบลราชธานี สิงห์บุรี 
มหาสารคาม กระบี่ ศรีสะเกษ สระแก้ว 

ความช านาญกิจกรรมการ
ผลิตภายในเมืองจาก GPP 
และแสงสว่างเวลากลางคืน 
คล้ายกันในระดับต่ า สามารถ
ใช้แทนกันได้ที่ร้อยละ 1-50  

Dark & 
Bright NTL 

กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี สระแก้ว 
สมุทรสาคร ชลบุรี สิงห์บุรี นนทบุรี สงขลา 
นครศรีธรรมราช 
ตาก ชัยนาท ยโสธร พะเยา ตรัง พิจิตร ร้อยเอ็ด 
สกลนคร กระบี่ ราชบุรี ชุมพร ปัตตานี แพร่ 
อ่างทอง สมุทรสงคราม ยะลา ศรีสะเกษ 

Intensity of 
Light 

กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรสาคร 
นครปฐม ระยอง ชลบุรี พระนครศรีอยุธยา 
สระบุรี เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน 
ตาก พิจิตร หนองคายกาฬสินธุ์ สุโขทัย ตราด 
สตูล พะเยา อ านาจเจริญ อุตรดิตถ์ 
หนองบัวล าภู อ่างทอง ร้อยเอ็ด จันทบุรี 
ฉะเชิงเทรานราธิวาส ตรัง อุทัยธานี พิษณุโลก 
สุพรรณบุรี สุรินทร์ ชัยภูมิ ชุมพร นครพนม 
นครสวรรค์ นครราชสีมา ราชบุรี 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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จากตารางที่ 5.12 พบว่า จังหวัดที่มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างความช านาญกิจกรรม 
การผลิตภายในเมืองจาก GPP และแสงสว่างเวลากลางคืนคล้ายกันสูง ส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่มีมูลค่า
การผลิตภายในเมืองเทียบกับระดับประเทศแล้วอยู่ในระดับต่ าและไม่อยู่ในกลุ่ม Basic sector และ
จังหวัดที่ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองระหว่างข้อมูลทั้งสอง เหมือนกันในระดับต่ ามี 
ทั้งจังหวัดในกลุ่ม Basic sector และ Non-Basic sector อย่างไรก็ตามจังหวัดในกลุ่ม Basic sector 
ส่วนใหญ่จะมีความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ 

5.3.3 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ Local Indicator of Spatial Association (LISA) ระหว่างความ
ช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก GPP non-agriculture และแสงสว่างเวลากลางคืน 

การจัดกลุ่มประเภทของเมืองตามลักษณะการกระจายตัวของข้อมูลความช านาญกิจกรรม 
การผลิตภายในเมืองจาก GPP และแสงสว่างเวลากลางคืน เชิ ง พ้ืนที่  ตั้ งแต่ปี  2538-2553  
โดยพิจารณาจังหวัดที่มีค่าการแจกแจงข้อมูลแบบปกติของความสัมพันธ์ Zli มากกว่า 1.96 ซึ่งมีระดับ
ความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 95 สามารถแบ่งประเภทของเมืองตามลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่
ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก GPP และแสงสว่างเวลากลางคืน ได้ดังนี้ 
(ตารางที่ 5.13 และภาพท่ี 5.10-11) 

ตารางที่ 5.13 ประเภทของเมืองตามลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างความช านาญ
กิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก GPP และแสงสว่างเวลากลางคืน  

ลักษณะความสัมพันธ์ ประเภทแสง
สว่าง 

จังหวัด 

ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลา
กลางคืนวิเคราะห์ความช านาญในการ
ผลิตกิจกรรมภายในเมืองแทน GPP ได้
ใน “ระดับสูง” และจังหวัดข้างเคียง
โดยรอบก็มีความสัมพันธ์“ระดับสูง”ด้วย 

Dark & 
Bright NTL 

กรุงเทพและปริมณฑล 
พระนครศรีอยุธยา ฉะเชิงเทรา 
ราชบุรี 

Intensity of 
Light 

กรุงเทพและปริมณฑล 
พระนครศรีอยุธยา ฉะเชิงเทรา ชลบุรี 

ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลา
กลางคืนวิเคราะห์ความช านาญในการ
ผลิตกิจกรรมภายในเมืองแทน GPP ได้
ใน “ระดับต่ า” จังหวัดข้างเคียงโดยรอบ
ก็มีความสัมพันธ์“ระดับต่ า”ด้วย 

Dark & 
Bright NTL 

สุรินทร์ ศรีสะเกษ ยโสธร 
อ านาจเจริญ หนองคาย 

Intensity of 
Light 

มุกดาหาร 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ภาพที่ 5.10 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก 
GPP และแสงสว่างเวลากลางคืนจาก Dark & Bright NTL 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ในจังหวัดมีความสัมพันธ์สูง จังหวัดโดยรอบก็มีความสัมพันธ์ 
สูงด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์ต่ า จังหวัดโดยรอบก็มีความสัมพันธ์ 
ต่ าด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์ต่ า จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์สูง 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์สูง จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์ต่ า 
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ภาพที่ 5.11 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองจาก 
GPP และแสงสว่างเวลากลางคืนจาก INTENSITY OF LIGH  

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ในจังหวัดมีความสัมพันธ์สูง จังหวัดโดยรอบก็มีความสัมพันธ์ 
สูงด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์ต่ า จังหวัดโดยรอบก็มีความสัมพันธ์ 
ต่ าด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์ต่ า จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์สูง 
ในจังหวัดมีความสัมพันธ์สูง จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์ต่ า 
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จะเห็นได้ว่าจังหวัดที่มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลา
กลางคืนวิเคราะห์ความช านาญในการผลิตกิจกรรมภายในเมืองแทน GPP ได้ใน “ระดับสูง” และ
จังหวัดข้างเคียงโดยรอบก็มีความสัมพันธ์“ระดับสูง”ด้วย เป็นกลุ่มจังหวัดในภาคมหานคร (กรุงเทพฯ
และปริมณฑล) หรือกลุ่มจังหวัดที่มีกิจกรรมการผลิตภายในเมืองเป็นสาขาการผลิตพ้ืนฐาน  
ส่วนจังหวัดที่มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ภายในจังหวัดสามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ 
ความช านาญในการผลิตกิจกรรมภายในเมืองแทน GPP ได้ในระดับต่ า อยู่ใกล้กับจังหวัดที่ มี
ความสัมพันธ์ต่ าด้วย เป็นกลุ่มจังหวัดทีก่ิจกรรมการผลิตภายในเมืองเป็นสาขาการผลิตที่ไม่ใช่พื้นฐาน 

5.4 ความเจริญเติบโตตามล าดับศักย์ของเมือง 

การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามล าดับศักย์ของ
เมืองแบ่งการวิเคราะห์เป็น การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Dark & Bright NTL และแบบ 
Intensity of Light โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ ล าดับศักย์ของเมือง วิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ทางสถิติ Pearson’s Correlation และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติเชิงพื้นท่ี LISA 

5.4.1 ล าดับศักย์ของเมืองจากประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืน 

การศึกษาล าดับศักย์ของเมือง โดยประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Dark & Bright NTL  
เป็นการวิเคราะห์ล าดับศักย์จากจ านวนประชากรและสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายใน
จังหวัด ส่วนแบบ Intensity of Light วิเคราะห์ล าดับศักย์จาก ln Population และ Smoothed 
NTL เนื่องจากเป็นการน าข้อมูลที่มีวิธีการทางสถิติแบบเดียวกันมาเทียบเคียงกัน  มีรายละเอียดผล 
การวิเคราะห์ล าดับศักย์ของเมืองทั้ง 4 ดังนี้ 

1. ล าดับศักย์ของเมืองจากจ านวนประชากร 
ผลการศึกษาล าดับศักย์ของเมืองจากจ านวนประชากรตั้งแต่ ปี 2538-2556 อันดับ 10 จังหวัด

แรกที่มีจ านวนประชากรมากที่สุด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่น 
เชียงใหม่ บุรี รัมย์ อุดรธานี นครศรีธรรมราช ศรีสะเกษ สุรินทร์  ตามล าดับ สามารถแสดง 
การเปลี่ยนแปลงล าดับศักย์ของจังหวัดเหล่านี้ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา ใน 10 ล าดับจังหวัดแรกได้ 
ดังภาพที่ 5.12 
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ภาพที่ 5.12 ล าดับศักย์ของเมืองจากจ านวนประชากร 10 อันดับแรก ปี 2538-2553 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

เมื่ อน าล าดับศักย์ของ เมืองพิจารณาควบคู่กับจ านวนประชากรในแต่ละปี  พบว่ า 
กรุงเทพมหานครจะมีจ านวนประชากรมากกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมาก เช่นปี 2553 มีประชากร
จ านวน 5,701,394 คน มากกว่าจังหวัดอันดับ 2 นครราชสีมา 2.2 เท่า (2,582,089) มากกว่าจังหวัด
อันดับ 3-5 อุบลราชธานี ขอนแก่น เชียงใหม่ 3 เท่า เป็นต้น ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์จ านวนประชากร 
ตามกฎล าดับขนาด จึงพบว่าจ านวนประชากรภายในประเทศไทยมีลักษณะเป็นเมืองโตเดี่ยวอย่าง
ชัดเจน ดังตัวอย่างประชากรตามล าดับศักย์ของเมืองปี 2553 ภาพที่ 5.13 และตารางท่ี 5.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.13 จ านวนประชากรตามล าดับศักย์ของเมืองเทียบกับจ านวนประชากรจริง ปี 2553 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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ตารางที่ 5.14 การเปรียบเทียบจ านวนประชากรจากข้อมูลจริงและกฎล าดับขนาด ในจังหวัด 10 
อันดับแรก ปี 2553 

ล าดับศักย์ของเมือง จังหวัด จ านวนประชากร จ านวนประชากรตาม Zipf's law 

1 กรุงเทพมหานคร 5,701,394 5,701,394 
2 นครราชสีมา 2,582,089 2,850,697 

3 อุบลราชธานี 1,813,088 1,900,465 

4 ขอนแก่น 1,767,601 1,425,349 
5 เชียงใหม่ 1,640,479 1,140,279 

6 บุรีรัมย์ 1,553,765 950,232 

7 อุดรธานี 1,544,786 814,485 
8 นครศรีธรรมราช 1,522,561 712,674 

9 ศรีสะเกษ 1,452,471 633,488 
10 สุรินทร์ 1,381,761 570,139 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

2. ล าดับศักย์ของเมืองจากสัดส่วนพื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายในจังหวัด 
ผลการศึกษาพบว่าจังหวัดที่ติด 10 อันดับสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายในจังหวัด

มากที่สุด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ภูเก็ต ปทุมธานี สมุทรสาคร นครปฐม 
พระนครศรอียุธยา ชลบุรี และระยอง เป็นต้น (ภาพท่ี 5.14)  
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.14 ล าดับศักย์ของเมืองจากพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน 10 อันดับแรก ปี 2538-2553 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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สัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนภายในจังหวัดแต่ละปีค่อนข้างเกาะกลุ่มกันและลดหลั่น  
ลงไปตามล าดับ เช่น ปี 2553 กรุงเทพมหานคร นนทบุรี สมุทรปราการ ภูเก็ต มีสัดส่วนร้อยละ 95 92 
91 และ 77 ตามล าดับ ปทุมธานี สมุทรสาคร นครปฐม มีสัดส่วนร้อยละ 64 63 50 ตามล าดับ  
ส่วนจังหวัดที่มีสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างน้อยกว่าร้อยละ 10 มีจ านวนสูงถึง 59 จังหวัด เมื่อวิเคราะห์
สัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนตามกฎล าดับขนาด พบว่าจังหวัดที่มีสัดส่ วนพ้ืนที่แสงสว่างน้อย 
จะมีสัดส่วนใกล้เคียงกับสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างตามกฎล าดับขนาด แต่ในจังหวัดที่มีสัดส่วนพ้ืนที่  
แสงสว่างสัดส่วนพื้นที่แสงสว่างยังคงแตกต่างกันอยู่มาก ภาพที่ 5.15 และตารางท่ี 5.15 

 
 

 

 

ภาพที่ 5.15 Smoothed NTL จากข้อมูลจริงและกฎล าดับขนาด ปี 2553 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2556 

ตารางที่ 5.15 การเปรียบเทียบสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืนจากข้อมูลจริงและกฎล าดับขนาด 
ในจังหวัด 10 อันดับแรก ปี 2553 

ล าดับศักย์
ของเมือง 

จังหวัด 
สัดส่วนพื้นที่แสงสว่าง

เวลากลางคืน 
สัดส่วนพื้นที่แสงสว่างเวลากลางคืน 

ตาม Zipf's law 
1 กรุงเทพมหานคร 94.55 94.55 

2 นนทบุรี 92.24 47.28 
3 สมุทรปราการ 90.91 31.52 

4 ภูเก็ต 77.50 23.64 
5 ปทุมธาน ี 63.80 18.91 
6 สมุทรสาคร 62.95 15.76 

7 นครปฐม 49.95 13.51 
8 สมุทรสงคราม 44.98 11.82 

9 พระนครศรีอยุธยา 43.26 10.51 
10 ชลบุร ี 41.59 9.46 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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3. ล าดับศักย์ของเมืองจาก ln Population 
การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Intensity of Light วิเคราะห์ความเจริญเติบโต

ของเมืองตามล าดับศักย์ของเมือง เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความช านาญกิจกรรม 
การผลิตภายในเมืองจาก Smoothed NTL และ ln Population เพ่ือให้สัมพันธ์กับ Smoothed 
NTL ทีไ่ด้จาก logarithm function ดังที่อธิบายไว้แล้วในบทที่ 4 

ผลการศึกษาล าดับศักย์ของเมืองจาก ln Population พบว่าในแต่ละจังหวัดมีล าดับศักย์
เหมือนกับล าดับศักย์ของจ านวนประชากร ดังเช่นตัวอย่างล าดับศักย์ของเมืองใน 10 จังหวัดแรก 
ของประเทศไทยปี 2553 ดังตารางที ่5.16 

ตารางที่ 5.16 การเปรียบเทียบ ln Population จากข้อมูลจริงและกฎล าดับขนาด ในจังหวัด 10 
อันดับแรก ปี 2553 

ล าดับศักย์
ของเมือง 

จังหวัด ln Population  
ln Population จากกฏของ 

Zipf 

1 กรุงเทพมหานคร 15.56 15.56 

2 นครราชสีมา 14.76 7.78 
3 อุบลราชธานี 14.41 5.19 

4 ขอนแก่น 14.39 3.89 
5 เชียงใหม่ 14.31 3.11 

6 บุรีรัมย์ 14.26 2.59 

7 อุดรธานี 14.25 2.22 
8 นครศรีธรรมราช 14.24 1.94 

9 ศรีสะเกษ 14.19 1.73 

10 สุรินทร์ 14.14 1.56 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

4. ล าดับศักย์ของเมืองจาก Smoothed NTL 
ผลการศึกษาล าดับศักย์ของเมืองจาก Smoothed NTL พบว่าในแต่ละจังหวัดมีล าดับศักย์

เหมือนกับล าดับศักย์ของจ านวนประชากร และ ln Population โดยเรียง  จังหวัดแรก ดังนี้  
กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่น เชียงใหม่ เป็นต้น และเมื่อน าล าดับศักย์ 
ของเมืองมาพิจารณาควบคู่กับ Smoothed NTL ก็พบว่ามีลักษณะของข้อมูลเป็นไปตามกฎล าดับ
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ขนาดและมีลักษณะกราฟ Smoothed NTL จริงและตามกฎล าดับขนาดเหมือนกับ ln Population  
(ภาพที่ 5.16 และตารางท่ี 5.17) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.16 Smoothed NTL ตามล าดับศักย์ของเมืองเทียบกับจ านวนประชากรจริง ปี 2553 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

ตารางท่ี 5.17 การเปรียบเทียบ Smoothed NTL จากข้อมูลจริงและกฎล าดับขนาด ในจังหวัด 10 
อันดับแรก ปี 2553 

ล าดับศักย์
ของเมือง 

จังหวัด 
สัดส่วนพ้ืนท่ีแสงสว่าง

เวลากลางคืน 
สัดส่วนพ้ืนท่ีแสงสว่างเวลากลางคนื ตาม 

Zipf's law 
1 กรุงเทพมหานคร 94.55 94.55 
2 นนทบุรี 92.24 47.28 

3 สมุทรปราการ 90.91 31.52 
4 ภูเก็ต 77.50 23.64 

5 ปทุมธานี 63.80 18.91 
6 สมุทรสาคร 62.95 15.76 

7 นครปฐม 49.95 13.51 
8 สมุทรสงคราม 44.98 11.82 

9 พระนครศรีอยุธยา 43.26 10.51 
10 ชลบุร ี 41.59 9.46 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

5.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างล าดับศักย์ของเมืองจากประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืน 

การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตตามล าดับศักย์ของเมือง  
ได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ทางสถิติ  Pearson’s Correlation ระหว่างล าดับศักย์ของเมือง 
จากประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืนทั้ งสองประเภท โดยใช้คู่ทดสอบความสัมพันธ์  
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การประยุกต์ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ Dark & Bright NTL คือ ล าดับศักย์ของเมืองจากจ านวน
ประชากรและสัดส่วนพ้ืนที่แสงสว่างเวลากลางคืน  ส่วน Intensity of Light ใช้การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างล าดับศักย์ของเมือง ln Population และ Smoothed NTL 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืนทั้งสองประเภท ที่ได้จาก 
การค านวณตามกฎล าดับขนาดของ Zipf มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยค่า p-value = 0.00 
ระดับความเชื่อมันทางสถิติร้อยละ 95 ทั้ งนี้ การประยุกต์ ใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแบบ  
Dark & Bright NTL สามารถใช้แทนสัดส่วนของแสงสว่างตามกฎล าดับขนาดได้ในระดับปานกลาง 
ข้อมูลมีความคล้ายคลึงกันร้อยละ 65 ส่วนการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of Light แทน
ข้อมูลประชากรพบว่า Smoothed NTL สามารถใช้แทนข้อมูล ln Population ตามกฎล าดับขนาด
ได้ ร้อยละ 98  และสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ได้ดังภาพที่ 5.17 และตารางที่ 5.18 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.17 ความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืนทั้ง
สองประเภทตามกฎล าดับขนาด รายจังหวัดแบบอนุกรมเชิงเวลา 
 
 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2559 



 
 

 
 

100 

ตารางท่ี 5.18 ลักษณะความสัมพันธ์ Pearson’s Correlation ระหว่างประชากรและแสงสว่างเวลา
กลางคืนทั้งสองประเภทตามกฎล าดับขนาด รายจังหวัด 

ลักษณะความสัมพันธ์ ประเภทแสง
สว่าง 

จังหวัด 

ข้อมูลประชากรและแสงสว่าง
เวลากลางคืนตามกฎล าดับ
ขนาด คล้ายกันสูง สามารถใช้
แทนกันได้ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

Dark & Bright 
NTL 

ชลบุรี ภูเก็ต นครศรีธรรมราช ล าปาง ยโสธร 
ก าแพงเพชร สุราษฎร์ธานี กระบี่ 

Intensity of 
Light 

ปทุมธานี สมุทรสาคร สมุทรปราการ 
นนทบุรี นครปฐม พระนครศรีอยุธยา ชลบุรี 
ระยอง  
นราธิวาส สุราษฎร์ธานี สงขลา ยะลา ชุมพร 
ภูเก็ต  

ข้อมูลประชากรและแสงสว่าง
เวลากลางคืนตามกฎล าดับ
ขนาด มีความคล้ายคลึงกันใน
ระดับปานกลาง สามารถใช้
แทนกันได้ร้อยละ 60 

Dark & Bright 
NTL 

- 

Intensity of 
Light 

ประจวบคีรีขันธ์ ตาก กระบี่ สตูล สระแก้ว 

ข้อมูลประชากรและแสงสว่าง
เวลากลางคืนตามกฎล าดับ
ขนาด  ค่อนข้างแตกต่างกัน 
สามารถใช้แทนกันได้ต่ ากว่า
ร้อยละ 50  

Dark & Bright 
NTL 

กรุงเทพมหานคร นนทบุรี เชียงใหม่ 
นครปฐม ขอนแก่น อุดรธานี ระยอง 
สมุทรสาคร สงขลา 
พะเยา นครพนม สระแก้ว ปัตตานี พังงา ศรี
สะเกษ อ่างทอง นครนายก ชัยนาท 
ฉะเชิงเทรา สมุทรสงคราม แม่ฮ่องสอน 

Intensity of 
Light 

กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา อุบลราชธานี 
บุรีรัมย์ อุดรธานี เชียงใหม่ ขอนแก่น 
นครสวรรค์ นครศรีธรรมราช 
ตรัง มุกดาหาร จันทบุรี ปัตตานี ปราจีนบุรี 
ฉะเชิงเทรา พังงา แม่ฮ่องสอน ศรีสะเกษ 
สุรินทร์ ตราด สมุทรสงคราม ระนอง 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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จากตารางข้างต้นเป็นที่น่าสนใจว่า จังหวัดที่ข้อมูลประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืนตาม 
กฎล าดับขนาดคล้ายกันสูง ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีประชากรสูงจนถึงปานกลาง ส่วนจังหวัด 
ที่ข้อมูลทั้งสองคล้ายคลึงกันต่ าเป็นกลุ่มจังหวัดที่มีประชากรทั้งน้อยและสูงที่สุด เช่น จังหวัดที่เป็น
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจในระดับประเทศหรือภูมิภาค ซึ่งจังหวัดเหล่านี้ยังมีแรงงานและประชากรแฝง
ภายในพ้ืนที่จ านวนมาก เป็นสาเหตุที่ท าให้ข้อมูลจ านวนประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืนตาม 
กฎล าดับขนาดในกลุ่มจังหวัดเหล่านี้คล้ายคลึงกันต่ ามาก 

5.4.3 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ Local Indicator of Spatial Association (LISA) ระหว่างล าดับ
ศักย์ของเมืองจากประชากร และแสงสว่างเวลากลางคืน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA โดยพิจารณาจังหวัดที่มีค่าการแจกแจงข้อมูลแบบ
ปกติของความสัมพันธ์ Zli มากกว่า 1.96 ซึ่งมีระดับความเชื่อมั่นทางสถิติร้อยละ 95 สามารถแบ่ง
ประเภทของเมืองตามลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ระหว่างความช านาญกิจกรรมการผลิตภายใน
เมืองจาก GPP และแสงสว่างเวลากลางคืน ได้ดังนี้ (ตารางที่ 5.19 และภาพท่ี5.18-19) 

ตารางท่ี 5. 19 ประเภทของเมืองตามลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างล าดับศักย์ของ
เมืองจากประชากร และแสงสว่างเวลากลางคืน 

ลักษณะความสัมพันธ์ ประเภทแสงสว่าง จังหวัด 
ในจังหวัดมสีามารถใช้แสงสว่าง
ตามกฎล าดับขนาดแทน
ประชากรตามกฎล าขนาดได ้
สูง จังหวัดข้างเคียงโดยรอบก็มี
ลักษณะเช่นนี้ 

Dark & Bright NTL กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 

Intensity of Light สมุทรปราการ ชัยภูมิ 

ในจังหวัดมสีามารถใช้แสงสว่าง
ตามกฎล าดับขนาดแทน
ประชากรตามกฎล าขนาดได ้
ต่ า จังหวัดข้างเคียงโดยรอบก็มี
ลักษณะเช่นนี้ 

Dark & Bright NTL ยโสธร อ านาจเจริญ กาฬสินธุ์ ล าปาง 
สกลนคร มุกดาหาร อุตรดิตถ์ ตาก 
สุโขทัย พิษณุโลก ก าแพงเพชร 
หนองคาย น่าน แพร่ พะเยา 
อ านาจเจริญ กาฬสินธุ์ ล าปาง 

Intensity of Light สุพรรณบุรี 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 
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จะเห็นได้ว่าจังหวัดที่มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ประชากรและแสงสว่างเวลากลางคืน 
ตามกฎล าดับขนาดสูง เป็นจังหวัดที่มีล าดับศักย์ของเมืองและจ านวนประชากรสูง เช่น กรุงเทพมหา
นคร ชัยภูมิ สมุทรปราการ มีล าดับศักย์ของเมืองที่อันดับ 1 15 16 ตามล าดับ และจังหวัดเหล่านี้มี
จ านวนประชากรมากกว่าหนึ่งล้านคน ส่วนจังหวัดที่มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ประชากรและแสง
สว่างเวลากลางคืนตามกฎล าดับขนาดต่ า เป็นจังหวัดที่มีล าดับศักย์ของเมืองน้อยกว่า 20 และจ านวน
ประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.18 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างล าดับศักย์ของเมืองจากประชากรและแสงสว่าง
เวลากลางคืนจาก Dark & Bright NTL 

ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์สูง 
จังหวัดโดยรอบก็มีความสมัพันธ ์
สูงด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์ต่ า 
จังหวัดโดยรอบก็มีความสมัพันธ ์
ต่ าด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์ต่ า 
จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์
สูง 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์สูง 
จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์
ต่ า 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2559 

ปี 2538 ปี 2545 

ปี 2548 ปี 2553 
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ภาพที่ 5.19 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ LISA ระหว่างล าดับศักย์ของเมืองจากประชากรและแสงสว่าง
เวลา  กลางคืนจาก Intensity of Light 

5.5 การน าแสงสว่างเวลากลางคืนประยุกต์ใช้ในระดับเมือง 

จากการศึกษาที่ผ่านมาท าให้เห็นว่าแสงสว่างเวลากลางคืนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ศึกษา
ความเจริญเติบโตได้ดีกับจังหวัดที่มีจ านวนประชากรและเศรษฐกิจสูง อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์
ความเจริญเติบโตจากประชากรและเศรษฐกิจของจังหวัดเหล่านั้น ยังมีบางจังหวัดที่ความเจริญเติบโต

ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์สูง 
จังหวัดโดยรอบก็มี
ความสัมพนัธ ์
สูงด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์ต่ า 
จังหวัดโดยรอบก็มี
ความสัมพนัธ ์
ต่ าด้วย 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์ต่ า 
จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์
สูง 
ในจังหวัดมีความสัมพนัธ์สูง 
จังหวัดโดยรอบมีความสัมพันธ์
ต่ า 

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่มา : ผู้วิจัย, 2559 

ปี 2538 ปี 2545 

ปี 2548 ปี 2553 
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จากประชากรและเศรษฐกิจแปรผันร่วมกับความเจริญเติบโตจากแสงสว่างเวลากลางคืนในระดับต่ า 
ผู้วิจัยจึงได้ตั้งสมมติฐานส าหรับกรณีนี้ไว้ 3 ประการ คือ 

ความเจริญเติบโตไม่ได้เกิดขึ้นพร้อมกันทุกเมืองแต่เกิดขึ้นเฉพาะบางพ้ืนที่ในจังหวัดเท่านั้น 
ดังนั้นประชากร เศรษฐกิจ และแสงสว่างเวลากลางคืนจะกระจุกตัวในพ้ืนที่เมืองรวมถึงพ้ืนที่โดยรอบ
มากกว่าพ้ืนที่ที่ห่างไกลออกไป เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้งจังหวัดท าให้ความสัมพันธ์  
ในระดับต่ า โดยสมมติฐานดังกล่าวอยู่ภายใต้แนวคิดขั้วความเจริญเติบโตของเมือง 

ความเจริญเติบโตของจังหวัดเหล่านั้นยังมีเศรษฐกิจภาคนอกระบบรวมอยู่ด้วยเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งภาครัฐจัดเก็บข้อมูลมาชี้วัดความเจริญเติบโตได้ยาก ทั้ง GPP และจ านวนประชากรตามทะเบียน
ราษฎร์ ก็ไม่ได้ชี้วัดระบบเศรษฐกิจดังกล่าวไว้ด้วย แต่แสงสว่างเวลากลางคื นสามารถชี้วัด 
ความเจริญเติบโตได้ทั้งหมดโดยไม่แบ่งแยกเศรษฐกิจในระบบหรือนอกระบบ สมมติฐานที่สองนี้  
มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเศรษฐกิจนอกระบบ 

ความเข้มของแสงสว่างเวลากลางคืนที่วัดได้จากดาวเทียม DMSP มีความอ่ิมตัวของแสงเกิดขึ้น 
กล่าวคือ ไม่ว่าในพ้ืนที่หนึ่ง ๆ จะมีความเข้มของแสงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ เพียงเท่าใด ค่าแสงสว่างที่
ดาวเทียม DMSP วัดได้ก็สูงสุดเพียงแค่ระดับที่ 63 เช่น พ้ืนที่ที่สว่างที่สุดของกรุงเทพมหานครและ
พ้ืนที่ที่สว่างที่สุดของจังหวัดเชียงใหม่จะมีระดับความเข้มของแสงเท่ากันที่ระดับ 63 ทั้งที่ในความ 
เป็นจริงทั้งสองพ้ืนที่มีระดับความเข้มของแสงแตกต่างกัน 

จากสมมติฐานดังกล่าว ในงานวิจัยครั้งนี้จึงใช้สมมติฐานที่ 1 เป็นหลักในการอธิบายลักษณะ
ความเจริญเติบโตของเมืองที่เกิดขึ้น โดยศึกษาความสัมพันธ์ของแสงสว่างเวลากลางคืนในอ าเภอเมือง
กับอ าเภออ่ืน ๆ จ านวน 5 จังหวัดที่มีลักษณะความเจริญเติบโตจากประชากรและเศรษฐกิจแปรผัน
ร่วมกับความเจริญเติบโตจากแสงสว่างเวลากลางคืนในระดับต่ า ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ อุดรธานี 
สงขลา ระยอง และชลบุรี    

ผลการศึกษาสามารถอธิบายความสัมพันธ์ในแต่ละจังหวัดได้ดังนี้ (ภาพที่ 5.20) 

จังหวัดเชียงใหม่ 
อ าเภอที่มีการกระจายตัวของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนคล้ายกับอ าเภอเมืองมาก ถึงร้อยละ 

70 เป็นต้นไป ได้แก่ อ าเภอสันทราย สารภี แม่ริม หางดง ซึ่งอ าเภอเหล่านี้จะอยู่รอบ ๆ อ าเภอเมือง
เชียงใหม่ ส่วนอ าเภอที่มีการกระจายตัวของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนแตกต่างจากอ าเภอเมืองมาก 
ส่วนใหญ่จะเป็นอ าเภอที่ห่างไกลออกไป ได้แก่ อ าเภอแม่อาย แม่ออน สะเมิง อมก๋อย เป็นต้น  
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จังหวัดอุดรธานี 
อ าเภอที่มีการกระจายตัวของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนใกล้เคียงกับพ้ืนที่เมืองมากที่สุด คือ 

อ าเภอกุมภวาปี โดยมีลักษณะของแสงสว่างที่เกิดขึ้นคล้ายกันถึงร้อยละ 78 ส่วนอ าเภออ่ืน ๆ  
การกระจายตัวของข้อมูลแสงสว่างคล้ายคลึงกันในระดับปานกลางถึงน้อยมาก ลักษณะดังกล่าว  
แสดงให้เห็นว่าความเจริญเติบโตกระจุกตัวอยู่เพียงอ าเภอเมืองอุดรธานีและกุมวาปี 

จังหวัดสงขลา 
ส าหรับจังหวัดสงขลาอ าเภอที่มีความเจริญเติบโตสูง คือ อ าเภอหาดใหญ่ จึงใช้อ าเภอหาดใหญ่

มาทดสอบความสัมพันธ์กับอ าเภอ ๆ พบว่าจั งหวัดนี้มีลักษณะการเจริญเติบโตคล้ายกับ  
จังหวัดเชียงใหม่ คือ ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนในอ าเภอโดยรอบอ าเภอหาดใหญ่มีความสัมพันธ์กับ
อ าเภอหาดใหญ่สูง และยิ่งห่างออกไปค่าความสัมพันธ์ก็น้อยลง  

จังหวัดชลบุรี 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนอ าเภอเมืองชลบุรีกับอ าเภออ่ืน ๆ 

พบว่า มีลักษณะความสัมพันธ์ 2 รูปแบบ คือ อ าเภอที่มีการกระจายของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืน
คล้ายกับอ าเภอเมืองมากที่สุด ถึงร้อยละ 80 ขึ้นไป ได้แก่ สัตหีบ ศรีราชา เกาะสีชัง บางละมุง บ่อทอง 
และอีกรูปแบบคือ การกระจายตัวของแสงสว่างแตกต่างจากอ าเภอเมืองชลบุรี ได้แก่ เกาะจันทร์  
พานทอง บ้านบึง พนัสนิคม หนองใหญ่  

จังหวัดระยอง 
อ าเภอที่มีการกระจายตัวของแสงสว่างใกล้เคียงกับอ าเภอเมืองสูง ได้แก่ อ าเภอบ้านฉาง และ

อ าเภอแกลง 

นอกจากนี้เมื่อน าจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยองมาพิจารณาร่วมกัน พบว่า สองจังหวัดนี้มี
ลักษณะการกระจายตัวของข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนในลักษณะเดียวกัน คือ บริเวณอ าเภอที่ 
ติดชายฝั่งทะเล นอกจากนี้ระหว่างสองจังหวัดยังมีบางอ าเภอที่มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าอ าเภอ
เมืองระยองและชลบุรี คล้ายกัน คือ อ าเภอบางละมุน ในจังหวัดชลบุรี และ อ าเภอบ้านฉาง  
ในจังหวัดระยอง ทั้งสองพ้ืนที่อาจจะมีความสัมพันธ์บางอย่ างระหว่างเมือง เช่น เป็นที่อยู่อาศัย 
ของประชากรที่ท างานในเขตนิคมอุตสาหกรรมซึ่งตั้งอยู่ใกล้เคียงกันระหว่างสองจังหวัดตามแนว
ชายฝั่งทะเล เป็นต้น 

จากข้อมูลข้างต้น เห็นได้ว่า พ้ืนที่ที่อยู่โดยรอบอ าเภอเมืองมีความสัมพันธ์กับแสงสว่างของ
อ าเภอเมืองมากกว่าพ้ืนที่ที่อยู่ห่างไกล ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวของ 
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ความเจริญเติบโตภายในจังหวัดซึ่งบางอ าเภอ ไม่ได้เกิดความเจริญเติบโตในทุก ๆ อ าเภอโดยอ าเภอที่
มีความเจริญเติบโตน้อยแสงสว่างจึงน้อยไปด้วยท าให้มีความแตกต่างของแสงสว่างกับอ าเภอเมืองมาก 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.20 ความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนอ าเภอเมืองกับอ าเภออ่ืน ๆ ภายในจังหวัด  

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาการประยุกต์ ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืนวิ เคราะห์  
ความเจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย สามารถสรุปประเด็นต่าง ๆ โดยใช้พ้ืนฐานแนวคิด ทฤษฏี 
ความเจริญเติบโตของเมืองที่ได้ทบทวนไว้แล้วในทบที่ 2 มาอภิปรายผลเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

6.1 การใช้ข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนและข้อจ ากัดของข้อมูลที่พบในงานวิจัย 

จากผลการวิจัยการประยุกต์ใช้แสงสว่างทั้ง  Dark & Bright NTL และ Intensity of Light
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองในบทที่ผ่านมาได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าค่าความเข้มของแสงสว่าง
ทุกระดับในแต่ละพ้ืนที่มีผลท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงระดับความสัมพันธ์ กับข้อมูล GPP และ
ประชากร การวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูลประชากรและ GPP จากแสงสว่างแบบ 
Intensity of Light จึงให้ผลความสัมพันธ์ที่ดีกว่าการใช้แสงาว่างแบบ Dark & Bright ดังนั้น 
การน าข้อมูลแสงสว่างมาใช้ศึกษาจะต้องค านึงถึงระดับความเข้มของแสงทุกระดับที่เกิดขึ้น นอกจากนี้
ก่อนน าข้อมูลแสงสว่างแบบ Intensity of Light ยังต้องปรับข้อมูลแสงสว่างในดาวเทียมแต่ละดวงให้
ใกล้เคียงกันมากที่สุด เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้น และในขั้นตอนการปรับข้อมูลแสงสว่างนี้ 
มีความส าคัญมากเนื่องจากเป็นวิธีการคาดการณ์แสงสว่างมีความต่อเนื่องกันระหว่างปี หรือ 
Smoothed NTL จากการเทียบสัดส่วนการเปลี่ยนแปลงของ GPP หรือ จ านวนประชากร ในแต่ละปี 
ซึ่งมีผลท าให้การวิเคราะห์ความเจริญเติบโตจากแสงสว่างแบบ Intensity of Light หรือ Smoothed 
NTL ได้ผลการวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมืองและล าดับศักย์ของเมือง 
ทีค่ล้ายคลึงกับผลจากวิเคราะห์จาก GPP และประชากร 

ส าหรับข้อจ ากัดในการน าข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนมาใช้วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของ
เมืองถึงแม้ว่าในภาพรวมระดับประเทศจะสามารถใช้ข้อมูลแสงสว่างแทน GPP หรือประชากรได้ดี แต่
ในระดับจังหวัดแล้ว บางจังหวัดยังไม่เหมาะสมที่จะใช้แสงสว่างเวลากลางคืนเป็นตัวแทนข้อมูล GPP 
ประชากร โดยมีสมมติฐาน 3 ประการ 

(1) ความเจริญเติบโตของแต่ละจังหวัดเกิดขึ้นเฉพาะบางพ้ืนที่ แสงสว่างเวลากลางคืน 
จึงกระจุกตัวในพ้ืนที่เมืองรวมถึงพ้ืนที่โดยรอบมากกว่าพ้ืนที่ที่ห่างไกลออกไป  ท าให้มีความแตกต่าง
ของแสงสว่างมากจึงไม่เหมาะสมต่อการน าข้อมูลแสงสว่างมาวิเคราะห์ภาพรวมทั้งจังหวัด 
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(2) แสงสว่างเวลากลางคืนสามารถชี้วัดความเจริญเติบโตได้ทั้งหมดโดยไม่แบ่งแยกเศรษฐกิจ
ในระบบหรือนอกระบบ แต่ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นเพียงข้อมูลจากทางด้านเศรษฐกิจภายใน
ระบบรวมทั้งประชากรจากทะเบียนราษฏร์ด้วย 

(3) ความเข้มของแสงสว่างเวลากลางคืนที่วัดได้จากดาวเทียม DMSP มีความอ่ิมตัวของ 
แสงเกิดขึ้น และจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาก็ยังไม่มีงานวิจัยที่กล่าวถึงปริมาณความอ่ืมตัว
ของแสงสว่างที่ดาวเทียมสามารถตรวจจับได้ จึงยังไม่สามารถแยกระดับปริมาณความเข้มของ  
แสงสว่างในแต่ละเมืองได้จัดเจน 

6.2 กา รป ร ะย ุก ต ์ใ ช ้ภ าพถ่า ยด าว เท ียมแส งสว่า ง เ วล ากลา งค ืน ว ิเ ค ร า ะห ์ค ว า ม
เจริญเติบโตของเมือง ในประเทศไทย  

6.2.1 การใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตามความช านาญกิจกรรม
การผลิตภายในเมือง 

การใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตของเมืองตามความช านาญกิจกรรม  
การผลิตภายในเมืองสามารถใช้ศึกษาแทนข้อมูล GPP ได้โดยแสงสว่างเวลากลางคืนให้ผลการศึกษา
จังหวัดในกลุ่มที่มีกิจกรรมภายในเมืองเป็นพ้ืนฐานการผลิตครอบคลุมผลการศึกษาจาก GPP 
นอกจากนี้แสงสว่างเวลากลางคืนยังสามารถเป็นตัวแทนข้อมูล GPP ในการวิเคราะห์ความเจริญเติบโต
ของเมืองได้โดยจะต้องพิจารณาเมืองที่สามารถใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทนค่าได้ดี หรือจังหวัดที่  
ไม่เหมาะสมแก่การใช้แสงสว่างมาวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูล GPP ได้ดังนี้ 

ลักษณะจังหวัดที่สามารถใช้แสงสว่างศึกษาความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี  
พ้ืนฐานเศรษฐกิจได้ดี คือ ศูนย์กลางการค้าและบริการระดับประเทศ เมืองการค้าและบริการที่มี
เศรษฐกิจขนาดเล็ก เมืองเกษตรกรรม เนื่องจากเมืองเหล่านี้มีลักษณะของแสงสว่างภายในจังหวัดแต่
ละอ าเภอไม่แตกต่างกันมาก 

ส าหรับจั งหวัดที่ ไม่ควรใช้ แสงสว่ า งศึกษาความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พ้ืนฐานเศรษฐกิจแทนข้อมูล GPP คือ เมืองการค้าและบริการที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ และเมือง
อุตสาหกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นจังหวัดในกลุ่ม Basic Sector มีความช านาญในกิจกรรมการผลิตภายใน
เมือง เกิดความเจริญเติบโตภายในจังหวัดสูง ทั้งนี้ เนื่องจากในกรณีของประเทศไทยลักษณะ 
ความเจริญเติบโตของเมืองไม่ได้ เกิดพร้อมกันในทุกพ้ืนที่  ในจังหวัดที่มีความแตกต่างของ  
ความเจริญเติบโตมาก ๆ จึงไม่ควรใช้แสงสว่างเวลากลางคืนแทนข้อมูล GPP  
สามารถสรุปความเหมาะสมในการใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตามความช านาญ
กิจกรรมการผลิตในจังหวัดไดดั้งตารางที่ 6.1 
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ตารางที่  6.1 ความเหมาะสมในการใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตาม 
ความช านาญกิจกรรมการผลิตในจังหวัด 

ความช านาญกิจกรรมการผลิตภายในเมือง ความเหมาะสมในการน าแสงสว่างเวลา
กลางคืนวิเคราะห์ความช านาญกิจกรรม

การผลิตภายในเมืองแทน GPP 

Basic Sector ศูนย์กลางการค้าและบริการ
ระดับประเทศ 
(กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี) 

ปานกลาง 

เมืองการค้าและบริการ 
(เศรษฐกิจขนาดใหญ่) 

ต่ ามาก 

เมืองอุตสาหกรรม ต่ ามาก 

Non-Basic 
Sector 

เมืองการค้าและบริการ 
(เศรษฐกิจขนาดเล็ก) 

ปานกลาง-สูง 

อ่ืน ๆ (เมืองเกษตรกรรม) ปานกลาง 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

6.2.2 การใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตามล าดับศักย์ของเมือง  
การใช้แสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตามล าดับศักย์ของเมือง  ไม่ควรใช้แสง

สว่างแบบ Dark & Bright แต่ควรใช้แสงสว่างแบบ Intensity of Light ศึกษาล าดับศักย์ของเมือง
แทนข้อมูลประชากรเนื่องจาก Dark & Bright ให้ผลการศึกษาล าดับศักย์ค่อนข้างแตกต่างกันกันกับ
ข้อมูลประชากร อย่างไรก็ตาม Dark & Bright ยังมีประโยชน์มากส าหรับการศึกษาขอบเขตหรือ 
ความเปลี่ยนแปลงของเนื้อเมือง ส่วน Intensity of Light ให้ผลการศึกษาที่เหมือนกับล าดับศักย์ 
จากประชากรถึงร้อยละ 100  เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างเวลากลางคืนและประชากร
ตามกฎล าดับขนาดข้อมูลทั้งสองก็แปรผันร่วมกัน เมื่อประชากรเปลี่ยนแปลงมีผลท าให้แสงสว่าง
เปลี่ยนแปลงไปด้วย จึงจังหวัดที่ใช้ข้อมูลแสงสว่างศึกษาได้ดี หรือ จังหวัดที่ไม่ควรใช้แสงสว่างศึกษา
แทนข้อมูล GPP ได้ดังนี ้(ตารางที่ 6.2) 
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ตารางที่ 6.2 ความเหมาะสมในการน าแสงสว่างเวลากลางคืนศึกษาความเจริญเติบโตตามล าดับศักย์
ของเมือง 

ขนาดของเมือง ความเหมาะสมในการน าแสงสว่างเวลากลางคืน
วิเคราะห์ล าดับศักย์ของเมืองแทนข้อมูลประชากร 

มหานคร (Metropolis) 5 ล้านคน ขึ้นไป ต่ ามาก 

นคร  
(Cities of 1 
million - 5 
million person) 
1-5 ล้านคน 

ศูนย์กลางภูมิภาค ต่ ามาก 

ปริมณฑล และ 
สงขลา ชลบุรี  
สุราษฎร์ฯ 

สูงมาก 

อ่ืน ๆ ปานกลาง 

เมืองขนาดใหญ่ 
(Cities of 500,000 
to 1 million 
person) 
5 แสน-1 ล้านคน 

ปริมณฑล และ 
อยุธยา ระยอง 
นราธิวาส 

สูงมาก 

อ่ืน ๆ ปานกลาง 

เมืองขนาดกลาง 
(Cities of 100,000 
to 500,000 
person) 
(1 -5 แสนคน) 

ปริมณฑล สูงมาก 

ความหนาแน่นสูง สูง 

อ่ืน ๆ ต่ า 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2559 

ลักษณะจังหวัดที่สามารถใช้แสงสว่างศึกษาความเจริญเติบโตของเมืองตามล าดับศักย์ได้ดี  คือ
เมืองขนาดนคร ยกเว้นจังหวัดศูนย์กลางภูมิภาค และเมืองขนาดกลางที่มีความหนาแน่นสูง  

ส่วนจังหวัดที่ไม่ควรใช้แสงสว่างเวลากลางคืนวิเคราะห์ความเจริญเติบโตแทนข้อมูลประชากร 
คือ มหานคร และนครที่เป็นศูนย์กลางระดับภูมิภาค รวมถึงเมืองขนาดกลางยกเว้นปริมณฑลและ
เมืองขนาดกลางที่มีความหนาแน่นสูง ส่วนใหญ่เป็นเมืองเป็นศูนย์กลางทางการค้าและบริการ 
ในระดับประเทศหรือภูมิภาค เช่น กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา เป็นต้น  
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6.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน
วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมือง  

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการทดสอบความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างแทนข้อมูลเศรษฐกิจ
และประชากรด้วยวิธีการสถิติขั้นพ้ืนฐาน แต่ยังมีเครื่องมือทางสถิติขั้นสูงที่สามารถ ใช้ทดสอบ
ความสามารถในการใช้ข้อมูลแสงสว่างแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากรได้อีกด้วย ในอนาคตอาจจะ
น าเครื่องมือทางสถิติข้ันสูงมาทดสอบเพ่ือปรับปรุงผลการวิจัยที่ดียิ่งขึ้น 

ในปัจจุบันข้อมูลแสงสว่างเวลากลางคืนยังมีข้อจ ากัดเรื่องความอ่ิมตัวของแสงสว่างเวลา
กลางคืนที่วัดไดจ้ากดาวเทียม DMSP ที่มีค่าสูงสุดเพียงแค่ระดับที่ 63 และจากการทบทวนวรรณกรรม
ยังไม่พบข้อมูลที่ระบุปริมาณความเข้มของแสงได้ในแต่ละระดับของภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลา
กลางคืน จึงไม่สามารถบอกความแตกต่างของแสงสว่างในแต่ละจังหวัดได้ชัดเจน ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ท าให้ผลการใช้แสงสว่างแทนข้อมูลเศรษฐกิจและประชากรได้ไม่ดีเท่าที่ควร ในอนาคตจึงควรศึกษา
การแบ่งปริมาณความเข้มของแสงได้ในแต่ละระดับของภาพถ่ายดาวเทียมแสงสว่างเวลากลางคืน 
จะช่วยให้การน าแสงสว่างมาใช้วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองมีประสิมธิภาพมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีข้อจ ากัดเรื่องตัวชี้วัดความเจริญเติบโตของเมือง ทั้งข้อมูล GPP และจ านวน
ประชากรตามทะเบียนราษฏร์ ไม่สามารถบ่งชี้ถึงความเจริญเติบโตของเมืองได้อย่างครบถ้วน เช่น 
เศรษฐกิจนอกระบบ และประชากรแฝง ไม่ได้น ามาพิจารณาร่วมในงานวิจัยชิ้นนี้ เมื่อน าแสงสว่างเวลา
กลางคืนที่ชี้วัดความเจริญเติบโตของเมืองได้อย่างครอบคลุม จึงมีบางจังหวัดที่เกิดความไม่เหมาะสม
ในการน าข้อมูลแสงสว่างมาวิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองแทนข้อมูลเศรษฐกิจแประชากร 
โดยเฉพาะจังหวัดที่มีความเจริญเติบโตมาก ๆ เป็นเมืองส าคัญในระดับภูมิภาคหรือประเทศ ซึ่งจังหวัด
เหล่านี้มีเศรษฐกิจนอกระบบ จ านวนประชากรแฝง สูง และยังมีความแตกต่างของความเจริญเติบโต
ระหว่างอ าเภอสูงมากดังที่ได้ศึกษาให้เห็นแล้วในการศึกษาความสัมพันธ์ของแสงสว่างระหว่างเมือง 
ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปควรจะน าประเด็นนี้มาศึกษาในรายละเอียดเชิงลึก ซึ่งจะช่วยอธิบายความ
เจริญเติบโตของเมืองได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ตาราง A-1 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2538 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 36.98 1 1 5,570,743 83.98 

สมุทรปราการ 1.05 30.03 20 2 278,537 41.99 

นนทบุร ี 1.06 28.34 28 3 198,955 27.99 

ปทุมธาน ี 1.08 17.60 44 4 126,608 21.00 

พระนครศรอียุธยา 1.06 9.61 33 7 168,810 12.00 

อ่างทอง 0.96 2.73 67 15 83,145 5.60 

ลพบุรี 0.92 0.86 31 22 179,701 3.82 

สิงห์บุรี 0.94 4.36 71 13 78,461 6.46 

ชัยนาท 0.82 0.70 63 28 88,424 3.00 

สระบุร ี 1.05 7.56 41 9 135,872 9.33 

ชลบุรี 1.06 7.38 18 10 309,486 8.40 

ระยอง 1.01 4.98 49 12 113,689 7.00 

จันทบุร ี 0.50 0.48 53 35 105,108 2.40 

ตราด 0.49 0.37 73 42 76,312 2.00 

ฉะเชิงเทรา 1.00 3.08 38 14 146,599 6.00 

ปราจีนบุร ี 1.00 0.65 58 29 96,047 2.90 

นครนายก 0.86 0.50 69 33 80,735 2.54 

สระแก้ว 0.80 0.20 46 57 121,103 1.47 

นครราชสีมา 0.94 1.07 2 21 2,785,372 4.00 

บุรีรัมย์ 0.86 0.15 7 64 795,820 1.31 

สุรินทร ์ 0.85 0.17 10 63 557,074 1.33 

ศรีสะเกษ 0.80 0.12 9 67 618,971 1.25 

อุบลราชธาน ี 0.95 0.25 3 50 1,856,914 1.68 

ยโสธร 0.90 0.24 43 53 129,552 1.58 

ชัยภูมิ 0.82 0.11 15 69 371,383 1.22 

อ านาจเจริญ 0.86 0.09 62 70 89,851 1.20 

หนองบัวล าภ ู 0.85 0.05 50 74 111,415 1.13 

ขอนแกน่ 1.00 0.84 4 24 1,392,686 3.50 

อุดรธาน ี 0.94 0.35 8 43 696,343 1.95 

เลย 0.82 0.06 35 73 159,164 1.15 

หนองคาย 0.81 0.19 22 60 253,216 1.40 

มหาสารคาม 0.86 0.27 21 48 265,273 1.75 

ร้อยเอ็ด 0.89 0.22 11 54 506,431 1.56 

กาฬสนิธุ ์ 0.83 0.19 19 59 293,197 1.42 

สกลนคร 0.80 0.22 16 56 348,171 1.50 

นครพนม 0.74 0.25 34 52 163,845 1.62 

มุกดาหาร 0.88 0.27 66 47 84,405 1.79 

เชียงใหม่ 0.99 0.79 5 25 1,114,149 3.36 
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ตาราง A-1 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2538 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 1.00 0.78 59 26 94,419 3.23 

ล าปาง 1.01 0.53 26 32 214,259 2.62 

อุตรดิตถ ์ 0.90 0.17 51 62 109,230 1.35 

แพร ่ 0.94 0.22 47 55 118,526 1.53 

น่าน 0.91 0.07 52 71 107,130 1.18 

พะเยา 0.84 0.18 45 61 123,794 1.38 

เชียงราย 0.88 0.31 12 45 464,229 1.87 

แม่ฮ่องสอน 0.87 0.00 72 76 77,371 1.11 

นครสวรรค ์ 0.91 0.50 14 34 397,910 2.47 

อุทัยธาน ี 0.80 0.06 65 72 85,704 1.17 

ก าแพงเพชร 0.85 0.44 30 38 185,691 2.21 

ตาก 0.89 0.14 55 65 101,286 1.29 

สุโขทัย 0.81 0.20 37 58 150,561 1.45 

พิษณุโลก 0.88 0.38 23 41 242,206 2.05 

พิจิตร 0.81 0.25 39 51 142,840 1.65 

เพชรบูรณ ์ 0.69 0.12 17 68 327,691 1.24 

ราชบุร ี 0.93 2.02 27 16 206,324 5.25 

กาญจนบุร ี 0.93 0.47 29 36 192,095 2.33 

สุพรรณบุร ี 0.80 1.43 24 18 232,114 4.67 

นครปฐม 1.02 8.54 32 8 174,086 10.50 

สมุทรสาคร 1.04 17.15 61 5 91,324 16.80 

สมุทรสงคราม 0.93 5.19 75 11 74,277 7.63 

เพชรบุร ี 0.96 1.12 56 20 99,478 4.20 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.83 0.84 54 23 103,162 3.65 

นครศรธีรรมราช 0.81 1.32 6 19 928,457 4.42 

กระบี ่ 0.70 0.30 64 46 87,043 1.83 

พังงา 0.53 0.04 70 75 79,582 1.12 

ภูเก็ต 0.92 15.72 74 6 75,280 14.00 

สุราษฎร์ธาน ี 0.83 0.44 25 40 222,830 2.10 

ระนอง 0.48 0.45 76 37 73,299 2.27 

ชุมพร 0.75 0.33 57 44 97,732 1.91 

สงขลา 0.86 1.86 13 17 428,519 4.94 

สตูล 0.67 0.26 68 49 81,923 1.71 

ตรัง 0.77 0.59 42 30 132,637 2.80 

พัทลุง 0.85 0.14 48 66 116,057 1.27 

ปัตตาน ี 0.51 0.73 40 27 139,269 3.11 

ยะลา 0.79 0.54 60 31 92,846 2.71 

นราธวิาส 0.79 0.44 36 39 154,743 2.15 
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ตาราง A-2 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2539 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 34.97 1 1 5,584,963 84.94 

สมุทรปราการ 1.05 30.74 20 2 279,248 42.47 

นนทบุร ี 1.06 27.99 28 3 199,463 28.31 

ปทุมธาน ี 1.08 17.39 43 4 129,883 21.24 

พระนครศรอียุธยา 1.06 10.12 33 7 169,241 12.13 

อ่างทอง 0.95 2.94 67 15 83,358 5.66 

ลพบุรี 0.94 0.97 30 20 186,165 4.25 

สิงห์บุรี 0.90 4.09 72 13 77,569 6.53 

ชัยนาท 0.80 0.58 63 30 88,650 2.83 

สระบุร ี 1.05 7.73 41 9 136,219 9.44 

ชลบุรี 1.06 7.35 18 10 310,276 8.49 

ระยอง 1.02 5.84 49 12 113,979 7.08 

จันทบุร ี 0.51 0.48 53 33 105,377 2.57 

ตราด 0.50 0.35 74 45 75,472 1.89 

ฉะเชิงเทรา 1.00 3.41 37 14 150,945 6.07 

ปราจีนบุร ี 1.00 0.83 58 25 96,292 3.40 

นครนายก 0.85 0.40 69 42 80,941 2.02 

สระแก้ว 0.81 0.20 46 59 121,412 1.44 

นครราชสีมา 0.94 0.95 2 21 2,792,482 4.04 

บุรีรัมย์ 0.87 0.14 7 65 797,852 1.31 

สุรินทร ์ 0.87 0.16 10 63 558,496 1.35 

ศรีสะเกษ 0.83 0.13 9 67 620,551 1.27 

อุบลราชธาน ี 0.96 0.26 3 51 1,861,654 1.67 

ยโสธร 0.93 0.22 44 57 126,931 1.49 

ชัยภูมิ 0.80 0.09 15 71 372,331 1.20 

อ านาจเจริญ 0.88 0.09 62 70 90,080 1.21 

หนองบัวล าภ ู 0.88 0.05 50 74 111,699 1.15 

ขอนแกน่ 1.00 0.85 4 24 1,396,241 3.54 

อุดรธาน ี 0.94 0.35 8 44 698,120 1.93 

เลย 0.85 0.08 36 72 155,138 1.18 

หนองคาย 0.84 0.23 22 55 253,862 1.54 

มหาสารคาม 0.88 0.28 21 48 265,951 1.77 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.24 11 54 507,724 1.57 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.14 19 66 293,945 1.29 

สกลนคร 0.83 0.20 16 60 349,060 1.42 

นครพนม 0.77 0.27 34 49 164,264 1.73 

มุกดาหาร 0.89 0.25 66 52 84,621 1.63 

เชียงใหม่ 0.98 0.81 5 27 1,116,993 3.15 
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ตาราง A-2 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2539 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.98 0.76 59 28 94,660 3.03 

ล าปาง 1.01 0.55 27 31 206,850 2.74 

อุตรดิตถ ์ 0.90 0.16 52 62 107,403 1.37 

แพร ่ 0.94 0.21 48 58 116,353 1.46 

น่าน 0.92 0.07 51 73 109,509 1.16 

พะเยา 0.85 0.23 45 56 124,110 1.52 

เชียงราย 0.89 0.33 12 46 465,414 1.85 

แม่ฮ่องสอน 0.87 0.01 71 76 78,661 1.12 

นครสวรรค ์ 0.90 0.46 14 34 398,926 2.50 

อุทัยธาน ี 0.78 0.10 65 69 85,923 1.23 

ก าแพงเพชร 0.87 0.41 31 41 180,160 2.07 

ตาก 0.88 0.16 55 61 101,545 1.39 

สุโขทัย 0.80 0.26 38 50 146,973 1.70 

พิษณุโลก 0.87 0.42 23 38 242,824 2.24 

พิจิตร 0.79 0.25 39 53 143,204 1.60 

เพชรบูรณ ์ 0.71 0.11 17 68 328,527 1.25 

ราชบุร ี 0.94 2.09 26 16 214,806 5.31 

กาญจนบุร ี 0.93 0.46 29 35 192,585 2.43 

สุพรรณบุร ี 0.82 1.44 24 18 232,707 4.72 

นครปฐม 1.02 8.06 32 8 174,530 10.62 

สมุทรสาคร 1.05 15.69 61 6 91,557 14.16 

สมุทรสงคราม 0.94 6.17 75 11 74,466 7.72 

เพชรบุร ี 0.97 1.09 56 19 99,731 4.47 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.85 0.94 54 22 103,425 3.86 

นครศรธีรรมราช 0.83 0.86 6 23 930,827 3.69 

กระบี ่ 0.69 0.30 64 47 87,265 1.81 

พังงา 0.52 0.05 70 75 79,785 1.13 

ภูเก็ต 0.94 15.98 73 5 76,506 16.99 

สุราษฎร์ธาน ี 0.82 0.45 25 36 223,399 2.36 

ระนอง 0.49 0.39 76 43 73,486 1.98 

ชุมพร 0.72 0.43 57 37 97,982 2.30 

สงขลา 0.86 1.93 13 17 429,613 5.00 

สตูล 0.65 0.42 68 40 82,132 2.12 

ตรัง 0.75 0.65 42 29 132,975 2.93 

พัทลุง 0.84 0.16 47 64 118,829 1.33 

ปัตตาน ี 0.53 0.81 40 26 139,624 3.27 

ยะลา 0.78 0.53 60 32 93,083 2.65 

นราธวิาส 0.77 0.42 35 39 159,570 2.18 
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ตาราง A-3 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2540 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 32.08 1 1 5,604,772 87.41 

สมุทรปราการ 1.04 28.31 20 2 280,239 43.70 

นนทบุร ี 1.06 27.40 28 3 200,170 29.14 

ปทุมธาน ี 1.08 17.56 41 4 136,702 21.85 

พระนครศรอียุธยา 1.06 10.17 33 7 169,842 12.49 

อ่างทอง 0.95 2.69 67 15 83,653 5.83 

ลพบุรี 0.94 0.89 31 24 180,799 3.64 

สิงห์บุรี 0.90 3.97 72 13 77,844 6.72 

ชัยนาท 0.81 0.59 63 30 88,965 2.91 

สระบุร ี 1.05 7.00 40 11 140,119 7.95 

ชลบุรี 1.06 7.28 18 10 311,376 8.74 

ระยอง 1.04 7.43 47 9 119,250 9.71 

จันทบุร ี 0.50 0.46 51 36 109,897 2.43 

ตราด 0.51 0.34 74 44 75,740 1.99 

ฉะเชิงเทรา 0.99 3.63 37 14 151,480 6.24 

ปราจีนบุร ี 1.03 0.93 58 23 96,634 3.80 

นครนายก 0.84 0.40 69 41 81,229 2.13 

สระแก้ว 0.80 0.15 45 64 124,550 1.37 

นครราชสีมา 0.95 0.98 2 22 2,802,386 3.97 

บุรีรัมย์ 0.89 0.22 7 58 800,682 1.51 

สุรินทร ์ 0.87 0.16 10 62 560,477 1.41 

ศรีสะเกษ 0.82 0.13 9 69 622,752 1.27 

อุบลราชธาน ี 0.97 0.24 3 54 1,868,257 1.62 

ยโสธร 0.92 0.22 44 57 127,381 1.53 

ชัยภูมิ 0.82 0.10 15 71 373,651 1.23 

อ านาจเจริญ 0.91 0.13 62 67 90,400 1.30 

หนองบัวล าภ ู 0.91 0.07 50 75 112,095 1.17 

ขอนแกน่ 1.01 0.88 4 25 1,401,193 3.50 

อุดรธาน ี 0.96 0.35 8 43 700,597 2.03 

เลย 0.86 0.09 36 72 155,688 1.21 

หนองคาย 0.85 0.22 22 56 254,762 1.56 

มหาสารคาม 0.87 0.28 21 48 266,894 1.82 

ร้อยเอ็ด 0.89 0.27 11 51 509,525 1.71 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.13 19 68 294,988 1.29 

สกลนคร 0.83 0.21 16 59 350,298 1.48 

นครพนม 0.81 0.28 34 50 164,846 1.75 

มุกดาหาร 0.89 0.26 66 52 84,921 1.68 

เชียงใหม่ 0.99 0.75 5 27 1,120,954 3.24 
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ตาราง A-3 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2540 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 1.00 0.79 60 26 93,413 3.36 

ล าปาง 1.02 0.50 27 33 207,584 2.65 

อุตรดิตถ ์ 0.90 0.16 53 63 105,750 1.39 

แพร ่ 0.95 0.23 49 55 114,383 1.59 

น่าน 0.93 0.08 52 73 107,784 1.20 

พะเยา 0.86 0.18 46 60 121,843 1.46 

เชียงราย 0.89 0.30 12 45 467,064 1.94 

แม่ฮ่องสอน 0.89 0.01 71 76 78,940 1.15 

นครสวรรค ์ 0.90 0.46 14 37 400,341 2.36 

อุทัยธาน ี 0.79 0.11 65 70 86,227 1.25 

ก าแพงเพชร 0.87 0.43 30 39 186,826 2.24 

ตาก 0.89 0.17 54 61 103,792 1.43 

สุโขทัย 0.82 0.28 38 49 147,494 1.78 

พิษณุโลก 0.86 0.43 23 40 243,686 2.19 

พิจิตร 0.75 0.25 39 53 143,712 1.65 

เพชรบูรณ ์ 0.74 0.14 17 66 329,692 1.32 

ราชบุร ี 0.93 1.93 26 16 215,568 5.46 

กาญจนบุร ี 0.94 0.39 29 42 193,268 2.08 

สุพรรณบุร ี 0.80 1.67 25 18 224,191 4.86 

นครปฐม 1.01 8.22 32 8 175,149 10.93 

สมุทรสาคร 1.05 14.43 61 6 91,882 14.57 

สมุทรสงคราม 0.95 4.92 75 12 74,730 7.28 

เพชรบุร ี 0.97 1.16 56 19 100,085 4.60 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.85 1.07 55 21 101,905 4.16 

นครศรธีรรมราช 0.86 1.16 6 20 934,129 4.37 

กระบี ่ 0.70 0.29 64 47 87,575 1.86 

พังงา 0.49 0.07 70 74 80,068 1.18 

ภูเก็ต 0.96 15.76 73 5 76,778 17.48 

สุราษฎร์ธาน ี 0.83 0.53 24 31 233,532 2.82 

ระนอง 0.54 0.43 76 38 73,747 2.30 

ชุมพร 0.69 0.50 57 32 98,329 2.73 

สงขลา 0.87 1.82 13 17 431,136 5.14 

สตูล 0.63 0.30 68 46 82,423 1.90 

ตรัง 0.71 0.71 43 29 130,344 3.01 

พัทลุง 0.83 0.14 48 65 116,766 1.34 

ปัตตาน ี 0.53 0.71 42 28 133,447 3.12 

ยะลา 0.76 0.49 59 34 94,996 2.57 

นราธวิาส 0.75 0.47 35 35 160,136 2.50 
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ตาราง A-4 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2541 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.10 35.25 1 1 5,647,799 84.05 

สมุทรปราการ 1.06 30.87 20 2 282,390 42.02 

นนทบุร ี 1.07 28.29 26 3 217,223 28.02 

ปทุมธาน ี 1.08 18.45 39 4 144,815 21.01 

พระนครศรอียุธยา 1.07 9.68 33 7 171,145 12.01 

อ่างทอง 0.93 3.25 67 14 84,296 6.00 

ลพบุรี 0.94 0.77 32 27 176,494 3.11 

สิงห์บุรี 0.88 3.13 73 15 77,367 5.60 

ชัยนาท 0.80 0.44 63 38 89,648 2.21 

สระบุร ี 1.06 6.46 41 11 137,751 7.64 

ชลบุรี 1.06 7.34 17 10 332,223 8.40 

ระยอง 1.05 7.55 47 9 120,166 9.34 

จันทบุร ี 0.54 0.41 51 40 110,741 2.10 

ตราด 0.55 0.29 74 46 76,322 1.83 

ฉะเชิงเทรา 0.98 3.77 36 13 156,883 6.47 

ปราจีนบุร ี 1.02 0.85 58 22 97,376 3.82 

นครนายก 0.84 0.59 69 30 81,852 2.80 

สระแก้ว 0.75 0.16 45 62 125,507 1.36 

นครราชสีมา 0.94 0.76 2 28 2,823,900 3.00 

บุรีรัมย์ 0.88 0.18 7 58 806,828 1.45 

สุรินทร ์ 0.88 0.16 10 63 564,780 1.33 

ศรีสะเกษ 0.85 0.14 9 66 627,533 1.27 

อุบลราชธาน ี 0.96 0.25 3 49 1,882,600 1.72 

ยโสธร 0.89 0.18 44 60 128,359 1.40 

ชัยภูมิ 0.83 0.09 15 72 376,520 1.17 

อ านาจเจริญ 0.88 0.09 62 73 91,094 1.15 

หนองบัวล าภ ู 0.88 0.09 50 71 112,956 1.18 

ขอนแกน่ 1.00 0.84 4 24 1,411,950 3.50 

อุดรธาน ี 0.96 0.36 8 43 705,975 1.95 

เลย 0.86 0.08 37 74 152,643 1.14 

หนองคาย 0.82 0.21 22 55 256,718 1.53 

มหาสารคาม 0.89 0.28 21 48 268,943 1.75 

ร้อยเอ็ด 0.90 0.23 11 52 513,436 1.62 

กาฬสนิธุ ์ 0.84 0.15 19 65 297,253 1.29 

สกลนคร 0.82 0.18 16 61 352,987 1.38 

นครพนม 0.78 0.24 34 50 166,112 1.68 

มุกดาหาร 0.89 0.29 66 47 85,573 1.79 

เชียงใหม่ 1.00 0.81 5 25 1,129,560 3.36 
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ตาราง A-4 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2541 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 1.04 0.80 61 26 92,587 3.23 

ล าปาง 1.01 0.59 28 31 201,707 2.71 

อุตรดิตถ ์ 0.91 0.18 53 59 106,562 1.42 

แพร ่ 0.96 0.22 49 54 115,261 1.56 

น่าน 0.92 0.08 52 75 108,612 1.12 

พะเยา 0.86 0.19 46 57 122,778 1.47 

เชียงราย 0.88 0.36 12 42 470,650 2.00 

แม่ฮ่องสอน 0.90 0.03 70 76 80,683 1.11 

นครสวรรค ์ 0.86 0.46 14 35 403,414 2.40 

อุทัยธาน ี 0.79 0.13 65 69 86,889 1.22 

ก าแพงเพชร 0.86 0.41 30 39 188,260 2.16 

ตาก 0.89 0.14 54 67 104,589 1.25 

สุโขทัย 0.81 0.22 38 53 148,626 1.59 

พิษณุโลก 0.83 0.36 24 44 235,325 1.91 

พิจิตร 0.72 0.19 40 56 141,195 1.50 

เพชรบูรณ ์ 0.73 0.13 18 68 313,767 1.24 

ราชบุร ี 0.92 2.15 27 16 209,178 5.25 

กาญจนบุร ี 0.95 0.40 29 41 194,752 2.05 

สุพรรณบุร ี 0.79 1.83 25 17 225,912 4.94 

นครปฐม 1.00 8.39 31 8 182,187 10.51 

สมุทรสาคร 1.04 15.08 60 6 94,130 14.01 

สมุทรสงคราม 0.97 4.73 75 12 75,304 7.00 

เพชรบุร ี 0.97 1.05 56 19 100,854 4.42 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.85 0.85 55 23 102,687 3.65 

นครศรธีรรมราช 0.84 0.92 6 20 941,300 4.20 

กระบี ่ 0.68 0.30 64 45 88,247 1.87 

พังงา 0.56 0.10 71 70 79,546 1.20 

ภูเก็ต 0.96 17.45 72 5 78,442 16.81 

สุราษฎร์ธาน ี 0.84 0.58 23 32 245,556 2.63 

ระนอง 0.58 0.47 76 34 74,313 2.47 

ชุมพร 0.70 0.45 57 36 99,084 2.33 

สงขลา 0.85 1.55 13 18 434,446 4.67 

สตูล 0.60 0.24 68 51 83,056 1.65 

ตรัง 0.73 0.87 43 21 131,344 4.00 

พัทลุง 0.84 0.16 48 64 117,662 1.31 

ปัตตาน ี 0.55 0.65 42 29 134,471 2.90 

ยะลา 0.75 0.49 59 33 95,725 2.55 

นราธวิาส 0.73 0.44 35 37 161,366 2.27 



 
 

 
 

124 

ตาราง A-5 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ

เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2542 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.10 32.42 1 1 5,662,499 86.25 

สมุทรปราการ 1.06 28.42 20 2 283,125 43.13 

นนทบุร ี 1.07 25.46 26 3 217,788 28.75 

ปทุมธาน ี 1.08 18.12 37 4 153,041 21.56 

พระนครศรอียุธยา 1.07 9.73 33 7 171,591 12.32 

อ่างทอง 0.95 3.26 67 14 84,515 6.16 

ลพบุรี 0.93 0.94 32 22 176,953 3.92 

สิงห์บุรี 0.94 3.15 73 15 77,568 5.75 

ชัยนาท 0.83 0.34 64 44 88,477 1.96 

สระบุร ี 1.06 6.11 41 12 138,110 7.19 

ชลบุรี 1.06 7.81 17 9 333,088 9.58 

ระยอง 1.04 7.02 47 10 120,479 8.63 

จันทบุร ี 0.53 0.46 51 36 111,029 2.40 

ตราด 0.55 0.31 74 47 76,520 1.84 

ฉะเชิงเทรา 0.98 3.48 36 13 157,292 6.63 

ปราจีนบุร ี 1.01 0.83 58 24 97,629 3.59 

นครนายก 0.81 1.03 69 20 82,065 4.31 

สระแก้ว 0.78 0.21 45 56 125,833 1.54 
นครราชสีมา 0.95 0.77 2 26 2,831,250 3.32 

บุรีรัมย์ 0.89 0.17 8 62 707,812 1.39 

สุรินทร ์ 0.88 0.14 10 67 566,250 1.29 

ศรีสะเกษ 0.85 0.15 9 66 629,167 1.31 

อุบลราชธาน ี 0.96 0.25 3 51 1,887,500 1.69 

ยโสธร 0.89 0.20 44 58 128,693 1.49 

ชัยภูมิ 0.82 0.11 14 72 404,464 1.20 

อ านาจเจริญ 0.87 0.13 62 69 91,331 1.25 

หนองบัวล าภ ู 0.87 0.09 49 73 115,561 1.18 

ขอนแกน่ 1.00 1.03 4 19 1,415,625 4.54 

อุดรธาน ี 0.94 0.40 7 41 808,928 2.10 
เลย 0.86 0.12 38 71 149,013 1.21 

หนองคาย 0.82 0.14 22 68 257,386 1.27 

มหาสารคาม 0.89 0.28 21 49 269,643 1.76 

ร้อยเอ็ด 0.90 0.21 11 57 514,773 1.51 

กาฬสนิธุ ์ 0.90 0.17 19 63 298,026 1.37 

สกลนคร 0.81 0.22 16 55 353,906 1.57 

นครพนม 0.79 0.22 34 54 166,544 1.60 

มุกดาหาร 0.90 0.23 65 53 87,115 1.63 

เชียงใหม่ 0.97 0.74 5 28 1,132,500 3.08 
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ตาราง A-5 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2542 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.98 0.68 61 29 92,828 2.97 

ล าปาง 1.01 0.59 28 33 202,232 2.61 

อุตรดิตถ ์ 0.92 0.25 53 52 106,840 1.66 

แพร ่ 0.96 0.53 50 34 113,250 2.54 

น่าน 0.92 0.09 52 75 108,894 1.15 

พะเยา 0.82 0.19 46 61 123,098 1.41 

เชียงราย 0.86 0.37 12 43 471,875 2.01 

แม่ฮ่องสอน 0.91 0.02 72 76 78,646 1.13 

นครสวรรค ์ 0.89 0.48 15 35 377,500 2.46 

อุทัยธาน ี 0.76 0.12 66 70 85,795 1.23 

ก าแพงเพชร 0.86 0.34 31 45 182,661 1.92 

ตาก 0.89 0.16 54 65 104,861 1.33 

สุโขทัย 0.79 0.28 39 50 145,192 1.73 

พิษณุโลก 0.89 0.61 24 32 235,937 2.70 

พิจิตร 0.78 0.19 42 60 134,821 1.44 

เพชรบูรณ ์ 0.74 0.17 18 64 314,583 1.35 

ราชบุร ี 0.92 2.33 27 17 209,722 5.07 

กาญจนบุร ี 0.95 0.43 29 39 195,259 2.21 

สุพรรณบุร ี 0.78 2.45 25 16 226,500 5.39 

นครปฐม 1.00 9.09 30 8 188,750 10.78 

สมุทรสาคร 1.04 13.59 60 6 94,375 14.38 

สมุทรสงคราม 0.99 6.15 75 11 75,500 7.84 

เพชรบุร ี 1.00 0.95 57 21 99,342 4.11 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.88 0.87 55 23 102,955 3.75 

นครศรธีรรมราช 0.84 0.78 6 25 943,750 3.45 

กระบี ่ 0.66 0.31 63 48 89,881 1.80 

พังงา 0.58 0.09 71 74 79,754 1.17 

ภูเก็ต 0.99 17.54 70 5 80,893 17.25 

สุราษฎร์ธาน ี 0.83 0.65 23 31 246,196 2.78 

ระนอง 0.61 0.46 76 37 74,507 2.33 

ชุมพร 0.67 0.43 56 40 101,116 2.16 

สงขลา 0.86 1.37 13 18 435,577 4.79 

สตูล 0.56 0.31 68 46 83,272 1.88 

ตรัง 0.73 0.76 43 27 131,686 3.19 

พัทลุง 0.81 0.20 48 59 117,969 1.46 

ปัตตาน ี 0.57 0.67 40 30 141,562 2.88 

ยะลา 0.77 0.46 59 38 95,975 2.27 

นราธวิาส 0.74 0.37 35 42 161,786 2.05 
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ตาราง A-6 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2543 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.10 33.01 1 1 5,680,380 86.74 

สมุทรปราการ 1.06 29.01 19 2 298,967 43.37 

นนทบุร ี 1.07 25.99 25 3 227,215 28.91 

ปทุมธาน ี 1.08 17.19 36 5 157,788 17.35 

พระนครศรอียุธยา 1.07 8.68 33 8 172,133 10.84 

อ่างทอง 0.89 2.69 67 15 84,782 5.78 

ลพบุรี 0.91 0.74 32 25 177,512 3.47 

สิงห์บุรี 0.91 2.38 74 16 76,762 5.42 

ชัยนาท 0.83 0.37 64 45 88,756 1.93 

สระบุร ี 1.05 5.56 41 12 138,546 7.23 

ชลบุรี 1.06 7.54 17 9 334,140 9.64 

ระยอง 1.05 6.58 46 10 123,487 8.67 

จันทบุร ี 0.53 0.42 50 41 113,608 2.12 

ตราด 0.55 0.33 73 46 77,813 1.89 

ฉะเชิงเทรา 0.98 3.23 37 13 153,524 6.67 

ปราจีนบุร ี 1.01 0.82 58 23 97,938 3.77 

นครนายก 0.81 0.85 70 22 81,148 3.94 

สระแก้ว 0.76 0.28 45 50 126,231 1.73 

นครราชสีมา 0.94 0.69 2 30 2,840,190 2.89 

บุรีรัมย์ 0.84 0.13 6 70 946,730 1.24 

สุรินทร ์ 0.87 0.16 10 68 568,038 1.28 

ศรีสะเกษ 0.85 0.16 9 67 631,153 1.29 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.25 3 52 1,893,460 1.67 

ยโสธร 0.89 0.22 44 55 129,100 1.58 

ชัยภูมิ 0.79 0.08 14 74 405,741 1.17 

อ านาจเจริญ 0.86 0.19 62 63 91,619 1.38 

หนองบัวล าภ ู 0.86 0.07 49 75 115,926 1.16 

ขอนแกน่ 0.99 1.01 4 19 1,420,095 4.57 

อุดรธาน ี 0.93 0.37 8 44 710,048 1.97 

เลย 0.86 0.12 38 71 149,484 1.22 

หนองคาย 0.78 0.21 22 57 258,199 1.52 

มหาสารคาม 0.88 0.29 21 48 270,494 1.81 

ร้อยเอ็ด 0.90 0.20 11 59 516,398 1.47 

กาฬสนิธุ ์ 0.88 0.17 20 66 284,019 1.31 

สกลนคร 0.80 0.21 16 56 355,024 1.55 

นครพนม 0.79 0.25 34 53 167,070 1.64 

มุกดาหาร 0.90 0.23 65 54 87,390 1.61 

เชียงใหม่ 0.95 0.81 5 24 1,136,076 3.61 
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ตาราง A-6 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2543 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.95 0.73 61 27 93,121 3.21 

ล าปาง 1.01 0.67 28 32 202,871 2.71 

อุตรดิตถ ์ 0.88 0.28 54 49 105,192 1.77 

แพร ่ 0.95 0.58 52 34 109,238 2.55 

น่าน 0.91 0.09 53 73 107,177 1.19 

พะเยา 0.80 0.20 47 60 120,859 1.45 

เชียงราย 0.84 0.43 12 40 473,365 2.17 

แม่ฮ่องสอน 0.88 0.01 72 76 78,894 1.14 

นครสวรรค ์ 0.83 0.50 15 35 378,692 2.48 

อุทัยธาน ี 0.69 0.15 66 69 86,066 1.26 

ก าแพงเพชร 0.85 0.40 31 42 183,238 2.07 

ตาก 0.89 0.20 51 62 111,380 1.40 

สุโขทัย 0.81 0.27 39 51 145,651 1.70 

พิษณุโลก 0.86 0.67 24 33 236,683 2.63 

พิจิตร 0.74 0.18 42 64 135,247 1.36 

เพชรบูรณ ์ 0.75 0.20 18 61 315,577 1.42 

ราชบุร ี 0.91 2.28 27 17 210,384 5.10 

กาญจนบุร ี 0.92 0.39 29 43 195,875 2.02 

สุพรรณบุร ี 0.79 2.98 26 14 218,476 6.20 

นครปฐม 1.00 9.81 30 7 189,346 12.39 

สมุทรสาคร 1.06 14.96 60 6 94,673 14.46 

สมุทรสงคราม 0.96 5.75 75 11 75,738 7.89 

เพชรบุร ี 1.00 1.00 57 20 99,656 4.34 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.89 0.88 55 21 103,280 4.13 

นครศรธีรรมราช 0.81 0.68 7 31 811,483 2.80 

กระบี ่ 0.71 0.32 63 47 90,165 1.85 

พังงา 0.55 0.10 71 72 80,005 1.20 

ภูเก็ต 1.00 21.96 69 4 82,324 21.68 

สุราษฎร์ธาน ี 0.81 0.72 23 28 246,973 3.10 

ระนอง 0.60 0.46 76 37 74,742 2.34 

ชุมพร 0.66 0.43 56 38 101,435 2.28 

สงขลา 0.85 1.22 13 18 436,952 4.82 

สตูล 0.57 0.21 68 58 83,535 1.50 

ตรัง 0.71 0.74 43 26 132,102 3.34 

พัทลุง 0.77 0.17 48 65 118,341 1.33 

ปัตตาน ี 0.52 0.69 40 29 142,010 2.99 

ยะลา 0.76 0.49 59 36 96,278 2.41 

นราธวิาส 0.74 0.43 35 39 162,297 2.22 
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ตาราง A-7 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2544 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.10 32.59 1 1 5,726,203 86.31 

สมุทรปราการ 1.06 27.83 19 2 301,379 43.16 

นนทบุร ี 1.07 25.89 24 3 238,592 28.77 

ปทุมธาน ี 1.08 17.04 36 5 159,061 17.26 

พระนครศรอียุธยา 1.07 8.61 33 8 173,521 10.79 

อ่างทอง 0.87 2.44 67 15 85,466 5.75 

ลพบุรี 0.92 0.71 32 31 178,944 2.78 

สิงห์บุรี 0.92 2.24 74 17 77,381 5.08 

ชัยนาท 0.81 0.75 64 28 89,472 3.08 

สระบุร ี 1.05 5.44 41 12 139,663 7.19 

ชลบุรี 1.06 7.71 16 9 357,888 9.59 

ระยอง 1.05 6.54 45 10 127,249 8.63 

จันทบุร ี 0.51 0.48 49 40 116,861 2.16 

ตราด 0.54 0.57 73 35 78,441 2.47 

ฉะเชิงเทรา 0.97 3.22 37 13 154,762 6.64 

ปราจีนบุร ี 1.00 0.82 59 23 97,054 3.75 

นครนายก 0.79 0.72 70 30 81,803 2.88 

สระแก้ว 0.75 0.26 46 52 124,483 1.66 

นครราชสีมา 0.94 0.71 2 32 2,863,102 2.70 

บุรีรัมย์ 0.85 0.13 6 69 954,367 1.25 

สุรินทร ์ 0.86 0.16 10 67 572,620 1.29 

ศรีสะเกษ 0.82 0.13 9 70 636,245 1.23 

อุบลราชธาน ี 0.91 0.24 3 53 1,908,734 1.63 

ยโสธร 0.89 0.23 44 55 130,141 1.57 

ชัยภูมิ 0.77 0.09 14 74 409,015 1.17 

อ านาจเจริญ 0.84 0.17 63 65 90,892 1.33 

หนองบัวล าภ ู 0.84 0.13 51 71 112,278 1.22 

ขอนแกน่ 0.98 1.00 4 20 1,431,551 4.32 

อุดรธาน ี 0.94 0.38 8 44 715,775 1.96 

เลย 0.86 0.10 38 73 150,690 1.18 

หนองคาย 0.81 0.20 23 60 248,965 1.44 

มหาสารคาม 0.86 0.29 21 49 272,676 1.76 

ร้อยเอ็ด 0.88 0.20 11 58 520,564 1.49 

กาฬสนิธุ ์ 0.88 0.16 20 68 286,310 1.27 

สกลนคร 0.78 0.21 17 57 336,835 1.51 

นครพนม 0.79 0.20 34 59 168,418 1.46 

มุกดาหาร 0.89 0.19 65 63 88,095 1.37 

เชียงใหม่ 0.96 0.82 5 22 1,145,241 3.92 
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ตาราง A-7 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2544 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.96 0.83 61 21 93,872 4.11 

ล าปาง 1.02 0.63 28 33 204,507 2.62 

อุตรดิตถ ์ 0.85 0.31 54 48 106,041 1.80 

แพร ่ 0.96 0.48 53 39 108,042 2.21 

น่าน 0.91 0.07 52 75 110,119 1.15 

พะเยา 0.80 0.19 47 62 121,834 1.39 

เชียงราย 0.82 0.37 12 45 477,184 1.92 

แม่ฮ่องสอน 0.88 0.02 72 76 79,531 1.14 

นครสวรรค ์ 0.81 0.46 15 41 381,747 2.11 

อุทัยธาน ี 0.74 0.11 66 72 86,761 1.20 

ก าแพงเพชร 0.83 0.39 31 43 184,716 2.01 

ตาก 0.86 0.20 50 61 114,524 1.41 

สุโขทัย 0.80 0.23 39 54 146,826 1.60 

พิษณุโลก 0.85 0.62 25 34 229,048 2.54 

พิจิตร 0.72 0.26 43 51 133,168 1.69 

เพชรบูรณ ์ 0.71 0.18 18 64 318,122 1.35 

ราชบุร ี 0.94 2.33 27 16 212,082 5.39 

กาญจนบุร ี 0.92 0.37 29 46 197,455 1.88 

สุพรรณบุร ี 0.79 2.48 26 14 220,239 6.17 

นครปฐม 1.00 10.15 30 7 190,873 12.33 

สมุทรสาคร 1.05 15.84 60 6 95,437 14.39 

สมุทรสงคราม 0.97 5.66 75 11 76,349 7.85 

เพชรบุร ี 0.98 1.07 57 19 100,460 4.54 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.90 0.81 55 25 104,113 3.45 

นครศรธีรรมราช 0.81 0.80 7 26 818,029 3.32 

กระบี ่ 0.61 0.31 62 47 92,358 1.84 

พังงา 0.57 0.17 71 66 80,651 1.31 

ภูเก็ต 1.00 22.25 69 4 82,988 21.58 

สุราษฎร์ธาน ี 0.80 0.82 22 24 260,282 3.60 

ระนอง 0.63 0.41 76 42 75,345 2.06 

ชุมพร 0.64 0.49 56 38 102,254 2.27 

สงขลา 0.84 1.42 13 18 440,477 4.80 

สตูล 0.58 0.27 68 50 84,209 1.73 

ตรัง 0.70 0.74 42 29 136,338 2.98 

พัทลุง 0.77 0.21 48 56 119,296 1.54 

ปัตตาน ี 0.54 0.79 40 27 143,155 3.20 

ยะลา 0.76 0.51 58 37 98,728 2.33 

นราธวิาส 0.74 0.56 35 36 163,606 2.40 
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ตาราง A-8 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2545 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 31.37 1 1 5,782,159 86.47 

สมุทรปราการ 1.06 28.23 19 2 304,324 43.24 

นนทบุร ี 1.07 25.21 24 3 240,923 28.82 

ปทุมธาน ี 1.08 17.01 35 5 165,205 17.29 

พระนครศรอียุธยา 1.07 8.48 33 8 175,217 10.81 

อ่างทอง 0.89 2.48 67 14 86,301 6.18 

ลพบุรี 0.94 0.83 32 23 180,692 3.76 

สิงห์บุรี 0.93 2.12 74 17 78,137 5.09 

ชัยนาท 0.80 0.81 64 25 90,346 3.46 

สระบุร ี 1.05 5.54 41 12 141,028 7.21 

ชลบุรี 1.05 8.30 16 9 361,385 9.61 

ระยอง 1.05 6.81 45 10 128,492 8.65 

จันทบุร ี 0.51 0.50 49 37 118,003 2.34 

ตราด 0.57 0.40 73 41 79,208 2.11 

ฉะเชิงเทรา 0.99 2.87 37 13 156,275 6.65 

ปราจีนบุร ี 1.03 0.97 59 20 98,003 4.32 

นครนายก 0.82 0.69 70 32 82,602 2.70 

สระแก้ว 0.79 0.29 46 49 125,699 1.76 

นครราชสีมา 0.95 0.76 2 29 2,891,080 2.98 

บุรีรัมย์ 0.89 0.11 6 73 963,693 1.18 

สุรินทร ์ 0.88 0.21 10 61 578,216 1.42 

ศรีสะเกษ 0.85 0.15 9 66 642,462 1.31 

อุบลราชธาน ี 0.94 0.24 3 56 1,927,386 1.54 

ยโสธร 0.92 0.24 44 54 131,413 1.60 

ชัยภูมิ 0.81 0.08 14 74 413,011 1.17 

อ านาจเจริญ 0.87 0.21 63 62 91,780 1.39 

หนองบัวล าภ ู 0.86 0.12 51 72 113,376 1.20 

ขอนแกน่ 0.98 0.94 4 21 1,445,540 4.12 

อุดรธาน ี 0.95 0.39 7 42 826,023 2.06 

เลย 0.87 0.13 38 69 152,162 1.25 

หนองคาย 0.85 0.23 23 58 251,398 1.49 

มหาสารคาม 0.88 0.27 21 51 275,341 1.70 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.24 11 55 525,651 1.57 

กาฬสนิธุ ์ 0.89 0.14 20 68 289,108 1.27 

สกลนคร 0.82 0.23 17 60 340,127 1.44 

นครพนม 0.81 0.26 34 52 170,064 1.66 

มุกดาหาร 0.89 0.23 65 59 88,956 1.47 

เชียงใหม่ 0.92 0.81 5 27 1,156,432 3.20 
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ตาราง A-8 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2545 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.94 0.82 61 24 94,789 3.60 

ล าปาง 1.02 0.56 30 35 192,739 2.47 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.28 55 50 105,130 1.73 

แพร ่ 0.96 0.49 54 39 107,077 2.22 

น่าน 0.90 0.08 53 75 109,097 1.15 

พะเยา 0.80 0.17 47 65 123,025 1.33 

เชียงราย 0.83 0.36 12 44 481,847 1.97 

แม่ฮ่องสอน 0.85 0.02 71 76 81,439 1.14 

นครสวรรค ์ 0.85 0.47 15 40 385,477 2.16 

อุทัยธาน ี 0.76 0.13 66 71 87,608 1.22 

ก าแพงเพชร 0.91 0.32 31 48 186,521 1.80 

ตาก 0.86 0.18 48 64 120,462 1.35 

สุโขทัย 0.80 0.24 40 57 144,554 1.52 

พิษณุโลก 0.88 0.62 25 34 231,286 2.54 

พิจิตร 0.79 0.26 43 53 134,469 1.63 

เพชรบูรณ ์ 0.71 0.14 18 67 321,231 1.29 

ราชบุร ี 0.95 2.33 27 16 214,154 5.40 

กาญจนบุร ี 0.92 0.35 29 45 199,385 1.92 

สุพรรณบุร ี 0.77 2.41 26 15 222,391 5.76 

นครปฐม 0.99 9.64 28 7 206,506 12.35 

สมุทรสาคร 1.05 14.93 60 6 96,369 14.41 

สมุทรสงคราม 0.98 5.72 75 11 77,095 7.86 

เพชรบุร ี 0.98 1.17 57 19 101,441 4.55 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.91 0.86 52 22 111,195 3.93 

นครศรธีรรมราช 0.82 0.73 8 31 722,770 2.79 

กระบี ่ 0.63 0.50 62 38 93,261 2.28 

พังงา 0.59 0.13 72 70 80,308 1.24 

ภูเก็ต 1.01 22.51 69 4 83,799 21.62 

สุราษฎร์ธาน ี 0.81 0.81 22 26 262,825 3.33 

ระนอง 0.63 0.35 76 47 76,081 1.84 

ชุมพร 0.62 0.37 56 43 103,253 2.01 

สงขลา 0.85 1.53 13 18 444,781 4.80 

สตูล 0.57 0.35 68 46 85,032 1.88 

ตรัง 0.70 0.75 42 30 137,670 2.88 

พัทลุง 0.77 0.20 50 63 115,643 1.37 

ปัตตาน ี 0.55 0.77 39 28 148,260 3.09 

ยะลา 0.77 0.53 58 36 99,692 2.40 

นราธวิาส 0.71 0.63 36 33 160,616 2.62 
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ตาราง A-9 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2546 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.10 30.58 1 1 5,844,607 85.29 

สมุทรปราการ 1.06 26.34 19 2 307,611 42.64 

นนทบุร ี 1.07 25.54 23 3 254,113 28.43 

ปทุมธาน ี 1.08 16.90 34 5 171,900 17.06 

พระนครศรอียุธยา 1.07 8.53 33 8 177,109 10.66 

อ่างทอง 0.89 2.53 67 13 87,233 6.56 

ลพบุรี 0.94 1.09 32 19 182,644 4.49 

สิงห์บุรี 0.91 1.81 74 17 78,981 5.02 

ชัยนาท 0.76 0.78 64 28 91,322 3.05 

สระบุร ี 1.05 5.36 39 12 149,862 7.11 

ชลบุรี 1.06 8.07 14 9 417,472 9.48 

ระยอง 1.05 6.46 44 10 132,832 8.53 

จันทบุร ี 0.53 0.54 47 37 124,353 2.31 

ตราด 0.50 0.38 73 48 80,063 1.78 

ฉะเชิงเทรา 1.00 2.48 37 15 157,962 5.69 

ปราจีนบุร ี 1.04 0.95 59 22 99,061 3.88 

นครนายก 0.80 0.69 70 30 83,494 2.84 

สระแก้ว 0.77 0.33 46 52 127,057 1.64 

นครราชสีมา 0.94 0.81 2 25 2,922,304 3.41 

บุรีรัมย์ 0.86 0.15 6 70 974,101 1.22 

สุรินทร ์ 0.86 0.22 10 65 584,461 1.31 

ศรีสะเกษ 0.82 0.18 9 68 649,401 1.25 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.26 3 59 1,948,202 1.45 

ยโสธร 0.90 0.29 45 54 129,880 1.58 

ชัยภูมิ 0.79 0.10 15 74 389,640 1.15 

อ านาจเจริญ 0.85 0.25 63 62 92,772 1.38 

หนองบัวล าภ ู 0.83 0.15 50 72 116,892 1.18 

ขอนแกน่ 0.98 1.00 4 21 1,461,152 4.06 

อุดรธาน ี 0.93 0.40 7 44 834,944 1.94 

เลย 0.85 0.16 40 69 146,115 1.24 

หนองคาย 0.82 0.25 24 60 243,525 1.42 

มหาสารคาม 0.86 0.35 21 51 278,315 1.67 

ร้อยเอ็ด 0.90 0.26 11 58 531,328 1.47 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.25 20 61 292,230 1.40 

สกลนคร 0.78 0.27 17 56 343,800 1.52 

นครพนม 0.78 0.27 35 55 166,989 1.55 

มุกดาหาร 0.86 0.26 66 57 88,555 1.50 

เชียงใหม่ 0.95 0.89 5 23 1,168,921 3.71 
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ตาราง A-9 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2546 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.93 0.81 61 26 95,813 3.28 

ล าปาง 1.01 0.60 30 35 194,820 2.44 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.31 55 53 106,266 1.61 

แพร ่ 0.96 0.57 53 36 110,276 2.37 

น่าน 0.91 0.09 54 75 108,233 1.14 

พะเยา 0.79 0.22 49 64 119,278 1.33 

เชียงราย 0.82 0.40 13 45 449,585 1.90 

แม่ฮ่องสอน 0.86 0.02 72 76 81,175 1.12 

นครสวรรค ์ 0.83 0.60 16 33 365,288 2.58 

อุทัยธาน ี 0.72 0.15 65 71 89,917 1.20 

ก าแพงเพชร 0.92 0.41 31 42 188,536 2.03 

ตาก 0.89 0.23 51 63 114,600 1.35 

สุโขทัย 0.77 0.46 41 41 142,551 2.08 

พิษณุโลก 0.87 0.60 26 34 224,793 2.51 

พิจิตร 0.75 0.39 43 46 135,921 1.85 

เพชรบูรณ ์ 0.73 0.20 18 66 324,700 1.29 

ราชบุร ี 0.95 2.15 27 16 216,467 5.33 

กาญจนบุร ี 0.91 0.35 29 50 201,538 1.71 

สุพรรณบุร ี 0.77 2.49 25 14 233,784 6.09 

นครปฐม 0.99 9.03 28 7 208,736 12.18 

สมุทรสาคร 1.01 14.27 60 6 97,410 14.21 

สมุทรสงคราม 1.00 6.03 75 11 77,928 7.75 

เพชรบุร ี 0.98 1.05 58 20 100,769 4.26 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.93 0.85 52 24 112,396 3.55 

นครศรธีรรมราช 0.82 0.62 8 32 730,576 2.67 

กระบี ่ 0.64 0.48 62 39 94,268 2.19 

พังงา 0.61 0.14 71 73 82,318 1.17 

ภูเก็ต 1.01 19.13 68 4 85,950 21.32 

สุราษฎร์ธาน ี 0.81 0.74 22 29 265,664 2.94 

ระนอง 0.62 0.41 76 43 76,903 1.98 

ชุมพร 0.64 0.39 56 47 104,368 1.81 

สงขลา 0.86 1.31 12 18 487,051 4.74 

สตูล 0.57 0.36 69 49 84,704 1.74 

ตรัง 0.71 0.78 42 27 139,157 3.16 

พัทลุง 0.76 0.20 48 67 121,763 1.27 

ปัตตาน ี 0.56 0.68 38 31 153,805 2.75 

ยะลา 0.77 0.47 57 40 102,537 2.13 

นราธวิาส 0.65 0.54 36 38 162,350 2.24 
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ตาราง A-10 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2547 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 29.61 1 1 5,634,132 86.73 

สมุทรปราการ 1.07 26.82 18 2 313,007 43.36 

นนทบุร ี 1.07 23.72 21 3 268,292 28.91 

ปทุมธาน ี 1.08 16.43 31 5 181,746 17.35 

พระนครศรอียุธยา 1.07 8.61 33 9 170,731 9.64 

อ่างทอง 0.90 2.37 68 13 82,855 6.67 

ลพบุรี 0.93 0.99 32 21 176,067 4.13 

สิงห์บุรี 0.91 1.79 73 17 77,180 5.10 

ชัยนาท 0.76 0.66 64 31 88,033 2.80 

สระบุร ี 1.04 5.49 42 12 134,146 7.23 

ชลบุรี 1.06 8.91 14 8 402,438 10.84 

ระยอง 1.05 6.60 44 10 128,048 8.67 

จันทบุร ี 0.55 0.50 50 38 112,683 2.28 

ตราด 0.58 0.30 74 54 76,137 1.61 

ฉะเชิงเทรา 1.02 2.36 37 14 152,274 6.19 

ปราจีนบุร ี 1.05 0.99 59 20 95,494 4.34 

นครนายก 0.83 0.60 70 34 80,488 2.55 

สระแก้ว 0.76 0.33 46 52 122,481 1.67 

นครราชสีมา 0.94 0.76 2 27 2,817,066 3.21 

บุรีรัมย์ 0.87 0.21 6 65 939,022 1.33 

สุรินทร ์ 0.87 0.22 10 64 563,413 1.36 

ศรีสะเกษ 0.84 0.17 9 71 626,015 1.22 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.26 3 60 1,878,044 1.45 

ยโสธร 0.92 0.24 45 62 125,203 1.40 

ชัยภูมิ 0.82 0.11 15 73 375,609 1.19 

อ านาจเจริญ 0.85 0.28 63 55 89,431 1.58 

หนองบัวล าภ ู 0.85 0.11 49 74 114,982 1.17 

ขอนแกน่ 0.98 0.97 4 22 1,408,533 3.94 

อุดรธาน ี 0.94 0.39 7 44 804,876 1.97 

เลย 0.87 0.18 40 70 140,853 1.24 

หนองคาย 0.81 0.33 24 51 234,756 1.70 

มหาสารคาม 0.87 0.41 23 43 244,962 2.02 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.26 11 59 512,194 1.47 

กาฬสนิธุ ์ 0.86 0.24 20 61 281,707 1.42 

สกลนคร 0.76 0.27 16 57 352,133 1.52 

นครพนม 0.75 0.27 36 58 156,504 1.50 

มุกดาหาร 0.86 0.28 65 56 86,679 1.55 

เชียงใหม่ 0.94 0.92 5 24 1,126,826 3.61 
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ตาราง A-10 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2547 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.90 0.85 61 26 92,363 3.34 

ล าปาง 1.01 0.57 30 35 187,804 2.48 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.32 56 53 100,610 1.64 

แพร ่ 0.95 0.48 54 40 104,336 2.17 

น่าน 0.90 0.10 53 75 106,304 1.16 

พะเยา 0.79 0.19 51 69 110,473 1.26 

เชียงราย 0.83 0.38 13 46 433,395 1.89 

แม่ฮ่องสอน 0.86 0.02 71 76 79,354 1.14 

นครสวรรค ์ 0.83 0.54 17 36 331,420 2.41 

อุทัยธาน ี 0.75 0.13 66 72 85,366 1.20 

ก าแพงเพชร 0.93 0.37 34 47 165,710 1.85 

ตาก 0.91 0.20 47 66 119,875 1.31 

สุโขทัย 0.78 0.48 39 39 144,465 2.22 

พิษณุโลก 0.85 0.72 25 29 225,365 2.99 

พิจิตร 0.78 0.33 43 50 131,026 1.73 

เพชรบูรณ ์ 0.74 0.19 19 68 296,533 1.28 

ราชบุร ี 0.95 2.36 27 15 208,672 5.78 

กาญจนบุร ี 0.91 0.38 28 45 201,219 1.93 

สุพรรณบุร ี 0.75 1.95 26 16 216,697 5.42 

นครปฐม 1.00 8.98 29 7 194,280 12.39 

สมุทรสาคร 1.01 14.59 60 6 93,902 14.45 

สมุทรสงคราม 0.98 5.82 75 11 75,122 7.88 

เพชรบุร ี 0.97 1.00 58 19 97,140 4.56 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.91 0.87 52 25 108,349 3.47 

นครศรธีรรมราช 0.81 0.61 8 33 704,267 2.63 

กระบี ่ 0.67 0.68 62 30 90,873 2.89 

พังงา 0.63 0.24 72 63 78,252 1.38 

ภูเก็ต 1.01 20.42 67 4 84,092 21.68 

สุราษฎร์ธาน ี 0.83 0.73 22 28 256,097 3.10 

ระนอง 0.55 0.45 76 42 74,133 2.06 

ชุมพร 0.63 0.34 55 49 102,439 1.77 

สงขลา 0.85 1.36 12 18 469,511 4.82 

สตูล 0.56 0.35 69 48 81,654 1.81 

ตรัง 0.69 0.66 41 32 137,418 2.71 

พัทลุง 0.76 0.19 48 67 117,378 1.29 

ปัตตาน ี 0.59 0.94 38 23 148,267 3.77 

ยะลา 0.79 0.54 57 37 98,844 2.34 

นราธวิาส 0.67 0.47 35 41 160,975 2.12 
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ตาราง A-11 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2548 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 34.75 1 1 5,658,953 84.88 

สมุทรปราการ 1.07 27.47 18 3 314,386 28.29 

นนทบุร ี 1.07 28.06 21 2 269,474 42.44 

ปทุมธาน ี 1.07 19.00 29 5 195,136 16.98 

พระนครศรอียุธยา 1.06 9.11 33 9 171,483 9.43 

อ่างทอง 0.91 1.41 68 17 83,220 4.99 

ลพบุรี 0.94 0.75 32 27 176,842 3.14 

สิงห์บุรี 0.91 1.91 74 15 76,472 5.66 

ชัยนาท 0.77 0.61 64 31 88,421 2.74 

สระบุร ี 1.04 5.28 42 12 134,737 7.07 

ชลบุรี 1.06 9.72 14 7 404,211 12.13 

ระยอง 1.05 7.39 43 10 131,604 8.49 

จันทบุร ี 0.58 0.45 49 37 115,489 2.29 

ตราด 0.53 0.21 73 61 77,520 1.39 

ฉะเชิงเทรา 1.01 2.36 37 13 152,945 6.53 

ปราจีนบุร ี 1.04 1.15 60 18 94,316 4.72 

นครนายก 0.81 0.36 71 46 79,704 1.85 

สระแก้ว 0.79 0.29 46 49 123,021 1.73 

นครราชสีมา 0.96 0.70 2 28 2,829,477 3.03 

บุรีรัมย์ 0.86 0.17 6 66 943,159 1.29 

สุรินทร ์ 0.87 0.24 10 58 565,895 1.46 

ศรีสะเกษ 0.85 0.15 9 68 628,773 1.25 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.27 3 53 1,886,318 1.60 

ยโสธร 0.91 0.23 45 59 125,755 1.44 

ชัยภูมิ 0.85 0.11 15 72 377,264 1.18 

อ านาจเจริญ 0.87 0.25 63 57 89,825 1.49 

หนองบัวล าภ ู 0.86 0.06 50 74 113,179 1.15 

ขอนแกน่ 0.98 0.81 4 23 1,414,738 3.69 

อุดรธาน ี 0.95 0.40 7 42 808,422 2.02 

เลย 0.88 0.13 39 70 145,101 1.21 

หนองคาย 0.81 0.19 24 64 235,790 1.33 

มหาสารคาม 0.87 0.46 23 36 246,041 2.36 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.29 11 48 514,450 1.77 

กาฬสนิธุ ์ 0.86 0.19 20 62 282,948 1.37 

สกลนคร 0.77 0.28 16 52 353,685 1.63 

นครพนม 0.75 0.21 36 60 157,193 1.41 

มุกดาหาร 0.87 0.26 65 54 87,061 1.57 

เชียงใหม่ 0.93 0.86 5 21 1,131,791 4.04 
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ตาราง A-11 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2548 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.87 0.78 61 24 92,770 3.54 

ล าปาง 1.00 0.42 31 40 182,547 2.12 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.25 56 56 101,053 1.52 

แพร ่ 0.96 0.33 55 47 102,890 1.81 

น่าน 0.88 0.08 53 73 106,773 1.16 

พะเยา 0.78 0.18 51 65 110,960 1.31 

เชียงราย 0.80 0.38 13 43 435,304 1.97 

แม่ฮ่องสอน 0.83 0.01 70 75 80,842 1.13 

นครสวรรค ์ 0.85 0.48 17 34 332,880 2.50 

อุทัยธาน ี 0.76 0.12 66 71 85,742 1.20 

ก าแพงเพชร 0.93 0.29 34 51 166,440 1.66 

ตาก 0.90 0.19 47 63 120,403 1.35 

สุโขทัย 0.82 0.48 40 35 141,474 2.43 

พิษณุโลก 0.85 0.83 26 22 217,652 3.86 

พิจิตร 0.78 0.29 44 50 128,613 1.70 

เพชรบูรณ ์ 0.73 0.14 19 69 297,840 1.23 

ราชบุร ี 0.95 2.12 28 14 202,105 6.06 

กาญจนบุร ี 0.91 0.37 27 45 209,591 1.89 

สุพรรณบุร ี 0.77 1.08 25 19 226,358 4.47 

นครปฐม 1.00 9.38 30 8 188,632 10.61 

สมุทรสาคร 1.02 15.95 59 6 95,914 14.15 

สมุทรสงคราม 0.96 5.48 75 11 75,453 7.72 

เพชรบุร ี 0.97 0.96 58 20 97,568 4.24 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.90 0.75 52 26 108,826 3.26 

นครศรธีรรมราช 0.83 0.53 8 32 707,369 2.65 

กระบี ่ 0.62 0.42 62 39 91,273 2.18 

พังงา 0.64 0.01 72 76 78,597 1.12 

ภูเก็ต 0.99 22.95 67 4 84,462 21.22 

สุราษฎร์ธาน ี 0.84 0.69 22 29 257,225 2.93 

ระนอง 0.57 0.40 76 41 74,460 2.07 

ชุมพร 0.64 0.25 54 55 104,795 1.54 

สงขลา 0.85 1.55 12 16 471,579 5.30 

สตูล 0.51 0.38 69 44 82,014 1.93 

ตรัง 0.68 0.67 41 30 138,023 2.83 

พัทลุง 0.77 0.16 48 67 117,895 1.27 

ปัตตาน ี 0.58 0.77 38 25 148,920 3.40 

ยะลา 0.80 0.49 57 33 99,280 2.57 

นราธวิาส 0.67 0.44 35 38 161,684 2.23 
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ตาราง A-12 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2549 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.09 31.31 1 1 5,695,956 86.35 

สมุทรปราการ 1.07 26.85 17 2 335,056 43.18 

นนทบุร ี 1.06 25.74 20 3 284,798 28.78 

ปทุมธาน ี 1.07 17.74 25 5 227,838 17.27 

พระนครศรอียุธยา 1.06 9.26 32 8 177,999 10.79 

อ่างทอง 0.91 2.29 68 15 83,764 5.76 

ลพบุรี 0.93 0.79 33 27 172,605 3.20 

สิงห์บุรี 0.92 1.77 74 16 76,972 5.40 

ชัยนาท 0.75 0.55 64 31 88,999 2.79 

สระบุร ี 1.04 5.54 40 12 142,399 7.20 

ชลบุรี 1.06 9.49 14 7 406,854 12.34 

ระยอง 1.05 6.81 43 10 132,464 8.64 

จันทบุร ี 0.57 0.41 49 38 116,244 2.27 

ตราด 0.54 0.27 73 56 78,027 1.54 

ฉะเชิงเทรา 1.01 2.63 37 13 153,945 6.64 

ปราจีนบุร ี 1.05 1.20 60 19 94,933 4.54 

นครนายก 0.79 0.37 71 46 80,225 1.88 

สระแก้ว 0.78 0.32 46 49 123,825 1.76 

นครราชสีมา 0.93 0.77 2 28 2,847,978 3.08 

บุรีรัมย์ 0.87 0.17 6 66 949,326 1.31 

สุรินทร ์ 0.87 0.20 10 63 569,596 1.37 

ศรีสะเกษ 0.85 0.17 9 67 632,884 1.29 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.25 3 59 1,898,652 1.46 

ยโสธร 0.92 0.24 45 60 126,577 1.44 

ชัยภูมิ 0.86 0.12 15 72 379,730 1.20 

อ านาจเจริญ 0.89 0.26 63 58 90,412 1.49 

หนองบัวล าภ ู 0.87 0.13 50 71 113,919 1.22 

ขอนแกน่ 0.98 0.90 4 22 1,423,989 3.93 

อุดรธาน ี 0.94 0.38 7 44 813,708 1.96 

เลย 0.88 0.15 39 70 146,050 1.23 

หนองคาย 0.83 0.24 24 61 237,332 1.42 

มหาสารคาม 0.88 0.50 23 33 247,650 2.62 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.29 12 51 474,663 1.69 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.27 21 54 271,236 1.60 

สกลนคร 0.86 0.27 16 55 355,997 1.57 

นครพนม 0.76 0.26 36 57 158,221 1.51 

มุกดาหาร 0.87 0.38 65 42 87,630 2.06 

เชียงใหม่ 0.93 0.97 5 21 1,139,191 4.11 
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ตาราง A-12 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2549 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.92 0.84 61 25 93,376 3.45 

ล าปาง 1.00 0.39 31 40 183,741 2.16 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.28 57 53 99,929 1.63 

แพร ่ 0.95 0.38 55 43 103,563 2.01 

น่าน 0.88 0.08 54 75 105,481 1.15 

พะเยา 0.79 0.15 52 69 109,538 1.25 

เชียงราย 0.82 0.38 13 45 438,150 1.92 

แม่ฮ่องสอน 0.83 0.01 70 76 81,371 1.14 

นครสวรรค ์ 0.84 0.41 18 39 316,442 2.21 

อุทัยธาน ี 0.73 0.12 66 74 86,302 1.17 

ก าแพงเพชร 0.93 0.29 34 52 167,528 1.66 

ตาก 0.88 0.18 47 64 121,191 1.35 

สุโขทัย 0.81 0.46 41 37 138,926 2.33 

พิษณุโลก 0.85 0.83 26 26 219,075 3.32 

พิจิตร 0.78 0.31 44 50 129,454 1.73 

เพชรบูรณ ์ 0.76 0.15 19 68 299,787 1.27 

ราชบุร ี 0.93 2.39 29 14 196,412 6.17 

กาญจนบุร ี 0.89 0.36 28 48 203,427 1.80 

สุพรรณบุร ี 0.77 1.35 27 18 210,961 4.80 

นครปฐม 0.99 9.10 30 9 189,865 9.59 

สมุทรสาคร 1.01 16.18 58 6 98,206 14.39 

สมุทรสงคราม 0.95 5.96 75 11 75,946 7.85 

เพชรบุร ี 0.96 1.00 59 20 96,542 4.32 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.86 0.89 51 23 111,685 3.75 

นครศรธีรรมราช 0.82 0.48 8 35 711,995 2.47 

กระบี ่ 0.67 0.49 62 34 91,870 2.54 

พังงา 0.66 0.18 72 65 79,111 1.33 

ภูเก็ต 1.01 21.18 67 4 85,014 21.59 

สุราษฎร์ธาน ี 0.86 0.62 22 29 258,907 2.98 

ระนอง 0.57 0.39 76 41 74,947 2.11 

ชุมพร 0.65 0.22 53 62 107,471 1.39 

สงขลา 0.85 1.57 11 17 517,814 5.08 

สตูล 0.52 0.37 69 47 82,550 1.84 

ตรัง 0.69 0.62 42 30 135,618 2.88 

พัทลุง 0.77 0.12 48 73 118,666 1.18 

ปัตตาน ี 0.57 0.85 38 24 149,894 3.60 

ยะลา 0.80 0.50 56 32 101,714 2.70 

นราธวิาส 0.68 0.46 35 36 162,742 2.40 
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ตาราง A-13 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2550 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.08 28.54 1 1 5,716,248 89.02 

สมุทรปราการ 1.07 24.97 15 2 381,083 44.51 

นนทบุร ี 1.06 23.44 19 3 300,855 29.67 

ปทุมธาน ี 1.07 16.84 25 5 228,650 17.80 

พระนครศรอียุธยา 1.06 8.80 32 9 178,633 9.89 

อ่างทอง 0.93 2.54 69 15 82,844 5.93 

ลพบุรี 0.91 1.06 33 21 173,220 4.24 

สิงห์บุรี 0.92 1.85 74 16 77,247 5.56 

ชัยนาท 0.75 0.57 64 33 89,316 2.70 

สระบุร ี 1.04 5.42 39 12 146,570 7.42 

ชลบุรี 1.06 9.71 13 7 439,711 12.72 

ระยอง 1.04 6.93 43 10 132,936 8.90 

จันทบุร ี 0.61 0.44 48 40 119,089 2.23 

ตราด 0.54 0.32 73 51 78,305 1.75 

ฉะเชิงเทรา 1.01 2.71 37 13 154,493 6.85 

ปราจีนบุร ี 1.05 1.26 60 19 95,271 4.69 

นครนายก 0.80 0.68 71 29 80,511 3.07 

สระแก้ว 0.82 0.38 46 46 124,266 1.94 

นครราชสีมา 0.93 0.85 2 25 2,858,124 3.56 

บุรีรัมย์ 0.86 0.20 6 67 952,708 1.33 

สุรินทร ์ 0.87 0.22 10 63 571,625 1.41 

ศรีสะเกษ 0.85 0.21 9 65 635,139 1.37 

อุบลราชธาน ี 0.92 0.30 3 54 1,905,416 1.65 

ยโสธร 0.90 0.25 45 61 127,028 1.46 

ชัยภูมิ 0.84 0.12 16 72 357,266 1.24 

อ านาจเจริญ 0.88 0.32 63 52 90,734 1.71 

หนองบัวล าภ ู 0.87 0.10 50 74 114,325 1.20 

ขอนแกน่ 0.98 1.00 4 22 1,429,062 4.05 

อุดรธาน ี 0.95 0.39 7 44 816,607 2.02 

เลย 0.88 0.13 40 71 142,906 1.25 

หนองคาย 0.82 0.21 24 64 238,177 1.39 

มหาสารคาม 0.87 0.50 23 35 248,533 2.54 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.28 12 57 476,354 1.56 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.29 21 55 272,202 1.62 

สกลนคร 0.86 0.28 17 56 336,250 1.59 

นครพนม 0.76 0.27 36 59 158,785 1.51 

มุกดาหาร 0.86 0.37 65 47 87,942 1.89 

เชียงใหม่ 0.93 0.90 5 24 1,143,250 3.71 
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ตาราง A-13 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2550 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.95 0.76 62 26 92,198 3.42 

ล าปาง 0.99 0.40 31 41 184,395 2.17 

อุตรดิตถ ์ 0.87 0.25 58 62 98,556 1.44 

แพร ่ 0.95 0.37 57 48 100,285 1.85 

น่าน 0.89 0.09 54 75 105,856 1.19 

พะเยา 0.80 0.19 52 68 109,928 1.31 

เชียงราย 0.81 0.36 14 49 408,303 1.82 

แม่ฮ่องสอน 0.83 0.02 70 76 81,661 1.17 

นครสวรรค ์ 0.82 0.39 18 43 317,569 2.07 

อุทัยธาน ี 0.75 0.11 66 73 86,610 1.22 

ก าแพงเพชร 0.92 0.28 34 58 168,125 1.53 

ตาก 0.87 0.17 47 70 121,622 1.27 

สุโขทัย 0.81 0.44 42 39 136,101 2.28 

พิษณุโลก 0.84 0.75 27 27 211,713 3.30 

พิจิตร 0.77 0.31 44 53 129,915 1.68 

เพชรบูรณ ์ 0.75 0.18 20 69 285,812 1.29 

ราชบุร ี 0.93 2.56 29 14 197,112 6.36 

กาญจนบุร ี 0.88 0.45 28 38 204,152 2.34 

สุพรรณบุร ี 0.76 1.50 26 18 219,856 4.95 

นครปฐม 0.99 8.96 30 8 190,542 11.13 

สมุทรสาคร 1.00 13.95 56 6 102,076 14.84 

สมุทรสงคราม 0.95 5.73 75 11 76,217 8.09 

เพชรบุร ี 0.95 1.17 59 20 96,886 4.45 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.84 0.94 51 23 112,083 3.87 

นครศรธีรรมราช 0.82 0.51 8 34 714,531 2.62 

กระบี ่ 0.72 0.59 61 32 93,709 2.78 

พังงา 0.66 0.26 72 60 79,392 1.48 

ภูเก็ต 1.01 20.61 67 4 85,317 22.25 

สุราษฎร์ธาน ี 0.87 0.66 22 30 259,829 2.97 

ระนอง 0.57 0.39 76 42 75,214 2.12 

ชุมพร 0.64 0.35 53 50 107,854 1.78 

สงขลา 0.86 1.52 11 17 519,659 5.24 

สตูล 0.56 0.38 68 45 84,062 1.98 

ตรัง 0.71 0.60 41 31 139,421 2.87 

พัทลุง 0.77 0.20 49 66 116,658 1.35 

ปัตตาน ี 0.57 0.75 38 28 150,428 3.18 

ยะลา 0.78 0.47 55 36 103,932 2.47 

นราธวิาส 0.65 0.46 35 37 163,321 2.41 
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ตาราง A-14 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2551 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.08 28.55 1 1 5,710,883 90.60 

สมุทรปราการ 1.07 26.00 15 2 380,726 45.30 

นนทบุร ี 1.06 23.11 19 3 300,573 30.20 

ปทุมธาน ี 1.07 16.66 24 5 237,953 18.12 

พระนครศรอียุธยา 1.07 9.12 31 8 184,222 11.32 

อ่างทอง 0.88 2.32 69 15 82,766 6.04 

ลพบุรี 0.89 1.76 33 17 173,057 5.33 

สิงห์บุรี 0.92 2.03 74 16 77,174 5.66 

ชัยนาท 0.75 0.41 65 41 87,860 2.21 

สระบุร ี 1.04 5.36 39 11 146,433 8.24 

ชลบุรี 1.06 10.37 13 7 439,299 12.94 

ระยอง 1.04 6.99 43 10 132,811 9.06 

จันทบุร ี 0.55 0.37 48 45 118,977 2.01 

ตราด 0.50 0.26 73 59 78,231 1.54 

ฉะเชิงเทรา 1.02 2.45 37 14 154,348 6.47 

ปราจีนบุร ี 1.06 1.17 59 21 96,795 4.31 

นครนายก 0.80 0.57 71 29 80,435 3.12 

สระแก้ว 0.81 0.27 45 55 126,909 1.65 

นครราชสีมา 0.91 0.79 2 26 2,855,442 3.48 

บุรีรัมย์ 0.85 0.18 6 70 951,814 1.29 

สุรินทร ์ 0.85 0.20 10 66 571,088 1.37 

ศรีสะเกษ 0.84 0.20 9 65 634,543 1.39 

อุบลราชธาน ี 0.92 0.32 3 51 1,903,628 1.78 

ยโสธร 0.90 0.23 46 63 124,150 1.44 

ชัยภูมิ 0.84 0.12 16 72 356,930 1.26 

อ านาจเจริญ 0.86 0.26 63 60 90,649 1.51 

หนองบัวล าภ ู 0.85 0.18 51 69 111,978 1.31 

ขอนแกน่ 0.98 0.83 4 25 1,427,721 3.62 

อุดรธาน ี 0.94 0.38 7 44 815,840 2.06 

เลย 0.86 0.14 40 71 142,772 1.28 

หนองคาย 0.81 0.23 25 62 228,435 1.46 

มหาสารคาม 0.87 0.50 23 34 248,299 2.66 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.27 12 56 475,907 1.62 

กาฬสนิธุ ์ 0.83 0.24 22 61 259,586 1.49 

สกลนคร 0.84 0.26 17 58 335,934 1.56 

นครพนม 0.75 0.27 36 54 158,636 1.68 

มุกดาหาร 0.85 0.33 64 49 89,233 1.85 

เชียงใหม่ 0.93 0.87 5 23 1,142,177 3.94 
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ตาราง A-14 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2551 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.97 0.84 62 24 92,111 3.77 

ล าปาง 0.99 0.42 32 38 178,465 2.38 

อุตรดิตถ ์ 0.85 0.29 57 53 100,191 1.71 

แพร ่ 0.95 0.40 58 43 98,464 2.11 

น่าน 0.86 0.09 55 75 103,834 1.21 

พะเยา 0.80 0.19 52 67 109,825 1.35 

เชียงราย 0.82 0.40 14 42 407,920 2.16 

แม่ฮ่องสอน 0.83 0.03 70 76 81,584 1.19 

นครสวรรค ์ 0.83 0.50 18 33 317,271 2.75 

อุทัยธาน ี 0.75 0.10 66 73 86,529 1.24 

ก าแพงเพชร 0.91 0.27 34 57 167,967 1.59 

ตาก 0.87 0.18 47 68 121,508 1.33 

สุโขทัย 0.79 0.34 42 48 135,973 1.89 

พิษณุโลก 0.84 0.64 27 28 211,514 3.24 

พิจิตร 0.76 0.33 44 50 129,793 1.81 

เพชรบูรณ ์ 0.79 0.37 20 46 285,544 1.97 

ราชบุร ี 0.93 2.54 30 13 190,363 6.97 

กาญจนบุร ี 0.87 0.41 29 40 196,927 2.26 

สุพรรณบุร ี 0.76 1.61 26 18 219,649 5.03 

นครปฐม 0.99 8.80 28 9 203,960 10.07 

สมุทรสาคร 1.00 13.87 54 6 105,757 15.10 

สมุทรสงคราม 0.97 5.01 75 12 76,145 7.55 

เพชรบุร ี 0.95 1.17 60 20 95,181 4.53 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.84 0.88 50 22 114,218 4.12 

นครศรธีรรมราช 0.81 0.45 8 35 713,860 2.59 

กระบี ่ 0.69 0.56 61 31 93,621 2.92 

พังงา 0.71 0.09 72 74 79,318 1.22 

ภูเก็ต 1.02 20.77 67 4 85,237 22.65 

สุราษฎร์ธาน ี 0.85 0.57 21 30 271,947 3.02 

ระนอง 0.56 0.37 76 47 75,143 1.93 

ชุมพร 0.65 0.43 53 37 107,753 2.45 

สงขลา 0.87 1.51 11 19 519,171 4.77 

สตูล 0.52 0.30 68 52 83,984 1.74 

ตรัง 0.70 0.53 41 32 139,290 2.83 

พัทลุง 0.79 0.22 49 64 116,549 1.42 

ปัตตาน ี 0.55 0.77 38 27 150,286 3.36 

ยะลา 0.77 0.44 56 36 101,980 2.52 

นราธวิาส 0.67 0.42 35 39 163,168 2.32 
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ตาราง A-15 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2552 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.08 26.18 1 1 5,702,595 88.95 

สมุทรปราการ 1.07 24.18 15 2 380,173 44.47 

นนทบุร ี 1.07 20.99 18 3 316,811 29.65 

ปทุมธาน ี 1.07 15.18 23 5 247,939 17.79 

พระนครศรอียุธยา 1.06 8.28 31 9 183,955 9.88 

อ่างทอง 0.90 2.08 69 17 82,646 5.23 

ลพบุรี 0.90 3.24 33 13 172,806 6.84 

สิงห์บุรี 0.95 1.88 74 18 77,062 4.94 

ชัยนาท 0.78 0.43 66 40 86,403 2.22 

สระบุร ี 1.04 5.51 41 12 139,088 7.41 

ชลบุรี 1.06 9.49 13 7 438,661 12.71 

ระยอง 1.05 6.45 42 10 135,776 8.89 

จันทบุร ี 0.61 0.36 48 47 118,804 1.89 

ตราด 0.52 0.23 73 64 78,118 1.39 

ฉะเชิงเทรา 1.01 2.17 37 16 154,124 5.56 

ปราจีนบุร ี 1.06 1.12 59 21 96,654 4.24 

นครนายก 0.82 0.58 70 30 81,466 2.96 

สระแก้ว 0.81 0.46 45 37 126,724 2.40 

นครราชสีมา 0.92 0.84 2 24 2,851,298 3.71 

บุรีรัมย์ 0.87 0.23 6 65 950,433 1.37 

สุรินทร ์ 0.86 0.19 10 69 570,260 1.29 

ศรีสะเกษ 0.87 0.20 9 67 633,622 1.33 

อุบลราชธาน ี 0.93 0.32 3 50 1,900,865 1.78 

ยโสธร 0.90 0.20 46 68 123,969 1.31 

ชัยภูมิ 0.86 0.14 16 73 356,412 1.22 

อ านาจเจริญ 0.87 0.24 63 63 90,517 1.41 

หนองบัวล าภ ู 0.85 0.32 51 52 111,816 1.71 

ขอนแกน่ 0.99 0.93 4 22 1,425,649 4.04 

อุดรธาน ี 0.95 0.39 7 41 814,656 2.17 

เลย 0.82 0.14 39 74 146,220 1.20 

หนองคาย 0.81 0.32 25 51 228,104 1.74 

มหาสารคาม 0.88 0.48 24 35 237,608 2.54 

ร้อยเอ็ด 0.91 0.25 12 59 475,216 1.51 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.24 22 61 259,209 1.46 

สกลนคร 0.86 0.25 17 60 335,447 1.48 

นครพนม 0.79 0.24 36 62 158,405 1.43 

มุกดาหาร 0.85 0.31 64 53 89,103 1.68 

เชียงใหม่ 0.92 0.85 5 23 1,140,519 3.87 
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ตาราง A-15 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2552 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.92 0.76 62 28 91,977 3.18 

ล าปาง 1.00 0.39 32 42 178,206 2.12 

อุตรดิตถ ์ 0.86 0.25 57 58 100,046 1.53 

แพร ่ 0.95 0.36 58 46 98,321 1.93 

น่าน 0.84 0.08 56 75 101,832 1.19 

พะเยา 0.80 0.18 53 70 107,596 1.27 

เชียงราย 0.83 0.38 14 43 407,328 2.07 

แม่ฮ่องสอน 0.84 0.05 72 76 79,203 1.17 

นครสวรรค ์ 0.84 0.78 19 27 300,137 3.29 

อุทัยธาน ี 0.77 0.16 67 72 85,113 1.24 

ก าแพงเพชร 0.90 0.33 35 49 162,931 1.82 

ตาก 0.88 0.17 47 71 121,332 1.25 

สุโขทัย 0.81 0.34 43 48 132,618 1.85 

พิษณุโลก 0.86 0.57 27 31 211,207 2.87 

พิจิตร 0.80 0.30 44 55 129,604 1.62 

เพชรบูรณ ์ 0.80 0.29 20 56 285,130 1.59 

ราชบุร ี 0.94 2.59 29 14 196,641 6.35 

กาญจนบุร ี 0.88 0.46 30 38 190,087 2.34 

สุพรรณบุร ี 0.78 2.37 28 15 203,664 5.93 

นครปฐม 0.99 8.61 26 8 219,331 11.12 

สมุทรสาคร 1.00 13.16 54 6 105,604 14.82 

สมุทรสงคราม 0.97 5.91 75 11 76,035 8.09 

เพชรบุร ี 0.96 1.23 60 20 95,043 4.45 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.85 0.83 50 25 114,052 3.56 

นครศรธีรรมราช 0.82 0.50 8 34 712,824 2.62 

กระบี ่ 0.71 0.52 61 33 93,485 2.70 

พังงา 0.72 0.22 71 66 80,318 1.35 

ภูเก็ต 1.02 19.17 65 4 87,732 22.24 

สุราษฎร์ธาน ี 0.85 0.58 21 29 271,552 3.07 

ระนอง 0.57 0.38 76 45 75,034 1.98 

ชุมพร 0.64 0.47 52 36 109,665 2.47 

สงขลา 0.89 1.50 11 19 518,418 4.68 

สตูล 0.53 0.30 68 54 83,862 1.65 

ตรัง 0.69 0.54 40 32 142,565 2.78 

พัทลุง 0.81 0.26 49 57 116,379 1.56 

ปัตตาน ี 0.54 0.81 38 26 150,068 3.42 

ยะลา 0.74 0.45 55 39 103,684 2.28 

นราธวิาส 0.66 0.38 34 44 167,723 2.02 
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ตาราง A-16 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2553 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

กรุงเทพมหานคร 1.08 18.13 1 1 5,701,394 94.55 

สมุทรปราการ 1.06 17.43 15 3 380,093 31.52 

นนทบุร ี 1.06 17.69 18 2 316,744 47.28 

ปทุมธาน ี 1.07 12.23 22 5 259,154 18.91 

พระนครศรอียุธยา 1.06 8.30 31 9 183,916 10.51 

อ่างทอง 0.91 3.70 69 14 82,629 6.75 

ลพบุรี 0.92 1.26 33 22 172,770 4.30 

สิงห์บุรี 0.99 3.85 74 13 77,046 7.27 

ชัยนาท 0.85 0.85 66 28 86,385 3.38 

สระบุร ี 1.03 5.11 42 12 135,747 7.88 

ชลบุรี 1.05 7.98 12 10 475,116 9.46 

ระยอง 1.04 6.07 39 11 146,190 8.60 

จันทบุร ี 0.56 0.61 48 35 118,779 2.70 

ตราด 0.49 0.40 73 52 78,101 1.82 

ฉะเชิงเทรา 1.02 2.71 37 16 154,092 5.91 

ปราจีนบุร ี 1.05 1.44 57 21 100,024 4.50 

นครนายก 0.80 1.14 71 24 80,301 3.94 

สระแก้ว 0.83 0.49 45 45 126,698 2.10 

นครราชสีมา 0.93 0.92 2 26 2,850,697 3.64 

บุรีรัมย์ 0.86 0.33 6 59 950,232 1.60 

สุรินทร ์ 0.86 0.26 10 67 570,139 1.41 

ศรีสะเกษ 0.83 0.25 9 69 633,488 1.37 

อุบลราชธาน ี 0.91 0.34 3 58 1,900,465 1.63 

ยโสธร 0.86 0.23 46 70 123,943 1.35 

ชัยภูมิ 0.84 0.19 16 73 356,337 1.30 

อ านาจเจริญ 0.85 0.25 63 68 90,498 1.39 

หนองบัวล าภ ู 0.84 0.31 51 63 111,792 1.50 

ขอนแกน่ 0.98 1.06 4 25 1,425,349 3.78 

อุดรธาน ี 0.94 0.49 7 48 814,485 1.97 

เลย 0.81 0.22 40 71 142,535 1.33 

หนองคาย 0.80 0.43 25 50 228,056 1.89 

มหาสารคาม 0.87 0.50 24 44 237,558 2.15 

ร้อยเอ็ด 0.89 0.34 13 57 438,569 1.66 

กาฬสนิธุ ์ 0.85 0.32 23 61 247,887 1.55 

สกลนคร 0.86 0.32 17 62 335,376 1.53 

นครพนม 0.79 0.28 36 66 158,372 1.43 

มุกดาหาร 0.85 0.33 65 60 87,714 1.58 

เชียงใหม่ 0.94 0.83 5 29 1,140,279 3.26 
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ตาราง A-16 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Dark & Bright Nighttime Light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของ
เมืองตามทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2553 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ GPP non-
agriculture 

LQ NTL Area Population 
Rankings 

NTL Percent 
Rankings 

Population NTL Percent 

ล าพูน 0.97 0.87 62 27 91,958 3.50 

ล าปาง 1.01 0.51 32 42 178,169 2.25 

อุตรดิตถ ์ 0.83 0.30 59 64 96,634 1.48 

แพร ่ 0.93 0.48 60 49 95,023 1.93 

น่าน 0.85 0.13 56 74 101,811 1.28 

พะเยา 0.82 0.28 55 65 103,662 1.45 

เชียงราย 0.82 0.49 14 46 407,242 2.06 

แม่ฮ่องสอน 0.87 0.07 72 76 79,186 1.24 

นครสวรรค ์ 0.84 0.56 19 38 300,073 2.49 

อุทัยธาน ี 0.78 0.12 67 75 85,095 1.26 

ก าแพงเพชร 0.90 0.36 35 54 162,897 1.75 

ตาก 0.90 0.20 47 72 121,306 1.31 

สุโขทัย 0.77 0.50 43 43 132,591 2.20 

พิษณุโลก 0.85 0.56 27 39 211,163 2.42 

พิจิตร 0.77 0.35 44 56 129,577 1.69 

เพชรบูรณ ์ 0.80 0.38 21 53 271,495 1.78 

ราชบุร ี 0.96 2.78 30 15 190,046 6.30 

กาญจนบุร ี 0.88 0.52 29 41 196,600 2.31 

สุพรรณบุร ี 0.82 2.02 28 17 203,621 5.56 

นครปฐม 0.99 9.58 26 7 219,284 13.51 

สมุทรสาคร 0.99 12.07 52 6 109,642 15.76 

สมุทรสงคราม 0.98 8.63 75 8 76,019 11.82 

เพชรบุร ี 0.96 1.73 58 19 98,300 4.98 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.85 1.16 50 23 114,028 4.11 

นครศรธีรรมราช 0.85 0.68 8 32 712,674 2.95 

กระบี ่ 0.73 0.63 61 34 93,465 2.78 

พังงา 0.74 0.49 70 47 81,448 2.01 

ภูเก็ต 1.02 14.86 64 4 89,084 23.64 

สุราษฎร์ธาน ี 0.87 0.68 20 31 285,070 3.05 

ระนอง 0.58 0.42 76 51 75,018 1.85 

ชุมพร 0.68 0.67 53 33 107,573 2.87 

สงขลา 0.91 1.75 11 18 518,309 5.25 

สตูล 0.52 0.60 68 36 83,844 2.63 

ตรัง 0.72 0.78 41 30 139,058 3.15 

พัทลุง 0.83 0.36 49 55 116,355 1.72 

ปัตตาน ี 0.57 1.44 38 20 150,037 4.73 

ยะลา 0.78 0.58 54 37 105,581 2.56 

นราธวิาส 0.70 0.53 34 40 167,688 2.36 
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ตาราง B-1 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2538 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 4.11 1 1 15.53 1.31 

สมุทรปราการ 1.00 2.63 20 20 0.78 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.82 28 28 0.55 0.05 

ปทุมธาน ี 1.00 2.54 44 44 0.35 0.03 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.17 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.49 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.21 31 31 0.50 0.04 

สิงห์บุรี 0.99 0.44 71 71 0.22 0.02 

ชัยนาท 0.98 0.57 63 63 0.25 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.86 41 41 0.38 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.63 18 18 0.86 0.07 

ระยอง 1.00 2.42 49 49 0.32 0.03 

จันทบุร ี 0.93 0.81 53 53 0.29 0.02 

ตราด 0.92 0.27 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.89 38 38 0.41 0.03 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.22 58 58 0.27 0.02 

นครนายก 0.98 0.07 69 69 0.23 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.31 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.87 2 2 7.77 0.66 

บุรีรัมย์ 0.98 1.00 7 7 2.22 0.19 

สุรินทร ์ 0.98 0.79 10 10 1.55 0.13 

ศรีสะเกษ 0.97 0.70 9 9 1.73 0.15 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.23 3 3 5.18 0.44 

ยโสธร 0.98 0.21 43 43 0.36 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.70 15 15 1.04 0.09 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.14 62 62 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.07 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.66 4 4 3.88 0.33 

อุดรธาน ี 0.99 1.19 8 8 1.94 0.16 

เลย 0.98 0.34 35 35 0.44 0.04 

หนองคาย 0.98 0.68 22 22 0.71 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.55 21 21 0.74 0.06 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.78 11 11 1.41 0.12 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.53 19 19 0.82 0.07 

สกลนคร 0.97 0.65 16 16 0.97 0.08 

นครพนม 0.96 0.28 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.04 66 66 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 1.00 1.77 5 5 3.11 0.26 
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ตาราง B-1 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2538 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 1.00 0.94 59 59 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.17 26 26 0.60 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.99 0.54 51 51 0.30 0.03 

แพร ่ 0.99 0.43 47 47 0.33 0.03 

น่าน 0.99 0.36 52 52 0.30 0.03 

พะเยา 0.98 0.33 45 45 0.35 0.03 

เชียงราย 0.98 0.98 12 12 1.29 0.11 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.25 72 72 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.99 1.25 14 14 1.11 0.09 

อุทัยธาน ี 0.97 0.13 65 65 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 0.96 30 30 0.52 0.04 

ตาก 0.98 0.57 55 55 0.28 0.02 

สุโขทัย 0.97 0.43 37 37 0.42 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.01 23 23 0.68 0.06 

พิจิตร 0.97 0.43 39 39 0.40 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.96 0.72 17 17 0.91 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.43 27 27 0.58 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.37 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.98 0.98 24 24 0.65 0.05 

นครปฐม 1.00 2.00 32 32 0.49 0.04 

สมุทรสาคร 1.00 2.28 61 61 0.25 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.37 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 0.88 56 56 0.28 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.09 54 54 0.29 0.02 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.55 6 6 2.59 0.22 

กระบี ่ 0.96 0.59 64 64 0.24 0.02 

พังงา 0.93 0.35 70 70 0.22 0.02 

ภูเก็ต 0.99 1.10 74 74 0.21 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.45 25 25 0.62 0.05 

ระนอง 0.92 0.24 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.97 0.80 57 57 0.27 0.02 

สงขลา 0.99 1.90 13 13 1.19 0.10 

สตูล 0.96 0.47 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.97 0.93 42 42 0.37 0.03 

พัทลุง 0.98 0.44 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.93 0.71 40 40 0.39 0.03 

ยะลา 0.97 0.72 60 60 0.26 0.02 

นราธวิาส 0.97 0.62 36 36 0.43 0.04 
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ตาราง B-2 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2539 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.78 1 1 15.54 1.42 

สมุทรปราการ 1.00 2.45 20 20 0.78 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.70 28 28 0.55 0.05 

ปทุมธาน ี 1.00 2.37 43 43 0.36 0.03 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.11 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.54 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.26 30 30 0.52 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.47 72 72 0.22 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.58 63 63 0.25 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.78 41 41 0.38 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.49 18 18 0.86 0.08 

ระยอง 1.00 2.32 49 49 0.32 0.03 

จันทบุร ี 0.93 0.84 53 53 0.29 0.03 

ตราด 0.92 0.31 74 74 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.80 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.19 58 58 0.27 0.02 

นครนายก 0.98 0.18 69 69 0.23 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.43 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.81 2 2 7.77 0.71 

บุรีรัมย์ 0.98 0.99 7 7 2.22 0.20 

สุรินทร ์ 0.98 0.83 10 10 1.55 0.14 

ศรีสะเกษ 0.98 0.74 9 9 1.73 0.16 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.22 3 3 5.18 0.47 

ยโสธร 0.99 0.28 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.97 0.74 15 15 1.04 0.09 

อ านาจเจริญ 0.98 0.06 62 62 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.18 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.60 4 4 3.88 0.35 

อุดรธาน ี 0.99 1.18 8 8 1.94 0.18 

เลย 0.98 0.45 36 36 0.43 0.04 

หนองคาย 0.98 0.69 22 22 0.71 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.62 21 21 0.74 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.82 11 11 1.41 0.13 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.55 19 19 0.82 0.07 

สกลนคร 0.98 0.75 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.41 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.14 66 66 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 1.00 1.69 5 5 3.11 0.28 
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ตาราง B-2 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2539 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 1.00 0.96 59 59 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.19 27 27 0.58 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.99 0.62 52 52 0.30 0.03 

แพร ่ 0.99 0.49 48 48 0.32 0.03 

น่าน 0.99 0.42 51 51 0.30 0.03 

พะเยา 0.98 0.42 45 45 0.35 0.03 

เชียงราย 0.99 0.99 12 12 1.29 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.13 71 71 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.99 1.24 14 14 1.11 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.21 65 65 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 0.99 31 31 0.50 0.05 

ตาก 0.98 0.61 55 55 0.28 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.51 38 38 0.41 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.05 23 23 0.68 0.06 

พิจิตร 0.97 0.51 39 39 0.40 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.96 0.76 17 17 0.91 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.37 26 26 0.60 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.34 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.98 1.06 24 24 0.65 0.06 

นครปฐม 1.00 1.87 32 32 0.49 0.04 

สมุทรสาคร 1.00 2.13 61 61 0.25 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.44 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 0.90 56 56 0.28 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.08 54 54 0.29 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.53 6 6 2.59 0.24 

กระบี ่ 0.96 0.60 64 64 0.24 0.02 

พังงา 0.93 0.41 70 70 0.22 0.02 

ภูเก็ต 0.99 1.12 73 73 0.21 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 25 25 0.62 0.06 

ระนอง 0.92 0.27 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.97 0.85 57 57 0.27 0.02 

สงขลา 0.98 1.76 13 13 1.20 0.11 

สตูล 0.95 0.48 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.97 0.94 42 42 0.37 0.03 

พัทลุง 0.98 0.50 47 47 0.33 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.72 40 40 0.39 0.04 

ยะลา 0.97 0.70 60 60 0.26 0.02 

นราธวิาส 0.97 0.66 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-3 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2540 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.85 1 1 15.54 1.36 

สมุทรปราการ 1.00 2.50 20 20 0.78 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.71 28 28 0.55 0.05 

ปทุมธาน ี 1.00 2.42 41 41 0.38 0.03 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.18 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.52 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.24 31 31 0.50 0.04 

สิงห์บุรี 0.98 0.43 72 72 0.22 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.55 63 63 0.25 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.79 40 40 0.39 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.55 18 18 0.86 0.08 

ระยอง 1.00 2.46 47 47 0.33 0.03 

จันทบุร ี 0.93 0.81 51 51 0.30 0.03 

ตราด 0.93 0.32 74 74 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.87 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.41 58 58 0.27 0.02 

นครนายก 0.98 0.13 69 69 0.23 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.37 45 45 0.35 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.85 2 2 7.77 0.68 

บุรีรัมย์ 0.99 0.98 7 7 2.22 0.19 

สุรินทร ์ 0.98 0.81 10 10 1.55 0.14 

ศรีสะเกษ 0.98 0.72 9 9 1.73 0.15 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.25 3 3 5.18 0.45 

ยโสธร 0.99 0.25 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.71 15 15 1.04 0.09 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.02 62 62 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.99 0.17 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.68 4 4 3.88 0.34 

อุดรธาน ี 0.99 1.22 8 8 1.94 0.17 

เลย 0.98 0.44 36 36 0.43 0.04 

หนองคาย 0.98 0.67 22 22 0.71 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.60 21 21 0.74 0.06 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.83 11 11 1.41 0.12 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.52 19 19 0.82 0.07 

สกลนคร 0.98 0.64 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.36 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.07 66 66 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 1.00 1.74 5 5 3.11 0.27 
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ตาราง B-3 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2540 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 1.00 1.00 60 60 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.19 27 27 0.58 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.99 0.60 53 53 0.29 0.03 

แพร ่ 0.99 0.45 49 49 0.32 0.03 

น่าน 0.99 0.38 52 52 0.30 0.03 

พะเยา 0.98 0.37 46 46 0.34 0.03 

เชียงราย 0.99 0.97 12 12 1.29 0.11 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.17 71 71 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.99 1.23 14 14 1.11 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.18 65 65 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 0.94 30 30 0.52 0.05 

ตาก 0.98 0.54 54 54 0.29 0.03 

สุโขทัย 0.98 0.48 38 38 0.41 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.03 23 23 0.68 0.06 

พิจิตร 0.97 0.46 39 39 0.40 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.71 17 17 0.91 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.39 26 26 0.60 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.32 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.98 1.02 25 25 0.62 0.05 

นครปฐม 1.00 1.90 32 32 0.49 0.04 

สมุทรสาคร 1.00 2.19 61 61 0.25 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.39 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 0.91 56 56 0.28 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.03 55 55 0.28 0.02 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.61 6 6 2.59 0.23 

กระบี ่ 0.96 0.55 64 64 0.24 0.02 

พังงา 0.93 0.39 70 70 0.22 0.02 

ภูเก็ต 0.99 1.13 73 73 0.21 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.39 24 24 0.65 0.06 

ระนอง 0.93 0.21 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.79 57 57 0.27 0.02 

สงขลา 0.99 1.79 13 13 1.20 0.10 

สตูล 0.95 0.42 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.89 43 43 0.36 0.03 

พัทลุง 0.98 0.46 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.71 42 42 0.37 0.03 

ยะลา 0.97 0.65 59 59 0.26 0.02 

นราธวิาส 0.97 0.60 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-4 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2541 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.40 1 1 15.55 1.59 

สมุทรปราการ 1.00 2.37 20 20 0.78 0.08 

นนทบุร ี 1.00 1.69 26 26 0.60 0.06 

ปทุมธาน ี 1.00 2.07 39 39 0.40 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.01 33 33 0.47 0.05 

อ่างทอง 0.99 0.64 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.21 32 32 0.49 0.05 

สิงห์บุรี 0.98 0.56 73 73 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.65 63 63 0.25 0.03 

สระบุร ี 1.00 1.65 41 41 0.38 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.30 17 17 0.91 0.09 

ระยอง 1.00 2.26 47 47 0.33 0.03 

จันทบุร ี 0.94 0.86 51 51 0.30 0.03 

ตราด 0.93 0.46 74 74 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.71 36 36 0.43 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.36 58 58 0.27 0.03 

นครนายก 0.98 0.35 69 69 0.23 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.51 45 45 0.35 0.04 

นครราชสีมา 0.99 1.69 2 2 7.77 0.79 

บุรีรัมย์ 0.98 1.03 7 7 2.22 0.23 

สุรินทร ์ 0.98 0.90 10 10 1.55 0.16 

ศรีสะเกษ 0.98 0.81 9 9 1.73 0.18 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.24 3 3 5.18 0.53 

ยโสธร 0.98 0.42 44 44 0.35 0.04 

ชัยภูมิ 0.98 0.79 15 15 1.04 0.11 

อ านาจเจริญ 0.98 0.15 62 62 0.25 0.03 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.30 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.55 4 4 3.89 0.40 

อุดรธาน ี 0.99 1.19 8 8 1.94 0.20 

เลย 0.98 0.59 37 37 0.42 0.04 

หนองคาย 0.98 0.77 22 22 0.71 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.74 21 21 0.74 0.08 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.91 11 11 1.41 0.14 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.70 19 19 0.82 0.08 

สกลนคร 0.98 0.75 16 16 0.97 0.10 

นครพนม 0.97 0.54 34 34 0.46 0.05 

มุกดาหาร 0.98 0.24 66 66 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 1.00 1.63 5 5 3.11 0.32 
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ตาราง B-4 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2541 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 1.00 1.02 61 61 0.25 0.03 

ล าปาง 1.00 1.15 28 28 0.56 0.06 

อุตรดิตถ ์ 0.99 0.69 53 53 0.29 0.03 

แพร ่ 0.99 0.57 49 49 0.32 0.03 

น่าน 0.99 0.50 52 52 0.30 0.03 

พะเยา 0.98 0.51 46 46 0.34 0.03 

เชียงราย 0.98 1.02 12 12 1.30 0.13 

แม่ฮ่องสอน 0.98 0.08 70 70 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.18 14 14 1.11 0.11 

อุทัยธาน ี 0.97 0.37 65 65 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 1.01 30 30 0.52 0.05 

ตาก 0.98 0.69 54 54 0.29 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.62 38 38 0.41 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.07 24 24 0.65 0.07 

พิจิตร 0.96 0.61 40 40 0.39 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.96 0.83 18 18 0.86 0.09 

ราชบุร ี 0.99 1.34 27 27 0.58 0.06 

กาญจนบุร ี 0.99 1.27 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.06 25 25 0.62 0.06 

นครปฐม 1.00 1.73 31 31 0.50 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 1.95 60 60 0.26 0.03 

สมุทรสงคราม 0.99 0.51 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.00 56 56 0.28 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.02 55 55 0.28 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.55 6 6 2.59 0.26 

กระบี ่ 0.96 0.67 64 64 0.24 0.02 

พังงา 0.94 0.54 71 71 0.22 0.02 

ภูเก็ต 0.99 1.28 72 72 0.22 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.39 23 23 0.68 0.07 

ระนอง 0.94 0.44 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.92 57 57 0.27 0.03 

สงขลา 0.98 1.71 13 13 1.20 0.12 

สตูล 0.94 0.56 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.97 0.98 43 43 0.36 0.04 

พัทลุง 0.98 0.63 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.81 42 42 0.37 0.04 

ยะลา 0.97 0.76 59 59 0.26 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.74 35 35 0.44 0.05 
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ตาราง B-5 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2542 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.52 1 1 15.55 1.49 

สมุทรปราการ 1.00 2.46 20 20 0.78 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.66 26 26 0.60 0.06 

ปทุมธาน ี 1.00 2.18 37 37 0.42 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.07 33 33 0.47 0.05 

อ่างทอง 0.99 0.54 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.14 32 32 0.49 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.49 73 73 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.98 0.60 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.63 41 41 0.38 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.35 17 17 0.91 0.09 

ระยอง 1.00 2.28 47 47 0.33 0.03 

จันทบุร ี 0.94 0.83 51 51 0.30 0.03 

ตราด 0.93 0.38 74 74 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.71 36 36 0.43 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.30 58 58 0.27 0.03 

นครนายก 0.97 0.29 69 69 0.23 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.45 45 45 0.35 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.71 2 2 7.77 0.75 

บุรีรัมย์ 0.99 1.04 8 8 1.94 0.19 

สุรินทร ์ 0.98 0.86 10 10 1.55 0.15 

ศรีสะเกษ 0.98 0.77 9 9 1.73 0.17 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.24 3 3 5.18 0.50 

ยโสธร 0.98 0.34 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.76 14 14 1.11 0.11 

อ านาจเจริญ 0.98 0.03 62 62 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.18 49 49 0.32 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.58 4 4 3.89 0.37 

อุดรธาน ี 0.99 1.15 7 7 2.22 0.21 

เลย 0.98 0.52 38 38 0.41 0.04 

หนองคาย 0.98 0.77 22 22 0.71 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.71 21 21 0.74 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.86 11 11 1.41 0.14 

กาฬสนิธุ ์ 0.99 0.65 19 19 0.82 0.08 

สกลนคร 0.97 0.71 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.53 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.17 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 1.00 1.62 5 5 3.11 0.30 
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ตาราง B-5 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2542 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 0.97 61 61 0.25 0.02 

ล าปาง 1.00 1.11 28 28 0.56 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.99 0.69 53 53 0.29 0.03 

แพร ่ 0.99 0.52 50 50 0.31 0.03 

น่าน 0.99 0.44 52 52 0.30 0.03 

พะเยา 0.98 0.45 46 46 0.34 0.03 

เชียงราย 0.98 1.00 12 12 1.30 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.98 0.02 72 72 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.99 1.19 15 15 1.04 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.29 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 1.00 31 31 0.50 0.05 

ตาก 0.98 0.64 54 54 0.29 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.57 39 39 0.40 0.04 

พิษณุโลก 0.99 1.11 24 24 0.65 0.06 

พิจิตร 0.97 0.55 42 42 0.37 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.82 18 18 0.86 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.40 27 27 0.58 0.06 

กาญจนบุร ี 0.99 1.28 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.03 25 25 0.62 0.06 

นครปฐม 1.00 1.75 30 30 0.52 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 1.97 60 60 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.41 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 1.00 1.09 57 57 0.27 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.13 55 55 0.28 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.58 6 6 2.59 0.25 

กระบี ่ 0.95 0.64 63 63 0.25 0.02 

พังงา 0.94 0.43 71 71 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.33 70 70 0.22 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 23 23 0.68 0.06 

ระนอง 0.94 0.29 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.92 56 56 0.28 0.03 

สงขลา 0.98 1.72 13 13 1.20 0.11 

สตูล 0.94 0.54 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.97 0.93 43 43 0.36 0.03 

พัทลุง 0.97 0.57 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.79 40 40 0.39 0.04 

ยะลา 0.97 0.71 59 59 0.26 0.03 

นราธวิาส 0.97 0.68 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-6 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2543 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ 
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.82 1 1 15.55 1.40 

สมุทรปราการ 1.00 2.64 19 19 0.82 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.75 25 25 0.62 0.06 

ปทุมธาน ี 1.01 2.28 36 36 0.43 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.26 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.98 0.45 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.19 32 32 0.49 0.04 

สิงห์บุรี 0.99 0.48 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.98 0.58 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.70 41 41 0.38 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.52 17 17 0.91 0.08 

ระยอง 1.00 2.50 46 46 0.34 0.03 

จันทบุร ี 0.94 0.88 50 50 0.31 0.03 

ตราด 0.93 0.38 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.79 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.38 58 58 0.27 0.02 

นครนายก 0.97 0.24 70 70 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.42 45 45 0.35 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.80 2 2 7.78 0.70 

บุรีรัมย์ 0.98 0.93 6 6 2.59 0.23 

สุรินทร ์ 0.98 0.87 10 10 1.56 0.14 

ศรีสะเกษ 0.98 0.76 9 9 1.73 0.16 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.19 3 3 5.18 0.47 

ยโสธร 0.98 0.30 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.97 0.77 14 14 1.11 0.10 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.02 62 62 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.12 49 49 0.32 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.61 4 4 3.89 0.35 

อุดรธาน ี 0.99 1.20 8 8 1.94 0.17 

เลย 0.98 0.52 38 38 0.41 0.04 

หนองคาย 0.97 0.64 22 22 0.71 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.67 21 21 0.74 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.87 11 11 1.41 0.13 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.65 20 20 0.78 0.07 

สกลนคร 0.97 0.70 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.46 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.15 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.64 5 5 3.11 0.28 
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ตาราง B-6 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2543 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.05 61 61 0.25 0.02 

ล าปาง 1.00 1.13 28 28 0.56 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.52 54 54 0.29 0.03 

แพร ่ 0.99 0.48 52 52 0.30 0.03 

น่าน 0.99 0.41 53 53 0.29 0.03 

พะเยา 0.97 0.39 47 47 0.33 0.03 

เชียงราย 0.98 1.00 12 12 1.30 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.09 72 72 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.14 15 15 1.04 0.09 

อุทัยธาน ี 0.96 0.22 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 1.01 31 31 0.50 0.05 

ตาก 0.98 0.64 51 51 0.30 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.54 39 39 0.40 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.05 24 24 0.65 0.06 

พิจิตร 0.97 0.53 42 42 0.37 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.79 18 18 0.86 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.44 27 27 0.58 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.23 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.05 26 26 0.60 0.05 

นครปฐม 1.00 1.86 30 30 0.52 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 2.14 60 60 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.40 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 1.00 1.13 57 57 0.27 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.19 55 55 0.28 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.60 7 7 2.22 0.20 

กระบี ่ 0.96 0.61 63 63 0.25 0.02 

พังงา 0.94 0.36 71 71 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.45 69 69 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 23 23 0.68 0.06 

ระนอง 0.94 0.19 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.80 56 56 0.28 0.02 

สงขลา 0.98 1.80 13 13 1.20 0.11 

สตูล 0.94 0.45 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.92 43 43 0.36 0.03 

พัทลุง 0.97 0.46 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.93 0.67 40 40 0.39 0.03 

ยะลา 0.97 0.64 59 59 0.26 0.02 

นราธวิาส 0.96 0.58 35 35 0.44 0.04 



 
 

 
 

160 

ตาราง B-7 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2544 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.71 1 1 15.56 1.46 

สมุทรปราการ 1.00 2.61 19 19 0.82 0.08 

นนทบุร ี 1.00 1.75 24 24 0.65 0.06 

ปทุมธาน ี 1.00 2.24 36 36 0.43 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.22 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.98 0.47 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.25 32 32 0.49 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.52 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.62 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.70 41 41 0.38 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.46 16 16 0.97 0.09 

ระยอง 1.00 2.43 45 45 0.35 0.03 

จันทบุร ี 0.93 0.88 49 49 0.32 0.03 

ตราด 0.93 0.39 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.75 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.34 59 59 0.26 0.02 

นครนายก 0.97 0.36 70 70 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.45 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.78 2 2 7.78 0.73 

บุรีรัมย์ 0.98 0.94 6 6 2.59 0.24 

สุรินทร ์ 0.98 0.89 10 10 1.56 0.15 

ศรีสะเกษ 0.98 0.80 9 9 1.73 0.16 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.19 3 3 5.19 0.49 

ยโสธร 0.98 0.35 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.97 0.78 14 14 1.11 0.10 

อ านาจเจริญ 0.98 0.02 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.17 51 51 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.58 4 4 3.89 0.37 

อุดรธาน ี 0.99 1.18 8 8 1.95 0.18 

เลย 0.98 0.54 38 38 0.41 0.04 

หนองคาย 0.98 0.67 23 23 0.68 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.70 21 21 0.74 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.98 0.90 11 11 1.41 0.13 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.67 20 20 0.78 0.07 

สกลนคร 0.97 0.74 17 17 0.92 0.09 

นครพนม 0.97 0.48 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.19 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.65 5 5 3.11 0.29 
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ตาราง B-7 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2544 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.02 61 61 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.16 28 28 0.56 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.53 54 54 0.29 0.03 

แพร ่ 0.99 0.52 53 53 0.29 0.03 

น่าน 0.99 0.45 52 52 0.30 0.03 

พะเยา 0.97 0.43 47 47 0.33 0.03 

เชียงราย 0.98 1.00 12 12 1.30 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.05 72 72 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.14 15 15 1.04 0.10 

อุทัยธาน ี 0.96 0.23 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.98 0.98 31 31 0.50 0.05 

ตาก 0.98 0.67 50 50 0.31 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.58 39 39 0.40 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.05 25 25 0.62 0.06 

พิจิตร 0.96 0.56 43 43 0.36 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.96 0.82 18 18 0.86 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.53 27 27 0.58 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.20 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.04 26 26 0.60 0.06 

นครปฐม 1.00 1.85 30 30 0.52 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 2.13 60 60 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.51 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 1.00 1.09 57 57 0.27 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.19 55 55 0.28 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.56 7 7 2.22 0.21 

กระบี ่ 0.95 0.63 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.94 0.40 71 71 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.46 69 69 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 22 22 0.71 0.07 

ระนอง 0.95 0.26 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.95 0.77 56 56 0.28 0.03 

สงขลา 0.98 1.78 13 13 1.20 0.11 

สตูล 0.94 0.45 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.95 42 42 0.37 0.03 

พัทลุง 0.97 0.46 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.71 40 40 0.39 0.04 

ยะลา 0.97 0.62 58 58 0.27 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.61 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-8 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2545 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.60 1 1 15.57 1.52 

สมุทรปราการ 1.00 2.56 19 19 0.82 0.08 

นนทบุร ี 1.00 1.73 24 24 0.65 0.06 

ปทุมธาน ี 1.00 2.10 35 35 0.44 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.16 33 33 0.47 0.05 

อ่างทอง 0.98 0.51 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.30 32 32 0.49 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.53 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.60 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.74 41 41 0.38 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.42 16 16 0.97 0.09 

ระยอง 1.00 2.44 45 45 0.35 0.03 

จันทบุร ี 0.93 0.88 49 49 0.32 0.03 

ตราด 0.94 0.47 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.78 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.57 59 59 0.26 0.03 

นครนายก 0.97 0.40 70 70 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.49 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.77 2 2 7.79 0.76 

บุรีรัมย์ 0.99 1.03 6 6 2.60 0.25 

สุรินทร ์ 0.98 0.90 10 10 1.56 0.15 

ศรีสะเกษ 0.98 0.80 9 9 1.73 0.17 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.24 3 3 5.19 0.51 

ยโสธร 0.99 0.39 44 44 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.77 14 14 1.11 0.11 

อ านาจเจริญ 0.98 0.05 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.19 51 51 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.57 4 4 3.89 0.38 

อุดรธาน ี 0.99 1.18 7 7 2.22 0.22 

เลย 0.98 0.57 38 38 0.41 0.04 

หนองคาย 0.98 0.76 23 23 0.68 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.69 21 21 0.74 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.91 11 11 1.42 0.14 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.71 20 20 0.78 0.08 

สกลนคร 0.98 0.75 17 17 0.92 0.09 

นครพนม 0.97 0.50 34 34 0.46 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.22 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.64 5 5 3.11 0.30 
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ตาราง B-8 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2545 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.04 61 61 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.17 30 30 0.52 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.56 55 55 0.28 0.03 

แพร ่ 0.99 0.55 54 54 0.29 0.03 

น่าน 0.98 0.48 53 53 0.29 0.03 

พะเยา 0.97 0.46 47 47 0.33 0.03 

เชียงราย 0.98 1.02 12 12 1.30 0.13 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.04 71 71 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.18 15 15 1.04 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.26 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.99 1.16 31 31 0.50 0.05 

ตาก 0.98 0.67 48 48 0.32 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.59 40 40 0.39 0.04 

พิษณุโลก 0.99 1.10 25 25 0.62 0.06 

พิจิตร 0.97 0.64 43 43 0.36 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.96 0.81 18 18 0.87 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.60 27 27 0.58 0.06 

กาญจนบุร ี 0.99 1.24 29 29 0.54 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.02 26 26 0.60 0.06 

นครปฐม 1.00 1.79 28 28 0.56 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 2.10 60 60 0.26 0.03 

สมุทรสงคราม 0.99 0.39 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 1.00 1.08 57 57 0.27 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.18 52 52 0.30 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.55 8 8 1.95 0.19 

กระบี ่ 0.95 0.67 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.94 0.41 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.43 69 69 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 22 22 0.71 0.07 

ระนอง 0.95 0.24 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.95 0.79 56 56 0.28 0.03 

สงขลา 0.98 1.74 13 13 1.20 0.12 

สตูล 0.94 0.43 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.93 42 42 0.37 0.04 

พัทลุง 0.97 0.48 50 50 0.31 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.73 39 39 0.40 0.04 

ยะลา 0.97 0.63 58 58 0.27 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.62 36 36 0.43 0.04 
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ตาราง B-9 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2546 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 4.92 1 1 15.58 1.10 

สมุทรปราการ 1.00 3.29 19 19 0.82 0.06 

นนทบุร ี 1.00 2.06 23 23 0.68 0.05 

ปทุมธาน ี 1.00 2.65 34 34 0.46 0.03 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.77 33 33 0.47 0.03 

อ่างทอง 0.98 0.20 67 67 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.37 32 32 0.49 0.03 

สิงห์บุรี 0.99 0.24 74 74 0.21 0.01 

ชัยนาท 0.97 0.23 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 2.09 39 39 0.40 0.03 

ชลบุรี 1.00 3.14 14 14 1.11 0.08 

ระยอง 1.00 3.14 44 44 0.35 0.03 

จันทบุร ี 0.94 0.74 47 47 0.33 0.02 

ตราด 0.93 -0.07 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 2.31 37 37 0.42 0.03 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.98 59 59 0.26 0.02 

นครนายก 0.97 -0.01 70 70 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.18 46 46 0.34 0.02 

นครราชสีมา 0.99 2.15 2 2 7.79 0.55 

บุรีรัมย์ 0.98 0.92 6 6 2.60 0.18 

สุรินทร ์ 0.98 0.77 10 10 1.56 0.11 

ศรีสะเกษ 0.98 0.64 9 9 1.73 0.12 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.29 3 3 5.19 0.37 

ยโสธร 0.98 0.00 45 45 0.35 0.02 

ชัยภูมิ 0.97 0.60 15 15 1.04 0.07 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.51 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 -0.26 50 50 0.31 0.02 

ขอนแกน่ 1.00 1.83 4 4 3.90 0.28 

อุดรธาน ี 0.99 1.25 7 7 2.23 0.16 

เลย 0.98 0.23 40 40 0.39 0.03 

หนองคาย 0.98 0.52 24 24 0.65 0.05 

มหาสารคาม 0.98 0.47 21 21 0.74 0.05 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.82 11 11 1.42 0.10 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.50 20 20 0.78 0.06 

สกลนคร 0.97 0.55 17 17 0.92 0.06 

นครพนม 0.97 0.15 35 35 0.45 0.03 

มุกดาหาร 0.98 -0.26 66 66 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.92 5 5 3.12 0.22 
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ตาราง B-9 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจริญเติบโตของเมืองตามทฤษฏ ี
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2546 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.00 61 61 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.15 30 30 0.52 0.04 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.30 55 55 0.28 0.02 

แพร ่ 0.99 0.23 53 53 0.29 0.02 

น่าน 0.99 0.12 54 54 0.29 0.02 

พะเยา 0.97 0.09 49 49 0.32 0.02 

เชียงราย 0.98 0.94 13 13 1.20 0.08 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.73 72 72 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.28 16 16 0.97 0.07 

อุทัยธาน ี 0.96 -0.18 65 65 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.99 1.38 31 31 0.50 0.04 

ตาก 0.98 0.47 51 51 0.31 0.02 

สุโขทัย 0.97 0.33 41 41 0.38 0.03 

พิษณุโลก 0.98 1.08 26 26 0.60 0.04 

พิจิตร 0.97 0.33 43 43 0.36 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.70 18 18 0.87 0.06 

ราชบุร ี 0.99 1.85 27 27 0.58 0.04 

กาญจนบุร ี 0.99 1.26 29 29 0.54 0.04 

สุพรรณบุร ี 0.97 1.00 25 25 0.62 0.04 

นครปฐม 1.00 2.20 28 28 0.56 0.04 

สมุทรสาคร 1.00 2.68 60 60 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 1.00 0.03 75 75 0.21 0.01 

เพชรบุร ี 1.00 1.03 58 58 0.27 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.23 52 52 0.30 0.02 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.77 8 8 1.95 0.14 

กระบี ่ 0.95 0.50 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.95 0.06 71 71 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.52 68 68 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.55 22 22 0.71 0.05 

ระนอง 0.94 -0.27 76 76 0.21 0.01 

ชุมพร 0.95 0.60 56 56 0.28 0.02 

สงขลา 0.98 2.08 12 12 1.30 0.09 

สตูล 0.94 -0.02 69 69 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.87 42 42 0.37 0.03 

พัทลุง 0.97 0.14 48 48 0.32 0.02 

ปัตตาน ี 0.94 0.45 38 38 0.41 0.03 

ยะลา 0.97 0.40 57 57 0.27 0.02 

นราธวิาส 0.95 0.36 36 36 0.43 0.03 
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ตาราง B-10 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2547 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 4.32 1 1 15.54 1.25 

สมุทรปราการ 1.00 2.94 18 18 0.86 0.07 

นนทบุร ี 1.00 1.93 21 21 0.74 0.06 

ปทุมธาน ี 1.00 2.45 31 31 0.50 0.04 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.52 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.34 68 68 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.27 32 32 0.49 0.04 

สิงห์บุรี 0.99 0.37 73 73 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.31 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.97 42 42 0.37 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.87 14 14 1.11 0.09 

ระยอง 1.00 2.83 44 44 0.35 0.03 

จันทบุร ี 0.94 0.78 50 50 0.31 0.02 

ตราด 0.94 0.29 74 74 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 2.19 37 37 0.42 0.03 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.90 59 59 0.26 0.02 

นครนายก 0.98 0.13 70 70 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.28 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.97 2 2 7.77 0.62 

บุรีรัมย์ 0.98 0.96 6 6 2.59 0.21 

สุรินทร ์ 0.98 0.82 10 10 1.55 0.12 

ศรีสะเกษ 0.98 0.72 9 9 1.73 0.14 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.23 3 3 5.18 0.42 

ยโสธร 0.99 0.21 45 45 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.67 15 15 1.04 0.08 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.27 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.00 49 49 0.32 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.72 4 4 3.89 0.31 

อุดรธาน ี 0.99 1.20 7 7 2.22 0.18 

เลย 0.98 0.37 40 40 0.39 0.03 

หนองคาย 0.98 0.61 24 24 0.65 0.05 

มหาสารคาม 0.98 0.58 23 23 0.68 0.05 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.86 11 11 1.41 0.11 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.61 20 20 0.78 0.06 

สกลนคร 0.97 0.63 16 16 0.97 0.08 

นครพนม 0.97 0.22 36 36 0.43 0.03 

มุกดาหาร 0.98 -0.06 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.78 5 5 3.11 0.25 
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ตาราง B-10 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2547 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.01 61 61 0.25 0.02 

ล าปาง 1.00 1.12 30 30 0.52 0.04 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.39 56 56 0.28 0.02 

แพร ่ 0.99 0.38 54 54 0.29 0.02 

น่าน 0.98 0.25 53 53 0.29 0.02 

พะเยา 0.97 0.26 51 51 0.30 0.02 

เชียงราย 0.98 0.97 13 13 1.20 0.10 

แม่ฮ่องสอน 0.98 -0.44 71 71 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.23 17 17 0.91 0.07 

อุทัยธาน ี 0.96 0.01 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.99 1.28 34 34 0.46 0.04 

ตาก 0.99 0.60 47 47 0.33 0.03 

สุโขทัย 0.97 0.42 39 39 0.40 0.03 

พิษณุโลก 0.98 0.98 25 25 0.62 0.05 

พิจิตร 0.97 0.44 43 43 0.36 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.72 19 19 0.82 0.07 

ราชบุร ี 0.99 1.74 27 27 0.58 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.19 28 28 0.56 0.04 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.98 26 26 0.60 0.05 

นครปฐม 1.00 2.03 29 29 0.54 0.04 

สมุทรสาคร 1.00 2.45 60 60 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.21 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.07 58 58 0.27 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.21 52 52 0.30 0.02 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.67 8 8 1.94 0.16 

กระบี ่ 0.96 0.69 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.95 0.30 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.53 67 67 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.56 22 22 0.71 0.06 

ระนอง 0.93 -0.01 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.95 0.69 55 55 0.28 0.02 

สงขลา 0.98 1.90 12 12 1.30 0.10 

สตูล 0.94 0.19 69 69 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.88 41 41 0.38 0.03 

พัทลุง 0.97 0.31 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.95 0.61 38 38 0.41 0.03 

ยะลา 0.97 0.52 57 57 0.27 0.02 

นราธวิาส 0.96 0.48 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-11 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2548 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 4.02 1 1 15.55 1.37 

สมุทรปราการ 1.00 2.77 18 18 0.86 0.08 

นนทบุร ี 1.00 1.92 21 21 0.74 0.07 

ปทุมธาน ี 1.00 2.32 29 29 0.54 0.05 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.35 33 33 0.47 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.44 68 68 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.29 32 32 0.49 0.04 

สิงห์บุรี 0.99 0.46 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.41 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.93 42 42 0.37 0.03 

ชลบุรี 1.00 2.77 14 14 1.11 0.10 

ระยอง 1.00 2.70 43 43 0.36 0.03 

จันทบุร ี 0.95 0.84 49 49 0.32 0.03 

ตราด 0.93 0.29 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 2.07 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.90 60 60 0.26 0.02 

นครนายก 0.97 0.23 71 71 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.42 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.91 2 2 7.77 0.69 

บุรีรัมย์ 0.98 0.98 6 6 2.59 0.23 

สุรินทร ์ 0.98 0.86 10 10 1.55 0.14 

ศรีสะเกษ 0.98 0.80 9 9 1.73 0.15 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.24 3 3 5.18 0.46 

ยโสธร 0.99 0.28 45 45 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.72 15 15 1.04 0.09 

อ านาจเจริญ 0.98 -0.06 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.15 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.65 4 4 3.89 0.34 

อุดรธาน ี 0.99 1.18 7 7 2.22 0.20 

เลย 0.98 0.47 39 39 0.40 0.04 

หนองคาย 0.98 0.68 24 24 0.65 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.67 23 23 0.68 0.06 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.90 11 11 1.41 0.12 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.65 20 20 0.78 0.07 

สกลนคร 0.97 0.72 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.32 36 36 0.43 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.07 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.75 5 5 3.11 0.27 
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ตาราง B-11 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2548 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.98 1.05 61 61 0.25 0.02 

ล าปาง 1.00 1.14 31 31 0.50 0.04 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.49 56 56 0.28 0.02 

แพร ่ 0.99 0.47 55 55 0.28 0.02 

น่าน 0.98 0.33 53 53 0.29 0.03 

พะเยา 0.97 0.38 51 51 0.30 0.03 

เชียงราย 0.98 1.02 13 13 1.20 0.11 

แม่ฮ่องสอน 0.97 -0.31 70 70 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.25 17 17 0.91 0.08 

อุทัยธาน ี 0.97 0.12 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.99 1.25 34 34 0.46 0.04 

ตาก 0.99 0.69 47 47 0.33 0.03 

สุโขทัย 0.98 0.52 40 40 0.39 0.03 

พิษณุโลก 0.98 1.03 26 26 0.60 0.05 

พิจิตร 0.97 0.55 44 44 0.35 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.79 19 19 0.82 0.07 

ราชบุร ี 0.99 1.69 28 28 0.56 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.18 27 27 0.58 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.99 25 25 0.62 0.05 

นครปฐม 1.00 1.97 30 30 0.52 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 2.31 59 59 0.26 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.36 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.09 58 58 0.27 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.99 1.23 52 52 0.30 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.62 8 8 1.94 0.17 

กระบี ่ 0.95 0.62 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.95 0.39 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.36 67 67 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.55 22 22 0.71 0.06 

ระนอง 0.94 0.16 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.95 0.77 54 54 0.29 0.03 

สงขลา 0.98 1.87 12 12 1.30 0.11 

สตูล 0.93 0.27 69 69 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.92 41 41 0.38 0.03 

พัทลุง 0.97 0.46 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.65 38 38 0.41 0.04 

ยะลา 0.97 0.62 57 57 0.27 0.02 

นราธวิาส 0.96 0.57 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-12 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2549 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.81 1 1 15.56 1.42 

สมุทรปราการ 1.00 2.66 17 17 0.92 0.08 

นนทบุร ี 1.00 1.88 20 20 0.78 0.07 

ปทุมธาน ี 1.00 2.25 25 25 0.62 0.06 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.27 32 32 0.49 0.04 

อ่างทอง 0.99 0.44 68 68 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.20 33 33 0.47 0.04 

สิงห์บุรี 0.99 0.47 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.35 64 64 0.24 0.02 

สระบุร ี 1.00 1.85 40 40 0.39 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.69 14 14 1.11 0.10 

ระยอง 1.00 2.59 43 43 0.36 0.03 

จันทบุร ี 0.95 0.83 49 49 0.32 0.03 

ตราด 0.94 0.38 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 2.03 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.87 60 60 0.26 0.02 

นครนายก 0.97 0.20 71 71 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.97 0.46 46 46 0.34 0.03 

นครราชสีมา 0.99 1.83 2 2 7.78 0.71 

บุรีรัมย์ 0.98 0.98 6 6 2.59 0.24 

สุรินทร ์ 0.98 0.87 10 10 1.56 0.14 

ศรีสะเกษ 0.98 0.81 9 9 1.73 0.16 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.19 3 3 5.19 0.47 

ยโสธร 0.99 0.31 45 45 0.35 0.03 

ชัยภูมิ 0.98 0.75 15 15 1.04 0.09 

อ านาจเจริญ 0.98 0.01 63 63 0.25 0.02 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.23 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.66 4 4 3.89 0.35 

อุดรธาน ี 0.99 1.16 7 7 2.22 0.20 

เลย 0.98 0.48 39 39 0.40 0.04 

หนองคาย 0.98 0.70 24 24 0.65 0.06 

มหาสารคาม 0.98 0.67 23 23 0.68 0.06 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.90 12 12 1.30 0.12 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.67 21 21 0.74 0.07 

สกลนคร 0.98 0.70 16 16 0.97 0.09 

นครพนม 0.97 0.34 36 36 0.43 0.04 

มุกดาหาร 0.98 0.10 65 65 0.24 0.02 

เชียงใหม่ 0.99 1.66 5 5 3.11 0.28 
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ตาราง B-12 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2549 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.04 61 61 0.26 0.02 

ล าปาง 1.00 1.07 31 31 0.50 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.49 57 57 0.27 0.02 

แพร ่ 0.99 0.44 55 55 0.28 0.03 

น่าน 0.98 0.34 54 54 0.29 0.03 

พะเยา 0.97 0.39 52 52 0.30 0.03 

เชียงราย 0.98 0.98 13 13 1.20 0.11 

แม่ฮ่องสอน 0.97 -0.25 70 70 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.19 18 18 0.86 0.08 

อุทัยธาน ี 0.96 0.14 66 66 0.24 0.02 

ก าแพงเพชร 0.99 1.23 34 34 0.46 0.04 

ตาก 0.98 0.66 47 47 0.33 0.03 

สุโขทัย 0.98 0.50 41 41 0.38 0.03 

พิษณุโลก 0.98 0.99 26 26 0.60 0.05 

พิจิตร 0.97 0.54 44 44 0.35 0.03 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.79 19 19 0.82 0.07 

ราชบุร ี 0.99 1.60 29 29 0.54 0.05 

กาญจนบุร ี 0.99 1.14 28 28 0.56 0.05 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.97 27 27 0.58 0.05 

นครปฐม 1.00 1.91 30 30 0.52 0.05 

สมุทรสาคร 1.00 2.22 58 58 0.27 0.02 

สมุทรสงคราม 0.99 0.39 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.04 59 59 0.26 0.02 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.19 51 51 0.31 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.49 8 8 1.94 0.18 

กระบี ่ 0.96 0.77 62 62 0.25 0.02 

พังงา 0.96 0.43 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.47 67 67 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.54 22 22 0.71 0.06 

ระนอง 0.94 0.18 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.77 53 53 0.29 0.03 

สงขลา 0.98 1.79 11 11 1.41 0.13 

สตูล 0.93 0.29 69 69 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.91 42 42 0.37 0.03 

พัทลุง 0.97 0.45 48 48 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.62 38 38 0.41 0.04 

ยะลา 0.97 0.60 56 56 0.28 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.59 35 35 0.44 0.04 
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ตาราง B-13 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2550 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.00 3.20 1 1 15.56 1.72 

สมุทรปราการ 1.00 2.41 15 15 1.04 0.11 

นนทบุร ี 1.00 1.71 19 19 0.82 0.09 

ปทุมธาน ี 1.00 1.98 25 25 0.62 0.07 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.06 32 32 0.49 0.05 

อ่างทอง 0.99 0.58 69 69 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.13 33 33 0.47 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.62 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.51 64 64 0.24 0.03 

สระบุร ี 1.00 1.67 39 39 0.40 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.36 13 13 1.20 0.13 

ระยอง 1.00 2.27 43 43 0.36 0.04 

จันทบุร ี 0.95 0.91 48 48 0.32 0.04 

ตราด 0.93 0.52 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.87 37 37 0.42 0.05 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.79 60 60 0.26 0.03 

นครนายก 0.97 0.41 71 71 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.98 0.65 46 46 0.34 0.04 

นครราชสีมา 0.99 1.66 2 2 7.78 0.86 

บุรีรัมย์ 0.98 0.99 6 6 2.59 0.29 

สุรินทร ์ 0.98 0.93 10 10 1.56 0.17 

ศรีสะเกษ 0.98 0.87 9 9 1.73 0.19 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.15 3 3 5.19 0.57 

ยโสธร 0.99 0.46 45 45 0.35 0.04 

ชัยภูมิ 0.98 0.83 16 16 0.97 0.11 

อ านาจเจริญ 0.98 0.26 63 63 0.25 0.03 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.41 50 50 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.54 4 4 3.89 0.43 

อุดรธาน ี 0.99 1.19 7 7 2.22 0.25 

เลย 0.98 0.64 40 40 0.39 0.04 

หนองคาย 0.98 0.76 24 24 0.65 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.75 23 23 0.68 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.96 12 12 1.30 0.14 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.77 21 21 0.74 0.08 

สกลนคร 0.98 0.78 17 17 0.92 0.10 

นครพนม 0.97 0.50 36 36 0.43 0.05 

มุกดาหาร 0.98 0.32 65 65 0.24 0.03 

เชียงใหม่ 0.99 1.51 5 5 3.11 0.34 



 
 

 
 

173 

ตาราง B-13 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2550 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.06 62 62 0.25 0.03 

ล าปาง 1.00 1.06 31 31 0.50 0.06 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.62 58 58 0.27 0.03 

แพร ่ 0.99 0.58 57 57 0.27 0.03 

น่าน 0.98 0.51 54 54 0.29 0.03 

พะเยา 0.97 0.55 52 52 0.30 0.03 

เชียงราย 0.98 1.01 14 14 1.11 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.97 0.04 70 70 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.16 18 18 0.86 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.43 66 66 0.24 0.03 

ก าแพงเพชร 0.99 1.21 34 34 0.46 0.05 

ตาก 0.98 0.74 47 47 0.33 0.04 

สุโขทัย 0.98 0.63 42 42 0.37 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.01 27 27 0.58 0.06 

พิจิตร 0.97 0.62 44 44 0.35 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.87 20 20 0.78 0.09 

ราชบุร ี 0.99 1.47 29 29 0.54 0.06 

กาญจนบุร ี 0.99 1.16 28 28 0.56 0.06 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.99 26 26 0.60 0.07 

นครปฐม 1.00 1.68 30 30 0.52 0.06 

สมุทรสาคร 1.00 1.97 56 56 0.28 0.03 

สมุทรสงคราม 0.99 0.50 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.05 59 59 0.26 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.13 51 51 0.31 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.40 8 8 1.94 0.22 

กระบี ่ 0.97 0.88 61 61 0.26 0.03 

พังงา 0.96 0.57 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.43 67 67 0.23 0.03 

สุราษฎร์ธาน ี 0.99 1.40 22 22 0.71 0.08 

ระนอง 0.94 0.39 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.84 53 53 0.29 0.03 

สงขลา 0.98 1.62 11 11 1.41 0.16 

สตูล 0.94 0.49 68 68 0.23 0.03 

ตรัง 0.96 0.94 41 41 0.38 0.04 

พัทลุง 0.97 0.58 49 49 0.32 0.04 

ปัตตาน ี 0.94 0.69 38 38 0.41 0.05 

ยะลา 0.97 0.70 55 55 0.28 0.03 

นราธวิาส 0.95 0.67 35 35 0.44 0.05 
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ตาราง B-14 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2551 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 3.25 1 1 15.56 1.66 

สมุทรปราการ 1.00 2.42 15 15 1.04 0.11 

นนทบุร ี 1.00 1.73 19 19 0.82 0.09 

ปทุมธาน ี 1.00 2.04 24 24 0.65 0.07 

พระนครศรอียุธยา 1.00 2.19 31 31 0.50 0.05 

อ่างทอง 0.98 0.52 69 69 0.23 0.02 

ลพบุรี 0.99 1.10 33 33 0.47 0.05 

สิงห์บุรี 0.99 0.59 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.50 65 65 0.24 0.03 

สระบุร ี 1.00 1.68 39 39 0.40 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.40 13 13 1.20 0.13 

ระยอง 1.00 2.27 43 43 0.36 0.04 

จันทบุร ี 0.94 0.86 48 48 0.32 0.03 

ตราด 0.93 0.48 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.90 37 37 0.42 0.04 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.85 59 59 0.26 0.03 

นครนายก 0.97 0.37 71 71 0.22 0.02 

สระแก้ว 0.98 0.60 45 45 0.35 0.04 

นครราชสีมา 0.99 1.62 2 2 7.78 0.83 

บุรีรัมย์ 0.98 0.97 6 6 2.59 0.28 

สุรินทร ์ 0.98 0.88 10 10 1.56 0.17 

ศรีสะเกษ 0.98 0.83 9 9 1.73 0.18 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.13 3 3 5.19 0.55 

ยโสธร 0.98 0.42 46 46 0.34 0.04 

ชัยภูมิ 0.98 0.81 16 16 0.97 0.10 

อ านาจเจริญ 0.98 0.14 63 63 0.25 0.03 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.33 51 51 0.31 0.03 

ขอนแกน่ 1.00 1.58 4 4 3.89 0.42 

อุดรธาน ี 0.99 1.15 7 7 2.22 0.24 

เลย 0.98 0.59 40 40 0.39 0.04 

หนองคาย 0.98 0.75 25 25 0.62 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.73 23 23 0.68 0.07 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.92 12 12 1.30 0.14 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.72 22 22 0.71 0.08 

สกลนคร 0.98 0.74 17 17 0.92 0.10 

นครพนม 0.97 0.48 36 36 0.43 0.05 

มุกดาหาร 0.98 0.28 64 64 0.24 0.03 

เชียงใหม่ 0.99 1.52 5 5 3.11 0.33 
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ตาราง B-14 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2551 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.07 62 62 0.25 0.03 

ล าปาง 1.00 1.03 32 32 0.49 0.05 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.59 57 57 0.27 0.03 

แพร ่ 0.99 0.53 58 58 0.27 0.03 

น่าน 0.98 0.46 55 55 0.28 0.03 

พะเยา 0.97 0.50 52 52 0.30 0.03 

เชียงราย 0.98 1.00 14 14 1.11 0.12 

แม่ฮ่องสอน 0.97 -0.02 70 70 0.22 0.02 

นครสวรรค ์ 0.98 1.15 18 18 0.86 0.09 

อุทัยธาน ี 0.97 0.38 66 66 0.24 0.03 

ก าแพงเพชร 0.99 1.18 34 34 0.46 0.05 

ตาก 0.98 0.69 47 47 0.33 0.04 

สุโขทัย 0.97 0.60 42 42 0.37 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.00 27 27 0.58 0.06 

พิจิตร 0.97 0.60 44 44 0.35 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.97 0.92 20 20 0.78 0.08 

ราชบุร ี 0.99 1.45 30 30 0.52 0.06 

กาญจนบุร ี 0.98 1.13 29 29 0.54 0.06 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.98 26 26 0.60 0.06 

นครปฐม 1.00 1.67 28 28 0.56 0.06 

สมุทรสาคร 1.00 1.99 54 54 0.29 0.03 

สมุทรสงคราม 0.99 0.48 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.02 60 60 0.26 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.13 50 50 0.31 0.03 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.33 8 8 1.94 0.21 

กระบี ่ 0.96 0.88 61 61 0.26 0.03 

พังงา 0.96 0.62 72 72 0.22 0.02 

ภูเก็ต 1.00 1.44 67 67 0.23 0.02 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.40 21 21 0.74 0.08 

ระนอง 0.94 0.36 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.96 0.84 53 53 0.29 0.03 

สงขลา 0.99 1.62 11 11 1.41 0.15 

สตูล 0.93 0.40 68 68 0.23 0.02 

ตรัง 0.96 0.91 41 41 0.38 0.04 

พัทลุง 0.97 0.55 49 49 0.32 0.03 

ปัตตาน ี 0.94 0.65 38 38 0.41 0.04 

ยะลา 0.97 0.64 56 56 0.28 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.63 35 35 0.44 0.05 
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ตาราง B-15 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2552 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.01 2.98 1 1 15.56 1.82 

สมุทรปราการ 1.00 2.20 15 15 1.04 0.12 

นนทบุร ี 1.00 1.63 18 18 0.86 0.10 

ปทุมธาน ี 1.00 1.95 23 23 0.68 0.08 

พระนครศรอียุธยา 1.00 1.98 31 31 0.50 0.06 

อ่างทอง 0.99 0.55 69 69 0.23 0.03 

ลพบุรี 0.99 1.11 33 33 0.47 0.06 

สิงห์บุรี 0.99 0.65 74 74 0.21 0.02 

ชัยนาท 0.97 0.55 66 66 0.24 0.03 

สระบุร ี 1.00 1.63 41 41 0.38 0.04 

ชลบุรี 1.00 2.20 13 13 1.20 0.14 

ระยอง 1.00 2.14 42 42 0.37 0.04 

จันทบุร ี 0.95 0.89 48 48 0.32 0.04 

ตราด 0.93 0.50 73 73 0.21 0.02 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.73 37 37 0.42 0.05 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.74 59 59 0.26 0.03 

นครนายก 0.97 0.45 70 70 0.22 0.03 

สระแก้ว 0.98 0.64 45 45 0.35 0.04 

นครราชสีมา 0.99 1.56 2 2 7.78 0.91 

บุรีรัมย์ 0.98 1.00 6 6 2.59 0.30 

สุรินทร ์ 0.98 0.92 10 10 1.56 0.18 

ศรีสะเกษ 0.98 0.87 9 9 1.73 0.20 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.14 3 3 5.19 0.61 

ยโสธร 0.99 0.50 46 46 0.34 0.04 

ชัยภูมิ 0.98 0.87 16 16 0.97 0.11 

อ านาจเจริญ 0.98 0.26 63 63 0.25 0.03 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.40 51 51 0.31 0.04 

ขอนแกน่ 1.00 1.53 4 4 3.89 0.45 

อุดรธาน ี 0.99 1.17 7 7 2.22 0.26 

เลย 0.98 0.61 39 39 0.40 0.05 

หนองคาย 0.98 0.81 25 25 0.62 0.07 

มหาสารคาม 0.98 0.79 24 24 0.65 0.08 

ร้อยเอ็ด 0.99 0.95 12 12 1.30 0.15 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.79 22 22 0.71 0.08 

สกลนคร 0.98 0.80 17 17 0.92 0.11 

นครพนม 0.97 0.59 36 36 0.43 0.05 

มุกดาหาร 0.98 0.38 64 64 0.24 0.03 

เชียงใหม่ 0.99 1.44 5 5 3.11 0.36 
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ตาราง B-15 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2552 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.04 62 62 0.25 0.03 

ล าปาง 1.00 1.05 32 32 0.49 0.06 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.63 57 57 0.27 0.03 

แพร ่ 0.99 0.58 58 58 0.27 0.03 

น่าน 0.98 0.51 56 56 0.28 0.03 

พะเยา 0.97 0.56 53 53 0.29 0.03 

เชียงราย 0.98 1.00 14 14 1.11 0.13 

แม่ฮ่องสอน 0.98 0.11 72 72 0.22 0.03 

นครสวรรค ์ 0.98 1.14 19 19 0.82 0.10 

อุทัยธาน ี 0.97 0.47 67 67 0.23 0.03 

ก าแพงเพชร 0.99 1.12 35 35 0.44 0.05 

ตาก 0.98 0.76 47 47 0.33 0.04 

สุโขทัย 0.98 0.65 43 43 0.36 0.04 

พิษณุโลก 0.98 1.00 27 27 0.58 0.07 

พิจิตร 0.97 0.68 44 44 0.35 0.04 

เพชรบูรณ ์ 0.98 0.94 20 20 0.78 0.09 

ราชบุร ี 0.99 1.41 29 29 0.54 0.06 

กาญจนบุร ี 0.99 1.12 30 30 0.52 0.06 

สุพรรณบุร ี 0.97 0.99 28 28 0.56 0.06 

นครปฐม 1.00 1.57 26 26 0.60 0.07 

สมุทรสาคร 1.00 1.88 54 54 0.29 0.03 

สมุทรสงคราม 0.99 0.52 75 75 0.21 0.02 

เพชรบุร ี 0.99 1.00 60 60 0.26 0.03 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.09 50 50 0.31 0.04 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.33 8 8 1.94 0.23 

กระบี ่ 0.96 0.88 61 61 0.26 0.03 

พังงา 0.96 0.67 71 71 0.22 0.03 

ภูเก็ต 1.00 1.36 65 65 0.24 0.03 

สุราษฎร์ธาน ี 0.98 1.34 21 21 0.74 0.09 

ระนอง 0.94 0.43 76 76 0.20 0.02 

ชุมพร 0.95 0.85 52 52 0.30 0.03 

สงขลา 0.99 1.56 11 11 1.41 0.17 

สตูล 0.93 0.49 68 68 0.23 0.03 

ตรัง 0.96 0.91 40 40 0.39 0.05 

พัทลุง 0.98 0.60 49 49 0.32 0.04 

ปัตตาน ี 0.94 0.71 38 38 0.41 0.05 

ยะลา 0.97 0.68 55 55 0.28 0.03 

นราธวิาส 0.96 0.67 34 34 0.46 0.05 
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ตาราง B-16 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะหค์วามเจริญเติบโตของเมอืงตามทฤษฏี 
พื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทียบกับวิธีการปกติ ปี 2553 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

กรุงเทพมหานคร 1.00 2.68 1 1 15.56 2.16 

สมุทรปราการ 1.00 2.10 15 15 1.04 0.14 

นนทบุร ี 1.00 1.57 18 18 0.86 0.12 

ปทุมธาน ี 1.00 1.85 22 22 0.71 0.10 

พระนครศรอียุธยา 1.00 1.88 31 31 0.50 0.07 

อ่างทอง 0.99 0.62 69 69 0.23 0.03 

ลพบุรี 0.99 1.11 33 33 0.47 0.07 

สิงห์บุรี 1.00 0.74 74 74 0.21 0.03 

ชัยนาท 0.98 0.65 66 66 0.24 0.03 

สระบุร ี 1.00 1.56 42 42 0.37 0.05 

ชลบุรี 1.00 2.03 12 12 1.30 0.18 

ระยอง 1.00 2.01 39 39 0.40 0.06 

จันทบุร ี 0.94 0.94 48 48 0.32 0.05 

ตราด 0.93 0.64 73 73 0.21 0.03 

ฉะเชิงเทรา 1.00 1.70 37 37 0.42 0.06 

ปราจีนบุร ี 1.00 1.67 57 57 0.27 0.04 

นครนายก 0.97 0.59 71 71 0.22 0.03 

สระแก้ว 0.98 0.72 45 45 0.35 0.05 

นครราชสีมา 0.99 1.51 2 2 7.78 1.08 

บุรีรัมย์ 0.98 1.04 6 6 2.59 0.36 

สุรินทร ์ 0.98 0.98 10 10 1.56 0.22 

ศรีสะเกษ 0.98 0.94 9 9 1.73 0.24 

อุบลราชธาน ี 0.99 1.17 3 3 5.19 0.72 

ยโสธร 0.98 0.63 46 46 0.34 0.05 

ชัยภูมิ 0.98 0.91 16 16 0.97 0.14 

อ านาจเจริญ 0.98 0.42 63 63 0.25 0.03 

หนองบัวล าภ ู 0.98 0.54 51 51 0.31 0.04 

ขอนแกน่ 1.00 1.46 4 4 3.89 0.54 

อุดรธาน ี 0.99 1.17 7 7 2.22 0.31 

เลย 0.98 0.72 40 40 0.39 0.05 

หนองคาย 0.98 0.87 25 25 0.62 0.09 

มหาสารคาม 0.98 0.87 24 24 0.65 0.09 

ร้อยเอ็ด 0.99 1.00 13 13 1.20 0.17 

กาฬสนิธุ ์ 0.98 0.85 23 23 0.68 0.09 

สกลนคร 0.98 0.86 17 17 0.92 0.13 

นครพนม 0.97 0.70 36 36 0.43 0.06 

มุกดาหาร 0.98 0.52 65 65 0.24 0.03 

เชียงใหม่ 0.99 1.41 5 5 3.11 0.43 
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ตาราง B-16 ผลการประยุกต์ใช้แสงสว่างแบบ Intensity of light วิเคราะห์ความเจรญิเติบโตของเมืองตาม

ทฤษฏีพื้นฐานเศรษฐกิจและล าดับศักย์ของเมืองเปรียบเทยีบกับวิธีการปกติ ปี 2553 (ต่อ) 

จังหวัด 
Economic Base Urban Hierarchy  The Rank Size Rule (Zipf's law) 

LQ ln GPP 
non-agriculture 

LQ  
Smoothed NTL 

ln Population 
Rankings 

Smoothed NTL 
Rankings 

ln Population 
 

Smoothed NTL 
 

ล าพูน 0.99 1.13 62 62 0.25 0.03 

ล าปาง 1.00 1.08 32 32 0.49 0.07 

อุตรดิตถ ์ 0.98 0.71 59 59 0.26 0.04 

แพร ่ 0.99 0.68 60 60 0.26 0.04 

น่าน 0.98 0.63 56 56 0.28 0.04 

พะเยา 0.98 0.67 55 55 0.28 0.04 

เชียงราย 0.98 1.03 14 14 1.11 0.15 

แม่ฮ่องสอน 0.98 0.28 72 72 0.22 0.03 

นครสวรรค ์ 0.98 1.13 19 19 0.82 0.11 

อุทัยธาน ี 0.97 0.56 67 67 0.23 0.03 

ก าแพงเพชร 0.99 1.12 35 35 0.44 0.06 

ตาก 0.99 0.83 47 47 0.33 0.05 

สุโขทัย 0.97 0.74 43 43 0.36 0.05 

พิษณุโลก 0.98 1.03 27 27 0.58 0.08 
พิจิตร 0.97 0.76 44 44 0.35 0.05 

เพชรบูรณ ์ 0.98 0.96 21 21 0.74 0.10 

ราชบุร ี 0.99 1.39 30 30 0.52 0.07 

กาญจนบุร ี 0.99 1.10 29 29 0.54 0.07 

สุพรรณบุร ี 0.98 1.00 28 28 0.56 0.08 

นครปฐม 1.00 1.53 26 26 0.60 0.08 

สมุทรสาคร 1.00 1.79 52 52 0.30 0.04 

สมุทรสงคราม 0.99 0.61 75 75 0.21 0.03 

เพชรบุร ี 0.99 1.04 58 58 0.27 0.04 

ประจวบคีรขีันธ ์ 0.98 1.11 50 50 0.31 0.04 

นครศรธีรรมราช 0.98 1.34 8 8 1.94 0.27 

กระบี ่ 0.97 0.91 61 61 0.26 0.04 

พังงา 0.97 0.75 70 70 0.22 0.03 

ภูเก็ต 1.00 1.36 64 64 0.24 0.03 

สุราษฎร์ธาน ี 0.99 1.34 20 20 0.78 0.11 

ระนอง 0.94 0.55 76 76 0.20 0.03 

ชุมพร 0.96 0.91 53 53 0.29 0.04 

สงขลา 0.99 1.52 11 11 1.41 0.20 

สตูล 0.93 0.60 68 68 0.23 0.03 
ตรัง 0.97 0.96 41 41 0.38 0.05 

พัทลุง 0.98 0.69 49 49 0.32 0.04 

ปัตตาน ี 0.94 0.81 38 38 0.41 0.06 

ยะลา 0.97 0.79 54 54 0.29 0.04 

นราธวิาส 0.96 0.79 34 34 0.46 0.06 
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