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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมาย
ของประเทศไทยทั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ รวมถึง
การบังคับใช้มาตรการทางอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  สหราช
อาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายของประเทศ
ไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และกฎหมายอื่นๆ เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นต้น ยังมิได้
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ที่ด าเนินกิจการโดยทุจริตเป็นเหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินก่อนเข้าสู่
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This thesis aims to study about Criminal Measures for reorganisation of the 
debtor’s business according to the law of Thailand, both offenses occurred before and 
during the reorganisation of the debtor’s business including the enforcement of 
Criminal Measures by comparing with the laws of The United State , United Kingdom 
and France 

According to studies , it has been found that Criminal Measures for 
reorganisation of the debtor’s business such as Bankruptcy Act B.E. 2483 and other 
laws such as Criminal Code, Public Limited Companies Act, B.E. 2535 , Securities and 
Exchange Act, B.E. 2535 , Financial Institutions Business Act, B.E. 2551 and Prevention 
and Supression of Money Laundering Act, B.E. 2542 etc., They  do not impose penalties 
in case that the debtor's management operated by corruption causes problems to 
business and use reorganisation of the debtor’s business process to benefit from effect 
of the Bankruptcy Act B.E. 2483 to avoid repayment or bankruptcy that hinders 
reorganisation of the debtor’s business and good creditors from forcing debt 
repayment. 

Therefore, the study should consider the amendment of relevant legal 
provisions by increasing penalties and other Criminal Measures such as legislation of 
criminal liability with the management of the debtors doing business with corruption 
that causes debtor's business to face financial problems before entering the 
Reorganisation process , Bankruptcy Act B.E. 2483 It is required to appoint official 
receivers in the Enforcement Department to serve criminal proceeding in the process 
of reorganisation of the debtor’s business etc. to prevent the debtor not to use 
reorganisation of the debtor’s business process for corruption more comprehensive. 
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ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม เป็นอย่าง
ยิ่งที่ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ย่อมไม่
สามารถส าเร็จลุล่วงด้วยดีได้หากปราศจากความเมตตาและความเสียสละเวลาอันมีค่าของท่านที่
ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็นและแนวคิดทางวิชาการ ตลอดจนการช้ีแนะแนวทางและตรวจทานแก้ไข 
ซึ่งท่านได้ให้ความเอาใจใส่และให้ความกรุณาต่อผู้เขียนอย่างดีย่ิงเสมอมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่านศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ และท่านอาจารย์ไกรสร บารมีอวยชัย 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้
ค าแนะน า ข้อเสนอแนะทางวิชาการ ตลอดถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้เขียนและท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อสมเดช พูลสวัสดิ์ และคุณแม่ยุพิน พูลสวัสดิ์ บิดา
และมารดาที่ได้มอบความรัก อบรมสั่งสอนและมอบก าลังใจที่ส าคัญยิ่งต่อผู้เขียน และขอขอบคุณ
ครอบครัวของผู้เขียน คุณธนิฏฐา ไทรทอง ภรรยาของผู้เขียนและครอบครัว ส าหรับก าลังใจและ
ความช่วยเหลือที่มีให้ผู้เขียนจนสามารถท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาและขอบคุณเพื่อนร่วมงานของผู้เขียน
ทุกๆ ท่าน ตลอดถึงกัลยาณมิตรของผู้เขียนและบุคคลอีกหลายท่านที่ผู้เขียนไม่สามารถกล่าวนาม
ได้ทั้งหมดในที่นี้ ซึ่งได้ให้ก าลังใจ ให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือต่อผู้เขียนตลอดเวลาที่ท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์และคุณค่าประการใด ผู้เขียนขอมอบคุณ
ความดีทั้งหมดแด่คณาจารย์และบุคคลผู้มีพระคุณทั้งหลายที่ได้กล่าวมานี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นมาตรการอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ที่ให้สิทธิบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดสามารถร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ 
โดยปัจจุบันกระบวนการแบ่งออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงซึ่งเป็นหนี้
เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล   
ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล บริษัทจ ากัด หรือนิติบุคคลอื่นตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง อันเป็นหนี้ที่เกิดจากการด าเนินกิจการกับเจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกัน 
โดยลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาต้องมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท ลูกหนี้เป็นคณะบุคคล  
ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ต้องมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสามล้านบาท และลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัดต้องมีจ านวนหนี้
ไม่น้อยกว่าสามล้านบาทแต่ไม่ถึงสิบล้านบาท   
 กระบวนการฟื้นฟูกิจการถูกบัญญัติข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหากรณีที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการแล้ว
ประสบกับปัญหาทางการเงิน ท าให้กิจการของลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ แม้กิจการของ
ลูกหนี้ยังมีศักยภาพและมีช่องทางในการด าเนินธุรกิจต่อไป ลูกหนี้ก็อาจถูกเจ้าหนี้ฟ้องร้องบังคับคดี
ในทางแพ่งเอากับทรัพย์สินที่มีความจ าเป็นในการใช้ด าเนินกิจการของลูกหนี้ ท าให้ลูกหนี้ที่ประสบ
ปัญหาด้านการเงินอยู่แล้วต้องประสบปัญหากับการขาดเครื่องมือในการด าเนินกิจการไปด้วย หรือใน
กรณีที่เจ้าหนี้ฟ้องร้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย เนื่องจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเพื่อให้ศาลมีค าสั่ ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและใช้สิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย แม้จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระ
หนี้เร็วข้ึนจากกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่อาจส่งผลในทางเสียหายมากกว่าการใหโ้อกาสลกูหนี้
ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการดังกล่าวจึงย่อมเป็นประโยชน์หากใช้อย่างถูกต้องโดยสุจรติ
กับกิจการของลูกหนี้ที่มีศักยภาพ อย่างไรก็ตาม หากใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริตหรือใช้
กับกิจการของลูกหนี้ที่หมดศักยภาพแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัด ซึ่งเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท เนื่องจากเป็น
กิจการขนาดใหญ่ มีผู้ที่เกี่ยวข้องกับกิจการดังกล่าวจ านวนมาก เช่น เจ้าหนี้ คู่ค้า แรงงาน เป็นต้น  



 

 

2 

อาจท าให้เกิดความเสียหายข้ึนต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นวงกว้างและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศได้ 
 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า กรณีลูกหนี้ที่ เป็นบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัดใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 โดยไม่สุจริต
หรือใช้กับกิจการของลูกหนี้ที่หมดศักยภาพแล้ว ย่อมท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก เนื่องจาก
ลูกหนี้ไม่จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ส่วนมากก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล  
หรือแม้กิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ที่ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากเจ้าหนี้ส่วนมากก่อนซึ่งเป็นการตกลงกันเองโดยไม่ต้องผ่านเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
จึงอาจเป็นช่องทางให้เกิดการกระท าที่ไม่สุจริตได้ และเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการไว้
พิจารณาแล้ว ลูกหนี้จะได้รับการพักช าระหนี้ (Automatic Stay) โดยผลของกฎหมาย ท าให้เจ้าหนี้
ทุกรายไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ยังคงสามารถด าเนินกิจการทางการค้าปกติได้
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งการกระท าที่ไม่สุจริตของลูกหนี้อาจเกิดข้ึนก่อนที่มีการยื่น  
ค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการหรือเกิดข้ึนในระหว่างที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณา
แล้วจนถึงศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ รวมถึงช่วงเวลาภายหลังศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการจนคดี
สิ้นสุด แม้ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว กฎหมายบัญญัติให้อ านาจในการ
จัดการกิจการและทรัพย์สินของผู้บริหารของลูกหนี้สิ้นสุดลง และให้เป็นอ านาจของผู้บริหารช่ัวคราว 
ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ แต่ส่วนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง ลูกหนี้มักจะขอให้ศาลตั้งผู้บริหารของลูกหนี้เป็นผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน
และผู้บริหารแผนตามล าดับ1 ท าให้ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้และช่วยยืดระยะเวลา
การช าระหนี้ได้ 
 นอกจากนี้ หากศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความ แม้จะท าให้ลูกหนี้ไม่อาจหลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงก่อนหน้านั้น แต่ลูกหนี้ก็สามารถยื่น
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการใหม่ได้หากอ้างเหตุหรือช่องทางอื่นในการฟื้นฟูกิจการของตน ท าให้ลูกหนี้ได้รับ
ประโยชน์จากการพักช าระหนี้และช่วยยืดระยะเวลาการช าระหนี้ต่อไปอีก อันแตกต่างจากกรณีที่
ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 ซึ่งหากศาลเคยมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ภายใน 6 เดือนนับแต่นั้น ลูกหนี้
จะไม่สามารถยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการใหม่ได้ แม้จะช่วยป้องกันมิให้ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการ

                                            
 1 ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคนอื่นๆ , รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและศาลล้มละลาย
ต่อระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพมหานคร: ศาลล้มละลายกลาง, 2545), หน้า 17. 
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พักช าระหนี้และความเสียหายที่อาจเกิดต่อผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้องได้ แต่ก็เป็นเพียงลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมเท่านั้น 
 ยิ่งไปกว่านั้น หากผู้บริหารของลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตในสภาวะที่
ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ซึ่งทรัพย์สินของลูกหนี้ดังกล่าว  
มีความส าคัญและจ าเป็นต่อผลส าเร็จของการฟื้นฟูกิจการ ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธ รรมและ 
ความเสียหายต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย เนื่องจากท าให้เจ้าหนี้ทั้งหลายน้ันไม่ได้รับการช าระหนี้จากกิจการ
ของลูกหนี้  นอกจากนี้ หากการโอนโดยไม่สุจริตนั้นท าให้ลูกหนี้ได้รับผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สิน
หรือได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ แต่ต่อมาการโอนดังกล่าวถูกเพิกถอนเนื่องจากเป็นการโอนที่
ได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่นตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/41 แม้กฎหมาย
จะให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกอันได้มาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนก่อนมีการยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการ และให้สิทธิเจ้าหนี้ที่ถูกเพิกถอนการโอนนั้นสามารถยื่นขอรับช าระหนี้เนื่องจากต้อง
เสียหายได้ตามมาตรา 90/26 แต่การโอนดังกล่าวย่อมมีผลให้เจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกเข้าใจผิด
เกี่ยวกับความสามารถในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ด้วย  
 แม้ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 มาตรา 90/84 ได้บัญญัติบท
ก าหนดโทษทางอาญากับผู้บริหารของลูกหนี้ซึ่งตามบทนิยามของมาตรา 90/1 ได้แก่ กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจด าเนินกิจการของลูกหนี้อยู่ในวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ แต่เป็นบท
ก าหนดโทษที่บังคับเฉพาะกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องกระท าภายหลังจากที่เข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้วเท่านั้น และหมวด 3/2 มาตรา 90/124 บัญญัติบทลงโทษ
เฉพาะลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ที่ทุจริตปกปิดรายละเอียดแห่งหนี้สินในสาระส าคัญซึ่งอาจท าให้
เจ้าหนี้เสียหาย ส่วนกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริต เป็น
เหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก่อนเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติบทก าหนด
โทษต่อการกระท าเหล่าน้ันของผู้บริหารของลูกหนี้ เพียงแต่บัญญัติบทก าหนดโทษตามมาตรา 90/88 
และมาตรา 90/126 ส าหรับกรณีที่ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
หมวด 3/1 และหมวด 3/2 ตามล าดับ โดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้เท่าน้ัน  
ดังนั้น จึงอาจมีการด าเนินกิจการของลูกหนี้ในรูปแบบที่มีความเสี่ยงสูงเพื่อหวังผลตอบแทนจากการ
ด าเนินธุรกิจจ านวนมาก โดยขาดความระมัดระวังหรือไม่สนใจว่ากิจการจะประสบปัญหาทางการเงิน
และอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว ทั้งนี้ เพื่อมุ่งหวังว่าสามารถใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หลีกเลี่ยงหรือป้องกันการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้
ทั้งหลาย หรือต่อรองเรื่องยอดหนี้เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว 
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 ปัญหาประการถัดมาคือ การก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ยังไม่เพียงพอต่อการป้องปรามการใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการไปในทางที่ไม่สุจริต เพราะแม้กฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย แตก่รมบังคับคดีได้ก าหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่
อาจด าเนินการเป็นพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ แต่ต้องด าเนินการร้องทุกข์
เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน ซึ่งความผิดอาญาเกี่ยวกับ 
การฟื้นฟูกิจการมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงจ าเป็นต้องใช้ความเช่ียวชาญเป็น
พิเศษในการสืบสวนสอบสวนเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่เนื่องจากปัญหาในทาง
ปฏิบัติงานดังกล่าวของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจใช้มาตรการทางอาญาต่อผู้กระท าความผิด
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด 
พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499  และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับมุ่งที่จะบังคับใช้
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ โดยบัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียใน
กฎหมายฉบับนั้นๆ ได้แก่ ตัวบริษัทหรือนิติบุคคลเองรวมถึงผู้ถือหุ้นสามารถใช้สิทธิเรียกค่าเสียหาย
ในทางแพ่งและถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถแจ้งความร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองต่อศาลในกรณีที่ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคล 
กระท าการหรือไม่กระท าการตามหน้าที่หรือมีเจตนาทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้น 
หรือบุคคลอื่น หากครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับนั้นๆ ผู้นั้นต้องรับผิดทาง
อาญาตามกฎหมายฉบับนั้นๆ  แต่หากเป็นกรณีที่ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคลปฏิบัติหน้าที่โดยขาด
ความซื่อสัตย์สุจริตหรือขาดความระมัดระวังในการรักษาผลประโยชน์ของบริษัทท าให้เกิด  
ความเสียหายต่อกิจการ กฎหมายก าหนดไว้เพียงให้สิทธิบริษัทหรือผู้ถือหุ้นสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนและขอให้ศาลสั่งให้ระงับการกระท าดังกล่าว รวมถึงให้ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคลคนนั้น
ออกจากต าแหน่งได้เท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้แต่อย่างใด  
 ดังนั้น จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึง
การก าหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในการฟื้นฟูกิจการ เพื่อช่วยป้องปรามการใช้กระบวนการ
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เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปในทางที่ไม่สุจริต ป้องกันผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง และท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ครอบคลุมแก่กรณีที่จะมีความผิดเกิดข้ึนได้ 

 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นกฎหมายที่เป็นประโยชน์ที่ช่วยฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่ประสบ
ปัญหาทางการเงิน และกฎหมายได้บัญญัติมาตรการทางอาญาลงโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับ  
การฟื้นฟูกิจการไว้บางส่วนแล้ว แต่ยังไม่ครอบคลุมกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบตัิ
หน้าที่ของตนโดยทุจริต เป็นเหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมี
หนี้สินล้นพ้นตัว โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ท าให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายได้ ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ การเพิ่มบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 การแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ 
การฟื้นฟูกิจการโดยเฉพาะ เป็นต้น เพื่อป้องปรามการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการไปในทางที่ไม่สุจริต 
ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และส่งผลดีกับระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 (1) เพื่อศึกษากระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยมุ่งเน้นศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ความรับผิดทางอาญาและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการที่บังคับใช้ในปัจจุบัน 
  (2) เพื่อศึกษามาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในคดีฟื้นฟูกิจการ ที่สามารถช่วยป้องปรามการ
ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปในทางที่ไม่สุจริต ตั้งแต่ข้ันตอนการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 
ข้ันตอนในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงข้ันตอนภายหลังจากการฟื้นฟูกิจการสิ้นสุด 
 (3) เพื่อศึกษาการก าหนดมาตรการทางอาญาในการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา  
สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เปรียบเทียบกับมาตรการทางอาญาในคดีฟื้นฟูกิจการของ
ประเทศไทย 
 (4) เพื่อหาแนวทางในการก าหนดมาตรการทางอาญาที่ควบคุมเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ให้มีประสิทธิภาพข้ึน เพื่อป้องกันผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการไปในทางที่ไม่สุจริต บทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา ตลอดถึงมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 
โดยศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
ตามกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ รวมทั้งศึกษากฎหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับ
การบังคับใช้มาตรการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ว่ามี
หลักเกณฑ์ มีแนวความคิด หรือมีรูปแบบการก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการส าหรับ  
ประเทศไทยต่อไป 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

 (1) ท าให้ทราบถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความ
รับผิดทางอาญาและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 
  (2) ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงเพื่อก าหนดมาตรการทางอาญาที่เหมาะสมใน
การฟื้นฟูกิจการ ซึ่งสามารถช่วยป้องปรามการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไป
ในทางที่ไม่สุจริต ตั้งแต่ข้ันตอนการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ข้ันตอนในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ 
ตลอดถึงข้ันตอนภายหลังจากการฟื้นฟูกิจการสิ้นสุด 
 (3) ท าให้ทราบแนวทางในการก าหนดมาตรการทางอาญา  จากการวิเคราะห์ข้อดีในกฎหมาย
ฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
 (4) สามารถก าหนดมาตรการทางอาญาที่ควบคุมเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เพื่อป้องกันผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 
1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้า
จากบทบัญญัติของกฎหมาย บทความ ต าราวิชาการ วารสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ การให้ความเห็นของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ระเบียบ ค าสั่งต่างๆ ที่ เกี่ยวข้อง โดยข้อมูลดังกล่าวมีแหล่งที่มาจากห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส านักวิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้องสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ห้องสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ห้องสมุดกรมบังคับคดี 
ห้องสมุดธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นต้น ตลอดถึงข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง  
 
1.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการแล้วพบว่า มีวรรณกรรมที่กล่าวถึงความรับผิดทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญา
อยู่บ้าง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 นางสาวดารณี แสงนิล ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต”2 เพื่อ
ศึกษาหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญากรณีผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมถึงศึกษาถึงบทนิยาม
ของค าว่าทุจริต เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรซึ่งมีองค์ประกอบ
ความผิดที่พิจารณาลักษณะของเจตนาเป็นส าคัญ แม้ว่าผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการจะไม่ได้รับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดก็ตาม หากกระท าไปโดยฝ่าฝืนหน้าที่แห่งความไว้วางใจย่อมต้องรับผิดทางอาญา 
ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะกรณีผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต จึงยัง  
ไม่มีการศึกษามาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูกิจการในกรณีอื่นๆ 
 นายนราธิป บุญญพนิช ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับ
คดีล้มละลาย : ศึกษากรณีที่ลูกหนี้ต้องรับผิดทางอาญา”3 เพื่อศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของ
ลูกหนี้ต่อการกระท าอันไม่สุจริตทั้งที่ เกิดข้ึนก่อนและในระหว่างกระบวนการล้มละลาย โดย
เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิด
ความเสียหายทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการกระท าที่ไม่สุจริตของลูกหนี้ และเพื่อปรับปรุงมาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดในคดีอาญาที่บังคับใช้กับลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์  
ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะกรณีการบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลายกับลูกหนี้ที่ต้อง 
รับผิดทางอาญาเท่านั้น จึงยังไม่มีการศึกษาความรับผิดทางอาญาของลูกหนี้ต่อการกระท าอันไม่สุจริต
ที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด 

                                            
 2 ดารณี แสงนิล, "ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้บริหารแผนฟ้ืนฟู
กิจการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต" (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า. 
 3 นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ต้องรับผิดทางอาญา" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า. 
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1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ ์

 วิทยานิพนธ์เรื่องมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมุ่งศึกษาถึงมาตรการทางอาญา
เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการทั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
รวมถึงการบังคับใช้มาตรการทางอาญา เพื่อป้องปรามกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการโดยไม่
สุจริตท าให้กิจการต้องประสบปัญหา แล้วใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่ออาศัยประโยชน์ 
อันเนื่องมาจากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการหลีกเลี่ยงการช าระหนี้หรือการเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย ท าให้เป็นอุปสรรคในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และท าให้เจ้าหนี้ที่สุจริตไม่สามารถบังคับ
ช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ 
 ในบทที่ 2 ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงแนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการก่อนเพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นมา และความเกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจ 
ต่อมาจะได้ศึกษาถึงวิธีการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการเพื่อผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของ
ผู้กระท าความผิดอันเป็นสาเหตุให้กิจการของลูกหนี้ต้องประสบปัญหาทางการเงินและไม่สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้ และน าไปสู่ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ
นั้น ต่อมาจะได้ศึกษาถึงจริยธรรมทางธุรกิจรวมถึงหลักการที่ดีงามต่างๆ ในการบริหารกิจการว่ามีส่วน
ช่วยในการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท าที่ไม่สุจริตได้อย่างไรและหากมีการฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ
อย่างไร ท้ายที่สุดผู้ เขียนจะได้อธิบายถึงแนวความคิดด้านการก าหนดความผิดทางอาญาและ
แนวความคิดของการลงโทษทางอาญาของผู้บริหารของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ เพื่อน าไปสู่การ
วิเคราะห์ถึงมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการที่เหมาะสม 
 ในบทที่ 3 ผู้เขียนจะอธิบายเริ่มตั้งแต่พัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศไทยว่ามีความเกี่ยวเนื่องกับสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปหรือพัฒนาการทางกฎหมายฟื้นฟู
กิจการดังกล่าวมีหลักการที่สอดคล้องกับต่างประเทศอย่างไร ต่อมาจะอธิบายถึงกระบวนการ 
ฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เริ่มตั้งแต่ข้ันตอนการเข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุด
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพื่อน าไปสู่การศึกษามาตรการทางอาญาทั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน
ก่อนและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หลังจากนั้นจะศึกษาเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการทาง
อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทย และหัวข้อสุดท้ายผู้เขียนได้ยกกรณีศึกษาคดีฟื้นฟูกิจการ
บริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) และคดีฟื้นฟูกิจการสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
คลองจั่นจ ากัด เพื่อให้สามารถเข้าใจกระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างเป็นข้ันเป็นตอนและสามารถศึกษา
เปรียบเทียบกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศว่ากฎหมายของไทยครอบคลมุและ
สามารถป้องปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเพียงพอหรือไม่เพียงใด 
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 เมื่อศึกษาบทที่ 2 และบทที่ 3 แล้วพบว่ามาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการ 
ทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยยังไม่สามารถใช้ป้องปรามกรณีที่ลูกหนี้ด าเนิน
กิจการโดยไม่สุจริตแล้วใช้ช่องโหว่ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อซื้อเวลาประวิงการช าระหนี้หรือ
หลีกเลี่ยงการถูกฟ้องคดีล้มละลายได้ ดังนั้นในบทที่ 4 ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงกฎหมายฟื้นฟูกิจการของ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตั้งแต่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตลอดถึง
มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการทั้งที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการและเกดิข้ึน
ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตามล าดับ เพื่อใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางอาญา
และการบังคับใช้มาตรการทางอาญาของประเทศไทยในบทที่ 5 ต่อไป 
 เมื่อศึกษาถึงกฎหมายฟื้นฟูกิจการและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้ว ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์กฎหมายของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ตามล าดับคือ เริ่มตั้งแต่วิเคราะห์ปัญหาการใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการกับการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญา
เกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่น และวิเคราะห์การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดี
ฟื้นฟูกิจการ 
 ในบทที่ 6 ซึ่งเป็นบทสุดท้าย ผู้เขียนจะสรุปภาพรวมที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการทาง
อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ และเสนอแนะการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
โดยการเพิ่มบทก าหนดโทษและมาตรการทางอาญาอื่นๆ เพื่อป้องปรามไม่ให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการไปในทางไม่สุจริตได้อย่างครอบคลุมยิ่งข้ึนต่อไป 

 



 

 

บทที่ 2 
แนวความคิด และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับมาตรการทางอาญา 

เก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการ 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการว่ามีความเป็นมา ความเกี่ยวข้องและมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไร ต่อมาจะได้
ศึกษาถึงการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการเพื่อผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิดว่ามีลักษณะอย่างไรบ้าง น าไปสู่ผลกระทบที่เกิดจากการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนิน
กิจการอันเป็นสาเหตุให้กิจการของลูกหนี้ต้องประสบปัญหาทางการเงินและไม่สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้ ต่อมาจะได้อธิบายถึงจริยธรรมทางธุรกิจรวมถึงหลักการที่ดีงามต่างๆ ในการบริหารกิจการ 
ท้ายที่สุดผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวความคิดด้านการก าหนดความผิดทางอาญาและแนวความคิดของ
การลงโทษทางอาญาของผู้บริหารของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงมาตรการ
ทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการที่เหมาะสมต่อไป 
     
2.1 แนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อเกิดปัญหาในระบบเศรษฐกิจข้ึน กิจการทั้งปวงที่ด าเนินธุรกิจย่อมต้องประสบปัญหาทาง
การเงินที่ต้องส่งผลกับการด าเนินกิจการของตน แต่เดิมได้มีการน ากฎหมายล้มละลายมาบังคับใช้
เพื่อให้เจ้าหนี้สามารถใช้เป็นทางเลือกในการฟ้องลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นบุคคลล้มละลาย
นอกจากการฟ้องในคดีแพ่งทั่วไป เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้จัดการทรัพย์ของลูกหนี้และน ามาแบ่งช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายตามส่วนของหนี้ ซึ่งท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ ในบางประเทศได้ให้สิทธิ
ลูกหนี้สามารถใช้กฎหมายล้มละลายช่วยสะสางหนี้สินของตน และมีโอกาสกลับไปก่อร่างสร้างตัวใหม่
โดยอาศัยผลของกฎหมายล้มละลาย1 

 ต่อมามีแนวคิดที่ค านึงถึงผลร้ายของคดีล้มละลายว่าเป็นการซ้ าเติมลูกหนี้ที่บอบช้ าจากการมี
หนี้สินล้นพ้นตัวให้กลับมาลุกขึ้นยืนได้ใหม่ได้ยากขึ้นจากกระบวนการหรือวิธีการดั้งเดิม แม้ว่าเปน็เรือ่ง
เหมาะสมที่เมื่อลูกหนี้ต้องประสบกับปัญหาทางการเงินจนธุรกิจต้องล้มเหลวถึงข้ันเลิกกิจการหรือ
ล้มละลายแล้วจะต้องน าทรัพย์สินในกิจการของลูกหนี้มาแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายตามอตัราสว่น
ของหนี้  แต่ส าหรับกิจการบางอย่างที่มีความส าคัญกับระบบเศรษฐกิจและสังคม การปล่อยให้กิจการ
นั้น ๆ  ต้องเลิกกิจการหรือล้มละลายไป ย่อมส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม

                                            
 1 ปรีชา พานิชวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย (กรงุเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2546), หน้า 1-2. 
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มากกว่าผลดีที่เจ้าหนี้ได้รับจากกระบวนการบังคับใช้กฎหมายล้มละลาย เช่น การล่มสลายของกิจการ
เงินทุนหลักทรัพย์ที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง หรือกิจการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค เช่น 
รถไฟ ขนส่งมวลชน ประปา ไฟฟ้า เป็นต้น ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ยังต้องคงสภาพกิจการ
นั้นไว้ นอกจากนี้หากมองในแง่ภาพรวมทางเศรษฐกิจจะพบว่า การคงสภาพกิจการไว้ย่อมส่งผลดีต่อ
ส่วนรวมไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจ้างแรงงาน เรื่องภาษีอากร มากกว่าการให้กิจการนั้นๆ สิ้นสุดลง 
ความคิดในแง่นี้จึงเป็นต้นก าเนิดในเรื่องการฟื้นฟูกิจการในคดีล้มละลาย2 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการเริ่มเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายมากขึ้น3 ประเทศต่างๆ เริ่มเห็นว่า
กฎหมายล้มละลายอาจไม่ใช่ทางออกที่ดีส าหรับการจัดการกับลูกหนี้ที่ประกอบกิจการธุรกิจการค้า 
เพราะบทบาทของกิจการธุรกิจการค้าต่าง ๆ มีความส าคัญและยึดโยงกันเป็นระบบมากขึ้น เมื่อเกิด
ปัญหาในสภาวการณ์เศรษฐกิจตกต่ า การฟื้นฟูกิจการจึงเป็นอีกกระบวนการหนึ่งซึ่งช่วยแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้  เห็นได้จากในปีพุทธศักราช 2476 ที่อยู่ในช่วง Great Depression (ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า
ทั่วโลก) ธุรกิจต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาประสบภาวะขาดทุนจนกระทั่งระบบเศรษฐกิจทั้งหมดเกือบจะ
พังทลาย มูลค่าของหุ้นในตลาดหุ้นลดค่าลงถึงร้อยละ 80 ของมูลค่าหุ้นที่แท้จริง และอัตราการ
ว่างงานสูงข้ึนเกินกว่าร้อยละ 25 สหรัฐอเมริกาจึงได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลายโดยได้บัญญัติ
กฎหมาย Bankruptcy Act 1933 ซึ่งได้มีการพัฒนาหลักการปลดลูกหนี้จากการล้มละลาย (Fresh 
Start) ให้กับลูกหนี้ที่สุจริตที่ประสบปัญหาทางการเงินได้มีโอกาสหลุดพ้นจากหนี้สินทั้งปวงและออก
จากกระบวนการล้มละลายได้4 โดยใช้บังคับกับทุกรัฐเพื่อพยุงให้กิจการต่างๆ สามารถด าเนินต่อไปได้ 
และยังผลให้เกิดการจ้างงานด้วย5 โดยตระหนักถึงผลร้ายที่ลูกหนี้จะได้รับเมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย ซึ่งกฎหมายล้มละลายมุ่งจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อน าเงินมาช าระหนี้คืนแก่บรรดา
เจ้าหนี้ และลูกหนี้ต้องถูกจ ากัดสิทธิในการท านิติกรรมต่างๆ แม้แต่การเข้าบริหารกิจการของลูกหนี้
เอง ทรัพย์สินในกิจการหรือบริษัทของลูกหนี้ต้องถูกขายไปในลักษณะเป็นส่วนๆ (Piecemeal) 
เครื่องจักรหรืออุปกรณ์การผลิตที่ซื้อมาด้วยราคาแพงกลับถูกตีราคาในลักษณะเศษเหล็กท าให้ได้ราคา
ต่ าเพราะมองเพียงมูลค่าของวัตถุที่เป็นเหล็ก ไม่ได้มองที่มูลค่าที่จะเกิดจากการใช้ประโยชน์ในการ

                                            
 2 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ , "การฟ้ืนฟูกิจการในคดีล้มละลาย (Reorganisation)," ดุลพาห 43, 2 (เมษายน-มิถุนายน 
2539): 49. 
 3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
 4 BankruptcyData, "Brief History of Bankruptcy," [Online] Accessed: 2016, November 18.  Available 
from:  https://www.bankruptcydata.com/p/brief-history-of-bankruptcy 
 5 ภูมิวุฒิ พุทธสุอัตตา, "บทคัดย่อ : กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา. แปลจาก Samual L. Bufford, United 
State Reorganization Law," ดุลพาห 43, 2 (เมษายน-มถิุนายน 2539): 39. 
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ผลิต ท าให้ลูกหนี้ขาดความเช่ือถือจากคนในสังคมและความเช่ือถือจากคู่ค้าในธุรกิจของตน อีกทั้ง
ลูกหนี้ที่เป็นลูกจ้างอาจถูกเลิกจ้างเพราะไม่ได้รับความไว้วางใจจากนายจ้างให้ท างานต่อไป6 

 ในปีพุทธศักราช 2521 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายล้มละลายข้ึนเพื่อท าให้
เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับความเท่าเทียมกันในการแบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งมีแนวคิดเรื่องการฟื้นฟู
ลูกหนี้ 7(Rehabilitation or Fresh Start)  รวมทั้ ง ได้มีการบัญญัติกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
(Reorganizations) ใน Chapter 11 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United State Code) ใน 
Title 11 Bankruptcy ข้ึนเพื่อป้องกันผลกระทบจากการล้มละลายของลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจที่มี
ความส าคัญ เช่น ธุรกิจด้านการเงิน ด้านตราสารอนุพันธ์ (Derivatives) หรือด้านการสาธารณูปโภค 
เป็นต้น8 การฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกามีทั้งระบบสมัครใจ (voluntary petition) ซึ่งให้สิทธิ
ลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอเองได้ และระบบไม่สมัครใจ ( involuntary petition) ซึ่งให้สิทธิเจ้าหนี้ 
ยื่นค าร้องขอต่อศาลได้ ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ จะให้สิทธิลูกหนี้เสนอแผนฟื้นฟู
กิจการได้เพียงผู้เดียว9(right of debtor’s management to stay in possession and initiate a 
plan) แต่หากศาลเห็นว่าลูกหนี้ไม่มีความสามารถ ไม่สุจริตหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ 
ศาลจะมีการแต่งตั้งทรัสตีเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  นอกจากนี้  
ยังมีกรณีที่มีการยื่นขอให้ช าระบัญชีกิจการของลูกหนี้แล้ว เจ้าหนี้หรือลูกหนี้อาจยื่นค าร้องขอให้ศาล
ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และหากศาลเห็นว่าการฟื้นฟูกิจการจะเกิดประโยชน์ต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้
มากกว่า ศาลก็อาจอนุญาตให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้   
 ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้มีแนวความคิดที่จะลดปริมาณคดีและลดระยะเวลาในกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการลง เนื่องจากปรากฏว่าคดีที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 มีจ านวน
เพิ่มข้ึนอย่างมาก โดยการใช้กระบวนการที่ เรียกว่า Pre-Packed และ Pre-Arranged ซึ่งเป็น
กระบวนการที่ให้ลูกหนี้ได้มีการพูดคุยต่อรองกับเจ้าหนี้ก่อนยื่นค าร้องให้ศาลพิจารณาเพื่อให้คดี
ด าเนินไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายมากขึ้น10 ต่อมาในปีพุทธศักราช 2548

                                            
 6 Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Massachusetts: Harvard University 
Press, 1986), p. 211. อ้างถึงใน นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้
ต้องรับผิดทางอาญา," หน้า 16. 
 7 ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคนอื่นๆ , รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและศาลล้มละลาย
ต่อระบบเศรษฐกิจไทย, หน้า 23. 
 8 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: (ม.
ป.ท.), 2547), หน้า 140-141. 
 9 วิชา มหาคุณ, "หลักการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้," วารสารกฎหมาย 22, 2 (2547): 23. 
 10 BankruptcyData, "Brief History of Bankruptcy." 
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สหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้กฎหมาย The Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer 
Protection Act (BAPCPA) of 2005 ข้ึนเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการล้มละลาย
เป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงการช าระหนี้หรือช าระหนี้น้อยลงได้11 

 สหราชอาณาจักรซึ่งเดิมมีแนวความคิดว่าต้องใช้กฎหมายล้มละลายเพื่อเป็นมาตรการหลักใน
การเลิกกิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหา โดยการรวบรวมทรัพย์สินในกิจการของลูกหนีใ้หไ้ดม้ากทีส่ดุ
เพื่อน ามาขายเอาเงินแบ่งช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้และเลิกกิจการไป12 ต่อมาจึงได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการ (Administration Order) ซึ่งเกิดข้ึนจากคณะท างานปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย 
(Cork Report)13 เสนอให้ปรับปรุงกฎหมาย Insolvency Act เพื่อให้กิจการของลูกหนี้สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้โดยไม่ต้องเลิกกิจการ ซึ่งเดิมมีกระบวนการบังคับช าระหนี้ที่ เรียกว่ า 
Administrative Receiver ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้มีประกันเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ (Floating 
Charge) สามารถแต่งตั้งผู้จัดการรักษาทรัพย์สินของลูกหนี้ (Administrative Receiver) แล้วจัดการ
แบ่งให้เจ้าหนี้ Floating Charge และหากมีการจัดสรรทรัพย์สินของลูกหนี้แบ่งให้เจ้าหนี้ Floating 
Charge เสร็จสิ้นแล้ว จึงคืนกิจการให้แก่ลูกหนี้ด าเนินกิจการต่อโดยไม่ต้องขายกิจการนั้น และหาก
ผู้จัดการทรัพย์เห็นสมควรขายกิจการของลูกหนี้ก็สามารถขายในลักษณะที่สามารถด าเนนิกจิการอยูไ่ด ้
ซึ่งสามารถขายได้ในมูลค่าสูงกว่าและเจ้าหนี้ก็จะได้รับช าระหนี้ดีกว่าการช าระบัญชีหรือเลิกกิจการ 
มาตรการดังกล่าวจึงอาจถือได้ว่าเป็นการแทรกแซงกระบวนการล้มละลายของลูกหนี้14 อย่างไรก็ตาม 
แม้มาตรการดังกล่าวจะเป็นมาตรการที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดผลดีในระบบเศรษฐกิจเพราะจะท าใหเ้จา้หนี้
มีประกันที่ดี แต่มาตรการดังกล่าวไม่ได้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่มีขึ้นเพื่อประโยชน์
กับเจ้าหนี้บางกลุ่มในการบังคับช าระหนี้เท่านั้น  
 ต่อมาสหราชอาณาจักรได้มีการตรากฎหมาย Insolvency Act 1986 บัญญัติให้ศาลสามารถ
สั่งให้ฟื้นฟูกิจการ (Administration Order) ของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย โดยได้สร้างกลไกทางกฎหมายให้ศาลแต่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาบริหารกิจการของ
ลูกหนี้15 และก าหนดให้ผู้บริหารที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น มีอ านาจไม่ให้เจ้าหนี้ Floating Charge 
สามารถบังคับกับทรัพย์อันเป็นหลักประกัน รวมถึงการเรียกคืนทรัพย์สินในกิ จการของลูกหนี้และ 
เลิกกิจการของลูกหนี้ได้ แต่กฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าหนี้ Floating Charge สามารถใช้สิทธิยับยั้งการ
แต่งตั้งผู้บริหารในกรณีนี้ก็ได้ และแต่งตั้ง Administrative Receiver เพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ 

                                            
 11 ibid. 
 12 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 130. 
 13 Roy Goode, Principle of Corporate Insolvency Law (London: Sweet&Maxwell, 2011), p. 12. 
 14 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 131. 
 15 Insolvency Act 1986 Section 8 



 

 

14 

Floating Charge โดยบังคับช าระหนี้กับกิจการของลูกหนี้เพื่อมาจัดสรรแบ่งให้เจ้าหนี้จนเสรจ็สิน้กอ่น
ได้16 จึงท าให้เจ้าหนี้ Floating Charge มีอิทธิพลเหนือกิจการของลูกหนี้เพราะเจ้าหนี้ Floating 
Charge มักจะใช้อ านาจต่อรองให้ข้อก าหนดในแผนการฟื้นฟูกิจการเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้
กลุ่มตนเพื่อแลกกับการยินยอมให้ศาลแต่งตั้งผู้บริหารกิจการของลูกหนี้ การบริหารจัดการจึงไม่เป็น
ประโยชน์ต่อกิจการของลูกหนี้และเจ้าหนี้อื่นโดยเฉพาะเจ้าหนี้ไม่มีประกัน  
 สหราชอาณาจักรมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการตรากฎหมาย Enterprise Act 2002 
ก าหนดมาตรการต่างๆ ข้ึนเพื่อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้ Floating Charge และสนับสนุนให้มีการน า
มาตรการบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้มาใช้มากยิ่งข้ึน โดยก าหนดให้เจ้าหนี้  Floating Charge 
สามารถใช้มาตรการเข้าคุ้มครองประโยชน์ด้วยกระบวนการตั้ง Administrative Receiver ได้เฉพาะ
ในกลุ่มธุรกิจบางประเภทเท่านั้น เช่น ธุรกิจตลาดทุนและตลาดเงิน เป็นต้น ในขณะเดียวกันมีการลด
ข้ันตอนความยุ่งยากต่างๆ และลดค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้
ลง ซึ่งเดิมมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงเนื่องจากเจ้าหนี้มักแต่งตั้งให้ผู้ปฏิบัติงานด้านล้มละลายที่ ได้รับการ
รับรอง (Qualified Insolvency Practitioner) ข้ึนท าหน้าที่บริหารแผนบริหารจัดการกิจการของ
ลูกหนี้ ซึ่งบุคคลดังกล่าวมักเป็นทนายความหรือนักบัญชีที่มีค่าตอบแทนค่อนข้างสูง จึงสนับสนุนให้มี
การยอมรับให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ท าหน้าที่บริหารแผนบริหารจัดการกิจการของลกูหนีเ้พือ่
เป็นการลดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการบริษัทอีกทางหนึ่ง17 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีกระบวนการฟื้นฟูกิจการซึ่งเป็นแนวความคิดที่พัฒนามาจากกฎหมาย
ล้มละลาย (droit de la failite) ที่บังคับช าระหนี้กับลูกหนี้โดยมุ่งที่จะรวบรวมกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ออกขายและน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย18 โดยในปีพุทธศักราช 2527 ได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินสามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้  
จึงได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงิน (droit des entreprises en 
difficulte) ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ (Loi) ที่ส าคัญจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่19 

  1) รัฐบัญญัติที่ 84-148 ลงวันที่ 1 มีนาคม 2527 ว่าด้วยการป้องกันปัญหาการเงิน
ของกิจการและการประนอมหนี้ (la prevention et le reglement amiable desdifficultes des 
entreprises)  

                                            
 16 Insolvency Act 1986 Section 10, Section 11 
 17 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 132-133. 
 18 สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, "ความรู้เ บ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายฝรั่งเศสว่าด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงิน ," 
วารสารนิติศาสตร์ 29(กันยายน 2542): 492. 
 19 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 133. 
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  2) รัฐบัญญัติที่ 85-98 ลงวันที่  25 มกราคม 2528 ว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการและ 
การบังคับช าระหนี้ (le redressement et la liquidation judiciaire des entreprises) 
  3) รัฐบัญญัติที่ 85-99 ลงวันที่ 25 มกราคม 2528 ว่าด้วยเจ้าพนักงานศาลผู้รับมอบ
อ านาจศาลเพื่อด าเนินการบังคับช าระหนี้ และผู้เช่ียวชาญด้านการวางแผนการด าเนินกิจการ  
(les administrateurs judiciaires, mandataires judiciaries a la liquidation des enterprises 
et experts en diagnostic d’entreprise)  
 รัฐบัญญัติที่ส าคัญ คือ รัฐบัญญัติที่ 85-98 ลงวันที่ 25 มกราคม 2528 ว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการ
และการบังคับช าระหนี้ ซึ่งได้รวมเอากระบวนการล้มละลายโดยฉ้อฉล (anqueroute frauduleuse) 
กับกระบวนการล้มละลายโดยประมาท (banqueroute simple) เข้าด้วยกัน  นอกจากนี้ สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสยังมีกระบวนการ safeguard proceeding ซึ่งได้แรงบันดาลใจมาจากกระบวนการฟื้นฟู
กิจการใน Chapter 11 ของสหรัฐอเมริกา ที่ให้สิทธิลูกหนี้ขอเจรจากับเจ้าหนี้ก่อนที่กิจการของตนจะ
ประสบปัญหาทางการเงิน ซึ่งพบว่าลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการ safeguard proceeding มีสัดส่วนที่
ประสบความส าเร็จในการด าเนินกิจการต่อไปได้มากกว่าเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เนื่องจาก
ลูกหนี้ส่วนใหญ่ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการมักจะลงเอยด้วยการต้องเข้าสู่กระบวนการช าระ
บัญชี20 ต่อมาในปีพุทธศักราช 2545 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายพาณิชย์ 
(Code de commerce) ครั้งใหญ่ จึงได้น าเอารัฐบัญญัติทั้ง 3 ฉบับรวมเข้าไว้ในประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ที่ปรับปรุงใหม่บรรพที่ 6 ว่าด้วยปัญหาทางการเงินของกิจการ (LIVRE VI : Des Difficaltes 
Des Enterprise) และก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในลักษณะที่ 5 (TITRE V : Des responsabilites 
et des santions) หมวดที่ 4 (CHAPITRE IV : De la banqueroute) มาตรา L654-1 ถึงมาตรา 
L654-20 
 จากการศึกษาพัฒนาการของกระบวนการฟื้นฟูกิจการพบว่า กระบวนการฟื้นฟูกิจการอาจ
แบ่งได้เป็น 2 ระบบ ได้แก่ สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการระบบ
การเปลี่ยนตัวผู้บริหารกิจการของลูกหนี้เป็นการช่ัวคราว ซึ่งแตกต่างกับสหรัฐอเมริกาที่ใ ช้
กระบวนการในระบบที่ให้ผู้บริหารของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจบริหารกิจการของตน 21 โดยการฟื้นฟู

                                            
 20 Andrew Tetley and Reed Smith, "Insolvency Law in France," [Online] Accessed: 2017, February 7.  
Available from:  https://www.reedsmith.com/files/Publication/dd0e30b6-2d8c-4912-b35e-
0fe8a7bddc95/Presentation/PublicationAttachment/6dc8fc38-e58f-48c9-9986-
53814f7dffbf/France_(as_published).pdf 
 21 ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การ
ประเมินผลการด าเนินธุรกิจภายหลังออกจากแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในศาลล้มละลายกลาง (กรุงเทพมหานคร: อฑตยา มิเล็น
เนียม, 2552), หน้า 35-37. 
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กิจการได้พัฒนามาจากกฎหมายล้มละลาย ซึ่งเดิมต้องมีการเก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้และ
น ามาแบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้ด้วยความเป็นธรรม (Pari Passu) และได้ให้โอกาสลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้สิน
ในคดีล้มละลาย จึงเป็นการพัฒนาจากการลงโทษที่รุนแรงมาสู่การให้อภัย (Forgiveness) ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวถือเป็นการวางรูปแบบทางเศรษฐกิจที่ชาญฉลาด ปัจจุบันประเทศต่างๆ ก็ล้วนแต่พัฒนา
แนวทางในคดีล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางการฟื้นฟูกิจการซึ่งเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลสามารถขอฟื้นฟูกิจการได้22 อย่างไรก็ตาม แนวความคิดสากลของกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการมีหลักการที่ส าคัญคือ การหยุดช่ัวคราว (Freeze) ของกระบวนการบังคับช าระหนี้ ท าให้
กระทบกับสิทธิของเจ้าหนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล แม้มิได้ถึงขนาดที่ท าให้สิทธิ
ของเจ้าหนี้ต้องเสียไป เพียงแต่ยืดเวลาการใช้สิทธิบังคับช าระหนี้ออกไป จนกว่าลูกหนี้จะฟื้นฟูกิจการ
ส าเร็จ แต่ก็อาจไม่เป็นธรรมกับเจ้าหนี้ในกรณีที่การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ประสบความส าเร็จ 23 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตใช้ช่องโหว่ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ เพราะ
เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้จะได้สิทธิประโยชน์อันเนื่องมาจากผลของกฎหมาย เช่น 
การไม่ถูกฟ้องร้องในทางแพ่ง การที่ภาระหนี้ได้รับการหยุดพัก (Automatic Stay) การจ ากัดสิทธิ 
บางประการของเจ้าหนี้มีประกัน เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดข้างต้นล้วนอธิบายถึงการที่ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตและ
ธุรกิจของลูกหนี้ไม่สมควรได้รับการฟื้นฟูกิจการ แต่เพื่อซื้อเวลาประวิงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการ
ถูกฟ้องคดีล้มละลาย24 ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในล าดับถัดไป 
 

2.2 การกระท าท่ีไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ 

 ตามที่ได้มีการกล่าวไปแล้วในหัวข้อที่แล้วว่ากิจการธุรกิจการค้าต่างๆ มีความส าคัญและ     
ยึดโยงกันเป็นระบบมากข้ึน การด าเนินธุรกิจทางการค้าเปลี่ยนแปลงจากการค้าขายในรูปแบบบุคคล
ธรรมดาเปลี่ยนเป็นลักษณะการค้าในรูปแบบนิติบุคคล เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน   
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ เห็นได้
จากข้อมูลนิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลใหม่ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าประจ าปี พุทธศักราช 
2559 จ านวน 64,288 ราย เมื่อเปรียบเทียบกับปีพุทธศักราช 2558 นิติบุคคลที่จัดตั้งใหม่เพิ่มข้ึน
จ านวน 4,141 ราย หรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 7 แต่หากมองในด้านของทุนที่จดทะเบียนใหม่ประจ าปี 

                                            
 22 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพ์ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณการ, 2553), หน้า 1-2. 
 23 วิชา มหาคุณ, "หลักการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้," วารสารกฎหมาย: 22. 
 24 ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคนอื่นๆ, รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและศาลล้มละลาย
ต่อระบบเศรษฐกิจไทย, หน้า 9. 
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พุทธศักราช 2559 มีจ านวนรวมเพียง 236,775 ล้านบาท ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับปี พุทธศักราช 2558 
พบว่า ทุนจดทะเบียนมีจ านวนที่ลดลงถึง 27,497 ล้านบาท หรือลดลงถึงร้อยละ 1025 นอกจากนี้ 
ยังพบว่า มีกิจการจ านวนไม่น้อยที่ต้องเลิกกิจการไป ในปีพุทธศักราช 2559 มีนิติบุคคลที่จดทะเบียน
เลิกกิจการทั้งสิ้นจ านวน 20,938 ราย คิดเป็นทุนจดทะเบียนรวมจ านวน 148,464 ล้านบาท ซึ่งข้อมูล 
ณ สิ้นปีพุทธศักราช 2559 พบว่านิติบุคคลที่จดทะเบียนมีจ านวนรวมทั้งสิ้น 1,360,312 ราย คิดเป็น
ทุนจดทะเบียนรวมจ านวน 20.55 ล้านล้านบาทแต่ในจ านวนน้ีมีเพียงร้อยละ 48 ที่ยังด าเนินกิจการอยู่ 
ส่วนที่เหลือเป็นกรณีที่สิ้นสภาพนิติบุคคลจ านวนร้อยละ 47 และไม่ได้ด าเนินกิจการแล้วจ านวน    
ร้อยละ 526 
 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินกิจการจากบุคคลธรรมดาเป็นนิติบุคคล เพื่อ
แสวงหาก าไรมาแบ่งปันกัน ซึ่งเมื่อกิจการนั้นๆ มีก าไรหรือมีผลประโยชน์มากขึ้น การด าเนินกิจการ
โดยไม่สุจริตจึงย่อมเกิดข้ึนจากแรงจูงใจเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของกิจการนั้นๆ  
ทั้งนี้ องค์การต ารวจสากล (Interpol) ได้จ าแนกการกระท าที่ไม่สุจริตในทางการค้า (Commercial 
frauds) ดังนี้27 
  ก) การฉ้อโกงในการขายส่งสินค้า (Wholesale purchasing frauds) 
  ข) ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลและการฉ้อโกงเกี่ยวกับ
การค้า (Bankruptcy criminal and fraudulent trading) 
  ค) การปลอมแปลงบัญชีการเงินและบัญชีทรัพย์สินของบริษัทอันเป็นเท็จ (False 
account and conversion of company property) 
  ง) การปลอมแปลงสัญญาและการออกใบแจ้งราคาโดยฉ้อฉล (Forged contracted 
and fraudulent invoicing) 
  จ) การฉ้อโกงผ่านการขายสินค้าทางโทรศัพท์ (Telephone sales frauds) 
  ฉ) การฉ้อโกงเกี่ยวกับบัญชีรายช่ือติดต่อทางการค้า (Trade and telex directory 
frauds) 
  ช)  การปลอมแปลงสินค้าและการละเมิดลิขสิท ธ์ิซึ่ ง เป็นความผิดอาญา 
(Counterfeiting of product and copyright (criminal)) 

                                            
 25 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, "ข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคลประจ าปี 2559" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2560. 
แหล่งท่ีมา:  http://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2559/H26/Y26_2016.pdf 
 26 เรื่องเดียวกัน 
 27 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2557), หน้า 62. 
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  ซ) การขายในลักษณะที่ผู้ขายรายก่อนได้ผลตอบแทนจากการสมัครของผู้ขาย 
รายหลังโดยไม่ได้มีการค้าขายสินค้าจริง (Pyramid sale) 
  ฌ) การตั้งบริษัทปลอม (Fake companies) 
 สหราชอาณาจักรมีแนวความคิดที่จะคุ้มครองเจ้าหนี้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการด าเนิน
กิจการที่ไม่สุจริต โดยใน The Company Act 2006 มาตรา 993 บัญญัติว่า ถ้าธุรกิจใดด าเนินกิจการ
ไปโดยมีเจตนาฉ้อฉลเจ้าหนี้ของบริษัทหรือเจ้าหนี้ของบุคคลอื่นหรือมีเจตนาฉ้อฉลอื่นใด บุคคลใดรู้อยู่
แล้วยังด าเนินกิจการในลักษณะดังกล่าว บุคคลนั้นต้องรับผิดทางอาญาทั้งจ าและปรับ 28 ซึ่งมาตรา
ดังกล่าวบัญญัติเป็นการทั่วไปโดยบริษัทมิต้องเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีเลิกกิจการ (wound up) 
เท่านั้น  นอกจากนี้ กรณีที่ผู้แทนของนิติบุคคลได้ด าเนินกิจการแล้วมีหนี้สินล้นพ้นตัวท าให้เจ้าหนี้
ได้รับช าระหนี้ไม่เต็มจ านวน เช่น ผู้แทนนิติบุคคลรู้อยู่แล้วว่าบริษัทมีหนี้สินล้นพ้นตัว แต่ได้สั่งซื้อ
สินค้าจากเจ้าหนี้ที่ไม่ทราบถึงสถานะการเงินของบริษัท ต่อมาเมื่อบริษัทล้มละลายสินค้าดังกล่าวต้อง
เข้ามาเป็นกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายและแบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย เจ้าหนี้ดังกล่าวจึงได้รับ
ช าระหนี้ไม่เต็มจ านวน เป็นต้น เห็นได้ว่าสภาพการณ์ดังกล่าวมี 2 ด้านที่ขัดกัน ในด้านหนึ่งถือว่า
ผู้แทนนิติบุคคลกระท าแทนนิติบุคคลเท่านั้นจึงไม่ควรรับผิดเป็นส่วนตัวกับอีกด้านหนึ่งที่เจ้าหนี้ได้รับ
ความเสียหายก็ควรได้รับความคุ้มครองด้วย โดยมีมาตรการในการคุ้มครอง 3 วิธี29 คือ  
  1) ก าหนดให้การกระท าบางกรณีเป็นความผิดอาญา 
  2) ก าหนดให้ผู้แทนต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทในบางกรณี 
  3) การห้ามผู้แทนประกอบกิจการ 
 กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้แบ่งการฉ้อฉลหรือการกระท าไม่สุจริตในทางการค้า
ออกจากอาชญากรรม ในขณะเดียวกันการกระท าการฉ้อฉลสามารถเป็นองค์ประกอบของ
อาชญากรรมประเภทอื่นๆ ได้อีกด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ( Code 
Pénal) และกฎหมายอื่นๆ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้บัญญัติความผิดทางอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การฉ้อฉลไว้ ดังนี3้0 
  ก) การฉ้อโกง (escroquerie) ประกอบด้วยการกระท าทางกายภาพของบุคคลหรือ
ของบริษัทเพื่อเอาไปซึ่งเงิน สิ่งของมีค่าหรือประโยชน์ในด้านการใช้บริการ การกระตุ้นเพื่อให้เกิดการ

                                            
 28 The Company Act 2006 Section 993 
 29 สหธน รัตนไพจิตร, "แนวความคิดซึ่งให้ผู้แทนต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทในกรณีบริษัทล้มละลายตามกฎหมาย
อังกฤษ," วารสารนิติศาสตร์ 18, 1 (มีนาคม 2531): 40. 
 30 Antoine Kirry and Frederick T. Davis, "Financial Crime in France : Overview," [Online] Accessed: 2017, 
January 18.  Available from:  http://uk.practicallaw.com/2-519-9872#a94912 



 

 

19 

ปล่อยสินเช่ือโดยใช้กลอุบาย รวมถึงการใช้ช่ือ การแสดงตัวตนปลอมและการกล่าวอ้างที่เป็นเท็จ 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 313-1) 
  ข) การละเมิดความไว้วางใจ (abus de confiance) ประกอบด้วยการยักยอก
เงินทุนหรือทรัพย์สินที่ได้รับเนื่องจากผู้อื่นไว้วางใจให้จัดการสิ่งหนึ่งสิ่งใด (ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 314-1) 
  ค) การเอารัดเอาเปรียบ (abus de faiblesse) หมายถึงการกระท าที่ก่อให้บุคคลอื่น
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามหน้าที่ซึ่งท าให้บุคคลนั้นต้องเสียหาย โดยการใช้ช่องโหว่ของการ
ท างานของเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงการกดดันโดยการใช้จิตวิทยาด้วย (ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 
223-15-2) 
  ง) การกรรโชก (extortion) ประกอบด้วยการได้มาซึ่งสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่มีมูลค่า (เช่น 
ข้อมูล เงินทุน ลายมือช่ือ เป็นต้น) โดยการประทุษร้ายหรือการข่มขู่ว่าจะประทุษร้าย (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 312-1) 
  จ) การล้มละลายโดยฉ้อฉล (organisation frauduleuse de son insolvabilité) 
ได้แก่ การกระท าของลูกหนี้โดยการบิดเบือนสถานะทางการเงินของตนในสภาวการณ์ของการ
ล้มละลาย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 314-7) 
  ฉ) การฟอกเงิน (blanchiment) ประกอบด้วยการปิดบังซ่อนเร้นถึงแหล่งที่มาของ
เงินหรือทรัพย์สิน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 324-1) 
  ช) การปลอมแปลง (faux) ได้แก่ การฉ้อฉลโดยการปลอมแปลงความถูกต้องของ
เอกสารหรือสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เป็นสื่อกลางอันก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ต่อกัน (ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 441-1) 
  ซ) การฉ้อโกงภาษี (fraude fiscale) ได้แก่ การหลีกเลี่ยงภาษีโดยมีเจตนาสร้าง
รูปแบบหรือแสดงหลักฐานเพื่อให้จ่ายภาษีน้อยลง (ประมวลกฎหมายภาษี (Code Général des 
Impôts) มาตรา 1741) 
  ฌ) การน าเงินทุนของบริษัทไปใช้ในทางที่ผิด (abus de biens sociaux) ได้แก่ 
กรณีที่ผู้บริหารกิจการของบริษัทใช้ทรัพย์สินของบริษัทโดยทางตรงหรือทางอ้อมเพื่อประโยชน์  
ส่วนบุคคล (ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de Commerce) มาตรา L241-3 และมาตรา L242-6) 
  ญ) การหลอกลวงผู้บริโภค (tromperie) ได้แก่ การหลอกลวงผู้ซื้อหรือผู้ใช้บริการ
เกี่ยวกับลักษณะ คุณภาพ ปริมาณหรือความเหมาะสมของสินค้า (ประมวลกฎหมายผู้บริโภค (Code 
de la Consommation มาตรา L213-1) 
 หน่วยงานสืบสวนสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา (The Federal Bureau of Investigation) 
ได้ให้ความส าคัญกับกรณีที่มีการจัดตั้งบริษัทและวางแผนเพื่อล้มละลายโดยมีเจตนาฉ้อฉลตั้งแต่
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เริ่มแรก (bust-outs)31 ดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะจัดตั้งบริษัทให้ดูเสมือนว่ามีการด าเนินธุรกิจโดยการ
สร้างความน่าเช่ือถือรวมถึงการเข้าซื้อกิจการที่มีอยู่แล้วเพื่ออาศัยความน่าเช่ือถือของบริษัทเดิมนั้น 
หลังจากนั้นจึงใช้ความน่าเช่ือถือนั้นสั่งซื้อสินค้าด้วยสินเช่ือโดยไม่มีเจตนาช าระหนี้ แล้วจึงขายสินค้า
ในราคาที่ต่ ากว่าทุนเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินสด หรือยักย้ายถ่ายโอนสินค้าเหล่านั้นไปยังที่ซึ่งได้มีการ
เตรียมการไว้แล้ว เช่น บริษัทที่ประกอบธุรกิจจัดจ าหน่ายสินค้าอุปโภคบริโภคด าเนินกิจการใน
ระยะเวลาอันสั้นและสร้างความน่าเช่ือถือด้วยการผลิตสินค้าจ านวนมาก พร้อมทั้งสั่งซื้อสินค้าด้วย
สินเช่ือเพิ่มข้ึนในระยะเวลาอันรวดเร็วโดยไม่มีเจตนาที่จะช าระหนี้ แล้วจึงขายสินค้าเหล่าน้ันในราคาที่
ต่ ากว่าทุน หลังจากนั้นจึงมีการยื่นค าร้องเพื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ซึ่งในขณะที่ เข้าสู่
กระบวนการล้มละลายนั้น กิจการดังกล่าวมีทรัพย์สินหรือสินค้าคงคลังต่ ากว่าในขณะที่สร้างหนี้ข้ึน
อย่างมาก และในขณะเดียวกันผู้บริหารของบริษัทที่เข้าสู่กระบวนการล้มละลายนั้น จะด าเนินการ
จัดต้ังบริษัทใหม่ด้วยเงินสดหรือทรัพย์สินที่ได้ยักย้ายถ่ายโอนไว้32 เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาการกระท าที่ไม่สุจริตทางการค้าพบว่าอาจเป็นสาเหตุให้กิจการของลูกหนี้ต้อง
ประสบปัญหาทางการเงินและไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ท าให้ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย แต่ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตกลับใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่สุจริต
สามารถฟื้นฟูกิจการของตนได้โดยไม่ต้องล้มละลาย เพื่อใช้ประโยชน์จากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ
เพื่อประวิงการช าระหนี้ หรือหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องล้มละลาย33 ดังนั้น การกระท าที่ไม่สุจริตในทาง
การค้าที่มีลักษณะการวางแผนมาก่อนล่วงหน้า เนื่องจากผู้บริหารหรือตัวแทนของนิติบุคคลรู้ว่า
กิจการของตนก าลังประสบปัญหาทางการเงินและอาจถูกฟ้องล้มละลาย จึงได้กระท าการใดๆ ให้
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ34 เห็นได้ว่า การกระท าที่ไม่สุจริตในทางการค้าในกิจการ
ที่มีขนาดใหญ่และมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ย่อมสร้างความเสียหายในวงกว้าง 
หลายประเทศจึงก าหนดให้การกระท าที่ไม่สุจริตดังกล่าวซึ่งน ามาสู่การท าให้กิจการของตนเองเข้าสู่
กระบวนการล้มละลายหรือการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งด้วย   
ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายผลกระทบที่เกิดจากการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการเป็นล าดับถัดไป 
 

                                            
 31 Ellen S. Podgor, White Collar Crime in a Nutshell (Minnesota: West publishing, 1993), pp. 246-247. 
 32 Joe B. Brown, "Identifying Bankruptcy Fraud," [Online] Accessed: 2017, January 19.  Available from:  
https://www.crfonline.org/orc/pdf/ref11.pdf  
 33 ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคนอื่นๆ, รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและศาลล้มละลาย
ต่อระบบเศรษฐกิจไทย, หน้า 9. 
 34 นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ต้องรับผิดทางอาญา," 
หน้า 162. 
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2.3 ผลกระทบจากการกระท าท่ีไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ 

 ดังที่ได้กล่าวในหัวข้อที่แล้วว่า การกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการหรือในทางการค้า 
อันอาจเป็นสาเหตุให้กิจการของลูกหนี้ต้องประสบปัญหาทางการเงินและไม่สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้และต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งนั้น เพราะ
นอกจากเป็นการท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบแล้ว ยังส่งผลกระทบและสร้างความเสยีหายใหก้บัผูม้สีว่น
ได้เสียในด้านต่างๆ ได้แก่ ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ แรงงาน รวมถึงเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอย่างมาก 
ซึ่งจะได้อธิบายเป็นล าดับพอสังเขปดังนี้ 
  ก)  ผลกระทบต่อเจ้าหนี้ เมื่อกิจการของลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ เจ้าหนี้ย่อมใช้สิทธิ
ตามกฎหมายเพื่อบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ แต่เมื่อลูกหนี้ใช้การฉ้อฉลโดยการยักย้ายถ่ายโอนทรพัยห์รอื
ใช้ประโยชน์จากผลทางกฎหมายเมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อประวิงเวลาหรือเพื่อต่อรอง
ผ่อนผันช าระหนี้ หรือหากกิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีซึ่งทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมมี
จ านวนที่น้อยกว่าหนี้สินอย่างมาก ย่อมท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบเพราะไม่อาจใช้สิทธิตามกฎหมาย
ให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้35 
  ข)  ผลกระทบต่อผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ การกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ ย่อม
สร้างภาระหนี้ให้กิจการของลูกหนี้จ านวนมากเนื่องจากผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการในลักษณะที่
ฉ้อฉลเจ้าหนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของกิจการนั้นๆ หรือเพื่อประโยชน์ของตัว
ผู้บริหารของลูกหนี้เอง แม้ว่าผู้ถือหุ้นย่อมไม่ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้หรื อบุคคลภายนอกเพียงไม่เกิน 
ค่าหุ้นส่วนที่ค้างช าระเท่านั้น แต่ย่อมท าให้ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ต้องประสบกับสภาวะขาดทุน 
  ค) ผลกระทบต่อแรงงาน องค์ประกอบส าคัญของการด าเนินกิจการที่ขาดไม่ได้คือ 
แรงงาน หากกิจการใดก็ตามด าเนินกิจการเพื่อหวังผลประโยชน์จากการฉ้อฉลโดยไม่ได้มุ่งที่จะได้ผล
ก าไรจากการประกอบกิจการ ย่อมท าให้กิจการนั้นด าเนินธุรกิจได้เพียงช่วงเวลาสั้นๆ ท าให้ลูกจ้างขาด
เสถียรภาพในการจ้าง ส่งผลให้เกิดปัญหาทางด้านแรงงาน เช่น ปัญหาการว่างงาน อัตราค่าจ้าง
แรงงานที่ไม่เป็นธรรม จนกระทั่งถึงการประท้วงซึ่งกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในประเทศได้36 
  ง)  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เนื่องจากกิจการของลูกหนี้เป็น
กิจการขนาดใหญ่ย่อมท าให้เกิดหนี้เสียข้ึนจ านวนมาก ท าให้เจ้าหนี้หรือนักลงทุนขาดความไว้วางใจใน
การปล่อยสินเช่ือหรือเข้าร่วมหุ้นในกิจการต่างๆ ซึ่งมีความจ าเป็นในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกจิของ

                                            
 35  Wolters Kluwer, "The Impact of Bankruptcy and Mortgage Fraud on Your Business," [Online] 
Accessed: 2017, March 10.  Available from:  http://www.bizfilings.com/toolkit/sbg/run-a-business/fraud/impact-
of-bankruptcy-mortgage-fraud.aspx 
 36 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 225. 
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ประเทศ นอกจากนี้หากกิจการภายในประเทศมีการด าเนินกิจการในลักษณะที่ไม่สุจริตเป็นจ านวน
มาก ย่อมท าให้ประเทศขาดความน่าเช่ือถือ ท าลายภาพลักษณ์และสร้างช่ือเสียงในด้านลบจนท าให้
กลายเป็นประเทศที่นักลงทุนขาดความเช่ือมั่นและขาดความร่วมมือในการด าเนินธุรกิ จกับ
ต่างประเทศ37 
 จากการศึกษาพบว่า การฉ้อฉลหรือการกระท าไม่สุจริตในการด าเนินกิจการย่อมสร้างความ
เสียหายให้กับระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ลูกหนี้เป็นกิจการขนาดใหญ่ มี 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกิจการดังกล่าวจ านวนมาก เช่น เจ้าหนี้ คู่ค้า แรงงาน เป็นต้น อาจท าให้เกิดความ
เสียหายข้ึนต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นวงกว้างและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศได้ 
นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการในรูปแบบที่มีความเสี่ยงสูงเพื่อหวังผลตอบแทนจากการ
ด าเนินธุรกิจจ านวนมาก โดยขาดความระมัดระวังหรือไม่สนใจว่ากิจการจะประสบปัญหาทางการเงิน
และอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว ผู้บริหารของลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตใน
สภาวะที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
และความเสียหายต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย ดังนั้น เพื่อให้สามารถก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการที่เหมาะสมได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการศึกษาแนวความคิดด้านจริยธรรมทางธุรกิจว่ามี
ความเกี่ยวข้องอย่างไรกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการในล าดับต่อไป 
 
2.4 แนวความคิดด้านจรยิธรรมทางธุรกิจ 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการมีความเกี่ยวข้องกับจริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) ในด้าน
ของกิจการลูกหนี้ที่ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ าหรือช่วงที่
การแข่งขันทางการค้าในตลาดมีมาก ความซื่อสัตย์ของผู้บริหารกิจการของลูกหนี้จะเริ่มเบี่ยงเบนจาก
ความเที่ยงตรงไปสู่การด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงผลประโยชน์มากกว่าความถูกต้อง 38 ซึ่งผู้บริหารของ
ลูกหนี้จะใช้อ านาจการบริหารงานของตนหาผลประโยชน์เป็นการส่วนตัวโดยการบริหารกิจการอย่าง
ไม่รอบคอบและไม่โปร่งใส ไม่รักษาผลประโยชน์ของกิจการลูกหนี้ เช่น การปล่อยกู้ที่มีความเสี่ยงสูง
ให้กับเครือญาติหรือบุคคลที่รู้จัก การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินไปยังบุคคลอื่น ตลอดถึงการใช้ข้อมูล
ความลับของบริษัทเพื่อแสวงหาประโยชน์ในการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น 39  

                                            
 37 สิทธิชัย เมืองแก้ว, "การน ามาตรการพิเศษมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 48-49. 
 38 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร , "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ปัญหาท่ีรัฐต้องเร่งแก้ไข ," Chulalongkorn Review 9, 34 
(มกราคม-มีนาคม 2540): 52. 
 39 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคนอื่นๆ , "การคอรัปชั่นในภาคธุรกิจกับบรรษัทภิบาลในประเทศไทย ," เอกสาร
ประกอบการสัมมนาประจ าปี 2543 วันท่ี 18 – 19 พฤศจิกายน 2543 เรื่องสังคมโปร่งใสไร้ทุจริต. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการบัญญัติให้เพียงแต่ลูกหนี้ต้องยื่นค าร้องโดยสุจริตในขณะขอฟื้นฟู
กิจการเท่านั้น แต่ไม่ได้ห้ามกิจการของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตก่อนหน้านั้นจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ  
อีกทั้งกฎหมายยังไม่มีบทบัญญัติห้ามผู้บริหารของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตเหล่าน้ันจากการเสนอช่ือเป็นผู้ท า
แผนหรือผู้บริหารแผนที่สามารถควบคุมดูแลกิจการของลูกหนี้ได้ต่อไป กฎหมายมีบทบัญญัติเพียงให้
สิทธิผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นค าคัดค้านการเสนอช่ือเหล่านั้นต่อศาลได้  ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้จึงต้องอาศัยจริยธรรมทางธุรกิจเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมผู้บริหารของลูกหนี้มิให้ใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตได้ 
 จริยธรรมทางธุรกิจ คือการท าธุรกิจอย่างเป็นผู้มีจริยธรรม ซึ่งหมายถึง การประกอบธุรกิจ
ด้วยจริยาวัตรที่ดีงาม มีคุณธรรม มีมารยาท ซื่อตรงและยุติธรรม40 โดยมีการตอบสนองความต้องการ
ระหว่างกันของผู้ด าเนินธุรกิจกับลูกค้าเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนกันในทางธุรกิจ เช่น การผลิตสินค้า 
การขายสินค้า การจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ลูกจ้างและความรับผิดชอบต่อสังคม โดยหากมีปัญหาเกิดข้ึน
จะมีกฎหมายที่เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งไม่เพียงพอต่อการท าธุรกิจให้เกิดความราบรืน่ ไดร้บั
ความไว้วางใจและประสบความส าเร็จ ธุรกิจจึงควรค านึงถึงจริยธรรมในการประกอบกิจการซึ่งรวมถึง
ความรับผิดชอบในด้านกฎหมาย (Legal Responsibilities) ด้วย41 
 การบริหารกิจการนั้นยังต้องอาศัยหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลัก
บรรษัทภิบาล (Corporate Governance) เป็นแนวทางในการด าเนินกิจการของผู้บริหารด้วย ซึ่งหลัก
ดังกล่าวเป็นการบริหารที่ตระหนักต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจการทุกฝ่าย รวมถึงสิ่งแวดล้อมและ  
สังคม โดยเน้นการบริหารงานที่เป็นธรรม โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ โดยหลักธรรมาภิบาลมี
รากฐานมาจากการจัดการปกครอง (Governance)  ที่ประกอบไปด้วย จริยธรรม (Ethic)  
ความยุติธรรม (Fairness) และศีลธรรม (Morality) อันเป็นกลไกส าคัญของการบริหารงานในภาครัฐ
เพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับประชาชนและต่างประเทศ รัฐจึงจ าเป็นต้องมีระบบในการควบคุมดูแล  
ที่เข้มแข็ง และมีผู้บังคับใช้กฎหมายที่มีความสามารถ (Competent) สามารถใช้กฎหมายได้ 
อย่างเหมาะสม สุจริตยุติธรรมและมี ศีลธรรมควบคู่กันไป 42 ส่วนหลักบรรษัทภิบาลนั้นอาจ
ประกอบด้วยหลักการ ดังนี้43 
  1) ความถูกต้อง (Accountability) หมายถึง การรับผิดชอบต่อการตัดสินใจและการ
กระท าของตนเอง โดยสามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจและการกระท าน้ันได้ 

                                            
 40 พิภพ วชังเงนิ, จริยธรรมทางธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: รวยสาส์น, 2546), หน้า 9. 
 41 เนตร์พัณณา ยาวิราช, จริยธรรมทางธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: เซ็นทรัลเอ็กซ์เพลส, 2549), หน้า 43-44. 
 42 เจริญ เจษฎาวัลย,์ การวางมาตรฐานธรรมาภิบาล, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (นนทบุรี: พอดี, 2554), หน้า 119-122. 
 43 เนตร์พัณณา ยาวิราช, จริยธรรมทางธุรกิจ, หน้า 54. 
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  2) ความรับผิดชอบ (Responsibility) หมายถึง ความรับผิดชอบในหน้าที่ของตน
อย่างสุดความสามารถ 
  3) การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable Treatment) หมายถึง การปฏิบัติต่อ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างเท่าเทียมกัน เป็นธรรมและสามารถอธิบายได้ 
  4) ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง การด าเนินกิจการโดยโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ 
  5) การมีวิสัยทัศน์ (Vision to create long term value) หมายถึง ความมีวิสัยทัศน์
ในการสร้างมูลค่าให้กับกิจการของตนในระยะยาว 
  6) การมีจริยธรรม (Ethics) หมายถึง มีการด าเนินกิจการโดยมีความรับผิดชอบต่อ
ลูกค้า ลูกจ้าง สังคมและสิ่งแวดล้อม 
 ดังนั้น หากพิจารณาทั้งด้านหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลักบรรษัทภิบาล 
(Corporate Governance) แล้ว จึงอาจก าหนดเป็นหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate 
Governance) ซึ่งประกอบด้วยสาระส าคัญ ดังนี4้4 
  1) การเคารพต่อสิทธิของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ โดยการให้ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของ
กิจการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่มีความส าคัญในการด าเนินธุรกิจของกิจการ สามารถใช้สิทธิ
ที่พึงมีต่างๆ ของตน และสามารถตรวจสอบการบริหารงานต่างๆ ของผู้บริหารกิจการได้  
  2) การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน โดยต้องได้รับ
การจัดสรรผลประโยชน์ตามสัดส่วนการถือหุ้นหรือสัดส่วนการลงทุนของตน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ที่มี
อ านาจบริหารหรือครอบง ากิจการจะต้องไม่แสวงหาประโยชน์หรือด าเนินกิจการโดยไม่ค านึงถึง  
ความเหมาะสมทางธุรกิจของกิจการ 
  3) ความรับผิดชอบของผู้บริหารกิจการ ซึ่งอยู่ในฐานะที่ได้รับความไว้วางใจจาก  
ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการให้บริหารกิจการนั้น ต้องบริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ระมัดระวัง
เพื่อประโยชน์สูงสุดของกิจการ และผู้บริหารกิจการต้องรับผิดชอบหากไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
  4) ความโปร่งใสในการบริหารงานและการเปิดเผยข้อมูล การด าเนินกิจการต้อง
เป็นไปอย่างโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน เพื่อให้ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ รวมทั้ง
ประชาชนผู้สนใจที่จะลงทุนในกิจการนั้น สามารถใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจลงทุนได้อย่างถูกต้อง
ครบถ้วน 

                                            
 44 รพี สุจริตกุล และคนอื่นๆ, "ธรรมาภิบาลภาคธุรกิจและสังคมไทยไร้ทุจริต," เอกสารประกอบการสัมมนาประจ าปี 
2543 วันท่ี 18 – 19 พฤศจิกายน 2543 เรื่องสังคมโปร่งใสไร้ทุจริต. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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  5) การปฏิบัติต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม นอกจากผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของ
กิจการแล้ว กิจการนั้นๆ อาจมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นๆ อีก เช่น เจ้าหนี้ ลูกหนี้ คู่สัญญา ลูกจ้าง เป็นต้น 
ผู้บริหารกิจการจึงต้องปฏิบัติต่อบุคคลเหล่าน้ันด้วยความเป็นธรรม รวมถึงต้องเคารพต่อหน้าที่ตาม 
ข้อสัญญาต่างๆ และตามกฎหมายด้วย 
  จริยธรรมทางธุรกิจแม้จะเป็นแนวทางในการด าเนินกิจการของผู้บริหารให้ตระหนัก
ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจการทุกฝ่าย โดยเน้นการบริหารงานที่เป็นธรรม โปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ ท าให้เป็นส่วนส าคัญในการควบคุมผู้บริหารของลูกหนี้มิให้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตได้  แต่เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีบทบัญญัติหลายประการ 
เช่น ลูกหนี้จะได้รับการพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ท าให้เจ้าหนี้ทุกรายไม่สามารถบังคับช าระหนี้
กับลูกหนี้ได้ ลูกหนี้ได้ประโยชน์จากการต่อรองเรื่องยอดหนี้เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น 
ซึ่งย่อมมีผลท าให้เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียต้องเสียหายจากการกระท าดังกล่าว อีกทั้งการบริหาร
กิจการโดยค านึงถึงจริยธรรมทางธุรกิจเป็นเพียงแนวทางในการด าเนินกิจการของผู้บริหาร โดยไม่ได้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดโทษต่อผู้ที่ฝ่าฝืนไว้  ดังนั้น จึงต้องอาศัยมาตรการทางอาญาและ  
บทก าหนดโทษกรณีที่ลูกหนี้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริต ซึ่งจะได้ศึกษาเป็น
ล าดับถัดไป 
 
2.5 แนวความคิดด้านการก าหนดมาตรการทางอาญาเกีย่วกับคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายล้มละลายได้มีการพัฒนาไปในแนวทางที่ให้โอกาสลูกหนี้  
หลุดพ้นจากหนี้สินในคดีล้มละลาย  จนกระทั่งปัจจุบันลูกหนี้สามารถมีทางเลือกไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ท าให้กิจการ
ของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่ต้องถูกเจ้าหนี้บังคับช าระหนี้ในขณะที่กิจการประสบกับ
ปัญหาทางการเงินช่ัวคราว ท าให้ลูกหนี้ที่สุจริตสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ภายใต้ข้อตกลงในแผน
ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการให้โอกาสลูกหนี้ อย่างไรก็ตาม การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แม้ว่าเมื่อกิจการของลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้วอ านาจ
บริหารของผู้บริหารของลูกหนี้จะสิ้นสุดลง แต่มีบทบัญญัติกฎหมายหลายประการที่มีผลท าให้เจ้าหนี้
หรือผู้มีส่วนได้เสียต้องเสียหาย ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติบทก าหนดโทษต่อผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือ
ใช้กฎหมายไปโดยไม่สุจริต เพื่อให้ผู้ที่ละเมิดกฎหมายต้องถูกฟ้องและรับโทษ ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของผู้ล้มละลายและเจ้าหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ที่สุจริตได้รับใช้เงินเต็มตามส่วนที่ควรจะได้ ถ้าไม่มี
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บทลงโทษไว้พระราชบัญญัติล้มละลายก็จะไม่ ได้ผลตามความประสงค์45 ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบาย
แนวความคิดว่าด้วยการก าหนดความผิดทางอาญาก่อนว่าการกระท าอย่างใดบ้างที่ควรก าหนดเป็น
ความผิดทางอาญา และจะได้อธิบายถึงแนวความคิดของการลงโทษทางอาญาต่อผู้บริหารของลูกหนี้
ในคดีฟื้นฟูกิจการตามล าดับดังนี้ 
 
 2.5.1 แนวความคิดว่าด้วยการก าหนดความผิดทางอาญา  

 การกระท าหรือละเว้นการกระท า รวมถึงการกระท าโดยประมาทใดๆ ก็ตาม หากเป็นการ
กระท าที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้แล้ว ย่อมไม่สามารถลงโทษบุคคลที่
กระท านั้นๆ ได้ ดังหลักกฎหมายอาญาที่ว่า “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้”46 
ซึ่งหลักการดังกล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 2947 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 248 ได้บัญญัติรองรับหลักการที่ส าคัญดังกล่าวไว้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็น 
อย่างยิ่งที่ต้องพิจารณาว่า การกระท าใดๆ สมควรได้รับการบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ 
ทางอาญาไว้ ดังที่เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้ให้หลักการไว้ในหนังสือเรื่อง 
The Limits of The Criminal Sanction ในอันจะถือว่าการกระท าน้ันควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่
จ านวน 6 ประการ ดังนี้49 
  1)  การกระท านั้น เป็นที่ เห็นได้ ชัดในหมู่ ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นน้ัน 
  2) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษประการต่างๆ  

                                            
 45 พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะล้มละลาย (พระนคร: 
พิศาลบรรณนิต์ิ, 2465), หน้า 369-371. อ้างถึงใน; นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : 
ศึกษากรณีลูกหนี้ต้องรับผิดทางอาญา," หน้า. 31-32. 
 46 สุภาษิตลาตินว่า nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali 
 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 
เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะ
หนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าผิดมิได้” 
 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องได้รับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ
อันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
 49 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้ง ท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นต้ิง , 
2551), หน้า 4-5. 
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  3) การปราบปรามหรือการถือว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดทางอาญาจะไม่มผีลเปน็
การลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 
  4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและ 
เท่าเทียมกัน 
  5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิด
การใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ 
  6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื่นๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญา
กับกรณีที่เกิดข้ึน 
 ส่วน Nigel Walker ได้ให้หลักการเรื่องขอบเขตทางนิติบัญญัติทางอาญาว่าอย่างน้อยที่สุด 
นักนิติบัญญัติที่ดีต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักที่ว่ากฎหมายอาญานั้นต้องการที่จะท าให้บรรลุถึงซึ่ง
วัตถุประสงค์อย่างน้อยประการใดประการหนึ่งใน 6 ประการดังต่อไปนี้50 
  1) คุ้มครองป้องกันตัวบุคคล (และในบางครั้งคุ้มครองสัตว์ด้วย) จากการกระท าโดย
เจตนา อันเป็นการโหดเหี้ยม ทารุณ หรือคุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้
โดยง่าย เช่น ผู้เยาว์หรือบุคคลผู้มีจิตใจไม่สมประกอบ เป็นต้น จากการท าร้าย กดข่ีหรือขูดรีด อันจะ
เกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่าน้ัน  
  2) คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว และยินยอม
ต่อการกระท านั้นแล้ว แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพี่น้องท้องเดียวกัน และ
ความสัมพันธ์ทางเพศอันผิดปกติ  หรือป้องกันการกระท าบางประเภทที่เมื่อได้กระท าข้ึนในที่
สาธารณะแล้วจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอื่นเป็นอย่างมาก เช่น อนาจาร ค ากล่าวผรุสวาท    
เป็นต้น รวมทั้งป้องกันพฤติกรรมบางประเภท ที่อาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบข้ึนในหมู่ประชาชน  
  3) คุ้มครองป้องกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคล เช่น การลักขโมย การฉ้อโกง หรือการท า
ให้เสียทรัพย์ เป็นต้น 
  4) คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ รวมทั้งใช้สภาพ
บังคับทางอาญาเพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากรเข้ารัฐ 
  5) เพื่อป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม เช่น พระมหากษัตริย์ ศาสนา  เป็นต้น 
รวมทั้งเพื่อบังคับให้เกิดความเมตตากรุณาที่จ าเป็น เช่น ไม่ช่วยเหลือผู้ที่อยู่ในภยันตราย เป็นต้น 
  6) เพื่อบังคับให้การด าเนินการต่างๆ ของรัฐที่บรรลุวัตถุประสงค์ เช่น การขัดค าสั่ง
เจ้าพนักงาน การให้การเท็จ เป็นต้น 

                                            
 50 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2556), หน้า 49-50. 
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 การที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตและไม่สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้ แต่กลับใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่ออาศัยประโยชน์อันเนื่องมาจากผลของกฎหมายฟื้นฟู
กิจการหลายประการเพื่อหลีกเลี่ยงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ท าให้
เป็นอุปสรรคในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และท าให้เจ้าหนี้ที่สุจริตไม่สามารถบังคับช าระหนีก้บัลกูหนี้
ได้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดทางอาญาเพื่อลงโทษต่อผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว 
ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวความคิดของการลงโทษทางอาญาต่อผู้บริหารของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟู
กิจการต่อไป 
 
 2.5.2 แนวความคิดของการลงโทษทางอาญาต่อผูบ้ริหารของลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

 ในสภาวการณ์ปัจจุบันที่การด าเนินธุรกิจทางการค้าเปลี่ยนแปลงจากการค้าขายในรูปแบบ
บุคคลธรรมดาเปลี่ยนเป็นลักษณะการค้าในรูปแบบนิติบุคคล แม้ว่าในระหว่างหุ้นส่วนนั้นโดยหลัก
หุ้นส่วนย่อมมีความรับผิดในกิจการของนิติบุคคลเพียงไม่เกินค่าหุ้นส่วนที่ค้างช าระเท่านั้น แต่
เนื่องจากนิติบุคคลไม่มีชีวิตจิตใจที่จะกระท าการเองได้ แต่ต้องมีบุคคลธรรมดาที่มาท าหน้าที่เป็น
ผู้แทนนิติบุคคลเพื่อมาด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ซึ่งผู้แทนดังกล่าวถูก
คัดเลือกจากหุ้นส่วนของนิติบุคคลเพื่อมาเป็นผู้แทนนิติบุคคลและมีความส าคัญในการด าเนินกิจการ
ของนิติบุคคล ซึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบในการบริหารงานของนิติบุคคลให้เป็นไปตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ ของนิติบุคคลนั้นและเป็นไปตามกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าผู้แทนนิติบุคคลต้องมีความรู้
ความสามารถในการบริหารงาน มีความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ (Fiduciary Duty) เพื่อให้
เกิดความส าเร็จในการบริหารงานและมีก าไรในการด าเนินกิจการของนิติบุคคล นอกจากนี้บุคคลที่
ไม่ได้ด ารงต าแหน่งในฐานะกรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลแต่อาจมีอิทธิพลหรือมีอ านาจตัดสินใจใน
การบริหารงานของบริษัทอาจรวมอยู่ในความหมายเช่นเดียวกับนิติบุคคลได้ ซึ่งผู้บริหารของนิติบุคคล
ในทางอาญาควรมีความหมายกว้างกว่าค าว่าผู้แทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์51 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินธุรกิจได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบเป็นนิติบุคคลมากข้ึน หากจะถือว่า 
นิติบุคคลไม่สามารถรับผิดทางอาญาได้ ก็อาจเกิดผลกระทบที่ไม่พึงปรารถนาจากสังคมได้52 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีแนวความคิดว่านิติบุคคลสามารถกระท าความผิดทางอาญาได้ไม่ว่าการ
กระท านั้นจะอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม เพราะนิติบุคคลสามารถแสดงเจตนา
ได้โดยผ่านการด าเนินงานของนิติบุคคล เมื่อนิติบุคลมีทั้งสิทธิและทรัพย์สินเป็นของตนเอง นิติบุคคล

                                            
 51 ณัฐวุฒิ อิภะวัต, "ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล : ศีกษาเฉพาะกรณีทุจริตในสถาบันการเงินและบริษัท
ในตลาดทุน" (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 6-7. 
 52 วิโรจน์ บริรักษ์จรรยาอัตร, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล," ดุลพาห 9, 7 (กรกฎาคม 2505): 769. 
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จึงสามารถรับโทษทางอาญาได้ ดังนั้น ผู้บริหารของนิติบุคคลจึงควรรับผิดในทางอาญาจ ากัดเฉพาะที่
อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าของตัวผู้บริหารเท่านั้น53 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส (Code Penal) ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลไว้ใน มาตรา 121-2 ว่า 
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไม่เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่ง
กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมกระท าความผิดในความผิดเดียวกับนิติบุคคลดังกล่าว54  
 ประเทศไทยนั้นมีแนวความคิดว่านิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาได้เช่นกัน ส่วน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 นั้น มีบทบัญญัติในหมวด 
3/1 มาตรา 90/89 และหมวด 3/2 มาตรา 90/127 กรณีที่ผู้กระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดี
ฟื้นฟูกิจการเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั่งการ
หรือกระท าการหรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดน้ันๆ 
ด้วย ซึ่งศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาให้นิติบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ต้องรับผิดในความผิดฐาน
หมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากข้อความที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ 55 และอีกคดีหนึ่งซึ่งวินิจฉัยว่า 
แม้นิติบุคคลไม่สามารถกระท าการทุกอย่างได้เช่นบุคคลธรรมดา แต่ถ้าการกระท านั้นเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลที่ได้จดทะเบียนไว้ และนิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว    
ก็ย่อมมีความรับผิดในทางอาญาได้56 
 นอกจากนี ้การด าเนินกิจการโดยทุจริตของผู้บริหารลูกหนี้ยังมีกรณีที่ท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ลูกหนี้ ซึ่งมีกรณีตัวอย่างดังนี้57 
  ก)  ขายสินค้าของลูกหนี้ต่ ากว่ามูลค่าที่แท้จริง 
  ข)  บันทึกรายการสินค้า ค่าใช้จ่าย รายได้ และหนี้สินผิดจากความเป็นจริง 
  ค)  บันทึกรายการอันเป็นเท็จ หรือปิดบังรายการที่แท้จริงเพื่อให้บุคคลอื่นเข้าใจ
ฐานะทางการเงินของลูกหนี้ผิดจากความเป็นจริง 
  ง)  หลบเลี่ยงภาษีอากร 
  จ)  เบียดบังเอาก าไรบางส่วนของลูกหนี้ไปเป็นประโยชน์ของตนโดยมิชอบ 

                                            
 53 นราธิป บุญญพนิช, "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ต้องรับผิดทางอาญา," 
หน้า 41. 
 54 Code Penal article 121-2 
 55 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 265/2473 
 56 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1669/2506, 584/2508 
 57 ดารณี แสงนิล, "ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้บริหารแผนฟ้ืนฟู
กิจการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต," หน้า 62-63. 
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 เมื่อกฎหมายเพิ่ม เติมบทบัญญัติให้ลูกหนี้ที่ เป็นนิติบุคคลสามารถขอฟื้นฟูกิจก าร 
อันเนื่องมาจากการด าเนินธุรกิจการค้าของตนได้ หากลูกหนี้ที่ด าเนินกิจการอย่างไม่สุจริตใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่ออาศัยใช้ประโยชน์อันเนื่องมาจากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ จึงต้องมี
บทก าหนดโทษกับผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายท าให้เป็นอุปสรรคในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
และเพื่อป้องปรามไม่ให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการไปในทางไม่สุจริต ท าให้เจ้าหนี้ที่สุจริต  
ไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ การก าหนดบทลงโทษต้องมีรูปแบบการลงโทษที่เหมาะสมกับ
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับจากการกระท าน้ันด้วย58 
 

2.6 บทสรุป 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นทางเลือกให้กับลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินให้ไม่ต้อง
ล้มละลาย เนื่องจากมีกิจการบางอย่างที่มีความส าคัญกับระบบเศรษฐกิจและสังคม การปล่อยให้
กิจการนั้นล้มละลายย่อมเป็นผลร้ายและสร้างความเสียหายให้กับเศรษฐกิจและสังคม โดย
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายมากข้ึนเพื่อให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้โดยไม่ต้องล้มละลายหรือเลิกกิจการ และหลักการที่ส าคัญของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ  
อีกประการคือ การหยุดช่ัวคราว (Freeze) ของกระบวนการบังคับช าระหนี้ โดยสหรัฐอเมริกามีการ
บัญญัติกระบวนการฟื้นฟูกิจการ (Reorganizations) ให้สิทธิลูกหนี้เสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้เพียง     
ผู้เดียวเว้นแต่ลูกหนี้ไม่สุจริตหรือไม่มีความสามารถ ศาลจะมีการแต่งตั้งทรัสตีเข้ามาท าหน้าที่เป็น
ผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ส่วนสหราชอาณาจักรบัญญัติให้ศาลสามารถสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ 
(Administration Order) และแต่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาบริหารกิจการของลูกหนี้เช่นเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 การด าเนินธุรกิจทางการค้าในปัจจุบันมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบการค้าขายใน
รูปแบบบุคคลธรรมดาเปลี่ยนเป็นลักษณะการค้าในรูปแบบนิติบุคคลเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งเมื่อกิจการนัน้ๆ 
มีก าไรหรือมีผลประโยชน์มากขึ้น การด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตจึงย่อมเกิดข้ึนจากแรงจูงใจเพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของกิจการ เช่น การฉ้อโกงในการขายส่งสินค้า ความผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล เป็นต้น ซึ่งหน่วยงานของสหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญกับ
กรณีที่มีการจัดต้ังบริษัทและวางแผนเพื่อล้มละลายโดยมีเจตนาฉ้อฉลตั้งแต่เริ่มแรก หลังจากนัน้จงึเข้า
สู่กระบวนการล้มละลายในสภาวะที่บริษัทมีทรัพย์สินน้อยกว่าหนี้สินอย่างมากเพราะผู้บริหารของ
บริษัทที่ได้ยักย้ายถ่ายโอนไว้ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ส่วนสหราชอาณาจักรได้มี

                                            
 58 อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นต้ิง
, 2558), หน้า 49-50. 
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แนวความคิดที่จะคุ้มครองเจ้าหนี้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจการที่ไม่สุจริต โดย
ก าหนดให้การกระท าบางกรณีเป็นความผิดอาญา ก าหนดให้ผู้แทนต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทใน 
บางกรณีและห้ามผู้แทนประกอบกิจการ  ด้านสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติความผิดทางอาญาที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการฉ้อฉลไว้ในกฎหมายด้วย เพราะการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตย่อมส่งผลกระทบ
และสร้างความเสียหายทั้งต่อเจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ แรงงาน ตลอดถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศได้ 
 กฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามกิจการของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตก่อน
หน้าที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการไว้ จึงต้องอาศัยจริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) เป็นส่วนส าคัญในการควบคุมผู้บริหาร
ของลูกหนี้มิให้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตได้ อย่างไรก็ตาม แม้จริยธรรมทาง
ธุรกิจอาจเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมผู้บริหารของลูกหนี้มิให้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ไปโดยไม่สุจริตได้  แต่เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีบทบัญญัติหลายประการ เช่น 
ลูกหนี้จะได้รับการพักช าระหนี้ (Automatic Stay) ท าให้เจ้าหนี้ทุกรายไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับ
ลูกหนี้ได้ ลูกหนี้ได้ประโยชน์จากการต่อรองเรื่องยอดหนี้เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น  
ซึ่งย่อมมีผลท าให้เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียต้องเสียหายจากการกระท าดังกล่าว อีกทั้งการบริหาร
กิจการโดยค านึงถึงจริยธรรมทางธุรกิจเป็นเพียงแนวทางในการด าเนินกิจการของผู้บริหาร โดยไม่ได้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดโทษต่อผู้ที่ฝ่าฝืนไว้แต่อย่างใด 
 การฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีบัญญัติบทก าหนดโทษ
ต่อผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือใช้กฎหมายล้มละลายไปโดยไม่สุจริต เนื่องจากมีบทบัญญัติกฎหมายหลาย
ประการที่มีผลท าให้เจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียต้องเสียหาย ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดว่าด้วยการ
ก าหนดความผิดทางอาญาว่าการกระท าใดๆ สมควรได้รับการบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ
ทางอาญาไว้หรือไม่และวัตถุประสงค์ที่บัญญัติกฎหมายอาญานั้นข้ึน รวมถึงแนวความคิดของการ
ลงโทษทางอาญาต่อผู้บริหารของลูกหนี้ พบว่านิติบุคคลสามารถกระท าความผิดทางอาญาได้และ
ผู้แทนนิติบุคคลอาจต้องมีความผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับนิติบุคคล  ดังนั้น มีความจ าเป็นที่ต้อง
บัญญัติความผิดทางอาญาเพื่อลงโทษต่อลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ที่ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต  
ท าให้ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ และอาศัยประโยชน์จากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อ
หลีกเลี่ยงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ท าให้เป็นอุปสรรคในการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้และท าให้เจ้าหนี้ที่สุจริตไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ ซึ่งในบทถัดไป 
ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการ  
ทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายของประเทศไทยว่าครอบคลุมและสามารถป้องปราม 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเพียงพอหรือไม่เพียงใด 



 

 

บทที่ 3 
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญา

เก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของไทย 

 ในบทที่ 2 ผู้เขียนได้อธิบายถึงแนวความคิด และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทาง
อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเพื่อพิจารณาถึงมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูจิการทีเ่หมาะสม
ไปแล้วนั้น ในบทนี้ ผู้เขียนจะอธิบายเริ่มตั้งแต่พัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศไทยว่าเริ่มขึ้นตั้งแต่ในช่วงใด และมีความเกี่ยวเนื่องกับสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
และอธิบายถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการของไทยในปัจจุบันที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 เริ่มตั้งแต่การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ 
ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงมาตรการทางอาญา 
ทั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงการบังคับใช้
มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทย และหัวข้อสุดท้ายผู้เขียนได้ยกกรณีศึกษา  
คดีฟื้นฟูกิจการบริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) และคดีฟื้นฟูกิจการสหกรณ์
เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด เพื่อให้สามารถเข้าใจกระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างเป็นข้ันเป็นตอนและ
สามารถศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศว่ากฎหมายของไทย
ครอบคลุมและสามารถป้องปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเพียงพอหรือไม่เพียงใด  
 
3.1 พัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของไทย 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการในประเทศไทยเกิดข้ึนเนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มีหลักกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไม่มีทางเลือกอื่น
ให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินนอกจากการล้มละลาย (alternatives to straight bankruptcy) 
หรือทางเลือกที่ไม่ต้องล้มละลาย (non-bankruptcy alternatives) ซึ่งมีมากในหลักสากล แต่มีเพียง
น้อยตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และโอกาสประสบความส าเร็จเป็นไปได้ยาก 
เช่น ข้ันตอนการประนอมหนี้ก่อนล้มละลายตามมาตรา 45 การยกเลิกการล้มละลายตามมาตรา 145 
เป็นต้น เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวนั้นจะเริ่มได้ต่อเมื่อลูกหนี้ถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
แล้ว1 

                                            
 1 วิชา มหาคุณ, "การวิเคราะห์กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย," วารสารกฎหมาย 18, 3 (2541): 39. 
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 ทางเลือกที่ลูกหนี้ไม่ต้องล้มละลายนั้นได้ปรากฏครั้งแรกในพระราชบัญญัติล้มละลาย  
รัตนโกสินทรศก 130 (พุทธศักราช 2454) ซึ่งกฎหมายล้มละลายของไทยแต่เดิมไม่ได้มีบทบัญญัติที่จะ
ให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินมีทางเลือกอื่นนอกจากการล้มละลาย จนมาถึงในช่วงต้นรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย รัตนโกสินทรศก 1302 
เนื่องจากประเทศไทยในขณะนั้นมีความเจริญรุ่งเรืองในด้านการค้าขายกับต่างประเทศ จึงได้เพิ่มเติม
บทบัญญัติเรื่องการผ่อนผันและการประนอมหนี้ไว้ โดยมาตรา 13 บัญญัติว่า “(4) ถ้าลูกหนี้ช้ีแจงต่อ
ศาลเป็นที่เช่ือได้ว่าเหตุผลซึ่งท าให้ลูกหนี้งดการใช้เงินนั้นเป็นการช่ัวคราว และมีเหตุอันสมควรที่จะ
เช่ือว่าลูกหนี้ยังพอที่จะสามารถใช้หนี้ของตนได้หมดเช่นนี้แล้ว ศาลจะผ่อนเวลาให้ลูกหนี้มีก าหนด 
ไม่เกิน 1 ปี โดยให้มีข้อสัญญาประการใดตามแต่ศาลจะเห็นสมควรก็ได้”  บทบัญญัติเรื่องการ
ประนอมหนี้เพื่อเลิกคดีล้มละลายในหมวดที่ 6 ว่าด้วยความตกลงในเรื่องหนี้ โดยมาตรา 62 บัญญัติ
ให้โอกาสผู้ล้มละลายสามารถขอตกลงในเรื่องหนี้ต่อที่ประชุมเจ้าหนี้และเสนอต่อศาลให้เห็นชอบด้วย
กับการประนอมหนี้ดังกล่าว ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการล้มละลาย แต่หากการประนอมหนี้นั้น
เกิดข้ึนโดยทุจริตให้ศาลมีอ านาจยกเลิกข้อตกลงในเรื่องหนี้นั้นได้  นอกจากนี้ ยังได้มีบทบัญญัติ
ก าหนดบทลงโทษลูกหนี้ที่ทุจริตไว้ในมาตรา 66 กรณีที่ได้มีผู้ยื่นฟ้องคดีล้มละลายแล้วผู้ล้มละลายได้
พยายามอ้างเหตุในการที่ทรัพย์ส่วนใดส่วนหนึ่งของตนขาดไปก็เพราะว่าตนได้ขาดทุนหรือได้ใช้จ่าย
นั้นโดยไม่เป็นความจริง   
 ต่อมาพระราชบัญญัติล้มละลายดังกล่าวมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะ
ล้มละลาย พุทธศักราช 24703 ในการบังคับใช้มาตรการทางอาญา โดยมาตรา 63 บัญญัติว่า  
  “(1) ในระหว่างจัดการล้มละลาย ถ้าได้ความปรากฏแก่เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์ว่า 
มีเหตุควรเช่ือได้ว่า ผู้ล้มละลายหรือผู้ใดผู้หนึ่งได้กระท าความผิดอาญาเนื่องแต่การล้มละลายนั้น  
จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ให้เป็นหน้าที่ของ  
เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์  
  (2) เมื่อได้จัดการเพื่อฟ้องร้องคดีดังว่ามานี้แล้ว เจ้าพนักงานจะโอนคดีมอบให้แก่
พนักงานอัยการหรือจะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ล้มละลายหรือผู้หนึ่งผู้ใดต่อศาลเองก็ได้ และเพื่อการนี้  
เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์จะจ้างทนายความให้ว่าต่าง และคิดเอาค่าใช้จ่ายจากกองทรั พย์สินของ            
ผู้ล้มละลายก็ได้ 

                                            
 2 พระราชบัญญัติลักษณล้มละลาย รัตนโกสินทรศก 130 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 28 หน้า 336 ลงวันท่ี 27 
พฤศจิกายน รัตนโกสิทรศก 130 
 3 พระราชบัญญัติลักษณล้มละลายแก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2470 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 44 หน้า 89 
ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม พุทธศักราช 2470 
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  (3) ถ้าปรากฏว่าผู้ล้มละลายได้กระท าผิดในทางอาญาแล้ว ถึงแม้ผู้ล้มละลายน้ันจะ
ได้ตกลงหนี้ที่เจ้าหนี้ได้ยินยอม และศาลได้เห็นชอบด้วยก็ดี ก็ไม่กระท าให้ผู้ล้มละลายหลุดพ้นจากการ
ที่จะถูกฟ้องร้องได้” 
 ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 24834 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ซึ่งมีหลักเกณฑ์ให้มีการฟ้องคดีล้มละลายโดยก าหนดให้ศาลมีค าสั่ ง 
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้ก่อนเพื่อให้โอกาสลูกหนี้ได้ประนอมหนี้ก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
ซึ่งในส่วนของบทก าหนดโทษทางอาญาได้เพิ่มบทบัญญัติความผิดทางอาญาให้มากข้ึนและบัญญัติให้
อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไว้ในหมวด 7 การสอบสวนและการก าหนดโทษ เพื่อป้องกันและควบคุมการทุจริตในคดีล้มละลายให้
ได้ผลดีย่ิงข้ึน 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถึงปัจจุบันจ านวน 9 ครั้ง 
โดยครั้งที่ 4 เมื่อปีพุทธศักราช 2541 ได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ได้
มีการเพิ่มเติมบัญญัติเรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ไว้ในหมวด 3/15 ซึ่ง
เหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติม คือ “เนื่องจากบทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เป็น 
นิติบุคคลประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว อันควรได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจาก 
ผู้ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ เพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟื้นฟูกิจการ แต่เนือ่งจาก
มาตรา 94 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้เจ้าหนี้ที่ยอมให้ลูกหนี้ก่อ
หนี้ข้ึนโดยรู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่มีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย อันเป็นเหตุใหไ้ม่
มีสถาบันการเงิน หรือเอกชนรายใด ยินยอมให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบปัญหา
สภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว ลูกหนี้จึงต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายทั้ง ๆ ที่กิจการของลูกหนี้อยู่ใน
สภาพที่จะฟื้นฟูได้ หากได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน สมควรที่จะมีบทบัญญัติคุ้มครองการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราวเพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาส
ได้ฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งจะช่วยเจ้าหนี้ให้มีโอกาสรับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมด้วย อันจะเป็นการส่งเสริม
เศรษฐกิจและการค้าของประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไป จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”   

                                            
 4 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 57 หน้า 958 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 
พุทธศักราช 2470 
 5 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ มาตรา 90/1 ถึงมาตรา 90/90 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 
3 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 115 ตอนท่ี 18 ก ลงวันท่ี 9 เมษายน 
2541 
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 การเพิ่มเติมหลักการฟื้นฟูกิจการในกฎหมายล้มละลายของไทยที่ประกาศใช้ในปีพุทธศักราช 
2541 ถือว่าเป็นการเริ่มต้นบัญญัติทางเลือกที่ไม่ต้องล้มละลายให้กับลูกหนี้ที่กิจการประสบปัญหาทาง
การเงิน และถือเป็นพัฒนาการของกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยที่ส าคัญ โดยในหมวด 3/1 
ส่วนที่ 13 บทก าหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ได้ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาไว้ในมาตรา 90/80 ถึง มาตรา 90/90 นอกจากนี้ ยังได้มีการตราพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 25426 จัดตั้งศาลล้มละลายให้มีอ านาจรับ
พิจารณาคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายซึ่งรวมถึงคดีฟื้นฟูกิจการด้วย และในปีพุทธศักราช 2548 
ได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 25487 
เพิ่มเติมกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการในส่วนที่ว่าด้วยคดีอาญา ท าให้ศาล
ล้มละลายมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีล้มละลายและคดีฟื้นฟูกิจการด้วย 
 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ครั้งที่ส าคัญที่เกี่ยวกับ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการอีกครั้งหนึ่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2559 เมื่อวันที่ 
24 พฤษภาคม 2559 ได้มีการเพิ่มเติมบัญญัติเรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเพิ่มเติมไว้ในหมวด 3/2 รวมทั้งได้ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไว้เป็นการเฉพาะในส่วนที่ 6 บทก าหนดโทษ มาตรา 90/122 ถึงมาตรา 90/128  ซึ่งเหตุผล
ในการแก้ไขเพิ่มเติม8 คือ โดยที่กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ยังไม่ครอบคลุมลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม ที่มีทั้งบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
สามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือบริษัทจ ากัด ซึ่งมีอยู่มากในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน และ
ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว ดังนั้น เพื่อให้ลูกหนี้กลุ่มดังกล่าวซึ่งไม่อยู่ในสถานะ
ที่จะช าระหนี้ได้มีโอกาสได้รับการฟื้นฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายหากมีช่องทางที่จะ
ฟื้นฟูกิจการได้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

                                            
 6 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 
116 ตอนท่ี 25 ก ลงวันท่ี 8 เมษายน 2542 
 7 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2548 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่มท่ี 122 ตอนท่ี 111 ก ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2548 
 8 หมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม มาตรา 
90/91 ถึงมาตรา 90/128 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2559 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่มท่ี 133 ตอนท่ี 46 ก ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 



 

 

36 

3.2 กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายไทย 

 การฟื้นฟูกิจการเป็นกระบวนการที่อยู่ในกฎหมายล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ที่ตราข้ึนมาเพื่อเป็นทางเลือกให้ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการด าเนินกิจการ
ช่ัวคราวสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้โดยไม่ต้องถูกบีบบังคับจากเจ้าหนี้จากการบังคับช าระหนี้  
ท าให้กิจการของลูกหนี้สามารถยืนอยู่ได้ในสภาวะที่กิจการขาดสภาพคล่องทางการเงิน  ไม่ต้องเลิก
กิจการหรือล้มละลาย ซึ่งผู้เขียนจะได้แยกออกเป็นการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่น
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อให้
สามารถเข้าใจกระบวนการฟื้นฟูกิจการอย่างเป็นข้ันเป็นตอนและสามารถศึกษาเปรียบเทียบกับ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 4 ต่อไป 
 
 ก. การเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 ลูกหนี้ที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัท
จ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และหมวด 3/2 
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งจะอธิบายรายละเอยีด
การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการในแต่ละหมวด เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างและง่ายต่อการ 
ท าความเข้าใจดังนี้ 
  1)  การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 หมวด 3/1 ลูกหนี้ที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวดนี้ได้ ได้แก่ ลูกหนี้ที่เป็น
บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด หรือนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ตามมาตรา 90/1 
และปัจจุบันมีเพียงสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนที่ถูกก าหนดให้เป็นนิติบุคคลอื่นตามบทนิยามค าว่าลูกหนี้ใน
มาตราดังกล่าว9 ดังนั้น ลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจที่อยู่ในลักษณะนิติบุคคลอื่นๆ เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญ
นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เป็นต้น หรือลูกหนี้ที่ประกอบ
ธุรกิจในลักษณะที่ไม่เป็นนิติบุคคล เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน กิจการของบุคคลธรรมดา 
คนเดียวหรือของคณะบุคคล เป็นต้น ไม่อาจสามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวดนี้ได้ 
เนื่องจากหลักเกณฑ์การฟื้นฟูกิจการตามหมวดนี้มีความเหมาะสมกับกิจการขนาดใหญ่และขนาด
กลางที่มีทุนเป็นทุนเรือนหุ้น10 ซึ่งลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจที่อยู่ในลักษณะนิติบุคคลอื่นๆ หรอืในลกัษณะ

                                            
 9 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 131 ตอนท่ี 61 ก ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2557 
 10 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร: วิศิษฏ์สรอรรถ, 2547), หน้า 24. 
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ที่ไม่เป็นนิติบุคคลดังกล่าวนั้น สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 ได ้
 การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 
3/1 ใช้ทั้งระบบสมัครใจ (voluntary petition) ซึ่งให้สิทธิลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอเองได้ กับระบบ
ไม่สมัครใจ (involuntary petition) ซึ่งให้สิทธิเจ้าหนี้หรือหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมก ากับดูแลกิจการ
ของลูกหนี้นั้นๆ สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  นอกจากนี้ ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้อาจ
ร่วมกันมีค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ก็ได้11 โดยเงื่อนไขของการฟื้นฟูกิจการ12ที่ก าหนดไว้ ได้แก่ 
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวโดยเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นจ านวนเงินแน่นอนไม่น้อย
กว่าสิบล้านบาท โดยลูกหนี้ต้องยังไม่ถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีล้มละลาย หรือยังไม่ถูก
ศาลหรือนายทะเบียนมีค าสั่งให้เลิกหรือเพิกถอนทะเบียนนิติบุคคล และเงื่อนไขที่ส าคัญคือ ต้องมีเหตุ
อันสมควรและมีช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ กล่าวคือ กิจการของลูกหนี้ต้องมีความสามารถ
หรือมีศักยภาพเพียงพอที่จะสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ ซึ่งมูลเหตุอันสมควร เช่น ลูกหนี้มีภาระ
หนี้สินเพิ่มข้ึนเนื่องจากการลดค่าเงินบาทและการชะงักงันของธุรกิจ13 เป็นต้น ส่วนช่องทางที่จะฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ คือแนวทางที่ลูกหนี้สามารถกลับมาอยู่รอดได้ซึ่งอาจมองได้เป็น  2 กรณี14 คือ  
  ก) มองในแง่กิจการ ในลักษณะว่ากิจการมีโอกาสในการด ารงอยู่ (viability) และ
สามารถเลี้ยงตัวได้หรือไม่ โดยกิจการไม่จ าเป็นต้องสามารถท ารายได้ในทางบวกเสมอไป แต่สามารถ
คาดการณ์ได้ว่าสามารถท าก าไร หากได้รับความเช่ือถือจากการฟื้นฟูกิจการ 
  ข) มองในแง่ประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้ (best interest) ในลักษณะที่สามารถแสดง
ให้เห็นว่า หากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการจะท าให้กิจการของลูกหนี้สามารถช าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ได้มากกว่าการช าระบัญชีตามกฎหมายล้มละลาย    
 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่าการใช้กฎหมายฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/1 ศาลได้
ละเลยต่อหลักการที่ส าคัญคือ การฟื้นฟูกิจการต้องเป็นไปเพื่อกิจการที่อยู่ในสภาวะที่สามารถจะฟื้นฟู
กิจการได้ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลต้องไต่สวนให้ได้ความจริง15 แสดงว่ากฎหมายต้องการให้ศาล
ไต่สวนให้ได้ความจริงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ เหตุสมควรและช่องทางในการฟื้นฟูกิจการ รวมถึง
ความสุจริตในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ แต่การที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้ศาลสามารถงด  

                                            
 11 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นต้ิง, 2555), หน้า 
12-13. 
 12 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/5, มาตรา 90/6 
 13 ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 6858/2546 
 14 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 33. 
 15 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/10 
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การไต่สวนถ้าเห็นสมควรและไม่มีผู้คัดค้านค าร้องขอ กลับกลายเป็นว่าถ้าเจ้าหนี้หรือลูกหนี้พิจารณา
แล้วไม่คัดค้านค าร้องขอ ศาลมักจะงดไต่สวนค าร้องขอแล้วมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ส่งผลให้การเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นไปโดยง่าย ท าให้กิจการที่อยู่ในสภาวะที่ต้องล้มละลายซึ่งไม่อาจจะฟื้นฟู
กิจการได้ สามารถอาศัยกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงกฎหมายล้มละลาย 
หรือเป็นช่องทางเพื่อยืดสภาวะการล้มละลายออกไปเท่าน้ัน ซึ่งต่อมาภายหลังก็ต้องล้มละลายท าให้
เกิดความเสียหายมากยิ่งข้ึน16 
  2)  การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 หมวด 3/2 ลูกหนี้ที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวดนี้ได้ ได้แก่ ลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่ขึ้นทะเบียนกับส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ ซึ่งลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล บริ ษัทจ ากัด หรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  
 การยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามหมวด 3/2 ให้สิทธิลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอ
เองได้และให้สิทธิเจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้รวมถึงเจ้าหนี้และลูกหนี้อาจ
ร่วมกันมีค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เช่นเดียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 
แตกต่างกันเพียงหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมก ากับดูแลกิจการของลูกหนี้ไม่สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ตามหมวดน้ีได้  โดยเงื่อนไขของการฟื้นฟูกิจการ17ที่ก าหนดไว้ ได้แก่ ลูกหนี้ไม่อยู่ใน
สถานะที่จะช าระหนี้ได้ และหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกิดจากการด าเนินกิจการซึ่งเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียว
หรือหลายคนรวมกัน โดยลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาต้องมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท ลูกหนี้
เป็นคณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอื่นตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ต้องมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสามล้านบาท และลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัดต้องมี
จ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสามล้านบาทแต่ไม่ถึงสิบล้านบาท โดยลูกหนี้ต้องยังไม่ถูกศาลมีค าสั่ ง  
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีล้มละลาย หรือยังไม่ถูกศาลหรือนายทะเบียนมีค าสั่งให้ เลิกหรือเพิกถอน
ทะเบียนนิติบุคคล หรือมีการจดทะเบียนเลิกนิติบุคคล หรือศาลได้เคยมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิก
ค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ภายในระยะเวลา 6 เดือนก่อนยื่นค าร้องขอ และเงื่อนไขที่ส าคัญ
เช่นเดียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 คือ ต้องมีเหตุอันสมควรและมีช่องทางที่จะฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้  ดังนั้น กิจการของลูกหนี้จึงต้องยังมีความสามารถหรือมีศักยภาพเพียงพอที่จะ
สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ โดยอาจมีแนวทางเช่นเดียวกับที่กล่าวไว้แล้วในข้อ 1)  

                                            
 16 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 82-83. 
 17 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/92, มาตรา 90/94 
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 ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ที่ประสงค์จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามหมวด 3/2 นี้ยังต้อง
แสดงหลักฐานว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนหนี้ทั้งหมดด้วย18 ซึ่งแสดงว่าเจ้าหนี้ทั้งหลายรวมถึงลูกหนี้ด้วย ต้องตกลงร่วมกันให้ลูกหนี้
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยอาจก าหนดให้มีการประชุมเจ้าหนี้ทั้งหมดเพื่อท าแผนฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้19 เพื่อให้ศาลสามารถมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกัน 

  
 ข. ผลของการยืน่ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อผู้ร้องขอได้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลและศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้พิจารณาแล้ว 
นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอดังกล่าวจะก่อให้เกิดสภาวะพักช าระหนี้20(automatic stay ตาม 
Chapter 11 ของสหรัฐอเมริกา หรือ moratorium ตาม Insolvency Act 1986 ของสหราชอาณาจักร) 
จะท าให้ลูกหนี้ปลอดจากการถูกฟ้องร้อง ถูกบังคับหรือถูกกระท าต่อทรัพย์สิน เช่น การเลิ กบริษัท 
การบังคับคดี การติดตามเอาทรัพย์สินคืน เป็นต้น และสภาวะพักช าระหนี้ดังกล่าวจะเกิดข้ึนโดยทันที
โดยไม่ต้องค านึงว่าเจ้าหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องจะทราบค าสั่งรับค าร้องขอของศาลแล้วหรือไม่  
และกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้โดยผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการมิต้องยื่นค าร้องขอคุ้มครอง 
การพักช าระหนี้แต่อย่างใด21 โดยระยะเวลาพักช าระหนี้ตั้งแต่ วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพื่อ
พิจารณาจนถึงวันครบก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผน หรือวันที่ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตาม
แผน หรือวันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอหรือจ าหน่ายคดีหรือยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการหรือยกเลกิการ
ฟื้นฟูกิจการหรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  เห็นได้ว่า กฎหมายมีความพยายามช่วยเหลือลูกหนี้
ทุกวิถีทางเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดมาท าให้สถานการณ์ของลูกหนี้ทรุดหนักลงจนไม่อาจฟื้นฟูกิจการ
ได้ แต่ในทางกลับกันบทบัญญัติมาตราน้ีอาจเป็นช่องทางที่ท าให้บริษัทซึ่งไม่อาจจะฟื้นฟูกิจการได้เลย 
พยายามที่จะใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อปิดหนทางมิให้เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้  
อันแตกต่างกับหลัก Administrations ของสหราชอาณาจักร ซึ่งไม่ถือว่าลูกหนี้ได้รับสิทธิอัตโนมัติที่
ห้ามเจ้าหนี้ทั้งหลายฟ้องร้อง (Automatic Stay) ในทันทีที่มีการร้องขอฟื้นฟูกิจการ22 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกจ ากัดสิทธิตามสภาวะการพักช าระหนี้อาจ 
ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจ ากัดสิทธิของตนน้ันได้ หากปรากฏว่า

                                            
 18 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/95 วรรคสอง 
 19 กรมบังคับคดี, การบรรยายกฎหมายใหม่ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2559 (การฟ้ืนฟูกิจการของ 
SMEs),  หน้า 60. 
 20 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12, มาตรา 90/104 
 21 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 40-41. 
 22 วิชา มหาคุณ, "การวิเคราะห์กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย," วารสารกฎหมาย: 45-46. 
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การจ ากัดสิทธิของบุคคลนั้นไม่มีความจ าเป็นต่อการฟื้นฟูกิจการ หรือมิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีมิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ ศาลอาจมีค าสั่งให้ด าเนินการแก้ไขเพื่อให้เจ้าหนี้มีประกันได้รับความ
คุ้มครองอย่างเพียงพอก็ได้23 หรือในกรณีที่ศาลเห็นว่าเจ้าหนี้มีประกันไม่ได้รับความคุ้มครองเพียงพอ 
ศาลอาจอนุญาตให้เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน โดยไม่
ต้องขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการก็ได้24  
 นอกจากนี้ นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอดังกล่าวจะก่อให้เกิดข้อจ ากัดสิทธิของลูกหนี้
กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการใดๆ  
ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของ
ลกูหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น25 ซึ่งหากลูกหนี้ฝ่าฝืน
โดยการท านิติกรรมหรือการช าระหนี้ใดๆ ที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัตินี้ นิติกรรมดังกล่าวนั้นเป็น
โมฆะ26 และลูกหนี้หรือกรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของลูกหนี้ 
หรือผู้บริหารของลูกหนี้อาจต้องรับโทษทางอาญาตามบทก าหนดโทษในหมวดการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนีด้้วย27 
 การจ ากัดสิทธิของลูกหนี้นั้นมีผลโดยทันทีที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ซึ่งมี
ข้อสังเกตว่ามาตรการดังกล่าวมักมีความแข็งกระด้างและไม่สามารถปรับใช้กับกิจการของลูกหนี้ในทุก
คดี เพราะเงื่อนไขในธุรกิจแต่ละคดีมีความแตกต่างกัน กฎหมายล้มละลายจึงให้อ านาจศาลสามารถ 
มีค าสั่งก าหนดเป็นอย่างอื่นได้ เนื่องจากการประกอบการค้าของกิจการเป็นหัวใจส าคัญของ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ หากกิจการต้องหยุดชะงักลงย่อมท าให้การฟื้นฟูกิจการมีโอกาสประสบ
ความส าเร็จลดน้อยถอยลงไปด้วย ดังนั้น การกระท าใดบ้างที่อยู่ในกรอบของการกระท าที่จ าเป็น
เพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ จึงต้องอาศัยข้อเท็จจริงของแต่ละคดี เช่น การค้าขาย
เป็นการกระท าที่ จ า เป็นเพื่อ ให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ที่ประกอบ กิจการ
ห้างสรรพสินค้า28 แต่หากเป็นกรณีที่เป็นการฟ้องร้องผู้ท าให้เกิดความเสียหายแก่กิจการของลูกหนี้ 
ในมูลหนี้ละเมิด มิใช่เป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้แต่เป็นการ

                                            
 23 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/13, มาตรา 90/105 
 24 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/28 
 25 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (9), มาตรา 90/104 (8) 
 26 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12, มาตรา 90/104 
 27 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82, มาตรา 90/123 
 28 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพ์
ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 80. 
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กระท าการที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี้ได้29 เป็นต้น นอกจากนี้ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใน
การอนุญาต เช่น ในการกู้ยืมเงินอาจก าหนดเงื่อนไขให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับทราบรายงาน
กระแสเงินเข้าออกหรือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก ากับการกระท าในเรื่องนั้นๆ เป็นต้น เพื่อมิให้เกดิ
ความเสียหายและเพื่อให้ศาลได้รับทราบข้อเท็จจริงจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อีกทางหนึ่ง30 
 

 ค. ผลของค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งแบ่งกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลาย
ออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัด และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม ซึ่งจะอธิบายกระบวนพิจารณาน าไปสู่การมีค าสั่งศาลในคดีฟื้นฟูกิจการในแต่ละหมวดพอสังเขป
ดังนี ้ 
  1)  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
หมวด 3/1 เมื่อศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด หรือกรณีที่ไม่มีผู้คัดค้าน ศาลอาจ
ไม่ด าเนินการไต่สวน ศาลย่อมมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้หมดอ านาจหน้าที่ในการ
จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ลงและศาลต้องพิจารณาแต่งตั้งผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการของลกูหนี ้
กรณีที่ศาลยังไม่มีค าสั่งตั้งผู้ท าแผน กฎหมายบัญญัติให้ศาลมีค าสั่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคน
หรือผู้บริหารของลูกหนี้เป็นผู้บริหารช่ัวคราว มีอ านาจหน้าที่จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้
ต่อไป ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนกว่าจะมีการตั้งผู้ท าแผน ในระหว่างที่  
ไม่สามารถมีค าสั่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวได้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจจัดการกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ช่ัวคราว31 และบัญญัติให้น าเรื่องการจ ากัดสิทธิของลูกหนี้มาใช้บังคับแก่ผู้บริหาร
ช่ัวคราวและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยอนุโลม32 ส่งผลให้ผู้บริหารช่ัวคราวและเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถจ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการใด ๆ ที่ก่อให้เกิด
ภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้
สามารถด าเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ซึ่งหากผู้บริหารช่ัวคราวและ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ฝ่าฝืน นิติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นโมฆะ และในฐานะซึ่งรับผิดชอบในการ

                                            
 29 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7236/2545 
 30 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 46-47. 
 31 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง 
 32 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/21 วรรคสอง 
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ด าเนินงานของลูกหนี้ หากฝ่าฝืนอาจต้องรับโทษทางอาญาตามบทก าหนดโทษในหมวดการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ ด้วยเช่นเดียวกัน33 
 กรณีที่ศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนแล้ว อ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลกูหนี้
และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ ยกเว้นสิทธิที่จะได้รับเงินปันผล ตกแก่ผู้ท าแผน 
และให้น าเรื่องการจ ากัดสิทธิของลูกหนี้มาใช้บังคับแก่ผู้ท าแผนโดยอนุโลมด้วย34 ผู้ท าแผนอาจเป็น
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคลก็ได้ โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ท าแผนอาจเป็นผู้บริหาร
ของลูกหนี้หรือตัวบริษัทลูกหนี้เองก็ได้ ซึ่งกฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
ออกกฎกระทรวงที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนและผูบ้รหิารแผน35  
ซึ่งในปัจจุบันได้มีการก าหนดกฎกระทรวงดังกล่าวไว้แล้ว36 ท าให้บุคคลที่สามารถจะเป็นผู้ท าแผนได้
ต้องเป็นผู้มีช่ือในทะเบียนและมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง อย่างไรก็ตาม กฎกระทรวง
ดังกล่าวไม่ใช้บังคับแก่กรณีที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ได้รับการแต่งตั้งจากศาลให้เป็นผู้ท าแผน
หรือบริหารแผน เนื่องจากเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการส่งเสริมให้ลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนได้ 
และกฎหมายค่อนข้างจะประนีประนอมและมุ่งเน้นให้เห็นถึงความส าคัญของฝ่ายลูกหนี้ที่น่าจะได้รับ
โอกาสให้เป็นผู้ท าแผนหากไม่มีพฤติการณ์ทุจริตเพราะลูกหนี้มีความเข้าใจปัญหาในเชิงธุรกิจของตน
เป็นอย่างดีและหากลูกหนี้เป็นผู้ท าแผนจะมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการน้อย37 
 ผู้ท าแผนมีหน้าที่ในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเส ร็จภายใน
ระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ประกาศค าสั่งตั้งผู้ท าแผนในราชกิจจานุเบกษา โดยแผนฟื้นฟูกิจการ
นั้นถือเป็นหัวใจในกระบวนการฟื้นฟูกิจการและเป็นเสมือนการช้ีให้เห็นถึงสภาพอันแท้จริงของกิจการ
รวมทั้งการคาดหมายถึงผลของการประกอบการและแนวทางในการแก้ไขปัญหาในกิจการของลูกหนี้
เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้อย่างสูงสุด38 ทั้งนี้แผนฟื้นฟูกิจการต้องมีรายการตามที่ก าหนด39 ซึ่งมี
ความส าคัญต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เช่น  เหตุผลที่ท าให้มีการฟื้นฟูกิจการ  
รายละเอียดแห่งสินทรัพย์ หนี้สิน และภาระผูกพันต่างๆ ของลูกหนี้ในขณะที่ศาลสั่งอนุญาตให้ฟื้นฟู
กิจการ หลักการ วิธีการและข้ันตอนฟื้นฟูกิจการ แผนการช าระหนี้ การยืดก าหนดเวลาและการลด

                                            
 33 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82 
 34 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/25 
 35 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/16 
 36 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการก าหนดคุณสมบัติผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการ พุทธศักราช 2545 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มท่ี 119 ตอนท่ี 44 ก ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2545 
 37 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 56-58. 
 38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 82. 
 39 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/42 
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การช าระหนี้ การจัดกลุ่มเจ้าหนี้ การลดทุนและเพิ่มทุน การก่อหนี้และระดมเงินทุน การก าหนด
เงื่อนไขการจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น แนวทางแก้ปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องช่ัวคราวระหว่าง
การปฏิบัติตามแผน ตลอดถึงรายละเอียดของผู้บริหารแผน และระยะเวลาด าเนินการตามแผนซึ่งไม่
เกิน 5 ปี เป็นต้น  
 เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน
ก าหนดระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วันที่โฆษณาต้ังผู้ท าแผน หรือกรณีที่เจ้าหนี้ต้องเสียหายจากการถูก
เพิกถอนการโอนที่ลูกหนี้ได้กระท าหรือยินยอมให้กระท าที่เป็นการได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่น40 เนือ่งจาก
ลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือกระท าการใดๆ โดยประสงค์ให้เจ้าหนี้บางรายได้เปรียบแก่เจ้าหนี้รายอื่น
ภายในก าหนดเวลา 3 เดือน ก่อนมีการยื่นค าร้องหรือภายหลังจากการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ โดย
ไม่ต้องพิจารณาว่าเจ้าหนี้ที่ได้เปรียบนั้นจะรับช าระหนี้โดยสุจริตหรือไม่ เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนีท้กุคน
ที่จะได้รับช าระหนี้เสมอภาคกัน41 แต่การเพิกถอนการโอนดังกล่าวย่อมไม่กระทบถึงผู้รับโอนทรพัย์สนิ
จากเจ้าหนี้ในฐานะบุคคลภายนอกที่ได้รับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก่อนมีการยื่นค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการ แม้ว่าเจ้าหนี้ที่ถูกเพิกถอนการโอนนั้นสามารถยื่นขอรับช าระหนี้เนื่องจากต้องเสียหาย
ได้42 แต่การกระท าที่เป็นการได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่นดังกล่าวย่อมท าให้ลูกหนี้ ได้รับผลประโยชน์
ทางด้านทรัพย์สินหรือได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ ท าให้เจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
ความสามารถในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ด้วย 
 เมื่อมีการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จสิ้นแล้ว ต้องมีการประชุมเจ้าหนี้เพื่อลงมติพิเศษยอมรบั
แผน ในกรณีที่ประชุมเจ้าหนี้ต้องการให้มีการแก้ไขแผน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบถาม 
ผู้ท าแผนว่ายอมให้แก้ไขแผนตามมติหรือไม่ เมื่อผู้ท าแผนยอมให้แก้ไขแผนแล้ว จึงให้ที่ประชุมเจ้าหนี้
ลงมติว่าจะยอมรับแผนที่มีการแก้ไขนั้นหรือไม่ หากในกรณีที่ไม่มีการขอแก้ไขแผนหรือผู้ท าแผนยอม
ให้แก้ไขแล้ว ถ้าที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนดังกล่าวก็ดี หรือไม่ลงมติประการใดก็ดี หรือไม่มี
เจ้าหนี้ไปประชุมก็ดี ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานต่อศาลโดยไม่ชักช้าเพื่อให้ศาลมีค าสั่งยกเลิก
ค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ แต่ถ้าเป็นกรณีทีลูกหนี้ได้ถูกฟ้องให้เป็นบุคคลล้มละลายไว้ก่อนแล้วและศาล
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายก็ให้ยกค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเสีย แล้วให้ด าเนินคดีล้มละลายที่ได้ให้
งดการพิจารณาไว้นั้นต่อไป43 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย

                                            
 40 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/42 
 41 สมบูรณ์ รู้กิจการพานิช , "ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ว่าด้วยการ เพิกถอนการให้เปรียบแก่เจ้ าหนี้ "  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 23-24. 
 42 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/26 
 43 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/48 วรรคสี ่
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พุทธศักราช 2483 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542  ซึ่งเดิมก่อนมีการแก้ไขบัญญัติว่า หากในการประชุมเจ้าหนี้
เพื่อพิจารณาแผน การแก้ไขแผน การมีมติพิเศษของเจ้าหนี้ยอมรับแผน ถ้าเจ้าหนี้ไม่มีมติพิเศษ
ยอมรับแผน ไม่ลงมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงานศาล 
“เพื่อพิจารณาว่าลูกหนี้มีเหตุสมควรล้มละลายหรือไม่ หากมีเหตุสมควรก็ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด แต่ถ้าไม่มีเหตุสมควรก็ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ”  
 ผลที่แตกต่างกันคือ ของเดิมมีความสืบเนื่องมาจากความคิดที่จะช่วยลูกหนี้และเจ้าหนี้ โดย
ไม่ให้ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายต้องล้มละลายไปเลยนับแต่ถูกฟ้อง แต่ให้โอกาสลูกหนี้ได้รับการฟื้นฟู
กิจการเสียก่อน ส่วนเจ้าหนี้ก็จะได้ประโยชน์ด้วยโดยไม่ต้องรอให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
เสียก่อนแล้วหาทางประนอมหนี้ แต่ต้องยอมเจรจากับลูกหนี้ไม่ใช่บังคับลูกหนี้โดยกฎหมายล้มละลาย
อย่างเดียว ลูกหนี้ที่สุจริตก็จะถูกบังคับให้เจรจากับเจ้าหนี้ด้วยและการบังคับช าระหนี้แก่ลูกหนี้ด้วยวิธี
ทั้งหลายต้องหยุดลง (Automatic Stay) แต่ถ้าการร้องขอฟื้นฟูกิจการไม่ประสบผลส าเร็จ ลูกหนี้ซึ่ง
หนี้สินล้นพ้นตัวอยู่แล้วสมควรต้องล้มละลาย กฎหมายจึงให้อยู่ในดุลพินิจของศาลว่า ถ้าศาล
เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ศาลจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าลูกหนี้ยังไม่
สมควรล้มละลายอยู่ในฐานะที่จะด ารงอยู่ได้ก็จะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ซี่งจะท าให้ลูกหนี้
กลับสู่ฐานะเดิมและสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ กฎหมายที่แก้ไขใหม่จึงท าให้ลูกหนี้อาจจะไม่สนใจ
การเจรจาประนอมหนี้ เพราะถ้าเจรจาไม่ส าเร็จลูกหนี้ก็จะกลับ ไปประกอบธุรกิจต่อไปเช่นเดิม  
เป็นการถ่วงเวลาการช าระหนี้ไว้ระหว่างขอฟื้นฟูจนถึงศาลสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ซี่งนอกจากเสียเวลาแล้ว
กระบวนการต่างๆ ซึ่งด าเนินมาเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ ลูกหนี้ไม่ได้รับผลกระทบใดๆ เลย  
เป็นการส่งเสริมให้ลูกหนี้ประวิงการช าระหนี้ได้ ส่วนเจ้าหนี้มีแต่เสียหายเพราะท าอะไรแก่ลูกหนี้ไม่ได้ 
จึงเป็นการบิดเบือนไปจากวัตถุประสงค์เดิมที่ว่าลูกหนี้จะต้องล้มละลายอยู่แล้ว แต่เพื่อไม่ให้เ ป็น 
ตราบาปแก่ลูกหนี้ ทั้งให้โอกาสลูกหนี้และเจ้าหนี้ช่วยกันฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เสียก่อน หากไม่ส าเร็จ
ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เพราะไม่มีทางช่วยให้ลูกหนี้ด ารงธุรกิจอยู่ได้ต่อไปแล้ว การแก้ไขใหม่
จึงเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ก่อความยุ่งยากต่อไป44 
  2)  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
หมวด 3/2 ซึ่งเป็นลูกหนี้ที่ประกอบธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่มีทั้งบุคคลธรรมดา 
คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือ
บริษัทจ ากัด ซึ่งมีจ านวนหนี้ที่ไม่มากนัก  ดังนั้น เพื่อกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้กลุ่มนี้เป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว กฎหมายจึงบัญญัติให้ลูกหนี้ที่ไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้มีโอกาสได้รับการ

                                            
 44 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, "กฎหมายล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2542 (ฉบับเจ้าปัญหา)," ใน รวมบทความใน
โอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,  (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 91-93. 
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ฟื้นฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายหากมีช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการได้ โดยการน า
กระบวนการฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัดและลดข้ันตอนจากกระบวนการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการตาม
หมวด 3/1 บางอย่างออกไป โดยให้มีการเจรจาจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการร่วมกันระหว่างลูกหนี้และ
เจ้าหนี้ รวมถึงต้องให้เจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล ซึ่งค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการตามหมวดนี้ต้องแนบหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนไม่น้อยกว่า  
สองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดด้วย45 
 เจ้าหนี้ทั้งหลายรวมถึงลูกหนี้ด้วยต้องตกลงร่วมกันให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
เพื่อให้ศาลสามารถมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลัง
ว่า ลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียดหนี้สินของเจ้าหนี้รายใด หรือลูกหนี้แสดงจ านวนหนี้ที่ค้างช าระ  
ไม่ถูกต้อง ถ้าศาลเห็นว่าหนี้จ านวนดังกล่าวนั้นเป็นข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงในสาระส าคัญ ศาลอาจ
มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนได4้6 และหากลูกหนี้หรือผู้บริหารของลกูหนีม้ี
เจตนาทุจริตเพื่อปกปิดหรือแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินหรือจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของลูกหนี้อันเป็น
เท็จในสาระส าคัญ และการกระท าดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้
ย่อมมีความผิดทางอาญาด้วย 
 ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการต้องแนบแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ศาลสามารถมคี าสัง่ให้
ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกัน โดยในแผนต้องมีรายการตามที่ก าหนด47 ซึ่งมี
รายละเอียดเช่นเดียวกับแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 แตกต่างกันเพียงระยะเวลาด าเนินการตาม
แผนที่ก าหนดไว้เพียงไม่เกิน 3 ปี ส่วนแผนฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 ก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ตามแผนที่ก าหนดไว้ไม่เกิน 5 ปี  โดยเมื่อศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด หรือ
กรณีที่ไม่มีผู้คัดค้านศาลอาจไม่ด าเนินการไต่สวน ศาลย่อมมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบ  
ด้วยแผน ซึ่งท าให้แผนที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบแล้วนั้นต้องผูกมัดเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ได้เข้าร่วมประชุมใน
การลงมติเห็นชอบด้วยแผนหรือได้รับแจ้งให้เข้าร่วมประชุมในการลงมติดังกล่าว และท าให้ผู้บริหาร
ของลูกหนี้หมดอ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย48 
 

                                            
 45 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/95 วรรคสอง 
 46 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/108 
 47 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/96 
 48 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 107, มาตรา 109 



 

 

46 

 ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งแบ่งกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลาย 
ออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัด และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่ เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อม ซึ่งทั้ง 2 หมวดมีเงื่อนไขการสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการที่แตกต่างกัน โดยผู้เขียนจะ
อธิบายในแต่ละหมวดพอสังเขปดังนี้  
  1)  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
หมวด 3/1 อาจสิ้นสุดลงได้โดยเหตุต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดดังนี้49 
  1.1)  ค าสั่งยกค าร้องขอ ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งได้ใน 3 กรณี ได้แก่ 
    1.1.1)  เมื่อศาลพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วไม่ได้ความจริง
ตามที่กฎหมายก าหนด หรือไม่มีเหตุอันควรที่จะฟื้นฟูกิจการหรือผู้ร้องยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริตในช้ัน
พิจารณาค าร้องขอ50 
    1.1.2)  เมื่อศาลได้รับรายงานผลการประชุมเจ้าหนี้ว่าที่ประชุม
เจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผน หรือไม่ลงมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม หากศาลเห็นสมควรให้
ลูกหนี้ล้มละลายและลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไว้ก่อนแล้ว ก็ให้ศาลยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
แล้วด าเนินคดีล้มละลายที่ได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป51 
    1.1.3)  เมื่อศาลพิจารณาแล้วไม่เห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ 
หากศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลายและลูกหนี้ได้ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายไว้ก่อนแล้ว  ก็ให้ศาล 
ยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วด าเนินคดีล้มละลายที่ได้งดการพิจารณาไว้ต่อไป52 
   1.2) ค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ เป็นค าสั่งภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว เมื่อการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่อาจเป็นผลส าเร็จตามกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้  ซึ่ง
ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ 
    1.2.1) ผู้ร้องไม่วางเงินประกันเพิ่มเติมตามค าสั่งศาล53 
    1.2.2) ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่สามารถเลือกผู้ท าแผนได้ หรือศาลไม่
เห็นด้วยกับผู้ท าแผนซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกโดยมีเหตุอันสมควร54 

                                            
 49 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 244-256. 
 50 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/10 
 51 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/48 
 52 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี่ 
 53 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/7 วรรคสอง 
 54 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 วรรคสี่และวรรคห้า 
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    1.2.3) ผู้ท าแผนไม่ยอมแก้ไขแผนตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ และ 
ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติยอมรับแผนของผู้ท าแผน โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ได้ลงมติไม่ให้ตั้งผู้ท าแผนคนใหม่
หรือไม่อาจมีมติเลือกผู้ท าแผนคนใหม่ได้ หรือศาลไม่เห็นด้วยกับผู้ท าแผนซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลอืก
โดยมีเหตุอันสมควร55 
    1.2.4) ที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่มีมติพิเศษยอมรับแผนฟื้นฟูกิ จการ
หรือไม่มีมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุม56 
    1.2.5) ศาลไม่เห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ57 
    1.2.6) ได้มีการประชุมเจ้าหนี้ 2 ครั้งแล้วแต่ไม่สามารถตั้งผู้บริหาร
แผนคนใหม่แทนผู้บริหารแผนเดิมได้และศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย58 
   1.3) ค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เป็นกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วได้ความว่า
การฟื้นฟูกิจการได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแล้ว หรือเมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง
แต่การฟื้นฟูกิจการไม่เป็นผลส าเร็จ แต่ศาลไม่เห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ก็ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิก
การฟื้นฟูกิจการ59 
   1.4) ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งได้ใน 2 กรณี ได้แก่ 
    1.4.1) ได้มีการประชุมเจ้าหนี้ 2 ครั้งแล้วแต่ไม่สามารถตั้งผู้บริหาร
แผนคนใหม่แทนผู้บริหารแผนเดิมได้และศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีค าสั่ง  
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้60 
    1.4.2) เมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลงแต่การฟื้นฟู
กิจการไม่เป็นผลส าเร็จและศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ก็ให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
ลูกหนี6้1 
   1.5) ค าสั่งจ าหน่ายคดี เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณา
แล้ว หากต่อมาผู้ร้องขอทิ้งค าร้อง ขาดนัดพิจารณา หรือได้ถอนค าร้องขอและศาลอนุญาต ให้ศาล
โฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายอย่างน้อย 1 ฉบับเพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายและลูกหนี้ทราบ

                                            
 55 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/52 วรรคสอง 
 56 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/48 วรรคสี,่ มาตรา 90/54 วรรคเจ็ด 
 57 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 58 วรรคสาม ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี ่
 58 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/68 วรรคสาม 
 59 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/70 
 60 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/68 วรรคสาม 
 61 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง 
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ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่มีผู้ใดร้องเข้ามาเป็นคู่ความแทนศาลก็มีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจาก   
สารบบความได6้2 
 กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่สิ้นสุดลงย่อมท าให้สภาวะการพักช าระหนี้สิ้นสุดลงและท าให้
ผู้บริหารของลูกหนี้กลับไปมีอ านาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป นอกจากนี้ ค าสั่งศาล
ยังไม่กระทบถึงการใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้ บริหารแผนหรือ
ผู้บริหารแผนช่ัวคราวได้กระท าไปแล้วก่อนศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้นด้วย 63ท าให้มีผลที่เกิดจากค าสั่ง
แตกต่างกัน ดังนี้ 
  ก) ค าสั่งศาลที่ให้ยกเลิกค าสั่งฟื้นฟูกิจการ มีผลให้ค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนของศาล
ต้องถูกยกเลิกเพิกถอนไปในตัวด้วย สิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของเจ้าหนี้ย่อมกลับมาเป็นดังเดิมเหมือน
ก่อนที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ64 รวมถึงเจ้าหนี้ที่ไม่ได้ขอรับช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดก็กลับมามีสิทธิบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ต่อไปได้ 
  ข) ค าสั่งศาลให้ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ มีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงที่อาจ
ขอรับช าระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้ เว้นแต่เป็นหนี้ที่ได้มีการขอรับช าระหนี้ไว้ในคดีฟื้นฟูกิจการแล้ว
ซึ่งลูกหนี้ยังคงต้องผูกพันตามแผนฟื้นฟูกิจการอยู่65 
  ค) ค าสั่งศาลให้ยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ หากมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเข้ามา
อีก ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องนี้ไว้จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าและฟ้องซ้ าตามมาตรา 144 และมาตรา 148 มาใช้
บังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 
มาตรา 14 ซึ่งต้องพิจารณาดูว่าในการยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการครั้งแรกนั้นศาลยกค าร้องขอเพราะ  
เหตุใด และเหตุที่น ามาอ้างเพื่อยื่นฟื้นฟูกิจการครั้งที่ 2 นั้นเป็นเหตุหรือข้อเท็จจริงแตกต่างจากเดิม
หรือไม่ เช่น คดีแรกศาลยกค าร้องขอเพราะลูกหนี้มิได้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ในครั้งที่ 2 ก็มีการอ้าง
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับคดีแรก ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ ย่อมเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลล้มละลายฯ มาตรา 14 เป็นต้น66 
 อย่างไรก็ตาม หากในคดีแรกศาลยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยเหตุว่าไม่มีช่องทางในการฟื้นฟู
กิจการ แต่ในการยื่นครั้งที่ 2 มีการอ้างช่องทางฟื้นฟูกิจการใหม่ ประเด็นเรื่องช่องทางในการฟื้นฟู

                                            
 62 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/8 วรรคสอง 
 63 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/76 
 64 ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 2693/2551 
 65 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/75 
 66 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 35-38. 
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กิจการในการยื่นครั้งที่ 2 จึงยังไม่เคยมีการวินิจฉัยในการยื่นครั้งแรก จึงไม่เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าตามกฎหมาย นอกจากนี้การที่เจ้าหนี้ต่างรายกันมาร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยอ้าง
ช่องทางในการฟื้นฟูกิจการเดียวกัน ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 144 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายฯ มาตรา 14 เช่นกัน 
เพราะวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายเป็นที่ประจักษ์ได้ว่าการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยบุคคลใด
บุคคลหนึ่งนั้นเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย การด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีฟื้นฟูกิจการโดยผู้ร้องขอฟื้นฟูกิจการในคดีใดคดีหนึ่งถือเสมือนว่าเป็นการกระท าแทน
ลูกหนี้และเจ้าหนี้อื่นด้วย67 โดยแนวการตัดสินในลักษณะเช่นนี้มีความแตกต่างกับการแปลความ 
ในการปรับใช้กฎหมายเดียวกันในคดีล้มละลาย ซึ่งการฟ้องคดีล้มละลายโดยโจทก์คนละคนกับที่  
ศาลยกฟ้อง ไม่ปรากฏว่ามีการช้ีขาดไปในลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ า จากแนวทาง
ดังกล่าวจึงน่าจะใช้ข้อพิจารณาเรื่องเหตุสมควรน่าจะเหมาะสมกว่า เช่น การรักษาการจ้างงาน  
การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในภาพรวม เป็นต้น เพราะมีความหมายกว้างเพียงพอที่จะครอบคลุมถึง
เหตุการณ์ที่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้พยายามใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการไปในทางไม่ชอบได้68 
  2)  กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
หมวด 3/2 อาจสิ้นสุดลงได้โดยเหตุต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดดังนี้ 
   2.1) ค าสั่งยกค าร้องขอ ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งได้เมื่อพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการแล้วไม่ได้ความจริงตามที่กฎหมายก าหนด หรือแผนฟื้นฟูกิจการไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่ศาล
สามารถให้ความเห็นชอบได้ หรือไม่มีเหตุอันควรที่จะฟื้นฟูกิจการ หรือผู้ร้องยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต
ในช้ันพิจารณาค าร้องขอ69 
   2.2) ค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน เป็นค าสั่ ง
ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว เมื่อการฟื้นฟูกิจการนั้นไม่อาจเป็นผลส าเร็จตาม
กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ 
    2.2.1) หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในระหว่างการด าเนินการตาม
แผนที่ศาลได้เห็นชอบแล้วนั้น ได้มีเจ้าหนี้ยื่นค าร้องต่อศาลว่าลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียดหนี้สินของ
เจ้าหนี้รายนั้น หรือลูกหนี้แสดงจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ไม่ถูกต้อง  

                                            
 67 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4650/2548 
 68 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, หน้า 35-36. 
 69 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/100 



 

 

50 

เมื่อศาลพิจารณาและไต่สวนแล้วได้ความจริงตามที่เจ้าหนี้น้ันร้องขอ ถ้าศาลเห็นว่าหนี้จ านวนดังกล่าว
นั้นเป็นข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงในสาระส าคัญ70 
    2.2.2) เมื่อผู้บริหารแผนพ้นจากต าแหน่งและยังมีกิจการที่ต้อง
ด าเนินการตามแผนต่อไป ซึ่งได้มีการประชุมเจ้าหนี้แล้วแต่ไม่สามารถตั้งผู้บริหารแผนคนใหม่แทน
ผู้บริหารแผนเดิมได้71 
    2.2.3) เมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการสิ้นสุดลง แต่
การฟื้นฟูกิจการยังไม่ส าเร็จตามแผน72 
   2.3) ค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เป็นกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วได้ความว่า
การฟื้นฟูกิจการได้ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแล้ว หรือเมื่อระยะเวลาด าเนินการตามแผนสิ้นสุดลง 
แต่การฟื้นฟูกิจการไม่เป็นผลส าเร็จและศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ73 
   2.4) ค าสั่งจ าหน่ายคดี เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณา
แล้ว หากต่อมาผู้ร้องขอทิ้งค าร้อง ขาดนัดพิจารณา หรือได้ถอนค าร้องขอและศาลอนุญาต74 
 กระบวนการฟื้นฟูกิจการที่สิ้นสุดลงย่อมมีผลเช่นเดียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 
3/1  คือท าให้สภาวะการพักช าระหนี้สิ้นสุดลงและท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้กลับไปมีอ านาจจัดการ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป นอกจากนี้ ค าสั่งศาลให้ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ ย่อมมีผลให้
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ต้องผูกพันในหนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการดังกล่าวอยู่75 และหากเป็นกรณีที่ศาลเคยมี
ค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ตามหมวด 3/2 แล้ว ภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ที่ศาลมีค าสั่งนั้นต้องห้ามมิให้ลูกหนี้
สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2   
 เมื่อพิจารณากระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อ
ใช้ในการแก้ไขปัญหาของลูกหนี้ พบว่าการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 เป็นกลไกที่ซับซ้อนที่ต้องใช้
ผู้เช่ียวชาญ ใช้เวลานานและเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก จึงเป็นข้อจ ากัดให้ใช้ได้เฉพาะนิติบุคคลขนาด
ใหญ่เท่านั้น โดยกฎหมายฟื้นฟูกิจการในปัจจุบันใช้วิธีการเปลี่ยนตัวผู้บริหารของลูกหนี้เป็นการ
ช่ัวคราว ท าให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ที่ยังต้องการบริหารกิจการของตนในระหว่างที่ฟื้นฟูกิจการ
เพราะถือว่าเป็นผู้รู้ถึงการบริหารจัดการกิจการของตนเป็นอย่างดี โดยบางกรณีได้ก่อตั้งบริษัทใหมเ่พือ่

                                            
 70 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/108 
 71 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/114 
 72 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/116 
 73 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/116 
 74 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/98 วรรคสอง 
 75 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/119   
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รับบริหารกิจการของตนตามแผนฟื้นฟูกิจการด้วย76 ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกระบวนการฟื้นฟู
กิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ระหว่างหมวด 3/1 กับหมวด 3/2 มี
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ระหว่างหมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด 
และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 

กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 

หมวด 3/1 หมวด 3/2 

การยื่นค าร้องขอ ขอให้ฟื้นฟูกจิการ ขอให้ฟื้นฟูกจิการและเห็นชอบด้วยแผน 

กิจการลูกหนี้ที่
สามารถยื่นค า

ร้อง 

1) บริษัทจ ากัด 
2) บริษัทมหาชนจ ากัด  
3) นิติบุคคลที่ ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง 

ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม ที่ ข้ึนทะเบียนกับส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จด
ทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ      
1) บุคคลธรรมดา  

2) คณะบุคคล  

3) ห้างหุ้นส่วนสามัญไมจ่ดทะเบียน 

4) ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  

5) บริษัทจ ากัด 

6) นิติบุคคลอื่นตามทีก่ าหนดใน

กฎกระทรวง 

ผู้มสีิทธิยื่นค าร้อง 1) ลูกหนี้  
2) เจ้าหนี้  
3) หน่วยงานของรัฐที่ควบคุม
ก ากับดูแลกิจการของลูกหนี้ 

1) ลูกหนี้  
2) เจ้าหนี้  
 

                                            
 76 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 231. 
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กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 

หมวด 3/1 หมวด 3/2 

เงื่อนไขการขอ
ฟื้นฟูกิจการ 

1) ลูกหนีม้ีหนีส้ินล้นพ้นตัว                             
2) เป็นหนีเ้จ้าหนี้คนเดียวหรือ
หลายคนรวมกันเป็นจ านวน
เงินแน่นอนไม่น้อยกว่า 10 
ล้านบาท                                      
3) ต้องมีเหตุอันสมควรและมี
ช่องทางทีจ่ะฟื้นฟกูิจการของ
ลูกหนี ้

1) ลูกหนี้ไมอ่ยู่ในสถานะทีจ่ะช าระหนี้ได้                                               
2) หนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกิดจากการด าเนิน
กิจการซึ่งเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรอืหลาย
คนรวมกัน โดยลูกหนี้ทีเ่ป็น                                         
2.1) บุคคลธรรมดาต้องมจี านวนหนี้ไม่น้อย
กว่าสองล้านบาท                              
2.2) คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไมจ่ด
ทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรอื
นิติบุคคลอื่นตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง 
ต้องมีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสามล้านบาท         
2.3) ลูกหนีท้ี่เป็นบริษัทจ ากัดตอ้งมจี านวน
หนี้ไม่น้อยกว่าสามล้านบาทแต่ไม่ถึงสิบล้าน
บาท                                               
3) ต้องมีเหตุอันสมควรและมีช่องทางทีจ่ะ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้

เงื่อนไขต้องห้าม
ไม่ให้ยื่นค าร้อง 

1) ลูกหนี้ถูกศาลมีค าสัง่พิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาดในคดีล้มละลาย    
2) ลูกหนี้ถูกศาลหรือนาย
ทะเบียนมีค าสัง่ให้เลิกหรอืเพกิ
ถอนทะเบยีนนิติบุคคล หรือ
นิติบุคคลเลิกกันด้วยเหตุอื่น 

1) ลูกหนี้ถูกศาลมีค าสัง่พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด
ในคดีล้มละลาย                                   
2) ลูกหนี้ถูกศาลหรือนายทะเบียนมีค าสั่งให้
เลิกหรอืเพกิถอนทะเบียนนิติบุคคล หรอืนิติ
บุคคลเลิกกันด้วยเหตุอื่น                           
3) ศาลเคยมีค าสัง่ยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสัง่
ให้ฟื้นฟูกจิการและเห็นชอบด้วยแผน หรือ
ยกเลกิการฟื้นฟูกจิการของลกูหนี้ตามหมวด 
3/2 แล้ว ภายในระยะเวลา 6 เดือนก่อนย่ืน
ค าร้องขอ 

ผลของการยื่น  
ค าร้องขอ 

เกิดสภาวะพักช าระหนี้นับแต่
ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ 

เกิดสภาวะพักช าระหนี้นับแต่ศาลมีค าสั่งรับ 
ค าร้องขอ 
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กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 

หมวด 3/1 หมวด 3/2 

การท าแผนฟื้นฟู
กิจการ 

ผู้ท าแผนตามค าสั่งศาลมหีน้าที่
ในการจัดท าแผนฟื้นฟกูิจการ
ซึ่งด าเนินการภายหลังที่ศาลมี
ค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว 

ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลายตอ้งตกลงร่วมกัน
เพื่อท าแผนฟื้นฟูกจิการเพื่อประกอบค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการ และเจ้าหนี้ต้องให้ความ
เห็นชอบในแผนการฟื้นฟูกจิการของลกูหนี้
ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนีท้ั้งหมด 
ก่อนที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการและเห็นชอบด้วยแผน 

ระยะเวลา
ด าเนินการตาม

แผน 

ไม่เกิน 5 ป ี ไม่เกิน 3 ป ี

เงื่อนไขและผล
ของการสิ้นสุด
กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ 

1) ค าสั่งยกค าร้องขอ                 
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามี
อ านาจจัดการกจิการและ
ทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไป
ผูกพันตามมูลหนี้เดมิ                 
- อาจมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการเข้ามาอกีได้                             
2) ค าสั่งยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟู
กิจการ                                 
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามี
อ านาจจัดการกจิการและ
ทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไป
ผูกพันตามมูลหนี้เดมิ                 
- อาจมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการเข้ามาอกีได้   

1) ค าสั่งยกค าร้องขอ                              
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามีอ านาจจัดการ
กิจการและทรัพยส์ินของลูกหนี้                                                                           
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไปผูกพันตามมลูหนี้
เดิม                                                   
- ไม่สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกจิการเข้ามา
อีกภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ศาลมี
ค าสั่ง   
2) ค าสั่งยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกจิการ                                 
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามีอ านาจจัดการ
กิจการและทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไปผูกพันตามมลูหนี้
เดิม                                                   
- ไม่สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกจิการเข้ามา
อีกภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ศาลมี
ค าสั่ง 
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กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการ 

หมวด 3/1 หมวด 3/2 

3) ค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ     
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามี
อ านาจจัดการกจิการและ
ทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทีส่ามารถ
ยื่นขอรับช าระหนี้ได้ผูกพันมลู
หนี้ตามแผนฟื้นฟูกิจการ 
 
- อาจมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการเข้ามาอกีได้      
 
4) ค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด     
- เข้าสู่กระบวนการคดี
ล้มละลาย 
5) ค าสั่งจ าหน่ายคดี                 
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามี
อ านาจจัดการกจิการและ
ทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไป
ผูกพันตามมูลหนี้เดมิ                 
- อาจมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการเข้ามาอกีได้   

3) ค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟกูิจการ 
 
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามีอ านาจจัดการ
กิจการและทรัพยส์ินของลูกหนี ้
 
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทีเ่ข้าร่วมประชุมหรือ
ได้รับแจ้งให้เข้าร่วมประชุมในการลงมติ
เห็นชอบด้วยแผนต้องผูกพันมลูหนี้ตามแผน
ฟื้นฟูกิจการ                                                  
- ไม่สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกจิการเข้ามา
อีกภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่ศาลมี
ค าสั่ง 
4) ค าสั่งจ าหน่ายคดี                                
- ผู้บริหารของลูกหนี้กลับมามีอ านาจจัดการ
กิจการและทรัพยส์ินของลูกหนี้                   
- ลูกหนี้และเจ้าหนี้กลับไปผูกพันตามมลูหนี้
เดิม                                                  
- อาจมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟกูิจการเข้ามา
อีกได ้  

 
 
 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยแม้จะถูกบัญญัติอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกับ
กระบวนการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เนื่องจากกระบวนการฟื้นฟู
กิจการมีพัฒนาการมาจากกฎหมายล้มละลาย แต่กระบวนการทั้งสองมีวัตถุประสงค์ทางกฎหมายที่
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แตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อให้สามารถเข้าใจกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ดียิ่งข้ึน จึงเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างกระบวนการทั้งสองพอสังเขป ดังนี้ 
  1) แนวความคิดในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้77 
 การจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายมุ่งเน้นในเรื่องการแบ่งทรัพย์สิน
ภายใต้หลักความเสมอภาค (Pari Passu) จึงเน้นในเรื่องการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อน ามา
แบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรม โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ท าหน้าที่หลักในการรวบรวม
และการจ าหน่ายทรัพย์สินรวมถึงการจัดสรรช าระหนี้ นอกจากนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังเป็น
ผู้ด าเนินการหรือแต่งตั้งบุคคลอื่นให้ด าเนินกิจการของลูกหนี้เฉพาะส่วนที่ค้างอยู่ให้เสร็จสิ้นไป ส่วนใน
คดีฟื้นฟูกิจการนั้น การรวบรวมทรัพย์สินต่างๆ มิใช่น ามาเพื่อจ าหน่ายและจัดสรรช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้ แต่เป็นไปเพื่อให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ จึงมีการใช้มาตรการภาวะพักช าระหนี้ 
(Automatic Stay) และมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ก าหนด
คุณสมบัติของผู้ท าแผนและผู้บริหารแผน โดยผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนเป็นผู้ท าหน้าที่หลักในการ
บริหารกิจการของลูกหนี้ เพื่อให้โอกาสลูกหนี้ด าเนินกิจการต่อไป 
  2) กระบวนการเริ่มคดี78 
 คดีล้มละลายเริ่มต้นด้วยการฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ล้มละลายด้วยความไม่สมัครใจ เพราะให้
สิทธิเจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย79 ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้ลูกหนี้สามารถ
ร้องขอให้ตนเองล้มละลายได้ ยกเว้นกรณีนิติบุคคลที่มีผู้ช าระบัญชีซี่งสามารถยื่นค าร้องขอให้         
นิติบุคคลล้มละลายด้วยความสมัครใจได้80 ส่วนคดีฟื้นฟูกิจการนั้นเริ่มต้นด้วยการยื่นค าร้องขอให้มี
การฟื้นฟูกิจการซึ่งมีทั้งการฟื้นฟูกิจการด้วยความสมัครใจและไม่สมัครใจ คือ ให้สิทธิทั้งเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้สามารถยื่นฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้81เพื่อให้ลูกหนี้ได้รับโอกาสในการฟื้นฟูกิจการ 
  3) การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย82 
 คดีล้มละลายลูกหนี้จะได้รับความคุ้มครองเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เพื่อไม่ให้
บุคคลใดๆ มาฟ้องลูกหนี้และท าให้ลูกหนี้ประสบปัญหาในการต่อสู้คดี โดยกฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้

                                            
 77 วราภรณ์ อาษาพร, "กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ," วารสารกฎหมาย 18, 3 (2541): 10-11. 
 78 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า 
34. 
 79 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 9, มาตรา 10 
 80 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 88 
 81 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/4, มาตรา 90/92 
 82 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า 
34-36. 
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ทั้งหลายต้องขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายเท่านั้น และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้พิจารณาว่า
เจ้าหนี้แต่ละรายจะได้รับช าระหนี้หรือไม่อย่างไร  ทั้งนี้เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับช าระหนี้เอาแก่
หลักประกันได้เพราะไม่ต้องด้วยข้อห้ามใดๆ  ส่วนคดีฟื้นฟูกิจการลูกหนี้จะได้รับความคุ้มครองเมื่อ
ศาลรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ โดยอยู่ในสภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) เนื่องจากคดีฟื้นฟู
กิจการต้องการให้ลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการของตนต่อไปได้ในระหว่างที่มีการพิจารณาค าร้องขอ
ฟื้นฟกูิจการ จึงต้องบัญญัติกฎหมายให้ลูกหนี้ต้องไม่ถูกรบกวนจากการฟ้องร้องหรือการบังคับคดีของ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย รวมถึงเจ้าหนี้มีประกันที่ต้องอยู่ในเกณฑ์ของสภาวะพักการช าระหนี้ด้วย หากจะมี
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขสภาวะการช าระหนี้เรื่องใดต้องขออนุญาตศาลก่อน83 
 

3.3 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟ้ืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 

 หัวข้อที่แล้วผู้เขียนได้อธิบายถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการของไทยในปัจจุบันที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เริ่มตั้งแต่การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการ
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ        
ทั้งกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดในหมวด 3/1 และ    
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 รวมถึง
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการไปพอสังเขป
แล้วนั้น ในหัวข้อนี้ผู้ เ ขียนจะอธิบายถึงความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้งการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนและในระหว่าง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ แยกความรับผิดทางอาญาระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็น
บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดในหมวด 3/1 และกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ออกจากกัน ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายความรับผิดทางอาญา  
ทั้งสองหมวดควบคู่กันไปเพื่อศึกษาว่ามีบทก าหนดโทษครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาไว้หรือไม่
เพียงใดและเปรียบเทียบกับความรับผิดทางอาญากับกฎหมายต่างประเทศต่อไป ดังนี้ 
 
 3.3.1 การกระท าก่อนเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการกับการกระท าก่อนศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ การปกปิด
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หนี้สินหรือทรัพย์สิน การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล การยื่นฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล โดยจะ
ได้อธิบายไปตามล าดับดังนี้ 
 
 ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 

 ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อฟื้นฟูกิจการของตนเอง  
หากปรากฏว่าผู้บริหารของลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้แทนของนิติบุคคลยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่อันเป็นเท็จในสาระส าคัญ หรือยื่นบัญชีรายช่ือและที่อยู่ของเจ้าหนี้ทั้งหลายของ
ลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญต่อศาล โดยผู้บริหารลูกหนี้ต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าเอกสารดังกล่าวเป็น
ข้อมูลอันเป็นเท็จและมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลว่าจะใช้ข้อมูลอันเป็นเท็จดังกล่าว
ประกอบการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการของศาล โดยต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าการยื่น
ข้อมูลอันเป็นเท็จในสาระส าคัญดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้
และเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล หากวิญญูชนเห็นว่าการยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จในสาระส าคัญ
ดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย การกระท าดังกล่าวของผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมถือเป็นความผิด 
ทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า84 
 การยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ทั้งกรณีลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล 
ในหมวด 3/1 และยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนของลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ต้องมีเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ การที่
ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในหมวด 3/2 ไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้ มีจ านวนหนี้สินตามที่กฎหมายก าหนด มีเหตุ 
อันสมควรและมีช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการ หากบุคคลใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ ผู้บริหารของลูกหนี้ 
เจ้าหนี้หรือหน่วยงานตามที่กฎหมายก าหนดยื่นค าร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการอันเป็นเท็จใน
สาระส าคัญข้างต้น โดยบุคคลนั้นต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าค าร้องขอดังกล่าวเป็นไปตาม เงื่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนดอันเป็นเท็จ และมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลว่าจะใช้เงื่อนไขอันเป็นเท็จ
ดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการของศาล และต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่า
อาจท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้อื่น หรือประชาชนเสียหายด้วย โดยใช้มาตรฐานวิญญูชนว่าการยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญดังกล่าวอาจท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้อื่น หรือประชาชนเสียหาย 
ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้และเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลแต่อย่างใด บุคคลนั้นต้อง
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มีความผิดทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งปรับ 
ทั้งจ า85 
 

 ข. การปกปิดหนี้สนิหรือทรัพย์สิน 

 กรณีที่ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 มิได้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของตนเอง แต่
เจ้าหนี้หรือหน่วยงานตามที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ต่อศาล ซึ่งผู้ยื่น
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เพื่อให้ศาล
พิจารณาด้วย หากผู้บริหารของลูกหนี้รู้อยู่แล้วแต่มีเจตนาไม่ช้ีแจงข้อความอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับ
กิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล ซึ่งเป็นข้อมูลกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะ ณ ขณะ
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่าน้ัน  เว้นแต่ผู้บริหารของลูกหนี้จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉลไม่ช้ีแจง
ข้อความอันเป็นสาระส าคัญนั้น ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ผลักภาระการพิสู จน์เรื่องเจตนาฉ้อฉลให้กับ
ผู้บริหารของลูกหนี้เอง หากผู้บริหารพิสูจน์ไม่ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉลต้องมีความผิดทางอาญาและตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า86 ส่วนลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 กฎหมายได้ก าหนดความผิดทางอาญาต่อลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้เฉพาะกรณีที่มีเจตนาทุจริตอันเป็นเจตนาพิเศษเพื่อปกปิดหรือแสดงรายละเอียด
แห่งหนี้สินหรือจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญ และการกระท าดังกลา่วตอ้ง
มีพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหายด้วย ซึ่งใช้มาตรฐานวิญญูชนเช่นเดียวกับ
ข้อ ก. ว่าการปกปิดหรือแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินหรือจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของลูกหนี้อันเป็นเท็จ
ในสาระส าคัญดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมมีความผิดทาง
อาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า87 

 

 ค. การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล 

 เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการทั้งกรณีลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 และ
ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท าการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระ
ในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถ
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ด าเนินต่อไปได้ นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพื่อพิจารณาจนถึงวันครบก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการตามแผน หรือวันที่ด าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผน หรือวันที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอหรือ
จ าหน่ายคดีหรือยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการหรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการหรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้
เด็ดขาด เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่นห้ามมิให้ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้
กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้ เว้นแต่เป็นสิ่งที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการ
ค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้หรือได้รับอนุญาตจากศาล ลูกหนี้หรือผู้บริหารของ
ลูกหนี้ย่อมรู้ว่าตนไม่สามารถด าเนินการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้อีก เนื่องจากกฎหมายได้บัญญัติ
ห้ามไว้อย่างชัดเจน หากลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้เจตนาฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวย่อมมีความผิด
ทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า88 

 

 3.3.2 การกระท าซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟ้ืนฟูกจิการ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการกับการกระท าที่เกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ได้แก่ ผู้บริหารช่ัวคราวไม่เปิดเผย
ข้อมูลในการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน การละเลยไม่ส่งมอบทรัพย์สิน การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน 
การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรับช าระหนี้เท็จ การได้รับความยินยอม
ของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล การให้สินบน การหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวน การเปิดเผย
ข้อมูลที่เป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ การที่ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน 
ผู้บริหารแผนช่ัวคราว ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยจะได้อธิบายไปตามล าดับดังนี้ 
 
 ก. ผู้บริหารชั่วคราวไม่เปิดเผยข้อมลูในการจ าหนา่ยจา่ยโอนทรัพย์สิน 

 กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 แต่ยังไม่สามารถตั้งผู้ท า
แผนได้ ซึ่งศาลต้องแต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวให้มีอ านาจหน้าที่จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้
ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนกว่าจะมีการตั้งผู้ท าแผน และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์อาจก าหนดอ านาจหน้าที่  รวมทั้งสั่งให้ผู้บริหารช่ัวคราวท าค าช้ีแจงในเรื่อง บัญชี  
เรื่องการเงินหรือเรื่องใดๆ เกี่ยวกับการจัดการกิจการและทรัพย์สิน หรือจะสั่งให้กระท าหรือมิให้
กระท าการใดๆ ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นสมควรได้89 หากผู้บริหารช่ัวคราวที่ศาลแต่งตั้ง

                                            
 88 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82, มาตรา 90/123 
 89 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/20 
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เจตนากระท าการฝ่าฝืนหน้าที่หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่มีเหตุอันสมควรย่อมต้อง
รับผิดทางอาญาและระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า90 
ส่วนลูกหนี้ที่ เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติให้ศาลมีอ านาจ
แต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวแต่อย่างใด  
 
 ข. การละเลยไมส่่งมอบทรัพย์สิน 

 เมื่อศาลมีค าสั่งและผู้บริหารของลูกหนี้รับทราบค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่ เป็น  
นิติบุคคลในหมวด 3/1 แล้ว กฎหมายบัญญัติให้ผู้บริหารของลูกหนี้ ผู้ครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
รวมถึงผู้บริหารแผนคนเดิม ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
หนี้สิน และกิจการของลูกหนี้แก่ผู้บริหารช่ัวคราว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือผู้บริหารแผนคนใหม่
แล้วแต่กรณีโดยเร็วที่สุด91 หากผู้บริหารของลูกหนี้ ผู้ครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้หรอืผูบ้รหิารแผน
คนเดิมรู้ข้อเท็จจริงว่าศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้วเจตนาฝ่าฝืนไม่ส่งมอบทรัพย์สินและ
เอกสารดังกล่าวข้างต้นโดยไม่มีเหตุอันสมควร ย่อมต้องรับผิดทางอาญาและระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า92 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญา
กรณีผู้บริหารของลูกหนี้ ผู้ครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้หรือผู้บริหารแผนคนเดิมละเลยไม่ส่งมอบ
ทรัพย์สินไว้ เนื่องจากศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกันซึ่งต้องมี
การช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และน าส่งเอกสาร หรือวัตถุพยานเกี่ยวกับกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้ต้ังแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้ว 
 
 ค. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สนิ 

  เมื่อกิจการของลูกหนี้ที่ เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 เ ข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับการปกปิด
หนี้สินหรือทรัพย์สินที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ที่รู้อยู่แล้วแต่มี
เจตนาไม่ช้ีแจงข้อความอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะ ณ ขณะศาล
มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือที่ประชุมเจ้าหนี้  

                                            
 90 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/83 
 91 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/21 วรรคสาม, มาตรา 90/53 วรรคสอง 
 92 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/83 
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หากผู้บริหารของลูกหนี้พิสูจน์ไม่ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมต้องรับผิดทางอาญา
และระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า93 ส่วนลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้
บัญญัติความผิดทางอาญากรณีการปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สินในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ 
เนื่องจากศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกันซึ่งต้องมีการช้ีแจง
เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้ว จึงไม่มีข้ันตอนที่ให้ผู้บริหาร
ของลูกหนี้ต้องช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือที่ประชุมเจ้าหนี้อีก 
 
 ง. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีลูกหนี้ที่เป็น
นิติบุคคลในหมวด 3/1 ลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ที่ยื่นค าช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของ
ลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญซึ่งอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหายเช่นเดียวกับการยื่นแสดงข้อมลูอนัเปน็เทจ็
ที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ และได้เพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดไว้ลงโทษบุคคลใดก็ตาม  
ไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ ผู้บริหารของลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เจตนาให้
ถ้อยค าหรือส่งสมุดบัญชี เอกสาร หรือวัตถุพยานอันเป็นเท็จในสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผน ผู้บริหาร
แผนหรือผู้บริหารแผนช่ัวคราว บุคคลนั้นต้องรับผิดทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสน
บาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า94 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
หมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญากรณีการยื่น
แสดงข้อมูลอันเป็นเท็จในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ เนื่องจากต้องมีการช้ีแจงเกี่ยวกับกจิการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้ และน าส่งเอกสาร หรือวัตถุพยานเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้
ตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้วศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราว
เดียวกัน 
 

                                            
 93 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (1) 
 94 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/81, มาตรา 90/84 (4) 
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 จ. การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรบัช าระหนี้เท็จ 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 มีข้ันตอนให้เจ้าหนี้ต้องยื่น      
ค าขอรับช าระหนี้หลังจากที่ศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
หากผู้บริหารของลูกหนี้รู้อยู่แล้วว่ามีผู้น าหนี้สินอันเป็นเท็จมายื่นค าขอรับช าระหนี้หรือมากล่าวอ้าง
เพื่อเลือกผู้ท าแผน ผู้บริหารของลูกหนี้มีหน้าที่ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายใน
ก าหนดเวลา 15 วัน หากผู้บริหารของลูกหนี้มีเจตนาฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดทางอาญาและ
ระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า95 ส่วนลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้
บัญญัติความผิดทางอาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากต้องมีการให้ความเห็นชอบของเจ้าหนี้ด้วยมูลหนี้สองใน
สามของมูลหนี้ทั้งหมดตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้วเพื่อให้ศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและ
เห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกัน 
 
 ฉ. การให้สนิบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล 

 การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 มีข้ันตอนที่ส าคัญ คือการตั้งผู้ท าแผน 
การยอมรับแผนและการเลือกผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการซึ่งต้องได้รับการเลือกและยอมรับจากเจ้าหนี้
ส่วนใหญ่ ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติความผิดทางอาญาลงโทษบุคคลใดก็ตามที่มีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะ
ให้ หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์ใดๆ ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น โดยมีเจตนา
พิเศษเพื่อที่จะให้การสนับสนุนหรือการยอมรับของเจ้าหนี้ในการเลือกผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผน หรอื
การยอมรับแผนหรือการแก้ไขแผน บุคคลที่ให้หรือรับสินบนนั้นต้องรับผิดทางอาญาและต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า96 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 กฎหมายไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญากรณีนี้ในระหว่าง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ เนื่องจากต้องมีการเสนอแผนและผู้บริหารฟื้นฟูกิจการ ตั้งแต่ 
ในช้ันพิจารณาของศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน 
 
 ช. การหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวน  

 การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ก าหนดให้ลูกหนี้ ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท า
แผน ผู้บริหารแผน และผู้บริหารแผนช่ัวคราวมีหน้าที่ต้องไปในการพิจารณาของศาลและการประชุม

                                            
 95 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (2), (3) 
 96 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/85, มาตรา 90/86 
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เจ้าหนี้ทุกครั้งเพื่อตอบค าถามของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหาร
แผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว หรือเจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของ
ลกูหนี้97 หากบุคคลนั้นมีเจตนาไม่ไปศาลหรือไม่ไปประชุมเจ้าหนี้โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องรับผิด
ทางอาญาและระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า98  
ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 กฎหมายไม่ได้บัญญัติความผิดทาง
อาญากรณีนี้ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ เนื่องจากลูกหนี้ต้องให้การ เกี่ยวกับกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ต้ังแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้ว 
 
 ซ. การเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

          การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ทั้งที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 และลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ท าให้มีบุคคลที่สามารถล่วงรู้กิจการหรือข้อมูลใดๆ ของลูกหนี้
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย หากบุคคลนั้นเจตนาเปิดเผยข้อมูลของ
กิจการหรือข้อมูลที่ตามปกติวิสัยของลูกหนี้ที่ได้รับการฟื้นฟูจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ่งเป็นการ
เปิดเผยนอกอ านาจหน้าที่ของตนหรือไม่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ บุคคล
นั้นต้องรับผิดทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งปรับ
ทั้งจ า99 

 

 ฌ. ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราว ปฏิบัติหรือละเว้น 
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

          พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้งการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล 
ในหมวด 3/1 และลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ได้ก าหนดหน้าที่ต่างๆ 
ให้ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราวปฏิบัติ เช่น หน้าที่ในการบริหาร
กิจการของลูกหนี้ เป็นต้น หากบุคคลที่มีต าแหน่งเหล่านี้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมี
เจตนาทุจริตคือการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือ
กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแกล่กูหนี้

                                            
 97 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/19 
 98 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/83 
 99 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/87, มาตรา 90/125 
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หรือเจ้าหนี้ บุคคลนั้นต้องรับผิดทางอาญาและต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า100 

 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ระหว่างหมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัท
จ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม 
 
 การกระท าท่ีเกิดขึ้นก่อนเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
 

ความรับผดิทางอาญา หมวด 3/1 หมวด 3/2 

การยื่นแสดงข้อมลูอัน 
เป็นเท็จ 

มาตรา 90/84 (4) , 
มาตรา 90/80 

มาตรา 90/122 

การจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพยส์ินโดยฉ้อฉล 

มาตรา 90/82 มาตรา 90/123 

การปกปิดหนีส้ินหรือ
ทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/84 (1) มาตรา 90/124 

 
  
 การกระท าซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
 

ความรับผดิทางอาญา หมวด 3/1 หมวด 3/2 

การไม่เปิดเผยข้อมลูในการ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/83   - 

การละเลยไม่สง่มอบ
ทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/83   - 

                                            
 100 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/88, มาตรา 90/126 
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ความรับผดิทางอาญา หมวด 3/1 หมวด 3/2 

การปกปิดหนีส้ินหรือ
ทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/84 (1) - 

การยื่นแสดงข้อมลูอัน 
เป็นเท็จ 

มาตรา 90/84 (4) - 

การละเลยไม่แจง้ว่ามีการยื่น
ขอรับช าระหนี้เท็จ 

มาตรา 90/84 (2) , (3) - 

การใหส้ินบน การได้รับความ
ยินยอมของเจ้าหนีโ้ดยฉ้อฉล 

มาตรา 90/85 , มาตรา 90/86   - 

การหลีกเลี่ยงหมายศาล การ
สอบสวนและการไต่สวน 

มาตรา 90/83 - 

การเปิดเผยข้อมลูที่เป็น
ความลับของลูกหนี้ในคดี

ฟื้นฟูกิจการ 

มาตรา 90/87  มาตรา 90/125 

ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน 
ผู้บริหารแผน ผูบ้รหิารแผน
ช่ัวคราว ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัตหิน้าที่โดยทุจริต 

หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย 

มาตรา 90/88  มาตรา 90/126 

 
 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ระหว่างลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 และลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พบว่า การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 
บัญญัติความรับผิดทางอาญากับการกระท าที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการมากกว่า 
การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 เช่นเดียวกับการบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญากับการกระท าที่เกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ที่การฟื้นฟูกิจการ
ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 บัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณี
การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ กับกรณีที่ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน 
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ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตหรือกระท าการ     
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น ส่วนบทบัญญัติที่เหมือนกัน ได้แก่ ค านิยามของผู้บริหารของ
ลูกหนี้ที่หมายถึง กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ที่มีอ านาจด าเนินกิจการของลูกหนี้อยู่ในวันที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการ101และเห็นชอบด้วยแผน102 ซึ่งผู้บริหารของลูกหนี้ดังกล่าวอาจต้องรับผิดทางอาญาเมือ่
ฝ่าฝืนบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด และอาจต้องรับผิดทางอาญาในความผิดของกิจการซึ่งเป็น 
นิติบุคคลหากการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั่งการหรือกระท าการ
หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของผู้บริหารของลูกหนี้น้ันด้วย 
 
3.4 การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

 การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 
2483 มีบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หากปรากฏว่าในระหว่างด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ103 ถ้ามีเหตุควรเช่ือได้
ว่าลูกหนี้หรือผู้หนึ่งผู้ใดได้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ104 ดังนั้น เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจเช่นเดียวกับอ านาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพื่อด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในบทก าหนดโทษเกี่ยวกับ
การด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ แต่ก็ไม่ได้ตัดอ านาจพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา105 ซึ่งหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าว 
กฎหมายบัญญัติให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาตามความผิดเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการนั้นได1้06 ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียหายจึงย่อมสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
เพื่อด าเนินการหรืออาจฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจด้วยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังเช่นคดีอาญาทั่วไปได้  
 อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอ านาจเป็นพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย
ล้มละลาย แต่กรมบังคับคดีได้ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เกี่ยวกับ

                                            
 101 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/1 
 102 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/91 
 103 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 บัญญัติว่า ““กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย” หมายความ
ว่า กระบวนพิจารณาซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะกระท าต่อศาลหรือต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้ังแต่เริ่มคดีจนถึง
คดีสิ้นสุด” 
 104 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 160 
 105 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 288/2516 
 106 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/90, มาตรา 90/128 
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การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายไว้ว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีหรืออาจมีการกระท าผิด
อาญาตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ท าการสอบสวนผู้ที่เกี่ยวข้องและพิจารณาท าค าสั่งว่าสมควรด าเนินคดีอาญาหรือไม่ หากอธิบดีหรือ
รองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมายพิจารณาแล้วเห็นว่ามีมูลเป็นการกระท าผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับมอบอ านาจจากอธิบดี
หรือรองอธิบดีผู้ได้รับมอบหมายไปร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่
ความผิดเกิดข้ึน107 ผลของค าสั่งกรมบังคับคดีที่วางแนวทางปฏิบัติดังกล่าวท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการเป็นพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ แต่ต้องด าเนินการ
ร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน  ทั้งนี้ ความผิดอาญา
เกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลายมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว พนักงานสอบสวนจึง
สามารถด าเนินคดีอาญาได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้เสียหายในคดีต้อง  
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแต่อย่างใด  
 ข้ันตอนการสอบสวนความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการนั้น พนักงานสอบสวนก็ต้อง
ด าเนินการตั้งแต่การตั้งข้อหา การแจ้งข้อหาและการแจ้งสิทธิต่างๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดไว้ ซึ่งความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีความเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงจ าเป็นต้องใช้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจึงอาจขอไปยังกองบังคับการปราบปรามคดีอาญาทางเศรษฐกิจซึ่งมี
ความเช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าว108 ทั้งนี้ หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล
และการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั่งการหรือกระท าการหรือไม่
กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น พนักงานสอบสวนต้องด าเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวนั้น  
ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/89 บัญญัติให้ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดน้ันๆ ด้วย  
 ศาลที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ได้แก่ ศาลล้มละลายซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ทั้งกรณีเป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทและ
บทใดบทหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย รวมถึงการกระท าอันเป็นความผิดหลาย
กรรมต่างกันในความผิดที่เกี่ยวเนื่องกัน แม้ว่าการกระท าบางกรรมไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย  

                                            
 107 ค าสั่งกรมบังคับคดีท่ี 457/2549  เรื่อง การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2549 
 108 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 460-461. 
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ว่าด้วยล้มละลาย ศาลล้มละลายอาจใช้ดุลพินิจรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณา
พิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไม่ เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ไปยังศาลที่มีอ านาจก็ได้109 ดังนั้น ในกรณีที่มีการกระท าความผิด
อาญาอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดในคดีฟื้นฟูกิจการ แต่มิได้เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 โจทก์ไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องต่อศาลล้มละลาย
นอกเหนือจากที่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจอยู่แล้วได้ ซึ่งศาลล้มละลายมีอ านาจรับ
พิจารณาคดีอื่นๆ นั้น หรือหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อความสะดวกและเพื่อประโยชน์แห่ง  
ความยุติธรรม อาจไม่รับพิจารณาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย แต่ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลทีม่ีเขตอ านาจอยู่แล้วได้  
 ข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาล พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ จึงต้อง
ด าเนินพิจารณาคดีเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป โดยน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาบังคับใช้โดยอนุโลม110 และค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ โดยให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้โดยอนุโลม111 ท าให้การอุทธรณ์คดีอาญา
เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษภายใน 1 เดือน นับแต่วันที่ได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และคู่ความสามารถฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดี
ช านัญพิเศษต่อศาลฎีกาได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของการพิจารณาคดีอาญาที่เป็น
ระบบศาล 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เพื่อให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
ศาลเพราะคดีอาญากระทบกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง และช่วยกลั่นกรองไม่ให้
ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการถูกลงโทษตามกฎหมายได้112 
 

                                            
 109 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
 110 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
 111 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 27 
 112 สิทธิชัย เมืองแก้ว, "การน ามาตรการพิเศษมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ," 
หน้า 45-46. 
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3.5 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายอ่ืน 

 การกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ  แม้พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ได้บัญญัติความผิดเฉพาะไว้แล้ว แต่การกระท าดังกล่าวไม่ว่าเป็นการกระท าก่อน
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือกระท าในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการอาจเป็นความผิดต่อ
กฎหมายอื่นได้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
ซึ่งความผิดดังกล่าวอาจเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบทที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรืออาจเป็นความผิดเฉพาะที่
บัญญัติไว้ตามกฎหมายนั้นๆ เพื่อควบคุมป้องปรามตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ ด้วย ซึ่งผู้เขียน
จะได้อธิบายตามล าดับดังนี้ 
 
 3.5.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

 การกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการอาจเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่บัญญัติรวบรวมการกระท าความผิดและบทก าหนดโทษทางอาญาต่างๆ เอาไว้  
ซึ่งหากพิจารณาแล้วพบว่าการกระท าบางอย่างนอกจากจะเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญตัิ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้วยังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ได้แก่  
  ก. ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 หากลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้มีเจตนาทุจริต กระท าการหลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และการหลอกลวงดังว่าน้ันได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้นั้นย่อมกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ 
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ หากการกระท าผิดฐานโกงเจ้าหนี้ดังกล่าวได้กระท า
ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่
ประชาชน ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้นั้นกระท าผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ซึ่งต้องรับโทษหนักข้ึน
และกลายเป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ประกอบ 
มาตรา 348  กรณีตัวอย่างเช่น ผู้บริหารของลูกหนี้จัดท าบัญชีเท็จหรือปกปิดหนี้สินของตนเพื่อให้
สามารถกู้ยืมเงินจากเจ้าหนี้ได้ หรือใช้วิธีการหลอกลวงประชาชนโดยการเสนอผลตอบแทนที่สูง  
เกินจริงจากการลงทุนในหุ้นหรือเงินฝาก เพื่อหลอกลวงให้ประชาชนน าเงินเข้ามาลงทุนหรือใช้บริการ
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ในกิจการของตน เป็นต้น แล้วมีการขอให้กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ย่อม
ได้ประโยชน์จากการประวิงการช าระหนี้หรือการขอลดยอดหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ช้าลงหรือ
ได้รับช าระหนี้เพียงบางส่วน ซึ่งการกระท าเหล่าน้ีเข้าลักษณะความผิดฐานฉ้อโกงทั้งสิ้น113 
  ข. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 หากลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้มีเจตนาเพื่อมิให้เจ้าหนี้ของตนหรือของผู้อื่นได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
ซึ่งได้ใช้หรือจะใช้สิทธิทางศาลให้ช าระหนี้ ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้อื่นซึ่งทรัพย์ใดก็ดี 
แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้จ านวนใดอันไม่เป็นความจริงก็ดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่
เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
351 กรณีตัวอย่างเช่น ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ว่า เจ้าหนี้ก าลังยื่นฟ้องคดีแพ่งเพื่อบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ 
จึงได้ท าสัญญากู้ยืมเงินระหว่างบริษัทลูกหนี้กับตัวผู้บริหารลูกหนี้ซึ่งเป็นหนี้ที่ไม่มีอยู่จริง แล้วมีการ
ขอให้กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ท าให้เจ้าหนี้ที่แท้จริงได้รับช าระหนี้น้อยลง
เนื่องจากมีเจ้าหนี้ที่ไม่มีอยู่จริงเข้ามาใช้สิทธิในคดีฟื้นฟูกิจการด้วย เป็นต้น  
  ค. ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 137 หากลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานซึ่งอาจ
ท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีตัวอย่างเช่น กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ซึ่งต้องมีการ
แจ้งเกี่ยวกับทรัพย์สินและภาระหนี้สินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็น
เจ้าพนักงานที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 5 ดังนั้นหากลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้แจ้งข้อความเกี่ยวกับทรัพย์สิน
และภาระหนี้สินอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีฟื้นฟูกิจการ ย่อมมีความผิดฐาน  
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานได้ 
  ง. ความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 หากลูกหนี้
หรือผู้บริหารของลูกหนี้เบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญ
ในคดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้น หากมี
การยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ฟื้นฟูกิจการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญ ซึ่งนอกจากจะต้องรับผิดทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แล้ว ย่อมต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ฐานเบิกความเท็จด้วย เนื่องจากสาระส าคัญในการยื่นฟื้นฟูกิจการซึ่งได้แก่ รายการทรัพย์สินและ
ภาระหนี้สิน เหตุแห่งการไม่สามารถช าระหนี้ได้ ช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงรายละเอียดของ

                                            
 113 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 174-175. 
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แผนฟื้นฟูกิจการ ย่อมเป็นข้อส าคัญในคดีที่ท าให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าจะให้ฟื้นฟูกิจการหรือ
พิพากษายกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ  
 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 ซึ่งว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตั้งแต่มาตรา 
39 ถึงมาตรา 50 ได้ก าหนดมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้ทั้งหมด 5 มาตรการ ได้แก่  
การกักกัน การห้ามเข้าเขตที่ก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และ
การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง เพื่อให้ศาลสามารถใช้มาตรการที่ก าหนดเหล่าน้ีเป็นมาตรการเสริม
ประกอบการลงโทษได้ แต่ในทางปฏิบัติศาลก็ไม่ได้มีนโยบายน ามาตรการเหล่าน้ีมาใช้เท่าที่ควร114 
 
 3.5.2 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 กรณีที่กิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคล พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ได้บัญญัติความรับผิดทาง
อาญาไว้เป็นเฉพาะเนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติความผิดทางอาญาในเรื่องดังกล่าวไว้ 
ดังนี ้
  ก. กรรมการหรือผู้ช าระบัญชีของบริษัทจ ากัดโดยทุจริตแสดงออกซึ่ง ข้อความเท็จ
หรือปกปิดความจริงต่อที่ประชุมใหญ่ในเรื่องฐานะทางการเงินของบริษัทนั้น ต้องระวางโทษปรับไมเ่กนิ
ห้าหมื่นบาท115 
  ข. บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดหรือบริษัทจ ากัด รู้ว่าเจ้าหนี้ของนิติบุคคลดังกล่าวหรือเจ้าหนี้ของบุคคลอื่นจะใช้สิทธิของเจ้าหนี้
บุคคลดังกล่าว บังคับการช าระหนี้จากบุคคลดังกล่าว ใช้หรือน่าจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระ
หนี้ ได้ย้าย ซ่อน หรือโอนให้แก่ผู้อื่นซึ่งทรัพย์สินของนิติบุคคลดังกล่าว หรือแกล้งให้นิติบุคคลดังกล่าว
เป็นหนี้ซึ่งไม่เป็นความจริง ถ้าได้กระท าเพื่อมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ116 
  ค. บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย

                                            
 114 อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 204. 
 115 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 38 
 116 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 40 
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กฎหมาย เพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่น
บาท117 
  ง. บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้ างหุ้นส่วน
จ ากัด หรือบริษัทจ ากัด กระท าหรือยินยอมให้กระท าการท าให้เสียหาย ท าลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน 
หรือปลอมบัญชีเอกสาร หรือหลักประกันของห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท หรือที่เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัท หรือลงข้อความอันเป็นเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี หรือเอกสารของห้างหุ้นส่วน หรือ
บริษัท หรือที่ เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าการเพื่อลวงให้  
ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  
7 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ118 
 
 3.5.3 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

 หากกิจการของลูกหนี้เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด 119 ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ผู้บริหารกิจการซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัท หากกระท า
การหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่น 
อันเป็นการเสียหายแก่บริษัท ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท120 หรือหากผู้บริหารกิจการซึ่ง
รับผิดชอบด าเนินงานของบริษัทมีเจตนาเพื่อลวงให้บริษัทหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้  
โดยกระท าหรือยินยอมให้กระท าการที่ท าให้เสียหาย ท าลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชี
เอกสารหรือหลักประกันของบริษัทหรือที่เกี่ยวกับบริษัท หรือลงข้อความเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญ
ในบัญชีหรือเอกสารของบริษัทหรือที่เกี่ยวกับบริษัท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ121 ซึ่งความผิดทางอาญาดังกล่าวนอกจากผู้กระท าความผิดต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการของบริษัทมหาชนจ ากัดแล้ว ผู้นั้นต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่ 

                                            
 117 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 41 
 118 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 42 
 119 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 15 บัญญัติว่า “บริษัทมหาชนจ ากัด คือ บริษัทประเภทซึ่ง
ต้ังขึ้นด้วยความประสงค์ท่ีจะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินจ านวนเงินค่าหุ้นท่ีต้องช าระแล ะ
บริษัทดังกล่าวได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ” 
 120 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 
 121 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 216 
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มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่น หรือเพื่อลวงให้บริษัทหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์  
อันควรได้ด้วยจึงจะต้องได้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ 
 กรณีที่กิจการซึ่งเป็นนิติบุคคลกระท าความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ผู้บริหารกิจการซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลหรือกรรมการบริษัทที่รู้เห็นเป็นใจกับ
การกระท าความผิดนั้นหรือซึ่งมิได้จัดการตามสมควรเพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดข้ึน ต้องรับโทษ
ตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย122 ซึ่งการรับผิดร่วมของกรรมการกับบริษัทมหาชนตาม
กฎหมายฉบับนี้แตกต่างกับกฎหมายอื่นที่ก าหนดว่า หากบริษัทกระท าความผิดกฎหมายอาญา 
กรรมการจะถูกถือว่ากระท าความผิดด้วยเว้นแต่กรรมการผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือ
เกี่ยวข้องด้วย แต่ตามกฎหมายฉบับนี้มิได้มีบทสันนิษฐานไว้เช่นน้ัน โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่พิสูจน์
ของฝ่ายผู้กล่าวหาว่ากรรมการผู้ใดรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิดน้ันหรือมิได้จัดการตามสมควร
เพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดข้ึนหรือไม่123 
 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ยังบัญญัติให้กรรมการบริษัทมีหน้าที่ด าเนิน
กิจการของบริษัทให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุม
ผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท หากกรรมการคนใดมิได้
ปฏิบัติตามหน้าที่นั้นแล้วเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย ให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
กรรมการคนนั้นได้ แต่หากบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดสามารถแจ้ง  
เป็นหนังสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องก็ได้ และหากบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้ง ผู้ถือหุ้น
สามารถน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทได้ รวมถึงในกรณีที่การกระท าหรือละเว้น
การกระท าตามหน้าที่ของกรรมการบริษัทอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ผู้ถือหุ้นตามจ านวนที่
กฎหมายก าหนดสามารถขอให้ศาลสั่งระงับการกระท าดังกล่าวหรือจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนน้ัน
ออกจากต าแหน่งก็ได้124 
 หากกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัด กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดอันเป็นการ  
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดถึงมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น ด้วย 
ความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้เพียงให้
สิทธิบริษัทหรือผู้ถือหุ้นตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดในกรณีที่บริษัทไม่ด าเนินการ สามารถเรียก  
ค่าสินไหมทดแทนและขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนนั้นระงับการกระท าดังกล่าวได้ รวมถึงผู้ ถือหุ้นยัง
สามารถขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนนั้นออกจากต าแหน่งได้เท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดบทลงโทษทาง

                                            
 122 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221, มาตรา 222 
 123 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัด (กรุงเทพมหานคร: วี.พริ้นท์, 2557), หน้า 67. 
 124 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 
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อาญาไว้แต่อย่างใด  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ก็มิได้นิยามหรือก าหนดมาตรฐานของความซื่อสัตย์
สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ว่าหมายถึงอะไร แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศที่มีการ
ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานไว้อย่างชัดเจน เช่น สหราชอาณาจักรใช้แนวค าพิพากษาของศาลใน
เรื่องการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary Duty) หรือในสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลัก 
Business Judgement Rule เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  
เป็นต้น125 ซึ่งปัญหาดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัท
ว่ามีความเพียงพอและเหมาะสมตามหน้าที่ของบริษัทมหาชนจ ากัดแล้วหรือไม่ 
 
 3.5.4 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

  กรรมการหรือผู้บริหารซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทมหาชนจ ากัด นอกจากความ
รับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 แล้ว หากบริษัทมหาชนจ ากัด
ดังกล่าวจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 อาจต้องรับผิด
ทางอาญาตามกฎหมาย ดังนี้ 
  ก. กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทมีเจตนาทุจริต โดยกระท าการหลอกลวงด้วยการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน 
และโดยการหลวงลวงดังว่าน้ันได้ไปซึ่งทรัพย์สินของประชาชนผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรอืท า
ให้ประชาชนผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท126 
  ข. กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทที่ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของนิติบุคคล
ดังกล่าวหรือทรัพย์สินที่นิติบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตนด้วย
ประการใดๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของ   
นิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท127 
  ค. กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทที่ครอบครองทรัพย์ของนิติบุคคลดังกล่าวหรือ
ทรัพย์สินที่นิติบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดเบียนเอาทรัพย์น้ันเป็นของตนหรือบุคคลที่
สามโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท128 

                                            
 125 รพี สุจริตกุล และคนอื่นๆ, "ธรรมาภิบาลภาคธุรกิจและสังคมไทยไร้ทุจริต," เอกสารประกอบการสัมมนาประจ าปี 
2543 วันท่ี 18 – 19 พฤศจิกายน 2543 เรื่องสังคมโปร่งใสไร้ทุจริต. 
 126 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 306 
 127 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 307 
 128 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 308 
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  ง. กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทได้เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า 
หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอันนิติบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องดูแลหรือที่อยู่ในความครอบครอง
ของนิติบุคคลนั้น ถ้าได้กระท าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวาง โทษจ าคุก 
ไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกินห้าแสนบาท129 
  จ. กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทกระท าการหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท130 
 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ต้องมีความรับผิดทางอาญาที่มีระวางโทษ
หนัก รวมถึงยังบัญญัติความผิดทางอาญากับผู้ที่ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดข้างต้น ไม่ว่าด้วยการใช้ สั่ง 
ขู่เข็ญ จ้าง หรือด้วยวิธีอื่นใด เช่นเดียวกับผู้ที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระท าความผิดหรือ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือในขณะกระท าความผิด โดยให้ระวางโทษเช่นเดียวกับ
ผู้กระท าความผิดนั้น131 เนื่องจากกฎหมายประสงค์คุ้มครองประชาชนที่เข้ามาซื้อหลักทรัพย์ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการระดมทุนและควบคุมดูแลในเรื่องของตลาดทุน เพราะผู้บริหารของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ทุจริตจะท าให้เกิดความเสียหายในวงกว้างได้  
 นอกจากความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 หากเป็นกรณีที่บริษัทจดทะเบียนร้องขอหรือมีเหตุที่ตลาดหลักทรัพย์อาจเพิกถอนหุ้นจากการ
ขายหลักทรัพย์ของบริษัทดังกล่าวได้ เช่น ทรัพย์สินของบริษัทมีการลดลงอย่างมาก บริษัทมีการหยุด
ประกอบกิจการทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด ผู้บริหารของบริษัทกระท าทุจริตหรือกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งจนเป็นเหตุให้หุ้นของบริษัทอาจถูกเพิกถอน เป็นต้น132 ดังนั้น บริษัทที่จดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 อาจถูกเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย์ได้
หากคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์พิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัทดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่เหมาะสมที่จะ
ด ารงสถานะการเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และมีการหยุดการซื้อขายไว้ภายใน 7 วัน
นับแต่ปรากฏเหตุแห่งการเพิกถอน และห้ามซื้อขายหลักทรัพย์อีกเป็นเวลา 30 วัน หรือจนกว่าบริษัท
จะแจ้งแนวทางการฟื้นฟูกิจการ คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์อาจอนุญาตให้บริษัทสามารถซื้อขาย
หลักทรัพย์ได้เป็นเวลา 30 วัน หลังจากนั้นจะห้ามซื้อขายจนกว่าบริษัทจะพ้นเหตุแห่งการเพิกถอน 

                                            
 129 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 309 
 130 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 
 131 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 314, มาตรา 315 
 132 ข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง การเพิกถอนหลักทรัพย์จดทะเบียน พ.ศ. 2542 
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เช่น การปรับโครงสร้างหนี้ได้มากกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนหนี้ทั้งหมดที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วย
แผน บริษัทออกจากการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จ เป็นต้น133 
 
 3.5.5 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 

 กรณีที่กิจการของลูกหนี้ประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน134 ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 กรรมการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน อาจต้องรับ
ผิดทางอาญาตามกฎหมาย หากเป็นกรณีดังนี้ 
  ก. กรรมการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินทุจริตหลอกลวงด้วย
การแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้ แจ้งแก่
ประชาชนทราบ และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากประชาชนผู้ถูกหลอกลวงหรือ
บุคคลที่สาม หรือท าให้ประชาชนผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท135 
  ข. กรรมการหรือผู้มีอ านาจที่ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของสถาบันการเงิน
หรือทรัพย์สินที่สถาบันการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใดๆ โดย
ทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของสถาบันการเงิน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท136 
  ค. กรรมการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินซึ่งครอบครองทรัพย์สิน
ที่เป็นของสถาบันการเงินหรือทรัพย์สินที่สถาบันการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบังเอาทรัพย์น้ัน
เป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสน
บาทถึงหนึ่งล้านบาท137 
 กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการหรือรับผิดชอบในการด าเนินงานของสถาบัน
การเงิน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มีความรับผิดทางอาญาและมีระวาง

                                            
 133 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, "การเข้าข่ายอาจถูกเพิกถอนและพ้นเหตุเพิกถอนจากการเป็นบริษัทจดทะเบียน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 มิถุนายน 2560. แหล่งท่ีมา:  
https://www.set.or.th/th/regulations/simplified_regulations/possible_delist_p1.html 
 134 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ “ธุรกิจสถาบันการเงิน” 
หมายความว่า ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และให้หมายรวมถึงการประกอบธุรกิจของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ” 
 135 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 140 
 136 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 141 
 137 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 142 
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โทษหนัก และบัญญัติความผิดทางอาญากับผู้ที่ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดข้างต้น ไม่ว่าด้วยการใช้ สั่ง 
ขู่เข็ญ จ้าง หรือด้วยวิธีอื่นใด รวมถึงผู้ที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ในการกระท าความผิดหรือ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือในขณะกระท าความผิด โดยให้ระวางโทษเช่นเดียวกับ
ผู้กระท าความผิดน้ัน138 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรพัย ์
พ.ศ. 2535 เนื่องจากสถาบันการเงินมีบทบาทส าคัญในการระดมเงินจากประชาชนโดยทั่วไป ดังนั้น
หากผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจจัดการในสถาบันการเงินมีการทุจริตจะท าให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง
ด้วยเช่นเดียวกัน 
 
 3.5.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 กรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดฐานฟอกเงิน139 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติบทก าหนดโทษทั้งตัวนิติบุคคลรวมถึงกรรมการ ผู้จัดการ หรือ

                                            
 138 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 149, มาตรา 150 
 139 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ได้นิยามการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน
ไว้ว่า “ผู้ใด 
  1)  โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมา
ของทรัพย์สินนั้น หรือช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิด
มูลฐาน หรือ 
  2)  กระท าการด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริง การได้มา แหล่งท่ีต้ัง การจ าหน่าย 
การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
  3)  ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินโดยรู้ในขณะท่ีได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด” 
    ซึ่งความผิดมูลฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการ ได้บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา 3 ได้แก่  
   ก)  ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน 
   ข)  ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริตตาม
กฎหมายว่าด้วยสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระท าโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 
   ค)  ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจร เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการช่วยจ าหน่าย ซื้อ รับจ าน าหรือรับไว้
ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า 
   ง)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ หรือบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ
หรือเพ่ือการค้า 
   จ)  ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง หรือยักยอกอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
   ฉ)  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ตามกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายล่วงหน้า ตามกฎหมาย
ว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมท่ีมีผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าล่วงหน้าหรือ
การใช้ข้อมูลภายในตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 
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บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินกิจการของนิติบุคคล เว้นแต่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วน
ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินของนิติบุคคล140 รวมถึงบัญญัติให้การพยายามกระท าความผดิฐาน
ฟอกเงิน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับการกระท าความผิดส าเร็จ141 และบัญญัติความผิดทางอาญากับ
การสบคบโดยการตกลงกันตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่ง
ของโทษที่ก าหนดไว้ด้วย142 นอกจากนี้ยังบัญญัติความผิดทางอาญากับผู้ที่สนับสนุนการกระท า
ความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด จัดหา ให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุ
ใดๆ หรือกระท าการใดๆ เพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนี มิให้ถูกลงโทษ หรือได้รับประโยชน์ใน
การกระท าความผิด โดยให้ระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน143 
 
3.6 กรณีศึกษา 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะยกคดีฟื้นฟูกิจการบริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) 
และคดีฟื้นฟูกิจการสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด ซึ่งทั้งสองคดีมีเจ้าหนี้ ลูกหนี้ และผู้มีส่วน 
ได้เสียจ านวนมาก รวมถึงมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญาของไทยในหลายประเด็นด้วย 
ดังนั้นเพื่อให้สามารถพิจารณาว่ามาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทยครอบคลุมและ
สามารถป้องปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเพียงพอแล้วหรือไม่เพียงใด 
 
 3.6.1 คดีฟ้ืนฟูกิจการบรษิัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน)  

 บริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) โดยในขณะนั้นมีนายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ 
เป็นผู้บริหารบริษัท ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยเจ้าหนี้ของบริษัทคือธนาคารกรุงเทพ จ ากัด 
(มหาชน) และเจ้าหนี้อื่นของบริษัทรวม 5 รายยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งฟื้นฟูกิจการของบริษัท 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) ลูกหนี้ เนื่องจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและไม่อาจ
ช าระหนี้ได้ และศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการเมื่อวันที่  15 มีนาคม 2543144 ต่อมา
ศาลจึงมีค าสั่งแต่งตั้งบริษัท เอ็ฟเฟ็คทีฟ แพลนเนอร์ จ ากัด เป็นผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนเมื่อวันที่ 
20 เมษายน 2543 และวันที่ 12 ธันวาคม 2543 ตามล าดับ 
 เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2546 ศาลมีค าสั่งให้บริษัท เอ็ฟเฟ็คทีฟ แพลนเนอร์ จ ากัด พ้นจาก

                                            
 140 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 
 141 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 8 
 142 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
 143 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
 144 ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี ฟ. 8/2543 
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ต าแหน่งผู้บริหารแผนตามที่นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ผู้บริหารของลูกหนี้ยื่นค าร้องโดยอ้างเหตุว่า
ผู้บริหารแผนกระท าขัดต่อแผนฟื้นฟูกิจการและกระท าการโดยทุจริต และที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือก
บริษัท ผู้บริหารแผนไทย จ ากัด เป็นผู้บริหารแผนคนใหม่ แต่นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ผู้บริหารของ
ลูกหนี้ยื่นค าร้องคัดค้าน ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าภายใต้สถานการณ์ที่ยังคงมีความขัดแย้งและ  
ไม่ไว้วางใจกันอย่างรุนแรง เช่ือว่าเป็นการยากที่จะท าการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของ
ลูกหนี้โดยราบรื่นและส าเร็จตามแผนฟื้นฟูกิจการได้ เนื่องจากผู้บริหารแผนคนใหม่ขาดการยอมรับ
จากลูกหนี้และพนักงานของลูกหนี้ส่วนใหญ่ จึงมีค าสั่งไม่ตั้งบริษัท ผู้บริหารแผนไทย จ ากัด เป็น
ผู้บริหารแผนคนใหม่  
 เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2546 ศาลมีค าสั่งแต่งตั้งกระทรวงการคลังเป็นผู้บริหารแผนคนใหม่
ตามที่นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ผู้บริหารของลูกหนี้เสนอและที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติพิเศษเลือก
กระทรวงการคลังเป็นผู้บริหารแผน และกระทรวงการคลังแต่งตั้งคณะบุคคลจ านวน 5 คนเป็นตัวแทน
ในการบริหารแผนและปรับปรุงแก้ไขแผน โดยเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2547 ศาลได้มีค าสั่งเห็นชอบ
ด้วยข้อเสนอขอแก้ไขแผนของผู้บริหารแผน แม้นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ผู้บริหารของลูกหนี้ย่ืนค าร้อง
คัดค้าน เพราะศาลเห็นว่ากระทรวงการคลังอยู่ในฐานะคนกลางที่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ของลูกหนี้ 
เจ้าหนี้ ตลอดถึงผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย แม้ไม่เป็นที่ยอมรับของผู้บริหารของลูกหนี้  เนื่องจากอาจต้อง
สญูเสียอ านาจและไม่ปรากฏว่ามีการขอแก้ไขแผนโดยไม่สุจริต   
 หลังจากนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ท าความเห็นเกี่ยวกับการทวงหนี้บุคคลที่เป็นหนี้
ลูกหนี้จ านวน 3 ราย ซึ่งทั้งสามรายเป็นบริษัทที่ผู้บริหารของลูกหนี้ได้ก่อตั้งข้ึนก่อนลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการและลูกหนี้ได้ให้บริษัททั้งสามกู้เงินเป็นจ านวนรวม 5,989.4 ล้านบาท  
ซึ่งกลุ่มเจ้าหนี้มองว่าการปล่อยกู้ให้บริษัทไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัล
ไทย จ ากัด (มหาชน) และหลังจากศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากการฟื้นฟูกิจการเป็น
ผลส าเร็จตามแผนแล้ว บริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งต่อมาเปลี่ยนช่ือเป็น
บริษัท ไออาร์พีซี จ ากัด (มหาชน) ได้ฟ้องบริษัททั้งสามและผู้ที่ เกี่ยวข้องในคดีแพ่ง 145 ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 และฟ้องคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่ศาลมีค าสั่งจ าหน่าย
คดีช่ัวคราว เนื่องจากลูกหนี้ย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ146 ซึ่งศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ

                                            
 145 บริษัท ไออาร์พีซี จ ากัด (มหาชน), เบ้ืองลึกคดี Irpc, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ดีการพิมพ์, 2553), หน้า 
99-100. 
 146 ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี ล. 201/2550, ล. 202/2550 และ ล. 203/2550 
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ของลูกหนี้ทั้งสามและแต่งตั้งให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ทั้งสามเป็นผู้บริหาร ช่ัวคราว147 และต่อมา 
เมื่อเดือนพฤษภาคม 2551 ศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของบริษัททั้งสามเนื่องจากไม่
สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ อย่างไรก็ตาม บริษัททั้งสามได้ย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเป็นครั้งที่ 2 เมื่อเดือน
สิงหาคม 2551  ซึ่งศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ทั้งสามและแต่งตั้งให้ผู้บริหาร
เดิมของลูกหนี้ทั้งสามเป็นผู้บริหารช่ัวคราว โดยปัจจุบันคดีฟื้นฟูกิจการของบริษัททั้งสาม ศาลมีค าสั่ง
ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว148 ส่วนการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อบริษัททั้งสามและผู้ที่เกี่ ยวข้องตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2555 อยู่ระหว่าง
กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาล 
 คดีน้ีลูกหนี้มิได้ขอฟื้นฟูกิจการของตนเอง แต่เป็นเจ้าหนี้ของบริษัทรวม 5 ราย ยื่นค าร้องขอ
ต่อศาลให้มีค าสั่งฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจากเจ้าหนี้เห็นว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและไม่อาจ
ช าระหนี้ได้ หากปล่อยให้บริษัทลูกหนี้ด าเนินกิจการต่อไปย่อมส่งผลเสียต่อเจ้าหนี้มากข้ึนไปอีก ดังนั้น
เจ้าหนี้จึงยื่นค าร้องขอต่อศาลให้แต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็นผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการในคดีดังกล่าว
เนื่องจากเห็นว่าผู้บริหารของลูกหนี้อาจไม่มีความเหมาะสมในการบริหารกิจการของลูกหนี้ในระหว่าง
ที่ด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ศาลพิจารณาแล้วจึงมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ โดยคดีฟื้นฟู
กิจการดังกล่าวปรากฏว่ามีการคัดค้านผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนหลายครั้ง จึงมีการเปลี่ยนแปลง  
ผู้ท าแผนจากบริษัท เอ็ฟเฟ็คทีฟ แพลนเนอร์ จ ากัด เป็นคณะบุคคลที่กระทรวงการคลังแต่งตั้ง และได้
ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการตามขั้นตอนกฎหมาย 
 ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ลูกหนี้ได้ให้บริษัทที่ผู้บริหารของ
ลูกหนี้ได้ก่อตั้ง ข้ึนจ านวน 3 บริษัทกู้เงินเป็นจ านวนรวม 5,989.4 ล้านบาท ก่อนลูกหนี้จะเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงได้ท าความเห็นเกี่ยวกับการทวงหนี้กับบริษัท  
ทั้งสามดังกล่าว และเนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้บัญญัติให้การปล่อยกู้
ก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา จึงไม่มีประเด็นที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์อันมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ต้องพิจารณาว่าการปล่อยกู้ดังกล่าวเป็นการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้โดยไม่ชอบหรือไม่ และไม่
อยู่ในอ านาจที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องด าเนินคดีแต่อย่างใด รวมถึงเจ้าหนี้และลูกหนี้ที่ต้อง
เสียหายย่อมต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นต่อไป 
  หลังจากศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว ลูกหนี้ได้ฟ้องคดีแพ่งบริษัททั้งสามและผู้ที่
เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด

                                            
 147 ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี ฟ. 31-33/2550 
 148 ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี ฟ. 4/2553, ฟ. 29/2553 และ ฟ. 31/2553 
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หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เพื่อเรียกค่าเสียหายจากการปล่อยกู้ข้างต้น รวมถึงได้ย่ืนฟ้องคดีล้มละลายต่อ
บริษัททั้งสามตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่ก่อนที่ศาลในคดีล้มละลายจะมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด บริษัททั้งสามยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
ที่ส าคัญคือการมีหนี้สินล้นพ้นตัวและศาลยังไม่มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีล้มละลาย เมื่อศาล
รับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้ว บริษัททั้งสามย่อมได้รับการพักช าระหนี้ การปลอดจากการถูกฟ้องร้อง
ทั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลายด้วย ดังนั้น ศาลในคดีล้มละลายจึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีช่ัวคราว ซึ่งการที่
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีที่ลูกหนี้ยื่น 
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเพื่อประโยชน์ในการได้รับการพักช าระหนี้ไว้ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า
ผู้บริหารของบริษัททั้งสามยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉลหรือไม่แต่อย่างใด 
 นอกจากนี้ การที่บริษัททั้งสามต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของตน
เพื่อให้ศาลพิจารณาประกอบค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ และผู้บริหารของบริษัททั้งสามมีหน้าที่ต้องช้ีแจง
ข้อความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของบริษัทต่อศาล อันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือ
ทรัพย์สินของบริษัทเฉพาะ ณ ขณะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงกิจการหรือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ทั้งหมดนับตั้งแต่เกิดปัญหาในการด าเนินกิจการ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าผู้บริหารของบริษัท
ทั้งสามปกปิดทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
แต่อย่างใด 
 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของบริษัททั้งสาม และแต่งตั้งให้ผู้บริหารเดิมของ
ลูกหนี้ทั้งสามเป็นผู้บริหารช่ัวคราวเนื่องจากยังไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ ท าให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้
ทั้งสามยังคงมีอ านาจบริหารกิจการของลูกหนี้ได้ต่อไป ในขณะที่เจ้าหนี้ของบริษัทไม่สามารถฟ้องร้อง
บริษัททั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลายเนื่องจากบริษัททั้งสามยังคงได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้
ตามกฎหมาย แม้ว่าต่อมาศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของบริษัททั้งสามเนื่องจาก  
ไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ แต่หลังจากนั้นเพียง 3 เดือน บริษัททั้งสามได้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเป็น
ครั้งที่ 2 เพราะพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่มีบทบัญญัติห้ามหรือก าหนด
ระยะเวลาห้ามมิให้บริษัทยื่นค าร้องเป็นครั้งที่ 2 แต่อย่างใด และเมื่อศาลรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้ว
บริษัททั้งสามย่อมได้รับการพักช าระหนี้ การปลอดจากการถูกฟ้องร้องทั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลาย
ในทันทีอีกด้วย โดยศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ทั้งสามและแต่งตั้งให้ผู้บรหิาร
เดิมของลูกหนี้ทั้งสามเป็นผู้บริหารช่ัวคราวเนื่องจากยังไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ ท าให้ผู้บริหารเดิม
ของลูกหนี้ทั้งสามยังคงมีอ านาจบริหารกิจการของลูกหนี้ได้ต่อไปอีก ในขณะที่เจ้าหนี้ของบริษัทยังคง
ไม่สามารถฟ้องร้องบริษัททั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลายเนื่องจากบริษัททั้งสามยังคงได้รับประโยชน์จาก
การพักช าระหนี้ตามกฎหมาย 
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 3.6.2 คดีฟ้ืนฟูกิจการสหกรณ์เครดิตยเูนี่ยนคลองจั่น จ ากดั 

 สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 
มีนายศุภชัย ศรีศุภอักษร เป็นประธานกรรมการด าเนินการ เมื่อปีพุทธศักราช 2554 กรมส่งเสริม
สหกรณ์ได้ต้ังคณะกรรมการผู้ตรวจการสหกรณ์พบว่า มีการปฏิบัติงานภายในสหกรณ์ขัดต่อระเบียบ 
ข้อบังคับของสหกรณ์ มีข้อบกพร่องในการปล่อยเงินกู้จ านวน 27 ราย จึงเรียกผู้สอบบัญชีของสหกรณ์
ในขณะนั้นมาสอบถามและให้ส่งเอกสารเพิ่มเติม แต่ผู้สอบบัญชีไม่ให้ความร่วมมือ จึงถือได้ว่าผู้สอบ
บัญชีมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานไม่ได้มาตรฐานสอบบัญชี คณะกรรมการพิจารณาจรรยาบรรณของ
ผู้สอบบัญชีของกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ ได้มีค าสั่งลงโทษผู้สอบบัญชีในขณะนั้นโดยให้พักการเสนอช่ือ
เป็นระยะเวลา 3 ปี  
 ต่อมาเมื่ อต้นปีพุทธศักราช 2556 คณะกรรมการด า เนินการสหกรณ์ชุดใหม่ได้ตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า อดีตประธานกรรมการด าเนินการ หรือเจ้าหน้าที่สหกรณ์
ฝ่ายจัดการระดับบริหารขณะนั้น ปฏิบัติงานภายในสหกรณ์ขัดกับมติ ระเบียบ ข้อบังคับสหกรณ์
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อลูกหนี้ คณะกรรมการชุดใหม่จึงได้ยื่นฟ้องนายศุภชัย ศรีศุภอักษร และ
ผู้บริหารชุดเก่า ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา รวมถึงได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด แต่เมื่อกลางปี 2556 
นายศุภชัย ศรีศุภอักษร ได้รับเลือกเป็นประธานกรรมการของลูกหนี้ ซึ่งนายทะเบียนสหกรณ์มีค าสั่ง
ให้คณะกรรมการชุดของนายศุภชัย ศรีศุภอักษร พ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ สหกรณ์จึงยื่นค าร้ องขอ 
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ในฐานะเป็นนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/4 โดยการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง
ฟื้นฟูกิจการของตนเอง และได้รับความยินยอมจากกรมส่งเสริมสหกรณ์ เนื่องจากลูกหนี้มีหนี้สิน    
ล้นพ้นตัว คือมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจ านวน 19,533 ล้านบาท และไม่อาจช าระหนี้ได้ โดยในคดี
ดังกล่าวปรากฏมีผู้คัดค้านทั้งในประเด็นการยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต คัดค้านผู้ท าแผนเนื่องจากไม่มี
ประสบการณ์ในการบริหาร รวมถึงผู้ท าแผนด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญากับผู้ที่ทุจริตล่าช้า แสดงถึง
ความไม่จริงใจในการแก้ปัญหาการทุจริตซึ่งเป็นต้นเหตุของการขาดสภาพคล่องของลูกหนี้ อย่างไรก็ตาม 
ศาลล้มละลายกลางพิจารณาแล้วได้มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและแต่งตั้งสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น 
จ ากัด เป็นผู้ท าแผนเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2558 หลังจากครบระยะเวลาย่ืนขอรับช าระหนี้แล้วปรากฏว่า 
มีเจ้าหนี้ยื่นขอรับช าระหนี้ทั้งสิ้นจ านวน 18,827 ราย มูลหนี้รวม 17,556 ล้านบาท เมื่อได้ประชุม
เจ้าหนี้แล้วปรากฏว่าที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติรับแผน ศาลจึงมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการและแต่งตั้ง
ผู้บริหารแผนเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2559149 ส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีน้ัน มีรายละเอียดคดีที่ส าคัญดังนี้ 
                                            
 149 ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง หมายเลขคดีแดงท่ี ฟ. 10/2558 
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  ก. สหกรณ์ฟ้องคดีแพ่งเพื่อติดตามทรัพย์สิน จ านวนทุนทรัพย์รวมประมาณ 23,000 
ล้านบาท ศาลพิพากษาแล้วอยู่ระหว่างบังคับคดีจ านวนรวม 4,830 ล้านบาท150 
  ข. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดทั้งสิ้นจ านวน 13 คดี 
ศาลมีค าพิพากษาในความผิดฐานยักยอกทรัพย์แล้ว 1 คดี ลงโทษจ าคุกนายศุภชัย ศรีศุภอักษร      
เป็นเวลา 16 ป1ี51 
  ค. คณะกรรมการธุรกรรม ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ยึดและอายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดไว้แล้ว มีมติให้เลขาธิการ ปปง. ขอให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจ านวน 
3,900 ล้านบาท คืนหรือชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมาย152 
 คดีนี้สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด เป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของตนเอง ซึ่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้บัญญัติให้กิจการของลูกหนี้ที่เป็นสหกรณ์สามารถ
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการได้ แต่เนื่องจากกฎกระทรวงได้มีการก าหนดให้สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนเป็น 
นิติบุคคลอื่นที่สามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการได้ และได้รับความยินยอมจากกรมส่งเสริมสหกรณ์ 
เนื่องจากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและไม่อาจช าระหนี้ได้ อันเป็นหนี้ที่ผู้บริหารชุดนายศุภชัย        
ศรีศุภอักษร เป็นประธานกรรมการด าเนินกิจการของสหกรณ์โดยทุจริต แม้ในคดีดังกล่าวปรากฏว่า 
มีผู้ คัดค้านทั้ งในประเด็นการยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต คัดค้านผู้ท าแผนซึ่ ง เป็นลูกหนี้ที่มี
กรรมการบริหารของลูกหนี้ชุดใหม่เพราะไม่จริงใจในการแก้ปัญหาการทุจริตซึ่งเป็นต้นเหตุของการ
ขาดสภาพคล่องของลูกหนี้ แต่เมื่อศาลล้มละลายกลางพิจารณาแล้วได้มีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและ
แต่งตั้งสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัดเป็นผู้ท าแผน ท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจ
บริหารกิจการของลูกหนี้ได้ต่อไป และลูกหนี้ยังได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้ตามกฎหมายท าให้
เจ้าหนี้ไม่สามารถฟ้องร้องลูกหนี้ทั้งคดีแพ่งและคดีล้มละลายได้ ซึ่งการที่พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเพื่อ
ประโยชน์ในการได้รับการพักช าระหนี้ไว้ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าผู้บริหารของลูกหนี้ 
ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉลหรือไม่แต่อย่างใด 

                                            
 150 สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น, "ข่าวประชาสัมพันธ์จากคณะกรรมการบริหาร/ผู้บริหารแผน (ครั้งท่ี 27 วันท่ี 14 
กรกฎาคม 2559)" [ออนไลน์] เข้าถงึเมื่อ 15 มกราคม 2560. แหล่งท่ีมา:  
http://www.cukj.or.th/new%20yellow/news%20yellow%20page%2027.pdf 
 151 เรื่องเดียวกัน 
 152 ไทยพับลิก้า, "ปปง. มีมติขอศาลแพ่งคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายคดีสหกรณ์ฯ ยูเนี่ยนคลองจั่นกว่า 3,900 ล้านบาท และ
อายัดเพ่ิมกว่า 83 ล้านบาท" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2560. แหล่งท่ีมา:  http://thaipublica.org/2016/03/credit-
unions-klongchan-79/ 
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 สาเหตุที่ท าให้ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและไม่อาจช าระหนี้ได้ อันเนื่องมาจากผู้บริหารชุด   
นายศุภชัย ศรีศุภอักษร เป็นประธานกรรมการด าเนินกิจการของสหกรณ์โดยทุจริตก่อนเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ  แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้บัญญัติความ
รับผิดทางอาญากรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริต เปน็เหตใุห้
กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดทางอาญาไว้ จึงท าให้ไม่อยู่ในอ านาจที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่สามารถ
ด าเนินคดีอาญาซึ่งเกี่ยวเนื่องกับความผิดตามกฎหมายอื่นแต่อย่างใด รวมถึงเจ้าหนี้และลูกหนี้ที่ต้อง
เสียหายย่อมต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นต่อไป 
 การที่สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 
2511 ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงมิใช่เป็น
นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 หรือ
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติความรับผิดทางอาญาต่อบุคคลซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลกระท าหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น แต่พระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มิได้มีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีนี้ไว้ทั้งที่สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนซึ่งมี
ขนาดใหญ่และมีผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมาก ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงท าได้เพียงฟ้อง
คดีอาญาตามความผิดที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือใช้มาตรการพิเศษตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดไว้ 
 
3.7 บทสรุป 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อเป็นทางเลือกให้กับลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินให้ไม่ต้อง
ล้มละลายในประเทศไทยปีพุทธศักราช 2541 ซึ่งได้บัญญัติเพิ่มเติมเรื่องกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ 
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ที่
เป็นนิติบุคคลประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินช่ัวคราว อันควรได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน
จากผู้ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ เพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ หมวด 3/1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัท
มหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และหมวด 3/2 กระบวนการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งการเข้าสู่
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กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการ
สิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ แต่ส่วนที่เหมือนกัน คือ ให้สิทธิทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้อง
ขอเองได้ และนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอดังกล่าวจะก่อให้เกิดสภาวะพักช าระหนี้ จะท าให้
ลูกหนี้ปลอดจากการถูกฟ้องร้อง ถูกบังคับกับทรัพย์สิน เพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดท าให้สถานการณ์ของ
ลูกหนี้ทรุดหนักลงจนไม่สามารถฟื้นฟูกิจการได้ แต่ในทางกลับกันบทบัญญัติมาตราน้ีอาจเป็นช่องทาง
ที่ท าให้บริษัทซึ่งไม่อาจจะฟื้นฟูกิจการได้เลย พยายามที่จะใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อปิดหนทาง
มิให้เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้ รวมถึงบัญญัติห้ามมิให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ 
ก่อหนี้ หรือกระท าการใดๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพื่อให้การ
ด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้ ซึ่งหากลูกหนี้ฝ่าฝืนนิติกรรมดังกล่าวตกเป็น
โมฆะตามกฎหมาย และผู้บริหารของลูกหนี้อาจต้องรับโทษทางอาญาด้วย 
 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ได้บัญญัติบทก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ในหมวด 3/1 และใน
หมวด 3/2 ซึ่งได้แยกเป็นการกระท าซึ่งเกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เช่น การยื่นแสดง
ข้อมูลอันเป็นเท็จ การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน  เป็นต้น กับการกระท าซึ่งเกิดข้ึนในระหว่าง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เช่น การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรับช าระหนี้เท็จ การเปิดเผยข้อมูลที่
เป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น ซึ่งการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เนื่องจากกรมบังคับคดีได้ก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายไว้
ท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการเป็นพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาด้วย
ตนเองได้ แต่ต้องด าเนินการร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิด
เกิดข้ึน  ส่วนศาลที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ โจทก์ต้องยื่นฟ้องต่อศาล
ล้มละลาย หากมีการกระท าความผิดอาญาอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดในคดีฟื้นฟูกิจการ โจทก์สามารถ
ยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้อีกศาลหนึ่งด้วย 
 การกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการอาจเป็นความผิดต่อกฎหมายอื่นได้  
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ หรือกระท าในระหว่างกระบวนการฟื้นฟู
กิจการ ซึ่งความผิดดังกล่าวอาจเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบทที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรืออาจเป็นความผิด
เฉพาะที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายนั้นๆ เพื่อควบคุมป้องปรามตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เช่น 
ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  บริษัทจ ากัด 



 

 

86 

สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 รวมถึง
กรณีที่กิจการของลูกหนี้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการด าเนินกิจการของนิติบุคคล ย่อมต้องรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ยังบัญญัติโทษอาญาต่อผู้บริหารลูกหนี้
ในอัตราที่สูงและมีระวางโทษข้ันต่ า รวมถึงบัยญญัติโทษทางอาญากับผู้ใช้และผู้สนับสนุนให้รับผิด
เช่นเดียวกับผู้บริหารลูกหนี้ที่เป็นตัวการ 
 กรณีศึกษาคดฟีื้นฟูกิจการบริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) และคดีฟื้นฟู
กิจการสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด พบว่ามาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ไทยยังไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการอย่างเพียงพอ เช่น ยังไม่มีบัญญัติให้
การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้โดยทุจริตก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ กรณีที่ผู้บริหาร
ของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริต เป็นเหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบ
ปัญหาทางการเงินก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และกรณีที่ลูกหนี้ย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดย
ฉ้อฉลเพื่อประโยชน์ในการได้รับการพักช าระหนี้ไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
เป็นต้น ซึ่งในบทต่อไปผู้เขียนจะอธิบายถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการตั้งแต่การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุดกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการทั้งที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการและเกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศ เพื่อใช้วิเคราะห์
เปรียบเทียบกับมาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญาของประเทศไทยต่อไป 
 



 

 

บทที่ 4 
กระบวนการฟื้นฟูกิจการและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมาย

ต่างประเทศ 

 เมื่อได้พิจารณาแนวความคิด และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการในบทที่ 2 และกระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้
มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทยในบทที่ 3 แล้ว พบว่ามาตรการทางอาญาและ
การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยซึ่งมีความจ าเป็นในการ
ป้องกันกรณีที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตแล้วใช้ช่องโหว่ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อซื้อเวลา
ประวิงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องคดีล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจการที่มีขนาดใหญ่
และมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ย่อมสร้างความเสียหายในวงกว้าง ในบทนี้จึงจะได้
พิจารณากระบวนการฟื้นฟูกิจการตั้งแต่การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และการสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงมาตรการ
ทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการทั้งที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการและเกิดข้ึนใน
ระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ตามล าดับ เพื่อใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญา
ของไทยในบทที่ 5 ต่อไป 

 
4.1 กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายตา่งประเทศ 

 สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ล้วนบัญญัติกระบวนการฟื้นฟกูจิการ
เพื่อเป็นทางเลือกให้กับลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินให้ไม่ต้องล้มละลาย เพราะการปล่อยให้
กิจการนั้นล้มละลายย่อมเป็นผลร้ายและสร้างความเสียหายให้กับเศรษฐกิจและสังคม แม้ว่าแต่ละ
ประเทศจะมีหลักการที่ส าคัญของกระบวนการฟื้นฟูกิจการเช่นเดียวกันคือ  การหยุดพักช าระหนี้
ช่ัวคราวเพื่อไม่ให้เป็นการซ้ าเติมลูกหนี้ แต่เนื่องจากแต่ละประเทศมีข้ันตอนการฟื้นฟูกิจการตั้งแต่การ
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผลของการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ผลของค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และ
การสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายตามล าดับแต่ละประเทศดังนี้ 
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 4.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 กระบวนการฟื้ นฟูกิ จการของสหรัฐอ เมริ ก า ได้ มี การบัญญัติ ไ ว้ ใน  Chapter 11 
Reorganization แห่งประมวลกฎหมายสหรั ฐอ เมริ กา  ( United State Code)  ใน Title 11 
Bankruptcy ซึ่งกระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 นี้สามารถใช้ได้กับลูกหนี้ที่เป็นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล เว้นแต่ธุรกิจบางประเภท เช่น บริษัทประกันภัย บริษัทหลักทรัพย์ เป็นต้น ที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว1 และหากลูกหนี้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมสามารถยื่นค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 12 ได้  ซึ่งจะได้อธิบายกระบวนการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาตาม 
Chapter 11 พอสังเขป ดังนี้ 
 
 ก. การเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 การฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ใน Chapter 11 โดยเปิดโอกาสให้
สามารถยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ทั้งระบบสมัครใจ (voluntary petition) และระบบ
ไม่สมัครใจ (involuntary petition)2  ซึ่งให้สิทธิลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอเอง3 และให้สิทธิเจ้าหนี้
ยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้4 หรืออาจเป็นกรณีมีการยื่นขอให้ช าระบัญชีของ
ลูกหนี้ตาม Chapter 7 แล้วเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ยื่นค าร้องขอให้ศาลใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม 
Chapter 11 ซึ่งหากศาลเห็นว่าการฟื้นฟูกิจการตาม Chapter 11 เกิดประโยชน์ต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้
มากกว่า ศาลก็อาจอนุญาตให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ เช่น กรณีของบริษัท Lehman 
Brothers ที่มีการยื่นขอให้ช าระบัญชีตาม Chapter 7 แล้วต่อมาศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการตาม 
Chapter 11 เป็นต้น5  ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ ให้ลูกหนี้มีสิทธิเสนอแผนฟื้นฟู
กิจการได้เพียงผู้เดียว (right of debtor’s management to stay in possession and initiate a 
plan)6 การแต่งตั้งบุคคลอื่นเข้ามาท าหน้าที่เป็นกรณียกเว้นเฉพาะในเหตุที่ลูกหนี้ไม่มีความสามารถ 

                                            
 1 ลีลาชนก สงวนรักศักด์ิ, "การฟ้ืนฟูกิจการแบบเร่งรัด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 44. 
 2 UNITED STATE COURTS, "Chapter 11 – Bankruptcy Basics," [Online] Accessed: 2017, May 11.  Available 
from:  http://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics 
 3 11 U.S.C. Section 301 
 4 11 U.S.C. Section 303 
 5 BRACEWELL & GIULIANI, "Chapter 11 of the United States Bankruptcy Code ; Background and 
Summary 2012," [Online] Accessed: 2017, May 11.  Available from:  
https://www.insol.org/_files/Fellowship%202015/Session%203/Chapter_11_Overview.pdf 
 6 วิชา มหาคุณ, "หลักการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้," วารสารกฎหมาย: 23. 
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ไม่สุจริตหรืออาจท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ โดยในกรณีดังกล่าวจะมีการแต่งตั้งทรัสตีเข้ามา
ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้7 
 
 ข. ผลของการยืน่ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

 การยื่นค าร้องขอภายใต้ Chapter 11 แล้วจะท าให้เกิดสภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic 
Stay)8 ซึ่งเป็นมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ และเพื่อเป็นเกราะคุ้มกันให้แก่
กิจการของลูกหนี้ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการ9 มาตรการดังกล่าวเช่น ก าหนดห้ามไม่ให้มีการยื่นฟ้อง
หรือด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ ในทางศาลหรือการบังคับคดีตามค าพิพากษาต่อลูกหนี้  
การห้ามไม่ให้มีการเข้าครอบครองหรือใช้อ านาจควบคุมทรัพย์สินของลูกหนี้ เป็นต้น โดยผู้มีส่วนได้
เสียสามารถขอปลดเปลื้องข้อก าหนดของสภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) โดยอาจขอให้
ศาลมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนสภาวะพักช าระหนี้ได้10 หากปรากฏว่า ผลประโยชน์ในทรัพยส์นิ
นั้นขาดการคุ้มครองที่เพียงพอ หรือกรณีที่ลูกหนี้ไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินนั้นและ
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟูกิจการ11  
 สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ กฎหมาย ช่ือ ว่า  The Bankruptcy Abuse Prevention and 
Consumer Protection Act (BAPCPA) of 2005 ข้ึนเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับ
การล้มละลายเป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงการช าระหนี้12 หากเป็นกรณีที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 2 ภายในก าหนด 1 ป ีนับแต่คดีฟื้นฟูกิจการเดิมสิ้นสุดลง สภาวะพักการ
ช าระหนี้ (Automatic Stay) จะมีผลบังคับเมื่อเลยระยะเวลา 30 วัน นับแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 2 นี้ และหากมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 3 
ภายในก าหนด 1 ปี นับแต่คดีฟื้นฟูกิจการครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic 
Stay) จะไม่มีผลบังคับกับการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 3 นี1้3 

                                            
 7 สุธีร์ ศุภนิตย์, "กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงิน," ใน รวมบทความทางวิชาการ
เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์,  (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 230. 
 8 11 U.S.C. Section 362 (a) 
 9 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, "การฟ้ืนฟูกิจการในคดีล้มละลาย (Reorganisation)," ดุลพาห: 51. 
 10 11 U.S.C. Section 362 (a) 
 11 David K. Spiro, Robert S. Westermann, and Sheila Dela Cruz, "Summary of Chapter 11 Procedures 
and Process," [Online] Accessed: 2017, May 11.  Available from:  http://www.hf-
law.com/images/uploads/VBA_Summary_of_Chapter_11_Procedures_and_Process.pdf 
 12 BankruptcyData, "Brief History of Bankruptcy." 
 13 11 U.S.C. Section 362 (c) (3) 
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 ค. ผลของค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและแต่งตั้งผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการแล้ว จะต้องมีการจัดท า
แผนฟื้นฟูกิจการและเสนอแผนฟื้นฟูกิจการนั้นให้เจ้าหนี้ทั้งหลายเพื่อพิจารณาและมีมติว่าจะเห็นชอบ
ด้วยกับแผนฟื้นฟูกิจการนั้นหรือไม่ โดยสหรัฐอเมริกามีการให้ลูกหนี้สามารถแยกเจ้าหนี้ออกเป็น
กลุ่มๆ ได้แก่ เจ้าหนี้มีประกัน (Secured Claims) เจ้าหนี้ไม่มีประกัน (Unsecured Claims) และ
กลุ่มผู้ ถือหุ้น14 โดยบังคับให้ เจ้าหนี้บางกลุ่มต้องยอมรับมติของเจ้าหนี้กลุ่มอื่นในบางเรื่อง 
ซึ่งกระบวนการนี้เรียกว่า Cram Down15 ซึ่งแผนฟื้นฟูกิจการนั้นต้องมีการก าหนดล าดับช้ันของ
เจ้าหนี้ประเภทต่างๆ และวิธีปฏิบัติส าหรับเจ้าหนี้ที่ได้รับผลกระทบจากแผนฟื้นฟูกิจการและส าหรับ
เจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากแผนฟื้นฟูกิจการ โดยเจ้าหนี้ที่อยู่ในล าดับช้ันเดียวกันต้องมีวิธีปฏิบัติ 
ที่เหมือนกัน ทั้งนี้ ข้อก าหนดต่างๆ ในแผนฟื้นฟูกิจการต้องสอดคล้องกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้และ
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย16 เมื่อแผนฟื้นฟูกิจการได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ทั้งหลายแล้ว  
แผนฟื้นฟูกิจการดังกล่าวต้องได้รับการยืนยันจากศาลด้วย17 
 
 ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 หากกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตาม Chapter 11 ไม่ประสบความส าเร็จ เจ้าหนี้ 
ลูกหนี้หรือทรัสตี อาจยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ หรือขอให้ลูกหนี้เข้าสู่
กระบวนการช าระบัญชี (Liquidation) ภายใต้ Chapter 7 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ลูกหนี้ไม่ได้
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง (debtor in possession) หรือการฟื้นฟูกิจการนั้นเกิดจากกรณีที่
ลูกหนี้ไม่สมัครใจ ( involuntary petition) โดยศาลต้องพิจารณาไต่สวนให้ได้ความตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด เช่น การด าเนินการฟื้นฟูกิจการต่อไปอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ หรือแผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับจากที่ประชุมเจ้าหนี้ หรือกรณีที่แผนฟื้นฟูได้เสร็จสิ้น
ลงตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในแผน เป็นต้น18 ทั้งนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ช าระบัญชี (Liquidation) แล้ว สิทธิต่างๆ ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติภายใต้ 
Chapter 7 

                                            
 14 Spiro, D. K., R. S. Westermann, and S. D. Cruz, "Summary of Chapter 11 Procedures and Process." 
 15 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, "การฟ้ืนฟูกิจการในคดีล้มละลาย (Reorganisation)," ดุลพาห: 49. 
 16 11 U.S.C. Section 1123 
 17 11 U.S.C. Section 1128 
 18 11 U.S.C. Section 1112 
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 4.1.2 สหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจักรได้มีการตรากฎหมาย Insolvency Act 1986 บัญญัติให้ศาลสามารถสั่งให้
ฟื้นฟูกิจการ (Administration Order) ของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาก่อนเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
และศาลจะแต่งตั้งบุคคลภายนอก (Administrator) ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านล้มละลายที่ได้รับการ
รับรอง (Qualified Insolvency Practitioner) เข้ามาบริหารกิจการของลูกหนี้ รวมถึงได้ตรา
กฎหมาย Enterprise Act 2002 ก าหนดให้บริ ษัทหรือผู้บริหารของบริ ษัทสามารถแต่งตั้ ง 
Administrator ด้วยตนเองได้ รวมถึงให้เจ้าหนี้ Floating Charge สามารถใช้มาตรการเข้าคุ้มครอง
ประโยชน์ด้วยกระบวนการตั้ง Administrative Receiver ได1้9 ซึ่งจะได้อธิบายเฉพาะกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการที่ศาลมีค าสั่ง (Appointment by the court) ของสหราชอาณาจักรพอสังเขป ดังนี้ 
 
 ก. การเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 การฟื้นฟูกิจการของสหราชอาณาจักรถูกบัญญัติไว้ใน Insolvency Act 1986 SCHEDULE 
B1 ซึ่งก าหนดให้เฉพาะบริษัทหรือนิติบุคคลเท่านั้นที่สามารถยื่นขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้และมีแนวโน้มว่าจะสามารถฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ 20  
โดยผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ได้แก่ ตัวนิติบุคคลเอง คณะกรรมการนิติบุคคล 
เจ้าหนี้รายเดียวหรือหลายราย หรืออาจร่วมกันย่ืนขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ 21 รวมถึงต้องแสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของกิจการลูกหนี้ และรายละเอียดหลักประกั นว่ามี
หลักประกันใดที่เป็นเจ้าหนี้ Floating Charge ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้หรือไม่
และผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต้องแสดงรายงานภาพรวมของทรัพย์สินและหนี้สิน ประมาณการผล
การด าเนินการและความเป็นไปได้ในการหารายได้ของกิจการของลูกหนี้แสดงต่อศ าลเพื่อ
ประกอบการพิจารณา22 และหากเป็นกรณีที่กิจการของลูกหนี้ได้มีการยื่นค าร้องเพื่อเข้าสูก่ระบวนการ
ช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ (winding up) แล้วหรือกรณีที่เจ้าหนี้ floating charge ไม่ยินยอมหรือ

                                            
 19 Andrew R. Keay and Peter Walton, Insolvency Law: Corporate and Personal (London: Pearson 
Education, 2003), pp. 94-97. 
 20 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 11 
 21 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 12 (1) 
 22 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 130. 
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เจ้าหนี้ floating charge ได้แต่งตั้ง Administrative Receiver เพื่อจัดการกิจการของลูกหนี้แล้ว 
ศาลไม่อาจรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้23 
 
 ข. ผลของการยืน่ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้ว ต้องมีการแจ้งไปยังเจ้าหนี้ Floating Charge ที่
สามารถใช้มาตรการเข้าคุ้มครองประโยชน์ด้วยกระบวนการตั้ง Administrative Receiver และแจ้ง
ไปยังบริษัทซึ่งสามารถแต่งตั้ง Administrator ด้วยตนเองได้ เพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับทราบและใช้
สิทธิต่างๆ ตามกฎหมายได้24 ทั้งนี้ยังไม่ถือว่าลูกหนี้ได้รับสิทธิอัตโนมัติที่ห้ามเจ้าหนี้ทั้งหลายฟ้องร้อง 
(moratorium) ในทันทีที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ25 ผู้บริหารของลูกหนี้ยังมีอ านาจในการ
บริหารกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ จนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและแต่งตั้งผูด้ าเนนิการ
ฟื้นฟูกิจการ (Administrator) ต่อไป และเมื่อยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วจะไม่สามารถถอน 
ค าร้องขอได2้6 
 เมื่อค าร้องขอฟื้นฟูกิจการอยู่ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล ห้ามมิให้ลูกหนี้ช าระหนี้
แก่เจ้าหนี้หรือกระท าการใดๆ ให้ผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นการให้ได้เปรียบเจ้าหนี้หรือผู้ค้ าประกันรายอื่น27 
หากศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจมีค าสั่งเพิกถอนการช าระหนี้ที่เป็นการให้เปรียบนั้นได2้8 
 
 ค. ผลของค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว กฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้มีการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ 
(winding up) ของลูกหนี้29 และเจ้าหนี้ floating charge ที่ได้แต่งตั้ง Administrative Receiver 
เพื่อจัดการกิจการของลูกหนี้แล้ว ห้ามบังคับช าระหนี้เอากับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินในกิจการของ
ลูกหนี้30 และศาลจะแต่งตั้ง Administrator ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกกิจการของลูกหนี้และมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดไว้ โดย Administrator ต้องมีหน้าที่จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ (Proposals) ให้แล้วเสร็จ

                                            
 23 Keay, A. R. and P. Walton, Insolvency Law: Corporate and Personal, p. 97. 
 24 ibid., 98. 
 25 วิชา มหาคุณ, "การวิเคราะห์กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของไทย," วารสารกฎหมาย: 45-46. 
 26 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 12 (1) 
 27 Christopher Berry and Edward Bailey, Bankruptcy: Law and Practice (London: Butterworth & Co,, 
1987), pp. 240-241. 
 28 Insolvency Act 1986 Section 239, Section 240, Section 241 
 29 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 40 
 30 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 40 
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ภายใน 8 สัปดาห์นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งฟื้นฟูกิจการ31 เพื่อจัดส่งให้กับนายทะเบียนบริษัท (Registrar 
of Company) และขอความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้เกี่ยวกับแผนฟื้นฟูกิจการ32 ในกรณีที่เจ้าหนี้
มีมติยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ  Administrator มีหน้าที่รายงานต่อศาลและจัดส่งแผนฟื้นฟูกิจการที่
ได้รับความเห็นชอบนั้นไปยังนายทะเบียนบริษัทและบุคคลที่ก าหนด33 
 
 ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 กรณีที่ประชุมเจ้าหนี้ไม่ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับแผนฟื้นฟูกิจการ  หรือเมื่อได้มีการ
ด าเนินการตามแผนฟื้นฟูกิจการเสร็จสิ้นแล้ว หรือปรากฏเหตุที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟู
กิจการให้เป็นผลส าเร็จได้  Administrator ต้องรายงานศาลให้มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้34 ซึ่งมีสาเหตุมาจากข้อก าหนดในแผนฟื้นฟูกิจการไม่สามารถด าเนินการให้ส าเร็จตามแผนได้ 
หรือกรณีที่แผนฟื้นฟูกิจการไม่ได้รับการยอมรับจากที่ประชุมเจ้าหนี้ และกิจการของลูกหนี้ต้องเข้าสู่
กระบวนการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ (winding up) ต่อไป35 
 
 4.1.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 การฟื้นฟูกิจการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de 
Commerce) บรรพที่ 6 ว่าด้วยปัญหาทางการเงินของกิจการ (LIVRE VI : Des Difficaltés Des 
Entreprise) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กิจการของลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ และสามารถ
คงไว้ซึ่งการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้และรักษาการจ้างงานไว้ได้ โดยผู้เขียนจะได้อธิบายเป็นล าดับดังนี้ 
 
 ก. การเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de Commerce) บรรพที่ 6 ว่าด้วยปัญหาทางการเงินของ
กิจการ (LIVRE VI : Des Difficaltés Des Entreprise) ก าหนดให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่ เป็น 
ผู้ประกอบกิจการค้าขาย เกษตรกร บุคคลธรรมดาซึ่งลงทะเบียนไว้กับนายทะเบียนช่างฝีมือ บุคคล
ธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพอิสระ รวมถึงบุคคลผู้ประกอบอาชีพอิสระที่มีกฎหมายหรือระเบียบรบัรองที่

                                            
 31 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 49 
 32 Keay, A. R. and P. Walton, Insolvency Law: Corporate and Personal, p. 112. 
 33 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 54 
 34 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 55, Paragraph 76, Paragraph 79 
 35 David Milman and Chris Durrant, Corporate Insolvency: Law and Practice (London: Sweet&Maxwell, 
1999), p. 45. 
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ไม่อยู่ในระหว่างการช าระบัญชีหรือกระบวนการล้มละลาย36 สามารถยื่นขอฟื้นฟูกิจการได้เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ (en etat de cessation de paiements)37 
 
 ข. ผลของการยืน่ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อศาลได้รับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ศาลจะก าหนดระยะเวลาสังเกตการณ์ 38 (la periode 
d’observation) ซึ่งบัญญัติห้ามไม่ให้มีการบังคับช าระหนี้ที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ  
จะเริ่มข้ึน และผู้บริหารของลูกหนี้สามารถบริหารกิจการของลูกหนี้ได้เพียงเท่าที่เป็นปกติของกิจการ
เท่านั้น39 และศาลต้องเรียกให้ลูกหนี้และผู้แทนคณะอนุกรรมการของกิจการ (le representant du 
comite d’entreprise) หรื อ ตั ว แทนพนั ก ง านลู ก จ้ า ง  ( le representant des delegues du 
personnel) มาช้ีแจงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาล และมีการมอบหมายให้ผู้พิพากษาที่
รับผิดชอบรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ หากศาลเห็นสมควรศาลจะสั่งให้เริ่มกระบวนการ
พิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการ  
  
 ค. ผลของค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการ เจ้าพนักงานศาลต้องจัดท า
รายงานข้อสรุปและรายละเอียดต่างๆ ของกิจการลูกหนี้ และเสนอแผนฟื้นฟูกิจการ (un plan de 
redressement) หากเห็นว่ากิจการของลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ ซึ่งแผนฟื้นฟูกิจการอาจ
ก าหนดให้โอนกิจการของลูกหนี้ให้แก่บุคคลภายนอก (la cession de l’entreprise) แทนที่จะยอม
ให้ลูกหนี้ด าเนินกิจการต่อไปเพื่อรักษากิจการของลูกหนี้ในส่วนที่ยังสามารถด าเนินการต่อไปได้ไว้
ส าหรับการจ้างงานและช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย40 แต่หากเห็นว่ากิจการของลูกหนี้ไม่สามารถ
ด าเนินธุรกิจต่อไปได้อาจเสนอให้ศาลช าระบัญชีของลูกหนี้ เพื่อบังคับช าระหนี้ (une liquidation 
judiciaire) ต่อไป41 
 

                                            
 36 Code de Commerce Article 631-1, Article 631-2 
 37 Christopher Joseph Meshnooh, Law and Business in France : A Guide to French Commercial and 
Corporate Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff), p. 151. 
 38 ibid., 152. 
 39 Code de Commerce Article L622-7 
 40 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 186-187. 
 41 Meshnooh, C. J., Law and Business in France : A Guide to French Commercial and Corporate Law, 
pp. 152-153. 
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 ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 กรณีที่แผนฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่อาจเป็นไปได้หรือมีการไม่ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการ 
คดีดังกล่าวต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้ 42(la procedure de la liquidation 
judiciaire) ซึ่งเป็นทางเลือกสุดท้ายของกระบวนการ เพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายในกิจการของ
ลูกหนี้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้หมดอ านาจในการจัดการกิจการ
โดยทันที โดยกระบวนการดังกล่าวอาจเกิดข้ึนในระหว่างระยะเวลาสังเกตการณ์ หรือเมื่อมีการ
ด าเนินการตามแผนแล้วแต่ไม่สามารถปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการได้ นอกจากนี้ยังท าให้เจ้าหนี้
ต้องห้ามมิให้ฟ้องร้องคดีต่อลูกหนี้และห้ามด าเนินการใดๆ เช่นเดียวกับเมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ43 
 
4.2 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายตา่งประเทศ 

 จากหัวข้อที่แล้วท าให้ทราบถึงหลักการส าคัญของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ คือ การหยุด
กระบวนการบังคับช าระหนี้ช่ัวคราว ท าให้ลูกหนี้ได้สิทธิประโยชน์อันเนื่องมาจากผลของกฎหมาย  
ซึ่งลูกหนี้ที่ไม่สุจริตอาจใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการหลีกเลี่ยงการใช้สิทธิตามกฎหมายของเจ้าหนี้ได้ 
ดังนั้น แต่ละประเทศจึงได้บัญญัติมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ กล่าวคือ 
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความผิดทางอาญาเพื่อป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟู
กิจการภายใต้ Title 11 Bankruptcy ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (United State 
Code) Title 18 สหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ใน 
Insolvency Act 1986 ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de Commerce)  ทั้งนี้ จะได้อธิบายมาตรการ
ทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามล าดับของการกระท าความผิด ได้แก่ การกระท าที่เกิดข้ึนก่อน
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และเกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ โดยการเปรียบเทียบ
กันระหว่างมาตรการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่ งเศส 
ตามล าดับดังนี้ 
 

                                            
 42 ibid., 154. 
 43 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ, รายงานการวิจัย เรื่อง ระบบกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย, หน้า 198-199. 
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 4.2.1 การกระท าก่อนเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 การกระท าก่อนศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการนั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ เช่น การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน 
การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล การยื่นฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล เป็นต้น ด้านสหราชอาณาจักร
บัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ เช่น การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล การเพิ่ม
หนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ เป็นต้น ส่วนสาธารณรัฐฝรั่ งเศสบัญญัติ 
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ เช่น การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล การโอน
ทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น ซึ่งจะได้อธิบายไปตามล าดับความรับผิด  
ทางอาญาดังนี้ 
 
 ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลใดก็ตามที่ได้กระท าหรือพยายามกระท าการแสดงข้อเท็จจริง ข้อเรียกร้อง 
หรือข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 Bankruptcy ซึ่ง
รวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ไม่ว่าเวลาก่อนหรือหลังการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
แล้ว ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 44 ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวมี
องค์ประกอบความผิดเพียงว่ากระท าไปโดยฉ้อฉล ( fraudulent) เท่านั้น โดยไม่ได้มีบทบัญญัติว่า
จ าเลยต้องรู้ข้อเท็จจริงแต่อย่างใดเนื่องจากในทางปฏิบัติอาจพิสูจน์ได้ยากว่าจ าเลยรู้ข้อเท็จจริงนั้น
หรือไม่45 

  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 

  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 

 
 ข. การปกปิดหนี้สนิหรือทรัพย์สิน 

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลใดไม่ว่ากระท าโดยตนเองหรือกระท าในฐานะตัวแทนของบุคคลหรือ

                                            
 44 18 U.S.C. Section 157 
 45 Stephanie Wickouski, Bankruptcy Crimes (Washington, DC: Beard Books, 2007), p. 17. 
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หน่วยงานใด กระท าการโอนหรือปกปิดทรัพย์สินของตนเองหรือของบุคคลหรือหน่วยงานที่ตนเป็น
ตัวแทนน้ัน โดยต้องมีเจตนาฉ้อฉลเพื่อหลีกเลี่ยงบทบัญญัติใน Title 11 ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟู
กิจการใน Chapter 11 ด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 46 ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติว่าต้องเป็นการโอนหรือปกปิดทรัพย์สินของตนเองหรือของบุคคลอื่น
ภายหลังที่มีการเข้าสู่กระบวนการใน Title 11 แล้ว ดังนั้น หากบุคคลนั้นกระท าความผิดครบ
องค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ย่อมเป็นความผิดอาญาได้47 
  2) สหราชอาณาจักร ไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ แต่ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน The Company Act 2006 ลงโทษผู้บริหาร
กิจการที่ด าเนินธุรกิจไปโดยมีเจตนาฉ้อฉลเจ้าหนี้ของบริษัทหรือเจ้าหนี้ของบุคคลอื่น หรือมีเจตนา  
ฉ้อฉลอื่นใด บุคคลนั้นต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า48 ซึ่งความรับผิด
ทางอาญาดังกล่าวบัญญัติเป็นการทั่วไปโดยบริษัทมิต้องเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการเท่านั้น49 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนายักยอกหรือปกปิดทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วน บุคคลนั้นต้อง
ระวางโทษจ าคุก 5 ปีและปรับจ านวน 75,000 ยูโร ซึ่งความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติ ว่า
เป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น แม้บุคคลนั้นได้กระท าตามที่
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก่อนการฟื้นฟูกิจการและต่อมาศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ บุคคลดังกลา่ว
ย่อมต้องรับผิดทางอาญา50 
 สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่า ผู้กระท าความผิด
ต้องมีเจตนาฉ้อฉลอันเป็นเจตนาพิเศษ แตกต่างกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนด
เจตนาฉ้อฉลเป็นองค์ประกอบความผิด และมิได้ก าหนดว่าการกระท าความผิดต้องเกิดก่ อนหรือใน
ระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด ส่วนอัตราโทษนั้นสหราชอาณาจักรมีอัตราโทษที่สูงกว่า
สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

                                            
 46 18 U.S.C. Section 152 (7) 
 47 Office of The United State Attorneys, "Criminal Resource Manual," [Online] Accessed: 2017, May 
12.  Available from:  https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-879-bankruptcy-fraud-18-usc-
157 
 48 The Company Act 2006 Section 993 
 49 Saleem Sheikh, A Guide to the Company Act 2006 (New York: Routledge-Cavendish, 2008), p. 1234. 
 50 Code de Commerce Article L654-2 2o 
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 ค. การท าลาย ท าให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบนัทึกข้อมลู 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่รู้อยู่แล้วและมีเจตนาท าลาย ท าให้เสียหาย ปิดบัง ปลอมแปลง หรือท า
รายการอันเป็นเท็จลงในเอกสารใดๆ โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อขัดขวางในการสอบสวนหรือการด าเนิน
กระบวนการใดๆ ที่เกิดข้ึนภายใต้ Title 11 เท่าน้ัน51 ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 
11 ด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า52 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาจัดท าบัญชีอันเป็นเท็จ หรือท าลายเอกสารทางบัญชีเกี่ยวกับกิจการทางธุรกิจ
หรือเอกสารทางกฎหมายในกิจการของลูกหนี้ บุคคลนั้นต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับจ านวน 
75,000 ยูโร ซึ่งความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติ ว่าเป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่าง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น แม้บุคคลนั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก่อนการ
ฟื้นฟูกิจการและต่อมาศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญา53 
 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่าผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อ
ขัดขวางกระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย แตกต่างกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนด
เจตนาพิเศษเป็นองค์ประกอบความผิดแต่อย่างใด และสหรัฐอเมริกามีอัตราโทษที่สูงกว่าสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส แต่ที่เหมือนกันคือทั้งสองประเทศมิได้ก าหนดว่าการกระท าความผิดต้องเกิดก่อนหรือใน
ระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 
 ง. การจ าหนา่ยจา่ยโอนทรัพยส์ินโดยฉ้อฉล 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับความผิดอาญาตามข้อ ข.54 

                                            
 51 J. Kelly Strader, Understanding White Collar Crime, 3 ed. (Massachusetts: LexisNexis, 2011), pp. 254-
255. 
 52 18 U.S.C. Section 1519   
 53 Code de Commerce Article L654-2 4o 
 54 18 U.S.C. Section 152 (7) 
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  2) สหราชอาณาจักร ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน The Company Act 2006 
เช่นเดียวกับความผิดอาญาตามข้อ ข.55 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน  Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย ซึ่งเมื่อศาลรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณาแล้ว ศาลจะ
ก าหนดระยะเวลาสังเกตการณ์ (De l’entreprise au cours de la periode d’observation) มีผล
ห้ามไม่ให้มีการบังคับช าระหนี้ที่ เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการจะเริ่มข้ึน และผู้บริหารของ
ลูกหนี้สามารถบริหารกิจการของลูกหนี้ได้เพียงเท่าที่เป็นปกติของกิจการเท่านั้น รวมถึงห้ามมิให้
จ านอง จ าน า หรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินในกิจการของลูกหนี้โดยมิได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษา
ผู้รับผิดชอบคดี (Le juge-commissaire)56 ผู้ใดเจตนาฝ่าฝืนข้อห้ามการช าระหนี้ทั้งหมดหรือ
บางส่วน57 ในระหว่างระยะเวลาสังเกตการณ์ย่อมต้องระวางโทษจ าคุก 2 ป ีและปรับจ านวน 30,000 
ยูโร58 
 สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาลงโทษบุคคลที่กระท า
การโอนหรือปกปิดทรัพย์สินโดยต้องมีเจตนาฉ้อฉลด้วย แตกต่างกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาโดยมิได้ก าหนดเจตนาฉ้อฉลเป็นองค์ประกอบความผิด แต่เป็นการกระท าฝ่าฝืน 
ข้อห้ามตามกฎหมายเมื่อศาลก าหนดระยะเวลาสังเกตการณ์แล้ว ส่วนอัตราโทษน้ันสหราชอาณาจักรมี
อัตราโทษสูงที่สุด สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอัตราโทษน้อยลงมาตามล าดับ 
 
 จ. การโอนทรัพยส์ินเพ่ือหลีกเลี่ยงกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่เจตนาสร้างหนี้สินของลูกหนี้หรือเจตนายักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มาซึ่ง
เงินสด และมีองค์ประกอบคือ การซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่าราคาท้องตลาด หรือท าให้สินค้า
นั้นเสื่อมค่าลงเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงหรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้

                                            
 55 The Company Act 2006 Section 993 
 56 Code de Commerce Article L622-7 
 57 Tetley, A. and R. Smith, "Insolvency Law in France." 
 58 Code de Commerce Article L654-8 
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กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ป ีและปรับจ านวน 75,000 ยูโร ซึ่งความรับผิดทาง
อาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติ ว่าเป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น  
แม้บุคคลนั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก่อนการฟื้นฟูกิจการและต่อมาศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการ บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญาได้59 
 
 ฉ. การยื่นฟ้ืนฟูกิจการโดยฉ้อฉล 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาวางแผนการหรือกลอุบายโดยมีเจตนาฉ้อฉลเป็นเจตนาพิเศษ 
หรือเจตนากระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อปกปิดแผนการหรือกลอุบายนั้นๆ ด้วยการยื่นค าร้องหรือยื่น
เอกสารต่อศาล รวมถึงบุคคลใดก็ตามที่ได้กระท าหรื อพยายามกระท าการแสดงข้อเท็จจริง             
ข้อเรียกร้อง หรือข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11  
ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือทั้งปรับทั้งจ า60 เช่น การยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเนื่องจาก
ต้องการฉ้อฉลเจ้าหนี้61 หรือการกรณีที่มีการจัดต้ังบริษัทและวางแผนเพื่อล้มละลายโดยมีเจตนาฉ้อฉล
ตั้งแต่เริ่มแรก (bust-outs)62 เป็นต้น 

  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
 
 ช. การให้สินบน  

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาทั้งเป็นฝ่ายให้หรือเสนอให้และเป็นฝ่ายรับหรือพยายามที่รับ ซึ่ง
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใดๆ โดยมีเจตนาฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนาพิเศษเพื่อที่จะกระท าหรือไม่กระท า 
สิ่งใดที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ด้วย ต้องระวาง

                                            
 59 Code de Commerce Article L654-2 1o 
 60 18 U.S.C. Section 157 
 61 Office of The United State Attorneys, "Criminal Resource Manual." 
 62 Podgor, E. S., White Collar Crime in a Nutshell, pp. 246-247. 
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โทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า63 เช่น กรณีที่มีการให้สินบนเป็นเงินเพื่อให้ถอน 
ค าร้องภายใต้ Title 11 เป็นต้น อย่างไรก็ตามการที่มีการตกลงหรือยอมความกันโดยเปิดเผย 
ย่อมไม่เป็นความผิดทางอาญาตามบทบัญญัติน้ี64 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ แต่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน Bribery Act 2010 ลงโทษบุคคลที่มี
เจตนา ให้ เสนอให้ สัญญาจะให้ รวมถึงการรับ หรือตกลงที่จะรับซึ่งเงิน ทรัพย์สินหรือให้รางวัลแก่
บุคคลอื่นหรือแก่บุคคลที่สาม โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการติดต่อทางธุรกิจหรือหรือในกระท าฐานะตัวแทนของนิติบุคคลซึ่งบุคคลนั้นได้รับการ
คาดหวังว่าจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เที่ยงธรรมหรือได้รับความไว้วางใจ บุคคลนั้นต้องระวาง
โทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า65 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ แต่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (Code Pénal) 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาให้ ยอมให้หรือบริจาค รับ ยอมรับหรือรับบริจาคสิ่งที่เป็นรางวัลหรือสิทธิพเิศษ
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท าหรือไม่กระท าตาม
หน้าที่เพื่อประโยชน์ของบุคคลที่ให้สินบนนั้น บุคคลนั้นต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือทั้งปรับทั้งจ า66 
 สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ กรณีการให้หรือรับ
สินบนโดยเฉพาะและมีอัตราโทษที่ต่ ากว่ากฎหมายของสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
แต่หากพิจารณาแล้วพบว่า กฎหมายของทุกประเทศก าหนดเจตนาพิเศษเพื่อให้กระท าหรือไม่กระท า
ตามหน้าที่เป็นองค์ประกอบความผิดด้วยกันทั้งสิ้น แต่ที่แตกต่างกันคือกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและ 
สหราชอาณาจักรบัญญัติโทษส าหรับการกระท าที่มีการให้หรือรับสินบนระหว่างบุคคลที่ไม่จ าเป็นว่า
ต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ แตกต่างจากกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่บัญญัติโทษส าหรับการกระท าที่
เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้รับสินบนเท่านั้น 
 

                                            
 63 18 U.S.C. Section 152 (6) 
 64 Joe Griffith, "Bankruptcy Fraud," [Online] Accessed: 2017, May 12.  Available from:  
http://www.joegriffith.com/bankrupcy-fraud.html 
 65 Bribery Act 2010 Section 1, Section 2, Section 3 
 66 Code Pénal Article 433-1, Article 433-2 
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 ซ. การเพ่ิมหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได ้

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน The Company Act 2006 
เช่นเดียวกับความผิดอาญาตามข้อ ข.67 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยมีเจตนาฉ้อฉลเป็นเจตนาพิเศษ เพิ่มหนี้สินของลูกหนี้
โดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ซึ่งเป็นเรื่องพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่ผู้กระท า
ความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้และเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล หากวิญญูชนเห็นว่าการเพิ่มหนี้สิน
ดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ การกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นความผิดทาง
อาญาแล้ว ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ป ีและปรับจ านวน 75,000 ยูโร ซึ่งความรับผิดทางอาญาดังกล่าว
มิได้บัญญัติว่าเป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น แม้บุคคลนั้นได้กระ
ท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก่อนการฟื้นฟูกิจการและต่อมาศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ 
บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญาได้68 
 สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดองค์ประกอบความผิดว่า ผู้กระท าความผิด
ต้องมีเจตนาฉ้อฉลอันเป็นเจตนาพิเศษ แต่กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดเรื่องพฤติการณ์
ประกอบการกระท าที่การเพิ่มหนี้สินดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ไว้ด้วย และ
มิได้ก าหนดว่าการกระท าความผิดต้องเกิดก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด 
ส่วนอัตราโทษนั้นกฎหมายของสหราชอาณาจักรมีอัตราโทษที่สูงกว่ากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
 ฌ. การไม่มีบญัชีของกิจการอยา่งเพียงพอ 

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีหน้าที่เก็บรักษาบัญชีในกิจการของลูกหนี้ แต่ฝ่าฝืนมิได้เก็บรักษาบัญชีอย่างสมบูรณ์

                                            
 67 The Company Act 2006 Section 993 
 68 Code de Commerce Article L654-2 3o 
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เพียงพอหรือเก็บรักษาบัญชีไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ
จ านวน 75,000 ยูโร69 ซึ่งความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติ ว่าเป็นการกระท าก่อนหรือใน
ระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น แม้บุคคลนั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
ก่อนการฟื้นฟูกิจการและต่อมาศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟกูิจการ บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญาได้70 
 
 4.2.2 การกระท าท่ีเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 การกระท าที่เกิดข้ึนภายหลังที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและอยู่ในระหว่างกระบวนการฟื้นฟู
กิจการนั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ เช่น การยื่น
แสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน การใช้ต าแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สิน เป็นต้น 
ด้านสหราชอาณาจักรบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ เช่น การปกปิดหนี้สินหรือ
ทรัพย์สิน การปกปิดข้อมูลและเอกสาร การด าเนินกิจการของลูกหนี้โดยไม่แจ้งว่าเป็นการด าเนินงาน
โดย Administrator เป็นต้น ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการ เช่น การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น ซึ่งจะได้อธิบายไปตามล าดับความรับผิดทางอาญาดังนี้ 
 
 ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ  

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลใดก็ตามที่ได้กระท าหรือพยายามกระท าการแสดงข้อเท็จจริง ข้อเรียกร้อง 
หรือข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 Bankruptcy ซึ่ง
รวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการกระท า
ก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้นหากมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดไม่ว่าเวลาก่อน
หรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทางอาญา71 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 

                                            
 69 INSOL International, "Director in the Twilight Zone Iv," [Online] Accessed: 2017, May 12.  Available 
from:  https://www.reedsmith.com/-/media/files/perspectives/2013/09/directors-in-the-twilight-zone-
iv/files/directors-in-the-twilight-zone-iv/fileattachment/insol-and-int-corp-rescue.pdf 
 70 Code de Commerce Article L654-2 5o  
 71 18 U.S.C. Section 157 
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  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
 
 ข. การปกปิดหนี้สนิหรือทรัพย์สิน 

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลใดที่เจตนาฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนาพิเศษเพื่อปกปิดทรัพย์สินหรือที่เกี่ยวข้อง
กับคดีต่อทรัสตี เจ้าหนี้ หรือเจ้าหน้าที่ศาลที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลคดีภายใต้ Title 11 รวมถึง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย ใน Chapter 11 ด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า72 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพื่อป้องกันและลงโทษลูกหนี้ที่โอนหรือปกปิดทรัพย์สินของตนเพื่อ
หลีกเลี่ยงกระบวนการใน Title 1173 ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย 
  2) สหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Insolvency Act 1986 ลงโทษ
บุคคลผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานในบริษัท ผู้ที่มีส่วนร่วมในการก่อตั้งบริษัทภายในระยะเวลา 1 ปี
ก่อนมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และผู้ที่บริษัทจ้างงานหรือมีส่วนร่วมในการจ้างงานภายในปีนั้น ซึ่งมีหน้าที่
ท าค ารับรองรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินของบริษัท หนี้สิน ความรับผิดต่างๆ ช่ือและที่อยู่ของ
เจ้าหนี้ การประกันการช าระหนี้ตามล าดับ ส่งให้แก่ Administrator ภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด74 หากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนโดยไม่มีเหตุอันควร75 ซึ่งผู้ฝ่าฝืนหน้าที่ต้องพิสูจน์เหตุอันควรนี้ 
ต่อศาล หากพิสูจน์เหตุอันควรไม่ได้ย่อมต้องระวางโทษปรับรายวัน76 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนายักยอกหรือปกปิดทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วน บุคคลนั้นต้องรับ
ผิดทางอาญาเช่นเดียวกับความรับผิดทางอาญาก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพราะบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติว่าเป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากบุคคล
นั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว บุคคล
ดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญา77 
 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่าผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาฉ้อฉลอันเป็น
เจตนาพิเศษ แตกต่างจากสหราชอาณาจักรที่บัญญัติลงโทษผู้ฝ่าฝืนหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันควรและต้อง

                                            
 72 18 U.S.C. Section 152 (1) 
 73 Wickouski, S., Bankruptcy Crimes, p. 29. 
 74 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 47 
 75 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 48 
 76 Insolvency Act 1986 SCHEDULE B1 Paragraph 106 
 77 Code de Commerce Article L654-2 2o 
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เป็นการกระท าฝ่าฝืนค าสั่ง Administrator ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ส่วนกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนดเจตนาฉ้อฉลเป็นองค์ประกอบความผิด และมิได้ก าหนดว่า  
การกระท าความผิดต้องเกิดก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด ส่วนอัตราโทษ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดโทษในอัตราที่สูงเช่นเดียวกัน 
แตกต่างจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่ก าหนดเป็นโทษปรับรายวันจนกว่าจะมีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 
 
 ค. การปกปิดข้อมลูและเอกสาร 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนาพิเศษไม่น าส่งบันทึกข้อมูลหรือเอกสารที่
เกี่ยวกับทรัพย์สินรวมถึงรายการทางการเงินของลูกหนี้ 78 ต่อทรัสตีหรือเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
ภายหลังจากมีการยื่นค าร้องภายใต้ Title 11 รวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย ใน Chapter 11 ด้วย 
ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า79 
  2) สหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Insolvency Act 1986 ลงโทษ
บุคคลผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานในบริษัท ผู้ที่มีส่วนร่วมในการก่อตั้งบริษัทภายในระยะเวลา 1 ปี
ก่อนมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และผู้ที่บริษัทจ้างงานหรือมีส่วนร่วมในการจ้างงานภายในปีนั้น ซึ่งต้องมี
หน้าที่จัดส่งข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท การก่อตั้งบริษัท ข้อมูลธุรกิจ ข้อตกลงต่างๆ ผลการด าเนินงาน รวม
ไปถึงทรัพย์สินของบริษัทไปยัง Administrator และบุคคลดังกล่าวยังต้องมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ
ตามที่ Administrator ร้องขอด้วย หากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนโดยไม่มีเหตุสมควร ซึ่งผู้ฝ่าฝืนหน้าที่ต้อง
พิสูจน์เหตุอันควรนี้ต่อศาล หากพิสูจน์เหตุอันควรไม่ได้ย่อมต้องระวางโทษปรับรายวัน80 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่า ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาฉ้อฉลอันเป็น
เจตนาพิเศษและมีอัตราโทษที่สูงกว่ากฎหมายของสหราชอาณาจักร ที่บัญญัติลงโทษผู้ฝ่าฝนืหนา้ทีโ่ดย
ไม่มีเหตุอันควร และต้องเป็นการกระท าฝ่าฝืนค าสั่ง Administrator ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการแล้วและมีโทษปรับเป็นรายวันจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่ง ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมิได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด 

                                            
 78 Wickouski, S., Bankruptcy Crimes, p. 69. 
 79 18 U.S.C. Section 152 (9) 
 80 Insolvency Act 1986 Section 235 
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 ง. การท าลาย ท าให้เสยีหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมลู 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาท าลาย ท าให้เสียหาย ปลอมแปลง หรือท ารายการอันเป็นเท็จ
ลงในบันทึกหรือเอกสารใดๆ ซึ่งรวมถึงการแสดงสิทธิเรียกร้องในหนี้สินอันเป็นเท็จด้วย81 โดยมีเจตนา
ฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนาพิเศษภายหลังจากมีการยื่นค าร้องภายใต้ Title 11 รวมถึงกระบวนการฟื้นฟู
กิจการด้วย ใน Chapter 11 ด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า82 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาจัดท าบัญชีอันเป็นเท็จ หรือท าลายเอกสารทางบัญชีเกี่ยวกับกิจการทางธุรกิจ
หรือเอกสารทางกฎหมายในกิจการของลูกหนี้ บุคคลนั้นต้องรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับความรับผิด
ทางอาญาก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติ ว่าเป็นการกระท า
ก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากบุคคลนั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญา83 
 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดว่า ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาฉ้อฉลอันเป็น
เจตนาพิเศษ และเป็นการกระท าภายหลังที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้ว แตกต่างกับกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนดเจตนาฉ้อฉลเป็นองค์ประกอบความผิด และมิได้ก าหนดว่า  
การกระท าความผิดต้องเกิดก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแต่อย่างใด  
 
 จ. การให้สนิบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล 

  1) สหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาทั้งเป็นฝ่ายให้หรือเสนอให้และเป็นฝ่ายรับหรือพยายามที่รับ  
ซึ่งทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใดๆ โดยมีเจตนาฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนาพิเศษเพื่อที่จะกระท าหรือไม่กระท า 
สิ่ งใดที่ เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 ซึ่ งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ซึ่ งมี
องค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการกระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้นหากมีการ

                                            
 81 Jenie D. Latta, Carroll L. Andre, and Elisabeth Courson, "Bankruptcy Crimes," [Online] Accessed: 
2017, May 13.  Available from:  https://abi-org-corp.s3.amazonaws.com/materials/BankruptcyCrimes.pdf 
 82 18 U.S.C. Section 152 (8) 
 83 Code de Commerce Article L654-2 4o 
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กระท าครบองค์ประกอบความผิดไม่ว่าเวลาก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว 
ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทางอาญา84 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ แต่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน Bribery Act 2010 ซึ่งมีองค์ประกอบ
ความผิดเช่นเดียวกับการกระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้นหากมีการกระท าครบ
องค์ประกอบความผิดผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทางอาญา85 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ แต่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (Code Pénal) ซึ่ง
มีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการกระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้นหากมีการ
กระท าครบองค์ประกอบความผิดผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทางอาญา86 
 กระบวนการที่มีความส าคัญต่อความส าเร็จของการฟื้นฟูกิจการคือข้ันตอนการท าแผน ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรก าหนดให้แผนฟื้นฟูกิจการต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้
ทั้งหลายด้วย หากมีการให้หรือรับสินบนระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้หรือระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกันโดย
เจตนาพิเศษเพื่อให้กระท าหรือไม่กระท าตามหน้าที่ ย่อมถือเป็นความผิดทางอาญาแล้ว แตกต่างจาก
กฎหมายฟื้นฟูกิจการของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานศาลที่สามารถท า
ความเห็นเสนอแผนฟื้นฟูกิจการต่อศาล หากมีการให้หรือรับสินบนโดยเจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้รับสินบน
แล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นความผิดทางอาญาได้ 
 
 ฉ. การใช้ต าแหน่งหน้าท่ียักยอกทรัพย์สนิ 

  1) สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ
สหรัฐอเมริกา ลงโทษบุคคลใดซึ่งสามารถเข้าถึงและรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลทรัพย์สินหรือเอกสารเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินซึ่งเป็นของลูกหนี้โดยอาศัยที่ตนมีหน้าที่แล้วเจตนากระท าการยักย้าย ใช้จ่ายเงิน โอน
ทรัพย์สิน ปิดบังหรือท าลายเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยต้องมีเจตนาฉ้อฉลซึ่งเป็นเจตนา
พิเศษด้วย ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งปรับทั้งจ า87 ซึ่งบทบัญญัตินี้มุ่งประสงค์
ลงโทษเฉพาะผู้มีหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น88 

                                            
 84 18 U.S.C. Section 152 (6) 
 85 Bribery Act 2010 Section 1, Section 2, Section 3 
 86 Code Pénal Article 433-1 , Article 433-2 
 87 18 U.S.C. Section 153 
 88 Wickouski, S., Bankruptcy Crimes, p. 71. 
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  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
 
 ช. การโอนทรัพย์สินเพ่ือหลีกเลีย่งกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce  
ลงโทษบุคคลที่เจตนาสร้างหนี้สินของลูกหนี้หรือเจตนายักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มาซึ่ง
เงินสด และมีองค์ประกอบคือการซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่าราคาท้องตลาดหรือท าให้สินค้า
นั้นเสื่อมค่าลงเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงหรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการ
กระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เนื่องจากความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติว่าเป็น
การกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากบุคคลนั้นได้กระท าตามที่
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิด
ทางอาญา89 
 
 ซ. การเพ่ิมหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ 

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยมีเจตนาฉ้อฉลเป็นเจตนาพิเศษ เพิ่มหนี้สินของลูกหนี้
โดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ซึ่งเป็นเรื่องพฤติการณ์ประกอบการกระท าที่ผู้กระท า

                                            
 89 Code de Commerce Article L654-2 1o 
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ความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้และเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล หากวิญญูชนเห็นว่าการเพิ่มหนี้สิน
ดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ การกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นความผิดทาง
อาญาแล้วซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการกระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติว่าเป็นการกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากบุคคลนั้นได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหลังจากที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิดทางอาญา90 
 
 ฌ. การไม่มีบญัชีของกิจการอยา่งเพียงพอ 

  1) สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  2) สหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ 
  3) สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce 
ลงโทษบุคคลที่มีหน้าที่เก็บรักษาบัญชีในกิจการของลูกหนี้ แต่ฝ่าฝืนมิได้เก็บรักษาบัญชีอย่างสมบูรณ์
เพียงพอหรือเก็บรักษาบัญชีไม่เป็นไปตามที่กฎหมายซึ่งมีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกั บการ
กระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เนื่องจากความรับผิดทางอาญาดังกล่าวมิได้บัญญัติว่าเป็น
การกระท าก่อนหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากบุคคลนั้นได้กระท าตามที่
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับผิด
ทางอาญา91 
 
4.3 การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายตา่งประเทศ 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงกระบวนการบังคับใช้มาตรการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งมีระบบการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันตั้งแต่ผู้ที่มีสิทธิ
ด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ ข้ันตอนการด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลตลอดถึงการ
พิจารณาของศาล ซึ่งจะได้อธิบายตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 

                                            
 90 Code de Commerce Article L654-2 3o 
 91 Code de Commerce Article L654-2 5o 
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 4.3.1 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกามีระบบศาลที่ซ้อนกันอยู่ 2 ช้ัน ได้แก่ ระบบศาลรัฐบาลกลาง (federal court 
system) และระบบศาลมลรัฐ (state court system) ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา92 ได้
มอบอ านาจบางประการให้แก่ศาลรัฐบาลกลาง เช่น ได้ก าหนดให้รัฐสภา (congress) มีอ านาจแต่
เพียงผู้เดียวที่จะบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการล้มละลาย ศาลมลรัฐจึงย่อมไม่มีเขตอ านาจศาลเหนือคดี
ล้มละลาย เป็นต้น93 โดยศาลรัฐบาลกลางที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา ได้แก่  
  1) ศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) มีอ านาจตรวจสอบค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์สหรัฐ รวมถึงมีอ านาจตรวจสอบค าพิพากษาของศาลมลรัฐด้วย 
  2) ศาลอุทธรณ์สหรัฐ (U.S. Circuit Court of Appeal) มีอ านาจพิจารณาคดีที่มี
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นสหรัฐที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ซึ่งแบ่งพื้นที่ตาม
ลักษณะภูมิศาสตร์ แต่อาจมีบางคดีที่อาจมีการฎีกาไปยังศาลสูงสหรัฐได้โดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ 
และเนื่องจากศาลสูงสหรัฐมีเขตอ านาจค่อนข้างจ ากัด คดีส่วนมากจึงสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ 
  3) ศาลช้ันต้นสหรัฐ (U.S. District Court) เรียกกันว่า Trial Court หรือศาลที่มีเขต
อ านาจเบื้องต้น (original jurisdiction) ซึ่งคดีที่เกี่ยวกับรัฐบาลกลางหรือความผิดต่อรัฐบาลกลาง 
ได้แก่ ความผิดอาญาที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายที่รัฐบาลกลางได้ตราข้ึน ต้องฟ้องมายัง
ศาลช้ันต้นสหรัฐ โดยมีอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ของสหรัฐอเมริกา (United State Code) Title 18 ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐบาลตราข้ึนเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของรัฐและเอกชน94 จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลช้ันต้นสหรัฐ ซึ่งในสหรัฐอเมริกา  
รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย ราษฎรจึงไม่สามารถฟ้องคดีอาญาได้ การพิจารณาคดีอาญามีลักษณะ  
เป็นการกล่าวหา (accusatory) มีคู่ความในคดีได้แก่อัยการฝ่ายหนึ่งกับผู้ต้องหาอีกฝ่ายหนึ่ง โดย 
ผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายและมีลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง95 

                                            
 92 The Constitution of the United State Article 3 Section 2 
 93 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบ้ืองต้น Introduction to Anglo-American Law Lw454, พิมพ์
ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547), หน้า 43-44. 
 94 Leia A. Clement, "A Study on Bankruptcy Crime Prosecution under Title 18: Is the Process 
Undermining the Goal of the Bankruptcy System?," [Online] Accessed: 2017, January 17.  Available from:  
http://law.emory.edu/ebdj/_documents/volumes/31/2/clement.pdf 
 95 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบ้ืองต้น Introduction to Anglo-American Law Lw454, หน้า 
83. 
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 ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา96 ได้บัญญัติให้อ านาจผู้พิพากษา เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์หรือทรัสตี ซึ่งมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยื่นฟื้นฟู
กิจการโดยฉ้อฉล ผู้พิพากษา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือทรัสตี สามารถรายงานเรื่องดังกล่าวต่อ
อัยการสหรัฐได้ ส่วนราษฎรทั่วไปหากพบเห็นการกระท าความผิดสามารถแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกบัการ
กระท าความผิด ได้แก่ ช่ือและที่อยู่ของบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระท าความผิด และข้อเท็จจริง 
พอสังเขปเกี่ยวกับการกระท าความผิดน้ัน ต่ออัยการสหรัฐได้เช่นเดียวกัน97 
 กฎหมายสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ทรัสตี (U.S. Trustee) มีหน้าที่ช่วยสอดส่อง
ดูแลและรายงานการกระท าความผิดในคดีฟื้นฟูกิจการต่ออัยการสหรัฐ รวมถึงให้ความช่วยเหลือใน
การด าเนินคดีอาญาตามที่อัยการสหรัฐร้องขอด้วย98 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายโดยส่วนใหญ่มักจะถูกพบหรือมีการรายงานไปยัง
เจ้าหน้าที่ทรัสตี (U.S. Trustee) มากกว่าอัยการสหรัฐ แต่เจ้าหน้าที่ทรัสตีกลับไม่มีอ านาจด าเนินคดี
อาญา ประกอบกับการยื่นค าร้องเพื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลายมีจ านวนที่เพิ่มข้ึนอย่างมาก และ
ส านักงานทรัสตีสหรัฐ (United State Trustee Program) ได้รับมอบหมายให้เป็นหน่วยงานหลักใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เกี่ยวกับกระบวนการล้มละลาย รวมถึงการสร้างกลุ่มท างาน
ร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่ทรัสตีและอัยการสหรัฐ 99 ดังนั้น ในปีพุทธศักราช 2546 ส านักงานทรัสตี
สหรัฐจึงได้ก่อตั้งหน่วยงานพิเศษข้ึนเพื่อด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลาย
ช่ือว่า “Criminal Enforcement Unit” เพื่อให้มีบทบาทในการบังคับใช้มาตรการทางอาญาให้มากขึ้น 
ทั้งการรับรายงานการกระท าความผิด การสืบสวนสอบสวน และการให้ความช่วยเหลืออัยการสหรัฐ 
โดยกุญแจส าคัญในการบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายอย่าง
มีประสิทธิภาพ คือ การติดตามคดีอย่างใกล้ชิดโดยทนายความของส านักงานทรัสตีสหรัฐ รวมถึงการ
ได้รับความช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญเรื่องพยานหลักฐานจากนักกฎหมายแผนกคดีอาญาของกระทรวง
ยุติธรรม (Special Assistant United State Attorneys)100 
 

                                            
 96 18 U.S.C. Section 3057 (a) 
 97 United State Bankruptcy Court, "Reporting Bankruptcy Fraud," [Online] Accessed: 2016, December 
20.  Available from:  http://www.canb.uscourts.gov/court-info/reporting-bankruptcy-fraud 
 98 28 U.S.C. Section 586 (a) (3) (F) 
 99 Peter Ainsworth and Robert Calo, "The U.S. Trustee Programs Criminal Enforcement Unit Another 
Weapon in the Fight against Bankruptcy Fraud and Abuse," [Online] Accessed: 2017, June 10.  Available from:  
http://www.abi.org/abi-journal/the-us-trustee-programs-criminal-enforcement-unit-another-weapon-in-the-
fight-against#2 
 100 Wickouski, S., Bankruptcy Crimes, pp. 149-150. 
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 4.3.2 สหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจักรก าหนดรูปแบบองค์กรศาลในการพิจารณาความคดีอาญาแบ่งตามล าดับช้ัน
ของศาล ดังนี้101 
  1) ศาลสูงสุดของประเทศ ได้แก่ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เป็นสถาบัน
เดียวกับสภาขุนนางในรัฐสภาของอังกฤษ มีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์แผนก
คดีอาญา และจากศาลไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนช์ ซึ่งทั้งโจทก์และจ าเลยสามารถอุทธรณ์ได้ แต่ต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาหรือจากศาลสภาขุนนางว่าเป็นคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมาย
ที่ส าคัญเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ (Point of law of general public importance)102 
  2) ศาลสูงสุดช้ันกลาง ได้แก่ 
   2.1) ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
มีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลคราวน์คอร์ท 
   2.2) ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) มีอ านาจพิจารณาคดีเหนือคดีอาญา
ที่ต้องพิจารณาโดยใช้ลูกขุน (trial on indictment) รวมถึงคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลมาจีสเตรทคอร์ท  
   2.3) ศาลไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนช์ (Queen's Bench Division Court) มี
อ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลคราวน์คอร์ทหรือจากศาลมาจีสเตรทคอร์ท 
  3) ศาลช้ันต้น ได้แก่ ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) มีอ านาจพิจารณา
คดีเล็กน้อยโดยไม่ใช้ลูกขุน (Summary Offences) และท าการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่ต้องพิจารณา
โดยลูกขุน (trial on indictment) 
 กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรได้แบ่งประเภทความผิดทางอาญาตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่103 
  1) ความผิดที่ต้องพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนท์ (offences triable only on 
indictment) ได้แก่ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง การพิจารณาคดีต้องกระท าในศาล
คราวน์คอร์ทโดยใช้ลูกขุน ได้แก่ ความผิดตามก าหมายคอมมอนลอว์ เช่น ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา เป็นต้น 
ซึ่งกระบวนการเริ่มคดีในศาลมาจีสเตรทคอร์ทก่อน เมื่อศาลมาจีสเตรทคอร์ทไต่สวนมูลฟ้องแล้ว  
เห็นว่าคดีมีมูลจะส่งให้ศาลคราวน์คอร์ทพิจารณา104 

                                            
 101 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), หน้า 187-192. 
 102 The Administration of Justice Act 1960 section 1 
 103 David Ormerod, Blackstone's Criminal Practice 2012 (New York: Oxford University Press, 2011), p. 
1364. 
 104 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 193-195. 
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  2) ความผิดที่ต้องพิจารณาคดีโดยวิธีซัมมารีทรัยส์  ( offences triable only 
summary) ได้แก่ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็กน้อย การพิจารณาคดีต้องกระท าในศาลมาจีสเตรท
คอร์ท105 
  3) ความผิดที่อาจได้รับการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี (offences 
triable either way) ความผิดประเภทนี้ศาลมาจีสเตรทคอร์ทจะสอบถามโจทก์และจ าเลยตามล าดับ
เพื่อพิจารณาว่ามีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่และวิธีพิจารณาแบบใดจึงจะเหมาะสมที่สุด  
หากเลือกใช้กระบวนการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ศาลจะแจ้งให้จ าเลยทราบและด าเนินการ  
ไต่สวนมูลฟ้องต่อไป แต่หากเลือกใช้โดยวิธีซัมมารีทรัยส์ศาลจะต้องขอความยินยอมจากจ าเลย  
หากจ าเลยไม่ยินยอมศาลต้องใช้กระบวนการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์ต่อไป106 
 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตาม Insolvency Act 1986 และตาม  
The Company Act 2006 ซึ่งมิใช่เป็นความผิดอาญาเล็กน้อยแต่ก็มิใช่ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่มี
อัตราโทษสูง จึงเป็นความผิดที่อาจได้รับการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี ( offences 
triable either way) ที่ศาลต้องด าเนินการตามกฎหมายเพื่อพิจารณาว่าจะใช้วิธีพิจารณาโดยวิธีอิน
ไดท์เมนท์หรือซัมมารี กระบวนการฟ้องคดีอาญาจะเริ่มต้นจากอัยการสูงสุด (Director of Public 
Prosecutions) หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (Secretary of State) เห็นว่ามีหลักฐานเพียงพอใน
การด าเนินคดี107 เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามกฎหมายและการฟ้องคดีจะต้องเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะด้วย108 ซึ่ งคดีสามารถเริ่มต้นและสิ้นสุดคดีได้ในศาลมาจีสเตรทคอร์ท 
(Magistrate Court) หรืออาจเริ่มต้นคดีได้ในศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) เพื่อไต่สวน
มูลฟ้องแล้วโอนคดีมายังศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) เพื่อพิจารณาคดีโดยใช้ลูกขุน (trial on 
indictment) ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่อไป 
 
 4.3.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ประมวลกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Code Pénal)  ได้แบ่งประเภทความผิดออกเป็น    
ไตรภาค (Tripartite Classification) ดังนี้109 

                                            
 105 David Ormerod, Smith and Hogan's Criminal Law (New York: Oxford University Press, 2011), p. 33. 
 106 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 193-195. 
 107 Insolvency Act 1986 Section 431 (2), The Company Act 2006 Section 1128 
 108 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหราชอาณาจักร ," จุลนิติ 6, 6 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 
2552): 43-44. 
 109 อุทัย อาทิเวช , "โทษในกฎหมายอาญาฝรั่ง เศส" [ออนไลน์] เข้าถึง เมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่ง ท่ีมา:  
http://www.humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf 



 

 

114 

  1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามมาตรา 131-1 ได้แก่ความผิดที่มี 
บทระวางโทษจ าคุกหรือกักขังตลอดชีวิต จ าคุกหรือกักขัง 30 ปี จ าคุกหรือกักขัง 20 ปี และจ าคุกหรือ
กักขัง 15 ปี โดยก าหนดระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษไว้อย่างต่ า 10 ปี ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติให้ศาลลูกขุน (La Cour d' assises) มีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือกักขัง 
น้อยกว่า 15 ปีได้ ข้ึนอยู่กับพฤติการณ์ของการกระท าความผิด แต่ต้องก าหนดอัตราโทษจ าคุกหรือ
กักขังไม่ต่ ากว่า 10 ปี ซึ่งเท่ากับอัตราโทษจ าคุกสูงสุดของความผิดมัชฌิมโทษ  และนอกจากโทษจ าคุก
และกักขังแล้ว หากผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาศาลอาจก าหนดโทษปรับและโทษเสริมอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 ได1้10 
  2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits)111 ได้มีการบัญญัติโทษไว้อย่างหลากหลาย
เพื่อให้เหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และได้สัดส่วนกับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด  
แต่ละราย โดยได้ก าหนดช้ันโทษส าหรับบุคคลธรรมดาไว้ดังต่อไปนี้ 
   2.1) โทษจ าคุก (L' emprisonnement) ตามมาตรา 131-4 แบ่งเป็น 
    ก)  โทษจ าคุก 10 ปี  
    ข) โทษจ าคุก 7 ป ี
    ค) โทษจ าคุก 5 ป ี
    ง) โทษจ าคุก 3 ป ี
    จ) โทษจ าคุก 2 ป ี
    ฉ) โทษจ าคุก 1 ป ี
    ช) โทษจ าคุก 6 เดือน 
   2.2) โทษปรับ (L' amende) 
   2.3) โทษปรับรายวัน (Le jour-amende) 
   2.4) โทษการท างานบริการสาธารณะ (Le travail d'intérét general) 
   2.5) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 
   2.6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 
  3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) เป็นความผิดที่เกิดจากผู้กระท าความผิด
ไม่ได้สนใจข้อห้ามตามกฎหมายที่บัญญัติไว้เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวม โดยผู้กระท าความผิด
ไม่ต้องมีเจตนาละเมิดกฎหมายหรือประมาทเลินเล่อ ความผิดลหุโทษจึงเกิดข้ึนทันทีเมือ่มกีารกระท าที่
กฎหมายห้ามและก าหนดโทษไว้ ดังนั้น  ผู้กระท าความผิดจึงยกเป็นข้ออ้างว่าตนไม่ได้เจตนา 

                                            
 110 Code Pénal Article 131-2 
 111 Code Pénal Article 131-3 
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หรือประมาทเลินเล่อไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดต้องรู้ส านึกถึงการกระท าของตนตามหลัก
กฎหมายอาญาทั่วไป โดยได้ก าหนดประเภทของโทษส าหรับบุคคลธรรมดาไว้ดังต่อไปนี้112 
   3.1) โทษปรับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-13 ซึ่งก าหนดจ านวนเงิน
ค่าปรับตามล าดับช้ันไว้เป็นเงินสกุลยูโร โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 
    ก) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 1 
    ข) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 2 
    ค) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 3 
    ง) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 4 
    จ) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษช้ันที่ 5 และศาล
อาจเพิ่มโทษปรับได้สูงสุดไม่เกิน 3,000 ยูโร ในกรณีที่มีการกระท าความผิดซ้ าและมีกฎหมายได้
ก าหนดไว้ เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้การกระท าความผิดซ้ าดังกล่าวเป็นความผิด 
มัชฌิมโทษ 
   3.2) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิด
ลหุโทษลหุโทษช้ันที่ 5 ศาลอาจห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการได้ เช่น การพักใบอนุญาตขับข่ีมี
ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี การห้ามสั่งจ่ายเช็คมกี าหนดระยะเวลาไม่เกนิ 1 ปี เป็นต้น113 
 ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลนั้น กฎหมายได้ก าหนดโทษปรับไว้สูงเป็น 5 เท่าของโทษ
ปรับส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา114 รวมถึงได้ก าหนดโทษอื่นๆ ที่นิติบุคคลอาจได้รับ
โทษอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันได้115 เช่น การยุบกิจการในกรณีที่เป็นความผิดที่
สามารถลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป และนิติบุคคลนั้นตั้งข้ึนมาเพื่อมีวัตถุประสงค์ในการกระท า
ความผิดหรือหลีกเลี่ยงกฎหมาย  การห้ามประกอบกิจการทั้งทางตรงและทางอ้อมก าหนดระยะเวลา
ไม่เกิน 5 ปี เป็นต้น นอกจากนี้ ศาลที่เป็นผู้ตัดสินและก าหนดโทษทางอาญา ต้องค านึงถึงพฤติการณ์
แห่งการกระท าความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิดนั้น และในกรณีที่ศาลตัดสินลงโทษปรับ 
ศาลจะต้องก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายได้และภาระค่าใช้จ่ายของผู้กระท าความผิดด้วย116  
 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (Code de Procédure Pénale) ซึ่งได้แบ่งศาลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

                                            
 112 Code Pénal Article 131-12 
 113 Code Pénal Article 131-14 
 114 Code Pénal Article 131-38 
 115 Code Pénal Article 131-39 
 116 Code Pénal Article 132-24 
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   1) ศาลไต่สวน (Juridictions d' instruction) มีหน้าที่ในการไต่สวนคดีเพื่อ
ตรวจสอบความจริงโดยผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d' instruction) ในการประทับฟ้อง หากเป็นคดี
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ต้องให้ศาลไต่สวนข้ันที่สอง (Chambre d' Accusation) ท าการ
ตรวจสอบส านวนใหม่อีกครั้งแล้วจะเข้าสู่กระบวนการของศาลที่ท าหน้าที่ตัดสินคดี แต่หากเป็น
ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) อาจมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีโดยไม่ต้อง 
ไต่สวนก็ได้ หรือหากศาลเห็นสมควรอาจพิจารณาไต่สวนคดีก่อนได้   
  2) ศาลตัดสิน (Juridictions d' Jugement) ท าหน้าที่ตัดสินคดีที่มีการไต่สวนคดี
เสร็จสิ้นแล้วหรือคดีที่ไม่ต้องมีการไต่สวนตามกฎหมาย ซึ่งศาลช้ันต้นที่ท าหน้าที่ตัดสินคดี ได้แก่ 
   ก) ศาลลูกขุน (Cours d' assises) ตัดสินคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
   ข) ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal correctionels) ตัดสินคดีความผิดมัชฌิมโทษ 
   ค) ศาลแขวงหรือศาลต ารวจ (Tribunal de Police) ตัดสินคดีความผิดลหุโทษ 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการไว้ใน
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de Commerce) ซึ่งใช้บังคับกับลูกหนี้ได้แก่บุคคลดังนี้117 
  1)  ผู้ประกอบกิจการค้าขาย เกษตรกร ที่เป็นบุคคลธรรมดาซึ่งลงทะเบียนไว้กับ         
นายทะเบียนช่างฝีมือ บุคคลธรรมดาซึ่งประกอบอาชีพอิสระรวมถึงบุคคลผู้ประกอบอาชีพอิสระที่มี
กฎหมายหรือระเบียบรับรอง  
  2)  บุคคลผู้ได้จัดการหรือช าระบัญชีนิติบุคคลไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดย  
นิตินัยหรือโดยพฤตินัย 
  3)  บุคคลธรรมดาผู้ซึ่งเป็นตัวแทนถาวรในการด าเนินการแทนนิติบุคคลตาม 2) 
 กฎหมายยังก าหนดให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่สมรู้ร่วมคิดกับผู้ที่กระท าความผิดดังกล่าวรับโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดด้วย แม้บุคคลนั้นจะไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการค้าขาย เกษตรกร ช่างฝีมือ 
ตัวแทนนิติบุคคลโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยนิตินัยหรือโดยพฤตินัย118 และมีบทเพิ่มโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดหรือผู้สมรู้ร่วมคิดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้จัดการในกิจการที่ใหบ้รกิารดา้นเงนิทนุ
ด้วย119 
 ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดและผู้สมรู้
ร่วมคิดในการกระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับจ านวน 75,000 ยูโร120 ในกรณีที่

                                            
 117 Code de Commerce Article L654-1 
 118 Code de Commerce Article L654-3 
 119 Code de Commerce Article L654-4 
 120 Code de Commerce Article L654-3 
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บุคคลเหล่าน้ันเป็นผู้จัดการในกิจการที่ให้บริการด้านเงินทุนจะต้องระวางโทษเพิ่มข้ึนเป็นจ าคุก 7 ปี
และปรับจ านวน 100,000 ยูโร121 ดังนั้น ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการจึงเป็นความผิด
มัชฌิมโทษ (Les délits) จึงต้องยื่นฟ้องศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal correctionels)  โดยการยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลอาญาอาจเริ่มต้นคดีโดยพนักงานอัยการ (Public prosecutor) หรือคู่ความฝ่ายแพ่งที่ได้รับ
ความเสียหายในคดีฟื้นฟูกิจการ122 ซึ่งไม่อาจยื่นฟ้องคดีอาญาได้โดยตรง แต่อาจกระท าโดยย่ืนค าร้อง
ต่อศาลในคดีอาญาเพื่อขอเข้าเป็นคู่ความทางแพ่งเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าความผิดของ
ผู้กระท าความผิด ซึ่งท าให้เกิดกระบวนการยื่นฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกัน แต่ผู้ที่สามารถด าเนิน
คดีอาญาต่อไปได้คือพนักงานอัยการ เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจไว้เป็นตัวแทนด าเนินคดีอาญา  
แทนรัฐ123 โดยพนักงานอัยการอาจขอให้ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการส่งมอบสัญญาหรือเอกสารทั้งหมด
ให้พนักงานอัยการเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญาได้124 
 

4.4 บทสรุป 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส สามารถใช้ได้กับลูกหนี้ที่
เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วจะท าให้เกิดสภาวะ
พักการช าระหนี้ เช่น ห้ามไม่ให้เจ้าหนี้บังคับเอากับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินในกิจการของลูกหนี้ 
หรือห้ามการบังคับคดีหรือการด า เนินการใดๆ ที่กระทบกับทรัพย์สินของลูกหนี้  เป็นต้น            
ส่วนสหราชอาณาจักรก าหนดให้เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้นที่สามารถยื่นขอฟื้นฟูกิจการได้ และจะเกิด
สภาวะพักการช าระหนี้ต่อเมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ในสหรัฐอเมริกากรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการ ให้ลูกหนี้มีสิทธิเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้ก่อน ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ศาลจะแต่งตั้งผู้ด าเนินการฟื้นฟูกิจการซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของ
การฟื้นฟูกิจการและดูแลกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อมีการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการแล้ว 
แตก่ระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ประสบความส าเร็จ ในสหรัฐอเมริกากรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้อง
ขอให้ฟื้นฟูกิจการ ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ แต่หากเป็นกรณีที่การฟื้นฟูกิจการนั้นเกิด
จากกรณีที่ลูกหนี้ไม่สมัครใจ และศาลพิจารณาไต่สวนได้ความตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว ศาล
อาจมีค าสั่งให้กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชี ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เมื่อไม่สามารถด าเนินการฟื้นฟูกิจการให้เป็นผลส าเร็จได้ กิจการของลูกหนี้ต้องเข้าสู่

                                            
 121 Code de Commerce Article L654-4 
 122 Code de Commerce Article L654-17 
 123 อุทัย อาทิเวช, "สิทธิของผู้เสยีหายในกฎหมายฝรัง่เศส," บทบัณฑิตย์ 61, 1 (มีนาคม 2548): 2-3. 
 124 Code de Commerce Article L654-18 
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กระบวนการเลิกกิจการ หรือเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้ซึ่งเป็นทางเลือกสุดท้ายของ
กระบวนการเพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายในกิจการของลูกหนี้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 
 ความรับผิดทางอาญาทั้งก่อนและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมาย
ต่างประเทศน้ัน สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (United State 
Code) Title 18 บัญญัติโทษกับการกระท าความผิด เช่น การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ การปกปิด
หนี้สินหรือทรัพย์สิน การยื่นฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล และการใช้ต าแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สิน เป็นต้น 
ส่วนสหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน The Company Act 2006 และใน 
Insolvency Act 1986 บัญญัติโทษกับการกระท าความผิด เช่น การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดย
ฉ้อฉล การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ เป็นต้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ใน Code de Commerce บัญญัติโทษกับการกระท าความผิด เช่น  
การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเช่ือว่าจะ
สามารถช าระหนี้น้ันได้ เป็นต้น 

การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ สหรัฐอเมริกาก าหนดความผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นกฎหมายที่
รัฐบาลตราข้ึน จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลช้ันต้นสหรัฐ และเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย ราษฎรจึงไม่
สามารถฟ้องคดีอาญาได้ รวมถึงยังมีการก่อตั้งหน่วยงานพิเศษข้ึนเพื่อด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ  
การฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายช่ือว่า “Criminal Enforcement Unit” ในส านักงานทรัสตีสหรัฐ 
เพื่อให้บังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายอย่างมีประสิทธิภาพ 
ส่วนสหราชอาณาจักรก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดที่อาจได้รับการ
พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี (offences triable either way) โดยการฟ้องคดีอาญาจะ
เริ่มต้นจากอัยการสูงสุดหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (Secretary of State) เห็นว่ามีหลักฐาน
เพียงพอในการด าเนินคดีและเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย ด้านสาธารณรัฐฝรั่งเศสบัญญัติ
ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการซึ่งมีก าหนดโทษเป็นความผิดมัชฌิมโทษ (Les 
délits) จึงต้องยื่นฟ้องศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal correctionels)  โดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลอาญา
อาจเริ่มต้นคดีโดยพนักงานอัยการหรือคู่ความฝ่ายแพ่งที่ได้รับความเสียหายในคดีฟื้นฟูกิจการได้  
นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังได้บัญญัติโทษส าหรับความผิดมัชฌิมโทษไว้
อย่างหลากหลายเพื่อให้เหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และได้สัดส่วนกับพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดแต่ละราย เช่น โทษปรับรายวัน โทษการท างานบริการสาธารณะ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ  
บางประการและโทษเสริมตามที่บัญญัติไว้กฎหมายด้วย 

ในบทต่อไปผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาการใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ไทย ตั้งแต่ปัญหาการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการกับการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต ความรับผิดทาง
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อาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ความรับผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่น และการบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟู
กิจการ 
 



 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์ปัญหาการใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ 

 เมื่อได้พิจารณาแนวความคิด และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการในบทที่ 2 และกระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้
มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทยในบทที่ 3 กระบวนการฟื้นฟูกิจการและ
มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสในบทที่ 4 แล้ว พบว่ามาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญา
เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยยังไม่เพียงพอในการป้องกันกรณีที่ลูกหนี้ด าเนินกิจการโดย
ไม่สุจริตแล้วใช้ช่องโหว่ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อซื้อเวลาประวิงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการ  
ถูกฟ้องคดีล้มละลาย โดยกฎหมายต่างประเทศมีมาตรการทางอาญาบางประการที่ผู้เขียนเห็นว่า
สามารถปรับใช้เป็นกฎหมายของไทยได้ ซึ่งจะได้วิเคราะห์เริ่มตั้งแต่ปัญหาการใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการกับการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ  
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตาม
กฎหมายอื่น และการบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามล าดับดังนี้ 
 
5.1 วิเคราะห์ปญัหาการใช้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการกับการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริต 

 จากการศึกษาแนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการในบทที่ 
2 พบว่า กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นทางเลือกให้กับกิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงิน  
ท าให้เกิดผลกระทบกับการด าเนินกิจการ โดยเป็นมาตรการก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจการบางอย่างที่มีความส าคัญกับระบบเศรษฐกิจและสังคม การปล่อยให้กิจการ
นั้นๆ ตอ้งล้มละลายหรือเลิกกิจการไป ย่อมส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม 
อย่างไรก็ตาม แนวความคิดสากลของกระบวนการฟื้นฟูกิจการมีหลักการที่ส าคัญคือ การหยุดช่ัวคราว 
(Freeze) ของกระบวนการบังคับช าระหนี้ การไม่ถูกฟ้องร้องในทางแพ่ง การที่ภาระหนี้ได้รับการ  
หยุดพัก (Automatic Stay) รวมถึงการจ ากัดสิทธิบางประการของเจ้าหนี้มีประกัน ท าให้กระทบกับ
สิทธิของเจ้าหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล เนื่องจากมีการยืดเวลาการใช้สิทธิบังคับ
ช าระหนี้ออกไป จนกว่าลูกหนี้จะฟื้นฟูกิจการส าเร็จ ซึ่งสิทธิประโยชน์อันเนื่องมาจากผลของกฎหมาย
ดังกล่าวท าให้ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตและธุรกิจของลูกหนี้ที่ไม่สมควรได้รับการฟื้นฟูกิจการ สามารถใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อซื้อเวลาประวิงการช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องคดีล้มละลายได้  
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 จากการศึกษาในบทที่ 3 พบว่าลูกหนี้ที่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้แก่ ลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด 
บริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ตามหมวด 3/1 และลูกหนี้ที่เป็น
บุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล บริษัทจ ากัด 
หรือนิติบุคคลอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งลูกหนี้ต้องเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่
ข้ึนทะเบียนกับส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงาน
อื่นของรัฐ ตามหมวด 3/2 โดยให้สิทธิลูกหนี้สมัครใจ (voluntary petition) ยื่นค าร้องขอได้เอง 
รวมถึงให้สิทธิเจ้าหนี้หรือหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมก ากับดูแลกิจการของลูกหนี้น้ันๆ สามารถยื่นค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้โดยลูกหนี้ไม่สมัครใจ (involuntary petition) ก็ได ้ท าให้พบว่าในแต่ละปีมี
การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลในกิจการของลูกหนี้ที่มีทุนทรัพย์จ านวนมหาศาลเพื่อให้ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายจ านวนมาก ดังปรากฏตามตารางดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3 รายละเอียดแสดงสถิติรายละเอียดจ านวนคดีฟื้นฟูกิจการแยกตามจ านวนทุนทรัพย์ของ
ศาลล้มละลายกลาง ตั้งแต่พุทธศักราช 2550 – พุทธศักราช 25591  
 

ปี พ.ศ. จ านวนคดีฟ้ืนฟู
กิจการ (คดี) 

จ านวนทุนทรัพย์ (บาท) จ านวนคดีอาญา (คดี) 

2550 51 - 35 
2551 54 - 20 
2552 78 - 5 
2553 53 - 0 
2554 34 67,160,406,564.00 0 
2555 38 - 4 
2556 24 - 4 
2557 35 100,120,871,015.41 1 
2558 33 120,301,576,128.39 1 
2559 21 126,186,906,530.99 0 
รวม 421 - 70 

                                            
 1 ศาลยุติธรรม, "รายงานสถิติคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2559" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 
เมษายน 2560. แหล่งท่ีมา:  http://www.coj.go.th/home/index.html 
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 กรณีลูกหนี้ที่ไม่สุจริตสามารถใช้การยื่นค าขอฟื้นฟูกิจการเพื่อให้เกิดการพักช าระหนี้ 
(Automatic Stay) โดยผลของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยื่นฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่มีหนี้ต้ังแต่
สิบล้านบาทข้ึนไป ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในหมวด 3/1 ที่ให้สิทธิลูกหนี้
สามารถยื่นฟื้นฟูกิจการได้ฝ่ายเดียวโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ทุก
รายไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ยังคงสามารถด าเนินกิจการทางการค้าปกติได้
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และหากต่อมาศาลมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ แต่ลูกหนี้
ที่ไม่สุจริตนั้นต้องการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อยืดเวลาช าระหนี้หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการถูก
ฟ้องร้องบังคับคดี ย่อมสามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลได้อีก เพราะพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในหมวด 3/1 ไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามลูกหนี้ไว้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ศาล
เห็นว่าเหตุผลที่ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการในครั้งใหม่เป็นเหตุหรือข้อเท็จจริงเดียวกับคดีที่ศาลได้มคี าสัง่
ยกค าร้องขอไว้แล้วซึ่งไม่มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ  ศาลอาจยกเรื่องการด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าและฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 144 หรือมาตรา 148 
แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ได้ ซึ่งศาลใช้วิธีการดังกล่าวเพื่อป้องกันลูกหนี้ใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการโดยไม่สุจริตในทางหนึ่ง  
 กระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ใช้กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 เป็นกฎหมายที่เพิ่งแก้ไข
เพิ่มเติมและมีการประกาศใช้เมื่อเดือนพฤษภาคม 2559 เพื่อให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่
มีขนาดกิจการและจ านวนหนี้ที่ไม่มากสามารถด าเนินการไปอย่างรวดเร็ว จึงลดข้ันตอนจาก
กระบวนการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 บางอย่างออกไป โดยบัญญัติให้ลูกหนี้ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ส่วนมากก่อนย่ืนค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน โดยต้อง
แสดงหลักฐานว่าเจ้าหนี้ได้ให้ความเห็นชอบในแผนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนหนี้ทั้งหมด ซึ่งการให้ความเห็นชอบของเจ้าหนี้ดังกล่าวเป็นการตกลงกันเองระหว่างลูกหนี้
กับเจ้าหนี้ทั้งหลายโดยไม่ต้องผ่านเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังนั้น จึงไม่มีเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อพิสูจน์หนี้ของเจ้าหนี้แต่ละรายว่าเป็นหนี้ที่มีอยู่จริงหรือไม่ รวมถึงไมม่ี
หลักเกณฑ์หรือวิธีการประชุมเจ้าหนี้ที่เปิดโอกาสให้สามารถคัดค้านการออกเสียงของเจ้าหนี้ได้  
อันแตกต่างกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 ที่มี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ก ากับดูแลทั้งเรื่องการพิสูจน์หนี้และการประชุมเจ้าหนี้เพื่อท าแผน
ฟื้นฟูกิจการและเลือกผู้บริหารแผน อันเป็นส่วนส าคัญว่ากิจการของลูกหนี้สมควรได้รับการฟื้นฟู
กิจการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ และการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จะประสบผลส าเรจ็หรอืไม ่
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การลดข้ันตอนและขาดบทบัญญัติที่ควบคุมการกระท าดังกล่าวจึงอาจเป็นช่องทางให้เกิดการกระท าที่
ไม่สุจริตได้ แม้ต่อมาจะปรากฏข้อเท็จจริงว่า ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้มีเจตนาทุจริตเพื่อปกปิด
หรือแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินหรือจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญ และ
การกระท าดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและ
เห็นชอบด้วยแผนได้และลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมมีความผิดทางอาญาด้วย แต่ก็ยังมีปญัหาที่
ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2 ต่อไป 
 การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 ยังมีบทบัญญัติที่แตกต่างกับการฟื้นฟู
กิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 ได้แก่ กรณีที่ศาลเคยมีค าสั่ง 
ยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือยกเลิกการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
ภายในก าหนด 6 เดือน ลูกหนี้จะไม่สามารถยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการใหม่ได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว
สามารถช่วยป้องกันมิให้ลูกหนี้ได้ประโยชน์จากผลทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ แต่ก็
เป็นเพียงบทบัญญัติที่บังคับใช้กับลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเท่านั้น ส่วนกฎหมาย
ต่างประเทศน้ัน สหราชอาณาจักรมีบทบัญญัติว่า หากลูกหนี้ย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วไม่สามารถ
ถอนค าร้องขอได้ เพื่อป้องกันลูกหนี้ย่ืนฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริต ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสหากศาลสั่งให้
เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่กระบวนการฟื้นฟูกิจการไม่อาจเป็นไปได้             
คดีดังกล่าวต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้ ( la procedure de la liquidation 
judiciaire) เพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายในกิจการของลูกหนี้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไป 
 ข้ันตอนการพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้นั้น แม้พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ได้วางหลักให้ศาลต้องไต่สวนให้ได้ความจริงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ เหตุสมควร
และช่องทางในการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงความสุจริตในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ แต่ก็มีบทบัญญัติ
ให้ศาลสามารถงดการไต่สวนได้ถ้าเห็นสมควรและไม่มีผู้คัดค้านค าร้องขอ ศาลจึงมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการโดยไม่ต้องมีการไต่สวนให้ได้ความจริง การฟื้นฟูกิจการต้องเป็นไปเพื่อกิจการที่อยู่ในสภาวะที่
สามารถจะฟื้นฟูกิจการได้เท่านั้น ซึ่งท าให้การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นไป โดยง่าย ส่วน
กฎหมายในต่างประเทศนั้น ศาลต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่ากิจการของลูกหนี้มีโอกาสด าเนิน
กิจการต่อไปได้หากเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และการฟื้นฟูกิจการจะเป็นประโยชน์ต่อการจดัการ
กองทรัพย์สินของลูกหนี้มากกว่าการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ แม้ว่าการที่ศาลต้องไต่สวนให้ได้ 
ความจริงอาจเป็นการเพิ่มภาระให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งศาลและคู่ความ แต่เมื่อพิจารณาถึงผล
ในทางกฎหมายเมื่อกิจการของลูกหนี้ได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ผู้เขียนเห็นว่ามีความ
เหมาะสมกับเจตนารมณ์และหลักการส าคัญของกฎหมายฟื้นฟูกิจการ 
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 กรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการด้วยตนเอง ซึ่งลูกหนี้มักจะขอให้ศาลตั้งผู้บริหาร
ของลูกหนี้เป็นผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ เพราะกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจาก Chapter 11 ของสหรัฐอเมริกา ที่มีหลักว่ากรณีลูกหนี้เป็น    
ผู้ร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ ให้ลูกหนี้มีสิทธิเสนอแผนฟื้นฟูกิจการได้เพียงผู้เดียว ( right of debtor’s 
management to stay in possession and initiate a plan) การแต่งตั้งบุคคลอื่นเข้ามาท าหน้าที่
เป็นกรณียกเว้น และประเทศไทยเองกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนอาจเป็นบุคคล
ธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคลก็ได้ ซึ่งผู้บริหารของลูกหนี้หรือตัวบริษัทลูกหนี้เองก็สามารถเป็น
ผู้ท าแผน ยิ่งไปกว่านั้น กรณีที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้เสนอตัวเป็นผู้ท าแผนและผู้บริหารแผน 
ไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนและมีการก าหนดคุณสมบัติตามกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด เนือ่งจาก
กฎหมายมีเจตนารมณ์ต้องการส่งเสริมให้ลูกหนี้น่าจะได้รับโอกาสให้เป็นผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนได ้
หากไม่มีพฤติการณ์ทุจริตเพราะลูกหนี้มีความเข้าใจปัญหาในเชิงธุรกิจของตนเป็นอย่างดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/1 เป็นกลไกที่ซับซ้อนที่ต้องใช้ผู้เช่ียวชาญ บางกรณีท าให้
ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ยังต้องการบริหารกิจการของตนในระหว่างที่ฟื้นฟูกิจการ ได้ก่อตั้งบริษัทใหม่
เพื่อรับบริหารกิจการของตนตามแผนฟื้นฟูกิจการด้วย  เห็นได้ว่าแม้ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้แล้ว ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ยังคงมีอ านาจบริหารกิจการลูกหนี้ต่อไปในฐานะผู้ท า
แผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ ท าให้ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้และช่วยยืด
ระยะเวลาการช าระหนี้ และอาจเป็นช่องทางให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้สามารถกระท าการไม่สุจริตใน
ระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการต้องมีการแต่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาด าเนินการในกิจการของลูกหนี้แทนผู้บริหารเดิม
ของลูกหนี้ จึงไม่ท าให้เกิดปัญหาในลักษณะดังกล่าวนี้  
 นอกจากนี้ กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ใน
หมวด 3/1 ได้มีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติให้ลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่ต่อมา
ศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งมีผลท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้สามารถกลับไปบริหารกิจการ
ของลูกหนี้ตามเดิม และกิจการของลูกหนี้ก็สามารถกลับไปด าเนินธุรกิจต่อไปได้ แม้กฎหมายจะ
คุ้มครองเจ้าหนี้โดยก าหนดให้ลูกหนี้กลับไปผูกพันตามมูลหนี้เดิมที่มีต่อเจ้าหนี้ทั้งหลาย แต่บทบัญญัติ
ที่แก้ไขใหม่ดังกล่าวท าให้ลูกหนี้ที่ไม่สนใจการเจรจาประนอมหนี้ใช้เป็นช่องทางในการถ่วงเวลา  
การช าระหนี้ไว้ระหว่างขอฟื้นฟูจนถึงศาลสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ซี่งนอกจากเสียเวลาแล้วกระบวนการ
ต่างๆ ซึ่งด าเนินมาย่อมเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ จึงเป็นการบิดเบือนไปจากวัตถุประสงค์เดิมที่ให้
โอกาสลูกหนี้และเจ้าหนี้ช่วยกันฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เสียก่อน หากไม่ส าเร็จต้องเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลาย เพราะลูกหนี้ซึ่งมีหนี้สินล้นพ้นตัวอยู่แล้ว ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเห็นสมควรให้ลูกหนี้
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ล้มละลาย ศาลจะต้องมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าลูกหนี้ยังไม่สมควรล้มละลายอยูใ่น
ฐานะที่จะด ารงอยู่ได้ก็จะมีค าสัง่ยกเลกิค าสั่งให้ฟื้นฟูกจิการและให้ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้  
 กฎหมายต่างประเทศนั้น แม้สหรัฐอเมริกาจะไม่ได้บังคับให้ศาลต้องมีค าสั่งให้กิจการของ
ลูกหนี้ที่การฟื้นฟูกิจการไม่ประสบความส าเร็จซึ่งลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอเองต้องเข้าสู่กระบวนการ
ช าระบัญชี (Liquidation)  แต่ลูกหนี้มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเป็นครั้งที่ 2 ภายในก าหนด 1 ปี
นับแต่คดีฟื้นฟูกิจการเดิมสิ้นสุดลง สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) จะมีผลบังคับเมื่อเลย
ระยะเวลา 30 วัน นับแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 2 นี้ และหาก
ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้อีกเป็นครั้งที่ 3 ภายในก าหนด 1 ปี นับแต่คดีฟื้นฟูกิจการ
ครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) จะไม่มีผลบังคับกับการยื่นค าร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นครั้งที่ 3 อีกเลย ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพื่อป้องกันมิให้ลูกหนี้สามารถใช้
กระบวนการเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงการช าระหนี้ด้วยสภาวะพักการ
ช าระหนี้ (Automatic Stay) ได้ ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส หากปรากฏว่า 
การฟื้นฟูกิจการไม่ประสบความส าเร็จ กฎหมายบัญญัติให้กิจการของลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการ  
เลิกกิจการหรือเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้ ( la procedure de la liquidation 
judiciaire) ซึ่งเป็นทางเลือกสุดท้ายของกระบวนการเพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายในกิจการของ
ลูกหนี้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจใช้กระบวนการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
เป็นเครื่องมือโดยไม่สุจริตได้ 
 กรณีที่กิจการของลูกหนี้อยู่ในระหว่างช่วงประสบปัญหาทางการเงิน และลูกหนี้เลือกช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้บางรายภายในก าหนดเวลา 3 เดือน ก่อนมีการยื่นค าร้องหรือภายหลังจากการยื่น 
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ โดยประสงค์ให้เจ้าหนี้รายนั้นได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่น เนื่องจากลูกหนี้ย่อมเห็น
ได้แล้วว่าทรัพย์สินในกิจการของตนย่อมไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทุกราย ซึ่งการช าระ
หนี้ดังกล่าวย่อมท าให้ลูกหนี้ได้รับผลประโยชน์ เช่น การได้รับปลดหนี้และไม่ถูกฟ้องร้องคดีจากเจา้หนี้
รายนั้น เป็นต้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/41 จึงให้อ านาจศาลสั่ง 
เพิกถอนการช าระหนี้หรือการกระท าอันเป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่นได้ เช่นเดียวกับกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักรที่บัญญัติให้อ านาจศาลสามารถเพิกถอนกรณีที่ลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้หรือกระท า
การใดๆ ให้ผู้ ค้ าประกันซึ่งเป็นการให้ได้เปรียบเจ้าหนี้  หรือผู้ค้ าประกันรายอื่นเมื่อศาลมีค าสั่งรับ 
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณาแล้ว ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับที่บัญญัติไว้ในกระบวนการล้มละลาย 
โดยกฎหมายฟื้นฟูกิจการของสหราชอาณาจักรก็มิได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาต่อการกระท าทีเ่ปน็
การให้เปรียบแก่เจ้าหนี้แต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การให้อ านาจศาลสามารถสั่งเพิกถอนการกระท า
ที่เป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มีลักษณะเช่นเดียวกับบทบัญญัติของกระบวนการล้มละลายซึ่งมีต้นแบบมาจากกฎหมายของ 
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สหราชอาณาจักร เพื่อป้องกันมิให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลาย หากมีการ
ฝ่าฝืน ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่ง
เพิกถอนเสียได้ ดังนั้น การให้สิทธิเจ้าหนี้ที่ถูกเพิกถอนการโอนนั้นสามารถยื่นขอรับช าระหนี้ เนื่องจาก
ต้องเสียหายได้ย่อมมีความเหมาะสมแล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณี
ดังกล่าวไว้  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่การช าระหนี้ดังกล่าวมีเจตนาถึงขนาดที่ฉ้อฉลเจ้าหนี้ให้
เข้าใจผิดเกี่ยวกับความสามารถในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ ย่อมมีความจ าเป็นต้องบัญญัติความ  
รับผิดทางอาญาไว้โดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2 ต่อไป 
 หากพิจารณาจริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) ของผู้บริหารของลูกหนี้ อันได้แก่  
การประกอบธุรกิจอย่างมีคุณธรรม อย่างซื่อตรงและยุติธรรม ระหว่างผู้ด าเนินธุรกิจกับลูกค้ารวมถึง
ลูกจ้างและมีความรับผิดชอบต่อสังคมและกฎหมาย แต่หากผู้บริหารกิจการใดไม่ได้ค านึงถึงหลัก
จริยธรรมทางธุรกิจดังกล่าว โดยด าเนินกิจการในลักษณะที่ค านึงถึงผลประโยชน์มากกว่าความถูกต้อง
หรือบริหารกิจการเพื่อหาผลประโยชน์เป็นการส่วนตัวโดยไม่รักษาผลประโยชน์ของกิจการลูกหนี้  
โดยการบริหารด้วยความไม่สุจริตท าให้กิจการดังกล่าวประสบปัญหาและต้องเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติเพียงแต่ลูกหนี้ต้องยื่นค าร้องโดยสุจริต
ในขณะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น แต่ไม่ได้ห้ามกิจการของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตก่อนหน้านั้นจาก
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ อีกทั้งผู้บริหารของลูกหนี้เองยังสามารถเป็นผู้ท าแผนได้เพราะย่อมมีความ
เข้าใจปัญหาในเชิงธุรกิจของตนเป็นอย่างดี ท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตเหล่านี้ยังสามารถ
ควบคุมดูแลกิจการของลูกหนี้ได้ต่อไป  
 กรณีที่กิจการนั้นเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
ซึ่งมีบทบัญญัติให้กรรมการบริษัทมีหน้าที่ด าเนินกิจการของบริษัทให้ เป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท แต่กฎหมายฉบับนี้กลับมิได้นิยามหรือก าหนดมาตรฐานของ
ความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ว่าหมายถึงอะไร ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ  
การพิจารณาการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทว่ามีความเพียงพอและเหมาะสมตามหน้าที่ของบรษัิท
มหาชนจ ากัดแล้วหรือไม่ แตกต่างจากสหราชอาณาจักรที่ใช้แนวค าพิพากษาของศาลในเรื่องการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary Duty) หรือสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลัก Business 
Judgement Rule เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง ท าให้ทั้งสอง
ประเทศมีแนวทางในการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทไว้อย่างชัดเจน และแม้ว่าพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 จะได้บัญญัติให้บริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการที่กระท า
หรือละเว้นการกระท าตามหน้าที่แล้วเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย รวมถึงให้สิทธิผู้ถือหุ้นตาม
จ านวนที่กฎหมายก าหนดสามารถแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้อง หรือน าคดีข้ึนฟ้อง  
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ต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนบริษัทได้ และสามารถขอให้ศาลสั่งระงับการกระท า
ดังกล่าว หรือจะขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนนั้นออกจากต าแหน่งผู้บริหารของลูกหนี้ เท่านั้น  
โดยไม่ได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาต่อกรรมการบริษัทที่กระท าหรือละเว้นการกระท าตามหน้าที่
แล้วเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายไว้แต่อย่างใด 
 นอกจากนี้ กรณีที่กิจการนั้นเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 หากกิจการนั้นประสบปัญหาทางการเงินจนไม่สามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้ เช่น ทรัพย์สินของบริษัทมีการลดลงอย่างมาก บริษัทมีการหยุดประกอบกิจการทั้งหมดหรือ
เกือบทั้งหมด เป็นต้น ซึ่งกิจการดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรือเป็นกรณีที่ผู้บริหารของบริษัทกระท าทุจริตหรือ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งจนเป็นเหตุให้หุ้นของบริษัทอาจถูกเพิกถอน หากคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์พิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัทดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่เหมาะสมที่จะด ารงสถานะการเปน็บรษัิท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ย่อมเป็นเหตุแห่งการเพิกถอนหุ้นของกิจการจากการขายหลกัทรพัยใ์น
ตลาดหลักทรัพย์ได้ คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์อาจอาศัยอ านาจตามข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย เรื่อง การเพิกถอนหลักทรัพย์จดทะเบียน พ.ศ. 2542 สั่งให้หยุดการซื้อขาย
หลักทรัพย์ของกิจการนั้นตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือห้ามซื้อขายหลักทรัพย์จนกว่ากิจการ
นั้นจะออกจากการฟื้นฟูกิจการเนื่องจากฟื้นฟูกิจการเป็นผลส าเร็จ  
 การที่ผู้บริหารของบริษัทกระท าทุจริตแม้จะเป็นเหตุอย่างหนึ่งที่คณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์สามารถเพิกถอนหุ้นของบริษัทจากตลาดหลักทรัพย์ได้ ซึ่งเหตุทุจริตดังกล่าวเป็นข้อเทจ็จรงิ
ที่ต้องปรากฏต่อคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เอง แต่หากบริษัทนั้นยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ
เนื่องจากมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน หรือหยุดประกอบกิจการทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดท าใหม้กีารเพกิ
ถอนหุ้นของบริษัทจากตลาดหลักทรัพย์ โดยไม่ปรากฏเหตุว่าการที่บริษัทต้องประสบเหตุที่ไม่สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้นั้นเกิดจากสาเหตุใดหรือเกิดจากการทุจริตหรือการกระท าของผู้บริหารของ
บริษัทหรือไม่ โดยข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยดังกล่าวเพียงแต่ให้อ านาจคณะกรรมการ
ตลาดหลักทรัพย์เพิกถอนหรืออนุญาตให้ซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทเท่านั้น แต่ไม่ได้มอบหมาย
หน้าที่หรือให้อ านาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เพื่อสอบสวนถึงสาเหตุที่บริษัทต้องประสบเหตุที่
ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้แต่อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีบทบัญญัติที่มอบหมายหน้าที่หรือ
ให้อ านาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เพื่อสอบสวนถึงสาเหตุที่บริษัทต้องประสบเหตุที่ไม่สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้ อาจเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการป้องปรามการทุจริตของผู้บริหารของบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งสร้างผลกระทบต่อผู้เสียหายในวงกว้าง และช่วยป้องกัน 
ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนได้อีกช่องทางหนึ่งด้วย 
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 จริยธรรมทางธุรกิจแม้จะเป็นแนวทางในการด าเนินกิจการของผู้บริหารให้ตระหนักต่อบุคคล
ที่เกี่ยวข้องกับกิจการทุกฝ่ายและเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมผู้บริหารของลูกหนี้มิให้ใช้กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตได้  แต่เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีบทบัญญัติที่
กระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียหลายประการ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยมาตรการทางอาญาและบท
ก าหนดโทษกรณีที่ลูกหนี้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตซึ่งจะได้อธิบายในหวัข้อ
ต่อไป 
  
5.2 วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  
      พุทธศักราช 2483 

 กระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยในบทที่ 3 พบว่า กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้ที่ด าเนินธุรกิจโดยสุจริต แต่ต้อง
ประสบปัญหาทางการเงินจากการด าเนินกิจการของตน ไม่ให้กิจการของลูกหนี้ที่สุจริตนั้นต้อง
ล้มเหลวถึงข้ันเลิกกิจการหรือล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจการที่มีขนาดใหญ่และมีความส าคัญกับ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม แรงงาน ที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง ในขณะเดียวกันก็เป็น
ประโยชน์กับเจ้าหนี้ในแง่ของการได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้มากกว่าการขายทรัพย์สินในกิจการของ
ลูกหนี้หากเลิกกิจการหรือล้มละลาย ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้มีบทบัญญัติ
ก าหนดบทลงโทษลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ส่วนที่ 13 บทก าหนดโทษว่าด้วยกระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ในมาตรา 90/80 ถึง 
มาตรา 90/90 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ได้ก าหนดความ 
รับผิดทางอาญาไว้เป็นการเฉพาะในส่วนที่ 6 บทก าหนดโทษมาตรา 90/122 ถึงมาตรา 90/128 ซึ่งจะ
ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของต่างประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามล าดับดังนี้ 
 
 5.2.1 การกระท าท่ีเกิดขึ้นก่อนเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 

 เมื่อกิจการของลูกหนี้ประสบกับปัญหาทางการเงิน และผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้ และกิจการของลูกหนี้ไม่มีช่องทางที่จะสามารถฟื้นฟูกิจการได้ แต่ผู้บริหารของ
ลูกหนี้ต้องการที่จะให้กิจการของตนได้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้จึงยื่ นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 โดยผู้บริหารของลูกหนี้ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรอื
หนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่อันเป็นเท็จในสาระส าคัญ หรือยื่นบัญชีรายช่ือและที่อยู่ของเจ้าหนี้ทั้งหลายของ
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ลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญต่อศาล ซึ่งการยื่นอันเป็นเท็จในสาระส าคัญดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้
เสียหาย ย่อมต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (4) ซึ่ง
กฎหมายมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้เนื่องจากการยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จในสาระส าคัญดังกล่าว 
ย่อมท าให้ศาลเกิดความเข้าใจในสถานะกิจการของลูกหนี้คลาดเคลื่อน รวมถึงเจ้าหนี้ที่ถูกปกปิดไว้
ย่อมไม่ได้เข้าใช้สิทธิในการพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล และหากไม่ได้ย่ืนค าขอรับช าระหนี้
ภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่โฆษณาประกาศค าสั่งตั้งผู้ท าแผน เจ้าหนี้รายนั้นต้องผูกพันตามแผนฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้และอาจต้องเสียสิทธิในการรับช าระหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการดังกล่าวได้   
 การยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ต้องมีเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด 
เช่น การมีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้ตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด เหตุอัน
สมควรและมีช่องทางที่จะฟื้นฟูกิจการ เป็นต้น หรือเงื่อนไขที่ต้องห้าม เช่น ลูกหนี้ถูกศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีล้มละลาย ลูกหนี้ถูกศาลหรือนายทะเบียนมีค าสั่งให้เลิกหรือเพิกถอน
ทะเบียนนิติบุคคล เป็นต้น หากบุคคลใดยื่นค าร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญ
ข้างตน้ ซึ่งมีพฤติการณ์ว่าอาจท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเสียหาย ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/80  หรือมาตรา 90/122  
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาใน United State 
Code Title 18 section 157 ลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้หรือบุคคลที่ได้กระท าหรือพยายามกระท า
การแสดงข้อเท็จจริง ข้อเรียกร้อง หรือข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลหรือต่อทรัสตี 
ที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 Bankruptcy ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย และอัตราโทษตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มีอัตราโทษที่ต่ ากว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาไว้อย่างกว้างๆ บังคับใช้กับการกระท าความผิดในการยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
ต่อศาลทุกกรณี ซึ่งกระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการนั้น แม้จะมีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายฉบับเดียวกันและมีความเกี่ยวเนื่องกัน แต่กระบวนการทั้งสองยังมีความแตกต่างกันทั้ง
เจตนารมณ์ของกฎหมายและข้ันตอนด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการในหลายข้ันตอน การบัญญัติ
ความผิดไว้อย่างกว้างๆ ดังกล่าวจึงอาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความเรื่ององค์ประกอบความผิดตาม
กฎหมายได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า การบัญญัติความรับผิดทางอาญาและการก าหนดอัตราโทษกับ
ความผิดกรณียื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มีความ
เหมาะสมมากกว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ 
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 ข. การปกปิดหนี้สนิหรือทรัพย์สิน 

 กรณีที่บุคคลอื่นเป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ต่อ
ศาล ซึ่งบุคคลอื่นน้ันย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เพื่อให้ศาลพิจารณา 
หากผู้บริหารของลูกหนี้รู้อยู่แล้วแต่มีเจตนาไม่ช้ีแจงข้อความอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อศาล ซึ่งไม่จ าเป็นว่าต้องมีพฤติการณ์ว่าจะท าให้ลูกหนี้ต้องเสียหาย  ผู้บริหาร
ของลูกหนี้ย่อมต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (1) 
เว้นแต่ผู้บริหารของลูกหนี้จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล ซึ่งสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะ ณ ขณะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น ไม่ได้รวมถึงกิจการหรือทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ทั้งหมดนับตั้งแต่เกิดปัญหาในการด าเนินกิจการ  
 กรณีลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 กฎหมายได้ก าหนดโทษ
ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ที่ปกปิดหรือแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินหรือจ านวนหนี้ที่ค้างช าระของ
ลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญเฉพาะ ณ ขณะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น และบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญานี้ลงโทษเฉพาะตัวลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ที่มีเจตนาทุจริตอันเป็นเจตนา
พิเศษและการกระท าดังกล่าวต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหายด้วยที่
ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/124 โดยต้องน าสืบให้
ศาลเห็นถึงเจตนาพิเศษอันเป็นเจตนาภายในของผู้กระท าความผิดซึ่งย่อมพิสูจน์ได้ยาก แตกต่างกับ
ความผิดทางอาญาในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ที่ผลักภาระให้ผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้พิสูจน์ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล  
 ส่วนในกฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาใน United 
State Code Title 18 section 152 (7) ลงโทษบุคคลที่กระท าการโอนหรือปกปิดทรัพย์สินโดยต้องมี
เจตนาฉ้อฉลเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ที่ก าหนดความ 
รับผิดทางอาญาใน The Company Act 2006 มาตรา 993 ลงโทษบุคคลที่ด าเนินกิจการของลูกหนี้
โดยต้องมีเจตนาฉ้อฉลเช่นเดียวกับกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย แต่ที่แตกต่างกันคือ
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเฉพาะการปกปิดหนี้สิน
หรือทรัพย์สินอันเป็นสาระส าคัญของลูกหนี้ในขณะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น ไม่ได้รวมถึง  
การปกปิดกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดนับตั้งแต่เกิดปัญหาในการด าเนินกิจการ หรือการ
ปกปิดทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการก่อนมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล  
รวมถึงพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ผลักภาระการพิสูจน์เรื่องเจตนาฉ้อฉลให้กับ
ผู้บริหารของลูกหนี้เอง ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน  Commercial 
Code มาตรา L654-2 2o ลงโทษบุคคลที่ยักยอกหรือปกปิดทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยไม่มีองค์ประกอบ
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ความผิดเรื่องเจตนาฉ้อฉลแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
ยังขาดบทบัญญัติเรื่องการปกปิดทรัพย์สินหรือหนี้สินก่อนมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเช่นเดียวกับ
กฎหมายของต่างประเทศ และควรบัญญัติเรื่ องเจตนาฉ้อฉลไว้เป็นองค์ประกอบความผิดด้วย
เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร เพราะการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินหรือหนี้สินก่อน
มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการนั้นเป็นอ านาจของผู้บริหารลูกหนี้ที่สามารถกระท าได้ ดังนั้น  
การบัญญัติว่าการกระท าน้ันๆ เป็นการปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สินของลูกหนี้หรือไม่จึงตอ้งบญัญตัเิรือ่ง
เจตนาฉ้อฉลไว้เป็นองค์ประกอบความผิดด้วย  
 
 ค. การท าลาย ท าให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบนัทึกข้อมลู 

 สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาใน United State Code Title 18 section 
1519 ลงโทษบุคคลที่ท าลาย ท าให้เสียหาย ปลอมแปลง หรือท ารายการอันเป็นเท็จลงในบันทึกหรือ
เอกสารใดๆ โดยมีเจตนาเพื่อขัดขวางในกระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการ เช่นเดียวกับสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสที่ก าหนดความผิดใน Commercial Code มาตรา L654-2 4o กับบุคคลซึ่งจัดท าบัญชีอันเป็น
เท็จหรือท าลายเอกสารทางบัญชีเกี่ยวกับกิจการทางธุรกิจเมื่อกิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ ส่วนสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็น
ความผิดเฉพาะไว้เช่นเดียวพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  อย่างไรก็ตาม หากกิจการ
ลูกหนี้เป็นนิติบุคคล ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับ
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499  หรือตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 หากกระท าหรือยินยอมให้กระท าการโดยมีเจตนา
พิเศษเพื่อลวงให้ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้  ซึ่งจะได้
อธิบายในหัวข้อถัดไป โดยผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียหาย ปลอมแปลง 
หรือท ารายการอันเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติทั้งสองดังกล่าวมุ่งคุ้มครองเฉพาะตัวนิติบุคคลและ
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นของนิติบุคคล ซึ่งจะต้องพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษของผู้กระท าความผิดประกอบด้วย 
โดยหากมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการและยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่
อันเป็นเท็จ ย่อมเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วในข้อ ก.  ดังนั้น หากจะก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ในกฎหมายฟื้นฟูกิจการเป็นการ
เฉพาะเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสอีก แม้จะท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถน า
บทบัญญัติไปด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดได้โดยง่าย แต่ย่อมท าให้เกิดปัญหาการบัญญัติความ
รับผิดทางอาญาที่ซ้ าซ้อนกันข้ึน จึงมีความเหมาะสมแล้วที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายอื่นนอกจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
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 ง. การจ าหนา่ยจา่ยโอนทรัพยส์ินโดยฉ้อฉล 

 เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ กฎหมายห้ามมิให้ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้
กระท าการใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้ เว้นแต่เป็นสิ่งที่จ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการ
ค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถด าเนินต่อไปได้หรือได้รับอนุญาตจากศาล หากมีการฝ่าฝืนนอกจากท า
ให้นิติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นโมฆะแล้ว ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้อาจต้องรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82 หรือมาตรา 90/123 เช่นเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน  Commercial Code มาตรา L654-2 4o  
ส่วนสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาลงโทษบุคคลที่กระท าการ
โอนหรือปกปิดทรัพย์สินโดยต้องมีเจตนาฉ้อฉลด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดความรับผิดทาง
อาญาดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว เพราะเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้หรือ 
ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมรู้ว่าตนไม่สามารถด าเนินการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินได้อีก เนื่องจาก
กฎหมายได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนแล้ว แตกต่างจากการจ าหน่ายจ่ายโอนก่อนการขอให้ฟื้นฟู
กิจการที่ต้องอาศัยเจตนาฉ้อฉลเป็นองค์ประกอบความผิดของลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ แต่ผู้มี
หน้าที่บังคับใช้กฎหมายควรบังคับใช้มาตรการทางอาญาต่อผู้กระท าผิด นอกเหนือจากการขอใหศ้าลมี
ค าสั่งให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวตกเป็นโมฆะเพียงอย่างเดียว ส่วนอัตราโทษ
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซึ่งสูงกว่าอัตราโทษตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจึงมีความเหมาะสมแล้วเช่นเดียวกัน 
 
 จ. การโอนทรัพยส์ินเพ่ือหลีกเลี่ยงกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดความรับผิดทางอาญาใน Commercial Code มาตรา L654-2 1o 

ลงโทษบุคคลที่สร้างหนี้สินของลูกหนี้หรือต้องการยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มาซึ่ง  
เงินสด โดยการซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่าราคาท้องตลาดหรือท าให้สินค้าน้ันเสื่อมค่าลงเพื่อให้
ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงหรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ ซึ่งประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะมีบทบัญญัติ
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ซึ่งต้องมีองค์ประกอบความผิดว่าลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ รู้ว่าเจ้าหนี้ใช้
สิทธิทางศาลหรือก าลังใช้สิทธิทางศาล จึงได้จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้โดยมีเจตนาพิเศษ
เพื่อมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบททั่วไปที่มุ่งประสงค์
ลงโทษต่อผู้กระท าความผิดทุกกรณี โดยเจ้าหนี้ที่เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หากประสงค์เป็นโจทก์ฟ้องคดีย่อมต้องพิสูจน์ถึงการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิด
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รวมถึงเจตนาพิเศษด้วย ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดย่อมเป็นไปได้ยาก เนื่องจาก
บางกิจการของลูกหนี้เป็นธุรกิจขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนตามกลไกระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
ประกอบกับความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความ
ได้ ท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้ที่ไม่สุจริตใช้เป็นช่องทางในการตกลงกับเจ้าหนี้ที่ด าเนินคดีแล้วมีการยอม
ความกันได้โดยง่าย ท าให้เกิดปัญหากรณีที่ลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไป
โดยไม่สุจริตในสภาวะที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้เพื่อหลีกเลี่ยงการ
บังคับใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล แล้วใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกบังคับช าระหนี้หรือหลีกเลี่ยงกระบวนการล้มละลาย ย่อมท าให้เกิดผล
กระทบต่อเจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ อย่างมาก ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาเช่นเดียวกับบทบัญญัติของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ลงโทษลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ที่สร้าง
หนี้สินหรือยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการแยกเป็น
ความผิดเฉพาะไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยไม่ก าหนดให้เป็นความผิด 
อันยอมความได้ และควรก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าอัตราโทษฐานโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมาย
อาญาท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดได้อีกทางหนึ่งด้วย เพื่อเป็น
บทบัญญัติป้องปรามไม่ให้มีการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกบังคับช าระหนี้ได้  
 
 ฉ. การยื่นฟ้ืนฟูกิจการโดยฉ้อฉล 

 สหรัฐอเมริกาบัญญัติความผิดไว้ใน United State Code Title 18 section 157 ที่เป็น
บทบัญญัติความผิดลงโทษบุคคลที่มีเจตนาวางแผนการหรือกลอุบายโดยมีเจตนาฉ้อฉล หรือเจตนา
กระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อปกปิดแผนการหรือกลอุบายนั้นๆ ด้วยการยื่นค าร้องหรือยื่นเอกสารต่อ
ศาล รวมถึงบุคคลใดก็ตามที่ได้กระท าหรือพยายามกระท าการแสดงข้อเท็จจริง ข้อเรียกร้อง หรือ  
ข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลที่เกี่ยวข้องภายใต้ Title 11 ซึ่งรวมถึงกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 ด้วย ซึ่งการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ของลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ไม่จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจาก
เจ้าหนี้ส่วนมากก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล และลูกหนี้จะได้รับการพักช าระหนี้  
(Automatic Stay) โดยผลของกฎหมายทันทีเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการไว้พิจารณา
แล้ว ท าให้เจ้าหนี้ทุกรายไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ยังคงสามารถด าเนินกิจการ
ทางการค้าปกติได้จนกว่าศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ และแม้ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้แล้ว กฎหมายบัญญัติให้อ านาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของผู้บริหารของลูกหนี้
สิ้นสุดลง และให้เป็นอ านาจของผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ แต่เนื่องจาก
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ส่วนมากคดีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของตนเอง ลูกหนี้มักจะขอให้ศาลตั้งผู้บริหารของ
ลูกหนี้เป็นผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ ท าให้ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการ
พักช าระหนี้และช่วยยืดระยะเวลาการช าระหนี้ได้ซึ่ งย่อมท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก  
แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความรับผิดกรณีดังกล่าวไว้ 
 ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรบัญญัติความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกา 
ไว้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่ควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดไว้ให้
ครบถ้วนและบัญญัติแยกออกต่างหากในแต่ละหมวดหมู่ เพื่อให้มีความเหมาะสมมากกว่าการบัญญัติ
ความผิดในลักษณะกว้างๆ ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการบัญญัติความผิดดังกล่าวไว้อย่างกว้างๆ  
แม้ท าให้สามารถครอบคลุมการฉ้อฉลทุกรูปแบบ แต่อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความเรื่อง
องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายได้ จึงเห็นว่าควรบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เฉพาะกรณีที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉลเพื่อประโยชน์ใน
การได้รับการพักช าระหนี้ของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 
หรือมาตรา 90/104 เท่านั้น และควรผลักภาระการพิสูจน์เรื่องเจตนาพิเศษดังกล่าวไปยังผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดเป็นผู้พิสูจน์ เนื่องจากการพิสูจน์เจตนาพิเศษซึ่งเป็นเจตนาภายในของผู้กระท า
ความผิดย่อมเป็นไปได้ยาก และควรก าหนดโทษในอัตราที่สูงเช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
เพื่อป้องปรามไม่ให้ลูกหนี้หรือผู้ใดใช้ประโยชน์จากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 
 
 ช. การให้สินบน การได้รับความยนิยอมของเจ้าหนีโ้ดยฉ้อฉล 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 ก าหนดความรับผิดทางอาญา
เฉพาะกรณีที่มีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์
ใดๆ ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อที่จะให้การสนับสนุนหรือการยอมรับของเจ้าหนี้ในการเลือกผูท้ าแผน
หรือผู้บริหารแผน หรือการยอมรับแผนหรือการแก้ไขแผนซึ่งเป็นข้ันตอนภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งให้
ฟื้นฟูกิจการแล้ว เนื่องจากเป็นข้ันตอนมีความส าคัญต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการจึงต้องได้รับ
การเลือกและยอมรับจากเจ้าหนี้ส่วนใหญ่ ดังนั้นกฎหมายของประเทศไทยจึงให้ความส าคัญและ
ลงโทษเฉพาะความผิดดังกล่าว แตกต่างกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ใน United State Code Title 18 section 152 (6) ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาโดยฉ้อฉล ทั้งบุคคลที่
เป็นฝ่ายให้หรือเสนอให้และเป็นฝ่ายรับหรือพยายามที่จะรับ ซึ่งทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใดๆ 
เพื่อที่จะกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใดที่เกี่ยวข้องกับคดีฟื้นฟูกิจการ โดยไม่ได้แบ่งว่าเป็นการให้สินบนที่
เกิดข้ึนก่อนการเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการย่อมเป็น
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ความผิดทั้งสิ้น ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ แต่ก าหนดไว้ในกฎหมายอื่นที่บัญญัติลงโทษกับการกระท า
ความผิดไม่ว่ากิจการของลูกหนี้จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 มีความเหมาะสม
แล้ว เนื่องจากหากมีการให้หรือรับสินบนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อให้กระท าหรือไม่
กระท าการต่างๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ เช่น การตกลงว่าจะไม่คัดค้านค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการหรือคัดค้านผู้ท าแผน เป็นต้น ย่อมเป็นสิทธิเฉพาะตัวของเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียแต่ละราย 
ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียรายอื่นในอันที่จะใช้สิทธิตามกฎหมาย แต่หากการ
กระท าดังกล่าวเป็นการให้หรือรับผลประโยชน์เพื่อปกปิดทรัพย์สินหรือหนี้สินของลูกหนี้ตามข้อ ข. 
หรือการโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการตามข้อ จ. ผู้กระท าความผิดย่อมต้อง  
รับผิดทางอาญาตามความผิดข้างต้น การบัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณีรับหรือให้สินบนก่อน
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการจึงไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด  
 กรณีการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ที่ต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ส่วนมากก่อนยื่นค าร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น ข้ันตอนลงมติยอมรับ
แผนฟื้นฟูกิจการและการเลือกผู้บริหารแผนจึงเกิดข้ึนก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล รวมถึง
การลงมติดังกล่าวไม่มีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่เป็น เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
ควบคุมดูแล และกฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาควบคุมไม่ให้การให้สินบนหรือการ
ได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉลแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรบัญญัติความรับผิด
ทางอาญากรณีที่มีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์
ใดๆ ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อที่จะให้การสนับสนุนหรือการยอมรับของเจ้าหนี้ในการเลือกผู้บริหาร
แผน หรือการยอมรับแผนก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 เพื่อควบคุมการกระท าที่ไม่สุจริตได้ในข้ันตอนการได้รับความเห็นชอบ
จากเจ้าหนี้ซึ่งมีความส าคัญต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการได้ 
 
 ซ. การเพ่ิมหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ 

 การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้เป็นรูปแบบหนึ่งของการ
กระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ ซึ่งท าให้เจ้าหนี้ที่ไม่ทราบถึงสถานะการเงินของกิจการลูกหนี้ 
เมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการจะได้ประโยชน์จากการหยุดพักช าระหนี้ และท าให้เจ้าหนี้
อาจได้รับช าระหนี้ไม่เต็มจ านวน สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงได้ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาไว้ใน The Company Act 2006 มาตรา 993 และใน Commercial Code มาตรา L654-
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2 3o ตามล าดับ เพื่อลงโทษบุคคลที่ด าเนินกิจการหรือเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยฉ้อฉลหรือไม่มีเหตุ  
อันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 กลับมิได้บัญญัติ
เป็นความรับผิดทางอาญา แม้ในกฎหมายอื่น เช่น พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกั บ 
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499  หรือตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นต้น ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาต่อผู้บริหาร
ของลูกหนี้หากด าเนินกิจการของลูกหนี้โดยทุจริตและท าให้เกิดความเสียหายแก่กิจการของลกูหนีด้ว้ย 
ซึ่งการเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้น้ีเป็นเรื่องพฤติการณ์ประกอบการ
กระท าที่ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้และเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล หากวิญญูชน 
เห็นว่าการเพิ่มหนี้สินดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ การกระท าดังกล่าวย่อมถือ
เป็นความผิดทางอาญาแล้ว แตกต่างจากการกระท าโดยทุจริตซึ่งเป็นเจตนาพิเศษที่ต้องพิสูจน์ว่า
ผู้กระท ามีเจตนาพิเศษนั้นจึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
บัญญัติบุคคลที่ด าเนินกิจการหรือเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยฉ้อฉลหรือไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถ
ช าระหนี้ได้ และก าหนดโทษในอัตราที่สูงเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
เพื่อป้องกันการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการแล้วเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพื่อจะได้
ประโยชน์ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการ ส่วนสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ  
การฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้  
 
 ฌ. การไม่มีบญัชีของกิจการอยา่งเพียงพอ 

 การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ต่อศาล ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เพื่อให้ศาลพิจารณา หากไม่มีรายการบัญชีดังกล่าวศาลย่อมต้องยกค าร้องขอ
เนื่องจากเป็นสาระส าคัญในการพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ พระราชบัญญัติล้มละลาย พทุธศักราช 
2483 จึงไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้ แต่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ไว้ใน Commercial Code มาตรา L654-2 5o ลงโทษบุคคลที่มีหน้าที่แต่เก็บรักษาบัญชีโดยไม่
สมบูรณ์เพียงพอหรือไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไม่ ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้เช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่า แม้บัญชีกิจการของลูกหนี้มีความส าคัญต่อการตรวจสอบว่ามีความผิดปกติในการ
ด าเนินกิจการของลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตหรือไม่ แต่หากไม่มีรายการ
บัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เพื่อให้ศาลพิจารณาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ศาลย่อมต้องยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้ 
ประกอบกับผู้บริหารลูกหนี้ย่อมมีความผิดตามกฎหมายอื่นซึ่งจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป เช่น  
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ตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นต้น ดังนั้น จึง
ไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณีที่ไม่มีบัญชีกิจการอย่างเพียงพอไว้ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่อย่างใด 

 
ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 กับกฎหมายสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 

18) 

สหราช
อาณาจักร 

(The 
Company Act 

2006) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การยื่นแสดง
ข้อมูลอันเป็นเท็จ 

มาตรา 90/80,
มาตรา90/84(4), 
มาตรา 90/122 

section 157 - - 

การปกปิดหนีส้ิน
หรือทรัพยส์ิน 

มาตรา 
90/84(1), 

มาตรา 90/124 
Section 152(7) Section 993 

Article       
L654-2 2o 

การท าลายหรือ
เปลี่ยนแปลง

ข้อมูล 
- Section 1519 - 

Article      
L654-2 4o 

การจ าหน่ายจ่าย
โอนทรัพยส์ินโดย

ฉ้อฉล 

มาตรา 90/82 , 
มาตรา 90/123 

Section 152(7) Section 993 
Article        
L654-8 

การโอนทรัพยส์ิน
เพื่อหลีกเลี่ยง
กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการ 

- - - 
Article      

L654-2 1o 
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การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 

18) 

สหราช
อาณาจักร 

(The 
Company Act 

2006) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การยื่นฟื้นฟู
กิจการโดยฉ้อฉล 

- Section 157 - - 

การใหส้ินบน 
การได้รับความ
ยินยอมของ

เจ้าหนีโ้ดยฉ้อฉล 

- Section 152(6) - - 

การเพิม่หนีส้ิน
โดยไม่มีเหตุอัน
ควรเช่ือว่าจะ

สามารถช าระหนี้
ได ้

- - Section 993 
Article      

L654-2 3o 

การไม่มบีัญชีของ
กิจการอย่าง

เพียงพอ 
- - - 

Article      
L654-2 5o 

  
 
 5.2.2 การกระท าท่ีเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ผู้บริหารของลูกหนี้มีหน้าที่
ต้องยื่นค าช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ต้องให้ถ้อยค าหรือ
น าส่งสมุดบัญชี เอกสาร หรือวัตถุพยานเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้หรือการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ตามกฎหมายเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ
สามารถด าเนินการตามหน้าที่ของตนต่อการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้อย่างสมบูรณ์ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย หากบุคคลนั้นยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จในสาระส าคัญ ซึ่งต้องมีพฤติการณ์ประกอบการ
กระท าซึ่งอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย บุคคลนั้นต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 



 

 

139 

พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (4) หรือมาตรา 90/81  ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญา
กรณียื่นข้อมูลอันเป็นเท็จในสาระส าคัญต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผนฟื้นฟู
กิจการไว้ เนื่องจากต้องมีการช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และน าส่ง เอกสาร หรือ
วัตถุพยานเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้วศาลจะมีค าสั่งให้
ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกัน 
 ส่วนในกฎหมายต่างประเทศนั้น มีเพียงสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาใน 
United State Code Title 18 section 157 ลงโทษกับบุคคลที่ได้กระท าหรือพยายามกระท าการ
แสดงข้อเท็จจริง ข้อเรียกร้อง หรือข้อสัญญาต่างๆ อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉลต่อศาลหรือต่อทรัสตี  
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ  ซึ่งเป็นการบัญญัติความรับผิดทางอาญากับการกระท า
ความผิดในการยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จต่อศาลหรือตอ่ทรัสตี ทั้งในข้ันตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งข้ันตอนทั้งสองมีกระบวนการหลายอย่างที่มี
ความแตกต่างกัน พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 จึงได้บัญญัติความรับผิดทางอาญา
แยกออกจากกัน ท าให้การพิจารณาว่ามีการกระท าความผิดอาญาเป็นไปได้โดยง่ายกว่าการบัญญัติ
ความผิดไว้รวมกันตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบัญญัติความรับผิดทางอาญา
กับความผิดกรณียื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มีความ
เหมาะสมมากกว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ 
 
 ข. การปกปิดหนี้สนิหรือทรัพย์สิน 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับการ
ปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สินที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ที่รู้อยู่
แล้วแต่มีเจตนาไม่ช้ีแจงข้อความอันเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อ  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือที่ประชุมเจ้าหนี้ ซึ่งไม่จ าเป็นว่าต้องมีพฤติการณ์
ว่าจะท าให้ลูกหนี้ต้องเสียหาย ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (1) เว้นแต่ผู้บริหารของลูกหนี้จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล ซึ่ง
สาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้เฉพาะ ณ ขณะศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการเท่านั้น 
ไม่ได้รวมถึงกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดนับตั้งแต่เกิดปัญหาในการด าเนินกิจการ 
นอกจากนี้ยังบัญญัติความรับผิดทางอาญากับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 ไว้ ลงโทษบุคคลที่
ให้ถ้อยค าหรือส่งสมุดบัญชี เอกสาร หรือวัตถุพยานอันเป็นเท็จในสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการและ
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ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ท าแผน ผู้บริหาร
แผนหรือผู้บริหารแผนช่ัวคราว และลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ที่ยื่นค าช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและ
ทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญซึ่งอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/81 และมาตรา 90/84 (4) ตามล าดับ ส่วนลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้
บัญญัติความผิดทางอาญากรณีปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สินไว้ เนื่องจากต้องมีการช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้ตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาล แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงในระหว่างการ
ด าเนินการตามแผนที่ศาลได้เห็นชอบแล้วว่า ลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียดหนี้สินของเจ้าหนี้รายใด หรือ
ลกูหนี้แสดงจ านวนหนี้ที่ค้างช าระไม่ถูกต้อง ถ้าศาลเห็นว่าหนี้จ านวนดังกล่าวนั้นเป็นข้อผิดพลาดหรือ
ข้อผิดหลงในสาระส าคัญ ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนตามมาตรา 
90/108 ได้  
 กฎหมายต่างประเทศน้ัน สหรัฐอเมริกาบัญญัติความผิดไว้ใน United State Code Title 18 
section 152 (1) ลงโทษบุคคลใดเจตนาฉ้อฉลปกปิดทรัพย์สินหรือที่เกี่ยวข้องกับคดีภายใต้ Title 11 
ต่อทรัสตี เจ้าหนี้ หรือเจ้าหน้าที่ของศาลซึ่งมีหน้าที่ควบคุมหรือดูแลคดี สหราชอาณาจักรบัญญัติ
ความผิดไว้ใน Insolvency Act 1986 ลงโทษผู้ที่มีหน้าที่ท าค ารับรองรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของบริษัท หนี้สิน ความรับผิดต่างๆ ช่ือและที่อยู่ของเจ้าหนี้ การประกันการช าระหนี้ตามล าดับ แต่ไม่
น าส่งเอกสารดังกล่าวให้แก่ Administrator ตามค าสั่งภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดโดยไม่มี
เหตุอันควร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติความผิดไว้ใน Commercial Code มาตรา L654-2 2o 
ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาลงโทษบุคคลที่ยักยอกหรือปกปิดทรัพย์สินของลูกหนี้ทั้งหมดหรือ
บางส่วน แตกต่างกันเพียงสหรัฐอเมริกา บุคคลนั้นต้องมีเจตนาฉ้อฉลด้วย แต่สหราชอาณาจักรและ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสผู้กระท าผิดไม่ต้องมีองค์ประกอบความผิดเรื่องเจตนาฉ้อฉลแต่อย่างใด  
 ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญากับ
บุคคลที่ให้ถ้อยค าหรือส่งสมุดบัญชี เอกสาร หรือวัตถุพยานอันเป็นเท็จในสาระส าคัญเกี่ยวกับกิจการ
และทรัพย์สินของลูกหนี้โดยไม่มีองค์ประกอบความผิดเรื่องเจตนาฉ้อฉลเช่นเดียวกับสหราชอาณาจกัร
และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะผู้มีหน้าที่ให้ถ้อยค าหรือส่งสรรพเอกสารต่างๆ ย่อมต้องรับรองความ
ถูกต้องของถ้อยค าและเอกสารนั้นๆ การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จย่อมเป็นองค์ประกอบความผิดที่
เพียงพอในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาแล้ว  ดังนั้น การบัญญัติความรับผิดทางอาญาในลักษณะ
ดังกล่าวสามารถเอาผิดต่อผู้กระท าความผิดได้ดีกว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา และพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ยังบัญญัติความรับผิดทางอาญาต่อผู้บริหารของลูกหนี้ที่ ยื่นค าช้ีแจง
เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นเท็จในสาระส าคัญ ซึ่งนอกจากจะต้องรับผิดทางอาญา
ตามความผิดข้างต้นแล้ว หากการกระท าดังกล่าวมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าว่าอาจท าให้เจ้าหนี้
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เสียหาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดที่ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้และเจตนาประสงค์ตอ่ผลหรอื
เล็งเห็นผล หากวิญญูชนเห็นว่าการยื่นค าช้ีแจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นเท็จใน
สาระส าคัญดังกล่าวอาจท าให้เจ้าหนี้เสียหาย การกระท าดังกล่าวย่อมถือเป็นความผิดทางอาญาแล้ว
ย่อมเข้าลักษณะการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมต้องรับผิดทาง
อาญาแยกออกมาเป็นอีกกระทงหนึ่ง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติความรับผิดทางอาญาในลักษณะ
ดังกล่าวมีความเหมาะสมเพียงพอแล้ว 
 
 ค. การปกปิดข้อมลูและเอกสารหรือละเลยไมส่่งมอบทรัพย์สิน 

 เมื่อศาลมีค าสั่งและผู้บริหารของลูกหนี้รับทราบค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้ว ผู้บริหาร
ของลูกหนี้ ผู้ครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้รวมถึงผู้บริหารแผนคนเดิม ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา 
สมุดบัญชี และเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน และกิจการของลูกหนี้แก่ผู้บริหารช่ัวคราว  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือผู้บริหารแผนคนใหม่ แล้วแต่กรณีโดยเร็ วที่สุด หากบุคคลนั้นฝ่าฝืน 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ย่อมต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 
90/83   
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาใน United State 
Code Title 18 section 152 (9) ลงโทษบุคคลที่มีเจตนาฉ้อฉล ไม่น าส่งบันทึกข้อมูลหรือเอกสารที่
เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือรายการทางการเงินของลูกหนี้ ต่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย และสหราชอาณาจักร
ก าหนดความรับผิดทางอาญาใน Insolvency Act 1986 มาตรา 235 ลงโทษบุคคลซึ่งมีหน้าที่จัดส่ง
ข้อมูลและทรัพย์สินของกิจการลูกหนี้ให้กับ Administrator ตลอดถึงมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือตามที่ 
Administrator ร้องขอ หากบุคคลนั้นฝ่าฝืนโดยไม่มีเหตุสมควร ต้องได้รับโทษปรับเป็นรายวันจนกว่า
จะได้ปฏิบัติตามค าสั่ง ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูจิการ
เป็นความผิดเฉพาะไว้ ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติหน้าที่ให้ 
ผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินหรือเอกสารของลูกหนี้แก่บุคคลที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกับกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักร แม้ว่ากระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยจะได้รับต้นแบบมาจากกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา แต่ในส่วนของบทบัญญัติความรับผิดทางอาญายังคงมีลักษณะคล้ายกบั
บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของกระบวนการล้มละลายซึ่ งมีต้นแบบมาจากกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักร  อย่างไรก็ตาม การบัญญัติให้การฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาและ
ผลักภาระการพิสูจน์ให้ผู้มีหน้าที่ว่ามีเหตุอันควรหรือไม่เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรมีความเหมาะสม
กับกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายต้องการให้ผู้บริหารช่ัวคราว  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือผู้บริหารแผนคนใหม่สามารถเข้าควบคุมกิจการของลูกหนี้ได้โดยเร็ว  
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ท าให้การด าเนินกิจการของลูกหนี้เป็นไปอย่างต่อเนื่องและส่งผลดีกับผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย นอกจากนี ้
การก าหนดหน้าที่ให้ผู้บริหารของลูกหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน หนี้สิน และกิจการของลูกหนี้โดยเร็วนั้นยังช่วยป้องกันการยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินโดย  
ไม่สุจริตของผู้บริหารของลูกหนี้ได้อีกทางหนึ่งด้วย 
 
 ง. การท าลาย ท าให้เสยีหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมลู 

 สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน United State Code Title 18 section 
152 (8) ลงโทษบุคคลที่ท าลาย ท าให้เสียหาย ปลอมแปลง หรือท ารายการอันเป็นเท็จลงในบันทึก
หรือเอกสารใดๆ โดยมีเจตนาเพื่อขัดขวางหรือท าให้หลงเช่ือในกระบวนพิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการ 
เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ก าหนดความผิดไว้ใน Commercial Code มาตรา L654-2 4o 

ลงโทษบุคคลซึ่งจัดท าบัญชีอันเป็นเท็จหรือท าลายเอกสารทางบัญชีเกี่ยวกับกิจการทางธุรกิจเมื่อ
กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ส่วนสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เนื่องจากเมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟู
กิจการ ผู้บริหารของลูกหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องย่อมมีหน้าที่ให้ถ้อยค าหรือน าส่งสมุดบัญชี เอกสาร 
หรือวัตถุพยานเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามกฎหมาย หากมีการยื่นแสดงข้อมูลอันเป็น
เท็จในสาระส าคัญ บุคคลนั้นต้องต้องรับผิดทางอาญาตามข้อ ก. แล้ว นอกจากนี้ หากลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้แจ้งเกี่ยวกับทรัพย์สินและภาระหนี้สินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้งข้อความ
อันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา หากการแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จนั้นมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย 
บุคคลนั้นย่อมมีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 137 ได้ แม้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่บัญญัติความรับผิดทางอาญา
ต่อการท าลาย ท าให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมูลใดๆ ทั้งที่กระท าก่อนเข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการและในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการจะเป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมกระบวนการฟื้นฟู
กิจการทั้งหมดและมีผลดีเรื่องการพิสูจน์ความผิดที่มีความต่อเนื่องกันหรือพบการกระท าความผิด
ก่อนที่กิจการของลูกหนี้จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย แต่ผู้เขียนเห็นว่า ความรับผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องมีความเหมาะสมเพียงพอ
แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่ต้องก าหนดความรับผิดทางอาญาอย่างครอบคลุมเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา
และสาธารณรัฐฝรั่งเศสอกี 
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 จ. ผู้บริหารชั่วคราวไม่เปิดเผยข้อมลูในการจ าหนา่ยจา่ยโอนทรัพย์สิน 

 กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 แต่ยังไม่สามารถตั้งผู้ท า
แผนได้ ซึ่งศาลต้องแต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 
90/20 โดยผู้บริหารช่ัวคราวที่มีอ านาจหน้าที่จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ กระท าการฝ่าฝืน
ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 90/83  ส่วนลูกหนี้ที่เป็น
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้
บัญญัติความผิดทางอาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราว
แต่อย่างใด เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร  และสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ไม่ได้ก าหนด
ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ เนื่องจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ของประเทศไทยก าหนดให้ศาลต้องมีค าสั่งแต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวหากมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการลูกหนี้
แล้วแต่ยังไม่สามารถตั้งผู้ท าแผนได้ กฎหมายจึงบัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้เพื่อป้องกันไม่ให้
ผู้บริหารช่ัวคราวฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งแตกต่างกับ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ไม่มีข้ันตอนให้
ศาลต้องแต่งตั้งผู้บริหารช่ัวคราวของลูกหนี้แต่อย่างใด 
 
 ฉ. การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรบัช าระหนี้เท็จ 

 ข้ันตอนการยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็น
นิติบุคคลในหมวด 3/1 หากผู้บริหารของลูกหนี้ทราบว่ามีผู้น าหนี้สินอันเป็นเท็จมาย่ืนค าขอรับช าระ
หนี้หรือมากล่าวอ้างเพื่อเลือกผู้ท าแผน กฎหมายล้มละลายบัญญัติให้ผู้บริหารของลูกหนี้มีหน้าที่ต้อง
แจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายในก าหนดเวลาสิบห้าวัน หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/84 (2) (3) ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิด
อาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากต้องมีการให้ความเห็นชอบของเจ้าหนี้ด้วยมูลหนี้สองในสามของมูลหนี้
ทั้งหมดตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้ว ศาลจะมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนไปใน
คราวเดียวกัน 
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ โดยผู้เขียนเห็นว่า
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่น
ขอรับช าระหนี้เท็จไว้ อาจได้รับแนวความคิดที่ต่อเนื่องจากการก าหนดความรับผิดทางอาญาในคดี
ล้มละลายซึ่งมีขั้นตอนให้มีการตรวจค าขอรับช าระหนี้ จึงเป็นหน้าที่ของลูกหนี้ที่ต้องช่วยเจ้าพนักงาน
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พิทักษ์ทรัพย์ในการตรวจสอบหนี้ของตนเองและได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้ในพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 163 (3) 
 
 ช. การหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวน  

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 ก าหนดหน้าที่ให้ลูกหนี้ ผู้บริหาร
ช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน และผู้บริหารแผนช่ัวคราวต้องไปในการพิจารณาของศาลและการ
ประชุมเจ้าหนี้ทุกครั้ง เพื่อตอบค าถามของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน 
ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว หรือเจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ หากบุคคลนั้นไม่ไปศาลหรือไม่ไปประชุมเจ้าหนี้โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษตาม
มาตรา 90/83 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดอาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากพิจารณาแผนและ
เห็นชอบด้วยแผนไปในคราวเดียวกับค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาลแล้ว 
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ ผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญากรณีดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการต้อง
ด าเนินไปด้วยความรวดเร็วเพราะลูกหนี้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหลายประการ หากผู้ที่มีสว่น
เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลและในข้ันตอนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ให้
ความร่วมมือย่อมท าให้ไม่สามารถด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการไปด้วยความรวดเร็ว ซึ่งอาจท าให้ 
ผู้ที่ไม่สุจริตสามารถใช้ช่องทางเหล่าน้ีในการประวิงคดีเพื่อหลีกเลี่ยงการช าระหนี้ได้ จึงต้องบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญากับกรณีการหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวนดังกล่าว 
 
 ซ. การให้สินบน การได้รับความยนิยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล 

 ข้ันตอนที่ส าคัญต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในหมวด 3/1 คือการ
ตั้งผู้ท าแผน การยอมรับแผนและการเลือกผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ  ซึ่งต้องได้รับการเลือกและ
ยอมรับจากเจ้าหนี้ส่วนใหญ่ ดังนั้นกฎหมายจึงให้ความส าคัญและลงโทษกรณีที่มีการให้ ขอให้ หรือรับ
ว่าจะให้ หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์ใดๆ ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
เพื่อที่จะให้การสนับสนุนหรือการยอมรับของเจ้าหนี้ในการเลือกผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผน หรือการ
ยอมรับแผนหรือการแก้ไขแผน ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
มาตรา 90/85 และมาตรา 90/86 ส่วนลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 
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พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดอาญากรณีนี้ไว้ เนื่องจากต้องมีการ
เสนอแผนและเลือกผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการตั้งแต่ในช้ันพิจารณาของศาล  
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน United State 
Code Title 18 section 152 (6) ซึ่งบัญญัติให้การให้หรือการรับสินบนไม่ว่าจะกระท าก่อนเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือกระท าในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น 
แตกต่างจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ที่บัญญัติความผิดทางอาญาเฉพาะการให้
สินบนในข้ันตอนระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อที่จะให้การสนับสนุนหรือการยอมรบัของเจา้หนี้
ในการเลือกผู้ท าแผนหรือผู้บริหารแผน หรือการยอมรับแผนหรือการแก้ไขแผน ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์
ไปแล้วนั้น ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ  
การฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ แต่ก าหนดไว้ในกฎหมายอื่นที่บัญญัติลงโทษกับการกระท า
ความผิดไม่ว่ากิจการของลูกหนี้จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือไม่  
 
 ฌ. การเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

          การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ย่อมมีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องในคดี ซึ่งย่อมท าให้บุคคล
เหล่านี้ล่วงรู้กิจการหรือข้อมูลใดๆ ของลูกหนี้ เนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ตาม
กฎหมาย หากบุคคลนั้นเปิดเผยข้อมูลของลูกหนี้ที่พึงสงวนไว้นอกจากตามหน้าที่หรือเพื่อประโยชน์ใน
การฟื้นฟูกิจการ ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/87 และ
มาตรา 90/125 ส่วนในกฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
เพราะกิจการของลูกหนี้ย่อมมีความลับที่ลูกหนี้พึงสงวนไว้เนื่องจากมีความส าคัญในทางการค้า เช่น 
วิธีการ กรรมวิธีการผลิต ข้อมูลข่าวสารทางธุรกิจ เป็นต้น ซึ่งข้อมูลที่ส าคัญเหล่ านี้ย่อมส่งผลถึง
ความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ รวมถึงช่องทางการด าเนินกิจการในอนาคตภายหลังจาก
สิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ประกอบกับพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
มีบัญญัติลงโทษกรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมีเจตนาทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่โดยมีเจตนาพิเศษโดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้
เฉพาะกับผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราวเท่านั้น โดยไม่ได้รวมถึง
บุคคลอื่นที่ล่วงรู้กิจการหรือข้อมูลใดๆ ของลูกหนี้ เนื่องมาจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ตาม
กฎหมายด้วย ดังนั้น การบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของ
ลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการจึงมีความเหมาะสมเพียงพอแล้ว 
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 ญ. การปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือการใช้ต าแหน่งหน้าท่ียักยอกทรัพย์สินของลูกหนี้ 

          พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดหน้าที่ต่างๆ ให้ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท า
แผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราวปฏิบัติ หากบุคคลที่มีต าแหน่งเหล่านี้ปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมีเจตนาทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่โดยมีเจตนาพิเศษโดย
มุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ บุคคลนั้นต้องระวางโทษตามมาตรา 90/88 และ
มาตรา 90/126 เนื่องจากบุคคลที่มีต าแหน่งเหล่าน้ีมิได้มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายแตกต่าง
กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่มีต าแหน่งเจ้าพนักงานตามกฎหมาย หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมีเจตนาทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่
โดยมีเจตนาพิเศษโดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมต้องรับผิด
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จึงมีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาต่อผู้มีหน้าที่เหล่าน้ีไว้  
 กฎหมายต่างประเทศนั้น สหรัฐอเมริกาก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน United State 
Code Title 18 section 153 ลงโทษบุคคลใดซึ่งเข้าถึงข้อมูลทรัพย์สินหรือเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของลูกหนี้โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ แล้วได้กระท าการยักย้าย ใช้จ่ายเงิน โอนทรัพย์สิน ปิดบังหรือ
ท าลายเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยมีเจตนาฉ้อฉล ผู้ เขียนเห็นว่า แม้กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาจะบัญญัติความรับผิดทางอาญาต่อบุคคลที่อาศัยหน้าที่ที่ตนเกี่ยวข้องและสามารถเข้าถึง
ข้อมูลทรัพย์สินหรือเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งมีความครอบคลุมกลุ่มบุคคลมากกว่า
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ที่บัญญัติลงโทษเฉพาะกับผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน 
ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราวเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้เหมาะสมแล้ว เพราะบุคคลที่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด
เหล่าน้ีย่อมมีความส าคัญต่อความส าเร็จของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ หากบุคคลอื่น เช่น ทนายความ 
เจ้าหน้าที่ศาล หรือลูกจ้างของผู้ที่มีหน้าที่ เป็นต้น เข้าถึงข้อมูลทรัพย์สินหรือเอกสารของลูกหนี้แล้ว
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้เหล่าน้ันโดยตนไม่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด บุคคลเหล่าน้ัน
ย่อมต้องมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอื่น เช่น ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญาให้
ครอบคลุมดังเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ส่วนสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ 
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 ฎ. การโอนทรัพย์สินเพ่ือหลีกเลี่ยงกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดความรับผิดทางอาญาใน Commercial Code มาตรา L654-2 1o 

ลงโทษบุคคลที่สร้างหนี้สินของลูกหนี้หรือต้องการยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มาซึ่งเงิน
สด โดยการซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่าราคาท้องตลาดหรือท าให้สินค้านั้นเสื่อมค่าลงเพื่อให้
ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงหรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการเช่นเดียวกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งประเทศไทยไม่ได้
บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีดังกล่าวไว้ ตามที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไปแล้วว่า ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้อ านาจในการด าเนินกิจการของผู้บริหารของลูกหนี้สิ้นสุดลง
เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว และกิจการของลูกหนี้ต้องด าเนินงานโดยผู้ท าแผน และผู้บริหาร
แผนตามล าดับ หากมีการฝ่าฝืนย่อมท าให้นิติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นโมฆะ และลูกหนีห้รือผู้บริหารของ
ลูกหนี้อาจต้องรับโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/82 
หรือมาตรา 90/123 การบัญญัติความรับผิดทางอาญาดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมแล้ว โดยไม่
จ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญาให้ครอบคลุมดังเช่นกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
แต่อย่างใด ส่วนสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้ 
 
 ฏ. การเพ่ิมหนี้สินโดยไมม่ีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถช าระหนี้นั้นได้ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน Commercial Code มาตรา L654-2 3o 
ลงโทษบุคคลที่ด าเนินกิจการหรือเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยฉ้อฉลหรือไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถ
ช าระหนี้ได้ เช่นเดียวกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ส่วนประเทศไทย 
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ ซึ่งผู้ เ ขียนเ ห็นว่า
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มีความจ าเป็นในการบัญญัติความรับผิดทางอาญา
เฉพาะการเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้เฉพาะกับการกระท าก่อนเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามที่ได้วิเคราะห์ไปแล้ว ส่วนการเพิ่มหนี้สินของกิจการของลูกหนี้ภายหลัง
ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการนั้น หากเป็นการกระท าของผู้บริหารของลูกหนี้ นิติกรรมดังกล่าวนั้นย่อม
เป็นโมฆะ และผู้กระท าความผิดย่อมต้องรับโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 90/82 หรือมาตรา 90/123 แต่หากการเพิ่มหนี้สินนั้นเป็นการกระท าของผู้บริหาร
ช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว ซึ่งบุคคลเหล่านี้สามารถด าเนินกิจการได้
ภายใต้ที่กฎหมายหรือแผนที่ได้รับความเห็นชอบของศาลก าหนดเท่านั้น หากบุคคลเหล่าน้ีกระท าการ
เพิ่มหนี้สินของกิจการของลูกหนี้นอกเหนือหลักเกณฑ์ดังกล่าว อาจเข้าลักษณะการปฏิบัติหรือละเว้น
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมีเจตนาทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่โดยมีเจตนาพิเศษ
โดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ ซึ่งต้องรับผิดทางอาญาตามข้อ ญ. ได้ จึงไม่มี
ความจ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณีการเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยฉ้อฉลหรือไมม่เีหตุ
อันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 แต่อย่างใด 
 
 ฐ. การไม่มีบญัชีของกิจการอยา่งเพียงพอ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ใน Commercial Code มาตรา L654-
2 5o ลงโทษบุคคลที่มีหน้าที่แต่เก็บรักษาบัญชีโดยไม่สมบูรณ์เพียงพอหรือไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งการไม่มีบัญชีของกิจการอย่างเพียงพอไม่ว่าจะเกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
หรือเกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น ส่วนสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นความผิดเฉพาะไว้เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เริ่มตน้
ข้ึนต้ังแต่ในข้ันตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ศาลพิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ ซึ่งหากไม่มีรายการบัญชีดังกล่าวศาลย่อมต้องยกค าร้องขอเนื่องจากเป็นสาระส าคัญในการ
พิจารณาค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ประกอบกับผู้บริหารลูกหนี้ย่อมมีความผิดตามกฎหมายอื่นซึ่งจะได้
วิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป ผู้เขียนจึงเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติความรับผิดทางอาญากับกรณีที่
ไม่มีบัญชีกิจการอย่างเพียงพอไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่อย่างใด 
 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาที่เกิดข้ึนในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 กับกฎหมายสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 18) 

สหราช
อาณาจักร 

(Insolvency 
Act 1986) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การยื่นแสดง
ข้อมูลอันเป็นเท็จ 

มาตรา 
90/84(4), 

มาตรา 90/81 
Section 157 - - 
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การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 18) 

สหราช
อาณาจักร 

(Insolvency 
Act 1986) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การปกปิดหนีส้ิน
หรือทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/84(1) Section 152(1) 
Schedule B1 
Section 22 

Article       
L654-2 2o 

การปกปิดข้อมลู
และเอกสารหรือ
ละเลยไมส่่งมอบ

ทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/83 Section 152(9) Section 235 - 

การท าลายหรือ
เปลี่ยนแปลง

ข้อมูล 
- Section 152(8) - 

Article      
L654-2 4o 

ผู้บริหารช่ัวคราว
ไม่เปิดเผยข้อมลู
ในการจ าหน่าย

จ่ายโอนทรัพยส์ิน 

มาตรา 90/83 - - - 

การละเลยไม่แจง้
ว่ามีการยื่นขอรบั

ช าระหนี้เท็จ 

มาตรา 
90/84(2),(3) 

- - - 

การหลีกเลี่ยง
หมายศาล การ

สอบสวนและการ
ไต่สวน 

มาตรา 90/83 - - - 

การใหส้ินบน การ
ได้รับความ
ยินยอมของ

เจ้าหนีโ้ดยฉ้อฉล 

มาตรา 90/85 ,
มาตรา 90/86 

section 152 (6) - - 
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การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 18) 

สหราช
อาณาจักร 

(Insolvency 
Act 1986) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การเปิดเผย
ความลับของ

ลูกหนี้ในคดีฟื้นฟู
กิจการ 

มาตรา 90/87 - - - 

การปฏิบัตหิรอืละ
เว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยทจุริต 
หรือการใช้

ต าแหน่งหน้าที่
ยักยอกทรัพย์สิน 

มาตรา 90/88 Section 153 - - 

การด าเนินกจิการ
ของลูกหนี้โดยไม่
แจ้งว่าเป็นการ
ด าเนินงานโดย 
Administrator 

- - Section 12 - 

การโอนทรัพยส์ิน
เพื่อหลีกเลี่ยง

กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ 

- - - 
Article L654-2 

1o 

การเพิม่หนีส้ิน
โดยไม่มีเหตุอัน

เช่ือว่าจะสามารถ
ช าระหนี้น้ันได ้

- - - 
Article L654-2 

3o 



 

 

151 

การกระท าอัน
เป็นความผิด 

ประเทศไทย 
(พระราชบญัญัติ

ล้มละลาย 
พุทธศักราช 

2483) 

สหรัฐอเมริกา 
(United State 
Code Title 18) 

สหราช
อาณาจักร 

(Insolvency 
Act 1986) 

สาธารณรฐั
ฝรั่งเศส  

(Commercial 
Code) 

การไม่มบีัญชีของ
กิจการอย่าง

เพียงพอ 
- - - 

Article L654-2 
5o 

 
 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความผิดลงโทษบุคคลที่มีเจตนาวางแผนการหรือกลอุบายโดยมี
เจตนาฉ้อฉล หรือเจตนากระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อปกปิดแผนการหรือกลอุบายนั้นๆ ด้วยการยื่น
ค าร้องหรือยื่นเอกสารต่อศาล ภายใต้ Title 11 ซึ่งรวมถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการใน Chapter 11 
ด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติบทก าหนดโทษต่อการกระท า
เหล่านั้นไว้ แม้ลูกหนี้จะได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้ทันทีเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้ฟื้นฟู
กิจการซึ่งท าให้เจ้าหนี้ทุกรายไม่สามารถบังคับช าระหนี้กับลูกหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ยังคงสามารถด าเนิน
กิจการทางการค้าปกติได้ ท าให้ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการพักช าระหนี้และช่วยยืดระยะเวลาการ
ช าระหนี้ได้ซึ่งย่อมท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก หากมีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเพื่อมุ่งหวังใช้
ประโยชน์จากสภาวะพักช าระหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อหลีกเลี่ยงหรือ
ป้องกันการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
 สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้ลงโทษบุคคลที่
ด าเนินกิจการหรือเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดยฉ้อฉล  หรือไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้     
การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะสามารถช าระหนี้ได้เป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท า ที่ 
ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ ท าให้ลูกหนี้ประสบกับปัญหาทางการเงินก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการ  นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้เฉพาะกับกรณีที่ผู้กระท าผิด
โดยการสร้างหนี้สินหรือยักย้ายถ่ายเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินสด การซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่า
ราคาท้องตลาดหรือท าให้สินค้าน้ันเสื่อมค่าลงเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยง
หรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ส่วนพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 บัญญัติความรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีลูกหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้กระท าการใดๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินและหนี้สินของลูกหนี้หลังจากศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเท่านั้น หากผู้บริหารของ
ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อผลส าเร็จของการฟื้นฟูกิจการไปโดยไม่
สุจริตในสภาวะที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ก่อนที่จะยื่นค าร้องขอ
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ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งการโอนโดยไม่สุจริตน้ันท าให้ลูกหนี้ได้รับผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินหรือได้รับการ
ปลดหนี้จากเจ้าหนี้ แม้กฎหมายจะให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ด้วยการบัญญัติให้สามารถขอให้
เพิกถอนการโอนดังกล่าวได้หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นการโอนที่ได้เปรียบเจ้าหนี้รายอื่น รวมถึงบัญญัติให้
สิทธิเจ้าหนี้ที่สุจริตและเสียค่าตอบแทนจากการโอนที่ถูกเพิกถอนนั้นสามารถยื่นขอรับช าระหนี้
เนื่องจากต้องเสียหายได้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แต่การโอนดังกล่าวย่อมมี
ผลให้เจ้าหนี้ต้องเสียหายและบุคคลภายนอกเข้าใจผิดเกี่ยวกับความสามารถในการด าเนินกิจการของ
ลูกหนี้ด้วย ดังนั้น จึงอาจมีการด าเนินกิจการของลูกหนี้ในรูปแบบที่มีความเสี่ยงสูงเพื่อหวัง
ผลตอบแทนจากการด าเนินธุรกิจจ านวนมาก โดยขาดความระมัดระวังหรือไม่สนใจว่ากิจการจะ
ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว ทั้งนี้ เพื่อมุ่งหวังว่าสามารถใช้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หลีกเลี่ยงหรือป้องกันการ
บังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย หรือต่อรองเรื่องยอดหนี้เมื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว  
 กรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริต เป็นเหตุให้กิจการ
ของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการนั้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ไม่ได้บัญญัติบทก าหนดโทษต่อการกระท า
เหล่าน้ันของผู้บริหารของลูกหนี้ เพียงแต่บัญญัติบทก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีที่ศาลมี
ค าสั่งฟื้นฟูกิจการ ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนช่ัวคราว ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดย 
มุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้เท่าน้ันตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483  แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญาไว้กับการกระท าดังกล่าว 
แต่อย่างใด หากจะฟ้องคดีอาญากับผู้บริหารของลูกหนี้ดังกล่าวต้องใช้กฎหมายอื่น เช่น ความผิดฐาน
โกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดที่บัญญัติไว้เฉพาะตามพระราชบัญญัติก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 
เป็นต้น ซึ่งต้องพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดว่าครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายน้ันๆ 
หรือไม่ โดยจะได้อธิบายในหัวข้อ 5.3 ต่อไป 
 
5.3 วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายอ่ืน 

 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการ นอกจากบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 แล้ว หากการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินกิจการของลูกหนี้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
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การเงิน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ตามล าดับดังนี้ 
  1) การที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่อันเป็นเท็จ หรือยื่นบัญชีรายช่ือและที่อยู่ของเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้อันเป็น
เท็จในสาระส าคัญต่อศาล ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ย่อมเป็นข้อส าคัญในคดีเนื่องจากศาลต้องใช้พิจารณา
เกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ เหตุสมควรและช่องทางในการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น หากผู้บริหารของลูกหนี้
หรือผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จนั้นในการพิจารณาคดีต่อศาล อาจต้องระวางโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 177 ซึ่งโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีโทษหนักกว่าโทษตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
 หากกิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคล บุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิด
เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 หรือ
กิจการลูกหนี้ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ผู้บริหารกิจการซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของบริษัท ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 หากกระท า
หรือยินยอมให้กระท าการท าให้เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชีเอกสารหรือลงข้อความอันเป็น
เท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี หรือเอกสารของห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท หรือที่เกี่ยวกับ 
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อลวงให้ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น
ขาดประโยชน์อันควรได้  อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า การยื่นบัญชีและเอกสารต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่ง
ฟื้นฟูกิจการ ผู้ยื่นค าร้องขอย่อมมีเจตนาธรรมดาเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการเท่านั้น เพราะเมื่อ
ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ แม้จะท าให้สิทธิประโยชน์อันควรได้ของผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น เช่น 
สิทธิออกเสียงในที่ประชุมใหญ่ เป็นต้น ระงับลง แต่การพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษดังกล่าวย่อมเป็นไปได้
ยาก เพราะเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่ต้องน าสืบถึงพยานหลักฐานและพฤติการณ์เพื่อแสดงให้
เห็นถึงเจตนาพิเศษของผู้ที่ยื่นค าร้องขอประกอบด้วย ซึ่งการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่อันเป็นเท็จซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียวทีผ่ดิกฎหมาย
หลายบททั้งความผิดตามพระราชบัญญัติทั้งสองข้างต้นและพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 แต่กรณีที่กิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ย่อมมีความผิดตามบทเฉพาะ
ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยไม่เป็นความผิดตามบททั่วไปตาม
พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 อีก 
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  2) ผู้บริหารของลูกหนี้จัดท าบัญชีเท็จหรือปกปิดหนี้สินของตนท าให้สามารถกู้ยืมเงนิ
จากเจ้าหนี้ได้ ย่อมเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 หรือใช้วิธีการ
หลอกลวงประชาชนโดยการเสนอผลตอบแทนที่สูงเกินจริงจากการลงทุนในหุ้นหรือเงินฝาก เพื่อ
หลอกลวงให้ประชาชนน าเงินเข้ามาลงทุนหรือใช้บริการในกิจการของตน ย่อมมีความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชน ซึ่งต้องรับโทษหนักขึ้นและกลายเป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 343 ประกอบมาตรา 348 
 หากกิจการลูกหนี้เป็นบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กรรมการหรือผู้บริหารซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทมหาชน
จ ากัด ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  หรือกรณีที่
กิจการของลูกหนี้ประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน  กรรมการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของ
สถาบันการเงินย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 โดยต้องมีเจตนา
ทุจริตคือการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 2 ซึ่งเจตนา
พิเศษที่เป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่ต้องน าสืบถึงพยานหลักฐานและพฤติการณ์เพื่อแสดงให้เหน็ถึง
เจตนาพิเศษของผู้กระท าด้วย ซึ่งหากกิจการลูกหนี้เป็นทั้งบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และเป็นสถาบันการเงินความผิดตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ด้วย ย่อมเป็นการกระท ากรรมเดียวที่ผิดกฎหมาย
หลายบท ซึ่งความผิดตามพระราชบัญญัติทั้งสองมีอัตราโทษเท่ากัน  แต่จะไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง
ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นบททั่วไปอีก 
  3) กรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้อยู่แล้วว่ากิจการประสบปัญหาทางการเงิน และรู้ว่า
เจ้าหนี้ก าลังยื่นฟ้องคดีแพ่งเพื่อบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ จึงได้ท าสัญญากู้ยืมเงินซึ่งเป็นหนี้ที่ไมม่อียูจ่รงิ 
เพื่อมิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ลูกหนี้รวมถึงผู้บริหารของลูกหนี้ ย่อมมีความผดิ
ฐานโกงเจ้าหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 และหากกิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคล บุคคล
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด ย่อมมี
ความผิดตามบทเฉพาะตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 แต่จะไม่เป็นความผิดฐานโกงเจ้าหนี้
ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นบททั่วไปอีก 
  4) กรณีที่กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว หากลูกหนี้หรือ
ผู้บริหารของลูกหนี้แจ้งข้อความเกี่ยวกับทรัพย์สินและภาระหนี้สินอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน  

                                            
 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 (1) 
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พิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย3 ในคดีฟื้นฟูกิจการ โดยมีพฤติการณ์ประกอบการ
กระท าว่าอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อ
เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 
  5) การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ต่อศาล แต่หากไม่มีรายการบัญชี
ทรัพย์สินหรือหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้เพื่อให้ศาลพิจารณาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ศาลย่อมต้องยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้ แต่หากกิจการ
ลูกหนี้เป็นนิติบุคคล บุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดหรือบริษัทจ ากัด ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 หรือกิจการลูกหนี้เป็น 
นิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ผู้บริหารกิจการซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัท ย่อม
มีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 หากการไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี
ทรัพย์สินหรือหนี้สินของลูกหนี้นั้น ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าการมีเจตนาพิเศษเพื่อลวงให้  
ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควรได้  ซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์ของ
โจทก์ที่ต้องน าสืบถึงพยานหลักฐานและพฤติการณ์เพื่อแสดงให้เห็นถึงเจตนาพิเศษของผู้กระท าด้วย 
กรณีที่กิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ย่อมมีความผิดตามบทเฉพาะตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยไม่เป็นความผิดตามบททั่วไปตามพระราชบัญญัติ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 อีก 
  6) การที่กิจการลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน อันเนื่องมาจากการกระท าไม่สุจริต
ในทางการค้าของลูกหนี้อันเกิดจากอ านาจสั่ งการหรือไม่สั่ งการของผู้บริหารของลูกหนี้   
แม้พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาไว้ แต่กฎหมาย
อื่นๆ ของประเทศไทยก าหนดไว้ว่าหากกิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคล บุคคลที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด ย่อมมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 กรณีที่กิจการลูกหนี้เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด ผู้บริหาร
กิจการซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัท ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. 2535 หากกระท าหรือไม่กระท าการโดยทุจริต  ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญ คือ ท าให้
เกิดความเสียหายแก่กิจการของลูกหนี้ด้วย หากการกระท าหรือไม่กระท าการโดยทุจริตดังกล่าวท าให้

                                            
 3 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 5 
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เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น เช่น เจ้าหนี้ หรือผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ เป็นต้น ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมไม่
มีความรับผิดทางอาญาเนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติทั้งสองดังกล่าว 
 กรณีที่กิจการลูกหนี้เป็นบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กรรมการหรือผู้บริหารซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทที่
กระท าไม่สุจริตในทางการค้าของลูกหนี้ซึ่งกระท าหรือไม่กระท าการโดยทุจริตและท าให้เกิดความ
เสียหายแก่กิจการของลูกหนี้ หรือยักยอกทรัพย์สินของบริษัทหรือทรัพย์สินที่บริษัทเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วยโดยทุจริต  หรือท าให้เสียทรัพย์ซึ่งทรัพย์สินอันบริษัทมีหน้าที่ต้องดูแลหรือที่อยู่ในความ
ครอบครองของบริษัทถ้าได้กระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 
กรรมการหรือผู้บริหารซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทย่อมต้องรับผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งเห็นได้ว่า ผู้กระท าความผิดต้องมี
เจตนาพิเศษด้วย ได้แก่ เจตนาทุจริตหรือเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน
ตามล าดับ จึงจะครบองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 กรณีที่กิจการของลูกหนี้ประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน กรรมการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจใน
การจัดการของสถาบันการเงิน อาจต้องรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 หากกระท าผิดหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของสถาบันการเงินหรือทรัพย์สินที่
สถาบันการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยโดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ ใน
ลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เช่น หุ้นของบริษัท4 สิทธิตามนิติกรรมสัญญา5 เป็นต้น ของสถาบันการเงิน 
หรือยักยอกทรัพย์สินของสถาบันการเงินหรือทรัพย์สินที่สถาบันการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย
เบียดเบียนเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ซึ่งเห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดต้องมี
เจตนาพิเศษเช่นเดียวกับความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 ซึ่งหากกิจการลูกหนี้เป็นทั้งบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และเป็นสถาบันการเงินความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 ด้วย ย่อมเป็นการกระท ากรรมเดียวที่ผิดกฎหมายหลายบท  ซึ่งความผิดตาม
พระราชบัญญัติทั้งสองมีอัตราโทษเท่ากัน 
  7) กรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดมูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง หรือยักยอกอันมีลักษณะ
เป็นปกติธุระ การฉ้อโกงประชาชน การยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันการเงินหรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์      

                                            
 4 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 532/2553 
 5 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2645/2543 
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เป็นต้น หากผู้บริหารของลูกหนี้หรือบุคคลใดกระท าการฟอกเงิน เช่น โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สิน หรอืปกปดิหรอื
อ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด เป็นต้น ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมต้องรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นความผิดที่ขาดตอนกับการกระท าความผิด 
มูลฐาน จึงเป็นการกระท าที่ต่างกรรมต่างวาระ ซึ่งศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไป6  นอกจากนี้ ยังบัญญัติความรับผิดทางอาญาตั้งแต่ข้ันตอนสบคบเพื่อกระท า
ความผิด บัญญัติให้การพยายามต้องระวางโทษเช่นเดียวกับการกระท าความผิดส าเร็จ บัญญัติ
บทลงโทษผู้สนับสนุนให้ระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด รวมถึงในกรณีที่นิติบุคคลกระท าผิด
ฐานฟอกเงิน กฎหมายสันนิษฐานให้กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนิน
กิจการของนิติบุคคลต้องรับผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนใน
การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน อันเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับจ าเลย โดยผลของบทกฎหมาย
ดังกล่าวเพื่อท าให้การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งแตกต่างกับกิจการที่
เป็นนิติบุคคลกระท าความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ที่
ก าหนดให้เป็นหน้าที่พิสูจน์ของฝ่ายผู้กล่าวหาว่ากรรมการผู้ใดรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิดน้ัน
หรือซึ่งมิได้จัดการตามสมควรเพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดข้ึนหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า การพิสูจน์ว่า
กรรมการผู้ใดรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลหรือไม่เป็นการสั่งการภายในของ  
นิติบุคคลนั้นเองซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นไปได้ยาก 
 บทบัญญัติความผิดทางอาญาของกฎหมายแต่ละฉบับมุ่ งที่จะบังคับใช้เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่ง
กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมีก าหนดโทษในอัตราที่สูง และมีระวางโทษข้ันต่ าด้วยกับความผิดที่
ผู้บริหารของนิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญา คือ มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และ
ปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท เนื่องจากกฎหมายประสงค์เพื่อคุ้มครองประชาชนที่เข้ามาซื้อ
หลักทรัพย์หรือการระดมทุนของสถาบันการเงินจากประชาชน หากผู้บริหารของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงินทุจริตจะท าให้เกิดความเสียหายในวงกว้างได้ ดังนั้น ในกรณีที่
ผู้บริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในบริษัทหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงินใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
โดยไม่สุจริต ได้แก่ การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉลเพื่อใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริต 

                                            
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 



 

 

158 

การที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริตเป็นเหตุให้กิจการของลกูหนี้
ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และ
การที่ผู้บริหารของลูกหนี้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตในสภาวะที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่า
ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการก่อนที่จะยื่น  
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลนั้น ผู้บริหารของลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติทั้งสอง
ดังกล่าวก็ควรได้รับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในอัตราที่สูงและมีระวาง
โทษข้ันต่ าด้วยเช่นเดียวกัน เพราะนอกจากความเสียหายที่เกิดข้ึนในวงกว้างแล้ว ผู้ที่ต้องเสียหายยังไม่
สามารถบังคับช าระหนี้เนื่องจากผลของกฎหมายฟื้นฟูกิจการอีกด้วย 
 กรณีที่ผู้บริหารของนิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับอื่นน้ัน 
ได้แก่ พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
ต่างก าหนดความผิดทางอาญากับบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นเช่นเดียวกับ
บทนิยามของผู้บริหารของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เพื่อลงโทษบุคคลที่
มีอ านาจตัดสินใจและมีความรับผิดชอบในการบริหารกิจการของนิติบุคคล หากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายย่อมต้องรับผิดทางอาญาได้  อย่างไรก็ตาม การฟื้นฟูกิจการมีความ
เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมาก เช่น เจ้าหนี้ของนิติบุคคล ผู้ถือหุ้น รวมถึงเจ้าของบริษัทที่
แท้จริงที่ให้ผู้อื่นถือหุ้นแทน เป็นต้น ซึ่งบุคคลที่ไม่สุจริตเหล่านั้นอาจใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากผลของกฎหมายท าให้เกิดความเสียหายได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 จึงควรบัญญัติความผิดทางอาญากับผู้ที่ก่อให้ผู้บริหารของลูกหนี้กระท า
ความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ สั่ง ขู่เข็ญ จ้าง หรือด้วยวิธีอื่นใด และกับผู้ที่ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกใน
การที่ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือในขณะกระท าความผิด โดยให้ระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้บริหารของลูกหนี้ที่กระท าความผิดนั้น เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  
 นอกจากนี้ ผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายฉบับนั้นๆ ได้แก่ ตัวบริษัทหรือนิติบุคคลเองรวมถึงผู้ถือ
หุ้นถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนหรือฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองต่อศาลในกรณีที่ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคล กระท าครบ
องค์ประกอบความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับนั้นๆ  สามารถใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายในทาง
แพ่งหากเป็นกรณีที่ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคลปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความซื่อสัตย์สุจริตหรือขาด
ความระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัทท าให้เกิดความเสียหายต่อกิจการ รวมถึงขอให้ศาลสัง่ให้
ระงับการกระท าดังกล่าวและให้ผู้บริหารกิจการของนิติบุคคลคนนั้นออกจากต าแหน่งได้เท่านั้น 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้นิยามหรือก าหนดมาตรฐานของความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชน์ว่าหมายถึงอะไร แตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศที่มีการก าหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติงานไว้อย่างชัดเจน เช่น สหราชอาณาจักรใช้แนวค าพิพากษาของศาลในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary Duty) หรือในสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลัก Business Judgement 
Rule เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง เป็นต้น จึงท าให้เกิดปัญหา
ว่าการปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทมีความเพียงพอและเหมาะสมตามหน้าที่แล้วหรือไม่ และไม่ได้
ก าหนดความรับผิดทางอาญากับกรณีปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความซื่อสัตย์สุจริตหรือขาดความ
ระมัดระวังไว้แต่อย่างใด  
 
5.4 วิเคราะห์การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ 

 การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีความใกล้ชิดกับการฟื้นฟูกิจการ หากพบว่าลูกหนี้หรือ 
ผู้หนึ่งผู้ใดได้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตั้งแต่คดีเริ่มต้นในข้ันตอนพิจารณา
คดีของศาลหรือการด าเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนคดีเสร็จสิ้น กฎหมายจึงให้อ านาจ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในบทก าหนดโทษเกี่ยวกับการ
ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ แต่กรมบังคับคดีมีค าสั่งวางแนวทางปฏิบัติให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรพัย์
ไปร้องทุกข์ เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน ดังนั้น  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจด าเนินการเป็นพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง
ได้ แต่ต้องด าเนินการร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน 
เช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ทรัสตี (U.S. Trustee) ไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาที่เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ แต่มีหน้าที่ช่วยสอดส่องดูแลและรายงานการกระท าความผิดใน
คดีฟื้นฟูกิจการต่ออัยการสหรัฐ รวมถึงให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาตามที่อัยการสหรัฐ
ร้องขอ แต่ที่แตกต่างกันคือ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติหน้าที่หลายประการ
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการในกระบวนการฟื้นฟูกิจการตั้งแต่ข้ันตอนนัดประชุมเพื่อแต่งตัง้
ผู้ท าแผน นัดประชุมเพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการ ตลอดถึงรายงานศาลให้มีค าสั่งหรือมีค าพิพากษา
ใดๆ ในคดีฟื้นฟูกิจการ โดยไม่ได้มีการจัดต้ังหน่วยงานเพื่อด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ  
 ส านักงานทรัสตีสหรัฐ (United State Trustee Program) มีการจัดต้ังหน่วยงานพิเศษที่ช่ือ
ว่า “Criminal Enforcement Unit” เนื่องจากพบว่า มีจ านวนค าร้องที่ยื่นต่อศาลเพื่อเ ข้าสู่
กระบวนการล้มละลายเพิ่มข้ึนอย่างมาก จึงจ าเป็นต้องมีหน่วยงานหลักและสร้างกลุ่มท างานร่วมกัน
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ระหว่างเจ้าหน้าที่ทรัสตีและอัยการสหรัฐเพื่อด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการ
ล้มละลายโดยเฉพาะ เพื่อให้มีบทบาทในการบังคับใช้มาตรการทางอาญาให้มากข้ึน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการทั้งกรณีลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดหรือนิติบุคคล ในหมวด 
หมวด 3/1 และลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในหมวด 3/2 ท าให้แนวโน้มการยื่น
ค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลและจ านวนทุนทรัพย์ในคดีฟื้นฟูกิจการมีจ านวนเพิ่มมากข้ึน ดังนั้น  
การกระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการจึงย่อมมีจ านวนที่เพิ่มมากข้ึนด้วย จึงมีความ
จ าเป็นที่ต้องมีหน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับส านักงานทรัสตีสหรัฐ (United State Trustee Program) ของสหรัฐอเมริกาแล้ว 
กรมบังคับคดีจึงควรเป็นหน่วยงานหลักที่ต้องด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ โดยอาจแต่งตั้ง
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ รวมถึงการสร้างกลุ่มท างาน
ร่วมกันระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเพื่อให้สามารถบังคับ
ใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการให้มากขึ้น 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นผู้เสียหายใน
การด าเนินคดีอาญาได้ ส่วนความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่น เช่น ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นต้น หากลูกหนี้ 
เจ้าหนี้หรือบุคคลใดเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดนั้น 7 ย่อมสามารถ 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด
ไว้ หรือพนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
หรือผู้เสียหายในคดีต้องร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เนื่องจากความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการ
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว แต่ความผิดทางอาญา
เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจากการกระท าที่ไม่สุจริตใน
การด าเนินกิจการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิสูจน์ว่าการกระท าความผิดของนิติบุคคลเกิดจากการสั่ง
การหรือไม่สั่งการของผู้บริหารของลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล อันจะท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้ต้อง
รับโทษตามความรับผิดทางอาญานั้นๆ ด้วย การพิสูจน์ความรับผิดทางอาญาย่อมต้องใช้ความ
เช่ียวชาญเป็นพิเศษในการสืบสวนสอบสวนซึ่งอาจท าให้การสืบสวนสอบสวนต้องใช้ระยะเวลานาน
กว่าคดีอาญาทั่วไป จึงอาจต้องใช้พนักงานสอบสวนประจ ากองบังคับการปราบปรามคดีอาญาทาง
เศรษฐกิจท างานร่วมกับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด้วย 
 

                                            
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
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 กรณีลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไปหรืออาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลล้มละลายมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งในข้ันตอนการพิจารณาคดีอาญา
ของศาลล้มละลายมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับศาลที่มีเขตอ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใช้โดยอนุโลม แต่ที่แตกต่างกันคือ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์คดี
ช านัญพิเศษแผนกคดีล้มละลาย ส่วนการฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา คู่ความต้องอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีอาญาไปยังศาลอุทธรณ์ที่มีเขต
อ านาจ อย่างไรก็ตาม คู่ความของทั้งสองศาลสามารถฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดี
ช านัญพิเศษต่อศาลฎีกาได้เช่นเดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การให้ศาลล้มละลายซึ่งมีความเช่ียวชาญใน
กระบวนการฟื้นฟูกิจการและเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายฟื้นฟูกิจการเป็นอย่างดี ให้มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงการให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์และฎีกา
ได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ย่อมช่วยให้มีการตรวจสอบการใช้ดุ ลพินิจของศาลและช่วย
พิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของจ าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้ทั้งหมด  
5 มาตรการ ได้แก่ การกักกัน การห้ามเข้าเขตที่ก าหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล และการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เพื่อให้ศาลสามารถใช้มาตรการที่ก าหนดเหล่านี้เป็นมาตรการเสริมประกอบการลงโทษได้ 
ดังนั้น ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ในความผิดคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 
การฟื้นฟูกิจการ ถ้าศาลเห็นว่าผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดโดยใช้โอกาสจากการประกอบ
อาชีพ และเห็นว่าหากให้ผู้บริหารลูกหนี้นั้นประกอบอาชีพดังกล่าวต่อไปอาจจะกระท าความผิด
ดังกล่าวอีก ศาลสามารถสั่งห้ามประกอบอาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษได้ 8  
แต่เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือที่มิได้
กล่าวในฟ้อง ดังนั้น หากโจทก์ไม่ได้มีค าขอให้ใช้วิธีการช่ัวคราวหรือไม่ได้กล่าวในฟ้องถึงพฤติการณ์ที่
ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดโดยใช้โอกาสจากการประกอบอาชีพ และบรรยายให้ศาลเห็นว่า
หากให้ผู้บริหารลูกหนี้น้ันประกอบอาชีพดังกล่าวต่อไปอาจจะกระท าความผิดดังกล่าวอีกได้อย่างไร 
ศาลจึงไม่อาจน ามาตรการเหล่าน้ีมาใช้เท่าที่ควร 
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บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 กิจการลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ เมื่อศาลรับค าร้องขอไว้พิจารณาแล้วลูกหนี้จะ
ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ได้แก่ การหยุดช่ัวคราวของ
กระบวนการบังคับช าระหนี้ การไม่ถูกฟ้องร้องในทางแพ่งและล้มละลาย เพื่อให้ลูกหนี้ที่ประสบปญัหา
ทางการเงินสามารถฟื้นฟูกิจการของตนเองได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ซึ่งกฎหมายให้
สิทธิลูกหนี้สามารถยื่นค าร้องขอได้เอง โดยการยื่นฟื้นฟูกิจการในหมวด 3/1 ที่ลูกหนี้สามารถยื่นฟื้นฟู
กิจการได้ฝ่ายเดียวโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าหนี้ และหากต่อมาศาลมีค าสั่งให้ 
ยกค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ยังสามารถยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาลได้อีก เพราะกฎหมายใน
หมวด 3/1 ไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามลูกหนี้ไว้ ส่วนการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในหมวด 3/2 ซึ่งต้องให้เจ้าหนี้ให้ความเห็นชอบก่อนยื่นค าร้องขอต่อศาล 
โดยไม่มีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ควบคุมดูแล  ซึ่งในคดีที่ไม่มีผู้คัดค้านค าร้องขอ ศาลสามารถมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการโดยไม่ต้องมีการไต่สวนให้ได้ความจริงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ เหตุสมควรและ
ช่องทางในการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงความสุจริตในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ท าให้การเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นไปโดยง่าย เป็นช่องทางให้ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตหรือธุรกิจของลูกหนี้ที่ไม่
สมควรได้รับการฟื้นฟูกิจการต้องการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อยืดเวลาช าระหนี้หรือเพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกฟ้องร้องบังคับคดีหรือหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องคดีล้มละลายได้ จึงมีบางกรณีที่ศาลยก
เรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าและฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับเพื่อป้องกันลูกหนี้ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริตได้  
 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสมี
บทบัญญัติให้ศาลต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่ากิจการของลูกหนี้มีโอกาสด าเนินกิจการต่อไปได้  
หากเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ และการฟื้นฟูกิจการจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้มากกว่าการช าระบัญชีเพื่อเลิกกิจการ นอกจากนี้  กฎหมายของสหราชอาณาจักรยังมี
บทบัญญัติว่าหากลูกหนี้ย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการแล้วไม่สามารถถอนค าร้องขอได้ เพื่อป้องกันลูกหนี้
ยื่นฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริต ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หากศาลสั่งให้เริ่มกระบวนการ
พิจารณาคดีฟื้นฟูกิจการแล้ว แต่กระบวนการฟื้นฟูกิจการไม่อาจเป็นไปได้ คดีดังกล่าวต้องเข้าสู่
กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้เพื่อรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลายในกิจการของลูกหนี้มาช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายต่อไป  
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 กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยมีเจตนารมณ์ส่งเสริมให้ผู้บริหารของลูกหนี้เป็น
ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนตามล าดับ เพราะผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมมีความเข้าใจ
ปัญหาในเชิงธุรกิจของตนเป็นอย่างดี  แต่ในทางกลับกันอาจเป็นช่องทางให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้
สามารถกระท าการไม่สุจริตในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งกฎหมายล้มละลายของ  
สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต้องมีการแต่งตั้งบุคคลภายนอกเข้ามาด าเนินการในกิจการ
ของลูกหนี้แทนผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ จึงไม่ท าให้เกิดปัญหาในลักษณะดังกล่าวนี้ นอกจากนี้ เมื่อศาล
มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้สามารถกลับไปบริหารกิจการของลูกหนี้
ตามเดิมโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย ผู้บริหารของลูกหนี้จึงอาจใช้เป็นช่องทางในการถ่วง
เวลาการช าระหนี้ได้  ซึ่งกฎหมายของสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส หากปรากฏว่าการ
ฟื้นฟูกิจการไม่ประสบความส าเร็จ กฎหมายบัญญัติให้กิจการของลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการ  
เลิกกิจการหรือเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพื่อบังคับช าระหนี้ ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจใช้กระบวนการยื่นค ารอ้ง
ขอฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือโดยไม่สุจริตได้ ส่วนสหรัฐอเมริกามีกฎหมายก าหนดเรื่องการได้สิทธิ  
พักการช าระหนี้ (Automatic Stay) ของลูกหนี้ที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการภายในระยะเวลาที่
ก าหนดนับแต่คดีฟื้นฟูกิจการเดิมสิ้นสุดลง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพื่อป้องกันมิให้ลูกหนี้สามารถใช้
กระบวนการเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือในการหลบเลี่ยงการช าระหนี้ด้วยสภาวะพักการ
ช าระหนี้ (Automatic Stay) ได ้  
 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 ไม่ได้บัญญัติความผิดกรณีที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเพื่อใช้ประโยชน์ในการได้รับการพัก
ช าระหนีห้ลีกเลี่ยงหรือป้องกันการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย ไม่ได้บัญญัติความผิดทางอาญา
กรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่สุจริตในสภาวะที่ผู้บริหารของลกูหนีรู้ต้วัว่า
ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ ซึ่งการโอนดังกล่าวย่อมมีผลให้
เจ้าหนี้ต้องเสียหายและบุคคลภายนอกเข้าใจผิดเกี่ยวกับความสามารถในการด าเนินกิจการของลูกหนี้
ท าให้ลูกหนี้ได้รับผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินหรือได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ และไม่ได้บัญญัติ
ความรับผิดทางอาญากรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยทุจริต เป็น
เหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัว ก่อนเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ รวมถึงไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาควบคุมไม่ให้การให้สินบนหรือการ
ได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล เพื่อให้ความเห็นชอบในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่
เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมซึ่งมีความส าคัญต่อความส าเร็จในการฟื้นฟูกิจการ  
 เมื่อพิจารณาความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของกฎหมายต่างประเทศพบว่า
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความผิดทางอาญาไว้ลงโทษผู้ที่ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล และการให้
หรือรับสินบนทั้ งก่อนและหลังเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ไว้ ส่วนสหราชอาณาจักรและ 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความผิดทางอาญาไว้ลงโทษบุคคลที่ด าเนินกิจการหรือเพิ่มหนี้สินของ
ลูกหนี้โดยฉ้อฉลหรือไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือ
ว่าจะสามารถช าระหนี้ได้ก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ  นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังก าหนด
ความผิดทางอาญาไว้เฉพาะกับกรณีที่ผู้กระท าผิดโดยการสร้างหนี้สินหรือยักย้ายถ่ายเงินเพื่อให้ได้มา
ซึ่งเงินสด การซื้อสินค้าแล้วขายในราคาที่ต่ ากว่าราคาท้องตลาดหรือท าให้สินค้าน้ันเสื่อมค่าลงเพื่อให้
ได้มาซึ่งเงินทุน โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงหรือชะลอไม่ให้มีการบังคับใช้กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ 
 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการ
ของลูกหนี้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
หากการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดที่บัญญัติไว้ ผู้กระท าความผิดอาจต้องรับผิดทางอาญา
ตามกฎหมายนั้นๆ ได้ ซึ่งอาจเป็นการกระท ากรรมเดียวที่ผิดกฎหมายหลายบททั้งความผิดตาม
พระราชบัญญัติข้างต้นและพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หรืออาจเป็นการกระท า
ความผิดตามบทเฉพาะโดยไม่เป็นความผิดตามบททั่วไปอีก นอกจากนี้ ความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายอื่นบางฐานความผิด เช่น ความผิดฐานกระท าหรือยินยอมให้กระท าการท าให้เปลี่ยนแปลง 
ตัดทอน หรือปลอมบัญชีเอกสารหรือลงข้อความอันเป็นเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี หรือ
เอกสารของห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท หรือที่เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ผู้กระท าความผิดต้องมี
เจตนาพิเศษเพื่อลวงให้ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อันควร จึงจะมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 หรือตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
ซึ่งการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษดังกล่าวย่อมเป็นไปได้ยาก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่กิจการลูกหนี้
ประสบปัญหาทางการเงิน อันเนื่องมาจากการกระท าไม่สุจริตในทางการค้าของลูกหนี้อันเกิดจาก
อ านาจสั่งการหรือไม่สั่งการของผู้บริหารของลูกหนี้  
 กฎหมายอื่นๆ ของประเทศไทยได้ก าหนดความผิดทางอาญากับบุคคลที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของลูกหนี้ไว้ เช่น พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. 2535 แต่ต้องพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าหรือไม่กระท าการโดยมีเจตนาทุจริตซึ่งเป็นเจตนา
พิเศษและท าให้เกิดความเสียหายแก่กิจการของลูกหนี้ด้วย หากการกระท าหรือไม่กระท าการโดย
ทุจริตดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น เช่น เจ้าหนี้ หรือผู้ถือหุ้ นของลูกหนี้ เป็นต้น 
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ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมไม่มีความผิดทางอาญาเนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดตาม
พระราชบัญญัติทั้งสองดังกล่าว เป็นต้น และกรณีที่ความผิดทางอาญาดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และได้กระท าการฟอกเงิน เช่น 
โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิด
แหล่งที่มาของทรัพย์สิน เป็นต้น ผู้บริหารของลูกหนี้ย่อมต้องรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นความผิดอีกกรรมหนึ่งด้วย  
 กรณีที่ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมีก าหนดโทษ
กรณีที่ผู้บริหารของนิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญาในอัตราโทษที่สูง มีระวางโทษข้ันต่ า และ
ก าหนดความผิดทางอาญากับผู้ที่ก่อให้ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิด และผู้ที่ช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกในการที่ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือในขณะกระท าความผิดด้วย 
โดยให้ระวางโทษเช่นเดียวกับผู้บริหารของลูกหนี้ที่กระท าความผิดน้ัน เนื่องจากกฎหมายประสงค์เพื่อ
คุ้มครองประชาชนที่เข้ามาซื้อหลักทรัพย์หรือการระดมทุนของสถาบันการเงินจากประชาชน ดังนั้น 
ในกรณีที่ผู้บริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในบริษัทหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงินใช้กระบวนการฟืน้ฟู
กิจการโดยไม่สุจริต ผู้บริหารของลูกหนี้ดังกล่าวก็ควรได้รับโทษตามพระราชบัญญั ติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
 การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่กรมบังคับคดีมีค าสั่งวางแนวทางปฏิบัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ไปร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน ดังนั้น       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจด าเนินการเป็นพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง
ได้ แต่ต้องด าเนินการร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึน 
และบัญญัติให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาได้ หรือพนักงานสอบสวนย่อมมี
อ านาจด าเนินคดีอาญาได้ทันที โดยไม่ต้องรอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้เสียหายในคดีต้อง 
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เนื่องจากความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว ส่วนความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
ตามกฎหมายอื่น หากลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือบุคคลใดเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท า
ความผิดนั้น ย่อมสามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามที่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ แต่เนื่องจากความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการมีความ
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจากการกระท าที่ไม่สุจริตในการด าเนินกิจการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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การพิสูจน์ว่าการกระท าความผิดของนิติบุคคลเกิดจากการสั่งการหรือไม่สั่งการของผู้บริหารของ
ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล อันจะท าให้ผู้บริหารของลูกหนี้ต้องรับโทษตามความผิดทางอาญาน้ันๆ 
ด้วย การพิสูจน์ความผิดทางอาญาย่อมต้องใช้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษในการสืบสวนสอบสวน  
ซึ่งอาจท าให้การสืบสวนสอบสวนต้องใช้ระยะเวลานานกว่าคดีอาญาทั่วไป  จึงอาจต้องใช้พนักงาน
สอบสวนประจ ากองบังคับการปราบปรามคดีอาญาทางเศรษฐกิจท างานร่วมกับพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบด้วย  
 กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษเพื่อด าเนินคดีอาญา
เกี่ยวกับการฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายโดยเฉพาะ เพื่อช่วยในการสืบสวนสอบสวน และให้ความ
ช่วยเหลืออัยการสหรัฐ ท าให้สามารถบังคับใช้มาตรการทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิ ทธิภาพ   
ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติให้ศาลสามารถใช้เป็นมาตรการ
เสริมประกอบการลงโทษได้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสได้ แต่เนื่องจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือที่มิได้กล่าวในฟ้อง ท าให้ศาล 
ไม่อาจน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้เท่าที่ควร 
  
6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีที่มีการยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉลเพื่อใช้กระ
บวนการฟื้นฟูกิจการโดยไม่สุจริต ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยเทียบเคียงตาม
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของสหรัฐอเมริกา ในหมวด 3/1 ดังนี้ “ผู้ใดย่ืนค าร้อง
ขอฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ลูกหนี้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 90/12 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนา
ฉ้อฉล ผู้นั้นต้องระวางโทษ” และในหมวด 3/2 ดังนี้ “ผู้ใดย่ืนค าร้องขอฟื้นฟูกิจการเพื่อให้ลูกหนี้ได้รับ
ความคุ้มครองตามมาตรา 90/104 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล ผู้นั้นต้องระวางโทษ” 
 2. บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ด าเนินกิจการหรือปฏิบัติหนา้ทีข่อง
ตนโดยทุจริต เป็นเหตุให้กิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินและอยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้งในหมวด 
3/1 และในหมวด 3/2 ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้ 
“ผู้บริหารลูกหนี้ผู้ใดด าเนินกิจการลูกหนี้ไปโดยมีเจตนาฉ้อฉลเจ้าหนี้ หรือเพิ่มหนี้สินของลูกหนี้โดย 
ฉ้อฉลหรือไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าสามารถช าระหนี้ได้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ”  
 3. บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้โอนทรัพย์สินของลูกหนี้ไปโดยไม่
สุจริตในสภาวะที่ผู้บริหารของลูกหนี้รู้ตัวว่าไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับ
ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล ในพระราชบัญญัติล้มละลาย 
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พุทธศักราช 2483 ทั้งในหมวด 3/1 และหมวด 3/2 ตามกฎหมายฟื้นฟูกิจการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ดังนี้ “ผู้บริหารลูกหนี้ผู้ใดด าเนินกิจการลูกหนี้ในลักษณะที่ท าให้ทรัพย์สินของลูกหนี้เสื่อมค่าลงโดย
ทุจริต เพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ผู้นั้นต้องระวางโทษ”  
 4. บัญญัติโทษอาญาในอัตราที่สูง และมีระวางโทษข้ันต่ าด้วยกับความผิดทางอาญากับ
ผู้บริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในบริษัทหลักทรัพย์หรือสถาบันการเงิน ใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
โดยไม่สุจริต ตามข้อ 1. ข้อ 2. หรือข้อ 3. ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในหมวด 
3/1 เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ดังนี ้“กรณีที่ลูกหนี้เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ผู้บริหารของ
ลูกหนี้ที่กระท าผิดตามความผิดทางอาญาข้อ 1. ข้อ 2. หรือข้อ 3.  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 
10 ปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท”  
 5. บัญญัติความผิดทางอาญากับผู้ใช้และผู้สนับสนุนให้ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิด ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้ งในหมวด 3/1 และหมวด 3/2 เช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 ดังนี้ “ผู้ใดก่อให้ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ สั่ง ขู่เข็ญ จ้าง หรือ
ด้วยวิธีอื่นใด ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดน้ัน” และ “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ 
อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือ
ในขณะกระท าความผิด ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดน้ัน เว้นแต่ผู้นั้นมิได้รู้ถึงการให้
ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น”  
 6. บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีให้สินบนหรือการได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้  
โดยฉ้อฉลในข้ันตอนการให้ความเห็นชอบของเจ้าหนี้ก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อศาล ใน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/2 ดังนี้ “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหนี้หรือผู้อื่น โดยมุ่งหมายที่จะได้รับการสนับสนุนหรือการยอมรบั
ของเจ้าหนี้ในการเลือกผู้บริหารแผนหรือการยอมรับแผน ต้องระวางโทษ” และ “ผู้ใดเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อที่จะให้ตนเองหรือเจ้าหนี้อื่น
สนับสนุนหรือไม่คัดค้านในการเลือกผู้บริหารแผนหรือการยอมรับแผน ต้องระวางโทษ” 
 7. กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้บริหารของลูกหนี้ในความผิดคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 
การฟื้นฟูกิจการ ศาลควรต้องพิจารณาว่าผู้บริหารของลูกหนี้กระท าความผิดโดยใช้โอกาสจากการ
ประกอบอาชีพและหากให้ผู้บริหารของลูกหนี้น้ันประกอบอาชีพดังกล่าวต่อไปอาจจะกระท าความผิด
ดังกล่าวอีกหรือไม่ เพื่อศาลจะได้สามารถใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา    
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สั่งห้ามประกอบอาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษได้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย
ของสาธาณรัฐฝรั่งเศส  
 8. แต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกรมบังคับคดีข้ึนเพื่อท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
การฉ้อฉลในกระบวนการล้มละลายรวมถึงการฟื้นฟูกิจการโดยเฉพาะเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา เพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นและให้ความช่วยเหลือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่เกี่ยวกับการฉ้อฉลก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการ รวมถึงให้มีหน้าที่ติดตามคดีอย่างใกล้ชิด นอกจากนี้ อาจขอความช่วยเหลือจากกองบังคับการ
ปราบปรามคดีอาญาทางเศรษฐกิจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งมีความเช่ียวชาญเรื่องการรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อให้การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 9. นอกจากบทบัญญัติเรื่องมาตรการทางอาญาแล้ว ควรเพิ่มบทบัญญัติกระบวนการฟื้นฟู
กิจการลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลในพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 หมวด 3/1 ให้มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในหมวด 3/2 
ซึ่งห้ามมิให้ยื่นฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้อีกภายในระยะเวลา 6 เดือน หากคดีก่อนศาลได้เคยมีค าสั่ง 
ยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ รวมถึงตัดบทบัญญัติในเรื่องที่ศาลสามารถมีค าสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการโดยไม่ต้องมีการไต่สวนให้ได้ความจริงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้  เหตุสมควรและ
ช่องทางในการฟื้นฟูกิจการคดีที่ไม่มีผู้คัดค้านค าร้องขอ รวมถึงความสุจริตในการยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการ เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศสเพื่อป้องกันไม่ให้มีการเข้า
สู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้โดยง่าย เป็นช่องทางให้ลูกหนี้ที่ไม่สุจริตหรือธุรกิจของลูกหนี้ที่ไม่สมควร
ได้รับการฟื้นฟูกิจการต้องการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อยืดเวลาช าระหนี้หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ถูกฟ้องร้องบังคับคดีหรือหลีกเลี่ยงการถูกฟ้องคดีล้มละลายได้ นอกจากนี้ หากปรากฏว่าการฟื้นฟู
กิจการไม่ประสบความส าเร็จและศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ควรบัญญัตใิหก้จิการของ
ลูกหนี้ต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งจะ
ช่วยป้องกันไม่ให้ผู้บริหารของลูกหนี้สามารถใช้เป็นช่องทางในการถ่วงเวลาการช าระหนี้ได้ 
 กรณีที่กิจการของลูกหนี้เป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เพิกถอนหุ้นจากการขายหลักทรัพย์ใน
ตลาดหลักทรัพย์เนื่องจากกิจการนั้นประสบปัญหาทางการเงินจนไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้
และเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ ควรมี การบทบัญญัติที่มอบหมายหน้าที่หรือให้อ านาจ
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เพื่อสอบสวนถึงสาเหตุดังกล่าวเพื่อเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการ  
ป้องปรามการทุจริตของผู้บริหารของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่สร้างผลกระทบต่อ  
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ผู้เสียหายในวงกว้างได้ ซึ่งหน้าที่หรืออ านาจของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
ควรมีบทบัญญัติอย่างไรนั้น ต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมหรือวิจัยในรายละเอียดเพื่อให้มีการก าหนดได้
อย่างถูกต้องครบถ้วนต่อไป 



 

 

รายการอ้างอิง 
 

ภาษาไทย 

หนังสือ 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพมหานคร: พล
สยามพริ้นต้ิง, 2551. 

เจริญ เจษฎาวัลย์.  การวางมาตรฐานธรรมาภิบาล.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  นนทบรุี: พอด,ี 2554. 
ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ.  กฎหมายแองโกลอเมรกิันเบื้องต้น Introduction to Anglo-American Law 

Lw454.  พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547. 
เนตร์พัณณา ยาวิราช.  จริยธรรมทางธุรกิจ.  กรุงเทพมหานคร: เซ็นทรลัเอ็กซ์เพลส, 2549. 
บริษัท ไออารพ์ีซี จ ากัด (มหาชน).  เบือ้งลึกคดี Irpc.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ดีการ

พิมพ,์ 2553. 
ประจักษ์ พุทธิสมบัติ.  กฎหมายล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2542 (ฉบับเจ้าปญัหา).  ใน  รวม

บทความในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์.  กรงุเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2543. 

ปรีชา พานิชวงศ์.  ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย.  กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2546. 
พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที.  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะ

ล้มละลาย.  พระนคร: พิศาลบรรณนิต์ิ, 2465. 
พิภพ วชังเงิน.  จริยธรรมทางธุรกจิ.  กรุงเทพมหานคร: รวยสาส์น, 2546. 
พิเศษ เสตเสถียร.  หลักกฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัด.  กรงุเทพมหานคร: วี.พริ้นท,์ 2557. 
ไพโรจน์ วงศ์วิภานนท์ และคนอื่นๆ.  รายงานฉบับสมบรูณ์ เรื่อง บทบาทของกฎหมายล้มละลายและ

ศาลล้มละลายต่อระบบเศรษฐกจิไทย.  กรงุเทพมหานคร: ศาลล้มละลายกลาง, 2545. 
วิชา มหาคุณ.  ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกจิการของลกูหนี้.  พิมพ์ครั้งที่ 13.  

กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553. 
———.  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย เรือ่งกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟกูิจการของ

ลูกหนี.้  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติบัณฑิตยสภา, 
2559. 

วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ.  กฎหมายฟื้นฟกูิจการ.  กรุงเทพมหานคร: วิศิษฏ์สรอรรถ, 2547. 
วีระพงษ์ บุญโญภาส.  อาชญากรรมทางเศรษฐกจิ.  พิมพ์ครัง้ที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 

2557. 

 



 

 

171 

ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์  รายงานฉบับ
สมบรูณ์ เรือ่ง การประเมินผลการด าเนินธุรกจิภายหลงัออกจากแผนฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ในศาลล้มละลายกลาง.  กรุงเทพมหานคร: อฑตยา มิเล็นเนยีม, 2552. 

สุธีร์ ศุภนิตย์.  กฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกิจการของบริษัททีป่ระสบปัญหาทางการเงิน.  ใน  รวม
บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารยจ์ิตติ ติงศภัทิย์.  
กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538. 

สุธีร์ ศุภนิตย์ และคนอื่นๆ.  รายงานการวิจัย เรือ่ง ระบบกฎหมายลม้ละลายในประเทศไทย.  
กรุงเทพมหานคร: (ม.ป.ท.), 2547. 

สุนัย มโนมัยอุดม.  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  พิมพ์ครัง้ที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552. 
อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.  ทฤษฎีอาญา.  พิมพ์ครัง้ที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: เดือนตลุา, 2556. 
อุทัย อาทิเวช.  ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  

กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นต้ิง, 2558. 
เอื้อน ขุนแก้ว.  คู่มือการศึกษากฎหมายฟื้นฟูกิจการ.  พิมพค์รั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: พลสยามพ

ริ้นต้ิง, 2555. 

วารสาร 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหราชอาณาจักร.  จุลนิติ 6, 6 (พฤศจิกายน-
ธันวาคม 2552). 

ภูมิวุฒิ พุทธสุอัตตา.  บทคัดย่อ : กฎหมายฟื้นฟกูิจการของสหรัฐอเมรกิา. แปลจาก Samual L. 
Bufford, United State Reorganization Law.  ดุลพาห 43, 2 (เมษายน-มิถุนายน 2539): 
39. 

วราภรณ์ อาษาพร.  กฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูกจิการในต่างประเทศ.  วารสารกฎหมาย 18, 3 
(2541). 

วิชา มหาคุณ.  การวิเคราะห์กฎหมายฟื้นฟูกจิการของไทย.  วารสารกฎหมาย 18, 3 (2541). 
———.  หลักการฟื้นฟูกจิการของลูกหนี.้  วารสารกฎหมาย 22, 2 (2547). 
วิโรจน์ บริรักษ์จรรยาอัตร.  ความรับผิดทางอาญาของนิติบคุคล.  ดุลพาห 9, 7 (กรกฎาคม 2505). 
วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ.  การฟื้นฟกูิจการในคดีล้มละลาย (Reorganisation).  ดุลพาห 43, 2 

(เมษายน-มิถุนายน 2539). 
ศิลปพร ศรีจั่นเพชร.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ปญัหาทีร่ัฐต้องเรง่แก้ไข.  Chulalongkorn 

Review 9, 34 (มกราคม-มีนาคม 2540). 



 

 

172 

สมศักดิ์ นวตระกลูพสิุทธ์ิ.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายฝรัง่เศสว่าด้วยบริษัททีป่ระสบปัญหาทาง
การเงิน.  วารสารนิติศาสตร์ 29(กันยายน 2542). 

สหธน รัตนไพจิตร.  แนวความคิดซึ่งให้ผู้แทนต้องรบัผิดในหนี้ของบริษัทในกรณีบริษัทล้มละลายตาม
กฎหมายอังกฤษ.  วารสารนิติศาสตร์ 18, 1 (มีนาคม 2531). 

อุทัย อาทิเวช.  สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.  บทบัณฑิตย์ 61, 1 (มีนาคม 2548). 

วิทยานิพนธ ์

ณัฐวุฒิ อิภะวัต.  ความรับผิดทางอาญาของผูบ้รหิารนิติบุคคล : ศีกษาเฉพาะกรณีทจุริตในสถาบัน
การเงินและบริษัทในตลาดทุน.  ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2554. 

ดารณี แสงนิล.  ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติลม้ละลาย พ.ศ. 2483 : ศึกษาเฉพาะกรณี
ผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการปฏิบัติหน้าทีโ่ดยทุจริต.  ปรญิญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2547. 

นราธิป บุญญพนิช.  การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกบัคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ต้องรับ
ผิดทางอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2554. 

ลีลาชนก สงวนรักศักด์ิ.  การฟื้นฟูกจิการแบบเรง่รัด.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2556. 

สมบรูณ์ รู้กจิการพานิช.  ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ว่าด้วยการเพิกถอนการใหเ้ปรยีบแก่เจ้าหนี้.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2538. 

สิทธิชัย เมืองแก้ว.  การน ามาตรการพิเศษมาใช้กบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิที่เกี่ยวกับการล้มละลาย
โดยฉ้อฉล.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัญฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2556. 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

กรมพฒันาธุรกจิการค้า.  ข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคลประจ าปี 2559 [ออนไลน์].  2560.  
แหล่งที่มา:  
http://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2559/H26/Y26_2016.
pdf [เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2560] 

http://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2559/H26/Y26_2016.pdf
http://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2559/H26/Y26_2016.pdf


 

 

173 

ตลาดหลักทรัพย์แหง่ประเทศไทย.  การเข้าข่ายอาจถูกเพิกถอนและพ้นเหตุเพิกถอนจากการเป็น
บริษัทจดทะเบียน [ออนไลน์].  2560.  แหล่งทีม่า:  
https://www.set.or.th/th/regulations/simplified_regulations/possible_delist_p1.
html [เข้าถึงเมื่อ 17 มิถุนายน 2560] 

ไทยพับลกิ้า.  ปปง. มีมติขอศาลแพง่คุ้มครองสทิธิผู้เสียหายคดีสหกรณ์ฯ ยูเนี่ยนคลองจั่นกว่า 3,900 
ล้านบาท และอายัดเพิม่กว่า 83 ล้านบาท [ออนไลน์].  2560.  แหลง่ที่มา:  
http://thaipublica.org/2016/03/credit-unions-klongchan-79/ [เข้าถึงเมื่อ 15 
มกราคม 2560] 

ศาลยุติธรรม.  รายงานสถิติคดีของศาลทั่วราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2559 
[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.coj.go.th/home/index.html [เข้าถึงเมือ่ 1 
เมษายน 2560] 

สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น.  ข่าวประชาสัมพันธ์จากคณะกรรมการบริหาร/ผูบ้รหิารแผน (ครั้งที่ 
27 วันที่ 14 กรกฎาคม 2559) [ออนไลน์].  2560.  แหลง่ทีม่า:  
http://www.cukj.or.th/new%20yellow/news%20yellow%20page%2027.pdf 
[เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2560] 

อุทัย อาทิเวช.  โทษในกฎหมายอาญาฝรัง่เศส [ออนไลน์].  2560.  แหล่งที่มา:  
http://www.humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf 
[เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2560] 

เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร ่

เดือนเด่น นิคมบริรกัษ์ และคนอื่นๆ.  การคอรัปช่ันในภาคธุรกิจกับบรรษัทภิบาลในประเทศไทย.  
เอกสารประกอบการสัมมนาประจ าปี 2543 วันที่ 18 – 19 พฤศจิกายน 2543 เรื่องสงัคม
โปรง่ใสไรทุ้จริต.(เอกสารไม่ตีพมิพเ์ผยแพร่) 

รพี สุจริตกลุ และคนอื่นๆ.  ธรรมาภิบาลภาคธุรกิจและสงัคมไทยไร้ทจุริต.  เอกสารประกอบการ
สัมมนาประจ าปี 2543 วันที่ 18 – 19 พฤศจิกายน 2543 เรื่องสังคมโปร่งใสไร้ทจุริต.
(เอกสารไม่ตพีิมพเ์ผยแพร่) 

ภาษาตา่งประเทศ 

หนังสือ 

Berry, C., and Bailey, E.  Bankruptcy: Law and Practice.  London: Butterworth & Co,, 
1987. 

https://www.set.or.th/th/regulations/simplified_regulations/possible_delist_p1.html
https://www.set.or.th/th/regulations/simplified_regulations/possible_delist_p1.html
http://thaipublica.org/2016/03/credit-unions-klongchan-79/
http://www.coj.go.th/home/index.html
http://www.cukj.or.th/new%20yellow/news%20yellow%20page%2027.pdf
http://www.humanrights.ago.go.th/files/penalty_criminal_law_in_France.pdf


 

 

174 

Goode, R.  Principle of Corporate Insolvency Law.  London: Sweet&Maxwell, 2011. 
Jackson, T. H.  The Logic and Limits of Bankruptcy Law.  Massachusetts: Harvard 

University Press, 1986. 
Keay, A. R., and Walton, P.  Insolvency Law: Corporate and Personal.  London: 

Pearson Education, 2003. 
Meshnooh, C. J.  Law and Business in France : A Guide to French Commercial and 

Corporate Law.  Edited by 1994. Dordrecht: Martinus Nijhoff. 
Milman, D., and Durrant, C.  Corporate Insolvency: Law and Practice.  London: 

Sweet&Maxwell, 1999. 
Ormerod, D.  Blackstone's Criminal Practice 2012.  New York: Oxford University Press, 

2011. 
———.  Smith and Hogan's Criminal Law.  New York: Oxford University Press, 2011. 
Podgor, E. S.  White Collar Crime in a Nutshell.  Minnesota: West publishing, 1993. 
Sheikh, S.  A Guide to the Company Act 2006.  New York: Routledge-Cavendish, 2008. 
Strader, J. K.  Understanding White Collar Crime.  3 ed.  Massachusetts: LexisNexis, 

2011. 
Wickouski, S.  Bankruptcy Crimes.  Washington, DC: Beard Books, 2007. 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

Ainsworth, P., and Calo, R.  The U.S. Trustee Programs Criminal Enforcement Unit 
Another Weapon in the Fight against Bankruptcy Fraud and Abuse [Online].  
2017.  Available from:  http://www.abi.org/abi-journal/the-us-trustee-
programs-criminal-enforcement-unit-another-weapon-in-the-fight-against#2 
[2017, June 10. 

BankruptcyData.  Brief History of Bankruptcy [Online].  2559.  Available from:  
https://www.bankruptcydata.com/p/brief-history-of-bankruptcy [2016, 
November 18. 

BRACEWELL & GIULIANI.  Chapter 11 of the United States Bankruptcy Code ; 
Background and Summary 2012 [Online].  2017.  Available from:  
https://www.insol.org/_files/Fellowship%202015/Session%203/Chapter_11_Ov
erview.pdf [2017, May 11. 

http://www.abi.org/abi-journal/the-us-trustee-programs-criminal-enforcement-unit-another-weapon-in-the-fight-against#2
http://www.abi.org/abi-journal/the-us-trustee-programs-criminal-enforcement-unit-another-weapon-in-the-fight-against#2
https://www.bankruptcydata.com/p/brief-history-of-bankruptcy
https://www.insol.org/_files/Fellowship%202015/Session%203/Chapter_11_Overview.pdf
https://www.insol.org/_files/Fellowship%202015/Session%203/Chapter_11_Overview.pdf


 

 

175 

Brown, J. B.  Identifying Bankruptcy Fraud [Online].  2017.  Available from:  
https://www.crfonline.org/orc/pdf/ref11.pdf [2017, January 19. 

Clement, L. A.  A Study on Bankruptcy Crime Prosecution under Title 18: Is the 
Process Undermining the Goal of the Bankruptcy System? [Online].  2017.  
Available from:  
http://law.emory.edu/ebdj/_documents/volumes/31/2/clement.pdf [2017, 
January 17. 

Griffith, J.  Bankruptcy Fraud [Online].  2017.  Available from:  
http://www.joegriffith.com/bankrupcy-fraud.html [2017, May 12. 

INSOL International.  Director in the Twilight Zone Iv [Online].  2017.  Available from:  
https://www.reedsmith.com/-/media/files/perspectives/2013/09/directors-in-
the-twilight-zone-iv/files/directors-in-the-twilight-zone-iv/fileattachment/insol-
and-int-corp-rescue.pdf [2017, May 12. 

Kirry, A., and Davis, F. T.  Financial Crime in France : Overview [Online].    Available 
from:  http://uk.practicallaw.com/2-519-9872#a94912 [2017, January 18. 

Kluwer, W.  The Impact of Bankruptcy and Mortgage Fraud on Your Business [Online].  
2017.  Available from:  http://www.bizfilings.com/toolkit/sbg/run-a-
business/fraud/impact-of-bankruptcy-mortgage-fraud.aspx [2017, March 10. 

Latta, J. D., Andre, C. L., and Courson, E.  Bankruptcy Crimes [Online].  2017.  
Available from:  https://abi-org-
corp.s3.amazonaws.com/materials/BankruptcyCrimes.pdf [2017, May 13.  

Office of The United State Attorneys.  Criminal Resource Manual [Online].  2017.  
Available from:  https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-879-
bankruptcy-fraud-18-usc-157 [2017, May 12. 

Spiro, D. K., Westermann, R. S., and Cruz, S. D.  Summary of Chapter 11 Procedures 
and Process [Online].  2017.  Available from:  http://www.hf-
law.com/images/uploads/VBA_Summary_of_Chapter_11_Procedures_and_Pro
cess.pdf [2017, May 11. 

Tetley, A., and Smith, R.  Insolvency Law in France [Online].  2017.  Available from:  
https://www.reedsmith.com/files/Publication/dd0e30b6-2d8c-4912-b35e-

https://www.crfonline.org/orc/pdf/ref11.pdf
http://law.emory.edu/ebdj/_documents/volumes/31/2/clement.pdf
http://www.joegriffith.com/bankrupcy-fraud.html
https://www.reedsmith.com/-/media/files/perspectives/2013/09/directors-in-the-twilight-zone-iv/files/directors-in-the-twilight-zone-iv/fileattachment/insol-and-int-corp-rescue.pdf
https://www.reedsmith.com/-/media/files/perspectives/2013/09/directors-in-the-twilight-zone-iv/files/directors-in-the-twilight-zone-iv/fileattachment/insol-and-int-corp-rescue.pdf
https://www.reedsmith.com/-/media/files/perspectives/2013/09/directors-in-the-twilight-zone-iv/files/directors-in-the-twilight-zone-iv/fileattachment/insol-and-int-corp-rescue.pdf
http://uk.practicallaw.com/2-519-9872#a94912
http://www.bizfilings.com/toolkit/sbg/run-a-business/fraud/impact-of-bankruptcy-mortgage-fraud.aspx
http://www.bizfilings.com/toolkit/sbg/run-a-business/fraud/impact-of-bankruptcy-mortgage-fraud.aspx
https://abi-org-corp.s3.amazonaws.com/materials/BankruptcyCrimes.pdf
https://abi-org-corp.s3.amazonaws.com/materials/BankruptcyCrimes.pdf
https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-879-bankruptcy-fraud-18-usc-157
https://www.justice.gov/usam/criminal-resource-manual-879-bankruptcy-fraud-18-usc-157
http://www.hf-law.com/images/uploads/VBA_Summary_of_Chapter_11_Procedures_and_Process.pdf
http://www.hf-law.com/images/uploads/VBA_Summary_of_Chapter_11_Procedures_and_Process.pdf
http://www.hf-law.com/images/uploads/VBA_Summary_of_Chapter_11_Procedures_and_Process.pdf
https://www.reedsmith.com/files/Publication/dd0e30b6-2d8c-4912-b35e-0fe8a7bddc95/Presentation/PublicationAttachment/6dc8fc38-e58f-48c9-9986-53814f7dffbf/France_(as_published).pdf


 

 

176 

0fe8a7bddc95/Presentation/PublicationAttachment/6dc8fc38-e58f-48c9-9986-
53814f7dffbf/France_(as_published).pdf [2017, February 7. 

United State Bankruptcy Court.  Reporting Bankruptcy Fraud [Online].  2016.  
Available from:  http://www.canb.uscourts.gov/court-info/reporting-
bankruptcy-fraud [2016, December 20. 

UNITED STATE COURTS.  Chapter 11 – Bankruptcy Basics [Online].  2017.  Available 
from:  http://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-
basics/chapter-11-bankruptcy-basics [2017, May 11. 

 

https://www.reedsmith.com/files/Publication/dd0e30b6-2d8c-4912-b35e-0fe8a7bddc95/Presentation/PublicationAttachment/6dc8fc38-e58f-48c9-9986-53814f7dffbf/France_(as_published).pdf
https://www.reedsmith.com/files/Publication/dd0e30b6-2d8c-4912-b35e-0fe8a7bddc95/Presentation/PublicationAttachment/6dc8fc38-e58f-48c9-9986-53814f7dffbf/France_(as_published).pdf
http://www.canb.uscourts.gov/court-info/reporting-bankruptcy-fraud
http://www.canb.uscourts.gov/court-info/reporting-bankruptcy-fraud
http://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics
http://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 



 

 

178 

 

 

 
ประวัต ิผ ู้เข ีย น วิทย าน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

 

นายราชพฤกษ์ พูลสวัสดิ์ เป็นบุตรของนายสมเดช พูลสวัสดิ์ และนางยุพิน พูลสวัสดิ์ 
เกิดเมื่อวันที่ 30 เมษายน พุทธศักราช 2529 ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ส าเร็จการศึกษาปริญญา
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อพุทธศักราช 2552 สอบไล่ได้ความรู้ช้ันเนติ
บัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 62 ปีการศึกษา 2552 
ปัจจุบันปฏิบัติงานในต าแหน่งนิติกรอาวุโส ฝ่ายกฎหมาย ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 สมมติฐานของการวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตของการวิจัย
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.6 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์

	บทที่ 2 แนวความคิด และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางอาญา เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
	2.1 แนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	2.2 การกระทำที่ไม่สุจริตในการดำเนินกิจการ
	2.3 ผลกระทบจากการกระทำที่ไม่สุจริตในการดำเนินกิจการ
	2.4 แนวความคิดด้านจริยธรรมทางธุรกิจ
	2.5 แนวความคิดด้านการกำหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการ
	2.5.1 แนวความคิดว่าด้วยการกำหนดความผิดทางอาญา
	2.5.2 แนวความคิดของการลงโทษทางอาญาต่อผู้บริหารของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ

	2.6 บทสรุป

	บทที่ 3 กระบวนการฟื้นฟูกิจการ มาตรการทางอาญาและการบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของไทย
	3.1 พัฒนาการทางกฎหมายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการของไทย
	3.2 กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายไทย
	ก. การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ข. ผลของการยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ
	ค. ผลของคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
	ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ

	3.3 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483
	3.3.1 การกระทำก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	ข. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ค. การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล

	3.3.2 การกระทำซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. ผู้บริหารชั่วคราวไม่เปิดเผยข้อมูลในการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน
	ข. การละเลยไม่ส่งมอบทรัพย์สิน
	ค. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ง. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	จ. การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรับชำระหนี้เท็จ
	ฉ. การให้สินบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล
	ช. การหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวน
	ซ. การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ
	ฌ. ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ทำแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราว ปฏิบัติหรือละเว้น ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือกระทำการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย


	3.4 การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการ
	3.5 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่น
	3.5.1 ประมวลกฎหมายอาญา
	3.5.2 พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499
	3.5.3 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535
	3.5.4 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535
	3.5.5 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551
	3.5.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

	3.6 กรณีศึกษา
	3.6.1 คดีฟื้นฟูกิจการบริษัท อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จำกัด (มหาชน)
	3.6.2 คดีฟื้นฟูกิจการสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จำกัด

	3.7 บทสรุป

	บทที่ 4 กระบวนการฟื้นฟูกิจการและมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ
	4.1 กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ
	4.1.1 สหรัฐอเมริกา
	ก. การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ข. ผลของการยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ
	ค. ผลของคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
	ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ

	4.1.2 สหราชอาณาจักร
	ก. การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ข. ผลของการยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ
	ค. ผลของคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
	ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ

	4.1.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส
	ก. การเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ข. ผลของการยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ
	ค. ผลของคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
	ง. การสิ้นสุดกระบวนการฟื้นฟูกิจการ


	4.2 มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ
	4.2.1 การกระทำก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	ข. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ค. การทำลาย ทำให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมูล
	ง. การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล
	จ. การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ฉ. การยื่นฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล
	ช. การให้สินบน
	ซ. การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถชำระหนี้นั้นได้
	ฌ. การไม่มีบัญชีของกิจการอย่างเพียงพอ

	4.2.2 การกระทำที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	ข. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ค. การปกปิดข้อมูลและเอกสาร
	ง. การทำลาย ทำให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมูล
	จ. การให้สินบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล
	ฉ. การใช้ตำแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สิน
	ช. การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ซ. การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถชำระหนี้นั้นได้
	ฌ. การไม่มีบัญชีของกิจการอย่างเพียงพอ


	4.3 การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ
	4.3.1 สหรัฐอเมริกา
	4.3.2 สหราชอาณาจักร
	4.3.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส

	4.4 บทสรุป

	บทที่ 5 วิเคราะห์ปัญหาการใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
	5.1 วิเคราะห์ปัญหาการใช้กระบวนการฟื้นฟูกิจการกับการดำเนินกิจการโดยไม่สุจริต
	5.2 วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย        พุทธศักราช 2483
	5.2.1 การกระทำที่เกิดขึ้นก่อนเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	ข. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ค. การทำลาย ทำให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมูล
	ง. การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยฉ้อฉล
	จ. การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ฉ. การยื่นฟื้นฟูกิจการโดยฉ้อฉล
	ช. การให้สินบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล
	ซ. การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถชำระหนี้นั้นได้
	ฌ. การไม่มีบัญชีของกิจการอย่างเพียงพอ

	5.2.2 การกระทำที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ก. การยื่นแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ
	ข. การปกปิดหนี้สินหรือทรัพย์สิน
	ค. การปกปิดข้อมูลและเอกสารหรือละเลยไม่ส่งมอบทรัพย์สิน
	ง. การทำลาย ทำให้เสียหาย หรือปลอมแปลงบันทึกข้อมูล
	จ. ผู้บริหารชั่วคราวไม่เปิดเผยข้อมูลในการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน
	ฉ. การละเลยไม่แจ้งว่ามีการยื่นขอรับชำระหนี้เท็จ
	ช. การหลีกเลี่ยงหมายศาล การสอบสวนและการไต่สวน
	ซ. การให้สินบน การได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้โดยฉ้อฉล
	ฌ. การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการ
	ญ. การปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตกระทำการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการใช้ตำแหน่งหน้าที่ยักยอกทรัพย์สินของลูกหนี้
	ฎ. การโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
	ฏ. การเพิ่มหนี้สินโดยไม่มีเหตุอันเชื่อว่าจะสามารถชำระหนี้นั้นได้
	ฐ. การไม่มีบัญชีของกิจการอย่างเพียงพอ


	5.3 วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการตามกฎหมายอื่น
	5.4 วิเคราะห์การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ

	บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	6.1 บทสรุป
	6.2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

