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หน้า. 

การขยายตัวของเมืองในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครเป็นไปอย่างรวดเร็ว  ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบเชิงนิเวศของเมืองโดยเฉพาะพืชพรรณในเมือง (Urban Vegetation) เมื่อ
พืชพรรณในเมืองเปลี่ยนไปจะส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศเมือง เช่น คุณภาพน้ า
และอากาศแย่ลง การเกิดน้ าท่วมขังในพ้ืนที่เมือง และอุณหภูมิผิวพ้ืน (Surface Temperature) ของ
เมืองสูงขึ้น พืชพรรณในเมืองจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อเมืองและระบบนิเวศเมือง มีทฤษฎีและ
งานวิจัยจ านวนมากสนับสนุนแนวความคิดว่าพืชพรรณในเมืองมีความสามารถในการช่วยลดอุณหภูมิ
ผิวพ้ืนได ้แต่ยังไม่พบการศึกษาถึงลักษณะของโครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิที่ต่างกันของพืชพรรณ
ในเมืองนั้นมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองอย่างไร 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมือง
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Rapid urbanization and expansion, caused land cover change in Bangkok, have 
had many impacts on urban environments, such as water and air pollution, urban flooding 
and raising land surface temperatures. Urban vegetation is the key to mitigate these 
environmental impacts. Although many theories and researches support that urban 
vegetation plays an important role in reducing land surface temperature, there is no 
research available to determine how the spatial structure and pattern of urban vegetation 
affects land surface temperature. 

This study investigates the effects of urban vegetation pattern on land surface 
temperature by comparing among land cover classification maps, spatial patterns and 
surface temperature contour maps. Eight areas which have similar land cover ratio but 
different spatial patterns have been selected for the study. The results show that large 
vegetation patches can decrease surface temperature better than small vegetation 
patches. A large vegetation patch has an ability to reduce surface temperature only in the 
patch itself and 60-120 meters surrounding the patch, but built-up patches that reside next 
to the patch still have high surface temperature. On the other hand, the maximum 
temperature of areas composed of several small vegetation patches is lower than the 
large patches. Overall, small scattered vegetation patches not only reduce the surface 
temperature on a patch itself but also in a wider area. It seems that having many 
small vegetation patches benefit urban areas in reducing surface temperature more than 
one large vegetation patch does. However, both large and small scattered vegetation 
patches should be combined for the most efficient means of decreasing urban surface 
temperature. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ปัจจุบันการขยายตัวของเมืองเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในพ้ืนที่

กรุงเทพมหานคร การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land Use) และสิ่งปกคลุมดิน (Land 
Cover) นั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบเชิงนิเวศของเมืองโดยเฉพาะพืชพรรณในเมือง 
(Urban Vegetation) เมื่อพืชพรรณในเมืองเปลี่ยนไปจะส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและ
ระบบนิเวศเมืองอย่างเห็นได้ชัด ยกตัวอย่างเช่น คุณภาพน้ าและอากาศที่แย่ลง การเพ่ิมขึ้นของ
ปริมาณน้ าไหลนอง การเกิดน้ าท่วมขังในพ้ืนที่เมือง และอุณหภูมิผิว พ้ืน (Land Surface 
Temperature) ของเมืองสูงขึ้นเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปรากฏการณ์เกาะความร้อน 
(McBride, 1977) ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินในเมืองเหล่านี้ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของคนเมือง พืชพรรณในเมืองจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อเมืองและ
ระบบนิเวศเมือง โดยพืชพรรณในเมืองให้ประโยชน์กับเมืองในหลายด้าน ทั้งด้านสังคม 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมือง ยกตัวอย่างเช่น 
พืชพรรณในเมืองช่วยการปรับปรุงสภาพอากาศและคุณภาพอากาศในเมือง ลดอุณหภูมิผิวพ้ืน
ของเมือง ช่วยลดการใช้พลังงาน ลดการเกิดน้ าไหลนองและน้ าท่วมขัง และ ช่วยดูดซับก๊าช
คาร์บอนไดออกไซด์ (Forman, 2014; Huang, Akbari, & Taha, 1990; Nowak & Crane, 
2002) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีทฤษฎีและบทความวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะสิ่งปกคลุมดินกับอุณหภูมิผิวพ้ืน เช่น มานัส ศรีวณิช (2553) ได้ท าการศึกษาผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและปรากฏการณ์เกาะความ
ร้อนในพ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ และ Alavipanah, Wegmann, Qureshi, Weng, 
and Koellner (2015) ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของพืชพรรณในเมืองที่ช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนใน
เมืองมิวนิค ประเทศเยอรมนี ได้ข้อสรุปตรงกันและสนับสนุนแนวความคิดว่าพืชพรรณในเมืองมี
ความสามารถในการช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ แต่ยังไม่พบการศึกษาถึงลักษณะของโครงสร้าง
และรูปแบบเชิงปริภูมิ (Spatial Structure and Spatial Pattern) ที่ต่างกันในแต่ละแบบของ
ของพืชพรรณในเมืองนั้นมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองอย่างไร ดังนั้นการวิเคราะห์และจ าแนก
พืชพรรณในเมืองบริเวณกรุงเทพมหานครจึงมีความส าคัญในการช่วยให้สามารถท าความเข้าใจ
และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและโครงสร้างเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองแต่
ละรูปแบบส่งผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองอย่างไร และน ามาใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือวิเคราะห์
ผลกระทบต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินและการใช้
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ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งข้อมูลนี้จะช่วยประกอบการตัดสินใจในการเลือกวิธีแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อม
เมืองที่มีอยู่หรืออาจเกิดขึ้นในอนาคต และป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอีกในระยะยาว โดยน าเอา
วิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ผนวกเป็นส่วนหนึ่งในการออกแบบ วางแผน และวางผังเมือง
กรุงเทพมหานคร เพ่ือให้เมืองมีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี  เอ้ือต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของคน
กรุงเทพมหานครต่อไป 

1.2. ค าถามในการวิจัย 
1.2.1. พืชพรรณในเมืองของกรุงเทพมหานคร สามารถจ าแนกเป็นกี่ประเภท อะไรบ้าง  และมี

การเปลี่ยนแปลงจากอดีตถึงปัจจุบันอย่างไร 
1.2.2. รูปแบบและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองมีความสัมพันธ์กับอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมือง ใน

พ้ืนที่กรงุเทพมหานครอย่างไร 
1.3. วัตถุประสงค์ 

1.3.1. เ พ่ือศึกษาวิ เคราะห์และจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่ งปกคลุมดิ นบริ เ วณ
กรุงเทพมหานคร 

1.3.2. เพ่ือเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงรูปแบบและโครงสร้างเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมือง
บริเวณกรุงเทพมหานครตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

1.3.3. เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองกับอุณหภูมิผิวพ้ืนของ
เมือง 

1.4. ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตการด าเนินการการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่ ขอบเขตเชิงพ้ืนที่และ

ขอบเขตเชิงเนื้อหา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.4.1. ขอบเขตเชิงพื้นที่  

เนื่องจากกรุง เทพมหานคร เป็น พ้ืนที่ที่ครอบคลุมลักษณะสิ่ งปกคลุมดินที่
หลากหลาย ตั้งแต่พ้ืนที่เมืองหนาแน่น พ้ืนที่ชานเมือง ไปจนถึงพ้ืนที่เกษตรกรรม รวมถึงมี
รูปแบบการเรียงตัวของพืชพรรณในเมืองหลายรูปแบบ ซึ่งสามารถจ าแนกและวิเคราะห์
เปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างและรูปแบบของพืชพรรณในเมืองได้ค่อนข้างครบถ้วน และ
สามารถเปรียบเทียบผลกระทบด้านอุณหภูมิผิวพ้ืนที่เกิดข้ึนระหว่างโครงสร้างและรูปแบบ
ของพืชพรรณที่ต่างกันได้อย่างชัดเจน ดังนั้นขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาจึง เลือกพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยก าหนดขอบเขตการศึกษาโดยใช้เขตการปกครองเป็น
เกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ จากนั้นจึงท าการเลือกพ้ืนที่ศึกษาย่อยโดยใช้ลักษณะ
โครงสร้างและรูปแบบของพืชพรรณในเมือง รวมถึงชนิดและโครงสร้างเชิงปริภูมิของสิ่ง
ปกคลุมดินที่แตกต่างกัน โดยใช้การแปลตีความข้อมูลด้วยสายตาจากภาพถ่ายดาวเทียม
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(ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2552) และแบ่งพ้ืนที่ศึกษาย่อย
ออกเป็น 2 ขนาด ซึ่ งแต่ละขนาดสอดคล้องกับขนาดความละเ อียดของภาพ 
(Resolution) ในแต่ละข้อมูลดาวเทียม LANDSAT แบ่งเป็นขนาด 12x12 ตาราง
กิโลเมตรเพ่ือใช้ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาให้มีลักษณะสิ่งปกคลุมดินและการใช้ประโยชน์
ที่ดินได้ครบทุกชนิดที่มีในพื้นที่กรุงเทพมหานคร จากนั้นวิเคราะห์อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดิน
แต่ละชนิดแล้วเลือกพ้ืนทีท่ี่มีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียงกันแต่มีลักษณะรูปแบบและ
โครงสร้างของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคุลมดินแตกต่างกันเพ่ือเป็นพ้ืนที่ศึกษาขนาด 
3x3 ตารางกิโลเมตร  

1.4.2. ขอบเขตเชิงเนื้อหา 
การศึกษาครั้งนี้ต้องการศึกษาในระดับภูมิทัศน์ (Landscape Scale) (Forman & 

Godron, 1986) ซึ่งเป็นระดับที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่จึงเลือกใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมใน
การด าเนินการศึกษาเพราะสามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคลื่นเพ่ือจ าแนกสิ่งปกคลุมดินได้
สะดวก อีกทั้งยังมีข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนที่สามารถน ามาเปรียบเทียบได้ทันทีอีกด้วย โดยผู้
ศึกษาเลือกใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจากดาวเทียม LANDSAT เพราะเป็นข้อมูลที่
สามารถเข้าถึงได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย โดยขอบเขตด้านเนื้อหาในการท าการศึกษาคือ  

(1) การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน  
(2) วิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและรูปแบบของ

พืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินกับอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร 

1.5. ระเบียบวิธีวิจัย 
1.5.1. ทบทวนวรรณกรรม เพ่ือให้มีพ้ืนฐานความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและสร้างกรอบ

ความคิดและกรอบกระบวนการในการศึกษาจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่ง
การทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 ส่วนดังนี้  

- ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบความคิดในการศึกษา เช่น ทฤษฎีทางภูมินิเวศ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับพืชพรรณในเมือง 

- ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบวิธีการด าเนินการศึกษา เช่น ทฤษฎีการจ าแนกพืช
พรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน ทฤษฎีการรับรู้ระยะไกล และ ทฤษฏีอุณหภูมิ
ผิวพ้ืนของเมือง 

- ทฤษฎีส าหรับการน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ เช่น ทฤษฎีโครงสร้างพ้ืนฐาน
ภูมิทัศน์ (Landscape Infrastructure) และ ทฤษฎีโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว 
(Green Infrastructure) 
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1.5.2. รวบรวมข้อมูลของภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครในช่วงเวลาที่
ต่างกันโดยห่างกันประมาณ 10 ปี รวม 4 ข้อมูล ข้อมูลจากช่วงเวลาที่ต่างกันจะสามารถ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณในเมืองได้ จากนั้นท าการ
ปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสี และท าการเลือกพ้ืนที่ศึกษาโดยการแปลตีความข้อมูล
ด้วยสายตาออกเป็น 2 ขนาดคือ 12x12 ตารางกิโลเมตร และ 3x3 ตารางกิโลเมตร โดย
ให้แต่ละพ้ืนที่จะมีลักษณะรูปแบบและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคุลมดิน
แตกต่างกัน 

1.5.3. ท าการวิเคราะห์และจ าแนกพืชพรรณในเมือง รวมถึงการใช้ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน
เบื้องต้น ในทุกช่วงเวลา ท าการเปรียบเทียบโครงสร้างและรูปแบบของพืชพรรณในเมืองที่
เปลี่ยนแปลงตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันและลงพ้ืนที่ส ารวจตามพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือตรวจสอบผล
การวิเคราะห์และจ าแนกเบื้องต้นจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม และท าการปรับปรุงผล
การวิเคราะห์และจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน 

1.5.4. วิเคราะห์ข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมือง บริเวณกรุงเทพมหานครจากข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียม 

1.5.5. วิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินกับผลกระทบ
ด้านอุณหภูมิผิวพ้ืนที่เกิดกับเมือง รวมถึงเปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างและรูปแบบเชิง
ปริภูมิที่ต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ศึกษาว่าส่งผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนอย่างไร 

1.5.6. สรุปผลการวิเคราะห์และจ าแนกพืชพรรณในเมือง  
1.5.6.1. ผลการเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของพืชพรรณในเมืองในแต่ละ

ช่วงเวลา 
1.5.6.2. ความสัมพันธ์ของรูปแบบพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน กับอุณหภูมิผิวพ้ืน

ของเมือง บริเวณกรุงเทพมหานคร 
1.5.6.3. เสนอแนวทางในการประยุกต์ใช้ผลการศึกษาที่ได้กับการวางแผนนโยบายและ

วางผังในระดับเมืองหรือระดับภูมิภาค 
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1.6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1. เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดแผนการจัดการพื้นที่สีเขียวและมาตรการในการลด

อุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองกรุงเทพมหานคร  
1.6.2. เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการออกแบบวางผังในเก็บรักษาพ้ืนที่สีเขียว รวมถึงเสนอเพ่ิม

พ้ืนที่สีเขียวในเมืองเพ่ือลดอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองกรุงเทพมหานคร 
1.7. นิยามศัพท ์

พืชพรรณในเมือง  
(Urban Vegetation) 

คือ ลักษณะการจัดเรียงตัวของพืชพรรณในภูมิทัศน์ (McBride, 
1977) และเป็นพืชพรรณที่เจริญเติบโตในพ้ืนที่เมืองซึ่งให้การ
บริการเชิงนิเวศที่หลากหลายแก่เมือง (Bolund & 
Hunhammar, 1999; Tigges, Lakes, & Hostert, 2013) 
รวมถึงเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญในการประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อม
เมือง (Youjing & Hengtong, 2007) 

การจ าแนกพืชพรรณ
ในเมือง  
(Urban Vegetation 
Classification) 

คือ การล าดับหรือจัดเรียงสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เป็นกลุ่มหรือชุดบน
พ้ืนฐานความสัมพันธ์ของสิ่งนั้น การจ าแนก (Classification) 
อธิบายกรอบความคิดท่ีเป็นระบบด้วยชื่อประเภทและเกณฑ์ใน
การจ าแนก รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเภทแต่ละประเภท 
การจ าแนกจึงจ าเป็นต้องมีขอบเขตชัดเจนตามวัตถุประสงค์ใน
การจ าแนก (Gregorio & Jansen, 2000) 
การจ าแนกลักษณะพืชพรรณที่เจริญเติบโตในเมืองโดยใช้เกณฑ์
ต่ างๆที่ แตกต่างกัน ยกตั วอย่ าง เช่น การใช้ โครงสร้ า ง 
(Structure) ของพืชพรรณในเมืองเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก 
ก า ร ใ ช้ ลั ก ษ ณ ะ อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ช นิ ด พั น ธุ์  ( Species 
Composition) (McBride & Reid, 1988) นอกจากนี้ยัง
สามารถจ าแนกให้ละเอียดขึ้นได้ด้วย ลักษณะความสูงและ
ลักษณะระยะห่างในการกระจายตัว (Spacing) จ าแนกได้
ออกเป็นรูปลักษณะ เช่น ป่าชายเลน ป่าผลัดใบ ทุ่งหญ้าสะวัน
นา และสามารถแบ่งย่อยจากรูปลักษณะได้จากชนิดพันธุ์เด่น 
(Dominant Species) เช่น ป่าโอ๊ค (McBride, 1977) หรือ 
การจ าแนกโดยใช้ลักษณะพ้ืนผิว (Texture) และสีที่เห็นจาก
ภาพถ่ายทางอากาศ เช่น แบ่งเป็น พืชพรรณที่มีพ้ืนผิวหยาบ 
(Coarse Vegetation) พืชพรรณที่มีพ้ืนผิวละเอียด (Fine 
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Vegetation) เป็นต้น (Cadenasso, Pickett, & Schwarz, 
2007) 

การใช้ที่ดิน  
(Land Use) 

คือ การแสดงลักษณะที่มนุษย์ใช้ภูมิทัศน์ ไม่ว่าจะใช้เพ่ือการพัฒนา 
เก็บรักษา การจัดการ กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ และการเข้า
ครอบครองสิ่ งปกคลุมดินของมนุษย์ เ พ่ือ ใช้ประโยชน์ 
ปรับเปลี่ยน หรือ รักษาพ้ืนที่นั้นไว้ (Gregorio & Jansen, 
2000)  

สิ่งปกคลุมดิน  
(Land Cover) 

คือ ลักษณะทางกายภาพและชีวกายภาพที่อยู่บนพ้ืนผิวโลก 
(Gregorio & Jansen, 2000) 

การรับรู้ระยะไกล  
(Remote Sensing) 

คือ การได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุ พ้ืนที่ และปรากฏการณ์บนพ้ืน
โลก จากเครื่องรับรู้ (Sensor) โดยปราศจากการเข้าไปสัมผัส
วัตถุ เป้ าหมาย อาศัยพลั ง งานของคลื่ นแม่ เหล็ ก ไฟฟ้า 
(Electromagnetic energy) เป็นสื่อในการได้มาของข้อมูลซึ่ง
มีคุณสมบัติ 3 ประการ คือ ลักษณะการสะท้อนช่วงคลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า (Spectral characteristics) ลักษณะเชิงพ้ืนที่
ของวัตถุบนพื้นผิวโลก (Spatial characteristics) และลักษณะ
กา ร เปลี่ ย นแปลงขอ งวั ตถุ ต ามช่ ว ง เ ว ล า  ( Temporal 
characteristics) (กันยา ทิสยากร, ถนอมศรี รังสิกรรพุม, & 
จตุพร พรประเสริฐชัย, 2536; สมพร สง่าวงศ์, 2552; 
ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2552) 

อุณหภูมิผิวพ้ืน 
(Land Surface 
Temperature) 

คือ อุณหภูมิของพ้ืนผิวในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งบนโลก ในเชิงข้อมูล
ดาวเทียมนั้นดาวเทียมจะได้รับข้อมูลจากการสะท้อนของคลื่น
เมื่อตกกระทบสภาพพ้ืนผิวโลกจากชั้นบรรยากาศ โดยพ้ืนผิว
นั้นสามารถเป็นอะไรก็ได้ยกตัวอย่างเช่น สนามหญ้า ใบไม้บน
ต้นไม้ในป่า น้ า หลังคาอาคาร ฯลฯ ซึ่งอุณหภูมิผิวพ้ืนไม่
จ าเป็นต้องมีค่าเท่ากับอุณหภูมิอากาศ แต่อุณหภูมิผิวพ้ืนจะ
ส่งผลต่ออุณหภูมิอากาศ นอกจากนี้ อุณหภูมิผิวพ้ืนยังเป็น
ตัวชี้วัดส าคัญที่แสดงถึงกระบวนการเชิงกายภาพของพลังงาน
ผิวพ้ืนที่เกิดขึ้นบนพ้ืนโลก อีกทั้งยังเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการ
วิเคราะห์ด้านอ่ืนๆ (Kawashima, Ishida, Minomura, & 
Miwa, 2000; Li et al., 2013; Schwarz, Schlink, Franck, 
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& Großmann, 2012) 
รูปแบบเชิงปริภูมิ  
(Spatial Pattern) 

คือ โครงสร้างที่รับรู้ได้ ต าแหน่ง และการเรียงตัวของวัตถุต่าง ๆ ที่
อยู่ บน พ้ืนผิ ว โลก รวมถึ งที่ ว่ า งที่ อยู่ ระหว่ า งวั ตถุ  และ
ความสัมพันธ์ทางภูมิศาสตร์ระหว่างวัตถุเหล่านั้น (Cadenasso 
et al., 2007; Forman & Godron, 1986) 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจภูมิทัศน์และท าการจ าแนกพืชพรรณในเมือง

และสิ่งปกคลุมดิน เพ่ือท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและโครงสร้างเชิงปริภูมิของพืช

พรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินที่ต่างกันนั้นจะส่งผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองแตกต่างกันอย่างไร 

โดยใช้ข้อมูลดาวเทียมซึ่งได้จากการรับรู้ระยะไกล (Remote Sensing) จากวัตถุประสงค์ของ

การศึกษาพบว่ามีทฤษฎีที่เก่ียวข้องอยู่หลายทฤษฎี ซึ่งสามารถแบ่งเป็นหัวข้อได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

(1) ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบความคิดในการศึกษาประกอบด้วย ทฤษฎีภูมินิเวศซึ่งเป็นทฤษฎี

ที่ช่วยให้สามารถท าความเข้าใจภูมิทัศน์ในเชิงนิเวศวิทยา ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบส าคัญ

ของระบบนิเวศ และทฤษฎีเกี่ยวกับพืชพรรณในเมือง ซึ่งเป็นการท าความเข้าใจรายละเอียด

เพ่ิมเติมในเรื่องพืชพรรณในเมืองซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของภูมิทัศน์ โดยเชื่อมโยงจาก

ทฤษฎีภูมินิเวศ เมื่อมีหลักการหรือกรอบความคิดที่จะท าความเข้าใจภูมิทัศน์แล้วจึงศึกษา

เพ่ือหาวิธีการในการศึกษาต่อไป 

(2) ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบวิธีการด าเนินการศึกษา โดยเริ่มจากการศึกษาวิธีการในการ

จ าแนกสิ่งปกคลุมดินซึ่งเป็นการจ าแนกที่สอดคล้องกับกรอบความคิดในการศึกษา กล่าวคือ

จ าแนกโครงสร้างภูมิทัศน์ได้ตามทฤษฎีภูมินิเวศ จากนั้นจึงศึกษาหาเครื่องมือที่จะสามารถ

น ามาใช้ในการจ าแนกตามวิธีการที่เลือกมารวมถึงการแสดงผลการศึกษา เมื่อท าการ

วิเคราะห์จ าแนกแล้วการน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ก็เป็นส่วนส าคัญเช่นกัน 

(3) ทฤษฎีส าหรับการน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้  ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เกี่ยวกับการวางผังและ

วางแผนพืชพรรณในภูมิทัศน์ เช่น ทฤษฎีโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวของเมือง เป็นต้น  

โดยแต่ละกลุ่มทฤษฎีที่ท าการทบทวนวรรณกรรมมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1. ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบความคิดในการศึกษา  

มีทฤษฎีที่ใช้ในการสร้างกรอบความคิดในการศึกษาดังนี้  

(1) ทฤษฎีเกี่ยวกับภูมินิเวศ ศึกษาเพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจภูมิทัศน์เมืองในเชิง

นิเวศวิทยา และใช้เป็นกรอบความคิดทางทฤษฎีที่จะน ามาใช้ในการจ าแนก

โครงสร้างและรูปแบบพืชพรรณในเมืองเพ่ือให้เข้าใจถึงบทบาทเชิงนิเวศของภูมิทัศน์

เมืองได้ 
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(2) ทฤษฎีเกี่ยวกับพืชพรรณในเมืองและบทบาทเชิงนิเวศของพืชพรรณในเมือง ศึกษาใน

รายละเอียดเฉพาะพืชพรรณในเมือง เพื่อเข้าใจถึงลักษณะโครงสร้างและรูปแบบของ

พืชพรรณ การบริการเชิงนิเวศ รวมถึงบทบาทของพืชพรรณต่อสภาพแวดล้อมเมือง 

โดยแต่ละทฤษฎีที่ใช้ในการก าหนดกรอบความคิดในการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1.1. ทฤษฎีภูมินิเวศ 

ภูมิทัศน์ (Landscape) มีความหลากหลายโดยประกอบไปด้วยกลุ่มของระบบ
นิเวศที่แตกต่างกัน ขนาดต่างกัน รูปร่างและโครงสร้างต่างกัน การศึกษาภูมินิเวศ 
(Landscape Ecology) เป็นการท าความเข้าใจภูมิทัศน์ในเชิงนิเวศวิทยา ซึ่งเป็นศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการท าความเข้าใจกระบวนการพ้ืนฐานต่างๆทางธรรมชาติ รวมถึงผลที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิงพ้ืนที่ (Spatial) และเวลา (Temporal) โดยมุ่งความสนใจ
ไปที่รูปแบบเชิงปริภูมิและความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างหรือรูปแบบของพ้ืนที่กับ
กระบวนการทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นในภูมิทัศน์ เน้นศึกษาความซับซ้อนของความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสภาพแวดล้อมซึ่งส่งผลต่อบทบาทหน้าที่ของภูมิทัศน์นั้นๆ ท าความ
เข้าใจโครงสร้างเชิงปริภูมิของภูมิทัศน์ และผลของโครงสร้างนั้นที่มีต่อพลวัตของภูมิทัศน์
รวมถึงศึกษากระบวนการที่เกิดขึ้นภายในภูมิทัศน์ การแลกเปลี่ยนสิ่งต่างๆระหว่างผืนภูมิ
ทัศน์ เช่น แลกเปลี่ยนพลังงาน สารอาหาร และ ชนิดพันธุ์ อีกทั้งยังให้ความสนใจใน
กิจกรรมและผลจากการกระท าของมนุษย์ ซึ่งขยายกรอบความคิดในการวิเคราะห์ระบบ
นิเวศจากระบบนิเวศที่มีความสมดุลเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไปจนถึงระบบนิเวศที่มีพลวัต
และมีความแตกต่างกันมาก เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจภูมิทัศน์ในเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดี
ยิ่งขึ้น (Forman & Godron, 1986; Risser, Karr, & Forman, 1983; Thaitakoo, 
1998)  

ภูมินิเวศจึงถือว่าเป็นศาสตร์ที่เป็นสหสาขารวมเอาศาสตร์หลายๆด้านเข้าไว้ด้วยกัน
ทั้งทางวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ เพราะเป็นศาสตร์ที่ศึกษาความสัมพันธ์ และ
กระบวนการที่เกิดขึ้นระหว่างธรรมชาติและกิจกรรมของมนุษย์ ดังนั้นการศึกษาในเชิงภูมิ
นิเวศจึงสามารถน าข้อมูลที่ได้มาประยุกต์ใช้ได้อย่างแพร่หลาย เช่น น าไปใช้ในการวางผัง
ระดับภูมิภาค ใช้ในงานภูมิสถาปัตยกรรม หรือใช้ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเป็น
ต้น (Forman & Godron, 1986; Risser et al., 1983) การศึกษานี้จึงใช้ทฤษฎีภูมินิเวศ
เพ่ือท าความเข้าใจภูมิทัศน์เมืองในเชิงนิเวศวิทยา และน ามาใช้เป็นกรอบความคิดทาง
ทฤษฎีในการจ าแนกโครงสร้างและรูปแบบพืชพรรณในเมือง เพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในการ
จัดการสภาพแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติในระดับภูมิทัศน์ต่อไป  



 

 

11 

ภูมินิเวศนั้นเป็นการอธิบายและท าความเข้าใจภูมิทัศน์โดยการศึกษา โครงสร้าง 
(Structure) บทบาทหน้าที่ (Function) และพลวัตหรือการเปลี่ยนแปลง (Dynamics) 
(Cadenasso, Pickett, McGrath, & Marshall, 2013) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
2.1.1.1. โครงสร้างภูมิทัศน์ (Landscape Structure) เป็นการอธิบายการเรียงตัวเชิง

กายภาพขององค์ประกอบในภูมิทัศน์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความแตกต่างของสิ่งปก
คลุมดินและรูปแบบของสิ่งปกคลุมดินกล่าวคือ ขนาด การเรียงตัวของผืนภูมิทัศน์ 
โครงสร้างภูมิทัศน์ประกอบไปด้วย เมทริกซ์พ้ืนหลัง (Background Matrix) ผืน
ภูมิทัศน์ (Patches) และเส้นทางเชื่อมต่อ (Corridors/Strips) หากสามารถท า
ความเข้าใจทั้ง 3 องค์ประกอบ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์ประกอบ
ได้จะช่วยให้การตัดสินใจในการวางแผนการจัดการภูมิทัศน์ได้ดีขึ้น (Barnes, 
2000; Cadenasso et al., 2013) โดยแต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ภาพที่ 2 - 1 แสดงลักษณะโครงสร้างของภูมิทัศน์ตามแนวความคิดภูมินิเวศ (Barnes, 2000, p. 1) 

1. เมทริกซ์พ้ืนหลัง 
เมทริกซ์คือองค์ประกอบที่เด่นที่สุดในภูมิทัศน์ หรือมีปริมาณปกคลุม

ภูมิทัศน์มากที่สุดและเชื่อมต่อกันมากที่สุด มีบทบาทหน้าที่ที่เด่นชัดที่สุดใน
ภูมิทัศน์ ซึ่งในเมทริกซ์นั้นมักจะมีองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต่างจากเมทริกซ์ ทั้ง
ชนิดสิ่งปกคลุมดิน หรือชนิดพันธุ์ รวมถึงขนาดและรูปร่างอยู่ภายในเมทริกซ์
เป็นโครงข่าย จนเกิดเป็นความหลากหลายของภูมิทัศน์ (Heterogeneity) 
โดยองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต่างจากเมทริกซ์  คือ ผืนภูมิทัศน์  ( Patch) 
(Barnes, 2000; Forman & Godron, 1986) 
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2. ผืนภูมิทัศน์ 
ผืนภูมิทัศน์คือพ้ืนที่ซึ่งมีลักษณะเป็นผืนและมีลักษณะแตกต่างจาก

บริเวณโดยรอบทั้งบริเวณ ผืนภูมิทัศน์มีรูปแบบแตกต่างกันสามารถจ าแนก
ออกได้เป็น 4 ชนิด (Barnes, 2000; Forman & Godron, 1986) คือ  

- ผืนภูมิทัศน์ที่เกิดจากการรบกวน (Disturbance Patches) โดยถูก
รบกวนจากมนุษย์หรือจากธรรมชาติก็ได้ เมื่อปล่อยทิ้งไว้จะฟ้ืนฟู
กลับสู่สภาพเดียวกับเมทริกซ์ได้  

- ผืนภูมิทัศน์ที่เหลืออยู่ (Remnant Patches) เกิดจากการกระท า
ของมนุษย์ที่เปลี่ยนภูมิทัศน์แล้วเหลือส่วนหนึ่งของลักษณะภูมิทัศน์
เดิมไว้  โดยจะมีความคงที่ทางนิ เวศและอยู่ ได้ยาวนานกว่า 
Disturbance Patches 

- ผืนภูมิทัศน์ที่ เป็นทรัพยากรทางธรรมชาติ  (Environmental 
Resource Patches) เกิดขึ้นด้วยปัจจัยทางธรรมชาติ เช่น พ้ืนที่
ชุ่มน้ า 

- ผืนภูมิทัศน์ที่ถูกน าเข้ามา (Introduced Patches) เกิดจากมนุษย์
น าพืชพรรณหรือสัตว์ที่ไม่ใช่พันธุ์พ้ืนถิ่นเข้ามา ท าให้องค์ประกอบ
ของผืนภูมิทัศน์เปลี่ยนไป 

ขนาดของผืนภูมิทัศน์มีความส าคัญ หากผืนภูมิทัศน์มีขนาดใหญ่จะท า
ให้มีความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในผืนภูมิทัศน์เพ่ิมขึ้น แต่การ
เกิดขอบระหว่างผืนภูมิทัศน์กับพ้ืนที่อ่ืนก็ดีเช่นเดียวกัน เพราะสิ่งมีชีวิตบาง
ชนิดชอบอยู่ในบริเวณที่เป็นขอบ เช่น บริเวณชายน้ า เป็นต้น นอกจากนี้
รูปร่างของผืนภูมิทัศน์ก็มีความส าคัญ รูปร่างบางชนิดไม่เอ้ือให้มีความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิตในผืนภูมิทัศน์ เช่น รูปร่างเรียว แคบ แม้จะมีพ้ืนที่
เท่ากัน แต่ผืนภูมิทัศน์ที่มีรูปร่างกว้างจะมีคุณภาพดีกว่า 

3. เส้นทางเชื่อมต่อ 
เส้นทางเชื่อมต่อคือพ้ืนที่ซึ่งเชื่อมต่อผืนภูมิทัศน์หลายแผ่นเข้าไว้

ด้วยกัน ท าหน้าที่เป็นเส้นทางส าหรับการโอนถ่ายหรือเคลื่อนที่ของสิ่งมีชีวิต
จากผืนภูทัศน์ผืนหนึ่งไปยังอีกผืนหนึ่ง เส้นทางเชื่อมต่อจะมีการผสมกันของ
สภาพแวดล้อมและคุณลักษณะทางชีวภาพจากเมทริกซ์และผืนภูมิทัศน์ที่อยู่
ใกล้เคียง ซึ่งแบ่งชนิดได้ 4 ชนิดเช่นเดียวกับชนิดของผืนภูมิทัศน์กล่าวคือ 
เส้นทางเชื่อมต่อที่เกิดจากการรบกวน (Disturbance Corridors) เส้นทาง
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เชื่อมต่อที่เหลืออยู่ (Remnant Corridors) เส้นทางเชื่อมต่อที่เป็นทรัพยากร
ทางธรรมชาติ (Environmental Resource Corridors) และ เส้นทาง
เชื่อมต่อที่ถูกน าเข้ามา (Introduced Corridors) โดยเส้นทางเชื่อมต่อที่เป็น
องค์ประกอบทางธรรมชาติคือแนวพืชพรรณ (Vegetation Corridor) และ
ทางน้ า (Stream Corridor) ซึ่งท าหน้าที่เป็นเส้นทางการอพยพของสัตว์ โดย
โครงสร้างและหน้าที่ของเส้นทางเชื่อมต่อมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัย เช่น ความโค้ง ความกว้าง หรือ แคบ จุดตัดระหว่างเส้นทางเชื่อมต่อ 
เป็นต้น (Barnes, 2000) 

2.1.1.2. บทบาทเชิงนิเวศของภูมิทัศน์ (Landscape Function) หมายถึง กระบวนการ
เชิงนิเวศท่ีเกิดข้ึนในโครงสร้างของภูมิทัศน์นั้น ซึ่งกระบวนการที่เกิดขึ้นจะน าไปสู่
การบริการเชิงนิเวศ (Ecosystem Service) หรือประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจาก
ระบบนิเวศ ทั้งทางตรงและทางอ้อม (Bolund & Hunhammar, 1999; 
Costanza et al., 1997)  

การบริการเชิงนิเวศเป็นกระบวนการและเงื่อนไขของระบบนิเวศนั้นๆ 
รวมถึงสิ่งมีชีวิตต่างๆที่ท าให้เกิดเงื่อนไขและกระบวนการดังกล่าวขึ้นเพ่ือค้ าจุน
และสนองความต้องการของมนุษย์ การบริการเชิงนิเวศช่วยรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพและผลผลิตจากระบบนิเวศนั้น เช่น อาหารทะเล ไม้ 
น้ ามันเชื้อเพลิง ยารักษาโรค วัตถุดิบตั้งต้นและผลิตภัณฑ์ในภาคอุตสาหกรรม 
(Daily, 1997 อ้างถึงใน Bolund & Hunhammar, 1999)  

มนุษย์ไม่ได้บริโภคการบริการเชิงนิเวศหลายๆอย่างโดยตรง แต่เป็นสิ่งที่
ส าคัญในการรักษาระบบนิเวศให้ยั่งยืน เช่น วัฏจักรสารอาหาร (Nutrient 
Cycling) โดยการบริการเชิงนิเวศสามารถแบ่งกลุ่มได้หลายรูปแบบ เช่น แบ่ง
ตามบทบาท แบ่งตามระบบ เป็นต้น ซึ่งการแบ่งกลุ่มการบริการเชิงนิเวศที่เป็นที่
แพร่หลายคือการแบ่งตามลักษณะกระบวนการของการบริการเชิงนิเวศ ตาม
ทฤษฎีของ Millennium Ecosystem Assessment (2003) โดยแบ่งออกเป็น 4 
กลุ่ม ได้แก่ การบริการเชิงการผลิต (Provisioning Services) การบริการเชิง
ควบคุม (Regulating Services) การบริการเชิงวัฒนธรรม (Cultural Services) 
และ การบริการเชิงเกื้อหนุน (Supporting Services) โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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1. การบริการเชิงการผลิต คือ ประโยชน์ทางตรงที่มนุษย์ได้รับ กล่าวคือผลผลิต
ซึ่งได้จากระบบนิเวศ เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม เชื้อเพลิง ไม้ ยารักษาโรค น้ า
ดื่ม และ ทรัพยากรพันธุกรรม (Genetic Resources) 

2. การบริการเชิงควบคุม คือ ประโยชน์ที่มนุษย์ ได้รับจากการควบคุม

กระบวนการเชิงนิเวศ (กระบวนการของระบบนิเวศ ซึ่งด าเนินไปตามเงื่อนไข

และกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ) เช่น  

- การบ ารุงรักษาคุณภาพอากาศ ระบบนิเวศท าหน้าทีน่ าสารเคมีเข้าและ

ออกจากชั้นบรรยากาศซึ่งมีผลต่อคุณภาพอากาศ  

- การควบคุมอุณหภูมิและความชื้น ระบบนิเวศมีอิทธิพลต่อสภาพ

ภูมิอากาศทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค ยกตัวอย่างเช่น ระดับ

จุลภาคหากมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินจะส่งผลต่ออุณหภูมิและ

ปริมาณน้ าฝน ในระดับมหภาคระบบนิเวศมีบทบาทส าคัญในการกัก

เก็บและปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

- การควบคุมน้ า ระยะเวลาและความแรงของน้ าไหลนอง น้ าท่วมขัง 

และการเพ่ิมปริมาณน้ าใต้ดินขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดิน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลให้ศักยภาพในการกักเก็บ

น้ าของระบบนิ เวศเปลี่ยนไป เช่น ผืนป่ าถูกเปลี่ยนเป็น พ้ืนที่

เกษตรกรรม หรือ พ้ืนที่เกษตรกรรมถูกเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่เมือง 

- การควบคุมทางชีวภาพ การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศส่งผลกระทบต่อ

การเกิดโรคและแมลงในผลผลิตทางการเกษตรและปศุสัตว์ 

- การผสมเกสร การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศส่งผลกระทบต่อการ

กระจายพันธุ์ ความอุดมสมบูรณ์ และประสิทธิภาพของพาหะที่ช่วยใน

การผสมเกสร 

3. การบริการเชิงวัฒนธรรม คือ ประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากระบบนิเวศซึ่งเป็น

สิ่งที่จับต้องไม่ได้ ผ่านคุณค่าทางจิตวิญญาณ การพัฒนาทางสติปัญญา 

นันทนาการ และความงาม เช่น ความหลากหลายทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นผลมา

จากระบบนิเวศท่ีแตกต่างกัน คุณค่าทางจิตวิญญาณและศาสนา หลายศาสนา



 

 

15 

ผนวกความเชื่อเข้ากับระบบของธรรมชาติ ภูมิปัญญาท้องถิ่นซึ่งเกิดจาก

ประสบการณ์ในการอยู่ร่วมกับธรรมชาติบริเวณนั้น แรงบันดาลใจในการ

สร้างสรรค์ศิลปะ คุณค่าด้านความงาม ความสัมพันธ์ทางสังคมซึ่งได้รับ

อิทธิพลจากระบบนิเวศซึ่งก่อให้เกิดรูปแบบทางสังคมเฉพาะตัว เป็นคุณค่า

ทางมรดกวัฒนธรรม รวมถึงประโยชน์ด้านนันทนาการและการท่องเที่ยว 

4. การบริการเชิงเกื้อหนุน มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อผลผลิตทั้งหมดของระบบ

นิเวศ ซึ่งเป็นการบริการเชิงนิเวศที่แตกต่างจากการบริการด้านอ่ืนๆ การ

บริการเชิงเกื้อหนุนใช้ระยะเวลายาวนานมากในการเกิดผลกระทบต่อมนุษย์

ทั้งทางตรงและทางอ้อม ในขณะที่การบริการด้านอ่ืนๆจะใช้ระยะเวลาในการ

เกิดผลกระทบสั้นกว่าและค่อนข้างเกิดขึ้นโดยตรงกับมนุษย์ การบริการ

บางอย่าง เช่น การควบคุมการพังทลายของดินสามารถเป็นได้ทั้งการบริการ

เชิงควบคุม และการบริการเชิงเกื้อหนุนขึ้นอยู่กับระยะเวลาและความเร็วใน

การเกิดผลกระทบต่อมนุษย์ ตัวอย่างอ่ืนๆของการบริการเชิงเกื้อหนุน เช่น 

การเกิดดิน วัฏจักรสารอาหาร วัฏจักรน้ า การเกิดแหล่งที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

 
ตารางที่ 2 - 1 แสดงการบริการเชิงนิเวศท้ัง 4 กลุ่ม 

 (Millennium Ecosystem Assessment, 2003, p. 57) 

2.1.1.3. การเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ (Landscape Dynamic and Landscape 
Change) ภูมิทัศน์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา เหมือนกับองค์ประกอบ
ต่างๆในภูมิทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามกระบวนการทางธรรมชาติ  เช่น การ
เจริญเติบโต หรือการรบกวนและกระบวนการการฟ้ืนตัวของธรรมชาติ 
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(Disturbance and Recovery Processes) โดยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภูมิ
ทัศน์จะมีผลต่อกระบวนการที่เกิดขึ้นในภูมิทัศน์นั้น ซึ่งท าให้บทบาทหน้าที่ของ
ภูมิทัศน์ตลอดจนการบริการเชิงนิเวศของภูมิทัศน์มีการเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน 
(Cadenasso et al., 2013; Forman & Godron, 1986)  

ดังนั้นการท าความเข้าใจโครงสร้างและหน้าที่ของภูมิทัศน์ เดิมแล้วน ามา
เปรียบเทียบข้อมูลที่ต่างเวลากันจะสามารถตรวจพบความเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่ง
สามารถน ามาวิเคราะห์ต่อได้ว่าความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลดีหรือผลเสีย
ต่อภูมิทัศน์อย่างไร อีกทั้งส่งผลกระทบต่อบทบาทและการบริการเชิงนิเวศของ
ภูมิทัศน์อย่างไร 

2.1.2. ทฤษฎีเกี่ยวกับพืชพรรณในเมือง (Urban Vegetation)  
พืชพรรณ (Vegetation) คือการจ าแนกพืชโดยใช้ “รูปชีวิต (Life Form)” เป็น

เกณฑ์ในการจ าแนก ซึ่งรูปชีวิตเป็นเกณฑ์ที่น ามาใช้จ าแนกพืชได้ง่ายที่สุด และมีผลต่อการ
บริการเชิงนิเวศของพืชพรรณมากที่สุด (Hart, Stein, & Warrick, 1979) เมื่อจ าแนกพืช
พรรณตามรูปชีวิตจะสามารถจ าแนกได้เป็น ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่ม และไม้คลุมดิน โดยรูปชีวิต
ของพืชพรรณจะเป็นตัวก าหนดลักษณะกลุ่มพืชพรรณนั้น จากนั้นจึงจ าแนกลง
รายละเอียดเพ่ิมเติมโดยใช้เกณฑ์ต่างๆ เช่น ความสูง ระยะห่าง ชนิดของกลุ่มพืชพรรณ 
(Physiognomic) เช่น ป่าชายเลน ป่าผลัดใบ ทุ่งหญ้า เป็นต้น ซึ่งชนิดของกลุ่มพืชพรรณ
สามารถบ่งชี้ได้จากพันธุ์ไม้เด่นในพ้ืนที่มาใช้เป็นเกณฑ์ได้ เช่น ป่าสน เป็นต้น (McBride, 
1977)  

พืชพรรณแตกต่างจากพฤกษชาติ (Flora) เนื่องจากพฤกษชาติ เป็นค าที่เรียกพืชที่
จ าแนกประเภทตามอนุกรมวิธานแบ่งเป็นชนิดหรือสปีชีส์ แต่พืชพรรณจะจ าแนกตามรูป
ชีวิตดังที่กล่าวไปข้างต้น (Hart et al., 1979) ซึ่งรูปชีวิตและชนิดของกลุ่มพืชพรรณ 
(Physiognomic) สามารถจ าแนกได้โดยใช้ภาพถ่ายทางอากาศหรือภาพถ่ายดาวเทียม จึง
มีความเหมาะสมในการน ามาใช้ศึกษาจ าแนกในระดับละเอียดถึงหยาบ (Fine to Coarse 
Scale) ขึ้นอยู่กับความละเอียดของข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม (McBride, 1977)  

พืชพรรณในเมือง คือ พืชพรรณที่เจริญเติบโตอยู่ในพ้ืนที่เมือง โดยพืชพรรณใน
เมืองทุกรูปชีวิตเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศเมือง และให้การบริการเชิงนิเวศมากมายแก่
เมือง เป็นเครื่องมือที่มนุษย์น ามาใช้ในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นจากการขยายตัวของ
เมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Bolund & Hunhammar, 1999; Tigges et al., 2013) 
รวมถึงเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญในการประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อมเมืองอีกด้วย (Youjing & 
Hengtong, 2007) ความแตกต่างของรูปชีวิตและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองท าให้
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เกิดความหลากหลายของโมเสกเมือง (Forman, 1995) โดยขอบของโมเสกแต่ละโมเสก
นั้นมีความส าคัญในแง่ของระบบนิเวศเมือง (McBride & Reid, 1988) 

การจ าแนกและท าแผนที่ พืชพรรณในเมืองเป็ นส่วนส าคัญในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งพืชพรรณในเมืองเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานส าหรับการด ารงชีวิต 

และมีบทบาทส าคัญต่อการควบคุมผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(Climate Change) การท าแผนที่พืชพรรณจะช่วยให้ข้อมูลส าคัญในการท าความเข้าใจ

ทั้งสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น ผ่านการหาปริมาณการปก

คลุมของพืชพรรณตั้งแต่ระดับชุมชน ระดับภูมิภาค และระดับโลก ในช่วงเวลาหนึ่ง หรือ

ช่วงเวลาที่ต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานเพ่ือส ารวจการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ รวมถึง

โครงสร้างและรูปแบบของพืชพรรณ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลพื้นฐานที่จะน ามาใช้ในการ

วางผังและวางแผนที่เก่ียวข้องกับพืชพรรณในเมือง (Xie, Sha, & Yu, 2008)  

การส ารวจเพ่ือจ าแนกและท าแผนที่พืชพรรณในเมืองโดยการใช้ระเบียบวิธีศึกษา

แบบดั้งเดิม เช่น การส ารวจลงพ้ืนที่ การตีความจากแผนที่ เป็นวิธีการในการท าแผนที่พืช

พรรณที่มีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าที่ควร เนื่องจากใช้เวลาในการส ารวจมากและมีราคาแพง 

ดังนั้นเทคโนโลยีการรับรู้ ระยะไกลจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในการศึกษาความ

เปลี่ยนแปลงปริมาณ โครงสร้างและรูปแบบของพืชพรรณ โดยเฉพาะการศึกษาในพ้ืนที่ที่

มีขนาดใหญ่ ซึ่งเหมาะสมทั้งในด้านเวลาและงบประมาณ เนื่องจากมีศักยภาพในการ

ส ารวจได้หลายระดับพื้นท่ี และหลายช่วงเวลาทั้งข้อมูลในปัจจุบันและข้อมูลที่ย้อนกลับไป

ได้หลายสิบปีซึ่งเก็บอยู่ในคลังข้อมูล จากข้อดีเหล่านี้นักวิจัยและผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ 

ที่ต้องการจะอธิบายการปกคลุมของพืชพรรณทั้งในระดับชุมชนจนถึงระดับโลกจึงนิยมใช้

ข้อมูลจากการรับรู้ระยะไกลในการศึกษา (Xie et al., 2008) 

2.1.3. ทฤษฎีการบริการเชิงนิเวศของพืชพรรณในเมือง 
การบริการเชิงนิเวศตามทฤษฎีของ Millennium Ecosystem Assessment 

(2003) แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ การบริการเชิงการผลิต การบริการเชิงควบคุม การ
บริการเชิงวัฒนธรรม และ การบริการเชิงเกื้อหนุน ตามที่กล่าวไปข้างต้น เมื่อพิจารณา
การบริการเชิงนิเวศแค่เพียงองค์ประกอบภูมิทัศน์ประเภทพืชพรรณ ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของระบบนิเวศเมือง โดย Bolund and Hunhammar (1999) ได้แบ่งระบบนิเวศ
เมืองออกเป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ ต้นไม้ถนน (Street Trees) สนามหญ้า/สวนสาธารณะ 
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(Lawns: Parks) ป่าในเมือง (Urban Forests) พ้ืนที่เกษตรกรรม (Cultivated Land) 
พ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetlands) ทะเลสาบ/ทะเล (Lakes: Sea) และ ล าน้ า (Streams) จะเห็น
ได้ว่าองค์ประกอบที่กล่าวมาเป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับพืชพรรณและน้ า กล่าวได้ว่า
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (Green Infrastructure) และโครงสร้างพ้ืนฐานสีน้ าเงิน (Blue 
Infrastructure) เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เมืองมีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งพืช
พรรณในเมืองให้การบริการเชิงนิเวศกับมนุษย์และสภาพแวดล้อมเมืองมากมาย โดย 
Konijnendijk, Nilsson, Randrup, and Schipperijn (2005) ได้แบ่งประโยชน์ของพืช
พรรณในเมืองออกเป็น 5 ด้านดังนี้ 

1. ด้านสภาพอากาศและกายภาพเมือง (Climatic and Physical Benefits) ช่วยให้

อุณหภูมิในเมืองลดลงได้อย่างน้อย 2-3 องศาเซลเซียส ลดความแรงลม ช่วยกรอง

อากาศ ลดมลภาวะทางอากาศ ช่วยกรองเสียง ดูดซับแสงและลดการสะท้อนแสง 

เพ่ิมพ้ืนที่ซึมน้ า ช่วยลดปริมาณน้ าไหลนองในเมือง ช่วยประหยัดพลังงานภายใน

อาคาร เพ่ิมภาวะน่าสบายให้มนุษย์ เป็นต้น (Kurn, Bretz, Huang, & Akbari, 

1994) 

2. ด้านระบบนิเวศเมือง (Ecological Benefits) ท าให้เมืองมีสภาพแวดล้อมที่

เหมาะสมกับสิ่งมีชีวิต เพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพให้กับเมือง และเป็น

เส้นทางอพยพของสัตว์ที่อยู่ในเขตเมืองได้ (Collinge, 1996) 

3. ด้านสังคม (Social Benefits) เป็นพ้ืนที่นันทนาการ ช่วยให้สิ่งแวดล้อมบริเวณ

บ้านพักอาศัยและสถานที่ท างานดีขึ้น ช่วยลดการเกิดอาชญากรรมในเขตเมืองได้ 

(Donovan & Prestemon, 2010) ส่งผลดีต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของ

ประชาชนในเมือง เช่น หากมองเห็นต้นไม้จากในอาคารเรียนจะช่วยให้นักเรียนมี

สมาธิดีขึ้น ลดความก้าวร้าว เพ่ิมอัตราการจบการศึกษา ขณะเดียวกันหากผู้ป่วย

มองเห็นต้นไม้จากหน้าต่างอาคารโรงพยาบาลจะช่วยให้ผู้ป่วยฟ้ืนตัวเร็วขึ้น 

(Ulrich, 1984) นอกจากนี้ป่าในเมืองและต้นไม้ขนาดใหญ่ยังมีคุณค่าในเชิง

วัฒนธรรมและคุณค่าทางประวัติศาสตร์อีกด้วย 

4. ด้านเศรษฐกิจ (Economic Benefits) ช่วยเพ่ิมราคาที่ดิน เช่น บ้านในเมืองที่อยู่

ใกล้สวนสาธารณะไม่เกิน 1/4 ไมล์ (ประมาณ 402.25 เมตร) จะมีราคาที่ดินสูงขึ้น 

10 เปอร์เซ็นต์ ต้นไม้ยังช่วยสร้างบรรยากาศที่เหมาะแก่การซื้อสินค้า เพ่ิมความ
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ต้องการซื้อของผู้บริโภคได้ ท าให้ร้านค้าที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีบรรยากาศร่มรื่น มี

แนวโน้มที่จะขายสินค้าได้มากกว่าและในราคาที่สูงกว่า (Wolf, 2003) นอกจากนี้

ยังสามารถน าผลผลิตของต้นไม้ไปใช้ประโยชน์ได้อีกด้วย 

5. ด้านความงาม (Aesthetic & Architectural Benefits) ต้นไม้ช่วยส่งเสริมความ

งามของเมือง การเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณในแต่ละฤดู ท าให้เมืองมีสีสันและมี

ความสวยงามมากข้ึน เพ่ิมพ้ืนที่ว่างในเมือง ช่วยพรางสายตา เป็นต้น 

 
ตารางที่ 2 - 2 แสดงประโยชน์และการใช้งานพืชพรรณในเมือง 

(ดัดแปลงจาก Tyrväinen, 1999 อ้างถึงใน Konijnendijk et al., 2005, p. 82) 

นอกจากนี้ McBride (1977) ได้เสนอ Vegetation Parameters หรือปัจจัยที่ใช้
ในการประเมินพืชพรรณขึ้น เพ่ือใช้ในการประเมินพืชพรรณในเมืองได้อย่างครบถ้วน 
ครอบคลุมกรอบความคิดทุกด้านที่มีผลต่อการออกแบบวางผังงานภูมิทัศน์ โดย McBride 
ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมจากผู้เชี่ยวชาญในการวางผังหลากหลายแนวความคิด 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่ต้นไม้ให้กับมนุษย์และสิ่งแวดล้อม รวมถึงความเสี่ยงในการเกิด
อันตรายจากต้นไม้ และปัจจัยอื่นๆที่เก่ียวข้องกับพืชพรรณซึ่งต้องค านึงถึงในการออกแบบ 
จนได้ Vegetation Parameters ทั้งหมด 19 ข้อ แต่ละข้อมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ออกแบบ ซึ่งทั้ง 19 ข้อนี้สามารถแบ่งเป็นกลุ่มได้ 5 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 

1. ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต (Amenity Parameters) ซึ่งอธิบายได้ว่าพืชพรรณมี

ส่วนช่วยให้ธรรมชาติมีความรื่นรมย์แก่มนุษย์ ถึงแม้การประเมินในเชิงปริมาณจะ

ท าได้ยาก แต่เป็นด้านที่มีความส าคัญและส่งผลต่อประชาชนทั่วไป ซึ่งสามารถแบ่ง

ออกเป็น 6 ข้อย่อยดังนี ้
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a. คุณภาพทางสายตา (Visual Quality) ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพทาง

สายตามีอยู่ 6 ปัจจัยได้แก่ ระยะ ต าแหน่งมอง รูปทรง ลักษณะภูมิ

ประเทศ แสงสี  และ ล าดับทั้ งด้านเวลาและพ้ืนที่  ซึ่ งต้นไม้ เป็น

องค์ประกอบที่ก าหนด รูปทรง ลักษณะภูมิประเทศ และแสงสี ของ

คุณลักษณะทางการมองเห็นของภูมิทัศน์ ให้ความรู้สึกเป็นธรรมชาติ ซึ่ง

พืชพรรณให้คุณภาพทางสายตาที่ดี รวมถึงสามารถช่วยบังองค์ประกอบ

ทางภูมิทัศน์ที่ไม่สวยงามได้อีกด้วย ท าให้คุณภาพทางสายตาโดยรวมของ

ภูมิทัศน์มีคุณภาพที่ดี (Litton, 1968 อ้างถึงใน McBride, 1977) 

b. ศักยภาพในการเป็นพื้นที่นันทนาการ (Recreation Potential) พืชพรรณ

ท าให้พ้ืนที่เหมาะแก่การเป็นพ้ืนที่นันทนาการ นอกจากนี้ศักยภาพในการ

เป็นพ้ืนที่นันทนาการยังเชื่อมโยงกับคุณค่าทางเศรษฐศาสตร์อีกด้วย จาก

หลายงานวิจัยพบว่าป่ามีคุณค่าในเชิงเป็นพ้ืนที่นันทนาการและมีมูลค่า

ทางเศรษฐศาสตร์ในระยะยาวสูงกว่าคุณค่าในแง่ของผลผลิตทางเนื้อไม้ 

(Jones, 1966 อ้างถึงใน McBride, 1977) 

c. การลดเสียงรบกวน (Noise Abatement) ต้นไม้ใหญ่และไม้พุ่มมี

คุณสมบัติที่ช่วยในการลดเสียงรบกวนได้โดยการดูดซับพลังงานเสียงหรือ

การลดการสั่นสะเทือนของพลังงานเสียง (Herrington, 1974 อ้างถึงใน 

McBride, 1977) ปัจจัยในการลดเสียงรบกวนมีทั้งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ต้นไม้คือ ลักษณะของพุ่มใบ ความสูง ความหนาแน่นพุ่มใบ ความกว้าง 

และต าแหน่งรวมถึงระยะระหว่างต้นไม้กับแหล่งก าเนิดเสียง นอกจากนี้ยัง

มีปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น ปัจจัยด้านสภาพอากาศซึ่งเป็นตัวกลาง

ในการเดินทางของเสียง เป็นต้น หากต้นไม้ที่ลักษณะใบเล็ก ละเอียด พุ่ม

ใบแน่น จะช่วยลดเสียงรบกวนได้ดีกว่าต้นไม้ที่มีใบขนาดใหญ่ รวมถึงการ

พรางแหล่งก าเนิดเสียงก็ช่วยลดความรู้สึกของมนุษย์ได้อีกด้วย   

d. การลดมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Reduction) พืชพรรณสามารถ

ลดมลภาวะทางอากาศได้ ความสามารถในการกรองอากาศของต้นไม้ช่วย

ก าจัดอนุภาคฝุ่นละอองออกจากอากาศได้ งานวิจัยของ Raynor (1967 
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อ้างถึงใน McBride, 1977) พบว่าอนุภาคฝุ่นในอากาศมีปริมาณลดลง

อย่างมีนัยยะส าคัญเมื่ออากาศผ่านกลุ่มต้นสนเป็นระยะ 60 ฟุตหรือ 

18.30 เมตร (Raynor, 1967 อ้างถึงใน McBride, 1977) นอกจากนี้พืช

พรรณยังสามารถดูดซับมลภาวะที่มีสภาพเป็นก๊าซได้ ยกตัวอย่างเช่นในทุ่ง

ถั่วอัลฟัลฟา 1 ตารางไมล์ หรือ 2.589988 ตารางกิโลเมตรสามารถดูดซับ

ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) ได้ 252 กิโลกรัม และ ซัลเฟอร์ได

ออกไซด์ (SO2) ได้ 373.50 กิโลกรัม (Hill, 1971 อ้างถึงใน McBride, 

1977) ทั้งสองคุณสมบัตินี้จะเพ่ิมข้ึนเมื่อความหนาแน่น พ้ืนที่ใบ และพ้ืนที่

ที่ต้นไม้ครอบคลุม ซึ่งต้นไม้ใหญ่จะมีคุณลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นมากกว่า

ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

e. การปรับปรุงคุณภาพอากาศ (Climate Amelioration) พืชพรรณ

สามารถปรับปรุงคุณภาพอากาศโดยการปรับเปลี่ยนรังสี อุณหภูมิ และ

ความเร็วลม ต้นไม้ใช้ใบและกิ่งก้านในการดูดซับและสะท้อนรังสีจากดวง

อาทิตย์ ซึ่งขึ้นอยู่กับความสูงและความหนาแน่นของพุ่มใบแต่ละชนิด 

กล่าวคือเมื่อผืนดินใต้ทรงพุ่มต้นไม้ได้รับรังสีในช่วงเวลากลางวันน้อยกว่า 

ผืนดินนั้นจะมีพลังงานที่จะปล่อยอากาศร้อนน้อยลง ส่งผลให้อุณหภูมิ

ระหว่างวันลดลง นอกจากนี้ต้นไม้ยังช่วยปรับความเร็วลมโดยมีปัจจัยที่

เกี่ยวข้องคือ ความสูง ความหนาแน่นของพุ่มใบ ขนาด รูปทรงของต้นไม้ 

และความสัมพันธ์ของต าแหน่งต้นไม้กับทิศทางลม ซึ่งทั้งหมดนี้ส่งผลต่อ

ภาวะน่าสบายของมนุษย์ (Kittredge, 1948; Geiger, 1950; Read, 

1964; Robinette, 1972 อ้างถึงใน McBride, 1977)  

f. คุณค่าทางประวัติศาสตร์ (Historic Value) ในทุกพ้ืนที่จะมีพืชพรรณ

โดยเฉพาะต้นไม้ใหญ่ที่เป็นส่วนส าคัญในเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ ซึ่งใน

กระบวนการวางผังจ าเป็นต้องค านึงถึงต้นไม้ที่มีคุณค่าทางประวัติสาสตร์

เหล่านี้ด้วย และควรมีการส ารวจต้นไม้ในพ้ืนที่ร่วมกับนักโบราณคดีเพ่ือ

บ่งชี้ความส าคัญของต้นไม้ในเชิงประวัติศาสตร์ 
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2. ด้านความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety Parameters) คุณลักษณะ

บางอย่างของต้นไม้สามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อมนุษย์ได้ ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการ

ประเมินอย่างรอบคอบโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของพืชพรรณ

ชนิดที่อาจก่อให้เกิดอันตรายได้ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของมนุษย์

แบ่งออกได้เป็นข้อย่อยดังนี ้

a. ความเป็นไปได้ของการเกิดไฟไหม้ (Fire Potential) มักจะเกิดกับพืช

พรรณชนิดที่มักเกิดการเผาไหม้ โดยปัจจัยที่มีผลต่อความเป็นได้ในการ

เกิดไฟไหม้จะขึ้นอยู่กับจ านวน ขนาดการกระจายพันธุ์ รูปแบบการเรียง

ตัว ความชื้น สารเคมีที่เป็นเชื้อเพลิงที่พบในต้นไม้แต่ละชนิด ปัจจัยทาง

สภาพอากาศ และความลาดเอียงก็เป็นส่วนหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

เกิดไฟไหม้ได ้

b. ความเป็นไปได้ ในการเกิดการถูกพัดพาโดยลมและการหักโค่น 

(Windthrow and Breakage Potential) ในช่วงการเกิดพายุนั้นกิ่งไม้

หรือต้นไม้ทั้งต้นอาจหักโค่นล้ม และเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อมนุษย์ได้ 

โดยมีปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราความเสี่ยงในการเกิดการถูกพัดพาโดยลมและ

การหักโค่นได้แก่ ความลึกของรากและสุขภาพของระบบราก รวมถึงความ

ยืดหยุ่นของเนื้อไม ้

3. ด้านระบบนิเวศ (Ecological Parameters) ให้ความสนใจที่ความสัมพันธ์ระหว่าง

พืชพรรณกับระบบนิเวศ เพ่ือท าความเข้าใจและสามารถออกแบบได้อย่าง

กลมกลืนกับระบบของธรรมชาติ โดยแบ่งเป็นข้อย่อยดังนี้ 

a. ตัวชี้วัดสภาพแวดล้อม (Indicator of Environmental conditions) พืช

พรรณบางชนิดสามารถชี้วัดความสมบูรณ์หรือเงื่อนไขของสภาพแวดล้อม

ได้ เช่น พ้ืนที่หนึ่งพบพืชชนิดที่ต้องการน้ ามาก หรือทนต่อน าท่วมขัง 

แปลว่าพ้ืนที่นั้นน่าจะมีน้ ามากหรืออาจมีน้ าท่วมขังบ่อยครั้งเป็นต้น 

b. การควบคุมการพังทลายของดิน (Erosion Control) พืชพรรณสามารถ

ควบคุมการพังทลายของดินได้โดยการปกป้องพ้ืนผิวดิน คลุมผิวดิน และ

ลดการเกิดน้ าไหลนอง พ้ืนผิวดินถูกปกป้องจากพืชพรรณรวมถึงเศษใบไม้
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ที่ปกคลุมดินอยู่ เป็นการลดผลกระทบจากเม็ดฝนซึ่งอาจก่อให้เกิดการกัด

เซาะหน้าดินได้ ปัจจัยด้านคุณลักษณะพืชพรรณที่มีผลต่อการควบคุมการ

พังทลายของดินได้แก่ ความหนาแน่นของพืชพรรณ ความสูง และปริมาณ

เศษใบไม้ หากปัจจัยทั้งสามเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้ความสามารถในการ

ควบคุมการพังทลายของดินเพ่ิมขึ้นด้วย แสดงให้เห็นว่าต้นไม้ใหญ่มี

ความสามารถในการควบคุมการพังทลายของดินได้มากกว่าไม้พุ่มและไม้

คลุมดิน นอกจากนี้ยังต้องค านึงถึงชนิดดินและความลาดเอียงประกอบใน

การประเมินด้วย 

c. แหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ (Wildlife Habitat) แหล่งที่อยู่อาศัยควรให้ 

อาหาร น้ า และที่พักแก่สัตว์ได้อย่างเพียงพอ ซึ่งพืชพรรณสามารถให้

อาหารและที่พักอาศัยแก่สัตว์ได้ เป็นองค์ประกอบส าคัญในการอนุรักษ์

พันธุ์สัตว์ สัตว์บางชนิดต้องการพืชพรรณต่างชนิดเพ่ือมีชีวิตรอดที่ต่างกัน 

เช่น ใช้พืชพรรณชนิดหนึ่งเพ่ือเป็นที่พักอาศัย อีกชนิดหนึ่งใช้เพ่ือเป็น

แหล่งหาอาหาร ดังนั้นการประเมินพืชพรรณและออกแบบวางผังควรจะ

ค านึงถึงเรื่องเหล่านี้ด้วย 

d. บทบาทในระบบนิเวศระดับภูมิภาค (Role in The Regional 

Ecosystem) พืชพรรณมีบทบาทส าคัญต่อระบบนิเวศระดับภูมิภาค เช่น 

พืชพรรณช่วยในการปรับปรุงคุณภาพน้ า โดยการเป็นตัวกรองสิ่งสกปรก

ออกจากน้ า ต้นไม้โดยเฉพาะต้นไม้ในเขตป่านั้นมีผลกระทบต่ออุทกวิทยา

ระดับภูมิภาค 

e. ความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลงแทนที่ (Succession Potential) 

(นงพงา สุขวนิช, 2536) การเปลี่ยนแปลงแทนที่ของพืชพรรณเป็น

กระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เป็นการเปลี่ยนชนิดจากพืชพรรณ

ชนิดหนึ่งเป็นอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งจะสิ้นสุดเมื่อระบบอยู่ในสถานะคงตัวเป็นพืช

พรรณสุดท้ายเกิดขึ้น โดยเริ่มจากพืชเบิกน าจนถึงขั้นชุมชนสิ่งมีชีวิต

สมบูรณ์ (Climax Stage) (นงพงา สุขวนิช, 2536) จึงควรจะค านึงถึงตัว

แปรนี้เพื่อให้สามารถตัดสินใจในการออกแบบวางผังได้อย่างเหมาะสม 
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f. ความเปราะบางของพืชพรรณ (Fragility) คือขีดความสามารถของพืช

พรรณแต่ละชนิดในการให้บริการแก่มนุษย์ พืชบางชนิดจะมีความ

เปราะบางมาก จะเห็นได้จากการบริการเชิงนิเวศของพืชนั้นหมดไปแม้จะ

ถูกใช้น้อย 

4. ด้านเศรษฐกิจ (Economic Parameters) ในระดับท้องถิ่น แบ่งเป็น 2 ข้อย่อยคือ 

a. ทรัพยากรชุมชน (Commodity Resources) พืชพรรณให้ผลผลิต เช่น 

ไม้ เนื้อไม้ ใบไม้ เมล็ดพันธุ์ และยางไม้ ซึ่งคุณค่าของผลผลิตที่ได้จากพืช

พรรณจะข้ึนอยู่กับคุณภาพและความหนาแน่นของพืชชนิดนั้น 

b. รายได้จากภาษี (Tax Revenues) ในหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะใน

สหรัฐอเมริกาได้รายได้จากภาษีผ่านมูลค่าป่าที่ค านวณจากมูลค่าไม้ที่จะ

สามารถน ามาใช้ได ้

5. ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Parameters) เป็นหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์

เป็นหลักดังนั้นการประเมินพืชพรรณในด้านนี้จ าเป็นต้องมีความรู้พ้ืนฐานทาง

วิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้ออกแบบต้องค านึงถึงคุณค่าทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาแนวทางใน

การปกป้องพืชพรรณ โดยแบ่งเป็น 3 ข้อย่อยดังนี ้

a. สายพันธุ์หายากและใกล้สูญพันธุ์ (Rare and Endangered Species) ซึ่ง

จะสามารถบ่งชี้ได้โดยนักพฤกษศาสตร์ เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการ

ปกป้องพืชพรรณชนิดนั้นๆ เนื่องจากมีคุณค่าเป็นพันธุ์หายากและใกล้สูญ

พันธุ์ 

b. ชนิดพืชพรรณที่เป็นเอกลักษณ์ (Unique Vegetation Types) พืชพรรณ

บางชนิดมี เอกลักษณ์เฉพาะตัว เช่น เอกลักษณ์ทางองค์ประกอบ

พันธุกรรมที่แตกต่างจากชนิดอ่ืน อายุที่ยืนยาวกว่า เป็นแหล่งที่พักอาศัย

ส าหรับสัตว์ที่มี เอกลักษณ์ชัด เจน มีคุณค่าทางสุนทรียภาพ โดย

คุณลักษณะที่ใช้ในการบ่งชี้ความเป็นเอกลักษณ์ของพืชพรรณมีดังนี้ (1) 

คุณค่าทางการศึกษา (2) พืชพรรณที่โดดเด่นในสภาพดั้งเดิม (3) แหล่งที่

อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตที่หายากหรือใกล้สูญพันธุ์ (4) มนุษย์รบกวนน้อย 
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โดยน ามาใช้ในการประเมินพืชพรรณ เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการ

วางผังและออกแบบในพื้นที่ธรรมชาติ เพ่ือจุดประสงค์ในการอนุรักษ์ 

c. องค์ประกอบทางพันธุกรรม (Genetic Composition) ความหลากหลาย

ทางชีวภาพในพ้ืนที่เป็นคุณค่าที่ให้กับมนุษย์ได้ในเชิงเกษตรกรรม การป่า

ไม้ อาหารและยา ฯลฯ 

 
ตารางที่ 2 - 3 แสดง Vegetation Parameters โดย McBride (1977, p. 293) 

จาก Vegetation Parameters รวมถึงการแบ่งประโยชน์ของพืชพรรณในเมือง

โดย Konijnendijk et al. (2005) จะเห็นว่าลักษณะที่แตกต่างของรูปชีวิตของพืชพรรณ

ส่งผลต่อการบริการเชิงนิเวศอย่างเห็นได้ชัด เช่น ในการบริการเชิงนิเวศบางอย่างพืช

พรรณที่มีลักษณะเป็นต้นไม้ใหญ่ จะมีประสิทธิภาพดีกว่าไม้พุ่มและไม้คลุมดิน ดังนั้นหาก

สามารถจ าแนกชนิดพืชพรรณตามรูปชีวิตที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้บริการเชิง

นิเวศ แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบจะสามารถท าความเข้าใจได้ว่าประเภทและรูปร่างทาง

กายภาพของพืชพรรณในเมืองมีผลต่อการบริการเชิงนิเวศอย่างไร 
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2.2. ทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบวิธีการด าเนินการศึกษา 

จากการทบทวนทฤษฎีส าหรับก าหนดกรอบความคิดในการศึกษาท าให้ทราบว่าการ

จ าแนกพืชพรรณในเมืองจะต้องท าโดยใช้รูปชีวิตเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก และจ าแนกพืชพรรณ

รวมถึงสิ่งปกคลุมดินออกมาเป็นผืนภูมิทัศน์เพ่ือให้สามารถน ามาใช้เป็นตัวแปรในการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างภูมิทัศน์กับบทบาทหน้าที่และการบริการเชิงนิเวศของภูมิทัศน์ 

โดยมีทฤษฎีที่ใช้ในการก าหนดแนวทางและวิธีการด าเนินการศึกษาดังนี้  

(1) ทฤษฎีเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดิน เพ่ือศึกษาแนวทางในการจ าแนก

และวิเคราะห์พืชพรรณในเมืองรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสม  

(2) ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้ระยะไกล เพื่อท าความเข้าใจลักษณะของข้อมูลดาวเทียมและ

การใช้งานข้อมูลดาวเทียม ข้อดี ข้อเสีย และข้อจ ากัด รวมถึงขั้นตอนและวิธีการใน

กระบวนการการวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียม  

(3) ทฤษฎีเกี่ยวกับอุณหภูมิผิวพ้ืน เพ่ือเข้าใจลักษณะของอุณหภูมิผิวพ้ืน ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อสภาพแวดล้อม และความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิผิวพ้ืนและอุณหภูมิอากาศ 

รวมถึงขั้นตอนและวิธีการในการวิเคราะห์เพ่ือแปลข้อมูลดาวเทียมให้เป็นข้อมูล

อุณหภูมิ 

โดยแต่ละทฤษฎีที่ใช้ในการก าหนดกรอบวิธีการด าเนินการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1. ทฤษฎีการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดิน (Land Cover Classification) 

การจ าแนก (Classification) คือ การล าดับหรือจัดเรียงสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เป็นกลุ่ม
หรือชุดบนพื้นฐานความสัมพันธ์ของสิ่งเหล่านั้น การจ าแนกสามารถอธิบายกรอบความคิด
ที่เป็นระบบด้วยชื่อประเภทและเกณฑ์ในการจ าแนก รวมถึงความสัมพันธ์ ระหว่าง
ประเภทแต่ละประเภท การจ าแนกจึงจ าเป็นต้องเกี่ยวพันกับความหมายของขอบเขตของ
ประเภทแต่ละประเภท ซึ่งควรจะชัดเจนและแม่นย า เช่น ขอบเขตเชิงปริมาณ โดยอยู่บน
พ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ในการจ าแนก (Gregorio & Jansen, 2000)  

การวิเคราะห์และจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและพืชพรรณในเมืองสามารถท าได้หลายวิธี 
ซึ่งมีวิวัฒนาการตามการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการจ าแนกและการเก็บข้อมูล ระบบการ
จ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินส่วนใหญ่มักจะถูกออกแบบมาให้ใช้ร่วมกับข้อมูลภาพที่ได้
จากเทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกล (Cadenasso et al., 2013) โดยการจ าแนกสิ่งปกคลุม
ดินโดยใช้การรับรู้ระยะไกลนั้นเป็นการจัดกลุ่มจุดภาพ (Pixels) เพ่ือแสดงถึงประเภทของ
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สิ่งปกคลุมดิน ซึ่งเป็นโครงสร้างทางกายภาพของภูมิทัศน์ เช่น กลุ่มอาคาร กลุ่มต้นไม้ 
และพ้ืนดาดแข็ง แตกต่างจากการจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งเป็นการอธิบายลักษณะ
ของการเข้าครอบครอง จัดการ และการท ากิจกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นบนสิ่งปกคลุมดิน 
เช่น พ้ืนที่ พักอาศัย พ้ืนที่ อุตสาหกรรม พ้ืนที่พาณิชยกรรม และ การคมนาคม 
(Cadenasso et al., 2013; Gregorio & Jansen, 2000)  

การจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินและการใช้ประโยชน์ที่ดินนั้นมีด้วยกันอยู่หลาย
ระบบ แต่ละระบบถูกพัฒนาให้จ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ออกเป็นกลุ่ม โดยใช้หลักเกณฑ์แตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และความเหมาะสมใน
การจ าแนก โดยระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินที่มีการใช้โดยแพร่หลายและเป็น
ต้นแบบในการน าไปพัฒนาระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินในปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน
หลายระบบ ยกตัวอย่างเช่น 

ระบบการจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC) ตาม
หลักเกณฑ์ของ Anderson, Hardy, Roach, and Witmer (1976) ซึ่งรู้จักกันโดยทั่วไป
ด้วยชื่อ “ระบบของยูเอสจีเอส (USGS: The United States Geological Survey)” 
Anderson ได้ท าการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินบนพ้ืนโลกออกเป็น 9 กลุ่มใหญ่ใน
ระดับ I (Level I) ได้แก่ (1) เมืองและสิ่งก่อสร้าง (Urban or Built-up Land) (2) 
เกษตรกรรม (Agricultural Land) (3) ทุ่งหญ้า (Range Land) (4) ป่าไม้ (Forest) (5) 
แหล่งน้ า (Water) (6) พ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland) (7) ที่โล่ง/ที่ว่าง (Barren Land) (8) พ้ืนที่
ที่ปกคลุมด้วยหิมะหรือน้ าแข็งถาวร (Perennial Snowfields) และ (9) พ้ืนที่ในเขต
ทุนดรา (Tundra) ซึ่งแต่ละกลุ่มในระดับ I นี้จะแบ่งเป็นกลุ่มย่อยในระดับ II (Level II) 
ต่อไป ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มพ้ืนที่เมืองและสิ่งก่อสร้างในระดับ I จะแบ่งเป็น พ้ืนที่ที่อยู่
อาศัย พ้ืนที่พาณิชยกรรม พ้ืนที่อุตสาหกรรม ฯลฯ ในระดับ II ดังจากเห็นได้จากตารางที่ 
2-4 
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ตารางที่ 2 - 4 แสดงระดับของระบบการจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินตาม

หลักเกณฑ์ของ Anderson et al. (1976) (Cadenasso et al., 2007, p. 82) 

ระบบนี้ เป็นระบบที่ใช้กันอย่างแพร่หลายและกลายเป็นระบบ “Industry 
Standard” (Cadenasso et al., 2013) ที่ได้รับการยอมรับและเป็นระบบพ้ืนฐานที่
น าไปใช้พัฒนาระบบอ่ืนๆ เช่น ระบบขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(Food and Agriculture Organization – FAO) หรือ Land Cover Classification 
System (LCCS) (Gregorio & Jansen, 2000) และ ระบบ The National Land 
Cover Characterization (NLCC) โดย USGS (Cadenasso et al., 2013) เป็นต้น 
ระบบของ Anderson นั้นรวมกลุ่มองค์ประกอบที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันเข้าไว้ด้วยกันแต่
จะแสดงผลในระดับหยาบ (Coarse Scale) และพ้ืนที่ขนาดใหญ่ เช่น ระดับภูมิภาค 
ระดับประเทศ เป็นต้น 

นอกจากการจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (LULC) ตาม
หลักเกณฑ์ของ Anderson et al. (1976) แล้วยังมีระบบอ่ืนๆที่น่าสนใจอีก เช่น ระบบ 
LU/LC-ecotope (Ellis, Li, Yang, & Cheng, 2000) ซึ่งเป็นระบบที่รวมกลุ่ม
องค์ประกอบที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันเข้าไว้ด้วยกันคล้ายกับระบบของ Anderson แต่
แสดงผลในระดับละเอียด (Fine Scale) ในพ้ืนที่เมืองหรือพ้ืนที่พัฒนาจะแบ่งรูปแบบตาม
ลักษณะการจัดการแล้วจึงแบ่งย่อยตามลักษณะสิ่งปกคลุมดิน ยกตัวอย่างเช่น สวนผลไม้
ตามฤดูกาล (Rain-fed Orchards) และ สวนผลไม้ที่มีระบบรดน้ าต้นไม้ ( Irrigated 
Orchards) กลุ่มต้นไม้ใหญ่ ต้นไม้ถนนและต้นไม้ในพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น 

ระบบการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินอีกระบบหนึ่งซึ่งมีขอบเขตข้อมูลและลักษณะการ
จ าแนกแตกต่างจาก 2 ระบบแรก คือระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินโดยการท า
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แผนที่เขตชีวชาติ (Biotope Mapping) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544) ซึ่งมีแรงจูงใจจากการ
อนุรักษ์ธรรมชาติและมีจุดมุ่งหมายเพ่ือก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ที่เหมาะสมส าหรับสิ่งมีชีวิ ต
หรือถิ่นอาศัยที่สนใจ เพ่ือน ามาใช้ในการพัฒนาพ้ืนที่เมืองและการวางแผนภาคและเมือง 
(Sukopp & Weiler, 1988) ระบบนี้สามารถจ าแนกในระดับใดก็ได้แต่จะมุ่งเน้นที่
ลักษณะทางชีวภาพของภูมิทัศน์ (Cadenasso et al., 2013) นอกจากนี้ยังมีระบบการ
จ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินซึ่งเน้นลักษณะกลุ่มทางสังคม โดยท าแผนที่การกระจายตัว
ของกลุ่มทางสังคมต่างๆ เพ่ืออธิบายความหลากหลายของภูมิทัศนใ์นเชิงสังคม เช่น ระบบ 
PRIZM (Potentially Rating Index for Zip code Markets) เป็นเทคนิคที่เกิดขึ้นเพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการระบุความแตกต่างของกลุ่มทางสังคมผ่านพฤติกรรมการใช้จ่าย 
(Claritas Corporation, 1995)  

PRIZM ใช้ลักษณะความหนาแน่นประชากร เงินเดือนและการศึกษา รวมถึง
รูปแบบการบริโภคในการจัดกลุ่มผืนภูมิทัศน์ ลักษณะเหล่านี้จะมีการเปลี่ยนแปลง
ตามล าดับชั้น กล่าวคือระดับหยาบที่สุดของภูมิทัศน์จะสามารถอธิบายเป็นกลุ่มพ้ืนที่ได้
โดยความแตกต่างของความหนาแน่นประชากร และแต่ละกลุ่มพ้ืนที่จะถูกแบ่งต่อเป็นผืน
ภูมิทัศน์ซึ่งประกอบด้วยระดับของรายได้และการศึกษาที่แตกต่างกัน สุดท้ายก็จะถูกแบ่ง
ออกเป็นพ้ืนที่ภูมิทัศน์ซึ่งแสดงถึงความแตกต่างของลักษณะการใช้ชีวิตโดยใช้รูปแบบการ
บริโภคเป็นเกณฑ์ (Claritas Corporation, 1995) 

จากระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินทั้งหมดที่กล่าวมานั้นสามารถอธิบาย
ความหลากหลายในระบบเมืองได้ทั้งสิ้น แต่จะมีวิธีและผลแตกต่างกันขึ้นอยู่กับค าถามใน
การศึกษา ซึ่งในการศึกษานี้ต้องการศึกษาและท าความเข้าใจว่าความหลากหลายของภูมิ
ทัศน์ในระบบเมือง โครงสร้างและรูปแบบของสิ่งปกคลุมดินจะมีผลต่อบทบาทของระบบ
นิเวศและการบริการเชิงนิเวศอย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะทดสอบและหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความหลากหลายของภูมิทัศน์กับบทบาทของระบบนิเวศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะแยกแยะ
ทั้งสองอย่างให้ชัดเจน ซึ่งระบบที่กล่าวมาข้างต้นไม่สามารถใช้จ าแนกประเภทสิ่งปกคลุม
ดินได้ตรงตามค าถามในการศึกษานี้ได้เท่าที่ควร  

ระบบของ Anderson ไม่เหมาะที่จะน ามาใช้เนื่องจากระบบนี้รวมการใช้ประโยชน์
ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินไว้ด้วยกัน (Cadenasso et al., 2007) การใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งถูก
จ าแนกโดยใช้ระบบนี้ไม่สามารถน ามาใช้เป็นตัวแปรทางนิเวศวิทยาได้ ลักษณะการใช้
ประโยชน์ที่ดินจะรวมทั้งโครงสร้างและมุมมองของบทบาททางสังคมหรือกลไกทาง
เศรษฐศาสตร์ไว้ด้วย ดังนั้นการรู้ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินจึงไม่สามารถอธิบาย
บทบาทของระบบนิเวศได้ (Cadenasso et al., 2013; Pickett, 1993) ยกตัวอย่างเช่น 
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ประเภท “พ้ืนที่ที่อยู่อาศัย” ในระบบของ Anderson หมายถึง การใช้ประโยชน์ที่ดินเป็น
ที่อยู่อาศัย ถึงแม้โครงสร้างของพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยในระดับละเอียดจะแตกต่างกันในเชิง
โครงสร้างภูมิทัศน์อย่างเห็นได้ชัดเจน ทั้งความหนาแน่นของกลุ่มอาคาร พืชพรรณ และ
พ้ืนที่ไม่ซึมน้ า แต่ระบบของ Anderson จะจ าแนกให้อยู่กลุ่มพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยเหมือนกัน 
ดังจะเห็นได้ตามภาพท่ี 2 – 2 

 
ภาพที่ 2 - 2 แสดงลักษณะของสิ่งปกคุลมดินที่ระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินและการใช้

ประโยชน์ที่ดินตามหลักเกณฑ์ของ Anderson et al. (1976) ซึ่งจ าแนกให้อยู่ในหมวดพ้ืนที่พักอาศัย 
(Cadenasso et al., 2013, p. 120) 

นอกจากนี้ระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินระบบอ่ืนๆที่กล่าวมาข้างต้น มี

ความไม่เหมาะสมต่อการวิจัยในครั้งนี้ เช่น ระดับการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินไม่

เหมาะสม บางระบบจ าแนกในระดับหยาบเกินไป เช่น ระบบของ Anderson บางระบบ

จ าแนกในระดับละเอียดเกินไป เช่น ระบบ LU/LC-ecotope หรือ จุดมุ่งหมายและ

แนวทางในการจ าแนกไม่สามารถตอบค าถามการศึกษาที่ต้องการหาความสัมพันธ์ระหว่าง

โครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิของภูมิทัศน์กับบทบาทของระบบนิเวศ  

ระบบการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินที่มีความสอดคล้องกับงานวิจัยในครั้งนี้คือ

ระบบ High Ecological Resolution Classification for Urban Landscapes and 

Environmental Systems (HERCULES) ซึ่งเหมาะสมทั้งด้านระดับของการจ าแนก

ประเภทสิ่งปกคลุมดิน และจุดมุ่งหมายในการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

ระบบ High Ecological Resolution Classification for Urban Landscapes 

and Environmental Systems (HERCULES) 

ระบบ HERCULES เป็นระบบที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและ

รูปแบบเชิงปริภูมิของภูมิทัศน์กับบทบาทของระบบนิเวศ  รวมถึงกระบวนการทางระบบ

นิเวศ โดยใช้สิ่งปกคลุมดินแทนการใช้ประโยชน์ที่ดินและแยกความหลากหลายของภูมิ
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ทัศน์ออกเป็นผืนภูมิทัศน์แทนการใช้การแยกแบบจุดภาพ (Pixel-logic) เพ่ือให้มี

ความหมายในเชิงนิเวศวิทยา ซึ่งระบบ HERCULES นี้ให้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ที่เพ่ิมมากขึ้นจาก

การใช้ภาพถ่ายดาวเทียมที่มีคุณภาพที่ดีขึ้นและราคาไม่แพง อีกทั้งยังท าให้คุณสมบัติของ

องค์ประกอบเชิงนิเวศในพื้นที่ภูมิทัศน์เมืองชัดเจนขึ้นอีกด้วย 

 

ภาพที่ 2 - 3 แสดงล าดับของโครงสร้างภูมิทัศน์เมืองส าหรับระบบ HERCULES องค์ประกอบ 
(Elements) และแบ่งย่อยออกเป็นลักษณะ (Features)  

(Cadenasso et al., 2007, p. 84) 

HERCULES จะให้ความสนใจไปที่องค์ประกอบทางชีวกายภาพของภูมิทัศน์ และ
ได้แบ่งประเภทของสิ่งปกคลุมดินออกเป็น 2 ระดับ คือ องค์ประกอบ และ ลักษณะ โดย
องค์ประกอบจะกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ อาคาร วัสดุพ้ืนผิว และ พืชพรรณ 
(Ridd, 1995 อ้างถึงใน Cadenasso et al., 2013) ซึ่งจากองค์ประกอบทั้งสามอย่างที่
กล่าวมาข้างต้นจะสามารถแบ่งย่อยได้เป็น 6 ลักษณะ (Cadenasso et al., 2007) ได้แก่  

1. ต้นไม้ใหญ่ 
2. ไมพุ่้มและไม้คลุมดิน 
3. ดินเปล่า (Bare soil)  
4. พ้ืนดาดแข็ง  
5. อาคาร 
6. กลุ่มอาคาร  

จากนั้นจึงท าการประเมินอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินทั้ง 5 ลักษณะแรกในผืนภูมิทัศน์

ที่สนใจ โดยแบ่งอัตราส่วนลักษณะสิ่งปกคลุมดินแต่ละลักษณะออกเป็น 4 ช่วงได้แก่ (0) 

ไม่มีสิ่งปกคลุมดินลักษณะนี้เลย (1) มีสิ่งปกคลุมลักษณะนี้ 1-10% (2) มีสิ่งปกคลุม

ลักษณะนี้ 11-35% (3) มีสิ่งปกคลุมลักษณะนี้ 36-75% และ (4) มีสิ่งปกคลุมลักษณะนี้ 

>75% จากนั้นจึงแบ่งประเภทกลุ่มอาคารเป็น 5 ประเภทได้แก่ อาคารเดี่ยวทั้งแบบเป็น

แถวและเป็นคลัสเตอร์ อาคารที่มีโครงสร้างต่อกันใช้ก าแพงร่วมกันหรือใช้หลังคาร่วมกัน 
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อาคารแบบผสม เช่น มีหลายปีก มีคอร์ทกลางอาคาร อาคารสูงตั้งแต่ 4-10 ชั้น อาคาร

ตั้งแต่ 10 ชั้นขึ้นไป 

 
ภาพที่ 2 - 4 แสดงตัวอย่างการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดินโดยใช้ระบบ HERCULES 

(Cadenasso et al., 2007, p. 85) 

ระบบ HERCULES มีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ (Cadenasso et al., 2007)  
1. รวมองค์ประกอบทั้งท่ีมนุษย์สร้างและองค์ประกอบธรรมชาติ  
2. ตระหนักถึงข้อเท็จจริงว่าลักษณะของสิ่งปกคลุมดินนั้นสามารถมีความ

แตกต่างกันและแยกตัวโดดเดี่ยวได้  
3. พิจารณาทุกรูปแบบการรวมกันขององค์ประกอบในพ้ืนที่ภูมิทัศน์  
4. มีรายละเอียดเพิ่มมากขึ้น  
5. ไม่ผสมรวมระหว่างโครงสร้างและบทบาทของภูมิทัศน์  
6. จ าแนกโดยใช้สิ่งปกคลุมดินเป็นหลัก  
7. ปฏิบัติการโดยอิงเหตุผลทางผืนภูมิทัศน์แทนการอิงเหตุผลทางจุดภาพ 

(Pixel)  
ซึ่ง Cadenasso ได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่าทั้ง 3 องค์ประกอบที่น ามาใช้ในการจ าแนก

ประเภทสิ่งปกคลุมดินมีผลต่อบทบาทของระบบนิเวศ การจ าแนกตามระบบ HERCULES 
ก็จะสามารถท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิของภูมิ
ทัศน์กับบทบาทของระบบนิเวศ ถึงแม้ระบบ HERCULES จะจ าแนกเฉพาะองค์ประกอบ
ที่กล่าวมาข้างต้น แต่เนื่องจากน้ าก็เป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการทางระบบนิเวศเช่นกัน นักนิเวศวิทยาด้านอุทกวิทยาเมืองจึงเริ่มให้ความ
สนใจที่จะจ าแนกน้ าผิวดินเพ่ิมเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งด้วย (Cadenasso et al., 2007) 
ดังนั้นในการศึกษานี้จึงประยุกต์ใช้ระบบของ HERCULES โดยเพ่ิมกลุ่มของน้ าผิวดินเข้า
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ไปในองค์ประกอบหลักด้วยเพ่ือให้ครอบคลุมปัจจัยที่มีผลกับบทบาทของระบบนิเวศและ
การบริการเชิงนิเวศในด้านการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนให้มากที่สุด 

2.2.2. ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้ระยะไกล (Remote Sensing) 

จากแนวทางการจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินที่น ามาใช้ในการศึกษา

นั้นจะเห็นได้ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรับรู้

ระยะไกล ดังนั้นการศึกษาทฤษฎีการรับรู้ระยะไกลจะช่วยให้สามารถเข้าใจลักษณะของ

ข้อมูลดาวเทียม ข้อดี ข้อเสีย และข้อจ ากัด รวมถึงขั้นตอนและเทคนิควิธีการใน

กระบวนการการวิเคราะห์ข้อมูลดาวเทียมได้ ซึ่งการรับรู้ระยะไกลนั้นคือการได้มาซึ่ง

ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุ พ้ืนที่ และปรากฏการณ์บนพ้ืนโลก จากเครื่องรับรู้ (Sensor) โดย

ปราศจากการเข้าไปสัมผัสวัตถุเป้าหมาย อาศัยพลังงานของคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

(Electromagnetic Energy) เป็นสื่อในการได้มาของข้อมูล ซึ่งมีคุณสมบัติ 3 ประการ

(ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2552) ดังต่อไปนี้  

1. ลั ก ษ ณ ะ ก า ร ส ะ ท้ อ น ช่ ว ง ค ลื่ น แ ม่ เ ห ล็ ก ไ ฟ ฟ้ า  ( Spectral 

Characteristics) 

2. ลักษณะเชิงพ้ืนที่ของวัตถุบนพื้นผิวโลก (Spatial Characteristics) 

3. ลั กษณะการ เปลี่ ยนแปลงของวั ตถุ ตามช่ ว ง เ วลา  ( Temporal 

Characteristics)  

ท าให้ข้อมูลจากการรับรู้ระยะไกลเป็นข้อมูลที่มีความเหมาะสมในการน ามาใช้

ศึกษาวิเคราะห์ได้ตามวัตถุประสงค์ ซึ่งเทคนิคที่สามารถน ามาใช้ เพ่ือให้การจ าแนก

ประเภทสิ่งปกคลุมดินจากภาพถ่ายดาวเทียมเป็นไปได้ง่ายขึ้นคือการเน้นข้อมูลเชิงคลื่น 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.2.1. การเน้นข้อมูลเชิงคลื่น (Spectral Enhancement) 

การเน้นข้อมูลเชิงคลื่นเข้ามามีบทบาทในการช่วยเน้นข้อมูลที่สนใจให้
ชัดเจนขึ้น โดยการพิจารณาจุดภาพเดี่ยว (Individual Pixel) และไม่พิจารณา
จุดภาพอ่ืนๆข้างเคียง (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 
2552) ซึ่งการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นสามารถท าได้หลายวิธี  แต่วิธีที่เหมาะสมกับ
การศึกษานี้คือวิธีการค านวณดัชนีเชิงคลื่น (Spectral Indices) ซึ่งเป็นการ
ค านวณค่าความแตกต่างของค่าสะท้อนระหว่างช่วงคลื่นสองช่วงหรือมากกว่า 
เพ่ือบ่งบอกค่าความสมบูรณ์ของข้อมูลที่สนใจ ซึ่งดัชนีพืชพรรณเป็นดัชนีที่ใช้กัน



 

 

34 

มากที่สุด และยังมีค่าดัชนีอื่นๆที่ใช้ในการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นของสิ่งปลูกสร้าง น้ า 
ลักษณะภูมิศาสตร์ พ้ืนที่ที่ถูกไฟไหม้ เป็นต้น 
2.2.2.1.1. ค่ า ค ว าม แต ก ต่ า งทั่ ว ไ ป ขอ งดั ช นี พื ชพ ร ร ณ  ( Normalized 

Difference Vegetation Index (NDVI)) 

เป็นการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นเพ่ือหาความหนาแน่นของพ้ืนที่พืช
พรรณในผืนภูมิทัศน์จึงต้องท าการส ารวจค่าความยาวคลื่นตา
มองเห็นสีแดง (RED) และคลื่นอินฟราเรดใกล้ (Near-Infrared: NIR) 
ซึ่งสะท้อนโดยพืชพรรณ เนื่องจากเมื่อแสงอาทิตย์กระทบวัตถุใดๆ 
วัตถุนั้นจะดูดกลืนและสะท้อนคลื่นออกมา ซึ่ ง พืชพรรณที่มี
คลอโรฟิลล์จะดูดกลืนคลื่นตามองเห็นสีแดง ช่วงคลื่น 0.4-0.7 µm 
เพ่ือใช้ในการสังเคราะห์แสง ในขณะเดียวกันโครงสร้างเซลล์ของใบ
จะสะท้อนคลื่นอินฟราเรดใกล้ ช่วงคลื่น 0.7-1.1 µm (Weier & 
Herring, 2000)  

 
ภาพที่ 2 - 5 แสดงตัวอย่างการหา NDVI และลักษณะการดูดกลืนและสะท้อนคลื่นของลักษณะพืช

พรรณที่ต่างกัน (Weier & Herring, 2000) 
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การหา NDVI สามารถท าได้โดยการท าสัดส่วนระหว่างช่วงคลื่น 2 

ช่วงคือคลื่นอินฟราเรดใกล้และคลื่นตามองเห็นสีแดงที่ปรับให้มี

ลักษณะเป็นการกระจายปกติ ดังสมการต่อไปนี้ 

 
ผลของการค านวณจะได้ค่าที่อยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 สามารถแปลค่าได้
ว่า -1 ถึง 0 เป็นพ้ืนที่ที่มีสิ่งปกคลุมดินเป็นน้ า เนื่องจากมีค่าการ
สะท้อนของคลื่นอินฟราเรดใกล้ต่ ากว่าคลื่นตามองเห็นสีแดง ท าให้
ค่า NDVI ออกมามีค่าเป็นลบและหากค่า NDVI มีค่าใกล้ 1 จะมี
ความหนาแน่นของพืชพรรณมาก (Weier & Herring, 2000; สมพร 
สง่าวงศ์, 2552; ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
สารสนเทศ, 2552)  

 
ภาพที่ 2 - 6 ภาพแสดงกราฟอธิบายค่า NDVI 

2.2.2.1.2. ค่าความแตกต่างทั่วไปของดัชนีน้ าที่ปรับปรุงแล้ว (Modified 
Normalized Difference Water Index (MNDWI)) 

เพ่ือให้การจ าแนกเป็นไปได้อย่างแม่นย ามากยิ่งขึ้นจึงใช้ดัชนี 
MNDWI มาประกอบกับ NDVI โดยดัชนีนี้เป็นการเน้นข้อมูลเชิงคลื่น
ของสิ่งปกคลุมดินที่เป็นผืนน้ าผิวดิน และลดคลื่นรบกวนจากสิ่งปลูก
สร้าง พืชพรรณ และดิน (Xu, 2006) ซึ่ง MNDWI รายงานผลได้
ดีกว่า NDWI ส าหรับการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นของน้ าจากพ้ืนหลังที่เป็น
พ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างเป็นส่วนใหญ่ โดยสามารถค านวณได้ด้วยสมการ
ต่อไปนี้ 

 
ผืนน้ าผิวดินจะมีค่าเป็นบวกมากกว่า NDWI เนื่องจากน้ าดูดกลืน
คลื่นอินฟราเรดสั้น (Shortwave-Infrared: SWIR) มากกว่าคลื่น
อินฟราเรดใกล้ โดยบริเวณพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างจะมีค่าเป็นลบ ดินและ
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พืชพรรณจะมีค่าเป็นลบเช่นกัน เนื่องจากดินสะท้อนคลื่นอินฟราเรด
สั้นมากกว่าคลื่นอินฟราเรดใกล้ ถึงแม้ว่า MNDWI จะถูกพัฒนามา
เพ่ือใช้กับคลื่น แบนด์ 2 และ แบนด์ 5 ของดาวเทียม LANDSAT 
TM แต่อย่างไรก็ตาม MNDWI สามารถประยุกต์ใช้กับข้อมูลที่ได้จาก
เครื่องรับสัญญาณแบบ Multispectral ใดก็ได้ โดยใช้ข้อมูลคลื่นตา
มองเห็นสีเขียว ช่วงคลื่น 0.5-0.6 µm และ คลื่นอินฟราเรดสั้น ช่วง
คลื่น 1.55-1.75 µm (Xu, 2006)   

นอกจากการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นโดยการค านวณดัชนีเชิงคลื่นแล้ว ยังสามารถใช้การ

ผสมสี (Band Combination: RGB) เพ่ือเน้นข้อมูลที่ต้องการให้เด่นชัดขึ้นได้อีกด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น หากต้องการให้ข้อมูลพืชพรรณเด่นขึ้น ให้ผสมสีภาพเป็นสีผสมเท็จ โดยใช้ 

Band 5 (NIR), 4 (Red), 3 (Green) ของข้อมูลดาวเทียม LANDSAT 8 OLI เป็นต้น จะ

ได้ภาพสีผสมเท็จที่พืชพรรณเป็นสีแดงโดยความเข้มของสีแดงจะสามารถจ าแนกประเภท

ของพืชพรรณในพื้นท่ีภูมิทัศน์ที่สนใจได้ ดังตาราง 

ภาพแสดงการผสมส ี
Band Combination 

LANDSAT-8 LANDSAT-7  LANDSAT-5 LANDSAT-1 

ภาพสีธรรมชาติ 
 

4,3,2 
(RED, GREEN, BLUE) 

 

3,2,1 
(RED, GREEN, BLUE) 

 

3,2,1 
(RED, GREEN, BLUE) 

 

- 

ภาพสีผสมเท็จ: เน้นพืช
พรรณ 

(Color Infrared) 
 

5,4,3 
(NIR, RED, GREEN) 

 

4,3,2 
(NIR, RED, GREEN) 

 

4,3,2 
(NIR, RED, GREEN) 

 

4,2,1 
(NIR, RED, GREEN) 

 
ภาพสีผสมเท็จ: เน้นพื้นที่

เมือง 
2,5,6 

(BLUE, NIR, SWIR1) 

 

1,4,5 
(BLUE, NIR, SWIR1) 

 

1,4,5 
(BLUE, NIR, SWIR1) 

 

- 

ตารางที่ 2 - 5 แสดงตัวอย่างการผสมสี (Band combination) เพ่ือเน้นข้อมูลที่ต้องการให้เด่นชัดขึ้น 
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2.2.3. เทคนิคในการจ าแนกประเภทข้อมูล (Image Classification) 
การจ าแนกประเภทข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมโดยใช้คอมพิวเตอร์มี 2 เทคนิคหลัก

ดังนี้ 

2.2.3.1. การจ าแนกประเภทข้อมูลแบบไม่ก ากับดูแล (Unsupervised Classification)  

เป็นการจ าแนกข้อมูลภาพโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์จัดกลุ่มตามกลุ่ม
ของช่วงคลื่นในแต่ละจุดภาพ ซึ่งปราศจากความเห็นและเงื่อนไขในการจ าแนก
ของผู้วิเคราะห์ (GISGeography, 2016; ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ
ภูมิสารสนเทศ, 2552) มักจะใช้ในกรณีที่ไม่มีข้อมูลอ่ืน หรือมีข้อมูลไม่เพียง
พอที่จะน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก จึงจ าแนกข้อมูลโดยการแบ่งตาม
คุณลักษณะการสะท้อนที่คล้ายกัน เรียกว่า เทคนิคการรวมกลุ่ม (Clustering) 
แบ่งเป็น 2 แบบ คือ การรวมกลุ่มแบบล าดับชั้น (Hierarchical Clustering) 
เป็นการจ าแนกที่ผู้วิเคราะห์ไม่จ าเป็นต้องก าหนดจ านวนกลุ่มไว้ล่วงหน้า จากนั้น
โปรแกรมจะแบ่งกลุ่มจุดภาพตามข้อมูลที่อยู่ในขอบเขตที่ก าหนด และ การ
รวมกลุ่มแบบไม่ล าดับชั้น (Non-Hierarchical Clustering) เป็นการรวมกลุ่มที่ผู้
วิเคราะห์ต้องก าหนดจ านวนกลุ่มไว้ล่วงหน้า จากนั้นโปรแกรมจะท าการวิเคราะห์
แบ่งกลุ่มจุดภาพใหม่ ซึ่งมีวิธีดังนี้ (1) Iterative Self Organizing Data 
Analysis (ISODATA) และ (2) Sequential Clustering (K-mean) (สมพร สง่า
วงศ์, 2552)  

2.2.3.2. การจ าแนกประเภทข้อมูลภาพแบบก ากับดูแล (Supervised Classification)  

เป็นการจ าแนกข้อมูลภาพโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งเงื่อนไขในการ
จ าแนกข้อมูลนั้นถูกก าหนดขึ้นโดยผู้วิเคราะห์ หลังจากนั้นจึงใช้โปรแกรม จัดกลุ่ม
ช่วงคลื่นตามเงื่อนไขที่ผู้ใช้ตั้งไว้ (GISGeography, 2016; ส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2552) สามารถท าได้โดยผู้วิเคราะห์ต้อง
ก าหนดกลุ่มพ้ืนที่ตัวอย่างก่อน โดยแนวทางในการคัดเลือกพ้ืนที่ตัวอย่างนั้น ผู้
วิเคราะห์ควรได้ส ารวจภาคสนามก่อนท าการเลือกพ้ืนที่ตัวอย่าง เพ่ือให้มีข้อมูล
จากพ้ืนที่จริงเปรียบเทียบกับภาพถ่ายทางอากาศและภาพถ่ายดาวเทียมได้ 
จากนั้นจึงท าการเลือกพ้ืนที่ตัวอย่าง ซึ่งต้องเลือกพ้ืนที่ซึ่งเป็นตัวแทนข้อมูล
ทั้ งหมดในชั้นจ าแนกนั้น ข้อมูลประเภทเดียวกันควรมีลักษณะเดียวกัน 
(Homogenous) พ้ืนที่ตัวอย่างของชั้นจ าแนกควรมีจุดภาพไม่ต่ ากว่า 30 จุดภาพ 
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จากนั้นให้โปรแกรมค านวณค่าสถิติของกลุ่มพ้ืนที่ตัวอย่างตามขั้นตอนวิธี 
(Algorithm) (สมพร สง่าวงศ,์ 2552) ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภท ได้แก่  
2.2.3.2.1. การจ าแนกแบบระยะห่างต่ าสุดจากค่าเฉลี่ย (Minimum Distance 

to Means) 

จ าแนกโดยการค านวณระยะทางที่สั้นที่สุดของ Digital 
Number (DN) แต่ละจุดภาพจากค่าสะท้อนแสงเฉลี่ย โดยจุดภาพที่
น ามาจ าแนกจะถูกจัดอยู่ในชั้นข้อมูลที่อยู่ใกล้เวกเตอร์เฉลี่ยของชั้น
นั้น ถ้าจุดภาพนั้นตกอยู่ระหว่างชั้นข้อมูลโดยมีระยะเวคเตอร์เฉลี่ยไม่
ต่างกัน จุดภาพนั้นจะถูกจัดเป็นจุดภาพที่ไม่สามารถจ าแนกประเภท
ได้ (Unclassified Pixel) ข้อดีของวิธีนี้คือ ง่ายและสามารถค านวณ
ได้รวดเร็ว แต่มีข้อจ ากัดหลายอย่าง เช่น ท างานไม่มีประสิทธิภาพ
หากข้อมูลมีความแปรปรวนสูง (สมพร สง่าวงศ,์ 2552)  

 
ภาพที่ 2 - 7 แสดงการจ าแนกแบบระยะห่างต่ าสุดจากค่าเฉลี่ย (Minimum Distance to Means)  

(Lillesand, Kiefer, & Chipman, 2007, p. 552) 

2.2.3.2.2. การจ าแนกแบบกล่องคู่ขนาน (Parallelepiped หรือ Box) 

การจ าแนกแบบกล่องคู่ขนานเป็นการจ าแนกจุดภาพออกเป็น
กลุ่มโดยก าหนดขอบเขตเป็นรูปทรงกล่องตามค่าทางสถิติ ซึ่งวิธีนี้
เป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากที่สุดในการจ าแนกประเภทข้อมูล เนื่องจาก
ท าได้รวดเร็ว ขีดความสามารถสูง แต่มีข้อจ ากัดคือถ้าขอบเขตของ
กล่องซ้อนทับกันก็จะท าให้เกิดความล าบากในการตัดสินใจในการ
แบ่งกลุ่มจุดภาพ นอกจากนี้ยังมีความคลาดเคลื่อนสูง อาจต้องมีการ
แปลงข้อมูลก่อนท าการจ าแนก (สมพร สง่าวงศ,์ 2552)  
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ภาพที่ 2 - 8 แสดงการจ าแนกแบบกล่องคู่ขนาน (Parallelepiped หรือ Box) 

(Lillesand et al., 2007, p. 553) 

2.2.3.2.3. กา ร จ า แน กแบบคว ามน่ า จ ะ เ ป็ น ไป ได้ สู ง สุ ด  ( Maximum 

Likelihood) 

การจ าแนกนี้ใช้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์เรื่องสถิติและความ
น่าจะเป็น โดยโปรแกรมจะคิดตามสมการทางคณิตศาสตร์เพ่ือหา
ความน่าจะเป็นของจุดภาพที่จะถูกจ าแนกให้อยู่ชั้นข้อมูลใดชั้นข้อมูล
หนึ่ง จากวิธีการจ าแนกท่ีใช้ค่าสถิติและความน่าจะเป็นนี้ท าให้วิธีการ
จ าแนกแบบความน่าจะเป็นไปได้สูงสุดเป็นวิธีที่มีความถูกต้องสูงที่สุด 
และได้รับความนิยมมาก แต่ข้อจ ากัดคือใช้เวลาในการค านวณนาน
กว่าวิธีอ่ืน (สมพร สง่าวงศ,์ 2552)  

 
ภาพที่ 2 - 9 แสดงการจ าแนกแบบความน่าจะเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood) 

 (Lillesand et al., 2007, p. 555) 



 

 

40 

โดยการศึกษานี้จะใช้ทั้ง 2 เทคนิค เริ่มจากใช้การจ าแนกประเภทข้อมูลแบบไม่
ก ากับดูแล เพ่ือจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและจ าแนกพืชพรรณในเมืองเบื้องต้น จากนั้นจึงลง
พ้ืนที่ส ารวจพร้อมกับตรวจสอบผลการจ าแนกประเภทข้อมูลแบบไม่ก ากับดูแล บันทึก
ลักษณะพ้ืนที่ที่ท าการส ารวจภาคสนาม แล้วจึงใช้การจ าแนกประเภทข้อมูลภาพแบบ
ก ากับดูแลในการจ าแนกประเภทสิ่งปกคลุมดิน โดยมีข้อมูลจากการส ารวจภาคสนามมา
ช่วยในการก าหนดกลุ่มพื้นที่ตัวอย่าง เพ่ือให้สามารถจ าแนกได้ตรงตามวัตถุประสงค์และมี
ความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

2.2.4. ทฤษฎีเกีย่วกับอุณหภูมิผิวพ้ืน (Land Surface Temperature: LST) 
อุณหภูมิของพ้ืนผิวในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งบนโลก ในเชิงข้อมูลดาวเทียมนั้นดาวเทียม

จะได้รับข้อมูลจากการสะท้อนของคลื่นเมื่อตกกระทบสภาพพ้ืนผิวโลกจากชั้นบรรยากาศ 
ซึ่งพ้ืนผิวนั้นสามารถเป็นอะไรก็ได้ยกตัวอย่างเช่น สนามหญ้า ใบไม้บนต้นไม้ในป่า หลังคา
อาคาร น้ า ฯลฯ โดยอุณหภูมิผิวพ้ืนจะต่างจากอุณหภูมิอากาศ (Air Temperature) และ
ไม่จ าเป็นต้องมีค่าเท่ากัน แต่อุณหภูมิผิวพ้ืนจะมีอิทธิพลต่ออุณหภูมิอากาศ (Kawashima 
et al., 2000; Unger et al., 2009) ปัจจัยที่ส่งผลต่ออุณหภูมิอากาศคือค่าความร้อนใน
มวลอากาศ และค่าการปล่อยและสะท้อนรังสีความร้อนจากพ้ืนผิว ในหลายงานวิจัยได้
ท าการศึกษาและพบว่าค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนและอุณหภูมิอากาศมีค่าเพ่ิมขึ้นและลดลง
สอดคล้องกันอย่างเห็นได้ชัดในแต่ละช่วงเวลาของวัน จึงมีการพัฒนาแนวทางการ
วิเคราะห์และค านวณเพ่ือหาอุณหภูมิอากาศโดยใช้อุณหภูมิผิวพ้ืน (Cheng, Su, Kuo, 
Hung, & Chiang, 2008; Mostovoy, King, Reddy, Kakani, & Filippova, 2006; 
Schwarz et al., 2012) 

นอกจากนี้อุณหภูมิผิวพ้ืนยังเป็นตัวชี้วัดส าคัญที่แสดงถึงกระบวนการเชิงกายภาพ
ของพลังงานผิวพ้ืนที่เกิดขึ้นบนพ้ืนโลก ซึ่งให้ข้อมูลทั้งเชิงเวลาและเชิงปริภูมิของพ้ืนผิวใน
สภาวะสมดุล อีกทั้งยังเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ด้านอ่ืนๆ (Kerr et al., 2000 
อ้างถึงใน Li et al., 2013) ดังนั้นอุณหภูมิผิวพ้ืนจึงถูกใช้อย่างแพร่หลายในการศึกษาใน
สาขาต่างๆ เช่น ศึกษาการระเหยและการคายน้ าของพืช การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ วัฏจักรน้ า การติดตามและตรวจสอบพืชพรรณ อุณหภูมิเมือง และการศึกษา
ด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ (Arnfield, 2003; Bastiaanssen et al., 1998; Hansen et al., 
2010; Kalma et al., 2008; Kogan, 2001; Su, 2002; Voogt & Oke, 2003; Weng, 
2009; Weng et al., 2004 อ้างถึงใน Li et al., 2013) ค่าของอุณหภูมิผิวพ้ืนขึ้นอยู่กับ
สิ่งปกคลุมดิน ซึ่งพ้ืนที่เมืองที่มีความหลากหลายสูง (Strong Heterogeneity) เป็นผลให้
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อุณหภูมิผิวพ้ืนมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและแตกต่างกันทั้งเชิงพ้ืนที่และเวลา 
(Prata et al., 1995; Vauclin et al., 1982 อ้างถึงใน Li et al., 2013)  

ความแตกต่างและความซับซ้อนของอุณหภูมิผิวพ้ืนท าให้การวัดหาค่าอุณหภูมิผิว
พ้ืนในระดับพ้ืนดินจึงท าได้ยากโดยเฉพาะในพ้ืนที่ขนาดใหญ่ เทคโนโลยีการรับรู้ระยะไกล
จึงเข้ามามีบทบาทในการช่วยให้สามารถวิเคราะห์อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ โดยข้อมูลดาวเทียม
เป็นข้อมูลเดียวที่สามารถศึกษาวิเคราะห์อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ในทุกพ้ืนที่บนโลกด้วยข้อมูลที่
ครอบคลุมทั้งเชิงพ้ืนที่และเวลา (Li et al., 2013) 

ข้อมูลดาวเทียมอินฟราเรดความร้อน (Thermal Infrared: TIR) เป็นข้อมูล
ดาวเทียมที่สามารถเปรียบเทียบข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนได้โดยการค านวณผ่านสมการแปล
ค่ารังสี เนื่องจากข้อมูล TIR มีข้อมูลย้อนหลังไปได้จนถึงช่วงปี ค.ศ. 1970 รวมถึงข้อดีใน
หลายด้าน ท าให้เป็นที่นิยมน ามาใช้ในการวิจัย (McMillin, 1975 อ้างถึงใน Li et al., 
2013) เพ่ือให้เข้าใจระบบต่างๆของโลกในระดับภูมิภาคได้ดีขึ้น อุณหภูมิผิวพ้ืนจะต้อง
แม่นย า และคลาดเคลื่อนไม่เกิน 1 เคลวินหรือดีกว่านั้น (Kustas & Norman, 1996; 
Moran & Jackson, 1991; Wan & Dozier, 1996 อ้างถึงใน Li et al., 2013) แต่การ
ค านวณค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนจากค่าการปล่อยรังสีของวัตถุผ่านข้อมูล TIR ให้มีค่าความ
ถูกต้องตามข้างต้นค่อนข้างเป็นไปได้ยาก เนื่องจากค่ารังสีที่ดาวเทียมรับค่านั้นไม่ได้ขึ้นอยู่
กับปัจจัยในระดับพ้ืนผิวเท่านั้น (อุณหภูมิผิวพ้ืนและสัมประสิทธิ์การแผ่รังสีความร้อน 
(Temperature and Emissivity)) แต่มีปัจจัยและผลกระทบจากชั้นบรรยากาศด้วย (Li 
& Becker, 1993; Ottlé & Stoll, 1993; Prata et al., 1995 อ้างถึงใน Li et al., 
2013) ดังนั้นนอกจากการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสี (Radiometric Correction) 
และ การคัดกรองเมฆ (Cloud Screening) แล้ว ต้องท าการแก้ค่าสัมประสิทธิ์การแผ่รังสี
ความร้อน (Emissivity Corrections) และ แก้ค่าบรรยากาศด้วย (Atmospheric 
Corrections) (Li & Becker, 1993; Vidal, 1991 อ้างถึงใน Li et al., 2013) 

2.3. ทฤษฎีส าหรับการน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ 

ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวางผังและวางแผนเมืองโดยค านึงถึงองค์ประกอบทาง

ธรรมชาติที่เป็นผลดีต่อสภาพแวดล้อมและส่งเสริมให้เกิดคุณภาพชีวิตที่ดี เพ่ือให้ทราบถึง

แนวทางในการน าผลการวิเคราะห์ที่ได้ไปใช้ในงานภูมิสถาปัตยกรรม โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

2.3.1. ทฤษฎีเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานภูมิทัศน์ (Landscape Infrastructure) 
โครงสร้างพื้นฐานภูมิทัศน์นั้นเป็นทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความหลากหลายทาง

สาขาวิชา เป็นการจัดการและออกแบบสภาพแวดล้อมให้ทรัพยากรทางธรรมชาติ
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สามารถไปด้วยกันได้ดีกับการพัฒนา รวมถึงการออกแบบที่ค านึงถึงสภาพสังคม 
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ กล่าวคือเป็นการ
วางผังและออกแบบภูมิทัศน์โดยค านึงถึงธรรมชาติ ระบบนิเวศ และมนุษย์ ไป
พร้อมกัน เนื่องจากมนุษย์อาศัยบนพ้ืนฐานของธรรมชาติ ก าเนิดและเกิดเป็น
วัฒนธรรมที่มีภูมิทัศน์หรือธรรมชาติเป็นพ้ืนฐาน จึงจะเห็นได้ว่าโครงสร้างพ้ืนฐาน
ภูมิทัศน์นั้นเป็นการรวมกันของทั้งสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและสภาพแวดล้อม
ที่มนุษย์สร้างขึ้น (Hung et al., 2011) แตกต่างจากโครงสร้างพ้ืนฐานสีเทา (Gray 
Infrastructure) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
วิศวกรรม เช่น ระบบโครงข่ายถนน ระบบโครงข่ายสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ ไฟฟ้า น้ าประปา ซึ่งเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่รวมหาศูนย์กลาง 
(Centralized) (Hung et al., 2011) เมื่อมองในมุมมองของโครงสร้างพ้ืนฐานภูมิ
ทัศน์สามารถเพ่ิมประโยชน์อีกหลายด้านและเพ่ิมศักยภาพให้กับโครงสร้างพ้ืนฐาน
สีเทา เช่น ช่วยท าให้เมืองมีความสวยงามมากขึ้น ช่วยประหยัดน้ าและพลังงาน 
ช่วยฟ้ืนฟูระบบของธรรมชาติ ช่วยจัดการน้ าไหลนอง เป็นที่อยู่อาศัยให้กับสัตว์ใน
เมือง ช่วยให้ทางเดินเท้ามีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมแก่การเดิน ช่ วยขยาย
สวนสาธารณะและพ้ืนที่เปิดโล่งในบริเวณโครงสร้างพ้ืนฐานเดิมของเมืองได้ เติม
เต็มความต้องการของมนุษย์และท าให้มนุษย์มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น โครงสร้าง
พ้ืนฐานภูมิทัศน์นั้นจะช่วยเปลี่ยนเมืองที่เสื่อมโทรมเป็นเมืองที่มีความยืดหยุ่นและ
สามารถปรับตัวได้ (Hung et al., 2011) กล่าวได้ว่าเป็นการออกแบบระบบ
โครงสร้างพื้นฐานของเมืองที่อยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจระบบของธรรมชาติ ทั้ง
กระบวนการและพลวัตของธรรมชาติ รวมถึงเข้าใจระบบของมนุษย์ ทั้งความ
ต้องการ สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ท าให้โครงสร้างภูมิทัศน์มีคุณลักษณะ
ดังนี้ (Hung et al., 2011) 

- มีประสิทธิภาพ (Performance) เนื่องจากเป็นระบบที่ไม่แยกโดดเดี่ยว มี
ความเชื่อมต่อเป็นโครงข่าย ท าให้มีความสามารถในการท าให้ส าเร็จตาม
ความต้องการได้ดี โครงสร้างพื้นฐานทางวิศวกรรมมักมีการตั้งเป้าหมายไว้ 
ในขณะที่ประโยชน์ของภูมิทัศน์มักจะถูกให้ค่าน้อยกว่าความเป็นจริง แต่
ในความเป็นจริงแล้วโครงสร้างภูมิทัศน์เหล่านี้ให้ประโยชน์แก่เมืองอย่าง
มาก เช่น หลังคาเขียวที่ใหญ่ที่สุดของโลกในเมืองชิคาโกนั้นช่วยลด
อุณหภูมิ ช่วยเก็บน้ าฝน และเป็นที่อาศัยของสัตว์ในเมือง  
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- ความเป็นองค์รวม (Aggregate) ความเป็นองค์รวมของโครงสร้างพ้ืนฐาน
ภูมิทัศน์ท าให้ภูมิทัศน์มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อม 
เปลี่ยนผลกระทบทางลบที่เกิดข้ึนให้ดีได้ 

- ความเป็นเครือข่าย (Network) โครงสร้างพ้ืนฐานมีลักษณะของการเป็น
โครงข่ายที่เชื่อมโยงองค์ประกอบต่างๆเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งเป็นส่วนที่ท าให้
ภูมิทัศน์แสดงศักยภาพสูงในสภาพแวดล้อมเมือง เช่น การมีเส้นทาง
เชื่อมต่อสีเขียวในเมืองจะช่วยลดปริมาณน้ าไหลนอง เพ่ิมพ้ืนที่ต้นไม้ปก
คลุม ลดอุณหภูมิ และดีต่อสุขภาพกายและใจของมนุษย์อีกด้วย 

- การเพ่ิมขึ้นของธรรมชาติ (Increment) การส่งเสริมให้เกิดโครงสร้าง
พ้ืนฐานภูมิทัศน์ ไม่ว่าจะเป็นระดับเมืองหรือการใช้ในการออกแบบ
โครงการขนาดเล็กหลายๆโครงการ จะช่วยเพ่ิมองค์ประกอบทาง
ธรรมชาติให้กับเมืองซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยให้เมืองมีความสามารถในการ
ขยายตัวอย่างยั่งยืนได้ เช่น การออกกฎหมายเกี่ยวกับการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว
ยั่งยืนในโครงการอสังหาริมทรัพย์ หรือการมีนโยบายสนับสนุนให้ปลูกผัก
ปลอดสารพิษแทนการท าสนามหญ้าเพ่ือเพ่ิมพืชพรรณในรูปชีวิตที่ให้
ประโยชน์ทางธรรมชาติมากกว่า และสามารถใช้ประโยชน์ในการเป็น
อาหารได้อีกด้วย 

2.3.2. ทฤษฎีเกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (Green Infrastructure) 
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวมีหลากหลายความหมายขึ้นอยู่กับบริบท เช่น 

สามารถหมายถึงกลุ่มของต้นไม้ที่ให้ประโยชน์เชิงนิเวศกับเมือง และอาจหมายถึง
เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการทางวิศวกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น ระบบการ
จัดการน้ าไหลนอง เป็นต้น (Benedict & McMahon, 2012) ส าหรับวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ให้ความหมายโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวคือโครงข่ายที่เชื่อมต่อกันของพ้ืนที่สี
เขียว และเป็นการวางแผนโครงข่ายขององค์ประกอบทางธรรมชาติร่ วมกับ
องค์ประกอบอ่ืนๆโดยมีจุดประสงค์ในการเพ่ิมศักยภาพของธรรมชาติในการส่งต่อ
การบริการและผลผลิตเชิงนิเวศของธรรมชาติ เช่น น้ าและอากาศที่สะอาด เป็นต้น 
และปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพทั้งในพ้ืนที่ชนบทและในพ้ืนที่เมือง 
โครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเป็นโครงสร้างเชิงปริภูมิที่ให้ประโยชน์มากมายแก่มนุษย์ 
ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้มนุษย์มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น จากการได้อาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพดี นอกจากนี้ยังช่วยให้มีความหลากหลายทางชีวภาพ
เพ่ิมมากขึ้นจากการเชื่อมต่อพ้ืนที่ธรรมชาติที่เคยถูกตัดขาดเข้าด้วยกัน ท าให้สัตว์
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สามารถเดินทางไปในภูมิทัศน์ที่กว้างขึ้น ช่วยลดความเสี่ยงที่จะได้รับผลเสียจาก
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ เช่น บรรเทาอุทกภัย ป้องกันการ
พังทลายของดิน หรือ เป็นแหล่งเก็บคาร์บอน เป็นต้น ที่ส าคัญที่สุดคือโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีเขียวมีบทบาทหน้าที่ที่หลากหลายในพ้ืนที่เดียวกัน ต่างจากโครงสร้าง
พ้ืนฐานสีเทาที่ส่วนใหญ่จะมีเพียงหน้าที่เดียวในหนึ่งโครงสร้าง (Benedict & 
McMahon, 2012; European Commission, 2013) 

 
ภาพที่ 2 - 10 แสดงองค์ประกอบโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียว (European Commission, 2013, p. 8) 

2.4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีหลายงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่ง

ปกคลุมดินกับอุณหภูมิผิวพ้ืน โดยผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกันแล ะสนับสนุน
แนวความคิดที่ว่าพืชพรรณในเมืองมีผลต่ออุณหภูมิ กล่าวคือบริเวณที่สิ่งปกคุลมดินเป็นพืช
พรรณจะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ากว่าบริเวณที่สิ่งปกคลุมดินเป็นสิ่งปลูกสร้าง โดยมีรายละเอียดของ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

กนกวรรณ โกมลวีระเกตุ (2541) ศึกษาผลของสิ่งปกคลุมดินแต่ละประเภทที่มีต่อ
อุณหภูมิผิวพ้ืนและปรากฏการณ์เกาะความร้อนของเมืองในกรุงเทพมหานคร โดยท าการค านวณ
ค่าดัชนีพืชพรรณ (Transformed Vegetation Index) และ ค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนจากข้อมูล
ดาวเทียม LANDSAT TM และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนกับค่าดัชนีพืช
พรรณ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าค่าดัชนีพืชพรรณจะมีค่าแตกต่างกันในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุม
ดิน โดยบริเวณท่ีมีพืชปกคลุมจะมีค่าดัชนีพืชพรรณสูง แต่บริเวณที่ปกคลุมด้วยสิ่งปลูกสร้างและ
ดินเปล่าจะมีค่าดัชนีพืชพรรณต่ า โดยค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนมีความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกับค่าดัชนี
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พืชพรรณ ในบริเวณท่ีมีค่าดัชนีพืชพรรณสูงจะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ า ในขณะที่บริเวณที่มีค่าดัชนี
พืชพรรณต่ าจะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนสูง 

Lormaneenopparat (2002) ศึกษาประสิทธิภาพในการลดอุณหภูมิอากาศของพ้ืนที่
สวนสาธารณะขนาดใหญ่ โดยการวัดอุณหภูมิอากาศในพ้ืนที่จริง ได้ผลว่าบริเวณสวนสาธารณะมี
อุณหภูมิอากาศต่ ากว่าพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง โดยองค์ประกอบที่มีอุณหภูมิอากาศต่ าคือบริเวณที่เป็น
น้ าและพืชพรรณ ซึ่งค่าอุณหภูมิอากาศจะขึ้นอยู่กับขนาดของผืนภูมิทัศน์พืชพรรณและน้ า 
กล่าวคือหากขนาดผืนภูมิทัศน์พืชพรรณและน้ ามีขนาดใหญ่ขึ้น ค่าอุณหภูมิอากาศจะมีค่าต่ าลง 

มานัส ศรีวณิช (2553) ศึกษาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินต่อการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและปรากฏการณ์เกาะความร้อนในพ้ืนที่อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่  
จากการศึกษาพบว่าค่า NDVI ต่อพ้ืนที่หนึ่งจุดภาพ (30x30 เมตร) จะแปรผกผันกับอุณหภูมิผิว
พ้ืน กล่าวคือจุดภาพที่มีค่า NDVI มาก (ค่าใกล้ 1) จะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ า ในทางกลับกัน
จุดภาพที่มีค่า NDVI ต่ า (ค่าใกล้ 0 แต่ไม่ติดลบ) จะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนสูง 

Alavipanah et al. (2015) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นของพืช
พรรณเปรียบเทียบกับอุณหภูมิผิวพ้ืน โดยใช้ข้อมูลดาวเทียมระบบ MODIS มาใช้ในการศึกษาใน
เมืองมิวนิค ประเทศเยอรมนี โดยการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินเป็นสิ่งปลูกสร้างกับพืชพรรณและแบ่ง
พ้ืนที่ตามอัตราส่วนของพืชพรรณในพื้นท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตร จากการศึกษาพบว่าผืนภูมิทัศน์ที่มี
อัตราส่วนพืชพรรณร้อยละ 70–80 ต่อพ้ืนที่หนึ่งตารางกิโลเมตรจะมีประสิทธิภาพในการลด
อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ดีที่สุด และลักษณะผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณที่ไม่เป็นเส้น (Non-linear) มี
แนวโน้มว่าจะมีประสิทธิภาพในการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ดีกว่าผืนภูมิทัศน์พืชพรรณที่มีลักษณะ
เป็นเส้น 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่างานวิจัยหลายชิ้นสนับสนุนแนวความคิดที่ว่าพืช
พรรณมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืน โดยบริเวณที่เป็นพืชพรรณจะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ากว่าบริเวณที่เป็น
สิ่งปลูกสร้าง และความหนาแน่นของพืชพรรณเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการลด
อุณหภูมิผิวพ้ืน แต่ยังไม่พบงานวิจัยใดที่ศึกษาถึงลักษณะของโครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิที่
ต่างกันของพืชพรรณนั้นมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองหรือไม่ อย่างไร หากสามารถพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณกับอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ จะสามารถน ามาเป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจออกแบบ วางผัง และก าหนดนโยบายส าหรับลด
อุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองได้อย่างเหมาะสม 

2.5. สรุปทฤษฎีและกรอบความคิดในการวิจัย 
ในการท าความเข้าใจภูมิทัศน์และจ าแนกองค์ประกอบภูมิทัศน์เพ่ือน ามาวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของภูมิทัศน์กับบทบาทหน้าที่ของภูมิทัศน์ในเชิงนิเวศวิทยานั้น
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อาศัยกรอบความคิดทางทฤษฎีด้ านภูมินิ เวศเพ่ือท าความเข้าใจภูมิทัศน์ โดยเน้นไปที่
องค์ประกอบพืชพรรณในเมืองว่ามีการบริการเชิงนิเวศอย่างไร โดยเฉพาะการลดอุณหภูมิผิวพ้ืน
ของเมือง โครงสร้างและรูปแบบที่แตกต่างกันของพืชพรรณนั้นมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนต่างกัน
หรือไม่ เมื่อได้กรอบความคิดในการศึกษาและวัตถุประสงค์ในการศึกษาแล้วจึงท าการค้นคว้าหา
วิธีการในการศึกษาเพ่ือจ าแนกองค์ประกอบภูมิทัศน์ออกเป็นผืนภูมิทัศน์เพ่ือให้สามารถน ามา
เป็นตัวแปรทางนิเวศวิทยาเพ่ือวิเคราะห์ต่อถึงบทบาทหน้าที่ขององค์ประกอบนั้น โดยใช้แนว
ทางการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินระบบ HERCULES ซึ่งมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการศึกษา 
เนื่องจากเป็นการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินออกเป็นผืนภูมิทัศน์รวมถึงจ าแนกพืชพรรณในเมืองตาม
รูปชีวิตตรงตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา ซึ่งอาศัยข้อมูลการรับรู้ระยะไกลรวมถึงขั้นตอนในการ
วิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมด้วยโปรแกรม ENVI และ ArcGIS มาใช้ในการจ าแนกสิ่งปกคลุมดิน 
โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดของขั้นตอนการศึกษา ผลและการวิเคราะห์ผลการศึกษา รวมถึงการ
น าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบวางผังภูมิทัศน์ในบทต่อๆไป 
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บทที่ 3 
พื้นที่ศึกษา 

ข้อมูลและเครื่องมือในการศึกษา 
พ้ืนที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครซึ่งลักษณะสิ่งปกคลุมดินมีความแตกต่าง

หลากหลาย ทั้งพ้ืนที่เมืองหนาแน่น พ้ืนที่ชานเมือง พ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งบริเวณที่เป็นนา สวนผัก และ
สวนผลไม้ ท าให้การเรียงตัวของพืชพรรณในเมืองจึงมีหลากหลายรูปแบบ เช่น ผืนพืชพรรณขนาด
ใหญ่ หรือ ผืนพืชพรรณขนาดเล็กแทรกอยู่ในพื้นท่ีสิ่งปลูกสร้าง จึงท าให้สามารถเลือกพ้ืนที่ที่มีรูปแบบ
เชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองที่แตกต่างกันและสามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับอุณหภูมิผิว
พ้ืน เพ่ือง่ายต่อการหาความสัมพันธ์ว่ารูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองแต่ละแบบส่งผลต่อ
อุณหภูมิผิวพ้ืนอย่างไร โดยเลือกพ้ืนที่ศึกษาย่อยที่มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองที่แตกต่าง
กันน ามาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองกับอุณหภูมิผิวพ้ืน
ต่อไป 
3.1. การเลือกพื้นที่ศึกษาย่อย 

การเลือกพ้ืนที่ศึกษาย่อยจากพ้ืนที่กรุงเทพมหานครใช้การแปลตีความข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียมด้วยสายตา ท าการเลือกพ้ืนที่ศึกษาย่อยออกเป็น 2 ขนาดได้แก่ ขนาด 12x12 ตาราง
กิโลเมตร เพ่ือศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสิ่งปกคลุมดินและผลจากสิ่งปกคลุมดินแต่ละชนิดที่มี
ต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนในภาพรวม และขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตร เพ่ือศึกษาลงในรายละเอียดและ
เปรียบเทียบรูปแบบเชิงปริภูมิกับอุณหภูมิผิวพ้ืน โดยก าหนดขนาดพ้ืนที่ศึกษาย่อยให้มีขนาดที่
สอดคล้องกับความละเอียด (Resolution) ของภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT ทั้ง 4 ข้อมูลที่
เลือกมา กล่าวคือขนาดพ้ืนที่ศึกษาย่อยต้องมีขนาดลงตัวกับ 30 เมตร 60 เมตร 100 เมตร และ 
120 เมตร จากนั้นเลือกพ้ืนที่ศึกษาย่อยที่มีโครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณและสิ่ง
ปกคลุมดินที่แตกต่างกัน ซึ่งจากการแปลตีความข้อมูลด้วยสายตาแล้วสามารถแบ่งพ้ืนที่ศึกษา
ขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรออกเป็น 5 พ้ืนที่ ในแต่ละพ้ืนที่จะมีโครงสร้างภูมิทัศน์ที่แตกต่าง
กัน สามารถเป็นตัวแทนลักษณะสิ่งปกคลุมดินแต่ละประเภทที่มีในกรุงเทพมหานครได้ กล่าวคือ 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ที่มีสิ่งปลูกสร้างหนาแน่นมีพ้ืนที่พืชพรรณแทรก
เล็กน้อย  

พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทสวนผักและสวนผลไม้โดยมีพ้ืนที่
สิ่งปลูกสร้างกระจายในพ้ืนที่ กล่าวคือเป็นพ้ืนที่ที่น่าจะมีพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่อยู่จ านวน
มาก 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทสวนผักและสวนผลไม้โดยมีพ้ืนที่
สิ่งปลูกสร้างกระจายในพ้ืนที่ กล่าวคือเป็นพ้ืนที่ที่น่าจะมีพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่อยู่จ านวน
มากและมีพ้ืนที่พืชพรรณมากกว่าพ้ืนที่ที่ 2  

พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 มีลักษณะโครงสร้างภูมิทัศน์ที่แบ่งพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างและพ้ืนที่พืชพรรณ
อย่างเห็นได้ชัด โดยพ้ืนที่พืชพรรณในพ้ืนที่ที่  4 นี้เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทสวนผลไม้ 
กล่าวคือน่าจะมีพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่อยู่จ านวนมากและอยู่ติดกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง
หนาแน่นที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนอีกด้วย 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทนาข้าวและมีพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง
แทรกอยู่เล็กน้อย  

โดยต าแหน่งของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรทั้ง 5 พ้ืนที่จะเห็นได้จากตาราง
ที่ 3-1 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 

     
ตารางที่ 3 - 1 แสดงภาพถ่ายดาวเทียมสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณ (Color Infrared) ของพื้นที่ศึกษา

ขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร ทั้ง 5 พื้นที่ 
 (U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 

 
ภาพที่ 3 - 1 แสดงต าแหน่งพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร 5 พื้นที่ 
(U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 
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พ้ืนที่ศึกษาท่ี 1 ครอบคลุมพ้ืนที่เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตบางรัก เขตดุสิต 
เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตพญาไท เขตจตุจักร เขตวัฒนา เขตดินแดง เขตบางซื่อ เขตบาง
พลัด เขตบางกรวย เขตบางกอกน้อย เขตบางกอกใหญ่ เขตดุสิต เขตห้วยขวาง เขตคลองสาน 
เขตคลองเตย เขตสาทร เขตธนบุรี มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เมืองหนาแน่นและแทรกด้วยพ้ืนที่สีเขียว
ขนาดใหญ่ซึ่งเป็นสวนสาธารณะ มหาวิทยาลัย พระราชวัง สวนสัตว์ สนามกีฬา พ้ืนที่ของการ
รถไฟ และที่รกร้าง กระจายอยู่ทั่วพ้ืนที่ รวมถึงพ้ืนที่สีเขียวขนาดเล็กกระจายตัวในพ้ืนที่เขต
วัฒนาซึ่งมีลักษณะเป็นบ้านพักอาศัยมีบริเวณและปลูกต้นไม้ใหญ่ในพ้ืนที่ แต่เมื่อสังเกตและแปล
ตีความข้อมูลด้วยสายตาเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ศึกษาอ่ืนพบว่ามีแนวโน้มที่จะมีพ้ืนที่สีเขียวน้อย
กว่าพื้นท่ีศึกษาอ่ืน 

  
ภาพที่ 3 - 2 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 1 ถ่ายเมื่อ 25 มกราคม 2560 

 X coordinate Y coordinate 

Datum: WGS-84 

Upper left 660395 1528365 

Upper right 672395 1528365 
Lower left 660395 1516365 

Lower right 672395 1516365 
ตารางที่ 3 - 2 แสดงค่าพิกัดของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 1 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 ครอบคลุมพ้ืนที่เขตบางกอกน้อย เขตบางกอกใหญ่ เขตตลิ่งชัน เขตทวี
วัฒนา เขตภาษีเจริญ และอ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ซึ่งมีลักษณะพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรมประเภทสวนผักและสวนผลไม ้

  
ภาพที่ 3 - 3 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 2 บริเวณพ้ืนที่เกษตรกรรม ถ่ายเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2559 
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ภาพที่ 3 - 4 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 2 บริเวณพ้ืนที่เกษตรกรรม ถ่ายเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2559 

ด้านทิศตะวันออกของพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 นั้นเป็นพ้ืนที่ชุมชนเมืองตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
และมีการขยายตัวของเมืองอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้พ้ืนที่นี้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เมืองหนาแน่น จะ
เห็นได้จากภาพถ่ายดาวเทียมซึ่งเป็นสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณว่ามีพืชพรรณในพ้ืนที่ด้านทิศ
ตะวันออกของพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 อยู่น้อย โดยลักษณะของรูปแบบเชิงปริภูมิพืชพรรณในเมือง
บริเวณนี้จะมีลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์กระจายสลับกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง 

 

  
ภาพที่ 3 - 5 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 2 บริเวณด้านทิศตะวันออก ถ่ายเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2559 

 X coordinate Y coordinate 

Datum: WGS-84 

Upper left 649425 1528365 

Upper right 661425 1528365 
Lower left 649425 1516365 

Lower right 661425 1516365 

ตารางที่ 3 - 3 แสดงค่าพิกัดของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 2 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 ครอบคลุมพื้นที่อ าเภอเมืองนนทบุรี และอ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
มีลักษณะโครงสร้างเชิงปริภูมิคือกลางพ้ืนที่ศึกษามีแม่น้ าเจ้าพระยาพาดผ่าน มีพ้ืนที่เกษตรขนาด
ใหญ่ด้านทิศตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาและบนเกาะเกร็ด ด้านทิศตะวันออกของแม่น้ า
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เจ้าพระยามีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพ้ืนที่พักอาศัย โดยเป็นบ้านจัดสรร ซึ่งท าให้สิ่งปกคลุมดิน
ในบริเวณนี้ประกอบไปด้วยพ้ืนที่พืชพรรณและสิ่งปลูกสร้าง เรียงตัวสลับกันดังเห็นได้จาก
ภาพถ่ายดาวเทียมสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณในตารางที่ 3-1 

  

 
ภาพที่ 3 - 6 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 3 (Google Street View, 2017) 

 X coordinate Y coordinate 

Datum: WGS-84 
Upper left 653415 1540365 
Upper right 665415 1540365 

Lower left 653415 1528365 

Lower right 665415 1528365 
ตารางที่ 3 - 4 แสดงค่าพิกัดของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 3 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 ครอบคลุมพ้ืนที่เขตคลองสาน เขตธนบุรี เขตบางกอกใหญ่ เขตราษฎร์
บูรณะ เขตทุ่งครุ เขตยานนาวา เขตบางคอแหลม เขตสาธร เขตบางรัก เขตสัมพันธวงศ์ เขต
ปทุมวัน เขตคลองเตย เขตวัฒนา เขตพระโขนง เขตบางนา และอ าเภอพระประแดง จังหวัด
สมุทรปราการ ซึ่งมีลักษณะโครงสร้างเชิงปริภูมิของพ้ืนที่มีแม่น้ าเจ้าพระยาผ่านกลางพ้ืนที่ศึกษา 
และมีพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่นั่นคือบางกระเจ้าคิดเป็นอัตราส่วนประมาณ 1 ใน 4 ของพ้ืนที่
ศึกษาและตั้งอยู่ในต าแหน่งตรงข้ามกับพ้ืนที่ท่าเรือและคลังน้ ามัน รวมถึงพ้ืนที่การใช้ประโยชน์
ที่ดินประเภทที่พักอาศัย ซึ่งมีลักษณะสิ่งปกคลุมดินเป็นสิ่งปลูกสร้างและมีพืชพรรณเล็กน้อย 
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ภาพที่ 3 - 7 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 4 บริเวณบางกระเจ้า ถ่ายเมื่อ 20 มีนาคม 2560 

 
ภาพที่ 3 - 8 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 4 บริเวณท่าเรือคลองเตย ถ่ายเมื่อ 20 มีนาคม 2560 

 X coordinate Y coordinate 

Datum: WGS-84 

Upper left 660395 1519670 

Upper right 672395 1519670 
Lower left 660395 1507670 

Lower right 672395 1507670 

ตารางที่ 3 - 5 แสดงค่าพิกัดของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 4 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 5 ครอบคลุมพ้ืนที่เขตคลองสามวา เขตมีนบุรี เขตคันนายาว เขตสะพานสูง 
เขตลาดกระบัง และเขตหนองจอก ซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทนาข้าวและ
นาหญ้า มีกลุ่มของบ้านจัดสรรและนิคมอุตสาหกรรมกระจายอยู่ในพื้นที่ 
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ภาพที่ 3 - 9 แสดงลักษณะพื้นที่ศึกษาที่ 5 ถ่ายเมื่อ 13 มีนาคม 2559 

 
ภาพที่ 3 - 10 แสดงลักษณะพ้ืนที่ศึกษาที่ 5 (Google Street View, 2017) 

 X coordinate Y coordinate 

Datum: WGS-84 

Upper left 683360 1530850 

Upper right 695360 1530850 

Lower left 683360 1518850 
Lower right 695360 1518850 

ตารางที่ 3 - 6 แสดงค่าพิกัดของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 5 

หลังจากการวิเคราะห์อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินแต่ละชนิดในพ้ืนที่ศึกษาย่อยขนาด 12x12 
ตารางกิโลเมตรแล้วจึงท าการเลือกผืนภูมิทัศน์ที่มีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียงกันแต่มี
ลักษณะรูปแบบและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคุลมดินแตกต่างกันเพ่ือเป็นพ้ืนที่
ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรต่อไป โดยมีพ้ืนที่ศึกษาย่อยขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรทั้งหมด 
8 พื้นที่ดังตารางที่ 3-7 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 

สวนวชิรเบญจ
ทัศและสวนพระ
นางเจ้าสิริกิติ์ 

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

และสวนลุมพินี 

สุขุมวิทและสวน
เบญจกิติ 

ร่มเกล้า 

    
พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 พ้ืนที่ศึกษาที่ 6 พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 พ้ืนที่ศึกษาที่ 8 

นิคม
อุตสาหกรรม
ลาดกระบัง 

ราชพฤกษ์ 
ตลิ่งชัน 

บางกระเจ้าและ
ท่าเรือคลองเตย 

อ้อมนนท์ 
บางขวาง 

    
ตารางที่ 3 - 7 แสดงพื้นท่ีศึกษาย่อยขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรทั้ง 8 พื้นที่ 

จากตารางที่ 3-7 จะเห็นได้ว่ารูปแบบและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคุลม
ดินในแต่ละพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรจะมีลักษณะแตกต่างกัน แต่อัตราส่วนของสิ่ง
ปกคลุมดินในแต่ละพ้ืนที่ศึกษาก็มีอัตราส่วนใกล้เคียงกัน โดยจะสามารถจัดกลุ่มพ้ืนที่ศึกษาได้
เป็น 3 กลุ่มโดยจะอธิบายรายละเอียดต่อไปในบทที่ 4 

3.2. ข้อมูลและอุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินการศึกษา 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาประกอบด้วยข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม และข้อมูลจากการส ารวจ

ภาคสนาม ประกอบกันเพ่ือให้การจ าแนกสิ่งปกคลุมดินถูกต้องมากที่สุด นอกจากนี้ยังใช้ข้อมูล
อุณหภูมิอากาศรายวันย้อนหลังมาประกอบการวิเคราะห์ด้วยเช่นกัน โดยข้อมูลแต่ละข้อมูลมี
รายละเอียดดังนี้ 
3.2.1. ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม 

ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT 
เนื่องจากมีคลังข้อมูลย้อนหลังตั้งแต่ปัจจุบันถึงปีพ.ศ.2516 (ค.ศ.1973) ซึ่งจะสามารถใช้
วิเคราะห์เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงสภาพสิ่งปกคลุมดินได้ อีกทั้งมีข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนซึ่ง
สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา นอกจากนี้ยังสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดย
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ไม่มีค่าใช้จ่ายอีกด้วย โดยสามารถดาวน์โหลดได้จากเว็บไซต์ earthexplorer.usgs.gov ซึ่ง
ภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT มีความละเอียดภาพอยู่ในระดับปานกลางสามารถน ามาวิเคราะห์
ได้ดีในการศึกษาพ้ืนที่ขนาดกลางถึงใหญ่จึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์  

เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของสิ่งปกคลุมดินตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้ ผู้
ศึกษาจึงเลือกใช้ข้อมูลย้อนหลังกลับไปเท่าที่จะสามารถหาข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมได้ โดยแต่ละ
ข้อมูลมีระยะห่างกันประมาณ 10 ปี จากการรวบรวมข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมพบว่าข้อมูล
ย้อนหลังที่ห่างกันข้อมูลละประมาณ 10 ปีนั้นจะเป็นข้อมูลที่ได้จากดาวเทียมต่างดวงกัน 
เนื่องจากการพัฒนาเครื่องรับรู้ของดาวเทียมเป็นเหตุให้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่ใช้ในการศึกษา
นี้มาจากดาวเทียม 4 ดวง คือ LANDSAT-1 LANDSAT-5 LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 เป็น
ข้อมูลที่ถ่ายในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ.2516 วันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ.2537 วันที่ 8 มกราคม พ.ศ.
2545 และ วันที่ 20 มกราคม พ.ศ.2558 ตามล าดับ โดยเลือกข้อมูลให้อยู่ในเดือนเดียวกันและ
เป็นภาพที่ไม่มีเมฆบัง ยกเว้นข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT-5 ที่เป็นเดือนตุลาคมเนื่องจากใน
คลังข้อมูลย้อนหลังไม่มีภาพถ่ายดาวเทียมในเดือนมกราคมนั่นเอง  

ภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-5 LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 จะอยู่ในเส้นทาง
ดาวเทียมเส้นที่ 129 แถวที่ 50 และ 51 และ ภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-1 จะอยู่ในเส้นทาง
ดาวเทียมเส้นที่ 138 และ 139 แถวที่ 50 และ 51 โดยมีรายละเอียดจ านวนแบนด์ ค่าความยาว
คลื่นในแต่ละแบนด์ และค่าความละเอียดภาพดังตารางที่ 3-8 และ 3-9 

MSS (Landsat-1) TM (Landsat-5) 

Band 
Number 

Wavelengt
h (µm) 

Resolution 
(m) 

Band 
Number 

Wavelengt
h (µm) 

Res. (m) 

4 (Green) 0.5-0.6 60 1 (Blue) 0.43-0.53 30 
5 (Red) 0.6-0.7 60 2 (Green) 0.52-0.60 30 

6 (NIR) 0.7-0.8 60 3 (Red) 0.63-0.69 30 

7 (NIR) 0.8-1.1 60 4 (NIR) 0.76-0.90 30 
   5 (SWIR) 1.55-1.75 30 

   6 (TIR) 10.4-12.5 120 

   7 (SWIR2) 2.08-2.35 30 
ตารางที่ 3 - 8 ตารางแสดงข้อมูลความยาวคลื่นและความละเอียดภาพของดาวเทียม Landsat-1,-5 

(U.S. Geological Survey, 2016) 
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ETM+ (Landsat-7) OLI (Landsat-8) 

1 (Blue) 0.441-0.514 30  1 (Ultra Blue) 0.433–0.453 30 
2 (Green) 0.519-0.601 30  2 (Blue) 0.450–0.515 30 

3 (Red) 0.631-0.692 30  3 (Green) 0.525–0.600 30 

4 (NIR) 0.772-0.898 30  4 (Red) 0.630–0.680 30 
5 (SWIR) 1.547-1.749 30 5 (NIR) 0.845–0.885 30 

6 (TIR) 10.31-12.36 60 6 (SWIR1) 1.560–1.660 30 

7 (SWIR2) 2.064-2.345 30  7 (SWIR2) 2.100–2.300 30 
8 (PAN) 0.515-0.896 15  8 (PAN) 0.500–0.680 15 

   9 (Cirrus) 1.360–1.390 30 
   10 (TIR1) 10.6-11.2 100 

   11 (TIR2) 11.5-12.5 100 

ตารางที่ 3 - 9 ตารางแสดงข้อมูลความยาวคลื่นและความละเอียดภาพของดาวเทียม Landsat-7,-8 
(U.S. Geological Survey, 2016) 

 
ภาพที่ 3 - 11 แสดงกราฟความยาวช่วงคลื่นและจ านวนแบนด์ของแต่ละข้อมูลดาวเทียม 

(U.S. Geological Survey, 2016) 



 

 

57 

    
ภาพที่ 3 - 12 แสดงตัวอย่างข้อมูลดาวเทียม LANDSAT-8 

(U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 

3.2.2. ข้อมูลการลงพื้นที่ภาคสนาม 
การลงพ้ืนที่ภาคสนามจะลงส ารวจเฉพาะในพ้ืนที่ศึกษาย่อยทั้ง 2 ขนาด โดยเป็น

การลงพ้ืนที่ภาคสนามร่วมกับการใช้ข้อมูลจาก Google Earth และ Google Street 
View มาประกอบเพื่อช่วยให้ประหยัดเวลาในการลงพื้นที่ส ารวจ 

 
ภาพที่ 3 - 13 แสดงเส้นทางการส ารวจภาคสนาม  

(ดัดแปลงจาก U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 

 
ภาพที่ 3 - 14 แสดงตัวอย่างข้อมูลภาพจากการลงพ้ืนที่ส ารวจ ถ่ายเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2559 
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ภาพที่ 3 - 15 แสดงตัวอย่างข้อมูลภาพจากการลงพ้ืนที่ส ารวจ ถ่ายเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2559 

ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนามนั้นน ามาใช้ในการประกอบการจ าแนกสิ่งปก
คลุมดินจากภาพถ่ายดาวเทียม เนื่องจากภาพถ่ายดาวเทียมอาจจะมีความคลาดเคลื่อนได้ 
การลงพ้ืนที่จะสามารถช่วยให้ก าหนดพ้ืนที่ตัวแทน (Training Area) เพ่ือเป็นค่าตัวแทน
ในการวิเคราะห์ด้วยซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ได้ถูกต้อง เพ่ือจ าแนกสิ่งปกคลุมดินได้แม่นย า
มากยิ่งขึ้น 

3.2.3. ข้อมูลอุณหภูมิอากาศรายวันย้อนหลัง 
เพ่ือให้การศึกษาหาปัจจัยทางรูปแบบเชิงปริภูมิที่มีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนสามารถ

วิเคราะห์ได้อย่างแม่นย ามากขึ้น จึงได้ท าการค้นคว้าหาข้อมูลอุณหภูมิอากาศรายวัน
ย้อนหลังจากกรมอุตุนิยมวิทยาในวันเดียวกันกับข้อมูลดาวเทียมเพ่ือน ามาประกอบการ
วิเคราะห์ต่อไป โดยมีรายละเอียดของอุณหภูมิอากาศในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครในแต่ละ
ข้อมูลดาวเทียมดังนี้ 

ข้อมูลดาวเทียม 
อุณหภูมิอากาศ

ต่ าสุด  
(องศาเซลเซียส) 

อุณหภูมิอากาศ
สูงสุด 

(องศาเซลเซียส) 

อุณหภูมิอากาศ
เฉลี่ย 

(องศาเซลเซียส) 
LANDSAT-1 

วันที่ 6 มกราคม พ.ศ.2516 
20.1 31.8 25.9 

LANDSAT-5 
วันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ.2535 

18.3 29.4 23.8 

LANDSAT-7 
วันที่ 8 มกราคม พ.ศ.2545 

21 30.7 25.8 

LANDSAT-8 
วันที่ 20 มกราคม พ.ศ.2558 

20.8 32.3 26.5 

ตารางที่ 3 - 10 แสดงอุณหภูมิอากาศรายวันย้อนหลังในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครในแต่ละข้อมูล 
(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2017) 
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3.3. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
เครื่องมือที่น ามาใช้ในการศึกษาประกอบด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 2 โปรแกรมคือ

โปรแกรม Environment for Visualizing Images หรือ ENVI (Exelis Visual Information 
Solutions, 2013) และโปรแกรม ArcGIS (ESRI, 2016) โดยโปรแกรม ENVI ใช้ในการวิเคราะห์
ภาพถ่ายดาวเทียม ทั้งการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นและใช้ในการจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปก
คลุมดิน เนื่องจากเป็นโปรแกรมที่พัฒนามาให้มีศักยภาพในการวิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมได้ดี 
ในโปรแกรมจะประกอบด้วยโมเดลทางคณิตศาสตร์สามารถช่วยในการค านวณเพ่ือใช้วิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคลื่น โปรแกรม ArcGIS นั้นใช้ในการสร้างข้อมูลเวกเตอร์จากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
แล้วน ามาวิเคราะห์ร่วมกัน เนื่องจากเป็นโปรแกรมที่มีความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล
เวกเตอร์ได้ดี รวมถึงสามารถใช้ในการท าแผนที่เพ่ือแสดงผลการศึกษาได้อีกด้วย 
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บทที่ 4 
วิธีการวิจัย 

การศึกษานี้ต้องการที่จะตอบค าถามที่ว่าลักษณะรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองที่
แตกต่างกันจะส่งผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนแตกต่างกันอย่างไร รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ที่
เกิดข้ึนซึ่งท าให้สิ่งปกคลุมดินในกรุงเทพมหานครเปลี่ยนไปนั้นส่งผลให้การบริการเชิงนิเวศของภูมิทัศน์
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร หลังจากที่ค้นคว้าทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดแนวทางในการศึกษาให้
สามารถจ าแนกองค์ประกอบภูมิทัศน์และวิเคราะห์บทบาทของภูมิทัศน์ จึงได้วิธีการในการด าเนินการ
ศึกษาว่าจะต้องท าการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินให้มีลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์ โดยแยกองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์ที่เป็นพืชพรรณเพ่ือน าไปใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับอุณหภูมิผิวพ้ืนต่อไป จากนั้นจึงท าแผนที่
อุณหภูมิผิวพ้ืนจากข้อมูลดาวเทียมคลื่นอินฟราเรดความร้อน (TIR) แล้วน าทั้งสองข้อมูลมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบหาความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์รวมถึงผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนจากรูปแบบเชิงปริภูมิของ
ภูมิทัศน์ที่ต่างกัน ซึ่งมีล าดับขั้นตอนการด าเนินการศึกษาตามภาพที่ 4 -1 และมีรายละเอียดแต่ละ
ขั้นตอนตามหัวข้อต่อไปนี้ 
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4.1. การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน 
จากการทบทวนทฤษฎีในบทที่ 2 พบว่าการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินหรือการจ าแนกองค์ประ

ภูมิทัศน์นั้นควรจะจ าแนกออกมาให้อยู่ในรูปของผืนภูมิทัศน์เพ่ือให้สามารใช้ เป็นตัวแปรทาง
นิเวศวิทยาและน ามาวิเคราะห์ในเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ือหาความสัมพันธ์กับบทบาทเชิงนิเวศได้ ท า
ให้การจ าแนกโดยใช้ระบบ HERCULES เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการจ าแนกสิ่งปกคลุมดิน โดย
ปรับระบบการจ าแนกสิ่งปกคลุมดิน HERCULES ให้จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบได้แก่ (1) 
พืชพรรณสามารถแบ่งย่อยเป็น (1.1) ต้นไม้ใหญ่ และ (1.2) ไม้พุ่มไม้คลุมดิน (2) สิ่งปลูกสร้าง 
(รวมผืนดินที่ไม่มีสิ่งปกคลุมหรือดินเปล่า (Bare Soil)) และ (3) น้ า ดังตาราง 

ประเภท ประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

ประเภทที่ 1 
ต้นไม้ใหญ่ 

 
องค์ประกอบของ 
ระบบนิเวศเมือง 

ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

ประเภทที่ 2 น้ า 

ประเภทที่ 3 
สิ่งปลูกสร้าง (Built-up) และ 

ดินเปล่า (Bare Soil) 
 

ตารางที่ 4 - 1 แสดงประเภทสิ่งปกคลุมดินที่ใช้ในการศึกษา 

จะเห็นได้ว่าเป็นการจ าแนกที่เน้นไปที่องค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เป็นพืชพรรณ นั่นเพราะ
วัตถุประสงค์ในการศึกษาต้องการจะศึกษาบทบาทเชิงนิเวศของพืชพรรณที่มีผลต่ออุณหภูมิผิว
พ้ืนนั่นเอง นอกจากนี้ยังเพ่ิมสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าเข้ามาเนื่องจากการทบทวนวรรณกรรม
พบว่าผืนน้ าสามารถลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้เช่นกัน และทั้ง 2 องค์ประกอบนี้ยังเป็นองค์ประกอบที่
เป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศเมืองอีกด้วย 

ก่อนจะท าการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT นั้นจะต้องท า
การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสี (Radiometric Correction) ก่อน โดยใช้เครื่องมือ 
Radiometric Correction – Dark Subtraction ในโปรแกรม ENVI จากนั้นจึงท าการเน้น
ข้อมูลเชิงคลื่นโดยการค านวณหาค่าความแตกต่างทั่วไปของดัชนีพืชพรรณ (Normalized 
Difference Vegetation Index: NDVI) จากความยาวคลื่นตามองเห็นสีแดง (RED) และคลื่น
อินฟราเรดใกล้ (Near-Infrared: NIR) ค านวณด้วยสูตร  

 
เมื่อ NDVI = ค่าความแตกต่างทั่วไปของดัชนีพืชพรรณ 
 NIR = คลื่นอินฟราเรดใกล้ (Near-Infrared: NIR)  
 RED = คลื่นตามองเห็นสีแดง (RED) 
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เพ่ือให้สามารถจ าแนกสิ่งปกคลุมดินจากภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT ได้ง่ายขึ้น เมื่อ
ค านวณแล้วจะได้ค่าระหว่าง -1 ถึง 1 สามารถแปลค่าได้ว่า -1 ถึง 0 เป็นพ้ืนที่ที่มีสิ่งปกคลุมดิน
เป็นน้ า เนื่องจากมีค่าการสะท้อนของคลื่นอินฟราเรดใกล้ต่ ากว่าคลื่นตามองเห็นสีแดง ท าให้ค่า 
NDVI ออกมามีค่าเป็นลบและค่า NDVI หากยิ่งมีค่าใกล้ 1 จะมีความหนาแน่นของพืชพรรณมาก 

 
ภาพที่ 4 - 2 ภาพแสดงกราฟอธิบายค่า NDVI 

   
   

  

 

ภาพที่ 4 - 3 แสดงตัวอย่างภาพถ่ายดาวเทียมในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรที่ผ่านการ
เน้นข้อมูลเชิงคลื่นด้วยวิธี NDVI 

ซ่ึงอาจเกิดความคลาดเคลื่อนของค่า NDVI ในการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าและสิ่ง
ปลูกสร้างได้ โดยเฉพาะในกลุ่มข้อมูลดาวเทียม LANDSAT-7, -5, และ -1 ด้วยข้อจ ากัดของ
ข้อมูลเชิงคลื่นบางประการ จึงท าการค านวณค่า Modified Normalized Difference Water 
Index (MNDWI) ซึ่งเป็นค่าดัชนีที่เน้นข้อมูลเชิงคลื่นของสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าให้เด่นชัดขึ้น 
โดยสามารถค านวณได้ด้วยสมการต่อไปนี้ 

 
เมื่อ MNDWI = ค่าความแตกต่างทั่วไปของน้ า 
 Green = คลื่นตามองเห็นสีเขียว (Green) ช่วงคลื่น 0.5-0.6 µm 
 SWIR = คลื่นอินฟราเรดสั้น (Shortwave-Infrared: SWIR) ช่วงคลื่น 1.55-1.75 µm 

ผืนน้ าผิวดินจะมีค่าเป็นบวก ส่วนพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง ดิน และพืชพรรณจะมีค่าเป็นลบ 
เนื่องจากดินสะท้อนคลื่นอินฟราเรดสั้นมากกว่าคลื่นอินฟราเรดใกล้ ถึงแม้ว่า MNDWI จะถูก
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พัฒนามาเพ่ือใช้กับคลื่นแบนด์ 2 และ แบนด์ 5 ของดาวเทียม LANDSAT TM แต่สามารถ
ประยุกต์ใช้กับข้อมูลที่ได้จากเครื่องรับสัญญาณแบบ multispectral ใดก็ได้ โดยใช้ข้อมูลคลื่นตา
มองเห็นสีเขียว ช่วงคลื่น 0.5-0.6 µm และ คลื่นอินฟราเรดสั้น ช่วงคลื่น 1.55-1.75 µm 

 
ภาพที่ 4 - 4 ภาพแสดงกราฟอธิบายค่า NDVI 

   
   

  

 

ภาพที่ 4 - 5 แสดงตัวอย่างภาพถ่ายดาวเทียมในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรที่ผ่านการ
เน้นข้อมูลเชิงคลื่นด้วยวิธี MNDWI 

หลังจากที่ท าการเน้นข้อมูลเชิงคลื่นแล้วจึงด าเนินการการจ าแนกโดยใช้โปรแกรม ENVI 
จ าแนกโดยใช้ เทคนิคการจ าแนกประเภทข้อมู ลภาพแบบ ก ากับดูแล  ( Supervised 
classification) ซึ่งต้องก าหนดกลุ่มพ้ืนที่ตัวแทนก่อน โดยแนวทางในการคัดเลือกพ้ืนที่ตัวแทน
นั้น ได้จากการส ารวจภาคสนามก่อนท าการเลือกพ้ืนที่ตัวแทน เพ่ือให้มีข้อมูลจากพ้ืนที่จริง
เปรียบเทียบกับภาพถ่ายดาวเทียมได้ จากนั้นจึงท าการเลือกพ้ืนที่ตัวแทน และให้โปรแกรม
ค านวณค่าสถิติของกลุ่มพ้ืนที่ตัวแทนตาม Algorithm และแปลงแผนที่ข้อมูล Raster ให้เป็น
ข้อมูล Vector เพ่ือน าไปท าการค านวณหาอัตราส่วนของประเภทสิ่งปกคลุมดินแต่ละประเภท 
แล้วน ามาใช้ในการเปรียบเทียบหาความเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบภูมิทัศน์ต่อไป ได้ผลการศึกษา
ดังตารางที่ 4-2 

 
 
 
 



 

 

65 

พื้นที่ศึกษาท่ี 1 พื้นที่ศึกษาท่ี 2 พื้นที่ศึกษาท่ี 3 

   
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 7.65 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 39.18 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 1.87 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้าง 

เป็นร้อยละ 51.3 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 9.67 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 44.20 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.46 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้าง 
เป็นร้อยละ 45.67 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 26.58 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 42.95 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 2.07 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้าง 
เป็นร้อยละ 28.41 ของพื้นท่ี 

พื้นที่ศึกษาท่ี 4 พื้นที่ศึกษาท่ี 5  

  

 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 17.05 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 32.94 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 7.37 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้าง 
เป็นร้อยละ 42.65 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 17.98 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 61.74 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.30 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้าง 
เป็นร้อยละ 20.07 ของพื้นท่ี 

 

ตารางที่ 4 - 2 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินจากข้อมูล LANDSAT-8 วันที่ 20 มกราคม 2558 

4.2. การเลือกพื้นที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรและระบุรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณใน
เมือง 

หลังจากได้ผลเป็นแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินแล้ว  ท าให้
สามารถเลือกพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรได้ง่ายขึ้น โดยอาศัยแผนที่การจ าแนกสิ่งปก
คลุมดินควบคู่กับการแปลตีความข้อมูลด้วยสายตาเลือกพ้ืนที่ที่มีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียง
กันแต่มีลักษณะรูปแบบและโครงสร้างของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคุลมดินที่แตกต่างกัน  
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ภาพที่ 4 - 6 แสดงตัวอย่างลักษณะพ้ืนที่ศึกษาทีม่ีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียงกันแต่รูปแบบเชิง

ปริภูมิต่างกัน 

ได้เป็นพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรจ านวน 8 พ้ืนที่ดังภาพที่ 4-7 และ
รายละเอียดตามตารางที่ 4-3 ตารางที่ 4-4 และ ตารางที่ 4-5 

 
ภาพที่ 4 - 7 แสดงพื้นที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรทั้ง 8 พ้ืนที่ 

(ดัดแปลงจาก U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 

สวนวชิรเบญจ
ทัศและสวนพระ
นางเจ้าสิริกิติ์ 

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

และสวนลุมพินี 

สุขุมวิทและสวน
เบญจกิติ 

   

   
ตารางที่ 4 - 3 แสดงแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 

ตารางกิโลเมตร จากข้อมูล LANDSAT-8 วันที่ 20 มกราคม 2558 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 พ้ืนที่ศึกษาที่ 6 
ร่มเกล้า นิคม

อุตสาหกรรม
ลาดกระบัง 

ราชพฤกษ์ 
ตลิ่งชัน 

   

   
ตารางที่ 4 - 4 แสดงแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 

ตารางกิโลเมตร จากข้อมูล LANDSAT-8 วันที่ 20 มกราคม 2558 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 พ้ืนที่ศึกษาที่ 8 

บางกระเจ้าและ
ท่าเรือคลองเตย 

อ้อมนนท์ 
บางขวาง 

  

  
ตารางที่ 4 - 5 แสดงแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 

ตารางกิโลเมตร จากข้อมูล LANDSAT-8 วันที่ 20 มกราคม 2558 

จากตารางที่ 4-3 4-4 และ 4-5 จะเห็นได้ว่าสามารถจัดกลุ่มพ้ืนที่ศึกษาโดยเป็นพ้ืนที่มี
อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียงกันแต่จะมีรูปแบบเชิงปริภูมิแตกต่างกัน ออกได้เป็น 3 กลุ่ม
คือ กลุ่มที่ 1 ได้แก่ พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 และพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 กลุ่มที่ 2 ได้แก่ พ้ืนที่
ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 และพ้ืนที่ศึกษาที่ 6 กลุ่มที่ 3 ได้แก่ พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 และ พ้ืนที่ศึกษา
ที่ 8 โดยลักษณะของสิ่งปกคลุมดินที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่สามารถถอดเป็นรูปแบบได้ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 

แผนที่การจ าแนก 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

   
ตารางที่ 4 - 6 แสดงแผนที่และอัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินรูปแบบเชิงปริภูมิของพ้ืนที่ศึกษากลุ่มที่ 1 



 

 

69 

กลุ่มท่ี 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 พ้ืนที่ศึกษาที่ 6 

แผนที่การจ าแนก 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

   
ตารางที่ 4 - 7 แสดงแผนที่และอัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินรูปแบบเชิงปริภูมิของพ้ืนที่ศึกษากลุ่มที่ 2 

กลุ่มท่ี 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 พ้ืนที่ศึกษาที่ 8 

แผนที่การจ าแนก 
สิ่งปกคลุมดิน 

  

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

  

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

  
ตารางที่ 4 - 8 แสดงแผนที่และอัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินรูปแบบเชิงปริภูมิของพ้ืนที่ศึกษากลุ่มที่ 3 

 
 



 

 

70 

4.3. การท าแผนที่อุณหภูมิผิวพื้นของเมือง 
วิเคราะห์ข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองบริเวณกรุงเทพมหานครจากข้อมูลภาพถ่าย

ดาวเทียมคลื่นอินฟราเรดความร้อน (TIR) โดยค านวณเพ่ือแปลง Digital Number เป็นค่าความ
ส่องสว่างของอุณหภูมิ (Brightness Temperature) โดยจะมีค่าเป็นอุณหภูมิเคลวิน จากนั้นจึง
น ามาสร้างเป็นเส้นชั้นอุณหภูมิ (Temperature Contour) เป็นแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน ซึ่งมี
ขั้นตอนรายละเอียดดังนี้ 
4.3.1. การแปลงค่า Digital Number (DN) เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิ (Brightness 

Temperature) 
จากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมคลื่นอินฟราเรดความร้อน (TIR) นั้นจะต้องน ามา

แปลงค่า DN ให้เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิก่อนจึงจะสามารถน ามาท าแผนที่
อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ โดยต้องเริ่มจากการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสีก่อน โดยใช้
เครื่องมือ Radiometric Correction – Thermal Atmospheric Correction ใน
โปรแกรม ENVI จากนั้นจึงท าการแปลงค่า DN เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิโดยใช้
เครื่องมือ Radiometric Correction – Radiometric Calibration ในโปรแกรม ENVI 
โดยปรับให้เครื่องมือค านวณค่า DN เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิแทนค่าการแผ่รังสี 
(Radiance) 

   
   

  

 

ภาพที่ 4 - 8 แสดงภาพถ่ายดาวเทียมในพื้นที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรที่ผ่านการค านวณ
เพ่ือแปลง Digital Number เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิ 

4.3.2. การท าแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน 
หลังจากการแปลงข้อมูล DN เป็นค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิแล้วจึงท าการปรับ

สัญลักษณ์สีแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืนให้สามารถอ่านสัญลักษณ์ออกได้ง่ายต่อการน าไป
วิเคราะห์ร่วมกับแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดิน 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 
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ตารางที่ 4 - 9 แสดงแผนที่ค่าความส่องสว่างของอุณหภูมิในพื้นที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร
ที่ผ่านการปรับสัญลักษณ์สีแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน 

จากนั้นจึงด าเนินการสร้างเส้นชั้นอุณหภูมิจากข้อมูล Raster ของค่าความส่องสว่างของ
อุณหภูมิที่มีค่าเป็นเคลวินโดยใช้เครื่องมือ Spatial Analyst Tools – Surface – 
Contour เพ่ือสร้างเป็นเส้นชั้นอุณหภูมิผิวพ้ืน โดยก าหนดให้ช่วงอุณหภูมิผิวพ้ืนห่างกัน
เส้นละ 1 เคลวิน ได้ผลดังภาพที่ 4-9 

   
   

  

 

ภาพที่ 4 - 9 แสดงแผนที่เส้นชั้นอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร 
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หลังจากท าเส้นชั้นอุณหภูมิผิวพ้ืนแล้วน ามาท าแผนที่การซ้อนทับข้อมูลระหว่างชั้นข้อมูล
การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินและข้อมูลเส้นชั้นอุณหภูมิผิวพ้ืน  เพ่ือให้
สามารถท าการวิเคราะห์ได้ง่ายยิ่งข้ึน 

   
   

  

 

ภาพที่ 4 - 10 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลระหว่างชั้นข้อมูลการจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุม
ดินและข้อมูลเส้นชั้นอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร 
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บทที่ 5 
ผลการศึกษาและการวิเคราะห์ผล 

จากผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและผลของอุณหภูมิผิวพ้ืน และการน าผลทั้งสองส่วนมา
ซ้อนทับข้อมูลตามขั้นตอนวิธีการศึกษาในบทที่ 4 ท าให้สามารถท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบและตอบ
ค าถามการศึกษาท่ีตั้งไว้ได้ทั้ง 2 ข้อ กล่าวคือ 

1. พืชพรรณในเมืองของกรุงเทพมหานคร สามารถจ าแนกเป็นกี่ประเภท อะไรบ้าง และมีการ
เปลี่ยนแปลงจากอดีตถึงปัจจุบันอย่างไร 

ผลการศึกษาสามารถตอบค าถามข้อที่ 1 ได้ดังนี้ พืชพรรณในเมืองของกรุงเทพมหานครนั้น
สามารถแบ่งประเภทโดยใช้รูปชีวิตเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกได้ 2 ประเภทคือ ต้นไม้ และ ไม้พุ่ม
ไม้คลุมดิน ซึ่งเป็นการจ าแนกเพ่ือให้สามารถน ามาใช้เป็นตัวแปรเชิงนิเวศและสามารถน าไป
วิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของพืชพรรณกับบทบาทหน้าที่ของพืชพรรณได้ 
โดยจะจ าแนกสิ่งปกคลุมดินอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่พืชพรรณออกเป็น 2 ประเภทคือ น้ า และ สิ่งปลูกสร้าง
และดินเปล่า 

นอกจากนี้การศึกษาเปรียบเทียบอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินและแผนที่การจ าแนกสิ่งปกคลุมดิน
จากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมทั้ง 4 ข้อมูล ซึ่งแต่ละข้อมูลถูกบันทึกในวันที่ห่างกันประมาณ 10 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2516 พ.ศ.2537 พ.ศ.2545 และ พ.ศ.2558 ตามล าดับนั้นมีผลการศึกษาค่อนข้าง
ไปในทิศทางเดียวกันในทุกพ้ืนที่ศึกษากล่าวคือปริมาณพืชพรรณในเมืองจากปี 2516 ถึงปี 2545 
จะมีปริมาณลดลงอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะในพ้ืนที่เมืองหนาแน่น ส่วนในปี 2558 นั้นจะมี
ปริมาณพืชพรรณในเมืองเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจากปี 2545 โดยจะเพ่ิมขึ้นในพ้ืนที่เมืองหนาแน่น ส่วน
ในบริเวณพ้ืนที่เกษตรนั้นมีปริมาณพืชพรรณลดน้อยลงจากปี 2545 โดยสันนิษฐานว่าการเพ่ิมขึ้น
ของพืชพรรณในบริเวณพ้ืนที่เมืองหนาแน่นนั้นน่าจะเป็นผลจากการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 
กฎกระทรวงเพ่ือบังคับใช้ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 เป็นต้น สามารถดู
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ได้ท่ีหัวข้อ 5.1 และ 5.2 

2. โครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองมีความสัมพันธ์กับอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมือง 
ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครอย่างไร 

การศึกษาเพ่ือตอบค าถามนี้ใช้พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรเพ่ือให้สามารถศึกษาลง
รายละเอียดและมีรูปแบบเชิงปริภูมิที่ชัดเจนในแต่ละพ้ืนที่ โดยมีพ้ืนที่ศึกษาจ านวน 8 พ้ืนที่ แบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะเป็นพ้ืนที่ศึกษาที่มีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินแต่ละชนิดใกล้เคียงกัน
แต่รูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินแตกต่างกัน เพ่ือให้สามารถน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะรูปแบบเชิงปริภูมิแต่ละแบบมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนอย่างไร จากผล
การศึกษาพบว่าพ้ืนที่ศึกษาที่มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณและสิ่งปลูกสร้างเป็นผืนภูมิทัศน์
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ขนาดใหญ่จะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ าสุดและสูงสุดห่างกันมากกล่าวคือในบริเวณพ้ืนที่พืชพรรณ
ขนาดใหญ่จะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ามากโดยเฉพาะบริเวณกลางพ้ืนที่พืชพรรณ ส่วนในพ้ืนที่สิ่งปลูก
สร้างและดินเปล่าขนาดใหญ่จะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนสูงมากเช่นกัน ในทางกลับกันพ้ืนที่ศึกษาที่มี
รูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณและสิ่งปลูกสร้างเป็นผืนภูมิทัศน์ขนาดเล็กสลับกัน ค่าอุณหภูมิ
ต่ าสุดจะมีค่ามากกว่าพ้ืนที่ศึกษาที่มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณและสิ่งปลูกสร้างเป็นผืนภูมิ
ทัศน์ขนาดใหญ่ แต่มักจะมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิหรือค่าอุณหภูมิสูงสุดต่ ากว่าประมาณ 1-2 เคลวิน 
และสามารถลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ในพ้ืนที่กว้างกว่า ไม่ได้จ ากัดแค่เพียงบริเวณพ้ืนที่พืชพรรณ ซึ่ง
สามารถดูรายละเอียดได้ท่ีหัวข้อ 5.3 

 
ภาพที่ 5 - 1 แสดงแผนภูมิล าดับของผลการศึกษา 

5.1. ผลการศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสิ่งปกคลุมดิน 
ผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตร จากข้อมูลดาวเทียม 

LANDSAT-1, -5, -7, และ -8 เปรียบเทียบกับภาพสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณและภาพที่ผ่านการ
เน้นข้อมูลเชิงคลื่นด้วย NDVI ได้ดังนี ้
5.1.1. พ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 1 

พ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 1 เป็นพ้ืนที่เมืองมาตั้งแต่สมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น ท าให้มีชุมชนบ้านเรือนอยู่หนาแน่นในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์และ
ขยายมาทางฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา ส่งผลให้สิ่งปกคลุมดินในบริเวณนี้เป็นสิ่ง
ปลูกสร้างมาตั้งแต่อดีตและเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 

LANDSAT-1 
6 มกราคม พ.ศ.2516 

LANDSAT-5 
25 ตุลาคม พ.ศ.2537 

LANDSAT-7 
8 มกราคม พ.ศ.2545 

LANDSAT-8 
20 มกราคม พ.ศ.2558 

    

    

    
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 2.70 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 46.48 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 2.64 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 

เป็นร้อยละ 48.18 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 5.90 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 44.88 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 2.40 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 46.82 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 1.26 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 24.77 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 3.07 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 70.90 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 7.65 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 39.18 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 1.87 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 51.30 ของพื้นท่ี 

    

ตารางที่ 5 - 1 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 
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ภาพที่ 5 - 2 แสดงแผนภูมิแท่งเปรียบเทียบปริมาณสิ่งปกคลุมดินในแต่ละข้อมูลดาวเทียมของพ้ืนที่

ศึกษาที่ 1  

โดยผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 จากตารางที่ 5 -1 และภาพที่ 
5-2 จะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินมีการเปลี่ยนแปลง โดยสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ ามีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด ตั้งแต่ปี 2516 ถึงปี 2558 อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ า
ค่อนข้างมีค่าใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบจากแผนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าในแต่ละ
ข้อมูลพบว่าต าแหน่งและโครงสร้างเชิงปริภูมิของน้ าคล้ายคลึงกันและไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง แต่ในข้อมูล LANDSAT-7 มีความคลาดเคลื่อนของข้อมูลเชิงคลื่น ท าให้การ
จ าแนกคลาดเคลื่อนและมีสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ ามากกว่าข้อมูลอื่นๆเล็กน้อย 

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด โดยข้อมูล
LANDSAT-1 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 49.18 ของพ้ืนที่ โดย
แบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 2.70 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 46.48 
ของพ้ืนที่ ซึ่งมีปริมาณใกล้เคียงกับข้อมูล LANDSAT-5 ที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืช
พรรณคิดเป็นร้อยละ 50.78 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 5.90 ของ
พ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 44.88 ของพ้ืนที่ แตกต่างจากข้อมูล LANDSAT-7 ที่
พบว่าสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นลดลงจากข้อมูล LANDSAT-5 เป็นอย่างมาก
ภายในระยะเวลาเพียง 9 ปี สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณในข้อมูล LANDSAT-7 ลดลง
เหลือพียงร้อยละ 26.03 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 1.26 ของพ้ืนที่ 
และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 24.77 ของพ้ืนที่ จากนั้นจึงมีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืช
พรรณเพ่ิมขึ้นในข้อมูล LANDSAT-8 โดยคิดเป็นร้อยละ 46.83 ของพ้ืนที่ แบ่งเป็น
ประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 7.65 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 39.18 ของพ้ืนที ่
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สิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า (Built-Up and Bare Soil) มีค่า
แปรผกผันกับสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณ กล่าวคือในข้อมูล LANDSAT-1 และ 
LANDSAT-5 จะมีสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าคิดเป็นร้อยละ 48.18 
และร้อยละ 46.82 ตามล าดับ และมีปริมาณเพ่ิมขึ้นอย่างมากในข้อมูล LANDSAT-7 โดย
เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 70.90 ของพ้ืนที่ จากนั้นลดปริมาณลงเล็กน้อยในข้อมูล LANDSAT-8 
ลงมาอยู่ที่ร้อยละ 51.30 ของพ้ืนที่ 

5.1.2. พ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 2 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 2 มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน

เป็นพื้นที่เกษตรกรรมประเภทสวนผลไม้มาตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นท าให้โครงสร้าง
และรูปแบบเชิงปริภูมิมีลักษณะเป็นแปลงเกษตรมีแนวคลองเพ่ือการเกษตรเป็นโครงข่าย
ในพ้ืนที่อย่างเห็นได้ชัด เมื่อเมืองมีความหนาแน่นมากขึ้นการก่อสร้างถนนขนาดใหญ่เพ่ือ
การคมนาคมเพ่ิมมากข้ึน ท าให้เมืองที่เคยขยายตัวไปตามแนวคลองได้เปลี่ยนเป็นขยายตัว
ตามถนน ดังจะเห็นได้จากแผนที่การจ าแนกสิ่งปกคลุมดินว่าเมืองขยายตัวไปตามแนว
ถนนอย่างชัดเจน ส่งผลให้โครงข่ายคลองและพ้ืนที่เกษตรประเภทสวนผลไม้ค่อยๆลด
น้อยลงและโครงข่ายคลองถูกตัดขาดไม่เชื่อมต่อกัน 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 2 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 
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พ้ืนที่ศึกษาท่ี 2 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 

    
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 25.13 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 50.46 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 0.50 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 

เป็นร้อยละ 23.91 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 18.72 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 40.16 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.95 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 40.18 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 11.06 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 44.39 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.68 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 43.87 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 9.67 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 44.20 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.46 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 45.67 ของพื้นท่ี 

    
ตารางที่ 5 - 2 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 

 
ภาพที่ 5 - 3 แสดงแผนภูมิแท่งเปรียบเทียบปริมาณสิ่งปกคลุมดินในแต่ละข้อมูลดาวเทียมของพ้ืนที่

ศึกษาที่ 2 
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ผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 จากตารางที่ 5-2 และภาพที่ 5-3 
จะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ ามีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าตั้งแต่ปี 2516 ถึงปี 2558 มีค่า
ใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบจากแผนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าในแต่ละข้อมูลพบว่า
ต าแหน่งและโครงสร้างเชิงปริภูมิคล้ายคลึงกัน 

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดโดยมีปริมาณ
น้อยลงเรื่อยๆ กล่าวคือข้อมูล LANDSAT-1 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณมากที่สุดใน 
4 ข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 75.59 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 25.13 
ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 50.46 ของพ้ืนที่ สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณ
มีปริมาณลดลงในข้อมูล LANDSAT-5 ที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 
58.88 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 18.72 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้
คลุมดินร้อยละ 40.16 ของพ้ืนที่ และมีปริมาณลดลงอีกในข้อมูล LANDSAT-7 โดยมีสิ่ง
ปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 55.45 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้
ใหญ่ร้อยละ 11.06 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 44.39 ของพ้ืนที่ สิ่งปกคลุม
ดินประเภทพืชพรรณลดลงอีกในข้อมูล LANDSAT-8 โดยคิดเป็นร้อยละ 53.87 ของพ้ืนที่ 
โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 9.67 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 
44.20 ของพ้ืนที่ 

สิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่ามีอัตราส่วนน้อยกว่าประเภทพืช
พรรณในทุกข้อมูลดาวเทียม แต่มีปริมาณเพ่ิมขึ้นในทุกข้อมูลดาวเทียมเช่นกันกล่าวคือ 
อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าในข้อมูล LANDSAT-1 
LANDSAT-5 LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 มีปริมาณคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 23.91 
ร้อยละ 40.18 ร้อยละ 43.87 และ ร้อยละ 45.67 ตามล าดับ ซึ่งจากที่ได้กล่าวไปข้างต้น
นั้นเห็นได้ชัดว่าพ้ืนที่ที่ 2 นี้มีการขยายตัวของเมืองมาโดยตลอดและมีแนวโน้มที่จะ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต โดยจะขยายตัวไปตามเส้นทางการคมนาคมซึ่งท าให้พืช
พรรณในเมืองบริเวณนี้มีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงควรมีการวางแผน
จัดการเพ่ือให้พ้ืนที่นี้มีปริมาณพ้ืนที่สีเขียวที่เหมาะสม และมีโครงสร้างและรูปแบบเชิง
ปริภูมิที่เอ้ือให้มีการบริการเชิงนิเวศได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นผลดีกับเมืองและ
คุณภาพชีวิตที่ดีของคนในพื้นที่ 

5.1.3. พ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 3 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 3 มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน

เป็นพื้นที่เกษตรกรรมประเภทสวนผักและสวนผลไม้คล้ายกับพ้ืนที่ศึกษาท่ี 2 ซึ่งโครงสร้าง



 

 

80 

และรูปแบบเชิงปริภูมิมีลักษณะเป็นแปลงเกษตรมีแนวคลองเพ่ือการเกษตรเป็นโครงข่าย
ในพ้ืนที่อย่างเห็นได้ชัด 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 3 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 

    

    

    
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 33.17 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 18.98 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 4.56 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 

เป็นร้อยละ 43.29 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 24.45 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 48.09 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 3.38 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 24.08 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 17.88 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 51.04 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 3.28 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 27.80 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 26.58 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 42.95 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 2.07 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 28.41 ของพื้นท่ี 

    

ตารางที่ 5 - 3 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 
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ภาพที่ 5 - 4 แสดงแผนภูมิแท่งเปรียบเทียบปริมาณสิ่งปกคลุมดินในแต่ละข้อมูลดาวเทียมของพ้ืนที่

ศึกษาที่ 3 

ผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 จากตารางที่ 5-3 และภาพที่ 5-4 
จะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินมีการเปลี่ยนแปลง โดยสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ า มีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด และอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าตั้งแต่ปี 2516 ถึงปี 2558 
มีค่าใกล้เคียงกัน  

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดโดยมีปริมาณ
น้อยลงเรื่อยๆ แต่ในข้อมูล LANDSAT-1 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณน้อยที่สุดใน 4 
ข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 52.15 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 33.17 ของ
พ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 18.98 ของพ้ืนที่ สันนิษฐานฐานว่าน่าจะเกิดจากพ้ืนที่
เกษตรกรรมซึ่งอยู่ในช่วงฤดูพักท าให้สิ่งปกคลุมดินมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ดินเปล่า จะสังเกต
ได้จากปริมาณสิ่งปกคลุมดินในประเภทพืชพรรณที่น้อยกว่าข้อมูลอ่ืนนั้นเป็นประเภทไม้
พุ่มไม้คลุมดินแต่ส าหรับประเภทต้นไม้ใหญ่นั้นข้อมูล LANDSAT-1 มีปริมาณมากที่สุด อีก
ทั้งเมื่อพิจารณาภาพสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณนั้นสิ่งปกคลุมดินที่เป็นสิ่งปลูกสร้างจะมีสี
แตกต่างจากพ้ืนที่ที่เป็นสิ่งปกคลุมดินประเภทดินเปล่าตามภาพที่ 5-5  

 
ภาพที่ 5 - 5 แสดงสีของสิ่งปกคลุมที่ต่างกันในภาพสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณของข้อมูล LANDSAT-1 
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ข้อมูล LANDSAT-5 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 72.54 ของ
พ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 24.45 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อย
ละ 48.09 ของพ้ืนที่ จากนั้นพืชพรรณมีปริมาณลดลงในข้อมูล LANDSAT-7 โดยมีสิ่งปก
คลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 68.92 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่
ร้อยละ 17.88 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 51.04 ของพ้ืนที่ จากนั้นสิ่งปก
คลุมดินประเภทพืชพรรณเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในข้อมูล LANDSAT-8 คิดเป็นร้อยละ 69.53 
ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 26.58 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน
ร้อยละ 42.95 ของพ้ืนที่ 

สิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่ามีอัตราส่วนน้อยกว่าประเภทพืช
พรรณในทุกข้อมูลดาวเทียม แต่มีค่าเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ยกเว้นในข้อมูล LANDSAT-1 กล่าวคือ
อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าในข้อมูล LANDSAT-1 
LANDSAT-5 LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 มีปริมาณคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 43.29 
ร้อยละ 24.08 ร้อยละ 27.80 และ ร้อยละ 28.41 ตามล าดับ เห็นได้ชัดว่าพ้ืนที่ที่ 3 นี้มี
การขยายตัวของเมืองมาโดยตลอดและมีแนวโน้มที่จะขยายตัวเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต อีกทั้ง
พ้ืนที่เกษตรกรรมก็ลดน้อยลงซึ่งท าให้พืชพรรณในเมืองบริเวณนี้มีแนวโน้มที่จะลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง ดังนั้นจึงควรมีการวางแผนจัดการเพ่ือให้พ้ืนที่นี้มีปริมาณพ้ืนที่สีเขียวที่เหมาะสม
เช่นเดียวกับพ้ืนที่ศึกษาท่ี 2 

5.1.4. พ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 4 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 4 มีลักษณะโครงสร้างและ

รูปแบบเชิงปริภูมิของสิ่งปกคลุมดินที่ชัดเจนคือฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยาเป็น
บริเวณที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างเป็นองค์ประกอบที่เด่นชัดที่สุดในภูมิทัศน์ 
ส่วนพ้ืนที่ด้านตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาเป็นบริเวณที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืช
พรรณเป็นองค์ประกอบที่เด่นชัดที่สุดในภูมิทัศน์ โดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอบางกระเจ้า ซึ่ง
เป็นพื้นที่ท่ีมีพืชพรรณปกคลุมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันและเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่มีความส าคัญ
กับกรุงเทพมหานครอย่างมาก 
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พ้ืนที่ศึกษาท่ี 4 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 

    

    

    
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 21.14 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 38.93 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 7.95 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 

เป็นร้อยละ 31.97 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 12.98 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 19.60 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 9.12 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 58.31 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 12.87 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 14.35 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 8.20 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 64.58 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 17.05 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 32.94 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 7.37 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 42.65 ของพื้นท่ี 

    
ตารางที่ 5 - 4 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 4 
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ภาพที่ 5 - 6 แสดงแผนภูมิแท่งเปรียบเทียบปริมาณสิ่งปกคลุมดินในแต่ละข้อมูลดาวเทียมของพ้ืนที่

ศึกษาที่ 4 

ผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 4 จากตารางที่ 5-4 และภาพที่ 5-6 
จะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ ามีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าตั้งแต่ปี 2516 ถึงปี 2558 มีค่า
ใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบจากแผนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าในแต่ละข้อมูลพบว่า
ต าแหน่งและโครงสร้างเชิงปริภูมิคล้ายคลึงกัน 

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด โดยมี
ปริมาณน้อยลงเรื่อยๆ กล่าวคือข้อมูล LANDSAT-1 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณ
มากที่สุดใน 4 ข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 60.07 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อย
ละ 21.14 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 38.93 ของพ้ืนที่ สิ่งปกคลุมดิน
ประเภทพืชพรรณมีปริมาณลดลงในข้อมูล LANDSAT-5 ที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืช
พรรณคิดเป็นร้อยละ 32.58 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 12.98 ของ
พ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 19.60 ของพ้ืนที่ โดยฝั่งตะวันออกของแม่น้ า
เจ้าพระยามีการลดลงของพืชพรรณอย่างเห็นได้ชัดมากที่สุด และมีปริมาณลดลงอีกใน
ข้อมูล LANDSAT-7 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 27.22 ของพ้ืนที่ 
โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 12.87 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 
14.35 ของพ้ืนที่ สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในข้อมูล LANDSAT-8 
โดยคิดเป็นร้อยละ 49.99 ของพ้ืนที่ แบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 17.05 ของพ้ืนที่ 
และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 32.94 ของพ้ืนที่ 

สิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่ามีปริมาณเพ่ิมขึ้นเกือบทุกข้อมูล
ดาวเทียมกล่าวคือ อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าในข้อมูล 
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LANDSAT-1 LANDSAT-5 LANDSAT-7 มีปริมาณคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 31.97 ร้อย
ละ 58.31 และ ร้อยละ 64.58 ตามล าดับ และมีปริมาณลดลงเล็กน้อยในข้อมูล 
LANDSAT-8 โดยคิดเป็นร้อยละ 42.65 ของพ้ืนที่  

5.1.5. พ้ืนที่ศึกษา 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 5 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 5 มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็น

พ้ืนที่เกษตรกรรมประเภทนาข้าว มีลักษณะโครงสร้างและรูปแบบเชิงปริภูมิที่ชัดเจนคือมี
โครงข่ายคลองขุดซึ่งขุดขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นคลอง
ชลประทานเพ่ือใช้ในการปลูกข้าว โดยโครงข่ายคลองจะมีลักษณะเป็นเส้นตรงจากทิศ
เหนือไปยังทิศใต้ ในพ้ืนที่ศึกษาที่ 5 นี้มีคลองจ านวน 5 สาย ระหว่างคลองแต่ละสายจะ
เป็นแปลงนาข้าวโดยหันด้านสกัดเข้าหาคลองดังจะเห็นได้จากภาพถ่ายดาวเทียม ซึ่งส่งผล
ต่อมาถึงการขยายตัวของเมืองในบริเวณนี้ที่ยังคงรูปแบบเชิงปริภูมิเดิมไว้แต่เปลี่ยนสิ่งปก
คลุมดินจากพืชพรรณเป็นสิ่งปลูกสร้าง จากตารางที่ 5-5 ผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินของ
พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 จะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินมีการเปลี่ยนแปลง โดยสิ่งปกคลุมดินประเภท
น้ ามีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด 

พ้ืนที่ศึกษาท่ี 5 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 
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พ้ืนที่ศึกษาท่ี 5 
LANDSAT-1 

6 มกราคม พ.ศ.2516 
LANDSAT-5 

25 ตุลาคม พ.ศ.2537 
LANDSAT-7 

8 มกราคม พ.ศ.2545 
LANDSAT-8 

20 มกราคม พ.ศ.2558 
 ต้นไม้ใหญ ่

เป็นร้อยละ 9.07 ของพื้นท่ี 
 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 

เป็นร้อยละ 68.20 ของพื้นท่ี 
 น้ า 

เป็นร้อยละ 0.35 ของพื้นท่ี 
 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 

เป็นร้อยละ 22.38 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 14.66 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 68.93 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.12 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 16.29 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 4.96 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 64.76 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.42 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 29.86 ของพื้นท่ี 

 ต้นไม้ใหญ ่
เป็นร้อยละ 17.98 ของพื้นท่ี 

 ไม้พุ่มและไม้คลุมดิน 
เป็นร้อยละ 61.74 ของพื้นท่ี 

 น้ า 
เป็นร้อยละ 0.30 ของพื้นท่ี 

 สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
เป็นร้อยละ 20.07 ของพื้นท่ี 

    
ตารางที่ 5 - 5 แสดงผลการจ าแนกสิ่งปกคลุมดินและอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 5 

 
ภาพที่ 5 - 7 แสดงแผนภูมิแท่งเปรียบเทียบปริมาณสิ่งปกคลุมดินในแต่ละข้อมูลดาวเทียมของพ้ืนที่

ศึกษาที่ 5 

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดโดยข้อมูล
LANDSAT-1 มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 77.27 ของพ้ืนที่ โดย
แบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 9.07 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 68.20 
ของพ้ืนที่ สันนิษฐานฐานว่าน่าจะเกิดจากพ้ืนที่เกษตรกรรมซึ่งอยู่ในช่วงฤดูพักท าให้สิ่งปก
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คลุมดินมีลักษณะเป็นสิ่งปกคลุมดินประเภทดินเปล่าตามข้อสังเกตที่กล่าวไปข้างต้นในผล
ของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 2  

สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณมีปริมาณเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในข้อมูล LANDSAT-5 ที่
มีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 83.59 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภท
ต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 14.66 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 68.93 ของพ้ืนที่ และมี
ปริมาณลดลงในข้อมูล LANDSAT-7 โดยมีสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณคิดเป็นร้อยละ 
69.72 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 4.96 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้
คลุมดินร้อยละ 64.76 ของพ้ืนที่ สิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในข้อมูล 
LANDSAT-8 โดยคิดเป็นร้อยละ 79.72 ของพ้ืนที่ โดยแบ่งเป็นประเภทต้นไม้ใหญ่ร้อยละ 
17.98 ของพ้ืนที่ และ ไม้พุ่มไม้คลุมดินร้อยละ 61.74 ของพ้ืนที่  

 
ภาพที่ 5 - 8 แสดงสีของสิ่งปกคลุมที่ต่างกันในภาพสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณ 

อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าในข้อมูล LANDSAT-
1 LANDSAT-5 LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 มีปริมาณคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ 
22.28 ร้อยละ 16.29 ร้อยละ 29.86 และ ร้อยละ 20.07 ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
ภาพถ่ายดาวเทียมสีผสมเท็จเน้นพืชพรรณจะเห็นได้ว่าเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุม
ดินประเภทสิ่งปลูกสร้างตามภาพที่ 5-8 โดยเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆตั้งแต่ข้อมูล LANDSAT-5 
จนถึงปัจจุบัน ซึ่งพ้ืนที่บริเวณนั้นปัจจุบันคือนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบังและนิคม
อุตสาหกรรมบางชันนั่นเอง 

 
ภาพที่ 5 - 9 แสดงแผนภูมิเปรียบเทียบปริมาณพืชพรรณในเมืองของแต่ละข้อมูลดาวเทียม 
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5.1.6. สรุปการศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสิ่งปกคลุมดิน 
จากผลการศึกษาทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่าพืชพรรณในเมืองส่วนใหญ่จะมีปริมาณ

ลดลงจากปี 2516 ถึงปี 2545 อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2545 นั้นมีการลดลงของพืชพรรณ
ลงมากท่ีสุด เกิดจากการขยายตัวของเมืองเข้าไปในพ้ืนที่เกษตรกรรม ท าให้โครงสร้างและ
รูปแบบเชิงปริภูมิขององค์ประกอบภูมิทัศน์ในพื้นท่ีเปลี่ยนไป หลังจากปี 2545 สิ่งปกคลุม
ดินประเภทพืชพรรณจึงเพ่ิมปริมาณข้ึนเล็กน้อยในปี 2558 โดยเฉพาะในพ้ืนที่เมืองหรือใน
พ้ืนที่ที่เป็นสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างเช่นในพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 เห็นได้ชัดเจนว่า
บริเวณที่เป็นพ้ืนที่เมืองนั้นมีปริมาณพืชพรรณลดลงจากปี 2516 ถึงปี 2545 แต่ในปี 
2558 มีปริมาณเพ่ิมขึ้น โดยเพ่ิมในลักษณะเป็นพ้ืนที่ภูมิทัศน์เล็กๆกระจายในพ้ืนที่เมือง 
นอกจากนี้ยังมีการเพ่ิมพืชพรรณโดยเป็นผืนภูมิทัศน์ขนาดใหญ่ 2 แห่ง ได้แก่บริเวณสวน 
วชิรเบญจทัศ ซึ่งเปลี่ยนจากสนามกอล์ฟของการรถไฟเป็นสวนสาธารณะเมื่อเดือน
กรกฎาคม พ.ศ.2545 โดยเพ่ิมทั้งพ้ืนที่ไม้พุ่มไม้คลุมดินและต้นไม้ใหญ่ อีกแห่งคือบริเวณ
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย ดังภาพที่ 5-10 

 
ภาพที่ 5 - 10 แสดงการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณในพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 

ถึงแม้ในข้อมูล LANDSAT-8 จะมีอัตราส่วนของพืชพรรณในเมืองเพ่ิมขึ้น แต่หาก
พิจารณาจากแผนที่สิ่งปกคลุมดินดังตัวอย่างในภาพภาพที่  5-10 แล้วจะพบว่าบริเวณ
พ้ืนที่เกษตรกรรมนั้นมีปริมาณลดลง ซึ่งเกิดจากการขยายตัวของเมืองและเกษตรกรเลิก
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ท าการเกษตรในพ้ืนที่เหล่านั้นเป็นเหตุให้พ้ืนที่เกษตรลดลงแปรเปลี่ยนเป็นสิ่งปลูกสร้าง
เพ่ิมมากข้ึน 

จากผลการศึกษาของข้อมูล LANDSAT-8 (ปีพ.ศ.2558) การที่พืชพรรณเพ่ิมขึ้นใน
ลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์ขนาดเล็กกระจายในพ้ืนที่เมือง สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเพราะ
กฎกระทรวงให้บังคับใช้ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 ซึ่งเริ่มมีเรื่องของ
อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดิน (Floor Area Ratio: FAR) และอัตราส่วนของที่ว่าง
ต่อพ้ืนที่อาคารรวม (Open Space Ratio: OSR) โดยเฉพาะการมี OSR ท าให้ช่วยบังคับ
ให้ในโครงการที่เกิดขึ้นมาใหม่นั้นต้องมีพ้ืนที่ว่างภายในพ้ืนที่โครงการและการออก
มาตรการเพ่ิมอัตราส่วนพ้ืนที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดิน หรือ FAR Bonus ส าหรับโครงการที่
ให้พ้ืนที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือสวนสาธารณะหรือเป็นพ้ืนที่รับน้ า รวมถึงมีประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเรื่องก าหนดประเภทและขนาดของโครงการ
หรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(พ.ศ. 2555) ในหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นก าหนดให้โครงการต้องมีพ้ืนที่สีเขียวยั่งยืนอยู่ใน
พ้ืนที่โครงการ โดยโครงการที่ต้องท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีหลาย
ประเภท เช่น ประเภทอาคารที่ใช้ในการประกอบธุรกิจค้าปลีกหรือค้าส่ง การจัดสรรที่ดิน
เพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยหรือเพ่ือประกอบการพาณิชย์จ านวนที่ดินแปลงย่อยตั้งแต่ 500 แปลง
ขึ้นไปหรือเนื้อที่เกินกว่า 100  ไร่ โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศและอาคารอยู่อาศัย
รวมตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีจ านวนห้องพักตั้งแต่  80  ห้องขึ้นไป เป็น
ต้น ซึ่งจากกฎข้อบังคับท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นน่าจะเป็นสาเหตุที่ท าให้พืชพรรณมีอัตราส่วน
เพ่ิมข้ึนในข้อมูล LANDSAT-8 

5.2. ผลการศึกษาเปรียบเทียบแผนที่การจ าแนกสิ่งปกคลุมดินกับแผนที่อุณหภูมิผิวพื้น 
ผลของการแปลงข้อมูล Digital Number เป็นแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืนนั้นสามารถท าได้ใน

ข้อมูล LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 เท่านั้น เนื่องจาก LANDSAT-1 และ LANDSAT-5 มี
ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการแปลง Digital Number เป็นแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ โดยผลการท าแผน
ที่อุณหภูมิผิวพ้ืนของทั้งข้อมูล LANDSAT-7 และ LANDSAT-8 ได้ผลดังนี้  
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 

แผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินเปรียบเทียบกับแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน 

     

     

     
 294 
 295 
 296 
 297 
 298 
 299 
 300 

 301 
 302 
 303 
 304 
 305 
 306 
 307 

 294 
 295 
 296 
 297 
 298 
 299 

 300 
 301 
 302 
 303 
 304 

 293 
 294 
 295 
 296 
 297 
 298 

 299 
 300 
 301 
 302 
 303 
 304 
 305 

 293 
 294 
 295 
 296 
 297 
 298 
 299 
 300 

 301 
 302 
 303 
 304 
 305 
 306 
 307 
 308 

 293 
 294 
 295 
 296 
 297 
 298 
 299 

 300 
 301 
 302 
 303 
 304 
 305 
 306 

ตารางที่ 5 - 6 แสดงการเปรียบเทียบสิ่งปกคลุมดินกับอุณหภูมิผิวพ้ืนของข้อมูล LANDSAT-7 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 

แผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินเปรียบเทียบกับแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 
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ตารางที่ 5 - 7 แสดงการเปรียบเทียบสิ่งปกคลุมดินกับอุณหภูมิผิวพ้ืนของข้อมูล LANDSAT-8 

จากตารางที่ 5-6 และ 5-7 จะเห็นได้ว่าพืชพรรณในเมืองโดยเฉพาะต้นไม้ใหญ่ รวมถึง
องค์ประกอบภูมิทัศน์ประเภทน้ า ช่วยท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนเย็นกว่าบริเวณพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างและ
ดินเปล่าอย่างเห็นได้ชัด สังเกตจากบริเวณท่ีเป็นผืนน้ าโดยเฉพาะผืนน้ าที่มีขนาดใหญ่ เช่น แม่น้ า
เจ้าพระยา บึงน้ าในพ้ืนที่เกษตร จะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ากว่าบริเวณที่เป็นพ้ืนที่พืชพรรณ และ
บริเวณพืชพรรณที่เป็นต้นไม้ใหญ่จะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ากว่าบริเวณไม้พุ่มไม้คลุมดิน อีกทั้งใน
พ้ืนที่บริเวณที่เป็นสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า หากมีพืชพรรณไม่ว่าจะเป็นต้นไม้ใหญ่หรือไม้พุ่มไม้
คลุมดินเป็นผืนภูมิทัศน์ที่แทรกอยู่ระหว่างพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างจะช่วยให้บริเวณนั้นมีอุณหภูมิผิวพ้ืน
ต่ ากว่าบริเวณที่เป็นพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ที่ไม่มีพืชพรรณในพ้ืนที่ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 
5-11 

 
ภาพที่ 5 - 11 แสดงแผนที่เปรียบเทียบระหว่างแผนที่สิ่งปกคลุมดินกับแผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน 

เมื่อน าแผนที่การจ าแนกพืชพรรณในเมืองและสิ่งปกคลุมดินเปรียบเทียบกับแผนที่
อุณหภูมิผิวพ้ืนของทั้ง 2 ข้อมูลดาวเทียมและข้อมูลอุณหภูมิอากาศในวันเดียวกัน พบว่าค่าเฉลี่ย
อุณหภูมิผิวพ้ืนและอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ าสุดของทั้ง 2 ข้อมูลดาวเทียมมีค่าใกล้เคียงกับอุณหภูมิ
อากาศ แต่อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดของข้อมูล LANDSAT-7 จะมีค่ามากกว่าข้อมูลอุณหภูมิอากาศ 
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1-5 เคลวิน ในขณะที่อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดของ LANDSAT-8 นั้นมีค่าใกล้เคียงกับอุณหภูมิอากาศ
ดังตารางที่ 5-8 

พื้น
ที่ศ

ึกษ
า LANDSAT-7 LANDSAT-8 

อัตราส่วนพืช
พรรณในพื้นที่ 
(เปอร์เซ็นต)์ 

อุณหภูมิผิว
พื้นสูงสุด 
(เคลวิน) 

อุณหภูมิผิว
พื้นต่ าสุด 
(เคลวิน) 

อุณหภูมิผิว
พื้นเฉลี่ย 
(เคลวิน) 

อัตราส่วนพืช
พรรณในพื้นที่ 
(เปอร์เซ็นต)์  

อุณหภูมิผิว
พื้นสูงสุด 
(เคลวิน) 

อุณหภูมิผิว
พื้นต่ าสุด 
(เคลวิน) 

อุณหภูมิผิว
พื้นเฉลี่ย 
(เคลวิน) 

1 26.03 307 294 299 46.83 305 296 300 

2 55.45 304 294 298 53.87 305 295 300 

3 68.92 305 293 298 69.53 305 293 300 
4 27.22 308 293 299 49.99 306 292 301 

5 69.72 306 293 298 79.72 304 293 299 

ข้อมูลอุณหภูมิอากาศ 

 

อุณหภูมิ
อากาศ
สูงสุด 

(เซลเซียส) 

อุณหภูมิ
อากาศ
ต่ าสุด 

(เซลเซียส) 

อุณหภูมิ
อากาศ
เฉลี่ย 

(เซลเซียส)  

อุณหภูมิ
อากาศ
สูงสุด 

(เซลเซียส) 

อุณหภูมิ
อากาศ
ต่ าสุด 

(เซลเซียส) 

อุณหภูมิ
อากาศ
เฉลี่ย 

(เซลเซียส) 

30.7 21 25.8 32.3 20.8 26.5 
องศาเคลวิน 303.85 294.15 298.95 305.45 293.95 299.65 

ตารางที่ 5 - 8 แสดงค่าอุณหภูมิพ้ืนผิวและอุณหภูมิอากาศ 

จากตารางที่ 5-8 จะเห็นว่าค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิผิวพ้ืนในข้อมูล LANDSAT-7 นั้นมีค่าต่ า
กว่าข้อมูล LANDSAT-8 เล็กน้อยประมาณ 1-2 เคลวิน โดยในบริเวณที่เป็นสิ่งปกคลุมดิน
ประเภทพืชพรรณและประเภทน้ าของข้อมูล LANDSAT-7 จะมีอุณหภูมิต่ ากว่าข้อมูล 
LANDSAT-8 แต่ในบริเวณที่เป็นสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าอุณหภูมิผิวพ้ืน
ของข้อมูล LANDSAT-7 นั้นมีค่าสูงกว่าข้อมูล LANDSAT-8 โดยจะสูงกว่า 2-4 เคลวิน เช่น ใน
บริเวณกลางแม่น้ าเจ้าพระยาและในพ้ืนที่บางกระเจ้าอุณหภูมิผิวพ้ืนของข้อมูล LANDSAT-7 มี
อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 294 เคลวิน (20.85  องศาเซลเซียส) ในขณะที่อุณหภูมิผิวพ้ืนของข้อมูล 
LANDSAT-8 ในบริเวณกลางแม่น้ าเจ้าพระยาและในพ้ืนที่บางกระเจ้ามีอุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 295 
เคลวิน (21.85 องศาเซลเซียส) และ 297 เคลวิน (23.85 องศาเซลเซียส) ตามล าดับ  
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ภาพที่ 5 - 12 แสดงแผนภูมิ Box Plot เปรียบเทียบอุณหภูมิผิวพ้ืนระหว่าง LANDSAT-7 กับ 

LANDSAT-8 ในทุกพ้ืนที่ศึกษาขนาด 12x12 ตารางกิโลเมตร 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาดูการกระจายตัวของบริเวณที่มีอุณหภูมิสูงหรือจุดร้อน (Hot 
Spot) จะสามารถบ่งชี้ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงประเภทสิ่งปกคลุมดินและรูปแบบ
เชิงปริภูมิของพืชพรรณกับอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 LANDSAT-7 
8 มกราคม พ.ศ.2545 

LANDSAT-8 
20 มกราคม พ.ศ.2558 

พื้น
ที่ศ

ึกษ
าท

ี่ 1
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 LANDSAT-7 
8 มกราคม พ.ศ.2545 

LANDSAT-8 
20 มกราคม พ.ศ.2558 

พื้น
ที่ศ

ึกษ
าท

ี่ 2
 

  

พื้น
ที่ศ

ึกษ
าท

ี่ 3
 

  

พื้น
ที่ศ

ึกษ
าท

ี่ 4
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 LANDSAT-7 
8 มกราคม พ.ศ.2545 

LANDSAT-8 
20 มกราคม พ.ศ.2558 

พื้น
ที่ศ

ึกษ
าท

ี่ 5
 

  
ตารางที่ 5 - 9 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลเปรียบเทียบบริเวณท่ีมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนมากกว่าหรือเท่ากับ 

303 เคลวิน (29.85°C) ระหว่างข้อมูล LANDSAT-7 กับ LANDSAT-8 

จากตารางที่ 5-9 จะเห็นได้ว่าปริมาณพืชพรรณในเมืองมีความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกับ
อุณหภูมิผิวพ้ืน กล่าวคือเมื่อปริมาณพืชพรรณในเมืองเพ่ิมมากขึ้นและการกระจายตัวของพืช
พรรณเพ่ิมขึ้นในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง บริเวณที่เป็นจุดร้อนจะลดลง ยกตัวอย่างเช่น บริเวณพ้ืนที่
เมืองหนาแน่นในพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 ในปี 2558 มีปริมาณพืชพรรณและการกระจายตัวของพืช
พรรณเพ่ิมขึ้นจากปี 2545 และมีปริมาณจุดร้อนในพ้ืนที่น้อยกว่าปี 2545 หรือในบริเวณพ้ืนที่
เมืองหนาแน่นในพ้ืนที่ศึกษาที่ 4 ซึ่งมีปริมาณพืชพรรณและการกระจายตัวของพืชพรรณเพ่ิมขึ้น
จากปี 2545 และมีปริมาณจุดร้อนในพ้ืนที่น้อยกว่าปี 2545 เช่นเดียวกัน ในทางกลับกันหาก
ปริมาณพืชพรรณลดน้อยลงจะมีบริเวณที่เป็นจุดร้อนเพ่ิมมากขึ้น เช่น ในพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 และ 3 
ซึ่งในปี 2558 มีพืชพรรณลดน้อยลงจากการขยายตัวของเมืองเข้าไปในพ้ืนที่เกษตรกรรม ท าให้
ในปี 2558 มีบริเวณที่เป็นจุดร้อนเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้หากเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่ใน
เมืองแต่อยู่ห่างจากพ้ืนที่จุดร้อนเดิม จะไม่ช่วยให้อุณหภูมิผิวพ้ืนบริเวณจุดร้อนนั้นลดต่ าลง 

จากผลการศึกษาที่กล่าวไปข้างต้นนั้นสามารถสรุปได้ว่าพืชพรรณและน้ าในเมืองช่วยลด
อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ อุณหภูมิผิวพ้ืนบริเวณสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณและน้ าจะมีค่าต่ ากว่า
ประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงสิ่งปกคลุมดินจากพืชพรรณและน้ าเป็น
สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าย่อมท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงขึ้น จากผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ข้อมูล LANDSAT-7 กับ LANDSAT-8 นั้น หากดูเพียงแค่อัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินเปรียบเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืน อาจดูเหมือนว่าสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณที่เพ่ิมขึ้นในข้อมูล 
LANDSAT-8 ไม่ท าให้อุณหภูมิเฉลี่ยของเมืองลดลงตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ แต่เมื่อพิจารณาแผนที่
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ซ้อนทับข้อมูลโดยเน้นบริเวณที่เป็นจุดร้อน (บริเวณที่อุณหภูมิผิวพ้ืนมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 
303 เคลวิน หรือ 29.87 องศาเซลเซียส) จะเห็นว่าการเพ่ิมขึ้นของพืชพรรณช่วยให้การกระจาย
ตัวของบริเวณท่ีเป็นจุดร้อนลดน้อยลง และรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณน่าจะมีบทบาทในการ
ช่วยให้การกระจายตัวของบริเวณที่เป็นจุดร้อนลดลง จากผลการศึกษาพบว่าแม้จะเพ่ิมพ้ืนที่พืช
พรรณขนาดใหญ่กลับไม่ช่วยให้บริเวณจุดร้อนมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนลดลง เช่น บริเวณสวนเบญจกิ
ติในพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 แต่การเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณขนาดเล็กกระจายไปในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างกลับท า
ให้บริเวณท่ีเป็นจุดร้อนลดลงได้ แต่อย่างไรก็ตามยังมีตัวแปรอ่ืนที่ท าให้การเปรียบเทียบอุณหภูมิ
ผิวพ้ืนในช่วงเวลาที่ต่างกันนั้นท าได้ค่อนข้างยาก เช่น ตัวแปรด้านสภาพอากาศและความเข้มรังสี
ดวงอาทิตย์ ที่ไม่สามารถควบคุมให้เหมือนกันได้ เป็นต้น ดังนั้นผู้ศึกษาจึงท าการเปรียบเทียบ
อุณหภูมิผิวพ้ืนในช่วงเวลาเดียวกันเพ่ือหาตัวแปรที่มีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนอย่างมีนัยยะส าคัญ
ต่อไป 

5.3. ผลการศึกษาผลของรูปแบบเชิงปริภูมิที่มีต่ออุณหภูมิผิวพื้น 
เพ่ือให้สามารถศึกษาลงรายละเอียดเปรียบเทียบอุณหภูมิผิวพ้ืนในช่วงเวลาเดียวกันและ

สามารถควบคุมตัวแปรแวดล้อมให้เหมือนกันมากที่สุด จึงเลือกพ้ืนที่ที่มีรูปแบบเชิงปริภูมิที่
ต่างกันอย่างชัดเจน จากข้อมูล LANDSAT-8 เพ่ือหาตัวแปรทางรูปแบบเชิงปริภูมิที่มีผลต่อ
อุณหภูมิผิวพ้ืน โดยการเลือกพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรจ านวน 8 พ้ืนที่ศึกษา 
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะประกอบด้วยพ้ืนที่ศึกษาที่มีอัตราส่วนสิ่งปกคลุมดินใกล้เคียงกัน
แต่รูปแบบเชิงปริภูมิของสิ่งปกคลุมดินแตกต่างกัน ซึ่งต าแหน่งจะอยู่ในขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาขนาด 
12x12 ตารางกิโลเมตรดังจะเห็นได้จากภาพท่ี 5-13 

 
ภาพที่ 5 - 13 แสดงพื้นท่ีศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรทั้ง 8 พ้ืนที่ 

(ดัดแปลงจาก U.S. Department of the Interior & U.S. Geological Survey, 2017) 
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ผลการศึกษาของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรนั้นจะประกอบไปด้วยแผนที่การ
จ าแนกสิ่งปกคลุมดิน แผนที่อุณหภูมิผิวพ้ืน และแผนภาพแสดงรูปแบบเชิงปริภูมิของแต่ละพ้ืนที่ 
โดยมีรายละเอียดผลการศึกษาของพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรดังนี้ 
5.3.1. พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรกลุ่มท่ี 1 

พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตร ในกลุ่มที่ 1 ประกอบด้วยพ้ืนที่ศึกษาที่ 1
บริเวณสวนวชิรเบญจทัศและสวนพระนางเจ้าสิริกิติ์ พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 บริเวณจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยและสวนลุมพินี และพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 บริเวณสุขุมวิทและสวนเบญจกิติ แต่ละ
พ้ืนที่ศึกษามีผลการศึกษาดังตารางที ่5-10 

กลุ่มท่ี 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 

แผนที่การ
จ าแนก 

สิ่งปกคลุมดิน 
   

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

   

กราฟอุณหภูมิ 
ผิวพ้ืน 

 
ตารางที่ 5 - 10 แสดงแผนที่อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดิน รูปแบบเชิงปริภูมิ และค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนของ

พ้ืนที่ศึกษากลุ่มท่ี 1 
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองเป็นพ้ืนที่พืชพรรณขนาด
ใหญ่อยู่ติดกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ที่  301 เคลวิน 
(27.85 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 298 เคลวิน (24.85 องศาเซลเซียส) และ
สูงสุดอยู่ที่ 303 เคลวิน (29.85 องศาเซลเซียส) เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละ
ประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมี
ค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า 
ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-14 หากพิจารณาจากแผนที่ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นว่า
ผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณขนาดใหญ่จะช่วยท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ากว่าพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง 
2-3 เคลวิน และยังช่วยให้ผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ใกล้เคียงระยะประมาณ 120 
เมตรจากผืนภูมิทัศน์พืชพรรณมีอุณหภูมิต่ าลงอีกด้วย 

 
ภาพที่ 5 - 14 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 1 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองเป็นพ้ืนที่พืชพรรณ
จัดเรียงตัวสลับกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างโดยมีขนาดผืนภูมิทัศน์เล็กกว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 แต่มี
ขนาดใหญ่กว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ที่ 300 เคลวิน (26.85 
องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 297 เคลวิน (23.85 องศาเซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่ 
304 เคลวิน (30.85 องศาเซลเซียส) ถึงแม้อุณหภูมิสูงสุดจะสูงกว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 แต่
อุณหภูมิเฉลี่ยต่ ากว่า 1 เคลวิน เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละประเภทสิ่งปกคลุม
ดินพบว่า ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด 
รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะ
เห็นได้จากภาพท่ี 5-15  
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ภาพที่ 5 - 15 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองเป็นพ้ืนที่พืชพรรณ
จัดเรียงตัวสลับกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างโดยมีขนาดผืนภูมิทัศน์เล็กกว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 และ 3 
โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ที่ 300 เคลวิน (26.85 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 
297 เคลวิน (23.85 องศาเซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่ 305 เคลวิน (31.85 องศาเซลเซียส)  
เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิว
พ้ืนในพื้นท่ีสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุม
ดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-16 หากพิจารณา
จากแผนที่ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นได้ว่าในผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณโดยเฉพาะต้นไม้ใหญ่และ
สิ่งปลูกสร้างจัดเรียงตัวผสมกันมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ระหว่าง 299-300 เคลวิน (25.85-
26.85 องศาเซลเซียส) ซึ่งมีค่าต่ ากว่าบริเวณท่ีเป็นผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างอย่างเดียว 

 
ภาพที่ 5 - 16 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 3 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 
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5.3.2. พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรกลุ่มท่ี 2 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตร ในกลุ่มที่ 2 ประกอบด้วยพ้ืนที่ศึกษาที่ 4

บริเวณร่มเกล้า พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 บริเวณนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง และพ้ืนที่ศึกษาที่ 6 
บริเวณราชพฤกษ์และตลิ่งชัน แต่ละพ้ืนที่ศึกษามีผลการศึกษาดังตารางที่ 5-11  

กลุ่มท่ี 2 พ้ืนที่ศึกษาที่ 4 พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 พ้ืนที่ศึกษาที่ 6 

แผนที่การ
จ าแนก 

สิ่งปกคลุมดิน 
   

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

   

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

   

กราฟอุณหภูมิ 
ผิวพ้ืน 

 
ตารางที่ 5 - 11 แสดงแผนที่อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดิน รูปแบบเชิงปริภูมิ และค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนของ

พ้ืนที่ศึกษากลุ่มท่ี 2 

ผลการศึกษาในพ้ืนกลุ่มที่ 2 นั้นจะมีรูปแบบเชิงปริภูมิแตกต่างจากกลุ่มที่ 1 รวมถึง
อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินในพื้นที่กลุ่มที่ 2 จะมีอัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดินประเภทพืช
พรรณมากที่สุดใน 3 กลุ่ม ในพ้ืนที่ศึกษาที่ 4 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมือง
ลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณแทรกตัวอยู่ในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง โดยพ้ืนที่สิ่งปลูก
สร้างจะมีขนาดเล็กกว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 5 แต่ขนาดใหญ่กว่าพ้ืนที่ศึกษาที่ 6 มีค่าเฉลี่ย
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อุณหภูมิผิวพ้ืนโดยรวมของพ้ืนที่อยู่ที่ 299 เคลวิน (25.85 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุด
อยู่ที่ 296 เคลวิน (22.85 องศาเซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่ 304 เคลวิน (30.85 องศา
เซลเซียส) เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ย
ของอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้
ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 
5-17  

 
ภาพที่ 5 - 17 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 4 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

เมื่อพิจารณาจากแผนที่ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นได้ว่าในผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างที่
อยู่ใกล้กับพ้ืนที่ต้นไม้ใหญ่จะมีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ระหว่าง 297-301 เคลวิน (23.85-
27.85 องศาเซลเซียส) ซึง่มีค่าต่ ากว่าบริเวณที่เป็นผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างเพียงอย่าง
เดียว หรือพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างที่อยู่ใกล้กับไม่พุ่มไม้คลุมดิน 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 5 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์
ของพืชพรรณและพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างเรียงตัวเป็นครึ่งหนึ่งของพ้ืนที่ โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิ
ผิวพ้ืนโดยรวมของพ้ืนที่อยู่ที่ 300 เคลวิน (26.85 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 
296 เคลวิน (22.85 องศาเซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่ 304 เคลวิน (30.85 องศาเซลเซียส) 
เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิ
ผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้
คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-18 หาก
พิจารณาจากแผนที่ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นได้ว่าในผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างจะมีค่า
อุณหภูมิผิวพ้ืนอยู่ระหว่าง 299-304 เคลวิน (25.85-30.85 องศาเซลเซียส) ซึ่งมีค่าสูงกว่า
พ้ืนที่พืชพรรณอย่างเห็นได้ชัด โดยพื้นที่พืชพรรณช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนให้กับพ้ืนที่สิ่งปลูก
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สร้างในบริเวณใกล้เคียงซึ่งห่างจากขอบผืนภูมิทัศน์พืชพรรณในระยะประมาณ 40-60 
เมตร 

 
ภาพที่ 5 - 18 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 5 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 6 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์
ของพืชพรรณแทรกตัวอยู่ในพื้นที่สิ่งปลูกสร้าง โดยมีขนาดของผืนภูมิทัศน์เล็กที่สุดในกลุ่ม
ที่ 2 โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนโดยรวมของพ้ืนที่อยู่ที่ 300 เคลวิน (26.85 องศา
เซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 297 เคลวิน (23.85 องศาเซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่ 302 
เคลวิน (28.85 องศาเซลเซียส) เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่แต่ละประเภทสิ่งปกคลุม
ดินพบว่า ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด 
รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะ
เห็นได้จากภาพท่ี 5-19  

 
ภาพที่ 5 - 19 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาที่ 6 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 
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หากพิจารณาจากแผนที่ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นได้ว่าอุณหภูมิผิวพ้ืนจะไม่มีพ้ืนที่ที่
ร้อนมากกว่าพื้นที่ใกล้เคียงมากนัก ซึ่งแตกต่างจากพ้ืนที่ศึกษาอ่ืนในกลุ่มท่ี 2 อีกทั้ง
อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดของพ้ืนที่ศึกษาที่ 6 นั้นต่ าที่สุดในกลุ่มที่ 2 อีกด้วย 

5.3.3. พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรกลุ่มท่ี 3 
พ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตร ในกลุ่มที่ 3 ประกอบด้วยพ้ืนที่ศึกษาที่ 7

บริเวณบางกระเจ้าและท่าเรือคลองเตย และพ้ืนที่ศึกษาที่ 8 บริเวณอ้อมนนท์และบาง
ขวาง แต่ละพ้ืนที่ศึกษามีผลการศึกษาดังตารางที่ 5-12 

กลุ่มท่ี 3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 พ้ืนที่ศึกษาที่ 8 

แผนที่การจ าแนก 
สิ่งปกคลุมดิน 

  

อัตราส่วน 
สิ่งปกคลุมดิน 

  

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

  

กราฟอุณหภูมิ 
ผิวพ้ืน 

 
ตารางที่ 5 - 12 แสดงแผนที่อัตราส่วนของสิ่งปกคลุมดิน รูปแบบเชิงปริภูมิ และค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนของ

พ้ืนที่ศึกษากลุ่มท่ี 3 

พ้ืนที่ศึกษาในกลุ่มที่ 3 นี้จะเป็นกลุ่มพ้ืนที่ศึกษาที่มีสิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าซึ่งมี
ขนาดของผืนภูมิทัศน์ขนาดใหญ่ผ่านกลางพ้ืนที่ โดยพ้ืนที่ศึกษาที่ 7 มีรูปแบบเชิงปริภูมิ
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ของพืชพรรณในเมืองลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณและสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่า
แบ่งเป็นครึ่งหนึ่ง พ้ืนที่ศึกษาที่ 7 มีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนโดยรวมของพ้ืนที่อยู่ที่ 300.5 
เคลวิน (27.35 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 296 เคลวิน (22.85 องศาเซลเซียส) 
และสูงสุดอยู่ที่ 305 เคลวิน (31.85 องศาเซลเซียส) จะเห็นว่าพ้ืนที่นี้มีค่าอุณหภูมิผิวพ้ืน
ต่ าสุดและค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดต่างกันค่อนข้างมาก โดยอุณหภูมิต่ าสุดจะอยู่ในพ้ืนที่
บางกระเจ้าที่ปกคลุมด้วยพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่ เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดไปที่
แต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดิน
ประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่งปลูกสร้าง
และดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-20 หากพิจารณาจากแผนที่ซ้อนทับ
ข้อมูลจะเห็นได้ว่าสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าที่อยู่ใกล้กับพ้ืนที่พืช
พรรณและน้ า น่าจะเป็นเหตุที่ท าให้อุณหภูมิต่ าสุดของสิ่งปลูกสร้างนั้นมีค่าเดียวกันกับน้ า 

 
ภาพที่ 5 - 20 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 7 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

พ้ืนที่ศึกษาที่ 8 มีรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองลักษณะเป็นผืนภูมิทัศน์
ของพืชพรรณเรียงตัวสลับกับสิ่งปกคลุมดิน โดยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนโดยรวมของพ้ืนที่
อยู่ที่ 300 เคลวิน (26.85 องศาเซลเซียส) อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ที่ 297 เคลวิน (23.85 องศา
เซลเซียส) และสูงสุดอยู่ที่  303 เคลวิน (29.85 องศาเซลเซียส) เมื่อพิจารณาลง
รายละเอียดไปท่ีแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดินพบว่า ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่สิ่ง
ปกคลุมดินประเภทน้ าจะมีค่าต่ าที่สุด รองลงมาคือ ต้นไม้ใหญ่ ไม้พุ่มไม้คลุมดิน และสิ่ง
ปลูกสร้างและดินเปล่า ตามล าดับ ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-21 หากพิจารณาจากแผนที่
ซ้อนทับข้อมูลจะเห็นได้ว่าอุณหภูมิในแต่ละพ้ืนที่มีค่าไม่แตกต่างกันมาก ไม่มีพ้ืนที่ที่
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อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดของพ้ืนที่ศึกษาที่ 8 มีค่าต่ า
กว่าพืน้ที่ศึกษาอ่ืน 

 
ภาพที่ 5 - 21 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนและข้อมูลสิ่งปกคลุมดินของพ้ืนที่ศึกษาท่ี 8 

และกราฟแสดงค่าสูงสุด ต่ าสุด และค่าเฉลี่ยอุณหภูมิผิวพ้ืนในแต่ละประเภทสิ่งปกคลุมดิน 

ในแต่ละพ้ืนที่ศึกษาจะสังเกตได้ว่ามีผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูก
สร้างที่มีค่าอุณหภูมิต่ าสุดใกล้เคียงกับผืนภูมิทัศน์ชนิดอ่ืนๆกล่าวคือประมาณ 297-298 
เคลวิน (23.85-24.85 องศาเซลเซียส) จากการวิเคราะห์พบว่าค่าอุณหภูมิที่ 297-298 
เคลวินในผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้างจะอยู่ในบริเวณที่ติดกับผืนภูมิทัศน์ของต้นไม้ใหญ่
และน้ าดังจะเห็นได้จากภาพที่ 5-22 กล่าวคือผืนภูมิทัศน์ของต้นไม้ใหญ่และน้ ามีอิทธิพล
ท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนของสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ติดกับผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณและน้ ามี
อุณหภูมิผิวพ้ืนต่ าลงได้ นอกจากนี้ Lormaneenopparat (2002) ได้ท าการศึกษา
อุณหภูมิอากาศในบริเวณพ้ืนที่สวนสาธารณะและพ้ืนที่โดยรอบสวนในเขตปทุมวันและ
เขตคลองเตยโดยการวัดอุณหภูมิอากาศในพ้ืนที่จริงได้ผลว่าอุณหภูมิอากาศบริเวณ
สวนสาธารณะและพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างที่อยู่ติดกับสวนสาธารณะมีอุณหภูมิอากาศต่ ากว่า
พ้ืนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินอื่นๆ ซึ่งเป็นข้อมูลสนับสนุนกันกับการศึกษานี้ 

   
ภาพที่ 5 - 22 ภาพแสดงต าแหน่งอุณหภูมิผิวพ้ืน 297-298 เคลวิน 
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5.4. สรุปผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาทั้งหมดพบว่าพืชพรรณในเมืองเป็นตัวแปรส าคัญในการช่วยลดอุณหภูมิ

ผิวพ้ืนของเมือง โดยพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่จะสามารถลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้ดีกว่าพืชพรรณ

ประเภทไม้พุ่มไม้คลุมดิน หากปริมาณอัตราส่วนของพืชพรรณในเมืองลดลงเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่สิ่ง

ปลูกสร้างและดินเปล่าจะท าให้อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงขึ้นได้ เป็นเหตุให้การบริการเชิงนิเวศของภูมิ

ทัศน์น้อยลง นอกจากนี้รูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณในเมืองก็มีส่วนส าคัญและมีผลต่อ

อุณหภูมิผิวพ้ืน หากขนาดผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณนั้นมีขนาดใหญ่ มีพื้นที่ภายในผืนภูมิทัศน์มาก 

จะช่วยให้อุณหภูมิผิวพ้ืนมีค่าต่ าลงได้มากเช่นกัน และท าให้พ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทสิ่งปลูก

สร้างและดินเปล่าที่อยู่ในระยะประมาณ 60-120 เมตรจากพ้ืนที่พืชพรรณมีอุณหภูมิต่ าลงได้

เล็กน้อยประมาณ 1-2 เคลวิน แต่อุณหภูมิผิวพ้ืนจะต่ าลงเฉพาะในพ้ืนที่ด้านในผืนภูมิทัศน์ของ

พืชพรรณและพ้ืนที่ที่ไม่ไกลจากพ้ืนที่พืชพรรณเท่านั้น บริเวณพ้ืนที่ข้างเคียงที่เป็นสิ่งปกคลุมดิน

ประเภทสิ่งปลูกสร้างและดินเปล่าที่มีขนาดใหญ่เช่นกันนั้นจะยังคงมีอุณหภูมิผิวพ้ืนสูงอยู่ดังจะ

เห็นได้จากผลการศึกษาในพ้ืนที่ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตร พ้ืนที่ที่ 1 5 และ 7 พ้ืนที่พืช

พรรณที่มีขนาดใหญ่จะส่งผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนแตกต่างจากพ้ืนที่พืชพรรณที่มีขนาดเล็กที่เรียงตัว

สลับกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างและดินเปล่ากล่าวคือผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณที่มีขนาดเล็กจะช่วยลด

อุณหภูมิผิวพ้ืนได้ไม่มากเท่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่ แต่จะช่วยให้อุณหภูมิเฉลี่ยของพ้ืนที่มีค่า

ต่ าลง หรือช่วยให้ค่าอุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดมีค่าไม่สูงมากนัก ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาในพ้ืนที่

ศึกษาขนาด 3x3 ตารางกิโลเมตรพ้ืนที่ที่ 2 3 6 และ 8 นั่นเอง 
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 หลังจากท าการศึกษาทั้งหมดแล้วจะสามารถวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาที่ได้มาและน า
องค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบและวางผังภูมิสถาปัตยกรรม เ พ่ือให้กรุงเทพมหานครมี
สภาพแวดล้อมที่ดี รวมถึงประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่จังหวัดอ่ืนต่อไป โดยมีรายละเอียดของข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 6 - 1 แสดงแผนภูมิการสรุปผลการศึกษา 

6.1. สรุปผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าพืชพรรณในเมืองเป็นเครื่องมือส าคัญในการช่วยลด

อุณหภูมิผิวพ้ืนของเมือง ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กล้วนแต่ให้ผลดีต่อ
สภาพแวดล้อมเมืองทั้งสิ้น โดยอุณหภูมิผิวพ้ืนในบริเวณพ้ืนที่พืชพรรณที่มีขนาดใหญ่ เช่น 
สวนสาธารณะ มีค่าต่ ากว่าพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง 4-6 เคลวิน โดยเฉพาะพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่ที่มี
น้ าเป็นองค์ประกอบจะเห็นได้ว่าอุณหภูมิผิวพ้ืนมีค่าต่ าลงมากขึ้น ซึ่งพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่
เหล่านี้นอกจากจะช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนได้อย่างชัดเจนแล้ว ยังมีประโยชน์ต่อสภาพแวดล้อมใน
ด้านอ่ืน เช่น ช่วยปรับปรุงคุณภาพน้ าและอากาศของเมือง ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่รับน้ าให้กับเมือง 
เป็นแหล่งพักผ่อนและนันทนาการ เป็นต้น  
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สิ่งปกคลุมดิน รูปแบบเชิงปริภูมิ ผลต่ออุณภูมิผิวพ้ืน 

    

    

    

    
ตารางที่ 6 - 1 แสดงผลของรูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณต่ออุณหภูมิผิวพ้ืนของเมือง 

แต่อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาจะเห็นไดว้่าถึงแม้อุณหภูมิผิวพ้ืนในพ้ืนที่พืชพรรณขนาด
ใหญ่จะมีค่าต่ ามาก แต่จะอยู่ในบริเวณจ ากัดเพียงพ้ืนที่พืชพรรณและพ้ืนที่ข้างเคียงรัศมีไม่เกิน 
120 เมตรจากขอบพื้นท่ีพืชพรรณเท่านั้น แต่ในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างที่อยู่ถัดจากนั้นจะมีอุณหภูมิผิว
พ้ืนที่สูงกว่าอย่างเห็นได้ชัด ในทางกลับกันอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ าสุดในพ้ืนที่พืชพรรณที่มีขนาดเล็ก
และเรียงตัวสลับผสมไปกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างนั้นจะมีค่าสูงกว่าอุณหภูมิต่ าสุดของพ้ืนที่พืชพรรณ
ขนาดใหญ่ แต่อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงสุดจะมีค่าน้อยกว่า 1-2 เคลวิน และอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองใน
ภาพรวมจะมีอุณหภูมิใกล้เคียงกันไม่มีพ้ืนที่ใดมีอุณหภูมิผิวพ้ืนสูงกว่าอย่างเห็นได้ชัดเหมือนใน
พ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่ ตามหลักการของทฤษฎีอุณหพลศาสตร์ (Thermodynamics) วัตถุที่
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มีความร้อนจะปล่อยรังสีความร้อนในค่าที่ไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับความสามารถในการสะท้อนแสง 
(Albedo) ซึ่งเป็นค่าที่บ่งบอกความสามารถในการดูดซับและการสะท้อนรังสีของวัตถุ โดยผิว
คอนกรีตและผิวยางมะตอยจะมีค่า Albedo ประมาณ 0.05-0.35 หากพ้ืนผิวคอนกรีตเป็นสี
สว่างจะยิ่งมีค่า Albedo สูง ไม่ดูดซับพลังงานความร้อน ในขณะที่พืชพรรณมีค่า Albedo อยู่ที่ 
0.15-0.18 หมายความว่าพืชพรรณจะดูดซับพลังงานจากแสงอาทิตย์โดยน าไปใช้ในการ
สังเคราะห์ด้วยแสง ประกอบกับต้นไม้ท าให้พ้ืนที่นั้นมีความชื้นและมีการระเหยของน้ าท าให้
บริเวณที่ปกคลุมด้วยพืชพรรณมีอุณหภูมิต่ ากว่าบริเวณสิ่งปลูกสร้าง (Betts, 2000; Huang et 
al., 1990) 

 
ภาพที่ 6 - 2 แสดงการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิเมื่อเปลี่ยนสิ่งปกคลุมดินจากพืชพรรณเป็นดินเปล่า 

(Chapin III, Matson, & Vitousek, 2011, p. 41) 

 เมื่อสิ่งปกคลุมดินแต่ละพ้ืนผิวมีค่าอุณหภูมิไม่เท่ากันจะเกิดการถ่ายเทความร้อน 
(Thermal Conduction) เพ่ือให้อุณหภูมิของระบบอยู่ในสภาวะสมดุล (Thermal 
Equilibrium) ซึ่งอัตราการถ่ายเทความร้อนจะแปรผันตรงกับพ้ืนที่ผิวสัมผัสระหว่างระบบที่มี
อุณหภูมิต่างกัน (Halliday, Resnick, & Walker, 2013) ในที่นี้หมายถึงผิวสัมผัสระหว่างผืนภูมิ
ทัศน์ของพืชพรรณและผืนภูมิทัศน์ของสิ่งปลูกสร้าง จึงเป็นเหตุให้พ้ืนที่พืชพรรณที่มีขนาดเล็กแต่
เรียงตัวสลับผสมไปกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างมีอุณหภูมิผิวพ้ืนโดยรวมและมีค่าอุณหภูมิสูงสุดต่ ากว่า
พ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่ เพราะมีพ้ืนที่ผิวสัมผัสระหว่างพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิสูง (พ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง) 
กับพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิต่ า (พ้ืนที่พืชพรรณ) มากกว่า ท าให้เกิดการถ่ายเทอุณหภูมิเข้าสู่สภาวะ
สมดุลได้อย่างรวดเร็วและไม่มีพ้ืนที่ที่อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงมาก ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 6-3 
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ภาพที่ 6 - 3 แสดงพื้นที่ผิวสัมผัสระหว่างพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิสูง (พ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง) กับพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิ

ต่ า (พ้ืนที่พืชพรรณ) 

จากทฤษฎีอุณหพลศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้นจะสามารถสรุปได้ว่า หากพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างมี
ขนาดใหญ่จะมีผลให้อุณหภูมิผิวพ้ืนสูงกว่าพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างขนาดเล็กเพราะอุณหภูมิผิวพ้ืนไม่
สามารถถ่ายเทไปยังพื้นท่ีที่มีอุณหภูมิต่ ากว่าได้นั่นเอง ดังภาพที่ 6-4 

 
ภาพที่ 6 - 4 แสดงความสามารถในการถ่ายเทความร้อนของผืนภูมิทัศน์ 

สิ่งปลูกสร้างที่มีรูปแบบเชิงปริภูมิต่างกัน 

สรุปได้ว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดเล็กหลายพ้ืนที่ที่ เรียงตัวผสมไปกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างนั้น
น่าจะช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนในระดับเมืองได้ดีกว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่เพียงผืนเดียว อีกทั้ง
ยังง่ายต่อการก าหนดนโยบายเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณในเมืองอีกด้วย เช่น การให้อัตราส่วนพ้ืนที่
อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดินเพ่ิมขึ้น (FAR bonus) การส่งเสริมให้ปลูกต้นไม้ใหญ่ในเขตที่ดินส่วน
บุคคล เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการศึกษานี้ยังมีปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆซึ่งไม่สามารถควบคุมได้ จึง
จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป โดยใช้การทดลองซึ่งวัดอุณหภูมิผิวพ้ืนภาคสนามและท าการ
ควบคุมตัวแปรแวดล้อมเพ่ือตัดปัจจัยตัวแปรอ่ืนให้เหลือเพียงตัวแปรรูปแบบเชิงปริภูมิกับ
อุณหภูมิผิวพ้ืนเท่านั้น จึงจะสามารถสรุปผลได้อย่างชัดเจนว่ารูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณนั้น
มีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืน 
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6.2. ข้อเสนอแนะแนวทางการน าไปประยุกต์ใช้ในการวางผังและออกแบบ 
ผลการศึกษาที่ได้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบ วางผังและวางแผนงานภูมิ

สถาปัตยกรรม เพ่ือเป็นการเพ่ิมโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวซึ่งมีบทบาทโดยตรงต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเมืองและคุณภาพชีวิตของคนเมือง อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือที่จะใช้ในการวางแผนและ
วางผังเมืองกรุงเทพมหานคร ให้เมืองมีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีเอ้ือต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของคน
กรุงเทพมหานคร  

เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาที่สรุปว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดเล็กหลายพ้ืนที่ที่ เรียงตัวผสม
ไปกับพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างน่าจะช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนในระดับเมืองได้ดีกว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาด
ใหญ่เพียงผืนเดียว ดังนั้นการเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณให้กระจายในพ้ืนที่เมืองให้มากที่สุดจะเป็นผลดี
กับเมืองในด้านการลดอุณหภูมิผิวพ้ืน ซึ่งผลการศึกษานี้สนับสนุนแนวความคิดในการ ใช้
มาตรการ FAR OSR และ EIA ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นเป็นผลดีต่อเมืองในการช่วยลด
อุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ผลที่ได้จากการศึกษายังสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณในเมืองในลักษณะที่เป็ น
ผืนภูมิทัศน์ขนาดเล็กกระจายในพ้ืนที่เมือง โดยแบ่งแนวทางการน าไปประยุกต์ใช้ได้ 2 ระดับคือ 
ระดับการวางผังและออกแบบโครงการ และ ระดับวางผังและวางแผนนโยบายเมือง ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
6.2.1. แนวทางการน าไปประยุกต์ใช้ในระดับการวางผังและออกแบบโครงการ 

จากผลการศึกษาพบว่าพืชพรรณในเมืองและน้ ามีส่วนช่วยให้อุณหภูมิผิวพ้ืนลดลง 
ดังนั้นการวางผังและออกแบบงานภูมิสถาปัตยกรรมโดยเพ่ิมองค์ประกอบทางภูมิทัศน์ที่
เป็นพืชพรรณและน้ าจะช่วยท าให้พ้ืนที่นั้นมีอุณหภูมิผิวพ้ืนที่ต่ าลงได้ 

   
ภาพที่ 6 - 5 แสดงแผนที่ซ้อนทับข้อมูลบริเวณพ้ืนที่สิ่งปกคลุมดินประเภทน้ าและพืชพรรณท าให้

อุณหภูมิผิวพ้ืนต่ าลง 
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Hung et al. (2011) ได้กล่าวไว้ว่าการส่งเสริมให้เกิดโครงสร้างพ้ืนฐานภูมิทัศน์
หรือการเพ่ิมพืชพรรณในเมือง ไม่ว่าจะเป็นการวางผังระดับเมืองหรือการประยุกต์ใช้ใน
การออกแบบโครงการขนาดเล็กหลายๆโครงการ จะช่วยเพ่ิมองค์ประกอบทางธรรมชาติ
ให้กับเมืองซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้เมืองมีความสามารถในการขยายตัวอย่ างยั่งยืนได้ 
นอกจากนี้ยังช่วยเพ่ิมผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณขนาดเล็กกระจายตัวทั่วพ้ืนที่เมือง ซึ่งจาก
ผลการศึกษาที่พบว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดเล็กที่เรียงตัวสลับกับสิ่งปลูกสร้างจะช่วยให้ค่า
อุณหภูมิผิวพ้ืนในภาพรวมไม่สูงมากและเป็นผลดีต่อพ้ืนที่เมืองโดยรวมมากกว่าผืนภูมิทัศน์
ของพืชพรรณขนาดใหญ่ผืนเดียวท่ามกลางพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง ดังนั้นการส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สี
เขียวแทรกอยู่ในพ้ืนที่เมืองทั้งการเพ่ิมสวนสาธารณะขนาดเล็ก หรือ Pocket Park และ
การออกแบบโครงการของเอกชน เช่น โครงการบ้านจัดสรร โครงการอาคารพักอาศัยรวม 
ให้มีพ้ืนที่สีเขียวและต้นไม้ใหญ่ในโครงการ รวมถึงการเพ่ิมต้นไม้ใหญ่ตามแนวถนนในเขต
เมืองจะช่วยเพิ่มผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณเป็นผลให้อุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองลดลงได้ 

รูปแบบเชิงปริภูมิ 

  

กราฟอุณหภูมิ 
ผิวพ้ืน 

  
ตารางที่ 6 - 2 แสดงผลของรูปแบบเชิงปริภูมิที่มีต่ออุณหภูมิผิวพ้ืน 

โดยมีตัวอย่างการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมโดยใช้โครงสร้างพ้ืนฐานภูมิทัศน์เป็น
แนวความคิดในการออกแบบ เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณให้กับเมืองได้ดังนี้ 

 โครงสร้างพื้นฐานแบบเดิม โครงสร้างพื้นฐานภูมิทัศน์ 
ถนน งานก่อสร้างและดูแลรักษาถนนเป็นไป

เพ่ือตอบสนองความต้องการของรถยนต์
เท่านั้น ไม่มีต้นไม้ถนน หรือมีต้นไม้ถนน
แต่ดูแลไม่ถูกวิธี ตัดแต่งบั่นยอดใบเหลือ
น้อย 
 

ออกแบบรูปแบบถนนใหม่โดยให้ภูมิ
ทัศน์ถนนทางเดิน (streetscape) และ
ทางเดินเท้าเชื่อมต่อกันมีความสวยงาม
และมีชีวิตชีวา ใช้วัสดุผิวพ้ืนและพืช
พรรณเพ่ือช่วยลดการเกิดปรากฎการณ์
เกาะร้อนและช่วยในการจัดการน้ าไหล
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นอง 
ทางหลวง งานก่อสร้างและดูแลรักษาถนนเป็นไป

เพ่ือให้มีความสามารถในการรองรับ
ความเร็วสูงสุด ไม่มีต้นไม้ถนน ท าให้
ทางหลวงมีอุณหภูมิผิวพ้ืนสูง 

ใช้ทางหลวงเป็นเส้นทางเชื่อมต่อทาง
นิเวศซึ่งเพ่ิมโอกาสในการฟ้ืนฟูระบบ
นิเวศพ้ืนถิ่นและช่วยในการจัดการน้ า
ไหลนอง เ พ่ิมพืชพรรณเพ่ือช่วยลด
อุณหภูมิผิวพ้ืนของผิวถนน 

ทางน้ า แ ก้ ไ ข ป รั บ เ ป ลี่ ย น ท า ง น้ า เ พ่ื อ ใ ห้
สอดคล้องกับแนวถนนและการจัดการ
น้ าไหลนอง ตลิ่งเป็นคอนกรีตท าให้พืช
พรรณริ มน้ า ไม่ มี  และทางน้ า เป็ น
เส้นตรง 

ใช้คลอง แม่น้ า ห้วยตามธรรมชาติมา
ช่วยในการจัดการน้ าไหลนอง เป็นพ้ืนที่
สาธารณะ และเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยของ
สัตว์ 

ตรอก ใ ช้ ง า น เ ป็ น เ พี ย ง เ ส้ น ท า ง แ ล ะ ใ ช้
ประโยชน์ด้านการสัญจร ไม่มีต้นไม้ให้
ความร่มรื่น 

ใช้ศักยภาพของเส้นทางเหล่านี้  เช่น 
ตรอก แนวสายไฟ ทางน้ า ในการเป็น
สวนหรือพ้ืนที่สาธารณะ เพ่ิมพืชพรรณ 
เพ่ือช่วยลดอุณหภูมิผิวพ้ืนของผิวทาง
ถนน และบริเวณใกล้เคียง 

ทางรถไฟ ใช้เป็นเส้นทางรถไฟเท่านั้น ไม่มีพืช
พรรณในบริ เวณ สิ่ งปกคลุมดินเป็น
ประเภทดินเปล่า ซึ่งท าให้ค่าอุณหภูมิผิว
พ้ืนสูง 

ใช้ศักยภาพของเส้นทางรถไฟ เส้นทาง
จักรยาน ฯลฯ เพ่ือเป็นเส้นทางเชื่อมต่อ
เชิงนิ เวศ รวมถึงเป็นสวนและพ้ืนที่
สาธารณะให้กับเมือง เช่น เพ่ิมไม้คลุม
ดินในบริเวณรางรถไฟ และแนวต้นไม้
ใหญ่ โดยห่างจากทางรถไฟในระยะที่
เหมาะสม 

สวนและ 
พ้ืนที่เปิดโล่ง
สาธารณะ 

ไม่ถูกนับรวมในโครงสร้างพ้ืนฐาน ใช้สวนสาธารณะและพ้ืนที่ เปิดโล่ ง
สาธารณะเป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้าง
พ้ืนฐานของเมือง เพ่ือรักษาธรรมชาติ
และช่วยให้ เมืองมีสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมกับการอยู่อาศัยของมนุษย์ 
เป็นสถานที่ พักผ่อนและเป็นแหล่ ง
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พบปะทางสังคมของคนในชุมชน จาก
ผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าพืชพรรณมี
ความส าคัญกับเมือง จึ งควรจะนั บ
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ นี้ เ ป็ น ส่ ว น ห นึ่ ง ใ น
โครงสร้างพื้นฐานของเมือง 

งานออกแบบ
เมือง 

เน้นเฉพาะการหาต าแหน่งโครงสร้าง
และการเชื่อมต่อโครงสร้าง 

การออกแบบโดยพิจารณาองค์ประกอบ
ต่างๆของเมือง เช่น อาคาร ถนน ระบบ
ของ ธ ร รมช าติ  ด้ ว ย กั น  เ พ่ื อ ร ว ม
ธรรมชาติและพ้ืนที่เปิดโล่งสาธารณะ
เข้าไว้ในเมือง เพ่ือให้เมืองมีสิ่งแวดล้อม
ที่ดี  ลดอุณหภูมิผิว พ้ืนในเมือง และ
เหมาะกับการด ารงชีวิตของมนุษย์  

ตารางที่ 6 - 3 แสดงตัวอย่างการออกแบบโดยใช้ทฤษฎีโครงสร้างพ้ืนฐานภูมิทัศน์เป็นแนวความคิดใน
การออกแบบ (Hung et al., 2011) 

นอกจากนี้การออกแบบโดยพยายามเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณในงานภูมิสถาปัตยกรรมสามารถ
ท าได้อีกหลายรูปแบบ เช่น ปลูกต้นไม้ในลานจอดรถเพ่ือลดอุณหภูมิผิวพ้ืนของพ้ืนดาด
แข็ง การออกแบบหลังคาเขียวให้กับอาคาร เป็นต้น 

 
ภาพที่ 6 - 6 แสดงตัวอย่างการออกแบบเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณให้กับเมือง 

ซึ่งการเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณในลักษณะนี้จะช่วยเพ่ิมผืนภูมิทัศน์ของพืชพรรณที่มีขนาดเล็ก
และกระจายไปในพ้ืนที่เมือง เพ่ือให้ผลด้านการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนตรงตามผลการศึกษาที่
ได้กล่าวไปข้างต้น นอกจากนี้ยังสามารถประยุกต์ใช้ในโครงการของเอกชนอ่ืนๆได้ เช่น 
โครงการหมู่บ้านจัดสรร หรือโครงการจัดสรรที่ดินที่ต้องมีพ้ืนที่สีเขียว แต่มีพ้ืนที่จ ากัด 
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หากต้องการผลในเชิงการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนควรจะกระจายพ้ืนที่พืชพรรณให้ทั่วพ้ืนที่ 
แทนการรวมพ้ืนที่พืชพรรณเป็นพื้นที่ใหญ่เพียงพ้ืนที่เดียว 

แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบของพืชพรรณในเมืองที่จะท าให้การลดอุณหภูมิผิวพ้ืนของ
เมืองมีประสิทธิภาพดีที่สุด รวมถึงได้ประโยชน์จากพ้ืนที่พืชพรรณในด้านอื่นๆด้วยนั้น ควร
จะออกแบบให้เมืองมีพ้ืนที่พืชพรรณทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็กร่วมกัน กล่าวคือนอกจาก
การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในโครงการและในลักษณะเป็น Pocket Park ในชุมชนเมือง หรือการ
เพ่ิมต้นไม้ถนน เพ่ือให้มีพ้ืนที่พืชพรรณขนาดเล็กกระจายอยู่ในพ้ืนที่เมืองแล้ว ควรเพ่ิม
พ้ืนที่สีเขียวขนาดใหญ่ เช่น สวนสาธารณะระดับย่านหรือระดับเมืองควบคู่ไปด้วย จากผล
การศึกษาจะเห็นได้ว่าพ้ืนที่พืชพรรณขนาดใหญ่จะท าหน้าที่เป็นเสมือนเกาะความเย็น
ให้กับเมือง เพราะภายในพื้นที่พืชพรรณขนาดใหญ่จะมีอุณหภูมิผิวพ้ืนต่ ามากเมื่อเทียบกับ
พ้ืนที่ข้างเคียง ซึ่งเมื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการออกแบบเมืองจะช่วยให้การบริการเชิงนิเวศ
ด้านการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนของเมืองมีประสิทธิภาพดีที่สุดนั่นเอง นอกจากนี้ยังให้การ
บริการเชิงนิเวศในด้านอ่ืนๆกับเมืองอีกด้วย เช่น การท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่รับน้ าให้กับเมือง 
เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจแก่มนุษย์ และเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าในเมือง เป็น
ต้น 

 
ภาพที่ 6 - 7 แสดงแนวทางการประยุกต์ใช้รูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณมาใช้ในการออกแบบเมือง 

6.2.2. แนวทางการน าไปประยุกต์ใช้ในระดับวางแผนนโยบายเมือง 
การประยุกต์ใช้ในระดับวางผังและวางแผนนโยบายเมืองนั้นมีความส าคัญเพราะ

เป็นการก าหนดโครงสร้างของเมือง โดยจะสามารถท าได้หลายรูปแบบเช่นการเพ่ิมพ้ืนที่
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สวนสาธารณะขนาดใหญ่ ดังที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 6.2.1 แต่ในพ้ืนที่เมืองหนาแน่น
อาจจะหาพ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ่เพ่ือท าสวนสาธารณะได้ยาก ฉะนั้นการก าหนดนโยบายเพ่ือ
เพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณในพ้ืนที่เอกชนจึงเข้ามามีบทบาทในการเพ่ิมปริมาณพืชพรรณในเมือง
และการเก็บรักษาพ้ืนที่พืชพรรณไว้ โดยก าหนดนโยบายเพ่ือผลักดันให้ตระหนักถึง
ความส าคัญของพืชพรรณและน าหลักการในการเพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณให้กระจายในพ้ืนที่
เมืองเพ่ือผลในการลดอุณหภูมิผิวพ้ืนไปใช้ในการออกแบบ โดยแบ่งแนวทางการวางแผน
นโยบายเมืองดังนี้ 

- พ้ืนที่เมืองหนาแน่น สามารถใช้มาตรการส่งเสริมให้เพ่ิมพ้ืนที่พืชพรรณใน
โครงการที่ก่อสร้างใหม่ เช่น การเพ่ิมอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดิน  (FAR 
Bonus) โดยเพ่ิมเงื่อนไขให้โครงการที่ปลูกต้นไม้ใหญ่ในพ้ืนที่โครงการเป็น
อัตราส่วนร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ว่าง (OSR) (ปัญญภัสสร์ นพพันธ์, 2553) ซึ่งเป็น
อัตราส่วนของพ้ืนน้ าซึมผ่านได้ตามข้อก าหนดเดิม หรือ การส่งเสริมให้บ้านพัก
อาศัยมีบริเวณปลูกต้นไม้ใหญ่ หรือการใช้มาตรการที่เรียกว่า Green Coverage 
Ratio (GCR) เพ่ือเพ่ิมสิ่งปกคลุมดินประเภทพืชพรรณในพ้ืนที่โครงการของ
เอกชน  

 

การใช้มาตรการ FAR เท่านั้น 

ใช้มาตรการ FAR ร่วมกับ GCR จะ
ช่วยบังคับให้พ้ืนที่โครงการเอกชนมี

ต้นไม้ใหญ่และพ้ืนที่สีเขียว 

ภาพที่ 6 - 8 แสดงแนวทางการใช้มาตรการ FAR ร่วมกับ GCR (ดนัย ทายตะคุ, 2547) 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างการส่งเสริมให้ปลูกต้นไม้ใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยใช้เว็บไซต์และศูนย์ชุมชนเป็นสื่อกลางให้ข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์ของการ
ปลูกต้นไม้ใหญ่ เช่น ต้นไม้ช่วยลดอุณหภูมิ ท าให้ลดการใช้พลังงานได้ โดย
สามารถทดลองปลูกต้นไม้ภายในเขตพ้ืนที่บ้านพักอาศัยผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ต
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เพ่ือทดสอบการประหยัดพลังงาน โดยในเว็บไซต์นั้นมีโปรแกรมที่จะช่วยค านวณ
ค่าใช้จ่ายที่ลดลงจากการปลูกต้นไม้ในบริเวณบ้านได้ดังภาพที่ 6-9 และ 6-10 

 
ภาพที่ 6 - 9 แสดงหน้าเว็บไซต์ energysavingtrees.arborday.org เว็บไซต์ที่ช่วยค านวณค่าใช้จ่าย

ที่ลดลงหลังจากปลูกต้นไม้ในเขตพ้ืนที่บ้านพักอาศัย (The Arbor Day Foundation, 2017) 

 
ภาพที่ 6 - 10 แสดงหน้าเว็บไซต์ energysavingtrees.arborday.org เว็บไซต์ที่ช่วยค านวณค่าใช้จ่าย

ที่ลดลงหลังจากปลูกต้นไม้ในเขตพ้ืนที่บ้านพักอาศัย (The Arbor Day Foundation, 2017) 

- พ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่เกษตรกรรม สามารถใช้มาตรการเพ่ือส่งเสริมให้รักษา
พ้ืนที่สีเขียว เช่น การใช้มาตรการลดหย่อนภาษีที่ดินส าหรับพ้ืนที่เกษตรกรรม 
หรือที่ดินที่ไม่ได้ท าประโยชน์แต่ปลูกต้นไม้ใหญ่ เป็นต้น เพ่ือรักษาพ้ืนที่พืชพรรณ
โดยเฉพาะพืชพรรณประเภทต้นไม้ใหญ่ให้คงอยู่ในพ้ืนที่ 

จะเห็นได้ว่าผลจากการศึกษานี้สามารถน าไปวิเคราะห์ต่อและใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจ
เพ่ือวางแผนและวางผังงานภูมิสถาปัตยกรรม รวมถึงก าหนดนโยบายของเมืองได้ ถึงแม้
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การศึกษานีจ้ะมีข้อจ ากัดซึ่งเป็นผลมาจากข้อมูลที่ใช้ ทุนในการศึกษา และระยะเวลาที่จ ากัด แต่
ด้วยประโยชน์ที่จะสามารถน ามาประยุกต์ใช้ต่อได้ ท าให้หัวข้อนี้มีความน่าสนใจและควรน าไปต่อ
ยอดการศึกษาโดยใช้ข้อมูลที่มีความละเอียดมากขึ้น รวมถึงเครื่ องมือที่มีประสิทธิภาพในการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ดีขึ้น ร่วมกับการส ารวจลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลอุณหภูมิผิวพ้ืนภาคสนาม เพ่ือให้ผล
การศึกษามีความแม่นย าถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

6.3. ข้อเสนอแนะในการน าวิธีการศึกษาไปประยุกต์ใช้ 
การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่ารูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณน่าจะมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืน 

แต่ยังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนเนื่องจากยังมีปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆซึ่งไม่สามารถควบคุมได้  ดังนั้น
เพ่ือให้สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่ารูปแบบเชิงปริภูมิของพืชพรรณนั้นมีผลต่ออุณหภูมิผิวพ้ืน 
จึงควรท าการศึกษาต่อไป โดยใช้การทดลองวัดอุณหภูมิผิวพ้ืนภาคสนามซึ่งควบคุมตัวแปร
แวดล้อมเพ่ือตัดปัจจัยตัวแปรอื่น เหลือเพียงตัวแปรรูปแบบเชิงปริภูมิกับอุณหภูมิผิวพ้ืนเท่านั้น  

นอกจากนี้วิธีการด าเนินการศึกษายังสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือศึกษาลงในรายละเอียด 
ให้ได้ผลการศึกษาที่แม่นย ามากข้ึนได้ โดยด าเนินการศึกษาตามขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยแต่
ใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่มีความละเอียดมากขึ้นเช่น ข้อมูลดาวเทียม IKONOS ข้อมูล
ดาวเทียม THEOS หรือ ไทยโชติ ที่มีความละเอียดของภาพถ่ายดาวเทียมอยู่ที่ 4 เมตร และ 15 
เมตร ตามล าดับ ร่วมกับการวัดอุณหภูมิอากาศและอุณหภูมิผิวพ้ืนภาคสนามโดยควบคุมตัวแปร
แวดล้อม จะช่วยท าให้มีข้อมูลและผลการศึกษาที่มีความแม่นย ามากข้ึน 

การศึกษานี้ยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
ภูมิทัศน์กับบทบาทหน้าที่ของภูมิทัศน์ในด้านอ่ืนๆนอกเหนือจากการลดอุณหภูมิผิวพ้ืน รวมถึง
ประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่อ่ืนๆได้ โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
โดยไม่มีค่าใช้จ่ายและมีข้อมูลย้อนหลังไปมากกว่า 40 ปี ซึ่งท าให้สามารถน ามาวิเคราะห์เพ่ือ
ตรวจจับความเปลี่ยนแปลงของสิ่งปกคลุมดินได้ หรือศึกษาผลต่อบทบาทหน้าที่ของภูมิทัศน์ใน
แง่มุมอ่ืนต่อไปได้เช่นกัน 
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