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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กรณ์กมล ประเสริฐศักดิ์ : ปัญหากฎหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  (LEGALS PROBLEMS OF THE 
AUTOMATIC CONTRACT RENEWAL) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ{์, 300 หน้า. 

ในปัจจุบันมีการน าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาบังคับใช้อย่างแพร่หลาย โดยไม่มีการกล่าวถึงลักษณะของ
การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้อย่างชัดแจ้ง และในบางครั้งการต่อสัญญาเช่นว่าน้ีก็เกิดขึ้นโดยปราศจากความตกลงยินยอมจาก
ผู้บริโภค หรือผู้บริโภคมิอาจรับรู้และเข้าใจถึงเน้ือหาสาระแห่งการต่อสัญญาน้ันได้  ท าให้ผู้บริโภคจ านวนมากได้รับความ
เสียหาย 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย  โดย
ท าการศึกษาเน้นเฉพาะธุรกรรมการซ้ือขายสินค้าหรือบริการท่ีมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ฝ่ายหน่ึงกับผู้บริโภคอีกฝ่ายหน่ึง ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ท้ังน้ี ไม่ท าการศึกษาลงในรายละเอียดของกฎหมาย
เฉพาะส าหรับธุรกรรมท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้   นอกจากน้ัน ในบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศจะท าการศึกษา
บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปตาม Directive 93/13/EEC ลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1993 
และ Directive 2011/83/EU ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ซ่ึงมีขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม โดยใน
เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ถ้าการสิ้นสุดของสัญญาก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าเป็น
ระยะเวลาเกินสมควร ข้อสัญญาน้ันมีลักษณะเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  อันมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับบทบัญญัติว่าด้วย
เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรั ฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 บรรพ 2 หน้ี 
ส่วนท่ี 2 เรื่องข้อผูกพันตามความสัมพันธ์ทางหน้ีท่ีเกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า เพียงแต่
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการก าหนดรายละเอียดเรื่องระยะเวลาท่ีใช้บังคับในสัญญาไว้
ชัดเจน  ส าหรับการศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหรัฐอเมริกา  ตามประมวลกฎหมาย
เอกรูปทางการพาณิชย์ จะเป็นการศึกษาในค าจ ากัดความต่างๆ โดยตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐ
อิลลินอยส์ ค.ศ. 2000 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2005 และตามประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพของรัฐแคลิฟอร์เนีย แก้ไข
เพิ่มเติม ค.ศ. 2010 จะเป็นการศึกษาในรายละเอียดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการคุ้มครองผู้บริโภคในการต่อ
สัญญา เช่น ความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตนัติ  การเปิดเผยข้อสัญญาท่ีมีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดย
อัตโนมัติ และการแจ้งเตือนล่วงหน้าถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีการกล่าวถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้อย่างชัดแจ้ง  
และบทบัญญัติของกฎหมายไทยในปัจจุบันยังมีไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้สมัครใจในการต่อสัญญาโดย
อัตโนมัติ  ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการใช้การตีความเข้ามาช่วยในการพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติท่ีเกิดขึ้น 
เช่น การตีความการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย เป็นต้น  นอกจากน้ัน ผู้เขียนยังได้เสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องได้รับความยินยอมจากผู้บริโภค
ก่อน รวมถึงผู้ประกอบธุรกิจต้องมีการเปิดเผยข้อสัญญาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติน้ันอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่าง
ชัดเจนในสัญญา และอาจมีหน้าท่ีต้องแจ้งเตือนผู้บริโภคล่วงหน้าก่อนท่ีจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติน้ันด้วย  ท้ังน้ี เพื่อให้
ผู้บริโภคท่ีมิได้สมัครใจในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้รับความคุ้มครองและไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ ประกอบธุรกิจอีก
ต่อไป 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885951034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: AUTOMATIC CONTRACT RENEWAL / UNFAIR CONTRACT TERMS / CONSUMER PROTECTION 

KORNKAMON PRASERTSAK: LEGALS PROBLEMS OF THE AUTOMATIC CONTRACT RENEWAL. ADVISOR: 
PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur {, 300 pp. 

Nowadays, the automatic contract renewal is widely applied. However, there is no explicit mention of 
the manner of automatic contract renewal. Sometimes the contract such that it occurs without the consent of the 
consumer or the consumer cannot perceive and understand the contents of the contract, leading to the benefit 
loss of consumers. 

The purpose of this thesis is to study the legal problems of the automatic contract renewal in the Thai 
legal system. The studies focused on trading of goods and services transactions, which are renewed automatically 
in the contracts between entrepreneurs and consumers in accordance to the Civil and Commercial Code, the Unfair 
Contract Act B.E. 2540, and the Consumer Protection Act B.E. 2522. The study of transactions that are identified by 
specific laws, is not conducted in detail.  In addition to the provisions of Foreign law, the thesis take into account 
the provisions of automatic contract renewal in the European Union law pursuant to Council Directive 93/13/EEC 
of 5 April 1993 and Directive 2011/83/EU of 25 October 2011, which is intended to prevent unfair terms from 
continuing to be used in contracts, such as automatically renewing a contract of fixed duration when the deadline 
fixed for the consumer to express this desire not to renew the contract is unreasonably early. These provisions are 
similar to the German’s law. According to the Civil Code of the Federal Republic of Germany 2002, Book 2 Law of 
Obligations, Division 2 Drafting contractual obligations by means of standard business terms, it provides more details 
of the duration of continuing obligations than the law of the European Union. For the studies of the automatic 
renewal terms in the United States of America, the Uniform Commercial Code, the study focused on the definitions. 
Then, the study of the Illinois Automatic Contract Renewal Act 2000 amended in 2005 has been examined. 
Meanwhile, the California Business and Profession Code amended in 2010 had been investigated. The provisions 
describe the detail of automatic renewal terms and protect consumers from the automatically renewal such as the 
consumer's consent to renew the contract automatically, disclosure of the automatic renewal clause clearly and 
conspicuously in the contract, and notification to the consumer, etc. 

According to the studies, the thesis found that there is no explicit mention of the manner of automatic 
contract renewal in Thailand. And now, the provisions of Thai law are not enough to protect the parties who do 
not voluntarily renew the contract automatically. The author proposes to use the interpretations to assist in the 
consideration of the legal problems of the automatic contract renewal such as the interpretation of the parties’ 
intentions. Moreover, for the purpose of protecting the consumer, the author proposes that requiring entrepreneurs 
need to obtain consent from consumers before the contract automatically renewed and need to disclose the 
automatic renewal clause clearly and conspicuously in the contract and must be notified in writing term to the 
consumer before it is automatically renewed, so that consumers who do not voluntarily renew their contracts are 
protected. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์อย่างยิ่งของ
ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่ได้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และเป็นผู้ให้
ค าแนะน า เอาใจใส่ ตรวจทานแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ตลอดมา ด้วยความรักความเมตตา
ที่เปี่ยมล้นจากอาจารย์ต่อลูกศิษย์ จนกระทั่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ลงได้ด้วยดี ผู้เขียนจึง
ใคร่ขอถือโอกาสนี้กราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ มณีศร ที่ได้รับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งเสนอแนวคิดในมุมมองที่แปลกใหม่ต่อการศึกษา  
ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร. มานิตย์ วงศ์เสรี ที่โปรดสละเวลารับเป็นกรรมก ารสอบ
วิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ รวมถึงช่วยตรวจทานการแปลภาษาในส่วนของกฎหมายเยอรมัน และการใช้
ภาษาในการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสมอมา  ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร. วิโรจน์ วาทินพงศ์
พันธ์ ที่เห็นคุณค่าในหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้และรับเป็นกรรมการ ตลอดจนให้ข้อชี้แนะอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียน   

นอกจากนี้ที่ส าคัญอย่างยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาที่ให้การสนับสนุน
ผู้เขียนในทุกๆด้านและคอยรับส่งผู้เขียนเรื่อยมา และขอกราบขอบพระคุณบิดาอีกครั้งหนึ่งที่รับฟัง
และขบคิดปัญหากฎหมายกับผู้เขียนอยู่เป็นนิตย์ และขอขอบพระคุณญาติมิตรทั้งหลายที่คอย
ช่วยเหลือผู้เขียนในการตรวจทานการแปลภาษา รวมถึงขอขอบคุณพ่ีๆเพ่ือนๆในชั้นปริญญาโทที่
เป็นก าลังใจและรับฟังผู้เขียนตลอดมา 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนยินดีอย่างยิ่งหากวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นคุณประโยชน์แก่แวดวง
วิชาการนิติศาสตร์ของประเทศไทย โดยหากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อดีประการใด ผู้เขียนขอมอบแด่
บิดามารดา ครูบาอาจารย์ ญาติสนิทมิตรสหายทั้งหลาย แต่หากวิทยานิพนธ์นี้มีข้อบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความผิดพลาดมา ณ ที่นี้ 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

  เนื่องจากในปัจจุบันการท าสัญญาบางประเภทมีการก าหนดให้คู่สัญญาสามารถต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะมีข้อดีในเรื่องความสะดวกรวดเร็ว ท าให้คู่สัญญาไม่ต้องมี

การด าเนินการต่อสัญญากันทุกคราวไป และบางสัญญาต้องการความต่อเนื่องถ้าหยุดชะงักลงอาจ

ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี แต่การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในหลายกรณีท้ังในปัจจุบันและแนวโน้มใน

อนาคตก็มีข้อเสียที่จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากเช่นกัน  ในบางครั้งการ

ต่อสัญญาเช่นว่านี้เกิดขึ้นโดยปราศจากความตกลงยินยอมจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่สัญญา

ดังกล่าวมิอาจรับรู้และเข้าใจถึงเนื้อหาสาระแห่งการต่อสัญญานั้นได้ คู่สัญญาฝ่ายนั้นจ าต้องยอมรับ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ซึ่งจะพบมากในปัญหาการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ทั้งนี้ เพราะคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอ านาจต่อรอง

เข้าท าสัญญาไม่เท่าเทียมกัน และโดยส่วนใหญ่ผู้ประกอบธุรกิจก็มักจะมีการใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปกับ

ผู้บริโภคเป็นหลัก นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงจ านวนผู้บริโภคที่ถูกผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อ

สัญญาโดยมิได้สมัครใจก็จะพบอีกว่า มีผู้บริโภคจ านวนมากที่ต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายไปกับการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติของผู้ประกอบธุรกิจเช่นนั้น ซึ่งหากค านวณมูลค่าที่ผู้บริโภคทุกรายต้องสูญเสียไปกับ

ค่าใช้จ่ายตามสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติก็จะมีมูลค่ามากมายมหาศาล และผู้ประกอบธุรกิจจะเป็น

ผู้ได้รับเงินนั้นไปโดยที่ผู้บริโภครู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซึ่งปัจจุบันเป็นปัญหาในสัญญาที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรม

การซื้อขายสินค้าหรือการให้บริการเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

เมื่อพบว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมและมีความเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมาก จึงควร

ท าการศึกษาเรื่องดังกล่าวเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนต่อไป  

  ในการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามระบบกฎหมายไทยต้องพิจารณาหลัก

กฎหมายที่มีอยู่ว่าเพียงพอต่อการอธิบายถึงลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นหรือไม่ และ

กฎหมายที่มีอยู่สามารถให้ความคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้ยินยอมในการต่อสัญญาได้หรือไม่ ทั้งนี้ 
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ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดแจ้งเกี่ยวกับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติบัญญัติไว้   

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็พบว่า ในบรรพ 2 ลักษณะ 2 เรื่องสัญญา ไม่มี

การกล่าวถึงเรื่องการต่อสัญญา ซึ่งจ าต้องน าหลักเกณฑ์ทั่วไปด้านสัญญามาใช้ในการพิจารณาลักษณะ

การต่อสัญญาและการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้น  แต่อย่างไรก็ตาม บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ใน

สัญญาบางเรื่องกฎหมายบัญญัติคล้ายคลึงกับการเปิดโอกาสให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นระหว่าง

คู่สัญญา เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 570 เรื่องเช่าทรัพย์ มาตรา 581 เรื่องจ้าง

แรงงาน จึงต้องศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเพ่ือเป็นแนวทางในพิจารณาเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติต่อไป   

  ส าหรับการพิจารณาลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะ

เกิดข้ึนในลักษณะใดบ้าง คู่สัญญาที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจเพียงฝ่ายเดียวจะสามารถด าเนินการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติได้หรือไม่ หรือผู้บริโภคจ าต้องมีการแสดงเจตนาให้มีผลเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

นั้นด้วย และในการแสดงเจตนาบางกรณีจะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการแสดงเจตนาของผู้บริโภคให้มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแล้ว เช่น การที่ผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา จะถือว่าเป็นการยินยอมให้มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้หรือไม่ และในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีการให้ผู้บริโภคทดลองใช้ สินค้า

หรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่ครั้นเมื่อครบก าหนดการให้ทดลองใช้แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจกลับมี

การเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคทันที กรณีเช่นนี้จะมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างไร และผู้ประกอบ

ธุรกิจจะสามารถกระท าได้หรือไม่  นอกจากนั้น ไม่ว่ากรณีใดๆก็ตาม หากสัญญามีการต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติแล้ว ลักษณะของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้เป็นอย่างไร นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาจะมี

ลักษณะใดบ้าง และเนื้อความของสัญญาจะเป็นไปในประการใด ซึ่งก็ไม่มีกฎหมายแสดงไว้ชัดแจ้ง 

ประกอบกับ ปัญหาเรื่องผลของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็เป็นเรื่องที่จ าต้องพิจารณา เช่น 

สัญญาดังกล่าวส่งผลทางหนี้และ/หรือผลทางทรัพย์ต่อคู่สัญญาอย่างไร และสุดท้ายในการสิ้นสุดของ

สัญญา เมื่อสัญญาเป็นสัญญาที่สามารถมีการต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ การสิ้นสุดของสัญญาจึงเป็นปัญหา

ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาผู้มีสิทธิหรือหน้าที่ที่จะต้องแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

วิธีการแจ้งยกเลิก และระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น  

โดยในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หากไม่มีหลักเกณฑ์ของกฎหมายมาอธิบายและก าหนดกรอบ

ในการด าเนินการไว้ ย่อมต้องพิจารณาถึงความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นนั้นด้วย 
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ทั้งนี้ ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ กฎหมายที่เข้ามาควบคุมเรื่อง

การท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ว่าด้วยสัญญา ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว มิได้

บัญญัติชัดแจ้งถึงการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจต้องมีการ

ใช้การตีความข้อสัญญาขึ้น โดยฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล แต่กระนั้นก็ตาม เนื่องจากการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติส่วนใหญ่เมื่อพิจารณาความเสียหายเฉพาะรายจะมีมูลค่าความเสียหายไม่มากมายนัก เช่นนี้ 

จึงอาจท าให้ไม่มีการฟ้องคดีเกิดข้ึน  ดังนั้น จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นี้ จะเพียงพอต่อการคุ้มครองผู้บริโภคแล้วหรือไม่   

ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ว่าด้วยสัญญา เป็นกฎหมาย

ที่ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใดเป็น

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ เช่น ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการ

ออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่ง

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวข้องกับเรื่องการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายไว้ด้วย แต่ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าวสามารถ

น าไปใช้บังคับได้เฉพาะในสัญญาเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้

เป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมสัญญาอ่ืนๆที่เกิดปัญหาขึ้นในประเทศไทยได้  

  นอกจากนั้น ในประเทศไทยยังประสบปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมที่ไม่มีข้อ

สัญญาระบุไว้ด้วย ซึ่งต้องพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร ต้องอาศัยการ

แสดงเจตนาของคู่สัญญาในลักษณะใดหรือไม่  และในบางกรณีอาจพิจารณาได้หรือไม่ว่าการต่อ

สัญญายังมิได้เกิดขึ้น และหากการต่อสัญญาไม่อาจเกิดขึ้นได้ การที่ผู้ประกอบธุรกิจเรียกเก็บเงินจาก

ผู้บริโภคไม่ว่าจะเป็นทางบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต หรือวิธีการอ่ืนๆโดยอัตโนมัติ จะส่งผลประการใด 

ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติประเภทนี้ไม่มีความชัดแจ้ง ดังนั้น ผู้บริโภคจึงได้รับผลกระทบจากการ

ต่อสัญญาลักษณะนี้เป็นจ านวนมาก  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าสภาพปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายไทยเป็นเรื่องที่จ าต้องมีการศึกษาและอธิบายถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่

เกิดข้ึนให้ชัดแจ้ง อันจะช่วยให้เกิดความเข้าใจถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในกฎหมายไทยอย่าง
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เป็นระบบ และจะสามารถน าไปวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นได้ 

เช่น ปัญหาเรื่องลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติ  ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในกรณีที่มีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ปัญหาลักษณะของ

สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ ปัญหาผลของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ปัญหาการสิ้นสุดของ

สัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หรือปัญหาความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคตามที่กล่าวมาแล้ว เป็นต้น  นอกจากนั้น การศึกษาบทบัญญัติของ

กฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศเป็นตัวอย่างประกอบ จะช่วย

ท าให้เกิดความเข้าใจและสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาแก้ไขปัญหาการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมายไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1 เพ่ือศึกษาถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายต่างประเทศ ใน

หลักเกณฑ์และแนวทางการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 

  2 เพ่ือศึกษาถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายไทย อันจะท าให้เกิด

ความเข้าใจที่ถูกต้องและสามารถปรับใช้กฎหมายได้ 

  3 เพ่ือวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

ปัจจุบัน 

  4 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมการซื้อขายสินค้า

หรือบริการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค 

  5 เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมาย

ไทย  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ท าการศึกษาปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย โดย

จะท าการศึกษาเน้นเฉพาะธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายหนึ่งกับผู้บริโภคอีกฝ่ายหนึ่ง ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  พระราชบัญญัติ
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คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ทั้งนี้ ไม่ท าการศึกษาลงในรายละเอียดของกฎหมายเฉพาะส าหรับ

ธุรกรรมที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้  

นอกจากนั้น ในส่วนกฎหมายต่างประเทศจะท าการศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปตาม Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 และ 

Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011  บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.  2002 (The Civil 

Code of Germany ค.ศ. 2002) บรรพ 2 หนี้ ส่วนที่ 2 เรื่องข้อผูกพันตามความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิด

ขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า ตั้งแต่มาตรา 305 ถึง มาตรา 310  และ

บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหรัฐอเมริกาตามประมวลกฎหมายเอก

รูปทางการพาณิชย์ (The Uniform Commercial Code)  ตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค .ศ. 2005 (The Illinois Automatic Contract 

Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005)  และตามประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพ 

แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010  (The Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010) ของ

รัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นตัวอย่าง 

1.4 แนวคิดและสมมติฐานของปัญหาที่จะศึกษาวิจัย 

  บทบัญญัติของกฎหมายไทยในปัจจุบันยังมีไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้

สมัครใจในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ   

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย  

  ผู้เขียนจะท าการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมข้อมูล

จากเอกสารในเรื่องที่เกี่ยวข้อง ทั้งเอกสารภาษาไทยและเอกสารภาษาต่างประเทศ อาทิ ตัวบท

กฎหมาย แนวค าพิพากษาของศาล หนังสือ บทความทางวิชาการ แล้วน าข้อมูลที่ได้จากการรวบรวม

มาศึกษาวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสม 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

  1 ท าให้เข้าใจถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายต่างประเทศ ใน

หลักเกณฑ์และแนวทางการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง 
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  2 ท าให้ได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและ

สามารถปรับใช้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายไทยได้อย่างถูกต้อง 

  3 ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความแน่นอนและตอบสนองเท่าทันต่อเหตุการณ์ความเป็นไป

ในปัจจุบัน 

  4 ท าให้เข้าถึงปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการ

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค พร้อมทั้งแนวทางแก้ไข 

  5 ท าให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย

มากยิ่งขึ้น 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 ในการค้นคว้าวิจัยนี้ มีการอ้างอิงวรรณกรรมในต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องคือ 

 1 บทความเรื่อง “Regulation of Automatic Renewal Clauses: A Behavioural Law 

and Economics Approach”  เ ขี ยน โดย  Mitja Kovač และ  Ann-Sophie Vandenberghe ใน 

Consumer Policy (2015) เผยแพร่เมื่อวันที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 2015  โดยบทความมีเนื้อหากล่าวโดย

สรุป ดังนี้ 

 บทความนี้ได้น าเสนอกฎหมายของสหภาพยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศเบลเยียม ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศสหราชอาณาจักร ที่

เกี่ยวข้องกับข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้  เนื่องมาจากสัญญาที่ท ากับผู้บริโภค

ทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีการสมัครสมาชิกนิตยสาร กรณีสัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ

กรณีการสมัครสมาชิกบริการออกก าลังกาย ล้วนแล้วแต่มีความเกี่ยวข้องกับข้อก าหนดการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติทั้งสิ้น  

 ส าหรับการออกกฎหมายของสหภาพยุโรป มีการออก Directive 93/13/EEC มาใช้บังคับใน

ปี ค.ศ. 1993 และภายหลังในปี ค.ศ. 2011 ได้ออก Directive 2011/83/EU มาใช้ ซึ่งเป็นการแก้ไข 

Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 เดิมในบางส่วน โดย Directive ทั้งสองเรื่อง

ดังกล่าวนี้ถูกน ามาใช้กับสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค อันมีเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ประกอบด้วย 
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 นอกจากนี้ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในปี ค.ศ. 1977 ไดม้ีการตรากฎหมายที่ใช้ใน

การควบคุมข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม คือ กฎหมาย “Gesetz zür Regelung der Allgemeinen 

Geschäftsbedingungen (AGBG) ห รื อ  The Regulation of Standard Business Terms ค . ศ . 

1977” ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 2002 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) จึงได้มี

ก า ร ยก เ ลิ ก ก ฎห มา ย  “Gesetz zür Regelung der Allgemeinen Geschäftsbedingungen 

(AGBG)” โดยน าหลักการตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวและหลักการตาม  Directive 

93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของสหภาพยุโรป มาผนวกรวมกันแล้วบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่ง ฉบับปรับปรุงแก้ไขใหม่ปี ค.ศ. 2002 เรื่องหนี้ ส่วนที่ 2 มาตรา 305-310 ซึ่งใน

มาตรา 309 (9) เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องระยะเวลาในสัญญา 

 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา มีการใช้กฎหมาย Common Law และ The Uniform 

Commercial Code แต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณากฎหมายเฉพาะของรัฐต่างๆมักจะมีการบัญญัติถึงเรื่องการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งรัฐอิลลินอยส์ก็ได้มีการตรา The Illinois Automatic 

Contract Renewal Act ไว้ใช้บังคับกับสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค เป็นต้น 

2 บทคว าม  IATL Report: A Practical Study in Comparative Law and European 

Private Law – Automatically Renewable Contracts ซึ่งมีเนือ้หากล่าวโดยสรุป ดังนี้ 

 เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนความต้องการของผู้บริโภคและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

บทความนี้จึงน าเสนอเรื่องสัญญาที่มีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ Automatically Renewable 

Contracts (ARCs) ซึ่งมีการกล่าวถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น Council Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของสหภาพ

ยุโรป หรือประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ค.ศ. 2002  มาตรา 309 (9) รวมถึงกฎหมายของประเทศ

ต่างๆในยุโรป เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ เป็นต้น 

ซึ่งมีการน าเสนอเปรียบเทียบไว้บางประเด็นที่น่าสนใจ อันจะท าให้ผู้เขียนท าการศึกษาต่อไป 

3 วิทยานิพนธ์เรื่อง “การคุ้มครองผู้ใช้บริการในการท าธุรกรรมผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่” 

โดยนางสาวนภัส  ล ายอง นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ  คณะนิติศ าสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2552 ซึ่งมีเนื้อหากล่าวโดยสรุป ดังนี้ 
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การท าธุรกรรมผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ ประกอบกับ โดย

ส่วนใหญ่การท าสัญญาผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่มีมาตรการใดๆที่จะเข้ามาช่วยป้องกันผู้ใช้บริการ

จากความซับซ้อนในผลที่จะเกิดขึ้นตามมามากนัก ผู้ใช้บริการเพียงแค่กดปุ่มรับบริการแต่กลับมีความ

ผูกพันตามมามากมาย ซึ่งในกรณีที่มีการเสนอให้ใช้บริการฟรีช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยที่มิได้แจ้งว่าต้อง

ท าการยกเลิกหรือด าเนินการใดๆ แต่พอหมดช่วงระยะเวลานั้นแล้วก็ยังมีการส่งบริการดังกล่ าวมาให้

พร้อมทั้งเรียกเก็บค่าบริการ โดยถือว่าผู้ใช้บริการได้ตกลงรับบริการดังกล่าวแล้ว หรือมีการก าหนดให้

ผู้ใช้บริการต้องท าการบอกเลิกบริการ มิฉะนั้นจะถือว่าผู้ใช้บริการต้องการท าสัญญารับบริการต่อไป

และต้องเสียค่าบริการ ซึ่งจะมีความยุ่งยากในการแจ้งยกเลิกบริการ จนในที่สุดท าให้ผู้ใช้บริการต้อง

เสียค่าบริการให้แก่ผู้ให้บริการโดยไม่เต็มใจ อันเป็นการเอาเปรียบผู้รับบริการอย่างมาก  นอกจากนั้น

แล้ว ในเรื่องดังกล่าวยังมีประเด็นอ่ืนๆที่วิเคราะห์เกี่ยวกับการท าธุรกรรมผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ไว้

อย่างน่าสนใจ ซึ่งสามารถน าไปพิเคราะห์ต่อยอดในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ ซึ่งกรณีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติสามารถเกิดขึ้นได้ในธุรกรรมที่หลากหลาย และเกิดปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภค

เช่นเดียวกัน 
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บทที่ 2 

ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศ 

 

ในบทนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายต่างประเทศ โดยจะท าการศึกษาข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายไทยเป็นบทที่ 3  ทั้งนี้ เนื่องจากในการศึกษากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจนอันจะสามารถอธิบายให้เห็นถึงประเด็นปัญหาของ

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้เป็นระบบ ซึ่งการศึกษากฎหมายต่างประเทศก่อนจะช่วยเป็น

แนวทางในการพิจารณาและเข้าใจในเนื้อหาสาระ รวมถึงวิธีการน ากฎหมายมาประยุกต์ใช้บังคับเพ่ือ

ตอบสนองต่อปัญหาที่เกิดขึ้น อีกทั้งข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในต่างประเทศมีการ

ใช้ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันอย่างแพร่หลาย การน าเสนอกฎหมายต่างประเทศก่อนจึง

ช่วยให้เห็นถึงตัวอย่างของข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาต่างๆที่บังคับใช้กันใน

ปัจจุบัน ซึ่งจะส่งผลต่อการศึกษาประเด็นดังกล่าวให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจึง

น าเสนอข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศ แล้วจะ

น าเสนอข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายประเทศไทยเป็นบทต่อไป 

2.1 ความน า 

 การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในปัจจุบันนิยมท ากันอย่างแพร่หลาย ซึ่งการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติเช่นนี้อาจมีได้ในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง หรือในสัญญาระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจกับผู้บริโภค แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของสัญญา การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง ความมุ่งหมายของการต่อสัญญาจะเป็นเรื่องทางการพาณิชย์ ซึ่งเรื่องทาง

พาณิชย์จะต้องการความสะดวกรวดเร็ว และต้องมีความคล่องตัวในการด าเนินการระหว่างกัน ทั้งนี้ 

เพราะในธุรกิจเกี่ยวกับการค้าเชิงพาณิชย์ โดยส่วนใหญ่จะมีมูลค่ามากมายมหาศาล หากเกิดความ

ล่าช้าขึ้นเพียงเล็กน้อยก็อาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อกิจการให้ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก1 

                                           
1 Andrew Goodchild, Charles Herring, and Zoran Milosevic, "Business Contracts for B2b," [Online] 

Accessed: 30 September 2016.  Available from:  
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ดังนั้น เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบ

ธุรกิจ จึงมีแนวคิดเพ่ือสร้างความสะดวกในการท าธุรกรรมที่เกิดขึ้น และสามารถช่วยให้ธุรกิจด าเนิน

ต่อไปได ้

 แต่กระนั้นก็ตาม กลับพบว่าแนวคิดพ้ืนฐานเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาที่ท า

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน มีแนวคิดที่แตกต่างจากเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญา

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ทั้งนี้ เนื่องจากสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค 

อ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายไม่เท่าเทียมกัน ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นกิจการ

รายใหญ่จะมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าผู้บริโภคที่เป็นประชาชนธรรมดาทั่วไป 2 ดังนั้น ในการเจรจา

ต่อรองหรือการให้ความยินยอมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่ออ านาจต่อรองของคู่สัญญาแต่ละ

ฝ่ายไม่เท่ากัน ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ร่างสัญญาก็อาจก าหนดให้มีข้อตกลงถึงการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติและบังคับให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นโดยที่ผู้บริโภคมิได้รับรู้หรือยินยอมในการต่อ

สัญญาด้วย อันท าให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

กับผู้บริโภค จะรับเอาแนวคิดเรื่องความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินธุรกิจแต่เพียงอย่างเดียวมาใช้กับ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเฉกเช่นเดียวกันกับสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจมิได้  

 เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจึงเป็นเรื่องที่

ควรพิจารณาและน ามาศึกษาให้เกิดความชัดแจ้ง อีกท้ังต้องค านึงถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติเหล่านั้นด้วย ซึ่งตามกฎหมายต่างประเทศมีการออกกฎหมายมาควบคุมการท าสัญญา

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ และกฎหมายเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติที่ว่านี้จะครอบคลุมถึงธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน

สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นการสมัครสมาชิกนิตยสารหรือสิ่งพิมพ์ การสมัครสมาชิก

ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกาย การสมัครสมาชิกสนามกอล์ฟ หรือการสมัครสมาชิกกิจกรรมใดๆที่

มีลักษณะเป็นการต่อสัญญาให้บริการ เป็นต้น นอกจากนั้น ยังรวมถึงในกรณีของธุรกิจต่างๆ ไม่ว่าจะ

                                           
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwigj8rL
6LbPAhXGGZQKHduABTEQFggiMAE&url=https%3A%2F%2Fekonom.ug.edu.pl%2Fpp%2Fdownload.php%3FOp
enFile%3D12696&usg=AFQjCNENpsSdFRZfq3Fl56NBM_UuDX1mdQ&sig2=7iGzAHKnizsiCFU8CERPwA&bvm=bv.1
34495766,d.dGo 

2 Business Companion Trading Standards Law Explained, "Consumer Contracts," [Online] Accessed: 30 
September 2016.  Available from:  https://www.businesscompanion.info/en/quick-guides/consumer-contracts 
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เป็นธุรกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ธุรกิจการให้บริการคลื่นความถี่โทรทัศน์ หรือธุรกิจให้บริการ

ซอฟแวร์ เป็นต้น3  อีกทั้ง เมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ก็จะพบว่าเทคโนโลยีได้เข้า

มามีบทบาทต่อการด ารงชีวิตของคนในสังคม การท าธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคใน

ปัจจุบันจึงมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น เกิดเป็นธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการขึ้นมามากมาย ไม่ว่าจะ

เป็นการซื้อขายสินค้าหรือบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ออนไลน์ หรือทางแอพพลิเคชั่นต่างๆ 4 ซึ่ง

ประชาชนสามารถเข้าถึงการท าสัญญาและการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้อย่างง่ายดาย โดยในบางกรณี

ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจมีการจัดเก็บเงินจากการซื้อขายสินค้าหรือบริการทางบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต

ของผู้บริโภค และในการต่อสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจจะด าเนินการหัก

เงินเพ่ือช าระค่าใช้จ่ายต่างๆของผู้บริโภคทางบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตที่ผู้บริโภคได้ให้หมายเลขไว้นั้น

โดยอัตโนมัติ5 เช่นนี้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมต่างๆในปัจจุบันจึงมีความหลากหลายและมี

ลักษณะที่แตกต่างกันไป แต่เมื่อสังคมและเทคโนโลยีก้าวหน้าขึ้น กฎหมายที่บังคับใช้กับธุรกรรมต่างๆ

ก็จ าต้องมีความเท่าทันกับสังคม 

ดังนั้น การศึกษาตัวอย่างที่ เกิดขึ้นจริงในต่างประเทศ รวมถึงกฎหมายที่บังคับใช้ใน

ต่างประเทศ จะมีส่วนช่วยท าให้เห็นสภาพปัญหาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการศึกษากฎหมายของ

สหภาพยุโรปในเรื่องข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาของผู้บริโภค ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการท าสัญญา

ระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจฝ่ายหนึ่งกับผู้บริโภคอีกฝ่ายหนึ่ง6 โดยผู้ประกอบกิจการธุรกิจอาจท า

สัญญากับผู้บริโภคโดยมีข้อก าหนดในสัญญาลักษณะที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค ซึ่ง

ข้อก าหนดที่อาจเกิดความไม่เป็นธรรมนี้อาจจะเป็นเรื่องที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดให้มีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ และผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการต่อสัญญานั้นได้7 จึงท าให้ต้องมีการศึกษาถึง

ข้อก าหนดต่างๆ เพ่ือมาประกอบการพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้นสามารถเกิดขึ้น

                                           
3  Mitja Kovač and Ann-Sophie Vandenberghe, "Regulation of Automatic Renewal Clauses: A 

Behavioural Law and Economics Approach," Consumer Policy 38, 3 (September 2015). pp. 287-313. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 Leeds Day Latest News, "Oft Publishes Guidance on Ongoing Contracts with Consumers," [Online] 

Accessed: 26 June 2016 .   Available from:  http://www.leedsday.co.uk/2013/07/oft-publishes-guidance-on-
ongoing-contracts-with-consumers/  

7 Ibid. 
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ได้หรือไม่ และมีกรณีใดบ้างที่ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่อาจน ามาบังคับใช้กับสัญญาที่                                       

ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค  

นอกจากการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรปแล้ว ข้อบังคับของสหภาพยุโรปยังส่งผลต่อทุก

ประเทศในสหภาพยุโรปให้ออกกฎหมายภายในอนุวัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของสหภาพยุโรป

นั้น8 เช่นนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศหนึ่งใน

สหภาพยุโรปก็จะเห็นว่า ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการน ากฎข้อบังคับเรื่องข้อก าหนดที่

ไม่เป็นธรรมในสัญญาของผู้บริโภคมาบัญญัติเป็นกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน รวมถึง 

เรื่องการท าสัญญา กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีการก าหนดถึงระยะเวลาใน

สัญญาไว้อย่างชัดแจ้ง และเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีผลผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตาม

สัญญา กฎหมายก็เข้ามามีบทบาทในการควบคุมสัญญาเหล่านั้นเช่นกัน9  

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหนึ่งที่

มีการออกกฎหมายมาบังคับใช้กับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว ซึ่งในการศึกษากฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถท าการศึกษากฎหมายของแต่ละรัฐ แต่ทั้งนี้ รัฐอิลลินอยส์กับรัฐ

แคลิฟอร์เนียเป็นรัฐที่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมซื้อขายสินค้าหรือ

บริการที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค และในกฎหมายเฉพาะดังกล่าวมีความน่าสนใจ 10 โดยการ

บัญญัติกฎหมายไว้โดยเฉพาะเช่นนี้จะช่วยให้การศึกษากฎหมายมีความชัดเจนและครบถ้วน กฎหมาย

ดังกล่าวจะเป็นแนวทางช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดข้ึนในสังคม11  

จะเห็นได้ว่า ปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภคเป็นปัญหาที่ส าคัญมาก จึงต้องมาศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆ เพราะหากผู้บริโภคไม่มี

ความระมัดระวังในการท าธุรกรรมหรือการสมัครรับการบริการใดๆ หรือการให้ทดลองใช้สินค้าหรือ

                                           
8 European Union, "Eu Law," [Online] Accessed: 30 September 2016.  Available from:  

https://europa.eu/european-union/law_en   
9 Paolisa Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and Ec Law (Hart, 

2007). pp. 23-44. 
10 Amad Ebrahimi, "Does Your Merchant Agreement Have an Auto Renewal Clause?," [Online] 

Accessed: 13 November 2015.  Available from:  http://www.merchantmaverick.com/merchant-agreement-
auto-renewal-clause/ 

11 Ibid. 
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บริการฟรีแล้วต่อมามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมนั้นๆขึ้น ผู้บริโภคก็อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือ

ให้กับผู้ประกอบธุรกิจในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะตามติด

ผู้บริโภคที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์อย่างไม่มีที่สิ้นสุด โดยผู้บริโภคอาจถูกเรียกเก็บเงินเป็นรายเดือนหรือรายปี

เรื่อยๆไปผ่านการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น12 ทั้งนี้ หากไม่มีกฎหมายเข้ามาควบคุม ผู้บริโภคที่เป็น

คู่สัญญาอาจมิได้รับรู้ถึงการด าเนินการสมัครหรือตกลงยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเลย การ

รับข้อมูลของผู้บริโภคจากผู้ประกอบธุรกิจก็มีไม่เพียงพอ อีกท้ังในกรณีที่มีการทดลองใช้ฟรี ผู้บริโภคก็

อาจไม่ทราบถึงการเกิดสัญญาและข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นหลังจากการ ให้

ทดลองใช้ฟรีเหล่านั้น โดยผู้บริโภคไม่สามารถทราบว่าหลังจากที่สัญญาหรือการสมัครในตอนแรก

สิ้นสุดลง สัญญาหรือการสมัครนั้นจะถูกต่อไป และจะมีการเรียกเก็บเงินจากค่าใช้จ่ายส าหรับสินค้า

หรือบริการนั้นจากผู้บริโภค13 

ทั้งนี้ ในต่างประเทศมีหลายกรณีที่เป็นปัญหาฟ้องร้องกัน เช่น ผู้บริโภคอ้างว่ามิได้ยินยอมให้

มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการสมัครสมาชิกนั้นเกิดขึ้นโดยปราศจาก

ความยินยอมจากคู่สัญญาก่อน ท าให้ผู้บริโภครายนั้นต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 10 ดอลลาร์ ถึง 30 

ดอลลาร์ต่อเดือน 14 หรือในกรณีการบริการวิทยุดาวเทียม Sirius XM ก็มีปัญหาเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ เพราะเป็นเรื่องยากส าหรับผู้บริโภคที่จะยกเลิกสัญญาและรับเงินคืน15  จากปัญหาที่

เกิดข้ึนต่างๆนี้จะส่งผลกระทบกับผู้บริโภคเป็นวงกว้าง ถ้าหากปล่อยให้มีการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภค

อยู่ และแม้ว่าจ านวนเงินดังกล่าวที่เรียกเก็บจากผู้บริโภคแต่ละรายมีจ านวนไม่มากนัก แต่ถ้าเอา

จ านวนเงินที่ผู้ประกอบธุรกิจเก็บจากผู้บริโภคทุกรายซึ่งไม่ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมา

                                           
12 John Nadolenco, "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " [Online] Accessed: 14 

October 2015.  Available from:  http://www.law360.com/articles/545799/automatic-renewal-class-actions-are-
on-the-rise  

13 Joshua Briones, Crystal Lopez, and Lauren Miller, "Websites’ Automatic-Renewal Policies Can 
Lead to Trouble," [Online] Accessed: 26 August 2015.  Available from:  
http://www.computerworld.com/article/3042901/e-commerce/websites-automatic-renewal-policies-can-lead-
to-trouble.html 

14 Susan Ladika, "Beware Auto-Renewals' Endless Charges," [Online] Accessed: 30 September 2016.  
Available from:  http://www.creditcards.com/credit-card-news/auto-renewals-endless-charges-complaints-
1282.php 

15 Ibid. 
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ค านวณก็จะพบว่า ผู้ประกอบธุรกิจได้รับเงินจ านวนนั้นไปเป็นมูลค่ามากมายมหาศาล ซึ่งเกิดจาก

ความไม่ชอบธรรมและเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค16 ท าให้ผู้เขียนจึงต้องศึกษาถึงปัญหาดังกล่าวอย่าง

ละเอียด เพ่ือพิจารณาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือต่อไป 

 

2.2 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปตาม Directive 

93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 และ Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม 

ค.ศ. 2011 

เนื่องจากสหภาพยุโรปได้มีการออก Directive ที่เป็นกฎข้อบังคับซึ่งมาจากคณะมนตรีแห่ง

สหภาพยุโรป17  โดยมีรูปแบบเป็นการออกกฎข้อบังคับก ากับใช้แก่ประเทศสมาชิก มีการก าหนด

วัตถุประสงค์หรือแนวนโยบายที่ต้องการให้ประเทศสมาชิกจะต้องผ่านกฎหมายภายในประเทศที่

เกี่ยวข้องให้บรรลุผลตามข้อก าหนดของ Directive ภายในกรอบเวลาที่ก าหนดไว้18  ซึ่งการออก

ข้อบังคับ Directive จะช่วยให้การค้าเสรีในสหภาพยุโรปด าเนินต่อไปภายใต้กฎเกณฑ์ที่มีลักษณะ

เดียวกัน และยังสามารถก าหนดนโยบายทางสังคมร่วมกันอันท าให้ประเด็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ

ธุรกิจด าเนินไปได้  Directive ของสหภาพยุโรปจึงเปรียบเสมือนมาตรฐานขั้นต่ าที่ทุกประเทศจะต้อง

น าไปใช้ แต่ทั้งนี้ ยังปล่อยให้ประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะก าหนดใช้มาตรการที่เข้มงวดกว่าได้ โดยมี

เงื่อนไขที่จะต้องไม่ขัดแย้งกับการเปิดตลาดเสรี19 

  ดังนั้น เมื่อ Directive ของสหภาพยุโรปมีผลใช้บังคับกับประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปทุก

ประเทศ ให้จ าต้องตรากฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามข้อบังคับของสหภาพยุโรป เช่นนี้ 

ในการศึกษากฎหมายของภาคพ้ืนทวีปยุโรป จึงควรศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรปอันเป็นแหล่งที่มา

ของต้นร่างในการบัญญัติกฎหมายแก่ประเทศสมาชิก  

                                           
16 Ibid. 
17 European Union Law, "The Direct Effect of European Law," [Online] Accessed: 25 September 2016.  

Available from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Al14547  
18 European Law Monitor, "What Is an Eu Directive," [Online] Accessed: 25 September 2016.  

Available from:  http://www.europeanlawmonitor.org/what-is-guide-to-key-eu-terms/eu-legislation-what-is-an-
eu-directive.htm 

19 Ibid. 
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 2.2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปตาม 

Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 และ Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 

ตุลาคม ค.ศ. 2011 

  เรื่องข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ในสหภาพยุโรปได้มีการตรากฎข้อบังคับ 

Directive 93/13/EEC20 ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993  มีผลบังคับใช้วันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 

1993  โดยเป็นแบบต้นร่างให้กับประเทศสมาชิกน าไปบัญญัติเป็นกฎหมาย ซึ่งก าหนดให้ประเทศ

สมาชิกต้องอนุวัติการตามกฎหรือข้อบังคับนี้ เป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศให้แล้วเสร็จ

ภายในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 199421   

  Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 มีใจความส าคัญ คือ เป็นกฎข้อบังคับ

ที่ตราขึ้นมาเพ่ือมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคในสหภาพยุโรปจากเงื่อนไขและข้อบังคับตามข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม (Unfair Contract Terms and Conditions)22 ที่ส่วนใหญ่จะผนวกอยู่ในสัญญาพ้ืนฐานเรื่อง

การซื้อขายสินค้าและบริการ23  โดย Directive 93/13/EEC มีเป้าหมายในการท าให้บรรลุถึงสัญญา

ระหว่างภาคธุรกิจกับผู้บริโภคที่แท้จริง (Business-to-Consumer : B2C)  ทั้งนี้ เนื่องจากภาคธุรกิจ

กับผู้บริโภคอยู่ในบทบาทที่แตกต่างกัน จึงท าให้ต้องตระหนักถึงความสมดุลระหว่างตลาดในระดับของ

การคุ้มครองผู้บริโภคและการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจ  Directive 93/13/EEC จึงก าหนดข้อ

สัญญาที่มีเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรมไว้ อันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต่างๆไม่สามารถบังคับท าสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรมแก่ผู้บริโภคขึ้นมาได้24 และในการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจทุกรายก็

                                           
20 The Council Of The European Communities, "Council Directive 93/13/Eec of 5 April 1993 on 

Unfair Terms in Consumer Contracts," [Online] Accessed: 18 September 2015.  Available from:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML 

21 The European Commission, "Protecting Consumers from Unfair Terms in Contracts " [Online] 
Accessed: 18 September 20116.  Available from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/LSU/?uri=CELEX:31993L0013 

22 The European Commission, "Unfair Contract Terms," [Online] Accessed: 18 September 2016.  
Available from:  http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/unfair-
contract/index_en.htm 

23 The Council Of The European Communities, "Council Directive 93/13/Eec of 5 April 1993 on Unfair 
Terms in Consumer Contracts." 

24 Hugh Collins, "Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices," 
Modern Law Review 73, 1 (2010). pp. 89-118. 
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จ าต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว เช่นนี้ 

จึงจะท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองยิ่งขึ้น25 

  เมื่อ Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 บัญญัติมาเพ่ือน าไปใช้ใน

กรณีที่มีการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค อันมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคผู้อยู่ใน

ฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่าในการท าสัญญา โดยเมื่อพิจารณาถึงข้อบังคับตาม Directive 93/13/EEC 

ก็จะเห็นได้ว่า ตาม Directive 93/13/EEC มีการก าหนดถึงข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งหากสัญญาใดมี

การระบุข้อสัญญานั้นไว้ในสัญญาจะเป็นการขัดต่อกฎหมาย และหนึ่งในข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นมี

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ตามภาคผนวกข้างท้าย ข้อ 1 (h) 

 เนื่องจากเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ ตามกฎหมายของสหภาพ

ยุโรปจึงมีการควบคุมเรื่องการต่อสัญญานี้ โดยกฎหมายจะไม่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดท า

สัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคเกินสมควร 

เพราะหากกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการตกลงในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันอย่างเสรี ผู้บริโภค

อาจจะไม่ได้รับความเป็นธรรม26 ตัวอย่างเช่น ในการพิจารณาข้อตกลงอนุญาตให้ใช้สิทธิซึ่งมี

ข้อก าหนดให้มีการต่อสัญญาได้โดยอัตโนมัติ  หากการสิ้นสุดของสัญญาระบุว่า “ตราบใดที่ผู้รับ

ใบอนุญาตไม่ได้มีการละเมิดข้อตกลง ข้อตกลงดังกล่าวจะถูกต่อไปตามข้อก าหนดการต่อสัญญาจาก

ระยะเวลาเริ่มต้น แต่ต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี เว้นแต่ ผู้ได้รับใบอนุญาตจะแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรถึง

ความตั้งใจที่จะไม่ต่อสัญญาในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 21 วันก่อนวันที่สิ้นสุดของระยะเวลาเริ่มต้นหรือ

ระยะเวลาที่ต่อออกไปใดๆ”27  ทั้งนี้ ต้องพิจารณาว่าการต่อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นธรรม

หรือไม่ เพราะแม้ว่าจะมีระยะเวลาในการให้ผู้ได้รับใบอนุญาตมีสิทธิแจ้งไม่ต่อสัญญา แต่การที่สัญญา

จะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติทันทีหากไม่มีการกระท าผิดหน้าที่ของผู้ได้ รับใบอนุญาตฝ่ายเดียว ก็อาจ

                                           
25 Kovač, M. and A.-S. Vandenberghe, "Regulation of Automatic Renewal Clauses: A Behavioural Law 

and Economics Approach," Consumer Policy., pp. 290-291. 
26 Parliament Uk, "Guidance," [Online] Accessed: 30 September 2016.  Available from:  

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjp73y
3b3PAhUIuI8KHWQdDpYQFggxMAM&url=http%3A%2F%2Fresearchbriefings.files.parliament.uk%2Fdocuments
%2FRP9693%2FRP9693.pdf&usg=AFQjCNHDNmUOVZgzY5TjcU46kVS9qTz9bw&sig2=YG6vRNrnBwDw4OLkT_NC
vQ&bvm=bv.134495766,d.c2I 

27 Thomson Reuters, "Is an Automatic Contract Extension Clause an Unfair Term?," [Online] Accessed: 
30 September 2016.  Available from:  http://uk.practicallaw.com/8-523-6027 
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พิจารณาได้ว่าเป็นการร่างสัญญาที่ท าให้ผู้ได้รับใบอนุญาตเสียเปรียบผู้ให้ใบอนุญาตเช่นกัน และแม้

บางฝ่ายอาจเห็นว่าการร่างสัญญาเช่นนี้เป็นไปเพ่ือความสะดวกและความต่อเนื่องในการด าเนินการ ก็

ต้องเป็นเรื่องท่ีต้องน ามาพิจารณากันต่อไป 

 ต่อมาได้มี The New Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 เกี่ยวกับสิทธิ

ของผู้บริโภคที่ตราขึ้นมาใหม่  โดยในภายหลังจากที่มีการยอมรับ Directive 2011/83/EU ฉบับลง

วันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ที่ตีพิมพ์เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011  เกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภค 

ซึ่งเป็นการแก้ไข Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ที่มีอยู่เดิมในบาง

มาตรา28 โดยบทบัญญัติ Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ดังกล่าว จะน าไปใช้

กับสัญญาในภายหลังวันที่ 13 มิถุนายน ค.ศ. 2014 29 ซึ่งจะเข้ามาแทนที่ Directive 97/7/EC 

เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในแง่ช่วงเวลาของสัญญา  แทนที่ Directive 85/577/EEC ซึ่งคุ้มครอง

ผู้บริโภคในแง่การเจรจาต่อรองสัญญาจากการอ้างหลักฐานประกอบธุรกิจ  และแทนที่ Directive 

1999/44/EC ในบางแง่มุมของการขายสินค้าอุปโภคบริโภคและการค้ าประกันที่เกี่ ยวข้องกับ 

Directive 93/13/EEC ก่อนหน้านี้ บนข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมในการท าสัญญาของผู้บริโภค30  

 ดังนั้น ตามความเป็นมาของการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในสหภาพยุโรป จึงท าการศึกษา Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 

อันเป็นที่มาแห่งการตรากฎหมายเกี่ยวกับข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาที่ท ากับผู้บริโภค ซึ่งทุก

ประเทศในสหภาพยุโรปต้องบัญญัติกฎหมายภายในอนุวัติการตาม  Directive ดังกล่าว และ

ท าการศึกษา Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ที่เป็นกฎข้อบังคับฉบับ

ใหม่ที่มีการบัญญัติออกมาแก้ไขกฎข้อบังคับเดิมในบางประการ ดังนั้น เพ่ือพิจารณาภาพรวมของกฎ

ข้อบังคับต่างๆที่บัญญัติออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา และการสร้างความเป็นธรรมให้

เกิดขึ้นโดยปราศจากข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมในหลายๆเรื่อง รวมถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

การศึกษากฎหมายจึงท าการศึกษา Directive ดังกล่าวของสหภาพยุโรปมาเป็นส่วนประกอบ 

                                           
28 The European Parliament and The Council of The European Union, "Directive 2011/83/Eu of the 

European Parliament and of the Council of 25 October 2011," [Online] Accessed: 18 September 2016.  Available 
from:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:en:PDF 

29 Ibid. 
30 Ibid. 



 

 

18 

  2.2.2 บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปตาม Directive 

93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 และ Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม 

ค.ศ. 2011 

  2.2.2.1 ความหมายของผู้บริโภค และผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย 

    สหภาพยุโรปได้ตรา DIRECTIVE 93/13/EEC ลงวันที่  5 เมษายน ค.ศ. 1993 

เกี่ยวกับเรื่องข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาของผู้บริโภค โดยมีความมุ่งหมายที่จะออกกฎข้อบังคับ

ในเรื่องข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวให้ประเทศสมาชิกน าไปบัญญัติเป็นกฎหมาย เพ่ือไม่ให้เกิด

การกระท าที่ไม่เป็นธรรมข้ึนจากการท าสัญญาระหว่างผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายกับผู้บริโภค ตามมาตรา 

131  และ มาตรา 2 (b) ได้นิยามความหมายของผู้บริโภคไว้ว่า “ผู้บริโภค หมายถึง บุคคลธรรมดาใดๆ 

ที่ในสัญญาครอบคลุมถึงตาม DIRECTIVE นี้ โดยจะด าเนินการตามวัตถุประสงค์ ซึ่งอยู่นอกเหนือจาก

เรื่องทางการค้าหรือทางธุรกิจอาชีพ”32  อีกทั้ง ในนิยามความหมายตามมาตรา 2 (d) ได้นิยาม

ความหมายของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายไว้ว่า “ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล ผู้ซึ่งในสัญญาครอบคลุมถึงตาม Directive นี้ โดยจะด าเนินการตามวัตถุประสงค์ ซึ่งมีความ

เกี่ยวข้องกับเรื่องทางการค้าหรือทางธุรกิจอาชีพ ไม่ว่ารัฐจะเป็นเจ้าของหรือเอกชนเป็นเจ้าของก็

ตาม”33 

                                           
31 Article 1 
  1. The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations and administrative 

provisions of the Member States relating to unfair terms in contracts concluded between a seller or supplier 
and a consumer. 

32 Article 2 For the purposes of this Directive : 
   (b) “ consumer”  means any natural person who, in contracts covered by this Directive, is 
acting for purposes which are outside his trade, business or profession 

33 Article 2 For the purposes of this Directive : 
   (c) “seller” or supplier means any natural or legal person who, in contracts covered by this 
Directive, is acting for purposes relating to his trade, business or profession, whether publicly owned or privately 
owned. 
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  2.2.2.2 ความหมายของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

   พิจารณาความหมายของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม DIRECTIVE 93/13/EEC ฉบับ

ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 นี้  ตามมาตรา 2 (a) ได้นิยามถึงข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมไว้ว่า 

“ข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรมให้หมายถึงข้อก าหนดในสัญญาที่ถูกนิยามไว้ในมาตรา 3”34 และเมื่อ

พิจารณาประกอบกับมาตรา 3 พบว่า ตามมาตรา 3 (1) “ข้อก าหนดตามสัญญาที่ไม่ได้มีการเจรจา

ต่อรองเป็นรายบุคคลจะถูกพิจารณาว่าไม่เป็นธรรม ถ้าขัดกับหลักสุจริต ซึ่งจะท าให้เกิดความไม่สมดุล

ในสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาที่เกิดขึ้นตามสัญญา และเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค”35  หรือ ตาม

มาตรา 3 (2) “ข้อก าหนดที่ถูกพิจารณาบ่อยครั้งว่าไม่มีการเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคล ซึ่งจะมีการร่าง

ไว้ล่วงหน้าและผู้บริโภคไม่สามารถมีอ านาจในการก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในบริบทของสัญญาส าเร็จรูปที่มีการท าไว้ล่วงหน้าแล้ว” และ “ตามความจริงที่ว่าในบางแง่มุมของ

ข้อก าหนดหรือหนึ่งในข้อก าหนดที่มีลักษณะเฉพาะ การเจรจาต่อรองที่เป็นรายบุคคลก็ไม่ได้รับการ

ยกเว้นจากการบังคับใช้ตามมาตรานี้ในส่วนที่เหลือของสัญญา ถ้าหากมีการประเมินโดยภาพรวมของ

สัญญาแสดงให้เห็นว่าสัญญานั้นไม่ว่าอย่างไรก็ตามเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่มีการท าไว้ล่วงหน้า” และ 

“ในกรณีที่ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายใดๆอ้างว่าเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่ได้รับการเจรจาต่อรองเป็น

รายบุคคล ภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้จะเป็นหน้าที่ของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย”36 รวมทั้ง ตามมาตรา 3 

                                           
34 Article 2 For the purposes of this Directive : 

(a) “unfair terms” means the contractual terms defined in Article 3 
35 Article 3  
  1. A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair 

if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' rights and 
obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer. 

36 Article 3  
   2. A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted 
in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term, particularly 
in the context of a pre-formulated standard contract. 
   The fact that certain aspects of a term or one specific term have been individually 
negotiated shall not exclude the application of this Article to the rest of a contract if an overall assessment of 
the contract indicates that it is nevertheless a pre-formulated standard contract. 

  Where any seller or supplier claims that a standard term has been individually negotiated, 
the burden of proof in this respect shall be incumbent on him. 
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(3) ที่อ้างถึงภาคผนวกข้างท้าย โดยก าหนดให้ “ภาคผนวกข้างท้ายประกอบด้วยข้อก าหนดที่เป็น

ตัวอย่างบางประการ ซึ่งอาจจะถูกพิจารณาได้ว่าไม่เป็นธรรม”37 

   จากบทบัญญัติข้างต้นที่อธิบายและให้ความหมายของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม

ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ข้อก าหนดหรือข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 3 มีลักษณะต่อไปนี้ 

กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่ข้อสัญญาไม่ได้มีการเจรจาต่อรองกับผู้บริโภคเป็นรายบุคคล ข้อสัญญานั้นจะ

มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม อันน ามาใช้บังคับไม่ได้หากผู้ประกอบธุรกิจก าหนดขึ้นมาโดยขัด

ต่อหลักสุจริต38 ทั้งนี้ เพราะการที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดข้อก าหนดใดขึ้นมา โดยที่ผู้บริโภคซึ่งเป็น

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิอาจมีการเจรจาต่อรองกัน สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาที่เกิดขึ้นตามสัญญาย่อม

ไม่เท่าเทียมกัน และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคนั้นได้  ซึ่งโดยส่วนใหญ่ข้อสัญญาที่ไม่มี

การเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคล บ่อยครั้งจะพบว่ามีการร่างสัญญานั้นไว้ล่วงหน้า ท าให้เป็นที่แน่ชัดว่า

ผู้บริโภคไม่มีอ านาจในการเจรจาต่อรองก าหนดเนื้อหาของสัญญานั้น39  กฎหมายจึงไม่มุ่งหมายให้เกิด

กรณีเช่นนั้นขึ้น  นอกจากนี้ ในกรณีที่ข้อสัญญาแม้มีการเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคลก็ตาม แต่ก็อาจมี

ลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมได้ ซึ่งจะต้องพิจารณาโดยภาพรวมของสัญญา ถ้าในส่วนที่เหลือ

ของสัญญา ท าให้เห็นว่าสัญญาเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่มีการท าไว้ล่วงหน้าก็จะไม่ได้รับการยกเว้นจาก

การบังคับใช้กฎหมายนี้40  ส่วนในประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน์ ถ้าผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายใดๆกล่าว

อ้างว่า สัญญาส าเร็จรูปนั้นได้รับการเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคล ภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้จะเป็น

หน้าที่ของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่าย ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติเช่นนี้เป็นการคุ้มครองผู้บริโภค เนื่องจาก

การให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายจะท าให้ผู้ขายหรือผู้ จัดจ าหน่ายมีหน้าที่ที่

จะต้องแสวงหาหลักฐานมาพิสูจน์ตามข้อก าหนดของกฎหมาย มิฉะนั้น หากผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายไม่

อาจพิสูจน์ตามภาระการพิสูจน์ของตนได้ ข้อกล่าวอ้างของผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายที่ว่าสัญญานั้นเป็น

                                           
37 Article 3  
  3. The Annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the terms which may be 

regarded as unfair. 
38  Europa.Eu, "Unfair Contract Terms," [Online] Accessed: 3 October 2559.  Available from:  

http://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_en.htm 
39 Office of Fair Trading, "Guidance for the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 " 

[Online] Accessed: 3 October 2016.  Available from:  
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/284426/oft311.pdf 

40 Ibid. 
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สัญญาส าเร็จรูปที่มีการเจรจาต่อรองกับผู้บริโภคเป็นรายบุคคลจะน ามาอ้างมิได้ และผู้ขายหรือผู้จัด

จ าหน่ายอาจแพ้คดีแก่ผู้บริโภคตามข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม41  

  2.2.2.3 ลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

  ในมาตรา 3 (3) ยังกล่าวถึง กรณีท่ีอาจจะพิจารณาได้ว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

ทั้งนี้ ตามมาตรา 3 (3) โยงไปถึงภาคผนวกข้างท้าย โดยก าหนดให้ในภาคผนวกข้างท้ายประกอบด้วย

ข้อก าหนดที่เป็นตัวอย่างบางประการซึ่งอาจจะพิจารณาได้ว่าไม่เป็นธรรม เช่นนี้ เมื่อพิจารณาตาม

ภาคผนวกข้างท้ายก็จะพบว่า ภาคผนวกข้างท้ายมีตัวอย่างข้อก าหนดที่อาจจะพิจารณาได้ว่าไม่เป็น

ธรรมตามข้อ 1 (a) – (q)  และในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ก าหนดไว้ในข้อ 1 (h) โดยบัญญัติ

ว่า “การต่อสัญญาที่มีระยะเวลาก าหนดไว้แน่นอนโดยอัตโนมัติ โดยที่ผู้บริโภคมิได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ในเมื่อการสิ้นสุดก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งว่าจะไม่ให้มีการต่อสัญญานั้น 

เป็นก าหนดเวลาล่วงหน้าเกินสมควร”42 กล่าวคือ ถ้ามีข้อก าหนดระบุว่าระยะเวลาตามสัญญาที่จะ

ด าเนินไปเป็นระยะเวลายาวนานเท่าใด ระยะเวลาเหล่านี้จะถือว่าเป็นข้อตกลงและเงื่อนไขที่ส าคัญ

ที่สุด นอกจากนั้น ในการที่ผู้บริโภคเข้าท าสัญญา ผู้บริโภคก็ย่อมคาดหวังว่าสัญญาดังกล่าวจะสิ้นสุด

ลงในระยะเวลาปกติ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมหลังจากท่ีตัดสินใจท าสัญญา43 เช่นนี้  ถ้าก าหนดให้

ผู้บริโภคต้องเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งไม่ให้ต่อสัญญา มิฉะนั้นสัญญาดังกล่าวจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ โดย

ที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่มีหน้าที่แจ้งเตือนใดๆหรือขอความยินยอมจากผู้บริโภคในการต่อสัญญาเลย และ

ผู้บริโภคที่ประสงค์จะไม่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะต้องแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบล่วงหน้า

ก่อน ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจก าหนดระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้าไว้นานเกินสมควร จะเข้าลักษณะข้อ

                                           
41 Ibid. 
42 ANNEX TERMS REFERRED TO IN ARTICLE 3 (3) 
  1 Terms which have the object or effect of :  
  (h) automatically extending a contract of fixed duration where the consumer does not 

indicate otherwise, when the deadline fixed for the consumer to express this desire not to extend the contract 
is unreasonably early ; 

43 Kovač, M. and A.-S. Vandenberghe, "Regulation of Automatic Renewal Clauses: A Behavioural Law 
and Economics Approach," Consumer Policy., pp. 287-291. 
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สัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค กฎหมายจึงก าหนดให้ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว

ไม่เป็นธรรมและเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค44  

  ตัวอย่าง ข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาที่ระบุระยะเวลาไว้

แน่นอน กรณีท่ีผู้บริโภคต้องแจ้งความประสงค์จะสิ้นสุดการต่อสัญญาดังกล่าว แต่ก าหนดสิ้นสุดในการ

ด าเนินการเช่นนั้นกลับต้องมีการแจ้งล่วงหน้าเกินสมควร เช่น การที่นายมาร์คท าสัญญา

โทรศัพท์มือถือแบบ 1 ปี โดยนายมาร์คใช้มาแล้ว 10 เดือน ต่อมาภรรยาของนายมาร์คได้รับ

โทรศัพท์มือถือใหม่จากบริษัทที่น าเสนอมาพร้อมกับการโทรฟรีในเครือข่ายซึ่งน่าสนใจมาก นายมาร์ค

จึงตัดสินใจที่จะเปลี่ยนไปใช้บริการกับผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่นี้โดยเร็วที่สุดเท่าท่ีจะกระท าได้ แต่เมื่อ

นายมาร์คตรวจสอบสัญญาของเขากลับพบว่า ถ้าเขาต้องการที่จะยุติสัญญาเขาจะต้องแจ้งให้ทราบ

ล่วงหน้า 6 เดือน และถ้าเขาไม่ได้ด าเนินการแจ้งยกเลิก สัญญาของเขาจะได้รับการต่อโดยอัตโนมัติอีก

หนึ่งปี45 ซึ่งการที่ข้อสัญญาก าหนดไว้เช่นนี้ท าให้ผู้บริโภคต่างรู้สึกผิดหวัง โดยผู้บริโภคทั้งหลายต่าง

เห็นว่าข้อสัญญาดังกล่าวไม่เป็นธรรม เพราะการยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดหน้าที่แก่ผู้บริโภค ท า

ให้ผู้บริโภคต้องมีหน้าที่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าถึงการไม่ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระยะเวลาล่วงหน้า

มากเกินสมควร เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค  

  อีกทั้ง การที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้บริโภคในการแจ้งความประสงค์ไม่ให้มีการ

ต่อสัญญาที่ต้องกระท าล่วงหน้าเป็นระยะเวลานานเกินสมควรก็จะเป็นการสร้างภาระหน้าที่แก่

ผู้บริโภค โดยผู้บริโภคอาจลืมเลือนในการแจ้งความประสงค์ไม่ต่อสัญญานั้น และผู้บริโภคก็มิได้มีความ

ประสงค์ใดๆที่จะสร้างภาระผูกพันแก่ตนในการช าระเงินต่อไป การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มี

ข้อก าหนดในสัญญาให้มีการบอกกล่าวล่วงหน้าถึงการสิ้นสุดสัญญาเป็นเวลาล่วงหน้าเกินสมควรนี้จึง

พิจารณาได้ว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค และผิดไปจากการคาดหวังของผู้บริโภคตามความเป็นจริง46 

   ดังนั้น ตามมาตรา 3 ของ Directive 93/13/EEC และในภาคผนวกของ Directive 

93/13/EEC ข้างท้าย แสดงให้เห็นถึงข้อก าหนดที่เป็นตัวอย่างบางประการโดยอาจจะถือได้ว่าไม่เป็น

ธรรม และเม่ือพิจารณาประกอบกับภาคผนวกนี้ภายใต้หัวข้อ (h) จากที่กล่าวมาข้างต้น ก็จะเห็นได้ว่า 

เรื่องข้อก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องที่กระทบต่อผู้บริโภค โดยผู้ร่างกฎหมาย

                                           
44 Ibid. 
45 Europa.Eu, "Unfair Contract Terms." 
46 Ibid. 
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ดังกล่าวมีความกังวลถึงความไม่เป็นธรรมในการต่อสัญญาลักษณะนี้ จึงบัญญัติกฎหมายมาคุ้มครอง

ผู้บริโภคในข้อบังคับกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาที่ท ากับผู้บริโภค ซึ่งใน The 

European Directive ดังกล่าว จะช่วยชี้ให้เห็นถึงลักษณะข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม อันจะน ามาใช้

บังคับมิได้  แต่อย่างไรก็ตาม กฎข้อบังคับของสหภาพยุโรป The European Directive จะถูกน ามาใช้

เป็นกฎหมายได้จ าต้องผ่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือศาลของประเทศสมาชิกนั้นๆ ที่จะ

น าไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในและใช้บังคับกับการตัดสินคดีก่อน เช่นนี้ จึงต้องท าการศึกษา

กฎหมายของประเทศในสหภาพยุโรปต่อไป 

    ต่อมา ภายหลังได้มี The New Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 

2011 เกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคที่ตราออกมาใหม่ ซึ่งถูกตีพิมพ์เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011  

โดยแก้ไข Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้ การตรา The 

New Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 เป็นการรวบรวมและเพ่ิมเติม 

Directive ที่มีอยู่เดิมหลากหลายฉบับด้วยกัน47  ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในประเด็นเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เป็นแบบอย่างให้ประเทศต่างๆน าไปบังคับใช้ มาจาก Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 

5 เมษายน ค.ศ. 1993 เช่นนี้ ผู้เขียนจึงศึกษา Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 

1993 และศึกษา The New Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 เพียงเท่าที่

เกี่ยวข้อง 

    ในมาตรา 5 ของ The New Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 

2011  ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับข้อมูลส าหรับสัญญาที่เป็นเรื่องนอกเหนือจากเรื่องช่วงเวลา หรือการอ้าง

หลักฐานที่ปิดไว้ในสัญญาก่อนที่ผู้บริโภคจะมีหน้าที่ตามสัญญาหรือมีข้อเสนอใดๆที่สอดคล้องกัน โดย

ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลในลักษณะที่ชัดเจนและสามารถเข้าใจถึงสาระได้ (ใน

กรณีที่ข้อมูลไม่ได้ปรากฎอยู่แล้วในบริบทโดยชัดเจน) ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับระยะเวลาของสัญญาที่บังคับ 

หรือถ้าหากเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาไม่แน่นอน หรือเป็นสัญญาที่สามารถต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ 

เงื่อนไขการสิ้นสุดสัญญาต้องก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง  และหากกรณีที่ข้อมูลเกี่ยวกับการแจ้งยกเลิกการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่ได้ให้ไว้อย่างเหมาะสม คู่สัญญาก็ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามสัญญา

                                           
47 The European Parliament and The Council of The European Union, "Directive 2011/83/Eu of the 

European Parliament and of the Council of 25 October 2011." 
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ดังกล่าว48  ทั้งนี้  บทบัญญัติตาม Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 

เกี่ยวกับสิทธิผู้บริโภคจะกล่าวถึงเรื่องการเปิดเผยข้อมูลเป็นส าคัญ โดยในมาตรา 5 วรรค 1 ข้อ (f) ได้

บัญญัติถึงเรื่องระยะเวลาในสัญญาไว้ว่า “ระยะเวลาในสัญญาที่ใช้บังคับ ถ้าสัญญาเป็นสัญญาที่มี

ก าหนดระยะเวลาไม่แน่นอน หรือสัญญาเป็นสัญญาที่จะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ จะต้องมีเง่ือนไขในการ

สิ้นสุดตามสัญญานั้น”49 เช่นนี้ ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงต้องมีการเปิดเผยถึงข้อมูล

สาระส าคัญต่างๆเพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถรับรู้และเข้าถึงได้ อันเป็นการมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคในการต่อ

สัญญาที่มีก าหนดให้สัญญาสามารถต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น50 

  ตัวอย่าง ข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขในการยุติสัญญา  ในสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาไม่

แน่นอนหรือ ในสัญญาที่จะถูกต่อออกไปโดยอัตโนมัติ ควรจะต้องมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับ 1. ค่าใช้จ่าย  

2. ขั้นตอนการบอกเลิกสัญญาส าหรับกรณีสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาไม่แน่นอน หรือขั้นตอนการ

แจ้งยกเลิกส าหรับกรณีสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  โดยเฉพาะช่วงเวลาที่ผู้บริโภคต้องมีการ

บอกกล่าวให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบล่วงหน้าถึงการไม่ต่อสัญญาและวิธีการยกเลิกสัญญานั้น ซึ่ง

ผู้บริโภคควรจะได้รับการแจ้งข้อมูลจากผู้ประกอบธุรกิจก่อน โดยอาจกระท าผ่านวิธีการต่างๆ  เช่น 

ทาง E-mail หรือที่อยู่ทางไปรษณีย์ เป็นต้น51 

   จากการศึกษา Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 และ 

The New Directive 2011/83/EU ฉบับลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ท าให้เห็นถึงกฎข้อบังคับ

เรื่องข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ด้วย โดยตาม 

Directive ดังกล่าวก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ที่จะถูกน าไปใช้เป็นแบบแผนแก่ทุกประเทศสมาชิกในการ

                                           
48 Kovač, M. and A.-S. Vandenberghe, "Regulation of Automatic Renewal Clauses: A Behavioural Law 

and Economics Approach," Consumer Policy., p.291. 
49 Article 5 Information requirements for contracts other than distance or off-premises contracts  
  1. Before the consumer is bound by a contract other than a distance or an off-premises 

contract, or any corresponding offer, the trader shall provide the consumer with the following information in 
a clear and comprehensible manner, if that information is not already apparent from the context: 
   (f) the duration of the contract, where applicable, or, if the contract is of indeterminate 
duration or is to be extended automatically, the conditions for terminating the contract; 

50 The European Commission, "Dg Justice Guidance Document Concerning Directive 2011 /83 / Eu of 
the European Parliament and of the Council of 2 5  October 2 0 1 1  on Consumer Rights," [Online] Accessed: 3 
October 2016.  Available from:  http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_en.pdf 

51 Ibid. 
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บัญญัติกฎหมายภายในอนุวัติการให้เป็นไปตาม Directive ของสหภาพยุโรป และ ทั้งนี้ ประเทศ

สมาชิกในสหภาพยุโรปจะต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคให้ไม่ขัดต่อ Directive 

93/13/EEC และ The New Directive 2011/83/EU ดังที่กล่าวมาข้างต้น  ซึ่งผู้เขียนจะท าการศึกษา

ถึงกฎหมายภายในของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่สอดคล้องกับ Directive นี้ ในล าดับ

ต่อไป 

2.2.3 ตัวอย่างข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรป 

  ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนน าหลักการพ้ืนฐานที่ใช้บังคับกับกรณีการซื้อสินค้าหรือบริการออนไลน์ใน

สหภาพยุโรปมาพิจารณา ซึ่งผู้บริโภคย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความชัดเจนและความเข้าใจอย่างถูกต้องใน

ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการก่อนที่จะท าการสั่งซื้อออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเรื่องลักษณะของ

ผลิตภัณฑ์ ราคา ภาษี ค่าใช้จ่ายในการส่งมอบและสิทธิในการยกเลิกสัญญา52 

  ทั้งนี้ ข้อสัญญาที่บังคับใช้ในสหภาพยุโรปจะต้องมีเนื้อหาที่เหมาะสมและเป็นธรรมแก่

ผู้บริโภคด้วย โดยสัญญาต่างๆจะได้รับความคุ้มครองในข้อสัญญา หากข้อตกลงหรือเงื่อนไขในสัญญามี

ลักษณะที่ไม่เป็นธรรม ข้อตกลงหรือเงื่อนไขนั้นก็จะน ามาใช้ไม่ได้ ซึ่งรวมถึง กรณีข้อตกลงหรือเงื่อนไข

ให้สัญญาถูกต่อออกไปโดยอัตโนมัติด้วย เพราะถ้าก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแจ้งถึงการไม่ต่อสัญญาใน

ระยะเวลาล่วงหน้าเกินสมควร ข้อสัญญานั้นก็อาจมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

  ตัวอย่าง ภาคผนวก ก กรณีการสมัครรับบริการออนไลน์ Longman Dictionaries53 ของ

สินค้าดิจิตอล เช่น CD-ROM  การดาวน์โหลด เช่น E-Book หรือแหล่งข้อมูลออนไลน์ต่างๆ ซึ่งใน

สัญญาระบุเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ว่า  “ระยะเวลาของการสมัครเข้าถึงแหล่งข้อมูลออนไลน์

ของ Longman Dictionaries  จะอยู่บนฐานของการเป็นสมาชิกหรือการได้รับอนุญาตในช่วงเวลาที่

ก าหนดไว้ ซึ่งกรุณาอ่านรายละเอียดในส่วนข้อมูลบุคคล เพ่ือดูรายละเอียดของระยะเวลาการเข้าถึง

แหล่งข้อมูล และไม่ว่าการสมัครสมาชิกใดๆก็จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  โดยในบางครั้งก่อนที่

การสมัครสมาชิกหรือการอนุญาตจะสิ้นสุดลง เราจะติดต่อคุณ หากคุณเคยสมัครสมาชิกรายปีซึ่งมี

                                           
52 The European Commission, "Rights & Principles Applicable When You Buy Goods or Services Online," 

[Online] Accessed: 3 October 2016.  Available from:  https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/rights-
principles-applicable-when-you-buy-goods-or-services-online 

53 Incorporating Longman, Addison-Wesley, and Prentice Hall, "Purchase Terms & Conditions," [Online] 
Accessed: 3 October 2016.  Available from:  http://www.longmandictionariesonline.com/terms.asp 
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การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแล้ว สัญญาดังกล่าวจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติไปอีก 12 เดือน นับจากเวลา

สิ้นสุดในแต่ละช่วง ทั้งนี้ ถ้าคุณต้องการยกเลิกการเป็นสมาชิกของคุณ คุณจะต้องแจ้งให้เราทราบก่อน

ล่วงหน้าที่ customersolutions@pearson.com อย่างน้อยเป็นเวลา 30 วันก่อนที่สัญญาใหม่จะ

เริ่มต้นขึ้น” “ส่วนกรณีบริการที่มีการอนุญาตโดยก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอนนั้น จะสิ้นสุดลงเมื่อ

ระยะเวลาที่อนุญาตหมดลง เว้นแต่คุณจะบอกกล่าวเราเพื่อต่อสัญญา”54 

 จากตัวอย่างข้างต้นพิจารณาได้ว่า ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ข้อก าหนดและเงื่อนไข

ของการต่อสัญญาจ าต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมาย กรณีตามตัวอย่างนี้ การที่บริษัทก าหนดให้

ผู้บริโภคต้องมีการแจ้งล่วงหน้าถึงการไม่ต่อสัญญาเป็นระยะเวลา 30 วัน พิจารณาได้ว่าข้อก าหนด

ดังกล่าวมิได้เป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร นอกจากนั้น บริษัทก็มีการระบุวิธีการแจ้งไม่ต่อสัญญา

โดยก าหนดให้ส่งมาทางอีเมลของบริษัทอย่างชัดเจน อันท าให้ธุรกรรมที่มีการระบุข้อก าหนดและ

เงื่อนไขเช่นนี้มีลักษณะที่สามารถน าไปใช้บังคับได้และไม่เข้าลักษณะของสัญญาที่เป็นการเอาเปรียบ

ผู้บริโภคในด้านนี้เกินสมควร   

   

2.3 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

เนื่องจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศในระบบกฎหมาย Civil law  

การศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายเยอรมันจึงมีประโยชน์ต่อการศึกษาและ

การน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายเยอรมันไม่ได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมาย

พาณิชย์รวมไว้ด้วยกันเป็น “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” ท านองเดียวกันกับระบบกฎหมาย

ไทย แต่มีการแยกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ออกเป็นประมวลกฎหมายแพ่งฉบับหนึ่ง 

(Bürgerliches Gesetzbuch เรียกโดยย่อว่า BGB) กับประมวลกฎหมายพาณิชย์อีกฉบับหนึ่ ง 

(Handelsgesetzbuch เรียกโดยย่อว่า HGB) โดยประมวลกฎหมายพาณิชย์มีขอบเขตการบังคับใช้

กับสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน ประกอบกับ ผู้เขียนมุ่งที่จะศึกษาปัญหาเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในสัญญาที่ใช้บังคับระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะน าเสนอผล

                                           
54 Ibid. 
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การศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายของประเทศประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งเท่านั้น  

อีกทั้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีการบัญญัติเรื่องข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ไม่เป็นธรรม

ไว้ ซึ่งหนึ่งในนั้นประกอบด้วยกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้เขียนจึงเห็นควรท าการศึกษาระบบ

กฎหมายเยอรมันเพ่ือเป็นแนวทางน าไปประยุกต์ใช้กับระบบกฎหมายไทยต่อไป 

  2.3.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ในระบบกฎหมายเยอรมันได้มีการแยกประมวลกฏหมายแพ่งและ
พาณิชย์ออกเป็นประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) กับประมวลกฎหมายพาณิชย์ (HGB) ซึ่งประมวล
กฎหมายพาณิชย์ (HGB) จะใช้บังคับกับสัญญาที่ท าระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้ประกอบ
กิจการธุรกิจด้วยกันเอง หากเป็นกรณีของสัญญาที่ท าระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้บริโภค 55 
การบังคับใช้กฎหมายจะอยู่ในขอบเขตของประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB)  ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน (BGB) ได้บัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในบรรพ 2 หนี้ ส่วนที่ 2 เรื่อง “ข้อผูกพัน
ตามความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า หรือ 
( Gestaltung rechtsgeschäftlicher Schuldverhältnisse durch Allgemeine 
Geschäftsbedingungen)” ตั้งแต่ มาตรา 305 ถึง มาตรา 310  โดยหลักเกณฑ์ในส่วนที่ 2 นี้เป็นไป
ตาม Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของสหภาพยุโรป56 ที่ออกมาเพ่ือให้
ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปต้องตรากฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตาม Directive 
93/13/EEC นั้น ดังที่กล่าวไว้แล้วในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสหภาพยุโรปข้างต้น  
  ทั้งนี้ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการตรากฎหมายมาควบคุมการใช้ข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรมกันมาก่อนหน้าแล้ว ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1977 ตามกฎหมาย  Gesetz zür Regelung der 
Allgemeinen Geschäftsbedingungen เรียกโดยย่อว่า AGBG หรือ The Regulation of Standard 
Business Terms ค.ศ. 1977 57 โดยมีการกล่าวถึงขอบเขตของบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครอง ซึ่งกว้าง

                                           
55 Julio César Rivera, The Scope and Structure of Civil Codes (Springer Link, 2013). p.192. 
56 Martin Ebers, "German Consumer Law," [Online] Accessed: 3  October 2 0 1 6 .   Available from:  

http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy_part2c_en.pdf 
57 Thomas Zerres, "Principles of the German Law on Standard Terms of Contract," [Online] Accessed: 

5 October 2016.  Available from:  
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กว่าภายใต้ Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 58 และต่อมาในปี ค.ศ. 1993 ได้มี 
Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของสหภาพยุโรป ก าหนดเรื่องการควบคุมข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้บริโภค ซึ่งมีการก าหนดเรื่องข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ด้วย เพ่ือควบคุมการท าสัญญาของผู้ประกอบ
กิจการธุรกิจและเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในคราวเดียวกัน59  โดยต่อมาสภานิติบัญญัติได้มี
มติยกเลิกกฎหมาย Gesetz zür Regelung der Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGBG) 
และน าหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวประกอบกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายตาม 
Directive 93/13/EEC ลงวั นที่  5  เมษายน ค .ศ .  1993 60 มาบัญญัติ ไ ว้ ใน  Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB) หรือ The Civil Code of Germany ภายใต้กรอบของกฎหมายเรื่องหนี้ ตั้งแต่
มาตรา 305 ถึงมาตรา 310 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 200261 
   ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาประวัติศาสตร์ความเป็นมาของการร่างกฎหมายในเรื่องนี้ จะเห็นได้ว่า 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1977 สภานิติบัญญัติแห่งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีแนวคิดและมุ่งออก
กฎหมายมาควบคุมการท าสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคแล้ว 62  โดยกฎหมาย Gesetz zür 
Regelung der Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGBG) ห รื อ  The Regulation of 
Standard Business Terms ปี ค.ศ. 1977 ที่ออกมามีขอบเขตการบังคับใช้ครอบคลุมถึงการน า
ข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมาใช้กับผู้บริโภคที่เป็นบุคคลธรรมดาและรวมถึงนิติบุคคลด้วย63 
ดังนั้น ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย AGBG จึงกว้างกว่าใน Directive 
93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ที่จะครอบคลุมเฉพาะกรณีที่ผู้บริโภคเป็นบุคคลธรรมดา

                                           
http://www.jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard_Terms_of_Contract_Thomas_Ze
rres.pdf  

58 Alexander J. Belohlávek, B2c Arbitration: Consumer Protection in Arbitration (Juris Net, LLC, 2012). 
p.216. 

59 Ibid. 
60 Hans Schulte-Nölke, Christian Twigg-Flesner, and Martin Ebers, "Ec Consumer Law Compendium: 

The Consumer Acquis and Its Transposition in the Member States " [Online] Accessed: 5 October 2016.  
Available from:  
https://books.google.co.th/books?id=tXYSxeKo7oC&pg=PA210&lpg=PA210&dq=the+Regulation+of+the+Law+
of+Standard+Business+Terms+1977+German&source=bl&ots=gil5OY41Tp&sig=V2BlqqRSK1sjvYrfoBVQpXg0lI&h
l=th&sa=X&ved=0ahUKEwiI27z7isTPAhWIKo8KHYgD0QQ6AEIMDAD#v=onepage&q=the%20Regulation%20of%2
0the%20Law%20of%20Standard%20Business%20Terms%201977%20German&f=false  

61 Ibid. 
62 Zerres, T., "Principles of the German Law on Standard Terms of Contract." 
63 Ibid. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Civil_code
https://en.wikipedia.org/wiki/Germany
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เท่านั้น64  อย่างไรก็ตาม ก่อนที่ Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 จะใช้บังคับ 
บทบัญญัติตามกฎหมาย AGBG ดังกล่าวเป็นเพียงความเป็นไปได้ในการก าหนดให้มีการทบทวน
ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปที่ท าล่วงหน้าโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายเดียวเท่านั้น65 สัญญาที่มีการริเริ่ม
ขึ้นโดยบุคคลที่สาม เช่น ทนายความ ตัวแทน ฯลฯ จะอยู่นอกขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมาย 
AGBG66 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 2001 เมื่อมีการยกเลิก AGBG และน าบทบัญญัติที่ส าคัญมาบัญญัติรวมไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ตั้งแต่มาตรา 305 ถึงมาตรา 310 ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา 305 

ถึงมาตรา 310 ก็ยังคงเป็นเรื่องการท าสัญญาที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา

มาตรา 309 ข้อ 9 ก็จะพบอีกว่า ตามมาตรา 309 ข้อ 9 เป็นเรื่องระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางหนี้

ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ต่อเนื่องกันไป ซึ่งกฎหมายมีการก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือให้

คู่สัญญาด าเนินการหรือควบคุมการท าสัญญาใดๆ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป ซึ่งเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติก็เป็นส่วนหนึ่งในบทบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน 

 ในปัจจุบัน ผู้ประกอบกิจการธุรกิจได้น าข้อตกลงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้อย่าง

กว้างขวางในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เช่น ในกรณีของธุรกรรมเกี่ยวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

หรือในกรณีของตั๋ วหรือบัตรโดยสารรถไฟ ( BahnCard) โดยในกรณีของธุรกรรมเกี่ยวกับ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ แม้ว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บางรายจะเปิดโอกาสให้ผู้บริ โภคสามารถเลือก

ตกลงเข้าท าสัญญาแบบรายเดือน แต่ผู้บริโภคท่ีเป็นลูกค้าส่วนใหญ่ก็เลือกท่ีจะตกลงเข้าท าสัญญาแบบ 

24 เดือน เนื่องจากการตกลงเข้าท าสัญญาแบบที่มีระยะเวลา 24 เดือน ผู้ประกอบธุรกิจธุรกิจ

โทรศัพท์เคลื่อนที่จะคิดค่าบริการรายเดือนในราคาที่ต่ ากว่าสัญญาแบบรายเดือนเป็นอย่างมาก67  

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเมื่อผู้บริโภคทั่วไปในฐานะลูกค้าได้ลงนามในสัญญาแบบที่มีระยะเวลา 24 

เดือนแล้ว ผู้บริโภคในฐานะลูกค้าส่วนใหญ่จะไม่ทราบว่าสัญญาดังกล่าวมีข้อสัญญาว่าด้วยการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติออกไปอีก68  หรือในกรณีของตั๋วหรือบัตรโดยสารรถไฟ (BahnCard) ที่เป็นที่นิยม

                                           
64 Ibid. 
65 Ebers, M., "German Consumer Law." 
66 Ibid. 
67 Holger Blug, "Ask an Attorney: Cancelling German Contracts," [Online] Accessed: 6  October 2 0 16 .  

Available from:  http://www.kaiserslauternamerican.com/ask-an-attorney-cancelling-german-contracts/ 
68 Ibid. 
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ใช้ในการเดินทางด้วยรถไฟในทวีปยุโรป ผู้บริโภคในฐานะผู้ใช้บริการไปที่สถานีรถไฟที่จะซื้อตั๋วหรือ

บัตรโดยสารรถไฟ พนักงานก็จะแนะน าผู้บริโภคว่า ราคาค่าตั๋วหรือบัตรโดยสารรถไฟจะมีราคาถูกกว่า

หากผู้บริโภคสมัครบัตรลงทะเบียนส าหรับ BahnCard69 ซึ่งแม้จะเป็นความจริง แต่พนักงานก็มักจะ

ละเลยที่จะแจ้งให้ผู้บริโภคทราบว่า ในกรณีของ BahnCard เป็นการสมัครสมาชิกซึ่งผู้บริโภคมีหน้าที่

จะต้องแจ้งการยกเลิกสัญญาภายในก าหนดระยะเวลา มิฉะนั้น จะมีการต่อสัญญาออกไปโดยอัตโนมัติ

อีก 12 เดือน70 เป็นต้น นอกจากนี้ ข้อตกลงหรือข้อสัญญาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติยังมีการ

น าไปใช้กับการท าธุรกรรมอ่ืนๆอีกมากมาย ทั้งการสมัครเป็นสมาชิกออกก าลังกาย การสมัครเป็น

สมาชิกกีฬา และตามความสัมพันธ์ทางสัญญาในลักษณะต่างๆ71 ดังนั้น ในการตกลงเข้าท าสัญญา 

ผู้บริโภคจึงสมควรตรวจสอบให้รอบคอบก่อนว่ามีข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

หรือไม่ และผู้บริโภคสมควรจะปฏิบัติอย่างไร หากผู้บริโภคไม่ต้องการให้มีการต่อสัญญาขึ้นอีก ซึ่ง

เรื่องดังกล่าวนี้มีผลกระทบต่อผู้บริโภคเป็นวงกว้าง จึงต้องมีการตรากฎหมายออกมาเพ่ือคุ้มครอง

ผู้บริโภคโดยก าหนดลักษณะของข้อสัญญาต่างๆที่จะมีการต่อโดยอัตโนมัติ อันจะท าให้เกิดความเป็น

ธรรมในสัญญาที่ผู้ประกอบกิจการธุรกิจท ากับผู้บริโภคมากข้ึน  

  2.3.2 บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 (The Civil Code of Germany ค.ศ. 2002)72 

 ในการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002  เนื่องจากประมวลกฎหมายดังกล่าว ในบรรพ 2 หนี้  ส่วนที่ 2 เรื่อง 

“ข้อผูกพันตามความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ

ก า ร ค้ า  ห รื อ  Gestaltung rechtsgeschäftlicher Schuldverhältnisse durch Allgemeine 

Geschäftsbedingungen” ตั้งแต่มาตรา 305 ถึง มาตรา 310 BGB  เป็นเรื่องที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง

การท าสัญญาจากกรณีที่มีการใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้า เช่นนี้ ผู้เขียนจึงจะ

                                           
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Gralf-Peter Calliess, Fitness Clubs Consumer Protection between Contract and Assiciation (Hart, 

2007). pp. 241-254. 
72  ค าแปลบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ.  2002 (The 

Civil Code of Germany ค.ศ. 2002) ในส่วนนี้ ได้รับความอนุเคราะห์ตรวจทานแก้ไขโดย ดร. มานิตย์ วงศ์เสรี 
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น าเสนอหลักการของกฎหมายที่เป็นหลักการทั่วไปเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง และจะน าเสนอหลักการ

เฉพาะเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ตามบทบัญญัติมาตรา 309 ข้อ 9 BGB เรื่อง “ระยะเวลาของ

ความสั ม พันธ์ทางหนี้ ที่ มี ก าหนดระยะ เวลาช า ระหนี้ ต่ อ เนื่ อ งกัน ไป  หรื อ  Laufzeit bei 

Dauerschuldverhältnissen” 

  2.3.2.1 สัญญาส าเร็จรูปท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า 

  ความหมายของข้อสัญญาส าเร็จรูป (Allgemeiner Geschäftsbedingungen)  ตาม

มาตรา 305 (1) BGB ได้ให้ค าจ ากัดความ “ข้อสัญญาส าเร็จรูป” ไว้ว่า “ข้อสัญญาส าเร็จรูป ได้แก่ ข้อ

สัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง (ผู้ใช้สัญญา) ท าไว้ล่วงหน้าส าหรับใช้กับสัญญาจ านวนมาก และเพ่ือใช้กับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในขณะตกลงท าสัญญากัน โดยไม่ค านึงว่าข้อสัญญานี้ได้ถูกแยกไว้ต่างหากจาก

สัญญาหรืออยู่ในสัญญานั่นเอง และจ านวนข้อสัญญา ไม่ว่าจะเสนอในลักษณะหรือรูปแบบใดไม่ส าคัญ  

ข้อสัญญาที่มีการเจรจาตัวต่อตัวระหว่างคู่สัญญาไม่เป็นข้อสัญญาส าเร็จรูป”73  

   ทั้งนี้ คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้ใช้สัญญาอาจผนวกข้อสัญญาส าเร็จรูปเข้าไว้ในสัญญา  

ตามมาตรา 305 (2) BGB ซ่ึงบัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการผนวกข้อสัญญาส าเร็จรูปเข้าไว้ในสัญญาไว้ว่า  

   “ข้อสัญญาส าเร็จรูปจะเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาต่อเมื่อผู้ใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูป

ในขณะตกลงท าสัญญาได้  

   1. แสดงให้ปรากฏอย่างชัดเจนถึงข้อสัญญาดังกล่าวแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือเมื่อ

พิจารณาจากลักษณะของการตกลงท าสัญญานั้นแล้ว การแสดงให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งในขณะท า

สัญญาเป็นไปได้ยาก ผู้ใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปจะท าได้โดยการปิดประกาศให้มองเห็นได้อย่างชัดเจน ณ 

สถานที่ที่มีการตกลงท าสัญญา และ 

   2. ต้องให้โอกาสแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควรที่จะรับรู้ในเนื้อหาของข้อสัญญา

ส าเร็จรูป และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ตกลงยอมรับข้อสัญญาส าเร็จรูปนั้น”74 

                                           
73 Section 305 Incorporation of standard business terms into the contract  
  (1) Standard business terms are all contract terms pre-formulated for more than two 

contracts which one party to the contract (the user) presents to the other party upon the entering into of the 
contract. It is irrelevant whether the provisions take the form of a physically separate part of a contract or are 
made part of the contractual document itself, what their volume is, what typeface or font is used for them 
and what form the contract takes. Contract terms do not become standard business terms to the extent that 
they have been negotiated in detail between the parties. 

74 Section 305 Incorporation of standard business terms into the contract 
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   ตามบทบัญญัติมาตรา 305 (2) BGB ดังกล่าว เป็นการวางหลักเกณฑ์ขึ้นมาเพ่ือให้

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสได้รับรู้เนื้อหาสาระของข้อสัญญาที่จะมีการท าเป็นสัญญาระหว่างกัน โดย

ข้อสัญญาส าเร็จรูปสามารถใช้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาได้ หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ตกลงยอมรับข้อ

สัญญาส าเร็จรูปนั้น 

   นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติมาตรา 305 (3) BGB “ภายใต้หลักเกณฑ์ตาม (2) ข้างต้น 

คู่สัญญาอาจตกลงกนัไว้ล่วงหน้าว่าให้ข้อสัญญาส าเร็จรูปบางข้อใช้บังคับกับสัญญาที่จะมีระหว่างกันใน

อนาคตได้”75  

   ต่อมา ในกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปมีลักษณะผิดปกติธรรมดาหรือคลุมเครือ ตาม

มาตรา 305 C (1) BGB บัญญัติว่า “ข้อสัญญาส าเร็จรูปใด เมื่อพิจารณาตามพฤติการณ์แวดล้อม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อได้พิจารณาจากลักษณะที่ปรากฏออกมาของข้อสัญญานั้นแล้ว ข้อสัญญา

ดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่มีลักษณะผิดธรรมดา ซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่อาจคาดหมายได้ ข้อสัญญานั้นไม่

เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา”76 กล่าวคือ กฎหมายได้บัญญัติให้ข้อสัญญาส าเร็จรูปที่มีลักษณะผิดปกติ

ธรรมดา เช่น กรณีท่ีข้อสัญญามีความคลุมเครือ ใช้ภาษาซับซ้อน หรือมีการใช้ศัพท์ทางเทคนิคจนยาก

                                           
  (2) Standard business terms only become a part of a contract if the user, when entering 

into the contract,  
  1. refers the other party to the contract to them explicitly or, where explicit reference, due 

to the way in which the contract is entered into, is possible only with disproportionate difficulty, by posting a 
clearly visible notice at the place where the contract is entered into, and  

  2. gives the other party to the contract, in an acceptable manner, which also takes into 
reasonable account any physical handicap of the other party to the contract that is discernible to the user, 
the opportunity to take notice of their contents, and if the other party to the contract agrees to their applying. 

75 Section 305 Incorporation of standard business terms into the contract 
  (3) The parties to the contract may, while complying with the requirements set out in 

subsection (2) above, agree in advance that specific standard business terms are to govern a specific type of 
legal transaction. 

76 Section 305c Surprising and ambiguous clauses  
   (1) Provisions in standard business terms which in the circumstances, in particular with regard 
to the outward appearance of the contract, are so unusual that the other party to the contract with the user 
need not expect to encounter them, do not form part of the contract. 
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แก่การเข้าใจเนื้อหาสาระได้ หรือข้อสัญญามีการพิมพ์ด้วยตัวอักษรขนาดเล็กมากจนแทบไม่สามารถ

อ่านได้ เป็นต้น77 ไม่ให้ถือว่าข้อสัญญาส าเร็จรูปนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

   ในกรณีทีม่ีข้อสงสัย ตามมาตรา 305 C (2) BGB บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้

ตีความข้อสัญญาส าเร็จรูปไปในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปนั้น”78 หมายความว่า 

หากเกิดกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปมีความคลุมเครือ จะต้องตีความข้อสัญญาส าเร็จรูปไปในทางที่เป็น

ปฏิปักษ์ต่อผู้เสนอให้ใช้สัญญาส าเร็จรูป79   

  นอกจากนี้ เนื่องจากข้อสัญญาส าเร็จรูปเป็นข้อสัญญาที่อาจท าให้คู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งที่มิใช่ผู้ใช้สัญญาได้รับความเสียเปรียบเกินสมควร ดังนั้น จึงต้องพิจารณาในเนื้อหาสาระของข้อ

สัญญาส าเร็จรูปและหลักเกณฑ์ในการควบคุมข้อสัญญาดังกล่าว ซึ่งตามมาตรา 307 BGB ได้วาง

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการควบคุมข้อสัญญาส าเร็จรูปไว้ว่า  

  “หลักท่ัวไปในการควบคุมข้อสัญญาส าเร็จรูป (Inhaltskontrolle) 

   (1) ข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่มีผลใช้บังคับ ถ้าข้อสัญญาดังกล่าว คู่สัญญาฝ่ายที่ยอมรับ

ข้อสัญญานั้นอยู่ในสภาพที่เสียเปรียบเกินสมควรซึ่งเป็นการขัดกับหลักสุจริต ความเสียเปรียบเกิน

สมควรพิจารณาได้จากการที่ข้อสัญญานั้นก าหนดไว้ไม่ชัดเจนและยากต่อการท าความเข้าใจ 

  (2) ในกรณีที่มีข้อสงสัยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความเสียเปรียบเกินสมควร เมื่อข้อ

สัญญานั้น 

    1. ขัดกับหลักพ้ืนฐานทางกฎหมายที่ส าคัญ ซึ่งข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าว

ต้องการหลีกเลี่ยง หรือ 

    2. จ ากัดสิทธิหรือหน้าที่ที่ส าคัญซึ่งมีอยู่ตามสภาพของสัญญาที่มีผลถึงขนาด

ท าลายวัตถุประสงค์ของสัญญานั้น 

                                           
77 มานิตย์ วงศ์เสรี, "เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง การน ากฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมาใช้กับสัญญา

ทางปกครองในระบบกฎหมายไทย,"(หลักสูตรนักบริหารการยุติธรรมทางปกครองระดับสูง รุ่นที่ 1 ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2553). หน้า 18. 

78 Section 305c Surprising and ambiguous clauses  
  (2) Any doubts in the interpretation of standard business terms are resolved against the 

user. 
79 วัฒนา เทพวุฒิสถาพร, "แนวความคิดและวิธีการเพ่ือวินิจฉัยความเป็นธรรมตตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่

ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2545), หน้า 160.  
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   (3) ให้น าบทบัญญัติของ (1) และ (2) ข้างต้น และตามมาตรา 308 มาตรา 309 มา

ใช้บังคับกับข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ก าหนดขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือเพ่ือเพ่ิมเติม

หลักกฎหมาย ส าหรับข้อสัญญาอ่ืนๆไม่มีผลบังคับ เมื่อข้อสัญญานั้นมีลักษณะตามบทบัญญัติของ

อนุมาตรา 1 ประโยคท่ีสอง ประกอบกับอนุมาตรา 1 ประโยคท่ีหนึ่ง”80 

   เช่นนี้ ในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปกับผู้บริโภค เมื่อ              

ผู้ประกอบธุรกิจใช้สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้าย่อมท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็น

ผู้บริโภคไม่มีอ านาจในการก าหนดเนื้อหาของสัญญา รวมถึงผู้บริโภคอาจเสียเปรียบในข้อก าหนดตาม

สัญญานั้นด้วย81 ดังนั้น จึงต้องมีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองเรื่องการท าสัญญาดังกล่าว  ตามมาตรา 307 

BGB ในการพิจารณาเนื้อหาของสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้าว่ามีความเหมาะสม

หรือไม่  โดยกฎหมายก าหนดให้ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า ถ้าขัด

ต่อความประสงค์ในเรื่องหลักสุจริต ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้านั้น

                                           
80 Section 307 Test of reasonableness of contents  
  (1) Provisions in standard business terms are ineffective if, contrary to the requirement of 

good faith, they unreasonably disadvantage the other party to the contract with the user. An unreasonable 
disadvantage may also arise from the provision not being clear and comprehensible.  

  (2) An unreasonable disadvantage is, in case of doubt, to be assumed to exist if a provision  
1. is not compatible with essential principles of the statutory provision from which it 

deviates, or  
2. limits essential rights or duties inherent in the nature of the contract to such an extent 

that attainment of the purpose of the contract is jeopardised.  
  (3) Subsections (1) and (2) above, and sections 308 and 309 apply only to provisions in 

standard business terms on the basis of which arrangements derogating from legal provisions, or arrangements 
supplementing those legal provisions, are agreed. Other provisions may be ineffective under subsection (1) 
sentence 2 above, in conjunction with subsection (1) sentence 1 above.  

81 Marc Amstutz and Gunther Teubner, Networks: Legal Issues of Multilateral Co-Operation (Hart, 
2009). pp. 241-253. 
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จะไม่มีผลใช้บังคับ (unwirksam) 82 ทั้งนี้ เนื่องมาจากการใช้ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการ

ประกอบธุรกิจการค้าอาจท าให้เกิดความเสียเปรียบเกินสมควรแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคที่

ได้เข้าท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้ใช้ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปนั้น โดยผู้ประกอบธุรกิจ

อาจไม่สุจริตในการด าเนินการและก าหนดให้มีข้อก าหนดตามสัญญาส าเร็จรูปในลักษณะที่ไม่ชัดเจน 

หรือท าให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ถูกบังคับใช้ตามสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้านั้นไม่อาจ

เข้าใจถึงเนื้อหาสาระส าคัญในสัญญาได้83 

   กรณีที่มีข้อสงสัยว่าการบังคับใช้สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้าท าให้

เกิดความเสียเปรียบเกินสมควรหรือไม่ ในเรื่องดังกล่าวกฎหมายบัญญัติให้เป็นบทสันนิษฐานว่า 

สัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้านั้นจะต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความเสียเปรียบ

เกินสมควร ถ้าสัญญาดังกล่าวขัดกับหลักการพ้ืนฐานส าคัญของบทบัญญัติตามกฎหมาย หรือมีการ

จ ากัดสิทธิหรือหน้าที่ที่ส าคัญซึ่งมีอยู่ตามสภาพของสัญญา โดยถึงขนาดที่การจ ากัดสิทธิหรือหน้าที่นั้น

ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของสัญญา ท าให้วัตถุประสงค์ของสัญญาที่มุ่งหมายนั้น

ถูกท าลายไป กฎหมายจึงบัญญัติให้กรณีทั้งสองประการนี้และในกรณีที่มีการด าเนินการฝ่าฝืน

บทบัญญัติมาตรา 308 มาตรา 309 BGB จะส่งผลให้ข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบ

ธุรกิจการค้าที่มีการด าเนินการผิดไปจากข้อก าหนดตามกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับ  (unwirksam) ซึ่ง

เป็นการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคโดยท าให้ข้อสัญญาส าเร็จรูปดังกล่าวที่ท าให้เกิดความ

เสียเปรียบเกินสมควรนั้นใช้บังคับไม่ได้ (unwirksam) 84 

  นอกจากนี้ กรณีตามมาตรา 307 BGB ข้างต้น บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 

307 BGB ดังกล่าวจะน าไปใช้เป็นองค์ประกอบในการพิจารณากรณีตามมาตรา 308 และมาตรา 309 

BGB ด้วย กล่าวคือ ในมาตรา 308 BGB กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาส าเร็จรูปเยอรมันได้วางหลักการให้

                                           
82 Aurelia Colombi Ciacchi, "Contents and Effects of Contracts-Lessons to Learn from the Common 

European Sales Law," [Online] Accessed: 8 October 2016.  Available from:  
https://books.google.co.th/books?id=RPM0DAAAQBAJ&pg=PA282&lpg=PA282&dq=309(9)bgb+duration+of+con
tinuing+obligations&source=bl&ots=HTC0Uvm5Yq&sig=BSHJf6TeDXJgMd5z4GvETpNwiRE&hl=th&sa=X&ved=0a
hUKEwi3xuvxz8vPAhXJPY8KHeM1DWwQ6AEIGjAA#v=onepage&q=309(9)bgb%20duration%20of%20continuing
%20obligations&f=false 

83 Ibid. 
84 Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative and Ec Law., pp.23-44. 
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ศาลมีโอกาสพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่างๆก่อนพิเคราะห์ว่าข้อสัญญาส าเร็จรูปนั้นใช้บังคับ

มิได้85 ส่วนในบทบัญญัติมาตรา 309 BGB เป็นบทบัญญัติที่มีความเข้มงวดมากกว่า โดยกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นการบังคับให้ศาลต้องพิพากษาให้ข้อสัญญาที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 มี

ผลใช้บังคับมิได้86 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 309 ข้อ 9 BGB จึงมีลักษณะเป็นตัวอย่างที่แสดง

องค์ประกอบภายนอกส าหรับขอบเขตความชอบด้วยกฎหมายของเรื่องระยะเวลาในสัญญาและ

ระยะเวลาในการด าเนินการตามหนี้เท่านั้น87 แต่กระนั้นก็ตาม ยังคงต้องค านึงถึงหลักการส าคัญในการ

ร่างสัญญา โดยในการร่างสัญญาหรือการใช้สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้าใดๆ            

ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องด าเนินการโดยสุจริตและไม่ท าให้คู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคเสียเปรียบเกินสมควร88 

เช่นนี้ ขั้นตอนการร่างกฎหมายมาตรา 309 BGB ผู้ร่างกฎหมายหรือฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องการจะตรา

บทบัญญัติที่เป็นนามธรรมให้ครอบคลุมกรณีต่างๆ โดยให้น ามาบัญญัติมาตรา 307 BGB มาใช้ในการ

พิจารณาด้วย89 

   ส าหรับผลทางกฎหมายของสัญญาในกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่ถูกผนวกเข้าไว้ใน

สัญญาส าเร็จรูปหรือกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่มีผลใช้บังคับ ตามมาตรา 306 BGB บัญญัติว่า “ผล

ทางกฎหมายของสัญญาในกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่ถูกผนวกเข้าไว้ในสัญญาหรือกรณีที่ข้อสัญญา

ส าเร็จรูปไม่มีผลใช้บังคับ  

   (1) หากข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนไม่ถูกผนวกเข้าไว้ในสัญญา

หรือไม่มีผลใช้บังคับ สัญญาที่เหลืออยู่ก็ยังคงมีผลบังคับใช้ได้ต่อไป  

   (2) หากข้อสัญญาส าเร็จรูปไม่ถูกผนวกเข้าไว้ในสัญญาหรือไม่มีผลใช้บังคับ เนื้อหา

ของสัญญานั้นจะยังมีผลบังคับใช้ต่อไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

   (3) สัญญาทั้งฉบับไม่มีผลใช้บังคับ หากการบังคับใช้สัญญาส่วนที่เหลือต่อไปโดยไม่มี

ข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ไม่ถูกผนวกไว้ในสัญญาหรือไม่มีผลใช้บังคับ จะก่อให้เกิดภาระที่เกินสมควรแก่

                                           
85 มานิตย์ วงศ์เสรี, "เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง การน ากฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมาใช้กับสัญญา

ทางปกครองในระบบกฎหมายไทย.", หน้า 19-21. 
86 เร่ืองเดียวกัน 
87 Per's Blog, "All 2 Entries Tagged Rollover," [Online] Accessed: 10 October 2016.  Available from:  

https://blogs.warwick.ac.uk/pbergmann/tag/rollover/ 
88 Ibid. 
89 Ibid. 



 

 

37 

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้ แม้ว่าจะได้มีการปรับใช้หลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ใน (2) ข้างต้นแล้วก็

ตาม”90  

   2.3.2.2 ระยะเวลาในสัญญาส าเร็จรูปท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า 

   บทบัญญัติมาตรา 309 ข้อ 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ก าหนด

เรื่อง “ระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ต่อเนื่องกันไป (Laufzeit bei 

Dauerschuldverhältnissen)” ซึ่งตามมาตรา 309 BGB เป็นบทบัญญัติที่กฎหมายบังคับให้ศาลต้อง

พิพากษาว่าข้อสัญญาที่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้มีผลใช้บังคับมิได้  โดยตามมาตรา 309 ข้อ 9 BGB 

กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์บังคับไว้ ดังนี้ 

มาตรา 309 BGB ข้อก าหนดที่ไม่สามารถฝ่าฝืนได้ 

   “แม้ว่าจะมีข้อก าหนดนอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมายที่อนุญาตให้กระท าได้ 

แต่ข้อก าหนดดังต่อไปนี้ไม่สามารถใช้บังคับในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า 

   ข้อ 9 ระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ต่อเนื่องกัน

ไป (Laufzeit bei Dauerschuldverhältnissen) ในความสัมพันธ์ตามสัญญาที่มีการส่งมอบสินค้า

เป็นปกติประจ า หรือต้องช าระหนี้ด้วยการให้บริการ หรือช าระหนี้ด้วยการส่งมอบงานที่จ้าง 

    (a) ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องผูกพันตามสัญญานั้นเป็นระยะเวลา

มากกว่าสองปี  

    (b) ก าหนดให้มีผลผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่ายในเรื่องของสัญญาที่มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งปีในแต่ละครั้ง หรือ 

                                           
90 Section 306 Legal consequences of non-incorporation and ineffectiveness  
  (1) If standard business terms in whole or in part have not become part of the contract or 

are ineffective, the remainder of the contract remains in effect.  
  (2) To the extent that the terms have not become part of the contract or are ineffective, 

the contents of the contract are determined by the statutory provisions.  
  (3) The contract is ineffective if upholding it, even taking into account the alteration 

provided in subsection (2) above, would be an unreasonable hardship for one party. 
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    (c) ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องแจ้งการบอกเลิกสัญญาเป็นระยะ

เวลานานกว่าสามเดือนก่อนระยะเวลาตามสัญญาเดิมสิ้นสุดหรือก่อนระยะเวลาตามสัญญาที่ได้ต่อ

ออกไปแล้วนั้นสิ้นสุดส าหรับกรณีที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  

  บทบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับกับสัญญาที่เกี่ยวกับการจัดส่งสินค้าที่ซื้อขายที่อยู่ร่วมกัน 

หรือสัญญาประกันภัย หรือสัญญาระหว่างผู้ถือลิขสิทธิ์หรือสิทธิในการเรียกร้องในลิขสิทธิ์กับสมาคม

ผู้ดูแลสิทธิของผู้ถือลิขสิทธิ์ ตามความหมายของรัฐบัญญัติว่าด้วยลิขสิทธิ์และการรับรองคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์”91   

   บทบัญญัติตามมาตรา 309 BGB เป็นเรื่องข้อก าหนดที่ไม่สามารถฝ่าฝืนได้ กล่าวคือ 

ในสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า หากมีข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปตามมาตรา 

309 BGB ข้อ 1 ถึงข้อ 13 ข้อก าหนดนั้นจะไม่สามารถน าไปใช้บั งคับในสัญญาส าเร็จรูปได้ ทั้งนี้ 

เนื่องจากกฎหมายมุ่งคุ้มครองในเรื่องที่เป็นประเด็นส าคัญ โดยกฎหมายจะก าหนดเรื่องที่ถูกควบคุม

ไว้92 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ข้อ 9 เรื่องระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้

ต่อเนื่องกันไปเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากเช่นกัน โดยสาระส าคัญในความสัมพันธ์ดังกล่าวที่มีการส่ง

มอบสินค้าเป็นปกติประจ า หรือต้องช าระหนี้ด้วยการให้บริการ หรือช าระหนี้ด้วยการส่งมอบงานที่

จ้าง ที่กระท าโดยผู้ประกอบธุรกิจในฐานะที่เป็นผู้ใช้สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้านั้น

                                           
91 Section 309 Prohibited clauses without the possibility of evaluation  
  Even to the extent that a deviation from the statutory provisions is permissible, the 

following are ineffective in standard business terms:  
   9. (Duration of continuing obligations) in a contractual relationship the subject matter of 
which is the regular supply of goods or the regular rendering of services or work performance by the user,  

(a) a duration of the contract binding the other party to the contract for more than two 
years,  

(b) a tacit extension of the contractual relationship by more than one year in each case 
that is binding on the other party to the contract, or  

(c) a notice period longer than three months prior to the expiry of the duration of the 
contract as originally agreed or tacitly extended at the expense of the other party to the contract;  
  this does not apply to contracts relating to the supply of things sold as belonging together, 

to insurance contracts or to contracts between the holders of copyright rights and claims and copyright 
collecting societies within the meaning of the Act on the Administration of Copyright and Neighbouring Rights 
[Gesetz über die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten];  

92 Zerres, T., "Principles of the German Law on Standard Terms of Contract." 
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เป็นประจ า จะมีเรื่องระยะเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย93 เช่นนี้ จึงต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายมา

ควบคุมเรื่องระยะเวลาต่างๆตามสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า ดังพิจารณาต่อไปนี้ 

(ก) ระยะเวลาในสัญญา 

   เนื่ องจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนีมี

ลักษณะเฉพาะ ซึ่งบัญญัติในรายละเอียดเพ่ิมเติมจากข้อก าหนดในสหภาพยุโรป  โดยตามมาตรา 309 

ข้อ 9 (a) BGB ระยะเวลาที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องผูกพันตามสัญญา กฎหมายก าหนดให้ข้อสัญญาไม่

สามารถใช้บังคับได้ หากสัญญานั้นเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลามากกว่าสองปี  ซึ่งเรื่องระยะเวลา

ในสัญญาดังกล่าว กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีวางหลักเกณฑ์ควบคุมไว้ โดย

น าไปใช้กับสัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้าระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้บริโภค 

เว้นแต่กรณีของสัญญาบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งตามมาตรา 309 (9) ตอนท้าย และ

มาตรา 310 BGB  ทั้งนี้ การที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาในสัญญา (Fixed Term)94 ไว้ จะมีผลท าให้

ผู้ประกอบกิจการธุรกิจจ าต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้มีความ

ผูกพันตามสัญญาส าเร็จรูปเป็นเวลานาน95  

  ตัวอย่างเช่น สัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี โดยส่วนใหญ่หากเป็นกรณีที่ท าสัญญาต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลานาน กฎหมายจะก าหนดให้

การท าสัญญาจะไม่สามารถท าสัญญาเป็นระยะเวลานานเกินกว่า 2 ปีได้ ดังนั้น ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจโทรคมนาคมน ามาใช้กับผู้บริโภคจึงต้องก าหนดระยะเวลาในสัญญาไว้ไม่ให้เกิน 24 เดือน หรือไม่

เกิน 2 ปี เป็นต้น96 

                                           
93 Ibid. 
94 IATL Report, "A Practical Study in Comparative Law and European Private Law – Automatically 

Renewable Contracts," [Online] Accessed: 3 October 2016.  Available from:  
https://www2.warwick.ac.uk/fac/cross_fac/iatl/funding/fundedprojects/studentcollaboration/baltrusch/iatl_re
port_-_automatically_renewable_contracts.pdf 

95 Ibid. 
96 Holger Blug, "The Ins & Outs of German Contract Law," [Online] Accessed: 3 October 2016.  

Available from:  http://www.eur.army.mil/21TSC/SJA/LegalAssist/Areas-
Consumer%20Protection/The%20Ins%20&%20Outs%20of%20German%20Contract%20Law.pdf 
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(ข) ระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   จากมาตรา 309 ข้อ 9 (b) BGB เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติมีลักษณะเป็นการตกลงที่ท าให้สัญญาถูกต่อออกไปโดยอัตโนมัติ ซึ่งคู่สัญญาไม่จ าต้องมีการ

เจรจาตกลงกันอีก แต่สัญญาดังกล่าวจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ97 ตัวอย่างเช่น กรณีที่สัญญามี

ข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ หากคู่สัญญาไม่ยกเลิกการต่อสัญญาดังกล่าวภายใน

ก าหนดระยะเวลา สัญญานั้นจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดของสัญญา ซึ่งจะก่อให้เกิด

เป็นความผูกพันระหว่างคู่สัญญาตามระยะเวลาที่ต่อออกไป เป็นต้น98  ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมาย

เยอรมันมาตรา 309 ข้อ 9 (b) BGB ได้จ ากัดระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางหนี้ที่ก าหนดให้มีผล

ผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่ายในเรื่องของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ว่า ถ้าข้อสัญญาก าหนดให้

สัญญามีผลผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งปี

ในแต่ละครั้ง ข้อสัญญานั้นจะใช้บังคับมิได้ 

  เมื่อพิจารณาเรื่องระยะเวลาในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ กฎหมายของประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เคร่งครัด โดยมีการก าหนดระยะเวลาของการ

ต่อสัญญาไว้ ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้สัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้าที่ผู้ประกอบกิจการ

ธุรกิจท าต่อผู้บริโภคก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี ทั้งนี้ เพ่ือ

ป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบกิจการธุรกิจบังคับผู้บริโภคให้จ าต้องผูกพันตามสัญญาเป็นระยะเวลาที่นาน

เกินสมควร ดังนั้น กฎหมายจึงต้องเข้ามาจ ากัดระยะเวลาการต่อสัญญาให้การต่อสัญญาเป็นไปภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม และไม่ก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างคู่สัญญาที่ยาวนานไป อันเป็นการคุ้มครอง

ผู้บริโภคท่ีถูกบังคับใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปเช่นว่านั้น99 

(ค) ระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้า 

   มาตรา 309 ข้อ 9 (c) BGB ระยะเวลาการบอกกล่าวแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ในกรณี

ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ถ้าผู้บริโภคมีเจตนาจะให้สัญญาสิ้นสุดลง ผู้บริโภคจะต้องบอกกล่าวให้

                                           
97 IATL Report, "A Practical Study in Comparative Law and European Private Law – Automatically 

Renewable Contracts." 
98 Ibid. 
99 Zerres, T., "Principles of the German Law on Standard Terms of Contract." 
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ผู้ประกอบธุรกิจทราบก่อนล่วงหน้าภายในระยะเวลาที่ก าหนด มิฉะนั้นแล้ว หากข้อสัญญามีการ

ก าหนดถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อผู้บริโภคมิได้แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา สัญญา

ดังกล่าวก็จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  ซึ่งในกรณีนี้ เรื่องระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าที่ก าหนดให้

ผู้บริโภคต้องแจ้งผู้ประกอบกิจการธุรกิจทราบถึงการยกเลิกสัญญาหรือการไม่ต่อสัญญานั้น  

บทบัญญัติของกฎหมายเยอรมันได้เข้ามาควบคุมเรื่องระยะเวลาดังกล่าวไว้ โดยกฎหมายบัญญญัติว่า 

ข้อสัญญาที่ก าหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องแจ้งการบอกเลิกสัญญาเป็นระยะเวลานานกว่าสามเดื อน

ก่อนระยะเวลาตามสัญญาเดิมสิ้นสุดหรือก่อนระยะเวลาตามสัญญาที่ได้ต่อออกไปแล้วนั้นสิ้นสุด

ส าหรับกรณีที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ข้อสัญญานั้นใช้บังคับมิได้  ดังนั้น ในการบอกล่วงหน้า

จ าต้องมีระยะเวลาไม่เกินกว่าสามเดือนก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาที่ได้ตกลงไว้ตั้งแต่ต้น 

หรือหากมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกิดขึ้นแล้ว การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าว่าผู้บริโภคไม่ประสงค์จะ

ให้ต่อสัญญาอีกต่อไปต้องกระท าไม่เกินสามเดือนก่อนที่จะมีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติในครั้ง

ใหม่100 ทั้งนี้ หากกฎหมายไม่ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมไว้และยอมให้ผู้ ประกอบธุรกิจก าหนด

ระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเวลานานเกินสมควร ก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญา

อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นผู้บริโภคจากการที่จ าต้องปฏิบัติตามสัญญานั้นได้101 

   เมื่อพิจารณาตาม Directive 93/13/EEC ฉบับลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของ

สหภาพยุโรป ในภาคผนวก ข้อ 1 (h) เรื่องข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาที่มีก าหนด

ระยะเวลาไว้แน่นอน  เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดที่ระบุไว้ ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความ

ประสงค์โดยชัดแจ้งว่าจะไม่ให้มีการต่อสัญญาขึ้น ซึ่งการแจ้งดังกล่าวต้องท าล่วงหน้าไม่เป็นระยะเวลา

เกินสมควร อันจะเห็นได้ว่าข้อบังคับของสหภาพยุโรปที่ใช้บังคับนี้ มิได้ระบุระยะเวลาที่เหมาะสมไว้ 

เพียงแต่ก าหนดให้การบอกกล่าวล่วงหน้าต้องกระท าภายในระยะเวลาที่สมควรเท่านั้น 102 ซึ่งการ

                                           
100 IATL Report, "A Practical Study in Comparative Law and European Private Law – Automatically 

Renewable Contracts." 
101 Ibid. 
102 Michael Wendler, Bernd Tremml, and Bernard John Buecker, "Key Aspects of German Business 

Law: A Practical Manual " [Online] Accessed: 9 October 2016.  Available from:  
https://books.google.co.th/books?id=Nj6bBwAAQBAJ&pg=PA196&lpg=PA196&dq=309+no.9+bgb+duration+ext
end&source=bl&ots=kOtw8rbLER&sig=g3kiFBEHpusKBEd5G5sh3GdEtM&hl=th&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjlnqr
D3czPAhXKqI8KHTNzDaQQ6AEIGjAA#v=onepage&q=309%20no.9%20bgb%20duration%20extend&f=false 
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บัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะที่แตกต่างออกไป โดยก าหนดไว้

ชัดเจนว่า การบอกล่าวล่วงหน้า ห้ามบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นระยะเวลาเกิน 3 เดือน 103 ทั้งนี้ เพราะ

หากผู้ประกอบธุรกิจก าหนดให้ผู้บริโภคบอกกล่าวหน้าเป็นระยะเวลานานเกินสมควรหรือก าหนด

ระยะเวลาบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเวลามากเกินกว่า 3 เดือน อาจจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคในการที่

ต้องอยู่ภายใต้บังคับของสัญญา104 โดยผู้บริโภคที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญา แต่มิได้บอกกล่าวล่วงหน้า

ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะท าให้ผู้บริโภคนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ต่อไปอีกรอบหนึ่ง ดังนั้น มาตรา 309 ข้อ 9 (c) BGB จึงห้ามไม่ให้มีข้อก าหนดในการบอกกล่าวเลิก

สัญญาล่วงหน้าเป็นระยะเวลานานกว่า 3 เดือนก่อนที่จะสิ้นสุดความสัมพันธ์ตามสัญญานั้น  

   กล่าวโดยสรุป ตามมาตรา 309 ข้อ 9 BGB เป็นกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมาย

ก าหนดให้สัญญาที่มีข้อตกลงในการส่งสินค้าหรือบริการตามสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ

การค้าที่ถูกก าหนดขึ้นโดยผู้ประกอบกิจการธุรกิจ ถ้าสัญญาที่ท าขึ้นนั้นมีก าหนดระยะเวลาในสัญญา

มากเกินกว่า 2 ปี หรือให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี ข้อสัญญานั้นเป็นอัน

ใช้บังคับมิได้ ดังนั้น ในสัญญาที่ผู้ประกอบกิจการธุรกิจกระท ากับผู้บริโภคจึงไม่สามารถก าหนดให้มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลานานเกินสมควรได้ นอกจากนั้น ในกรณีที่ข้อสัญญาระบุไว้ถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หากผู้บริโภคมีความประสงค์ที่จะยกเลิกการต่อสัญญา ผู้บริโภคจะต้อง

บอกกล่าวล่วงหน้า ซึ่งกฎหมายก็ได้เข้ามาควบคุมเรื่องระยะเวลาในการบอกกล่าวล่วงหน้าของ

ผู้บริโภค โดยผู้ประกอบกิจการธุรกิจไม่สามารถก าหนดให้ผู้บริโภคต้องบอกกล่าวล่วงหน้าถึงการ

ยกเลิกการต่อสัญญาเป็นระยะเวลานานเกินกว่า 3 เดือนก่อนถึงวันสิ้นสุดตามสัญญาซึ่งนับจาก

ระยะเวลาเริ่มต้นหรือระยะเวลาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแล้วนั้น  ซึ่งหากก าหนดให้มีการบอก

กล่าวล่วงหน้าเป็นระยะเวลาเกินสมควร ข้อสัญญาดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม

แก่ผู้บริโภค และกฎหมายบัญญัติให้ข้อสัญญานั้นไม่มีผลใช้บังคับ105 

                                           
103 IATL Report, "A Practical Study in Comparative Law and European Private Law – Automatically 

Renewable Contracts." 
104 Wendler, M., B. Tremml, and B. J. Buecker, "Key Aspects of German Business Law: A Practical 

Manual " 
105 IATL Report, "A Practical Study in Comparative Law and European Private Law – Automatically 

Renewable Contracts." 
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   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 309 (9) BGB ไม่น าไปใช้บังคับกับ

สัญญาที่เกี่ยวกับการจัดส่งสินค้าที่ซื้อขายที่อยู่ร่วมกัน หรือสัญญาประกันภัย หรือสัญญาระหว่างผู้ถือ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิในการเรียกร้องในลิขสิทธิ์กับสมาคมผู้ดูแลสิทธิของผู้ถือลิขสิทธิ์ ตามความหมายของ

รัฐบัญญัติว่าด้วยลิขสิทธิ์และการรับรองคุ้มครองลิขสิทธิ์  

   2.3.2.3 ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมาย 

มาตรา 310 BGB  “ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 

    (1) มาตรา 305 (2) (3) และมาตรา 308 และมาตรา 309 ไม่น าไปใช้กับสัญญา

ส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งเป็นการท าสัญญากับผู้ประกอบกิจการธุรกิจ หรือ      

นิติบุคคลภายใต้กฎหมายมหาชนหรือกิจการของรัฐภายใต้กฎหมายมหาชน แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 

307 (1) และ (2) ใช้บังคับกับกรณีที่ข้อสัญญาส าเร็จรูปมีผลใช้บังคับมิได้ตามลักษณะของข้อสัญญาที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 308 และมาตรา 309 โดยให้พิจารณาถึงธรรมเนียมปฏิบัติและปกติประเพณี

ในทางการค้าด้วย  ในกรณีภายใต้มาตรา 307 (1) และ (2) จะไม่ใช้บังคับกับสัญญา The Entire 

Award Rules for Building Works, Part B [Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen 

Teil B - VOB/B]  ในการก าหนดส่วนท้ายสัญญาจะถูกน ามารวมโดยปราศจากการท าให้เสียไปของ

เนื้อหาทีเ่กี่ยวกับการพิจารณาเนื้อหาของข้อก าหนดปัจเจกบุคคล 

  (2) มาตรา 308 และมาตรา 309 ไม่น ามาใช้บังคับกับสัญญาจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า 

ก๊าซ ความร้อน หรือน้ าประปาให้แก่ลูกค้า ในการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า ก๊าซ ความร้อน หรือ

น้ าประปา ให้กับลูกค้าตราบเท่าที่เงื่อนไขของสัญญามิได้ เบี่ยงเบนไปจนถึงขั้นที่ก่อความเสียหายแก่

ลูกค้าตามใบสั่งซื้อจากเงื่อนไขทั่วไปของการจัดจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า ก๊าซ ความร้อน หรือน้ าประปา

ให้กับลูกค้าในอัตรามาตรฐาน 

 (3) ในกรณีที่มีการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้บริโภค (สัญญา

ผู้บริโภค) ข้อบังคับในหมวดนี้จะบังคับใช้ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ 

    1. สัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้าถือว่าได้รับการเสนอ

โดยผู้ประกอบกิจการธุรกิจ เว้นแต่ผู้บริโภคจะตกลงเข้าท าสัญญาเอง 

    2. มาตรา 305C (2) มาตรา 306 มาตรา 307 ถึง 309 แห่งประมวล

กฎหมายนี้และในมาตรา 46b ของ The Introductory Act to the Civil Code [Einführungsgesetz 
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zum Bürgerlichen Gesetzbuche] จะน าไปใช้บังคับกับข้อสัญญาที่ท าไว้ล่วงหน้า แม้ว่าข้อสัญญา

นั้นมีเจตนาใช้ท าสัญญาเพียงครั้งเดียวโดยจะไม่มีการใช้อีกต่อไป แต่ตราบเท่าที่ข้อตกลงท าไว้ล่วงหน้า 

ผู้บริโภคจะไม่ผูกพันตามเนื้อหาของสัญญา  

    3. ในการพิจารณาความเสียเปรียบเกินสมควรตามมาตรา 307 (1) และ (2) 

ต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แวดล้อมในขณะท าสัญญาด้วย 

  (4) บทบัญญัติหมวดนี้ (มาตรา 305 – มาตรา 310) ไม่ใช้บังคับกับสัญญาที่เก่ียวข้อง

กับกฎหมายมรดก กฎหมายครอบครัว และกฎหมายหุ้นส่วนบริษัท หรือสัญญาความร่วมมือและ

ข้อตกลงการท างานในภาคเอกชนหรือภาครัฐ และเมื่อบทบัญญัติหมวดนี้บังคับใช้กับสัญญาจ้าง

แรงงาน ต้องพิจารณาลักษณะของกฎหมายแรงงานเป็นกรณีพิเศษให้เหมาะสม ในกรณีนี้มาตรา 305 

(2) และ (3) ไม่น ามาใช้บังคับกับสัญญาความร่วมมือ ข้อตกลงการท างานในภาคเอกชนหรือภาครัฐที่มี

ฐานะเทียมเท่ากับบทบัญญัติของกฎหมายภายใต้ความหมายตามมาตรา 307 (3)” 106 

                                           
106 Section 310 Scope of application  
  (1) Section 305 (2) and (3) and sections 308 and 309 do not apply to standard business 

terms which are used in contracts with an entrepreneur, a legal person under public law or a special fund 
under public law. Section 307 (1) and (2) nevertheless apply to these cases in sentence 1 to the extent that 
this leads to the ineffectiveness of the contract provisions set out in sections 308 and 309; reasonable account 
must be taken of the practices and customs that apply in business dealings. In cases coming under sentence 
1, section 307 (1) and (2) do not apply to contracts in which the entire Award Rules for Building Works, Part B 
[Vergabe- und Vertragsordnung für Bauleistungen Teil B - VOB/B] in the version applicable at the time of 
conclusion of the contract are included without deviation as to their content, relating to an examination of 
the content of individual provisions.  

  (2) Sections 308 and 309 do not apply to contracts of electricity, gas, district heating or 
water suppliers for the supply of electricity, gas, district heating or water from the supply grid to special 
customers to the extent that the conditions of supply do not derogate, to the disadvantage of the customer, 
from orders on general conditions for the supply of standard-rate customers with electricity, gas, district heating 
and water. Sentence 1 applies with the necessary modifications to contracts for the disposal of sewage.  

  (3) In the case of contracts between an entrepreneur and a consumer (consumer contracts) 
the rules in this division apply with the following provisos:  

1. Standard business terms are deemed to have been presented by the entrepreneur, 
unless they were introduced into the contract by the consumer;  

2. Section 305c (2) and sections 306 and 307 to 309 of this Code and Article 46b of the 
Introductory Act to the Civil Code [Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche] apply to 
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   พิจารณาขอบเขตการใช้บังคับกฎหมาย จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ประมวลกฎหมาย

แพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002  ในบรรพ 2 หนี้  ส่วนที่ 2 เรื่อง “ข้อผูกพัน

ตามความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า หรือ 

Gestaltung rechtsgeschäftlicher Schuldverhältnisse durch Allgemeine 

Geschäftsbedingungen” ตั้งแต่มาตรา 305 ถึง มาตรา 310 BGB  เป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้ข้อ

สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งโดยปกติแล้ว ในการท าสัญญาใดๆ หากผู้ประกอบ

กิจการธุรกิจมีการน าข้อสัญญาส าเร็จรูปมาใช้บังคับกับผู้บริโภค การใช้บังคับข้อสัญญาส าเร็จรูป

ดังกล่าวจะอยู่ภายใต้กฎหมายนี้  โดยตามมาตรา 310 BGB ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายไว้ 

กล่าวคือ ตามมาตรา 310 BGB 107   

  (1) กรณีตามมาตรา 305 (2) (3) มาตรา 308 และมาตรา 309 ไม่น าไปใช้กับสัญญา

ส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า ซึ่งเป็นการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ หรือนิติบุคคล 

หรือกิจการของรัฐภายใต้กฎหมายมหาชน ทั้งนี้ เพราะกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขตของ

กฎหมายมหาชน  ส่วนกรณีตามมาตรา 307 (1) และ (2) ใช้บังคับกับข้อสัญญาส าเร็จรูปที่มีผลใช้

บังคับมิได้ตามลักษณะของข้อสัญญาที่ก าหนดไว้ในมาตรา 308 และมาตรา 309 โดยให้พิจารณาถึง

ธรรมเนียมปฏิบัติและปกติประเพณีในทางการค้าด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 307 (1) และ (2) จะ

ไม่น าไปใช้บังคับกับสัญญา The Entire Award Rules for Building Works, Part B  

 (2) มาตรา 308 และมาตรา 309 ไม่น ามาใช้บังคับกับสัญญาจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า 

ก๊าซ ความร้อน หรือน้ าประปาให้แก่ลูกค้า ถ้าเงื่อนไขของสัญญานั้นมิได้เบี่ยงเบนไปจนก่อให้เกิดความ

                                           
preformulated contract terms even if the latter are intended only for non-recurrent use on one 
occasion, and to the extent that the consumer, by reason of the preformulation, had no influence 
on their contents; 

3. in judging an unreasonable disadvantage under section 307 (1) and (2), the other 
circumstances attending the entering into of the contract must also be taken into account.  
  (4) This division does not apply to contracts in the field of the law of succession, family law 

and company law or to collective agreements and private-sector works agreements or public-sector 
establishment agreements. When it is applied to employment contracts, reasonable account must be taken 
of the special features that apply in labour law; section 305 (2) and (3) must not be applied. Collective 
agreements and private-sector works agreements or public-sector establishment agreements are equivalent to 
legal provisions within the meaning of section 307 (3). 

107 Zerres, T., "Principles of the German Law on Standard Terms of Contract." 
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เสียหายแก่ลูกค้าตามใบสั่งซื้อทั่วไป กล่าวคือ ในกรณีที่มีการใช้ข้อสัญญาส าเร็จรูปในสัญญาจ าหน่าย

กระแสไฟฟ้า ก๊าซ ความร้อน หรือน้ าประปา หากข้อสัญญาส าเร็จรูปนั้นมิได้มีเงื่อนไขในลักษณะที่

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค กฎหมายก็อนุญาตให้ไม่ต้องน ามาตรา 308 และมาตรา 309 มาใช้

บังคับได ้

  (3) ในกรณีที่มีการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบกิจการธุรกิจกับผู้บริโภค (สัญญา

ผู้บริโภค) ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายหมวดนี้อยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้  1. สัญญาส าเร็จรูปที่ใช้

ในการประกอบธุรกิจการค้าจะถือว่าได้รับการเสนอโดยผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจเป็น

ผู้ก าหนดให้ใช้บังคับตามสัญญาส าเร็จรูปนั้น เว้นแต่ผู้บริโภคจะเสนอเข้าท าสัญญาเอง  2. ตามมาตรา 

305C (2) มาตรา 306 มาตรา 307 ถึง 309 แห่งประมวลกฎหมายนี้และมาตรา 46b ของ The 

Introductory Act to the Civil Code จะน าไปใช้กับข้อสัญญาที่ท าไว้ล่วงหน้า แม้ว่าข้อสัญญานั้น

ท าขึ้นเพ่ือเจตนาใช้เพียงครั้งเดียวก็ตาม  3. ในการพิจารณาความเสียเปรียบเกินสมควรตามมาตรา 

307 (1) และ (2) ต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แวดล้อมในขณะท าสัญญาด้วย 

  (4) บทบัญญัติตามมาตรา 305 ถึง มาตรา 310 ไม่ใช้บังคับกับสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ

กฎหมายมรดก กฎหมายครอบครัว และกฎหมายหุ้นส่วนบริษัท หรือสัญญาความร่วมมือและข้อตกลง

การท างานในภาคเอกชนหรือภาครัฐ แต่ถ้าหากมีการน าไปใช้กับสัญญาจ้างแรงงาน ก็จ าต้องพิจารณา

ลักษณะของกฎหมายแรงงานเป็นพิเศษให้มีความเหมาะสมด้วย  ส่วนในกรณีนี้มาตรา 305 (2) และ 

(3) ไม่น ามาใช้บังคับกับสัญญาความร่วมมือ ข้อตกลงการท างานในภาคเอกชนหรือภาครัฐที่มีฐานะ

เท่าเทียมกันตามบทบัญญัติของกฎหมายในความหมายตามมาตรา 307 (3) นั้นด้วย 

2.3.3 ตัวอย่างข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

 เนื่องจากกฎหมายเยอรมันเรื่องความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้

ในการประกอบธุรกิจการค้ามีการควบคุมความสัมพันธ์ทางหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้

ต่อเนื่องกันไปตามมาตรา 309 ข้อ 9 ไว้อย่างชัดแจ้ง โดยก าหนดให้ระยะเวลาในสัญญาระหว่าง                         

ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคที่ใช้สัญญาส าเร็จรูปในการประกอบธุรกิจการค้ามีก าหนดระยะเวลาได้ไม่

เกิน 2 ปี และในการต่อสัญญา หากมีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญานั้นไม่สามารถ

กระท าได้เกิน 1 ปี โดยทั้งนี้ ก่อนที่สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ ผู้บริโภคอาจบอกกล่าวล่วงหน้า
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ไม่ให้มีการต่อสัญญานั้นได้ โดยกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่จ าต้องเกิน 3 

เดือน 

 ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างกรณี BahnCard108 ในภาคผนวก ข  โดย BahnCard คือ บัตร

โดยสารรถไฟฟ้าที่วิ่งภายในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและระหว่างประเทศในทวีปยุโรป ซึ่ง

ปกติแล้ว ใบลงทะเบียนสมัครสมาชิก BahnCard จะให้กรอกเลขบัญชีของผู้สมัคร โดยเป็นบัญชีใน

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้น และผู้สมัครสมาชิก BahnCard สามารถเลือกสมัคร

สมาชิกได้ในแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น BahnCard 25 ที่มีส่วนลด 25% หรือ BahnCard 50 มีส่วนลด 

50% เป็นต้น โดยการสมัครบัตรสมาชิกแต่ละแบบจะมีสิทธิประโยชน์ที่แตกต่างกันในแต่ละเที่ยวการ

เดินทาง และค่าสมาชิกท่ีผู้สมัครจ าต้องช าระก็จะมีราคาแตกต่างกันไปตามประเภทของบัตรสมาชิก109    

  เมื่อพิจารณาถึงข้อก าหนดในการสมัครสมาชิก BahnCard แล้วพบว่า ในการสมัครสมาชิก

ดังกล่าวมีข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาการเป็นสมาชิกกล่าวไว้ด้วย ซึ่งในเรื่องระยะเวลาที่การสมัคร

สมาชิกมีผลใช้บังคับมีข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ว่า “บัตรสมาชิก BahnCard 25 มี

อายุ 1 ปีนับจากวันที่ออกบัตรและจะได้รับการต่ออายุโดยอัตโนมัติเป็นเวลาอีก 1 ปีจนกว่าจะมีการ

ยกเลิก ซึ่งการยกเลิกจะต้องกระท าล่วงหน้าไม่เกิน 6 สัปดาห์ก่อนวันที่จะมีการต่ออายุ”110  ทั้งนี้ การ

ยกเลิกสมาชิก BahnCard จะต้องมีการท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยส่งไปที่  BahnCard Service 

60643 Frankfurt หรือส่งทาง E-Mail: bahncard-service@bahn.de  มิฉะนั้น หากไม่มีการแจ้ง

การยกเลิก ผู้ประกอบกิจการจะด าเนินการต่อสัญญาการสมัครบัตรสมาชิกโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลา

อีก 1 ปี111  โดยเมื่อพิจารณาข้อสัญญาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ข้อสัญญานี้เป็นไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ก าหนดระยะเวลาในการต่อสัญญาไม่ให้มีระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี และสัญญาก็เป็นสัญญาที่

มีก าหนดระยะเวลาในสัญญาเพียง 1 ปีเท่านั้น อีกท้ัง ในการบอกกล่าวล่วงหน้ายกเลิกการต่อสัญญาก็

                                           
108 DB Vertrieb GmbH, "Bahncard 25, 50 & 100: Travel and Save," [Online] Accessed: 9 October 2016.  

Available from:  https://www.bahn.de/p_en/view/bahncard/overview/bahncard25.shtml 
109 Ibid. 
110 DB Vertrieb GmbH, "The Bahncard 25 Saves You 25% Every Time You Travel," [Online] Accessed: 

9 October 2016.  Available from:  https://www.bahn.de/p_en/view/bahncard/overview/bahncard25.shtml 
111 Ibid. 

mailto:bahncard-service@bahn.de
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สามารถกระท าได้ในระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน อันสอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 309 ข้อ 9 (a) 

ถึง (c) BGB 

2.4 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 2.4.1 ความน า  

 ปัจจุบันเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญมาก ในประเทศสหรัฐอเมริกา

จึงมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ และในแต่ละรัฐของ

สหรัฐอเมริกาก็น าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมายในหลากหลาย

รูปแบบ ทั้งนี้ รัฐอิลลินอยส์ เป็นรัฐแรกที่มีรัฐบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาบังคับใช้ และ

ยังถูกน ามาใช้เป็นแบบแผนให้รัฐอ่ืนๆน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะของตน 112  ต่อมา ในรัฐอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะรัฐแคลิฟอร์เนียก็มีการน าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาบัญญัติเป็นกฎหมาย 113 ซึ่ง

กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีลักษณะโดดเด่น ดังนั้น ในการศึกษากฎหมาย

ของรัฐอิลลินอยส์กับรัฐแคลิฟอร์เนียจะช่วยให้เห็นถึงรูปแบบการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างครบถ้วน 

อีกทั้ง กฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของทั้งสองรัฐดังกล่าวต่างก็มีความมุ่งหมายที่จะ

คุ้มครองผู้บริโภคจากปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือสัญญาให้บริการ

เช่นเดียวกัน อันท าให้ในการศึกษากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีความครอบคลุมถึง

ธุรกรรมการซื้อขายสินค้าและบริการที่พบเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการต่อสัญญานิตยสาร

รายเดือน การต่อสัญญาการให้บริการออกก าลังกาย หรือการต่อสัญญาการสมัครใช้บริการทาง

ออนไลน์ใดๆ รวมถึง กรณีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและมีการต่อสัญญา

ในภายหลังด้วย เป็นต้น114 เช่นนี้ ในการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึ งท าการศึกษา

กฎหมายของรัฐอิลลินอยส์และรัฐแคลิฟอร์เนียเพ่ือเป็นแนวทางในการน าไปประยุกต์ใช้ต่อไป แต่ทั้งนี้ 

ในการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยให้เห็นถึงภาพรวม จึงควรท าการศึกษาถึง

ประมวลกฎหมายเอกรูปทางการพาณิชย์ Uniform Commercial Code (UCC) อันเปรียบเสมือน

                                           
112 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " 
113 Ibid. 
114 Ibid. 
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กฎหมายแม่แบบของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นด้วย ซึ่งจากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้เขียนจึงท าการศึกษา

กฎหมายของ Uniform Commercial Code (UCC) ในประเด็นที่ใกล้เคียงและเกี่ยวข้องกับเรื่องการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นอันดับแรก จากนั้นจึงท าการศึกษาถึงบทบัญญัติเฉพาะในการการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์และรัฐแคลิฟอร์เนีย ตามล าดับ 

2.4.2 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

  ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกามีการกล่าวถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

กันมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว โดยแนวความคิดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดั้งเดิมเริ่มมาจากการ

ติดต่อค้าขายกัน115 เมื่อคู่สัญญาได้เจรจาตกลงและท าสัญญาขึ้น ต่อมาเมื่อสัญญาสิ้นสุดลง หาก

คู่สัญญายังคงต้องการให้มีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันเหมือนเช่นเดิมก็จะประสงค์ให้มีการต่อสัญญา และ

นานๆเข้าก็ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นนี้จะช่วยท าให้

คู่สัญญามีความสะดวกในการท าธุรกรรม และธุรกรรมบางประเภทก็ต้องการความสะดวกรวดเร็ว 

หากชักช้าจะไม่ทันการณ์ โดยเฉพาะสัญญาในเชิงพาณิชย์ที่ต้องมีความรวดเร็ว การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติจะเข้ามาเพ่ิมความสะดวกให้แก่คู่สัญญา ท าให้คู่สัญญาไม่ต้องตกลงกันใหม่ในทุกครั้งไป จึง

ท าให้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย116  

 อย่างไรก็ตาม เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็มีการน าไปใช้กับสัญญาระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจกับผู้บริโภคด้วยเช่นกัน117 ทั้งนี้ ในความเป็นจริงมีธุรกรรมจ านวนมากที่มีข้อก าหนดให้มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในสัญญา หรือในบางกรณีที่แม้ผู้ประกอบธุรกิจจะให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการให้

ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่กลับพบว่ามีข้อก าหนดการต่อสัญญาขึ้นโดย

อัตโนมัติในภายหลัง ดังนั้น เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมที่ท ากับผู้บริโภคจึงเป็นประเด็น

ปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา118 

                                           
115 Ebrahimi, A., "Does Your Merchant Agreement Have an Auto Renewal Clause?" 
116 Ibid. 
117 David L. Balser, Claire Carothers, and Lawrence A. Slovensky, "Automatic Renewal and the Risk of 

Class Action Litigation," [Online] Accessed: 29 June 2016.  Available from:  
http://www.kslaw.com/imageserver/KSPublic/library/publication/2015articles/04-08-15_Corporate-Counsel.pdf 

118 Ibid. 
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  ด้วยเหตุจากการที่ผู้บริโภคจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

หากผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งด าเนินการต่อสัญญาโดยปราศจากความยินยอมจากผู้บริโภค ซึ่ง

ยกตัวอย่างให้เห็นชัดเจน เช่น ในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการ ถ้าสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่

มีการต่อโดยอัตโนมัติ และภาคธุรกิจด าเนินการต่อสัญญานั้นโดยที่ผู้บริโภคมิอาจทราบมาก่อน 

ผู้บริโภคย่อมได้รับผลกระทบจากการต่อสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการเสียโอกาสในการตัดสินใจที่จะไม่ต่อ

สัญญาหรือความเสียหายจากการถูกบังคับช าระหนี้ตามสัญญา เป็นต้น ซึ่งหากผู้บริโภคสามารถทราบ

ถึงการต่อสัญญาล่วงหน้าก่อนที่จะมีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ ผู้บริโภคก็ย่อมมีสิทธิเลือกที่จะต่อ

สัญญาหรือเลือกท่ีจะย้ายไปใช้บริการผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ดีกว่าหรือถูกกว่านั้นได้119 

 ในปัจจุบันเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่พบเป็นปัญหามาก เป็นเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือการให้บริการที่มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้  

เนื่องมาจากการที่ปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น การซื้อขายสินค้าหรือการให้บริการ

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจึงมีความใกล้ชิดกันอย่างมาก ดังนั้น จึงมีการศึกษาตัวอย่างเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ในการซื้อขายสินค้าหรือบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจที่มี

อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการให้บริการแอพพลิเคชั่นแล้วมีการต่อสัญญาการใช้

แอพพลิเคชั่นนั้น หรือการสมัครการโหลดเพลงออนไลน์ที่มีการต่อสัญญาเป็นรายเดือน เป็นต้น120 ซึ่ง

เป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจมาในปัจจุบัน และควรต้องมีการศึกษาถึงลักษณะการต่อสัญญาในรูปแบบ

ต่างๆอย่างครบถ้วน เพ่ือท าให้การน าไปใช้เกิดความแพร่หลายและสามารถตอบสนองต่อความเป็นไป

ในสังคม  

 ทั้งนี้ หากกล่าวว่าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคเลยก็ไม่ถูกต้อง 

เนื่องจากในบางธุรกรรมที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคก็มีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างกัน

อย่างต่อเนื่อง และผู้บริโภคก็มีความประสงค์ที่จะผูกพันตามสัญญานั้นต่อไป เรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติจึงเข้ามาอ านวยความสะดวกต่อคู่สัญญา121 โดยต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เช่น ในสัญญา

                                           
119 Meredith Cridland, "Your Rights When It Comes to Unfair Contracts," [Online] Accessed: 30 June 

2016.  Available from:  https://www.choice.com.au/shopping/consumer-rights-and-advice/your-
rights/articles/unfair-contracts  

120 Balser, D. L., C. Carothers, and L. A. Slovensky, "Automatic Renewal and the Risk of Class Action 
Litigation." 

121 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " 
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ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ สัญญาซื้อขายหรือให้บริการไฟฟ้า หากไม่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอาจ

ท าให้ผู้บริโภคไม่มีโทรศัพท์หรือไฟฟ้าใช้อย่างต่อเนื่องได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการใช้งานใน

ชีวิตประจ าวันของผู้บริโภคเป็นอย่างมาก122 

  ส าหรับกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะใน Uniform Commercial Code 

(UCC)  แม้ใน UCC จะมิได้มีบทบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่

กฎหมายก็มีหลักเกณฑ์มาคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรม อีกทั้ง ในเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติดังกล่าวก็น ามาเป็นส่วนหนึ่งในข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจบังคับใช้กับผู้บริโภคโดยทั่วไปด้วย 

และคดีความที่เกิดขึ้นในรัฐต่างๆที่ต้องตีความกฎหมายหรือข้อสัญญาใดๆ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะ

นิยามความหมายหรือวางหลักการไว้ชัดเจน ก็ท าให้ต้องกลับมาพิจารณาค านิยามหรือหลักการของ 

UCC ซึ่งเป็นเครื่องมือให้ทุกรัฐน ามาใช้ในการตีความความหมายของกฎหมายได้ เช่น ค าว่า “ที่เห็นได้

ชัดแจ้ง” มีลักษณะเช่นใด ให้พิจารณาความหมายตาม UCC เป็นต้น123  

 นอกจากนี้ ในแต่ละรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการน าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

มาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น รัฐอิลลินอยส์ รัฐจอร์เจีย รัฐฟลอริด้า รัฐฮาวาย รัฐแคโรไลนา 

รัฐหลุยส์เซียนา รัฐแคลิฟอร์เนีย และนครนิวยอร์ค เป็นต้น124 เพ่ือให้มีกฎหมายมาควบคุมดูแล

ธุรกรรมต่างๆให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ประชาชน  

 ตามประวัติความเป็นมาของการร่างกฎหมาย รัฐอิลลินอยส์เป็นรัฐแรกที่มีการบัญญัติ

กฎหมายมาควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยตราเป็นรัฐบัญญัติ The Automatic Contract 

Renewal Act ในปี ค.ศ. 2000125 ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก 

ก าหนดให้ทุกสัญญาที่จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้องเปิดเผยข้อความจริงที่ว่าอย่างชัดแจ้งและให้

ลูกค้าเห็นได้อย่างชัดเจน รวมทั้ง ต้องแนะน าวิธียกเลิกการให้บริการดังกล่าวไว้ด้วย ประการที่สอง ถ้า

                                           
122 Direct Energy LP, "Will I Receive Notification When My Contract Expires or Will I Be Automatically 

Renewed?," [Online] Accessed: 30 June 2016.  Available from:  
https://www.directenergy.com/faqs/global/signing-up/customer-information/renew-contract 

123 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise ". 
124 Ken Kirschenbaum, "The List of States That Are Enacting Laws Affecting the Automatic Renewal 

in Contracts " [Online] Accessed: 4 July 2016.  Available from:  
http://www.securityinfowatch.com/article/10486761/the-legal-side-is-automatic-renewal-a-deceptive-
business-practice 

125 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " 
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ระยะเวลาของสัญญานานกว่าหนึ่งปี ลูกค้าจะต้องได้รับการแจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ิมเติม 

เป็นต้น โดยการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว หากไม่ปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร

อย่างสมบูรณ์ ผู้บริโภคท่ีเป็นลูกค้ามีสิทธิได้รับเงินคืนเต็มจ านวน126  

 ต่อมา ในรัฐต่างๆได้มีการบัญญัติกฎหมายตามรัฐอิลลินอยส์  โดยรัฐจอร์เจีย รัฐฟลอริด้า และ

รัฐฮาวาย ได้ออกรัฐบัญญัติที่มีลักษณะเดียวกัน127 เพียงแต่ ในรัฐจอร์เจียและรัฐฟลอริด้าอนุญาตให้มี

การแจ้งค าแนะน าในการบอกเลิกสัญญาล่วงหน้าทางอิเล็กทรอนิกส์ และมีเพียงรัฐฟลอริด้าที่บัญญัติ

กฎหมายให้รวมถึงการป้องกันการปิดบังในการแจ้งเตือนที่คล้ายคลึงกันกับกฎหมายของรัฐ

อิลลินอยส์128   

  รัฐนอร์ทแคโรไลนาและรัฐหลุยเซียนาก็ได้มีการตรากฎหมายโดยน ากฎหมายของรัฐ

อิลลินอยส์เป็นแม่แบบ โดยให้ความส าคัญถึงการเปิดเผยข้อความจริงในเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติให้ชัดเจนและเป็นที่เห็นได้ชัดแจ้ง รวมถึง ค าแนะน าในการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจอาจก าหนดให้ไว้ในสัญญาหรือในค าเสนอ หรืออาจมีการจัดส่งให้ลูกค้านั้นด้วย แต่

ทั้งนี้ กฎหมายบัญญัติให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่จ าเป็นต้องส่งการแจ้งเตือนดังกล่าวอีกครั้งก่อนถึงก าหนด

สิ้นสุดการยกเลิกตามสัญญานั้น  ส าหรับในประการอ่ืนๆ รัฐนอร์ทแคโรไลนาและรัฐหลุยเซียนายังได้

น าหลักการเรื่องการป้องกันข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นหลังจากยอมรับการปฏิบัติตามนโยบายที่ก าหนดเป็น

ลายลักษณ์อักษรมาใช้อีกด้วย129   

  นอกจากนี้ ในอีกหลายรัฐได้มีการบัญญัติกฎหมายมาใช้เกี่ยวกับเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ เพียงแต่ ในการบัญญัติกฎหมายอาจมีลักษณะเป็นบทบัญญัติกฎหมายในบริบทเฉพาะที่

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เช่น นครนิวยอร์ก รัฐโรดไอแลนด์ รัฐเซาท์แคโรไลนา และรัฐ

เทนเนสซี 130 โดยบทบัญญัติดังกล่าวจะมีการน ามาบัญญัติไว้ในลักษณะที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจจะเป็น

                                           
126 Ibid. 
127 Ibid. 
128 Ibid. 
129 Ibid. 
130 Kirschenbaum, K., "The List of States That Are Enacting Laws Affecting the Automatic Renewal in 

Contracts " 
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กรณีการต่อสัญญาทางธุรกิจในธุรกรรมบางประเภทเฉพาะเจาะจง 131 หรือ กรณีการต่อสัญญาเช่า

ทรัพย์สินของทางราชการโดยอัตโนมัติ132 เป็นต้น 

  จากนั้นในปี ค.ศ. 2007 รัฐคอนเนตทิคัตด าเนินไปในขั้นต่อไป โดยเรียกร้องให้บริษัทต้องท า

การเปิดเผยข้อมูลที่ชัดแจ้งและเห็นได้ชัดเจนในวิธีการยกเลิก รวมทั้ง ให้แสดงถึงลักษณะของสัญญา

ว่าเมื่อใดที่สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เช่น หลังจากระยะเวลาหกเดือนหรือมากกว่านั้นตามแต่

ที่มีการเปลี่ยนแปลงในตอนท้ายของระยะเวลาเบื้องต้น เป็นต้น และ ถ้าหากผู้บริโภคจะยกเลิกหรือไม่

ต้องการให้มีการต่อสัญญาในธุรกรรมใดๆเพ่ิมเติม กฎหมายก็เปิดโอกาสให้ผู้บริโภคสามารถกระท าได้  

นอกจากนั้น บทบัญญัติกฎหมายของรัฐคอนเนตทิคัตยังมีลักษณะเช่นเดียวกันกับรัฐโคโลราโดที่เห็นว่า 

หากผู้ประกอบธุรกิจมีการส่งสินค้าที่ไม่พึงประสงค์มาให้ผู้บริโภค โดยที่ผู้บริโภคไม่ต้องการให้มีการต่อ

สัญญาในธุรกรรมเกี่ยวกับสินค้านั้น สินค้าทั้งหมดที่ผู้ประกอบธุรกิจส่งมาโดยฝ่าฝืนถือเป็นการให้โดย

ไม่มีเงื่อนไขใดๆ133 และรัฐคอนเนตทิคัตก็เป็นรัฐแรกที่แนะน าแนวความคิดไปสู่บริบทการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในเรื่องการบริการที่มีการร้องขอโดยผู้บริโภคอย่างน้อยในขั้นต้นหรือการบริการที่มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันอย่างต่อเนื่อง อันท าให้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติถูกน าไปใช้ในธุรกรรม

ที่หลากหลายยิ่งขึ้น134 

  ในปี ค.ศ. 2010 รัฐโอเรกอนและรัฐแคลิฟอร์เนียเข้าสู่การก าหนดกฎเกณฑ์ในการต่อสัญญา

อัตโนมัติอย่างเคร่งครัด135 โดยกฎหมายเหล่านี้เรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องเปิดเผยข้อมูลที่ชัดแจ้ง

และเห็นได้ชัดเจนในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รวมถึงต้องให้ค าแนะน าในการยกเลิก และต้องได้รับ

การยินยอมจากลูกค้าที่ยืนยันให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติทั้งหมดก่อนที่จะด าเนินการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัตินั้นขึ้น  นอกจากนี้ ในรัฐโอเรกอนและรัฐแคลิฟอร์เนียยังก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง

                                           
131 Neal Gerber & Eisenberg LLP, "Contract Auto-Renewals Not Necessarily So “Automatic” as Recent 

Ny Case Demonstrates," [Online] Accessed: 5 August 2016.  Available from:  
http://www.natlawreview.com/article/contract-auto-renewals-not-necessarily-so-automatic-recent-ny-case-
demonstrates 

132 Senate Bill 190, "2009 Wisconsin Act 192," [Online] Accessed: 9 August 2016.  Available from:  
https://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/134/49 

133 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " 
134 Leslie Marell, "The Pesky Auto-Renewal Clause," [Online] Accessed: 10 July 2016.  Available from:  

http://marell-lawfirm.com/the-pesky-auto-renewal-clause/ 
135 Ibid. 
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ให้ความสะดวกแก่ลูกค้า โดยท าให้ลูกค้าสามารถใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการบอกเลิกการต่อสัญญา

ได้ เช่น หมายเลขโทรศัพท์โทรฟรี  หรือทางอีเมล เป็นต้น ซึ่งกฎหมายของรัฐโอเรกอนและรัฐ

แคลิฟอร์เนียถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ออกมาใหม่และมีความครอบคลุมต่อการคุ้มครองผู้บริโภคในการ

ท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจเป็นอย่างมาก136 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปัจจุบันจึงมีทั้งสิ้นไม่ต่ ากว่า 23 รัฐ137 ที่มีกฎหมายเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติบัญญัติไว้ เช่น รัฐอิลลินอยส์ รัฐจอร์เจีย รัฐฟลอริด้า รัฐฮาวาย รัฐแคโรไลนา รัฐ

หลุยส์เซียนา รัฐโอเรกอน และรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น และในรัฐอ่ืนๆ เช่น รัฐไอโอวา 

รัฐเมน รัฐแมรี่แลนด์ รัฐมิชิแกน รัฐมิสซูรี รัฐเนวาดา รัฐนิว เจอร์ซี รัฐนิวเม็กซิโก รัฐโอไฮโอ                         

รัฐเพนซิลเวเนีย รัฐเทนเนสซี รัฐเท็กซัส รัฐเวอร์จิเนีย นครนิวยอร์ก และรัฐวิสคอนซิน เป็นต้น ซึ่ง

กฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวได้น ามาใช้อย่างแพร่หลายเพ่ือตอบสนองธุรกรรมที่

ด าเนินในปัจจุบันให้มีความเท่าทันสังคมในลักษณะต่างๆ 

 

  2.4.3 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมายเอกรูป

ทางการพาณิชย์ (The Uniform Commercial Code) 

 การศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครอง

แยกต่างหากจากกันเป็นแต่ละรัฐ และในแต่ละรัฐก็สามารถบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับกับ

ประชาชนในรัฐของตนได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในการบัญญัติกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กร

เรียกว่า The American Law Institute และ The National Conference of Commissioners on 

Uniform State Laws  ที่ ร่ วมกันจัดท า Uniform Commercial Code (UCC) เป็นรูปประมวล

กฎหมายขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวในการน าไปบังคับใช้กับทุกรัฐ138 เช่นนี้ ในการศึกษากฎหมายของประเทศ

                                           
136 Balser, D. L., C. Carothers, and L. A. Slovensky, "Automatic Renewal and the Risk of Class Action 

Litigation." 
137 Kirschenbaum, K., "The List of States That Are Enacting Laws Affecting the Automatic Renewal in 

Contracts " 
138 USLEGAL, "Uniform Commercial Code," [Online] Accessed: 4 September 2016.  Available from:  

https://uniformcommercialcode.uslegal.com/ 
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สหรัฐอเมริกาจึงจ าต้องมาพิจารณาถึง Uniform Commercial Code (UCC) ที่ เปรียบเสมือน

กฎหมายแม่แบบประกอบด้วย  

 ทั้งนี้ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  แม้ใน Uniform Commercial Code (UCC) จะมิได้

บัญญัติ ไว้ เป็นบทบัญญัติ โดยตรง แต่ เมื่อมาพิจารณาในเนื้อหารายละเอียดของ Uniform 

Commercial Code (UCC) พบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการอ้างถึงค าหรือความหมายที่สามารถ

น าไปใช้ในการอธิบายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้ การศึกษา  Uniform Commercial 

Code (UCC) จึงเป็นการศึกษาเพ่ือให้เป็นแนวทางในการกล่าวถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

รายละเอียดต่อไป 

   2.4.3.1 บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมาย

เอกรูปทางการพาณิชย์ (The Uniform Commercial Code) 

   The Uniform Commercial Code  ในหัวข้อที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป ส่วนที่ 2 บท

นิยามทั่วไปและหลักการของการตีความ ตามมาตรา 1-201 บทนิยามทั่วไป139 ได้ให้ค านิยามการ

จ ากัดความของค าต่างๆไว้ ซึ่งค าจ ากัดความนี้สามารถน าไปใช้ในการให้ความหมายหรือตีความ

กฎหมายต่างๆ  โดยในมาตรา 1-201 (a) ถ้าบริบทไม่ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ค าหรือวลีที่ก าหนดไว้ใน

ส่วนนี้หรือในค าจ ากัดความเพ่ิมเติมที่มีอยู่ใน The Uniform Commercial Code ส่วนอ่ืนๆ ให้มี

ความหมายตามที่ระบุไว้ ทั้งนี้ ผู้เขียนจึงพิจารณาความหมายของค าตามค าจ ากัดความใน The 

Uniform Commercial Code ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐบัญญัติ

เฉพาะของแต่ละรัฐ ซึ่งศาลในแต่ละรัฐก็มักจะมีการตีความสัญญาต่างๆ โดยเอาค าจ ากัดความเหล่านี้

ไปใช้เป็นหลักในการพิจารณาตัดสินคดีต่อไป  ผู้เขียนจึงขอยกความหมายของค าจ ากัดความมา

พิจารณาดังต่อไปนี้ 

  มาตรา 1-201 (b) (11) UCC “ผู้บริโภค” หมายความว่า “บุคคลผู้ซึ่งเข้าท าธุรกรรม

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่วนบุคคล ครอบครัว หรือครัวเรือน”140 เช่นนี้ ในการท าสัญญาระหว่าง        

                                           
139 Legal Information Institute, "Uniform Commercial Code," [Online] Accessed: 4 September 2016.  

Available from:  https://www.law.cornell.edu/ucc 
140 § 1-201 General Definitions. 

   (b) Subject to definitions contained in other articles of the Uniform Commercial Code that 
apply to particular articles or parts thereof: 

https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201
http://www.law.cornell.edu/ucc
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ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดที่จะถูกเรียกว่าเป็นผู้บริโภค ต้องพิจารณาจาก

การที่คู่สัญญาฝ่ายนั้นมีเจตนาเข้าท าสัญญาเพ่ือตัวเอง ครอบครัว หรือครัวเรือน ไม่ใช่มีเจตนาในทาง

การค้าพาณิชย์ มิฉะนั้นแล้ว อาจเป็นสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง ซึ่งกฎหมายที่เข้ามา

ใช้บังคับจะแตกต่างกัน141 

   มาตรา 1-201 (b) (20) UCC ความหมายของหลักสุจริต “ค าว่า “หลักสุจริต” 

ยกเว้นที่ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนในหัวข้อที่ 5 หมายถึง ความซื่อสัตย์ตามความเป็นจริง และซื่อสัตย์ในการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมและเป็นธรรม”142 ในเรื่องหลักสุจริตดังกล่าวเป็นหลักการ

ส าคัญทางกฎหมาย เพราะกฎหมายมุ่งให้ทุกคนปฏิบัติต่อกันอย่างสุจริต143 ดังนั้น ในการท าสัญญา

ใดๆจึงต้องน าหลักสุจริตมาพิจารณาอยู่เสมอ 

  นอกจากนั้นแล้ว ในการท าสัญญาหรือในข้อตกลงใดๆ กฎหมายอาจก าหนดให้ข้อ

สัญญาหรือความตกลงต้องมีความชัดเจนและให้คู่สัญญาทุกฝ่ายสามารถเข้าถึงข้อสัญญาเหล่านั้นได้  

ตามมาตรา 1-201 (b) (10) UCC จึงให้ค านิยามไว้ว่า “ค าว่า “ที่เห็นได้ชัดเจน” อ้างอิงถึงในกรณีที่

หมายถึง การเขียน การแสดงออก หรือการน าเสนอ ว่าวิญญูชนทั่วไปที่ปฏิบัติตามควรจะสังเกตเห็น

ถึงข้อก าหนดนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าข้อก าหนดนั้นเห็นได้ชัดเจนหรือไม่ เป็นหน้าที่

ของศาลในการตัดสิน ซึ่งข้อก าหนดที่เห็นได้ชัดเจนควรจะมีลักษณะดังต่อไปนี้  

    (a) เป็นหัวข้อที่โดดเด่นหรือมีขนาดใหญ่กว่าข้อความโดยรอบ หรือมีชนิด 

แบบตัวอักษร สี ที่ตัดกันกับข้อความโดยรอบที่มีขนาดเดียวกันหรือข้อความโดยรอบที่มีขนาดเล็กกว่า          

    (b) ภาษาในเนื้อหาที่เขียนหรือแสดงออกอยู่ในรูปแบบที่มีขนาดใหญ่กว่า

ข้อความโดยรอบ หรือมีชนิด แบบตัวอักษร สี ที่ตัดกันกับข้อความโดยรอบที่มีขนาดเดียวกัน  หรือ

                                           
(11) "Consumer" means an individual who enters into a transaction primarily for personal, 

family, or household purposes. 
141 Douglas F. Duchek, "Consumer Protection: Article Two of the Ucc," Nebraska Law Review 49, 4 

(1970). pp. 808-839. 
142 § 1-201 (b) (20) "Good faith," except as otherwise provided in Article 5, means honesty in fact and 

the observance of reasonable commercial standards of fair dealing. 
143 Gerard Mantese and Marc L. Newman, "The Duty of Good Faith Revisited," Michigan Bar Journal 76, 

1190 (1997). pp. 1-17. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201
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ก าหนดออกจากรอบข้อความที่มีขนาดเดียวกันโดยใช้สัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอ่ืนๆซึ่งสามารถเรียก

ความสนใจให้กับภาษานั้นได้”144 

  ทั้งนี้ ในสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค โดยส่วนใหญ่ผู้ประกอบธุรกิจจะเป็น

ฝ่ายร่างสัญญา กฎหมายจึงต้องเข้ามาควบคุมในการเขียนสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจ โดยในบางครั้ง

กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องระบุข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญให้มีลักษณะที่ผู้บริโภค

สามารถเห็นถึงขอ้สัญญานั้นได้อย่างชัดเจน มิฉะนั้นแล้ว เมื่อสัญญามีข้อก าหนดมากมาย ในความเป็น

จริงผู้บริโภคอาจไม่สามารถอ่านข้อสัญญานั้นได้ครบถ้วนทุกข้อ และผู้บริโภคก็จะไม่ได้รับรู้ถึงข้อ

สัญญาที่เป็นสาระส าคัญอันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้บริโภคได้145 ดังนั้น กฎหมายบางฉบับ

จึงก าหนดให้ข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญในบางเรื่อง เช่น เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ต้องมีการ

ระบุข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะที่ผู้บริโภคสามารถเห็นได้อย่างชัดเจน เป็นต้น 

  นอกจากนี้ ในการท าสัญญาก็จะมีเรื่องระยะเวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง ตามมาตรา 1-205 

UCC “ระยะเวลาที่เหมาะสม” กล่าวคือ 

   “ (a) ไม่ ว่ า จะ เป็ นระยะ เวลา ใดๆที่ ถู กก าหนดโดย  The Uniform 

Commercial Code ให้คู่สัญญาด าเนินการ จะต้องเป็นระยะเวลาที่ เหมาะสม ซึ่ งขึ้นอยู่กับ

สภาพแวดล้อม วัตถุประสงค์ และสถานการณ์ของการด าเนินการ   

    (b) การด าเนินการที่ถูกก าหนดขึ้นอย่างเหมาะสม ถ้าการด าเนินการนั้น

กระท าภายในระยะเวลาที่ตกลงกันไว้ หรือหากไม่มีระยะเวลาที่ตกลงกันไว้ ก็ต้องด าเนินการภายใน

เวลาอันสมควร”146    

                                           
144 § 1-201 (b) (10) "Conspicuous", with reference to a term, means so written, displayed, or presented 

that a reasonable person against which it is to operate ought to have noticed it. Whether a term is 
"conspicuous" or not is a decision for the court. Conspicuous terms include the following: (A) a heading in 
capitals equal to or greater in size than the surrounding text, or in contrasting type, font, or color to the 
surrounding text of the same or lesser size; and (B) language in the body of a record or display in larger type 
than the surrounding text, or in contrasting type, font, or color to the surrounding text of the same size, or set 
off from surrounding text of the same size by symbols or other marks that call attention to the language 

145 Bradford Stone and Kristen Adams, Stone and Adams' Uniform Commercial Code in a Nutshell, 
8th (west, 2012). pp. 185-187. 

146 § 1-205. Reasonable time; Seasonableness. 
   (a) Whether a time for taking an action required by the Uniform Commercial Code is 
reasonable depends on the nature, purpose, and circumstances of the action. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Term
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Writing
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Person
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Record
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-205
https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Action
http://www.law.cornell.edu/ucc
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   ทั้งนี้ ในเรื่องระยะเวลาของการด าเนินการอาจเกี่ยวข้องกับเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

ระยะเวลาการด าเนินการตามสัญญา ระยะเวลาการส่งมอบ รวมถึง กรณีการส่งค าบอกกล่าวก็จ าต้อง

มีก าหนดระยะเวลาระบุไว้เช่นกัน147  

   ในเรื่องการส่งมอบ สัญญาสามารถระบุให้มีการส่งมอบ ณ สถานที่ใด หรือการ

บริการก็สามารถระบุให้ได้รับการบริการ ณ ที่ใดได้ นอกจากนั้น ในสัญญาอาจระบุระยะเวลาการ

ด าเนินการตามสัญญาโดยก าหนดไว้เป็นข้อก าหนดในสัญญาเหล่านั้น148 แต่ทั้งนี้ กลับพบว่าไม่บ่อยนัก

ที่ในสัญญาจะมีการก าหนดไว้  ซึ่งในกรณีที่สัญญาไม่ได้ระบุระยะเวลาส าหรับการด าเนินการไว้ ภายใต้

กฎหมายทั่วไป ผลการด าเนินการต้องกระท าขึ้นภายใน “ระยะเวลาที่เหมาะสม”  และในกรณีการ

ขายสินค้าก็เช่นกัน The Uniform Commercial Code มาตรา 2-309 (1) บัญญัติว่า “ระยะเวลา

ส าหรับการจัดส่ง หรือการส่งมอบ หรือกระท าการใดๆภายใต้สัญญา ถ้าไม่ได้ก าหนดไว้ในสัญญานี้

หรือไม่ได้ตกลงกัน ให้ใช้ระยะเวลาที่เหมาะสม”149 

   นอกจากนั้น ถ้าระยะเวลาในการด าเนินการที่ถูกก าหนดไว้มีความส าคัญ คู่สัญญาทั้ง

สองฝ่ายควรต้องระบุไว้ด้วยว่า เมื่อใดที่การด าเนินการนั้นควรจะเกิดขึ้น และอาจระบุไว้ให้ชัดอีกว่า 

“ระยะเวลาเป็นสาระส าคัญ” ทั้งนี้ เพ่ือให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติตามสัญญาภายในระยะเวลา

ที่ก าหนดไว้  ซึ่งเรื่องระยะเวลาดังกล่าวจะต้องก าหนดกันอย่างเหมาะสม และค านึงถึงลักษณะ 

วัตถุประสงค์ สถานการณ์ของการด าเนินการประกอบด้วย  โดยในเรื่องการต่อสัญญา ขอบเขตของ

การต่อสัญญาที่ควรค านึงถึงเกี่ยวกับระยะเวลาในสัญญาก็มีเช่นกัน เรื่องระยะเวลาในสัญญาจึงเป็นสิ่ง

ส าคัญ องค์ประกอบของข้อก าหนดให้ต่อสัญญาจ าต้องมีเรื่องระยะเวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น

ความยาวของระยะเวลาในสัญญาเริ่มต้นซึ่งสัญญานั้นต้องเป็นสัญญาที่ก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอน 

ความยาวของระยะเวลาการต่อสัญญา ซึ่งต้องพิจารณาว่าสัญญาที่ต่อขึ้นจะมีระยะเวลาเพียงใด  

                                           
   (b) An action is taken seasonably if it is taken at or within the time agreed or, if no time is 
agreed, at or within a reasonable time. 

147 Christopher Tompkins, "Evergreen Clause Fundamentals," [Online] Accessed: 1 0  August 2 0 1 6 .  
Available from:  http://www.slideshare.net/christompkins/evergreen-clause-fundamentals-11-29 

148 Ibid. 
149 § 2-309. Absence of Specific Time Provisions; Notice of Termination. 
  (1) The time for shipment or delivery or any other action under a contractif not provided in 

this Article or agreed upon shall be a reasonable time. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-201#Action
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-106#contract_2-106
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ตลอดจน ระยะเวลาของการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่ให้มีการต่อสัญญา โดยอาจก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า

และระยะเวลาสูงสุดให้ผู้บริโภคแจ้งไม่ต่อสัญญาก่อนวันที่สัญญานั้นต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เป็นต้น 150 

นอกจากนั้น ระยะเวลาในสัญญาก็ยังมีความสัมพันธ์อย่างเกี่ยวเนื่องกับระยะเวลาที่สัญญาด าเนินไป 

และรวมถึงระยะเวลาที่สัญญาจะสิ้นสุดลงด้วย  ซึ่งในขณะก่อนที่สัญญาจะสิ้นสุดลง อาจก าหนดให้มี

การต่อสัญญากันระหว่างคู่สัญญาเกิดขึ้น ระยะเวลาในสัญญาจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอันเป็นเครื่อง

ก าหนดสัญญา151 แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดระยะเวลาเป็นประการใดจ าต้องค านึงถึงความ

เหมาะสมในการด าเนินการเหล่านั้นประกอบด้วย และในการด าเนินการตามสัญญาที่คู่สัญญาจ าต้อง

ปฏิบัติตามภายในก าหนดเวลาที่สัญญาระบุไว้ก็ต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่อง

ระยะเวลาด้วยเช่นกัน 

2.4.3.2 ความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

  แม้ใน Uniform Commercial Code (UCC) จะมิได้บัญญัติหรือนิยามถึงความหมาย

ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ แต่ทั้งนี้ ตามความหมายโดยทั่วไปที่สามารถเข้าใจได้ มีนักกฎหมาย

หลากหลายกลุ่มให้ค าจ ากัดความถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ ดังนี้ 

   “การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ มีลักษณะคือ เป็นข้อก าหนดที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ ที่

ยอมให้ข้อตกลงด าเนินต่อไปในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งนับจากวันที่สัญญาในปัจจุบันสิ้นสุดลง โดย

เงื่อนไขของการต่อสัญญานี้จะขึ้นอยู่กับการตกลงไว้โดยเฉพาะในสัญญา เช่น ก าหนดไว้ในสัญญาว่า

สัญญาจะต่อโดยอัตโนมัติในระยะเวลาเดียวกันกับเวลาที่สัญญาเดิมสิ้นสุด เว้นแต่ ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด

ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน (เช่น 60 วันก่อนวันที่สัญญาเดิมสิ้นสุดลง) หรือ ให้แจ้งให้ทราบล่วงหน้าถึงการ

ตัดสินใจที่จะสิ้นสุดสัญญา มิฉะนั้นแล้ว สัญญาจะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติไปเรื่อยๆ เป็นต้น” 152 

                                           
150 Tompkins, C., "Evergreen Clause Fundamentals." 
151 Ibid. 
152 USLEGAL, "Automatic Renewal Clause Law and Legal Definition," [Online] Accessed: 2 2  August 

2016.  Available from:  http://definitions.uslegal.com/a/automatic-renewal-clause/ 
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  “ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ คือ ข้อก าหนดในข้อตกลงที่จะถูกต่อไปอีก

วาระหนึ่งภายหลังจากที่สิ้นสุดในระยะเวลาปัจจุบัน เว้นแต่ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้การ

แจ้งถึงการหยุดการด าเนินการต่อนั้น”153  

  “ข้อตกลงการต่อโดยอัตโนมัติ ได้แก่ กรณีที่มีการต่อสัญญาขึ้น ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง

ไม่ได้แสดงความประสงค์ที่จะให้สัญญาสิ้นสุด สัญญานั้นจะเป็นไปตามข้อตกลงในเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ”154 

   นอกจากนั้น หากพิจารณาความหมายของการต่อสัญญาจะพบว่า การต่อสัญญา 

หมายถึง “การกระท าที่ด าเนินการต่อหรือน ากลับคืนมา โดยเป็นการน ากลับมาท าใหม่หรือท าให้กลับ

สู่สภาพเดิมจากสิ่งซึ่งสิ้นสุดไปแล้ว ทั้งนี้ ตามความหมายของกฎหมาย หมายถึง เป็นหน้าที่ใน

ระยะเวลาการจ่ายเงินที่มีการขยายออกไป และแทนที่ด้วยสิทธิหรือหน้าที่ใหม่ แต่ลักษณะอ่ืนๆ

โดยทั่วไปเช่นเดิม หรืออธิบายได้ว่าเป็นการเปลี่ยนบางสิ่งที่เก่าแล้วให้เป็นสิ่งใหม่ ซึ่งตามความหมายที่

ใช้โดยทั่วไปจะใช้ในการอ้างถึงการขยายระยะเวลาออกไปในหนี้ที่ได้ตกลงกัน และหนี้จะเริ่มต้นต่อขึ้น

เมื่อมีการท าสัญญาใหม่หรือมีข้อผูกพันกันใหม่”155 อันแตกต่างจากเรื่องการขยายระยะเวลาตามปกติ 

เพราะในเรื่องการต่อสัญญาจะต้องเกิดสัญญาใหม่ขึ้น ขณะที่เรื่องการขยายระยะเวลาไม่ต้องเกิดเป็น

สัญญาใหม่156 

  ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ใน Uniform Commercial Code (UCC) จะไม่ได้นิยามถึง

ความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ แต่นักกฎหมายก็ได้ให้ความหมายไว้ในท านองเดียวกัน 

และ นอกจากนั้นในกฎหมายเฉพาะต่างๆของแต่ละรัฐ รวมถึงในข้อสัญญาระหว่างคู่สัญญาบางฉบับ ก็

อาจนิยามความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เช่นกัน อันจะได้กล่าวต่อไป 

                                           
153 WebFinance Inc., "Automatic Renewal Clause," [Online] Accessed: 22 August 2016.  Available from:  

http://www.businessdictionary.com/definition/automatic-renewal-clause.html 
154 Black's Law Dictionary, "Automatic Renewal Clause," [Online] Accessed: 22 August 2016.  Available 

from:  http://thelawdictionary.org/automatic-renewal-clause/  
155 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1968). p.1460. 
156 Ibid. 
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   2.4.3.3 ตัวอย่างข้อสัญญาที่ มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมั ติ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยทั่วไปแบ่งได้เป็น 2 ประเภท157 

   1. ข้อก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เว้นแต่ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะบอกกล่าว

ล่วงหน้าไม่ให้มีการต่อสัญญาก่อนที่สัญญาจะสิ้นสุดและเริ่มต่อขึ้นอีกโดยอัตโนมัติ โดยสัญญาที่ต่อขึ้น

เป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลา เช่น “ข้อตกลงนี้จะมีระยะเวลาเริ่มต้น 4 ปีนับจากวันที่มีผลบังคับใช้ 

และเมื่อครบก าหนดระยะเวลาเริ่มต้น ข้อตกลงนี้จะถูกต่อโดยอัตโนมัติเนื่องไปอีก  1 ปี เว้นแต่ 

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดบอกกล่าวล่วงหน้าถึงการไม่ให้ต่อสัญญา โดยการบอกกล่าวต้องกระท าไม่เกิน 

60 วันก่อนที่สัญญาจะสิ้นสุดลงนับจากระยะเวลาเริ่มต้นหรือระยะเวลาใดๆที่มีการต่อขึ้นใน

ภายหลัง”158 

   2. กรณีสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา กล่าวคือ เมื่อ

สัญญามีการต่อโดยอัตโนมัติขึ้นแล้ว สัญญาที่ต่อขึ้นนี้อาจก าหนดให้เป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา

ก็ได้ โดยมีการตกลงให้สัญญาด าเนินไปอย่างต่อเนื่องไม่มีก าหนด เว้นแต่ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งบอกกล่าว

เลิกสัญญา เช่น “ข้อตกลงนี้มีผลบังคับใช้เป็นระยะเวลา 1 ปี เมื่อพ้นก าหนดดังกล่าวข้อตกลงนี้จะ

ยังคงมีผลบังคับใช้จนกว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะบอกกล่าวให้อีกฝ่ายทราบเป็นลายลักษณ์อักษร

ถึงเจตนาที่จะเลิกสัญญานี้ โดยในกรณีเช่นนี้การเลิกสัญญาต้องกระท าใน 90 วันนับจากวันที่บอก

กล่าวให้ทราบล่วงหน้า”159 เป็นต้น  ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติไม่จ าเป็นต้องเป็น

สัญญาที่มีก าหนดระยะเวลา โดยสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติอาจเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา 

และสัญญาที่ต่อขึ้นนี้จะใช้บังคับต่อเนื่องไปจนกว่ามีการเลิกสัญญา 

  ตัวอย่าง ข้อก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่นิยมน ามาใช้อย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบัน ซึ่งในหลายข้อตกลงมีการเจรจาต่อรองกัน แต่โดยส่วนใหญ่จะมีข้อก าหนดในส่วนท้ายของ

ข้อตกลงที่ระบุไว้ว่า ถ้าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าถึงความประสงค์จะสิ้นสุดสัญญาใน

ระยะเวลา (ก าหนดเวลา) วัน  สัญญานี้จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลา (ก าหนดเวลา) ปี  

                                           
157 Tompkins, C., "Evergreen Clause Fundamentals." 
158 Ibid. 
159 Ibid. 
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ซึ่งข้อตกลงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการและมีอยู่ในข้อก าหนด

ของสัญญานั้น160   

   ต่อมา ผู้เขียนขอยกตัวอย่างข้อตกลงที่มีมาตรการของรัฐก าหนดเงื่อนไขควบคุม

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในเรื่องต่างๆ เช่น ในกรณีสัญญาเช่า ตัวอย่าง “ถึงแม้ว่าจะมี

บทบัญญัติของสัญญาเช่าที่อยู่อาศัยใดๆ เพ่ือที่จะบังคับใช้กับข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

การเช่าที่มีระยะเวลาเดิมสองเดือนหรือมากกว่านั้นตามที่รัฐก าหนดไว้  ผลของข้อตกลงที่มีการต่อโดย

อัตโนมัติให้ถือว่ามีการต่อสัญญาเป็นระยะเวลาเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดเวลาเดิมสองเดือนหรือมากกว่า

นั้น เว้นแต่ ผู้เช่าจะแจ้งให้ทราบล่วงหน้ากับเจ้าของบ้านถึงความประสงค์ที่จะออกจากสถานที่นั้นเมื่อ

ครบวาระเนื่องจากหมดอายุในสัญญา ทั้งนี้ เป็นหน้าที่เจ้าของบ้านที่จ าต้องแจ้งเตือนแก่ผู้เช่าล่วงหน้า

ตามท่ีระบุไว้ในส่วนนี้ โดยจะต้องมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร และชี้ให้เห็นถึงการ

ตัดสินใจของผู้เช่าหากตกลงให้มีการต่อสัญญาเช่าโดยอัตโนมัติในสัญญาดังกล่าว ทั้งนี้ ในการแจ้ง

เตือน ผู้ให้เช่าจะต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าด้วยตนเอง หรือส่งทางอีเมลตอบรับที่ได้รับการรับรองอย่าง

น้อย 15 วัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเกิน 30 วัน ก่อนระยะเวลาที่ผู้ เช่าอาจแจ้งให้ทราบถึงเจตนาในการ

สิ้นสุดสัญญานั้น”161 นอกจากนี้ ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอาจเป็นข้อก าหนดที่รวมอยู่ใน

สัญญาต่างๆด้วยเช่นกัน อทิเช่น สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ สัญญาให้ใบอนุญาต สัญญาประกัน 

สัญญาจ้างงาน เป็นต้น  

  ส าหรับการสิ้นสุดสัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตมัติ โดยส่วนใหญ่ในแต่ละ

สัญญา ถ้ามีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ข้อตกลงให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นนี้จะก าหนดถึง

ขั้นตอนในการต่อสัญญา รวมถึงวิธีการในการยกเลิกการต่อสัญญานั้นด้วย ซึ่งการยกเลิกการต่อสัญญา

จะมีผลท าให้เป็นการสิ้นสุดสัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ดังตัวอย่าง เช่น สัญญาที่มี

ข้อก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หากคู่สัญญามิได้แจ้งความประสงค์ไม่ต่อสัญญาภายในเวลา

ที่ก าหนด สัญญาดังกล่าวจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่ทั้งนี้ บุคคลที่เป็นคู่สัญญาสามารถแจ้งความ

                                           
160 USLEGAL, "Automatic Renewal Clause Law and Legal Definition." 
161 Ibid. 
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ประสงค์ไม่ต่อสัญญาได้ เพียงท าการแจ้งให้คู่สัญญาอ่ืนฝ่ายหนึ่งทราบ หรือกระท าตามขั้นตอนที่

ก าหนดไว้ในสัญญา เป็นต้น 162 

  นอกจากนั้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างข้อสัญญากรณีสัญญาให้บริการ Dropbox163 ตาม

ภาคผนวก ค ข้างท้าย ซึ่งน ามาใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้  โดยทั่วไปบริษัท Dropbox จะให้

ผู้ใช้บริการสามารถใช้เนื้อที่บนอากาศในการเก็บหรือส่งข้อมูลต่างๆได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ        

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ใช้บริการต้องการใช้บริการ Dropbox ในเนื้อที่ที่มากขึ้น ผู้ใช้บริการอาจ

ก าหนดบัญชีให้สูงขึ้นได้โดยเสียค่าใช้จ่าย164 ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในบัญชีการใช้บริการ Dropbox ที่มีค่าใช้จ่าย ดังเงื่อนไขการใช้บริการต่อไปนี้    

   “บัญชีแบบเสียค่าบริการ   

   การจัดเก็บค่าบริการ คุณสามารถเพ่ิมพ้ืนที่จัดเก็บและเพ่ิมคุณสมบัติแบบเสีย

ค่าบริการให้กับบัญชีผู้ใช้ของคุณ (เปลี่ยนบัญชีผู้ใช้ของคุณเป็น "บัญชีแบบเสียค่าบริการ") บริษัทจะ

จัดเก็บค่าบริการกับคุณโดยอัตโนมัตินับตั้งแต่วันที่คุณเปลี่ยนไปใช้บัญชีแบบเสียค่าบริการ และในทุก

วันที่ครบรอบต่ออายุจนกว่าจะมีการยกเลิก คุณต้องรับผิดชอบส าหรับภาษีทั้งหมดที่เกิ ดขึ้น และ

บริษัทจะเรียกเก็บภาษีเมื่อจ าเป็นต้องด าเนินการดังกล่าว 

   ไม่มีการคืนเงิน  คุณสามารถยกเลิกบัญชี Dropbox แบบเสียค่าใช้จ่ายได้ตลอดเวลา 

แต่คุณจะไม่ได้รับเงินคืน นอกจากจะมีการบังคับในทางกฎหมาย 

   การลดระดับ  บัญชีแบบเสียค่าใช้จ่ายของคุณจะยังคงใช้ได้ จนกว่าจะมีการยกเลิก

หรือบอกเลิกสัญญาภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ หากคุณไม่ช าระเงินส าหรับบัญชีแบบเสียค่าใช้จ่ายให้ตรง

เวลา บริษัทขอสงวนสิทธิ์ในการระงับหรือลดพ้ืนที่จัดเก็บของคุณไปเป็นระดับพ้ืนที่แบบไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย 

                                           
162 Chron, "Terminate Evergreen Contract," [Online] Accessed: 22 August 2016.  Available from:  

http://smallbusiness.chron.com/terminate-evergreen-contracts-59295.html 
163 Dropbox Inc., "Privacy Policy," [Online] Accessed: 4 October 2016.  Available from:  

https://www.dropbox.com/privacy#terms 
164 Ibid. 

https://www.dropbox.com/help/9069
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   การเปลี่ยนแปลง  บริษัทอาจเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ แต่บริษัทจะแจ้ง

ให้คุณทราบล่วงหน้าถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวผ่านข้อความไปยัง e-mail address ที่เกี่ยวข้องกับ

บัญชีผู้ใช้ของคุณ”165 

  ดังจะเห็นได้ว่า บริษัทผู้ให้บริการอาจเขียนสัญญาที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติไว้ และ ในการจัดเก็บค่าบริการ บริษัทก็สามารถจัดเก็บค่าบริการโดยอัตโนมัติทันทีที่มีการ

เปลี่ยนไปใช้บัญชีแบบเสียค่าบริการนั้นได้ อันเนื่องจากในการเข้าท าสัญญา ผู้ใช้บริการต้องมีการ

กรอกหมายเลขบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตไว้ ดังนั้น ผู้ให้บริการจึงสามารถจัดเก็บค่าบริการจาก

ผู้บริโภคได้ในทันที รวมถึง ผู้ให้บริการอาจจะมีการจัดเก็บค่าบริการต่อไปเรื่อยๆจากการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในทุกๆรอบการใช้บริการนั้นจนกว่าจะมีการยกเลิก ซึ่งต้องเป็นหน้าที่ของผู้ใช้บริการในการ

แจ้งยกเลิกการใช้บริการนั้น มิฉะนั้นแล้ว ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้บริโภคจะมีภาระค่าใช้จ่ายในการต่อ

สัญญากับบริษัทผู้ให้บริการตลอดไป 

 

  2.4.4 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์  

  เนื่องจาก รัฐอิลลินอยส์เป็นรัฐแรกท่ีมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  

และ ในรัฐอ่ืนๆของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐจอร์เจีย รัฐฟลอริด้า รัฐฮาวาย รัฐแคโรไลนา รัฐ

หลุยส์เซียนา รัฐแคลิฟอร์เนีย และนครนิวยอร์ค ก็ได้น าบทบัญญัติของรัฐอิลลินอยส์มาเป็นแม่แบบใน

การบัญญัติกฎหมายมาใช้บังคับในรัฐของตน โดยมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที่คล้ายคลึงกันกับ

บทบัญญัติของรัฐอิลลินอยส์166 เช่นนี้แล้ว ในการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศ

สหรัฐอเมริกา จึงเห็นควรศึกษาบทบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ที่เป็ น

แม่แบบในการน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายในรัฐอ่ืนๆ อันจะท าให้เป็นการศึกษาถึงรากฐาน ความเป็นมา

ของกฎหมาย และการน ากฎหมายไปใช้ ซึ่งจะมีความครอบคลุมในรายละเอียดเนื้อหาเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติอย่างครบถ้วน 

                                           
165 บริษัท Dropbox, "ข้อตกลงทางธุรกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ตุลาคม 2016. แหล่งที่มา:  

https://www.dropbox.com/th_TH/privacy#terms 
166 Nadolenco, J., "Automatic-Renewal Class Action Are on the Rise " 
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    2.4.4.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐ

อิลลินอยส ์

   แนวความคิดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ความเป็นมาตั้งแต่ดั้งเดิมก่อนที่จะมี

การบัญญัติกฎหมายควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ขึ้นครั้งแรก หรือแม้เมื่อมีการ

บัญญัติกฎหมายควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแล้วก็ตาม ในตอนต้นเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติเป็นเรื่องที่นิยมใช้ในสัญญาเช่า ทั้งนี้ เพราะการเช่าผู้เช่ากับผู้ให้เช่าย่อมมีการต่อสัญญา

ระหว่างกันเป็นปกติ ธุรกรรมที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงพบมากในสัญญาเช่า 167 ซึ่ง

ตามสัญญาเช่าระยะยาวการเช่าอาจก าหนดด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ แต่สัญญาเช่าที่ท าเป็น

ลายลักษณ์อักษรมักจะก าหนดในรูปแบบที่เปิดโอกาสให้ผู้เช่ากับผู้ให้เช่ามีการต่อสัญญากันในอนาคต

ได้168  โดยทั้งนี้ รัฐบัญญัติ The Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 ที่เกิดขึ้นครั้งแรก

น ามาใช้กับการต่อสัญญาเช่านั้นด้วย169 แต่อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 รัฐบัญญัต ิ

The Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดย รัฐบัญญัติ The 

Automatic Contract Renewal Act ที่ออกมาใหม่ปี ค.ศ. 2005 ก าหนดขอบเขตเฉพาะการซื้อขาย

สินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคเท่านั้น170 ดังนั้น สัญญาที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

เช่น สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่มีข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาอัตโนมัติจ านวนมาก จึงไม่

ครอบคลุมตามรัฐบัญญัติฉบับนี้อีกต่อไป171  โดยกฎหมายฉบับนี้จะเน้นไปถึงสัญญาซื้อขายสินค้าหรือ

บริการที่เป็นการกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เพ่ือให้การด าเนินการตามสัญญาเป็นไป

ด้วยความเป็นธรรมกับคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และสอดคล้องต่อความต้องการของผู้บริโภค รวมถึงการ

                                           
167 Illinois Legal Aid Online, "Landlord and Tenant (Lawyer Manual)," [Online] Accessed: 30 September 

2016.  Available from:  https://www.illinoislegalaid.org/legal-information/landlord-and-tenant-lawyer-manual 
168 Ibid. 
169 Bart T. Murphy, "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act," [Online] Accessed: 4 July 2016.  Available from:  http://www.dcba.org/mpage/vol170105art2 

170 Ibid. 
171 Illinois Legal Aid Online, "Landlord and Tenant (Lawyer Manual)." 
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ด าเนินธุรกิจที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคนั้นด้วย172 เพราะในปัจจุบันรัฐอิลลินอยส์มีธุรกรรมที่

เกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าหรือบริการเกิดขึ้นมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

ด ารงชีวิตและความเป็นอยู่ของผู้คน เช่น การซื้อขายหรือให้บริการไฟฟ้า อันเนื่องจากในรัฐอิลลินอยส์

เอกชนสามารถผลิตไฟฟ้าออกจ าหน่ายได้เอง173 เป็นต้น หรือในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการ

อ่ืนๆที่เข้ามาเป็นส่วนประกอบเติมเต็มต่อความสะดวกสบายของผู้คน เช่น การให้บริการทางออนไลน์ 

การให้บริการโปรแกรมต่างๆ ซึ่งที่กล่าวมานี้ในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือบริการต่างๆมักจะมี ข้อ

สัญญาที่ก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเข้ามาเกี่ยวข้องในสัญญาเหล่านั้นด้วย174 

  ต่อมา พิจารณาจากประวัติการร่างกฎหมาย รัฐบัญญัติ The Automatic Contract 

Renewal Act ค.ศ. 2000 ถูกน าขึ้นมาครั้งแรกในวุฒิสภารัฐอิลลินอยส์โดยวุฒิสมาชิกเพลต ฟิลลิป ใน

วันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1999 175 และผ่านสภานิติบัญญัติรัฐอิลลินอยส์ในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 

1999 หลังจากการยับยั้งให้แก้ไขโดยผู้ว่าราชการรัฐ 176 ซึ่งรัฐบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 

มิถุนายน ค.ศ. 2000177 ฐานะดั้งเดิมของรัฐบัญญัตินี้น าไปใช้กับสัญญาทั้งหมด โดยก าหนดให้ต้องมี

การเปิดเผยอย่างชัดเจนและแน่ชัดในข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่อย่างไรก็ตาม ผลของ

การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามรัฐบัญญัติดังกล่าวที่ก าหนดให้ต้องเปิดเผยอย่างชัดเจนและแน่ชัดในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัตินั้น ยังไม่มีการบัญญัติผลของการฝ่าฝืนมาใช้บังคับ โดยคู่สัญญาสามารถเลือกที่จะ

ไม่ร่างข้อสัญญาดังกล่าวได้178 ท าให้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแม้จะมีการก าหนดให้ใช้กฎหมาย

นี้ได้กับทุกสัญญา ซึ่งมีความครอบคลุมเรื่องต่างๆมากมาย แต่กลับไม่มีสภาพบังคับใดๆที่จะท าให้

คู่สัญญาได้รับความคุ้มครองจากการต่อสัญญานั้น 

                                           
172 Jonathan T. Linnemeyer, "Contract Drafter Beware: Five Illinois Laws That Impact Contract Drafting 

and Enforcement " [Online] Accessed: 4 July 2016.  Available from:  http://www.dcba.org/mpage/vol280915art1 
173 Energy Plus, "Energy Plus Terms of Service for Electricity Supply " [Online] Accessed: 1  October 

2016.  Available from:  https://www.energypluscompany.com/service_areas/tos-pa.php 
174 The Blog Starter, "How to Start Your Blog Today," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available 

from:  http://www.theblogstarter.com 
175 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

176 Ibid. 
177 Ibid. 
178 815 ILCS 601/15 (2004) 
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   ในภายหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัตินี้ โดยผู้แทนโรบิน เคลลี่ (จาก D - 38 เป็น 

H.B. 4450) ในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2004 หลังจากร่างกฎหมายถูกแก้ไขในสภาและวุฒิสภา และ

ผ่านทั้งสองสภาในวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 2004  โดยผู้ว่าการรัฐอนุมัติร่างกฎหมายในวันที่ 19 

สิงหาคม ค.ศ. 2004 (เป็น P.A. 93 - 0950)179 

   รัฐบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว 

มีการแก้ไขปรับปรุงโดยให้ประกาศเปิดเผยข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษรไปยังผู้บริโภคในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ และเพ่ือให้การฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้เป็นการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติการฉ้อโกงผู้บริโภคฯ180 

The Illinois Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act ค.ศ. 1973181  ดังนั้น  

ผู้ประกอบธุรกิจที่ขายสินค้าและบริการให้กับผู้บริโภคในรัฐอิลลินอยส์จึงอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย

ในกรณีที่สัญญามีบทบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามการแก้ไขดังกล่าว (โดยให้มีผลบังคับ

ใช้วันที่  1 มกราคม ค.ศ. 2005) ท าให้เกิดเป็นรัฐบัญญัติ The Illinois Automatic Contract 

Renewal Act ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2005182  นอกจากนั้น สภานิติบัญญัติรัฐอิลลินอยส์ได้

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้ภาคธุรกิจที่ท าสัญญากับผู้บริโภคเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 12 เดือน

หรือมากกว่านั้น และมีช่วงเวลาส าหรับการด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลามากกว่า

หนึ่งเดือน จ าต้องมีการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้กับผู้บริโภคทราบถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น

ในเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่ต้องมากกว่า 60 วัน ก่อนวันที่ถึงก าหนดการใช้สิทธิยกเลิกไม่ต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ183  

   รัฐบัญญัตินี้ยังคงแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือจ ากัดการก าหนดใช้ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในการท าสัญญากับผู้บริโภค โดยรัฐบัญญัติได้เข้ามายกเว้นธุรกิจบางประเภทในการบังคับใช้

                                           
179 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

180 Ibid. 
181 815 ILCS 505/1, et seq. (1973) 
182 815 ILCS 6010/1 et seq. (2004) 
183 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 
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กฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินี้ และยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือมุ่งสร้างความคุ้มครอง

ส าหรับการฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ให้มากยิ่งข้ึน184  โดยรายละเอียดเนื้อหาของรัฐบัญญัตินี้จะได้กล่าวต่อไป 

   การแก้ไขเพ่ิมเติม The Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 มีผล

บังคับใช้วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 และจะไม่น าไปใช้กับสัญญาที่ท าขึ้นก่อนวันที่การแก้ไขมีผลใช้

บังคับ โดยธุรกิจที่มีการเข้าท าสัญญากับผู้บริโภค (ยกเว้นธุรกิจเฉพาะบางประเภท) จะต้องตระหนัก

ถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติดังกล่าว185 และควรก าหนดนโยบายขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือให้

สอดคล้องกับรัฐบัญญัตินี้ โดยภาคธุรกิจที่ไม่ปฏิบัติตามรัฐบัญญัติจะต้องเผชิญกับกฎระเบียบที่ถูก

บังคับใช้โดยอัยการของรัฐอิลลินอยส์ ทนายความของรัฐท้องถิ่น และการด าเนินคดีกับการกระท าของ

แต่ละบุคคลหรือในระดับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ภายใต้  The Illinois Automatic Contract 

Renewal Act ค.ศ. 2005 และภายใต้ The Illinois Consumer Fraud and Deceptive Business 

Practices Act ค.ศ. 1973186 

  ทั้งนี้ จากประวัติความเป็นมาในการร่างกฎหมายและการแก้ไขเพ่ิมเติม The Illinois 

Automatic Contract Renewal Act ค . ศ .  2 005  แล ะ  The Illinois Consumer Fraud and 

Deceptive Business Practices Act ค.ศ. 1973 ดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎหมายที่น ามาบังคับใช้กับเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ในปัจจุบัน ท าให้เห็นว่ามีรายละเอียดในเนื้อหาที่ต้องมี

การศึกษาต่อไป 

                                           
184 The Illinois General Assembly, "The Full Text of the Act as Amended Is Available on the Illinois 

General Assembly," [Online] Accessed: 4 July 2016.  Available from:  
http://www.legis.state.il.us/legislation/fulltext.asp?DocName=&SessionId=3&GA=93&DocTypeId=HB&DocNum= 
4450& GAID=3&LegID=8893&SpecSess=&Session 

185 Ibid. 
186 Ibid. 
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   2.4.4.2 บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามรัฐบัญญัติการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2000 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2005 (The Illinois 

Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2005) 

  (ก) ความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   รัฐบัญญัติ The Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม 

ค.ศ. 2005 ของรัฐอิลลินอยส์ มิได้ก าหนดนิยามความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้

โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐบัญญัติดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติไว้อย่างชัดแจ้ง ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

   ผู้เขียนจึงขอให้ค าจ ากัดความการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจากเนื้อหาของกฎหมาย

ตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ เบื้องต้นว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมี

ลักษณะเป็นข้อตกลงที่มีผลเป็นการต่อสัญญาออกไปเมื่อถึงก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดในสัญญา ซึ่งถ้า

ผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญานั้นจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ187  

  (ข) ลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   พิจารณาลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามบทบัญญัติในรัฐบัญญัติ The 

Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2005 โดยแบ่งเป็นประเด็น

การพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 

   มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ บัญญัติว่า   

“รัฐบัญญัตินี้ เรียกว่า รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ”188  ซึ่งรัฐบัญญัตินี้ใช้บังคับกับ “คู่สัญญา 

                                           
187 Ibid. 
188 (815 ILCS 601/1)  

Sec. 1. Short title. This Act may be cited as the Automatic Contract Renewal Act.  
(Source: P.A. 91-674, eff. 6-1-00.) 
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ซึ่งหมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอ่ืนๆ แต่ไม่หมายรวมถึง รัฐบาลของสหรัฐ รัฐนี้หรือรัฐอ่ืน 

หน่วยของรัฐบาลท้องถ่ิน หรือเขตการศึกษา”189 ตามนิยามของคู่สัญญาในมาตรา 5 

   นอกจากนั้น ในข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ดังกล่าวตามรัฐบัญญัตินี้ใช้บังคับกับเฉพาะสัญญาที่ท าขึ้นระหว่าง “บุคคลใด ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน 

สมาคม หรือ บริษัท ที่ขายหรือเสนอว่าจะขายสินค้าหรือบริการใดๆกับผู้บริโภคตามสัญญา...” เท่านั้น 

ตามความในมาตรา 10190  ดังนั้น จึงต้องมีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภค  การท าสัญญา

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันจะไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายนี้ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 20 (c) “รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับสัญญาทางธุรกิจกับธุรกิจ”191 

   อีกทั้ง รัฐบัญญัติที่ใช้อยู่ในขณะนี้จ ากัดเฉพาะสัญญาขายหรือเสนอว่าจะขายสินค้า

หรือบริการให้กับผู้บริโภค192  (เดิมรัฐบัญญัตินี้ใช้กับสัญญาทั้งหมดในรัฐอิลลินอยส์ ทั้งในภาคพลเรือน

และภาคธุรกิจ ต่อมามีการแก้ไขท าให้ปรากฏว่าตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 สัญญาที่เกี่ ยวกับ

อสังหาริมทรัพย์ เช่น สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่มีข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาอัตโนมัติเป็น

จ านวนมากจะไม่ครอบคลุมตามรัฐบัญญัติฉบับนี้อีกต่อไป)193 นอกจากนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติ

                                           
189 (815 ILCS 601/5) 

   Sec.  5.  Definition.  In this Act:  " Parties"  include individuals and other legal entities, but do 
not include the federal government, this State or another state, a unit of local government, or a school district.  

(Source: P.A. 91-674, eff. 6-1-00.) 
190 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   Any person, firm, partnership, association, or corporation that sells or offers to sell any 
products or services to a consumer pursuant to a contract.... 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
191 (815 ILCS 601/20) 

Sec. 20. Applicability. 
(c) This Act does not apply to business-to-business contracts.  

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
             192 See: 815 ILCS 601/10(a) & (b) (2005) (effective 1/1/05)  

193 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 
Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 
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ยังขยายให้ครอบคลุมถึงข้อเสนอว่าจะขาย ซึ่งไม่ได้มีมาก่อนหน้าภายใต้รัฐบัญญัติฉบับนี้194  โดยตาม

มาตรา 10 (a) และ (b) แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาอัตโนมัติที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะขยายขอบเขตการใช้

รัฐบัญญัตินี้ให้ครอบคลุมถึงสถานการณ์ทางธุรกิจที่มีการขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภคภายใต้

สัญญาที่มีบทบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ และอัยการสูงสุดก็ก าหนดเนื้อหาที่สามารถน ามาใช้

กับการด าเนินการทางธุรกิจภายใต้ The Illinois Consumer Fraud and Deceptive Business 

Practices Act ค.ศ. 1973 ส าหรับการเสนอว่าจะขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภคภายใต้สัญญาที่

มีบทบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่ได้เปิดเผยไว้ในสัญญาอย่างชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง

ในสัญญานั้น และมิได้รับการยอมรับจากผู้บริโภค195 

   รัฐบัญญัติการต่อสัญญาอัตโนมัติที่แก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากเรียกร้องให้ต้องเป็นธุรกิจ

ที่ขายหรือการเสนอว่าจะขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภค (ยกเว้น ในบางกรณีที่ได้รับการยกเว้น

ตามรัฐบัญญัติ) ภาคธุรกิจยังต้องมีหน้าที่เปิดเผยข้อสัญญาอย่างชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งไม่

เฉพาะข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเท่านั้น แต่ยังต้องรวมถึงขั้นตอนในการยกเลิกการ

ต่อสัญญานั้นไว้ในสัญญาด้วย196 

(2) หลักการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ตามมาตรา 10 (a) แห่งรัฐบัญญัติการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ บัญญัติว่า “บุคคลใด ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือ บริษัท 

ที่ขายหรือเสนอว่าจะขายสินค้าหรือบริการใดๆกับผู้บริโภคตามสัญญา ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่

มีการต่อโดยอัตโนมัติ ถ้าผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา .....”197 

                                           
194 Ibid. 
195 Linnemeyer, J. T., "Contract Drafter Beware: Five Illinois Laws That Impact Contract Drafting and 

Enforcement " 
196 Ibid. 
197 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   (a) Any person, firm, partnership, association, or corporation that sells or offers to sell any 
products or services to a consumer pursuant to a contract, where such contract automatically renews unless 
the consumer cancels the contract, shall disclose the automatic renewal clause clearly and conspicuously in 
the contract, including the cancellation procedure. 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 



 

 

72 

   พิจารณามาตรา 10 (a) การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถก าหนดในข้อสัญญาให้

เป็นสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ กล่าวคือ โดยหลัก สัญญาสามารถต่อได้โดยอัตโนมัติ   

เว้นแต่ ผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งการที่ผู้บริโภคยกเลิกการต่อสัญญาเป็นข้อยกเว้นของการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เพราะหากผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  

จึงท าให้เห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติเช่นนี้เป็นการเปิดกว้างให้คู่สัญญาตกลงกันล่วงหน้าให้มีการต่อ

สัญญาระหว่างกันโดยอัตโนมัติตั้งแต่ต้น ซึ่งต่อมาภายหลังหากผู้บริโภคไม่ประสงค์จะต่อสัญญา 

ผู้บริโภคก็มีหน้าที่ในการยกเลิกการต่อสัญญาดังกล่าวนั้น198 

 

(3) เงื่อนไขการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

(3.1) การเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

 รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ มาตรา 10 (a) บัญญัติว่า 

“บุคคลใด ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือ บริษัท .....จะต้องมีการเปิดเผยข้อก าหนดที่ให้มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้ชัดเจนในสัญญา รวมถึงวิธีการในการยกเลิกด้วย”199 

ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งของข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติภายใต้

มาตรา 10 (a) ดังกล่าว เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติฉบับร่างดั้งเดิม รัฐบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดให้ต้องมีการ “เปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็น

ได้ชัดแจ้ง” ในกฎหมายตั้งแต่แรกเริ่ม  จากประวัติความเป็นมาในการบัญญัติกฎหมาย สภานิติบัญญัติ

รัฐอิลลินอยส์ได้ผ่านรัฐบัญญัติในตอนแรก มาตรา 10 มีเนื้อความว่า “ข้อก าหนดที่ให้มีการต่อสัญญา

                                           
198 Linnemeyer, J. T., "Contract Drafter Beware: Five Illinois Laws That Impact Contract Drafting and 

Enforcement " 
199 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   (a) Any person, firm, partnership, association, or corporation that sells or offers to sell any 
products or services to a consumer pursuant to a contract, where such contract automatically renews unless 
the consumer cancels the contract, shall disclose the automatic renewal clause clearly and conspicuously in 
the contract, including the cancellation procedure. 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
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โดยอัตโนมัติต้องปรากฏในสัญญาในรูปแบบที่เป็นตัวอักษรหนาอย่างน้อยขนาด 14”200 อย่างไรก็ตาม 

ผู้ว่าราชการรัฐใช้สิทธิโต้แย้งรัฐบัญญัติที่ผ่านในครั้งแรก โดยเห็นว่า มาตรา 10 ของรัฐบัญญัติดังกล่าว 

ควรได้รับการแก้ไขโดยการลบความประสงค์ที่ก าหนดให้ใช้ตัวอักษรหนาขนาด 14 และแทนที่ด้วย

ภาษาที่ก าหนดว่าข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้องเป็น “ที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง”201 ใน

สัญญา  เช่นนี้ เมื่อสภานิติบัญญัติรัฐอิลลินอยส์ได้ยอมรับข้อเสนอแนะจากผู้ว่าราชการรัฐ  รัฐบัญญัติ

นี้จึงผ่านไปและได้ตราเป็นกฎหมายตามการแก้ไขของผู้ว่าการรัฐดังกล่าว ที่ก าหนดให้การเปิดเผย

ข้อมูลต้อง “ที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง” แทนการเปิดเผยข้อมูลตามที่ระบุไว้ข้างต้น โดยเริ่มใช้บังคับ

รัฐบัญญัตินี้ครั้งแรกเม่ือวันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ. 2000202 

    แต่กระนั้นก็ตาม ถึงแม้ว่าจะไม่มีรายงานค าตัดสินในการตีความว่าอะไรคือสิ่งที่ถือว่า

เป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งตามรัฐบัญญัติดั งกล่าว แต่ก็มีหลายคดีที่มีการให้

ค าแนะน าเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ เช่น ในคดี Pulcini v. Bally เป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เรียกร้องให้

ด าเนินการภายใต้รัฐบัญญัติ The Automatic Contract Renewal Act โดยจ าเลยในคดีนี้ยอมรับว่า

ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีความไม่ชัดเจนและไม่เห็นได้อย่างชัดแจ้ง203   

  คดี Country Squire Homeowners Association v. Crest Hill ศาลอุทธรณ์ของ

รัฐอิลลินอยส์ถือว่า ในบริบทของการท าสัญญาเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ข้อก าหนดในสัญญาจะต้อง

ระบุถึงข้อตกลงเรื่องทุนที่ต้องไม่มีข้อตกลงในทุนอ่ืนๆที่จะถูกน ามาใช้ ในสัญญา ซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็คือ    

“ที่เห็นได้ชัดแจ้งและควรจะสังเกตเห็นได้โดยทุกคนขณะลงนามในสัญญา”204   

                                           
200 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

201 Ibid. 
202 Ibid. 
203 Pulcini v. Bally Total Fitness Corp., 2004 Ill. App. LEXIS 1321 (1st Dist. 11/5/04) 
204 Country Squire Homeowners Association v. Crest Hill Development Corporation, 150 Ill. App.3d, 

30, 32, 501 N.E.2d 794, 796 (3rd Dist. 1986) 
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  ในคดี Channell v. Citicorp ศาลอุทธรณ์ศาลสหรัฐฯตัดสินในรอบเจ็ดปีว่า “อย่าง

ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง” เป็น “แก่นของกฎหมายในเชิงพาณิชย์” และตั้งข้อสังเกตว่า The 

Uniform Commercial Code ก็ให้ค านิยามความหมายของค าว่า “ที่เห็นได้ชัดแจ้ง” ไว้205   

  ต่อมาคดี Basselin v. General Motors ศาลอุทธรณ์ของรัฐอิลลินอยส์ก็ได้น า

มาตรา 1 – 201 (10) ของ The Uniform Commercial Code มาใช้ในการพิจารณาข้อจ ากัดความ

รับผิดชอบของการรับประกันโดยพฤตินัยในการซื้อขายที่ชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง206 โดยใน 

The Uniform Commercial Code ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ที่เห็นได้ชัดแจ้ง” ไว้ดังนี้  ค าว่า “ที่

เห็นได้ชัดแจ้ง” คือ ข้อตกลงหรือข้อก าหนดที่เห็นได้ชัดแจ้งเมื่อข้อตกลงหรือข้อก าหนดนั้นถูกเขียนขึ้น 

เพ่ือให้บุคคลที่สามารถเข้าใจถึงการกระท า รับรู้วิธีการด าเนินการนั้น และสามารถสังเกตเห็นได้ โดย

อาจพิมพ์ให้เห็นได้ชัดเจนด้วยตัวอักษรขนาดที่ใหญ่กว่าในเนื้อหาของแบบฟอร์ม หรือมีความคมชัด 

หรือเป็นตัวอักษรสี แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าข้อตกลงหรือข้อก าหนดดังกล่าวสามารถเเห็นได้

ชัดแจ้งหรือไม่ ก็มิได้มีค าพิพากษาของศาลตัดสินไว้โดยตรง207 

  ในคดี Greisz V Household Bank ศาลแขวงประเทศสหรัฐอเมริกาประจ าเขต

ภาคเหนือของรัฐอิลลินอยส์ได้ตัดสิน โดยตั้งข้อสังเกตในการประเมินความเพียงพอของการเปิดเผย

ข้อมูลภายใต้กฎหมายรัฐบัญญัติ The Truth in Lending Act ค.ศ. 1968 ว่า การเปิดเผยต้องไม่

ล้มเหลวในการท าให้ชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง หรือให้มีความหมายเพียงพอ แต่ค าถามก็คือว่า 

การเปิดเผยข้อมูลที่น าเสนอเพียงพอที่จะชัดเจนส าหรับวัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้วหรือไม่208 

  ในอดีตตามประวัติความเป็นมาที่ระบุไว้ข้างต้นจากที่กล่าวไว้แล้ว สภานิติบัญญัติรัฐ

อิลลินอยส์ในตอนแรกผ่านรัฐบัญญัติที่มีความต้องการระบุเงื่อนไขในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติให้

ปรากฎในรูปแบบที่เป็นตัวอักษรหนาอย่างน้อยขนาด 14  ในขณะที่ผู้ว่าราชการรัฐยับยั้งรัฐบัญญัติ

ดังกล่าวในขั้นต้น จากที่ก าหนดตัวอักษรหนาอย่างน้อยขนาด 14 เป็นก าหนดว่าข้อก าหนดการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติต้องเป็น “ที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง” แทน ทั้งนี้ โดยอาจเป็นการค านึงถึงความ

ยืดหยุ่นของการบังคับใช้กฎหมาย 

                                           
205 Channell v. Citicorp National Services, Inc., 89 F.3d 379, 382 (7th Cir. 1996) 
206 Basselin v. General Motors, et al., 341 Ill.App.3d 278, 289, 792 N.E.2d 498, 508 (2d Dist. 2003). 
207 810 ILCS 5/1-210(10) (2004). 
208 Greisz v. Household Bank (Illinois), 8 F.Supp.2d 1031, 1047 (N.D. Ill. 1998) 
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  กระนั้นก็ตาม กลับไม่มีความแน่ชัดในความหมายของค าว่า “อย่างชัดเจนและเห็นได้

ชัดแจ้ง” ภายใต้รัฐบัญญัติดังกล่าว  คดีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นจึงน ามาเสนอเป็นค าแนะน าในการปรับใช้

กฎหมาย เกี่ยวกับข้อก าหนดให้เปิดเผยอย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง แต่ทั้งนี้ การตัดสินก็ต้อง

พิจารณาเป็นรายคดีไป ซึ่งอาจพิจารณาจากพ้ืนฐานโดยค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และใน

ลักษณะทั่วไป ถ้าข้อก าหนดการต่อสัญญาถูกก าหนดไว้เป็นขนาดอักษรตัวหนา หรือในลักษณะอ่ืนๆที่

แตกต่างจากข้อความที่เหลือของสัญญาดังกล่าว ก็อาจจะสามารถพิจารณาได้ว่ามีความเหมาะสมที่

บุคคลทั่วไปซึ่งสามารถรับรู้และเข้าใจการกระท าจะทราบถึงการเปิดเผยข้อสัญญานั้นได้ จึง เป็น

แนวโน้มที่จะถือว่าข้อก าหนดที่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งตามความ

ในรัฐบัญญัติดังกล่าว 

(3.2) การแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   มาตรา 10 (b) แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 

2005 บัญญัติว่า “บุคคลใด ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือ บริษัท ที่ขายหรือเสนอว่าจะขายสินค้า

หรือบริการใดๆกับผู้บริโภคตามสัญญา ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีก าหนด 12 เดือนหรือมากกว่า

นั้น และมีข้อก าหนดในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกินหนึ่งเดือน ถ้าผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา  

โดยบุคคล ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือ บริษัท ใดๆ จะต้องมีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็น    

ลายลักษณ์อักษรถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว และการแจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรต้องส่ง

ให้กับผู้บริโภคไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่จ าต้องเกิน 60 วันก่อนวันสิ้นสุดการยกเลิกอันจะมีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติตามมา  ส าหรับการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวจะต้องมีความชัดเจนว่า  

(1) ถ้าผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาจะมีการต่อข้ึนโดยอัตโนมัติ 

(2) ผู้บริโภคสามารถได้รับรายละเอียดของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและ

วิธีการยกเลิก (ตัวอย่างเช่น โดยการติดต่อธุรกรรมในหมายเลขโทรศัพท์

พิเศษที่ระบุไว้ หรือที่อยู่ หรือโดยอ้างถึงในสัญญา)” 209 

                                           
209 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   (a) Any person, firm, partnership, association, or corporation that sells or offers to sell any 
products or services to a consumer pursuant to a contract, where such contract term is a specified term of 12 
months or more, and where such contract automatically renews for a specified term of more than one month 
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   ตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

เรียกร้องให้ต้องมีการแจ้งเตือนเป็นหนังสือไปยังผู้บริโภคในสถานการณ์ที่มีการต่อสัญญา  โดยการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัตินี้ เป็นการสร้างภาระผูกพันเพ่ิมเติมส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่เข้ามาท าสัญญา

ที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกับผู้บริโภคในการซื้อขายสินค้าหรือบริการ  ตามรัฐบัญญัติที่

แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งแก่ผู้บริโภคว่าจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ถ้าผู้บริโภคไม่

ยกเลิกการต่อสัญญาเช่นว่านั้น210  โดยมาตรา 10 (b) ก าหนดให้ภาคธุรกิจที่เข้าสู่การท าสัญญา

ดังกล่าวที่มีระยะเวลาเริ่มต้นตั้งแต่ 12 เดือนหรือมากกว่านั้น และมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็น

ระยะเวลามากกว่าหนึ่งเดือน เว้นแต่ ผู้บริโภคจะยกเลิกไม่ต่อสัญญา  ให้ภาคธุรกิจมีหน้าที่ต้องแจ้งให้

ผู้บริโภคทราบถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งตามกฎหมายเดิมก่อนที่มีการแก้ไข ภาระผูกพัน

ดังกล่าวไม่ได้มีการบัญญัติไว้ โดยรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมนี้มีความต้องการเฉพาะเจาะจงที่จะ

ก าหนดเวลาของการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าตามบริบทดังต่อไปนี้211 

    1. ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังผู้บริโภคถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยการแจ้งต้องกระท าไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่ต้องเกิน 60 วันก่อนวัน

สิ้นสุดการยกเลิกอันจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามมา กล่าวคือ ต้องมีการแจ้งเตือนล่วงหน้าไม่

น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่ต้องเกิน 60 วันก่อนวันสิ้นสุดที่ผู้บริโภคจะสามารถยกเลิกการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้นได้ ซึ่งเป็นวันเดียวกันกับวันที่สัญญาจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติหากผู้บริโภคไม่มีการยกเลิกการ

                                           
unless the consumer cancels the contract, shall notify the consumer in writing of the automatic renewal. 
Written notice shall be provided to the consumer no less than 30 days and no more than 60 days before the 
cancellation deadline pursuant to the automatic renewal clause. Such written notice shall disclose clearly and 
conspicuously:          

(i) that unless the consumer cancels the contract it will automatically renew; and 
(ii) where the consumer can obtain details of the automatic renewal provision and 

cancellation procedure ( for example, by contacting the business at a specified 
telephone number or address or by referring to the contract). 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
210 Bart T. Murphy, "New Illinois Statute Requires Clear and Conspicuous Disclosure of Automatic 

Contract Renewal Provisions," [Online] Accessed: 29 December 2016.  Available from:  
http://files.drinkerbiddle.com/Templates/media/files/publications/2000/new-illinois-statute-requires-clear-
and-conspicuous-disclosure-of-automatic-contract-renewal-provisions.pdf 

211 815 ILCS 601/10(b) (2005) (effective 1/1/05) 
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ต่อสัญญา จึงอาจท าให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามมา212 เช่น สัญญาจะมีการต่อโดยอัตโนมัติใน

วันที่ 1 มกราคม ถ้าผู้บริโภคไม่มีการยกเลิกภายในหรือก่อนวันที่ 1 ธันวาคม  แต่ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจ

จะต้องมีการแจ้งเตือนให้ผู้บริโภคทราบก่อนล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยจะต้องกระท าอย่าง

น้อยไม่เกินวันที่ 31 ตุลาคม แต่ไม่จ าเป็นต้องกระท าเร็วกว่าวันที่ 1 ตุลาคม เป็นต้น213 

   2. การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าต้องเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง 

โดยเปิดเผยว่า ถ้าหากผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาจะมีการต่อข้ึนโดยอัตโนมัติ 

   3. การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งต้อง

เปิดเผยท าให้ผู้บริโภคสามารถได้รับรายละเอียดของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและวิธีการยกเลิก 

(ตัวอย่างเช่น โดยการติดต่อธุรกรรมในหมายเลขโทรศัพท์พิเศษที่ระบุไว้ หรือที่อยู่หรือโดยอ้างถึงใน

สัญญา) 

   ในขณะที่รัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ โดยทั่วไปต้องการให้ภาคธุรกิจที่ขายหรือเสนอว่า

จะขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้บริโภคที่อยู่ภายใต้สัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น 

ต้องเปิดเผยข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวในสัญญาอย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง ซึ่ง

ให้เป็นภาระหน้าที่ผูกพันผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงการต่อสัญญาที่มีอยู่นั้นด้วย 

โดยกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องด าเนินการหากสัญญานั้นเป็นสัญญาที่มีระยะเวลาเริ่มต้น

ของการท าสัญญา 12 เดือนหรือมากกว่านั้น และมีระยะเวลาในการต่อสัญญาที่ก าหนดให้ระยะเวลา

ของสัญญาเบื้องต้นที่ต่อออกไปโดยอัตโนมัติมากกว่าหนึ่งเดือนดังที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งเป็นการก าหนด

เงื่อนไขเรื่องระยะเวลาไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ หากสัญญาดังกล่าวมิได้เป็นสัญญาที่มีก าหนด 12 

เดือนหรือมากกว่านั้น ตลอดจนไม่ใช่สัญญาที่จะมีการต่อโดยอัตโนมัติเกินหนึ่งเดือน สัญญาเหล่านี้ก็

มิได้เป็นไปตามเงื่อนไขบังคับในกฎหมาย อันจะท าให้สัญญาในกรณีเช่นนี้ไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องมีการ

แจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรแก่ผู้บริโภค214 

                                           
212 Murphy, B. T., "New Illinois Statute Requires Clear and Conspicuous Disclosure of Automatic 

Contract Renewal Provisions." 
213 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

214 Ibid. 
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  นอกจากนั้น การที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการแจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร

ไว้ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่จ าเป็นต้องมีการแจ้งเตือนล่วงหน้าก่อนก าหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งก็คือ เป็น

ระยะเวลานานกว่า60 วันก่อนวันสิ้นสุดการยกเลิกการต่อสัญญา เนื่องจากกฎหมายได้ค านึงถึงเรื่อง

ระยะเวลาที่เหมาะสมแก่ผู้ประกอบธุรกิจในการด าเนินการแจ้งเตือนดังกล่าวแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจไม่

ต้องกระท าการแจ้งเตือนเป็นเวลาล่วงหน้ามากเกินสมควร แต่กระนั้นก็ตาม กฎหมายก็ยังคงค านึงถึง

ผู้บริโภคที่จ าต้องได้รับการแจ้งเตือนนี้ด้วย โดยกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนให้ผู้บริโภค

สามารถได้รับการแจ้งเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ประกอบธุรกิจภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 

วัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคอีกทางหนึ่งในการแสดงความประสงค์ยกเลิกไม่ให้มีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติเช่นนั้นได้ทันการณ์215 

   จากที่กล่าวมาแล้ว การแจ้งเตือนกฎหมายได้ก าหนดให้ต้องมีการแจ้งเป็นลายลักษณ์

อักษร และต้องมีข้อความที่ชัดเจนถึงการต่อสัญญา รวมถึงต้องแสดงรายละเอียดของการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ ตลอดจนวิธีการยกเลิก ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เป็นการก ากับดูแลและควบคุม 

ผู้ประกอบธุรกิจให้ด าเนินการแจ้งเตือนแก่ผู้บริโภค โดยมุ่งให้ผู้บริโภคสามารถทราบถึงการด าเนินการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้อย่างชัดเจน อันเป็นการ

ป้องกันมิให้มีการต่อสัญญาโดยที่ผู้บริโภคไม่ได้ทราบถึงรายละเอียดและไม่ได้สมัครในการต่อสัญญา

ดังกล่าว  

(4) การยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ค.ศ. 2005 มาตรา 10 (b) ในการแจ้งเตือน

เป็นลายลักษณ์อักษร ผู้บริโภคสามารถได้รับรายละเอียดของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและวิธีการ

ยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นด้วย โดยในรัฐบัญญัติดังกล่าวได้แสดงตัวอย่างวิธีการยกเลิกไว้ 

เช่น โดยการติดต่อธุรกรรมในหมายเลขโทรศัพท์พิเศษที่ระบุไว้ กล่าวคือ ผู้บริโภคสามารถโทรแจ้ง

ยกเลิกการต่อสัญญานั้นได้ตามหมายเลขโทรศัพท์ที่ระบุให้ทราบ หรืออาจยกเลิกโดยส่งไปถึงที่อยู่ใดๆ 

หรือวิธีการใดๆที่อ้างถึงในสัญญาตั้งแต่ต้น อทิเช่น ให้ส่งไปที่ที่ท าการส านักงาน หรืออาจตกลงให้ส่ง

ทางอีเมลอิเล็กทรอนิกส์ใดๆเพื่อแจ้งการยกเลิกก็ได้216 

                                           
215 Ibid. 
216 Ibid. 
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   ตัวอย่าง ข้อก าหนดเกี่ยวกับการแจ้งไม่ต่อสัญญา เช่น ข้อสัญญาก าหนดว่า “ให้

ข้อตกลงนี้มีผลบังคับหลังจากวันที่มีการด าเนินการโดยทั้งสองฝ่ายในปี ค.ศ. 2011 และจะยังคงมีผล

บังคับใช้เต็มรูปแบบจนกว่าจะถึงวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 2015 ซึ่งจะได้รับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

หลังจากนั้น เว้นแต่ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะได้แจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบโดยการเขียนเป็น

ลายลักษณ์อักษรอย่างน้อยสามสิบวันก่อนที่จะมีการต่อสัญญาเช่นว่านั้น โดยจะไม่ประสงค์ให้มีการ

ด าเนินการต่อสัญญาอีกต่อไป”217 

  “...คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจยกเลิกข้อตกลงนี้ หรือไม่ให้ข้อตกลงนี้มีผลเป็นการ

ต่อสัญญาต่อไป โดยต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทางไปรษณีย์ที่ได้รับการ

รับรองในประเทศสหรัฐอเมริกา... ถ้าหากคู่สัญญาไม่มีการบอกเลิกสัญญาหรือการต่อสัญญา สัญญา

นั้นจะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ”218 เป็นต้น  

   ทั้งนี้ ขั้นตอนวิธีการยกเลิกการต่อสัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็น

หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องแจ้งให้กับผู้บริโภคทราบ เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิเลิกสัญญา

ได้โดยง่าย มิฉะนั้นแล้ว หากผู้ประกอบธุรกิจไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็นลายลักษณ์อักษรถึงวิธีการ

ดังกล่าว จะเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งจะมีผลกระทบในเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติอันจะกล่าวต่อไป 

(5) ระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   ส าหรับเรื่องระยะเวลาการต่อสัญญา กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาของสัญญาที่มี

การต่อโดยอัตโนมัติเอาไว้ ทั้งนี้ สัญญาที่ต่อขึ้นจะมีผลบังคับใช้เป็นเวลานานเท่าใด ขึ้นอยู่กับข้อตกลง

ในสัญญา โดยตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวเป็นเพียงกฎหมายมาก าหนดให้สัญญา

ที่จะมีการต่ออายุสัญญาเกินหนึ่งเดือน ตามมาตรา 10 (b) “...ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีก าหนด 

12 เดือนหรือมากกว่านั้น และมีข้อก าหนดในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกินหนึ่งเดือนถ้าผู้บริโภคไม่

ยกเลิกการต่อสัญญา…”219 จ าต้องมีการแจ้งเตือนให้แก่ผู้บริโภคทราบถึงการต่อสัญญาเท่านั้น  โดย

                                           
217 Murphy, B. T., "New Illinois Statute Requires Clear and Conspicuous Disclosure of Automatic 

Contract Renewal Provisions." 
218 Illinois Labor Relations Board State Panel, "Case No. S-Rc-16-007 " [Online] Accessed: 1 October 

2016.  Available from:  https://www.illinois.gov/ilrb/decisions/decisionorders/Documents/S-RC-16-007.pdf 
219 (815 ILCS 601/10) 
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การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เป็นการเปิดกว้างให้คู่สัญญาตกลงกัน อันแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย

ก าหนดให้เรื่องระยะเวลาในการต่อสัญญาเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา 220 คู่สัญญาอาจตกลงให้มี

การต่อสัญญาเป็นรายเดือน รายปี หรือมีการก าหนดระยะเวลาไว้โดยเจาะจง หรือเป็นไปประการใดก็

ได้ตามอิสระในการตกลงกันในสัญญา 

(6) การฝ่าฝืนกฎหมาย 

   มาตรา 15 แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2005 

บัญญัติว่า “การฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ถือเป็นการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายภายใต้บังคับของรัฐบัญญัติ  The 

Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act”221 

   ทั้งนี้ ตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ที่ออกมาครั้งแรกใน

ปี ค.ศ. 2000 ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้การฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้เป็นความผิด  แต่ในภายหลังเมื่อมี

การตรารัฐบัญญัติ The Illinois Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 จึงมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมให้การฝ่าฝืนรัฐบัญญัติดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายและเป็นความผิดตาม The 

Illinois Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act ค.ศ .  1973 (ICFA)222  ซึ่ ง

การแก้ไขเพ่ิมเติมนี้มีนัยยะส าคัญขยายกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่และเพ่ิมเติมไปสู่การ

                                           
Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   

   (a) Any person, firm, partnership, association, or corporation that sells or offers to sell any 
products or services to a consumer pursuant to a contract, where such contract term is a specified term of 12 
months or more, and where such contract automatically renews for a specified term of more than one month 
unless the consumer cancels the contract……  
  (Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 

220 George Mason Law School, "Freedom of Contract," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available 
from:  
http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/0851%20Freedom%20of%20Contract.pdf 

221 (815 ILCS 601/15) 
   Sec.  15.  Violation.  A violation of this Act constitutes an unlawful practice under the 
Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act.  

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
222 815 ILCS 505/1 et seq. (2004) 
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ด าเนินคดีในการกระท าผิดส าหรับการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติ223  โดย The Illinois Consumer Fraud and 

Deceptive Business Practices Act ค.ศ. 1973 (ICFA) ให้อ านาจอัยการสูงสุดและทนายความของ

รัฐ ตามมาตรา 3 ถึงมาตรา 6 224 และตามมาตรา 7 (a) ของ ICFA  กล่าวคือ (a) “เมื่อใดก็ตามที่

อัยการสูงสุดหรืออัยการของรัฐมีเหตุผลที่จะเชื่อว่า บุคคลใดจะได้ใช้หรือเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้

วิธีการใดๆที่กระท าหรือปฏิบัติตามประกาศรัฐบัญญัตินี้จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการด าเนินการใน

ที่สาธารณะอาจน ามาซึ่งการกระท าในนามของประชาชนของรัฐกับบุคคลดังกล่าว  ในการระงับค าสั่ง

เบื้องต้นหรือถาวรให้ศาลใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจทั้งหมดที่จ าเป็น รวมถึง ออกค าสั่ง  เพิกถอน ริบ

หรือระงับการใดๆ ที่อนุญาตตามสัญญาให้ใช้สิทธิแฟรนไชส์ ใบรับรองหรือหลักฐานอ่ืนๆของผู้มี

อ านาจหรือบุคคลใดๆในการท าธุรกิจในรัฐนี้  หรือก าหนดผู้รับสิทธิ  หรือการเลิกบริษัทภายในประเทศ

หรือสมาคม หรือยกเลิกสิทธิของบริษัทต่างประเทศหรือสมาคมที่จะท าธุรกิจในรัฐนี้   และให้ได้รับ

ชดใช้ความเสียหาย”225 

   ภายใต้ ICFA อัยการสูงสุดและทนายความของรัฐยังอาจของให้ศาลใช้มาตรการ

ลงโทษปรับ (Civil Penalty) เป็นจ านวนถึง 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับการละเมิดรัฐบัญญัตินี้ 

และหากพบว่ามีเจตนาจงใจที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย โทษปรับที่จะลงก็อาจเพ่ิมขึ้นจาก 50,000 ดอลลาร์

สหรัฐต่อการละเมิดในแต่ละครั้งได้ ซึ่งเงินที่ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายจากการถูกลงโทษปรับนี้จะตกแก่

รัฐ226 

   การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวยังเพ่ิมเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของภาคธุรกิจกับระดับ

บุคคลหรือระดับกลุ่มบุคคล โดยภาคธุรกิจอาจถูกฟ้องร้องว่าฝ่าฝืนรัฐบัญญัติ ICFA  อันน ามาซึ่งการ

ด าเนินการส าหรับความเสียหายและบรรเทาความเสียหายอ่ืนๆในการละเมิดรัฐบัญญัติ227  โดย ICFA 

ยังก าหนดเพ่ิมเติมส าหรับค่าธรรมเนียมทนายความ228 พร้อมทั้งให้ค่าธรรมเนียมทนายความส าหรับ

                                           
223 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

224 Ibid. 
225 815 ILCS 505/7(a) (2004) 
226 815 ILCS 505/7(b) & (c) (2004) 
227 815 ILCS 505/10a (2004) 
228 815 ILCS 505/10a(c) (2004) 
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การฟ้องละเมิดรัฐบัญญัติ ที่ผู้ประกอบธุรกิจมีแนวโน้มจะเพ่ิมโอกาสทางธุรกิจโดยกระท าการฝ่าฝืนต่อ

รัฐบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีรายบุคคลหรือเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนั้น จากการ

ประเด็นที่กล่าวมาท าให้ต้องตระหนักถึงการเรียกร้องภายใต้รัฐบัญญัตินี้ที่มีความเกี่ยวข้องกับ

ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญา รวมถึงบรรทัดฐานที่ศาลก าหนดค่าทนายความให้

ภายใต้ ICFA ส าหรับการฝ่าฝืนดังกล่าวด้วย229 

   นอกจากนั้น การฝ่าฝืนรัฐบัญญัติ The Illinois Automatic Contract Renewal 

Act ค.ศ. 2005 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ ยังส่งผลให้กรณีที่สัญญาไม่ชัดเจนและไม่เปิดเผยอย่างแน่ชัดใน

ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รวมถึง ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่จ าต้องปฏิบัติ

ตาม บุคคลที่จัดท าสัญญาหรือตระเตรียมด าเนินการตามสัญญานั้นจะไม่อาจน าข้อสัญญาที่ก าหนดให้

มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้บังคับได้ 230 กล่าวคือ เมื่อกฎหมายวางหลักเกณฑ์ให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจต้องปฏิบัติตาม แต่กลับมีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ไม่มีการ

เปิดเผยข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวไว้ชัดแจ้งในสัญญา หากกฎหมายยอมให้มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น จะท าให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย  เช่นนี้ จึงต้องพิจารณาว่า เมื่อมีการ

ฝ่าฝืนกฎหมาย บุคคลที่จัดท าสัญญาหรือตระเตรียมด าเนินการตามสัญญาไม่อาจน าข้อสัญญาที่

ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้บังคับได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงไม่อาจเกิดข้ึน 231 

  อีกทั้ง ตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ค.ศ. 2005 มาตรา 10 (c) บัญญัติ

ว่า “... (2)  ความล้มเหลวใดๆเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐบัญญัตินี้ เป็นผลมาจากข้อผิดพลาด และ (3) 

ข้อผิดพลาดที่เกิดจากความล้มเหลวในการปฏิบัติตามรัฐบัญญัตินี้ ให้คืนเงินเต็มจ านวนหรือให้เครดิต

ส าหรับจ านวนเงินทั้งหมดที่เรียกเก็บหรือจ่ายโดยผู้บริโภค นับจากวันที่มีการต่อสัญญาจนถึงวั นที่

สิ้นสุดของบัญชีหรือวันที่มีการแจ้งให้ทราบถึงการต่อสัญญาในภายหลัง แล้วแต่วันใดจะเกิดขึ้น

                                           
229 Rock Fusco & Connelly LLC., "Protection and Compliance under the Illinois Automatic Contract 

Renewal Act," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available from:  
http://www.rockfuscoconnelly.com/protection-and-compliance-under-the-illinois-automatic-contract-renewal-
act/ 

230 815 ILCS 601/15 (2004) 
231 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 
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ก่อน”232 กล่าวคือ ในกรณีที่ภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจนั้นไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยด าเนินการ

ฝ่าฝืนบทบัญญัติที่บังคับให้ภาคธุรกิจต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ต้องเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการ

ต่อโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้ง หรือกรณีที่ต้องมีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็นลายลักษณ์อักษรตาม

เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ เช่นนี้ เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวจะต้องคืน

เงินเต็มจ านวนหรือให้เครดิตส าหรับจ านวนเงินทั้งหมดที่เรียกเก็บหรือจ่ายโดยผู้บริโภคนั้นคืนแก่

ผู้บริโภค นับจากวันที่มีการต่อสัญญาจนถึงวันที่สิ้นสุดบัญชีหรือวันที่มีการแจ้งให้ทราบถึงการต่อ

สัญญาในภายหลัง แล้วแต่วันใดจะเกิดขึ้นก่อนกัน  ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่เปิดเผย

ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แล้วด าเนินการหักเงินจากบัตรเครดิตของผู้บริโภค        

ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องคืนเงินเต็มจ านวนคืนแก่ผู้บริโภค นับจากวันที่มีการต่อสัญญาจนถึงวันสิ้นสุด

บัญชีที่มีการเรียกเก็บเงินไป แต่ถ้าผู้ประกอบธุรกิจมีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบในภายหลังถึงการต่อ

สัญญา และผู้บริโภคก็สมัครใจให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นในภายหลังต่อไป ผู้ประกอบธุรกิจพึง

คืนเงินแก่ผู้บริโภค นับจากวันที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายจนถึงวันที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจแจ้งให้ทราบถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในภายหลังนั้น เป็นต้น 233 

 

                                           
232 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   ( C)  A person, firm, partnership, association, or corporation will not be liable for a violation 
of this Act or the Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act if such person, firm, partnership, 
association, or corporation demonstrates that, as part of its routine business practice: 

(ii)  any failure to comply with this Act is the result of error; and 
(iii) where an error has caused a failure to comply with this Act, it provides a full 

refund or credit for all amounts billed to or paid by the consumer from the date 
of the renewal until the date of the termination of the account, or the date of 
the subsequent notice of renewal, whichever occurs first. 

  (Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
233 Rock Fusco & Connelly LLC., "Protection and Compliance under the Illinois Automatic Contract 

Renewal Act." 
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(7) ข้อยกเว้นกฎหมาย 

   มาตรา 10 (c) แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 

2005 บัญญัติว่า “บุคคลใด ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือบริษัท จะไม่ต้องรับผิดส าหรับการฝ่า

ฝืนรัฐบัญญัตินี้  หรือรัฐบัญญัติการป้องกันการฉ้อฉลผู้บริ โภค The Consumer Fraud and 

Deceptive Business Practices Act  ถ้าบุคคล ห้างหุ้นส่วน หุ้นส่วน สมาคม หรือบริษัทดังกล่าว 

แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติทางธุรกิจที่ท าเป็นประจ า 

  (1) ได้จัดตั้งและด าเนินการตามขั้นตอนที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้สอดคล้องกับ

รัฐบัญญัตินี้และบังคับใช้กับการปฏิบัติตามข้ันตอนนั้น”234 

  จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติดังกล่าวช่วยเสริมสร้างการ

ป้องกันส าหรับความล้มเหลวในการปฏิบัติตามรัฐบัญญัตินี้   แต่อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 10 (c) แห่ง

รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2005 ก็ให้ภาคธุรกิจ

อาจไม่ต้องรับผิดต่อการละเมิดรัฐบัญญัติ The Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 

หรือ รัฐบัญญัติ The Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act ค.ศ.1973 ได้ 

ถ้าภาคธุรกิจสามารถแสดงให้เห็นว่าเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินธุรกิจที่ท าเป็นประจ าปกติทั่วไป 

กล่าวคือ ได้จัดตั้งและด าเนินการตามขั้นตอนที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐบัญญัตินี้

และบังคับใช้กับการปฏิบัติตามขั้นตอนนั้น  โดยทั้งนี้ เมื่อภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจได้ด าเนินการ

ดังกล่าวครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว ภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจก็ย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดที่

อาจเกิดข้ึนจากการบังคับให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว235 

                                           
234 (815 ILCS 601/10) 

Sec. 10. Automatic renewal; requirements.   
   (a) A person, firm, partnership, association, or corporation will not be liable for a violation 
of this Act or the Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act if such person, firm, partnership, 
association, or corporation demonstrates that, as part of its routine business practice: 

(i) it has established and implemented written procedures to comply with this Act 
and enforces compliance with the procedures; 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
235 Murphy, B. T., "New Illinois Statute Requires Clear and Conspicuous Disclosure of Automatic 

Contract Renewal Provisions." 
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   เช่นนี้ ภาคธุรกิจจึงควรต้องค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมาย และต้องด าเนินการตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยภาคธุรกิจอาจร่างหรือก าหนดนโยบายขั้นตอนปฏิบัติอย่าง

ชัดแจ้งให้เป็นไปตามกฎหมายและบังคับใช้ขั้นตอนเหล่านั้นให้สอดคล้องกับรัฐบัญญัตินี้ด้วย อันจะท า

ให้ข้อก าหนดในสัญญาสามารถบังคับใช้ได้ ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย236 

(8) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับ 

   มาตรา 20 แห่งรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2005 

“การบังคับใช้ 

(a) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับการท าสัญญาที่มีการลงนามในวันก่อนวันที่รัฐบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

(b) This Amendatory Act of the 93rd General Assembly ไม่น าไปใช้กับการท าสัญญา

ลงนามในวันก่อนวันที่ This Amendatory Act of the 93rd General Assembly นี้ใช้บังคับ 

(c) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับสัญญาทางธุรกิจกับธุรกิจ 

(d) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับธนาคาร ทรัสต์ สถาบันเงินฝากออมทรัพย์และสินเชื่อกู้ยืม ธนาคาร

ออมทรัพย์ หรือสหภาพเครดิตยูเนี่ยนที่ได้รับใบอนุญาตหรือจัดขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆ หรือ

ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือธนาคารต่างประเทศใดๆที่ตั้งสาขาหรือมีตัวแทนที่ได้รับใบอนุญาตหรือจัด

ขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆของประเทศประเทศสหรัฐอเมริกา หรือบริษัทย่อยหรือบริษัทในเครือ

ดังกล่าว 

(e) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับสัญญาที่จะถูกต่อออกไปเกินกว่าในข้อสัญญาเดิมซึ่งเป็นผลมาจาก

การริเริ่มของผู้บริโภคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในข้อของสัญญาเดิมนั้น”237 

                                           
236 Ibid. 
237 (815 ILCS 601/20) 

Sec. 20. Applicability. 
(a) This Act does not apply to a contract entered into before the effective date of this Act. 
(b) This amendatory Act of the 93rd General Assembly does not apply to a contract entered into 

before the effective date of this amendatory Act of the 93rd General Assembly. 
(c) This Act does not apply to business-to-business contracts.  
(d) This Act does not apply to banks, trust companies, savings and loan associations, savings banks, 

or credit unions licensed or organized under the laws of any state or the United States, or any 
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   การบังคับใช้รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติไม่ใช้บังคับกับการท าสัญญาที่มีการลงนามในวันก่อนวันที่รัฐบัญญัตินี้ใช้บังคับ เพราะ

โดยทั่วไปกฎหมายที่ออกมาใหม่ย่อมไม่มีผลไปถึงสัญญาในอดีตที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้แล้ว และใน

การแก้ไขเพ่ิมเติม This Amendatory Act of the 93rd General Assembly ก็ไม่น าไปใช้กับการ

ท าสัญญาที่มีการลงนามในวันก่อนวันที่ This Amendatory Act of the 93rd General Assembly 

นี้ใช้บังคับเช่นกัน ตามมาตรา 20 (a) (b) 

   ต่อมา ในการจ ากัดขอบเขตการใช้รัฐบัญญัตินี้  ตามประวัติความเป็นมาดั้งเดิมใน

ครั้งแรกที่รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้น ามาใช้บังคับ รัฐบัญญัติดังกล่าวน ามาใช้กับสัญญา

ทุกสัญญาที่ท ากับพลเมืองของรัฐอิลลินอยส์238  แต่ในภายหลังกลับมีการแก้ไขรัฐบัญญัติโดยจ ากัด

ขอบเขตการบังคับใช้รัฐบัญญัติให้เป็นไปดังต่อไปนี้ กล่าวคือ รัฐบัญญัติที่ใช้อยู่ในขณะนี้ให้จ ากัดเฉพาะ

สัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค239 โดยเฉพาะในมาตรา 20 ของรัฐบัญญัติที่ถูกแก้ไข

เพ่ิมเติมเพ่ือให้รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับสัญญาทางธุรกิจกับธุรกิจ240 

   อีกทั้ง มีการจ ากัดการใช้รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกับในธุรกรรมบาง

ประเภท โดยรัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับธนาคาร ทรัสต์ สถาบันเงินฝากออมทรัพย์และสินเชื่อกู้ยืม ธนาคาร

ออมทรัพย์ หรือสหภาพเครดิตยูเนี่ยนที่ได้รับใบอนุญาตหรือจัดขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆ หรือ

ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือธนาคารต่างประเทศใดๆที่ตั้งสาขาหรือมีตัวแทนที่ได้รับใบอนุญาตหรือจัด

ขึ้นภายใต้กฎหมายของรัฐใดๆของประเทศประเทศสหรัฐอเมริกา หรือบริษัทย่อยหรือบริษัท ในเครือ

                                           
foreign bank maintaining a branch or agency licensed or organized under the laws of any state 
of the United States, or any subsidiary or affiliate thereof. 

(e) This Act does not apply to a contract that is extended beyond the original term of the contract 
as the result of the consumer's initiation of a change in the original contract terms. 

(Source: P.A. 93-950, eff. 1-1-05.) 
238 815 ILCS 610/10 (2004). 
239 Murphy, B. T., "Illinois Automatic Contract Renewal Act - Amended to Require Written Disclosure 

Notice to Consumers of Automatic Renewal Contracts, and to Make Violation of Act a Violation of Consumer 
Fraud Act." 

240 815 ILCS 601/20(c) (2005) (effective 1/1/05) 
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ดังกล่าว241 ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้เช่นนี้ เนื่องจากในธุรกรรมดังกล่าวเป็นเรื่องเฉพาะจึง

จ าต้องใช้กฎหมายเฉพาะบังคับ242 

   ประการสุดท้าย รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้กับสัญญาที่จะถูกต่อออกไปเกินกว่าในข้อสัญญา

เดิม ซึ่งเป็นผลมาจากการริเริ่มของผู้บริโภคที่มีการเปลี่ยนแปลงในข้อของสัญญาเดิมนั้น243 เพราะ 

การต่อสัญญาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการริเริ่มจากฝั่งของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงข้อสัญญาเดิม อัน

ท าให้ข้อสัญญาเดิมถูกต่อออกไป มิใช่เป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจากผู้ประกอบธุรกิจที่จ าต้องอยู่

ในบังคับของรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว 

  กล่าวโดยสรุป เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ เมื่อรัฐอิลลินอยส์มี

กฎหมายมาควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ อันท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองยิ่งขึ้น ภาคธุรกิจ

ก็จ าต้องมีการปรับตัวให้เท่าทันต่อกฎหมาย ซึ่งภาคธุรกิจควรจะกระท าประการใด เป็นเรื่องภายใน

ขององค์กรของภาคธุรกิจนั้นๆที่ต้องมีการปรับตัว ไม่ว่าจะเป็นการร่างสัญญาหรือออกระเบียบภายใน

บังคับใช้ให้สอดคล้องกับกฎหมาย โดยสัญญาทั้งหมดที่ท ากับผู้บริโภคในรัฐอิลลินอยส์จะต้องมีการ

ทบทวนเพื่อตรวจสอบอย่างละเอียดว่าเป็นไปตามรัฐบัญญัติดังกล่าวที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและใช้บังคับ

กับสัญญาเหล่านั้น ที่ลงนามภายในและหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 เป็นต้นไปอย่างไร โดย

ทั้งนี้ เมื่อรัฐบัญญัติมีผลบังคับใช้ สัญญาควรมีการทบทวนอย่างรอบคอบเพ่ือตรวจสอบว่าข้อก าหนด

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นถูกเปิดเผยในลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งหรือไม่ และเพ่ือ

ตรวจสอบว่าภาคธุรกิจมีภาระผูกพันที่จะต้องแจ้งการต่อสัญญาต่อผู้บริโภคภายใต้มาตรา 10 (b) แห่ง

รัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2005 อย่างไร อันจะท าให้ภาคธุรกิจ

ด าเนินการได้ถูกต้อง ไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและถ้าหากภาคธุรกิจมีการท าสัญญาที่ผูกมัดให้มีการแจ้ง

การต่อสัญญาให้กับผู้บริโภคแล้ว ภาคธุรกิจจะต้องสร้างวิธีการเพ่ือให้มั่นใจว่าการแจ้งดังกล่าวเป็นไป

ตามรัฐบัญญัติ  ซึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ออกกฎหมายโดยต้องการให้มีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนต่อ

สัญญา แต่ไม่ต้องเกิน 60 วันหรือน้อยกว่า 30 วันก่อนวันที่ผู้บริโภคใช้สิทธิในการยกเลิกการต่อสัญญา

                                           
241 Ibid. 
242 Rock Fusco & Connelly LLC., "Protection and Compliance under the Illinois Automatic Contract 

Renewal Act." 
243 815 ILCS 601/20(e) (2005) (effective 1/1/05) 
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นั้น  อีกทั้ง ภาคธุรกิจจะต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการบอกถึงที่อยู่ หรือ E-mail Address แก่

ผู้บริโภคให้สอดคล้องกับการเปิดเผยข้อมูลตามรัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวด้วย  โดย

ภาคธุรกิจอาจจะต้องประเมินค่าใช้จ่ายและเก็บรวบรวมหลักฐานการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าไว้ เช่น การ

ส่งหนังสือแจ้งกลับมาทางอีเมลที่ได้รับการรับรองการเก็บบันทึกเป็นหลักฐานการแจ้งให้ทราบ

ล่วงหน้า เป็นต้น  และทางฝั่งผู้บริโภคเองก็เป็นหน้าที่ของผู้บริโภคเช่นกันที่จะต้องแจ้งให้ภาคธุรกิจ

ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงที่อยู่(ถ้าหากมี) โดยผู้บริโภคอาจระบุแจ้งให้ทราบว่าให้ภาคธุรกิจส่งการแจ้ง

เตือนไปยังสถานที่ใดเพ่ือให้การด าเนินการมีประสิทธิภาพ และเป็นสัญญาที่สอดคล้องกับรัฐบัญญัติ

ดังกล่าว 

   ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์ที่กล่าวมา

ข้างต้น ท าให้เห็นว่า เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญและจ าต้องมีกฎหมายเข้า

มาควบคุมในเรื่องการต่อสัญญา ตลอดจนคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในด้านต่างๆ และก าหนดหน้าที่

ให้กับภาคธุรกิจในการที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เพ่ือจะน ามาสู่ความชอบธรรมในการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติระหว่างภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคต่อไป  

2.4.4.3 ตัวอย่างข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐอิลลินอยส์  

  เนื่องจากในรัฐอิลลินอยส์ ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่โดดเด่นและมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับประชาชนทุกๆคน เป็นเรื่อง

ของการซื้อขายหรือให้บริการไฟฟ้า ทั้งนี้ เพราะในรัฐอิลลินอยส์เอกชนทั่วไปสามารถผลิตไฟฟ้าได้เอง 

ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนทางพลังงานแสงอาทิตย์ หรือพลังงานอ่ืนๆเพ่ือผลิตไฟฟ้ามาใช้และจัดจ าหน่าย  

ดังนั้น สัญญาการจ าหน่ายไฟฟ้าและการให้บริการไฟฟ้าแก่ผู้บริโภคในรัฐอิลลินอยส์จึงท ากันอย่าง

แพร่หลาย โดยมีเอกชนหลากหลายรายที่ประกอบธุรกิจเช่นนี้244  ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างข้อสัญญา

เรื่องการซื้อขายหรือให้บริการพลังงานไฟฟ้าที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาเป็นตัวอย่าง

เพ่ือช่วยให้เห็นภาพกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยทั้งนี้ แม้เรื่องการผลิตกระแสไฟฟ้า

ขายปลีกของภาคธุรกิจผู้ผลิตกระแสไฟฟ้ารายย่อยจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย the Illinois 

Administrative Code ปรับปรุงล่าสุด ค.ศ. 2016 ในส่วนย่อยที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค แต่ตาม

                                           
244 Choose Energy Inc., "Illinois Electricity Options," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available from:  

https://www.chooseenergy.com/illinois/ 
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มาตรา 412.240 the Illinois Administrative Code เรื่องการต่อสัญญา ข้อ (b) การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ น า the Illinois Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 มาใช้บังคับ245 ซึ่งแม้ใน

กฎหมาย the Illinois Administrative Code ปรับปรุงล่าสุด ค.ศ. 2016 จะมีข้อบังคับที่เคร่งครัด

ขึ้น แต่โดยหลักการแล้วเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็ย่อมเป็นไปตาม the Illinois Automatic 

Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 จึงท าให้การยกตัวอย่างเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการ

ซื้อขายหรือให้บริการพลังงานไฟฟ้าที่มีกฎหมายควบคุมมีความชัดเจนยิ่งขึ้น246 

  ตัวอย่างสัญญาการซื้อขายหรือให้บริการพลังงานไฟฟ้าของบริษัท FirstEnergy 

Solutions247 ตามภาคผนวก ง   

   “ข้อ 8 ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาให้บริการพลังงานไฟฟ้าของ

บริษัท FirstEnergy Solutions ระบุว่า เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา บริษัท FirstEnergy 

Solutions (FES) อาจตัดสินใจที่จะต่อสัญญานี้โดยอัตโนมัติ ซึ่งคุณจะได้รับการแจ้งเตือนจากบริษัท 

FES ภายในสามสิบ (30) วัน ถึงหกสิบ (60) วันปฏิทินก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาตามที่ระบุไว้ในข้อ 3 

(กรกฎาคม ค.ศ. 2014) โดยจะต้องตัดสินใจว่าจะต่อสัญญาหรือไม่  ในการแจ้งเตือนจะบอกวิธีการ

ยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งจะให้ไว้ก่อนที่มีการต่อสัญญาขึ้น รวมถึงรายละเอียดของการ เปลี่ยนแปลง

ต่างๆ และเงื่อนไขหรือการก าหนดราคาในช่วงระยะเวลาการต่อสัญญา  ทั้งนี้ การยกเลิกข้อตกลง

ก่อนที่จะต่อสัญญาต้องกระท าภายในหกสิบ (60) วันก่อนวันสิ้นสุดการอ่านค่ามาตรวัดของคุณ โดย

คุณอาจโทรไปที่เบอร์ 1-888-254-6359 (โทรฟรี) ในเวลาท าการ 8 นาฬิกา ถึง 17 นาฬิกา หรืออาจ

ส่งการแจ้งการยกเลิก โดยระบุว่าคุณต้องการยกเลิกด้วยชื่อเต็มของคุณ ที่อยู่ และหมายเลขบัญชี

สาธารณูปโภคไฟฟ้า ไปยังเลขที่ 341 White Pond Dr., Attn: Contract Administration, Akron, 

OH 44320”  

   การศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมการซื้อขายหรือการให้บริการ

พลังงานไฟฟ้าข้างต้น จะเห็นได้ว่า รูปแบบของข้อสัญญาดังกล่าวช่วยให้ผู้อ่านเห็นแง่มุมของกฎหมาย

                                           
245 Joint Commitee on Administrative Rules, "Public Utilities," [Online] Accessed: 1 October 2016.  

Available from:  http://www.ilga.gov/JCAR/AdminCode/083/083004120C02400R.html 
246 Ibid. 
247 FirstEnergy Corp., "Residential Terms and Conditions," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available 

from:  https://power2switch.com/switch/document/4413 
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ในลักษณะที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ เพราะกฎหมายได้ระบุรายละเอียดให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม  ซ่ึง

ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องร่างสัญญาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้น จึงต้องมีกฎหมายที่

ก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะเรื่องพลังงานไฟฟ้าดังกล่าว

ที่เป็นสิ่งจ าเป็นต่อผู้บริโภคอย่างมาก  ทั้งนี้ จึงอาจพิจารณาได้ว่าเรื่องการซื้อขายหรือให้บริการไฟฟ้า

ที่มีข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นเป็นสิ่งที่ควรกระท าได้  มิฉะนั้นแล้ว หากไม่มี

ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นมา ผู้บริโภคอาจเกิดความล าบากในการด าเนินการต่อสัญญา

เรื่อยๆไป  แต่กระนั้น ข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวก็จ าต้องสอดคล้องกับ

บทบัญญัติของกฎหมายตามที่กล่าวมาแล้วด้วย  

 

  2.4.5 ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายของรัฐ

แคลิฟอร์เนีย   

 รัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นรัฐที่มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยมี

ลักษณะเด่นในหลายประการ ซึ่งพัฒนามาจากรัฐอ่ืนๆ ไม่ว่าจะมีการน ารัฐบัญญัติการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์มาใช้โดยปรับปรุงให้เหมาะสมกับในรัฐของตน หรือมีความโดดเด่นในเรื่อง

การให้ความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น  เช่นนี้แล้ว ในการศึกษาเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเห็นควรศึกษาบทบัญญัติเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในรัฐแคลิฟอร์เนียอีกรัฐหนึ่งประกอบด้วย เพ่ือท าให้เห็นถึงพัฒนาการกฎหมายที่ทันสมัย

และสอดคล้องกับการน าไปใช้ในปัจจุบัน 

   2.4.5.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐ

แคลิฟอร์เนีย 

   การที่คนในสังคมอยู่ร่วมกันย่อมมีการติดต่อซื้อขายสินค้าหรือบริการระหว่างกัน 

การซื้อขายสินค้าหรือบริการส่วนใหญ่ก็ย่อมมาจากประชาชนที่เป็นผู้บริโภคฝ่ายหนึ่งกับผู้ขายหรือ     

ผู้ให้บริการที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่ง และเม่ือสังคมมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีก้าวหน้ายิ่งขึ้น 

ธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือการบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคก็มีลักษณะที่ทันสมัยมากขึ้น

อย่างชัดเจนเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการท าธุรกรรมออนไลน์ต่างๆที่ผู้ประกอบธุรกิจเปิดให้ผู้บริโภค
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ร่วมเข้ามาท าสัญญาใช้บริการนั้นด้วย หรือการสมัครรับบริการใดๆที่มีการด าเนินการต่อสัญญากับ

ผู้บริโภค และให้ผู้บริโภคมีโอกาสทดลองใช้การบริการนั้นโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็นต้น 248  เช่นนี้ เมื่อ

ธุรกรรมในปัจจุบันมีลักษณะที่ทันสมัยขึ้น เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมการซื้อขายสินค้า

หรือการบริการอย่างต่อเนื่องที่เข้ามามีบทบาทในข้อสัญญาจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายออกมาควบคุม 

   ตามสภาพปัญหาปัจจุบัน ข้อเท็จจริงในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2015 มีการฟ้องคดี

บริษัท Blue Apron Inc. ที่ท าโปรแกรมเกี่ยวกับอาหาร โดยมีการฟ้องร้องว่าการเรียกเก็บเงินจาก

โปรแกรมที่แสดงส่วนผสมส าหรับอาหารฝ่าฝืนกฎหมายการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เพราะไม่มีการให้

ข้อมูลเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งกับผู้บริโภค รวมถึง ข้อมูล

เกี่ยวกับวิธีการยกเลิกการเป็นสมาชิกนั้นด้วย  อีกทั้ง การให้บริการอย่างต่อเนื่องก็ท าโดยปราศจาก

ความยินยอมจากผู้บริโภค  แต่ในท้ายที่สุด คดีนี้ยุติลงโดยการตกลงกันในวันที่ 21 กรกฏาคม ค.ศ. 

2015249 

   ทั้งนี้ แนวความคิดที่ท าให้มีการออกกฎหมายมาควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าหรือการบริการอย่างต่อเนื่องในรัฐแคลิฟอร์เนียมาจากการที่ผู้บัญญัติ

กฎหมายต้องการเข้ามาจัดการเรื่องการหักเงินจากบัตรเครดิตของผู้บริโภค ซึ่งการหักเงินจากบัตร

เครดิตของผู้บริโภคโดยที่ผู้บริโภคไม่ได้ยินยอมด้วยในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะเป็นการเอาเปรียบ

ผู้บริโภคเกินสมควร250  โดยกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีผลใช้บังคับ

เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 2010  ซึ่งเริ่มจากในปี ค.ศ. 2009 รัฐแคลิฟอร์เนียได้ผ่านบัญญัติ Senate 

Bill No. 340 ที่เพ่ิมเติมใน ข้อ 9 (เริ่มมาตรา 17600) บทที ่1 ส่วนที่ 3 หมวดที ่7 ของ The Business 

and Professions Code  โดยได้รับการอนุมัติจากผู้ว่าราชการรัฐ ในวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2009 

และยื่นต่อเลขาธิการแห่งรัฐในวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2009251  ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวมุ่งควบคุมเรื่อง 

“การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ” และ “บริการอย่างต่อเนื่อง” โดยมุ่งหมายเพ่ือป้องกันพลเมืองของรัฐ

                                           
248 Briones, J., C. Lopez, and L. Miller, "Websites’ Automatic-Renewal Policies Can Lead to Trouble." 
249 Benjamin Stein, "Blue Apron and Others Face Spate of Suits under Ca Auto-Renewal Law," [Online] 

Accessed: 1 October 2016.  Available from:  http://www.infolawgroup.com/2015/08/articles/lawsuit/blue-
apron-and-others-face-spate-of-suits-under-ca-auto-renewal-law/ 

250 Legislative Counsel's Digest, "Senate Bill No. 340," [Online] Accessed: 26 August 2016.  Available 
from:  http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=200920100SB340 

251 Ibid. 
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แคลิฟอร์เนียที่ไม่รู้เห็นในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการให้บริการ ซึ่งกฎหมายมีจุดประสงค์ที่จะ

ควบคุมการด าเนินการของผู้ประกอบธุรกิจที่มีการเรียกเก็บเงินโดยอัตโนมัติจากบัตรเครดิตและบัตร

เดบิตของผู้บริโภค และมีการให้บริการอย่างต่อเนื่องโดยไม่เหมาะสม252 ดังนั้น ร่างกฎหมายนี้ตั้งแต่ใน

วันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 2010 และภายหลังจากนั้นเป็นต้นมา เมื่อมีการใช้บังคับจะท าให้เป็นการไม่

ชอบด้วยกฎหมายส าหรับธุรกิจใดๆที่ท าการต่อโดยอัตโนมัติหรือการบริการอย่างต่อเนื่องกับผู้บริโภค

ในรัฐนี้โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติที่จ าต้องปฏิบัติตาม253 ซึ่งในข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือ

บริการอย่างต่อเนื่องต้องมีลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง และต้องได้รับความยินยอมจาก

ผู้บริโภคในครั้งแรกก่อนที่มีการต่อสัญญานั้นด้วย ทั้งนี้ หากปราศจากความยินยอมของผู้บริโภคใน

ครั้งแรก การต่อโดยอัตโนมัติหรือการบริการอย่างต่อเนื่องจะล้มเหลว และนอกจากนั้นเพื่อให้สิทธิของ

ผู้บริโภคยังคงด ารงอยู่ ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องให้ผู้บริโภคเข้าถึงนโยบายการยกเลิก และข้อมูล

เกี่ยวกับวิธีการที่จะยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะที่ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงและเก็บ

รักษาไว้ได้ ตลอดจนในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เป็นสาระส าคัญของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

หรือข้อเสนอให้บริการอย่างต่อเนื่องที่มีการเรียกเก็บเงิน ภาคธุรกิจจะต้องมีการแจ้งเตือนที่ชัดเจน

เพ่ือให้ผู้บริโภคเห็นได้ถึงการเปลี่ยนแปลงนั้น และข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่จะยกเลิก อันเป็นความมุ่ง

หมายส าคัญของฝ่ายนิติบัญญัติที่มีเจตนาก าหนดเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ254 

   ร่างกฎหมายยังก าหนดให้ในกรณีใดๆที่ภาคธุรกิจส่ง ของ เครื่องใช้ สินค้าหรือ

ผลิตภัณฑ์ใดๆให้กับผู้บริโภคภายใต้สัญญาการให้บริการอย่างต่อเนื่องหรือการต่อโดยอัตโนมัติ  โดย

ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคในครั้งแรก  ของ เครื่องใช้ สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะถูกถือว่า

เป็นการให้โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆแก่ผู้บริโภค255 และในการละเมิดบทบัญญัตินี้ แม้กฎหมายก าหนดให้ไม่

                                           
252 Frank Hernandez, "New California Law Imposes Tougher Restrictions on Automatic Renewal and 

Continuous Service Offers Effective December 1, 2010: Plan Now," [Online] Accessed: 26 August 2016.  Available 
from:  http://www.olshanlaw.com/blogs-Advertising-Law-Blog,California-Restrictions-Automatic-Renewal 

253 Ibid. 
254 Legislative Counsel's Digest, "Senate Bill No. 340." 
255 Hernandez, F., "New California Law Imposes Tougher Restrictions on Automatic Renewal and 

Continuous Service Offers Effective December 1, 2010: Plan Now." 
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เป็นความผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม ภาคธุรกิจก็จ าต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้โดยให้มีการเยียวยา

ทางแพ่งประการใดๆตามท่ีระบุไว้256 เป็นต้น 

   กฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวได้ดึงดูดความสนใจของโจทก์ที่เป็น

ผู้บริโภคให้มีการฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจกันมากข้ึน เช่นเดียวกันกับบทบัญญัติอ่ืนๆในรัฐแคลิฟอร์เนีย

ที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคมีแรงจูงใจในการรวมตัวกันฟ้องคดีที่มีการเรียกร้องการ

ด าเนินการในระดับเท่ากัน257 เช่นนี้แล้ว บริษัทหรือภาคธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจใดๆในแคลิฟอร์เนีย จึง

จ าต้องตระหนักถึงการขอบเขตและการบังคับใช้กฎหมายนี้ เพ่ือที่จะสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้โดย

ไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการให้บริการอย่างต่อเนื่อง

เหล่านั้น 

   2.4.5.2 บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามประมวลกฎหมาย

ธุรกิจและวิชาชีพ แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2010  (The Business and Professions Code แก้ไข

เพิ่มเติม ค.ศ. 2010) 

  (ก) ความหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   ตามกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์ เนีย The Business and Professions Code ที่

เพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2010 ในบทที่ 1 ส่วนที่ 3 หมวดที่ 7 ข้อที่ 9 (โดยเริ่มจากมาตรา 17600) เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งในมาตรา 17601 (a) แห่ง The Business and Professions 

Code ดังกล่าว ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การต่อโดยอัตโนมัติ” ไว้หมายถึง การวางแผนการหรือ

ความตกลงที่สมัครช าระเงินหรือข้อตกลงการจัดซื้อที่ถูกต่อโดยอัตโนมัติเมื่อสิ้นสุดตามข้อตกลงที่ได้

ก าหนดไว้โดยให้ข้อตกลงนั้นบังคับใช้ต่อไป258 กล่าวคือ ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ต้องเป็น

                                           
256 Ibid. 
257 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation," 

[Online] Accessed: 26 August 2016.  Available from:  http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d577cce5-
592c-49c9-8aaf-0b696afc6b6b 

258 17601. 
For the purposes of this article, the following definitions shall apply: 

   (a) “Automatic renewal” means a plan or arrangement in which a paid subscription or 
purchasing agreement is automatically renewed at the end of a definite term for a subsequent term. 
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การที่คู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายตกลงร่วมกัน อันเป็นการวางแผนการล่วงหน้าที่สมัครใจยินยอมให้มีการช าระ

เงินหรือการจัดซื้อระหว่างกันต่อไปเรื่อยๆ และเมื่อถึงระยะเวลาสิ้นสุดในสัญญาก็ให้มีการต่อสัญญา

ตามข้อตกลงดังกล่าวต่อไปโดยอัตโนมัติ อันเปรียบเสมือนเป็นการลงนามในสัญญาระหว่างกัน259 

   นอกจากนั้น ตามมาตรา 17601 (e) The Business and Professions Code ได้

นิยามค าว่า “บริการอย่างต่อเนื่อง” หมายถึง การวางแผนการหรือความตกลงที่สมัครลงนามหรือการ

จัดซื้อที่ด าเนินต่อไปจนกว่าผู้บริโภคจะยกเลิกการให้บริการนั้น260 อันจะเห็นได้ว่า ในเรื่องการบริการ

อย่างต่อเนื่องตามกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไม่จ าเป็นต้องมีเฉพาะเรื่องการซื้อขายสินค้าเท่านั้น แต่อาจมีในเรื่องการบริการได้ 

โดยทั้งนี้ เรื่องการบริการแสดงออกในลักษณะที่เป็นการให้บริการอย่างต่อเนื่อง เมื่อคู่สัญญาตกลง

สมัครใจร่วมกันวางแผนการให้มีการด าเนินการต่อไปเรื่อยๆ เป็นการให้บริการอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง

ผู้บริโภคจะยกเลิกการใช้บริการนั้น261 

    จากนิยามในมาตรา 17601 ดังกล่าว ท าให้เห็นถึงความหมายของการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในบริบทที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการซื้อขาย

สินค้าหรือในบริการอย่างต่อเนื่องใดๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการเข้าใจกฎหมายและศึกษากฎหมายให้

บรรลุถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างแท้จริง ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

  (ข) ลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   พิจารณาลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในบทบัญญัติ The Business and 

Professions Code ค.ศ. 2010 ในบทที่ 1 ส่วนที่ 3 หมวดที่ 7 ข้อที่ 9 (โดยเริ่มจากมาตรา 17600) ที่

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยแบ่งเป็นประเด็นต่างๆได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
259 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
260 17601. 

   (e) “Continuous service” means a plan or arrangement in which a subscription or purchasing 
agreement continues until the consumer cancels the service. 

261 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
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(1) ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 

   The Business and Professions Code ค.ศ. 2010 ในบทที่ 1 ส่วนที่ 3 หมวดที่ 7 

ข้อที่ 9 (โดยเริ่มจากมาตรา 17600) เป็นกฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

(California's automatic renewal statute) มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 2010 โดย

น าไปใช้กับกรณีการขายสินค้าและบริการให้กับผู้บริโภค ซึ่งกฎหมายก าหนดว่า “ผู้บริโภค” หมายถึง 

ปัจเจกบุคคลต่างๆที่แสวงหาหรือได้มาโดยการซื้อหรือเช่าสินค้า บริการ เงินหรือเครดิต ส าหรับ

วัตถุประสงค์ส่วนบุคคล ครอบครัว หรือครัวเรือน ตามมาตรา 17601 (d)262  ดังนั้น ในขอบเขตการ

บังคับใช้กฎหมายนี้ จึงต้องเกี่ยวกับการด าเนินการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายหนึ่งกับผู้บริโภคอีก

ฝ่ายหนึ่งเท่านั้น หาได้ใช้บังคับระหว่างกิจการที่ท าขึ้นกับผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเองไม่ 

   นอกจากนั้น ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ตามมาตรา 17601 ( a) The 

Business and Professions Code นิยามความหมายของการต่อโดยอัตโนมัติไว้ว่า เป็นการวาง

แผนการหรือความตกลงที่สมัครช าระเงินหรือข้อตกลงการจัดซื้อ ที่ถูกต่อโดยอัตโนมัติ เมื่อสิ้นสุดตาม

ข้อตกลงที่ได้ก าหนดไว้โดยให้ข้อตกลงนั้นบังคับใช้ต่อไป 263 และตามมาตรา 17601 (e) The 

Business and Professions Code นิยามความหมายของการบริการอย่างต่อเนื่องไว้ หมายถึง การ

วางแผนการหรือความตกลงที่สมัครลงนามหรือการจัดซื้อที่ด าเนินต่อไปจนกว่าผู้บริโภคจะยกเลิกการ

ให้บริการนั้น264 โดยตามนัยความหมายดังกล่าว การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถน ามาใช้บังคับได้

กับทั้งเรื่องสินค้าและบริการ ซึ่งการบริการก็อาจมีการตกลงท าสัญญาผูกพันกันให้เป็นการบริการ

อย่างต่อเนื่องที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการซื้อขายสินค้าได้ 

 

                                           
262 17601. 

   (d) “Consumer” means any individual who seeks or acquires, by purchase or lease, any 
goods, services, money, or credit for personal, family, or household purposes. 

263 17601 (a) “Automatic renewal” 
264 17601 (e) “Continuous service” 
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(2) หลักการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

  ข้อก าหนดการเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยหลักตามมาตรา 17601 (b) The 

Business and Professions Code “ข้อก าหนดการเสนอต่อโดยอัตโนมัติ” ต้องมีการเปิดเผยข้อมูล

ที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง ดังต่อไปนี้  (1) ข้อตกลงที่สมัครหรือข้อตกลงการจัดซื้อจะต่อออกไป 

จนกระทั่งผู้บริโภคจะยกเลิก265 ซึ่งพิจารณาตาม (1) จะเห็นได้ว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถ

มีขึ้นในข้อก าหนดการเสนอต่อสัญญาได้ โดยมีการก าหนดให้สัญญาต่อออกไป ซึ่งโดยหลัก สัญญา

สามารถต่อได้โดยอัตโนมัติ เว้นแต่ผู้บริโภคจะยกเลิก อันท าให้สัญญานั้นสิ้นสุดลงและไม่มีการต่อ

สัญญาขึ้นอีก ดังนั้น การที่ผู้บริโภคยกเลิกการต่อสัญญาจึงเป็นข้อยกเว้นของการไม่ให้สัญญาต่อขึ้น

โดยอัตโนมัติเท่านั้น ประกอบกับในนิยามการต่อโดยอัตโนมัติ266และการบริการอย่างต่อเนื่อง267ที่

กล่าวมาแล้ว ท าให้เห็นถึงหลักการของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวได้อย่างชัดแจ้งยิ่งขึ้น 

(3) เงื่อนไขการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

(3.1) การเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

 ตามมาตรา 17601 (b) The Business and Professions Code บัญญัติว่า “ข้อ

ก าหนดการเสนอต่อโดยอัตโนมัติ” ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง ดังต่อไปนี้ 

   (1) ข้อตกลงที่สมัครหรือข้อตกลงการจัดซื้อจะต่อออกไป จนกระทั่งผู้บริโภคจะ

ยกเลิก 

(2) รายละเอียดของวิธีการยกเลิกที่ใช้กับข้อเสนอ 

   (3) การเรียกเก็บเงินที่เกิดขึ้นจากการเรียกเก็บบัตรเครดิตหรือบัตร เดบิตของ

ผู้บริโภค หรือบัญชีการช าระเงินของบุคคลที่สาม ที่เป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนหรือความตกลงให้

                                           
265 17601. 

   (b) “Automatic renewal offer terms” means the following clear and conspicuous 
disclosures: 

(1) That the subscription or purchasing agreement will continue until the consumer cancels. 
266 17601 (a) “Automatic renewal” 
267 17601 (e) “Continuous service” 
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ต่อโดยอัตโนมัติ ในกรณีที่จ านวนค่าใช้จ่ายอาจมีการเปลี่ยนแปลง หากมีการเปลี่ยนแปลงเช่นนั้นต้อง

ระบุด้วยว่าจ านวนค่าใช้จ่ายที่เปลี่ยนแปลงเป็นเท่าใด ถ้าทราบ  

   (4) ความยาวของระยะเวลาการต่อโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่อง ถ้าไม่ใช่

กรณีท่ีความยาวของระยะเวลาถูกก าหนดโดยผู้บริโภค 

(5) ภาระผูกพันในการซื้อขั้นต่ า ถ้ามี 268 

   มาตรา 17601 (c) The Business and Professions Code บัญญัติว่า “ที่ชัดเจน

และเห็นได้ชัดแจ้ง” หรือ “อย่างชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง” หมายความว่า ในรูปแบบขนาดใหญ่

กว่าข้อความโดยรอบ หรือในตัวอักษรหรือสีที่ตัดกันกับชนิดของข้อความโดยรอบที่เป็นขนาดเดียวกัน 

หรือก าหนดออกจากข้อความโดยรอบที่ขนาดเดียวกันโดยสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอ่ืนๆ ในลักษณะ

ที่เห็นได้ชัดโดยมุ่งความสนใจไปที่ภาษา   

   ในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลเสียง “ที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง” หรือ “อย่างชัดเจน

และเห็นได้อย่างชัดแจ้ง” หมายความว่า ในระดับเสียงและจังหวะที่เพียงพอที่จะได้ยินและเข้าใจได้

อย่างเหมาะสม269 

                                           
268 17601. 

   (b) “Automatic renewal offer terms” means the following clear and conspicuous 
disclosures: 

(1) That the subscription or purchasing agreement will continue until the consumer cancels. 
(2) The description of the cancellation policy that applies to the offer. 
(3) The recurring charges that will be charged to the consumer’s credit or debit card or 

payment account with a third party as part of the automatic renewal plan or arrangement, and that 
the amount of the charge may change, if that is the case, and the amount to which the charge will 
change, if known. 

(4) The length of the automatic renewal term or that the service is continuous, unless the 
length of the term is chosen by the consumer. 

(5) The minimum purchase obligation, if any. 
269 17601. 

   (c) “Clear and conspicuous” or “clearly and conspicuously” means in larger type than the 
surrounding text, or in contrasting type, font, or color to the surrounding text of the same size, or set off from 
the surrounding text of the same size by symbols or other marks, in a manner that clearly calls attention to 
the language. In the case of an audio disclosure, “clear and conspicuous” and “clearly and conspicuously” 
means in a volume and cadence sufficient to be readily audible and understandable. 
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   พิจารณาเรื่องการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ ตามนิยามในมาตรา 

17601 (b) ประกอบกับมาตรา 17601 (c) The Business and Professions Code  ซึ่งตามมาตรา 

17601 (b) ได้ก าหนดให้ข้อก าหนดการเสนอต่อโดยอัตโนมัตินั้นจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจน

และเห็นได้ชัดแจ้งในรายละเอียดเรื่องต่างๆ ทั้งข้อตกลงในสัญญาที่จะต่อออกไป จนกระทั่งผู้บริโภค

จะยกเลิก อันเป็นการเปิดเผยให้ผู้บริโภคทราบถึงลักษณะของสัญญาที่ใช้บังคับ รวมถึง รายละเอียด

วิธีการยกเลิกที่ใช้กับข้อเสนอดังกล่าวนั้นด้วย270 และในกรณีที่มีการเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือ

บัตรเดบิตของผู้บริโภค หรือบัญชีการช าระเงินของบุคคลที่สาม ที่เป็นส่วนหนึ่งของการตกลงให้ต่อโดย

อัตโนมัติ ต้องมีการแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้ง และหากมีกรณีที่จ านวนค่าใช้จ่ายมีการเปลี่ยนแปลง 

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะต้องระบุถึงจ านวนค่าใช้จ่ายที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นด้วย271 อีกทั้ง ในเรื่อง

ระยะเวลาของการต่อโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่อง หากเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็น                 

ผู้ก าหนด ผู้ประกอบธุรกิจนั้นก็ต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบ โดยในเรื่องระยะเวลาดังกล่าวกฎหมาย

ยกเว้นให้เฉพาะในกรณีที่ความยาวของระยะเวลาถูกก าหนดโดยผู้บริโภคเท่านั้น เนื่องจากผู้บริโภค

ได้รับรู้ระยะเวลานั้นแล้ว272  สุดท้ายเรื่องภาระผูกพันในการซื้อขั้นต่ า ถ้าหากผู้ประกอบธุรกิจก าหนด

ภาระผูกพันให้ผู้บริโภคต้องซื้อขั้นต่ าเป็นจ านวนเท่าใด ผู้ประกอบธุรกิจก็มีหน้าที่ที่ต้องแจ้งให้ผู้บริโภค

ทราบหากมีข้อก าหนดเช่นนี้  ซึ่งกฎหมายเห็นว่าเรื่องดังกล่าวข้างต้นเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและ

กระทบต่อผู้บริโภค จึงควรให้ผู้บริโภคได้ทราบถึงข้อก าหนดนั้นให้แน่ชัดก่อน โดยผู้ประกอบธุรกิจต้อง

เป็นผู้ที่มีหน้าที่เปิดเผยให้ผู้บริโภคทราบอย่างชัดเจนและให้ผู้บริโภคสามารถเห็นได้อย่างชัดแจ้ง273 

  พิจารณาการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง กฎหมายดังกล่าวได้ให้ค า

นิยามไว้ในมาตรา 17601 (c) The Business and Professions Code โดยก าหนดว่า “ที่ชัดเจนและ

เห็นได้ชัดแจ้ง” หรือ “อย่างชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง” หมายความว่า กรณีการเปิดเผยข้อมูลให้

ผู้ประกอบธุรกิจเขียนข้อก าหนดการเสนอต่อโดยอัตโนมัติที่กล่าวมาแล้วนั้นในรูปแบบอักษรที่ขนาด

ใหญ่กว่าข้อความโดยรอบ หรือในตัวอักษรหรือสีที่ตัดกันกับชนิดของข้อความโดยรอบที่เป็นขนาด

เดียวกัน หรือก าหนดออกจากข้อความโดยรอบที่ขนาดเดียวกันโดยสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอ่ืนๆใน

                                           
270 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
271 Ibid. 
272 Ibid. 
273 Ibid. 
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ลักษณะที่เห็นได้ชัดโดยมุ่งความสนใจไปที่ภาษา ทั้งนี้ กฎหมายต้องการให้ในการร่างสัญญาที่โดย

ส่วนมากฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจจะเป็นผู้ร่างสัญญาน ามาใช้กับผู้บริโภค โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่

ร่างสัญญาให้ชัดเจน และให้ผู้บริโภคสามารถเห็นถึงข้อสัญญาเหล่านั้นได้ 274 มิใช่ระบุข้อมูลที่เป็น

สาระส าคัญของข้อก าหนดการเสนอต่อสัญญาดังกล่าวในตัวอักษรที่มีขนาดเล็กหรือซ่อนอยู่ในเนื้อหา

ของสัญญาที่มีมากมายจนอาจท าให้ผู้บริโภคไม่เห็นถึงข้อก าหนดนั้น  

  ตัวอย่าง คดีความในช่วงต้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 2015 มี 2 คดีในเขตทางตอนใต้ของ

รัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งฟ้อง Birchbox Inc. 275 ที่ประกอบกิจการให้บริการเรื่องความสวยความงาม โดย

บริษัทจะส่งมอบผลิตภัณฑ์ความงามให้กับลูกค้าซึ่งเป็นผู้ใช้บริการในแต่ละเดือน  ต่อมาในวันที่ 30 

เมษายน ค.ศ. 2015 มีการรวมทั้ง 2 คดีเข้าไว้ด้วยกัน และในวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 โจทก์ได้

ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้อง  โดยในคดีนี้ โจทก์ท้ังสองสมัครเป็นสมาชิกรายเดือน ซึ่งแม้ว่าจะใช้ชื่อ

ให้ดูเหมือนการสมัครสมาชิก แต่โจทก์อ้างว่าบริษัท Birchbox Inc. ได้ละเมิดกฎหมายการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติและกฎหมายการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของรัฐแคลิฟอร์เนีย เพราะบริษัทไม่เปิดเผยข้อมูล

อย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง อีกท้ัง บริษัทยังไม่ได้รับความยินยอมจากลูกค้าในการต่อสัญญาบริการ

โดยอัตโนมัตินั้นก่อน ซึ่งในการร้องเรียนโจทก์อ้างว่าโจทก์ควรจะได้รับรู้ข้อมูลในรูปแบบตัวอักษร

ขนาดใหญ่กว่าข้อความโดยรอบ หรือในชนิดตัวอักษรหรือสีที่ตัดกันกับข้อความโดยรอบที่มีขนาด

เดียวกัน หรือก าหนดให้เด่นออกจากข้อความโดยรอบด้วยการใช้สัญลักษณ์หรือเครื่องหมายใดๆ และ

มีอยู่ในระหว่างขั้นตอนการช าระเงิน แทนที่จะถูกรวมอยู่ในเว็บไซต์ที่เป็นส่วนของข้อก าหนดและ

เงื่อนไข  แต่ภายหลังในคดีนี้ คู่กรณีทุกฝ่ายได้ร่วมกันไกล่เกลี่ยในวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 2015 และมี

การรอการไกล่เกลี่ยนั้นจนถึงวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2015 ซึ่งมีการนัดไกล่เกลี่ยกันไปเรื่อยๆ 276 

   ส าหรับในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลเสียง การเปิดเผยข้อมูล “ที่ชัดเจนและเห็นได้

ชัดแจ้ง” หรือ “อย่างชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้ง” ให้หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจต้องมีการ

เปิดเผยข้อมูลด้วยเสียงในระดับเสียงและจังหวะที่เพียงพอที่ผู้บริโภคจะได้ยินและเข้าใจสาระเหล่านั้น

                                           
274 Meegan B. Brooks, "2nd Wave of Auto-Renewal Lawsuits Attack Business Model," [Online] Accessed: 

26 August 2016.  Available from:  http://www.law360.com/articles/687618/2nd-wave-of-auto-renewal-lawsuits-
attack-business-model 

275 Ibid. 
276 Ibid. 
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ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถแสดงความยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ โดย

ผู้บริโภคสามารถรับรู้ถึงข้อก าหนดดังกล่าวมาเป็นอย่างดีแล้ว277 

   เรื่องการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ รวมถึงสาระส าคัญในเนื้อหาของ

การต่อสัญญาเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก ดังนั้น หากผู้ประกอบธุรกิจไม่แสดงไว้ให้ชัดแจ้งจะมีผล

ตามมาตรา 17602 (a) (1) The Business and Professions Code ที่บัญญัติว่า “เป็นความไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายส าหรับภาคธุรกิจที่ให้ข้อเสนอการต่อโดยอัตโนมัติหรือข้อเสนอการบริการอย่างต่อเนื่อง

ส าหรับผู้บริโภคในรัฐนี้ โดยกระท าการต่างๆดังต่อไปนี้  (1) ภาคธุรกิจล้มเหลวในการแสดงข้อก าหนด

เสนอต่อโดยอัตโนมัติหรือข้อก าหนดเสนอบริการอย่างต่อเนื่องในลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง

ก่อนที่จะท าการสมัคร หรือภาคธุรกิจล้มเหลวในการแสดงข้อตกลงการจัดซื้อที่ครบถ้วนและอยู่ใกล้กับ

ข้อเรียกร้องที่ขอความยินยอมในค าเสนอหรือในกรณีที่ข้อเสนอผ่านทางเสียงอยู่ในระยะไกลเพ่ือขอ

ความยินยอมในค าเสนอ”278 กล่าวคือ ถ้าหากผู้ประกอบธุรกิจมิได้มีการแสดงข้อก าหนดเสนอต่อโดย

อัตโนมัติหรือข้อก าหนดเสนอบริการอย่างต่อเนื่องในลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งในตอนแรก 

และต้องแสดงให้เห็นถึงข้อก าหนดการต่อโดยอัตโนมัติในระยะใกล้กับข้อความที่ขอความยินยอมใน

ข้อเสนอการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือข้อเสนอบริการอย่างต่อเนื่อง หรือในกรณีมีการเสนอผ่านทาง

เสียงเพียงระยะไกลแก่ผู้บริโภค อันท าให้ผู้บริโภคอาจไม่ได้ยินถึงข้อก าหนดการต่อสัญญานั้น การ

กระท าดังกล่าวจะส่งผลให้การแสดงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือข้อเสนอบริการอย่าง

ต่อเนื่องเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และภาคธุรกิจใดๆที่ด าเนินการฝ่าฝืนกฎหมายนี้ บทบัญญัติของ

กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติไว้ให้เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบซึ่งจะมีผลในเรื่องการฝ่าฝืนกฎหมายต่อไป279 

                                           
277 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
278 17602. 

   (a) It shall be unlawful for any business making an automatic renewal or continuous service 
offer to a consumer in this state to do any of the following: 

(1) Fail to present the automatic renewal offer terms or continuous service offer terms in a 
clear and conspicuous manner before the subscription or purchasing agreement is fulfilled and in 
visual proximity, or in the case of an offer conveyed by voice, in temporal proximity, to the request 
for consent to the offer. 
279 Perrie Weiner et al., "California Automatic Renewal Class Action Lawsuits on the Rise," [Online] 

Accessed: 26 August 2016.  Available from:  http://legalsolutions.thomsonreuters.com/law-products/news-
views/corporate-counsel/california-automatic-renewal-class-action-lawsuits-on-the-rise 
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(3.2) ความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   เรื่องความยินยอมของผู้บริโภคเป็นปัจจัยส าคัญในกฎหมายฉบับนี้อย่างมาก ตาม 

The Business and Professions Code มาตรา 17600 ซึ่งเป็นบทบัญญัติมาตราแรกของเรื่องการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการบริการอย่างต่อเนื่อง ได้ระบุความมุ่งหมายไว้ชัดเจนว่าเป็น “ความ

ตั้งใจของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะยุติการด าเนินการในการเรียกเก็บเงินอย่างต่อเนื่องของบัตรเครดิต หรือ

บัตรเดบิตของผู้บริโภค หรือบัญชีการช าระเงินของบุคคลที่สามโดยที่ปราศจากความยินยอมอย่างชัด

แจ้งจากผู้บริโภคส าหรับการจัดส่งสินค้าอย่างต่อเนื่องหรือการให้บริการอย่างต่อเนื่อง”280 อีกทั้ง ใน

การบัญญัติกฎหมาย วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายนี้ก็เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคที่ถูกต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติโดยปราศจากความยินยอมตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐแคลิฟอร์เนีย เรื่องความยินยอมของผู้บริโภคจึงเป็นประเด็นส าคัญที่

ต้องพิจารณา281 

   นอกจากนั้น มาตรา 17602 (a) (2) The Business and Professions Code 

บัญญัติว่า “เป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับภาคธุรกิจที่ให้ข้อเสนอการต่อโดยอัตโนมัติหรือ

ข้อเสนอการบริการอย่างต่อเนื่องส าหรับผู้บริโภคในรัฐนี้ โดยกระท าการต่างๆดังต่อไปนี้  (2) การเรียก

เก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภค หรือบัญชีของผู้บริโภคกับบุคคลที่สาม ส าหรับการ

ต่อโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่องโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคก่อนในตอนแรกถึงการ

ตกลงที่มีข้อก าหนดเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือข้อก าหนดเสนอบริการอย่ างต่อเนื่อง”282 จาก

                                           
280 17600. 

   It is the intent of the Legislature to end the practice of ongoing charging of consumer credit 
or debit cards or third party payment accounts without the consumers’ explicit consent for ongoing shipments 
of a product or ongoing deliveries of service. 

281 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
282 17602. 

   (a) It shall be unlawful for any business making an automatic renewal or continuous service 
offer to a consumer in this state to do any of the following: 

(2) Charge the consumer’s credit or debit card or the consumer’s account with a third party 
for an automatic renewal or continuous service without first obtaining the consumer’s affirmative 
consent to the agreement containing the automatic renewal offer terms or continuous service offer 
terms. 
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บทบัญญัติดังกล่าว ในการเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภค หรือบัญชีของ

ผู้บริโภคกับบุคคลที่สามส าหรับการต่อโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่อง จะต้องได้รับความ

ยินยอมจากผู้บริโภคในครั้งแรกที่ตกลงตามข้อก าหนดเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือข้อก าหนด

เสนอบริการอย่างต่อเนื่องนั้นก่อน มิฉะนั้นจะเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะกฎหมายต้องการให้

มีการยืนยันความยินยอมของผู้บริโภค283 แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการยืนยันความยินยอม กฎหมายก็

มิได้ก าหนดเรื่องการยืนยันความยินยอมไว้ว่าต้องเป็นประการใด เช่นนี้ จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่เป็นผู้มี

อ านาจตัดสินตามพยานหลักฐาน โดยพิเคราะห์ถึงพยานหลักฐานที่จ าเป็นส าหรับพิจารณาการ

ตัดสินใจของผู้บริโภคว่าเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญานั้นหรือไม่284 ซึ่งการยืนยันความยินยอมใน

บางกรณีจะถูกแสดงออกให้เห็นว่าผู้บริโภคมีเจตนาถือเอาตามข้อตกลงดังกล่าว เช่น มีการคลิกที่ช่อง

ยอมรับ ซึ่งเท่ากับมีการเข้าถึงข้อตกลงและไม่คัดค้าน285 หรือมีการกดตกลงยอมรับข้อตกลงดังกล่าว

อย่างชัดแจ้ง เป็นต้น ดังนั้น บริษัทผู้ประกอบธุรกิจต่างๆจึงต้องให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่แสดงว่าผู้บริโภค

ได้รับความรู้เกี่ยวกับข้อตกลงและเงื่อนไขของการเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  และผู้บริโภคได้ให้

ความยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นแล้วก่อนที่บริษัทจะเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือ

บัตรเดบิตของผู้บริโภค จึงจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย286 

   เมื่อพิจารณาตามประวัติความเป็นมาในการฟ้องคดีในรัฐแคลิฟอร์ เนีย รัฐ

แคลิฟอร์เนียได้กลายเป็นสนามทดสอบส าหรับการฟ้องคดีเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ287 โดยเมื่อ

ปลายปี ค.ศ. 2013 มีการฟ้องคดีที่ส าคัญโดยพลเมืองแพซาดีนา ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่ยื่นฟ้อง  the 

music-streaming service Spotify USA Inc. 288 ภายใต้กฎหมายการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐ

                                           
283 Weiner, P. et al., "California Automatic Renewal Class Action Lawsuits on the Rise." 
284 Brooks, M. B., "2nd Wave of Auto-Renewal Lawsuits Attack Business Model." 
285 See, e.g., Specht v. Netscape Comms., 306 F.3d 17, 34 (2d. Cir. 2002) (applying California law). 
286 Whiteford Taylor Preston LLP, "Automatic Renewal of Membership Dues and Recurring Credit 

Card Payment Laws," [Online] Accessed: 26 August 2016.  Available from:  
http://www.wtplaw.com/documents/2015/12/automatic-renewal-of-membership-dues-and-recurring-credit-
card-payment-laws 

287 Richard B. Lapp and Joseph V. Marra, "California’s Automatic Subscription Renewal Law Poised to 
Fuel Class Action Lawsuits," [Online] Accessed: 26 August 2016.  Available from:  
http://www.seyfarth.com/publications/OMM042814-LE2 

288 Bleak v. Spotify USA Inc. (N. D. Cal. Case No. CV-13-5653) 
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แคลิฟอร์เนีย ซึ่งโจทก์อ้างว่าบริษัทไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้งในการเรียก

เก็บเงินจากลูกค้า โดยโจทก์ไม่ได้ยินยอมให้มีการต่อโดยอัตโนมัติหลังจากที่มีการทดลองใช้ฟรีเริ่ มต้น 

แต่จ าเลยที่เป็นผู้ให้บริการเพลงกลับเรียกเก็บเงินจากบัตรสมาชิกท่ีเป็นบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต หรือ

บัตรสมาชิกที่เป็นบัญชีของบุคคลที่สามส าหรับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่อง 

โดยไม่ได้รับการยืนยันความยินยอมในข้อตกลงที่มีข้อเสนอต่อโดยอัตโนมัติหรือข้อเสนอบริการอย่าง

ต่อเนื่องนั้นจากโจทก์  

   ในคดีดังกล่าว แม้โจทก์จะเป็นผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียว แต่การฟ้องคดีของโจทก์ส่งผล

อย่างมีนัยยะส าคัญ เพราะมีพลเมืองในรัฐแคลิฟอร์เนียมากกว่า 35,000 คน ที่ต้องรับการให้บริการที่

มีปัญหานี้289 และผู้บริโภคท่ีใช้บริการอับเกรด Spotify Premium ในคอมพิวเตอร์ก็จ าต้องจ่ายเงินไม่

น้อยกว่า 9.75 เหรียญสหรัฐต่อการต่อสัญญาในแต่ละครั้ง ซึ่งรวมแล้วก็เป็นเงินจ านวนมาก แต่อย่างไร

ก็ตาม ผลสุดท้ายในคดีนี้มีการใช้วิธีการทางอนุญาโตตุลาการมาบังคับตามข้อก าหนดของ Spotify's 

terms of use 290 

   ในปี ค.ศ. 2014 พลเมืองในเมืองซานฟรานซิโกได้ฟ้องผู้ให้บริการ cloud-storage 

provider Dropbox Inc. โดยอ้างว่าเขาไม่ได้ยินยอมให้มีการต่อโดยอัตโนมัติเมื่อมีการอัพเกรดบัญชี

พ้ืนฐานของเขาให้สมัครกลายเป็น “Pro” 291  

   ในปี ค.ศ. 2014 เช่นเดียวกัน โจทก์เป็นพลเมืองในเบเวอร์ลีฮิลส์ ได้ฟ้อง video-

streaming service Hulu LLC หลังจากที่เขาได้ใช้งานการทดลองใช้ฟรีหนึ่งสัปดาห์ และเขาไม่ได้

ยืนยันยินยอมในมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น292 

   ในคดีเหล่านี้ มีการขอให้ชดใช้ความเสียหาย โดยโจทก์ขอให้มีการกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมโดยให้บริษัทผู้ประกอบธุรกิจคืนเงินจากจ านวนเงินทั้งหมดที่บริษัทผู้ประกอบธุรกิจได้รับผ่านการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่ได้รับความยินยอม293  รวมถึงในหลักการที่ว่าสินค้าดังกล่าวเป็นการให้โดย

                                           
289 Lapp, R. B. and J. V. Marra, "California’s Automatic Subscription Renewal Law Poised to Fuel Class 

Action Lawsuits." 
290 Bleak v. Spotify USA Inc. (N. D. Cal. Case No. CV-13-5653) 
291 Goldman v. Dropbox Inc. 
292 Kruger v. Hulu LLC. 
293 Briones, J., C. Lopez, and L. Miller, "Websites’ Automatic-Renewal Policies Can Lead to Trouble." 
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ไม่มีเงื่อนไขใดๆ294 ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป และ ตามค าสั่งศาลและแถลงการณ์ภายใต้ the 

Automatic Renewal Law (ARL) และ California Consumer Legal Remedies Act  ซึ่งจะมีผล

ต่อการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย295  

   ทั้งนี้ ในทางกลับกันผู้บริโภคท้ังหลายก่อนที่จะให้ความยินยอมใดๆก็จ าต้องพิจารณา

ถึงข้อก าหนดเหล่านั้นให้ชัดแจ้งก่อน เมื่อผู้บริโภคให้ความยินยอมแก่ผู้ประกอบธุรกิจในการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติหรือการบริการอย่างต่อเนื่องนั้นแล้ว ผู้บริโภคจะมาอ้างทีหลังว่าไม่ประสงค์จะต่อสัญญา

มิได้ และหากผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อโดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดในสัญญาและได้ปฏิบัติตาม

กฎหมายอย่างครบถ้วนแล้ว การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือการบริการอย่างต่อเนื่องก็สามารถเกิดขึ้น

ได ้

(4) ระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   เรื่องระยะเวลาการต่อสัญญาเป็นการเปิดกว้างให้คู่สัญญาตกลงกัน กฎหมายมิได้

จ ากัดระยะเวลาของสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติเอาไว้ ทั้ งนี้ สัญญาที่ต่อขึ้นจะมีผลบังคับใช้เป็น

เวลานานเท่าใดขึ้นอยู่กับข้อตกลงในสัญญาเช่นเดียวกันกับกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์  ซึ่งใน

บทบัญญัติของกฎหมายเพียงแต่เข้ามาควบคุมในเรื่องข้อก าหนดการเสนอต่อโดยอัตโนมัติเท่านั้นที่

ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง ตามมาตรา 17601 (b) (4) The Business and 

Professions Code ซึ่งบัญญัติว่า ต้องมีการเปิดเผยถึง “ความยาวของระยะเวลาการต่อโดยอัตโนมัติ

หรือบริการอย่างต่อเนื่อง ถ้าไม่ใช่กรณีท่ีความยาวของระยะเวลาถูกก าหนดโดยผู้บริโภค”296 กล่าวคือ 

ถ้าหากผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ก าหนดความยาวของระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือบริการ

อย่างต่อเนื่อง ผู้ประกอบธุรกิจต้องเปิดเผยเรื่องระยะเวลาให้ชัดเจนและให้ผู้บริโภคสามารถเห็นได้

                                           
294 Ibid. 
295 Lapp, R. B. and J. V. Marra, "California’s Automatic Subscription Renewal Law Poised to Fuel Class 

Action Lawsuits." 
296 17601. 

(a) “Automatic renewal offer terms” means the following clear and conspicuous disclosures: 
(4) The length of the automatic renewal term or that the service is continuous, unless the 

length of the term is chosen by the consumer. 
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อย่างชัดแจ้ง297  ในทางกลับกัน ถ้าหากผู้บริโภคเป็นผู้ก าหนดความยาวของระยะเวลาการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่อง ผู้บริโภคย่อมทราบถึงระยะเวลาเหล่านั้นอยู่แล้ว จึงไม่ใช่หน้าที่

ของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องเปิดเผยข้อมูลเรื่องระยะเวลาดังกล่าวอีก 

    (5) การเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญของข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ 

  มาตรา 17602 (c) The Business and Professions Code บัญญัติว่า “ในกรณีที่

มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญของข้อก าหนดการต่อโดยอัตโนมัติ หรือ ข้อเสนอการบริการอย่าง

ต่อเนื่องที่ได้รับการยอมรับจากผู้บริโภคในรัฐนี้  ภาคธุรกิจจะต้องให้มีการแจ้งเตือนที่ชัดเจนและที่เห็น

ได้ชัดแจ้งในการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญแก่ผู้บริโภค และให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่จะยกเลิกใน

ลักษณะที่ผู้บริโภคสามารถเก็บรักษานั้นไว้ได้”298   

   ม าตร า  17602  (d) ( 2 )  The Business and Professions Code บัญญั ติ ว่ า

“บทบัญญัตินี้ก าหนดให้ต้องด าเนินการเฉพาะก่อนที่การสั่งซื้อครั้งแรกส าหรับการต่อโดยอัตโนมัติหรือ

บริการอย่างต่อเนื่องจะเสร็จสิ้น ยกเว้นดังต่อไปนี้  (2) ข้อก าหนดในข้อ (c) ต้องกระท าก่อนที่จะมีการ

ด าเนินการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ”299 

   ตามบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ ภาคธุรกิจ

หรือผู้ประกอบธุรกิจต่างๆจะต้องแจ้งการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในข้อก าหนด รวมถึงให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

วิธีการยกเลิกเหล่านั้นให้ผู้บริโภคทราบอย่างชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง ในเวลาก่อนที่จะมีการ

                                           
297 Hernandez, F., "New California Law Imposes Tougher Restrictions on Automatic Renewal and 

Continuous Service Offers Effective December 1, 2010: Plan Now." 
298 17602. 

   (c) In the case of a material change in the terms of the automatic renewal or continuous 
service offer that has been accepted by a consumer in this state, the business shall provide the consumer with 
a clear and conspicuous notice of the material change and provide information regarding how to cancel in a 
manner that is capable of being retained by the consumer. 

299 17602. 
   (d) The requirements of this article shall apply only prior to the completion of the initial 

order for the automatic renewal or continuous service, except as follows: 
(2) The requirement in subdivision (c) shall be fulfilled prior to implementation of the 

material change. 
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ด าเนินการเปลี่ยนแปลง โดยการแจ้งเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้อย่างชัดแจ้งให้เป็นไปตาม

นิยามมาตรา 17601 (c)300  นอกจากนั้น การที่ภาคธุรกิจต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการที่จะยกเลิก ภาค

ธุรกิจต้องกระท าในลักษณะที่ให้ผู้บริโภคสามารถเก็บรักษาข้อมูลนั้นไว้ได้ กล่าวคือ ต้องให้ข้อมูลนั้น

อยู่ในมือของผู้บริโภค ในระยะเวลาก่อนที่จะมีการด าเนินการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ ซึ่งในกรณีนี้

ผู้ประกอบธุรกิจหรือภาคธุรกิจต่างๆไม่จ าเป็นต้องมีการให้ข้อมูลตั้งแต่ครั้งแรกท่ีมีการท าสัญญากัน301 

(6) การยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   มาตรา 17602 (a) (3) The Business and Professions Code บัญญัติว่า “เป็น

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับภาคธุรกิจที่ให้ข้อเสนอการต่อโดยอัตโนมัติหรือข้อเสนอการบริการ

อย่างต่อเนื่องส าหรับผู้บริโภคในรัฐนี้ โดยกระท าการต่างๆดังต่อไปนี้  (3) ภาคธุรกิจล้มเหลวในการจัด

ให้ข้อมูล ซึ่งรวมถึงข้อก าหนดเสนอต่อโดยอัตโนมัติหรือเสนอบริการอย่างต่อเนื่อง นโยบายการยกเลิก 

และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการยกเลิก ในลักษณะที่ผู้บริโภคสามารถมีเก็บไว้  ถ้าข้อเสนอรวมถึงการ

ทดลองใช้ฟรี ภาคธุรกิจจะต้องเปิดเผยให้ทราบถึงวิธีการในการยกเลิกและยอมให้ผู้บริโภคยกเลิกได้

ก่อนที่ผู้บริโภคจะจ่ายค่าสินค้าหรือบริการนั้น”302 

   มาตรา 17602 (b) The Business and Professions Code บัญญัติว่า “ภาคธุรกิจ

ที่กระท าการต่อโดยอัตโนมัติหรือเสนอบริการอย่างต่อเนื่อง จะต้องให้หมายเลขโทรศัพท์โทรฟรี ที่อยู่ 

e-mail ที่อยู่ทางไปรษณีย์ เฉพาะกรณีที่ผู้ขายเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคโดยตรง หรืออาจใช้กลไกใน

                                           
300 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
301 Ibid. 
302 17602. 

   (a) It shall be unlawful for any business making an automatic renewal or continuous service 
offer to a consumer in this state to do any of the following: 

(3) Fail to provide an acknowledgment that includes the automatic renewal or continuous 
service offer terms, cancellation policy, and information regarding how to cancel in a manner that is 
capable of being retained by the consumer. If the offer includes a free trial, the business shall also 
disclose in the acknowledgment how to cancel and allow the consumer to cancel before the 
consumer pays for the goods or services. 
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การยกเลิกอ่ืนๆที่ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิผล ทันต่อเวลา และง่ายต่อการใช้งาน ซึ่งจะถูกอธิบาย

ในเรื่องข้อมูลที่เก่ียวข้องตามท่ีระบุไว้ในข้อ (a) (3)”303 

   พิจารณาการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้                          

ผู้ประกอบธุรกิจต้องมีการให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภค ตามมาตรา 17602 (a) (3) The Business and 

Professions Code  ภาคธุรกิจจะต้องให้ผู้บริโภครับรู้ว่ามีข้อก าหนดเสนอต่อโดยอัตโนมัติหรือเสนอ

บริการอย่างต่อเนื่อง นโยบายการยกเลิก และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการยกเลิก ที่ส าคัญการรับรู้นี้

จะต้องให้ในลักษณะที่เป็นความสามารถในการเก็บรักษาไว้โดยผู้บริโภค กล่าวคือ ให้ผู้บริโภคมีเก็บไว้

กับตัว และ นอกจากนั้นภาคธุรกิจยังคงต้องสร้างความสะดวกให้กับผู้บริโภคในการยกเลิกการ

ด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นการให้หมายเลขโทรศัพท์ที่ผู้บริโภคสามารถโทรมายกเลิกได้โดยไม่ เสีย

ค่าใช้จ่าย หรือผ่านทาง e-mail address ของบริษัท หรือข้อมูลที่อยู่ทางไปรษณีย์ของบริษัท ในการที่

ผู้บริโภคสามารถมาด าเนินการหรือส่งจดหมายมาบอกกล่าวยกเลิกข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่องนั้นได้ หรือ ผู้ประกอบธุรกิจอาจใช้ช่องทางวิธีด า เนินการอ่ืนใดที่มี

ประสิทธิภาพ ทันเวลาและง่ายต่อการยกเลิกนั้นก็ได้ เพ่ือให้ข้อมูลต่างๆเหล่านี้ถึงแก่ผู้บริโภค ตาม

มาตรา 17602 (b) ประกอบ (a) (3) The Business and Professions Code304 

   ส าหรับการด าเนินการตามมาตรา 17602 (a) (3) The Business and Professions 

Code กฎหมายก าหนดช่วงระยะเวลาในการด าเนินการไว้ ซึ่งมาตรา 17602 (d) (1) The Business 

and Professions Code บัญญัติว่า “บทบัญญัตินี้ก าหนดให้ต้องด าเนินการเฉพาะก่อนที่การสั่งซื้อ

ครั้งแรกส าหรับการต่อโดยอัตโนมัติหรือบริการอย่างต่อเนื่องจะเสร็จสิ้น ยกเว้นดังต่อไปนี้  (1) 

ข้อก าหนดในข้อ (a) (3) ซึ่งอาจจะถูกท าให้ส าเร็จในภายหลังจากการสั่งซื้อครั้งแรกเสร็จสิ้น”305 

                                           
303 17602. 

   (b) A business making automatic renewal or continuous service offers shall provide a toll-
free telephone number, electronic mail address, a postal address only when the seller directly bills the 
consumer, or another cost-effective, timely, and easy-to-use mechanism for cancellation that shall be 
described in the acknowledgment specified in paragraph (3) of subdivision (a). 

304 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
305 17602. 
  (d) The requirements of this article shall apply only prior to the completion of the initial 

order for the automatic renewal or continuous service, except as follows: 
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กล่าวคือ ในการที่ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องจัดให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคในนโยบายการยกเลิกข้อก าหนดการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือการให้บริการอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการยกเลิกต่างๆ  

ผู้ประกอบธุรกิจอาจจะด าเนินการแจ้งข้อมูลในภายหลังจากที่ผู้บริโภคสั่งซื้อสินค้าหรือบริการในครั้ง

แรกเสร็จสิ้นแล้วก็ได้ โดยกฎหมายมิได้บังคับผู้ประกอบธุรกิจในการให้ข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้บริโภคให้

เสร็จในคราวแรกที่มีการท าสัญญากัน306  แต่ทั้งนี้ก็ต้องพิจารณาว่า ในการให้ข้อมูลการยกเลิกควร

จะต้องกระท าก่อนที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือการให้บริการอย่างต่อเนื่องที่สืบเนื่องมาจาก

สัญญา มิฉะนั้นแล้ว ผู้บริโภคจะไม่สามารถใช้สิทธิยกเลิกการด าเนินการดังกล่าวได้โดยสะดวกและ

ตอบสนองต่อความต้องการของกฎหมายที่มุ่งให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภค307 

   นอกจากนั้น ตามมาตรา 17602 (a) (3) The Business and Professions Code 

ยังครอบคลุมถึงกรณีการให้ทดลองใช้ฟรีด้วย ซึ่งการที่ภาคธุรกิจให้ผู้บริโภคทดลองใช้สินค้าหรือ

บริการใดๆโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการทดลองใช้แล้ว ภาคธุรกิจจะด าเนินการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือให้บริการนั้นอย่างต่อเนื่องไป กฎหมายจึงมาคุ้มครองผู้บริโภคในกรณี

ดังกล่าว เพ่ือเปิดช่องทางแก่ผู้บริโภคในการด าเนินการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและบริการ

อย่างต่อเนื่องเหล่านั้น โดยก าหนดให้ภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลให้

ผู้บริโภคทราบถึงวิธีการในการยกเลิก รวมทั้งต้องยอมให้ผู้บริโภคสามารถยกเลิกได้ก่อนที่ผู้บริโภคจะ

จ่ายค่าสินค้าหรือบริการด้วย308 

  ตัวอย่างคดี Tinder Inc. 309 ในช่วงปลายเดือนเมษายน ค.ศ. 2015 ณ เขตภาคกลาง

ของรัฐแคลิฟอร์เนีย โจทก์ได้อ้างว่า เมื่อเขาถูกเปลี่ยนจากการได้รับบริการฟรีเป็นการเรียกเก็บเงิน

ค่าบริการรายเดือน โดยที่ผู้ประกอบธุรกิจมิได้มีการเปิดเผยถึงการสมัครการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติให้

เขาทราบอย่างชัดเจน และไม่มีการเปิดเผยว่าจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในแต่ละเดือน อีกท้ัง มิได้

                                           
 (1) The requirement in paragraph (3) of subdivision (a) may be fulfilled after completion of 

the initial order. 
306 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
307 Ibid. 
308 Ibid. 
309 Brandon Lowrey, "Tinder App Pricing Burns Men, Older Daters, User Alleges," [Online] Accessed: 26 

August 2016.  Available from:  http://www.law360.com/articles/649279/tinder-app-pricing-burns-men-older-
daters-user-alleges?article_related_content=1 
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ระบุถึงวิธีการยกเลิกใดๆให้ทราบ แต่กลับมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาการ

ทดลองใช้ฟรีนั้น ท าให้โจทก์ถูกบังคับให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและไม่อาจยกเลิกการต่อสัญญา

นั้นได้ ซึ่งในคดีนี้มีการขึ้นสู่ศาลสูงของเมืองลอสแอนเจลิส โดยแสดงชัดว่าโจทก์ต้องมีสิทธิได้รับการ

เปิดเผยข้อมูลและได้ทราบถึงวิธีการตามสัญญา ตลอดจนวิธีการยกเลิกการต่อสัญญาเหล่านั้นโดยชัด

แจ้ง 

(7) การฝ่าฝืนกฎหมาย 

   บทบัญญัติของกฎหมาย The Business and Professions Code ในเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ ตามมาตรา 17604 กล่าวถึง เรื่องความรับผิดจากการด าเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย  

โดยวางหลักว่า  “(a) ถึงแม้จะมีมาตรา 17534 การฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ไม่ได้เป็นความผิดทางอาญา 

แต่อย่างไรก็ตาม การเยียวยาทางแพ่งต่างๆอาจจะถูกน าไปใช้กับการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ได้  

   (b) ถ้าภาคธุรกิจด าเนินการสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายนี้โดยสุจริต อันท า

ให้ไม่ต้องมีประเด็นเรื่องการเยียวยาทางแพ่ง” 310 

   กล่าวคือ ในเรื่องความรับผิดจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายนี้ ตามมาตรา 

17604 ได้อ้างถึงมาตรา 17534 ที่ให้การฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ไม่ได้เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งถึงแม้ว่า

การฝ่าฝืนกฎหมายจะไม่เป็นความผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ให้น าเรื่องการเยียวยา

ทางแพ่งต่างๆมาใช้กับการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ได้ เช่น กฎหมายให้โจทก์อ้างสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 

17200 แห่ง The Business and Professions Code ได้ เป็นต้น311 

   แต่ทั้งนี้ หากปรากฏว่าภาคธุรกิจได้ด าเนินการสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย

โดยสุจริต บทบัญญัติตามมาตรา 17604 (b) The Business and Professions Code จึงก าหนดให้

ไม่ต้องมีประเด็นเรื่องการเยียวยาทางแพ่ง อันเนื่องจากกฎหมายได้คุ้มครองการกระท าที่สุจริต โดยให้

ผู้ประกอบธุรกิจหรือบริษัทใดๆที่พยายามปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ ไม่ต้องมีความรับผิดในทางแพ่งด้วย  

                                           
310 17604. 

   (a) Notwithstanding Section 17534, a violation of this article shall not be a crime. However, 
all available civil remedies that apply to a violation of this article may be employed. 
   (b) If a business complies with the provisions of this article in good faith, it shall not be 
subject to civil remedies. 

311 King & Spalding LLP, "California's Automatic Renewal Statute Creates Risk of Class Action Litigation." 
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แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว อธิบายเพียงว่าให้บริษัทที่พยายามด าเนินการตาม

กฎหมายด้วยความสุจริตไม่ต้องมีประเด็นเรื่องการเยียวยาทางแพ่ง แต่กลับไม่ได้อธิบายว่าการกระท า

ที่กฎหมายคุ้มครองว่าท าด้วยความสุจริตมีลักษณะเช่นใด หรือมีสิ่งใดเป็นเครื่องวัดความสุจริต ซึ่ง

ยังคงไม่มีความชัดเจน312  แต่กระนั้น การมีอยู่ของหลักการพ้ืนฐานเรื่องความสุจริตมาจากการปฏิบัติ

ตามความเชื่อที่ดี313 กฎหมายจึงคุ้มครองความเชื่อที่ดีดังกล่าว จึงเป็นเหตุผลที่ว่าท าไมผู้ประกอบ

ธุรกิจหรือบริษัทควรได้รับความคุ้มครอง เช่นนี้ ผู้ประกอบธุรกิจหรือบริษัทต่างๆควรต้องตระหนักถึง

กฎหมาย และควรต้องด าเนินการตามนโยบายเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายนั้นด้วยความสุจริต 

   ต่อมา ในเรื่องการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายนอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ตาม

มาตรา 17603 The Business and Professions Code ได้บัญญัติถึงกรณีที่ภาคธุรกิจส่ง ของ 

เครื่องใช้ สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆให้กับผู้บริโภค ภายใต้สัญญาการให้บริการอย่างต่อเนื่องหรือ

ภายใต้การซื้อที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคในครั้งแรกตามที่อธิบาย

ไว้ในมาตรา 17602  ซึ่งผลของการฝ่าฝืนบทบัญญัติในเรื่องนี้  มาตรา 17603 The Business and 

Professions Code บัญญัติว่า “ในกรณีใดๆที่ภาคธุรกิจส่ง ของ เครื่องใช้ สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ

ให้กับผู้บริโภค ภายใต้สัญญาการให้บริการอย่างต่อเนื่องหรือภายใต้การซื้อที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ 

โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคในครั้งแรกตามที่อธิบายไว้ในมาตรา 17602  ของ เครื่องใช้ 

สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะถูกถือว่าความมุ่งหมายทั้งหมดเป็นการให้โดยไม่มีเงื่อนไขแก่ผู้บริโภคที่

อาจจะใช้หรือจัดการต่างๆ ในลักษณะที่เขาเห็นสมควรโดยไม่มีข้อผูกมัดใดๆในส่วนของผู้บริโภคกับ

ภาคธุรกิจ รวมถึง การแบกรับค่าใช้จ่าย หรือความรับผิดชอบในการจัดส่ง ของ เครื่องใช้ สินค้าหรือ

ผลิตภัณฑ์ใดๆนั้นคืนให้กับธุรกิจด้วย เป็นต้น โดยมิได้จ ากัดเฉพาะเท่าที่กล่าวมานี้” 314 กล่าวคือ หาก

                                           
312 Ibid. 
313 Ibid. 
314 17603. 

   In any case in which a business sends any goods, wares, merchandise, or products to a 
consumer, under a continuous service agreement or automatic renewal of a purchase, without first obtaining 
the consumer’s affirmative consent as described in Section 17602, the goods, wares, merchandise, or products 
shall for all purposes be deemed an unconditional gift to the consumer, who may use or dispose of the same 
in any manner he or she sees fit without any obligation whatsoever on the consumer’s part to the business, 
including, but not limited to, bearing the cost of, or responsibility for, shipping any goods, wares, merchandise, 
or products to the business. 
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มีกรณีที่ภาคธุรกิจได้ส่งของ เครื่องใช้ สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆให้กับผู้บริโภค ภายใต้การให้บริการ

อย่างต่อเนื่องหรือข้อตกลงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่ภาคธุรกิจมิได้รับความยินยอมจากผู้บริโภค

ในการให้ความยินยอมถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือการบริการอย่างต่อเนื่องนั้น การที่

ภาคธุรกิจส่งสินค้าต่างๆไปให้ผู้บริโภคจึงไม่สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริง และเป็นการฝ่าฝืน

บทบัญญัติตามมาตรา 17602 315 ดังนั้น ในมาตรา 17603 จึงก าหนดผลของการกระท าที่ฝ่าฝืนโดย

ให้ถือว่าสินค้าดังกล่าวที่ภาคธุรกิจส่งให้ผู้บริโภคเป็นการให้ที่ไม่มีเงื่อนไข316 ซึ่งผู้บริโภคสามารถที่จะ

ใช้หรือจัดการในลักษณะใดๆที่เห็นสมควรก็ได้ และผู้บริโภคก็ไม่จ าต้องจ่ายเงินค่าสินค้านั้น รวมทั้ง ไม่

มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดส่งสินค้าต่างๆนั้นคืนให้กับภาคธุรกิจด้วย เป็นต้น อีกนัยหนึ่งบทบัญญัตินี้

เป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับสินค้าภายใต้การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติซึ่งปราศจาก

ความยินยอม มีสิทธิได้รับเงินที่จ่ายส าหรับสินค้าไปแล้วจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นคืนมา

ทั้งหมด เพราะ เมื่อผู้บริโภคมิได้ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาก็ย่อมไม่

สามารถเกิดขึ้นได้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงไม่มีสิทธิเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภค และหากผู้ประกอบธุรกิจมี

การส่งสินค้าให้แก่ผู้บริโภคโดยฝ่าฝืนกฎหมาย การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจจึงถือว่าเป็นการให้ที่ไม่

มีเงื่อนไขนั่นเอง 317 

(8) รัฐบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับ 

   มาตรา 17605 The Business and Professions Code บัญญัติว่า “ข้อก าหนดใน

กฎหมายนี้ ถูกยกเว้นในกรณีดังต่อไปนี้ 

  (a) การบริการใดๆที่ท าโดยภาคธุรกิจหรือบริษัทในเครือ ที่ ด าเนินธุรกิจตาม

สัญญาแฟรนไชส์ที่ออกโดยส่วนราชการของรัฐ หรือใบอนุญาตแฟรนไชส์ ใบรับรองหรือการอนุญาต

อ่ืนๆที่ออกโดย the California Public Utilities Commission (CPUC) 

                                           
315 Paul J. Hall, Isabelle Ord, and Alec Cierny, "California’s Automatic Renewal Law: Are You Giving 

Your Customers an Unintended Gift? Action Step," [Online] Accessed: 26 August 2016.  Available from:  
https://www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/2014/09/california-automatic-renewal-law/ 

316 Ibid. 
317 Ibid. 
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  (b) การบริการใดๆที่ท าโดยภาคธุรกิจ หรือบริษัทในเครือ ที่ถูกก ากับโดย CPUC 

ห รื อ  the Federal Communications Commission ห รื อ  the Federal Energy Regulatory 

Commission  

  (c) องค์กรใดๆที่ควบคุมโดย the Department of Insurance 

   (d) ผู้ประกอบธุรกิจบริษัทติดตั้งอุปกรณ์เตือนภัย ที่นิยามไว้ในมาตรา 7590.2 และ

ถูกควบคุมตามบทที่ 11.6 (เริ่มมาตรา 7590) ในหมวดที่ 3 

  (e) ธนาคาร บริษัทผู้ถือหุ้นธนาคาร หรือบริษัทย่อยหรือบริษัทในเครือของธนาคาร

หรือบริษัทผู้ถือหุ้นธนาคาร หรือเครดิตยูเนี่ยน หรือสถาบันการเงินต่างๆ ที่ได้รับใบอนุญาตภายใต้

กฎหมายของรัฐหรือรัฐบาลกลาง 

  (f) ผู้ขายในสัญญาบริการและผู้บริหารในสัญญาบริการ ที่ถูกควบคุมโดย the 

Bureau of Electronic and Appliance Repair pursuant ตามข้อ 4.5 (เริ่มมาตรา 9855) บทที่ 

20 หมวดที่ 3” 318 

                                           
318 17605. 

   The following are exempt from the requirements of this article: 
   (a) Any service provided by a business or its affiliate where either the business or its affiliate 
is doing business pursuant to a franchise issued by a political subdivision of the state or a license, franchise, 
certificate, or other authorization issued by the California Public Utilities Commission (CPUC). 

  (b) Any service provided by a business or its affiliate where either the business or its affiliate 
is regulated by the CPUC, the Federal Communications Commission, or the Federal Energy Regulatory 
Commission. 

(c) Any entity regulated by the Department of Insurance. 
  (d) Alarm company operators, as defined in Section 7590.2, and regulated pursuant to 

Chapter 11.6 (commencing with Section 7590) of Division 3. 
  (e) A bank, bank holding company, or the subsidiary or affiliate of either, or a credit union 

or other financial institution, licensed under state or federal law. 
  (f) Service contract sellers and service contract administrators regulated by the Bureau of 

Electronic and Appliance Repair pursuant to Article 4.5 (commencing with Section 9855) of Chapter 20 of 
Division 3. 
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   พิจารณามาตรา 17605 The Business and Professions Code ดังกล่าว ซึ่งเป็น

บทบัญญัติยกเว้น ท าให้ไม่น ากฎหมายนี้มาใช้บังคับ ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่เรื่องที่ได้รับการยกเว้นจะเป็น

เรื่องเฉพาะที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ดังอธิบายต่อไปนี้ 

   ประการที่หนึ่ง กรณีการบริการใดๆที่ท าโดยภาคธุรกิจ หรือบริษัทในเครือ ที่ด าเนิน

ธุรกิจตามสัญญาแฟรนไชส์ที่ออกโดยส่วนราชการของรัฐ หรือใบอนุญาตแฟรนไชส์ ใบรับรองหรือการ

อนุญาต อ่ืนๆที่ ออกโดย the California Public Utilities Commission (CPUC) หรื อ เรี ยกว่ า

คณะกรรมการด้านการสาธารณูปโภคของรัฐแคลิฟอร์เนีย319 

  ประการที่สอง กรณีการบริการใดๆที่ท าโดยภาคธุรกิจ หรือบริษัทในเครือ ที่ถูก

ก ากับโดย CPUC หรือ the Federal Communications Commission หรือ the Federal Energy 

Regulatory Commission  กล่าวคือ ในกิจการการบริการที่ถูกควบคุมโดยคณะกรรมการด้านการ

สาธารณูปโภคของรัฐแคลิฟอร์เนีย คณะกรรมการการสื่อสารแห่งชาติ หรือคณะกรรมการการก ากับ

กิจการพลังงานแห่งชาติ โดยเฉพาะ จะไม่น าบทบัญญัติของกฎหมายนี้ไปบังคับใช้320 

  ประการที่สาม กรณีองค์กรใดๆที่ควบคุมโดยกรมการประกันภัย the Department 

of Insurance 

   ประการที่สี่ กรณีผู้ประกอบธุรกิจบริษัทติดตั้งอุปกรณ์เตือนภัยตามมาตรา 7590.2 

ที่ถูกควบคุมตามบทท่ี 11.6 (เริ่มมาตรา 7590) ในหมวดที่ 3 

  ประการที่ห้า กรณีธนาคาร บริษัทผู้ถือหุ้นธนาคาร หรือบริษัทย่อยหรือบริษัทใน

เครือดังกล่าว หรือสหภาพเครดิตยูเนี่ยน หรือสถาบันการเงินต่างๆ ที่ได้รับใบอนุญาตภายใต้กฎหมาย

ของรัฐหรือรัฐบาลกลาง 

  ประการสุดท้าย กรณีผู้ขายในสัญญาบริการและผู้บริหารในสัญญาบริการ ที่ถูก

ควบคุมโดย the Bureau of Electronic and Appliance Repair pursuant ตามข้อ 4.5 (เริ่มต้น

ด้วยมาตรา 9855) บทที่ 20 หมวดที่ 3 ที่เก่ียวกับอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
319 Andrew B. Lustigman, "California's Negative Option Law to Take Effect December 1, 2010," [Online] 

Accessed: 26 August 2016.  Available from:  http://www.olshanlaw.com/blogs-Advertising-Law-Blog,California-
Negative-Option 

320 Ibid. 
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    กล่าวโดยสรุป เรื่องลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการให้บริการอย่าง

ต่อเนื่องในรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นรัฐที่มีกฎหมาย The Business and Professions 

Code ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2010 มาดูแลเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการบริการอย่าง

ต่อเนื่องไว้โดยเฉพาะ อันท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองยิ่งขึ้น ตามบทบัญญัติในเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในรัฐแคลิฟอร์เนียที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและเรื่อง

การให้บริการอย่างต่อเนื่องเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและต้องมีกฎหมายเข้ามาควบคุม ตลอดจน

คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในด้านต่างๆ ทั้งในการที่จะต้องได้รับความยินยอม การได้รับข้อมูลที่

ครบถ้วน และความคุ้มครองในทางแพ่งในเรื่องการด าเนินการของภาคธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นต้น  

โดยกฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ให้กับภาคธุรกิจในการที่จะต้องปฏิบัติตาม เพ่ือจะน ามาสู่ความชอบ

ธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างภาคธุรกิจกับผู้บริโภคต่อไป  ซึ่งกฎหมายของรัฐ

แคลิฟอร์เนียที่เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวจึงต้องมีการบัญญัติเป็นกฎหมายไว้

โดยเฉพาะ และเป็นการป้องกันปัญหาต่างๆที่บริษัทด าเนินการโดยมองข้ามต่อผู้บริโภค แต่ทั้งนี้ เมื่อ

กฎหมายได้ถูกใช้บังคับแล้ว บริษัทหรือภาคธุรกิจใดๆก็ควรค านึงถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติหรือการให้บริการอย่างต่อเนื่องที่มีอยู่อย่างใกล้ชิด และควรตรวจสอบความต้องการของ

กฎหมาย โดยแก้ไขข้อก าหนดพร้อมทั้งปฏิบัติตามวิธีการทางกฎหมายนั้นให้ครบถ้วน จึงจะท าให้ไม่

เกิดปัญหาการฟ้องคดีตามมา 

2.4.5.3 ตัวอย่างข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในรัฐแคลิฟอร์เนีย   

   ผู้เขียนขอยกตัวอย่างเรื่อง Birchbox ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นในรัฐแคลิฟอร์เนีย โดย

โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยคือบริษัท Birchbox Inc ที่ประกอบกิจการให้บริการเรื่องความสวยความงาม โดย

ใช้วิธีการรับเป็นสมาชิกผ่านเว็บไซต์เพ่ือให้สมาชิกได้รับ box set หรือ ตัวอย่างของสินค้าขนาด

ทดลองใช้หลากหลายประเภทจากเครื่องส าอางยี่ห้อต่างๆ ซึ่งผู้สมัครเป็นสมาชิกจะเสียค่าสมัครและ

ค่าต่อสัญญาการเป็นสมาชิก โดยบริษัทจะท าการส่งผลิตภัณฑ์ความงามต่างๆให้กับลูกค้าผู้ใช้บริการ

ในแต่ละเดือน  ในคดีนี้มีการฟ้องในประเด็นเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ321 ซึ่งโจทก์อ้างว่าบริษัท

                                           
321 United States District Court (Southern District Of California), "Case No.15cv498 L Ksc," [Online] 

Accessed: 1 October 2016.  Available from:  https://www.truthinadvertising.org/wp-
content/uploads/2015/03/Davis-v-Birchbox-cmpt.pdf 
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ไม่เปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจนและท าให้ผู้บริโภคเห็นได้ชัดแจ้งว่าจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ อัน

เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย The Business and Professions Code ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 

ค.ศ. 2010 ในมาตรา 17600 ถึง 17606 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย322 อีกท้ัง โจทก์ก็มิได้ยินยอมให้มีการต่อ

สัญญารายเดือน แต่อย่างไรก็ตาม ในภายหลังคดีมีการเจรจาไกล่เกลี่ยกันจึงยุติลง 

   ทั้งนี้ แม้คดีได้ยุติลง แต่บริษัท Birchbox Inc ก็ด าเนินการเพิ่มเติมข้อก าหนดในเรื่อง

การต่อสัญญาให้ชัดเจนขึ้นบางประการ ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างข้อสัญญาที่ใช้ในปัจจุบันไว้ใน

ภาคผนวกที่ จ ข้างท้าย โดยจะน ามาอธิบายให้เห็นถึงข้อก าหนดในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งจะ

กล่าวอย่างสรุป ดังนี้    

   ข้อก าหนดและเงื่อนไข Birchbox323 ข้อ 7 สัญญาการสมัครรับข้อมูลระหว่างคุณ

และบริษัท Birchbox Inc  ซึ่งบริษัท Birchbox มีการสมัครสมาชิกประเภทต่างๆ ทั้งสมาชิกรายเดือน 

รายปี เป็นต้น 

  “เงื่อนไขการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

   ด้วยความเคารพ ในการสมัครสมาชิก Birchbox ที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ คุณ

ยอมรับว่า Birchbox อาจจะเก็บค่าใช้จ่ายได้เป็นระยะๆ (เช่นรายเดือน) กับคุณ ซึ่งคุณเลือกวิธีการ

ช าระเงินโดยไม่ต้องมีการอนุมัติเพ่ิมเติมจากคุณอีก จนกว่าคุณจะแจ้งให้ทราบล่วงหน้าว่าคุณต้องการ

ที่จะยุติการอนุญาตนี้หรือเปลี่ยนวิธีการช าระเงิน โดยคุณยอมรับว่าการแจ้งดังกล่าวจะไม่มีผลต่อ

ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนก่อนที่ Birchbox จะด าเนินการ 

การสมัครรายเดือน 

   ในการสมัครสมาชิกที่ต้องจ่ายเงินรายเดือน คุณยอมรับและรับทราบว่าการสมัคร

ของคุณมีค่าใช้จ่ายซึ่งต้องช าระเงินครั้งแรกและจะต้องช าระอีกในอัตราการสมัครสมาชิกปัจจุบัน

ขณะนั้น และคุณยอมรับผิดชอบส าหรับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมดก่อนที่จะมีการยก เลิก รวมทั้ง

ค่าใช้จ่ายใดๆที่ค านวณโดย Birchbox หลังจากวันสิ้นสุดวันที่ช าระเงินผ่านบัตรของคุณ 

ข้อก าหนดในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแบบรายเดือน 

                                           
322 Ibid. 
323 Birchbox Inc., "Terms-Conditions," [Online] Accessed: 1 October 2016.  Available from:  

https://www.birchbox.com/about/terms-conditions 



 

 

116 

   การสมัครของคุณจะได้รับการต่ออายุโดยอัตโนมัติเป็นระยะเวลารายเดือนต่อเนื่อง 

และวิธีการช าระเงินของคุณจะถูกเรียกเก็บในแต่ละเดือนต่อเนื่องไปตามอัตราการสมัครสมาชิก

ขณะนั้น จนกระท่ังคุณจะยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแบบรายเดือน 

นโยบายการยกเลิกการสมาชิกที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแบบรายเดือน 

   การยกเลิกการสมัครสมาชิกแบบรายเดือนของคุณ คุณอาจท าได้ในเวลาใดๆ โดย 

(1) เข้าสู่ระบบบัญชีของคุณและปฏิบัติตามขั้นตอนการยกเลิกที่มีอยู่ หรือ (2) ส่งข้อความมาที่ 

http://info.birchbox.com และบริษัทจะด า เนิ นการยก เลิ ก ให้ คุณ  หรื อ  (3 ) ติ ดต่ อ ไปที่  

support.birchbox.com และจะมีตารางเวลาที่สามารถโทรหาผู้ช านาญการของบริษัท ซึ่งจะเป็น

ผู้ช่วยคุณในการยกเลิก และถ้าหากคุณยกเลิก คุณยังสามารถใช้การสมัครสมาชิกนี้ของคุณได้จนกว่า

จะสิ้นสุดระยะเวลาการสมัครสมาชิกปัจจุบันของคุณ” 

  ทั้งนี้ ในการสมัครสมาชิกแบบรายเดือนหรือแบบอ่ืนๆก็มีลักษณะของข้อสัญญาที่

คล้ายคลึงกัน ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างเพียงกรณีการสมัครสมาชิกที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติแบบรายเดือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า บริษัทมีการก าหนดเงื่อนไขของข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติไว้ และมีการให้ข้อมูลการต่อสัญญา การช าระเงิน รวมถึงวิธีการยกเลิกการต่อสัญญาเช่นว่า

นั้น  แต่อย่างไรก็ตาม ในภายหลังยังไม่พบว่ามีค าตัดสินหรือค าพิพากษาคดีใดๆออกมาว่าข้อก าหนด

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของบริษัท Birchbox Inc ที่ท ากับผู้บริโภคเป็นไปตามกฎหมายเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติใน The Business and Professions Code ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2010 

มาตรา 17600 ถึง 17606 ทุกประการแล้วหรือไม่324 กระนั้น การที่มีกฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติออกมาควบคุมก็ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต่างๆตื่นตัวและตระหนักถึงการท าสัญญากับผู้บริโภค

กันมากขึ้น มิฉะนั้น หากไม่มีกฎหมายเรื่องดังกล่าวแล้วก็อาจท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต่างๆด าเนินธุรกิจ

กันอย่างตามอ าเภอใจ  

 

                                           
324 Michael Lipkin, "Makeup Co. Birchbox Hit with Suit over Auto-Renewal Policy," [Online] Accessed: 

1 October 2016.  Available from:  http://www.law360.com/articles/617533/makeup-co-birchbox-hit-with-suit-
over-auto-renewal-policy?article_related_content=1 
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2.5 สรุปข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศ 

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศ จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

สามารถพิจารณาภาพรวมของกฎหมายประเทศต่างๆได้ว่า ในการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรป 

ตาม Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 เกี่ยวกับข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรม และ 

Directive 2011/83/EU ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011 เกี่ยวกับข้อมูลส าหรับสัญญา มีลักษณะเป็น

กฎข้อบังคับที่มุ่งหมายให้ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน เพ่ือไม่ให้

เกิดการกระท าที่ไม่เป็นธรรมขึ้นจากการท าสัญญาระหว่างผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายกับผู้บริโภค  โดย

การท าสัญญาที่ไม่มีการเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคลและมีการท าไว้ล่วงหน้าเป็นสัญญาส าเร็จรูปย่อม

อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่นนี้ กฎข้อบังคับดังกล่าวจึงต้องเข้ามา

ควบคุมโดยบัญญัติถึงตัวอย่างข้อก าหนดบางประการที่อาจถูกพิจารณาได้ว่าไม่เป็นธรรม ซึ่ง

ประกอบด้วยข้อก าหนดในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  หากสัญญาดังกล่าวมีข้อก าหนดให้ต่อโดย

อัตโนมัติ และ การสิ้นสุดสัญญาก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าว่าจะ

ไม่ให้มีการต่อสัญญานั้นอีก ถ้าข้อสัญญาก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์ล่วงหน้าเป็นเวลา

เกินสมควร ข้อสัญญานั้นมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ใช้บังคับมิได้  ทั้งนี้ ในกฎหมายของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีการน ามาบัญญัติไว้เช่นกัน ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับ

เนื้อความตาม Directive เพียงแต่ก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนและคุ้มครองผู้บริโภคยิ่งขึ้น โดยตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 บรรพ 2 หนี้ ส่วนที่ 2 เรื่อง 

“ข้อผูกพันตามความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ

การค้า” มาตรา 305 ถึงมาตรา 310 น ามาใช้บังคับกับข้อสัญญาส าเร็จรูปทั้งหลาย และตามมาตรา 

309 ข้อ 9 (a) ถึง (c) ได้ก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ โดยการท าสัญญา ระยะเวลาในสัญญาส าเร็จรูป

ห้ามเกิน 2 ปี  หากมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติห้ามเกิน 1 ปี  

และในการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญา ระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิก

การต่อสัญญาห้ามเกิน 3 เดือน มิฉะนั้น หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อสัญญานั้นจะไม่มีผลใช้บังคับ  

 ส าหรับการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในรัฐอิลลินอยส์และรัฐ

แคลิฟอร์เนียมีรัฐบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติบัญญัติไว้โดยเฉพาะ การศึกษารัฐบัญญัติ

ดังกล่าวจึงมีความครอบคลุมถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างครบถ้วน  ตามรัฐบัญญัติการต่อ
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สัญญาโดยอัตโนมัติของรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง

ผู้บริโภคจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของผู้ประกอบธุรกิจ และก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่

ต้องเปิดเผยข้อสัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รวมถึง ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งเตือนให้

ผู้บริโภคทราบล่วงหน้าถึงการต่อสัญญานั้นด้วย เป็นต้น ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจกระท าการฝ่าฝืน

บทบัญญัติของกฎหมาย ผู้ประกอบธุรกิจจะมีความผิดตาม The Consumer Fraud and Deceptive 

Business Practices Act ค.ศ. 1973 และไม่อาจน าข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

มาใช้บังคับได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงไม่อาจเกิดขึ้น เช่นนี้ เมื่อมีการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภค

ไปแล้ว จึงต้องคืนเงินเต็มจ านวน  ซึ่งมีความคล้ายคลึงกันกับบทบัญญัติของกฎหมายในรัฐแคลลิฟอร์

เนีย ตามประมวลกฎหมายธุรกิจและวิชาชีพของรัฐแคลิฟอร์เนีย แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 ( The 

Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเตมิ ค.ศ. 2010) ในบทที่ 1 ส่วนที่ 3 หมวดที่ 7 ข้อที่ 9 

(โดยเริ่มจากมาตรา 17600) มีการกล่าวถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและการบริการอย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งกฎหมายวางหลักเกณฑ์ในเรื่องการต่อสัญญาไว้เช่นกัน ทั้งการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ ความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การยกเลิกการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ เป็นต้น ซึ่งจากลักษณะการบัญญัติกฎหมายจะความคล้ายคลึงกันกับกฎหมายของรัฐ

อิลลินอยส์ แต่อาจมีเนื้อหาบางประการที่แตกต่างกันบ้าง เช่น กฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ ผู้ประกอบ

ธุรกิจต้องแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ขณะที่กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย การต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติจ าต้องได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคอย่างชัดแจ้งก่อน ซึ่งเพียงพอที่จะมีการต่อสัญญา

ขึ้นแล้ว มิจ าต้องมีการแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอีก เป็นต้น 

 ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในการท าความเข้าใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศต่างๆที่

ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึงจัดท าตารางแสดงรายละเอียดของกฎหมายโดยสรุปไว้ ปรากฏ

ตามตารางแนบท้ายดังต่อไปนี้ 
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บทที่ 3 

ข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

 

การศึกษาข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย เป็น

การศึกษาถึงภาพรวมของกฎหมายและสภาพปัญหาของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นในสังคม 

เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทยต่อไปใน

บทที่ 4 

3.1 ความน า 

 เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นปัญหาที่พบมากในปัจจุบัน ทั้งนี้ หากพิจารณาถึง

ข้อก าหนดในสัญญาจะพบว่า มีการเขียนข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในธุรกรรมต่างๆ 

แต่อย่างไรก็ตาม กลับพบอีกเช่นกันว่า แม้ไม่มีข้อก าหนดในสัญญาระบุถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ไว้ แต่ในปัจจจุบันก็พบธุรกรรมจ านวนมากที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภคข้ึนมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกรรมการซื้อขายสินค้าและบริการแก่ผู้บริโภค ไม่ว่าจะเป็นการ

ให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแล้วต่อมามีการต่อสัญญาขึ้น หรือการให้บริการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ แล้วมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น ณ เวลาที่สัญญาเดิมสิ้นสุดลง เป็นต้น ซึ่งการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวอาจกระทบกระเทือนต่อผู้บริโภคที่จ าต้องถูกบังคับให้เป็นไปตามสัญญา

โดยมิได้สมัครใจ หรือผู้บริโภคบางรายไม่อาจยกเลิกการด าเนินการเช่นว่านั้นได้ จึงต้องยอมให้มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงท าการศึกษากฎหมายไทยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เพ่ือหาแนวทางน ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือคุ้มครองผู้บริโภคในการท า

สัญญาต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง ดังนั้น ในการศึกษาบทที่ 3 ข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย ผู้เขียนจึงเริ่มศึกษาในส่วนความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทย ซึ่งจะมีการกล่าวถึงเรื่องพ้ืนฐานเกี่ยวกับสัญญาและปัญหาการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ  ต่อมาจึงท าการศึกษาเรื่องการเกิดสัญญาเพ่ือใช้เป็นแนวทางน าไปสู่เรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติต่อไป และผู้เขียนได้ให้ค าจ ากัดความความหมายของการต่อสัญญาและการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้  จากนั้นจึงท าการศึกษาลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติให้เกิดความชัด
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แจ้ง ทั้งนี้ ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามสภาพปัญหาในประเทศไทย อาจเกิดข้ึนจากกรณีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ หรือกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้

ก็ได้ โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาลักษณะของสภาพปัญหาอย่างละเอียด และน าเสนอประเด็นปัญหา

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทยไว้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาลักษณะของการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ ปัญหาลักษณะของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ หรือ ปัญหาการสิ้นสุดสัญญาที่ต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติ เป็นต้น  และ ในบทนี้ผู้เขียนจะน าเสนอกฎหมายตลอดจนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่

เกี่ยวข้อง รวมถึง ข้อสัญญาที่ใช้บังคับขึ้นจริงระหว่างคู่สัญญาประกอบความเข้าใจในเรื่องต่างๆนั้น

ด้วย อันจะท าให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างชัดแจ้ง เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย

เกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามระบบกฎหมายไทยต่อไป   

3.2 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทย 

 เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคมมีการติดต่อกันอยู่ตลอดเวลา การด ารงชีวิตของมนุษย์จึงไม่อาจ

อยู่ด้วยตัวคนเดียวได้ โดยในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมของมนุษย์ก็จ าต้องมีกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง325 

ซึ่งกฎหมายส่วนใหญ่ก็มักจะเป็นกฎหมายในสาขาเอกชน และในบรรดากฎหมายสาขาเอกชนทั้งหลาย 

เรื่องสัญญาก็นับว่าเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความเกี่ยวพันกับมนุษย์ในการด ารงชีวิตประจ าวัน

เป็นอย่างมาก326 ซึ่งเชื่อว่าสาเหตุดั้งเดิมที่มนุษย์เข้าท าสัญญาระหว่างกัน เนื่องมาจากการที่มนุษย์ต่าง

อยากได้ทรัพย์สินหรือแรงงานของกันและกัน แต่มนุษย์ไม่สามารถฉกฉวยหรือบังคับเอากับของผู้อ่ืน

ตามอ าเภอใจได้เพราะจะเป็นการกระท าที่ผิดและจะถูกลงโทษ มนุษย์จึงได้ตกลงกันเพ่ือส่งมอบ

ทรัพย์สินหรือตกลงท าการงานให้แก่กันอันท าให้เกิดเป็นสัญญาระหว่างบุคคลขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือ

ช่วยให้มนุษย์สามารถใช้ทรัพย์สินหรือแรงงานของผู้อ่ืนได้โดยไม่ผิด327 ซึ่งจะเห็นได้ว่า สัญญานั้นมา

จากความตกลงยินยอมและแสดงออกเป็นเจตนาให้มีผลระหว่างกันขึ้นนั่นเอง ตามความหมายของ

                                           
325 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 22 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2559), หน้า 41-49. 
326 อักขราทร จุฬารัตน, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 1 ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 1, พิมพ์คร้ังที่ 24 (นนทบุรี: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), หน้า 157-161.  
327 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์คร้ังที่ 3 

ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 305. 
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สัญญาที่เข้าใจกันโดยทั่วไปจึงเป็นการที่บุคคลสองฝ่ายแสดงเจตนาท านิติกรรมมีค าเสนอและสนองรับ

ที่ต้องตรงกัน โดยความประสงค์ที่ต้องตรงกันนี้ ท าให้ร่วมมือร่วมใจแสดงเจตนาก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์

อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นเป็นสัญญาระหว่างกัน328  

 ต่อมาเมื่อสังคมได้วิวัฒนาการเจริญก้าวหน้าไป เกิดการคิดค้นประดิษฐ์สิ่งต่างๆมาใช้ในการ

ด ารงชีวิต การค้าขายก็เข้ามาตอบสนองความต้องการของมนุษย์ ท าให้มนุษย์เกิดการซื้อขาย

แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการระหว่างกันมากขึ้น สัญญาจึงมีบทบาทส าคัญมากในชีวิตประจ าวันทั้งใน

เรื่องอุปโภคและบริโภค329  นอกจากนั้น โดยลักษณะของกฎหมายเอกชนจะเปิดโอกาสให้เอกชน

ด้วยกันสามารถตกลงสร้างความผูกพันในทางกฎหมายขึ้น เพ่ือให้เกิดความผูกพันทางกฎหมายตามที่

บุคคลแต่ละฝ่ายมีการตกลงกันภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด330  ซึ่งเป็นการน าหลักอิสระในทาง

แพ่งมาใช้ โดยหลักอิสระในทางแพ่ง หรือ private autonomy หมายถึง อิสระของเอกชนที่จะเลือก

ก าหนดนิติสัมพันธ์ของตนเองทั้งในเรื่องส่วนตัวและเรื่องทรัพย์สินโดยอาศัยนิติกรรมเป็นเครื่องมือ ซึ่ง

การอาศัยนิติกรรมเป็นเครื่องมือบอกโดยนัยว่าต้องอาศัยเจตนาเป็นหัวใจส าคัญ เพราะการท านิติกรรม

ต้องมาจากเจตนา ดังนั้นในการอธิบายหลักอิสระในทางแพ่งจึงต้องอธิบายสัมพันธ์กันกับนิติกรรมและ

เจตนา ซึ่งเป็นเรื่องท่ีแยกออกจากกันไม่ได้331 

 ส าหรับการท าสัญญาก็มีหลักเสรีภาพในการท าสัญญา หรือ Freedom of contract ซึ่งเป็น

หลักการที่อยู่บนฐานของหลักอิสระในทางแพ่ง ท าให้เอกชนมีเสรีภาพในการท าสัญญา ซึ่งมีความ

เฉพาะเจาะจงลงมาจากหลักอิสระในทางแพ่ง ทั้งนี้ หลักเสรีภาพในการท าสัญญาสามารถอธิบายได้ 2 

ความหมาย332 กล่าวคือ ความหมายแรก หมายถึง เสรีภาพของเอกชนในการที่จะตกลงเข้าท าสัญญา

                                           
328 เร่ืองเดียวกัน 
329 อักขราทร จุฬารัตน, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 1 ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 1, หน้า 157-161. 
330 เร่ืองเดียวกัน 
331 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 20 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 
27-34. 

332 Wilson N.S. "Freedom of Contract and Adhesion Contracts" in The International and Comparative 
Law Quarterly 1965. อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 20 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2559), หน้า 291. 
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ระหว่างกัน333  และความหมายที่สอง หมายถึง เสรีภาพของเอกชนที่จะไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐเมื่อเกิด

สัญญาขึ้นแล้ว334 

 ลักษณะของหลักเสรีภาพในการท าสัญญา หลักเสรีภาพในการท าสัญญาอาจพิจารณาได้

ดังนี้335 ประการแรก หลักเสรีภาพในการท าสัญญากับองค์ประกอบของสัญญา กล่าวคือ คู่สัญญามี

เสรีภาพในการตัดสินใจเข้าท าสัญญากับบุคคลใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล มี

เสรีภาพที่จะก าหนดวัตถุประสงค์ของสัญญา ไม่ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ในทางภาวะวิสัยหรืออัตวิสัย 

หรือวัตถุประสงค์แบบผสมก็ตาม นอกจากนั้น คู่สัญญายังมีเสรีภาพที่จะก าหนดวิธีการหรือแบบในการ

เข้าท าสัญญา ไม่ว่าจะเป็นสัญญาด้วยวาจา อาการ หรือลายลักษณ์อักษร เป็นต้น ประการที่สอง หลัก

เสรีภาพในการท าสัญญาในความสัมพันธ์กับเนื้อหาของสัญญา ตามมาตรา 151 คู่สัญญาสามารถ

ก าหนดเนื้อหาของสัญญาเช่นใดก็ได้ สามารถก าหนดให้แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายก็ได้ แต่

ต้องไม่ขัดกับกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มิฉะนั้นสัญญาจะ

ตกเป็นโมฆะ ประการที่สาม หลักเสรีภาพในการท าสัญญากับผลของสัญญา โดยคู่สัญญามีเสรีภาพที่

จะก าหนดผลของสัญญา และกฎหมายต้องรับรองผลของสัญญาที่คู่สัญญาตกลงร่วมกันนั้นตามเจตนา

ที่คู่สัญญาได้แสดงออกมา อันท าให้สัญญาเป็นไปตามหลัก pacta sunt servanda หรือหลักสัญญา

ต้องเป็นสัญญา 

 อย่างไรก็ตาม การจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาก็มีเช่นกัน กล่าวคือ แม้คู่สัญญาจะมีเสรีภาพ

ในการท าสัญญามากมาย แต่ก็อาจไปกระทบต่อบุคคลอ่ืนได้ การจ ากัดเสรีภาพจึงเป็นการป้องกันไม่ให้

คู่สัญญาใช้เสรีภาพไปก่อความสียหายแก่บุคคลอ่ืน336  ตัวอย่างการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา 

เช่น กรณีการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาในความสัมพันธ์กับการก าหนดเนื้อหาของสัญญา 

เนื่องจากตามความเป็นจริงคู่สัญญาแต่ละฝ่ายอาจมีอ านาจทางเศรษฐกิจไม่เท่ากัน ท าให้ในการ

                                           
333 Tamburrino G. I Vincoli Unilaterali nella Formazione Progressiva del Contratto อ้างถึงในศนันท์กรณ์ 

โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และ
กฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 20 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 291. 

334 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาในปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม, พิมพ์
คร้ังที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 15-16. 

335 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 294-295. 

336 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 295-296. 
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ก าหนดเนื้อหาของสัญญา คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจเสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นอย่ างมาก 

เช่นนี้ กฎหมายจึงเข้ามาจ ากัดเสรีภาพในการก าหนดเนื้อหาของสัญญา (Control of contract) เช่น 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 

2522 เป็นต้น337 ดังจะเห็นได้ว่า แม้โดยหลักเอกชนที่เป็นคู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพในการท าสัญญา ไม่

ว่าจะเป็นการคิด ตัดสินใจ แสดงเจตนาออกมาเพ่ือท าสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม การจ ากัดเสรีภาพของ

เอกชนก็ย่อมมีเช่นกัน เพ่ือสร้างความเป็นธรรมขึ้นในสังคมและมุ่งให้สังคมเกิดความสงบสุข 

 เมื่อพิจารณาหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญาแล้ว การที่เอกชนแต่ละ

ฝ่ายมีอิสระและเสรีภาพในการคิด ตัดสินใจ แสดงเจตนาท าสัญญาใดๆ ซึ่งการแสดงเจตนาของเอกชน

นั้นอาจเป็นการแสดงเจตนาเพ่ือเป็นการต่อสัญญาก็ได้ เพราะสัญญาเมื่อเกิดขึ้นแล้ว การที่ต่อมา

คู่สัญญาต้องการตกลงกันตามข้อตกลงในสัญญาเดิมก็อาจส่งผลให้มีการต่อสัญญาเช่นนั้น ได้ หรือ

เอกชนใดๆก็สามารถใช้อิสระในการตกลงกันและแสดงเจตนาออกมาโดยการต่อสัญญานั้นขึ้น ไม่ว่าจะ

เป็นการตกลงกันให้มีการต่อสัญญาโดยมีข้อสัญญาระบุไว้ หรือ เป็นการต่อสัญญาโดยไม่มีข้อสัญญา

ระบุไว้แต่มีการแสดงเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งอันมีผลให้เป็นการต่อสัญญาก็ตาม เอกชนก็ย่อมมี

เสรีภาพในการกระท านั้นได้ อันจะท าให้เห็นว่าเอกชนสามารถก าหนดนิติกรรมสัญญาได้ด้วยตนเอง  

  ทั้งนี้ ในปัจจุบันเมื่อการค้าเจริญยิ่งขึ้น การท าสัญญามีอยู่ตลอดเวลา ซึ่งหากต้องมีการท า

สัญญากันอยู่เรื่อยๆ หรือต้องมีการแสดงเจตนาต่อสัญญากันทุกกรณี ก็อาจท าให้ไม่เท่าทันต่อความ

ต้องการของสังคม เช่นนี้ เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงเข้ามามีบทบาทในการท าสัญญาเป็นอย่าง

มาก  ตัวอย่างการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในปัจจุบัน เช่น กรณีการขายสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะ

เป็นประจ าอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการสมัครรับหนังสือพิมพ์ นิตยสาร หรือสื่อสิ่งพิมพ์ใดๆ หรือ 

การสมัครใช้บริการทางอินเตอร์เน็ตที่จ าต้องเสียค่าบริการรายเดือนหรือรายปี โดยมีการต่อสัญญาขึ้น

เป็นรายเดือนหรือรายปีโดยอัตโนมัติจนกว่าจะมีการแจ้งยกเลิกการรับบริการนั้นจากฝั่งของ

ผู้บริโภค338  เช่น กรณีการสมัครใช้บริการดูหนังออนไลน์ โดยเว็บไซต์จะมีการเรียกเก็บค่าบริการจาก

ผู้บริโภคและจะมีข้อก าหนดในสัญญาให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต่อไปได้เมื่อ

ครบก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดลงตามสัญญา ซึ่งข้อสัญญาดังกล่าวจะระบุไว้ในข้อตกลงและเงื่อนไขการ

                                           
337 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 295-296. 
338 ปมุข ศิริอังกุล, "ต่อสัญญาอัตโนมัต"ิ [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.pamook.com/index.php?lay=boardshow&ac=webboard_show&WBntype=1&No=23936 
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สมัครรับบริการทางออนไลน์ในหน้าเว็บไซต์ของผู้ ให้บริการ  ผู้รับบริการที่ต้องการสมัครรับบริการ

สามารถกระท าได้เพียงตกลงตามข้อตกลงและเงื่อนไขนั้น โดยผู้รับบริการต้องท าการคลิกรับทราบ

และยินยอมถึงจะสามารถสมัครรับบริการนั้นได้ ผู้รับบริการไม่อาจเจรจาต่อรองหรือก าหนดเงื่อนไข

ใดๆในสัญญา และข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะถูกระบุไว้ในข้อตกลงนั้นแล้ว เช่นนี้   

ผู้ให้บริการจึงด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามข้อตกลงดังกล่าว339 อันจะเห็นได้ว่า เทคโนโลยีได้

เข้ามามีบทบาทมากในธุรกรรมที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในปัจจุบัน การต่อสัญญาที่เกิดขึ้นก็เกิด

จากการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการก าหนดสัญญา และธุรกรรมที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติส่วนใหญ่ก็

เป็นธุรกรรมที่มีการใช้บริการออนไลน์ทางโลกอินเตอร์เน็ต เป็นต้น อีกทั้ง ในธุรกรรมต่างๆยังอาจมี

กรณีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่เมื่อครบก าหนดการให้ทดลองใช้แล้ว  

ผู้ประกอบธุรกิจกลับถือว่าเกิดเป็นสัญญาขึ้นและมีการต่อสัญญานั้นโดยอัตโนมัติสืบเนื่องไป อันท าให้

ผู้บริโภคจ าต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นในส่วนนี้ด้วย เช่นนี้ แม้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะเป็น

ประโยชน์ในบางประการ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายในการเจรจาท าสัญญา แต่ก็กลับพบว่าเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้บริโภคมากเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้บริโภคมิได้สมัครใจให้

มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หรือผู้บริโภครู้เท่าไม่ถึงการณ์และไม่สามารถด าเนินการยกเลิกการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้ เป็นต้น340 

  นอกจากนั้น ในประเทศไทยเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติยังนิยมน ามาใช้กับสัญญาต่างๆ

อย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นการต่อสัญญาเช่าทรัพย์ การต่อสัญญาประกัน การต่อสัญญาจ้างแรงงาน 

หรือธุรกรรมการฝากเงินกับธนาคาร เป็นต้น และยังพบว่ามีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ที่

ออกประกาศโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ในการออกประกาศให้ธุรกิจการให้บริการ

ออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการ

ให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 341 โดยลักษณะของประกาศดังกล่าว

                                           
339 เว็บไซต์ Cyberbiz, "Review : Netflix ยักษ์ใหญ่ร้านเช่าหนังออนไลน์ บุกไทยแล้ว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่ อ 12 

กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.cyberbiz.in.th/review-netflix-thailand/ 
340 ผู้ดูแลระบบ G Suite, "เปิดใช้งานการต่ออายุอัตโนมัติส าหรับแผนบริการรายปี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 

กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา:  https://support.google.com/a/answer/2500693?hl=th 
341 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2554 
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เป็นการออกประกาศใช้บังคับกับธุรกิจเป็นรายธุรกิจไป ซึ่งปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นเพียงปัญหาหนึ่งที่มีกฎหมายเข้ามาควบคุมการท าสัญญา

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเท่านั้น ส่วนกฎหมายที่ควบคุมการท าสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในลักษณะอ่ืนๆ เช่น ธุรกิจการซื้อขายสินค้าและบริการต่างๆ จะต้องศึกษาต่อไป 

 จากแนวคิดเรื่องหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ท าให้มีการรับเอา

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยในประเทศไทยก็มีการรับแนวความคิด

การท าธุรกรรมมาจากต่างประเทศในหลากหลายเรื่องเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการท าธุรกรรมออนไลน์ 

การรับบริการทางอินเตอร์เน็ต แอพพลิเคชั่นต่างๆ ซึ่งข้อก าหนดในการท าธุรกรรมก็อาจก าหนดให้มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นได้  อันจะเห็นได้ว่า การท าธุรกรรมในปัจจุบันนี้มีการตกลงกันในเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันมากขึ้น หรือในบางกรณีแม้ไม่มีการตกลงกันให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

แต่ก็มีลักษณะเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นเช่นกัน ท าให้เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่อง

ที่มีความส าคัญมาก เช่นนี้ กฎหมายที่เข้ามาควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจกับผู้บริโภคจึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความค านึงถึง เพราะ แม้เอกชนสามารถแสดงเจตนาตกลงกันได้ 

แต่เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันก็จ าเป็นต้องมีกฎหมายเข้ามาควบคุมดูแล ซึ่ง

จะศึกษาต่อไป 

3.3 การเกิดสัญญา 

  ผู้เขียนจะน าเสนอเรื่องการเกิดสัญญา เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความรู้ที่จะน าไปใช้ในเรื่องการต่อ

สัญญาและการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  โดยเริ่มจากการท าสัญญาต้องอยู่บนหลักเสรีภาพในการท า

สัญญา342 คู่สัญญามีเสรีภาพในการตกลงกัน และตามกฎหมายไทย สัญญาถือเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง 

ซึ่งมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใดๆ

อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ” จะเห็นได้ว่า สามารถแบ่งนิติกรรมออกเป็น

หลายประเภท ทั้งนิติกรรมฝ่ายเดียวและนิติกรรมหลายฝ่าย ซึ่งสัญญาก็คือนิติกรรมตั้งแต่สองฝ่ายขึ้น

ไป  แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน บรรพ 2 ลักษณะ 2 ว่าด้วยสัญญา มิได้ให้

                                           
342 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 289-291. 
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ค าจ ากัดความค าว่าสัญญาเอาไว้ดั่งเช่นนิติกรรมตามมาตรา 149  อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2466 บรรพ 2 ว่าด้วยหนี้ ลักษณะ 1 สัญญา มาตรา 106 ให้

ความหมายของสัญญาโดยบัญญัติไว้ว่า “สัญญานั้นเป็นความตกปากลงค ากันระหว่างบุคคลตั้งแต่สอง

ขึ้นไป ก่อให้มีหนี้ประการหนึ่งฤาหลายประการ”343  รวมถึง นักกฎหมายหลายท่านที่ให้ค าจ ากัดความ

ของค าว่าสัญญาเอาไว้ในท านองเดียวกัน อาทิเช่น เสด็จในกรมหลวงราชบุรีฯ กล่าวว่า “สัญญานั้น

แปลว่า ความยินยอมทั้งสองฝ่าย ฤามากกว่าสองฝ่าย ในการที่จะท า ฤาละเว้นท าอย่างใดอย่าง

หนึ่ง”344  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวว่า “สัญญาเป็นนิติกรรมสองฝ่าย เกิดขึ้นโดยการแสดง

เจตนาต้องตรงกันของคู่สัญญา”345  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช กล่าวว่า “สัญญา คือ ผลแห่ง

การที่บุคคลสองฝ่ายแสดงเจตนาท านิติกรรมต่อกัน เพราะค าเสนอก็เป็นนิติกรรม ค าสนองก็เป็นนิติ

กรรม เมื่อมีการเสนอสนองรับถูกต้องตรงตามประสงค์กันเข้าเมื่อไร สัญญาก็เกิดขึ้นเมื่อนั้น”346  และ 

ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ กล่าวว่า “สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่าย ซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนา

ของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็นค าเสนอและอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็น

ค าสนอง เมื่อค าเสนอและค าสนองถูกต้องตรงกัน สัญญาจึงจะเกิดขึ้น”347 เป็นต้น 

ดังนั้น ในการเกิดสัญญา โดยหลักสัญญาต้องเกิดขึ้นมาจากการตกลงยินยอมพร้อมใจกันของ

คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยการเกิดสัญญาต้องอาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคัญ จากนิยาม

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปีพ.ศ. 2466 มาตรา 106 ประกอบกับมาตรา 

116 ที่บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญามิได้ยินยอมพร้อมใจกัน คือว่ามิได้ตกลงตามข้อสัญญานั้นไซร้ ท่านว่าไม่

เป็นสัญญาต่อกันเลย”348 และในเรื่องความยินยอม มาตรา 117 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                           
343 ไม่ปรากฎชื่อผู้แต่ง, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 (พระนคร: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, 2466), หน้า 1. 
344 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ฉบับพิมพ์ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2468 น.192. อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 ว่าด้วยมูลหนี้ , พิมพ์คร้ังที่ 4 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 4. 

345 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา ว่าด้วยสัญญา (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
หน้า 1-2.  

346 เสนีย์  ปราโมช, ม.ร.ว. , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้  เล่ ม 1 ภาค 1-2 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2505 ), หน้า 441. 

347 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 11 แก้ไข
เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 339. 

348 ไม่ปรากฎชื่อผู้แต่ง, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2, หน้า 7. 



 

 

142 

ฉบับปีพ.ศ. 2466 บัญญัติว่า “ความยินยอมนั้น ท่านว่าจะแสดงออกโดยตรงฤาโดยปริยายก็ฟังได้”349  

อันจะพิจารณาได้ว่า ในการเกิดสัญญาเรื่องความตกลงยินยอมของคู่สัญญาเป็นปัจจัยส าคัญ ถ้าเจตนา

ที่แสดงออกมิได้ปรากฏว่ามีการยินยอมพร้อมใจกัน สัญญาจะไม่เกิดขึ้นเลย และตามค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 109/123 ตัดสินไว้ว่า “ฤาเพราะความยินยอมที่แสดงออกไม่ตรงกับของอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว 

สัญญาย่อมไม่เกิดขึ้นได้” 350 ทั้งนี้ แตกต่างจากการที่เกิดสัญญาข้ึนแล้ว แต่สัญญาเป็นโมฆะ   

นอกจากนั้น ในเรื่องความตกลงยินยอม คู่สัญญาอาจแสดงออกต่อกันโดยตรงหรือโดยปริยาย

ก็ได้ และในการให้ความยินยอมต้องให้ความยินยอมโดยบริสุทธิ์ ซึ่งความยินยอมอาจมีผลฝ่ายเดียว

ผูกพันตนให้เกิดหนี้ขึ้น โดยความตกลงยินยอมแต่ฝ่ายเดียวยังไม่เกิดเป็นสัญญา จนกว่าจะมีการตกลง

ยินยอมทั้งสองฝ่ายที่ตรงกันจึงจะเกิดเป็นสัญญา351  ส าหรับหลักการพิจารณาเรื่องความตกปากลงค า

หรือยินยอมพร้อมใจกัน มีดังนี้ ประการแรก ถ้าธรรมชาติของกิจการใดๆไม่จ าเป็นต้องตอบค าสนอง

ให้มาถึงผู้เสนอ กิจการนั้นๆอาจเป็นเรื่องที่รับรองโดยปริยายได้ เช่น เช่าที่ดินเช่าบ้าน เมื่อพ้นก าหนด

สัญญาแล้ว ทั้งสองฝ่ายก็ยังปฏิบัติต่อกันเช่นเดิม ถือว่าได้มีการยินยอมเช่าต่อตามสัญญาเดิม เป็นต้น  

ประการที่สอง หลักกฎหมายในเรื่องการนิ่งเสียไม่เรียกว่ายินยอม กล่าวคือ เมื่อมีผู้เสนอมา แต่อีกฝ่าย

หนึ่งไม่ตอบและไม่ได้กระท าการแสดงออกซ่ึงความยินยอม จึงเรียกไม่ได้ว่ามีการตกปากลงค า แต่หาก

มีการประพฤติปฏิบัติกันมาก่อนระหว่างผู้เสนอกับผู้สนองและเป็นประเพณีทางการค้าแล้ว การที่ไม่

ปฏิเสธเสียอาจแปลว่ารับรองได้  ประการที่สาม เจตนาที่แสดงออกมายินยอม ต้องปรากฏว่ามีความ

ประสงค์ยินยอมให้มีการผูกพันในทางกฎหมาย รวมถึง กรณีการตกลงว่าจะซื้อหรือจะขายด้วย  

ประการที่สี่ การยินยอมให้เกิดความผูกพันในทางกฎหมายขึ้นนั้น แม้ว่าผู้ยินยอมได้ตกลงโดยมิทราบ

ความจริงทั้งหมด ก็สามารถใช้บังคับได้หากกระท ากันโดยสุจริต ประการสุดท้าย เจตนาที่แสดงออก

มาแล้วจะต้องตรงกัน ทั้งสองฝ่ายต้องแสดงความยินยอมในเรื่องเดียวกัน352  

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน การท านิติกรรมใดๆก็ต้องอาศัย

ความสมัครใจมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์เช่นกัน และเมื่อพิจารณาสัญญาเป็นนิติกรรม การท า

                                           
349 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
350 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา), พิมพ์คร้ังที่ 1 

(พระนคร: โรงพิมพ์ตงฮั้วมิ่งบ้อ, 2467), หน้า 484-488.  
351 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 489-493. 
352 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 489-493. 
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สัญญาก็ต้องอาศัยความสมัครใจยินยอมของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในการเข้าท าสัญญาด้วย 353 

นอกจากนั้น เมื่อสัญญาเป็นนิติกรรม หลักเกณฑ์ทั้งหลายเรื่องนิติกรรม เช่น ความสามารถ การแสดง

เจตนา วัตถุประสงค์ แบบ ในเรื่องนิติกรรมจึงต้องน ามาบังคับใช้กับสัญญา โดยองค์ประกอบที่เป็น

สาระส าคัญแห่งสัญญา354 มีดังนี้ ประการแรก สัญญาต้องมีบุคคลทั้ง 2 ฝ่ายที่เป็นคู่สัญญา ซึ่งแตกต่าง

จากนิติกรรมที่มีฝ่ายเดียวก็ได้ และบุคคลที่เป็นคู่สัญญาจะต้องมีความสามารถในการท านิติกรรม

สัญญา มิฉะนั้นแล้ว สัญญาอาจตกเป็นโมฆียะ ประการที่สอง วัตถุประสงค์ของสัญญา สัญญาต้องมี

วัตถุประสงค์เสมอ หากไม่มีวัตถุประสงค์ก็เท่ากับไม่มีความมุ่งหมายในการท าสัญญา สัญญาย่อม

เกิดขึ้นไม่ได้ ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของสัญญาก็คือเป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายอย่างใดอย่างหนึ่งที่

ได้รับจากสัญญา ไม่ว่าจะเป็นทางภาวะวิสัยที่ได้รับจากตัวสัญญา หรือทางอัตวิสัยที่คู่สัญญามุ่งให้

เกิดขึ้นก็ตาม และวัตถุประสงค์นั้นจะต้องไม่ขัดกับมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่

บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการ

ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ”  ประการที่สาม เจตนา 

บุคคลที่เป็นคู่สัญญาต้องแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือ การแสดง

เจตนาต้องไม่วิปริต355 เพราะเหตุส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ ถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ 

เป็นต้น ซึ่งกระบวนการในการแสดงเจตนาต้องสมบูรณ์ เจตนาที่เป็นค าเสนอและค าสนองนั้นต้อง

ตรงกันจึงเกิดเป็นสัญญาขึ้น แต่กระนั้นก็ตาม มิได้หมายความว่าเนื้อหาการแสดงเจตนาของทั้ง 2 ฝ่าย

ต้องมีความเหมือนกันทุกประการ ทั้งนี้ หมายเฉพาะเนื้อหาของเจตนาทั้ง 2 ฝ่ายมุ่งต่อผลทางกฎหมาย

โดยมีนัยอย่างเดียวกันเท่านั้น  ประการที่สี่ เรื่องแบบ โดยหลักกฎหมายมิได้ก าหนดแบบในการท า

สัญญาไว้ คู่สัญญาอาจแสดงเจตนาท าสัญญาด้วยวาจา กิริยาอาการ หรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ แต่ใน

บางเรื่องถ้ากฎหมายก าหนดไว้เฉพาะให้ท าตามแบบ เช่น ท าเป็นหนังสือ หรือ ท าเป็นหนังสือและจด

ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  หากฝ่าฝืนจะเป็นไปตามมาตรา 152 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็นโมฆะ”  

                                           
353 อักขราทร จุฬารัตน, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 1 ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 1, หน้า 162-166.  
354 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 299–305. 
355 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 304. 
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จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กระบวนการก่อให้เกิดสัญญาที่รู้จักกันโดยทั่วไป คือ ต้องมีค าเสนอ

ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายสนองรับ เมื่อค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกันจึงเกิดเป็นสัญญา ท าให้

กล่าวได้ว่า สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่ายที่เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป 

โดยฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็นค าเสนอ และอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเป็นค าสนอง 356 เช่นนี้ จึงต้อง

พิจารณาลักษณะของค าเสนอ ค าสนอง รวมถึงค ามั่น 

 ส าหรับค าเสนอ เป็นการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหนึ่ง เพ่ือแจ้งให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งทราบ

ว่าตนมีความประสงค์จะผูกพันท าสัญญาด้วยประการใด และขอให้อีกฝ่ายหนึ่งร่วมท าสัญญาด้วยตาม

ความประสงค์ท่ีเสนอไปนั้น หรือกล่าวโดยสรุป ค าเสนอ คือ การแสดงเจตนาขอท าสัญญา357 

ค าเสนอต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 358 

   ประการแรก ค าเสนอเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา 

กล่าวคือ การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นค าเสนอก็ต่อเมื่อมีผู้รับการแสดงเจตนานั้นแล้ว โดยการแสดง

เจตนาต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า มาตรา 168 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “การ

แสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการ

แสดงเจตนานั้น ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งโดยทาง

โทรศัพท์ หรือโดยเครื่องมือสื่อสารอย่างอ่ืน หรือโดยวิธีอ่ืนซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกัน” 

ส่วนการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่ เฉพาะหน้า มาตรา 169 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การ

แสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้นก่อนหรือ

พร้อมกันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล” 

ทั้งนี้ การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า ไม่ค านึงว่าผู้รับการแสดงเจตนาจะได้ทราบถึง

การแสดงเจตนานั้นหรือไม่ 

                                           
356 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 346. 
357 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 312-

326.  
358 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 347-349. 
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   ประการที่สอง ค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง359  วิธีการแสดงเจตนา

แบ่งได้ 3 วิธี คือ การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง การแสดงเจตนาโดยปริยาย และการแสดงเจตนาโดย

การนิ่ง แต่ค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งเท่านั้น เพราะค าเสนอเป็นค าขอให้ท าสัญญา  

จะเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายหรือโดยการนิ่งหาได้ไม่  การแสดงเจตนาท าค าเสนอโดยชัดแจ้ง

อาจท าด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร หรือแสดงกิริยาอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นที่เข้าใจชัดแจ้งว่าเป็นการ

แสดงเจตนาก็ได้360 เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1013/2498 (ประชุมใหญ่) ผู้รับสัมปทานตั้งโรงไฟฟ้า 

ย่อมถือว่าได้ท าค าเสนอแสดงออกต่อประชาชนทั่วไปว่าจะรับบริการต่อประชาชนภายในเขตสัมปทาน 

ภายในเงื่อนไขข้อบังคับสัมปทาน เมื่อมีผู้ขอใช้โดยรับปฏิบัติการเสียเงินให้ตามสัมปทานแล้วก็ถือว่า

สนองรับค าเสนอ ก่อให้เกิดนิติกรรมสัญญาผูกพันกัน ต่างมีสิทธิและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในสัมปทาน 

ซึ่งจะเห็นได้ว่า การที่ผู้ได้รับสัมปทานตั้งโรงไฟฟ้าจ าหน่ายแก่ประชาชน ได้ปักเสาและเดินสายไฟฟ้า

เข้าไปยังหมู่บ้านเพ่ือให้บริการ ย่อมเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอโดยชัดแจ้ง ไม่ใช่เป็นการแสดง

เจตนาท าค าเสนอโดยปริยายหรือโดยการนิ่ง 

  ประการที่สาม ค าเสนอต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ เมื่อมีค าสนองรับ

ตามค าเสนอนั้น สัญญาจะต้องเกิดขึ้น โดยข้อความชัดเจนแน่นอนนี้ไม่จ าเป็นต้องแสดงเจตนาเป็น

หนังสือเสมอไป อาจแสดงเจตนาด้วยวาจาหรือกิริยาอาการอ่ืนๆที่เป็นที่เข้าใจได้ว่าเป็นค าเสนอ เช่น 

การที่โรงมหรสเปิดแสดงและก าหนดอัตราค่าเข้าชมไว้ ย่อมเป็นค าเสนอที่มีข้อความชัดเจนแน่นอน361 

แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีก็เป็นปัญหาที่ ต้องพิจารณาว่าเกิดเป็นค าเสนอแล้วหรือไม่ เช่น           

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8260/2550 การที่ธนาคารมีแผ่นพับโฆษณาว่ามีโครงการโอนทรัพย์จ านอง

ช าระหนี้เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีภาระค้างช าระสูงและไม่สามารถช าระหนี้ต่อไปได้ ให้สามารถปลด

ช าระหนี้ด้วยการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์ที่จ านองแทนการช าระหนี้ โดยจะต้องผ่านการพิจารณาจาก

ธนาคารก่อน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แผ่นพับโฆษณาดังกล่าวยังไม่ชัดเจนแน่นอน จึงมิใช่ค าเสนอ เป็น

เพียงค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอเท่านั้น ค าร้องของจ าเลยที่แสดงความประสงค์เข้าร่วมโครงการจึงเป็น

ค าเสนอ เมื่อธนาคารมิได้สนองรับ สัญญาจึงไม่เกิด    

                                           
359 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 347. 
360 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 347. 
361 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 348. 
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   ประการที่สี่ ค าเสนออาจท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ หรืออาจ

ท าต่อสาธารณชนก็ได้ เช่น บริษัทเดินรถยนต์โดยสารประจ าทางน ารถยนต์ออกแล่นรับส่งคนโดยสาร

ในเส้นทาง ย่อมเป็นการแสดงเจตนาต่อสาธารณชนโดยไม่เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล เมื่อมีผู้มาใช้บริการ

โดยสนองรับ สัญญาก็เกิดขึ้นทันที362 

 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของค าเสนอแล้ว ในกระบวนการก่อให้เกิดสัญญา เมื่อมีค าเสนอของ

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะเกิดเป็นสัญญาขึ้นได้ก็ต้องมีการแสดงเจตนาสนองรับตามค าเสนอของคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่ง เช่นนี้ จึงต้องพิจารณาถึงลักษณะของค าสนอง  ซึ่งค าสนอง คือ การแสดงเจตนาของผู้สนอง

ต่อผู้เสนอ โดยตกลงรับท าสัญญาตามค าเสนอที่ผู้เสนอได้แสดงไว้ กล่าวโดยสรุป ค าสนองก็คือค าตอบ

รับท าสัญญาตามค าเสนอนั่นเอง363 เมื่อค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกันก็จะเกิดเป็นสัญญาผูกพันทั้ง

สองฝ่าย364  

ค าสนองมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

   ประการแรก ค าสนองเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา 

กล่าวคือ การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นค าสนองก็ต่อเมื่อมีผู้รับการแสดงเจตนาเท่านั้น 365 ค าสนองจึงมี

ลักษณะเป็นการแสดงเจตนาเช่นเดียวกันกับค าเสนอ366 ดังนั้น จึงต้องน าหลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องการ

แสดงเจตนาตามมาตรา 168 และมาตรา 169 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาบังคับใช้ด้วย367 

   ประการที่สอง ค าสนองอาจกระท าโดยการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือ

โดยการนิ่งก็ได้368  

                                           
362 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 348. 
363 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 326-

330. 
364 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 326-330. 
365 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 359. 
366 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2535), หน้า 137.  
367 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 321-323. 
368 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, หน้า 137-139. 
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   การแสดงเจตนาท าค าสนองโดยชัดแจ้ง ได้แก่ การที่ผู้สนองได้แสดงออกโดยชัดแจ้ง

ว่าสนองรับค าเสนอ ซึ่งอาจท าด้วยวาจา เขียนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือแสดงกิริยาอย่างใดอย่างหนึ่ง

ซึ่งเป็นที่เข้าใจได้ชัดแจ้งว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ369 

   การแสดงเจตนาท าค าสนองโดยปริยาย ได้แก่ การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมิใช่

เป็นการท าค าสนองโดยตรง แต่พฤติการณ์เป็นที่คาดหมายได้ว่ามีเจตนาที่จะสนองรับ โดยอาศัยการ

สันนิษฐานจากเจตนาของผู้เสนอหรือตามปกติประเพณี370  มาตรา 361 วรรค 2 ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้าตามเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง หรือตามปกติประเพณีไม่จ าเป็นจะต้อง

มีค าบอกกล่าวสนองไซร้ ท่านว่าสัญญานั้นเกิดเป็นสัญญาขึ้นในเวลาเมื่อมีการอันใดอันหนึ่งขึ้น อันจะ

พ่ึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ” ซึ่งศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้

ยกตัวอย่างไว้ว่า กรณีมีคนส่งเบียร์มาให้ 1 โหล และพฤติการณ์ไม่อาจเห็นได้ว่าเขาส่งมาให้เปล่า อาจ

เป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอจะขายโดยปริยาย และถ้าผู้รับเอาเบียร์มากินก็อาจเป็นการสนองรับ

ท าสัญญาซื้อขายนั้นโดยปริยายเช่นกัน371  ซึ่งก็จ าต้องพิเคราะห์ตามแต่ละพฤติการณ์ไป  

   ค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องการแสดงเจตนาท าค าสนองโดยปริยาย เช่น ค าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 657/2549 ค าขอใช้บริการวิทยุโทรคมนาคมที่ส านักงานสาขาเป็นค าเสนอ ส่วนการอนุมัติ

และการเปิดสัญญาณโดยส านักงานใหญ่เป็นการกระท าอันมีผลเป็นการแสดงเจตนาสนองรับตาม

ประเพณี สัญญาจึงเกิดขึ้นที่ส านักงานใหญ่ตามมาตรา 361 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอแต่ประการใดอีก เป็นต้น 

   การแสดงเจตนาท าค าสนองโดยการนิ่ง372 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฉบับปี พ.ศ. 2466 มาตรา 125 บัญญัติเรื่องการแสดงเจตนาท าค าสนองโดยการนิ่งไว้ว่า “ผู้ใดฟัง                            

ค าเสนอแล้วนิ่งเสีย ย่อมไม่เป็นอันมีค าสนอง เว้นแต่ตามจารีตประเพณี ฤาความเคยประพฤติระหว่าง

คู่สัญญาจะถือว่าการนิ่งนั้นเป็นค าสนอง” 373  ซึ่งค าว่า “นิ่งเสีย” โดยหลัก หมายถึง ไม่ได้พูดออกมา

ด้วยวาจา รวมทั้ง การอยู่เฉยๆไม่ได้แสดงกิริยาที่เป็นการแสดงเจตนาโดยตรง หรือโดยปริยายยินยอม

                                           
369 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 137-139. 
370 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 322. 
371 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 36. 
372 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, หน้า 138-139. 
373 ไม่ปรากฎชื่อผู้แต่ง, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2, หน้า 13. 
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ตกลง374 ทั้งนี้ การนิ่งไม่ยอมพูดหรือไม่แสดงออกซึ่งการเจตนายินยอมจะเรียกว่ามีการยินยอมพร้อม

ใจด้วยไม่ได้375 เจตนายินยอมจะมีผลได้ต่อเมื่อมีการแสดงออกมาภายนอก มิฉะนั้นแล้ว กฎหมายจะ

ไม่ถือว่ามีการแสดงเจตนายินยอม376  แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายมีข้อยกเว้นให้กรณีที่มีจารีตประเพณี

หรือความประพฤติปฏิบัติระหว่างคู่สัญญาให้ถือว่าการนิ่งนั้นเป็นค าสนองได้  

   หลวงสารสาสน์ประพันธ์ ผู้แต่งต าราค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน

สมัยนั้นอธิบายว่า ข้อยกเว้นในมาตรา 125 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปีพ.ศ. 2466 ที่

กล่าวมานี้ เป็นเรื่องที่กฎหมายยอมให้ท าค าสนองได้โดยปริยาย ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานการพิสูจน์เรื่องที่

ต้องส่งค าสนองถึงผู้เสนอ377  ส่วนค าว่า “จารีตประเพณี ฤาความเคยประพฤติ” มีประการใด เป็น

เรื่องที่อธิบายขอบเขตได้ยากเพราะมีความหมายกว้างมาก แต่อาจยกตัวอย่างให้เห็นลักษณะได้ เช่น 

ถ้าตามธรรมดาสามารถท าการสนองได้โดยปริยายส าหรับกิจการเฉพาะในประเภทนั้นๆ สัญญาก็อาจ

เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องบอกค าสนองไปยังผู้เสนอ หรือถ้าเป็นการพาณิชยกรรมที่ผู้ใดหาเลี้ยงชีพอยู่โดย

ท าการให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นนิตย์ เช่น นายหน้า ตัวแทนการค้า ผู้นั้นก็อาจไม่ต้องสนองตอบไป

อีกหน เป็นต้น 378 

   นอกจากนั้น ในปัจจุบันยังคงเห็นว่า ตามหลักทั่วไปการนิ่งไม่ถือว่าเป็นการแสดง

เจตนา เว้นแต่การนิ่งในบางกรณีที่มีกฎหมายหรือจารีตประเพณีให้ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา ซึ่งมีนัก

กฎหมายหลายท่านได้กล่าวถึงเรื่องการแสดงเจตนาโดยการนิ่งไว้ อาทิ ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ

เห็นว่า การนิ่งไม่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา เพราะมิได้มีการแสดงกิริยาอาการอย่างใดออกมาอันจะ

ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนา เช่น ร้านสรรพสินค้าส่งเครื่องดูดฝุ่นมาให้ขาว พร้อมแจ้งมาด้วยว่าถ้า

ขาวไม่ส่งคืนภายใน 7 วัน จะถือว่าตกลงซื้อ เช่นนี้ แม้ขาวไม่ส่งคืนหรือไม่ตอบว่าอย่างไรภายใน

ก าหนดจะถือไม่ได้ว่าการนิ่งของขาวเป็นการแสดงเจตนาซื้อเครื่องดูดฝุ่นนั้น เพราะขาวไม่มีหน้าที่

จะต้องตอบหรือส่งคืน แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าขาวใช้เครื่องดูดฝุ่นนั้น สัญญาซื้อขายย่อมเกิดขึ้น เพราะ

                                           
374 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา), หน้า 556-

559. 
375 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 556-559. 
376 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 558-559. 
377 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 559-560. 
378 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 561-567. 



 

 

149 

ขาวได้แสดงเจตนาโดยปริยายว่าตกลงซื้อ หาได้นิ่งเฉยไม่แสดงเจตนาไม่ 379 หรือ ศาสตราจารย์ 

ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เห็นว่า การนิ่ง หมายถึง การอยู่เฉยๆ โดยหลักจึงไม่ถือว่าการนิ่งเป็นการ

แสดงเจตนาเพราะไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลนั้นมุ่งหมายสิ่งใด ประสงค์จะเข้าท านิติกรรมหรือไม่ ยกเว้น

การนิ่งในบางสถานการณ์ที่มีกฎหมายหรือจารีตประเพณีให้ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา380 เป็นต้น   

   ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติเรื่องการนิ่งที่

กฎหมายอาจถือว่าเป็นการแสดงเจตนา เช่น เรื่องการซื้อขายเผื่อชอบ มาตรา 505 บัญญัติว่า “อันว่า

ขายเผื่อชอบนั้น คือการซื้อขายกันโดยมีเงื่อนไขว่าให้ผู้ซื้อได้มีโอกาสตรวจดูทรัพย์สินก่อนรับซื้อ” 

ประกอบกับมาตรา 508 “เมื่อทรัพย์สินนั้นได้ส่งมอบแก่ผู้ซื้อเพ่ือให้ตรวจดูแล้ว การซื้อขายย่อมเป็น

อันบริบูรณ์ในกรณีต่อไปนี้ คือ (1) ถ้าผู้ซื้อมิได้บอกกล่าวว่าไม่ยอมรับซื้อภายในเวลาที่ก าหนดไว้โดย

สัญญา หรือโดยประเพณี หรือโดยค าบอกกล่าว  (2) ถ้าผู้ซื้อไม่ส่งทรัพย์สินคืนภายในก าหนดเวลา

ดังกล่าวมานั้น ...” อันจะเห็นว่า เป็นการนิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นการแสดงเจตนา หรือกรณี

สัญญาเช่าตามมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ในเมื่อสิ้นก าหนดเวลา

เช่าซึ่งได้ตกลงกันไว้นั้น ถ้าผู้เช่ายังคงครองทรัพย์สินอยู่ และผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่ทักท้วงไซร้ ท่าน

ให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา” โดยกรณีนี้ เมื่อผู้ให้เช่านิ่งเฉยไม่

ทักท้วง กฎหมายจึงถือว่าสัญญาเช่าระหว่างผู้เช่าและผู้ให้เช่าได้มีอยู่ต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา     

เป็นต้น 381 

  ดังนั้น การนิ่งในบางกรณีจึงอาจถือได้ว่ามีการแสดงออกซึ่งเจตนาแล้ว เช่น เมื่อมี

กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง ดังเรื่องการซื้อขายเผื่อชอบและการเช่าตามที่กล่าวไว้ข้างต้น นอกจากนั้น 

ในค าพิพากษาของศาลฎีกายังได้ยอมรับหลักการนิ่งที่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาด้วยเช่นกัน382 เช่น ใน

กรณีที่มีประเพณีปฏิบัติโดยเฉพาะทางการพาณิชย์ ได้แก่ ธนาคาร การที่ธนาคารมีการแจ้งยอดเงิน

คงเหลือในบัญชีให้ลูกค้าทราบ และมีการแจ้งไปด้วยว่าถ้าลูกค้าไม่คัดค้านภายในก าหนดเวลาจะถือว่า

                                           
379 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 8-9. 
380 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 148. 
381 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 7 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2556 โดย ดารา

พร ถิรวัฒน์ (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2556), 
หน้า 90-91.  

382 ไม่ปรากฎชื่อผู้แต่ง, หนังสือสัญญา (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2520), หน้า 22-23.  
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ลูกค้าได้ยอมรับรายการที่ส่งไปนั้น383 หรือ ในกรณีที่คู่สัญญามีความสัมพันธ์กันในกิจการที่กระท าอยู่

แล้ว เช่น มีการส่งสินค้าให้แก่กันเป็นประจ า ศาลก็อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการนิ่งที่ถือว่าเป็นการแสดง

เจตนานั้นได้ 384  

  ประการที่สาม ค าสนองต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน ไม่มีเงื่อนไข และต้องไม่มีการ

แก้ไขจ ากัด ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงค าเสนอเลย385 กล่าวคือ ค าสนองนั้นต้องตรงกันกับค าเสนอ จึง

ท าให้สัญญาเกิดขึ้น มิฉะนั้นแล้ว หากค าสนองมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ค าสนองนั้นจะกลายเป็นค าเสนอ

ใหม่ ตามมาตรา 359 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “ค าสนองอันมีข้อความ

เพ่ิมเติม มีข้อจ ากัด หรือมีข้อแก้ไขอย่างอ่ืนประกอบด้วยนั้น ท่านให้ถือว่าเป็นค าบอกปัดไม่รับ ทั้งเป็น

ค าเสนอข้ึนใหม่ด้วยในตัว” 

   ประการที่สี่ กรณีค าเสนอที่บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง ค าสนองนั้นต้องตอบมา

ภายในเวลาที่ระบุในค าเสนอ หรือกรณีที่ค าเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทางและมิได้บ่ง

ระยะเวลาให้ท าค าสนอง ให้ท าค าสนองอย่างน้อยภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะมีการบอกกล่าว

สนองรับ หรือในกรณีที่ท าค าเสนอต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าโดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนอง ให้

สนองรับขณะที่มีค าเสนอ386  

   ประการที่ห้า ค าสนองต้องแสดงเจตนาต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ต้อง

เป็นการกระท าต่อผู้ท าค าเสนอ จะแสดงเจตนาสนองต่อสาธารณชนโดยไม่เจาะจงตัวบุคคลไม่ได้ 

เพราะสัญญาจะไม่เกิดขึ้น387 

   กล่าวโดยสรุป ค าสนองหากเป็นการสนองรับตามเจตนาของผู้เสนอ โดยไม่มีการ

แก้ไขอย่างใด และมิได้เป็นค าสนองที่ส่งมาล่วงเวลา ย่อมท าให้สัญญาเกิดขึ้น โดยศาสตราจารย์ มรว.

เสนีย์ ปราโมช เปรียบว่าค าเสนอเสมือนดินปืน ซึ่งค าสนองเปรียบเสมือนไฟ เมื่อดินปืนกับไฟมาจ่อกัน

เมื่อใด สัญญาก็เกิดขึ้นเมื่อนั้น แต่อย่างไรก็ตาม หากดินปืนเปียกน้ าจนด้าน ไฟก็ไม่สามารถลุ กขึ้นได้ 

ดังเช่น ค าสนองที่ล่าช้าล่วงเวลาหรือมีการแก้ไขค าเสนอ สัญญาก็จะไม่เกิดขึ้น388   

                                           
383 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-23 
384 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-23 
385 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 361. 
386 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 361 
387 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 361 
388 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 326. 
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  ต่อมาพิจารณากรณีค ามั่น เนื่องจากค ามั่นก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างคู่กรณีได้เช่นกัน 

และค ามั่นนั้นอาจก่อให้เกิดสัญญา แต่มิใช่กรณีทั่วไปที่สัญญาเกิดขึ้นโดยมีค าเสนอค าสนอง 389 ซ่ึง

ค ามั่นจะมีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร ในค ามั่นบางประเภทยังไม่มีความแน่นอนชัดเจน 390 ทั้งนี้ 

ตามแนวความคิดดั้งเดิมในกฎหมายโรมัน กล่าวถึง ค ามั่นในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

เรียกว่า Stipulatio โดยเป็นสัญญาที่เกิดจากการเปล่งถ้อยค าตามแบบที่กฎหมายก าหนด 391 หรือ 

ตามแนวความคิดในระบบ Common Law ของกฎหมายอังกฤษ ในประมาณศตวรรษที่ 13 ถึงต้น

ศตวรรษที่ 19 ยังไม่มีการใช้ค าว่า “สัญญา” มีเพียงแต่ “ค ามั่นสัญญา” หรือ “ข้อตกลง” ต่อมา

ภายหลังในปลายศตวรรษที่ 18 สืบเนื่องมาจากอิทธิพลแนวความคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมท าให้มี

การริเริ่มสร้างหลักสัญญาที่เป็นระบบ เช่น หลักค าเสนอค าสนอง และกฎหมายอังกฤษมองค ามั่นว่ามี

ลักษณะเป็นค าเสนอก่อให้เกิดสัญญาได้ หากมีการสนองรับตามค าม่ัน392   

  ตามระบบกฎหมายไทย ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ให้ค าอธิบายค ามั่นว่า ค ามั่นเป็นค า

ขอให้ท าสัญญาเช่นเดียวกันกับค าเสนอ393 โดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ให้ค ามั่นไว้แล้ว ท าให้ไม่ต้องมี

การแสดงเจตนาท าเป็นค าเสนออีก เช่นนี้ เมื่อผู้รับค ามั่นรับรู้การแสดงเจตนาของผู้ให้ค ามั่นแล้ว หาก

ผู้รับค าม่ันแสดงเจตนารับตามค ามั่นจะเกิดเป็นสัญญาขึ้นทันที ดังนั้น บทบัญญัติทั้งหลายเรื่องค าเสนอ

ค าสนองจึงต้องน ามาบังคับใช้กับค ามั่นด้วย เว้นแต่ จะมีบทบัญญัติในเอกเทศสัญญาบัญญัติไว้เป็น

อย่างอ่ืน เช่น วิธีการถอนค ามั่นจะซื้อหรือขายตาม มาตรา 454 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ แบบของค ามั่นว่าจะให้ตามมาตรา 526 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น394  หรือ 

                                           
389 ประกอบ หุตะสิงห์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณ

การ, แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2518 ), หน้า 140. 
390 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 330-331. 
391 Barry Nicholas. Introduction to Roman Law (Oxford: Clarendon Press 1962) อ้างถึงใน ธิวากร ยอดชาญ

, "ค ามั่นจะท าสัญญา : ศึกษาในเชิงทฤษฎี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 
หน้า 6. 

392 ธิวากร ยอดชาญ, "ค ามั่นจะท าสัญญา : ศึกษาในเชิงทฤษฎี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 9-19. 

393 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 401. 
394 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 401.  
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ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า ค ามั่น หมายถึง การแสดงเจตนาของบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง ซึ่งยอมผูกพันตนว่าจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง395 เป็นต้น 

  ในระบบกฎหมายไทย แบ่งค ามั่นออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ396 คือ 

ประเภทแรก ค าม่ันต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มีการบัญญัติถึงค ามั่นว่าจะท า

สัญญา อันมีลักษณะเป็นค ามั่นต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ในบทบัญญัติเรื่อง

เอกเทศสัญญา มาตรา 454 มาตรา 456 กรณีค ามั่นจะซื้อหรือจะขาย  มาตรา 526 กรณีค ามั่นว่าจะ

ให้  มาตรา 572 กรณีค ามั่นว่าจะขายในสัญญาเช่าซื้อ  หรือมาตรา 576 กรณีค ามั่นว่าจะให้สินจ้าง 

เป็นต้น397 ซึ่งค ามั่นจะท าสัญญาดังกล่าวมีลักษณะทางกฎหมายของค ามั่นอย่างไร กฎหมายมิได้

บัญญัติไว้อย่างชัดเจน โดยในกรณีค ามั่นจะซื้อจะขายก็มีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็นหลาย

ฝ่ายว่า ค ามั่นจะซื้อจะขายนั้นเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาหรือไม่ หรือเป็น

สัญญาแล้ว เช่น ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นว่า ค ามั่นจะซื้อขาย คือสัญญาระหว่าง

คู่สัญญา แต่เป็นสัญญาที่ผูกพันผู้ซื้อหรือผู้ขายฝ่ายเดียว398 ซึ่งแตกต่างจากความเห็นของศาสตราจารย์

จิตติ ติงศภัทิย์ ที่ให้ความเห็นว่า ค าม่ันอีกประเภทหนึ่งนอกจากค ามั่นในการโฆษณาอาจจะมีหรือไม่มี

ผู้แสดงเจตนารับรู้ก็ได้ อันเป็นความผูกพันก่อนเกิดสัญญาที่มุ่งประสงค์จะท าในระหว่างกัน ค ามั่น

เหล่านี้เกิดโดยการแสดงเจตนาของผู้ให้ค ามั่น เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว การแสดงเจตนารับรู้ค ามั่นนั้นไม่

จ าเป็นแก่การก่อให้เกิดค ามั่นแต่อย่างใด399 เป็นต้น  

   ค าม่ันต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงอาจเกิดได้ 2 ลักษณะ400 คือ ลักษณะ

แรก การท าค ามั่นเป็นเอกเทศต่างหากจากสัญญา โดยผู้ให้ค ามั่นแสดงเจตนาให้ค ามั่นว่าจะท าสัญญา

                                           
395 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 326. 
396 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 326-330. 
397 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 401. 
398 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), 

หน้า 221. 
399 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง

มาตรา ว่าด้วยสัญญา, หน้า 53-54. 
400 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 326-327. 
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ต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้รับค ามั่น เมื่อผู้รับค ามั่นแสดงเจตนาสนองรับตามค ามั่น สัญญาย่อม

เกิดขึ้น  หรือ ในลักษณะที่สอง กรณีการท าค ามั่นไว้ในสัญญา เป็นกรณีที่คู่สัญญาได้ท าสัญญากันไว้

โดยมีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ให้ค ามั่นไว้ในสัญญานั้นด้วย ซึ่งค ามั่นในกรณีนี้อาจมองได้ว่าเป็นข้อ

สัญญาข้อหนึ่ง401ที่จะผูกพันผู้ให้ค ามั่นภายในเวลาที่ระบุไว้หรือตลอดไปตราบเท่าที่สัญญายังคงใช้

บังคับอยู่  เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 748/2533 ข้อความตามข้อตกลงต่อท้ายสัญญาเช่าที่ดินข้อ 2 

ที่ว่า “ผู้ให้เช่าสัญญาว่าเมื่อครบก าหนดอายุสัญญานี้แล้ว ผู้ให้เช่าก็จะให้ผู้เช่าได้เช่าต่อไปอีกเป็นเวลา 

10 ปี ทั้งนี้โดยผู้ให้เช่าตกลงยินยอมให้ผู้เช่าเช่าที่ดินดังกล่าวแล้วในอัตราค่าเช่าเดือนละ 800 บาท 

โดยผู้เช่ามิต้องจ่ายเงินเป็นก้อนเพ่ิมเติม” นั้น เป็นค ามั่นของผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าตกเป็นฝ่ายลูกหนี้ที่ผู้เช่า

มีสิทธิที่จะเรียกร้องบังคับเอาได้  เมื่อก่อนสัญญาเช่าสิ้นสุด โจทก์ผู้เช่าได้แจ้งความประสงค์ในการที่จะ

เช่าที่ดินพิพาทต่อไปอีก 10 ปี ให้แก่จ าเลยผู้ให้เช่าทราบ และจ าเลยได้รับแจ้งแล้วจึงต้องผูกพันตาม

ค าม่ันของตน โจทก์จ าเลยต้องท าสัญญาให้โจทก์เช่าที่ดินพิพาทต่อไปอีก 10 ปี เป็นต้น 

ประเภทที่สอง ค าม่ันต่อสาธารณชนหรือต่อบุคคลทั่วไปที่มิได้เฉพาะเจาะจง  

   การให้ค ามั่นต่อสาธารณชนหรือต่อบุคคลทั่วไปที่มิได้เฉพาะเจาะจง คือ การที่ผู้ให้

ค ามั่นยอมผูกพันตนในการที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยให้ค ามั่นต่อสาธารณชนทั่วไปที่มิได้

เฉพาะเจาะจงตัวบุคคล ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ค าม่ันโฆษณาจะให้รางวัลตามมาตรา 362 ถึง

มาตรา 364 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และค ามั่นจะให้รางวัลอันเป็นการประกวดชิงรางวัล 

ตามมาตรา 365 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์402 

   ทั้งนี้ จากลักษณะทั่วไปของค ามั่น นักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า ค ามั่น คือ 

การให้ความแน่นอนว่าตนจะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สิ่งที่จะท านั้นถ้าเป็นสัญญา ค ามั่นก็เป็นค าขอให้ท า

สัญญาเช่นเดียวกันกับค าเสนอ403 ค ามั่นจึงเป็นกระบวนการหนึ่งที่ก่อให้เกิดสัญญาได้ แต่ส าหรับกรณี

ค าม่ันจะให้รางวัลมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากค าเสนอโดยทั่วไป จึงอาจเรียกไม่ได้ว่าเป็นค าเสนอ  

   หากพิเคราะห์ถึงลักษณะทางกฎหมายของค ามั่นอย่างละเอียดจะพบว่า ในเรื่อง

ค ามั่นยังเป็นที่สงสัยกันอยู่หลายประการว่า ค ามั่นเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนา

ของบุคคล หรือนิติกรรมฝ่ายเดียวที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา หรือเป็นสัญญาที่เป็นนิติกรรมสอง

                                           
401 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 326-327. 
402 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 327-330. 
403 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, 347, หน้า 401. 
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ฝ่าย404 เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้เขียนขอยึดตามความเห็นที่ว่า ค าม่ันเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวเฉกเช่นเดียวกันกับ

ค าเสนอ ที่เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา และเมื่อมีการรับการแสดง

เจตนานั้นแล้ว ผู้รับค ามั่นสนองรับตามค ามั่นนั้นก็จะเกิดเป็นสัญญาขึ้น 

 ส าหรับกระบวนการในการก่อให้เกิดสัญญาตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สัญญาอาจเกิดจาก  

ค าเสนอของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายสนองรับ หรือ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้ค ามั่นไว้ก่อนว่าจะท า

สัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสนองรับตามค ามั่นนั้นก็จะเกิดเป็นสัญญาขึ้น แต่ทั้งนี้ นอกจากกรณีที่

ต้องมีค าเสนอค าสนองหรือค ามั่นแล้ว สัญญาก็อาจเกิดได้ในรูปแบบอ่ืน ซึ่งกระบวนการในการ

ก่อให้เกิดสัญญาลักษณะอ่ืนๆ405 เช่น สัญญาอาจเกิดขึ้นจากการเจรจาท าสัญญาระหว่างคู่สัญญาทั้ง

สองฝ่าย ซึ่งได้มีการเจรจาตกลงร่วมกันจนถึงขั้นที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถสร้างความผูกพันกัน

เป็นสัญญาขึ้น หรืออาจเกิดในกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงผูกพันกันในขั้นต้นว่าจะมาท าสัญญาใน

อนาคตอีกฉบับหนึ่ง กล่าวคือ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายท าสัญญาว่าจะท าสัญญา อันท าให้เกิดเป็นสัญญา

เสร็จเด็ดขาดเมื่อทั้งสองฝ่ายได้มีการมาท าสัญญาในอนาคตนั้น หรือในกรณีสัญญาที่ก าหนดแบบต้อง

ท าเป็นหนังสือ แม้คู่สัญญาจะได้มีค าเสนอค าสนองที่ต้องตรงกันแล้ว สัญญาก็ยังไม่เกิดขึ้นจนกว่าจะมี

การท าเป็นหนังสือ เป็นต้น406 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เรื่องการเกิดสัญญามีความส าคัญมาก เปรียบเสมือนดังจุดเริ่มต้น

ของความผูกพันระหว่างบุคคลที่มุ่งสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นมา โดยเอกชนมีอิสระและเสรีภาพในการท า

สัญญาและได้แสดงเสรีภาพนั้นออกมาโดยท าสัญญาผูกพันตน ซึ่งสัญญาไม่ว่าจะเกิดในรูปแบบใด หาก

มีผลท าให้เกิดเป็นสัญญาแล้ว การเกิดสัญญาก็จะสร้างความผูกพันระหว่างบุคคล  

3.4 ความหมายของการต่อสัญญาและการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

ส าหรับกระบวนการเกิดสัญญาดังกล่าวเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปแล้ว แต่กระนั้นกลับพบว่า 

กระบวนการในการต่อสัญญาไม่มีการกล่าวไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

                                           
404 กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, "กระบวนการในการเกิดสัญญา " (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน , 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 25. 
405 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 312-313. 
406 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 312-313. 
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ไทย เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยพบว่า ในบรรพ 2 ลักษณะ 2 เรื่อง

สัญญา ไม่มีการกล่าวถึงเรื่องการต่อสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในสัญญาบาง

เรื่องกฎหมายบัญญัติคล้ายคลึงกับการเปิดโอกาสให้มีการต่อสัญญาระหว่างคู่สัญญาขึ้น เช่น เรื่อง        

เช่าทรัพย์ มาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ในเมื่อสิ้นก าหนดเวลาเช่าซึ่งได้

ตกลงกันไว้นั้น ถ้าผู้เช่ายังคงครองทรัพย์สินอยู่ และผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่ทักท้วงไซร้ ท่านให้ถือว่า

คู่สัญญาเป็นอนัได้ท าสัญญาใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา”  หรือ เรื่องจ้างแรงงาน มาตรา 581 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้าระยะเวลาที่ได้ตกลงว่าจ้างกันนั้นสุดสิ้นลงแล้วลูกจ้างยังคง

ท างานอยู่ต่อไปอีก และนายจ้างรู้ดั่งนั้นก็ไม่ทักท้วงไซร้ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็นอันได้

ท าสัญญาจ้างกันใหม่โดยความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม แต่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจจะเลิก

สัญญาเสียได้ด้วยการบอกกล่าวตามความในมาตราต่อไปนี้” เป็นต้น 

พิจารณากรณีสัญญาเช่า ตามปกติสัญญาเช่าที่มีก าหนดระยะเวลา เมื่อสิ้นก าหนดระยะเวลา

ที่ได้ตกลงกันไว้แล้ว สัญญาเช่าย่อมระงับไปโดยมิต้องบอกกล่าว ตามมาตรา 564 ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “อันสัญญาเช่านั้น ท่านว่าย่อมระงับไปเมื่อสิ้นก าหนดเวลาที่ได้ตกลง

กันไว้ มิพักต้องบอกกล่าวก่อน” แต่กระนั้น อาจเกิดสัญญาเช่าขึ้นต่อเนื่องจากสัญญาเช่าเดิมได้ หาก

เป็นไปตามมาตรา 570 กล่าวคือ เมื่อสิ้นก าหนดเวลาเช่าซึ่งได้ตกลงกันไว้ และผู้เช่ายังคงครอบครอง

ทรัพย์สินที่เช่าอยู่ โดยพฤติการณ์นี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้เช่าประสงค์จะเช่าทรัพย์สินนั้นต่อไป และ

ผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่ทักท้วง ซึ่งเห็นได้ว่าผู้ให้เช่าก็ยินยอมให้ผู้เช่าท าการเช่าทรัพย์สินนั้นอีกต่อไป

โดยไม่ทักท้วงใดๆ กฎหมายจึงถือว่าผู้เช่ากับผู้ให้เช่าได้ท าสัญญาใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา 407 โดย

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า กรณีนี้สัญญาเช่าในตอนแรกต้องเป็นสัญญาเช่าที่มีก าหนดเวลา 

แต่เมื่อครบก าหนดแล้ว การที่ผู้ เช่าครอบครองทรัพย์สินอยู่ เป็นการกระท าที่กฎหมายให้การ

สันนิษฐานไว้ว่าผู้เช่ามีเจตนาที่จะเช่าต่อไปโดยปริยาย408 ประกอบกับการที่ผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่

ทักท้วง คือ การนิ่ง ซึ่งในกรณีนี้มีกฎหมายให้ถือว่าการนิ่งดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนายอมให้ผู้เช่าเช่า

                                           
407 มานะ พิทยาภรณ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ จ้างแรงงาน จ้างท าของ 

รับขน, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร ฝ่ายต าราและอุปกรณ์การศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2529), หน้า 191-192. 
408 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายเช่าทรัพย์-เช่าซื้อ พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 6 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), หน้า 
143. 
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ทรัพย์สินต่อไป กฎหมายจึงถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาเช่าใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลานั่นเอง409 

ซึ่งการเลิกสัญญาเช่าที่ไม่มีก าหนดเวลาสามารถท าได้โดยบอกกล่าวเลิกสัญญา ตามมาตรา 566 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1070/2475 การที่ผู้เช่ายังคงครองทรัพย์สินที่เช่าต่อไปเมื่อสิ้ น

ระยะเวลาเช่าเดิมนั้น ถือว่าคู่สัญญาได้ท าสัญญาเช่ากันใหม่ โดยไม่มีก าหนดเวลา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 878/2500 ผู้ให้เช่าบอกเลิกสัญญาแล้ว ผู้เช่าไม่ออกจากที่เช่า และส่ง

ค่าเช่าให้ต่อไป แต่ผู้ให้เช่ารับไว้เป็นค่าเสียหาย ไม่ถือว่ามีการเช่ากันต่อไป เพราะ กรณีนี้การที่ผู้ให้เช่า

บอกเลิกสัญญาเป็นการทักท้วง มิได้นิ่งเฉยอันเป็นกรณีตามมาตรา 570 

พิจารณากรณีสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างแรงงานอาจเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาหรือ

เป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาก็ได้ ถ้ามีการก าหนดระยะเวลาจ้างไว้ สัญญาย่อมสิ้นสุดลงเมื่อสิ้น

ระยะเวลานั้น แต่ถ้าไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ สัญญาจะสิ้นสุดลงได้โดยการบอกเลิกสัญญา ทั้งนี้ กรณี

ตามมาตรา 581 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัญญาที่คู่สัญญาได้กระท าตั้งแต่ต้นเป็นสัญญาที่

มีก าหนดระยะเวลา แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่ได้ตกลงว่าจ้างกันแล้วนั้น ลูกจ้างยังคงท างานให้

นายจ้างอยู่ต่อไป และนายจ้างก็ทราบการที่ลูกจ้างท างานให้โดยไม่ทักท้วงใดๆ กฎหมายจึงให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาจ้างกันใหม่โดยมีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญา

เดิม410 ส่วนสัญญาจ้างใหม่นี้ หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องการเลิกสัญญาจะกระท าได้โดยการบอก

กล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 582 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามมาตรา 17 วรรค 2 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นกรณีสัญญาจ้างที่มิได้ก าหนดระยะเวลาจ้างไว้411  

พิจารณาเหตุผลตามมาตรา 581 จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่นายจ้างก าหนดระยะเวลาว่าจ้างกันไว้ เมื่อสิ้น

ก าหนดระยะเวลานั้น โดยหลักสัญญาย่อมสิ้นสุดลง แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีที่การงานที่จ้างนั้นยัง

ท าไม่แล้วเสร็จ ลูกจ้างก็ยังคงท างานอยู่ต่อไป โดยนายจ้างรู้และไม่ทักท้วง ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าสัญญา

จ้างเดิมจะยังคงใช้ได้อยู่ต่อไปหรือไม่ โดยบทบัญญัติมาตรา 581 จึงมีขึ้นเพ่ือมารับรองฐานะของ

                                           
409 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 143. 
410 เกษมสันต์ วิลาวรรณ, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์คร้ังที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), 

หน้า 59-63. 
411 วิจิตรา วิเชียรชม, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 

132. 
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คู่สัญญาที่มีต่อกัน โดยกฎหมายให้ถือว่านายจ้างและลูกจ้างได้ตกลงท าสัญญาจ้างใหม่ต่อไปอีกโดยไม่

มีก าหนดเวลา และความตกลงซึ่งได้ท าไว้ตามสัญญาจ้างเดิม เช่น เรื่ องสินจ้าง เวลาการท างาน 

วันหยุด เป็นต้น ต้องถือตามสัญญาจ้างเดิมทุกประการ เว้นแต่ เรื่องก าหนดระยะเวลาในสัญญาเท่านั้น

ที่ไม่ใช้ต่อไป และถือว่าเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดเวลา ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องการเลิกสัญญา

จะต้องปฏิบัติตามมาตรา 582 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามมาตรา 17 วรรค 2 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก่อน412  อันจะเห็นว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 581 เรื่องนี้มีความคล้ายคลึงกันกับบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีสัญญา

เช่าตามมาตรา 570 ทั้งนี้ เพราะกฎหมายต่างมุ่งประสงค์ที่จะป้องกันข้อพิพาทที่อาจเกิดมีขึ้นใน

ภายหลังนั่นเอง 413 

  ดังนั้น ในกรณีตามมาตรา 570 และกรณีตามมาตรา 581 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อกฎหมายเข้ามาบัญญัติคุ้มครองถึงความสัมพันธ์ของคู่สัญญา จึงน ามาสู่การ

พิจารณาว่า การที่กฎหมายให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาใหม่ต่อไปตามมาตรา 570 หรือ การที่

กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาจ้างกันใหม่ตามมาตรา 581 เรียกว่าเป็น

การต่อสัญญาได้หรือไม่ 

ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.เดือน บุนนาค เห็นว่า สัญญาเช่าซึ่งมีอายุต่อไปตามนัยแห่ง

กฎหมายนี้อาจเรียกได้ว่า เป็นการเช่าต่อโดยปริยาย เพราะการที่ผู้เช่ายังคงครอบครองทรัพย์สินที่เช่า

นั้นอยู่ต่อไป ผู้ให้เช่าก็รู้และมิได้ทักท้วงอย่างใด เป็นการแสดงให้เห็นเจตนาของทั้งสองฝ่ายว่ายอมให้

เช่าและยอมเช่ากันต่อไป มีลักษณะเป็นสัญญาเช่าที่ได้ต่ออายุกันใหม่โดยปริยาย414  

ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ พิจารณากรณีดังกล่าวว่า เป็นการเกิด

สัญญาโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมาย โดยการกระท าของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายประกอบกันเข้าข้อ

สันนิษฐานของกฎหมายที่มีผลให้เป็นสัญญาใหม่ต่อไป และสัญญาเช่าใหม่นี้ย่อมไม่ต้องท าหลักฐาน

ใหม่ เพราะเป็นการเกิดสัญญาโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมายนั่นเอง415   

                                           
412 เดือน บุนนาค, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 (ไม่ปรากฎสถานที่พิมพ์: ไม่ปรากฎผู้พิมพ์, ไม่

ปรากฎปีที่พิมพ์), หน้า 385-388. 
413 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 385-388. 
414 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 972-974. 
415 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายเช่าทรัพย์-เช่าซื้อ พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 144-145. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  198/2478 ท าสัญญาเช่าที่ดินกันเองมีก าหนด 1 ปี  เมื่อสิ้น

ก าหนดเวลาเช่ากันแล้ว ผู้เช่ายังคงครองที่เช่านั้นอยู่ ดังนี้ ถือว่าได้ท าสัญญาเช่ากันต่อไปตามสัญญา

เดิม   

นอกจากนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติภาษาอังกฤษของมาตรา 570 มีการร่างไว้ว่า “If, at 

the end of the agreed period, the hirer remains in possession of the property and the 

letter knowing thereof does not object, the parties are deemed to have renewed the 

contract for an indefinite period.”416 417 อันจะเห็นได้ว่า กรณีนี้ภาษาอังกฤษค าใช้ว่า “...are 

deemed to have renewed the contract...” จึงอาจเป็นกรณีที่ให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ต่อ

สัญญากันเช่นนั้นก็ได้ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีตามมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าว ควร

จะแปลความว่าเป็นการต่อสัญญา ซึ่งการต่อสัญญาลักษณะนี้เกิดขึ้นเพราะข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 

มิใช่การก าหนดหรือการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว และแม้จะเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย กฎหมายก็

สันนิษฐานจากการกระท าของทั้งสองฝ่าย อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะมีการพิจารณากรณีดังกล่าวเป็นการ

เกิดสัญญาหรือการต่อสัญญา เมื่อกฎหมายวางหลักการนี้ขึ้นมาเพ่ือความถูกต้องชอบธรรมระหว่าง

คู่สัญญา โดยให้มีกรอบเกณฑ์มารองรับการปฏิบัติต่อกัน กฎหมายจึงให้ถือว่าคู่สัญญาได้มีการท า

สัญญากันขึ้นใหม่เกิดขึ้น อันท าให้คู่สัญญามีความผูกพันกันและก่อเกิดเป็นนิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย 

การที่จะพิจารณาว่าเป็นการเกิดหรือการต่อสัญญาจึงไม่เป็นสิ่งที่แตกต่างกันมากแต่อย่างใด ทั้งนี้ เป็น

ที่น่าพิจารณาต่อไปว่า สัญญาเช่าที่มิได้มีการท าสัญญากันขึ้นใหม่จริงๆ แต่กฎหมายให้ถือว่ามีสัญญา

ใหม่ โดยสัญญาเช่าใหม่นี้จะมีเนื้อหาของสัญญาเช่าอย่างไร ซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้  

  ศาสตราจารย์ ดร.เดือน บุนนาค เห็นว่า “ผลของการเช่าต่อโดยปริยาย ...ส่วนเงื่อนไขอ่ืนๆ

แห่งสัญญาใหม่นี้ก็ยังคงเป็นไปตามที่ปรากฏในสัญญาเดิม เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันเปลี่ยนแปลง

ใหม”่418 

                                           
416 เดือน บุนนาค, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3, หน้า 972-974. 
417 กมล สนธิเกษตริน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6 พร้อมค าแปลภาษาอังกฤษและอภิธาน พิมพ์คร้ัง

ที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2539), หน้า 123. 
418 เดือน บุนนาค, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3, หน้า 972-974. 
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ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เห็นว่า “เมื่อสัญญาเช่าใหม่มิได้มีการตกลงท ากัน

อย่างชัดแจ้ง ในกรณีนี้น่าจะสันนิษฐานได้ว่าสัญญาเช่าใหม่นั้นมีเนื้อหาของสัญญาเช่นเดียวกันตาม

สัญญาเช่าเดิมทุกประการ ยกเว้นในเรื่องก าหนดระยะเวลาเช่าเท่านั้น”419 และตามค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 145/2533 สัญญาเช่าตึกแถวพิพาทก าหนดอัตราค่าเช่าเดือนละ 1,000 บาท เมื่อครบก าหนด

อายุสัญญาเช่า 1 ปีแล้ว จ าเลยผู้เช่ายังคงอยู่ในตึกแถวพิพาทโดยโจทก์ผู้ให้เช่าไม่ทักท้วง  จึงถือว่า

โจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาเช่าใหม่ต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา  ซึ่งหมายความว่าข้อตกลงเกี่ยวกับ

ก าหนดเวลาไม่มีผลบังคับต่อไป ส่วนข้อสัญญาอ่ืนคงเป็นไปตามสัญญาเช่าเดิม รวมทั้งอัตราค่าเช่า

ด้วย  ทั้งนี้ จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เป็นการปรับใช้ทางศาลและความเข้าใจในทางต าราว่า

สัญญาเช่าฉบับใหม่น่าจะมีเนื้อหาเช่นเดียวกับสัญญาเช่าฉบับเดิมยกเว้นเรื่องก าหนดเวลาเช่าเท่านั้น 

แต่ไม่มีกฎหมายที่บัญญัติไว้ชัดเจน420 ซึ่งในประเด็นนี้ ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ กล่าว

ว่า ในระบบกฎหมายอิตาเลี่ยนไม่มีปัญหา เพราะกฎหมายเรื่องเช่าได้บัญญัติไว้ชัดเจนตามมาตรา 

1597 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศอิตาลี่แล้วว่า “สัญญาเช่าใหม่ที่ต่อให้มีเงื่อนไขเดียวกับ

สัญญาเช่าเดิม ยกเว้นเรื่องเวลา”421   

  ศาสตราจารย์ ดร. มานะ พิทยาภรณ์ เห็นว่า “ข้อสัญญาอ่ืนนอกเหนือจากก าหนดระยะเวลา

เช่าเป็นไปตามสัญญาเช่าเดิม ดังนั้น ข้อก าหนดในเรื่องหน้าที่การซ่อมแซมรักษาทรัพย์สินที่เช่า ค่าเช่า 

ฯลฯ จึงต้องเป็นไปตามท่ีตกลงไว้ในสัญญาเดิม”422 

  ศาสตราจารย์ส าเรียง เมฆเกรียงไกร เห็นว่า “การเช่าที่ไม่มีก าหนดเวลาตามมาตรา 570 นี้ 

ต้องถือข้อตกลงในสัญญาเดิมเป็นส าคัญ เช่น การซ่อมแซมรักษาทรัพย์สินที่เช่า ค่าเช่า หรืออ่ืนๆ ฯลฯ 

ต้องเป็นไปตามที่ได้ตกลงในสัญญาเดิม”423  

                                           
419 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายเช่าทรัพย์-เช่าซื้อ พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 144-145. 
420 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 144-145. 
421 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 144-145. 
422 มานะ พิทยาภรณ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ จ้างแรงงาน จ้างท าของ 

รับขน, หน้า 194. 
423 ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์ ว่าด้วยเช่าทรัพย์ (ไม่ปรากฎสถานที่พิมพ์: ไม่

ปรากฎส านักพิมพ์, 2523), หน้า 340.  
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 546/2509 เมื่อครบก าหนดอายุสัญญาเช่าแล้ว ผู้เช่าคงอยู่ในที่ เช่า

ต่อไป ผู้ให้เช่ารู้แล้วไม่ทักท้วง ถือว่ามีการท าสัญญาใหม่ซึ่งไม่มีก าหนดเวลา ส่วนข้อสัญญาอ่ืนของ

สัญญาใหม่นี้คงเป็นอย่างเดียวกับในสัญญาเช่าเดิม 

ส่วนในกรณีสัญญาจ้างแรงงาน กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็น

อันได้ท าสัญญาจ้างกันใหม่โดยความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม จึงไม่ต้องมีการเจรจาตกลงร่างสัญญา

กันขึ้นอีก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7717/2551 สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยเดิมเป็นสัญญา

จ้างที่มีก าหนดระยะเวลาจ้างที่แน่นอนระหว่างวันที่ 14 เมษายน 2543 ถึงวันที่ 13 เมษายน 2544 

แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวในวันที่ 13 เมษายน 2544 แล้ว จ าเลยมิได้เลิกจ้างโจทก์ยังคง

ให้โจทก์ท างานต่อไป ทั้งยังยอมจ่ายค่าจ้างให้โจทก์ จึงต้องถือว่าได้ท าสัญญาจ้างกันใหม่โดยความ

อย่างเดียวกันกับสัญญาเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 581  ซึ่งจะเห็นได้ว่า เมื่อ

สิ้นสุดระยะเวลาจ้างตามสัญญาเดิมแล้ว การที่คู่สัญญายังคงมีการจ้างงานระหว่างกันอยู่ กฎหมายจึง

ให้สันนิษฐานว่ามีการท าสัญญากันขึ้นมาใหม่ โดยต้องถือว่าสัญญาใหม่ที่เกิดขึ้นนี้ เกิด ณ จุดเวลาที่

สัญญาเดิมสิ้นสุดลง และเมื่อมีการใช้เนื้อความเช่นเดียวกันกับสัญญาจ้างเดิม  

ทั้งนี้ จึงอาจพิจารณาได้ว่ากรณีตามมาตรา 570 และมาตรา 581 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ สัญญาที่เกิดข้ึนดังกล่าวจะมีเนื้อหาเหมือนสัญญาเดิม ยกเว้น เรื่องระยะเวลา อันเนื่องมาจาก

การที่คู่สัญญามิได้มีการเจรจาต่อรองท าสัญญากันจริง424 และเมื่อสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นมีเนื้อความ

เดียวกันกับสัญญาเดิม ผู้เขียนจึงเห็นควรพิจารณาว่าเป็นการต่อสัญญาและมีลักษณะเป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติโดยบทบัญญัติของกฎหมาย425 

จากบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น น าไปสู่การให้ค าจ ากัดความความหมายของ

การต่อสัญญาและการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ซึ่งค าว่า “การต่อสัญญา” เป็นค าทั่วไปที่มีการกล่าวถึง

กันมากในการท าสัญญา แม้การต่อสัญญาจะไม่มีนิยามในกฎหมายใดบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็

เป็นที่เข้าใจโดยทั่วกันว่าการต่อสัญญาน ามาใช้ในกรณีที่คู่สัญญาประสงค์จะให้มีการต่อสัญญาที่มีอยู่

เดิมนั้นต่อไป ดังนั้น จึงต้องมีการท าสัญญากันมาก่อนและมีการต่อสัญญานั้นขึ้น  และตามพจนานุกรม

                                           
424 เดือน บุนนาค, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3, หน้า 972-974. 
425 ประมาณ เลืองวัฒนะวณิช, "สัญญาเช่า...ที่พักอาศัย " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 31 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.softbizplus.com/apartment/707-residential-leases-by-praman 
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ฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของค าว่า “ต่อ” ไว้ว่า การเพ่ิมให้ยาวหรือขยายออกไป เช่น ต่อ

เวลาออกไป ต่อหนังสือสัญญา426 เช่นนี้ ผู้เขียนจึงให้ค าจ ากัดความการต่อสัญญาในเบื้องต้นว่า “การ

ต่อสัญญามีลักษณะเป็นการตกลงที่ท าให้สัญญาเดิมถูกต่อขึ้น เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาที่แน่นอนใน

สัญญาเดิม” กล่าวคือ การต่อสัญญาต้องเป็นการตกลงกันของคู่สัญญา ให้มีการต่อสัญญาเมื่อสัญญา

เดิมสิ้นสุดลง โดยสัญญาเดิมต้องเป็นสัญญาที่มีก าหนดเวลาไว้แน่นอน แล้วจึงให้มีการต่อสัญญาเดิม

นั้นขึ้นมาใหม่427 ซึ่งในการต่อสัญญาอาจมีการตกลงแก้ไขสัญญาเดิมหรือไม่ก็ได้ แต่โดยหลัก 

สาระส าคัญในสัญญาควรจะอยู่เช่นเดิม มิฉะนั้นอาจเรียกว่าเป็นการเกิดสัญญาที่มีการเจรจาท าสัญญา

ขึ้นมาใหม่ ไม่ใช่การต่อสัญญา428  

แผนภาพแสดงลักษณะการต่อสัญญา 

                                           
426 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ศิริวัฒนา

อินเตอร์พร้ินท์ 2556), หน้า 466. 
427 Black, H. C., Black's Law Dictionary. 
428 Ibid. 
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แผนภาพแสดงลักษณะการท าสัญญาใหม่ 

ทั้งนี้ หากพิจารณาควบคู่กับเรื่องการขยายระยะเวลาในสัญญา429 ผู้เขียนจึงขออธิบายเรื่อง 

“การขยายระยะเวลาในสัญญา” ไว้ว่า “การขยายระยะเวลาในสัญญามีลักษณะเป็นการตกลงให้

สัญญาเดิมมีผลต่อไป โดยขยายระยะเวลาในสัญญาเดิม ท าให้ไม่ต้องมีการเจรจาท าสัญญากัน

ขึ้นมาใหม่” ซึ่งพิจารณาได้ว่า เรื่องการขยายระยะเวลาในสัญญาเป็นกรณีที่สัญญาเดิมมิได้สิ้นสุดลง 

แต่มีการขยายระยะเวลาในสัญญาเดิม ท าให้สัญญาเดิมมีผลบังคับใช้ต่อไป และเมื่อสัญญาเดิมยังไม่

สิ้นสุดลง สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาก็ยังคงเป็นไปตามสัญญาเดิมอยู่นั่นเอง430 

แผนภาพแสดงลักษณะการขยายระยะเวลาในสัญญา 

                                           
429 Frank M. Holbrook, "The Difference between “Renewing” and “Extending” a Contract," [Online] 

Accessed: 19  June 2016 .   Available from:  http://www.butlersnow.com/2012/12/ the-difference-between-
renewing-and-extending-a-contract/ 

430 Ibid. 
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ในเรื่องการต่อสัญญาและการขยายระยะเวลาในสัญญามีความใกล้เคียงกันมาก ทั้งนี้ หาก

พิจารณาถึงสัญญาแรกก่อนที่จะมีการต่อสัญญาหรือขยายระยะเวลาในสัญญาแล้วจะพบว่า ไม่ว่าจะ

เป็นกรณีการต่อสัญญาหรือการขยายระยะเวลาในสัญญา สัญญาแรกที่คู่สัญญาได้ตกลงท าขึ้นต้องเป็น

สัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอน โดยเมื่อครบก าหนดระยะเวลาและมีการต่อสัญญาขึ้นใหม่ ก็จะ

เรียกได้ว่าเป็นการต่อสัญญา431 ในทางกลับกัน หากไม่มีการต่อสัญญาขึ้นใหม่ แต่กลับมีการขยาย

ระยะเวลาในสัญญาเดิม ท าให้สัญญาเดิมไม่สิ้นสุดลง ก็จะเรียกว่าเป็นการขยายระยะเวลาในสัญญา432  

ทั้งนี้ การที่สัญญาแรกต้องเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอน เพราะถ้าหากสัญญาแรกเป็น

สัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอนแล้ว การต่อสัญญาหรือการขยายระยะเวลาในสัญญาก็ไม่

อาจมีขึ้น โดยสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอนจะไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดของสัญญาอัน

ท าให้ไม่ต้องมีการต่อสัญญาหรือการขยายระยะเวลาในสัญญานั้น433 

ด้วยเหตุที่เรื่องการต่อสัญญากับการขยายระยะเวลาในสัญญามีความคล้ายคลึงกันโดยแยก

ออกจากกันได้ยาก ท าให้ในความเป็นจริงมีการใช้ค าว่า “การต่อสัญญา” กับ “การขยายระยะเวลาใน

สัญญา” ปะปนกัน434 ซึ่งหากมองโดยผิวเผินอาจกล่าวว่าเรื่องการต่อสัญญาหรือการขยายระยะเวลา

ในสัญญาเป็นสิ่งเดียวกัน เช่น การที่นาย ก. ยืมหนังสือจากห้องสมุด นาย ก. สามารถต่อเวลาการยืม

หนังสือนั้นได้ ซึ่งอาจเรียกว่าเป็นการต่อสัญญายืมหรือเป็นการขยายระยะเวลายืมก็ได้ เพราะจาก

ลักษณะทั่วไปของการยืมหนังสือมีลักษณะต่อเนื่องไป อันท าให้อาจพิจารณาว่าเป็นการขยาย

ระยะเวลาได้ แต่กระนั้น หากพิจารณาว่าการต่อสัญญาคือการที่สัญญาเดิมสิ้นสุดลงแล้วมีการต่อ

สัญญาขึ้น กรณีการยืมหนังสือดังกล่าวก็อาจเป็นเรื่องการต่อสัญญา โดยระยะเวลาในสัญญาเดิมสิ้นสุด

ลงเมื่อไหร่ก็จะมีการต่อสัญญาไป เป็นต้น  นอกจากนั้น ค าในภาษาอังกฤษ ค าว่า “Renew” กับค าว่า 

“Extend” ทั้งสองค านี้ก็มีความหมายที่ใกล้เคียงกันมาก เป็นค า Synonymy หรือค าที่มีความหมาย

                                           
431 Kelly A.C. Waddell, "Commercial Leases: Option to Renew Vs. Option to Extend," [Online] Accessed: 

19 June 2016.  Available from:  http://www.mcdougallgauley.com/recent-articles/commercial-leases-option-
to-renew-vs-option-to-extend/ 

432 Ibid. 
433 Black, H. C., Black's Law Dictionary. 
434 D. C. TOEDT III, "A Cautionary Tale: Don’t Say “Renew” When You Mean “Extend”," [Online] 

Accessed: 1 0  June 2 0 1 6 .   Available from:  http://www.oncontracts.com/a-cautionary-tale-dont-say-renew-
when-you-mean-extend/ 
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เหมือนกันหรือแบบเดียวกัน435  ซึ่งนักกฎหมายต่างประเทศที่มีการร่างสัญญาในภาคพ้ืนทวีปยุโรป 

หรือในประเทศสหพันสาธารณรัฐเยอรมันนี มักใช้ค าว่า “Renew” แทนค าว่า “Extend” ที่อยู่ใน

กฎหมาย โดยเห็นว่าทั้งสองค านี้มีความหมายว่าเป็นการต่อสัญญาเช่นเดียวกัน436 อันแตกต่างจากทาง

ฝั่งทวีปอเมริกาที่แยกพิจารณาค าว่า “renew” เป็นเรื่องการต่อสัญญา และค าว่า “extend” เป็น

เรื่องการขยายระยะเวลาในสัญญา เช่น กรณีสัญญาเช่า การต่อสัญญาเช่ากับการขยายระยะเวลาใน

สัญญาเช่าย่อมไม่เหมือนกัน จึงควรต้องระวังการใช้ค าท้ังสองค านี้เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน437 

  ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็ไม่มีนิยามในกฎหมายใด

ระบุไว้ชัดแจ้งเช่นกัน แต่กลับพบว่า สัญญาในปัจจุบันมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันอย่างแพร่หลาย 

จึงท าให้เกิดความสงสัยว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแท้จริงควรมีลักษณะอย่างไร และอาศัยหลัก

กฎหมายเช่นไรในการพิจารณาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น ทั้งนี้ ผู้เขียนให้ค าจ ากัดความค าว่า 

“การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ” ไว้ในเบื้องต้นว่า “การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีลักษณะเป็นการตกลง

ที่ท าให้สัญญาเดิมถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาที่แน่นอนในสัญญาเดิม”  ซึ่งค าว่า 

“โดยอัตโนมัติ” นี้ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายว่า “เป็นไปได้ในตัวเอง ท า

หน้าที่ได้ในตัวเอง มีกลไกท าหน้าที่ได้เอง”438 กล่าวคือ “เป็นการที่คู่สัญญาไม่จ าต้องมีการเจรจา

ตกลงต่อสัญญากันอีก โดยสัญญาจะมีการต่อขึ้นด้วยตัวเอง” จึงอาจพิจารณาได้ว่า โดยทั่วไปสัญญา

ที่ตอ่ขึ้นโดยอัตโนมัติจะมีเนื้อความดังเดิม เพราะ คู่สัญญาไม่ต้องมีการเจรจาต่อรองกันใหม่  

                                           
435 The Philip Lief Group, "Roget's 21st Century Thesaurus," [Online] Accessed: 19 June 2016.  Available 

from:  http://www.thesaurus.com/browse/renew 
436 Kovač, M. and A.-S. Vandenberghe, "Regulation of Automatic Renewal Clauses: A Behavioural Law 

and Economics Approach," Consumer Policy. 
437 D. C. TOEDT III, "A Cautionary Tale: Don’t Say “Renew” When You Mean “Extend”." 
438 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 1394. 
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แผนภาพแสดงลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

ทั้งนี้ สัญญาที่ถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติจะมีลักษณะทางกฎหมายประการใด เป็นเรื่องที่ต้อง

พิจารณาต่อไป  

3.5 ลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

 การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ ซึ่งอาจเป็นกรณีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ หรือการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ จึงพิจารณา

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

3.5.1 การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว ้

ในการท าสัญญา คู่สัญญาอาจมีการตกลงกันไว้ในข้อสัญญาให้มีการต่อสัญญาขึ้นในกรณีใด

กรณีหนึ่งระหว่างกันก็ได้ อันจะท าให้มีผลเป็นการต่อสัญญาเมื่อมีการปฏิบัติตามข้อก าหนดในสัญญา

นั้น เช่น สัญญาก าหนดเหตุแห่งการต่อสัญญาไว้ แล้วเปิดโอกาสให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ งมีสิทธิขอต่อ

สัญญาได้ เมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายตกลงก็เป็นการต่อสัญญาขึ้น หรือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีค าเสนอไว้ในข้อ

สัญญาว่าให้มีการต่อสัญญา พอคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาสนองรับก็เกิดเป็นการต่อสัญญา หรือ

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีค ามั่นไว้ในข้อสัญญาว่าให้มีการต่อสัญญา ซึ่ งค ามั่นนี้เปรียบเสมือนข้อสัญญาข้อ

หนึ่ง พอคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนารับค าม่ันก็เกิดเป็นการต่อสัญญา เป็นต้น  

  แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ เมื่อเป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ จึงต้องมีลักษณะเป็นการต่อสัญญาที่สัญญานั้นต่อขึ้นด้วยตัวข้อก าหนดในสัญญา
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เอง439 ผู้เขียนจึงเห็นว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ มีลักษณะดังต่อไปนี้ คือ “เป็น

การที่มีข้อสัญญาระบุไว้โดยชัดแจ้งว่าให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างคู่สัญญาขึ้น โดย

คู่สัญญาทุกฝ่ายได้เจรจาต่อรองและท าความตกลงกันด้วยการแสดงเจตนาไว้ในสัญญาให้มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติในเวลาที่สัญญาเดิมสิ้นสุดลง ซึ่งคู่สัญญาไม่จ าต้องกระท าการใดๆอีกเพื่อให้มี

ผลเป็นการต่อสัญญา แต่สัญญาดังกล่าวจะถูกต่อขึ้นอัตโนมัติด้วยตัวเอง” 

 ทั้งนี้ เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีลักษณะเป็นการตกลงที่ท าให้สัญญาเดิมถูกต่อขึ้น

โดยอัตโนมัติ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่แน่นอนในสัญญาเดิม440 ซึ่งการที่สัญญาเดิมจะถูกต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติไม่จ าต้องมีการแสดงเจตนาระหว่างคู่สัญญาต่อกันอีกในขณะที่มีการต่อสัญญา โดยสัญญา

ดังกล่าวจะถูกต่อขึ้นด้วยตัวของข้อสัญญาเอง จึงพิจารณาได้ว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นการต่อ

สัญญาที่มาจากข้อก าหนดในสัญญาระบุไว้ ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาตกลงกันของคู่สัญญาในการท า

สัญญานั้นๆขึ้นมา441 

  ผู้เขียนขอยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นถึงข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นกรณี

ดังต่อไปนี้ กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ในสัญญาเช่า เช่น ข้อสัญญาก าหนดว่า

หากครบก าหนดในสัญญาแล้วคู่สัญญาที่เป็นผู้เช่ามิได้แจ้งไม่ต่อสัญญาภายใน 30 วันก่อนวันที่สัญญา

เช่าสิ้นสุด ให้มีการต่อสัญญาเช่าโดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดในสัญญาเช่าเดิม เป็นต้น หรือ ในสัญญา

จ้าง เช่น สัญญาจ้างนักแสดงมีข้อก าหนดว่า เมื่อครบ 10 ปี หากนักแสดงไม่ประสงค์จะต่อสัญญากับ

บริษัท ให้นักแสดงบอกแจ้งไม่ต่อสัญญา มิฉะนั้นแล้ว หากไม่มีการแจ้งดังกล่าวจะมีผลเป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติทันที ทั้งนี้ ให้บริษัทต้องแจ้งเตือนนักแสดงก่อนครบก าหนดสัญญาไม่น้อยกว่า 2 

เดือน เป็นต้น  

  ตัวอย่างข้อสัญญาที่เกิดเป็นประเด็นปัญหา เช่น กรณีของนักแสดงรายหนึ่งที่มีปัญหากับ

บริษัทหนังยักษ์ใหญ่ในเรื่องการผิดสัญญาจ้าง442 เบื้องต้นอ้างว่ามีการส่งใบแจ้งต่อสัญญาไปที่บ้านของ

นักแสดงและคนที่บ้านเซ็นรับเอกสารแทนโดยที่นักแสดงดังกล่าวไม่ได้รับรู้443 กรณีเช่นนี้จะมีผลเป็น

                                           
439 เร่ืองเดียวกัน 
440 USLEGAL, "Automatic Renewal Clause Law and Legal Definition." 
441 Ibid. 
442 ไทยรัฐออนไลน์, "ไขวิธียกเลิกปม 'ต่อสัญญาอัตโนมัต'ิ สภาทนายพร้อมช่วยพระเอกนักบู๊ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 

กันยายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/490075 
443 เร่ืองเดียวกัน 
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การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือไม่ ถ้าหากนักแสดงไม่ได้แจ้งยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งในสัญญาระบุไว้

ว่า “สัญญานี้มีผลผูกพันบริษัท กับ นักแสดง ครูฝึก และผู้ควบคุม เป็นระยะเวลาสิบปี (10 ปี) นับแต่

วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ถึง 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2556  ในกรณีที่บริษัทมีความประสงค์จะต่อ

สัญญาต่อไป บริษัทจะต้องแจ้งความประสงค์ไปยังนักแสดง ครูฝึก และผู้ควบคุม ทราบล่วงหน้าก่อน

ครบก าหนดอายุสัญญาไม่น้อยกว่า 2 เดือน เมื่อบริษัทได้แจ้งความประสงค์ดังกล่าวแล้วให้ถือว่ามีการ

ต่อสัญญานี้ออกไปตามความประสงค์ของบริษัททันที”444 ดังจะเห็นได้ว่า การแจ้งเตือนดังกล่าวของ

บริษัทเป็นเพียงข้อก าหนดในสัญญาเท่านั้น สัญญาสามารถมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติได้ หากคู่สัญญาที่

เป็นนักแสดงไม่แสดงเจตนายกเลิกไม่ให้มีการต่อสัญญา และในการยกเลิก ถ้าต้องการยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงสัญญาต้องรีบแจ้งกลับไปยังบริษัทภายในระยะเวลาตามที่ก าหนดในสัญญา หากไม่มีการ

แจ้งยกเลิกภายในก าหนดสัญญาแล้ว สัญญาก็จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดในสัญญา 445 

แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้มีการตั้งข้อสังเกตกันว่า สัญญาดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรมและเป็นการ

เอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากเกินสมควรหรือไม่ โดยคู่สัญญาที่เป็นนักแสดงต้องตกอยู่ภายใต้

บังคับของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ จึงมีการตั้งค าถามการท าสัญญาในลักษณะนี้ว่าเป็น

สัญญาทาสหรือไม่446  

 ตัวอย่าง กรณีข้อสัญญาการซื้อขายสินค้าหรือบริการในประเทศไทยที่มีข้อก าหนดการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในสัญญา ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีสัญญาให้บริการออกก าลังกาย เนื่องจากใน

ประเทศไทยมีการออกกฎหมายมาควบคุมการท าสัญญาให้บริการออกก าลังกายดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ 

ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยเป็นอ านาจของ

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาในการออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการ

ให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 

ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 อันเป็นพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติ

บางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งตามมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 43 

                                           
444 ผู้จัดการออนไลน์, "จาพนมร่อนจดหมายแฉสัญญากับสหฯ 10 ปีไม่ต่างอะไรกับลูกจ้าง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 

กันยายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Entertainment/ViewNews.aspx?NewsID=9560000115179 
445 เร่ืองเดียวกัน 
446 ผู้จัดการออนไลน์, "เปิดสัญญาทาส?! ชนวนแตกหัก จาพนม-เสี่ยเจียง " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 กันยายน 2558. 

แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9560000112650 
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้สามารถกระท าได้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ประกอบกับมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีการในการก าหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 โดยคณะกรรมการว่า

ด้วยสัญญาได้ออกประกาศไว้ ดังต่อไปนี้ 447 

“ข้อ 1 ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 

  ข้อ 2 ในประกาศนี้ “ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกาย” หมายความว่า ธุรกิจให้บริการใช้

สถานที่ และอุปกรณ์ออกก าลังกายเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจท าสัญญาให้บริการ

ออกก าลังกายกับผู้บริโภคให้เป็นสมาชิก แต่ไม่หมายความรวมถึง ธุรกิจให้บริการเฉพาะ โยคะ ศิลปะ

การป้องกันตัว และกีฬา 

  ข้อ 3 สัญญาการให้บริการออกก าลังกายที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค ต้องมีข้อความเป็น

ภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน มีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร โดยมีจ านวนไม่

เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว และจะต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

(1) .......... 

   (2) รายละเอียดอัตราค่าสมาชิก และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เรียกเก็บจากสมาชิก เช่น  

ค่าใช้บริการออกก าลังกาย ค่าฝึกสอน ค่าธรรมเนียม เป็นต้น เงื่อนไขและวิธีการช าระเงิน วันเริ่มต้น

และสิ้นสุดการเป็นสมาชิก 

(3) - (5).......... 

  (6) ในกรณีที่ผู้บริ โภคช าระค่าสมาชิกและค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ด้วยบัตรเครดิต             

ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้องแจ้งระงับการเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตทันทีเมื่อสัญญาสิ้นสุดลง 

(7) - (8).......... 

  (9) สิทธิของผู้บริโภคในการต่อระยะเวลาการใช้บริการออกก าลังกายเมื่อครบ

ก าหนดระยะเวลาตามสัญญา โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่แจ้งการเปลี่ยนแปลงอัตราค่าสมาชิก และ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เรียกเก็บจากสมาชิก เช่น ค่าใช้บริการออกก าลังกาย ค่าฝึกสอน ค่าธรรมเนียม เป็น

ต้น เป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้บริโภคทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 

                                           
447 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2554 
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 ข้อ 4 ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมี

ความหมายท านองเดียวกัน ดังต่อไปนี้ 

(1)  - (3).......... 

(4) ข้อสัญญาที่ก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเกินหนึ่งปี 

   (5) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้การต่อระยะเวลาการให้บริการออกก าลังกายมีผลบังคับ

ทันทีเม่ือครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา 

ประกาศนี้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2554 เป็นต้นไป”448 

หมายเหตุ เนื่องจากประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าว ในข้อ 3 (1), (3) -(5),    

(7)-(8) และข้อ 4 (1)-(3) เป็นรายละเอียดในส่วนอ่ืนที่มิใช่ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการต่อสัญญา 

ในที่นี้ ผู้เขียนจึงไม่ได้น ามากล่าวถึง ซึ่งผู้ที่สนใจสามารถอ่านรายละเอียดของประกาศคณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ฉบับ

สมบูรณ์ได้ท่ีภาคผนวก ฉ ข้างท้าย 

 การฝ่าฝืนประกาศดังกล่าวมีผลบังคับตามมาตรา 35 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการ

ประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อ

สัญญานั้นด้วยตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าว

แต่ไม่เป็นตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้น

แล้วแต่กรณี” และตามมาตรา 35 จัตวา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่บัญญัติว่า 

“เมือ่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องไม่ใช้ข้อ

สัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าว ให้ถือว่าสัญญานั้นไม่มีข้อสัญญา

เช่นว่านั้น” 

ทั้งนี้ เนื่องจากธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายก่อนที่จะมีการออกประกาศคณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญาให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ธุรกิจดังกล่าวเกิดปัญหา

ที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่เป็นผู้บริโภคจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นกรณีปัญหาการท าสัญญา ปัญหา

                                           
448 เร่ืองเดียวกัน 
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การต่อสัญญา ปัญหาการเก็บค่าบริการ และปัญหาการใช้บริการเครื่องออกก าลังกาย เป็นต้น 449  ซึ่ง

ผู้บริโภคหลายรายต้องสูญเสียเงินมากจากการท าสัญญากับผู้ให้บริการโดยไม่สามารถใช้บริการได้ตาม

ความประสงค์ และมีผู้บริโภคที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์ท าสัญญาและไม่สามารถยกเลิกสัญญานั้นได้ และใน

บางสัญญาก็มีข้อก าหนดในการต่อสัญญาระบุไว้ หากผู้บริโภคไม่อ่านข้อสัญญานั้นให้ละเอียดชัดแจ้งก็

อาจมีการต่อสัญญานั้นขึ้นอีก ท าให้ผู้บริโภคต้องมีค่าใช้จ่ายตามสัญญาต่อไป  นอกจากนั้น ด้วย

ลักษณะของธุรกิจและการเข้าท าสัญญา สัญญาที่ท าขึ้นดังกล่าวมักจะเป็นการเข้าท าสัญญาระยะยาว 

โดยพบปัญหาในกรณีของบริษัท แคลิฟอร์เนีย ว้าว เอ็กซ์พีเรียนซ์ จ ากัด (มหาชน) หรือ California 

WOW ที่มีการเปิดสถานบริการออกก าลังกายโดยมีการเรียกเก็บค่าสมาชิกกับผู้รับบริการ ซึ่งอาจมี

การท าสัญญาเป็นรายเดือน รายปี หรือตลอดชีพ และให้ช าระค่าบริการผ่านทางบัตรเครดิตเท่านั้น ซึ่ง

ในกรณีที่เรียกว่าการเป็นสมาชิกตลอดชีพ ตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไป คือการที่ไม่ต้องมีค่าใช้จ่าย

อีก แต่อย่างไรก็ตาม กลับหาเป็นเช่นนั้นไม่ โดยบริษัทจะเรียกเก็บเงินค่าต่ออายุสมาชิกทุกๆปี เช่น            

ปีละ 100-600 บาทต่อคน ตามแต่ท่ีก าหนดไว้ในสัญญา และไม่ใช่ว่าหากผู้รับบริการไม่ช าระเงินค่าต่อ

อายุจะไม่มีสิทธิเข้าไปใช้บริการเท่านั้น แต่ความเป็นจริงแล้ว บริษัทจะถือว่าผู้รับบริการที่ขาดการต่อ

อายุสมาชิก สิทธิการเป็นสมาชิกตลอดชีพจะหมดสิ้นลงในทันที โดยไม่ต้องมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า

ใดๆทั้งสิ้น และในกรณีการท าสัญญาแบบรายปีก็เช่นกัน ก็มีการต่อสัญญาและเรียกเก็บเงินทุกๆปี

เรื่อยไป450  ซึ่งในภายหลังบริษัทกลับผิดสัญญาและทยอยปิดสาขาลง ท าให้ผู้รับบริการที่สมัครสมาชิก

ไปแล้วไม่สามารถใช้บริการได้ จึงเป็นปัญหาขึ้น และท าให้ผู้บริโภคต้องเรียกร้องต่อหน่วยงานภาครัฐ

ให้เข้ามาช่วยเหลือดูแล 451 

 ดังนั้น ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจึงออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้รับบริการในการท า

สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจต่างๆ โดยจะมีข้อบังคับควบคุมมิให้ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดสัญญาได้ตาม

อ าเภอใจ  และสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคส่วนใหญ่ก็มีลักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่ฝ่าย

ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ร่างสัญญาไว้ ผู้บริโภคไม่สามารถมีส่วนในการก าหนดข้อสัญญานั้น เช่นนี้ ใน

                                           
449 ผู้จัดการออนไลน์, "สคบ.เข้มฟิตเนส ดีแต่ปาก เตรียมศึกษาออกกม.คุมสัญญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 ตุลาคม 

2559. แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/iBizchannel/ViewNews.aspx?NewsID=9520000090858 
450 เว็บไซต์พันทิป, "ระวังการต่ออายุสมาชิกตลอดชีพของ California Fitness" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 ตุลาคม 

2559. แหล่งที่มา:  http://topicstock.pantip.com/lumpini/topicstock/2010/09/L9641928-L9641928.html 
451 ฐานเศรษฐกิจ, "ซีรีส บทเรียนแสนแพงคนไทย ลอกคราบแคลิฟอร์เนีย ว้าว," หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ ปีที่ 33 

ฉบับที่ 2856 (29 มิถุนายน 2556 ). 
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สัญญาที่มีก าหนดระยะเวลานานเกินสมควร หรือสัญญาที่มีการสมัครสมาชิกตลอดชีพ จึงอาจน ามาซึ่ง

ปัญหาเรื้อรัง ดังเช่น กรณีของบริษัทแคลิฟอร์เนีย ว้าว  กฎหมายจึงจ าต้องเข้ามาควบคุมสัญญา

ดังกล่าวเพ่ือมิให้เกิดความไม่เป็นธรรมและเป็นการเปิดช่องให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการฉ้อฉล

ผู้บริโภค452  

 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 มีลักษณะดังต่อไปนี้  ในการร่างสัญญาให้บริการออกก าลังกายที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจท ากับผู้บริโภค ข้อ 3 ก าหนดให้สัญญานั้นต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้

ชัดเจน กล่าวคือ ข้อความต้องมีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร โดยมีจ านวนไม่เกินสิบเอ็ด

ตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถเห็นได้ถึงข้อก าหนดในสัญญา และสามารถอ่านข้อก าหนด

ในสัญญาเหล่านั้นได4้53 

 ในกรณีที่สัญญาก าหนดรายละเอียดเนื้อหาที่ใช้บังคับไว้ กฎหมายก็ได้เข้ามาควบคุมการ

ก าหนดข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไขเช่นกัน ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง

แสดงรายละเอียดต่างๆเกี่ยวกับสถานบริการ รวมถึง รายละเอียดอัตราค่าสมาชิก และค่าใช้จ่ายต่างๆ 

ที่เรียกเก็บจากสมาชิก เช่น ค่าใช้บริการออกก าลังกาย ค่าฝึกสอน ค่าธรรมเนียม เป็นต้น ซึ่งจะท าให้

คู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคได้ทราบถึงรายละเอียดค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วน  นอกจากนั้น       

ผู้ประกอบธุรกิจยังต้องแสดงเงื่อนไขและวิธีการช าระเงิน ตลอดจน วันเริ่มต้นและวันสิ้นสุดการเป็น

สมาชิกไว้ในสัญญานั้นด้วย โดยในกรณีที่ผู้บริโภคช าระค่าสมาชิกและค่าใช้จ่ายต่างๆด้วยบัตรเครดิต   

ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้องแจ้งระงับการเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตทันทีเมื่อสัญญาสิ้นสุดลง  มิใช่

ปล่อยให้มีการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคต่อไป ซึ่งในกรณีที่มีการผิดสัญญาหรือเลิกสัญญากัน กฎหมาย

ก็ได้เข้ามาก าหนดถึงเรื่องการคืนเงินและการเรียกเบี้ยปรับระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค รวมถึง

ในการส่งค าบอกกล่าวตามกฎหมายหรือตามสัญญาใดๆ ก็จะต้องส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

ให้แก่ผู้บริโภคตามท่ีอยู่ที่ระบุไว้ในสัญญาหรือท่ีอยู่ที่ผู้บริโภคได้แจ้งไว้นั้นด้วย เป็นต้น 454 

                                           
452 เอซี .  คอนซัลแท็นท์ , "กฎหมายส าหรับฟิตเนส" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.accon.co.th/N18fitness.html 
453 เร่ืองเดียวกัน  
454 เร่ืองเดียวกัน 
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  ส าหรับกรณีการต่อสัญญาการให้บริการออกก าลังกาย กฎหมายก าหนดให้ เป็นสิทธิของ

ผู้บริโภคในการต่อระยะเวลาการใช้บริการออกก าลังกาย เมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา 

กล่าวคือ ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะต่อระยะเวลาในสัญญานั้นหรือไม่ก็ได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่แจ้ง

การเปลี่ยนแปลงอัตราค่าสมาชิกและค่าใช้จ่ายต่างๆที่เรียกเก็บจากการเป็นสมาชิก เช่น ค่าใช้บริการ

ออกก าลังกาย ค่าฝึกสอน ค่าธรรมเนียม เป็นต้น ให้ผู้บริโภคทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรไม่

น้อยกว่าสามสิบวัน เพ่ือที่ผู้บริโภคจะได้เข้าถึงรายละเอียดค่าใช้จ่ายต่างๆที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงต่าง

จากเดิม  

  ส่วนการที่ข้อสัญญาก าหนดให้การต่อระยะเวลาการให้บริการออกก าลังกายมีผลบังคับทันที

เมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญานั้น ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าวที่ออกมา

ควบคุมข้อสัญญา ก าหนดให้ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช่ข้อสัญญาที่มีลักษณะ

หรือมีความหมายท านองเดียวกันกับข้อความเช่นนี้ อันเนื่องจาก การก าหนดให้การต่อระยะเวลาการ

ให้บริการออกก าลังกายมีผลบังคับทันที เมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา มีลักษณะเป็นสัญญา

ฝ่ายเดียว455 อันท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคได้ กฎหมายจึงมิให้สัญญามีข้อก าหนดใน

ลักษณะนี้  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่สัญญาก าหนดให้มีการต่อระยะเวลาการให้บริการออกก าลังกาย

ทันทีเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญานั้น มีลักษณะเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญา

ระบุไว้ ด้วยเหตุที่ว่า คู่สัญญามิต้องมีการแสดงเจตนาใดๆต่อกันอีก แต่สัญญาดังกล่าวจะถูกต่อ

ระยะเวลาขึ้นด้วยตัวของข้อก าหนดในสัญญาเองโดยทันทีที่สิ้นสุดระยะเวลาในสัญญาเริ่มต้นนั้น  

  นอกจากนี้ ประกาศดังกล่าวยังก าหนดให้ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช่

ข้อสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเกินหนึ่งปี ทั้งนี้ การที่กฎหมายจ ากัดระยะเวลาในการท า

สัญญาไว้โดยชัดแจ้ง เพ่ือเป็นการขจัดปัญหาการท าสัญญาสมัครเป็นสมาชิกระยะยาวที่เกิดเป็นปัญหา

ขึ้นในอดีตและท าให้มีการเรียกร้องในลักษณะที่เป็นการฉ้อฉลต่อผู้ บริโภคกันมากมาย เช่น กรณี

ตัวอย่าง บริษัท แคลิฟอร์เนีย ว้าว ที่มีการปิดตัวไป มีลักษณะเป็นการฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น456 

                                           
455 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, "สคบ.งัดกม.ลงดาบฟิตเนสมั่วสัญญา สถิติร้องเรียนทะลัก-สั่งคืนค่าเมมเบอร์" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 28 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1308965726  
456 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (Thai PBS), "ผู้เสียหาย ฟ้องผู้บริหาร บ.

แคลิฟอร์เนีย ว้าว ฉ้อโกงประชาชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2559. แหล่งที่มา:  
http://news.thaipbs.or.th/content/115112 
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 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการท าสัญญาเข้าเป็นสมาชิกธุรกิจการให้บริการออกก าลังกาย โดยจะ

น าเสนอข้อสัญญาในภาคผนวก ช ข้างท้าย และจะน าเงื่อนไขการสมัครสมาชิกตามแบบฟอร์มมา

พิจารณาบางประเด็น457 ดังนี้  แบบฟอร์มการอนุมัติให้เรียกเก็บเงินค่าสมาชิกอัตโนมัติจากบัตรเครดิต 

ข้อสัญญาก าหนดไว้ว่า “ข้าพเจ้า................ ได้รับทราบและสมัครเป็นสมาชิกประเภทรายเดือนกับ 

บริษัทฯ โดยยินยอมให้เรียกเก็บเงินค่าสมาชิกรายเดือนจากบัตรเครดิตของข้าพเจ้าตามรายละเอียด

ของบัตรเครดิตดังนี้ หมายเลขบัตรเครดิต วันหมดอายุ จ านวนที่เรียกเก็บค่าบริการสมาชิกรายเดือน 

(รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 7%) ค่าบริการสมาชิกรายเดือนเรียกเก็บทุกวันที่.....ของทุกเดือน โดยบริษัทฯ จะ

เริ่มเรียกเก็บค่าบริการสมาชิกในวันที่..... และจะแจ้งระงับการเรียกเก็บเงินดังกล่าวทันที เมื่อมีการ

บอกกล่าวยกเลิกสมาชิกตามข้อก าหนดที่ได้แจ้งไว้ในเอกสารแนบท้ายสัญญาสมาชิก (ข้อก าหนดและ

เงื่อนไขของสมาชิกภาพ) ...”458  

 ประกอบกับ เอกสารแนบท้ายสัญญาสมาชิก ในข้อก าหนดและเงื่อนไขของสมาชิก ข้อ 2 

รายละเอียดและประเภทต่างๆของสมาชิกภาพ 2.1 “สมาชิกประเภทรายเดือนก าหนดขั้นต่ าจะแบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทสัญญาสมาชิกรายเดือนก าหนดขั้นต่ า 5 เดือน ประเภทสัญญา

สมาชิกรายเดือนก าหนดขั้นต่ า 9 เดือน และประเภทสัญญาสมาชิกรายเดือนก าหนดขั้นต่ า 15 เดือน 

ซึ่งสมาชิกทั้ง 3 ประเภทนี้จะต้องช าระค่าสมาชิกรายเดือนส าหรับเดือนแรกและเดือนสุดท้าย (ถ้ามี) 

ณ วันที่เข้าเป็นสมาชิก และจะต้องเป็นสมาชิกให้ครบตามระยะก าหนดขั้นต่ า โดยช าระค่าสมาชิกภาพ

รายเดือนครบตามก าหนดขั้นต่ า และเมื่อถึงก าหนดช าระค่าสมาชิกในแต่ละเดือน บริษัทฯ จะ

ด าเนินการเรียกเก็บค่าสมาชิกดังกล่าว ผ่านระบบช าระค่าบริการอัตโนมัติจากบัตรเครดิตทุกเดือน”459  

2.3 “สมาชิกประเภทช าระล่วงหน้า 1 ปี แบบไม่มีสิทธิต่อสัญญาและแบบได้สิทธิต่อสัญญา ซึ่งกรณีนี้

สมาชิกจะช าระเงินเป็นจ านวนรวม ณ วันที่สมัครสมาชิก โดยสมาชิกทั้ง 2 ประเภทนี้สามารถใช้

บริการของบริษัทฯ ตามระยะเวลาที่สมาชิกได้ช าระล่วงหน้าไว้แล้ว”460 

 “ข้อ 4 การขอยกเลิกสมาชิกภาพของสมาชิก  4.1 การยกเลิกสมาชิกภาพทุกประเภทและ

ต้องการเงินคืน สมาชิกสามารถท าได้ภายใน 3 วัน นับจากวันที่เป็นสมาชิกเท่านั้น แต่ทางบริษัทฯ ขอ

                                           
457 สัญญาเข้าเป็นสมาชิกบริษัท วี ฟิตเนส จ ากัด 
458 เร่ืองเดียวกัน 
459 เร่ืองเดียวกัน 
460 เร่ืองเดียวกัน  
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สงวนสิทธิ์ที่จะไม่คืนค่าด าเนินการ และสมาชิกจะต้องส่งคืน wristband และเอกสารเข้าเป็นสมาชิก

ทั้งหมด  4.2 สมาชิกประเภทรายเดือน สามารถบอกยกเลิกสมาชิกภาพได้ และจะต้องด าเนินการแจ้ง

ความต้องการตามวิธีการและขั้นตอนในการแจ้งยกเลิกสมาชิกภาพของสมาชิก ตามข้อ 4.3 แต่สมาชิก

ยังคงต้องรับผิดชอบในค่าสมาชิก ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม และ/หรือเงินอ่ืนใดตามระยะเวลาการเป็น

สมาชิกที่เหลืออยู่  กรณีสมาชิกประสงค์จะยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดสัญญาขั้นต่ า สมาชิกต้อง

รับผิดชอบในการช าระค่าสมาชิกรายเดือนให้ครบก าหนดขั้นต่ าของประเภทที่ท่านสมาชิกสมัคร 

สมาชิกจึงจะสามารถยกเลิกสมาชิกภาพได้ 

 4.3 วิธีการและขั้นตอนในการแจ้งยกเลิกสมาชิกภาพประเภทรายเดือนมีดังต่อไปนี้ เริ่มจาก

สมาชิกจะต้องกรอกแบบฟอร์มการขอยกเลิกสมาชิกภาพของบริษัทฯ เท่านั้น และสมาชิกจะต้องส่ง

แบบฟอร์มการขอยกเลิกสมาชิกภาพอย่างน้อย 1 เดือน ก่อนถึงวันที่สมาชิกจะต้องช าระเงินค่าสมาชิก

รายเดือนของสมาชิกในงวดถัดไป โดยทางบริษัทฯ จะด าเนินการหยุดเรียกเก็บค่าสมาชิกรายเดือน 

และสมาชิกจะใช้ค่าสมาชิกเดือนสุดท้าย (ถ้ามี) ที่ได้มีการช าระมาแล้ว ณ วันที่สมัครเข้าเป็นสมาชิก 

โดยสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลงอีก 30 วัน จากวันที่ครบก าหนดช าระค่าบริการงวดสุดท้าย  ในกรณีที่

สมาชิกบอกยกเลิกสมาชิกภาพน้อยกว่า 1 เดือน ก่อนถึงวันก าหนดช าระเงินค่าสมาชิกในงวดถัดไป

ของสมาชิก สมาชิกจะถูกเรียกเก็บเงินค่าสมาชิกในงวดถัดไปอีก 1 เดือน และสมาชิกจะใช้ค่าสมาชิก

เดือนสุดท้าย (ถ้ามี) ที่ได้มีการช าระมาแล้ว ณ วันที่สมัครเข้าเป็นสมาชิก โดยสมาชิกภาพของสมาชิก

จะสิ้นสุดลงอีก 30 วัน จากวันที่ครบก าหนดช าระค่าบริการงวดสุดท้าย”461 

  ดังจะเห็นได้ว่า ตามสัญญาการสมัครเป็นสมาชิกดังกล่าว มีลักษณะเป็นข้อสัญญาส าเร็จรูปที่

ผู้ประกอบธุรกิจน ามาบังคับใช้กับผู้บริโภค ซึ่งในสัญญามีการตกลงยิมยอมสมัครเข้าเป็นสมาชิก ไม่ว่า

จะเป็นการสมัครสมาชิกรายเดือน หลายเดือน หรือรายปี โดยมีรายละเอียดต่างๆเกี่ยวกับค่าสมาชิก 

การช าระเงิน และอาจให้มีการเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตของผู้บริโภคนั้นได้ ซึ่งในการเรียกเก็บเงิน

จากบัตรเครดิตของผู้บริโภค หากมีการบอกกล่าวยกเลิกสมาชิกตามข้อก าหนดที่ได้แจ้งไว้ใน

เอกสารแนบท้ายสัญญาสมาชิก ผู้ประกอบธุรกิจก็มีหน้าที่ที่ต้องแจ้งระงับการเรียกเก็บเงินดังกล่าว

ทันที อันเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกาย

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ข้อ 3 (6) ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

                                           
461 เร่ืองเดียวกัน 
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  ทั้งนี้ ในการยกเลิกการเป็นสมาชิก ผู้บริโภคสามารถบอกยกเลิกสมาชิกภาพได้ แต่จะต้อง

ด าเนินการตามวิธีการและขั้นตอนที่บริษัทก าหนดไว้ โดยสมาชิกจะต้องกรอกแบบฟอร์มการขอยกเลิก

สมาชิกภาพของบริษัทฯ เท่านั้น  ซึ่งการที่ข้อสัญญาจ ากัดวิธีการยกเลิกไว้เช่นนี้อาจไม่เหมาะสมนัก 

และ นอกจากนั้นสมาชิกจะต้องส่งแบบฟอร์มการขอยกเลิกสมาชิกภาพอย่างน้อย 1 เดือน ก่อนถึง

วันที่สมาชิกจะต้องช าระเงินค่าสมาชิกรายเดือนของสมาชิกในงวดถัดไป หรือในกรณีที่สมาชิกบอก

ยกเลิกสมาชิกภาพน้อยกว่า 1 เดือน ก่อนถึงวันก าหนดช าระเงินค่าสมาชิกในงวดถัดไป สมาชิกจะถูก

เรียกเก็บเงินค่าสมาชิกในงวดถัดไปอีก 1 เดือน  ซึ่งการที่ข้อสัญญาก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิ

ยกเลิกสมาชิกภาพเป็นเวลา 1 เดือน จะเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม่ ก็จ าต้องพิจารณากันต่อไป 

  ข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าว มิได้มีลักษณะต้องห้ามชัดแจ้งตามประกาศคณะกรรมการว่า

ด้วยสัญญานี้ และในกรณีการต่อสัญญารวมถึงระยะเวลาในสัญญาก็มิได้มีการร่างสัญญาที่ฝ่าฝืน

กฎหมาย เพียงแต่ในบางข้อก าหนดในสัญญา แม้จะมิได้กล่าวไว้โดยตรง แต่ข้อสัญญาสามารถ

พิจารณาได้ว่ามีการเปิดโอกาสให้ต่อสัญญาได้ ซึ่งการต่อสัญญาที่อาจเกิดขึ้นนั้นจะเป็นประการใด 

สัญญามิได้ก าหนดไว้ชัดแจ้ง จึงเห็นว่า กรณีการต่อสัญญาต้องอาศัยการแสดงเจตนาและความยินยอม

ของคู่สัญญาในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญานั้น 

  ต่อมา ผู้เขียนขอยกตัวอย่างธุรกรรมการให้บริการในลักษณะอ่ืนๆที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติไว้ในสัญญาเพ่ือให้การศึกษาครบถ้วนรอบด้าน โดยการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถ

น าไปใช้ในธุรกรรมหลากหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นการสมัครสมาชิกดูหนังออนไลน์ การสมัคร

สมาชิกโหลดเพลงหรือฟังเพลงออนไลน์ การสมัครสมาชิกใช้บริการฝากไฟล์หรือข้อมูลบนอากาศ ซึ่ง

โดยลักษณะของการใช้งาน แม้จะก าหนดให้มีการใช้งานเป็นรายเดือนหรือรายปี แต่โดยส่วนใหญ่ก็จะ

มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ผู้เขียนจึงยกตัวอย่างกรณี Iflix ที่ให้บริการเกี่ยวกับการรับชม

ภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ และรายการอื่นๆ รวมไปถึงฟังก์ชั่นการใช้งานต่างๆของเว็บไซต์

และซอฟต์แวร์ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการบริการ462 ซึ่งการบริการมีข้อก าหนดเงื่อนไขการใช้งานไว้ 

ดังนี้ ข้อ 5 การเป็นสมาชิกและการช าระเงิน “ในกรณีที่คุณเลือกเป็นสมาชิกแบบรายเดือน การ

เป็นสมาชิก iflix ของคุณจะด าเนินไปเรื่อยๆ จนกว่าคุณจะยกเลิกการเป็นสมาชิกหรือเราเป็นคน

                                           
462 บริษัท Iflix, "ข้อตกลงการใช้งาน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  

https://www.iflix.com/termsofuse.html#gi0XeVHE7IPEFOhe.97 



 

 

176 

ยุติมัน เราจะเรียกเก็บค่าสมาชิกของคุณทุกๆ 31 วัน คุณจะต้องยกเลิกการเป็นสมาชิกของคุณ

ก่อนครบก าหนด 31 วันเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกเรียกเก็บเงินในการเป็นสมาชิกในรอบถัดไป ใน

กรณีที่คุณเลือกเป็นสมาชิกแบบรายปี การเป็นสมาชิกของคุณจะสิ้นสุดลงเมื่อครบ 365 วัน 

เว้นเสียแต่ว่าคุณจะช าระเงินงวดใหม่ผ่านวิธีการช าระเงินก่อนถึงก าหนดการสิ้นสุดการเป็น

สมาชิก”463 

 จะเห็นได้ว่า กรณีการสมัครสมาชิกแบบรายเดือน หากผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการมิได้แสดง

เจตนายกเลิกการเป็นสมาชิก การเรียกเก็บเงินค่าสมาชิกก็จะยังคงมีต่อไป โดยผู้บริโภคต้องช าระเงิน

แก่ผู้ประกอบธุรกิจทุกๆเดือน เปรียบเสมือนเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เพราะ เมื่อสิ้นสุด

ระยะเวลา 1 เดือน หากผู้บริโภคไม่ยกเลิกก็จะมีการต่อสัญญาขึ้น กล่าวคือ โดยหลัก สัญญาจะมีการ

ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เว้นแต่ ผู้บริโภคจะท าการยกเลิก ซึ่งแตกต่างจากกรณีการสมัครสมาชิกในสัญญา

แบบรายปี ข้อสัญญาก าหนดให้การเป็นสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อครบระยะเวลา 365 วัน เว้นแต่ ผู้บริโภค

จะมีการช าระเงินงวดใหม่ก่อนถึงก าหนดสิ้นสุดการเป็นสมาชิก อันเป็นการต่อสัญญานั้นต่อไป ซึ่งโดย

หลัก สัญญาแบบรายปี เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาแน่นอนที่ระบุไว้ สัญญาจะสิ้นสุดลง เว้นเสียแต่ว่าจะ

มีการต่อสัญญาขึ้น  

  นอกจากนั้น ในทางธุรกิจอาจมีกรณีการให้ทดลองใช้โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย เช่น ข้อสัญญา 

Iflix ที ่ก าหนดไว้ดังนี ้ “ในบางโอกาส เราอาจเสนอการทดลองใช้งานโดยไม่คิดค่าบริการ 

(“สมาชิกแบบทดลองใช้งาน”) เรามีสิทธิในการตัดสินใจแต่เพียงผู ้เดียวที ่จะยืนยันว่าคุณ

เหมาะสมกับการเป็นสมาชิกแบบทดลองใช้งาน และเราอาจเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงการเป็น

สมาชิกแบบทดลองใช้งานโดยไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า” และ “คุณอาจเลือกที่จะเริ ่มการรับ

สมัครข้อมูลแบบสมาชิกรายเดือนหรือรายปีทันทีหรือหลังจากหมดอายุการใช้งานการเป็น

สมาชิกแบบทดลองใช้งาน การเป็นสมาชิกรายเดือนหรือรายปีของคุณจะเริ่มขึ้นเมื่อคุณช าระ

เงิน”464 อันจะเห็นได้ว่า ในกรณีนี้เมื่อครบก าหนดการเป็นสมาชิกแบบทดลองใช้งาน การใช้งาน

ดังกล่าวก็จะสิ้นสุดลง โดยเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคที่สนใจใช้งานต่อไปจะต้องสมัครสมาชิกแบบราย

                                           
463 เร่ืองเดียวกัน 
464 เร่ืองเดียวกัน 
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เดือนหรือรายปี โดยการสมัครสมาชิกแบบรายเดือนหรือรายปีนั้นจะต้องเสียค่าใช้จ่าย ซึ่งก็จะเป็นไป

ตามข้อก าหนดเรื่องการสมัครสมาชิกต่อไป 

 ส าหรับการเรียกเก็บเงิน “เมื่อคุณเริ่มต้นการเป็นสมาชิกแบบรายเดือนและแจ้งวิธีการ

ช าระเงินที่ต้องการให้เราทราบแล้ว หมายความว่า คุณอนุญาตให้เราเรียกเก็บค่าสมาชิกตาม

ระยะเวลา ในอัตราที่แจ้ง ณ ตอนนั้นของการเป็นสมาชิกในรูปแบบที่คุณเลือก”  และ รอบการ

เรียกเก็บ “เราจะเรียกเก็บค่าสมาชิกส าหรับบริการของเราในช่วงแรกของช่วงที่เปิดให้ช าระค่า

สมาชิกของคุณและในแต่ละระยะเวลา (ระยะเวลาอาจต่างกันออกไปตามแผนการใช้งานของ

คุณ) สืบไปจนกระทั่งหรือนอกเสียจากคุณจะยกเลิกการเป็นสมาชิกของคุณ และถ้าคุณท าการ

ยกเลิก เราจะยุติการเรียกเก็บ โดยเราเรียกเก็บค่าบริการคุณตามวิธีการช าระเงินทุกๆ 31 วัน

โดยอัตโนมัติ โดยจะต้องจ่ายค่าสมาชิกเต็มจ านวนที่เรียกเก็บ”465 ซึ่งในการช าระเงินดังกล่าว ข้อ

สัญญาก าหนดให้กรณีการสมัครสมาชิกที่มีค่าบริการ บริษัทสามารถเรียกเก็บค่าบริการจากผู้บริโภคที่

ต่อสัญญานั้นสืบไปได้ เว้นเสียแต่ว่าผู้บริโภคจะแสดงเจตนายกเลิกการเป็นสมาชิก ซึ่งแสดงถึง

ข้อบังคับตามสัญญาที่ให้เป็นไปตามการต่อสัญญา โดยก่อให้เกิดความผูกพันในการที่จะต้องช าระหนี้

ตามสัญญาที่มีจากการต่อสัญญานั้นต่อไป จนกว่ามีการยกเลิกการต่อสัญญา 

  ทั้งนี้ การยกเลิกการเป็นสมาชิก ข้อสัญญาก าหนดไว้ว่า “ถ้าคุณสมัครสมาชิกแบบราย

เดือน คุณจะต้องยกเลิกการเป็นสมาชิกของคุณที่หน้า “การตั้งค่า” ในเว็บไซต์ของเรา ถ้าคุณ

สมัครสมาชิกแบบรายปี เพียงแค่รอจนกว่าระยะเวลาการเป็นสมาชิกของคุณจะสิ้นสุดลง”466 ซ่ึง

การยกเลิก ผู้บริโภคท่ีสมัครเข้าเป็นสมาชิกแบบรายเดือนจะต้องด าเนินการยกเลิก มิฉะนั้น สัญญาจะ

ยังคงมีการต่อสัญญาต่อไป แตกต่างจากการสมัครสมาชิกแบบรายปี สัญญานั้นสิ้นสุดลงเมื่อครบ

ก าหนด 365 วัน ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

  จากกรณีตัวอย่างสัญญา Iflix สามารถอ่านข้อตกลงการใช้งานได้ที่ภาคผนวก ซ ข้างท้าย ซึ่ง

ตัวอย่างสัญญา Iflix ท าให้เห็นถึงลักษณะข้อก าหนดในสัญญาที่มีการก าหนดเรื่องการต่อสัญญาและ

การสิ้นสุดของสัญญาในลักษณะที่ต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็น โดยหลักที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญา 

                                           
465 เร่ืองเดียวกัน 
466 เร่ืองเดียวกัน 
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เว้นแต่จะมีการยกเลิก หรือในทางกลับกันที่ก าหนดให้ โดยหลักสัญญาจะสิ้นสุดลง เว้นแต่จะมีการต่อ

สัญญา อันท าให้ต้องศึกษาและวิเคราะห์ถึงลักษณะการต่อสัญญาเช่นนี้ต่อไป 

3.5.2 การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้  

 กรณีการต่อสัญญาที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เป็นการที่คู่สัญญามิได้ก าหนดหรือตกลงกันไว้ใน

สัญญาถึงการต่อสัญญา แต่คู่สัญญามีการแสดงเจตนาระหว่างกัน เช่น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีค าเสนอต่อ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งให้ใช้ข้อตกลงตามสัญญาเดิมต่อไป ซึ่งมีผลเป็นการต่อสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งสนองรับ หรือการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้ค ามั่นในภายหลังท าสัญญาว่าจะยอมให้มีการต่อสัญญา 

เมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสนองรับค ามั่นก็เกิดเป็นการต่อสัญญาได้ เป็นต้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ เป็น

การต่อสัญญาที่ไม่มีข้อสัญญาระบุถึงการต่อสัญญาไว้ แต่อาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญา                      

อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุ

ไว้ ผู้เขียนให้ค าจ ากัดความในเบื้องต้นว่า เป็น “การต่อสัญญาที่ไม่มีข้อสัญญาตกลงกันให้สัญญา

สามารถต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ แต่กลับมีการอย่างหนึ่งอย่างใดท าให้เป็นการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติระหว่างคู่สัญญาขึ้นมา”  

  ทั้งนี้ กรณีท่ีไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ให้ต่อสัญญากันโดยอัตโนมัติ หากคู่สัญญาต้องการต่อสัญญา 

โดยหลักคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องแสดงเจตนาต่อสัญญา ซึ่งการแสดงเจตนาดังกล่าวอาจท าให้ไม่

สามารถเรียกได้ว่าเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่กระนั้น ในบางครั้งเรื่องการแสดงเจตนา 

เช่น การแสดงเจตนาโดยการนิ่งก็อาจมีผลท าให้เป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ เป็นต้น ซึ่งจ าต้อง

วิเคราะห์ต่อไป  นอกจากนั้น ยังพบว่าในปัจจุบันมีธุรกรรมหลายเรื่องที่มีลักษณะเป็นการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ อาทิเช่น เรื่องการบริการ SMS  MMS หรือข่าวสารต่างๆที่ส่งผ่าน

ทางโทรศัพท์เคลื่อนที่467 การโหลดเพลงรอสาย การโหลดเสียงเรียกเข้า เป็นต้น ซึ่งผู้ใช้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่หลากหลายรายต้องประสบกับปัญหาเหล่านี้ โดยผู้ประกอบธุรกิจรายต่างๆจะเข้า

ร่วมกับค่ายโทรศัพท์ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม แล้วมีการส่ง link เข้ามาเชิญชวนให้

ผู้บริโภคเข้าไปใช้บริการ ซึ่งจะเห็นได้ว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจส่งข้อความมาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่

                                           
467 กระปุกดอทคอม, "แฉกลโกง เก็บค่าบริการ SMS มือถือ อัตโนมัติ เสียเงินไม่รู้ตัว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 ตุลาคม 

2559. แหล่งที่มา:  http://hilight.kapook.com/view/83700 
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ของผู้บริโภค ข้อความเหล่านั้นจะเป็นเพียงข้อความสั้นๆไม่ได้ระบุรายละเอียดใดๆไว้มาก แต่กระนั้นก็

ตาม หากผู้บริโภคคลิกเข้าไปก็อาจส่งผลเป็นการแสดงเจตนาเกิดสัญญาได้เลย 468 และเมื่อเกิดเป็น

สัญญาขึ้นแล้ว หากผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิก สัญญานั้นก็จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติและ                               

ผู้ประกอบธุรกิจก็จะด าเนินการหักเงินหรือคิดเงินเข้ากับบัญชีการใช้งานของผู้บริโภคทุกๆเดือน

เรื่อยไป เป็นต้น469 

 ในกรณีการส่งข้อความอ่ืนๆ เช่น กรณี ClickmLife (Gweb) มีผู้บริโภคจ านวนมากได้รับ

ความเดือดร้อนจากการส่งข้อความ SMS มาทางโทรศัพท์มือถือค่ายหนึ่ง และมีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติขึ้น ท าให้ผู้บริโภคแต่ละรายต้องสูญเสียเงินไป โดยผู้บริโภคบางรายไม่สมัครใจในการ

ก่อให้เกิดสัญญา ผู้บริโภคบางรายกล่าวว่า มีการส่งข้อความ SMS มามากกว่า 170 ข้อความ โดยที่

เขาไม่ได้มีเจตนาสมัครใช้บริการดังกล่าว แต่ในภายหลังกลับพบว่ามีการสมัครเข้ารับบริการ ซึ่งอาจ

เนื่องมาจากเขาได้กดเข้าไปโดน link ท าให้เป็นการสมัครขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ประกอบธุรกิจก็มีการต่อ

สัญญาการบริการนั้นโดยอัตโนมัติสืบเนื่องไป ผู้บริโภคจึงจ าต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้

สมัครใจและมิได้มีการใช้บริการเหล่านั้นจริง470 

ตัวอย่าง SMS กรณี ClickmLife (Gweb)471 

                                           
468 นภัส ล ายอง, "การคุ้มครองผู้ใช้บริการในการท าธุรกรรมผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 33-34. 
469 เร่ืองเดียวกัน 
470 สมาชิกเว็บไซต์พันทิปหมายเลข 2743675, "เร่ือง DTAC คุณจะรับผิดชอบอย่างไรกับ SMS ขยะจาก ClickmLife 

(Gweb) ที่ ท า ใ ห้ เราต้องสูญเสีย เงิน ไปเกือบ พันบาทคะ"  [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  29 ตุลาคม 2559 .  แหล่ งที่ มา :  
http://pantip.com/topic/34336867 

471 เร่ืองเดียวกัน 
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 ทั้งนี้ เนื่องจากการบริการบางอย่างอาจเกิดขึ้นได้ทางอิเล็กทรอนิกส์ และการท าสัญญา

บริการเหล่านั้นก็ด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน ในกรณีนี้ สัญญาระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่

เกิดข้ึนจึงอาจไม่มีความชัดเจนแน่นอน ประกอบกับ เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็อาจไม่มีการระบุ

ไว้ในขณะท าสัญญาว่าสัญญาจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติในเวลาที่สัญญาเดิมสิ้นสุด อันท าให้ผู้บริโภค

ส่วนมากได้รับความเดือดร้อนจากการต่อสัญญาดังกล่าว 

 นอกจากนั้น การสมัครใช้บริการ SMS, MMS, ข่าวสาร ที่ส่งข้อความมาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่  

ในกรณีนี้ ผู้บริโภคที่สมัครรับบริการ SMS, MMS, ข่าวสารต่างๆ ส่วนใหญ่พบว่า ผู้ประกอบธุรกิจ

มักจะมีการโฆษณาเชิญชวนให้ผู้บริโภคร่วมใช้บริการ โดยผู้ประกอบธุรกิจจะส่งข้อความมาทาง SMS 

หรือ Message ต่างๆ  เมื่อผู้บริโภคกดข้อความนั้นและตกลงสมัครรับบริการโดยส่งข้อความตอบ

กลับไป ผู้ประกอบธุรกิจก็จะท าการหักเงินจากผู้บริโภค ซึ่งในการคิดค่าบริการผู้ประกอบธุรกิจอาจจะ

คิดแบบรายวัน รายสัปดาห์ หรือรายเดือน แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะกล่าวว่าเป็นรายวัน รายสัปดาห์ 

หรือรายเดือน แต่เมื่อครบก าหนดวัน สัปดาห์ หรือเดือน ก็มิใช่ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะสิ้นสุดลง ผู้

ประกอบธุรกิจก็ยังคงหักค่าบริการนั้นอยู่จนกว่าผู้บริโภคจะแจ้งยกเลิก อันมีลักษณะเป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เช่น  การสมัคร SMS ข่าวสาร วิธีการสมัคร ในกรุงเทพฯ

และปริมณฑลฯ “กด *477400111 พิมพ์ R ส่งไปที่ 4774001” การยกเลิก “กด *477400199 พิมพ์ 

C ส่งไปที่ 4774001”472 เป็นต้น 

  อีกทั้ง ในทางธุรกิจผู้ประกอบธุรกิจอาจเสนอให้ผู้บริโภคทดลองใช้บริการโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย 

และในภายหลังเมื่อสิ้นสุดการให้ทดลองใช้แล้ว ก็จะมีการคิดค่าบริการขึ้นทันที ผู้เขียนจึงขอ

ยกตัวอย่างการให้บริการ SMS, MMS, ข่าวสารต่างๆ โดยให้ทดลองใช้ฟรี  ซึ่งในกรณีนี้เป็นการที่ผู้

ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคทดลองใช้บริการ SMS, MMS, ข่าวสารต่างๆโดยไม่คิดค่าบริการ แต่เมื่อ

ครบก าหนดการทดลองใช้ฟรีแล้ว หากผู้บริโภคไม่แจ้งยกเลิกการใช้งาน ผู้ประกอบธุรกิจก็จะยังคง

ให้บริการต่อไปโดยคิดค่าบริการกับผู้บริโภค และในการคิดค่าบริการนั้นก็จะมีการคิดค่าบริการเป็น

รายวัน รายสัปดาห์ หรือรายเดือน โดยเมื่อครบก าหนดวัน สัปดาห์ หรือเดือน ก็จะมีการต่อสัญญาขึ้น

โดยอัตโนมัติ อันท าให้ผู้บริโภคต้องช าระค่าบริการนั้นต่อเนื่องไป 

                                           
472 ไทยรัฐออนไลน์ , "บ ริการ sms ไทยรัฐ "  [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  7  พฤศจิกายน 2559 .  แหล่ งที่ มา :  

http://www.thairath.co.th/info/sms 
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  ตัวอย่าง กรณีการสมัคร SMS ข่าวสารที่ให้มีการทดลองใช้ฟรี “อัพเดทข่าวฮอต Gossip 

ดาราและเรื่องราวต่างๆในวงการบันเทิง *สมัครวันนี้ทดลองใช้ฟรี 7 วัน วิธีการสมัครบริการ กด 

*477477711 พิมพ์ R ส่งไปที่ 4774777 และวิธีการยกเลิกบริการ กด *477477799 พิมพ์ C ส่งไปที่ 

4774777” และการสมัครข่าวการเมือง “เกาะกระแสข่าวการเมือง ทันทุกเหตุการณ์ ความเคลื่อนไหว

ได้รวดเร็วทันใจ *สมัครวันนี้ทดลองใช้ฟรี 7 วัน กด *477488811 พิมพ์ R ส่งไปที่ 4774888  วิธีการ

ยกเลิกบริการ กด *477488899 พิมพ์ C ส่งไปที่ 4774888”473 เป็นต้น  

 

ตัวอย่างข้อมูลการสมัคร SMS บนหน้าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ474 

  วิธีการสมัครบริการดังกล่าว ตลอดจนวิธีการยกเลิกบริการ ให้กดตามหมายเลขที่มีการแจ้งไว้

จะปรากฏอยู่ในหน้าเว็บไซต์ โดยกรณีการส่ง SMS เชิญชวนให้ผู้บริโภคสมัครบริการนั้นทาง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ส่วนใหญ่จะไม่ได้ปรากฏหมายเลขและวิธีการแจ้งยกเลิกไว้ ซึ่งใน SMS จะปรากฏ

เพียงวิธีการสมัครบริการเท่านั้น จึงอาจท าให้เกิดปัญหาในขั้นตอนการยกเลิกขึ้นได้ นอกจากนั้น                   

                                           
473 เร่ืองเดียวกัน 
474 เร่ืองเดียวกัน 
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แม้หน้าเว็บไซต์จะมีการบอกหมายเลขการสมัครและการโทรแจ้งยกเลิก แต่กระนั้นก็ตาม ก็มิได้มีการ

กล่าวถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ วิธีปฏิบัติ  การเรียกเก็บเงิน ระหว่างกันไว้โดยละเอียด

เลย มีเพียงแต่ข้อมูลที่ปรากฎตามภาพตัวอย่างข้างต้นเท่านั้น475 ซึ่งเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ท าให้ผู้บริโภค

ไม่มีโอกาสทราบถึงรายละเอียดการต่อสัญญาเช่นว่านั้นไม่ว่าโดยวิธีทางใดๆก็ตาม 

  พิจารณาขั้นตอนการสมัครรับบริการข่าวทาง SMS โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยผู้ให้บริการจะมี

การส่ง SMS มายังผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น “คัดประเด็นข่าวสดส่งถึงคุณทุกวัน สมัครกด *191*1# 

(1บ/วัน)”476 และเม่ือผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้สมัครรับบริการดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว บริษัทจะท า

การหักเงินจากในทันทีส าหรับการใช้บริการแบบ Prepaid (ซิมแบบเติมเงิน) หรือมีการเก็บค่าบริการ

ในภายหลังส าหรับการใช้บริการแบบ Postpaid (ซิมแบบรายเดือน) โดยบริษัทผู้ให้บริการจะมีการส่ง 

SMS กลับมายังผู้ สมัครเพียงว่า “ขอบคุณที่ ใช้บริการ TOP News (1บ/วัน) สอบถามโทร 

021271222”477  นอกจากนั้น เมื่อเข้าไปยังหน้าเว็บไซต์ดังภาพตัวอย่างข้างต้น ก็พบเพียงโฆษณา

เชิญชวนการสมัครรับบริการว่า “TOP News จิ๋ว บริการข่าวด่วนผ่านทาง SMS อัพเดททุกวันทัน

เหตุการณ์สมัครกด *191*1# โทรออก (ค่าบริการ 1 บาท/วัน)”478  

 
ตัวอย่าง SMS ที่ส่งเข้ามาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่479 

 
ตัวอย่าง SMS ที่ส่งเข้ามาเม่ือมีการสมัครเรียบร้อยแล้ว480 

                                           
475 เร่ืองเดียวกัน 
476 ข้อความ SMS จากไทยรัฐ ส่งเข้ามาเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2559. 
477 เร่ืองเดียวกัน 
478 ไทยรัฐออนไลน์,  "บริการ sms ไทยรัฐ" [ออนไลน์]. 
479 ข้อความ SMS จากไทยรัฐ ส่งเข้ามาเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2559. 
480 เร่ืองเดียวกัน 
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  ทั้งนี้ หากเข้าไปในหน้าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่เป็นผู้ส่ง SMS ให้แก่ผู้ให้บริการ

ข่าวสาร จะพบว่า มีการก าหนดรายละเอียดไว้ดังนี้ “ผู้สมัครรายการส่งเสริมการขายนี้ จะถูกเรียกเก็บ

ค่าบริการเสริมจิ๋ว ในอัตราวันละ 1 บาท (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 7%) โดยหลังจากสมัครใช้บริการจะ

ได้รับ SMS ยืนยันการสมัครภายใน 24 ชั่วโมง และจะเรียกเก็บค่าบริการเสริมดังกล่าววันละ 1 บาท 

(ไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 7%) ต่อ 1 บริการ จนกว่าจะแจ้งยกเลิกการใช้บริการ”481 

 

ตัวอย่างข้อมูลการสมัคร SMS บนหน้าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการโทรคมนาคม482 

   เช่นนี้ ในการสมัคร SMS ดังกล่าว ผู้ให้บริการจึงถือว่ามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจากการ

สมัครรับบริการนั้น แต่ผู้สมัครรับบริการหากไม่ได้เข้าถึงรายละเอียดในเว็บไซต์ก็จะไม่มีทางรู้ถึงข้อ

ก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้นได้เลย และเม่ือครบก าหนดเวลาในการสมัครครั้งแรกแล้ว 

กลับมีการต่อการสมัครบริการนั้นขึ้นอีก โดยผู้ให้บริการด าเนินการคิดค่าใช้จ่ายจากผู้รับบริการและมี

การหักเงินจากผู้รับบริการในทันที อีกทั้ง ในการคิดค่าใช้จ่ายก าหนดเป็นรายวัน เมื่อสิ้นวัน(เที่ยงคืน) 

แล้วไม่มีการแจ้งยกเลิกจากผู้รับบริการก็จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น มิใช่นับระยะเวลาตาม

ความเป็นจริงที่สมัครรับบริการนั้น 

                                           
481 บริษัท Dtac, "บริการเสริมอื่นๆ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.dtacphone.com/dtac/other_services 
482 เร่ืองเดียวกัน 
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  เช่นเดียวกันกับ กรณีการสมัคร SMS ข่าวของผู้ให้บริการอีกรายหนึ่ง ในหน้าเว็บไซต์ระบุไว้

เพียงว่า “รับข่าว HOT ข้อมูลตลาดหุ้น ราคาทองค า ผลสลากและข่าวอ่ืนๆที่ส าคัญกับสถานีข่าว ทาง 

SMS ระบบ TRUEMOVE H กด *454*001#  ระบบ AIS กด *2298*001#  ระบบ DTAC กด 

*467*001# แล้วกดโทรออก (7 บาท/สัปดาห์) สมัครวันนี้ฟรี 7 วัน”483 ซึ่งในการส่ง SMS ก็มี

ข้อความสั้นๆและไม่ได้แสดงรายละเอียดใดๆไว้เช่นกัน 

 

ตัวอย่างข้อมูลการสมัคร SMS บนหน้าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการ484 
 

 

ตัวอย่าง SMS ที่ส่งเข้ามาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่485 

                                           
483 สถานีข่าว TNN 24, "บริการมือถือ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา:  

http://www.tnnthailand.com/page/mobile 
484 เร่ืองเดียวกัน 
485 ข้อความ SMS จาก TNN24 ส่งเข้ามาเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2559 
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  ทั้งนี้ เนื่องจากผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะได้รับข้อความโฆษณาทางธุรกิจที่

ส่งเข้ามาเป็นจ านวนมาก เช่น ข้อความประชาสัมพันธ์  โฆษณาสินค้า เชิญชวนให้สมัครใช้บริการต่างๆ 

ดาวน์โหลดคลิป เกม ดูดวง เสี่ยงโชค ทายผลฟุตบอล ฯลฯ486 ซึ่งก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้ใช้บริการ 

และมีผู้ใช้บริการบางรายที่ได้สมัครใช้บริการโดยไม่ตั้งใจและถูกคิดค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก 487 ท าให้

ผู้ใช้บริการที่ได้รับความเดือดร้อนมีการร้องเรียกไปยังคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เนื่องจากได้รับผลกระทบจากปัญหาที่เกิดจาก

บริการเสริมผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทข้อความสั้น หรือ SMS โดยผู้ให้บริการมีการคิดค่าบริการ

เกินจากการใช้งานจริง (Over Bill)488  ซึ่งมีผู้ใช้บริการจ านวนมากที่ได้รับข้อความโฆษณาทางธุรกิจที่ส่ง

ทางโทรศัพท์เคลื่อนที่และสมัครใช้บริการโดยไม่ตั้งใจ หรือมีความรู้ไม่เพียงพอและไม่เข้าถึงเงื่อนไขของ

บริการ SMS ที่ได้รับ จึงท าให้เกิดความเข้าใจผิดและประสบปัญหาจากการใช้บริการในลักษณะต่างๆ            

  กสทช. เห็นว่า โดยปัญหาดังกล่าวผู้ใช้บริการมักไม่ได้รับการแก้ปัญหาได้ในทันที เนื่องจาก

ผู้ ใช้บริการไม่ทราบช่องทางการยกเลิกที่ชัดเจน  ส านักงาน กสทช. และบริษัทผู้ ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 5 ราย จึงได้มีการประชุมหารือร่วมกันเพ่ือหาแนวทางความร่วมมือในการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง จนได้ข้อสรุปร่วมกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ

ผู้ใช้บริการในเบื้องต้น โดยจัดท าช่องทางในการยกเลิกบริการ SMS ผ่านระบบ IVR หมายเลขเดียวกัน

ทุกเครือข่าย คือ *137 โดยไม่เสียค่าบริการ (ยกเว้น TOT3G ที่ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของระบบ ให้ใช้

ช่องทางพิมพ์ชื่อผู้ส่ง เว้นวรรค b ส่ง SMS ไปที่ 1777 โดยไม่เสียค่าบริการเช่นกัน) อันถือว่าเป็น

ช่องทางยกเลิกการรับบริการ SMS ที่จดจ าง่าย สามารถยกเลิกบริการได้ด้วยตนเองอย่างสะดวก

รวดเร็ว ประหยัดเวลา และไม่เสียค่าบริการแต่อย่างใด489                

                                           
486 กลุ่มงานสื่อสารองค์กร ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.), "เร่ือง ส านักงาน กสทช. จับมือผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 5 ราย เปิดช่องทางยกเลิกบริการ SMS 
*137โทรฟรีทุกเครือข่าย หยุดข้อความ sms กวนใจ/ไม่ตั้งใจสมัคร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://www4.nbtc.go.th/getattachment/News/Press-Center/ 

487 ประชาชาตธิุรกิจออนไลน์ คอลัมน์ ช่วยกันคิด โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, "SMS กินตังค์ " 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1465450877 

488 เร่ืองเดียวกัน 
489 เร่ืองเดียวกัน 
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  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าว กสทช.มีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า แต่ไม่พบว่ามี

การพิจารณาถึงหลักเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เป็นต้นเหตุของปัญหา เช่นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า

เป็นเรื่องที่จ าต้องพิเคราะห์กันอย่างละเอียดว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นสามารถท าได้หรือไม่ 

เพราะเมื่อไม่มีข้อตกลงกันในสัญญาและไม่มีการแสดงเจตนาต่อกันในภายหลัง แต่กลับให้มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะอาศัยฐานแห่งกฎหมายใด และจะเป็นธรรมแก่

ผู้บริโภคหรือไม่ ตลอดจนวิธีการยกเลิกควรก าหนดไว้ชัดเจนเพียงใด เป็นต้น ซึ่งต้องพิเคราะห์ต่อไป 

3.6 ลักษณะของสัญญาที่ต่อข้ึนโดยอัตโนมัติ 

 ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อสัญญาเดิมสิ้นสุดลงแล้ว และมีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติขึ้น สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้จะมีลักษณะอย่างไร ซึ่งไม่มีการกล่าวถึงกันอย่างชัดเจน ท า

ให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้บังคับกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะอาจพิจารณาได้ในหลายแนวทางว่า การ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นการตกลงที่ท าให้สัญญาเดิมมีผลต่อไป เช่นนี้ นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาก็จะ

เป็นไปตามสัญญาเดิม แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติว่าเป็นการต่อ

สัญญาขึ้นมาใหม่ นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาก็จะเป็นไปตามสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้น ซึ่งเรื่องที่จ าต้องพิจารณา

ต่อมาก็คือเรื่องเนื้อหาของสัญญา โดยสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้จะมีเนื้อความอย่างไร และจะ

ให้ถือว่าเป็นไปตามข้อสัญญาเดิมทุกประการได้หรือไม่ หรืออาจมีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบัญญัติเรื่อง

เช่าทรัพย์ ตามมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญา

ใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก็มิได้บัญญัติถึงเนื้อความ

ของข้อสัญญาไว้ ซึ่งนักกฎหมายหลายท่านก็ได้ให้ความเห็นว่าควรจะเป็นไปตามข้อสัญญาเดิม ยกเว้น

เรื่องระยะเวลาเท่านั้น ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 3.4 ความหมายของการต่อสัญญาและการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ ข้างต้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย และมีผลท าให้สัญญาเช่าที่ต่อข้ึนโดยอัตโนมัตินี้เป็นสัญญาเช่าที่ไม่มีก าหนดเวลา  

รวมถึง ในกรณีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องจ้างแรงงาน ตามมาตรา 581 ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ก็ได้บัญญัติชัดแจ้งว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาจ้างกันใหม่

โดยความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม ซึ่งการเลิกสัญญาจะกระท าได้ด้วยการบอกกล่าวล่าวงหน้าตาม

มาตรา 582 อันเป็นกรณีสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้เขียนจะน าไปเป็นพ้ืนฐานใน
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การอ้างอิงเพ่ือไปวิเคราะห์ถึงปัญหาลักษณะของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติในกรณีที่เป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติจากความตกลงของคู่สัญญาตามท่ีศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ต่อไป 

3.7 การสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

จากกรณีของสัญญาที่สามารถต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ ส่งผลให้เรื่องการสิ้นสุดของสัญญาที่มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก ทั้งนี้ เมื่อสัญญามีการต่อขึ้นแล้ว หากสัญญาที่

ต่อขึ้นเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลา และมีการตกลงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ ก็จะท าให้

เมื่อสัญญาสิ้นสุดลงตามระยะเวลาดังกล่าว สัญญานั้นก็จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเรื่อยๆไป และหาก

สัญญาที่ต่อขึ้นเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาและมีข้อตกลงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอยู่เช่นนี้

อีก การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะยังคงมีอยู่ไม่สิ้นสุด และวนเวียนไปเรื่อยๆ จึงจ าต้องมาพิจารณา

เพ่ือหาแนวทางและวิธีการในการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัตินี้ ทั้งผู้มีหน้าที่ยกเลิกการต่อ

สัญญา และระยะเวลาการแจ้งยกเลิกไม่ต่อสัญญา เป็นต้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้ง

สองฝ่าย อันจะท าการวิเคราะห์ต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีดังกล่าวแตกต่างกับกรณีของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่

ไม่มีก าหนดระยะเวลา ซึ่งเมื่อเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาแล้วจะท าให้ไม่สามารถมีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นมาได้อีก เช่น กรณีเช่าทรัพย์ ตามมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ให้สัญญาใหม่ที่ถือว่าคู่สัญญาได้ท าต่อไปเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดเวลา เช่นนี้ การเลิกสัญญา

จะกระท าได้โดยการบอกกล่าวเลิกสัญญา ตามมาตรา 566 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าก าหนดเวลาเช่าไม่

ปรากฏในความที่ตกลงกันหรือไม่พึงสันนิษฐานได้ไซร้ ท่านว่าคู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาเช่า

ในขณะเมื่อสุดระยะเวลาอันเป็นก าหนดช าระค่าเช่าก็ได้ทุกระยะ แต่ต้องบอกกล่าวแก่อีกฝ่ายหนึ่งให้

รู้ตัวก่อนชั่วก าหนดเวลาช าระค่าเช่าระยะหนึ่งเป็นอย่างน้อย แต่ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้ากว่าสอง

เดือน” หรือ กรณีสัญญาจ้างแรงงาน ตามมาตรา 581 ประกอบมาตรา 582 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ หรือมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นต้น 

3.8 ปัญหาของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายประเทศไทย 

 เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทยไม่มีกฎหมายเข้ามาควบคุมถึงกรณีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้ง จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนพิจารณาการต่อสัญญาโดย
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อัตโนมัติออกเป็น 2 ประเภท คือ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ กับการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้  ซึ่งในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้พบประเด็น

ปัญหาทางกฎหมายที่น่าสนใจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ใช้

บังคับระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ และการ

แสดงเจตนาที่มีผลเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากในสัญญาบางประเภท             

ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้มีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภค ท าให้

ข้อตกลงในสัญญาบางครั้งที่ก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก่อให้ฝ่ายผู้บริโภคจ าต้องรับภาระ

บางประการโดยไม่มีอ านาจในการต่อรองหรือตัดสินใจได้ ซึ่งก็ต้องพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติเช่นนี้เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคหรือไม่   

ในระบบกฎหมายไทย เมื่อคู่สัญญามีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน อาจน ามาซึ่งความ

ไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าในการท าสัญญา490 ดังนั้น รัฐจึงต้องออกกฎหมายมา

คุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่า เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา เป็นต้น 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่เข้ามาคุ้มครอง

ผู้บริโภคในขณะท าสัญญาหรือเมื่อมีการท าสัญญาแล้ว โดยมุ่งหมายจะใช้บังคับกับข้อสัญญาที่มี

ลักษณะที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค ซึ่งลักษณะของสัญญาที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวมีอยู่ 8 ประเภทด้วยกัน491  ในที่นี้ผู้เขียนขอพิจารณาเพียง 2 ประเภท คือ สัญญาระหว่าง

ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ และสัญญาส าเร็จรูป โดยตามมาตรา 4 วรรค 1 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อตกลงในสัญญาระหว่าง

ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝาก ที่      

ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝาก ได้เปรียบคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควร

แก่กรณีเท่านั้น”   

                                           
490 พอพันธุ์ คิตจิตต์, "แนวความคิดและผลกระทบเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม," ดุลพาห 6, 40 (2536). หน้า 38-

41. 
491 จรัญ ภักดีธนากุล, "สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540," ดุลพาห 1, 45 

(มกราคม-มิถุนายน 2541). หน้า 80-81. 
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มาตรา 4 วรรค 3 บัญญัติว่า “ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติ

หรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท าให้ได้เปรียบ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น  

(1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา 

(2)  ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายก าหนด 

(3)  ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดย

อีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญ 

(4)  ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใด หรือปฏิบัติตามสัญญาใน

ระยะเวลาที่ล่าช้าได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

(5)  ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมขึ้น

มากกว่าภาระท่ีเป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา 

(6)  ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ซื้อฝากก าหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวกอัตรา

ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี 

(7)  ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่ก าหนดราคาค่าเช่าซื้อ หรือก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับภาระสูง

เกินกว่าที่ควร 

(8)  ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องช าระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าใช้จ่าย

หรือประโยชน์อื่นใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือท่ีเกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดช าระหนี้ 

(9)  ข้อตกลงที่ก าหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ท าให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 

ในการพิจารณาข้อตกลงที่ท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามวรรคสาม จะเป็นการ

ได้เปรียบเกินสมควรหรือไม่ ให้น ามาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลม” 

มาตรา 10 บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 

(1) ความสุจริต อ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน 

ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอ่ืน และทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตาม

สภาพที่เป็นจริง 

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 

(3) เวลาและสถานที่ในการท าสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
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(4) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่ง” 

ดังจะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4  ใน

สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูปที่ท าเป็น                  

ลายลักษณ์อักษรโดยมีการก าหนดข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า  หากผู้ประกอบธุรกิจการค้า

หรือวิชาชีพ เช่น ผู้ขาย ผู้ให้เช่า หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพ่ือจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์

อ่ืนใด ในทางการค้าปกติของตน ตามความหมายตามมาตรา 3 หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป 

ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เช่น กรณีตามมาตรา 4 วรรค 3 ข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น 

มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจปรับลดให้มีผลบังคับเท่าที่เป็นธรรม

และพอสมควรแก่กรณี 

 แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว มิได้บัญญัติชัดแจ้งถึงการคุ้มครอง

คู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจต้องมีการใช้การตีความข้อสัญญา 

หากเกิดการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลว่า สัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ และข้อก าหนด

ต่างๆ เช่น เรื่องระยะเวลา การบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือไม่ต่อสัญญา มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรมหรือไม่  ทั้งนี้ แม้สัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว แต่ถ้ามีลักษณะที่จะเกิดความไม่ยุติธรรม ศาลก็

สามารถใช้ดุลพินิจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ปรับลดได้เท่าท่ีเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี   

กระนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ขาดความ

ชัดเจนแน่นอนในการบังคับใช้ และตามพระราชบัญญัตินี้ คู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ

จะได้รับความคุ้มครองต้องมีการด าเนินการฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งในบางครั้งการฟ้องคดีก่อให้เกิด

ภาระค่าใช้จ่ายและความยุ่งยากเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

ธุรกรรมบางประเภทมีจ านวนค่าเสียหายไม่มากนัก จึงอาจไม่คุ้มค่ากับความวุ่นวายที่ต้องไปประสบ

พบเจอ อันอาจท าให้ผู้บริโภคเลือกที่จะไม่ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ และจ าใจต้องยอมรับความไม่เป็น

ธรรมนั้นต่อไป 

หากพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค

เป็นกฎหมายที่มีความมุ่งหมายคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าก่อนการท าสัญญา โดยเข้ามา
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ก าหนดสัญญาหรือเนื้อหาของสัญญา ทั้งประเภทของธุรกิจที่จะต้องถูกควบคุมสัญญา เนื้อหา การส่ง

มอบสัญญา การขอให้ตรวจสอบ รวมถึง รายการในหลักฐานการรับเงิน เป็นต้น492  

มาตรา 35 ทวิ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติว่า “ในการประกอบ

ธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้อง

ท าเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจ

ก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ 

        ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคจะต้องมีลักษณะ 

ดังต่อไปนี้ 

        (1) ใช้ข้อสัญญาที่จ าเป็น ซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้น จะท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบ

ธุรกิจเกินสมควร 

        (2) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 

        ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนด และเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดท าสัญญา

ตามแบบท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดก็ได้ 

        การก าหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดย                  

พระราชกฤษฎีกา” 

มาตรา 35 ตรี บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการ

ประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อ

สัญญานั้นด้วยตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าว

แต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไข

นั้น แล้วแต่กรณี” 

        มาตรา 35 จัตวา บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการ

ประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องไม่ใช้ข้อสัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญา

ดังกล่าว ให้ถือว่าสัญญานั้นไม่มีข้อสัญญาเช่นว่านั้น” 

                                           
492 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิตกิรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 531-536. 
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 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในธุรกิจขายสินค้า

หรือให้บริการใด ที่มีกฎหมายหรือปกติประเพณีก าหนดให้สัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการนั้นต้องท า

เป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดประเภทธุรกิจที่จะต้องถูกควบคุมสัญญานั้น

ได้ โดยวางหลักเกณฑ์ เงื่อนไข รายละเอียด ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจัดท าสัญญาตามที่ก าหนดไว้ และ

ในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจะต้องมีลักษณะดังนี้ คือ มีการใช้ข้อสัญญาที่จ าเป็น อัน

จะท าให้ผู้บริโภคไม่ต้องเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร และห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อ

ผู้บริโภค 

ทั้งนี้ หากผู้ประกอบธุรกิจมิได้ปฏิบัติตาม โดยฝ่าฝืนไม่ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญา

ดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข กฎหมายให้ถือว่าสัญญานั้นมีการใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อ

สัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้นแล้ว  ส่วนในกรณีที่ก าหนดให้ไม่ต้องใช้ข้อสัญญาใด  ถ้ามีการใช้ข้อ

สัญญาดังกล่าว กฎหมายให้ถือว่าสัญญานั้นไม่มีข้อสัญญาเช่นว่า  การบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้เป็น

การเสริมสัญญาด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย มิได้ส่งผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของสัญญา เพียงแต่จะ

ส่งผลถึงความเป็นผลของสัญญาเท่านั้น493 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาขอบเขตความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 

2522  กฎหมายดังกล่าวจะเข้ามาคุ้มครองเฉพาะธุรกิจในบางเรื่อง เช่น ตามประกาศคณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ที่ออก

โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2541 จากที่กล่าวมาแล้ว เป็นต้น  ดังนั้น การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมอ่ืนๆที่ไม่มีกฎหมาย

ก าหนดไว้ หรือกฎหมายมิได้ระบุถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมนั้น คู่สัญญาฝ่ายที่

อ่อนแอกว่าในทางธุรกิจก็จะยังคงไม่ได้รับความคุ้มครองในการท าสัญญา 

นอกจากนั้น ปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทย ยังพบในธุรกรรมบาง

ประเภทที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ซึ่งไม่แน่ชัดว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นนี้เกิดขึ้นได้หรือไม่ อาศัย

หลักแห่งกฎหมายใด โดยจ าต้องพิจารณาถึงเรื่องการแสดงเจตนาของคู่สัญญาต่อไป อีกทั้ง ในบาง

กรณีอาจพบปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดจากข้อสัญญาไม่มีความชัดแจ้งหรือไม่ปรากฏ

ชัดเจนเพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถทราบและเข้าถึงสัญญาเหล่านั้นได้ อันอาจท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็น

                                           
493 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 537-538. 
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กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ซึ่งเรื่องดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย

ตามมามากมายที่ต้องวิเคราะห์กันต่อไป เพราะ สัญญาที่เกิดขึ้นและมีการต่อโดยอัตโนมัติ เมื่อ

ผู้บริโภคไม่สามารถคาดได้ถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น ผู้บริโภคก็อาจจะได้รับความ

เสียหายได้ นอกจากนี้ ในเรื่องการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่มีผลให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็ไม่มีความ

ชัดเจน ท าให้ต้องวิเคราะห์ถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ต่อไป  

  ทั้งนี้ เมื่อมีการต่อสัญญาขึ้นแล้ว ต่อมาจึงเกิดค าถามว่าสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้จะมี

ลักษณะอย่างไร ซึ่งก็ไม่มีกฎหมายใดกล่าวไว้โดยชัดแจ้ง โดยสัญญาที่ต่อขึ้นอาจเป็นสัญญาเดิมที่มีการ

ต่อระยะเวลา หรือเป็นกรณีที่ถือว่าเป็นสัญญาใหม่ตามลักษณะของบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 570 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องเช่าทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งก็ต้องวิเคราะห์กันต่อไป เพราะการเกิด

เป็นสัญญาใหม่ หรือเป็นสัญญาเดิม ย่อมส่งผลทางกฎหมายหลายประการที่แตกต่างกัน 

  นอกจากนั้น หากคู่สัญญาต้องการยกเลิกการต่อสัญญา การยกเลิกดังกล่าวจะท าได้ประการ

ใดบ้าง เนื่องจากสัญญาเป็นสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาจึงมีอยู่เรื่อยๆไป  โดยกรณี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ อาจต้องพิจารณาจากข้อสัญญา แต่ทั้งนี้ เกิดปัญหา

ทางกฎหมายในการพิจารณาว่าใครควรเป็นผู้มีหน้าที่ยกเลิกการต่อสัญญา วิธีการยกเลิกต้องท า

อย่างไร และการยกเลิกต้องกระท าภายในเวลาใดบ้าง เป็นต้น ซึ่งในเรื่องนี้ ยังคงไม่มีความชัดเจน

แน่นอน อีกทั้ง กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ การยกเลิกการต่อสัญญาก็

พบว่าเป็นปัญหาอย่างยิ่ง คู่สัญญาหากประสงค์จะยกเลิกการต่อสัญญากันจะต้องปฏิบัติอย่างไร เมื่อ

ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้และกฎหมายเรื่องดังกล่าวก็ไม่ชัดแจ้ง เช่นนี้ จึงจ าต้องวิเคราะห์ต่อไป 

3.9 สรุปข้อความคิดพื้นฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

จากการศึกษาข้อความคิดพ้ืนฐานเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย จึง

ท าให้เห็นถึงลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่น ามาใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ทั้งนี้ แม้ในระบบ

กฎหมายไทยจะยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ของไทย มาตรา 570 เช่าทรัพย์ และมาตรา 581 จ้างแรงงาน เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะ

เป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยบทบัญญัติของกฎหมายได้เช่นกัน  นอกจากนั้น ยังมีประกาศ

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2554 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมสัญญาไว้ ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการต่อสัญญาการ
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ให้บริการออกก าลังกายด้วย อันท าให้การศึกษาข้อความคิดพ้ืนฐานเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

ระบบกฎหมายไทยมีความหลากหลาย ประกอบกับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่พบเป็นปัญหา

มากในประเทศไทย มีทั้งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้และการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ท าให้ต้องมีการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว เพ่ือหาแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย

มาบังคับใช้ต่อไป ซึ่งในการศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายไทยนอกจากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเป็น

การศึกษาในข้อความคิดพ้ืนฐานทั่วไป เช่น กระบวนการเกิดสัญญา กระบวนการต่อสัญญา เป็นต้น 

เพ่ือน าไปใช้เป็นฐานความคิดในการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติให้มีความชัดแจ้ง

ต่อไป  
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บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

 

  จากการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย น ามาสู่การวิเคราะห์

ประเด็นปัญหาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยมิได้มี

บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็นการเฉพาะดังที่กล่าวมาแล้ว 

และในการศึกษาบทที่ 3 ข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย พบ

ปัญหากฎหมายหลายประการที่จ าต้องวิเคราะห์ต่อไป  ดังนั้น ในบทวิเคราะห์นี้ ผู้เขียนจึงท าการ

วิเคราะห์ประเด็นปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย โดยน า

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศเท่าที่เกี่ยวข้องมาแสดงเพ่ือเป็นตัวอย่างการปรับใช้และแก้ไข

ปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้น  อนึ่ง วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มิได้ท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายต่างประเทศกับในระบบกฎหมายไทย เพราะ 

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่ชัดเจนในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติบัญญัติไว้ การศึกษาจึง

เป็นเพียงการน ากฎหมายต่างประเทศมาใช้เป็นเครื่องมือเพียงเท่าที่ เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เพ่ือน ามาสู่ข้อเสนอแนะต่อไป 

4.1 ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติ  

เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทยไม่มีการอธิบายถึงลักษณะของการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้

หรือกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ก็ตาม ดังนั้น จึงต้องมีการพิจารณาว่าการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาในแต่ละกรณีอาศัยฐานแห่งกฎหมายใด ทั้งนี้ การต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้โดยส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณาข้อสัญญาจะพบว่า มีการระบุข้อ

ก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในสัญญาลักษณะเดียวกัน เช่น เมื่อสัญญาเดิมสิ้นสุดลง สัญญาจะ

มีการต่อข้ึนโดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญาที่เป็นผู้บริโภคจะแสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา หรือ หาก

ผู้บริโภคไม่แจ้งยกเลิกการต่อสัญญาภายในก าหนด สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เป็นต้น  

ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ก็มีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยผู้ประกอบ
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ธุรกิจจะด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกับผู้บริโภค จนกว่าผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญานั้น เป็น

ต้น  เช่นนื้ จึงน ามาสู่การวิเคราะห์ปัญหากฎหมายลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวว่า 

การต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติสามารถกระท าได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ถึงลักษณะ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นให้กระจ่างชัดแจ้ง 

4.1.1 ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติในกรณีการต่อสัญญาโดย
อัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้   

จากความคิดพ้ืนฐานเรื่องสัญญาที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  กรณีการเกิดสัญญา โดยทั่วไปต้อง

มีค าเสนอของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายท าค าสนองรับต้องตรงกันจึงเกิดเป็นสัญญาขึ้น และในการ

ท าสัญญาต้องอาศัยความตกลงยินยอมของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เช่นนี้ พิจารณาเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ เมื่อการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีลักษณะเป็นการต่อสัญญาที่เกิดขึ้นได้เองโดยอัตโนมัติ 

ดังนั้น ปัญหากฎหมายของการด าเนินการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิได้

รับรู้หรือแสดงเจตนาต่อสัญญานั้นด้วยจะมีผลท าให้สัญญานั้นต่อขึ้นได้หรือไม่ วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

กล่าวคือ ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้  แม้ในกฎหมายไทยไม่มี

บทบัญญัติเฉพาะรองรับเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในกฎหมาย แต่กรณีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ ข้อสัญญาดังกล่าวพิจารณาได้ว่าเป็นข้อก าหนดในสัญญาที่เกิดขึ้นจาก

การเจรจาตกลงกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และเม่ือมีข้อก าหนดในสัญญาที่มีการระบุถึงการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติก็จะท าให้สัญญาดังกล่าวถูกต่อขึ้นตามข้อก าหนดในสัญญาบนฐานของหลักอิสระในทาง

แพ่งนั่นเอง อันสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะในรัฐแคลิฟอร์เนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติกฎหมายโดยนิยามความหมายของการต่อโดยอัตโนมัติไว้ตาม 

The Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 มาตรา 17601 (a) ดังที่กล่าวมา

ในบทที่ 2 ว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีลักษณะเป็นความตกลงที่จะท าให้สัญญาถูกต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติ  ซึ่งในความหมายของ “ความตกลง” จะต้องมีบุคคลอย่างน้อยสองฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้องใน

การแสดงความตกลงต่อกัน อันเป็นการสมัครใจตกลงบนฐานของหลัก Private Autonomy  และ

ความตกลงนี้จะส่งผลให้เกิดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นในเวลาที่ข้อตกลงที่ก าหนดไว้เดิมสิ้นสุดลง   

ผู้เขียนจึงเห็นว่า เมื่อเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ และข้อสัญญา

ดังกล่าวเกิดขึ้นจากความตกลงของคู่สัญญาในการเข้าท าสัญญาระหว่างกัน เช่นนี้ การต่อสัญญาโดย
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อัตโนมัติจึงเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญา ซึ่งจะมิใช่เป็นการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของ

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว แต่กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้เป็นการ

แสดงเจตนาตกลงกันให้มีการต่อสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ทั้งนี้ เมื่อมีการตกลงท าสัญญาและมี

ข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในสัญญา เมื่อสัญญาเดิมสิ้นสุดลง การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปตามข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามที่ได้ตกลงกันไว้  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมาพิจารณาถึงข้อก าหนดในสัญญาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่าง

ละเอียดจะพบว่า ข้อก าหนดในสัญญาส่วนใหญ่จะมีการร่างสัญญาในลักษณะที่ว่า สัญญาดังกล่าวจะมี

การต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญาที่เป็นผู้บริโภคจะแสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา 

เช่นนี้จึงเกิดค าถามต่อมาว่า การที่ผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญาจะถือว่าเป็นการ

ยินยอมให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจมีอ านาจด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแต่

เพียงฝ่ายเดียวได้หรือไม่  ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายต่างประเทศที่ได้ศึกษามา  ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐอิลลินอยส์ มีการบัญญัติกฎหมาย

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ตามมาตรา 10 (a) The Illinois Automatic Contract Renewal 

Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้โดยหลัก บุคคลสามารถตกลงกันใน

สัญญาให้สัญญาดังกล่าวมีการต่อโดยอัตโนมัติได้ ยกเว้นเสียแต่ว่าคู่สัญญาที่เป็นผู้บริโภคจะแสดง

เจตนายกเลิกการต่อสัญญา อันเป็นข้อยกเว้นที่ท าให้สัญญาสิ้นสุดลง  อีกทั้ง รัฐแคลิฟอร์เนียก็มีการ

บัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันนี้ ตามมาตรา 17601 (b) (1) The Business and Professions 

Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 ก าหนดให้ข้อตกลงการสมัครหรือการจัดซื้อสามารถต่อออกไป

จนกระทั่งผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้แสดงให้เห็นว่า ในระบบ

กฎหมายต่างประเทศได้ยอมรับการแสดงเจตนาตกลงกันของคู่สัญญาให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ระหว่างกันได้ และเนื่องจากในต่างประเทศกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้เป็น

การตกลงกันชัดแจ้งระหว่างคู่สัญญาถึงวิธีการต่อสัญญาที่จะเกิดขึ้นนั้นโดยอัตโนมัติ ซึ่งคู่สัญญาทุก

ฝ่ายได้รู้ เห็นและเข้าใจถึงสาระแห่งการต่อสัญญา รวมถึงยินยอมให้มีก ารต่อสัญญาเช่นนี้ขึ้น 

นอกจากนั้น กฎหมายยังได้เข้ามาก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติระหว่างคู่สัญญาให้เกิดความชัดเจนและ

ชอบธรรมแก่คู่สัญญาทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเปิดเผยข้อสัญญา การก าหนดลักษณะตัวอักษรของ

ข้อสัญญา หรือการแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น  ดังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา

ทั้งในรัฐอิลลินอยส์และรัฐแคลิฟอร์เนียจึงยอมให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถด าเนินการต่อสัญญาขึ้นโดย
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อัตโนมัติได้ เว้นแต่ผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา  ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวจะมีข้อดีใน

เรื่องความสะดวกในการท าธุรกรรมระหว่างกัน และการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวยังช่วยให้

สัญญาสามารถใช้บังคับต่อไปโดยมีความต่อเนื่องและแน่นอนว่าผู้บริโภคที่ต้องการรับบริการนั้นจะ

ได้รับบริการโดยไม่ขาดสาย เช่น กรณีไฟฟ้า ประปา หรือโทรศัพท์มือถือ ที่เป็นสิ่งส าคัญต่อการด ารง

ชีวิตประจ าวัน สัญญาในเรื่องต่างๆก็จะน าหลักการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้บังคับ เป็นต้น ส่วน

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมอ่ืนๆ เช่น การดูหนังฟังเพลงออนไลน์ การรับบริการแอพลิเคชั่น 

แม้ไม่ใช่สิ่งส าคัญในการด ารงชีวิตมากนัก แต่ในต่างประเทศก็ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ขึ้น เพ่ือตอบสนองต่อความตกลงของคู่สัญญาและด้านธุรกิจที่ต้องการความสะดวกรวดเร็ว แต่ทั้งนี้ 

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่ว่าในในธุรกรรมใดๆก็ตามก็จ าต้องมีกฎหมายที่เป็นกรอบมาควบคุมไว้  

ดังนั้น ในต่างประเทศการที่ผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญาตามที่ศึกษามา จึง

อาจถือได้ว่าเป็นการยินยอมให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจมีอ านาจด าเนินการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติแต่เพียงฝ่ายเดียวได้ ซึ่งการที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแต่

เพียงฝ่ายเดียวจะเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาที่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เช่นนี้ จึงเป็นเหตุให้

ผู้ประกอบธุรกิจสามารถด าเนินการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากการต่อสัญญานั้นได้  เพราะมีการตกลง

ยินยอมกันตั้งแต่ต้นในขณะท าสัญญาถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว ประกอบกับผู้บริโภคก็มี

ความยินยอมให้ต่อสัญญา โดยผู้บริโภคอาจให้ความยินยอมขณะท าสัญญาตั้งแต่ต้น หรืออาจมีการ

ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องขอความยินยอมจากผู้บริโภคอีกครั้งก่อนต่อสัญญาในภายหลัง หรือ

อาจเป็นกรณีที่มีกฎหมายควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งเตือนผู้บริโภคก่อนต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

และผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งให้ชัดเจนว่าหากผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาจะมีการต่อขึ้น

โดยอัตโนมัติ  ดังนั้น เมื่อผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญาจึงถือว่าเป็นการสมัครใจของผู้บริโภคให้มี

การต่อสัญญาตามข้อก าหนดในสัญญานั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติดังกล่าวมิใช่การที่ผู้ประกอบธุรกิจสามารถด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแต่เพียงฝ่าย

เดียวโดยปราศจากความยินยอมจากผู้บริโภคมาก่อนได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เป็นการ

ด าเนินการของผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวนี้ ยังคงต้องอาศัยข้อสัญญาที่ระบุถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติหรือความประสงค์โดยชัดแจ้งของผู้บริโภคด้วย 

ส าหรับประเทศไทย แม้ไม่มีกฎหมายมานิยามถึงลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านี้ 

แต่เมื่อธุรกรรมต่างๆในประเทศไทยมีการใช้ข้อก าหนดในสัญญาที่มีลักษณะเป็นการต่อสัญญาโดย
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อัตโนมัติดังกล่าว อันท าให้เห็นว่ามีการยอมรับให้น าหลักการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้ จึงต้องมา

พิจารณาลักษณะของข้อสัญญาตามกฎหมายไทย ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ เนื่องจากสัญญามีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาเช่นเดียวกัน และการตกลงของคู่สัญญาในข้อ

สัญญาดังกล่าวจะอยู่บนฐานของหลักอิสระในทางแพ่ง จึงท าให้คู่สัญญามีอิสระที่จะตกลงกันได้ ดังนั้น 

การที่คู่สัญญาแสดงเจตนาต่อกันโดยท าสัญญาตกลงกันไว้ เจตนาของคู่สัญญาในการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติจึงมีขึ้นตั้งแต่ขณะที่ท าสัญญา โดยคู่สัญญาประสงค์ให้สัญญานั้นถูกต่อขึ้นเมื่อสิ้นสุ ด

ระยะเวลาที่แน่นอนที่ก าหนดไว้ในสัญญา เว้นแต่จะมีการแสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญานั้นก่อนที่

สัญญาจะต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  จึงเปรียบเสมือนว่าคู่สัญญาได้แสดงเจตนาตกลงกันล่วงหน้าโดยชัดแจ้ง

เป็นลายลักษณ์อักษรยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น อันเป็นผลมาจากการตกลงในสัญญาที่

ก าหนดถึงการต่อสัญญาในอนาคตนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่ากรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ เกิดจากการ

ตกลงกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งส่วนใหญ่เป็นฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ

สามารถด าเนินการต่อสัญญากับผู้บริโภคได้โดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ เมื่อครบ

ก าหนดในสัญญาแล้ว สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ และผู้ประกอบธุรกิจจะด าเนินการคิด

ค่าใช้จ่ายกับผู้บริโภคได้ทันที เป็นต้น  

4.1.2 ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติในกรณีการต่อสัญญาโดย
อัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้   

 ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เมื่อพิจารณาลักษณะของการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะพบว่า สัญญาดังกล่าวจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติโดยไม่มีข้อสัญญาระบุถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ แต่ทั้งนี้ ในการต่อสัญญาโดยหลักต้องมีการแสดงเจตนาต่อกันระหว่าง

คู่สัญญาท าให้มีผลเป็นการต่อสัญญานั้นขึ้น ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  กระนั้นก็ตาม ส าหรับกรณี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เมื่อสัญญาที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นสัญญาที่ มีการท า

เป็นลายลักษณ์อักษร วาจา หรือเกิดจากการแสดงเจตนาใดๆ ที่มิได้มีการก าหนดถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติกันไว้ การที่สัญญาจะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติได้นั้น จึงจ าต้องมาพิจารณาลักษณะการต่อ

สัญญาดังกล่าว  โดยในปัจจุบันพบว่า กรณี SMS ข่าวสารต่างๆ ที่มีการส่งเข้ามาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
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มีลักษณะคล้ายคลึงกับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ซึ่งการส่ง SMS จะมี

ลักษณะเป็นเพียงข้อความสั้นที่ไม่ปรากฎรายละเอียดใดๆ และผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้ให้บริการจะ

ด าเนินการเก็บค่าบริการนั้นจากผู้รับบริการที่เป็นผู้บริโภคเรื่อยๆไปตามก าหนดเวลา จนกระทั่ง 

ผู้บริโภคจะแสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา เช่นนี้ จึงท าให้ต้องมาพิจารณาถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เกิดขึ้นในกรณีดังกล่าวว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาขึ้นฝ่ายเดียวโดย

อัตโนมัติสามารถกระท าได้หรือไม่ การต่อสัญญาเช่นนี้อาศัยหลักกฎหมายใด ซึ่งพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

กรณีที่พิจารณาว่าการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติสามารถกระท าได้ โดยอาศัยจากการ

แสดงเจตนาโดยปริยาย หรือการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง ที่มีผลเป็นการยอมให้มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้นขึ้น ทั้งนี้ หากพิจารณาการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งนิ่งเฉยหรือแสดงออกโดยปริยายยอมให้มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ อันท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสามารถด าเนินการต่อสัญญาเช่นว่านั้นได้  

การด าเนินการต่อสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจึงมีลักษณะเป็นการด าเนินการต่อสัญญาขึ้นฝ่าย

เดียวตามความหมายนี้ กล่าวคือ การต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติเป็นการด าเนินการจัดให้มีการ

ต่อสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายเดียว แต่อาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยปริยายหรือโดย

การนิ่งที่มีอยู่ประกอบด้วย 

  นอกจากนั้น เนื่องจากเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เมื่อไม่มีการ

ระบุข้อสัญญาถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้จึงต้องกลับมาพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญา

ทั้งสองฝ่าย ซึ่งจากการศึกษาเรื่องการเกิดสัญญา การเกิดสัญญาต้องอาศัยการแสดงเจตนาของ

คู่สัญญาที่ต้องตรงกัน ผู้เขียนจึงเห็นควรพิจารณาว่า ในกรณีการต่อสัญญาก็จ าต้องอาศัยการแสดง

เจตนาของคู่สัญญาที่ต้องตรงกันในการต่อสัญญาเช่นกัน สัญญาดังกล่าวมิอาจต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ

ทั้งๆที่ปราศจากข้อสัญญาที่มีการตกลงให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ และปราศจากการแสดงเจตนาของ

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่ต้องตรงกัน ดังนั้น เมื่อเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุ

ไว้ จึงอาจต้องมาพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญาอันเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น 

ส าหรับการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยชัดแจ้ง คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนาต่อกันให้มีผลเป็น

การต่อสัญญานั้นได้ เช่น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีค าเสนอให้ต่อสัญญา และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแสดง

เจตนาสนองรับโดยชัดแจ้ง มีผลท าให้เป็นการต่อสัญญาขึ้น เป็นต้น  ทั้งนี้ การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง 

อาจเกิดจากการแสดงเจตนาด้วยวาจา ด้วยกิริยาอาการ หรือเป็นลายลักษณ์อักษร  ซึ่งในทางปฏิบัติ

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ คู่สัญญาจะมิได้มีการแสดงเจตนาให้ต่อสัญญา
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เป็นลายลักษณ์อักษร จึงไม่ต้องพิจารณา เพราะหากเป็นกรณีการแสดงเจตนาให้ต่อสัญญากันโดยชัด

แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว การต่อสัญญาที่เกิดขึ้นก็ไม่พบเป็นปัญหาแต่อย่างใด  แต่อย่างไรก็ตาม 

ส าหรับกรณีการแสดงเจตนาให้ต่อสัญญาด้วยวาจาหรือกิริยาอาการ จะต้องปรากฏโดยชัดแจ้ง

ปราศจากข้อสงสัยใดๆว่าคู่สัญญามุ่งหมายจะให้มีการต่อสัญญานั้นขึ้น อันจะท าให้เกิดเป็นการต่อ

สัญญาได้ ซึ่งจากการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมต่างๆปัจจุบัน โดยเฉพาะ

ธุรกรรมการให้บริการส่งข้อความข่าวสารทางโทรศัพท์เคลื่อนที่จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินการระหว่าง

คู่สัญญา ธุรกรรมส่วนใหญ่ที่ท าขึ้นดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นการด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ และ

มิได้มีการประสบพบเจอตัวบุคคล ในความเป็นจริงผู้รับบริการจึงไม่มีการแสดงเจตนาต่อสัญญาด้วย

วาจาหรือกิริยาอาการโดยชัดแจ้งให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกับผู้ให้บริการ 

อีกท้ัง การแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยชัดแจ้งดังกล่าวอาจมิใช่เป็นกรณีที่สัญญาสามารถต่อขึ้น

ได้โดยอัตโนมัติ เพราะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติคู่สัญญามิต้องกระท าการใดๆอีกให้มีผลเป็นการต่อ

สัญญา แต่สัญญาดังกล่าวจะต่อขึ้นเองโดยอัตโนมัติ  ในกรณีนี้การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงมิอาจเป็น

การแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยชัดแจ้งได้ เพราะไม่มีการก าหนดถึงการต่อสัญญาไว้ แต่กลับต้องอาศัย

การแสดงเจตนาต่อสัญญานั้นโดยตรง ซึ่งหากมีการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยตรงอาจเป็นกรณีการ

แสดงเจตนาให้มีผลเป็นการต่อสัญญาโดยปกติ มิใช่การที่สัญญาสามารถต่อขึ้นโดยอัตโนมัต ิ

 ต่อมาพิจารณากรณีการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยปริยาย  ทั้งนี้ เนื่องจากการแสดงเจตนาต่อ

สัญญาโดยปริยายเป็นการแสดงเจตนาด้วยการกระท า ซึ่งยังไม่แน่ชัดว่าการกระท านั้นจะเกิดเป็นการ

ต่อสัญญาหรือไม่ จึงต้องอาศัยการสันนิษฐานโดยภาพรวมในการพิจารณาการกระท าที่เป็นการแสดง

เจตนาให้ต่อสัญญา รวมทั้งในกรณีที่แม้จะมีค าเสนอชัดเจนแน่นอนถึงความประสงค์ที่จะต่อสัญญา

แล้วก็ตาม แต่หากพิจารณาการสนองโดยล าพังอาจไม่แน่ชัดว่าเป็นค าสนองรับให้ต่อสัญญา  จึงต้อง

พิจารณาถึงค าเสนอที่ผู้เสนอได้แสดงไว้ว่าเป็นกรณีที่ผู้สนองไม่ต้องแสดงเจตนาสนองรับ หรือมี ปกติ

ประเพณีถือว่าไม่ต้องมีการสนองหรือไม่  ซึ่งตามพฤติการณ์ของคู่สัญญาหากเป็นที่คาดหมายได้ว่าตาม

เจตนาอันผู้เสนอได้แสดงหรือตามปกติประเพณีไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวสนอง เช่นนี้ การต่อ

สัญญาจึงเกิดขึ้นได้ในเวลาที่มีการกระท าอันพึงสันนิษฐานได้ว่ามีการแสดงเจตนาที่ จะสนองรับ เช่น 

กรณีที่คู่สัญญามีการตกลงท าสัญญาหรือต่อสัญญาระหว่างกันมาเป็นเวลานาน และโดยปกติประเพณี

ในการประกอบธุรกิจการค้าย่อมแสดงได้ว่าการกระท าอันเป็นการสนองรับตามสัญญา การต่อสัญญา

ดังกล่าวจึงอาจเกิดขึ้นได้โดยปริยาย ซึ่งอาศัยการสันนิษฐานจากเจตนาของผู้เสนอหรือตามปกติ
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ประเพณี อันมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกรณีตามมาตรา 361 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมดังกล่าวสามารถสันนิษฐาน

จากเจตนาของผู้เสนอได้ว่าไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวสนอง หรือมีปกติประเพณีท่ีปฏิบัติต่อกันว่าผู้สนอง

ไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวสนองก็สามารถมีการต่อสัญญาขึ้นได้โดยปริยาย เช่นนี้ การต่อสัญญาจาก   

ค าสนองโดยปริยายดังกล่าวจึงอาจเรียกได้ว่าเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  เนื่องจากคู่สัญญา

ฝ่ายที่เป็นผู้บริโภคมิต้องมีกระท าการใดๆที่ชัดแจ้งให้มีการต่อสัญญาอีก แต่สัญญาดังกล่าวถูกต่อขึ้นได้

โดยปริยายจากการสันนิษฐานตามเจตนาของผู้เสนอหรือตามปกติประเพณี  ซึ่งในบทวิเคราะห์นี้ 

ผู้เขียนก็จ าต้องพิจารณาต่อไปว่า จะมีกรณีไหนเพียงใดที่สามารถสันนิษฐานจากเจตนาของผู้เสนอได้

ว่ามีการสนองรับ หรือมีปกติประเพณีท่ีผู้สนองไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวสนอง    

ทั้งนี้ หากพิจารณาตามเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง การที่จะสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดง

เจตนาสนองรับโดยปริยายของผู้สนองต้องปรากฏว่า ตามเจตนาของผู้เสนอได้ก าหนดให้การต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวสนองของผู้ สนอง ดังนั้น ตาม

พฤติการณ์เมื่อคาดหมายได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ จึงเกิดเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น

ในเวลาที่มีการอันใดอันหนึ่ง  ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจมีค าเสนอต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ และผู้บริโภคที่เป็นผู้รับบริการมีการเข้าไปใช้บริการนั้นผ่านทางช่องทางที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจก าหนดไว้ โดยผู้บริโภคไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวสนองอีก แต่การใช้บริการดังกล่าวเป็นการ

กระท าอันพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับโดยปริยาย การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึง

เกิดขึ้นในเวลาที่ผู้บริโภคเข้าไปใช้บริการนั้นๆตามช่องทางที่ก าหนดไว้ดังกล่าว เช่น การกดลิงค์เข้าไป

ใช้บริการตามค าเสนอของผู้ประกอบธุรกิจที่ส่งมาให้แก่ผู้บริโภค เป็นต้น 

ต่อมาพิจารณากรณีตามปกติประเพณีที่ผู้สนองไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวสนอง ทั้งนี้ ปกติ

ประเพณี หมายถึง ประเพณีที่ถือปฏิบัติเป็นปกติต่อเนื่องกันและคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายรู้ดีแน่นอนเป็น

แบบอย่างเดียวกัน494  ดังนั้น ถ้าตามปกติประเพณีไม่จ าเป็นต้องมีค าบอกกล่าวสนอง การต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติก็สามารถเกิดขึ้นได้ในเวลาเมื่อมีการอันใดอันหนึ่ง อันจะพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดง

เจตนาสนองรับ เช่น กรณีการส่ง SMS ชักจูงเข้ามาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่และผู้บริโภคตอบตกลง

                                           
494 สิรีธร นิธิเบญญากร, "ปัญหาการน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้ในกฎหมายไทย " (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 2. 
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กลับไป แต่เมื่อครบก าหนดการจัดเก็บค่าบริการในครั้งแรกแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจกลับยังคงให้บริการ

ต่อโดยที่ผู้บริโภคมิได้แจ้งยกเลิกหรือระงับการใช้บริการ เช่นนี้จะถือเป็นปกติประเพณีที่ปฏิบัติ

ระหว่างกันได้หรือไม่  ซึ่ งผู้เขียนเห็นว่า การที่จะถือเป็นปกติประเพณีมาใช้บังคับได้นั้นจ าต้อง

พิเคราะห์จากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก่อน ผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวจะอ้างว่าเป็นปกติประเพณีทางธุรกิจ

ประเภทนั้นๆมาใช้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ ต้องพิจารณาว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายควรจะรู้หรือไม่ว่ามี

ปกติประเพณี ซึ่งถ้าคู่สัญญาทุกฝ่ายรับรู้ถึงปกติประเพณีระหว่างกัน เมื่อคู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ

ยังคงให้บริการนั้นต่อไปและคู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคยังคงใช้บริการนั้นอยู่จะถือเป็นการต่อสัญญาโดย

ปริยาย เพราะ หากพิจารณาว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจยังคงให้บริการต่อไปเป็นค าเสนอของผู้ประกอบ

ธุรกิจ และการที่ผู้บริโภคใช้บริการนั้นอยู่เป็นค าสนองโดยปริยาย การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะ

เกิดขึ้น แต่ถ้าหากคู่สัญญามิได้รับรู้หรือควรจะรู้ได้ว่ามีปกติประเพณีที่ปฏิบัติต่อกันเช่นนี้อยู่ ผู้เขียนก็

เห็นว่าไม่ควรจะเกิดเป็นการต่อสัญญาโดยปริยายได ้

 นอกจากนั้น พิจารณากรณีการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยการนิ่ง เนื่องจาก

คู่สัญญาอาจสนองรับตามค าเสนอด้วยการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง เช่นนี้ จึงพิจารณาต่อไปว่า การที่

คู่สัญญาฝ่ายผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญาจะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง ที่ยอม

ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาหลักเรื่องการนิ่ง การนิ่งตามหลักทั่วไปไม่ถือว่าเป็น

การแสดงเจตนา เว้นแต่การนิ่งในบางกรณีที่มีกฎหมายหรือจารีตประเพณีให้ถือว่าเป็นการแสดง

เจตนา ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  ดังนั้นจึงพิจารณาการนิ่งในกรณีใดบ้างที่มีกฎหมายหรือจารีต

ประเพณีให้ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา  เนื่องจากในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายไทย

ไม่มีบัญญัติไว้ชัดแจ้ง ซึ่งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการ

แสดงเจตนาโดยการนิ่งก็มีไม่มากนัก เช่น เรื่องการซื้อขายเผื่อชอบ มาตรา 505 ประกอบกับมาตรา 

508 ถ้าผู้ซื้อมิได้บอกกล่าวว่าไม่ยอมรับซื้อภายในเวลาที่ก าหนดไว้โดยสัญญา หรือโดยประเพณี หรือ

โดยค าบอกกล่าว หรือถ้าผู้ซื้อไม่ส่งทรัพย์สินคืนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวมานั้น สัญญาซื้อขายเป็น

อันบริบูรณ์ ซึ่งมีนักกฎหมายเห็นว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่งของผู้ซื้อตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือกรณีสัญญาเช่าตามมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้เช่ายังคง

ครองทรัพย์สินอยู่และผู้ให้เช่ารู้ความนั้นแล้วไม่ทักท้วง ให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท าสัญญาใหม่ต่อไป

ไม่มีก าหนดเวลา ซึ่งเป็นกรณีการนิ่งที่กฎหมายถือว่าเป็นการแสดงเจตนาของผู้ให้เช่า เป็นต้น เช่นนี้ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ทั้งในเรื่องการซื้อขายเผื่อชอบและเรื่องการเช่าเป็น
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บทบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะใช้กับธุรกรรมแต่ละเรื่องไป โดยในการซื้อขายเผื่อชอบและการ

เช่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็มีการด าเนินการระหว่างกันมาก่อน มิใช่กฎหมายก าหนดให้เกิดความผูกพัน

โดยที่มิได้ก่อความสัมพันธ์กันมาแต่ต้น  กระนั้นก็ตาม พิจารณาต่อมาในเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในธุรกรรมเกี่ยวกับการให้บริการ SMS แม้คู่สัญญามีการตกลงใช้บริการกันมาก่อน แต่เมื่อไม่

มีกฎหมายบัญญัติรับรองการแสดงเจตนาก็จะถือไม่ได้ว่าการที่ผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการมิได้ยกเลิก

การใช้งานและผู้ให้บริการก็ยังคงให้บริการนั้นต่อไปเป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่งที่ประสงค์ให้มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ดังนั้นจึงต้องกลับไปใช้หลักที่ว่า การนิ่งโดยทั่วไปไม่ใช่การแสดงเจตนา เช่นนี้ 

ในสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน เมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา สัญญาก็จะสิ้นสุดลง  

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติผู้ประกอบธุรกิจพยายามท าให้เกิดเป็นจารีตประเพณีทาง

การค้าขึ้นมาว่าการกระท าเช่นนี้เป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่งของผู้บริโภค เพราะเมื่อผู้บริโภคไม่

ยกเลิกการใช้บริการ แสดงว่าผู้บริโภคประสงค์จะให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ในประเด็นนี้ผู้เขียน

มีข้อสังเกตว่า การที่จะเกิดเป็นจารีตประเพณีทางการค้าได้นั้นต้องมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ กล่าวคือ 

หากเป็นกรณีที่จารีตประเพณีทางการค้าและแนวปฏิบัติทางการค้าเกิดขึ้นโดยคู่สัญญาตกลงกัน 

จะต้องปรากฏโดยชัดแจ้งถึงความตกลงนั้น เช่น ตกลงไว้ในสัญญา ซึ่งจะเป็นไปตามหลักอิสระในการ

แสดงเจตนาจึงไม่มีประเด็นปัญหาใดๆ  แต่ในกรณีนี้ เมื่อเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อ

สัญญาระบุไว้ การพิจารณาการน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้จึงเป็นปัญหาส าคัญ ทั้งนี้ ในบาง

กรณีการนิ่งเฉยของคู่สัญญาอาจท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเข้าใจว่าได้มีการตกลงน าจารีตประเพณีทาง

การค้ามาใช้ระหว่างกัน อันถือเป็นการน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้โดยปริยาย ซึ่งกรณี                                       

จารีตประเพณีทางการค้าที่ถือว่าคู่สัญญาจะต้องผูกพันกันโดยปริยาย ควรมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 495 

ประการแรก จารีตประเพณีทางการค้านั้นต้องเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางและได้รับการปฏิบัติอย่าง

สม่ าเสมอโดยคู่สัญญาที่ท าสัญญาเหมือนกันในการค้าประเภทนั้นๆ  และประการที่สอง เ ป็น                    

จารีตประเพณีทางการค้าที่คู่สัญญาได้รู้หรือควรจะรู้ ซึ่งในประเด็นนี้มีปัญหาที่น่าพิจารณา เนื่องจาก

คู่สัญญาอาจไม่รู้ถึงจารีตประเพณีทางการค้านั้นๆมาก่อน แต่กลับต้องถูกบังคับใช้ เงื่อนไขดังกล่าวจึง

เป็นเรื่องส าคัญที่เข้ามาคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่รู้ถึงจารีตประเพณีทางการค้านั้น 

                                           
495 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41-46. 
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ทั้งนี้ การที่ผู้ประกอบธุรกิจอ้างว่าเป็นจารีตประเพณีทางการค้าในการประกอบธุรกิจ  การใช้

จารีตประเพณีทางการค้า ผู้เขียนก็เห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรน าไปใช้ในเรื่อ งสัญญาทางพาณิชย์ ซึ่ง

เกี่ยวกับพ่อค้าท่ีต้องการความสะดวกรวดเร็วจากการที่ติดต่อท าสัญญากันมาเป็นเวลานาน จึงอาศัยสิ่ง

ที่มีอยู่ยึดถือปฏิบัติกันต่อไป แต่กระนั้น หากน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้ในธุรกรรมที่เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ผู้เขียนเห็นว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นมาได้ เพราะผู้บริโภค

แม้เป็นผู้เข้าท าสัญญาในทางพาณิชย์ แต่ผู้บริโภคไม่มีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาเฉกเช่น เดียวกัน

กับผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคเป็นเพียงปัจเจกบุคคลย่อยๆจึงไม่ควรน าเรื่องประเพณีทางการค้าใน

ระดับองค์กรธุรกิจมาใช้บังคับ  ซึ่งน่าพิจารณาว่า จารีตประเพณีทางการค้า หมายถึง จารีตประเพณี

ทางการค้าระหว่างพ่อค้าที่ถือปฏิบัติด้วยกัน หรือ เป็นจารีตประเพณีทางการค้าที่พ่อค้าฝ่ายเดียวถือ

ปฏิบัติ เพราะหากผู้ประกอบธุรกิจอ้างว่าเป็นจารีตประเพณีทางการค้า แต่กลับเป็นจารีตประเพณีทาง

การค้าที่พ่อค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวถือปฏิบัติ การน าจารีตประเพณีทางการค้านั้นมาใช้กับ

ผู้บริโภคก็จะเกิดความไม่เป็นธรรม โดยที่ผู้บริโภคก็จะไม่สามารถรับรู้ถึงจารีตประเพณีทางการค้าใน

ระดับองค์กรนั้นๆได้ ในทางตรงกันข้าม หากจารีตประเพณีทางการค้า หมายถึง จารีตประเพณีทาง

การค้าระหว่างพ่อค้าที่ถือปฏิบัติด้วยกัน เมื่อจารีตประเพณีทางการค้าเกิดจากการถือปฏิบัติ และเป็น

จารีตประเพณีของสัญญา การถือปฏิบัติจึงควรเกิดจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 

ต่อมา หากพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเป็นการด าเนินการของคู่สัญญาที่พึงปฏิบัติต่อกันมา โดย

ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาขึ้นแต่ฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติโดยที่ผู้บริโภคมิได้ทักท้วงใดๆ และมี

การปฏิบัติเช่นนี้ในทางธุรกิจจนเกิดเป็นปกติประเพณี ก็อาจจะท าให้พิจารณาได้ว่าเป็นการนิ่งที่มีปกติ

ประเพณีให้ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา อันท าให้การต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติตามความหมายนี้

สามารถกระท าได้ โดยการที่ผู้บริโภคนิ่งเสียไม่ยกเลิกการต่อสัญญา เมื่อมีปกติประเพณีให้ถือว่าการนิ่ง

เป็นการแสดงเจตนาก็สามารถท าให้เกิดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นมาได้ และผู้ประกอบธุรกิจก็

สามารถคิดค่าบริการจากผู้บริโภคได้ในทันทีโดยมิต้องมีการกระท าใดๆทางกายภาพจากฝ่ายของ

ผู้บริโภคก่อน  แต่กระนั้นก็ตาม การพิจารณาว่าเกิดเป็นปกติประเพณีหรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่ต้อง

พิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งหากเห็นว่ามีปกติประเพณีขึ้นมาระหว่างคู่สัญญา การนิ่งที่เป็นการแสดง

เจตนาต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะสามารถกระท าได้ แต่หากเห็นว่าไม่สามารถน าจารีตประเพณีทาง

การค้าที่อ้างว่าเป็นปกติประเพณีที่ปฏิบัติต่อกันมาใช้บังคับได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวก็จะ

ไม่สามารถเกิดขึ้น 
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ทั้งนี้ การพิจารณาว่าการแสดงเจตนาที่ออกมามีผลทางกฎหมายแล้วหรือไม่ อย่างไร ในบาง

กรณีเป็นเรื่องที่พิจารณาได้ยาก โดยการแสดงเจตนาอาจแสดงออกด้วยอากัปกิริยา หรือในบางกรณี

อาจเป็นการนิ่งที่ก่อให้เกิดการต่อสัญญาตามที่กล่าวมาข้างต้น  แต่กระนั้นก็ตาม จากที่กล่าวมาแล้วใน

บทที่ 3 หลักการส าคัญของการเกิดสัญญาและการต่อสัญญา คือ ต้องมีการแสดงเจตนายินยอมทั้งสอง

ฝ่าย หากปราศจากซึ่งการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแล้ว สัญญาก็มิอาจเกิดมีขึ้น รวมถึง ใน

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็เช่นกัน ดังนั้น ในเรื่องการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติตาม

ความเห็นนี้ หากไม่มีการแสดงออกซึ่งการแสดงเจตนาโดยปริยายที่สันนิษฐานได้จากเจตนาของ       

ผู้เสนอหรือตามปกติประเพณี  หรือเป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่งที่มีกฎหมายหรือจารีตประเพณีให้

ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาแล้ว การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็มิอาจเกิดข้ึนได้   

  ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ หากพิจารณาว่าการแสดง

เจตนาต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติไม่สามารถกระท าได้ เพราะการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดย

อัตโนมัติเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของผู้ประกอบธุรกิจ โดยปราศจากการแสดงเจตนาใดๆจาก

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภค ไม่ว่าเป็นการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือ

โดยการนิ่ง อันท าให้ไม่สามารถมีการต่อสัญญาขึ้นได้  การพิจารณาตามความหมายนี้จึงเป็นการ

พิจารณาถึงการแสดงเจตนา โดยการแสดงเจตนาท าสัญญาต้องเกิดจากการตกลงยินยอมพร้อมใจกัน

ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หากมีเพียงการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว โดยที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิได้รับรู้หรือ

ตกลงใจด้วยก็ไม่อาจเกิดเป็นสัญญาหรือเป็นการต่อสัญญานั้นได้ 

 ทั้งนี้ พิจารณาได้ว่า เมื่อสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยไม่มีข้อ

สัญญาระบุไว้ และหากไม่มีการตกลงหรือแสดงเจตนาระหว่างกันให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น

ตั้งแต่ต้น ประกอบกับในภายหลังก็มิได้มีการแสดงเจตนาต่อสัญญากันระหว่างคู่สัญญา แต่กลับมีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นโดยผู้ประกอบธุรกิจเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งผู้บริโภคไม่มีการแสดงเจตนาใดๆ  

เช่นนี้ การต่อสัญญาย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้  และการที่ผู้บริโภคซึ่งเป็นคู่สัญญามิได้รับรู้หรือยินยอมให้มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการแสดงเจตนาโดยปริยายหรือมีการแสดง

เจตนาโดยการนิ่งของผู้บริโภคก็มิได้  ทั้งนี้ หากพิจารณาว่าการแสดงเจตนาโดยปริยายต้องมี

พฤติการณ์ที่สามารถสันนิษฐานได้ว่ามีเจตนาที่จะสนองรับ แต่เมื่อผู้บริโภคมิได้รับรู้และคาดหมายได้

ถึงการต่อสัญญานั้น จะกล่าวว่าผู้บริโภคมีการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยปริยายย่อมไม่สามารถอ้างได้ 

และในการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง เมื่อไม่มีกฎหมายหรือจารีตประเพณีที่จะถือว่าการนิ่งนั้นเป็นการ
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แสดงเจตนา ก็ไม่สามารถมีการแสดงเจตนาโดยการนิ่งได้  อีกทั้ง การที่ผู้บริโภคมิได้แสดงเจตนา

ยกเลิกการต่อสัญญาก็มิใช่กรณีการนิ่งที่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา เนื่องด้วยในกรณีดังกล่าว หากไม่มี

การตกลงถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกันมาก่อน แต่ผู้ประกอบธุรกิจกลับให้มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่าเป็นการนิ่งของผู้บริโภคที่ไม่ยกเลิกการต่อสัญญามิได้ โดย

ผู้บริโภคไม่อาจรู้ถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น และผู้บริโภคก็ไม่มีหน้าที่ที่ต้องเป็น

ฝ่ายบอกเลิกไม่ต่อสัญญาดังกล่าว เพราะโดยปกติสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาย่อมเป็นที่เข้าใจว่า

สัญญานั้นย่อมสิ้นสุดลงเมื่อครบเวลา ดังนั้น เมื่อไม่มีการแสดงเจตนาของผู้บริโภคที่มีผลให้เป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติในกรณีท่ีไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยผู้ประกอบธุรกิจเพียง

ฝ่ายเดียวจึงไม่สามารถกระท าได้ 

 เมื่อพิจารณาว่าการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยผู้ประกอบธุรกิจเพียงฝ่ายเดียวไม่

สามารถกระท าได้ จึงเท่ากับว่าไม่เกิดเป็นการต่อสัญญาขึ้น  ดังนั้นพิจารณาต่อไปว่า เมื่อไม่เป็นการต่อ

สัญญา การที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการแต่เพียงฝ่ายเดียวให้มีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติในกรณี 

SMS ข่าวสารต่างๆที่ท ากับผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจอาศัยหลักกฎหมายใดในการเรียกเก็บค่าบริการ

เหล่านั้น และผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิที่จะด าเนินการเก็บค่าบริการนั้นได้หรือไม่  ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็น

ว่า โดยหลักสัญญาเกิด หนี้ก็ต้องเกิด เพราะสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ ซึ่งบ่อเกิดแห่งหนี้มี 5 สถาน 

ได้แก่ นิติกรรมสัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ และโดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่นนี้ 

ในกรณีดังกล่าวเมื่อสัญญาไม่เกิด ก็ย่อมไม่มีหนี้ที่จะต้องช าระกัน จึงไม่เกิดหนี้ที่ผู้บริโภคต้องช าระ

ค่าบริการนั้นแก่ผู้ประกอบธุรกิจ ค าถามต่อมาจึงเกิดขึ้นว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจหักเงินจากผู้บริโภค

ถือเป็นการกระท าอย่างไรในทางกฎหมาย  โดยผู้เขียนเห็นว่า เมื่อผู้บริโภคไม่มีหนี้ที่จะต้องช าระแก่   

ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจก็ย่อมไม่มีสิทธิที่จะหักเงินจากผู้บริโภค การที่ผู้ประกอบธุรกิจ

ด าเนินการหักเงินจากผู้บริโภค จึงเป็นการกระท าที่ได้มาซึ่งเงินดังกล่าวโดยปราศจากมูลอันจะอ้าง

กฎหมายได้ และเป็นทางให้ผู้บริโภคนั้นเสียเปรียบ เงินที่ผู้ประกอบธุรกิจเก็บไปจึงเป็นเงินที่ได้มาโดย

ฐานลาภมิควรได้ อันจะต้องคืนให้แก่ผู้บริโภคนั้น   

ตามหลักกฎหมายในเรื่องลาภมิควรได้  การคืนเงิน ถ้าผู้ได้รับเงินไว้รับเงินไว้โดยสุจริต 

กฎหมายให้คืนเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน แต่หากกลับกัน ถ้าไม่สุจริตกฎหมายให้คืนเงิน

เต็มจ านวน ดังนั้น จึงต้องพิเคราะห์ว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจเก็บเงินจากผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติโดยไม่มีสิทธินั้น ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการโดยสุจริตหรือไม่  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วผู้เขียนเห็น
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ว่า ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ และไม่มีการเปิดเผยถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้นให้แก่ผู้บริโภคได้ทราบ แต่ผู้ประกอบธุรกิจกลับด าเนินการต่อสัญญาขึ้นแต่เพียงฝ่ายเดียว

โดยอัตโนมัติ เช่นนี้ จากพฤติการณ์มีลักษณะเป็นการกระท าที่ไม่สุจริตและอาจเป็นการฉ้อฉลต่อ

ผู้บริโภค อีกทั้งยังอาจเป็นการละเมิดต่อผู้เสียหายด้วย เพราะการเป็นผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีความรู้

ความเชี่ยวชาญธุรกิจในส่วนของตนเป็นอย่างดี แต่กลับด าเนินธุรกิจโดยไม่สุจริตและจงใจก่อให้เกิด

ความเสียหาย ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องคืนเงินที่รับไว้เต็มจ านวนแก่ผู้บริโภคตามหลักลาภมิควร

ได้ ซึ่งอาจต้องพิจารณาอีกว่า ในการคืนเงินดังกล่าว เมื่อสัญญาไม่เกิดขึ้น เงินที่รับไปโดยไม่สุจริตต้อง

คืนเต็มจ านวนตามหลักลาภมิควรได้ เช่นนี้ ผู้ประกอบธุรกิจก็ควรต้องชดใช้ดอกเบี้ยในเงินนั้นด้วย 

นอกจากนั้น ผู้ประกอบธุรกิจยังอาจต้องรับผิดในการกระท าของตนในความผิดฐานอ่ืนๆด้วย หาก

ปรากฏโดยชัดแจ้งว่ามีการกระท าท่ีเป็นความผิดนั้น 

จากที่กล่าวมามีประเด็นที่น่าวิเคราะห์ต่อไปว่า ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อ

สัญญาระบุไว้ ถ้าหากการที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติโดยปราศจาก

การแสดงเจตนายินยอมของผู้บริโภคไม่สามารถกระท าได้แล้ว แต่ต่อมาในภายหลังผู้บริโภคมีการใช้

บริการนั้นๆของผู้ประกอบธุรกิจ การใช้บริการของผู้บริโภคเป็นแสดงเจตนาโดยปริยายให้มีผลเป็น

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอีกหรือไม่  เนื่องจากเริ่มแรกในกรณีดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาแต่เพียง

ฝ่ายเดียวของผู้ประกอบธุรกิจที่ด าเนินการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยที่ผู้บริโภคมิได้รับรู้ด้วย จึงไม่เกิด

เป็นการต่อสัญญาขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ในภายหลังเมื่อผู้บริโภคได้รับข้อความผ่านทาง SMS แล้วเข้า

ไปอ่านข้อความนั้น พฤติการณ์เช่นนี้เพียงพอแล้วหรือไม่ที่จะถือว่าผู้บริโภคมีการแสดงเจตนาโดย

ปริยายให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น  ในประเด็นดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า การที่ผู้บริโภคเปิดอ่าน

ข้อความเฉยๆโดยที่ข้อความนั้นส่งเข้ามาในโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้บริโภคเอง และผู้บริโภคก็ไม่ได้

กระท าการใดอันคาดหมายได้ว่าเป็นการแสดงเจตนา เมื่อข้อความนั้นส่งเข้ามาในโทรศัพท์ของ

ผู้บริโภคก็ย่อมเป็นสิทธิอันชอบธรรมของผู้บริโภคที่เป็นเจ้าของโทรศัพท์ที่จะใช้โทรศัพท์นั้นประการใด

ก็ได้ รวมถึง สามารถเปิดอ่านข้อความที่เข้ามานั้นได้ด้วย ดังนั้น การที่ผู้บริโภคเพียงแต่เปิดอ่าน

ข้อความ ผู้เขียนเห็นว่า ยังไม่เพียงพอที่จะบอกได้ว่าผู้บริโภคมีการแสดงเจตนาโดยปริยายยอมรับการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น อีกทั้ง หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อความ ข้อความที่ส่งเข้ามาก็

เป็นเพียงข้อความสั้นๆทั่วไป ไม่ต้องมีการด าเนินการใดๆของผู้บริโภคก่อนที่จะเข้าถึงเนื้อหาใน

ข้อความนั้น ผู้บริโภคเพียงแค่กดเปิดอ่านข้อความในโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนเอง จึงไม่ถือว่ ามีการ
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แสดงเจตนาโดยปริยายยอมรับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  นอกจากนั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตอีกว่ากรณี

ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างกับการที่ผู้บริโภคต้องมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนถึงจะเข้าถึงข้อมูล

นั้นได้ ตัวอย่างเช่น หากข้อมูลนั้นมีการเข้ารหัส หรือต้องมีการกดลิงค์ เข้าไปก่อนเพ่ือที่จะเปิดอ่าน

ข้อมูลภายใน การที่ผู้บริโภคเข้ารหัสหรือกดเปิดลิงค์ต่อไปเช่นนี้ ก็อาจพิจารณาได้จากพฤติการณ์ว่ามี

การแสดงเจตนายอมรับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติของผู้ประกอบธุรกิจ เป็นต้น 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติดังที่กล่าวมา 

ท าให้เห็นถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  

4.2 ปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในกรณีที่มีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการ

โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

 เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในปัจจุบัน ผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่จะมีการให้ผู้บริโภค

ทดลองใช้สินค้าหรือบริการนั้นก่อนโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และในภายหลังเมื่อครบก าหนดการให้ทดลอง

ใช้แล้วกลับมีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ เช่นนี้ จึงต้องมาพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

กรณีที่มีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นได้หรือไม่ และมีลักษณะทาง

กฎหมายอย่างไร 

หากพิจารณาว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคใช้สินค้าโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นการให้โดย

เสน่หา กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจมีการให้ผู้บริโภคทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นเวลาหนึ่งก่อน 

และการให้ทดลองใช้ดังกล่าวนี้เป็นสัญญาให้โดยเสน่หา ซึ่งสัญญาให้โดยเสน่หาเกิดจากการเสนอของ

ผู้ให้และการสนองรับของผู้รับ แม้สัญญาให้โดยเสน่หาจะมิใช่สัญญาต่างตอบแทน เพราะผู้รับไม่ต้อง

ท าหน้าที่ตอบแทนอะไรนอกจากเอาประโยชน์จากผู้ให้ฝ่ายเดียว แต่เมื่อมีการให้และผู้รับแสดงเจตนา

สนองรับ สัญญาให้ก็จะเกิดขึ้น496  ในกรณีนี้จึงอาจพิจารณาได้ว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภค

ทดลองใช้สินค้าโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเกิดเป็นสัญญาให้โดยเสน่หา แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อครบก าหนดการ

ให้ที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจกลับด าเนินการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้บริโภคต่อทันที โดย

ผู้ประกอบธุรกิจอ้างว่า การที่ผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกมีผลท าให้เกิดเป็นการต่อสัญญาขึ้นโดย

                                           
496 วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ , พิมพ์คร้ังที่  10 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549), หน้า 322-324.  
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อัตโนมัติ ทั้งนี้ จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร เพราะ

เจตนาของผู้บริโภคอาจมีเพียงแค่การทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่เมื่อครบก าหนดทดลองใช้แล้ว 

ไม่มีการถามความสมัครใจของผู้บริโภคในการต่อสัญญา แต่สัญญาดังกล่าวกลับมีการต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติและผู้ประกอบธุรกิจมีการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคต่อไป  จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็น

ว่า หากการให้ทดลองใช้สินค้าโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นการให้โดยเสน่หาแล้ว เมื่อครบก าหนด

ระยะเวลาในการให้ทดลองใช้ สัญญาให้ก็จะสิ้นสุดลง เช่นนี้ ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการเกิดสัญญา

ขึ้นมาใหม่หรือเป็นการต่อสัญญาอีกไม่ได้ เพราะหากเป็นกรณีการเกิดสัญญาขึ้นมาใหม่เป็นสัญญาที่มี

การเรียกเก็บค่าใช้จ่าย การเกิดของสัญญาก็จ าต้องมาพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญาในการ

ก่อให้เกิดสัญญาก่อน มิใช่ผู้ประกอบธุรกิจแสดงเจตนาฝ่ายเดียวให้เกิดเป็นสัญญาได้ หรือ ในกรณีการ

ต่อสัญญา เมื่อสัญญาแรกเป็นสัญญาให้โดยเสน่หา ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่าสัญญาใหม่ที่มีการเรียก

เก็บค่าใช้จ่ายเป็นการต่อสัญญาขึ้นก็มิได้ เพราะสัญญาเป็นสัญญาคนละประเภทกัน เช่นนี้ จึงต้องมี

การเกิดสัญญาซื้อขายสินค้านั้นก่อน แล้วจึงค่อยมีการต่อสัญญาตามมา ดังตัวอย่างกรณีการส่งหนังสือ 

Reader’s Digest ที่เกิดปัญหาขึ้น โดยผู้ประกอบธุรกิจมีการส่งหนังสือมาให้ผู้บริโภคเรื่อยๆ แล้ว

พยายามอ้างว่ามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ497 แต่ในความจริงมิอาจเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ขึ้นมาได้ด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมาข้างต้น  

  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาวัตถุแห่งสัญญาให้ตามกฎหมายไทย กรณีการให้บริการจะสามารถ

เป็นการให้โดยเสน่หาตามบรรพ 3 ลักษณะ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ ทั้งนี้ 

หากพิจารณาว่า การให้ต้องเป็นทรัพย์สิน อันได้แก่ สังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์  หรือสิ่งที่ไม่มี

รูปร่าง ซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได้ เช่นนี้ การให้บริการก็อาจมีได้  แต่กระนั้น เมื่อวัตถุประสงค์ของ

สัญญาให้ คือ การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้รับแล้ว498 เช่นนี้ จึงน่าพิจารณาว่าการให้บริการ

ดังกล่าวอาจไม่ใช่การให้ตามบรรพ 3 ลักษณะ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เพราะ ใน

เรื่องการบริการไม่สามารถมีการโอนกรรมสิทธิ์ได้  ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีการให้บริการ เ ช่น การให้

ทดลองใช้โปรแกรมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย การให้ทดลองใช้การรับข่าวสารผ่านทาง SMS หรือการโหลด

                                           
497 เว็บไซต์พันทิป, "วันนี้ได้รับจดหมายจาก Reader's Digest ว่าได้รับสิทธิ์เป็นผู้โชคดี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 

กรกฎาคม 2559. แหล่งที่มา:  https://pantip.com/topic/30489617 
498 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), 

หน้า 367.  
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เพลงรอสาย เสียงเรียกเข้าต่างๆ ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 เป็นสัญญาให้อย่างหนึ่งที่ไม่ใช่เป็น

สัญญาให้ตามบรรพ 3 ลักษณะ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นสัญญาไม่มีชื่ออ่ืนๆ 

นอกเหนือจากเอกเทศสัญญาตามบรรพ 3  ซึ่งก็จะไม่ก่อให้เกิดเป็นการต่อสัญญาบริการโดยอัตโนมัติ

ตามมาได้ทันทีเช่นกัน  

   ทั้งนี้ หากพิจารณาว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคใช้สินค้าหรือบริการนั้นโดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่ายเป็นสิทธิอันเนื่องมาจากสัญญา กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจท าสัญญากับผู้บริโภค แล้วใน

สัญญานั้นมีการให้ใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นเวลาหนึ่งก่อน เช่น ท าสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ 

แล้วมีการให้ทดลองใช้ การให้ทดลองใช้ดังกล่าวเป็นการให้ทดลองใช้ที่อยู่ภายใต้สัญญาซื้อขายสินค้า

หรือบริการนั้น เช่นนี้ เมื่อครบก าหนดการทดลองใช้แล้ว หากมีการตกลงกันเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติไว้ ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจด าเนินการต่อสัญญานั้นโดยอัตโนมัติได้ อันเป็นการต่อสัญญาซื้อ

ขายสินค้าหรือบริการต่อไป กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจมีเจตนาที่จะขายสินค้าหรือบริการนั้นให้แก่

ผู้บริโภคตั้งแต่ต้น การที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายก่อนเป็นเพียงการให้สิทธิอัน

เนื่องมาจากสัญญานั่งเอง ซึ่งในทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจยึดถือตามหลักการนี้ 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในกรณีที่มี การให้

ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ผู้เขียนพบว่า ในปัจจุบันมีการให้ทดลองใช้เป็น 2 

ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ ลักษณะแรก ผู้ประกอบธุรกิจมีการให้ผู้บริโภคทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

ใดๆ ซึ่งเป็นการให้ทดลองใช้เปล่า โดยที่ผู้บริโภคไม่ต้องช าระเงินเลย กรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า ตรงกับกรณี

การให้โดยเสน่หาหรือเป็นการให้ตามสัญญาไม่มีชื่ออย่างหนึ่ง ซึ่งเมื่อครบก าหนดการให้ทดลองใช้โดย

ไม่เสียค่าใช้จ่ายแล้ว สัญญาให้ก็จะสิ้นสุดลง เช่นนี้ หากประสงค์จะซื้อขายสินค้าหรือรับบริการต่อไป 

คู่สัญญาก็จะต้องมีการแสดงเจตนาท าสัญญากันใหม่ ซึ่งสัญญาใหม่นี้จะเป็นสัญญาที่มีค่าใช้จ่าย                             

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางธุรกิจผู้ประกอบธุรกิจก็จะให้ผู้บริโภคทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเพียงครั้ง

เดียวเท่านั้น เช่น 1 ครั้งต่อ 1 หมายเลขบัตรประชาชน หรือหมายเลขโทรศัพท์ หรืออีเมล เป็นต้น 

เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้บริโภคแต่ละรายได้รับการให้ในจ านวนที่มากเกินไป  

 ลักษณะที่สอง ผู้ประกอบธุรกิจมีการให้ผู้บริโภคใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นระยะเวลาหนึ่ง แต่

ผู้ประกอบธุรกิจจะมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นต่อไปกับผู้บริโภคนั้นตั้งแต่ต้น เช่น การสมัครรับ

บริการ คิดค่าบริการ 1,000 บาทต่อเดือน โดยให้ช าระค่าบริการเลย และจะมีการให้ทดลองใช้ฟรีใน

เดือนแรก ดังนั้น ในกรณีนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคใช้สินค้าหรือบริการนั้น
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โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นสิทธิอันเนื่องมาจากสัญญา และเมื่ อสัญญามีการตกลงให้ต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ การคิดค่าบริการในเดือนต่อๆไป จึงเนื่องมาจากการต่อสัญญา 

 จากการศึกษาถึงกรณีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายที่กล่าวมาข้างต้น 

ท าให้สามารถพิจารณาถึงลักษณะของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดจากกรณีที่มีการให้ทดลองใช้

โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า ล าพังการให้ทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

ยังไม่เกิดเป็นสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ หรือหากเป็นกรณีที่มีสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการขึ้น

มาแล้ว แต่หากไม่มีการตกลงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะยังไม่

สามารถเกิดข้ึนได ้

4.3 ปัญหาลักษณะของสัญญาที่ต่อข้ึนโดยอัตโนมัติ 

 พิจารณาปัญหาลักษณะของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ สัญญาเมื่อมีการต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติแล้ว สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้จะมีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร  ซึ่งหากพิจารณาการต่อ

สัญญาเป็นความตกลงให้สัญญาต่อขึ้นเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่แน่นอนในสัญญาเดิม กล่าวคือ สัญญา

เดิมต้องสิ้นสุดลงก่อน แล้วจึงมีการต่อสัญญาตามมา เช่นนี้ นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาก็จะเป็นไปตาม

สัญญาใหม่ที่เกิดจากการต่อสัญญานั้นขึ้น  อันมีลักษณะแตกต่างจากการพิจารณาว่านิติสัมพันธ์ของ

คู่สัญญาจะเป็นไปตามสัญญาเดิม เพราะ การที่นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาจะเป็นไปตามสัญญาเดิมนั้น 

สัญญาเดิมจะต้องไม่สิ้นสุดลง และเมื่อสัญญาเดิมไม่สิ้นสุดลง การต่อระยะเวลาในสัญญาเดิมจึง

เรียกว่าเป็นการขยายระยะเวลาในสัญญา ซึ่งผลของการใช้สัญญาเดิม นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาจะ

เป็นไปตามสัญญาเดิมท่ีมีการตกลงกัน  

 ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อพิจารณาว่าการต่อสัญญา คือ การที่สัญญาเดิม

สิ้นสุดลง แล้วมีการต่อสัญญาขึ้นมาใหม่ เช่นนี้ นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาจึงเป็นไปตามสัญญาใหม่ แต่

กระนั้น แม้นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาจะเป็นไปตามสัญญาใหม่ แต่เมื่อสัญญามีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติจึง

ไม่มีการเจรจาต่อรองกัน ท าให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้เนื้อหาของสัญญา

จะเป็นประการใด  

เนื่องจากในบทที่ 3 ข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้ว กฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและ

ลักษณะของสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติไว้ชัดแจ้ง บทบัญญัติในกฎหมายที่อาจเทียบเคียงได้ตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเพียง บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในเรื่องเช่าทรัพย์ มาตรา 570 และ

เรื่องจ้างแรงงาน มาตรา 581  ซึ่งจากที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 การที่กฎหมายให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้

ท าสัญญาใหม่ต่อไปไม่มีก าหนดเวลา หรือ การที่กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ท า

สัญญาจ้างกันใหม่โดยความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิมนั้น สัญญาใหม่ที่เกิดขึ้นควรมีเนื้อความอย่าง

เดียวกันกับสัญญาเดิม เว้นแต่เรื่องระยะเวลา ดังนั้น ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้เขียนจึงเห็น

ว่า เมื่อการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่มีการเจรจาต่อรองกันในเนื้อหาของสัญญา สัญญาที่ต่อขึ้นโดย

อัตโนมัตินี้จึงควรมีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม แต่กระนั้นก็ตาม มีบางกรณีที่ท าให้สัญญา

ใหม่ที่ต่อขึ้นไม่อาจมีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิมได้ทุกประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ระยะเวลาในสัญญา  ผู้เขียนเห็นว่า เรื่องระยะเวลาในสัญญาเป็นเรื่องที่คู่สัญญา

สามารถตกลงกันเป็นประการใดก็ได้ และตามกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์นีย มาตรา 17601 (b) (4) 

The Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 ที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ก็แสดง

ชัดเจนว่าคู่สัญญาสามารถตกลงกันก าหนดระยะเวลาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้ เพียงแต่ในกรณี

ที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ก าหนดระยะเวลา ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ต้องเปิดเผยระยะเวลาดังกล่าวให้

ผู้บริโภคทราบ  นอกจากนั้น สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติอาจเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาหรือเป็น

สัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาก็ได้ เพียงแต่สัญญาเดิมก่อนที่มีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติจะต้องเป็น

สัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาเท่านั้น โดยหากสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่มีก าหนด

ระยะเวลา ก าหนดระยะเวลาในสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินั้นส่วนใหญ่จะมีระยะเวลาเท่ากันกับ

สัญญาเดิม หรือในบางกรณีคู่สัญญาอาจตกลงกันให้มีก าหนดระยะเวลาเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ ทั้งนี้ 

ระยะเวลาในสัญญาหากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นพิเศษ ผู้เขียนเห็นว่า กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

สามารถใช้ระยะเวลาตามที่ตกลงไว้ในสัญญาเดิมเป็นระยะเวลาของสัญญาใหม่ได้ เพราะเป็นการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติที่มาจากสัญญาเดิม 

ส าหรับการที่พิจารณาว่าสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้อาจเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลา

หรือเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาก็ได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันกับกรณีของบทบัญญัติกฎหมาย

มาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องเช่าทรัพย์ และมาตรา 581 ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ เรื่องสัญญาจ้างแรงงาน โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้สัญญาใหม่ต้องเป็นสัญญาที่

ไม่มีก าหนดเวลาเท่านั้น และการเลิกสัญญาต้องมีการบอกกล่าวก่อนล่วงหน้า   แต่ทั้งนี้ ในกรณีของ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาที่เกิดขึ้นอาจมีการตกลงให้มีการต่อสัญญาเรื่อยๆไปได้ โดย
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ถ้าสัญญาเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน เมื่อครบก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

และ สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้ ถ้าเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนและมีการตกลงให้ต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติอีก เมื่อครบก าหนดในสัญญา สัญญาดังกล่าวก็จะมีการต่อโดยอัตโนมัติเรื่อยๆไป 

ในทางกลับกัน หากสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา กล่าวคือ 

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ คู่สัญญาอาจตกลงกันตั้งแต่ต้นให้สัญญาที่ต่อขึ้นดังกล่าวเป็นสัญญาที่

ไม่มีก าหนดระยะเวลา และให้สัญญาด าเนินอยู่ต่อไปไม่มีก าหนดจนกว่าจะมีการเลิกสัญญาเช่นว่านั้น  

ซึ่งหากสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาแล้ว การต่อสัญญาก็จะไม่

สามารถมีขึ้นอีก เพราะ สัญญานั้นกลายเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาและท าให้สัญญามีผล

บังคับอยู่ตลอดไปจนกว่าจะมีการเลิกสัญญา อันมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับกรณีตามมาตรา 570 และ

มาตรา 581 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น    

 ประการที่สอง กรณีมีการท าสัญญาประกันภัยไว้ในสัญญาเดิม เช่น การเช่า ถ้ามีการท า

สัญญาประกันภัยไว้ในสัญญาเช่าเดิม ประกันภัยนั้นจะไม่ตกมาเป็นประกันแห่งสัญญาใหม่ เพราะเป็น

สัญญาต่างรายกัน เป็นต้น  

ประการที่สาม กรณีมีการท าสัญญาค้ าประกันการช าระหนี้ไว้ในสัญญาเดิม การค้ าประกัน

ดังกล่าวก็จะไม่รวมถึงการค้ าประกันหนี้ในสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติด้วย เว้นแต่จะมีการตกลง

กันไว้  ทั้งนี้เพราะการท าสัญญาค้ าประกันเป็นการค้ าประกันเฉพาะหนี้ในสัญญาเดิม ซึ่ งเป็นสัญญา

ต่างรายกันกับสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  

จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเพียงตัวอย่างบางประการที่สัญญาใหม่ซึ่งต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ

อาจจะมีเนื้อความแตกต่างจากสัญญาเดิมได้ ทั้งนี้ หากคู่สัญญาต้องการให้สัญญาใหม่ที่ต่อขึ้นมีเนื้อหา

สาระแตกต่างจากสัญญาเดิมในประการอ่ืนใด คู่สัญญาทุกฝ่ายสามารถตกลงกันไว้ได้ เช่น ผู้ประกอบ

ธุรกิจอาจก าหนดไว้ว่า ในกรณีการต่อสัญญา ผู้บริโภคจะได้รับส่วนลดเพ่ิมอีก 10% จึงท าให้จ านวน

เงินที่ผู้บริโภคจะต้องช าระแตกต่างไปจากเดิม เป็นต้น แต่ถ้าหากคู่สัญญามิได้ตกลงกันไว้ เมื่อเป็น

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้เขียนจึงเห็นว่า เนื้อหาของสัญญาใหม่โดยหลักควรมีเนื้อความอย่าง

เดียวกันกับสัญญาเดิม เว้นแต่ ในบางกรณีที่ไม่สามารถน าเนื้อความตามสัญญาเดิมมาใช้ในสัญญาใหม่

ได้เท่านั้น 

ต่อมา มีประเด็นที่ควรต้องพิจารณาอีกในเรื่องแบบหรือหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดี 

เนื่องจากสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ ดังนั้น คู่สัญญาจึงไม่มีการเจรจาร่างสัญญา
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ต่อกัน และในความเป็นจริงคู่สัญญาก็มิได้มีการลงนามในสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติกันอีก เช่นนี้ 

หากสัญญานั้นเป็นสัญญาที่ต้องการแบบหรือหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดีแล้ว สัญญาที่ต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติจะใช้แบบหรือหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดีอย่างไร  

ในที่นี้ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีสัญญาเช่าทรัพย์มาช่วยในการวิเคราะห์ โดยสัญญาเช่าทรัพย์

ดังกล่าว หากเป็นสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติตามข้อก าหนดในสัญญาเดิม และเป็นการเช่า

อสังหาริมทรัพย์ที่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี ตามมาตรา 538 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญ เช่นนี้ เมื่อสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญแล้ว จะมีการ ฟ้องร้องโดย

อาศัยหลักฐานตามสัญญาเดิมได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีรากฐาน

มาจากข้อสัญญาเดิม จึงท าให้มีการต่อสัญญาเดิมนั้นขึ้น เช่นนี้ จึงควรให้ใช้หลักฐานในสัญญาเดิมใน

การฟ้องร้องบังคับคดีได้ มิฉะนั้นแล้ว หากกฎหมายต้องการหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่

ต้องรับผิดเป็นส าคัญในสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติอีก จะเท่ากับว่าคู่สัญญาต้องมีการลงนามกันใน

สัญญาใหม่ ซึ่งจะไม่สอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ที่ให้มีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในเรื่องอ่ืนๆจะพบว่า สัญญาที่มีการ

ก าหนดให้ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติโดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ ซึ่งกรณีการซื้อ

ขายสินค้า ตามมาตรา 456 วรรค 3 ประกอบวรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัญญาซื้อ

ขายสังหาริมทรัพย์ซึ่งตกลงกันเป็นราคาสองหมื่นบาท หรือกว่านั้นขึ้นไป ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือ

อย่างหนึ่งอย่างใด ลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ หรือได้วางประจ าไว้ หรือได้ช าระหนี้

บางส่วนแล้ว จะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ เช่นนี้ ในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควร

ให้ใช้หลักฐานในสัญญาเดิมเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องบังคับคดีตามสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ

ได้ โดยในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ สัญญาเดิมย่อมระบุถึงเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้แล้ว หรือในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอาจมีการวางประจ า หรือช าระหนี้

บางส่วน เช่น ได้ส่องมอบสินค้าหรือช าระราคาบางส่วนแล้ว เป็นต้น ก็ท าให้สามารถฟ้องร้องบังคับคดี

ได้  อย่างไรก็ตาม กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาซื้อขายสินค้า ทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งสัญญา

ส่วนใหญ่เป็นทรัพย์ที่มีราคาไม่มากนัก ประกอบกับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ในสัญญาบริการ 

เรื่องการบริการก็เป็นสัญญาไม่มีชื่อ โดยกฎหมายมิได้ก าหนดแบบหรือหลักฐานในการฟ้องร้องบังคับ
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คดีไว้ เช่นนี้ เมื่อเป็นสัญญาที่สามารถท าได้ด้วยวาจาและกฎหมายไม่ต้องการหลักฐานในการฟ้องร้อง

บังคับคดี การต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นก็ไม่มีปัญหาใดที่ต้องกังวล  

4.4 ปัญหาผลของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  

ผลของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอาจพิจารณาได้ดังนี้ กล่าวคือ สัญญาที่ก าหนดให้

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอาจส่งผลในทางทรัพย์และ/หรือผลในทางหนี้ โดยต้องพิจารณาแต่ละสัญญาไป  

ส าหรับกรณีการซื้อขายที่มีการก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ499 ผลทางทรัพย์ในกรณีนี้คือ การโอน

กรรมสิทธิ์ในสินค้าที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้นทันทีที่ท าสัญญาซื้อขาย และในการซื้อขายหากมีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อสัญญาดังกล่าวถูกต่อขึ้น ผู้เขียนก็คาดว่า ในขณะที่สัญญานั้นต่อขึ้นและมีการ

ก าหนดทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายก็จะโอนไปยังผู้ซื้อทันที เปรียบ

ได้กับการเกิดสัญญา เมื่อมีการท าสัญญาซื้อขายขึ้นและระบุตัวทรัพย์แล้ว กรรมสิทธิ์ก็จะโอนทันที   

ดังนั้น ในกรณีที่ซื้อขายสินค้าโดยมีข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อมีการซื้อขายกันเรื่อยๆไป 

กรรมสิทธิ์ในสินค้าที่ท าการซื้อขายจึงต้องพิจารณากันเป็นคราวๆไป  

 ส าหรับผลทางหนี้ในกรณีการซื้อขาย หมายถึง การที่สัญญาซื้อขายได้ก่อผลทางหนี้ที่จะต้อง

ปฏิบัติการช าระหนี้ขึ้น ซึ่งสัญญาซื้อขายมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน ดังนั้น ผู้ซื้อจึงมีหนี้ที่

จะต้องช าระราคา ในขณะเดียวกัน ผู้ขายก็มีหนี้ที่จะต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ เช่นนี้ ในกรณกีาร

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อสัญญาดังกล่าวถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ หนี้ของผู้ซื้อกับผู้ขายจึงต้องมีขึ้น 

โดยผู้ซื้อก็มีหนี้ที่ต้องช าระราคาและผู้ขายก็มีหนี้ที่จะต้องส่งมอบทรัพย์เช่นเดิม 

 ส่วนในกรณีที่ข้อสัญญาระบุไว้ถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาลักษณะอ่ืนๆ เช่น การ

สมัครรับบริการออนไลน์ หรือการสมัครแอพลิเคชั่นใดๆที่มีข้อสัญญาระบุไว้ถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ กรณีดังกล่าวนี้ก็ก่อให้เกิดผลทางหนี้ต่อคู่สัญญาเช่นกัน โดยคู่สัญญามีหนี้ที่ จะต้องปฏิบัติ

ตามสัญญา ผลทางหนี้จึงเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ เมื่อมีข้อสัญญาบังคับไว้ การต่อ

สัญญานั้นก็เป็นไปตามข้อสัญญา โดยจะก่อให้เกิดความผูกพันตามสัญญาที่คู่สัญญาจะต้องบังคับกันให้

                                           
499 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 7 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน
, 2559), หน้า 139-140. 
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เป็นไปตามสัญญานั้น ซึ่งอาจเป็นการที่ผู้ให้บริการมีหนี้ที่จะต้องให้ บริการต่อผู้รับบริการ และ

ผู้รับบริการก็มีหนี้ที่จะต้องช าระค่าบริการเหล่านั้นเช่นกัน เป็นต้น   

ทั้งนี้ ในเรื่องการบริการจะไม่มีผลทางทรัพย์ เพราะการบริการไม่มีทรัพย์ที่เป็นวัตถุให้ส่งมอบ

กัน ดังนั้น ผลของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงต้องพิจารณาไปตามแต่ละสัญญาจึงจะ

สามารถอธิบายผลของสัญญาที่ให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้อย่างชัดแจ้ง 

4.5 ปัญหาการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  

ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็น

ประเด็นส าคัญที่จ าต้องพิจารณา อันเนื่องจากสัญญาดังกล่าวสามารถต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติไม่มีที่

สิ้นสุด เช่นนี้ จึงต้องมาพิเคราะห์ถึงการสิ้นสุดของสัญญา 

  จากที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายต่างประเทศ  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐอิลลินอยส์ มีการบัญญัติให้การ

ยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่ต้องแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาดังกล่าว ถ้า

ผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  ตามมาตรา 10 (a) The Illinois 

Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005  แต่อย่างไรก็ตาม 

ถึงแม้ว่ากฎหมายได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้บริโภคในการแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่

กฎหมายก็ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้

เช่นกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจจะต้องแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและแจ้งวิธีการยกเลิกการ

ต่อสัญญานั้นให้แก่ผู้บริโภคได้ทราบ หรือ ในรัฐแคลิฟอร์เนียตามกฎหมาย The Business and 

Professions Code ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 มาตรา 17602 (b) ก าหนดให้ ภาคธุรกิจที่กระท า

การต่อโดยอัตโนมัติหรือเสนอบริการอย่างต่อเนื่อง จะต้องให้หมายเลขโทรศัพท์โทรฟรี หรือ e-mail 

หรือที่อยู่ทางไปรษณีย์แก่ผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถยกเลิกการต่อสัญญานั้นได้ เป็นต้น   

นอกจากนั้น เรื่องระยะเวลาในการแจ้งไม่ต่อสัญญาก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญ เพราะ

สัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ การไม่ต่อสัญญาต้องมีการแจ้งล่วงหน้าก่อนครบก าหนดในสัญญา 

เช่นนี้ ระยะเวลาที่เหมาะสมในการแจ้งล่วงหน้าควรเป็นระยะเวลาเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาตาม 

Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993 ของสหภาพยุโรปก าหนดไว้เพียงว่า ระยะเวลา

การบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญาต้องไม่เป็นเวลาล่วงหน้าเกินสมควร ตามภาคผนวก
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ข้างท้าย Directive 93/13/EEC ข้อ 1 (h) มิฉะนั้นจะมีลักษณะเป็นข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรม ตาม

มาตรา 3 (3)  แต่ทั้งนี้ ในการศึกษากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการก าหนด

ระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญาไว้ชัดแจ้งว่า ต้องไม่กระท าล่วงหน้าเกินกว่า 

3 เดือน ก่อนที่สัญญาจะสิ้นสุดและมีการต่อสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสัญญา ตามประมวล

กฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 มาตรา 309 ข้อ 9 (c) ที่กล่าวมาใน

บทที่ 2 

  ดังนั้น จึงท าให้ต้องมาวิเคราะห์ต่อไปว่า ตามกฎหมายไทยในเรื่องการสิ้นสุดของสัญญาที่มี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติสามารถกระท าได้ประการใดบ้าง และกฎหมายไทยมีหลักเกณฑ์ที่จะ

คุ้มครองผู้บริโภคในการสิ้นสุดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติหรือไม่  ทั้งนี้ เริ่มจากสัญญาที่มีการต่อโดย

อัตโนมัติได้นั้นต้องเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน และเม่ือครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญา 

สัญญาดังกล่าวก็จะสิ้นสุดลง ดังกรณีของสัญญาเช่าตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  แต่อย่างไรก็ตาม 

เมื่อมีข้อก าหนดเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ท าให้สัญญามีการต่อขึ้นใหม่  เช่นนี้ หากผู้บริโภคไม่

ต้องการต่อสัญญา ผู้บริโภคต้องแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น รวมถึง ในกรณีของสัญญาที่

ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติแล้วก็เช่นเดียวกัน แม้สัญญามีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติแล้วครั้งหนึ่ง แต่ถ้าสัญญาที่

ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินั้นเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนและให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

เรื่อยไป เช่นนี้ ถ้าต้องการให้สัญญาสิ้นสุดลงก็ต้องแจ้งยกเลิกการต่อสัญญานั้น ซึ่งหากไม่มีการแจ้ง

ยกเลิกการต่อสัญญา สัญญาก็จะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติไปเรื่อยๆไม่สิ้นสุด  ในทางกลับกัน หาก

สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินั้นเป็นสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา อันจะท าให้ไม่สามารถมีการต่อ

สัญญาขึ้นได้อีก เพราะสัญญายังคงอยู่ต่อไปไม่มีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด เช่นนี้ การเลิกสัญญาที่ไม่มี

ก าหนดระยะเวลาจึงต้องกระท าโดยการบอกกล่าวเลิกสัญญา500 เช่น กรณีสัญญาเช่าตามมาตรา 570 

ประกอบมาตรา 566 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกรณีสัญญาจ้างแรงงานตามมาตรา 581 

ประกอบมาตรา 582 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามมาตรา 17 พระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 เป็นต้น  

 ต่อมา พิจารณาวิธีการแจ้งยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติข้อ

สัญญาส่วนใหญ่จะก าหนดว่า สัญญาดังกล่าวจะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่

                                           
500 ปัทมาวดี บุญโญภาส, "การเลิกสัญญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

, 2532), หน้า 32. 
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เป็นผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา โดยการที่ข้อสัญญาระบุไว้เช่นนี้เป็นการให้สิทธิในการสิ้นสุด

สัญญาแก่ผู้บริโภค ถ้าผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา ผู้ประกอบธุรกิจก็จะสามารถเรียก

เก็บเงินจากผู้บริโภคตามข้อสัญญาที่มีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินั้นได้  ทั้งนี้ วิธีการแจ้งยกเลิกการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติตามกฎหมายไทยไม่มีหลักเกณฑ์มาก าหนดวิธีการไว้ ซึ่งวิธีการแจ้งยกเลิกจะ

เป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาที่ผู้บริโภคท ากับผู้ประกอบธุรกิจนั้น โดยข้อสัญญาจะก าหนดวิธีการไว้

เป็นไปประการใดก็ได้  นอกจากนั้น ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เช่น  

การส่ง SMS ข่าวสารที่สมัครรายเดือนผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ วิธีการแจ้งไม่ต่อสัญญาโดยส่วนใหญ่

ผู้ประกอบธุรกิจจะเป็นผู้ก าหนดไว้และเปิดเผยให้แก้ผู้บริโภคทราบ แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อไม่มีกฎหมาย

มาวางหลักเกณฑ์ ผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจไม่เปิดเผยข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ตลอดจน

วิธีการยกเลิกนั้น หรือผู้ประกอบธุรกิจอาจก าหนดไว้เป็นประการใดก็ได้ ซึ่งอาจท าให้ผู้บริโภคได้รับ

ความเสียหายจากการไม่สามารถแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น 

 ทั้งนี้ ในเรื่องดังกล่าวตามระบบกฎหมายต่างประเทศได้วางหลักเกณฑ์ในการแก้ไขปัญหาไว้ 

โดยตาม Directive 2011/83/EU มาตรา 5 วรรค 1 ข้อ (f) ของสหภาพยุโรป ได้ก าหนดให้ สัญญาที่

จะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติจะต้องมีเงื่อนไขการสิ้นสุดตามสัญญาก าหนดไว้ หรือ ตามกฎหมายของรัฐ

อิลลินอยส์ The Illinois Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005  

มาตรา 10 (b) (2) ก าหนดให้ ผู้บริโภคต้องได้รับรายละเอียดของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและ

วิธีการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เช่น หมายเลขโทรศัพท์พิเศษที่ระบุไว้ เป็นต้น   หรือ ในรัฐ

แคลิฟอร์เนีย ตามกฎหมาย The Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 

มาตรา 17602 (b) ก าหนดให้ ภาคธุรกิจต้องให้หมายเลขโทรศัพท์โทรฟรี ที่อยู่ e-mail ที่อยู่ทาง

ไปรษณีย์ หรืออาจใช้กลไกในการยกเลิกอ่ืนๆที่ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิผล ทันต่อเวลา และง่าย

ต่อการใช้งาน ตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 

นอกจากนี้ ในเรื่องระยะเวลาการแจ้งยกเลิกไม่ต่อสัญญา หากผู้บริโภคไม่แจ้งยกเลิกการต่อ

สัญญาภายในระยะเวลาที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนด การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะยังคงมีขึ้น โดยเรื่อง

ระยะเวลาในการแจ้งไม่ต่อสัญญาเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ  จากที่กล่าวมาแล้ว หากผู้บริโภคไม่

ประสงค์จะให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้บริโภคต้องแจ้งล่วงหน้าก่อนครบก าหนดในสัญญา โดย

สัญญาจะก าหนดระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้าไว้ ซึ่งถ้ามีการก าหนดระยะเวลาการแจ้งไว้ล่วงหน้าเกิน

สมควรก็จะท าให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายได้ กล่าวคือ ผู้บริโภคอาจจะไม่สามารถใช้สิทธิยกเลิกการ
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ต่อสัญญานั้นได้ทันก าหนดเวลา และจ าต้องยอมรับการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นขึ้นอีกคราวหนึ่ง ซึ่ง

ระยะเวลาที่เหมาะสมควรเป็นระยะเวลาเท่าใด ประเทศไทยไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้  การบัญญัติ

กฎหมายสามารถบัญญัติได้อย่างกว้าง เช่น ตาม Directive 93/13/EEC ข้อ 1 (h) ที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ซึ่งจะมีข้อดีในเรื่องความยืดหยุ่นของระยะเวลา แต่กลับมีข้อเสีย คือ ไม่เป็นที่ชัดเจนแน่นอน 

ในทางตรงกันข้าม หากบัญญัติกฎหมายเช่นกรณีของกฎหมายเยอรมัน ที่มีการก าหนดระยะเวลาการ

บอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญาไว้ชัดแจ้งว่าต้องไม่กระท าล่วงหน้าเกินกว่า 3 เดือน การ

บังคับใช้กฎหมายก็จะมีความแน่นอน แต่ทั้งนี้ ข้อเสีย คือ ขาดความยืดหยุ่น ซึ่งการบัญญัติกฎหมาย

ในลักษณะใดก็จ าต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมในการบังคับใช้ต่อไป 

ทั้งนี้ มีประเด็นที่น่าพิเคราะห์ต่อไปว่า การแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีผลท าให้

สัญญาสิ้นสุดลงทันทีหรือไม่  ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่า การแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติเป็นการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่จะมีขึ้นในอนาคต โดยไม่กระทบต่อสัญญา

ปัจจุบัน สัญญาปัจจุบันยังคงบังคับใช้ได้และจะสิ้นสุดลงในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ การแจ้งยกเลิกการ

ต่อสัญญาดังกล่าวเป็นเพียงการยกเลิกข้อสัญญาที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ว่าจะให้มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในอนาคตเท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับกรณีการเลิกสัญญา เพราะ หากผู้บริโภคบอกเลิกสัญญา การ

บอกเลิกสัญญาจะเป็นการเลิกสัญญาในปัจจุบันและท าให้สัญญาดังกล่าวสิ้นสุดลง โดยผลของการเลิก

สัญญาก็จะท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม ทั้งนี้ ผลของการเลิกสัญญาจะไม่กระทบต่อสัญญาอ่ืนๆ

ในครั้งก่อนที่มีการต่อสัญญาขึ้นโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเพราะสัญญาเป็นสัญญาคนละฉบับกัน 

และกรณีนี้ก็ไม่ใช่กรณีเดียวกันกับสัญญาที่มีการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นระยะๆ ที่การใช้สิทธิเลิก

สัญญาจะไม่มีผลย้อนหลังให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่จะมีผลเป็นการเลิกนิติสัมพันธ์ส าหรับในอนาคต501 

4.6 ปัญหาความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค 

ในการท าสัญญาหรือการต่อสัญญาอยู่บนฐานของหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพใน

การท าสัญญา ซึ่งการที่คู่สัญญาทุกฝ่ายจะมีอิสระและเสรีภาพอย่างแท้จริงนั้น มิใช่เพียงแค่พิจารณา

จากภายนอก แต่ทั้งนี้ จ าต้องพิจารณาถึงเบื้องลึกในการสมัครใจท าสัญญาโดยปราศจากสิ่งกระทบ

จากภายนอกที่ส่งผลต่อการแสดงเจตนานั้นด้วย  ในการศึกษากรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติใน

                                           
501 พรนิภา อินทรเชียรศิริ, "ปัญหาในการเลิกสัญญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน, คณะ

นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 51-55. 
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ธุรกรรมที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคจะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีอ านาจต่อรองทาง

เศรษฐกิจมากกว่าผู้บริโภคที่เป็นบุคคลธรรมดาทั่วไป และในความเป็นจริงผู้ประกอบธุรกิจก็เป็นฝ่าย

ก าหนดข้อตกลงในสัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยมีการน าสัญญาส าเร็จรูปมาใช้กับผู้บริโภค ผู้บริโภคจึง

เป็นฝ่ายที่จ าต้องยอมรับข้อสัญญาเหล่านั้นหากมีความประสงค์จะเข้าท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ 

และในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อประเทศไทยไม่มีกฎหมายมาควบคุมการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ ข้อสัญญาดังกล่าวจึงมีเนื้อหาอย่างไรก็ได้ เป็นอิสระฝ่ายเดียวของผู้ประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง หากสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจได้ก าหนดเนื้อหาใน

สัญญาไว้แล้วนั้น502 จะท าให้ผู้บริโภคจ าต้องยอมผูกพันตามสัญญาโดยมิอาจก าหนดเนื้อหาในสัญญา

เป็นอย่างอ่ืน และ ผู้บริโภคอาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจได้ ดังนั้น การท าสัญญาใน

ลักษณะนี้จึงมิได้เป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาอย่างแท้จริง 503 เพราะเสรีภาพในการ

ก าหนดเนื้อหาในสัญญาและเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้บริโภคไม่ได้มีอยู่จริงในสัญญาลักษณะนี้ จึง

น่าพิจารณาว่า การที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดถึงข้อสัญญาที่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยที่

ผู้บริโภคมิได้มีเจตนาให้มีการต่อสัญญาเช่นว่านั้น แต่ในความประสงค์อันแท้จริงของผู้บริโภคมีเพียง

ต้องการผูกพันตามสัญญาในก าหนดระยะเวลาตามที่ได้ตกลงกัน ดังนั้น การที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้อง

เป็นฝ่ายแจ้งยกเลิกการต่อสัญญา มิฉะนั้นสัญญาจะมีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เกิดขึ้นนี้จะถูกพิจารณาได้หรือไม่ว่ามีลักษณะที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค  ทั้งนี้ ตามกฎหมาย

ไทย ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญา

อีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 จะเข้ามา

เกี่ยวข้อง โดยกฎหมายดังกล่าวระบุให้ข้อตกลงในสัญญานั้นมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและ

ให้มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทที่ 3  แต่อย่างไรก็ตาม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวกลับมิได้บัญญัติชัดแจ้งถึงการคุ้มครองคู่สัญญา

ฝ่ายที่อ่อนแอกว่าในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ดังนั้น เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาล ศาลจึงต้องใช้

ดุลพินิจในการพิจารณาว่า ข้อก าหนดให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติและข้อก าหนดอ่ืนๆในสัญญา เช่น 

                                           
502 วิชัย จิตตปาลกุล, "สัญญาส าเร็จรูป : ศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 4-8. 
503 วิชัย อริยะนันทกะ, "สรุปผลการสัมมนาโครงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เร่ือง "เสรีภาพในการท าสัญญา

กับอ านาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน : อะไรคือความเป็นธรรมในสังคม"," ดุลพาห 2, 40 (2536). หน้า 146. 
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ระยะเวลาการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือไม่ต่อสัญญา มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ โดย

ถ้าสัญญาดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรม ศาลสามารถใช้ดุลพินิจปรับลดได้เท่าท่ีเป็นธรรมและสมควร

แก่กรณ ี

ทั้งนี้ จากการศึกษาบทที่ 2 ข้อความคิดพ้ืนฐานของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายต่างประเทศ พบว่า ข้อบังคับของสหภาพยุโรปตาม Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 

เมษายน ค.ศ. 1993 เกี่ยวกับข้อก าหนดที่ไม่เป็นธรรม บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองการท าสัญญาระหว่าง

ผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายกับผู้บริโภคจากการกระท าที่ไม่เป็นธรรม โดยก าหนดให้การท าสัญญาที่ไม่มี

การเจรจาต่อรองเป็นรายบุคคล ถ้าขัดหลักสุจริตจะถูกพิจารณาว่าไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 3 

Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1993  และมีการบัญญัติถึงข้อก าหนดในเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในภาคผนวกข้างท้าย ข้อ 1 (h) ประกอบกับ มาตรา 3 (3) Directive 

93/13/EEC โดยก าหนดให้ สัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อโดยอัตโนมัติ และการสิ้นสุดสัญญาก าหนดให้

ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าว่าจะไม่ให้มีการต่อสัญญานั้นอีก ถ้าข้อสัญญา

ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์ล่วงหน้าเป็นเวลาเกินสมควร ข้อสัญญานั้นมีลักษณะเป็น

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม อันจะใช้บังคับมิได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสหภาพยุโรปเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มี

ความส าคัญ แต่กระนั้นก็ตาม แม้จะมีการบัญญัติไว้ชัดถึงกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในการบอก

กล่าวล่วงหน้าไม่ต่อสัญญา แต่กลับไม่มีความชัดแจ้งถึงการพิจารณาข้อสัญญาดังกล่าวตามที่ได้

วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น  อีกทั้ง ข้อบังคับของสหภาพยุโรปก็มิได้ให้ความคุ้มครองเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติในด้านอ่ืนๆอีก จึงเห็นว่าตามข้อบังคับของสหภาพยุโรปยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครอง

คู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างรอบด้าน 

ต่อมา พิจารณาถึงกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 บรรพ 2 หนี้ ส่วนที่ 2 เรื่อง “ข้อผูกพันตาม

ความสัมพันธ์ทางหนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า” ในมาตรา 

305 ถึงมาตรา 310 ซึ่งน ามาใช้บังคับกับข้อสัญญาส าเร็จรูปทั้งหลาย โดยตามมาตรา 305 ประมวล

กฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 ก าหนดเรื่องข้อสัญญาส าเร็จรูปไว้ 

และตามมาตรา 307 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 ได้

ก าหนดหลักการทั่วไปในการควบคุมข้อสัญญาส าเร็จรูป ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2  นอกจากนั้น ใน

กฎหมายเยอรมันยังได้ก าหนดถึงตัวอย่างบางประการที่ต้องพิจารณาว่าไม่เป็นธรรม ซึ่งจะไม่สามารถ
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น ามาใช้บังคับได้ตามมาตรา 309 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 

2002  โดยในมาตรา 309 ข้อ 9 (a) ถึง (c) เป็นเรื่องระยะเวลาในสัญญา ซึ่งการท าสัญญา ระยะเวลา

ในสัญญาส าเร็จรูปห้ามเกิน 2 ปี  และหากมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ระยะเวลาการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติห้ามเกิน 1 ปี และในการบอกกล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญา ระยะเวลาการบอก

กล่าวล่วงหน้าเพ่ือยกเลิกการต่อสัญญาห้ามเกิน 3 เดือน  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพบว่า การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้มีข้อดีในการบังคับใช้ ซึ่งจะมี

ความแน่นอนในการพิจารณาข้อสัญญาที่ฝ่าฝืนกฎหมายให้ไม่มีผลใช้บังคับ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสีย

ของการบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้ก็คือ ไม่มีความยืดหยุ่นและอาจจะไม่เหมาะสมกับการน ามาบังคับ

ใช้กับทุกธุรกรรม เนื่องจากในบางธุรกรรมที่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าท ากับผู้บริโภคเป็นธุรกรรมที่

ต้องการให้เกิดความสัมพันธ์กันเป็นระยะเวลานาน แต่เมื่อสัญญาก าหนดให้ระยะเวลาในสัญญาห้าม

เกิน 2 ปี และการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติห้ามเกิน 1 ปี เช่นนี้ ก็จะท าให้คู่สัญญาไม่อาจผูกพันกัน

มากกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดได้  ในทางกลับกัน หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่ง การที่กฎหมาย

ก าหนดระยะเวลาบังคับไว้ก็เป็นข้อดีในการคุ้มครองคู่สัญญาที่ถูกบังคับใช้ตามสัญญาส าเร็จรูปนั้น ให้

ไม่จ าต้องผูกพันตามสัญญาเป็นระยะเวลานานเกินสมควร  ดังจะเห็นได้ว่า การบัญญัติกฎหมายของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า หากเป็นการบัญญัติ

กฎหมายที่ประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว บทบัญญัติของกฎหมายเยอรมันก็เป็นบทบัญญัติ

กฎหมายหนึ่งที่ดีในการน ามาบังคับใช้  แต่กระนั้น ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ บทบัญญัติของ

กฎหมายเยอรมันยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมในทุกด้าน จึงต้องวิเคราะห์การบัญญัติ

กฎหมายในประเทศอ่ืนๆต่อไป 

 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในเรื่องการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติทั้งในระบบกฎหมายไทยและในระบบกฎหมายต่างประเทศข้างต้น ท าให้เห็นว่า ตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ของไทย ไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก าหนดไว้ ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ ที่เห็น

ความส าคัญในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว ท าให้ต้องพิจารณาว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ให้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับบทบัญญัติของ

กฎหมายต่างประเทศหรือไม่ โดยผู้เขียนจะเสนอแนะต่อไป  แต่กระนั้นก็ตาม การที่จะบอกได้ว่าข้อ

สัญญาใดมีลักษณะที่เป็นธรรมหรือไม่ เป็นหน้าที่ของศาลซึ่งเป็นผู้พิพากษาตัดสิน เช่นนี้ จึงต้องมีการ
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น าคดีขึ้นมาสู่ศาลก่อน ผู้บริโภคมิอาจได้รับความคุ้มครองขณะท าสัญญาตั้งแต่ต้น อันเปรียบเสมือน

เป็นช่องว่างทางกฎหมายให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้อ านาจก าหนดสัญญาได้ตามอ าเภอใจ และหาก

ผู้บริโภคไม่มีการฟ้องคดี ผู้ประกอบธุรกิจก็จะได้รับประโยชน์จากสัญญาเหล่านั้นไป ซึ่ งจะมีผู้บริโภค

น้อยรายที่คิดน าคดีมาฟ้องศาล เพราะในการฟ้องคดีก็จ าต้องมีค่าใช้จ่าย ไม่ว่าจะเป็นการจ้าง

ทนายความหรือค่าเดินทาง อันอาจท าให้ไม่คุ้มค่าในการฟ้องคดีเช่นว่านั้น จึงท าให้เห็นว่ากฎหมาย

ไทยที่มีอยู่อาจมิได้คุ้มครองผู้บริโภคในการท าสัญญาอย่างแท้จริง  

  นอกจากนั้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ที่มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการคุ้มครอง

ผู้บริโภคในด้านสัญญา โดยให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขาย

สินค้าหรือให้บริการที่มีกฎหมายให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือตามปกติประเพณีต้องท าเป็นหนังสือเป็น

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะเข้ามาควบคุมการท าสัญญาในขณะหรือก่อนที่มีการ

ท าสัญญาขึ้น และในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็เคยพบเป็นปัญหาในธุรกิจการให้บริ การออก

ก าลังกายตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 จึงท าให้มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจ

การให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ออกมาใช้บังคับ อันจะเห็นได้ว่า 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ดังกล่าว เป็นเพียงกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้

ธุรกิจใดเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ซึ่งจะเป็นการควบคุมรายธุรกิจไป โดยในธุรกิจใดที่มีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติแต่ยังไม่มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกมาควบคุม ผู้ประกอบธุรกิจก็ยังคง

สามารถก าหนดข้อสัญญาได้ตามอ าเภอใจ หรือ ในกรณีที่มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา

ออกมาควบคุมแล้ว เช่น ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกาย

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาดังกล่าว ที่มีกฎหมายวางหลักเกณฑ์เรื่องข้อก าหนดในสัญญาไว้ รวมถึง มี

การบัญญัติชัดแจ้งว่า ห้ามมิให้ข้อสัญญามีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาให้บริการ

ออกก าลังกายโดยอัตโนมัติในทันทีที่ครบก าหนดระยะเวลาโดยปราศจากการแสดงเจตนายินยอมให้

ต่อสัญญาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภค  แต่ทั้งนี้  ประกาศดังกล่าวก็ยังไม่แน่ชัดว่ามีผลใช้

บังคับตามความเป็นจริงได้เพียงใด เนื่องจากสภาพความเป็นจริงในสังคมไทย ภาคธุรกิจผู้ให้บริการ

ออกก าลังกายก็ยังคงด าเนินธุรกิจที่ฝ่าฝืนประกาศนั้นอยู่ โดยในด้านหนึ่งก็อาจพิจารณาว่าการมี

กฎหมายท าให้ภาคธุรกิจจ าต้องใช้ความระมัดระวังระดับหนึ่ง แต่การที่ภาคธุรกิจด าเนินการฝ่าฝืน 
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กฎหมายก็มิได้มีมาตรการตรวจสอบหรือมาตรการบังคับใดที่เป็นรูปธรรม หรือจากข้อเท็จจริงในกรณี

ของบริษัท California Wow ที่ปิดกิจการไปตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 แม้ในภายหลังผู้บริโภคจะ

ร้องเรียนหรือฟ้องร้องคดี แต่ผลที่ได้รับก็คือ ผู้ประกอบธุรกิจหนีกลับไปต่างประเทศ อันท าให้ผู้บริโภค

ยากท่ีจะได้รับการเยียวยาเช่นเคย 

 ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าประเทศไทยยังไม่

มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เพียงพอในการคุ้มครองคู่สัญญาจากกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ จึงท า

ให้ต้องพิจารณาถึงปัญหาความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภค  ทั้งนี้ หากผู้บริโภคมีความสมัครใจในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างแท้จริง ปัญหาต่างๆก็

อาจจะไม่เกิดขึ้น ในทางกลับกัน หากผู้บริโภคมิได้สมัครใจให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อ

สัญญาที่เกิดขึ้นก็จะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค เช่นนี้ เรื่องความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติจึงเป็นประเด็นส าคัญ การพิจารณาความยินยอมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นจะต้อง

มีเพียงใด ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า การทราบเจตนาที่แท้จริงของผู้บริโภคเป็นสิ่งที่กระท าได้ยาก 

เพราะเจตนาที่แท้จริงอยู่ภายในใจ แต่ถ้าเป็นเจตนาที่ผู้บริโภคแสดงออกมาอันเป็นเจตนาภายนอกก็

สามารถเห็นได้ ดังนั้น จึงต้องถือตามเจตนาที่แสดงออกมาเป็นส าคัญ ซึ่งในการท าสัญญาและตกลง

ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในข้อสัญญา เมื่อเป็นการแสดงเจตนาระหว่างกันของ

คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็จ าต้องผูกพันตามข้อก าหนดในสัญญา มิอาจอ้างว่าตนไม่

สมัครใจในการต่อสัญญานั้นได้ แม้ในความเป็นจริง ผู้บริโภคอาจมิได้ประสงค์ให้มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติก็ตาม  กระนั้น การที่ผู้บริโภคมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจน้อยกว่าก็เป็นปัญหาหนึ่งที่ต้อง

พิจารณา แต่ทั้งนี้ ต้องแยกประเด็นพิจารณาออกจากกัน เพราะเรื่องอ านาจต่อรองเป็นปัญหาตาม

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมและจ าต้องให้รัฐใช้อ านาจตามกฎหมายเข้ามาคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่

อ่อนแอกว่าในการท าสัญญา ส่วนเรื่องการแสดงเจตนาเป็นสิ่งที่ต้องผูกพันผู้แสดงเจตนาตามกฎหมาย 

ดังนั้น เมื่อได้แสดงเจตนายินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในสัญญาแล้ว คู่สัญญาจึงต้องผูกพัน  

ความยินยอมของผู้บริโภคอาจแสดงออกด้วยการตกลงท าสัญญา  หรือในคดีความ

ต่างประเทศท่ีกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 การที่ผู้บริโภคอ่านข้อสัญญาในเว็บไซต์และตกลงยอมรับตามข้อ

สัญญาด้วยการท าเครื่องหมายถูกในช่องที่ก าหนดและกดตกลง เช่นนี้ก็ถือว่าได้ให้ความยินยอมในการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามที่ข้อสัญญาระบุไว้นั้นแล้ว เป็นต้น  นอกจากนั้น เรื่องความยินยอมอาจถูก

พิจารณาว่าเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของผู้ให้ความยินยอม ผู้ให้ความยินยอมมีอิสระที่จะเลือกให้
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ความยินยอมนั้นหรือไม่ก็ได้ และเมื่อให้ความยินยอมแล้วก็สามารถถอนความยินยอมที่ตนให้ได้ โดย

ผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ แม้ผู้บริโภคที่เป็นผู้ท าสัญญาจะ

ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในข้อสัญญา แต่ผู้บริโภคก็สามารถถอนการแสดงเจตนานั้น

ได้ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ในข้อสัญญาทั่วไปจะระบุไว้ชัดให้สัญญามีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เว้นแต่ 

ผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา ซึ่งในที่นี้การยกเลิกการต่อสัญญา ผู้เขียนพิจารณาว่าเป็นการแสดง

เจตนาที่มีผลเป็นการถอนความยินยอมนั่นเอง  

ในกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย ที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้อง

อาศัยความยินยอมของผู้บริโภคในการให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก่อน ตามมาตรา 17600 The 

Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 ซึ่ งเป็นความประสงค์ของฝ่าย                      

นิติบัญญัติที่บัญญัติกฎหมายเฉพาะออกมาเพ่ือจะยุติการด าเนินการในการเรียกเก็บเงินจากบัตร

เครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภคโดยที่ปราศจากความยินยอมอย่างชัดแจ้งของผู้บริโภคในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ และให้ภาคธุรกิจที่ฝ่าฝืนส่งของ เครื่องใช้ สินค้า หรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ ให้กับ

ผู้บริโภคภายใต้สัญญาการให้บริการอย่างต่อเนื่องหรือการซื้อที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ โดยไม่ได้รับ

ความยินยอมจากผู้บริโภคก่อน กฎหมายก าหนดให้ ของ เครื่องใช้ สินค้า หรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวที่                    

ผู้ประกอบธุรกิจให้แก่ผู้บริโภคเป็นการให้โดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งผู้บริโภคสามารถใช้หรือจัดการใดๆได้

ตามท่ีเห็นสมควร รวมถึงผู้บริโภคไม่จ าต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือต้องรับผิดชอบในการจัดส่งของ เครื่องใช้ 

สินค้า หรือผลิตภัณฑ์นั้นคืนด้วย เป็นต้น ตามมาตรา 17603 The Business and Professions 

Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคที่มิได้ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ 

 ในกฎหมายต่างประเทศ นอกจากเรื่องความยินยอมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติแล้ว 

กฎหมายยังวางหลักเกณฑ์ เรื่อง การแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ด้วย กล่าวคือ ใน

กฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ มาตรา 10 (b) The Illinois Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 

2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ก าหนดให้ ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องแจ้งเตือนผู้บริโภคล่วงหน้าก่อนที่

จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยผู้ประกอบธุรกิจจะต้องแสดงให้ผู้บริโภคทราบโดยชัดแจ้งว่า หาก

ผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา สัญญาดังกล่าวจะถูกต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ  ทั้งนี้ ในการ

แจ้งเตือนต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรส่งให้กับผู้บริโภคไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่จ าต้องเกิน 60 วัน

ก่อนวันสิ้นสุดการยกเลิกอันจะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติตามมา อันท าให้ผู้บริโภคได้รับความ
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คุ้มครองมากยิ่งขึ้น โดยผู้บริโภคจะได้ทราบถึงข้อก าหนดการต่อสัญญานั้นอีกครั้ง และสามารถ

ตัดสินใจถึงการต่อสัญญาเช่นว่านั้นได้ และถ้าหากว่าผู้บริโภคไม่แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญา 

ความยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะยังคงอยู่ต่อไป 

นอกจากนั้น ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ สิ่งที่ส าคัญที่สุดอีก

ประการหนึ่ง คือ การเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการก าหนดถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  เนื่องจาก ในบาง

กรณีคู่สัญญาไม่อาจทราบรายละเอียดของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้นได้ และในการร่าง

สัญญา เมื่อผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ก าหนดเนื้อหาในสัญญา ผู้บริโภคที่เป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปซึ่งมิใช่  

นักกฎหมายจึงอาจไม่เข้าใจข้อสัญญาเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากสัญญามีข้อก าหนดหลายข้อ   

ก็เป็นธรรมดาที่ผู้บริโภคไม่สามารถอ่านข้อสัญญานั้นได้หมดทุกข้อ ทั้งนี้  ในระบบกฎหมาย

ต่างประเทศจึงมีการก าหนดถึงการเปิดเผยข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว

ไว้  โดยกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ตามมาตรา 10 (a) The Illinois Automatic Contract Renewal 

Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ก าหนดให้ ต้องเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัตินั้น

อย่างชัดแจ้งและเห็นได้ชัดเจนในสัญญา ซึ่งการเปิดเผยอย่างชัดแจ้งและเห็นได้ชัดเจนมีลักษณะใด 

กฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาล ศาลได้น านิยาม

ความหมายตาม The Uniform Commercial Code มาตรา 1-201 (b) (10) มาประกอบการ

พิจารณา โดยค าว่า “ที่เห็นได้ชัดเจน” วิญญูชนทั่วไปที่ปฏิบัติตามควรจะสังเกตเห็นถึงข้อก าหนดนั้น

ได้ ซึ่งการพิจารณาว่าข้อก าหนดนั้นเห็นได้ชัดเจนหรือไม่ เป็นหน้าที่ของศาลในการตัดสิ น โดย

ข้อก าหนดที่เห็นได้ชัดเจนควรจะมีลักษณะดังต่อไปนี้ เช่น เป็นหัวข้อที่มีขนาดใหญ่กว่าข้อความ

โดยรอบ หรือมีแบบตัวอักษร สี ที่ตัดกันกับข้อความโดยรอบ หรือก าหนดออกจากรอบข้อความที่มี

ขนาดเดียวกันโดยใช้สัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอ่ืนๆซึ่งสามารถเรียกความสนใจให้กับภาษานั้นได้ 

เป็นต้น 

ในกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย The Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 

2010 มาตรา 17601 (b) ก็ก าหนดให้ ข้อก าหนดการเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้องมีการเปิดเผย

ข้อมูลที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้งเช่นกัน กล่าวคือ ข้อก าหนดการเสนอต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้องมี

ขนาดอักษรที่ขนาดใหญ่กว่าข้อความโดยรอบ หรือมีสีที่ตัดกับข้อความโดยรอบ หรือก าหนดออกจาก

ข้อความโดยรอบด้วยสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอื่นๆ เป็นต้น ตามมาตรา 17601 (c)  นอกจากนี้ ใน

การเปิดเผยข้อมูลต้องมีการเปิดเผยว่า สัญญาจะมีการต่อโดยอัตโนมัติ จนกระทั่ งผู้บริโภคจะยกเลิก

การต่อสัญญา รวมถึง ระยะเวลาของการต่อสัญญา และรายละเอียดวิธีการยกเลิกการต่อสัญญานั้น
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ด้วย ตามที่กล่าวมาในบทที่ 2 เป็นต้น  โดยกฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้บริโภคให้สามารถเห็นและเข้าใจถึง

สาระส าคัญในการแสดงเจตนาที่จะมีผลเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในข้อสัญญานั้นได้ เพราะเรื่อง

การต่อสัญญาเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอันส่งผลถึงสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาที่คู่สัญญามีต่อกัน หากไม่

มีการเปิดเผยข้อสัญญานั้นโดยชัดแจ้งแล้ว ย่อมอาจส่งผลให้ผู้บริโภคไม่ทราบถึงความประสงค์ในการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเช่นว่านั้น และน ามาสู่ปัญหาต่างๆมากมาย  

  ยิ่งไปกว่านั้น ในประเทศไทยเมื่อไม่มีกฎหมายมาควบคุมถึงกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็

จะเป็นอิสระของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นผู้ร่างสัญญา หากผู้ประกอบธุรกิจร่างสัญญาไว้ชัดเจน ผู้บริโภค

ก็จะโชคดีไป  แต่ในความเป็นจริงแล้ว สัญญามีการก าหนดรายละเอียดไว้มากมาย อีกท้ัง ขนาดอักษร

ที่ใช้ก็เล็กมากจนแทบจะมองไม่เห็น ในความเป็นจริงจึงมีผู้บริโภคจ านวนน้อยมากที่สนใจอ่านข้อ

สัญญาเหล่านั้นทั้งหมด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เรื่องดังกล่าวกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก้ปัญหา

ไว้เป็นอย่างดี รวมถึงมีการก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้ประกอบธุรกิจเอาไว้ ซึ่งในกฎหมายของรัฐ

อิลลินอยส์ ตามมาตรา 15 The Illinois Automatic Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไข

เพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ก าหนดว่า ถ้ามีการฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ จะถือเป็นการปฏิบัติที่ผิดกฎหมายภายใต้

บังคับของรัฐบัญญัติ The Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act ค.ศ. 1973 

(ICFA) โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเพิกถอน ริบหรือระงับการใดๆ ได้ รวมถึงใช้

มาตรการลงโทษปรับเป็นจ านวนถึง 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับการละเมิดรัฐบัญญัตินี้ และหาก

พบว่าผู้กระท าจงใจที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย โทษปรับก็อาจเพ่ิมขึ้นจาก 50,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อการ

ละเมิดในแต่ละครั้งได้ เป็นต้น  นอกจากนั้น ในการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติ The Illinois Automatic 

Contract Renewal Act ค.ศ. 2005 ยังส่งผลให้กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย และไม่

เปิดเผยอย่างชัดแจ้งถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าว บุคคลที่จัดท าสัญญาหรือ

ตระเตรียมด าเนินการตามสัญญานั้นจะไม่อาจน าข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมา

ใช้บังคับได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงไม่เกิดขึ้น  และตามมาตรา 10 (c) The Illinois Automatic 

Contract Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ก าหนดให้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องคืน

เงินเต็มจ านวนหรือให้เครดิตส าหรับจ านวนเงินทั้งหมดที่เรียกเก็บหรือจ่ายโดยผู้บริโภคนับจากวันที่มี

การต่อสัญญาจนถึงวันที่สิ้นสุดของบัญชี เป็นต้น  อันจะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวมีมาตรการบังคับ

รอบด้าน และให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยฝ่าฝืนกฎหมาย 
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ทั้งนี้ ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ความรับผิดจากการด าเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ตาม The Business 

and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 มาตรา 17604 ก าหนดให้ การฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้

ไม่ได้เป็นความผิดทางอาญา แต่ถ้าภาคธุรกิจด าเนินการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายโดยไม่สุจริตก็ให้

มีการเยียวยาทางแพ่งเช่นกัน  นอกจากนั้น ตามมาตรา 17603 The Business and Professions 

Code ได้บัญญัติถึง กรณีท่ีภาคธุรกิจส่ง ของ เครื่องใช้ สินค้า หรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ ให้กับผู้บริโภคโดย

ปราศจากความยินยอมในการต่อโดยอัตโนมัติ กฎหมายก็ให้ถือว่าเป็นการให้โดยไม่มีเงื่อนไข กล่าวคือ 

เมื่อผู้บริโภคไม่ยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ การต่อสัญญาก็ย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น 

เมื่อผู้ประกอบธุรกิจส่งของให้ จึงเป็นการให้เปล่าโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆกับผู้บริโภค ตามที่กล่าวมาแล้ว

ในบทที่ 2  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการบังคับใช้กฎหมายเรี่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่กล่าวมาข้างต้น 

เนื่องจากสังคมสหรัฐอเมริกาเป็นสังคมที่กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์และบุคคลต้องเคารพกฎหมาย 

เช่นนี้ หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้องได้รับโทษ ท าให้หลักเกณฑ์และมาตรการต่างๆในกฎหมาย

สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้ประกอบธุรกิจได้ดีระดับหนึ่ง ซึ่งก็เป็นที่น่าพิจารณาว่า หากน ากฎหมาย

ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประเทศไทย การบังคับใช้กฎหมายจะท าได้จริงหรือไม่ โดยในประเทศไทยหาก

ไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลและตรวจสอบอย่างจริงจังแล้ว ก็เชื่อว่าการที่ผู้ประกอบธุรกิจ

จะเคารพกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก ทั้งนี้ การบัญญัติ

กฎหมายและก าหนดโทษของการฝ่าฝืนกฎหมายจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ถ้ามีการก าหนดโทษในลักษณะที่

รุนแรง เช่น มีการบังคับใช้มาตรการลงโทษปรับเป็นจ านวนอย่างสูงแล้ว ก็น่าเชื่อว่าผู้ประกอบธุรกิจ

อาจมีความย าเกรงกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ก็พบเป็นปัญหามากในประเทศ

ไทย ทั้งนี้ เนื่องจากในธุรกรรมต่างๆ เช่น การสมัคร SMS ที่ส่งข้อความเข้ามาในโทรศัพท์มือถือแล้วมี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเรื่อยๆไป ซึ่งการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติกรณีนี้จะไม่มีข้อสัญญาหรือการแจ้ง

ให้แก่ผู้รับบริการทราบก่อน ดังนั้น จึงน่าพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติดังกล่าวจะเกิดความ

ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการหรือไม่  โดยจากสถิติพบว่า มีผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่หลายรายที่ประสบปัญหานี้ และเมื่อพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นจากที่กล่าวมาแล้วใน

บทที่ 3 ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ พบเป็นปัญหาอีกว่า การที่มีการ

สมัครใช้บริการทางโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่มีการแจ้งถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ แต่ในเว็บไซต์ของ
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ผู้ให้บริการกิจการโทรคมนาคมกลับมีการแสดงรายละเอียดในการต่อสัญญาไว้ เช่นนี้ จะถือว่าเป็น

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ได้หรือไม่ เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ดังกล่าวอาจเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ แต่ไม่มีการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่างชัดเจน ท าให้เป็นที่เข้าใจว่าการต่อสัญญานั้น

เป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้  นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 บัญญัติว่า ข้อสัญญา หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง 

และความยินยอม รวมทั้ง ประกาศและค าแจ้งความเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดด้วย เช่นนี้ เป็น

ที่น่าสังเกตว่า ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ประกาศและค าแจ้งความเป็นข้อสัญญา ซึ่ง

ขอบเขตของการใช้บังคับกฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม แม้จะมุ่งหมาย

เพ่ือแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในทางสัญญา แต่บทบัญญัติของกฎหมายก็ก าหนดให้ศาลสามารถเข้า

ไปตรวจสอบความไม่เป็นธรรมในนิติกรรมอ่ืนที่ใกล้เคียงกับสัญญาได้ด้วย ดังนั้น เมื่อประกาศหรือค า

แจ้งความเป็นข้อสัญญา การที่หน้าเว็ปไซต์มีประกาศหรือค าแจ้งความใดๆไว้ก็ต้องถือว่าเป็นข้อสัญญา

ทั้งหมด ซึ่งวัตถุประสงค์ในการให้ค าจ ากัดความนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 8 วรรค 1 ให้ประกาศหรือค าแจ้งความนั้นใช้ไม่ได้

หรือเป็นโมฆะตามมาตรา 11 504 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้อาจไม่

ถูกต้องนัก เพราะจะเป็นการให้ค าจ ากัดความข้อสัญญาที่มีความหมายกว้างเกินไป นอกจากนั้น 

ข้อตกลงหรือความตกลงที่เป็นข้อสัญญาจะต้องเป็นนิติกรรมสองฝ่ายหรือกว่านั้นขึ้นไป แต่ประกาศ

หรือค าแจ้งความนั้นมีลักษณะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว ซึ่งโดยสภาพแล้วไม่ใช่ข้อสัญญา เพราะมิได้เกิด

จากการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกัน เมื่อผู้บริโภคมิได้ยินยอมผูกพันตามประกาศหรือค าแจ้ง

ความ ผู้บริโภคก็ไม่ต้องรับผลที่เกิดจากประกาศหรือค าแจ้งความนั้น505 และเมื่อคู่สัญญาไม่ได้ระบุถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ในข้อสัญญา การที่ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างประกาศหรือค าแจ้งความฝ่าย

เดียวหน้าเว็บไซต์มาเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญา ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรให้กระท าได้ มิฉะนั้นการ

กระท าดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคจ านวนมาก ซึ่ งประกาศหรือค าแจ้งความเป็นการแสดง

                                           
504 สุทธาวัลย์ อ่อนน้อม, "ผลของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน, 

คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 19-21.  
505 สุธีรา จินายน, "วิเคราะห์ปัญหาการใช้การตีความมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 135-136. 
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เจตนาฝ่ายเดียวที่ไม่มีผลผูกพันอยู่แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจจึงไม่ควรอาศัยประกาศหรือค าแจ้งความเพ่ือ

ด าเนินการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติ 

 ทั้งนี้ จากการศึกษากรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ นอกจากกรณีที่ไม่

มีการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่างชัดเจน ท าให้

เข้าใจว่าการต่อสัญญานั้นเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ตามที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ยังพบว่าในบางธุรกรรมก็มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้  ซึ่งการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติดังกล่าว เมื่อไม่มีข้อสัญญาระบุถึงกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้ เช่นนี้ จึงต้อง

พิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ต่อ

ผู้บริโภคหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งจากการวิเคราะห์เรื่องปัญหาลักษณะของการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดย

อัตโนมัติ ในหัวข้อที่ 4.1 ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ท าให้เห็นถึงลักษณะการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มี

ข้อสัญญาระบุไว้ ซึ่งจ าต้องอาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคก่อนมีการต่อ

สัญญา ดังนั้น หากปรากฎว่าผู้บริโภคมิได้ประสงค์ให้มีการต่อสัญญา แต่สัญญานั้นกลับต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติ การใช้หลักเกณฑ์เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ว่า โดยหลัก สัญญามีการต่อโดยอัตโนมัติ 

เว้นแต่ ผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา หลักเกณฑ์การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในกรณีนี้จะเป็นธรรม

ต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคหรือไม่  เนื่องจากผู้บริโภคไม่สามารถรับรู้ถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้นได้ เพราะเป็นการต่อสัญญาที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ และผู้ประกอบธุรกิจก็มิได้แจ้งถึงการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นแก่ผู้บริโภค แต่กลับมีการให้ถือว่าการที่ผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา 

เป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่งยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  ทั้งนี้ ในมุมมองของผู้เขียนเห็น

ว่า การน าหลักการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ให้สัญญาสามารถต่อขึ้นโดยอัตโนมัติ เว้นแต่ผู้บริโภคจะ

ยกเลิกการต่อสัญญา มาใช้กับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้จะเป็นการเอา

เปรียบผู้บริโภคเกินสมควร เพราะเม่ือสัญญาดังกล่าวไม่มีข้อก าหนดในสัญญาระบุไว้ ผู้บริโภคก็อาจไม่

รู้ถึงการต่อสัญญาที่จะเกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน หากพิจารณาถึงเรื่องความสะดวก

รวดเร็ว การที่ก าหนดให้สัญญาดังกล่าวสามารถต่อขึ้นโดยอัตโนมัติก็จะท าให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่

ต้องด าเนินการใดๆให้มีการต่อสัญญากันอีก โดยในบางครั้งการด าเนินการต่อสัญญาก็ต้องพบเจอกับ

ความยุ่งยากล าบากและมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เช่นนี้ การให้สัญญาสามารถต่อได้โดยอัตโนมัติ

จึงเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายและความยุ่งยากเหล่านั้นลงได้   
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 กระนั้นก็ตาม จากการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ไม่ว่าจะ

เป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ หรือ กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อ

สัญญาระบุไว้  ผู้เขียนเห็นว่า เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นเรื่องที่เหมาะสมในการน ามาใช้ หาก

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายประสงค์จะให้มีการต่อสัญญานั้นต่อไป แต่ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่

ประสงค์จะต่อสัญญาเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาในสัญญาเดิม การต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นก็จะ

กระทบกระเทือนต่อความประสงค์อันแท้จริงของคู่สัญญา นอกจากนั้น ยังจะน ามาซึ่งปัญหาต่างๆ

มากมาย 

ในทางกลับกัน หากก าหนดให้โดยหลัก สัญญาจะสิ้นสุดลงตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้แน่นอน 

เว้นแต่ ผู้บริโภคจะแสดงเจตนาต่อสัญญา ซึ่งกรณีนี้จะไม่ใช่กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยกรณี

ดังกล่าวต้องอาศัยการแสดงเจตนาที่มีผลเป็นการต่อสัญญาของคู่สัญญา ซึ่งหากพิเคราะห์การต่อ

สัญญาดังกล่าวจะมีข้อดี คือ ช่วยท าให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาไม่จ าต้องแสดงเจตนา

ใดๆอีก เพราะสัญญานั้นจะสิ้นสุดลงตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้  แต่กรณีนี้ก็มีข้อเสีย คือ หากคู่สัญญา

ประสงค์จะต่อสัญญากัน คู่สัญญาก็จ าต้องแสดงเจตนาให้เป็นการต่อสัญญาระหว่างกันอีก อันจะ

ก่อให้เกิดความชักช้าและท าให้สัญญาอาจสะดุดหยุดลงได้ เพราะเมื่อคู่สัญญาจ าต้องมีการแสดง

เจตนาต่อสัญญากัน สัญญาก็จะไม่มีความต่อเนื่อง ซึ่งในบางสถานการณ์อาจถึงขั้นส่งผลกระทบต่อ

การด าเนินการหรือการใช้งานใดๆที่คู่สัญญาประสงค์จะให้มีการใช้อยู่ตลอดไป และอาจท าให้คู่สัญญา

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหายได้ อีกทั้ง หากคู่สัญญาลืมที่จะแสดงเจตนาต่อสัญญาเมื่อสิ้นสุด

ระยะเวลา โดยทิ้งระยะไปเป็นเวลานานกว่าจะมีความประสงค์ในการต่อสัญญา กรณีดังกล่าวก็อาจ

ส่งผลให้การแสดงเจตนานั้นมิได้ก่อให้เกิดเป็นการต่อสัญญาแล้ว แต่อาจจะมีผลเป็นการแสดงเจตนา

เพ่ือท าสัญญาขึ้นใหม่ โดยคู่สัญญาก็จ าต้องมีการเจรจาต่อรองกันหรือจ าต้องมีการท าสัญญาใหม่

ระหว่างกันขึ้นมา 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีทั้งข้อดีและข้อเสียที่ส่งผล

กระทบต่อการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ซึ่งหากมีการน าเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติมาใช้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการออกกฎหมายมาควบคุมในเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งผู้เขียนจะเสนอแนะโดยละเอียด

ต่อไป 
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4.7 สรุปการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย 

ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ต้องเกิดขึ้นโดยอาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้ง

สองฝ่าย หากคู่สัญญาไม่มีการแสดงเจตนาให้เกิดเป็นการต่อสัญญาแล้ว สัญญาจะไม่อาจต่อขึ้นได้ 

ทั้งนี้ กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้จะเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาที่เกิดจาก

การตกลงของคู่สัญญาบนพ้ืนฐานของหลักอิสระในทางแพ่ง โดยคู่สัญญาประสงค์ให้สัญญาต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่แน่นอนที่ก าหนดไว้ในสัญญา เว้นแต่จะมีการยกเลิกการต่อสัญญานั้น 

ดังนั้น การที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาฝ่ายเดียวจึงเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาที่มีการ

แสดงเจตนาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคแล้ว  ในทางกลับกัน ส าหรับกรณีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ เมื่อไม่มีข้อสัญญาระบุถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงต้อง

พิจารณาการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ทั้งนี้ หากพิจารณาว่าการต่อสัญญาฝ่ายเดียวโดยอัตโนมัติ

สามารถกระท าได้ โดยอาศัยจากการแสดงเจตนาโดยปริยายหรือการแสดงเจตนาโดยการนิ่งที่มีผล

เป็นการยินยอมให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้ประกอบธุรกิจก็จะสามารถด าเนินการต่อสัญญาฝ่าย

เดียวโดยอัตโนมัติได้ อันเป็นผลมาจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยปริยายหรือโดย

การนิ่งดังกล่าวนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม หากพบว่าการแสดงเจตนาโดยปริยายหรือโดยการนิ่งของ

ผู้บริโภคไม่เกิดขึ้น ล าพังเพียงการแสดงเจตนาต่อสัญญาโดยผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวไม่เพียงพอให้

เกิดเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติได้ จึงเท่ากับว่าไม่เกิดเป็นการต่อสัญญา ดังนั้น การที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคไปจึงเป็นเงินที่ได้มาโดยฐานลาภมิควรได้ และเมื่อไม่มีการเปิดเผยถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติให้ผู้บริโภคทราบ ถ้าพฤติการณ์มีลักษณะปกปิดฉ้อฉลกระท าโดยไม่สุจริต 

เช่นนี้ ก็ต้องคืนเงินเต็มจ านวนและชดใช้ดอกเบี้ยในเงินนั้นด้วย 

ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นการให้ทดลองใช้เปล่าโดยที่ผู้บริโภคไม่ต้องช าระเงินเลย ซึ่ง

จะตรงกับกรณีการให้โดยเสน่หาหรือการให้ตามสัญญาไม่มีชื่ออย่างหนึ่ง  ส่วนการที่ผู้ประกอบธุรกิจมี

การให้ผู้บริโภคใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นระยะเวลาหนึ่ง และผู้ประกอบธุรกิจได้มีการเรียกเก็บ

ค่าใช้จ่ายที่จะเกิดต่อไปกับผู้บริโภคนั้นตั้งแต่ต้น ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับช่วงเวลาที่ต่อจากการทดลอง

ใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายดังกล่าว เช่นนี้ การให้ทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นสิทธิอันเนื่องมาจาก

สัญญา แต่ทั้งนี้ เมื่อครบก าหนดระยะเวลาในการให้ทดลองใช้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการให้ทดลองใช้ใน
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ลักษณะใด สัญญาก็ควรจะสิ้นสุดลง ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการเกิดสัญญาขึ้นมาใหม่หรือเป็นการ

ต่อสัญญาอีกไม่ได้ เว้นแต่จะมีการตกลงกัน  

ต่อมาเมื่อมีการต่อสัญญาขึ้นแล้ว นิติสัมพันธ์ของคู่สัญญาก็จะเป็นไปตามสัญญาใหม่ที่ต่อขึ้น 

และเมื่อเป็นการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติซึ่งไม่มีการเจรจาต่อรองกันในเนื้อหาของสัญญา สัญญาที่ต่อ

ขึ้นโดยอัตโนมัตินี้จึงควรมีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม เว้นแต่ในบางกรณีที่สัญญาใหม่ไม่อาจ

มีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิมได้ เช่น การท าสัญญาค้ าประกันการช าระหนี้ไว้ในสัญญาเดิม 

เป็นต้น  

นอกจากนั้น ผลของสัญญาที่มีการต่อโดยอัตโนมัติ ซึ่งสัญญาที่ก าหนดให้ต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติอาจส่งผลในทางทรัพย์และ/หรือผลในทางหนี้ โดยต้องพิจารณาเป็นรายสัญญาไป เช่น 

สัญญาซื้อขายสินค้า ผลทางทรัพย์ คือ การโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้า และผลทางหนี้ คือ ผู้ซื้อต้องช าระ

ราคา ส่วนผู้ขายต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ ส าหรับสัญญาให้บริการก็ก่อให้เกิดผลทางหนี้ต่อ

คู่สัญญาเช่นกัน โดยคู่สัญญามีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา เช่น ผู้ให้บริการมีหนี้ที่จะต้องให้บริการ

ต่อผู้รับบริการ และผู้รับบริการก็มีหนี้ที่จะต้องช าระค่าบริการเหล่านั้น เป็นต้น  แต่ทั้งนี้ ในสัญญา

บริการไม่มีผลทางทรัพย์ เพราะไม่มีทรัพย์ที่เป็นวัตถุให้ส่งมอบกัน ดังนั้น ในการพิจารณาผลของ

สัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงต้องพิจารณาไปตามลักษณะของแต่ละสัญญา จึงจะสามารถ

อธิบายผลของสัญญาที่ให้ต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้อย่างชัดแจ้ง 

ส าหรับการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เมื่อสัญญาสามารถต่อขึ้นได้โดย

อัตโนมัติ หากผู้บริโภคไม่ประสงค์จะต่อสัญญา ผู้บริโภคต้องแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น 

ซึ่งวิธีการแจ้งยกเลิกควรมีความชัดเจนแน่นอน แต่หากสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาที่ ไม่มี

ก าหนดระยะเวลา การต่อสัญญาก็จะไม่เกิดขึ้นอีก เช่นนี้ การสิ้นสุดสัญญากระท าได้โดยการบอกกล่าว

เลิกสัญญาตามปกต ิ

ทั้งนี้ ในการพิจารณาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจากท่ีศึกษามาข้างต้น สมควรมีกฎหมาย

มาควบคุมดูแลเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภค โดยอาจก าหนดหน้าที่

ให้ผู้ประกอบธุรกิจจักต้องกระท าเช่นเดียวกันกับบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ เช่น หน้าที่ใน

การเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการก าหนดถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หน้าที่ในการแจ้งเตือนถึงการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น นอกจากนั้น ในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติควรต้องได้รับความยินยอมของ

ผู้บริโภคก่อน เพราะหากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายประสงค์จะให้มีการต่อสัญญา ปัญหาต่างๆก็จะไม่เกิดข้ึน 
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แต่ในทางกลับกัน หากมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นโดยขัดต่อความประสงค์คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็

จะน ามาซึ่งปัญหามากมาย จึงต้องพิจารณาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่

เสียเปรียบต่อไป 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทยพบว่า ประเทศ

ไทยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑ์และควบคุมเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็น

การเฉพาะ ทั้งนี้ เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีการน าไปใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 570 เรื่องเช่าทรัพย์ และมาตรา 581 เรื่องจ้าง

แรงงาน มีลักษณะเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ส่งผลให้เกิดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่าง

คู่สัญญา ซึ่งมาจากข้อสันนิษฐานของกฎหมาย และแม้จะเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย กฎหมายก็

สันนิษฐานจากการกระท าของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย แต่กระนั้นก็ตาม กฎหมายดังกล่าวก็มิได้มีการวาง

หลักเกณฑ์ถึงเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เฉพาะเจาะจง และเมื่อพิจารณาการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่เกิดขึ้นในปัจจุบันก็พบว่า ในปัจจุบันมีการท าสัญญาและต่อสัญญากันในลักษณะที่อาจ

ก่อให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบระหว่างคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพกับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคได้ ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540 ก็มิได้แสดงไว้ชัดถึงความไม่เป็นธรรมในกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ อันท าให้ในการฟ้องคดี

เป็นดุลพินิจของศาลที่จะตัดสินว่าข้อสัญญาใดเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับใช้ได้

เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี  

นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แม้จะมีการบัญญัติกฎหมาย

เรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาก าหนดไว้ แต่กลับพบว่า กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติยังไม่

มีการบัญญัติหลักเกณฑ์มาควบคุมเช่นเดียวกัน  อีกทั้ง ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มี

ลักษณะเป็นการออกประกาศเพ่ือใช้บังคับกับธุรกิจต่างๆเป็นรายธุรกิจไป เช่น ประกาศคณะกรรมการ

ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้บริการออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2554 ที่ออก

โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภค พ.ศ. 2522 ซึ่ งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ในการออกประกาศให้ธุรกิจการให้บริการ

ออกก าลังกายเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ซึ่งปัญหาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกิจก าร
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ให้บริการออกก าลังกายเป็นเพียงเรื่องหนึ่งที่มีกฎหมายเข้ามาควบคุมการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจกับผู้บริโภคเท่านั้น แต่กระนั้นก็ตาม ยังไม่ปรากฎการควบคุมการท าสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในธุรกรรมลักษณะอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในธุรกรรมการ

ซื้อขายสินค้าหรือบริการที่เริ่มนิยมกระท ากันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน  

ดังนั้น จากการศึกษาปัญหากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในประเทศไทย ผู้เขียน

จึงเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายไทยในปัจจุบันยังมีไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้

สมัครใจในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เช่นนี้ จึงพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศเพ่ือใช้

เป็นตัวอย่างในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งตามข้อบังคับของสหภาพยุโรป Directive 93/13/EEC ลงวันที่ 

5 เมษายน ค.ศ. 1993 ได้คุ้มครองการท าสัญญาระหว่างผู้ขายหรือผู้จัดจ าหน่ายกับผู้บริโภคจากการ

กระท าที่ไม่เป็นธรรม และยังได้ก าหนดให้สัญญาที่มีข้อก าหนดให้ต่อโดยอัตโนมัติ ถ้าให้ผู้บริโภคต้อง

แสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าว่าจะไม่ต่อสัญญานั้นเป็นเวลาล่วงหน้าเกินสมควร ข้อสัญญา

นั้นจะมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม อันท าให้ใช้บังคับไม่ได้ ตามภาคผนวกข้างท้าย ข้อ 1 (h) 

ประกอบกับ มาตรา 3 (3) Directive 93/13/EEC  และตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 บรรพ 2 หนี้ ส่วนที่ 2 เรื่อง “ข้อผูกพันตามความสัมพันธ์ทาง

หนี้ที่เกิดขึ้นมาจากข้อสัญญาส าเร็จรูปที่ใช้ในการประกอบธุรกิจการค้า” ในมาตรา 305 ถึงมาตรา 

310 ยังได้ก าหนดหลักการทั่วไปในการควบคุมข้อสัญญาไว้ ซึ่งตามมาตรา 309 ได้แสดงลักษณะ

ตัวอย่างข้อสัญญาที่ต้องถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เช่น มาตรา 309 ข้อ 9 (a) ถึง (c) BGB เป็น

เรื่องระยะเวลา ซึ่งหากฝ่าฝืนจะไม่สามารถน าข้อสัญญานั้นมาใช้บังคับได้ 

นอกจากนั้น ในการศึกษาถึงบทบัญญัติ เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่า ในกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์และรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการบัญญัติกฎหมายเรื่อง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ ซึ่งตาม The Illinois Automatic Contract 

Renewal Act ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2005 ของรัฐอิลลินอยส์ เป็นกฎหมายที่ให้ความ

คุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่าจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ                

ผู้ประกอบธุรกิจในการเปิดเผยข้อสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รวมถึง ให้ มีหน้าที่ต้องแจ้ง

เตือนผู้บริโภคถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนที่สัญญาจะต่อขึ้นโดย

อัตโนมัติ เพ่ือที่ผู้บริโภคจะสามารถใช้สิทธิยกเลิกการต่อสัญญานั้นได้ ซึ่งในการยกเลิกก็จ าต้องระบุ

รายละเอียดและวิธีการยกเลิกไว้ให้ชัดเจน หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย บุคคลที่จัดท าสัญญาหรือ
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ตระเตรียมด าเนินการตามสัญญานั้นจะไม่อาจน าข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมา

ใช้บังคับได้ การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงไม่เกิดขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจต้องคืนเงินเต็มจ านวนหรือให้

เครดิตส าหรับจ านวนเงินทั้งหมดที่เรียกเก็บหรือจ่ายโดยผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจยังมีความผิด

ตาม The Consumer Fraud and Deceptive Business Practices Act ค.ศ. 1973 (ICFA) ซึ่งศาล

สามารถออกค าสั่งเพิกถอน ริบหรือระงับการใดๆ รวมถึง ใช้มาตรการลงโทษปรับเป็นจ านวน 50,000 

ดอลลาร์สหรัฐหรือมากกว่านั้นได้ เป็นต้น   

ส าหรับบทบัญญัติกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียก็มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ตาม The 

Business and Professions Code แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2010 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย แม้ไม่มีการบัญญัติ

ถึงเรื่องการแจ้งเตือนของผู้ประกอบธุรกิจเช่นเดียวกับกฎหมายของรัฐอิลลินอยส์ แต่กฎหมายดังกล่าว

ก็มุ่งให้ความส าคัญถึงความยินยอมของผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น ซึ่งหากผู้ประกอบ

ธุรกิจไม่ให้ข้อมูลถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในลักษณะที่ชัดเจนและเห็นได้ชัดแจ้ง หรือ มีการเรียก

เก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภคโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคก่อน หรือ ไม่

แสดงข้อมูลการยกเลิก วิธีการยกเลิกต่างๆ แล้ว การกระท าดังกล่าวจะถือเป็นการด าเนินการที่ฝ่าฝืน

กฎหมาย มีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริตต้องชดใช้ทางแพ่ง รวมถึง ในกรณีที่มีการส่งของ เครื่องใช้ 

สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆให้กับผู้บริโภคโดยไม่ได้รับความยินยอม การให้ดังกล่าวถือว่าเป็นการให้โดย

ไม่มีเงื่อนไขใดๆ เนื่องจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่เกิดขึ้น เช่นนี้ ผู้บริโภคจึงสามารถใช้หรือ

จัดการตามท่ีเห็นสมควรโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือจัดส่งสินค้านั้นคืน เป็นต้น 

จากการศึกษาท าให้พิเคราะห์ได้ว่า ประเทศไทยควรมีบทบัญญัติของกฎหมายเข้ามาวาง

หลักเกณฑ์และควบคุมเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่จะเกิดขึ้นไว้ ซึ่งผู้เขียนจะท าการเสนอแนะ

เพ่ือน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายบังคับใช้ต่อไป 

นอกจากนั้น จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในระบบ

กฎหมายไทย กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะมาอธิบายลักษณะของการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้นได้ชัดแจ้ง ซึ่งจากการวิเคราะห์ผู้เขียนแสดงไว้โดยชัดเจนว่า กรณีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติต้องเกิดขึ้นโดยอาศัยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นหัวใจส าคัญ ไม่ว่าจะ

เป็นการแสดงเจตนาในข้อสัญญา ซึ่งเป็นกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีข้อสัญญาระบุไว้ หรือ ใน

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ซึ่งต้องอาศัยการแสดงเจตนาโดยปริยายหรือ

โดยการนิ่งของคู่สัญญาก็ตาม การที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการต่อสัญญาฝ่ายเดียวจึงต้องเป็นไปตาม
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การแสดงเจตนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคแล้ว  แต่ทั้งนี้ มีข้อควรพิจารณาส าหรับกรณี

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ว่า หากการต่อสัญญาไม่มีกฎหมายหรือปกติประเพณี

ที่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยการนิ่ง หรือไม่อาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาโดย

ปริยายของผู้บริโภคแล้ว การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งแตกต่างกับในปัจจุบัน

ที่ผู้ประกอบธุรกิจน าเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้โดยไม่ค านึงถึงการแสดงเจตนาโดยปริยาย

หรือโดยการนิ่งของผู้บริโภคเลยว่าเกิดขึ้นได้หรือไม่ และในธุรกรรมบางประเภท เช่น กรณีของการส่ง 

SMS ข่าวสารต่างๆผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ หากไม่มีข้อตกลงกันในสัญญาและไม่มีการแสดงเจตนา

ต่อสัญญากันในภายหลัง ผู้เขียนก็เห็นว่าการต่อสัญญาดังกล่าวมิควรให้กระท าได้ เพราะไม่ได้มีการ

แสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่ต้องถูกต้องตรงกัน  อนึ่ง ในเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

ดังกล่าวจ าต้องพิจารณาถึงความเป็นธรรมที่เกิดขึ้นในการต่อสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นส าคัญ

ด้วย เพราะคู่สัญญามีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกันก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ 

กรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่ไม่มีข้อสัญญาระบุไว้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การเกิดเป็นปกติประเพณีหรือ

ประเพณีปฏิบัติระหว่างกันที่ให้ถือเป็นการแสดงเจตนาไม่อาจเกิดขึ้น เพราะผู้ประกอบธุรกิจไม่

สามารถอ้างปกติประเพณีหรือประเพณีปฏิบัติที่มาจากผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายเดียวมาใช้กับผู้บริโภค 

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจึงไม่สามารถกระท าได้ และควรกลับไปใช้หลักที่ว่าสัญญาสิ้นสุดลงตาม

ก าหนดเวลา เว้นแต่จะมีการแสดงเจตนาต่อสัญญาแทน 

อีกทั้ง ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจให้ผู้บริโภคทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

ล าพังการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายยังไม่มีผลท าให้เกิดเป็นสัญญาซื้อขาย

สินค้าหรือบริการขึ้น เพราะความมุ่งหมายของผู้บริโภคมีเพียงการทดลองใช้ ซึ่งการทดลองใช้นี้เป็น

เพียงการให้โดยเสน่หาหรือการให้ตามสัญญาไม่มีชื่ออย่างหนึ่งของผู้ประกอบธุรกิจ จึงเป็นไปไม่ได้เลย

ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติทันทีหลังจากที่ครบก าหนดการทดลองใช้นั้น

แล้ว หรือ ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีการให้ผู้บริโภคใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็น

ระยะเวลาหนึ่ง แต่ผู้ประกอบธุรกิจจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นต่อจากการให้ทดลองใช้โดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่ายนั้นกับผู้บริโภคตั้งแต่แรก การให้ทดลองใช้นี้จึงเป็นสิทธิอันเนื่องมาจากสัญญาที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจเก็บค่าใช้จ่ายไป โดยหากคู่สัญญาประสงค์ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ คู่สัญญาก็ต้องแสดง

เจตนาตกลงกันต่อไป   
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 ต่อมา เมื่อมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นแล้ว การพิจารณาว่าสัญญาที่ต่อขึ้นมีลักษณะ

อย่างไร ในที่นี้ผู้เขียนเห็นว่า สัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินั้นโดยหลักต้องมีเนื้อหาสาระเหมือนสัญญา

เดิม เพราะคู่สัญญามิได้มีการเจรจาตกลงกันเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาหรือได้ตกลงท าสัญญากันใหม่   

แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีที่ข้อสัญญาเดิมบางข้อไม่สามารถน ามาใช้บังคับได้ เนื้อหาของสัญญาที่

ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติจึงไม่น าข้อสัญญานั้นมาใช้ เช่น เรื่องระยะเวลาในสัญญา หากมีการตกลงกันไว้เป็น

อย่างอ่ืน หรือ เรื่องการท าสัญญาประกันไว้ในสัญญาเดิม หรือ เรื่องสัญญาค้ าประกันการช าระหนี้ใน

สัญญาเดิม เป็นต้น   

ส าหรับกรณีการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  เนื่องจากสัญญาดังกล่าวมี

ลักษณะเป็นสัญญาที่สามารถมีการต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ การยกเลิกการต่อสัญญาจึงมีความจ าเป็นที่

จะต้องพิจารณา โดยตามกฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องกระท า

เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับผู้บริโภคในการยกเลิกการต่อสัญญา และในเรื่องระยะเวลาการ

แจ้งยกเลิกการต่อสัญญาของผู้บริโภคก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญ ซึ่งกฎหมายต้องวางหลักไว้ 

มิฉะนั้นอาจจะท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้ และจ าต้องยอมรับ

การต่อสัญญาที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติต่อไป 

จากการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะเห็นได้ว่า การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ

สามารถมีได้ตามกฎหมายไทย แต่กระนั้นก็ตาม เรื่องดังกล่าวยังคงไม่มีความแน่นอนทางหลักกฎหมาย 

และกฎหมายไทยก็ยังมีไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ซึ่งตราบใดที่

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกิดจากการตกลงยินยอมและรู้เห็นของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย การต่อสัญญา

เช่นนี้ก็สามารถกระท าได้ โดยตอบสนองต่อความต้องการของบุคคลและเป็นไปตามเจตนาของ

คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ในทางกลับกัน หากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมีขึ้นโดยมิได้เกิดจากเจตนาในการ

ท าสัญญาของคู่สัญญาที่ถูกต้องตรงกัน การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติก็ไม่ควรให้เกิดขึ้น นอกจากนี้ แม้ใน

บางกรณีที่ผู้บริโภคประสงค์ให้มีการต่อสัญญา แต่การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่จะเกิดขึ้นดังกล่าวนั้นก็

ควรต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคด้วย เช่น ในกรณีการสิ้นสุดสัญญา หรือ

การแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ เป็นต้น อันจะท าให้ผู้บริโภคได้รับการคุ้มครองจากการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติมากยิ่งขึ้น มิฉะนั้นแล้ว อาจจะมีการเอาเปรียบผู้บริโภคเกินสมควรและท าให้

ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นได้  ทั้งนี้ แม้การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติจะมีข้อดีในเรื่องความสะดวกรวดเร็ว ท าให้คู่สัญญาไม่ต้องมีการด าเนินการต่อสัญญากันทุก
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คราวไป และท าให้การใช้งานสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงักลง แต่การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในหลายกรณีทั้งในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตก็มีข้อเสียที่จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

ต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้น หากมีการเลือกใช้ช่องทางพิเศษในการอ านวยความ

สะดวกให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างกัน ก็เป็นเรื่องจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย

ให้ชัดเจนเพื่อเป็นกรอบในการควบคุมการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้น ดังจะเสนอแนะต่อไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากที่กล่าวมา ผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในระบบกฎหมายไทย ดังนี้  

 1. การตีความการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ  

การตีความการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติต้องอาศัยหลักการทั่วไปทางกฎหมายในการพิจารณา

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่เกิดขึ้น ซึ่งในการพิจารณาว่าการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ 

ต้องพิจารณาจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่ถูกต้องตรงกัน และสัญญานั้นให้ตีความไป

ตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีประกอบด้วย ซึ่งการแสดงเจตนาฝ่าย

เดียวของผู้ประกอบธุรกิจให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไม่สามารถกระท าได้ อีกทั้ง การแสดงเจตนา

สนองรับโดยปริยายของผู้บริโภคหรือการแสดงเจตนาโดยการนิ่งที่จะถือว่าผู้บริโภคยินยอมให้มีการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติขึ้นก็ต้องปรากฏโดยชัดแจ้งว่า มีพฤติการณ์ที่สันนิษฐานได้ว่าผู้บริโภคแสดงเจตนา

สนองรับหรือมีปกติประเพณรีะหว่างกันที่ถือว่าการนิ่งเป็นการแสดงเจตนา มิฉะนั้นแล้ว การต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 

ทั้งนี้ ปกติประเพณีที่มาจากคู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียวถือปฏิบัติ ต้องไม่สามารถน ามาใช้กับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ การที่ผู้ประกอบธุรกิจถือว่ามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น โดยที่คู่ สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่งไม่รู้เห็นหรือยินยอมด้วย ย่อมต้องพิจารณาว่าไม่เกิดเป็นปกติประเพณีที่ให้มีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ เช่นนี้ จึงไม่อาจถือว่ามีการแสดงเจตนาให้ต่อสัญญาจากฝ่ายผู้บริโภค ดังนั้น ผู้ประกอบ

ธุรกิจจึงไม่สามารถเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคได้ และหากมีการเรียกเก็บเงินไปแล้ว เงินที่ได้มาเป็นการ

ได้มาโดยฐานลาภมิควรได้ เมื่อผู้ประกอบธุรกิจไม่สุจริต จึงต้องคืนเงินเต็มจ านวนและชดใช้ดอกเบี้ยใน

เงินนั้นด้วย 

ต่อมา ส าหรับกรณีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติที่มีการให้ทดลองใช้สินค้าหรือบริการโดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย เมื่อสิ้นสุดการให้ทดลองใช้ดังกล่าวแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการต่อสัญญาโดย
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อัตโนมัติและเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้บริโภคทันทีมิได้ เนื่องจากการให้ทดลองใช้อาจพิจารณาได้ว่า 

เป็นการให้โดยเสน่หาหรือการให้ตามสัญญาไม่มีชื่ออย่างหนึ่ง  ซึ่งต้องเกิดสัญญาซื้อขายสินค้าหรือ

บริการขึ้นมาก่อน แล้วจึงค่อยมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติในซื้อขายสินค้าหรือบริการนั้น หรืออาจ

เป็นกรณีที่การให้ทดลองใช้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็นสิทธิอันเนื่องมาจากสัญญา ซึ่งเมื่อครบก าหนด

ระยะเวลาในการให้ทดลองใช้แล้ว สัญญาก็ควรจะสิ้นสุดลง ผู้ประกอบธุรกิจจะอ้างว่ามีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติทันทีไม่ได้ เว้นแต่จะมีการตกลงกันไว้ชัดแจ้งก่อน การที่ผู้ประกอบธุรกิจพยายามตีความ

ว่ามีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติขึ้น โดยปราศจากสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ และไม่มีการตกลง

เรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ จึงไม่สามารถกระท าได้ 

 นอกจากนั้น เมื่อสัญญามีการต่อขึ้นโดยอัตโนมัติแล้ว ควรมีการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าสัญญาที่

ต่อขึ้นโดยอัตโนมัติเป็นสัญญาใหม่ที่มีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิม เว้นแต่คู่สัญญาจะระบุไว้

เป็นอย่างอ่ืนหรือเป็นกรณีที่สัญญาใหม่ไม่อาจมีเนื้อความอย่างเดียวกันกับสัญญาเดิมได้ เท่านั้น ซึ่งจะ

เป็นการตีความให้สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับเจตจ านงเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติที่คู่สัญญามิจ าต้องมีการเจรจาต่อรองกันในเนื้อหาของสัญญาขึ้นมาอีก จึงให้สัญญาที่ต่อขึ้น

โดยอัตโนมัติโดยหลักควรมีเนื้อความเดียวกันกับสัญญาเดิม 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อสัญญาเป็นสัญญาที่สามารถต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติ การสิ้นสุดของสัญญาจึง

มักก าหนดให้ผู้บริโภคเป็นผู้แจ้งยกเลิกการต่อสัญญา มิฉะนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจะยังคงให้บริการอยู่

ต่อไปตามสัญญาที่ต่อขึ้นโดยอัตโนมัตินี้ ซึ่งเมื่อมีการน าหลักการเรื่องการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้ 

ก็ควรเปิดช่องทางให้มีการแจ้งยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นโดยง่าย และถือว่าผู้บริโภคที่ได้

แสดงเจตนายกเลิกการต่อสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจแล้ว ไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตาม ให้การต่อสัญญา

โดยอัตโนมัตินั้นสิ้นสุดลง  

ทั้งนี้ เรื่องความเป็นธรรมในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค

เป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก หากผู้ประกอบธุรกิจก าหนดข้อตกลงในสัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยมี

การน าสัญญาส าเร็จรูปมาใช้แก่ผู้บริโภค และมีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติโดยที่ผู้บริโภค

ไม่ได้สมัครใจยินยอม หรือไม่มีการเปิดเผยข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติไว้อย่างชัดแจ้งหรือ

เห็นได้อย่างชัดเจนในสัญญา หรือมีการก าหนดระยะเวลาให้ผู้บริโภคต้องกระท าการเป็นระยะเวลา

ล่วงหน้าเกินสมควร เป็นต้น ข้อสัญญาเหล่านี้ควรมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และสมควร

ให้มีกฎหมายมาควบคุมดูแลเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้บริโภคในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัตินั้น 
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 2. ข้อเสนอให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ  

ส าหรับสภาพปัญหาในปัจจุบัน ประเทศไทยควรมีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้การคุ้มครอง

ผู้บริโภคจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ดังนี้ 

  2.1 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  

 ประการแรก แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 โดย

เพ่ิมบทนิยามค าว่า “การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ” ไว้ดังนี้ 

 “การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ” หมายความว่า การต่อสัญญาที่เกิดขึ้นเมื่อระยะเวลาที่ก าหนด

ไว้แน่นอนในสัญญาเดิมสิ้นสุดลง โดยคู่สัญญาไม่จ าต้องตกลงกันอีกครั้งหนึ่ง  

 ประการที่สอง เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังต่อไปนี้เป็นมาตรา 35 ทศ ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 2 ทวิ  

  มาตรา 35 ทศ “ข้อตกลงในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภค ทีผู่้ประกอบธุรกิจก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติทันทีเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตาม

สัญญา จะน ามาใช้บังคับมิได้ เว้นแต่ ผู้ประกอบธุรกิจได้รับความยินยอมจากผู้บริโภคก่อน และ                    

ผู้ประกอบธุรกิจมีการเปิดเผยถึงข้อก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่าง

ชัดเจนในสัญญา โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

(1) แสดงให้ผู้บริโภคเห็นว่าสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

จนกระท่ังผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา 

(2) ระยะเวลาของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

(3) การเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภคส าหรับการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ หากม ี

  (4) รายละเอียดและวิธีการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

  ทั้งนี้ ในสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาสิบสองเดือนหรือมากกว่านั้น และมีข้อก าหนดในการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติเกินหนึ่งเดือน ให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ส่งการแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้กับผู้บริโภคทราบล่วงหน้าเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน แต่ไม่ต้อง

เกินหกสิบวัน ก่อนวันสิ้นสุดระยะเวลาการยกเลิกการต่อสัญญาดังกล่าว มิฉะนั้นแล้ว ข้อก าหนดการ

ต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะใช้บังคับมิได้” 
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ในการเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว มีข้อดี คือ เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และข้อบังคับ

ระหว่างคู่สัญญาก่อนที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติระหว่างกันขึ้นมา เช่น ผู้ประกอบธุรกิจต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้บริโภคก่อนที่จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ รวมถึงต้องมีการเปิดเผยข้อสัญญาถึง

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่างชัดเจนในสัญญา และผู้ประกอบธุรกิจยัง

อาจต้องมีหน้าที่ในการแจ้งเตือนผู้บริโภคล่วงหน้าก่อนที่จะมีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นด้วย อันจะ

ท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองจากการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติอย่างแท้จริง 

นอกจากนั้น ในการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจน า

ข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติมาใช้บังคับกับผู้บริโภคได้ เช่นนี้ การต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติก็จะไม่เกิดขึ้น และหากมีการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคไปแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจก็ต้องคืนเงิน

เต็มจ านวนแก่ผู้บริโภค พร้อมทั้งดอกเบี้ยในเงินนั้น  

2.2 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

 มาตรา 4 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีการบัญญัติถึงกรอบใน

การพิจารณาข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมไว้อย่างกว้างๆ และไม่มีการกล่าวถึงเรื่องการต่อ

สัญญาโดยอัตโนมัติอย่างเฉพาะเจาะจง เช่นนี้ ผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิ มเติม

อนุมาตรา (10) ในมาตรา 4 วรรคสาม ดังความต่อไปนี้ 

“ข้อตกลงในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ถ้าข้อสัญญา

ก าหนดให้ในการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดย

ชัดแจ้งล่วงหน้าเป็นระยะเวลาเกินสมควร เพ่ือไม่ให้มีการต่อสัญญานั้น”  

ทั้งนี้ เนื่องจากเรื่องการสิ้นสุดของสัญญาเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก เพราะสัญญาสามารถ

ต่อขึ้นได้โดยอัตโนมัติหากผู้บริโภคไม่ยกเลิกการต่อสัญญา และการก าหนดระยะเวลาให้ผู้บริโภคแจ้ง

ยกเลิกการต่อสัญญา หากมีการก าหนดระยะเวลาไว้เป็นเวลาล่วงหน้าเกินสมควรก็อาจท าให้ผู้บริโภค

ได้รับความเสียหายจากการไม่สามารถใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นได้ จึงมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม และให้มีผลบังคับได้เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี       

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเป็นดุลพินิจของ

ศาล ซึ่งศาลต้องพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมถึง ความสุจริต อ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ 

และปกติประเพณีของสัญญานั้นๆประกอบด้วย เป็นต้น ตามมาตรา 10 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  แต่กระนั้น การบังคับใช้กฎหมายก็ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน 
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ผู้เขียนจึงคาดหวังว่า หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540 และมีการน ากฎหมายเรื่องต่างๆที่เกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมาบัญญัติไว้เป็นรายละเอียด

ก็จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนขึ้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นสิ่งที่ควรกระท า แต่ในปัจจุบันไม่สามารถบัญญัติกฎหมายได้

ครอบคลุมทุกกรณี และการบัญญัติกฎหมายท านองเดียวกันกับมาตรา 309 ข้อ 9 (a) – (c) ประมวล

กฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 ตามท่ีศึกษามา แม้จะมีประโยชน์ใน

เรื่องความชัดเจนแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายที่ได้ก าหนดเรื่องระยะเวลาเกี่ยวกับการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติไว้เฉพาะเจาะจง และหากฝ่าฝืนจะท าให้ข้อสัญญานั้นใช้บังคับมิได้เลย แต่ในการบัญญัติ

กฎหมายก็จ าต้องระมัดระวังเรื่องขอบเขตการใช้บังคับในธุรกรรมอ่ืนๆที่มีข้อก าหนดการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัตินั้นด้วย ซึ่งผู้เขียนมิอาจศึกษาถึงการใช้บังคับกับธุรกรรมอ่ืนๆในทุกธุรกรรมได้ การบัญญัติ

กฎหมายโดยก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ชัดแจ้งจึงอาจไปกระทบกับการบังคับ ใช้ในธุรกรรมอ่ืนๆอีก

มากมาย ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการตัดสินว่าข้อสัญญาที่ให้ ผู้บริโภค

ต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าเพ่ือไม่ให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้น ควรก าหนด

ระยะเวลาไว้เท่าใด ถึงจะเป็นธรรมและเหมาะสมกับธุรกรรมนั้นๆ ทั้ งนี้ หากศาลเห็นว่าระยะเวลา

ดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ไม่เหมาะสม เกินสมควร ศาลก็สามารถพิจารณาว่าข้อสัญญานั้นเป็นข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีได ้ซึ่งจะมีข้อดีในเรื่อง

ความยืดหยุ่นในการใช้บังคับกับทุกธุรกรรม แต่ทั้งนี้ หากต่อมามีการศึกษาเรื่องการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติในธุรกรรมอ่ืนๆอย่างครบถ้วนแล้ว การบัญญัติกฎหมายท านองเดียวกันกับมาตรา 309 ข้อ 9 

(a) – (c) ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 2002 ก็จักเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่ง    
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ตารางเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

กฎหมายปัจจุบัน ข้อเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

1. พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
ไม่ปรากฎ 

1. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

“การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ” หมายความว่า การต่อสัญญาที่เกิดขึ้น

เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดไว้แน่นอนในสัญญาเดิมสิ้นสุดลง โดยคู่สัญญาไม่จ าต้อง 

ตกลงกันอีกครั้งหนึ่ง 

มาตรา 35 ทศ บัญญัติว่า  

ข้อตกลงในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภค ที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดให้มีการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติทันทีเมื่อครบ

ก าหนดระยะเวลาตามสัญญา จะน ามาใช้บังคับมิได้ เว้นแต่ ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ

ความยินยอมจากผู้บริโภคก่อน และผู้ประกอบธุรกิจมีการเปิดเผยถึงข้อ

ก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัตินั้นอย่างชัดแจ้งและเห็นได้อย่างชัดเจนใน

สัญญา โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

(1) แสดงให้ผู้บริโภคเห็นว่าสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีการต่อสัญญา

โดยอัตโนมัติ จนกระทั่งผู้บริโภคจะยกเลิกการต่อสัญญา 

(2) ระยะเวลาของการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

(3) การเรียกเก็บเงินจากบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้บริโภคส าหรับ

การต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ หากมี 

  (4) รายละเอียดและวิธีการยกเลิกการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติ 

  ทั้งนี้ ในสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาสิบสองเดือนหรือมากกว่านั้น และ

มีข้อก าหนดในการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเกินหนึ่งเดือน ให้ผู้ประกอบธุรกิจมี

หน้าที่ส่งการแจ้งเตือนถึงการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้กับ

ผู้บริโภคทราบล่วงหน้าเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน แต่ไม่ต้องเกินหกสิบวัน 

ก่อนวันสิ้นสุดระยะเวลาการยกเลิกการต่อสัญญาดังกล่าว มิฉะนั้นแล้ว ข้อ

ก าหนดการต่อสัญญาโดยอัตโนมัติจะใช้บังคับมิได้  
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กฎหมายปัจจุบัน ข้อเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 

2. พระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 
ไม่ปรากฎ 

2. พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาตรา 4 วรรคสาม (10) บัญญัติว่า  

ข้อตกลงในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการที่มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ ถ้าข้อสัญญาก าหนดให้ในการสิ้นสุดของสัญญาที่มีการต่อสัญญาโดย

อัตโนมัติ ผู้บริโภคต้องแสดงความประสงค์โดยชัดแจ้งล่วงหน้าเป็นระยะเวลาเกิน

สมควร เพื่อไม่ให้มีการต่อสัญญานั้น 
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